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GARE ORGUTLENMEDE, GARE ORGUTLO MUCADELEDE...

Gare Bolsevik Parti'de!

emek¢i haklanna karpt saldinda.

Kazamlmig haklar birer birer ve
sisternli bir bi¢imde budamyor. Burju-
vazi gayet rahat, pervasizca saldinyor.
Haklarin yontulmasma utanmazca re-
form diyorlar.

Bﬁtﬁn diinyada burjuvazi isgi

Burjuvazi kendi arasinda diinyay: ye-
niden paylasma dalag1 yiiriitiiyor, “6z-
giirlik ve demokrasi” gotiirme adina,
terérizme karst miicadele adina halkla-
rin kafasina bombalar yagdinhyor, iil-
keler isgal ediliyor!

Emperyalist ¢ikarlan geregisu yadabu
tilkenin kendileri digindaki biremperya-
list biiyiik gii¢ tarafindan iggaline kargt ¢1-
kan emperyalistler, bu tavirlarim halkla-
ra “barig yanhsi olmak”, “savasa karst ol-
mak” yaftalan alinda tamtiyorlar. Sonra
da Irak somutunda yagandif gibi, gani-
metten pay karsih® isgale BM kilifs al-
tinda megruiyet kazandinyorlar.

Ulkemizde yasananlar ortada. Kendi-
ne “demokrat” yaftasim asan hiikiimet,
gelen gideni aratir misali, simdiye dek

gelmis gecmig hiikiimetler i¢cinde IMF-
Diinya Bankast dayatmalarini en perva-
sizca uygulayan bir hiikiimet... $imdi
hi¢ utanmazca asgari ticrete 15 milyon
zam yapmuglar, bunu da licret artip1
imig gibi gdsteriyorlar! “Bundan fazlasi
miimkiin degil! Hepimiz fedakirlik
yapmaliy1z!” diyorlar! Biiyiik patronlar
icin Ongérdiiklari “fedakirhk” onlar-
dan alinan vergilerin sifirlanmasidir,
vergi borglaninin affidir, batan bankala-
nn borglannin devlet tarafindan iizerle-
nilmesidir... vb. vb. Bu hiikiimet, Tiir-
kiye’de iktidan ele gecirmek igin, sim-
diye kadar iktidan elinde bulunduran
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biirokrat devlet kapitalisti, kemalist ke-
simle kiyastya bir miicadele yiiriitiiyor,
iktidardaki rakiplerini geriletmek, ikti-
dar yiiriiyiiglerinde ilerlemek i¢in gim-
diye kadarki iktidarin yapisinda degi-
siklikler yapmalar1 gerekiyor. Bunu

AB’ye girmek i¢in can atan isbirlikgi,
biiylik burjuvazinin Snemli kesimleri
de istiyor. AB de Tiirkiye’ye AB’ye
uyum igin dayatmalarda bulunuyor.
Bunlann tiimii bir noktada birlesip, yo-
gunlagiyor. “Tiirkiye demokratiklese-
cek” diyorlar. Kastettiklerinin ileri
noktasinda Bat1 Avrupa tipli gerici, ih-
tiyaca gore fagist tedbirlerle desteklenen
bir burjuva “demokrasi”sidir. Bu ig¢i ve
emekgiler agisindan bugiinkii duruma
gore kotiilerin i¢inde biraz daha az ko-
tiisiidiir. Fakat sonugta ger¢ek anlamda,
iscilerin, emekgilerin iizerinde burjuva
diktatorliigiiniin siirmesidir. Fakat anda
iktidan elinde bulunduranlar, boyle bir
gelisme bile onlann sinirsiz iktidarlanm
bagkalanyla paylagma, evet bir ¢ogu ag1-
sindan kaybetme anlamina geldiginden
boyle bir AB tipi “demokratiklegmeye”
bile kargidirlar. Onlar bu gelismeyi en-
gellemek i¢in ellerinden gelen herseyi
deniyorlar, deneyeceklerdir. Bu bag-
lamda Kuzey Kiirdistan’da savasin ye-
niden yogunlastinlmasi, anda bu kesi-
min igine gelmektedir. Ve onlar bu sa-
vagt yogunlagtirmak icin her tiirli me-
laneti yapacaklardir.

Diinyada burjuvazinin saldinilarina
karsi birgok tilkede direnisler oluyor.
Bu direnisler ¢esitli bigimlere biiriinii-
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yor. Yer yer bu direnigler herseye kadir
olduklarin sanan emperyalist efendiler
ve ugaklarina gercekte bir yam ile ka-
gittan kaplanlar olduklarim da gosteri-
yor. Fakat sonugta —andaki miicadele-
lerde ig¢ilerin, emekgilerin iktidara ge-
lebildikleri— basarih sonuglar alinami-
yor. Direnigler sonugta burjuvazinin
su veya bu kesiminin iktidar dalaglarin-
daki payandas: oluyor. Somiiriiyii dig-
talayan yeni bir sistem kurulup emper-
yalizm digina ¢ikillamiyor. Ornegin
Irak’ta giderek gelisen, oOrgiitlenen ve
her giin isgalcilere ve igbirlikgilerine as-
keri darbeler vuran bir silahli direnis
var. Isgale karst miicadele hakli bir mii-
cadele. Fakat diger yandan isgalcilere

karst bu hakli miicadelenin i¢indeki 6r-
giitlii giigler icinde egemen olanlarin
gelecege yonelik projeleri, Saddam re-
jimini bile aratabilecek gericilikte pro-
jeler... Emperyalizmin digina ¢ikmak
vb. ise hak getire! Gidig yonii $ii ve
Arap dinci-gerici fagist bir rejim yo-
niinde bir geligme. .. Fakat bir dizi ken-
dine komiinist, sosyalist diyen grup or-
giit Irak’taki direnise simirsiz destekten
s6zediyor. Direnis i¢inde gerici kesim-
lerin teshirini gorev olarak gérmiiyor.
Ulkemizde ise egemen sinmiflann ikti-
dar dalag yiiriiten iki kesimi (siyasi ola-
rak AB’ciler, “ilmh miisliimanlar”, li-
beraller bir yanda; Batici, askeri fagist,
“ideolojik kemalistler” &biir yanda) is-

¢i ve emekgilerin miicadelelerini kendi
kuyruklarina takmak igin herseyi yapi-
yor. Ve bunda da ne yazik ki hala ba-
sarith olabiltyorlar. Birinciler isgilen,
koyliileri, emekgileri “demokrasi” mii-
cadelelerine destek vermeye ¢aginyor!
Kastettikleri kendi iktidar miicadelele-
ridir! Ikinciler, “laik cumhuriyet elden
gidiyor”, “bafimsizhik elden gidiyor”
yaygarast ile, antiemperyalist pozlarda
isciler koyliiler emekgilerden halktan
destek istiyor. Kastettikleri ayn1 birin-
ciler gibi kendi iktidar miicadeleleridir;
iscileri, koyliileri, emekgileri kendi ik-
tidar dalaglarinin igine hapsetmeye,
kendilerine kuyruk etmeye ¢aligtyorlar.
Ve bunu bagariyorlar da.

Biitiin diinyada ve tilkemizde objek-
tif sartlar acisindan yeni bir sisteme, s6-
miiriisiiz bir diinyaya, sosyalist, komii-
nist bir diinyaya hi¢ bir donemde bu-
ginkii kadar yakin degildik. Bugiin
iiretim araglar1 diinyanin biitiin iilkele-
rinde biitiin insanlarin bolluk iginde
yasayabilecegi bir liriin zenginligini ya-
ratabilecek seviyede gelismis durumda.
Fakat diger yandan hi¢ bir dénemde
bugiinkii seviyede bir gelir dagilim
adaletsizligi, bugiinkii seviyede bir ag-
lik, yoksulluk yoktu. Ve diinya hi¢ bir
donemde dogal kaynaklan ve dengesi
agisindan da bu kadar tahrip olmug du-
rumda degildi.

Bunun sebebi belli: Kapitalist emper-
yalist sistem! Bu sistem kendisi ile bir-
likte hizla diinyay: ¢Gkiige gotiiriiyor.

Insanca yeni bir diizen kurmanin tek
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yolu var: Bu sistemi ig¢i stmfi 6nderli-
ginde devrimlerle yerlebir etmek!

Sorun su ki, bunu goren igcilerin
emekgilerin sayis1 olaganiistii az. Bu
boyle oldugu i¢in de, egemenler istedi-
gi gibi at oynatabiliyorlar. Egemenler
isci ve emekgilerle bir tdpla oynar gibi
oynuyor, onlara da dayanarak diizenle-
rini siirdiirebiliyorlar. Bu durum degis-
medik¢e bu boyle siiriip gidecek. Bu-
nun boyle siiriip gitmesi diinyanin, in-
sanligin barbarhik icinde ¢okiise gitmesi
demek.

Peki kader mi bu? lsciler, emekgiler
hep boyle egemenlerin oyuncag ola-
rak kalmak zorunda ms?

Hayir! Bu ne kaderdir, ne degismez-
dir, ne sonsuzdur.

Isciler, emekgiler, ezilenler kendi du-
rumlarinin ve giiglerinin bilincine va-
rip orgiitlenebilirler, orgiitlii gli¢ olarak
gidise dur diyebilirler. Barbarhga gidisi
durdurabilir, yeni bir diinya kurabilir-
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ler. I¢inde somiiriiye yer olmayan; esit,
Ozgiir insanlarin yeni sosyalist diinyasi!
Bunun miimkiin oldugunu 1917 Ekim
Devrimi ertesinde Bolgevik Parti on-
derligindeki Rusya’nin ¢esitli milliyet-
lerinden isgileri, emekgileri gdstermig-
tir. Onlann kurdugu sosyalist diizenin,
revizyonistlerin marifetiyle yikilmis ol-
masi bu gercegi degistirmez!

Bunun i¢in ig¢i sintfinin stmf bilinci-
ne sahip kesimlerinin kendi 6z partile-
rinde, bolsevik partilerde Orgilitlenmesi
gerekir. Bunun i¢in Bolsevik Partimi-
zin her giin daha fazla gliglenmesi,
gliclendirilmesi, ig¢i sinifin1 ve emekgi-
leri aydinlatma ve orgiitleme ¢alisma-
sinda ilerlemesi gerekir.

Orgiit ve orgiitlii miicadele tek care-
dir. Bolsevik partilerin giiglendirilmesi,
gelecegin tek garantisidir.

Bu bilingle; “Simif bilingli is¢iler bol-
sevik saflara!” diyoruz...

25 Haziran 2004 &

—

Parti faaliyetinde
sendikalara yaklagim...

Isci simifi hareketinin gergek bir on-
ciisii olmak istiyoruz, bu iddiamizda
kararliyiz. Fakat tek bagina kararl
olmamiz yetmiyor. Ayni zamanda bu
bilyiik iddiamin gerekliliklerine gore
de hareket etmemiz gerekiyor. Biz
iddiamizin, hedefimizin biiyiklogii-
niin ve bugiin bu hedef yoniinde ha-
reket eden orgiitlii giiglerimizin si-
nirhiginin bilincindeyiz. Hedeflerimiz
ve gdrevlerimiz ile kargilastiridigin-
da giiglerimizin sinirhhg bizi karam-
sarlia, “bekle-gor” tavri igerisine
girmeye degil; potansiyelimizi daha
fazla artirmaya, hedeflerimiz iceri-
sinde oncelikle bugiin iizerine yo-
gunlasacagimiz alanlarin 6zenle se-
cilmesine ve giincel temel gorevleri-
miz bir kere tespit edildikten sonra
bilyiik bir kararlilikla bu gorevlerin
tespit edilmesine yonlendirmelidir.

bir partinin ne oldugu, temel
ozelliklerinin ve ana hedeflerinin
ne oldugu ve sendikalarla, sendikal ha-
reketle temel baginularinin neler olma-
st gerektigi teorik olarak daha Bolsevik
Parti olarak ortaya ¢ciktigimiz donemin
ilk yillanndan itibaren agik bir sorun...
Tabii ki, bu donem sonrasinda da yeni
teorik tartigmalanin ve yeni pratik so-
runlann sginda bu alandaki teorik ba-
kis acimiz daha da gelistirilmig ve yet-
kinlestirilmigtir. Parti genel faaliyeti
icinde sendikal ¢aligmanin yeri ve 6ne-
mi, sendikalar ve sendikal hareket ige-
risinde ortaya ¢ikan yeni onlarca pratik
soruna somut yantlar verilmig ve bu
temelde sendikalardaki ve sendikal ha-
reket icerisindeki faaliyetlerimiz ilerle-
tilmigtir.
Orgiitiimiiziin sendikalara ve sendi-
kal harekete yonelik gelecekteki faali-
yetleri de yeni teorik ve pratik sorunla-

P artimiz agisindan marksist-leninist
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ra dogru yamtlar vererek ve dogru tes-
pitlerin uygulanmasi ile daha da geligti-
rilecektir.

Oncii olmayr hak etmenin gerekliligi

Is¢i simifi hareketinin gergek bir dn-
ciisi olmak istiyoruz, bu iddiamizda
kararhyiz. Fakat tek bagina kararh ol-
mamiz yetmiyor. Aym zamanda bu bii-
yik iddiamin gerekliliklerine gore de
hareket etmemiz gerekiyor. Aym iddi-
aya sahip bir dizi bagka Srgiit ve parti de
var. Hatta bunlann bir béliimii igerisin-
de kararh olan devrimci insanlarin sayi-
s1 kiiglimsenmeyecek Ol¢iide var. Fakat
bu devrimci giiglerin ¢abalan, yalmzca
sahip ¢iktiklani idealin, hedefin dayan-
dign teorik-programatik temelin yanhg
olmasinin yanisira, ayni zamanda iggi s1-
nifi hareketinin pratik, giincel sorunla-
rina ve ihtiyaglarina verdikleri yamtla-
rin yanhshg ile de ig¢i simfi hareketinin
gliclerinin birlestirilmesine, gelistiril-
mesine ve ortak bir hedefe yonlendiril-
mesine kural olarak hizmet etmiyor.

Ayni zamanda sosyalizm iddiasinda-
ki Orgiitlerin hareketin oniinii aydin-
latmaktan daha ¢ok hareketin pesin-
den siiriiklendiklerine ve igci sinifimn
glincel sorunlanina bilingli bir yakla-
sim igerisinde olmadiklarina da her
giin tanik oluyoruz.

Biz iddiamizin, hedefimizin biiyiiklii-
giiniin ve bugiin bu hedef yoniinde ha-
reket eden Orgiitlii giiglerimizin simrh-
higinin bilincindeyiz. Hedeflerimiz ve
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gorevlerimiz ile karsilagtinldifanda giig-
lerimizin siurhhig bizi karamsarhga,
“bekle-gor” tavn igerisine girmeye de-
gil; potansiyelimizi daha fazla artirmaya,
hedeflerimiz igerisinde 6ncelikle bugiin
iizerine yogunlagacagimiz alanlann
ozenle segilmesine ve giincel temel go-
revlerimiz bir kere tespit edildikten
sonra biiyiik bir kararhlikla bu gérevle-
rin tespit edilmesine yonlendirmelidir.

Sendikal alana yonelik gorevlerimiz

Sendikal hareket bugiin is¢i sinifinin
ancak kiigiik bir kesimini i¢inde banin-
diran bir hareket. En biiyiik sendika
konfederasyonu Tiirk-lI§’in kendi ver-
digi bilgilere gore bile bugiin Tiirki-
ye’de (resmi ticretli ve sosyal giivence-
ye sahip olmayan) her yiiz igciden an-
cak 11’1 sendikalarda orgiitli durumda.
Sendikalann iskolu barajini agmak icin
bagvurdugu naylon iiyeler de digta bi-
rakilirsa gercek oranin daha da geride,
her yiiz ig¢iden 7-8’inin ancak sendika-
larda 6rgiitlii oldugu tespit edilmek zo-
rundadir. Sermaye ve onlarin devletd
is¢ilerin sendikalardaki 6rgiitlii oranim
daha da diigiirmek amaci ile elinden
geleni yapmaktadir.

Ozellestirmeler, taseronlastirmalarla;
patronlann sendikalagmay1 engellemek
i¢in hersendikalagma adiminabaskilar ve
isten ¢ikarmalarla yanit vermesi ile, dev-
letin yiizbinlerce s6zlesmeli personelin
sendikal orgiitlenmesine i anlagmalan
ile yasaklama ya da toplu sézlesme yap-

may1 reddetmesi ile, milyonlarca is¢inin
sosyal giivenceden yoksun bir bicimde
kagak igciligin patronlar tarafindan ¢ok
yaygin uygulamyor olmast ile is¢i simifi-
nin sendikalardaki Orgiitlii potansiyeli
daha da eritilmek istenmektedir.
Sendikasizlagtirma ile amaglanan, isci
stmmfint tiimiiyla savunmasiz bir hale
getirip ticretli emek sOmiiriisiinii ola-
bildigince artirabilmektir. Bu amag igin
sermayenin ve onun orgiitlerinin kul-
lanmayaca@ hi¢ bir yontem, Oniine
koymayacag hi¢ bir hedef yoktur.
Aslinda sermayenin ve onun burjuva
devleti basta olmak tizere simf Srgiitle-
rinin bu hedeflerinin gizlisi saklis1 da
yoktur. Bugiinkii hitkiimet programina
ya da Tiirkiye Isveren Sendikalan
Konfederasyonu'nun yayinlarina ve
basin agiklamalarina bir gézatmak bile
yeterlidir. Sermaye ve onun bugiinkii
siyasi temsilcisi AKP hiikiimeti “giri-
simcilifin gii¢lendirilmesini” ve bu
yonde yapisal “reformlarin” yiiriirliige
konmasim agik¢a ilan etmektedir. Ser-
maye ve onun bugiinkii AKP hiikii-
meti yeni Iy Kanunu’na yerlestirdigi es-
neklesme manug ile is¢i simfimin yal-
nizca Orgiitsiiz kesimlerini degil aym
zamanda sendikalarda orgiitlii kesimini
de tiimiiyle sermayenin uysal, kaderine
raz1 olmus iicretli kéleleri haline getir-
mek icin kullanmaktadir, kullanacakur.
Isci simfinin  sendikalarda  oGrgiitlii
kesiminin kii¢iik bir boliimden olug-
masina ragmen, komiinistlerin sendi-
kalara ve sendikalardaki Orgiitlii isci

kesimine yonelik -¢ahsmasimn 6nemi-
ni ve degerini azaltmamaktadir. lIsci
stmfinin  sendikalarda Grgiitlii kesimi,
ad1 iizerinde, geri bir diizeyde de olsa
orgiitlii kesimi, ortak simf hareketi
gelistirme deneyimine ve becerisine
en fazla sahip olan kesimidir. Patron-
larin ve devlet organlarimin arkasi ke-
silmeyen saldinlarina ve taleplerine
kars1 igyerlerinde diger simf kardegleri
ile birlikte ¢6ziim yollar1 aramada, di-
renigler ve en bagta da grevler orgiit-
lemede en aktif kesim yine sendika-
larda Grgiitli bu kiigiik kesimdir.

Sendikalarda 6rgiitli olmayan ve
patronlann saldinisi kargisinda ¢ok daha
kotii, dezavantajli durumda olan bin-
lerce igcinin ik ¢6ziim arama yolu da
sendikalagma olmaktadir. Igyerinden
atilmay1 da go6ze alarak yiizlerce islet-
mede igciler sendikalagmak icin kendi-
liginden adimlar atmaktadirlar. Kendi
deneyimlerimizden bilmekteyiz ki,
sendikalagma yoniinde adim atan ig¢ile-
rin kargisina sermaye sahipleri yalmizca
isten ¢ikarma big¢iminde “olagan” ted-
birler uygulamakla kalmamakta, aym
zamanda parali fedailer tutarak oncii is-
cilere saldirtmakta, sendikalagmanin
oncii unsurlanimi korkuyla, siddetle yil-
dirmaya ¢aligmaktadr.

Is¢i simfi iizerinde sdmiirii ve baska
yontemlerinin artirllmasi, ncii ig¢ile-
rin iizerine parali katillerin siiriilmesi
genis isci kesimlerindeki kendiliginden
gelisen sendikalagma egilimini ortadan
kaldirmaya yetmeyecektir.
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Genis is¢i kesimlerindeki bu dogal,
zorluklar ve baskilar kargisinda zorunlu
ortaya ¢ikan sendikalagma egiliminin
bagarili, genel bir atilim haline gelebil-
mesi icin hem is¢i simfinin sendikalar-
da orgiitlii kesiminin hem de sendika-
lagma yontinde adim atan kesimlerinin
kitlesel eylemliliginin ve kararhhifinin
¢ok daha fazla artmasi gerekmektedir.

Oniimiizdeki yakin dénemde is¢i s1-
nifi icerisindeki aktif, miicadeleci ve
dogal 6ncii gliglerin sendikalagma egi-
limini ne Sl¢iide bir atthim haline geti-
rip getirmeyecegini bugiinden belirle-
mek miimkiin degildir. Fakat bizim
yerel Orgiitlerimizin ve is¢i ve sendika
hareketi igerisindeki giiglerimizin faali-
yeti bilingli olarak sendikalasma egili-
minin bilingli ve Orgiitlii bir hareket,
bir atillim haline getirebilmek igin ¢ahg-
mak olacaktir. i

Fakat sendikalagma egiliminin gelig-
mesini engelleyen ve éniimiizdeki d6-
nemde de siirekli olarak engelleyecek

olan giiglerin ve anlayislann sayis1 ve
etkisi de az degildir.

Servis sendikaciligy

Sendika hareketine egemen olan sen-
dika biirokrasisinin sendikalagma oram-
nin biiyiik ol¢iide diigmesinden rahatsiz
oldugu tek nokta sahip oldugu rantlan-
nin zarar gorme tehlikesidir. Sendika
biirokratlar1 sahip olduklar1 mevkiyi,
yitksek maaglar elde etmek, yolluk ve
yiiksek kidem tazminatlan ile gelecek-
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lerini garanti atina almak, sahte belgeler
ve giderlerle sendika kasalanm kigisel
¢ikarlarina aktarmak igin ¢ok yonlii bir
saltanat kurmuglardir. Bu saltanatin en
o6nemli mali kaynaf iiye aidatlandir.
Uye sayilarimin 6nemli 6lgiide azalmast,
aidat gelirlerinin yliksek oranda diigme-
si sendika agalanmin varlik nedenini
tehlikeye atmaktadir. Bu temel neden-
den dolay1 sendika ve konfederasyon
merkezlerinden sik sik 6rgiitlenme ko-
nusunda alarm zilleri ¢ahnmakta, 6r-
giitlenmenin gelistirilmesi i¢in yeni
Oneriler ve tedbirler 6ne siiriilmektedir.

Getirilen yeni Oneriler ve goriigler
sorunun temeline inmediginden ancak
bazi teknik ve orgiitsel iglevlere indir-
gendiinden olumlu bir rol oynama
imkam yoktur.

Yillarca kamu igletmelerinde siyasile-
rin san ve agik reformist sendikalarin
Orgiitlenmesine 6nemli bir engel ¢1-
kartmamas1 sonucunda bir tiir devlet
sendikacilign yapmay temel alan sendi-
ka agalanmn ¢ogunlugu, en iyi halde,
orgiitlii olduklan 6zel sektordeki bii-
yiik igletmelerde patronlann istekleri-
nin digina ¢ikmadan varliklanimi koru-
maya ¢alisirken yeni igletmelere girme-
yi ¢ogunlugu géze bile alamamaktadir.
Ancak Tirk-Metal gibi a¢ik patron
sendikacih yapan fagist sendikal yap1-
lanmalar, igverenlerin ihtiya¢ duydugu
yerde ve dlgiide bilingli, alternatif ola-
rak desteklenmektedirler.

Sendika agalarinin egemenligindeki
sendikalarda egemen olan anlayis (ge-

nel reformist anlayisn daha da somutlas-
tirarak konusacak olursak) servis sendi-
kaciligndir. Nasil bir sigorta sirketi
miisterilerine imzaladiga polige ve dde-
digi aidatlar Sl¢iisiinde hizmet vermeyi
taahhiit ediyorsa, sendika agalan da
kendi kontrollerindeki sendikalan bir
tiir sigorta sirketi olarak gériip ancak
taahhiit ettikleri hizmeti vermek icin
yiikiimliiliik altina girmeyi kabul et-
mektedirler.

Sendika agalanmin temel taahhiidii
igyerlerinde “is bangimi korumak” ve
belirli aralhklarla yapabildikleri dl¢iide
licret artig1 i¢in sosyal diyalog cerceve-
sinde isverenlerle kapalt kapilar ardinda
gorilismeler yiiriitmekdtir.

Uyelik anlagmas ile sendika agasinin
yapabildigi ve yapacag ancak budur ve
bu olacakur. lgyeri igerisinde zaten
miicadele ile, tabam harekete gegirerek
ve miicadeleye sokarak eylem ¢izgisini
reddeden sendika agalan, igyeri digin-
daki iiyelerinin sorunlan ile ilgilenip
¢6zlim getirmeyi kesinlikle hi¢ bir bi-
¢imde gozoniine bile getirmemektedir.

Is¢i sinifinin en genis kesimlerinin s1-
nif diigmam patronlarla deneyim yap-
tiklan ve siuf bilincini gelistirdikleri
temel alan isyerleridir. Kapitalist top-
lum siirdiigii siirece de igyerlerinin isci
siufi agisindan bu merkezi iglevinde bir
temel degisim olmayacaktir. Fakat
bundan sendikal ¢aligmanin tek bagina
isyeri ¢aligmasi ile simirh bir ¢ahiyma ol-
dugu sonucu ¢ikartilabilir mi? Biz bu
soruya hayir diye yanit veriyoruz.

Toplumsal nareket olarak sendikalar

Cahgan igcilerin en temel toplumsal
alam igyerleri ve igsiz kesimlerin en
temel amaci da sosyal varliklanini siir-
diirebilecekleri bir ige sahip olmak ol-
dugundan biz komiinistlerin dikkati-
nin merkezinde de igyeri Grgiitlenme-
sinin durmasindan daha dogal bir sey
olamaz. Fakat ig¢i sinifi toplumsal ya-
santisinda tek bir sosyal siire¢ igerisin-
de yer alan bir sosyal varhk degildir.
Tersine iggiler iiretim faaliyeti alam ile
birlikte aym zamanda bir dizi toplum-
sal alamin icinde ve onlann sorunlan
ile de kary1 kargiyadur.

Ornegin isciler iiretim faaliyetinin
yamsira baglanimi sokacaklar1 ucuz ve
saglikhh bir (kirabk) konuta, alt yapisi
diizgiin ve temiz konut alanina, ¢ocuk-
larinin yeterli ve gelismig bir egitim al-
dizn okul oncesi ve okul egitimine,
ucuz toplu taggmacihk imkammna... vb.
ihtiya¢ duyar. Bu sorunlar igilerin ve
aile iiyelerinin her giin yasadig1 yaygin
sorunlardir. Fakat daha 6nce de degin-
digimiz gibi sendika agalanm bu tiir
sorunlar hig ilgilendirmez. Sendikalar-
da bu ydénde bir bilincin gelistirilmesi-
ne izin vermek istemeyecekleri gibi,
yonetimlerindeki Orgiitiin bu tiir “ge-
reksiz” islerle ugragmasim yiik olarak
goriirler. Sendika agalanina gore, igyeri
disindaki sorunlar sermayenin ¢esitli
partilerine terk edilen ve onlann ilgi
alani olarak gériilen sorunlardir.

Halbuki iiyesinin yasantistm ilgilen-
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diren her sosyal sorun sendikalanin da
sorunlan olmasi, ¢6ziimii i¢in sendika-
larin bilingli bir tavir takinmasi, yar-
dime1 olmas: gereken sorunlardir. Us-
telik sendikalarn is¢i stufinin toplum-
sal yasanusiun diger alanlan ve sorun-
lan ile ugragmasi, bunlarin ¢6ziimiinde
yardimc1 olmast sendika ile tiye isciler
arasindaki baglan olaganiistii geligtire-
cegi gibi, sendikalara yeni miittefikler
de kazandirabilecektir. Ornegin iiyele-
rin konut ve egitim sorunlan ile ilgi-
lenmesi sonucunda iscilerin egleri ve
gocuklan sendikal faaliyete ¢ekilecek-
leri gibi, iscinin konut alam igerisinde
alt yap1 sorunlan ile ilgilenmesi, aym
sorunlardan 6nemli Slgiide zarar géren
kii¢iik esnaf ve zanaatkirlar ile sendika-
larin yakin baglar kurmas: ve yeni miit-
tefikleri harekete ge¢irmesi imkinim
saglayacaktir.

Tek tek yoldaglanmz ve yerel orgiit-
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lerimiz bilmektedir ki, sendika agalan-
nin yapmadiklan bu tiir gérevler ileri-
de de yapmayacaklan kesindir. Bu yiiz-
den sendikalan is¢i simfimn diBer ya-
sant1 alanlan ile birlegtirmek, sendikala-
1 bir toplumsal hareket haline dogru
yiikseltmek gorevi de bugiin az sayida-

ki bilingli, 6ncii gii¢glerin omuzundadir.

Bu yondeki Onerilerin ve goriislerin
yalmz sendika aBalan tarafindan degil,
deneyim eksikligine sahip ya da yanhs
sendikal anlayiglarla egitilmis sendika
tiyesi tarafindan da ilk basta geri ¢evril-
mesinden hi¢ ¢ekinilmemeli, hig bir y1-
lginhk gosterilmemelidir. Tam tersine
sabirla, somut Ornekler gosterilerek
sendika tabanminin bulundugumuz alan-
larda kazanilmasi i¢in ¢ok imkan vardir.

Bu imkim gercek haline getirmek
bizim elimizdedir.

Haziran 2004 W

kuzey kimmzn_l

Kiirtce yayin

Deyim yerindeyse “buz parcalanmis”;
“yerel dillerde” Tiirkce diginda yayin
donemine girilmigtir. Bu geligme
—hangi gerekge ve zorlama sonucu
olursa olsun— 81 yilik TG tarihinin
inkarc1 siyasetinin iflasim da

ortaya koymaktadir.

TC’nin uyum yasalarim

uygulama gorevini yerine getirdigini
AB'’ye gosterme gabasindaki

vitrin degisikligiyle k1, inkarci
soven siyasetin dyle kolay ortadan
kalkmayaca agiktir. Bu adim,
TC’nin irkgy, inkarc tarihine
bakildiginda, buzun pargalanmasi
baglaminda dnemli bir adim olsa da,
Kiirtce ve diger dillere esit hakkin
taninmasindan fersah fersah uzak
kalan bir adimdr.

bagliyor... mu acaba?

y li emperyalistler Tiirk hii-
AB kiimetine, AB’ye iiyelik
igin miizakere tarihi almak
istiyorsamiz o zaman diger noktalanin
yamsira “azinhk haklanini” da tanima-
mz gerekir demektedir.

Tiirk hiikiimetinin AB’ye uyum ya-
salarini hizla Meclisten gegirmesi karg1-
sinda “bu kadar da lzh beklemiyor-
duk” vb. agiklamalarda bulunan AB
temsilcileri, yasalarin dewgistirilmesi
talebini, “hele bir uygulamay1 gorelim”
tavrnina doniistiirdiiler.

AKP hiikiimeti AB’ye uyum yasalan-
mn uygulandifim gosterme ¢abasina
Mayss ay1 sonlarina dogru bir yenisini
daha ekledi.

Son iki senede birkag kez yapilan ya-
sa degisikligi, ¢ikanlan yonetmelikler
sonucu “basladi, bashyor” diye bekle-
nen Tiirke digindaki yerel dillerde
—ozelde one ¢ikan Kiirtge oluyor—yay1-
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na bir tiirlii baglanmadi. Yapilan yasal
degisikligin pratige gegirilmesi her sefe-
rinde bir bagka gerekgeyle siiriinceme-
de birakildy, yasa uygulanmadi... AB’li
emperyalistlerin “uygulamalan gérme”
yoniindeki dayatmalarnt AKP hiikiime-
tinin yeni bir karar almasina yol agt1.

AKP hiikiimeti Mayis ay1 sonlarina
dogru kisa siirede Kiirtge yayina bagla-
nabileceBi yoniinde karar aldi. Dasigleri
Bakam Abdullah Giil’tin bagkanhginda
5. kez toplanan Reform lzleme Grubu
(RIG) toplantisina Adalet Bakam Ce-
mil Cigek’le I¢igleri Bakam Abdulkadir
Aksu da katildi. Sézkonusu toplantida
TRT’de Kiirtge yaymn yapilabilmesi
lizerine goriigiildii, TRT yo6netmeli-
gindeki “yayinlanin dili Tirkgedir”
seklindeki maddenin sorun yaratip ya-
ratmayacad tartiggldi. Sonugta Kiirtge
yayin yapilabilmesi igin yeni bir yasaya
ya da yonetmelige gerek olmadifinda
karar kilind...

Bu arada tarigmalar RTUK ile TRT
arasindaki “paslagmalara” doniistii.
RTUK Baskam Fatih Karaca, kurum
olarak kendilerinin iizerlerine diigeni
yaptiklarim agiklayarak “kamu yayinci-
s1” olarak TR T nin ilk adim1 atmas: ge-
rektigi talebini dile getirdi ve s6zkonusu
yaymlarin TRT’den yapilmasi konu-
sunda israrhi olduklarini vurguladi. TRT
Yonetim Kurulu ise “yayin mevzu-
att”m gerekge gostererek Kiirtce yayina
baglamama tavrini siirdiirmeye ¢aligta.

Hiikiimetin karan ve 6zellikle de D1~
sisleri Bakanhi’'min miidahalesi TRT
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Yonetim Kurule’'nun taviim degigtir-
mesine ve 26 Mayis'ta yapilan Yone-
tim Kurulu toplantisinda “oybirligiyle”
“farkhi dil ve lehgelerde yayin yapilma-
s1” yoniinde karar almasina yol agt1.
“Opybirligiyle” karar aldiklanm agik-
layan TRT Genel Miidiirii Senol De-
mirdz, Onceki agiklamalarinin tersine,
mevzuatta herhangi bir degisiklige ge-
rek olmadifimi, hukuken problemin ol-
madigini agiklads... Demirdz bu agikla-
mayla birlikte, “farkli dil ve leh¢elerde-
ki” yaymnlarin ne zaman baglayacaginin
heniiz belli olmadifini da agiklads.
Tiirk¢e digindaki dillerde yayin mese-
lesinde son iki yilhk siirece bakildigin-
da, Demir62’iin bu agiklamasinin soru-
nu siiriincemede birakmanin bir bagka
bigimdeki agiklamasi oldugunu soyle-
mek i¢in kahin olmaya gerek yoktur.
Bir tiirlii uygulamaya gecirilmeyen
yasal degisiklikler siirecine doniip kisa-
ca bakmak, Tiirk hakim simiflannin
sahtekarhgim gormeye yetecektir.

Yasal degisiklikler siireci...

3 Ekim 2001 tarihinde yapilan yasal
degisiklikle “kanunla yasaklanmag
dil” tamimu Anayasa’dan gikanldi. 9
Agustos 2002 tarihinde yiirtirliige gi-
ren 4771 sayih yasayla da “Tiirk vatan-
daglannun  giinlik yasamda kullandiklan
Jarkly dil ve lehgelerle yayin yapabileceklen”
hiikmii getirildi.

Bu degisiklik sonrasinda yasanin de-
gistirildigi ama bunun pratige uygulan-

mas1 igin “bu hakkin nasil kullamlacagim
gosteren bir yonetmelige ihtiyac” oldugu
yoniinde agiklamalar yapildi. S6zkonu-
su yonetmeligi RTUK hazirladi.

Buna gore artik engeller ortadan
kalkmig Kiirtge, Lazca, Cerkezce... de-
gisik dillerde yayin yapilabilecekti. (Bu-
rada 6zel olarak AB’ye uyum yasalan
paketlerinden bahsetmiyoruz.) Is yasa-
madan ¢ikmg, ama yiiriitme direniyor-
du! Tam “buras: Tiirkiye!” dedirten ta-
virlarla yayina baglama engelleniyordu.

1lk bagta RTUK’e yayin yapma tale-
binde bulunan TRT, RTUK’iin y&-
netmelikte yayin hakkini sadece
TRT’ye vermesinden sonra “Bizim ya-
samz sadece Tiirkge yayin yapacagimizi
soylityor. RTUK istedi diye yasayr gigne-
yelim mi?” diyerek itirazda bulundu ve
yonetmeligin iptali i¢in Danistay’a bag-
vurdu. Damstay 10. Dairesi yonetmeli-
gin durdurulmasina karar verdi.

Bunun ardinda RTUK y6netmelikte
bagka degisikliklere gitti. Kasim 2003
ortalarinda kamuoyuna yansiyan yo-
netmelik de ise yaramayinca 25 Ocak
2004 tarihinde hazirlanan yeni bir yo-
netmelik kararlaganldi, yayinlandi.

Bu yonetmeligin kararlagtinlmasin-
dan kisa siire 6nce ne kadar “demok-
rat” oldugunu kamuoyuna anlatmaya
¢ahigan TRT Genel Miidiirii Demiroz,
18 Ocak 2004 tarihli Zaman gazetesin-
de yayinlanan réportajinda Kiirtge ya-
ymn baglaminda sunlan séyliiyordu:

“Sahsi goriigiim, illa Kiirtce yayn
yapacaksaniz, bunu cok akillica kulla-

"

nabilirsiniz. Belirli bilgelere zaten
Kiirtce yayin yapiliyor. Bu Tiirkiye
icin tehlike olarak degerlendiriliyor.
Dogrudur. Peki size yoneltilen bu sila-
ht, siz ne diye tersine cevirmiyorsunuz?
Cok genis bir alana Kiirtce yayin tevcih
ederim ve bununla Tiirk devletinin po-
litikalarim, tezlerini anlatinm. Bunu
siyasal bir giic olarak kullanirim. Bu
yayn, Irak, Iran iclerine vs’ye kadar da
gidebilir. Alin bu silahy tersine cevirin
ve Tiirkiye’nin lehine kullanin.”

Demir6z’iin bu tavrt Tiirk hakim si-
niflarimn “demokratiklesme” adi altin-
da yapilan yasal degisikliklerle neyi
amagladigim agik¢a ortaya koymaktadur.
Bu yaklagimda Kiirtlerin ve ulusal azin-
liklanin kendi dillerinde yayin yapmala-
rimn dogal ve en basit demokratik hakk:
oldugu; radyo veya televizyon yayinlari-
nin da bunun bir sonucu olarak yapilma-
st gerektiBi anlayisinin higbir isareti yok-
tur. Kuskusuz boylesi demokratik bir
tavr: onlardan beklemek abestir.

Gelinen yerde gerek hiikiimetin ge-
rekse de RTUK ve TRT’nin “farkh
dil ve lehgelerde yayina” baglama y6-
niindeki kararlan da, yukarida Demi-
roz’iin tavrinda dile gelen yaklagimin
tiriind kararlardir.

“Farkli dil ve lehgelerde yayin” yapma
karannin verilmig olmast, Kiirt ulusu-
nun ulus olarak varhgimn kabul edilme-
si; ulusal azinhklanin da ulusal azinhk ola-
rak varhfinin kabul edilmesi anlamina
gelmiyor. Fagist Tiirk devletinin inkirc
siyaseti bicim degistirerek siirdiirtiliiyor.
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Mayss ay1 sonunda Londra’da “Tiirk
vatandaglaninin temsilcileriyle” yapilan
bir toplantiya katlan Bagbakan Erdo-
gan, toplantiya davet edilen “Kiirt Da-
yamgma Demnegi” Bagkan’’'min “Devlet-
le Kiirt halkim ne zaman bangtiracaksi-
mz?” yonlii sorusuna verdigi cevapta
su tavn takinmaktadir:

“Tiirkiye’de baz: sikintilar var. Ama ta-
mmamak, bansmamak gibi bir sey s6z ko-
nusu degil. Bunu sadece kagryan baz1 siya-
si odaklar var. Bakin ben Rizeli, esim Si-
irtli, Giineydogulu. Halk arasinda boyle
bir sorun hi¢ olmadi. Eger boyle bir sorun
var derseniz, Tiirkiye’ye haksizlik yapmag
olursunuz. Tiirkiye’de sadece belli bir
etnik kokene degil, herkese karst aym
seyler sizkonusu. Bakin artik Kiirtge de,
Cerkezce de yaym yapilabilecek. Partimi-
zin irka, dine, ve etnik kokene dayal mil-
liyetiilik konusunda kirmzi gizgilerimiz
var. Onemli olan her seyi Tiirk vatan-
dashg ortak paydasinda birlestirmek-
tir.” (abg) (Hiirriyet, 30 Mayis 2004)

Sorulan soru “devletle Kiirt halki-
nin” ne zaman banstinlacagy, verilen
cevap “halk arasinda boyle bir sorun”
yok. Erdogan tam bir demagog tavirla
isin 6ziinden kagmakta ve sorunun adi-
m koymamaktadir. Bunun tersine,
“boyle bir sorun var derseniz, Tiirkiye'ye
haksizlik yapmis olursunuz” cevabim
vererek halk arasinda olmayan bir so-
runun Kiirt halkiyla Tiirk devlet ara-
sinda da olmadifini savunmaktadur. In-
kirc1 tavir aintinin sonunda “Tiirk va-
tandagh@ ortak paydasinda birlegtirme”

167/04

tavrinda agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
Kiirtce, Cerkezce vd. dillerde yay:-
mn esas amact da sézkonusu dillerde
Tirkligiin, Tirkgit diigiincenin yay-
ginlagtinlmast; zorla asimile edilemeyen
degisik ulus ve milliyetlerden insanla-
nn, onlann kendi anadilleriyle yapila-
cak propagandayla Tiirklestirilmesidir.

Sorunun Kimi yanlari...

RTUK’iin sozkonusu yaymlarin
TRT’den yapilmas1 konusundaki 1sra-
nnin perde arkasinda da, ashnda 6zel
radyo ve televizyonlarin resmi ideolo-
jinin digina ¢ikabilecek, ¢ikma olasih@
olan yayinlan engelleme istegi vardur.

Gorev emekgi kitlelerin beyinlerine
siringalanmaya ¢aliglanin, gercekte de-~
mokratiklesme olmadifi, Tirk sove-
nizminin ince bigimlere biiriindiiriile-
rek devam ettirildi3i gerceginin emek-
¢i kitlelere taginmasidir. Sorunun bir
yam ve esas yam da budur.

Sorunun diBer yan ise, yapilan yasal
degisikliklerle, Tiirk devleti gibi fagist
bir devlette belli tabularin yikilmaya
baglamas:1 gergegidir.

TRT’nin Kiirtge ve diger dillerde
yayina ne zaman baglayacag belli degil.
Fakat bu arada 6zel televizyon prog-
ramlan su ya da bu dlgiide Kiirtge ya-
yin yapmakta, en kotii halde tiirkii kli-
bi yaymnlamaktadir. TRT de siireyi ne
kadar uzatirsa uzatsin, yayinlann igerigi
ne kadar kemalist, Tiirk¢ii olursa olsun
Kiirtce yaymna baglayacaktur. Bu, artik

geri doniilmez bigimde kendisini da-
yatmus durumdadar.

Kiirtge kurslarina, yayinlanina y6ne-
lik baskilarin siirmesi; Kiirtge tiirkii
soylemenin yasaklanmasi ve cezalandi-
rilmasy; Kiirtge segmeli ders taleplerini
one siiren Ggrencilerin goézaltina alin-
mas1, tutuklanmasi ve okullardan uzak-
lagtinlmasi; yanhg terciime nedeniyle
televizyon kanallarina kapatma cezala-
nnn verilmesi vb. vb. aklimza hangi
bask: ve yasak geliyorsa devam ediyor.
Ama bu gergekler Kiirtce yayina bagla-
nacaf gergegiyle celismiyor. TC’nin
hanesinde ikisi de var.

Tiirk devleti kendi ¢ikanini korumak,
hatta ABD’nin yakin zaman iginde 6ne
sirdiigi “Biiyiik Ortadogu Projesi”
iginde Kuzey Kiirdistan digindaki Kiirt-
ler iizerinde de etkide bulunabilmek
amaciyla Kiirtge yayina baglayacakur ve
bunu da dncelikle kendi kurumu TRT
araciigtyla gerceklestirecektir. Yukarn-
da TRT Genel Miidiirii’niin tavrinda
da dile getirildigi gibi Tiirk hakim si-
niflan “bu silala™ kullanacaktir. ..

Tiirk hakim siniflarinin
kimi hesaplar...

Tiitk hakim stmiflarimin kendi hesap-
lar1 var. Ama buna ragmen, yapilan ya-
sal degisikliklerin pratife uygulanmasi,
Tiirk¢e disindaki dillerde yayin yapil-
mast, kemalist, fasist Tiirk devletinin
81 yilhik tarithinde 6nemli bir degisik-
liktir. Bu degisiklik Kiirtge veya bagka

dillerde kurslann baglatilmas: bagla-
munda da s6zkonusudur.

AB’ye uyum yasalan vitrin degisikli-
gini gerektirirken bu degisiklik uygula-
mayi da giindeme getirmekte, atilan her
adim beraberinde yeni adimlarin atilma-
st1 dayatmaktadir. Artik sadece Kiirtler
kendi dillerini 5grenmek, yayin yapmak
i¢in ¢aba gostermiyor. Ulusal azinliklar
da yasal degisikliklerden yararlanmak
i¢in gabalarim yogunlagtinyor.

Bu ¢abalann sonucu ise, ulusal bilin-
cin gelismesi, kendi kimligine sahip
¢tkma yaklagiminin giderek giiclenme-
si olacaktir. Ulusal biling ve kendi kim-~
ligine sahip ¢ikma yaklagiminin giig-
lenmesi ise, bugiinkii reformlarla ye-
tinmeyen ve yeni haklar i¢in verilecek
bir miicadeleye zemin olacaktir.

Bu yondeki geligmelerin nasil olacag,
hangi yolu izleyecegi vb. simdilik
onemli degil. Onemli olan yolun agil-
mg olmasidir. Bu yolun hakim simflar
tarafindan her an kapatilabileceginin ve
olan degisikligin sorunun ger¢ek ¢ozii-
mii olmadiginin bilincinde davranarak
demokratik haklar i¢in miicadeleyi da-
ha da ilerletmek ve emekgi kitleleri so-
runun gergek ¢Oziimiini saglayacak
olan devrim i¢in miicadeleye kazanmak
devrimcilerin, komiinistlerin gorevidir.

Somut yayin ve dil kurslann bagla-
minda 6megin, yaymlann Oniindeki
irk¢1 simrlamalann, baskilanin kaldinl-
mas, isteyen ve imkini-olan tv ve rad-
yolanin 24 saat yaymn yapmasi; sozko-
nusu dillerin gretilmesi de iginde olan
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egitim amagh programlann yapilmast,
¢ocuklara yonelik yayin yapilamaz
yonlii yasagin kaldinlmas: ve bunlann
tiimiiniin demokratik igerikli yaymlar
olmas talepleri One siiriilebilir ve bun-
lar icin miicadele edilebilir.

Dil 6grenme baglamuinda ise herkese
anadilinde ve demokratik egitim talebi,
savunulmasi gereken temel taleplerden
biridir. Tiirk¢enin resmi devlet dili ol-
ma ve diger tiim imtiyazlanna son, tim
dillere tam hak egitigi diisiincesi ise
devrim i¢in miicadelenin temel taleple-
rinden biri olarak yayginlagtinlmalidar.

Bir bagka nokta...

Kiirtce ve diger dillerde yayina bas-
lanmas: tartigmalarinda genelde 6ne ¢1-
kanlan etken Tirkiye’nin AB’ye iiye-
lik yolunda miizakere tarihi almasi, ev
odevlerini yerine getirmesi, kisacasi
“Kopenhag Kriterleri”ne uyma mese-
lesidir. Tiirk hakim simflan her ne ka-
dar “biz AB istedidi i¢in degil, halkimiz
bunu haketti3i i¢in” yasal degisiklikler
yaptyoruz deseler de “Kopenhag Kri-
terleri”’ne uymaya ¢aligma olgusu orta-
dan kalkmmyor. Bu igin bir yani1 ve ka-
muoyuna da goriinen esas yan.

Ogzellikle Kiirtge yayina karar verme
baglaminda isin bir yam da, teknolojinin
gelismesi sonucu ve degisik Kiirtge tv ve
radyo yayinlarinin isteyenler tarafindan
izlenebilmesi, dinlenebilmesi olgusudur.

Radyo yayim baglamindaki gelisme,
ozellikle de Erivan Radyosu’nun Kiirtge
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yayinlanna kadar gerilere dogru gitse de,
televizyon yayinlan ¢anak antenlerin,
dijital yayinlarin gelismesine paralel ola-
rak 6zellikle de 1990’1 yillarda gelisti.

Somut olarak Kuzey Kiirdistan’da
Tiirk devletinin tiim yasaklanna rag-
men 1990’h yillardan bu yana degisik
Kiirtge televizyon yayinlan izlenmek-
tedir. MED-TV veya MEDYA-
TV’nin Kuzey Kiirdistan’da izlenme
orammn TRT’den ¢ok yiiksek oldugu
gergegini TC'nin temsilcileri de teslim
etmektedir.

Kuskusuz sadece bu televizyon kana-
li izlenmiyor. Giiney Kiirdistan’dan ya-
yin yapan Barzani ve Talabani yanlsi
televizyon kanallan da (Kurdistan TV
ve Kurdsat) izlenmektedir. MED ve
MEDYA-TV’nin kapatilmasi, lisansla-
nmn ellerinden alinmasi sonrasinda ise
izlenen Kiirtge televizyon kanali Roj-
TV’dir. Yer yer Kiirtce yayin yapan ve
RTUK iin gazabindan payini alan “ye-
rel” televizyon kanallarindan ise hig
bahsetmiyoruz.

Canak anten, dijital yaym vb. gelis-
meler gibi radyo ve televizyon kanalla-
nnin bilgisayar iizerinde de izlenebil-
mesi, dinlenebilmesi imkani da gelig-
migtir. Hem de sansiirsiiz. ..

Tiim bu imkinlar, Turk devletinin,
koydugu yasaklarin delinmesini, ¢ig-
nenmesini de olanakl hale getirmistir
ve sozkonusu yasaklar en azindan
1990’ yillardan beri ¢ignenmektedir
de. Tiirk hakim simflan bunun bilin-
cindedir. Tam da bu yiizden TRT Ge-

nel Miidiirii $enol Demirdz “Peki si-
ze yoneltilen bu silaht, siz niye tersine
gevirmiyorsunuz?”’ sorusunu sorup
“Aln bu silahs tersine cevirin ve Tiir-
kiye’nin lehine kullamin” onerisinde
bulunuyor.

Kisacas: 6zellikle Kiirtge yayin bagla-

minda Tiirk devled kendi cikarlanm
korumak i¢in de olsa adim atmak du-
rumundadir... Ve yazinin baghfinda
sordugumuz soruya, evet Kiirtce yayin
baglayacaktir diye cevap vermek de ol-
guyu tespit etmek olacaktir,

2 Haziran 2004 B

tam hak esitligi talebidir.

(*) Not: Dergimiz yaymna hazirlanirken TRT 7 Haziran’dan itibaren “fark-
h diller ve lehgelerde yayin”a bagladi. Sézkonusu yaymnlar Bosnakga, Arapga,
“Kirmangi”, Cerkezce ve Zazaca yapildi. Her dilde haftada bir giin —Pazar-
tesinden Cuma’ya kadar- yanm saat radyo yanm saat de televizyon yaym
yapilacak... llk deneme, bayatlanmus haberlerin Tiirk¢eden sonra bes baska
dil ve lehgede yaymlanmas: biciminde oldu ve tepki topladi. Yayin siiresinin
kisaligi da tepki toplayan bir baska nokta.

Deyim yerindeyse “buz pargalandi”... Sézkonusu yaymlarin kalitesi ne ka-
dar kétii olursa olsun, “yerel dillerde” Tiirkge disinda yaymn dénemine giril-
mistir, kap agilmustir. Bu geligme —hangi gerekge ve zorlama sonucu olursa ol-
sun— 81 yillik TC tarihinin inkarc1 siyasetinin iflasin1 da ortaya koymaktadir.

TC’nin uyum yasalanim uygulama gérevini yerine getirdigini AB’ye gos-
terme ¢abasindaki vitrin degisikligiyle irk¢1, inkirc1 soven siyasetin yle ko-
lay ortadan kalkmayacag agiktir. Sémiirgeci fagist Tiirk devleti Tiirkce digin-
daki “yerel” dillerde yayin yapmaya basladig1 yerde de, sézkonusu dilleri ve
lehgeleri Tiirkge’nin, Tiirk milletinin “kiiltiirel zenginligi”nin bir parcas: ola-
rak gdstermektedir. Nasil ki Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’de yasayan tiim ulus
ve ulusal azinhklar —gayri miislimler diginda— Tiirk milletinin mozayiginin bir
pargasi olarak goriiliip, onlann ulusal varliklan inkir ediliyorsa, bu yaklagim
dil ve lehgelerde de siirmektedir. Bundan dolay1 sézkonusu yaynlar “Kiiltii-
rel Zenginligimiz” adi altinda yapilmaktadur.

Sonugta atilan bu adim, TC’nin 1rkgi, inkirc1 tarihine bakildiginda, buzun
pargalanmasi baglaminda énemli bir adim olsa da, Kiirtge ve diger dillere esit
hakkin taninmasindan fersah fersah uzak kalan bir adimdur.

“Demokratiklesme” sovlarina ve kitlelerin bilincinin karartilmasina karst
miicadele, bugiin diinden daha fazla gereklidir. Dil konusunda savunulmas:
gereken temel talep, Tiirkge’nin resmi dil olmaktan ¢ikanlmasi, tiim dillere

Haziran 2004 &
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Liberal burjuvazinin programinda
kadinin galisma yasamindaki

konumu ve kadin-erkek esitigi...

TUSIAD 1n (Tiirk Sanayicileri ve Isa-
damlan Dernegi) hazirlattigy “Kadin er-
kek egisitligine dogru yiiriiylis; egitim,
galigma yagam ve siyaset” baghikh rapo-
run tanittm ve tabii ki elestirisine de-
vam ediyoruz. Ug ana béliimden olusan
raporun egitimle ilgili birinci boliimii-
nii Bolsevik Devrim’in 1. sayisinda, si-
yasetle ilgili ii¢lincii boliimiinii de son
sayimizda (Bolsevik Devrim, say1 6) ele
almugtik. Bu sayinmzda eksik kalan ikin-
ci boliimii ele ahiyor ve béylece raporun
elestirisini tamamlamig oluyoruz.

tkinci bélim, “Calisma yagaminda
kadin emeginin kullanim ve kadin-er-
kek esitligi” baghimi tagiyor. Tiirkiye
ekonomisinde kadinlarin yerini ortaya
koymaya, sorunlan ve gelisme ydniinii
tartijmaya ¢alisan raporun bu béli-
miinde yine bir dizi istatistiki bilgi yera-
liyor. Bunlarin bir boliimii devlet istas-
tistiklerinden; bir béliimii ise belirli bir
bolgeyle sirh anketlere ve “empirik
aragtirmalardan”... Cogunlukla mutlak
rakamlarin degil, oranlann ele ahnarak
yorumlandiini da dikkate alarak, rapo-
run bu béliimiinde durumun oldugun-
dan daha iyi gosterilmeye cahgildifim
07/0

tespit etmemize kargin (ki bunda ozel-
likle Avrupa Birligi’ne girme gayretkes-
liginin rol oynadifini diisiiniiyoruz)
ekonomik yasgamda kadinlann, 6zelde
de ig¢i ve emekgi kadinlarin yerine ilig-
kin genel bir tablonun ortaya giktigani
goriiyor ve bu ¢ekincemizle raporun bu
boliimiinde aktarlan verileri vb. “ige
yarar” olarak degerlendiriyoruz. Bagka
tartiymalar baglaminda da yararh olaca-
gim diisiindiigiimiizden, 6ncelikle eles-
tiri noktalarina yogunlagmak yerine, ra-
porun bu boliimiinii 6zetleyerek aktar-
maya ¢alisacagiz. Ve bunu yaparken ra-
porun izlediBi sistematige bagh kalaca-

&1z. Asagada kullandifimiz baghiklar Ra-
por’un orijinal bashklandir.

1. Kadinlar igin “cahgma”nin anlam

Bu bolimde ilk olarak “caliyma”,
“kadin emeginin kullanimi”, “istih-
dam” gibi kavramlarin ne anlama gel-
digi tartigslmakta ve Rapor’da tercih
edilen kavramlar agiklanmaktadir. 11k
bagta kadinlarin “gériinmez emekleri”
sorunu tartigma konusudur.

Caliyma kavraminin en genel anla-
minda liretim ve yeniden iiretim faali-
yetlerinin tiimiinii icermesi gerektigi
ileri siiriiliirken, kapitalist {iretim iligki-
lerinde bu kavramin daraltldign ve bu-
nun da &zellikle kadinlarin emeginin
“goriinmez” olmasina, “yok” sayilma-
sina yolaguf anlatilmaktadir. Bu bag-
lamda su dogru tespitler yapilmaktadr:

“Ciinkii bu kavram, (kastedilen ¢alig-
ma kavrami — BN) kapitalist iiretim ilis-
kileri gergevesinde, yukardidaki genis
anlamim kaybetmis ve neredeyse sadece
piyasa i¢in yapilan etkinlikleri anlatmak
i¢in kullamhr olmugtur. Kadinlarin ken-
dilerinin ve ailelerinin yeniden iiretimi
i¢in yaptiklan: ve yarattiklan, kullanim
degeri oldugu halde piyasaya girmeyen,
dolayistyla degisim degeri ve bunun so-
nucu parasal karsiig1 olmayan her tiirlii
i3, ‘cahiyma’dan sayilmay1p baska adlarla
nitelendirilmistir. Boylece ‘calisma’, he-
men her zaman evin digina gergeklesti-
rilen, parasal karsihk bulan, goriinen |,
‘degerli’ ve ‘yararlt’ eylemleri ifade eden

bir anlama biiriinmiistiir. Caliyma boyle
tammlandiginda, kadinlann evde yap-
tiklar1 veya ev diginda yapilmakla bera-
ber karsith1 6denmeyen her tiirlii is, ‘ca-
ligma’ sayilmamakta, dolaysiyla ‘gériin-
memekte’, ‘degersizlestiriimekte’ ve
‘6nemsizlestirilmektedir’.” (s.119)

Buradan yola ¢ikarak Rapor’da

— ticretli ya da ticretsiz olsun kadin-
larin yaptiklan igleri anlatmak igin ge-
nel olarak kadinlann emek kullanimu
kavrama;

— kadinlarin evde veya ev disinda
para karsph® yapuklan faaliyetler igin
“licretli ¢aligma” ya da “istihdam” kav-
ram kullanilmaktadir.

Kavram agiklamasindan sonra Ra-
por'un ilk tartigifn sorun kadinlarin
ticret karsih$ caligmasinin nasil bir rol
oynadigr sorunudur. Bu baglamda bir
ugta “dicretli ¢aliymanin kadinlan giig-
lendirici etkisinin oldugunu, bu giic-
lenmenin de ozellikle daha fazla 6zerk-
lik ve 6zgiirlitk anlamina geldigini” sa-
vunan yaklagim; ve diger ugta ise “ka-
dinlanin  dicretli ¢aliyma alamindaki
olumsuz kosullarina, kargilagtiklar1 ay-
nmct muamelelere ve evde ve igyerin-
de ¢ahgmaktan kaynaklanan artan is
yiiklerine dikkati ¢ekerek, kadinlann
¢aligmasinin cifte somiiriiden bagka bir
getirisinin olmadifin1 savunan yaklagi-
min durdugu” anlathir ve 6zde birinci
yaklasimdan yana tavir belirlenir.

“... Tirkiye’de kadinlann ekonomik
Ozgiirliiklerini elde etmelerinin, hem
kadinlann birey olarak giiclenmelerini
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hem de toplumsal refah1 ve kalkinmay
olumlu yénde etkileyecegi savunul-
maktadir. Ancak bu korii kériine bir sa-
vunma olmayip, kadinlarin ¢ahiyma ya-
samna girigte ve ¢aligmay siirdiiriirken
kargilaguklan engellerin ayirdinda olan
bir yaklagimun iirtiniidiir. Bu nedenle
ticretli emek piyasasina giremeyen ka-
dinlarin digta galig nedenlerine 6zel bir
onem verilmektedir.” (agy s.120)

Buraya kadar soylenenlerde esasta
problem gérmiiyoruz. Buradaki tespit-
ler, en gecinden Clara Zetkin’den bu
yana yapimus olan “ekonomik bagim-
sizhk kadinlann kurtulusunun ilk &n
kosuludur” degerlendirmesine denk
diismektedir. Komiinistler salt bu tes-
piti yapmakla kalmamug, kapitalizm
sartlarinda kadinlarin bir yandan eko-
nomik baZimsizliga kavusurken, diger
taraftan da evde ve iste olmak iizere
gifte somiiriiye maruz kaldigini, objek-
tif durumun bu oldugunu tespit etmis-
tir. Zamamnda bu ¢ifte sOmiiriiden
kacmak i¢in kadinlann iicretli ¢aliyma-
dan alikoyulup eve gonderilmelerini
onerenlere karg1, tarihin tekerlegini ge-
riye dondiirmeye ¢ahsan gericiler dam-
gast vurulmug ve hedefin is¢i ve emek-
¢i kadinlanin bu ¢ifte somiiriiden kur-
tulmalan i¢in miicadele oldugu ortaya
konulmugtur. Bu tespitler bugiin de
hala oldugu gibi gecerlidir.

Burada tespit etmemiz gereken sey,
Rapor’un iiretim ve yeniden iretim-
deki yerleri itibariyle de biiyiik ¢ogun-
lugu olugturan ‘is¢i ve emekgi kadinla-
271/u

n temel alan bir simfsal yaklagimdan,
perspektiften yoksun oldugu’ olgusu-
dur. Boyle oldugu i¢in (ve dogas: itiba-
riyle) Rapor, is¢ci ve emekgi kadin kit-
leleri iizerindeki baski ve somiiriiden
tam ve koklii kurtulusu hedefleyen bir
politikaya isaret edememekte, bunun
yerine sistem i¢i “¢6ziim”ler iiretmeye
¢absmakta; “kadinlar igin ‘esitsizligin’
ve ‘aynmcihfin’ goriiniir kihlnmas1 ve
bunlara kargt ¢6ztimler saglayacak poli-
tikalar” 6nermektedir.

2. Makro-ekonomik alan

Bu béliimde “kiiresellesme” olarak
tamimlanan olgu ve bunun JSzelde ka-
dinlara yonelik etkileri ele ahnmaktadir.

Bu noktada ilk olarak 1980’lerden bu
yana “belirgin ekonomik egilim” olarak
ortaya ¢ikan “kiiresellesme nin salt eko-
nomik biitiinlegme boyutu”nun degil,

~ aym zamanda “kiltiirel, politik ve top-

lumsal boyutlar1”nin da 6nem tapidifn
tespit edilmektedir. “Cesitli iilkelerin
halklar1 ekonomik degisim ve reklamlar,
medya ve telekomiinikasyon araglan va-
sitastyla birbirleri ile iligkiye girmekte,
kiiresel boyuttaki maddi tiikketimin 6z-
neleri olmaktadir. Kiiresellesme ayni za-
manda kimlik politikalannmn, uluslara-
ras1 sivil toplum, yOnetigimin yeni bi-
¢imleri ve insan haklaninin evrenselligi
gibi kavramlarin sik¢a tartipildifn bir po-
litik siireci de ifade etmektedir.” (s.121)

“Kiiresellesme” ve “yeniden yapilan-
ma”nin (siz ekonomik iliskelerin ve

ozelde de ¢ahsma kogullannin emper-
yalist sermayenin ihtiyacina gore yeni-
den diizenlenmesi olarak anlayin! —
BN) kadin emegi iizerindeki etkilerine
gegmeden Once, diinya ekonomisine
damgasint vuran bir avug “gelismis iil-
ke” (siz emperyalist giigler anlayin! —
BN) ve diger yanda “iigiincii diinya iil-
keleri” (siz emperyalizme bagimh iil-
keler olarak okuyun! — BN) arasindaki
iligkilere (ve sorunlara) deginmek zo-
runda kaliyorlar.

$6yle deniyor Rapor’da:

“1970’li yillarda diinyanin pek ¢ok iil-
kesinde yaganan ekonomik bunahmdir.
Ozellikle gelismis iilkelerde iiretkenlik
artiginda kaydedilen yavaglama, kapasite
kullanim oranlaninda azalma, yiiksek
enflasyon ve yiikselen igsizlik, bunali-
min en belirgin &zellikleridir. Ugiincii
Diinya iilkeleri de bu bunahimdan etki-
lenerek borg krizine girmigler ve Ulus-
lararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Ban-
kas1 gibi kuruluglar ve uluslararasi finans
kuruluglaninin tavsiye ettikleri ¢oziim-
leri igeren yapisal uyum politikalarini
benimsemislerdir.” (agy. 5.122)

Bunun ardindan IMF ve Diinya
Bankasi’'nin emperyalizme bagimh iil-
kelere getirdikleri dayatmalara gegili-
yor. Tabii ki Rapor’da bu boyle agik¢a
konulmuyor. Gergekler hep biraz per-
delenmeye, daha “yenilir-yutulur” ha-
le getirilmeye ¢ahgihyor.

Rapor soyle devam ediyor:

“Uluslararas1 finans kuruluglarimin
sunduklan mali yardim ve krediler kar-

sihginda ekonomik krize giren iilkeler-
den istedikleri kogullar sunlardini. th-
racata yonelik sanayilesme, 2. Ulke ici
pazarlann diinya pazarlan ile biitiinles-
mesini saglayacak diizenlemeler, 3. Ka-
mu harcamalanmin kisilmasi, 4. Devle-
tin kii¢iilmesi, kamu alanlanndan ¢e-
kilmesi, 5. Ozellegtirme, 6. Piyasalarin
etkin iglemesini 6nleyen smmirlamalarin
kaldinlmas: (kuralsizlagma) 7. Ulke igi
talebin kisilmasi, 8. Rekabet edebilmek
icin emek maliyetlerinin disiiriilmesi,
orgiitlerin zayiflanlmasi.” (s.122)

Burada sayilan noktalarda emperya-
listlerin IMF ve Diinya Bankas: aracili-
giyla bagiml tilkelere dayatmas: su an-
lama gelmektedir:

1. Bizim ihtiyacimiza gére iiret!

2. Bizim mallanmz: satin al, bizim
sana satacagimizi iiretme!

3. Borglusun! Bu nedenle taleplerini
diisiir, kisitlamaya git!

4. Herseyi biz belirleyecegimize go-
re, devlete de fazla ihtiya¢ yok. Devle-
ti kiigilt!

5. Kar getirici kamu sirketlerini bize
devret, ozellestir!

6. Emperyalist-kapitalist somiiriiniin
oniindeki engelleri kaldir! (Ornegin
glimriikler, 6rnegin ¢aligma yasalannin
somiiriiyii kisitlayic1 kimi maddeleri)

7. Bagamh iilkesin; emperyalist iilke
gibi bir yasam hayali kurma! Yoksullu-
gu kabullen! Sana ne verecegimizi biz
belirleriz! :

8. Azami kir elde edebilmemiz i¢in,
sen daha diisiik maliyete iiretmek zo-
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rundasin. Ucretleri diigiir, ig¢i ve
emekgileri sendikasizlagtir!

Bu dayatmalann igsizligi ve yoksullu-
gu artirdifn, gergek iicretlerde diisiis,
- gerekli tiikketim mallarinda ise fiyat ar-
tigina yolagtifr, kamu ve sosyal hizmet-
lerde nicel ve nitel kisitlamalar getirdi-
gi belirtildikten sonra, su gergek teslim
edilmektedir:

“Yoksullar, kadinlar ve gocuklar bu
politikalarin olumsuz etkilerini en ¢ok
yasayan kesimlerdir.” (s.123)

Bu tespit burada yapiladursun, em-
peryalizme bagimhhk IMF ve Diinya
Bankas’'nin dayatmalanindan kagig ol-
madi@1 kabullenildiginden, sorumluluk
bu “yapisal uyum politikalart”n hizh
bir bigimde uygulamadigy i¢in (“aci ila-
c1” bir an 6nce halka i¢irmeyi tam be-
ceremedigi i¢in) ulusal hiikiimetlere
yikilmaktadir. SSyle deniyor:

“1980’lerin hemen baginda, diinyada
ik giindeme geldigi tarihlerde kabul
eden tilkeler arasinda yer alan Tiirki-
ye’nin, bu politikalart gecen zaman di-
limi i¢inde biitiin unsurlanyla uygula-
digim iddia etmek zordur. Gorece kisa
bir zaman aralifinda ve ‘soklar’ halinde
uygulanmasi 6ngoriilen bu politikalar,
ulusal iktisat politikasi hedefleriyle
uyumlu hale getirilememigtir. (...)
Tiirkiye’nin son yirmi yili, yiiriirliikte
olan fakat ‘yiirimeyen’ iktisat politika-
larinmin kaotik sonuglarina sahne olmug-
tur. Boyle bir tablonun ardinda, sik sik
yenilenen se¢imler ve hiikiimet degi-
siklikleri ile sembolize olan siyasal is-
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tikrarsizhik ve benzeri nedenler yer” al-
maktadir. (5.123)

Burada ¢ok agik olarak isbirlik¢i ulu-
sal sermayenin ihtiyaglan dile getiril-
mektedir. Emperyalist yatinmcilar igin
“giivenli” bir somiiri iilkesi olabilmek
igin:  ‘Ozellegtirme-tageronlagtirma-
sendikasizlagtirma’ siyasetinin bir an
once uygulanmasi... S6ylenen budur.
Bununla “kiiresellegme”nin 6zelde ezi-
len kadin kitleleri iizerindeki kétii et-
kilerinin miimkiin oldugunca sinirlan-
dinlmasi, bu yonde politikalarin uygu-
lanmas: talebinin gelistigi olgusu diipe-
diiz “atlanmakta”dir. Bunlar birbirin-
den bagimsiz olarak yanyana, alt alta
ele alimp iglenmekte ve sanki celisi
yokmus gibi yaklagiimaktadir. Aym
sey, ama bir yanda emperyalist-kapita-
list sistem i1 politikalar Snerilip, diger
yanda kadin emeginin kapitalist s6mii-
riisliniin  sonuglarindan  s6zedildigi

‘noktada da mevcuttur. Bunda sagilacak

birgey de yoktur. Sonugta, liberal bur-
juvazinin “esitlik¢iligi” nin, “dzgiir-
liik¢iiligii”niin simrlan s6miirii siste-
minin devamuyla ¢izilmistir.

Uretimin Yeniden Orgiitlenmesi

ve Emegin Esneklesmesi

Bu baliimde sermayenin siirekli aza-
mi kar alanlarina kayma egilimi ve bu-
nun kadinlar agisindan sonuglan ele
alimyor. Bu noktada yapilan tespitler
ozetle sunlardir:

— “Geligmis iilkeler, sermaye yogun
ve beceri gerektiren iiretimlerde uz-

manlagirken, diisiik beceri gerektiren
emek yogun siiregler, diisiik iicret 6de-
nebilen bélgelere kaydinlmstir.”

— 1970’ler ve 1980’lerde “Gelismis
iilkelerde iiretimin iilke digina tasina-
madign durumlarda ise, yerli iscilerin
yerinie gogmen ve kadin iscileri ise al-
mak, yine bir diigiik maliyet stratejisi
olarak kullamlmugtsr.”

— “1980 sonras1 uluslararas igbslii-
mii yeniden sekillenirken ve gelismig
lilkelerdeki kadin isgiler imalat sanayi-
indeki iglerini kaybederken, hizmet
sektdriiniin biiyiimesiyle yeni is ola-
naklarna kavusmuglardir. Kadinlann
yogun olarak ¢alistiklan saglk, sosyal
hizmetler ve egitim alanlarinda, ikinci
sirada da turizm alaninda artan is ola-
naklan, imalat sektdriinde kayba ugra-
yan kadinlanin bu kayiplarim telafi et-
melerini saglamastir.”

— “Geligmekte olan iilkelerdeki ka-
dinlar ise, uluslararas: ig béliimiiniin ge-
ligmis iilke kadinlannin elinden alip ken-
dilerine verdig imalat sanayi isyerinde
yogunlagmuglardir.” (alintilars. 124’ten)

— Bu siire¢ emek kullanimuinin es-
neklesmesi ve piyasalardaki kuralsizlag-
ma (yani emek kullanimina iligkin ko-
ruyucu yasalanin adim adim kaldinlma-
s1) ile elele yiiriimiistiir.

— “Esneklesme, enformel sektoriin
biiylimesine, tageron firmalarin kiiciik
iiretim birimlerinde fason i§ yaptirma-
sina ve evlere iy vermesine imkin ver-
mekte ve kadin emeginin kullamm
agisindan ortamlar dogmakta ve yay-

ginlagmaktadir.

“Kadinlanin enformel sektérdeki is-
giiciine kauhmlan, diinya genelinde,
formel sekt6re katthmlann yiiksektir ve
hem kentsel hem de kirsal alanlarda
artma egilimi devam etmektedir. Ka-
dinlann (...) ev diginda galigtiklan yer-
ler genellikle parca birlestirilmesi yap:-
lan, koruyucu yasalarin ve iicretlerle il-
gili diizenlemelerin gegerli olmadig is
yerleridir. Ev diginda ikinci Snemli
alan, evde hizmetgilik, gocuk bakicihg
ve igyerlerinin temizliidir. Bagskalari-
nin evinde hizmetcilik yapan kadinlar
i¢in de koruyucu mevzuat veya asgari
licret 6denme kosulu séz konusu de-
gildir.” (5s.126)

Bu tespitlerin sonunda su sonuca va-
nhyor: “Kiiresellesmenin kadinlar iize-
rine etkilerini ortaya gikaran bu tiirden
¢abalann ulagtif sonuglar gdyledir: (...)
Biiyiiyen kiiresel ekonominin yarattig
faydalar iilkeler arasinda esit olarak da-
gilmayip, daha derin ekonomik farkh-
liklara, yoksullugun kadinlagmasina,
toplumsal cinsiyet esitsizliginin artma-
sina, enformel sektdriin biiyiimesine ve
¢absma kosullanin bozulmasina ne-
den olmustur. (...) Hem kadinlann ¢o-
cuk ve yash bakimim devredebilecek-
leri kurumlarn azalmasi, hem de eko-
nomik biiylimenin yetersizligi nede-
niyle ¢aligma alanlanmin stmirlanmas,
kadinlann istihdam sanslanm azaltmug
ve igiz kadin sayist artmugtir. Aynca
kiiresellesme, iilkeler aras1 iggiiciiniin
dolaggminda da degismelere neden ol-
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mug, kiz gocuklan ve kadm]ar her tiir-
lii istismara agik ve korunaksiz duruma
gelmiglerdir.” (s. 128)

3. Durum: Tiirkiye'de kadin emegi
kullamiminin boyutlan

Kadinlarn iggiiciine katilimlar:

ve istihdamlan ile ilgili

temel egilim ve Sriintiiler...

a) Son on yilik donemi iceren Ha-
nehalk: lggiicii Anketi sonuglanina gore
12 ve daha yukan yagtaki niifusta iggii-
ciine kadilan kadin ve erkek oranimin
azalma egilimi gosterdigi tespit edili-
yor. (Nisan 1999 anketi)

Kadinlann isgiiciine katihm oranlari,
1950’lerin ortalanndan beri siirekli ve
hizh bir bicimde diigmektedir.1955'te
% 72 olan isgiiciine katthm oram
1999’da % 29,7’ye gerilentistir. (Kargi-
lagtirma agisindan ileri emperyalist iil-
kelerde kadinlann isgiiciine kadilim
oranlart % 50’leri bulmaktadir.)

Kadinlarin iggiiciine katithm oranla-
nindaki bu diisiis, kirdan kente yonelen
i¢ go¢le, “yani tarimin egemen oldugu
bir ekonomik yapidan, sanayinin ve
kent yagamumin belirleyici oldugu bir
yaptya dogru” gelismeyle agiklanmak-
tadir. (s.129)

Kadinlann isgiiciine katlma oranlan
kirda 1989'da % 54,4 iken bu oran
1999°da % 47,6’ diigmiistiir. Aym sii-
regte kentte 1989°da % 16,4 olarak tes-
pit edilen kadinlann isgiiciine kanhm
oram: 1999°da 15,8 e diigmuistiir.
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Kente gog, tarimda ticretsiz aile isgisi
olarak ¢ahsan kadinlan bu statiiden ¢1-
kanp, kentte onlan emegi goriilmeyen,
saytlmayan “ev kadim” statiisiine it-
mektedir. Ev kadinlan istatistiklerde ig-
giiciine dahil olmayan niifus i¢inde ye-
ralmaktadar.

Yagsa gore isgiiciine katthm...

“Kadinlann isgiiciine katthmlan, yasa
bagh olarak 6nemli dalgalanmalar gos-
termektedir.” Kentlerde kadinlarin ig-
giiciine katithmlan en yogun olarak 20-
24 yas grubunda ger¢eklesmektedir.
Bu demektir ki, kadinlar evlilik ve ¢o-
cuk dogurma gibi nedenlerle iicretli
¢aliyjma yagamindan diglanmaktadirlar.
Bu nedenlerle kentlerdeki “kadin iggii-
cli geng iggliclidiir.” tespiti yapilmakta-
dir. “Kentsel bolgelerde erkeklerin is-
giicline katiminin en yiiksek oldugu
yaslar kadinlardan farkhdir. Erkekler en
yogun katilimu, kadinlara kiyasla daha
geg gergeklestirmekte (30-39 yaglar) ve
bu katilimda 55 ve uistii yaglara gelince-
ye kadar dikkati ¢eken dalgalanmalar
yaratmamaktadirlar. (...) Kirsal alandaki
kadinlarin katthmini, kentlerdeki ka-
dinlarin  katihmindan ayiran &zellik,
belli yas arahiklarinda yogunlasma ol-
mamasl, aktif olma durumunun 15 ya-
sindan itibaren her yagta goriilmesi ve
uzun siireli olmasidir” (s.131)

Egitim diizeyine gore
isgiiciine katilim...
Bu baglik altinda kadin ve erkeklerin

Ofrenim durumlanna gére isgiiciine
katilma oranlanim igeren bir tablo su-
nulmaktadir. Tabloya gére hem Tiirki-
ye genelinde hem de kentsel ve kirsal
alanlarda, her iist egitim basamagina ¢1-
kidiginda isgiiciine kathm oram da
artmaktadir. Yine sayfa 133’te verilen
tabloya gére 1989°dan bugiine, okur
yazar olmayan, ilkokulu terketmis ve
ilkokul mezunu kadinlann kadin isgli-
cii icindeki oranlan diiserken, ilkokul
Ustd egitim almis kadinlann kauhm
oranlarinda yiikselme oldugu tespit
edilmektedir.

“Egitim, beseri sermayenin Snemli
bir bileseni olarak, kadinlann ve erkek-
lerin isgiiciine katthm oranlarim ileri
diizeyde etkilemektedir ve daha da
6nemlisi, egitimin kadinlann iicretli bir
iste ¢aliyma kararlarim vermedeki belir-
leyici rolii, erkeklerle kiyaslandiginda
daha giiclii olmaktadir.” (5.132)

Raporda burdan ¢ikarilan sonug:
“Kadinlann, iggiicii piyasasinin talep
ettii eBitimli isgiicii Szelligini kazan-
dirdiklan oranda bu piyasaya girebilme
olasiiklarnin® da artacagn yéniindedir.
Burada bu tespitler yapilirken, diger
yanda bir biitiin olarak igsizligin arttigy
ve issizligin salt okumanus, egitimsizle-
ri degil, egitimli insanlan da vurdugu
tabii ki gzard: edilmektedir.

Ekonomik sektérlere gore

caligma Sriintiisii...

Bu béliimde yeralan tablo ve istatis-
tiklerden sunlar ¢cikmaktadur:

— Tiirkiye genelinde bakildiginda,
1999 yilinda, ¢alisan kadinlarin yaklagik
dértte iigiiniin tanm sektoriinde calig-
makta olduklan gériilmektedir. Tanm
sektdrii kadinlanin en fazla yogunlagtik-
lan sektor iken, erkeklerde durum de-
gismekte ve tanm digt sektorlerde cali-
sanlar, tim ¢ahgan erkeklerin %
66,2’sini olusturmaktadirlar.

— Kadinlarin %72,2’si tanmda gahs-
makta oldugu igin, geri kalanlarin sana-
yi ve hizmet sektdrlerindeki oranlan,
sirasiyla %9,7 ve %18,1 olmaktadir.

— Hizmetler, kentlerde kadinlann
calisuB1 en 6nemli sektdrdiir. Ustelik
bu sektor, kentlerde kadinlarin yansin-
dan fazlasim banndirmakta olup, bu
ozelligi giderek belirginlesmektedir.
1989'da kadinlanin hizmetlerdeki oram
% 55 iken 1999°da bu oran % 58’¢
yiikselmigtir.

— Kadinlann sanayideki oranlan ise,
1989’dan 1999’a kadarki on sene icin-
de % 31,2’den % 28,8’ gerilemistir.

Isteki duruma gore

¢aligma Oriintiisii...

— 1989 verilerine goére Tiirkiye'de
tiim ¢aligan kadinlarnin dértte iige yaki-
ni iicretsiz aile ig¢isidir.

— Ikinci énemli grup, % 15 oram ile
ticretliler ve maaglilardir. Kendi hesabi-
na ¢ahsanlann oram % 7’dir.

(Erkeklerde “iicretsiz aile igciligi” en
diisiik kategoridir (% 15,8). Bunun esas-
ta istatistiklerin nasil tutulduguyla ve er-
kek egemen zihniyetle bagintili oldugu
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ortaya cikmaktadir. Rapor’da §oyle ya-
zihyor: “Ozellikle kirsal kesimlerde ‘ha-
ne reisi’ olan erkekler, istatistiklere ken-
di hesabina ¢ahgan tamimuyla dahil edil-
mekte, ancak hi¢ topragt olmayanlar
veya hane reisi tanimina uymayanlar, is-
tatistiklere iicretsiz aile iggisi kategori-
sinda yansitilmaktadir.” s. 144)

— Rapor’da yillara gore kadin ve er-
keklerin isteki durumlan baglaminda
‘igveren statiisii’ndeki kadinlarda gore-
ce bir artigin oldugu, ancak bu grubun
diger statiiler arasindaki oransal 6nem-
sizligi nedeniyle dikkate alinmaya deg-
meyecegi tespit ediliyor. (s.146)

Issizlik...

Bu boliimde “yapisal uyum politika-
lan’na baght olarak artan genel igsizlik-
ten, yine en fazla zarar gorenlerin ka-
dinlar oldugu anlatilmaktadir.

Buna gore;

— Kentlerde kadinlann igsizlik oran-
lar1 daima erkeklerden yiiksek ve ¢ogu
zaman da erkekleri iki katt veya daha
fazla olustur.

— Kadin igsizliginin en yogun olarak
geng kadinlar arasinda ve o6zellikle 15-
19 yas grubunda goriilmesi ilgingtir.
(Burada, daha once bagka sey soylendi-
gl unutulup su tespit de yapilmakeadir:
“Aynica egitim diizeyinin yiiksekliginin
geng kadinlar i¢in sozii edilen bu yiik-
sek igsizlik egilimini azaltamadifn da
Tablo 20°den ¢ikanlabilecek bir sonug-
tur.” 5.150 Arkadan gelen yorum da il-
ging: “Tiirkiye’de igsizlifi azaltmaya
287704

yonelik politikalar, Gteden beri egiti-
min ig bulmada olumlu bir katk yapa-
cagim savunmaktayken neden egitimli
kadinlar arasinda yiiksek oranda igsizli-
gin soz konusu oldugu, iizerinde ¢ok
diigiiniilmesi gereken bir konudur.”
5.150 — Bunun adi da bilimsel ¢aliyma
oluyor! Ne diyelim? lyi diigiinmeler.)

4 |§gﬁcﬁ piyasasi diginda kalan
kadin emegi ve digta kaligin nedenleri

Bu boliimde istatistiklerde “isgiiciine
dahil olmayan”lar olarak gecen ev ka-
dinlan ile, ¢aligmak isteyip de ig bula-
madify i¢in ¢aligamayan kadinlar ele
alimyor.

Kadin emeginin isgiicii piyasas1 di-
sinda kahgini nedenleri tartiglirken
sunlar ileri siiriiliiyor:

— Kadinlann i§ piyasas1 disinda kal-
malan ve “ev kadin1” statiisiine itilme-
lerinde kirdan kente go¢ en 6nemli ro-
li oynamgtir, oynamaktadir. “Tanmsal
tiretimin hemen her agamasinda aktf
ve bu tiretimin gerektirdigi her tiirlii
bilgi ve beceri ile donanmg olan kéylii
kadinlarin, kente goc¢ ettiklerinde, bii-
tiin bu donammlaninin kentte uygun
¢ahiyma bigimi, yani ticretli ¢ahgma i¢in
bir ige yaramadifimin farkina varmalan,
6nemli bir kimlik bunaliminin baglan-
gicidir. Kente go¢ eden kadinlara kent-
sel aile modelinin degerleri dayatilmag
ve bu kadinlar ‘ev kadinlan’ statiistinii
ister istemez kabul etmiglerdir. I¢lerin-
den bazilan kentteki emek piyasasina

marjinal igler yaparak eklenmiglerse de
evlerde ve igyerlerinde temizlikgilik,
gocuk ve hasta bakichf, ¢ok diisiik
ticretli fabrika isciligi gibi iglerin kent-
lere yeni gé¢miis kadinlann ¢ahsma
oriintiilerinin olusmasina Snemli bir
katki yapmadiga sSylenebilir.” (s.153)

— “Koylerden gd¢ etmis ailelerin
ikinci ve fdigiincii nesil kadinlan yaga-
maktadir ve onlann ev diginda ¢alisma
konusundaki yaklagim ve tutumlan an-
nelerinkinden farkhdrr. Ikinci nesilden,
daha fazla egitim gérmiis ve kentsel de-
gerlerle sosyalize olmug bu kadinlar, ev
hizmetciligi veya ¢ocuk bakicihign yap-
mak yerine sekreterlik, tezgihtarlik,
kuaforlitk gibi statiisii kendilerince da-
ha yiiksek iglerde ¢ahismak arzusunda-
dir.” (s.154)

— “Heniiz ¢ok belirgin olmamakla
birlikte, kentlerde yasayan, go¢ etmis
veya go¢ etmis ailelerin kizlan olarak
kentlerde dogmus kadinlarin, iicretli
¢aliymay1 6nceden oldugu gibi kendi-
lerine uzak gormedikleri ve ev diginda
¢alismaya karg1 daha istekli olduklan sa-
vunulabilir. Ne var ki, bu yaklagim de-
gisikligi, istek ve degisen beklentiler,
sozii edilen kadinlann, kentin emek pi-
yasasina girebilmelerine yetmemekte-
dir.” (s.154)

Egitim diizeyi

Bu béliimde kadinlarin egitim diizeyi
artif Slgiide is piyasasina girme karari-
m alma noktasinda giiclendiBi tespit
edilmektedir. (Yani ¢aliymak istiyorlar

ama is bulamadiklanindan ¢ahgamiyor-
lar.) Diger taraftan bugiin hili kadin ve
erkek niifusun egitim firsatlanina ulagma
baglaminda egitsizlikler yasadign da or-
taya konuyor. Tiirkiye’de hili yetiskin-
lerin okur-yazar oraninda kadinlar er-
keklerin gerisindedir. 1999 yihinda ka-
dinlar igin yetigkin okur yazarhk oram
% 77, erkekler igin % 94’tiir. Egitim
diizeyi yiikseldik¢e, kadinlarla erkekle-
rin arasindaki fark da artmaktadir. Bun-
da toplumca kadinlara verilen deger rol
oynamaktadir. “Erkek ¢ocuklann, aile-
nin refaln ve geleceginin garantisi igin
okutulmalan gerektigi, kiz ¢ocuklan-
nin ise ev kadimi olacaklan ve bu ne-
denle okuyup meslek edinmelerine ge-
rek olmadif1 goriisii, en hakim ve yay-
gin goriis olarak varhigim siirdiirmekte-
dir.” (s. 155) Istanbul da yasayan issiz
kadinlarla yapilan bir anket ¢calismasin-
da, her dort igsiz kadindan birinin ailesi
istemedigi igin egitimini daha fazla siir-
diirmedigi ortaya konulmugstur. (s.155)

— Kadinin ev diginda ¢ahiyma karanim
etkileyen faktorlerden biri olarak da, di-
sarda ¢ahsma durumunda evde yapilan
islerin, sunulan hizmetlerin ve ¢ocuk
bakiminin kimlere birakilacagn oldugu
tespit edilmektedir. “Kadinlanin yeni-
den iiretim ile ilgili sorumluluklarinin,
isglicii piyasas1 disinda kaliglarin: belirle-
yen etmenlerden biri oldugu tartigmasi
yapilirken, ev diizeninin saglanmasi ve
cocuklarin ve diger bakima muhtaglann
bakilmasina yonelik tiim igleri kadinla-
rin ¢ogu kez yardim almadan, tek bagi-
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na iistlenmek zorunda ka_ld1k13r1 da
unutulmamahdir.” (s.157-158)

Kadinlan tercihleri...

Isgiicii piyasas1 diginda kalmug, ancak
bu piyasaya kogullar uygun olsa girebi-
lecek kadinlann tercihlerini hangi ne-
denlerle ve ne yonde yapuiklan Ra-
por’da soyle aktarihyor:

— “Genellikle kadinlar, ¢aligma kara-
rin1 verirken ve ig tercihlerini yaparken,
ev i¢indeki g6revlerini aksatacak igleri
segmemeye Ozen gosterirler. Bu cerge-
vede, uzun saatler caligma gerektirme-
yen, vardiyall olmayan, uzun seyahatlar
yapmak zorunda kalmayacaklariiglerden
yana tercihlerini kullamrlar.” (s.158)

— “Kadinlann iy tercihlerini belirle-
yen bir bagka boyut, segilecek igin ka-
dinlara uygun olup olmadif ile ilgili-
dir. ... Masa bag: igler (sekreterlik, bil-
gisayar operatorliigii); fabrikalarda iggi-
lik; hizmet sektoriinde vasifh (satig ele-
mani, kasiyer, kuaf6r, hemgire) vasifsiz
(temizlik¢i, ¢aycy) isler ve dgretmenlik,
muhasebecilik gibi uzmanhk gerekti-
ren igler, kadinlann tercih ettikler is
tiirleri arasindadir.” (s.159-160)

Kadin emegine talep

ile ilgili nedenler...

Bubdsliimde “kiiresellesme "nin olum-
suz sonuglanini yogun ve dolaysiz yaga-
yanlann Tiirkiye’de de kadinlar (esastais-
¢i ve emek¢i kadinlar!) oldugu ortaya
kondukdan sonra, yakin gelecekte hangi
sektorlerde kadin emegine talebin arta-
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caBy tartisilmakta ve belli “Ongoriiler” de
bulunulmaktadir.

. — “Imalat sanayi kollan i¢inde, ka-

din emegine en belirgin talep, ihracat
yonelimli bir boyut da kazanan” tekstil
sektoriinden gelmektedir. (s.160) Bu
sektoriin belirleyici ozelliklerinden bir
de, kadin isgiiciine talep oldugunda,
ona “miimkiinse geng ve ailevi sorum-
luluklan diisiik, kendi ticretine tali ya
da ek gelir olarak bakan, sorun ve ta-
leplerini bireysel ve toplu halde duyur-
ma egilimi (6rgiitlenme ve hakkim ara-
ma egilimi! — BN) zayif, uysal ve ba-
giml bir konum ve rol atfedilmekte-
dir.” (s.161)

Cahsan kadinlarin ¢aliyma
yasamina iliskin sorunlan ve
kargilagtiklar1 engeller...

Enformel sektorde:

Kadinlann istihdam alanlarimin bii-
yudiigii sektor enformel sektordiir.
“Enformel sektorden elde edilen gelir,
toplam aile gelirini yiikselttikge, formel
sektordeki diigiik ticretler ikime edil-
mekte, enformel sektor bu suretle aile-
lerin yeniden tiretimini ikime edeme-
yen formel sektSriin agigim kapatmak-
tadir.” (5.162)

— Enformel sektoriin biiylimesi ile
eve iy verme pratifinin yayginlasuf
goriilmektedir. Formel sektorde i3 bu-
lamayan igsiz kadinlar, baba veya koca-
sindan disanda ¢aligmak i¢in izin ala-
mayan ve ailede bakima muhtag kisiler

bulundugu i¢in evden ¢ikamayan ka-
dinlar, evde ¢aliyma denildiginde ilk
akla gelen kesimlerdir. Kadinlann gi-
derek kayit digt ve nitelik gerektirme-
yen islerde ¢aligiyor olmalan, kentler-
deki kadin istihdaminin en belirleyici
boyutudur. (5.162)

Ev eksenli ¢calisma: “Ev ig¢ileri”

Bu béliimde son yirmi yilda emegin
maliyetini ucuzlatan diizenlemelerden
biri olarak eve is verme, dzellikle kadin
ve cocuk emegini kullanmanin yaygin-
lagt1gr ortaya konuyor. “Kentlerde ka-
dinlarin ¢aliyma mekinlarina bakilarak
yapian daha aynntih bir analiz, evde
calisan kadinlann toplam ¢ahsan kadin-
lar igindeki oraninin artugim géster-
mektedir.” (s.164) Bu oran yildan yila
da artmakeadir.

“Ev eksenli ve iicret karsihgn ¢aligma,
kadinlarin parasal bir gelir elde etmele-
rine ortam hazirladif igin Snemlidir ve
licretsiz aile igciligi statiisii ile kargilagti-
nldiginda kadinlar agisindan  daha
olumludur.” (s.165) Ancak bu ¢ahsma
bi¢iminin emekg¢i kadinlanin &rgiiten-
mesi ve toplu olarak haklanm aramasi
agisindan hig de elverigli olmadign go-
zéniinde tutulmak zorundadir. Bu ¢a-
liyma bigiminin son derece yayginlag-
masina bagh olarak, kadinlan bir bigim-
de Grgiitlemek igin girisimler de bulun-
maktadir (Ornegin Hindistan’da). Evde
¢alisan emekgi kadinlarin en Snemli so-
runlarindan biri de bunlann ezici ¢o-
gunlugunun sosyal sigortasiz ¢alismak

zorunda birakilmasidir. Buna ¢ok uzun
¢alhiyma saatleri, son derece diisiik iicret-
ler eklenmektedir. Ustiine iistliik bu
galiyma bigimi, kadinlann ev digina ¢1k-
masin da olanaksiz hale getirmekte, ka-
dinlar1 kelimenin gercek anlaminda
dort duvar arasina hapsetmektedir.

3. Kadinlarmn iicretlerinin diigiikliigi
ve iicretlerde kadin-erkek esitsizligi

Uluslararas: kargilagtirmada, istatistik-
lerin bulundugu 63 iilkeden elde edil-
mis sonuglar kadinlanin ortalama iicret-
lerinin erkeklerinkinden diisiik oldu-
gunu gostermektedir. 1998 ve 1999
yillarinda sanayi ve hizmet sektdrlerin-
de kadinlann iicretleri ortalama olarak
erkeklerin % 78’i kadardir. Tiirkiye’de
¢alisan kadinlann iicretleri erkeklerin
aldiklan iicretin ancak % 60’mna erise-
bilmektedir. (s.167) Kadin ve erkek
licretleri arasindaki fark devlet ve 6zel
sektor kargilastirmast yapildiginda daha
da farkl: bir tablo ¢izmektedir.

1994’te kamu sektoriinde okur-yazar
olmayan kadinlanin aylik kazanglan, bu
sektSrde ayni egitim diizeyindeki erkek-
lerin % 81’1 kadarken, 6zel sektdrde bu
oran % 40’1 kadardir. Yine yiiksekokul
mezunu kadinlann aylik kazanclan ka-
mu sektSriinde erkeklerin % 76’s1 kadar
iken, dzel sektorde bu oran % 68’dir.

Cesitli meslek gruplarina gore de ka-
dinlar1 ve erkeklerin arasinda iicret
farklan vardir. “(...) Meslekler bagla-
minda bakildifinda iicretler agisindan
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ikinci dezavantajh kadin grubu tanm
dist iiretim faaliyetlerinde, bagka deyis-
le sanayide cahsanlardr. (...) Ozel sek-
tordeki kadin imalat igcilerinin ayhk
kazanglan, erkeklerin kazancinin ancak
% 50’sine ulagabilmektedir.” (s.169)
Kadin iicretlerinin diisiik olmasimin
bashca nedenleri erkek egemen ideolo-
Jji ve kadmlann orgiitliiliik diizeyinin
diisitk olmasidir. “Sendikalagmanin ol-
madiB1, yasal diizenlemelerin en aza in-
digi ve kontrat temelli istihdam iligkile-
rinin kuruldugu bir ¢aliyma ortaminda
sadece kadinlar erkeklerden diisiik iicret
alarak gahiymazlar; ayrica, aym isyerinde
¢ahsan kadinlar arasinda ticret farklilik-
laninin olmasi da kagimilmazdir.” (s.171)

Aynmcilik ve yasalara kargin

korunaksizlik...

Bu boéliimden itibaren' Tiirkiye’'nin
birgok iilke gibi uluslararas1 anlagmala-
ra imza att11, buna gore yasalanini goz-
den gegirmek zorunda oldugu tartisil-
makta; bu sozlesmeler vb. uzun uzadi-
ya aktarilarak, bunlann gereginin yapil-
mas1 talep edilmektedir. En temel an-
lasma olarak hep karsimiza ¢ikan “Ka-
dinlara Karst Her Tiirlii Aynmciligin
Onlenmesi Sozlesmesi”dir. Bunun ya-
nisira, Ozelde is¢i kadinlar agisindan
Uluslararast Cahsma Orgiitii’niin s6z-
lesmeleri giindeme gelmektedir.

Rapor’da favorize edilen ¢ok agik bir
bi¢imde uluslararasi sézlesmelerin ve
ozelde de AB kararlannin Tiirkiye’de
de uygulanmasi i¢in ¢aligmak oluyor.
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Bu tiir yasal diizenlemeler i¢in miica-
delenin son derece verimsiz, Smiir tii-
ketici ve sonugta is¢i ve emeki kitleler
agisindan  getirisinin fazla olmadign
Tiirkiye’deki geligmelerle de sabittir.
Kald: ki, esit ise esit iicret ilkesini ala-
lim... Bugiin AB iilkelerinin hemen
hepsinde bu ilkeye uyulma durumu
yoktur. Yakin gelecekte de olmayacag
agiktir. Eger bir egitlenmeden sdzedile-
cekse, bunun biitiin {icretlerin diisiiriil-
mesi, yani erkek iicretlerinin de diisii-
riilmesi y6niinde olabilecei diisiiniile-
bilir ancak. Andaki durumda bu béyle.
Ciinkii biitiin diinyada oldugu gibi AB
tilkelerinde de sermaye is¢i ve emekg¢i
kitlelerine karsi saldinda ve onlara en
kotii kosullan dayatmaya galigiyor. Or-
negin Almanya’da bir zamanlar 35 saat-
lik isgiinii slogam atiirken, bugiin igve-
renler haftalik ¢aligma saatini 38,5’tan
40’a, hatta 42 saate ¢ikarmaktan, yillik
izinleri kisitlamaktan vb. bahsediyorlar.
Is¢i simfim miicadele ruhuyla degil,
sermayenin saldirilan karsisinda teslim
olmaya egiten san sendikalarin bu ge-
ligmeyi engellemesi miimkiin degil.
Bugiin is¢i sizti ve emekgiler giderek
orgiitsiizlesiyor, orgiitlii olan kesim ise
san sendikalann en az direnis ¢izgisiyle
avutuluyorlar. Bu kosullarda emperya-
list-kapitalist devletlerin yaptig1 anlas-
malara, sozlesmelere bel baglamanin
higbirsey getirmeyecegi agiktir.

Kaldi ki, bunlann bir bsliimiinde ile-
1 siiriilen baz talepler (bunlann kagt
tizerinde kalacafim biliyoruz da, yine

de...) laf diizeyinde bile kaklii talepler
olmaktan uzakair.

“Kagt sabirhdir” anlayigiyla TC, Pe-
kin Dérdiincii Diinya Kadin Konfe-
ransi’'na “Kadinlar ve Ekonomi” bagla-
minda su taahhiiderde bulunmustur:

“Tiirkiye’nin Dérdiincii Kadin Kon-
feransi Taahhiitleri: Kadin ve Ekonomi

— Kadinin ¢ahigmasim engelleyen en
6nemli faktér olan ¢ocuk bakimi so-
rumluluBunun anne, baba ve devlet
arasinda esit sekilde paylastinlmas: igin
gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi,

— Dogum sonrasinda ¢ocuk bakimi
i¢in babaya da izin verilmesi,

— Kadin veya erkek olsun, 100 isci
abstiran her isyerinde kres aghsmasi-
nin gergeklestirilmesi, su anda 100 ka-
din galistiran isyerlerinin kreg agmas:
zorunludur.

— Tiim meslek alanlarinda biitiin
kamu ve 6zel kurumlarin belli sayida
kadin ¢aligan almasinin saglanmas:

— Kadmn istthdaminin artinlmas: ko-
nusunda projeler hazirlanmasi ve bu
projeleri destekleyecek uluslararas: fi-
nans kaynaklan buunmas,

— Evde ve tarlada ¢ahisan kadinlann
ev ici caliymalanimin ulusal hesaplara
dahil edilebilmesi igin sigortali yapil-
mast, bu amac1 tam anlamuyla gercek-
lestiremeyen BAG -KUR sisteminde
diizenlemeler yapilmas,

— Kadinlann kendi iglerini kurabil-
meleri i¢in 6zel kosullarda banka kre-
dileri saglanmasi, varolan kredi mikta-
rnin arttinlmasi

— Kadinlanin yukanda belirtilen ko-
nularda bilinglenmesi ve tesvik edilme-
si i¢in tiim medya kuruluslanmin da
destegiyle egitim kampanyalan, konfe-
ranslar, seminerler diizenlenmesi,

— Tiim kadinlan kapsayacak bir sos-
yal giivenlik sistemi olusturulmas:”
(Rapor, s. 178)

Bunlar taahhiitler! Bu taahhiitler
baglaminda on yildir ne kadar ilerlen-
digine doniip bakmaya bile gerek yok.
Alman mesafe sifir! Fakat salt bunlar
degil, buna benzer daha onlarca ulusla-
rarast sGzlesme var. Bunlarda da ¢o-
gunlukla ¢ok giizel seyler yaziyor. Fa-
kat bunlar uygulanmak igin degil! Uze-
rinde konusulmak ve kitleleri oyala-
mak igin yapilan sozlegmeler. Oyle ol-
duklan igin de ezilen sémiiriilen kadin
kitlelerine higbir faydas: yok.

Isci ve emek¢i kadinlann durumla-
nnda diizelmelerin AB uyum yasalany-
la, uluslararasi sézlesmeler diizeyinde
yasal diizenlemelerin ¢ikarilmasi igin
¢abalarla vb. olacagn yoktur. Uygulan-
mayan yasalarin kimseye faydasi yok-
tur. Bunlann hatta gézboyamacilik ola-
rak olumsuz bir etkisi de vardir. Kadin-
lar ve ekonomi baglaminda, kadinlarin
oniinde bugiin duran temel gérev or-
giitlenmektir. Is¢i ve emekgi kadinlarin
kendi haklan ve talepleri igin érgiitlen-
meleri ve kagt iizerinde kalacak haklar
icin degil, gercekten ve hemen simdi
durumlarin1  diizeltecek talepler icin
miicadele etme gorevleri vardir.

Temmuz’04 B
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rak-Guney Kurdistan'in

rak-Giiney Kiirdistan’in isgal edil-
mesinin iizerinden bir yildan fazla
zaman gegti. Bu siliregte yasananlar,
basim ABD emperyalizminin ¢ektigi
isgal gii¢lerinin Irak-Giiney Kiirdistan
halklarnina “demokrasi” gotiirme diye
bir amaglannin gercekte olmadigin bir
¢ok yoniiyle ortaya koydu, koyuyor.
Bir yanda bagta ABD emperyalizmi
olmak tizere iggalci giiclerin yalanlan,
sahtekarhiklan ortaya ¢iktikca, sézko-
347700

nusu bu isgalci giiglere kamuoyunda
olan “giiven” giderek azalirken, buna
paralel isgale karst olusan direnis hare-
keti de giderek daha orgiitlii hale geldi
ve giiclendi...

Irak’a kargt saldinnin, savagin ilk he-
deflerinden biri olan Saddam/Baas reji-
minin yikilmasi beklenenden kolay ol-
mustu. Ama asil zorluk savagin bittigi-
nin resmen ilan edilmesi sonrasindaki
isgal siirecinde giindeme geldi. Emper-

yalist isgalci giiglerin bagim1 geken ABD
emperyalizminin “Irak’s yeniden yapi-
landirma” hesap ve planlanmin tutma-
digy, deyim yerindeyse “evdeki hesap-
lannin Bagdat’tan dondiigii” bir siireg
yasandi, yaganiyor.

ISGALE ULUSLARARAS! “MESRULUK"

Bagdat’tan donen hesaplar ABD em-
peryalizmini, isgalci giigleri yeni plan-
lar yapmaya, yeni miittefikler aramaya
yonlendirdi.

Bunun ilk adim Irak’in iggalinin Bir-
legmis Milletler (BM) tarafindan “mes-
ru” kihinmasi yoniindeki ¢abaydi. ABD
emperyalizminin Irak’a kars1 savasta en
yakin ve giiclii miittefiki Ingiltere’nin
de onayiyla hazirladif bir karar tasanist
16 Ekim 2003 tarihinde BM Genel
Kurulu’nda goriisiilerek onaylandi.

Isgalinin bir

Boylece, Irak-Giiney Kiirdistanin i~
gali, isgalin gerceklesmesinden yaklagik
yanm sene sonra uluslararasi diizeyde
“megru”lastinilda.

BM iizerinden kabul edilen bu karar
tasarisiyla, savasa karg1 gbriinen emper-
yalist giiclerden Rusya, Almanya,
Fransa’ya da isgale ve paylagima ortak
olmanin yolunun kése taglan désendi.

Isgalin “megru”lagtinlmasina paralel
olarak ABD emperyalizminin, Irak’ta

daha fazla isgalci giice —~ABD emperya-
lizminin asker giicii digtnda— ihtiyag
duymasi, bunun i¢in de Irak-Giiney
Kiirdistan “pastasinin” paylaggminda ta-
vir degisikligine gitmesi durumu ya-
sandi. ABD emperyalizmi, Almanya,
Fransa ve Rusya gibi savaga karg1 gorii-
nen emperyalist gii¢lerin “Irak’in bang-
¢1l ingasina” katilmasii saglamak icin
sozkonusu devletlerin sirketlerini iha-
lelerden distalama tavnndan vazgegti.
“Herkes isgale katkisi kadar, pastadan
pay alabilecekti”. ..

16 Ekim 2003 tarihinde BM’nin s6z-
konusu karar tasarisini onaylamasi son-
rasindaki siiregte, ABD emperyalizmi-
nin degisen plan ve hesaplarina uygun
olarak BM Irak’ta dogrudan rol oyna-
maya soyundu...ruldu! ABD emperya-
lizminin yonetimi Irakhlara devretme

sahtekarhgina ortaklik eden BM, ilk

llangosdl...

once Irak’a bir heyet géndererek duru-
mu “aragtirda”. Durumun 30 Haziran
oncesinde 6ngoriilen segimlerin yapil-
masina olanak vermedigini tespit ede-

rek se¢imlerin ertelenmesini sagladi.
Bu arada BM temsilcisi, ABD em-
peryalizminin belirlediZi temsilci ve
Irak’ta somiirge valisi gorevinde bulu-
nan Bremer’le birlikte yapilan ¢ahsma-
lar sonucu, 30 Haziran’dan itibaren y6-
netimi devralacak gecici hiikiimet, Irak
7/04 35
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Bagkami ve Bagbakam belirlendi.

Haziran ay1 baginda ABD ve Ingiliz
emperyalizminin ortak hazirladign
Irak’la ilgili karar tasariss BM’de tartiil-
d1 ve dort kez degistirilen tasan sonug-
ta BM Giivenlik Konseyi’nin onbeg
liyesinin de onaylamastyla oybirlifiyle
kararlagtinlch.

Boylece iggale yeni bir elbise bigildi.
30 Haziran’dan itibaren BM “Mavi
Bereli”lerle de isgal giigleri arasinda ye-
rini alacak. Bu arada ABD emperyaliz-
mi asker talebinde bulundugunda “ha-
yir”, “biz iggale ortak olmayiz” vb. tav-
rn takman emperyalist giicler de BM
komutasi alunda askeri giiglerini Irak-
Giiney Kiirdistan’a yollama, isgale or-
tak olmayr maskeleme imkinina da ka-
vugmuglardir.

GEGIS TAKVIMI VE YAPILANLAR...

Isgale karg direnisin giderek giiclen-
mesi sonucu da yapilan yeni plan ve
hesaplarin iskelesi esas olarak “gecis
takvimi” adim da verdikleri planda or-
taya kondu. Sozkonusu plan Kasim
2003 ortalaninda belirlendi ve Aralik
ay1 ortalaninda da kamuoyuna sunuldu.

Sézkonusu “gegis takvimi” en bagin-
da —gerek lizerinde anlagildign agiklan-
dign Kasim 2003 doneminde, gerekse
de kamuoyuna yayinlandiktan sonraki
donemde— birkag kez degistirildi.

31 Mayis 2004’e kadar yapilmas: plan-
lanan gegici ulusal meclis se¢imler,
Irak’a gonderilen BM heyetinin raporu
367/04

sonucunda iptal edildi. Segimler 2005
yihna ertelendi. Genel olarak bakildi-
ganda “gegis takvimi”nde bugiine ka-
darki siiregte 6ngoriiliip yapitmayanlar,
ya da yapilamayanlar yapilanlardan fazla.

Planlamip yapilanlann baginda gegici
Anayasa’'nin kabul ettirilmesi geliyor.
Gegici Anayasa iizerine yiiriiyen tartig-
malarda ortaya ¢ikan durum, Irak-Gii-
ney Kiirdistan’in yerli giigleri arasinda-
ki ¢eliskilerin yogunlugu ve bu celiski-
lerin hi¢ de kolay bigimde ortadan kal-
dinlamayacagim gésteren bir durum
oldu.

Ozellikle Kiirt ulusal meselesi olmak
lizere ulusal mesele ve dinci gruplanin
din temelindeki talepleri bu tartigma-
larda G6ne ¢ikan noktalardi. Sonugta
kendilerine dayatilan Anayasa’y1 onay-
ladhlar. Ama hig biri de tam memnun
degildi. Somiirge valisi ve isgalci giig-
lerle uzlaglmig ama celigkiler ortadan
kalkmamug, gelecek doneme, siirece
devredilmisti.

Planlanip yapilmaya ¢aligilan bir nok-
ta da 30 Haziran’dan itibaren ydnetimi
devralacak gegici yonetimin olusturul-
masidir. 30 Haziran’dan itibaren soz-
konusu edilen y6netimin devri, ger-
gekte yonetimin ABD emperyalizmi-
nin elinde oldugu, olacagx gergeginin
lizerini Ortmeye yarayan bir vitrin de-
gisikligidir. S6zkonusu vitrin degisikli-
ginde one cikanlan giic BM’dir. Ama
gergekte karar verici gii¢ yine ABD
emperyalizmidir. Gergekte askeri iggal
sirmektedir.

Bunun en agik gostergesi, Haziran
ay1 baginda BM Giivenlik Konseyi’nce
kabul edilen Irak’la ilgili ABD-Ingiliz
ortak karar tasansidir. Sézkonusu karar
tasaris1 Almanya, Cin, Rusya gibi iilke-
lerin itirazlan sonucu dért kere degi-
siklige ugradiktan sonra onaylandi.
Ama bu degisikliklere ragmen Irak-
Giiney Kiirdistan’da yonetim gercekte
“Irakhlara” devredilmemektedir.

S6zkonusu BM karan gercekte Irak-
Giiney Kiirdistan isgalinin “megrulu-
gunu” uluslararas: diizeyde agik¢a ka-
bul eden ve BM’yi de —sadece kararlar
diizeyinde degil- dogrudan isgal giicii
haline getiren bir karardir.

Yonetimin gergekte “Irakhlara” dev-
redilmemesine ragmen, 30 Hazi-
ran’dan itibaren gorevi devralacak hii-
kiimetin kurulmasi, bagkan ve bagbaka-
nin belitlenmesi sorunu simdilik halle-
dilmis durumda.

Baskan, bagbakanin belirlenmesi ve
hiikiimetin olusturulmasiyla Gegici
Yonetim Konseyi Haziran baginda lag-
vedilerek gorev yeni hiikiimete devre-
dildi. ABD ve Ingiliz emperyalizminin
yakindan tamdigs ve CIA ile Ingiliz
gizli haber alma 6rgiitiine ajanhk yapu-
g1 sdylenen lyad Allavi gecici hiikiime-
tin bagbakam olarak géreve basladi.
Bagkanlik koltuguna ise Irak’in en gii¢-
lii agiretlerinden birinin iiyesi olan Ga-
zi El Yaver atands.

ABD emperyalizminin atamak istedi-
& kisiler, Irak Gegici Yonetim Konse-
yi tarafindan segilmedi. Bu gecici hii-

kiimetin olugturulmas: siirecinde gerek
ABD emperyalizminin temsilcileri ara-
sindaki ¢eligkiler —ozellikle Pentagon
ve Disisleri Bakanliga arasindaki geliski-
ler—, gerek Gegici Yonetim Konseyi ile
ABD arasindaki geligkiler ve gerekse de
“Irakhlanin” kendi aralanindaki geliski-
ler daha agik bigimde giin 115mna ¢kt

Gegici hiikiimetin olugturulmas: ve
gostermelik de olsa yonetimin Iraklila-
ra devrinin de ABD emperyalizminin
Irak-Giiney Kiirdistan’daki hesaplan-
nin kisa siirede tutmayacafim soyle-
mek i¢in kihin olmaya gerek yoktur.
Isgal sonras: siiregte yapilanlar ve giin-
deme gelen yeni sorunlar nasil ki ABD
emperyalizminin hesaplanim1  degigtir-
mesini beraberinde getirmigse, degisti-
rilen plan ve hesaplar da yeni sorunlan
birlikte getirmektedir.

PARALI ASKERLER VE
SAVASIN OZELLESTIRILMESI. ..

Irak-Giiney Kiirdistan’in igali sonra-
st siirecte, Ozellikle de iggale karst mii-
cadelede oldiiriilen kimi “yabanci”la-
nn “sivil insan” olmadif, bunlann pa-
ralt asker olduBunun ortaya ¢ikmasiyla
birlikte, savagin, simdiye kadar olanla
kargilagtirilamayacak diizeyde 6zellesti-
rilmeye baglandify, Gzellestirildigi ger-
¢egi de giin 11g1na ¢1kmaya baglads.

Irak-Giiney Kiirdistan’da bulunan
yaklagik 200 bin kisilik iggal giicii 30’un
tizerinde devletin askeri giiciinden
olusmaktadir. Sézkonusu parali askeri
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giic resmi agiklamalarda, ya da hesap-
larda s6zkonusu bile edilmemektedir.

Somut olarak ABD emperyalizminin .

askeri giiciinden sonra parah askeri gii¢
Irak-Giiney Kiirdistan’da ikinci giiglii
isgal giicti konumunda. Sayis1 20 bin
civarinda verilmektedir. Resmi verile-
re gore ABD emperyalizminden sonra
gelen Ingiliz emperyalizminin isgal gii-
cii 9.900’diir. Parah askeri gii¢ saym
bunun iki katidr.

Sézkonusu parah askeri giiciin geg-
migi, basgta ABD emperyalizminin te-
kelleri olmak iizere giiclii tekellerin lo-
jistik destek olarak 6zellegtirilmeye bas-
lanan askeri alandaki ihalelere katilmasi
ve satin almasina kadar gerilere gitmek-
tedir. Kelimenin ger¢ek anlaminda
“patates soyma” vb. mutfak isglerinden
baglanan Gzellegtirme isi, Afganistan ve
Irak’a yonelik savag siirecinde parah as-
keri gii¢lerin savagin hizmetine sunul-
masina, savasgin da Ozellestirilmesine
dek geligtirilmigtir. Tekeller sadece Irak
vb. iilkelerde yeralt1 ve yeriistii zengin-
liklere el koyma temelinde karlarina kar
eklemiyorlar. Onlar is bulma kurumu
gibi ¢alisarak binlerce paral askeri savag
alanlarina siirerek devletin askeri alan-
daki ihalelerinden milyarlan vurarak da
kirlarina karlar eklemektedir. Sozko-
nusu paralh askerler “gokuluslu”...
ABD ve Ingiliz ordusunun “deneyim-
Li” ve “yash” o6zel egitilmis askerlerin-
den, $ili’de fasist Pinochet iktidan do-
neminde halka karsi fagizmin uygulan-
masinda deneyimli ve 6zel egitimli olan
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fasist giiglerden, Giiney Afrika’da
Apartheid rejiminin rkgi, fagist giicleri-
ne kadar degisik kesim yer almaktadur.

Bunlara verilen gorevler de ¢esit ¢e-
sit... Bu gorevler somiirge valisi Bre-
mer veya benzeri “yiiksek gorevli” sa-
hislanin  korunmasindan, emperyalist
tekellerin biirolarimin, ¢alisanlannin
korunmasi, “giivenliginin” saglanmasi-
na, isgalci giiglere kargt miicadele
edenlere, ya da isgalci gii¢lerin hosuna
gitmeyen gelismelere miidahale etme-
ye, cezaevlerindeki tutsaklan sorgula-
ma ve iskence yapmaya kadar degisik-
lik arzetmektedir.

Gorevlerinin gesit gesit olmasi gibi,
bunlann fiyatlan da tirlii tiidii... Fi-
yatlar iizerlenilen gorevlere ve iilkeleri-
ne —yani ulusal kékenlerine— gére de-
gismektedir. ABD ve Ingiliz askeri k-
kenli parali askerler en yiiksek iicreti
alan kesimdir. Ayhk fiyatlann 10.000
dolar olan bu kesimin gorev aldiklan
bolge Felluce gibi ¢ok ¢atigmal bolge
olmas1 durumunda, giinliik geliri 1000
dolar olmaktadir. Iraklilardan olugan
parali askerlere ise aylik 150 dolar ka-
dar fiyat bicilmektedir.

Parali askeri giicle savagin 6zellegtiril-
mesinin bir yan1 emperyalistlerin tekel-
lerinin kirlarina kirlar eklemesi iken,
en 6nemli yan ise parah askerlerin savag
alanlarinda uluslararas: anlagmalara gore
belirlenen “savag kurallarina” uyulma-
mas1, kuralsizhfin kural haline getiril-
mesi, keyfiyetin egemen kilinmasimin
yolunun a¢ilmasidir. Bu durumda ulus-

lararas1 anlagmalara goére “savas sugu”
olan suglann iglenmesi durumunda pa-
rali askerlerin yargilanmas: da s6zkonu-
su olmayacaktir.

“Parayr verenin didiigi caldign”
boylesi bir ortamda, giiglii emperyalist
tekellerin kendi parah askeri giiciinti de
olusturmasiyla kaptif1 pazara konacak,
kapmak istedigi pasta i¢in ise savag kig-
kirtip yiiriitecek.

Irak-Giiney Kiirdistan iggali bagla-
munda bilince ¢ikarlmasi gereken nok-
ta ise, ABD emperyalizmi ve iggal orta-
g1 giiglerin resmi askeri giiclerinin
6nemli bir boliimiinii geri ¢ekmesi du-
rumunda da gergekte isgalci gii¢ ol-
maktan ¢ikmayacaklandir.

DIGER BAZI NOKTALAR. ..

ABD emperyalizminin planlan i¢in-
de iggali “megrulagtirmak” ve uluslara-
ras1 diizeyde yeni miittefikler bulma
¢abasinin yanusira, Irak-Giiney Kiirdis-
tan’da da igbirli3i yapabilecek ve kitle-
ler iizerinde etkili olabilecek giigleri de
bulma ¢abas: icindedir.

Savas doneminde kendisiyle isbirligi
yapan giiglerle “Irak’in yeniden yapi-
landirilmas1” meselesini ¢6zemeyecegi
gercegi ortaya ¢cikti. Gegici YOnetim
Konseyi’nin olusturulmas: da, isgale ve
isgalci giiclere kargt miicadelenin git-
tikge gelismesini engelleyemedi.

Isgalden sonraki siirecte —yaklagik 15
ay— baglangigta tek titk saldinlar bigi-
minde kendisini gosteren direnis, gide-

rek orgiitli hale geldi. Hemen hemen
her giin isgalci giiclere ve isbirlikgileri-
ne yonelik saldirilar gergeklesti. Catig-
malar yer yer kelimenin gergek anla-
munda savaga doniistii.

Savagin bittiginin resmen ilan edildi-
gi 1 Mayis 2003’ten bugiine kadar 6l-
diiriilen isgal giicii-asker sayisi resmi
verilere gore 900 civanindadir. Gergek-
te sayimn daha yiiksek oldugu tahmin
edilmektedir. Bu hesap i¢inde 6rnegin
paral askerler yoktur. Binlerce Iraklh
da bu siirecte 6ldiirilmiis, binlercesi de
cezaevlerine tikihip iskencelere maruz
kalmagtrr. Isgalci giiclerin giinliik gider-
leri milyar dolarla hesaplanmaktadur. -

Direnis hareketinin giderek giiglen-
mesi ve isgalci gii¢leri zor duruma sok-
masi ABD emperyalizminin Irak-Gii~
ney Kiirdistan’daki planlanin: da degis-
tirmeye yoneltti. Olast bir askeri giicii-
nii geri ¢ekme durumunda, Irak-Gii-
ney Kiirdistan’in kendi niifuzlan altin-
da kalmasim saglayacak bir yonetimin
olusturulmasi hesaplarimin karmagiklig,
isgalci giiglerle isbirligi yapanlarin da
esasta direnis hareketine hilkmedeme-
mesi; ve buna ek olarak “yerli” giigler
arasindaki iktidar dalagt ABD emperya-
lizminin isini zorlagtirmaktadir.

ABD emperyalizminin Irak’a saldini-
y1 baglatiindaki hesaplarindan, tavirla-
nndan biri, Baas rejmini yikmak oldu-
gu gibi, Baas rejiminin yikilmasi sonra-
sinda kurmak istediBi yonetimde Baas-
gilan tlimiiyle distalamakti. Fakat bu
hesaplan, iggale karsi direnigin giderek
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gliclenmesiyle bosa ¢ikt.
Bunun sonucunda ABD emperyaliz-

mi Baasgilara kary1 tavrimi degistirmek

zorunda kaldi. Direnis hareketini bas-
urma taktigindeki degisikligin baginda
da, Baas rejiminin kimi temsilcilerinin
isgalci giiclere karst direnenlere karsi
yiiriitiilen hareketi bastirma miicadele-
sine katma ¢abas1 gelmektedir. Baas re-
jiminin ordu ve polis giiciiniin bir b6-
limiinii yeniden ordu ve polis kuru-
muna kabul etmeleri de Baasgilara y6-
nelik tavir degisikliginin bir bagka gos-
tergesidir. Boylece Baasgilar aracihiryla
Baas¢ilan1 bastirma ya da “ikna” etme
taktigiyleABD emperyalizmi, Sad-
dam’siz bir Baas y6netimi opsiyonunu
da elinde tutmaya ¢alismaktadir.

ABD emperyalizminin ve iggalci
gii¢lerin temsilcilerinin tavir degisikli-
gine gittikleri 6nemli bir konu da, dini
temeldeki bir rejime kary1 tavirdir. Bi-
lindigi gibi 11 Eyliil saldirilan ertesinde
“Islama” karst “hagh seferi” baglatan
ABD emperyalizmi, islamct kesimlere
potansiyel terorist olarak yaklasmug ve
bu yaklagimum Afganistan’a yonelik sa-
vagla da uygulamaya koymustu. Irak
da, bunun bir nevi devamiyd.

Direnis hareketi icinde Baascilarla
birlikte esas olarak iggale ve isgalci giig-
lere karyi miicadele eden kesimler de
dinci —$ii ve Siinni— kesimlerdir.

ABD emperyalizminin savagin bag-
langicindaki  hesaplarindan biri de
“thmh $ii” kesimi olusturacak yonetim
igine gekme ve “radikal” kesimini dig-
407/04

talamakt. Isgale karyi direnis bu hesab:
da boga ¢ikard1 ve ABD emperyalizmi
bu konuda da tavir degistirmek zorun-
da kald.

ABD emperyalizmi, isgale karsi —ve
bu somutta isgalci giiciin bap ABD’ye
karyi— miicadele eden bu “radikal” ke-
simi kendi saflarina ¢ekme ve hesapla-
rna uygun bir “yapilanmay1” olugtur-
ma ¢abasinda, bunlara da géz kirpmaya
basladi. ABD emperyalizminin bag
temsilcilerinden Powell radikal-kok-
tenci olmayan bir dini rejimi kabul
edebileceklerini agiklads.

ABD emperyalizminin tavrindaki bu
iki degisiklik, 2005 yili sonuna dogru
ya da 2006 yih baglarinda onaya sunul-
masi planlanan Anayasa’nin andaki ge-
gici Anayasa’dan daha ¢ok dini icerige
sahip olabilecegine isaret etmektedir.
Kuskusuz ki, o zamana kadar daha ne-
lerin degisecegi, hangi tavirlarin degis-
tirilecegi de simdilik belli degil...

ISKENCECILER ISBASINDA. ..

Nisan ay1 sonuna dogru Amerikan
CBS televizyon programi ABD em-
peryalizminin isgal giiciine bagh asker-
lerin Iraklt tutsaklara iskence yaptig
haberini, iskence gériintiileriyle yayin-
ladi. ABD emperyalizminin Afganistan
ve Guantanamo’da tutukladi insanla-
ra sistemli bigimde yaptigy iskencelere
—hem de diinya kamuoyundan &zel
olarak saklamaya gerek duyulmadan
yapilan—, insanhk digt uygulamalara

gozlerini yumanlar, Irak’ta, Ebu Garip
Hapishanesi’'nde yapilan iskence go-
riintiileriyle kargilaginca “nasil olur?”
dercesine saginp kaldilar!

Irak-Giiney Kiirdistan’a “demokrasi
gotiirmek isteyen”ler nasil oluyordu da
iskence yapiyordu? Saginp bu ve ben-
zeri sorular1 yoneltenlerin bir boliimii,
gergekte emperyalistlerin “demokrasi-
cilik” sovlarina, yalanlarina kananlardi.
Diger boliimii ise, gercekte olanlardan
haberi olan ama kitlelerin tepkisini

¢ekmemek icin, kitlelere olanlardan
haberi olmadigini anlatan burjuvazinin
¢anak yalayicilan, temsilcileriydi. ..

Giin i&ina ¢ikan igkenceler, isgalci-
lerin kendilerine karg1 ¢ikanlara yonelik
uyguladign baskilann; isgale karsi geli-
sen direni§ hareketini bastirma amaciy-
la uygulanan giddetle, baskiyla bilgi
edinme ediminin, kisacasi iggalin dogal
bir pargastydu.

“Smursiz Ozgiirliik” harekatimin, hig
de emperyalistlerin anlattifn gibi Irak-
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Giiney Kiirdistan’a “6zgiirliik” gétiir-
me harekiti olmadify; bunun, bagta

ABD emperyalizminin olmak iizere

tiim miittefiklerinin iggal, talan, baski,
iskence ozgiirliigii, emperyalist yayil-
macilik 6zgiirliigii harekit oldugu ger-
¢egi daha fazla giin 1fmna gikiyordu.
Yasanan gercekler, bir kez daha, em-
peryalistlerin ezilen halklara ‘satmaya
calistizn “demokrasi” ve “dzgiirliigiin”
gercekte ne oldugunu gosterdi. Em-
peryalistlerin  “demokrasisi, &zgiirlii-
gii”, ezilen halklar icin, iggiler, koylii-
ler, tiim emekgiler icin bask1, zuliim ve
iskence demektir. Bunun da &tesinde
iskence, kapitalist-emperyalist sistemin
barbarliginin dogrudan bir pargasidir.
Iskencesiz, basksiz, somiiriisiiz kapita-
lizm yoktur. Iskenceye karst olanlann,
kapitalist-emperyalist sisteme karst mii-
cadele etmesi gerekir.

ABD emperyalizmi 6nderligindeki
isgalci giiglerin Irak-Giiney Kiirdistan
halklanina getirdigi “6zgiirliik”, em-
peryalist isgal, baski, igkencedir... Diin
Saddam-Baas fagist rejimi, bugiin em-
peryalist iggal...

ABD emperyalizminin isgal ordusu
mensuplaninin Irakh tutuklulara isken-
ce yaptigimin kamuoyuna yansimasi
sonrasinda takimlan tavirlar, kelimenin
gercek anlaminda sahtekirca tavirlar
oldu. Kuskusuz ki, emperyalistlerden
baska bir tavir beklenemezdi de...

ABD emperyalizminin temsilcileri-
nin iskenceyle ilgili ilk takindiklan ta-
vir, yagananlardan haberlerinin olmadi-
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g1; olaylan basindan daha yeni 6ren-
dikleri bi¢imindeydi.

Iskencelerin inkir edilemeyecek bir
olgu oldugunu gérdiikleri noktada da,
yasananlara, gordiiklerineinanamadikla-
nmanlattilarkitlelere... Ne sahtekarlik!

ABD Bagkani Bush, yapilanlan “biyle
bir tutum Amerikan halkimn dogasins yan-
sitmtyor”, “tamamen Amerikanca degil”
vb. bicimde yorumladi ve yasananlann
sistemli bir sey olmadifimi, “miinferit
bir olay” ~bunu bir yerlerden taniyo-
ruz— oldugunu anlatti. Yine sahtekarlik!

Sadece iskence degil, savag, katliamlar,
iggaller... barbarhk denince akla gelen
hemen her sey “Amerikancadir”... Ya-
ni bunlar, ABD emperyalizminin doga-
sina, 6ziine uygundur, sahtekirhk da!

Iskencelerin miinferit olmadig, tersi-
ne sistemli bicimde uygulandif; “ye-
ni” sorgulama y6ntemlerinin dogrudan
“Savunma” Bakani basta olmak iizere
yetkili kisilerce onaylandig; Guantana-
mo’da uygulanan bu iskence, sorgula-
ma yontemlerinin Irak’ta da uygulan-
dig1 artik reddedilemez bir olgu.

Irak’ta “Cenevre Konvansiyonu”na
aykini, insanltk digt uygulamalann, is-
kencelerin —hem de sistemli bicimde—
yasandigz konusunda ABD emperyaliz-
minin temsilcilerinin, yéneticilerinin
en azindan Uluslararas: Kizil Hag Ko-
mitesi tarafindan bilgilendirildigi de bir
baska olgu.

Bunun diginda kendi ordu yénetici-
lerinin gorevlendirdigi  Tiimgeneral
Antonio M. Taguba’nin Mart ayinda

tamamladifi ve ABD emperyalizminin
yetkililerine sundugu raporda da mah-
kumlara k6tii muamele yapildign, ulus-
lararast anlagmalarin ihlal edildigi tespit
edilmektedir. Bu tespitleri yapan Ta-
guba’nin bagka goreve tayini ise, bur-
juva basinda bile cezalandirma olarak
kabul gordii.

Tiim bunlarin bilincinde olan ABD
emperyalizminin andaki yoneticileri,
kitlelere hicbir seyden haberlerinin ol-
madigim, ardinda ise yagananlarin
“miinferit” olaylar oldugunu anlatma-
ya ¢ahgtilar. Diinya kamuoyu igin bu
yondeki agiklamalann pek inandina
olmadifinin farkina varan emperyalist,
isgalci giigler, “miinferit” olaylar yakla-
stmum, igkence yapan kimi askerleri ve
sorumlulann hedef tahtasina oturtarak
sirdiirmeye calist1.

Genelde diinya kamuoyu o&niinde,
ozellikle de Arap diinyasinda puan kay-
beden ABD emperyalizmi, bagvurdugu
yalanlarla kimseyi kandiramayacagim
goriince, bir bagka sahtekirhiga bagvur-
maya yoneldi. {lk énce bagta Bush ol-
mak tizere ABD emperyalizminin so-
rumlu ve yetkilileri “6ziir” dilediler.
Iskence sugunu isleyenlere yonelik so-
rugturma yiiriiteceklerini, suglulan ce-
zalandiracaklanim ilan ettiler. “Demok-
rasiler de hata yapabilirdi”... “Ama bu ha-
talar aragtinhr sorumlulan mahkeme éniine
gkanlirdr”... ABD “demokrasisinde”
boylesi “yanhglarin” iizerine gidilirdi!
vb. tavirlar takindilar.

Hemen alelacele mahkeme masas:

kurdular ve érnek olarak 19 Mayis’ta
yapilan mahkemede iskence yapugim
itiraf eden Jeremy Sivits adh askere bir
yil hapis ve askerlikten men cezas: ve-
rerek “demokrasi”lerini diinya kamu-
oyuna gosterdiler... Ne sahtekarhk!

Gergekte Sivits ve diger iskence yap-
makla suglanan ve gorevlerinden alinan
askerler, komutanlarimin emirlerini ye-
rine getirmisti! Her ne kadar Sivits
mahkumlara kotii muamele yaptigim
itiraf etse de, gercekte igkence suglula-
r1, sorumlulart Washington’dayda...
Beyaz Saray, Pentagon’da, Irak’ta s6-
miirge valisinin karargihindaydilar.

Bu gercegi, para kazanmak i¢in ABD
ordusuna katlan, kendilerine verilen
emirleri uyguladiklarindan dolay1 sug-
lanan ve “giinah kegisi” roliine konan-
lanin ifadeleri de ortaya koyuyordu.
Onlar verilen emirleri yerine getirmis-
ti... Iskenceciler —garip goriinse de—
gercegi dile getiriyorlardi. ABD em-~
peryalizminin yoneticileriyse gercekle-
rin {izerini Ortmeye, zaran azaltmaya
caligtyorlard.

ABD emperyalizminin temsilcileri-
nin “oziir” dilemeleri, suglulanin sor-
gulanacag yonlii agiklamalan vb. hep-
si de kitlelerin bilincini karartmaya y6-
nelik, gerceklerin lizerini 6rtmeye ¢ali-
sanlann  bagvurdugu sahtekarhiklardr.
Bu sahtekarhiklara, emperyalist barbar-
liga karst miicadele, insanca bir yagam,
toplum isteyen herkesin gorevidir.

10 Haziran 2004 B
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Dost aci sdylemeye
devam ediyor. ..

“Dost ac1 séyler...” (sayfa 33)

bashikl bir makale yayinladik. Bu
makalemizde Kuzey Kibns’taki Kibns
Sosyalist Partisi (KSP) ile onun goriis-
lerini yayginlagtiran Kibris’ta Sosyalist
Gergek’in (KSG) son yillarda adada
lizerinde ¢ok¢a tartiglan Kuzey ve
Giiney Kibnis'in ortak bir devlet ¢atis:
alunda birlesmelerini, bu sekilde AB
¢atis1 altina birlikte girmelerini 6ngo-
ren Annan Plant ve bu planin bir par-
¢ast olan referandum ile Aralik 2003’te
yapilan Kuzey Kibris secimlerinde ta-
kindigy tavirlan elegtirmigtik. Oz ola-
rak dostlanmuzin taktik adina devrim
perspektifinden uzaklagip reformist si-
yaseti savunduklanni, reformlan dev-
rim perspektifiyle ele almadiklanni;
taktik adina emperyalist politikalarin
pesine takildiklanimi, Annan Plam ve
AB ¢ati1 aluinda gergek ve kahc bir
banigin saglanamayacagini; gercek ban-
sin devrimle kazamilacagimi, bunun
icin adadaki devrimci ve komiinist
giglerin devrimi merkeze koyan bir
politika izlemeleri gerektigini, bunun
zor ama yapilmas: zorunlu bir is oldu-
gunu anlatmaya ¢ahgmgtik.

447/

B olsevik Devrim’in 5. ISaylsmda

Kuzey Kibrish dostlanmuz elestirile-
rimizi; KSG’nin 114. sayisinda “KSG
Dosya 1 - Tiitkiye Solu ve Kib-
ris — Bolgevik Partizan (BP)” bas-
ligr alinda yaymnladiklan bir yazyla
yanit verdiler. Dostlanimizin yamtlan
11 nokta ve sonugtan olusuyor. Biz
bu yazimuzda KSG’nin yamitlan ko-
nusunda tavnmuz: ortaya koymak isti-
yoruz. Bunu yaparken ydntem olarak
dostlanimizin numaraladiklan baghkla-
n izleyen bir sistemle gidecegiz. Ter-
si belirtilmedikge alintilanan yerler de
s6zkonusu yazidandir.

“1. Kibris'ta Siyasi Kamplagma”

B u boliimde dostlanmuz, bizim yaz-
mizda belirttigimiz gibi Kibns'ta
kamplagmanin iki temelde (kisaca be-
lirtmek gerekirse bu iki cephe: AB’ci
cephe ile AB karsitlar; statiikocular ile
statiitkoyu kirmak isteyenler bigimin-
dedir) yiikselmedigini, “boyle bir
kamplagmanin diinya emperyalist siste-
mi icerisindeki bir karsith, kamplag-
may1 ortaya koydugunu”, “Kibns’ta
siyasetin bu zithklar iizerinde sekillen-
digi tespiti (nin) yanhs” oldugunu, bu-

nun “goriintiiye 6zgii oldugunu” s6y-
lityor ve sonucu §yle koyuyorlar:

“Kibns siyasetindeki .esas karsithk
tiim bu kamplann birligi ile, KSP’nin
Anti-Emperyalist Birlesik Cephe siya-
seti arasindaki kamplagmadir. Kibris'in
gelecegini belirleyecek olan zitlagma
budur. Bu zitlagmada hangi siyasetin
tistiinlitk kazanacagdir.”

Dostlarimuzin itiraz1 boyle...

Peki bu itirazin bugiinkii politik se-
killenmede ve politik ¢aliymada dog-
ruluk pay1 nedir?

Hemen belirtelim, ¢ok u¢ noktada
yapilacak bir soyutlamada elbette bur-
juvazi ile proletarya arasindaki ¢elisme
temel celigmedir. Esas genel sGylemde

zithk bunlar arasindaki zithktir. Biz

bunlann bilincindeyiz. Bizim tartistig-
miz ama bu degil: Bugiinkii giigler den-
gesi nedir, andaki politik sekillenme,
andaki siyasete yon veren ve glindemi
belirleyen 6z nedir? Bizim tartigtifimiz
budur. Dostlarimiz girigte bunu tartig-
muyor... Dostlanimiz bugiinkii politik
kosullarda hangi siyaseti uyguladigim,
bu siyasetin dogrulugunu, yanhshgin,
kime yaradigini; kendi bagimsiz siyase-
tini ne kadar yagama ge¢irdigini, bu si-
yasetin ne kadar yagam bulduBunu;
kendi bagimsiz siyaseti temelinde 6r-
gitlenmesini saglamanin yol ve yon-
temlerini vs. vs. tartigacafina ¢cok genel
bir dogruyu itirazlannin merkezine
oturtuyor ve elestirimize “yamit ver-
mis” oluyorlar. Kibns’ta gelismeyi anda
belirleyen gliglerin emperyalistler,

Tiirk ve Yunan hakim simiflar1 ve onla-
rin adadaki uzantilan oldugu bir olgu-
dur. Dostlanmuz bu gergekliZi “es” ge-
giyor, ideal olan seyi sGyliiyor ama anda
belirleyici olam gormezden geliyorlar.

Yukanda aktardifimz itirazlariyla;

a) Dostlanmuz kendi giiclerini dogru
degerlendirmiyor, andaki siyasi yapi-
lanmada oynadiklar1 (daha dogrusu
oynayamadiklan rolii) dogru degerlen-
dirmiyor; deyim yerindeyse kendileri-
ni “dev aynasinda” goriiyorlar.

Genel tespitlerle adada bugiin somut
siyaseti belirleyenlerin, esas gatisan gii¢-
lerin kimler oldugunu gozlerden gizle-
menin kimseye bir yaran yoktur, ola-
maz. Bunu yapmak yerine andaki so-
mut durumda ada gergekligi, bu ger-
ceklikte ¢atigan giiclerin kimler oldugu
bilince ¢ikanlsa; bu ¢atigma iginde ko-
miinistlerin durumlanna, giiglerine uy-
gun ve emperyalist gii¢lerin siyasetle-
rinden ve bu siyasete kapilmig giden kit-
lelerin yanhs talep ve beklentilerinden
uzaklagilsa; bunun yerine gergek alter-
natif konulsa, bu temelde 6rgiitlenme-
ye gidilse... vs. vb. dogru bir i yapila-
caktir. Dostlanmuzin yapmadigi budur.

b) Dostlarimuz bu tiir genel ve dog-
ru belirlemelerle (itirazlarla) izledikleri
siyaset arasindaki farkliigy da gormii-
yorlar. Anda devrimci ve komiinist
giiclerin bafimsiz bir siyaset izlemesi
yerine (taktik adina!!!) burjuvazinin bir
kesiminin siyasetine eklemlendiklerini
de gérmiiyorlar. Bu o kadar nettir ki;
bir yandan Kibrs siyasetinde “esas kar-
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sith tiim emperyalist giiclerin ve on-
lanin adadaki uzantlannin birligi ile,
KSP’nin Anti-Emperyalist Birlesik
Cephe siyaseti arasindaki kamplagma”
olarak koyan dostlanmiz; somut AB
caust ve Annan Plam temelinde “¢6-
zlim” siyasetine agik ve net destek ve-
riyor. Taktik adina, “kitleler Syle isti-
yor” diye yapiliyor bu... Ama diger
taraftan KSP’li dostlarimiz, burada
kendi bafimsiz siyasetlerinden uzaklag-
tiklanim, sonugta karst kamptaki giig-
lerden birisinin “soldan savunucusu”
pozisyonuna diistiiklerini farketmiyor-
lar. Cokga bagimsiz siyasetten sozeden
dostlanmuz bizzat pratikte karsidevri-
min gelisen giigleri iginde taraf konu-
muyla ¢elismenin pargas: oluyorlar.

Sormak gerekiyor dostlannmiza: An-
nan Planr’na verilen destek Anti-Em-
peryalist Cephe propagandast mudir?!
AB’ye “evet’ciler icinde yeralmanin
programda yazilanlarla ilgisi var midir?
Soruyu bir de s6yle soralim: Yapilan
¢aliymada aynm noktalan nerededir?
Izlenen pratigin, 6rnegin CTP siyase-
tinden farki nedir?

Din de, bugiin de séyledigimiz,
dikkat ¢ekmeye calstigimuz budur,
gostermeye calisugimiz yanhshgin bi-
risi burada yatmaktadir. Dostlarimizin

anlamadigy da budur.

“2. Tavizler ve Derinde Yatan
Gergekler:”

u boliime dostlarimz szlerine $0y-
le basghyorlar: “Yoldaglanin, Kib-
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ns’taki iktidar kavgasini, emperyalizm
sartlarinda ¢oziim tiirleri arasindaki bir

~ kamplagma olarak ilan ettikleri bir do-

nemde KSP vardir. ... KSP halkimizin
giiclerini birlestirmek, onlarin miica-
delelerini ilerletmek, bu amagla onla-
nn birligini saflamak icin her tiirlii
taktik tavizi vermistir, ve de ileride de
bu tavizleri vermekten geri durmaya-
caktr. Bunun yaminda, KSP kendi
varh@indan ve kendi goriiglerinden as-
la taviz vermez. Yani hem kendini,
hem de goriiglerini askiya almaz. Al-
mamugtir.”

Ardindan Kibns’ta birlik konusunda
yasananlan kabaca anlattiktan sonra;
“birlikte hareket icin ortak bir plat-
form amagh taktik tavizini verirken ve
bu gergevede iginde yeraldigr anlagma-
nin tiim kurallanna uyarken, kendisini,
programuni ve de dolayisiyla Kibris'ta
esas catigmayl ortaya koyan siyasetin-
den vazge¢mez” tespitini yapiyorlar.

Dostlanmizin bu syledizi seylere
iliskin fazla bir séz sdylemeye gerek
yoktur, agip KSG’nin sayfalarinda ya-
zilanlara, baghklara bir gbzatmak; da-
hasi izlenen “AB’ci siyaseti” hatirlat-
mak yeterlidir.

Iste bir ka¢ baghk: “Haydi Ni-
san’da referanduma”, “BMBP’nin
onderliginde hep birlikte referandu-
ma ve referandumda ‘EVET’e!”,
“Kibnis Sosyalist Partisi evet diyor”,
“BMBP’yi tiim Kibns'in platformu
yapahm! 21 Nisan referandumundan
Kuzey’de ve Giiney’de zaferle ¢ika-

hm.” Bu baghklan ¢ogaltmak miim-
kiin. Ya da soruyu bagka tiirlii sora-
hm: Annan Planimi anlatirken, “evet”
oyu talep ederken halka anlatifin ne?
Aynmin ne, aynm noktalanini ne ka-
dar kitlelere tagiyorsun? vs. vb.

Bagliklara ve bagliklann alandaki ya-
zilara yansityan esas politika Kuzey'de
ve Giiney'de referandumdan “evet”
¢ikmasi, boylece Annan Planinin hayat
bulmas: ve bir ¢at1 devletle AB’ye girig
bi¢iminde &6zetlenebilir.  Yapilan
“evet” cagnlan buna hizmet ediyor.
Sec¢imlerde izlenen politika esasta bu
eksen etrafinda sekillendi, uyguland.

Peki bu siyaset kimin siyaseti?!

Dostlarimiza bunu sorduk, soruyo-
ruz. Peki verilen yanit ne? “Taviz ver-
dik, veririz de... Ama ne igin taviz
verdik?” diyorlar. Evet verilen taviz
(alts nasil doldurulursa doldurulsun!!!)
Ozde emperyalistlerin, onlann “¢6-
ziim” Onerileri temelinde hareketlen-
mis (en azindan Kuzey Kibnshlar aci-
sindan durum béyle!) kitlelerin geri ta-
leplerine verilmis bir tavizdir. Kitleler-
den kopmama adina verilmis bir taviz-
dir. Bunun ama KSP’nin bagimsiz si-
yaseti ile alakasi var mudir?

Buna yamumz “hayir”dir...

Biz, KSP’nin temel belgesini elbette
tamyoruz. Dogrularini, yanhglarimi bi-
liyoruz. Detayim burada tarigmayaca-
g1z; ama belirtmemiz gerekir ki, bu te-
mel belgede “emperyalist ¢6ziim dne-
rilerine ‘evet’ demek yoktur! Peki ne-
rede kaliyor, bagimsiz siyaset?! Yonel-

. bekliyoruz.

tilen elegtiriler kargisinda “temel belge-
leri” one siiren dostlanmuzin izlediZi
se¢im ve referandum pratifini tartisi-
yoruz biz ve bu pratigin “bagimsiz si-
yasetle” bir ilgisinin olmadigpm gorii-
yoruz, bunu ifade ediyoruz. “KSP
kendi goriislerinden asla taviz vermez”
diyen dostlarimizin dénp pratikte
“taktik adina” izledikleri politikaya
bakmalan gerektigini séyliiyoruz.
Dostuz, ac1 soyliiyoruz... Dostlan-
muzin pratikte izledikleri siyasetin yan-
lis oldugunu sdyliiyoruz. Kétii yapm-
yoruz, iyi yapiyoruz; dostlanimizin
dogru bir siyaset izlemelerini istiyoruz,
Bu boliimiin sonunda dostlanimuz bi-
zi YBH ile de aynilagtirmaktalar. Buna
karypt sOylenecek tek soz var: Bizim
agimuzdan YBH’nin ne dediginin bir
onemi yok. Bunu konu bile etmedik,
yazmadik. Stiphesiz elegtirilerde ¢ikas
noktasi farkll olsa da kimi zaman bu
tir “benzerlikler” yagamir. Ancak bi-
zim  elestirilerimizin  igerigi ile
YBH’nin elegtirilerinin igerifini aym
kefeye koymak sadece dostlarimizin
bir maharetidir, elmalarla armutlan
toplamaya ¢aliymaktir; yanhstir.

“3. Tarihten Dersler”

ostlartmiz bu bolimde segimleri
boykot taktigi konusunda tarihe
bagvuruyor ve “esas olarak burjuva
sartlarda segimleri boykot taktiZini sa-
vunan, bu boykot taktiklerini stratejiye
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doniigtiiren bu yoldaslar, secimlere ka-
tilma ihtimalini de kabullentyorlar.”
diyor ve devam ediyorlar: “Bu onu da,
bunu da kabullenme yaklagimu Trog-
kistlerin tipik 6zelligidir. Sonugta do-
niip dolasacak boykotu devreye koya-
cak ama, secime de katilma olabilir. Ne
sartlarda? Komtinist hareketin tarthgesi
diyormus ki, komiinist partiler kendi
baglarina secime katildiklarinda, secim-
leri kendi ‘dogru’ goriislerini yaymak
i¢in kullandiklarinda!”

Ardindan dostlanmiz Lenin’in Ingil-
tere’de Emek Partisi’yle isi birlikte se-
¢imlere vardirdigini, Lenin’in bu parti-
yiiktidara getirmek igin gahstigim sOy-
liiyor ve Lenin’in “kendilerini asmala-
n icin ellerine ip verelim” séziinii
ammsatiyor ve tarihten 6mek vermig
oluyorlar...

Gelelim sGylenenlere. ..

Once bize yonelen Trogkist yakigtir-

mast... Biz bu tiir laflan, satagmala-
n ¢ok dinledik. Pek iizerinde durmaya
gerek yok. Sonugta dogru gortigleri sa-
vunduk, savunuyoruz; bu ¢cahigma igin-
de bu tiir suglamalarin gelmesi “nor-
maldir”! Ancak bu konuda dostlarimi-
za bir 6nerimiz var: Secimlere karg1 ta-
vir baglamuinda bizi Trogkist olmakla
suglamak yerine, bizim sézkonusu ba-
gintida neler savundugumuzu anlama-
ya galigsalar ok daha iyi bir is yaparlar.

Ne dedik biz segimler bagintisinda;
neydi tavrimiz? Cok kisa olarak biz
Kuzey Kibns segimlerinde dostlarimi-
zin kendilerini AB’ye “evet”¢i cephe-
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den ayirmalanm; ¢6ziimiin AB tiyeligi
temelinde gergeklesmeyeceginin pro-

. bagandasim yapmalanni; bafimsiz bir

siyaset izlemelerini; yapilan secim itti-
faki bagintisinda kendilerinin mevcut
glicleriyle “evet”¢i cephenin eklentisi
duruma diisecegini, bunun —“taktik”
adina da olsa— dogru bir siyaset olma-
digin; secimlerin kitleleri politize etti-
gi bir ortamda devrimin propagandasi-
n1 yapmanin dogru ve gerekli oldugu-
nu, bunun zorluklarim bilmemize,
evet andaki kogullarda verimli olmasa
da, emperyalistlerin siyasetine eklem-
lenmek yerine gercek ¢éziimiin dev-
rimle geleceginin, bunun igin Orgiit-
lenme ve miicadeleyi yiikseltme pro-
pagandasinda direnmek gerektigini. ..
vb. vb. sdyledik. Dostlanmuz bunu
elestiriyor, bize tarihten &rnek veriyor,
Lenin’in Ingiliz I5ci Partisi’ni destekle-
yerek “onlara kendilerini asmak icin ip
verme” siyasetini 6ne gikardigim sOy-
lityorlar. Ne biiyiik yanlg! Yaptiklan-
m acaba Kuzey Kibnis’taki AB’ci Tiirk
burjuvazisinin eline “kendilerini as-
mak i¢in ip verme” midir? Olan ger-
¢ekte AB’ci burjuvazinin kuyruguna
takilmak, onlarin eki olmakur,
Dostlanimiz secimlerde kendi siya-
setleri temelinde bir —takeik!!!- siyaset
izlediler. Sorahm dostlanmiza: Annan
Planr’na “evet” diyen, Giiney Kibns'la
bir devlet gatis1 altinda birlikte “AB’ye
girmeyi savunan” bir hiikiimetin isba-
sina gelmesine katki sunan sizler Talat
hiikiimetine kendilerini asmak i¢in na-

sl bir ip verdiniz acaba? Ya da gdyle
soralim: Izlenen siyaset ile “Anti-Em-
peryalist Birlesik Cephe Hiikiimeti”
siyasetinde ne kadar ilerlediniz? Bu si-
yasetle ilerleseniz ne olur? lzlenen si-
yaset, Kuzey Kibnis’ta ~ve Giiney Kib-
11s’ta— liberal burjuvazinin andaki siya-
setinden bagka nedir?

Hayir dostlar; goriigiimiize gore ge-
nel tarih bilgisine de dayanarak, benze-
mezlerden olusturdugunuz siyasetin
—taktik adinal!'- pratik kazanimi em-
peryalist politikalara eklemlenmek ve
bu siyasetin soldan destekgisi olmak di-
sinda bir getirisi olmamugtir, bugiinkii
kosullarda tersi de beklenemezdi. Bu
siyasetin yanhs ve sonugta objektif ola-
rak vardifi durumu gérmek igin genel
tarih bilgisine yerine somut durumun
somut tespiti temelinde bir siyaset iz-
lenmesini isterdik. Bunun uzun vadede
bir getirisi olacakti. Ama siz dostlarimz
bunu gormediniz, gérmiiyorsunuz.

Dahasi soyle diyorsunuz: “Bizim
birlik siyasetimiz, sonug olarak Anti-
Emperyalist Birlesik Cephe Hiikiime-
ti'ne, bu amagla birlige yol agmasinmi
amagladigimuz  birlik siyasetimiz, bu
gergevede uyguladifimiz prensipler ve
de elde etmek istedifimiz amaglar yol-
daslan ¢ileden gikartiyor.”

Bu suglama kargisinda ne sdylenebi-
lir? Biz; dostlanmuz dostga elestiriyo-
ruz... Devrimi, komiinizmi savunma
iddiasindaki bir partiye/yayin organina
yonelik yapict elegtiriler bizimkisi. ..
Biz dostga elestirimizi yapar, dogru go-

riiglerin miicadelesini veririz; anlayan
anlar, yanhglanm goren goriir, diizelt-
mek isteyen diizeltir, diizeltmeyenin
yolu agiktir. Neden “cileden ¢ikan”
biz olalim? Ama galiba dostlanmuz bi-
zim bu elegtirilerimize tahammuilsiizlii-
giin bir gostergesi olarak cileden ¢iki-
yorlar ki bizi bbyle garip deyimlerle
sucluyor, ilging ve yer yer “dostlar ara-
stnda olmamasi gereken bir iislupla tar-
tiyma(!) yiiriitmeye ¢aligiyorlar...
Dostlannmizin  sikga iizerinde dur-
duklan bir sey var: Diyorlar ki, bizim

bir programimiz var. Programimiz

Anti-Emperyalist Birlesik Cephe Hii-
kiimeti programi. Ve programimizda
gergek ¢6ziimiin yolunun ne oldugu-
nu ortaya koyduk. Evet biliyoruz,
dostlanimizin béyle bir program (dog-
rusuyla, yanhsiyla, eksigiyle) var. Prog-
ram tartismasina direkt girmeden; var-
sayalim ki yazilanlann hepsi dogru...
Peki bu programun pratikte uygulan-
mas; teori-pratik uyumlulugu konusu
nasil olacak? Bize gore dostlarnmizin
temel yanlislarindan birisini bu uyum-
suzluk olugturuyor.

arihe c¢ok¢a atifta bulunan ve bul-

duklan1 benzemezler ile kendi yan-
hglanmin “teorik altyapisini déseme”
ugragt veren, bu arada gecerken bizi
“Trogkistlikle” suglayan dostlarimiza,
tam da program-pratik iligkisi icinde
Lenin ile Trogki arasindaki bir tartig-
may1 hatrlatmak isteriz.

Tartigmamn 6zii, Rusya’da 1912°de
Dordiincii Devlet Dumasi secimleri
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Uzerine takimilan tavirlarla ilgilidir.
Konuyla ilgili olarak Lenin’in yazdign
bir makale vardir. Makale “Reformist-
lerin Platformu ve Devrimci Sosyal-
Demokratlann Platformu” baghgim ta-
sir. (Makalenin tamamu icin; Lenin,
Se¢me Eserler, Cilt 4, sayfa 187 ve de-
vamu, Inter Yayinlar)

Lenin’in Dérdiincii Devlet Dumasi
secimleri sirasinda yazdign ve Kasim
1912’de “Sosyal-Demokrat”ta basilan
makalesinde Bolsevik MK'mn se¢im
cagnisiyla Tasfiyeci Organizasyon Ko-
mitesi’ninkini kargilagtinlir,

Rusya’da devrimci bir yiikselis var-
dir. “Bu yiikselis”, der Lenin ilgili
makalesinde, “biitiin politik partilerin,
biitiin politik akimlarin su ya da bu
bi¢imde, politik durumun bir genel
degerlendirmesiyle ortaya ¢ikmak zo-
runda kaldiklan IV. Devlet Dumasi
secimleri donemine rastladi. O halde,
politik gorevlerimizi, gruplanin sofu
istekleri olarak degil de is¢i simfimin
gorevleri olarak tahlil edeceksek,
programlan ve platformlan kitle mii-
cadelesinin gergekleriyle ve verili top-
lumun tiim smuflanmn  eylemleriyle
kargilagtirarak Marksist tarzda sinaya-
caksak, o zaman gesitli segim plat-
formlanm da tam da kitlelerin bu
devrimci yiikseliginin mihenk taginda
denemeli ve sinamaliyrz. Ciinkii sos-
yal-demokrasi i¢in segimler, kimi va-
atler ya da agiklamalar pahasina ozel
bir politik operasyon, bir oy av1 degil,
sinif bilingli proletaryanin ana taleple-
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ri ve politik diinya goriisiiniin temel-
lerinin" ajitasyonu igin bir vesiledir
yalmizca.” (age, sf. 187-188)

Komiinistler i¢in segimlere yaklasim
konusunda bu net belirlemenin ardin-
dan Lenin, 6nce hiikiimet partilerinin
(Karayiizlerin, Oktobristlerin vd.) prog-
ram ve platformlannmn kargidevrimci
oOziine igaret ediyor, bu partilere sadece
ig¢i ve kdylii yiginlanmn degil, burjuva-
zinin bile sirt ¢evirdigini aktanyor.

Liberal-burjuvalarin program ve
platformlaninin Sziinde yatan seyi ise
Lenin, karpidevrimci Kadetlerden
Gredescul’'un sozleriyle ortaya koyar:
“Rusya’da yeni bir devrimin gerekli-
liginin alenen yadsinmas: ve devrimci-
lere kars1 (basta Kadetler olmak iizere)
liberalizmin gergek platformunu ¢-
kardi: ‘Sadece sakin, sebatli ve inangh
bir anayasal caliyma gereklidir.” Ve
devamla sorunu bir de kendisi Szetler
ve bu tavirla Sosyal-demokrasinin tav-
nm kiyaslama i¢inde anahatlanyla s6y-
le ortaya koyar:

“Meselenin 6zii tam da Bay Gredes-
cul’un itiraf ettigi seyde yatiyor. Libe-
ral-monarsist burjuvazi yeni bir devri-
me karsidir ve yalmzca anayasal re-
formlardan yanadur.

Sosyal-demokrasi tutarliikla, burju-
va demokrasisi (Narodnikler) yalpala-
malarla, yeni bir devrimin “gereklili-
gi"nden yanadir ve bunun propagan-
dasim yapiyor. Kitle miicadelesinin
yiikselisi basladi. Devrimci sosyal-de-
mokratlar onu daha da ileriye, devrim

agamasina kadar yiikseltmeye yardim
ederek genigletmeye ve saglamlastir-
maya ¢abaliyorlar. Buna karsihik refor-
mistler yiikseligi yalmzca “bir canlan-
ma olarak” goriiyorlar, politikalan
anayasal tavizlerin, anayasal reformla-
nn elde edilmesine yoneliktir. Bunun
sonucu olarak burjuvazi ve proletarya,
Rus tarihinin bu “asamasi”nda da
“halk” {izerinden, kitleler iizerinde
niifuz miicadelesine girdiler. Miicade-
lenin sonucunu hi¢c kimse o6nceden
s6yleyemez, fakat RSDIP’in bu miica-
delede hangi yeri almas: gerektigi hak-
kinda hi¢ kimse kugku besleyemez.”

rdindan Lenin, partinin se¢im plat-

formunda siarlanin agikhif konusu-
na, RSDIP’nin se¢im platformu ile
Tasfiyecilerin platformunu kargilagtirir
ve gesitli sonuglar cikarir. Makalenin
bu bolimiinii —uzun olmasim goze
alarak— biitiinliiklii bir sekilde asafnda
aktanyoruz:

“Parti’nin se¢im platformunun ve
Tasfiyeciler Konferansi’nin segtigi Or-
ganizasyon Komitesi’nin bugiinlerde
yaymnladig secim platformunun deger-
lendirilmesine bdyle ve ancak bdyle
yaklagilabilir.

Merkez Komitesi tarafindan Ocak
Konferansi’ndan sonra yayinlanan
Parti’nin se¢im platformu, Nisan ve
Mayis olaylarindan énce yazilmgti. Bu
olaylar onun dogrulugunu onaylad:.
Tim platform boyunca bir diigiince
uzanip gider: bugiiniin Rusyasi’'nda
anayasa reformlarimin umutsuzlugu-

nun, iitopik karakterinin elestirisi ve
devrim propagandasi. Platformun siar-
lan, igte bu ysizden, devrimci gorevle-
n tam bir agiklikla ifade etsin ve on-
lann anayasa reformlan {izerine vaat-
lerle kangtinlmasim olanaksiz kilsin
diye se¢ilmigtir. Parti’nin platformu,
ayaklanmamn gorevlerinin kendileri-
ne agklandigs yiizbinlerce politik
grevciye, koyliliigiin milyonlarca or-
dusunun ileri kigilerine, devrimci sos-
yal-demokratlanin dogrudan bir ¢agrisi
niteligindedir. Devrimci parti, kendi
platformu i¢in, agiklamalarina verilen,
Mayis grevleri ve Haziran-Temmuz
askeri ayaklanma girigimleri goriinii-
miindeki bu dolaysiz yankidan daha
iyi bir mihenk tag1, platformunun biz-
zat yagam tarafindan daha iyi bir ona-
ym digleyemez bile.

Tasfiyecilerin platformuna bir goz
atalim. Onun Tasfiyeci 6zii Trogki’nin
devrimci lafizlaniyla ustaca gizleniyor.
Bu maske, saf ve tamamen deneyimsiz
kisileri bazen yamltabilir ve hatta onla-
ra Tasfiyecilerin Parti’yle “uzlagma”s1
olarak bile goriinebilir. Fakat birazcik
bityiik bir dikkat, bu kendi kendini
kandirmay1 hemen giderecektir.

Tasfiyecilerin platformu Mayis grev-
lerinden ve yazinki ayaklanma girigim-
lerinden sonra kaleme alinmgtir. Ve
bu platformun karakteri sorununun
objektif yamtim1 ararken, herseyden
dnce sunu sorariz: o bu grevlerl ve
ayaklanma girisimlerini nasil degerlen-
dirmigtir?
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“Ekonomik yiikselis” ... “Grev ha-
reketindeki artisla proletarya, yeni bir
toplumsal yiikseligin yaklagan baslang1-
cina isaret etti” ... “Proletaryanin ko-
alisyon Ozgiirliigii talebini igeren giic-
ki Nisan hareketi”— Tasfiyecilerin Ni-
san ve Mayis grevleri iizerine plat-
formda soylediklerinin hepsi budur.

Fakat bu diipediiz bir yalandir! Bu,
olgulann agik¢a garpitilmasidir! Burada
esas mesele atlanmustir, herhangi bir
anayasa reformunun elde edilmesine
dedil, hiikiimetin devrilmesine, yani
devrime yonelik olan politik grevin
devrimci karakteri atlanmugtur.

Nasil oldu da, “giizel” lafizlarla do-
lu, illegal, devrimci bir bildiride béy-
lesine bir yalan sdylenebildi? Boyle
olmak zorundaydi, ciinkii liberaller ve
Tasfiyeciler olaylan béyle degerlendiri-
yorlar. Onlar grevlerde gormek iste-
dikleri seyi goriiyorlar: anayasa re-
formlan i¢in bir miicadele. Gérmek
istemedikleri seyi hi¢ gdrmiiyorlar:
devrimci vyiikselis. Biz liberaller re-
formlar i¢in miicadele etmek istiyo-
ruz, devrim i¢in degil — ifadesini Tas-
fiyecilerin yalaminda bulan simfsal ko-
numun gergegi budur.

Ayaklanma girisimleri {izerine sunla-
n okuyoruz: “... Kisladaki askerler ...
siddet, asagalama ve aclikla umutsuz

protesto patlamalanna itiliyorlar, ama
sonra ‘leblebiyle’, yagh kementle vs.
yeniden sakinlestiriliyorlar”...

Liberallerin degerlendirmesi budur.
Biz devrimci Sosyal-Demokratlar,
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ayaklanma girisimlerinde, kitle ayak-
lanmasimn  baglangiam  goriiyoruz,

basarisizhBa ugramus, vakitsiz, dogru

olmayan bir baslangi¢, fakat biz bili-
yoruz ki, kitle, basarilh ayaklanmay
ancak, tipki Rus iggilerinin  1901-
1904 yillarinda bir dizi basansiz ve
hatta bazen &zellikle talihsiz siyasi
grevler yoluyla 1905 Ekim’inin ba-
sarlh  grevini ybnetmeyi o6grendigi
gibi, basansiz ayaklanmalanin deneyi-
mine dayanarak &grenir. Kisla tara-
findan en fazla aptallagtinlan isciler
ve koyliiler bag kaldirmaya basladilar
— diyoruz biz. Buradan su berrak ve
acik sonug cikiyor: onlara, baganls
ayaklanmanm hangi hedefler ugruna
ve mnasil hazirlanmas1 gerektigini
agiklamak gerekiyor.

Liberaller farkli degerlendiriyor: as-
kerler “umutsuz, protesto patlamalari-
na itiliyor” diyorlar. Liberaller icin
ayaklanan asker devrimin bir &znesi
degil, baskaldiran kitlenin, ilk miijde-
cisi degil, bilakis hiikiimetin keyfiligi-
nin, bu keyfiligin gdsterilmesine hiz-
met eden bir nesnesidir (“umutsuzluga
itilmektedir”).

Bakin, Hiikiimetimiz ne kadar kétii,
askerleri umutsuzluga itiyor ve sonra da
onlan ‘leblebiyle’ sakinlegtiriyor — di-
yor liberal (sonug: gordiiniiz mii, eger
biz liberaller iktidarda olsaydik, 0 zaman
bizde asker ayaklanmalan olmazdi).

Bakin, genis kitlelerin derinliklerin-
de devrimci enerji nasil olgunlagiyor
—diyor Sosyal-Demokrat—, kisla tali-

miyle ezilen asker ve bahriyeliler bile
bagkaldirmaya basliyor ve basansiz
ayaklanma yapa yapa baganh ayaklan-
mamn nasi yapilacafini 8greniyorlar.

Iste gériiyorsunuz: Tasfiyeciler, ilk-
bahar ve yazin baglayan Rusya’daki
devrimci yiikselisi (s6zciigiin Senato’da
sahip oldugu anlamda) “agikladilar”.

Ardindan Partimizin programim
“agikhiyorlar”. ‘

RSDIP programinda soyle deniyor:

“... RSDIP éniine en yakin dolaysiz
politik gorev olarak Carlik otokrasisinin
devrilmesini ve yerine demokratik cumhuri-
yetin getirilmesini koyar, demokratik cum-
huriyetin anayasasi: 1. halkin mutlak ege-
menligini giivence altina alacaktir” ...
vs. — ardindan “ozgiirliikler”in ve “hak—
lar”in sayilmas: gelir.

Insan bunun yanls anlaglamayacag-
ma inanmak istiyor. “En yakin dolay-
s1z” gorev otokrasinin devrilmesi, ye-
rine, Ozgiirlikkleri giivence altina alan
cumhuriyetin getirilmesidir.

Tasfiyeciler biitiin bunlan degistir-
diler:

. “Sosyal-demokrasi —diye okuyoruz
platformlarmda— halks demokratik cumhu-
riyet icin miicadeleye ¢aginyor...

... Halkin ancak devrim ertesinde ger-
geklestirebilecegi bu hedefe ulasmaya ¢aligan
sosyal-demokrasi, su anki secim kam-
panyasinda” (bakin hele!) “emekgi kitle-
leri, su giinliik talepler etrafinda toplanma-
ya gaginyor: . ... Devlet Dumast segim-
lerinde genel vs. oy hakk:”.

Sosyal-Devrimci Tasfiyeci Pyeseho-

nov, 1906 sonbaharinda, “legal” parti-
nin kurulmas: iizerinde ¢ahgirken (ne-
redeyse kuracakti da... polis onu ra-
hatsiz edip kodese tikt1 sadece!), cum-
huriyetin “uzaklarda yiten bir pers-
pektif”’ oldugunu, “cumhuriyet soru-
nunun biiyiik bir ihtiya¢ gerektirdigi-
ni”, simdi talep olarak giindemde — re-
formlarin durdugunu yazdi.

Fakat Sosyal-Devrimci Tasfiyeci
safdil, ahmak, kabaydi ve dolambagsiz
konuguyordu. “Avrupali” oportiinist-
ler boyle mi davraniyor? Hayir, onlar
daha kurnaz, daha hilekir, daha dip-
lomatikler...

Cumbhuriyet siarindan vazge¢miyor-
lar— nasil bir iftira! Onu sadece, her dar-
kafalinin elinin altinda bulunan diisiin-
celeri kendilerine kilavuz edinerek, ge-
rektigi gibi “agikhiyorlar”, is devrime
varacak mu, varmayacak mi, bu heniiz
bir soru isareti — der darkafal kendi basit
tarzinda ve Trogki bilgili tarzda tekrar-
lar “Nasa Zarya”da (No. 5,s. 21). Cum-
huriyet “ancak devrim ertesinde”, ama
“su anki se¢im kampanyasinda” “giin-
demde”’ anayasa reformlan duruyor!

Her sey ne giizel gidiyordu: cumhu-
riyet hem kabul ediliyor hemde uzaZa
itiliyordu. Devvvrimci sGzler esirgen-
medi — fakat gercekte “su anki se¢cim
kampanyasinda” (biitiin platform sade-
ce su anki kampanya icin yazilmgtir!)
reform talepleri “giindemde duran”
talepler olarak gosterildi.

Evet, evet. Tasfiyeci Konferansi’'nda
“diplomasi sanatt”nin biyiikk “ustala-
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n” oturuyordu... Ve bu ustalar ne
kadar da acinasidir! Fakat bunlar cev-
recilik diplomatlanm sevince garket-
meyi, “sade bir uzlagmaci”yir yanilt-
may: basarsalar da — bir Marksist on-
lara bagka seyler sdyleyecektir.

Darkafali, isin devrime vanp var-
mayacaginin Onceden bilinemeyecegi
tartigmasiz, kutsal ve bos gergegiyle
yetinir. Marksist bununla yetinmez;
propagandamiz ve tiim sosyal-de-
mokrat iscilerin propagandasi, isin
devrime vanp varmayacagini belirle-
yen faktirlerden biridir, der. Yiizbin-
lerce politik grevci, gesitli askeri bir-
liklerin ileri unsurlan bize, Partimize;
hangi yolu tutmalan, hangi dava adi-
na basgkaldirmalan, neyi hedeflemeleri
gerektigini, baglayan yiikselisin devri-
me kadar yiikseltilmesi mi yoksa re-
formlar i¢in miicadeleye mi ydneltil-
mesi gerektiZini soruyorlar.

Devrimci sosyal-demokrasi bu soru-
lara, darkafahi-Trogkist, devrim olacak
mu olmayacak m, kim bilebilir ki diye
“burun kangtirmak”tan bir 6l¢iide da-
ha ilging ve dnemli yamtlar verdi.

Yanitimiz sudur: Anayasa reformla-
rnnin ditopik Oziliniin elestirisi, ona
baglanan umutlann asilsizig konu-
sunda aydinlatma, devrimci yiikselisi
¢ok yonlii ve miimkiin oldugunca cok
tesvik etme, se¢im kampanyasindan
bunun igin yararlanma. Devrimin olup
olmayacapy yalmizca bize bagh degil-
dir. Fakat biz elimizden geleni yapaca-
g1z ve higbir sey bunu olmamus saydi-
$471/04

ramayacaktir. Bu, kitlelerin ta icine
demokratizmin ve proleter 6z faaliye-

_tin tohumlanm sagacakur, ve bu to-

hum, yann demokratik devrimde mi
olur, 6biir giin sosyalist devrimde mi
olur, ama mutlaka filiz verecektir.

Buna karsihk kitlelere kendi yavan,
entelektiielimsi,  Bundcu-Trogkist
kugkuculuklanini: “devrimin olup ol-
mayacagy bilinmez, ama ‘giindemde’
reformlar var”i vaaz edenler — bu
kisiler daha bugiinden kitleleri bozu-
yor ve kitlelere liberal iitopyalar va-
az ediyorlar.

Se¢im kampanyasimi yanm milyon
ls¢inin devrimci greve girdigi, asker
tiniformas1 giymis kéyliilerin ileri un-
surlannin soylu subaylara ates actiga ve-
rili, reel “su anki” politik durumun
ruhuyla doldurmak yerine — bunun ye-
rne, (¢ok az “Avrupali”, ¢ok fazla
“Cinli”, yani demokratik-devrimci
olan) bu reel durumu séziimona “Av-
rupal1” (bu Tasfiyeciler zaten Gyle Av-
rupalidir, ah, Gyle iyi Avrupahdir ki!)
“parlamenter” diisiincelerinden sili-
yorlar. Fakat bu durumu, higbir yii-
kiimliiliigii olmayan bazi lafizlarla bir
kenara iterken, reformist secim kam-
panyasim gergek segim kampanyas ilan
ediyorlar!

Sosyal-Demokrat Parti, Dérdiincii
Duma se¢im platformuna, hem se-
¢imler nedeniyle hem de vesilesiyle,
ve hem de secimler iizerine tartigma-
da kitleleri devrimin zorunlulugu,
acil gerekliligi ve kagimilmazhg iize-

rine bir kez daha aydinlatmak icin
gerek duyuyor.

Tasfiyeciler ise platforma, segimler
“4¢in”’, yani devrim iizerine diisiince-
leri belirsiz olasitliklardan biri olarak
kibarca bir kenara itmek, buna kargi-
hk secim kampanyasimi, anayasa re-
formlarina 6n ayak olmak amaciyla
“gercek” kampanya ilan etmek igin
gerek duyuyorlar.

Sosyal-Demokrat Parti, se¢imlerden,
kitleleri tekrar tekrar devrim digiince-
sine, artik kaydedilebilen devrimci
yiikselis diigiincesine getirmek igin ya-
rarlanmak istiyor. Bu yiizden Sosyal-
Demokrat Parti, platformuyla Dor-
diincli Duma se¢menlerine agik¢a su-
nu soylilyor: anayasal reformlar degil,
cumhuriyet, reformizm degil, devrim.

Tasfiyeciler Dordiinci Duma  se-
¢imlerini anayasa reformlarimi propa-
ganda etmek ve devrim diiglincesini
zaytflatmak icin kullamyorlar. Bu
amagla, asker ayaklanmalan, askerle-
rin “itildiBi” “umutsuz protesto patla-
malan” olarak gosteriliyor, yiikselecek
ya da al¢alacak olan kitle ayaklanmas-
min baglangicr olarak degil, ki bu,
bagka seylerin yaninda, Rusya’nin
tiim sosyal-demokrat iscilerinin onu
tiim giicleriyle, tiim enerjileriyle, tiim
coskulariyla derhal desteklemeye ge-
¢ip ge¢meyeceklerine de baghdir.

Bu amagla Mayis grevleri, devrimci
degil, reformist grevler olarak “izah
edilmigtir.

Bu amagla parti programi “izah edil-

mig” ve “en yakin dolaysiz” gorev ola-
rak OSzgiirliigli giivence altina alan
cumhuriyetin kurulmasi yerine, “su
anki se¢cim kampanyasinda” ve genel
olarak —saka bir yana, hem de Dor-
diincii Duma igin!— ¢esitli ozgiirlitkler
talebini aktiiel gormek emredilmistir.

Rus yagamu eski Cin’den ne kadar
¢ok sey banndinyor! Carhifimiz ne
kadar ¢ok eski Cin tarzina sahip, ve
tepede Puriskyevi¢ veTrescenkov’un,
tabanda ise kitlelerin devrimci giri-
simlerinin egemen oldugu bir du-
rumda parlamenter miicadele ve re-
formizm “seremonisi” sergilemek is-
teyen Tasfiyecilerimizde bunlardan
ne kadar ¢ok var! Entelektiiellerin,
MacDonald ve Jaures’nin, Bissolati
ve Bernstein’in, Kolb ve Frank'in
tavsiye mektubunu gostererek, ken-
dilerini Kvostov ve Makrov’dan ko-
ruma c¢abalarinda eski Cin’den ne
kadar ¢ok sey wvar!...

Tro¢ki’nin Tasfiyeciler Konferan-
st'nda sergiledigi, Tasfiyeci goriisleri
Parti goriigleriyle diplomat¢ca “uzlag-
tirmas1”, gercekte hicbir seyi “uzlag-
urmuyor”. Bu, bugiinkii Rusya’nin
biitiin sosyal ve politik durumunu
belirleyen o muazzam politik olguyu
yeryiiziinden kaldirmayacaktir. Bu ol-
gu, reformist ve devrimci sosyal-de-
mokrat platform arasindaki miicadele-
dir, liberal parti 6nderlerinin sahsinda
burjuvazinin Rusya’da yeni bir devri-
min gerekliligine kars1 ¢tkmasi ve kit-
leleri ozgiirlitk i¢in gergek miicadele-
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ye ¢agiran proletaryanin yiizbinlerinin
devrimci greve ¢ikigina karyt dengele-
yici olarak, salt anayasal bir “galis-
ma”y1 savunmasidir.

Bir reformistlerin &niinde, sonra
devrimci sosyal-demokratlanin 6niin-
de yerlere kadar egilmek bu objek-
tif politik olguyu ortadan kaldir-
maz, boylece onun giicii ve agrh-
g asla zayiflaulmig olmaz. Bu olgu-
nun yol agtg gorliy aynbklarim
ortadan kaldirmaya yonelik iyiniyet-
ler —bu niyetler gergekten kesinlik-
le “iyi”, ve diiriist de olsa—, biitiin
karsi-devrim kogullanmin ortaya ¢1-
kardifi ve birbirine uzlasmaz bi-
¢imde diigman politik egilimleri de-
gistirecek halde degildir.

Proletarya, devrimci ve sosyal-de-
mokrat bayragi altinda baskaldirmugtir
ve bu bayragh dordiincii, gerici Du-
ma’'nin arifesinde liberallerin 6niinde
diirmeyecektir, onu reformistlerin ha-
tinina diirmeyecektir; ¢evre diplomasi-
sinin diigtinceleri hatirma platformunu
korlestirmeye ya da 6rtbas etmeye razi
olmayacakur.

Devrimci sosyal-demokrasinin plat-
formu, reformizmin platformuna kars:
— Mayis grevleri bu sembol altinda
gegmistir, RSDIP, toprak sahiplerinin
ve papazlarin Duma’sina segimlere de
bu sembol altinda giriyor, Parti’nin bu
Duma’daki ve genig halk kitleleri ara-
sindaki, tiim ¢ahgmast bu sembol altin-
da olacaktir.” (age, sf. 189-195) (Bold-
lar Lenin’in)
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[ ste Lenin’le Trocki’nin —ve RSDIP
ile Tasfiyecilerin— segimler bagmt-

. sindaki farkhbklan... Yazlanlar agik

dil konusuyor; bu yiizden yazlanlan
yorumlamaya gerek yok...

Bizi trogtist olmakla suglayan dost-
lanmuz biraz da tarihin bu yanlanm
kangstirsalardi iyi olacakti... Ama
yapmadilar, yapmuyorlar! Evet, dost-
lanmizin se¢im bagintisinda yiiriiyen
polemikte bu yazilanlan iyi okuma-
lanim ve tavirlanni/konumlanm yaz-
lanlar temelinde gézden gecirmeleri-
nin iyi olacagim diigiiniiyoruz. Siip-
hesiz béyle bir davrams baskalanm
“ben dedim oldu” mantifryla “trog-
kist” olarak damgalamaktan daha
faydall olacakur.

G elelim dostlanmizin bizim Ko-

mintern’de hata aramakla “sucla-
ma” meselesine... Dostlanmuz bilir-
ler, biz bir ¢ok yazimizda belirttik:
Bizim kimseyi tabu olarak alma diye
bir sorunumuz yok. Yanly varsa —bu
Komintern’in yanlisa olabilir,
GCKP’nin, AEP’nin, lbrahim Kaypak-
kaya’mn yanhgi olabilir vb.— sdyleriz,
soyledik. Bundan boyle de gordiigii-
miiz yerde sOyleyecegiz.

Bu baglamda yine gegerken belirte-
lim ki, komiinistler secimlere kendi
programlanyla, kendi bagimsiz siyaset-
leriyle katlirlar. Ve bu dofru gériig
Komintern’in ~ve Sovyetler Birli-
gi'nin— lkinci Diinya Savag’ndaki pra-
tigi ile celigmez.

“4, Parti inga Asamalari
ve Taktikler”

u baghgin alinda  dostlarimz;
B“Klbns’ta emperyalist diinya siste-
minin ¢okertilmesi ile korunmas:
arasinda bir kamplagma olarak belir-
lemek, siyasi gelismeleri bu kamplas-
ma iizerinden sekillendirmek igin
partimiz uzun zamandir ¢abalamakta-
dir. Bu ¢abalanin bir sonucu olarak
siyaseti Anti-Emperyalist Birlesik
Cephe siyaseti olan, siyaseti iilkemi-
zin bilgisayarlagtinlmasi ve dogrudan
demokrasi iizerinden komiinizmin
ingas1 olan partimiz kurulmustur.”
girigini yapiyorlar.

Dostlarimiz, programda adeta siis
olarak duran, pratik siyasette belirleyi-
ci rol oynamayan “Anti-Emperyalist
Birlesik Cephe siyaseti”ne sahip ol-
duklanim séyliiyorlar. lyi ama, pratikte
Snemi olmayan siyasetin 6nemi ne?

Diger yandan ama dostlanmiz siya-
seti bununla kalmuiyor. Onlar siyaset-
lerini “iilkenin bilgisayarlagtirilmas1”
ve “dogrudan demokrasi iizerinden
komiinizmin ingas1” olarak da genisle-
tiyorlar. Yani iilke bilgisayarlagirsa,
bilgisayar a1 izerinden dogrudan de-
mokrasi saglanirsa sorunlar ¢6ziimle-
necek, komiinizm inga edilecek...
Gergekten evlere senlik bir siyaset ve
evlere senlik bir komiinizm anlayisi!!!
Dostlanmiza simdi burada bilgisayarla
isin ¢oziilemeyecegini, dnemli olamn
sinif miicadelesini kazanmak oldugu-

nu, gergek ve dogrudan demokrasinin
“bilgisayar” agina degil, dogru bir sis-
temin yaratilmasindan geg¢tigini anlat-
maya kalksak ¢ok mu “cileden ¢ik-
mig” oluruz acaba? Ama yine de “di-
legimizi” ifade etmekten imtina etme-
yelim: Keske komiinizm —ve dogru-
dan demokrasi— dostlanmizin ifade et-
tigi gibi olsaydr: Bilgisayarlasirdik olur
biterdi hersey!!! Ama bu isin boyle ol-
madigan biliyoruz.

Dostlanmuz siyasetlerinin ne oldugu-
nu aktardiktan sonra bu siyaseti kitlele-
rin anlamadigini, yiZinlar nezdinde
burjuva-emperyalist siyasetin etkinligi-
nin kinlmadigim soyliiyorlar. Buradan
cikardiklar1 sonu¢ ne dostlarimizin?
Kitleler tizerindeki burjuva-emperya-
list siyasetin hakimiyetini kirmak i¢in
—taktik adina!!'- burjuvazinin siyaseti-
ne soldan destek vermek...

Dostlanmiz bu siyasetle —program-
da yazilan degil, kitleye ulagtirilan si-
yasetle! Ornegin “AB’ye evet!” siya-
setiyle— kitleler iizerindeki etkinligi
nasil kiracaklanim diisiintiyorlar aca-
ba? lIzledikleri siyaset pratikte zaten
burjuva-emperyalistlerin  bir kesimi-
nin —anda ¢oBunlugunun— kitlelere
empoze ettigi, kitleleri pesinden sii-
riikleyen siyaset degil mi? Bir yandan
liberal burjuvazinin programuna —kit-
lelerden kopmama adina— destek ve-
receksin, kitlelere empoze edilen si-
yaseti savunacaksin, diger yanda “kit-
leler iizerinde burjuva-emperyalist si-
yaseti kiramadiggndan sézedeceksin...
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Olmaz bu boyle dostlar!

Ve bizim bu hakimiyeti kirmak i¢in
dostlannmuzin kullandify yonteme iti-
razimiz oldugunu belirtiyorlar. Ne di-
yormusuz? “Daha fazla devrim propa-
gandasi yapin!” diyormusuz. Hos za-
ten yanhs bir devrim agamasi savun-
duklarim  diigiiniiyormusuz ve daha
fazla devrim propagandasi yapin de-
memiz ashinda bir ¢eligkiymis (ve onu
bir kenara birakmahymigiz) ama yine
de bunun nasil elde edilecesi dostlan-
muz agisindan soru igaretiymis... Da-
hasi bu siyasetin propagandas: siirekli
yapiliyormus ve oldukga genis kesim-
ler tarafindan biliniyormus... Hatta
segimler igin birlik ¢ahiymalan yaptik-
lan “yoldaslara da” bunu propaganda
ediyorlarmug vs. vb.

Dostlarimizin gérmedigi sorun —bir
kez daha!''~ su: Bir iyandan Anti-
Emperyalist Birlesik Cephe siyaseti-
nin propagandasini yapacaksin ama
diger yenden bu temel siyasete rag-
men kitleler {izerinde belirli bir etki-
si olan burjuva-emperyalist giiglerin
andaki siyasetine —niyetten bagimsiz—
destek sunacak; segimlerde ve refe-
randumda bu siyasete “evet” diye-
ceksin, kitleleri bu temelde meydan-
lara dokmeye c¢absacaksin... Béyle
bir geligkili siyaset karsisinda kitlelerin
dostlarimuzin temel siyasetini kavra-
mamasi, kavrayamamasi gayet “nor-
maldir”!  Zaten burjuva-emperyalist
siyasetin kendi arasindaki gruplagma-
larinda taraf olan, bir biitiin olarak
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sdylemek gerekirse burjuva-emperya-
list siyasetin pegine takilmus olan kit-

_lelerin bu siyasete soldan da onay

gelmesi durumunda bagka tiirlii dii-
sinmesi miimkiin mii?! Dostlanimuzin
izledigi siyasetle kitleler burjuva-em-
peryalist siyasetten koparilabilir mi?

Biz koparilamayacafim syliiyoruz.

Buna kargin dostlanmuz dé6rdiincii
béliimiin sonunu bize yénelik yalan
yanls saldinlara ayirmuglar: Biz zaten
kendilerini anlayamazmigiz... Otuz
yildir parti ingasinin birinci agamasin-
daymusiz, onun da komiinist cevreler
agamasina takihp kalmisiz; komiinist
propagandadan baska bir seyle ugras-
mayl parti ingasiin bu agamasinda
yanhs gériirmiigiiz... Komiinizmin ta-
rihgesine, komiinizmin teori ve prati-
gine karyi yaklagimi agik yanilgilarla
dolu olan bir komiinist ¢evre olarak
bizim dostlanmuzin ele aldiklan konu-
lan ele almarmug olmas: ve katk: sunma-
st beklenemezmig... vs. vs.

Dilin kemigi yok, dostlartmiz gale-
yana gelmis bir kere: “Parti ingasimn
iktidar Oncesinde iki agamadan gece-
cegi konusundaki Sreti, parti ingasi-
mn birinci agamasindaki bir partinin
lilkenin alt iistiine gelirken devrim
propagandasi yapmasi, propaganda
gevresi olarak kalmasinin araglan de-
gildir. Ulkesindeki ve diinyadaki simf
miicadelesinin taleplerine goéziinii ka-
payan, bunlara uygun siyasetler olus-
turamayan komiinist bir cevre, ne iil-
kesinde devrim yapabilir, simiflann

mevzilenisinde igcilerin bir adim daha
ileri, pratik olarak bir adim daha ileri
atmalanna yardimci olabilir, ne de o
mesum birinci asamadan ikinci agama-
ya gegebilir. Basit daireye hapsolmus-
tur o hareket. Hem de komiinizmin
giinimiizdeki kistaslarindan  birine
uymak adina!”

Dostlannmuzin salvosu bu kadar de-
gil... Devam ediyor atiglar: “Nasil ki
kisi kendini parti inga agamalarinin ta-
leplerine uymak adina komiinist bir
gevre olarak kalmaya, diinyamn alti
iistiine gelirken kitlelerin ruhunun bi-
le duymadign ama ‘¢ok dogru’ bir
akim olmaya mahkum edebilirse
(miimkiin degil mi?), kisi sekterlie
diismemek adina, kitlelerle birleymek
adina kendi 6rgiitlinii eritebilir de (bu
da miimkiin degil mi?).”

Dostlarimizin bu ipe sapa gelmez sal-
dinlarina uvzun uzadiya yanit vermeyi
gereksiz goriiyoruz. Yalmzca bu iddi-
alarim kanitlamaya ¢aginyoruz.

Derdimiz burada kendimizi anlat-
mak degil. Ne tiir isler yaptifinuzi1 an-
latmay: pek sevmeyiz. Caligmalarimzi
anlatmay1 (gerekli goriip kamuoyuna
agtiklanmuz diginda) yanhg buluruz.
Bizim neyi savundugumuz, nasil sa-
vunduBumuz, perspektiflerimiz... ise
belgeleriyle ortada... Isteyen agip
okur. Ama kendilerine getirdifimiz
elestirilerden rahatsizhn acikga belli
olan dostlanmzin diisiincelerimizi bi-
raz samimi bir temelde okumak/de-
gerlendirmek yerine getirilen elestiri-

leri geriye gevirmenin —kotii— yolla-
nndan birisi olarak “sen ne yaptin™1
sorgulamasi yOntemine bagvurmalan
anlagilir gibi degil... (Ya da anlagthr bir
tavir... Anlagihr, ¢iinkii dostlarimz
elestiriye acik degil!)
Dostlarimiz ~ boliimiin
“Hangi siyasetin nereye gidecegi ve
caligmalanyla ne sonuglar elde edece-
g aldigy sonugla ilgilidir. ... siyaset
sonu¢ sanatidir. Faaliyetlerin gercek
sonuclan nelerdir? Iste bir siyasetin
gercek karakterini bu gekilde ve basit-
ce tespit edebiliriz. Giinesi balgikla si-
vamaya caligma dstatlan bile bu tiir
bir tespitin sonuglarindan kendilerini

sonunda

kurtaramazlar!”

Dostlarimizin tespitleri ¢ok dogru!
“Siyaset sonug sanat1” ise elestirileri-
miz baglaminda soruyu yineliyoruz:
“Faaliyetlerin gercek sonuglart neler-
dir?” Gegerken hatirlan kalmasin, soy-
leyelim: Bizim yaptiimuz ¢aligmalan-
muzin sonuglan bizi ig¢i simfina, emek-
¢i kesimlerin Orglitlenmesine gotiirii-
yor. Peki ya dostlarimizin sonuglan?
Evet dostlar; Annan Plani’na ve birle-
sik bir devlet catist alunda “AB’ye
evet!” seklindeki siyasetinizin gergek
sonuclart nelerdir? Biz soyleyelim:
Burjuva liberal siyasetin soldan savu-
nusuna! Eger siz bu gergek sonucu go-
remiyor ve hili “taktik” adina strateji-
yi kurban etmekte bir zarar gérmiiyor-
samz iste o zaman siz “giinesi balgikla
stvama” ustahfim gésteriyorsunuz de-
mektir.
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“5. Kullamima Korkusu:”

D ostlarimiz  besinci nokta altinda
kullamlma konusuna “agiklik” ge-
tiriyorlar. Diyorlar ki, “safolun ama
birlige girip de kullanilacagim bilme-
yen adama aptal derler - biz aptal de-
giliz. Kullamlmak istemedigi icin bir-
lik aramayana ise apin aptal derler.
Birligin oldugu yerde kullanma kagi-
nimazdir. Herkes birbirini kullanir.
Biz, kitleleri orgiitlemek, sag kanada
karspt gtkmak konusunda miittefikleri-
mizi kullandik. Kullamyoruz da. Kul-
lanacagiz da.”

Biz higbir zaman birlige, ittifaka
—yoldaslanin diisiindiigii sekilde— bag-
naz yaklasmadik, yaklasmayiz. Birligin
kimi Ozveriler getirdifini, orgiitiin
kendisini kimi alanlarda simirlamak zo-
runda kalacagimin da bilincindeyiz. Bu
bagintida “agint aptallik” arayan dostla-
nmz “aginn aptalig” burada aramakla
yanhs bir i§ yapyorlar. Birincisi bu...

Ikincisi ama her kosulda birlik ara-
mak, her tirlii birlige —“her birlikte
kullamlma kaginilmazdir” anlayigiyla—
“evet” demek yanhstir ve dostlarimiz
tam da bu yanhigin icindedirler. So-
nugta dostlarimuzin “birlik atesi” igin-
de birligi saglayamadiklarini ama kul-
lanildiklarim s6yleyebilecek durumda-
yiz. Nasil bir kullamm oldugunu yu-
kanda gesitli kereler anlattik. Bir kez
daha yineleyelim: Dostlarimiz hakim
siniflar arasinda yiiriiyen dalagta hakim
simflanin bir kanadina karyt diger ka-
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nadin liberal siyasetine —“taktik” adi-
nall'= ‘evet dedi. Bagimsiz siyasetin

~ propagandasim yapacagina liberal bur-

Jjuvazininin siyasetinin eklentisi haline
geldi. Ne igin? “Kitleleri harekete ge-
¢irmek” igin... Ama zaten kitlelerin
biiyiik cogunlugu liberal burjuvazinin
marifetiyle Annan Plam taraftan ve
AB’ci olmuglardi. Dostlanimuz bu si-
yaseti bagka yol ve yontemlerle bosa
¢itkarma miicadelesi vereceklerine,
kitlelere bu liberal politikanin yanhs-
hgini  anlatacaklarina, dogrulan ve
gergek ¢oziimii propaganda edecekle-
rine bu politikanin pesine takildilar.
Yine soraim: Dostlanimuz acaba ha-
kim simflar arasindaki bu kamplagmada
taraf olmakla hakim siniflan nasil kul-
landilar? Hakim simflarin bir kesimini
“kullanan” dostlanimiz bunu yaparken
hangi siyasete, kimin siyasetine destek
verdiler? Yukarida siyaseti “sonug alma
sanat1” olarak belirleyen dostlarimuz
hakim simflan “kullanarak” nasil bir
sonug alma bagansin1 gosterdiler?
Sorun dostlannmmzin birlik konusun-
daki temel bir yamlgis ile ilgilidir.
Dostlanimuz birlik konusunda birsey-
ler yapmak istemektedirler, bunun
icin “Birlik i¢in herseyi yapmaya ha-
ardir”lar (KSG, Sayr 100, sayfa 9),
ancak unuttuklan gey birligin her ko-
sul altinda olmayacag ve birlik konu-
sunda giiciin de hesaba katilmasi ge-
rektigidir. Dostlanmiz bunu hesaba
katmuyorlar; dahasi dostlanmuz anda
Kuzey Kibns politik arenasinda kendi

giiclerini abartili degerlendiriyorlar.
Elbette andaki giicler dengesi dikkate
alindigainda  yanhs en bagta, birinci
maddede bizimle ‘“esas zitlagma/esas
karsithk” polemigi i¢inde ortaya koy-
duklan; “esas kargithk tim bu kamp-
lanin —hakim sif siyasetinin iki kesi-
mi ile / BN- KSP’nin Anti-Emper-
yalist Birlesik Cephe siyaseti arasinda-
ki kamplagmadir” dislincesinde yat-
maktadir. Bu konudaki subjektiviz-
min derinligindendir ki dostlarimuz
kendilerini Kibris siyasetinde belirle-
yici bir pozisyonda gormekte, bu
subjektivizm birlik siyasetine de, se-
¢im/referandum tavirlarina da 6nemli
6l¢iide etkide bulunmaktadir.

Gegerken belirtelim, bir komiinist
partinin iddiasimin olmasi, nihai he-
deflerinin olmasi, bu hedefleri sahip-
lenmesi, savunmasi elbette iyi bir
seydir. Ancak KSP’li dostlarimizinki
bunun o6tesindedir. Onlar andaki
glicler dengesinin hesabim iyi yapa-
muyor, kendilerini pratikte de ¢ok
“iddiah” say1yorlar.

Oysa Kuzey Kibns siyasetinde giig
agisindan ele alindiginda fazla bir agir-
hg bulunmayan, kitleleri kendi ba-
gimsiz siyaseti temelinde harekete ge-
¢irme giici hemen hemen hi¢ olma-
yan; anda kitle partisi konumunda bu-
lunmayan; uluslararasi komiinist hare-
ketin de anda yaptinmc: bir giice sahip
olmadif1 kosullarda KSP’li dostlanm-
zin, bunlan dikkate almadan “birlik”
siyasetine soyunmalan, “hakim sinifla-

rn bir kesimini kullanmaya ¢aligmala-
n” en hafif deyimle “cin olmadan ada-
ma ¢arpma’” sdziinii akla getiriyor.

Ancak hemen belirtelim ve haklar-
m yemeyelim: Her ne kadar yer yer
siyasette agirhkh bir pozisyonda ol-
duklarin séyleseler de, iddiali bir tavir
takinsalar da yer yer, dostlanmz “bir
stkimhik giiclerinin” oldugunun far-
kindalar... En kotiisii de bu yalll
Giiglerini bile bile kullanima agik ha-
le geliyorlar! Bundan daha “agin” bir
yanl olabilir mi?

“6. Esas Gdrev Kendi Ulkende
Devrim Yapmaktir:”

lestiri atesi icindeki dostlanimuz 6.
boliimde bizim ge¢en yazimuzda so-
nug olarak koydugumuz bir paragrafa
atifta bulunuyorlar ve “uyan”, yakin-
ma, elestiri yiiklii bir boliim baghyor.
Once ne soylemisgiz, ona bakalim:
“Biz Kuzey Kiirdistan-Tiirkiyeli bol-
sevikler olarak KSG’li ve KSP’li dost-
lanmiza bu gorevi gerceklestirmede
iizerimize diigen enternasyonalist daya-
nigmay1 —bugiine kadar oldugu gibi
bugiinden sonra da— gostermeye de-
vam edecegiz... Kuskusuz bu destegin
en Onemlisi de, fagist Tiirk devletini
yikma miicadelesidir. Fagist Tiirk dev-
letini yikip onun Kuzey Kibns’taki ig-
galine son vermek, Kibns halklarina
verecegimiz en biiyiikk desteklerden
biridir. Gérev bunun i¢in ¢ahsmakur.”
(Bolsevik Devrim, say1 5, sayfa 47)
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Dostlanmiz bu sézlerimizden yola
¢ikarak hemen tespite baghiyorlar: “Iki
asamali parti ingas teorisinin metafizik
kavramgi, komiinistlerin esas grevle-
rinin kendi iilkelerinde devrim yap-
mak oldugu tezinin metafizik kavrani-
styla el ele gitmektedir.” diyorlar. Ar-
dindan “iilkenin komiinistlerinin bi-
rincil gorevinin kendi iilkelerinde
devrim yapmak oldugu”nu ama sorun
enternasyonal bir temelde ele alindi-
ginda, proletaryamin diinya capindaki
¢ikarlan oldugunda kendi iilkendeki
iktidardan vazgecebilecegini soyliiyor-
lar. Kimi satagma sdzciiklerini vs. ¢1-
kardiktan sonra dogru bir sey ortaya
gikiyor. Peki ama dostlarimiz bu girisi
ni¢in yapiyorlar? Bizi uyarmak igin!
Neden ihtiya¢ duyuyorlar boyle bir
seye? Dostlanimuiz bunu séyle gerekge-
lendiriyorlar: “Biz yoldaglann béoyle
yapmayacaklanim séylemiyoruz. Ama
ikide bir prensipler iizerinden, kendi-
lerini metafizik dar alanlara kapattikla-
n icin bdyle bir tehlike konusunda
uyartyoruz.” Uyanlan igin tegekkiirler
ama adres yanly... Evet biz prensiple-
rin/ilkelerin savunucusuyuz... Olma-
mamuz mu gerekiyordu?! Peki ilkeleri
savunmak  dostlannmizin  deyimiyle
“metafizik dar alanlara hapsolmay:”
mu getiriyor? Eger boyle olsayd: tiim
komiinistlerin ilkesizlizi ilke edinme-
leri gerekirdi; ki o zaman da komii-
nistliklerinin bir anlarmi kalmazdi. So-
ruyu bir de sdyle sorahm: llkeleri sa-
vunmak bu kadar kétii birseyse dost-
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lanmz ilkesizligi mi yeglerlerdi acaba?
Boyle ' diisiinmediklerini biliyoruz.

- Ama o zaman da bizi “metafizik ka-

liplara sikigip kalmakla” suglamalarinin
bir anlarm kalmuyor!

Ama dostlanmuizin  derdi bagka...
Diyorlar ki; “Ama biz yoldaglanin
Kibns devrimiyle ilgili olarak, kendi
lilkelerinde devrim yapma esas sorunu
etrafinda ellerinden geleni yaptiklant
tespitini kabullenemiyoruz. Ne Tiir-
kiye, ne Yunanistan, ne de Ingilte-
re’deki yoldaglanmiz bu alanda elle-
rinden geleni yapmamaktadirlar. Elle-
rinden geleni yapmadiklan yetmezmis
gibi, bir de zararh faaliyet yiiriitmek-
tedirler... Ulkemizde kargilagtigimiz
zor sartlardan sorumlu olan bu ii¢ iil-
kenin devrimcilerinden hangisi bizim
Anti-Emperyalist Birlesik Cephe Hii-
kiimeti stratejimizi destekleyici bir ¢a-
liyma ortaya koymustur? Bu strateji-
nin zaferi i¢in bize dogrudan katk:
sunmus mudur?”’

Anlaglmistir saninz dostlarimizin
derdi...

Birincisi dostlanmuz bizim elimiz-
den geldigince devrim miicadelesi
verdigimiz diisiincesinde degildirler. ..
Bunu nereden gikanyor, hangi kriter-
ler iizerinden béyle bir yargida bulu-
nuyor, hangi somut verilerle altim
dolduruyorlar, bilemiyoruz... Bunun
fazla bir 6nemi de yok; yukanda de-
digimiz gibi bizim -gerekli olam
agiklama disinda— neyi, ne kadar yap-
tufimzi anlatma diye bir derdimiz

yok. Ama anlatmasak da dostlannmizin
elinde bir terazi var ve &lgiip bicip
aamgayl basiyorlar: “Elinizden geldi-
gince yapmiyorsunuz...”

Ikincisi, elimizden geleni yapmuyor-
muguz gibi bir de “zararh faaliyet” yii-
riitiyormugsuz. Ne yapmugiz da “zarar-
h faaliyet” yiiriitmiigiiz? Elegtirmisiz!
Yanls yapiyorsunuz yoldaglar, refor-
mizmi degil devrimi savunun; emper-
yalist siyasete eklemlenmeyip kendi
bafimsiz siyasetinizin hayata ge¢mesi
i¢in ¢aligin demigiz... Ne zararh bir fa-
aliyet!!! Kusura bakmasin dostlanmz
ama, yazinin hemen bir ¢ok yerinde
bizden bahsederken “yoldag” diye hi-
tap eden dostlanmz: elegtirme hakkim
ve yiikiimliligini kendimizde gorii-
yoruz, elestiriyoruz, bundan bdyle de
yanlislara karg1 yapici elestiriye bagvu-
racagimzin, bu “zararh faaliyeti” yii-
riitecegimizin bilinmesini istiyoruz.

Ama elestirilerimiz yoldaglanimizin
hosuna gitmedigi igin elestirilerimizin
“zararh faaliyet” kapsaminda degerlen-
dirildigini biliyoruz. Ama eger biz
dostlanmuzin siyasetini dogru bulsak,
bu siyasetin uzantis1 olarak &Grnegin
“Annan Plani ¢ergevesinde, AB iiyeli-
gl temelinde ¢oziime evet!” yanbhy si-
yasetlerine onay verseydik, “zararh bir
faaliyet” yiiriitmemis olacaktik; hatta
Kibris devrimine “dogrudan” katk:
sunmug olacaktik! Ve belki bizden da-
ha iyisi olmayacakt:!!!

Sorun da burada zaten... Hayur,
bizim ehven-i sere, emperyalist poli-

tikalardan birisine, liberal burjuvazi-
nin programuna onay verme gibi bir
yiikiimliiliiglimiiz yok. Bizim, refor-
mist bir ¢izgiye onay verme, destek
verme yiikiimliliigimiz de yok. Bi-
zim ama dostlanmuzin bu “zararh
diisiincelerden” kurtulmalar1  i¢in
elestiri yapma yikiimliligiimiiz var
ve biz tam da bunu yapiyoruz. Ve
eger elestiriye samimi bir yaklapm
olsa, bu bir destektir de...

“1. “Tiirkiye Komiinist Partisi
(TKP) Ornegi:”

u baghk altinda bize, bizim elestiri-
B lerimize verilen bir yamit yok.
KSP’li dostlanimz elestirilerini bu bag-
lik altinda TKP’ye yoneltmektedirler.
Bu yiizden boliime iliskin fazla birgey
yazmayacagiz. Ancak bu béliimiin yi-
ne de bir ilging yani var: KSP’li dost-
lanimuz TKP’yi yoldag ilan edivermis-
ler!!! Hayirh olsun demekten bagka ne
soyleyebiliriz! Bir de bizim TKP’yi
yanhs elestirimiz iddias1 var. Ispati
kendinden menkul...

“8. Kizit Eima Koalisyonu”

ostlannmiz kullandiklan kavramlarla

da ilging bir tavir sergiliyorlar. Bu-
nun en iyi 6rnegini sekizinci baghk al-
tinda savunulan goriiglere bakip ¢ikar-
mak miimkiin. Omegin Tiirkiye’deki
“solcu kesim”den bahsediliyor ve ama
bunun i¢i “Kibnis’taki burjuvazinin sag
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kanadi ile” igbirligi yapan ilkel milli-
yet¢i, “sol” adina i§ yapan soven ke-
simlerle dolduruluyor ve bunlar “Tiir-
kiye solu” oluveriyorlar... Bu kez de
“kizil elmalarla” armutlar birbirine ka-
ngtinhiyor! Gergekten ilging! Bu kadar
ayinm gizgilerinin silinmesi hayra ala-
met birsey degil...

Ama bundan daha énemli bir nok-
taya geliyor i5... Bu kesimlerle arala-
nnda yiirliyen miicadeleyi, tartigma-
lan 6zetliyor, bu kesimlere “eger siz
baylarla ‘BM ¢atist altinda, birlesik,
federal, AB iiyesi Kibns’ diyen kesim
arasinda bir ¢atigmaya doniisiirse,
herseyi goze alarak sizlerden bin kat
daha demokratik ve bansgl olan bu
kesimi destekleyecegimiz konusunda
stipheniz olmasin!” dediklerini s6yle-
dikten sonra bize déniiyorlar: “Bu-
nun kavgasi yapilirken Tiirkiyeli yol-
daglar neredeydi? Bizim Anti-Emper-
yalist Birlesik Cephe siyasetimizin bu
iki kesime karyt distiinliik savaginda
bize ne tiir bir katki sunuyorlardi?
Isler bu iki kanat arasinda bir kavga-
ya doniistiiglinde ne yapmarmzi dne-
riyorlardi? Yoldaslann &nerisi taraf
tutmamaktir. Devrim propagandas:
yapmaktir. Segimlere katilacaksak ba-
gamsiz olarak katilmak, her iki kana-
di da secimler iizerinden teshir et-
mektir. Denktag’a Zonguldak’ta ‘Ko-
miinistler bile AB’cileri destekliyor-
lar diye dert yandirmaktansa, Ko-
miinistler en iyisini yapiyorlar, ba-
gimsiz  propagandalarimt  yapiyorlar,
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aferin onlara dedirtmektir. Kiz1l El-
maci ‘koalisyonuna soldan destek

. sunmaktir. Kim kimi kullamyor yol-

daslar? Siz bizi kime kullandirmak is-
tiyorsunuz? Ve miisadenizle, bizim
strateji ve taktiklerimiz, en son tah-
lilde kullamlan degil, kullanan olma-
muzi hedeflemektedir! Ve de bu her-
kesin bilgisi dahilindedir!”

Dostlartmizin goriiglerinin anlagiima-
st icin biitiinlik i¢inde almaya 6zen
gosterdik. Gelelim soylenenlere...

Kizil Elma Koalisyonla tartismalarin-
da dostlanmizin takindiklar1 tavinn bir
yani —onlarla uyusmama tavri— iyi de,
devamu gelmiyor: Ehven-i ser yani ko-
tiinlin iyisi tavira tav olunuyor! Ne-
den? “BM catist altinda, birlegik, fede-
ral, AB iiyesi Kibnis” igin! Ama bu ¢6-
ziim ¢6zlim mii?! Peki dogru siyasetin,
gergek ¢oziimiin propagandasimn ya-
pilmasinin, kitlelere bu siyasetin tasin-
masimn Oniindeki engel ne?

“BM g¢atis1 altinda, birlesik, federal,
AB iiyesi Kibris” burjuva siyasetini
savunanlar digerlerine gére biraz daha
—zorunluluktan— “demokratik” olma-
lan, “bangcil” olmalan (bu “bang-
¢1”lifin da ne menem bir bangcilik
oldugu agikur!) dostlanimuzin bu kesi-
min ardindan siiriiklenmesinin gerek-
gesi olabilir mi?

Peki biz ne demisiz bu baglamda?
Taraf tutmayin demisiz; ehven-i ser
setlerin en kotiisti demisiz! Secimlere
bagimsiz katilin, devrimin, komiiniz-
min propagandasin1 yapin demigsiz. ..

Ve bunlan séylemek “Kizil Elma Ko-
alisyonu’na soldan destek sunmak”
oluyormug!!! Bu dostlanmuz1 “Kizil
Elma Koalisyonuna kullandirtmak!”
oluyormug! Ne garip bir mantik!
Dostlannmuz bizi ya anlamuyorlar, ya
da anlamazhktan geliyorlar: Dostlar,
her ne kadar siz de bizim goriisleri
kabaca 6zetlemigsiniz ama bir kez da-
ha belirtelim: Biz Kuzey Kibris siya-
setinde hakim simflarin statiikocu ke-
simine de (buna Kizil Elma Koalis-
yonculan da dahil), liberal burjuvazi-
nin politikasina da kargty1z! Biz bun-
lar arasinda bir tercihten yana degiliz;
bunlarin Kuzey Kibris bagintisinda
¢oziimlerinin gercek ¢Oziim olmadi-
g, olmayacagim savunuyoruz. Her
iki kesime karsiyiz diyorsak her iki
kesime kargt oldugumuzun anlagiimas:
bu kadar zor mu?!

Bir kez daha sorahm: Bu iki kanat
arasinda isler kavgaya donistiiiinde
bizi bu iki kesimden birisinin yamnda
tavir almaya zorlayan ne? Mecbur
muydu dostlarinuz, “BM c¢atis1 altinda,
birlesik, federal, AB iiyesi Kibris” siya-
setinin savunucusu emperyalist giicle-
rin pesinden gitmeye?

Soruya dostlarnmiz  kazanimlar-
dan(!!!) bahsederek yamtlar veriyorlar.
Bu “kazamimlardan” birisi de Rauf
Denktag'in Zonguldan konugmasinda
soyledigi su sozler: “Komiinistler bile
AB’cileni destekliyorlar!”

Dostlarimizin, “AB’ye evet” siyase-
tini savunmalan Denktag’1 dert yanma-

ya sevketmis ve eger bu siyaseti savun-
mamg olsalarmig Denktag kalkip da
“Komiinistler en iyisini yapiyorlar, ba-
gimsiz propagandalarimi  yapiyorlar,
aferin onlara!” demezmig!!!

Bu yaklagimun iler tutar tarafi olabi-
lir mi? Denktag'in dert yanmas: igin
mi veya onun aferini kazanmak igin
mi siyaset yapiliyor? Onemli olan
Denktag'in komiinistlerin tavri konu-
sunda yorum yapmasi degil, dogru si-
yasetin propagandasinin yapilmasidir.
Senin bu siyasetin pesinden gitmen
Denktag’a dert yandirabilir, AB’ci
cepheye aferin dedirtebilir, belki bas-
ka gseyler de soyletebilir de bunun
Kibnis’li isgiler, emekgiler agisindan
Onemi ya da getirisi nedir? Senin Or-
gitlenmen agisindan bunun kiymeti
harbiyesi nedir? Cok mu 6nemlidir su
ya da bu hakim simif siyaset¢isinin kiy-
unk lic bes lafi?

Diyelim ki, siz Onemsiyorsunuz
bunu... Denktag’in veya bir bagkasi-
nin “Komiinistlerin AB’ci siyaseti sa-
vundugunu” sdylemesi iyi bir sey
midir? Siz gergekte AB’ci siyaseti mi
savunuyorsunuz? Bu bir ovgili veya
yergi deBil ama sizler sahsinda dev-
rimcilere, komiinistlere yapilmg bir
haksizlik degil midir? Siz bunu eleg-
tireceginize, herhangi bir emperyalist
gliclin uzantist olmadiimz1 belirtece-
ginize kalkip Denktag'in “sizlanmasi-
nt” izlediginiz siyasetin “dogrulugu-
na” temel yapmaya calsiyorsunuz.
Bu olacak is degildir.
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Durum béyleyken kalkip “bizim
strateji ve taktiklerimiz, en son tahlilde
kullaulan degil, kullanan olmamizi
hedeflemektedir!” demek de sizi “kul-
lamlan” olmaktan kurtaramyor.

Bizim “bilgimiz dahilinde olan” bu-
dur!

“9, Tavizin Reddi ve
Taviz Ustiine Taviz”

ostlarinmz bu boliimii taviz ve bir-

lik sorununa ayirmuglar. Diyorlar
ki, “Bizim hi¢bir zaman, hi¢ bir sart
altinda taviz vermeyecegimiz noktalar
vardir.” Ve siraliyorlar: “Mesela Kib-
ris sorununun ¢Oziimiiniin  birinci
asamas1 olarak ele aldigimz Anti-Em-
peryalist Birlesik Cephe Hiikiimeti
stratejimizinden asla taviz vermeyiz.
Milletler sorununa yaklagimimzdan,
Komiinizmi Inga Teorisi’'ne yaklagi-
mumuzdan...” Liste tamamlandiktan
sonra toparliyorlar: “... kisacas1 ko-
miinizmin teori, pratik ve tarihgesi
hakkinda bizden zerre kadar taviz ko-
paramaz kimse.”

Bu temel seylerden —igeriginden,
nasil savunuldufundan bafimsiz ola-
rak— taviz verilmedigi/verilmeyecegi-
ni soyleyen dostlartmuzin pratigi ger-
cekte boyle midir? Yukanda da Le-
nin-Trogki polemiginde ortaya koy-
duk: Onemli olan programin nasil uy-
gulandifidir. Cok fazla lafta ilkelerden
taviz vermedigini, vermeyecegini sdy-
lemek yetmiyor: Bir partinin tavnim
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belirleyen en 6nemli seylerden birisi-
nin izlenen pratik oldugu unutuluyor!

~ “Stratejiyi savunuyoruz”, “taviz ver-

miyoruz” demekle de strateji savunul-
muyor... “Dost ac1 s6yler” yazimizda
da anlattk, bu yazimizin bir ¢ok ye-
rinde de yapilan yanhshg anlatuk.
“Taktik” adina stratejinin nasil ayaklar
altina ahndigim anlattik. Durum béy-
le olunca dostlarimizin “stratejiden ta-
viz vermeyiz” sozleri ancak bir iyi ni-
yet tavn olarak kaliyor.

Bu boliimde birlik sorununa da de-
ginen dostlanmz; kendini komiinist
olarak degerlendiren her bir parti ve
grubun kardeglik iligkisi talep ettigini,
bunun anlagihr oldugunu ancak kendi-
lerinin bunu kabullenmediklerini yazi-
yorlar. Dostlanimiz “yoldaglaninin” ko-
miinizme yaklagimnyla hemfikir olma-
diklanm, bundan taviz vermeyecekle-
rini, dahast “yoldaglannin” komiinizm
anlayisina karg1 savagmakta olduklarini,
durum béyle olunca birlik sorununun
sorun haline geldigini sdyliiyorlar. Bu-
nun yerine Tirkiye’de —ve Yunanis-
tan’da— devrimcilere, komiinistlere
Kibris’ta Anti-Emperyalist Birlesik
Cephe Hiikiimeti’nin elde edilmesi
igin birlik Onerdiklerini, destek talep
ettiklerini soyliiyorlar.

Bu séylenenler bagintisinda tavir ta-
kinmak gerekirse...

a) Burada kastedilen “yoldaglar”in
kimler oldugumuglak. Eger bu “yoldas-
larla” kastedilen —~yazilarimin esas hedefi
bizim elegtirilerimize “yamt” vermek ve

esas olarak bize yonelik oldugundan ha-
reketle— biz isek belirtelim ki biz bu
dostlanimiza “kardeglik iligkisi” &ner-
medik. Farkh yaklagimlar i¢inde olma-
miz bunun temel nedenlerinden biri-
si... Farkhliklann agilmasi ve ortak pay-
dalarda bulusulmasi i¢in koklii bir tartig-
ma ihtiyaci oldugu agiktir. Bunu yapmug
degiliz hentiz. Byle bir tartigmanin so-
nuglarina gére “kardes parti” iligkisi ku-
rulurveyakurulmaz... Amasuanakadar
béyle bir iligki olmadi. Olgu bu.

Ama biz bdyle bir iliskinin olabilece-
gini savunuyoruz, pratigimizde de
“kardeslik” iligkisi kurdugumuz partiler
var; bunun geliyjme zemini de var. Ve
daha genel sdylemek gerekirse biz her-
kesle “kardes parti” iligki igerisine gir-
mekten yanayiz. Elbette komiinistse!
Eger degilse, birbirini komiinist deger-
lendirmeyen partilerin arasinda kardes-
lik iligkisi kurulmasi miimkiin degildir;
bunun yerine eylembirligi, devrimci
dayanisma vb. gibi alternatif haline ge-
lir. Bu da kétii bir sey degildir. Partimiz
devrimci veya komiinizmi savunma id-
diasinda olan parti ve gruplarla bu tiir
iligkiler gelistirmekten yanadir.

Somut olarak Kibns’ta Anti-Emper-
yalist Birlesik Cephe Hiikiimeti'nin
desteklenmesi siyasetine destek talebi
bagintisinda; bu siyasetin yanhs oldu-
gu, ama buna ragmen bir yandan Kib-
nis’ta devrim ve komiinizm adina hare-
ket KSP’nin desteklenmesi, diger yan-
dan yanhglara karst miicadele yiiriitme-
nin gerektigini diigiiniiyoruz.

“10. Komiinist Hareketin
Tarihgesi ve Secimlere
Tek Bagina Katihim:”

ostlanmuzin yazis1 28 Mart dncesin-

de kaleme alinmug bir yazidir. Bu
baglamda 28 Mart segimlerine iligkin
tavirla béliime baslayan dostlanimuz, se-
¢imlerde DEHAP’h “yoldaglarin” SHP
ile ittifakim zararl gérmelerine ragmen
bu secimlerin yerel segcimler olmasi ha-
sabiyle bunda bir sorun gérmediklerini
SDP’li “yoldaglara” sunduklanim séy-
liiyorlar. Yukanida TKP’yi “yoldaslan”
arasinda goren dostlarimizin “yoldas-
lar” kavramu ile niteledikleri arasina
DEHAP ve SDP de ekleniveriyor.
Sormak gerekiyor; bunlar “yoldas”
oluyorsa “SHP’li yoldaglar” niye olma-
sin? Ileride SHP’lilerin de “yoldag” ilan
edildigini goriirsek sasirmayacagz!

Dostlarimiz agisindan ama se¢imlerde
SHP ile ittifakta bir sorun yok ama
“solda duran yoldaslanin” bu birlik ¢a-
lismalarina katilmamalarinda sorun var
ve bu dostlanmiz tarafindan yanhs bu-
lunuyor.

Biz yerel secimler baglaminda goriis-
lerimizi genis bir gekilde ortaya koydu-
gumuz icin tekrar etmeyi gerekli gor-
miiyoruz. Sadece dostlarimmzin biraz
daha secici yaklagmalan ve ilkeleri bu
kadar bogvermemeleri gerektigini soy-
lemek istiyoruz.

Dostlarimizi  rahatsiz eden sadece
“solda duran yoldaglann” se¢im ittifa-
ki cahigmalarina katilmamalan degil.
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Ormegin onlar parlamento secimlerine
kendi “komiinist” programinin pro-

pagandasit  yaparak katilan TKP'yi -

elestirmemizden de rahatsizlar. Diyor-
lar ki, “lyi ama TKP tam da yoldagla-
nn Snerdikleri ilkelere uygun olarak,
kendi bagimsiz propagandasi yaparak
secimlere katildi. Bize oOnerilen de
buydu. TKP’nin komiinizm propa-
gandasi yanliy mu? lyi ama BP’li yol-
daglar bizim programimizi da yanls
buluyorlar! TKP’ye karst o asin eles-
tirmen tavir, bize karst bu agint iyi ni-
yetli tavir, bizce biraz oportiinizm
tavridir yoldaslar. Komiinizmin mem-
leketi yoktur!”

Dostlaimz ne biiyiik bir agigimiz:
yakalamuglar!!! Dostlanmuz kendilerini
TKP ile esdegerde goriiyorlarsa o bag-
ka, ama bizim agimizdan KSP ile TKP
arasinda farkhiliklar var. Evet biz
KSP’nin programinda da énemli yan-
lislar oldugunu séyliiyoruz. Ama biz
TKP’nin komiinizmle bir alakasinin
olmadifim, revizyonist bir parti oldu-
gunu soylityoruz. Bu kadar farki dost-
lanimuz anlamiyorlar mu acaba? Anlat-
mak ve bu iki partinin farkh zeminler-
de durdugunu gostermek i¢in daha ne
yapmamiz gerekiyor bilemiyoruz.
Ama illa da KSP’li dostlanmiz TKP ile
aym diizeyde bir parti olduklanimi dii-
siiniiyorlarsa onu agikga sdylesinler de
bilelim ve degerlendirmelerimizi ona
gore yeniden gozden gegirelim!

Dostlanimuzin TKP’ye yerel secimle-
re kendi baglanina katilmalanini elestiri-
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sini muhatab: olanlar yanitlasinlar.
Ama devamunda birlikte i§ yapma ko-
nusunda devrimci harekete yonelik
Oneri ve dilekleri baglaminda birkag
sey soylemek zorunda hissediyoruz:

Dostlarimuz Tiirkiye devrimci hare-
ketindeki hastaliklardan birisinin birlik-
te iy yapmamak oldugunu bilmiyorlar-
muggasina; bu tiir galiymalarda grupgu
tavrin 6ne gikartildiginin, bunun da Gte-~
sinde ajitasyon ve propagandadaserbest-
likilkesinin ayaklaraltina alindiganin ya-
bancistyrmuggasina bu tiir kagit iizerinde
“birlik” 6nerilerinde bulunmalan iyi ni-
yetli bir tavirdir ama pratikte hayat bul-
masinin zorlugu karsisinda fazla da bir
anlam yoktur. Ciinkii anda Kuzey Kiir-
distan-Tiirkiye devrimci sol hareketin-
deki gruplar bu tiir eylembirliklerinin,
birlikte i§ yapmanin 8nemini kavrammsg
degildir, dahasi lafta bunu kabul etse de
pratikte grupgu tavarlar, ajitasyon ve
propaganday: engelleyici tavarlar birlik-
te caligmanmin Oniine dikilen engeller
oluyorlar. Biz bunu kendi pratigimizde
defalarca yasadik, gordiik, biliyoruz. lyi
niyetle, bu tiir genel ¢agnlarla bu tiir
hastahiklanin kisa siiregte ortadan kalk-
madigin, kalkmayacagim da biliyoruz.
Bu ama bizim bu yéndeki ¢abalarimizin
engeli degildir, olmamahdir.

“11. Segim Sonuglarinin
Degerlendirilmesi:”

Dpstlannuz bu boliimde bizim Ku-
zey Kibns segimleri sonuglarina

iliskin degerlendirmemizi; “Higbir
sey degismedi! Zaten segimlerde hig-
bir sey degismez!” ciimlesinde Gzetle-

B misler! Sapolsunlar ama bizim deger-
B lendirmemiz bu kadar degildi. Dé-

niip tekrar okumalarinda fayda var.
Neyin degistigi, neyin degismedigi
tavriimizda var. Omegin biz ozellikle
Tiirk hakim simf siyasetgileri agisin-
dan durumu degerlendirdigimizde
farklihiklar, degigiklikler oldugunu, bu
durumun hakim siniflar i¢in yeni agi-
limlar sundugunu vs. vb. sOyledik.
Yeter mi? Biz evet genel olarak Kib-
rs’ta ¢dziim bagintisinda segimlerin
gercek ¢Oziimii getirmeyecegini sOy-
ledik. Ve bu dogru da! Yanhssa eBer
bunu dostlanmuz ortaya koysunlar:
Desinler ki ornegin, segimlerle ger-
¢ek bang kazamlabilir, kazamlacak!
Bunu soyleyebiliyorlarsa o zaman bu
yonlii bir tartijmanin bir anlam ola-
bilir! Bunu séylemediklerine, soyle-
yemeyeceklerine gbére o zaman diger
kimi “degisiklikleri”  tartigmanin,
bunlar iizerine yifnla laf etmenin de
fazla bir getirisi yoktur.

“12. Demokrasi ve Devrim:”

nikinci ve son boéliimde dostlan-

miz gayet ironik bir sekilde (hat-
ta fazla ironik!!!) Tiirkiye’nin dev-
rimcilerinin  kendilerini “devrimci
metodlar kullanmaya tegvik ettikleri-
ni, se¢im gibi olmazlarla ugragsmama-
lannm salik verdiklerini, ama kendile-

rinin mevcut kogullarda KKTC de-
mokrasisinden ve - demokratik me-
todlarda miicadeleden yana oldukla-
rim, demokratik ¢aliyma tarzi digina
¢tkmaya niyetleri olmadigam  s6ylii-
yor, sbzlerini altuna imza atacafimuz
su sozlerle baghyorlar: “Her parti,
sartlara gdre miicadele ve oOrgiitlen-
me ydntemleri gelistirmelidir. Her
parti, sartlar degistiginde, miicadele
ve Orgiitlenme bi¢imini degistirmeye
hazir olmahdir.”

lyi de biz bu dostlanmuz1 devrimci
metodlar kullanmaya, se¢im gibi ol-
mazlarla ugragmamalanm sahk veren-
lerin kim oldugunu ¢ikaramadik.

Vay provokatorler!

Ne olmaz seyler sGylemisler!

Allah bilir onlar strateji ve taktik
iizerine de ahkim kesmiglerdir! Ve
hatta onlar kestikleri ahkam Stalin’den
—biiyiik ihtimalle cimbizlama yonte-
miyle sectikleri'— alintilarla bile ta-
mamlamiglardir!!!

Bu kadar da olmaz ki!

Dostlanimiza bu eza yapilmaz ki!!!

Kim dostlannmizin kendileri karsisin-
da devrimci kisiliginden siiphe etmesi-
ne yol agabilir; kim onlan boyle eze-
abilir, kim onlanin sulanm g¢ikarabilir?

Kimse bu provokatorler ¢ikip dostla-
nmuzdan 6ziir dilemeli ve onlarin izle-
dikleri “demokratik ¢aligma tarzi”m
alkislamahdirlar!

Eminiz, dostlanmiz bundan mutlu
olacaklardr!

19 Haziran 2004 B
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Yasasin kizil 1Mayis!

1 Mayzs, biitiin diinyada igcilerin,
emekgilerin, tiim ezilenlerin birligi-
nin, dayamgmasinin, uluslararasi
miicadelesinin simgesidir!

1 Mayis, emperyalizme, her tiirli
gericilige, iicret koleligine kars: is-
yann ilan giiniidiir!

1 Mayzs, sOmiiriisiiz, insanin insa-
na kullugunun olmadifi yeni bir
diinyaya, sosyalist, komiinist diinya-
ya ¢agnmn giiniidiir!

1 Mayss, simf bangimn degil, simf
savasimin; emperyalizmle uzlasma-
nin degil, emperyalizmi yikmak
i¢in proleter devrim miicadelesinin
simge giiniidiir!

1 Mayis 2004’e de emperyalist
barbarhgin diinya ¢apinda hiikiim
sirdiigii bir ortamda, “Terorizme
karsi enternasyonal savag” adina
Irak’ta, Afganistan’da vb. emperya-
list isgallerin siirdiigii bir ortamda
giniyoruz. Irak’1i isgal eden ABD
emperyalistlerinin dnderligindeki

koalisyon giiglerine kars1 cesitli mil-
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liyetlerden Irakhlarin hakh direnisi
isgalci giiler tarafindan kanla basti-
nlmaya ¢alisthyor. Hergiin onlarca
Irakh katlediliyor.

Siyonist Israil devleti isgal ettigi
Filistin kentlerini hergiin havadan
ve karadan bombaliyor. Kadin, ¢o-
cuk demeden Filistinlileri katletme-
ye devam ediyor. Filistin halk: Isra-
il bombalanina, roketlerine, tankla-
nina karg1 tag ile hakh direnisini siir-
diiriiyor. Tiim diinya televizyon
ekranlanindan Filistinli emekgilerin
katledilmelerini canli izliyor: Siyo-
nist Israil devleti bu katliamlan
“Terdrizme kars: savag” adina yapi-
yor.

“Terdrizme karst enternasyonal
savag” sian altinda Rusya emperya-
list devleti Cegenistan’da soykirimu
surdiiriiyor; Fransa, Almanya em-
peryalist devletleri bir yandan diger
lilkelere barig adina, demokrasi adi-
na asker gonderiyorlar; diger yan-
dan i¢ fasistlesmeyi tirmandintyorlar.

Emperyalist barbarhk biitiin diinya-
da hiikiim siiriiyor. Emperyalist sis-
tem var olduk¢a emperyalist, gerici
haksiz savaslar kaginilmazdir. Em-
peryalizmin tek ve gergek alternati-
fi Sosyalizm ve Komiinizdir! Biz
Bolsevikler; emperyalizme ve her
tiirlii gericilige kars1 yliriitiilen dev-
rimci ve hakl savaslardan yanayiz.

Diger yandan biitiin diinyada
burjuvazi is¢i simfi ve emekgilerin
kazanilmig haklarina kars1 top- ye-
kiin saldinn halindedir. Issizlik, ger-
cek iicret diisiigleri, emeklilik yasi-
nin yiikseltilmesi, sendikasizlastir-
ma, kazanilmis sosyal haklarin bu-
danmasi veya kaldinlmas: diinyanmin
her yerinde giindemdedir.

Bu baglamda Fransiz emperyalist-
leri bir yandan isci sifinin miica-
dele ile kazanmig olduBu sosyal
haklardan emeklilik yagin yiikseltti,
issizlik parast hakkii budadi ve
600.000 iscinin birden issizlik para-
sim bir anda kesti, sosyal sigorta

hakkim, grev hakkimi vb. budamaya
caligtyor; diger yandan saghk ve egi-
timi 6zellestirmeye ¢ahsiyor. Igsizlik
gittikge yiikseliyor, ozellikle sanayi
alaninda isciler toplu isten ¢ikanh-
yorlar. Emperyalist burjuvazi en
fazla kir elde etmek icin is¢i sinifina
ve emekcilere saldinda sinir tammu-
yor. Sendikalarin yonetimindeki
sendika patronlan da emperyalist
burjuvazinin saldinlanna destek
oluyorlar ve is¢i stmfinin degil, bur-
juvazinin ¢ikarlanm savunuyorlar.
Sendika patronlarina kars1 da miica-
dele isci simfinin gorevidir.

Bu 1 Mayis'ta da gorev Fransiz
emperyalist burjuvazisine kars1 sos-
yalist devrim miicadelesini daha da
yiikseltmek ve 1 Mayis'in kizil bay-
ragin1 daha yiikseklere kaldirmakur!

KAHROLSUN EMPERYALIST GERICI,
KARSI-DEVRIMCI SAVASLAR!
YASASIN DEVRIMCI,

HAKLI SAVASLAR!

KAHROLSUN FRANSA
EMPERYALIST DEVLET]!

YASASIN SOSYALIZM, KOMONiZM!
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