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REDAKSIYON'DAN..

PROLETARYA BAGIMSIZ
SINIF TAVRINI TAKINMAVI
OGRENMELIDIR...

u sayimizi yayina hazirladigimiz
BgUnIerde Suriye sinirindan top

sesleri geliyordu. isbirlikci Ttirk bi-
yuk burjuvazisinin bugiinkii hikiimeti-
nin sozclleri Urfa'nin bir ilcesine disip,
2 kadin t¢ cocugun 6limine yol acan
Suriye bombasinin cevabinin “misliyle”
verildigini, saldirinin geldigi mevkinin
tespit edilip Turk topgusu tarafindan vu-
ruldugunu 6viinerek, bobirlenerek an-
latiyorlardi.

Meclis'te, Irak yaninda, simdi Suriye'ye
de saldirma konusunda yetki isteyen hi-
kiimet tezkeresi AKP ve MHP'nin oylari
ile onaylaniyor; hikkiimet bir yilligina bu
savas yetkisini aliyordu.

Kuskusuz bu hemen Suriye’ye karsi sa-
vas acilacak anlamina gelmiyor. Gelmi-
yor, ¢lnkd Tarkiye'nin “muttefiki” batili
emperyalistler, en basta da ABD emper-
yalizmi, devirmeye kararl olduklar Esat
rejimini devirmek icin dogrudan askeri
mudahaleye heniiz hazir degiller. Bu he-
niz hazir olmamanin geri planinda bir
yandan i¢ politika kaygilar (ABD'de Ka-
sim basinda baskanlik secimi var! AB de
mali/bor¢ krizi ile ugrasiyor.) diger yan-
dan fakat, Esat sonrasinin ne olacagi ko-

nusundaki belirsizlikler var. Esat'in ar-
kasinda simdilik duran Rusya ve Cin ile
de, onlarin olasi bir BM Glivenlik Konse-
yi kararina karsi koyduklari vetoyu kal-
dirmalari igin “ikna” calismalar da yira-
yor. Turk hakim siniflari bu sartlarda tek
baslarina ve BM karari olmaksizin, en
azindan NATO Konsey Karari olmaksizin,
Suriye'ye girmenin pahasinin yuksek ol-
dugunu biliyorlar. Aslinda en basta Ka-
tar ve Suudi Arabistan Turkiye'ye “hay-
di aslanlar” gazi veriyor, ama bu gaz yet-
mez! ABD ve AB’nin onayi ve acik deste-
gi gerek savas icin. O ise yok simdilik. O
ylzden, tezkere anda yalnizca bir goz-
dagi, hikiimetin elini gliclendiren bir
kart. BM karari ¢iktiginda da Meclis ona-
y1 vs. gibi can sikici islerle ugrasmamak
icin bir tedbir. Simdi degil, ama 2013 yih
icinde bu tezkerenin kullanilacagi glin-
ler gelebilir. Tlirk burjuvazisi, AKP hika-
meti somutunda, Suriye'ye karsi bir is-
gal (bu belli bir alanda, 6rnegin sinirdan
30-50 km derinliginde bir “tampon bol-
ge” kurmak, hava sahasinin Suriye sa-
vas ucaklarina kapatilmasi vb. bigimin-
de olabilir) hareketine, bir savasa hazir-
laniyor. Ve bunu simdiden bir yandan
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Suriye'deki muhalefete siyasi, lojistik ve
silah destegi ile ve diger yandan “misil-
leme” adi altinda bombalamalarla sinirli
olarak da yuritlyor. Tirk burjuvazisinin
hazirlandigi ve yirattiga bu savas bag-
laminda, is¢i sinift bagimsiz sinif tavrini
takinmahdir. Nedir bu baglamda bagim-
siz sinif tavn?

Yiiriittiigiiniiz ve yiiriiteceginiz sa-
vas, bizim savasimiz degildir!

Yiriittiigiliniiz ve yiiriiteceginiz sa-
vas Suriye halklarina karsi, haksiz bir
savastir!

Bu savas, Baasci fasist Esat rejimine
karsi hakl halk ayaklanmasina des-
tek degil, kostektir!

Fasist Tiirk devletinin ve batili em-
peryalist giiclerin “demokrasi”, “6z-
glirliik” siarlari, Suriye halkinin dikta-
torliige karsi miicadelesinin yaninda
olduklari agiklamalari, sahtedir, ya-
landir!

Bu savasa biitiin giliciimiizle hayir
diyoruz!

Biz isci sinifi olarak bu savasa hayir
derken, ayni zamanda burjuvazinin der-
di AKP hiikiimetini ne olursa olsun za-
yiflatmak ve devirmek olan siyasi tem-
silcilerinin de bu savasa hayir dedikleri-
nin bilincinde olmali, bunlardan kendi-
mizi kesin olarak ayirmayi bilmeli, bun-
larin kuyrugu olmamaliyiz. CHP tezkere-
ye oy vermedi. Glya savasa karsi. Onlar
da, Rusya ve Cin'in pozisyonunda glya,
komsu/kardes dlke Suriye'nin ic isleri-
ne karismamak gerektigini savunuyor-
lar. Ne sahtekarlik! Onlarin savas karsith-
g1 veigislerine karismama“ilke!” savunu-
culugu, siyasi bir manevradan 6te bir sey
degildir. Suriye'de gliya i¢ islere karisma-
madan yana tavir koyanlar, AKP hiiki-
metini Glney Kirdistan'da savasi yeter
sertlikte yUritmedigi konusunda, PKK
ile uzlasma aradigi konusunda elestir-

mektedirler. Kuzey Kibris'in 1974’ten bu
yana isgal altinda tutulmasina en kiiclik
bir itirazlarn yoktur vs.

Bizim burjuvazinin haksiz savaslarina
karsi tavrimiz ile, CHP'nin AKP'yi zayiflat-
mak icin savas karsiti gérinmesi arasin-
da hicbir bag yoktur. Biz biitlin antisavas
eylemlerimizde bunun altini ¢cizmek zo-
rundayiz.

Yayina hazirlandigimiz giinlerde, sa-
vas yalnizca Suriye sinirinda degil, ay-
lardir sinir icinde PKK-devlet savasi ola-
rak, blyulyerek siiriiyor. Her giin karsi-
likli “Sehitler 6lmez!", “Sehit namirin!”lar
soyleniyor. Halkin, hem Turk hem Kiirt,
hem butin milliyetlerden halklarin sa-
vasa karsi oldugu bilindigi halde, savas
yukseliyor.

Mantigi ne?

AKP, 2014 ve 2015'teki li¢ secime aslin-
da savasi sonlandirarak girmek planla-
r icindeydi. Fakat Oslo sirecinin desifre
ve ardindan catismalarla berhava edil-
mesi slreci ertesinde, secimlere kadar
bu savasi sonlandiramayacagini gordu.
Bunu gordiigl noktadan itibaren, dnce-
likle de milliyetci-muhafazakar oy depo-
sundan % 8 - % 10 arasinda oy dilimini,
U¢ secimde —ama en azindan cumhur-
baskanligi seciminde— yanina ¢ekmek
icin, daha fazla milliyetci séyleme ve as-
keri opsiyona yuklendi. Amacg, bu (g se-
¢im sonrasinda, “Anayasal” ¢6zim icin,
PKK ile pazarhiga oturuldugunda onun
askeri gliciiniin mimkdin oldugunca ge-
riletilmis olmasi, onun pazarlik marjinin
dusarilmesi.

PKK ise eninde sonunda pazarlik ma-
sasina oturulacaginin bilincinde, pa-
zarllk masasinda ciddiye alinabilmek
icin savagi yukselterek, pazarlik marji-



ni ylkseltmeye calisiyor. Bu baglamda
Ortadogu'daki gelismeler, en basta da
Suriye'deki andaki 6nemli 6lctideki dev-
letsizlik durumu, PKK'nin alanda daha
onemli bir siyasi aktor haline gelmesinin
dis sartlarini olusturuyor.

Yani savas pazarliga hazirlik savasi.

Kuskusuz bu savasta PKK'nin savasi, bir
yaniyla ulusal baski ve haksizliga karsi sa-
vas. Biz bu yani komunistler olarak bilin-
ce cikartiyor ve destekliyoruz. Evet bu sa-
vasin gercek sorumlusu ve suclusu, bun-
ca 6lindn, halklar birbirine diisman et-
menin, kardesi kardese kirdirtmanin so-
rumlusu fasist Turk devletidir. Onun sa-
vagsl Kirt ulusunun da, bitin milliyetle-
rin de ulusal haklarinin ayaklar altina alin-
masinin sirdtrilmesi savasidir. Haksizdir.

Diger yandan, PKK'nin ulusal hak sava-
sini“Ortadogu’da TC devletinin gliglendi-
rilmesi” igin ve Klrtler icin “devlet olma-
yan”“demokratik 6zerklik” icin savas ola-
rak ylrattugl sartlarda, aslinda AKP'nin
Kirt sorununun ¢6zimi programi ile,
PKK'nin ¢6ziim programi arasinda 6zde
cok biiyik bir ayrilik kalmamistir. Hal boy-
le olunca bu savasin PKK tarafindan da
yukseltilmesinin bir tek mantigi kaliyor
geriye: Kuzey Kirdistan bolgesinde esas
siyasi rakip olarak gortinen AKP huikiime-
tinin zayiflatiimasi, yikilmasi!

Sinif bilingli isci sinifi bitiin bunlarin
bilincinde olarak ikili bir goreve sahiptir.
Turk iscileri oncelikli olarak Tiirk soveniz-
mine karsi miicadele edip, Tiirk devleti-
nin Kuzey Kirdistan'daki haksiz savasi
derhal durdurmasi icin micadele eder,
bu savasi engellemek icin “vatan hainli-
gi” yaparken; sinif bilingli Kurrt iscileri de
PKK'nin reformist, burjuva milliyetgisi
cizgisiile hesaplasmali, gelinen yerde bu
savasin artik Kiirt ulusunun ulusal hakla-
ri icin savas olmaktan ¢oktan ¢ikmis ol-
dugunu Kirt halkina anlatmahdir.

Yayina hazirlanirken yasadigimiz bir
gelisme de Balyoz davasinda ilk kararin
¢itkmasi oldu. Onlarca —iglerinde orlar-
korlar vs. generaller de olan— muvazzaf
ve emekli subay, hiikkimete karsi darbe
girisimi icinde olmak suclamasiyla yuk-
sek hapis cezalarina carptinldilar. Bu Tiir-
kiye tarihi agisindan bir ilk.

Kemalist kesim derhal yaygarayi bas-
t1: Balyoz davasindaki bu kararlar, yargi-
nin siyasallastigini, Tirkiye'de adaletin
kalmadigini, Turk ordusunun Atatirkgi
kadrosunun tasfiye edilmek istendigini
vs. gosteriyordu.

Buna karsi AKP yandaslari da, sonucla-
ri “demokrasinin zaferi” olarak kutladilar.

Aslinda ne biri, ne 6burd.

Turkiye'de yarginin siyasallastigini, bu
dava sonuclarinin bunu gosterdigini soy-
lemek sahtekarliktir. CUnku Turkiye'de
yargl yeni siyasallasmiyor. Her zaman si-
yasi iktidarin uzantisi olarak hareket etti.
Burada degisen bir sey yok. Degisen si-
yasi iktidardir. Din Kemalistler iktidarda
idi, yargi onlarin denetiminde idi; simdi
AKP iktidarda, yargi esas olarak onun de-
netiminde. Fakat bu baglamda bu dava-
dan bu kadar yogun ve agir cezalar ¢ik-
masi AKP'nin de —en azindan bir boli-
mu icin— istedigi bir sey degildi. Bu an-
lamda yargi diine gore siyasi iktidardan
gorece daha bagimsiz!

Ordunun Atatirkc¢l kadrosunun tasfi-
yesi vs. meselesine gelince, tasfiye edi-
len kesim acik darbeci kesimdir. Ordu-
nun diger Atatuirk¢l kesimi isbasindadir!

Bu davadan ¢ikan kararlarin demokra-
sinin zaferi vs. olarak kutlanmasina gelin-
ce: Davadan cikan kararlarda; a) Mahke-
me heyetinin bir dizi lehte delili, b) savun-
manin bir dizi tanik dinlenme taleplerini
hic dikkate almadig, ) “kuskulu haller sa-
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nik lehine yorumlanir” burjuva hukuk
kuralint hice saydigi agiktir. Boyle bir du-
rumda demokrasinin zaferinden s6z et-
mek, bundan s6z edenlerin demokrasi
ufkunun ne oldugunu gosterir yalnizcal

Biz komuinistler, bir askeri darbenin
Antakya (Arabistan) - Kuzey Kiirdistan -
Turkiye tarihinden bir daha gelmeme-
cesine silinip atilmasindan yanayiz. Bu
anlamda atilan ve askeri bir darbe ihti-
malini azaltan girisimleri olumlu bulu-
yoruz. Fakat sunu da hi¢ unutmuyoruz
ve unutturmak da istemiyoruz:

Tek basina sivillesme, askeriyenin siya-
si hayati belirleyen aktor olmaktan ¢ika-
rilmasi vb. esittir, gerici burjuva demok-
rasisi anlaminda da, demokrasi degildir.
Fasizm askerin belirleyici unsur olmak-
tan cikanldigi yerde, “sivil” siyasetciler-
le de olur. Ornegin Almanyada Nazi im-
paratorlugunda belirleyici kurum ordu
degil parti idi. Ayni sey italyadaki fasizm
icin gegerli idi. Bugiiniin Antakya (Ara-
bistan) - Kuzey Kiirdistan - Turkiye'sinde
AKP iktidarinda, evet diinlin yonetici bu-
rokrat devlet elitinin iktidar tasfiye olu-
yor; evet ordunun acik darbeci kesimi
tasfiye ediliyor, iktidar sivillesiyor, kagit
Uzerinde yasalarda burjuva demokrasi-
si yoniinde degisiklikler yapilyor, fakat
devralinan halka, emekgilere, devrimci-
lere, muhaliflere karsi ceberut fasist re-
jim, bu kez baska yoneticilerle striyor.
Hamamci degisiyor. Hamamda henliz
onun degistigini, yenilestigini sdyleye-
cek kokli bir degisiklik yok.

Hamamoci halkin oy destegine sahip.
Temel degisiklik bu.

Bize hamamai degisikligi degil, yeni
hamam lazim! Bunu ancak halk kendi
iktidarinda kendisi, eskisinin yikip ye-
nisini kurarak yapabilir.

Ergec yapacaktir da!

5 Ekim 2012
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Ikelerimizde kadinlara ve ¢ocuklara karsi er-

kek siddeti bir tiirlii gindemden ¢ilkmiyor. Pe-

dersahi zihniyet ve Magizm, toplumda hala

egemenligini siirdiiriiyor. Bu hemen biitiin
kapitalist iilkelerde de bdyle. Fakat iilkelerimizde pe-
dersahi zihniyetin ve macizmin disa vurumu, gerici de
olsa burjuva demokrasisinin yerlesmis oldugu iilkeler-
dekine gore cok daha kaba vahsi bicimlere biiriiniyor.

Kuskusuz son on yillarda bu baglamda toplumda
belirli gelismeler oldu, kapitalizmin gelismesine bag-
I olarak feodal diisiincelerle, burjuva diisiincelerin ¢a-
tismasinda burjuva diisiinceler de epey mesafe kat
etti. Kadinlara ve ¢ocuklara karsi erkek siddeti konu-
sunda, bunu sug olarak goren kimi yasalar ¢ikarildi. Fa-
kat esasta Avrupa Birligi'ne uyum adina ¢ikarilan yasa-
lar bir sey, gercek hayat baska bir sey bu alanda.

Ust yapida hala baskin olan yari feodal deger yar-
gilan, gelenek ve gorenekler erkeklerin eglerini ve ¢o-
cuklanni kendilerine ait “mal” lan olarak gormelerini
“normal” hale getiriyor. Siddet’in giinliik “normal” bi-
cimleri, hakarete ugrama, asagilanma, yaralanma-
dan, hastanelik olmadan doviilmek vb. zaten kadin-
lanin geneli icin de kader olarak, erkegin hakki olarak
kabul edilmeye devam ediyor. Bu gibi siddet bicimleri-
nin, sikayetgisi gayet sinirh oldugu gibi, burjuva med-
yada haber degeri filan da yok. Haber degeri olan sid-
det eylemleri, medya tarafindan ayni zamanda voyo-
rizmin (dikizciligin) bir araci olarak da kullanilan, her-
kesin gozii oniinde, sokak ortasinda, kamuya agik
alanlarda yasanan kaba vahsi cinayetler. Kimi zaman
tore, kimi zaman“bana yar olmayani, kara toprak pak-
lar” cinayetleri bunlar. Geri planinda erkegin “kadini-
nin!” mal olarak goriilmesi diisiincesi yatiyor. Cocuklar
bu baglamda kadinlarin“kaderi"ni paylastyor. Bir fark-
la, onlar yalnizca erkeklerin degil, ayni zamanda yetis-
kin kadinlanin da siddet eylemlerinin hedefi. Siddet
bir gesit “egitim” araa!

Ulkelerimizin devrimdi drgiitleri de, toplumda bas-
kin olan pedersahi zihniyetten, macizmden arin-
mis degil. Devrimci kadin da kimi hallerde devrimd




belgenin glincelligi...

“esi"nin siddetine maruz kalabiliyor. Devrimci erkek
de, esinin, annesinin, ablasinin vs. yardimiyla da ¢o-
cuklarini dayakla korkutup, egitebiliyor. Devrimdi er-
kek birlikte yasadigi ve devrimci olmayan kadini ge-
rektiginde “sopa” ile egitme hakkini kendinde gore-
biliyor. Devrimci orgiitlerde toplumun genelinden bi-
raz dedisik olarak siddetin cok kaba bicimleri degil,
daha rafine bicimleri giindemde. Fakat toplumun ge-
nelinde var olan “suskunlukla” kabul, devrimci orgiit-
lerde de suskunlukla iizerini 6rtme, bunu sorun etme-
me (Daha onemli isler var!!! Olur boyle seyler!!!) sek-
linde siiriiyor.

Biz Bolsevikler bu lanetli “gelenek!”le bagimizi ko-
parmak icin bundan 24 yil once 1988'de, Partimizin
Orgiitsel Kongresinde; “Kadinlara ve cocuklara kar-
s1 siddet parti liyeligi ile bagdasmaz. Kadinlara ve ¢o-
cuklara siddet uygulayanlar partimize alinmaz, parti-
mizde barindinlmaz.” karanni aldik ve bu karan tiizii-
giimiiziin parcasi haline getirdik. 24 yil 6ncesinde bu
KK-T-AA somutunda muazzam bir ileri adimdi. Dev-
rimci cevreler agisindan var olan ve fakat suskunlukla
gegistirilen, yok sayilan bir olguyu tespit ediyor ve bu
konuda komiinist tavn ortaya koyuyorduk. Hem icer-
den, hem disardan itirazlara ragmen yaptik bunu.

Bu sayimizda, 19884de Bolsevik Partizan'da yaymn-
lanmis, ve bu karanmizi agmlayan iki yazimizi yeni-
den yayinliyoruz. Yeniden yayinlanma ihtiyaci dnce-
likle icimizde ve ¢evremizde yeni olan geng yoldasla-
rnmiza parti ¢izgimizi tanitma, kavratma gorevinden
doguyor. Bugiin bir ¢ok oldukga yeni yoldagimiz, par-
ti ¢izgimizi dogru diiriist tanimiyor.

Diger yandan aslinda parti cizgimizi cok iyi bilen ta-
niyan kimi eski, “uzun yillardir saflarimizda” olan yol-
daslanmizdan bazilari, kendi somutlarinda bu bag-
lamda parti sucu islediklerinde sanki hic egitim gor-
memis, yeni partili olmus insanlar gibi muamele gor-
melerini talep edebiliyor. Bu yoldaslar, bu parti sucu
baglaminda drnegin yonetici bir kurumda yer alan
bir “eski” yoldasla, heniiz parti ¢izgimizi yeni tanima-
ya baglayan, partinin icinde yeni olan bir yoldasin ayni

kategoride ele alinamayacagini gormiiyorlar. Bunlar
bu partinin yonetici kademelerinde olan birinin, ya
da uzun yillardir parti iiyesi olup, partinin ¢izgisini ta-
niyan bir yoldasin, esine ve cocuguna karsi siddet uy-
gulamasi halinde, partimizin bu konudaki tiiziik hiik-
miiniin yalnizca bir bicimde yorumlanip , uygulanabi-
lecegini —bunun derhal ihrag oldugunu— gormiiyorlar
.Bunlarla yeni iiyeler arasinda belli bir ayrim yapilma-
sini “cifte standartgilik” vb. olarak adlandirabiliyorlar.
Bu “cifte standarta” karsi tavirdan kasitlan, tabii ken-
dilerinin de yeni bir parti iiyesi gibi muamele gorme-
leri talebidir.

Asagida yayinladigimiz yazilarda dne ¢ikan nokta-
lar sunlardir :

* Siddet olaylan yoldaslarnin 6zel sorunlan degildir.
Parti bunlar miidahele etme hakkina ve gorevine sa-
hiptir.

* Partimizin “iiyelikle bagdagmaz” karari, iiyenin
siddet uyguladigi ilk durumda onun derhal ve otoma-
tikman Partiden distalanmasi anlamina gelmez.

* Her siddet olayinda olaya somut yaklasilip, par-
tiden distalanmaya kadar varan degisik cezalar veril-
mesi miimkiindiir.

* ﬁyle somut durumlar vardir ki, bunlarda derhal
tiyelikten ¢ikanima tek dogru cezalandirmadir.

1988'deki karari agmlayan ve bugiin yeniden ya-
yinlama ihtiyaa duydugumuz yazilarda goriildiigii
gibi, Bolsevik bir Partinin yonetici organlarinda olan,
ya da uzun yillardir parti iiyesi olan, partinin bu konu-
daki ¢izgisini de bilen birilerinin kendi esine veya o-
cuguna siddet uyguladigi hallerde nasil bir ceza ve-
rilebilecegi tartigiimamakta, buna somut cevap ve-
rilmemektedir. Bu anlagilir bir seydir de, bunu tartis-
maya ihtiyag yoktur. Bu durumlarda yukandaki yazila-
rin yaklasiminin mantii cercevesinde verilecek cevap
bellidir: Derhal ihrag!

Bunu yapmayan bir drgiitiin ciddiyeti hakl olarak
sorgulanir hale gelir!

1Ekim 2012
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BOLSEViK PARTIiZAN dergisinin Kasim 1988 tarihli 46. sayisinda ya-
ymnlanan bir makaleyi agagida tekrar yayinliyoruz. 1994'te yapi-
lan V. Kongremizde, parti tarihinde yeni bir sayfa acan karariyla, o
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EMEKCi KADINLAR
KURTULAMAZ!

KURDISTAN-TURKIYE) olarak degistirdi. Asagida 24 yil 6nce yayinladi-
gimiz yazinin ashina uygun kalinarak, yazida sadece TKP/ML(B) adinin
gectigi yerlerde, BP/KK-T olarak yazilmistir.

ORGUTSEL KONFERANSIN ALDIGI BIR KARAR UZERINE:

Kadinlara karsi siddet parti
uyeligi ile hagdasmaz!

(Burada elimize gecen BP(KK-T)'nin bir konferans kararini agiklayan iki béliimliik bir ya-
zinin ilk béliimiinid oldugu gibi yayinliyoruz. - Yazi Kurulu)

BP KK T 'nin orglitsel konfe-
( = )ransmda bir bolim
kadin yoldas tiizige ek olarak su karar
Onerisini oylamaya sundular:

“Konferansimiz, kadinlara ve c¢ocukla-
ra karsi siddet uygulanmasinin partimizin
uyeligi ile bagdasmadigini; kadinlara ve
cocuklara siddet uygulayanlarin partimi-
ze alinmayacadini ve partimizde barindi-
rilmayacagini agiklar” (Bolsevik, S.23, 5.52)

Bu ek 6nerisi bliylik cogunlukla onay-
land. Karsi oy kullanan olmadi. Cekim-
ser oy kullanan az sayida delege, bu ce-
kimserliklerini bdyle bir kararin 6zellikle
Turkiye/Kuzey Kurdistan sartlarinda der-
hal ve radikal bicimde uygulanmasi ha-
linde, orglite zarar getirebilecegi vb. bi-
¢iminde gerekcelendirdiler.

Boyle bir kararin 6nemi, gerekliligi ve
iceriginin ne oldugunu tartismaya gec-
meden Once, bu bolimde 6zel olarak
kararin kadinlarla ilgili bolim Gzerin-
de duracagimizi; cocuklarla ilgili boli-
muind ise ikinci bolimde ayrica ele ala-
cagimizi belirtmek istiyoruz.

Alinan kararda s6zi edilen “kadinlara
siddet uygulanmasi” devrimci erkeklerin
birlikte yasadiklar kadinlara karsi kul-
landiklari siddettir. Sinif miicadelesi icin-
de burjuvazinin safinda acikca yer tutan
ve burjuvazinin diktatorliginin parga-
st olan insanlara karsi, bu arada tabii ki
kadinlara karsi da siddet sorunu degil-
dir burada tartisilan. Bunu da en bastan
aciklamak istiyoruz.

BOYLE BiR KARARBUGUN iCiN
NEDEN GEREKLi VE DOGRUDUR?

A) Bununla ilgili olarak
gecmisteki tavrimiz:

Kadinlara ve c¢ocuklara karsi sid-
det sorunu, devrimci cevreler agisin-
dan, ilk defa bu konferansta glinde-
me gelmedi. Bu sorun bizim agimizdan
ilk olarak 1980'de ATiFin yayin organi
“Mucadele”de devrimci kamuoyu 6nin-
de tartismaya acildi. ATIF icinde 6rgiitlii
calisan bir devrimcinin, karisini uyarila-



ra, yapilan 6zelestiri vb. ragmen hep ye-
niden dévmesi olayindan yola cikilarak,
kadinlarin ve cocuklarin dévilmesinin
feodal despotizm oldugu, karlarini do-
ven devrimci erkeklerin pratiklerinin, ka-
dinlarin ezilmesine karsi miicadele edil-
mesine dair teorileri ile gelistigi, pratik-
lerinin sosyal-fasist bir pratik oldugu ve
bununla hicbir sekilde uzlasilamayaca-
g1, tersine bu ideolojiye karsi tutarli mu-
cadele edilmesi gerektigi, s6z konusu er-
keklerin dernekler icerisinde acikca uya-
rilacadi ve teshir edilecegdi ve yaptiklari
isin devrimcilikle bagdasmadigini gor-
meyen, pratiklerini diizeltmeyen erkek-
lerin derneklerden dislanacagi seklinde
dogru bir tavir takinilmistir.“Kadinlar Ko-
calarinin Kélesi Degildir”baslikl makale-
de asagidaki dogru siarlar atilmistir:

“Kadinlara ve ¢ocuklara uygulanan zul-
me karsi ¢ikalim! Kocalarindan dayak yi-
yen kadin arkadaslarimizi koruyalim! On-
lara destek olalim! Ve ¢ocuklarini; karila-
rini déven erkek arkadaslarla uzlasmaya-
hm! Bu konuda iflah olmazlari icimizden
atalim!” (Mticadele, S. 46, s. 6-7 veya “Ka-
dinin kurtulusu sorununda bugliinkii gé-
revlerimiz- Ge¢misimizin degerlendirilme-
si’ BP Yayinlari, s. 38-44)

Bu makaleyle, devrimci gevre igerisin-
deki feodal dusiince tarzina ve pratigine
karsi dogru bir miicadele kamuoyu 6ni-
ne tasinmistl. Ne yazik ki ama bu mi-
cadele birka¢ somut olayla sinirh kald;
¢clinkl pratikte erkek devrimcilerin ka-
rilarini dovmesi seklindeki sosyal-fasist
tavirlarinin savunulmaya calisiimasi tav-
r devam ediyordu. Bu tavir, devrim-
ci erkeklerin - ¢cogunlukla devrimci fa-
aliyet gostermeyen - karilarini dévme-
sinin mutlaka bir sebebi vardir, erkek-
lerin yanlis tavirlarina karsi micadele-
de ideolojik muicadele birincildir ve or-
gutsel tedbirler almak sekterliktir gibi

goruslerle gerekgelendiriliyordu. Boy-
lesi erkek sovenisti tavra bir 6rnek, M-
cadele sayi 48'de yer alan “Bir Tartisma-
ya Katki” baslikli mektuptur. Bu mektup
hakli olarak siddetle elestirildi. Fakat bu-
rada, o donem o6zellikle kadin devrimci-
lerin baskisiyla baslamis olan bu sorun-
daki erkek sovenisti tavra karsi miicade-
lenin sonuna kadar gétirilmemis oldu-
gunu, ozellikle Partizan'dan ayrilma do-
neminden sonra bu sorunun bilingli ele
alinmamis oldugunu 6z elestirel olarak
tespit etmek zorundayiz. Boylelikle, or-
gutli devrimci erkeklerin karilarini dov-
mesi olayl — bizim ¢evremizde - hep ye-
niden giindeme gelebiliyordu.

8 Mart toplantilarinda kadinlara karsi
siddet sorunu hemen her zaman glinde-
me geliyor; 6zellikle kadinlar tarafindan
ortaya atilmasina, siddetli tepkilere, tar-
tismalara yol agmasina ragmen, bu so-
run surekli “egitim”, “ideolojik miicade-
le” sorunu olarak goriltyor, gosteriliyor
ve ama gecmiste kitle teskilatlar agisin-
dan atilmis olan ileri adimin — yani mu-
cadeleyi orgutsel tedbirlerle destekle-
mek - diizeyine bir tlrlG gelinemiyordu.
Tersine bu sorun hep kitleler agisindan
ele aliniyor ve parti 6rgiiti agisindan so-
run olarak bile gérilmuyordu.

Orgiitsel Konferansin bu karari alma-
si bu yuzden gerekli ve dogrudur ve bu-
gin kadinlar sorununda pratikte bulun-
dugumuz noktayi gosterdigi olglide de
ibret vericidir.

B) Komiinist olmanin en
onemli kistaslarindan biri
so6z ile eylemin birligidir!

Bir komdnist, kendini isimlendirme-
sine gore, sadece sozlerine gore deger-
lendirilemez. Bilakis onun gercekten ko-
munist olup olmadiginin en énemli 6l-
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¢litl, dogru teorisinin, soézlerinin prati-
giyle uyum icinde olup olmadigidir. S6z
ile eylem arasinda bir ucurum olusuyor-
sa, blyuk sozlerin - istedigi kadar dog-
ru olsun - hicbir degeri yoktur. Biz, eski
geleneklerden, gecmisten devralinan
onyargl ve aliskanhklardan kurtulma-
nin en zor islerden biri oldugunun bilin-
cindeyiz. Bunun icin uzun, yorulmak bil-
mez tutarh ideolojik miicadele yoluy-
la her bir insanin egitilmesi gerektigi-
ni biliyoruz. Yani, Orgiitsel Konferans bu
karan aldiktan sonra her sey tamamdir,
gibi hayallere kapilmiyoruz. Buna rag-
men; biz baski ve sémuriden arinmis bir
toplum icin miicadele ediyoruz, yani ka-
din ve erkegin gercekten esit oldugu bir
toplum icin miicadele ediyoruz. Bu de-
mektir ki, biz gelecekte sadece komi-
nistlerden degil, toplumun her bireyin-
den teoride ve pratikte kadin ile erke-
gin gercek esitligi icin calismasini bekli-
yoruz. Bu topluma varmak icin “ge¢mis-
ten beri var olan 6zel miilkiyet iliskile-
rinden radikal kopmanin”yani sira, “geg-
misten devralinan dislincelerden de ra-
dikal kopma"nin gerekli oldugunu bili-
yoruz. Ve bu kopus, hele éncli unsurlar
olan koministler agisindan devrim gu-
nlne ertelenirse, devrim imkansizlasir,
komiinizme ulasilamaz. Kafalarimizda
varligini koruyan hakim distinceleri yik-
ma miicadelesini buglinden baslatmali-
yiz. Emekgi kitlelere 6rnek olmak, onla-
ra ugruna savastigimiz toplumdaki ilis-
kilerin nasil olmasi gerektigini goster-
mek icin kendimizi daha buglinden ger-
¢ekten yeni bir insan, bir komiinist ola-
rak egitmek zorundayiz. Bizzat kendi ya-
samimizda baski yontemlerine basvuru-
yorsak, baskidan kurtulma icin nasil mi-
cadele yurutebiliriz ki?.. Kadinlarin asa-
gilanmasinin, déviilmesinin ve onlara is-
kence edilmesinin gunlik pratik oldu-

gu tlkemizde, biz komunistlerin yasan-
tist ilkesel olarak hakim siniflarin ezilen-
leri bolmek icin propagandasini yaptik-
lari bu insanhgi asagilayan pratikten ay-
rilmak zorundadir. Komiinist partisi an-
cak calismasinin en basindan itibaren
bu sorunda taviz olamayacagini savuna-
rak kadin kitlelerin glivenini kazanabi-
lir; onlar burjuvazinin yedegdinden ¢ika-
rip devrim icin bir gli¢ haline getirebilir.

Okuyucu burada belki; yine egitim so-
runu, ideolojik micadele vurgulaniyor,
peki neden orgitsel tedbirler? itirazini
getirebilir.

Biz tabii ki komunistler icin yoldasla-
rinin hatalarini asmada ilk planda ge-
len seyin ideolojik miicadele oldugunu
distinliyoruz. Fakat ideolojik aydinlat-
maya ragmen problemlerin ¢6ziimiin-
de tekrar tekrar kadinin déviilmesi yolu
secildigi hallerde, boyle bir kararla, dii-
zelmenin olmadigi yerde parti iiyeli-
ginin de savunulamayacag oérgiitsel
olarak belgelenmek zorundadir. Ko-
muinist partisinin elestiri-6zelestiri, hata
ve sapma karsindaki genel tavri bu so-
run icin de gecerlidir. Bir erkek yoldasin
karisini dévdiigu, ona karsi siddet uygu-
ladigi ilk durumda - burada siddetin sa-
dece dayak olmadigini, tersine erkegin
aile icindeki konumunu kullanarak ira-
desini zorla kabul ettirdigi fiziki ve psi-
kolojik siddeti de kapsadigini tespit et-
mek istiyoruz. Ve bunun igerisine ka-
dinin istegi disindaki cinsel iliski de gi-
rer - onun derhal ve otomatikman parti-
den dislanmasi anlamina gelmez. Hayir.
Nasil ki, gizlilik ilkelerinin her zedelenisi
otomatikman parti Uyeliginden atilmayi
beraberinde getirmiyorsa, kadinlara kar-
si siddet uygulanan her durum da oto-
matikman parti tyeliginden atilmayi be-
raberinde getirmez. Ama nasil ki, gizlilik
ilkeleri sorununda derhal dislamayi ge-



rektiren agir hatalar olabilirse, kadinlara
karsi siddet sorununda da, tyeligin de-
vam edip etmeyecedi tartismasinin ola-
mayacagi, tek dogru yolun derhal Uye-
likten atmak oldugu durumlar, siddet
uygulanmasinin ozellikle vahsi bicimle-
ri de olabilir. Dogru olan sey, siddet uy-
gulamasinin ortaya ciktigi durumda, bu-
nun yoldaslarin 6zel sorunu olarak kal-
mamasl, tersine partinin buna midaha-
le etmesi ve yoldaslari uyarmasi ve on-
lara, diizelmenin olmadigri durumda bu-
nun partiden dislanma sonucunu dogu-
racagini kavratmasidir.

isci sinifi icerisindeki faaliyetimizde ve
yeni yoldaslar kazanmak icin yUrittiga-
miiz faaliyette 6nemli olan, propaganda
ve ajitasyon yoluyla en basindan bu so-
runda Uyelerden beklentimizin ne oldu-
gunun acikca ve berrak bir bicimde kav-
ratiimasidir. Bu, somut olarak, 6rnegin
cevremizdeki bir sempatizanin karisina
siddet uyguladigini biliyorsak, onu par-
tiye almamak, karisina karsi tavrini di-
zeltmesi icin onu aydinlatmak, ona yar-
dimci olmak anlamina gelir.

Belki simdi, ozellikle erkek yoldasla-
rimizdan soyle bir itiraz gelebilir: Teori-
de tamam, her sey iyi glizel de, pratikte
ama o kadar da basit degil! Feodal bir te-
melde evlenmis bir yoldasimiz, eger ka-
risi onun siyasi calismasina karsiysa, si-
yasi calismayi birakmasi icin elinden ge-
leni yapiyor, kiifrediyor, ona yasami zin-
dan ediyorsa, bu yoldas ne yapsin peki?
Ya da, karisini hala seven bir erkek yol-
das, kadin onu terk etmek istediginde,
baska bir erkegi tercih ettiginde ne yap-
sin? Bunlar da erkegin asagilanmasi de-
gil mi? Erkegin bundan dolayi yaralan-
masi ve bu ylizden kendine hakim ola-
mayip karisint dévmesi normal degil mi?

Sondan baslayalim:

Ozellikle feodal dustincelerle egitilmis

bir erkek icin, karisinin kendisini terk et-
mesinin ¢ok yaralayici olacagini ve bunu
kabul etmesinin zor olacagini diistinebi-
liyoruz. Ama koministler icin kadin ile
erkegin birlikte yasamasinin temeli kar-
sihkli kisisel sevgidir. Ve bu sevgi bir ta-
raf acisindan bittiginde, o birlikte yasa-
manin temeli de ortadan kalkmistir. Bu
durumda egler ayrilmalhidir. Karsihkl kisi-
sel sevgi ile degil de baski ve siddet ile
ayakta tutulan bir iliski, komUnist tarzda
birlikte yasamak degildir.

Ayni sey, kadinin erkegin devrimci mu-
cadele yirittigu bilinciyle evlenmedi-
gi ve sakin bir kiglk-burjuva aile yasa-
mi stirmek icin kocasini engellemeye ca-
hstigi birliktelikler acisindan da gecerlidir.
Burada da ¢6ziim yolu, engellenmek is-
temeyen erkek yoldaslarin karilarini dov-
meleri degil, karilarindan ayriimalaridir.

BU KARAR, KADIN
SORUNUNDAKI CizGiMiziN
ONEMLI BiR PARGASIDIR,
AMA TEK PARGASI DEGIL!

Bu noktayla ilgili olarak 6nce sunu tes-
pit etmek istiyoruz: Kadinlara siddet uy-
gulanmasinin parti Uyeligi ile bagdas-
mayacagdini aciklamamiz, kesinlikle —ter-
sine cevrilip- kadinlara siddet uygulama-
yan yoldaslarin kadin sorununda yeter-
li olduklari, iyi bir komunist olduklari an-
lamina gelmez. Hayir! Siddet uygulama-
sl, erkek sovenizminin sadece en acik ve
en vahsi bicimidir. Bunun otesinde cok
daha yaygin olan ince bicimleri de var-
dir. Ornegin, birlikte yasadiklar kadinla-
rin siyasi olarak gelismelerinin ileri veya
geriliginde de erkek yoldaslarin sorum-
luluk payi vardir. Erkek yoldaslar, kadin-
larin siyasi 6rglt icerisinde gelisme de-
recelerinde de sorumluluk payi tasimak-
tadirlar. Ve gozlerini olgulara kapamayan

1632012

11



163 - 2012

12

bir kisi, kadin yoldaslarin parti ve sempa-
tizan orgltlenmesi icinde halen yeterin-
ce tesvik edilmedigini; kadin yoldaslarin,
bir dizi erkek yoldas tarafindan ortak da-
vamiz i¢in, komuinizm igin esit hak ve yu-
kiimliluklere sahip savascilar olarak kav-
ranmadigini; bir dizi cesaretli ve fedakar
kadin yoldasin ¢evremizde bulundugu-
nu, fakat bunlarin heniiz ¢ok yetersiz si-
yasi gelisme dizeylerinden dolayi kesin-
likle kendilerine diisen yeri alamadiklari-
ni gorir! Tabii ki, erkek sovenizminin bu
bicimine karsi da ¢etin bir miicadele yi-
ritmek zorundayiz, fakat bu karar bugtin
erkek yoldaslardan bekledigimiz asgari
taleptir. Bu asgari talebi bile yerine geti-
remeyen, bu konuda diizelmeye egilimi
olmayan yoldaslarla parti icinde birlikte
calismak miimkin degildir.

KADIN YOLDASLARIN GOREVLERI

Makalemizde simdiye kadar erkek yol-
daslarin rolleriyle ugrastik, onlara yo-
nelttigimiz talepleri, hangi noktalarda
kendilerini degistirmek zorunda olduk-
larini ortaya koyduk. Fakat tabii ki, kadin
yoldaslara da ydneltecegimiz talepler
var. Onlar da kendi kendilerine talepler
yoneltmeli, bu kararin gercekten uygu-
lanmasi icin micadele yiritmeli ve bu-
nun da Otesinde gercekten esit hak ve
yukimlillklere sahip komunist savas-
cilar durumuna gelmek icin ¢alismalidir-
lar. Bunun igin sunun altini ciziyoruz: Ka-
din yoldaslar, cevremizdeki kadin ar-
kadaslar, kurban durumunda olmak-
tan kurtulun; doviildiigiliniizde sus-
mayin. Bundan utanmasi gereken siz
degilsiniz, sizi doven erkeklerdir! Ka-
muoyu yaratin, giivendiginiz bir ka-
din veya erkek yoldasa gidin veya ya-
zili olarak partinin kadin sorumlusu-
na basvurun. Bu karar parti tarafindan,

kagitta kalmasi icin alinmadi; bilakis biz,
bunu pratige gecirmekte kararliyiz. Bize
bildireceginiz her durumun pesini izle-
yecegiz! Kocalarinizi, birlikte yasadiginiz
erkekleri sevseniz de, sunu bilin ki, bu
onlari degistirmenin tek yoludur. Ancak
boyle kendilerini diizeltebilirler.

Ama kadin yoldaslardan beklentimiz
yalnizca bu degildir. Onlardan, bunun
Otesinde, devrimci galisma icerisindeki
konumlariyla yetinmemelerini; hata ve
eksikliklerine gozlerini kapamamalarini,
“ben kadin olarak boyle egitildim, daha
fazlasini yapamam” seklinde dustinme-
melerini talep ediyoruz. Hayir, yoldas-
lar. Sizin icin 6rnek Rosa Luxemburd'lar,
Clara Zetkin'ler olmalidir. Kendi sinirlari-
niza gelip dayandiginizda, kendi kendi-
nize daha yuksek talepler yoneltmeli, bu
sinirlari asmayi hedeflemeli ve kendini-
zi gelistirmelisiniz. Uzun dénem sempa-
tizan olarak kalmakla yetinmemeli, ken-
dinize partiicin ve parti icinde aktif parti
savascisi olma hedefini koymalisiniz. Bu-
nun icin, kendi hata ve zaaflariniza kar-
st micadele yuritiin; kendinizden daha
fazla sey talep edin ve baskalarinin size
daha ytiksek talepler ydneltmesini iste-
yin. Cekinmeyin ve partiye Uyelik icin
miiracaat edin!

CESITLI OPORTUNIST ORGUTLER
iCERiSINDEKi OPORTUNIST
GIZLEME GABALARI UZERINE;
YA DA SAFLARDAKI ERKEK
SOVENIZMINE KARSI NASIL
MUCADELE EDILEMEYECEGINE
ORNEKLER!

Demokratik Kadinlar Dernegi ve diger
kadin orgttlerinde, 6zellikle de feminist-
ler arasinda bir dizi eskiden devrimci 6r-
gut tyeleri bulundugu bir olgudur. Ve bu
kadinlarin boylesi 6rglitlenmelere, femi-



nistlere kaymasinin bir sebebi de (ama
tek sebebi degil), devrimci 6rgutlerin ka-
din sorununda yaptiklari hatalardir. Bu
hatalardan yola ¢ikarak bir dizi devrim-
ci kadin, kadinlara gergek kurtulusu ge-
tirecek ideolojinin Marksizm-Leninizm
degil, feminizm oldugu sonucunu cikar-
dilar. Bu tabii ki tamamen yanlistir; ¢lin-
ki Marksizm-Leninizm teorisi ve Kom-
nist Enternasyonal’in bu sorundaki prati-
gi, Rusya'da sosyalizmin insa pratigi, Cin
ve Arnavutluk Komdinist Partilerinin yoz-
lasma 6ncesindeki pratikleri, emekgi ka-
dinlara tum istemlerini verebilecek yo-
lun bu oldugunu ve ancak bu yol Uze-
rinden emekgi kadinlarla birlikte tim
kadin cinsinin kurtulusa varacagini bize
gostermektedir. Fakat devrimci orgit-
lerden ayrilan bu kadinlarin, séz konusu
orgutlerin bu sorundaki teori ve pratik-
lerini “Marksist-Leninist” degerlendirdik-
lerinden, bunu Marksist-Leninist teori ve
pratik olarak kabul ettiklerinden yola ¢I-
karsak, o zaman ayrilmalarini anlayabi-
liriz. Clnku bu teori ve 6zellikle de pra-
tik, devrimci kadinlara gergekten hicbir
sey veremez. Clinkl erkek sovenizmi ile
uzlasiimakta, 6rgut icerisinde kadinlarin
esitsizligine g6z yumulmakta ve devrim-
ci kadinlarin her bir talebi cabucak femi-
nist olarak damgalanmaktadir. Bu erkek
sovenisti tavirlarin Marksizm-Leninizm
ile hicbir iliskisi olmadigini teshir etmek
bizim gorevimizdir. “Yeni Cozim"de ya-
yinlanan “Kadinin Kurtulusu ve Sapma-
lar” baslkli makalede feminizme karsi
nasil micadele verildigini bir 6rnek ola-
rak alalim! Syle deniyor:

“Devrimci saflardaki kadinlar icin tar-
tisilacak sorun feminizm dedil, olsa olsa
‘mticadelede kadinin yeri ve kadin erkek
iliskileri’ kapsaminda olabilir. Devrimci
saflarda yer alan kadinlar, genelde halkin
ortalama dlizeyinin lizerinde biling ve kiil-

tiir diizeyine sahiptir. Ayrica drglitli iliski-
ler icinde bulunmalari, kendilerini stirekli
gelistirebilmesi ve sorunlarin ¢6ziimiinde
6nemli bir avantaj olusturur. Ayni amaglar
etrafinda bulundugu erkek arkadaslarinin
yaklasimi da ictenlige, diirtistliige, karsi-
likli sevgi ve saygiya, yoldasca baglihga
dayanir. Kadin olmalarindan kaynakla-
nan farkl bir yaklasim, 2. sinif rol yiik-
leme vb. anlayislar séz konusu dedildir. iki
erkek arasindaki miicadele arkadasliginin
gerekleri, ayni sekilde kadin erkek arasin-
da da gegerlidir. Hicbir ¢ikar hesabi glidil-
meyen, icten sevgi ve saygiya dayali karsi-
Ikl iliskiler, miicadelenin her asamasin-
da esit sorumluluk ve rol Ustlendirilme-
si, ortak bir ideolojik-siyasi hedef pesinde
kosulmasi, devrimci saflardaki kadin er-
kek esitliginin — dolayisiyla feminizm diye
bir sorun olmayisinin - maddi temellerini
olusturur.” (“Yeni Céziim’, S. 8, 5.57)
Kadinlarin 6rgit icerisindeki duru-
munun boyle gosterilmesi, erkek so-
venizminin en igreng bicimidir. Verilen
mesaj sudur: Kadin yoldaslarin sikayet
etmeye, kadin sorunundaki sapmalara
karsi miicadele etmeye, 6rgite talepler
yoneltmeye haklari yoktur, ¢linkd... za-
ten sorun yoktur ki! Erkeklerle kadinlar
esittir, onlari “icten sevgi ve saygiya da-
yah karsihkli iliskiler” birlestirmektedir
ve faaliyetlerinde esit sorumluluk ve rol
Ustlenmektedirler vs. Tabii ki, bizim de
istegimiz, kadinlarla erkeklerin tama-
men ve pratikte de esit hak ve ylikim-
luliiklere sahip oldugu bir 6rgitin var-
igidir. Ama bunun igin, cok uzun ve ce-
tin bir micadelenin gerekli oldugunu
da biliyoruz. Ve devrimden sonra bile
parti icerisinde kadinlarin sayisal ola-
rak yariy1 olusturamadigi, st organlar-
da erkek yoldaslarin blylk ¢cogunlugu
olusturmus oldugu SBKP ve CKP pra-
tigi, bize bu micadelenin komunizme

1632012

13



163 - 2012

14

dek slrecegini 6gretiyor. Ama “Yeni Co-
zim” yazarinca bu problem ¢6zilmis-
tdr! Bunun ¢6ziim degil, ¢c6ziimsizlik
oldugu; bugiin ve gecmiste orgit icin-
de erkek sovenizminin olmadiginin sa-
vunulmasinin erkek sovenizmini akla-
ma cabasi oldugu gayet aciktir. Cln-
kil parti, devrimci 6rgit toplumdan ko-
puk, ondan bagimsiz, saf ve temiz bir
0ge degil, onun bir parcasidir. Komi-
nist partisi icinde toplumun en ileri un-
surlari 6rgutlenseler de bu boyledir, on-
lar toplumun bir parcasidirlar ve top-
lum icerisindeki hakim gorusler kaginil-
maz olarak tek tek Uyelerin kafalarinda
da yansimasini bulacaktir. Ve bu ideo-
loji, onun varhgi reddedilerek degil, bi-
lakis ancak onun varhidinin bilincinde
olup, ona karsi bilin¢li miicadele yuri-
tildigunde yok edilebilir. Aksi takdirde
“Yeni C6zUm” yazarinda oldugu gibi, bu
sadece ve sadece var olan erkek sove-
nizminin aklanmasina hizmet eder.

Cesitli oportilinist 6rglitlerden buna
benzer, sadece bicimde biraz inceltilmis
ornekler vermek mimkundr.

Ornegin, bélinmeden sonra sahte
ATIF, gecmiste ATIF icerisinde calisirken
karisini dévdugi ve tum uyarilara vs.
ragmen kendini diizeltmedigi icin atilan
bir kisiyi tekrar saflarina almistir!

Ornegin ATIF, bundan yaklasik bir yil
once, yayin organi “Micadele"de ‘ka-
din yoldaslarin kitle tegkilati icerisinde-
ki roli Uzerine' bir tartisma baslatmis
ve bircok sayi slresince verilen aradan
sonra ancak simdi kadin sorunu (zerine
uzun bir“teorik” makale yayinlamistir. Ve
bu makale feminizme karsi yonelmek-
tedir. Boylelikle esas miicadeleyi hangi
sapmaya karsi verdikleri agiga ¢ikmakta-
dir. Bu makalede erkek sovenizmine kar-
sI miicadele tek kelimeyle yurittlme-
mektedir. Ve “Micadele"de baslatiimis

olan ve goérunirde olumlu olan tartisma
sona erdirilmektedir. Bu “teorik” makale-
den birka¢ 6rnek verelim. Tirkiye'de fe-
minizmin ortaya cikmasi ve giiclenmesi-
ne gerekge olarak makalede sdyle den-
mektedir:

"Ama Tiirkiyedeki ithal mali ve Eyli-
list restorasyonun en rafine Uiriinii olan fe-
minizmin, toplumsal hareketin ezilmesiy-
le, sahne-i siyasete arzi endam etmesi ko-
nusunda darbe’ye ne kadar miitesekkir ol-
dugu da S. Ovaida'nin itiraf ettigi gibi, tim
sosyalistler acisindan, yerli yerine oturtul-
masi gereken ayri bir tartisma konusudur.”
(s.8)

Burada feminizm, a) sadece disari-
dan Tirkiye'ye ithal edilen ve dolayi-
siyla gelismesinin kokeni toplumda
olan celiskilere dayanmayan bir ideo-
loji olarak konmakta ve b) son yillar-
da Tirkiye'deki gliclenmesinin nedeni
olarak da sadece ve sadece devrimin
(devrimci orgltlerin demek gerek 6n-
celikle) yenilgisi gorilmektedir. Bu, ili-
gine kadar erkek sovenisti bir yaklasim
tarzidir, ¢linkl Turkiye'de feminizmin
gelismesindeki ve devrimci oOrgltler
acisindan kendileri ile dogrudan ilgi-
li oldugu icin belirleyici Gnemdeki bir
faktori de gozardi etmektedir: Kadin
haklari savunucusu taleplerin yuksel-
mesi, feminist ideoloji ve 6rgltlenme-
lerin gliclenmesi bir agidan, toplumun
belli bir gelisme go6sterdigine, daha
once var olan erkek sovenisti ideoloji-
nin artik hic tartismasiz kabul edilme-
digine, tersine bunun yaralar aldigina
ve toplumun kadin cinsine karsi tavrini
tartisabilecek olgunluga vardigina isa-
rettir. Ve bu yoniyle bu olumlu bir ge-
lismedir. iste bunu gérmemektedir ya-
zar. Diger taraftan, feminist orgitlen-
melerin gliclenmesinin yegane nede-
ni olarak devrimin yenilgisini gérmek



yanlis ve erkek sovenisti anlayisin Gri-
nidir. Hayir, bunun bir baska nedeni
de devrimci 6rgutlerin kadin sorunun-
da yaptiklari hatalar ve kadinlara vere-
bilecekleri bir seyin olmamasidir. Dev-
rimci 6rgutler kadin sorununda dog-
ru bir tavir takinsalardi eger, gecmis-
te devrimci olan kadinlardan feminist-
lere kayanlarin sayisi bu kadar ¢ok ol-
mazdi. Fakat makalenin yazari (Temel
Demirer) tim bunlari gérmuyor; onun
acisindan devrimci orgitlerin hatasi
yoktur bu sorunda. Ve onun bunu gor-
memesi pek o kadar sasirtici da degil-
dir. Clinki ATIF'in ideolojik énderligi-
ni Gstlenen TKP/ML'in . Konferansi da
kadin sorununda ayni erkek sovenisti
tavri almaktadir:

TKP/ML lIl. Konferansi, gecmiste TKP/
ML I. Konferansinda yapilan &zelestiri-
yi “haksiz elestiri” olarak geri ¢evirmis-
tir. Bu konuda, “ileri Adim Yok! Hep Ge-
riye! Revizyonizme!” brosiriinde sunla-
ri soyledik:

“8- ‘Kadinlanin kurtulusu meselesi, dog-
ru olarak devrim meselesine bagli olarak
ele almakla birlikte; kadinlar lizerindeki
6zel baskilar ve bunlara karsi miicadele
sorununu, sorun olarak bile giindeme ge-
tirmemek. (IKK 81, s. 8)

1. Konferansin bu olgu tespiti karsisin-
da lll. Konferans Menseviklerinin “bilim-
sel yanit1” (!): ‘Partimize karsi haksiz eles-
tiriye yol acan mantik kendisini partimi-
zin kadin orgitlenmesinin 6nemini ye-
terince kavramadigi ve gereken dnemi
vermedigi... icin de gosteriliyor’ turin-
dendir.

Elestirilen donemde kadin orgltlen-
mesi icin tek bir laf dahi edilmedigi-
ni irdeleyip, gercekten olumlu dersler
¢ikartacaklarina, ‘ben sdyledim, oldu’
kafasiyla, kendine ‘komunist’ diyen
bir 6rgit ve onun konferansi: ‘Yapilan

elestiri haksiz' diyerek isin icinden siy-
rilmaya ¢alismaktadir.

1.Konferansin baska elestirileri karsi-
sinda ‘objektif sartlar’ edebiyati yapan-
lar, bu kez boyle bir gerekgeyi bile ileri
sirmeye gerek gérmemektedirler. Ciin-
ki bu elestiriyi dyle “geri ¢cevirmeye”(!)
calissalar, bugtinkli erkek sovenisti yiiz-
leri iyice agiga cikacaktir.

Efendiler ¢cok keskin ‘komunist’ pozlar-
da bugiin lll. Konferansta s6zii edilen ve
ilkesel dGneme sahip kadin sorununu ¢6-
zlivermislerdir(!).

Tuzlk degisikliklerinin ele alindigi yer-
de TKP/ML Mensevizminin lll. Konfe-
ransci kanadi:

“3- P. Tiiziigiimiiziin 8. Béliimiinde yer
alan TKP/M-L kadin érgiitlenmesi ile ilgili
hiikmdii kaldirnilmalidir; ¢linkdi bu, cins ayri-
mi getiriyor. Kadinlar genclik, ordu ve par-
tiiginde 6rgtitlenmelidirler.” (K 13, s.44) di-
yerek erkek sovenistliklerini cesaretle!
diinya aleme ilan etmektedirler. Bu tu-
zlik degisikliginin mantigi sudur:

Eger kadinlar partiye bagl bir érgut-
lenme olan Marksist-Leninist Kadinlar
Birligi (MLKB) icinde orgltlenirse, ‘cins
ayrim1’yapilmis olur. Cins ayrimi yapma-
manin yolu; kadinlari parti, genglik ve
ordu icinde erkeklerle yan yana orguit-
lemektir. (Sanki parti ve diger orgutler
icinde orgutlemek - ki bunlar zaten ola-
caktir — adi gegen 6zel 6rgltlenmenin
alternatifi imis gibi)

Bu distince tarzi; bir donemlerin mil-
li egitim bakaninin: ‘Okullar olmasa milli
egitimi ne kadar iyi yonetirdim'inin tam
da aynisidir!

Menseviklerimiz yizleri kizarmadan
rahatlikla tizik degisiklikleri yapip, 6zel
kadin 6rgltlenmesini (gorev olarak bile)
tasfiye ederek, ‘cins ayrimina’ son ver-
mislerdirlll Fakat unuttuklarn kicik ama
cok acik bir olgu var. O da: Bu beyler is-
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tese de istemese de iki cinsin ve cins ay-
riminin varlidi... Ve kadin cinsinin ezilen
cins olma durumunun olmasi!

Sorun, kadin 6rgitlenmesi olmazsa
cins ayrimi ortadan kalkar(!) diye ¢6zi-
lecek tiirden degil. Bu ayrim, 6zel miil-
kiyet ve somdiri ile ortaya cikmis ve
bunlarin yeryliziinden silinmesiyle or-
tadan kalkmaya baslayacak kokli bir
mesele. Eger sorunun ¢6zimi Men-
seviklerimizin yontemleriyle olsaydi,
Diinya Kominist Hareketi ve Ill. Enter-
nasyonal partileri 6zel kadin 6rgitlen-
meleri yapmaya ve binlerce-on binler-
ce emek¢i kadini saflarinda orgutle-
meye calismazlardi.

Buglin Turkiye devrimci hareketi
icinde ¢cok kokli erkek sovenizmi te-
melinde cins ayrimlari oldugu icindir
ki, feminizmin 6rgltlenme calismalari-
ni esasta eski devrimci kadinlarin yu-
ritmesinde onemli bir etken olarak
one ¢ikmaktadir.

TKP/ML da dahil tim orgltlerde tam
bir erkek hegemonyasi s6z konusu oldu-
Ju icindir ki, yuzlerce devrimci kadin, er-
kek sovenisti politika ve orgttlenmeler-
den kurtulmanin yolunu feminist akim-
larda aramaya baslamislardir.

Gengler ve gen¢ olmayanlar, partililer/
ordulular ayrimini yapmada hi¢ sakinca
gormeyen Menseviklerimiz, her neden-
se kadin-erkek ayriminin varhgini inkar
ederek, bunu asmanin yolunu da kadin-
lari adi gecgen orgltlere dagitmakta bul-
maktadirlar.

Ornegin bir kisi de cikar; parti/ordu
ayrimi, orduyu silahli, partiyi silahsiz kisi-
lerden olusturmaya hizmet eder. Bu ne-
denle parti ve ordu birlesmelidir derse,
nasil cevap vereceklerini merak etmek-
teyiz.

Getirilen bu gerekgeyle, partinin etra-
finda emekgi kadinlari toparlama gore-

vi ile donanmis olan ve dogrudan par-
tinin denetimi ve onderligi altinda bu-
lunan kadinlarin kitle 6rglitini ve kit-
leler icinde komiinist kadin calismasini
yonlendirecek parti organlarini reddet-
mek ve bdyle bir 6rgutl kadinlarin ordu,
parti, genclik orgitlerinde de 6rgitlen-
mesinin alternatifi imis gibi gérmek-
gostermek, kadin sorunundan, proleter
ve emekgi kadinlar arasinda yurdtilecek
kominist calismadan hicbir sey anlama-
mak demektir!

‘Cins ayrimina karsi ¢ikma’ seklinde
getirilen gerekce sahte bir gerekgedir.
Ayni mantikla, genclik 6rgutini red-
detmek de miimkiindiir. Oyle ya, o da
genc/yasl ayrimi getirir! Bu gerekgenin
sacmaligi ortadadir. Ger¢ek odur ki, hig-
bir zaman pratikte yaratilamayan, 6li bir
tlzik hikmi olmaktan 6te gidemeyen
Marksist-Leninist Kadinlar Birligi'ni kal-
dirmak icin cok ‘teorik’ bir kilif bulunma-
ya cahsilmistir. Fakat ‘6zir kabahatten
blyuk’ olmustur!

Yizyillardir ezilmenin, asagilanma-
nin, baskinin kadinlara 6zel bir psiko-
lojik yapilanma yaratmis olmasi; kadi-
nin toplumdaki konumu ve bundan
kaynaklanan 6zel sorunlari, tim bun-
lardan dolayi, onlari devrime ve parti-
ye kazanmak icin 6zel bir kominist ¢a-
lismayi, 6zel tedbirler ve orglitlenme
bicimlerini gerekli kilar. Kominist par-
tileri, en genis proleter ve emekgi ka-
din kitlelerini kucaklamak, onlar ko-
muinizme ve devrime kazanmak, saf-
larinda orgutlemek ve egitmek igin
ve bu amacla basitten karmasiga, en
yukaridan en asagiya, parti icinde ve
cevresinde bu calismay ylritecek ve
yonlendirecek organlar ve 6rgitler ya-
ratmakla yukidmludurler. Kominist
Enternasyonal’in kominist kadin ha-
reketine iliskin belgelerinde bu sorun



¢ok acik bir bicimde konulmustur! Su
aciktir: Proleter ve emekgi kadinlar ara-
sinda yuratilecek calisma icin 6ngori-
len organlar kesinlikle komnist parti-
ler icerisinde kadin ve erkeklerin esit
hak ve yukumlilukler temelinde or-
gutlenmesi ilkesinin karsisina konula-
maz. Tam tersine bu organ ve orgdtler,
bu temel ilkenin pratikte hayat bulma-
sticin gerekli 6zel tedbir ve araclardir.

‘Cinsiyet ayrnmi, komdnistlerin orgit-
lenme bicimleri ile yarattiklar bir ayrim
degil, toplumda var olan bir ayrimdir. Ko-
mdanistlerin onderligindeki kadin cals-
masinin ¢esitli organlarinin, araglarinin
amaci, var olan cinsiyet ayrimini korumak
degil, tam tersine en enerjik bir bicimde
buna karsi miicadeledir. Ve bu miicadele-
yi dogru kanallara sevk etmektir.

Toparlarsak, TKP/ML Mensevik Il
Konferansinda alinan bu karar, TKP/
MLUnin kadin sorununa ne kadar gayri-
ciddi ve anti-Leninist yaklastigini gos-
termektedir. Bundan bir yil 6ncesin-
den Kominist Enternasyonal’in bu ko-
nuyla ilgili belgelerinin dnemli bir kis-
mini Tirkgeye kazandirmis oldugumuz
ve bu belgeler icerisinde komiinist ka-
din ¢alismasinin yéntem ve bigimleri-
nin ¢ok acik bir sekilde sergilenmis ol-
dugu olgusu da g6z 6nlinde tutuldu-
gunda, TKP/ML acisindan ortaya ¢itkan
tablo daha da vahimdir. (“ileri Adim
yok! Hep Geriye! Revizyonizme!”, Bolse-
vik Partizan Yayinlari, 5.63-67)

Mensevikler bagintisinda simdilik ek-
leyecek bir sey yok!

“Devrimin Sesi” sayl 69'da da, bir oku-
yucu mektubunda, tamamen yanlis,
Ozelestirici olmayan ve objektif olarak
orgut icerisindeki erkek sovenizmini hos
gosterici bir tavirla, 6rgitin kadinlan
icinde 6rgitleme faaliyetindeki eksiklik-
lerin sorumlulugu “tasfiyeci onderler”e

yuklenmektedir:

“Tasfiyeci 6nderler, diger bircok sorunda
oldugu gibi, bu sorunun ¢6ziimii icin de
tizerlerine diiseni yapmadilar.” (“Devrimin
Sesi’; S.69,5.15)

Yazi Kurulu buna tavir takinmadig
icin, onun da bu degerlendirmeye ka-
tildigindan yola cikiyoruz. “Tasfiyeciler”
“tasfiye” edildigine gore, TDKP simdi bu
sorunu ne kadar 6nemli kavradigini gos-
terir (‘ingallah). Fakat biz, boylesi 6ze-
lestirici olmayan bir tavirla, erkek sove-
nizminin boyle kigultilmesi cabasiyla
ileriye dogru bir tek adim bile atilamaya-
cagindan eminiz.

Bu ornekler daha da ¢ogaltilabilir. Bu
kadari ama yeter. Son olarak sunu da
tespit etmek istiyoruz: Kadinlar soru-
nunda boylesi tavirlar icinde bulunan
orgutlerin kadin Gyelerinin, toplum ve
orglt icerisindeki konumlari (izerine
dusiinmesi ve bu 6rgitlerden ayrilma-
st hi¢ de sasirtici degildir. TUm bu 6rgut-
lerin kadin Giyelerine bizim ¢agrimiz su-
dur: Alternatif, feministlerin icinde 6r-
gltlenmek degildirl Emekgi kadinlarin
kurtulusuna ancak, gercek kominist
partisi icinde erkek yoldaslarla omuz
omuza, erkek sovenizmine ve kadin ol-
manizdan kaynaklanan kendi zaaflar-
niza karsi miicadele ederek varabilirsi-
niz. Bunun icin BP(KK-T) icinde ve cev-
resinde orgltlenin.

Gagrimiz ayni zamanda oportunist or-
gutler icerisindeki erkek devrimcileredir.
Erkek emekciler kendi kurtuluslarini an-
cak kadin is¢i ve koylilerle birlikte mi-
cadele ettiklerinde ve bu mucadelede
kadinlarin 6zel ezilmisligine karsi miica-
deleyi de siirdirdiklerinde varabilirler.
Bu ylizden, kadin sorununda da Bolsevik
¢izginin hayata gecirilmesi icin miicade-
le eden BP(KK-T) icinde ve ¢evresinde or-
gutlenin!
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BOLSEVIK PARTiZAN dergisinin 15 Aralik 1988/1 Subat 1989 tarihli 47-48. sayisin-
da yayinlanan bir makaleyi asagida tekrar yayinlyoruz. 1994'te yapilan V. Kong-
remizde, Parti tarihinde yeni bir sayfa acan kararyla, o giine dek TKP/ML (BOL-
SEVIK) olan Parti ismini BOLSEVIK PARTi (KUZEY KURDISTAN-TURKIYE) olarak de-
gistirdi. Asagida 24 yil once yayinladigimiz yazinin aslina uygun kalinarak, yazi-
da sadece TKP/ML(B) adinin gectigi yerlerde, BP/KK-T olarak yazilmistir.

COCUKLARA KARSI SIDDET
UYGULAMASI PARTi UYELIGI
ILE BAGDASMAZ!

BP/KK-T'nin Orgiitsel Sorunlar Uzerine Konferans’nin aldigi ,Kadinlara ve ¢ocuklara kar-
st siddet uygulamasi, parti tiyeligi ile bagdasmaz” kararinin ikinci bélimdi ile ilgili elimi-
ze gegen agiklamayi aynen yayinlyoruz. — Yazi Kurulu

OrgUtseI Konferans'in aldigi kararin ikin-
ci bolimi, cocuklara siddet uygula-
masinin parti Uyeligi ile bagdasmadigini
aciklamaktir.

Peki, Orgiitsel Konferans, kadinlara kar-
si siddeti red ve mahkim ederken ne-
den bir solukta, ¢ocuklara karsi siddeti
de red ve mahk(m etmektedir? Orgiitsel
Konferans'in bu konuda anlayisi ne idi?

Birbirinden degisik olan bu iki ayr sid-
detin ayni karar icinde ele alinmasinin ne-
deni, kadinlara ve ¢ocuklara siddetin ide-
olojik kokeninin bir ve ayni olmasidir. Ka-
dinlara ve cocuklara karsi siddetin nedeni
ve ¢ikis noktasi, feodal-pedersahi ideoloji-
dir. Bu ideolojiye gore, erkek hakimdir, ai-
lenin reisidir; kadinlar ve ¢ocuklar — 6zel-

likle de kiz cocuklarl - ise ezilenler, hiik-
medilenlerdir ve tamamen aile reisine ve
genelde de aileye tabi olmak zorundadir-
lar.

Bu aile pratigine, kadin ve cocuklarin sa-
birla sineye cekme zorunda birakildiklari
akil almaz eziyet ve caniliklerin tim, son
tahlilde bu ilkenin uygulanmasidir ve bu-
nun ayakta tutulmasi cabasindan kaynak-
lanir. Siddetin bu ortak temelini mahk(m
etmek, cocuklarina siddet uygulayan an-
nelerin de tam da bu ideolojinin masali-
gini Gstlendiklerini bilince ¢ikarmak ve bi-
rinin (kadinlara uygulanan siddet) oldu-
gu gibi, digerinin de (cocuklara uygula-
nan siddet) kokten red ve mahkam edil-
mesi gerektigini vurgulamak amaciyla, bu



karar, her ikisini de kapsayan bir bicimde
formule edilmistir.

Fakat ozellikle bazi kadin yoldaslardan
gelen ve ciddi bir sekilde (zerinde durul-
masi gereken gerekceleri de g6zoniin-
de tutarak, en bagindan berrak bir sekil-
de, kadinlara karsi genel tavir ile cocukla-
ra karsi genel tavrin, cocuklarin egitiminin
tamamen bagka seyler oldugunu tespit
etmek istiyoruz. Clinkl aksi takdirde, er-
keklerin kadinlara karsi tavrinin; anne-
babalarin ve genelde tiim ailenin ¢ocuk-
lara karsi tavriyla esitlemesi tehlikesi do-
gar.

Biz, bu kararin gercekten bir tek sorun-
la, yani siddet uygulamasi sorunuyla sinir-
Il oldugunu, boylesi bir yoruma veya an-
layisa kapall oldugunu dislintyoruz. Ve
bdylesi bir yorumun BP/KK-T'i olusturan
yoldaslarin daha TKP/ML icindeyken sur-
dirdukleri tartismalardan bu yana var
olan teori ve pratigine uygun olmadigini
dislintyoruz.

Buna ragmen, bu itiraz dnemsenmek
zorundadir. Ve biz bu noktada, kadinlarla
erkeklerin tamamen esit haklar temelinde
bir iliskide bulunmalari gerektigini ve bu-
nun temelinin hi¢ bir zaman erkegin kadi-
ni soyle veya boyle egitmesi seklinde bir
teori olamayacagini (ki boyle bir teori de
bizzat feodal ideolojinin bir Grtind olur),
siyasal ikna yolunun ancak birlikte yasa-
yan eslerin 6zglirce ve arkadasca tartis-
malari temelinde olabilecegini acik bir se-
kilde tespit etmek istiyoruz.

FASIST DEVLET ve
EMEKGCi SINIFLARIN COCUKLARININ
GUNBEGUN EZILMIiSLIKLERI

Feodal, pedersahi aile ideolojisi, emek-
¢i kitlelerin cocuklarinin tiim kamusal egi-
timinde de temel olmaktadir. (Burada bi-
lincli olarak hakim siniflarin ¢ocuklarini

distaliyoruz, ¢iinki bu kesim, ¢ocuklari-
na ,en iyi Avrupa egitimini” 6zel okullar,
egitmen-6gretmenler vs. yoluyla vermek-
te ve cocuklarini boylesi ,egitim tedbirle-
rinden” uzak yetistirmektedirler.)

5-6 yasindaki ¢ocuklarin ekmek parasi-
na katkida bulunmak icin calismak zorun-
da birakildiklari, okuma-yazma bilmezle-
rin halen oldukca fazla oldugu vs. (lke-
mizde, ¢ocuklarin okullarda 6gretmenle-
ri tarafindan en agir sekilde bedenen ter-
biye edilmesi; sokaktaki her polisin, bekci-
nin kendine cocuklari ddvme ,hakkini” ta-
nimasi, glinliik pratiktir. Bu tGlkede cocuk-
lar icin Ozel cezaevleri vardir ve buralar-
da dayak ve iskence glindemdedir. Top-
lumun en zayiflar, en fazla ayaklar altina
alinmaktadir.

Cocuk, o6gretmenine teslim edilirken
kullanilan, ,eti senin, kemigi benim” de-
yimi, egitimin ideolojik temelini; ¢ocuk-
lara nasil yaklasildigini, cok acik ifade et-
mektedir. Ve bu feodal ideoloji, proleter-
lerin ve emekgi kitlelerin ailesinde de de-
vam etmektedir.

COCUKLARA KARSI SIDDETTEN
NE ANLIYORUZ?

Cocuklara karsi siddet uygulanmasini
mahk{m ederken, biz bu baglamdaki sid-
det kavramindan 6ncelikle dayak yoluy-
la egitimi anliyoruz; yoksa her tiirlii ,zoru
baskiyl” degil.

CUnkad ilacini igmek istemeyen kiigiik
¢ocuga bunu zorla icirmemiz; soguk ha-
vada mantosuz ve ciplak ayakla sokaga
c¢ikmasini engellememiz; caddeden ge-
cerken buytklerin elini tutmaya zorlama-
miz, vs. tim bunlar bizim kastettigimiz ve
reddettigimiz siddet degildir.

Bilincin gelisme seviyesinden dolayi ¢o-
cugun tim alanlarda kendisinin tek bagi-
na karar veremeyecegi aciktir. Ve egitim
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nedeniyle bir dizi yasagin, sinirlamalarin
ve yaptinmlarinda oldugu aciktir. Fakat
egitimin amaci, hir bir sekilde karar ve-
rebilen, hak ile haksizlik arasindaki ayrimi
gorebilen ve haksizliga karsi direnebilen
bir insan yetistirmektir. Bundan dolay en
kuclk cocuklarda bile, agiklama ve ikna
metodu 6n sirada gelmek zorundadir.

Bizim amacimiz, hi¢ bir sekilde gicli-
ndn her zaman ,hakli” oldugu, boyun eg-
menin, buyuklere karsi her zaman onlarin
istedikleri gibi davranmanin ,en iyisi” ol-
dugu ogretilen insanlar yetistirmek ola-
maz.

Egitim Uizerine, tabii ki ¢cok daha faz-
la seyler sdylenebilir. Biz, bu konuyu tar-
tismaya kalktigimizda, bir dizi celiskilerin,
gorils ayriliklarinin gikabilecedini de du-
siintiyoruz. Ornegin, hangi yasta cocuk-
lar, hangi sorunlarda kendileri karar vere-
bilirler, vermelidirler, vs. gibi. Fakat boyle
bir tartisma, bu yazinin amacini asar. Biz
burada ancak ¢ocuk egitiminin de kendi
basina bir bilim oldugunu ve komiinist-
lerin amacinin, sosyalizm sartlarinda, egi-
timden ge¢mis uzmanlar araciligiyla top-
lumsal egitim oldugunu tespit etmek isti-
yoruz.

Cocuklara karsi, reddedilmesi gereken,
parti Uyeligi ile bagdasmayan siddetten
sozederken; bundan a) ¢ocuklara dogru-
dan kot muameleyi, b) dayak, tokat, ye-
mek vermeme, karanlik odalara kapatma
vs. gibi ,gunlik siddeti” anlyoruz. Ve bu
glinbegiin tekrarlanan siddet ile ilgili ola-
rak, en fazla uygulanan ve 6zellikle de ¢o-
gunlukla, kendilerinin de dayakla vs. bu-
yudklerini, bunun gerekli bir egitim araci
oldugunu veya bunu kendilerinin de dog-
ru bulmadiklarini ama kendilerine hakim
olamadiklarini, cocuklara nasil davrana-
caklarini bilmedikleri getirilir.

Bu bicimde siddet uygulamasi bir ,ge-
lenek” ise, komiinistler feodal ideolojiden

kaynaklanan bu,gelenekten” kopmak zo-
runda ve daha bugiinden komunist egi-
tim ve iliskilerin propagandasini yapmak
ve buna uygun yasamak zorundadirlar.

ikinci gerekge ise, anlasilir bir gerekce-
dir. Bir dizi anne-baba, ¢ocuklarin egitimi
sorununda ne yapacaklarini bilememek-
tedirler. Cocuk egitimi icin gerekli peda-
gojik bilgiden ve cocuklara gercekten uy-
gun ve gerekli olan egitim sartlarindan
yoksundurlar. Tim bunlara ragmen ve
tek tek durumlarda anlasilir da olsa co-
cuklara siddet uygulamasi bir hatadr,
anne veya babanin zaafidir.

Cocuk egitimi sorununda da komii-
nistlerden beklenen asgari talep, cocuk-
larini (icini yukarda doldurdugumuz bi-
¢imde) siddete basvurmadan egitmele-
ridir. Glinbegiin ¢ocuklara uygulanan sid-
dette erkeklerin roll, giin boyunca ¢cocuk-
larin tehdit edilmesi, onlarin,baban gelin-
ce gorursin” seklinde, ,otoriteyle” korku-
tulmasidir. Ve aksam eve geldiginde de
baba, annenin biitlin giin boyunca tehdit
ettigi dayakla cocuklarini ,egitmektedir.”

Cocuklara agir iskence, ,kemiklerini kir-
ma“ ve olduresiye siddet uygulayanla-
rin ¢ogunlukla babalar, erkek kardesler,
amcalar, yani erkekler oldugu istatistik-
lerle ispatlanmistir. Kadinlar cogunlukla,
buna sessiz kalanlar veya karsi koymayan-
lar, hatta bunu korikleyenlerdir. Bu da ta-
mamen feodal-pedersahi yasam goriisu-
ne uygundur.

Cocuklara karsi siddetin 6zellikle ve en
agir bicimiyle kiz cocuklarina uygulandi-
gina yukarida da deginmistik. Bu, ,kizini
dévmeyen dizini dover” deyimiyle de dile
gelen feodal-pedersahi goruslerden kay-
naklanmaktadir ve ,namusun kirletilmesi
halinde” babalarin, amcalarin, erkek kar-
degslerin vs. kizin yasami veya 6limu Ulze-
rinde karar vermelerine dek varmaktadir.

Bu noktada da, kiz cocuklarinin, 6zellik-



le aile fertleri tarafindan sarkintiliga ve te-
caviize ugradigi durumlarda (ve bu, bu-
glin Tirkiye'de klicimsenmeyecek yo-
gunluktadir), bunun 6rtbas edilmeye ca-
hisilmasi seklindeki igrenc cifte ahlak anla-
yist kendini gostermektedir.

PARTIMiZz iCERISINDE
DURUM NASILDIR?

Okuyucu elbette, ,peki BP/KK-T'in igin-
de durum nasildir?” diye soracaktir. Kadin
veya erkek yoldaslarin ¢ocuklarini dév-
digi veya agir siddet uyguladigr durum-
lar var midir? Buna sdyleyecegimiz sudur:
Gegmiste TKP/ML iginde 6rgitlt oldugu-
muz dénem icinde, cocuklara agir siddet
uygulamasi bir defa ortaya ¢ikmis ve bu
eski erkek arkadas saflardan atilmistir.

Kadinlara karsi siddet bagintisinda ol-
dudu gibi cocuklar bagintisinda da agir
durumlar, 6rgit icinde istisnai durumdur
veya daha dogrusu, ¢ocuklara karsi boy-
lesi siddet uygulamalari ortaya ¢ikmamis-
tir. Tabii ki cocuklarda boylesi olaylarin or-
taya ¢tkmasi ¢ok daha zordur, ¢linkl ¢o-
cuklarin buna karsi direnme, bunu baska-
larina anlatma olanadi, kadinlara gore ¢ok
daha azdr.

Bu noktada biz, cok kiiciik bir 6rgtit ol-
mamiza karsin, daha bugiinden - geg-
miste tim kitlesel etkinligi olan komunist
partilerinde oldugu gibi — cocuk kitle 6r-
gltl yonunde ilk adimlar atmamiz ge-
rektigini diistinliyoruz. Bunun igin bir 6n-
sart da, tim kadin ve erkek yoldaslarin,
hem kendi ¢cocuklarina, hem de baskala-
rinin ¢ocuklarina, cocuk dévmenin yasak
oldudu, cocuklarin buna karsi koymala-
r gerektigi ve onlarin da heniiz kiiglik de
olsalar bir kisilik oldugu ve Clara Zetkin'in
deyimiyle ,tam insanliklarinin” ciddiye
alinmasi ve 6nemsenmesi gerektigi bilin-
cini yaratmalidirlar.

Ama sorun, nerde ise iskence boyutlari-
navaran agir siddet kullaniminin kural disi
oldugu tespiti ile ¢6zllmiyor. Gerek parti
icinde, gerekse parti cevresinde ,gunlik’,
Lnhormal” tokatlamalar; ,kendini tutama-
malar” hala olagan olan bir durumdur. Ve
bugiin bizim agimizdan, bizim ¢evremiz-
de oncelikle miicadele edilmesi gereken
bu bicimde ,siddet” kullanimidir. Surasi
aciktir: Cocuklara karsi,gtinliik olagan sid-
det’, sempatizanlar ve partiye yakin cevre
icinde ¢ok daha yaygindir. Parti icinde bu
sorunun daha az yaygin olmasi, mutlaka
erkek yoldaslarin 6nemli bir boliminin
cocuk egitimiyle cok az ilgilenmelerinden
ve bu isi nerde ise tamamen kadinlara bi-
rakmalarindan kaynaklanmaktadir. Elbet-
te bu sorunda da duslincelerimizi giin-
[k pratiklerinde de uygulayan ornek ka-
din ve erkek yoldaglarimiz da vardir. Parti
etrafinda orglitlenme ve Turkiye'ye yone-
lik calismamizi arttirdigimiz lctide bu so-
run daha énemli bir problem olarak orta-
ya ¢cikmaktadir ve ¢ikacaktir.

Bizim gorevimiz, yoldaglarimizin biling-
lerine, ,Resimli Isci Gazetesi“ndeki maka-
lede soylendigi gibi, cocuklarini siddetle
blyutmeye kalkanlarin burjuvazinin ek-
megine yag surdiklerini yerlestirmektir.

Diger bir gorev de, sirec icinde co-
cuk egitimi konusunda da Marksizm-
Leninizm'in propagandasini yapmak ve
bu konuda burjuva-feodal tasarimlari tes-
hir etmektir. Bu tabii ki, diger blyik go-
revlerimize gore ikincil bir gorevdir. Bu ko-
nuda da biz, bos bir alanda ilerlemek zo-
runda kalmayacagiz. Hayir, kominist egi-
timin teorisi ve pratigi, denenmis egitim
ilkeleri vardir ve bunlar 6zellikle de Sos-
yalist Sovyetler Birligi'nde gelistirilmis ve
uygulanmistir. Bunlari incelememiz, ken-
di malimiz haline getirmemiz ve uygu-
lamamiz gerekir. Bu alanda gelecekteki
ideolojik-siyasi catismalar icine cekmemiz
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ve degerlendirmemiz gereken muazzam
bir deneyim hazinesi mevcuttur.

Orgiitsel Konferansimizda alinan ka-
rar bu noktada parti icinde ve cevresinde
de var olan, ¢cocuklara karsi ,gtinliik’, ,ola-
gan!” siddet uygulamasina karsi da bir
micadele ¢agrisi ve bir savas ilanidir.

Uygulamada, bu bizim agimizdan, belir-
lenen her durumda, siddet kullanan yol-
daslarimizin ve ¢evremizdeki insanlarin
ciddi bir sekilde elestirilmesi; uyariimasi;
yaptiklarinin yanlishginin ve bunun ide-
olojik temelinin onlara gosterilmeye cali-
silmasinin ciddi bir gorev olarak ele alin-
masi; bu konuda agir hata ve zaaf icinde
olanlarin partili degilse, partiye alinmasi
icin, bunlar astigini gostermesi talebinin
ileri stiriilmesi; parti icinde bdyle durum-
lar varsa, elestiri ve uyarilara ragmen bu
tip siddeti pratiginde egitim araci olarak
kullanmay: suirdiirenlerin partiden dista-
lanmasi anlamina gelir.

Eger bu karari ciddiyetle uygulayacagi-
mizi, her ,tokatta” karsl tavir takinacagi-
mizi agikliyorsak, bunun ancak birbirimizi
elestirme yoluyla ve dayanisma icerisinde
olacagini da biliyoruz. Bu, erkek yoldasla-
rin cocuk egitimine aktif olarak katilmala-
r ve ,bu kadin isidir, benim daha onemli
islerim var, devrim icin ¢alismam gerek”
gibi gerekce ve uygulamalardan vazgec-
meleri (boyle olunca, yoldaslarimizin egle-
ri de dayanamayip ellerinden tokati kaci-
riveriyorlar”), yoldaslarin genelde ¢ocuk-
larin bakimini kolektif bir sekilde orgiitle-
me olanaklarini arastirmalar ve boylece
kadin ve erkek yoldaslara da siyasi calis-
ma icin, vs. daha fazla zaman ayirma ola-
nagini yaratmalari anlamina gelir.

Kendi kisisel iliskilerinde ,,devrim’, top-
lumsal devrim sonrasina erteleyenlerin,
yani kendi kendilerini devrimci donisu-
me ugratmayanlarin komuinistce yasama-
yanlarin diinyayi degistirme iddiasi en iyi

halde iyi niyetli, ama bos bir iddia olarak
kalr.

Tum kadin ve erkek yoldaslara sesleni-
yoruz!

Cocuklariniza siddet uygulamayin. An-
cak kendine gulveni olan, yikilmamis bir
insan, bu sisteme karsi kararli bir savasci
olabilirl..

NEDEN GOCUGUNU DOVUYORSUN?

,Bana bak, bu son, anladin mi? Bir daha-
ki sefere tokadi yersin!” Is bu nazik ihtarla
kaldiginda, ortalama anne-baba icin egit-
sel agirbasliliktan s6z etmek mimkin-
diir. Clinku her kim biytk sehrimizin ¢o-
cuk bahcelerinin yanindan gecerken goz-
lerini agik tutuyor, evlerde ve koridorlarda
buyuklerle kuglkler arasindaki ,iligkiler”i
gozlemliyorsa, savas acilmasini, yetigkin-
lerin kiiglklere veya en azindan kendin-
den kiictklere en dehsetli siddete basvur-
masinin ¢cogunlukla bdylesi ihtarsiz ger-
ceklestigini cok iyi bilir.

Annenin elinden kagiverdi”. Kim sinirle-
rine hakim olabilir ki, cocuklar hi¢c durma-
dan zirhyor ve bir dakika bile rahat vermi-
yorlarsa? Hele Else! Bugiin dyle kudurdu
ki, yepyeni bir tabagdi diistird(i. Tabii ki ta-
bak paramparca! Yenisi nerden gelecek?

izninizle, sevgili anne, gecenlerde baba
da dikkatsizlikle bir tabak kirmamis miy-
di? O ama bu yuizden tokat yemedi, degil
mi? Buyuklerin her zaman hakli, kendisi-
nin ise ,her zaman haksiz" oldugunu gor-
digunde, buyik bir haksiziga ugramis
olmak duygusunu icine atmak durumun-
da kalmiyor mu?

Bu baska sey? Oyle mi? Evet, isletmede-
ki usta ile cirak, her ikisi de, birseyi dikkat-
sizlikle gdérmemis olsa, cirak ,aptalin teki’,
usta ise hakli, dyle mi?

Baba, sik sik kalfanin ciraktan; tesisat-
¢inin matkap basindaki kadin is arkada-



sindan, muhendisin de hepsinden daha
fazla hak sahibi olmasina kizip durmuyor
muydu? ,BlyUk” hep ,klicigi” ezerse, ar-
kadaslk duygusu nasil olusur, dayanisma
duygusu nasil blyir? Birseyler farkediyor
musunuz, yoldas anne? Blyugin kugl-
gi koseye sikistirdid, iktisat ve siyaset ala-
nindaki sinif miicadelesinin en goze ba-
tan 6rnegdinin sizin evinizde de kendini
gosterdigini fark ediyor musunuz acaba?
Orada siz isverensiniz, kiicuk Else ve diger
ufakliklar,boyun egmek zorunda”.

Hmm, diyorsunuz ki, yorgun argin eve
gelince... biliyorum, anliyorum, mutfakta
veya odada herseyin birbirine girmemesi-
nin, cocuk zirittisinin ve bitmek bilmeyen
soru sorma arzusunun ne demek oldugu-
nu. Elbette, insanin tepesi atabilir ve elin-
den bir tane kacabilir. Ama kagmamali!
CUnku ... ne yapryorsunuz, biliyor musu-
nuz?

Kucuklere, bizden sonra gelecek olan-
lara ,bir tane indirerek”, daha kiigUkliik-
ten itibaren, blylgun her zaman hakli ol-
dugu duygusunu asiliyorsunuz. Buna kar-
sl koyma imkaninin olmadigini dgretiyor-
sunuz. Boyun egmeyi, pismayi, yaranma-
yl, yaptyormus gibi yapmayi (rol yapmayt)
ogretiyorsunuz.

Boylesi yontemlerle, cocuklarinizi nasil,
zamani geldiginde, hakim siniflarin prole-
taryaya karsi girisimlerinde granitle karsi-
lasacagini ispatlamada kocanizin yaninda
yer almalari igin egitebilirsiniz? Saldirnlarin
proletaryanin kendine glivenine carpti-
ginda parcalanacagini nasil verebilirsiniz!
Bunun icin gerekli olan kendine gliveni,
tam da siz bir tokatla parcaladiniz ya!

Geride kalan ne? ,Toplumun fayda-
I Gyesi’, sesini ¢cikarmayan ve en iyi hal-
de yumrugunu cebi icinde sikan caliskan
is kolesi.

Burjuva dinyasinin tim devletlerin-
deki ylksel okullardaki ceza bicimlerinin

+halk”in gittigi okullardan neden degisik
oldugunu hig diisiindiiniiz mii? Hakim si-
niflara mensup kisiler, gittikce artan bir se-
kilde, cocuklarinin dévilmesine bakiyor.
Ama proleter anne-babalar? Ha, arasira su
veya bu baba veya anne 6rnegin bana ge-
liyor ve su veya bu okuldaki bir 6gretme-
nin dayak atmasindan sikayetleniyor. On-
lara soruyorum, neden buna izin veriyor-
sunuz? Bu 6gretmeni sikistirmak icin, hat-
ta bir bakanin kararnamesi de var. Arasti-
rayim mi? Cocuk icin seve seve yapardim?
Lyi, 0 zaman hi¢c durmayin”... ama sakin
benim adim gegmesin!

iste boyle sevgili yoldaslar, kendinizin
cesareti yoksa ve hi¢ olmazsa kendi ¢o-
cuklarinizin cikan icin adinizla var olan
kotd durumlara karsi koymak isterseniz,
Leninin bize soyledigi gibi ,akima kar-
sl ylizme” cesareti gosteremezseniz, peki
sosyalizme nasil varacaksiniz?

Bir sey daha: Dayak atan bir 6gretmen
hakkinda sikayetlenirseniz ve o da su ce-
vabi verse: ,Ben ne yapayim? Veletler ev-
den alismis, bir iki tane patlatmadan din-
lemiyorlar” Bu elbette yanlis olur. Yapma-
malidir. Ama eger yapiyorsa, sizin, anne-
babalar olarak sizin bir parca da olsa bun-
da sugunuz yok mu ve 6gretmenden ¢ok
kendinize sikayetlenmek zorunda degil
misiniz? Oyleyse:

Sosyalizmi ve sinif miicadelesini ciddi-
ye alan, doviilen ¢ocuklarin hicbir zaman
kizil cephenin savasgilari olamayacagini
kavramalidir.

,KicUklerinizi” genc yoldasiniz, arka-
dasiniz olarak gorin, ,aile havhavi“na hiz-
met etmek zorunda olan usagdiniz olarak
degil.

Monarsi ve astsubay yatak ve oturma
odasinda hakim olduklan sirece iyi bir
cumhuriyet gerceklesemez, sosyalizm
hele hi¢ gerceklesemez!
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“Cocuklarin bedenen cezalandirilmasi iizerine...

Bizde halen insanlarin kélece boyunduruk altina alinmasinin bircok kalintilari var. Kéleci
aliskanliklarr anne stittiyle emmisiz; koleci aliskanliklardan en zararlisi cocuklarin déviilme-
si aliskanligidir. (Cocuklar - CN) geri vuramazlar, kuvvetleri zayiftir, kendilerini koruyamazIar.
Eski kéleci ahlak sunu séyliyordu: “Gli¢liye karsi koyma’ “Hiikimete, efendilere, yasllara ita-
at etl’ “ltaatkarlik en bilyik fazilettir” “Oglunuz ¢ok itaatkar bir cocuk” - en biiyiik vgii buy-
du. “Sana gdsteririm, itaatsiz velet” — bu da en buylik cezaydi. “Cocuk dinlemiyorsa dov!” Co-
cugunu dévmeyen, dizini dover” Dévilmeyen kisi kbti bir koledir. Kbleci aliskanliklarin ve ko-
leci kavramlarin nasil dilimizin, glnlik yasantimizin ta derinliklerine kadar niifuz etmis oldu-
gunun farkinda degiliz. Cocuklarimiz da dahil olmak tizere herseye cokca nasil bu eski tarz-
da baktgimizin farkinda olmuyoruz. Kapitalizm kéleliktir, Gcret kéleligidir. Isvicre gibi bir il-
kede sahane binalar var, her yerde temizlik, glizellik ve nezaket hakim. Ne kadar uygar (ilke,
diyeceksiniz. Ama gidin bir okula, orada égretmenin yoksul ana-babalarin ¢cocuklarini nasil
tokatladigini gdreceksiniz. Kolelik tlkesi, diye badiracaksiniz. Kapitalist tilkelerdeki okullar ¢o-
cuklara ne denli kéleci aliskanliklar asiliyor!

Bizde, eski dtizenin temellerine dek yikildig, iscilerin bilingli disiplinin arttigi, kirlarda kollek-
tif iktisat dtizeninin zafer kazandigr muzaffer sosyalizmin (lkesinde, eski diinya gortisi yer-
le bir ediliyor, kitleler dinden kopuyor ve kiliseler kiltiir merkezlerine dondsttrdiltiyor. Kilise-
lerle birlikte eski koleci gorisler de ¢okiyor. /eskiden - CN) imanlilar boyun egerek Allah’tan,
kendilerini, glinahkar kullarini affetmesini dilerlerdi. Bizzat kendilerini kul olarak tanimlar ve
kul olarak gériirlerdi. Cocuklar kéle olarak egitilirlerdi. Tim bu kalintilar yasamimizdan séku-
ltip atilmalidir. Cocuga karsi el kaldiran her égretmenin, egiticinin derhal cocuk yuvasindan
uzaklastirilmasini, cocuk déven her milisin gérevinden alinmasini yerlestirmek zorundayiz.
Cocugunu déven anne ya da baba cezalandirilmali ve kamuoyu 6ninde kinanmalidir. Sov-
yet yasalarimiz cocuklarin ¢ikarlarini korumaktadir, ama sorunun esasi sudur: Isciler ve kol-
lektif koyliler arasinda belirli bir kamuoyu yaratiimak zorundadir.

Eskiden, babanin ¢cocugunu kayisla dévdigi olurdu, ama buna kimse karismazdi: Oyle
ya, ‘onun”ogludur. Anne, bilug cagina gelmemis kizini saglarindan tutup stiriklerdi ceza ol-
sun diye. Durulup seyredilirdi; 6yle ya, ‘onun” kizidir. Bize ne. Cocuklar ana-babalarinin ‘canli
mali” idiler. Bbylesi kalintilara surda veya burda halen rastlandiginda, bunlarin kararli bir se-
kilde koki kazinmak zorundadir. Cocuk déven her kisinin, koleci geleneklerin yanlisi, eski ko-
leci gérislerin yanlisi, toprak agalarinin ve kapitalistlerin iktidarinin yanhsi oldugu — o bunun
bilincinde olmasa da — kavranmak zorundadir. Ortak gayretle eski kéleciligi kbklinden yok et-
mek istiyoruz.

Kendimizle, kendi aliskanhiklarimiz ve eskinin kalintilariyla miicadele etmek zorundayiz. Ira-
desi zayif insanlar icin bu cogu zaman zordur. Onlara yardim edilmeli ve bunlarin etrafinda
saglam bir kamuoyu olusturulmalidir. Cocuklarimiz, llyicin cok sevdidgi bir siirin kelimelerini
anne stitdyle emsinler:

Asla, hicbir zaman kéle olmayacaklardir Komdnciiler”

(1930 (VI, 195-196)
Nadeshda Konstantinowna Krupskaja, “Sozialistische Péddagogik, Band 3, S. 55-57. Volk
und Wissen Volkseigener Verlag, Berlin 1971.) (Almancadan Ceviri)



"Bolseviklerin Programinin kimi
sorunlari / Demokratik Devrim “Programi”
tizerine” bashkl yazi hakkinda...

ehmet Celik adli bir okuru-
muz “Bolseviklerin  Programi-
nin kimi sorunlari Gizerine” bas-

likli yazisini bize ileterek, “bu tezleri ya-
yin diizeyinde bizimle tartismak istegi-
ni” dile getirdi.

Asagida s6z konusu yaziyr ve o yazi-
ya takindigimiz tavri okuyucuya sunu-
yoruz.

4Elestirel notlar“a takinacagimiz tavi-
rin Bolseviklerin 9. Kongremizde karara
baglanan,Parti Programi“nin agimlama-
sina ve daha da iyi kavranmasina hizmet
edecegdini umuyoruz.

ilkeli gériiniimlii kolaycilik:

Mehmet Celik'in Parti Programimiza
getirdigi ilk elestiri Mao Zedung ve CKP
degerlendirmesi ile ilgilidir. Mehmet Ce-
lik modern revizyonist 20. Parti Kongre-
si cizgisi ile, CKP'nin ve Mao Zedung'un
tavrini esasta bir ve ayni gérmekte, 1956
Mao Zedung'u ve CKP'sini de revizyo-
nist olarak degerlendirmektedir. Bu ara-
daki 6ze de ait olan farklar gdérmeyen
ilkeli gorinumli, fakat yanlis, kolayci,
marksist-leninist olmayan bir tavirdir.

Mehmet Celik Parti Programimizin 4.
maddesinden su alintiyi yapiyor:

“4. Yozlasma siirecine karsi direnen iki
devlet kaldi: Cin Halk Cumhuriyeti ve Ar-
navutluk Halk Cumbhuriyeti. Bu (ilkele-
rin komdinist partileri, Cin Komdinist Par-
tisi ve Arnavutluk Emek Partisi, Sovyetler

Birligi Komtinist Partisi'nin modern reviz-
yonist tezlerine karsi esasta Marksizmi-
Leninizm'i (ab¢) Marksizmin Leninizm'in
devrimci 6ziinii savunan pozisyonlarda
mubhalefet ylirtittiler.”

Mehmet Celik burada alintiy1 kesiyor.
Alintinin devami soyledir:

JFakat modern revizyonizme karsi mii-
cadelede kendileri de yer yer énemli hata-
lar yaptilar. Ge¢misteki gli¢lii, ortak sos-
yalist kamp béliindl. Gegmiste sosyalist
kamp icinde yer alan komiinist ve is¢i par-
tilerinin biyiik ¢cogunlugu bu béliinmede
modern revizyonizm saflarinda yer aldi-
lar” (Bkz. Bolsevik Partizan, say1 157 s. 48)

Mehmet Celik’in bu alinti baglaminda
somut olarak getirdigi elestirilere tavir
takinmadan 6nce tarihsel siireci ve par-
ti programimizda sdylenenin ne oldugu-
nu bakalim.

14 Subat 1956'da 20. Parti Kongresi
toplanir. Kruscev, bu kongrede SBKP adi-
na sundugu raporda “sartlar degisti” ge-
rekgesiyle revizyonist bir ¢izgi ortaya ko-
yar. 20. Parti Kongresi'nde ve sonrasin-
da takinilan tavirlarda higbir komunist
partisi, Kruscev revizyonistlerinin tezleri
ile bir hesaplasma icerisine girmedi. 20.
Parti Kongresi‘ne katilan CKP ve AEP’in
delegasyonlari, Kruscev'in MLye yaptigi
saldirilara karsi sessiz kaldilar. SBKP 20.
Parti Kongresi ertesinde AEP 3. ve CKP 8.
Parti Kongreleri toplanir. Her iki partinin
kongrelerinde, 20. Parti Kongresi'nden
ovguyle soz edilir. 20. Parti Kongresi'ne
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herhangi bir elestiri getirilmez.

Ancak Mao Zedung 20. Parti Kong-
resi’ nin kimi gorisleri ile hemfikir de-
gildir. 15 Kasim 1956'da "CKP 8. Mer-
kez Komitesi'nin 2. Genel Toplantisi“nde
yaptigi konusmada SBKP'nin 20. Parti
Kongresi'ne su elestiriyi getirir.

"Bence iki tane "kilic” var; biri Lenin di-
ger Stalin. Ruslar simdi Stalin kilicini atti-
lar.(...)

Biz Cinliler o kilict atmadik. Birinci olarak
Stalin’i koruyoruz, ikinci olarak da onun
hatalarini elestiriyoruz ... Biz Stalin'e kara
calmaya ve onu yikmaya ¢alisan bazi kisi-
lerin tersine, nesnel gerceklere uygun ola-
rak davraniyoruz.

Lenin kilici da bazi Sovyet yéneticileri
tarafindan bir dereceye kadar terk edilme-
mis midir?

Bence oénemli dlclide terk edilmistir.
Ekim devrimi hala gegerli midir? Hala bui-
tiin tilkelerin izlemesi gereken bir 6rnek mi-
dir? SBKP'nin 20. Parti Kongresi'nde oku-
dugu raporunda Kruscev, iktidarin parle-
menter yoldan ele gecirilebilecegini, yani
biitiin (ilkelerin Ekim Devriminden ders ¢i-
karmalarinin artik gerekli olmadigini séy-
ledi. Bu kapi bir kez acildi mi, Leninizm
bliyiik olctide kaldirnhp atilmis demektir
(Mao Zedung, Se¢me Eserler 5, Aydinlik
Yayinlari, Kasim 1978, s. 388-389)

Kruscev revizyonisti, “Sosyalist Ulke-
lerin Komdinist ve isci Partilerini” 1957
Kasim'inda Moskova'da bir konferan-
sa caginr. CKP ilk defa bu konferansta,
enternasyonal bir forumda Kruscev re-
vizyonistleri ile hemfikir olmadigi ko-
nularda bir hesaplasma icerisine girdi.
Bu miicadele sonucunda, her iki tara-
fin da “marksist-leninist” olarak adlan-
dirdig1 “1957 Deklarasyonu” ortaya cik-
t1. CKP’nin Lenin’in ylziinci dogum yil-
donimi dolayisiyla Nisan 1960'da on-
larca dilde yayinlayip, milyonlarca dagit-

t1g1 “Yasasin Leninizm” brosiri, gercek-
te modern revizyonizmin Leninizm'den
uzaklastigi konularda, Lenin'in gorisle-
rinin onun orjinal metinlerinden alinti-
larla savunulmasi idi. Bu brostiriin Sov-
yetler Birligi'nde Cin diplomatlar tara-
findan acgiktan dagitilmasi Sovyet reviz-
yonistlerin ¢ok “Uzdi” ve kizdirdi. Ayni
yil Moskova'da yapilan uluslararasi top-
lantida CKP ve AEP bir yanda, SBKP ve
onu destekleyen orgiitler bir yanda du-
ruyor, ortaya ¢ikan her iki yanin da im-
zaladigi ortak belge ayni 1957'deki or-
tak agiklama gibi eklektik bir yapiya sa-
hip oluyordu.

Kruscev revizyonistlerine karsi ilk
kokli hesaplasma denemesi 1963 Ha-
ziraninda baslatildi. CKP Merkez Ko-
mitesi, Haziran 1963'te SBKP Merkez
Komitesi'ne “Uluslararasi Komunist Ha-
reketin Genel Hatti Hakkinda Teklif” bas-
likli bir mektup gonderdi. Bu mektup
ayni zamanda kamuoyuna da aciklan-
di. 1963 Eylil'iiyle 1964 Temmuz'u ara-
sinda CKP tarafindan bu 6neriyi agimla-
yan dokuz yorum yayinlandi. CKP Mer-
kez Komitesi, Kruscev modern reviz-
yonizmi ortaya ciktiktan sonra boylece
kamuoyu oOnilinde Krusgev revizyoniz-
mi ile dogrudan polemik yuritti. CKP
ve onunlu birlikte AEP, Kruscev revizyo-
nistlerine bir cok dogru elestiri getirme-
lerine ragmen, kendileri de kimi konu-
larda MLden sapma teskil eden gortis-
ler savunuyordu. Modern revizyonizm-
den kokll 6rgutsel bir kopus yasanmis-
t1 ama ideolojik kokll bir kopus yasan-
mamistl. “Genel hat hakkinda teklif” ve
“Buyuk Polemik” belgeleri esasi itibarry-
la marksist-leninist, ve fakat kimi uzlasi-
a1 ve yanlis tavirlar ile de Krusgev reviz-
yonizmi ile koklu bir hesaplasma icin ye-
tersiz belgelerdi. Kruscev revizyonizmi-
ne karsi verilen ideolojik muticadele belli



basarilar elde etmesine ragmen; bu mu-
cadele yetersiz kalmis; Kruscev revizyo-
nizmi tam olarak mahkum edilememis-
ti. 1963 Polemikleri ile baslayan miica-
dele sonrasinda, sosyalist kampi olustu-
ran devletlerden sadece Cin Halk Cum-
huriyeti (CHC) ve Arnavutluk Halk Cum-
huriyeti (AHC) diinya kom{nist hareke-
ti icindeki yozlasmaya karsi direndi. Parti
Programimizin 4. maddesinde sdylenen-
ler tam da budur.

Mehmet Celik séyle yaziyor: “Oncelik-
le sunu gérmek gerekir, CKP kendi iktida-
rinda, bu dénemde, “esasta” Marksizm-
Leninizm'i savunmus mudur ki, Krusgev re-
vizyonizmine karsi da, “esasta” Marksizm-
Leninizm'i de savunsun. Burada o dénem-
de uluslararasi alandaki duruma kisaca
vurgu yapmak gerekir.”

Mehmet Celik diyor ki; CKP 1957'de
marksist-leninist bir parti degil! Marksist-
leninist olmayan bir partinin Kruscev
revizyonizmine karsi “esasta” marksist-
leninist bir ¢izgiyi savunmasi mimkiin
degil. Mehmet Celik yaniliyor. Oncelik-
le Mehmet Celik ile yéntem konusunda
anlasmamiz gerekiyor. Mao veya CKP de-
gerlendirilirken, teorinin bir bolimi de-
gil, teori ve pratik uygulamalar bitiinsel-
lik icinde ele alinmalidir. Tek tek hatalara
dayanarak genellemeler yapmak kolay-
dir, ama yanlistir. Genel bir degerlendir-
me adi Uizerinde genele-bitiine dayan-
malidir. Kimi hatalarin alt alta siralanarak,
butunsellikten koparilip genel olumsuz
degerlendirmelere  varmak marksist-
leninistlerin yontemi degildir. Ayrica bir
genel degerlendirme yapilirken, bu de-
gerlendirmenin tarihsel kosullardan ba-
gimsiz olarak ele alinmasi da yanhstir.
1956 sonrasi CKP ve Mao Zedung deger-
lendirilirken, o gliniin diinya komunist
hareketinin icerisinde bulundugu durum
da mutlaka dikkate alinmalhdir.

Marksist-leninist bir kisi veya parti
-revizyonist- hata yapabilir mi?

Marksist-leninist parti icinde ideolo-
jik miicadele her zaman vardir. Marksist-
leninist bir partide revizyonist gorisle-
ri savunanlar ortaya ¢ikabilir. Bu ideolojik
micadele icerisinde, marksist-leninistler
de hatalar yapabilir. Marksist-leninist bir
parti de kimi revizyonist hatalar yapa-
bilir. Hi¢ hatasiz bir parti ¢izgisi, hi¢ hata
yapmayan bir marksist-leninist parti yal-
nizca kafalarda olan bir hayaldir. Stalin
hakl olarak, “Yalnizca oluler hata yap-
maz” diyor. Miicadele eden hata da yapa-
caktir. Bu hatalar sistemlesip parti ¢cizgisi
icinde belirleyici esas yon haline gelme-
dikge, parti cizgisinin revizyonist oldugu
soylenemez. Boyle bir durumda revizyo-
nist hatalar yapan, genelde ise marksist-
leninist cizgiye sahip olan bir marksist-
leninist partiden s6z etmek gerekir.

Kaldi ki, revizyonist bir cizginin belli bir
stre egemenligi de, bir kominist parti-
sini otomatikman ve derhal marksist-
leninist parti olmaktan, komunist par-
tisi olmaktan cikarmaz. O parti icinde
marksist-leninist kanat varsa ve bu ka-
nadin parti ici mucadeleyle revizyonist
kanadi alt etme ihtimali varsa, o par-
tiye revizyonist parti demek de yanls
olur. O parti gecici olarak revizyonist ¢iz-
ginin egemenligine girmis, gecici ola-
rak marksist-leninistlerin egemenligini
yitirdigi bir marksist-leninist, komunist
partisidir. Ta ki, marksist-leninist kana-
din mucadeleyle bu partinin dizeltiime
imkani kalmadigini goérdiigu, gosterdigi
zamana kadar... O zaman o parti birligi-
ni bozmak, gercek bir MLyi yeniden insa
etmek marksist-leninistlerin gorevi olur.

CHC, Demokratik Halk Devrimine 6n-
derlik eden Mao onderligindeki CKP,
marksist-leninist cizgiye sahip ve fakat
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belli noktalarda hatalar yapan marksist-
leninist bir parti idi. CHC 1954 Anayasa-
sinda emek ve sermayenin korunacagdi
aciklanir. Evet CKP icindeki revizyonist-
ler 20. Parti Kongresi'nin kararlarini se-
vingle karsilamistir. CKP 8. Kongresi'nde
SBKP'nin 20. Parti Kongresi'ne sahip ¢I-
kilmistir. CKP 8. Parti Kongresi ayni za-
manda Mao Zedung'un parti ve devlet
iktidar icindeki konumunu da sarsmis-
tir. Yonetimde revizyonistler agirhktadir.
Burada saydiklarimiz yapilan kimi hata-
larin sadece bazilari.

Peki sonra ne olmustur?

Mao, 8. Parti Kongresi‘nden sonra, par-
ti icinde ¢ikan revizyonistlere karsi tavir
takinir. 15 Kasim 1956'da CKP 8. Merkez
Komitesi ikinci Toplantisinda yaptigi ko-
nusmada parti icinde bazi unsurlarin
SBKP 20. Kongresi'nin ¢izgisini aynen ka-
bul ettigini belirtip bunlan elestirir. Ayri-
ca kitlelerin seferber edilmesinin gerek-
liligini belirtir.

1966 Kulttr Devrimi oncesi CKP’si, re-
vizyonist bir ¢izginin hakim oldugu, bir
komdinist partisidir. Revizyonist cizgi
egemen olmasina ragmen parti icerisin-
de marksist-leninistler vardir. Parti icinde-
ki marksist-leninistler kitleler ile birlese-
rek, parti icerisindeki revizyonistlere kar-
s1 Blyik Proleter Kultiir Devrimi'ni (BPKD)
gerceklestirdiler. Marksist-leninistler par-
tiyi degil, “parti ve devlet icindeki kapi-
talist yolda yiriyen iktidar sahiplerini”
hedef aldilar. BPKD'yi yapanlar, CKP'nin
marksist-leninist bir parti oldugunu soy-
lediler. Olan revizyonistlerin partiden atil-
masidir.

Mao Zedung 6lene kadar da, oldiikten
bir stire sonra da CKP icerisinde revizyo-
nistlerle, marksist-leninistlerin mucade-
lesi devam etti. 1974’lerin CKP’si dis po-
litikada revizyonist bir ¢izginin egemen
oldudu, icte ise revizyonistlerle marksist-

leninistler arasinda miicadelenin denge
durumunda oldugu, marksist-leninist bir
partidir. Clinkli CKP icerisinde micadele
eden ve partiyi dogru bir cizgiye cekme-
ye calisan marksist-leninistler vardi ve re-
vizyonistlerin tasfiye edilme ihtimali de
mevcuttu. Mao Zedung Eyliil 1976'da ya-
samini yitirdi. Mao 6lduginde de, par-
ti icerisinde marksist-leninist kanat vardi.
Mao'nun éliminden sonra iki kanat ara-
sinda kiyasiya bir iktidar micadelesi ya-
sandi. CKP bu dénemde de hala -bitin
hatalara, sapmalara ragmen- devrim saf-
larinda yer alan bir komunist partisi idi.
Mao'nun 6limu ertesindeki iktidar miica-
delesi ne yazik ki reavizyonistlerin kesin
hakimiyeti, marksist-leninist kanadin tas-
fiyesi ile sonuclandi. Bir darbe sonrasinda
sUreg icerisinde tiim marksist-leninist ve
devrimci glicler tasfiye edildi. 1977'de ya-
pilan 11. Kongre'de CKP artik modern re-
vizyonist cizgiye sahip, modern revizyo-
nistlerin kesin egemenliklerini kurdugu
bir parti idi.

Tum adir hatalarina ve sapmalari-
na ragmen, CKP 11. Kongre'ye kadar,
marksist-leninist bir parti idi. Mehmet
Celik'in CKP ,Marksiszmi-Leninizmi sa-
vunmus mudur ki, Kruscev revizyonistle-
rine karsi miicadele etsin” seklindeki so-
rusuna cevabimiz nettir: Evet, 11. Par-
ti Kongresi'ne kadar CKP, bitliin hata
ve sapmalarina karsi marksist-leninist
bir parti idi. CKP, Kruscev revizyonizmi-
ne karsi miicadele yirittiga noktalarda
esasta ML'yi savunuyordu.

Bu konuyu sonlandirirken bir de soru-
yu tersten soralim! 1956 sonrasi CKP’si
“revizyonist” idi ise, 6zde Kruscev reviz-
yonistlerinin SBKP'si ile ayni ise; 6rnegin
Buylik Polemik nedir ve nedendir? Blyuk
Proleter Kiltur Devrimi, yoksa Mehmet
Celik'e gore de, Kruscevcilerin degerlen-
dirdigi gibi “bir saray darbesi” midir?



Yari dogrularla ve yanhs
genellemelerle dogru siyaset olmaz!

Devam edelim... Kimi tespitlerde Meh-
met Celik ile tam olarak olmasa bile anla-
sabiliyoruz, ama cikarilan sonuglarda an-
lasamiyoruz. Ornegin séyle diyor M. Celik:

“CKP, kendi iktidarinda sosyalizmin in-
sasinda “Anayasasi” olarak, ‘Halk icinde-
ki Celiskiler'i, 20. Parti Kongresi'nin ka-
rarlarinin onaylanmasi, CKP'nin 8. Par-
ti Kongresi Kararlan, 1957-1960 Ortak
Deklarasyonlari'dir. 63 Polemikleri ise, 57-
60 Deklarasyonlari'ni onayliyor ve diinya
komdinist hareketinin ortak programi ola-
rak gértiyor.”

Burada vyazilanlar yarnm dogrular.
Once “Halk icindeki Celismeler” yazisi-
nin anayasa olarak gorlldigu tespiti
dogru degildir. CHC'nin Anayasasi var-
dir. Halk icindeki celismeler yazisi bir
Mao Zedung ve CKP belgesidir. Evet bu
yazida yanhs gorisler de vardir. Ve evet
bu yazi BPKD bu yazidaki kimi goruslerin
pratikte reddi olsa da, BPKD icinde de te-
mel belgelerden biri olarak savunulmus-
tur. Diger yandan fakat Mao'nun Cin'de
bas celismenin proletarya ile burjuvazi
arasindaki ¢elisme oldugunu acikca tes-
pit eden yazilari, buna uygun siyasetler
onerdigi yazilan ve pratigi de vardir. Bu-
tln bunlar bir bltlinin parcalarndir. Bir
parcay! alip genel degerlendirme yap-
mak marksist-leninist bir tavir degildir.

20. Parti Kongresi'nin kararlarini onay-
layan tavirlar oldugu gibi, yukarida gos-
terdigimiz gibi 20. Parti Kongresi kararla-
rinin bir bélimiine agik¢a tavir takinan,
“Leninizmin bir kenara atildigi” tespitle-
rini yapan yazilar da vardir.

CKP 8. Parti Kongresi Kararlari kendi
icinde celismeli, evet revizyonizmin agir
bastigi eklektik kararlardir.

1957-1960 Deklarasyonlari icinde mo-

dern revizyonist goruslerle, marksist-
leninist goruslerin yanyana yer aldigi ek-
lektik belgelerdir. islevleri 20. Parti Kong-
resi ¢izgisinin UKH tarafindan onaylan-
masi olmustur.

1963 Polemikleri esasi itibariy-
le marksist-leninist belgelerdir. Ancak
bunlar icindeki hatalardan tartisma icin-
de arindirilmak zorunda olan belgelerdi.
Bu yapilmadi. Bu ylizden bunlarin bu ha-
liyle DKH'nin programi olarak kabul edil-
mesi yanlisti, yanhstir.

Bu baglamda M. Celik “Bolsevikler 57-
60 Deklarasyonlari'ni revizyonist olarak
goriyor; 1963 Polemiklerini de DKH'nin
programi olarak kesin reddediyor” diyor.

Bizim 1957-1960 Ortak Agiklamalarini
degerlendirmemiz, tek kelimelik “reviz-
yonist” tanimlamasindan ¢ok daha ge-
nistir. Evet son ¢6ziimlemede genel de-
gerlendirmede soyledigimizde, icinde
marksist-leninist gorislerle, revizyonist
goruslerin yan yana yer aldigi eklektik
fakat sonucta “Kruscev revizyonistleri-
nin 20. Parti Kongresi'nin revizyonist ¢iz-
gisinin egemen oldugu” belgelerdir. Bu
belgeler revizyonistler tarafindan reviz-
yonist gorislerinin “ML ile stislemeninin
bir araci olarak kullanilmislardir” (TKP/
ML icindeki iki cizgi Miicaedelesinin Bazi
Belgeleri ll, s. 280)

1963 Polemikleri'ni, DKH'nin progra-
mi olarak kabul edilemeyecegini soyli-
yoruz. Evet. Fakat onlarin 1957-1960'in
tersine, esasta marksist-leninist oldugu
gorusundeyiz. Fakat bu onlarin DKH'nin
programi olarak kabullinii beraberin-
de getirmiyor. Clinkli esasta marksist-
leninist olmasina ragmen, icinde 6nemli
yanlislari da barindiriyor. M. Celik'in yak-
lasimi, karmasik olgulari ilkelilik adina
basitlestiren, taninmaz hale getiren se-
matik, kaba bir yaklasim. Bizim yaklasi-
mimiz bu degil. O bizim pozisyonumu-
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zu aktardigi yerde de, aslinda pozisyo-
numuzu kendine gore yorumlayip basit-
lestiriyor. Yanhs yapiyor.

Yazdiklarinin bir bolimi dogru. Ama
Mehmet Celik'in ¢ikardigi sonuclar, yap-
t1g1 genellemeler bitiiniyle yanls. Soy-
le yaziyor Mehmet Celik:

“Burada agik¢a goriildiigi gibi, SBKP
ve CKP ayni seyleri savunuyor. Bu tablo-
ya gdre, nasil oluyor da SBKP revizyonist
oluyor ve fakat CKP komtinist olarak ka-
hyor? Bolseviklerin resmi ¢izgisi bu tablo-
ya CKP, Kruscev'e karsi esasta MLyi savun-
du diyor”

Once, SBKP ve CKP'nin 1957 ve 1960
Deklarasyonlar'na sahip ¢ikmasi, onla-
rin “ayni seyleri savundugu” anlamina
gelmiyor. CKP eklektik nitelikteki belge-
lerde kendi dogru bulduklarina sahip ¢I-
kiyor dncelikle; ondaki marksist-leninist
goruslere sariliyor; SBKP ise ayni belge-
de var ve egemen olan revizyonist go-
ruslere sahip c¢ikiyor éncelikle. Yani ikisi
ayni seyleri savunmuyor.

ikincisi; SBKP'nin ve CKP'nin savundu-
gunun ayni oldugunu séylemek icin, on-
larin ikisinin de ayni iki belgeye sahip
ciktigini sdylemek yeterli degildir. Ciin-
ki her ikisinin de bu belgeler disinda sa-
vundugu ve yaptigi cok daha fazla sey
vardir.

Butuinluk icinde ele alindiginda SBKP'yi
CKP'den ayiran nitel farkhhklar vardir.
Nedir bu farkliliklar? Bir kagini sayahm:

Modern revizyonistler cagin degistigi
yalaniyla, en basta proleter diinya devri-
mi icin miicadeleyi tatile yoneliyor; kapi-
talist Ulkelerdeki proleryanin oniline sos-
yalist devrim ve proletarya diktatorligu
gorevini, emperyalizme bagimh tlkeler-
deki ezilen halklarin 6niine proletarya
onderligindeki demokratik halk devrimi
gorevini koymuyordu. Buna bagli olarak
modern revizyonistlerin elindeki SSCB,

artik proleter enternasyonalizmi yerine
“baris icinde bir arada yasama®, siddete
dayali devrim yerine, “baris icinde gecis”,
“baris icinde yaris” vb. gorislerle din-
ya iscilerini ve halklarini emperyalist sis-
tem icinde tutmanin bir aracina donus-
tartliyordu. SBKP 20. Parti Kongresi'nde
Kruscev revizyonistleri, MLye karsi ideo-
lojik saldiriya gecti. ML'nin bir cok temel
tezinin “eskimis” oldugu, “yeni sartlara
uymadig” safsatalarini yaydilar. ML'yi en
temel noktalarda revizyona tabi tuttular.
Sovyetler Birligi'nde sosyalist insa “ko-
minizme geciyoruz” sloganlan esligin-
de tasfiye edildi. Artik sosyalizmin kaza-
nimlarini koruyan, proletaryanin cikarla-
rini ifade eden bir parti mevcut degildi.
SBKP Kruscev'in yonetiminde bdyle bir
parti olamazdi. Komdinist partideki ni-
telik degisimi, komunist partinin yone-
timi olmadan yasayamayacak olan pro-
letarya diktatorliginin de yok olma-
si ve burjuva devlet aygitina donisme-
si anlamina geliyordu. SBKP ile CKP ara-
sindaki nitel farkliliklarin gériilmemesi,
GKP’nin kimi hatalarinin alt alta siralana-
rak, CKP ile SBKP’nin ayni torbaya konul-
masi dogru bir yontem degildir.

AA-KK-T'de
demokratik devrim sorunu

Mehmet Celik “Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye
-Antakya Arabistanda demokratik devri-
mi savunmak, gercekten bilimsel temel-
lere dayaniyor mu?” sorusunu soruyor.
Evet bilimsel temellere dayaniyor. Biz
Bolsevikler 9. Parti Kongresi oncesi “de-
mokratik devrim mi, sosyalist devrim
mi” sorunu Uzerine tartistik. Tartisma-
mizin belgelerini de devrimci kamuoyu-
na acikladik. Demokratik Devrim bagla-
mindaki programimizin bilimsel temel-
lere dayanmadigini iddia eden Meh-



met Celik, Rusyada burjuva demokra-
tik devrimin gelismesini ve Lenin'i kav-
ramadigini gdstermektedir. Mehmet Ce-
lik Lenin'den iki alinti yapmaktadir. Birin-
ci alint1 “Buglinkli Devrimde Proletarya-
nin Gorevleri Uzerine” baslikli makale-
den yapiliyor. Alintinin dogru terclime-
si soyledir:

“Rusya’da mevcut durumun 6zgtinliigd,
proletaryanin yeterince gelismemis sinif
bilinci ve yetersiz orglitliiliigi sonucunda
burjuvaziyi iktidara getiren devrimin bi-
rinci asamasindan, iktidari proletaryanin
ve koyliiliigiin en yoksul katmanlarinin
eline vermek zorunda olan ikinci asama-
sina gegisten ibarettir. (Lenin, Nisan Tez-
leri, s. 10, Inter Yayinlar)

1917 Subat’inda Carlik yikildi. Carhgin
yikilmasindan sonra, Rusya'da ikili bir ik-
tidar ortaya ¢ikti. Bir yanda burjuvazinin
onderliginde “Gegici Hikimet”; diger
yanda ise iscilerin, koylilerin, askerlerin
iktidar organi olan isci-kdylu- asker sov-
yetleri. Lenin, proletaryanin biling ve 6r-
glitlenme seviyesinin geri olmasinin so-
nucu olarak, burjuvazinin iktidara geldi-
gini anlatiyor. Burjuvazinin iktidara gel-
mesi ve ikili bir iktidarin ortaya ¢ikmasi-
ni Lenin devrimin birinci agsamasi olarak
adlandinyor. Lenin, yaptigi durum de-
gerlendirmesinde, iktidarin proletarya ve
yoksul koyliligin eline gececegdi asama-
nin ikinci asama oldugunu belirtiyor.

Mehmet Celik'in Lenin'den yaptidi
ikinci alinti ise sOyle:

“Devlet erkinin burjuvaziye gegisinden
ibarettir.

1917 Subat-Mart Devrimi'ne kadar
Rusya'da devlet erki bir sinifin, basta Ni-
kola Romanov olmak lizere derebeyi soylu
bliyiik toprak sahiplerinin elindeydi.

Be devrimden sonra devlet erki bagka,
yeni bir sinifin, yani burjuvazinin elinde
bulunmaktadir.

Devlet erkinin bir sinifin elinden baska
bir sinifin eline gegisi, bu kavramin gerek
tam bilimsel gerekse de pratik-politik an-
laminda, devrimin en 6nemli, temel birin-
ci 6zelligidir.

Bu él¢tide Rusyada burjuva ya da burjuva-
demokratik devrim sona ermistir.” (Lenin,
Nisan Tezleri, s. 22, inter Yayinlari)

Mehmet Celik, Lenin'den yaptigi alinti-
lari s6yle yorumlamaktadir:

“Bilindigi gibi, her devrimin temel so-
runu iktidar sorunudur. Rusya'da burjuva
demokratik devrimin temel niteligi, bilim-
sel ve somut olarak su noktalarda kendini
gOstermektedir.

Birincisi: Bilimsel olarak burjuva de-
mokratik devrimin temel dayanagi, ka-
pitalist lretim iliskisinin gelistigi ve fa-
kat burjuvazinin daha iktidarda olmadidi
icin,burjuva demokratik devrimi burjuva-
zi kendisi bu devrimi proletaryadan daha
fazla ister, ¢linkd, kapitalist (retim iliskisi
kapitalizmi temsil eder, bu Gretim iliskisi,
iktidarda olan feodal monarsik devlet ik-
tidariyla celiski icindedir.”

Mehmet Celik'in bu savunusunun Le-
ninizmle hicbir ilgisi yoktur. Bu savunu
rekabetci kapitalizsn donemine ait bir sa-
vunudur. Burjuvazi feodal Gretim tarzina
karsi daha ileri diizeyde gelismis Ureti-
ci glicler ve dretim iliskilerinin temsilcisi
haline gelmisti. Burjuvazi, feodalizm kar-
sisinda ilerici-devrimci bir rol oynuyor-
du. Uretimde makinelesmeyi ve biyiik
Olcekte Uretimi, bilimde yeni buluslar
ve ilerlemeyi, savunuyordu. Feodal Ust-
yaply! parcalayip kapitalizmin gelisme-
sinin olanaklarini acan burjuvazi “esit-
lik, 6zgurlik ve kardeslik” havarisi kesili-
yordu. Uretici giiclerin ve biiyiik 6lcekli
makineli sanayi Uiretiminin gelismesi fe-
odalizme karsl burjuvazinin konumunu
gu¢lendiriyordu. Kapitalizmin gelismesi
ayni zamanda kendisinin mezar kazicisi
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olan proletaryanin da gelismesi anlami-
na geliyordu. Feodalizme karsi diizenin
degisimini, devrimi savunan burjuvazi;
proletaryanin iktidar alternatifi bir gig
olarak tarih sahnesine cikisiyla birlikte
devrimci niteligini dnemli 6l¢lide yitirdi.
Proletarya artik burjuvazinin talepleriyle
kendini sinirlamiyor; kendi sinif ¢ikarla-
rinin ifadesi olan ekonomik ve siyasi ta-
leplerle burjuvazinin karsisina gikiyor-
du. Proletaryanin yukselen bir gug hali-
ne gelmesi, kendi cikarlarini ekonomik,
demokratik, siyasi taleplerle ifade etme-
si burjuvaziyi feodal beylerle proletarya
karsiti bir ittifaka itiyordu. 1830, 1848-49
devrimleri, isci sinifinin biyik eylem ve
ayaklanmalari, kendi orgutlerini kurma-
s burjuvaziyi tedirgin etmisti. Ozellikle
1948-49 devrimleri artik burjuvazinin fe-
odal Ustyapiyi bir devrim ile parcalama
yandasi olmadidini, tersine feodal Ust-
yaplyla uzlasarak ve onun kurumlarini
kullanarak proletaryaya karsi savastigi-
ni1 gostermisti.

Emperyalizm asamasinda  burjuvazi
Lenin’'in deyimiyle “butiin ¢izgi boyunca
gericilesti” Ge¢miste demokratik devri-
min esas itici glicli olan, onu sonuna ka-
dar tasimaktan ¢ikari olan burjuvazi, sim-
di artik feodal unsurlarla uzlasma yollari
arayan bir sinif haline doriisti. Emperya-
lizm ¢agindaproletarya demokratik dev-
rimi de sonuna kadar gotiirmekten cika-
ri olan tek sinif haline geldi. M. Celik bu
gelismeyi gdérmuyor.

Kapitalizmin birinci evresinde burju-
va devrim, burjuvazinin onderliginde
gerceklestirilirken; ikinci evresine yani
tekelci asamaya gegisle birlikte, burju-
vazi devrimci barutunu tuketti.1848-49
devrimleri sirasinda proletarya burjuva-
ziyi feodalizme karsi desteklemisti. An-
cak burjuvazi proletarya ve halka ihanet
ederek feodalite ile uzlasmaya gitti. Bu

yuzden devrimler yenilgiyle sonuglan-
di. Marks ve Engels 1848-49 devrimle-
rinin dersleri 1siginda proletaryanin de-
mokratik devrimde sehir kii¢tik burjuva-
zisi ve koylulukle ittifak yapmasi gerek-
tigini savundular. Boylece Lenin’in de-
mokratik devrimde proletarya ve koylu-
[Ggln ittifaki dislincesinin temelleri ati-
liyordu. Ancak bir farkla. Marks ve En-
gels demokratik devrimde proletarya-
nin rollini ve ittifakini kiiciik burjuva-
ziyi desteklemek ve en radikal muhale-
fet partisi olmakla sinirli tutuyordu. Dev-
rimde proletaryanin 6nderligi heniiz 6n-
gorilmuyordu. Proletarya onderligi an-
cak demokratik devrimden sonra giin-
deme gelecek sosyalist devrimde ger-
ceklesebilecekti. Lenin, emperyalizm ca-
ginda demokratik devrime proletayanin
onderlik etmesi gerektigini savundu. Le-
nin tamda bu yiizden 1905 Devrimi ari-
fesinde, Menseviklerle bu sorunu tartis-
t1. Mensevikler, demokratik devrimi libe-
ral burjuvazi yapsin, bizde destekleye-
lim tavrini takiniyorlardi. Lenin “iki Tak-
tik” adli eserinde, demokratik devrime
proletaryanin onderlik etmesi gerekti-
gini savundu ve Menseviklerin ogreti-
lerini mahkum etti. Emperyalizm ¢agin-
da feodalitenin yerini alan, onun gerici
misyonunu kapitalizm déneminde Ust-
lenen sinif emperyalist burjuvazidir. Bu
sinif artik demokrasinin degil gericiligin
temsilcisidir; demokrasiye ve bagimsizli-
ga bastan sona karsidir. Demokrasiden,
bagimsizliktan, uluslarin  esitliginden
en fazla ¢ikari olan ve bunlarin en tutar-
Il savunucusu proletaryadir. Bu konuyu
uzun uzun anlatmamizin nedeni sapla
samani birbirinden ayirmak igindir.
Mehmet Celik, Rusya'nin feodal mo-
narsik bir devlet oldugunu soyliyor.
Evet monarsik bir devlettir ama ayni za-
manda kapitalist Uretim iligkilerinin de



egemen oldugu emperyalist bir devlet-
tir Rusya. Mehmet Celik'e gore; monar-
sik Rus devleti, kapitalizmin gelisme-
sinin onlinde engeldir! Monarsik dev-
let, burjuvaziyi hem siyasi hem de eko-
nomik olarak baski altinda tutmaktadir!
Carlik rejiminin bir bitiin olarak burju-
vaziyi baski altinda tuttugu distince-
si dogru degildir. S6yle devam ediyor
Mehmet Celik:

“Sinif olarak burjuvazinin demokratli-
gi, feodal monarsik devlet iktidarina kar-
s1 miicadelesi, kendisi bir zat iktidara gel-
mekle sinirlidir. Somut olarak, Rusya da
burjuva demokratik devrimi bu temelde
cereyan etmistir. Rusya da, somut olarak
Subat devrimi burjuvazinin dnderliginde
geliserek gerceklesmesi, sinif olarak burju-
vazi, proletaryadan daha iyi 6rgiitlenme-
sinden kaynaklanmaktadir.”

Mehmet Celik'e gore, Rusya'da ki bur-
juvazi demokrattir! Demokrat olmasi-
nin nedeni de “feodal monarsik devlet
iktidari’nin burjuvazi Uzerinde uygula-
digi baskidan dolayidir. Bu baski sonu-
cu burjuvazi Carligi karsi miicadele et-
mis ve iktidara gelmistir! Rusya'daki de-
mokratik devrim bu temelde gercekles-
mistir! Boylesi bir savunu Rusya gercek-
lerinin carpitilmasi ve Lenin’'i savunma
adina Lenin'in revizyona tabi tutulmasi-
dir. Rusya'da devrimin nasil gelistigine
bakalim:

Carlik Rusyasi'nda, 1917 Subat'inda is-
ciler, kdyluler ayaklandilar. Bu ayaklanma
esnasinda Birinci Paylagim Savasi tim
hizi ile stiriiyordu. Savasin bitin acilari-
ni halk ¢ekiyordu. Carlik Rusyasi'nda sa-
vasa karsi tepkiler u¢ noktaya varmisti.
Halk “Baris-Ozgiirliik-Ekmek-Toprak” is-
tiyordu. isciler-emekgiler bu talepler te-
melinde ayaklandilar. Ayaklanmada Bol-
sevik Parti de 6nemli bir rol oynadi. Su-
bat devrimi guinlerinde Bolsevikler hal-

kin mucadelesini dogrudan yonetirken
Mensevikler ve Sosyal Devrimciler Sov-
yetlerdeki temsilci koltuklarini isgal et-
tiler. Boylelikle Petrograd ve daha bas-
ka bircok Sovyetin basina gectiler. Su-
bat giinlerinde Lenin isvicre'de, Stalin
ise Sibirya'da slirgiinde idi. Ayaklanma
sonrasi Carlik yikildi. Rusya'da ikili bir ik-
tidar ortaya ¢ikti. Bir yandan emperyalist
burjuvazinin onderliginde “Gegici HU-
kiimet”; diger yanda ise iscilerin, koylu-
lerin, askerlerin iktidar organi olan isci-
Koyli-Asker Sovyetleri. Ancak bu isci-
Koylu-Asker Sovyetlerinin icinde, Bolse-
vik Partisi degil, ashnda zengin koylule-
rin ve kliclik burjuvazinin ¢ikarlarini sa-
vunan “Sosyal Devrimciler” ve “Mense-
vikler” hakimdi. Lenin Nisan Tezleri'nde
“Rusya’da burjuva demokratik devrimin
tamamlandigi’ni belirtir. Evet Carligin yi-
kilmasi anlaminda, kavramin bilimsel/si-
yasi anlaminda “demokratik devrim” ta-
mamlanmis, siyasi iktidar el degistirmis-
ti. Fakat devrimin daha ¢ézmesi gereken
bir dizi demokratik gorev vardi. Mehmet
Celik nedense ikili iktidar olgusunu be-
lirtme geregini duymuyor. Lenin ikili ik-
tidar olgusunu soyle acikliyor:

“Devrimimizin son derece dikkate de-
ger bir dzelligi, bir ikili iktidar tretmis ol-
masidir. Herseyden énce bu olgu hak-
kinda berrak olunmalidir; bu kavranma-
dan, ileriye dogru adim atilamaz. Or-
negin Bolsevizmin eski “formiilleri"ni
tiimlemeyi ve diizeltmeyi bilmek gerek,
¢linkii ortaya ¢ikmis oldugu gibi bunlar
gerci genelde dogruydu, ama somutta
gerceklesmesinin baska tiirlii oldugu goé-
riildti. Ikili iktidan énceden hic kimse dii-
stinmedi ve dlisiinemezdi.

ikili iktidar neden ibarettir? Gegici
Hiikiimet'in, burjuvazinin hiikiimetinin
yani sira, ger¢i henliz zayif, heniiz riiseym
halinde olan, ama buna ragmen hi¢ kus-
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kusuz gercekten varolan ve gliclenen bir
ikinci hiikiimetin: Isci ve Koylii Temsilcile-
ri Sovyetleri’'nin ortaya ¢ctkmis olmasindan
ibarettir.

Bu ikinci hiikiimetin sinifsal tabani ne-
dir? Proletarya ve (asker kaputu icinde-
ki) kéyliiltik. Bu hiikiimetin politik karak-
teri nedir? Devrimci diktatorliiktiir, yani
merkezilesmis bir devlet erkinin ¢ikar-
digi yasaya dedil, dolaysiz olarak halk
kitlelerinin asagidan devrimci fethine,
dogrudan inisiyatifine dayanan bir ik-
tidardir. Bu, simdiye kadar Avrupa ve
Amerika'nin en gelismis (lkelerinden bil-
digimiz parlamenter, burjuva-demokratik
cumhuriyette egemen olan tipten temel
farkh bir iktidar tipidir” (Lenin, Se¢me Eser-
ler, Cilt 6, s. 40, Inter Yayinlari)

Rus devriminin en 6nemli 6zelligi iki-
li iktidarin ortaya ¢ikmasidir. Bolsevikler,
Garhigin yikilmasti ile sorunun bitmedigi-
ni biliyorlardi. Lenin, Rus devriminin na-
sil gelisecegini 6nceden gérmustl. Le-
nin, devrimin birbirinden ayrilmaz bir
sekilde bagl olan iki asamadan ge¢mek
zorunda oldugunu Bolseviklere anlati-
yordu. Carligin yikilmasi ilk asamaydi ve
burjuva iktidarin devrilmesi ve isci sinifi
iktidarinin kurulmasi da ikinci agamaydi.
Carligin yikilmasindan sonra, siyasal 6z-
glrlikler kazanildi. Bolsevik parti yasal
hale geldi. Lenin llkeye dondi. Devrim-
ci basin, Sovyetler, sendikalar, dernekler
0zgur bir ortama kavustu.

Lenin, Carligin yikilmasi ertesinde bur-
juva demokratik devrimin tamamlandi-
gini soyler. Sosyalist devrime gecis icin
bitin demokratik devrim gorevlerinin
¢ozlilmus olmasi gerektigi anlayisina
karsi cikar ve devrimin sosyalist asama-
ya gecisinin mimkin oldugunu soyler.
Lenin'e gore, sosyalist devrim demokra-
tik devrimin arta kalan, ¢6ziilmemis go-
revlerini de “gecerken” ¢bzecektir. Lenin,

demokratik devrimin 6nemini her za-
man sosyalizm miicadelesi agisindan ele
almistir. Emekgi yiginlarin biling, 6rgiit-
lenme dizeyinin sosyalist devrime —ki
bunun siyasi anlami proletarya diktator-
[Ggindn kurulmasidir- izin verdigi bir
ortamda, devrim artik sosyalist devrim
evresine girmis demektir. Sosyalist dev-
rimin glindeme gelmesi icin, bitln de-
mokratik gorevlerin 6nceden ¢6zilmus
olmasi gerekmez. 1917'de bdyle oldu.
Demokratik devrim gerceklesti, hareket
demokratik evresini genel olarak asti ve
sosyalist devrim i¢in kosullar olgunlas-
t1. Burjuva devrim gergeklestikten son-
ra gorev, proletaryanin biling ve orglit-
lenme diizeyine gore en kisa stirede sos-
yalist devrime gecistir. Lenin'in 10 Kasim
1918'de yazdigi ve Kautsky'nin donekli-
gini ispatladigi eserinde soyle der:

“Ve her sey dedigimiz gibi oldu. Dev-
rimin seyri distincemizin dogrulugunu
gésterdi. Once “tim” kdyliiliikle birlikte
monarsiye karsi, ortagaga karsi (ve dev-
rim o noktaya kadar bir burjuva devrimi,
burjuva-demokratik devrim olarak kal-
di). Sonra, yoksul kéyliiliikle birlikte, yari-
proletarya ile birlikte, tiim sémdiriilenler-
le birlikte, zengin koyliiler, Kulaklar, spe-
kiilatérler dahil kapitalizme karsi, ve bu
6lciide devrim sosyalist olacaktir. Bu ikisi
arasinda yapay bir Cin Seddi cekmeye, iki-
sini birbirinden proletaryanin hazirlk de-
recesi ve yoksul koyliiliikle birlesme dere-
cesinden baska bir seyle ayirmaya calis-
mak, Marksizmin en bliytik tahrifidir, onu
ylizeysellestirmektir, onun yerine liberaliz-
mi gecirmektir. Bu, ortacaga kiyasla burju-
vazinin ilericiligine yapilan sahte bilimsel
atiflarla sosyalist proletaryaya karsi burju-
vazinin gerici savunuculugunu Ustlenmek
anlamina gelir” (Lenin Se¢me Eserler, Cilt
7, Sf. 204, inter Yayinlari)

Goruldagu gibi Lenin, Rus devrimi-



nin gelisme asamalarinin bir 6zetini yap-
maktadir. Rus devrimin gelisme asama-
lar, Bolseviklerin distincelerini pratik-
te ispatlamistir. Peki sonra ne oldu? Bol-
sevikler 1917 Subat’inda azinlkta idiler.
Bolsevikler yuruttikleri calisma sonra-
sinda is¢i sinifi icerisinde ve Isci-Koylu
Sovyetlerinde ¢cogunlugu sagladilar. Le-
nin bu gelismeyi soyle anlatiyor:
“Sovyetler, Kautsky'nin kabul ettigi
gibi, 6niinde bliyiik bir gelecek olan pro-
letaryanin miikemmel mdiicadele 6rgi-
tidlr. Fakat eger bu boyleyse, o zaman
Kautsky'nin tiim konumu bir iskambil ku-
lesi gibi, ya da bir kii¢lik-burjuvanin prole-
tarya ile burjuvazi arasinda sert miicade-
leden kaginabilme olanagi riiyasi gibi ¢6-
ker. Clinkdi tiim devrim siirekli ve hem de
amansiz bir miicadeledir, proletarya ise
blitiin ezilenlerin éncii sinifidir, biitiin ezi-
lenlerin kurtuluslari yéniindeki blitiin ¢a-
balarinin odagi ve merkezidir. Ezilen kitle-
lerin miicadele organlari olarak Sovyetler,
bu kitlelerin ruh hallerini, anlayislarinda-
ki degisiklikleri baska herhangi

ayni ruh halini, ayni politik gruplasmala-
i yansitiyordu. Kurucu Meclis'in toplanti-
ya cagrilmasina kadar (Ocak 1918) Il. (Ka-
sim [Ekim] 1917) ve lll. (Ocak 1918) Sovyet
Kongresi toplanmis ve her ikisi de kitlele-
rin radikallestigini, devrimcilestigini, Men-
seviklere ve Sosyal-Devrimcilere sirt cevi-
rip Bolseviklerin tarafina gectiklerini, yani
kii¢tik-burjuva o6nderlikten, burjuvaziyle
anlasma hayallerinden kurtulduklarini ve
burjuvaziyi devirmek i¢in proleter devrim-
ci miicadele safina gectiklerini giin gibi
kanitlamisti.

Demek ki, Sovyetlerin yiizeysel tari-
hi bile, Kurucu Meclis’i dagitmanin ne ka-
dar kaginilmaz oldugunu ve onun ne ka-
dar gerici oldugunu gdstermektedir. Fa-
kat Kautsky kendi “siar"inda israr ediyor:
devrim yerle bir olsa da, burjuvazi prole-
taryayi yenilgiye ugratsa da, yeter ki “saf
demokrasi” gelissin. Fiat justitia, pereat
mundus!*

Iste Rus devrimi tarihinde Tim-Rusya
Sovyet Kongreleri lizerine birkag kisa veri:

bir kurumdan elbette cok daha Biitiin Rusya Delege | Bolseviklerin | Bolsevikleri
hizli, tam ve dogru dile getirdi- Sovyet Kongreleri saylsi sayisi orani
ler (Sovyet demokrasisinin de- | | | (16 (3] Haziran 1917) | 790 103 %13
mokrasinin en yiiksek bicimi | I | (7 Kasim [25 Ekim] 675 343 %51
olmasinin nedenlerinden biri | Ill| (23[10] Ocak 1918) 710 434 %61

IV| (14 Mart 1918) 1232 795 %64
de budur). V| (4Temmuz1918) 1164 773 %66

Sovyetler 13 Mart (28 Su-
bat) - 7 Kasim (25 Ekim) 1917 arasinda,
bir yigin yerel kaza, kent, il ve bélge kong-
releri disinda, Rusya niifusunun ezici ¢o-
gunlugunun, tiim isci ve askerlerin, kéy-
liliigiin onda yedisi ya da sekizinin tem-
sil edildigi iki Tiim-Rusya kongresi topla-
dilar. Bu dénem boyunca burjuvazi (pro-
letaryay 6fkelendiren apagik diizmece ve
alayci “Demokratik Konferans” disinda)
cogunlugu temsil eden bir tek kurum top-
layamadi. Kurucu Meclis, kitlelerin I. Tiim-
Rusya Sovyet Kongresindekiyle (Haziran)

Bu rakamlara s6yle bir bakmak, Kurucu
Meclis’i savunmanin ya da (Kautsky gibi)
Bolseviklerin halkin cogunlugunun deste-
gine sahip olmadidini iddia etmenin, l-
kemizde neden kahkahayla karsilandigini
kavramaya yeter.

* Diinya batsa da, adalet yerini bulsun!
—Red.

(Lenin, Se¢me Eserler, Cilt 7, s. 173.174,
inter Yayinlan)
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Mehmet Celik, Rus devriminin gelisme
asamalarini yanlis yorumladiktan sonra,
Gin Devrimi'nin Rusya'daki devrimden
temelden farkl oldugunu belirtiyor. Cin
Devrimi,

“isci sinifi, komUinist partisi énderligin-
de ve milli burjuvazinin anti-emperyalist
kesimiyle birlikte, feodal devlet iktidarina
karsi savasarak iktidar ele gecirmistir ve
demokratik halk iktidarini kurmustur.”

Burada Mehmet Celikin unuttugu
gerceklik Rusya'daki ikili iktidar olgu-
sudur. isci —~Asker (asker kiyfetinde koy-
1) Sovyetleri iktidari, Cin'de kurulan De-
mokratik Halk iktidarindan temelden
ayr bir iktidar bicimi degildir. Her ikisi
de isci sinifinin, burjuvazinin bir kesimi
ile birlikte iktidar oldugu iktidar bicim-
leridir. Aradaki fark birincisinin oldukca
kisa bir stirede devrimin birinci asama-
sindan ikinci asamasina gegisidir.

Antakya (Arabistan)-Kuzey
Kiirdistan- Tiirkiye'deki
Ekonomik Durum

Bu bolimde Mehmet Celik'in yazisinin
sistematigine gore tavir takinacagiz.

Mehmet Celik’e gore; ulkelerimizde
“burjuva sinifi iktidardadir. Tiirk devleti ka-
pitalist bir devlettir”

Dogru. Ancak bu yeterli degildir. Na-
sil bir burjuvazidir iktidardaki sinif? Ne-
dir iktidardaki burjuvazinin 6zgunlikle-
ri, 6zellikleri? Nedir kapitalist Trk devle-
tinde kapitalizmin 6zgunliikleri, 6zellik-
leri? Devrim asamalari baglaminda bu
sorularin cevaplan belirleyici 6nemde-
dir. (Tabii eger, kapitalist=sosyalist dev-
rim, kafasinda degilsek!) Bu “Nereden
Nereye Tirkiye?"de genisce ortaya kon-
mustur. Ozetleyelim.

Turkiye emperyalizme bagimli ve orta
diizeyde gelismis bir kapitalist Ulkedir.

Turkiye kapitalizminin temel 6zelligi
emperyalizme bagimli olmasidir. Kapita-
list bagimliliginin en temel unsuru borg-
lar Gizerinden mali bagimhiliktir. Mali ba-
gimhlik, Ttrk ekonomisinin mali bakim-
dan bagimh olunan gigler tarafindan
belirlenmesi anlamina gelmektedir. Eko-
nomik bagimhhgin bir baska gostergesi,
“yabanci sermaye”nin Turkiye'deki yati-
rimlaridir. Bunun yaninda enerjide pet-
rol, dogalgaz, askeri ve ileri teknoloji ko-
nusunda Tirkiye emperyalizme bagim-
lidir. TC devleti, oncelikli olarak isbirlikgi
blyuk burjuvazinin devletidir.
Turkiye'nin hangi ulke kategorisi igin-
de yer aldigi sorununu tartismiyor Meh-
met Celik. Ona gore herhalde Turkiye ka-
pitalist bir Glke olduguna gore, ezen Ul-
keler kategorisi icerisinde yer almasi ge-
rekiyor! M. Celik'in ve bizim tim sosya-
list devrimcilerimizin anlamadigi bir sey
su : Emperyalist tilkelerle, emperyalizme
bagimli Glkelerdeki sinif miicadelesinin
kosullari birbirinden farklidir. Bu ikisini
birbirinden ayirmak gerekir. Emperyalist
Ulkelerdeki sorunlar ve talepler ile, em-
peryalizme bagiml Ulkelerdeki sorun ve
talepler arasinda benzerlikler kadar fark-
liliklar da vardir. Bu farkhliklar, devrimin
niteligi ve siniflarin roliinlin belirlenme-
sinde dikkate alinmayi gerektirir. Ezen
Ulkelerle ezilen Ulkeler arasindaki ayri-
min yapilmasi ayni zamanda her ikisin-
deki devrim tiplerinin de farkliligi soru-
nunu giindeme getirmektedir. Bunun
nedeni; baska halklari ezen (lkelerde
burjuvazi, devrimin biitiin asamalarinda
karsidevrimci bir rol oynar. Bu ylizden
burjuvaziyle bu noktada herhangi bir it-
tifakin da temeli yoktur. Emperyalizme
bagimli “ezilen Ulke“lerde ulusal sorun
devrimin bir momenti olarak glindeme
gelmekte; emperyalizm, “ulusal” nitelik-
teki orta ve kicuk burjuvaziyi de bas-



ki altinda tutmaktadir. Bu durum ulusal
burjuvazinin bir bolimindn belirli bir
donem, belirli kosullar altinda emperya-
lizme karsi miicadelenin icine girebilme-
sinin kosullarini yaratmaktadir. Kapitalist
emperyalist tilkelerde burjuvazi devrim-
ci barutunu tiimden tiketmistir. Emper-
yalizme bagimli ezilen ulkelerde ise bur-
juvazinin bir bolima milli devrim bag-
laminda belirli bir siire olumlu, devrim-
ci bir rol oynayabilir.

Devam edelim.

“Tiirkiye'de bugiin somut iktisadi durum
ise, (icte) gayrisafi milli hasilanin ¢ok bii-
ylik payi sanayi (retiminden olusmakta-
dir. Tiirk devleti diinya ¢capinda, ekonomik
olarak 16'inci sirada yer almaktadir.”

Kapitalizmin gelismislik derecesi tek
basina devrim asamasinin belirlenmesi
icin yeterli bir kriter degildir. Turk ekono-
misi anda diinyanin 17. buyiik ekonomi-
si konumundadir. Burjuvazi 10 yil icinde
ilk ona girmeyi hedef olarak 6niine koy-
mustur. Fakat bu ekonomik biykligin
temellerinden birinin Turkiye’'nin nifusu
oldugu da unutulmamalidir. Kisi basina
disen gelir agisindan Turkiye 80-90. sira-
larda yer almaktadir. insani kalkinma en-
deksi temel alindiginda Turkiye 90-100.
sirada yer almaktadir.

Gayrisafi hasilanin ¢cok buyik pay sa-
nayi Uretiminden olusmaktadir tespi-
ti de gercek durum tespiti degildir. Cok
blylk pay hizmet sektori tarafindan
Uretilmektedir. Tarimin katkisi evet sana-
yiden geridedir ve giderek gerilemekte-
dir; fakat emperyalist tlkelerin % 1-4 lik
paylari ile karsilastirildiginda hala ¢ok
yuksektir.

Mehmet Celik ve sosyalist devrimin
glindemde oldugunu savunan yoldas-
larimiz, Tirkiye gercekligini gérmiyor,
gormek istemiyorlar. Soéyle ki; Lenin,
Rusya'da sosyalist devrimin glindemde

oldugunu belirtirken, onun ¢ikis nokta-
si Rusya'nin kapitalist olmasindan cok,
Rusya'nin Subat devrimi ertesinde diin-
yanin en demokratik Ulkesi oldugu, hal-
kin hareket halinde oldugu tespitleri idi.
Ulkelerimizde fasizm ¢éziilme siirecine
girmesine ragmen hala andaki ydnetim
bicimi fagizmdir. Turkiye fasist bir ana-
yasa ile yonetilmektedir. Fasist 12 Eylil
cuntasinin kimi yasalari hala yurarlik-
tedir. Turkiye, basin 6zgtrligu siralama-
sinda 148. sirada bulunmaktadir. isken-
ce yontemleri degismesine ragmen, is-
kence sistematik olarak devam etmek-
tedir. Mart 2012'de Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin agikladigr verilere gore;
Tirkiye 52 yillik dénem icerisinde, in-
san Haklarl S6zlesmesi'ni ihlal eden bi-
rinci Glke konumundadir. Kiirt ulusal ha-
reketinin mucadelesi kanla bastiriimak-
tadir. TC tarihinde hapishanelere konu-
lanlar rekor seviyeye ulasmistir. Emper-
yalist Avrupa Birligi bile, her yil Turkiye
hakkinda hazirladigi ilerleme raporla-
rinda, Turkiye'deki insan haklari ihlalle-
rinden bahsetmektedir. insan haklari 6r-
gutlerinin diizenli yayinladiklar raporla-
ra bakilmasinda fayda var. Kisacasi tlke-
lerimizde, basin, diisiince ve orgltlen-
me 6zgurligu yoktur. Turkiye hakkinda
pembe tablolar cizmek yerine, Tirkiye
gercekligini dogru tahlil etmek gereki-
yor. Rusya'da sosyalist devrim siari attik-
larinda, gerisinde iki —biri basarisiz 1905,
digeri basarilh Subat 1917- demokratik
devrim deneyimi olan, 6rgutli bir isci si-
nifi, savastan bikmis, savastan ¢ikilma-
sini talep eden, toprak talep eden yok-
sul koylulik vardi. Toplum —kenar bélge-
ler dista tutuldugunda- demokrasi bilin-
ciacisindan Avrupa'nin en bilingli, en ha-
reketli toplumu konumunda idi. AA-KK-T
toplumu ise demokrasi bilinci agisindan,
evet diine gore daha iyi, ama hala ege-
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men olan zihniyet gerici burjuva de-
mokrasisini bile i¢sellestirmemis bir zih-
niyettir.

Mehmet Celik, kapitalizmin gelismesi-
nin sosyalist devrim icin tek kriter olarak
kavradigi icin yanhs sonuclara variyor ve
soyle diyor:

“Bu tablo icinde, burjuvazinin bir kesimi,
yani “anti-emperyalist” kesimin demok-
ratik devrimi savunmasi ve orglitlemesi
mumkiin degildir”

Yazar arkadasimizin “burjuva demok-
ratik devrim” sorununu kavramadigi-
ni yukarda acikladik. Emperyalizm ve
proleter devrimleri ¢caginda, burjuvazi-
nin demokratik devrimi savunmasi ve
orgutlemesi diye bir gorevi yoktur. Ba-
gimli ve yari-sdmiirge ulkelerde, emper-
yalizm ulusal burjuvaziyi de baski alti-
na almaktadir. Ulusal burjuvazinin ken-
di ic dinamigi ile gelisip gliclenmesinin
onlinde emperyalizm engeldir. Bu du-
rum ulusal burjuvazinin bir bolimiinin
belirli bir donem, belirli kosullar altin-
da emperyalizme karsi miicadelenin ici-
ne girebilmesinin kosullarini yaratmak-
tadir. Yani ulusal burjuvazinin bir bola-
mdi, anti-emperyalist devrimden cikari
oldugu icin proletaryanin muttefiki ola-
bilir, devrime katilabilir. Bu ama ilkesel
bir ittifak bicimi degildir. Proletarya ihti-
ya¢ duymuyorsa, burjuvazinin bir boli-
mui ile ittifaktan kaginabilir.

Devam edelim. Soyle yaziyor Memet
Celik:

“Clinkii tekellesmeye dogru giden Tiirk
burjuvazisi ve ayni zamanda emperyalist
tekellerle ¢calisan bu burjuvazi, (lke icin-
de emperyalist tekellerle direkt bagi olma-
yan yerli burjuvazinin orta ve kii¢lik kesimi
tretimi dogrudan veya dolayl olarak bii-
ylik burjuvaziye baglidir, liretimi ona bag-
Irolarak ¢alisir”

Yukarida yaptigimiz alintida dogrular

ile yanhslar icicedir. Onun icin bir ayikla-
ma yapmak gerekir. Burjuvazinin cesitli
kesimleri var. Emperyalizm ¢aginda bur-
juvazi bllylimek istiyorsa emperyalist ser-
maye ile iliski gelistirir, onunla icice girer.
Emperyalizme bagiml Turkiye'deki bi-
ylk burjuvazi isbirlikcidir. Orta burjuva-
zinin bir kesimi isbirlik¢i burjuvazi ile iyi
iliskiler kurar. Onun devami olarak hare-
ket eder. Siyasi olarak bu kesim orta bur-
juvazinin sag kesimidir. Yer yer isbirlik-
¢i biyuk burjuvaziden de tutucu , geri-
cidir. Orta burjuvazinin bir kesimi isbir-
lik¢i burjuvazinin tehdidi altindadir. Is-
birlikci burjuvaziye karsi 6lim kalim m-
cadelesi verir. Orta burjuvazinin siya-
si acidan bu “sol” kesimi, isbirlik¢i burju-
vazinin tehdidi altinda oldugu icin em-
peryalizme karsi cikar. Ulusal soylem-
lerle kiiclik burjuvaziyi kuyruguna tak-
maya ve bu yolla glic kazanmaya cali-
sir. Orta burjuvazinin “sol” kesimi, yer
yer radikal sdylem ve eylemlerle, isci si-
nifi adina konusarak da isci sinifini kuy-
ruguna takmaya cahsir. Orta burjuvazi-
nin “sol” kesimi ve kii¢lik burjuvazi agI-
sindan bunlarin“iretimi dogrudan veya
dolayli olarak bliyiik burjuvaziye baglhdir,
tiretimi ona bagh olarak ¢alisir” seklinde-
ki goris, bu bagh calismanin nasilini tar-
tismadigi, aradaki celismeleri bilince ¢I-
karmadigi yerde yanlistir.

Mehmet Celik, koyll kitlesinin sirekli
eridigini, giderek yari-proleter ve prole-
terlestigini belirttikten sonra,

“Bu kesimin demokratik devrim veya
toprak reformu diye bir dertleri yoktur”
tespitini yapmaktadir.

Devam ediyor Mehmet Celik ve soy-
le diyor:

“Bu kesimin problemi de tekellesme-
ye dogru giden kapitalizmin pencesinde,
kendi 6zel miilkiyetini nasil koruyacaginin
cabasi icindedir”



Demek ki neymis?! Yoksul koylilerin
demokratik veya toprak reformu talep-
leri yokmus! Bu kesimin esasinda prob-
lemi var ama o problemde, tekellesme-
ye giden kapitalizmin pencesinde kiv-
ranmalari ve esas dertleri de kendi 6zel
mulklerini yaratma miicadelesidir. Boy-
le bir yaklasim ve savunu MLden baska
herseydir. Andaki durumda nifusun %
30'u hala kirlik bélgelerde yasiyor. isci si-
nifinin devrimde esas onder gii¢ olmasi
onun devrimde “tek basina” hareket et-
mesini gerektirmiyor. Clinki toplum, sa-
dece iki ayr kutuptan, iscilerden ve bur-
juvaziden olugsmuyor. Bu gercegin bilin-
cinde olan sinif bilingli isciler, kominist-
ler toplumun en devrimci glicti olan pro-
letaryanin, kapitalist sistemden en fazla
etkilenen siniflardan birisi olan orta ve
yoksul koylulikle ittifakini saglayip, or-
taya c¢ikan glici sOmari sisteminin yi-
kilmasi miicadelesine kanalize etmenin
yollarini ararlar.

Turkiye bir halklar hapishanesidir. 30
yildan beri Kuzey Kirdistan'da yuru-
yen bir savas var. Kurt ulusal hareketi-
nin 6zinu esas olarak koylilik olustur-
maktadir. Kurt ulusal hareketinin sinif-
sal tabani agirlikh olarak koylulikten, kir
yoksullarindan, kentlere yigilmis en alt-
taki emekgilerden, varos yoksullarindan
olusmaktadir. Ulkelerimiz devriminde
isci-koylu ittifakinin saglanmasinda en
onemli gorevlerden biri, Turkiye'de ezi-
len ulus ve milliyetlerin ulusal temelde-
ki hareketleri ile, proletaryanin sinif ha-
reketinin ittifakini saglamaktir. Kuzey
Kurdistan'da, isci-koylu ittifakini sag-
lamak, Kirt ulusal hareketi micadele-
si dinamiklerinin proleterya 6nderligin-
de demokratik halk devrimi miicadelesi
icin kazanilmasi demektir. isci sinifi &n-
derligindeki bir devrimin zafere ulasma-
sticin bu ittifak kaginilmaz dnsarttir.

Mehmet Celik, “iktisadi ve siyasi ola-
rak bu burjuvaziden demokratik devrimi
bekleme”nin “gericilik” oldugunu yaziyor.

Bu konu hakkinda yukarida tavir ta-
kindik. Demokratik devrim emperya-
lizm ¢aginda, kapitalizmin serbest reka-
betci doneminden farkl olan bir anlam
kazanmistir. Demokratik devrim kapita-
lizmin sinirlari icerisinde gerceklesen bir
devrim oldudui icin, burjuva devrim ola-
rak da adlandirlir. Demokratik devrim,
kapitalizmin sinirlar icerisinde devrim-
ci demokratik donisiimleri ifade eder
ve kapitalizmin temellerine yonelmez.
Mehmet Celik arkadasimiz, bize ait ol-
mayan dislinceleri bize maletmekte ve
yanlis polemik yuritmektedir. Demok-
ratik devrimi yapmak burjuvazinin degil,
proletaryanin gorevidir.

Soyle yaziyor Mehmet Celik:

“Uciinciisii: Uretim iliskisinin verileri-
ne dayanarak bakildiginda, toplumun %
53'li is¢i sinifindan olusmaktadir ve % 4,5
yoksul kéylii yari proleterlerden olusmak-
tadir. KK-T-AAda devrimci sinif sadece isci
sinifidir, bu sinifi destekleyecek olan ve ka-
zanilmasi gereken yari proleterlerdir.

KK-T-AAda, devrim stratejisi, bu temeller
lizerinde insa edilmek zorundadir.

KK-T-AAda devrim, somut olarak, is¢i si-
nifinin omuzlarindadir ve mtittefiki ise,
yari proleterdir. Devrimin stratejisi sosya-
list devrimdir, devrimci is¢i sinifi bu strate-
jiye dayanarak, propaganda ve gjitasyonu-
nu yaparak hem bilinglenecektir ve hem de
orgiitlenecektir. Isci sinifinin bilinglenerek
orglitlenmesi ve devrime hazirlanmasi, an-
cak bu temelde mtimkdind(ir.

KK-T-AAda, somut verilere dayanan bu
kosullarda, proletarya devrimine, burjuva
sinifindan miittefik aramak ve bu temel-
de demokratik devrimi savunarak, isci si-
nifina, anti-emperyalist burjuvazinin miit-
tefikligini propaganda yapmak, is¢i sini-

1632012

39



163 - 2012

40

fini yanhs egitmektir ve yanlis propagan-
da yaparak onlari yanls biling lizerinden
orglitlemektir. Bu gericilik propaganda-
si, is¢i sinifini ideolojik olarak burjuvazinin
etkisinde kalmasina hizmet eder.”
Arkadasimiz, SEY arastirmamizdan ni-
fusun siniflara gére konumlanmasindaki
ylzdeleri 6rnek gosterip devrimin stra-
tejisinin sosyalist devrim oldugunu sdy-
lUyor. Bu “gericilik” meselesinde yuka-
rida tavir takindik. Arkadasin tezlerine
karsi goruslerimizi bir kez daha yazalim.
Demokratik devrim asamasinin giin-
demde olmasinin belirli nedenleri var-
dir. Bunlar sirasiyla, emperyalizme ba-
gimhhk, fasizm, ulusal sorun, kadin so-
runu, feodal artiklarin varligi, din olgu-
su vb. vb. TC'nin kurulusundan bu yana
devletin yonetim bicimi fasizmdir. Belirli
donemlerde burjuva demokrasisinin ki-
rintilarinin yasandigi donemler de var-
dir. Bu ama yonetim biciminin fagizm ol-
dugu gercegini ortadan kaldirmamakta-
dir. Tirkiye'de devlet yapilanmasi en ba-
sindan itibaren fasisttir. 2000'li yillarda
ozellikle burjuvazinin kendi arasindaki
catismalar sonucu, burjuvazinin bir kesi-
minin gelinen yerde fasist diktatorluk bi-
¢imini, iktidarlar icin gerekli gormedik-
leri, tersine bu bicimde bir diktatorltgun
andaki gelismelerinin 6nlini kestigini
dustndukleri icin demokratiklesmeden
yana tavir takinmasi sonucu fasizm ¢6-
zlilme sireci icine girmistir. Fasizm ¢o-
zllme siireci icerisine girmesine ragmen
andaki yonetim bicimi hala fasizmdir.
AA-KK-T toplumu gerici anlamda bile
olsa burjuva demokrasisi yasamamistir.
Demokrasi bilinci geridir. Demokrasiyi —
en ileri kesimleri acisindan bile- i¢selles-
tirmemistir. Bu baglamda ileri kapitalist
/emperyalist tilkelerde AA-KK-T arasinda
nitel farklar vardir.
Boyle bir Ulkede “sosyalist devrimi”

devrim asamasi olarak savunmak, sosya-
lizmden de fazla bir sey anlasiimadiginin
ifadesi olabilir ancak. Sorulacak soru su-
dur: Ulkelerimizde isci-sinifi énderligin-
de yapilacak devrimin ilk yonelimi nedir?
Devrimin ilk yonelimi emperyalizme ba-
gimlilik olgusuna son vermektir. Ulkeyi
toplumu demokratiklestirmektir. Bu dev-
rim isci-koyll temel ittifaki temelinde, ko-
munist partinin onderligi ve proletarya-
nin hegemonyasi altinda, emperyalizme
bagimli burjuvazinin fasist iktidarini yik-
ma, yerine iscilerin-kdylilerin demokra-
tik halk iktidarini kurma hedefine sahip-
tir. Bu devrim, sosyalist devrimin, prole-
taryanin kir yoksullari ile ittifaki temelin-
de gerceklestirecegdi proletarya diktator-
[Gglnun yolunu acacak, onun yolu 6niin-
deki engelleri temizleyecektir.

Kuskusuz “demokratiklestirme’, “ba-
gimsizlastirma” hedefleri proletarya dik-
tatorligi sartlarinda da gerceklestirile-
bilir; ve evet daha iyi gerceklestirilebilir
hedeflerdir. Peki tlkede isci sinifinin bi-
ling ve orglitlenme seviyesi, Ulkede isci
sinifinin yoksul koylillkle ittifak sevi-
yesi proletarya diktatorligu kurulmasi-
na uygun mu? Hayir. Peki bunun nede-
ni, sosyalist devrimin propogandasinin
yapilmamasi mi? Propoganda daha faz-
la yapilsa olacak mi bu is? M. Celik gibi-
leri bunun bdyle oldugunu saniyor. Ob-
jektif sartlari gérmuyor. Subjektif istekle-
rini objektifligin yerine gegiriyor. Kendi-
lerini kandiriyor!

Diger yandan, demokratik devrim asa-
masinin giindemde olmasi, sosyalizmin
propogandasinin engeli mi? Bunun en-
gel olmadigi, bizim propagandamizdan
belli. Biz demokratik devrimi, sosyalist
devrimin yolunu acacak, komiinizme gi-
den yolda yasanacak bir evre, bir devrim
asamasi olarak savunuyoruz. iscilere sos-
yalist biling tasiyoruz. Yaptigimiz budur.



Bir kez daha: Ulkelerimizde “burjuva
demokratik devrim” yasanmamistir. Bu
yonde atilan adimlar hep yari yolda kal-
mistir. Demokratik devrimin ¢cozmesi ge-
reken 6nemli gorevler ve sorunlar var.
Turkiye, burjuva demokratik siyasi bir
sisteme sahip degildir. Ekonomik acidan
kiicik isletmeler oldukca fazladir. Bur-
juvazinin % 81,26's1 kicik burjuvazidir.
Orta burjuvazinin orani %16,38'dir. Bi-
yuk burjuvazinin tim burjuvazi icinde-
ki pay1 % 2,36'dir. Yani (ilkelerimizde her
U¢ kisiden biri kii¢ik burjuvadir. Bu ger-
ceklige ragmen kicik burjuvazi ile itti-
fak yapilmadan devrim yapmak mim-
kiin degildir. Tlrkiye'de nifusun % 30'u
kirlik bolgelerde yasamaktadir. Devrim
acisindan koyliligiun devrimci bir po-
tansiyeli vardir. Kiirt ulusal hareketinin
sinifsal olarak tabani koylu kitlesine da-
yanmaktadir. Ulkelerimizde feodal artik-
larin ve feodal bilincin énemli bir etkisi
vardir. Erkek egemenligi feodal sistemin
izlerini tasimaktadir. Dini cemaat 6rgit-
lenmeleri ve mezhepsel orgutlenmeler
yaygin orglitlenme bicimleridir. Feoda-
lizmin artigi kimi disiince ve davranis
bicimleri devrimci 6rgltlerde bile varh-
gini, etkinligini sirdtirmektedir.

Yukarida saydigimiz gorevler demok-
ratik devrimin ¢6zmesi gereken gorev-
lerdir. Sosyalist devrim icin olmazsa ol-
maz kistaslardan bir tanesi de isci sinifi-
nin biling ve drgitlenme seviyesidir. isci
sinifinin biling ve orglitlenme seviyesi;
komuinist partinin isci sinifi ile sosyaliz-
mi birlestirme derecesi, yoksul koyluli-
gun sosyalist devrim programi temelin-
de proletarya ile ittifaka hazir olmasi an-
lamina gelmektedir. Andaki durumda
Turkiye'nin gercekligi bu degildir.

Tum bu nedenlerden dolayr emperya-
lizme karsi, gercek bagimsizlik icin an-
tiemperyalist devrim en acil gorevler-

den biridir. Sosyalist devrim oncesi, de-
mokratik devrim agamasinin yasanmasi,
proletaryanin sosyalist devrime gegmek
icin demokrasiyi yasamasi ve icsellestir-
mesi gerekir. Antiemperyalist demokra-
tik halk devrimi ilk planda, emperyaliz-
me bagimh burjuvazinin fasist iktidari-
ni yikacak ve yerine iscilerin-koylilerin
devrimci demokratik diktatorligind ku-
racaktir. Turkiye bir halklar hapishanesi-
dir. Demokratik halk devrimi ilk planda
zoraki birlige son verecek ve lkelerimi-
zi sozde degil gercek anlamda demokra-
tiklestirecektir. Demokratik halk devrimi
ertesinde, proletaryanin biling ve orgtit-
lenme seviyesine gére, miimkiin olan en
kisa sire icerisinde sosyalist devrime ge-
cecektir. Sosyalist devrim, demokratik
devrimin arta kalan gorevlerini de ge-
cerken ¢ozecektir.

Demagojisiz olmaz mi?

Mehmet Celik s0yle devam ediyor:

“Proleter devrimi savunmak istiyorsak,
gorev, stratejik olarak, KK-T-AAda, ulasi-
labilinen hayatin her alaninda, isci sinifi-
ni sosyalist bilingle egiterek ve tiim burju-
va sinifinin etkisinden kurtararak, sosya-
list devrim icin 6rgtitlenmektir.”

Eger demogoji yapilmiyorsa burada
yazilanlarin anlami ne? Demokratik dev-
rim asamasinda, sosyalist bilin¢ verile-
mez mi? Demokratik devrim asamasi bir
amac degil, sosyalist devrime, sosyaliz-
me varmak icin bir duraktir. Bolsevikler,
demokratik devrim asamasinda da sos-
yalizm propagandasini yapmaktan geri
durmazlar. Sosyalizm, komiinizm propa-
gandasi devrim asamasi ne olursa olsun
her zaman yapilmasi gereken bir pro-
pagandadir. Bizim pratik ¢alismamiz da
buna en iyi 0rnektir. Tam da bu konu ile
ilgili Lenin soyle diyor:
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“Maceraciliga diismeden, bilimsel vic-
danimiza ihanet etmeden, ucuz popliler-
lik pesinde kosmadan, sadece bir tek sey
soyleyebiliriz ve soyleyecegiz; demokratik
devrimi gergeklestirmede tiim koyliiliige
elimizden geldigince yardim edecegiz ki,
boylelikle bizim, proletarya partisinin,
yeni ve daha yliksek géreve, sosyalist dev-
rime miimkdin oldugunca ¢abuk koyulma-
si o kadar kolay olsun. (Bkz. Lenin, Seg-
me Eserler, C. 3, s. 138, Inter Yayinlari.)

Ve ulusal sorun...

Arkadasimiz, “ulusal sorunun temelden
¢6ziimi, yalnizca sosyalist bir devrimle
miimkdinddir” diyor.

Neden sorusuna cevap yok. Yalnizca
iddia var.

Burada“temelden ¢6ziim"den kastedi-
len ne?

Marksizm-Leninizm, ulusal sorunun
¢6zlimlnden bir tek seyi anlar: Ulusla-
rin kendi kaderini tayin hakki, milliyetler
arasinda tam hak esitligi.

isci sinifi dnderliginde demokratik bir
halk iktidari sartlarinda bu her iki hedefe
de varilabilir. Bunun olmazligini savun-
mak yanlistir.

Yukarida neden demokratik devrim
asamasinin glindemde olduguna or-
nekler verirken, ulusal sorunu da say-
mistik. Halklarin hapsedilmesine ve ulu-
sal baskiya son vermenin tek yolu tlke-
lerimizin tam olarak demokratiklestiril-
mesidir. Demokratik bir llkede uluslar
kendi 6zgr iradeleri ile kendi kaderleri-
ni kendileri belirler. Ulusal sorunun ger-
¢ek ¢6ziml demokratik halk devriminin
tam zaferine baghdir. isci sinifi dnderli-
ginde demokratik halk devrimi, ulusal
sorunda hukuki esitsizligi ortadan kaldi-
racak, uluslarin ayrilma haklarini 6zgtir-
ce kullanacaklari ortami yaratacaktir. Ul-

kelerimizde hakim siniflarin iktidari yikil-
madan, ulkelerimiz capinda demokra-
tik devrim zafer kazanmadan, ulusal so-
runun gercek ¢6zimi mimkin degil-
dir. Milliyeti ne olursa olsun tiim proleter
ve emekgilerin fasist Tirk devletine karsi
micadelede ortak bir sinif savasimi ice-
risinde yer almalari zorunludur. Ortak si-
nif savasimi icerisinde yer almak, bélge-
sel 6zelliklerin dikkate alinarak bdlgesel
partilerin kurulmasi ve 6rgltlenmesinin
engeli degildir. Bolseviklerin ulusal so-
runla ilgili gorislerinin 6zeti budur.

Cumleler dogru yazilmadigi takdirde
yanlis sonuclara yol acabilir. Ornegin,

“Buglin diinyada var olan tiim devletler,
emperyalist sémiirticti sistemin birer hal-
kalarini olustururlar.”

Yukarida Mehmet Celik'in ulkeler ay-
rmi yapmadigina degdinmistik. Bugun
tim dinyadaki devletler emperyalist
sistem icerisinde yer aliyor. Tum ulkeler
ezen Ulkeler konumunda degil. Diinya
sematik olarak ezen, ezilen Ulkeler ola-
rak ikiye ayrilmis durumdadir. Tim Ulke-
ler emperyalist somdirl sisteminin birer
halkasi degildir. Emperyalist diinya sis-
temi icerisinde yer almakla, emperya-
list sdmrd sistemin birer halkasi olmak
ayn seylerdir. “Her tilkenin devrimi, bu sis-
temin halkalarini parcalamaya yénelik-
tir” Her Ulkede isci sinifi dnderliginde
yapilacak devrimin temel yonelimi, ha-
kim siniflarin iktidarinin yikilmasidir. “Bu
baglamda devrimci is¢i sinifinin miittefiki
uluslararasi devrimci proletaryadir ve ezi-
len sémdiriilen halklardir.” Sorulacak soru
sudur: Neden (Ulkelerimizde 6rnegdin
icinde kirt burjuvazisinin de yer aldigi
Kurt ulusal hareketi muttefik olamiyor?
Marks, Goethe'nin “teori gri, hayat yesil-
dir” sdzlerini tekrarlar bu gibi durumlar-
da. AA-KK-T'de demokratiklesme konu-
sunda Kurt ulusal hareketinin bugtine



kadarki katkisi, bizim sosyalist devrimci-
lerimizin katkilarindan ¢ok daha fazla ol-
mustur!

Burjuvazinin ayrimsiz olarak ayni kefe-
ye konulmasi ve burjuvazinin bir boli-
munlin demokratik devrim asamasinda
oynayabilecegi rollin inkar edilmesi me-
selesine yukarda tavir takindik. Arkada-
simiz ayni gorisleri yeniden burada tek-
rarliyor.

Mehmet Celik “KK-T-AAda, bugiinkii
kosullarda devrimin esas belirleyici glicii
olan is¢i sinifi sosyalist temelde bilingsizdir
ve drglitsiizdlir” diyor.

Arkadas dogru tespit yapiyor ama
yine de sosyalist devrim giidemdedir di-
yor. Bunun icinde yiritilmesi gereken
calismalar hakkinda oneriler siralaniyor
ve isci sinift muhalefetinin yaratiimasi
gerektigi belirtildikten sonra soyle diyor:

“lsci sinifinin bu devrimci muhalefeti-
ne karsi, ister “fasist” Tiirk devletinde ol-
sun isterse burjuva demokrasisinin isledigi
Almanya'da veya italya'da olsun, bu dev-
letler, devrimci isci sinifina karsi isleyecegi
sey devlet terériidiir, fasizmdir.”

Fasist Turk devletinin uygulamalarini bi-
liyor ve taniyoruz. Burjuva demokrasisi-
nin oldugu Ulkelerde, devrimci isci sinifi-
na karsi uygulanacak olanin devlet “tero-
ri” ve “fagsizm” oldugu sdyleniyor. Bu tes-
pit de yanhstir. Buglin emperyalist tlkele-
rin blyuk cogunlugunda burjuvazinin ik-
tidarini stirdiirebilmesi icin fasist bir dikta-
torluge ihtiyaci yoktur. Bugiin isci sinifi ha-
reketi ne nitel ne de nicel olarak emperya-
list burjuvazinin iktidarini ciddi bir sekilde
tehdit etmemektedir. Emperyalist Ulkele-
rin biylk cogunlugunda burjuvazi fasist
tedbirlerle desteklenmis burjuva demok-
rasisi yontemleri ile ydnetebilecek durum-
dadir. Bu ylizden fasizm andaki durumda
emperyalist burjuvazinin buylk kesimleri
acisindan iktidar alternatifi olarak distinG-

len bir ydnetim bicimi degildir.

Yazar arkadas yazisinin son bélimin-
de“burjuva demokrasisi”ile iscilerin egi-
tilemeyecegini soyliyor ve burjuva de-
mokrasisinin uygulandigi tlkelerde bas-
vurulan kimi fasist tedbirleri anlatiyor.
“Burjuva demokrasisi” ile iscilerin egitil-
mesi gerektigini savunan birileri mi var?
Yoksa bunu yazmanin anlami ne?

Burjuva demokrasisinin isledigi enile-
ri’ emperyalist Ulkelerde, “parlamenter
demokrasi” Gstten alinan fasist tedbir-
lerle, strekli fasistlestiriime durumun-
dadir. Bu Ulkelerde isci sinifi ve emekgi-
lerin uzun ve kanh mucadeleler sonucu
elde ettigi bir dizi demokratik hak adim
adim geri alinmaktadir. Ekonomik kriz
burjuvazi tarafindan demokratik hakla-
rin kisitlanmasi ve ic fasistlesmenin iler-
letilmesi i¢in kullanilmaktadir. Emperya-
list Glkelerde i¢ fasistlesme ilerlemekte,
fasizm gelismektedir. Burjuvazinin “de-
mokrat” partileri yaptiklari yabanci dis-
mani, saldirgan, emperyalist propagan-
da ve aldiklari fasist tedbirlerle acik fa-
sizmin gelismesi icin yolu agmaktadirlar.
Acilan bu yolda acik irkg, fasist partiler
ve Orgutler radikal sdylemler ve eylem-
lerle gelismektedir. Bir yandan fasist par-
tilerin militan sayisi artarken, diger yan-
dan fasist partilere oy destegi veren kit-
le de cogalmaktadir. ic fasistlesme ve fa-
sizme karsl tim arag¢ ve yontemler kul-
lanilarak miicadele yurittlmesi gerekir.

Mehmet Celik'in yazisinda getirdigi
elestirilere tavir takindik. Kuskusuz bura-
da arkadasin getirdigi elestiriler yeni de-
gil. Yazida belirtilen argiimanlar {izerine
cok tartistik. Burada tartistigimiz her ko-
nunun yayinlanmis dékiimanlari var. is-
tegimiz ve talebimiz sdylenenlerin bi-
tlnlik icerisinde okunmasidir.

Eyliil 2012
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BOLSEVIKLERIN PROGRAMININ KiMi SORUNLARI UZERINE...

Demokratik D"evrim
“PROGRAM”1 Uzerine

u yazida ulkelerimiz Bolseviklerinin
Byaylnlanan programi izerine kendi

gorislerimi  devrimci-demokrat
kamuoyuna sunmak istiyorum.

Ulkelerimiz Bolsevikleri ¢ok uzun
zamandan bu yana yaptiklar bu aras-
tirma ile devrim programi tartismasina
katki sundular.

Bircok konuda paylastigim bu prog-
ramin eksik ve yanhslarina karsi dogru
buldugum gorusleri yazili hale getirerek
program tartismalarina katki sunmaya
calisacagim.

Programda sunlar séyleniyor.
(07.11.2010)

“4. Yozlasma siirecine karsi direnen
iki devlet kaldi. Cin Halk Cumhuriyeti ve

Arnavutluk Halk Cumhuriyeti. Bu (lkelerin
KP’leri, CKP ve AEP, SBKP'nin modern reviz-
yonist tezlerine karsi esasta ML'yi (abg)
MLnin devrimci éziinii savunan pozisyon-
larda muhalefet ydirtittiiler” T. s.2

Oncelikle sunu gérmek gerekir: CKP
kendi iktidarinda, bu donemde, “esasta”
Marksizm-Leninizm'i savunmus mudur
ki, Kruscev revizyonizmine karsi da,
“esasta” MLyi de savunsun?

Burada o dénemde uluslararasi alanda-
ki duruma kisaca vurgu yapmak gerekir.

CKP, kendi iktidarinda sosyalizmin
insasinda “Anayasasi” olarak, halk igin-
deki celiskileri, 20'inci Parti Kongresi'nin
kararlarinin onaylanmasi, CKP’nin 8.
Parti Kongresi Kararlari, 1957-1960
Ortak Deklarasyonlaridir. 63 Polemikleri
ise, 57-60 Deklarasyonlarini onayliyor



ve Dinya Komiunist Hareketinin ortak
programi olarak goriyor.

Bolsevikler, 57-60 Deklarasyonlarini
revizyonistolarakgoriyor, 63 Polemiklerini
de Diinya Kom{inist Hareketinin programi
olarak kesin reddediyor.

Burada agik¢a goruldigi gibi, SBKP'si
ve CKP ayni seyleri savunuyor.

Bu tabloya gore, nasil oluyor da SBKP
revizyonist oluyor ve fakat CKP komu-
nist olarak kahyor?

Bolseviklerin resmi cizgisi bu tabloya
"CKP, Kruscev'e karsi esasta MLyi savun-
du" diyor.

Bu ikili degerlendirmeye neden ihti-
ya¢ duyuyorsunuz? Bu tavri ne ile acik-
lamali?

Bolseviklerin cizgisinde acikca gori-
len bu ikilem, Bolseviklerin, ideolojik
ve siyasi olarak daha kendisini modern
revizyonizmin etkisinde tam olarak kur-
taramadigini agikca gostermektedir.

ideolojik ve siyasi olarak, belgele-
ri revizyonist degerlendireceksin ve bu
belge sahibini, CKP'yi kominist ola-
rak degerlendireceksin, 20'inci Parti
Kongresini ve Kruscev'i revizyonist ola-
rak degerlendireceksin.

Bu yontemle diinya komiinist hareke-
tini ve devrimci isci sinifini ideolojik ve
siyasi olarak nasil egiteceksin? Boyle bir
yontemin, komunizmin stratejik hedef-
leri agisindan bir ise yaramadigi agiktir.

Bugiin somut olarak,

Kuzey Kiirdistan - Tiirkiye - Antakya
Arabistan’da (KK-T-AA) demokratik
devrimi savunmak, gercekten
bilimsel temellere dayaniyor mu?

Bu konuile ilgili olarak kisaca bilim-
sel verilere bakalim:

Lenin, Subat devrimini soyle deger-
lendiriyor:

“Buglinkii Rusya'da ézgtin olan sey, pro-
letaryanin biling ve érglitlenme diizeyinin
yetersizliginden 6tiird, iktidari burjuva-
ziye vermis olan devrimin birinci asama-
sindan, iktidari proletaryaya ve koyliili-
glin yoksul katlarina devirecek olan ikinci
asamasina gecistir.” diyor. (Nisan Tezleri,
Sol Y.s.10.)

“Birinci asama neyi kapsar?” diyor
Lenin:

“Devlet iktidarinin burjuvaziye ge¢cme-
sini.

Subat-Mart 1917 Devriminden &nce
devlet iktidari, Rusyada, eski bir sinifa,
basindan Nikola Romanov’un bulundugu
feodal toprak soylularina aitti.

Bu devrimden sonra, iktidar, baska bir
sinifa, yeni bir sinifa, burjuvaziye ait bulu-
nuyor. iktidarin bir siniftan 6tekine geci-
si, sézctigiin salt bilimsel anlamiyla oldu-
gu kadar, politik ve pratik anlamiyla da bir
devrimin birinci, baslica ve esas belirtisidit.
Burjuva devrimi ya da burjuva demokratik
devrim, Rusyada, bu bakimdan tamam-
lanmustir” diyor. (s. 23)

Bilindigi gibi, her devrimin temel soru-
nu iktidar sorunudur. Rusya'da burju-
va demokratik devrimin temel niteligi,
bilimsel ve somut olarak su noktalarda
kendini gostermektedir.

Birincisi: Bilimsel olarak burjuva
demokratik devrimin temel dayanadi,
kapitalist Uretim iliskisinin gelistigi ve
fakat burjuvazinin daha iktidarda olma-
digi icin, burjuva demokratik devrimi
burjuvazi kendisi bu devrimi proletar-
yadan daha fazla ister, ¢linkd, kapita-
list Gretim iliskisi kapitalizmi temsil eder,
bu Uretim iliskisi, iktidarda olan feodal
monarsik devlet iktidariyla celiski icin-
dedir.

Feodal monarsik devlet iktidari, eko-
nomik alanda, kapitalizmin 6zgirce
her alanda gelismesinin 6niinde engel-
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dir. Siyasi alanda ise iktidar kendi elin-
de tutmak icin, burjuvaziyi baski altin-
da tutarak ve burjuva demokratik hak
ve Ozgurliklerin gelismesinin onilinde
engeldir.

Sinif olarak burjuvazinin demokrathgi,
feodal monarsik devlet iktidarina karsi
micadelesi, kendisi bir zat iktidara gel-
mekle sinirlidir.

Somut olarak, Rusya'da burjuva
demokratik devrimi bu temelde cere-
yan etmistir.

Rusya'da, somut olarak Subat devrimi
burjuvazinin énderliginde geliserek ger-
ceklesmesi, sinif olarak burjuvazi, pro-
letaryadan daha iyi 6rglitlenmesinden
kaynaklanmaktadir.

O ginki kosullarda somut olarak,
Rusya da, “proletaryanin biling ve érglit-
lenme diizeyinin yetersizliginden otiird,
iktidari burjuvaziye vermis™tir.

Cin'de yeni demokratik devrim ise,
Rusya'daki, Subat devriminden temel-
den farkli olmustur. Cin'de yeni demok-
ratik devrim, isci sinifi, kominist par-
tisi onderliginde ve milli burjuvazinin
anti-emperyalist kesimiyle birlikte, feo-
dal devlet iktidarina karsi savasarak ikti-
dar ele gecirmistir ve demokratik halk
iktidarini kurmustur.

Lenin, iki taktikte teorik olarak ¢izdigi
demokratik devrim tam da budur.

Somut olarak KK-T-AA'daki
kosullar nasildir?

Birincisi: Siyasi olarak, KK-T-AA'da bur-
juva sinifi iktidardadir. Turk devleti kapi-
talist bir devlettir.

Tarkiye'de buglin  somut iktisadi
durum ise, (icte) gayrisafi milli hasilanin
cok buylk payl sanayi Uretiminden
olugmaktadir. Tirk devleti diinya ¢apin-
da, ekonomik olarak 16'nci sirada yer

almaktadir.

Bu tablo icinde, burjuvazinin bir
kesimi, yani “anti-emperyalist” kesi-
min demokratik devrimi savunmasi ve
orgutlemesi miimkin degildir.

Cunku tekellesmeye dogru giden Tiirk
burjuvazisi ve ayni zamanda emperya-
list tekellerle calisan bu burjuvazi, tlke
icinde emperyalist tekellerle direkt
bagi olmayan yerli burjuvazinin orta ve
kiicik kesimi Uretimi dogrudan ve ya
dolayh olarak biyiik burjuvaziye bagli-
dir, retimi ona bagli olarak calisir.

Bu kosullarda kapitalizmin gelismesi-
nin onlinde hig bir engel yoktur.

Bu yerli burjuvazinin demokratik dev-
rim diye bir sorunu da yoktur.

Bu kesimin derdi, tekellesmeye dogru
giden blyilk burjuvaziden kendi islet-
mesini, isini, nasil koruyacak ve elinde
tutacak cabasi icindedir.

Bu gelisme en gelismis emperya-
list Ulkelerde de kendini ¢cok acik bir
bicimde gostermektedir. Strekli tekel-
lerin sayisi azalarak, yasayan tekelle-
rin cok ¢cok genis sermaye gticline eris-
tigi gorilmektedir. Buna karsin, bazi
tekeller ve kapitalist isletmeler sirek-
li olarak gli¢ kaybederek iflas etmek-
tedir. Dinyada kapitalist-emperyalist
sistem yasadigi slirece, tekeller arasin-
da bu rekabet devam edecektir. Glnin
birinde tium diinyayi, Ug¢ bes tekel eline
gecirerek, hakim olacaktir. Tabii ki buna
zaman kalirsa.

ikincisi: KK-T-AA'da, somut olarak
toprak reformu talep eden kitlesel bir
koyli hareketi yoktur. Eski toprak aga-
lari, buglin somut olarak ciftlik sahibi
kapitalistlerdir. Bu kosullarda orta koylu
surrekli eriyerek yoksullasmaktadir.

Genis bir kesimi kapsayan kiictk koylu
ise, surekli eriyerek, yari proleterlesmek-



tedir ve proleterlesmektedir.

Bu kesimin demokratik devrim ve ya
toprak reformu diye bir dertleri yoktur.

Bu kesimin problemi de tekellesmeye
dogru giden kapitalizmin pencesinde,
kendi 6zel mulkiyetini nasil koruyacag-
nin ¢abasi icindedir.

iktisadi ve siyasi olarak bu burjuva-
ziden demokratik devrimi beklemek,
KK-T-AA'daki, sosyo-ekonomik arastir-
manin bilimsel verilerine dayanma-
maktadir. Devrimci proletarya adina,
bu kosullarda, KK-T-AA'da demokratik
devrimi savunmak, devrimcilik dedgil,
gericiliktir.

Ugiinciisii: Uretim iliskisinin verileri-
ne dayanarak bakildiginda, toplumun
% 53’0 isci sinifindan olusmaktadir ve
% 4,5 yoksul koylt yar proleterlerden
olusmaktadir. KK-T-AA'da devrimci sinif
sadece isci sinifidir, bu sinifi destekle-
yecek olan ve kazanilmasi gereken yari
proleterlerdir.

KK-T-AA'da, devrim stratejisi, bu temel-
ler Gizerinde insa edilmek zorundadir.

KK-T-AA'da devrim, somut olarak, isci
sinifinin omuzlarindadir ve muttefiki ise,
yari proleterdir. Devrimin stratejisi sos-
yalist devrimdir, devrimci isci sinifi bu
stratejiye dayanarak, propaganda ve aji-
tasyonunu yaparak hem bilin¢lenecek-
tir ve hem de 6rglitlenecektir. isci sinifi-
nin bilinglenerek orgiitlenmesi ve dev-
rime hazirlanmasi, ancak bu temelde
mimkindur.

KK-T-AA'da, somut verilere dayanan
bu kosullarda, proletarya devrimine,
burjuva sinifindan muttefik aramak ve
bu temelde demokratik devrimi savuna-
rak, isci sinifina, anti-emperyalist burju-
vazinin muttefikligini propaganda yap-
mak, isci sinifini yanlis egitmektir ve
yanhs propaganda yaparak onlari yanls

biling tzerinde orgltlemektir. Bu geri-
cilik propagandasi, isci sinifini ideolojik
olarak burjuvazinin etkisinde kalmasina
hizmet eder.

Proleter devrimi savunmak istiyorsak,
goOrey, stratejik olarak, KK-T-AAda, ulasi-
labilinen hayatin her alaninda, isci sinifi-
ni sosyalist bilincle egiterek ve tiim bur-
juva sinifinin etkisinden kurtararak, sos-
yalist devrim icin 6rgltlenmektir.

Dordiinciisii: KK-T-AA'da, burjuvazi-
nin devlet iktidar altinda ve somut ola-
rak icinde bulundugu bu iktisadi kosul-
larda, ulusal sorunun ¢6zimi, tamamen
burjuvazinin iktidar sinirlarinin disinda-
dir. KK-T-AA'da, ulusal sorunun temelden
¢6zUm{, yalnizca sosyalist bir devrimle
muimkundir. Bunun icin gorev, hayatin
her alaninda cesitli milliyetlerden isci ve
emekgci sinifi sosyalist devrim stratejisi
temelinde sosyalist biling ile egiterek ve
onlari tim burjuva ideolojinin etkisinde
kurtararak sosyalist devrim muhalefetini
orgutlemektir.

Bunu disinda yapilan her propaganda
yalnizca burjuvazinin isine yarar ve ona
hizmet eder.

KK-T-AA'da ¢esitli milliyetlerden isci
sinifi kendi partisi onderliginde, sosya-
list bilingle egitilip 6rgttlenmedigi siire-
ce, ezen ulusa mensup isci olarak kendi
ulusunun irk¢ihdina, milliyetciligine,
sovenistligine karsi cikmayacaktir ve ezi-
len uluslarin kendi kader tayin haklarini
da istemeyecektir.

Ezilen uluslara mensup isciler de
kendi ulusal milliyetciligine karsi ¢ikma-
yacaklardir ve isci sinifinin ¢ikar birligini
savunmayacaklardir.

Cesitli milliyetlerden isci sinifi dar mil-
liyetci, soven sinirlari asmadigi sire-
ce devrime onderlik yapamaz ve KK-T-
AAda devrimde gerceklesmeyecektir.
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Besincisi:KK-T-AA'da, anti-emperyalist
mucadele ile ilgili degerlendirmeler ilgi-
li olarak:

Bildiginiz gibi cagimiz emperya-
lizm ve proleter devrimleri ¢agidir. Bu
¢agda komdunist partisi onderliginde
her proleter devrim, antiemperyalist
olmak zorundadir. Bu ister demokra-
tik devrim stratejisi olsun, isterse sos-
yalist devrim stratejisi olsun hic¢ fark
etmez. Bugin dlnyada var olan tim
devletler, emperyalist somurici siste-
min birer halkalarini olustururlar. Her
Ulkenin devrimi, bu sistemin halkalari-
ni pargalamaya yoneliktir.

Bu baglamda devrimci isci sinifinin
mttefiki uluslararasi devrimci proletar-
yadir ve ezilen sémiurilen halklardir.

Bugliin KK-T-AA'da anti-emperyalist
devrim muicadelesi dolaysiz olarak dev-
rimci is¢i sinifinin omuzlarina ve pro-
leter enternasyonalizmin omuzlari-
na yiklenmis bir gérevdir. Ustte de
aciklandigi gibi, Turk blyik burjuva-
zisi, emperyalist tekellere direkt veya
dolayl olarak baghdirlar, sanayide ve
tarimda Uretim yapan orta ve kiiclik
burjuvazi de, direkt veya dolayh ola-
rak biyuk burjuvaziye baglidir ve ona
bagli uretim yapmaktadir. Bu iktisa-
di baglar, oldugu siirece, bu burjuvazi
blylk burjuvazinin yaninda yer alacak-
tir. Bu, dolayisiyla emperyalizmi des-
tekleyen dayanaktir. Somut olarak bu
sinifin iktisadi ¢ikar badi, antiemper-
yalist mlcadeleye karsidir. Bu kosullar-
da bunlar anti-emperyalist degildirler.
KK-T-AA'da, somut olarak emperyaliz-
me karsi micadele, Tirk buytk burju-
vazisine karsi miicadeledir, bu burjuva-
ziye bagl olan burjuvaziye karsi mica-
deledir ve tim burjuvazinin sinif ¢ikari-
ni koruyan devlete karsi muicadeledir.

Cesitli milliyetlerden devrimci isci ve

emekgi sinifin devrimci muhalefeti bu
temelde propaganda ve ajitasyon yapa-
rak, orgutlenerek, devrimci muhalefe-
ti insa etmelidir. Bu stratejinin disinda
kalan her propaganda, devrimci isci sini-
fi adina sadece gericiliktir ve dolayisi ile
burjuvaziye hizmet eder.

KK-T-AA'da “devlet iktidari hala
fasist niteliktedir” tezi iizerine:

KK-T-AA'da, buglinki kosullarda dev-
rimin esas belirleyici glict olan isci sini-
fi sosyalist temelde bilingsizdir ve 6rgit-
stizdr.

Bu durumun adim adim ortadan kalk-
masi icin, Bolsevikler esas olarak fab-
rikalarda parti insasi ylrutmelidir. Bu
calismada, iscilerin ekonomik, demokra-
tik, sosyal ve kultirel haklarr icin muca-
delede, sendikal haklari icin miicadele-
de, grev ve direnisler yoluyla miicadele
de onlara onderlik ederek yol gosterme
gorevine sahiptir.

Bu calisma ile adim adim isgcileri sos-
yalist bilingle egitecektir ve isci sini-
fi bu bilincle giderayak sadece ekono-
mik, sosyal ve klturel haklarla yetinme-
yecektir, istekleri “fasist” baskilara karsi
miicadele, demokrasi icin miucadele,
proleter enternasyonalizmi icin miica-
dele, ulusal baskiya karsi miicadele ile
birlestirecektir ve bu micadele adim
adim sosyalizim icin miicadele, devlete
karsi yonelen devrimci bir cephe olus-
turacaktir.

isci sinifinin bu devrimci muhalefetine
karsi, ister “fasist” Tirk devletinde olsun
isterse burjuva demokrasisinin isledigi
Almanya'da veya italya'da olsun, bu dev-
letler, devrimci isci sinifina karsi isleye-
cegi sey devlet teréruddr, fagizmdir.

Devrimci isci sinifi muhalefeti, burju-
va demokrasisinin varligiyla egitilmez.



Oyle olsaydi, bugiin burjuva demokrasi-
sinin isledigi tlkelerde, devrimci isci sini-
fi muhalefeti coktan olusurdu.

Burjuva demokrasisinin ¢coktandir isle-
digi, Fransa, ingiltere, Almanya ve ABD'ye
bakmak yeterlidir. Bu Ulkelerde, isci sinifi
burjuva demokrasisini o kadar ¢ok yasa-
mistir ki, bu ‘demokrasi’ is¢i sinifinin bey-
ninden kemiklerine kadar islemistir.

Buralarda, burjuva demokrasisi ile isci
sinifi neredeyse, burjuvazi kendi etini
isci sinifini kemikleri Gzerinde tasiyarak,
et ile kemik gibi birbirine sarilmistir.

ispanya’da burjuva demokrasisi
yasaniyor ve ayni zamanda, Basklara
ulusal baski uyguluyor, yer yer fasist
yontemler kullaniliyor. Burjuva
demokrasisini yasayan ispanyol isci
sinift buna karsi ne yapiyor? Fransa
devleti bu noktada, ispanyol devle-
tine yardim ediyor, Fransiz isci sinifi
buna karsi ne yapiyor?

ingiliz devleti kuzey irlanda'da isgal-
ci glctir. ingiliz isci sinifi buna karsi ne
yapiyor? Almanya'da irkcilik ve milliyet-
cilik almis basini gidiyor; yabancilarin
“genetik” olarak aptal oldugunu soyle-
yen en Ust burokrasiye karsi, is¢i sinifi
buna karsi ne yapiyor?

‘Ozguirlikler’ Glkesi olan ABD'nin isgi
sinifina bakalhm.

En basit bir ornek, Obama iktidari,
tim Amerikan halkini kapsayan hastalik
sigortasini yasalastirdi. Bu yasa ve uygu-
lamasi tim isci ve emekgiler icin, hem
cok iyi ve hem de gerekli, zorunlu bir
sosyal guvencedir.

Yeni secimlerde, Cumhuriyetgi parti
temsilcisi bu yasaya karsi cikarak, bu
yasanin zararli oldugunu, bu yasa-
nin imzalandigi, yazil belgeyi silah-
la hedef tahtasi yaparak ve silahla bu
yasal metini atesleyerek propaganda
yapmistir ve se¢imi kazanmistir. Bu

silahli propagandaya oy verenlerin ¢cok
bliyik cogunlugu, isci ve emekgi sini-
findandir. Bu, burjuva demokrasisiyle
yasayan isci sinifidir.

Fransa, ingiltere, Almanya ve ABD
ordulari Afganistan’l isgal ettiler, Irak’
isgal ve talan ettiler. Bu soygun sava-
si Uzerinden, milyonlarca insanin cani-
na malina ve kulturiine kastediliyor, bu
Ulkelerin isci siniflari, bu savaslara karsi
ne yapiyorlar?

Bu savaslar, bu ulkelerin is¢i ve emek-
cilerin sosyal haklari budanarak ve ver-
giler yukseltilerek 6deniyor. Bu tlkelerin
isci siniflari, buna karsi ne yapiyor?

Bu dlkelerin isci sinifi, burjuva demok-
rasisini cok iyi yasamistir ama siradan
burjuva demokratik hak ve 6zgurlik-
ler icin, kendi sosyal haklari icin bir ise
yaramiyor. Kendi llkesindeki emperya-
list soyguncu, talanci, isgalci faaliyetle-
rine karsi elle tutulur bir ise yaramiyor.

Cunkl sosyalist biling ile egitilmeyen
isci sinifi kendisi icin yasamaz, kapitalist
sinif icin yasar.

Bir kere daha goruliyor ki, burjuva
demokrasisinin varhgi ile isci sinifi egi-
tilmez.

Devrimci isci sinifi muhalefeti, koma-
nist partisi onderliginde marksist-
leninist bilim temeli Gzerinde, is¢i sini-
fini sanayide ve tarimda egiterek, mica-
dele icinde teorisi ile ve pratidi ile egiti-
lir, orgltlenir ve devrimci muhalefetini
olusturur. Isci sinifinin devrime hazirhig
ancak bu temelde miimkiindr.

Degerli yoldaslar, bu tezleri yayin diize-
yinde sizinle tartismak istiyorum. Sizler,
bu istege karsi ne gibi bir tavir takinaca-
giniz ise, o, sizin takdirinize baglidir.

Mehmet Celik
10.11.2010
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URUGUAY DEVRIMCI KOMUNIST PARTISI'NIN (PCRU)

URUGUAY UZERINE ULKE RAPORU

10. ULUSLARARASI KONFERANSA KATKI

Eyliil 2010

Son Se¢im Donemi

25.10.2009'daki birinci secim turunda
Frente Amplio (FA)'nun % 48 ile neredey-
se parlamento cogunlugunu kazandi
ve boylece ikinci secim turunda kazan-
mama ihtimali neredeyse olmayan
bir pozisyona ulasti. Yine de bu se¢im
sonuclarinin 2004'deki secim sonuclari-
na (% 50,5) oranla, hemen hemen % 3
oy kaybi anlamina geldigini , en blyuik
kayiplarin ise baskent Montevideo'da
oldugunu gostermek dnemlidir.

Bu gerilemeye karsin, isci sinifi ve hal-
kin cogunlugunun tekrar FA'yu sectik-
leri aciktir. Buna karsi 15.500 oyun (%
0,7) Halk Meclisi (AP) icin, 15.200 geger-
siz oyun (ayni zamanda cezadan muaf
kalma yasasinin kaldirilmasi icin kulla-
nilan oylar bunlar ) ve gegersiz oy kul-
lananlar icindeki birka¢ bin se¢men en
ileri kesimi olusturmaktadir (toplam %
2). Bu, bilinglerdeki yeni bir ilerlemeyi
yansitan ¢cok énemli bir adimdir; ¢linki
secimde bu tavr takinanlar ne gelenek-
sel sagi, ne de ilk kez ve neredeyse 5 yil-
dir siirekli olarak kendi Yankee'leriyle
bircok noktada ayni cizgide olan emper-
yalizm yanlisi bir hiikimetle yonetmeyi
deneyen oportlinizmi secti. Bu hiikiimet
IPPA (yatlrlmlar),TiFA(ticaret) gibi 6nem-

li anlasmalari imzaladi, halkin mucade-
lesi ile durdurulan FTA (serbest ticaret)
sozlesmesi imzalamaya calisti ve halkla-
rin katili Bush'u davet etti.

Kitlelerin bu ilerici bolim icinde sen-
dika hareketinin sinif miicadeleci kesim
kendisini gicli bir sekilde gosteriyor
(bu kendisini micadeleler icinde, grup-
larin direngenliginde ve de PIT-CNT'nin
9. Kongresi'ndeki delegelerin % 20'sinde
gosterdi). Bu kesim icinde ayrica (tavir-
larinda ve orgiitlenmede olgunlasmis)
micadeleci yiksek okul dgrencileri ve
ilk kez oy kullanan bircok geng insan,
gittikce daha perisan duruma disen
emekliler, ytkamluliklerinin bilincinde-
ki yurtsever aydinlar, tarim iscileri ve
kicuk koyliler ve kiguk dreticiler var

Ozellikle isci sinifindan genis bir kesim
de Tabaré HuklUmeti ve FA'ya karsi bir
cok elestirileri olmasina ragmen secime
katildi ve oylarini FA icin kullandi. Bunun
yaninda isci ve emekgilerin bir bdlima
(% 34 oy orani ile yine oylarini arttiran)
MPP’yi ve “kotiiler icinde daha az koti
olarak” (% 6 oy oraninda kalan) reviz-
yonist PCU (Uruguay ‘Komunist’ Partisi
- CN) ve onun miittefiklerini sectiler.
Burada temel durti geleneksel sagci
partilerin asiri gerici adaylarinin red



edilmesi idi. Bu andaki biling seviyesini
gOsteren bir seydir. Bunun sonucunda
Lacalle der Partido Nacional 2004 yilina
oranla % 6 oy kaybetmis, ve Bordaberry
(diktatoriin  oglu)'nin partisi Partido
Colorado da oylarini buyik capta art-
tirmis olmasina ragmen (% 10dan %
17'ye) % 17 de kalmistir.

Diger taraftan demagojisi, kendisinin
gerilla ge¢misi ve acik stili temelinde
orgut ici adaylik segimlerini kazanan
Mujica'nin baskanlik adaylig, sol kesim
icinde onunla simdiki hikiimetle karsi-
lastirildiginda bir sol degisikligin mim-
kiin olacagi hayalini uyandirdi. Bu bag-
lamda biyik sermayenin ve emperya-
list tekellerin, istikrar sunan ve sendika
ile halk hareketi icinde yaltak¢l oporti-
nizm agirhidiyla sosyal barisi geleneksel
saglardan daha iyi saglayan, FA'nin rece-
tesinden yana acgiktan aciga destegini
de yansitan televizyon araci ve yogun
propaganda énemli bir rol oynadi.

Bu ve bu Kasim ayindaki sonugclarla
ilgili bir diger faktor, simdiki hikiimetin
ilk 4 yiinda enternasyonal hammadde
fiyatlarinin yikselmesi temelinde ulasti-
g1 yillik ortalama % 7 ekonomik blytime
idi. Bu biylime emperyalizme ve onun
tekellerine bagimhhgi ve teslimiyetle-
ri derinlestiren bir politika cercevesin-
de gerceklesti. Buna ragmen 2002 kri-
zindeki Ucret dislslerinin ve artan issiz-
ligin biraz da olsa telafi edilmesi mim-
kiin oldu. Bu, Diinya Bankasi'nin onay-
ladigi bir koruma siyasetiyle de tamam-
landi. Bu koruma siyaseti ile girtlagi-
na kadar yoksulluk icinde bulunan halk
kesimlerine, bu sefaletten c¢ikmalarina
yetmeyen ve onlara giivenceli bir isye-
ri temelinde onurlu bir yasam icin pers-
pektif de sunmayan ve aslinda sadece
acliktan 6lmeme anlamina gelen mik-
tarda para destegi verilmesi giindeme

geldi. Onlar boylece ellerine gecen bu
azicikk parayr da kaybetmeden korkan
duruma geldiler.

Halk Meclisi

Halk Meclisi, Nisan 2006'dan beri (¢
bucuk yil icinde miicadeleci, antiemper-
yalist glicleri yeniden o6rgutledi; bunla-
rin icinde Sosyalizm, 26 Mart Hareketi,
PCR, MODEJU ve Avanzar halka yakin
orgutlerdir. AP, Bush’'un ziyaretine ve
onu davet eden oportinist hikime-
te karst 15.000 insanin katildidi tarihsel
eylemin mobilizasyonunda, insan hakla-
riicin ve cezadan muafiyete karsi bircok
uluslar arasi eylemlerin 6rgttlenmesin-
de; micadeleci, huikiimetten ve sendi-
ka oportlinizmden bagimsiz 6rgitlenen
“1 Mayis” gibi 6nemli miicadelelerde 6n
saflarda aktif olarak rol oynadi.

Halk Meclisi secimler sirasinda esas
olarak 6rgitli halk micadelelerini ifade
edebildi. Parlamentoda tiim miicadele-
lere yarari olacak bir gedik agmak hede-
fine ulasamadik. Buna karsilik cok sinirli
imkanlara sahip olmasina ve akima karsi
ylzmesine ragmen, biylk bir kampan-
ya baslatti, sistemin ve FA-hikimetinin
teshir edilmesinde genis bir yaygin-
lasmaya ulastl. Bunun icin cesarete ve
olgulara dayanmaya ve de antiemper-
yalist ve halk programina, (on binlercesi
dagitilan) “40 6nleme” ve 6rgitin Ulke-
nin timdnde genisletiimesine gereksi-
nim vardi.

Halk Oylamalari

Nihayetinde 2.600.000 se¢cme hakkina
sahip se¢menin % 90'ninin katildig tlke
capindaki secimlerin yaninda birinde
katilim % 48'i gegmeyen pembe kagit-
I ceza muafiyeti yasasinin kaldirilma-
si icin referandum, digeri ise katilimin
sadece % 36'a ulastigi, mektupla segme
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olarak referandum seklinde iki halk oyla-
masi gerceklesti.

Ceza Muafiyeti

Bu yasama doneminde rezil ceza mua-
fiyeti yasasinin kaldirimasini onaylamak
icin parlamentoda cogunluga sahip olan
FA, bunu yapmadi . Ustiine Ustlik onun
kaldiriimasi icin referandum ile bir de
oporttinist tarzda sol gortintsli bir kam-
panya yurattt. Bu kampanya FA nin seg-
menlerini tutabilmesini mimkuin kildi,
diger yandan aslinda FA nin arayr bozmak
istemedigi kesimler de zorlanmadiklarini
gorddler. Referandum sonucu bu rezilligin
usulen mesrulasmasi oldu. Usulan boyle
oldu ama, siyasi olarak bu amaca eriseme-
diler. Clinkil bu rezil yasanin “kaldiriimasi-
na evet” oyu veren 1.000.000 Uruguayli,
sadece halkin 6nemli bir destegini ifade
etmekle kalmamakta, ayni zamanda
gercekte cogunlugu temsil etmektedir.
Gecgen FA-Hukimeti iktidari sirasinda yal-
nizca birkag diizine yiksek ritbeli subay
mahkdm edildi ve kodese yollandi, ve
onlarin ¢cogu da miicadeleci direnisgileri
ortadan kaldirdiklari Arjantin‘e teslim edil-
mekten kurtarilmak icin hiikiim giydiler.

Secim Oylamalar

Cekilmez bir secim kampanyasi evre-
sinden sonra, sonunda gizli secimler-
de (ikinci secim turunda) FA'nin aday-
lar Mujica — Astori, 1,197.638 oya, yani
% 52, 39 a, Partido Nacional (Milliyetgi
Parti - CN) (geleneksel saglar) in aday-
lari Lacalle — Larrafiaga, 994.510 oya,
yani % 43,51 ulastilar. 52.100 beyaz oy,
% 2,32, gegersiz oy 40.710 ile % 1,78 idi;
bu, ikisi birlikte toplam % 4,10 anlami-
na gelir (Ekim'dekine gore % 2,8 artis).
Halk Meclisi, Astori ve Mujica'nin eko-
nomi politikasinda 6nemli bakanlar
olduklar emperyalizm yanlisi Tabaré ve

FA-hUkimetiyle yasadiklari deneyimden
sonra dogru bir sekilde gecersiz oy ver-
meye cagirdi. Ki bu deneyim, dis borgla-
rin siki bir sekilde 6denmesi ve ibra edil-
mesi ile,llkenin simdiye kadar hi¢ olma-
mis bir sekilde yurtdisina yogunlasmasi
ve satilmasi anlamina geldi.

9 Mayis 2010 yerel Secimleri

Bolge yoneticilerinin ve ilk kez beledi-
ye baskanlarinin secildigi bu secimlerde
FA 6nemli bir oranda oylarla “cezalandi-
nldi”. FA, 4 bolge yoneticiligini kaybet-
ti ve baskent Montevideo'da, da 5. kez
kazanmasina karsin, bu cezalandirma
kendisini sol anlamda ifade etti. Bu, %
3 ten daha az tarihsel ortalama ile kar-
silastirildiginda % 13-lik tarihsel bos ve
gecersiz oylarla gergeklesti; hukime-
te tavir olarak oylamaya katilmama ve
gecersiz oylarla birlikte, artis % 63 idi;
oylarin toplam % 1,12 si Halk Meclisi
icin kullanildi. Bu yerel diizeydeki se¢im-
lerde FA-yenilgisi Ekim 2009'daki ulu-
sal secimlerin birinci turunda devam
etti. Bu cephenin 2004'deki secimler-
de aldigi oy orani % 50,4 ten % 47,9'a
distl ve Mayis'ta disme % 42,5%e ulas-
ti. FA, bu son se¢cimde Montevideo'da
% 46'ya ulasiyor; bu, Ekim 2009 ile kar-
silastirildiginda onun % 10'dan fazla ve
2004 yerel/belediye segimleri ile karsi-
lastirildiginda % 15 civarinda oy kaybi
demektir. FA, 8 bolge yoneticiliginden
4'in0 kaybetti ve sadece birini yeni ola-
rak kazandi.

Bu cezalandirmanin ana sebebi, halk
dismani Ulke siyasetidir. FA-segcmenleri
Mujica'yr sola dogru degisim vaatleri
nedeniyle sectiler. Yeni hikkiimetin daha
ilk aylarinda sola dogru degisimin yal-
nizca bir se¢cim vaadi oldugu gorulda.
Sola dogru degisim yerine, boyunduruk
altina girme ve bagimhhk hizli bir sekil-



de derinlestirildi; diinya ekonomik krizi-
nin etkilerinin iscilerin sirtina yikilmasi
planlandi ve bizzat hiikimet Yankee'ler
icin dostca ifadeleri dile getirdi. FA'nin
20 yillik yerel yonetiminin reddedilme-
si Ozellikle Montevideo'da acik ifadesi-
ni buldu. Bunun nedeni 6zellestirme ve
Outsourcing (hizmetleri kendi yapmak
yerine disardaki ucuz isguci calistiran
araci/taseron firmalara verme /kaydir-
ma/devretme - CN) nin yayginlastiriima-
sinda yatmaktadir. Ayrica bunlar kentin
temizlenmesi, 1siklandirma, ulasim gibi
temel sorunlari ¢6zmedi. Aksine insan-
lar icin yuksek harcamalari yuruarlikte
tuttular. Diger taraftan bu reddedilis,
kendisini FA icerisinde bolge yoneticili-
gi icin aday olarak (revizyonist Komdinist
Partisinden) Ana Olivera'nin secilmesin-
de ifadesini buldu. Ona (Ana Olivera'ya
—-CN) karsi oy verildigi yerlerde (Sosyalist
Partinin adayi) Daniel Martinez daha
cok siyasi destege sahipti; ama o (Daniel
Martinez- CN) 2014 baskanlik secimle-
rinde Tabaré, Astori veya bir baskasina
bir rakip olabilir. Halk Meclisi 19 secim
bolgesinden 15'inde adaylar gosterdi ve
aldig yaklasik 15.000 oy ile Ekim 2009
secim sonucunu tutturdu. Halk Meclisi
Montevideo'da, oncelikle de Cerro ve
La Teja gibi is¢ci semtlerinde, 10.000 oyla
desteklendi.

Ekonomik Durum

Bundan 6nceki hikiimet doneminde,
gayrisafi ic Grin(GSIU) 2005-2009 ara-
sinda toplam % 34,5 artti ve 31,606 mil-
yon ABD-Dolarina ulasti. Gayrisafi i¢ tGri-
niin 2005 ile 2009 arasindaki dénem-
de ortalama % 7’lik olumlu bir blyime
orant ile karsilastirildiginda, 2009 daki %
2,9 luk gerileme, enternasyonal iktisadi
krizin Ulke ekonomisini nasil etkiledigi-
ni gosterdi.

2009 yilinda GSiU’niin bilesimi

Sanayi Uretimi: - %15,5, ulasim sekto-
ri ve iletisim: - % 12,6, ticaret, restoran-
lar ve oteller: - % 13,8, temel maddeler
enddstrisi ve tarim: - % 7,6, insaat: - %
5,8, mali hizmetler: - % 3,2, elektrik, gaz,
su: - % 1,9, digerleri: - % 32 (Kaynak:
Uruguay Merkez Bankasi)

Bu dénemde, 2002 yilinda zirvesine
ulasan ulusal krizin sonucu olarak gticli
ekonomik kirilma déneminden sonra
onemli bir biliylime vardi. Bu biyi-
me, Ulkemizin ihrag ettidi et, soya, sit
Urtnleri, seltloz ile deri gibi ham mad-
deler icin ylksek enternasyonal fiyatla-
ra ve tiiketimin goreceli olarak bir ken-
dini toparlamasina dayandi. 2009 da
bu fiyatlar disti ve bu nedenle ihra-
cat -5.386 milyon ABD-Dolarina teka-
bl eden- yaklasik % 9,4 oraninda gerile-
di. Dis alimlar 6.907 milyon ABD-Dolar,
yani % 23,8 oraninda disti. Sanayi Ure-
timi de ozellikle tekstil sanayi, tabakha-
ne sanayi ve metal endustrisinde % 3,7
oraninda geriledi. Ekonomi 2010 yilin-
da yeniden toparlanmaya basladi. Bu
yil % 4 den % 5 e kadar bir biyi-
me beklenmektedir. Resmi rakamla-
ra gore Agustos 2010 da enflasyon
asagi-yukari % 6,3 civarinda bulunu-
yordu. Bu sayi, tam da 9.000 dolar-
dan (bu 450 ABD-Dolarina tekabdtil eder)
daha az kazanan c¢ogu is¢i ve emekli-
lerin en fazla harcama yaptiklari seyler
olan destekleme hizmetleri, kiralar ve
kamusal taksitlerdeki enflasyon olgu-
sunu gizlemektedir. isci ve emeklilerin
% 80 i, -700 ABD-Dolar tutan- 14.000
(Uruguay) Dolar(in)dan daha az geli-
re sahiptir. Bu sekilde 2000 ile 2005 ara-
sinda Batlle Hikimeti sirasinda kayba
ugrayan gelirlerin ¢okca deginilen iyi-
lestirilmesi kuskulu hale gelmektedir.
Diger taraftan onemli derecedeki ikti-
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sadi buylime soguk hava depolari, soya
ihracatcilari igcin olaganisti kazancla-
ri beraberinde getirdi. Buna karsi licret-
lerin GSiU'deki payr %21 ile,1999-2202
arasindaki onceki krizdeki % 31'in ¢ok
fazla uzaginda bulunmaktadir.

Asgari licret, bir ailenin alisveris filesi-
nin dolmasi icin 39.000.- dolar = 1.950.-
ABD-Dolari gerekli iken, 4.799.- dolar =
230.- ABD-Dolaridir.

Her ne kadar hikimet % 7'lik bir
issizlik oranini kabul etse de diizen-
siz, kurallara bagli olmayan calistirma ve
kisa calistirma resmi verilere gore yakla-
sik % 401 bulmaktadir.

Mali acik 2008 yilinda gayrisafi ic Gri-
nin % 1,5'ine kadar ¢ikti ve 2009 yilinda
uluslar arasi krizin ve hiikimetin yatirnm
ve harcamalar arttirmayi gerekli kildigi
secim yilinin etkileri nedeniyle % 1,7%
yikseldi.

Dissatimlar Haziran 2010'da % 29,8
ile esas olarak Mercosur-ilkelerine ve
bu oranin icerisinde % 19,6 si Brezilya'ya
(malt, piring, paketleme plastigi, bug-
day, sit), % 7,8 ile Arjantin’e (otomo-
bil parcalar, kagit, paketleme plastigi,
deri) gitti. Ayni zamanda ABD’'ne % 2,9
(et, deri, kontrplak) ve AB'ne % 14 (esas
olarak Almanya) (et, deri, yin), Cin'e %
6,2 (deri, yin) ihracat yapiyoruz. Ayrica
eklenmek zorunda olan bir sey de Yeni
Palmyra Dis Ticaret Bolgesine % 30 ora-
ninda, yakindaki bir mahalde tahvil edi-
len % 11,75 (soya, seliiloz) dissatimi yap-
mamizdir. Yilin ilk 5 ayinda Rusya'ya dis-
satim toplam % 5,5 tuttu; bu ulke yerli
etin, ama ayni zamanda piring ve naren-
ciye urlnlerinin ana alicisiydi. Temmuz
2010'da esas ihracat drlinleri sunlar-
di: Soya (%15,69), derin dondurulmus
sigir eti (% 13,44), piring (% 5,56), yun
ve sellloz (% 3,94) ve sit urlnleri (%
3). Disalimlar esas olarak su ulkelerden

yapildi: Arjantin, Brezilya, Cin, ABD ve
Almanya.

Dis bor¢lar devamli artiyor

Merkez Bankasi (BCU)'nun Mart 2010
sayilarina gore bu borglar, bunun 22.534
milyon ABD-Dolari sermaye ve 14.545
milyon ABD-Dolari faiz olmak tzere top-
lam 37.079 milyon ABD-Dolara¢ikti.2004
sonunda, Jorge Batlle-Hikimetinin
sona ermesinden sonra sermaye borg-
lari 13.322 milyon ABD-Dolar tutuyor-
du. Tabaré Vazquez-Hukimeti sirasin-
da 6nemli bir ekonomik biyimenin 5
yilindan sonra dis bor¢ 21.890 milyon
ABD-Dolar oldu. Bu borglar 2002 kri-
ziyle karsi karsiya kalinan bir 6nceki
doéneme gore ikiye katlandi. Salt 2009
yilinda sermaye borglari, 5.364 milyon
ABD-Dolar artarak gayrisafi i¢ trtinin %
31,5'inden % 69'una ylkseldi. Faizler de
eklendiginde bu oran daha da ytuksel-
mektedir. Hikiimet, bu bor¢ ve faizle-
rin ddenmesi icin bu 2010 yilinda yakla-
stk 4.000 milyon Dolari ve gelecek sene
icin ayni tutar hesap etmelidir; hiku-
met daha simdiden iMF, Diinya Bankasi
ve Uluslar arasi Kalkinma Bankasi’'ndan
binlerce milyon dolarlik kredileri kabul
etti ve surekli devlet tahvili ¢ikarma-
y1 surdirlyor. Alacaklilar arasinda basi
Yankee-emperyalizmi cekmektedir.

Ulke icinde yabanc miilkiyetin

giiclii bir sekilde yogunlasmasi

Gecen donem hikiimetinin siyaseti
Ulkedeki yabanci milkiyetin gtglu bir
sekilde tesvik edilmesi idi. Bu siyaset-
ten bir uzaklasma s6z konusu degil, ter-
sine bu sirlp gidiyor. Agaclandirma/
ormanlastirmanin 1 milyon hektar ara-
ziye ve devamli biyiiyen soya-ekiminin
benzer bir alana gereksinimi var. Bu
arazilerin en buyuk kesimi en iyi yerli



topraktir; bununla 6nemli gelenek-
sel Uretim birimleri ve binlerce kuglk
koylu sirtp atilacak ve mandiralar ve
hayvanlar defedileceklerdir. Bu top-
rak mulkiyeti ve toprak kira fiyatlari-
nin yiksek bir artisina gotirmdustur.
Kisa bir sire dnce yayinlanan verile-
re gore bir hektar bir arazinin ortalama
fiyati 3.730.- ABD-Dolarina ulasti. Salt
bu yilin ilk aylarinda Mujica-Hikimeti
idaresi altinda fiyatlar % 16 oranin-
da artti. Son aylarda soya ekim tar-
lalan fiyatlarinin ¢ok arttigini goste-
ren veriler var; eskiden hektar basi-
na 3.000.- ABD-Dolari 6denen tarlalar
icin simdi 10.000.- ABD-Dolari 6den-
mek zorunda kaliniyor. Bu goériinim
her seyden 6nce bu bdlgedeki alicila-
rin ¢cogunlukla Arjantin kokenli biyuik
isletmelerin oldugu Bati Sahilinde yay-
ginlasiyor. Her seyden Once pirincin
ekildigi Ulkenin dogu bolgelerinde-
ki sermaye genelde Brezilya'dan geli-
yor. Topragin yodunlasmasi isvec-
Finlandiya Holdingi Stora-Enzo ile Sili
Holdingi Advent'in (zaten yeni bir seli-
loz fabrikasi insa etmek icin epey iler-
lemis planlara sahip olan ) ispanyol
Ence-Holding'inden plantajlar ve ara-
ziler satin alip tlkenin en biiyuk toprak
sahipleri olmalarina gotiirdi. Bu sirket-
ler toplulugu bugiin Montevideo ilinin
bes misli alanina tekabil eden 250.000
hektardan fazlasina sahiptir. Diger
tarafta Botnia'yl satin alan Finlandiya
kékenli UPM Uruguay Nehri'nde cev-
reye zararli bir sanayi insa etti (bu,
Arjantinli kardes sirket Entre Rios ile
uzun bir ¢cekismeye sebep oldu), yone-
tim kurulunun agiklamasina gore ilk alti
ayda baslangicta bitiin bir yil icin bek-
lenen 240 milyon Avro devasa karlar
elde etti. ingiliz-isvicre firmasi Zamin'in
bir maden endustrisi yine demir cev-

herinin ¢ikarilmasi icin ve ulkenin bili-
nen en biylk yatirimlariyla, neredey-
se 2.000 milyon ABD-Dolariyla ve nere-
deyse 150.000 hektar isleme alanina
yerlesti.

Gerici vergi sistemi

FA'nin ilk hikiimetinin vergi reformu
“ coga sahip olan ¢ok 6der” vaadini tut-
madi; ¢linkl hikimetin vergi gelirleri-
nin % 66'sinl katma dedger vergisi (tlike-
tim mallari ve hizmetler icin vergiler
% 55,3) ve esas olarak iscilerin 6dedi-
§i IRPF(kisilerden gelir vergisi %10,6)
dir. Diger tarafta ise bankalarin servet-
lerinden alinan vergi IMABA kaldinid.
iIRAE (menajerlik faaliyetlerinden alinan
vergi) % 30dan % 25'e dusurildi ve
simdiye kadar tedrici olarak % 0,3'den %
3’e ¢tkan miras vergisi, simdi sadece %
0,1 tutmaktadir. Bittin bunlar ekonomik
blylme sirasinda gerceklesti. Mujica-
Hikdmeti, bu vergi siyasetinin degis-
meyecedi glvencesini yatinmcilara ve
yabanci tekellere verdi.

MUJICA-Hiikiimetinin alti ayindan

sonra isci ve halk miicadelesi

ulusal siyasi sahnenin merkezinde

bulunuyor

isci sinifi ve halkin secimlerde Muijica
yonetimindeki bu ikinci oportiinist
FA-HUkumetinden yana oy kullanan
kesimi, bu hiikimetin emperyalizm yan-
lis1 Tabaré Vazquez-Hikiimeti ile karsi-
lastinldiginda sola yonelmis bir degi-
siklik yapabilecegini dusiinduler. Oysa
bu hikiimet tam tersine gecen dénem-
deki siyaseti gugclendirerek siirdlira-
yor. Bu hikiimet devlet organlari, dev-
let isletmeleri, bankalar vs. deki diizine-
lerce yonetici makamlari elde tutarak,
muimkiin oldugunca geleneksel parti-
lerle uyum icinde hikimette oturma-
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ya, olasi tim avantajlarla emperyalist
Ulkelerin yatinmlarini llkeye ¢ekmeye
calismaktadir. Diplomatik Yankee'lerin
ve H. Clinton'un hikimetimize “Dost
ve basarl Ulke” payesini bahsetmesi-
nin anlami da meydandadir; ¢linki bu
hikimet ABD'nin askeri birlikleri, “BM
Baris Misyonu” maskesiyle ulkeye yol-
layip mudahale etmesi icin ABD'den
emirlerini sadakatle yerine getirmekte-
dir. Bu konuda ortak askeri manevrala-
ra surekli katilimdan veya “ter6rizm”e
karsi seminerlerden de s6z edilmemek-
tedir. TUm bunlar, Yankee'lerin derin ve
surlip giden uluslar arasi ekonomik kri-
zin etkilerine maruz kaldiklar, Irak’ta,
Afganistan'da ve Filistin'de halkin kahra-
manca mucadelesiyle karsi karsiya kal-
diklari ve iran ve Kuzey Kore'de béylesi
mucadelenin kendisini tehdit ettigi sira-
da gerceklesmektedir. Latin Amerika'da
ABD, Veneziiela, Kiiba, Bolivya ve
Ekvador'a karsi provokasyonlar diizen-
lemekte ve 6rnegin kisa bir siire 6nce
Kosta Rika olayinda oldugu gibi Usle-
rini ve 6nemli derecede askeri birlik-
lerini her glin genisletmektedir. Buna,
onlara cezadan muafiyetin devam ede-
cegini garanti altina aldigini sdyleyen
hiktmetin,ordu birliklerine “Ulusal
Birlige” cagnsi da eklenmelidir.

isci sinifinin sanayideki

miicadelesi artiyor

Bu aylar icinde, tabakhanelerde,
Paysandu'daki Paycuerus'da, Florida'daki
Kindall'da (her iki de blyuk halk kitle-
lerinin harekete gecirilmesi ile gercek-
lesti), San José'deki yikayicilardaki gibi
is¢i haklarinin korunmasi icin ve diger
issizligin glvensizligine teslim edilmis
binlerce iscinin veya simdiki ve bun-
dan 6nceki hikumetin gelistirdigi siya-
setin sonucu olan sanayi krizi nedeniy-

le igsiz kalanlarin, eylemleri gibi 6nemli
isci muicadeleleri gelisti. Hayvan besicili-
ginin gelismedigi yerlerde canh hayvan-
lar ihrag edilmekte ve soguk hava depo-
lari Brezilyali sermaye elinde yogunlas-
maktadir. Brezilyali sermaye derileri ken-
disine ait tabakhanelerine, Zenda, hem
Ulkede, hem de Brezilya'ya imtiyazl bir
sekilde nakletmektedir. Buna, enter-
nasyonal ekonomik krizin sonucu ola-
rak Avrupa ve ABD'deki sanayi ile bag-
lantili olan pazarlarin kaybi eklenmeli-
dir. Hikiimetin dedigi gibi “sezona bagh
sorun” olarak degil, bilakis aksine genel-
de besiciligin dislanmasi ve kiigiik Gre-
ticilerin ortadan kalkmasi, Glke icinde-
ki en yiksek fiyatlar ve kiralar ve de (re-
timin yaklasik % 80'inin gittigi denizasi-
r Ulkelerdeki yiiksek fiyatlardan kaynak-
lanan yuksek kazanclar ile ilintili olan
hayvan miktarindaki bir eksiklik ile orta-
ya ¢ikan, cogu yabanci miulkiyet altinda
bulunan Colony, Florida, Tacuarembd ve
diger bolgelerdeki bircok soguk hava
depolarinda da ¢ekismeli anlasmazlik-
lar gelisti. Bu ihtilaflar blyuk 6neme
sahiptiler ve iscilerin, hiikimetin idare-
yi devlet denetimine almayi reddetme-
sine karsin micadeleleriyle haklarina
yeniden kavusmaya ulastiklari, stt triin-
leri icin ve italyan hastanesindeki en
onemli yerli sirket olan Conaprole'deki
cekismeler gibi ulusal sahnenin merke-
zinde durdu. Supergds Fabrikasi iscile-
rinin Ucret derecelendirilmeleri, cahs-
ma kosullari ve givenlik Gzerine catis-
masl, “esas hizmetleri” uygulamakla
tehdit eden hiikimete felegini sasirtti;
diger anlagmazliklar insaat sektérinde-
ki 6limcul kazalar hakkinda kapismala-
ra ve grevlere gotiirdi. Tecnoluce metal
sanayisindeki hizmetliler bircok ay stiren
isgalden sonra micadeleye giristiler ve
bir 6zyonetim insa etmeye bagladilar.



Yabanci sirketler tarafindan 6denmeyen
Ucretler nedeniyle ve isyerleri icin miica-
delelerin yuritildugu balikgilarin duru-
mu da cetindir. Bu durumda 6zel sekto-
riin tim dallarini kapsayan Ucret surala-
r kuruldu.

Kamusal sektorde

Kamu sektoriindeki hizmetliler sert
bir sekilde elestirildiler ve istline Gstilin-
[k bir de baskan Mujica tarafindan biz-
zat ve bazi yiliksekce hilkimet mercile-
ri tarafindan provokatif bir tarzda strek-
li hakarete ugradilar. Ayni zamanda
kamusal hizmetliler can alici sorunlar
ugruna miicadeleyi gelistiriyorlar: Ucret
suralar, devlet bitcesi, “devlet refor-
mu tasarisi’na karst. Yillardir gelenek-
sel sagcilar, mali sermaye ve IMF tarafin-
dan talep edilen bu gerici “reformu’, bu
hikimet kendiden dnceki bir cok hiiku-
metin yaptidi gibi, nihayet gerceklestir-
mek istiyor.

Egitim alanindaki sendikalarin, 6zel-
likle ADES(Ortaokul o6gretmenleri)in
Montevideo'da Agustos ayindaki bes
gunlik bir greviyle birlikte grevler
ve onemli harekete gecirmeler vardi.
AFFUR-Sendikasi (Universite hizmetlile-
ri) ve COPE-Sendikasi(devlet hizmetlile-
ri) de dnemli mobilize etmeler yiriitti-
ler. PIT-CNT-dlizeyinde (iscilerin Genel
Dernegi), 24 saatlik bir genel icin one-
riler getirildi; bu oneriler, strekli olarak
micadeleyi kiran, kamusal ve 6zel sek-
tor alandaki isciler arasinda bélicliuk
yapan ve ayri ayri miizakereler isteyen
hikimetin dogrultusunda calisan opor-
tlnist cogunluk (sosyal demokratlar ve
revizyonistler) tarafindan reddedildi. Her
ne kadar yetersiz olsa da, her haliikarda
biri Haziran'da biri de Agustos’ta olmak
Uzere iyi katilimli ve 6nemli bir mobili-
zasyonun bulundugu birkag saat stren

iki genel grev gerceklestirildi. Devletin
cesitli isci sendikalari, bir aile icin dolu
bir filenin miktarina yaklastiracak (950.-
ABD-Dolar) 6nemli Ucret zamlar igin
micadele ediyorlar. Egitim alanindaki
sendikalar daha yliksekce devlet harca-
malari icin, gayri safi i¢ iriiniin % 6'sinin
egitime ayrilmasini talep ediyorlar, bu
ayni zamanda ¢ok koti bir durumda
bulunan ve sadece isciler tarafindan
savunulan (Universiteye bagl ve Ulke-
nin en biytgi) Clinicas Hastanesi'ni de
kapsiyor. Ozellestirmelere ve isyerlerinin
baska yerlere tasinmasina karsi, hika-
metin tasarladigi ve uygulamaya bas-
ladigi ve ayrica kazanilan is¢i haklari-
ni ortadan kaldiran “devlet reformu’na
karsi miicadele de glindemdedir. Halk
dismani hiikimet simdiden kamusal ve
ozel birlikler icin bir yasa taslagini mec-
lise sundu ve halk miicadelesinin sonu-
cu olarak hala devlet denetimi altinda
bulunan kamusal isletmelerin 6zellesti-
rilmesinin yeni bicimlerini aryor.

Siyasi kriz patlak veriyor

Krizin birincisi, 2002 krizi sirasindaki
sahtekarligin sorumlusu olan bankacilar
Peirano Kardeslerin yargilandiklari bir
clrimu parlamento tarafindan oy birli-
gi ile cezasiz birakan bir yasanin cikaril-
masiyla patlak verdi.

Baska bir nokta da bundan dolayi bazi
askerlerin simdiden mahkemede yar-
gllandigi ve bazi yiksek ritbeli fonk-
siyonerlerin hapiste bulundugu Deniz
Kuvvetlerindeki riisvet olayidir. Tim
bunlar diger ordu mensuplari arasinda
blyuk huzursuzluk yaratmaktadir.

Parti ve isci-ve halk hareketi

Sendikal miicadele esas olarak baski
uygulamak ve micadeleleri birles-
tirmek icin micadelenin yuritildu-
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gu klasik alanlarda ortaya ¢ikmaktadir.
iscilerin 6zel isletmelerde (icret sura-
larindaki, uluslar arasi ekonomik krizin
sonuclarina karsi miicadeleleri ve iscile-
rin kamusal alanda Ucret suralarindaki
bes-yillik butceye ve “devlet reformu’na
karsi mucadeleler bunlar arasindadir.
Bu miucadelelere egitim butcesi yanin-
da bir egitim yasasinin kabul edilme-
sinden, CEIPA (Profesdrler Enstitlisi'niin
ogrencileri)'nin ve Universite dizeyin-
de hiimanist bilimler okulu 6grencile-
rinin 6ne ¢iktigi tniversitedeki reform-
dan yana cikan yiiksek okul 6grencileri-
nin miicadeleleri eklenmelidir.

Bu yillarda partimiz sendikalar icinde-
ki calismasini sirdiirdii ve genisletti ve
bu calismayi klasik gruplagmalarin icine
aldi; yuksek okul 6grencileri icindeki,
ozellikle Gniversite 0grencileri arasinda-
ki calismasini gelistirdi.

Halk Meclisi ile antiemperyalist siya-
setimizi ve halkin ¢ikari dogrultusunda-
ki politikayi gelistirdik ve proleter yerle-
sim bolgelerine ve ulkenin timiine yay-
dik. Halk Meclisi, halkin harekete geciril-
mesi icin, oportinist hiikimete karsi ve
enternasyonal dayanisma icin yurttilen
mikemmel kitlesel eylemlerde 6nem-
li bir aracg idi.

Demokratik Halk Devrimi ve tarim
devrimi icin ve ayni zamanda antiem-
peryalist mlcadeleyi kesintisiz sosyaliz-
me gitme yolunda ilerletmek icin vazge-
cilemez bir arag olan gugli bir Marksist-
Leninist-Maoist PCR'in is¢i sinifinin ve
halkin miicadele atesi icinde insa edil-
mesini strdirlyoruz.

Ortak Esglidiim Grubu (JCG)
tarafindan ¢ikarilan

ULUSLARARASI BASIN HABERLESMESI
37/38. cift sayisi, Il. B6liim, Eyliil 2010,
sayfa 46-51, (Almanca'dan), cevrildi.

Almanya ML Partisi 9. Kongresine

Selamlama Mesaj

Degerli Kadin ve Erkek yoldaslar,

Bolsevik Parti (Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye) adina
Partinizin 9. Kongresine devrimci selamlanimizi ve
bagari dileklerimizi iletiyoruz.

Biz, sizin partiniz ile gerek Marksist-Leninist Parti
ve Orgiitlerin Uluslararasi Konferansi, gerekse ICOR
icinde birlikte calisiyoruz. Bu calisma icinde partile-
rimizin soz ve eylemin birligine biiyik deger verdi-
gini gordiik.

Partilerimiz arasinda hi¢ de az olmayan siya-
si gords aynliklar vardir. Fakat bu, devrimci ve
marksist-leninist giiclerin uluslararasi alanda birli-
dinin saglanmasi icin ortak pratik faaliyetin oniin-
de engel degildir. Bize bugiin lazim olan bir yandan
goriis ayniliklan iizerine marksist-leninist tartisma
kiltiiriine dayali, kamuoyu oniinde yiiriitiilen, agik
ve dayanismaci ideolojik miicadele; diger yandan
biitiin ilkelerin iscilerinin ve ezilen halklarin birligi-
nin saglanmasl icin pratik miicadelede ortaklasma-
dir. Partilerimizin MLPOUK ve ICOR icindeki birlikte
calismasi goriisiimiize gore bunun yapilabilir oldu-
gunu gostermektedir. Ayni sosyalizm ve komiinizmin
yapilabilir oldugu gibi.

Birakalim burjuvazinin diinyanin her yanindaki pro-
pagandacilari sosyalizm / komiinizmin imkansizlig,
onlarin giiya “ozgiirliik¢ii demokratik” kapitalist sis-
temlerinin alternatifsizligi Gizerine ahkam kesip, havla-
sinlar. Biz gelecegin sosyalizm ve komiinizme ait oldu-
gunu biliyoruz. Biliyoruz ki insanlik icin ya sosyalizm ve
komiinizm ile bir gelecek vardir, ya da insanligin gele-
cegi yoktur. Kapitalizm diinyayl dogrudan barbarlik
icinde okiise gotirmektedir.

Ya sosyalizm, ya barbarlik! Rosa Liiksemburg'un
bu sozleri adeta bugiiniin diinyasinin durumunun bir
tasviridir ve her zamankinden daha giinceldir.

Kadin ve erkek yoldaslar, kapitalizme proletarya-
nin onderliginde devrimlerle son verilip verileme-
yecegi, barbarligin onlenip dnlemeyecegi biraz da
bizim ¢abalarimiza baghdr. ...

Yapacak ¢ok isimiz vardir.

Bu bilingle...

9. Kongrenize biiyiik basanlar diliyoruz.

Proleter Diinya Devrimi icin lleri!

Yasasin Marksizm Leninizm!

Yasasin Proleter Enternasyonalizmi!

Bolsevik Parti (Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye)
Merkez Komitesi
25 Eyliil 2012



BOLSEViK PARTi CALISMALARINDAN...

BP (KK-T) nin getigimiz dénemde yaptigi calismalardan bazi Grmekleri asagida yayinhyoruz.

YASASIN 1 MAYIS!  BIJi 1 GULAN!
YASASIN iSCILERIN KOYLULERIN
DEVRIMCi DEMOKRATIK HALK
IKTIDARI!

KAHROLSUN EMPERYALIZM,
KAPITALiZM, HERTURLU GERICILiK!
YA BARBARLIK, YA SOSYALIZM!

Cesitli milliyetlerden, isciler, emekgiler, ezilen
halklar, t2m ezilenler!

1 Mayzis; Diinya is¢i sinifinin enternasyonal
dayanigma, mBcadele, Brg@tlenme g&n@dEr!

1 Mayzis; diinya is¢i sinifinin her tiirli sémiirii ve
baskiya kars1 sosyalizm i¢in miicadele giiniidiir!
1 Mayis; emperyalist, gerici, karsi devrimci
savaslara karsi, hakli savaslara destek gEnBdr!
1 Mayss; her tiirli irkeiliga, egemen ulus
sovenizmine karsi miicadele giintidiir!

1 Mayzs, ezilen halklarin kurtulus ve 6zgtirlagii
i¢in, esitlik ve bagimsizlik i¢in; kendi kaderini
ayr1 devlet kurma dahil- kendisinin belirlemesi
ifin mBcadele glnd&r!

1 Mayis; kadinlar tizerindeki erkek egemenligine,
her tiirlii sinifsal, cinsel, ulusal baskiya karsi
m@cadele gBnAd@r!

1 Mayzis; giinde 6 saat, haftada 5 giinliik is haftasi

ifin mBcadele glndar!

1 Mayis; isci sinifi ve tBm emekPBilerin, kBylZlerin
demokratik, ekonomik, sendikal haklar ifin
m@cadele gZn&dar!

1 Mayis; calisabilir durumda olan herkese is,
herkese igsizlik ve saglik sigortasi i¢in miicadele
gBnEdar!

1 Mayis; demokratik, bilimsel, laik, esit, parasiz,
anadilde egitim i¢in miicadele gliniidiir!

1 Mayzs; esit ise esit ticret; ev islerinin
Bcretlendirilmesi ifin mBcadele gZnAd !

1 Mayis; KBrt ulusuna kendi kaderini tayin etme
(ayr1 devlet kurma hakk: dahil), tBm milliyetlere
tam hak esitligi ifin mEPcadele gEnEdZr!

1 Mayzs; gesitli milliyetlerden is¢i sinifi
onderliginde, iscilerin koyliilerin demokratik halk
iktidart i¢in, fasist TC devletini devrimle yikmak
ifin ortak Brgftlenme, dayanisma, mPcadele etme
gfnEder!

1 Mayis; kapitalizmin doga talanina karsi, dogayla
uyum i¢inde yasamak i¢in miicadele glintidiir!

1 Mayis; emperyalist, kapitalist baski ve sEm@r@
dBzeni siddete dayali devrimle yikmak, sinifsiz,
sEmBris@z sosyalist, komEnist bir dZnya kurmak
iBin mBcadele gndar!

BOLSEVIK PARTI
(Antakya Arabistan-Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye)

K, BILI AIK
NEMOKRATIK, BILIMSEL, LAIX,
3SiT, PARASIZ, ANADILDE 12 YIL

ZORUNLU EGITIM!

HERKESE ACIK BiLiMSEL,
DEMOKRATIK, LAIK PARASIZ
YUKSEK OGRENIM!

BOLSEVIK PARTI

BOLSEVIK PART]

CALISABILIR DURUMDA
OLAN HERKESE iS!

YASASIN 1 MAYIS! BIJi 1 GULAN!
YASASIN ISCILERIN KOYLULERIN
DEVRIMCI DEMOKRATIK HALK

HERKESE ISSIZLIK VE SAGLIK |  [iKTIiDARI!

SIGORTASI! KAHROLSUN EMPERYALIZM,
) KAPITALIZM, HERTURLU

GUNDE 6 SAAT, HAFTADA 5 GERICILIK!

GUNLUK IS HAFTASI! YA BARBARLIK, YA SOSYALIZM!
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Kadinlarin asagilanmasinin, dévilmesinin
ve onlara iskence edilmesinin glnluk pra-
tik oldugu Glkemizde, biz komunistlerin ya-
santisi ilkesel olarak hakim siniflarin ezi-
lenleri bolmek icin propagandasini yaptik-
lari bu insanhdi asagilayan pratikten ayril-
mak zorundadir. Komunist partisi ancak ca-
lismasinin en basindan itibaren bu sorun-

da taviz olamayacagini sa-

vunarak kadin Kkitlele-
rin giivenini kazanabi-
lir; onlari burjuvazinin ye-
deginden cikarip devrim icin

bir gli¢ haline getirebilir.



