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BIR SEGIM TIYATROSU DAHA SERGILENDI...
UMUT ISGI SINIFININ, EMEKGILERIN, EZILENLERIN
ORGUTLU MUCADELESINDE!

KURTULUS DEVRIMDE!

ir secim tiyatrosu daha geride kald.

24 Haziran 2018 secimleri egemen
siniflarin kendi icindeki iktidar dalasi
acisindan ¢cok dnemliydi.

Yonetim sistemindeki
koklii degisiklik icin
nihai referandum...

Bu secimler bir yant ile ikinci bir refe-
randumdu: Aslinda “yetkilerimi sonu-
na kadar kullanacagim” diyen Recep
Tayyip Erdogan’in, 10 Agustos 2014'te
yapilan cumhurbaskanligi  secimi-
nin birinci turunda %51,79 oraninda
oyla T.C!nin dogrudan halk tarafin-
dan secilen ilk cumhurbaskani sifatini
kazanmasindan bu yana Turkiye'nin
yonetim sistemi uygulamada agikca
baskanlik sistemi yoniinde degisikli-
ge ugradi. Bunun icin aslinda yasala-
rin 6zlinde cok fazla degisiklige gerek
yoktu. Clinki yururlikte olan 12 Eylul
darbe anayasasinda cumhurbagska-
ni icin ongorulen haklar onu yurit-
menin gercek basi yapiyor, baskan

olarak konumlandirmaya yetiyordu.
Olaganiistl anayasal yetkilerle zaten
12 Eylll anayasasi tarafindan dona-
tilmis bir cumhurbaskani, bir de halk
tarafindan secilince, aslinda pratikte
baskanlk sistemine gegilmis oluyor-
du. Recep Tayyip Erdogan, secildikten
sonra verdigi s6zU tuttu! Ve yetkilerini
—kimi zaman asarak, yasalari zorlaya-
rak da- sonuna kadar kullandi. Ancak
Turkiye kagit Gizerinde hala“parlamen-
ter” yonetim sistemine sahip bir tlke
olarak goriiniyordu. Bu bir celisme idi.
Ve bu celisme egemen siniflarin siyasi
partileri arasindaki iktidar miicadele-
sinde sert catismalara yol agiyordu. Bu
celismenin ¢o6zilmesi icin Erdogan/
AKP iktidar,, MHP'nin de destegini
alarak anayasanin “Cumhurbagkanligi
Sistemi” ad1 verilen Turk tipi baskanlik
sistemine gegisi ongdren bir anayasa
degisikligi paketini referanduma go-
tlrdd.16 Nisan 2017'de yapilan bu bi-
rinci referandumda halka sorulan soru
“Cumhurbaskanhgi Sistemi” adi altin-
da piyasaya surilen Tirk tipi baskanhk
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sistemine evet mi/hayir mi sorusuydu.
Bu ilk referandumda, gecerli oylarin
%51,41' ile yonetim sistemi degisikligi
onaylandi. Ancak bu yeni sistemin tam
olarak uygulanmaya konmasi 2019
Kasim’inda ayni anda yapilmasi 6ngo-
rilen cumhurbaskani secimi ve parla-
mento seciminin ertesine birakildi. Bi-
lindigi gibi 2019 Kasim'inda yapilmasi
ongorulen segimler 17 ay 6ne cekile-
rek 24 Haziran'da Erken/Baskin se¢im
olarak gerceklestirildi.

Secimler 6ncesinde Erdogan/AKP ik-
tidari, MHP ile birlikte “Cumbhur ittifaki”
adi altinda halktan yeni sisteme tam
olarak gecis icin onay/destek talep etti.
Erdogan/AKP iktidarina karsi olanlarin
timandn ise bir ortak noktasi vardr:
“Cumhurbaskanhgi Sistemi” adi veri-
len ve daha once referandumda onay
alan sistem, tek adam diktatorligu sis-
temi idi. Bu sistemin yerlesmesi engel-
lenmeli, parlamenter yonetim sistemi-
ne geri dontlmeli idi. Tabii bu sistemin
de, bu arada gorilmus olan bozukluk-
lan dizeltilmeli, “iyilestirilmis” bir par-
lamenter yonetim sistemine gecilmeli
idi. Bu baglamda 24 Haziran secimleri
yonetim sistemi konusunda ikinci bir
referandum gorinimini  kazandi.
Bu ikinci referandumda se¢cmenlere
sorulan soru suydu: 2014'den bu yana
ashinda fiilen gecilmis olan baskanlik
sisteminin tam olarak yerlestirilme-
sinden yana misiniz? Bu yeni yonetim
sisteminin bitin kurumlarn ile isletil-
mesinden yana misiniz? Yoksa daha
once var olan “parlamenter” yonetim
sistemine, —-ya da bunun “iyilestirilmis”
bir bicimine- geri donmek mi istiyor-
sunuz? Tabii soru bu kadar acik ve net
sekilde sorulmuyordu. Fakat butln
secim kampanyasinda getirilen go-
rusler, argiimanlar toplandiginda sec-

menden cevaplanmasi istenen esas
sorunun bu oldugu aciktir. Oncelikle
cumhurbaskani seciminde verilen oy-
lar bir yaniile bu ikinci referandum icin
verilen oylardir ayni zamanda. Clnki
“Cumbhur ittifaki” adayi RTE’ye verilen
oylar cumhurbaskanligi sistemini bi-
tin kurumlariyla isletecegini soyle-
yen adaya verilen oylardir. Buna karsi
cumhurbaskanligi seciminde yer alan
diger bitln 5 adaya verilen oylar cum-
hurbaskani secilseler bile, yetkilerini
parlamenter sisteme donisiin sartla-
rini olusturmak icin kullanacaklarini
aciklayan adaylara verilen oylardir.

Bu ikinci referandumda simdi sonu-
cu biliyoruz:

Recep Tayyip Erdogan hem 2014'-
teki cumhurbagkanligi secimi-
ne; hem 2017'de yapilan Anayasa
Referandumu’na gbre oy sayisi ve
oy oranini arttirarak birinci turda 26
milyon 325 binden fazla gecerli oy ve
%52,6'lik oy orani ile yeni “Cumhur-
baskanligl” yonetim sistemi ile yoneti-
lecek T.C/nin ilk cumhurbaskani olarak
secildi.

Yeni sistemin “halk tarafindan secil-
mis” ilk cumhurbaskani olarak yaptigi
balkon konusmasinda Erdogan’in se-
cimlere %85'in Uizerindeki ylksek kati-
ma atifta bulunup, bunun Tirkiye'de
demokrasinin ne kadar gelismis oldu-
gunu gosteren bir veri olarak kullan-
masi ilgingtir!

Bu secimlerin en bastan mesru ol-
madigini, bu secimlerin olagantsti
hal sartlarinda, icte ve dista savas siir-
durilen sartlarda yapildigini; burjuva
anlamda demokrasinin d’sinin bile ya-
nindan gecilmedidi olaganustu esitsiz
sartlarda yapildigini vs., bu yilizden
bu secim tiyatrosunun figiirani olun-
mak istenmiyorsa, katilmanin yanlis



oldugunu, bu secimlerin boykot edil-
mesi gerektigini soyleyenler disinda
hic kimsenin simdi secimler bittikten
sonuglar ortaya ciktiktan sonra mes-
ruiyet sorgulamaya hakki yoktur! Bu
secimlere mesruiyet kazandiranlar bu
tiyatronun figiranhdgi rolinii oyna-
mayi kabullenip buna katilmis, etkile-
dikleri kitleyi de oy vermeye seferber
etmis olanlardir.

Referandumun sonucu:
I. Cumhuriyet’in sonu...

Burjuva muhalefet pratikte ve onun
kuyrugu olarak hareket eden ‘Sol’'un
bilyik kesimi hem kendini hem de et-
kiledigi secmenin yariya yakin kesimi-
ni 25 Haziran'da yepyeni bir Turkiye'ye
uyanilacagina inandirmisti! 16 yillik Er-
dogan/AKP iktidari kabusuna son veri-
lecek! 24 Haziran secimleri sonucunda
Erdogan’in birinci turda secilmesi en-
gellenecek! Parlamento secimlerinde
ise Erdogan/AKP c¢ogunlugu yikila-
cak; muhalefet partileri parlamento-
da mutlak cogunlugu ele gecirecekti!
ikinci turda ise her haliikarda Erdo-
gan karsisinda muhalefet partilerin-
den ikinci tura kalan aday (ki bunun
CHP’nin, CHP rozetini cikanp Turk
bayradi rozeti takan “partisiz!” ve “ta-
rafsiz’, “81 milyonun” cumhurbagkani
olacak adayr Muharrem ince olacag
en bastan belli idi) cumhurbaskani
olacakt!! Bunun bugiinkii sartlarda
kendi kendini kandirmak oldugunu
soyledigimizde, bize de koétlimser ol-
mamamiz gerektigini, “zafere” inanip,
“zafer"e kilitlenip c¢alismamiz gerek-
tigini onerenler oldu! “Zafer” ufuklan
objektif olarak bir Muharrem ince’nin,
hatta bir Meral Aksener’in cumhurbas-
kani olmasina payanda olmayi kabul-

lenecek kadar daralmis olanlardi bize
bunu Onerenler. Onlar gercekten de
inanmislardi sonucun istedikleri gibi
olacagina. Turkiye evet, 25 Haziran'da
yeni bir Turkiye'ye uyandi. Fakat bur-
juva muhalefetin umdugunun tersine
bir yeni Turkiye'ye. Artik hikimetin
parlamento tarafindan secildigi par-
lamenter sistemle yonetilen bir Turki-
ye kagit tzerinde de yok. Artik 2014
Agustos’'undan bu yana gayri resmi
olarak yurlyen yari baskanlik sistemi
de yok. Artik Turkiye adi “Cumhurbas-
kanligi Sistemi” olan Tiirk tipi bagkanlik
sistemi ile yonetilen bir tilke! Ve bunun
boyle olmasina da gecerli oy kullanan
se¢cmenlerin ¢cogunlugu onay verdi.
Bu, aslinda gercek anlamda hicbir do-
nemde burjuva demokrasisi yasama-
mis olan Tirkiye'de, fasizmin lzerine
ortlilen parlamenter demokrasi mas-
kesinin bir kenara birakilmis olmasidir.
Simdi fasizm baskanlik yonetim siste-
mi ile uygulanacaktir. Secilmis baskan
tarafindan atanan yiriitme gecmise
oranla ¢ok daha giicli bir konuma
gelmistir. Simdiye kadar kagit uzerin-
de milletin esas temsilcisi olarak, onun
adina yasa yapan ve ylritmeyi millet
adina secen ve denetleyen parlamen-
tonun yiritmeyi secme gorevi elin-
den alinmistir. Denetleme gorevi ise
gercekte nerede ise imkansiz kilinmis-
tir. Gelen boyle bir sistemdir. Bu ger-
cekte 1923'den beri siiren yapinin, isle-
yisin kokten degisimi, . Cumhuriyet'in
sonu, Il. Cumhuriyetin baslangici-
dir. Evet, gelen Il. Cumhuriyet'tir. Bu
cumhuriyet de |. Cumhuriyet gibi
burjuvazinin  sinif  diktatorliguiddar.
Bu cumbhuriyet, birincisinden fagist
yapiyl devralmis ve bugiin yogun bir
bicimde uygulayan, 6ncili gibi fasist
bir diktatorllktur. Birincisinden temel
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farki birinci cumhuriyetteki yonetici
konumda olan laik¢i kemalist biirokrat
elitin yerini kiltirel islamci, pragma-
tist, popllist ve mesruiyetini (simdilik)
halk desteginden alan bir elitin almis
olmasidir. Bu cumhuriyetin yoneti-
ci partisinin programi hala burjuva
demokrasisine gecis programidir. Ve
fakat uyguladigi bugiin agik fasist bir
diktatorluktdr.

isciler, emekciler acisindan bunlar-
dan birini tercih aslinda kirk satirla kirk
katir arasinda tercihtir.

Ne yazik ki, bu secimler bunu bir kez
daha gosterdi, isciler emekgiler bunun
farkinda degil! Bunun da esas sorum-
lularindan biri kendine devrimci deyip
de isci ve emekcilere bugline kadar
hep ehven-i seri alternatif olarak gos-
terenlerdir. Devrimcilerin ufkunun ko-
tinun iyisi ile sinirl oldugu bir tlkede
iscilerden, emekgilerden daha fazlasini
beklemek, bos yere beklemektir.

AKP iktidar icin tamam mi/devam
mi se¢imi...

24 Haziran secimine burjuva muha-
lefet ve “Sol”un objektif olarak onun
kuyrugu olarak hareket eden kesimi
blylk umut ve iddialarla girdi. “Artik
Tamam!” anti Tayyip/anti AKP cephe-
sinin, Erdogan’in bir konusmasindan
yola c¢ikarak gelistirdigi temel slogani
idi. Her haliikarda 16 yillik AKP iktidari,
Ulkeyi ¢oklslin esigine getirmis, bu-
tlin diinyadan tecrit etmis, rezil, onur-
suz ve yalniz duruma dislirmustd.
Hak yok, hukuk ve adalet yoktu. Yargi
“Sarayin Yargisi” idi. iktidar yiyicilerin,
rusvetcilerin, hirsiz ve yalancilarin
iktidari idi. Bu iktidar kendine muha-
lif olan her sesi susturan ceberut bir
iktidar idi. Bu iktidar 20 Temmuz'da
sivil bir darbe ile bitln ipleri eline
toplamisti. Her seyin bir adamin iki

dudagi arasinda oldugu, hi¢ kimsenin
can ve mal giivenliginin olmadigi bir
tek adam diktatorligi idi. Bu iktida-
rn siirmesi demek, Turkiye’nin ¢ok-
mesi, bitmesi, batmasi demekti. 25
Haziran'da sandiktan bu iktidarin stir-
mesi gibi bir sonug ¢ikarsa, dolar 10 TL
olacakti! vs. O ylzden bu iktidara “Ta-
mam!” denmesi gerekirdi. Ve halkimiz
da geregini yerine getirecek ve secim-
lerde oylariyla bu iktidari basindan
def edecekti. Tirkiye bu iktidara karsi
oy kullanan herkesin oylaryla “Sen”le
degisecekti. “Abbas yolcu”"ydu! Zaten
iktidar da bunu bildiginden, ayrica
da cok buyuk bir ekonomik kriz kapi-
da oldugundan secimleri 6ne almis,
baskin secim haline getirmisti. Medya
egemenligi iktidarin elindeydi. Secim-
de biitin devlet imkanlari tepe tepe
kullanilacaktl. Cumhurbaskani aday-
larindan Selahattin Demirtas hapiste
idi. Onunla birlikte toplam 9 HDP mil-
letvekili tutuklu idi. Binlerce HDP, BDP
Uyesi tutuklu idi. 94 HDP'li belediyeye
kayyum atanmisti. Olaganisti halde
yapiliyordu secimler! Ama olsundu!
Butln bunlar AKP'nin ve Tayyip'in halk
destegini yitirdiginin, iktidardan gidi-
ci olduklarini anladiklarini, korkularini
gosteriyordu. Halkin yapacad tek sey
vardi. Gidip Tayyip'e karsi oyunu kul-
lanmak. iktidarin “Bir oyluk cani” vardi.
Evet, AKP sahtekarlik da yapabilirdi.
Ama halk merak etmesindi. Demokra-
siyi savunan partiler her tarlG tedbiri
almisti. Halkin oyunun carpitiimama-
sinin garantord her sandik basinda
olacak olan, oylara sahip c¢ikacak olan
demokrasiyi savunan partiler, plat-
formlardi. Tamam! diyecekti halkimiz!
Meydanlar gurdl girdl bunu soyli-
yordu. Onlarca se¢im anketi Tayyip'in
birinci turda katiyen secilemeyecegini



acikca gosteriyordu. Buna inandi mu-
halefet, taraftarlarini da buna inandirdi.

24 Haziran gecesi hayallerin yikildigi
gece oldu. Neredeyse gece yarisina ka-
dar, gercekte ati alan coktan Uskiidar’
gectikten sonra bile "secimin ikinci
tura kaldigi”"ndan s6z edenler, se¢im-
lerde blylk sahtekarlklar yapildi-
gindan, aslinda AKP'nin ve Tayyip'in
kaybettiginden s6z etmeye devam
edenler oldu.

25 Haziran sabahina uyanildiginda,
sandiklarin %99'undan fazlasi aciimis
ve islak imzali tutanaklar toplanmis
oldugunda ortaya c¢ikmis olan Millet-
vekili Secimi tablosu suydu:

CUMHURITTIFAKI %53,7 (26.900.096)

MILLETITTIFAKI ~ %33,9 (17.013.340)
ITTIFAK DISI %124 (6.216.983)
PARTILERE GORE DAGILIM

AKP %42,6 295 MV.
CHP %22,6 146 MV.
HDP %11,7 67 MV.
MHP %11,1 49 MV.
iYi PARTI %10,0 43 MV.
SAADET %1,3 0 MV.
HUDA PAR %0,3 0 MV.
VATAN %0,2 0 MV.
DIGER %0,2 0 MV.
MILLETVEKILI SECiIMI

TOPLAM ACILAN SANDIK

(%100) 188.080

TOPLAM SANDIK 188.080
KULLANILAN OY 51.183.729
GECERLI OY 50.130.419
KATILIM ORANI %86,2

(http://www.hurriyet.com.tr/
secim/24-haziran-2018-secimleri/)

Secim kurullarina yapilmis itiraz-
lar heniz sonuclandinimadi. Ke-
sin sonuclar henlz aciklanmadi.
Temmuz'un 4 veya besinde aciklan-
masi bekleniyor. Yukaridaki tabloda
sonucu degistirecek buyliklikte ol-
mayan kicuk degisiklikler mimkin-
dir.

Fakat su cok nettir: AKP bu secimin
de acik ara birinci partisidir. Parla-
mentoda mutlak cogunluga sahip
degildir, parlamento secimlerinde
kendine koydugu hedefe varamamis-
tir. 1 Kasim secimlerine gore ylizde 7
civarinda oy kaybi vardir. 7 Haziran
secimlerine gore ise oranini ylzde 1
civarinda arttirmisti. AKP nereden
bakilirsa bakilsin 16 yillik iktidari er-
tesinde de Turkiye'nin parlamento se-
cimlerinde yiizde 40 civarinda kemik
oyu olan birinci partisi konumunda-
dir. Muhalefetin s6zini ettigi AKP'yi
silip stiplrecek onu iktidardan uzak-
lastiracak dip dalgadan eser yoktur.

AKP eger parlamentoda yasa yapi-
minda, parlamento tam sayi topla-
nirsa, yani 600 milletvekilinin timu
mecliste olursa ve kendi yasa teklifine
AKP disindan hicbir partiden (MHP
den de!) oy gelmezse! tek basina
yasa yapamaz. Tek basina yasa yapa-
cak ¢ogunluk icin 6-7 eksigi vardir.
Bu anlamda mecliste MHP’ye yasa
yapmada muhtactir. Fakat AKP seci-
me MHP ile ittifak icinde girmistir. Bu
ittifakin meclis cogunlugu, yasa yap-
mak icin gerekli mutlak cogunlugun
(301) cok Uizerindedir (344). “Cumhur
ittifaki” bu meclisten istedigi yasa-
yi ¢ikarabilecek durumdadir. Kendi
basina yapamayacadi tek sey anaya-
sa degisikligidir. (Bunun icin gerekli
sayl referanduma gotiirme sartiyla
360; referanduma gerek kalmadan
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400'diir.) Buna karsi “muhalefet” parti-
lerinin timu birlikte hareket etmeleri
halinde bile ne herhangi bir yasanin
¢ikmasini engelleyecek, ne de kendi-
leri yasa yapacak durumda degildir.
Yeni mecliste gli¢ dengeleri boyledir.

Kaldi ki, gecilen yeni sistemde cum-
hurbagkani kendi atadigi bir kabi-
neyle, cumhurbaskani hikimetinin
kararnameleriyle yonetecektir. Parla-
mentonun destedi olmasa da yone-
tecek yetkiye ve konuma yasal olarak
sahiptir. “Cumhurbagskanligi” yonetim
sistemi, gercekte olaganUsti halin
olagan hale gelmesidir. 24 Kasim se-
cimleri Recep Tayyip Erdogan’a bitiin
siyasi iktidari bes yilligina veren so-
nucla kapanmistir. Tek kisitlama yasa
yapma konusunda MHP’ye muhtag
olunacak durumlarin ortaya cikabil-
me olasiligidir. Su anda AKP/MHP or-
takhginda, bu ortakligr bozacak agir-
likta bir ¢celisme yoktur. AKP, MHP'nin
cizgisinde bir siyasete devam ettigi
sirece de bu ittifak sirer. AKP'nin
MHP cizgisinden uzaklasmasi halinde
bu ortakligin bozulma olasiligi vardir.
Fakat bu ortaklik bozulsa bile, RTE hu-
kiimeti varhgini strdUrr.

ileride AKP/MHP ortakliginin bozul-
masi durumunun ortaya ¢ikmasi ola-
siligina karsi da AKP, se¢cimin hemen
ertesinde secim sonuglarini ciddi bir
bicimde masaya yatiran ve 2015 Ka-
sim'lna gore kaybedilen 7 puanin
nedenlerini sorgulamaya baslayan
partidir.

Kisaca: 25 Kasim'dan itibaren AKP
iktidari, simdi cumhurbaskani hiku-
metinin iktidari olarak stirmektedir.
Secmen RTE'yi cumhurbaskani se-
cerek, tek basina ona hiikiimet kur-
ma yetkisi vererek devam demistir.
AKP’ye ise desteginde belli bir eksilt-

me yapmis, fakat onu acik ara birinci
parti olarak tutmustur, ona da devam
ama kendini biraz diizelterek devam
demistir. Olan budur.

Tabii ki, bu gercedi CHP baskani
Kihgcdaroglu gibi ters yiz edip; AKP
ylizde 7 lizerinde oy kaybetti. Ona
ylizde 7 lzerinde oy kaybettirdik. Bu
secimin tek kaybedeni AKP'dir” diye
kendini avutmak mimkunddr. Ve ta-
bii ki boyle yapildik¢a AKP hep yeni-
den kazanacaktir!

Tabii ki, AKP’'nin 1 Kasim secim-
lerine gore 7 puanlik kaybini kimi
“Sol”!ll yorumcularin yaptigi gibi “so-
nun baslangicl’, “cokis’ vs. adlandi-
rip kendini avutmak mumkinddar. 7
Haziran 2015'de de bdyle yapilimisti.
1 Kasim'da durumun hi¢ de dyle is-
tendigi gibi olmadigi goraldd. Simdi
ki “sonun baslangic1” yorumlari yeni
bir yonetim sistemine gecildigi ger-
¢egini, bu yeni sistemde hikimetin
meclisten ¢ikmadigini hala anlama-
yan, kabullenmek istemeyen, diinde
takilip kalmis yorumlardir. Cumhur-
baskanligi sisteminde yonetmek igin
mecliste mutlak ¢odunluga ihtiyag
yoktur! Gorlinen bir “sonun baslangi-
c” filan da yoktur AKP acisindan. En
blylk partinin ylizde 50'ye yakin oy
almamasi, yuzde 42,6'da kalmasina,
adeta zafer kazanmis gibi sevinen
bir muhalefetin iktidar olma iddiasi
bos bir iddia olarak kalmaya mahkim
olur.

Secim sonuclarn baglaminda de-
gerlendirilecek daha pek ¢ok nokta
vardir. Fakat burada sadece bu temel
meselelerle sinirhyoruz kendimizi. Ve
bu secimlerde secim kampanyasi si-
rasinda ve ertesinde goézlemledigimiz
birka¢ nokta Uzerinde durarak kapa-
tiyoruz:



SANAL DUNYAYI BIRAKALIM,
GERCEK HAYATA BAKALIM...

Secim sonuclari bir seyi ¢ok acgik
gosterdi: Burjuva muhalefetin ve
onun “Sol"dan kuyrukcularinin ger-
¢ekmis gibi inandigi bir dizi seyin
gercek hayatta karsihdr olmadigi
gorilda.

B Bir dip dalga efsanesi yaratti mu-
halefet kendi kafasinda! AKP iktidari-
ni silip stiplirecek bir dip dalga. Bu dip
dalga efsanesine gore halkimiz artik
AKP iktidarindan bikmisti. Degisiklik
istiyordu. AKP iktidarini devirmek icin
sandigin konmasini bekliyordu. Boy-
le bir dip dalganin olmadigr goriil-
di. Eger ille de bir dip dalgadan s6z
edeceksek AKP+MHP+iYi Parti+SP
oylarinin toplaminin %65 oldugunu;
buna CHP icindeki irkcilari, Vatan Par-
tisi icindeki irkgilar kattigimizda de-
mokrasi savunusu konusunda genel
durumun hig de iyi olmadigini tespit
etmek zorundayiz. AKP'nin dinciligi
milliyetcilikle birlestiren siyaseti g6z
online alindiginda bdyle bir “dip dal-
ga” beklentisinin yalnizca bir istek ol-
dugu, bunun bir gercekligi olmadigini
bilmek icin aslinda secimi beklemek
gerekmezdi! Kuzey Kiirdistan/Turkiye
sosyolojik gercekligini birazcik bilen
biri icin bu “dip dalga’nin yalnizca bir
istek oldugu belli idi. ‘Sol, oncelikle
de kendine devrimci diyenler istegi
gercekmis gibi goren ve gosteren si-
yasetlerden kendini ayirmalidir.

B Burjuva muhalefet, kendine
calisan bir dizi anket sirketinin as-
inda ¢ok az sayida denekle yaptig
“arastirmalara” dayanarak, “butun
anketler”in “secimin ikinci tura” ka-

lacagini, meclisin cogunlugunun da
muhalefete gececegini ilan etti ve
buna inandi. “Cumbhur ittifaki’ni énde
gosteren, cumhurbaskanhgr seci-
minin birinci turda Erdogan lehine
bitecegini dillendiren anketler “yan-
das” anketler olarak kaale alinmadi.
Anket sirketlerinin nasil ¢alistigini
SONAR sahibi se¢cim sonrasinda ka-
tildigi bir TV programinda acikladi.
Muhalefetin parasini verdigi bir sir-
ket eger onun istemedigi bir sonucu
aciklarsa, onun tabani o sirket adina
konusani “lime lime eder”di! Bu as-
linda Tirkiye'de hangi taraftan olursa
olsun anket diye sunulan manipilas-
yon malzemelerinin en az %90'n1 igin
gecerli.'Sol) 6zellikle de kendine dev-
rimci diyenler bu anketleri bir kenara
birakmali, hayatin icine girmelidir. Fa-
kat hayatin icinin de “kendi mahalle-
si” olmadiginin bilincinde yapmalidir
bunu. Kendi icine kapali, kendi dar
cevresi icinde kendi yarattiklari diin-
yayi gercek diinya sananlarin, gercek
diinyayi anlamalar ve degistirmeleri
muimkiin olmaz.

B Bu "kendi mahallesi"nden di-
sarl ctkmama ve kendi mahallesinin
“gerceklerini” hayatin gercekligi gibi
gorme hastaligi, simdi sosyal med-
ya denen ve dedikodu paylastirma/
yayginlastirma hizini olaganisti bo-
yutlara tasiyan medya yoluyla artik
inanilmaz bir hal aldi. Sandiklar acil-
diktan, sayim basladiktan sonra bu
sanal dlnyanin, ne yazik ki bircok
devrimci insan tarafindan da dogru-
luguna iman edilen ve paylasilarak
yayilan “gercekleri"nden bazilari sun-
lardi:

* Bir sandikta “u¢an murekkep” or-
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taya cikmisti! Muhalif gliclere basilan
Evet damgasi kisa stire icinde silinip
yok oluyordul!

*Muharrem ince aciklama yapma-
dan Once onun kulagina bir seyler
fisildayan kisi, Saray gorevlisi idi!
Dudak okuma yontemi ile ne dedigi
c6zilmisti. Muharrem ince dlduriil-
mekle tehdit edilmisti!

*Muharrem ince kaybolmus, kaci-
nlmisti! Saray’da esir tutuluyordu! iki
albay onu esini, cocugunu kacirmak
ve 6ldiirmekle tehdit edip, "Adam ka-
zandi” mesajini yazdirmisti!

*Muharrem ince’nin esi kacirilmisti!
Muharrem ince 6liimle ve ic savasla
tehdit ediliyordu!

Muharrem ince’nin kendisi ile ilgili
kismini ertesi glinkii basin toplanti-
sinda “sizofrenik” buldugu sanal diin-
ya “gercekleri”idi bunlar!

Bunlar gibi binlercesi her iki tarafin
dezenformasyon trolleri tarafindan
her guin sanal diinyada yayginlastirildi.

Solcularin  oncelikle de kendine
devrimci diyenlerin bu “sanal” diinya
yalanlarindan kendini ayirmasi gere-
kir. Kimden gelirse gelsin, hicbir sanal
dinya “haberine” dogrulugunu bir-
kac kaynak Uzerinden kontrol etme-
den, oncelikle de “karsi mahallenin
ayni konuda yazdiklariyla karsilastir-
madan inanmayin, paylagmayin, yay-
ginlastirmayin. Bunu yapmadiginiz
durumda bir yalanin yayginlastiriima-
sinin ortagi ve araci olursunuz!

EHVEN-i SER SIYASETINDEN
KOPMADIKCA DEVRIMCi

SOL BiR MUHALEFETIN
GELISMESi MUMKUN DEGILDIR!

Yukarida bu secimlerin de goster-
digi gercek durumu en kaba hatlariy-

la gostermeye calistik. Durum kotu.
Bugiin Kuzey Kurdistan/Turkiye'de
emekci halkin cogunlugu AKP Er-
dogan iktidarinin devamini istiyor.
Acikca azgin fasist ve asiri milliyetci
soven saldirgan bir siyasete destek
veriyor. Burjuva muhalefetin ken-
disi de milliyetcilik s6z konusu ol-
dugunda AKP/MHP‘den cok geri bir
konumda degil. Hatta 6rnegin Suri-
yeli multeciler konusunda AKP'den
de 1irk¢i pozisyonlar savunuyorlar.
Yani bunlar da demokratiklesme ko-
nusunda desteklenebilecek, birlikte
hareket edilebilecek alternatifler de-
gil. Geriye bir tek HDP kaliyor. Kuzey
Kurdistan/Turkiye'de anda burjuva
demokrasisini savunan tek parti di-
yebilecegimiz parti bu. Bu parti ise
bugliin AKP’ye karsi olan herkesle
“demokrasi cephesi” kurma hayali
pesinde. Kendi kendini ve halki kan-
diriyor objektif olarak. Bugiin zaten
dar olan devrimci potansiyel bu
parti Uzerinden sistem partilerinin
bir bolimine, sonucta sisteme ek-
lemleniyor. Buradaki temel hata de-
mokrasi micadelesinin ehven-i seri,
yani kotuler icinde daha az kotiyu
iktidara getirme miuicadelesi olarak
kavranip yuritilmesi. Bu demok-
rasi micadelesinin reformist tarzda
yurutilmesidir. Gercek devrimciler,
demokrasi icin micadeleyi refor-
mist tarzda degil, devrimci tarzda
yardtdrler. Bizim fasizme karsi alter-
natifimiz gerici burjuva demokrasisi
degil, isci sinifi onderliginde halk
demokrasisidir. Biz iscileri ve emek-
cileri, kotialerin icinde daha az kot
olani desteklemesi icin degil, kendi
demokratik iktidarlari icin miicade-
lede orgltleme go6revine sahibiz.
iscileri emekcileri ehven-i ser icin



degil, gercekten iyi olan, kendi ikti-
darlari icin micadeleye cagirmak,
orgutlemektir gorevimiz.

Esasinda ehven-i ser siyaseti,
umutsuzlugun, umarsizligin siyase-
tidir. Glgsuzligun siyasetidir.

Evet, glicsiiziiz bugiin. Oniimiizde
devasa gorevler var. Ve biz az kisiyiz.
Peki ama eger buglinden gercek ik-
tidar hedefi icin mlcadeleyi, iscileri
orgutlemeyi merkeze koymazsak,
nasil gliclenecegiz? Egemen sinif-
larin kendi aralarindaki iktidar da-
laslarinda objektif olarak onlarin bir
boliminidn kuyruguna takilarak mi?
Hayir, boyle gli¢lenilmez.

Gug¢lenmenin yolu dogru devrim-
ci, komunist siyaseti kitlelere bitin
firsatlardan yararlanarak tasimaktir.
24 Haziran sec¢imlerinde bu ancak
boykot siyaseti ile ‘sizin bu demok-
rasinin d'sinin yanindan ge¢medigi
secim sahtekarligi oyununuzun fi-
gurani olmayacagiz’ diyerek, halka
bu sartlarda yapilacak bir secimin en
bastan gayri mesru oldugunu ilan
ederek, “hi¢ birine oy yok!” cagrisi ile
yapilabilirdi. Biz glicimuz olgUsin-
de bunu yaptik. Bunu yaparken yan-
lis bir siyaset yuruten ve halka hangi
sartlar altinda olursa olsun mecliste
siyaset yapilmali diyen, elestirilere
ragmen secimlere katilmakta israrh
olan HDP'nin secim kampanyasina
fazla zarar vermeden yapmaya ca-
listik. Onlarin se¢im kampanyasini
hedef almadik. Kuskusuz HDP’nin
bitin engellemelere ragmen parti
olarak girdigi parlamento sec¢im-
lerinde baraji asmis olmasi basari-
dir. Ancak bu basari abartilmamali,
basarinin bir bolimunidn “emanet”
oylar oldugu gercegi yok sayilma-
malidir. Ayrica sonuc¢ta bu basarinin

egemen burjuvazinin hanesine de
Tirkiye'de demokrasi oldugunun
bir isareti olarak yazilan bir basar
oldugu da unutulmamaldir. Ne di-
yor Kilicdaroglu “Tirkiye siyasetinin
bitun renklerini parlamentoya tasi-
may! basardik!” Ne glzel! cok renkli,
fakat fazla fonksiyonu olmayan bir
parlamentomuz var!!!

Kotimser miyiz? Umut yok mu?

Hayir, kotimser degiliz! Bu yikilasi
diizen sonsuz degildir. Mutlaka yiki-
lacaktir. Onu yikacak 6zne de belli-
dir: isci sinifi ve bitiin emekgiler ve
ezilenler! Umut bu siniflarin orgt-
lenmesinde, sinif miicadelesinde,
isci sinifi onderliginde devrimdedir!
Devrimciler ne kadar hizli bir sekil-
de ehven-i ser siyasetinden kopup
gergek devrimci pozisyonlara evrim-
lenirse, isci sinifinin ve emekgilerin
karartilmis bilinclerinin daha da ka-
rartilmasina destek olmaktan uzak-
lasirlarsa, isimiz o kadar kolaylasir.

Biz bu bilincle;

UMUT iSCi SINIFININ,
EMEKCILERIN, EZILENLERIN
ORGUTLU MUCADELESINDE!
KURTULUS DEVRIMDE!

diyoruz.

Devrimci orglitlerin saflarinda ma-
cadele eden herkesi, bltlin iscileri ve
emekgileri Bolsevik Partimizin belge-
lerini edinmeye, okumaya, tartisma-
ya...

Bolsevik saflarda yerini almaya ¢a-
giriyoruz.

3Temmuz 2018 &
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Gercekten demokrasi isteyen
devrim miicadelesine sariimahdir!

[ ]

sci ve emekgilere biitiin ¢izgi boyun-

ca gericilesmis olan burjuva demok-

rasisi degil, gercek demokrasi gerek-
lidir. Gercek demokrasi, toplumun bu-
yuk cogunlugunu olusturan iscilerin
ve tim emek¢i yiginlarin burjuvazi
Uzerindeki diktatorltktir. Proletarya-
nin iktidarinda, iscilerin emekgilerin
demokrasisi gereklidir.

Boyle bir demokrasinin neleri gercek-
lestirebilecegini Lenin ve Stalin 6nderli-
gindeki Sosyalist Sovyetler Birligi dene-
yimi gostermistir; Mao Zedung onderli-
gindeki Cin Halk Cumhuriyeti deneyi-
mi; Dogu Avrupa'da ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ortaya c¢ikan komiinist ve
isci partilerin dnderligindeki demokra-
tik Ulkelerin deneyimi gostermistir.

Butiin bu lkelerde burjuvazinin -
hem de komiinist partiler icinden cikip
gelen yeni burjuvazinin- iktidari ele ge-
¢irmis olmalari, tarihi gelisme agisindan
gecici bir yenilgidir. Devrimlerin gercek
tabanlarina oturmasi, amaglarini eksik-
siz gerceklestirebilmesi icin ylizlerce yil
gereklidir. Hele hele insanlik tarihinde
onbinlerce yilin sinifli toplum tarihini
kapatacak, tim sinifli toplumlari tarihe
gOmecek sosyalist/kominist devrimler
icin bu cok daha gecerlidir.

iscilere, emekcilere gerekli olan de-
mokrasi isci sinifi onderliginde halk
demokrasisidir, sosyalist demokrasidir.
Somdurlye izin vermeyen, somdurucu-
lere demokrasi tanimayan bir demok-
rasidir bu.

Blylk insanhgin, emekgilerin de-
mokrasisi, ugrunda miicadele edilme-

si gereken demokrasi bu demokrasi-
dir. Bu demokrasi miicadelesi, gercek-
te somurlyd, somurd sistemini yikma-
y1 hedefleyen devrim micadelesinin
bir parcasi olarak yuritilmek zorun-
dadir. Gercek anlamda demokrasi iste-
yen, gercek anlamda fasizmi, olaga-
nistd hali tarihin ¢opligine gémil-
mesini isteyen, fasizmin ekonomik te-
melini, tekelci sermaye diktatorligu-
ni, emperyalizmi ylkmaya yonelmek,
devrime yonelmek, devrim icin miica-
dele etmek zorundadir.

Burjuvazinin diktatorligi sartlarin-
da, emekciler icin hep sinirli olacak
olan demokratik haklar elde etmenin
yolu da devrim miicadelesidir. isci sini-
fi gercek demokrasinin tasiyicisidir. isci
sinifinin devrim icin ve devrimde en
onemli silahi Bolsevik Parti'dir.

Devrim, isci sinifi ve emekgiler adina
iyi orgltlenmis ve silahlanmis kiguk
azinliklarin isi degildir. Devrim, bizzat
isci sinifi ve emekcilerin kendi davasi,
kendi isidir. Devrim, o devrime 6nderlik
eden iyi orgltlenmis, bilingli, dnct bir
kesim olmadan gerceklesemez. Dev-
rimci bir 6rglt olmadan basarili bir dev-
rim mimkin degildir. Lenin'in Ne
Yapmali'da“Bana bir devrimci 6rgiit ve-
rin, diinyay! yerinden oynatayim” dedi-
gi budur. Oncii érgiit olmadan devrim
olmaz. Fakat en iyi orgutli, bilingli,
onci, 6nder kesim, oncii 6rgiit de dev-
rimin gercek 6znesi olan sinif veya sinif-
lar olmaksizin, onlar bizzat devrim icin
ayaklanmaksizin  devrim “yapamaz”.
Devrimin 6znesi olan sinif veya siniflar



ayaklanmadan, en iyi halde devrim
yapma adina kendini ve kitleleri kandi-
rir, devrim yapma, devrimcilik yapma
adina, 6ncl savasi ylritir, egemen si-
nifla, onun devletiyle temsil ettigini id-
dia ettigi sinif veya siniflar adina temsil-
ci olarak kendisi vurusur. Boyle bir vu-
rusmanin sonucu genelde yenilgi, dev-
rimci potansiyelin ¢arcur edilmesidir.

Devrim, eski somuriicli toplumdan
bltiinlyle ve ¢cok yonli kopus, tam bir
altust olustur. Sadece bir somdri siste-
mine degil, tiim somdiriiye son verecek
bdyle kokli bir devrim, ya o devrimden
cikari olan sinif tarafindan tasinacak, ya
daeniyi halde halde komiinizme giden
uzun yolda, yolun belli bir yerinde ke-
sintiye ugrayacaktir. Varolan somuri
sistemlerinin sonuncusu kapitalist/em-
peryalist sistemdir. Bu sistemin gercek
Urtini olan ve bu sistem icinde sonuna
dek devrimci olan tek sinif “zincirlerin-
den baska kaybedecek bir seyleri yok,
kazanacaklari yeni bir diinya” olan isci
sinifidir. Demokrasinin sonuna kadar
ilerletilmesinden, devrimin komuiniz-
me kadar kesintisiz strdiriilmesinden
¢ikari olan, bu ylizden kendisi ile birlik-
te tim insanli@i sémuriden kurtarma
tarihi gorevine sahip olan is¢i sinifidir.
Gercek demokrasi diistincesinin ve mi-
cadelesinin tasiyicisi da objektif olarak
isci sinifidir.

isci sinifi heniiz sinif bilincine varma-
mis bile olsa, bu bdyledir. Isci sinifini,
onun sinif bilinci olan komuinizmiile bir-
lestirmek, is¢i sinifi hareketi ile koma-
nist hareketin birligini saglamak Bolse-
viklerin gorevidir. Bu gorev; tabii ki yal-
nizca bizim degil, isci sinifi adina konus-
tugunu ilan eden diger gruplarin, parti-
lerin de gorevidir. Fakat gercek anlam-
da hicbiri bu gorevi yerine getirme-
mektedir. Kimileri isci sinifini reform

micadelesinin dar sinirlari icine hap-
setmekte, isci sinifinin andaki biling ve
orgltlenme seviyesinin geriligini sagci
siyasetlerinin, hareketin kuyruguna ta-
kilmanin gerekcesi yapmaktadir. Kimi-
leri de isci sinifi devrimini savunduklari-
ni soyledikleri halde, sinif icinde uzun
sureli, sistemli faaliyet ylriitme onlara
zor gelmekte, kigik burjuva yiginlar
icerisinde calismay:i tercih etmektedir-
ler. Bunlar, kazandiklari insanlari kisa
stirede devrim hayalleriile egitip, isci ve
emekgiler adina “6ncli savasi’na sur-
mektedir. Bu miicadeleyi ciddiye alip
topraga dusenlerin cesetleri izerinde
“sehit” edebiyati yapilmaktadir. Anma
toplantilari yapilmakta, “Devrim sehit-
leri” Gzerine nutuklar atilmaktadir! Yeni
kazanilan insanlarda, ayni sekilde “oncu
savasl” ¢izgisi temelinde adeta bir de-
girmenin un 6gutmesi gibi 6gutilmek-
tedir. Bir kez daha bu o6rgtitlerin taba-
nindaki butlin samimi devrimcilere
sesleniyoruz:

Bolseviklerin ¢izgisini inceleyin! Din-
ya tarihini, Tirkiye toplumunu yalnizca
orgutinuzin  soyledikleri Uzerinden
degil, degisik kaynaklardan inceleyin!
46 yildir temcit pilavi gibi tekrarlanan
“yarl-somiirge, yari-feodal’, “halk sava-
s1” teorilerini sorgulayin! Kendi 6zgir
incelemeniz temelinde, 6rgiit baskisin-
dan uzak bir bicimde yapin seciminizi!
Devrimci orgiitlenme takim veya tekke
degildir. Takim tutmayin, tekkeci olma-
yin! Fanatik taraftar degil, diistinen, sor-
gulayan, arastiran, kendi kafasiyla karar
veren gercek devrimciler, komUnistler
olun! Diinyayi degistirme mucadelesin-
de en blyulk katkiyr saglamanin yolu
budur. Gercekten devrim istiyorsaniz,
simdiye kadarki buttin aliskanliklarinizi
unutun! Kominist olmayi hedefleyin!
Bunun icin ¢alisinl..
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Devrimci mucadele her zaman ya-
salligin sinirlarina toslayip, onlari igin-
de bulunan her anda uygun yéntem-
lerle asan bir miicadeledir. Bugiin kimi
devrimci gruplarin ve ¢ok devrrrrrimci
olarak gordiikleri bombalama, molo-
toflama vb. eylemler, is¢i sinifindan ko-
puk, halktan kopuk ve fakat halk adina
gerceklestirilen “Oncl savasl” eylemle-
ridir. Bu eylemler, andaki sinif miicade-
lesinin durumu ve ihtiyaclari agisindan
yanhs eylemlerdir. Bu eylemlerin bu-
glin isci sinifinin bilinglendirilmesi ve
orgutlendirilmesi temel gorevine zer-
rece hizmeti yoktur. Tersine bu eylem-
ler isci sinifi arasinda onlari devrimci-
lerden uzak tutan bir isleve sahiptir.
Devrimci gruplar, kendi aralarinda “en
militannnn” ve “en devrrrrimci”nin kim
oldugu konusunda buyiik bir rekabet
ve yaris icindedir. Devrimci gruplar,
“Oncl savasl” tarzi eylemlerle kendi ta-
banlarina gaz vermektedir.

Bugln Ulkelerimizde yapilmasi gere-
ken ¢alisma sudur: Komdinistlerin dniin-
de duran acil gorev, komdinist orgiitin
insasini derinlestirmektir. Ayr kulvarlar-
da yuriyen is¢i hareketi ile kominizmi
birlestirmektir. Komunist bir orguitl is-
letme hiicreleri temelinde insa etmektir.
Uzun vadede devrimin zaferi, isci sinifi-
nin gercek iktidari bu ¢alismanin basari-
sina baglidir. Koministler uzun soluklu
bir calisma yiriitmek zorundadir.

Kominizm icin miicadele etmek iste-
yen bitlin samimi devrimcileri, kitleler-
den kopuk “Oncii savas'ci eylem cizgile-
rini sorgulamaya cagiriyoruz. Dogru ey-
lem cizgisi, icinde bulunulan anda isci
sinifinin ve emekgi yiginlarin bilinglen-
mesine ve Orgltlenmesine en buylk
katkiyr yapan eylem cizgisidir.

19 Mayis 2018 |

Katledilisinin
45.Yildoniimiinde
ibrahim Yoldas
Miicadelemizde
Yasiyor, Yasayacak!

Mayis 1973, komUinist dnder
1 8 ibrahim Kaypakkaya'nin tut-
sak bulundugu Amed zinda-
ninda hunharca katledildigi tarihtir.
ibrahim, dért aya yakin siiren tutsak-
lik doneminde ser verip, sir vermeyen
komiuinist énderdir. O, komunist tav-
riyla zindani fasistlere karsi miicade-
lenin bir arenasi haline getiren 6nder-
dir. Onun karsisinda yenilen fasistler
careyi onu katletmekte buldu!
ibrahim, Turkiye ihtilalci isci Koyli
Partisi (TiiKP) icinde calistyordu. TiiKP,
yayin organlarinin adi “Safak” ve “Pro-
leter Devrimci Aydinlik” (PDA)"t1.
TiKP icinde bagini ibrahim'in cektigi



marksist-leninist bir muhalefet olustu.
Bu muhalefet baslangicta TilKP icindeki
micadeleyle, TiiKPi marksist-leninist bir
yoriingeye sokabilecegini dustinlyor-
du. Oldukga kisa ve fakat siddetli ytrd-
yen ideolojik micadele slreci iginde,
TiiKP'in revizyonist énderliginin komp-
locu ydntemleri sonucu, TilKPin mark-
sist-leninist bir yoriingeye cekilmesinin
mimkiin olmadig gériildii. ibrahim én-
derligindeki marksist-leninist muhalefe-
tin revizyonizme karsi miicadelesinin
Urlinl olarak, 9-10 Subat 1972'de,“Dogu
Anadolu Bolge Komitesi (DABK) Karari”
yayinlandi. Bu karar pratikte marksist-le-
ninist muhalefetin, revizyonist onderli-
Je karsi acik savas ilani ve tim marksist-
leninistlere isyan etme ¢agrnisi idi. Bu ka-
rarin Uizerinden iki ay gecmeden, 24 Ni-
san 1972de, ibrahim o©nderligindeki
marksist-leninist kadrolar, TiiKP ile tim
orgltsel baglarini kestiler. Turkiye Ko-
munist Partisi/Marksist-Leninist (TKP/
ML)in kurulusunu ilan ettiler. ibrahim
soyle diyordu:

“Simdi biz, herkesin g6zii 6niinde ylik-
seklere bir bayrak cekiyoruz. Bu bayrak,
proletaryanin  kizil bayragi olacaksa,
onun kizilligini bozan blitiin lekeler, ciddi
ve titiz bir cabayla silinip atilmalidir” (“Ti-
IKP Program Taslagr'nin Elestirisi“nden)

“HERKESIN GOZU ONUNDE YUKSEKLE-
RE CEKTIGIMIZ BAYRAGIN, PROLETARYA-
NIN KIZIL BAYRAGI OLUP OLMAYACAGI,
ISARET ETTIGIMIZ LEKELERIN TEMIZLE-
NiP TEMIZLENMEYECEGINE BAGLIDIR.
Biz, BUTUN SAMIMIYETIMIZLE BU LEKE-
LERIN TEMIZLENMESINI ISTIYORUZ.” (“Ti-
IKP Program Taslagr'nin Elestirisi“nden)

ibrahim, simdiki Vatan Partisi'nin én-
clilt olan Safak revizyonizminin ipligini
pazara ¢ikardi. Kemalizmin ilericilik ol-
dugunu savunan Safak revizyonistleri-
ne karsi, Kemalizmin Turkiyede burju-

vazinin fasist diktatorliguniin ideolojisi
oldugunu ortaya koydu. Proletarya dik-
tatorligini teorik diizeyde bile savu-
namayan Safak revizyonistlerine karsi,
proletarya diktatorliginin sinifsal ni-
teligi, sosyalizm icin mutlak gerekliligi
ve gorevleri konusunda esas olarak
marksist-leninist gérisler savundu. ib-
rahim, proletarya dnderligindeki devri-
min ancak isci-koyll temel ittifaki Gize-
rinde yukselen bir 6rgltlenme ile s6z-
konusu olabilecegi gorisiini kendine
rehber edindi. ibrahim, demokratik
devrimde milli burjuvazinin ikili karak-
terini cok net olarak ortaya koydu.

Turk s6venizmini savunan Safak re-
vizyonistlerine karsi ibrahim, ulusal so-
runda marksist-leninist teoriyi Kuzey
Kirdistan/Turkiye’nin somutuyla usta-
ca birlestirmeyi basardi. Safak revizyo-
nistlerinin Tirk sovenisti distinceleri,
devrimcilik ve komunistlik adina perva-
sizca savundugu ve hemen hemen hig-
bir ezilen ulus ve ulusal azinlk hareketi-
nin olmadigi bir dénemde, ibrahim,
Kuzey Kiirdistan/Tirkiye'de ulusal soru-
nu marksist-leninist tarzda ele alarak,
Kirt ulusunun varligini ve ayrilip ayri
devlet kurma hakkini ve tim milliyetle-
rin tam hak esitligini acik secik savun-
du; ¢6zim yollarini, uygulanacak temel
politikalar ortaya koydu.

ibrahim, antifasist miicadeleyi diizen
sinirlar icinde tutmak isteyen Safak re-
vizyonistlerine karsi, fasizme karsi mi-
cadelenin devrim mucadelesi olarak
yuritllmesi gerektigini dogru olarak
savundu, reformlar icin miicadelenin
devrime tabi kilinarak ele alinmasi ge-
rektigini ortaya koydu.

ibrahim, fasist diktatorliige karsi “en
genis burjuva demokrasisini” savundu.
Burjuva demokrasisini savunmasinin
nedeni, fasizme oranla burjuva demok-
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rasisinde proletaryanin nihai hedefine
varmasi icin orgutlenme vb. kosullarin
daha iyi olmasindan 6tiirt idi. Nihai he-
def proleter demokrasidir. Nihai hede-
fin zamani geldiginde burjuva parla-
mentosu kaldirilip atilacaktir.

“Komdinistler, ister parlamenter maskeli
olsun, ister bu maskeyi de bir kenara firlat-
sin, fasist diktatorliigiin blitiin bicimlerine
karsi, en genis burjuva demokrasisini sa-
vunurlar. Burjuva anlamda da olsa, en
demokratik bir secim sistemiyle segilen bir
parlamentoyu, proletaryanin serbest 6r-
glitlenme hakkini vb. fasist diktatorliige
karsi savunurlar. Clinki boyle bir dikta-
torliik, fasist bir diktatorliige kiyasla pro-
letaryanin nihai hedefine ulasmasi baki-
mindan daha elverisli sartlar yaratir.”

Fakat burjuva parlamentosu “kitleler
icin vadesini doldurdugunda’; komdinist-
ler, en demokratik olanini bile kaldirip bir
kenara firlatirlar”  (“Nisan Toplantisi”
baslikli yazidan)

ibrahim, devrimde proletaryanin én-
derligi ve devrimin durmaksizin stirdi-
rilmesi icin proletaryanin énci mifre-
zesi komunist partisinin mutlak gerekli-
ligini, s6z konusu partinin isci sinifinin
partisi olmasi gerektigini 1972'de en
aclk sekilde anlayan ve bu yonde de
adim atan 6rnek dnderdir.

O, burjuvazinin fasist devletini dev-
rimci siddetle yikip, yerine demokratik
halk diktatorligind kurmak ve devrimi
durmaksizin  surdiirmek, proletarya
diktatorligini kurmak, proletarya dik-
tatorligu sartlarinda sosyalizmin insa-
sina atilmak ve komiinizm hedefiyle
hareket edebilmek icin 6ncelikle illegal
bir komunist partisi cekirdeginin yara-
tilmasi zorunlulugu ve gerekliligini kav-
rayip, buna gore hareket eden komd-
nist dnderdir.

“Marks, Engels, Lenin, Stalin ve Mao

Zedung'un yaptgi gibi kendimize komi-
nist partisi adini vermeliyiz. Komdinist si-
fatini hicbir teredd(ide diismeden benim-
semeliyiz. Fakat bu yetmez. Clinkdi, birin-
ci olarak, lilkemizde bu sanli sifati kendi-
sine yakistiran revizyonist bir burjuva ku-
liibii vardir. Ve biz kendimizi bu kuliipten
kesinlikle ayirmak zorundayz. ikinci ola-
rak, komtinist adini alan partilerin ¢cogu
bugtin revizyonizmin ve reformizmin ba-
tagina batmislardir. Bunlar proletarya-
nin dedil, burjuvazinin partileridir. Devri-
min degil, karsidevrimin aracidir. Sovyet-
ler Birligi'nde ve Dogu Avrupa lilkelerinde
bu partiler, burjuvazive gericiler lizerinde
proletarya diktatorltigiiniin degil, isciler
ve diger emek¢i halk lizerinde burjuva
diktatérliigliniin aracidr.

Biz kendimizi bunlardan da kesinlikle
ayirmali, komdiinist kelimesine ilave ola-
rak Marksist-Leninist sifatini da kullan-
malyiz” (lbrahim Kaypakkaya, TiiKP
Program Taslagi'nin elestirisinden)

Biz is¢i sinifi hareketiyiz, onun éncii
mlifrezesiyiz. Koylii hareketi asla degil.
Ulkemizin bugiinkii somut sartlari bize
koyliiliikle ilgili gdrevler yiikliyor, ama
bu gecicidir, bizi asil gbrevimize yaklasti-
ran gecici bir adimdir. Koyl(il(ik, kitle ola-
rak, bir biitiin olarak, “liiretim araglarinin
6zel miilkiyeti alaninda” bulunmaktadir.
Ve kapitalist toplumun temelinin muha-
fazasindan yanadir. Kéyliiltik, modern
sanayi karsisinda dagilan ve yok olmaya
dogru giden bir siniftir. Oysa proletarya,
mdilkiyetle biitiin baglarini koparmistir.
Modern sanayiin ézel Uiriinti ve asil (irdi-
niidtir. Modern sanayiin gelismesiyle bir-
likte gelisir ve gliclenir. Ge¢misi degil, ge-
lecegi temsil eder. Yok olani degil, bliyti-
yiip geliseni temsil eder. Ozel miilkiyetin
muhafazasini dedil, kesinlikle ortadan
kaldinimasini ister. Bu nitelikleri dolayi-
stiyla da, toplumun blitiin emekgi kesim-



lerinin, bu diizenden aci ¢eken insanligin
tlimiindin kurtulusunu, tarih, isci sinifinin
omuzlarina yiiklemistir (“TIIKP Program
Taslagr'nin Elestirisi’nden)

“Demokratik halk diktatorliigii gercek-
lestirildikten sonra, onderligi elinde bu-
lunduran proletarya, yoksul ve asagi orta
koyliilerle birleserek durmaksizin prole-
tarya diktatorliigiinii gerceklestirmeli ve
sosyalizmin insasina girismelidir”

O, Safak revizyonizminin legalist, lac-
ka orglitlenme plani ve uygulamasi kar-
sisina, merkezinde meslekten devrimci-
lerin bulundugu saglam illegal 6rgiit le-
ninist planiile cikan komanist dnderdir.

0O, 6rgit ici ideolojik mulicadelenin Le-
ninist ifadesi olan, ilkeli acik ideolojik
mucadeleyi kavrayip buna uygun dav-
ranan ve PDA/Safak revizyonistlerinin
kapali kapilar ardinda tezgahladiklan
komplolara ragmen ilkeli miicadeleden
sagmayan, bu alanda da 6rnek olan bir
kom{inist dnderdir.

ibrahim, 1972'de, simdiki Vatan
Partisi'nin 6nclli olan “Safak” revizyo-
nistlerinin hainligini ortaya cikardi. 46
yil 6nce ibrahim, “Safak” hareketinin 6n-
deri olan Dogu Peringek’in hangi yone
evrimlenecegini agikca ortaya koydu.
ibrahim soyle yaziyordu:

“Hizip¢i ve béliicii olanlar, revizyonist
cizgide israr edenlerdir. Biitiin elestirilere
ragmen hatalarini dlizeltmeyenler, dUi-
zeltmemekte i1srar edenlerdir. Hizipgi ve
béliicii olanlar, samimiyetle &zelestiri
yapmak yerine, sadece ¢ok sikistiklari za-
man, revizyonist ézti yeni bir bicimle ka-
mufle edenlerdir. Hizip¢i olanlar, kendile-
rine elestiri yonelten kadrolardan érgii-
tiin imkdnlarini esirgeyenler, kendilerine
yagcilik ve dalkavukluk yapanlara biitiin
imkanlar sergileyenlerdir. Hizipgi ve bo-
liicii olanlar, 6rglit icinde korti kériine ita-
ati, dalkavuklugu, sirt sivazlamay tesvik

edenlerdir. Hizipgi ve bollicti olanlar, ken-
dilerine gelince her seyi iyi, baskalarina
gelince her seyi kétii gosterenlerdir. Hizip-
¢i ve boliicii olanlar, 6rglit ici elestiriyi
bastirmaya ¢alisanlardir. Kendilerine y6-
nelen elestirileri kadrolardan gizleyenler-
dir. Hizipci ve béliicii olanlar, kendilerini
elestiren kadrolari igreng bir iftira ve dedi-
kodu kampanyasi ile yipratmaya, diger
kadrolarin géziinden dlisiirmeye, tecrit
etmeye calisanlardir. Hizip¢i ve béllicii
olanlar, elestiri mekanizmasini isleten
kadrolar aleyhine sinsi planlar hazirla-
yanlardir. Bu gibi kadrolara silahli komp-
lolar diizenleyenlerdir. Hizip¢i ve béllicii
olanlar, hem demokrasi hem de merkezi-
yetcilik ilkesini cigneyerek kendlilerine en
asiri demokrasiyi, Marksist-Leninistlere
de en asiri merkeziyetciligi uygulamak is-
teyenlerdir. Burjuva énderlik, biitiin bu
ozellikleriyle hizipgiligin ve béllictiliigiin
en tipik érneklerini vermistir.”

Revizyonistler, revizyonist cizgide i1srar
ederek karsidevrim saflarina vardilar. Ha-
talarda israr etmenin vardigi yer karsi-
devrimdir. Vatan Partisi'nin 6nculi olan
Safak/PDA hareketi, elestiri karsisinda
kadrolara sinsi planlar hazirladilar. Burju-
va 6nderlik bugiin fasist bir partiye ev-
rimlendi. Vatan Partisi ve onun sefi Dogu
Perincek karsidevrimcidir. Vatan Partisi,
fasist T.C. devletinin bir numarali savunu-
cusu ve burjuvazinin siyasi temsilcisidir.
Vatan Partisi, ittihat ve Terakki'nin giinii-
muzdeki temsilcisidir. Vatan Partisi, Tiirk
irkcisi bir partidir. Vatan Partisi ile Milli-
yetci Hareket Partisi arasinda 6zde bir
fark kalmamistir. 46 yil dnce 6rglit iceri-
sinde demokrasi yoktu. Muhalifler kimi
ayak oyunlari ve silahli komplolar ile sus-
turulmaya calisiliyordu!

ibrahim'in dikkat cektigi komplo Halil
Berktay'n Dogu Peringek'e yazdig
mektuptur. S6yle yaziyor Halil Berktay:
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“Musa (Muzaffer Orugoglu-BN) ve Seyit
(ibrahim Kaypakkaya-BN) bayrak acmis-
lar... Riistem (Bora Gézen-BN) oraya va-
rinca hicbir sey olmamis gibi merkezin fi-
kir ve elegstirilerini dinlemek icin kendileri-
ni ¢agirdigini soyleyecek, allem kalem
edip, bunlari Ankara’ya yollamayi basa-
racak. Biz onlari Ankara'dan buraya kila-
vuz ile getirecegiz. (Yani Soke’ye-BN) Bu-
rada tevkif edip gerekeni yapacagiz. Ke-
mal idam edilmeleri gerektigini belirtti.
Sahsen bu fikre ¢ok sempati duyuyor-
dum..” (“Halk Dismanlarinin Gergek
Yuzinl lyi Taniyalim’ Le-Ya Yayinlar,
5.107, Ocak 1979, istanbul)

ibrahim'i éldirmeyi planlayan Halil
Berktay'dir. Halil Berktay, 12 Mart fasist
diktatorliigu tarafindan yakalandiginda
tipki Dogu Perincek gibi tiim bildiklerini
polise anlatan kisidir. Bu tavirlari ile
Dogu Perincek/Halil Berktay, devrimci-
lerin direnme azminin bir parcasi olma-
diklarini daha o zaman ortaya koydular.
Revizyonistler, Ankarada, irfan Celik'e,
“Partiye zarar veren hizipg¢i iki Kkisi
Ankara'ya gelecek. Parti disiplinine gore
hesap sorulacak. Onlari al Soke'ye getir.
Eger gelmezler, itiraz ederlerse, bagla-
yip bir minibuUsle getirin ya da génde-
rin!” denilerek, isim verilmeden ibrahim
ve Muzaffer Orucoglu'nun tarifleri yapi-
lir. ibrahim’i éldiirme gdrevini irfan
Celik'e veren TilKP Ankara sorumlusu
Nuri Colakoglu'dur. Ankara'ya gelen ib-
rahim ve Muzaffer, Nuri Colakoglu ile
gorisir. ibrahim, revizyonistlerden ay-
rilmayi kafasina koymustur. Nuri Cola-
koglu ile yaptigi konusma sirasinda, ib-
rahim, “Cakir (irfan Celik), Ankara'da ise
onunla goriismek istiyorum’, der. Nuri
Colakoglu, ibrahim’e “Cakir'i nereden
taniyorsun?” diye sorar. ibrahim, “Yakin
arkadasimdir. Capa’dan taniyorum. Ce-
vabini verir. ibrahim’in “Cakir-irfan

Celik"i tanidigini 6grenen Nuri Colakog-
lu, irfan Celik'e, “Aksilik cikti. Hizipcilerle
birlikte Soke'ye gitmeyeceksiniz’, der.
Boylece uygulanmak istenen komplo
plani uygulanamaz. Daha sonra irfan
Celik, bu komployu ibrahim’e anlatr.

(...)

“Onlar, hizipgiligin ve bélictiliigiin sa-
yisiz 6rneklerini vermislerdir. Bugiin ma-
sum pozlara bliriinerek kendilerinin so-
nuna kadar iyi niyetli(!) davrandiklarina,
béliinmeye engel olmak(!) icin ellerinden
geleni yaptiklarina, ama bizlerin hizipgi-
likte ve béllictillikte(!) israr ettigine kadro-
lani inandirmaya c¢alisiyorlar. Birlik (izeri-
ne dramatik nutuklar atiyorlar. Bizlere
kiiftirler yagdiniyorlar. Biitiin bunlar, ken-
dilerinin hizipgiligin ve béliiciiliigin en
alcakgasini, ikiyizItligiin, sahtekdarligin,
ihanetin en dldsini yaptiklarini kadrolarin
gobziinden saklamak icindir. Biitiin bun-
lar, suclulugun verdigi telastandir.

Iflah olmaz burjuvalarin hdkim oldugu
partilerde, marksist-leninistlerin  kendi
aralarinda birleserek bunlara karsi miica-
dele etmeleri hizipgilik degildir. Tarihi bir
gorevdir. Proletaryaya ve emekgi halka
karsi vazgegilmez bir yiikdmltltiktdir. Hi-
zip¢i olanlar, iflah olmaz burjuvalardir.
Clinkt bunlar, kendi ktictik kliklerinin
menfaati adina proletaryanin ve emekgi
halkin menfaatlerine sirtlarini cevirmis-
lerdir. Clinkdi bunlar, kendi kiiglik klikleri-
nin menfaati adina proletaryanin ve
emekci halkin birligini baltalamislardir.
Halkin menfaati ile partinin menfaati ce-
listigi zaman marksist-leninistler, halkin
menfaatinden yana ¢ikarlar. Bu hizipgilik
degildir. Partinin menfaati adina, halkin
menfaatlerinin karsisinda yer almak, iste
budur hizipgilik.

Marksist-Leninistler, halkin menfaati
ile, partinin menfaatinin aynilasmasini
istiyorlardi. Bu da ancak, burjuva 6nderli-



gin partiyi soktugu teslimiyet ve ihanet
yolundan onu ayirmakla mimkdind(i.
Burjuva 6nderligi elestiri ve ikna yoluyla
dlizeltmek imkdnsiz olduguna gore yapi-
lacak sey, iflah olmazlan tecrit etmek,
ihanete giden yollarinda yalniz baslarina
birakmak, partiyi ve kadrolari devrim yo-
lunda birlestirmektir. Kim ki bu ¢abayi hi-
zipgilik olarak niteler, o kimse, “birlik” adl-
na, halka ihanet yolunda ytirimeyi mui-
bah goriiyor demektir. Evet, biz birlik isti-
yoruz, en ylice amacimizdir bu. Ama nasil
bir birlik? Proletaryaya ve emekg¢i halka
ihanet yolunda bir “birlik” mi? Biz boyle
bir “birlik"te yokuz. Boyle bir “birlik” ne ka-
dar béliiniirse, o kadar iyidir. Ihanetin
elebaslarina kadar tecrit edilirlerse, o ka-
dar iyidir. Béyle bir “birlik"i baltaladigimiz
icin revizyonist klik bizi “boliiciiliik”le it-
ham ediyorsa, biz bdyle bir “béliiciliik”ti
severek kabulleniriz. Proletaryaya ve hal-
ka hizmet yolunda bir birlik mi? Biz boyle
bir birligi candan arzuluyoruz. Bu birligi
baltalayanlarin en amansiz diismanlari-
yiz. Burjuva onderlige karsi yiir(ittligu-
miiz mlicadelenin bir sebebi de onun
bdyle bir birligi siirekli olarak baltalama-
sidir; revizyonizm yolunda, yani halka
ihanet yolunda bir “birlik” istemesidir.

(...)

Bize “béliicti ve hizip¢i” diyen burjuva
baylar! Siz 6nce kendinizin iflah olmaz
revizyonistler olmadiginizi ispatlayin. Si-
zin parti disiplini dediginiz seyin, prole-
taryanin ve emekgi halkin menfaatleriyle
celismedigini ispatlayin! Bunu ispatlaya-
madiginiz miiddetge boliciiliik ve hizip-
cilikisnatlariniz birer kuru iftira olmaktan
ileri gidemeyecek, sizler de adi iftiracilar
olarak kalacaksiniz” (“Hizipci” ve “Bolu-
cl” Olan Kimdir? bashkli yazidan)

46 yil énce ibrahim’in yazdiklar birer
birer dogrulandi. Hizipgi ve boliict olan-
lar, karsidevrim saflarinda konakladilar.

ibrahim, icinde calistigi Tiirkiye ihtilalci
isci Kdylui Partisinin (Proleter Devrimci
Aydinlik) yonetiminin iflah olmaz reviz-
yonistler oldugunu goérdiigiinde, reviz-
yonist yonetimin disiplinini reddederek
TKP/MLYyi kuran bir dnderdir.

ibrahim oéldurildigiinde 24 yasin-
daydi. ibrahim’in katledilmesi ile ug-
runda miicadele ettigi davaya, emekgi
halklarin kurtulusu, devrim, demokrasi,
sosyalizm, komUinizm davasina agir bir
darbe vuruldu. ibrahim, TKP/ML icinde
belirleyici bir konuma ve role sahipti.
ibrahim yoldas sonrasinda parti iceri-
sinde 6nemli bir bosluk dogdu. Fakat
fasistler ibrahim’i katletmekle komii-
nizm davasina agir darbe vurmalarina
ragmen, gercek amaclarina, komiinizm
davasini durdurma amacina ulasama-
dilar, hicbir zaman da ulasamayacaklar.
1970’lerde Kuzey Kurdistan/Turkiye
topraklarinda komdiinist orgitlenme-
nin yeniden dirilmesinin adidir ibrahim
Kaypakkaya.

ibrahim'in 1972'de kaldirdigi komii-
nizm bayradi bugiin Bolseviklerin ma-
cadelesinde yasiyor, yasayacak...

1981'den bu yana ibrahim'in cizgisi-
nin marksist-leninist 6zline sahip ¢ika-
rak, o cizginin yanhslarini bilimsel bir
arastirma temelinde ve pratikte de asa-
rak, gercek bir Bolsevik Parti'nin insasi
onurlu gorevini yuritlyor Bolsevikler.
1973'de fasist cellatlarca katledilen
ibrahim’in davasi bugiin de Bolsevikle-
rin miicadelesinde yasiyor, yasayacak.

ibrahim komiinisttir. Onemli olan
ibrahim’i komdinistce sahiplenmek ve
savunmaktir. Clinkii ibrahim'in temel
niteligi onun bir komUinist dnder olma-
sidir.  ibrahim'i gercekten  savunmak
onun ugrunda miicadele edip, 6ldug
davayi kavramak, onu stirdtirmektir.

5Mayis 2018 B

181-2018

19



1812018

20

Burjuva Demokrasisi mi,
Dogrudan Demokrasi mi?

lamenter “demokratik” sistemle yonetilen
iilkelerin sayisi olduk¢a azdir. Emperyalist
iilkelerde uygulanan burjuva demokrasisi, sonug
itibart ile burjuva diktatorliigiidiir. Burjuva demok-
rasisinin iyi isledigi emperyalist iilkelerde de iistten
alinan fagsist tedbirlerle siirekli fasistlestirilme du-
rumundadir. Emperyalizme bagimli ilkelerin bi-
yuk bolimiinde “parlamenter demokrasi” kurum-
lan, fasist diktatorliigiin yiiziine gegirilmis bir
maskedir. Kuzey Kiirdistan/Tiirkiye'de oldugu gibi...
Burjuva demokrasisi kuvvetler aynligi ilkesine
gore sekillenir. Bu lafta birbirinden ayn ve bagimsiz
olan, ve yine lafta birbirlerini denetleyip, dengele-
yen kuvvetler yasama yiiriitme ve yargidan olugur.
Kitlelerin bu kurumlar iizerinde gercekte denetim
imkani yoktur. Kitlelere danigilan yer secimlerdir.
Dért-bes yilda bir secimler yapilir. Burjuva demok-
rasisinin en temel ozelligi, kitleleri hichir sekilde
yonetime katmama ve pasiflestirme iizerine kurul-
mus olmasidir. Halk yiginlan, vekillerini secerek
parlamentoya gonderecek ve bunlar da giiya halki
temsil edecektir! Kitleler oy kullandiktan sonra,
stirece hicbir sekilde dahil olmazlar! Setikleri ve-
killeri geri cagiramazlar, parlamentoda yapilan ya-
salara miidahale edemezler, yasalarin uygulanma-
sini denetleyemezler. 4-5 yilda bir Lenin’in deyi-
miyle “Uc ya da alti yilda bir, hakim sinifin hangi
iyesinin halki parlamentoda temsil edecegine ve
ezecegine karar verme” (“Devlet ve Devrim’; Lenin,
5. 59, Inter Yayinlari, Kasim 1995, istanbul) hakkin-
da gidip secim hakkini kullanirlar. “Soziimona de-
mokrasi denilen burjuva demokrasisi burjuvazinin
kilik degistirmis diktatorligiinden baska birsey
degildir. 0 kadar kutsanan «halkin iradesi» de hal-
kin birligi de birer hayaldir” (“Lenin Déneminde
Komiinist Enternasyonal’, .83, Belgeler cilt 1,
Maya Kitaplan, Mart 1997, istanbul) Burjuva de-
mokrasisi denilen sey burjuvazi agisindan hep bana

G {iniimiiz diinyasinda, burjuva anlamda par-

demokrasisidir. Bir sandik kurulacak ve oylar dzde
bir olan diizen partileri arasinda dagilacaktir! En
azindan, sandiktan kim cikar ise, burjuvalarn ¢-
karlarina dokunmayacak! Secilenler burjuva gikar-
lanna dokunur ise, burjuvalann demokratliklari
oracikta sona erer! Bir yandan secimlerin demokra-
sinin geredi oldugu soylenecek, diger yandan se-
¢imle ishasina gelmis belediye haskanlan, segilmis
milletvekilleri hapse konulacak!

4-5 yilda yapilan secimler, demokrasinin bir
gostergesi degildir. Devrim kapida olmadig icin,
yasadigimiz sistemlerde burjuva demokrasisinin
sinirlarinin genisletilmesi ve dogrudan demokrasi-
nin uygulanmasi icin miicadele etmeliyiz. Dogru-
dan demokrasi, isgilerin, emekilerin siyasal karar
alma siireclerine dogrudan dahil olduklan bir yo-
netim bicimidir. Kuzey Kiirdistan/Tiirkiye'de, dog-
rudan demokrasinin anlami sudur: Kitlelerin bi-
tiin devlet kurumlan iizerinde denetim hakki bu-
lunmalidir. Yiiksek yargi iiyeleri ve valiler halk tara-
findan secilmelidir. Kitlelerin yonetime katilmasi
icin gerekli onlemler alinmalidir. Kitleler oy kullan-
diktan sonra, siirece dahil olmalidir. Segilenleri
gorevden alma; onlarin faaliyetinin bir parcasi
olan her kiiciik adimdan haberdar olma ve bunlari
denetleme hakki olmalidir. Secilen vekilleri geri
cadirma, yerine baska vekillerin secilmesi saglan-
malidir. Mecliste yapilan yasalara miidahale etme,
yasalarin uygulanmasini denetleme hakki olmali-
dir. Milletvekillerinin calismalarini denetleyebile-
cek mekanizmalar kurulmalidir. Biitiin 6nemli ka-
rarlar halk oyuna sunulmalidir. Demokratik drgiit-
lenme ilkesi, her vatandagin, yasalanin tartigilma-
sina, kendi temsilcilerinin secimine ve ¢ikanlan
yasalarin uygulanmasina katilabilecegi kosullara
kavusturulmasidir.  Bugiin  Kuzey Kiirdistan/
Tiirkiye'de, kurulan sandiklarin demokrasi ile hicbir
ilgisi yoktur.

Burjuva demokrasisi veya fasist diktatorliikle-



rin hikiim siirdiigii bir diinyada yasiyoruz. Yasa-
digimiz bu toplumsal sistemlerde, yiiriitiilen
miicadele ile kimi kazanimlarin elde edilmesi
miimkiindiir. Biz demokrasiye, dogrudan de-
mokrasi unsurlaninin katilmasi icin de burjuva
demokrasisinde miicadele ederiz, etmeliyiz. Bur-
juva demokrasisinin sinirlarini genisletmek icin
miicadelenin yiiriitiilmesi ve kazanimlar elde
edilmesi, burjuva diktatorligiinin yikildigi anla-
mina gelmez. Burjuva demokrasisinde, dogru-
dan demokrasinin unsurlarini ne kadar katabilir-
sek katalim, yine de bu burjuva diktatorligi
olarak kalir. Hicbir burjuva diktatorliigiinde, ikili
iktidara izin verilmez. Ya isci sinifinin veya halkin
iktidari, ya da burjuvazinin iktidar. Orta yol yok-
tur, olamaz. Tabii ki yiiriitiilen miicadele ile bur-
juva demokrasisinin sinirlari - genisletilebilinir.
Burjuva demokrasisinin uygulandigi kimi ilke-
lerde, kazanilan kimi haklar can bedeli miicadele
ile  kazanilmistir.  Komiinistlerin/devrimcilerin
gorevi, burjuva demokrasisinin sinirlarini genis-
letmek icin miicadele yiiriitiirken, gercek de-
mokrasinin iscilerin emekgilerin iktidarinda ol-
dugunun propagandasini yapmaktir. Lenin soyle
demektedir:

“Tim vatandaglann esit oldugunu ciddi ciddi
ilan eden burjuva demokrasisi, gercekte ikiyiizlii
bir bicimde kapitalist somdriicilerin egemenligini
gizlemekte ve somiiriilenlerle somiiriiciilerin esit-
ligi fikrinin gecerliligini savunarak kitleleri aldat-
maktadir. Devletin Sovyet tipi Grgiitlenmesi ise,
gercek demokrasinin hayata gegirilmesi yoluyla,
yani tim emekgilerin gercek esitligini saglayip so-
miriiciileri her tiirlii hakka sahip vatandaglar kate-
gorisinin disinda tutarak bu kandirmacaya ve iki-
yiizliilige son vermektedir. Diinya tarihinin, s6-
miiriilen siniflarin sémiiriiciilerine karsi giristikleri
tiim ayaklanmalarin deneyimi, bizlere, somiiriicii-
lerin aynicaliklarini koruyabilmek icin uzun ve
umutsuz bir direnis gostermelerinin kaginilmaz
oldugunu sergilemektedir. Sovyet devlet orgiit-
lenmesi, aksi takdirde zafere ulasan bir komiinist
devrimden s6z edilemeyecegi icin, kendini bu tiir
bir direnisin kinlmasi gereksinimlerine gore ayar-

lamis bulunmaktadir” (“Halkin Devlet Yonetimine
Katihmi Uzerine”, Lenin, s.114, Gelenek Dizisi IV,
Ceviren: Metin Culhaoglu)

Hichir burjuva demokrasisi, ne kadar demokra-
tik olursa olsun, isci sinifinin sermaye tarafindan
bastinlmasinin bir arac, burjuvazinin diktatorli-
giiniin bir arac, sermayenin politik hakimiyetinin
bir araci olma diginda herhangi bir anlam tagimadi
ve taglyamazdi. Demokratik burjuva cumhuriyeti
cogunluk yonetimini vaat ve ilan ediyordu, ama
toprakta ve teki tiretim araclarinda dzel miilkyet
devam ettidi siirece bunu hichir zaman uygulama-
ya koyamazdi. (“Se¢me Yazilar, Devrim, Demokra-
si, Sosyalizm’, Lenin, s. 249, Yordam Kitap, Subat
2011, istanbul)

Burjuva toplumunda, burjuva demokrasisinin
sinirlarinin genisletilmesi miicadelesi, proleter de-
mokrasi miicadelesinin engeli degildir. “Proletarya
demokrasisi, herhangi bir burjuva demokrasisin-
den milyon kez daha demokratiktir. Sovyet iktida-
n, en demokratik burjuva cumhuriyetinden milyon
kez daha demokratiktir” (“Halkin Devlet Yonetimi-
ne Katilimi Uzerine”, Lenin, 5.117, Gelenek Dizisi IV,
Ceviren: Metin Culhaoglu) Sosyalist toplumda el-
bette isi temsilcileriden olusan "bir tiir parlamen-
to", "calisma diizenini saptayacak" ve "aygitin yo-
netimini denetleyecektir’, fakat bu aygit "biirokra-
tik" olmayacaktir. isgiler politik iktidan ele geir-
dikten sonra eski biirokratik aygiti parcalayacak,
onu temellerine dek yikacaktrr. Isci-kdylii temsilci-
lerinden olusan parlamento liyeleri secimle belir-
lenecektir. Segilenler, ayni zamanda her an gorev-
den alinabileceklerdir. Parlamento (iyelerine, isci
iicretini asmayan bir ddeme yapilacaktir. Denetim
ve gozetim islevi yerine getirilecektir. Sovyet tipi
orgiitlenme hayata geirilecektir. Gercek demok-
rasinin hayata gegirilmesi yoluyla, tim emekgile-
rin gercek esitligi saglanacaktir. Sovyetler, bizzat
emekgi ve somiiriilen kitlelerin, devleti kendi bag-
larina kurma ve miimkiin olan her tarzda yonetme
imkanini kolaylastiran drgiitlerdir. Komiinistlerin
hedefi, burjuva demokrasisinin yerine proleter de-
mokrasiyi yerlestirmek icin miicadeledir.
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U¢ Fidani Aniyoruz...

Mayis 1972; Deniz Gezmis, Yusuf
6 Aslan ve Hiiseyin inan’in katle-

dildigi tarihtir. 46 yil 6nce g
fidan Deniz, Yusuf, Hiiseyin 6 Mayis
1972 safaginda, sloganlariyla daragaci-
ni diisman karsisinda kuirst yapip
élumsuzlige yuridiler. Ug fidan Ku-
zey Kurdistan/Tirkiye devriminin bir
parcasi ve devrim miicadelesinde top-
raga disenlerdir. Deniz ve arkadaslari
devrimci idi. Yasamlarini savunduklari
dava ugruna feda ettiler. Korkusuz,
militan ve bas egmez tutumlari ile dev-
rimci saflarda hakli bir Gne kavustular.
Gencligin hareketine militan bir karak-
ter asilayarak 6érnek devrimciler oldu-
lar. Denizler, o dénem TiP'in reformist
goruslerine karsi, devrimin parlamen-
ter yoldan olmayacagini vurgulayarak,
kitlelerin devrimci, militan bir aygita
sahip olmasi gerektigini belirtmislerdi.
Burjuva reformizminden kopusun,
dizene karsi militan ve 6diinsiz bir
baskaldirinin temsilcisiydi onlar. Onlar,
fasist devletin saldirilarina karsi yigitce
direndiler, teslim olmadilar. Oliimiin
Uzerine korkusuzca yuruduiler. Denizle-

rin tavizsiz devrimci tavirlarindan 6g-
renme, gelecege tasima komdinistlerin
gorevidir. Denizlere sahip cikilirken
ayni zamanda onlarin yanilgilarini or-
taya koyma ve hatalarini bilince ¢ikart-
ma gérevimiz var. U¢ fidana ancak
bdyle sahip cikilir.

Deniz ve arkadaslar Kemalizm
savunuculugu yapiyorlardi. O
doénemde “Sol”icinde egemen olan
Kemalizm hayranligi idi. Kemalizm, o
glinkli hareket icinde egemen olan
disuinceye gore “anti-emperyalizm”di,
devrimcilikti! Butiin kotiltkler
Kemalizmden uzaklasildidi icin ortaya
¢ikmisti! Deniz Gezmis mahkeme
savunmasinda "Bu memlekette Mustafa
Kemal'e gercekten sahip ¢ikanlar varsa
onlar da bizleriz. ...onun istiklali tam
Tiirkiye idealini yalnizca biz devam
ettiriyoruz." derken, ayni ddnemin
komiinist devrimcisi ibrahim
Kaypakkaya ise; "Kemalist diktatorliik,
sozde demokratik, gercekte askeri
fasist bir diktatorliiktdr!" tespitini
yapiyordu.

Devrimci miicadelede topraga



dusenleri anmak; onlardan 6grenmek,
dogrularina sahip ¢cikmak ve
gelistirmek; hata ve eksikliklerini
asmak icin miicadele etmek demektir.
Ulkelerimizin bagimsizligini isteyen;
fasizme karsi olan, yalnizca
komuinistler degildir. Komnistler
disinda devrimci gruplar “bagimsizlik
ve demokrasi”icin miicadele
yuritlyor! Bu miicadelede onlar da
fasist devletin hedefi haline geldiler,
geliyorlar. Fasist devlet kominist
olmayan devrimcilere de saldinyor.
Devrimciler, sokak ortalarinda
kursunland, iskence tezgahlarindan
gecti, ipe cekildi. Mayis ay1 onlarca
devrimcinin katledildigi bir aydir.
Devrimci miicadelede topraga
dusenleri anarken; bunlarin arasinda
var olan 6nemli farkhliklarin
silinmesine, gozlerden gizlenmesine
karsi cikiyoruz. Evet, Deniz, Yusuf,
Huseyin de ibrahim Kaypakkaya gibi
Kuzey Kirdistan/Tirkiye devriminin
parcasi ve devrimci miicadelede
topraga disenlerdir. Ama benzerlik bu
kadardir. Bunun 6tesinde, Marksizm-

Leninizm bilimi karsisindaki tavirlari ve
yerleri konusunda tayin edici
onemdeki ayriliklar baslamaktadir.
Devrimci miicadelede yasamini
yitirenleri anma adina bu tayin edici
ayriliklarin gozlerden silinmesi
bltlintyle yanhistir.

Denizler devrimciydi ama komdainist
degildi. Firtinal yillarda kavgada en
ondeydi. Her komiinist olan
devrimcidir ayni zamanda. Fakat, her
devrimci olan komUnist degildir. Bir
devrimcinin komiinizme sempati
duymasi veya komuinizmi
savundugunu sdylemesi ve hatta bu
ugurda kendi hayatini ortaya koymasi
yetmez. Komiinist olmak; bilimsel
sosyalizmi 6ziimsemek ve onu pratikte
uygulamaktir. Her tiirden revizyonist-
oportiinist odaklara karsi Marksizm'i-
Leninizm'i savunmaktir. Kendini,
Marksizm-Leninizm'e 6ztinde diisman
olan ideolojilerden ayirmasini
bilmektir. U¢ fidanin katledilmelerinin
46. yildonimuinde onlari saygiyla
aniyoruz.
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15-16 HAZIRAN BUYUK ISCI DIRENISININ 48. YILDONUMUNDE:

BiZ DURURSAK HAYAT DURUR,
GUCUMUZUN FARKINA VARALIM!

arcalanmis, cinsiyete, milliyetlere, dine, mezheplere gore bolinmis bir isgi
P sinifi var! Gelinen yoreye gore bollinmusliik var. Hemseriler, baskalarindan

onde gelir. Soézlesmeli, sdzlesmesiz, geng, yasli, kidemli, kidemsiz olanlar
var. Calisanlar arasinda buiyiik ticret farkliliklari var. issizler ordusu calismak icin is
aniyor! Ag ve acgikta kalmamak igin her isi, her licrete, her sartta yapmaya hazir on
binler var! Yeter ki isi olsun! Calisanlarin cogu isini kaybetme korkusu ile yasiyor!
isini kaybetmemek icin onurunu cignetmeye hazir olan, en yakin is arkadasini
gammazlamaya hazir olanlarin sayisi az degil!

Patronlar iscileri daha fazla somurmekicin, isciler arasindaki ticret farkliliklarini,
bolinmislikleri alabildigine kullaniyor. Patronlari ayakta tutan, isgilerin
bolinmislagidr. Eger isciler birlesir, birlikte hareket ederse, sinif olarak hare-
ket ederse, patronlarin saltanati biter. isciler ve diger emekciler biitin sémuiri
toplumlarinda, toplumlarin biylk cogunlugunu olusturur. Sémirenler hep to-
plumun kiiclictik bir kesimidir. Ama onlar kiictk bir azinlik olmalarina ragmen,
biyiuk cogunlugu sémirebilmekte, toplumun efendileri olabilmektedir! Bu
ancak buyuk cogunlugu olusturanlarin; kliciik sémiriict azinlik karsisinda pa-
ramparca olmasi, kendi ortak ¢ikarlarinin ve ortak diismanlarinin ne oldugunun
bilincinde olmamalari, birlikte hareket edememeleri sonucu olabilir ve oluyor.

isciler, emekgiler toplumun vyalnizca biyik cogunlugunu olusturmakla
kalmiyor. isciler/emekgiler, ayni zamanda bitiin toplumlarda toplumun
zenginliginin gercek yaraticilaridir. Ureten isci sinifidir. Biitiin zenginlikler iscilerin
emegi, gdz nuru, alin teri sonucu yaratihyor. Ureten, yaratan isci sinifidir. Ureten,
yaratan isci sinifi olmasina ragmen, ezilen, sémdrilen, horlanan, yarattigi zen-
ginliklerden en az pay alan da is¢i sinifidir, emekgilerdir. Somiirenler, emege, gz
nuruna el koyup zengin oluyor, toplumun efendisi konumuna geliyor. Bunun
temel nedeni iscilerin bélinmesi ve drgutsuzlGgudur.

Patronlar bu durumu sonsuzlastirmak icin bir siiri silah yaratmistir! ideolojik
olarak, kendi ideolojilerini isci sinifina kabul ettirmislerdir. iscileri/emekcileri, te-
vekkiile, sikretmeye ve her seyinilahibir nedeniolduguyalaninainandirmiglardir!
Yuzyillardir, bu diinyada zenginlik patronlara, olmayan bir baska diinyada ise
isciler cennet ile avutulmustur! iscileri, zenginliklerinin sémirii sonucu degil,
kendilerinin ¢ok calismalari sonucu oldugu yalanina inandiriyorlar! isci sinifinin
dostlari diisman olarak tanitiliyor. isciler arasindaki farkliliklar, diismanlik nedeni
olarak gosterilmis ve isciler birbirine kirdiriimistir. Kiiciik riisvetlerle satin alinan
kimileri, digerlerine karsi kullanilmistir.



Siyasi olarak, kendi ¢ikarlarinin koruyucusu bir aygit olan devletlerini, siniflar
Usta bir aygitmis, herkesin devleti imis, “devlet baba” imis gibi yutturdular, yut-
turuyorlar! Milkslzlere karsi 6rgiitli haksizlik olan adaletlerini iscilere bagimsiz,
herkesin hizmetinde olan yargi olarak sattilar ve iscileri buna inandirdilar.
Cikarlarinin pazarlik arenasi olan parlamentolariniiscilere“milletin egemenliginin
arenalar’, kendi ¢ikarlarinin savunucusu siyasi partileri “halkin ¢ikarlarini savu-
nan siyasi orgltler”, secimleri, demokrasinin araclar olarak tanitip, iscileri bu yal-
anlara inandirdilar.

Ellerindeki bitiin araclarla, kiiglik yastan itibaren okul egitimi ile, biitiin hayat
boyunca medya ile beyinler esir alindi. Kendi diizenlerini, degismez bir kader
olarak beyinlerimize asiladilar. Sonucta, bu diizenin kotuliguni goren bircoklari
icin bile “kotl ama bir sey degismez”ya da “ben ne yapabilirim ki” denen bir du-
rum cikti ortaya. Ya da en iyi halde kotiler icinde “daha az kétli” olani, kétindn
iyisini, ehven-i seri tercihe zorladilar, alistirdilar biz emekgileri.

Bu somiruculerigin balli borekli, isgiler/emekgiler icin mutlaka kirilmasi, asmasi
gereken lanetli bir durumdur. isci sinifi kendi giictiniin farkina varmalidir. Eger
isci sinifi, sinif olarak glictinlin farkina varirsa ve bu glciin bilincinde davranirsa,
orgutlenirse, 6rglitlli olarak miicadeleye atilirsa, isci sinifina ragmen higbir sey
yapilamaz.

iscilerin giicii Giretimden gelmektedir. isciler durursa, liretmezse, hayat durur.
Patronlarin o giiya ilahi zenginliklerinin kaynaklari bir anda kurur. Onlarin elin-
de iscilerin emegi olan sermaye, eger isciler durursa hicbir ise yaramaz. Onemli
olan iscilerin birlesmesi, birlikte haklarini aranmasi, birlikte patronlarin karsisina
cikilmasidir. O zaman istediklerini, istedikleri gibi gerceklestiremezler. isciler bir-
likte hareket ettigi her miicadelede, giiciiniin daha fazla farkina varir, daha faz-
la birlikteligin ve 6rgltli micadelenin geredini kavrar, miicadele icinde, kendi
deneyimi ile, sorunun gercek ¢6ziminin bir bitiin olarak somuri sisteminin
yikilmasindan gectigini kavrar. Bu kavrandi mi ve ona uygun davranildi mi, yeni
bir diinyanin patronsuz somdurusuz bir dinyanin yolu acik¢a ortaya cikar.

isciler, emekciler birlikte hareket ettiklerinde, patronlarin ve onlarin devletinin
nasil acizlestigini gosteren Tirkiye isci hareketi deneyimleri de var. Bunlarin en
onemlilerinden biri kuskusuz 15-16 Haziran blyuk isci direnisidir. 15-16 Haziran
1970de, iki glinluk direnis eylemlerinde Tiirkiye is¢i sinifi en yogun oldugu alan-
da, sokaga ¢ikarak o zamanki Demirel hiikiimetinin iscilerin sendikal 6rgiitlenme
0zgurligunu olaganisti kisitlayan bir yasa degisikligi taslagina karsi cikti. Polis-
le catismalar oldu. iscilerin sokakta birlesmesini engellemek icin barikatlar kurul-
du. isciler, barikatlar kagittanmis gibi parcalayarak asti. isci sinifinin giiciinii dost
disman gordi. Hikiimet yasa degisiklik tasarisini geri cekmek zorunda kaldi.

15-16 Haziran, Turkiye'de de isciler eger birlikte hareket ederse, onlara ragmen
hicbir seyin yapilamayacagini gésteren sanli bir miicadele tarihidir.

GUlin 15-16 Haziran'dan 6grenme glintddir...

GUn glicimzin farkina varma, birlesme, birlikte miicadele etme glintdiir...
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Suruc¢’ta provokasyon

rildigi haberlerini veriyor! Oysa ortaya ¢ikan gercekler, burjuva basinin dog-

ru bilgi vermedigini ortaya koyuyor. AKP milletvekili adayi ibrahim Halil Yil-
diz, korumalarti ile birlikte esnaflari dolasiyor! Esnaftan gelen tepki lizerine basla-
yan tartismaya, korumalar ve ailelerin katilmasiyla biytik capli bir kavga yasani-
yor. Bicak ve silahlar kullaniliyor.

Uc kisinin ibrahim Halil Yildiz'in adamlari tarafindan hastanede ldiiriildiigii
iddialari var. Evrensel'e konusan CHP Suruc ilce Baskani Servet Goren, baba Es-
ved Senyasar'in hastaneye kaldirilan oglunun yanina gittigi sirada ibrahim Halil
Yildiz'in yakinlarinin saldirisina ugradigini séyltiyor. Tiirk Tabipler Birligi de yapti-
g1 aciklamada, ti¢ 6limiin hastanede gerceklestigini dogruluyor. Tirkiye insan
Haklari Vakfi (TIHV) Bagkani Prof. Dr. Sebnem Korur Fincanci, sosyal medya hesa-
bindan tahrip edilmis bir kamera fotografini paylasarak “Suru¢’da hastanede ka-
meralar tahrip edilmis, saldiri planli gériiniyor!” notuyla paylasti.

Ajansurfa’nin haberine gére AKP’li milletvekili ibrahim Halil Yildiz ve berabe-
rindekiler ile esnaf arasinda cikan tartisma ile olaylar patlak veriyor. Olaylar bir
turli 6nlenemiyor. ilerleyen saatlerde 6lenlerin sayisi dérde cikiyor. Yaral sayisi-
nin ise ¢ok fazla oldugu tahmin ediliyor. AKP milletvekili adayi, korumalari ve
yakinlariyla bir isyerine giriyor. isyeri sahibi, AKP'lilere tepki gdstererek isyerin-
den ayrilmalarini istiyor. ibrahim Halil Yildiz ve beraberindekiler, yasanan tartis-
manin ardindan isyerinden ayriliyor.

Ajansurfa'nin gorgii taniklarina dayanarak verdigi habere gore; bir siire sonra ge-
len bir grup, AKP milletvekili aday ile daha 6nce tartisan Senyasar'in isyerini uzun
namlulu silahlarla tariyor. Saldirda oglu yaralanan Esved Senyasar’in yakinlari da
kendilerini savunuyor. Milletvekili ibrahim Halil Yildiz'in kardesi Mehmet Sah Yildiz
hayatini kaybediyor. Kardesi Stileyman, Nihat ve Mustafa Yildiz yaralaniyor.

Bu olay uizerine ibrahim Halil Yildiz'in adamlari hastaneyi basiyor. Etrafa ates
acihyor. Acilan ates nedeniyle Senyasar kardesler hayatini kaybediyor. Hastane-
ye giden baba Esved Senyasar da ibrahim Halil Yildiz'in yakinlari tarafindan has-
tane icerisinde déviiltiyor. Oldii denilerek birakilan Esved Senyasar, yogun baki-
ma kaldiriliyor ancak yasamini yitiriyor. Yaralilar hastaneye gittigi andan itibaren,

U rfa'nin Surug ilcesinde kan dékiildii. Burjuva basini, Surug’ta AKP'lilere saldi-



hastane giris cikislari da engelleniyor. ibrahim Halil Yildiz'in yakinlari ambulans-
larin hareket etmesine izin vermiyor.

Surug'ta yasanan bir provokasyondur. Bu provokasyonun sorumlusu AKP hiiki-
metidir. Hazirlanan provokasyonlarin tuzagina distilmemelidir. Secimler OHAL
kosullarinda yapilmaktadir. Fasist devlet, HDP'nin baraj altinda kalmasi icin tim
imkanlarini kullanmaktadir. Basta RTE olmak Uizere, “Cumhur ittifaki” HDP'yi hedef
goOstermektedir. RTE'nin mesajini alanlar, HDP'nin secim kampanyasini engelle-
mekte, HDP'nin parti binalar basiimakta ve HDP aktivistleri saldiriya ugramaktadir.
Secimler esit kosullarda yapilmamaktadir. Yasanan buttin gelismeler, OHAL kosul-
larinda yapilacak bir secimin mesru olmadigini ortaya koymaktadir.

Surug katliamu ile ilgili RTE'nin yaptigi ilk agiklama “PKK'nin AKP’lilere saldirdi-
g1” seklindedir! RTE'ye gore; HDP’liler ya PKK'lidir, ya da PKK'ye destek vermekte-
dir! Kisacasli, AKP hiikimetinin muhalifi olanlar ya “terdrist"tir, ya da “terér”e des-
tek vermektedir! Oysa en buytk terérist RTE'nin kendisidir. Fasist devletin uygu-
ladigi teroérdiir. Uygulanan fasist terdriin sorumlusu da RTEdir. Ulkelerimizde
baskinin, terériin, katliamlarin en vahsisi, yagmanin ve somuriniin en pervasiz
fasist devlet tarafindan yapilmaktadir. Sdmiirgeci devlet “terdrist” arlyorsa énce-
likle aynayi kendisine tutmalidir.

AKP hikimeti, muhalifleri sindirmek icin her tiirli arag ve yontemi kullanmak-
tadir. Yaratalen sistemli ideolojik ve kulttirel saldiri ile kitlelerde biling carpikhdi,
kiltirel yozlasma, deger yitimi yaratilmaya calisiilmaktadir! AKP hiikiimeti, teror
ve koyu fasizm ile kitleleri kendi politikalarinin saksakgisi konumuna getirmek-
tedir. AKP hiikiimeti, muhalifleri, devrimcileri, komnistleri, demokrat ve ilerici
kesimleri sindirmeyi ve giderek yozlastirmay hedeflemektedir. Baski ve terérle
tarafsiz hale getirilen kitleler stirekli baski ve zor tehdidi karsisinda fasizmin istek-
lerine boyun egmeye zorlanmaktadir. Baski ve terér, kendileri gibi diisinmeyen
her kesime karsi uygulanmaktadir. Fasist propaganda bicimleri ile teror, birbirin-
den ayrilmaz bir butindur. Birbirini destekler tarzda strekli kullanilmaktadir. Fa-
sist devlet teroru bir gli¢ gosterisi olarak uygulanirken, propaganda yoluyla da
kitleler, gorsel ve isitsel anlamda tam bir bombardimana tabi tutulmaktadir.

Surug provokasyonunu kiniyoruz. Surug'ta gerceklerin aciga ¢ikmamasi icin
her sey yapilacaktir. S6murgeci devlet, provokasyonun esas sorumlularini daha
simdiden temize c¢ikarmistir. “Siniflar isti” gOsterilen devletin adaleti yoktur.
Devlet bir guguk devletidir. Devletin fasist niteligi kitleler tarafindan goriildiikge,
vatan/millet demagojisi daha yaygin olarak islenmektedir. Devletin iskenceci
yuzl bir kez daha aciga cikmistir. Kolluk gliclerinin gozetimi altinda Surug hasta-
nesinde yarali insanlar katledilmistir.

Surug saldinsi bir kez daha OHAL kosullarinda yapilan se¢imlerin gtivenli olma-
digini gostermistir. Oyun kuran, sahtekarlik yapan AKP huikimetidir. AKP’nin
oyununa, sahtekarligina karsi dikkatli olunmalidir. Bu secimde dogru olan, se¢im
sahtekarligina hayir demektir. Bu secimde dogru olan, OHAL kosullarinda yapi-
lan secimi reddetmektir. Bu secimde dogru olan, sahtekarhdin figtirani olma-
maktir. Bu secimde dogru olan, 24 Haziran se¢imini boykot etmektir.

15 Haziran 2018 &
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KCK'nin Aciklamasi Uzerine

Aciklamada soyle deniliyor:

“OHAL ortaminda baski ve esitsizlik kosullarinda hilesi bol bir se-
¢im yapildi. AKP-MHP fasist iktidarinin demokrasi ve Kiirt diismani politikala-
rina mesruiyet saglamak icin yapilan secimde bu amaca hizmet edecek sonug
¢ctkarmak icin her tiirlii baski, hile, yol ve yéntem uygulandi. Se¢imin yapildigi
ortam, secim slirecinde yapilan baskilar ve sandiklara bir bicimde miidahale
edilmesi bu secimi gayrimesru kilmaktadir.”

Gunaydin dersek haksiz sayllmayiz! Baskin secim tarihi aciklandiktan
sonra, mesru olmayan secimlerin boykot edilmesi gerektigini acikladik.
Olaganusti hal sartlarinda secimlerin olmayacagini, olmamasi gerektigini
belirttik. icte ve dista yiritilen savas, koyu fasizm ve OHAL sartlarinda se-
cimler yapiliyordu. OHAL sartlarinda yapilacak bir secimde silahlar esit de-
gildi. Kagit Gzerinde olan demokratik haklar askiya alinmisti. Burjuva huku-
ku ortadan kaldinlimisti. Hak arama miicadelesi sifirlanmisti. Altina imza
atilan uluslararasi sézlesmeler askida idi. Ulkelerimizde yaratilan bir korku
imparatorlugu vardi. Sandik giivenligi yoktu. Ulkelerimizde insanlar kendi-
lerini glivende hissetmiyordu. Secimlerin gutivenli bir ortamda yapilmasi-
nin kosullar yoktu. Demokrasi isteyenler, hak arayan emekgiler, ulusal bas-
kiya karsi ¢ikan Kiirtler ve devrimci 6rglitler Gizerinde devlet teréri uygula-
niyordu. Basit gerekcelerle binlerce kisinin hapsedildigi, insanlarin kendile-
rini glivende hissetmedigi olaganistl bir rejim hiikim striyordu. Duru-
mun bu oldugu ve slirdigu sartlarda, OHAL kosullarinda yapilacak secim-
lerin mesru olmadigini acikladik. OHAL sartlarinda yapilacak bir se¢imin
reddedilmesi gerektigini belirttik. Olaganisti rejim sartlarinda secim ol-
maz dedik. OHAL sartlarinda secimin yapilmasinin sahtekarlik oldugunu
belirttik. Bu sahtekarhgi teshir etmenin gorev oldugunu agikladik. OHAL
sartlarinda secime katilanlarin, se¢im ertesinde, sonuclar istendigi gibi ¢ik-
madiginda, secimler mesru degildi, propaganda yapmamiz engellendi vb.
goriglerle ortaya cikmalarinin bir inandiricihdr yoktur. Gayri mesrulugu
bastan belli bir secime buyuk iddialarla katilanlarin, secimden iki gtin son-
ra“secimler mesru degildir” aciklamasini yapmalari ilgingtir.

Devaminda KCK'nin yaptigi degerlendirmeler stibjektiftir. Soyle deniliyor:

“AKP-MHP fasist ittifakinin baski, her tlirlii oyun ve hileyle cumhurbaskanli-
gini gasp etmesi, meclis cogunlugunu elde etmesi bir basari ve gliclenme ola-
rak gortilmemelidir. Aslinda Tiirkiye halklari bu fasist iktidarin yénetimi altin-

26 Haziran'da, Firat Haber Ajansi KCK'nin bir aciklamasini yayimladi.




da olmak istemedigini ortaya koymustur. Sadece devlet imkanlari ve baskisiy-
la iktidarda kaliyorlar. Yoksa Tiirkiye halklarini ve toplumlarini birbirine diis-
man eden, komsusuyla ve is yerindeki arkadasiyla barisik olmayan mutsuz bir
toplumsal ruh hali yaratan bu iktidarin halklar tarafindan kabul edilmesi
mdimkiin degildir. Miicadele edildiginde Tiirkiye halklarinin iradesi karsisinda
ayakta kalamayacaklardir. Bu fasist iktidara karsi demokrasi glicleri miicade-
le ettiginde bu iktidarin dmri uzun olmayacaktir”

Kirt ulusal hareketi, her yili final yili olarak ilan etmekte ve halklara hep
AKP’nin gidisinin yakin oldugu mijdesini vermektedir! Ancak, verilen muj-
de bir turli gerceklesmemektedir! KCK'nin sdyledigi ¢cok agiktir. Turkiye
halklari “fasist iktidarin yénetimi altinda olmak istemedigini ortaya koymus-
tur” Nasil? Boyle degerlendirmeler yapmak Tiirkiye'nin sosyolojisini tani-
mamaktir. Tirkiye halkinin %70'i muhafazakar, irk¢i, milliyetci, Kiirt diisma-
ni distincelerin etkisi altindadir. Bu secimler de bunu bir kez daha acikca
gOstermistir. “Sol” olarak adlandirilan CHP de, fasist bir partidir. Kiirt dis-
manidir. Kuzey Kirdistan'da, Kasim 2015 segimleri ile kiyaslandiginda
HDP’nin oylarinda duisus vardir. AKP, Kuzey Kiirdistan'da kiicimsenmeye-
cek oranda oy almaktadir. HDP'nin baraji asmasi bati illerinde normal sart-
larda CHP’ye oy veren bir kesim se¢menin "emanet” oylar sayesinde ol-
mustur. HDP'nin secimlere girdigi sartlarda baraji asmasi tabii ki iyidir. Fa-
kat bu aldatici olmamali, dogru okunmalidir.

Kafalardaki diistinceler gercegin yerine konulmaktadir. Kuzey Kiirdistan/
Turkiye'de yasayan halklarin biyik bolim, bugiin Kirt sorunu konusun-
da agikca MHP’nin siyasetini izleyen AKP'nin uyguladigi savas politikasina
ve irkciliga destek vermektedir. Somuirgeci devletin Efrin‘i isgal harekatinda
bu cok net olarak gorildu. “Cumhur ittifaki’, kullanilan oylarin %52,59'unu
almistir. Erdogan, 26 milyon 330 bin 823 oy almistir. AKP/MHP ittifakinin
altinda yasamak istemeyen toplum, nasil oluyor da “Cumbhur ittifaki“na oy
veriyor! Verilen oylar zorla mi verildi? RTE'nin yeniden secilmesinde,
AKP'nin savas politikasinin énemli rolii vardir. “Cumhur ittifaki“nin kitle te-
meli vardir, halkin gegerli oy veren kesiminin mutlak cogunlugu bu ittifaki
desteklemektedir. Kirt ulusuna karsi yuritilen savasi destekleyenler ise
"Cumbhur ittifaki“nin tabanindan cok daha genistir. CHP'nin tabaninin bii-
ylk bélimd, 1Yi Parti’'nin tabani, Saadet’in tabani, Vatan Partisi'nin tabani
da bu savasin destekgileridir. Olgu budur.

"AKP-MHP ittifaki Tiirkiyede toplumun destegini kaybetmislerdir.” SOylenen
bu. Bu degerlendirmelerin gerceklerle hicbir ilgisi yoktur. Her nedense, top-
lumun destegini kaybedenler 27 milyona yakin oy alabiliyor! Dogru analizler
yapilmadigi slirece, yanlis siyaset uygulanmaya devam edilecektir.

26 Haziran 2018 &
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Bir elestiri yazisi

Bir okurumuzdan bir 6nceki sayimizda yayinlanan “Ulusal sorun iizerine notlar” baslikli yaziya
yonelen bir elestiri yazisi geldi. Yazida getirilen ezilen bir ulusun ayriliginin savunulmasinin
mutlak gorev oldugu seklindeki tespite yonelen elestiri ve gerekgeleri dogrudur. Elestiri getiren
yoldasin tekrarlarkonusundaki uyarilari; Kiirt komiinistleri kavraminin kullaniimasi baglaminda
yapti§i aciklama da dogrudur. Aynlma hakkinin biitiin burjuva Anayasalarina yazilmasi
talebinin getirilmesi yoniindeki tavra getirdigi elestiri ile hemfikir degiliz. Ezilen bir ulusun
ayrilma hakki burjuvazinin iktidarda oldugu sartlarda da gerceklestirilebilir. Bunun drnekleri
de vardir. Bu yiizden burjuvazinin demokrasisinin sahteligini teshir icin bu talebin getirilmesi
dogrudur. Tabii ki bu talep getirilirken, emperyalizm ¢aginda burjuvazinin biitiin ¢izgi boyunca
gericilestigi, ayriima hakkinin kullaniimasina karsi sonuna kadar direnecegi de teshir edilmelidir.

Okurumuza getirdigi elestiri ve uyarilar konusunda tegekkiir ederiz. — YAZI KURULU

“Ulusal sorun iizerine notlar”a bir elestiri...

Degerli yoldaslar, Bolsevik Partizan sayi
179da Sterka Bolsevik boliimiinde “Ulusal
sorun iizerine notlar” baghkl yazida ¢izgi-
mizle celisen bir diisince hakkinda goriiglerimi
bildirmek ve boylece yapilan yanlsa dikkat
cekmek istiyorum.

Sozkonusu elestirime ge¢meden dnce suna
dikkat ¢ekmeyi gerekli goriiyorum: Dergileri-
mizde son birkag yilda sik sik tekrarlar, yanlhs
genellemeler sozkonusudur. Kimi tekrarlar ya-
zinin akia bicimde okunmasina ve bazen de
genel icerigine zarar veriyor. Yapilan tekrarlar
yazilarin yazilmasi sirasinda ve de sonrasinda
yayina hazirlanirken dikkatli bicimde gozden
gecirilmedigini gosteriyor. icerigini degistir-
medigi siirece bu tekrarlar “tasinabilir” yanhsg-
Ik olarak goriilebilir. Ama yine de tekrarlarin
azaltilmasi yazilarin daha da iyi olmasini bera-
berinde getirir. Bu tekrarlamalara “6nemli de-
§il” denmemesi gerekiyor.

Dikkatsizlikten ya da isin yogunlugundan
kaynakli genellemeler ise genel dogru diisiin-
ceyle ¢elisen ve de yanlis olan degerlendirme-
ye ya da yanlis diisiinceye yol agiyor. Mesele
hangi diisiinceyle ifade edildigi degil, ifade

edilen yazili bicimin okurlar tarafindan nasil
anlasildigi veya anlagilabildigidir. Tekrarlar ya
da genellemeler hakkinda son iki-ti¢ yil icinde
yayinlanan dergilerde epeyce ornekler verile-
bilir, ama zaman darligindan ve de yayinlan-
diktan sonra bir sey degistirmeyeceginden bu
ornekleri siralamayi gereksiz buluyorum. Der-
dim bundan sonra dikkat edilmesi gerektigine
isaret etmektir.

Tekrarlama baglaminda ne demek istedigi-
mi dogru anlamaniz icin sayfa 60'da bir ornek:
Giiney Kiirdistan'daki referandum anlatilirken
ayni paragrafta GK'da Kiirtlerin ayrilma istekle-
rini agikca beyan ettigi iki kere yazilmistir. Ya da
bugiinkii sartlarda devlet olarak ortaya ¢ilkma
imkanlarinin olmadigi vb. de tekrar ediliyor.
Ayni yazida tekrarlamak tartisma konusuna
gore olabilir, ama ayni paragrafta iyi olmuyor.

Demokratik haklari savunma miicadelesinin
vurgulanmasi ve bilince ¢ikarilmasi dogrudur.
Ama eger ayriima hakki talebi devrim talebi ise
(sayfa 61), ki dyledir de, 0 zaman “Biitdin burju-
va anayasalarina, uluslarn ayrilip ayn devlet
kurma hakkinin yazilmasi gerekir” (sayfa 60)
tespitinin yazida yeri yoktur. Burjuva devletini



ve burjuva demokrasisini teshir etmek icin de
yapilsa, bu bicimiyle dogru degildir. Ayrilma
hakkinin olmadigi bir anayasanin demokratik
olmadigi dogrudur. Ama burjuva demokrasisi-
nin gerici oldugunu zaten savunmuyor muyuz?
0 zaman gerici bir anayasada bu hakkin olma-
yacagini, formel olarak kendi kaderini tayin
hakkinin anayasaya yazilmas kosullarinda da
egemen burjuvazinin bu hakki hic edecegi, ay-
rilma hakkinin, gercekte 6zgiir kosullarda, ezi-
len ulusun kendi 6zgiir iradesiyle bu hakki kul-
lanmasinin engellenmeye calisilacagi vb. di-
stince one ¢ikarilarak egemenler teshir edilirse
okurlara daha dogru, yanhs yoruma yol agma-
yacak bir biling verilir.

Bunlar yazilarin daha da iyilestirilmesi icin
bazi onerilerdir.

Yanlis buldugum esas diisiince ise iki tespit-
te ifade edilmektedir. ikisi de ayrilma veya bir-
lik diisiincesinin savunulmasiyla ilgilidir.

Birincisi: “Ama Tiirk komiinistleri, birligin
propagandasini yaparsa (ab¢) egemen sinif-
larin séylemleri ile ayni safta yer alma konumu-
na diiserler.” (sayfa 59)

ikincisi ise bu diisiincenin ilerletilmesidir:
“Ezen bir ulusun komdinisti icin ayrilik hakkinin
ve ayniligin savunulmasi mutlak gorevdir.”
(abg) (sayfa 61) deniyor ve devaminda yazilan-
lar bu diisiincenin agilimi oluyor.

Yazinin esas derdi bellidir. Nasil yasayacagi-
na ezilen ulusun kendisi karar verir, vermelidir.
Dogrudur! Ama komiinistlerin gorevi bagla-
minda yanhg bir diisiince savunulmaktadir.
Komiinistlere, bu ezen ulustan komiinistler
de olsa, her kosulda ve mutlaka ayrilmak-
tan yana olmayi, ayriligi savunma gorevi
yiiklenmektedir.

Bu diisiincenin yanlis oldugu bence agiktir
ve de cizgimizle celismektedir. Agiklamasini
ibrahim yoldastan alintiyla ifade edeyim:

“Uluslarin kendi kaderini tayin hakki, belli bir
ulusun ayrilmasinin gerekliligi ile asla karistiril-
mamalidir. Marksist-Leninist hareket, ayrima
sorununu her dzel meselede somut olarak ele

alir, “bir biitiin olarak sosyal gelismenin ve sos-
yalizm icin, proletaryanin sinif miicadelesinin
menfaatleri agisindan yargilar ve tayin eder!
Marksist-Leninist hareket, tasvip etmedigi bir
aynlma kararinda da zor kullanmayi, engel ve
glicliik ¢ikarmayi kesinlikle reddeder. Sinirlar,
milletin kendi iradesiyle tespit edilmelidir. Bu,
cesitli milliyetlere mensup is¢i ve emekgi yiginla-
rin karsilikli giiveni, saglam dostlugu ve géndillii
birligi icin zorunludur.” (IK, Se¢me Yazilar, sayfa
256-257, Ocak Yayinlar)

Aynlma hakkinin savunulmasi ilkeseldir,
ama her somutta aynilmaktan yana olup olun-
madi§i somut olarak degerlendirilip tavir taki-
nilmasi gereken bir meseledir. Ayrilmanin tas-
vip edilmedigi durumda da ezen ulustan da
olsa komiinistlerin birlik propagandasi yapma-
s1, onlari egemen siniflarla ayni konuma dii-
stirmez.

Cizgimizin agik ve net oldugunu diisiindii-
giimden bu diisiincelerimi daha fazla agikla-
maya gerek olmadigi kanaatindeyim.

Son olarak yazida kullanilan“Kiirt komiinist-
leri” vb. tanimlamayla ilgili suna dikkat cek-
mek istiyorum: Bu tanimlamanin hicbir bi¢cim-
de kullanilmamasi gerektigi goriisiinde degi-
lim. Ama BP(KK) Kiirtlerin, Kiirt komiiniistleri-
nin degil, Kuzey Kiirdistan'daki tiim milliyetler-
den komiinistlerin orgiitidiir, bu temelde insa
edilmesi gerekir. Cizgimiz de boyle diyor. Ayril-
ma hakkinin kullanilmasi durumunda ayrila-
cak olan da Kuzey Kiirdistan olacaktir, sadece
Kiirtler veya Kiirt komiinistleri degil. SB'de (so-
mut yazida) sadece Kiirt komiinistlerinden
bahsetmek, Kuzey Kiirdistan'da bolsevik orgiit-
lenmenin Kiirt komiinistleriyle sinirli oldugu
diisiincesinin ve bu temelde de milliyetci bir
anlayisin gelismesine yol acacak bir tanimla-
madir. Bu nedenle de yazilanmizda daha da
dikkatli olmamiz gerektigini diisiiniiyorum.

Yapilan yanlisi BP say1 180de diizeltmeniz
dilegiyle, miicadelemizde basanlar ve bolsevik
selamlar.

Bir BP okuru, 15 Mayis 2018
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Artik Turkiye adi “Cumhurbaskanligi Sistemi” olan Turk tipi
baskanlik sistemi ile yonetilen bir ulke! Ve bunun bdyle
olmasina da gecerli oy kullanan se¢menlerin cogunlugu
onay verdi. Bu, aslinda gercek anlamda hicbir donemde
burjuva demokrasisi yasamamis olan Turkiye'de, fagizmin
Uzerine ortulen parlamenter demokrasi maskesinin bir ke-
nara birakilmis olmasidir. Simdi fasizm bagkanlik yonetim
sistemi ile uygulanacaktir. Secilmis baskan tarafindan ata-
nan yuritme gecmise oranla cok daha gucli bir konuma
gelmistir. Simdiye kadar kagit Gizerinde milletin esas temsil-
cisi olarak, onun adina yasa yapan ve yurutmeyi millet adi-
na secen ve denetleyen parlamentonun yuritmeyi se¢me
gorevi elinden alinmistir. Denetleme gorevi ise gercekte
nerede ise imkansiz kilinmistir. Gelen boyle bir sistemdir.
Bu gercekte 1923'den beri siiren yapinin, isleyisin kokten
degisimi, I. Cumhuriyet’in sonu, Il. Cumhuriyet’in baslangi-
adir.Evet,gelenll. Cumhuriyet'tir. Bucumhuriyetdel.Cum-
huriyet gibi burjuvazinin sinif diktatérligudur. Bu cumhu-
riyet, birincisinden fasist yapiyi devralmis ve bugiin yogun
bir bicimde uygulayan, dncuili gibi fasist bir diktatorltktar.
Birincisinden temel farki birinci cumhuriyetteki yonetici
konumda olan laikci kemalist burokrat elitin yerini kilturel
Islamci, pragmatist, popiilist ve mesruiyetini (simdilik) halk
desteginden alan bir elitin almis olmasidir. Bu cumhuriye-
tin yonetici partisinin programi hala burjuva demokrasisi-
ne gecis programidir. Ve fakat uyguladigi bugiin agik fasist
bir diktatorluktir. isciler, emekgiler acisindan bunlardan
birini tercih aslinda kirk satirla kirk katir arasinda tercihtir.
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