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24 Nisan 1915- 24 Nisan 2015
SOYKIRIMIN YUZUNCU YILI

ERMENI HALKI iCiN ISTIRAP VE ACI DOLU YUZVYIL...
TURK DEVLETININ INKAR VE YALAN DOLU YUZ YILI...

Bundan yliz yil dnce, 24 Nisan 1915 gecesi, istanbul'da yiizlerce Ermeni aydi-
ni tutuklandi. Osmanli devletinin tutukladigi bu aydinlar siirgtin edildiler. Ve
hemen hepsi siireg icinde katledildiler. Osmanli-Tlrk basininda bu tutuklamalar
“Yilanin basi ezildi” basliklari ile kutlandi. Osmanli devletinin son on yillarinda
Musliiman olmayan niifusa, en basta da Ermenilere karsi bir cok katliamlar yi-
ratdlmustl. Fakat 24 Nisan 1915 tutuklamalari ile baslayan yeni slire¢ baska bir
nitelik tastyordu. 24 Nisan 1915 sonucunda bir buguk Milyon Ermeni’nin kiyama
ugratildigi SOYKIRIM'In isaret fisedi oldu.

Simdi s6z konusu olan ,islamci/Turk ittihat ve Terakki hiikiimeti devlet tarafin-
dan planlanan, devlet kurumlari ve ordu tarafindan uygulanan “etnik temizlik”
siyasetiydi. istanbul'da Ermeni aydinlarinin tutuklanip siirgiine génderilmesini,
basta bati Ermenistan olmak {izere tim Anadolu'da, Ermenilere yonelik kanli bir
stirek avi izledi.

Basta Turkler ve Kirtler olmak lzere Musliman halklar arasinda Hiristiyan
halklara, en basta da Ermenilere karsi dinci ve sovenist nefret duygulari koriik-
lendi. Bizzat devlet kurumlari Turk ve Kirt halkini ermeni komsulari tzerine sal-
dirtti, onlarin Ermenilerin evine-barkina-mdlkiine el koymasini tesvik etti.

Osmanli ordusundaki Ermeniler silahsizlandirildi. Onlar eli silah tutan tim Er-
meni erkekleri gibiinsanca olmayan sartlarda“yol islerinde” vb. kéle gibi calistiril-
dilar. Aslinda bu eli silah tutan Ermeni erkeklerinin toplu kiyimi idi. Bu “calisma”yi
O0lmeden atlatan Ermeni erkekleri ya dogrudan Osmanl ordusu tarafindan ya da
yerel silahli ceteler tarafindan hunharca katledildi.

Ermeni kadinlari, cocuklari ve artik savasamayacak durumda olan yashlar, o
doénemin icisleri Bakani Talat Pasa’nin bir telgrafinda yazdigi gibi “HiC” e géctii-
rtldiler. Onbinlerce Ermeni kadin ve kiicliclik kiz ¢cocuklari, resmiTiirk belgele-
rinde “tehcir” diye adlandirilan bu 6lim yolculuklarinda askerlerin, yerel cete-
cilerin tecaviiziint ugradi, iskence gordiiler, katledildiler. Sayisiz Ermeni hede-
fi Suriye’nin ¢ollik bolgesi olan bu “hi¢’e go¢” sirasinda acliktan, susuzluktan,
hastaliktan kirildi.

Kimi Ermenilerin Musa Dagi'nda bir 6rnegi yasanan yigitce direnisleri de Os-
manl devletinin katliam makinesini durduramadi. Kimi Tirk ve Kirt emekgisi
Ermeni komsularina her tirli tehlikeyi goze alip yardim ettiler. Fakat bunlarin
sayisi cok azdi. Blylik cogunluk “Ermeni gavur”unu yok etme siyasetinin uygula-
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yicihgini yapti. Turk ve Kirt emekgileri de bu ylizden Ermeni soykiriminin tarihi
sorumlulugunu tasiyor. Turk ve Kiirt emekgiler de soykirim sorununda bu tarihi
sorumlulukla yiizlesme goérevine sahiptir.

Anadolu’nun en kadim yerlesik halklarindan biri bu soykirimla Anadolu’dan
surdldi ve yollarda ve Suriye ¢ollerinde yok edildi. Ermeni halkinin kiltir eser-
leri, ermeni mimarisi, el- ve zanaat isleri, mizigi yok edilmeye, tarihten silinme-
ye calisildi.

Bati Ermenistan basta olmak Gizere Osmanli devleti sinirlari icindeki bu bilingli,
planli kiyami, soykirimi 6lmeden atlatan bir kag on bin Ermeni kaldi geriye. Bun-
larin 6Gnemli bolima de Ermeni kimliklerini gizlemek zorunda kaldilar. Soykirim-
dan geri kalanlar arasinda bir de Soykirim sirasinda 0ksiiz ve yetim kalan Tirk ve
Kirt aileler tarafindan evlat edinilen kimi Ermeni ¢cocuklari da vardi. Bunlar da
evlat edinildikleri aileler icinde asimile edildiler.

Resmi Osmanli —ve sonraki TC- tarihinde Ermenilere yonelik soykirnm “tehcir”
olarak adlandirldi. Bunun “savas icinde alinan zorunlu bir tedbir” oldugu soy-
lenerek gerekgelendirilmeye calisildi. Osmanli devleti Birinci Diinya Savasi’nda
Almanya ve Avusturya/Macaristan yaninda emperyalist paylasim savasina ka-
tildi. Ermenilere yonelik soykirnmda dénemin bitliin emperyalist biytk gigleri
Fransa, ingiltere, italya, Rusya'nin su veya bu bicimde sorumlulugu ve payi vardir.
Fakat emperyalist blyuk glcler icinde sorumluluk ve suc ortakhgi konusunda
Almanya’nin 6zel bir yeri vardir. Alman imparatorlugunun kimi generalleri o do-
nemde savas muttefiki Osmanl devletinin ordusunda kurmay heyetinde yer ali-
yordu. Onlar bu soykirimin her safhasinda neler oldugunu dogrudan biliyordu
ve onlar bu soykirimin planlanmasinda ve uygulanmasinda yonetici kademeler-
de dogrudan yer aldilar, soykinmi desteklediler.

Biitlin emperyalist bliylk giigler su veya bu bicimde ve dlctide Ermenilere y6-
nelik soykinmda pay sahibi olduklarindan Birinci Diinya savasinin bitiminden
kisa bir stire sonra bu soykirim “unutmaya” terk edildi. Savasin galipleri Fransiz
ve ingiliz emperyalistlerinin zorlamasi ile istanbul’un isgali déneminde kurulan
Osmanli Ozel Mahkemelerinde yalnizca birkagc Osmanli subayi ve yerel ydnetici-
si “savas sucu” nedeniyle mahkam edildi. Bu mahkemelerde soykirimin lafi bile
edilmedi. Soykirimin birinci derecede siyasi ve askeri sorumlularindan hig biri
yargilanmadi, mahkum edilmedi.

1939'da Nazi imparatorlugu Avrupa'da Yahudilere yénelen soykirm ve dogu
Avrupa halklarina yonelik yok etme savaslarina hazirlanirken Hitler Ermeni soy-
kiriminin “unutulmasina”atifta bulunuyor ve “Yalnizca bu sekilde ihtiyacimiz olan
yasam alanini kazanacagiz. Bugtin artik kim Ermenilerin yok edilmesinden bah-
sediyor’, diyordu.

Birinci Diinya savasi ertesinde ¢oken Osmanli Devletinin yikintilan Gzerinde
insa edilen yeni Turkiye Cumhuriyeti icin “Ermeni Sorunu” diye bir sorun yoktu.
Turk hakim siniflarinin siyaseti, Ermeniler tizerindeki soykirimin inkarina ve Kiirt
ulusunun ve basta Hiristiyanlar olmak Gzere dini ve ulusal azinliklarin, soykirm-
dan kurtulan az sayidaki Ermenilerin, Pontus Rumlarinin, Araplarin, Romanlarin,



Asurilerin vb. ulusal ve dini haklarinin reddine, Misliman Tlrk olmayanlarin Gize-
rinde ulusal ve dinsel baskilara dayaniyordu.

1970 ve 1980’li yillarda diasporadaki Ermenilerin ASALA gibi silahli 6rgitlerinin
yabanci ulkelerdeki T.C. temsilciliklerine ve Turk diplomatlarina yonelik eylemle-
ri Ermenilere yonelik soykirimin Gzerine suskunlugu bozdu, Tirk hikimetlerini
tavir takinmaya zorladl.

O zamana kadar Tiirk tarih yazimi kisaca “Birinci Diinya savasinin o kaos orta-
minda dogu Anadolu'da Ermeni ayaklanmalari oldu; Ermeni ceteciler Misliman
Turk koylerini bastilar ve Turk koylulerini katlettiler; Ermeni Komitacilar Rusya ile
birlikte Osmanli devletinin dogu cephesinde tehlike yarattilar; Dogu cephesin-
deki durumu diizeltmek ve sivil halki korumak icin Ermeni nifusun tehcir edil-
mesi karari alindi. Bu tehcir sirasinda o donem cok zor olan savas kosullarinda
bazi istenmeyen olaylar da oldu. Fakat Ermenilere karsi soykirim uygulandidi id-
diasi yalandan bagska bir sey degildir.” biciminde idi.

2000’li yillara gelindiginde bu agiklamanin kimseyi ikna etmedigini goren Turk
burjuvazisi AKP hiikiimeti araciligiyla yeni bir konum formiile etti: “iki halkin ta-
rihinde kimi istenmeyen seyler yasanmistir. Tarihte olan bu olaylarin degerlendi-
rilmesi tarihcilere birakilmalidir.”

2013 yilinda dénemin basbakani Recep Tayyip Erdogan ilk kez, Tirk hiki-
meti adina “istenmeyen olaylarda élen Ermeni kardeslerimiz icin de duydugu
UzUntl"yl seslendirdi. Bu kiicliclik olumlu adim, 6érnedin anda AKP hiklimeti-
nin yonettigi egitim siyasetindeki uygulamalarla karsilastirildiginda bos laf ola-
rak gorinmektedir.

2014/2015 ders yilinin okul kitaplarinda Ermenilere yonelik soykirim konu-
su simdiye kadarki tarih carpitmacisi, inkarci, yalanci cizgi strdirilmektedir. ilk
ve orta 6grenim ogrencileri ders kitaplarindan “Ermeni”nin “hain” ve “diisman”
ile ayni anlama geldigini 6grenmektedir. Dedelerinin soykirim sonucu tanima
imkani bile elde edememis bir Ermeni cocugu bu tarih carpitmalarini okudugun-
da ne hissedecektir? Hangi hakaretlere maruz kalacak, hangi dismanlklari yasa-
yacaktir? Ve bitiin bunlar soykirimin 100. yildoniim{inde olacaktir.

Turkiye ve Kuzey Kiirdistan'daki Ermeni Cemaati/milliyeti buglin de hala irkgi-
hgin, Tirk sovenizminin ayrimciliginin hedefinde bulunmaktadir. Ermeni kimligi-
nin taninmasi ve Turk /Kurt/Ermeni halklari arasinda kardeslik baglarinin kurul-
masl icin ¢alisan Ermeni gazeteci Hrant Dink, 2007 de bu irk¢ihgin kurbani oldu.
21. ylizyilda da Ermeni halkinin haklarinin savunulmasi éldarici bir sug.

Turk ve Kirt isciler, emekgiler; demokratlar, devrimciler...

GUn Ermenilere karsi islenmis tarihi sucun kayitsiz kosulsuz kabuld, sorumlulu-
gumuzun lzerlenilmesi glinudur.

GUn 6zelestiri, 6zur dileme, Ermeni halkinin taleplerini sahiplenme glintidr.

Glin 6zgir, demokrat bir toplum icin ortak miicadelede Tiirk sovenizmine kar-
st actk tavir takinma ginaddir!

Osmanli devletinin mirascisi T.C. devletinden taleplerimiz sunlardir:
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SOYKIRIM BUTUN SONUGCLARIYLA DERHAL KAYITSIZ KOSULSUZ TANINMALIDIR!

— Kuzey Kurdistan-Tirkiye'deki Ermeni cemaati icin tam hak esitligi; Ermeni
cemaatinin taninmasi ve desteklenmesi.

— Anti-Ermeni irk¢ilik ve sovenizmin her bicimine karsi miicadele ve bunla-
rin yasaklanmasi.

— Ermeni soykirimi sirasinda siirtlen, oldirdlen, tlkelerini terk etmek zorun-
da birakilan tim Ermenilerin buglinki haleflerinin tlkelerine geri donme hakki!

— Haydutca el konulmus Ermeni miilklerinin geri verilmesi veya tazmin edil-
mesi.

— Devletin milkiine gecirilmis tiim Ermeni mulkiiniin tazmin edilmesi.

— Bati Ermenistan’in ayrilma hakki.

— Turk devlet okullarinda Tiirk egemenlerinin Soykirimci Politikasi hakkinda
dogru bilgilerin 6gretilmesi.

— Dogrudan mirascisi olmayan Ermeni milklerinin tazminatinin Ermenistan
Cumhuriyetine 6denmesi.

— Ermenistan/Tirkiye sinirinin bekletmeksizin agilmasi; Ermenistan Cumhuri-
yeti ile dostca komsuluk iligkilerinin gelistirilmesi!

Yalnizca bu taleplerin kayitsiz kosulsuz savunulmasi yoluyla Tiirkiye'deki, Dias-
poradaki, Ermenistan’daki Ermeni halki ile halklarin kardesligi saglanabilir.

Soykirimin birinci derecede sorumlulari icinde yer alan Alman devletinden ta-
leplerimiz sunlardir:

— 2005 yilinda Alman Parlamentosunda Soykirimin 90. yildonimi nedeniyle
alinan kararda bilingli olarak Soykirim kavrami kullaniilmamistir. Boylece Alman
devleti Alman imparatorlugunun bu soykirnmdaki sorumlulugundan, sug ortak-
hgindan kendini siyirmaya calismaktadir. Alman devleti bu sekilde olasi tazminat
ve diger taleplerden kurtulmaya ¢alismaktadir.

Biz Almanyali Komiinistler olarak, Federal Almanya Cumhuriyeti devletinin
derhal ve 6n kosulsuz olarak ve bitlin sonugclariile birlikte SOYKIRIMI tanimasini
ve bundan dogacak biitiin yikimlilukleri yerine getirmesini talep ediyoruz...

Ocak 2015

BOLSEVIK

rocsieanBY  Trorz ALLEGEM!



Stefan Engel’in

“ULUSLARARASI SOSYALIST DEVRIMIN SAFAGI

Uluslararasi Sosyalist Devrimin Strateji ve Taktigi”
adli, Mart 2011'de Neuer Weg Yayinevi tarafindan yayinlanan kitabi hakkinda

Elestirel Kenar Notlan

YENITEORI VE YENI STRATEJi ADI ALTINDA
SUNULAN ESKI HIKAYELER

Stefan Engel, “Yeni Diinya Diizeni Uzerine Tanrilarin Alacakaranlig” kitabindan
sonra simdi “Safak”ta emperyalizm (izerine “yeni teori“sini gelistirmeyi strd (-
riyor. Simdi “yeni diinya diizeni"nden ¢ikarilan sonuglar temelinde urettigi yeni
stratejiyi “Uluslararasi Sosyalist Devrim”i komunist diinya hareketi icin davranis
kilavuzu olarak tanitiyor.

“Yeni Diinya Diizeni Uzerine Tanrilarin Alacakaranhdi” kitabi hakkinda Stefan
Engel’in emperyalizmdeki yeni gelismeler (izerine ana tezleri hakkindaki itirazla-
rimizi “Elestirisel Kenar Notlari"nda tartismaya sunmustuk.

Okurlarin “Safak”in elestirisinde “Tanrilarin Alacakaranhgi” elestirisini de g6z
ontinde bulundurmalarini rica ediyoruz.

“Safak”in Ana Tezleri Temelden Yanhstir:

1. Emperyalizmin yeni bir asamasi mi?

“Safak” kitabl emperyalizmin gelismesinde yeni bir asama icinde bulundugu-
muzu iddia ediyor:

“Kapitalizmin ekonomik temelindeki bu degisiklik liretiminin toplumsal niteligi ile
miilk edinmenin kapitalist niteligi arasindaki temel celiskiyi, emperyalizmin gelis-
mesinde yeni bir agamaya girdigi bir noktaya gétiirdii.” (Giris, sf: 9)

Once“Tanrilarin Alacakaranligi’nda ortaya konan bu temel tez emperyalist sis-
temdeki nitel bir degisiklikten yola cikiyor. Bu tezin yanhs oldugu goriisiinde-

(1) Her seye Ragmen!, “'«Yeni Diinya Diizeni» Uzerine Tanrilarin Alacakaranhg:' kitabi hak-
kinda Elestirisel Kenar Notlari’, Komiinizm icin Konular Brosiiri, sayi 8, Mart 2013, Almanca.

Bolsevik Partizan, "'«Yeni Diinya Diizeni» Uzerine Tanrilarin Alacakaranh@i’ Kitabi hakkinda
Elestirel Kenar Notlari’, sayl 164, Mayis 2013

Bolsevik Partizan, “Critical Marginal Notes to Stefan Engels Book ‘Twilight of Gods -
Gotterdammerung over the «New World Order»”, Important articles from BP, sayi 14, Nisan
2014
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yiz. YUz yil epeyce askin bir stiredir icinde yasadigimiz ve de glinbegiin yasa-
makta oldugumuz emperyalist sistemdeki degisiklikler onun 6ziine dokunma-
yan, sistem icerisinde yasanan nicel degisikliklerdir.

Emperyalist sistemin 6zinu belirleyen nedir? Kapitalizmi, yeni bir asamaya
“Kapitalizmin En Yiksek Asamasi’na, yani emperyalizme yikselten nedir?

Lenin bununla ilgili olarak kendisinin “Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi olarak
Emperyalizm” eserinde sOyle der:

“Emperyalizmin olanakli en kisa tanimini yapmak gerekseydi, emperyalizmin ka-
pitalizmin tekelci asamasi oldugunu séylerdik. Bu tanimlama temel 6geyi icirmis
olurdu; ¢linkii bir yandan mali sermaye, birkag tekelci bliyiik bankada yogunlas-
mis ve tekelci sanayi gruplarinin sermayeleriyle i¢ ice gecmis banka sermayesidir;
Ote yandan, diinyanin paylasilmasi da, herhangi bir kapitalist devletce el konmamis
bélgelere kolayca yayilan sémlirge politikasindan, tamamiyla paylasiimis olan yer-
yliziine tekelci bir sekilde egemen olma sé6mdirge politikasina gecistir.

Ne var ki en kisa tanimlar, en dnemli olani 6zetledikleri icin kolay olsalar da, tanim-
lanacak gortingliniin ¢cok 6nemli bazi ¢izgileri buradan ¢ikarsanmaya baslandigin-
da yetersiz kalir. Bu bakimdan - blitiin tanimlamalarin, gelismesini tamamlamis bir
goriinglintin biitiin baglantilarini kapsayamayacadgindan étiirii genelde kosullara
bagli ve goreli bir 6nemi oldugunu unutmadan - emperyalizmin asagidaki bes te-
mel 6zelligini kapsayan bir tanimini yapmak zorundayiz: 1. Uretimin ve sermayenin
yogunlasmasi, ekonomik yasamda tayin edici rol oynayan tekelleri yaratacak kadar
yliksek bir seviyeye ulasmstir; 2. Banka sermayesi sanayi sermayesiyle i¢ ice gecmis
ve bu “mali sermaye” temelinde bir mali oligarsi olusmustur; 3. Meta ihracindan fark-
I olarak sermaye ihraci 6zel bir 5nem kazanmstir; 4. Diinyayi aralarinda paylasan
uluslararasi tekelci kapitalist birlikler olusmustur; 5. Kapitalist biiylik glicler tarafin-
dan dlinyanin teritoryal paylasimi tamamlanmistir. Emperyalizm, tekellerin ve mali
sermayenin egemenliginin ortaya ¢iktigi, sermaye ihracinin birinci planda nem ka-
zandigi, diinyanin uluslararasi tréstler arasinda paylasiimasinin baslamis oldugu ve
diinyadaki blitiin topraklarin en bliylik kapitalist (ilkeler arasinda paylasiimasinin
tamamlanmis oldugu bir gelisme asamasina ulasmis kapitalizmdir.” (Lenin, Eser-
leri, cilt 22, sf: 270/271, Alm., Tirkgesi: Lenin, “Kapitalizmin En Yiksek Asamasi
olarak Emperyalizm” - “Emperyalizm’, sf: 91-92, inter Yayinlari, Ekim 1995, ist.)

Yz yil 5nce emperyalizmin“baslica 6zellikleri” nin acik secik ortaya konmus ol-
dugu bu kokll analiz, tim somut gelismelere ve ¢ok blyik nicel degisikliklere
ragmen eskiden oldugu gibi bugiin de hala dogrudur.

Emperyalizm, onun 6zsel 6zellikleri nitel olarak degismemistir.

Tekeller ekonomik yasamda eskiden oldugu gibi hala belirleyici rol oynuyorlar.
Bugiin her zamankinden daha fazla. Tekellerin glici yiz yil icinde muazzam
arttl. Ama- diinya capinda s6yle dursun - bu yerkirenin hicbir kapitalist-emper-
yalist tlkesinde hala her seyi kapsayici tek bir tekel olusmadi! Bu anlamda biitiin
tekellerin Gzerinde, hepsini kapsayan bir “stiper tekel” veya bir “stiper tekelcilik”



veya benzeri yoktur! Tek tek tekellerin daha gliclii hale gelmesi, onu bir tekelin
rakipsiz her seyi belirledigi anlaminda “stiper tekel” yapmaz. Yeryiiziiniin ekono-
mik agidan en ileri emperyalist (ilkelerinde bile hala orta biytklikte ve kiglk
isletmeler, kapitalistler ve sermaye 6nemli ekonomik bir 6zgil agirhga sahiptir.
Cogu halde bu kii¢lik ve orta isletmeler sayisal olarak emekgilerin kiiclik olmayan
bir bolimiin, bazi hallerde hatta cogunlugunu istihdam etme durumundadir.

Gegmiste oldugu gibi oldugu bugiin de, emperyalist diinyada, hem tek tek
emperyalist Ulkelerde, hem de diinya capinda simdiye kadarkinden ¢ok daha
egemen olan mali sermaye temeli lizerinde olusan bir mali oligarsi vardir.
Mali oligarsinin glicti biiylk 6lgtide artmistir. Fakat 6z degismemistir. Mali oligar-
si, mali sermaye, bunlarin sistem icinde belirleyici hale gelmesi anlaminda, daha
emperyalizmin ortaya cikisinda “tek basina hiikiim siiriiyordu.”

Gegmiste oldugu gibi bugiin de sermaye ihraci, meta ihracindan farkl ola-
rak hala merkezi 6zel bir rol (oynadi ve) oynuyor. Sermaye ihraci (ama meta ih-
raci da),bir biitiin olarak diinya ticareti, tiim yerkireyi kendi oyun alani haline ge-
tirmistir. Lakin burada da 6zde bir degisiklik s6z konusu degildir.

Eskiden oldugu gibi bugiin de hala “diinyayr kendi aralarinda paylasan
uluslararasi tekelci kapitalist birlikleri” (Lenin) vardir. Oze ait bir degisiklik bu-
rada da yoktur. Tekellesmeyle birlikte ylirliyen sermayenin enternasyonallesmesi
yeni bir sey degildir. Bu, kapitalist gelismenin dodasinda bulunur. Uluslararasi te-
kelci kapitalist birlikleri daha emperyalizmin baslangicinda emperyalizmin esas
ozelliklerinden biri olarak ortaya ciktilar. Tekelci sermayenin enternasyonalles-
mesinin ilerlemis olmasi simdi “emperyalizmin gelismesinde yeni bir asamaya
girilmis olmasi” demek degildir. Stefan Engel'in s6zinl ettigi “500 en biiyiik
uluslararasi siiper tekel” (“Safak’, sf: 9) (Orijinalde Stefan Engel “Ubermonopol”
kavramini kullaniyor. Bu “Tekeller Uzerinde Tekel” olarak da cevrilebilir. “Stiper
Tekel” s6zctugiinln anlatilan icerigi Turkgede en iyi karsilayan kavram oldugunu
distintyoruz.) in hic biri Gretimin veya hizmetlerin hicbir dalinda rakipsiz, tek
tekel durumunda degildir. Stefan Engel'in stiper tekel olarak adlandirdiklari da
kendi aralarinda rekabet ediyorlar. Yani onlarin “tekel” konumlar mutlak degildir.

Emperyalizmi kapitalizmin en ylksek asamasi yapan besinci temel 6zellik diin-
yanin kapitalist biiyiik glicler arasinda teritoryal paylasiminin bitmis olma-
sidir. Bunda da, diinyanin bu paylasiminda her ne kadar onun uygulandigi eski
bicimi somurgecilik biyiik oranda ortadan kalkmis olsa da, o zamandan beri 6z-
sel olarak bir sey degismedi. Paylasim 20. ylizyilin ortalarindan itibaren esas ola-
rak yeni somiirgeci bicimde ortaya ¢ikiyor; ama bu fenomen sistemin 6ziinde bir
sey degistirmiyor. Dinyanin kapitalist buytk glcler arasinda paylasiimasi bugiin
de emperyalizmin temel bir karakteristigidir ve “kapitalist bliylk glicler”in glic-
ler dengesindeki degisiklikler cercevesinde savaslar vasitasiyla giderek yeniden
diizenlenebilir ve diizenlenecektir.

Bu bes ozellik kapitalizmi yeni bir asamaya, emperyalizm asamasina yukselt-
mistir.

Bu sorunda bizim ile Stefan Engel arasindaki ¢eliski, emperyalizmmde muazzam
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gelismeler ve degisiklikler olup olmadigi noktasinda bir celiski degildir. Onem-
li hicbir gelismenin, degisikligin vb. olmadigini iddia etmek her tiirlii diyalektige
karsidir ve yasama yabancidir.

Ornegin emperyalist kapitalizmin, sosyalist veya halk-demokratik devrimleriy-
le zaman zaman geriletilmis olmasina ragmen, kendini toparlamis, bugtin bir bi-
tin olarak gu¢lenmis oldugu olgudur.

Ornegin hem sermayenin enternasyonallesmesi ve hem de sermayenin kiitle-
sinin muazzam ol¢lide artmis olmasi olgudur.

Ornegin diinya ekonomisinde tekellerin egemen roliiniin cok daha giiclii hale
gelmis olmasi olgudur vs.

Bizim ve Stefan Engel'in birbirine bitlinlyle zit yanitlar verdigimiz soru soéyle-
dir: Emperyalizmdeki bu giincel degisiklikler “nicelikten nitelige” bir doniisi-
me ve emperyalizmin yeni bir asamasina (yeni bir evresine) girmesine gotu-
riyor mu?

Biz bu soruya “Hayir” cevabini veriyoruz. GorlisimUize gore emperyalizm, “Kapi-
talizmin celiskilerini, dtesinde devrimin basladidi en yiiksek seviyeye, en ug¢ sinira var-
diran “Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi”dr. (Stalin, cilt 6, sf: 42, Alm., Tlrkcesi: Stalin,
cilt 6, “Leninizmin Temelleri”, sf: 10, inter Yayinlari) Emperyalizm proletaryanin sos-
yal devriminin arifesidir. Diin oldugu gibi buglin de hala emperyalizm ve proleter
diinya devrimi ¢caginda yasiyoruz.

Lenin, “kapitalizmin” belirli bir “cok yliksek gelisim asamasinda” neden bunu
“emperyalizm” olarak ve “kapitalizmin” yeni bir “6zel asamasi” olarak tanimliyor?
(Stefan Engel her nedense Lenin'in kullandigi “asama” (Almanca: “Stadium”) kav-
rami yerine, yeni bir evre (Almanca: Phase) kavramini kullaniyor.)

Lenin bunu soyle gerekcelendiriyor:

“Emperyalizm, genel anlamda, kapitalizmin temel ézelliklerinin gelismesi ve dog-
rudan devami olarak ortaya ¢ikmistir. Fakat kapitalizm, kapitalist emperyalizm
hdline ancak gelismesinin belirli ve cok yiiksek bir diizeyinde, onun temel
ozelliklerinden bazilari kendi karsitlarina doniismeye basladigi ve biitiin
alanlarda, kapitalizmin daha yiiksek bir toplumsal-ekonomik diizeye gecis
doneminin bazi 6geleri bicimlenip belirdigi zaman gelebilmistir. Bu siireg icin-
de ekonomik yonden esas olan, kapitalist serbest rekabetin yerine kapitalist tekelle-
rin gecmesidir. Serbest rekabet, kapitalizmin ve genel olarak meta lretiminin temel
ozelligidir; tekel, serbest rekabetin tam karsitidir; fakat bizzat serbest rekabet bliyiik
lretimiyaratarak, kiiciik liretimi saf disi birakarak, biiylik isletmenin yerine daha bi-
ylglnt gegirerek, kisacasi, lretimin ve sermayenin yogunlasmasini tekelleri dogu-
racak kadar arttirarak, gozlerimizin éntinde tekel durumuna déniismeye baslamis
ve karteller, sendikalar, trostler ve sermayeleri i¢ ice ge¢mis, milyarlari ¢ekip ceviren
bir dlizine banka olusmustur. Bu arada tekellerin icinden ciktiklar serbest rekabeti
yok etmediklerini, onun (stiinde ve yaninda var olmaya devam ettiklerini, béylece
de son derece keskin, siddetli siirtiismelere, catismalara yol actiklarini gériiyoruz.
Tekel, kapitalizmden, daha yliksek bir diizene gecistir.” (cilt 22, sf: 169-170, Alm.,
Turkcesi: “Emperyalizm”, sf: 91, inter Yayinlari)



Eger bugiin Stefan Engel gibi biri “emperyalizmin gelismesindeki yeni "bir “
evre'den” yola ¢ikiyorsa, o zaman o emperyalizmin kimi temel 6zelliklerinin, on-
larin tersine dénmeye basladigini olgularla kanitlamak zorundadir. Stefan Engel
bunu kanitlamamistir.

Emperyalizmin “yeni bir evresi” veya Lenin’in sdzclkleriyle “emperyalizmin bir-
kag temel 6zelliginin onlarin tersine” donmeye basladigi, emperyalizmin “yeni
bir asamasi”na gotirecek nitel bir degisiklik ne olabilir?

Marksist teoride bununla ilgili olarak daha emperyalizmin olusmasinda hum-
mali tartismalar vardi. Lenin buna dair “Emperyalizm” eserinde Kautsky'nin Ultra-
veya Ust-emperyalizm ( AlImancasi: Ultra — oder Uberimperialismus) olasilig tize-
rine analizi konusunu séyle acikliyor ve yorumluyor:

“Salt ekonomik acgidan; diyor Kautsky, kapitalizmin yeni bir evre daha gegirmesi
olanaksiz degildir: kartellerin politikasinin dis politikaya tasinmasi, ultra emperya-
lizm evresi, yani buglinkii emperyalist politikanin, ulusal mali sermayelerin birbiriyle
miicadelesi yerine, uluslararasi diizeyde birlesmis mali sermaye tarafindan diinya-
nin ortak sémdirtilmesini koyan yeni ultra-emperyalist politika tarafindan geriletil-
mesi’ olanagini ‘diisiinmek’ gerekir.” (sf: 275, Alm., Turkcesi: “Emperyalizm®, sf: 97,
inter Yayinlari)

Simdi eger gercekten biitiin diinyanin tim emperyalizmleri birlesmis olsalard;
egder her seyi kapsayici biricik bir diinya tekeli olusmus olsaydi; emperyalizmin ulu-
sal devletler bicimindeki orglitlenmesi ortadan kalkmis olsaydi ve emperyalistler
arasinda artik savaslar olmasaydi; o zaman dogal olarak emperyalizmin temel 6zel-
liklerinin kendilerinin tersine donmeye basladiklarindan veya donustiklerinden
yola cikabilirdik. O zaman niceligin yeni bir nitelige bir donulsttiglinden s6z edebi-
lir ve s6z etmek zorunda olurduk. Ama ancak ve ancak bu sartlar yerine geldigin-
de emperyalizmin yeni bir‘evresi'nden veya ‘asamasi'ndan s6z etmek dogru olur.

Ama bu bugiin s6z konusu degildir: Her seyi kapsayan bir diinya tekeli mev-
cut degildir. Diinya hegemonyasi ugruna emperyalistler arasi savas olasiligi or-
tadan kalkmamistir vs. Tersini hi¢ kimse ciddi olarak 6ne siiremez. Stefan Engel
de bunu iddia etmiyor. O henliz, Kautsky'nin tersine, emperyalizm karsisinda uz-
lasmaci, reformist bir ¢izgi gelistirmiyor. Ama buna ragmen “emperyalizmin gelis-
mesindeki yeni bir asamayi” kesfediyor. Bu teorik olarak yanlistir. Bu teorik olarak
“Ultra-emperyalizm Teorisi"ne kapilari sonuna kadar aciyor. Béylesi bir teori, bu-
nun pesi tutarl ve ciddi bir sekilde izlenirse, pratik siyasette kacinilmaz olarak re-
formist, revizyonist bir politikaya gotrr.

Tek bir emperyalist diinya tekelinin, tek bir emperyalist diinya devleti-
nin, Ultra-veya bir Ust- emperyalizmin teorik olasiligi ne kadar biiyiiktiir?

Bu soruna iliskin olarak yine Lenin’e bagvuralim:

“Salt ekonomik acgidan’ bir ‘ultra-emperyalizm’ miimkiin mudiir, yoksa bu ult-
ra -sagma bir sey midir? Salt ekonomik aci séziinden ‘salt’ bir soyutlama anlasilirsa,
sOylenebilecek her sey su teze cikar: Gelisme, tekellere, bir diinya tekeline, bir diinya
tréstiine dogru gidiyor. Bu hi¢ kuskusuz dogrudur, fakat ‘gelisme’nin besin madde-
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lerinin laboratuvarlarda (retilmesine dogru gittigi’ s6zii gibi hicbir sey ifade etmez.
Bu anlamda, bir ‘ultra-tarim teorisi’ ne kadar sagmaysa, ultra/emperyalizm ‘teorisi’
de o kadar sagmadir. Fakat mali sermaye ¢aginin ‘salt ekonomik’ kosullarindan, 20.
ylizyihn basina rastlayan tarihsel-somut bir dénem olarak séz ediliyorsa, o zaman
‘ultra-emperyalizm'e iliskin 6lii soyutlamalara (bunlar bir tek, asiri gerici amaca, dik-
kati mevcut celiskilerin derinliginden saptirmaya hizmet eder) verilecek en iyi yanit,
bunlarin karsisina buglinkdi diinya ekonomisinin somut ekonomik gergegini ¢ctkarmak
olacaktir. Kautsky'nin ultra/emperyalizmine dair bos gevezelikleri, baska seylerin yani
sira, emperyalizm savunucularinin degirmenine su tasiyan temelden yanlis bir fikri,
mali sermaye egemenliginin diinya ekonomisindeki esitsizlikleri ve celiskileri azalta-
cagi fikrini beslemektedir. Oysa gercekte, mali sermaye bu esitsizlikleri ve celiskileri
giiclendirir.” (sf: 276, Alm., Tiirkcesi: “Emperyalizm®, sf: 97, inter Yayinlar)

Yaklasik 100 yil 6nce yapilan bu tahlile bugiin daha sadece su eklenmelidir:
21. Yizyilin ikinci onlu yillarindaki hala sirmekte olan mali sermaye ¢aginin salt
“ekonomik kosullari"ndan somut olarak soz edildiginde, “emperyalizmin gelis-
mesindeki yeni” bir “evre”yi one siirmek salt bos gevezeliktir. Buglin dlinyaya so-
mut olarak damgasini vuran, diinya hegemonyasi ugruna uluslararasi tekellerin
ve onlarin emperyalist devletlerinin miicadeleleridir. Ufukta ne enine ne de bo-
yuna hicbir ultra-asiri... veya nasil adlandirilirsa adlandinlsin “yeni” bir emperya-
lizm gortiinmuyor. Ultra bir emperyalizm gerceklesmesi sifira yakin salt teorik bir
olasiliktir. Neden? Basit iki nedenden 6tiiru:

“Kapitalist rejimde tekel, elbette dlinya pazarinda rekabeti tiimiiyle ya da uzun
bir siire i¢in ortadan kaldiramaz (ultra-emperyalizm teorisinin sagmaligini kanit-
layan nedenlerden biri de budur.” (cilt 22, sf: 281, Alm., Tirkcesi: “Emperyalizm®, sf:
103, inter Yayinlari) “Kapitalist diizen icinde niifuz bélgelerinin, cikarlarin, sémiir-
gelerin vs. paylasiimasi konusunda, paylasima katilanlarin giiciinden, bunlarin ge-
nel ekonomik, mali, askeri vs. gliciinden baska bir temel diigiiniilemez. Paylasima
katilanlarin glicler dengesi ise esitsiz bir bicimde degismektedir, ¢clinkii kapitalist
diizende tek tek girigimlerin, trostlerin, sanayi dallarinin ve iilkelerin esit sekil-
de gelismeleri olanaksizdir.” (sf: 301 Alm., Tiirkcesi: “Emperyalizm®, sf: 123, inter
Yayinlari)

2. “Uluslararasi Uretimin Yeni Orgiitlenmesi” ne demek -
“Uluslararasi tretimin yeni 6rgutlenmesi’nde
nitel olarak yeni olan nedir?

Stefan Engel'e gore “emperyalizmin yeni evresi"nin ekonomik temeli “7990!
yillarin basindan beri kapitalist diinya ekonomisinde kendisini kabul ettiren ulusla-
rarasi iiretimin yeni érgiitlenmesi"dir. (“Safak’, sf: 9)

Engel’e gore “uluslararasi Gretimin bu yeni 6rglitlenmesi’ni belirleyen “ulusla-
rarasi Ust-tekellerin (Almancada “Ubermonopol’, baska bir sézciikle siiper tekelle-
rin - BN) kapitalist diinya (retimi lizerindeki egemenligi”dir. (S. Engel, “«Yeni Diinya



Diizeni»Uzerine Tanrilarin Alacakaranhigy’, sf: 29)

Uluslararasi tekellerin diinya ekonomisi Gizerinde egemenlidi yeni bir sey de-
gildir. Aslinda bu tam da emperyalizmin bir 6zelligidir. Emperyalizm tekelci kapi-
talizmdir, ekonomide tekellerin hakimiyetidir. Ve tekeller, hem onlarin uluslara-
rasi alanda faaliyet gostermeleri anlaminda, hem de “ulusal tekellere” her zaman
“yabanci” sermayenin de ortak oldugu anlaminda, daima“uluslararasi” idiler.

Stefan Engel'e gore “kendisini 1990l yillardan beri kabul ettiren” ve ona goére
“yeni” olan sey, onun tarafindan soyle formiile ediliyor:

“Kapitalist tiretim tarzi simdi agirlikli olarak uluslararasi karaktere sahiptir ve
yaklasik olarak 500 en bliyiik uluslararasi Ust-tekelden olusan, en gliclii emperyalist
tilkelerin gtictine dayanan ve tek basina egemen olan uluslararasi mali sermayenin
diktasi altinda bulunmaktadir.” (“Safak’, sf: 9)

Bu tez bircok bakimdan ¢ok sorunludur:

Birincisi: Kapitalist Uretim tarzi emperyalist asamasinda her zaman agirlikli
olarak uluslararasi bir nitelige sahiptir. Emperyalizmde i¢ pazar emperyalist bir
anlamda diinya pazaridir. Emperyalizm bir ahtapot gibi tim diinyaya yayilmak-
ta; bagimh Ulkeleri somiirmekte ve bundan kendisine ekstra karlar saglamak-
tadir. Emperyalist glicler uluslararasi alanda UGretmekte, ticaret ve siyaset yap-
maktadir. Mali sermaye hep en karli yatirim-ve spekilasyon olanaklarini aramak
icin tim yerkirede stirekli dolanmaktadir. O bakimdan kapitalist Giretim tarzinin
“simdi” ( Engel'in burada “simdi"den kast ettigi her halde “1990'li yillarin basin-
dan beri'dir) agirlikli olarak uluslararasi karaktere sahip oldugu tezi acik¢a yanlis-
tir. Emperyalizm, kapitalizmin agirlikh olarak ulusal capta hareket ettigi rekabet-
¢i kapitalizm ¢cagindan farkl olarak, kapitalizmin tim diinyayi kendisinin pazari
ve hammadde teslimatcilar haline getirdigi asamasidir. Bu enternasyonellesme
son yUz yil icinde muazzam bir sekilde artmistir. Bu bir olgudur. Ama bu hicbir
halde emperyalizmden farkl olarak “simdi (!!!) kapitalist liretim tarzinin agirlikli
olarak uluslararasi karaktere” sahip oldugu ve deyim yerindeyse 1990’1 yillardan
bu yana “emperyalizmde yeni bir evre” yasadigimiz anlamina gelmez.

Ayrica “yeni” bir “evre” Uizerine bu teori ilkesel olarak ne orijinal, ne de yenidir.
Bu teori baska bir marka adi altinda, “kiiresellesme” tabelasi altinda burjuva sos-
yal ve ekonomi “bilim”inin bir ana akim-teorisidir. Bu teori, bugtinkii ekonomik
sistem ile 20. Ylzyilinki arasinda bir ucurum bulundugunu ve bu nedenle bugi-
niin ‘gecmis ¢cad'in emperyalizm-tahlilleri ile artik agiklanamayacagini 6ne siir-
mek icin kullanilyor.

“Yaklasik olarak 500 en biiyiik uluslararasi Ust-tekelden olusan™ ve tek basina
egemen olan uluslararasi mali sermaye” de yeni bir sey degildir. Bu, sadece bu te-
kellerin sermayesinin ve etkinliginin olaganisti buyukligina ifade etmektedir.
Burada da kapitalizmin biittinlyle normal bir gelismesidir s6z konusu olan ve 6z-
sel hicbir degisiklik yoktur.

ikincisi: Fakat uluslararasi mali sermayeden, her uluslararasi mali sermayenin
kendisini blyutmek, cogaltmak ve guiclinii yaymak icin her zaman bir merkezi,
kendi kanatlari altinda bulundugu esas bir devlet aygitina sahip oldugu, ken-
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disinin tim enternasyonalliginde ayni zamanda ulusal oldugu emperyalizmde-
ki mali sermayeden bagka bir sey anlasiliyorsa, o zaman bu da tamamen yanlis
olurdu. Clinkl bu konuda tim enternasyonallesmeye karsin 6zsel olarak bir sey
degismedi. Ornegin: VW, Porsche, Daimler, RWE veya Deutsche Bank vs. daha
hala “Alman” tekelleridir. Bu devasa tekellerin icinde de baska Ulkelerden serma-
ye de 6nemli oranda bulunsa bile, bu bunlarin “Alman”tekelleri oldugu gergegini
ortadan kaldirmaz. Bu tekellere dncelikli olarak hizmet eden, onlarin ana dev-
let aygiti Alman devletidir. Ellerinde bulundurduklari mali sermaye her ne kadar
uluslararasi olsa da, ama esas olarak hala “Alman finans sermayesi“dir. Her ne ka-
dar 6rnegdin “Alman” ve diger Ulkelerden tekelci sermaye bu tekellerde pay sahibi
olsa da GM, Wal Mart, US Stell, AIG vb. gibileri ABD-tekelleridir. Her ne kadar bu
mali sermaye bircok baska devleti kendi ¢ikarlari icin kullansa da, Devlet olarak
ABD, bu ABD mali sermayesinin esas aracidir. Uluslararasi Amerikan tekellerinin
esas devlet aygiti ABD'dir.

Komiinist Enternasyonal’in Programi:

“Emperyalist savaslar, diinya ekonomisinin dretici gliclerinin emperyalist devletlerin
sinirlarini astigini ve ekonominin tiim dtinyayi kucaklayan uluslararasi 6rglitlenmesini
gerektirdigini gosteriyor. Emperyalizm bu celiskiyi, kan ve atesle tiim diinya ekonomi-
sini 6rglitleyecek devlet kapitalist yekpare bir diinya trostiiniin yolunu acarak ¢6zmeye
calisiyor. Sosyal demokrat ideologlar bu kanli titopyayi yeni “Orglitlii” kapitalizmin ba-
ris¢1 bir yéntemi olarak géklere ¢ikariyorlar. Gercekte ise bu (itopya 6yle bliylik, asilmaz
nesnel engellere ¢carpiyor ki, kapitalizm kendi celiskilerinin agirligi altinda kaginilmaz
olarak ¢okmek zorunda.” Emperyalist asamada daha da siddetlenen kapitalizmin
esit olmayan gelisme yasasi, emperyalist gliclerin kalici ve saglam uluslararasi birlik-
lerini olanaksiz kiliyor. Sermayenin merkezilesmesinin u¢ noktasina - diinya trostiine
— giren yolu isaretleyen, diinya savaslarina déntlisen emperyalist savaslar beraberle-
rinde dyle yikim getiriyor, isci sinifinin ve sémdirgelerdeki milyonlarca proleter ve koylti-
niin omuzlarina dyle agir ytikler bindiriyorlar ki, kapitalizm proleter devrimin darbeleri
altinda kaginilmaz olarak ve ¢cok daha 6nce ¢6kmek zorundadir.” (Program, 1928, Ko-
munist Enternasyonal’in VI. Diinya Kongresi'nin Tutanad, cilt 2, Ek: Tezler/Kararlar/
Program/TuzUkler, sf: 53, Alm,, Turkcesi: “1928 Komuinist Enternasyonal Programt’,
sf: 20-21, inter Yayinlari, Ekim 2001, ist.)

(2) O zamanki donemde bircok kominist partilerinin savunduklar KE'in programinda savunulan
“emperyalizmin kaginilmaz olarak ¢okecegdi” tezini bu mutlak bicimiyle yanlis buluyoruz. Emperya-
lizmin kaginilmaz olarak ¢okecegi seklinde bdylesi otomatiklik yoktur. Rosa Liksemburg ve Karl
Liebknecht “Alternatif ya barbarlik icinde ¢okis ya da sosyalizmdir” tezini dogru bir sekilde ortaya
koydular. Clinki insani toplumun her iki gelisme olasiligi vardir. Sosyalizmin zaferi, “kapitalizmin
kacinilmaz olarak ¢okisli” emekgi kitlelerin diinya capindaki bilingli, 6rgtitlii eylemi olmaksizin
miimkiin degildir. insani toplumun nihai olarak hangi gelismeyi alacagi kararini komiinist diinya
hareketi ve kadin-erkek isci sinifinin tarihi faaliyeti verecektir.



3. Ulus devletleri hala burjuvazinin iktidar orgitiiniin
esas bicimi midirler?

Yoksa ulus devletleri artik miadini doldurmus mudur ve bunlar “simdi enternas-
yonallesen liretici gliclerin ileriye dogru gelismesinin 6ntindeki esas engeller mi”dir?

“Safak”in da dayandigi bir temel tez, Stefan Engel tarafindan daha 6nce “Tanri-
larin Alacakaranligi”yazisinda soyle formiile edilmisti: “Uluslararasi tekeller ulusal
devletin rolii ve islevinin altini oyuyorlar.” (“Tanrilarin Alacakaranhgi’, sf: 279)

Stefan Engel “Tanrilarin Alacakaranligi’nda sunlari dne suriiyordu:

“Ulus devleti (iretimin enternasyonallesmesi vasitasiyla siirekli olarak sorgulani-
yor ve o Ozellikle uluslararasi (retimin yeni érgiitlenmesi vasitasiyla enternasyo-
nallestirilmis iiretici giiclerin ileriye dogru gelistirilmesinin esas engeli hdline
gelmistir” (“Tanrilarin Alacakaranhigl’, sf: 282)

Bununla ilgili olarak sunlar séylenmelidir: Ulus devleti kapitalist (tekelci ka-
pitalist, hatta hatiriniz icin enternasyonallestirilmis kapitalist) Gretimin devletsel
orgutlenmesinin eskiden oldugu gibi hala esas bicimidir.

Bunun otesinde, kapitalist tretim icin, Uretim tepeden tirnaga enternasyonal-
lesmis olsa bile, ulus devleti cercevesi, sermaye cikarlarini diinya capinda gercek-
lestirmek icin gerekli bir aractir. Ginlimizde hala her ¢ok uluslu holding ken-
disinin sermaye cikarlarini gerceklestirmek icin arag olarak kullandigi bir “esas
devlet”e sahiptir. Holdingler sadece bir devleti degil; ayni zamanda mimkiin
oldugunca bircogunu kullaniyorlar; ama hepsi 6ncelikle “esas” bir “devlete” daya-
niyorlar. Ornegin Daimler tipik cok uluslu bir holdingdir ve belli bir siire kendisi-
nin adini “Daimler-Chrysler” olarak bile degistirdi. Ama diin oldugu gibi bugiin
de hala her seyden 6nce Alman devletini esas arag olarak kullanan bir “Alman”
tekelidir!

Stefan Engel bu sorunda da Lenin'in “Yabanci Bayrak Altinda” yazisindan sdyle
alintiliyor:

“Devletlerin burjuva-ulusal cercevesi ilk devrinde, insanlarin (retici gliclerin feo-
dalizmden kurtulup gelismesinin bir dayanagi iken, simdi yani (i¢clincli devrinde,
iiretici giiclerin gelismesi 6niinde bir engel hdline gelmistir. Burjuvazi, yiikselen
ilerici bir sinif konumundan ¢ikip, gerileyen, dadilan, icten ¢liriimiis gerici bir sinif
hdline déniismiistiir. Bambaska bir sinif — bliylik tarihsel dl¢iit agisindan - ylikse-
len sinif haline gelmistir” (“Tannlarin Alacakaranhgi’, sf: 282, Lenin, cilt 21, sf: 138,
Alm., Turkcesi: BP, say1 164, sf: 23, bold yazan: BP)

Kendi tezlerinin dogruluguna Lenin’i tanik gosteren Engel, bu baglamda bazi
seyleri g6z ardi ediyor ve Lenin’in kendi yanlis tezleri icin nasil yanlis yorumlana-
bilecegini bize gosteriyor.

Birincisi. Lenin’in bu alintisindan, “devletlerin burjuva-ulusal cercevesi’nin,
Engel'in “5. evresi’ndeki “1990°l yillarin basindan bu yana” “emperyalizmin gelis-
mesindeki yeni evresinde” ancak “simdi” degil; bilakis daha aslinda emperyaliz-
min ortaya cikisi ile birlikte Uretici gliclerin gelismesi icin artik dayanak degil,
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bilakis bir engel oldugu berrak bir sekilde 6ne ¢ikiyor. Bu gliya “yeni” gelismeyi
emperyalizmin ekonomi politiginde 6zsel bir degisiklik olarak ortaya koymak,
Lenin’e dayandirilamaz.

ikincisi. Lenin, insanligin tretici giiclerinin gelismesi icin ulus-devletsel cerce-
venin simdi (emperyalizmde) (burjuvazinin feodalizm karsisinda devrimci olarak
ortaya ciktigi serbest rekabetci kapitalizmde oldugunun tersine) bir dayanak ol-
maktan cikip, bir engeli haline gelmesinden s6z ediyor. Lenin burada - ne bir faz-
la ne bir eksik- emperyalizmin, giirliyen, 6lmekte olan kapitalizm oldugundan
ve Uretici gliclerin engelsiz bir gelismesinin ancak sosyalizmde miimkiin olaca-
gindan bahsediyor. O, ulus-devletsel cercevenin kapitalizmde havaya ucurulaca-
gindan kesinlikte s6z etmiyor. Ulus-devletsel cercevede Uretici gliclerin bir ge-
lismesinin aslinda artik miimkin olmadigindan da bahsetmiyor. Burada soz ko-
nusu olan genel bir gelisme degil, bilakis (Lenin burada engelsiz gelisme diyor) “
daha ileri” bir gelisme; tGretim iliskilerinin Uretici glclerin gelismesi icin bir des-
tek/dayanak oldugu, uretici glglerle Gretim iliskilerinin uyum icinde bulundugu
bir gelismedir. Bu emperyalizmin caginin biitlini icin gecerli olan bir tespittir ve
bu noktada bir nitel degisiklik yoktur.

Engel konuyu sanki simdi emperyalizmde ulus-devletsel cercevenin havaya
ucurulacagi yeni bir evre meydana ¢ikmis gibi ortaya koyuyor. Burada olgular bir
yerde, Engel baska bir yerde duruyor.

Uciinciisii. Engel burada , “ulus-devletsel cerceve” ile ilgili olarak, Lenin'deki
“liretici gliclerin gelismesinin éniindeki bir engel” i “esas engel” e donistiriyor.
(“Tanrilarin Alacakaranligl’, sf: 282) Marksist teoriye gore bu Uretici glicler igin-
de sermaye de vardir! Ve evet egemen mali sermaye de bu glcler icindedir! Ve
bu mali sermaye, ulus-devletsel cercevede cok iyi bir sekilde serilip serpilmekte;
blyuylp yayilmak icin bu ulus-devletsel cerceveyi de kullanmaktadir. Yani ulus
devleti mali sermayenin gelismesinin “esas frenleyicisi” degildir. Mali sermaye,
her ne kadar bugiin kendisi tarafindan yaratiimis ve denetlenen uluslararasi or-
gutleri de kendisinin blylmesi icin kullansa da, “ulusal devlet” hala onun esas
aracidir! Engel’in 6ne slirdigu gerceklesse, emperyalist bir diinya devletinde
(Ultra emperyalizm!) Uretici guclerin engelsiz gelismesi saglanmis olurdu! Bu
temelden yanlistir. Uretici giiclerin engelsiz gelismesinin dniindeki esas engel
ulus-devletsel cerceve degil, bilakis emperyalizm asamasinda kapitalist tretim
sisteminin bizzat kendisidir! Kapitalizmin emperyalist gelisim asamasinda burju-
va devlet, Uretici gliclerin gelismesinin bir dayanagi olmaktan cikti, bizzat Uretici
guclerin engelsiz gelismesinin dnlinde bir engel, bir kdstek haline geldi. Ve bun-
da da yiiz yildan fazla bir sireden beri bir sey degismedi.

Engel simdi“Tanrlarin Alacakaranhgi’nda soyle diyor:

“Ulus devletlerin ekonomik rolli, tek basina egemen olan uluslararasi mali sermaye
karteli, basi ceken emperyalist devletler ve onlarin domine ettigi uluslararasi érgditler
tarafindan gittikce daha fazla devraliniyor.” (sf: 282)

Onun burada giristigi‘analizi’anlamaya ¢alisalim:

Engel’e gore simdi ulusal devletlerin yerini “tek basina htikiim siiren uluslarara-



st mali sermaye karteli, 5nder emperyalist devletler ve onlarin domine ettigi ulusla-
rarasi érgditler” ahyor. iddia bu.

Burada cizilen resim gercek anlamda bir “Ultra emperyalizm resmi“dir. Bu re-
simde diinya ekonomisini ve siyasetini, kendisine bagli olan BM (Birlesmis Millet-
ler Orgiitli) IMF (Uluslararasi Para Fonu), NATO vb. uluslararasi érgiitler Gizerinden
tek basina yoneten, yonlendiren, belirleyen yaklasik 500 Ust- tekeldir.

Burada finans kapitalist gruplarin ve onlarin emperyalist devletlerinin arasin-
daki rekabet ve celismeler hi¢ dikkate alinmiyor, adeta yok sayiliyor. Gercekte ise
olgu olarak “basi ceken emperyalist devletlerin uluslararasi mali sermayesi” yekpa-
re bir blok degildir. Tersine degisen ittifaklar icinde birbirleriyle rekabet eden,
evet birbirlerine karsi da miicadele eden cesitli emperyalist tlkelerin, uluslarara-
st olarak hareket eden farkli, mali sermaye gruplari vardir.

Bir tezin ve ona temel alinan tahlilin gercekten dogru olup olmadigini gérmek
icin, soru mimkiin oldugunca basit ve somut sorulmalidir.

Bugiin “Basi ¢ceken emperyalist devletlerin” birlesik bir ” uluslararasi mali
sermayesi” var midir ve etkin olan bu “birlesik mali sermaye” midir?

Burada bugtinkii sanayinin ve genelde ekonominin en dnemli dallarini ele ala-
hm:

Otomobil endiistrisi: Bu bransta yekpare, uluslararasi bir mali sermaye mi hi-
kiim siirliyor? GM (General Motors), Toyota, VW ve Daimler vs. vb. bu birlesik fi-
nans sermayesinin parcasi midir? Veya onlar ayni zamanda birbirleriyle kiyasiya
micadele eden, gereken kimi hallerde de karlarini azamilestirmek icin gecici ve
degisik ittifaklara giren rakipler midir?

Enerji ekonomisi: Ornegin Shell, BP (British Petroleum), Gasprom ve RWE
gibi dev enerji holdingleri 6zetle “Ust tekellerden olusan” birlesik bir “uluslarara-
st finans kapital”in parcalart mi? Yoksa bunlarin her biri diinya pazarinda rekabet
icinde bulunan degisik finans kapital gruplari mi?

Savas sanayi: ABD, Alman, Rus, Cin'in vd. nin askeri donanim Uretiminde ve
silah satisinda aktif olan mali sermaye gruplarn birlesik bir “uluslararasi mali
sermaye”nin parcalari mi?

Mali sektor: Blyiik bankalar ve sigorta tekelleri bir “uluslararasi mali sermaye”
icinde mi birlesti?

Hayir, hayir, bir kez daha hayir... Pratik olarak emperyalist ulusal devletler-
den kopmus ve onlari asarak diinyaya hiikmeden “tek basina egemen” yekpare
bir uluslararasi mali sermaye yoktur. Bilakis zaman zaman farkl ittifaklar icinde
diinyada egemenlik ugruna miicadele eden, cesitli emperyalist tlkelerden farkli
glicte mali sermaye gruplari vardir. Onlarin kendi islerini yapmak i¢in kullandik-
lari esas devlet araci onlarin “emperyalist ulus devleti”dir.

Soruyu basit ve somut olarak soralim: Bugiin basi ceken emperyalist devletler
ve buyuk gticler kimlerdir?

ABD, Cin, F. Almanya C., Japonya, ingiltere, Fransa, Rusya, Kanada, italya.
Bunlarin bir kismi buglinkii Avrupa Birligi'nden uzun vadeli, istikrarli bir “devlet-
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ler birligi” gelistirmeye calisiyor.

Simdi eger durum Engel’in ortaya koydugu gibi ise, yani diinyaya tek basi-
na egemen olan 500 Ust tekelin olusturdugu bir birlesik “uluslararasi finans
kapital” s6z konusu ise. Ornegdin Rusya ve Cin kdkenli finans-kapitalistler bu
“uluslararasi mali sermaye”nin parcasi midir? Eger oyleyse onlarla batili em-
peryalist glcler arasindaki kesintisiz ihtilaf nasil aciklanmali? Veya ABD-mali
sermayesi, AB'nin mali sermayesi ile birlesti mi, yoksa onlarin iliskilerini aslin-
da rekabet mi belirliyor?

Bizzat AB neyin nesidir? Bu, mahut ve her seye kadir bir “uluslararasi mali
sermaye”de birlesmis Alman ve Fransiz mali sermayesi midir — AB-iiyesi ingiltere
ve ingiliz mali sermayesinin hic lafini bile etmiyoruz - veya daha ziyade eskiden,
oldugu gibi simdi de birbirleriyle rekabeti stirdiirlirken diger emperyalist tlke-
lerden gucli mali sermaye gruplarina karsi durabilmek icin, sireli bir ittifak mi
s6z konusudur?

Stefan Engel’in pratikte emperyalist ulus devletleri bir kenara koyarak, ulusla-
rarasi Orgutleri izerinden diinyada tek basina hiikkiim sliren “basi ceken uluslara-
rasi mali sermaye karteli” tezi realiteye uygun mudur?

“Uluslararasi mali sermayenin” uluslararasi 6rgitleri konusunda birkag 6rnek ve-
relim:

BM: Bu 6rgut tam bir kagittan kaplandir. Bu 6rgitin bir karar alip hareket
gecmesi icin BM-Giivenlik Konseyinin 5 daimi lyesi olan Rusya, Cin, ABD, in-
giltere ve Fransa’'nin tartisilan, karar alinmak istenen bir konuda ayni goris-
te olmasi veya en azindan veto hakkini kullanmamasi gereklidir. Olgu sudur:
Hicbir merkezi konuda bu beslinin ¢ikarlari birlestirilemez. Bu anlamda birle-
sik bir uluslararasi finans kapitalin, birlesik ¢ikarlarinin araci olan bir BM s6z ko-
nusu degildir. Ginlimzln gercekligi sudur: Uluslararasi alanda is géren ken-
di finans kapitalistlerinin ve tiim kapitalistlerinin ¢ikarlarini, diger Glkelerin ka-
pitalistlerinin ¢ikarlarina karsi BM Uizerinden de savunan ulus devletler vardir.

WHO : (Diinya Ticaret Orgiitii) Diinya ticaretindeki degisik emperyalist cikar-
larin stirekli savas alani! “Uluslararasi mali sermaye”nin ortakca hareket etmesi
ufukta bile gérinmiyor!

Diinya Bankasi ve UPF: Her iki uluslararasi kurulus ta “emperyalist (ilkelerin ulu-
sal devletlerinin ekonomik rolii” (“Safaklar”, sf: 10) nU “uluslararasi mali sermaye”nin
kontroliinde simdiye kadar tstlenmediler Bu kurumlar batili emperyalist giicle-
rin, ama her seyden 6nce ABD’li mali sermayenin diinya hegemonyasi ugruna
micadelede araclaridirlar. Bu hakimiyeti kirmak icin bu 6rgitlerde acimasizca
bir miicadele glincel olarak ayyuka cikiyor. Birlesik bir “uluslararasi mali sermaye”
degil, bilakis birbirleriyle hegemonya ugruna kapismakta olan uluslararasi olarak
hareket halindeki cesitli emperyalist tlkelerden mali gruplar bu 6rguitiin aktor-
leridir.

NATO: En 6nemli emperyalist dlinya guclerinden ikisi Rusya ve Cin, ABD'nin
basini ¢ektigi batil emperyalist gliclerin bu askeri ittifakinda hakl olarak kendi
cikarlari icin bir tehdit goriyorlar! Vs. vb.



Engel’in sozciiklerine gore simdi “giderek daha fazla” “uluslararasi mali
sermaye” tarafindan devralinan “ulusal devletlerin ekonomik rolii” nedir?

Burjuva ulusal devletlerin ekonomik rol, s6z konusu devletin egemen burjuva
sinifinin sémurd diizenini kurmak ve giderek gelistirmek icin gerekli kosullari ya-
ratmak idi ve yaratmaktir. Burjuva devlet bu gorevini yerine getirirken bir bitiin
olarak burjuva sinifinin ¢ikarlarini savunur, Marx'in deyimiyle “diisiincede kapita-
listlerin tim{” olarak davranir; tek tek 6zel kapitalistlerin hangi sebeplerden 6tu-
ri olursa olsun devletin Ustline yiktigi ekonomik olarak gerekli gorevleri Gistlenir.
Devlet sektorii somut gereklilige gore gelistirilir veya daraltilir. Bu hep boyleydi
ve boyle kalir. Burada 1990l yillarin basindan bu yana degismis olan 6ze ait yeni
bir sey yoktur!

Engel “Safak’da agiklamalarina séyle devam ediyor: “Enternasyonallesmis
devrimci liretici glicler ulus-devleti cercevesinde orglitlenmis kapitalist (retim
iliskilerine karsi baskaldiriyor. Bu bugiine kadar hicbir zaman 2008 Sonbaharinda
patlak veren diinya ekonomik ve mali krizi vesilesiyle egemenlerin kriz yénetimin-
de oldugundan daha agik bir bicimde gériilmedi: Ancak belirleyici konumda olan
emperyalist gliclerin tiimdinin uluslararasi isbirligi — buna 6zgti olarak yaratilan
G20-toplantisi cercevesinde — sayesinde bu kriz gegici olarak etkili bir sekilde ydneti-
lebildi. Béylece — en azindan Il.. dlinya savasindan beri — en derin diinya ekonomik ve
mali krizinin ortaya ¢ikardigi keskin celiskileri ve bunlarin devasa etkilerini tampon-
layabildi. Ne var ki bunun bedeli temelde yatan sorunlarin ¢éziilmesi degil, bilakis
keskinlesmesi ve gelecege ertelenmesi oldu.” (sf:10, bold yazan: BP)

Engel’e gore “ulusal-devlet cercevesinde orglitlenmis kapitalist lretim iliskilerine
karsi baskaldiran” “enternasyonallesmis devrimci (iretici glicler” vardir.

Simdi soruyu yeniden basit ve somut bir sekilde yoneltelim: Bu “enternasyonal-
lesmis devrimci Uiretici glicler“in dnder unsuru, tastyicisi kimdir? Herhalde “ulusla-
rarasi mali sermaye’; dyle degil mil?

Feodalizme karsi burjuva devrimi s6z konusu oldugunda devrimci retici glic-
lerin tastyicisi kimdi? Burjuvazi. O zamanlar gercek bir devrim s6z konusuydu. Si-
nif olarak burjuvazi devrimci bir sinif idi. Kapitalizmin Gretici gui¢leri feodalizmin
Uretici gucleri karsisinda gercekten devrimciydi. Bu devrimci Uretici glcler feo-
dalizmin Gretim iliskileriyle — bunun hukuksal ifadesi milkiyet iliskileridir — ger-
cekten zithk icinde idiler. Feodal milkiyet iliskilerinin ¢oztlmesi zorunluydu. Bu
iliskiler ya burjuva devrimleri vasitasiyla ama ya da “devletin tiim tarim anayasasi
kapitalist olacak, ama hala angaryaci / serf¢i ézelliklerini koruyarak” “serfci ciftlik
ekonomisinin i¢sel doniisiimd” (Lenin, “Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi’nin ikinci
baskisina 6nsoz", cilt 3, sf: 19, Alm.) yoluyla giderek ¢oziilir.

Serbest rekabetci kapitalizmden tekelci kapitalizme geciste bas aktor kimdi?
Tekelci burjuvazi, mali oligarsi. Lakin bu burjuvazi artik devrimci degildi. O siyasi
olarak tlim ¢izgi boyunca gericiydi. Serbest rekabetci kapitalizmmden tekelci kapi-
talizme gecis sadece bir bakimdan kapitalist sistem icerisinde nitel bir degisiklik
idi, ama bir devrim degildi. Burjuvazinin iktidarinin varligini korudu. Marksist-
Leninistler kapitalizmin en yliksek asamasina gegiste iste bu ylzden bir devrim-
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den s6z etmediler. Onlar tekelci kapitalistlerde devrimci bir 6zne de gérmediler.
Onlar tekelci kapitalist Uretici gUcleri asla devrimci Uretici glcler olarak deger-
lendirmediler. Tersine her seyden 6nce onlarin gerici, Uretici glclerin engelsiz
gelismesine sekte vuran rollinlin altini ¢izdiler. Tekelci kapitalistler burjuva dev-
lete karsi baskaldirmadilar; tersine onu bizzat kendilerinin ¢ikarlarina daha faz-
la tabi kildilar.

Stefan Engel'in emperyalizmin gelismesindeki yeni bir evre hakkindaki tezinin
neden yanls oldugunu yukarda gerekgelendirdik. Emperyalizmdeki sonraki yeni
gelismeler serbest rekabetci kapitalizmden tekelci kapitalizme / emperyalizme ge-
cistekilerle karsilastinlamaz. Ama bu benzerligi bir kez yapilabilir kabul etsek bile,
“ulusal-devlet olarak 6rglitlenmis kapitalist lretim iliskilerine (mulkiyet iliskilerine!)
karsi baskaldiran devrimci liretici glicler” tezi yine de butlintyle yanhs olurdu. Bu tez
ile “uluslararasi mali sermaye kartel”ine aslinda devrimci bir rol biciliyor. Bu “baskal-
dirici”kartelin herhalde burjuva miulkiyet iligkilerini,- ki bu Gretim araglar tizerinde
kapitalist 6zel miilkiyetten baska anlama gelmez- ulusal-devletci cerceveyi dina-
mitlemesi gerekiyor! Ne tekelci kapitalist Uretici glicler “devrimci”dir, ne de tekel-
ci kapitalistler 6zel kapitalist mulkiyet iliskilerine ve onlarin ulus-devletci 6rgiitlen-
mesine karsi baskaldiriyorlar. Bu nasil olabilir ki? Evet, bizzat kendileri bu “ulusal”
devletlerin efendileridirler.

“Ulus-devletgi olarak érgiitlenmis kapitalist lretim iliskilerine karsi devrimci (ire-
tici glicler”in baskaldirisinin Stefan Engel tarafindan “kanitlanmasi” da ilgingtir:

“Bu bugtine kadar hi¢bir zaman 2008 Sonbaharinda patlak veren diinya ekono-
mik ve mali krizi vesilesiyle egemenlerin kriz yénetiminde oldugundan daha agik bir
bicimde g6riilmedi: Ancak belirleyici konumda olan emperyalist gliclerin tiimiiniin
uluslararasi isbirligi — buna 6zgli olarak yaratilan G20-toplantisi ¢ercevesinde -sa-
yesinde, bu kriz gegici olarak etkili bir sekilde yénetilebildi. Bbylece — en azindan ..
diinya savasindan beri — en derin diinya ekonomik ve mali krizinin ortaya ¢ikardigi
keskin celiskileri ve ve bunlarin devasa etkilerini tamponlayabildi. Ne var ki bunun
bedeli temelde yatan sorunlarin ¢6ztilmesi dedgil, bilakis keskinlesmesi ve gelecege
ertelenmesi oldu.” (“Safak”, sf:10)

Yani Stefan Engel, emperyalist giiclerin gecici olarak birlikte hareket etmesin-
de “ ulus-devleti cercevesinde 6rglitlenmis kapitalist Gretim iligkilerine karsi bir
baskaldir “kesfediyor”!

Ama bizzat Stefan Engel, emperyalist gticlerin bu gecici ittifakinin kapitalist
Uretim iliskilerini, yani Gretim araclarn Uzerindeki kapitalist 6zel miilkiyeti ve bu-
nunla aslinda kapitalizmi, sorguladigini 6ne siirmiyor.

Geriye ulus-devletci 6rglitlenmeye karsi baskaldirn kaliyor! Dogal olarak her
biri, her seyden 6nce “kendi” devletinin ve sermayesinin cikarlarini savundukla-
ri kriz zirvelerinde, emperyalist, kapitalist ulus devletlerinin temsilcileri yan yana
geldiler! Daha sonra ulus devletine hi¢bir tarzda ilesmeyen yoz uzlasmalar yapil-
di. Kim en buyik glice ve en glicli ekonomik agirliga sahipse, o belirleyici idi ve
yol haritasini dnceden tespit etti.

<o

Gerek “Tanrilarin Alacakaranligi’nda gerekse “Safak” da ulusal devletlerin ro-



[Gne iliskin tim bu teorilerden sonra, bir nefeste sunlarin eklenmesi de ilgingtir:

“Oysa ulus devletleri, bu devletlerdeki proleter sinif miicadelesini bastirmak icin bu
devletlerde konumlanmis olan iist-tekellerin iktidar ve hegemonya aracglari olarak
kapitalist sistem icin vazgegilmez kalirlar, diinya pazarlarindaki rekabet miicade-
lesinde ve diinya egemenligi ugruna miicadelede vazgecilmezdirler” (“Safak’, sf: 10,
bold yazan: BP)

Ve boylece basta sordugumuz soruya geri doniiyoruz:

Ulus devletler hala burjuvazinin esas iktidar araci, iktidar érgiitlenmesinin esas
bicimi midirler?

Yoksa bunlarin miadi dolmus ve bunlar “enternasyonallesen (iretici gliclerin ileri-
ye dogru gelismesinde simdi esas kostek” haline mi gelmislerdir?

Stefan Engel bu soruya acik-secik tek bir yanit vermekten kagiyor. Ama “emper-
yalizmin yeni” bir “evresi’nden s6z edilen yerde, dogru bir tespit olan “oysa ulus
devletler iktidar ve hegemonya araclari olarak kapitalist sistem icin vazgecilmez ka-
lirlar” tespiti eklektizm kategorisine girer!

4."Uluslararasi Proletarya” kimdir?
“Uluslararasi Sanayi Proletaryasi” ancak
1990'li yillarin basindan beri mi var?

Engel’e gore “emperyalizmdeki yeni evre”nin baslica 6zelliklerinden biri “ulusla-
rarasi bir sanayi proletaryasinin ortaya ¢ikisi"dir. O bunu “Safak”da soyle gerekge-
lendiriyor:

“Uluslararasi tretim birliklerinde uluslararasi bir endiistri proletaryasi ortaya
cikti; bu hizh bir sekilde biyliyor ve diinya ¢apinda is¢i sinifinin yapisini degistiriyor.
Kendisini gelistirmekte olan miicadelelerde kendi gliclinii deniyor, uluslararasi da-
yanismanin gerekliligi konusunda bilinclenmeye basliyor, toplumsal bir ¢ikis ariyor
ve kendisini sosyalist bir perspektife aciyor. Sosyalizm icin miicadelede yeni bir yiik-
selisin safagi patlak veriyor.” (sf: 11, bold yazan: BP)

S. Engel daha 6nce 2003'de “Tanrilarin Alacakaranh@i’nda da su tespiti yapmisti:

“Uluslararasi tekellerin iretim birimlerinde ve bunlarin konumlandigi ézel ekono-
mi bolgelerinde ayni zamanda, varligi her seyden 6nce diinyay! kapsayan retim
birligine baglanmis olan uluslararasi bir sanayi proletaryasi ortaya ¢ikt1.” (sf:16)

“Yaklasik 500 en bliylik uluslararasi Ust- tekel”in (“Safak’, sf:9) cesitli Glkelerde-
ki fabrikalari/is yerlerinde calisan bu “uluslararasi endiistri proletaryasi’na Engel
tarafindan “uluslararasi devrimin hazirlanmasinda éncii rolii” (“Safak’”, sf: 590,
bold yazan: BP) verilmektedir.

S. Engelicin “uluslararasi endlistri proletaryasi”nin ortaya cikisi cok asikar olarak
emperyalizmde yeni bir fenomendir. Bu, “kapitalist dlinya ekonomisinde 1990°l
yillarin basindan beri kendisini kabul ettiren uluslararasi iiretimin yeni orgiitlen-
mesi” (“Safak’, sf: 9) cercevesinde ortaya ¢ikmistir.

Bu tez bircok bakimdan temelden yanlistir ve uluslararasi is¢i sinifinin strateji
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ve taktigi konusunda kacinilmaz olarak yanlis sonuglar ¢ikarmaya gottir(r.

Bu tez birincisi, onun uluslararasi sanayi proletaryasini, endistri proletaryasi-
nin kiiclk bir kesimine, yani diinya capindaki en biytk tekellerin isletmelerinde
calisan sanayi iscilerine indirgediginden yanlistir.

Oysa uluslararasi endustri proletaryasi bu kesimden ¢ok daha buydktdlr; tim
Ulkelerde, tiim buyuk, orta ve kiiclik sanayi isletmelerinde ¢alisan kadin-erkek is-
cilerin hepsini kapsar.

Bu tez ikincisi, uluslararasi proletaryayi, 1990’ yillarin basinda ilk kez ortaya
cikan, gliya yeni bir sinif olarak gosterdigi icin yanhstir. Proletarya,- bunun igin-
de sanayi proletaryasi da- daha ortaya cikisindan itibaren uluslararasi bir siniftir.
Koministlerin daha ilk belgesi Komiinist Manifesto'da, Marx ve Engels, kadin-er-
kek iscilerin hicbir anavatani (Marx/Engels, Eserler, cilt 4, sf: 479 Alm., Tlrkgesi:
“Komdinist Partisi Manifestosu,” sf: 59, inter Yayinlari, Aralik 1998, ist.) olmadigini
ve proletaryanin sinif miicadelesinin igerigi itibariyle enternasyonal oldugu-
nu, sinif micadelesinin yalnizca bicimde “ulusal” oldugunu hicbir yanhs anla-
maya mahal vermeden saptadilar: “Her bir lilkenin proletaryasi dogal olarak 6nce
bizzat kendisinin burjuvazisini alt etmek zorunda oldugundan bicimi itibariyle 6nce
ulusal(dir).” (cilt 4, sf: 473 Alm., Tirkcesi: sf. 51)

Manifesto’nun son soézcikleri: “Tiim iilkelerin iscileri birlesin!” dir. Bu bos yere
sOylenmemistir. Marx ve Engels I. Enternasyonal’in kurulusunda laf olsun diye ini-
siyatif gelistirip, calismadilar. Il. Enternasyonal de bos yere 6ncelikle Engels'in bir
eseri degildi. Rusya'dan koministler, her seyden 6nce Lenin, Il. Enternasyonal’in
oportlinizm batagina battiktan sonra, lll. KomUinist Enternasyonal’in yaratilmasi
icin bos yere calismadilar. Lenin, laf olsun diye Rusya'daki Ekim Devriminin, pro-
letaryanin uluslararasi, sosyalist devriminin arifesi olarak adlandirmadi.

Bugtinki Cin'de her seyden 6nce Cinli, Hindistan'da her seyden 6nce Hindis-
tanl, Banglades'te her seyden 6nce Bangladesli vs. vs. iscilerin bir bolimu “ulus-
lararasi tekellerin” isyerlerinde uluslararasi isci sinifinin parcasi olarak ter doku-
yorlar. Ama bu Ulkelerde uluslararasi en bliyilk tekellerin isyerlerinde ¢calismayan
isciler de, uluslararasi isci sinifinin parcasidirlar. Emperyalizm ile birlikte is¢i sini-
finin uluslararasi niteligi, sinif micadelesi her tilkede 6nce bicimi itibariyle ulu-
sal kalmasina ragmen, cok daha berrak bir sekilde 6ne ¢ikti. Tim bunlarda 6ze
ait bir sey degismedi.

Bu tez ligiinciisii, sosyal devrimdeki dnderlik rollini is¢i sinifinin bir tabakasi-
na - ve bu durumda en Ustteki, en iyi konumdaki tabakasina — devrettiginden
yanhstir. BUtlinliyle uluslararasi proletarya sinif olarak uluslararasi sosyal devrim-
de kapitalizme karsi sosyalizm ve kominizm icin 6nci siniftir.

Dordiinciisii, bu tez mali sermayenin uluslararasi yayllmasini yeni bir sey ola-
rak gosterdiginden yanlistir. Emperyalist tekeller daha bastan itibaren bagimli
Ulkelerde ve diger kapitalist devletlerde kendi“subelerine” sahiptiler. Bu, yeni bir
fenomen degildir. Onlarin Gretim komplekslerinin “yurtdisi”’nda ¢ok hizli bir se-
kilde artisi emperyalist sistem icerisinde 6zsel bir degisiklik degildir.

Kisaca:



“Kendisine ait bir tiretim aracina sahip olmadigindan, kendi isglictinii satmak zo-
runda olan ¢addas licretli isciler sinifi” (cilt 4, age., sf: 462, Alm., Turkcesi: age., sf.
38) proletaryanin anavatani yoktur. Onun micadelesi basindan itibaren icerigi
itibariyle enternasyonaldir. Her bir Ulkenin iscileri uluslararasi isci sinifinin par-
casidir.

5. Proleter Diinya Devrimi mi,
yoksa Uluslararasi Sosyalist Devrim mi?

Stefan Engel aciklamalarini sdyle suirduriyor: “Uluslararasi Marksist-Leninist,
devrimci ve is¢i hareketi icinde, uluslararasi sosyalist devrimin ortak stratejik
hedef olarak kabul edilmesinin dogru olup olmadigi hakkinda ve uluslararasi dev-
rimin hazirlanmasi ve ydrtittilmesi icin proleter strateji ve taktigin standardizasyo-
nunun nasil gerceklesmesi gerektigi hakkinda ilkesel bir tartisma ¢ikti.” (“Safak’, sf:
21-22)

Burada basit ve somut olarak sorulmasi zorunlu olan ilk soru sudur: Neden Pro-
leter diinya devrimi yerine (Buna dair bkz: “Komuinist Enternasyonal’in Progra-
mi”, sf: 1, Alm., “Uluslararasi Komunist Hareketin Genel Cizgisi Uzerine Polemik”;
“Genel Cizgi Uzerine Oneri’, 2. Madde, sf: 6, Alm., Tiirkcesi: age., sf: 11, inter Yayin-
lari, 1988, ist.), uluslararasi sosyalist devrim stratejik hedef olarak tanimlaniyor?
Eger bundan bir ve ayni sey anlasiliyorsa, o zaman birinci siarin yerine ikincisinin
konmasi tamamen anlamsizdir. Hayir, stratejik hedefin formiilasyonunda bu de-
gisikligin dogal olarak iceriksel bir nedeni vardir. Yukarda ortaya koydugumuz
Uzere, Stefan Engel mantiken de bir strateji degisikligini beraberinde getiren
emperyalizmdeki yeni bir evreden yola cikiyor.

Marksist-Leninistler, eskiden oldugu gibi hala emperyalizm ve proleter diin-
ya devrimi ¢caginda yasadigimizdan yola c¢iktilar ve yola cikiyorlar. Emperyalizm
diinya capinda yerle bir edilinceye ve proletaryanin diinya diktatérltga kurulun-
caya kadar proleter diinya devrimi stratejisi varligini ve gecerliligini koruyacaktir.
Leninizm bu ¢agin Marksizm'idir.

Bu ¢agdi ve bu cagin Marksizm'i olan Leninizm'i ne belirler?

Bununla ilgili olarak Stalin “Leninizmin Temelleri”"nde sunlari agikliyor:

“O halde sonug olarak Leninizm nedir?

Leninizm, emperyalizm ve proleter devrimi ¢caginin Marksizmidir. Daha tam séy-
lemek gerekirse: Leninizm, genel olarak proleter devrimin teorisi ve taktigi, ézel ola-
rak proletarya diktatorliigliniin teorisi ve pratigidir. Marks ve Engels, henliz gelismis
bir emperyalizmin olmadigi devrim éncesi dbnemde (burada proleter devrimi 6nce-
sini kastediyoruz), proleterlerin devrime hazirlanmasi déneminde, proleter devrimin
pratikte henliz ivedi bir kaginilmazlik olmadigi dénemde etkinlik gosterdiler. Marks
ve Engels’in égrencisi olan Lenin ise, gelismis emperyalizm déneminde, proleter dev-
rimin hal-i hazirda bir lilkede zafer kazanmis, burjuva demokrasisini parcalamis ve
proleter demokrasisi cagini, Sovyetler ¢cagini agmis oldugu gelisen proleter devrim
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dbneminde etkinlik gosterdi.

[ste bu yiizden, Leninizm Marksizmin daha da gelistirilmesidir.

Genellikle Leninizmin olagandistii mticadeleci ve olagantistii devrimci karakterine
isaret edilir. Bu tamamiyla dogrudur da. Ama Leninizmin bu 6zelligi iki nedenden ile-
ri gelir: birincisi, Leninizmin, izini tasimadan yapamayacadi proleter devrimin bag-
rindan dogmus olmasidir; ikincisi, Leninizmin, kapitalizme karsi basarili bir miica-
delenin gerekli 6nkosulu olan Il. Enternasyonal oportiinizmine karsi mticadele icin-
de bliyliimiis ve gliclenmis olmasidir. Unutmamak gerekir ki, bir yanda Marks ve En-
gels ile 6te yanda Lenin arasinda, Il. Enternasyonal oportiinizminin tek basina ege-
men oldugu tiim bir dénem vardir ve bu oportiinizme karsi amansiz miicadele, Leni-
nizmin en 6nemli gérevlerinden biri olmak zorundayd..

Leninizm, kapitalizmin celiskilerinin en u¢ noktaya kadar keskinlesmis oldugu,
proleter devrimin pratigin ivedi bir sorunu hdline gelmis oldugu, is¢i sinifinin devri-
me hazirlanma eski déneminin yeni déneme, kapitalizme dogrudan saldiri dénemi-
ne gelip dayandidi ve gectigi emperyalizmin kosullari altinda gelisti ve bicimlendi.

Lenin, emperyalizmi 'can cekisen kapitalizm' diye niteledi. Nicin? Clink(i emperya-
lizm; kapitalizmin celiskilerini, 6tesinde devrimin basladidi en yliksek seviyeye, en u¢
sinira vardirir da ondan. Bu celiskiler arasinda en 6nemlileri olarak gdriilmesi gere-
ken (¢ celiski vardir.

Birinci celiski, emek ile sermaye arasindaki celiskidir. Emperyalizm, sanayi (lkele-
rinde, tekelci trést ve birliklerin, bankalarin ve mali oligarsinin mutlak egemenligi
demektir. Bu mutlak egemenlige karsi miicadelede isci sinifinin alisiimis yéntemle-
rinin — sendikalar ve kooperatifler, parlamenter partiler ve parlamenter miicadele
— tamamiyla yetersiz kaldigi goriilmdistiir. Ya kendini sermayenin insafina terk ede-
ceksin, eskisi gibi siiriineceksin ve gittikce batacaksin, ya da yeni bir silaha sarilacak-
sin — iste emperyalizmin, proletaryanin muazzam kitleleri 5ntine koydugu alternatif
budur. Emperyalizm, is¢i sinifini devrime gétiirtir.

Ikinci celiski, hammadde kaynaklarini, yabanci topraklari ele gecirme ugruna mii-
cadele eden cesitli mali gruplar ve emperyalist glicler arasindaki celiskidir. Emper-
yalizm, hammadde kaynaklarina sermaye ihracidir, bu hammadde kaynaklarinin
tekelci sahipligi icin ¢ilginca miicadeledir, hal-i hazirda paylasiimis olan diinyanin
yeniden paylasiimasi ugruna miicadeledir, ellerine gegirmis olduklarina kene gibi
sarilan eskigrup ve gliclere karsi, kendilerine 'glinesin altinda bir yer' edinmek iste-
yen yeni mali gruplar ve glicler tarafindan ézellikle kiyasiya ydirlitiilen bir miicadele-
dir. Cesitli kapitalist gruplar arasindaki bu ¢ilginca miicadelenin dikkate deger yani,
bu miicadelenin emperyalist savaslari, baskalarinin topraklarini fethetmek icin ya-
pilan savaslari kaginilmaz bir unsur olarak icermesidir. Bu husus ise, emperyalistlerin
birbirlerini karsilikli olarak zayiflanmasina, genel olarak kapitalizmin pozisyonunun
zayiflamasina, proleter devrim saatinin yakinlasmasina ve bu devrimin pratik bir zo-
runluluk haline gelmesine yol agmasi bakimindan dikkate degerdir.

Ugtincii celiski, bir avug hakim, 'uygar' ulus ile diinyanin yiizlerce milyon sémiirge
ve bagimli halklari arisindaki celiskidir. Emperyalizm, muazzam sémiirgelerde ve
bagimli lilkelerde yasayan, sayilari yiizlerce milyona varan halklarin en utanmazca



soémdirtilmesive onlara en insanhk disi zultim demektir. Bu sémdiriiniin ve bu zulmtin
amatci, asir kdr sizdirmaktir. Feket emperyalizm, bu (lkeleri sémdirtirken, buralarda
demiryollari, fabrikalar ve isletmeler insa etmek, sanayi ve ticaret merkezleri kurmak
zorundadir. Bir proletarya sinifinin ortaya ¢ikmasi, yerli aydinlarin olusmasi, milli
0z bilincin uyanmasi, kurtulus hareketinin gliclenmesi — bunlar da bu 'politika'nin
kaginilmaz sonuclaridir. Devrimci hareketin istisnasiz tiim sémlirgelerde ve bagimli
tilkelerde gtliclenmesi bu olguyu agik¢a kanitlamaktadir. Bu husus, proletarya agi-
sindan, sémlirgeleri ve bagimli (ilkeleri emperyalizmin yedeklerinden, proleter dev-
rimin yedeklerine déndistiirerek kapitalizmin mevzilerini kékiinden mayinladigr icin
6nemlidir.

Iste eski, 'gelisen’ kapitalizmi can cekisen kapitalizme déniistiiren emperyalizmin
en 6nemli celiskileri bunlardir.” (Stalin, cilt 6, sf: 40-42, Alm., Turkcesi: Stalin, cilt 6,
“Leninizmin Temelleri, sf: 9-12, inter Yayinlari)

Burada berrak bir sekilde kapitalizmin emperyalizm asamasinda onlarin 6te-
sinde “devrimin basladidi” “en son sinirina kadar yiikselmis olan” kapitalizmin en
onemli ii¢ celiskisinden yola cikiliyor. Bunlar somut olarak sayiliyor.

Bu ii¢ celiskiden ikisi, yani emek ile sermaye arasindaki celiski ve bir avug
egemen “uygar” uluslar ile yiizlerce milyonluk somiirge ve bagimli halklar ara-
sindaki celiski somiirenler ve ezenler ile bu yerkiirenin somiiriilenleri ve ezi-
lenleri arasindaki celiskilerdir. Bu celiskiler nesnel olarak proleter diinya dev-
riminin iki devrimci akiminin temelidir: Gelismis, kapitalist (ilkelerdeki proleter-
sosyalist devrimler ve emperyalizme cesitli bicimlerde bagimh tlkelerdeki anti-
emperyalist, demokratik devrimler.

Bu en 6nemli geliskilerden liglinciisii, yani ¢esitli mali gruplarin ve emperya-
list gliclerin aralarindaki hammadde kaynaklari, yabanci teritoryal bolgeler, diin-
ya hegemonyasi ugruna mucadeleleri, bu celiski vasitasiyla emperyalistler kar-
silikli olarak birbirlerini zayiflattiklarindan, proleter diinya devriminin zaferi icin
uygun kosullar yaratan bir celiskidir. Bu ¢eliski, ilk iki celiskiden ayri olarak, karsi
devrimin kendi icindeki bir celismedir.

[Kapitalizm / emperyalizmin bu en 6nemli (g celiskisine, Rusya'daki Ekim Dev-
riminin zaferi ile birlikte, artik sistemin i¢ celiskilerinden artik sayilmayan bir dor-
diinclsi eklendi: Sosyalist devlet, iktidardaki proletarya ile emperyalist diinya ara-
sindaki celiski. Il. diinya savasindan sonra, komunist partileri tarafindan 6nciiliik
edilen yeni devletlerin ortaya cikisi ve “sosyalist” bir“kamp”in olusmasi ile bu celigki
“sosyalist kamp ile emperyalist kamp arasindaki celiski” olarak tanimlandi. (“Ulusla-
rarasi Komiinist Hareketin Genel Cizgisi Uzerine Polemik” Oberbaum Yayinevi, sf:
7, Alm,, Tiirkcesi: age,, sf: 12, inter Yayinlar) Bu celiskinin varligi ile tiim iilkelerde
proletarya dnderligindeki devrimlerin imkanlari biyldu, devrimci glicler avantajli
hale geldiler. Sosyalist devlet — daha sonra sosyalist kamp -, kapitalist diinya sis-
temine bir alternatif bulunduguna canli bir 6rnek idi; o (sosyalist devlet /sosyalist
kamp) proletarya dnderligindeki devrimlerin diinyanin her yerinde bir dayanagi /
destedi idi. Bu“baslica” geliski proletarya diktatorliigiiniin ve halk demokrasilerinin
yerle bir olmasiyla simdilik artik mevcut degildir. Eger proletarya bir veya bircok
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Ulkelerde muzaffer olursa ve devlet iktidar olarak emperyalizme karsi direnirse ve
diinyanin her yerinde proleter hareketleri desteklerse yeniden var olacak ve olum-
lu etki yapacaktir.]

Bunailiskin olarak su basit ve somut soruyu soralim:

Kapitalizmin, emperyalizmin en 6nemli (ya da baslica celiskileri) hala ayni ce-
liskiler midir? Yoksa bugiin “emperyalizmin yeni bir evresinde” kimi diger celis-
kiler sistemin en onemli celiskileri haline mi gelmistir?

Gorlisimuze gore kapitalizmin baslica celiskileri, yiz yil 6nce oldugu gibi, bu-
gun de ayni geliskilerdir.

Proletarya onderligindeki sosyalist devrimler ve anti-emperyalist demokratik
devrimler, gesitli bicimleriyle hala proleter diinya devriminin iki esas akimi mi-
dirlar?

Evet, sistem icerisindeki tim degisiklikler ve gelismelere karsin bu eskiden ol-
dudu gibi simdi de proleter diinya devriminin iki esas akimidirlar.

Lenin, emperyalizm kosullarinda Marksist devrim teorisini daha da gelistirdi ve
sunlari yazdir:

“Ekonomik ve politik gelismenin esitsizligi, kapitalizmin mutlak bir yasasidir. Bu-
radan sosyalizmin zaferinin baslangicta az sayida ya da hatta tek basina alinan ka-
pitalist bir tilkede miimktin oldugu sonucu ¢ikar. Kendi (ilkesinde kapitalistleri milk-
stizlestirdikten sonra ve sosyalist (retimi érglitledikten sonra, bu lilkenin muzaffer
proletaryasi, diger lilkelerde kapitalistlere karsi ayaklanmayi kériikleyerek ve hatta
gerekirse sémdiriici siniflara ve onlarin devletlerine karsi askeri siddete basvurarak
kapitalist diinyaya karsi ayaklanacaktir. Proletaryanin burjuvaziyi alasagi ederek
zafer kazandigi toplumun politik bicimi, séz konusu ulusun ya da uluslarin proletar-
yasinin gliclerini, henliz sosyalizme gecmemis devletlere karsi miicadelede gittik¢e
daha ¢ok merkezilesen demokratik cumhuriyet olacaktir. Ezilen sinifin, proletarya
diktatérliigii olmadan siniflarin ortadan kaldinimasi imkansizdir” (Lenin, “Avrupa
Birlesik Devletleri Siari Uzerine”, cilt 21, sf: 345-346 Alm., Turkgesi: Lenin, cilt 5,
age., sf: 151-152, inter Yayinlari)

Bunailiskin olarak da su basit ve somut soruyu soralim:

Sosyalizmin zaferi 6nce az sayida kapitalist llkelerde veya tek basina ele alinan
bir lilkede eskiden oldugu gibi simdi de miimkiin miidir, yoksa kosullar simdi
“uluslararasi sosyalist devrim” sadece kitasal olarak veya hatta diinya ¢apin-
da muzaffer olabilecek” kadar mi degistiler?

Gorusiimuze gore proleter diinya devrimi eskiden oldugu gibi simdi de muzaf-
fer devrimler yolunu tek tek devletlerde gitmek zorundadir ve gidecektir.

Stalin “Leninizmin Temelleri"nde soyle acikhyor:

“Eskiden, proletarya devriminin 6nkosullarinin tahliline genellikle tek tek su ya da
bu tilkenin ekonomik durumu bakis acisiyla yaklasilirdi. Simdi bu yaklasim tarzi artik
yetersizdir. Simdi bu soruna blitiin llkelerin ya da onlarin cogunlugunun ekonomik
durumu bakis agisiyla, diinya ekonomisinin durumu bakis acisiyla yaklasmak gere-
kir, ¢linkUi tek tek lilkeler ve tek tek ulusal ekonomiler, kendi basina yeterli birimler
olmaktan ¢ikmustir, diinya ekonomisi denen birlesik zincirin halkalarina déniismdis-



lerdir, ¢clinkdi eski 'uygar' kapitalizm emperyalizm hdéline gelmistir, emperyalizm ise
diinya niifusunun dev cogunlugunun bir avug 'ileri' ilke tarafindan mali kélelestiril-
mesi ve sémiirge zulmUine ugratilmasinin diinya sistemidir.

Eskiden, tek tek lilkelerde, ya da daha dogrusu, su ya da bu gelismis (ilkede pro-
letarya devriminin nesnel kosullarinin varligindan ya da yoklugundan s6z etmek
ddetti. Simdi bu bakis acisi artik yetersizdir. Simdi, yekpare bir biitiin olarak emper-
yalist diinya ekonomisinin tiim sistemi icinde devrim icin nesnel kosullarin varligin-
dan s6z etmek gerekir, bir blitiin olarak sistem devrim icin eger simdiden olgunlas-
missa, ya da daha dogrusu, olgunlastigi igin, sinai bakimdan yetersiz derecede ge-
lismis Gilkelerin bu sisteme ddhil olmasi hususu, devrim icin asilamayacak bir engel
olusturamaz.

Eskiden, gelismis su ya da bu (ilkede proleter devrimden, karsit kutup olarak ser-
mayenin su ya da bu ulusal cephesine karsi koyan ayri, kendi kendine yeterli bir var-
lik olarak séz etmek adetti. Simdi bu bakis agisi artik yetersizdir. Simdi proleter diin-
ya devriminden s6z etmek gerekir, ¢clinkii sermayenin tek tek ulusal cepheleri, bii-
tiin tlkelerin devrimci hareketinin genel cephesinin karsisina konmasi gereken, em-
peryalizmin diinya cephesi denen yekpare bir zincirin halkalarina dontismdiislerdir.

Eskiden, proleter devrim, salt verili lilkenin i¢c gelismesinin sonucu olarak gérdillir-
di. Simdi bu bakis acisi yetersizdir. Simdi proleter devrimi, her seyden énce, emper-
yalizmin diinya sistemindeki celiskilerin gelismesinin sonucu olarak, emperyalist
diinya cephesi zincirinin su ya da bu (lkede kirilmasinin sonucu olarak gérmek ge-
rekir.

Devrim nereden baslayacak, sermayenin cephesi ilkénce nerede, hangi lilkede ya-
rilabilecek?

Sanayiin en gelismis oldugu, proletaryanin ¢ogunlugu olusturdugu, kdltiiriin
daha fazla, demokrasinin daha fazla oldugu yerde, denirdi eskiden genellikle.

Hayir, der Leninist devrim teorisi, sanayinin en gelismis oldugu vs, yerde olmasi
sart degil. Sermaye cephesi, emperyalizmin zincirinin en zayif oldugu yerde yarila-
caktir, ¢linki proleter devrim, emperyalist diinya cephesinin en zayif halkasindan
kopmasinin sonucudur; devrimi baslatan tilkenin, sermaye cephesini yaran (ilkenin,
kapitalist bakimdan daha gelismis ve fakat buna ragmen kapitalizmin cergevesi
icinde kalan (ilkelerden daha az gelismis olmasi miimkiind(iir” (Stalin, cilt 6, sf: 53-
54, Alm., Tiirkcesi: Stalin, cilt 6, sf: 33-34, inter Yayinlari)

Buna dair basit ve somut olarak su soruyu soralim:

Proleter diinya devrimi nasil ilerler? Sermaye cephesi, emperyalizm zinciri-
nin en zayif oldugu halkanin bulundugu bir lilkede mi kopacak yoksa kosullar,
simdi en zayif zincir halkasi somut bir tlke veya somut bir devlet olarak degil de,
bilakis 0rnegin kitasal olarak diistintilmesini zorunlu kilan bir sekilde degisti mi?

Gorlisimuzce emperyalist diinya sisteminin her bir {ilkesinde proletarya on-
derligindeki devrim icin kosullar nesnel olarak mevcuttur. Ama buna ragmen a)
bu nesnel kosullar muazzam farkliliklara sahiptir ve b) devrimin objektif kosulla-
rinin varligi proletarya énderligindeki muzaffer bir devrim icin yetmez. Goriisu-
miize gore emperyalizm zinciri eskiden oldugu gibi simdi de bu zincirin en zayif
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oldugu bir tilkede kopacaktir.

KE'in 1928 Programinda proleter diinya devriminin stratejik hedefi ve de buna
giden yol berrak bir sekilde formiile edilmistir:

“Proletaryanin uluslararasi devrimi, eszamanli- ve tiirdes olmayan bir dizi stirec-
ten olusur: saf proleter devrimler; proleter devrimlere déniisen burjuva-demokra-
tik tipte devrimler; ulusal kurtulus savaslari, sémiirge devrimleri. Bu devrimci slire¢
ancak gelismesinin sonunda diinya proletarya diktatorliigiine varir” ( KE VI.
Diinya Kongresi'nin Tutanagi, cilt Il, Tezler, Kararlar, Program, Tuzikler, sf: 79,
Alm., Tiirkcesi: KE'in 1928 Program, sf: 61, inter Yayinlari, Ekim 2001, Ist.)

Bir dizi, es zamanli ve tiirdes olmayan ancak kapitalizm-emperyalizmin bas-
lica celiskilerine tabi olarak gelisen devrimci siiregler vasitasiyla, sonunda pro-
letaryanin diinya diktatorligiine varilir. Stratejik hedef, aslinda devletin giderek
yok olmasindan 6nce, proletaryanin diinya diktatorlGgudur.

Bunailiskin olarak su basit ve somut soruyu soralim:

Bu stratejik yonelim giderek hala dogru mudur, yoksa o6zsel olarak bir
seyler degisti mi?

Biz oraya buraya cekip biikmeden sunu soyliyoruz: 1928 KE-Programinda bu
maddede neler formiile edilmisse, bunlar hala dogrudur ve gegerlidir.

6. Uluslararasi Devrim:

Tek tek ulkelerde birbirlerini karsilikl destekleyen
devrimler stirecleri mi; Yoksa es zamanli, bir dizi tlkeleri
kapsayici bir devrim mi?

Proleter diinya devriminin Engel tarafindan “uluslararasi sosyalist devrim” ile
yer degistirilmesi Gslup bakimindan yeni bir formile edilme degildir. Bunun
arka planinda Leninizm’'den sapan bir tahlil yatiyor.

S. Engel “Safak”da Leninist tezleri bugln icin de gecerli olarak gercekten savu-
nanlari dogmatik ilan edip, s6zde dogmatiklere karsi polemik yiritlyor. (Buna
dair bkz: “Ekim Devriminin dogmatik bir sekilde Kétiye Kullaniimasr’, “Safak”, sf:
40/42) (Bkz: " No'lu dipnot) O bu baglamda “bicimi itibariyle ulusal karakterde”
(“Safaklar’, sf: 42) olan Rusya'daki Ekim Devrimi gibi devrimleri hicbir yanlis an-
lasilmaya mahal vermeksizin uluslararasi devrimin karsisina koyuyor. Yani Engel
simdiye kadarki tim devrimlerin “uluslararasi bir devrim” olmadiklar ve “ulusla-
rarasi sosyalist” bir “devrim”icin kosullarin ancak 1990l yillarin basindan beri ol-
gunlastidi...vs. pozisyonundan baska bir seyi savunmuyor.

Bu bircok bakimdan yanlistir:

Birincisi. Proletarya onderligindeki her devrim, nerede ve ne zaman patlak
verdiginden bagimsiz olarak uluslararasi devrimin 6gesi, proleter diinya devri-
minin parcasidir. Enternasyonalizmi bircok lGlkede es zamanli olarak gerceklese-
cek bir devrim olarak kavramak, enternasyonal ve enternasyonalizm kavramla-



rini daraltmaktir.

ikincisi. Emperyalist diinya eskiden oldugu gibi hala ulus-devletler biciminde
orgutlenmistir ve devrimler eskiden oldugu gibi hala ulus devletler cercevesin-
de gerceklesiyor.

Proleter Diinya Devriminin yeni bir Stratejisine gereksinimimiz var mi?

Stefan Engel hem “Tanrilarin Alacakaranh@i” yazisinda hem de onun pesinden
gelen kitabi “Safak”da emperyalizmin yeni bir evresinden yola ¢ikiyor ve bundan
“Safak"da “uluslararasi sosyalist devrim” in kendisinin yeni stratejisini gelistiriyor.

Bunu soyle gerekgelendiriyor:

“Her devrimin bir temel sorusu onun sosyo-ekonomik niteligine dairdir. Bundan,
iktidar ugruna miicadelede hangi siniflarin karsi karsiya durduklari ve devrimci mii-
cadelenin hangi stratejik hedefle ydiriitiilecedi tiirer.

Uluslararasi (retimin yeni érgiitlenmesinin 1990’ yillarda baslamasindan bu
yana kapitalist iiretim tarzi uluslararasi yeni bir nitelige biiriind(i.

Diinya ¢apindaki liretim birliklerinde uluslararasi sanayi proletaryasi ile birlik-
te diinyanin birlesik sosyalist devletleri perspektifinin esas tasiyicisi ortaya cikti. sci
sinifinin bu kesimi hizh bir sekilde biiyiiyor ve 400- 500 milyona varan biyikliigi
ile diinya capindaki yaklasik olarak (i¢ milyar ¢alisanin suanda yiizde onundan faz-
lasini olusturuyor. O (isci sinifinin bu kesimi) uluslararasi devrimin belirleyici gii-
ciidlir; ¢linkii o en yliksek derecede gelismis uluslararasi liretici gliclerin merkezinde
duruyor. Uluslararasi sanayi proletaryasi kendisinin ¢calisma ve dlisiince tarzi ile en
ileri diretim tarzini temsil ediyor. Bu nedenle yalnizca o, diger geriye kalan diger is¢i
sinifini ve genis kitleleri kapitalizmden sosyalizme tarihsel altist olusta yonetmeye
muktedirdir.

Diinya ¢apindaki sinif miicadelesinin esas rakipleri olarak bu uluslararasi sa-
nayi proletaryasi ile kendisinin uluslararasi Uist- tekelleri ve emperyalist devlet ay-
gitlariile birlikte tek basina egemen olan uluslararasi mali sermaye karsi karsiya
duruyorlar. Bu siniflarin zitligi nedeniyle devrim gelecekte uluslararasi sosyalist bir
devrim niteligine biiriinecektir” (“Safak’, sf: 321-322)

Stefan Engel’in tim 6nemli, yanhs tezleri bu boélimde yogunlastiriimis bir se-
kilde yansitlmistir. “Uluslararasi tiretimin yeni drglitlenmesinin” ancak “1990i yil-
lardan beri basladigi; kapitalist iiretim tarzinin yeni uluslararasi” bir “nitelige
bliriind(igi” (bold yazan: BP) onun icin agiktir. Bu acik-secik yanhstir. Kapitalist
Uretim tarzi en ge¢ emperyalizmin baslangici ve kendisini kabul ettirmesinden
beri uluslararasi nitelige sahiptir. Burada 6zsel bir degisiklik, bu anlamda bir ye-
nilik s6z konusu degildir.

Engel bu yanlis tezi bir diger yanlis pozisyon ile gerekcelendiriyor: Onun igin
uluslararasi sanayi proletaryasi sirf yaklasik 500 en biyuk “Ust tekeller”in isyerle-
rinde de ¢alisan 400-500 milyona varan isciden ibarettir! Uluslararasi endstri pro-
letaryasini boylesine darlastirarak tanimlamanin diinyadaki gerceklik ile fazla bir
ilgisi yoktur. Uluslararasi sanayi proletaryasi — sadece endustri iscilerini ele alsak
bile — Engel'in tanimladigindan sayisal olarak cok daha fazla ve biyuktir. Uluslara-
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rasi sanayi proletaryasi salt en bliylik tekellerde calisanlari degil, diinyanin her ye-
rindeki endstri iscilerinin timuni kapsar. Marksizmin “Biitiin tlkelerin proleterle-
ri birlesin!” siariyla eyleme cagirdigi diinya capindaki uluslararasi isci sinifi ise yal-
nizca sanayi proletaryasindan cok daha kapsamlidir. Buna hizmet sektoriindeki,
tarimdaki isciler vs. dahildir. Diinya devrimci strecindeki isci sinifinin énder rold,
Engel'de, proletaryanin su anda Ucret acisindan en iyi ddenen veya relatif iyi calis-
ma sartlarina sahip olan bélimdinden sayilan, uluslararasi tekellerde ¢alisan, onun
tarafindan yanhs bir sekilde darlastirarak “uluslararasi sanayi proletaryasi” diye ad-
landirlan, endistri proletaryasinin kiiglik kesimine verilir.

Engel'in nezdinde diinya devrimci stirecinde artik proletarya ile burjuvazi; bi-
tin Ulkeler ve ezilen halklarin iscileri ile emperyalist sistem degil; onun tarafin-
dan “uluslararasi sanayi proletaryasi” olarak agiklanan proletaryanin bir bolimi
ile “tek basina hiikmeden uluslararasi mali sermaye” esas rakipler olarak karsi kar-
stya duruyorlar. Boylece aslinda kapitalizme karsi degil - yalnizca mali sermayeye
karsi yonelen bir“sosyalist diinla devriminde” demir atiyoruz. Bu ise bir zamanlar
revizyonistlerin sarildigi Stamokap (tekelci devlet kapitalizmi)-teorisinin genisle-
tilmis yeni bir varyasyonudur.

Engel’e kalirsa, proletarya dnderligindeki diinya devrimci streci 1990’h yillara
dek “uluslararasi sosyalist” bir “devrim” karakterine sahip degildi. Diinya devrim-
ci slireci “tek basina hiikmeden uluslararasi mali sermayeye karsi uluslararasi sa-
nayi proletaryasi” sinif celiskisi temelinde ancak 1990 I yallarin baslarindan bu
yana bu nitelige blriinmustir. Bu disiince silsilesi ile onun “uluslararasi sosya-
list devrim”in karakterinden neyi kast ettigini de anliyoruz. Sosyalist devrimin ar-
tik bir iilkede muzaffer olmayacagi anlaminda enternasyonal. Gelecekte iilke-
leri kapsayici, asagi yukari es zamanl yiiriiyen ve es tiirden bir diinya devri-
mi olacaktir. Yeni bir strateji de talep eden emperyalizmin yeni bir niteligi ancak
boyle gerekgelendirilebilir.

Kriz teorisi hakkinda yeni seyler mi?

Engel daha sonra sunu one suriyor:

“Emperyalist diinya sisteminin krize bagimliligi uluslararasi lretimin yeni drgdit-
lenmesinden beri 6nemli oranda genislik ve derinlik kazandi; kendisinin var olma
tarzinin esas ézelligi haline geldi. Bu krizlere bagimlilik zemininde devrimci bir diin-
ya krizine dogru egilim olusuyor.” (“Safak’, sf: 322, bold yazan: BP)

Engel tarafindan 6ne siriilen yeni 6rgltlenmeden bu yana “emperyalist diinya
sisteminin krize bagimliigi’nda da gercekte 0ze ait bir degisiklik yoktur. Devrevi
asiri Uretim krizleri, kendilerinin somut devreleri ile eskiden oldugu gibi simdi de
etkimesini strdurlyorlar. Mali krizler sadece kendilerinin boyutlari bakimindan
daha biyik ve kapsamlariitibariyle cok daha capli hale geldiler. Devrimci bir din-
ya krizi egilimi” ise emperyalizmin baslangicindan beri vardir.

Sonug: Yeni bir stratejiye ihtiyacimiz yoktur. Stratejik hedefimiz eskiden oldu-
Ju gibi hala Komiinizm yolunda bir asama olarak proletaryanin diinya diktator-
[GgUudur. Bu hedefe gotiirecek olan proletaryanin uluslararasi devrimi, es zaman-
li ve tiirdes olmayan bir dizi devrimlerle gerceklesir. Dogrudan proletarya dikta-



torliguine gotiren sosyalist devrimler ve kesintiye ugramadan devrim sirecin-
de proletarya diktatorliigiine donlisen demokratik devrimlerin ¢esitli bicimlerin-
deki anti-emperyalist, demokratik devrimler. iki devrimci esas akim, bir devrimin
ayrilmaz parcalaridirlar: Proleter Diinya Devriminin. Bu proleter diinya devrimi-
nin esas siari sudur: Tim Ulkelerin proleterleri ve ezilen halklar birlesin!

7. En 6nemlisi: Ogrenmek...

Goristimiize gore Stefan Engel'in sorunlara yaklasimdaki en 6zsel yanlis, onun
diinya emperyalist sisteminde olan gelisme degisiklikleri aciklamaya calisirken,
once simdiye kadarki ML teoriye dayanma yerine ML teoriye gliya katkilarda bu-
lunmaya calismasinda yatiyor.

Stalin, “Leninizmin Temelleri” 'nde strateji ve taktigi sOyle tanimladi:

“Strateji, devrimin verili asamasi temelinde, proletaryanin ana darbesinin dog-
rultusunu saptamak, devrimci gliclerin mevzilenisi (ana ve ikinci yedek gligler) icin
uygun plan hazirlamak, devrimin verili asamasinin tiim siireci boyunca bu planin
gerceklesmesi icin ¢calismaktir” (Stalin, cilt 6, sf: 81, Alm., Tlrkgesi: Stalin, cilt 6, sf:
86-87, inter Yayinlari)

“Taktik, hareketin kabarma ve al¢calma, devrimin yiikselme ve alcalmasinin nis-
peten kisa dénemi icin proletaryanin davranis ¢izgisini saptamak, eski miicadele ve
orglitlenme bicimlerinin ve eski siarlarin yerine yenilerini gecirerek, bu bicimleri bir-
biriyle birlestirerek vb. bu ¢izginin uygulanmasi icin miicadele etmektir” (age., sf: 82,
Alm., Turkcesi: age., sf: 88)

Hem Lenin hem de Stalin, Bolsevik bir partinin dogru bir 6nderligi olmaksizin
proleter bir devrimin zaferi ve stirdirilmesinin mimkin olmadigini berrak bir
sekilde gerekcelendirdiler ve proletaryanin ve ezilen halklarin tiim diinya dev-
rimci pratigi bu olguyu dogruladilar ve giderek yeniden onayliyorlar. Bu deger-
lendirmenin tutarli sonucu olarak strateji ve taktik tzerine her tartismada en
bastan su soru sorulmalidir: KP'ni insa etmede ne kadar ilerlendi? Durumu-
muz nedir?

Stalin, “iktidarin Ele Gegirilmesinden Once ve Sonra Parti” yazisinda RSDIP ve
Rusya'daki devrim 6rnedinde bir yanda strateji ve taktik ve diger yanda parti in-
sasl baglaminda sunlari ortaya koydu:

“Partimizin gelismesinde lic dénem éne ¢ikariimalidir.

Birinci dénem, Partimizin bicimlenme, yaratilma dénemidir. Bu dénem, yak-
lasik olarak ‘Iskra’'nin kurulmasindan, Ill. Parti Kongresi’'ne (dahil), kadarki zaman
dilimini kapsar (1900 sonundan 1905 basina kadar).

Bu dénemde itici glic olarak Parti zayiftir. Onun bu zayifligi sadece gencliginden
degil, ayni zamanda bir blitiin olarak is¢i hareketinin gencliginden ve ézel olarak ta,
bu dénemin baslangici icin s6z konusu olan, devrimci durumun, devrimci hareketin
yoklugu, daha dogrusu zayifligindan - ki bu ézellikle bu dénemin baslangici icin s6z
konusudur - ileri gelir (kdyltiler suskunluk icindedir veya boguk bir homurdanma-
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dan ileri gitmezler; isciler sadece kismi talepler ugruna iktisadi grevi veya bir kent
icindeki siyasi grevi bilirler; hareketin bicimleri illegal veya yari-legal karakter tasir;
is¢i sinifinin érglitleri de cogunlukla illegal karakterdedir).

Partinin stratejisi, stratejik yedeklerin varligini ve bunlarla manevra olanadi-
ni sart kostugundan, zorunlu olarak sinirhidir, oldukga fakirdir. Parti kendisini,
hareketin stratejik planini cizmekle, yani hareketin tutmak zorunda oldugu
yolu saptamakla sinirlar, Partinin yedekleri ise — gerek Rusya icindeki gerek
Rusya disindaki diisman kampi icindeki celigkiler -, Partinin giicsiizliigii sonu-
cu yararlanilmadan ya da hemen hemen yararlaniimadan kalir.

Partinin taktigi, taktik kitlelerin kazanilmasi ve stratejik basarinin glivencelen-
mesinin ¢ikarlar dogrultusunda hareketin her tiirlii ve her bir biciminden, proletar-
yanin drglit bicimlerinden yararlanilmasini, bunlarin kombinezonunu, karsihkli ola-
rak birbirini tiimlemesini vb. sart kostugundan, ayni sekilde zorunlu olarak sinirli-
dir, atiimdan yoksundur.

Bu dénemde Partinin dikkatinin ve kaygisinin merkezinde, Partinin kendisi,
varhgi ve korunmasi durur. Bu dénemde Parti, belli bir kendi kendine yeten gli¢
olarak go6riiltir. Bu anlasilirdir da: Partiye karsi Carligin azgin saldirilar ve Mensevik-
lerin Partiyi icten ¢6keltme ve Parti kadrolarinin yerine sekilsiz, partisiz bir olusum
gecirme cabalari (Menseviklerin, Akselrod’un 'Halk Dumasi ve Isci Kongresi' adli kétii
(inlii broslirii vesilesiyle 1905'te baslattigi isci Kongresi icin kampanyayi animsayi-
niz). Partinin tiim varligini tehdit ettiginden, bu dénemde Partinin korunmasi soru-
nu, birinci derecede énem kazanir.

Bu dénemde Rusya’da komiinizmin temel gérevi, en iyi, en aktif ve proletarya
davasina en sadik is¢i sinifi gliclerini partiye kazanmak, proletarya partisinin bigcim-
lendirmek ve ayaklari (stiine dikmektir. Lenin yoldas bu gérevi 'Proletaryanin 6ncu-
slinli Komdiinizm icin kazanmak' seklinde formdile dere (Bkz: 'Sol Radikalizm:...)

ikinci dénem, genis isci ve kéylii kitlelerini Partiye, proletaryanin éncii miif-
rezesine kazanma dénemidir. Bu dénem yaklasik olarak Ekim 1905ten Ekim
1917’ye kadarki zaman dilimini kapsar.

Bu dénemde durum bir énceki dbnemden ¢ok daha karmasik ve olaylarla dolu-
dur. Bir yandan Carhigin Mancurya sahralarindaki fiyaskosu ve 1905 Ekim Devrimi,
diger yandan Rus-Japon savasinin son bulmasi, karsi-devrimin zaferi ve devrimci
kazanimlarin tasfiye edilmesi, son olarak emperyalist savas, 1917 Subat Devrimi ve
Unld “ikili iktidar” - tiim bu olaylar Rusya’nin tiim siniflarini alt-(ist ederek birbiri ar-
dindan siyasi arenaya itmis, komdinistlerin Partisini pekistirmis ve genis koyl(i kitlele-
rini siyasi yasama uyandirmistir.

Proletaryanin hareketi, siyasi genel grev ve silahli ayaklanma gibi gti¢lii bicimler-
le zenginlesti.

Kéyliilerin hareketi, ciftlik sahibinin boykot edilmesi (¢iftlik beyinin 'tiitsiilenerek’
topraktan kovulmasi) bicimiyle zenginlesti, bu arada boykot ayaklanmaya déndisti.

Partinin ve diger devrimci érgditlerin faaliyetleri, parlamento-disi, legal, agik bicim
gibi calisma bicimlerinin miicadeleyle elde edilmesiyle canlilik kazand..

Is¢i sinifi 6rgtiti, sendikalar gibi cok yararli ve 6nemli bir bicimle zenginlesmekle



kalmadi, bunun yani sira isci Temsilcileri Sovyetleri gibi isci sinifinin tarihte esi goriil-
memis muazzam bir 6rglit bicimiyle de zenginlesti.

Kéylliltik ise, is¢i sinifinin izinden yliriiyerek Kylii Temsilcileri Sovyetlerini olusturdu.

Parti yedekleri de zenginlesti. Savasin seyri icinde, koyliliigiiniin proletarya ve
onun Partisi icin tiikenmez bir kaynak olusturabilecegi ve olusturacadi agik¢a gordil-
di. Bunun disinda yine acik¢a gériildii ki, sermayenin iktidarinin devrilmesinde pro-
letarya ve onun Partisi 6nderdir.

Bu dénemde Parti, bir 6nceki dénemdeki gibi artik gli¢siiz olmaktan ¢ok uzaktir;
itici gli¢ olarak son derece ciddiye alinmasi gereken bir faktore dondisiir. Simdi artik
sadece kendi kendine yeten bir gli¢c olamaz, ¢linkti artik varhidi ve gelismesi icin hal-i
hazirda emin garantiler vardir, simdi o kendi kendine yeterli bir giicten, isci ve
koylii kitlelerini kazanmak igin bir araca, sermayenin iktidarinin devrilmesi
icin kitlelerin miicadelesine onderlik etmenin bir aracina doniisiir.

Partinin stratejisi bu dénemde atilim kazanir, birinci planda, kéyliiliik gibi bir ye-
degi garantilemeye ve ondan yararlanmaya yoneliktir, bu ¢calisma 6nemli basarilar-
la ydrdtdlir.

Partinin taktigi de atiim kazanur; kitlelerin hareketi, onlarin érglitd, Partinin ve di-
ger devrimci érglitlerin faaliyeti, eskiden olmayan yeni bicimlerle zenginlesir.

Bu dénemde Partinin temel gorevi, burjuvazinin diktatorliigiinii devirmek,
iktidari ele gecirmek icin milyonlarca kitleyi proleter 6nciiye, Partiye kazan-
maktir. Partinin dikkatinin merkezinde artik Partinin kendisi degil, milyonlarca kitle
vardir. Lenin yoldas bu gérevi, 'Oniimiizdeki tayin edici savaslarda’ zaferi garan-
tilemek icin 'milyonlarca kitleyi' sosyal cepheye 'yerlestirmek’ olarak formdile
eder (bkz: Lenin yoldagsin adi gecen brosdird).

Partimizin ilk iki gelisim déneminin karakteristik cizgileri bunlardir.

Birinci ve ikinci dénem arasindaki fark kuskusuz bliyliktiir. Fakat ortak yanlar da
vardir. Gerek birinci gerek ikinci ddnemde Parti, onda dokuzu, hatta tamami itibariy-
le, yalnizca Rusya icin ve Rusya icinde faaliyette bulunan ulusal bir glictiir (uluslara-
rasi 6rqlitlii proletaryanin birliklerinden biridir). Bu birincisi. Ikinci olarak RKP, gerek
birinci dénemde, gerek ikinci dbnemde, bir devrim partisi, Rusya icinde bir devrimin
partisidir, bu nedenle bu dénemlerdeki ¢calismalarinda eskinin elestirisi ve yikilmasi
unsurlari agir basar.” (Stalin, cilt 5, sf: 87 vd, Alm., Tirkgesi: Stalin, cilt 5, “iktidarin
Ele Gecirilmesinden Once ve Sonra Parti’, sf: 91-94, inter Yayinlari, bold yazan: BP)

Biz kendi durumumuzu séyle degerlendiriyoruz: Biz birinci donemde, partinin
yaratilmasi ve bicimlendirilmesi donemindeyiz. Marksist-Leninist diinya hare-
keti icinde glincel olarak proletaryanin dnciisiinii kazanma gorevinin esas ve bir
bitiin olarak Gistesinden gelmis tek bir partiyi bile gérmuyoruz (belki istisnalar var-
dir; bunun boyle olmadigini bize gosterilip, ikna edilmekten sadece memnuniyet
duyariz). Parti insasinin iki asamasi arasinda bir Cin seddi bulunmaz; dogal olarak
parti insasinin birinci evresinde milyonlarca kitlelerin kazanilmasi icin calisilabiliriz
ve calismak zorundayiz. Fakat diger taraftan kendimizi her zaman dogru degerlen-
dirmek ve calismada her zaman esas gorev tizerinde yogunlasmak zorundayiz. An-
cak boyle bir tavirla uzun vadede devrimi ileriye gotirebiliriz.
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Gerek “Tanrilarin Alacakaranhgi’nda gerekse “Safak”da hem komdnist partile-
rin hem de gercek is¢i hareketinin diinya capinda giincel, somut durumunun
kaba bir sekilde abartilmakta oldugunu disiiniiyoruz. Yapilan degerlendirme-
lerin temelinde ¢iplak gerceklik degil, tersine olmasi arzulanan duisiince yatiyor.
Tanidigimiz mevcut Marksist-Leninist partilerin codu, biiylik oranda, zayif olan
reformizm ve revizyonizmin tahakkimdi altinda bulunan gercek isci hareketi ile
zayif baglara sahip, zayif insa orgutleridirler. Filipinler KP dista tutuldugunda bu
Marksist-Leninist parti/orgltlerin hicbiri goriisimiize gore kendisinin komi-
nizm i¢in proletaryanin éncisiini kazandigini ciddi bir sekilde iddia edemez.

Boylesi bir durumda Marksist-Leninist partinin insasi bizzat calismanin odak
noktasinda bulunmak zorundadir. Bu ise ne “Tanrilarin Alacakaranligi”’nda ne de
“Safak”da boyle gortlmiyor. Buglin diinya devriminin stratejisi Gizerine tartisildi-
ginda, tam ta bu sorun, partinin insasi merkeze konmak zorundadir.

Parti insasinin yakici sorunlarini ele almak ve hem teorik hem de pratik faaliye-
tin merkezine koymak yerine “Safak"da oérnegin “Uluslararasi sanayi proletarya-
sinin belirleyici cogunlugunu kazanmak igin dort ézsel gérev lizerine” (age., sf: 354
vd) s6z ediliyor.

Burada su sorulari bir kenara birakiyoruz: Peki, belirleyici cogunluk ne demek-
tir? Cogunluk hangi buytklikten itibaren belirleyicidir? % 51'den itibaren mi?
Veya biraz fazla biraz eksik mi? Proletaryanin dnclsiini komdnizm icin kazan-
mak ne oluyor? Proletaryanin 6ncusi simdi“uluslararasi endiistri proletaryasi ile
mi esitleniyor? Engel, sayilari 400-500 milyonu bulan en buyiik tekellerin fabri-
kalarinda calisan sanayi proletaryasinin bu kesiminin- is¢i sinifinin en iyi, en ak-
tif ve proletaryaya en sadik giicleri — bu dnciiniin Marksist-Leninist tanimlama-
sidir — olusturdugu dusiincesine nasil variyor?

Bu “0ncli"nlin kazanilmasi icin 6zsel gorevlerde, parti insasi gorevinin halle-
dilmis olarak veya en iyi halde diger 6nemsizlerin arasinda goriilmesi cok daha
vahimdir. Parti insasi “dort 6zsel gorev”in 3. maddesinde “kitlelerin miicadele icin
patrtiler (istii 6z 6rglitiiniin tesvik edilmesi” bashdi altinda “Devrimci parti ingasi ve
kitlelerin 6z orgiitlerinin tesvik edilmesi diyalektik birlik olarak gerceklestiril-
mek zorundadir” (“Safak”, sf: 355) climlesiyle hallediliyor.

8. “Uluslararasi sosyalist devrimin safagi”
Yanlis bir ¢izginin derinlestirilmesi...

Hem “Tanrilarin Alacakaranligi” hem de “Safak” yazisini acik¢a revizyonist ve
reformist calismalardan ayiran sey, bu iki kitapta proleter diinya devriminin ge-
rekliliginin acgikca ret edilmemesidir. Tersine emperyalist diinya ekonomisinin
gelismesiyle devrimin, sosyalizmin ve komiinizmin nesnel kosullarinin daha da
olgunlasmis oldugu dogru bir sekilde ortaya konmaktadir.

Ne var ki “Uretimin Yeni Diizenlenmesi” (izerine tezler ve bundan gelistirilen te-
oriler icerigi itibariyle kitapta kismen siyasi olarak dogru bir sekilde elestirilen bir



Antonio Negri'nin @ ve diger burjuva “kiresellesme teorisyenleri’nin pozisyon-
larindan Oylesine ahim sahim bir bicimde farkli degildirler. “Safak” ta, “Tanrlarin
Alacakaranligi"nda ortaya konan “Uretimin Yeni Diizenlenmesi” cizgisi daha da
“gelistirilmekte” ve proleter diinya devriminin stratejisine tasinmaktadir.

Biz burada“Safak” kitabindaki esas elestiri noktalar tizerinde yogunlastik. Oysa
bu yazida tartismaya ve de elestirmeye deger daha bircok diger degerlendirme-

ler yapilmaktadir. Ama biz simdilik esas olanlarla yetinmek istiyoruz.
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