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Ortadogu'da emperyalist korsaniik. ..

Emperyalistler ve gericiler,

Ortadogu'yu yeniden kana boyamaya hazirlaniyor!
Emperyalist, gerici, karsidevrimei, haksiz savaglara hayir!
Haksiz savasa dur demenin de tek yolu devrim!

1997 “Final yili” kazanildi mi?

ISCIDEN... FABRIKADAN. .. SENDIKADAN...

e Aclik, yoksulluk ve sefaletten kurtulugun yolu
devrimdir! lleri! Isyana, devrime...

o Sendikal miicadelede durum ve gorevierimiz

KOMUNIST KADIN HAREKETI ICIN...
o Gagrimiz isci kadinlara...
Devrimci ve komiinist kadin]ara...
Komiinist Kadin Hareketini Orgiitleyelim!
¢ Feminist cepheden...

6. KONGRE KARARLARINDAN...

e Proletaryanin tarihi misyonu...

* Miicadelede basan icin saglam bir dzgiiven
ve inisiyatif gerek!

ENTERNASYONAL HAREKETTEN. ..

¢ Hindistan Komiinist Partisi (Marksist-Leninist)
Kizil Bayrak’in “Uluslararasi Gelismeler ve
Marksist-Leninist Giiglerin Garevleri Uzerine”
bashkl belgesi hakkinda

e Hindistan’da Marksist-Leninist Hareketin
siirekliligi...
Yoldas Sauren Bose’nin oliimii iizerine...

Li Tirkiyé pirsgiréka netewi...
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tefiki Ingiltere digindaki kimi giiclerin
hummal diplomatik girisimleri siirer-
ken, diger yandan ABD ve Ingiltere,
karar verdikleri belli olan askeri saldi-
r1 i¢in destek turlan diizenliyor.

Medyada Irak halklarinin basina
yiizbinlerce ton bombanin hangi giin
yagmaya baglayacagt; hava saldirisi-
nin ne kadar siirecegi tartisiliyor artik.
Hergiin tiim emperyalist, gerici med-
ya aracilifiyla emekgiler bir savagin
kaginilmaz oldugu diisiincesine alisti-
riliyor.

GERCEK NEDEN:
ORTADOGU PETROLU
UZERINDE EGEMENLIK!

rtadogu’da 1991 Ocak’inda-

ki savagin devami olacak

olan bu. yeni savasta da, bu
savagin taraflar1 ne derlerse desinler,
sebep emperyalist ¢ikarlardur. Sebep,
Oncelikle Irak’ta ve Ortadogu’da pet-
rol konusunda kimin belirleyici s6zsa-
hibi olacag: sorunudur.

Bilindigi gibi 1991’deki savag,
Irak’taki fagist Saddam Hiiseyin reji-
minin, emperyalist agababalarma da-
mgmadan Kuveyt petrollerine el uzat-
masi, Irak’in Kuveyt’i isgali iizerine
¢ikmusti. Yerel bir despotun bu kadar
gliclenmesine izin verilemezdi.

ABD, isgalin hemen ertesinde “hiir
diinya”nin sOzciisii(!) olarak Irak’in
Kuveyt’ten ¢ekilmesini talep etti. Bu
talep, emperyalist ¢ikarlarin pazarlik
alani ve emperyalist biiyiik giiclerin
araci olan Birlesmis Milletler Orgiitii
lizerinden biitiin insanligin talebi ola-
rak dayatild: Irak’a.

=2

Dinci fagist Iran’a karg1 savasta,
Batih emperyalistlerin sevgili dostu
olan ve onlar tarafindan digine tirnag:-
na kadar silahlandirilan Saddam reji-
mi, Kuveyt’in iggaliyle Ortadogu’daki
petrollerin ¢ok biiyiik bir boliimiinii
kontrolii altina almig oluyordu. Bu,
¢izmeyi asmakti! Gizmeyi asanlara
hadleri bildirilirdi. Oyle de oldu:
ABD’nin bagin ¢ektigi emperyalist
gerici ittifak, Saddam’a verilen tilti-
matom siiresi dolup da, Saddam Ku-
veyt’ten ¢ekilmeyince Irak’a karg: as-
keri saldiriya gecti.

Saldin, gergekte basta Amerikan
emperyalizmi olmak iizere, emperya-
list giiglerin petrol konusundaki ¢ikar-
larinin savunulmas: icin yapiliyordu.
Gergek neden emperyalist ¢ikarlardi,
Petrol iiretimi ve satistmin  kontrolii
idi. Ve fakat tabii ki, bu, bdyle soylen-
miyor, “insanlik”, “insani degerlerin
savunulmasi”, “demokrasi”, “ulusla-

A Medyatik Clinton... Saddar’
Qinton’un etrafinda uusal sikarlar p

arst askeri saldirs, ABD'li emekgcileri
otasinda birlestirmek icin bir frsattir. ..

nn kendi kaderini tayin hakki” v
admna konuguluyordu.

Savagin diger yanin olugturan Sa
dam rejimi de “islam” adina, “ezile
lerin haklarim savunma adina”, “Ar{
¢ikarlar1” vb. adina konusuyordu. H
laflarin gerisindeyse, Irakli Arap by
yuk burjuvazisinin gerici, emperyali
¢ikarlari yatiyordu.

Sonugta, medya araciligryla biitii
diinyada “canli yayin”la evlere kad:
taswinan savasta, biiyiik haydutlar, ki
¢iik haydutu askeri olarak yendile
Irak topraklarinin neredeyse iigteiki
sinde Saddam rejiminin tam egemen|
ligine son verildi.

32. enlem dairesinin glineyinde kaj
lan bolgeyle, 36. enlem dairesinin ku
zeyinde kalan bolgenin hava deneti
mi, lafta Birlesmis Milletler’e, ger
¢ekte ABD-Ingiltere ittifakina birakil
du

Yapilan ateskes anlagmas: ertesin;
de, Irak rejimi, hem topraklarimin lic
teikisinde egemenliginin kisitlanmas,
hem de biitiin “kitle imha silahlart”nm
yokedilmesinin Birlesmis Milletler
giiglerince (pratikte ABD tarafindan)
kontrolii sartlartn1 kabul etmek zorun-
da kaldi!

Yalnizca bununla da kalinmad. ..
Irak’a kars1 ¢ok siki1 bir ekonomik am-
bargo dayatildi. Irak’in lirettigi petro-
lin ancak ¢ok kiigiik bir boliimiinii,
Birlesmis Milletler (pratikte ABD)
giicleri denetiminde, elde edilen dé-
vizlerle de ancak belli ilaglarin satin
alinabilmesi ve savas tazminat1 olarak
dayatilan borglarin 6denmesi sarttyla
satmasina izin verildi. Bu ambargo
sonucudur ki Irak’ta ekonomi ¢Okmiig
durumda. Irak’in su andaki durumunu
Milliyet gazetesinin 9 Subat tarihli ya-
zisinda Vahap Yazaroglu séyle ortaya
koyuyor:




Iste 1991°deki savasin ve onun de-
vami olan ambargonun Irak emekgile-
rine getirdigi sonuglar bunlar. Fakat
simdi bununla da yetinilmiyor. Irak,
bir kez daha dogrudan emperyalist bir
askeri saldirimin hedefi olma duru-
munda...

GUNCEL KRIZDE
TARAFLAR VE HESAPLAR

"deki Korfez Savasi’nin de-
vam1 olan giincel krizde, bir
v tarafta ABD emperyalizmi
ve onun miittefikleri var. Emperyalist
biiyiik giiclerden Ingiltere, ABD’ye
acik destek veriyor ve sicak catismada
ABD’nin yaninda dogrudan savaga
kanlacak. Almanya, savasa dogrudan
katilmasa da, Almanya’daki iislerin
saldin1 icin kullaniimasina agik onay
vererek savagtan ABD’nin yaninda
pay kapmaya caligiyor.

Japonya, Irak’in vurulmasina dog-
rudan katilmadan, sonuglardan nasil
yararlanacag1 hesaplar yapiyor. Kri-
zin “diplomatik yollardan” ¢oziilmesi
dileklerini agikliyor. Fakat bu konuda
Ozel bir girigimi yok.

(Bu arada, ABD’ye Irak’1 eger vu-
racaksa, su siralar yiiriiyen Kig olim-
piyatlar1 siiresinde vurmamasini rica
ediyor!!! Oyle ya, tam olimpiyatlar si-
rasinda yiirilyecek bir savas, bu “barig

senligi”nin propaganda degerini diisii-
riir!!!

Hiirriyet editorii Ertugrul Ozkok de
8 Subat, pazar yazisinda, Saddam’dan
neden nefret ettigini, Nagano’daki Kis
olimpiyatlar1 agiligim izlediginde bir
kez daha anladigini agikliyor: Saddam
yiiziinden, olimpiyatlar: bile agiz ta-
diyla izlemek miimkiin degil, bu baya
gore! Dert, yiizbinlerce Irak emekgisi-
nin bagina bomba yagmasi degil!
Dert, bunun olimpiyatlar sirasinda ol-
masi ihtimali!

Iste televizyonun, savasin en 6nem-
li araglarindan biri haline geldii gii-
niimiizde, insanlifa “modern”(!) yak-
lagimin bir goriintiisii bu...)

NATO iiyelerinden Kanada da
acikca ABD’nin yaninda yer aliyor.
Digerleri miimkiin oldugunca krizde
acik taraf goriilnmemeye galigiyorlar.

Ortadogu’da Israil acikca ABD’den
yana, Saddam Irak’inin vurulup bir
kez daha *“cezalandirilmasindan” ya-
na. Ve fakat acik savasa, [srail, Irak
saldirisina ugramadig siirece girmek-
ten yana degil. Ciinkii Israil’in savasa
girmesinin, ortada duran difer Arap
devletlerini de —Israil’e, dolayisiyla
ABD’ye karg1— savas icine gekme teh-
likesi var. ABD emperyalizmi de bu-
nun bilincinde olarak Israil’i aktif sa-
vasa cagirmiyor.

1991°’deki durumun tersine, Kor-

fez’deki Arap iilkeleri iginde higbiri
Irak’a kargt cephede agik¢a yer alir
goriintiisiine girmek istemiyor. Bu
kez, ABD’nin yaninda agikga yer alan
giicler, 1991 savasina gore daha az.
Fakat bu, ABD agisindan askeri saldi-
rinin engeli degil.

Emperyalist biiyiik giiclerden Fran-
sa, Avrupa Birligi icindeki rakibi ve
ortagi Almanya’nmin tersine, ABD’ye
acik destek veren bir tavirdan kagini-
yor ve acik askeri miidahaleye kars1
oldugu agiklamalarini yaptyor.

Rusya, krizin diplomatik yollarla
¢oziilmesi ve ¢oziimde sozsahibi ola-
bilmek i¢in hummali bir faaliyet yiirti-
tiiyor. Cin, askeri miidahaleye karst
oldugunu agikliyor. Bunlar da yine
ABD-Ingiltere ittifakinin olasi bir as-
keri saldirisinin engeli degil.

ABD, ayni 1991°de oldugu gibi, as-
keri saldirisimi biitiin insanlik adina
Birlesmis Milletler kararlarina dayan-
dirmaya c¢alisiyor. ABD, Saddam
Irak’1nin elinde héla biyolojik ve kim-
yasal silahlar oldugunu, bu silahlan
kullanmak icin fiizeler oldugunu, bu
silahlar1 kontrol ve yoketme gorevine
sahip Birlesmig Milletler gorevlileri-
nin engellendigini, Saddam Irak’inin
Birlesmis Milletler kararlarina uyma-
digim: sodyleyerek, onu Birlesmis Mil-
letler kararlarina uymaya zorlamak
icin askeri miidahalenin gelinen yerde
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tek yol oldugunu savunuyor.

Esas derdi, kontrol edemedigi ve
kendisine, biitiin tehditlere ragmen
kafa tutma ciiretini gosteren Saddam
rejimini devirmek ve Irak’ta ABD’nin
dediklerini yapacak bir rejimi yerles-
tirmek. Bu, 1991°de basarilamada.
Irak’ta Saddam karstt1 unsurlann ba-
saril1 bir ayaklanma veya askeri dar-
besi beklentisi bosa ¢ikt.

1991°den bu yana da Saddam reji-
mine karg1 desteklenen burjuva muha-
lefet 6nemli bir bagar1 elde edemedi.
Her girisim kanla bastirildi. Cok siki
ekonomik ambargonun felaketli so-
nuglarina ragmen, Saddam rejimine
kars1 onu yikacak bir muhalefet orgiit-
lendirilemedi.

1991°deki Korfez Savasi sonrasin-
da, bir iki ay icinde dig destekli i¢
ayaklanmalarla yikilmast hesaplanan
Saddam rejiminin 7 yillik ambargo er-
tesinde de hald ayakta olmas: ve
onemli bir halk destegine de sahip ol-
dugunun goriilmesi, yeni krizin tir-
mandirilarak askeri bir miidahalenin
yolunu acan esas faktordiir.

ABD, Saddam rejiminin igteki mu-
halefet iizerinden devrilmesi beklenti-

sinin bosga ¢ikmast iizerine, gimdi de-
virme igini dogrudan askeri miidaha-
leyle yapmak, onu yapamadigi yerde,
askeri olarak bir kez daha “doviilen”
Saddam’a karg1 ayaklanmamn/darbe-
nin sartlarini olgunlastirmak hesaplari
yaplyor.

Hesabin Irak’la ilgili yam1 Saddam’t
devirmek veya devirmek i¢in sartlar
yaratmakken; hesabin, emperyalist
giiclerin kendi aralarindaki dalas ba-
gintisindaki yam da, ABD’nin hege-
monya dalasinda kendisinin esas gii¢
oldugunun herkese bir kez daha kamt-
lanmasidir. ABD, askeri miidahaleyle
uluslararasi alanda kendine kars: geli-
sen “Saddam’la birlikte yasama”,
“artik ambargonun kaldirilma zama-
minin geldigi” diiglincelerine kars: ol-
gu yaratmak hesabi icindedir.

Hesabin iginde uluslararasi alanda
en kirl pazarlardan biri olan silah pa-
zarinda Amerikan silahlarinin iistiin-
ligiiniin eylem icinde gosterilmesi
vardrr, Irak halki bu baglamda, ABD
silah tekelleri agisindan yeni silahlarin
tizerlerinde denenecegi bedava ko-
baylardur.

Hesabin bir de tabii ki Amerikan i¢

A Korfez isintyor... Hazirlanan savas, emperyalistlerin
ve gericilerin kendi cikarlar icin yurttecekleri bir savastir!

politikasina doniik yami vardi
ABD’de Clinton’un bag1 bir dizi skan
dalla beladadir. Ve yakinda segimle
giindeme gelecektir. Emperyalis
medyantn giiriiltiilii kampanyalariyla
“Giiniimiiziin Hitleri” ilan edilen Sad{
dam’a karg1 askeri saldir1, emekgiler]
“ulusal c¢ikarlar” potasinda, Clin]
ton’un etrafinda birlestirmek icin biy
firsattir.

Neresinden bakilirsa bakilsin, sava-
sin bu tarafinda yapilan hesaplar em-
peryalist ¢ikar hesaplandir. Savag bu
taraf acisindan Oncelikle ABD’nin
emperyalist politikasinin bombalarla
siirdiirtilmesi anlamina gelecektir.
Haksizdir, emperyalisttir, kargidev-
rimcidir.

Andaki krizde savagin diger yanin-
da Saddam rejiminin Irak’i vardir.
Saddam rejimi “islam” adina, “ezilen-
ler” adina, “Arap diinyast” adina,
“emperyalizme kars1 cihad” adina vb.
konusgsa. da, gergekte kendisi fasist,
yayillmact olan, kendisi emperyalist
emellere sahip, saldirgan bir giigtiir.

Evet o, bugiin bir savas yanlis1 de-
gildir. Savast kendine dayatildigi igin
yiiriitecektir. Ve fakat onun bugiin sa-




vas istememesi, barigg1 olmasindan
vb. kaynaklanmiyor. Anda komsulari-
na saldirmak i¢in firsat1 yok. Anda ken-
di rejimini siirdiirebilme, iktidarini
ayakta tutabilme miicadelesi yiiriitiiyor.

Irak rejimi, dikkatlerin Irak iizerine
cekilmesinden, Irak’a kargi uygulanan
ambargo sorununun diinya giindemi-
ne gelmesinden yana. Irak rejimi, em-
peryalist iilkelerin bir boliimiiniin
ABD’nin Ortadogu’daki egemenli-
ginden rahatsiz oldugunun bilincinde.

Ambargonun &ncelikle ABD siya-
setinin {iriinii oldugunu ve emperya-
list giiglerin bir boliimiiniin artik am-
bargonun kaldiriimas: gerektigi gorii-
siinde oldugunu biliyor. Emperyalist
giicler yaninda, bolgedeki giiclerin de
(Israil ve Kuveyt disinda) ambargo-
dan zarar gordiikleri i¢in, ambargonun
yumusatilmas: ve giderek kaldirilma-
sindan yana oldugunu biliyor.

Bunun igin, esasta ABD denetimi
olan Birlesmig Milletler denetiminin
her dedigini yapmayan bir tavirla ve
Birlesmis Milletler giigclerinde ABD
yerine bagka giiclerin yer almasi istek-
leriyle ambargo sorununun tartigmasi-
n1 giindemde tutma hesabi yapiyor.

Bu tavirla, ABD’nin olas1 bir aske-
ri miidahalesini “provoke” ettigini de
biliyor. Ve fakat hesap oOncelikle
ABD’nin saldirisinin digerlerinin dip-
lomatik girisimleriyle engellenecegi
lizerine kurulu. Eger bu olursa, ABD
bu kadar giiriiltiiden ve hazirliktan
sonra Irak’a saldirmazsa, Saddam re-
jimi “Amerika”y1 gerileten bir gii¢”
olarak zafer kazanmus, yerini saglam-
lagtirmig olacak. Eger bu hesap tut-
maz da, ABD Irak’a saldirirsa, bu kez
de her sey, Saddam’in bu saldiridan
—-1991° de oldugu gibi— askeri olarak
biiyiik kayiplara ragmen devrilmeden
cikmasi iizerine kurulu. ABD’nin yo-
gun hava bombardimanlarina ve olasi
bir kara harekatina ragmen devrilme-
yen bir Saddam, Arap milliyet¢iligi-
nin gdziinde neredeyse mesih seviye-
sine yiikselecek, boyle bir durumda
askeri yenilgi, siyasi zafer olacaktir...

Bu hesaplar, simdi Irak meydanla-
rinda “Saddam senin icin dlmeye ha-
zinz” gqigirtkanligiyla savasa hazirla-
nan Irak’l1 emekgilerin kanlar1 canlan
iizerine kurulu hesaplardir. Bu hesap-
larda da hakli, savunulmasi gereken,
ilerici vb. olan bir sey yoktur!

Saddam rejimi agisindan savas,
kendi fagist rejimlerini siirdiirme, sag-
lamlagtirma siyasetinin savas aragla-
riyla hayata gegirilmesi olacaktir.
Haksizdir, gericidir, kargidevrimcidir.

TURK
HAKIM SINIFLARININ
HESAPLARI

tincel krizden Tiirk hakim si-
niflar1, kendi gerici, emper-
yalist, yayilmaci emelleri
acisindan azami Olgiide yararlanmak
istiyorlar. Tiirk hakim siniflarinin Irak
konusunda siyasetlerinin birkag temel
noktasi sdyle sayilabilir:

—Tiirkiye’ye komsu olan ve petrol
zengini olan, ayni zamanda aym Tiir-
kiye gibi Kiirdistan’in bir b&liimiinii
isgal altinda tutan Irak’in askeri agi-
dan zayiflatilmasi, onun TC’ye kars1
da bir tehdit unsuru olmaktan ¢ikartil-
mas1 TC’nin yararinadir.

—Kiirt sorunu baglaminda, Irak ile
TC ortak ¢ikarlara sahiptir. Bolgede
lafta bagimsiz, gercekte su veya bu
emperyalist giiciin giidiimiinde bir
Kiirt devletinin kurulmasi, her iki
devletin de toprak biitiinliigiinii tehdit
eder. Bu yiizden Irak’in toprak biitiin-
liigiiniin korunmasi, Irak’in boliinme-
mesi, TC siyasetinin temel taglarindan
biridir.

—Yayilmaci ve emperyalist emelle-
re sahip TC’nin ¢ikan, kendi simirlar-
ni miimkiin oldugu olclide giineye
kaydirmakta, Giiney Kiirdistan’in da
isgalindedir. Bu halde en iyisi Musul
ve Kerkiik’iin de dahil oldugu “misak-
1 milli” smirlarina kadar genislemek-
tir. Ancak emperyalist giiclerin buna
izin vermesi olasilig: sifira yakindur.
Bu yiizden Irak’in toprak biitiinliigii-
niin korunmast temel siyasettir.

Fakat emperyalistlerin Irak’in bo-
liinmesini giindeme getirmesi halinde

“smur giivenligi”, “insan1 yardim” vb.

gerekcelerle Giiney Kiirdistan isgali
de hazirlanilan segeneklerden biridir.

—~Saddam rejimi saldirgan, TC igin
de potansiyel tehdit olan bir rejimdir
ve fakat 1991°de biitiin saldirilara rag-

men devrilmemistir, ambargoya rag-
men de hald iktidardadir. Saddam’la
birlikte yasama durumunda kalindi-
ginda —ki andaki durum budur- Irak’a
uygulanan ambargonun kaldirilmasi
gereklidir. Bunun yapilmadig sartlar-
da TC’nin maddi kayiplari tazmin edi-
limelidir...

Bu temel noktalardan yola ¢ikan
Tirk hakim siniflani, son dénemde
ambargonun kaldinlmas: girigimleri-
ne hiz vermis, Saddam’la yasamaya
kendilerini alisirmaya baglamislardi.
Son kriz, bu noktada Tiirk hakim si-
niflarinin istedigi bir kriz degil. Ve fa-
kat kuskusuz, ondan azami 6lgiide ya-
rarlanmaya calistyorlar, calisacaklar.

ABD’nin Irak’a agik¢a yeniden sal-
dir1 ihtimali karsisinda takinilacak ta-
vir konusunda, Tiirk hakim simflar-
nin siyasi sozciileri arasinda esasta iki
tavir billurlasiyor. Bu her iki tavrin da
cikis noktasi, Tiirk hakim smiflarinin
Ortadogu’daki egemenlik dalasinda,
pastadan pay kapma dalaginda azami
¢ikarinin nasil saglanacag: diisiincesi.

Tavirlardan birincisi, Saddam reji-
minin yeni bir askeri saldinyla da
devrilmeyeceginden, Saddam’la bir-
likte komsu olarak yasanmak zorunda
olundugundan yola ¢ikiyor. Saddam’a
kars1 yiiriitiilecek askeri saldirinin am-
bargoyu uzatmaya, Giiney Kiirdis-
tan’da ABD’ye bagh Kiirt egemenli-
ginin pekismeye yarayacagl, bunun
ABD’nin ¢ikarlarina uygun ve fakat
TC’nin ¢ikarlarina aykin oldugu be-
lirleniyor.

Buna bagli olarak, ABD’nin olas1
bir saldirisina higbir destek verilme-
mesi, 6rnegin Incirlik Ussii’niin kul-
landiriimamasi gerektigi savunuluyor.
Hiikiimet i¢inde Ecevit agik¢a bu go-
riigleri savunuyor ve bu goriigleri sa-
vunmayan kesimleri, agikca TC’nin
menfaatlerini degil, ABD’nin menfa-
atlerini savunmakla sugluyor. DTP de
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buna yakin goriisler savunuyor.

Legal “sol” ve dinci kesimler de an-
ti-Amerikanc: bir sdylemle esasta bu
goriiglerde birlesiyor.

Tavirlardan ikincisi, ABD’nin Sad-
dam’1 devirme hasaplarinin bu kez
belki tutabilecegi, bunun tutmas: ha-
linde TC’nin bu isten kérh ¢ikabilme-
si igin ABD’nin yaninda yer almast
gerektigini savunuyor. Bu kesim,
Saddam rejiminin elindeki kitlesel
imha silahlartyla ABD ve diger em-
peryalist-giicleri degil, 6ncelikle bol-
gedeki komsu devletleri, bu arada
Tiirkiye'yi tehdit ettigini sdyleyerek
bu silahlarin onun elinden alinmast
icin yapilacak askeri miidahalenin
hakliliini savunuyor.

Saddam’a bir ders verilmesinin
~becerilirse onun devrilmesinin de ta-
bii- TC’nin ¢ikarina oldugu sdyleni-
yor bu kesim tarafindan. ‘

Ecevit’in, “ABD’nin hesaplari icin-
de énce Irak’1 boimek, Giiney Kiirdis-
tan’da bir Kiirt devleti kurmak, siire¢
icinde Tiirkiye’yi de bolmek” oldugu
yoniindeki “kaygilar1” kargisinda ayni
hiikiimetin Savunma Bakami Ismet
Sezgin soyle tavir takinyor:

“Var sayalim ki ABD Kiirt devleti
kurduracak. O zaman Saddam’in ya-
ninda olursan ne olacak? Saddam’in
yaninda yer alarak kimi engelleyecek-
sin? Bunun éniine ge¢mek icin mutla-
ka Saddam’ in diimen suyundan mu git-
mek lazim? Bunun dniine ge¢cmek icin,
harekata karsi ¢ikmak degil, (ABD
ile) birlikte hareket edip, engellemede
bulunmak gerekir... Marifet odur ki;
devleti yonetenler bir politika izlerler
ve bu Kiirt devletinin kurulmasina
mani olurlar. Bugiine kadar oldugu
gibi...” (Hiirriyet, “Ankara Kulisi”,
10 Subat 1998)

ABD yaninda yer almay: savunan
bu kesimin kimi hizhi kalemsorleri,
ABD’den yana tavir almayan kesimi
“Saddamcilik” 1a sugluyor. Onlardan
“Saddamci degil Tiirkiyeciyiz” yaniti-
m aliyor. Yani karsilikli suglamalar-
dan ortalik toz duman ve fakat hiikii-
met iiyeleri yine de sorulan sorulara
“ayn1 goriigte” olduklar, aradaki far-
kin “iislup farki” oldugu yanitlarim
veriyorlar.

ABD’den yana tavir koymak taraf-
tar1 olanlar da, 1991 savasinda Sadda-
m’1n devrilememesinin TC agisindan
getirdigi kayiplan bildiginden, tem-
kinli davranip savasta agik taraf go-
rinmeme konumunu savunuyorlar,
Incirlik vb. konusunda, acele tavir ta-
kinmayalim, 6nce talep gelsin, oyle

bakalim vb. diyorlar.

Fakat bu arada kriz, TC’nin Giiney
Kiirdistan tizerindeki hak iddiasinin
altini ¢izmek icin de pratikte kullanili-
yor. TC ordusu, 9 Subat’tan itibaren
bir kez daha giineye yogun bir bi¢im-
de girdi. Bu seferki iggal operasyonu-

ad]

nun adi1 “Kucak operasyonu

Olasi bir askeri saldint halinde ku-
zeye dogru kagma olasilig1 goriilen y1-
ginlara “insani” yardimi(!!!) TC sinir-
lann diginda gotiirmek, 1991°dekine
benzer yogun kitlesel bir gocii engel-
lemek, TC sinirlarini giivenlige almak
vs. ile gerekgelendiriliyor simdiki ha-
rekat. Harekatin ilan edilen amaci bu!

Gercek amag ise, TC’nin yayilmaci

-emellerinin gerceklestirilmesi, TC s1-

nirlarimnin Giiney Kiirdistan iglerine
kaydiriimasi. 1991°den bu yana yara-
tilmak istenen “tampon bdlge”nin ya-
ratilmasi!

Kriz, icte de hakim siiflara yari-
yor. Susurluk, %100’ii asan enflas-
yon, Meclis Genel Kurul Salonu’nun
yeniden diizenlenmesindeki yiyicili-
gin boyutlar1, vb. vb. ... Korfez’de ¢a-
lman savag tamtamlarinin giiriiltiisii
icinde bogulmaya galigiliyor.

Kisacasi, TC hakim simiflar,
ABD’nin Irak’a kars: savag tehditi ve
hazirliklarindan kendi cikarlar igin
yararlanip kendi savagini yiiriitiiyor.
Bu savag da haksiz, gerici, emperya-
list bir savagtir!

TEK ALTERNATIF:
DEVRIMCi SAVAS,
DEVRIM!

ugiin, 1991°deki Korfez Sava-
st’ntn devami olarak yeni bir st1-
cak savag hazirlaniyor.

Hazirlanan savas, emperyalistlerin
ve gericilerin kendi ¢ikarlar igin yii-
riitecekleri bir savastir.

Tiirk, Kiirt, Ermeni, Laz, Arap,
Abaza... hangi ulustan ve azinliktan
olursa olsun; miisliiman, hristiyan, ya-
hudi... hangi dinden olursa olsun; ale-
vi, slinni... hangi mezhepten olursa

olsun, kadin ve erkek iggilerin, koylii-
lerin, emekgilerin somut olarak hazir-
lanan bu haksiz savagta zerre kadar ¢1-
kar1 yoktur.

Cikmas1 muhtemel sicak gatigmada
gorev, emperyalizme karsi ¢ikma adi-
na fagist Saddam rejimini destekle-
mek veya fagist Saddam rejimini de-
virmek adina emperyalist saldir safla-
rinda yer almak degildir. Bu savagta
desteklenecek higbir yan yoktur!

Gorev; gerici, karsidevrimci, em-
peryalist savagin kendisine her iilke-
de, eldeki tiim ara¢ ve imkanlarla kar-
st durmak, bu savasa “Hayir!” demek-
tir. Bu somut savaga “hayir” diyen ve
fakat bu reddi “iilkenin ¢ikarlan” adi-
n verdikleri, hakim siniflarin ¢ikarla-
riyla gerekgelendirenlerle araya ¢izgi
¢ekilmelidir. Hakim simiflarin bir bo-
limiiniin ve burjuva muhalefetin bu
savaga hayir demesiyle, is¢i sinifinin
ve emekgilerin hayir demesi arasinda
birlik yoktur.

Diger yandan, pasifist yaklagimla

_her tiirlii savagin “koti” oldugu, in-

sanlarin 6ldiigii vb. gerekgesiyle anda
hazirlanan savasa karsi ¢ikanlara da,
gerici savagi istemeyenin, savagin
kaynagini kurutmak icin bizzat savag-
mak zorunda oldugu kavratilmak zo-
rundadir.

Biitiin iilkelerde isci sinifi ve emek-
ciler, “Bagdiisman kendi iilkemizde-
dir!” giarina uygun olarak kendi ha-
kim siniflarinin devletini ytkma mii-
cadelesine, kendi 6z savagina, sinif sa-
vagina sarimaldr...

Simdi tamtamlar1 ¢alinan yeni Kor-
fez Savagi’nda, Kuzey Kiirdistan-Tiir-
kiye’de oncelikli gérev, fagist TC nin
Giiney Kiirdistan’daki giincel iggal gi-
risimine kars1 miicadeleyi yiikselt-
mek; TC fagist devletini devrimle yik-
ma miicadelesine daha siki sarilmak-
tir!

Kahrolsun emperyalist, gerici, kar-
sidevrimci, haksiz savaslar!

Yasasin devrimei savag!

Fagist Tiirk devletine dlim!
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1997 “Final yihi”
kazanildi mi?

“Final yili” tanimlamasi, 1997 yil
basinda PKK Bagkam1 Abdullah Oca-
lan’1n yeni y1l mesajinda kullanildu...

Bu tamim, daha sonra da gerek A.
Ocalan tarafindan, gerekse de
PKK’nin siyasetini savunan basin ta-
rafindan yogun bir bi¢cimde kullanild1.
Kiirt ulusunun ulusal kurtulugunu
PKK’nin siyasetinden bekleyen kitle-
ler, 1997°nin “biiyiik ¢oziim ve final
yilt” olacagina iyice inandirildi.

Bilindigi gibi, 1990’11 yillarin ba-
sindan bu yana, A. Ocalan her gegen
yili “kazanilmig” ve gelen yil1 da “ka-
zanilacak” yil olarak propaganda etti,
ediyor. Bu arada siirekli kullandig:
“biyiik ¢oziim”, “biiyiik devrim”,
“biiyiik miicadele”, “biiyiik direnis”
gibi “biiyiikliiklerle, aslinda savunu-
lan siyasetin “kiigiik”liigiiniin iistiinii
de drtmeye caligti, calisiyor.

Siyasetin tiimiiyle reformizme otur-
dugu yerde “biiyiik devrim”den bah-
sedilerek, reformizmin {istii Grtiillmeye
calisildi.  “Biiyitk ¢oziim” denilerek,
fagist Tiirk devletiyle diyalog arandi
vb. vb.. Iste “final yil1” tanimi da bun-
lara benzer bir degerlendirme oldu.

~FINAL YILI”"NDAN
NE ANLIYORLAR?

2 Ocak 1997°de A. Ocalan yaptig1
degerlendirmede “final y1lr” konusun-
da sunlar s6yliiyordu:

“Inaniyorum ki, bu temelde ister
biiyiik bir savag yily olsun, ister diya-
log yilt olsun, biz her seye haziriz.

Degerli militanlar!

Yilin béoyle gecmesi hem olasidir,
hem de sarttir.

Biiyiik final ytlhim yastyoruz.

Savagt ilk defa bdyle istedigimiz bi-
cimde ilerletecegiz. Buna hepiniz ha-
zir olun. Simdiye kadar, savagtigimi-
zin birkag kati kadar fazlasiyla sava-
sacagiz. En az gayretle fazlasiyla ka-
zanmay! gerceklestirecegiz. Bu esas-
ur.” (Serxwebiin sayt 181, sayfa 4)

Final i¢in savunulan savasg ya da di-
yalogtur. Kars1 karsiya konan savag
ya da diyalog, aslinda bir madalyonun
iki yiiziidiir. TC diyaloga hazir oldu-
gunu ilan etse ve goriismelerde bulun-

7

sa, zaten PKK savagi devam ettirme-
yecek; tersi durumdaysa savagmak zo-
runda kalacaktir. Nitekim olan da bu-
dur. Peki ama “final”den bahsedip de
savas ya da diyaloga hazir oldugunu
sOylemek, soruna cevap veriyor mu?
Hayir. “Final™i taraflarin biri kazana-
caksa eger, o zaman kazamlacak ola-
nin ne oldugu da agiklanmak zorunda-
dur.

A. Ocalan, 15 Mayis 1997°de yapti-
&1 bir degerlendirmede, “final yili”nin
ne demek olduguna agiklik getirmeye
caligmakta ve diger bazi seylerin yani-
sira sunlar1 da s6ylemektedir:

“Eger PKK tam bastiriirsa, klasik
somiirgeci modeli dayatabilirler. Yok

bastirilamaz ve artik bu tarzda gotii-

riilemez denilirse, genelkurmayin dev-
reye sokacag1 model simdiden hazirli-
S yapugi bir modeldir. Bunun icin
PKK ile diyaloga girmeye kadar gide-
ceklerdir. Muhtemelen éniimiizdeki
bir yil icinde bu yaklagim netlegir ve
uygulamaya da gegebilir.

Demek ki, biitiin bunlari gdz oniine
getirdigimizde, final yih diye deger-
lendirdigimiz 1997 w1 faaliyetleri-
miz, basta gerilla olmak iizere ¢ok
onemli sonuglart Kiirdistan genelin-
de, bolgesel ve hatta uluslararas
alanda ortaya c¢ikarmaya adaydir.
Basartli olunursa sorunun ¢éziimiinde
dev gibi bir adim atilir.” (Serxwebiin
sayt 185, sayfa 15)

A. Ocalan’in tavn biitiinliik iginde
ele alindiginda, “final”in PKK agisin-
dan kazanilmasi, PKK’nin TC tarafin-
dan bastirilamamasi, yani askeri ola-
rak biiyiik darbe vurulmamasi; bunun
sonucu olarak da diyalog yolunun
acimasidir. PKK, kugkusuz ki diya-
log yolunun agilmasindan yanadur. Is-
te 1997 yili basinda 6ne siirtilen, tiim
yil boyunca propaganda edilen ve
“biiyiik ¢oziim ve final yili” ndan anla-
stlan da budur.

Boylece, son yillarda aligtigimiz
“biiylik” tespitlerin ardindaki “kiigiik-
liik”lerden biri daha giimgigina ¢ik-
maktadir. “Final”in kazanilmas: da
TC ile resmi diyalogun baglatiimasin-
dan bagka anlama gelmemektedir. Bu
diyalog hangi anlagmayla sonuglanir-

sa sonuglansin onemli degil; 6nemli
olan TC ile diyalog yolunun agilmasi-
dir. Boylesi bir icerikle final kazanilsa
da, Kiirt ulusunun gergek kurtuluguna
kavusamayacag aciktir. “Final yili”
tartigmasi baglaminda One ¢ikartlmasi
ve tartisilmas: gereken temel sorun da
budur.

“FINAL” KAZANILDI MI?

TC’nin PKK’yi ezmesi baglaminda
ele alindiginda, finali TC kazanma-
mistir. PKK’ye belli olgiide darbe
vursa da, hakim simiflarin iddia ettigi
gibi, PKK “etkisizlestirilmig”, “mar-
Jinallegtirilmis” vb. degildir.

PKK agisindan ele alindiginda, he-
deflenen diyalog yolu agilmamstir.
Buna gore “finali” PKK de kazanma-
mugtir. Fagist Tirk ordusunun tiim
operasyonlarina ve saldirilarina rag-
men, agir askeri kayiplara ragmen
varligin1 korumus, ezilmemigtir. Fa-
kat diger yandan, TC devleti hala
PKK ile pazarlig: ilke olarak reddeden
konumunu korumaktadir.

Burada bir “pata” durumu so6zkonu-
sudur. Ashnda catigmalarin, oliilerin
sayisindaki degisikliklere ve uluslara-
st diizeydeki yeni diplomatik iligkile-
rin gelistirilmesine ragmen, 1996 ile
kargilagtinldiginda, 1997°de dzde bir
sey degismemistir...

Durum bdyle olmasina ragmen, sa-
vag yiiriiten taraflar 1997’yi degerlen-
dirirken kazanan tarafin kendileri ol-
dugunu propaganda etmektedirler.
Hakim siniflarin propagandalarim bo-
sa cikarma adina, PKK’nin yayin or-
ganlarinda ve PKK’nin siyasetini sa-
vunan yayinlarda da zafer propagan-
dalan yapilds, yapiliyor.

Savas i¢inde taraflarin moral iistiin-
liigii kazanmak icin kendilerinin duru-
munu oldugundan iyi, rakibinin ise ol-
dugundan daha kotii gostermek icin
ajitasyon ve propaganda etmeleri bel-
li dl¢iilerde anlagilirdur.

Fakat eger bu, tespit edilen ve savu-
nulan siyasete temel tegkil etmeye
baglarsa, abartilan durum gergek du-
rummus gibi gosterilip kitlelere zafer
olarak yutturulmaya ¢alisilirsa, o za-
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man durum tamamen degigir.

ARGK Ana Karargah Basin Biiro-
su’nun 1997 yili savas bilangosu agik-
lamasinda ¢atigmalarin, Oliilerin, ya-
ralilarin ve elde edilen silah ve cepha-
nenin dokiimii de dogal olarak yapil-
maktadir. Sayilari dogrudan kontrol
edecek durumda degiliz. Onemli olan,
cikarilan sonuglar ve yapilan genel
degerlendirmelerdir. Ozgiir Politika
gazetesinin 12 Ocak 1998 tarihinde
“Kazanan Kiirdistan oldu” baghgiyla
bir yazi1 yayinlandi. Buna gore “final”
de kazanilmagti...

“1997 yilinda TC, onemli oranda
zayyflanlip, ¢oziimsiizliik icerisine sii-
riiklendi.”

“1997 yili sémiirgecilige ve hainli-
ge darbe vurma yth olmugtur. 1998
bize daha fazla yiiklenme ve adim
adim halk iktidarina ulagsmann kosul-
larimi sunmaktadir. 1997 yilinda yii-
ritigiimiiz giddetli savag, iktidarlag-
mamizin zemini, 1998 ise bunu oturt-
ma ve kurumlasmasini saglamanin yi-
It olacaktir. Bu temelde ARGK komu-
tan ve savaggilarina diisen gorev daha
aktif bir kaulimla geligtirilecek savag-
la 1998’ i bir zafer yui olarak halkimi-
za armagan etmektir.”

“KDP artik tiim Kiirdistan halki
Oniinde ve uluslararast kamuoyunda
teshir ve tecrit olmugtur.” (12 Ocak
1998 tarihli O. Politika’ dan)

ARGK’nin agiklamasindan aktari-
lan bu tavirlar, hem olgu olarak yan-
lig, hem de igerik olarak yanlig biling
veren tavirlardir. Bunlara tek tek ba-
karsak durum goyledir:

TC’nin ARGK tarafindan 6nemli
oranda zayiflatilip, ¢oziimsiizlik igine
siirliklendigi, bu bigimiyle kesinlikle
yanlis olgu tespitidir. ARGK fagist
Tiirk ordusuna ve devlet giiclerine
belli olgiide darbe vurmustur. Bu,
ARGK’nin verdigi rakamlarin dogru-
lugu kabul edilse bile, sadece kiigiik
bir darbedir. 2695 asker yerine 5000
askerin 6ldiiriildiigiinii bile varsaysak,
bu, Kuzey Kiirdistan’da bulunan ya-
rim milyon civarindaki asker, polis,
0zel tim ve korucuya, ancak bu ¢erge-
vede bir darbedir.

Biz bunun kiigiimsenmesinden yana
degiliz, kiiclimsemiyoruz da. Sorun,
bunun abartilmast ve bunun TC’nin
“goziimsiizlik” igine siiriiklenmesi
olarak gosterilmesindedir. TC’nin
PKK ile miicadelesinde siyasi ve eko-
nomik olarak belli zarar gérdiigii de
dogrudur.  Fakat, tek basina
ARGK’nin 1997 wilindaki savagini,
TC’yi ¢bziimsiizlik icine siiriikledi

diye degerlendirmek, gercekleri ters-
yiiz etmektir. Sadece sayilan kargilag-
tinp, aradaki farka bakip “kazandik”
demek yamlticidir.

Somiirgecilige ve hainlige darbe
vurma yili sorunu da bu genellikte
abartil1 bir tespittir. Sorun darbe vuru-
lup vurulmadigimn da 6tesinde, vuru-
lan darbenin ve bu darbenin genel
icindeki yerinin ne oldugudur. KDP
ile yiiriiyen ¢atigmalarda siyasi olarak
kazancl ¢ikan yan PKK olmustur. Fa-
kat bu, genel olarak hainlige vurulan
bir darbe olmamigtir. Kiirdistan’da
hainlik, daha dogrusu —bu sefer bizim
dilimizle— igbirlik¢ilik varligim aynen
koruyor.

KDP ile ¢atigmak zorunda kalan
PKK, YNK ile belli diizeylerde birlik-
te hareket etti ve ediyor da. Anda
PKK ile ¢atigma durumunda olmasa
da, YNK da KDP gibi igbirlik¢i bir
giictiir. Bir igbirlik¢giye karg1 miicade-
le edip digeriyle igbirligi yapmak, ha-
inlige darbe vurmak degildir.

KDP sahsinda hainlige darbe vurul-
dugunun tespit edilmesine ragmen,
bugiin KDP, PKK ile ¢atigmaya son
verip TC ile beraber hareket etmedigi-
ni aciklasa, PKK, KDP ile de birlikte
hareket etmeye hazirdir. Durum béy-
leyken 1997’yi hainlige darbe vurulan
yil olarak gostermek, kitlelerin bilin-
cini karartmaktir. YNK sahsinda da
igbirlikc¢iligi temize ¢ikarmaktir.

Bu biling karartmaya paralel olarak
KDP’nin Kiirdistan ve diinya kamu-
oyunda teshir ve tecrit oldugu da sa-
vunulmaktadir, KDP’nin Giiney Kiir-
distan’da Kiirt halk: icinde belli 6l¢ii-
de etkisini yitirdigi stylenebilir, fakat
sozkonusu edilen “uluslararas: kamu-
oyu”nun i¢i agilmadiginda boylesi bir
tespit de —olgunun yanlig tespit edil-
mesinden de ote— biling karartmanin
otesinde bir rol oynamaz.

Ornegin, KDP uluslararast is¢i ve
emek¢i kamuoyunun 6niinde mi teshir
ve tecrit oldu? Yoksa, bagta ABD ve
Ingiliz emperyalizminin ve diger tiim
emperyalistlerin ve savunucularinin,
TC’nin hakim siniflar1 ve bunlarin sa-
vunuculart oniinde mi teshir ve tecrit
oldu? Hangisi?

1997°yi degerlendirirken, 1998’e
yonelik olarak da yapilan degerlendir-
mede de 6nemli olan iki sorun var.
Sorunlardan biri, “halk iktidar1” bag-
laminda sdylenendir. ARGK ’nin agik-
lamasina bakilirsa, PKK ve ordusu
ARGK halk iktidar: kurmak i¢in mii-
cadele ediyor goriiniimii ¢ikmaktadir.

Goriiniis boyledir de, gercek nedir?

Gergek, A. Ocalan sahsinda siirek
dile getirilen ve dzellikle 1993’ten b
yana miicadelenin temel amaci halin
gelen sey, fagist Tiirk devletiyle anlas
madir. Tiirk devletinin varlig: sartle
rinda, bu devletin anayasasindaki ba:
degisikliklerle sorunu ¢6zme temel te
lebiyle yiiriitiilen bir miicadele “hal
iktidar1” i¢in verilen bir miicadele de
§ildir, olamaz da. “Halk iktidari”nda
bahsetmeleri, sadece andaki pratikle
rinin iistlinii drtmek igindir.

Ikinci sorun ise, zaferin eger kazan
lacaksa kim tarafindan kazanilacag
sorunudur. ARGK’ye gore 1998’
ARGK komutanlar1 ve savaggtlari ka
zanacak ve halka armagan edecektir
Bu durumda ARGK komutan ve sava
¢ilant miicadele ederken, halk da ye
rinde oturup hediyesini bekleyecek
Ama halk, kendi kurtulugu i¢in miica
dele etmeyecek.

Burada savunulan anlayis, kitlele
adina miicadele anlayisi, kitleleri di-
saridan kurtarma anlayigidir ve kokten
yanlistir. Iscilerin, emekgilerin kurtu-
lusu kendi eseri olacakur. Isciler,
emekgciler kurtuluslart igin miicadele
etmedigi siirece, onlar1 kurtarmak
ham hayaldir. ARGK’nin agiklama-
sinda daha birgok abartma vardr, fa-
kat bu kadan yeter.

1997 yilindaki gelismelere bakildi-
ginda, yanls icerigiyle de ele alindi-
ginda “final yil1”’nin kazanilmadigi or-
tadadir. 1997’yi kazanan ne “Kiirdis-
tan oldu”, ne de Kiirt halki. 1997°de
Kuzey ve Giiney Kiirdistan’da ulusal
baski her tiiriiyle devam etti. Kdyler
yakildi, yikildi, bosaltildi. Kiirdistan-
Idar bir yandan siirgiin edilirken, di-
ger yandan da katledildiler. Okul ¢a-
ginda olanlar her zamankinden daha
fazla asimile edilmeye calisildi. Kiir-
distan’da dogamn tahribi devam etti.
Daglari, ormanlar1 bombalandi, yakil-
di. Ormanlar sadece yakilmadi, ka-
zang i¢in kesilerek de yok edildi. vb.
vb.. En 6nemlisi de, fagist Tiirk devle-
ti ve Kiirdistan’1 ilhak eden diger li¢
devlet, hiald Kiirdistan’t ilhak etme
durumundadir. Fagist Tiirk devleti
Giiney Kiirdistan’a da neredeyse yer-
lesmigtir.

Boylesi bir durumda kazananin
Kiirdistan oldugunu sdylemek, olgu-
lar1 tersyiiz etmek, kitlelerin bilincini
karartmaktir. Kiirt halki kendi kurtu-
lugunu ancak ve ancak is¢i sinif1 on-
derliginde devrimle kazanabilir ve
mutlaka kazanacaktir.
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ACLIK, YOKSULLUK ve SEFALETTEN
KURTULUSUN YOLU DEVRIMDIR!

leri! Isyana, devrime...

arikatiirlerde “canavar” olarak

betimlenen enflasyona iligkin

veriler, aslinda emperyalizme
bagimli, talanct TC ekonomisinin ger-
¢ek ve acinacak durumunu en agik bir
bicimde sergilemektedir...

Halen eskimemis olan bazi verilere
gozattigimzda, emperyalizme bagimh
ekonominin iflasina iligkin sayilarla
ve bunlara iligkin tespitlerle karsilagir-
sIniz...

Bundan iki ay dnce, 10 Aralik 1997
tarihli Milliyet gazetesinin “ekonomi”
sayfasinda yayinlanan “Delar bir yil-
da katlandr’’ baglikli bir makaleyi or-
nek olarak vermek istiyoruz. Ayrica,
bu sayfada “Oneriyorum” adli kose-
yazilari yazan Seref Oguz’un, “Sifir:
tiiketmek” baslikli yazisindaki tespit-
lere de kisaca deginmek istiyoruz.

Seref Oguz, yazisim su satirlarla bi-
tiriyor:

“Paramdan utaniyorum ve bu utan-
ct tizerimden atmak istiyorum.”

Bir ihtimal “ekonomist” olan Seref

Oguz, utandigim sdyledigi paralar
tizerinden atmasin. Atarsa ag kalabilir.
Fakat onun igin en iyisi, ayligin1 pat-
ronu Aydin Dogan’dan dolar veya
mark cinsinden bir parayla 6denmesi-
ni talep etmesidir! Bizden soyleme-
si...

“TL utancrm iizerinden atmak igin
Seref Oguz’un onerileri su cergevede
dolagmaktadir:

“Bunun yegane yolu, enflasyonu
dizginlemek ve paramizdaki kara de-
likleri, sifirlart budamak. Bize gere-
ken sey yalmzca kararlilik. Yapisal
reformlary gerceklestirmek ve bu mas-
karalikla ilelebet yasayabilecegimiz
gafletinden siyrilmak.”

Emperyalist sisteme bagimliligin
siirdiigii kosullarda ve birbirlerinden
hicbir farklar1 bulunmayan burjuvazi-
nin biitiin politik partileri ve temsilci-
leri diimeni ellerinde tuttuklar siirece,
birileri ne denli “kararli” olurlarsa ol-
sunlar, liranin sifirlar1 budanabilse de,
“yapisal reformlarla enflasyonun diz-
ginlenmesi”, —hi¢ olmaz demiyoruz,
fakat olursa— ancak kisa siireli olur

mesi, utanilmayacak bir para birimi
ve “maskaralik” olmayan bir politik
ckonomi isteniyorsa, bunu ancak sos-
yalist ekonominin saglayacag: bilin-
meli ve bunun igin “yapisal reform-
lar’a degil, bu yapiy: altiist ederek
sosyalist ekonominin ©niinii agacak
olan devrime gerek -oldugu bilinglere
kazinmahidir!

Gelelim habere:

“Dolar bir yilda katlandr”

Nas1l?!

“Gegen sene Kasim ayinda 6 hane-
li rakamlara ulasarak, 100 bin lira
olan dolar, o zamandan bu zamana
yiizde 100 artarak 200 bin liraya ulas-
n”
Demek ki, ABD’nin dolar1 TC’nin
liras1 karsisinda, bir yilda (Kasim
1996-Kasim 1997) yiizde 100°liik bir
artigla 200 bin liraya ulagmus. Peki bu-
nun enflasyonla bir bagi yok mu? Ol-
maz olur mu?! Neredeyse atbag: gidi-
yorlar. $dyle:

11
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“Dolar yilbaginda (1997 /BN) 108
bin 170 lirayken, yil icinde yiizde 84.9
artti. Ayni donem icinde enflasyon ise
yiizde 89.5 olarak gerceklesti. Fazla
inig ¢ikis yapmadan siirekli yiikselig
trendi icinde olan dolar, (...)

Onceki giin 199 bin 250 lira olan
dolar, diin 199 bin 800 liradan kapan-
di.” (Milliyet, 10.12.1997)

Enflasyonun devaliiasyonlar1 da be-
raberinde getirdigine deginilen maka-
lede, Cumhuriyet tarihi boyunca yasa-
nan 5 devaliiasyon 6rnek verilmekte-
dir. Devaliiasyonlarin dordiinciisii, 24
Ocak 1980 tarihinde, bir Siileyman
Demirel hiikiimeti doneminde; besin-
cisi 1se, 5 Nisan 1994 tarihinde, Tansu
Ciller’in Bagbakanlik yaptigi DYP-
CHP koalisyon hiikiimeti doneminde
gerceklesmistir.

- Dérdiincii ve besinci devaliiasyonun
gerceklestigi bu tarihler, ayn1 zaman-
da emperyalizme bagimli TC ekono-
misinin tim sorunlarinin ve yikiiniin
iscilere, yoksul emekgi yiginlara yi-
kilmasindan bagka bir anlam tagima-
yan kotii linlii “24 Ocak Kararlan” ve
“S Nisan Kararlari”nin alindig: tarih-
lerdir! Bu kararlar, hakim siniflarin
ekonomik krizden ¢ikig icin(!) bagvur-
duklar: iicretlerin dondurulmasi, tiim
iizmetlere yapilan zamlar, is-
n cikarmalar, KiT’leri kapatma ve

st meklilik siiresini uzat-
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ma, sosyal sigortalarin 6zellestirilerek
yiikiiniin is¢ilere yikilmasi, sendikal
haklara saldir1, sendikalar1 kapatma,
grev ve eylemlerin yasaklanmasi ve
benzeri onlemleri igerir...

Dolanin TL karsisindaki durumunu
bu tarihlere gore izledigimizde sonug
sudur: 1 dolar, 24 Ocak 1980’de yapi-
lan devaliiasyonla 70 lira’ya ¢ikanl-
mus; 5 Nisan 1994°de ise, besinci de-
valiiasyonla 17 bin 250 lira olmustur.

Dolarin katlanigina iligkin makale-
nin yaymnlandigi 10 Aralik 1997 tari-
hinde 200 bin liraya dayanan 1 dolar,
bu yazimin yazildig1 giinlerde ise 220
bin lira civarinda seyretmektedir...

Devlet Istatistik Enstitiisii’niin, 4
Ocak 1998 tarihli Milliyet gazetesinde
yayinlanan agiklamasina gore, “Ara-
ltk ay itibariyle son 1 yillik enflas-
yon”, toptan egyada yiizde 91, tiiketi-
ci fiyatlarinda yiizde 99.1 olarak be-
lirlenmistir. Makaledeki tespitlere go-
re, 1997 enflasyonu, “Ikinci Diinya
Savagi yiiziinden ytikselen 1946, 24
Ocak kararlari ve darbe yiiziinden ar-
tan 1980 ve ekonomideki kriz yiiziin-
den firlayan 1994 enflasyonundan
sonraki en yiiksek 4. enflasyon” ol-
mustur.

Milliyet’in, —Bagbakan Mesut Yil-

maz’1t “utandiran tablo” olarak nite-
lendirdigi— diinya enflasyon sampi-
yonlugu tabelasina iligkin yorumu
sOyle olmugtur:

“Diinya  siwralamasinda  yiizde
103’ liik enflasyonla ilk sirada yer
alan Sudan’in arkasindan yiizde
99.1'lik enflasyonuyla Tiirkiye ikinci
sirada. Tiirkiye bu listiin performan-
siyla Gana’yi, Tanzanya’yi, Domi-
nik’i, Guatemala’ yi, Vietnam'1 ve hat-
ta Uganda’yt bile geride birakt.”
(Milliyet, 4 Ocak 1998)

Veriler ¢ok agik dil konugmasina
karsin, burjuva politikacilar1 bol kese-
den palavralarina devam ediyorlar.
Ozellikle Devlet Bakani Giines Ta-
ner’in soyledikleri ilgingtir:

“Enflasyon kopek yavrusu gibi hav-
layacak!”

“Enflasyona kargt hayatim!”

“Enflasyon 50’ye inmezse istifa
ederim!”

Diger bir Devlet Bakani Isin Cele-
bi’nin s6yledikleri:

“Enflasyon yiizde 60’ a inecek!”

“Enflasyon yiizde 85-90!"

Yok mu arttiran, diye soras1 geliyor
insanin...

“Enflasyon diismezse rejimi zor ko-
ruruz!” diyen Bagbakan Mesut Yil-
maz’in yanswra “Tiirk Sanayicileri ve
Isadamlari Dernegi”nin (TUSIAD)
28. Olagan Genel Kurulu’nda ya-
pilan agiklamalarda, 1998 yih
enflasyonunun yiizde 80’lerde
seyredecegi tahminlerinde bu-

lunulmustur.

"USIAD’i patronlar

jyle gerekgelen-
dirler:

98 yilinda da

- dengelerde

efer bir




iyilesmenin beklenmedigi, ciinkii enf-
lasyonun en onemli nedeni olarak go-
riillen kamu borclanma gereginin
azaltulmasimun 1998 yilinda da miim-
kiin olmadig belirtildi.” (Milliyet, 23
Ocak 1998)

Patronlarin bugiinkii hiikiimete de
dedikleri sudur: “Sosyal devletgilik”
oyununa devam ettiginiz taktirde, sag-
lik hizmetleri, sigortalar “bedava”(!),
emeklilik yaglart ¢ok diigiik oldugu ve
benzeri uygulamalar1 siirdiirdiigiiniiz
miiddetge, ozellestirmeleri tamamla-
madikc¢a enflasyon siirecektir...

Devlet Istatistik Enstitiisii’niin,
—~TUSIAD’in 1998 enflasyon oranla-
rina iligkin 6ngoriisiinii onaylarcasi-
na— agikladifi Ocak ay:1 verilerinde
durum soyledir:

“... Ocak ay itibariyle son bir yillik
enflasyon ise toptan esyada yiizde
92.5, tiketici fiyatlarinda yiizde 101.6
olarak belirlendi. Enflasyon, 1995 yi-
It Mart ayindan buyana ilk kez yiizde
100 iizerine ¢ikn.” (Milliyet, 4 Subat
1998)

Enflasyona iligkin gidigatin ¢ok
“acik” oldugu bu siralarda, Deviet Ba-
kam Giines Taner’in (az yukanda de-
ginmistik, Giines Taner, “Enflasyona
karst hayatum!”, “Enflasyon 50’ ye in-
mezse istifa ederim!” gibi laflar etmis-
ti!!!) ne intihar ettigini ve ne de istifa
ettigini duymadik. Fakat simdi onun
yerine bir baska Devlet Bakani, Eyiip
Asik enflasyon lottosu oynuyor:
“Enflasyon %60’1n iizerinde olur!”
(Milliyet, 8 Subat 1998)

TC’nin tam iiye olmak i¢in sirada
bekledifi Avrupa Birligi iilkelerinde,
1997 enflasyon ortalamasi yiizde 1.7
olarak gerceklesirken, emperyalist
ekonomiye gobekten bagli olan ve be-
lirleyici Olgiide Uluslararasi Para Fo-
nu’'nun (IMF) yaptinmlarina boyun
egen, boyun egmek zorunda olan
TC’nin andaki Bagbakam Mesut Yil-
maz’1n son agiklamalarindan biri $0y-
ledir:

“Enflasyonu bu sene indirmek iste-
digimiz seviyeye indirmemiz miimkiin
degil.” (Milliyet, 7 Subat 1998)

Enflasyon oranimn yiizde 100’lerde
turlamasimin sorumlulugunu; Istanbul
ve Ankara’da oldugu gibi, “dogalgaz,
su gibi mal ve hizmetlere yiizde 100
iizerinde zam” yapan Refah’l1 beledi-
yelere yikan, sorumlulugu TC’yi de
etkilemeye baslayan “Uzakdogu kri-
zi”ne yikan ve sorumlulugu yaklasan
“Korfez krizi”ne yikan Bagbakan, her
konuda oldugu gibi enflasyona da
sabreden halkin ve 6zellikle de dar ge-

lirli kesimin sabrinin tagmamasi igin
“0zel destek uygulamalar1” yapacak-
larindan soz etmektedir.

Bagbakan Mesut Yilmaz’in “Enf-
lasyon diismezse rejimi zor koruruz!”
dedigi ve “dar gelirli kesim”inin sab-
rinin tagmasindan korktugu bu mil-
yonlarca is¢inin, emek¢inin durumu
nasil?

Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar
Dernegi (TUSIAD) tarafindan yayim-
lanan “elektronik ve otomotiv sektor-
leri rekabet arastirmalar: sonuglarina
gore”, saat bagina iscilik maliyetleri
(briit giydirilmis ortalama direkt is-
¢ilik maliyeti) Almanya’da 62, Ja-
ponya’da 42, ABD’de 39, Ispanya ve
Italya’da 28 DM’le gergeklesirken; bu
maliyet 1996 yilinda Tiirkiye’de saat-
te 9 DM olmugtur! Tiirk “sanayicileri
ve isadamlar’”nin, yani patronlarn
yaptirdig1 arastirma ¢ok agik dil ko-
nugmaktadir: Tiirkiye, sermaye aci-
sindan bir ucuz is¢i cennetidir!

Fakat bu ucuz isci cennetinde cali-
sanlarin gercek durumu nasil diye sor-
mak bizim gorevimiz! Buna verilen
yanitlara uygun gorevleri tespit ve
bunlarin ¢6ziimii i¢in yiiklenmek, ¢a-
lismak ve miicadele etmek de...

14 Aralik 1997 tarihli Milliyet’te
yayinlanan bir -makalenin bashginda,
biiyiik puntolarla “Ayda 21 milyon li-
rayla nasil gecinilir?”” sorusu vard.
Kamu-Sen Ekonomik ve Sosyal Arag-
tirmalar Merkezi’nin yaptig1 arastir-
may1 kendine konu edinen bu makale-
de sunlar tespit ediliyor:

“...4 kisilik bir ailenin yoksulluk si-
nmirmnin 125 milyon lira oldugu Tiirki-
ve'de net 21 milyon liralik asgari lic-
retle gecinenlerin olmas dikkati geki-

yor. Bu kesimi temsil eden aileler ka-
rinlarini doyurabilmek igin inanilmaz
yontemler buluyorlar.” (Milliyet, 14
Aralik 1997)

Bu yontemlerin neler olduklarim
aktarmaya gecmezden Once, asgari
iicrete iligkin daha yeni olan baz1 veri-
leri aktaralim:

“Asgari licret reel olarak azald

Hak-Ig tarafindan yapilan ve tespit
edildigi tarihten bu yana reel olarak
13 milyon 765 bin liraya geriledigi
kaydedilen asgari iicret...

Yapilan aragtirmaya gore, asgari
iicret belirlendigi tarihten bu yana
enflasyon kargisinda yiizde 40 deger
yitirdi. 1 Agustos 1997 de 22 milyon
943 bin lira olarak belirlenen asgari
licret, bugiin reel olarak 13 milyon
765 bin liraya geriledi.” (Milliyet, 4
Ocak 1998)

4 kisilik bir ailenin yoksulluk siniri-
nin 125 milyon lira oldugu bir iilkede,
13.7 milyon liraya gecinebilmenin sir-
1 nerelerde yatmaktadir?

“Et ihtiyacim kilosu 900 bin ile 1.5
milyon lira arasinda degigen et tiirle-
rinden kargilayamayan dar gelirli,
bunun yerine kilosu 180 bin liraya et-
li kemik alarak, yemeklerine et tadinin
girmesini saglayabiliyor. Eti tadi igin
degil de, sadece protein ihtiyacim dii-
stinenler ise, kilosu 70 bin lira olan
ko¢ yumurtasini ya da 250 bin liraya
kelle etini tercih ediyor. Kilosu 500-
700 bin lira arasinda degigen tavuk
tiirlerinin alternatifi olarak da dar ge-
lirliler, «corbalik» adi verilen but, ka-
nat ve gogiis kistmlarr alinnug, eti so-
yulmus tavuk kemiginin kilosunu 150
bin liraya satin almaya bagladilar.
Dar gelirli, bir kilo ¢corbalik alarak,
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glinlerce yemeklerine tavuk eti lezzeti
katabiliyor. Sabah kahvaltsi icin 750
bin liraya peynir almaya giicii yetme-
yen dar gelirli icin, biiyiik marketler-
de bile 400 bin liraya tam yagh kiritk
peynir satiliyor. Eger yagindan da ta-
sarruf edilirse, 300-350 bin liraya lor
peynir alinarak peynir ihtiyac: gideri-
liyor.(...)

Bakkal ve marketlerde 15-17 bin
500 lira arasinda satilan yumurtanin
kirigini 7 bin 500 liraya alarak, yagda
yumurta yemek miimkiin oluyor. (...)

Dar gelirli 20 bin liraya ekmek ala-
bilmek icin belediye ekmeklerinin sa-
uldigy biifelerin oniinde uzun kuyruk-
lar olustururken, son giinlerde oldugu
gibi hamsinin kilosu 100 bin liraya
diigiince, balik¢ilarin dniinde de kuy-
ruklar goriiliiyor.” (Milliyet, 14 Ara-
lik 1997)

Bu sekilde yasayanlardan biri de,
Adana’dan ingaat is¢isi Mehmet Ca-
kar! Onun drami, yukaridaki aragtir-
manin aktarildig1 makalenin yayinlan-
masindan tam 4 giin sonra, yine Milli-
yet’te yayinlandi. Okuyalim:

“Dumlupinar Mahallesi 19 So-
kak’ta tek odali kiralik bir evde otu-
ran Cakar ailesi ¢aresizlik icinde kiv-

raniyor. Ingaatlarda ¢alisarak esi ve
ikisi hasta bes cocugunu gegindirme-
ye ¢alisan Mehmet Cakar (37), ev sa-
hibinin kendisini ¢ikartmak istemesi
lizerine ne yapacagini gagirdr. Paras:
olmadigi igin akil hastasi kizt Remziye
(14) ve bagirsaklari digsarida olan
Mustafa’ min (8) tedavisini yaptirama-

yan talihsiz adam careyi cocuklar

Fatma (4) ve Ramazan’i (2) satmakta
buldu. (...)

Cakar, «Ev sahibinin korkusundan
disar1 adim atamiyorum. Giinlerdir
caligmadigim icin paramiz yok. Yiye-
cek bir sey alamiyoruz. Boyle giderse
hepimiz agliktan éblecegiz» diye ko-
nustu.” (Milliyet, 18 Aralik 1997)

Mehmet Cakar’in iginde cebellesti-
gi kosullar, evet onu ¢ocuklarini sati-
sa cikarmaya kadar gotiiren benzeri
barbar kosullar, Kuzey Kiirdistan-
Tiirkiye somutunda milyonlarca
emekgeinin icinde yasadiklar, sabirla
dislerini siktiklart kosullardur...

Bunlar kanitlayan verilerden birini
yine Devlet Istatistik Enstitiisii yayin-
ladi dersek, liitfen bize kizmayin, ¢iin-

kii bunun sorumlusu da gercekten on-

lar!
“Adaletsiz gelirde 5. iilkeyiz

Tiirkiye'deki en fakir yiizde 20’lik
dilim, milli gelirden sadece yiiz 5 pay
alyor.

Devlet  Istatistik  Entitiisii’ niin
(DIE ), Fert Bagina Minimum Gida
Harcamasi Maliyeti’ni baz alarak
vapu g aragtirmaya gore, Tiirkiye’ nin
gelir dagihiminda diinyanin en adalet-
siz 5 iilkesinden biri oldugu vurgulan-

di{(..)




9.3 milyon a¢ var

Aragtirmada, baz alinan hesapla-
maya gore bir kisinin Tiirkiye’de yok-
sulluk stmirini gecebilmesi icin giinde
en az 200 bin lira (aragtirmanin yapil-
diga tarihte 1 dolar kargilig1! /BN) ka-
zanmasi gerekiyor. Ancak, aragtirma-
da Tiirkiye’'de niifusun yiizde 15°i
giinlitk 200 bin lira dahi gelir elde
edemiyor, yani yaklasik 9.3 milyon ki-
si aclik simirinda yagtyor. Arastirma-
da, «oldukca yoksul» olarak nitelen-
dirilen ancak, giinliik asgari gida har-
camasim dahi karsilayamayan fertle-
rin oram kirda yiizde 21 iken, kentte
yiizde 10 oldugu belirlendi.

En zengin yiizde 20°ye %55 pay

Kisi basina diigen milli gelirin 3000
dolar seviyesinde oldugu bir iilkede,
karnimi doyurmak icin giinliik 1 dola-
rt bulamayan 9.3 milyon kisi olmasi-
min, gelir dagilimindaki adaletsizligin
bir gdstergesi oldugunun vurgulandi-
g1 arastirmada, Tiirkiye'nin en fakir
yiizde 20’lik dilimin milli gelirden
yiizde 5 oraninda pay alirken, en zen-
gin yiizde 20’lik dilimin ise yiizde 55
oraminda pay aldigi kaydedilerek,
Tiirkiye’ nin gelir dagiliminda diinya-
min en adaletsiz 5 iilkesinden biri ol-
dugu da belirtildi.” (Milliyet, 3 Ocak
1998) '

Devletin bile dile getirdigi bu kogul-
larda yasayabilmek icin isgilerin,
emekcilerin, memurlarin  birgogu
ikinci bir igte, hatta iigiincii bir igte ca-
ligmaktadirlar. Ayrica okul ¢aginda
olan kiiciik yaslardaki cocuklarin aile
biitgesine katkida bulunmak icin her
tirlii ise siiriilmeleri, yogun sekilde
cocuk emegi somiiriisiinii de berabe-
rinde getirmektedir...

“Toplumun sigortas1 seyyarlar”
bashfiyla yine Milliyet’te yayinlanan
bir makalede sunlar tespit ediliyor:

“Tiirkiye’de kayitdigi yani vergi
vermeden, sigorta gibi sosyal haklara
sahip olmadan ¢alisan 10.5 milyon in-
san bulunuyor. (...) kara ekonominin
devlete bir giinliik zarari 7 trilyon 748
milyar lira. Marmara Universitesi 5§-
retim iiyesi Prof. Dr. Osman Altug’ un
hazirladig1 raporda kayitdisi ekono-
minin buylikligintn 1997 yiinda
Gayri Safi Milli Hastla’ nin yiizde 65’1
biiyiikliigiine ulagtig1 hesapland.. (...)

Tiirkiye’ de devletin birinci gorevini
yapamamas!, vatandasina egitim, is
imkani yaratamamasinin bir sonucu
olarak koyden kente gi¢ ederek va-
roslara yerlesen kitleler ¢i1g gibi bii-
yiiyor. Bu kigiler, kayitdisi ekonomi-
nin en yogun oldugu is kollarinda ¢a-

ligtyorlar. Isportacilik yapryor, cicek
satyor, fal bakiyor, kagit topluyor,
otopark kahyaligi, insaat isciligi yapi-
yorlar. Bogaz tokluguna calistyor,

giinliik kazaniyor, giinliik yagiyorlar.

(...)

Sokak ekonomisinin en faal iskolu
isportaculik. Sadece Emindnii ilgesin-
de sayilar1 40 bini bulan isportacilar,
hem belediye yénetimleri hem de po-
lisler tarafindan «memleket gercegi»
olarak kabullenilmis durumda. Istan-
bul Biiyiikgehir Belediyesi Kontrol
Dairesi Baskam Selami Uzun, yerel
yonetimlerin garesizligini soyle ifade
ediyor:

«Bunlara kimse is vermez. Igporta-
cilik yapmasalar lrsizlik yapacakliar.
Bunu bildigimiz icin ses ¢ikartmiyor,
g0z yumuyoruz. Biz engellersek, top-
lumun huzurunu bozacaklar, tansiyo-
nu yiikseltecekler. Ekmek parasimi ¢i-
kariyorsa dokunmuyoruz.»

Buna ragmen igportacilarla beledi-
ye-polis arasindaki kovalamaca hig¢
bitmiyor. Isportacilar belediye zabita-
larimn kendilerini «harac» icin sikig-
tirdigini, vermeyince mallarina el
koymaktan, dayaga kadar varan ceza-
lar kullandiklarint iddia ediyorlar.”
(Milliyet, 14 Ocak 1998)

Buradaki satirlarin gosterdigi tek
gercek, Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’de
milyonlarca insamn ekmek parasini
kazandi81 ve aile biit¢esine oldugunca
katkida bulundugu bir “kayitdisi eko-
nomi”nin, yani “informel sektor’iin
varhigidir!

Makalede deginilen, “informel sek-
tor”iin devlete bir giinde 7.7 trilyon
zarar verdigi tespiti abesle igtigaldir.

Gergekte, “normal kogullarda” ka-
pitalist “sosyal devlet” ilkelerine uy-
gun olarak calisan yiginlara sunulan
sosyal hizmetlerden, TC’nin biiyiik
boyutlarda tasarrufu sdzkonusudur.
Makaleye gore, 10,5 milyon insanin
sosyal giivenceleri yoktur. Zaten
IMF’nin dayatmalar1 cercevesinde
sosyal sigortalar1 6zellestirme pesinde
kosan hakim siniflarin, bu alana ilig-
kin “zarar”dan s6z etmelerinin higbir
mantig1 da yoktur. Onlar bu durum-
dan hognutturlar. Bunu Istanbul Bele-
diyesi’nin Kontrol Dairesi Bagkam
gayet giizel dile getirmektedir!

Bu emekgilerden giiya tahsil edile-
meyen “vergiler”in tutari, TC’nin Ku-
zey Kiirdistan’da siirdiirdiigii savasta-
ki bir giinliik harcamalara bile esit de-
gildir. Bu tahsil edilemeyen vergilerin
tutari, patronlardan ve biirokrasiden
tahsil edilemeyenlerle karsilagtirildi-

A Cocuk emegi somiirGsi... Ki-
¢lk yaslardaki ¢ocuklarin aile bit-
¢esine katkida bulunmak icin her
tarld ise sdrdlmeleri, yogun sekil-
. de gocuk emedi séMUrdsini de
beraberinde getirmektedir...
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ginda, devede kulak bile degildir.

Fakat bu “informel sektor”iin —o ka-
yitdis1 da olsa!— emperyalizme bagim-
It Tiirkiye ekonomisinin i¢ dinamikle-
ri agisindan, onu geligtirici bir fonksi-
yonu da bulunmaktadir. Makale bunu
zaten teslim etmektedir. Eger, infor-
mel sektor, “1997 yilinda Gayri Safi
Milli Hasila’ min yiizde 65°i biiyiiklii-
giine” ulagiyorsa, bu, bayag1 biiyiik
bir potasiyel olusturdugunun en agik
ifadesidir.

Burada, burjuva ekonomistlerin bir
boliimiiniin “kayitdigt ekonomi’nin
bu boyutlarimi, aslinda iilkemizde
emekgilerin durumunun hi¢ de goriin-
diigii kadar kotii olmadigin: ispatla-
mak icin kullanma sahtekarliklarina

dikkat ¢cekmek istiyoruz.

Bu sahtekarliktir! Ciinkii, 6nce “ka-
yitdist ekonomi” denen ekonominin
esas1 mafya ekonomisidir. Gayri safi
miili hasilanin %65 oldugu sdylenen
“kayitdis1 ekonomi” icinde, emekgile-
rin igportacilik, boyacilik vb. iglerle
iirettiklerinin ve aldiklarinin pay: kii-
gliktiir.

Ikincisi, emekgilerin durumu, bu
kayitdist ekonomide yaptiklar isler
sayesinde “iyi” denecek bir duruma
gelmemektedir. En iyi halde, acliktan
6liimlerin 6nii alinmig olmaktadir.
Kayitdist ekonomi, evet kitlesel aclik
Oliimlerini engelleyen bir rol oyna-
maktadir. Fakat o kadar! Emekgilerin
biiyiik ¢ogunlugunun ekonomik agi-

dan durumu, “siiriinmek”le ifade edi-
lebilecek bir diizeydedir. Insanlik agi-
sindan utang verici bir yoksulluk igin-
de yasamaktadir milyonlar...

Burjuva medyadan bir gazetenin
sayfalarindan aktarilan benzeri haber
ve makaleler, Kuzey Kiirdistan-Tiirki-
ye gergekligini ortaya koymaya, bel-
gelemeye yetip artmaktadir bile! G-
riilecegi gibi iscilerin, emekgi y1ginla-
rin sefaleti korkun¢ boyutlardadir.

- Oyle ki, isyan etmek igin objektif ola-

rak yeter neden bulunmaktadir...

Ancak ig¢i sinifi ve emekgi yiginlar
agisindan isyan, simdilik uzak bir ola-
silik olarak bir yerlerde duruyor. Ciin-
kii, bizzat 1s¢i sinif1 kendini dogrudan
ilgilendiren sorunlar da bile pasif,
edilgen tavirlar takinma durumunda.
Diger emekgi katmanlarin durumu da
6zde pek bir farklilik géstermiyor.

Acaba Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’de
insanlarin durumu iyi de, bu yiizden
mi bir isyan yok?!

Yazimizda gostermeye cgalistifimiz
kosullar, Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’de

. insanlarin durumu iyi, bu yiizden de

isyan etmiyorlar gibisinden anlayisla-
rin yanhshgini yeter Olciide ortaya
koymaktadir.

Isyan yoksa, ayaklanmalar olmu-
yorsa, “genel grev” hep lafta kaliyor-
sa... tiim bunlarin nedenleri vardir:

Iscilerde ve emekgi yiginlarda her
seyden Once —darbeler alsa ve sarsin-
tilar gecirse de!- hala yikilmayan bir
“devlet baba” anlayisi vardir.




Osmanli devletinin enkazlan iize-
rinde Kemalistlerin 6nderliginde ya-
pilan, yarm kalan bir “demokratik
devrim” sonucu ortaya ¢ikan TC dev-
letinde, Batili emperyalist iilkelerle
karsilastirdigimizda, Ornegin parla-
mento “sekil”’de kaliyor, fagizme ortii
gorevi goriiyor.

Isciler ve emekgilerde “demokrasi”
gelenegi olmadigindan ve hakim si-
niflar tarafindan sistematik olarak bi-
lingler karartildigindan genis yiginlar
¢Ozlim olarak —en iyi halde!-- segimle-
ri goriiyor ve secimlerde gidip burju-
vazinin temsilcilerinden en iyi dema-
goji yapanlara oyunu veriyor...

Medya, “dezinformasyon” bombar-
dimaniyla korkung bir sekilde caligan
yiginlarin bilinglerini karartiyor.

Islam dini de, is¢i ve emekgileri sis-
tematik olarak tevekkiile itiyor, onla-
rin isyan etmelerinin 6niinde ¢ok etki-
li bir rol oynuyor.

Ozellikle son dénemlerde, Fran-
sa’da “igsizler”in Orgiitlenmeleri ve
kitlesel eylemlerine bakildiginda; Ku-
zey Kiirdistan-Tiirkiye somutunda,
calisan y18inlarda bulunmadigini soy-
ledigimiz “demokrasi” geleneginin ne
denli 6nemli oldugu, devrimin orgiit-
lenmesi baglaminda ne gibi olanaklar
sundugu ¢ok daha agik bir sekilde go-
riiliir.

Isyan icin gerekli tiim objektif ko-
sullar bulunmasina ragmen, is¢i sinifi
ve emekg¢i yiginlarda kayda deger bir
kipirdanmanin bulunmadigi Kuzey
Kiirdistan-Tiirkiye kosullarinda bi-
lingli, orgiitlii unsurun, yani siibjektif
unsurun durumu da bir anlamda belir-
leyici dnemdedir. Bu iddiay1 seslendi-
renlerin durumu ¢ogunlukla yetersiz-
likler ve yeteneksizliklerle kendini
gosteriyor. Oportiinizm, revizyonizm

ve reformizm miizmin bir hastalik gi-
bi yakalarindan diigmiiyor. Teorisiyle
pratigi uymayan, giinliik yagsayan ve
burnunun ucunu gérmekten uzak bir
takim yapilanmalar hi¢ de “6ncii” ni-
teliklere sahip degiller.

Bu kosullan tersine cevirmek, her
seyden Once sinif bilingli iscilerin el-
lerindedir ve biz Bolseviklerin gorevi-
dir: O halde kapsamli bir aydinlanma
caligmasi, bilinglendirme ve Orgiitle-
mek icin seferberlige...

Yazimizda vurguladigimiz gibi, is-
¢inin, asgari iicretlinin, dar gelirlinin
durumu perisanlik ve sefaletle tanim-
lanabiliyor. Bir.de higbir isi giicii ol-
mayan igsizler var. Onlarin durumu
tahmin edilebilecegi gibi ¢ok daha
berbat!

Yapilan tiim arastirmalar, Kuzey
Kiirdistan-Tiirkiye somutunda, iscile-
rin daha uzun ¢aligmaya zorlandikla-
rin1 ve siirekli ficretlerinin diistiigiinii
gosteriyor. Buna ragmen sigorta
primleri artiyor, sosyal haklar1 buda-
niyor, vergi oranlan yiikseliyor, yeni
vergiler geliyor...

Bu yil icinde ¢ogunlugu 6zel sektor-
de galigan 552 bin 784 ig¢inin toplu is
sozlesmesi var. Biitiin sdzlesme do-
nemlerinde sendika agalarinca patron-
lara satilan ig¢ilerin 1998 miicadelele-
rini kolaylastiracak her tiirlii arag kul-
lanilarak iggilerin biling ve orgiitlen-
me diizeylerini yiikseltmelerine yar-
dimci olmak goreviyle kars1 karsiya-
yiz. Bu durum, Grev ve Miicadele
Komiteleri ¢izgimizi pratige gecirme-
nin olanaklarini da bizlere sunuyor...

Iscilerin kurtulusu kendi ellerinde-
dir! O halde ileri! Isyana, devrime!

Devrim ve Sosyalizm icin 6rgiitlen-
meye!

12 Subat 1998 A
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TUCI KONGRESINE MESAJ:

Sendikal mucadelede
durum ve gorevierimiz

Degerli yoldaslar...

Biz Kuzey Kiirdistan ve Tiirkiye’de
isci hareketiyle Sosyalizmi birlegtir-
meyi Oniine gorev olarak koymusg Bol-
sevik komiinistleriz.

Ulkelerimizde isgi hareketinin an-
daki belirleyici ozelligi, onun heniiz
esas olarak hakim smmiflann ¢izdigi
gercevede hareket etmesidir. Hareket,
geneli itibariyle heniiz esas olarak
ekonomik taleplerin sinirlarim asama-
maktadir. Hareketin siyasi talepleriy-
se —yine genel ele alindiginda— reform
talepleri sinirlarin1 agamamaktadir.

Bir biitiin olarak ele alindiginda,
hakim siniflar, heniiz hala is¢i sinfi-
min miicadelesini kendi iktidar miica-
delelerinin bir kaldiraci olarak kulla-
nabilmektedir. Bunda hakim siniflarin
kontroliinde olan sendikalar basrolii
oynamaktadir. Gorev, is¢i sinifinin
miicadelesini, hakim siniflarin kontro-
linden kurtarmak, onu gergek anlam-
da diizene karsi, devrimci bir sinif
miicadelesine doniigtiirmektir.

Ulkelerimizde bugiin, hakim sinif-
lar icinde kiyasiya bir iktidar dalas
yasanmaktadir. Bu iktidar dalasi, iil-
kemizde esasta kemalist fagist kanatla
dinci fagist kanat arasinda yiiriimekte,
her iki kanat da bu miicadelelerinde
isci smifim kendi peglerine takmaya
caligmaktadir.

Kemalist fagistler, is¢ileri dinci fun-
damentalizme kars1, giiya laik ve de-
mokratik cumhuriyeti savunma miica-

delesine ¢agririrken; dinci fagistler de
giiya sivil toplum ve demokrasi miica-
delesinde ig¢i simifindan destek iste-
mektedir.

Isci simifinin skndikal orgiitleri
esasta bu iki kan orgiitleri duru-
mundadir. Biiyiik sendika konfedaras-
yonlarindan Tiirk-Is ve DISK (Dev-
rimci Is¢i Sendikalart Konfederasyo-
nu) kemalist fagizmin orgiitleriyken;
Hak-Is de dinci fasistlerin orgiitii du-
rumundadir. Bu érgiitler, esasta hakim
siniflarin denetiminde olmasina rag-
men, is¢ilerin sendikal orgiitlii kesi-
minin ¢ok biiyiik bir boliimii bu sendi-
kalar i¢inde Grgiitlii durumdadir.

Komiinist ve devrimci hareketin ig-
¢i smufi iginde etkisi olduk¢a sinirli-
dir. Boyle bir ortamda, sari-fagist-re-
formist sendikalarin karsisina devrim-
ci sendikalar kurarak ¢ikmaya kalk-
mak, zaten ¢ok az sayida olan devrim-
ci igcilerin tecritini beraberinde getire-
cegi icin, biz Bolsevik komiinistler
bugiin iilkelerimizde devrimci sendi-
kalarin kurulmasini giindeme getirmi-
yoruz. Bizim bugiinkii sendika siyase-
timiz su temel taglar iizerine kurulu:

P Biitiin iscilere sendikal orgiitlen-
melere girmeleri cagris1 yapiyoruz. Is-
cilerin bu en geri orgiitlenme bigimi
icinde bile yer almadiklar: bir ortam-
da, demokrasi ve Sosyalizm miicade-
lesinin bagar1 kazanmasi imkansizdir.
Ulkemizde sendikal 6rgiitlenme orani
oldukga diigiiktiir. %20 civarinda! Bu

oram yiikseltmek, sendikal miicadele-
nin en 6nemli gorevlerinden biridir.

»Devrimci ve komiinist isgilere,
sendikal1 is¢i kitlesinin biiyiik bolii-
miinii i¢inde barindiran sari, reformist
ve fagist sendikalarda aktif faaliyet
yiiriitme ¢agris1 yapiyor ve bu faaliye-
ti yiiriitilyoruz. Devrimci ve komiinist
is¢ilerin gorevi, bu sendikalar iizerin-
den bugiin devlete ve fagist diizene
baglanan is¢ileri devrimci, sumf mii-
cadeleci bir sendikal faaliyet icin ka-
zanmaktir. “Sendikalarin fethi” bu fa-
aliyetin amaci, hedefidir.

Sendikalarin fethinden anladigimiz,
bugiin artik iyice gericilesmis, devlet-
le biitiinlesmis, kendisi kapitalistles-
mis sendika aygitini ele gecirmek de-
gil, sendikalarin tabaninda oOrgiitlii
olan ig¢ilerin stnif miicadelesine kaza-
nilmasidir. Sendikalarin fethi, bizim
acimizdan bu anlamda sendikali is¢i-
lerin ¢ogunlugunun sendika agalari-
nin etkisinden kurtarilarak kazanilma-
sidir. Bunu yapabilmenin tek yolu,
devrimci ve komiinist iscilerin en ba-
sit taleplerle bile yiiriitiilse de, biitiin
miicadelelerde en 6n safta yer alma-
sindan ve her miicadeleyi iscileri dev-
rime yaklagtirma bakis agisiyla yiiriit-
mesinden, giinliik miicadeleyle iktidar
miicadelesini ustaca birlestirmesini
becermesinden geger.

» Sari, gerici, reformist, fagist sen-
dikalarda faaliyetin orgiitsel araglan,
bu sendikalar i¢inde sendikanin isgi




haini agalarina da karg1 bir faaliyet
yiiriiten ve her miicadelede miicadele-
yi ig¢ileri bilinglendirmek ve orgiitle-
mek i¢in bir ara¢ olarak kullanmay:
faaliyetinin merkezine koyan tiim sen-
dikali iggileri i¢inde barindiran komii-
nist/devrimci fraksiyonlardir.

Ulkelerimiz sartlarinda, bu fraksi-
yonlar bugiin en agr illegalite sartla-
rinda faaliyet yliriitmek zorundadir.
Buna ragmen, sendikalarda komii-
nist/devrimci fraksiyon faaliyeti, kit-
lesel bir faaliyet olma imkanlarina sa-
hiptir. Ciinkii sendikali is¢ilerin bii-
yiik cogunlugu sendika agalarinin ha-
in siyasetinden hosnut degildir. Sendi-
kalar i¢cinde miimkiin olan en genis
demokrasi ve fraksiyon serbestligi ta-
lebi, bu fraksiyonlarin énemli miica-
dele hedeflerinden biridir.

»-Sar1, gerici, reformist, fasist sen-
dikalar, biz komiinistler agisindan ig¢i
siift iginde c¢aligmada tek faaliyet
alani degildir. Yukarida da belirttigi-
miz gibi, bugiin iilkelerimizde isgile-
rin ancak kiiciik bir boliimii sendikalar
icinde orgiitliidiir. Iscilerin biiyiik bo-
limii cesitli nedenlerle sendikalarda
bile orgiitlii degildir. Bunlarin bir bo-
liimii, sendika agalarinin hain siyaset-
leri yiiziinden sendikalarda orgiitlen-
memekte veya sendikalardan ayril-
maktadir.

Biiyiik bdliimii ise, orgiitlenmenin
onemini ve geregini kavramadig i¢in
orgiitlii degildir. Sendikalarda bile or-
giitlii olmayanlarin da simf miicadele-
si igine ¢ekilmesi, onlarin da 6rgiitlen-
mesi bizim igin onemli bir hedeftir.
Bu hedefe varmanin 6nemli bir araci
olarak biz, Grev ve Miicadele Komi-
telerini goriiyoruz.

Bu komiteler, somut bir miicadele

veya grev icin, herhangi bir igletmede
caligan —6rgiitlii, orgiitsiiz— tiim isgile-
rin katilacag: genel toplantilarda segi-
len komitelerdir. Bu komiteler aracils-
g1yla en geri, en Orgiitsiiz kesimler bi-
le dogrudan miicadele igine cekilebi-
lecegi gibi, sendika agalarinin kapali
kapilar ardinda patronlarla yapacakla-
r1 uzlagsmalarla, baglamis bir miicade-
leyi, iscilerin haberi olmadan satma
imkanlari da kisitlanir. Grev ve Miica-
dele Komitelerinin yaratilmasi miica-
delesi, bizim agimizdan sendikalarda
caligma kadar 6nemlidir.

» Bugiin iilkemizde de hakim simf-
lar, is¢i sinifinin elinde zaten kasith
olan haklara karg1 biiyiik bir saldirt
icinde. Bu saldinida sendikasizlastir-
ma, Ozellestirme ve tageronlagtirma
ticliisii is¢ilerin andaki temel sorunlan
olarak 6ne cikiyor.

Sendikasizlagtirma saldirisina karsi,
toplu sozlesmeli, grevli sendika hak-
kini savunma;

Ozellestirmeye kars1, “ne 6zel, ne
devlet kapitalizmi”, iggilerin kazanil-

“mig hicbir hakk: geri alinamaz;

Taseronlagtirmaya karsi, kazaml-
mis haklarin savunulmasi ve genigle-
tilmesi miicadelesini yiiriitiiyoruz.

Calisabilir herkese ig ve igsizlik si-
gortas:1 dahil, tim sosyal sigortalar
giincel miicadeledeki temel siarlan-
mizdan biri.

Biitiin miicadelelerde is¢ilerin mil-
liyetlere, cinsiyetlere, dinlere vb. bo-
liinmesini ortadan kaldiracak 6zel si-
yasetler gelistirmeye ¢aligiyoruz.

Iscilerle, kiigiik memurlar arasinda-
ki ¢itleri de yikip, bunlarin miicadele-
sini birlestirmek de 6nemli giincel he-

deflerimizden biri.
sk ook ok

Biz, yukarida kabaca ortaya koydu-
gumuz bu siyaseti hayata gegirmek
icin miicadele yiiriitilyoruz. Bu miica-
dele, bizim agimizdan heniiz oldukca
baslangiginda olan zorlu bir miicade-
le. Bagarillarimiz heniiz gayet sinirh.
Fakat bu dogru siyaseti 1srarla hayata
gecirdigimizde, baganlarin biiyiiyece-
gini, bu yolun tek yol oldugunu bili-
yoruz.

Biz, sizin yiiriittiigiiniiz faaliyetin
cikis noktasinin da, ig¢i sinifinin mii-
cadelesini devrimei bir temele oturt-
mak oldugunu ve sizin bu miicadele-
de, anda, is¢i simfi icinde dogrudan
etki acisindan bizim durumumuzla
kargilagtinlamayacak kadar ilerde ol-
dugunuzu biliyoruz. Sizin miicadele-
nizi kendi miicadelemiz olarak, biitiin
diinyada is¢i sinifinin gergek devrimei
simf miicadelesinin ayrilmaz, 6nemli
bir parcasi olarak kavriyor ve selamli-
yoruz. Bu miicadeleden Oniimiizdeki
donemde de &grenmek istiyoruz.

Ne yazik ki, bu toplantiniza bir de-
legasyonla katilma imkammz yok.
Fakat, yiiregimiz sizin yiireginizle bir-
likte atiyor. Size ve Kongrenizin sah-
sinda Hindistan is¢i sinifina Kuzey
Kiirdistan-Tiirkiye’den en sicak dev-
rimci, komiinist selamlarimizi ileti-
yor, Kongrenize basartlar diliyoruz!

— Kahrolsun emperyalizm ve her
tiirlii gericilik!

— Yasasin proleter enternasyonaliz-
mi!

— Yasasin devrim!

— Inkilab zindabad!

Subat 1998 A

Bolsevik Parti
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2 Aralik’ta Topkap1’daki
Cam-Is Makina Kalip iscile-
ri greve gittiler. DISK Birlesik Metal-
Is sendikasinda 1 yildan beri orgiitlii
olan iggiler, patron tarafindan dayati-
lan kabullenilemez sartlan reddettiler.
Sermaye sahipleri, isgileri 1 yildan
beri ortalama 28 milyon liralik maasla
geginme zorunda brrakmalan yetmi-
yormus gibi, simdi de iscilerin kaza-
mlmis haklarindan feragat etmelerini
istiyorlar,

Nedir bu feragat edilmesi istenen
haklar?

* Sendika ile belirlenmig anlagmali
mesai saatlerinin yerine, mesainin si-
nirsiz bir sekilde patron tarafindan be-
lirlenmesi.

* Kazanilmug bir dizi sosyal hakkin
budanmasi... Hafta sonu tatili, resmi
bayram ve tatil iicretlerinin 6denme-
mesi, evlenme, dogum, 6liim gibi sos-
yal izinlerin ticretini tam olarak &éde-
meyi reddetmek!

* Toplu is sozlegmeleri gercevesin-
de elde edilmis olan sendikal egitim
izinlerini gaspetmeye caligmak.

Bunlar neden yapilmak isteniyor?

Bu, sermayenin uluslararas: alanda
yliriittiigii rekabette, daha kaliteli mal

Esnek Gretime kars)
mucadelede bir adim...

iiretmek ve bunu en ucuza iireterek pi-
yasaya siirlip kendi hasimlarin1 reka-
bet alanindan diglayarak en yiiksek
kén elde etme seklindeki planlarinin
tim sonuglarim is¢i sinifina yiiklemek
seklindeki genel saldirilarinin devami
olan bir girisimdir.

Bu girisimi farkeden 220’ye yakn

Cam-Is Makina Kalip is¢isi, daha da
kotii yasam ve caligma kosullan icin-
de ¢aligmamin taginamayacagini bil-
diklerinden direnmenin bir hak oldu-
gu bilinciyle yola ¢ikarak grev bayra-
g1 kaldirdilar.

Cam-Is Makina Kalip patronlari ise
arkalarnina TISK patronlarim da ala-
rak, zaten ¢ok kisith olan haklari bu
igletmede budayarak, 1998 yilinda ya-
pilacak diger toplu is s6zlesmeleri icin
de 6rnek olmak istemektedirler.

Isciler ve sendika bunun farkinda
olduklarindan, bu gekilde bir anlagma-
y1 ve sermaye igin her tiirlii kisitlama-
nin ve kuralin ortadan kaldirildig: “es-
nek liretim” anlayiginin bir yansimas:
olan bu saldirilar1 reddederek greve
ctkmiglardir.

Kendileriyle dayanigmamiz goster-
mek igin grev yerine gittifimizde ko-
nustugumuz is¢i arkadaglar, patronun
One siirdiigii sartlarin kabullenileme-
yecegini ve sonuna kadar direnecekle-
rini soylediler.

Greve onderlik eden sendikanin re-
formistliginden yola cikarak, bu mii-
cadelenin gercekten sinifin gikarmna
yararh bir sekilde bitirilebilmesi igin,
iggilerin kendi aralarinda, biitiin isci-
lerin genel toplantisinda segilecek ve
iscilere karst sorumlu olan Grev ve




Miicadele Komitesi’nin orgiitlenmesi
gerektigini ve bu komitenin her za-
man patron tarafiyla yapilacak goris-
melerde masaya oturmas: gerektigini,
ihanete ugramamak igin bir 6nsart ol-
dugunu diisiiniiyoruz.

Su anda kimi ilerici is¢i arkadagla-
rin olusturduklar1 komitenin bu soru-
nun bilincinde olmadiginm: da diigiinii-
yoruz. Grev ve Miicadele Komitesi
miimkiin oldugunca genis tutulmali-
dir. Bu komite sendika Onderligine
kor inangla yaklagmamalidir. Zaten
sendikanin yonetiminin bir yil once-
sinde yaptig1 sdzlesme sonucu is¢i ar-
kadaglarin ortalama 28 milyon alma-
lar1 da, olayin vehametini yeterince
gostermektedir. Su anda yoksulluk s1-
nirinin 120 milyon gelir sinirinda ol-
dugunu bildigimizde, —bir yil Once-
sinde bu, yaklagik 60 milyon civarin-
daydi- sendikanin 28 milyon gibi iic-
retle anlagmig olmast bile, sendikanin
ilgili kurumlanna siipheyle yaklasil-
mas!1 i¢in yeter neden oldugunu gos-
termektedir.

Isci arkadaglarla yaptigimiz sohbet-
te, onlar kendi kavgalarini tiim sinifin
bir kavgasi olarak algiladiklarin
acikca soylemektedirler. Bu iyi bir
seydir! Arkadaglar birbirlerine kenet-
lenerek ve kendi taleplerini sendika
biirokrasisine tavizsiz bir gekilde ka-
bul ettirerek patronlarin kargisina ¢ik-
mali, onlarla dige dis kavga etmelidir-
ler.

Bu kavgada unutulmamasi gereken
gercek sudur: Tek tek isgletmelerde
veya igkollarinda yiiriitiilen grev mii-
cadelelerinde elde edilecek bagarilar,
ticretli kolelik sistemi icinde is¢ilerin
andaki durumunu biraz iyilestirmeye
hizmet edebilir. Esas sorun, ticretli
kolelik diizeninin devrimle yikilmasi-
dir. Tek tek grev, direnis, eylemlerde
celiklesen ve orgiitlenen ig¢i simifl,
rotasim ticretli kolelik sistemini dev-
rimle yikmaya gevirmelidir. Is¢i sini-
fi bu perspektifle miicadele etmeli, bu
perspektifle orgiitienmelidir.

Ancak Bolsevik bir parti onderli-
ginde verilecek kavga, sinifin somii-
riiden kurtulugunu zafere gotiirecek-
tir. Proletaryanin uluslararasi alanda
yiiriittigii miicadelenin deneyimleri
bunu gostermistir. Bu deneyler bizim
de kilavuzumuz olmak zorundadir.

Cam-Is Makina Kalip iscisinin gre-
vini bu bilingle selamhiyor, biitiin si-
nif bilingli iscileri bu greve destek
vermeye ¢agiryoruz.

20.01.1998 A
Bir Bolsevik Parti taraftar.

'Albayrak iscisi

mucadeleye

devam ediyor!

Y aklagik 50 Albayrak isgisinin di-
renigi her tiirli engele kars: iler-
liyor!

Onlar, ne yazin bunaltic1 sicagina,
ne kigin dondurucu soguguna, ne yag-
murun iliklere kadar igleyen islaklig:
ve soguguna boyun egdiler.

Onlar, ne Albayrak patronunun
usaklarinin silahli saldirisina boyun
egdiler, ne de tarafsiz olduguna herke-
si inandirmaya ¢alisan bu devletin po-
lisinin defalarca saldirisina boyun eg-
diler. Yok, onlar1 tiim bunlar durdura-
madi! Onlann1 Refah’li belediyenin
“Sendikaniz komiinist, siz miisliiman-
lar olarak nasil onlarin arkasindan gi-
dersiniz?” seklindeki, igcilerin birligi-
ni parcalamaya yonelik karalamalarn
da miicadeleden caydirmad!

Onlar, burjuvazinin yasalarinda ya-
zilmayan “direnis” sozciigiine gercek
anlamim vererek direndiler ve bunu
yasal alandaki kazanimla taglandira-
rak grev hakkini elde ettiler ve miica-
deleye devam ediyorlar...

Miicadelenin bu boyutunda, DISK, .

Nakliyat-Is Sendikas1 6nderliginde
diizenlenen geceyle de maddi kaynak
yaratarak burjuvazinin yalakalar ve
patronlar karsisinda daha giiclii miica-
dele etmeye hazirlamyorlar.

Isci simfimin ayrilmaz pargasi olan
Bolsevikler, onlar1 miicadelelerinde
yalmiz birakmadi (...) desteklediler...

Ciinkii bu miicadele, sadece Albay-
rak is¢isinin miicadelesi degildir! Bu
miicadele kazamldiginda, bu, Kuzey
Kiirdistan-Tiirkiye ig¢i sinifimin bir
kazanimi olacak ve taseronlastirma-
nin suratina vurulmug yeni bir tokat
olacaktir. Bu bilin¢te oldugumuzdan,
dar grupsal ¢ikarlarin yerine miicade-
leye destek vererek giiclii kilmak igin
calistik.

Sendikanin hergiin is¢ilerin yaninda
olmasi, genel sendika biirokrasisinin
tavrindan farkli ve olumludur. Fakat
bu yeterli degildir. Iscilerle diizenli
bir egitimin saglanmamis olmasi, sen-
dikanin zaaflarindan biri oldugu gibi,
yer yer sekter tavirlan da ortaya ¢ik-
maktadir. Yine Grev ve Miicadele
Komitesi’nin 6nemi konusunda her-
hangi bir fikre sahip olmamakla, is¢i
simifinin tarihi tecriibelerine gereken
6nemi vermediklerini de gdstermekte-
dir. Sendika yonetiminin olumsuzluk-
larini, yer yer grev hareketinin eksik-
liklerini elestirerek destek sunmaya
devam edecegiz.

Albayrak iscilerinin diizenledigi ge-
cede salonun tiklim tiklim olmas:
olumlu olmakla birlikte kiiciik burju-
va Orgiitlerin yine slogan yarigmasina
girmesi de, eski aligkanlhklarindan
vazge¢mediklerinin olumsuz bir kani-
t1 oldu.

Sinif bilingli proletarya, bu kiigiik
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burjuvalarin goriiniiste radikal ve fa-
kat 6zde reformist siyasetlerini elinin
tersiyle itecek ve yaptigimiz olumlu
caligmalarin sonucu olarak Bolsevik
Parti’nin saflarinda yerlerini alacak-
tr.

Biitiin yoldaslar sorumlulugunun
bilincinde olarak, alanlarindaki grev
ve direnis yerlerini dolagarak yeni
iligkiler kurmali ve uzun vadede Bol-
sevik goriisleri her tiirlii revizyonist,
reformist goriiglere kargi hakim hale
getirmelidir.

Albayrak grevi de bu bilingle daha
fazla desteklenmeli, basarili olmasi
i¢in tiim katkilar sunulmalidir!

22.01.1998 A
Bir Bolsevik Parti taraftari.




komiinist kadin hareketi icin...

Cagrimiz, isci kadinlara...
Devrimci ve komunist kadinlara...

Hareketini orgitleyelim!

askidan ve somiiriiden arinmis,
B hayatin her alaninda erkekler-

le esitligin saglandig1 bir
diinya icin miicadele ediyoruz. He-
defimiz sosyalizm, Oniimiizdeki ilk
agsama demokratik devrimdir. Fakat
bu, ezilen kadinlarn tiim 6zgiirliik ve
esitlik 6zlemlerini belirsiz bir tarihe er-
telemesi anlamina gelmez. Daha bugiin-
den miimkiin olan en biiylik dzgiirliikle-
rin, en yiiksek taleplerin elde edilmesi igin
miicadele gereklidir.

Bolsevik Parti bu miicadelenin gerekliligini
kavriyor ve tiim devrimci ve komiinist kadinla-
ra saflarinda orgiittenme ¢agrisini yapiyor.

Devrim miicadelesi tiim ezilenler i¢in ortaktir.
Fakat bu miicadelede ig¢i ve emek¢i kadinlarin
toplumsal konumlarindan kaynaklanan farkl-
liklar1 da vardir. Ancak bu farkliliklar gozeten
bir siyasi ¢izgi ve pratik, is¢i ve emekei kadin-
larin yiireklerini kazanabilir. “Kadin erkek ele-
le” demekle yetinmeyen, kadinlarin gercekten
esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip miicadele yol-
daslar1 olmasi icin ¢alisan bir siyaset kazanabi-
lir.

Bolsevik Parti ulusal, cinsel ve siifsal baski-
lara maruz kalan emekg¢i kadinlarin kaderini ya-
rn degil, bugiinden degistirmek i¢in miicadele
ediyor. Kendi saflarinda ve devrimci saflarda
erkek egemen anlayislara, erkek sovenisti tavir-
lara karst miicadele ediyor. Kadin arkadaglarin,
kadin yoldaslarin kendi kurtulus miicadelelerini
kendi ellerine almalarini tegvik ediyor:

Bolsevik Parti kadinlara yonelik erkek
siddetini red ve mahkum ediyor. Ka-
dinlara siddet uygulayanlan saflarin-
dan uzaklagtirtyor. Devrimci saflar-
da da bu yaklagimin yerlesmesi i¢in
miicadele ediyor.
‘Bolsevik Parti, 6zel bir kadin ¢alig-
masinin gerekliliklerini yerine getirmek
icin kadin komisyonlari, calisma gruplar,
kadin konferanslari, kadin calismasindan
sorumlular vb. Orgiitsel tedbirler aliyor.
Partinin tiim kademelerinde kadinlarin sayisi-
nin arttirilmasi, kadinlarin sorumluluklarla do-
natilmast i¢in ¢alisiyor. KADINLARIN SES-
SIZ DESTEKCiI OLMAKTAN CIKIP ATIL-
GAN SAVASCILARA DONUSMESI ICIN
CALISIYOR. O tiim imkanlariyla emekg¢i
kadin kitlelerini kucaklayan Komiinist Kadin
Hareketinin ingasi i¢in ¢alisiyor. Bu miicade-
lenin daha da ileri gotiiriilmesi yiiregi ozgiirliik
ve sosyalizm i¢in carpan tiim kadinlarin aktif
destegine baglidir.

Haydi Komiinist Kadin Hareketi
Saflarinda Orgiitlenmeye!

Mart 1998 A

Bolsevik Parti
(Kuzey Kirdistan-Tirkiye)
Merkezi Kadin Komisyonu
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‘dop minde

Feminist
cepheden...

ecen sayida, kadin hareketine

iligskin oportiinist cepheden bil-

gi verip bu baglamda gecerken
kiigiik burjuva feminist kadin hareke-
tinin durumuna da deginmis ve bu ha-
reketin 80’li yillarin ortalarinda ka-
zandig1 ivmenin ¢ok gerisine diistiigii
tespitini yapmugtik. Bunu biraz daha
agmak ve feminist hareketin son yil-
lardaki gelismesi hakkinda daha so-
mut bilgi vermek istiyoruz.

Seksenli yillarin baginda giindeme
giren feminist kadin hareketi cesitli
kampanyalariyla ilgi ve tepki geken
bir hareket olageldi. Bu hareket,
1986-1988 yillar1 arasinda o6zelde
“Dayaga Kars1 Dayanigma Kampan-
yast” ile doruk noktasina ulast1. Fakat
daha sonraki yillarda hizi kesildi. Bu
gelismeye baglhh olarak 8 Mart
1996°da feminist hareketin orgiitlen-
me sorunlar yeniden giindeme getiril-
di.

Orgiitlenme

sorunu, ilk seki

¢ok tartigtiklar1 sorunlardan biriydi.
1996 tartigmasi 6zde eski pozisyonla-
rin yeniden one siiriilmesi, kadin par-
tisi kurmaktan biling yiikseltme grup-
lan geklinde 6rgiitlenmeyi onaylayan-
lara kadar cesitli egilimlerdeki kadin-
lanin birbirleriyle mesafelerini yeni-
den ayarlamalaniyla kalmugtir.

Kadin hareketinin hizimin kesilme-
sini ve Onemini yitirmesini orgiitsiiz-
liikle agiklayanlar, daha siki 6rgiitlen-
me modellerinin aranmasi gerektigini
vurgularken ve 6rnegin bir kadin par-
tisi kurmay1 ya da ODP catis1 altinda
birlesmeyi Onerirken; diger kesim fe-
minist kadin hareketinin &rgiitlenme-
ye iliskin yaklagiminin esasta “nasil
orgiitlenmemeli” noktasindan hareket
etmesi gerektiginde diretmislerdir.

Sonuncular kendilerini esasta mev-
cut “sol” orgiitlenmelerden ayirmaya

ozen gostermektedirler. Bu baglamda
goriigsiine bagvurulan Sirin Tekeli so-
runu $dyle koyuyor:

“Orgiitlenmenin amact kadinlart
oOzgiirlestirmektir; Orgiitlenme icinde-
ki her kadina yeteneklerini ve beceri-
lerini kullanma, gelistirme olanag ta-
minmalidir.  Orgiitlenme, kadinlar
arasinda egsitlik ve dayanigma ilkeleri-
ni gézetmelidir. Simif kokeni, egitim
diizeyi, meslek vb. kadin érgiitlenme-
sini yonlendirebilecek anlaml: faktor-
ler degildir. Hele bunlara dayal: hiye-
rargiler hi¢ kabul gormemelidir. (...)
ama bence feminist kadin hareketinin
kendine ozgii drgiitlenme bicimi, te-
orisinden kaynaklamir. Bu da, mutla-
ka dernek vb. formel yapilara doniig-
mesi gerekmeyen kiigiik grup’tur.”
(Pazartesi sayi 12, sayfa §)
Birbirleriyle “kadin dayanisma aq




lary” (network’ler) kurabilen “biling
yiikseltme Orgiitlenmesi’ni savunan
ve kadin partisine “hayir!” diyen Sirin
Tekeli, yaklagik bir yil sonra, Nisan
1997°de “Tiirkiye” nin kaderini degis-
tirme” iddiasiyla ortaya ¢ikan Kadin
Adaylar1 Destekleme ve Egitme Der-
negi’ni (KA-DER) kuranlar i¢inde yer
aldi.

Ancak, gelecek secimlerde Meclise
55 kadin milletvekili sectirmeyi he-
defleyen KA-DER’e siipheci ve eles-
tirel yaklagim, feminist kadin hareket
saflarinda da kendini gayet belli edi-
yor. Taninmig feministlerden Giilnur
Savran ve Nesrin Tura 6érnegin, “Ka-
der soylediklerini yapabilir mi?” bas-
likli makalelerinde Kadercilere, ka-
dinlann “apolitik, biyolojik cinsiyetle-
rinden ibaret bir yigin olarak gor-
mek” elestirisini getiriyor ve “korka-
riz Ka-der’in en iyi durumda, kadin
secmenin bir tiir egitim iglevini yerine
getirmenin Jtesinde bir varlik goste-
rebilmesi zor” (Pazartesi sayr 27,
sayfa 11) diyerek bu olusumdan ne
kadar “umutlu” olduklarini ortaya ko-
yuyorlar. Goriildiigii gibi 6rgiitlenme
tartismasi simdilik en iyi durumda pa-
muk ipligiyle dokunmug “dayanigma
aglarrni ortaya ¢ikarmig durumda.

Orgiitlenme tartigmas1 1997 yilina
da kaymis ve “kampanyalarla orgiit-
lenmek” yaklagimina sahip kesim, or-
giitlenme kampanyas: agmay1 Oner-
migtir. Bu dogrultuda 8 Mart’ta “Or-
glitlenme temasint vurgulayan” bir
yiiriiyiig diizenleme karan verilmistir.

“Bugtin Tiirkiye’ nin bir¢ok yerinde,
kadinlarin kurtulusu konusunda mii-
cadele etmek isteyen ama birbirlerin-
den kopuk, habersiz kadinlar var. Bii-
tiin siyasi egilimler, gruplar, partiler
kadinlar adina bir seyler yapmaya,
kadinlar: orgiitlemeye, kadinlari ér-
glitlenmelerinin araci olarak kullan-
maya ¢aligiyorlar. Ama siyasal parti-
lerde, politik gruplarda, sendikalarda
derneklerde de kadinlar icin gercek-
ten bir seyler yapmak isteyen kadinlar
var. Onlar da birbirlerinden kopuk-
lar. Artik bu dagimik durumumuza son
vermek gerektigini diigiiniiyoruz.”
(Pazartesi say1 24)

Bunlari diyerek yola ¢ikan kadinla-
rin sonugta oOrgiitleyebildikleri sey, bir
8 Mart mitingi olmustur. Bu miting
cercevesinde de feminist kadin hare-
ketinin yogunlagtig: tartigsma, “kar-
malar” (kadin erkek karma orgiitler-
den gelen kadin gruplarina bu adi ta-
kiyorlar.) “erkekleriyle birlikte gelir-
se ne yapariz” tartigmasi olmustur.

Orgiitlenme tartismasinin Stesinde,
feminist kadin hareketini ugrastiran
sorunlardan bir digeri de, “politik is-
lam” karsisindaki tutum konusu ol-
mustur. Bu noktada feministlerin

onemli bir boliimi, kisaca “Ne geriat,
ne darbe!” siariyla tanimlanabilecek
bir tavir takinmiglardir. Yani bir taraf-
tan kendilerini kemalist-laik kadinlar-

dan ve devletin laiklik anlayigindan
ayirmak ve diger taraftan da siyasal
islamin tehditlerine kars1 kadinlarin
haklarinin ve ozgiirliiklerinin savu-
nulmasi.

Bu tartigma somutta iki noktada yii-
riimektedir: Birincisi “tiirban” soru-
nu ve ikincisi imam nikahi/medeni ni-
kah meselesidir. “Tiirban” sorununda
kamusal alanda da “drtiinme &zgiirlii-
gii” savunulurken, ortiinme hakkinin
savunulmasiyla Ortiinmeyi savunma-
nin bir ve ayn1 gey olmadigi vurgulan-
maktadir (Ancak tartigma daha somut-
lagtiginda, Ornegin yargiclarin oOrtiin-
me Ozgiirliiii olsun mu, tartigmasinda
pozisyonlar ¢esitlenmektedir).

Ayn1 sekilde medeni nik&h mi,
imam nikh1 m1 sorununda da, imam
nikdhinin ¢okkarililign onaylamasi,
bosanma asamasinda kadini miras,
velayet vb. haklarindan yoksun birak-
masi agisindan kesinlikle reddedilme-
si gerektigi noktasinda birlik mevcut-
ken; imam nik&h1 karsisinda medeni
nikdhin savunulmas: ya da savunul-
mamasi noktasinda goriisler farklilag-
maktadir.

Kimileri, dini nikdh karsisinda res-
mi nik8hin ilerici konumu oldugunu
savunurken, bir diger kesim dogru bir
tavir alarak, imam nikahi/medeni ni-
kah ikilemi i¢ine sikigtirilmug bir tar-

tismay: reddetmekte ve bunun yerine
nik&hli ya da nikahsiz her tiirlii birlik-
telik i¢in kadinlarin ve ¢ocuklarin
haklarin1 koruyan hukuksal diizenle-
me talep etmektedir.
* %k %

Feminist cephedeki gelisme ve en
onemli tartigma noktalari, goriigiimiiz-
ce bunlardir. Tartigmalarda, bazi so-

» Feminist
kadin hareke-
tini ugrastiran
sorunlardan
birisi, “politik
islam” karst-
sindaki tutum-
dur.

Bu noktada
feministlerin
6nemli bir bo-
lama, kisaca
“Ne seriat, ne
darbe!” siariy-
la tanimlana-
bilecek bir ta-
vir takinmig,
bu yénde ey-

g lemlilikler ger-
& ceklestirmis-

i lerdir.

runlardaki pozisyonlarda yakinlik ol-
masina karsin, pratikte ve eylem alan-
larinda kendisini agikca gosteren sey,
kiiciik burjuva feminist hareketin ken-
dini devrimci ve komiinist gruplardan
ayirma 6zel cabasidir. Bunda yer yer
devrimci Orgiitlerin erkek sovenisti ta-
virlart da rol oynamaktadr. (Omegin,
8 Mart mitingine erkeklerin katilma-
sindan rahatsizhiklarini ideolojik, si-
yasi cergevede dile getiren feministle-
re kars1 tavir takinilirken 6l¢ii tama-
men kaginlmaktadir:

“Alerjileri var erkeklere, erkeklerle
yatak disinda aym yerlerde gériile-
mezler...” (Emek¢i Kadinlar Birligi
Biilteni say1 11)

Esas sorun, erkek egemenligine
hakli tepki temelinde geligen bir hare-
ket olan feminist hareketin demokra-
tik bir yaninin da oldugunun kavran-
mas1 ve buna sahip cikilmasidir. An-
cak bu yapildiginda, feminist hareke-
tin etkiledigi emekci kadinlari da dev-
rim miicadelesine kazanmak miimkiin
olur.

Feminist hareketin emekgi kadinlar
icindeki etkisinin kirilmasi1 dogru bir
siyasetle, onemli 6l¢iide Komiinist ve
devrimci kadin hareketinin Oncii ve
kitlesel bir gii¢c olarak kendini kabul
ettirmesine baghdir.

Ocak 1998 A
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6. KONGRE KARARLARINDAN...

Proletaryanin
tarihi misyonu...

olsevik Parti (Kuzey Kiirdis-
B tan-Tiirkiye) 6. Kongresi’nin

kararlarinin agimlamasina, Si-
yasi Rapor’da yeralan ¢agimizda pro-
letaryanin “sonuna dek devrimci tek
sinif” oldugu goriisii tizerine yogunla-
sarak devam ediyoruz.

6. Kongremizin onayladig1 Siyasi
Raporun 18. maddesinde su tespit ye-
ralmaktadir:

“PROLETARYA, SONUNA DEK

DEVRIMCI TEK SINIFTIR!

O, DEVRIMIN ONCUSU VE

ESAS OZNESIDIR!

18- Emperyalizm ve proleter dev-
rimleri caginda, proletarya —biitiin iil-
kelerde— sonuna dek devrimci tek si-
niftir. Proletaryamin demokratik dev-
rimde en yakin miittefiki olan koyliiliik
de dahil olmak iizere, kapitalist toplu-
mun biitiin diger “devrimci” (yani ob-
Jektif olarak devrimden ¢ikart olan)
swiflari, kapitalizmin gelismesiyle da-
Silmakea, yok olmaya gitmektedir. Oy-
sa proletarya, kapitalizmin iiriini
olan, onun gelismesiyle birlikte geli-
sen bir simfur,

Burjuva ideologlarimin proleter
devrimin modasi gegtigini ispatlamak
icin piyasaya siirdiikleri «proletarya-
mn yok oldugu» tezleri safsatadir.
Onun bilegiminde emperyalist iilke-
lerde belirli degisikliklerin oldugu,
hizmetlilerin sayisimin, dogrudan iire-
ticilere gore arttigi olgudur. Fakat bu,
proletaryamn yok oldugu, proleter
devrimin gereksiz veya imkansiz hale
geldigi vb. anlamina gelmiyor.

Gecinmek icin isgiiciinii satmak zo-
runda olan ve iiretim araglar: iizerin-
de oOzel miilkiyete sahip olmayan tiim
emekgileri kapsayan proletarya, cagi-
mizda devrimin onciisii ve esas dzne-
sidir.” (Bolgevik Partizan, say: 111,
sayfa 11-12)

Marx ve Engels’in 150 y1l dnce or-
taya koyup temellendirdikleri, “prole-
taryanin sonuna dek devrimci tek simif
oldugu”, “tarihsel bir misyona sahip
bulundugu” tespitinin, i¢inde bulun-
dugumuz kogullarda 6zel bir anlam
vardir. Ciinkii icinden gegcmekte oldu-

gumuz donemde, Marksizm-Leniniz-
min en temel ilkeleri tahrif edilmekte,
bu arada proletaryanin 6ncii ve dev-
rimci rolii de gesitli “gerekgelerle”
yadsinmakta; “dénem ve kosullarin
degismesi”, “kapitalizmin ulagtigr bo-
yutlar”, “teknolojideki geligme” vs.
vs. nedenler ileri siiriilerek proletarya-
nin devrimci rolii inkar edilmektedir.
Fskk

Proletaryanin devrimei rolii nereden
kaynaklanmaktadir? Bu sorunun yani-
tun Oncelikle Marx ve Engels, Komii-
nist Manifesto ve diger yapitlarinda
¢Oziimleyip ortaya koymuglardir.

Komiinist Manifesto’da “Burjuvalar

ve Proleterler” boliimiiniin ilk tiimce-’

sinde Marx ve Engels, “Simdiye ka-
darki biitiin toplumun tarihi sinf sa-
vasimlar: tarihidir” derler. Bu tespite
gore, kéleci, feodal ve kapitalist top-
lumda ezen ve ezilenler, somiiren ve
sOmiiriilenler arasinda belirli bir ku-
tuplagsma ve miicadele vardir, bu mii-
cadele giiniimiiz kapitalist (emperya-
list) toplumunda siirmektedir. Kéleci
toplumda esas olarak kolelerle kole
sahipleri, feodal toplumda esas olarak
topraga sahip soylularla serfler birbir-
lertyle siirekli kars1 karsiya gelmigler;
birbirlerine kars: kesintisiz ve agik ya
da ortiilii bir miicadele ylriitmiisler-
dir. Bu miicadeleler toplumun dev-
rimci bir yeniden kurulusuyla ya da
catigan “eski” siniflarin birlikte ¢ok-
mesi, tarih sahnesine yeni toplumsal
giiclerin ¢ikmasiyla sonuglanmustir,

Kéleci toplumun yikintilar1 ve kole-
ci devletlerin fethettikleri kabilelerin
koy topluluklarimin ¢oziilmesi teme-
linde sekillenen feodal toplumda iire-
tim iligkilerinin temelini, feodal bey-
lerin belirleyici iiretim aract olan top-
rak iizerinde, bu toprag: igleyen serf-
ler iizerindeki kisith hakimiyeti olug-
turuyordu. Toprak iizerindeki hakimi-
yeti ve serfler iizerindeki sinirh da ol-
sa hakimiyetiyle feodal beyler, serfle-
ri somiirerek onlarin iirettigi arti-iirii-
ne el koyuyorlardi. Bu durum, feodal
toplumun esas ekonomik temel yasa-
sin1 olusturuyordu.

Feodal beylerle (ve onlarla birlikte
egemen konumda bulunan ruhbanlar)
koyliiler arasindaki sinif miicadeleleri
tiim feodal toplum boyunca siirdii.

Feodalizm, koleci toplumdan farkh
olarak, toplumsal igboliimiinii ve de-
gisimi gelistirdi, kentler canlandi, ye-
ni kentler olustu. Ticaret ve zanaatin
geligmesi ¢esitli lonca birliklerinin
olugsmasina yolagti. Siire¢ icinde fe-
odalizmin dayandig: temellerden biri-
si olan dogal iktisat parcalanmaya
bagladi. Bu meta iiretiminin geligmesi
sonucu gergeklesti. Bu gelisimle bir-
likte koyliiliikle zanaatkérlik da ayng-
maya bagladi. Ticaret sermayesi gelis-
ti ve zanaatin ¢okiisii bagladi. Kapita-
list igletmeler ve manifaktiir sanayi
gelisti.

Sermayenin ilkel birikimi, feodal
toplumun bagrinda kapitalizmin olug-
masina hizmet etti. Kiigiik tireticiler
stirekli yoksullagmaya, bunlarin elle-
rindeki degerler biiyiik toprak sahiple-
ri, tiiccar ve tefeciler elinde birikmeye
bagladi. Bununla birlikte koyliilerin
topraklardan zorla kovulmasi, somiir-
ge ticareti ve vergiler, kole ticareti...
sonucu egemenlerin ellerinde biiyiik
bir zenginlik birikti.

Uretici giiglerdeki bu gelisme iire-
tim iligkileriyle celigkili bir durum
olusturdu. Bunun sonucu olarak da
koylillerin ayaklanmalari feodal siste-
mi sarst1, serflik kaldirildi. Feodalizm
yikildi. Feodalizmi alagagi eden mii-
cadelenin basina, bu feodal toplumun
bagrindan ¢ikan sermaye sahibi sinif
olan burjuvazi gecti, bu devrimlerden
yararland1 ve feodalizmin yikintilan
iizerinde kendi iktidarimi1 kurdu, kapi-
talizmi egemen kildi.

Topraga dayal feodal somiirii siste-
minin, iretici giiglerin gelismesi kar-
sisinda miyadim1 doldurmas: ve burju-
va devrimle alagag: edilmesinden son-
ra kurulan kapitalist toplum, kendin-
den oOnceki sinifli toplumlarin tarih
sahnesine ¢iktiginda yaptiga gibi, so-
miiriiniin bigimini degistirdi; tarih
sahnesine yeni siniflar, yeni miicade-
lele bigimleri getirdi. Burjuva-kapita-




list toplumsal sistemin tarih sahnesine
¢ikmasi sinif karsitliklarini ortadan
kaldirmads; tersine kapitalist toplum-
da, bu toplumsal yapidan Onceki sinif-
I toplumlardan farkli olarak, simf
karsitliklar1 daha agik ve basit bir bi-
¢imde sekillendi.

Marx ve Engels bu konuda g6yle di-
yorlar:

“Ne var ki, bizim ¢agimiz, burjuva-
zinin ¢agi, swnif karsithklarin basit-
lestirmis olmakla one cikmaktadir.
Tiim toplum, giderek daha ¢ok iki bii-
viik kampa, dogrudan birbirlerinin
kargisina dikilen iki biiyiik sinifa bolii-
niiyor: Burjuvazi ve Proletarya.”
(Marx-Engels, Komiinist Partisi Ma-
nifestosu, Doniigiim Yayinlar:, sayfa
105)

Feodalizmin bagrindan burjuva si-
nif1 ortaya ¢ikarken diger yandan ken-
di karsit1 olan bir bagka sinif, proletar-
ya doguyordu. Feodalizmin son d6-
nemlerine dogru iiretimin modern bir
tarzda gerceklesmeye baglamasi, fab-
rika sisteminin gelismesi, hemen he-
men biitiin alanlarda manifaktiiriin ve
zanaatin bilyiik sanayi tarafindan orta-
dan kaldirilmasi; eski orta siniflarin
ozellikle de kiiciik zanaatgilarin yiki-
ma ugramalar ve yoksulluga itilmele-
ri, bir bagka deyisle miilksiizlestiril-
meleri, bununla birlikte emekgcilerin
eski konumlarindaki farklilagma (fab-
rikaya, sanayiye dayali iiretim iginde
yogunlagma vb. vb.)... tiim bunlar,
proletaryay1 doguruyor ve proletarya
toplumsal sistemdeki simif kargitlikla-
rinda egemen siniflarin, yani sehir ve
kir burjuvazisinin kargisinda tarih sah-
nesinde yerini aliyordu. Marx ve En-
gels’in deyisiyle proletarya, tarih sah-
nesine kapitalizmin mezar kazicisi
olarak cikiyordu ve her tiirlii somiirii-
yii tarihe gémmek bu simfin “tarihi
misyonu”ydu:

“Burjuva sinifin varligimin ve ege-
menliginin esas kosulu, servetin bi-
reyler elinde birikmesi, sermayenin
olusmasi ve cogalmasidir; sermaye-
nin kosulu iicretli emektir. Ucretli
emek, hi¢c ayrimsiz, emekgiler arasin-
daki rekabete dayamir. Sanayinin,
burjuvazinin elde olmayarak tegvik et-
tigi ilerleyigi, emekgilerin rekabetten
ileri gelen yalilmighiklarimin yerine,
Orgiitlenmelerinden ileri gelen dev-
rimci birlikteliklerini koyar. Demek
ki, modern sanayinin gelismesi, bur-
Juvazinin ayaklarimin altindan bizzat
lirtinleri ona dayanarak iirettigi ve
miilk edindigi temeli ¢eker alir. Her-
seyden énce burjuvazinin iirettigi ken-

di mezar kazicilaridir. Kendisinin
devrilmesi ve proletaryamn zaferi ay-
nt Olgiide kacimilmazdr.” (age, sayfa
119-120)

Kapitalizmde iiretimin toplumsal-
lagmasi en iist seviyesine ¢ikti, liretim
araglarinin ve 6zel miilk ediniminin
ve bunun sonuglan ¢ok daha acgik ve
berrak goriildii. Uretimin toplumsal
niteligiyle, iiretim araclan iizerindeki
ozel miilkiyet arasindaki uyumsuzluk
tarihte hi¢bir donemde goriilmedigi
Olciide ortaya ¢ikt1.

Hkesk

Proletarya, kapitalist topluma ait ve
onun gelismesine paralel olarak gelis-
me gosteren siniftir. Bu toplumsal sis-
temde proletarya, burjuvazi agisindan
sadece iggiicii sOmiiriilen birer meta-
dan bagka birsey degildir.

“Burjuvazi, yani sermaye, hangi
oranda geligiyorsa, is bulduklart sii-
rece yasayan ve emekleri sermayeyi
arttirdigy siirece iy bulan proletarya
da, modern ig¢i sinifi da aym oranda
gelisiyor. Kendilerini parca parca
satmak zorunda olan bu isciler, biitiin
Oteki ticaret nesneleri gibi, bir meta-
dirlar ve bunun sonucu olarak, ayn
zamanda rekabetin biitiin inis ¢ikisla-
rina, pazarin biitiin dalgalanmalarina
agikurlar.” (age, sayfa 112).

Bu toplumsal sistemde proletarya,
“kendilerine ait hicbir iiretim aracina
sahip olmayan, yasamak igin isgiicle-
rini satmak durumunda bulunan mo-
dern iicretli suiftir” (bkz. age, sayfa
104, Engels’in 1888 Ingilizce baskiya
onsozii) ve bu anlamda da “zincirle-
rinden bagka kaybedecek hicbir seyi
yoktur”.

Kapitalist toplumun modern kolele-
ri olan proleterler, eski toplumsal ya-
pilarin ezilen ve somiiriilen siniflarin-
dan farkliliklar gosterirler.

Yine, kapitalist sistemde egemen s1-
nif yani burjuvazi, kendinden 6nceki
egemenlerden de farklihk gosterir;
“kolesine” yani proletaryaya “koleligi
gercevesinde” bile bir varlik saglaya-
cak durumda degildir. Marx ve Engels
sOyle diyorlar:

“Bugiine kadarki biitiin toplumlar,
gormiis oldugumuz gibi, ezen ve ezi-
len siniflarin karsith g iizerine dayan-
dirllmugtir. Ama bir sinifi ezebilmek
icin, ona hig degilse kendi kélece var-
ligin siirdiirebilecegi kogullarin sag-
lanmas1 gerekir. Serflik doneminde
serf kendisini komiin iiyeligine yiik-
seltmigtir, tipki kiiciik burjuvanin, fe-
odal miilkiyetin boyundurugu altinda
bir burjuva haline geldigi gibi. Mo-

dern emekgi ise, tersine, sanayinin ge-
lismesiyle yiikselecegi yerde gittikce
daha ¢cok kendi sinifimin varlik kosul-
lariun altina diigiiyor. Isci yoksullagi-
yor ve yoksullagma, niifustan ve ser-
vetten daha hizli gelisiyor. Ve burju-
vazinin artik toplumda egemen sinif
olarak kalacak ve kendi varlik kosul-
larimi topluma diizenleyici yasa ola-
rak dayatacak durumda olmadigi bu-
rada agik¢a ortaya ¢ikiyor. Egemen
olacak durumda degildir, ¢iinkii kole-
sine koleligi cercevesinde bir varlik
saglayacak durumda degildir, ciinkii
kolesini, onun tarafindan beslenecegi
yerde, onu beslemek zorunda kaldi$
bir duruma diigiirmeden edemiyor.
Toplum, bu burjuvazinin egemenligi
altinda artik yasayamaz, bir baska de-
yisle, onun varligi toplumla artik bag-
dagmiyor.” (age, sayfa 119)

Konuyla ilgili olarak Engels, kole-
lerle kiyaslama iginde proleterlerin
durumunu goyle ¢oziimler:

“Kole ancak bir kez sattlir, proleter
ise kendisini giinbegiin, saatbesaat
satmak zorundadir. Tek bir efendinin
miilkii olan bireysel kdle, efendisinin
ctkart bunu gerektirdiginden, ne denli
sefil olursa olsun, giivence altina alin-
mug bir gecime sahiptir, emegi ancak
birisi buna gereksinme duydugu :za-
man kendisinden satin alinan ve de-
yim yerindeyse, tiim burjuvalar sinifi-
min miilkii olan bireysel proleter ise,
glivence altina alinmus bir gecime sa-
hip degildir. Bu gecim ancak tiim pro-
leter sinif icin giivence altina alinmag-
tir. Kole rekabetin disindadir, prole-
ter ise onun icindedir ve bunun biitiin
dalgalanmalarindan etkilenir. Kole,
uygar toplumun bir iiyesi olarak de-
gil, bir sey olarak hesap edilir; prole-
ter ise bir kigi olarak, uygar toplumun
bir iiyesi olarak kabul edilir. Su halde
kole proleterden daha iyi bir gecime
sahip olabilir, ama proleter, toplu-
mun gelismesinin daha yiiksek bir
asamasina mensuptur ve kendisi de
koleden daha yiiksek bir agamada bu-
lunur. Kole kendisini, biitiin dzel miil-
kiyet iliskileri arasindan yalmzca ké-
lelik iliskisini kaldirmakla 6zgiir kilar
ve béylelikle ancak o zaman bizzat bir
proleter haline gelir; proleter ise ken-
disini, ancak genel olarak ézel miilki-
yeti kaldirmakia ozgiir kilabilir.”
(“Komiinizmin Ilkeleri”, Marx-En-
gels Se¢cme Yapular-1, Sol Yayinlari,
Aralik 1976, Ankara, sayfa 101-102)

Engels’in, proletarya ile kole ara-
sinda ortaya koydugu bu farkliliklar,
0zde serfle proleter arasindaki farkli-
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liklar i¢in de gegerlidir. Sonugta serf,
kendisini, “su ya da bu bigimde miilk
sahibi sinifa ve rekabete dahil olarak
ozgiir kilar. Proleter ise kendisini, re-
kabeti, ozel miilkiyeti ve her tiirlii simif
ayrimini  kaldirarak ozgir kilar.”
(age, sayfa 102)

Birinci kiyaslamada one ¢ikan fark-
liliklardan birisi olan kélenin biitiin
ozel miilkiyet iligkilerinden yalmzca
kolelik iligkisini kaldirmakla bir
proleter haline doniigmesi ve ancak
boylece kendisini 6zgiir kilmasi s6z-
konusuyken, proleter i¢in durum ¢ok
farklidir. Proleter ise genel olarak
miilkiyet iligkisini biitiiniiyle orta-
dan kaldirmak yiikiimliiliigiine sahip-
tir. Hicbir iiretim aracina sahip olma-
mas1 ve yasamasi i¢in emeginden bas-
ka satacak higbir seyinin olmamast
proletaryay1 sonuna kadar devrimci
tek sinif kilar. Bu objektif konum pro-
letaryaya, burjuva somiiriiniin cende-
resinden kurtarmas i¢in mevcut iire-
tim araglan iizerindeki 6zel miilkiye-
tin tiim bigimleriyle ortadan kaldinl-
mas1 gorevini yiikler.

Bundan 150 yil 6nce Marx ve En-
gels proletaryanin devrimci rolii ko-
nusunda sunlar1 s&ylilyorlardi:

“Bugiin burjuvaziyle karsi karsiya
duran biitiin smflar iginde yalnizca
proletarya gercekten devrimci bir si-
mifir. Oteki siniflar modern sanayi
karsisinda erirler ve nihayet yok olur-
lar, proletarya ise onun §z iiriini-
diir.” (Marx-Engels, Komiinist Partisi
Manifestosu, Déniigiim Yayinlari,
sayfa 117)

Kapitalizmin “6z iiriinii” olan prole-
taryanin, gercek anlamda kurtulabil-
mesi i¢in 6zel miilkiyet sisteminin y1-
kilmas1 ve sOmiirii sisteminin ortadan
kaldirilmas: sart iken, kapitalist top-
lumda proletarya digindaki diger sinif
ve katmanlar icin boyle bir gey s6zko-
nusu degildir. Bu konuda da Marx ve
Engels sunlar sdylerler:

“Orta tabakalar, kiiciik sanayici,
kiiciik tiiccar, zanaatci, koylii, biitiin
bunlar, orta tabakalar olarak varlik-
larint yokolmaktan kurtarmak igin,
burjuvaziye karsi savasim verirler.
Bunlar, o halde, devrimci degil, tutu-
cudurlar. Hatta gericidirler, ¢iinkii
tarihin tekerlegini gerisin geriye don-
diirmeye ¢alisirlar. Devrimci olsalar
bile, onlerinde duran proletaryaya
gecmek baglanunda béyledirler; o
halde, o andaki ¢ikarlarim degil, ge-
lecekteki ¢ikarlarim korumakta, pro-
letaryamin bakis agisini edinmek icin
kendilerininkini terketmektedirler.”

(age, sayfa 117)
Marx ve Engels, proletaryanin ger-
¢ek kurtulusunun devrimde oldugunu

_ su sozlerle vurgularlar:

“Egemenligi ele gecirmis bundan
onceki biitiin siniflar, biitiin toplumu
kendi miilk edinme kosullarina boyun
egdirer/ek, zaten edinmig olduklar: ya-
sam konumlarint pekigtirmeye bak-
nuglardir. Proleterler ise, daha énce-
ki kendi miilk edinme bicimlerini ve
boylelikle, daha dnceki biitiin Oteki
miilk edinme bicimlerini de ortadan
kaldwrmadikca, toplumsal iiretici giic-
leri ele geciremezler. Kendilerine ait
glivence altina alinacak higbir geyleri
yoktur; simdiye kadarki biitiin ozel
giivenceleri ve ozel sigortalar yoket-
melidirler.

Daha onceki biitiin hareketler, azin-
Itk hareketleri, ya da azinliklarin ¢i-
karina olan hareketlerdi. Proleter ha-
reket, biiyiik ¢ogunlugun, biiyiik co-
gunlugun ¢ikarina olan bagimsiz ha-
reketidir. Proletarya, bugiinkii toplu-
mun en alt tabakasi, resmi toplumu
olusturan tabakalarin biitiin iist yapi-
st havaya ucurulmadikca, davrana-
maz, dogrulamaz.” (age, sayfa 118)

Tiim bu tespitlerden ortaya ¢ikan te-
mel sonug sudur:

Kapitalizm &ncesi toplumlarda ezi-
len-sOmiiriilen siniflardan farkli ola-
rak, kapitalizmin 6z iiriinii olan prole-
taryanin gercek anlamda kurtulusu
i¢in mutlaka genel olarak 6zel miilki-
yet sistemini ortadan kaldirmasinin
gerekliligidir. Bu olmazsa proletarya-
nin da gergek anlamda kurtulusu ger-
ceklesemez, proletarya Ozgiirliigiinii
kazanamaz. Onun genel olarak somii-
rii sistemini yikma gorev ve sorumlu-
lugu vardir, 6zgiirliigii buna baghdir.
Marx ve Engels’in “gercekten dev-
rimei tek sinif” tanimlamasinda ifade
ettikleri bu gercekliktir.

kskk

Proletaryanin tarihi gorevi, salt sinif
olarak kendisini kurtarmakla simrh
degildir. O, 6zel miilkiyetin tiim bi-
cimlerine son vermekle, tiim insanl11
s6émiiriiden kurtarma gorevini de yeri-
ne getirecek olan tek simiftir. Ciinkii,
her geyden once, 6zel miilkiyet siste-
minin ortadan kalkmasi diinya niifu-
sunun ¢ok biiyiik bir béliimiini olug-
turan ig¢i ve emekgilerin kurtulusunu
getirecektir. Ozel miilkiyet sistemine
son verecek olan proletaryanin biling-
li eylemi bu anlamda biiyiik ¢ogunlu-
gun ozgiirlesmesini saglayacaktr. Yi-
ne proletaryanin bilingli eylemiyle si-
mfli toplumun ortadan kalkmasi, 6zel

miilkiyet sisteminden kaynaklanan ve
tiim insanhg tehdit eden sonuglarin
da ortadan kalkmasi demektir. Giinii-
miizde, emperyalist barbarligin daha
fazla kir ugruna dogal yasamin den-
gelerini altiist etmesi ve insanligin ge-
lecegini tehlikeye atmasi ancak ve an-
cak bu barbarlik sisteminin ortadan
kalkmastyla ortadan kaldirilabilir. Bu-
nu da gerceklestirecek olan diinya
proletaryasinin bilingli, 6rgiitlii miica-
delesiyle kazanacag zaferdir. Bu nok-
tada da proletaryanin misyonu, tiim
insanhif1 kurtarma misyonudur.

(Proletaryanin kendi kendisini kur-
tarmasinin ayni zamanda tiim insanh-
&1 kurtarmasi oldugu, olacag: goriigii
izerine Marx’in “Kutsal Aile” adh
eserinde ortaya koydugu bir boliimii
cerceve iginde yayinliyoruz.)

Kapitalizm 6ncesindeki sinifli top-
lumlarda ezilen ve somiiriilen sinifla-
rin (kdleler ve serfler) insanligin kur-
tulugunu gerceklestirme gorevleri var
mtydi, bunu gerceklestirebilirler miy-
di, seklinde bir soru akla gelebilir. Bu-
na verecegimiz yamt “Hayir, kapita-
lizm Oncesi sinifli toplumlarda ezilen-
sOmiiriilen siniflar insanligin kurtulu-
su gorevini yerine getiremezlerdi!”
olacaktir. Ciinkii, yukarida En-
gels’den yaptigimiz alintida da gorii-
lecegi iizere, proletarya ile kiyaslama
icinde koleligin durumu ¢esitli neden-
lerden dolay: (hicbir seye sahip olma-
malarina ragmen birbirinden kopuk,
daginik ve parcalanmis konumlari; 61-
giitsiizliigii; toplumun geligme seviye-
si, iiretim araglarinin gelisme diizeyi,
vb. vb.) 6zel miilkiyeti biitiiniiyle or-
tadan kaldirmaya izin vermiyordu.
Yine serfler de su ya da bu oranda
liretim araglar1 tizerinde 6zel miilkiye-
te sahiptiler ya da sahip olma olanak-
lar1 vardi. Bu objektif durumdan dola-
y1 serflik, bir biitlin olarak 6zel miilki-
yeti ortadan kaldiramazdi.

Kapitalist toplumda ise, iiretimin
toplumsallagmasiyla tretim araglarn
arasindaki uyumsuzluk, tarihte hicbir
donemde goriilmedigi Olgiide ortaya
¢cikmigtir, Marx ve Engels’in deyimiy-
le “cagimiz, burjuvazinin ¢agi, simf
karsitliklarini basitlegtirmis olmakla
one cikmaktadir.” Ve bu toplumda,
proletarya disinda diger siniflar (orta
tabakalar, kiiciik sanayici, kiigiik tiic-
car, koyliiliik, vd.) yukarida belirttigi-
miz objektif kogullarindan dolayi, “in-
sanligt kurtarma” tarihi gorevini yeri-
ne getiremezler.

seskok

Yazimizin girisinde, proletaryanin




tek devrimci simif oldugu goriisiine
yonelik cesitli itirazlarin oldugunu,
Marksizm-Leninizmin diger ilkesel
goriislerine oldugu gibi bu goriise de
saldirildigini belirtmis, cesitli “gerek-
celer” ileri siiriilerek proletaryanin
devrimci roliiniin yadsindigini soyle-
migtik. Bu goriis sahiplerinin ileri siir-
diikleri “gerekcelere” de kisaca degin-
mekte yarar oldugunu diigliniiyoruz...

* Proletaryanin devrimci roliinii
reddedenlerin bir boliimii, Marx ve
Engels’in proletaryanin “zincirlerin-
den bagka kaybedecek higbir seyinin
olmadig1” tespitlerine dayanarak, bu-
glin boyle bir durumun olmadigi,
Marx ve Engels’in anladigi anlamda
bir proletarya sinifinin artik kalmadi-
&1, proletaryanin da artik kaybedecek
baz1 seylere sahip oldugu goriisiinii
ileri siirmektedirler. Onlara gore, bu-
giin bagkalarinin emegini sOmiirme
aract olmayan kimi tiiketim mallarina
sahip olma durumu, proletaryay:
Marx ve Engels’in ¢oziimledigi an-
lamda “zincirlerinden bagka kaybede-
cek hicbir seyi olmayan” simf olmak-
tan ¢ikarmistir.

Bu itiraz ileri siirenler, Marx ve En-
gels’i “ciiriitmek” adina, onlarin sa-
vunduklart goriisleri degil, onlarn car-
pitarak kendi kafalarinda yarattiklan
ve Marksizm olarak yutturmaya calig-
tiklart goriiglere saldirmaktadirlar.

Yukarida da ¢esitli kereler vurgu-
landig: iizere, Marx ve Engels’in, ge-
rek Komiinist Partisi Manifesto-
su’nda, gerekse diger eserlerinde be-
lirttikleri proletarya; bagkalarim s6-
miirmeye yarayan iiretim araclan
iizerinde bir hakimiyete sahip degil-
dir. Soylenen sey budur. Bu Mark-
sizm-Leninizmin temel kategorilerin-
den birisidir.

Burjuva ideologlar ise bu tespiti,
bagkalarinin emegini stGmiirme araci
olmayan kimi tiiketim mallarina sahip
olup olmama anlaminda kullanmakta
ve “Gordiiniliz mii, proletaryanin kay-
bedecek seyleri de var! Oyleyse
Marksizmin bu tespiti gecerliligini yi-
tirmigtir! vs.” demektedirler. Bagkala-
rin1 sdmiirme araci olmayan kimi tii-
ketim mallarina sahip olmakla iiretim
araglari iizerinde 6zel miilkiyete sahip
olmak arasinda biiyiik bir farkin oldu-
gu, boylesi ¢arpitmalarla ortadan kal-
dinlmak istenmektedir.

Bu baglamda son dénemdeki tartig-
malarda dzellikle emperyalist iilkeler-
deki duruma atifta bulunularak, prole-
taryanin simdi “hisse senetleri yoluyla
isletmelerin-fabrikalarin miilkiyetine

ortak olma” durumlan oldugu ileri sii-
riillmektedir. Veriler, “miilkiyetin yay-
ginlagtirilmas1” slogam altinda yapi-
lan biiyiik giiriiltiilere ragmen, hisse
sahibi is¢ilerin biitiin ig¢iler arasinda-
ki oranlarinin higbir yerde yiizde 10’u
bile gecmedigini; hisse senedi sahibi
olanlarin ise “cii/ce hissedarlar” olarak
gercekte hicbir etkinligi olmadigim
gosteriyor. Kaldi ki, diinyanin biiyiik
cogunlugu gelismis emperyalist iilke-
lerde de yasamiyor. Yani, proletarya-
nin ortadan kalktig1 yoniindeki tezi is-
pat icin getirilen bu gerekce de bostur.

* fkinci temel itiraz, proletaryanin
tiim insanh@ kurtarmasina iligkin go-
rev tespitine yoneliktir.

Bu noktada da itiraz sahiplerinin bir
boliimii, insanligin kurtulugunu, simf-
lariistii bir sorun olarak goriip goster-
me durumundadirlar. Onlara gore,
icinde ezen, somiiren siniflarin da ye-
raldig1 tiim insanlig1 kurtarma gibi bir
gorev proletaryanin gorevi degildir.
Bu gorev, simiflariistii bir gorevdir.

Burjuva ideologlarinin ileri siirdiigii
bu goriisler kokten yanlistir. Bu goriis
sahipleri, birinci olarak diinya niifusu-
nun biiyiik cogunlufunun isgi ve
emekgilerden olustugunu gozlerden
gizlemeye caligmaktadirlar. Gergekte,
iscilerin ve emekgilerin diinyada Gzel
miilkiyet sistemini yikmalari, 6ncelik-
le bu biiyiik ¢cogunlugun kurtulusu de-
mektir. Ikinci olarak, isci sinifi, ob-
jektif olarak boyle bir ¢ogunluga sa-
hip olmasindan dolayi, tiim insanlik
adina konusabilme hak ve yetkisine
sahiptir. Bugiin ¢ok kiiciik bir azinlik
olan emperyalist burjuvazinin “insan-
lik adina” yaptig1 isleri gdzoniine ge-
tirdigimizde, ig¢i sinifinin boylesi bir
hakki ve yetkiyi kullanmamasi, bu
hakki burjuvaziye teslim etmesi diigii-
niilemez.

Diger yandan, itiraz sahipleri, 6zel
miilkiyet sisteminden kaynaklanan ve
tim insanhg: tehdit eden sonuglar
gormemekte, 6zel miilkiyetin ortadan
kaldirilmasinin ayn1 zamanda diinyay1
ve tiim insanlig: tehdit eden tehlikele-
rin de ortadan kaldirilmasi anlamina
geldigini gérmek istememektedirler.
Ozel miilkiyetin, tim sonuglartyla or-
tadan kaldirilmasinin devrimci tek si-
nif olan proletaryanin bilingli ve or-
giitlii eylemiyle gerceklesecegi, bu-
nun ayn1 zamanda insanlifin da kurtu-
lusu oldugu gergegini gézlerden gizle-
mektedirler.

Kimi revizyonistler ise, “insanligin
siniflariistii evrensel sorunlari”nin ol-
dugundan, bunun i¢in artik simif mii-

cadelesine degil, insanligin ortak ¢1-
karlar1 i¢in ortak miicadele ve igbirli-
gine gerek oldugundan dem vurmak-
tadirlar. Bu goriisleriyle revizyonist-
ler, siif savagiminin iizerini Srtmek-
te, boylece kapitalist sistemin deva-
mindan yana tavir takinmaktadirlar.
Evrensel cikarlar adina, kapitalizmin
(emperyalizmin) insanlif1 ¢okiise go-
tiiren barbarlik sistemi oldugu, kurtu-
lusun sosyalizmie gergeklesecegi go-
riigii ayaklar altina alinmaktadar.

* Marx ve Engels’in goriiglerine ge-
len bir bagka itiraz ise, yukarida yapti-
gimiz bir alintida da gecen, “Is¢i yok-
sullagiyor ve yoksullagsma, niifustan ve
servetten daha hizli geligiyor.” tespi-
tiyle ilgilidir.

Itiraz sahipleri, bugiinkii emperya-
list-kapitalist iilkelerin durumundan
yola c¢ikarak bu durumun artik yasan-
madigini sdylemektedirler.

Itiraz sahipleri, boyle bir goriisii ile-
ri siirerken, oncelikle emperyalist-ka-
pitalist sistemin diinya capinda ege-
men bir sistem oldugu gergegini go-
zard1 etmektedirler. Emperyalist-kapi-
talist sistemi kimi emperyalist tilkeler-
le simirli tutarak ve oradaki verileri
kistas alarak diinya ¢apindaki kapita-
list sistemi degerlendirmeye kalkmak
en iyi halde diinya gerceklifine gozle-
ri kapamak demektir. Bugiin diinya
capinda soruna yaklagildiginda, “yok-
sullagmantn, niifustan ve servetten da-
ha izl gelistigi” agikca goriilecektir.
Diinya capinda agligin ve yoksullu-
gun ulastif1 boyutlarla yaratilan zen-
ginligin kiyaslamasi yapildiginda, bu
durumu ¢ok agik bir bigimde tespit et-
mek miimkiindiir. Kald1 ki, en ileri
emperyalist -iilkelerde bile, niifusun
onemli bir boliimii igsiz, sosyal yardi-
ma muhta¢g durumdadir. Caligan isgi-
lerin ¢aligma ve yasama gartlar siirek-
li kétiilesme tehdidi altindadr.

Marksizmin gecerliligini yitirdigi
yonlii goriisler siiphesiz bunlarla sinir-
l1 degil... Burjuvazinin ve revizyoniz-
min ideologlar1 Marksizmin gegerlili-
gini yitirdigi iizerine bir dizi noktada
ahkam kesmekte, onu sdziimona “cii-
riitmektedirler”. Ancak ¢ok kisa bir
bigimde de olsa yukarida gostermeye
calighigimiz gibi, itiraz sahiplerinin
getirdigi argiimanlar, Marksizmin ge-
cerliligini -yitirdigine kanit olamyor.
Ama olgular, Marksizmin de 150 yil
oncesinden ortaya koydugu kapitalist
(emperyalist) sistemin varlifinin top-
lumla bagdagmadig: gergegini her de-
fasinda kanitliyor.
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Miucadelede basari icin
saglam bir 6zgliven ve
inisiyatif gerek!

Kongremiz kadro siyaseti
baglaminda kadin iiye ve
m kadrolarin durumunu da tar-

tistt ve “kadin iiyelerin ilerletilmesi,
kadro haline getirilmesi, yeni kadin
kadrolarin kazamlilmasini” en 6nemli
gorevlerden biri olarak partinin 6niine
koydu...

Kadin arkadaglarin geligmesinin
oniindeki engeller baglaminda, bir
yanda erkek sovenizminin her tiirli
goriintiisline karg1 miicadele, diger ta-
raftan da kadin arkadaslarda birgok
durumda kendini gosteren pasifligin
asilmasi, miicadele gorevleri olarak
tespit edildi.

Oncelikle, kadin yoldaglarin gelis-
melerinin Oniindeki siibjektif engel,
pasiflik ve inisiyatifsizliktir. Bunun
geri planinda yatan sorunsa, 6zgiiven
eksikligidir.

Bu yazimizda, sorunun kaynaginin
ne oldugunu ve agmak icin her yolda-
sin ve kolektifin neler yapabilecegini
irdelemeye calisacagiz. Yazimizda
kadin yoldaslarin &zgiiven sorunu
iizerine yogunlasacagiz. Ancak, buna
ragmen bu yazi, salt kadin yoldaglan
ilgilendiren, onlara yonelik bir yazi
olarak degerlendirilmemelidir.

Kadin yoldaglarda oldugu sekilde
bariz bir sekilde ortaya ¢ikmasa da,
yer yer erkek yoldaglar baglaminda da
kargilagilan bir sorundur. Ozellikle
gengler baglaminda da bu sorun
6nemli bir sorun olarak kendini dayat-
maktadir. Kadin ve erkek yoldaslara,
geng yoldaglara yardimci olabilmek
icin, onlar1 tegvik edebilmek igin so-
runun ne oldugunu bilince ¢ikarmak
gerekir. Yazi buna da cevap vermeyi
amacglamaktadir.

Neden kadin yoldaslar
oxzgiven sorunuyla
daha sik
karsilasmaktadirlar?

Parti caligmasinin ¢esitli alanlarinda
stk sik karsilagtifimiz sorunlardan bi-

ri, kadin yoldaslarin bir yandan bir
seyler (ya da ¢ok seyler) yapmak iste-
diklerini, ama bir tiirli yapamadiklari-
m (ya da ¢ok zorlandiklarini) ifade et-
meleridir. '

Ornegin bir kitle toplantis1 yapila-
cak. Toplantinin hazirlik siirecinde
kadin arkadaglar da ilgili belgeleri vb.
okuyor, sorunu kendi kafalarinda ya
da kolektiflerinde birlikte tartigiyor-
lar. Ancak toplanti giinii gelip catti-
ginda, daha 6nce sorun iizerine fikir
yiirlitmiis olmalarina ragmen, ¢ogun-
lukla konusan erkek yoldaglarin so-
runlar1 daha iyi koyduguna, kendileri-
nin sOyleyecek bir seyleri olmadigina
karar veriyor ve susuyorlar. Birbiri ar-
dina soz alan erkek yoldaglar goriigle-
rini ifade ettiklerinde, belki ¢ok¢a ay-
n1 seyi ben de diigiinmiistiim diye igle-
rinden gegiriyorlar.

Bir baska ornek: Kadinlarin konus-
may1 pek sevdikleri genel bir kamdir
toplumda. Bunun ¢ogunlukla olumsuz
bir sekilde kadinlara karsi kullanildi-
g1 bir kenara birakirsak, kadinlarin
yasadiklarin1 ve gordiiklerini aktar-
maya ve duygularini anlatmaya erkek-
lere gore daha egilimli olduklarim
sOyleyebiliriz. Siyasi caligma agisin-
dan yaklagtifimizda, kadin yoldasla-
rin katildiklart eylemler hakkindaki
degerlendirmelerini aktarmakta hig
zorluk cekmeyecekleri sonucuna va-
rabiliriz. Pratikte ama olan bu degil-
dir. '

Sorun, 6zel iligki gergevesinden ¢i1-
kanlip siyasi galisma cergevesine
oturtuldugunda, kadin yoldaslarin
sozlii ve yazili rapor vermede zorlan-
diklarim gériiyoruz. Bu, siirekli cahg-
tiklar1 kolektiflerde daha az, ancak ya-
kindan tamimadiklar organlar, iist or-
ganlar s6zkonusu oldugunda daha faz-
la zorlanma seklinde olmaktadir. Hele
hele yazili rapor vermek, bircok kadin
yoldasa ¢ok zor gelmektedir. Onlar
yasadiklarini, gordiiklerini kagida dok
dendiginde biiyiik bir tutukluk yasa-
maktadirlar.

Kadin arkadaglarin, yoldaglarin bir
boliimiiniin her zaman yeterli bir okul
egitimi almadii vb. agiktir. Ancak
sorunu salt yetersiz egitimle agikla-
mak miimkiin degildir. Erkek yoldas-
larla ayn: egitim seviyesinde olan,
hatta onlardan ilerde olanlarda da bu
sorunun ¢ok daha yogun yasanmasi,
sorunun bir §zgiiven sorunu oldugunu
gostermektedir.

Kendi yetenekleri hakkinda siiphe
ve korku; ¢ogu kadini igten ice kemi-
ren sey iste budur. Bagkalan ya da
bizzat kendimiz ne zaman biraz “yiik-
sek” talepte bulunsak, hemen zeka-
mizdan, yeteneklerimizden ve beceri-
lerimizden siiphe etmeye basliyoruz.
Kendi becerilerimizi ciddiye almak,
bunlar1 tam geligtirmenin miimkiin ol-
dugunu diistinmek dahi bize zor geli-
yor. Biz siirekli kendimizi oldugu-
muzdan daha “k&tii” gérmeye ve gos-
termeye programlanmigiz gibiyiz!
Hayatimizda birsiirii gey basarmis ol-
sak da, ikili-ii¢lii yiik tasimak zorunda
oldugumuzu séyleyip dursak da, bu
huyumuzdan vazgegemiyoruz bir tiir-
ld.

Kadinlarin 6zgiiveninin erkeklere
gore daha eksik olmasinin kaynagi,
tamamen toplumsaldir. Kadinlar ken-
di yeteneklerini degerlendirmeyi top-
lumdan ve topluma bagli olarak 6g-
renmektedirler. Toplumsal olarak ba-
kildiginda, kadinlar kendi giiciine, ye-
teneklerine, zekalarina giivenmemek-
tedirler, ciinkii toplum onlara giiven-
memektedir. Dolayisiyla kadinlarin
ozgiiveni ve giicii, icinde yasadiklar
toplumdaki konumlarina gore yiiksek
ya da eksiktir. Kadinlar toplumsal 6n-
yargilari neredeyse anne siitiiyle bir-
likte emip i¢sellestirmektedirler.

Ozgiiven sorununun temelinde hep
su basit sema vardir:

1. Kadinlar pek bir sey beceremez.

2. Ben de kadin olduguma gore, ben
de pek bir sey beceremem.

3. Oyleyse, kendimi bosu bosuna
yormayim. Aza kanaat en iyisidir.
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Bu, tabii ki son derece basitlestiril-
mig bir gema. Siyasi miicadeleye kati-
lan kadin arkadaglar ¢oktan bu evreyi
agmig durumdalar. Ancak yine de, ne
zaman bir dzgiiven sorunu oldugunu
tespit etsek, arkaplanda yatanin bu ol-
dugunu gorebiliriz.

Kiz ve erkek gocuklarin daha kiigiik
yaglardan itibaren kendilerine bigilen
toplumsal rollere uygun bigimde egi-
tildigini bilince ¢ikardigimizda kadin-
larin bebeklik ¢aglarindan itibaren bi-
lingli bir sekilde engellendigini, basti-
rildigini goriiriiz. Kiz ¢cocuklari ¢evre-
lerini tamima yo6niinde ilk adimlan at-
tiklarindan itibaren, kendi giiclerini ve
becerilerini tartmaya, denemeye calig-
tiklar1 andan itibaren engellenmeye
baglanir. Bu engelleme “koruma” adi
altinda yiiriir.

Erkek cocuklar tirmanip kosarken,
bogusur giiregirken, diigmeyi ve kalk-
may1 Ogrenirken ve bu yonde tesvik
edilirken; kiz ¢ocuklar “aman dikkat”
ve “yapma” uyarilarin1 toplamaya
baglarlar. Onlardan beklenen “kiz gi-
bi” olmalanidir, “hanim hanimcik, se-
vimli, temiz ve ¢aresiz”! '

Béyle bir egitimin kadinlarin kendi-
lerine giivenlerini tesvik etmedigi, on-
lan ¢ekingenlik ve pasiflige siiriikle-
digi agiktir. Kadinlara 6gretilen, cesa-
ret ve dzgiiven degil, bagimlilik ve ¢a-
resizliktir. Kizlarin bagimsizlik, basi-
na buyruk olma, dedigini yapma/yap-

tirma, miicadeleci olma, azim gibi
ozellikleri edinmesi genelde destek-
lenmedigi gibi, siddetle reddedilir.
Geng¢ kizlardan 6grenmeleri istenen
ozellikler pasiflik, fedakarlik, sefkat-
lilik, kanaatkarlik, ince ruhluluk, se-
vimliliktir.

Demek ki, genel olarak baktigimiz-
da, daha cikis noktasinda erkek yol-
dasglarla kadin yoldaglar arasinda bir
esitsizlik sozkonusudur. Tiim bu esit-
sizlige ragmen ve tiim olumsuz etkile-
re ragmen kadin yoldaglar miicadele-
ye atiliyor ve sorumlu gérevler aliyor-
larsa, bu onlarin 6zgiiven ve azim ko-
nusundaki biiyiik gayretlerini goster-
mektedir. Bu bilingte tutulmal ve yi-
ne “yapamam” korkusu kendini bas-
gosterdiginde kadin yoldaglara cesaret
kaynag1 olarak sunulmalidir.

“Yapamam” korkusu, 6grenmeyi
son derece olumsuz etkilemektedir.
Bu korku kadinlara adeta zorla asilan-
mustir. Zamaninda kadinlarin girmesi
istenilmeyen alanlar icin kullanilan
“yapma!” emrini oyle i¢sellestirmisiz
ki, artik bize “yapma!” demelerine ge-
rek kalmadan, hatta tim tegviklere
ragmen “yapamam” deyip ¢ikiveriyo-
ruz igin icinden. Ya da bir gorevi iist-
lendigimizde, “ya yapamazsam” kor-
kusuyla ecel terleri dokiiyoruz her se-
ferinde. Kendini hata yapmaktan
korkma seklinde gosteren bu korku-
dur iste inisiyatifsizlige siiriikleyen bi-

Ll

Inisiyatif sahibi olmak demek, her-
hangi bir diigiinceyi pratife gecirmek
icin girisimde bulunmak, bunun igin
yapilmast gereken, yapilmasi miim-
kiin her seyi yapmaya galigmak de-
mektir. Bagkasinin gelip yapmasini
beklememek, bizzat hemen ise koyul-
mak demektir.

Bu, ilk basta diisiincenin pratige ge-
cirilmeye deger ve dogru olduguna
dair giiveni ve bilinci gerektirir. Ikin-
cisi, bizzat girisimde bulunacak kisi-
nin kendi giiciine giivenini gerektirir.
Bu giliven, 6niimiize ¢ikan ilk engelde
sarsilmayacak saglamlikta oldugunda
hedefe dogru ilerlememiz de miimkiin
olacaktir. Boylelikle astifimiz her en-
gel, ozgiivenimizi pekistirecek ve ola-
s1 yeni engeller baglaminda bizi hazir-
layacaktur.

Kadin arkadaglar icin “tipik” diye-
bilecegimiz bir bagka yaklasim, kendi
yeteneklerini, kendi yaptiklarini yete-
rince degerli gormeme egilimidir. Bu
da ozgiiven sorunuyla dogrudan ba-
gintilidir. Bastaki basit semaya geri
donecek olursak, dzde bu kendinin
“biiyiik igler” bagaramayacagindan
emin olan birinin, ¢aba gosterip bir
seyler basardiginda, bu sefer de “ben
yapabildiysem, o zaman o kadar da
degerli/onemli degilmis” demesine
varmaktadrr. Bu, yaptig1 isin degerini
gormemek, degerini tam vermemek
alcakgoniilliilik degil, oldukga zarar-
hdur.




miz hakkinda miimkiin oldugunca ob-
jektif bir degerlendirmeye sahip olma-
miz, gelismemiz agisindan son derece
onemlidir. Kadin yoldaglar baglamin-
da buna dikkat edilmeli, onlarin yanls
“alcakgoniilliiligi’ne izin verilme-
melidir.

Kendilerini degerlendirirken genel-
de kadinlarin esasta olumsuz yonleri-
ni, erkeklerin ise olumlu yonlerini 6ne
cikardiklar1 sabittir. . Yine her tiirlii
yanhishiktan, eksiklikten siirekli kendi-
ni sorumlu tutmak; zaaflar1 kendi,
olumluluklar1 bagkasinin hanesine
yazmak; ya da “sansa” giikretmek ka-
dinlarda kendisini gosteren bir ozel-
liktir.

Oyle ki, kendini yanls degerlendiri-
yorsun, bak sen sunu sunu basardin,
bunu da yapabilirsin dendiginde, bir-
¢ok durumda kadin arkadaslar aslinda
sayilan basarilarda kendi paylarinin
¢ok az, bagkalarinin, sansin vb. biiyiik
olduguna bizi inandirmak igin her se-
yi deniyorlar. Bu yaklagimin son dere-
ce zararli oldugu agiktir. Biiyiik bu-
runluluk, bobiirlenmek ne kadar za-
rarliysa, yanhs algak goniilliiliik de en
az o kadar zararhdur.

Kadin arkadaglar, 6zellikle her yeni
gorev basinda “ya yapamazsam” kor-
kusu diirtmeye basladiginda, simdiye
kadar bagardiklar1 olumlu igleri g6zo-
niine getirmelidirler. Yanliglar ve za-
aflar mutlaka tespit edilmeli ve asil-
mas! igin ¢aba gosterilmelidir. Ancak
yanliglar ve zaaflar bizi geri atmama-
l1, gelismemizin oniinde duvar gibi
yiikselmemelidir.

Hata yapmaktan kaynaklanan kor-
kuyu yenmeliyiz. Bu korkuyu yenme-
miz demek, hatalardan 6grenmek de-
digimiz seyi gercekten kavramak de-
mektir. Hata yapmaktan korku bizi
pasiflestirir. Bu korkuyu yenmek
miimkiindiir. Bunun ilk adimi, yapa-
cagimiz hatanin sonuglarinin ne ola-
cagim bilince ¢ikarmaktir. Hata ya-
parsak ne olur? Bu soruyu sormaliyiz
kendimize. Ancak bu sekilde olas:
yanliglarin verecegi zararlar sinirla-
may1 ve attifimiz adimlarin sonuglari-
n1, sorumlulugunu tagimay: 6grenebi-
liriz.

Ozgiiven eksikliginin kendini gos-
terdigi bir bagka alan elesgtiri kargisin-
daki tavirdir. Bu baglamda da “elesti-
rileri gogiislemek” noktasinda bir dizi
kadin arkadas zorlanmaktadir. “Eles-
tiriyi gogiislemek”ten anladigimiz
sey, gelen her elestiri kargisinda ma-
kul davranmay: bilmektir. Elegtiriyi
dinlemek, hakli bir yan olup olmadi-

g1 tartmak, haklhiysa kabul, haksizsa
reddetme hakkimizi kullanmay: bil-
mektir.

Gayet agik ve basit gibi goriinse de,
pratikte, ozelde kadin arkadaglar bu
noktada biiyiik zorluklar cekmektedir-
ler. Bazen ufacik bir elestiri bizi sar-
sabilmekte, biiyiik gayretlerle inga et-
tigimiz Ozgiivenimizi neredeyse is-
kambil kulesi gibi yikilacak duruma
getirebilmektedir. Bunun da ne kadar
zararh oldugu agiktir. Elestiler kargi-
sinda ezilip, kahrolmak sorunu ¢6z-
meye kesinlikle hizmet etmez, olsa ol-
sa hata yapmaktan korkunun daha da
artmasina hizmet eder. .

Bu noktada her seyin “kisisel basa-
r” ya da “bagansizlik”la dlgiilemeye-
cegini de bilince ¢ikarmak gereklidir.
Bazen biz, elimizden gelen her seyi
yapmamiza ragmen, isler “basarili”
yiirimeyebilir. Bu, bizim yetersizligi-
mizi degil, olsa olsa baglangictaki de-
gerlendirmenin siibjektifligini goste-
rir. Ancak belirli bir rizki goze almay1
bildigimizde kendimize bir sans tani-
yacagimizi daima goézoniinde tutmali,
bu yaklagim: edinmeyi 6grenmeliyiz.

* Kk ¥k

Toparlayacak olursak, kadin yol-
daglarda kendisini gosteren ozgiiven
ve inisiyatif eksikligi erkek egemenli-
giyle dogrudan bagintilidir. Fakat bu
degismez degildir, devrimci ve konii-
nist hareket iginde yerlerini alan kadin
komiinistler ve devrimciler bunu yiiz-
lerce kez kanitlamugtir,

Her alanda oldugu gibi, bu noktada
da herhangi bir seyi degistirmek igin,
once onun ne oldufunu dogru tespit
etmek ve bilince cikarmak gerekir.
Bundan sonra yapilmasi gereken, he-

defler belirlemek ve hedefe dogru
azimle yol almaktir.

Kadin arkadaglar, yoldaslar bu nok-
tada “bilylik”, “¢6ziilmesi gii¢”” prob-

“lemlerle karsi karsiya ve yapayalmz

degildirler. Onlar kendilerini tegvik
etmeye hazir oldugunu agiklayan bir
kolektifin parcasidirlar. Bu kolektifin
parcasi olarak difer kadin ve erkek
yoldaslarindan yardim ve destek talep
etmelidirler.

Bunun i¢in de ama dnce su kahrola-
st “kanaatkarliktan™ vazgecmek, ta-
lepkar olmak gereklidir. Biitiin bunlar
ogrenilebilir. Yeter ki biz isteyelim ve
istemekle kalmayip bir yerden ise ko-
yulalim. Oyleyse hemen baglayalim!

Erkek yoldaglar da bu baglamda
kendilerine 6zel bir sorumluluk diistii-
giiniin bilincinde olmalidirlar. Kadin
yoldaglardaki 6zgiiven eksikliginin
nereden kaynaklandigim bilince ¢1-
karmak onlar a¢isindan da ¢ok 6nem-
lidir. Her seyden 6nce, bunun tek tek
kadin arkadaglann kigisel yetmezligi
sorunu de§il, toplumsal sorun oldugu-
nun kavranmasi gereklidir.

Ozgiiven eksikligi kadinlara 6gretil-
mis, erkek egemenliginin yararina o8-
retilmis bir seydir. Kendi giiciine gii-
venmeme, kadinlarin erkeklere tabi
olmas: ve toplumsal yasamin biiyiik
alanlarinin tartigmasiz olarak erkekle-
re birakilmasi i¢in ogretilmistir.

Ortak ¢cabamizin bu durumun degis-
mesi i¢in miicadele oldugunu kavra-
mak gereklidir. Kadin yoldaglarn ilk
Ogrenmeleri gereken seyin talepkarlik
oldugunu soyledik. Erkek yoldaslar-
dan 6zelde talebimiz, bu noktada des-
tek, destek ve yine destektir!

12 Subat 1998 A
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enternasyonal hareketten...

Hindistan Kominist Partisi (Marksist-Leninist) Kizil Bayrak'in

“ULUSLARARASI GELISMELER VE
MARKSIST-LENINIST GUCLERIN GOREVLERI

UZERINE”

bashkl: belgesi hakkinda. . .

HKP/ML’nin Nisan 1997°de yapi-
lan Dbrdiincii Tiim Hindistan Konfe-
ranst’nda kabul edilen “Uluslararas:
gelismeler ve marksist-leninist giicle-
rin gorevleri” baslikl belgenin geviri-
sini ii¢ boliim halinde Bolsevik Parti-
zan'mn 113, 114 ve 115. sayilarinda
yaymladik. Burada, simdi bu belge
hakkinda kisaca goriislerimizi sunaca-
giz...

Sunvus’la ilgili:

HKP/ML Kizil Bayrak Merkezi Re-
organizasyon Komitesi, 15 Mayis
1997 tarihli sunug yazisinda bu belge-
nin, “uluslararasi komiinist hareketin
deneyiminin degerlendirilmesi icin
bir yonelimi ve Komiinist Enternasyo-
nal’in yeniden orgiitlenmesi igin One-
rileri ortaya koyan” bir belge oldugu-
nu vurgulamaktadir.

HKP/ML’nin bu belgeyle uluslar-
arasi alanda ylirliyen tartismalara mii-
dahale etmesi gayet olumlu ve sevin-
diricidir. Belgede de tespit edildigi gi-
bi, objektif durum, “proleter devrimci
gliclerin ilerlemesi icin gittikce daha
elverigli hale gelmesine” ragmen,
slibjektif etken zayiftir. Diinya komii-
nist hareketinin birliginin saglam
marksist-leninist temeller {izerinde
yeniden ingas1 en 6nemli gorevlerden
biridir.

Bu birlik, bu birligi olusturacak
giiclerin goriiglerini agikga ortaya
koymalar1 ve bu goriigler iizerinde
yoldasga tartigmalarn sonucu ortaya
¢ikacak uluslararast komiinist hareke-
tinin ortak platformu iizerinde yiikse-
lecektir. Simdi HKP/ML ortaya koy-

dugu belgeyle tartigmayr derinlestir-
menin yolunu agmistir. Bizim bu ko-
nuda koydugumuz belgeler gibi,
HKP/ML’nin gériig ve Onerileri tizeri-
ne de yiiriitiilecek tartigmalarin, diinya
komiinist hareketinin ortak platformu-
nun yaratilmasina hizmet edecegi ke-
sindir. Biz bu bilingle, bu belgeyi se-
vingle karsiliyoruz.

HKP/ML Kizil Bayrak Merkezi Re-
organizasyon Komitesi’nin sunus ya-
zisinda, belgenin ¢ikis noktalari, te-
mel goriigleri 6zetlenirken, bir nokta-
ya dikkat cekilmesi bize ¢ok 6nemli
gorilmektedir. O da, uluslararasi
alanda basgelisme tespitiyle ilgili dii-
zeltmedir. HKP/ML Merkezi Reorga-
nizasyon Komitesi, ¢cok hakli olarak,
uluslararas1 alandaki temel celisme-
lerden “herhangi birini silmek, ya da
siibjektif bir gekilde tiim digerlerinin
yerine sadece birini gecirmek, ... cid-
di sapmalara yol acacaktir” tespitini
yapmaktadir.

HKP/ML, ayn1 bizim gibi, 1960’l1
yularin sonunda savunuldugu bigi-
miyle Mao Zedung Diisiincesi teme-
linde kurulmus olan, o gelenekten ge-
len bir partidir. Onun Mao Zedung
Diigiincesi’'nde savunulan yanls
“uluslararas1 alanda bas ¢eligme” ana-
layisindan kopmasi, bu konuda yapti-
g1 diizeltme gayet 6nemlidir. Su anda,
uluslararasi alanda bu gelenekten ge-
len ve hald devrimci saflarda kalan
partiler i¢inde bu yanlistan kopan az
sayidaki orneklerden biridir
HKP/ML.

Sunug’ta, bu belgenin takindig: te-
mel tavir, “Komintern’in pozisyonlari

ve CKP’nin Biiyiik Polemik’in parca-
st olarak koydugu genel ¢izgi temelin-
de, onlarin devami olarak ve somut
durumun somut tahlili temelinde ulus-
lararas: komiinist hareketin yeniden
orgiitlenme gerekliligi” olarak kon-
maktadir. Biz bu genel tavirla hemfi-
kiriz.

Ancak, HKP/ML nin Biiyiik Pole-
mik’i, onun iginde ortaya konan genel
¢izgiyi, oldugundan iyi degerlendirdi-
gini, Biiyiik Polemik’te yapilan hata-
larin agirligini ve derinligini tam ola-
rak gormedigini diigtiniiyoruz. Biz bu
yiizden Biiyiik Polemik’in genel ¢iz-
gisinin de ¢ikig noktasi alinmasi ge-
rektigini sdylerken, her zaman, bu ¢iz-
ginin O6nemli hatalarindan, sapmala-
rindan da mutlaka kopmak gerektigi-
nin vurgulanmasi ihtiyacim duyuyo-
ruz.

Sunusta iki tespit bize sorunlu ve
yanlis goriintiyor:

Birincisi, diinya komiinist harcketi
icinde, ikinci Diinya Savas1 sonrasin-
da egemen hale gelen modern reviz-
yonizmin kaynagi olarak “somut du-
rumun somut tahlilinde sosyalist giic-
lerin yamlip proleter devrimci rota-
dan ayrimast” tespit edilmektedir.
Modern revizyonizm, bizce “somut
durumun somut tahlilinde yanmilma”
sonucu ortaya ¢ikmadi. Modern reviz-
yonizm, tam da somut durumun so-
mut tahlili adina, Marksizm-Leni-
nizm’in emperyalizm cagna iliskin
bir dizi ilkesinin revize edilmesiyle
ortaya ¢ikti. Kaynak, somut durumun
somut tahlilinde yanilma degil, Mark-
sizm-Leninizm’in gegerli ilkelerinin



rafa kaldirilmasidur.

Ikincisi, revizyonizmle sekterizmin,
marksist-leninistlerin karsisina sanki
hemen hemen esit derecede tehlikeli
diismanlarmig gibi konmasidir. Kus-
kusuz marksist-leninist giicler, reviz-
yonizme oldugu gibi, sekterizme kargi
da miicadele etmek gorevine sahiptir-
ler. Ancak bu iki sapmaya karst miica-
dele gorevi tespit edilirken, bugiin so-
mut durumda esas tehlikenin revizyo-
nizm oldugunun ortaya konmas: unu-
tulmamalidir. Bunun yapilmadig: yer-
de, bu iki sapmanin da esit derecede
tehlikeli oldugu bilinci verilmis olur.
Bu, bugiiniin gercegi celisen bir tes-
pittir ve sonugta revizyonizme karsi
miicadeleyi zayiflatir.

Kald: ki, sekterizmin igerigi konu-
sunda da konusulmak zorundadir.
Modern revizyonistler acisindan sek-
terizm, Marksizm-Leninizm’in ilkele-
rine sarilmaktir 6rnegin! Onlarin Bii-
yiik Polemik déneminde marksist-le-
ninist giiclere getirdigi temel suclama
“dogmatiklik” ve “sekterlik” sucla-
masidir. Ilkelerin rafa kaldiriimasim,
carptilmasini hep “somutun somut
tahlili”, “Marksizm-Leninizm’in giin-
cellegtirilmesi”, “Marksizm-Leni-
nizm’in ilerletilmesi” vb. adina yap-
muslardir.

Bunlar da bilindiginde, revizyoniz-
me kars1 miicadeleyle sekterizme kar-
s1 miicadelenin ayn1 agirhkta ele alin-
mas1 bize yanhg goriinmektedir. Biz,
HKP/ML’nin agmast gereken hatala-
rin, agirlikli ayni bizim hatalarimiz gi-
bi gecmisteki kimi sol hatalar olmast-
min ve onlarin bu hatalart sekter hata-
lar olarak degerlendirmesinin bu tes-
pitin yapilmasinda rol oynamig olabi-
lecegini diigiiniyoruz.

Uluslararasi Durum ve
Emperyalizmin
Siddetlenen Genel Krizi
bashkh hélimler
hakkinda:

Kriz baglaminda bizce iki sey birbi-
rinden ayrilmalidir: Birincisi, emper-
yalizmin genel krizidir. Emperyalizm,
“asalak, can cekisen kapitalizmdir” .
Emperyalizm, kapitalizmin yiikselen
bir ¢izgide gelismeden, algalan bir
cizgide gelismeye dondiigii, genel
kriz igine girdigi kapitalizmdir.

Birinci Diinya Savagi sonrasinda
Ekim Devrimi’nin zaferi, emperyaliz-
min onulmaz bir bigimde genel kriz
i¢ine girdiginin kamti olmustur. Em-
peryalizm bu genel krizi asamaz. Ge-
nel kriz, emperyalist sistemi ¢okiige

gotiirecektir.

Ikincisi; kapitalizmin devrevi kriz-
leridir. Bu devrevi krizler emperya-
lizm ¢aginda da siirmekte, belli aralik-
larla agin1 diretim krizleri ortaya g¢ik-
makta, bunlar {iretici gii¢lerin bir b6-
liimiiniin yok edilmesi, teknigin yeni-
lenmesi vb. ile bir dahaki krize dek
agtlmaktadur.

Belgede, bu iki tip kriz arasinda net
bir ayrim yapilmamaktadir. Bunun so-
nucunda da “tiim emperyalist iilkeler
en uzun ve giddetlenen genel krizin
pencesindeler” vb. tespitler yapil-
maktadir. Halbuki emperyalizmin ge-
nel krizinin vzunu kisast yoktur. O,
¢okene dek genel kriz iginde yasaya-
caktir.

Béliimiin sonunda yapilan, “Bu em-
peryalist politikalara karsi Latin
Amerika tilkelerinde ve kapitalist em-
peryalist iilkeler de dahil diinyamin
her yerinde muazzam halk miicadele-
leri ortaya cikiyor” tespiti, boyle bir
belge agisindan dogru olmayan, abar-
t1l1 bir tespit.

Icinde bulundugumuz dénemde em-
peryalist politikalara kars1 halk miica-
delelerinin boyutlar ne yazik ki “mu-
azzam” s6zciigiiyle ifade edilecek ka-
dar degil. Burada iizerinde konugtugu-
muz belge, bir ajitasyon bildirisi vb.

degil, programatik bir belgedir. Boyle -

bir belgede kuskusuz halklarin miica-
delelerine vurgu yapilmahdir. Fakat
durum, oldugu gibi konarak abartil-
madan.

Somiirgecilikien

Yeni Somirgecilige

bashkh bélom hakkinda:

Bu béliimde sdylenenlerle ilgili ola-
rak belirtmek istedigimiz tek sey,
CKP’nin Biiylik Polemik belgelerine
yapilan sinirlamasiz olumlu atiftir.

Belgede “yeni somiirgecilik” hak-
kindaki anlayisin “temel ézellikleri-
nin CKP tarafindan Biiyiik Polemik
belgelerinde Ozetlendigi” tespiti ya-
pilmaktadir. Bu tespit, CKP’nin de
Biiyiik Polemik belgelerinde yer yer
bu konuda da kimi hatali goriigler sa-
vundugu tespitiyle birlikte yapilmaz-
sa, tek yanlh ve yanhs olur.

Polemigin en temel belgesi olan
“Genel Hat Hakkinda Teklif”in 9.
noktasinda, yeni sOmiirge iilkelerin
durumu lizerine tespitler yapilir. Dog-
ru bir dizi tespit yaninda, “Siyasi ba-
gimsizliklarini yeni kazanmis milliyet-
¢i Gilkeler” den de s6z edilir. Bu tilke-
lerin 6niine konan gorev. “siyasi ba-
Simsizliklarini saglamlagtirmak, em-

peryalizmin ve yerli gericiligin giicle-
rini yoketmek, tarum (toprak) refor-
munu ve Oteki toplumsal reformlar
gerceklestirmek, milli ekonomiyi ve
kiiltiirii geligtirmek gibi ¢etin gorev-
ler” dir.

Ek olarak su tespit de yapilir:

“Eski somiirgecilerin kendi ¢ikarla-
rini korumak igin benimsedikleri yeni
somiirgeci siyasetlere, ézellikle de
Amerikan emperyalizminin yeni so-
miirgeciligine karsit uyamk davran-
mak ve miicadele etmek, bu lilkeler
icin canalict ve giincel bir dnem ta-
sir”

Bu iilkelerin egemen burjuvazisi
icin de su tespitler yapilir:

“Bagimsizliklarimt yeni kazanmug
bu iilkelerin bazilarinda, yurtsever
milli burjuvazi emperyalizme ve si-
miirgecilige kars: verilen miicadelede

_kitlelerin yaminda saf tutmaya devam
etmekte ve toplumsal ilerlemeye ilig-
kin bazi onlemler almaktadir. Bu du-
rum proletarya partisinin, yurtsever
milli burjuvazinin ilerici roliinii tam
olarak degerlendirmesini ve milli bur-
juvazi ile birligi giiclendirmesini ge-
rektirmektedir.” (Polemik, Inter Ya-
yinlar1, Istanbul 1988, sayfa 20-21)

Goriildiigii gibi, CKP de Biiyiik Po-
lemik’te yer yer yeni kazamlmis siya-
si bagimsizliga ¢ok 6nem veren, onu
gercek bagimsizlikmig gibi goriip
gosteren, “‘yurtsever milli burjuva-
zi” nin ilerici roliinii abartan, proletar-
yanmn Oniine onunla ittifaki giiglendir-
me gorevini koyan yanlis konumlar
da savunmugtur. Bunun oldugu yerde,
polemige bu noktada yalmzca olumlu
atifta bulunmak yanhstir.

“Biyilk Polemik; Yeni Somiirge-
cilige Iki Yaklagim” bashkli boliim-
de de ayn1 yanlig, polemigin bu nokta-
daki kimi yanliglarin1 gérmeme, ona
simrlamasiz olumlu atifta bulunma
tavr1 stirmektedir.

Bu baglamda kuskusuz polemigin
tavriyla Kruscef revizyonistlerinin
tavrinin 6zde bir, aym oldugunu, bun-
larin arasinda 6zde bir fark olmadis-
n1 vb. sdylemek istemiyoruz. Kugku-
suz polemik, tartigilan bagintida Krug-
cef revizyonizmine kars1 esasta hakli,
dogru, marksist-leninist pozisyonda
durmaktadir. Ve hatalart marksist-le-
ninist ¢izginin hatalaridir. Fakat bu,
onlarin hata oldugu gergegini ortadan
kaldirmiyor.

CKP icindeki Sapmalar
bashkh bélim hakkinda:

Bu boliimde Lin Biao’nun formiile
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ettigi, CKP belgelerinde yansidiga ve
biitiin diinya marksist-leninist hareke-
tini etkiledigi bicimiyle “Mao Zedung
Diigiincesi”nin belli yanlig goriislerine
ve uygulamalarina karg1 getirilen eles-
tirilerle hemfikiriz.

Bu boliimde de, yalmiz 10. Kongre
raporuna salt olumlu atfta bulunul-
mast bize yanlis gelmektedir. 10.
Kongre raporu, 9. Kongre’de yapilan
ca§ tespitini degistirmesine ragmen,
bunu agik bir miicadeleyle yapmamus,
bilinglere ¢ikararak yapmamigtir. 9.
Kongre ¢izgisi —en 6nemli bazi nokta-
larinda degistirilmis olmasina rag-
men— 10. Kongre tarafindan 6viilmiis,
onaylanmigtir. 10. Parti Kongresi ra-
porunda verilen bilgiye gore, “9. Par-
ti Kongresi’nin ¢izgisi bizzat baskan
Mao’ nun yonetiminde hazirlanmig-
tir.” (Bkz. 10. Parti Kongre Raporu,
Alm. Pekin 1973, sayfa 4)

Daha sonra geligtirilen U¢ Diinya
Teorisi’'ne gotiirecek kimi formiilas-
yonlar 10. Kongre raporunda yer al-
mugtir. 10. Kongre raporunun diinya
degerlendirmesi, “Devletler Bagim-
sizltk,Uluslar Kurtulug, Halklar Dev-
rim istiyor” siarmda 6zetlenmektedir.

Burada “tarihin kars: konulmaz egi-
limi” olarak devletler, uluslar ve hak-
lar birbirine kanigtirilmakta, “devletle-
rin bagimsizlik” istekleriyle halklarin
devrim istekleri ayn1 akimin unsurlar
olarak sayilmaktadir. Bu, Ug Diinya
Teorisi’nin de goriisiidiir.

Emperyalizmin iki siiper giice indir-
genmesi, bilindigi gibi Ug Diinya Te-
orisinin temel taglarindan biridir. Fa-
kat 10. Kongre de bu konuda ayni go-
riigtedir. 10. Kongre raporunda bu
baglamda sylenenler aynen soyledir:

“Lenin’in dedigi gibi: «... emperya-
lizm igin birka¢ biiyiik giiciin diinya
hegemonyas: icin dalast belirleyici-
dir». Bugiin diinya hegemonyasi icin
dalaganlar, esasta iki niikleer siiper
gli¢ ABD ve SB’dir.” (sayfa 27)

Ayni kongrede Sosyalist Cin Halk
Cumbhuriyeti’nin 6niine konulan gé-
rev de soyledir:

“Partimiz proleter enternasyonaliz-
mine sarilmall, partinin tutarl politi-
kasinda 1srarli olmali, biitiin diinyada
prolatarya, ezilen halklar ve uluslarla
birligi giiclendirmeli, emperyalizmin
saldir1, dagitma, miidahale, kontrol ve
oyunlarimin hedefi olan biitiin iilkeler-
le dayamigmay: giiglendirmeli ve em-
peryalizme, eski ve yeni sémiirgecili-
ge, Ozellikle de iki siiper giic ABD ve
SB’nin hegemonya ¢abalarina karst
miimkiin olan en genis birlesik cephe-

vi olusturmalidir.” (sayfa 34)

Burada Ug Diinya Teorisi’nin heniiz
ismi yoktur, ama 06zii vardir! Duru-
mun bdyle oldugu bilindiginde, 10.
Kongre’ye olumlu atifta bulunmak,
tek yanli ve yanhstir. ‘

Bugiinké Maoizm,

- Eski Hatalarin Tekran
bashkh bélim hakkinda:
Bugilinkii Maoizm, yalnizca eski ha-

talarin basitge tekran degil. Hayir o,
eski hatalarin, simdi net olarak hata
olduklarinin marksist-leninistler tara-
findan gosterildigi bir ortamda, bu ha-
talarin daha da derinlegtirilerek sis-
temlestirilmesidir.

Mao Zedung Diisiincesi’nin hatala-
r1, modern revizyonizme karsi miica-
delede marksist-leninist ¢izginin hata-
lartydi. Bugiinkii maoizm kesinlikle
Marksizm-Leninizm diigmani, oportii-
nist bir ¢izgidir. Bu ¢izginin Mao sa-
vunuculugu, sahte bir Mao savunculu-
gudur.

Bv Basarisizhklar

Déneminde

Uginci Enternasyonal’in

Yolunu Savun

bashkh bélim hakkinda:

Bu boliimde diinya komiinist hare-
ketinin geligsmesiyle ilgili olarak yapi-
lan tespitlerde en O6nemli eksiklik,
1957-1960 Deklarasyonlari’nin ve
1963 Polemikleri’nin degerlendirme-
siyle ilgilidir.

Komintern ve Kominform’un deva-
m1 olarak sayilan 1957-1960 Dekla-
rasyonlan ve 1963 Polemikleri iizeri-
ne konusulurken bunlarin hata ve ek-
siklikleri tizerinde durulmamasi, bun-
larin tiimiiniin dayanilabilecek mark-
sist-leninist belgeler olarak degerlen-
dirildigi izlenimi dogurmaktadir.

Fakat boyle bir degerlendirme yan-
ligtir. 1957 ve 1960 Deklerasyonlari
marksist-leninist goriislerle revizyo-
nist goriiglerin igice, yanyana yer aldi-
g1, revizyonizmin damgasim vurdugu
belgelerdir. Bu belgelerin esas iglevi,
20. Parti Kongresi’nin revizyonist ¢iz-
gisinin biitlin diinya komiinist hareke-
tine dayatilmasi olmustur. 1963 Pole-
mikleri ise, iginde ¢ok agir hatalar ba-
rindirmasina ragmen, modern reviz-
yonizme karsi bagkaldiri, miicadele
belgeleridir. Esas olarak, marksist-le-
ninist belgelerdir.

* 3k %k

Proleter Enternasyonalizmi ve
Yeni Demokratik Devrim baglhkh
boliimlerde soylenenlerle hemfikiriz.

Uluslararas1 Komiinist Hareketin
Genel Cizgisi baghikli boliimle ilgili
olarak itirazimiz, yine 1957 ve 1960
Deklarasyonlari’na yapilan olumlu
atif ve 1963 Polemikleri’nin de hata-
larina deginmeyen tavirla ilgilidir.
Kugkusuz 1963 Polemikleri’nden
alint1 yapilan yerler dogrudur ve bun-
lara dayamlmalidir, dayanilacaktir.
Ve fakat bu belgelerde bir dizi yanlis
da vardir. Bunlarla hesaplasilmadan,
dogru bir cizgi iizerinde birlesmek
miimkiin olmaz.

Emperyalist Sistemin Krizi ve Es-
ki Sosyalist Ulkelerin Cokiisii ve
Emperyalizmin Genel Krizi Devrim
Icin Nesnel Sartlar1 Gelistiriyor
baslikli boliimlerle ilgili olarak s&yle-
yecegimiz yeni bir sey yok.

Devrim i¢in objektif sartlarin gide-
rek daha elverigli hale geldigi, paylas-
tgimiz bir tespittir. Somut gelismeler
dogru ortaya konup dogru yorumlan-
maktadir. Bir nokta; “emperyalizmin
baglangi¢ doneminden bu yana giicle-
nen isci aristokrasisinin sarsintiya
ugramaya basladi$:” tespiti, bu haliy-
le bize sorunlu, agiklanmaya muhtag
goriinmektedir.

Proleter Simf Tavrini Savun bas-
likh béliimde, itirazimiz “Rehber ide-
oloji olarak Marksizm-Leninizm Mao
Zedung Diigtincesini savun!” tespiti-
nedir. Mao Zedung Diiglincesi, kiiltiir
devrimi ve sonrasinda savunuldugu
icerikle HKP/ML tarafindan da redde-
dilmektedir. Mao, HKP/ML ag¢isindan
cagimizin en biiyiik marksist-leninist-
lerinden biridir ve fakat onun Mark-
sizm-Leninizmi ¢ag acgar bir bigcimde
ilerletmesi vb. sdzkonusu degildir.

Eger durum buysa, o zaman “Mao
Zedung Diigiincesi’nin Marksizm-Le-
ninizm’e eklenmesi anlamsizdir. Reh-
ber ideolojinin Marksizm-Leninizm
olarak adlandirilmasi dogru ve yeterli-
dir. Mao Zedung’un katkilarinin 6zel
olarak vurgulanma ihtiyaci duyulu-
yorsa, o zaman bu noktalar 6zel ve so-
mut olarak ortaya konur. Bizce, Mao
Zedung Diisiincesi kavraminin redde-
dilmesi, onun Marksizm-Leninizm’e
eklenmesinin reddedilmesi gereklidir.

Bu boliimde, bunun diginda sdyle-
nenlerle biitiiniiyle hemfikiriz. Burada
sOylenenlere ek olarak, agik ve kamu-
oyu dniinde ideolojik miicadele ilkesi-
nin, birlige giden yolda mutlaka savu-
nulmak ve uygulanmak zorunda oldu-
gunu vurgulamay1 da gerekli goriiyo-
ruz.
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Hindistan’da
Marksist-Leninist Hareketin Surekliligi...

Yoldas
Sauren Bose’'nin
Olumu uzerine

Hindistan'da, komiinist harekete on-
yillardan beri mensup olan yash kadin
ve erkek yoldaslarin sahsinda komiinist
hareketin tarihinin siirekliligini izlemek
miimkiin. Bu, ozellikle 60'h yillarin so-
nunda komiinist hareket yeniden sekil-
lendiginde, “eski tufek”lerden hicbir
yardim gormeyen, tersine engellenen
tilkemizle karsilastinldiginda cok 6nem-
li bir ayrilik ve avantaj. Hindistan’da ko-
miinist hareketin siirekliligini saglayan
yash yoldaslardan cogu, Hindistan Ko-
miinist Partisi (CPI) icinde orgilitlenmis-

By m

lerdi ve 60’lh, 70°'li yillarda revizyonist
ihanetten pratikte kopmus olan Naxal-
bari hareketine katilmislardu.

17 Agustos 1997 tarihinde 6len Hindis-
tan Kominist Partisi (Marksist-Leninist)
Kizil Bayrak (HKP [ML] KB) icinde orgut-
lii Sauren Bose yoldas da onlardan biriy-
di. Asagida, HKP(ML) Kizil Bayrak’in
uluslararasi yayin organi Kizil Yildiz'in
(Red Star) Eyliil 1997 tarihli 9. sayisinda
yayinlanan bir anma yazisini yayinhyo-
ruz...

YAZI KURULU

tos sabahinin erken saatle-

rinde aramizdan ayrildi.
Mumbai'de (Bombay’in yeni ismi
/CN) yoldaslari ve devrimci hare-
ketin iyiligini isteyenleri costu-
ran ¢ gunliuk bir programdan
sonra, birka¢ saat sonra Kalki-
ta'ya yola gikacakti. HKP(ML)'nin
yeniden drgitlenmesinde énder
bir rol oynadigi sirada aniden 6l-
mesi, telafi edilemez bir kayiptir.
Olumq, Hindistan'in her yerinde
komunist devrimcileri derinden
Gzda.

Sauren Bose yoldas, 1960’larin
calkantili on yilinda, Caru Ma-
jumdar yoldas énderliginde Na-
xalbari hareketinin ve HKP
(ML)'nin mimarlarindan biriydi.
Caru Majumdar'in énderligi al-
tinda ve onunla birlikte calis-
mak, onun i¢in Komunist Partisi
saflarina katildigr 40’ yillarin
baslarinda basladi. HKP (Mark-

S auren Bose yoldas, 17 Agus;

sist) ve daha sonra da Naxalbari
hareketine ve HKP(ML)'ye birlik-
te ilerlediler. HKP(ML) Politburo
ayesi oldu. Son ana kadar
HKP(ML)'nin sanli gelenegini yu-
ce tuttu ve mevcut somut duru-
mun somut tahlili temelinde par-
tiyi yeniden érgutlemeye yonelik
buglinkl ¢abalarin temel direk-
lerinden biri haline geldi. Tum
Hindistan’da komunist devrimci-
lerin revizyonizmle mulcadele et-
tikleri, komunist harekete esas
olarak Marksist-Leninist bir yo-
nelim verdikleri ve mevcut gerici
Hint devletini yikmak ve Caru
Majumdar énderliginde yeni de-
mokratik bir Hindistan kurmak
icin uzlasmaz miucadele baslat-
tiklari sanh 60‘larin sonu ve
70'lerin basiyla, komunist dev-
rimcilerin tim sekter hatalan di-
zelterek, sag oportlnizmin tim
ndanslarina karst miicadeleyi
sirdurerek ve kapitalist-emper-

yalist sistemin yeni sébmurgeci
agsamasinin somut kosullari altin-
da partinin temel yénelimini ge-
listirerek HKP(ML)'yi yeniden o6r-
gutlemekle ugrastiklari buguin
arasinda bayuk bir képria oldu.
Tekrar tekrar soyledigi gibi,
80'li yillarin baglarinda hapisten
¢tktiktan sonra uzun middet
HKP(ML) gruplarindan higbirine
katilmadi; eski HKP(ML) liderleri
ve kadrolarindan c¢oguyla pek-
¢ok kuguk burjuva aydini arasin-
da egemen olan partisizlik du-
stncesinden herhangi bir sekilde
etkilendigi icin degil, 70'li yilla-
rin basindan itibaren hareketin
taktik cizgisi hakkinda elestirel
bir tavir takinmaya baslamasin-
dan ve (Cin Komunist Partisi
(CKP) liderligiyle tartismasindan
sonra ortaya atmaya basladigi
sorulara yanit aradigi igin.
HKP(ML) Kizil Bayrak yayinlariyla
temasa geldi ve ancak 1994'ten
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itibaren onun énder kadrolariyla
tartismaya bagladi. Fakat bir kez
Kizil Bayrak’in temel yéneliminin
dogru olduguna ikna olduktan
sonra, ona katilmakta tereddut
etmedi. HKP(ML) Kizil Bayrak
Merkezi Yeniden Orgutleme Ko-
mitesi Uyesi ve onun Bati Bengal
Eyalet Komitesi sekreteri oldu.
Kizil Bayrak’in bayragi altinda
partinin yeniden orgutlenmesi-
ne faal bir sekilde katilmaya bas-
lad1. Son bir yil icinde Kerala, Ta-
milnadu, Karnataka, Madhya
Pradesh, Delhi ve Bihar eyaletle-
rini dolasti ve yoldaglari gegmis-
ten ders alarak yeni kosullar al-
tinda yeni demokratik devrim
gorevini ilerletmeye tesvik etti.
Tum-Hindistan ¢apinda Bolsevik
tipte bir parti inga etmek igin
hem sag hem sol oportinizme
karsi uzlasmaz mucadelenin zo-

runlulugunu yineledi. Iste parti-

nin Maharashtra Eyalet Komite-

si'nin  Mumbai’de &rgutledigi
programlara katildigi bu seya-
hatlerden biri sirasindadir ki son
nefesini verdi. Béylece son nefe-
sine kadar gercek bir Bolsevik
olarak kald1.

En &énemli CKP liderleriyle
uzun tartigmalardan ve Mao ile
kisa bir gérusmeden sonra 1970
sonlarinda Cin‘den geri dénip
raporunu sundugunda, o za-
manki 6nderlik icinde bircoklari
raporun iyiniyetinden kusku
duydu. CKP liderligi, kendi ag-
sindan, 1969'daki kongre sirasin-
da CKP'yi etkileyen sekter sap-
malara kargi bir diizeltme baslat-
migti. CKP liderlerinin onerileri
bu diizeltmenin ruhunu ve yeni
demokratik devrimde zafer ka-
zanmak icin verdigi uzatmal
mucadelenin muazzam deneyi-

mini yansitiyordu. Hindistan’da-
ki somut durumun somut tahlili-
nin ve bu temelde ideolojik-siya-
si-orgutsel yonelimi gelistirme-
nin zorunlulugunu vurguluyor-
du. Fakat hareket icinde sekter
etki o kadar derindi ki, CKP'nin
6nerileri temelinde bir dizeltme
baslatmak o siralar mamkan ol-
madi. Bu sekterlik, bazi guglerin,
¢ag hakkindaki ve bir¢ok bagin-
tili konudaki eski 1969 formulas-
yonlarini reddeden CKP'nin 10.
Kongre Raporunu dahi reddet-
melerine kadar vardi. Daha son-
ra bu metafizik yaklasim,
HKP(ML) guglerinden ¢ogunun
sabloncu bir sekilde Hua-Deng
grubunun Mao’nun devrimci giz-
gisini yine Mao adina toptan
reddettigi 1977'de diger asiriliga
dista! Bir ulkede oradaki somut
kosullara uygun sekilde devrimci
hareketi gelistirmekle, bunu
proleter enternasyonalizmiyle

baglamak arasindaki diyalektik
iliskiyi ylGce tutma yetenegi ulus-
lararasi komunist harekette yok-
lugunu strdirmeye devam etti.
Fakat Sauren Bose yoldas sekter-
lige ve revizyonizme karsi ¢ikma-
yt suarduardt, CKP liderlerinin
onerilerinin temel noktalarinda
Israrini strdtrda ve devrimci kit-
leleri yeni demokratik devrim
igin hazirlamakta 6nkosul olan
Bolsevik parti insasini esinlendir-
di.

Gerek sahsi gerek siyasi yasa-
minda o komunist kaltaran en
iyi érneklerinden biriydi. Kuzey
Bengal'in cay bahgesi iscilerini ve
koylulerini orgutleyerek siyasi
yasamina baslayan Sauren Bose
yoldas, kitle ¢izgisine daima sa-
dik kaldi ve sekterizmden tama-
men nefret etti. Kendine 6zgl

tarzda, kitle ¢izgisinin hareketi
nasil ilerlettigini ve sekter hata-
larin onu nasil ¢carpitip haddi he-
sabi olmayan zararlar verdigini
ogretirdi. Nukteli bir sekilde ge¢-
misin hatalarint 6zelestirel bir
tarzda aciklarken, hareketin bu-
yak katkilarini vurgulardi. Em-
peryalizmin komunizme karsi ¢il-
ginca saldirilarini yogunlastirdigi
ve ¢esitli klglk burjuva, oporta-
nist akimlarin partisizlik dustn-
cesini propaganda ettigi bugln-
lerde, elli yili agkin uzun bir stre
boyunca onun tamamen komu-
nist harekete adadigi yasami ve
sosyalist gelecegi tutarlilikla sa-
vunmasl, yeni kusagin gipta et-
mesi gereken parlak birer érnek-
tir.

Sadece KalkUta’dan degil, al-
kenin dort bir kogesinde bircok
yerden, Sauren Bose yoldasin
beklenmedik bir sekilde aramiz-
dan ayrilisindan duyduklari soku
dile getiren ve onun tum yasami
boyunca ugrunda miicadele etti-
gi idealleri izlemeye ant icen an-
ma toplantilarinin raporlarini al-
dik. Kizil Bayrak, bu vesileyle Sa-
uren Bose yoldasin komunist ha-
rekete yaptigi buytuk devrimci
katkilari yuce tutmakta Glkenin
dort bir yanindaki komunist dev-
rimcilere katilir ve sosyalist ideal-
leri gerceklestirmek icin yorul-
mak bilmez bir sekilde calisaca-
gina ant icer.

* % %

Garu Majumdar’in kizi Anita
Majumdar’in, Sauren Bose’'nin
o6lumune iliskin agiklamasi:

“Cin'den, Caru Majumdar’in
cizgisi olarak bilinen her seyin
dogru olmadigi mesajiyla geri
gelenin o oldugunu simdi herkes
biliyor. Fakat bu onunla iliskileri-
mizi asla zedelemedi. Hapisten
ciktiktan sonra, annemi ziyarete
geldi. Annem onu can-1 yurekten
karsiladi. Siliguri'ye her gelisin-
de, bize de ugramaya calisti.
Olumauyle artik ¢ocukluk ganleri-
min o Kaku’su (Majumdar ailesi
icinde onun adi Bhodu Kaku idi)
yok. O her zaman ailemizin bir
parcasiydi.”

(Red Star No10 / Eyltil 1997) A




Li Tirkiye
pirsgiréka netewi...

“... Naverokeke demokratika gelemperi bi
netewekariya barjQva ya her netewa bindest
re ye, ku beré xwe daye zilmé 0 em vé ji mé-
la bidestxistina Imtiyazén netewl bi rasti ve-
digetinin... naveroka ku em bé sert G sart
diparézinev e...

“‘Em di tekosina xwe de ji xwe re dewlete-
ke béli bingeh digrin; em karkerén ji hem(
dewletan (divé ji hem( netewan be - iK) di
wé dewleta bélwwhi de dikin yek: em nikarin
tu réyeke pégveclna neteweke taybeti bipa-
rézin, em di hem@ réyén mumkanin de ber
ve armanca xweya ¢ini dimesin.

“Lé belé em, ku em diji her clre neteweka-
riya bdrjdva ser nekin, ji bo wekheviyé di
navbera karkerén de tekoginé nedin, em ni-
karin ber ve wé armancé ré bigrin...

“...Diji her cGre imtiyazén dewleté 0 imtiya-
zén netewi ( ji bo wekheviya mafé hem0( ne-
tewe dewletén xwe yén netewi damezirin,
weZife xwe ya rojane ya bi zanyarkirin 0 pro-
pagandayé... Ev wezifa (vé gavé) di mesela
netewi me ya pésin e; ji bo ku em dikarin
berjewendiyén demokrasiyé G itifaga wekhe-
vi ya proleterén hem( netewan ancax bi vi
awayi biparézin.

“Berjewendiyén c¢ina karker G yén tekosina
wé yén diji kapitalizmé, péstgiriya tam ya
karkerén hemd netewan 0 yekitiya wan ya
herl xurt péwist dike; ev berjewendiyan dijt
politika soven ya barjdvazl i her milliyeti bi
alozl derketiné emir dike. Ji bo wé Sosyal-
Demokrat (Komunist - iK), eger mafé care-
nGsi ango yé mafé veqgetiné yé netewa bin-
dest ku red bikin, yan |l alikariya hem( dax-
wazén bdrjGvaziya netewén bindest bikin,
wé diji xeta siyasi ya proleterya derketibin 0
wé beré karkeran bidin stGdaniné ji bo poli-

tika barjava. Karkeré bi ucret, ne ji aliyé bar-
javaziya yé ne Uris, bisereke ji aliyé barjtva
Uris hatin métin, yan i ne ji aliyé barjava Ci-
ha, ji aliyé bdrjGva Polonya de hatin métin
awv. Qet ne muhime. Karkeré bi ucret yé
berjewendiya xwe ya ¢iné fém dike, ¢igas li
hember imtiyazén kapitalistén Uris, wexta ku
kapitalistén Poloni yan ji Ukrant digéhéijin im-
tiyazén dewleté, li hember sozén emé li ryé
diné bihisté sazbikin ji bé geyde...

“Di her du rewsande |i karkerén werin mé-
tin. U ji bo diji métiné bi serkevtin tekosin ka-
ribe were dayin, divé proleterya ji her clre
netewekariyé hatibe hilcinin; ew, ger gotin 1&
were, di navbera bdrjGvaziyén clre netewan
de di tekosina destpékiri 0 té de ya ji bo se-
retayiyé de divé mitlege bé ali bimine. Eger
proleterya Kijan netewé dibe bila be, alikari-
ya imtiyazén bdrjdva xwe ya netewi, bi awa-
yeki heri sivik be jT bike, evé bé rev, di nav-
bera proleterya netewan din de wé bé ba-
weriyé biafirine; alikariya ¢ini ya navnetewi
ya karkeran gels bike, wana perce bike U yé
ku kéfa wan ji rewseke wisa re were, ancax
dikare bdrjGvazi be G..."

Em careke din bibéjin:

Tekosina tevgera Kurd ya netewi, weke ya
neteweke bindest, diji ¢inén hakim yén nete-
weke serdest e, pésver( ye U naverokeke
demokratik pé re ya. Em bi biryari 0 bé geyd
0 bend alikariya vé naveroka demokratik
dikin. Em diji her cOre imtiyaz 0 newek-
heviyan (mafé imtiyaza dewlet sazkiriné ji té
de) ji lehé bdrjdva G axén erdan yén Tirk bi
biryari 0 béeman ditekosin. Em alikariya
daxwazén tevgera Kurd ya netewl di vé réyé
de ji bé sert O sart dikin.

Ddmahik Héye






