


68’in ¢agrisi diizeni korumak degil,
devrimdir!

Fasist TC eli kanh hir cinayet orgiitiidiir!
Siranin kendisine gelmesini istemeyen,
fagist devleti devrimle yikma
miicadelesine atiimalidir!

Kiirt sorununda TC’nin muhatap arayisi

1 Mayis ortak agiklamasi...
Secenekler ayni: Ya sosyalizm
ya da harbarlik icinde cokiis!
1 Mayis’in devrimci bayragini
daha yiikseklere kaldiralim!

6. KONGRE KARARLARINDAN...
Devrim siddet sorunudur!

BILDIRILER, HABERLER
OKUYUCU MEKTUPLARI

Li Tirkiyé pirsgiréka netewi...




O68’in cagrist
dtizeni Royumak dgegil,

u yil 1968’deki devrimci eylem-
ferin 30. yildoniimii... 1968 yih
Cin Halk Cumbhuriyeti’ndeki Bii-
yiik Poreleter Kiiltiir Devrimi’nin et-

DEVRIMDIR!

kilerinin dalga dalga biitiin diinyaya
yayildigi, emperyalist metropollerde
basta 6grencilerin baglattigs eylemlere
is¢i ve emekgi kitlelerin de katildigs,

Fransa’da, Almanya’da, ABD’de ha-
kim siniflarin iktidarinin sallandig: yi
oldu.

“68’liler” bu devrimci dalgayi yasa-
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yan ve yasatan kugaga verilen isim ol-
du. Simdi 68’in otuzuncu yild6nii-
miinde biitiin diinyada 68 olaylarn ve
“68’liler” degerlendiriliyor. Medya
1968 tizerine yapilan programlarla do-
lu. Bu programlar yapanlarin ¢ogu da
bir zamanlarin 68’lileri. Bir ¢ok 68’li
daha sonraki yillarda, bir zamanlar
diigman olduklarin: sdyledikleri “yer-
lesik diizen”in birer pargasi, savunu-
cusu haline geldiler. “Kurumlar i¢inde
uzun yiiriiylisle” devletin ele gegirilip,
devrimcilestirilmesi bicimindeki re-

formist planlar, sonugta bir zamanla-
rin bir dizi “iinlii devrimcisi”’nin ku-
rumlar iginde erimesi ve onlarin par-
¢as1 haline gelmesiyle sonlandi. Bu
baglamda simdi Almanya’da Yesiller
Partisi’nde “gercekei” denen agik re-
formistlerin yildizlarindan biri olan
Daniel Cohn Bendit, 68’lerde dgrenci
olaylarinin en 6ne ¢ikan 6nderlerin-
dendi. $imdi agikga sosyaldemokrat
olan Regis Debray o dénemde “Dev-
rimde Devrim” kitabinda fokoculugu
savunuyordu vb. Simdi emperyalist

burjuvazi, kontroliindeki medya iize-
rinden bu “iinliilere” 68’in aslinda bir
hata oldugunu, bir genglik riiyast ol-
dugunu, “delikanliligin” asiriliklarini
tagidiini vb. soyletiyor. 68’li redak-
torler ve moderatorlerle, 63 eskileri-
nin geyik muhabbetlerinde, bir yan-
dan nostaljik takilinip “ah biz ne idik”
sirt stvazlamalar: yapiliyor; diger yan-
dan hep birlikte 68’in “agirilikla-
ri’’ndan arninmig, uslanmiglar, bu “agi-
riliklar”in —artik birer tarihgi goziiyle—
hosgoriilmesi gerektigini soyliiyorlar.




Ne de olsa masaya yatirilan kendi
gecmigleri! Bunun &tesinde 1968 ha-
reketinin diinyay1 degistirdigi, 1968
oncesi anormal goriinen bir ¢ok seyin,
1968 sonrasinda normal hale geldigi
tespitleri vb. yapiliyor. Bugiinkii bur-
juva anmalarinda ¢okca toplumdaki
1968 sonrast gelen kimi olumlu degi-
siklikler gosterilip, 68’in amacina
ulastig1 soyleniyor. Emperyalist iilke-
lerde is¢i sinifinin durumundaki gore-
ce iyilesmeler, kadin haklari, azinlik
haklarn vb. noktalarda elde edilen iler-
lemeler, bireysel demokratik haklar
konusundaki kimi olumlu gelismeler
vb. gosterilip, diizenin kendini yenile-
yebildiginin goriildiigii, 68’in “dev-
rim” iddiasinin yanlis oldugunun
boylece ispatlanmig oldugu soyleni-
yor. Gergekte bazi sonuglardan yola
¢ikilip, 68’in devrimci 6zii bosaltil-
maya ¢aligiliyor. Burjuvazinin 30. yil
anmalarinin anlami bu.

68’IN
GERCEK ANLAMI
VE ONEMI

eydi, simdi burjuvazinin affedi-

lebilir diizeni¢i bir “genclik ag1-

rihigr” olarak gostermeye caligti-
£1 68’in gercek anlami ve 6zii?

60’11 yillarin ikinci yarisi diinyanin
biiyiik altiist oluglar yasadig: yillardu.
Emperyalizmin eski somiirgeciliginin
¢okiis siireci, ozellikle Afrika’da bir

-
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dizi iilkedeki ulusal kurtulug savaglar1
sonucu son demlerine varmisti. Artik
emperyalizm, egemenligini eski tarz-
da siirdiiremez duruma gelmisti, “yeni
sOmiirgecilik” yontemleri artik, eski
tipte somiirgeciligin yerini almigti. Bu
gecis, bircok yerde uluslarin uyanisgi-
n1, bagimsizhik taleplerini giindeme
getirmis ve sekilde bagimsiz devletler
ortaya ¢tkmisti. Ulusal kurtulug hare-
ketleri i¢inde “ulusal kurtulug” kona-
ginda durmak istemeyen, bunu sosyal
kurtulugla tamamlamak isteyen giigler
ortaya ¢itkmigt1 ve gelisiyordu. Sosya-
lizm —en azindan laf diizeyinde— kapi-
talizmin alternatifi olarak emekgi ve
ezilen Kkitleler icinde biiyiik prestije
sahipti.

Sosyalist kamp iginde de biiyiik bir
altiist olus yasaniyordu. Cin Komiinist
Partisi (CKP) ve Arnavutluk Emek
Partisi (AEP), 1960’da yapilan “Ko-
miinist ve Is¢i Partileri Toplantisi”’nda
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin
(SBKP) revizyonist ¢izgisinin bazi
noktalarina agik elegtiriler getirmigler,
Leninizm’in eskimedigini, ona sarnl-
mak gerektigini savunmusglardi. Son-
raki gelisme i¢inde ideolojik ayrilik-

lar, sosyalist kampin reformist-mo-
dern revizyonist kanatla, devrimci,
marksist-leninist kanat bigiminde iki-
ye ayrilmasina yol agmigt.

1966’da Cin’de, Mao onderliginde,
once Ogrenci ve genglik hareketi bigi-
minde baglayan ve kisa zamanda top-
lumun tiim kesimlerini kapsayan “Bii-
yiik Proleter Kiiltiir Devrimi” (BPKD)
modern revizyonist ¢izgiye kargi,
marksist-leninist ¢izginin hakim ktlin-
mast icin muazzam bir kitle eylemi,
bir siyasi devrim olarak giindeme gel-
migti.

Diinya jandarmaligina soyunan
ABD; Hindigini’nde Giiney Viet-
nam’in, Laos ve Kambogya'nin da
birbiri ardina “komiinistlerin eline
gecmemesi” i¢in haksiz, barbar bir sa-
vag yiiriitiyordu. Hem ABD’de, hem
de diger biitiin emperyalist bat1 iilke-
lerinde bu barbar savaga kars1 tepkiler
giderek biiyiiyordu.

Ikinci Diinya Savag1 ertesi, emper-
yalist kampta kurulmus olan gii¢ den-
gelerinde de 6nemli kaymalar ortaya
¢ikmisti. Ikinci Diinya Savasi’nin
magluplar1 Alman ve Japon emperya-
lizmi yeniden giiclenmis, ABD’nin

diinya hegemonyas1 konusundaki li-
der roliinii sorgulamaya baglamisti.
Fransiz emperyalizmi bunu zaten
uzun siiredir yapmaktaydi. Emperya-
list iilkelerde, savag sonrasi olusan
olumlu ekonomik geligmelerin giinde-
me getirdigi “krizsiz kapitalizm”,
“tam istihdam”, “siirekli kalkinma”
vb. balonlar1 birbiri ardina patlamaya
baslamig; devri krizler, yitirilen ya da
kontrolii kaybedilen alanlarin fazla-
lagmastyla etkilerini daha derinden
hissettirmeye baglamiglardi.

Iste bu ortamda, eskiyi, varolan,
“yerlesik diizeni”, varolan otoriteleri,
hakim olan goriigleri, ideolojiyi kok-
ten sorgulayan; onciiliigiinii yilkseko-
kul gengliginin yaptig1 bir hareket
bagladi. Emperyalist metropollerde 68
Mayis’inda once Paris’te —Fransa’da—
baglayan, sonra hemen hemen biitiin
iilkelere yayilan eylemlerde yiikseko-
kul ogrencileri; bir yandan yiikseko-
kullarda “donmug diizene” karsi, 683-
rencilere yonetimde ve igerigin belir-
lenmesinde s6z ve karar hakki talep
eden reform isteklerini (‘“‘Profesorle-
rin ciibbelerinin altinda birikmis bin
yillik kiifii temizleyelim!™); diger yan-



dan genel ozgiirliik ve demokrasi ta-
leplerini, emperyalizme bagiml iilke-
lerdeki ulusal kurtulug hareketleriyle
dayanigma taleplerini (“Bir, iki, i,
dort... Daha fazla Vietnam!”, “Ernes-
to’ya bin selam!”, “Yagasin enternas-
yonal dayanigma!”) yiiksek sesle hay-
kirdilar. Hakim siniflarin bu hareket-
lere cevabi, hemen her yerde, bunlarn
siddetle bastirmaya kalkmak oldu.
Ogrenciler bu karsidevrimci siddete
kars1 kendilerini savundular. Devrim-
ci siddet sorunu bizzat burjuvazinin
saldirilan1 iizerine kaginilmaz olarak
giindeme geldi. Cok kisa siire iginde
bu ogrenci eylemleri, devletlere kargi
isyana doniigtii. Ve Fransa’da oldugu
gibi, isciler de yer yer bu isyana katil-
dilar. Artik hareket genel, devlet ikti-
darim1 sorgulayan, iktidar sorununu
giindeme koyan devrimci bir nitelik
kazanmisti. Emperyalizm ve emper-
yalist devletlerin gii¢lii oldugu, yikila-
mazlign konusundaki egemen propo-
ganda ve anlayiglara kars1 68 hareke-
tinin sloganlan “Emperyalizm kagit-
tan kaplandir!”, “Biitiin gericiler i¢in
ayn1 sey gegerlidir, vurmazsan yikil-
maz!”, “Gergekei ol, imkansizi iste!”,
“Herseyi istiyoruz, hemen gimdi!” vb.
idi. Derin bir antiemperyalizm ve en-
ternasyonalizm hareket icinde giderek
yayginlik kazaniyordu.
Emperyalistler, bu hareketin dev-
rimci 6ziinii ve tehlikesini gordiikle-
rinde, her tiirlii yontem ve aragla hare-
keti bastirmaya yoneldiler. Bastirma-
da siddet temel aracti, fakat tek arag
degildi. Bir cok emperyalist iilkede si-
kiydnetim yasalan ¢ikanld: veya sert-
lestirildi. isci ve ogrenci hareketinin
birlegmesinin engellenmesi igin satin
alma, riigvet yontemleri yogun olarak
kullanildi. Isgilerin iicret talepleri, ¢a-

lisma sartlarinda iyilestirmeler vb. .

fazla direnmeden kabul edildi. Satin
alma, satin alinamayanlarin igten atil-
masi gibi yollarla susturulmasi, sindi-
rilmesi yaninda, hareketin igine soku-
lan ajanlar araciligiyla bozgunculuk
yapildi. ABD’de, Black Panther (Kara
Panter) hareketi somutunda oldugu gi-
bi hareketin 6ne ¢ikan onderleri, satin
alinamadigindan ve bagka yollarla
susturulamadigindan katledildi. Top-
lumun diger kesimlerinde de, belirli
reform talepleri kabul edildi. Okullar-
da belirli reformlar gerceklestirildi;
kadin haklari, azinlik haklar1 vb. bag-
laminda belirli yasal diizeltmelere gi-

dildi. Bu arada yogun bir ideolojik
kampanyayla antikomiinizm alabildi-
gine koriiklendi; geri kitleler biitiin
mallartnin ellerinden alinacagi, “Rus-
lanin gelecegi” ociisliyle vb. korkutul-
du, diizen etrafinda kenetlenmeye
cagrildi. Biitiin bu gelismeler, 68 ha-
reketi iginde reformcu-devrimci bé-
liinmesi bi¢iminde yansimasini buldu.
Devrimci kesim i¢inden, daha sonraki
devrimci ve marksist-leninist orgiitler
dogdu. Reformcu kesim ise, —ki bun-
lar 68 hareketi iginde yer alanlarin ¢o-
gunlugu idi- “Kurumlar icinde uzun
yiiriiyiis” teorileriyle diizenin kucags-
na dondiiler.

’in giicii, onun devrim iste-
6 ginde, devrim cogkusunday-
di. Giigsiizliigii, is¢i hareke-
tiyle 6grenci hareketinin birlegeme-
mesinde, her seyden 6nce de bu hare-
kete yol gosterecek giiclii bir komii-
nist, bolsevik orgiitlenmenin olmama-
sindaydi. Bu durum, sonugta 68 hare-
ketinin burjuvazi tarafindan ezilmesi,
teslim alinmasi, diizene yamanmasi-
nin temel nedeniydi. Yine de bu hare-
ket, ¢ikis noktasinda simdi burjuvazi-
nin gostermeye caligtifinin tersine,
devrimci bir 6ze sahipti. Ve bugiin sa-
hip ¢ikilmasi gereken de bu 6zdiir.
Emperyalist metropollerdeki aslin-
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da ekonomik gelismenin dayattig1 bir
dizi degisikligi, “68 amacina ulagt:”
bigiminde gosterenler, gergekte 68’in
DEVRIM talebini merkeze koyan bir
hareket oldugu gergegini carpitan sah-
tekarlardir,

KUZEY KURDISTAN
-TURKIYE’DE
68 HAREKETI...

biitiin iilkelerde oldugu. gibi,
Kuzey  Kiirdistan-Tiirki-

ye’de de yansimasini buldu.
Bu yansima iilkemizde de 6nce akade-
mik-demokratik taleplerle baglayan

boykot —fakiilte isgali gibi 6grenci
hareketlerinin— ¢ok kisa siire iginde
“bagimsizlik”, “demokrasi” temel ta-
lepleri temeline oturmasi ve Ggrenci
hareketiyle, toplumun diger kesimle-
rinin hareketlerinin kisa siire iginde
birlesmesi bi¢iminde oldu. Devletin
ve devlet beslemesi gerici, fagist gete-
lerin bu hareketi fagist yontemlerle
bastirmaya kalkmasi, ¢ok kisa siire
i¢inde devrimci siddet ve devrimci 6r-
giitlenme sorunlarini giindeme getirdi.
Sol igindeki reformist-devrimci ayris-
mas1 68 hareketi iginde ve ertesinde
iyice netlesti. Ortaya bir dizi devrimci
orgiit ¢ikt1, Partimizin kurucusu ibra-

him Kaypakkaya da bu hareketin icin-
den ¢ikip gelen bir onderdir.
Ulkemizdeki 68 hareketi de 6ziinde,
varolan diizene devrimci bir bagkaldi-
riy1 temsil ediyordu. Fakat 68 hareke-
tinin geneline egemen olan eksiklik,
giiclii komiinist bir 6ncii drgiitiin yok-
lugu, iilkemiz icin de gegerliydi. Ul-
kemizdeki hareketin, bu temel eksikli-
ge bagli olan bazi bagka ve bize dzgii
eksik ve yanhslan da vardi. Buradaki
en temel sorun, iilkemizde kemaliz-
min sol icindeki etkileri idi. Ulkemiz-
de 68 hareketi, geneli itibariyla
1920’lerdeki “kurtulug savagt’n ken-
dine referans olarak ahiyor; diigmani



“Amerikan emperyalizmi’ne indirgi-
yor; hareketin amacini da esas olarak
1920’terdekine benzer bir “bagimsiz-
ligr” yeniden kazanmak olarak formii-
le ediyordu.“Ikinci Kurtulug Savagt”
bu doénemin temel siarlarindan biriydi.
Kemalizm, hareketin genelinde “milli
kurtulusculuk”, “devrimcilik” vb. ola-
rak goriiliilyordu. Kemalizmin is¢i si-
nifina, koyliiliige, emekgilere diisman,
karsi devrimci, emperyalizmle uzlas-
maya agik tavirlar1 —genelde— yok sa-
yiliyor, Tiirkiye’deki yerli hakim si-
niflar ancak “kemalizmden uzaklag-
tiklar1”, “Amerikaya usaklik ettikleri”
noktalarda hareketin hedefi haline ge-
liyordu. Bugiin de hala Tiirkiye’de sol
adina konusanlar i¢inde etkin olan ke-
malizm belasi, o giinkii donemde bu-
giinkiinden ¢ok daha kesin bir ege-
menlige sahipti. Kemalizmin gercek
yiiziinii goren, bunu ortaya koyan yine
partimizin kurucusu Ibrahim Kaypak-
kaya oldu. Fakat O da 68’lerde kendi-
ni hareketin genel tavrindan heniiz
ayirmamigt1.

Ulkemizde de, biitiin diinyada oldu-
gu gibi, 68 hareketi kisa siire icinde
reformistler ve devrimciler bigiminde
ayristi. Bu ayngmada reformist saflar-
da kalanlar —ki bunlar ¢ogunlugu
olusturdular— simdi “iyi yerler”deler!
Biitiin diinyada oldugu gibi, iilkemiz-
de de 68’lilerin 6nemli bir boliimii dii-
zenle birlesmis, onun i¢inde yerini al-
mig durumda. O zamanin devrimei
onderlerinin 6nemli bir boliimii, bu-
giin hakim siniflarin gesitli partilerin-
de siyaset yapiyor; bir bolimi “iga-
damlig1”, kimi “bilimadamligi” vb.
yapiyor. Onemli bir bsliimii, burjuva-
zinin medyasinda burjuvaziye hizmet
sunuyor. Bu kesim biitiin diinyada ol-
dugu gibi iilkemizde de 68’i, “genc-
lik”, “delikanlilik” iiriinii olarak gé-
riip, nostaljik dviinme ile, hafif 6ze-
lestiri aras1 bir tavir sergiliyor.

68 kusaginin gercek devrimci On-
derlerinin biiyiik ¢cogunlugu, devrimi
gerceklestirmek icin silaha sarild1 ve
silah elde doviigerek diistii. Mahirler,
Denizler, Hiiseyinler, Yusuflar, Ibra-
himler 68’in devrimci ruhunun gercek
temsilcileriydiler. 68’in gercek tem-
silcileri bunlardir; gercek 68’liler bun-
lardir. Ve bugiin yalnizca bu devrimci
tavn siirdiirenler, onlarin devrimci ru-
hunu devrim miicadelesinde yasatan-
lar, 68’in gergek mirascisidirlar.

Ulkemizde bilindigi gibi bir “68’li-

ler Vakf1” var. Bu vakif icinde 68’in
miras1 iizerine kavga yiiriiyor. Bu
kavgada ikisi de reformist iki kanat
gatigiyor.

azih kemalist Isci Partisi. Bunlar

68’¢ sahipcikma adina, bugiin el-
lerinde fagist TC bayraklar1 “bagim-
sizlik yiiriiylisleri”(!) diizenliyor.
Bunlar 1968’de yapilmak istenen
“Samsun-Ankara” bagimsizlik yiirii-
yiisiinii, 30 y1l sonra gergeklestirdiler!
150 katilimciyla gerceklestirilen bu
“bagimsizlik” yiirliyiigiinii, utanma-
dan, bu fagist devletin astif1 Deniz’in
mezar1 baginda bitirdiler. Simdi dene-
bilir ki, bunda ne var? Deniz de kema-
lizmi savunmuyor muydu? Deniz de
1968°de elinde Tiirk bayragiyla ben-
zer bir yiiriiylis gerceklestirmek iste-
miyor muydu? Yiizeysel bakildifinda,
bu sorular haklidir. Fakat yiizeyde ka-
linmaz da, sorunun oziine inilir ve
bundan 30 yil 6nce kemalizmin savu-
nulmasiyla, bugiin kemalizmin savu-
nulmasi arasindaki fark goriiliirse De-
niz’in devlete kars1 tavriyla, bugiin
Deniz’i savundugunu sdyleyen kema-
listlerin tavn arasindaki fark da gorii-
lir. 1968’de kemalizm, hareketin ge-
nelinde gergekten “tam bagimsizlikci-
lik” olarak yorumlaniyor, kemalizmle
sosyalizm arasinda Cin Seddi olmadi-
£1 savunuluyordu. Bu degerlendirme-
nin tek yanh ve yanhs bir degerlendir-
me oldugu 1972°de Ibrahim Kaypak-
kaya yoldasin kemalizm ¢oziimleme-
siyle goriildii, gosterildi. O dénemden
bu yana, bu konuda ¢ikan onlarca,
yiizlerce yayinda gercekler ortaya
kondu. 1968°de hareketin geng onder-
lerinin kemalizmi savunurken bir 6zii-
rii vardi. Bugiin bu 6ziir yoktur. Ikin-
cisi, Denizler ideolojik olarak kema-
lizmin etkisinde kalmis, onu yanlig
degerlendirseler de, fagist devlete kar-
s1 pratik tavirlar itibarryla devrimciy-
diler. Deniz yakalandiginda, kendisiy-
le alay etmek isteyen dénemin igigleri
bakanina haddini bildiren, uzlagmaz
bir devrimciydi. Idama giderken son
sozleri “Yagasin Tiirk ve Kiirt halki-
nin kardegligi!”, “Yasasin Marksizm-
Leninizm!”di. Simdi Samsun-Ankara
yiirilyiigiiniin siyasi mimarlarinin yol
gostericisi TC'nin Genelkurmay Bas-
kanhigr’dir. Onlarin savundugu “tam
bagimsizhigin” sinurlant gercekte Ge-

B irinci kanadin siyasi temsilcisi,

nelkurmay’da ¢izilir. Onlar bugiin
68’1 askeri cuntalarin iktidar dalagin-
da, onlarin yedek giicii olarak kullan-

mak durumundadir.
6 8 ikinci reformist akim, liberal
burjuva goriisler savunan,
“bat1 tipi demokrasi”yi geldikleri yer-
de ulagilabilecek tek gercek¢i hedef
olarak goren kesimdir. Ik kesimin
“mandac1 sol” diye adlandirdifa bu
kesim, ilk kesimi “postal yalayicili-
giyla” suclamaktadir. Esasta her iki
kesim de haklidir! Birbirlerini gercek-
ten iyi tanimliyorlar. Bu ikinci kesim,
simdilerde 98 kugagini, 68’lilerin de-
vam olarak goriiyor. 98 kusagi veya
98’liler diye adlandirdiklarinin temel
ozelligi olarak “sag-sol ayrimim” asa-
rak, “demokrasi”, “bireysel hak ve 6z-
giirliiklerin savunulmasi1™, “sivil top-
lumun savunulmasi zemininde bulus-
may1” gosteriyorlar. Ornek eylemleri
tiirban yasagina kars: direnig! Sol adi-
na, gergekte hakim swniflarin kendi
aralarindaki iktidar dalaginda, su veya
bu kesimin pesine takilmak, her iki
kesimin de temel ozelligi. Birinciler,
laik, demokratik (simdi devrimci de
diyorlar!!!) cumhuriyeti seriat tehdit-
lerine kargi savunmak adina fagist
cuntalarin kuyruguna takiliyor; ikinci-
ler ise “demokrasi”, “bireysel ozgiir-
lik ve haklarin” savunulmas: adina,
seriatgilarin  kuyruguna takiliyorlar.
Ve her ikisi de 68’e sahip ¢ikmaya
kalkiyor!

’in mirasina sahip c¢ikan

Oyle yagma yok!
‘e sahip ¢ikmak, onun dev-
6 8 rimci Oziinii kavramak, ona
sahip c¢ikip gelistirmekle
olur. Bunu, Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye
somutunda biz bolsevikler yapiyoruz!

68 onun icinden dogan komiinist
hareketindir!

68 bizimdir!

68 ruhuna sahip ¢ikalim!

Gergekgei olalim; imkansizi, imkan-
s1z goriineni isteyelim!

Proleter diinya devriminden agagi
bir hedefimiz yok!

Biz yeni bir diinya istiyoruz!

Yeni diinya, uluslararas1 ig¢t simfi
ve ezilen halklarin miicadelesiyle
mutlaka yaratilacaktir!

18 May1s 1998 A
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Fasist TC eli kanl bir cinayet 6rgitiidir!

Siranin kendisine
gelmesini istemeyen,
fasist devleti devrimle yikma
micadelesine atilmalidir!

nsan Haklar1 Dernegi Bagkam

Akin Birdal 12 Mayis giinii hain

bir saldinda kursun yagmuruna

tutularak vuruldu. Gelen ilk bilgi-
lere gére, 12 Mayis giinii saat 12.00
civaninda Insan Haklar1 Dernegi’nin
Ankara’daki merkezine gelen iki kisi,
Istanbul’dan geldiklerini, bir yakinla-
rimn tutuklanmig oldugunu, Akin Bir-
dal’la goriigmek istediklerini soyledi-
ler. Saldirganlar bir siire Akin Bir-
dal’in odasinda onunla konugtuktan
sonra, once ¢ikar gibi yaptilar, sonra
Akin Birdal’a karst hain saldinlarini
gerceklestirdiler. Saldirganlar Akin
Birdal’1 dokuz milimetrelik iki silahla
kursun yagmuruna tuttular. Polis ilk
belirlemelere gore 13 el silah atilmus
oldugunu tespit etti. Akin Birdal gog-
sliniin altindan, kolundan ve bacagin-
dan 6 kursun yaras: alarak agir yara-
land1. Birdal vurulduktan sonra 20 da-
kikaya yakin siire “cankurtaran” bek-
lemek zorunda birakildi. Birileri, kur-
sun yarasiyla derhal 6lmeyen Akin
Birdal’1 kan kaybindan ve t1ibbi miida-
hale gecikmesinden oldiirmek istiyor-
du adeta! Akin Birdal hemen ameliya-
ta alindi. 4 saate yakin siiren ameliyat
ertesinde doktorlar heniiz hayati tehli-
kenin tam olarak gectigini sdyleyebil-
mek igin vaktin erken oldugunu, diger
yandan beyinde tahribat olup olmad:-
gimn da oniimiizdeki giinlerde soyle-
nebilecegini agikladilar.

“Susma, sustukga sira sana gele-
cek!” siarinin yankilanmasinda énem-
li pay1 olan bir insan haklar savunu-
cusu oldiiriilerek susturulmak istendi.
Ona sikilan kurgunlar, yalnizca ona
degil, Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’de
barig isteyen, ulusal, demokratik hak-
larim talep eden, demokrasi isteyen

herkese sikilmigtir. Akin Birdal bir
komiinist degildir. O yalnizca batida
oldugu bicimiyle burjuva demokrasi-
sinin Tirkiye’de de gerceklesmesini
isteyen bir burjuva demokratidir. O ve
onun gibiler gercekte somiirii sistemi-
nin devrimle yikilmasindan yana vb.
degildir. Fakat devletin burjuva de-
mokrasisi yoniinde reforme edilme-
sinden yanadir. Devletin siirdiiriilmesi
adina, insan haklarinin agikga ihlaline
karsidir. Kuzey Kiirdistan baglaminda
yliriiyen savasin durdurulmasindan,
ateskesten ve siyasi ¢oziimden yana-

dir. Fagist devlet i¢in bu bile kara lis-
teye alimip, susturulmak igin yeterli-
dir. Fagist devlet, gergekte somiirii ik-
tidarinin biraz daha demokratik bir bi-
¢imi olan bat1 tipi demokrasiyi savu-
nanlar bile diisman goriip, onlar1 sus-
turmak igin her yolu, yéntemi kullan-
maktadir. Akin Birdal’a yonelen sal-
dir1 bir kez daha bu devletin gercek
niteligini gozler oniine sermigtir.

Simdi devlet, elinin kanim gizlemek
igin, olayin “miinferit” bir olay oldu-
gunu, kendi kontroliinde olmadigim
ispatlamaya caligsacak; tetikcileri ya-
kalamak igin gosterigli girisimlerde
bulunacaktir. Olayin duyulmasinin
hemen ertesinde, her zamanki gibi,
bagbakan, parti bagkanlar1 vb. agikla-
malar yaparak olay: kinamiglardur.

Bagbakan Mesut Yilmaz olay1 “Tiir-
kiye’nin diismanlari”nin yaptigini,
“olayin Tiirkiye’de istikrar isteme-
yenlerin, huzursuzluk c¢ikarmak iste-
yenlerin isi” oldugu vb. bigiminde an-
latt1.

Meclis Bagkan Yardimcilarindan
Hasan Korkmazcan’in yaptig: agikla-
ma ise daha ilgingti: Devlet diginda
hi¢ kimsenin herhangi bir insana kars1
miieyyide uygulama hakki yoktu. Bu
yiizden kurgunlar devlet diigmanlari-
nin igiydi!!!

Bagbakan Yardimcis1 Ecevit’le,
Icigleri Bakan1 Murat Basesgioglu ise
olayin duyulmasinin hemen ardindan
Akin Birdal’in gétirilmis oldugu
hastaneye gittiler. Fasist devletin bu
iki yilmaz savunucusu, devleti akla-
mak i¢in hastanede boy gosterdiler,
“bilgi aldilar”! Akin Birdal’in vurul-
dugunu duyarak akin akin hastane
Ontine gelen emekgiler onlar1 “Suglu
devlet!” “Katil devlet!” siarlariya kar-




stlayarak, bu gosteri ziyaretini nasil
degerlendirdiklerini gosterdiler!

“Katil devlet!” siarlarina Igisleri
Bakam M. Bagesgioglu’nun takindigi
tavir, bu siarin “aceleci bir tepkinin
{iriini” oldugu seklinde oldu.

Minare artik kilifa sigmiyor. Devle-
tin s6zciileri bile artik katilin devlet
olmadigmm ilk anda ve yiiksek sesle
soylemeye cekiniyor. Ciinkii devlet
adina ¢etelere 1smarlanmug cinayetler
artik belgeli. Ciinkii Tiirkiye Susur-
luk’u yagadi. Devletin i¢inde onu ken-
di tekellerine almak icin birbiriyle da-
lagan cesitli klikler birbirinden bagim-
s1z ve yer yer birbirlerine karg1 komp-
lolara girdiler, girtyorlar.

Akin Birdal’a yonelen hain saldin-
nin suglusu ve sorumlusunu aramak
zor degil. Ciinkii hersey kamuoyunun
gozii Oniinde gelisti. Akin Birdal’a
yonelen canice saldir1 gercekte, kema-
list fagist diktatorliigiin anda oncelik-
le, Kiirt ulusal miicadelesine kars1 yii-
riittiigii topyekiin savagin bir pargasi-
dur. Fagist Tiirk devletinin Kiirt ulusal
miicadelesine karg1 savagi, gercekte
aym zamanda tiim milliyetlerden is¢i
sinifina ve emekgilere kars1 da yiirii-
yen bir savastir. Bugiin Kiirdistan’da-
ki savag, Kuzey Kiirdistan-Tiirki-
ye’nin genelinde demokrasinin kade-
rini belirlemektedir. Hakim simflar,
Tiirk is¢i ve emekgilerini, Kiirdis-
tan’da yiiriittiikleri haksiz savaga ka-
zanmak icin herseyi yapmakta, bu sa-
vaga kars1 cikan her sesi susturmaya
caligmaktadir. Akin Birdal’1 hakim s1-
niflar goziinde ilk hedeflerden biri ha-
line getiren, onun insan haklar1 savu-
nusu baglaminda, Kiirdistan’da yiirii-
yen savagta TC’nin insan hakki ihlal-
lerini de cesaretle dile getirmesi, bii-
tiin tehditlere ragmen susmamasi ol-
du. Akin Birdal onlarca kez mahke-
meye verildi, 6liimle tehdit edildi, sa-
tin alinmaya caligildi, Aydinlik gibi
sol maskeli karsidevrimci dergiler
izerinden Amerikan ajam ilan edildi,
vs. vs. Biitiin bunlar onun susturulma-
sina yetmedi.

PKK’nin “kovduk” dedigi, bir za-
manlarin ARGK kumandanlarindan
Semdin Sakik’in TC’nin eline gegme-
sinden sonra, bu kez onun oldugu id-
dia edilen ifadeler iizerinden TC dev-
letinin hedefledigi kimi kisi ve ku-
rumlar hakkinda bir karalama kam-
panyas1 baslatildi. Sakik’in agzindan
kimi kisi ve kurumlarin PKK’l1 oldu-

gu, PKK’dan para aldig: vb. ilan edi-
lerek, bunlar boyali medya iizerinden
giinlerce yayinlanarak hedef gosteril-
di. Giiya gizli olan ‘sorusturma’ asa-
masindaki ifadeler oldugu sdylenen
iddialar anminda biitiin medya iizerin-
den cargaf carsaf yaymland:i. Hedef
gosterilenlere gozdag: veriliyor, boy-
lece onlar da teslim olmaya cagrili-
yordu. Teslim olmayanlar igin ise
devletin geregini yapacagi sdyleni-
yordu. Akin Birdal, Sakik’in oldugu
sOylenen ifadelerde, PKK’l1 oldugu
iddia edilenlerden biriydi. PKK Bas-
kam Abdullah Ocalan, onun hakkinda
giiya “Tiirkiye’deki tabancam” deger-
lendirmesini yapmist: vs.

Akin Birdal, yaptig1 basin toplanti-
sinda bu senaryonun Insan Haklan
Dernegi’'ne ve kendi sahsina yonelik
saldirilar i¢in hazirlandigim, kendisi-
nin susturulmak istendigini ve susma-
yacagini sOyledi. Ayn1 zamanda 1srar-
I1 sorulara ragmen PKK’y1 “silahl1 bir
miicadele orgiitii” olarak degerlendir-
di, TC’nin ¢ok Oviindiigi ozel tim
hakkinda da “bilmemne bereliler” de-
di. Bunlar da burjuva medyada yeni
kigkirtmalar igin kullanildi. Akin Bir-
dal agikca hedef gosterildi.

Onu hedef gosteren bizzat devlettir!
Semdin Sakik’1 sorgulayan ve bu sor-
gunun sonuglart oldugu sdylenen,

MGK mutfaginda pigirilmis yemegi
medyaya sunanlardir. Tiirk Silahh
Kuvvetleri’nin emireri gibi hareket
eden medyadir. Bir biitiin olarak fagist
TC’nin bugiinkii yapisimn korunma-
sindan yana olan giiclerdir. Tetigi ce-
kenler, yalnizca verilen mesaji alip,
harekete gecen ve igleyen bir makine-
deki en kiigiik garkin, en kiigiik digli-
lerinden olan piyonlar, usaklardir. He-
defi gosterenler daha iistlerde, devle-
tin tepesindedirler.

Fail fagist TC’dir!

Suglu fagist TC’dir!

Devlet iginde bir kesimin Akin Bir-
dal’a kars: girigilen suikasti, zamanla-
ma ve yapiligt agisindan TC’yi zor du-
ruma diisiirdiigii i¢in dogru bulmama-
st bu gercegi degistirmez. Fagist dev-
letin isareti ve gosterdigi hedef dog-
rultusunda; Akin Birdal susturulmaya
calisilmistir. Olan budur!

Ona sikilan kursunlar, aym1 zaman-
da bu devlete karg1 —reformist temelde
bile- tavir takinan herkese verilen bir
g6zdagidir. Fakat bu gozdaglarinin ar-
tik pek bir ige yaramadigim, Akin Bir-
dal suikastinin ertesindeki gelismeler
gosteriyor.

Hastane Oniinde toplanan binlerce
kisi, cesitli kentlerde gelisen yiiriiyiig-
ler, dayanigma mitingleri, emekgilerin
bu suikast1 dogru degerlendirdigini ve
susmayacagim gosteriyor.

Evet susmamak, haykirmak gerek!

Sustukga, siranin kendine gelecegi-
ni kavramak gerek!

Susmamak, haykirmak da yetmez!

Akin Birdal’a yonelen suikastin
gosterdigi bir gercek var: Fagist TC
kendi i¢cinde en masum insan hakki ta-
leplerinin savunulmasmna bile taham-
miilsiizdiir.

Onun anladig1 ve anlayacag: tek dil
vardir: Isci simfinin ve emekgi y1gin-
larin devrimci giddeti!

TC devrimle yikilmadikca, gergek
demokrasiye varilamaz. O halde, “s1-
ranin kendisine gelmesini” isteme-
yenler, orgiitlenerek devrim miicade-
lesini yiikseltmelidir!

Bolsevik Partimiz, is¢ilere, emekgi-
lere kurtulusun biricik yolunu gosteri-
yor!

Akin Birdal’a yonelen suikasta veri-
lecek en iyi cevap, Bolsevik saflan
siklagtirmak, Bolsevizm bayragina sa-
rilmak, Bolsevik Parti’de ve onun 6n-
derliginde devrim i¢in birlesmektir!

12 Mayis 1998 A
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Kiort sorununda

TC ' nin muhatap

arcayisi...

akim simflar, Kiirt sorununu

bir “terér sorunu” olarak goriip

bir yandan “terdrizme darbe
vurma” adina devlet teroriinii tirmandi-
rip PKK’ye askeri olarak darbe vurma-
ya ¢alisirken, diger yandan ekonomik ve
siyasi alanda da adimlar atmaya ¢alig-
maktadir. Ekonomik olarak “doguyu
kalkindirma projeleri”nden ve “tegvik-
ler’den sozediyorlar. Siyasi alanda ise
TC, Kiirt sorununun “¢dziimii” bagla-
minda kendi diimen suyunda gidecek
bir siyasi muhatap yaratma pesindedir.
Geligmeler bunu gosteriyor.

MUHATAP
KiM OLACAK?

. nda TC i¢in somut bir muha-
_\ tap yok, ama mubhatap roliine
¥4 talip olanlar ve devletin de
muhatap rolii bigmek istedigi kesimler
var. Hakim smiflar PKK’yi muhatap
olarak kabul etmemektedir. Bu yiizden
de bir yandan PKK’yi zayiflatmak
(miimkiin olsa yok etmek) igin askeri,
siyasi ve uluslararasi diizeyde diploma-
side ellerinden ne geliyorsa yapmak; di-
ger yandan da, Kiirt sorunu igin muha-
tap olarak kendileri agisindan tehlikeli
olmayan ve devlete sadakatini gosteren
bir muhatap arayigindadirlar.

Hakim simiflar bu igi miimkiin oldu-
gunca gizli kapakl: yapmaya caligmak-
tadir. Basina yansiyan haberlere gore
1996 yil1 iginde Avrupa’da “gizli” iki
toplant:1 yapilmagtir.

25-29 Mart 1996’da Paris’te ve 31
Mayis-11 Haziran 1996’da Lugano’da
yapilan toplantilarda Tiirk hakim simif-
larin temsilcilert, “1limli” Kiirtlerle bir
araya gelerek Kiirt sorununun “¢6zii-
mii” icin gorilg alig veriginde bulundu-
lar,

Bu toplantilarda yiiriitillen goriigme-
ler 1997 Ocak ayinin baginda Serafettin
El¢i onderligindeki Demokratik Kitle

Partisi’ni (DKP), gercekte “Devletin
Kiirt Partisi’ni dogurdu. Ancak bu parti
hakim simflarin ona bigtigi rolii oynaya-
madi. DKP Kuzey Kiirdistan’da
PKK'yi destekleyen Kiirt halkini
PKK’nin etkisinden koparma, ya da
PKK’nin etkisinde olmayan ama devlet
ile de arasi pek bangik olmayan Kiirt
halkim etkileme ve catis1 altinda 6rgiit-
leme konumunda degildir.

Serafettin Elgi onderligindeki DKP
deneyi hakim simiflara, Kiirt sorununda
kendilerine en uygun muhatabin, sadece
devlete sadakatini gdsteren birinin de-
gil, aym zamanda Kiirt halki iizerinde
Onemli bir etkiye de sahip olan birileri-
nin olabilecegini gostermigtir.

Fagist Tiirk devletinin birgok kanal-
dan ig yiiriittiigii gézoniine alindiginda,
Kiirt sorununun “¢oziimii” igin kendisi-
ni sadece Serafettin El¢i’nin DKP’siyle
stmrlamayacag1 da dogal olarak ortaya
¢ikar. Bu konuda birgok kiginin iizerine
hesap yapilmasina ragmen, 6ne ¢ikan ve
iizerinde en ¢ok hesap yapilan iki “ta-
nminmug” Kiirt siyaset adarm daha vardir:
Hamreg Reso ve Kemal Burkay.

Hamres Rego ile Kemal Burkay yil-
lardir fagist Tiirk devletine degisik ka-
nallardan mesajlar vermektedirler.
1993’de PKK'nin tek yanli “ategkes”
ilam sonrasinda, dénemin Tiirk Icisleri
Bakan1 “Sayin Burkay'in Tiirkiye'ye
gelmesinin éniinde hi¢ bir engel yoktur.
O’nun giddete bulagsmadigy bilincimiz-
dedir.” vb. demeg vermesi; ya da Ham-
res Reso’nun, Tiirk basinina, Tiirki-
ye’ye bagka isimle girip ¢iktigin, ashin-
da serbest girip ¢tkmak ve legal siyaset
yapmaktan yana oldugunu agiklamass;
siddeti savunan orgiitlere karg1 devletin
tavrini megru gérmesi vb. vb. tavirlann
hepsi de muhatap olarak kabul gérmeye
ve muhatap olmaya yonelik yatinmlar
olmugtur.

Hamres Rego Tiirkiye’ye girerken tu-
tuklandi. Normalde burjuva basini, dev-
letin “hoguna gitmeyen” ve taninmis si-

yasi insanlarin tutuklanmasi hakkinda
biiyiik puntolarla devletin ne kadar glic-
lii oldugunu, “béliiciilerin ve vatan hain-
lerinin, yiice Tiirk devletinin adaletin-
den kurtulamayacagin1” bol bol yazar-
lar. Hamreg Reso’nun tutuklanmasi ha-
beri ise, ancak gazeteleri dikkatli oku-
yan okuyucunun géziine garpacak bi-
¢imde oldu.

Kemal Burkay, 1993 Mart ayinda
PKK tarafindan ilan edilen “ateskes”
sonrasinda hem PKK ile belli bir yakin-
lagma igine girdi (PSK ve PKK ortak
protokol imzaladilar), hem de siirekli
Tiirk devletine, bagbakanlarina, Cum-
hurbagkanina sik sik mektuplar gonde-
rip, burjuva medya iizerinde de mesajlar
vererek, Kiirt sorununun “¢6ziimii” i¢in
“adil bir bang”tan yana olduklarini; bu-
nun i¢in kendi iizerlerine diigen gorevle-
ri yapmaya hazir olduklarimi ve “ban-
$”1n gerceklesmesi i¢in sadece ve sade-
ce Tiirk devletinin diyalog yolunu ag-
masi gerektigi vb. goriiglerini savundu,
savunuyor. _

Sosyalemperyalist Dogu Bloku’nun
dagilmasindan sonra agik¢a sosyalde-
mokrasi limanina yanasan Kemal Bur-
kay, zaten oldum olas1 reddettigi sidde-
te ve silahli miicadeleye bulasmadigi ve
burjuva demokrasisinin savunuculugu-
nun otesine gegmedigi i¢in hakim simf-
larin goziine kestirdigi muhatap adayla-
rindan biridir.

Fagist Tiirk devleti ile Kiirt ulusunun
kurtulusunu savundugu, devrimci, hatta
sosyalist oldugu iddiasinda olan ve Kiirt
ulusunun temsilcisi oldugu diisiiniilen
siyaset¢iler arasinda gizli diplomatik
iliskilerin hangi diizeyde oldugunu kus-
kusuz ki bilemeyiz. Kapal kapilar ar-
dindaki pazarliklar, ancak Filistin-Israil
orneginde de oldugu gibi, taraflar anlas-
ma imzalama noktastna geldikten sonra
belli 6lgiide ortaya ¢ikmaktadir.

Basina yansima sonucunda bilinen
bazi gercekler vardir. Buna bir ornek,
Radikal gazetesinin muhabiri Avni Oz-



giirel’in Kemal Burkay’la yaptig1 bir
sOyleside dile getirilen girigimlerdir.

16 Subat 1998 tarihli Radikal gazete-
sinde yayinlanan sdyleside Kemal Bur-
kay’in anlattiklan gerek Tiirk devletinin
gizli pazarliklarini, gerekse de Bur-
kay’in Kiirt sorununun “¢6ziimii” igin
TC’ye verdigi “nasihatlerini” gosterme-
si agisindan ilgingtir.

Soylesideki her yanlisa ve aktardigi-
m1z alintilardaki her soruna tavir takin-
madan, s6ylesinin One ¢ikan bazi bd-
liimlerini okuyucularimiza aktarmak is-
tiyoruz.

BURKAY’DAN
NASIHAT VE
ITIRAFLAR...

urkay’in soylediklerini aktar-
madan oOnce, Radikal gazetesi-
nin muhabiri Avni Ozgiirel’in
sOylesi hakkinda verdigi bilgilerden iki-
sini aktarmak gerekiyor. (Alntilarin
hepsi 16 Subat 1998 tarihli Radikal ga-
zetesinden alinmugtir.)

“Kemal Burkay giineydogusundan
yana romatizmali Tiirkiye icin dnemli
bir isim. Ankara’ min ne ona ne de Avru-
pa’da orgiitledigi partiye sempatisi var.
Ama PKK’yla aym kefeye konulmadig
da bir gercek. Burkay, devletin goziinde
"Eli temiz kalmig, kabili hitap bir zat’.

(...) Sohbet vesilesiyle Giineydogu ko-
nusunda diyalogun ilk adimui olmak iize-
re, ordunun ve Dugigleri’ nin bilgisi da-
hilinde, cegitli partilere mensup millet-
vekillerinin katilimiyla yapimas: plan-
lanan ve hazirliklari olaganiistii bir giz-
lilik icinde siirdiiriilen toplantimin ger-
ceklesmeyis sebeplerini Ggrenmek iste-
dik.”

K. BURKA

Sozkonusu bu bilgilerden biri Bur-
kay’mn TC tarafindan nasil degerlendi-
rildigine igaret etmektedir. Devletin go-
ziiyle Burkay “konusulabilecek bir gahi-
s”dur.

Gergekte bu, Burkay’in muhatap ali-
nabilecek biri olarak goriildiigiiniin ona-
y1 demektir.

Ikinci bilgi ise, muhatap arayis1 icin
planlanan, ama basina bilgi s1zdig1 igin
iptal edilen toplantiyla ilgilidir. Radikal
gazetesi -muhabirinin acgiklamasina ve
Burkay’in da s6ylesi icinde onaylamasi-
na gore, sozkonusu bu toplant1 ordunun
ve Digisleri’nin bilgisi dahilinde plan-
lanmig ve toplantiya, zamaninda iist dii-
zey gorevlerde bulunan ve Igisleri Ba-
kanlhif1 gorevini bile yapan kisiler kati-
lacakmig. Basma bilgi sizdif: i¢in top-
lant1 yapilamamus.

Kiirt sorununun “¢6ziimi” ve stzko-
nusu Brilksel’de yapiimas: planlanan
ama gerceklesmeyen toplanti hakkinda
sOylesideki One ¢ikan tavirlar sunlardir:

“RADIKAL: Sorunun ¢éziimi igin
Tiirkiye’ nin isteksiz oldugunu soylerken
siddet eylemlerini goz ardi etmiyor mu-
sunuz. Binlerce insan hayatimi kaybetti.

BURKAY:Hakhsimiz ama Tiirkiye
PKK disinda herkesi yok etme politikas:
glittii. Sorunu barigg olarak ¢ozebilece-
gi muhataplarim yok etmeye ugrasti.
Bunlar1 sahneden silmek icin her geyi
yapti. ,

RADIKAL: Bunun oniinii kesme konu-
sunda kararsiz nu Tiirkiye?

BURKAY: Tiirkiye'nin gercek¢i dav-
ranmas yeterlidir bana gore. Tiirkiye
¢Oziim istesin yeter ki!

RADIKAL: Ankara’min ne yapmasini
bekliyorsunuz? Terdr oOrgiitiiyle gériis-
meme politikasim degigtiremez.

BURKAY: Sorun PKK sorunu degil.
Ortada biz variz, bagkaca legal partiler
var. Tiirkiye dogrudan kendisi adim
atabilir. Tiirkive PKK’yla oturmalidir
demiyorum, bu sart deil. Gegcmiste ba-
rig siireci denemesini engelleyen sadece
Tiirkiye degildi. Bunu da biliyoruz. Ama
kimseyle oturup konusmam, anlayigini
degistirmeli. Tiirkiye bu sorunu, PKK’ y1
muhatap almadan da ¢ézebilir. Bunun
yollar: var. Genel af, siyasi orgiitlenme

ozgiirliigii, kiiltiirel taleplerin kargilan-
mast gibi taleplerin kargilanmasi miim-
kiin. Tiirkiye altina imza atti§y uluslara-
rast anlagmalara dayanarak bunu kim-
seyle miizakere etmeden, kendi bagina,
tek tarafli olarak da yapabilir. Bunlar
yapiirsa illegal olan hareketler legale
ctkacaktir. Ve ¢atismamin nedeni orta-
dan kalkmuig olur. Ona ragmen silahl
eylemler devam ederse PKK soyutlanr,
kaybeder. Devlet isterse mevcut legal
partilerle de oturup gériisiir ve bunu
halledebilir.”

Buraya kadar aktardiklanmiz Bur-
kay’dan Tiirk devletine sitem ve nasi-
hatler béliimiinii olugturmaktadar.

Sorulan sorulara Burkay’'in verdigi
cevaplar dikkatli bir bicimde kargilagti-
rilarak okundugunda Burkay’in tam bir
burjuva diplomati oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. -

A. Ozgiirel’in binlerce insanin hayati-
m kaybetmesini ulusal miicadele veren
orgiitlere, somutta da PKK’ye malede-
rek sordugu soruya Burkay, binlerce in-
sanin hayattn1 kaybetmesinin esas so-
rumlusunun Tirk devletinin oldugunu
sOyleyecegine, Kuzey Kiirdistan’da
Tiitk devletinin uyguladigs her tiirlii
baski ve giddete kars1 ciktigim sdyleye-
cegine; Tiirk devleti “sorunu barigg1 ola-
rak ¢ozebilecegi muhataplarim yok et-
meye calist1” diyerek hakim siniflara si-
tem etmektedir.

Yine A. Ozgiirel’in Ankara’nin “Te-
ror Orgiitiiyle gorlismeme politikasini
degigtiremez.” diyerek hakim siniflarin
tavrim ortaya koyan bu tespite Burkay,
PKK’nin “terdrist” bir orgiit olmadigt
yoniinde tepki gosterecegine; A. Ozgii-
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rel’in “terdr Orgitii” tammimn igini
acarcasina: “Sorun PKK sorunu degil.”
diyerek, PKK’nin “terdrist” bir Orgiit

“olarak degerlendirilmesine onay ver-

mektedir.

Burkay, 6zde son yillarda hep yinele-
digi seyleri bir kez daha yinelemektedir.
Fakat iki noktaya dikkat cekmek gereki-
yor:

a) “Gegmigte barg siireci denemesini
engelleyen sadece Tiirkiye degildi.” di-
yerek dolayli yoldan PKK'yi de “baris”
istemeyen bir gii¢ olarak gdstermeye ¢a-
ligmaktadir. Boylece asil “barig” yanlisi
ve “banig¢il ¢oziimcii” olanlarin kendi-
leri oldugunu ima etmektedir.

b) Burkay, gercek bir burjuva diplo-
mati oldugunu, TC’nin kimseyi muha-
tap olarak kabul etmeme tavnina karsi
takindig tavirla da ortaya koymaktadir.
“Tiirkiye bu sorunu (...) kendi bagina,
tek tarafli olarak da yapabilir.” diye
TC’ye akil verirken, Tiirkiye’de legal
alanda serbest siyaset yapmanin,
PKK’nin zayiflatilmasinin ve bu gerge-
vede kendilerinin giiglenmesinin planla-
rint da yapmaktadir.

Itiraflar béliimiine gelince durum goy-
ledir:

“RADIKAL: Diyalog icin birtakim gi-
rigimler oldu gecmigte.... Oslo’da,
Miinster’de vs.

BURKAY: Esas Onemlisi Almanya ve
Hollanda’ min ortak girigimiyle Briik-
sel’de gizli bir toplanti planlaniyordu,
bunu simdi aciklamakta bir sakinca yok,
ne yazik ki gizlilige uyulmadigi, toplan-
tiya iligkin bilgiler digariya sizdig icin
neticesiz kaldi.”

Burada Kemal Burkay, soru icinde di-
le getirilen Oslo ve Miinster'de ve vs.
olarak isaret edilen diger girigimlerin
varligini en azindan “hayir dyle degil”
demeyerek onaylamaktadir. Bunun da
otesinde sGzkonusu girigimlerden kendi-
sine gére daha onemli olam vurgulaya-
rak, Briiksel’de gizli olarak yapilmas:
planlanan gizli toplantidan bahsetmek-
tedir. Digariya bilgi sizdig1 icin de sijz-
konusu toplanti iptal edilmigtir. Peki
sozkonusu bilgileri kim sizdirdi? Séyle-
§i §0yle devam ediyor:

“RADIKAL: Kim sizdirdi?

BURKAY: Ozgiir Politika diye Avru-
pa’da yayinlanan bir gazetede haber
yayinland:.

RADIKAL: Yani PKK mi sizdirds?

BURKAY: PKK'nmin tek muhatap ve
orgiit olma istegi olabilir. Ama mesele-
nin anahtarimin Tiirkiye’ nin elinde ol-

dugunu gosterdi bu. Tiirkiye isterse,
PKK’min bariga engel olma giicii yet-
mez.”

Toplantiyla ilgili bilginin kim tarafin-
dan disanya sizdinldigi sorusuna Bur-
kay, haberin hangi gazetede yayinlandi-
gim soyleyerek cevap vermektedir.

Avni szgiirel, sorusuna somut cevap
alamayinca “Yani PKK mi sizdirdi?”
diyerek ikinci bir soru sormaktadir. Bu
soruda Ozgiir Politika gazetesine
PKK’nin yayin organi olma atfedilmek-
tedir. Burkay nasil cevap veriyor? Evet
ya da hayir demiyor, o, bagka bir sey an-
latiyor: Kiirt sorununda “siyasi ¢dziim”
i¢in sorunun anahtarimn Tiirk devletinin
elinde oldugunu, Tiirk devleti isterse
PKK ’nin bariga engel olma giiciiniin ol-
madigini. Boylece bir yandan PKK’nin
TC ile masaya oturma iginden tiimiiyle
digtalanmasimin temel tasglan dogenir-
ken, diger yandan da anda yiiriiyen sa-
vagin sorumlusunun, suglusunun fagist
Tiirk devleti oldugu gercegi gizlenerek
ve devlete yag ¢ekerek PKK’nin “ban-
sa” karg1 oldugu goriisii dile getirilmek-
tedir. Burkay TC’ye muhatap olabilmek
icin her oyuna bagvurmaya caligmakta-
dur.

Briiksel’de yapilmasi planlanan ve
Burkay icin diger girisimlerden daha
Onemli olan toplantinin neden daha
onemli oldugunu da s6yle 6greniyoruz:

“RADIKAL: Andigimiz bu toplantinin
Onemi nereden geliyordu?

BURKAY : Aslinda h,1, ben gizlilik ko-
nusunda verdigimiz soze bagh kalmak
istedigimden bu konuda konugmak iste-
miyorum. Su kadarim soyleyeyim, dev-
letin resmi heyeti degildi Tiirkiye'den
gelecekler. Ama simdiye kadar hep ay-
dinlarla, yazarlarla oturulup konugulan
seyler, ilk kez hemen hemen biitiin par-
tilerden etkili bazi parlamenterlerin igti-
rakiyle goriisiilecekti. Ge¢migte Digisle-
ri Bakanligi da dahil onemli siyasi go-
revler iistlenmig kigiler...”

Burkay’in bu sadakati, burjuva ¢ikar-
lara, siyasete olan sadakattir. Burjuvazi-
ye, olan sadakattir. Bu konuda Bur-
kay’in samimi oldugundan hi¢ bir za-
man siiphemiz olmadi zaten.

Toplantiya Tiirkiye’den gelecek olan-
lar devletin “resmi heyeti” degilmig?
Ama “6nemli siyasi gorevler iistlenen”
kisilermig bunlar. Sorunun 6zii gelen
heyetin resmi olup olmamasi midir? Ha-
yir. Burkay’in itirafi —tiim sadakatine
ragmen—, Tiirk devletinin tiim burjuva
partilerden milletvekillerinin ve bunlar-

dan da 6nemli siyasi gérevler de tistlen-
mis kigilerin yer aldig1 bir heyetin; or-
dunun ve Digiglerinin de bilgisi dahilin-
de Briiksel’deki toplantiya katilacagidur.
Toplant1 olmadi ve bunlar da katilmadi.
Ciinkii Tiirk devleti toplantiy1 gizli yap-
mak istemistir. Iste bunun cevabu:

“RADIKAL: Gizliligi Tiirkiye mi iste-
di? |

BURKAY: Evet. Organizasyon dyley-
di. Tiirkiye’den bazi devlet adamlary ve
siyasi parti temsilcileri ancak gizli yap-
lirsa bu toplantrya kanlacaklardi. Gizli-
lige uyulmaz ve digariya en ufak bir bil-
gi sizarsa toplanti iptal edilecekti. Nite-
kim sizdi ve toplanti gerceklesmedi...”

Evet, Briiksel’de planlanan bu toplan-
t1 gergeklegmedi ama bu, bagka toplanti-
larin gerceklegsmeyecegi anlamina gel-
mez. Burkay’in gizlilige bagh kalmak
istemesinin arkasindaki temel gercek-
lerden biri de, eger boylesi toplantilar
yine planlanirsa, anlagmaya sadik kalan
biri olarak boylesi toplantilara katilma
imkanimi elde tutmaktir.

Evet, hakim smiflar Kiirt sorununu
kendi ¢ikarlarina uygun “c6zebilmek”
icin muhatap arayis: icindedir. Gizli he-
saplanin oldugu, pazarliklann yiirtidiigii
Burkay’la s6ylesi orneginde de oldugu
gibi ortadadur.

Sorunun 6zii bu hesaplar ve pazarlik-
larin kimin hesaplar1 ve pazarliklart ol-
dugu sorusuna verilen cevaptadir. Yapi-
lan hesaplar, yiiriitiilen pazarhklar 6nce-
likle ve 6zellikle Tiirk hakim siniflarn-
nin ve bunun yanisira Tiirk hakim simif-
lariyla uzlagmaya hazir Kiirt burjuvala-
rinin ve burjuva siyasetgilerinin hesap
ve pazarliklandir.

Hakim siniflar muhataplarini bulsa
da, bu, Kuzey Kiirdistan’lt ig¢i ve emek-
cilerin, Kiirt halkinin ve evet Kiirt ulu-
sunun gercek kurtulusu anlamina gel-
mez.

Kiirt ulusunun ger¢ek kurtulusu da
ancak ve ancak fagist Tiirk devletinin is-
¢i smufi onderligindeki devrimle yikil-
mast ve ig¢i-kdyliilerin devrimei iktida-
rinin kurulmasiyla miimkiindiir.

Burjuvazinin hesabi varsa, is¢i ve
emekgilerin de kendi hesaplai1 vardir!

Hakim simflardan hesap devrimle so-
rulacakur! O zaman, devrim igin miica-
deleye daha da siki sarilalim!

Bolsevizmin kizil bayrag altinda bir-
leselim!

15 Mayis 1998 A



1 MAYIS ORTAK ACIKLAMASI:

Secenekler hala ayni:
Ya sosyalizm ya da barbarlik icinde cokis!

1 Mayis’in
devrimci bayragins
daha yikseklere
kaldiralim!

u yil “Komiinist Partisi Mani-

festosu”nun ilk yayinlanmasi-

nin yiizellinci y1ldoniimii. Ara-
dan gecen birbuguk asira ragmen o
hélad eskimemistir ve bugiin herza-
mankinden daha giinceldir. Ne
emekgilerin kurtulusu hedefine vara-
bilmek icin siddete dayali proleter
devrimin biricik yol oldugu ogretisi
eskimigtir; ne de proletaryanin mo-
dern kapitalist toplumun sonuna dek
devrimci tek sinifi olarak, iicretli ko-
lelik diizenini mezara tagima ve boy-
lece hem kendini hem tiim toplumu
sOmiiriiden kurtarma tarihi goérevine
sahip oldugu ogretisi. Bilimsel sosya-
lizm, komiinizm “Komiinist Manifes-
to”nun yayinlandig: ilk giinkii kadar
glinceldir.

Emperyalizmin savunuculan ko-
miinizmin 6ldiigiinii agiklama konu-
sunda birbirleriyle yarigiyor. Onlar,
Gorbacov’un Sovyetler Birligi’nin ve

Doégu Bloku denen seyin ¢okiisii ile,
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komiinizmin yenilgisi ve ¢okiisiiniin
kesin Bir olgu oldugunu anlatiyorlar.
“Fakat gercegin bu olmadigm da ¢ok
iyi biliyorlar. Onlar, bugiin yasayan
insanlarin biiyiik ¢cogunlugunun, ger-
cekten sosyalist olan ve komiinizm
yolunda ilerleyen Sovyetler Birligi’ni
ve sosyalizm yoluna girmis bir dizi
halk demokrasisi devletini bizzat ya-
samamig oldugunu, bu konuda var
olan bilgilerinin burjuvazinin okulla-
nnda, medyasinda Ogretilen bilingli
carpitmalar, birgok halde yalanlardan
olustugu gercegini demagogca kulla-
miyorlar. Gergekten sosyalizmin var
oldugu dénem hakkinda anlatilan ya-
lanlar belirliyor bilingleri. Diger yan-
dan, sosyalist adin1 terketmeyen ve fa-
kat gergekte sosyalizm/komiinizmle
hi¢ bir ilgisi olmayan Krugcev-Brej-
nev-Gorbagov donemlerinin Sovyet-
ler Birligi ve Dogu Bloku karikatiirle-
ri “sosyalist” olarak tanitiliyor. Ger-
cekte bu diénemde Sovyetler Birli-

gi’'nde ve Dogu Blokunda hiikiim sii- -

ren diizen, biirokratik devlet kapitalis-
ti bir diizendi. Siyaset sosyalfasist,
sosyalemperyalistti. Onlar kendilerini
“yagayan sosyalist” ve hatta komiinist
olarak adlandiryordu; emperyalizmin
sozciileri de onlan aym bigimde ad-
landirtyordu. Amag belliydi: Emekgi-
leri kandirmak!

undan yiizelli y1l énce komii-

nizm burjuvazi igin “Avru-

pa’da dolasan bir hayalet” (Ko-
miinist Manifesto) idi. Burjuvazi daha
o donemde kendi somiirii diizenine
kars1 ¢ikan herkesi komiinistlikle
damgaliyordu. O komiinizmi en bii-
yiik kotiiliik ve ocii olarak goriip gos-
teriyordu. Bilimsel sosyalizmin kuru-
cusu olan Marx ve Engels, Komiinist
Manifesto ile ilk kez komiinistlerin
goriiglerini, egilimlerini, amaglarini
biitiin diinyaya agiklayarak, komii-
nizm “Sciisti”niin kargisina, gercekleri
koydular; komiinizmin bir hayalet ol-
madifim gosterdiler. Simdi Manifes-
to’nun yaymlanmasindan 150 yil son-
ra komiinizm “hayaleti” yalnizca Av-
rupa’da degil, biitiin diinyada kol ge-
ziyor. Bu kez bu hayalet giiya bir da-
ha dirilmemecesine 61miig olan, prati-
ge uygulanmasi miimkiin olmayan,
hayalci ve insanlik diigman1 bir diize-
nin hayaleti! Burjuvazi dyle gosteri-
yor komiinizmi! Fakat aym: bundan
150 y1l 6nce oldugu gibi, simdi de ko-

miinizm gercekliginin burjuvazi tara-

findan ¢izilen bu &cii resmiyle bir ilgi-
si yok. Ve yine 150 yil 6nce oldugu
gibi, burjuvazi, kendi yaratti1 ko-
miinizm hayaletinden degil, gercek
komiinizmden korkuyor, tirtir titri-
yor. Bu komiinizm bugiin biitiin iilke-
lerin kadin ve erkek is¢ilerinin, emek-
¢i koyliilerin ve tiim emek¢i yiginlarin
s6miiriiye ve baskiya karg1 miicadele-
lerinde; her seyden 6nce biitiin diinya-
da gercek komiinist parti ve orgiitlerin
sahsinda yasiyor. O, emperyalizmin
barbarliginin biricik alternatifidir.
Kapitalizmin ve onun en yiiksek
asamasi olan emperyalizmin insanlig1
barbarhia siiriikledigi 20. yiizyihin ta-
rihinde yeterince kanitlanmistir ve bu
gercek hergiin yeniden kamitlanmak-

tadir.
E yik emperyalist talancilar,

haydutlar arasmda payedil-
mesidir. O, yeni somiirgelerin halkla-
rinin kolelestirilmesi ve yogun somii-
riisit demektir. Sekildeki “bagimsizli-
ga” ragmen, yeni somiirge iilkeler ko-
lelestirmenin ve somiiriiniin gizli ve
daha tehlikeli bigimleri altinda inle-
mektedir. Emperyalizm bu iilkelerde
bagimsiz bir gelismenin 6niinde en-
geldir. Onun izin verdigi gelisme,
kendi c¢ikarlar: dogrultusunda gerek-
li olan gelismedir. Milyonlarca insan
i¢in aglik, sefalet, gerici savaglar, ¢ev-
re felaketleri vb. emperyalizmin sonu-
cudur. Simdi lafi ¢ok edilen “globali-
zasyon® (kiiresellesme) gercekte bu
durumun diinyanin en iicra koselerine
kadar taginmasindan bagka birsey de-
gildir. Diinya niifusunun yarisindan
fazlas1 yagamak icin gerekli asgari ge-
lirden daha az gelirle varhigim stirdiir-
meye caligmaktadir. Birlesmig Millet-
ler Orgiitii’niin istatistiklerine gore
her y1l 5 yasinin altinda 15 milyon ¢o-
cuk aclik, yetersiz beslenme ve bunun
yol act1g: hastaliklar sonucu 6lmekte-
dir. Halbuki diinya capinda herkese
yetip de artacak kadar yiyecek madde-
si iiretilmekte, ve hatta liriinlerin bir
bolimii planli olarak yokedilmekte-
dir. Uluslararas: Is¢i Orgiitii ILO’nun
verdigi bilgilere gore bugiin diinya ¢a-
pinda 190 milyon gocuk giinde bir kag
bin liraya, haftanin yedi giinii ¢alisg-
maktadir. Sonra biitiin bu aclhiin ve
sefaletin gercek iireticileri, sorumlula-
r1 inamlmmaz bir yiizsiizliikle ortaya

mperyalizm, diinyanin en bii-

cikip “insan1 yardim” vb. gosterileri
yapmaktadir. Gergekte onlarin “insani
yardim”, “gelisme yardimi” vb. de-
dikleri, bagimlilik zincirini daha da s1-
kistirmaya yarayan sadakadan bagka
bir sey degildir. Biitiin bunlar barbar-

lik degilse nedir? Barbarlik her gegcen

giin daha da yogunlasiyor.
E kezlerde ig¢i sinifinin daha yo-

gun somiiriillmesi demektir. O
hep yeniden fazla iiretim krizleri yara-
tir ve biiyilkk miktarda tiretici giiciin
yok olmasina yol agar. O, yalmzca
kriz donemlerinde degil, ekonominin
“normal” gelisme donemlerinde de
yiiksek derecede issizlik iiretir. Igsiz-
lerden olusan bilyiik bir “sanayi yedek
ordusu” modern kapitalist ekonomi-
nin tipik bir goriintiislidiir. Bu yalmz-
ca dogrudan igsiz birakilanlarin yok-
sullagmas1 sonucuna yolagmakla kal-
maz, aym zamanda hala ¢alisacak isi
olanlar tizerinde yaratilan baski ve
korku ile gergek iicretlerin diisiiriilme-
si i¢in de kullanilir. Komiinist Mani-
festo’da kapitalizmin icsel bir olgusu
oldugu soéylenen ‘“yoksullasma”yi
diinya bugiin “iigte iki toplum”larimn
olusmas1 bigiminde yagiyor. Diinya
capinda da, tek tek iilkelerde de “iist-
teki” ticte bir iyi ve orta durumda ya-
sayabilirken,“alttaki” iicte iki siiriin-
mektedir. En zengin emperyalist lilke-
lerde bile artan yoksulluk, evsiz-
lik,"“sosyal yardim”la geginmek zo-
runda kalan milyonlarin artmasi, Ma-
nifesto’nun ne kadar hakli oldugunu
gosteriyor.

Milyonlarca ¢aligma yetenegine sa-
hip ve ig arayan insanin, gercekte is-
ten bol bir sey olmadig1 halde, issiz
birakilmasi; milyonlarca insanin once
isten atilip sonra da onlara “caligmaya
niyeti olmayan”, “sosyal parazit” mu-
amelesi yapilmasi, agagilanmasi onla-
rin ¢alganlara karg1 grev kiricisi, ve
bask1 unsuru olarak kullanilmaya kal-
kilmasa... biitiin bunlar barbarliktan
bagka bir sey degildir. Ve barbarlik
her gegen giin daha da yogunlagmak-

tadur.
E list biiyiik giiciin ve emperya-

list tekellerin diinya hegemon-
yasi icin dalagidir. Emperyalizm ca-
ginda da kapitalizmin sigramal ve
esitsiz geligsme yasalar: hiikmiinii siir-
diiriiyor. Bunun sonucunda emperya-

mperyalizm, emperyalist mer-

mperyalizm, bir ka¢ emperya-




listleraras1 gii¢ dengelerinde zaman
icinde degisiklikler, kaymalar oluyor
ve eski glic dengelerine gore gercek-
lestirilmis olan paylagilma yeni duru-
ma uymuyor. Bunun sonucu somiiri
ve niifuz alanlarinin yeniden payla-
silmasi icin miicadeledir, gerici bol-
gesel savaslar, temsilci savaglari, ve
nihayetinde emperyalistleraras: sa-
vaslardir. Ikinci Diinya Savasi’ndan
bu yana gecen siire iginde yeni bir
diinya savasi olmamasi olgusunu em-
peryalizmin propagandacilari, kendi-
lerinin baris¢1 olduklarinin bir kaniti
olarak one siiriiyorlar. Bu dénem igin-
de diinyanin hemen her kogesinde on-
larin kigkirttify gerici yerel savaglarda
milyonlarca insanin oldiiriildiigii, sa-
kat birakildigi, goce zorlandigi, mil-
yonlarca kadinin tecaviize ugradifi
vb. gerceklerini susarak gegistiriyor-
lar. Emperyalizm, emperyalist giicle-
rin kér cikarlan geregi yiiriiyen yerel
savaslar ve son ¢oziimlemede de em-
peryalistlerin kendi aralarindaki diin-
ya savast demektir. Gerici savaglar en
agir barbarliktir! Diinya bu barbarlig:
simdiki “baris” doneminde de her giin
yasamaktadir. Barbarlik her gecen
glin daha da yogunlasmaktadir.
E nin’in de ortaya koymus oldugu
gibi “biitiin ¢izgi boyunca ge-
ricilik”tir. Emperyalistlerin agizlarin-
dan diiglirmedigi yiice “ozgiirlik”,
“demokrasi”, “insan haklar1” vb. laf-
lar1, gercekte onlarin ¢iplak emperya-
list ¢ikarlarimin iizerini 6rtmeye yara-
yan bos laflardir. Ornegin 19701i y1l-
larin baglarinda Sili’de segimle “de-
mokratik” yoldan igbagina gelen Bas-
kan Allende, emperyalistlerin, en bag-
ta da ABD emperyalistlerinin iktidar
ve sermaye ¢ikarlarim tehdit eden bir
unsur olarak degerlendirildi. Allende
batinin “6zgiirliik ve demokrasi” de-
gerlerinin, “komiinizm tendidi ve teh-
likesine” kars1 savunulmasi adina bir
darbeyle devrildi ve katledildi. Ya da
ornegin Saddam Hiiseyin gibi bir fa-
sist, emperyalist efendilerinin igine
gelir bicimde davrandig: ve Iran’a
kars: savastig1 siirece iyiydi. Ne za-
man ki, Saddam emperyalist efendile-
rinin izni olmadan, Kuveyt’teki petrol
yataklarina el att1, o zaman emperya-
listler “insan haklar”, “demokrasi”,
“uluslararas1 hukuk kurallarn” vb. ha-
tirladilar. Yani sahtekarliktan bagka

mperyalizm siyasi alanda, Le-

bir sey yok!

Fakat emperyalistlerin “demokra-
s1”, “insan haklar1” vb. sahtekarhiktan
bagka bir gsey olmadigin1 gérmek icin
fazla uzaklara gitmeye gerek yoktur.
Bu her yerde, bizzat emperyalist met-
ropollerde de gézlemlenebilen bir ger-
cektir. Bugiin, “en demokratigi” bile
olsa hi¢ bir emperyalist iilke yoktur
ki, onda demokratik hak ve 6zgiirliik-
ler sistemli olarak daraltilip ortadan
kaldirilmasin, polis devleti gelistiril-
mesin, halk yigmlarinin tam kontrolii
yoniinde adimlar atilmasin. George
Orwell’in “dzgiir diinya”nin gelecegi
hakkinda yazmis oldugu bilimkurgu
vizyonu bugiiniin gergekligi tarafin-
dan coktan agilmis durumdadir. Tam
da kendilerine “demokratik”, “hiima-
nist” ve “dzgiirliikk¢ti” yaftalarini asan
emperyalist devletler, toplumlarin fa-
sistlestirilmesinde basi ¢ekmektedir-
ler. Demokratik haklarin altinin oyul-
mas1 ve bunlarin adim adim ortadan
kaldirilmast, toplumun adim adim fa-
sistlestirilmesi konusunda atilmig ve
ilerletilen onlarca adim vardir: Irkgili-
gin, sovenizmin, yabanci diigmanligt-
nin, evet yabancilara nefretin kigkirtil-
masi, gécmenlere karsi ¢ikanlan 6zel
yasalar, fagist cetelere devlet tarafin-
dan g6z yumulmasi, fagist cetelerin
devletce desteklenmesi, devletin biz-
zat aldif1 fagizan tedbirler vb.

Irk¢ilik ve sovenizm, emperyaliz-
min egemenlifiyle ayrilmaz bir bi-
¢cimde igice gecmigtir. Bu da barbar-
liktir. Ve bu barbarlik her gecen giin

daha da yogunlagmaktadr.
E demektir, kadin cinsinin agag-

lanmasi, ezilmesi demektir. Ka-
dinlar hala erkegin hizmetkar ola-
rak gorillmektedir. Diinya ¢apinda
ele alindiginda kadinlarin yoksullar ve
somiiriilenler icinde en yoksullar, en
fazla somiiriilenler oldugu, erkeklerle
esit haklara sahip olmadiklari, ezildik-
leri goriiliir. Herseyden Once emper-
yalist metropollerde son onyillarda
biiyiik giiriiltiiyle propogandas1 yapi-
lan “Kadin Ozgiirlesmesi” gergekte
yalnizca ikincil ve detay sorunlarda
kimi degisiklikleri getirmig, fakat ka-
dinlarin ¢ifte/iicli baski ve sOmiirii al-
tinda olmasi temel gercekliginde bir
seyi degistirmemistir. HAla kadin igci-
lerin iicretleri, erkeklerinkine gore dii-
stiktiir, kadinlar hala meslek piramidi-

mperyalizm erkek egemenligi

nin en alt katlarinda yer almaktadir.
Igsizlik istatistiklerinde en biiyiik pay
kadinlara diigmektedir vs. vs. Diinya
capinda ele alindiginda kadinin duru-
munda temel bir desiklik sdzkonusu
degildir. Tersine: Ozellikle dinci fana-
tizmin ilerlemesine paralel olarak mil-
yonlarca kadin insanlikdigi, Ortagag
karanligina geri itilme durumundadir.
Kadinin hak yoksunlugu en ¢iplak ifa-
desini, kadinlan cinsel kole olarak ti-
caret metai haline getiren uluslararas
kadin ticaretinde bulmaktadir. Bugiin
de bir hayvan gibi alinip satilan kadin-
lar vardir. Bu barbarliktir! Ve barbar-
lik her gegen giin artmaktadur.
E kar cikarlarinin herseyin iizerin-
de goriilmesi demektir. Emper-
yalistler dogal kaynaklan hi¢ sinirla-
masiz kendi miilkleri olarak gérmek-
tedir. Onlar icin dogal kaynaklar en
kisa siirede en fazla ka1 getirecek bi-
¢imde somiiriilecek aragtir. Marx, Ka-
pital adl1 temel eserinde, kapitalizmin
kacimilmaz olarak iirettigi bu anlayist
mahkum etmig ve hicbir toplumun
kendisini “doganin, diinyanin sahibi”
olarak gérme hakkina sahip olmadigi-
nt, ancak ondan yararlanabilecegini
ortaya koymustu. Bu yararlanmanin
da, ancak var olan kaynaklarin ken-
dinden sonraki kugaklara daha iyileg-
tirilmis olarak devredilmesi bigiminde
bir yararlanma olmas: gerektigini be-
lirtmigti. (Marx-Engels, Eserler, Alm.
Cilt 25, sf. 784). Emperyalizmde bu-
nun tam tersi olmaktadir. Emperya-
lizm diinyay: talan etmekte, ¢ole ce-
virmekte, dogal kaynaklann hoyratga,
sorumsuzca yoketmekte, gelecek ku-
saklara mahvedilmis bir ¢cevre ve bdy-
lece iginden ¢ikilmaz sorunlar devret-
mektedir. Bu da barbarhiktir.Ve bar-
barlik her gecen giin yogunlagmakta-

dir.
B pinda var olan gelismeleri de-
rinlestirmektedir. Devrim-
karsidevrim catismasinda, emperya-
list iilkelerde proletarya ile burjuvazi
arasindaki celismeler, yeni sOmiirge
ve bagiml iilkelerin ezilen yiginlan
ile emperyalizm arasindaki ¢elismeler
ve karsidevrimcei kamp iginde bulunan
emperyalist giiclerin ve uluslararasi
tekellerin kendi aralarindaki geligme-
fer giin gectikge sertlesmektedir.
Proletaryanin ve sOmiiriilen ezilen

mperyalizm, kisa siireli azami

{itiin bu gelismeler diinya ca-
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diger yignlarin direnis eylemleri,
bunlar arasinda son dénemde geligen
igsizlerin hareketi bu celigmelerin
“sertlesmesinin bir sonucudur. Bu ha-
reketler anda emperyalist sistemi bir
biitiin olarak sorgulamasa bile ve po-
tansiyel giicii ile andaki durum kargi-
lagtinldiginda giicsiiz olsa bile, em-
peryalist burjuvaziyi korkutuyorlar.
Bu miicadeleler gelecek miicadeleler-
de nelerin miimkiin olabileceginin isa-
retlerini veriyor.

Rusya’nin icinde bulundugu eski
“sosyalist” iilkelerde gimdi revizyo-
nizmin egemenligi sirasinda ortaya ¢i1-
kan yeni efendiler sinifi iktidarda. Bu
iilkelerde proletaryanin ve emekgile-
rin 6nemli bir béliimii andaki durum-
dan memnun degil ve onlar hognut-
suzluklarim gesitli bigcimde dile getiri-
yorlar.

Yeni somiirgeciligin egemenligi al-
tinda inleyen Asya, Afrika, Latin Ame-
rika’nin biiyiik béliimlerinde proletar-
ya ve ezilen halk yiginlari, egemenle-
rin ¢ifte baski ve somiiriisiine kars: ge-
sitli eylemler, ulusal kurtulus miicade-
leleri ve ulusal kurtulug savaglar: yiirii-
tityorlar. Onlara bu miicadelerinde yer
yer —6mnegin Filipinler’de oldugu gibi—-
devrimci-komiinist partiler 6nderlik
ediyor. Bu miicadelelerin de gogunlu-
gu bugiin emperyalist sistemin kokleri-
ne kars1t yonelmese bile, bunlar ege-
menlere biiyiik korku veriyor.

u durumda emperyalistler ve

onlarin kompradorlar proletar-

yanin ve ezilen yiginlarin mii-
cadele hareketlerini bastirmak, onlart
daha en basindan ezmek igin ellerin-
den gelen her seyi yapiyorlar. Onlar
bunun i¢in en modern teknolojik yol
ve yontemleri ve bu arada yoz emper-
yalist kiiltiirlerini de kullaniyorlar.
Onlar biliyorlar ki, geligen halk hare-
ketlerini saptirmak ve onlarin belini
kirmak igin en iyi yontemlerden biri
proleter simf giiclerinin ideolojik ve

siyasi yonden silahsizlandirtlmasidir.
Bunu becerebilmek igin akla gelen
yolu ve yOntemi deniyor, her araci
kullamyorlar. Proleter hareket iginde,
proleter sinif bakis agisimi, ozellikle
de proletarya diktatorliigii Ogretisini
aciktan reddeden veya onu igdis eden
akimlari gelistirmeye calisiyorlar, Gii-
ya hiikiimetlere bagh olmayan orgiit-
lerin (NGO) “taban demokrasisi”
planlarin1 ve her tiirlii reformist ide-
olojiyi yayginlastiriyorlar. Emekgi yi-
ginlar1 bélmek ve onlar1 birbirine dii-
stirmek icin kokten dinci, irkgt, sove-
nist milliyet¢i giiclere géz yumuyor
veya bunlara agik/gizli destek veriyor-
lar. Biitiin bunlara paralel olarak dev-
letlerin fasistlestirilmesi ve giderek si1-
nir tanimayan bir devlet terorii yoluy-
la da gelisen ve geligebilecek olan
emekgi y181n hareketlerini ezmeye ca-
hsiyorlar.

Iste bugiinkii diinyamin durumu ka-
baca bu. Ve boyle bir diinyada ko-
miinizm o6lmiismiis! HAYIR! Ger-
cekte komiinizm her zamankinden
daha gerekli, daha giincel, daha
canli! Komiinist Partisi Manifesto-
su’nun yayinlanmasindan bu yana ya-
sanan tiim gelismeler sunu ¢ok agikca
gosterdi, gosteriyor:

Kapitalizm ve emperyalizm bar-
barlik demektir ve bunlar insanligi
her gecen giin daha fazla barbarhga
sirilkklemektedir. Komiinizm bu
barbarhgin biricik alternatifi ve in-
sanh@m biricik umududur! Insanh-
8in gelecegi acisindan tek alternatif
vardir: Diinya ya kizil olacaktir! Ya
da insanlik barbarhk icinde ¢okiip
gidecektir!

Komiinizmin dogru diigiincelerinin
igci simfi hareketi ile birlestirilmesi
gorevi biz komiinistlerin omuzlarinda
olan bir gorevdir. Marksizm-Leni-
nizm silahi ile donanmas, 6rgiitlii dev-
rimci ig¢i smnifi yenilmez bir giictiir.
Yalmzca kendi marksist-leninist par-

Avusturya Marksist-Leninist Partisi

tisinde Orgiitlenmis is¢i sinifi, biitiin
diinyadaki devrimci hareketleri em-
peryalist sistemi yerle bir edecek bir
devrimci diinya akimu iginde birlestir-
me yetenegine sahiptir. Is¢i sinifin1 bu
biling ve bu hedefle donatmak ve 6r-
giitlemek komiinistlerin gorevidir. Ve
insanhigin gelecegi bu gorevin basaril-
masina baghidir. Haydi bu gorevi ba-
garmak icin cok daha biiyiik enerjiyle
miicadeleye!

Emperyalizmin diinya yiiziinden si-
linmesi, insanin insan tarafindan so-
miiriilmesine son verilmesi, ¢aligan
insanlara hizmet eden ve dogal kay-
naklar1 koruyan bir ekonominin yara-
tilmas1 miimkiindiir, bu imkan ig¢i si-
niftmn ve tiim ezilenlerin elindedir.

Bu, tek tek iilkelerde gergeklesecek
yeni demokratik ve sosyalist devrim-
lerin bir toplam1 olan proleter diinya
devrimi ile miimkiin olacaktir!

Bu, ig¢i ve emekei yiginlar Komii-
nist Manifesto’nun savasg ¢agrisi olan
“Bitiin ilkelerin igcileri birlesin!”
siarin;t hayata gecirdiklerinde miim-
kiin olacaktir.

Bu igciler ve ezilen iilke halklan
Komiinist Enternasyonal’in savag
cagrisi olan “Bitiin iilkelerin is¢ileri
ve ezilen halklar birlesin!” siarim
hayata gecirdiklerinde miimkiin ola-
caktir!

Zaman isyan zamamdir! Bu 1 Ma-
yis’ta Marx ve Engels’in Komiinist
Manifestosunun bayrag: altinda topla-
nalim! 1 Mayis’in devrimcei bayragini
daha daha yiikseklere kaldiralim!

BU DUNYANIN LANETLILE-
Ri, UYANIN! iSCILER VE EZI-
LEN, SOMURULEN EMEKCI YI-
GINLARIN ZINCIRLERINDEN
BASKA KAYBEDECEKLERI BIR
SEY YOKTUR! BU ZiNCIRLERI
PARCALAYALIM! KAZANACA-
GIMIZ YENi, KOMUNIST BIR
DUNYA VAR!

Nisan sonu 1998 A

Bolsevik inisiyatif (Almanya)

Bolsevik Parti (Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye)

Marksist-Leninist inisiyatif (Avusturya)

Hindistan Komiinist Partisi / Marksist-Leninist (Kizil Bayrak)
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KONGRE

KARARLARINDAN ..

Devrim

iddete dayali devrim sorunu,
S gecmigte ve giiniimiizde tartigi-
lan sorunlardan birisidir.

7 Bir dizi revizyonist grup ve par-
ti, emperyalizmin ortaya ¢ikigindan gii-
niimiize degin cesitli farkliliklara ugra-
digt gerekgesiyle, onun Lenin tarafin-
dan ortaya konulan temel 6zelliklerinin
ya kismen, ya da tamamen ortadan kalk-
tigint sdylemis, bunun devaminda, em-
peryalist sistemdeki degisiklige bagh
olarak devrimin “barig¢il yoldan”, “par-
lamenter yoldan” gergeklesebileceginin
teorisini yapmig, savunmuglardur.

Bu, Marksizm-Leninizm bilimine,
marksist-leninist devrim anlayisina kok-
ten bir saldiridir. Kongremiz tarafindan
onaylanan Siyasi Rapor’da revizyoniz-
min saldirlarina kargt marksist-leninist
devrim anlayist, devrimin siddete daya-
11 olacag1 dogru goriigii agik ve net bir
sekilde savunulmugtur.

Partimiz, 6. Kongremizde kabul edi-
len Siyast Rapor’da, giliniimiizde emper-
yalizmin durumunu degerlendirmis ve
emperyalizmin c¢ikis1 ve egemen hale
gelmesinden bu yana emperyalist diin-
yada bir dizi degisikligin meydana gel-
digini tespit etmis, ancak emperyaliz-
min leninist temelde ¢6ziimlenmis olan
teorisinde ortaya koydugu temel ozel-
liklerin varligim aynen siirdiirdiigiinii
bir kez daha tespit etmigtir. Kongremiz,
onayladig: Siyasi Rapor’da, bu baglam-
da, revizyonizmin, leninist devrim anla-
yisinin en temel ve en genel gegerlilige
sahip ilkesini tahrif ettigini ortaya koy-
mus, bu baglamda 6ne ¢ikan akimlan
teshir etmistir. Kongremiz, devrimin
siddet sorunu oldugu gercegini vurgula-
mus ve devrimci giddetin devrimin ol-
mazsa olmaz 6nsart1 oldugunu vurgula-
mis; biitlin komiinist ve ig¢i partilerinin
bu baglamda gorevlerinin devrimci gid-
deti orgiitlemek ve emekgi yiginlan ic-

siddet sorunudur!

savaga hazirlamak oldugunun altim ¢iz-
mistir. Asagida, Siyasi Rapor’da konuy-
la ilgili boliimi biitiinliiklii bir gekilde
okura aktartyoruz.

“12- Emperyalizmin ortaya ¢ikip ege-
men hale gelmesinden bugiine degin,
emperyalist diinyada somut bir dizi de-
gisiklikler olmugtur. Fakat emperyaliz-

Devrimin her iilkede
askeri aadan hangi yolu
izleyeceginden ve devrimd
siddetin kullanimmin bigiminden b
bagimsiz olarak devrimci siddet, . -
devrimin olmazsa olmaz
onsartdir. Devrimei siddet,

oncelikle isci ve emekei '
yiginlarn hakim siniflara
yonelen siddetidir.

6. KONGRE
KARARLARINDAN

e e g e

min, leninist emperyalizm teorisinde ¢o-
ziimlenmig olan temel ézellikleri aynen
stirmektedir:

» Bu baglamda, revizyonizmin her
tiirii, varolan kimi gergek degisiklikleri
Oze aitmig gibi goriip gostererek emper-
yalist sistemin bir biitiin olarak devri-
min hedefi olmaktan ¢ikarimas: siyase-
tini gelistirmektedir.

» Revizyonizmin agababasi Bernste-
in, tekelcilige gelisen kapitalizmin artik
bariscil bir gekilde ve reformlarla sos-
yalizme geciginin miimkiin oldugunu sa-
vunuyordu.

» Kautsky, emperyalizmin gelismesi
icinde, yine sosyalizme barisgi, refor-
mist gegisi miimkiin kilacak ultra-em-
peryalizme dogru gelistigi tespitini ya-
pyordu.

» Tito revizyonistleri, artik burjuva-

zinin bir boliimiiniin de sosyalizmi kabul
eden bir noktaya geldigini; barigcul, re-
formist gecis teorilerini savunuyordu.
Tito revizyonizmi, burjuvazinin bir bj-
liimiiyle birlikte sosyalizmin inga edile-
bilecegini savunuyordu. Ayn geyi Cinli
revizyonistler de savundular. (Mao Ze-
dung ve onun Onderligindeki marksist-
leninistler de bir siire bu baglamda yan-
lig goriisler savundular.)

» Kruscev modern revizyonizmi diin-
yadaki geligmeler sonucu, emperyaliz-
min artik “barig icinde yarig” yoluyla
siddete dayali devrime gerek kalmadan
“parlamenter yolla” sosyalizme doniis-
tiiriilebilecegini; emperyalist savaglarin
kacimilmaz oldugu tezinin eskidigini vb.
savunuyor,; saldirimin bir biitiin olarak
emperyalist sisteme karst degil, ABD
emperyalizmine, onun da “demokratik
olmayan ve saldirgan kesimlerine” yon-
lendirilmesi gerektigini... savunuyordu.

» U¢ Diinya Teorisi, uluslararasi
alanda yalmzca bagdiigman ilan edilen
ABD emperyalizmi ve Rus sosyalemper-
yalizmine kargi, “ikinci ve iigiinci diin-
va iilkeleri” ile proletarya ve ezilen
halklarin ittifakini savunuyor, emperya-
list bijyiik giiclerin bir boliimiinii ve em-
peryalizmin usag kimi giicleri diinya
devriminin giicleri olarak goriiyordu,
vb.

» Son donemde piyasaya siiriilen,
sermayenin ve liretimin enternasyonal-
lesmesi olgusunu sanki yeni bir olguy-
mug gibi goriip gosteren globallegme te-
orileri de, ¢cogunlukla emperyalizmin te-
mel dzelliklerinin degisime ugradif go-
riigleriyle icice piyasaya siiriilen teori-
lerdir.” (...)

SIDDETE DAYALI DEVRIM,

EMPERYALIZMI

YIKMANIN TEK YOLUDUR!

“19- Devrim giddet sorunudur. Em-
peryalist burjuvazinin iktidar: giddete
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dayanmaktadir. Bu iktidar ancak gidde-
te dayali devrimle pargalanabilir.

Silahl: miicadele, giddetin tek bicimi
degildir. Fakat, ig¢i sinifimin ve emek¢i
yiginlarin orgiithi silahli miicadelesi,
burjuvaziye kargi, devrimci i¢savag, sid-
detin kullammunin en yiiksek bicimidir
ve devrim icin, proletarya ve emekgi yi-
ginlar buna hazirlanmak zorundadir.

“Sosyalizme gegigin barigcil ve barig-
¢l olmayan iki olas: yolu” tezi, “barig-
¢il” denen i¢savagsiz gegisin, ancak ¢ok
olaganiistii sartlarda miimkiin oldugunu
gozlerden gizleyen, bunun igin de prole-
taryamin Orgiitlii siddetinin mutlak én-
sart oldugu gerceginin iizerini rten re-
vizyonist bir tezdir.

Devrimin her lilkede askeri acidan
hangi yolu izleyeceginden ve devrimci
giddetin kullamiminin bigiminden ba-
gimsiz olarak devrimci giddet, devrimin
olmazsa olmaz dngartidir.

Devrimci giddet, oncelikle igci ve
emekgi yiginlarin hakim siflara yone-
len giddetidir.

Devrim; ig¢ci ve emekgi yiginlarin ad-
na hareket eden Orgiitlii nciiniin, “halk
adina” hakim siniflarla vurugmasi ve
hesaplagmasi degil; orgiitlii Onciiniin
yonetip yonlendirdigi, icinde yer alp,
en Oniinden yiiriidiigii emekgi kitlelerin
eseridir.

Biitiin komiinist partileri icin bu bag-
lamda temel gérev, isci ve emekgi kitle-
lerin devrimci giddetinin érgiitlenmesi,
isci ve emekgi yiginlarin devrimci i¢sa-
vasa hazirlanmasidir.” (Bolgevik Parti-
zan, Say1 111, sayfa 10-12)

Siyasi Rapor’da da belirtildii iizere,
“bang i¢inde gegis”, “parlamenter yol-
dan gecig” teoriler, Bernstein, Kautsky,
Tito ve Kruggev, Deng gibi revizyonist-
ler. tarafindan savunulmus olan, leni-
nizm diigmam teorilerdir.

Bu teorinin ortak noktasi; emperyalist
diinyadaki kimi degigiklikleri, emperya-
lizmin oziine ait degisiklikler oldugu;
emperyalist sistemdeki sézkonusu kimi
degisikliklerin reformist-parlamentarist
yoldan sosyalizme gegislere “olanak
sagladig1”dir. Revizyonistlere gore, ka-
pitalist devletin devrimci yoldan yikil-
masina gerek duyulmaksizin, devrimler
gergeklesebilir! Bernstein, Kautsky, Ti-
to, Deng ve Krugcev gibi revizyonistle-
rin teorilerindeki esas temel budur.

Yukanda sayilan revizyonistlerden
birisi olan Krusgev, Stalin sonrasi do-
nemde, “bans icinde yang, bang i¢inde
gegis” teorisini ortaya atti. Cin Komii-

nist Partisi (CKP), Kruscev ve stirekasi-
nin ileri siirdiigii ve diinya komiinist ve
igci partilerine kabul ettirmeye calistigi
bir dizi revizyonist goriige oldugu gibi,
“bang i¢inde yans, bang iginde gecis”
tezine karg1 miicadele yiiriittii. “Ulusla-
rarasi Komiinist Hareketin Genel Cizgi-
si Hakk/mda Polemik” adiyla bilinen
belgeler, bu miicadelenin iirtiniidiir. Biz,
bu yazimizda, revizyonist “barg iginde
gecis” tezi sorununu bu belgeler iizerin-
den inceleyecegiz. Boylece giiniimiizde
de epeyce taraftar toplayan reformist-re-
vizyonist goriiglerin kaynaklarindan bi-
risi olan Kruggev revizyonizminin “ba-
ng i¢inde gegis” konusundaki goriigleri-
ni ve CKP’nin bu baglamda yiiriittiigii
miicadeleyi bir kez daha Bolsevik Parti-
zan okurlarina hatirlatmig olacagiz.
Ancak, CKP’nin konuyla ilgili belge-
lerdeki goriiglerine ge¢meden once
SBKP 20. Parti Kongresi’'nde sorunun
nasil konuldugunu gostermek ve Bolse-
viklerin tavnim kisaca aktarmak istiyo-
ruz. Aktaracagimiz tavir, “‘Sosyalizme
gecisin barisci yolu’ ya da proleter dev-
rimi gorevinin tasfiyesi” baghgi altin-
da”, “Kara egitim malzemesi - Elestiri-
si ile birlikte N.S.KrugceviSBKP Merkez
Komitesi’nin 20. Parti Kongresi’ ne Fa-
aliyet Raporu”’nda yayinlanmig olan,
Kruscev revizyonizminin 20. Parti
Kongresi Raporundaki konuyla ilgili
gortiglerinin kisa elestirisidir.

‘Sosyalizme gecisin
baris¢i yolu’ ya da
proleter devrimi
gorevinin tasfiyesi

ruggev revizyonistleri, 20. Parti
|< Kongresi’nde, yansomiirge iilke-

lerde demokratik halk devrimi
gorevinden tek kelimeyle s6zetmedikle-
ri gibi; kapitalist iilkelerde de sosyalist
proleter devrimin gerekliliginden tek
kelime ile s6zetmemislerdir.

Onlar, gelismig kapitalist-emperyalist
tilkelerde sinif miicadelesini tasfiye et-
mek i¢in, bu iilkelerdeki ¢eligmelerden
sozederken; dikkatle burjuvazi-proletar-
ya gelismesinden s6zetmekten kagin-
mislar, bunun yerine “iiretimin toplum-
sal karakteri ile Ozel kapitalist miilk
edinme” arasindaki gelisme”den (Ra-
por, sayfa 14) sozetmeyi tercih etmisler-
dir. Burjuvazi ile proletarya arasindaki
celismenin sertlestifinden sozedecek

yerde, “tekelci kesimle halk arasindaki”
celismeden s6zetmiglerdir.

Bunun da 6tesinde Kruggev revizyo-
nistleri, 20. Parti Kongre’sinde, Ekim
devriminin yoluna, giddete dayanan
devrim yoluna, Leninizmin bu genel-
evrensel ilkesine karsi genel, cephe-
den saldiriya gecmislerdir. Kruscev
revizyonisti Rapor’unda, proleter devri-
mi yerine, kapitalizmden sosyalizme
gecisin cesitli yollar iizerine su spekii-
lasyonlar1 yapmaktadir:

“Sosyalizme gecisin yollarimin ¢ok
cegitli olacag, bunlarin giderek ¢ogala-
cagr muhtemeldir. Bu gecigin her gsart
altinda bir i¢savagla olmasi mutlaka
sart degildir. Bizim diismanlarimiz, biz
Leninistlerin giddet yanlisi oldugumuz
iftirasim atmaktadirlar. Bizim kapitalist
toplumun devrimci bir gekilde sosyalist
topluma doniigtiiriilmesini savundugu-
muz dogrudur. Devrimci Marksistleri
reformistlerden, oportinistlerden ayi-
ran da budur. Hig siiphe yok ki, bir dizi
kapitalist iilkede burjuvazinin diktator-
liigiiniin giddete dayanarak yikilmas: ve
sinif miicadelesinin keskinlesmesi kagi-
nilmaz olacaktir. Ama toplumsal devri-
min ¢egitli sekilleri vardir. Ve bizim gii-
ya gsiddet ve i¢csavagi toplumun toplu-
mun doniigtiiriilmesinin tek yolu olarak
gordiigimiiz, gerceklere uymamakta-
dir.” (N. S. Krugcev, SBKP Merkez Ko-
mitesi’nin 20. Parti Kongresi’ne Faali-
yet Raporu, Bolgevik Partizan Ceviri
Dizisi-IV, sayfa 38-39)

Burada Krugcev revizyonisti ustaca
—ama revizyonist bir ustahikla!—, simifla-
ra boliinmiig bir toplumda zorsuz, sid-
detsiz bir devrim olamayacag gercegini
carpitmakta; Leninizmin temel tezlerin-
den birini, devrimin giddet sorunu oldu-
gu tezini revizyondan gecirmektedir.

Krusgev revizyonisti “siddet ve igsa-
vag™ esitleyerek bunu “komiinistlerin
toplumun degistirilmesinin ‘tek yolu’
olarak gordiigii tezinin burjuvazinin ya-
lan1” oldugunu sdylemektedir.

Bu bagintida carpitmanin ne oldugu-
nu gostermek i¢in Lenin’e bagvuralim.
Lenin soyle diyor:

“Proletarya diktatorliigii sorunu o
kadar dnemlidir ki, onu reddeden veya
lafta kabul eden birisi Sosyaldemokrat
Parti iiyesi olamaz. Ama gu inkar edile-
mez ki, belirli durumlarda, kuraldis:
olarak, mesela biiyiik bir devlete komsu
kiiciik bir devlette, burjuvazinin, komsu
biiyiik devlette sosyal devrim zafere
ulasgtiktan sonra, direnigin ¢ikar yol ol-




madigint goriip kendi camni kurtarmak
icin bariggul olarak iktidary terketmesi
miimkiindiir. Ama bundan ¢ok daha ola-
s1 olan, kiiciik devletlerde de sosyaliz-
min i¢savag olmaksizin gerceklestiril-
mesinin miimkiin olmamasidir. Bu yiiz-
den enternasyonal sosyaldemokrasinin
progranmi —insanlara kargt kullamilan
siddet bizim idealimiz olmamasina rag-
men— boyle bir savagin kabuliidiir.”
(Marksizmin bir karikatiirii lizerine,
1916, Cilt 23, sayfa 63-64)

“Devam. Devrim, devlette ‘normal
durumlardan, tam da deviet hayatint il-
gilendiren kavgali sorunlarimin dolaysiz
olarak siiflarin miicadelesi, kitlelerin
silahly catigmaya kadar varan miicade-
lesi tarafindan ¢Oziilmesi ile ayrilyr.

(..

Bilindigi gibi, toplumsal hayatin so-
runlari, sinif miicadelesinin en sert, en
keskin bicimi tarafindan yani icsavas
biciminde ¢oziiliir.” (Lenin, “Anayasal
hayaller iizerine”, 26 Temmuz 1917,
Cilt 25, sayfa 200-201, Almanca)

Yani “i¢savag”, “milli kurtulus sava-
1”7, “silahli halk ayaklanmasi”, silahli
miicadele bigimlerinden *“en sert”, “en
keskin” olanidir ve iktidan ele gegire-
cek olan silahli miicadelenin bu bigimi-
dir. Lenin’in deyimi ile “igsavas... stnif
miicadelesinin en sert, en keskin bigimi-
dir.” Teorik olarak sinif miicadelesenin
bu en sert, en keskin bigimini kullanma-
dan da —¢ok olaganiistii sartlarda— bur-
juvazinin iktidar1 bariggil olarak terket-
mesi (barig¢il demek, Lenin’e goére zor
olmadan demek degil; zorun, siddetin
icsavag bi¢iminde kullanilmasina gerek
kalmadan anlamina gelmektedir) miim-
kiindiir. Ama bu o kadar kiigiik bir ihti-
maldir ki, Marksizm-Leninizm progra-
mt bu noktada yalnizca i¢savagin kabu-
lii olmak zorundadir.

Yani “igsavagin”, “silahli halk ayak-
lanmasinin”, “milli kurtulug savaginin”,
“halk yigmnlarinin silahli devriminin”
vb. kabulii, ve yalnizca bunun kabulii
veya reddi, zora-giddete dayah devri-
min kabulii veya reddi ile aym anlam-
dadur.

Lenin, kategorik olarak i¢savasin ka-
buliiniin Marksizm-Leninizm’in progra-
mt1 oldugunu, olmak zorunda oldugunu
aciklamakta, igsavas ile siddeti bu ba-
gintida esitlemektedir. Krusgev modern
revizyonistleri ise, giddete dayali dev-
rim diisiincesini komiinistlerin progra-
mindan ¢ikarmak, onu yalnizca bir
“yol”, “yollardan biri” olarak kabul et-

mek icin giddet ile i¢savast egitlemekte;
bazen ¢ok olaganiistii bir durumda te-
orik olarak reddedilemeyecek, i¢savag-
s1z —ama giddetsiz, zor kullanmadan de-
gil!!!— devrim diiglincesini, zor kullan-
madan devrimmis gibi gostermektedir.

“Insanlara kargi kullanilan giddet ko-
miinistlerin ideali degildir.” (Lenin).
Ama buna ragmen, komiinistler somii-
riiyli ortadan kaldirmak igin siddet taraf-
Lisidirlar. Krusgev revizyonisti, leninist-
lerin “siddet taraflis;” olmadigini, bu-
nun “diigmanlarin uydurmasi” oldugunu
sOylemektedir. Leninistler, Kruggev re-
vizyonistinin s6ylediginin tersine, “sid-
det taraflisidirlar”. Siddet, Marx’in de-
yimiyle, yeni bir topluma gebe olan her
toplumun ebesidir. Leninistler,
Mao’nun ifade etti§i gibi, “iktidarin
namlunun ucundan ¢iktig1” gercegini
her zaman ifade etmiglerdir ve edecek-
lerdir.

Krusgev revizyonisti, Rapor’unda da-

é: devlette ‘normal” durvmlardan, !
tam da devlet hayatim
ilgilendiren kavgali sorunlarimmn
dolaysiz olarak
siniflarin miicadelesi,
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ha sonra, siddet kullanmadan sosyaliz-
me gecisin nastl olacagi konusunda ag-
zindan baklay1 ¢ikarmakta ve sunlan
soylemektedir:

“Bir dizi kapitalist iilkede isci sinift
bugiin halkin biiyiik ¢ogunlugunu
kendi ionderliginde birlestirme ve en
onemli iiretim araglar iizerinde halkin
miilkiyetini gerceklestirme gergek im-
kanina sahiptir. (...) i;gi sinifi bu gart-
larda... gerici, halk diismam giicleri ye-
nilgiye ugratabilir; parlamentoda sag-
lam bir ¢ogunluk kazanabilir ve parla-
mentoyu burjuva demokrasisinin orga-
n olmaktan ¢ikanp, halk iradesinin
gercek organt haline getirebilir. (...)

Proletaryamin ve emekgilerin dev-
rimci kitle hareketine dayanarak par-
lamentoda saglam bir ¢cogunlugun ele
gegirilmesi, bir dizi kapitalist iilkenin

ve bir zamanlar somiirge olan iilkele-
rin is¢i sunift igin, koklii toplumsal de-
gisiklikleri gerceklestirmenin sartlanim
yaratabilir.” (N. S. Kruggcev, SBKP
Merkez Komitesi’nin 20. Parti Kongre-
si'ne Faaliyet Raporu, Bolgevik Parti-
zan Ceviri Dizisi-1V, sayfa 40, abg)

Iste burada Kruggev revizyonisti ¢ok
agik bir bicimde marksist-leninist devlet
ve devrim teorisini bir kere daha garpit-
maktadir.

Kruscev revizyonistlerinin  “yeni
cag”inda artik “bir dizi kapitalist tilke-
de” ve “bir zamanlar s6miirge olan iil-
kelerde” (yani kisacasi biitiin iilkeler-
de!) “isci simfi”, devrim yapmadan,
“en onemli iiretim araclar iizerinde ka-
mu miilkiyetini gergeklestirebilir”. Yani
kapitalizmin hiikiim siirdiigii, burjuvazi-
nin iktidarda oldugu sartlarda, sosyaliz-
mi, sosyalist iiretim iligkilerini kurmak
miimkiindiir. Bu tezin Marksizm-Leni-
nizm ile uzaktan yakindan bir iligkisi ol-
madig ortadadur.

“Bu koklii toplumsal doniisiim™i ger-
ceklestirebilmek i¢in ig¢i simifi “parla-
mentoda saglam bir ¢cogunluk elde et-
melidir” ve o bu imkana “sahiptir”!
Burjuvazi biitiin devlet kurumlanna,
ozellikle, devletin temel kurumu olan
orduya sahip oldugu halde; isci sinifi
parlamentodaki ¢cogunluguna(!) dayana-
rak, “kokli toplumsal déniigiim”i ger-
¢eklestirecek; burjuvazinin halkt ezmek
icin kullandig1 bir ara¢ olan parlamento
ve diger devlet kurumlan parcalanma-
yacak; tersine bunlar fethedilerek halk
iradesini temsil eden kurumlar haline
gelecek. Ve “cok demokratik™ olan bur-
juvazi de, ig¢i simfi gogunlugu kazandi-
g1 icin(!) bu toplumsal doniigiimleri
~yani kendi miilksiizlegtirilmesini— ka-
bul edecek! Isci simfina belki de: “Helal
olsun size, iktidar1 hakettiniz!” diye-
cek!!!

Bilimsel sosyalizmin kuruculan olan
Marx ve Engels, Kruscev’in bu sagma-
liklart yaymasindan yiiz yil dnce yaz-
diklar1 Komiinist Manifesto’da, prole-
taryanin varolan devlet aracim: devralip
kendi amaglan i¢in kullanmasinin im-
kansiz oldugunu; proletaryanin varolan
devlet aracini giddet zoru ile pargalama-
s1 gerektigini acik bir bigcimde ortaya
koymusglardi. Lenin ise parlamentodaki
“cogunluk” sorunu iizerine sunlar1 sdy-
liiyordu:

“Yalnizca namussuzlar ve bazi salak-
lar, burjuvazinin baskis: ve ticret koleli-
§i sartlar1 altinda yapilan oylamalarla
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¢ogunlugu kazanarak, sonra iktidan ele
gecirmek gerektigini savunabilirler.
Boyle bir yaklagim ya siyasi korliigiin
ya da siyasi sahtekarligin ifadesidir. Bu,
smif miicadelesi ve devrim yerine, eski
toplum diizeninin ve devletin varlif
sartlarinda oylamalari savunmak anla-
mma gelir.” (“Alman, Fransiz, italyan
komiinistlerine selam!”, Cilt 30, sayfa
42, Almanca)

Yine Lenin, parlamentonun gergekte
“dagitilmasi gereken bir gevezelik yu-
vas1” oldugunu agikca belirtiyordu.

Kruggev ise biitiin bu marksist-leni-
nist ilkeleri ¢igniyor, parlamenter yolun
hararetli savunucusu oluyordu. Krus-
¢ev’e gore artik “devrim” denen, “sid-
dete dayanan” geye gerek yoktu. Artik
“sistemler barg iginde yangacak”, “sos-
yalizm kapitalizme iistiin oldugu i¢in
ona yetigip onu gececek”; bu arada “isci
smifi (Komiinist Partiler ve sosyalde-
mokrat partilerin birlesmesi ile!!!) birle-
secek”, “biitiin ¢aliganlar sosyalizmin
iistlinliigiinii gorecek, buna inanacak”,
ondan sonra “parlamentoda saglam bir
¢ogunluk kazanilarak” “koklii toplum-
sal degisiklikler” gergeklestirilecek.
Ondan da dnce ig¢i simifi emekgi kitlele-
ri birlestirerek “en 6nemli iiretim aragla-
n iizerindeki o6zel miilkiyeti kaldira-
cak”. Iste size Kruggev revizyonistleri-
nin proleter diinya devrimine ihanet
programi!

(“Kara egitim malzemesi - Elegtirisi
ile birlikte N.SKrugceviSBKP Merkez
Komitesi’nin 20. Parti Kongresi'ne Fa-
aliyet Raporu”, Bolgevik Partizan Ya-
yinlari-Ceviri Dizisi, Ekim 1987, sayfa
Ivi-Ixi)

“Parlamenter yol”

tezi ve CKP
ukarida da belirttigimiz gibi,
“bang iginde sosyalizme gegis”,
1 “parlamenter yol”, vb adlar altin-
da revizyonizmin piyasaya siirdiigii tez-
lerin temelinde leninist devrim anlayigi-
nin inkan yatmaktadir. Bu revizyon kar-
sisinda marksist-leninistler her donem
dogru goriislerin savunucusu olmus, re-
vizyonizmi teshir ve tecrit etmislerdir.
Yine yukanda da belirtti§imiz gibi,
“sosyalizme gegigin bariggil olacag” te-
zi, Bernstein’den Kruggev’e kadar gesit-
li revizyonistler tarafindan savunulmug-
tur.
Kruscev revizyonistleri 20. Parti

Kongresi’nde, Marksizm-Leninizm’in
temel ilkelerine saldiry: baglatti. Saldi-
rinin birgok boyutu vardi. “Kigiye tap-
ma” ad1 altinda Stalin’in inkar, “parla-
menter yoldan” barig iginde sosyalizme
gecis teziyle leninist devrim anlayiginin
reddi, “cagin degistigi” tezi, “barg igin-
de yang’la sosyalizme “gegilecegi” te-
orisi, sosyalist bir iilkenin dig siyaseti-
nin temelini “barg icinde birarada yasa-

- maya” oturtma anlayisl, iiretici glicler

teorisinin savunulmas:... bu kongrede
Marksizm-Leninizm’e yoénelen saldin-
lardan bazilarydi.

Kruscev modern revizyonistleri
Marksizm-Leninizm’e yo6nelen sinsi
saldinlarim1 1957 ve 1960 tarihlerinde
ortaya koyduklar ve diinya komiinist ve
isct partilerine onaylattiklar1 dekleras-
yonlarda da siirdiirdiiler. Bu siiregte, re-
vizyonizmin saldirilarina karsi CKP ve
diger komiinist partiler kamuoyu 6niin-
de, agik, ilkeli ve yeterli bir miicadele
yiiriitmediler. Revizyonizme cesitli ta-
vizler verdiler ve 6z olarak revizyoniz-
min goriiglerini onayladilar.

Revizyonizme karsi CKP, 1963 tari-
hinden itibaren sistemli ve esas hatt
1957 ve 1960 deklerasyonlarma gore
daha olumlu bir miicadele yiiriitmeye,
SBKP yonetimiyle polemife bagladu.
Polemik, CKP-Merkez Komitesi’nin
SBKP-Merkez Komitesi’'ne gonderdigi
*“Uluslararas: komiinist hareketin genel
cizgisi lizerine bir 6neri” baglikli 14 Ha-
ziran 1963 tarihli mektubuyla baglad:.
CKP’nin goriiglerini sistemli bir gekilde
ortaya koydugu bu mektupta, 1957 ve
1960 yillarinda imzalanan ve esas ola-
rak Kruscev revizyonizminin damgasim
tagtyan goriiglerin elestirisi yapihrken,
diger seylerin yaminda kapitalizmden
sosyalizme gegi§ sorunu tartigthr ve gu
gortisler ortaya konur:

“11. Proletarya partisi, kapitalizm-
den sosyalizme gecis sorununda, simif
miicadelesi ve devrim bakig agisindan
yola cikmali ve proletarya devrimi ve
proletarya diktatorliigiine iligkin mark-
sist-leninist dgretileri kendine temel al-
mahdir,

Komiinistler, her zaman sosyalizme
barisct yollarla gegcmeyi tercih ederler-
di. Ne var ki, barig¢i gecis, uluslararasi
komiinist hareketin diinya capinda yeni
bir stratejik ilkesi haline getirilebilir
mi? Kesinlikle hayir.

Marksizm-Leninizm, her devrimin te-
mel sorununun devlet iktidar: sorunu ol-
dugunu tutarhihkla savunur. 1957 Dek-

larasyonu ve 1960 Bildirgesinde agikca
§0yle deniyor: ‘Leninizm, hakim sinifla-
rin kendi rizalariyla iktidardan asla
vazgecmeyeceklerini 6gretiyor ve tecrii-
be de bunu dogruluyor’. Hicbir hiikii-
met, bunalim donemlerinde bile, devril-
medikge asla kendiliginden diismez. Bu
sinif miicadelesinin evrensel bir yasasi-
dir. ‘

Ozel tarihi sartlarda, Marx ve Lenin,
gergekten devrimin barig¢t bir gekilde
gelisebilmesi olanagim ortaya atnuglar-
di. Ne var ki, Lenin’in belirttigi gibi,
devrimin barig¢i bir gekilde gelisebilme-

* si olasilifi, ‘devrimler tarihinde ¢ok en-

der kargilagilan bir firsatr’.

Gergekten de bugiine kadar diinya ta-
rihinde kapitalizmden sosyalizme baris-
¢! gecisin herhangi bir Ornegi yoktur.

Bazi kimseler, Marx sosyalizmin kagi-
nilmaz olarak kapitalizmin yerini alaca-
gim soyledigi zaman ortada higbir or-
nek olmadigindan sizederek, Gyleyse
bizim de elimizde hi¢bir érnek olmadan,
kapitalizmden sosyalizme bariggi yolla
gecilebilecegini nicin sdyleyemeyelim
diyorlar. »

Boyle bir benzerlik kurmak sagmadr.
Diyalektik ve tarihi materyalizme daya-
narak Marx, kapitalizmin celismelerini
tahlil etti, insan toplumunun nesnel ge-
lisme yasalarim kegfetti ve bilimsel bir
sonuca vardi. Oysa, biitiin umutlarim
barigc: gecise baglayan kahinler, tarihi
idealizmden yola ¢ikiyor, kapitalist top-
lumun (en) temel celismelerini gbzardi
ediyor, sinif miicadelesiyle ilgili mark-
sist-leninist dgretileri reddediyor ve
stibjektif ve temelsiz pegsin hiikiimlii so-
nuclara variyorlar. Marksizmi redde-
denler, Marx' tan nasil medet umabilir-
ler?

Kapitalist iilkelerin, devlet aygitlari-
m, oOzellikle askeri aygitlarim, hergey-
den once kendi halklarim bastirmak
amacyla giiclendirdiklerini herkes bili-
yor.

Proletarya partisi, diigiince tarzini,
devrim siyasetlerini, tim c¢aligmasini,
emperyalistlerin ve gericilerin bariggt
doniigiimii kabullenecekleri varsayimi-
na asla dayandirmamalhdir.” (Ulusla-
rarast Komiinist Hareketin Genel Cizgi-
si Hakkinda Polemik, Inter Yayinlar:,
sayfa 24-25)

CKP’nin Krusgev revizyonizmi ile
yiiriittiigii polemik sadece “Uluslararas:
komiinist hareketin genel ¢izgisi iizerine
bir neri” baglikli mektupla siirh degil-
dir. Renmin Ribao (Halkin Giinliigii) ve



Hungki (Kizil Bayrak) Yazi Kurullan,
SBKP-Merkez Komitesi’nin agik mek-
tubunda ortaya koydugu goriiglerle po-
lemik i¢inde, esas olarak CKP’nin orta-
ya koydugu “Uluslararast komiinist ha-
reketin genel ¢izgisi lizerine bir 6neri”
baglikli mektuptaki goriigleri agimlayan
yorumlar yayinladilar. CKP’nin yiiriit-
tiigli polemigin parcalan arasinda olan
ve gesitli tarihlerde yayinlanan dokuz
yorum vardir.

SBKP ile CKP arasinda tartigmali
olan konulardan her biri bir yorumda ele
alimir ve agimlanir. Kapitalizmden sos-
yalizme gecis konusu sekizinci yoru-
mun konusu olarak iglenir. Sézkonusu
yorum, 31 Mart 1964 tarihlidir.

Yorumun girigsinde sorunun tarihsel
gelisimi ortaya konur. Uluslararas: ko-
miinist hareketin tarihinde revizyoniz-
min ihanetinin, siddete dayali devrim ve
proletarya diktatorliigiine karsi cikig
noktalarinda yogunlastif; Kruscev re-
vizyonizmi i¢in de ayn1 durumun sézko-
nusu oldugu vurgulanir. Kruggev’in
hem Bemnstein ve Kautsky’nin, hem de
Browder ve Tito’nun 6grencisi oldugu
saptamasi yapilir. Tarihsel olarak, Tito
ve Browder revizyonizminin uluslarara-
s1 komiinist hareket saflarinda “yerel
olarak simrl1 goriiniimler’’ken, Krusgev
revizyonizminin SBKP iginde egemen
bir konum elde etmesinin “diinya prole-
taryasinin tiim devrim davasinin basari-
st ya da basarisizlif agisindan canalict
6nemde” bir sorun haline geldigi tespit
edilir.

“Bernstein ve Kautsky’nin égrencisi”
adh ilk altbaghkta, Kruscev ve benzerle-
rinin pazarladiklan “parlamenter yol”un
ne oldugu lizerinde durulur.

Krusgcev, proletaryanin burjuva dikta-
torliigii altinda ve burjuva segim yasala-
1 temelinde, parlamentoda istikrarli bir
¢ogunluk saglayabilecegi goriigiindedir.

Kruggev’in, proletaryanin parlamen-
toda cogunlugu kazandifinda, onun
bodylece devlet iktidarini da ele gegirmis
ve burjuva devlet aygitim1 parcalamig
olacagy; ig¢i sinifinin parlamentoda ¢o-
gunlugu elde etmesinin ve onu halk ikti-
darnin bir organina doniistiirmesinin,
iilkede giiclii bir devrimci hareketin va-
rolmasi kosullarinda, burjuvazinin aske-
ri-biirokratik aygitinin pargalanmasi ve
parlamenter bigimde yeni, proleter bir
halk devletinin kurulmasi anlamina ge-
lecegi seklindeki goriigleri aktarlir.

Kruscev, proletaryanin parlamentoda
istikrarli bir cogunluk kazandig: taktir-

de, tek bagina bunun, proletaryanin top-
lumu sosyalist doniigiimiinii gercekles-
tirmesini miimkiin kilacagt goriiglinde
oldugu; parlamentoda istikrarl: bir ¢o-
gunluk kazanmanin ‘bir dizi kapitalist
iilkenin ve bir zamanlar sémiirge olan
tilkelerin igci sinifi igin, koklii toplumsal
degisiklikleri gerceklestirmenin sartlan-
m yaratabilecegini’ iddia etmektedir.
Devamla, Kruggcev “bir dizi kapitalist
iilkede is¢i sifi bugiin halkin biiyiik
cogunlugunu kendi 6nderliginde birles-
tirme ve en Onemli {iretim araglart {ize-
rinde halkin miilkiyetini gerceklestirme
gercek imkanina sahip oldugu”nu sa-
vunmaktadir.

SBKP Programinda “bir¢ok iilkenin
is¢i smfi, daha kapitalizmin devrilme-
sinden 6nce bile, burjuvaziyi aligiimis
reform sinirlarini asan Gnlemler almaya
zorlayabilir” gériigii savunulmaktadir.
Hatta programda, burjuva diktatorliigii
altinda, belirli iilkelerde ‘temel iiretim

Burjuva devlet
‘proleter devlete
(proletarya diktatorliigiine)
yerini ‘soniip gitme’
yoluyla degil,

genel kural olarak
ancak ve yalmiz
siddete dayali bir devrimle
birakabilir.

V. i. LENIN

araglarini satmaya raz1 olmanin ... bur-
juvazi i¢in tercih edilebilir olacagi’ bir
durumun ortaya ¢ikabilecegi yeralmak-
tadur.

Tiim bu goriiglerin, Ikinci Enternas-
yonal revizyonizmini savunlarin goriis-
leriyle aym oldugunu tespit eden Yazi
Kurullar1;; Bemnstein’den ve Kautsky’-
den orneklerle, Krusgev-Bernstein,
Kruscev-Kautsky paralelligini ortaya
koyarlar ve su degerlendirmeyi yapar-
lar:

“Bernstein ve Kautsky'de oldugu gi-
bi, Krugcev'de de Marksizme ihanet en
gliclii bicimde, onun devrimci siddete
kargi tavir takinmasinda, ‘devrimci gid-
deti séndiirme’ ¢abalarinda dile gel-
mektedir. Simdi ne Bernstein ve ne de
Kautsky’ nin bu bakimdan diinya sampi-
yonu tinvamni takinmaya haklari var-

dir: ¢iinkii Kruscev daha gimdiden yeni
bir rekor kirdi. Bernstein ve Ka-
utsky’nin iyi 6grencisi Krugcev, simdi
ustalarini geride biraknugnur.” (Pole-
mik, Inter Yayinlari, sayfa 431)

Yorumun ikinci altbaghg “Siddete
dayal: devrim, proleter devrimin evren-
sel bir yasasidir” baghgim tagimaktadur.
Boliimiin giriginde, siddete dayali devri-
min kabuliiniin ya da reddinin, eski dev-
let aygitimin pargalanmas ve yerine pro-
letarya diktatorliigiiniin kurulmasinin
kabulii ya da reddinin Marksizm ile re-
vizyonizm arasindaki ayrim ¢izgisi ol-
dugu dogru bir gekilde tespit edilmekte-
dir. Devamla Marksizmin giddet konu-
sundaki goriigleri 6zetlenir:

“Marksizm-Leninizm’in temel Ogreti-
lerine gore, biitiin devrimlerin ana soru-
nu, devlet iktidar: sorunudur. Ve prole-
ter devriminin ana sorunu, giddet yoluy-
la devlet iktidarimn ele gecirilmesi ve
burjuva devlet mekanizmasimin parca-
lanmasi, proletarya diktatorliigiiniin ku-
rulmasi ve burjuva devletin yerine pro-
leter devletin gegirilmesidir.

Marksizm, giddete dayali devrimin
kagimimazligimi agiktan savunur ve gid-
dete dayali devrimin, sosyalist toplu-
mun dogumunun ebesi olduguna dikkat
ceker. Siddete dayali devrim, burjuva
diktatorliigiiniin yerine proletarya dik-
tatorligiinii gecirmenin tek yolu ve pro-
leter devrimin evrensel bir yasasidir.

Marksizm bize, devletin kendisinin
giddetin bir bicimi oldugunu Jgretir.
Devlet aygitimin esas pargalarini ordu
ve polis olusturur. Tarih, tim hakim si-
niflarin, rejimlerini ayakta tutmak icin
siddete dayandiklarin: géosterir.

Proletarya elbette ki iktidar bariggil
yollardan ele gecirmeyi ister. Ama say:-
siz tarihsel deneyim, gerici siniflarin ik-
tidardan asla goniillii olarak ¢ekilme-
diklerini, devrimci kitle hareketini bas-
tirmak icin giddet kullanan ve i¢savas
Dprovoke eden, béylece silahli miicadele-
yi giindeme getirenlerin daima ilk ola-
rak onlar oldugunu gésteriyor.

Lenin, ‘onsuz tarihte bir tek biiyiik
devrimin olamayacagi, hicbir ciddi
marksistin kapitalizmden sosyalizme ge-
cisi onsuz diigiinemeyecegi icsavas’i
Onemle vurgulamigtir.” (age, sayfa 431-
432)

Tarihteki biiyiik devrimlerin hi¢ biri-
sinin —burjuva devrimlerinin de— giddet
olmadan iktidar1 ele geciremeyecegini
dogru olarak vurgulayan Renmin Ribao
ve Hungki Yazi Kurullan, siddete daya-
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i devrimin proleter devrimin evrensel
bir yasasi oldugunu Lenin, Stalin ve

Mao’dan alintilarla ortaya koyarlar.

“Lenin, “kapitalizmle sosyalizm ara-
sinda uzun bir ‘dogum sancisi’ dénemi
olduguna ve giddetin daima eski toplu-
mun ebesi olduguna (“Eskinin ¢okme-
sinden korkanlar ve yeni icin miicadele
edenler”, Eserler, Cilt 26) dikkati ¢ek-
migtir. Lenin bir baska yerde séyle de-
mektedir: “Burjuva devlet ‘proleter
devlete (proletarya diktatorliigiine) ye-
rini ‘soniip gitme’ yoluyla degil, genel
kural olarak ancak ve yalmz giddete da-
yali bir devrimle birakabilir’ (“Devlet
ve devrim”, Eserler, Cilt 25) ve §éyle
devam eder: “Kitleleri sistemli bir ge-
kilde bu goriiglerle, siddete dayal dev-
rim iizerine tam da bu gériiglerle egitme
gerekliligi, Marx ve Engels’in tiim 0g-
retisinin temelinde yatmaktadir. (aym
yerde).” (age. sayfa 432, agL)

Siddete dayali devrim olmaksizin,
proletarya diktatorliigii olmaksizin bur-
juva diizeni temelden degistirilebilir mi
sorusuna ise Stalin su yanit: vermekte-
dir:

“Apacik ki hayr. Béyle bir devrimin
banigcil yoldan, burjuvazinin egemenli-
gine uyarlannusg olan burjuva demokra-
sisi gercevesi icinde yapilabilecegini
diigiinmek, ya aklimi oynatmak ve nor-
mal bir insamin sahip oldugu anlaywsi
yitirmek ya da kaba ve agik bir bicimde
proleter devrimi yadsimak anlamina ge-
lir.” (Leninizmin sorunlar1 iizerine,
Eserler, Cilt 8) (age, sayfa 433)

Mao Zedung’tan yapilan alintida ise
Mao sunlan tespit etmektedir:

“Iktidarin silah zoruyla ele gecirilme-
si, meselenin savag yoluyla halledilme-
si, devrimin merkezi gorevi ve en yiiksek
bigimidir. Devrimin bu marksist-leninist
ilkesi evrensel olarak gecerlidir, hem
Cinve hem tiim diger iilkeler icin gecer-
lidir.” (“Savas ve strateji sorunlart”,
Secme askeri yazilar) (age, sayfa 433)

Renmin Ribao ve Hungki Yaz1 Kurul-
lart’nin kaleme aldigx sekizinci yorum-
da, Krugcev revizyonizminin “barigcil
gecis” konusunda getirdigi argiimaniar
da degerlendirilerek bu argiimanlarin
birer safsatadan baska birsey olmadif1
kamitlanyla ortaya konulur. Kruggev re-
vizyonizminin argiimanlarindan bazilari
ve Renmin Ribao ve Hungki Yaz1 Ku-
rullart’nin bu argiimanlar kargisindaki
tavirlan soyledir:

1) Krugcev revizyonizmi, “bariggil
gecis” tezini kanitlamak i¢in Marx’in

“Ingiltere ve Amerika igin bariggil gegis
olasilifini teslim ettigini” ileri stirmek-
tedirler.

Renmin Ribao ve Hungki Yazi Kurul-
lar1, bu argiimanin Kautsky’den 6diing
alindigim, Marx’in 1870’lerde Amerika
ve Ingiltere igin byle bir énermede bu-
lundugunu; ancak Marx’1n bunun bir is-
tisna oldlfguna dikkat ¢ektigini ve “Bu
béyle olsa bile, kita iilkelerinin cogunlu-
gunda devrimimizin kaldiracimin giddet
oldugunu da kabul etmek zorundayiz”
(“Lahey Kongresi iizerine konugma”,
Marx-Engels, Eserler, Cilt 18) (age,
sayfa 439) dedigini vurgulamgtir. Ren-
min Ribao ve Hungki Yazi Kurullan
konuyla ilgili olarak Marx’n su alintisi-
na da yer vermiglerdir:

“Ingiliz burjuvazisi, secimlerde tekeli
elinde tuttugu siirece, cogunlugun kara-
rint kabul etmeye hazir goriindii. Ama
can alici onemde saydigi sorunlarda
azinlikta kaldiginda, kéle sahiplerinin
yeni bir savagi ile karg: kargiya kalaca-
gimiza emin olun.” (“K. Marx ile The
World muhabiri arasindaki bir konus-
mamn notlart”, Marx-Engels, Eserler,
Cilt 17) (age, 439)

Tiging olan, Kruggev revizyonizminin
dile getirdigi bu argiimana, Kautsky de
sarilmig ve Lenin, “Proletarya devrimi
ve donek Kautsky” eserinde konuyla il-
gili olarak sunlan soylemistir:

“Marx’in yetmigli yillarda Ingiltere
ve Amerika’'da sosyalizme gegigsin barig-
¢ yoldan olabilecegini miimkiin gor-
mesine dayanmak, bir sofistin gerekgce-
sidir, yani daha basit soylemek gerekir-
se, alintilart ve dipnotlari dolandiricilik
icin kullanan bir dolandiricimin argii-
mamdir. Birincisi, Marx bu olanagi o
zaman da bir istisna olarak gormiistiir.
Ikincisi, o zamanlar daha tekelci kapita-
lizm, yani emperyalizm yoktu. Ugiincii-
sii, 0 zaman daha ingiltere ve Ameri-
ka’da, burjuva devlet aygitimin en
Onemli araci olarak siirekli ordu yoktu
(bu gimdi var)” (age, sayfa 439)

2) Krusgev revizyonizminin ileri siir-
diigii argiimanlardan bir digeri, Lenin’in
“bangcil devrim olasilifint ilkesel ola-
rak tanidigr”dr,

Renmin Ribao ve Hungki Yazi Kurul-
lari, bu argiimanla ilgili olarak, Lenin’in
belli bir siire “Rusya’da bu devrimin is-
tisnai olarak bariggil devrim olabilece-
§i” (“Isci ve Asker Delegeleri Sovyetle-
ri 1. Tiim Rusya Kongresi, Eserler, Cilt
25) bir durumu kabul ettigini, ama Le-
nin’in tam da o zamanlar 6zel kosullar

oldugu i¢in bunu bir istisna olarak nite-
lendirdigini vurgulayarak; istisnai duru-
mu Lenin’den alintiyla sdyle ortaya ko-
yarlar: “Silahlar halkin elindeydi, hal-
kin iizerinde digtan herhangi bir bir zor
yoktu; meselenin ézii tam da buydu.”
(“Siarlar iizerine”, Eserler, Cilt 25)
(age, sayfa 440)

Ancak Temmuz 1917°de durum de-
gismis ve kargidevrimci burjuva hiikii-
meti halk kitlelerine karg1 zora bagvur-
mus, katliamlara girigmistir. Bunun iize-
rine Lenin, “Rus devriminin bariggt ge-
lismesi dogrultusundaki biitiin iimitler
nihai olarak kayboldu” (“Siyasi du-
rum”, Eserler, Cilt 25) demektedir.

SBKP yonetimi, bu argiimanla bagin-
t1 iginde, Ekim Devrimi’'nin “biitiin dev-
rimler icinde en kansiz olani” (Kons-
tantinov, “Lenin ve gliniimiiz” , Kommu-
nist) oldugunu ve “hemen hemen tii-
miiyle bariscil gerceklegtigini” de (Mi-
koyan, SBKP 20. Parti Kongresi konug-
masindan) ileri siirer. Bu iddianin, tari-
hi gergeklerin ¢arpitilmasi oldugu Ren-
min Ribao ve Hungki Yazi Kurullan ta-
rafindan net bir sekilde ifade edilir ve
geri cevrilir.

3) Krusgev revizyonizminin ileri siir-
diigii bir diger argiiman, 1919’da Maca-
ristan’da proletarya diktatorliigiiniin ve
Cekoslovakya’da is¢i sinifinin iktidan
bariggil yoldan ele gecirildigi iddialar-
dir. Her iki iddia da Renmin Ribao ve
Hungki Yazi Kurullan tarafindan tarihi -
gercekler ortaya konularak geri ¢evril-
migtir.

Macaristan’da Komiinist Partisi, yo-
gun bir gekilde silahli miicadeleyi hazir-
lamus, is¢ileri silahlandirmis, ordu igin-
de ¢aligmalar yiiriitmiigtii. Devrim sira-
sinda cesitli bigim ve boyutlarda birgok
silahli miicadele yiirlimiigtii. Bunun so-
nucunda, burjuva hiikiimetin bagi olan
M. Karolyi’nin de teslim ettigi gibi, ik-
tidan proletaryaya devreden burjuvazi
olmamus, planh bir sekilde sosyalist bir
ordunun yaratilmasi sayesinde iktidar
ele gecirilmistir.

Cekoslovakya’da da durum kabaca
sOyledir:

Demokratik halk iktidari, antifasist
savag sirasinda kurulmus, “bans¢il bir
sekilde” burjuvazinin elinden alinma-
mugtir. Hergeyden once Komiinist Parti-
si onderliginde yiiriiyen bir antifagist sa-
vag vardir. Bunun yaninda Alman fagist
birliklerinin ve onlarin vzantilannin re-
jiminin yikilmasinda Sovyet ordusunun
yardum vardir. Sonugta, Cekoslovak-



ya’da demokratik halk diktatérliigii ku-
rulur. Subat 1948°de Cekoslovakya’da,
proletaryanin iktidarini yikmak igin,
emperyalist burjuvazinin destegiyle yer-
li gericilik kargidevrimci eylemler or-
giitlemek ister. Ancak, burjuva iktidarin
yikilmas: ve proletarya diktatorliigiin
kurulmasinda oldugu gibi proletaryanin
iktidarimin yasatilmasinda da burjuvazi-
ye kars1 zor kullanilmagtur.

4) Kruggev revizyonizminin ileri siir-
diikleri gerekgelerden birisi ve belki de
en 6nemlisi “cagimizdaki tarihsel kogul-
larin degismis oldugu” iddiasidur. Ikinci
Diinya Savagi sonrasinda diinyada bir
dizi degigiklik olmustur. Bu degisiklik-
ler nasil yorumlanmaktadir? Cikarilan
sonuglar nelerdir?

Ikinci Diinya Savag1 sonrasinda devri-
min ve sosyalizmin giigleri diinya ca-
pinda artmig, emperyalizm ise zayifla-
migtir. Bir dizi yeni, bagimsiz ulusal
devletler ortaya ¢ikmig, Asya, Afrika ve
Latin Amerika’da ulusal kurtulus miica-
delelerinde yiikselme goriilmiigtiir.
Diinyada giilii bir sosyalist kamp var-
dir. Kapitalist iilkelerde kitle hareketin-
de onemli bir atillm yasanmigtir. Tiim
bunlar objektif olgulardir.

Marksist-leninistler, tiim bu olumlu
gelismelerin emperyalizmin ve gericili-
gin niteligini asla degistirmedigini, bu
olumlu durumdan emperyalizmi yikmak
icin sonuna kadar yararlanmak gerekti-
gini, emperyalizme ve gericilige karsi
miicadelenin kararhlikla siirdiiriilmesi
gerektigi sonucunu ¢ikarirlar.

Emperyalizmin niteliginde 6zde bir
degisikligin olmadigi, devrimin ve sos-
yalizmin gliclerinin istiinliik elde ettigi
ve ama emperyalist sistem iizerinde ke-
sin bir zafer kazanmadig, emperyaliz-
min bir biitiin olarak etkisinin kinlmadi-
§1 kosullarda marksist-leninistlerin em-
peryalizme karg1 miicadeleyi aym karar-
lilik ve ciddiyetle siirdiirmesi tavr1 dog-
ru bir tavird.

Kruggev revizyonistleriyse, Ikinci
Diinya Savagi’ndan sonra tarihsel kogul-
lanin degistigini s6yliiyor, bu gerekgey-
le devrime karst miicadele etmeyi ve
devrimi tasfiyeyi amaglayan goriigler
ileri siirityorlardi. Krusgev revizyoniz-
mine gore, Ekim devriminin genel ge-
gerli yolu ve marksist-leninist proleter
devrimin teorisi eskimigti! Diinya ca-
pinda giicler dengesindeki degisimin so-
nucu olarak emperyalist gericiligin nite-
liginin ve sinif miicadelesi yasasinin de-
gistigini soyliiyorlardi.

Birinci Diinya Savagi ile Ikinci Diinya
Savag1 arasindaki donemde burjuvazi-
nin askeri-biirokratik yapiy1 giiclendir-
mig oldugunu ve kitle hareketlerini bas-
tirdigin1, ancak Ikinci Diinya Sava-
st’'ndan sonra burjuvazinin “bir i¢ savag
baglatma olanagiin” azaldigim iddia
ediyor, halk kitlelerinin burjuvaziye
kars1 silahsizlandinlmasi ve parlamen-
tarist gecigin propagandasini yapiyorlar-
du

Bu goriisiin savunuculari, Leninizmin
emperyalizm, devrim ve proletarya dik-
tatorliigiine iligkin tavirlarini, revizyon-
dan geciriyor; devrimi ve sosyalizmi
emperyalizm kargisinda gii¢siiz biraka-
cak bir hatta ilerliyorlardi.

Renmin Ribao ve Hungki Yazi Kurul-
lan, “cag degisti” seklindeki Kruggev
revizyonistlerinin getirdigi argiimanlar
da geri ¢evirdi. Onlar, Kruscev revizyo-
nizminin reklamim yapti§1 “parlamenter
yol” denilen (ki 6zellikle Ikinci Diinya

iktidarm silah zoruyla
ele gecirilmesi, meselenin
savas yoluyla halledilmesi,
devrimin merkezi gorevi ve
en yiiksek bicimidir.

Devrimin bu marksist-leninist
ilkesi evrensel olarak
gecerlidir, hem Cin ve hem tiim
diger iilkeler icin gecerlidir.

MAO ZEDUNG

Savag1 sonrasinda gegerlilik kazandigs,
bunun i¢in kosullarin ¢ok daha elverigli
oldugu revizyonistler tarafindan propa-
ganda ediliyordu) goriisle de polemik
yiiriittii ve bu revizyonist goriisii ¢liriit-
tii.
Kok ok

CKP, SBKP ile yiiriittiidii polemikte
dogrularin yanisira birgok noktada yan-
lig gorigler de savunmustur. 1957 ve
1960 Deklerasyonlarimin imzalanmasi
siirecinde kamuoyu &niinde agik, ilkeli
ve kararli bir miicadele ortaya koyma-
yan CKP, bu siiregte “birligi koruma”
adina kimi ilkesel sorunlarda Kruscev
revizyonizmiyle uzlagmis, 1963 Pole-
miklerinde ise bu hatalt tavrin1 savun-
mustur. Kamuoyu 6niinde agik, ideolo-
jik miicadele yerine kapal: kapilar ar-
dinda bir tartigma yiiriitiilmiistiir. Savu-

nulan yanlislar elestiri-6zelegtiri yoluyla
agimarmstir, vb.

CKP, “bangeil gegis” sorununda yii-
riittiigii polemikte de dogrulanin yamsi-
ra yanlig goriigler de savunmugtur. Or-
negin, yukarida alintiladigimiz *“Ulusla-
raras1 Komiinist Hareketin Genel Cizgi-
si Uzerine Bir Oneri” adl belgenin 11.
maddesinin son béliimiinde, modern re-
vizyonizmin “barig¢il gecis”e iligkin go-
riisti elestirilirken sunlar da sylenmek-
tedir:

“Proletarya partisi kendini iki olasi-
hga (taktige) hazrlamaldwr. Bir yan-
dan devrimin barigg yoldan gelismesi-
ne haurlanirken, Gte yandan da barigg
olmayan yol icin tamamen hazir olmali-
dir. Proletarya partisi, cabalarimi, zorlu
bir ¢alisma olan devrimci gii¢ toplama
igi lizerinde yogunlagtirmahdwr; boyle-
likle, devrimin sartlar: olgunlagng za-
man zafer kazanmaya ya da emperya-
listler ve gericiler beklenmedik hiicum-
lar ve silahli saldirilar baglattiklarinda,
onlara giiclii darbeler indirmeye hazir
olacakur.”

(Uluslararasi Komiinist Hareketin
Genel Cizgisi Hakkinda Polemik, Inter
Yayinlani, sayfa 24-25, abg)

CKP, bir yandan dogru olarak devri-
min giddetle olacag1 dogru goriislinii sa-
vunurken ve hakl: olarak Kruggev reviz-
yonizminin “barig¢il gecig” tezini elegti-
rirken, diger yandan “proletarya partisi-
nin devrimin bansgil yoldan gelismesi-
ne hazirlanmasi gerektigi”ni ileri siir-
mekle, savandugu dogru goriisleri su-
landirmaktadir.

skokok

Kautsky’den Browder’e, Tito’dan
Kruggev’e... bir dizi revizyonistin revi-
ze ettigi temel goriiglerden birisi olan
devrimin siddete dayanacagi goriisii,
bugiin de cesitli revizyonist, reformist
grup ve partiler tarafindan su ya da bu
“gerekceyle” reddedilmekte, savunul-
mamaktadir.

Marksizm-Leninizm’in diger ilkeleri-
ni oldugu gibi, devrimin giddetle olaca-
§1 tezinin savunulmasi ve uygulanmasi
Bolseviklerin vazgegemeyecekleri te-
mel ilkelerden birisidir.

Gerek diinyada, gerekse Kuzey Kiir-
distan-Tiirkiye’de, bu marksist-leninist
ilkenin igdig edilmesine veya gesitli ar-
giimanlarla bu ilkenin reddedilmesine
karsi, Bolseviklerin miicadelesi slirme-
lidir, siirecektir!

Mayis 1998 A
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BILDIRILER « HABERLER « OKUYUCU MEKTUPLARI

1 MAYIS 1998 _
ONUN DEVRIMCI OZUNE
UYGUN OLARAK KUTLANDI!

olsevik Partimiz, 1 Mayis’1
calisma yiiriittiigii her alanda
onun devrimci 6ziine uygun
bir tarzda kutladi; 1 Mayis’ta devrim-
ci komiinist giarlar: alanlara, ig¢i sini-
fina tagidi.

Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’de, bilin-
digi gibi 1 Mayislar hakim simiflarin
korkulu rilyasidir. Birgok iilkede ya-
sal tatil giinii olan 1 Mayis, Kuzey
Kiirdistan-Tiirkiye’de iggiiniidiir. Ha-
kim simflar, 1 Mayis’in devrimci
Oziine uygun olarak kutlanmamasi
icin her yolu dener. Bunun igin dev-
rimci 1 Mayis yiiriiyiiglerine izin ve-
rilmez; sari-fagist-reformist sendika-
lara verilen ‘izinler’de ise, miting ala-
m olarak miimkiin oldugunca gehir
merkezlerinden uzak ve ‘issiz’ alanlar
gosterilir. Devrimci Orgiitlerin kendi
sloganlar1, pankartlari, bloklan ile
izinli 1 mayis gosterilerine katilmala-
n engellenmeye caligilir vb. Hakim
simflar, ozellikle 1 Mayis 1996’dan
bu yana, 1 Mayislarda devrimci grup-
lar1, sendikalar saflarinda 1 Mayis
kutlamalarina gelen isgilerden ayir-
mak isine Ozel agirhik verdiler, veri-
yorlar. Devrimcilerden &cii gibi kor-
kan sendika agalar1 da bu igte onlara,
ellerinden geldigince hizmet sunuyor-
lar. Onlar devrimcilerden ayri, devri-
min propagandasinin yapilmadigi 1
Mayis alanlarinda, 1 Mayis’lan isci
simfinin birlik, miicadele ve dayanig-
ma gilinli olarak degil, patronlarin
devletine karsi, devrim miicadelesinin
yiikseltildigi bir giin olarak degil; is-

26

gg}s%fyz cilerin reformist safsatalarla avutul-
118/ 1998 dugu, devlet’in savunuldugu bir sen-




lik olarak kutlamak istiyorlar. Hakim
siflarin, devrimei gruplarla, sendi-
kalarin saflarinda 1 Mayis’1 kutlayan
igcileri ayirma taktigine kars1, devrim-
cilerin bu taktigi bosa ¢ikaran ve sen-
dika agalarinin kendi kontrolleri altin-
da tutmak istedikleri kitleye de dev-
rim propagandasini tagimayi, onlari
da devrimci 1 Mayis kutlamalar1 igin
kazanmay: merkeze koyan taktikler
gelistirmek zorundaydilar, zorunda-
dirlar. Bolsevik Partimiz bu goriigte
oldugundan, Merkez Komitemiz, an-
daki giiclimiizii de degerlendirerek, bu
I Mayis dncesinde Orgiitiimiize, Ku-
zey Kiirdistan-Tiirkiye’de yapilacak
izinli 1 Mayis gosterilerinde, miting
alanlarinda devrimci/komiinist ajitas-
yon propaganday: merkeze koyan, 6r-
giitld giicleri bunun icin seferber eden
bir diizenleme yapilmas: direktifini
vermisti.

Orgiitlerimiz bu direktife uygun
olarak giiclerini diizenlediler. Her par-
ti hiicresinin 6nderliginde olusturulan
ajitasyon-propaganda gruplari, miting
alanlarina girerek, partimizin bildiri-
lerini dagitt1, parti adina kuslamalar
yapti, parti adina yazilamalar yapilds;
miting alanina giden yollarda parti
pankartlar1 asildi. Kuglamalar, bildiri-

ler 10 binlerle ifade edilen boyutlarda
yayginlagtirildi. Miting alanlarinda
yer yer birlesen ajitasyon-propaganda
gruplar, fagist devleti, sendika agala-
rin1 teshir eden, sosyalizm ve devrim
propagandasi yapan sloganlar attilar,
Partimizin 1 Mayls’a' en yogun ka-
tildig1 alan, en biiyiik 1 Mayis gosteri-
lerinin yasandig1 Istanbul oldu. Bura-
da 1 May1s miting izni DISK, TURK-
IS, HAK-IS ve KESK sendikalar: ta-
rafindan birlikte alinmigti. Ve, polis
planin1 gegen yillarin deneyiminden
yola ¢ikarak, devrimci gruplan alana

sokmamak iizerine kurmustu. Parti-
miz daha 6nce alinan karar, verilen di-
rektif geregi, alana blok halinde degil,
birbirinden bagimsiz ajitasyon-propa-
ganda gruplart olarak girdi. Alanda
yogun bir bigimde partimizin goriigle-
rinin propagandasi yapild.

Devrimci gruplarin bir béliimii, ge-
¢en yillarda oldugu gibi, yine askeri
diizende, iiniformali diizgiin siralar
kurarak alana girmeyi denediler. Bu
gruplar zaten tam da boyle bir gelig-
meye gore kendini hazirlamig olan po-
lisin barbarca saldirisinin hedefi oldu-
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lar. Cok gorkemli ve gosterisli gorii-
nen iiniformali siralarin polis saldirisi-
na hazirhikli olmadig, daha itk saldiri-
da ortaya ¢ikan panik ve dagmiklikta
agikca goriildii. Polis, bir kez daha 1
Mayis’1 kana boyad:. Yiizlerce dev-
rimci, polisin saldirisinda hunharca

doviildii. 300’e yakin gosterici gozal-
tina alindi. 1 Mayis 6ncesinde de,
devrimcilerin sendika agalarinin 1
Mayis’1 rahatsiz etmemesi igin yapi-
lan “tedbir” gozalulan ile bu 1 Ma-
yis’ta yalnizca Istanbul’da gozal sa-
yis1 700t buldu. Hakim siniflarin

medyas1, daha sonra bu gelismeyi
devrimcileri ig¢i sifindan kopuk
grupguklar olarak géstermek igin kul-
landi. Fakat, bizim ve bizim digimizda
birkag devrimci grubun dogru devrim-
ci taktigi sonucu, hakim siniflarin
izinli 1 May1s mitingini, komiinist ve
devrimcilerden ayirma taktigi basar-
ya ulagsamadi. Komiinist ajitasyon
propaganda onlarin 1 Mayis miting
alanina da yogun bir bigimde tagind1.
Sayica az bir giigle bile ¢ok sey yapi-
labilecegi goriildii. Biitiin devrimci
gruplarin dogru bir taktik izlemesi ha-
linde, onitimiizdeki 1 Mayislarda, 1
Mayis’in izinli miting alanlarinin,
devrimci propagandanin agirlik basti-
g1 alanlar haline doniismesinin imkan-
lar1 oldugunu bu 1 Mayis deneyimi bir
kez daha gosterdi.

Yurtdisinda 1 Mayis’lar:

Bolsevikler Yurtdiginda da bulun-
duklan bir dizi iilkede 1 Mayis’in en-
ternasyonalist, devrimci, kizil bayra-
g1 yiikseklere kaldirdi.

1 Mayis’ta Almanya’da Niirnberg
kentinde, Alman Sendikalar Birli-
£i’nin (DGB) sar1 1 Mayis kutlamala-
rina alternatif olarak diizenlenen Dev-
rimci 1 Mayis yiirilyiigiine, Bolsevik
Parti (Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye)’nin
taraftarlari, Almanya’daki kardes or-
giitimiiz Bolgevik Inisiyatif taraftar-
lariyla birlikte katildilar. Kurulan Bol-
sevik blok, coskulu, enternasyonalist,
devrimeci yiirilyiisiin dnemli bir bolii-
miinii olusturdu. Yiirliylis boyunca




yapilan ajitasyon goriilmeye degerdi!

Berlin’de yapilan devrimci 1 Mayis
yiiriiyligiine de, Bolgevik Inisiyatif ta-
raftarlartyla birlikte katilindi.

Boblingen’de, Bolsevik Parti taraf-
tarlari, Mercedes iggilerinin diizenle-
digi yiiriiyiise katildilar.

Almanya’nin bir ¢ok bagka kentin-
de, Alman Sendikalar Birligi’nin dii-
zenledigi yiiriiylis ve mitinglerde yo-
gun propaganda ve ajitasyon yapildi.

Fransa’da, Paris’te ve Strasburg’ta
yapilan yiiriiyiislerde bolgevikler ko-
miinist goriigleri yayginlagtirdilar.

Avusturya bagkenti Viyana’da 1
Mayis’larda geleneksellesmis olan bir
eylem bicimi var: 1 Mayis’1 kutlayan
ne kadar grup varsa, bunlar hep birlik-
te sendika agalarimin ve Avustur-
ya’daki Sosyal Demokrat Parti’nin
kuyrugunda bir daire i¢inde donen yii-
riiyiis yapiyorlar. Bu yil Kuzey Kiir-
distan-Tiirkiye’li Bolsevikler, Avus-
turya Marksist-Leninist Parti ve
Marksist-Leninist Inisiyatif’ten yol-
daslarla yaptiklan gériigmeler sonucu,
kendini bu ‘devlet 1 Mayis’indan ay1-
ran ayri, alternatif devrimci 1 Mayis
ytirilyiisii diizenleme karar1 aldilar.
Resmi devlet 1 Mayis’inda yapilan
ajitasyon-propaganda eylemiyle de
birlestirilen bu yiiriiyiig bir ilk olarak
gayet bagarili gecti.

Avusturya’da ayrica Bregenz ken-
tinde devrimci gruplarla birlikte bir
eylem birligi olusturularak devrimci 1
Mayis yiiriiyiigii gergeklestirildi.

Bir biitiin olarak yurtdiginda da Bol-
sevikler 1 Mayis’in devrimci gelene-
gini yasatmada iizerlerine diigen gore-
vi yerine getirdiler.

20 May1s 1998 A
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1 MAYIS’IN DEVRIMCI GELENEGINI MAK, TALEPLERIMIZI HAYKIRMAK ICIN.
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Fasist Tirk devleti tarafindan katledilisinin

25. yildéniimiinde Kuzey Kiirdistan-Tirkiye

proletaryasinin komiinist énderi

e

RAHIM KAYPAKKAYA YOLDAS,
BOLSEVIK MUCADELEMIZDE

YASIYOR!

ayis, Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye
devrimi agisindan, miicadele
ile oldugu kadar acilarla da do-
lu bir aydir. Tiirk hakim siniflarimin fa-
sist diizeni, Mayis ay1 iginde, onlarca
komiinist ve devrimciyi hunharca katle-
derek bedenen aramizdan almigtir. On-
larin onurlu devrim miicadeleleri, dev-
rim miicadelemize 1g1k tutmaktadir.
Mayis ayi, Kocadaglar, Ohannes Ba-
kirciyanlar gibi komiinist savascilarin
katledildigi; Denizler, Yusuflar, Hiise-
yinlerin idam sehpalarinda fagizmi la-
netleyip devrimi haykirdig1; Sinan-
lar, Alpaslanlar, Kadir Manga-
lar gibi nice yigitlerin dev-
rim kavgasinda tohum
olup topraga diistiigii ay-
dir. Bu ay, is¢i simfinin

z1l bayragim1 Kuzey Kiir-
distan-Tiirkiye’de gon-
dere cektigi bir aydir.
Fakat Mayis ayinda yitir-
diklerimizden biri vardir ki,
O’nun yeri bagkadir.

0O, Kuzey Kiirdistan-
Tiirkiye’de revizyoniz-
min, reformizmin, le-
galizmin hakimiyeti-
ne kars1 isyan bayra-
g1 yiikselten, Ko-
. miinizmin, Mark-
sizm-Leniniz-
min sanh kizil
bayragim ce-
saretle yeni-

onderlerinin devrimin ki- -

den géndere geken Ibrahim Kaypakka-
ya’dir.

Bundan 25 yil &nce, 18 Mayis
1973’de, Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye
proletaryasi en bilyiik komiinist dnder-
lerinden birini, Ibrahim Kaypakkaya
yoldag1 yitirdi. 1973 yili Ocak ay1 so-
nunda, heniiz 24 yagindaki bu geng ko-
miinist 6nderi bir ihbar iizerine Der-
sim’de yarali olarak tutsak alan fagist
Tiirk devletinin giivenlik giicleri, dort
ay boyunca ona en agir iskenceleri uy-
guladilar.

O, en agrr igkence altinda fagistlere
tek sir vermedi. iskencede ve poliste
komiinist tavrin ne olmas: gerektigini
pratikte tiim Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye
devrimci hareketine gosterdi.

Ibrahim Kaypakkaya’min “ser verip
sir vermeyen” komiinist tavri, O’nu da
o donemdeki pekgok devrimcei geginen
“Onder” (6rnegin Dogu Peringek, Sahin
Alpay, Nuri Colakoglu vb.) gibi teslim
alacagim sanan fagist Tiirk devletinin
igskencecilerini kudurttu. 18 Mayis’ta
Ibrahim Kaypakkaya’y1 kurgunlayarak
katlettiler.

Onlar ibrahim Kaypakkaya yoldagt
gen¢ yasinda aramizdan bedenen aldi-
lar. Fakat onun diigiincelerini, hakl da-
vasi yok edemediler.

O, bugiin de onun miicadelesininin
stirdiiriiciisii olan biz Kuzey Kiirdistan-
Tiirkiye’li Bolseviklerin miicadelesinde
yasiyor.

O, proletaryanin ve ezilenlerin dev-
rim miicadelesinde, “biiyiik insanligin”
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komiinist bir diinya miicadelesinde,
her zaman yasayacaktir!
O’nu, igkence tezgahlarinda katle-

“denler ise batan, ¢oken, kokusan so-

miirii diizeninin onursuz savunucular
olan “yagayan Olii”lerdir. Ve onlar
eger tarihte amlacaklarsa, ancak Ibo’-
nun katilleri olarak, lanetlenerek ani-
lacaktir... Onlar, barbarlifin, onursuz-
lugun adi olarak Kuzey Kiirdistan-
Tiirkiye’de ezilenlerce lanetlenecek-
lerdir.
% % ok

Ibrahim Kaypakkaya her y1l oldugu
gibi, bu yil da 6liimiiniin 25. yilinda
da cesitli devrimci siyasi giigler tara-
findan anilacak.

En bagta onun kurucusu oldugu ve
Bolgevik Parti’nin de iginden g¢ikip
geldigi TKP/ML kokenli tiim orgiitler
sahiplenecekler Ibrahim Kaypakka-
ya’y1. Ardindan agitlar ve dvgiiler di-
zip, onun gergek mirasgisi olduklarin:
sGyleyecekler. Aslinda bunlarin Ibra-
him Kaypakkaya’ya sahip ¢ikmasi,
gergekte ceset somiiriiciiliigiidiir.

Ibrahim Kaypakkaya’mn en belirle-
yici ozelligi olan “Marksizm-Leniniz-
min devrimci 6ziine sahip ¢ikma”dan
fersah fersah uzaktir bunlar! Ibrahim
Kaypakkaya’nin arastirmacilifindan,
devrimci atilimindan hi¢ nasiplenme-
miglerdir...

Gelinen yerde, bunlarin oportii-
nizmleri 6yle ileri seviyede ki, yapilan
5. Kongremizde Partimizin ismini de-
gistirirken, bunlarla karigtiriimamak
kaygis1 da 6nemli bir rol oynads.

1981°de ayn Parti olarak ortaya gik-
tifimizdan sonra  kullandifimiz
TKP/ML (Bolsevik) ismini, 1994 Su-
bat’inda yapilan 5. Kongremizde,
Bolsevik Parti (Kuzey Kiirdistan-Tiir-
kiye) olarak degistirdik.

1972’de Ibrahim’in kuruculuguna
onderlik ettigi TKP/ML, cizgisindeki
tim hata ve eksikliklerine ragmen,
Marksizmin devrimci 6ziinii temsil
ediyordu. Ibrahim’in TKP/ML’si,
Uluslararas1 Komiinist Hareket i¢inde
modern revizyonizm/ Marksizm-Le-
ninizm ¢atigmasinda net olarak mark-
sist-leninist kanatta yer aliyordu. Ib-
rahim Kaypakkaya’'nin hemen tiim
hatalan da, —uluslararas: arenada yii-
riiyen miicadelede, marksist-leninist
saflardaki -hatalar1 gérmemesinden—
bunlan iizerlenmesinden kaynaklani-
yordu.

Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’de Ibra-

him Kaypakkaya, sol i¢inde kemaliz-
min hakimiyetine son vermek, ulusal
sorunda agik, berrak bir marksist-leni-
nist ¢izgiyi gelistirmek anlamina geli-
yordu. Ibrahim, Tiirkiye sol hareketi-
nin tarihinde Mustafa Suphi’lerin
1920’1lerdeki ¢ikigt ertesindeki ikinci
komiinist ¢ikig idi.

O, komiinist atlimciligin, yenilikgi-
ligin ve ilkeliligin yeniden diriligi idi.
Kizil bayragin yeniden gondere ceki-
list idi.

O, 15-16 Haziran is¢i sinifinin sanh
direnigini -eksikliklerine ragmen-
dogru degerlendiren tek 6nderdi. O,
15-16 Haziran’dan devrimin isci sini-
finin devrimci gidetinin eseri olacagi
dersini ¢ikardi, bununla Aybar ve
Aren oportiinizmine, cunta hayalcile-
rine agir ideolojik darbe vurdu.

15-16 Haziran’da gercek kahrama-
nin kitleler oldugunu, is¢i sinifinin
ayaklanmasinin ardindan en zor sart-
larda dahi devrimci miicadelenin ge-
reklili§inin altim ¢izerek vurguladi
(...):

Ibrahim’i, onun déneminde yasamig
olan tiim diger devrimcilerden ayiran,
onun su veya bu ozelligi degil, onun
komiinist genel tavridir. Biitiin opor-
tiinistler tam da bunu gozlerden gizle-
meye c¢aligmaktadir. Ama biz Kuzey
Kiirdistan-Tiirkiyeli Bolsevikler tize-
rine basarak onun devrimci kisilik ve
devrimci diigiincesini sahiplendik, sa-
hipleniyoruz(...).

Ibrahim’in komiinist atilimimn siir-
diiriiciisii olan biz Kuzey Kiirdistan-
Tiirkiyeli Bolgevikler de anacagiz
onu...

Fakat bizim onu anmamiz, her za-
man oldugu gibi nitel olarak degisik
olacak. Biz Ibrahim’in dogru goriisle-
rini ve pratigini savunurken, ona do-
kunulmaz bir aziz gibi degil, Ibrahim
neyse Oyle yaklasacagiz ve savunaca-
g1z

* 1972 yili sartlarinda Marksizm-
Leninizmin devrimci Oziine sarilan,
muazzam kazanimlan ve hatalar1 ile
bir komiinist savagci, bir komiinist 6n-
der!

* 1972°de Kuzey Kiirdistan-Tiirki-
ye’de komiinizmin temsilcisi olan
Partinin kurucusu!

Kuzey Kiirdistan-Tiirkiyeli Bolge-
vikler, Ibrahim Kaypakkaya’y: “on-
dan 8grenmek, dogrulanna sahip ¢ik-
mak ve gelistirmek, hata ve eksiklik-
lerine karsi miicadele ederek onlan

‘agsmak”, “komiinizm davasi i¢in mii-

cadeleye biitiin benligi ile daha sikt
sarilmak”, “Bolsevizmi hakim kilmak
igin miicadeleyi yiikseltmek” siarlar-
na uygun olarak anmiglardir. Bolge-
viklerin tiim miicadeleleri ve geligme-
leri, bu siarlarin da hayata gegirilme-
sidir ayn: zamanda!

Bizler Ibrahim Kaypakkaya’nin
dogrularina sahip ¢ikip gelistirerek,
onun hatalarini elestiri-ozelestiri ile
agarak gelistik, gelisiyoruz. Bolgevik-
lesme yoniinde ilerliyoruz. Yapilan
son (altinc1) Kongremizde alinan ka-
rarlar da bunun yeni bir kanitidir.

Biitiin sinif bilingli kadmn ve erkek
iscileri, Ibrahim Kaypakkaya’y1 anma
dolayasiyla, onun komiinist mirasinin
gercek temsilcisi olan BOLSEVIK
PARTI saflarinda miicadeleye cagiri-
yoruz.

Ibrahim’i anmak, Bolsevizmi sa-
vunmakla olur!

Haydi, Ibrahim’i anarken, onun ki-
zil bayragim Bolsevik saflarda tagi-
mayal!

Haydi, Ibrahim’in ugrunda miicade-
le edip camm verdi§i sosyalizm-ko-
miinizmin zaferi i¢in Bolgevik saflara!

Haydi, Ibrahim’in tavizsiz miicade-
le hedefi olan, her tiirden oportiinizme
kars1 zafer icin BOLSEVIK PARTI
saflarina!

Haydi, Ibrahim’in katili fasist Tiirk
devletini, devrimle yikmak, tarihin
¢opliigiine atmak icin Bolsevik safla-
ra!

Haydi, Ibrahim’in Kiirt ulusunun
gercek kurtulusu icin de gosterdigi
komiinist saflara; BOLSEVIK PAR-
TI’ye!

» Haydi Bolsevizmin bayragim
gondere cekmeye!

» Ya barbarlik, ya sosyalizm!

» Kahrolsun emperyalizm ve
her tiirden gericilik!

» [brahim Kaypakkaya yoldas
oliimsiizdiir!

» Ibrahim yoldas,
Bolsevik miicadelemizde
yasiyor, yasayacak!

» Bolsevizm yenecektir!

Nisan 1998 A
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Komunist Partisi Manifestosu’nun
yaymnlanisinin 150. yildonims
Viyana’da enternasyonalist bir ruhla

AMLP (Avusturya Marksist Leni-
nist Partisi), MLI (Marksist-Leninist
Inisiyatif) ve Avusturya Bolsevik Par-
ti Sempatizanlar1 tarafindan 18 Nisan
1998’de Viyana’da Komiinist Partisi
Manifestosu’nun (KPM) Karl Marx
ve Friedrich Engels tarafindan kaleme
alinip yayinlanmasinm 150. yildonii-
miinii kutlamak amaciyla ortak bir
toplant: diizenlendi.

Toplant: ilan edilen zamanda Enter-
nasyonal’in Almanca, Tiirk¢e, Farsca
ve Ispanyolca hep birlikte sdylenme-
siyle agildi. Toplantiy1 diizenleyenler
adina MLI temsilcisi toplantinin gidi-
sat1 iizerine bilgi verdi. Buna gore, dii-
zenleyenlerin her biri Manifesto’dan
giiniimiizde 6ne g¢ikartilmas1 gereken
konular iizerine, aralarinda gorev bo-
liimii yaptiklan sekilde, 20°ser daki-
kalik konusmalar yapacak, bundan
sonra kisa bir ara verilecek. Aradan
sonra Manifesto hakkinda konugma ve
tartigma boliimiine gecilecek ve bu
béliimde oOrgiit adina konugmak iste-
yenlere de s6z hakk verilecekti. Top-
lant1 tiimiiyle Almanca yapildi. Her ii¢
konugma toplant1 hazirhiklan agama-
sinda BP tarafindan Tiirk¢e’ye cevril-
mig ve cogaltilarak toplantiya katilan-
lara dagitiimigti.

Konugmalar su baghklari tagiyordu:
“Biitiin iilkelerin ig¢ileri birleginiz”

B asifes
Rey

Sommuniftifchen Partei.
« Die Kommumision verschmibon cs, ihre
Ansicliten und Absichifen zu verheimlichen,
Sie erkldren es offen, dab ihre Zwecke nur
ereicht werden koutien durch dei gewait-
samen Limsturz atier hisherigen Gesell-
schaftsordnung. Mogeu die heorschenden
Khassen vor ciner honunpaistischen Rewe
fution zitters, Die Profetaries haben
aichts in ihr 2a veslioren als ifire Ketten.
Sie haben cine Welt za gewinnen,”
Profetesicr sifler Lndes, serci

Wt Ay B RD Eageds

Atote Fabne o

ernle /

des Kommunistischen Manifests !

Toplantiya ¢agri igin afis de hazirland. ..

kutlandi!

(AMLP), “Avrupa’da bir hayalet do-
lagiyor” (BP), “Proleterlerin zincirle-
rinden bagka kaybedecek bir seyleri
yok” (MLI). Tartismalarda Almanca
bilmeyenler toplu halde oturdular, ko-
nusmalar 6zetlenerek Tiirkge’ye cev-
rildi.

MLI, BP ve AMLP sirayla konus-
malarim yaptilar. MLI ve BP metinle-
ri okurken, AMLP sekreteri Franz
Strobl yoldag, konugmasim ilerlemis
yasina ragmen ayakta ve ¢ok canh bir
bicimde sozlii anlatarak yapti. Konus-
masina baglarken, konusmasim Tiirk-
¢e metinden takip edenlerden, yazili
metni harfiyen anlatmayacagi ve bu-
nu anlayigla kargilamalarini istedi.

Kisa bir aradan sonra tartigma bolii-
miine gecildi. Orgiit adina konugma
yapmak isteyenlerin olup olmadig: so-
ruldu. Orgiit adina s6z hakki almak is-
teyenin olmamasindan dolayi, tek tek
kisilere s6z hakki verildi.

Bir konugmaci s6z alarak, Komii-
nistlerin 150 y1l once kadinlara yeterli
onem vermedigi, Sovyetler Birli-
gi’'nde 1920°den itibaren sosyalizm
degil Stalinizm oldugu iizerine konug-
masina, toplantiy1 izleyen yagh bir ka-
tilimcei sert bir dille Stalinizm diye bir-
se¢yin olmadigi, Stalin’in yaptifimin
tam da Leninizm oldugu ve Stalin’in
6liimiine kadar sosyalizmin devam et-
tigini anlatt1.

Bagka bir konugmaci, Komiinist
Parti Manifestosu’nda geri kalmg iil-
kelerin uluslarin barbar olarak nitelen-
dirilmesinin (Bkz. Komiinist Partisi
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Manifestosu, Déniigiim Yaynlari, Ni-
san 1994 baskisi, sf. 109-110) yanhs
oldugu bunun diizeltilmesi gerektigi
lizerine bir konusma yapti. AMLP
Sekreteri s6z hakki alarak, bunun o
donemde kullanilan bir kavram oldu-
gunu, kavramlara takilmamak gerek-
tigini, mesela o donemde kullanilan
demokrasi kavramuyla simdiki kulla-
nilan demokrasi kavrammmn kullanig
sekillerinin degisik oldugunu, igerigi-
nin nasil doldurulduguna bakilmasi
gerektigini vurguladi.

Bolsevik Partizan sempatizani bir
yoldas sz hakki alarak, iggilerin ilk
baglarda makinalar1 diigman goriip,
makinalan parcaladiklar, daha sonra
makinay1 pargalama degil, patrona
kars1 orgiitlenilmesi gerektigini kavra-
diklarim ve bu donemde Marks ve En-
gels’in bu orgiitliiliige onderlik edecek
Komiinist Partisi’nin gerekli oldugu
ve bu dogrultuda galisma yaptiklarin,
bugiin Avusturya’da da onlarin 6ngor-
diigii ve Lenin’in bolgeviklestirdigi
tipte bir partinin gerekli oldugunu, go-
revin bunun yaratilmasi i¢in miicadele
oldugunu belirten konugmasiyla tar-
tigma boliimii sona erdi.

Toplant: devrimci tiirkii ve margla-
rin sdylenmesi ve 6zel/kigisel sohbet-
lerle sonra erdi. Katilanlar toplantinin
egitici-6gretici oldugunu ve boyle top-
lantilarin gelecekte de yapilmas: ge-
rektifini belirttiler.

6.598 A
Avusturya Bolsevik Partizan okurlar
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azi direniginin 3. yildoni-
miinde biz Kuzey Kiirdis-
tan-Tiirkiyeli Bolsevikler

de Gazi eylemindeydik. Kendi giicii-
miiz oraninda bu eyleme destek verdik
ve yine kendi gliclimiiz oraninda hem
eyleme destek vermek ve hem de en
dogal hakkimiz olan marksist-leninist
diisiincelerimizin propaganda faaliye-
tini, bildiri ve kuglamalarla yerine ge-
tirmeye c¢aligtik. Biz, bir eyleme kati-
lan tiim devrimci orgiitlerin serbestce
ajitasyon-propaganda yapmasini, on-
larin en dogal hakk: olarak goriiyoruz.
Eylemde birlik, ajitasyon ve propa-
gandada serbestlik biitiin devrimcile-
rin siar1 olmalidir. Ancak iiziilerek be-
lirtmek gerekirse, Gazi eyleminde oy-
le olmadi. Kendine devrimci diyen,
bizim de devrimci gordiigiimiiz, sim-
diyse “Halk Meclisi” ad1 altinda orta-
ya cikan bir gruptan bazi kigiler bir
yoldagimiza saldin diizenleyerek, yol-
dasimiz1 ¢esitli yerlerinden yaraladi-
lar. Uzerindeki kimligine ve bir mik-
tar parasina el koydular. Devrimcilik
adina konusan bu kisilerin, kimlik
kontrolii yaparak, el koymalarim vb.
de ibretle izliyor ve kiniyoruz. Bir
devrimcinin devrimci olmasim gerek-
tiren ne vardir kimlikte? Devrimcinin
milliyeti, rengi, wrki, cinsiyeti ne ol-
mali? Memleketi neresi olmah? Bu
anlayis devrimci bir tavirdan zerre ka-
dar nasibini almamug Kkiiciikburjuva
anlayisidir. Bu mantik devrimci olma-
nin kosulunu; kendinden olmakta go-
ren anlayigtir.

“Benim grubumdan misin? O za-
man devrimcisin!”

“Benim oldugum yerde, bagka bir
devrimci grubun propogandasini mi
yapiyorsun? O zaman provokator ola-
bilirsin!”

Mantik bu mantiktir.

Tiim devrimcileri oldugu gibi, biz
bu saldiny: diizenleyenleri de, herseye
ragmen bir kez daha devrimci sagdu-
yu ve devrimcei sorumluluga davet edi-
yoruz. Gerekge ne olursa olsun, yapi-
lan bu saldirt karsidevrimei bir saldiri-
dir. Bu tiir saldirilar karsidevrime hiz-
met eder, devrim cephesine zarar ve-
rir. Bazilan, devrimcilik adina geg-
migste oldugu gibi, bugiin de bu gibi
karsidevrimci saldirilan siirdiirmekte-
dirler. Gegmisten ders ¢tkarmama,
gecmigin hatalarini bugiine tagima
mantig1 egemendir bunlarda... Bu bir
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Tium devrimci-demokrat
KAMUOYUNA
DUYURU VE CAGRIMIZDIR!

meziyetmis gibi de bu gibi kargidev-
rimci eylemlerden haz duyulup, onun-
la Oviiniiliiyor. Hakim simflarin eksik
biraktig1 saldirilar da bu gibi hallerde
devrimciler tarafindan tamamlani-
yor. Tiim devrimci gruplari sagduyulu
davranmaya gagirtyoruz! Iginde ve di-
sinda, bu tiir kargidevrimci eylemler-
den vazge¢cmelerini, yapilan bu karsi-
devrimci eylemleri bir kez daha goz-
den gegirmelerini talep ediyoruz.

Zafer; her tiirlii oportiinist ve kiiglik
burjuva ideolojisi kargisinda Bolge-
vizmin zaferi olacaktir,

Cegsitli milliyetlerden kadn ve er-
kek isciler, devrimciler, yoldaglar!

Bundan ii¢ yil 6nce, Gazi mahalle-
sindeki fagist devletin iglemis oldugu
katliamin {iglincii y1ldoniimiinde yapi-
lan eyleme verdigimiz destekte bir
yoldasimiza bilerek saldinn ve tahrik-
lerde bulunulmustur. Taraftarimiz,
herhangi bir olumsuzluk ¢ikmamasi
icin, uzaklagsmak isterken, tahriklerin
geldigi gruptan birileri tarafindan sal-
dirtya maruz kalmigtir. Taraftarimiz,
bunun iizerine devrimci kitleye taraf
kagmgtir. Kitle tarafindan korunmasi
gerekirken taraftarimiz bu kez de kit-
lenin saldirnisina ugramagtir. Kitle ola-
y1 bilingli olarak provoke edenlerin
kigskirtmasiyla taraftarimizi feci bir ge-
kilde tartaklamigtir. Bu olay1 provoke
edenleri teghir ederken, bu tiir olayla-
ra meydan vermemek igin, tiim dev-
rimci grup ve partileri duyarh davran-
maya ¢agiriyoruz.

Tim devrimci, demokrat kamu-
oyuna c¢agrimiz!

Devrimci giddetin ne olmasi gerek-
ti§i konusunda bir kez daha yazma ge-
regi duyuyoruz. Devrimci siddet, bi-
zim de onayladigimiz bir olgudur.
Devrimci siddet, dogru marksist-leni-
nist temelde ele alindiginda gergekten
hedefine varan bir aragtir. Bu siddet,
karsidevrime y6nelik siddet olmalidur.
Bir dizi devrimci eylemde, eyleme ka-
tilan devrimci gruplar arasinda, birbi-
rine yonelen siddet olaylar1 giindeme
geldi, geliyor. Birbirinden ayrilan

gruplar baglaminda, kendi dar-grupgu
anlayislari dogrultusunda birbirlerin-
den adam kacirma ve karsilikli dalag-
lara, yanyana yiiriirken birbirine saldi-
ran gruplara... vs. tanik olduk.

Biitiin bunlar gergekte kargidevrime
hizmet eden, onun igini kolaylagtiran
oportiinist tavirlardir. Devrimcei grup-
lar ve kisilerin birbirlerine kars: fiili
saldirisy, birbirlerine karsi siddet ey-
lemleri, ilke olarak rededilmesi gere-
ken eylemlerdir. Ideolojik miicadele,
karsilikli elestiri, dogrunun devrimci
normlar iginde kavgasmin verilmesi
bagka, birbirine kars: siddet kullanma
bagka bir seydir. Birincisi gerekli ve
dogru, devrimci bir tavir; ikincisi kar-
s1 devrime hizmet eden bir tavirdir.

Gazi’deki somut olayda, ideolojik
olarak ayri oldugumuz bir devrimci
gruptan kimileri, nedense devrimcilik
adina, bizim devrimci propagandami-
z1 engellemek amaciyla siddet kullan-
mugtir. Bunun devrimcilikle, kullani-
lanin devrimci giddetle ilgisi yoktur.
Bu arkadaglar, bu konuda kendini
elestirmeli ve devrimci sorumlulugu-
nu yerine getirmelidir.

Isci ve emekgiler, tiim devrimci-
ler, cagrimiz size!

Gazi’deki cephe direnigin cephesi-
dir ve her destek veren bu cephenin
gelismesi yoniinde katki sunmaktadir.
Biz de dogaldir ki kendi giiciimiiz 61-
clisiinde destegimizi verdik. Fagist
Tiirk devleti, devrimci cepheye saldi-
rirken, “sen gusun, sen busun” demi-
yor, saldiriy1 bir biitiin olarak bu cep-
heye yapiyor. Saldiriy: bir biitiine ya-
pinca bu saldiriyr cephenin biitiinii
karsilamak durumundadir. Biz de
kendi kitlemizle ¢okc¢a saldiriya ma-
ruz kaldik ve bu kohnemis fagist dii-
zen yasadig siirece bu tiir saldirilarin
isci ve emekgilerin cephesine ¢okca
olacag acgiktir. Bu bakimdan yapilan
eylemi, kir ve zaranyla biitiin cephe
kargilamak durumundadir. Biz de bu
cephenin bir pargasi olarak saldiriya
maruz kaldik, kahiyoruz ve kalmaya
da devam ediyoruz. Ciinkii biz yeni

bir diinya yaratmak istiyoruz. Bu yeni
diinyay1 yaratma miicadelesinde de
bir dizi bedeller verilerek yaratilaca-
g1n bilinciyle hareket ediyoruz.

Bizim ajitasyon ve propagandamizi
provoke edenlere karsi miicadelemiz
diin oldugu gibi, bugiin ve yarin da
ideolojik olarak siirecektir. Bu fagist
Tiirk devletinin, gesmiste oldugu gibi,
bugiin ve gelecekte de bir dizi provo-
kasyonlan olacaktir. Boylesi bir ey-
lemde taraftanmizi “provokasyoncu”
olarak niteleyip bizzat provokasyona
davetiye ¢ikaranlara kars: uyanik ol-
mak gerektigini diisliniiyoruz.

Biz, Bolsevik Parti olarak oniimiize
koydugumuz goérevler baglaminda;
Demokratik Halk Devrimi giarin1 bu
devrimi is¢i sinifi Onciiliigiinde zafere
ulagtirarak orada durmamaksizin sos-
yalizme, komiinizme herkese yetene-
gine, herkese ihtiyacina gore ilkesini
bayragina yazan komiinist toplumu
yaratma miicadelemizde giictimiiz
oraninda ¢aba sarfetmekteyiz. Bunun
icin Oniimiize ¢ikan tiim engelleri as-
mak zorundayiz. Bu bilingle Bolgevik
Parti smifin partisi olarak saflarini
siklastinyor. Kuskusuz, bu gelisme-
lerden oportiinist, revizyonist gruplar
rahatsizlik duyacaktir. Biz Kuzey
Kiirdistan-Tiirkiyeli Bolsevikler; go-
revlerin biiyiikliigii ve zorlugunun bi-
lincinde olarak, er veya geg¢ zafer Bol-
sevizmin olacaktir diyoruz!

Onun icin ¢cagrimiz: Haydi hep be-
raber Bolsevik saflan siklagtirma-
ya! Bolgevizmin bayrag: altinda
toplanmaya!

* Kahrolsun oportiinizm ve reviz-
yonizm!

* Zafer direnen isci ve emek-
cilerin olacaktir!

* Yasasin Marksizm-Leninizm!

* Bolgevizm yenecektir!

18 Mart 1998 A

BOLSEVIK PARTI

(Kuzey Kirdistan-Tirkiye)
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Bolsevikler Mavthausen’de

Bolsevizmin bayragin:
dalgalandirdilar!

Mayis 1945.

Bu tarih diinyaya egemen olmak

isteyen ve Bolsevizmi yoket-
mek iddiasiyla diinyay1 kana bulayan
Nazi imparatorlugunun teslimiyeti ve
yenilgiyi resmen kabul ettigi giindiir.

Fagizmin imha kamplarindan bir ta-
nesi de Avusturya’da Tuna nehrinin
kenarina kurulan Mauthausen topla-
ma kampidir. Hitler fagizmi bu imha
kampina 1938-1945 arasinda 335 bin
tutsagi tikrmgtir. Kayitlara gore bu
toplama kampinda 200 bin insan kat-
ledilmigtir.

Avusturya hiikiimeti parlamentoda
alinan bir kararla 10 Mayis giiniinii
“Irkgiliga Karg1 Miicadele Giinii” ilan
etti. Irk¢iligr koriikleyen, kg1 olan
partiler de bu karart onayladilar.
Avusturya emperyalist devleti, fagiz-
min gelismesine destek veren, gerek-
tiginde insancil, demokrat, irk¢iliga
kargt miicadeleci maskeyi takan bir
devlettir. Bugiin, irkgiliga karst miica-
dele, parlamentoda temsil edilen dii-
zen partilerinin sorunu degildir. Mii-
cadele, wrk¢ilifin ve fagizmin yarati-
cist olan emperyalist sisteme kargt ve-
rilmek zorundadir.

Bu yil 10 Mayis 1998’de Mautha-
usen’de “kurtulug tdrenleri” (Befre-
iungsfeiern) adi altinda térenler ger-
ceklestirildi. Bu torenleri organize

edenlerden bir tanesi de Avusturya
Icisleri Bakanligiyd:. Bu térene Avus-
turya Bagbakan1 Viktor Klima’da ka-
tld:.

Biz Bolsevikler bu yil Mauthausen
Toplama Kampinda yapilan “anma t6-
renleri’ne giiclii bir sekilde katildik.
Amacimiz bu anma térenlerinde Bol-
sevizmin propagandasini yapmak, t6-
rene katilan kitleye emperyalistlerin
ikiyiizliiliigiinii teshir etmek ve Stalin
onderliginde savasan halklarin 8§ Ma-
yis 1945°te Hitler fagizmini nasil yen-
digini anlatmakt1. Bu eylem igin ¢ika-
rilan Tiirkce bildiri, ingilizce, Alman-
ca ve Fransizca dillerine de c¢evrildi.

Ayrica degisik dillerde kuslamalar ha-
zirlanda.

Eylem giinii erken saatlerde Maut-
hausen Toplama Kampi na gittik.
Sovyet Anitr’nin Oniinde yoldaslarla
bulustuk. Bizler toren meydanina gi-
den cadde iizerinde pankartlarimizi
direklerin arasina astik. Ayrica bildiri
dagitimina bagladik. Bunun iizerine
gorevliler hemen yanimiza gelerek bu
pankartlarin indirilmesi gerektigini,
indirilmedigi takdirde jandarma ¢agi-
racaklarini ve bildiri dagitiminin dur-
durulmasini soylediler. Sabahin erken
saatleri oldugu igin kalabalik yoktu.
Toplama kampina gelenler yeni yeni
gelmeye basliyorlardi. Biz taktik ola-
rak pankartlar: indirdik. Ama gorevli-
lere bildiri dagitimim1 durdurmayaca-
gimiz1, bildiri dagitmanin en dogal
hakkimiz oldugunu belirttik. Yoldas-
larla birlikte alanin kalabaliklagsmaya
bagladiginda pankartlarimizi yeniden
a¢ma kararina vardik.

Saat 10.15’te cesitli iilkelere ait
anitlarin 6niinde mitingler yapilacakti.
Saat 10.00 siralarinda Sovyetler Birli-
&i Anit1 6niinde bekleyen delegasyon-
lara Anita pankart asmak istedigimizi
sOyledik. Pankartimiza bakan dele-
gasyonlar asabilecegimizi soylediler.
Bunun iizerine pankartimizi Sovyet
Anitina astik. Bu pankartta sunlar ya-



ziliydi: “8 Mayis 1945; KIZIL. ORDU
ONDERLIGINDEKI ANTIiFASIST
KOALISYON DUNYAYI NAZI
ZULMUNDEN KURTARDI! KUR-
TULUS GUNUNU KUTLAYIN!”
Bunun hemen ertesinde de diger pan-
kartlarimizi Sovyet Anitinin Oniinde
actik.

Bu pankartlarimizin oldugu bir anda
Sovyet Anitina gelen, ellerinde Rus
bayrag: olanlar Anita ¢elenkler birak-
tilar.

Saat 10.45’te miting meydanina git-
mek icin yiliriiyiis bagladi. Bu yiiriiyii-
se cesitli iilkelerin delegasyonlar1 ve
diplomatlar1 alfabetik siraya goére ice-
ri gireceklerdi. Yiiriiyiig baglar bagla-
maz, biz Bolsevikler meydana agilan
caddenin kenarinda pankartlarimizla
yerlerimizi aldik. Miting meydanina
gidecek olan yiiriiyiis¢iiler 6nilimiiz-
den geciyorlardi. Yaklasik 8 bin kisi
pankartlarimizi goriiyor, okuyordu.
Kimileri ilgi gdsteriyor, okuyordu, ki-
mileri pankartlarimizin resmini ¢eki-
yor, kimileri bizi alkigliyordu. Bu ara-
da gorevli olduklarimi séyleyenler de
bizim bu pankartlarla iceri giremeye-
cegimizi, pankartlart toplamamiz ge-
rektigini soyliiyorlardi. Bizler pan-
kartlarimizi toplamiyacagimizi ve ige-
ri pankartlarimizla birlikte girecegi-
mizi kararl bir sekilde gorevli olduk-
larim sdyleyenlere anlatiyorduk.

Yiiriiyiis kortejinin bir yerinde biz-
ler pankartlarimizla birlikte yiiriiyiig
blokunda yerimizi aldik. Bu arada
Cek Cumhuriye’tinden geldiklerini
ogrendigimiz iki
kisi de bizim kor-
tejimize katildi.
Pankartlarimiz
miting meydani-
mn girisinde go- 5
riindiigiinde bizi
alkiglayan etraf-
taki insanlarin

tavirlan bizi daha da cogturdu. Alana
girer girmez “Yasasin ulusararas: da-
yamigma!” ve hemen ertesinde “Daya-
nigma bagkaldir1 demektir. Her iilkede
fagizme karst miicadele!” sloganlarint
giir ve canli bir gekilde haykirdik. At-
t1f1mi1z bu sloganlara ¢evredeki insan-
lar da eslik ediyordu. Bu arada miting
meydaninda kuslamalar yapildi. Aym
anda onde, ortada ve arkada kuglama-
lar havaya firlatildi. Kuglamalara ilgi
gosterenler vardi. Alip okuyanlar,
cantalarina koyanlar, bizleri alkigla-
yanlar gordiik¢e sevincimiz daha da
artiyordu.

Bu arada hep birlikte enternasyonal
marsim sOyledik. Konugmalarin ya-
pildig1 sahnenin 6niine kadar geldik.
On metre ilerimizde Avusturya Bag-
bakani Viktor Klima oturuyordu. Biz-
ler daha sonra yine yukarda aktardigi-
miz sloganlan giir bir gekilde haykira-
rak, miting alamini terkettik. Tekrar

Sovyet Anitinin 6niine gelerek burada
kendi mitingimizi yaptik. Ingilizce
yapilan konugma ile eylemimizi sona
erdirdik.

Blogumuzda ii¢ adet pankart ve bir
kizil bayrak tasidik. Tasidigimiz pan-
kartlar sunlardi:

“Yasasin proleter enternasyonaliz-
mi!”, “Yagasin ezilen halklarla birlik-
te Nazi fasizmini yenen, Stalin 6nder-
ligindeki kizil ordu!” (Bolsevik Geng-
lik imzah pankart), “Antifagist miica-
deleyi orgiitleyin!” (Bolsevik Partizan
imzali pankart). Biz Bolgevikler, bu
eylemde 4 bin adet bildiri dagittik.
4800 adet kuglama yaptik. 20 adet Al-
manya Bolsevik Inisiyatif’in “Herge-
ye Ragmen” gazetesini sattik.

Sonug olarak eylemimiz bagaril: bir
sekilde sona erdi. Eylemin bagarili
gecmesinde katkisi olan tiim yoldagla-
ra tesekkiir ediyoruz.

Ya barbarlik, ya sos-
yalizm! Bolsevizm ye-
necektir!

12.5.1998 A

Eyleme katilan bir
BP taraftar.
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Fasist Turk devileti destekli
sivil fasist ceteler
Universiteleri kana buladh!

lkemiz Kuzey Kiirdistan-Tiir-

kiye’de, ig¢i ve emekgilerde

oldugu gibi, dgrenciler bazin-
da da, sicak riizgarlar esiyor. istanbul
Universitesi Merkez Kampiisii’nde
onceki giin ¢ivili sopalarla, devrimci,
demokrat Ogrencilere saldiran fasist-
ler diin iilkiicii Zafer Ozbek’in direk-
tifleri dogrultusunda planh bir saldin
daha gergeklestirerek, iiniversiteyi yi-
ne kana buladilar. Fatih Ulkii Ocakla-
ri’ndan satir, sopa ve balta aldig1 6§-
renilen 20 kisilik tilkiicii grubun, Ikti-
sat Fakiiltesi oniinde bekleyen dev-
rimci, demokrat ve yurtsever dgrenci-
lere saldirmasi sonucu 12 6grenci ya-
ralandi.

Istanbul Universitesi Merkez Kam-
piisii Oniinde sabah saat 10 siralarinda
toplanan bir grup fagist, iilkiicii ¢eteler
derslere girmeyerek saldiri plani kur-
maya basladilar. Okulda “reis” olarak
taninan, azihi fasist Zafer Ozbek, diger
fagist cetelere talimat verdikten sonra,
iki arkadagiyla birlikte herhangi bir
aramaya tabi tutulmadan ana kapidan
iiniversite binasina girig yapti. Tim
gelisen bu fagist saldirilar, fasist dev-
letin giivenlik giicleri desteginde ger-
ceklesiyor.

Yine saldiriy1 diizenleyenler Fatih
Ulkii Ocaklar, fasist geteler;

Diger iilkiiciiler ise, iiniversitenin
yan kapisim kontrol etmek i¢in buraya
dogru yiiriidiiler. Yaklagik 20 kisilik

fagist grup daha sonra yan kapida az
sayida polis bulundugunu goriince Fa-
tih Ulkii Ocaklarr’na giderek, buradan
sopa, satir ve balta alip “Ya Allah Bis-
millah Allahii Ekber” seklinde ¢iglik-
lar atarak, {iniversitenin yan kapisina
dogru kogmaya bagladilar. Kurt igare-
ti yapan iilkiiciiler, polislere ragmen
iiniversiteye girdiler. Fagistler daha
sonra Iktisat Fakiiltesi 6niinde bulu-
nan ve yerleri fasist Ozbek tarafindan
belirlenen devrimci, demokrat ve
yurtsever Ofrencilerin iizerine tag ve
sopalarla saldirmaya bagladilar. Bu-
nun iizerine kendini korumak isteyen
devrimci 6grenciler de, molotof kok-
teyli kullanarak fasistleri dagittilar,
Burada yaralanan Ggrenciler Esnaf
Hastanesi’ne kaldirild.

Fagist devlet-gete igbirli§i; 6nce fa-
sist iilkiictiler sonra da fagist devletin
polisi saldirda. ..

Bu sirada olaylarin oldugu bélgeye
gelen, fasist devletin ¢evik kuvveti,
gruplara miidahale etti. Bunun iizerine
devrimci Ogrenciler Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Oniinde toplanarak, agikla-
ma yapmak istediler. Ogrencileri
cember altina alan fagist polis, agikla-
maya izin vermeyerek, devrimci, de-
mokrat 6grencilere saldirdi. “Fagizme
kars1 omuz omuza” slogani atan dev-
rimci, demokrat §grenciler, polis sal-
dirisindan korunmak igin Fakiilte bi-

nasina siginmak zorunda kaldi. Fagist
polisin saldirist sonucu burada yarala-
nan dgrenciler de ambulanslarla Hase-
ki ve Istanbul Tip Fakiiltesi Hastane-
si’ne kaldirildu.

Cikan bu olaylardan sonra tiniversi-
teye gelen Istanbul Emniyeti gete sef-
leri Miidiir Yardimcilani Hiiseyin Pa-
¢ac1 ve Atilla Cinar incelemelerde bu-
lunarak, 6grencilerle goriistiiler. San-
ki gelisen bu olaylarin sorumlularini
bilmiyormus gibi. “Incelemelerde”
bulundular.

Saldirgan iilkiicii fagistler olaydan
sonra slogan atip kurt igareti yaparak
iiniversitenin kampiisiinde gévde gos-
terisi yaptilar. Her zaman oldugu gibi
bu kez de polisin miidahalesi ile karsi-
lasmayan iilkiiciiler daha sonra yine
sloganlar atarak, iiniversitenin girig
kapis1 6niinde toplandilar. Fagist iilkii-
cli ceteler, burada da gazetecilere sal-
dirds. Universiteyi kana bulayan saldi-
rty1 planlayan fasist tilkiicii Zafer Oz-
bek’in yaptif1 agiklamadan sonra fa-
sistler okulu terk etti. Can giivenlikle-
ri bulenmayan devrimci, demokrat ve
yurtsever dgrenciler ise, bir siire son-
ra olay yerine gelen avukatlariyla bir-
likte disar1 cikabildiler. Ogrenciler
yaptiklar1 agiklamada iilkiicii saldiri-
nin fagist polisin destegiyle gercekles-
tigini belirtirken, Devrimci Ogrenci
Birligi saldiriy: kinadu.

Bu arada ¢ok sayida 6grenci, saldiri
sonucu cesitli yerlerinden yaralandi-
lar. Bu arada ITU Giimiigsuyu Tagkis-
la kampiisiindeki devrimci 6grenciler
de, Mecilis’te pankart agtiklari i¢in 96
yil hapse mahkum edilen devrimci 6g-
rencilere destek amaciyla Taksim’de
basin aciklamasi yapmak isteyen 19
ogrencinin tutuklanmasini kinad. Gii-
miissuyn Kampiisi Oniinde, “Arka-
daglanimiz serbest birakilsin, ceteler
Meclis’te 6grenciler hapiste” slogan-
larin1 atarak toplanan bir grup 6grenci
tarafindan yapilan agiklamada, ceza-
evlerinde tutuklu bulunan arkadaglari-
nin derhal serbest birakilmasi gerekti-
gini belirttiler.

25.03.1998, M. A




ORMAN HAFTASI ETKINLIKLERI 'CERCEVEiNDE

FENER ORMAN DEPOSUNDA BIR EYLEM YAPILDI...

o

stanbul’da “ Orman Haftas: Et-

kinlikleri” ad1 altinda 4 Mart - 29

Nisan tarihleri arasinda degisik
eylemlilikler yapilmasi, yaklagik 32
cevre Orgiitiiniin olusturdugu “Cevre
Platformu” tarafindan planlandi. Bu
plana gore “Agag bilimi”, “Biyolojik
cesitlilik”, “Hava kirliliginin bitkiler
iizerine etkisi”, “Kentlesmenin dogal
gevre {izerine etkisi”, “Toprak erozyo-
nu”, “Orman koruma” ve “Ekoloji”
konularinda seminerler verilecektir.
Ayrica iki gezi planlanmastir,

Bu planin bir pargas1 da 28 Mart’ta
yapilmasi planlanan, fakat hava mu-
halefeti yiiziinden 1 Nisan’da gercek-
legtirilen “Gezi” idi.

Biz gezinin daha cok karsi eylem
seklinde gerceklestirilecegini duyum-
samigtik. Eylemi diizenleyenlerden
dolayl1 olarak edindigimiz bilgiye go-
re, mitingde tasinacak pankartlar be-
lirlenmigti ve bagka pankart tagina-
mazdi. Bu bile eylemin ne kadar “de-
mokratik” bir sekilde gergeklestirile-
ceginin habercisiydi.

Cevremizde bazi demokrat ¢evreci
arkadaslar, bir ¢evre dernegi pankarti-
n bile eylem yerine goétiiremediler.
Bu arkadasglar da eyleme katildilar.
Yalmizca bir déviz yazarak tasidilar.
Buna tabii ki sansiir konmadi.

Eylem yerine gittigimizde yaklasik
250 geng insan gordiik. Bunlarin 68-
renci oldugu her hallerinden belliydi.
Kendilerine sordugumuzda dogru ad-
reste oldugumuzu gordiik. Esas olarak
Istanbul Universitesi Orman Fakiilte-
si’nden Ggrencilerin katildigi bu ey-
lemliligin bagini da iki profesor ¢eki-
yordu. Biraz sonra Bakirkdy Cevre
Dostlart Dernegi yaklasik 40 kisi ile
eyleme katildilar ve toplam 300 kisi
civarinda bir kitle olustu.

flk bagta dikkati ceken jandarmanin
sagda solda mevzilenerek bizleri ‘ko-
ruma’ altina almasi oldu. Belki de he-
men yakinimizdaki Kog Universitesi-

AMA NASIL?!

ne saldir1 ihtimaline karg1 bir giivenlik
kusagiydi bu. Biz Kog¢’un korumacila-
rindan bir saldirn beklemiyorduk ki,
jandarma bizi korusun!!!

Eylemin acgis konugmasinin hemen
ardindan gergek agis1 Istiklal Marg1’n1
okuyarak gerceklestirdiler. Her ne ka-
dar, orman azalmasinin ulusal ve kii-
resel nedenleri Gzerine diizenlenmek
istenen panelin en bag taraflarinda bir
yerde, Atatiirk’iin, “Gerek tarim, ge-
rekse memleketin servet ve genel sih-
hati bakimindan 6nemi gergcek olan
ormanlarimizt da modern 6nlemlerle
iyi durumda bulundurmak, genislet-
mek ve en iist diizeyde fayda temin et-
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mek esas kurallarimizdandir.” seklin-
deki laflarim almiglarsa da, bu gezide
Istiklal Marsi’m da dinleyecegimizi
pek de beklemiyorduk.

Her derdin devas1 gibi sunulmaya
caligilan Kemalizm burada da hortla-
tilmaya c¢ahigilmigtir... ama bilinmez-
mi ki, Kiirdistan’in o giizelim yesil
alanlan, ormanliklan bizzat kemalist
fagist kurmayin emriyle bombardima-
na tabi tutularak yakilmaktadir... yine
bilinmezmi ki, kemalist kapitalist
devletin parsacilan giizelim omanlari-
muz1 kundaklayarak, atese verip yaka-
rak villalar yaptirmaktadirlar.. Yine
Kemalist devletin izniyle igerisinde
Rumeli fenerinde oldugu gibi o giize-
lim yesil alanlar ve ormanlar yokedi-
lerek Koglara Universite yerleri ag-
maktadirlar..! Bu gercek durumu go-
remiyecek kadar miyop olan profesor-
lerimiz ilerlemis yaglarina ragmenke-
malizm yaltak¢iligini siirdiirerek bir
yere varillamiyacagini da hald 6gren-
mis degiller!

Ulkelerimiz Kuzey Kiirdistan-Tiir-
kiye’de ormanin, yesilin can diigmani-
nin kemalist devlet oldugunu kavra-
mayanlarin orman korumacilig: lafta
degilse nedir?

Hal béyle olunca, profesérlerimizin
ormanlarimizin giderek azalmasin-
dan, bilinen vakiflar igin iiniversite
yerlerinin agilmasinin yanhshgindan,
maden yasasindan hareketle Istan-
bul’un ormanlarinin komiir igletmele-
rine agilmasi hakkinda dert yanmanin,
tartm i¢in en verimli alanlarin yapilag-
maya agilmasinmn yanlighgindan bah-
setmelerinin anlami ne? Kimdir bu
suglar1 igleyenler? Bu suglar isleyen-
ler bu kapitalist Kemalist devlet degil
midir? Boyle ise 0 zaman sizin yine
kemalizmde ¢bziim aramanizin hos-
goriilecek yani var midir?!

Prof. Dr. Ugkun Geray’in ise burju-
va medyayi, talancilarin su¢ ortagi
olarak gormesi dogru olmasina rag-
men, kemalistlikten kaynaklanan or-
tak yanlarina ne demek lazim? Sonug-

ta hem Uckun bey hem de burjuva
medya kemalist devletin goniillii ya-
verligine soyunmus degiller mi? Oy-
leyse, bu devletin ¢ikari ormanlarin
kesilmesini, yakilip-yikilmasini ge-
rektiriyorsa neden burjuva medya bu-
na ses ¢ikarsin ki? Ucgkun bey gibi
belki iyi niyetli ama o kadar da saf
profesorlerin olay: temelinden kavra-
yamamig olmasinda aramak gerekmi-
yor mu sorunu? Ya kemalistsiniz ve
kemalist devletin yararina olan hersge-
yi “hik deyicinin tokmakcisi” gibi,
mesela burjuva medyanin yaptig1 gibi,
destekleyeceksiniz, ya da gercekten
cevreyi korumak icin bu gerici fagist
devletin, gcevre ve doga talancisi ve
katili bu devlete karg1 da miicadele
ederek yanimizda yerinizi alacaksiniz.
Bunun ortas1 yo!

Sayin Ugkun beyin, ormanlari koru-
makta yalniz kalmig olmasina sitem
ederek “tiim riizgarlar gogsiimiizde
esmektedir” demesine karsilik, sunu
soylemek gerekir:

Kemalist devlettir bu riizgarlar esti-
ren... Ama giin gelecektir, emekgi y1-
ginlar, doganin ve ¢evrenin korunma-
sin1 yagamimizin korunmast olarak
kavrayacak, o zaman is¢i ve emekgi
yiginlarin balyoz gibi yumruklar1 bu
fagist devletin tepesine inecektir. Iste
o zaman bugiin riizgar ekenler, firtina
bigeceklerdir, er ya da geg!

Iste 0 zaman ancak bu fagist devle-
tin yikintilar: izerinde kurulucak olan
isci koylii iktidari, ancak gercekten
gevre sorunun ¢oziimii i¢in ciddi
adimlar atacaktir!

05.04.1998 A
Istanbul’dan bir BP taraftan

Kibris’ta ¢ozim
emperyalist bansta degil,
devrimdedir!

agist Tiirk devleti, Kibris’in
Kuzeyini 1974 yilindan bu ya-
na askeri iggal altinda bulun-
durmaktadir. Isgalden bu yana gegen
24 y1l igerisinde, adada emperyalistle-

rin kendi ¢oziimleri igin yiiriittiikleri
faaliyetler basariya ulasmamugtir.

Bir siire 6nce Bosna’daki ‘barig’in
mimart olarak adlandirilan R. Holbro-
ok’un Tiirkiye, Yunanistan, Kibris’in

giiney ve kuzey kesimlerini kapsayan
gezisi ve goriismeleri sonugsuz kald.
ABD emperyalistleri kendi ¢ikarlan-
na uygun ¢6ziim igin goriismeler yii-
riitiirken, diger emperyalistler de ken-



di ¢ikarlarina uygun ¢6ziim igin faali-
yet yiiritmektedirler. Kibris bagla-
minda yiirilyen dalagta bilyiik emper-
yalist giicler su veya bu sekilde igin
icine karigmakta, kendi ¢ikarlarina
uygun ¢o6ziim ic¢in faaliyet yiirtitmek-
tedirler. Bir yanda Rusya, bir yanda
AB i¢inde yeralan emperyalistler, bir
yanda ABD emperyalistleri Kibris
baglaminda dalagta ¢ne ¢ikmaktadir-
lar.

ABD emperyalistleri Bosna-Her-
sek’te sagladiklar1 emperyalist barig-
tan sonra, siranin Kibris’a geldigini
sOyleyerek, emperyalist barigin mima-
r1 olarak adlandirilan Holbrook’u Kib-
rns’ta ¢oziim icin goreviendirdiler.
Holbrook’un adaya yapti81 iki ziyaret-
ten de sonug ¢ikmadi.

Holbrook’un son gezisinin basgarisiz
olmasi ortaminda, ODP 9 Mayis’ta Is-
tanbul’da “Kibris Bang Konferans1”
diizenledi.

Konferasa su partiler katildi:

Giiney Kibris’tan AKEL (Emekgi
Halkin llerici Partisi). Kuzey Kib-
ris’tan CTP (Cumbhuriyet¢i Tiirk Parti-
si) ve YKP (Yeni Kibris Partisi). Yu-
nanistan’dan KKE (Yunanistan Ko-
mii- nist Partisi) ve Synaspismos (Yu-
nanistan Sol ve lerici Giigler ttifaki).
Tiirkiye’den ODP (Ozgiirliik ve Da-
yanigma Partisi).

Biitiin bu partiler “sol” yelpaze ige-
risinde yer ahip, kimileri de “sosyaliz-
mi” savundufunu sdyleyen partiler.
ODP Kibris’tan ve Yunanistan’dan bu
partileri ilk defa biraraya getirip “Ba-
ris Konferans1” diizenlemesi biiyiik
bir bagaridir! Bu “biiyiik bagariy1” in-
celedigimizde ve konferansin dekle-
rasyonunu okudugumuzda, biiyiik ba-
sarinin ne menem bir bagari oldugu
goriilecektir.

Partiler Kibris’in (Giiney Kibris)
AB’ne tam iiyeligi konusunda ve bazi
diger konularda anlagsamamglar, fakat
“diyalogun tek ¢oziim” oldugu konu-
sunda (10 Mayis 1998, Cumbhuriyet)
uzlagmaya varmiglardir. Konferansa
katilan partilerin tartigma sonunda uz-
lagmaya vararak yayimladiklan ortak
deklerasyonun kimi maddeleri soyle:

* “Adanin askerden arindirilmasi
nihai amaciyla ordularin ve silahlan-
manin agamah olarak azaltilmasi ko-
nusunda bir anlagmaya varilmali.”

Bu anlagmaya kim varacak? Emper-
yalistler mi? Yoksa her iki kesimdeki,
iktidarlarin bagli oldugu Tiirkiye ve

Yunanistan’daki hakim smiflar m?
Bu sorularin yanit1 burada yok. Neden
birden degil de, “ordularin ve silah-
lanmanin asamali olarak™ azaltilmas:
isteniyor? Bu sorunun yanitini biz ve-
relim! Ciinkii konferansa katilan parti-
lerin higbiri devrim perspektifine bag-
11 degil de ondan!

Bu baglamda partiler arasinda fikir
aynliklar1 oldugu icin, boyle bir for-
miil bulunmugtur. Asamal1 degil, der-
hal, basta fagist Tiirk ordusu olmak
iizere, biitiin iggalci glicler Kibris’tan
defolmalidr.

* “Askeri degil, Birlesmig Milletler
catisinda gerceklestirilecek bariggil
bir ¢6ziim igin diyalog baglatiimali.”

Buyrun burdan yakin! BM orgiitii
kimin ¢ikarlarini koruyor? Bu &rgiitiin
semsiyesi altinda kalici gergek bir ba-
r1§ miimkiin mii? Hemen sdyleyelim:
Hay1r! BM’nin ¢atis1 altinda emperya-
list biiyiik gii¢lerin ¢ikarlan giivence
altina alinir, barigcil ¢6ziim laflar1 bu
olgunun gizlenmesi i¢in kullanilir. Bu
Orgiitiin sagladig: “barig”lara bir goz
atmak yeterli olacaktir. Mesela Bos-
na-Hersek’te saglandig1 s6ylenen ‘ba-
rng’in gercek bir bang olmadig: orta-
dadur.

* “BM kararlar1 dogrultusunda, iki
toplumlu, iki bolgeli Federal Kibris
Cumbhuriyeti’nin bagimsizligi, biitiin-
ligii ve egemenlii giivence altina
alinmali, her tiirlii Enosis ve taksim
planina kars1 ¢ikilmal:.”

BM kararlari dogrultusunda, iki
toplumlu, Federal Kibris gerceklesse
bile, bu Kibris sorununun ¢oziildiigii
anlamina gelmeyecektir. Sermayenin
oldugu yerde, iiretim araglar1 tizerinde
ozel miilkiyetin oldugu yerde, sove-
nizmin oldugu yerde, halklar arasinda
kalic1 barig, kalic1 ¢6ziim olmayacak-
tir. Bu tiir ¢dziim ya da *barig” olsa ol-
sa ilerdeki savaglara hazirhik dénemi
olacaktir.

Kalic1 ¢oziim igin, halklarin kardes-
ligi icin Kibris’ta da tek yol devrim-
dir. Isci sinifi 6nderliginde, anti em-
peryalist demokratik devrim. Kib-
ris’ta da gercek ¢6ziim budur.

* “Coziim, iki toplumun siyasi ve
ekonomik esitligine dayanmals”.

Bu da iyi bir temenni olarak kalma-
ya mahkumdur. Siyasi ve ekonomik
esitsizlikler varligim korudugu siire-
ce, orada bunu saglamanin yolu, bu-
nun nedenlerini ortadan kaldirmaktan

geger.

* “Sovenizme, dinsel fanatizme 6n-
yargilara kars1 kalic1 ortak cephe olug-
turulmal1.”

Bunu da saglayacak olan sadece adi
komiinist, gercekte reformist olanlar
degil, gercekten komiinist olanlar 6n-
derliginde is¢i sinifi ve emekgiler ola-
caktir. T

* “Kibris’in AB’ye lyeligi konu-
sunda partiler kendi goriiglerini koru-
makla beraber diyalogu siirdiirmek
konusunda goriig birligi igindeler.”

Yunanistan ve Kibris’in Giiney ke-
siminden konferansa katilan partiler,
Giiney Kibris’in AB’ye alinmasini
dogru gériirken, ODP ve Kuzey Kib-
ris’tan katilan partiler bunu yanlig
gormektedirler. Bu noktada yiiriitiilen
tartismalarda anlasmaya varilamamig-
ur. Ilging olan AB’ye iiyelik bagla-
minda takinilan tavirlarin Tiirkiye ve
Yunanistan hakim simniflarinin tavirla-
riyla paralellik arzetmesidir!

* “Partiler aras1 toplantilar siirmeli.
Genglik kuruluslan, sendikalar ve
benzeri kuruluglar arasinda da benzer
toplantilar diizenlenmeli.” (10 Mayis
1998, Cumbhuriyet)

ODP’nin diizenledigi “Kibris Baris
Konferansi”nin yayimladig: deklaras-
yonun kimi maddeleri bunlardir. Bu
konferansa “Kibris icin dilek ve te-
menniler konferans1” demek daha
dogru olur. Konferans emperyalistle-
re, BM’ye emperyalist barig icin ¢ag-
rida bulunmakta, ¢6ziimii onlardan is-
temektedir. ODP’nin “biiyiik basaris1”
bunun 6tesine gegememektedir.

ODP kendisi gibi olanlarla, daha
dogrusu reformist, burjuva liberalle-
riyle, burjuva partileriyle sézde bir
konferans gerceklestirmistir. Bu kon-
ferans da dilek ve temenniler konfe-
ransi olmaktan Steye gidememistir.

Son olarak bir kez daha; Kibris so-
rununun ¢oziimii icin Tiirk ve Rum
halklarinin ortak miicadelesi temelin-
de, ig¢i simfi onderliginde antiemper-
yalist demokratik devrimin tek ¢ikar
yol oldugunu vurgulamak istiyoruz.

Fagist Tiirk ordusu ve diger emper-
yalist, igsgalci ordular Kibris’tan defo-
lun!

Halklarin kardesligi icin tek yol
devrim!

15.5.98 Istanbul
Bir BP taraftar1 A
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Li Tirkiyeé
pirsgiréka netewi...

Xaleke din ji ew e: revisyonistén Sefagé
dibéjin em “diji polifika zordestiya netewi G ya
helandiné ya giran”, ji bo “mafén demokratik,
wekheviya netewan u ji bo mafé ¢arensi” ya
“gelé Kurd” ditekosin.

Gotina, gelé Kurd ji bo ¢arenGsiya xwe dite-
kose, gotina, gelé Kurd ji bo ¢inén serdest
wergerine ( tktidara demokratik ya gel saz
bike ditekoge ye. Ji bo ku, gel dikare ¢arenG-
siya xwe encax bi soreg kiriné ve tayin bike. Di
niviseké de ku pirsgiréka netewi t& bi dest
kirin, gelé Kurd ji bo goresé ditekoge gotin, bi
rasti hewceyé zekake geleki gilopani ye (!).
Eger netewa Kurd téye qgest kirin, wé caxé
revisyonistén Sefagé ew gotine: Netewa Kurd
ji bo veqetiné ditekose. Ji bo ku di mercén
yekitiya iro ya bi zoré, tekosgina gelé Kurd ji bo
carenlsiya xwe (divé bal were dayin, ne ji bo
mafé tayiné), sade 0 sade té mana tekosina ji
bo vegetiné.

Beré méla gelemperi ya her tevgera netew!
ya sazblna dewletén bitdniya wane netewi
heye de ye, hilperina meta 0 ihtiyacén kapi-
talizmé yén heri rin ev dewletana tinin cf,
kirinén aborf yén herf xurt di vi ali de dixebitin,
me hin beré beli kiribGn.Méla gelemperi ya
tevgera netewi ya Kurd ji helbet di aliyé saz-
kirina dewleteke ya bitiniya netewa wé heye
de ye. L& belé méla wé ya gelemperi tigteki
din e, daxwazén nérbar yén tevgereke netewi
formule kirine tigteki din e. Daxwazén nérbar
nakevin diji vé méla gelemperi. Feget dibe ku
her tevgera netewi vé méla gelemperi, dewle-
ta cGde sazkirin, ji xwe re weke hedefa nérbar
hilnebijére. Faktorén bé héjmar hene ku vé
rewgé bi tin dikin. Péwendiyén hézé di mata
dewleté O di heréma navnetew! de, hesaben
berjewendi yén bdrjGva (0 axén erdan yén
menstbén clre milliyetan di nava welét de,
karekteré zordestiya netewi, diltirsiyén taktik

wv..., hedefén nérbar yén tevgéreke netewl
formule dike, ew hem( faktorana tayin dike. Ji
bo vé, li her deré méla gelemperi ya tevgerén
netewl di aliyé sazkirina dewletén yén bitdniya
netewiye wan heye de be ji, daxwazén ku tev-
gerén netewi formula dikin, cde clde dibin.

Em gotiné hevré Stalin re berdin:

“‘Beliye ku muhteva tevgera netewi li her
deré nikare bibe weke hev! Ev muhteva, bi
daxwazén clde yén ku tevgeré formule kiriye
ve giredayine. Li Irlandé, tevger xwe di tevge-
reke evdgini ve dipéce; li Bohemyayé dikeve
karekteré ‘ziman’, li ciyaki ji bo mafé mirovan
wekhevi, azadiya wijdén té xwestin: li ciyaki
din memurén ‘ji xwe' yan ji ji bo oxira meclise-
ke ji xwe té serkirin.”

Li Tirkiyé, tevgera netewi ya Kurd, hin
daxwaza xwe ya vegqetiné bi vekiri formule
nekiriye. Daxwazén ku tevgera Kurd ya netewi
Tro vekiri formule kiriye, serbest berdana xwen-
din, nivisandin 0 xeberdané bi kurdi, di rady-
oyé de wesanén kurdi ¢ébinin, astengén ku li
ber belavblna bi serbesti ya ‘canda netewi”
(bi rasti ya canda bdrjiva ( axén erdan yén
Kurd) dibin kostek rabibin, dawi li politika
asimilasyoné were hati, dibistanén ku bi kurdi
perwerde dikin kebin, mafé ¢arendsi nasbikin
wv... Sedemén clre yén me li jor hejmartin, bi
xwe dibin astenga bi vekiri formule kirina
daxwaza veqetiné ya tevgera Kurd ya netewi;
ne ya gelé Kurd, |1é€ belé ‘ji bo ¢arendsiya nete-
wa Kurd' tekogin dike gotin, ji bo vé sedeme
get nebe iro ne rast e. Gava em vé dibéjin, em
daxwaza xurt ya navbera barjlva bictk 0 axén
erdén bigcUk dé ji ji cavan ddr nagrin. L& belé
em dibéjin ev daxwaza, nehatiye rewsa
daxwazeke vekirl ya tevgera netewl.

Ddmahik Héye
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