Her seye
ragmen...
Emperyalist
barbarligin
tek alternatifi
var:
Sosyalizm!
Insanhgm
gelecegi
yeni
Ekimlerde!

igInN

urjuvazi simdi on yildir ko-
B miinizmin “Olimiini” kutla-

y1p duruyor. Canlar calintyor
gliya komiinizmin cenazesi i¢in...
Her giin, her saat, her dakika medya-
nin cesitli boliimleri is¢ilerin, emek-
cilerin kafasma bir temel diisiinceyi
yerlestirmeye calisiyor: Kapitalizm
insanin dogasina uygun olan sistem-
dir... Kapitalizmin siyasal iistyapisi
olan burjuva demokrasisinin, “6zgiir-
liik¢ii, demokratik™ sistemin alterna-
tifi yoktur... Onun biitiin alternatifle-
ri bireysel ozgiirliikleri yok etmeye

CALIYOR®?

yonelik sistemlerdir... Kapitalizmin
alternatifi olarak ortaya atilan komii-
nizm pratikte iflas etmistir; onun pra-
tikte yiiriidiigii, “yasayan sosyalizm”
iilkeleri, alternatifi oldugu iddiasin-
daki kapitalist iilkelere gore, bireysel
Ozgiirliklerin daha sinirli oldugu,
“herkes i¢in gecerli kural ve yasa-
lar”, “hukuk’un tstiinliigii” vb. yeri-
ne keyfiligin daha fazla oldugu, hal-
kin refahinin daha geri oldugu iilke-
ler olmus, sonunda bu iilkelerin halk-
lar1 firsatini bulduklarinda tercihleri-
ni kapitalizm lehinde yapmus, cebire
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dayal1 “sosyalist rejimler” yikilmustir.

Teoride belki kulaga hos gelen
“esitlik”in pratikte islemedigi, esitlik
adina yola ¢ikan Marksizmin pratikte
“totaliter” rejimleri ortaya cikardigi,
sonunda ¢oktiigii goriilmiistiir. insan
dogast geregi, bireycidir. Toplumsal
zenginlik sonugta bireylerin tlimii-
niin bireysel ¢ikar diirtiisiiniin sonucu
ortaya cikar ve toplumsal zenginligin
paylasilmasi da bu toplumsal zengin-
lige bireysel katki olgiisiinde olur.
Zenginlerin zenginligi, yoksullarin
yoksullugu pazar iligkileri iizerinden
hakkaniyetle ayarlanir ve hep olacak-
tir. Akilli ve acikgoz olanlarin, diger-
lerine gore daha girisimci olanlarin,
daha cok calisanlarin vb. zengin ol-
masi1 s6z konusudur. Eger birileri bi-
reysel Ozgiirliiklerini zengin olmak
icin kullanamiyorsa, suglu olan odur.
Dogada da giicliiler daha zayif olan-
larin aleyhine varliklarini siirdiir-
mektedir. Insan toplumunda da bu
boyledir. Insan diisiinen ve bencil bir
hayvandir, bireycidir. Her kisi kendi-
ni diisiiniir ve diistinmelidir. Hal boy-
le oldugu i¢in de “kollektif miilkiyet”
diigtincesi iizerine kurulu komiinizm
insan dogasma aykiridir. Yiiriimez.
Yiiriimeyecegi de goriilmiistiir vb. vs.

Yiizbinlerce insan; bilim adami/ka-
dini, profesor, “filozof”, yazar... bu
diisiinceleri iireterek “hayatim1 kaza-
niyor”. Yiizbinlerce “sanat¢i1” bu dii-
siinceleri estetik bicimler icine sokup
Oykii, siir, roman, tiyatro oyunu,
film, tv oyunu, resim, heykel vb. ha-
line getirerek “hayatin1 kazaniyor”.
Yiizbinlerce medya calisam bu dii-
siinceleri her giin basili, duysal, gor-
sel medya araclar iizerinden milyar-
larca insana ulastirarak “hayatim ka-
zaniyor”.

80’11 yillarin sonu, 90’11 y1llarin ba-
sinda kendine sosyalist diyen, biitiin
diinyada da burjuvazinin sosya-
list/komiinist diye adlandirdig1 “Do-
gu Bloku’nun ¢okmesini burjuvazi-
nin ideoloji iireticileri, teorisyenleri,
propogandacilart “komiinizmin so-
nu”, “komiinizmin ¢okiigii”, “kapita-
lizmin komiinizm {izerinde nihai za-
feri” vb. olarak ilan ettiler. Kiiba gi-
bi, Cin Halk Cumhuriyeti gibi, Kore
Demokratik Halk Cumhuriyeti (Ku-
zey Kore) gibi hala sosyalist oldugu-
nu sOyleyen rejimlerin varligi, deva-

soLsevik  sa “Dogu Blokunun ¢okiisii ile kar-
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yor, kapitalizmin “nihai” zaferi ag1-
sindan 6nemsiz ve siire¢ icinde zaten
yine kapitalizm lehine ¢oziilecek so-
runcuklar olarak goriiliiyordu. O za-
mandan bu yana zil calip oynuyor,
kutlamalan siirdiiriiyor diinyanin her
yaninda burjuvazi. Burjuvazi komii-
nizmi 20. yiizyilin gecici bir hevesi
olarak goriip gostermeye 6zel 6nem
veriyor. Kuzey Kiirdistan-Tiirki-
ye’de de burjuvazi agisindan komii-
nizm —simdilik— en acil tehdit ve teh-
likeler siralamasinda, “dinci gericili-
gin” ve etnik “boliiciiliigiin” ardin-
dan tigiincii siraya diistii. 1970’11 yil-
larda —artik nasil olacaksa— “komii-
nizmi bir gece ansizin gelebilecek”
bir Ocili olarak goriip gosterenlerin
sozciileri simdi onunla ince ince gir-
girlarini bile gegebiliyorlar.

Donek taniklarin
tanikhiklarinin
dayanilmaz hafifligi...

unu yapanlarin basinda da
B kendi gencliklerinde, dev-

rimci dalganin kabarik oldu-
gu bir donemde, nasilsa bir hevesle-
nip “solculuga” takilanlar geliyor. 68
kusaginin simdi burjuvazinin akil ho-
calig1 sayesinde koseyi doniip ege-
menlerin pargasi haline gelmis kesi-
mi, komiinizme karst en giivenilir-
dayanilir taniklar olarak ortalikta do-
lamiyor... Bir zamanlarin hizlh Ma-
ocularindan (Maoculugun koétii anla-
minda; Maoculugu, lafta Marksizm-
Leninizmin “en iist asamas1” olarak
goriip, Cin devriminin ona 6zgii kimi
ozelliklerini genellestirip, Ornegin
Avrupa’da Halk Savasi vermeye ¢cag-
r1 yapma anlaminda; Mao’nun sozle-
rini her derde deva sayip olur olmaz
yerde tekrarlama vb. anlaminda;
Mao’nun dogru goriislerinin karika-
tiirlestirilmesi anlaminda Maoculuk)
bay Stephane Courtois gibileri, “Ko-
miinizmin Kara Kitab1 - Baski Cii-
riim ve Teror” ile uluslararasi alanda
canak yalayicist olduklar burjuvazi-
nin bas tamklar1. Ulkemizde —kugku-
suz caplar iilkemize uygun olarak
bir ka¢ gomlek asagida olmak kay-
diyla— Nurettin Colakogullari, Cen-
giz Candarlar, Hadi Uluenginler,
Ziilfii Livaneliler, Sahin Alpaylar vb.
vs.ler, uluslararasi alanda Courto-
is’larin yaptigini yapiyor, komiiniz-

min imkansizlifin1 ~hem de bir za-
manlar nasilsa, hasbelkader komii-
nizme “bulagsmis”, onu giiya icten ta-
niyan insanlarin “otorite”’sinin daya-
nilmaz hafifligiyle, anlatiyorlar. Hala
komiinizmi savunanlara bu islerin
sonu olmadig1 nasihatlarini verip on-
lar1 da bu “gecici hevesten”, bu “yan-
listan” doniip, kendi kervanlarina ka-
tilmaya, diizen icinde yer edinmeye
cagiriyorlar!

Ve diger bazilarx...

ir yandan onlar, bir yandan
B da hala sosyalizm adina ko-

nusan ve fakat gercekte sos-
yalizmden bagka bir seyler savunan-
lar, sosyalizme vurup duruyorlar. Bu
ikinciler i¢inde iilkelerimiz somutun-
da 6nce kaba milliyet¢iligi sosyalizm
adina savunanlar geliyor. Ezen ulus
milliyetciligini ¢ikis noktast alip bu-
nu sosyalizm diye savunanlarin ba-
sinda kemalist IP geliyor! Bunlar,
emperyalizme karsi, gericilige karsi
miicadele adina, kemalizm bayragina
sikica sariliyor, fakat sosyalist olduk-
lar1 iddiasindan da vazgegmiyorlar.
Bunlarin, Tiirk milliyetciligi ve “an-
tigavurluk™ olarak kavradiklar1 “anti-
emperyalist” cizgileri, kendine sos-
yalist diyen kimi bagka akimlar1 da
etkiliyor. Ornegin EMEP; o6rnegin
son donemde en “yurtsever”’lik konu-
sunda burjuvazi ile yariga giren ve
burjuvaziye karsi temel itirazini onun
“vatan haini” oldugu noktasinda yo-
Sunlastiran DHKP...

Bu noktada diger ucta ezilen ulus
milliyet¢iligini ¢ikis noktas: alip bu-
nu sosyalizm diye tanitan PKK var.
Bugiin burjuvazinin elinde tutsak
olan ve disa cikan her mesaj1 burju-
vazinin denetiminden gecen; bu boy-
le oldugu halde hala her lafinda kera-
met aranan ve PKK’nin ¢izgisini bu-
giin de belirleyen Abdullah Oca-
lan’1n, Tiirk devleti i¢cinde, taninacak
kimi haklar karsili1, TC’nin bir gii-
cii olma talebinde konaklayan acik
reformist ve milliyetci ¢izgisi, sosya-
lizmin gelistirilmesi olarak sunulu-
yor!

Bunlar disinda, burjuvazinin
90’larda ¢okenin komiinizm oldugu
yalanina “sol”’dan destek verenler,
cokenin “yine de”, “her seye rag-
men” bugiinkiinden daha sosyal, da-
ha iyi oldugunu; birazcik hatalar da



yapilmig da olsa, yine de sosyalizm
oldugunu savunagelenler var. Yine
de “herkese is vardi”, “herkes i¢in
saglik hizmeti vard1”, “kiralar, toplu
tasimacilik vb. bedava denecek kadar
ucuzdu”, “fuhus bugiinkii kadar yay-
gin degildi”, “mafya egemenligi yok-
tu” vb. diyorlar. Soyledikleri dogru,
fakat eksik ve var olanin her seye
ragmen sosyalizm oldugunu sdyle-
dikleri noktada yanlis. Bunlari sa-
yanlar, sdozkonusu iilkelerde, yoneti-
mi elinde bulunduran biirokrat kesi-
min onlar1 halktan ayiran biiyiik im-
tiyazlara sahip oldugunu, onlarin bu-
nu tepe tepe kullandigini; bunlarin
sosyalist inga doneminin kazamimla-
rin1 har vurup harman savurdugunu,
tekelci rahatlik icinde ekonominin
cokertildigini vb. unutuyorlar. Icte
halk yiginlan iizerinde genis capta
gammazliga da dayal bir korku reji-
mi kuruldugu, egemen cizgiye elesti-
ri getirenlerin psikiyatri kliniklerine
tikildigint vb. athiyorlar. Dista da
diinya hegemonyasi i¢in batili em-
peryalist giiclerle tam bir yarisa giril-
digi gerceklerini atliyorlar vs. Bunlar
gecmiste sosyalemperyalist Sovyet-
ler Birligi'ni, sosyalist diye, ordaki
biirokratik kokusmus, sosyalfasist
diizeni “proletarya diktatorliigii”’niin
bir bi¢imi diye savunanlar. Kuskusuz
bu degisik giicleri birbirinden kesin
hatlari ile ayirmak miimkiin degil; bir
¢ok durumda degisik savunular ve
savunanlar i¢ige giriyor. Fakat bunla-
rin hepsinin ortak bir 6zelligi var: Sa-
vunduklar1 ve —kiiciik capta da olsa
kendi somutlarinda uyguladiklari—
“sosyalizm”in gercekten de burjuva-
zinin “sosyalizm budur” dediginden
fazla farki yok!!! Genis kitleler agi-
sindan, “Sosyalizm buysa bir kenar-
da dursun!” dedirten cinsten sosya-
lizm bunlarinki! Ve ne yazik ki bu-
giin genis Kkitlelerin kafasindaki sos-
yalizm resmi, esas olarak dogrudan
burjuvazinin propogandistleri; tali
olarak da sosyalizm adima sosyaliz-
min karikatiiriinii savunanlar tarafin-
dan belirleniyor.

Sahibinin sesinin
“yoldas”l1g1...

oyle bir ortamda Ertugrul
B Ozkok gibi bir 68’li eskisi,

simdinin “kamuoyu yapicila-

rinin”  bagta gelenlerinden biri,
ABD’nin revizyonist Komiinist Par-
tisi'nin Bagkam1 Gus Hall’in 6lii-
miinden yola ¢ikarak komiinizm yer-
gisi ve kapitalizm Ovgiisii yapabili-
yor. 19 Ekim 2000 tarihli Hiirriyet’te
“Politika” baglikli kosesinde Ertug-
rul Ozkok “Yoldas Gus Hall’in 6lii-
mii” baghgim atmis. Bizzat bagh§in
kendisi bir provokasyon. Geg¢miste
boyle bir baslik “komiinizm propo-
gandas1” nedeniyle yazarim1 mahke-
me kapilarina diisiiriirdii. Bu sozleri
soyleyenlere; “Nasil oluyor da sen
bir komiiniste yoldas diyorsun? Soy-
le bakalim senin bu komiinistle ne
iligkin var?” vb. vs. diye sorarlardi!
Antikomiinist dalganin yiiksek oldu-
gu donemde, “kizil kaskol” tasiyan-
larin komiinizm propogandasindan
tutuklandigi, “Larousse”un, “La rus”
olarak okundugu, i¢inde “rus” gecti-
§i icin de “tehlikeli kitap” olarak
“gbzetim altina alindig1” bir iilkenin
cocuklarty1z biz! Simdi artik “yol-
das” kavrami burjuvazinin gazete
bashklarinda kullamlabiliyor. Oyle
ya artik “komiinizm 61diigii” i¢in, ar-
tik onun “kuzeyden bir gece ansizin
gelme” tehlikesi ortadan kalktigi
i¢in, “kuzey komsumuz” artik bas-
diisgman olmaktan cikip “stratejik is-
birligi” ve ortaklik i¢in pazarliklar
yiiriitiilen bir gii¢ haline gelmis oldu-
Su icin, yoldag lafinin bu bicimde
kullanilmasinda bir sakinca yok!!!
Yoldas artik zararsiz, bir ¢ok halde
bir alay sozciigii!

Gercek “Kizil Ekim”
Kirmizi bonbon mu(s)?!

rtugrul Ozkok, Gus Hall’in
E olimii baglaminda yazdigi
yazida, Rusya’da, Gus
Hall’in oliim haberini veren gazete
olan “Moscow Times”in ayni sayi-
sinda Rusya’da halkin en begendigi
iirlin markalar1 hakkinda da bir haber
oldugunu belirtiyor. Ardindan sunla-
T1 yaziyor:
“Kazanan markalardan birinin adi
“Krasni Oktyabar” .
Tiirkgesi “Kizil Ekim.”
Yani 1917 Bolsevik Ihtilali’ nin
simgesi.
Sovyetler Birligi doneminde her yil
Kizil Meydan’da Sovyet askeri ve
ekonomik giiciinii gosteren térenler

yapilirdh. (...)

Bu torenler artik yapilmiyor. Sade-
ce li¢ bes komiinizm nostaljigi kutla-
malarina devam ediyor.

Krasni Oktyabar artik yok, ama
adi bir iirtin markast olarak yastyor.

Hangi iiriin mii?

Kirmizi renkli bonbon sekeri. (...)

“Krasni Oktyabar”, Bolsevik ihti-
lalinin sembolii idi. Ayni zamanda
Ikinci Diinya Savasi’ ndan beri bon-
bon iireten fabrikanin adryd.

Ihtilal tarihin c¢opliigiinde kaybo-
lup gitti, gercek Krasni Oktyabar ise
insanlarin hayatint tatlandirmaya
devam ediyor.”

Iste, burjuvazinin Kizil Ekim’e ba-
kisi. Kizil Ekim, Bolsevik ihtilalinin
sembolii olarak “tarihin ¢opliigiinde
kaybolup gitti.” Ger¢cek Kizil Ekim -
ise —kirmiz1 renkli bir bonbon marka-
st olarak— kapitalist diinyada, “insan-
larin hayatin1 tatlandirmaya devam
ediyor.”

Korkuyorlar, korkacak-
lar,
korksunlar...

ger gercek bu ise, “Kizil
E Ekim iizerine, komiinizmin
0ldiigii iizerine vb. vb. bunca
yazip ¢izmenin, bunca teori iiretme-
nin nedeni ne?!” diye sormadan ede-
miyor insan... Madem ki, Kizil Ekim
“tarihin ¢opliigiinde kaybolup gitti”,
o zaman burjuvazi her yanda komii-
nizm i¢in miicadele edenlere neden
azginca saldirtyor? Neden Ornegin
tilkemizde gercek anlamda bir komii-
nist partisinin legal olarak kurulmasi
yasak? Bu sorularin cevabinda aslin-
da burjuvazinin “komiinizm oldii”,
“Kizil Oktyabar tarihin ¢opliigiinde
kayboldu” yollu propoganda masal-
larina kendinin inanmamasindan, pa-
lavranin, yalanin ve korkunun “ecele
faydasi olmamas1” gercegini bilme-
sinden kaynaklanan korku yatiyor.
Gergekte diin oldugu gibi bugiin de
burjuvazi, kapitalizmin tek bir ger-
¢cek alternatifi oldugunu, onun da
sosyalizm, komiinizm oldugunu adi
gibi biliyor. Ve diin oldugu gibi, bu-
giin de burjuvazi, bir yandan komii-
nist orgiitlere ve kisilere azginca sal-
dirip komiinist orgiitlerin giiglenme-
sini karsidevrimci siddetle engelle-
meye calisirken, bir yandan da yalan-
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la, demagojiyle komiinizmin emekgi
yigmlar i¢cinde yayilmasini, kok sal-
masin1 imkansiz kilmaya calisiyor.

Burjuvazi kendisi i¢in gercek bir
ocli olan komiinizmi —o onun igin
gercek bir ociidiir, clinkii komiinizm
burjuvazinin simf olarak varlifina
son verecek, onun el koydugu top-
lum degerlerini, yine topluma vere-
cektir— emekg¢i yiginlar i¢in de ocii
olarak gostermek icin her tiirlii sahte-
karlig1 yapmaktadir.

Bu sahtekarlikta ne yazik ki, sosya-
lizm adina konusan fakat savunduk-
larinin sosyalizmle ilgisi olmayan bir
dizi revizyonist ve oportunist de bur-
juvaziye —kimi bilerek, kimi bilme-
yerek— yardimci olmaktadir.

Burjuvazi diin oldugu gibi, bugiin
de —tersini hergiin ilan etse de— ko-
miinizmden ocii gibi korkuyor. Bu
baglamda burjuvazinin “komiinizm
oldi”, “bitti”, “gitti”, “tarihin ¢oplii-
Siine karigt1” vb. ¢i8liklari, —emekgi-
leri kandirma yaninda— korkuyu yen-
mek i¢in mezarlikta 1slik ¢almanin
islevini de goriiyor!

Komiinizm degil, ¢céken,
yikilan, dlen...

eden O0lmedi komiinizm, ne-
I.\' I den 6lmez? Neden haklidir
burjuvazinin komiinizmden
korkusu? Komiinizm, gercekte kapi-
talizmin bagrinda bulunan ¢elismele-
rin gidis yoniiniin toplumun bilimsel
bir coziimlenmesi temelinde ortaya
konmasmin adidir. Komiinizm, so-
miiriicii, kapitalist toplumda, smiflar
arasindaki zitliktan dogan sinif sava-
stminin, kaginilmaz olarak “miil-
ksiizlestirenlerin, miilksiizlestirilme-
si’ne, toplumun zenginliginin toplu-
ma geri verilmesine gotiirecegi bi-
limsel dngoriisiiniin adidir.

Somiirii ortadan kaldirilmadikca,
bir yanda bir avug asalak somiiriicii,
diger yanda emeklerinin {iriinlerine
“sermaye sahipleri” tarafindan el ko-
nulan milyonlarca yoksul emekg¢i ol-
dugu siirece, komiinizm 6lmez!

Diinyanin haline bir bakin, komii-
nizmin neden 6lmedigini ve 6lmeye-
cegini anlarsiniz!

Bizzat emperyalist diinyanin Bir-
lesmis Milletler, Diinya Bankas1 vb.
kurumlari, bir yandan zenginlik ola-
ganiistii boyutlarda artarken, diger

yanda bu zenginligin paylasimindaki
adaletsizligin de goriilmemis boyut-
larda arttigimi tespit ediyor. Diinya
once kendi i¢inde, emperyalist zen-
gin metropoller ve yoksul bagimli iil-
keler biciminde ayriliyor ve zengin-
lerle yoksullar arasindaki ugurum gi-
derek biiyiiyor! Yoksullar icinde bir
boliimiiniin —ki bunlar diinya niifusu-
nun cogunlugunu olusturuyor— hali,
kelimenin tam anlamiyla icler acisi.
Aclikla, olim arasinda gidip gelen
yilizmilyonlarca insan var. Biitiin iilke-
lerde, en zenginleri de dahil olmak
tizere, adaletsiz gelir dagilimi giin-
demde. Komiinizm bu hastaligin ilaci,
gelecegin umudu... Onun i¢in 6lmez!

Amerika’da
komiunist olmak...

rtugrul Ozkok, soziinii ettigi-
E miz “Yoldas Gus Hall’in 6lii-

mii” baslikli makalesinde
“Merak ettigim tek sey, insanin Ame-
rika gibi bir iilkede nasil komiinist
olabilecegiydi” diye soruyor!

Bu soruyu ancak tuzu kuru olanlar,
aptallar ya da ar damar1 catlamig
olanlar sorabilir. Evet, kapitalist diin-
yanin Ornek iilkesi ABD’de de ko-
miinist olmak i¢in binlerce sebep
vardir. En bas sebep bizzat kapitaliz-
min kendisidir. Insanin insan1 sémiir-
mesi tizerine kurulu; temel diirtiisii
hep daha fazla kér olan, merkezinde
insanin degil karin durdugu bir sis-
temdir ABD’de —ve biitiin diinyada—
hiikiim siiren.

Bu sistem, tiretim araclar tizerinde
miilkiyete sahip olanlarin, iiretim
araci lizerinde miilkiyet sahibi olma-
yanlar1 somiirmesi iizerine kurulu-
dur. Bunun sonucunda toplumda ya-
ratilan tiim degerlerin —zenginlikle-
rin gercek sahibi, liretim araclar lize-
rinde miilkiyete sahip kii¢iik bir azin-
Liktir. Biiyiik cogunluguna ise “6lme-
ye fazla, yasamaya az” bir pay diiser
toplumun zenginliginden. Siirekli
zenginlesen, zenginligine zenginlik
katan kiiciik bir azinlik; kii¢iik azinli-
81 zenginlestiren, bu arada zar zor ge-
c¢inen ve zenginlik kirintilarindan
kendisi de pay almaya caligan biiyiik
emekc¢i cogunluk. Kapitalist diinya-
nin, bu arada ABD’nin de temel ger-
cekligi budur. ABD’deki zenginlik,
biitiin emperyalist iilkelerde oldugu

gibi, yalmizca ABD’deki is¢i smifi-
nin ve emekgcilerin somiiriisii tizerin-
de degil, aym1 zamanda ABD’nin ko-
lunun yetistigi biitiin iilkelerdeki isci-
lerin ve emekcilerin, biitiin iilkelerin
yeralt1 ve yeriistii zenginliklerinin so-
miiriilmesinden, talan edilmesinden
elde edilen degerlerin {iizerinde de
yiikselir. Bu, zenginligi daha da arti-
rir ve ABD emperyalizmine, kendi
tilkesindeki is¢i siifinin en iist kesi-
mini satin alma imk&nim verir. Bii-
tiin bu zenginlik icinde bugiin ABD’-
de de toplumun iicte biri —ki bunun
biiyiik cogunlugunu 1rk olarak siyah-
lar, cins olarak kadinlar olusturur—
aclik simirinda yasamaktadir.

Diinyanin bu en zengin iilkelerin-
den birinde, kapitalizmin bu ©6rnek
tilkesinde, bu “siirsiz imkanlar” iil-
kesinde, toplumun iicte biri “sosyal
yardim” adi verilen sadakaya muhtag
bir durumda yasamaktadir. Kisin so-
kaklarda karton kutular i¢inde yasa-
maya calisirken donup Olmelerin;
copliikten yiyecek toplamalarin vb.
nin de de iilkesidir ABD!

Devlet okullarinda “egitim”in hig
bir ise yaramadigi, parasi olmayan
icin yeterli bir egitim imkaninin, do-
layisiyla toplumda “yiikselme” gan-
siin sifir oldugu bir iilkedir ABD!

Ideolojik alanda, irk¢iligin her tiirii-
niin kol gezdigi; siyasi alanda, demok-
rasi denen seyin, gercekte “lobi’cile-
rin yonlendirmesiyle isleyen bir ¢ikar-
lar sistemi oldugu; parasi olanin diidii-
giiniin ¢aldig bir iilkedir ABD!

Kapitalizmin bu 6rnek iilkesinde,
birkac yiiz en zenginin geliri, 200
milyon Amerikalinin gelirine esittir!

Boyle bir iilkede nasil olup da ko-
miinist olunabildigini merak ediyor
Ertugrul Ozkok!

Soru tersten sorulmali aslinda: Na-
sil olur da, boyle bir ABD’de ve diin-
yada —diinyanin durumu kapitalist
diinyanin ornek iilkesi ABD’den ¢ok
daha berbattir— komiinist olunmaz?!

Komiini
hayvanlar aleminin
biraz tizerine gikmayn,
insanlagmayn, gercek anlamda
uygarlasmay gerektirir...

h nsanlig1, biraz hayvanlar alemin-
I den ayrilmak olarak kavrayan,
yalnizca anda kendi ¢iplak c¢ika-

rim1 diislinmenin biraz dtesine gece-



bilen —ki insan1 insan yapan da bu
olsa gerektir. Sonug olarak hayvanlar
icgiidiileri ile kendi anlik c¢ikarlar
dogrultusunda hareket ediyorlar; bu
anlik c¢ikarlara bir de kendi tiiriinii
siirdiirme icgiidiisiiniin gerektirdigi
adimlar ekleniyor, ki bunlar birbiri-
nin tamamlayicis1 oluyor— INSAN,
kapitalizmin insanlifa ve dogaya
kars1 bir saldirt oldugunu kavrar. In-
sanligin, gelinen yerde salt tiiriinii
siirdiirebilmek i¢in bile olsa kapita-
lizme son vermek zorunda oldugunu,
dogayla uyum icinde iiretecek, her-
kesin yetenegi olg¢iisiinde katkida bu-
lunacag1 ve herkesin ihtiyaci oOl¢ii-
stinde alacagi bir toplum diizeninin
miimkiin ve tek care oldugunu; biitiin
celismelerin bu toplum diizenini zor-
ladigini kavrar ve ona uygun hareket
eder.

Hayvanlik aleminin biraz iizerine
¢tkmig bir INSAN bugiin —her za-
mankinden daha ¢ok— komiinist ol-
mak zorundadir!

Komiinizm insanlik agisindan bu-
giin her zamankinden daha miimkiin,
daha yakin ve daha gerekli ve zorun-
ludur. Daha miimkiin ve yakindir
ciinkii, komiinizmin objektif sarti
olan biitiin kaynaklarin giiriil giiriil
aktig1 “zenginlik toplumunun” mad-
di temelleri —diinyanin biitiinii ag1sin-
dan— bugiin her zamankinden daha
hazirdir. Uretim araclari, bugiin bii-
tiin diinyada yasayan biitiin insanlar1
—kaynaklar ve iiretim araglar1 insani
temel alan bir ekonomik sistem igin-
de akilci olarak kullanildiginda— bol-
luk i¢inde yasatacak seviyede gelis-
mig durumdadir.

Her zamankinden daha gerekli ve
zorunludur, ciinkii ¢ikis noktasi ve
amaci “maksimum kar” olan kapita-
list sistem, dogal kaynaklarin ve
emegin hoyratca kullanilmasi yoluy-
la, diinyay1 yasanamaz hale getirme
yoniinde hizla ilerlemekte, diinyayi
ve insanlig1 barbarliga siiriikklemekte-
dir.

Hal boyledir...

Iki adim oniinii gorebilen her in-
san, hayvanlik diinyasmin biraz iize-
rine cikabilmis her insan komiinist
olmak zorundadir. Komiinizm Ber-
told Brecht’in “Komiinizme Ovgii”
isimli siirinde dedigi gibi “akilcidir,
ve kolaydir o, herkesce anlasilabilir /
Somiiriicii olmayanlar kavrayabilir

”

onu.

Egemen diisiince,
somiuruciilerin
diistincesi...
Somiirilenlerin bilinci
iggal altinda...

al boyleyken, nasil oluyor
H da, komiinistler bugiin bii-

tiin toplum icinde kiiciiciik
bir azinlig1 olusturuyorlar? Neden bi-
rileri ¢cikip “Amerika’da nasil komii-
nist olunabilir merak ediyorum” di-
yebiliyor gogsiinii gere gere ve ken-
dine hak veren biiyiik bir ¢ogunluk
bulabiliyor?

Bunun c¢esitli nedenleri var. En
bastaki nedeni su: Sinifl1 bir toplum-
da yasiyoruz. Bu toplumda her dii-
siince ve tavir bir smifin damgasini
tasiyor. Bu toplumda toplumun kii-
ciik bir azinligim1 olusturan ve fakat
“sermayenin giicii” ile topluma ege-
men olan sOmiiriicii sinif ve katman-
lar var. Bunlarin kendi varliklarina
son verecek olan komiinizmden yana
olmalar1 (simf olarak —onlarin icin-
den tek tek bireylerin komiinizmden
yana tavir takinabilmesi sorunun
Oziinii degistirmez!) beklenemez.

Bunlar sinif ¢ikarlar1 geregi komii-
nizme kars1 tavir takinirlar, onu kotii-
lerler, agagilarlar, onun imkénsiz ol-
dugunu soylerler, ellerindeki tiim im-
kénlar1 kullanarak komiinizmin ya-
yilmasini, yaginlagsmasini engelleme-
ye caligirlar.

Brecht’in “Komiinizme Ovgii”siin-
de soziinil ettigi:

“komiinizme aptalca diyen

aptallar,

ona pis diyen,

pislik icinde yiizenler” dir bunlar.

Komiinizme “bu ciiriimdiir diyen
somiiriictiler” bunu simif ¢ikarlar ge-
regi yapiyorlar. Ve onlar adina, ken-
dileri sermaye sahibi olmadig1 halde
sermaye sahibi sinifin satin aldigi,
kaderini sermaye sahibi sinifin varli-
gma ve diizeninin varligina baglamig
ylizbinlerce diisiince iireticisi ve tasi-
yicist var! Diizenin bekgiligini yapan
ordusu, polisi vb. var! Yargisi, siya-
setcisi var!

Fakat sadece bunlar degil komii-
nizme diisman olanlar... Aslinda ko-
miinizmin gercek sinif ¢ikarlarini sa-
vundugu emekg¢i yi1gilarin da biiyiik
cogunlugu bugiin komiinizme karsi!
Komiinizmi egemen smiflarin bakis

acisiyla taniyor ve onu egemen sinif-
larin bakis agistyla lanetliyor!

Bu da anlagilir birsey...

Ciinkii, toplumda egemen olan dii-
stinceler, —toplumun biiyiik ¢cogunlu-
gunu olusturan isci smift ve diger
emekeiler icinde de egemen olan dii-
siinceler— egemen sinifin, sermaye
sahiplerinin diisiinceleri! Isci simfi
ve emekei yiginlar, kendilerine ege-
men smiflar tarafindan taginan ve
egemen siniflarin simif ¢ikarlarinin
geregi olan diisiinceleri, kendi dii-
siinceleri olarak goriip savunuyor.

Onlar boylece kendi sinif ¢ikarlari-
na ters diisiinceleri savunuyorlar.

Kendi sinif ¢ikarlarini dile getiren
—ve bir biitiin olarak insanligin gele-
ceginin de diigiinceleri olan— komii-
nist goriisler, is¢i sinifinin giinliik ha-
yatinin ayrilmaz pargast degil. Bu
goriisler egemen siniflarin biling
bombardimani ile karsilagtirildigin-
da, is¢i sinifinin ¢ok kiigiik bir bolii-
miine ¢ok diizensiz olarak erigebilme
durumunda; etki alant ¢ok smirli.
Ancak egemen siniflarin biling karar-
tict bombardimani ile yarisabilecek
seviyede bir komiinist ajitasyon ve
propoganda, iscilerin, emekg¢ilerin
somut pratigiyle birlesen, onun so-
mut ihtiyaclarina cevap verme yanin-
da, yarinki ¢ikarlarin1 da gosteren bir
komiinist ajitasyon ve propoganda,
komiinist diisiinceleri “kitlelerin ma-
I haline getirebilir ve ancak o za-
man “teori” “maddi gii¢” haline do-
nustr.

Komiinist diisiinceye, iscilerin-
emekgilerin kendiliginden ulasacagi-
n1 beklemek, onlarin kendiliginden
kapitalizmin bilin¢ saptirmalarindan
korunabilecegini, kurtulabilecegini
sanmak, bos isle ugragmaktir.

Isci sinifimin, kendi smif bilincine
varabilmesi, ancak sosyalizm-komii-
nizm biliminin ig¢i sinif1 icine o bili-
mi kavrayan komiinistler tarafindan,
onlarin orgiitii tarafindan, bolsevik
partiler tarafindan tasinmasiyla ola-
caktir.

“Komiinizmle is¢i sinifi hareketi-
nin” gergek anlamda birlesmesi, ka-
pitalizmin sonu olacaktir.

Ve bu mutlaka, mutlaka olacaktir!

Giiya 6lmiis olan komiinizme bun-
ca kiifiir edilmesinin nedeni, tam da
bu gercegin bilinmesinden, komii-
nizmden gercek korkudan kaynak-
lanmaktadir.
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Yeni Ekim’ler gelecek!!!
“Yapilmasa giic olan ba-
sit” gerceklesecek!

uskusuz 1917 Biiyiik Sosya-
B list Ekim Devrimi’ne gelene
dek (1871°deki 72 giinliik
Paris Komiinii deneyi dista tutulursa)
biitiin “uygar” yazili tarih boyunca
sOmiirii toplumlarinin cesitli bigimle-
ri disinda bir toplum yasamamis,
gormemis olan insanlik agisindan,
sosyalist-komiinist bir topluma gecis
kolay olamazdi. Yine Brecht’in “Ko-
miinizme Ovgii”siinde s6yledigi gibi,
komiinizm basitti, fakat yapilmasi
glictii!

En basta, onu inga edecek olan in-
sanlar, i¢inden ¢ikip geldikleri somii-
riicii toplum i¢inde sekillenmis in-
sanlardi; somiiriicii toplumun bir dizi
diislincesini kurulmaya ¢alisilan yeni
topluma yansitmalar1 kag¢iilmazdi.
Gelenegin giicii, Lenin’in dedigi gibi
“en korkunc gii¢™tii.

Bunun yaninda, devrilmis, ellerin-
den imtiyazlar1 ve sermayeleri alin-
mis eski egemen burjuvazinin, elin-
deki tiim imkénlarla iktidarini yeni-
den ele gecirmek i¢in her tiirli yola
basvurmasi kaginilmazdi.

Devrimin bir iilkede zafer kazan-
masi, devrimin zafer kazandig: iilke-
nin kapitalist-emperyalist bir kusat-
ma altinda olmasi; devrimin zafer ka-
zandig1 iilkenin (somut olarak Sov-
yetler Birligi’nin) ekonomik ag¢idan
oldukca geri bir iilke olmasi, savas-
tan yeni ¢ikmis olmasi, ekonomisinin
onemli ol¢iide yikintiya ugramis ol-
mast vb. biiyiik dezavantajlardu.

Fakat biitiin bunlar, en biiyiik eser-
lerin de bir baslangict oldugunun,
yolu bitirmek icin, yola koyulmak,
“baglamak™ gerekliliginin bilincinde
olanlar icin engel degildi.

Rusya’da 1917 Ekim Devrimi’yle,
Rusya Bolsevikleri 6nderliginde isci
sinift ve emekciler “buzu kirdilar”,
Paris Komiinii’nden sonra ilk kez, ve
bu kez Rusya gibi, diinyanin 6’da bi-
rini kapsayan devasa bir iilkede isci
sinift ve emekciler merkezi iktidari
ele gecirdiler! Ve onlar biitiin zorluk-
lara ragmen bu iktidari, toplumu isci
siift ve emekciler lehine doniistiir-
mek icin kullandilar. Baslangicta, ba-
tidaki smif kardeslerinin, kendi dev-
rimleriyle, Rusya’daki devrimin yar-

dimma kogmasini bekliyorlardi.
Umutluydular. Olmadi. Burjuvazi
batida en derin krizlerinden birini,
devrilmeden atlatmay1 basardi. Bun-
da kugkusuz komiinistlerin hata ve
eksiklikleri, en basta bolsevizmin ig-
¢i smif1 icinde Rusya’daki genislik
ve derinlikte bir orgiitlenmeye sahip
olmamasi da rol oynadi. Rusya ko-
miinistlerinin ve isci sinifinin emek-
cilerinin oniinde bu durumda iki yol
vardl. Ya “olmadi” deyip iktidari
burjuvaziye teslim edip geri cekil-
mek, Rusya’da kapitalizmin daha da
gelismesini, bu arada batida devrim-
leri beklemek; ya da Rusya’daki is¢i
sinifi iktidarini her seye ragmen ya-
satip Rusya’y1 diinya devriminin bir
iis alam olarak gelistirip, gii¢lendir-
mek. Rusya’da Bolsevikler, dogru
olani, ikinciyi yapmaya koyuldular.
Ve bu yolda distan ve icten tiim sal-
dirilara ragmen, muazzam basarilar
elde ettiler. Sovyet Sosyalist Cumhu-
riyetler Birligi, diinya is¢i sinif1 icin
bir oviin¢ ve dykiinme kaynagi, bur-
juvazi acisindan ise mutlaka yikilma-
s1 gereken en Oliimciil tehdit ve tehli-
ke haline geldi. Burjuvazi uluslarara-
s1 alanda komiinizmin gelismesine
kars1 fagist iktidarlar1 giindeme getir-
di. Nazi Almanyasi Sovyet Rusya
iizerine saldirtilmak iizere ayaklari
iizerine dikildi, disine tirnagina kadar
silahlandirildi. Fakat bu oyun da piis-
kiirtiildii. Tkinci Diinya Savagsi’ndan,
komiinizm, sosyalizm davasi giicle-
nerek cikti. Bir ¢ok iilkede komiinist
partilerinin onciiliik ettifi veya i¢in-
de yer aldig1 iktidarlar kuruldu. Dig-
tan saldirilarla yikilmayan, tersine
gittikce giiclenen ve emperyalizmin
bagrinda 6liimciil yaralar acan sosya-
lizmi icten yikmak i¢in biitiin imkan-
lar seferber edildi.

* Savagta komiinist partilerinin cok
biiyiik sayida yetismis kadrolar yitir-
mis olmasi;

* Onlarin yerinin yeni kadorlarla
doldurulamamis olmas;

* Komiinist partilerinin iktidarda
oldugu iilkelerde bu partilere yalniz-
ca gercek komiinistlerin degil, ayni
zamanda iktidar nimetlerinden yarar-
lanmak isteyen bir dizi kisinin katil-
mis olmasi;

* Bir zamanlar komiinizm davasi
icin biiyilik yararliliklar1 olmus fakat
siire¢ icinde iktidar olmanin verdigi
avantajlar1 kendisi, ailesi vb. i¢in

kullananlarin ortaya ¢ikmasi;

* Bir dizi komiinistin kazanilan
muazzam basarilar karsisinda “yenil-
mezlik” diisiincelerine kapilmas1 ve
smif diigmanlarina karsi uyaniklifi
elden birakmasi;

* Jkinci Diinya Savasi sirasinda
burjuvazinin degisik kesimleri ile gi-
rilmek zorunda kalinan ittifaklarin
yarattig1 kimi yanlis diisiincelerin ya-
rattig1 tahribatlar vb. sartlar, komii-
nist partiler icinde revizyonizmin ge-
lismesinin ve egemen hale gelmesi-
nin kimi sartlarim1 olusturdu. Komii-
nistlerin kimi hatalar1 da bu sartlarla
birlesince, kale “icten fethedildi”.

1956’da diinyada sosyalizm bayra-
ginin gondere cekilmesine onderlik
eden parti olan SBKP’de revizyoniz-
min kesin egemenligi gerceklesti.
Revizyonistlerin egemenliginde Rus-
ya ve onun etrafinda “Dogu Bloku”
adi1 altinda toplanan iilkeler, emper-
yalist sistem karsisinda, sosyalizm
adin1 kullanan, icte sosyalfasist, digta
sosyalemperyalist bir sistem olustur-
dular. Bu blokun sosyalizmle bagi
yalmzca gecmiste sosyalizm adina
atilan ve geri ¢ekilmesi zaman alacak
olan bazi adimlarin sonuglariin bir
siire daha varligini siirdiirmesi ve
sosyalizm admin kullanilmaya de-
vam edilmesi idi. Cin Komiinist Par-
tisi ve Arnavutluk Emek Partisi
1960’11 yillarda kendilerini bu kamp-
tan ayirmaya calistilar. Revizyoniz-
me, devrimci Marksizm pozisyonla-
rindan esasta dogru elestiriler getirdi-
ler. Ancak revizyonizm ile ideolojik
hesaplasmada kendileri de bir dizi
hataya diistiiler. 1990’11 yillarin ba-
sinda c¢oken bu yiizden hi¢ bir sekil-
de burjuvazinin iddia ettigi gibi “sos-
yalizm”, “komiinizm” degildi. Onun
bir karikatiirii, revizyonist ¢arpitmasi
idi. Rusya’da ve Dogu Bloku’nda re-
vizyonizmin zaferi; bu iilkelerin so-
nunda agik kapitalist sistemin bagri-
na geri donmeleri, Cin’de ve Arna-
vutluk’ta revizyonizmin zaferi ve bu
iilkelerin de emperyalist sistem icine
yeniden dahil olmalar1 hig bir sekilde
“sosyalizmin”, “komiinizmin” im-
kansizligim vb. ispatlamaz. Ayni se-
kilde bu “geri doniis”ler hig bir sekil-
de bu iilkelerde komiinistlerin 6nder-
liginde is¢i snif1 ve emekg¢i yiginlar
icin kazanmilmigs muazzam basarilari
ortadan kaldirmaz. Bunlar yalnizca
bir seyi gosterir: Sosyalist emekci



hareketinin 20. yiizyildaki birinci bii-
yiik dalgasinda, orgiitlii is¢i sinifinin
iktidar1 ele gecirebilecegi ve iktidarin
dogru sosyalist bir tarzda kullanilma-
s1 halinde isci smif1 ve emekciler le-
hine biiyiik kazanimlar elde edebile-
cegi goriilmiistiir.

Insanlik tarihi agisindan goz acip
kapayana kadar gecen bir zaman dili-
mi olan 20-25 yillik bir “insa done-
mi”’nde elde edilen basarilar muaz-
zamdir.

Simdi burjuvazinin 70 yillik sosya-
list iktidar donemi diye adlandirdig:
donemin, 1956’dan 1990’lara kadar
olan 35 yillik donemi, revizyonizmin
acik iktidar doénemidir. 1917-1921
aras1 donem, emperyalist miidahele
ve i¢ savag donemidir. 1935°den iti-
baren donem savasa hazirlik, 1941-
45 arast sicak savas donemidir. So-
nugcta sosyalist insa icin kullanabilen
donemler 1921-1935 aras1 ve 1946-
1954-55 arasi1 donemlerdir. Yani top-
lam 23-24 yillik bir “sosyalist inga”
donemi sodzkonusudur. Ve bu inga
biiyiik dlciide emperyalist abluka al-
tinda gerceklestirilmistir. Bir insan
omrii icin bile fazla uzun olmayan bu
donem i¢inde, burjuvazinin yiizlerce
yillik iktidar1 sartlarinda elde edile-
meyen derinlikte degisiklikler ger-
ceklestirilmistir. Kuskusuz toplumun
geneli acisindan “yeni insan” yarat-
mada fazla ilerlenilmesi miimkiin de-
gildi. Maddi temeller 6nemli Slgiide
yaratildi. Kiiltiirel alanda biiyiik ati-
Iimlar gerceklestirildi. Yollar acildi.
Fakat kapitalizmden gelen kusakla-
rin diislincelerinin bu kadar kisa bir
siirede asilmasi “sosyalist bir cevre
icinde yetisen sosyalist yeni insan”1n
Sovyet toplumunun biiyiik ¢ogunlu-
gunu olusturmasini saglamak bu ka-
dar kisa siire icinde miimkiin degildi.
Sosyalizmin kazanimlan icinde do-
Sup biiyiiyen yeni kusak onlarin onii-
ne sunulan olanaklarm hangi miica-
deleler sonucu kazanilmis oldugunu
bizzat yagamamisti. Bu faktorler sos-
yalizm adina ortaya cikan yeni burju-
vazinin isini kolaylastirdi. Biitiin
diinyada burjuvazinin simdi biitiin bu
gercekleri atlayarak, “70 yillik sos-
yalizm deneyimi’nin “sosyalizmin
imkansizligin1” gosterdigi iddiasi;
Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku’nun
¢Okiisiliniin, komiinizmin insan doga-
sma aykir1 oldugunu gosterdigi iddi-
as1 vb. yalanlar iizerine kurulu dema-

gojilerdir. Insanin dogasinin sosya-
lizme uygun olmadig iddiasi, diisii-
nen, sagduyu sahibi bir canli olan in-
sana yapilabilir en biiyiik hakarettir.
Bugiin de —komiinist haraketin en
gli¢siiz oldugu bir donemde— komii-
nistlerin varligi, bu sosyaldarvinist
iddianin boglugunun kanitidir. Bii-
yilik Sosyalist Ekim Devrimi, “Kras-
ny Oktyabar” burjuvazinin iktidari-
nin devrilebilecegini, is¢ilerin-emek-
cilerin iktidarinin kurulabilecegini
gostermigtir. “Krasny Oktyabar” so-
miiriiniin “kader” olmadigini, somii-
rii imparatorlugunun yikilmaz olma-
digim1 gostermistir. “Krasny Oktya-
bar” somiirii imparatorlugunun yikil-
masinin biricik yolunu da gostermis-
tir: Kendi simif partisinin onderligin-
de orgiitlenmis bir is¢i sinifi, onun
basta yoksul koyliilikk olmak iizere
tiim emekgilerle ittifaki, ve burjuva-
zinin devletinin kars1 devrimci sidde-
tinin, emekgi kitlelerin devrimci sid-
detiyle ezilmesi!

Krasny Oktyabar’in yalmzca bir
bonbon markasi olmasii burjuvazi
kuskusuz cok istiyor; gercek Krasny
Oktyabar’in ise bir daha ortaya cik-
mamacasina tarihin ¢opliigiinde unu-
tulmasi biitiin diinyada burjuvazinin
en biiyiik hayali! Fakat bu bos bir ha-
yal! Kizil Ekim her zaman oldugu gi-
bi bugiin de diinya isci sinifinin yolu-
nu aydinlatan bir fener; yarin da dyle
olacaktir!

Kizil Ekim’i bugiin hatirlayanlarin,
onun derslerine sikica sarilarak isci
sinifl ve emekgiler i¢inde uyandirma
ve Orgiitleme calismasi yiiriitenlerin,
yeni Kizil Ekimleri hazirlayanlarin,
yani Bolseviklerin sayisinin bugiin
az olmasi, is¢i sinift icinde etkileri-
nin olaganiistii sinirli olmasi, Kizil
Ekim’in buzu kiran yolu acan devrim
oldugu gercegini ortadan kaldirmi-
yor.

Kizil Ekim’in derslerinin, Bolse-
vizmin er gec kitleleri kucaklayacagi
gercegini, bunun insanhifin gelecegi
i¢in tek yol, tek ¢oziim oldugu gerce-
gini degistirmiyor.

Biz Rusya’da da Bolgeviklerin igin
baginda bir avug olduklarini, devrim-
ci dalganin kabardigi bir donemde,
Subat Devrimi ile Ekim Devrimi ara-
sindaki 8 aylik donemde kitlelerin
gercek onderi bir parti haline geldik-
lerini biliyoruz.

Devrim doénemlerinde bir ayin, bir

haftanin, bazen bir giiniin karsidevri-
min egemen ve saldirida oldugu zor-
lu evrim donemlerindeki yillara esit
oldugunu biliyoruz.

Biitiin bunlan bildigimiz icin de
Oniimiizde duran muazzam gorevler-
le kargilagtirildifinda goriinen ve bi-
linen gorece giicsiizliiglimiiz bizi
korkutmuyor, yildirmiyor.

Insanligin geleceginin komiinizm-
de oldugunu biliyoruz. Bu bir inang
degil, bilimsel bir gercekligin ifadesi.

Bugiin diinyanin hali ortada...

Baris dediklerinin ne oldugunu Fi-
listin’de goriiyor, yastyoruz.

Insan haklar1 dediklerinin ne oldu-
gunu, 153 iilkede iskence oldugunu
tespit eden Insan Haklar1 raporundan
biliyoruz.

Esitlik dediklerinin ne oldugunu,
acliktan dlen yiizbinlerin varligindan
biliyoruz.

Demokrasi dediklerinin ne oldugu-
nu, kendi iilkemizden biliyoruz, bur-
juvazinin iktidarini tehdit altinda
gordiigli zaman neler yapabilecegini
Nazi imparatorlugu doneminden bili-
yoruz.

Oniimiizdeki alternatif ya bunu ka-
bul etmek, burjuvazinin yalanlarina
inanmak, bu durumun degismezligini
kabullenmek; ya da insan olarak bu
duruma isyan etmek, yeni Kizil
Ekimleri yaratmak icin calismaktir!

Yeni Kizil Ekimler, kuskusuz eski-
sinin tekrar1 olmayacak, kuskusuz
yeni Ekimler, ge¢cmisin tiim olumlu
olumsuz deneyimlerinin de degerlen-
dirilmesi temelinde, agilmis yolda
yeni mesafeler katedecektir.

Kugkusuz yeni Ekimlerin hazirlan-
masi, 1917 Ekiminin hazirlanmasina
gore daha zorlu, daha mesakkatli ola-
caktir. Fakat birinci kez 72 giin ikti-
darda kalan, ikincisinde 25 yila yakin
bir “inga donemi” yasayabilen prole-
taryanin iktidarinin yikilmasi bu kez
¢ok daha zor olacaktir. Bunu hatta
imkansiz kilmak da miimkiindiir.

Yeter ki Kizil Ekim’in dersleri
dogru kavranilsin!

Burjuvazinin ¢anak yalayicilar1 bu
arada kirmizi bonbonla kendilerini
avutmaya devam etsinler...

Gercek Kizil Ekimler mutlaka ge-
lecek, Bolsevizm yenecektir!
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