
Konferans›n 2 Nolu karar›; “Emper-
yalist dünya sistemi içindeki siya-
si de¤ifliklikler üzerine” bafll›¤›n›

tafl›yor. Karar›n metni flöyledir:
“1.
Emperyalizm ve proleter devrimleri

ça¤›nda yafl›yoruz. Revizyonist ihanet
sonucu art›k Lenin ve Stalin’in SSCB’si
ya da Mao’nun Çin’i gibi sosyalist bir
kale kalmad›. Böylelikle art›k geçici ola-
rak kapitalist kampla sosyalist kamp
aras›ndaki çeliflme de ortadan kalkt›.

Buna ra¤men kapitalist-emperyalist
dünya taraf›ndan üretilen temel çelifl-
meler –kapitalist ülkelerde iflçi s›n›f› ile
burjuvazi aras›ndaki çeliflme, emperya-
list ülkelerin ve tekelci kapitalist grupla-
r›n kendi aralar›ndaki çeliflmeler ve em-
peryalizm ile ezilen halklar›n ve uluslar
aras›ndaki çeliflmeler– çözülmeden yer-
lerinde durmaktad›r. Bunlar hatta daha
da derinleflmifltir. Bu objektif ve subjek-
tif flartlarda kaç›n›lmaz olarak ulusal ve
sosyal devrimler olgunlaflmaktad›r.

2.
Emperyalizm ile ezilen halklar ve

uluslar aras›ndaki çeliflme hâlâ en sert
ve bafl çeliflmedir. Büyük siyasi kitle mü-
cadeleleri, ayaklanmalar ulusal ve sos-
yal kurtulufl için halk savafllar› taraf›n-
dan bu (gerçek ÇN) ispatlanmaktad›r.
Filistin’in, Irak’›n, Türkiye’nin ve Kür-
distan’›n, Filipinler’in, Endonezya’n›n
ve Do¤u Timor’un, Kongo’nun, Meksi-
ka’n›n, Ekvador’un, Kolumbiya’n›n, Pe-
ru’nun, Nepal’in, Güney Kore’nin ve
Afganistan’›n ve di¤er ülkelerin iflçileri
ve halklar› egemenlik ve ulusal ba¤›m-
s›zl›klar› için mücadele ediyor. Asya,
Afrika ve Latin Amerika’n›n devasa
alanlar› çeliflmelerin odak noktas› ol-
may› sürdürüyor. Bu alanlardaki iflçile-
rin ve halklar›n mücadeleleri emperya-
list ülkelerde iflçi s›n›f›n›n sosyalizm için
mücadelesine önemli bir destektir.

3.
‹flçi s›n›f› ile tekeller aras›ndaki çelifl-

me bugün dünya çap›nda ücretli emek
sömürüsünün yo¤unlaflt›r›lmas›yla, kit-
lesel iflsizli¤in ve eksik istihdam›n art-
mas›yla, ifl zamanlar›n›n oynaklaflt›r›l-
mas› ve esnek üretimle (lean production
ÇN) keskinleflmektedir.

4.
ABD emperyalizmi emperyalist kamp-

ta en önemli ekonomik, siyasi ve askeri
güçtür. O s›nai ve askeri teknolojide ön-
derli¤i elinde bulundurmaktad›r.

Fakat tarihin gösterdi¤i gibi, onun
yaralanmazl›¤› ve her fleye kadir olabil-
mesi yaln›zca görünürdedir. Onun dev
boyutlardaki yurtd›fl› borçlar›, yine dev
boyutlardaki d›fl ticaret aç›¤› ve ekono-
mik bir krize yakalanmas› gerçek tehli-
kesi, onun çöküflünün bafllang›c›n› ifla-
ret etmektedir.

5.
Yeni Dünya Düzeni, bugün ABD em-

peryalizminin yeniden gördü¤ü bir rü-
yad›r. O devletler, bölgeler vb. aras›nda
bu enternasyonal polisin bask›s›yla
ayakta tutulan iliflki biçimlerine götür-
mektedir. Ambargolar, müdahaleler, ce-
zaland›rma eylemleri, bombard›manlar
emperyalizmin bu en güçlü dünya polisi
taraf›ndan karar alt›na al›nmakta, son-
ra bunlar “enternasyonal örgütler” ta-
raf›ndan  onaylanmakta ve “enternas-
yonal topluluk”un silahl› organlar› ta-
raf›ndan uygulanmaktad›r.

6.
SSCB’nin y›k›lmas›ndan sonra yeni

bir rekabet geliflti. De¤iflik kapitalist ve
emperyalist güçler ve bloklar aras›nda
yürüyen karmafl›k bir anlaflmalar ve ye-
niden gruplaflmalar sürecinde, pazarlar
için iyice k›z›flan bir mücadelenin göbe-
¤inde, bir avuç zengin ülke ile ülkelerin
büyük ço¤unlu¤unu oluflturan yoksul ül-
keler aras›ndaki ve bu ülkeler içinde sö-

mürülen iflçiler ve d›fllanan insanlarla,
ekonomik güçleri ve imtiyazlar› hep da-
ha fazla büyüyen tekeller aras›ndaki ar-
tan kutuplaflma ortam›nda ortaya de¤i-
flik kutuplar ç›kt›. Bir “çok kutuplulu-
¤un” (Multipolaritaet) geliflti¤i hep da-
ha aç›k görünür hale geldi.

7.
Yeni biny›l dönümünde Almanya’n›n

önderli¤inde belirleyici Avrupa devlet-
leri ve Asya bölgesinde önder emperya-
list devlet olan Japonya, en güçlü rakip-
lerdir.

Avrupa Birli¤i, görece olarak ABD’ye
göre krizden daha çok etkilenmifltir. Fa-
kat o para pazar›n› ve ekonomik gücünü
istikrara kavuflturmak için ad›mlar at-
maktad›r ve konumu nedeniyle bir za-
manlar›n sovyet blo¤una dahil olan ül-
keleri sömürme avantaj›na sahiptir.

Eski Yugoslavya’da oldu¤u gibi, orta
ve do¤u Avrupa’daki birçok geliflmele-
rin bir aç›klamas› ABD ile önder du-
rumda olan Avrupa devletleri aras›nda
yürüyen bu alana hakim olma dalafl›nda
bulunabilir.

Kapitalizmin bütün global merkezleri
içinde Japonya en kötü pozisyondad›r.
Japonya kendi iç ekonomisi aç›s›ndan 7
(yedi) y›ld›r süren bir duraklama (stag-
nasyon) dönemi yaflamaktad›r. ABD’nin
emperyalist müttefikleri aras›nda Ja-
ponya, ABD ile rekabetten ve kendi iç
ekonomisiyle ABD, Asya ve di¤er ülke-
lerdeki fabrikalar› aras›ndaki çeliflme-
den en fazla (ac›) çekmektedir. Japonya
ayn› zamanda Do¤u Asya halklar›n›n
sömürülmesinde ABD ile ayn› yorgan
alt›nda bulunmakta, ve (sözkonusu ÇN)
halklar› ABD ve Japonya aras›ndaki
“güvenlik ortakl›¤›” ile tehdit etmekte-
dir.

8.
Rusya ve Japonya enternasyonal sis-

tem içinde zincirin iki temel halkas›d›r.
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Rusya ikinci büyük askeri güçtür. O ör-
neksiz bir kriz ya da çöküfl içindedir ve
bu yüzden de enternasyonal geliflmeler-
de belirleyici bir rol oynamas› engellen-
mektedir. Fakat Rusya böyle bir rolü oy-
namak istemektedir. Çin sosyalizm dö-
nemindeki birikimi sonucu yak›n gele-
cekte ABD için ciddi bir rakip olma po-
tansiyeline sahiptir. Fakat o ayn› za-
manda ac›mas›z kapitalist giriflimlerin
sonuçlar›yla da karfl› karfl›yad›r.

9.
Emperyalizm kendi içinde hegemon-

ya, talan ve fetih savafllar›n›n tohumla-
r›n› tafl›r. Bugün yeni bir dünya savafl›-
n›n flartlar› var olmasa da, emperyalizm
do¤rudan veya dolayl› olarak dünyan›n
60 bölgeden fazla alan›nda yürüyen ye-
rel çat›flmalar› körüklemifltir. Ac›mas›z
bir silahlanma yar›fl› için (y›lda ÇN)
800 milyar dolardan fazla harcanmak-
tad›r. Yaln›zca ABD bu silahlanma yar›-
fl›nda 250 milyar dolar harcamaktad›r.

10.
Fakat kitlelere yönelik azg›nca ide-

olojik, ekonomik ve askeri sald›r›lar›n
sonucunda, iflçi s›n›f›n›n bilincinin yeni-
den geliflti¤ini de gözlemliyoruz. De¤i-
flik emperyalist ülkelerde yaflanan güçlü
grevler ve büyük kitle hareketleri yönü-
nü iflçi sald›r›s›n› gelifltirmeye çevirmifl-
tir. Bunlar kad›nlar›n ve göçmenlerin
mücadeleci hareketiyle, antiemperyalist
antifaflist hareketlerle, çevre hareketiyle
ve gençli¤in isyan›yla birleflmektedir.
Böylece ortaya iflçilerin ve halk›n di¤er
kesimlerinin, içine sosyalist düflüncele-
rin tafl›nabilece¤i, büyük bir kitle hare-
keti geliflmektedir. Marksist-Leninist
partilerin inflas› ve ezilen halklar›n ulu-
sal ve sosyal kurtulufl mücadelesinin
güçlü bir desteklenmesi için daha iyi
flartlar geliflmektedir.”

Bu karar hakk›nda düflündüklerimiz
flöyledir:

1. Madde’de içinde yaflad›¤›m›z ça¤
do¤ru biçimde “Emperyalizm ve prole-
ter devrimleri ça¤›” olarak tespit edil-
mekte; ve kapitalizmin temel çeliflmele-
ri say›lmaktad›r.

Kapitalizmin temel çeliflmelerinden
söz edilirken özel bir çeliflme olarak
“emperyalizm ile sosyalizm” aras›ndaki
çeliflmenin say›lmamas›, bu çeliflmenin
içeri¤inin sosyalizm aç›s›ndan sosyalist
devletler/ iktidarlarla doldurulmas› biz-
ce do¤ru bir yorum, do¤ru bir yaklafl›m-
d›r.

Bizce kapitalizmin temel çeliflmele-
rinden söz edilirken, –hele hele böyle
programatik bir belgede– mutlaka dev-
rimle karfl›devrim aras›ndaki çeliflmeler-

le, karfl›devrimin kendi içindeki çelifl-
meler birbirinden ayr›lmal›d›r. Bunlar-
dan birinciler devrime götürecek olan
çeliflmelerdir; ikinciler devrime giden
yolda iflçi s›n›f›n›n ve emekçilerin yarar-
lanabilece¤i çeliflmelerdir.  Somut ola-
rak konuflursak “kapitalist ülkelerde iflçi
s›n›f› ile burjuvazi aras›ndaki çeliflme”
sosyalist devrimle çözülecek çeliflmedir;
emperyalizm ile ezilen halklar ve ulus-
lar aras›ndaki çeliflme antiemperyalist,
demokratik devrimlerle çözülecek çelifl-
medir. Her iki çeliflmede  de bir yanda
devrimin, di¤er yanda karfl›devrimin
güçleri vard›r. “Emperyalist ülkelerin ve
tekelci kapitalist gruplar›n kendi arala-
r›ndaki çeliflme”ler, karfl›devrimin kendi
içindeki çeliflmelerdir. Bu çeliflmelerin
sertleflmesi ve çözümü devrime götür-
mez, devrimci güçler yaln›zca –e¤er ye-
terince güçlü, örgütlü iseler– bu çelifl-
melerden devrim için yararlanabilirler.
Bu ayr›m›n yap›lmamas›, bütün bu çe-
liflmelerin sanki ayn› nitelikte imifl gibi
say›l›p orda durulmas› bizce yanl›flt›r.

2. Madde’de uluslararas› alanda bafl
çeliflme tespiti yap›lmaktad›r. Biz ulus-
lararas› alanda bir bafl çeliflme tespitini,
dünya devrimi tek tek ülkelerdeki dev-
rimlerin bir toplam› olarak geliflti¤i ve
geliflece¤i için, teorik olarak yanl›fl bu-
luyoruz. Pratikte böyle bir bafl çeliflme
tespiti, “bafl çeliflme” kapsam›nda olma-
yan çeliflmenin devrim cephesinin esas
görevini, “bafl çeliflme”nin çözümüne
yüklenmek biçiminde görme ve göster-
meye götürebilir. Nitekim geçmiflte,
emperyalist ülkelerde devrimcilerin esas
görevini kendi ülkesinde sosyalist dev-
rim için çal›flmak yerine, emperyalizme
ba¤›ml› ülkelerde anda en önde geliflen
devrimi desteklemek biçiminde gören
ve uygulamaya çal›flanlar olmufltur.

Bizim somut tespit olarak bugün em-
peryalizm ile ezilen uluslar ve halklar
aras›ndaki çeliflmenin, dünya geneli ele
al›nd›¤›nda, emperyalist ülkelerde pro-
letarya burjuvazi çeliflmesinden daha
sert göründü¤ü tespitinin yap›mas›na bir
itiraz›m›z yoktur. Böyle bir tespit gerçek
durumun do¤ru tespitidir. Fakat buradan
“uluslararas› alanda bafl çeliflme”ye var-
mak, bizce yanl›flt›r.

3. Madde’de, birinci maddede “iflçi s›-
n›f› ile burjuvazi aras›ndaki çeliflme”
fleklinde do¤ru olarak konan kapitaliz-
mintemel çeliflmelerinden biri, “iflçi s›-
n›f› ile tekeller aras›ndaki çeliflme”ye
dönüfltürülüyor. Bu bizce yanl›flt›r. He-
def ve düflman emperyalist-kapitalist ül-
kelerde yaln›zca tekeller de¤il, bir bütün
olarak kapitalizmdir.

4. Madde’de ABD’nin emperyalist
kampta “en önemli ekonomik, siyasi ve
askeri güç” oldu¤unun tespiti andaki so-
mut durumun do¤ru tespitidir. Bunun
“ABD bafl düflmand›r” vb. tespitler ya-
p›lmadan yap›lm›fl olmas› olumludur.
Çünkü geçmiflte bu uluslararas› alanda
bafl düflman tespit etmeden nas›l siyaset-
ler türetildi¤i görülüp yaflanm›flt›r.

5. Madde kendi içinde çeliflmelidir.
Bir yandan “Yeni Dünya Düzeni”nin bir
Amerikan rüyas› oldu¤u söylenmekte,
fakat di¤er yandan ABD neredeyse her
fleyin belirleyicisi imifl gibi gösterilmek-
tedir.

ABD’nin neredeyse herfleyin belirle-
yicisi olarak gösterilmesi do¤ru bir tes-
pit de¤ildir.

6. Madde’de “çok kutupluluk” sanki
yeni bir olguymufl gibi konuluyor. Em-
peryalizm, di¤er fleylerin yan›nda –her
zaman– emperyalist büyük güçler ara-
s›nda dünya hegemonyas› için dalafl ola-
gelmifl, hiçbir dönemde bir emperyalist
güç’ün her fleyi belirlemesi durumu –bu
anlamda tek kutupluluk– olmam›flt›r.
Gerek sosyalist kamp›n, gerekse sosya-
lemperyalist kamp›n varl›¤› flartlar›nda
da emperyalizm aç›s›ndan, kendi arala-
r›nda da çeliflmeler olan ve dalaflan em-
peryalist büyük güçler, birbiriyle reka-
bet içinde olan emperyalist merkezler
olagelmifltir. Kuflkusuz flimdi emperya-
listler aras› rekabette, özellikle Almanya
önderli¤inde Avrupa Birli¤i’nin önemli
bir geliflmesi söz konusudur. Fakat bu,
dünyan›n 1990 sonras› “çok kutuplulu-
¤a” gitti¤i, önceden bu çok kutuplulu-
¤un olmad›¤› vb. anlam›na gelmiyor.

7. Madde’de Japon emperyalizminin
durumunun tan›mlanmas›nda, onun du-
rumu bizce oldu¤undan kötü gösteril-
mektedir. Japon emperyalizminin”du-
raklama”s›, di¤er emperyalist büyük
güçlerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda 70’li, 80’li
y›llarda çok daha h›zl› olan geliflmenin
yavafllamas› biçiminde bir “durakla-
ma”d›r. Japon emperyalizmi, ayn› Al-
man emperyalizmi gibi, yenik ç›kt›¤›
‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra yeniden
geliflip güçlenen, ve bugün dünya hege-
monyas› konusunda ABD ile çeflitli
alanlarda rekabet edecek düzeyde olan
emperyalist bir büyük güç konumunda-
d›r.

8. madde’de, Rusya ba¤lam›nda da
onun “enternasyonal geliflmelerde belir-
leyici rol oynamas› engellenmektedir”
tespiti, onun andaki somut gücünü kü-
çümseyen bir tespittir. Kuflkusuz Rusya,
sosyalemperyalist kamp›n öncü gücü ol-
du¤u döneme göre, o dönemle karfl›lafl-
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t›r›ld›¤›nda, enternasyonal geliflmeler-
deki belirleyici rolü iyice azalm›flt›r. Fa-
kat karfl›laflt›rma böyle de¤il de, ABD
d›fl›ndaki di¤er emperyalist büyük güç-
lerle yap›ld›¤›nda, Rusya’n›n andaki be-
lirleyicili¤inin bir ‹ngiltere, bir Fransa,
evet bir Japonya ve hatta Almanya’dan
daha az olmad›¤› tespit edilmek zorun-
dad›r. Bunda kuflkusuz Rusya’n›n askeri
gücü belirleyici rol oynamaktad›r.

Burada “Çin’in yak›n geleccekte
ABD için ciddi bir rakip olma potansi-
yeline sahip olmas›” olgusunun “sosya-
lizm dönemindeki birikimin sonucu ol-
du¤u” tespiti bizce yanl›flt›r. Sosyalizm
dönemindeki birikim, emperyalist hege-
monya dalafl› için yap›lan bir birikim de-
¤ildi. Ve gerçekte de sosyalizm döne-
minde Çin’in en büyük baflar›s›, büyük
bir birikim yapmaktan çok, yar›feodal
yap›y› y›kmas›, ve dünyan›n en yoksul
ve en büyük nüfuslu ülkesinde açl›¤›
yenmesi; cehaleti yenmesi, salg›n hasta-
l›klar› yenmesi oldu.

Çin’de “kapitalist yolcu”lar iktidar›
bütünüyle ele geçirdikten, Çin rengini
de¤ifltirdikten sonra, Çin emperyalist
dünyan›n bir parças› olarak “kendi” ka-
pitalizmini gelifltirmeye bafllad›. Kuflku-
suz Çin’in kalk›nma h›z›, emperyalist
büyük güçlerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda bü-
yük; ve Çin çok önemli yeralt› kaynak-
lar›na ve çok büyük bir nüfusa, çok ge-
nifl topraklara sahip. Bu yüzden geliflme
potansiyeli de çok. Ancak ç›k›fl noktas›
gözönüne al›nd›¤›nda, onun ABD’ye
ciddi bir rakip olmas›, çok belirleyici
önemde de¤ifliklikler olmad›¤› sürece
–örne¤in ABD’nin ekonomik gücünü
önemli ölçüde zay›flatacak, Çin’in de
muzafferlerin yan›nda yer ald›¤› bir
dünya savafl› v.– onun ABD’ye ciddi ra-
kip olmas› hep “potansiyel” olarak kala-
cakt›r.

9. Madde’de, emperyalizmin savafls›z
yaflayamayaca¤›, onlar›n bar›fl dedi¤i-
nin, en iyi halde dünya savafl›n›n yoklu-
¤u oldu¤u vb.nin vurgulanmas›; andaki
somut “emperyalist bar›fl” çabalar›n›n
anlam›n›n tart›fl›lmas› ve teflhiri do¤ru
olurdu.

10. Madde’de de¤iflik emperyalist ül-
kelerde geliflen hareketlerin yönünü “ifl-
çi sald›r›s›”n› gelifltirmeye çevirdi¤i tes-
piti abart›l› bir tespittir. Burda somut du-
rum öyle ortaya konmaktad›r ki, sanki
emperyalist ülkelerde “büyük bir kitle
hareketi geliflmektedir.” Bu, iste¤in,
gerçe¤in yerine geçirilmesidir.

Yap›lmas› gereken, bugün kitlelerin
kendili¤inden hareketinin çok geri sevi-
yede seyretti¤inin; var olan hareketlerde

de genelde reformizmin egemen oldu-
¤unun tespiti idi. Yap›lmas› gereken, bu
durumun hep böyle gitmeyece¤inin, va-
rolan objektif çeliflmeler temelinde ye-
niden bir devrimci yükseliflin mutlaka
yaflanaca¤›n›n, görevin buna haz›rlan-
mak oldu¤unun tespit edilmesiydi.

Sosyalist ajitasyon, propaganda yal-
n›zca kitle hareketinin yükseldi¤i dö-
nemlerin de¤il, onun en alt seviyede ol-
du¤u dönemlerin bile, sürekli, sistemli
görevidir. Bu tespit edilmeliydi.

***

6. Uluslararas› konferans’›n 3 nolu ka-
rar› “Ulusal kurtulufl ve yeni demokra-
tik devrim mücadelesinde, ve sosyalizm
için mücadelede marksist-leninistlerin
strateji ve takti¤i üzerine” bafll›¤›n› ta-
fl›yor.

Sözkonusu karar› kat›lan tüm örgütler
imzalam›fl, ancak Yanaflakti, 3. bölümün
ikinci ve dördüncü paragraflar›n› imza-
lamam›fl. Sonradan imzas›n› aç›klayan
HKP/ML (Halk Savafl›) ise 3 maddeye
hiç kat›lmad›¤›n› aç›klam›fl. Karar›n
metni flöyledir:

“1.
6. Enternasyonal Konferans, Mark-

sist-Leninist Parti ve örgütlerin ulusal
kurtulufl için, yeni demokratik devrim
için ve sosyalizm için mücadelelerinde
strateji ve taktikleri hakk›nda yo¤un bir
görüfl ve deneyim al›flveriflinde bulundu.

Bu al›flverifl gösterdi ki, tek tek baz›
emperyalist ülkelerde iflçi hareketinin
uyanan s›n›f bilincinin bir yükselmesi;
Asya, Afrika, Latin Amerika’n›n emper-
yalizm ve yerli gericilik taraf›ndan ezi-
len ülkelerinde ise kitle mücadelelerinin
ve ulusal ve sosyal kurtulufl için devrim-
ci hareketlerin önemli bir yükselifli söz-
konusudur.

Biz emperyalizm ve proleter devrimle-
ri ça¤›nda yafl›yoruz.

Mao Zedung’un dedi¤i gibi: “devri-
min merkezi görevi ve onun en yüksek
biçimi iktidar›n silahla ele geçirilmesi-
dir.” Lenin’e göre, “proleter devrim,
burjuvazinin devlet ayg›t› fliddete dayal›
olarak parçalanmaks›z›n ve onun yerine
yenisi geçirilmeksizin mümkün de¤il-
dir.” ve “Sosyalizm, burjuvaziye karfl›,
yani halk›n az›nl›¤›na karfl› fliddeti, de-
mokrasinin en tam biçimde gelifltirilme-
si ile birlefltiren proletarya diktatörlü¤ü
yolu d›fl›nda bir yolla mümkün de¤il-
dir.”

Sosyalizm ve komünizm için mücade-
lesinde iflçi s›n›f› tarihi görevini mark-
sist-leninist bir strateji ve takti¤e sahip

olmaks›z›n yerine getiremez. Bunun için
marksist-leninist parti kitlelerle s›k› bir
flekilde ba¤l› olmal›d›r. Her parti kendi
strateji ve takti¤ini kendi sorumlulu¤un-
da kendi ülkesinin somut durumunun so-
mut tahlili temelinde ortaya ç›karmal›
ve uygulamal›d›r. Bu reformizme, reviz-
yonizme, oportünizme ve sekterizme
karfl› mücadele içinde yap›lmal›d›r. Bu
yap›l›rken di¤er ülkelerin deneyimleri
de gözönünde bulundurulmal›d›r. Pro-
letarya ve halk y›¤›nlar› kendi deneyim-
leri temelinde mücadelenin çeflitli bi-
çimlerini kullanm›fl ve gelifltirmifltir ve
marksist-leninist partinin görevi kitlele-
rin mücadelesini daha da yükseltmek ve
onu devrimci bir seviyeye yükseltmektir.

2. Emperyalist ülkelerde strateji ve
taktik

Emperyalist ülkelerde stratejik hedef
emperyalizmin ve tekelci kapitalist ege-
menli¤in y›k›lmas›, proletarya diktatör-
lü¤ünün kurulmas›d›r. E¤er mücadele-
ler devrimci bir yükselifle girerse, ege-
menler tarihteki tüm deneyimlerin gös-
terdi¤i gibi egemenliklerini ac›mas›z bir
fliddetle ayakta tutmaya çal›flacaklard›r.
Bu yüzden iflçi s›n›f› kural olarak silahl›
ayaklanma yürütmelidir. S›n›f mücade-
lesinin geliflmesi çeflitli aflamalardan
geçer.

Kitlelerin ekonomik ve siyasi reform-
lar için mücadelesi, mücadeleci bir bi-
çimde yürütülmeli ve marksist-leninist
parti önderli¤inde devrimci s›n›f müca-
delesine yükseltilmelidir. Bu enternas-
yonalist proleter bir bilinç gerektirir.

3. Ba¤›ml›, yar›sömürge ve yar›fe-
odal ülkelerde strateji ve taktik

Bu ülkelerde iktidar›n ele geçirilmesi
yeni demokratik devrimin, yani sosyalist
perspektifli bir demokratik tar›m devri-
minin ve antiemperyalist devrimin yürü-
tülmesi anlam›na gelir. Bu devrim iflçi
s›n›f›n›n önderli¤inde iflçi köylü ittifak›-
na ve halk›n demokratik diktatörlü¤ü-
nün kurulmas›na dayan›r.

Birçok yar›sömürge ve yar›feodal ül-
kede uzun süreli halk savafl› çizgisi kul-
lan›labilir.

Marksizm-Leninizm ve Mao Zedung
Düflüncesini kendine rehber edinen ve
yar›sömürge yar›feodal ülkelerde silahl›
mücadeleyi devrimci mücadelenin esas
biçimi olarak yürüten partiler, halk sa-
vafl› stratejik çizgisini izlemektedir.

Baflka ba¤›ml› ülkelerde devrimci mü-
cadele siyasi ve sosyal mücadelenin de-
¤iflik alanlar›nda geliflmektedir ve k›rsal
alanda gerilla mücadelesiyle kombineli
olan veya olmayan bir silahl› ayaklan-
ma biçimine bürünebilir.

BOLfiEV‹K
PART‹ZAN
133 / 2001



4.
De¤iflik ülkelerdeki mücadeleler bir-

birleriyle diyalektik karfl›l›kl› etkileflim
içindedir. Proleter enternasyonalizmini
uygulamak ve karfl›l›kl› yarar için enter-
nasyonal dayan›flmay› örgütlemek ge-
reklidir. Bu marksist-leninist parti ve
örgütlerden s›k› bir mücadele ortakl›¤›
talep eder.”

Bu karar geneli itibar›yla do¤ru olan
bir karard›r. Kararda;

– ‹çinde bulundu¤umuz ça¤›n emper-
yalizm ve proleter devrimleri ça¤› ola-
rak tespit edilmesi,

– Devrimin devrimci fliddet sorunu ol-
du¤u,

– Her partinin kendi ülkesi için strate-
ji ve takti¤i kendi sorumlulu¤unda tespit
etmesi gerekti¤i,

– Emperyalist ülkelerde stratejik he-
defin proletarya diktatörlü¤ü oldu¤u,

– Emperyalizme ba¤›ml› ülkelerde
stratejik hedefin demokratik, antiemper-
yalist devrim oldu¤u, bu devrimin sos-
yalist perspektife sahip olmas› gerekti¤i,
do¤ru olarak tespit edilmekte, ayr›ca
devrimin yolu konusunda da, emperya-
lizme ba¤›ml› bütün ülkeler için halk sa-
vafl› askeri stratejisinin izlenmesinin zo-
runlu olmad›¤› ortaya konmaktad›r.

De¤iflik ülkelerdeki devrimlerin bir-
birlerini karfl›l›kl› olarak etkilediklerinin
tespiti de, dünya çap›nda bafl çeliflme/
bafl düflman tespit etme, ve dünya çap›n-
da stratejide etkilenmeyi sanki tek yanl›
bir ba¤l›l›km›fl gibi gösteren yanl›fla kar-
fl› önemli bir tespittir.

Bütün bunlar bizce karar›n esas›n›
oluflturmaktad›r.

Bunlar yan›nda do¤ru bulmad›¤›m›z,
ve sorunlu gördü¤ümüz noktalar da var-
d›r.

1. Madde’de somut durumun tespit
edildi¤i ikinci paragraf bizce anda s›n›f
mücadelesinin durumunu abartmakta,
sanki devrimci güçler sald›r›da imifl, bir
devrimci dalga yükseliyormufl gibi bir
tespit yapmaktad›r. “Baz› emperyalist
ülkelerde” sözü edilen “iflçi hareketinin
uyanan s›n›f bilincinin yükselmesi” tes-
pitinde kastedilen bu baz› emperyalist
ülkelerin hangileri oldu¤unu biz bilmi-
yoruz. Fakat bizim tan›d›¤›m›z, bildi¤i-
miz emperyalist ülkeler için böyle bir
tespit abart›l› bir tespittir. “Asya, Afrika,
Latin Amerika’n›n ezilen ülkeleri”nin
geneli için yap›lan “ulusal ve sosyal kur-
tulufl için mücadelede devrimci hareket-
lerin ve kitle mücadelelerinin yükselifli”
tespiti de yanl›fl bir genellemedir. Bu k›-
talardaki ülkelerin ço¤unlu¤unda söz
konusu “yükselifl” durumu yoktur. Bu

genelleme yerine hangi ülkeler kastedi-
liyorsa, onlar›n say›lmas› do¤ru olurdu.
O zaman daha somut konuflmak da
mümkün olurdu.

Ayn› madde için, her ülkedeki mark-
sist-leninistlerin kendi ülkelerinde dev-
rimin strateji ve takti¤ini tespit etmede
kendilerinin sorumlu oldu¤unun tespiti
gayet do¤rudur. Ancak bu tespit bizce,
her ülkedeki marksist-leninistlerin, di-
¤er ülkelerdeki devrim konusunda söy-
leyecek sözleri oldu¤u, marksist-leninist
genel ilkelerin her ülke için ç›k›fl nokta-
s› al›nmas› gerekti¤i, bu temelde mark-
sist-leninistlerin birbirlerini karfl›l›kl›
denetleme, birbirlerine yard›mc› olma
görevleri oldu¤unun da belirtilmesiyle
tamamlanmal›yd›. Tespit tek bafl›na b›-
rak›ld›¤›nda, herhangi bir ülke marksist-
leninist parti veya örgütünün, kendi ül-
kesiyle ilgili olarak yapt›¤› tespitlerin,
di¤er ülke marksist-leninistleri aç›s›n-
dan elefltirilemez tabular oldu¤u anlay›-
fl› ortaya ç›kabilir.

2. Madde’de stratejik hedef olarak
“emperyalizmin ve tekelci kapitalist
egemenli¤in y›k›lmas›”n›n konmas›, tek
bafl›na yanl›fl de¤ildir.  Ancak bu ülke-
lerde tekelci burjuvazi d›fl›nda kalanla-
r›n tümünün “antitekelci devrim”de bir-
lefltirilmesi revizyonist stratejisinin var-
l›¤› bilindi¤inde, neden emperyalizm
dendikten sonra “tekelci kapitalist ege-
menlik”in de vurgulanma ihtiyac› du-
yuldu¤u sorgulanmak zorundad›r.

Emperyalizm bilindi¤i gibi kapitaliz-
min tekelci aflamas›d›r, tekelci kapita-
lizmdir. Emperyalizm dendikten sonra
“tekelci kapitalist egemenlik” tespitini
yapmak bir noktada ayn› fleyi iki kez
söylemek anlam›na gelir.

Biz kuflkusuz bu formülasyon konu-
sunda bir tart›flma yürüyüp yürümedi¤i-
ni, bu formülasyonun hangi anlay›fl›n
ifadesi olarak buraya girdi¤ini söyleye-
cek durumda de¤iliz.  Fakat emperyalist
ülkeler aç›s›ndan konufluldu¤unda, sos-
yalist devrimin hedefinin bir bütün ola-
rak kapitalizm olarak de¤il de, “tekelci
kapitalizm” olarak konmas›n› gündeme
getiren, evet sosyalist devrim öncesinde
bir “antitekel, demokratik devrim”i gün-
deme getiren, bunun yolu olarak da par-
lamentoda seçimlerle ço¤unlu¤u sa¤la-
may› gören, gösteren revizyonist teorile-
rin reddedilmesini önemli görüyoruz.

Yine bu maddede sözü edilen “ekono-
mik ve politik reformlar için mücadele”
konusunda, biz esas ayr›m›n bu mücade-
lelerin “mücadeleci” yürütülüp yürütül-
memesinde yatmad›¤›n›, esas ayr›m›n
bu mücadelelerin reformist bir tarzda

m›, yoksa devrimci bir tarzda m› yürütü-
lüp yürütülmedi¤inde yatt›¤›n› düflünü-
yoruz. Somut olarak bugünkü mücade-
lelerin büyük ço¤unlu¤unun reformist-
lerin önderli¤inde ve reformist bir tarz-
da yürütüldü¤ünü tespit ediyoruz. Bu
kuflkusuz bizim bu mücadelelere kay›t-
s›z kalmam›z› gerektirmez. Biz gücü-
müz elverdi¤ince, do¤ru buldu¤umuz,
ve iflçi s›n›f› ve emekçi y›¤›nlar›n ç›kar-
lar›na uygun oldu¤unu, onlar›n yaflama
ve mücadele flartlar›n› iyilefltirece¤ini
düflündü¤ümüz reform mücadelelerine
en ön saflarda kat›l›r, somut reform ta-
leplerinin elde edilmesi için mücadele
ederiz. Bizim bu mücadelelerdeki esas
hedefimiz iflçilerin-emekçilerin bilinç
ve örgütlenme seviyesinin yükseltilme-
sidir. Bu yüzden biz her reform mücade-
lesinin içine uygun yol ve yöntemlerle,
u¤runda mücadele edilen reformlar›n el-
de edilmesi halinde de, temel sorunun,
“ücretli emek sömürüsü” üzerine kurulu
düzen oldu¤unu, bu düzenin varl›¤›n›
sürdürece¤ini ve esas görevin bu düzeni
y›kmak oldu¤u düflüncesini tafl›r›z. Re-
form mücadelesinin devrimci tarzda yü-
rütülmesi bizce böyle olur.

3. Madde’de sürekli olarak “ba¤›ml›,
yar›sömürge, yar›feodal ülkeler”den söz
edilmektedir. Biz böyle bir genellemeyi
–geçmiflte TKP/ML döneminde bizim
de genellememizdi– yanl›fl buluyoruz.

Bizce dünyan›n bölünmesinden söz
ederken, genelleme yap›l›rken “emper-
yalist ezen ülkeler ile ba¤›ml› ezilen ül-
keler” biçiminde bir genelleme yap›lma-
s› yeterli ve do¤rudur. Bunun ötesi her
ülke için somut konuflulmal›d›r. Ba¤›m-
l›l›¤› ezilen ülke kategorisindeki ülkeler
aras›nda büyük farkl›l›klar vard›r.

Bunlar›n bir bölümü henüz uluslaflma
aflamas›ndad›r, emperyalizme ba¤›ml›
kapitalizmin geliflmesi çok s›n›rl›d›r; ki-
minde emperyalizme ba¤›ml› kapitaliz-
min geliflmesi, feodal, yar›feodal yap›-
n›n önemli ölçüde çözülmesini berabe-
rinde getirmifltir; kiminde k›r nüfusu hâ-
lâ toplumun % 70/80’ini olufltururken,
kiminde flehir nüfusu k›r nüfusunu geç-
mifltir vb. vb. Bütün bu ülkeler için “ba-
¤›ml›, yar›sömürge, yar›feodal” genelle-
mesi yapmak yanl›flt›r.

Örne¤in Kuzey Kürdistan-Türkiye
için “yar›feodal” tan›mlamas›, ve burada
“tar›m devrimi”nin belirleyici bir rol oy-
nayaca¤› tespiti, Kuzey Kürdistan-Tür-
kiye’nin bugünkü gerçe¤ini kavramayan
bir tespittir. 

Kuzey Kürdistan-Türkiye evet emper-
yalizme ba¤›ml› bir ülkedir, fakat yar›-
feodal de¤ildir. Özellikle üst yap›da fe-
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odal kurum, gelenek, düflünceler varl›¤›-
n› sürdürüyorsa da, alt yap›da yar›feodal
yap› art›k feodalizm ve feodal art›klar,
önemli ölçüde tasfiye olmufltur. Devrim
aflamas›n›n antiemperyalist-demokratik
devrim olmas›, iflçi s›n›f› ve emekçi y›-
¤›nlar›n burjuva anlamda da hiçbir dö-
nem bir demokrasiyi yaflamam›fl olma-
lar› ile ve bu yüzden de demokrasi bi-
linçlerinin gerili¤iyle ba¤›nt›l›d›r.

***
Konferans›n 4 nolu karar› “6. Enter-

nasyonal Konferans’›n Perspektifi”
bafll›¤›n› tafl›yor. Karar›n metni flöyledir:

“1. 6. Enternasyonal Konferans bü-
yük baflar›yla yap›ld›. Tart›fl›lan gün-
dem maddelerinde üzerinde bileflilen
noktalar› ifade eden dört karar al›nd›:

– Dünya ekonomisinin geliflmesi üze-
rine,

– Emperyalist sistem içinde siyasi de-
¤ifliklikler üzerine,

– Ulusal kurtulufl için, yeni demokra-
tik devrim ve sosyalizm mücadelesinde
marksist-leninistlerin strateji ve takti¤i
üzerine,

– 6. Enternasyonal Konferans›n pers-
pektifi üzerine.

Asya, Afrika, Amerika ve Avrupa’dan
genifl bir yelpazeyi kapsayan 21 örgüt
konferansa kat›ld›. Sekiz baflka örgüt ön
çal›flmalara kat›ld›lar fakat kat›lma ko-
nusunda engellerle karfl›laflt›lar. Konfe-
rans yaln›zca canl› bir deneyim al›flveri-
fline sahne olmakla kalmad›. O ayn› za-
manda konferans›n birli¤ine çok özen
gösteren bütün kat›l›mc› örgütlerin ilke-
sel bir temel üzerinde yürüttü¤ü dostça,
aç›k ve canl› bir tart›flman›n da sahnesi
oldu. Karfl›l›kl› olarak gösterilen anla-
y›fl, karfl›l›kl› anlay›fl›n gelifltirilmesi ve
daha yüksek bir seviyeye ç›kar›lmas› ko-
nusundaki ortak inançla güçlendi. Kon-
ferans baflka çok tarafl› forumlar› da se-
lamlad› ve bunlar› marksist-leninist
partilerin birbirinden ba¤›ms›z, birbiri-
ni tamamlayan inisiyatifler olarak tan›-
d›¤›n› aç›klad›. Konferans bu çok taraf-
l› inisiyatifleri de desteklemektedir.

2. Ortak Koordinasyon Grubu (JCG)
Konferans› gayet iyi haz›rlam›flt›r. Bu
grubun varl›¤›n›n böyle bir toplant›n›n
haz›rl›¤› ve yürütülmesi için mutlak ge-
reklili¤i bir kez daha görülmüfltür. JCG
kat›l›mc›lar› geliflmelerden sistemli ola-
rak haberdar etmifl ve demokratik bir
görüfl al›flverifli yürütülmesini mümkün
k›lm›flt›r. Gelecekte bunun için baflka
iletiflim teknikleri örne¤in Internet vb.
kullan›lmal›d›r. Çok tarafl› haz›rl›k As-
ya, Latin Amerika ve Avrupa’da yap›lan
bölgesel konferanslarla daha iyi hale

getirilmifltir. Konferansa kat›lanlar
JCG’nin faaliyet raporunu onaylam›fl-
t›r.

5. Konferans taraf›ndan karara ba¤-
lanan marksist-leninist örgütler aras›n-
da iflbirli¤i için ilkeler onaylanm›flt›r ve
bunlar konferans kurallar› olarak de¤e-
rini göstermifltir.

3. Enternasyonal Konferans genifl
bir antiemperyalist perspektife sahip
bir Enternasyonal Mücadele Birli¤i
‹nisiyatifi’ni desteklemektedir.

Böyle bir birlik, flu anda bölgesel ve
enternasyonal alanda çal›flan di¤er an-
tiemperyalist inisiyatifleri güçlendirebi-
lir. Böyle bir birlik inisiyatifi taban ve
halk örgütlerinden gelmektedir ve bu
desteklenmelidir. Bu birli¤in tabandan
geliflmesi anlay›fl›m›za uygundur. Birlik
koordine edici bir karaktere sahip ola-
cakt›r.

Bilgi ve deneyim al›flveriflini kolaylafl-
t›rmak için Internet’in kullan›lmas› ge-
reklidir.

4. 6. Enternasyonal Konferans iki-üç
y›l içinde 7. Enternasyonal Konferans›
haz›rlama ve gerçeklefltirmeyi karar-
laflt›r›r. Haz›rl›k için yeni bir Koordi-
nasyon Grubu kurulacakt›r. Haz›rl›k
için –bölgesel nitelikte de olabilecek–
bir ara konferans ça¤r›labilir.

6. Enternasyonal Konferans, tüm ML
grup ve örgütleri afla¤›daki ilkeler teme-
linde 7. Entenasyonal Konferans›n ha-
z›rl›¤›na ve gerçeklefltirilmesine kat›l-
maya ça¤›r›r:

a) Marksizm-Leninizm ve Mao Ze-
dung Düflüncelerine sar›lmak,

b) Modern revizyonizme karfl› müca-
dele ve Stalin’e ve Mao Zedung’a karfl›
olumlu bir tav›r,

c) Konferans kurallar›n›n kabulü.
7. Enternasyonal Konferansa kat›la-

caklar için, 6. Konferansa kadar geçerli
olan dan›flma tavr› kullan›lacakt›r.

Di¤er ML Parti ve örgütleri de 6. En-
ternasyonal Konferans›n kararlar›n› im-
zalamaya ve bunlar› yayg›nlaflt›rmaya
ça¤›r›yoruz.”

Tüm kat›l›mc›lar taraf›ndan imzala-
nan bu kararla ilgili sorunlar›m›z flöyle-
dir:

1. Madde’de, konferans›n haz›rl›¤›na
kat›l›p da engellenen 8 örgütten söz edi-
liyor. Bunlar›n kimler oldu¤unun ve na-
s›l engellendiklerinin kamuoyuna aç›k-
lanmamas›n› do¤ru bulmuyoruz. Kufl-
kusuz flu veya bu örgüt aç›s›ndan illega-
lite sorunlar› olabilir, bunlar›n isminin
verilmemesi anlafl›labilir, fakat 8 örgü-
tün tümünün böyle olaca¤›n› düflünmü-
yoruz.

Di¤er yandan konferans hakk›nda bil-
gi verilen böyle bir maddede, bizce mut-
laka kat›lmak için müracat edip de, ka-
bul edilmeyen örgütler varsa –ki bunun
bizim somutumuzda böyle oldu¤unu bi-
liyoruz– bu konuda da bilgi verilmesi
gerekirdi. Bunlar›n yap›lmam›fl olmas›,
devrimci kamuoyunun –ve belki de kon-
ferans›n bizzat kendisinin– eksik bilgi-
lendirilmesi anlam›na gelir.

2. Madde’de JCG’nin çal›flmas› övül-
mekte, onun konferans› “çok iyi haz›rla-
d›¤›” tespiti yap›lmaktad›r. Biz, JCG’-
nin konferans›n haz›rl›¤› s›ras›nda bize
karfl› tak›nd›¤› tav›rdan yola ç›karak
“çok baflar›l› bir haz›rl›k” tespitinin
abart›l› ve yanl›fl bir tespit oldu¤unu
söyleyecek durumday›z. JCG’nin göre-
vi, 5. Konferans›n yapt›¤› ça¤r›ya uygun
olarak “di¤er ML güçleri” de 6. Konfe-
ransa katmaya çal›flmakt›. JCG bizim
somutumuzda bizi konferansa katmaya
çabalayacak yerde, konferansa kat›l›m›-
m›z› engelledi!

Kuflkusuz sorun yaln›zca JCG ile bi-
zim aram›zda de¤il, ayn› zamanda, onun
yapt›¤› çal›flmay› “çok baflar›l›” olarak
de¤erlendiren, faaliyet raporunu onayla-
yan 6. Konferans ile bizim aram›zda
olan bir sorundur.

3. Biz enternasyonal antiemperyalist
bir mücadele birli¤i –bir çeflit antiem-
peryalist liga– kurulma inisiyatifini
olumlu buluyoruz. Böyle bir liga ulusla-
raras› alanda antiemperyalist eylemlerin
koordinesinde olumlu bir rol oynayabi-
lir. Burada, ancak anda böyle bir li-
ga’dan beklentilerin çok yüksek tutul-
mas› hatas›na düflülmemelidir.

4. Madde’de say›lan ilkeler ba¤lam›n-
da, ilk iki ilkenin bir noktada birbiriyle
çeliflti¤ini daha önce ortaya koyduk. 

Biz;
a) Marksizm-Leninizme sar›lma,
b) Modern revizyonizme karfl› müca-

dele; Stalin ve Mao Zedung konusunda
olumlu bir tav›r,

c) Konferans kurallar›n›n kabulü,
“ilkeleri” temelinde 7. bir enternasyo-

nal konferans yap›lmas›n› do¤ru bulu-
yoruz, ve bu ilkeler temelinde böyle bir
konferans›n haz›rl›¤›na ve yürütülmesi-
ne kat›lmaya haz›r›z.

kendi çal›flma alan›m›zda 6. Konfe-
rans kararlar›n›n ve bu konudaki görüfl-
lerimizin yayg›nlaflt›r›lmas›, bizim için
7. Konferans haz›rl›¤›d›r ayn› zamanda.

Umar›z ki, 6. konferans›n tespit etti¤i
JCG, bundan önceki JCG’nin bizim
somutumuzda tak›nd›¤› yanl›fl tavr› yin-
elemez.
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