
6.
Kongremiz ile 7. Kongremiz
aras›nda geçen dört y›ll›k dö-
nem (1997–2001) içinde olan

somut siyasi geliflmeler üzerine parti-
miz bu dönem içinde yay›nlanan le-
gal/illegal yay›nlar üzerinden sürekli
tav›r tak›nd›; güncel geliflmeler hak-
k›nda yap›lan de¤erlendirmelerimiz
konusunda partimiz içinde köklü bir
fikir ayr›l›¤› ç›kmad›. Marksist-leni-
nist çizgimizin prati¤e uygulanmas›n-
da bu dört y›ll›k dönem içinde de ba-
flar›l› bir faaliyet yürüttük.

Dört y›ll›k geliflmeler bir bütün ola-
rak ele al›nd›¤›nda flunlar› söylemek
istiyoruz:

Dünya emperyalist sisteminin
durumu ve geliflmesinde özsel bir

de¤ifliklik yok…

D
ört y›l içinde çok h›zl› de¤ifliklik-
ler ve geliflmeler yaflad›k. Fakat
bu de¤ifliklikler ve geliflmeler öz-

sel konularda olmad›.
Dört y›l içinde yaflad›¤›m›z geliflme-

ler flunu bir kez daha –bunun tersi id-
dialara ra¤men– aç›kça gösterdi:

‹çinde yaflad›¤›m›z ça¤ tekelci ka-
pitalizmin dünyada egemen oldu¤u;
emperyalizm ça¤›d›r. Emperyalizme
ait olan temel çeliflmeler bugün de
dünyada varl›¤›n› sürdürmekle kal-
mamakta, daha da keskinleflmekte ve

bu çeliflmeler proleter dünya devrimi-
nin objektif temelini oluflturmakta-
d›r. Emperyalizmin biricik gerçek al-
ternatifi dün oldu¤u gibi bugün de
proleter dünya devrimidir. Bu an-
lamda yaflad›¤›m›z ça¤ emperyalizm
ve proleter devrim(leri) ça¤›d›r.

Emperyalizmin ideologlar› ve pro-
pagandac›lar›, özellikle 1990’l› y›lla-
r›n bafllar›ndan bu yana yo¤un bir bi-
çimde, art›k yeni bir “döneme”, “ça-
¤a” girildi¤i; hiçbir fleyin eskisi gibi
olmad›¤› tezlerini yayg›nlaflt›r›yor.
Tabii ki, hiçbir fley eskisi gibi de¤il.
Her fley de¤ifliyor. Burada soru de¤i-
flikliklerin öze ait olup olmad›¤› soru-
sudur. Ve emperyalizmin propaganda-
c›lar› bu soruya ›srarla, de¤ifliklikleri
öze aitmifl gibi göstererek cevap veri-
yorlar.

Örne¤in son dört y›l içinde yaflanan
kimi büyük uluslararas› tekel birlefl-
meleri, sanki emperyalizmin özünde
bir fley de¤ifltirirmifl gibi, çok yeni bir
geliflmeymifl vb. gibi gösterildi. Ger-
çekte ise bu ba¤lamda olan, emperya-
lizmin geliflmesinin do¤al sonuçlar›y-
d›. Esasta de¤iflen tekel birleflmeleri-
nin boyutlar›yd› yaln›zca.

Ya da komünikasyon teknolojisin-
deki çok h›zl› geliflmeler; gen teknolo-
jisindeki son y›llardaki çok h›zl› gelifl-
meler, emperyalizmi kökten de¤ifltir-
mifl gibi gösterildi. Gerçekte ise olan
bir yandan komünizmin maddi temel-
leri daha da geliflirken, anda emperya-

lizmin dünya egemenli¤inin bu tek-
niklerin kullan›lmas›yla daha da pe-
kifltirilmesi idi.

Emperyalizmin propagandac›lar› ar-
t›k komünizmin çöktü¤ü, onun bir al-
ternatif olmad›¤›n›n görüldü¤ü; kapi-
talizmin de eski ya¤mac›, “vahfli” ka-
pitalizm olmad›¤›; sermayenin “top-
lumsal sorumluluk” bilincinde hareket
etti¤i, gelinen yerde gidiflin sermaye-
lerin birleflmesiyle, birleflmifl bir dün-
ya sermayesi ve devletine do¤ru oldu-
¤u, daha flimdiden kapitalizmin/burju-
vazinin kimi de¤erlerinin (insan hak-
lar›, [burjuva] demokrasi[si] vb.) art›k
insanl›¤›n ortak de¤erleri haline geldi-
¤i ve bu de¤erleri bütün insanl›k ad›na
“savunan”, “koruyan” uluslararas› ku-
rulufl ve güçlerin daha etkin hale gel-
dikleri ve gelecekleri tezlerini savunu-
yorlar. Bunlar ayn› zamanda özellikle
haberleflme tekni¤indeki muazzam ge-
liflmelerden yola ç›karak, art›k “bilgi
ça¤›”na girildi¤i, bu ça¤da herkesin
istedi¤i bilgiye istedi¤i anda ulaflabile-
ce¤i, bu yüzden de eflitsizli¤in temel-
lerinin ortadan kalkt›¤›, komünikas-
yon tekni¤inin geliflmesiyle bütün
dünyan›n art›k birleflti¤i, “global bir
köy” haline geldi¤ini savunuyorlar.

Globalizasyon (küreselleflme) döne-
min görünürde herfleyi aç›klayan fakat
gerçekte hiçbir fleyi aç›klamayan si-
hirli sözcü¤ü oluyor.

“Globalizasyon” denen fley özde,
sermayenin (daha do¤rusu büyük ser-
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maye gruplar›n›n, emperyalist tekelle-
rin) dünya hegemonyas› peflinde “en-
ternasyonalleflmesi”nden, yani bir
yandan “enternasyonal” alanda ope-
rasyon alan›n› sürekli geniflletmesi,
di¤er yandan de¤iflik “ulusal” sermaye
gruplar›n›n, dünya pazar›nda daha iyi
rekabet flartlar›na kavuflabilmek ama-
c›yla birleflmesinden baflka bir fley de-
¤ildir. Globalizasyon, gerçekte emper-
yalist sermayenin hem çeflitli “ulusal”
büyük sermaye gruplar›n›n birleflmesi
–bu daha çok büyü¤ün küçü¤ü yutma-
s› biçiminde oluyor–, hem de dünya-
n›n en ücra köflelerine kadar girmesi
anlam›nda enternasyonalleflmesinin
en uç boyutlara varmas›n›n modern
ad›ndan baflka bir fley de¤ildir. Enter-
nasyonalleflme büyük emperyalist ser-
mayenin do¤al e¤ilimidir. Bu enter-
nasyonalleflmenin boyutlar›n›n büyü-
mesi, dünyan›n en geri ülkelerinde bi-
le antiemperyalist-demokratik dev-
rimlerin objektif koflullar›n› daha da
olgunlaflt›rmaktad›r. ‹leri –emperya-
list/kapitalist– ülkeler aç›s›ndan ise
globalizasyonun anlam›, üretimin top-
lumsallaflt›r›lmas›n›n en üst boyutlara
varmas›, sosyalist devrimlerin ve ko-
münizme ilerlemenin objektif koflulla-
r›n›n her zamankinden daha olgun ha-
le gelmesidir. Dünya bir bütün olarak
ele al›nd›¤›nda, “globalizasyon”, de-
¤iflik devrimlerin birbirine karfl›l›kl›
etkimesini, sosyalist devrimlerle anti-
emperyalist demokratik devrimlerin,
proleter dünya devrimi sürecinin bir-
birini karfl›l›kl› etkileyen unsurlar› ol-
du¤unu çok daha aç›k göstermektedir.

Emperyalizmin ideolog ve propa-
gandac›lar›n›n her türlü olumlulu¤u
yükledi¤i globalizasyon sözcü¤ü, ki-
mi “sol”cular, en baflta da her türlü kö-
tülü¤ü “yabanc›” egemenli¤inde gö-
ren milliyetçi “sol”cular taraf›ndan
her türlü olumsuzlu¤un yüklendi¤i bir
sözcük olarak kullan›l›yor. Her iki
kullan›mda da fakat, “globalizasyon”
denilen fley, her halükârda iliflkilerde
özsel de¤iflikliklerin ad› olarak kulla-
n›l›yor.

Fakat geçmifl dört y›ldaki geliflmeler
de, var olan bütün de¤iflikliklere ra¤-
men, de¤iflikliklerin öze ait olmad›¤›-
n› gösteriyor.

Evet, boyutlarda, uluslararas› ser-
mayenin uluslararas› piyasalarda dola-
fl›m h›z›nda vb. de¤ifliklikler vard›r.
‹letiflim araçlar›ndaki muazzam gelifl-
meler –her fleyden önce bilgisayar
tekni¤indeki muazzam geliflmeler–
sonucu da olarak uluslararas› serma-
yenin hareket alan› ve dolafl›m h›z›,
örne¤in bundan çok de¤il 20–25 y›l
öncesine göre bile muazzam bir art›fl
göstermifltir. Son dönemde gen tekno-
lojisinde muazzam geliflmeler ve at›-
l›m var. Fakat bunlar iflin özünde bir
de¤ifliklik yapm›yor. Dün de olan em-
peryalist büyük sermayenin dünya he-
gemonyas› için uluslararas› hareketi

idi, bugün de olan budur. Dün de de-
¤iflik “ulusal” sermaye gruplar›n›n di-
¤er baflkalar›na karfl› birleflmesi söz
konusu idi, bugün de olan budur. Ser-
mayenin enternasyonalleflmesi, em-

peryalizm ça¤›nda emperyalist serma-
yenin en tipik, en özgün hareket bi-
çimlerinden biriydi, biridir. Bunu
“globalizasyon” ad› alt›nda sanki çok
yeni bir fley, özsel bir de¤ifliklik vb.
olarak göstermek, gerçeklerin üzerini
örtmektir.

Emperyalizmin propagandac›lar›n›n
bunu yapmas›n›n mant›ki temeli flu-
dur: “Globalizasyon” ile emperyalist
tekelci sermaye art›k “ulusal” ç›karla-
r›n filan üzerine ç›km›fl durumdad›r; o
art›k bütün insanl›¤›n “uluslararas›”
“global” ç›karlar›n› gözeten bir konu-
ma gelmifltir. “Dar ulusal ç›karlar”
içinde hapsolmayan, gerçek anlamda

enternasyonal-global olan sermaye,
uluslararas› alanda bar›fl›n, insanl›¤›n
ortak de¤erlerinin savunucusudur. O
ilerlemeden, insan haklar›ndan, de-
mokrasiden, “sürdürülebilir kalk›n-
ma”dan; çevrenin gelecek kuflaklar
için korunmas›ndan vb. yanad›r!!! Ya-
ni globalizasyon ile kapitalizm öz de-
¤ifltirmifltir!!! Globalizasyon insanl›-
¤›n ileriye do¤ru hareketinin ad›d›r,
onu savunmak ilericilik, karfl› ç›kmak
gericiliktir! vb. vb.

Dünya iflçi ve emekçileri, ezilen

YA
fiA

SIN

KONGREM‹Z!
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içinde yaflanan kimi büyük uluslararas› tekel birleflmeleri, sanki emperyaliz-

min özünde bir fley de¤ifltirirmifl gibi, çok yeni bir geliflmeymifl vb. gibi gösterildi.

Gerçekte ise bu ba¤lamda olan, emperyalizmin geliflmesinin do¤al sonuçlar›yd›. 



halklar bu propagandalarla kand›r›l›-
yor…

Emperyalizmde
uluslararas› hukuk…

D
ünya emperyalist sisteminde öz-
sel bir de¤ifliklik yoktur. Emper-
yalisler dün de sald›rgand›, bu-

gün de… Hatta emperyalist büyük
güçler bugün her zamankinden daha
pervas›zca baflka ülkelere müdahale
edebilmektedirler. NATO’nun Yugos-
lavya’ya sald›r›s› bu gerçe¤i çok net
ortaya koymufltur.

Emperyalist büyük güçler ‹kinci
Dünya Savafl› sonras›nda kurulan –ve

sosyalist bir devlet ve kamp›n varl›¤›
flartlar›ndaki güç dengesinden de kay-
naklanan– uluslararas› hukuk düzeni-
ni andaki ç›karlar›na uygun olarak ye-
niden düzenliyorlar.

‹kinci Dünya Savafl› ertesinde kuru-
lan uluslararas› hukuk düzeninde dev-
letlerin birbirlerinin “içifllerine kar›fl-
mama” ilkesi en az›ndan söylemde ç›-
k›fl noktalar›ndan biriydi. Bu düzen
Sovyetler Birli¤i yozlaflt›ktan sonra
da, dünya sosyalemperyalist-emper-
yalist kamplar bölünmesini yaflad›¤›
sürede de esasta sürdü. Kuflkusuz,
sözkonusu uluslararas› düzen, yine
güçlülerin güçsüzlere istedi¤ini yap-

t›rmas›n›n engeli de¤ildi. Yine de her-
hangi bir ülkeye yap›lacak bir müda-
halenin uluslararas› hukuka uygun ol-
mamas› sözkonusuydu. fiimdi bu ilke
geçersiz hale getirildi. fiimdi uluslara-
ras› hukuk ba¤lam›nda emperyalist
büyük güçlerin temel tezi fludur: ‹nsan
haklar›, bat›n›n de¤erleri ve “uluslar›n
kendi kaderini tayin hakk›n›n” çi¤nen-
di¤i yerde “devletlerin birbirinin içifli-
ne kar›flmamas›” ilkesi art›k geçersiz-
dir.

NATO’nun Yugoslavya’ya sald›r›-
s›, uluslararas› hukukun emperyalist-
lerin ç›karlar›yla çeliflti¤i noktada bir
ç›rp›da bir kenara at›laca¤›n› gösterdi.
NATO, Yugoslavya’ya karfl› savaflta
BM’nin yerine geçmifl durumdad›r;

“uluslararas› hukukun belirleyicisi”
durumundad›r.

Yugoslavya’ya karfl› emperyalist
sald›r›n›n gerekçesi “evrensel insan
haklar›n›n çi¤nenmesi”, “etnik temiz-
lik yap›lmas›”, “insani dram yaflan›yor
olmas›” vb.’dir. Bunun pratik anlam›;
emperyalist güçler içinde en güçlü
olanlar›n “insan haklar›n›”, “etnik so-
runu” bahane ederek tüm devletlere
askeri müdahale etmesinin kap›s›n›n
aç›lm›fl olmas›d›r. Bu gerekçe ciddiye
al›nd›¤›nda, bugün dünyan›n her ala-
n›nda NATO’nun “insani müdahalesi-
nin” yolu aç›lacakt›r.

Emperyalistler, kendi çizdikleri çer-

çevenin d›fl›na ç›kan, kendilerine kafa
tutan küçük haydutlar› da hizaya getir-
mek için kendi ç›karlar›n›n koruyucu-
lu¤unu yapan, kendi çizdikleri “hu-
kuk” çerçevesinde hareket eden yarg›
kurumunu da iflletmeye bafllam›fllar-
d›r. 

2001’in Haziran ay›nda, eski Yu-
goslavya baflkan› Miloseviç savafl suç-
lusu olarak yarg›lanmas› için NA-
TO’ya verildi. Miloseviç’in bat›l› em-
peryalistlere teslim edilmesi ilginçlik-
lerle doludur. Teslim eden flimdiki
Yugoslavya’n›n hükümetidir, hükü-
metin ad›na Cinciç’tir. 

Cinciç hükümetinin bu yapt›¤› biz-
zat kendi Yugoslav iç hukukuna ayk›-
r› olmas›na ra¤men, Miloseviç’i NA-
TO’ya teslim etmifltir. Hükümet ad›na
bu olay hakk›nda aç›klama yapan Cin-
ciç “çocuklar›m›z›n gelece¤i için yap-
t›k” vb. aç›klamas›n› yapt›. Milose-
viç’in teslim edilmesinin ard›ndan
Yugoslavya’ya dondurulmufl olan
krediler akmaya bafllad›. Kendi iç hu-
kuklar›n› çi¤niyorlar ve bat›l› emper-
yalistlerin istedi¤i temelde hareket
ediyorlar. Ve bu yapt›klar›n›n karfl›l›¤›
olarak da, borç para musluklar› aç›la-
rak “ödüllendiriliyorlar”. Yani Cinciç
hükümeti uflakl›k sadakatini gösterdi
ve borç para karfl›l›¤›nda Milofleviç’i
emperyalistlere satt›. Onlara flirin gö-
ründü, görüldü.

Temmuz bafl›nda ise Miloseviç’in
savafl suçlusu olarak yarg›land›¤› ilk
duruflma yap›ld›. Yap›lan duruflma her
haliyle, duruflman›n hukuksal bir da-
yana¤› olmayan bir duruflma oldu¤unu
gösterdi. Bu duruflmaya hukuksal bir
çehre verilmeye çal›fl›ld›¤›nda da,
yapmac›kl›k iyice s›r›tt›. 

Burjuvazinin kendi hukuk kurallar›-
n› da çi¤neyerek korsan bir flekilde ka-
ç›rarak duruflmaya ç›kard›klar› Milo-
seviç flahs›nda verdikleri mesaj, dün-
yada kimin sözünün geçti¤inin çok
belirgin bir biçimde gösterilmesidir.
Bu davan›n, örne¤in ‹kinci Dünya Sa-
vafl› sonras›ndaki Nürnberg davalar›y-
la bir benzerli¤i yoktur. 

Bu olay, ilk defa (eski) bir devlet
baflkan›n›n savafl suçlusu olarak yarg›-
lanmas› olay›d›r. Bu aç›dan da olduk-
ça önemlidir… Bu olayla emperyalist-
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ler kendilerine kafa tutanlar›, hiç bir
uluslararas› hukuk kayg›s› düflünme-
den ezebileceklerini göstermek iste-
mektedirler. Örne¤in Saddam, Kadda-
fi, Castro… gibilerine neler yapabile-
ceklerinin gözda¤›n› vermektedirler.

Tekelleflme ve ulusal devletlere
iliflkin durum…

S
ermayenin büyümesi, yo¤unlafl-
mas› ve buna ba¤l› olarak tekel-
leflmesi kapitalist üretimin zorun-

lu bir yasas›d›r. Bu yo¤unlaflma ve te-
kelleflme süreci, dünya çap›nda kapi-
talizmin tekelci aflamas›n› beraberinde
getirmifltir. Emperyalizm flartlar›nda
da sermayenin yo¤unlaflmas›, merke-
zileflmesi süreci devam etmektedir.
Sermaye bunun yan›nda daha da yo-
¤un ve h›zl› bir biçimde “ulusal dev-
let” s›n›rlar›n› aflarak, daha büyük bir
biçimde enternasyonalleflmektedir.
Emperyalizmin içinde bulundu¤umuz
döneminde, tekelleflme e¤ilimi çok
büyük sermaye gruplar›n›n, çok bü-
yük uluslararas› tekellerin birleflerek
muazzam büyüklükte yeni uluslarara-
s› tekellerin oluflmas›n› beraberinde
getirmifltir. Tekel birleflmeleri sonucu
tekellerin say›s›n›n azalmas›na, yani
tekelleflme oran›n›n artmas›na ra¤-
men; hiçbir büyük tekel (en büyükleri
bile) uluslararas› planda sözcü¤ün dar
anlam›nda tekel olarak kavranmamal›-
d›r. Hiçbir büyük tekel faaliyet yürüt-
tü¤ü sektörde (ya da sektörlerde) tek
bafl›na hakim de¤ildir, ayn› sektörde
birden fazla tekel, ya da tekel gruplar›
faaliyet yürütmektedir. Bu nedenle te-
keller aras› rekabet keskinleflerek yü-
rümeye devam etmektedir. Bu gelifl-
meye ba¤l› olarak uluslararas› tekelci
sermaye giderek bir emperyalist dev-
lete damgas›n› vuran, burjuva ulusal
devleti kendi arac› olarak kullanan,
“ulusal” görünümlü tekellerden ç›ka-
rak çok uluslu, “uluslarüzeri”, “ulusal
devletlerüstü”, bir çok devleti kulla-
nan bir yöne do¤ru geliflmesini de h›z-
land›rm›flt›r. Çok uluslu tekellerin
hangi “ulus”a ait oldu¤unu, ulusal
renginin ne oldu¤unu söylemek gide-
rek daha da zorlaflmaktad›r. ‹deolojik

olarak bu tekellere uygun ideoloji,
ulusal farkl›l›klar› yok veya önemsiz
sayan, bunu uluslararas› olma ad›na,
ilericilik ad›na emekçileri daha iyi sö-
mürebilmek için yapan kozmopoli-
tizmdir. Sermayedeki tekelleflmenin
ve enternasyonalleflmenin bugünkü
daha büyük boyutu, do¤rudan büyük
tekellerin elinde olan ve “devletler üs-
tü” uluslararas› kurumlar›n oluflturul-
mas›n› ve bu tür kurumlar›n uluslara-
ras› alanda oynad›¤› rolün çok daha
büyük oranda artmas›n› da beraberin-
de getirmifltir. Örne¤in IMF, Dünya
Bankas›, GATT (Genel Gümrük ve
Ticaret Antlaflmas›), Birleflmifl Millet-
ler Örgütü ve onun bir çok alt kurumu
gibi çok uluslu kurumlar do¤rudan en
büyük tekellerin yönlendiricili¤inde,
ulusal devletlerin rolünün azalt›ld›¤›
çok uluslu emperyalist kurumlard›r.
Ulusal devlet, tarihi olarak kapitaliz-
min serbest rekabetçi döneminde orta-
ya ç›kan, daha çok bu tarihi evrenin
taleplerine göre flekillenen bir kurum-
dur. Sermayenin giderek hep daha
fazla çok uluslu bir yap›ya do¤ru ge-
liflmesi, uzun erimde ulusal devletle-
rin maddi temelini de zay›flatmakta-
d›r. Emperyalizmin dünya çap›nda bir
proleter devrimle alt edilmedi¤i, bu
dönemin çok uzun bir süreyi kapsad›-
¤› flartlarda; tekelleflmenin bir ulusla-
raras› tekele do¤ru, emperyalist dün-
yan›n “bir emperyalist dünya devleti-
ne” do¤ru yönelme e¤ilimi tafl›d›¤› te-
orik olarak reddedilemez. Fakat bu-
nun yan›nda tekelleflmenin/enternas-
yonalleflmenin düz bir çizgi üzerinde
sürekli ilerleyen bir geliflme izlemedi-
¤i, tekeller aras› rekabetin çok sert ol-
du¤u, emperyalist sistem devrimlerle
y›k›lmad›¤› flartlarda da bu teorik ge-
liflme imkan›n›n ancak çok uzun ve
ac›l› bir süreç olaca¤› ve çok küçük bir
olas›l›k oldu¤u bilinmelidir.

Bizim pratik siyasetimiz aç›s›ndan,

bu teorik tart›flman›n belirleyici bir
önemi yoktur. Bugün ve önümüzdeki
çok uzun zamanda emperyalist tekel-
lerin, dünya çap›nda etki ve pazar
alanlar›n› elde tutmak ve geniflletmek
için kulland›¤› en önemli araçlar hâlâ
“ulusal” devletlerdir ve çok uzun bir
dönem de “ulusal” devletler, bu rolü
oynamaya devam edecektir. fiu ya da
bu uluslararas› tekel grubunun birden
fazla devleti, kendi ç›karlar›n›n arac›
olarak kullanmas›, hâlâ flu veya bu
devletin, flu veya bu tekel grubunun
onun esas arac› oldu¤u gerçe¤ini de-
¤ifltirmiyor.

‹kinci önemli sorun, tekelleflmenin,
çok uluslu olma e¤iliminin artt›¤›, en
büyük uluslararas› tekeller aç›s›ndan
“flu emperyalist devlet, flu tekelin dev-
letidir, onun ç›karlar›n›n savunusunun
esas ar›c›d›r”, ya da, “flu tekel Alman
veya Frans›z ya da Amerikan vb. teke-
lidir” tespitini yapman›n zorlaflt›¤› du-
rumlarda; milliyetçili¤in sosyal teme-
lini hangi sömürücü s›n›flar ve tabaka-
lar oluflturdu¤u sorusudur. Olgu; ser-
mayenin enternasyonalleflmesinin
milliyetçili¤i ve ›rkç›l›¤› ortadan kal-
d›rmad›¤›d›r. Bu iki e¤ilim yanyana,
elele geliflmektedir. Emperyalist ülke-
lerde milliyetçilik bayra¤›n› kald›ran
tabakalar›n bafl›nda, tekelleflememifl
ya da çok uluslu tekelleflme aflamas›na
gelememifl sermaye gruplar› ve sömü-
rücüler gelirken, ba¤›ml› ülkelerde;
emperyalist, tekelci sermayeye ba¤›-
ml›l›ktan zarar gören burjuva kesimler
bu ifli yapmaktad›r. Bunlar›n objektif
ç›karlar› kendi “ulusal” sermayeleri-
nin savunulmas›n› ve bu ç›karlar›n
“milliyetçilik” bayra¤› alt›nda tüm
halka mal edilmesiyle yönlendirilme-
sinde yatmaktad›r.

Sermayenin artan uluslararas›laflma-
s›n›n ve emperyalistler aras›ndaki güç
dengelerinin de¤iflmesinin bir sonucu
da, emperyalist güçlerin esasta birbir-
leriyle daha iyi rekabet edebilmek,
dünyadaki sömürü pastas›n›n paylafl›-
m›nda daha büyük bir pay kapabilmek
amac›yla girdi¤i yeni ittifaklarla “bir-
leflmelerdir”. Bu ba¤lamda Avrupa’da
esasta öncelikle Alman emperyalizmi-
nin etkinli¤ini artt›rman›n arac› olarak
Avrupa Birli¤i projesinin hayata geçi-
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rilmesinde önemli ad›mlar at›lm›fl du-
rumdad›r. 2002 y›l›nda andaki Avrupa
Birli¤i’nin belirleyici önemdeki dev-
letleri içinde uygulanmaya konacak
olan para birli¤i bu projenin ileride sü-
reç içinde Alman emperyalizminin
önderli¤inde bugünkü ABD’ye benzer
bir federatif Avrupa Birleflik Devletle-
ri’ne do¤ru geliflmenin en önemli eko-
nomik önflart ve araçlar›ndan birinin
yarat›lm›fl, uygulamaya sokulmufl ol-
du¤u anlam›na gelmektedir. Bu kufl-
kusuz geriye döndürülemez ve düz
çizgide k›r›lmaya u¤ramadan ilerleye-
cek bir geliflme de¤ildir. Bir yandan
merkezileflme, birleflme e¤ilimleri ge-
liflirken, bir yandan buna karfl› direnifl,
özellikle AB’nin küçük ortaklar›nda
halk y›¤›nlar› içinde hoflnutsuzlukla-
r›n –örne¤in euro konusunda yap›lan
referandumlarda dile gelen– d›flavu-
rumlar› yaflanmaktad›r. Bunun yan›n-
da Avrupa’n›n Almanya d›fl›ndaki em-
peryalist büyük güçleri de AB projesi

içinde Almanya’n›n a¤›rl›¤›ndan ra-
hats›zd›r. Bunlar aras›ndaki çeliflmeler
de bu projenin “Avrupa Birleflik Dev-
letleri” hedefine varmadan –andaki bi-
çimiyle– da¤›lmas›n›n potansiyelleri-
ni içinde bar›nd›rmaktad›r. Fakat yine
andaki genel e¤ilim, Almanya’n›n AB
projesinin gerçe¤e dönüflmesi yönün-
de bir ilerleyifltir. AB de birlik yönün-
deki her geliflme de globalizasyon te-
orisyenleri taraf›ndan, ulusal devletle-
rin ortadan kalkt›¤› tezini do¤rulayan
olgular olarak gösterilmektedir. Ger-
çekte ise anda olan Avrupa’daki em-
peryalist büyük güçlerin “ulusal dev-
letleri”nin, öncelikle ABD ve Japon
emperyalizmiyle dünya dalafllar›nda
tek tek sahip olmad›klar› güce, güçle-
rini birlefltirerek ulaflmak için girdik-
leri bir ittifakt›r. Bu ittifakta kimi ulu-
sal egemenlik hakk›n›n AB’nin ortak
kurumlar›na devredilmifl olmas›, esas-
ta ittifak içindeki en güçlü olanlar›n,
daha güçsüz olanlar›n kimi ulusal ege-

menlik hakk›n› “birlik” ad›na gaspet-
mesi anlam›na geliyor. 

Küreselleflmeye karfl›
nas›l mücadele?…

T
abii ki globalizasyon konusunda
emperyalist propagandan›n özü ve
amac› emperyalist sömürü ve he-

gemonyan›n “ilericilik” olarak göste-
rilip emperyalist sömürü çark›n›n dön-
mesine karfl› direnifli engellemektir.
Fakat “globalizasyon”un uygulay›c›s›
olan emperyalist kurumlar›n toplant›-

lar›n›n (G7’lerin**, G20’lerin**** top-
lant›lar›, Dünya Bankas›-IMF flefleri-
nin toplant›lar›; AB fleflerinin zirve
toplant›lar› vb. vb.) yap›ld›¤› hemen
her alandaki (Berlin, Seattle, Prag,
Cenova vb.) militan kitle gösterileri,
emekçilerin bu yalanlarla fazla avutu-
lamad›¤›n› gösteriyor. ‹flçiler aç›s›n-

� Seattle… Emperyalist kurumlar›n toplant›lar›n›n yap›ld›¤› hemen her alandaki militan kitle gösterileri, emekçilerin

emperyalistlerin yalanlar›yla fazla avutulamad›¤›n› gösteriyor. ‹flçiler aç›s›ndan globalizasyon, bütün dünyan›n sermaye

aç›s›ndan s›n›r tan›mayan bir emek pazar› haline gelmesi; gerçek ücretlerin düflmesi vb. anlam›na geliyor ve bu geliflmelere

karfl› direnifller yaflan›yor.

Haydi; özgürlü¤ü kazanmaya!



dan globalizasyon, bütün dünyan›n
sermaye aç›s›ndan s›n›r tan›mayan bir
emek pazar› haline gelmesi; gerçek
ücretlerin düflmesi vb. anlam›na geli-
yor. Köylüler ve küçük esnaf aç›s›n-
dan globalizasyon, kelimenin gerçek
anlam›nda “mahvolmak”, s›n›f olarak
tasfiye olmak anlam›na geliyor. Ve bu
geliflmelere karfl› direnifller kaç›n›l-
maz olarak gündeme geliyor.

Bu direnifllerde birçok alanda “mil-
liyetçi solcu” pozisyonlar da dile geli-
yor. Bunlara göre, globalizasyonun
anlam›, tek tek ülkelerde “ulusal ba-
¤›ms›zl›¤›n” ortadan kald›r›lmas›;
“uluslar üzeri” (transnasyonal) kuru-
lufllarda birleflen “tekeller”in, “ulusal”
sanayi ve sermayeyi yutmas›; “ulusal
kamu kurulufllar›”n›n –ki bunlar›n
“halk›n mal›” oldu¤u iddias›ndalar–
“özellefltirme” yoluyla “uluslararas›
sermaye”ye peflkefl çekilmesi, bunun
sonucunda artan iflsizlik, yoksulluk
vb.dir. Globalizasyon bunlara göre her
türlü kötülü¤ün ad›d›r. Ona karfl› ç›k-
mak, ilericili¤in gere¤idir. Bu yüzden
bunlar –kapitalizme karfl› ç›kma-
dan!!!– “globalizasyon”a karfl› müca-
dele yürütüyorlar. Emperyalist serma-
ye egemenli¤ine karfl›, ulusal sermaye
egemenli¤i bunlar›n program›d›r.

Kuflkusuz “globalizasyona” karfl›
mücadele etmek hakl›, do¤ru ve ge-
reklidir. Fakat bu do¤ru bir bilinçle ve
do¤ru bir pozisyondan hareketle ol-
mak zorundad›r: Yani, globalizasyo-
nun emperyalizmden baflka bir fley ol-
mad›¤›n›n; ona karfl› mücadelenin bir
bütün olarak emperyalizme karfl› mü-
cadele olarak yürütülmesi gerekti¤inin
bilinciyle.

Bu mücadele tek tek ülkelerde, özel-
likle de ba¤›ml›, yar›sömürge ülkeler-
de kurulu mevcut sistemlere karfl› va-
rolan gerici, faflist devletlere karfl› mü-
cadeleden ba¤›ms›z ele al›namaz.

Devleti atefl hatt›ndan çekerek, dev-
leti karfl›s›na almayan bir antiemper-
yalist mücadele yanl›fl ve bofl bir mü-
cadeledir. Kurulu devlet düzenine kar-
fl› mücadele edilmeden emperyalizme
karfl› mücadele edilemez. Bu mücade-
leler birbirinden ayr›lamaz. Tekelci
kapitalizme karfl›, tekelci olmayan;
büyük sermayeye karfl›, daha küçük

boyuttaki sermayenin pozisyonundan,
yani daha geri olan bir kapitalizmin
savunulmas› pozisyonundan de¤il, ifl-
çi s›n›f› ve emekçi s›n›flar›n pozisyo-
nundan mücadele. Emperyalist dünya
sistemine karfl›, proleter dünya devri-
mi bak›fl aç›s›yla mücadele…

Emperyalist sistemin
temel çeliflmeleri varl›¤›n› koruyor

ve geliflmeleri koflulland›r›yor...

G
eçen dört y›l içindeki geliflmelere
bakt›¤›m›zda gördü¤ümüz nedir? 
Bütün aksi iddialara ra¤men em-

peryalist sistemin özünde bir de¤iflik-
lik yok. Bütün geliflmeleri emperyalist
sistemin kendi iç çeliflmeleriyle aç›k-
lamak mümkün.

– Emperyalist/kapitalist ülkelerde
iflçi s›n›f› ve emekçilerin mücadelele-
rine bakt›¤›m›zda gördü¤ümüz, bu ül-
kelerde sermaye ile emek aras›ndaki
çeliflmenin varl›¤›n› sürdürdü¤ü ve ifl-
çi ve emekçilerin en basit talepleri için
bile mücadele ettiklerinde, sermaye-
nin ortak arac› olarak hareket eden
devlet güçleriyle karfl› karfl›ya geldik-
leridir. Kuflkusuz emperyalist ülkele-
rin tümü bir bütün olarak ele al›nd›-
¤›nda, bu çeliflme kendini çok keskin
bir çeliflme olarak; s›n›f› s›n›fa karfl›
harekete geçiren çeliflme olarak sivril-
medi geçen dört y›l içinde. Bunda em-
peryalist dünya bir bütün olarak ele
al›nd›¤›nda, en önemli emperyalist
devletler aç›s›ndan, geçen dört y›lda,
de¤iflik dönemlerde patlayan borsa
krizleri d›flta tutuldu¤unda, –ki
1998’deki borsa krizi Japonya’da eko-
nominin di¤er alanlar›na da s›çrad› ve
tam bir ekonomik krize ve h›zl› ve k›-
sa süreli bir çöküfle yol açt›– kapitaliz-
min “afl›r› üretim krizi” yaflamam›fl ol-

mas› yan›nda, iflçi s›n›f›n›n ve emekçi-
lerin binlerce ba¤la kapitalist sisteme
ba¤lanm›fl olmas› ve sistemi kendi dü-
zenleri olarak görmesi belirleyici rol
oynuyor. Buna ra¤men, baz› ülkelerde
yürüyen grevler, yer yer iflletme iflgal-
leri gibi eylemler, çeliflmenin sürdü-
¤ünü ve topluma damgas›n› vurdu¤u-
nu gösteriyor.

– Emperyalist devlet ve tekellerle,
ezilen (ba¤›ml› ülkeler) halklar aras›n-
daki iliflkileri ele alal›m: Geçti¤imiz
dört y›l içindeki geliflmelerde, birçok
ülkede emperyalizmin IMF/Dünya
Bankas› vb. kurumlar› taraf›ndan da-
yat›lan ve ba¤›ml› ülke egemen s›n›f-
lar›n›n uygulad›¤›, iflçiler aç›s›ndan
yo¤un iflflizlik, gerçek ücret düflüflü,
daha yo¤un sömürü, küçük ve orta
köylüler ve küçük esnaf aç›s›ndan
“yok olufl”, tüm emekçiler aç›s›ndan
daha fazla yoksulluk, açl›k anlam›na
gelen ekonomik programlara karfl› di-
renifl eylemleri oldu. Yüzbinlerce,
milyonlarca insan IMF dayatmalar›na
karfl›, özellefltirmeye karfl› vb. eylem-
ler yapt›. Bütün bu eylemler, asl›nda
emperyalizm/ezilen halklar çeliflmesi-
nin d›flavurumuydular. Kimi ülkelerde
bu çeliflme –örne¤in Filipinlerde oldu-
¤u gibi– yer yer emperyalizme ve yer-
li gericili¤e karfl› kitle eylemleri ya-
n›nda yürütülen gerilla savafllar›nda
da yans›mas›n› buldu. Emperyalist
devlet ve tekellerle ezilen halklar ara-
s›ndaki çeliflmeler, dünya çap›nda yü-
rüyen mücadeleler bütünlük içinde ele
al›nd›¤›nda, birinci tip çeliflmelere
(yani emperyalist ülkelerde emek/ser-
maye çeliflmesi) göre, kendilerini da-
ha keskin bir biçimde gösterdi; daha
kitlesel ve militan eylemlerin hareket
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(*) G7’ler: Almanya, Fransa, ‹ngiltere,

‹talya, Japonya, Kanada, ABD

(**) ‹lk kez 15-16 Aral›k 1999’da Ber-

lin’de biraraya gelen Almanya, Fransa,

‹ngiltere, ‹talya, Japonya, Kanada, ABD,

Rusya, Arjantin, Avustralya, Brezilya,

Çin, Hindistan, Endonezya, Güney Kore,

Meksika, Suudi Arabistan, Güney Afri-

ka, Türkiye ekonomi bakanlar› ve Avru-

pa Birli¤i Dönem Baflkan› ile Avrupa

Merkez Bankas› Baflkan›, Uluslararas›

Para Fonu ve Dünya Bankas› temsilcile-

rinin kat›ld›¤› toplant›…



ettiricisi oldu. Fakat yine bütünlük
içinde ele al›nd›¤›nda, olmas› müm-
kün olan ve objektivitenin dayatt›¤›
olas› mücadelelerin boyutlar› ile karfl›-
laflt›r›ld›¤›nda; emperyalizm/ezilen
halklar çeliflmesi temelinde yürüyen
mücadelelerin boyutlar› da geçen ça-
l›flma döneminde oldukça geriydi, yü-
rüyen mücadelelerin ço¤unda devrim-
ci bir perspektif eksikli¤i vard›, birço-
¤unda reformizm, milliyetçilik, yer
yer dincilik egemendi.

– Emperyalist devlet ve tekellerin
kendi aralar›ndaki çeliflmeler de, geç-
ti¤imiz dört y›l içinde dünyadaki ge-
liflmelere damgas›n› vuran çeliflmeler-
di. Hatta s›n›f mücadelesinin gerili¤i
ve düzeni gerçek anlamda tehdit etme-
yen boyutlar› nedeniyle de oldukça
“rahat” olan emperyalist devlet ve te-
kellerin kendi aralar›nda dünya hege-
monyas› dalafl›, geçen dört y›ll›k dö-
nemde öne ç›kan geliflme oldu da di-
yebiliriz.

Geçen dört y›ll›k dönem içinde
özellikle Avrupa’da kendi aralar›nda
birlik oluflturmaya çal›flan Avrupal›
emperyalist güçlerle (AB), ABD em-
peryalizmi aras›ndaki çeliflmeler net
olarak görüldü. Emperyalist güçlerin
her birinin kendi özel hesaplar› oldu-
¤u; her birinin Rus sosyal emperyaliz-
minin ve sosyal emperyalist kamp›n
çökmesi ertesinde, aç›kça kaç›n›lmaz
hale gelen yeniden paylafl›mda, en bü-
yük pay› kapmak için çal›flt›¤› çok
aç›k görüldü. Kuflkusuz bu çeliflmeler,
bu dört y›ll›k dönem içinde de emper-
yalist büyük güçlerin kendi aralar›nda
do¤rudan bir savafl d›fl›nda bir yol ve
yöntemle çözülemez sertli¤e ve bo-
yutlara varmad›. Emperyalist büyük
güçler bu çeliflmeleri flimdilik hâlâ
“üçüncü ülkelerde” de¤iflik “ittifaklar
içinde” yürütüyor. Kosova’da yürü-
yen NATO sald›r› savafl›; Irak’a karfl›
ABD’nin bafl›n› çekti¤i, Rusya ve
Fransa taraf›ndan aç›kça delinen am-
bargo; ABD ve ‹ngiltere’nin son Irak
bombard›man›, özünde dünyay› yeni-
den paylaflma dalafl›nda emperyalist-
ler aras› çeliflmelerin d›flavurumlar›
bir yan›yla. AB güçlendi¤i, ABD eski
gücünden yitirdi¤i; Rusya andaki çö-
küfl durumundan ç›kt›¤› ölçüde, dünya

hegemonya dalafl›, yeniden paylafl›m
dalafl› k›z›flacak; emperyalist büyük
güçlerin do¤rudan do¤ruya karfl› kar-
fl›ya geldi¤i savafl tehlikesi de artacak-
t›r. Çin’in geliflmesi de bu dalafl› k›z›fl-
t›ran faktörlerden biri olarak hesaba
kat›lmak zorundad›r.

Borsa krizleri ve bunlar›n
ekonomik krizlere etkisi...

G
eçen dört y›ll›k çal›flma dönemi-
miz içinde birden fazla borsa kri-
zi yafland›. Bu borsa krizlerinde

bir günden di¤er güne borsalarda tah-
villerin de¤er kaybetmesi sonucu yüz
milyarlarca dolar tutar›nda de¤er
“kayboldu”. Borsalarda ifllem gören
tahvil sat›c›s› kimi firmalar; kimi bor-

sa sat›c›lar›; bunlarla ifl yapan kimi
bankalar iflas etti. Ortaya kimi banka-
lar›n –bu arada merkez banklar›n›n
da– taahhütlerini yerine getiremedi¤i
“mali kriz”ler ç›kt›. Fakat bu mali
krizler, ne tek tek emperyalist ülkeler-
de, ne de bir bütün olarak emperyalist
dünyada, üretimin bir bütün olarak da-
ralmas›na ve gerçek de¤er art›fl›n›n s›-

f›r›n alt›na düflmesine, yani gerçek an-
lamda bir ekonomik çöküfle (depres-
yon) yol açmad›. Bunun basit nedeni,
anda bütün dünyada muazzam bir h›z-
la dolaflan para-sermayenin ancak
%15’inin do¤rudan üretim ve üretimle
ba¤ içinde olan hizmetler alan›nda
kullan›lmas›; %85’inin ise yeniden
üretim ve hizmet alan›nda kullan›lma-
mas›; k›sa zamanda en büyük kâr› el-
de etmek amac›yla spekülatif bir bi-
çimde kullan›lmas›d›r. Bu tabii, kapi-
talizmin bugün geldi¤i yerdeki asalak-
l›¤›n›n ve çürümüfllü¤ünün boyutlar›-
n› göstermek aç›s›ndan ilginçtir.

Dünyada var olan ve en derinde, kö-
künde üretim olan de¤erlerin %85’i
üretim alan› ve üretimle do¤rudan il-
gili alan d›fl›nda kullan›lmaktad›r.

Üretim alan› ve üretimle do¤rudan

ba¤›nt›l› hizmet alanlar›na burjuva
ekonomistleri bile “reel sektör” diye-
rek, di¤erinin reel olmad›¤›n›, sanal
oldu¤unu teslim ediyor. Burdaki “sa-
nal”l›k, bu de¤erlerin olmamas› anla-
m›nda bir sanall›k de¤il. Bunlar, ç›k›fl
noktas›nda, kayna¤›nda, iflçilerin,
emekçilerin patronlar taraf›ndan el ko-
nulmufl art›de¤erleri ve emperyalist
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devlet ve tekellerce dikte edilen ulus-
lararas› ticaret hadleri sonucu ba¤›ml›
ülkelerin yeralt›-yerüstü zenginlikleri-
nin utanmazca sömürüsünden elde
edilen muazzam gelirlerdir. Bu muaz-
zam zenginli¤in üretim ve üretimle
do¤rudan ba¤›nt›l› hizmetler d›fl›na
çekilen kesimi de borsalarda ifllem gö-
rüyor, al›n›p sat›l›yor. Sermaye, yal-
n›zca belli opsiyonlar› (belirlenen sa-
t›fl koflullar› çerçevesinde, bir mal›n
sat›c›s› taraf›ndan al›c›ya tan›nan ka-
rar verme süresi) al›p satarak bile, üre-
tim ve hizmet alan›nda hiç boy göster-
meden bile büyüyebiliyor! Bu anlam-
da reel. Fakat di¤er yandan bunlar üre-
tim ve hizmet alan›nda de¤il, do¤ru-
dan ve yaln›zca spekülatif olarak kul-
lan›lan, bir anlamda “kumar”da kulla-
n›lan de¤erlerdir. Bu konumlar›yla re-
el sektör d›fl›na, üretim ve üretimle
do¤rudan ilintili alan d›fl›na çekilmifl-
lerdir. Spekülasyon alan›nda hareket
ettikleri için, çok kolayl›kla de¤er ka-
zanabildikleri gibi, çok kolayl›kla da
de¤er kaybedebilmektedirler. Ekono-
mi d›fl› bir dizi faktör de bu alanda
önemli dalgalanmalara yol açabilmek-
tedir. Ve bu sermaye reel alan d›fl›nda
oldu¤u için de, bunun dalgalanmas›
reel alan› dolayl› olarak etkilemekte-
dir.

Burada flunlar› tespit etmek istiyo-
ruz:

Burjuva ekonomistlerinin bir bölü-
münün iddias›n›n tersine, “krizsiz” bir
kapitalizm düflünülemez.

Mali alanda dolaflan de¤erlerin çok
önemli bir bölümünün spekülasyon
alan›nda dolaflmas›, kapitalizmi her
zamankinden daha fazla “kriz”lere
aç›k hale getirmifltir. Fakat söz konu-
su, her an patlayabilir krizler, “mali”
alandaki krizlerdir. S›kça ortaya ç›kan
ve ekonomi d›fl› faktörlerce de tetikle-
nebilen bu krizlerin ekonominin bütün
alanlar›na sirayet etmesi mümkün ol-
du¤u gibi, bu krizlerin ekonominin di-
¤er alanlar›na sirayet etmeden, bir bü-
tün olarak ekonomik krize yol açma-
dan afl›lmas› da mümkündür. Bu spe-
külatif sermayenin el de¤ifltirmesi, bir
bölüm spekülatör pazardan d›fllan›r-
ken, bir di¤er bölümünün daha da zen-
ginleflmesi sonuçlar›na yol açar. De-

¤er kay›plar›n›n telafi edilebilmesi
için reel sektörde daha yo¤un sömürü,
bu tip mali krizlerin iflçi ve emekçiler
aç›s›ndan sonuçlar›d›r. Bir bütün ola-
rak emperyalist sistem aç›s›ndan bu
krizler, spekülatif pazarda geçici te-
mizliklerin yap›lmas› anlam›na gelir.
Bu tip krizler rapor döneminde hem
de¤iflik emperyalist metropollerde (ör-
ne¤in Japonya’da), hem de öncelikle
bir dizi ba¤›ml› ülkede yafland› (örne-
¤in: Uzak Asya borsalar›nda –Tay-
van, Malezya, Güney Kore borsalar›n-
da– çöküfl, örne¤in Brezilya borsas›n-
da çöküfl vb., son olarak 2000 Kas›m
ay›nda ve 2001 fiubat›’nda Türkiye’-
deki borsalarda çöküfl).

Esas olarak reel sektör d›fl›nda, spe-
külasyon alan›nda geliflen ve borsalar-
da önemli de¤er kay›plar› biçiminde
kendini gösteren, oldukça s›k görülen
ve bir dizi ekonomi d›fl› geliflme ile de
tetiklenebilen mali krizlerin yan›nda,
bir de devrevi “afl›r› üretim” krizleri
vard›r. Bu devrevi krizler, esas olarak
reel sektörde üretimde ve üretimle
do¤rudan iliflki içinde bulunan hiz-
metlerde önemli bir daralma ve gerile-
me biçiminde kendini gösterir, krizin
iyice derinleflti¤i, tabana vurdu¤u dö-
nemlerde –ki buna kriz devresi içinde
“depresyon” dönemi diyoruz– ülkede
bir y›lda yarat›lan de¤erler toplam›n-
daki y›ll›k art›fl (ya da baflka bir de-
yimle “kalk›nma h›z›”) s›f›r›n alt›na
düfler. Ç›k›fl noktas›nda kapitalizmin
temel dürtüsünün afl›r› kâr olmas› ve
bunun sonucunda üretici sermayenin
anda en çok kâr getiren alanlarda y›-
¤›lmas›, bu alanlarda pazarda sat›la-
mayacak kadar çok ürünün üretilmesi,
yani “afl›r› üretim” yatar. Böylece afl›-
r› üretimin konusu olan ürünler sat›la-
maz, elde kal›r. Sermaye gerçeklefltiri-
lemez. Yat›r›lm›fl sermaye büyüyerek
geri dönüp sermayeye eklenemez.

“Afl›r› üretim”in karfl› ucunda, elle-

rindeki para ile pazarda sunulan zen-
ginlikleri sat›n alamayan tüketiciler,
yani “yetersiz tüketim” vard›r. Sonuç
bir dizi sanayi iflletmesinin iflas›, bu
sanayi iflletmelerinin devam›-uzant›s›
olarak çal›flan daha küçük boyda ifllet-
melerin iflas›, birçok iflçinin iflini kay-
betmesi vs.dir. Bu tip krizler kapitalist
ekonomide devrevi olarak ortaya ç›-
karlar. Her kalk›nma ve refah dönemi-
ni, kalk›nma refah dönemi zirvesine
vard›ktan ve e¤ilim tersine döndükten
sonra mutlaka bir gerileme, kriz ve çö-
küfl dönemi izler. Bu tip krizler, üre-
tim tekni¤inin yenilenmesi, yeni üre-
tim alanlar›n›n aç›lmas›, sermayenin
da¤›l›m›n›n yeniden örgütlenmesi bi-
çiminde afl›l›r. (Bu tip bir ekonomik
kriz rapor döneminde en önemli em-
peryalist devletler –Japonya ve Rusya
d›fl›nda– aç›s›ndan yaflanmad›.)

Kalk›nma h›z›nda belli dalgalanma-
lar vb. oldu. Fakat 1993-94’ten bu ya-
na bu dalgalanmalar %2 ile %5 aras›n-
da oynayan ve genel e¤ilimi yükselme
olan “yüksek seviyede” kalk›nma h›-
z›ndaki dalgalanmalar biçiminde oldu.

1993-94 devrevi krizini s›f›r›n alt›na
düflmeden atlatan Japonya, kalk›nmas›
1997’de en yüksek noktas›na vard›k-
tan sonra, h›zl› bir gerileme içine gir-
di. Bu e¤ilim borsa kriziyle birleflince,
1998 y›l›nda k›sa süren fakat fliddetli
bir çöküfl yaflad›.

Devrevi krizde bundan önceki dep-
resyonu 1991 y›l›nda yaflayan ABD
ekonomisi, 2000 y›l›nda kalk›nmas›-
n›n uç noktas›na vard›. 2001 y›l›nda
e¤ilim tersine döndü. Hâlâ oldukça
yüksek seviyede bir kalk›nma (%3 ci-
var›nda) söz konusu, fakat e¤ilim art›k
afla¤›ya, depresyona do¤ru. 2002-
2003 kriz devresinde tabana vuracak
yeni depresyon beklenmelidir.

ABD’yi bir-iki y›l arayla di¤er em-
peryalist büyük güçler izleyecektir.
Japonya flu anda da zor bir durumda.
Onun yeni devrevi krize ABD’yle he-
men hemen eflzamanl› girmesi de
mümkündür. ABD’de yaflanan kriz
devresinde dibe vurufl döneminde
(depresyon) e¤er düflüfl çok derin olur-
sa; brüt iç üründeki geliflme s›f›r›n al-
t›nda 3/4 puana kadar düflerse; Japon-
ya da ABD ile birlikte, ona paralel bir
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geliflme yaflarsa, bu krizin dünya eko-
nomik krizine dönüflme ihtimali var-
d›r.

Bu arada yaflanacak yeni borsa kriz-
lerinin devrevi afl›r› üretim krizleriyle
birleflmesi, bir bütün olarak krizi de-
rinlefltirebilir ve hatta “dünya ekono-

mik krizi” boyutlar›na da tafl›yabilir.
Emperyalist büyük güçlerdeki her

kriz, yans›mas›n› ba¤›ml› ülkelerde,
hem de emekçiler aç›s›ndan çok daha
y›k›c› ve korkunç sonuçlarla bulmak-
tad›r.

Tek tek ba¤›ml› ülkelerin tümü aç›-
s›ndan bir fley diyecek durumda de¤i-
liz. Türkiye aç›s›ndan geçen dört y›l
içinde yaflanan krizlerin büyük ço¤un-
lu¤u borsa/mali krizleri, yani spekü-
lasyon alan›ndaki krizler oldu. Bunlar
reel ekonomi alan›na büyük etkimede
bulunmad›lar. Kalk›nma h›z› 1999 y›-
l› d›fl›nda s›f›r›n alt›na düflmedi. ‹ki
büyük depremin yafland›¤› 1999 y›l›n-
da, kalk›nma h›z› s›f›r›n alt›na düfltü,
bir “çöküfl” yafland›. Burada da nega-
tif bilançonun nedeni “afl›r› üretim”
vb. de¤il, depremin neden oldu¤u bü-
yük miktardaki gerçek de¤er kayb›d›r.
Ve fakat bu 2000 y›l› aç›s›ndan –kâ¤›t
üzerinde– h›zl› bir kalk›nma oran›n›n
da ç›k›fl noktas› olmufltur.

2000 Kas›m’›ndan itibaren, Kuzey
Kürdistan-Türkiye ekonomisinin em-

peryalist kurumlar›n direktifleri do¤-
rultusunda yeniden düzenlenmesi sü-
reci içinde, Türk paras›n›n dolar/döviz
karfl›s›nda devalüe edilmesi zorunlu-
lu¤u do¤mufl, siyasi nedenlerle bu ge-
ciktirilmifl, sonunda, 2001 fiubat’›nda
devlet zirvesindeki bir siyasi kavgayla

tetiklenen a¤›r bir borsa kriziyle reel
alanda da yaflanan krizle birleflen, a¤›r
bir ekonomik buhran içine girilmifltir.
Türk hakim s›n›flar› bu krizi daha bü-
yük bir borçlanma, üretimde teknik
yenileme öncesi daralma, tüketimin
daha fazla k›s›tlanmas›, daha yo¤un
sömürü yollar›yla aflmaya çal›flacakt›r.
Yani daha büyük, daha y›k›c› krizlerin
temeli döflenerek afl›lmaya çal›fl›lacak-
t›r kriz. Bunun iflçiler, köylüler, küçük
esnaf, tüm emekçiler aç›s›ndan anlam›
daha fazla yoksullaflmad›r.

Genel buhran sorunu...

B
unlar d›fl›nda bir de, emperyaliz-
min sistem olarak “genel buhran
içine girmifl” olan kapitalizm ol-

du¤u olgusu vard›r. Bu en genel anla-
m› ile flu demektir: Emperyalist afla-
maya varm›fl olan kapitalizm, art›k
yükselen bir çizgide geliflen bir sistem
de¤ildir. Emperyalizm “asalak, çürü-
yen, can çekiflen kapitalizmdir.” Art›k

kapitalizm üretici güçlerin geliflmesi-
nin önünü açan, onlar›n geliflebilece¤i
ölçüde geliflmesine yard›mc› olan bir
sistem de¤il (feodalizme karfl› müca-
dele içinde yükselen çizgide geliflen
kapitalizm böyle bir sistemdi), tersine
üretici güçlerin geliflme imkân ve ola-
s›l›klar›n› daraltan, geliflmenin önünü
t›kayan bir sistemdir. Evet, üretici
güçler geliflmektedir. Fakat geliflme
imkânlar› ölçüsünde de¤il, onun geri-
sinde bir geliflmedir var olan geliflme.
Üretici güçler kapitalizm sayesinde
de¤il, ona ra¤men geliflmektedir. Afl›-
r› kâr dürtüsü, üretici güçlerin yerinde
durmas›n› de¤il, kontrollü bir biçim-
de, deyim yerindeyse az harl› ateflte
geliflmesini talep etmektedir. Olan bu-
dur.

fiimdi yaln›zca yukarda verdi¤imiz
rakamlar› yine bilince ç›kart›p; e¤er
bugün dünya pazar›nda dolaflan de¤er-
lerin %85’inin daha üretim ve onunla
do¤rudan ba¤›nt›l› alanda kullan›ld›-
¤›n› düflünelim. Ya da Kuzey Kürdis-
tan-Türkiye aç›s›ndan yaln›zca geçen
dört y›l içinde “hortumland›¤›” bizzat
devlet müfettifllerince aç›klanan ban-
kalarda, bankalara el koyan devletin
üzerlendi¤i, sonuçta esas olarak
emekçilerin s›rt›ndan ödenen, ödene-
cek olan de¤er kayb›n›n 12 milyar do-
lar oldu¤unu, bu paran›n yat›r›mlar
için kullan›ld›¤›n› düflünelim. Büyük
patronlar›n hiç eksilmeyen “kâr”lar›-
n›n, toplum taraf›ndan toplum için
kullan›ld›¤›n› düflünelim. Bunun üre-
tim ve üretici güçlerin geliflmesi aç›-
s›ndan olas› sonuçlar›n› biraz düflleye-
lim. O zaman kapitalizmin insanl›¤›n
andaki durumu ve gelece¤i aç›s›ndan
ne anlama geldi¤i daha iyi anlafl›labi-
lir. E¤er bugün bu kadar zenginlik
içinde bu kadar yoksulluk, açl›k, ölüm
varsa, bunun temel nedeni kapitalist
sistemdir. Ve e¤er bugün, bugün üre-
tilenin en az dört misli daha üretmek
mümkünken; tekni¤in muazzam ölçü-
de gelifltirilmesi mümkünken, bunlar
yap›lm›yorsa, bunun nedeni kapitalist
sistemdir. Bu sistem, emperyalizme
evrimlenmesiyle birlikte gerçekte in-
sanl›k tarihinde oynad›¤› olumlu rol
aç›s›ndan miyad›n› doldurmufltur, em-
peryalizm bu anlamda genel buhran
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içindeki kapitalizmdir. Bu bütün em-
peryalizm dönemi için geçerli bir tes-
pittir. Bunun d›fl›nda bir de, Ekim
Devrimi’yle birlikte dünyan›n alt›da
birini oluflturan bir ülkenin emperya-
list zinciri parçalay›p, emperyalist
dünyan›n d›fl›na ç›kmas›yla ortaya ç›-
kan, emperyalizmin iktidar›n›n pratik
olarak sorguland›¤›, onun dünya ege-
menli¤inin pratikte son bulmas›, bir
yanda sosyalist Sovyetler Birli¤i ile,
di¤er yanda kapitalist dünya; daha
sonra sosyalist kamp/kapitalist kamp
çeliflmesinin ortaya ç›kmas›yla, em-
peryalist dünya uzun süreli bir genel
buhran içine girdi. 

‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda, ye-
ni halk demokrasili ve sosyalist dev-
letlerin ortaya ç›kmas›yla daha da de-
rinleflen bu genel buhrandan, emper-
yalist dünya revizyonistlerin sosyalist
ülkelerde iktidar› ele geçirmesi sonu-
cu ç›km›fl durumdad›r. Bugün emper-
yalizm yirminci yüzy›l›n bafl›nda ola-
na benzer bir biçimde bütün dünya
üzerinde egemendir. Onun egemenlik
alan› d›fl›nda olan sosyalist bir devlet
yoktur. Bu anlamda bir genel buhran-
dan bugün söz edilemez.

Krizden söz ederken bu yüzden sü-
rekli somut konuflulmal›, neyin kaste-
dildi¤i aç›kça ortaya konmal›d›r.

Evet, kapitalizm krizsiz olmaz. Fa-
kat bu hem onun bütün ülkelerde eflza-
manl› ve sürekli kriz içinde bulundu¤u
anlam›na gelmiyor; hem de onun kriz-
lere ra¤men ömrünü sürdürebilece¤i,
kendili¤inden y›k›lmayaca¤› gerçe¤i-
ni ortadan kald›rm›yor.

Kriz dönemleri kuflkusuz, krizlerin
yükü emekçi s›n›flar›n s›rt›na y›k›ld›¤›
için, iflçi s›n›f› ve emekçilerin kapita-
lizmin gerçek yüzünü kendi tecrübele-
riyle görüp kavramalar› için ve siste-
me karfl› baflkald›r› için uygun flartlar
yarat›r. Fakat bu, ekonomik kriz ken-
dili¤inden ve otomatik olarak devrim-
ci duruma yol açar anlam›na gelmez.
Ayr›ca her devrimci durum (yani üst-
tekilerin art›k eski yöntemlerle yöne-
temedi¤i, alttakilerin de art›k yeter de-
yip, tarihi ba¤›ms›z eyleme yöneldi¤i
dönemler) mutlaka devrimle sonuç-
lanmaz. Bunun için iflçi s›n›f› ve
emekçi y›¤›nlar›n bilinç ve örgütlen-

me seviyesi belirleyici önemdedir.
Geçen dört y›l içinde de gördük ki,

kriz teorisi konusunda devrimci çevre-
lerde, yaln›zca ülkemizde de¤il ulus-
lararas› alanda da, büyük bir kafa ka-
r›fl›kl›¤› vard›r. Ülkemizde birçok
devrimci-oportünist grup gerçekte, sü-
rekli kriz oldu¤u iddias›ndad›r. Kimi
bunu sürekli devrimci durum teorileri-
ni savunacak noktaya kadar genifllet-
mektedir.

Uluslararas› alanda da, mali krizler-
le, afl›r› üretim krizleri birbirine kar›fl-
t›r›lmakta; sosyalist kamp›n da¤›l›fl›-
n›n ve bugün dünyada tek bir sosyalist
iktidar›n bile olmamas›n›n emperya-
lizmin genel bunal›m› konusunda oy-
nad›¤› rol kavranmamakta, bilince ç›-
kart›lmamaktad›r. Bunun sonucu, her
mali krizde devrimci ayaklanmalar
bekleme vb. durumlar› ortaya ç›kmak-
tad›r.

Uluslararas›
marksist-leninist harekette (*)

durum / geliflme perspektifleri...

U
luslararas› marksist-leninist hare-
ket aç›s›ndan da, son dört y›ll›k
geliflme, durumda önemli bir de-

¤iflikli¤i beraberinde getirmedi.
Uluslararas› marksist-leninist hare-

ket, bütün tarihinin en zay›f dönemle-
rinden birini yafl›yor. Tek tek ülkeler-
de Marksizm-Leninizm ad›na hareket
eden devrimci grup ve partiler, baz› is-
tisnalar d›fl›nda (Filipinler Komünist
Partisi, Nepal Marksist-Leninist-Ma-
oist Partisi vd.) genifl kitle ba¤lar› ol-
mayan, siyasi etkileri ve kitle ba¤lar›
gayet s›n›rl›, zay›f olan örgütler duru-
munda. Uluslararas› alanda Mark-
sizm-Leninizm ad›na konuflan grup ve
partilerin üzerinde birlefltikleri ortak
bir platform yok. Daha önce bafllan-

m›fl olan “birlefltirme” çabalar›nda da
önemli bir ilerleme yok.

Biz kendi aç›m›zdan geçen dönem
içinde yurtd›fl›nda yeni yönelim siya-
setinin uygulanmas›nda küçük, fakat
uluslararas› komünist hareketin tarihi
aç›s›ndan da yeni ve önemli olan kimi
ad›mlar att›k, daha önce at›lm›fl kimi
ad›mlar› ilerlettik.

fiimdi Almanya’da, güçsüz de olsa,
henüz yeni de olsa, geliflmesi kimi
yoldafllar›n beklentilerinden yavafl da
olsa, birlikte çal›flt›¤›m›z ve uzun va-
dede Almanya’daki sempatizan örgüt-
lenmemizi devretmeyi önümüze hedef
koydu¤umuz bir örgüt –Bolflevik ‹ni-
siyatif (Almanya)– var ve bu örgüt ile
iliflkilerimiz, bafllang›çtaki zorluklar›n
afl›lmas›yla ilerledi, ilerliyor.

Avusturya’da IML ve KomAk adl›
gruplarla ve Avusturya Marksist-Le-
ninist Partisi ile iliflkilerimiz olumlu
bir geliflme süreci izledi. Biz, Avus-
turya’daki birlikte çal›flt›¤›m›z mark-
sist-leninist güçlerin örgütsel birli¤e
gitmelerinden yanayd›k, yanay›z. Bu-
nun için mücadele yürüttük. Ancak
geçti¤imiz dönemde böyle bir birlefl-
me gerçekleflmedi. Umuyoruz ki, önü-
müzdeki süreçte böyle bir birlik ger-
çekleflir. Böyle bir birli¤in gerçeklefl-
mesi, bizim Avusturya’daki Bolflevik
Parti sempatizan örgütlenmesine adres
göstermemizi kolaylaflt›racakt›r.

Biz geçmifl çal›flma döneminde bu-
nun d›fl›nda, Marksizm-Leninizm ad›-
na konuflan hareketler içinde görüflle-

YA
fiA

SIN

KONGREM‹Z!

(*) Uluslararas› marksist-leninist ha-

reket içine biz bugünkü flartlarda

a) do¤rudan marksist-leninist  olarak

de¤erlendirdi¤imiz gruplar›;

b) Marksizm-Leninizm ad›na konuflan,

bizim de kendisi hakk›nda oportünist-re-

vizyonist genel de¤erlendirmesini yap-

mad›¤›m›z partileri, Marksizm-Leniniz-

m’e yak›n de¤erlendirdi¤imiz bütün güç-

leri sokuyoruz. Bizim oportünist de¤er-

lendirmemiz bulunan fakat Marksizm-Le-

ninizm’e yak›n de¤erlendirdi¤imiz güçle-

rin “marksist-leninist” olarak gördü¤ü,

bunlarla iflbirli¤i yap›l›r dedikleri güçleri

de biz bu çerçevede ele al›yoruz. Bunla-

r›n marksist-leninist  olmad›¤›n› göster-

meye yönelik ya da sözkonusu bu örgüt-

leri Marksizm-Leninizm’e yak›nlaflt›rma-

ya dönük bir mücadele yürütmek ama-

c›yla iliflkileri kullanmaya çal›fl›yoruz.



rimizi yaymaya, onlarla tart›flma için-
de onlardan da ö¤renmeye de çal›flt›k.

Almanya’da Bolflevik ‹nisiyatif (Al-
manya), Avusturya’da AMLP, IML
ve KomAk, Hindistan’da HKP/ML
Red Flag ile de¤iflik konularda ortak
bildiriler ç›kararak, uluslararas› alan-
da çeflitli dillerde yayg›nlaflt›rd›k. Bu
pratik bizce örgütlerimizin birbirlerini
daha yak›ndan tan›mas› için yararl› ol-
du. Önümüzdeki dönemde de belirli
konularda ikili ve çok tarafl› ortak
aç›klamalar arac› kullan›lmaya çal›fl›l-
mal›d›r.

D›fl›m›zda var olan uluslararas›
marksist-leninist hareketi birlefltirme
çal›flmalar›n›n durumu flöyle:

Maocu (Bunlar kendilerine aç›kça
Maoist ismini veren, kendilerini Ma-
oist olarak adland›ran partiler. Ülke-
mizde TKP/ML ve TKP(ML) ulusla-
raras› alanda bu ak›m›n içinde yer al›-
yorlar) partilerin enternasyonal konfe-
ranslar› var.

AEP’çi partilerin aç›k reformist bö-
lümünün enternasyonal konferanslar›
var.

AEP’çi partilerin devrimci kalan
bölümünün enternasyonal konferans-
lar› var.

Marksizm ad›na konuflan herkesi bi-
raraya getirmeye çal›flan enternasyo-
nal konferanslar var.

Mao Zedung Düflüncesini temel
alan fakat Maocu enternasyonal ak›m
içinde yer almayanlar›n enternasyonal
konferanslar› var.

Bunlar›n hepsi enternasyonal bir
merkez oluflturmaya çal›fl›yor. Fakat
hepsinin ortak özelli¤i, henüz gerçek
anlamda ortaklafla haz›rlanm›fl bütün-
lüklü programatik bir belgeye sahip
olmamalar›. Bugünkü flartlarda da
böyle bir programatik belgenin yara-
t›lmas› k›sa zaman›n ifli olarak görün-
müyor.

Önümüzdeki dönemde de, pratik si-
yaset aç›s›ndan pek fazla önemi olma-
yan bu konferanslar sürecektir.

Biz bu konferanslar›n bir bölümüne
kat›ld›k, bir bölümüne kat›lmak için
çaba sarfettik, öncelikle ve özellikle
Mao Zedung Düflüncesini temel alan,
fakat Maocu enternasyonal ak›m için-
de yer almayanlar›n konferanslar›na
kat›labilmek için çaba sarfettik, fakat
bu çabalar›m›z, kamuoyu önünde aç›k
ideolojik mücadeleyi reddeden Al-
manya MLP’nin mücadelesiyle bofla
ç›kar›ld›.

Yine geçti¤imiz çal›flma dönemin-
de, kendisine marksist-leninist diyen
bütün güçlerin kat›l›m›n› sa¤lama gö-
reviyle Belçika Emek Partisi’nin ön-
derli¤inde düzenlenen “Enternasyonal
Konferans”lara kat›lma konusundaki
çabam›z, bizzat Belçika Emek Parti-
si’nin engellemeleri ile sonuçsuz kal-
m›flt›r.

Çal›flma döneminin sonunda, anda
ML parti ve gruplar›n bir platformda
birlefltirilmesi için flartlar›n olgun ol-
mad›¤›n›, fakat emperyalizmin sald›r›-
lar›na karfl›, antiemperyalist bir çizgi-
de eylem birli¤inin sa¤lanmas›n›n
mümkün ve gerekli oldu¤unu gören
FKP’nin inisiyatifiyle bir uluslararas›
antiemperyalist mücadele ligas› kurul-
mas› yönünde somut ad›mlar at›ld›.
Bu çeflitli ülkelerde mücadele yürüten
gruplar›n birbirlerini ortak mücadele
içinde daha iyi tan›mas› ve s›namas›
için imkânlar yaratacakt›r.

Beklentiler fazla yüksek tutulmadan
biz bu Liga içinde yer al›nmas›n› do¤-
ru buluyoruz. Bu Liga içinde çal›flma
imkânlar› yarat›lmal› ve Liga ileriki
bir marksist-leninist enternasyonale
bir ad›m olarak kavranmal›d›r. Anti-
emperyalist hareketin birlefltirilmesi-
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Bolflevik Parti senindir! Onu güçlendir!



nin tayin edici bir önemde oldu¤u bu-
günkü koflullarda, Liga’n›n örgütlen-
mesini ve çal›flmas›n› olumlu buluyo-
ruz. Yine biz bu Liga içinde yer alma-
s› mümkün olan tüm devrimci kitle ör-
gütlerinin, kifli veya kurumlar›n kat›l-
mas›n›/çal›flmas›n› do¤ru buluyoruz.
Bunun için olanaklar›m›z ölçüsünde
bir çal›flma yürütülmesinden yanay›z.

Yine beklentileri fazla yüksek tut-
madan, önümüzdeki dönemde de var
olan ikili ve çok tarafl› görüflmeler,
iliflkiler sistemini gelifltirmemiz,
mümkün oldu¤unca yeni gruplarla da
temas gelifltirmeye çal›flmam›z, bu
arada düzenlenen konferanslara da çe-
flitli biçimlerde müdahalede bulunma-
m›z do¤ru olacakt›r.

Uluslararas› alanda gerçek anlamda
yeniden bir marksist-leninist hareke-
tin yükselmesi, tek tek ülkelerde
marksist-leninist grup ve partilerin
güçlenmesine, bizim aç›m›zdan bizim
güçlenmemize do¤rudan ba¤l›d›r.
Çünkü pratik net olarak göstermifltir
ki, do¤ru düflüncelerin egemen k›l›n-
mas› için do¤ruluk ve hakl›l›k yetmi-
yor, ayn› zamanda söylediklerine oto-
rite kazand›racak güç, kitlesel etki ge-
rekiyor.

Gerçek alternatif: Ya sosyalizm,
ya emperyalist barbarl›k içinde

çöküfl!

S
on dört y›l içindeki tüm geliflme-
ler de bir gerçe¤i asl›nda çok net
olarak bir kez daha göstermifltir:

Günün gerçek alternatifleri;
ya sosyalizm, ya emperyalist bar-

barl›k içinde çöküfltür.
Bu art›k uzun erimli bir propaganda

slogan› vb. de¤il, günün gerçek duru-
munu ve gerçek alternatifleri adland›-
ran bir ajitasyon slogan›d›r. Bu slogan
milyonlarca emekçinin eylem slogan›
haline getirilemezse, gerçekten de bu-
gün egemen olan emperyalist barbar-
l›k kendisi ile birlikte bütün insanl›¤›
yok etmeye; insanl›¤›n yaflama temel-
lerini yok etmeye do¤ru h›zla yürü-
mektedir.

‹flte emperyalizmin bar›fl›: Dünya-

n›n her yan›nda emekçiler birbirine
sald›rt›l›yor. Geçti¤imiz dört y›l için-
de elliden fazla ülkede savafllar yaflan-
d›. Bir iki alanda do¤rudan emperya-
list güçler askeri sald›r›larda bulundu-
lar. Hem buralarda, hem savafl yürü-
yen bütün di¤er alanlarda savafllar,

hem emperyalist güçlerin dünya hege-
monyas› konusundaki iddialar›n› pe-
kifltirdi, hem de silah-cephane tüketi-
mi, savafl›n y›k›mlar› sonucu yeni kâr-
l› “yat›r›m” alanlar› açarak, emperya-
listlerin zenginli¤ine zenginlik katt›.

Emperyalistler, afl›r› kâr dürtüsü ile
dünyay› kana boyad›, boyuyor. Elle-
rindeki yaln›zca atom silahlar› dünya-
y› birkaç kez yok edecek y›k›c›, yak›-
c› güce sahip. Onlar›n radyasyon etki-
si, dünya üzerinde on binlerce y›l bu-
gün bildi¤imiz canl› türlerinin yaflama
imkânlar›n› ortadan kald›racak potan-
siyele sahip.

YA
fiA
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� Geçti¤imiz dört y›l içinde elliden fazla ülkede savafllar yafland›, çeflitli ulus

ve milliyetlerden iflçiler, emekçiler birbirlerine sald›rt›ld›. ‹flte Balkanlar /

Makedonya… Yine yüzlerce insan yaflam›n› yitirdi… Binlerce insan göç yollar›nda… 



‹flte emperyalizmin “insan hakla-
r›”na sayg›l› dünyas›: Bu dünyada her
5 insandan biri açl›k s›n›r›nda yaflar-
ken, milyonlarca insan açl›ktan, ku-
rakl›ktan, salg›n hastal›ktan k›r›l›rken,
her befl insandan birinin yaflad›¤›
“zengin” emperyalist-kapitalist ülke-
lerde, afl›r› üretilen yiyecek maddeleri
yok ediliyor! Bu ülkelerde insanlar,
her gün patlayan zehirli yiyecek, besi
hayvanlar›ndaki salg›n hastal›k haber-
leriyle, ne yiyecek sat›n alaca¤›n› bile-
miyor. Et fiyatlar›n› sabit tutabilmek,
fiyatlar›n düflmesini engellemek için
milyonlarca büyükbafl hayvan, –Deli
Dana/BSE hastal›¤› tehlikesi gerekçe
gösterilerek– öldürülüp yak›l›yor. El-
de kesilen her hayvan›n etinin tahlil
edilmesi, sa¤l›kl› etlerin kullan›lmas›
imkân› var. Elde bu hastal›¤›n yayg›n-
laflmas›n› engelleyecek imkânlar var-
d›. Bu imkânlar kullan›lmad›, kullan›l-
m›yor. Hayvanlar›n yok edilmesi, ka-
pitalist kâr mant›¤› aç›s›ndan, bu im-
kânlar›n kullan›lm›fl olmas›ndan ve
kullan›lmas›ndan daha az masrafl›,
daha az zahmetli, daha kârl›!!! Bir
yanda yokluk, açl›k, öbür yanda ürün-
lerin yok edilmesi –emperyalist dün-

yan›n gerçekli¤i bu.
Yedi¤imiz ekmek, içti¤imiz su, te-

neffüs etti¤imiz hava emperyalizmin
afl›r› kâr dürtüsü nedeniyle zehirleni-
yor. Do¤al kaynaklar›n hoyratça kul-
lan›lmas› sonucu, gelecek kuflaklar›n
yaflam alan› daralt›l›yor, evet ortadan
kald›r›l›yor.

Emperyalist efendiler, bir yandan
kendi ülkelerinde azalan nüfusu ço-
¤altabilmek ve kendilerine uygun
özelliklere sahip insanlar üretebilmek
için gen teknolojisini, “kopyalama”
yöntemlerini, suni döllenme yönte-
mlerini gelifltirmeye milyarlarca dolar
ay›r›yor. Di¤er yanda fakat geri ülke-
lerde yine yayg›nlaflan verem gibi es-
ki salg›n hastal›klarla mücadele için;
AIDS gibi yeni salg›nlarla mücadele
için “kaynak yoklu¤undan” yak›n›l›-
yor. Afrika k›tas›n›n nüfusunun yüzde
otuzu, yani her üç Afrikal›dan biri
AIDS virüsü tafl›yor vücudunda!
AIDS virüsünü tan›mayan Kamboç-
ya’ya bu virüs BM’nin “Uluslararas›
Bar›fl Gücü” ad› alt›nda gönderdi¤i
bat›l› askerlerce tafl›nd›. fiimdi nüfu-
sun önemli bir bölümü HIV virüsü ta-
fl›yor! Fakat tabii ki Kamboçya ve Af-

rika halklar›n›n k›r›lacak olmas› em-
peryalizmin kayg›s›, tasas› de¤il. Ter-
sine emperyalistler aç›s›ndan, emper-
yalist metropoller d›fl›ndaki ‘nüfus
patlamas›’ dünyan›n en büyük sorun-
lar›ndan biridir. Bu nüfus azalt›lmal›-
d›r! Emperyalizmin “uygarl›k”› böyle
oluyor!

Afl›r› kâra dayanan üretim, iklimde
de¤iflikliklere yol açm›fl durumda. Bu-
nun andaki sonuçlar›, her y›l yeniden
yaflanan “yüzy›l›n en s›cak yazlar›”,
“en kurak y›llar›”; kurakl›k içinde en
büyük sel bask›nlar› vb. vb. Çivisi ç›k-
m›fl, ç›kar›lm›fl bir do¤a, emperyaliz-
min gelecek kuflaklara b›rakaca¤› mi-
ras olacak. Ve bu miras her geçen gün
daha da berbatlafl›yor.

Bütün bunlar emperyalizmin bar-
barl›k oldu¤unu ve e¤er dur denmez-
se, kendisi ile birlikte bütün insanl›¤›
barbarl›k içinde çöküfle götürdü¤ünü
gösteriyor.

Bu barbarl›¤a dur demenin bir tek
yolu, emperyalizmi ortadan kald›r-
mak; sömürünün olmad›¤›, iflçi ve
emekçilerin egemen oldu¤u yeni bir
dünya kurmakt›r. Emperyalizmin biri-
cik alternatifi sosyalizmdir. Bu bugün
sosyalizmin gerçek özneleri olan iflçi-
ler, köylüler, emekçi s›n›flar sosyaliz-
mi bir ç›k›fl yolu, umut vb. olarak gör-
meseler bile böyledir. Emperyalizm
bu gerçekleri herkesin kendi deneyim-
leri ile görmesi için yeterli malzeme
sunmaktad›r. Beyinlerin medya tara-
f›ndan yo¤un iflgali de uzun süreçte bu
gerçeklerin emekçi y›¤›nlarca görül-
mesini engelleyemeyecektir.

Görev, emekçi y›¤›nlara bitmeden
usanmadan do¤rular› tafl›mak; ayd›n-
latmak; örgütlemek, örgütlemektir!

Bugün y›k›lmaz görünen emperya-
lizm gerçekte içinden çürümüfltür.

Emekçiler “biz bir fley yapamay›z”,
“böyle gelmifl böyle gider” düflüncele-
rinden kurtulup, kendi güçlerinin bi-
lincine vard›¤›nda, emperyalist siste-
min üzerine bilinçli ve örgütlü yürü-
dü¤ünde, o kaç›n›lmaz olarak devrile-
cektir.

Görev o günleri haz›rlamak, o gün-
lere haz›rl›kl› olmakt›r.

***

� ‹flte emperyalizmin “insan haklar›”na sayg›l› dünyas›: Bu dünyada her 5 in-

sandan biri açl›k s›n›r›nda yaflarken, milyonlarca insan açl›ktan, kurakl›ktan,

salg›n hastal›ktan k›r›l›rken, her befl insandan birinin yaflad›¤› “zengin” emperyalist-

kapitalist ülkelerde, afl›r› üretilen yiyecek maddeleri yok ediliyor! 

Hep daha ileriye… Bolflevizme!



Kuzey Kürdistan-
Türkiye...

R
apor döneminde Kuzey Kürdis-
tan-Türkiye’deki güncel siyasi
geliflmeler konusunda de¤erlen-

dirmelerimiz illegal ve legal bas›n›-
m›zda yay›nland›. Dönem bizim gelifl-
melere, özellikle s›n›f mücadelesine
kat›lma/müdahale etme ba¤lam›nda,
tüm eksikliklerimize ra¤men, daha
önceki dönemlerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda
en aktif oldu¤umuz dönem oldu.

Dört y›ll›k dönem bütünlük içinde
ele al›nd›¤›nda flu genel tespitleri ya-
p›yoruz:

Devrimci durum sorunu...

K
imi devrimci örgütlerin ajita-
tif/sübjektif tespitlerinin tersine,
geçen dört y›ll›k dönemde Kuzey

Kürdistan-Türkiye’de devrimci duru-
mun varl›¤›ndan söz edilemez.

Egemen s›n›flar, aralar›ndaki tüm
dalafllara ra¤men, kendi belirledikleri
yöntemlerle “yönetebilecek” durum-
dayd›. Bu dönem içinde bizzat askeri-
yenin “balans ayar”lar› vb. ile devreye
girmesine ra¤men; “parlamenter de-
mokrasi” maskesi kald›r›l›p at›lmaks›-
z›n hükümet de¤ifliklikleri gerçeklefl-
tirilebildi, seçimler yap›ld›, cumhur-
baflkanl›¤› seçimi yap›ld›. Meclis ken-
di içinden yeni hükümetler ç›karabile-
cek durumda. Ayr›ca bunun yap›lama-
d›¤› flartlarda yeni seçimlerle “yeni”
alternatifleri gündeme getirebilecek
durumdalar.

Ezilen/sömürülen (afla¤›daki) s›n›f-
lar aç›s›ndan ise durumu belirleyen,
özellikle ekonomik durumdan yak›n-
malara ra¤men, sisteme karfl› “ba¤›m-
s›z tarihi eylem”in sözkonusu olma-
mas›d›r. ‹syan›n tüm objektif flartlar›
vard›r ve olgundur, fakat düzene karfl›
isyan yoktur. Var olan mücadeleler bu
dört y›ll›k dönemde de esas olarak
egemen s›n›flar›n yeni sald›r›lar› ve
kazan›lm›fl kimi haklar› geri alma giri-
flimlerine karfl› savunma mücadelele-

ridir; genelde düzen içi mücadeleler-
dir. Biraz kitlesel olanlar›n bafl› düze-
nin bekçisi olan sendika a¤alar› tara-
f›ndan çekilmektedir.

Son ekonomik krizde, özellikle ken-
dili¤inden esnaf eylemlerinde s›çra-
mal› bir geliflme yaflad›k. Di¤er s›n›f
ve katmanlar›n da hareketlili¤i artt›,
artacakt›r. Bu durum abart›lmadan, bu
hareketler içinde maksimum uyand›r-
ma–örgütleme çal›flmas› yürütülmeli,
hareketlerin düzeni sorgulayan hare-
ketler haline dönüfltürülmesi için yap›-
labilecek her fley yap›lmal›d›r.

Gerçek durum karfl›s›nda iki yanl›fl
gözlemlenmektedir:

Birinci yanl›fl –ki devrimci konum-
lar›n› koruyan kesim içinde görülmek-
tedir–, bu gerçekleri yok saymak, ken-
di sübjektif iste¤ini gerçe¤in yerine
koymak ve bir yandan küçük devrim-
ci gruplar›n örgütlü mücadelelerini
halk›n mücadelesi yerine koymak, di-
¤er yandan ise yürüyen mücadeleleri
de oldu¤undan fazla abartmak ve âde-
ta halk isyan› varm›fl ya da isyan kap›-
da bekliyormufl gibi bir siyaset gelifl-
tirmek yanl›fl›d›r. Bunu üç örgütün
ölüm orucu eyleminde net olarak gör-
dük, yaflad›k. Bu yaklafl›m›n bir baflka
ifadesi de, “halk savafl›” ad› alt›nda
yürütülen silahl› öncü eylemleridir.
Bunlarda içinde bulunulan anda halk
y›¤›nlar›n›n ve s›n›f mücadelesinin
gerçek durumu ve talepleri göz önüne
al›nmadan, halk iradesini temsil etme
iddias›yla, kimi hakim s›n›flar taraf›n-
dan kendi amaçlar› do¤rultusunda kul-
lan›lmaya aç›k silahl› eylemler söz ko-
nusudur. Bunun bir örne¤ini ölüm
orucu eylemleri s›ras›nda, TKP(ML)’-
nin üzerlendi¤i polis otobüsünü tara-
ma eyleminde gördük. Sorun burada
polis arabas› taran›r m›, taranmaz m›
sorunu de¤il, bunun hangi ortamda
yap›ld›¤› ve objektif olarak kime yara-
d›¤› sorunudur!

‹kinci yanl›fl ise, var olan durumun
flu anda kitlelerin devrimci taleplerle
harekete geçmedi¤i do¤ru tespiti te-
melinde, devrimci mücadeleden, dev-
rim propaganda ve hedefinden pratik-
te vazgeçilmesi, reformlar için müca-
delenin her fley haline getirilmesidir.
Bunu PKK’nin ‹mral› ertesindeki tav-
r›nda yaflad›k, yafl›yoruz. Sosyalizm
ad›na hareket eden ÖDP’nin,
EMEP’in tavr›nda yaflad›k, yafl›yoruz.
Kuflkusuz bu yanl›fl, bugün egemen
olan, kitle etkisi olan, esas tehlike olan
yanl›flt›r.

Ve yine kuflkusuz bu iki yanl›fl, bir-
birine taban tabana z›t görünmesine
ra¤men, birbiriyle yak›n akrabad›r.
Biri di¤erine dönüflebilir.

Egemen s›n›flar›n iç çeliflme ve
çat›flmalar›...

G
eçen dört y›ll›k dönem içinde,
egemen s›n›flar aras›ndaki ikti-
dar dalafl›, biraz da s›n›f mücade-

lesinin gerili¤i yüzünden, egemen s›-
n›flar›n iktidar› emekçi s›n›flar tara-
f›ndan anda ciddi bir flekilde tehdit
edilmedi¤i için, geliflmelere damgas›-
n› vuran esas unsur oldu. Bu dönemde
egemen s›n›flar›n kendi aralar›ndaki
iktidar dalafl›nda saflar daha da netlefl-
ti. Kaba olarak ele ald›¤›m›zda iktidar
için birbirlerine karfl› da mücadele yü-
rüten kesimler flunlar:

– Egemen s›n›flar içinde en derin
çeliflme kendini siyasi islamla egemen
s›n›flar›n anda iktidarda olan tutucu
kemalist kanad› aras›nda gösteriyor.

Son on y›llarda büyüyerek geliflen
“yeflil” sermaye, emperyalizmin uzan-
t›s› olarak egemen olan ve de¤iflik bi-
leflimlerdeki “laik Kemalist” iktidar-
larda siyasi temsilcisini bulan tekelci
sermayeye ciddi bir rakip konumuna
geldi. Siyasi islam›n “›l›ml›-demokra-
tik” görünüfllü kitle partisi MSP-RP-
FP flahs›nda esas siyasi temsilcisini
bulan yeflil sermaye, siyasi iktidar› da
ele geçirmek yolunda da epey mesafe
ald›. RP DYP ile birlikte hükümet
kurdu. Egemen s›n›flar›n geleneksel
tutucu siyasi partilerinin kendi arala-
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r›nda bir birlik sa¤layamamas› sonucu
ortaya ç›kan, özellikle de tutucu ke-
malist kanad›n hiç hofluna gitmeyen
bu geliflme, ordunun daha sonra “post
modern bir darbe” olarak adland›r›lan
28 fiubat muht›ras› ile durduruldu. Si-
yasi islam›n temsilcisi RP hükümet-
ten –onunla hükümet oluflturan DYP
ile birlikte– uzaklaflt›r›ld›. Yerine
AnaSol hükümeti geçirildi. Yap›lan
seçimler ard›ndan, seçimde en fazla
güçlenen parti olan MHP de koalisyon
içine çekilerek, MHP-DSP-ANAP
koalisyon hükümeti oluflturuldu.

Siyasi islama karfl› mücadelede, her
türlü yöntem kullan›ld›. Yarg› ve ya-

sama da, siyasi islam›n örgütlenmesi-
ni zay›flatmak için, ordunun 28 fiu-
bat’ta verdi¤i direktifler do¤rultusun-
da ad›mlar att›lar. Siyasi islama sald›-
r›da, siyasi islam›n militan-silahl› ke-
simlerinin –ki bunlar›n en önemli ör-
gütü olan Hizbullah adl› örgüt,
PKK’ye karfl› yürüyen savaflta bizzat
devlet taraf›ndan piyasaya sürülmüfl-
tü– ortaya ç›kar›lan hunhar cinayetleri
vb. de, siyasi islam›n ne büyük tehlike

oldu¤unu göstermek için kullan›ld›.
Bütün bunlar siyasi islam›n özellikle
kitle baz›nda geliflme h›z›n› k›rm›fl ol-
mas›na ra¤men, onun egemen s›n›fla-
r›n kendi aralar›ndaki iktidar dalafl›n-
da, andaki iktidarlar›n gerçek alterna-
tifi oldu¤u gerçe¤ini ortadan kald›rm›-
yor. Bu iki kanat aras›ndaki dalafl bu-
gün de egemen s›n›flar›n aras›ndaki
esas iktidar dalafl› olarak çeflitli biçim-
lerde sürüyor. Kuflkusuz mücadele
yaln›zca siyasi alanda yürümüyor.
Ekonomi alan›nda da, siyasi islam›n
ekonomik taban›n› oluflturan islami
sermayenin biraz büyüme e¤ilimi olan
kesimi bask› alt›na al›n›yor, devlet ku-

rumlar› bu islami sermaye gruplar›n›n
geliflmesini engelleyebilmek için ala-
bildi¤ine sald›r›yor. ‹slami sermaye-
nin küçük ortaklar› paralar›n› geri çek-
meye zorlan›yor. Medya bu savaflta
kamuoyunun kazan›lmas› ve yönlen-
dirilmesinde önemli bir ifllev görüyor.

‹slamc› sermayenin ve siyasal isla-
m›n geliflmesinden rahats›zl›k duyma
konusunda ayn› safta yer alan ‘islam-
c›’ olmayan egemen sermaye ve onun

siyasi örgütleri, kendi içlerinde homo-
jen bir yap›da de¤iller. Kendi aralar›n-
da da önemli çeliflmelere sahipler ve
bu çeliflmeler nedeniyle de birbirleriy-
le kavgal›lar.

Bu alanda esasta ve çok kabaca ay-
r›ld›¤›nda iki kanat var: Bunlardan bi-
ri siyasi alanda “tutucu kemalist” ola-
rak adland›r›labilecek kanat. Bu kanat,
esasta bugüne dek flekillenmifl ve ke-
malist birtak›m dogmalar›n yön verdi-
¤i TC devletinin, çok önemli de¤iflik-
liklere u¤rat›lmadan sürdürülmesin-
den yana. Bu kanad›n en büyük daya-
na¤› ordu. Türkiye’de büyük bürokrat
sermayenin en önemli bölümünü elin-
de tutan ordu, ayn› zamanda siyasi
alanda da Türkiye siyasetinin esas be-
lirleyicisidir. Bunlar evet islami ser-
mayeye karfl› “laik” ve “bat›c›”d›rlar.
Fakat, bat› emperyalizminin “demok-
ratikleflme” yönünde ad›m at›lmas› ta-
lepleri ba¤lam›nda, TC’nin “vatan› ve
milletiyle bölünmezli¤i” ilkesine(!!!)
ayk›r› gördükleri her reforma, bunu
emperyalist efendiler talep etse bile
karfl›d›rlar. Bunlar bu tav›rlar›yla yer
yer emperyalist hegemonyaya karfl›
“ulusal ba¤›ms›zl›¤›” savunur görü-
nen, “antiemperyalist” görünen ko-
numlara girmektedirler.

Di¤er kanat siyasi alanda, bir sürü
s›n›rlama ve aç›klamayla, “liberal”
diye adland›rabilece¤imiz kanatt›r. Bu
kanat, esas›nda bat›l› emperyalist ser-
mayenin ve bürokrat sermaye ve isla-
mi sermaye d›fl›ndaki tekelci büyük
Türk sermayesinin ç›karlar› do¤rultu-
sunda, hem ekonomik alanda, hem de
siyasi alanda liberalleflme talep et-
mektedir. Ekonomik liberalleflme ta-
lepleri, zaten sermayenin mant›¤› ge-
re¤i ad›m ad›m gerçeklefltirilmektedir.
Fakat hâlâ tam liberalleflmeye karfl›
bizzat burjuvazi içinden, en baflta da
bürokrat burjuvaziden kaynaklanan
küçümsenmeyecek bir direnifl vard›r.
Bu direnifl, yer yer ülke zenginlikleri-
nin, “halk›n mal›”n›n, emperyalistlere
peflkefl çekilmesine karfl›, “anti-em-
peryalist” millici tav›rlarla da ortaya
ç›kan bir direnifltir. Kendini en aç›k
bir biçimde özellefltirme siyasetlerin-
deki kap›flmalarda yans›tmaktad›r. Si-
yasi alanda liberalleflme konusunda,
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tutucu kanad›n direnifli, ekonomik
alandaki direniflten daha da güçlüdür.
Bu alanda çat›flmalar, AB’ye üyelik
sorunlar› somut olarak gündeme gel-
di¤inde, AB’nin üyelik için TC’nin
önüne ev ödevleri koydu¤unda çok
daha net olarak görülmektedir. Kufl-
kusuz geliflme ac›l› ve sanc›l› olarak
da olsa, uzun evrede liberal kanat le-
hinde olmaktad›r ve olacakt›r. Fakat
anda belirleyici olan –en az›ndan siya-
si alanda– hâlâ tutucu kanatt›r.

Burada ilginç bir durum da yaflan-
maktad›r: Özellikle AB’ye tam üyelik
konusunun gündeme geldi¤i dönemde
siyasi liberalleflme taleplerini daha
yüksek sesle seslendirme imkân› bu-
lan liberal kanatla, kendilerine karfl›
yürüyen sürek av›n›n durdurulmas›n›
isteyen, kendileri için siyasi demokra-
si talep eden siyasi islam aras›nda ilan
edilmemifl bir ittifak ortaya ç›kmakta-
d›r. Tutucu kanat bu durumda, siyasi
demokrasi taleplerini, bunlar ayn› za-
manda hem emperyalist sermayenin
–öncelikle de AB’nin– talepleri de ol-
du¤u; hem de siyasi islam›n taktik ne-
denlerle ileri sürdü¤ü talepler de oldu-
¤u için, hem “anti-emperyalizm” ve
hem de “fleriata karfl› modern, laik
Atatürkçü Türkiye’nin savunuculu¤u”
ad›na geri çevirebilmektedir.

Burda ortaya koydu¤umuz flematik
tablo kuflkusuz gerçe¤i çok kaba hat-
lar›yla koyan bir tablodur. Gerçek bu
tablodan çok daha karmafl›kt›r, çok
daha hareketlidir, ak›flkand›r. Egemen
s›n›flar›n birbiriyle iktidar için dalaflan
bu her üç kanad› (islamc› kanat/tutucu
kemalist kanat/liberal kanat) kendi
içinde çok parçal›d›r. Kendi içlerinde
ve birbirleriyle çok karmafl›k iliflkilere
sahiptirler. Hiçbir parti veya kurum
homojen bir yap›da de¤ildir. Kuzey
Kürdistan-Türkiye flartlar›nda en ho-
mojen kurum olan ve tutucu kemalist
kanad›n esas dayana¤›n› oluflturan or-
du içinde bile, hem liberal kanad›n
–bunlar daha çok– hem de islamc›la-
r›n –bunlar daha az ve görüldü¤ü anda
temizleniyorlar– temsilcileri var. ‹s-
lamc›lar›n esas legal kitle partisi için-
de bir bölüm fleriat devleti hedefinden
yaln›zca taktik olarak de¤il, gerçekten
de vazgeçmek gerekti¤i görüflünü sa-

vunmakta, genelde “liberal kanat”›n
görüfllerine yaklaflmaktad›r. RP’nin
devam› olarak kurulan ve flimdi kapa-
t›lan FP içinde bu temelde bir örgütsel
ayr›l›k gündemdedir.

Burjuvazinin parlamentodaki –FP
d›fl›ndaki– sa¤ ve “sol” partileri ve
parlamento d›fl›ndaki CHP kendi için-
de hem “tutucu” hem de “liberal” ka-
nad›n temsilcilerini bar›nd›rmaktad›r.
Hepsi, sonuçta seçimlere ve oya daya-
l› “sivil” siyasi partiler olarak, ordu-
nun ve bürokrasinin egemenli¤ine
karfl›d›r. Fakat di¤er yandan hepsi de,
Türkiye’de ordu iktidar› gerçekli¤i
karfl›s›nda, orduyu çok rahats›z etme-
yecek bir çizgi izleme durumundad›r.
Sonuçta, ordunun gerçek egemen ol-
du¤u ve tutucu kanatla liberal kanat
aras›nda belli bir dengenin tutturuldu-
¤u siyasi iktidarlarla yönetilmektedir
Türkiye. ‹ki kanad›n aç›k çat›flt›¤›
noktalarda, sistem t›kanma noktas›na
gelmekte, dengeler bozulmakta, siyasi
krizler ortaya ç›kmaktad›r.

Bu kendini son dönemde en net ola-
rak hükümet ile cumhurbaflkan› ara-
s›ndaki çat›flmalarda gösterdi.

DSP-MHP-ANAP koalisyon hükü-
meti, asl›nda ordunun 28 fiubat muht›-
ras›n›n ürünü olan, yani tutucu kana-
d›n iflbafl›na getirdi¤i bir hükümettir.
Bu hükümetin en temel özelli¤i iç po-
litika aç›s›ndan ordu ile uyum içinde
çal›flmas›; ekonomi politikas› aç›s›n-
dan da uluslararas› (emperyalist) ku-
rum ve kurulufllar›n direktiflerini
–baflbakan yard›mc›s› Mesut Y›l-
maz’›n dedi¤i gibi– “harfiyen uygula-
mas›”d›r. Bu hükümet, oy baz›nda son
seçimde oy kullanan seçmenlerin yar›-
s›ndan fazlas›n›n deste¤ine; Mecliste
salt ço¤unlu¤u çok aflan milletvekili
say›s›na sahip, bu yap›s›yla flimdiye
kadarki koalisyon hükümetleri içinde
en güçlü-istikrarl› olan hükümettir.
MGK’nin de iflareti ve onay›yla bu

hükümet cumhurbaflkanl›¤› seçimleri
gündeme geldi¤inde, kendine uygun,
güvenilir birini cumhurbaflkan› yap-
maya çal›flm›fl, fakat bulunan aday
olan Demirel’i kendi içindeki “ihanet-
ler” nedeniyle Çankaya’ya ç›karama-
m›fl, daha do¤rusu onun Çankaya’dan
inmesini engelleyememifltir.

Bu “yenilgi” ertesi hükümet, Ana-
yasa Mahkemesi Baflkan› Sezer’i
cumhurbaflkanl›¤›na getirmifltir. Hü-
kümetin “namuslu” imaj›na sahip ve
“devletçi” bir noter olarak düflündü¤ü
Sezer, “hukukun üstünlü¤ü” konusun-
daki burjuva liberal görüfllerine uygun
davranaca¤›n› pratikte göstermifl, hü-
kümetin bir dizi –kimi MGK’nin de
direktiflerini yerine getirmek amac›y-
la haz›rlanm›fl– kararnamelerini, yasa-
lar›n› imzalamadan geri çevirmifltir.

fiimdi, kimi noktalarda, MGK’nin
direktifleri do¤rultusunda hükümet et-
meye çal›flan hükümet ve bu hükümet
etme iflini “hukuk” aç›s›ndan denetle-
yen cumhurbaflkan› flahs›nda iki ayr›
iktidar oda¤› varm›fl gibi bir görünüm
yans›maktad›r. Bunun Sezer’in görev
süresi dolana dek böyle sürmesi çok
zordur, herhalde hükümetin istedi¤i
bir fley de¤ildir. Ancak görünürde, Se-
zer’in istifa etmemesi halinde –ki yine
görünürde böyle bir niyeti yok– yasal
yolla bir çözüm de yoktur. 

‹flçi hareketi...

‹
flçi s›n›f›n›n kendili¤inden hareke-
tinin durumuna gelince: Rapor dö-
nemimizde de bu hareketin gerek

nicel boyutlar›, gerekse niteli¤i konu-
sunda belirleyici önemde bir de¤iflik-
lik olmad›.

Nicel boyut ba¤lam›nda: Geçen dört
y›l içinde çok büyük boyutlu ve sendi-
ka a¤alar›n›n önderli¤inde gerçekle-
flen iki eylem d›fl›nda, iflçi s›n›f›n›n
mücadelesini belirleyen, bölük pör-
çük, az say›da grev ve direnifl eylem-
leri oldu. Bir bütün olarak ele al›nd›-
¤›nda, önemli bir ilerlemeden söz edi-
lemez.

Eylemlerin niteli¤i ba¤lam›nda: Ey-
lemlerin niteli¤ini belirleyen yine ey-
leme kat›lanlar›n do¤rudan ekonomik
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ç›karlar›; iflçi s›n›f›n›n do¤rudan, ço¤u
ekonomik talepleri oldu. Eylemler bir
bütün olarak ele al›nd›¤›nda basit re-
form taleplerinin s›n›rlar› d›fl›na ç›k-
mad›. ‹flçi s›n›f›n›n mücadelesinin ge-
neli ele al›nd›¤›nda, tespit edilmesi
gerekli olan bir gerçek de, mücadele-
lerin esasta “savunma mücadeleleri”
oldu¤u gerçe¤idir. Yani egemen s›n›f-
lar gerek ekonomik alanda gerekse si-
yasi alanda emekçilere sald›rmakta,
gerçek ücretler düflürülmekte, kitlesel
iflten ç›karmalar gündeme getirilmek-
te, kazan›lm›fl kimi haklar budanmak-
tad›r. Mücadeleler yeni haklar kazan-
ma, gerçek ücretleri yükseltme vb.
için mücadeleler olmaktan çok, var
olan› korumak için yürütülen savunma
mücadeleleridir. Büyük kat›l›ml› ey-
lemler, aç›k olarak devletin kontrolün-
deki sendikalar›n inisiyatifi alt›nda,
sendika a¤alar›n›n yönetimi ve deneti-
minde geliflti. ‹flçi s›n›f›, kendi do¤ru-
dan talepleri d›fl›nda, kendi d›fl›nda
geliflen di¤er s›n›f ve katmanlar›n mü-
cadelelerine kay›ts›z kald›, yer yer
hatta, sendika a¤alar›n›n marifetiyle
devlet saf›nda yer ald›. Bu en aç›k bir
biçimde Abdullah Öcalan’›n tutsak
al›nmas› ve yarg›lanmas› sürecinde
görüldü. Azd›r›lan flovenist dalga iflçi
s›n›f› içinde de etkisini gösterdi. Bu-
nun d›fl›nda, uzun bir süredir devam
eden ölüm oruçlar› konusunda da iflçi
s›n›f›n›n genel tavr› kay›ts›zl›k oldu.

Türkiye’de yaflayan ve çal›flan “ya-
banc› iflçiler” ba¤lam›nda da, faflist
sendika a¤alar›n›n “Türk ifli, Türk ifl-
çilerine” ›rkç›-floven sloganlar› teme-
linde gelifltirdi¤i çizgiye karfl› iflçi s›-
n›f›ndan bir tepki gelmedi.

Sözkonusu slogan bir yan›yla Türki-
ye’de bir iflçi aristokrat tabakan›n var-
l›¤›n›n ve bunun gelifltirilmek istendi-
¤inin de iflaretidir.

Bu slogan ayn› zamanda çok uluslu
bir devlet olan TC’de Türk olmayan
milliyetlerden iflçileri de Türk iflçisi
olarak adland›r›p ezilen milliyetlerin
ulusal varl›¤›n› inkâr eden, ulusal bas-
k›y› yok sayan ve savunan konumuyla
da ›rkç›-flovendir.

“Yabanc›” iflçilere (göçmen iflçi)
yönelik ›rkç›-floven sald›r›lara karfl›
mücadele görevdir. Bu ba¤lamda “ya-

banc›” iflçilerin (göçmen iflçilerin) Ku-
zey Kürdistan-Türkiyeli iflçilerle tam
hak eflitli¤i savunulmal›d›r.

Yani esasta iflçi s›n›f› mücadelesi
aç›s›ndan, hareket en alt seviyelerde
bir yerlerde sürüyor. Bu hareketin bu-
günkü seviyesinde, gelecek için pers-
pektif daha da gerileme de¤il, ilerle-
me, yükselmedir. Önümüzdeki dö-
nemde, son ekonomik krizin derinli¤i
de gözönüne al›nd›¤›nda, iflçi s›n›f›
hareketinde artan bir hareketlilik ve
kitleselleflme, yer yer sendika a¤alar›-

n›n kontrolünden ç›k›p ba¤›ms›z ey-
lemler gelifltirme, normal geliflme
perspektifidir. Buna haz›r olmak, mü-
cadeleler içine girmek, mücadeleler
içine do¤ru düflünceleri tafl›mak ge-
reklidir; hareketi “ba¤›ms›z s›n›f hare-
keti” yönünde geliflmesi do¤rultusun-
da etkilemek bizim görevimizdir.

‹flçi s›n›f› içinde çal›flmada, iflçi s›n›-
f›n› mücadelede ilerletmek için, onla-
r›n andaki somut reform taleplerini
do¤ru tespit edip, bu mücadelelerin en
ön saflar›nda yer al›nmal›; sosya-
lizm/komünizm hedefi bu somut mü-
cadeleler içinde, nihai çözüm olarak
propaganda edilmeli; reform mücade-
lesi ile devrim propagandas›n›n do¤ru

birlefltirilmesi konusunda ustalafl›lma-
l›d›r. Salt uzak hedefin propagandas›
temelinde iflçi s›n›f›n›n sosyalizm he-
defleri için kazan›lmas› mümkün de-
¤ildir. En basit ekonomik ve reform
talepleri için mücadele etmeyen, bu
mücadeleler içinde kendi gücünü gö-
rüp s›namayan iflçilerin sosyalizm he-
defleri için mücadele etmesini bekle-
mek bofl bir beklentidir.

Sendikalar ve sendikal hareketin du-
rumunu belirleyen, son dört y›l için
geneli ele al›nd›¤›nda, gerilemedir.

Ancak egemen s›n›flar›n sendikas›z-
laflt›rma sald›r›lar›n›n boyutlar› gözö-
nüne al›nd›¤›nda, bu gerilemenin bo-
yutlar› büyütülmemelidir. ‹flçilerin bü-
yük bölümü asl›nda sendikal alanda,
kendi ç›karlar›n› savunacak bir sendi-
kal örgütlenme içinde yer almaya ha-
z›rd›r. Bunun önündeki en büyük en-
gel “iflten at›lma korkusu”dur. Hakim
s›n›flar›n son y›llarda yo¤unlaflt›rarak
sürdürdükleri özellefltirme, tafleronlafl-
t›rma siyasetinin sonucu olarak iflsiz-
likte önemli ölçüde bir art›fl oldu. Her
dönemde oldu¤u gibi iflsizlik öncelik-
le kad›n iflçileri vurdu. Bu durum önü-
müzdeki dönemde de devam edecektir.

Bu ba¤lamda önümüzdeki dönemde

� Sendikalar, en büyük iflçi sendikas› konfederasyonlar›n›n tümü, genel yöne-

limleri itibariyle, kapitalist düzene karfl› köklü bir itiraz› olmayan örgütler ko-

numundad›r. Bunlar kendi iktidarlar›n› korumak için her türlü üçkâ¤›d› yapmakta; s›-

n›f mücadelesinde görevlerini iflçi s›n›f› ile patronlar›n ç›karlar›n› uzlaflt›rmak olarak

kavramakta ve ona uygun davranmaktad›r. Kamu iflçilerinin haklar›n› “satt›ktan”

sonra hükümet yetkilileri ile medya önünde el s›k›flan Türk-‹fl Baflkan› Bayram Me-
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Haydi isyan ateflini körüklemeye!



de say›lar› daha da artacak olan iflsiz-
lerin örgütlenmesi sorununun da özel
bir önemi vard›r. Buna uygun bir ça-
l›flma yürütmek ve örgütlemeye git-
mek, özel öneme sahiptir.

Çal›flma dönemindeki deneyimleri-
miz sendikal faaliyetlerde çok daha
uzun süreli ve sab›rl› bir çal›flman›n
kaç›n›lmaz zorunluluk oldu¤unu gös-
teriyor.

Sendikalar, en büyük iflçi sendikas›
konfederasyonlar›n›n tümü, genel yö-
nelimleri itibariyle, kapitalist düzene
karfl› köklü bir itiraz› olmayan örgüt-
ler konumundad›r. Büyük sendika
konfederasyonlar›n›n köfle bafllar›, dü-
zenin ayr›lmaz birer parças› haline
gelmifl bürokratlaflm›fl-aristokratlafl-
m›fl iflçi önderleri olan sendika a¤alar›
taraf›ndan tutulmufl durumdad›r. Bun-
lar kendi iktidarlar›n› korumak için
her türlü üçkâ¤›d› yapmaktad›r. Sen-
dika içi demokrasi yoktur. Di¤er yan-
dan bunlar s›n›f mücadelesinde görev-
lerini iflçi s›n›f› ile patronlar›n ç›karla-
r›n› uzlaflt›rmak olarak kavramakta ve
ona uygun davranmaktad›r.

Ancak flu da bilinmelidir: IMF’nin
dayatt›¤› ve Türk burjuvazisinin uygu-
lamakta kararl› göründü¤ü sendikas›z-
laflt›rma siyaseti, sendikalar›n, dolay›-
s›yla sendika a¤alar›n›n da varl›¤›n›
tehdit etmektedir. Kriz derinleflip sal-
d›r›lar artt›kça ve kitlesel direnifl hare-
ketleri yükseldikçe, sendika a¤alar› da
sendikalar› daha fazla mücadele içine
çekmek durumunda kalacakt›r. Sendi-
kalara bu yüzden b›k›p usanmadan ha-
rekete geçin ça¤r›s› yapmak, sendika
yönetimlerini zorlamak –sendika a¤a-
lar›n›n hareket ederlerse bile neden
hareket ettikleri konusunda hiç hayale
kap›lmadan– do¤ru bir tav›rd›r.

Sendikal hareket ba¤lam›nda
– Sendikal örgütlenmeyi güçlendir-

mek
– Sendikalar› mücadeleye zorlamak
– Sendikalar› sar›, reformist, faflist

sendika a¤alar›n›n elinden kurtarmak
için, devrimci muhalefeti örgütlemek
ve devrimci do¤al öncüleri kazanmak
için, taban› kazanmak için taktikler
gelifltirmek, temel hedefler olarak
konmal›d›r.

Sendikalar içine girip çal›fl›lmal›d›r.

Tecrübeler bunun mümkün oldu¤unu
gösteriyor.

Kuflkusuz, sendikalar içindeki çal›fl-
malar, sendika yönetimlerinden sendi-
ka a¤alar›n›n uzaklaflt›r›lmas›, s›n›f
mücadeleci iflçilerin sendika yönetim-
lerine gelmesi noktas›na vard›¤›nda,
sendika a¤alar› “muhalefet”i d›fllaya-
cak, arpal›klar›n› demokratik yar›fl so-
nucu terketmeyecek, sendikalar› böle-
cektir. Fakat daha bu noktadan çok
çok uzaktay›z. Bunun da bilincinde
davran›lmal›, devrimci iflçileri var
olan sendikalardan uzaklaflt›r›c›, ayr›
sendikalar kurmaya yönelik, bu an-
lamda zaten güçsüz olan sendikal ör-
gütlenmeyi daha da parçalayan bir
çizgiden kaç›n›lmal›d›r.

Emekçi hareketi aç›s›ndan geçen
dönem en etkin kesim hizmetlilerdi.
Kuzey Kürdistan-Türkiye’de iflçi s›n›-
f›n›n önemli bir bölümünü oluflturan,
ço¤u kamu çal›flan› küçük memur olan
hizmetliler, geçen dört y›l içinde, en
büyük kat›l›ml› iki emekçi eyleminin
öznesi oldular. Bunda bu kesim üze-
rindeki sömürü ve bask›lar›n gerçek-
ten çekilmez boyutu önemli rol oyna-
d›, oynuyor.

Önümüzdeki dönemde bu kesimin
gerçek gelirlerinde önemli düflüfller
oldu¤unda –ki görünen budur–, hare-
ketlili¤in boyutlar›n›n büyümesi ve
devlet taraf›ndan çizilen s›n›rlar›n zor-
lanmas› beklenmelidir.

‹flçi s›n›f› d›fl›ndaki
emekçi s›n›f ve katmanlar...

‹
flçi s›n›f› d›fl›ndaki emekçi s›n›fla-
r›n mücadeleleri ba¤lam›nda da ge-
nelde söylenecek fley, son dört y›l-

l›k dönemde belirleyici önemde bir
geliflmenin olmad›¤›d›r.

Köylülerin hareketi ba¤lam›nda,

Kuzey Kürdistan-Türkiye çap›nda bü-
tün köylüleri harekete geçiren genifl
kat›l›ml› ve ortak talepli bir köylü ha-
reketi yok. Kuzey Kürdistan’da ulusal
talepler, köylülerin esas talepleri. Bu
alanda ulusal hareketin taban›n› dün
oldu¤u gibi bugün de köylülük olufltu-
ruyor. Üstte hareket giderek çok daha
net biçimde burjuva hareketi niteli¤in-
de olsa da, hareketin genifl taban›n›
köylülük oluflturuyor. “Bar›fl”, hare-
ketin andaki temel talebi; “Kardefllik”,
“Demokratik Cumhuriyet” talepleri de
siyasi talepler olarak, ekonomik talep-
lerin önünde geliyor.

Bunun d›fl›nda var olan hareketlilik-
ler, de¤iflik alanlarda devletin taban fi-
yat› politikas›na karfl› geliflen hareket-
ler ve Bergama köylülerinin hareketi
oldu. Bergama köylülerinin Euro-
gold’a karfl› mücadelesi, köylü müca-
delesinde çevre sorunlar›n›n da ç›k›fl
noktas› olabilece¤ini gösterdi. Dürtü-
sü maksimum kâr olan emperyalist-
kapitalist sömürü çark›, hem küçük
üreticiyi, hem tar›m alan›n›, hem be-
si/süt hayvanlar›n› en k›sa zamanda en
fazla ve en yo¤un biçimde mahvedi-
yor. Yaflama temellerini sars›yor. Bu-
nun görüldü¤ü ölçüde, buna karfl› di-
renifl –Bergama köylülerinin eylemin-
de oldu¤u gibi– kaç›n›lmaz olarak ge-
liflecektir.

Çevre mücadelesi düzen içi olmakla
beraber, –harekete kat›lanlar›n say›s›
ve çevre bilincinin geliflmesi ba¤la-
m›nda– geliflme göstermifltir. Kapita-
lizm taraf›ndan do¤an›n kâr u¤runa
hoyratça talan›, do¤an›n do¤al denge-
sinin bozulmas› sonucuna yolaçm›fl,
do¤a tamir edilemez yaralar alm›flt›r.
Önümüzdeki dönemde de çevre ala-
n›ndaki bilinçlenme, hareketlilik süre-
cektir. Bunun maddi temeli ülkemizde
vard›r.

Yeni “ekonomik program” daha
h›zl› kapitalistleflme için küçük ve or-
ta köylülü¤ü daha h›zl› bir flekilde yok
etmeyi (devlet desteklerinin vb. kesil-
mesini vs.) öngörmektedir. Bu, bu
alanda da hareketlili¤in önümüzdeki
dönemde artaca¤› anlam›na gelir.

IMF programlar›n›n varl›¤›na kas-
tetti¤i kesimlerden biri de küçük esnaf
kesimidir. Kuzey Kürdistan-Türki-
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ye’de kitle olarak önemli bir emekçi
kesimini oluflturan, kendileri yer yer
ücretli emek sömürmelerine ra¤men,
kendi dükkanlar›nda kendileri de çal›-
flan ve zar zor geçinen küçük esnafla-
r›n varl›klar›na karfl› yönelen sald›r›la-
ra direnmesi normal geliflme olacakt›r.
Önümüzdeki dönemde bu alanda da
hareketlenme beklenmelidir. Küçük
esnaflar›n hareketi içine de güç ora-
n›nda girilmeli, onlar›n somut taleple-
ri için (esnaf kredilerinin artt›r›lmas›,
kredi faizlerinin düflürülmesi, borç
ödemelerinin ertelenmesi, esnaflardan
al›nan vergi oranlar›n›n düflürülmesi
vb.) mücadele edilirken, ayn› zaman-
da halk demokrasisi ve sosyalizmin
esnaflara ne getirece¤i anlat›lmal›d›r.

Ö¤renci hareketi, kad›n hareketi gi-
bi toplumsal haraketlerde de geçen
dönemin belirleyici özelli¤i durgun-
luk, yeni bir at›l›m olmamas›yd›. Fa-
kat bu alanlarda da önümüzdeki döne-
min, geçen dönemlere göre çok daha

hareketli olaca¤›n›n iflaretleri vard›r.
Bir bütün olarak ele ald›¤›m›zda,

daha geriye gitmesi çok zor olan bir
kendili¤inden mücadele seviyesi; mü-
cadeleler aras›nda “bundan kötüsü zor
olur” denebilecek bir kopukluk, her
kesimin kendi özel talepleriyle kendi
mücadelesini yürüttü¤ü, di¤er kesim-
lerin seyirci kald›¤› bir durum söz ko-
nusu geçen dört y›l aç›s›ndan.

Kuzey Kürdistan-Türkiye’de
ezilen halklar›n durumu ve

mücadelesi...

K
uzey Kürdistan-Türkiye bir halk-
lar hapishanesidir. Faflist Türk
devleti, cumhuriyet tarihi boyun-

ca bask› alt›nda tuttu¤u, azg›n ›rkç›-
floven politika ve uygulamalarla sin-
dirdi¤i, asimile etmeye çal›flt›¤› ulus-
lar ve milliyetler üzerindeki hakimiye-

tini ve terörünü geçti¤imiz dört y›ll›k
süreçte de sürdürmüfltür.

Geçti¤imiz çal›flma döneminde, fa-
flist Türk devletinin milli temeldeki
bask›lar›/uygulamalar› karfl›s›nda
–Kürt ulusu d›fl›nda– de¤iflik halklar-
da yer yer milli uyan›fllar görüldü
(Lazlar, Sinti-Romanlar, Asuriler, Er-
meniler). Sözkonusu halklar/kesimler
c›l›z bir sesle de olsa “Biz var›z” dedi-
ler; farkl› kimliklerini ortaya koydu-
lar, kimi kültürel talepler ileri sürdü-
ler. Buna karfl›l›k Türk hakim s›n›fla-
r›; gerek Avrupa’n›n bask›s›yla, gerek
“liberalleflme” ad›na; bu kesimlerin
–özellikle Hristiyan az›nl›k olan Sür-
yanilerin– haklar›n› verecekleri yö-
nünde tav›rlar tak›nd›. Kimi durumlar-
da ise yok sayma durumu sürdü.

Geçti¤imiz çal›flma döneminde yafla-
nan kimi olaylar, faflist Türk hakim s›-
n›flar›n›n en duyarl› olduklar› mesele-
lerden birisinin Ermeni meselesi oldu-
¤unu yeniden ve yeniden göstermifltir. 

� IMF programlar›n›n varl›¤›na

kastetti¤i kesimlerden biri de
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Gelecek iflçi s›n›f›n›n ve ezilen halklar›n!



Yine geçti¤imiz çal›flma döneminde
de faflist Türk hakim s›n›flar› Ermeni
sorununu Türk flovenizmini azd›rmak
için kulland›lar, kullan›yorlar.

Ancak bu sorunu sadece Türk ha-
kim s›n›flar› de¤il, kimi emperyalist
güçler de kullanmaya çal›flt›lar.

Son dönemlerde emperyalist ülkele-
rin parlamentolar›nda Ermeni sorunu
ve soyk›r›m› gündeme getirilmeye ça-
l›fl›l›yor. Fransa parlamentosunda soy-
k›r›m› tan›yan ve bunu reddetmeyi ce-
zaland›rmay› öngören bir yasa ç›kar›l-
d›ktan sonra, ‹sviçre parlamentosunda
da bu sorun gündeme al›nd›. Emper-
yalist ülkelerin parlamentolar›nda Er-
meni soyk›r›m› sorununun gündeme
getirilmesinin arkas›nda Ermenistan
ve diasporadaki Ermeni lobilerinin ol-
du¤u çok aç›k. Bu gündemlefltirmede
bu ülkelerdeki iç siyaset önemli bir rol
oynuyor.

D›fl politika aç›s›ndan da bu gün-
demlefltirme, Türkiye’yi bask› alt›nda
tutman›n veya onunla pazarl›klarda el-
de bir koz tutman›n arac› ifllevini gö-
rüyor.

Ermeni lobisi ve Ermenistan aç›s›n-
dan, bu kararlar önemli. Çünkü Erme-
ni soyk›r›m›n›n yafland›¤› kabul ettiril-
dikten sonra Türkiye’den tazminat ta-
lepleri gündeme getirilebilir. Bu pra-
tikte yap›lmasa bile, bir dizi konuda
Ankara ile pazarl›kta, Ermenistan’a
güç katar.

Bizim bu ba¤lamda çizgimiz nettir:
Ermeni soyk›r›m› yaflanm›flt›r. Ku-

zey Kürdistan-Türkiye’deki Ermeni-
lerin Türk egemenleri taraf›ndan
–Türk ve Kürt halk› da kullan›larak–
Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda ve
sonras›nda Bat› Ermenistan’dan sürül-
mesi ve bir ulus olmaktan ç›kar›lmas›
planl› yap›lan bir soyk›r›md›r. Yüzy›-
l›n bu ilk soyk›r›m›n› lanetlemek,
TC’nin bu soyk›r›m›n suçlusu ve so-
rumlusu oldu¤unu kabul ve ilan et-
mek, yaln›zca komünistlerin de¤il, de-
mokratlar›n da görevidir. Soyk›r›m›n
tan›nmas›, ayn› zamanda Bat› Erme-
nistan’dan sürülen Ermenilerin geri
dönme, yerleflme ve ayr›lma haklar›-
n›n da tan›nmas›n› gerektirir. Biz, “Er-
meni Sorunu”ndaki geliflmelerde bir
yandan emperyalistlerin sahtekârl›¤›-

n›, ikiyüzlülü¤ünü teflhir ederken, di-
¤er yandan Ermeni soyk›r›m› gerçe¤i-
nin dile getirilmesini merkeze koy-
duk, koyar›z.

Kuzey Kürdistan-Türkiye’de ulusal
sorunda anda esas sorun dün oldu¤u
gibi bugün de Kürdistan meselesidir.
Geçti¤imiz çal›flma döneminde en
olumsuz geliflme de Kürt ulusal müca-
delesi ve onun andaki öncü gücü olan
PKK ba¤›nt›s›nda yaflanm›flt›r.

PKK’nin Baflkan› Abdullah Öcalan,
uluslararas› bir komplo sonucu, em-
peryalist ve gerici güçler taraf›ndan
faflist Türk devletine teslim edildi. Bu
teslim etme iflinin oldu¤u biçimde ger-
çekleflmesinde PKK’nin ve en baflta
da Abdullah Öcalan’›n emperyalist ve
gerici güçlere güven duyan ve kendi
gücünü abart›p emperyalist güçlerle
adeta “devletten devlete” pazarl›k
eder konumda oldu¤unu sanan tav›r
ve de¤erlendirmeleri de belirli bir rol
oynad›. Faflist Türk devleti Abdullah
Öcalan’› ve onun flahs›nda Kürt ulusal
mücadelesini ve Türk devletine karfl›
her türlü mücadele ve baflkald›r›y›,
göstermelik bir mahkemede yarg›la-
yarak, idama mahkûm etti. Abdullah
Öcalan TC’nin eline tutsak düfltükten
sonra da, ona aç›k iflbirli¤i önerdi ve
Kürtlere verilecek kimi hak k›r›nt›lar›
karfl›l›¤›nda o güne kadar TC’ye karfl›
savaflan PKK güçlerinin, TC’nin gücü
haline dönüfltürülmesi için hizmete
haz›r oldu¤unu aç›klad›. TC fakat
Öcalan’dan silahl› mücadeleden vaz-
geçme ve “iflbirli¤i” önerisi de¤il, tam
piflmanl›k ve teslimiyet aç›klamas› ta-
lep ediyordu. Ve hiçbir pazarl›¤a ya-
naflmayan bir tav›r sergiliyordu. PKK,
Abdullah Öcalan’›n “silahl› mücade-
leyi durdurma” direktifine uydu.
PKK’nin silahl› güçlerinin esas›, Ku-
zey Kürdistan’dan Güney Kürdistan’a
çekildi. PKK’nin, asl›nda daha dok-
sanl› y›llar›n bafllar›nda iyice oturdu¤u

silahl› reformizm hatt›; Abdullah Öca-
lan’›n faflist TC mahkemelerinde for-
müle etti¤i, PKK 7. Kongresince de
onaylanan ‹mral› çizgisiyle, art›k dö-
nüflü mümkün olmayan bir biçimde
perçinlendi, bir anlamda mant›ki so-
nucuna kadar ilerletildi. PKK daha
önce Kuzey Kürdistan’da yürüttü¤ü
silahl› mücadeleyi bütünüyle durdur-
du.

PKK’nin söyleminde –reformist
çizgiye ra¤men– yer yer halen var
olan kimi programatik hedeflerden
(“Ba¤›ms›z Birleflik Demokratik Kür-
distan”) vazgeçildi¤inin resmen ilan›;
kimi devrimci söylemlerden resmen
uzaklafl›lmas› (TC devletinin devlet
bütünlü¤ünün sorgulanmas›ndan res-
men vazgeçilmesi), resmi çizginin
“demokratik cumhuriyet” için demok-
ratik yollardan mücadele temeline res-
men oturtulmas› ile; faflist TC’yi teh-
dit eden PKK önderli¤indeki Kürt
ulusal mücadelesi, gerçek anlamda
TC için bir tehdit ve tehlike olmaktan
ç›kt›. Bu geliflmeler sonucunda, Ku-
zey Kürdistan-Türkiye’de devlete kar-
fl› halk hareketinin içinde en büyük
kitlesel gücü oluflturan PKK önderli-
¤indeki Kürt Ulusal Kurtulufl Müca-
delesi, devlete karfl› bir mücadele ol-
maktan ç›kt›. Bu mücadele PKK’nin
reformist çizgisine ra¤men, pratikte
TC’nin Kuzey Kürdistan’daki sömür-
geci egemenli¤ini sorgulad›¤› ölçüde,
faflist TC’yi zay›flat›yor, onu zorlu-
yor; Kuzey Kürdistan-Türkiye’de de-
mokratik devrim hareketinin önemli
bir unsurunu, pratikte kitle etkisi ve
harekete geçirdi¤i kitle aç›s›ndan an-
daki en önemli gücünü oluflturuyordu.
Bu gücün devlete karfl› savaflan bir
güç olarak devreden ç›kmas›, Kuzey
Kürdistan-Türkiye devrimi aç›s›ndan
çok önemli bir gerileme, bir kay›p an-
lam›na geliyordu. PKK’nin silahl› gü-
cü, gerilla savafl› da, TC’yi zorluyor,
amac› kimi reformlar olsa da bu savafl
TC’nin silahl› güçlerinin önemli bir
bölümünü ba¤l›yor; Kuzey Kürdistan-
Türkiye devriminin önemli bir gücünü
oluflturuyordu. Bu savafl›n durdurul-
mas› da, Kuzey Kürdistan-Türkiye
devrimi aç›s›ndan, faflist TC’ye karfl›
pratikte savaflan bir silahl› gücün, an-
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da en büyük silahl› gücün devreden
ç›kmas› dolay›s›yla çok önemli bir ka-
y›p, devrimci mücadele aç›s›ndan çok
önemli bir gerileme anlam›na geliyor-
du. Gelinen yerde PKK, asl›nda Kürt
burjuvazisinin liberal-demokrat siyasi
örgütü olarak legal olarak siyaset ya-
pabilmek hakk›n› talep ediyor. PKK,
yönetim kademelerinde ve siyasetinde
giderek artan ölçüde köylü örgütü ol-
maktan, liberal burjuva örgütü olmaya
do¤ru evrimini tamamlama sürecini
yafl›yor. Diaspora Kürtleri bu süreçte
önemli bir rol oynuyor. 2000 y›l› için-
de yurtd›fl›nda kurulan “Kürt ‹flveren-
leri örgütü” Karsaz, bu dönüflümün bir
sembolü âdeta.

PKK’nin flimdiki siyaseti Türkiye’-
de egemen burjuvazinin liberal kana-
d›n›n siyasetine eklemlenen bir siya-

settir. Tutucu kanat “Kürt” kimli¤ine
tahammülsüz oldu¤u için, Kürt kimli-
¤iyle siyaset yap›lmas›na ilke olarak
karfl› ç›k›yor. Bu kanat PKK’nin siya-
set de¤iflikli¤inin “taktik”, “kand›rma-
ca” oldu¤u, takiyye oldu¤u savlar›yla
hâlâ PKK’nin geri kalan askeri gücü-
nün de bütünüyle yok edilmesiyle
Kürt sorununu çözebilece¤i iddias›n›
ileri sürüyor. Egemen Türk politikas›
da flimdilik bu do¤rultuda uygulan›-
yor. Güney Kürdistan’da PKK’nin as-
keri varl›¤›na son vermek için flimdi
YNK, PKK üstüne sald›rt›l›yor. TC’-
nin, PKK ne yaparsa yaps›n, onu yok
etmeye kararl› oldu¤unu gösterdi¤i
durumda, PKK’nin iste¤i bu olmasa
da silahl› direniflten baflka yolu kalm›-
yor. Son dönemde PKK Merkez Kon-
seyi ad›na yap›lan aç›klamalarda bu
yüzden çokça “meflru müdafaa hak-

k›”ndan söz ediliyor.
TC’nin PKK konusunda anda ege-

men olan siyaseti, onu bütünüyle yok
etme siyasetidir. Tutucu kanat bu ko-
nuda kendi siyasetini devlet siyaseti
olarak yürütme durumundad›r. Fakat
bu politikan›n gerçekçi olmad›¤›n› sa-
vunanlar›n say›s› egemen s›n›flar›n si-
yasi temsilcileri içinde de giderek art›-
yor.

TC’nin PKK’yi tümüyle yoketme
siyaseti karfl›s›nda PKK’nin bar›fl si-
yaseti çeflitli yol ve yöntemlerle sür-

dürülüyor. Bu “bar›fl” siyaseti özellik-
le diasporadaki Kürtler taraf›ndan ger-
çeklefltirilen “Kimlik Bildirimi” ile
uluslararas› alana tafl›narak TC “ba-
r›fl”a zorlanmak isteniyor.

PKK’nin gerek birinci “bar›fl hamle-
si” ve gerekse “ikinci bar›fl hamlesi”
ve bunun bir parças› olarak Avrupa’da
yürütülen “Kürt kimli¤i bildirimi için
imza kampanyas›” izlenen bar›fl siya-
setinin devam›d›r. Yeni bir anlay›fl
yoktur. Bütün taktikleri “bar›fl”a hiz-
met içindir. “Kürt kimli¤i bildirimi
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için imza kampanyas›” reformist bar›fl
siyasetinin bir parças› olarak yürütül-
mesine ra¤men, bu kampanyan›n de-
mokratik ve hakl› bir yan› vard›r. Biz
onun reformist, düzen içi çözüm ara-
yan yan›na karfl›y›z ve fakat bu de-
mokratik yan›n› destekliyoruz.

TC’nin d›fl sömürgesi
Kuzey K›br›s’ta durum ve

geliflmeler...

TC
yaln›zca kendi “devleti için-
de” bask›c›, flovenist sald›rgan
bir siyaset uygulamamakta,

ayn› zamanda d›flta da bu siyasetini
sürdürmektedir. Bunun en aç›k örne¤i
Kuzey K›br›s’›n durumudur.

Kuzey K›br›s’› iflgal alt›nda tutan
Türk hakim s›n›flar›n›n K›br›s politi-
kas› statükoyu ayr›l›k yönünde daha
da derinlefltirmeye çal›flma yönünde-
dir. Türk devleti, MGK kararlar›yla,
sömürge valisi görevini yüklenen bir
baflkanl›k ve adadaki iflbirlikçileri
üzerinden Kuzey K›br›s’ta sömürgeci-
li¤i sürdürmektedir. Geçti¤imiz çal›fl-
ma döneminde siyasi planda Türk
devletinin çizgisinden biraz sapan hü-
kümet alafla¤› edilmifl, yeni bir hükü-
met kurulmufltur. Ekonomik olarak
KKTC’de bir çöküntü yaflanmakta,
ekonomi Türk hakim s›n›flar›n›n des-
te¤iyle ayakta tutulmaya çal›fl›lmakta-
d›r. Banka hortumlama olaylar› karfl›-
s›nda bankerzedelerin “KKTC” mecli-
sini iflgaliyle sonuçlanan tepkileri be-
raberinde getirmifltir.

Son dört y›lda Kuzey K›br›s’ta ya-
flanan geliflmelerden birisi Kuzey K›b-
r›s’ta K›br›sl› Türkler ile 1974 askeri
müdahalesi sonras›nda Kuzey K›b-
r›s’a yerlefltirilen Türkiye göçmeni
Türkler aras›nda çeliflmelerin giderek
derinleflmesidir. Kuzey K›br›sl› Türk
halk› Türk devletinin adadaki iflgalin-
den rahats›zd›r; gerek ekonomik alan-
da yaflanan çöküntü, gerek siyasi alan-
da yaflanan çözümsüzlük durumu K›b-
r›sl› Türklerin Türk devletine ve onun
uzant›lar›na yönelik tepkileri gelifltir-
mektedir.

K›br›sl› Türklerin gerek ekonomik,
gerekse siyasi yap›lanmaya karfl› tep-

kilerinin geliflip güçlenmesi karfl›s›n-
da Türk devleti ve onun iflbirlikçileri
önümüzdeki y›llarda iç ve d›fl politika-
da olaylar›n kendi denetiminden ç›k-
ma e¤ilimlerini de ba¤r›nda tafl›yan
geliflmeleri engellemek için haz›rl›kla-
r›n› sürdürmektedirler. ‹çte kendi si-
yasetlerini harfiyen yerine getirecek
bir hükümetin kurulmas›, K›br›sl›
Türkler aras›nda geliflen tepkilerin
dizginlenmesi için ›rkç›-floven politi-
kalarda yo¤unlaflma, muhalefetin sivil
ve resmi terör ile sindirilmesi için çe-
flitli örgütlenmelerin yarat›lmas› bu
haz›rl›klardan bir kaç›d›r.

Avrupa Birli¤i’nin K›br›s’› tam üye-
li¤e alma plan›na ba¤l› olarak bugün-
kü mevcut durumda Kuzey K›br›s’›n
bu plan›n d›fl›nda kalmas› olas›l›¤›
K›br›sl› Türklerin Türk devletine ve
onun K›br›s’taki uzant›lar›na karfl›
tepkileri art›rmaktad›r; bu tepkiler
önümüzdeki süreçte daha da artacak-
t›r. Önümüzdeki dönemde “‹flgal or-
dusunun Kuzey K›br›s’tan defolmas›”
talebi daha yo¤un olarak gündeme ge-
lecektir. Bu hakl› bir taleptir. Bu talep
herfleyden önce Kuzey Kürdistan-Tür-
kiye iflçi s›n›f›n›n talebi haline gelme-
lidir.

***

O
bjektif flartlar esas›nda baflta ifl-
çi s›n›f› olmak üzere toplumun
tüm kesimlerini harekete zorlu-

yor. Önümüzdeki dönem, bundan ön-
ceki döneme göre daha fazla hareket-
lilik, geliflmenin normal yönüdür.

Bizim aç›m›zdan önemli olan, top-
lumsal hareketlerin içine –iflçi s›n›f›
hareketini esas ve temel alarak– gir-
mek; bunlar›n içine do¤ru düflünce-
leri tafl›mak, bu mücadeleler aras›n-
daki kopukluklar› elimizden geldi-
¤ince ortadan kald›rmaya çal›flmak-
t›r.

Bütün mücadeleler içinde, gücü-
müzün de azl›¤›n›n bilincinde, iflçi s›-
n›f› hareketinde yo¤unlaflmak zorun-
ludur. Di¤er s›n›f ve katmanlar›n
mücadele taleplerini de iflçi s›n›f›n›n
mücadele talepleri haline getirmek
için çal›flmak, di¤er s›n›f ve tabakala-
r›n mücadeleleri aç›s›ndan bizim ön-
celikli iflimiz olarak kavranmal›, bu-
na uygun davran›lmal›d›r.

Önümüzde daha hareketli bir s›n›f
mücadelesi dönemi var. Bu hareket-
lilik, komünist düflüncenin ve örgüt-
lenmenin yayg›nlaflt›r›lmas› aç›s›n-
dan, bundan önceki döneme göre da-
ha genifl f›rsatlar sunacakt›r. Bu f›r-
satlardan azami ölçüde yararlanmak
bizim görevimizdir. Hayale kap›lma-
dan, durumu do¤ru de¤erlendirerek,
her f›rsattan yararlanarak, azami öl-
çüde güçlenmek, daha büyük müca-
delelere daha haz›rl›kl› hale gelmek –
görevimiz budur. 
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