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GELISMELER VE TAVRIMIZ
Neler oluyor?
Ne yapilmali?

ORGUTSEL YAZILAR

illegal calisgmanin 6nemi lizerine
bir kez daha...

BIR OKUYUCU MEKTUBU

URULUNUN YANITI
kada

Bolsevik Parti

(Kuzey Kiirdistan -Tiirkiye) nin
Merkez Komitesi 4. Toplantis
bundan kisa siire once
gergeklestirilds.

Asagrda bu toplantida

styasi konularda yapilan
degerlendirmelers

“Merkez Komitesi 4. Toplantss
Kisa Sonuglar:” isimli belgeden
aktartyoruz. ..

i

ULUSLARARASI ALANDA
GELiISMELER UZERINE

Emperyalistler arasi ¢elismeler
derinlegiyor...
ABD-AB rekabeti sertlesiyor...

S on dénemdeki en Snemli gelismelerden bi-
ri ABD-AB arasindaki celismelerin ¢ok da-
ha agik olarak ortaya ¢ikmasidir. Bunu goste-
ren bir ok gelisme var.

Ornegin AB, ABD'nin kesin egemenligini
geriletebilmek iin Birlesmis Milledler Orgii-
tii'nii ABD’yi balayacak kararlar alabilir bir
kurum olarak kullanmayn istiyor. BM sartinin
“yeni sarclara uygun olarak” yeniden formiile
edilmesini, bu arada BM’ye bagh orgiiterin

yetkilerinin arunlmasini, BM’ye bagl yeni .
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uluslararas1 / uluslariistii Srgiitler kurulmasini
istiyor. Bu baglamda BM’ye bagli olarak kuru-
lan ve anda Milosevi¢i yargayan “Uluslararast
Savag Suglan Mahkemesi’nin siirekli bir ku-
rum haline getirilmesi konusundaki ¢augma il-
gingtir. AB bu planmn ategli savunuculugunu
yaparken, ABD kendi vatandaglarinin béyle bir
kurum &niinde yargilanmasini ilkesel olarak
reddettigini agiklryor. ABD kendi hukuku di-
sinda bir hukuk tanimadifini, tamimayacagim
ilan ediyor. O, kendinde bir yandan biitiin in-
sanlik adina konugma hakkint gériitken diger
yandan fakar hig bir bicimde denetim kabul et-
miyor. AB agisindan da sorun tabii ki gergek
anlamda “savag suglularimn cezalandirlmast”,
“insan haklan” vs. degil. Bunlar gergek amacin
tizerini 6rten perde. Gergek amag ABD’nin
uluslararas: / uluslariistii kurumlar araciligiyla
biraz denetim aluna alinma, kesin egemenligi-
nin biraz geriletilmesi istegidir.

ABD-AB iligkilerinde giincel bir gelisme Irak
konusunda giindeme geldi. ABD emperyaliz-
mi, en bagta da bugiinkii Bush yonetimi agisin-
dan, Irak'ta ABD kontroliinde olmayan Sad-
dam rejiminin devrilmesi, yerine onlann belir-
leyecegi bir yonetimin gegirilmesi “olmazsa ol-
maz” bir garttir. ABD bu amaa gergeklestirmek
icin Irak’a karst somut saldiri hazithi@ icinde-
dir. Bu hazirliklar askeri agidan neredeyse ta-
mamlanmis durumdadir. ABD, “dost” ve
“miittefik”lerinden de “uluslararasi terérizme
kargt bu savagta” destek istemektedir.

Fakat “dost” ve “miittefik”lerin biiyiik bolii-
miiniin Ortadoguda ABD egemenligini daha
da pekigtirecek béylesi bir savagtan gikan yok-
tur. Onlarin gikary, Irak’a karst uygulanan BM
ambargosunun kaldinlmasinda, Irak'in biiyiik
béliimiinde hiikiim siiren de fakeo ABD-Ingiliz
egemenliginin son bulmasindadir. ABD’nin
Irak’a kargt savagimi engelleyebilmek icin bu
“dost ve miittefikler”, Irak’a karg1 bir savagin an-
cak BM’nin alacag bir karar gergevesinde olabi-
lecegini savunmaktadirlar. Boyle bir kararin ol-
mast halinde bile, AB’nin bagini ¢eken Alman-
ya, kendisinin dogrudan boyle bir savas icinde
yer almayacagini agiklamigur. ABD, kendisinin
BM araaligiyla simirlandinlmasi manevrasina,
BM kararlaninin kendileri iin belirleyici olma-
digin1, olmayacagini agiklayarak tavir koyuyor.

Iraka karss wygulanan BM ambargosundan en

fazla cocuklar etkilendi, etkileniyor. Gidasiz,

tagsiz bu Irakly cocuk gibi. ..

ABD savag igin askeri hazirliklarini siirdiiriirken
“BM silah denetgileri’nin Irak’t denetleme so-
nuglarinm bekleyecegini agikladi. ABD agisindan
silah denetgilerinin raporu gergekte —eger bu ra-
por ABD’nin istedigi bahaneyi sunan bir rapor
olmazsa— hig bir deger ve anlam tagimiyor. ABD
gergekee silah denergilerinin rapor sonucunu vb.
bekleme durumunda degil, askeri hazirhik igin
zamana ihtiyaci var, o bu zamani hazirliklaring
tamamlamak i¢in kullaniyor.

Sonugta ABD agisindan kesin olan bir gey .

vardir: Saddam Irak’t “uluslararas: ger ekseni”
iginde yer almaktadir. Saddam rejimi uluslarara-
st terdrizmin destekgisidir. ABD, bu rejimi devi-
recektir! Bu rejimi devirmek icin savagi, gerekir-
se ABD tek bagina vyiiriitecektir! Bunun igin
ozel bir BM kararina vb. ihtiya¢ da yokwur. BM
hem uluslararasi terdrizme karg1 savagin gerekli-

ligi konusunda ortak kararlar almigtir, hem de

gecmiste Irak konusunda aldif kararlar vardar!

AB, AB olarak bu resmen BM karari olmak-
sizin Irak’a kargt yiiriitiilecek bir savagin “ulus-
lararasi hukuka aykirt” olacagimi, boyle bir sa-
vaga karst oldugunu agiklamigtir. AB, —tabii AB
icinde de en bagta Almanya ve Fransa— kendi
dig politikasini olugturma, ABD’yi sinirlama,
geriletme istegindedir. ABD’nin Irak politikas-
na kargt takinilan ve kendini bu politikadan
aywrmaya dzen gdsteren tavir bunun agik isare-
tidir. Ancak andaki uluslararas: gii¢ dengesin-

de, sonugta gergekten savas giktifinda, ABD
Irak’a kargt fiilen askeri saldirtyr baglatu@inda,
“biz bu savaga karsiyiz” diyen AB igindeki giig-
ler, en azindan hava sahalanini, Avrupadaki
NATO iislerini ABD’nin kullanimina agacak-
ur. Zaten savag hazirliklaninin siirdiigii andaki
durumda da'ABD Ortadogu’ya ikmalini Avru-
pa iizerinden yapma durumundadir. Yani
AB’nin andaki siyasi agtklamalari, pratikte “ne
sis yansin-ne kebap” siyasetinden Steye gege-
memektedir. :

AB iginde de, Irak konusunda takinilacak ta-
vir konusunda ve genelde ABD ile iligkiler ko-
nusunda gelismeler vardir. Ornegin [ngiltere,
AB icinde kendi ¢ikarlarini savunmakea ve AB-
ABD arasindaki gelismelerde ABD’nin yaninda
yeralmaktadir. Bu, Ingiliz emperyalizminin
kendi gikar: geregi takinilan tavirdir, emperya-
listler arasi geligkilerin pratikte yansimasinin,
emperyalistler arasi ictifaklarin ve birlik girigim-
lerinin bir dizi geligmeyi iginde barindirdiginin
bir ifadesidir.

AB’yi, ABD ile ve difer emperyalist biiyiik
giiclerle rekabette ara¢ olarak kullanmak iste-
yen Almanya ile Fransa'nin daha ileriki bir do-
nemde ABD ile dogrudan karg kargiya gelme-
sinin ipuglan vardir. Bugiin bunu géze alama-
maktalar, ama geliskiler giderek yogunlagmak-
tadir. Bugiin, Almanya Irak’a BM karani olma-
dan saldiriya kargt olmasina ragmen, kendi il-
kesindeki iisleri ABD’ye kullandirmaktadir. Ya-
ni gu anda gergek anlamda ABD’ye karsi cik-
ma, onunla gatigmayr géze alma durumunda
degildir. Somut durumda gergek, ABD’nin
diinyanin patronu oldugudur. Olgu budur. Al-
manya bu olgudan rahatsizdir. Fransa bu olgu-
dan rahatsizdir. Diger emperyalist bityiik giiler
bu olgudan rahatsizdir.

rinlesmesi, kargthikli olarak hem egemen siste-
min aydinlan arasinda, hem de medya aracili-
giyla olugturulan kamuoylarinda da yankisini
buluyor. ABD'de anti AB’ci tavirlar ve akimlar;
Avrupada da antiamerikan tavirlar ve akimlar
gelisiyor. Giderek 6zellikle Fransa ve Almanya,
AB bayrag) alunda kendi gikarlanni daha fazla
seslendirmekte ve ABD’ye kargi gikmakeadur.
Bunlar bugiin ABD ile bir askeri gii¢ 6l¢iigme-
yi goze alacak durumda degildir. Fakat bugiin
miimkiin olmayan, yarinlarda miimkiin hale
gelebilir.

Su anki durumda Almanya ve Fransa AB
isinde ABD’ye karg1 saglam bir blok olugturma
¢abas1 icindedir.

ABDye gelince, o 11 Eyliil sonrasinda ulus-
lararasi alanda yeni bir doktrini agikga uygula-
maya koymug durumdadir. BM sarunda dile
gelen uluslararasi hukuk ancak bir devletin dig-
tan saldirsya ugramasi halinde onun kendisini
savunmasi baglaminda yiiriitiilecek savagi, BM
iiyesi bir iilkenin isgaline kargr yiiriitiilecek bir
savag1 megru goriiyordu. ABD’nin 11 Eyliil'den
bu yana fiilen uyguladig bu uluslararas: hukuk
kurallarina aykindir. “Uluslararast terérizme
kargt savag” adina yiiriitiilen savaglar “olast ters-
rist saldirilan 6nceden engelleme” adina yiirii-
tiilmektedir. ABD’nin bu “nceden engelleyici
savag” doktrini BM’ye kabul ettirilmeye galigil-
maktadir. Fakat bundan 6nemlisi tabii bunun
BM’ye ragmen uygulamada oldugu gergegidir.

-Burada bir kez daha emperyalist diinyada belir-

leyicinin “gii¢” oldugu goriilmekeedir.

ABD ile AB arasindaki gii¢ dengesinde giin-
cel veriler, AB’nin genigleme karan ertesinde,
25 iiyeli AB baz alindiginda soyledir:

Tiimii 2001 yilina ait bu rakamlar yorumla-

Bu rahatsizigr gesitli bi-
gimlerde de dile getir-

ABD 25 Uyeli AB

mektedirler. Omegin,

diplomarik geliskiler son

donemde iyice'yogunlagt.

Almanyada sosyaldemok-
rat bir bakan Bush’u Hit-

ler’e benzetti. Tabii arka-

sindan istifa ettirildi.

AB-ABD arasindaki
iligkilerde gelismelerin de-

Niifus 290 Milyon 451 Milyon
Briit Ig_ Uriin (milyon euro) 11188 11076
Kisi bagina diigen Briic [¢ Uriin 38877 Euro 24559 Euro
Diinya ticaretinde digsatim pay: % 15.4 % 20.1
Diinya ticaretinde digalim pay: % 23.5 S %199
Silah altinda asker sayst 1,37 milyon 1,96 milyon

179 milyar

Askeri harcamalara aynlan para (euro) 357 milyar
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nirken bilinmesi gereken, ABD’nin gergekten
bir merkezi devlet olarak hareket edebilecek
durumda oldugu ve ettigi; buna karst AB’nin
cok degisik gikarlara sahip bir “ulusal devletler
irtifaks” oldugudur. Ornegin yukanda da ifade
ectigimiz gibi, AB tiyesi Ingiliz emperyalizmi
AB-ABD arasinda bir ¢ekisme ve caugmada ge-
nelde ABD’nin yaninda yer almakeadir.

Ikincisi buna ragmen ABD ¢ok daha az bir.

niifusla —161 milyon daha az niifusla- AB'den
daha fazla ig iiriin yaratan bir ekonomiye sahip-
tir. Kisi bagina diigen gelir Avrupadakinden iig-
te bir daha fazladir. Askeri harcamalan tiim Av-
rupa Bitligi iiyesi iilkelerin iki mislidir vs.

AB ekonomisi ABD ekonomisinden ¢ok da-
ha fazla digsatima baglidir. Digalimda da en bii-
yiik alict ABDdir! _

Su andaki gii¢ dengesinde ABD —en bagta as-
keri alanda— ¢ok 6ne ¢ikmaktadir. Tabii onun
giicii yalnizca askeri alanda degil: O ekonomik
alanda da hila “diinya sampiyonu” konumun-
da. ABD, BM Orgiitii'ne muhtag degil. Tersi
ama dogrudur. ABD iig yil iist iiste BMye ai-
daum 6demese BM biter. ABD, BM ve diger-
leri de bunu biliyor.

Bu yiizden ABD BM'’ye ragmen “isini yapi-
yor”. Ve BM sartinin kendi istedigi dogrultuda
degisikliklere ugraulmagl konusunda israrl
davranmiyor. Bugiinkii gii¢ dengesinde, BM
sart1 ve isleyisinin ne ABD’nin istedigi dogrul-
tuda, ne de AB’nin istedigi gibi ABD’yi sinurla-
yacak dogrultuda kisa dsnemde degigmesi bek-

lenmemelidir.

BM, ancak biitiin emperyalist biiyitk giigle-

rin ortak ¢ikarlari szkonusu oldugunda ortak
karar alip halklara kargt kullanulan, emperyalist
biiyiik giicler kendi aralarinda bir konuda anla-
samazlarsa, alacad) kararlar kagut iizerinde kala-
cak olan bir orgiitiir.

Kugkusuz diinya hegemonyas: igin dalag
—anda ABD-AB rekabeti 6ne giksa da— yalmzca
bunlar arasinda degil, biitiin emperyalist biiyiik
giicler arasinda yaganyor.

Japonya su anda hala 1998'deki biiyiik eko-
nomik krizin sonuglar ile meggul, fazla bir et-
kinligi yok, ama gelecekte onun da bu dalagta
daha aktif yer alacag kesindir.

Rusya, askeri gii¢ agisindan anda emperyalist
biiyiik giicler icinde ABD’ye kafa tutabilecek

tek gii¢ konumundadir. Ancak o, Rus sosya-
lemperyalizminin ¢okiigii ertesinde ekonomik
agidan baul: emperyalistlere el agmak duru-
munda ve zorunda kalmigtir. Gelinen yerde
Rusya bir dizi irtifakla ~ABD ile de catigmaya
girmeden— giiclenmeye ¢aligmakra, “uluslarara-

- s1 terdrizme kargi savag” Rusya'min gevre bolge-

lerindeki egemenligini saglamlagtirmak igin
kullanmakradir. 1990°’dan bu yana hep eksiler-
de seyreden ekonomik geligme, ilk kez 2002'de
artilara gtkmgtir. Rusya da gelecekte diinya he-
gemonyast dalaginda kendi taleplerini daha
yiiksek sesle seslendirecektir.

Bir biitiin olarak ele alindiginda, emperya-
listler arasindaki geligmelerin derinlestigi ve r-
evizyonistlerin ve emperyalizm propagandacila-
rinin iddialarinin tersine, 1990 sonrasi diinya
emperyalistler aras1 savag baglaminda da “sii-
rekli bang gagi”na degil, savaglanin artug ve
emperyalistler aras savag olasihginin da giderek
giiglendigi bir déneme girmitir.

Cin’in durumu...

oplanuda Cin’in andaki durumu iizerinde
de duruldu. “Cin biiyiik emperyalist gii¢
olabilir mi?” sorusu etrafinda tarugildi. Daha
once de yapilmug su degerlendirmeler yinelendi:

Cin, biitiin kapitalist diinyada geligme hizi
en yiiksek olan iilkelerden biridir. Bu hizda
1990’ yillara gore bir gerileme olmasina rag-
men —simdi bu hiz % 7’lerde seyrediyor— oran
olarak yiiksek bir kalkinma oranidir. Ancak bu
oran mutlak rakamlarla biiyiimeye cevrildigin-
de ve Cin ekonomisi emperyalist biiyiik giigle-
rin ekonomist ile kargilagtinldiginda, Cin’in ha-
14 emperyalist biiyiik giiglerin oldukga gerisin-
de oldugu tespit edilebilir. Ancak bu biiyiime
hizinin korunmasi sartlarinda, su anda bolgesel
bir bityiik gii¢ konumunda olan Cin'in emper-
yalist biiyiik giicler arasina girmesi —bu gii¢
dengelerinin 8nemli dlgiide defismesi, yeni
paylagim taleplerinin giindeme gelmesi anlami-
na gelecektir— olasiligy distalanamaz.

Biz son yillarda Cin'deki gelismeleri fazla iz-
lemedik. Halbuki kapitalist diinyada geligmele-
rin en sert oldugu iilkelerden biri Cin. Yiizmil-
yonlarca kéylii, sehirlere gogiip cogu kez “igsiz-
ler ordusu”na kaulma, ya da bogaz tokluguna

“igcilesme” durumunda. Bir yanda kiigiik bir
azinhik igin zenginlik, difer yanda biiyiik bir
gogunluk igin yoksulluk alabildigine artiyor.
Yer yer direnigler, catigmalar vb. var.

Kisa siire nce kongresini yapan CKP ise ar-
tik kapilarint agik ve resmi burjuvalara da aca-
rak nasil bir “K”P oldugunu en iyi bigimde bel-
geliyor.

Oniimiizdeki donemde gerek siyasi ve gerek-
se ckonomik geligmeler, simf miicadelesinin
durumu / geligmesi baglaminda Cin'le daha ya-
kindan ilgilenmek dogru olacakur.

Ekonomik krizin savagla bag

11 Eyliil *6ncesinde kriz iginde olan ABD
ekonomisi, 11 Eyliil sonrast —5zellikle
olaganiistii askeri harcamalar ve kigkirtilan so-
venizm sayesinde, suni ve gegici bir yiikselis
egilimi igine girmigti. $imdi yeniden gerileme
egilimi icindedir. “Normal” gelisgme sardarn-
da, 2003 yiinda ekonomik biiytimenin sifirin
aluna diigmesi olasidir. ABD ekonomisi yukari-
da AB ile kargilagtirma iginde verdigimiz ra-
kamlardan goriilecegi gibi biitiin

emperyalist diinyada adeta motor

belirleyici degildir. ABD Ortadoguda hakimi-
yetini percinlemek icin ve savag sanayinin girdi-
lerini artturmak icin, diinya hegemonyasi dala-
sinda anda adeta rakipsiz oldugunu ispat igin
Irak'a saldiracakur. Irak'ta ABD'nin ilan ettigi
savas hedefine kisa siirede varmasi halinde —ya-
ni Saddam rejimini kisa bir savag ertesi devir-
mesi, yerine emireri bir yénetim kurmas: halin-
de- ABD ekonomisindeki gerileme egiliminin
durmasi, yeniden yiikselme egiliminin —gegici
ve kisa siire— ortaya ¢tkmasi ihtimali vardir, An-
cak savagin uzun siirmesi halinde, hartta
ABD’nin Saddam’i devirememesi durumunda
ABD’nin hesaplan tersine donebilir. Cok pres-
tij kaybedecek olan ABD’de 6nce borsa krizi,
ardindan derinlesen ekonomik krizde dibe vur-
ma ortaya cikabilir. Ortadoguda petrol ireti-
minin / jhracimn savag sonucu onemli olgiide
gerilemesi durumunda ve ABD'de derinlesen
krize de bagls olarak biitiin diinyada ekonomik
kriz ve ¢okiis giindeme gelebilir. AB emperya-
listlerinin yer yer Irak'taki savay konusunda
“macera” degerlendirmesi yapmalarinin gerisin-
de bu ihtimal hesaplar da yarmaktadir. Kugku-

AN

rolii oynamaktadir. Bir dizi iilke-

nin dirlinlerinin  esas alicist

ABD'dir. ABD pazan biitiin diin-

yanin en Onemli pazan duru-

e

mundadir. ABD ' ekonomisinde

S

bir gerileme ve kiigiilme, biitiin

iilkelerde ekonomik gelismeyi ge-

rileten, krizleri tetikleyen ve var

-

olan krizleri derinlegtiren bir rol

oynar. Ve ABD anda ekonomik

gerileme yagamaktadir. ABD, sa-

e

vast ekonomik krizden cikisin

esas yolu olarak gormekeedir. 11

Eyliil sonrast denenen ve bagarili

olan regete, simdi Irak somutun-

da uygulanmaya konulmak istéenmekeedir. Bu
hesap tutar mi? Savasin-ekonomik krizden ¢1-
ki, onun sonuglarini hafifletme, krizi erteleme
vb. icin kullanilabilmesi igin bir gart vardir: Sa-
vagan tarafin savagtan zaferle ve ganimetle cik-
mast! ABD’nin korsanca, emperyalist saldir: sa-
vagt plani bu hesap iizerine kuruludur.

Bu nedenle BM’nin ne dedigi vb. ABD igin
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suz bir savag halinde istedikleri bu “felaket se-
naryosu”nun gergeklesmesi degildir. Ciinkii bu
“felaker senaryosu” andaki durumda yalnizca
ABD'yi degil, onlar: da vuracak olan bir senar-
yodur. Kuskusuz béyle bir gelisme halinde, em-
peryalist diinya biiyitk galkanular igine girer,
devrimci miicadele agisindan yeni olanaklar ¢1-
kar ortaya. Ancak anda —diinya geneli ele alin-
diginda— boyle bir gelismeden devrim lehine
yararlanabilecek bir &fgiitlenme ve hazirhk
yoktur. Bu durumda ekonomik ve siyasi kriz
halinin burjuvazi tarafindan igte fagistlegmeyi
daha da derinlegtirme, dista saldirganhg daha
da arttrma icin kullanma ihtimali daha biiyiik
bir ihtimal olarak éniimiizde durmakeadir.

Savasa karsi hareket ve biz...

N eresinden bakilirsa bakilsin, ABD emper-
yalizminin Irak’a karsi yiiriitecegi savag,
emperyalist, gerici, kargidevrimci, yalnizca Irak
halklar igin degil, biitiin diinya halklan igin fe-
laketli sonuglara gebe haksiz bir savastir.

Simdi biitiin diinyada bu somut savas tehdi-
ti, tehlikesi ve hazirliklarina kargi bir savag kar-
sits hareker gelisiyor.

Diinyanin her yaninda savag karsiti, savagi
engellemeye yonelik eylemler yapdiyor. $imdi-
lik bu eylemlere kitlesel kaulim istenen diizeyde
degil. Fakat bu hareket gelisme gosteren, her
giin biiyiiyen, savag yaklastik¢a biyiiyecek olan,

savag halinde de daha da kitlesellesmesi beklen-
mesi gereken bir harcket. Savagin engellenmesi
agisindan, ABD’deki antisavag hareketinin bo-
yutlar belirleyicidir. Bugiinkii durumda savagin
esas kaynaB1 ve onu yiiriitecek esas gii¢ olarak
ABD goriinmektedir. ABD emperyalizminin
bu savaga girmesini gergekten engelleyecek giig
de ABD halklandir. ABD halklarinin, emekgi-
lerinin kitleler halinde savaga hayir demesi, sava-
sa girmeyi reddetmesi halinde, emperyalistlerin
bu savasa girmesi miimkiin olmaz. Ancak gorii-
nen gergek odur ki, ABD'de savag yanlist emper-
yalistler esasta halkin destegine sahiptir; savag
kargitr hareket —biiyiime egilimi iginde olmasina
ragmen— bir azinlik hareketidir. Bu hareket
icinde bir bélim savag karsit Amerikalt'nin
“canli kalkan” olarak Irak’a gitmeleri, orada Irak
halk: ile dayanigma iginde olduklanini pratikee
gostermeleri ¢ok olumlu, 8rnek bir tavirdir.
Bunlar govenizmin en kigkirulmis oldugu bir
ortamda “vatan hainligi”, “Saddam dostlugu”,
“terdrizme destekgilik” suglamalarini goze alabi-
len insanlardir. Sayilan az olsa da, bunlarin ta-
virlart umut vericidir. ]

Bir biitiin olarak ele alindiginda, Irak’a karsi
saldin1 savagi baglaminda savag kargi hareket,
emperyalist metropollerle kargilaguirildiginda
geri iilkelerde daha geligkin, fakat buralarda da
olmasi gereken kitlesellikte degil.

Savagin gtkmasi ve uzamast halinde bu hare-
ketlerin her yanda daha kitlesellegmesi miim-
kiindiir. Bu hareket igine girmek, bu hareket
igine dogru komiinist gorigleri tagimak, bu ha-
reketi devrimcilegtirmeye galigmak gorevdir.

Nedir andaki antisavag hareketinin igine tagi-
nacak komiinist goriiglerin ana hatlar::

— ABD emperyalizminin Irak’a kargt savag,
emperyalist gikarlar i¢in yiiriitiilen gerici, kargi-
devrimci, emperyalist bir savag olacakur.

Burada sézkonusu olan ABD emperyalistle-
rinin gostermeye ¢alisug gibi demokrasi igin,
insan haklar igin vb. amaglar i¢in bir savas de-
gil, petrol igin, diinya hegemonyasinda yerini
saglamlagtirmak igin bir savagtir.

ABD’nin bu savagina karsi ¢ikmak, biitiin
imkanlan ve araglari bu savagin ¢ikmasini en-
gellemek icin seferber etmek gerekir.

— Savay karsith, Amerikan emperyalizmi
kargithg1 Saddam dostlugu degildir.

Biz Amerikan halklarina degil, ABD emper-
yalizmine kargiy2!

Biz Saddam dostu degiliz! Saddam rejimi
halk diigman: fagist bir rejimdir. Devrilmelidir.
Ancak bu devirme igini yapacak giig Irak halk-
laridir. Emperyalistlerin derdi demokrasi vb.
degildir. Gergekte Saddam’1 devirmek istemele-
rinin nedeni, onun Irak halklarina kan kustu-
ran bir fasist diktat6r olmasi vb. degildir. Hayir,
simdi onu devirmek isteyenler, ge¢migte onu
disine urnagina kadar silahlandiranlardi. Sad-
dam Amerikan emperyalizminin cikarlarina
ters diisen [ran'daki Molla rejimine karg1 savag-
ta ABD emperyalizminin ve biitiin bauli em-
peryalistlerin destegine sahipti. Saddam’in diig-
man ilan edilmesi, onun Kuveyt'i iggal etmeye
kalkmasiyla olmugtur. ABD emperyalizminin
kontroliinden gikma girigimidir ABD’nin go-
ziinde onu diigman ve rterdrist kilan. Biiyiik
haydut, kendisinin kontroliinden ¢ikan kiigitk
haydudu cezalandirmak istemektedir. Irak’a
ABD saldinisinin gergek anlami budur.

— Biz bu savagta, ne ABD’den, ne Saddam re-
jiminden yanayiz. Bu savagta, savag taraflarin-
dan biri hakli, digeri haksiz konumda degildir.

Savag, savasan iki taraf agisindan kargidevrimin

kendi icindeki bir hesaplagmasidur.

Ancak biz tarafsiz ve tavirsiz degiliz. Bizim
tarafimiz Irak’in ve biitiin diinyanin igcilerinin,
emekgilerinin, ezilenlerinin tarafidir.

Biz bu savasta, igcilerin emekgilerin kendi
bagimsiz eylemlerini gelistirmesinden, kargi-
devrimci savagtan devrim i¢in yararlanmaya ¢a-
ligmasindan yanayz.

— Bu savagta, savaga cesitli nedenlerle karg ¢1-
kar goriinen egemen sinif kesimlerinin gergek
gikarlaninin teghiri 6zel 6nem tagimaktadir. Yu-
kanda ortaya koydugumuz gibi, ashnda ABD
(ve onunla birlikte Ingiltere, Ortadogu'da Israil)
digindaki iilkelerde egemenler bu savagtan yana
degildir. Savasa girip destek verirlerse, bunu bir
anlamda kerhen ve savag sonrasi ganimet payla-
simunda digarda kalmamak kaygilaniyla yapa-
caklardir. Bu anlamda bunlanin “savag kargithi-
g1”nin gergek yiizii teghir edilmeli, savag kargitr
hareketin bunlann kuyruguna takiip “kendi
egemen siniflaninun” gikarlanini savunan bir ha- |
reket haline gelmesi engellenmeye galigilmalidur.

— Savag karsitu hareket iginde, her tiirlii sava-
sa karg1 burjuva pasifist tavirlar da —~bu merkez-
de olmamak kaydiyla- teshir edilmelidir. Biz
komiinistler her tiirlii savasa kargt degiliz. Biz




haksiz, kargidevrimci, gerici savaglara kargiyiz.
Halklarin devrim savagindan yanayiz! Pasifist
tavirlar son ¢dziimlemede, iggi sinufi ve emekgi
yiginlanin silahl ayaklanma hakkini da red etti-
gi noktada, somiirii sistemlerini savunmada ko-
naklamakradir.

— Savaga karsi hareket iginde, emperyalist,
gerici, karsidevrimci savaglari engellemenin ve
tarihe gommenin tek yolunun bolgevik devrim-
ler oldugu; bunun igin bolgevik partilere ihtiyag
oldugu diisiinceleri de yogun bir bi¢cimde pro-
paganda edilmelidir.

- Kuzey Kiirdistan-Tiirkiyede savaga karg
hareket icinde, Tiitk hakim siniflarinin bu sa-
vagtan beklentileri, bu savagtaki halk diigman:
tavitlarinin teshiri; onlarin bu savaga katkilan-
nin somut teshiri, tavin merkezinde durmak
zorundadir. Bu savagta da, TC bu savasa ister
dogrudan, ister dolayli olarak kaulsin; “bag
diisman iilke igindedir!”

Tiirk hakim siniflarinin bu sa-
vagta salt “igbirlik¢iligi”nin teshi-
ri yetmez, Tiirk hakim siniflari-
nin bu savagta kendi zel istekle-
ri, gikarlari, tavirlar vardir,

Onlar en bagta, Giiney Kiirdis-
tan'da hangi bigimde olursa olsun
bir “Kiirt devleti”nin kurulmas:-
n1 engellemeyi, ve Giiney Kiirdis-
tanda kendi denetimleri diginda-
ki bir geligmeyi engellemeyi esas
savag hedefi haline getirmistir.
Kiirt ulusu, onun ulusal miicade-
lesi bu savagta Tiirk hakim sinuf-
larinin bag saldiri hedefidir.

Tiirk hakim siniflart bu savagi,
Giiney Kiirdistanda KADEK’in
silahlt giiglerini de biitiiniiyle yok
etme veya tiimiiyle teslim alma
icin kullanma planlarina sahiptir.

Petrolin ~ ABD denetimine
gegmesi sartlarinda, bu petrol ge-
lirinden pay alma istek ve planla-
rina sahiptir.

Biitiin bunlarin teshiri, Kuzey
Kiirdistan-Tiirkiye agisindan, an-
tisavag hareketi iginde belideyici
dnemdedir.

— Bu baglamda 15 Subat’ta bii-
tiin diinyada (Tiirkiye'de de) antisavag eylemi /
yiiriiyiigleri yapilacakur. (Bunun karari Floran-
sadaki .eylemde alinmigtir.) Bu eylemlere bu-
lundugumuz her yerde hazirlikli katlmamiz
gorevdir.

. Savasin ¢ikmast

engellenebilir mi?

Bu baglamda 6nce hazirlanan savagta ABD
emperyalizminin minimum hedefinin ne
oldugu tespit edilmelidir: Bu hedef Saddam re-
jiminin devrilmesi, yerine ABD’nin istedigi bir
yonetimin gegirilmesidir.

Saddam ashinda ABD ile uzlagma yollart ara-
makeadir.

Saddam 6rnegin BM’nin tiim kararlarina
uyacagini deklare etti. Daha énce reddettigi se-
yi yaptp BM silah denetgilerine —saraylar da da-
hil- her binay: 6nceden haber vermeden denet-
leme imkénini verdi.

Son olarak 8rnegin, Kuveyt'ten ézir diledi,
Rusya ile olan 40 milyar dolarhk petrol ticareti
antlagmasini iptal etti vb.

Yani Saddam ABD’ye “benimle birlikte yasa-
yabilirsiniz”, “benimle de ticaret yapabilirsiniz”
mesajlart veriyor. Fakat biitiin bunlar ABD igin
bir anlam ifade etmiyor. O Saddam’t devirme
hedefine kitlenmis durumda.

Somut olarak savag biitiin diinyada anda
yalnizca ABD emperyalizminin (ve onunla bir-
likte Ingiliz emperyalizmi ve Ortadogu'da siyo-
nist Israil devleti) istedigi ve koriikledigi bilin-
diginde, anda savag istemeyen tiim giiglerin sa-
vas konusunda saglam bir red tavri takinmalarn
durumunda, bu savasin gkisini engellemek
miimkiindiir.

Birakalim biitiin giigleri bir yana, biitiin
onemli Arap devletleri savasa karsi tutarl bir
red tavn takinsalar; Ortadogu'daki TC, Arap
devletleri ile birlikte tutarlt bir red tavri takinsa
(tutarl red tavrindan anladigimiz askeri iislerin
kullandirilmamasi, hava sahasinin savag ugakla-
rina kapaalmas; limanlarin ve deniz sahanh;-
min kullandirtimamasi gibi pratik tavirlan ige-
ren red tavndir; diplomatik agiklamalar vb. de-
gil!) bu savag engellemek miimkiindiir.

Fakar anda gergek ¢ikarlarini savagta gorme-

'yen ABD, Ingiltere, Israil disindaki egemen

giigler savaga tutarli bir bicimde kargt ¢tkma-
makrtadir. .

ABD’nin savas konusundaki kararlilig1 kargi-
sinda, bauli emperyalist “miittefikler”, bir yan-
dan savaga karsiyiz derken, diger yandan prarik-
te savag hazirliklarini desteklemekeedir.

TG, bir yandan biz savag istemiyoruz derken,
diger yandan ABD ile Saddam sonrasinin pa-
zarth@ini yliriitmekredir.

Gerici Arap devletler, bir yandan savaga kar-

s1 ortak agiklamalar yaparken, diger yandan yi-
ginlan “savas gikmaz, merak etmeyin” ninnileri
ile uyutmakradur.

Hesap bellidir: ABD’nin saldiris1 halinde ga-
nimet paylasiminda hepten dista kalmamak,
hatta belki ABD tarafindan daha sonra “ser
cephesi” iginde ele alinip yeni saldiri hedefi ol-
mamak iin savasta ABD’ye en azindan engel
olmamak biitiin emperyalist ve gerici rejimlerin
siyasetidir.

Bu durumda savagin gikmasini, daha dogru-
su ABD’nin Irak’a saldirisint engelleyecek tek

gelisme, Saddam rejiminin bu arada yikilmasi-
dir. Bu bir suikastle, bir “nokta operasyonuyla”
vb. Saddam’in 8ldiiriilmesi, ardindan darbe yo-
luyla olabilecegi gibi, Saddam’in baskilar kargt-
sinda siirgiine gitmeyi tercih etmesi bigiminde
de olabilir. $imdi Rusya ve bir dizi Arap iilkesi
béyle bir ¢éziim igin ugragtyor. Fakar bu olasi-
liklar oldukea diigiik olasihklar. ABD’nin 6nii-
miizdeki aylar icinde Irak’a dogrudan saldirist
buna gire ok daha biiyiik bir olasilik.

Tiirkiye’de savas karsiti
hareketin durumu

Tiim kamuoyu aragtirmalan halkin biiyiik
gogunlugunun savasa kargi oldugunu goste-
riyor. Irak’a karsi bundan &nceki emperyalist
saldirimin Tiirkiye halklan icin de felaketli so-
nuglarimi yagamig olan emekgilerin biiyiik go-
gunlugu yeni bir savas istemiyor. AKP hiikii-
meti ABD’ye giiven verme sorunu olmasina
ragmen, kendi tabaninda bile savag kargiu egili-
mi dikkate almak zorunda kaldigindan, savagpt
engellemeye caligir goriinmek zorunda kaliyor.
Fakar biitiin bu genig antisavag duygulara ve
egilime ragmen bunlarin eyleme déniigmesi ge-
ri -diizeyde. Ornegin Istanbulda 1 Aralik’ta
140’a yakin 6rgiitiin ¢agnistyla diizenlenen bir
“Savaga Hayir” gosterisine kaulim en fazla 15
bin kii civarinda oldu. Bu kugkusuz Istanbul
igin ve konunun herkesi ilgilendiren ydnii go-
zoniine alindiginda ¢ok diigiik bir kaulimdir.
Goriinen, savaga kars1 olduklarim styleyen kit-
lelerin, heniiz bu konuda harekete gegme ko-
nusunda ¢ekimser davrandiklary; savag tehlike-
sinin gercek anlamda kapida oldugunun heniiz
goriiliip kavranmamig oldugudur. Buna bir de
KADEK gibi Kiirt kitleleri icinde giice sahip
bir orgiitiin Saddam’a karsi Amerika'nin sava-
sindan gikar uman bir siyasete sahip olmasi ne-
deniyle soruna ilgisiz kalmasi, tabanini seferber
etmemesi eklenince, ortaya bu durum gikiyor.

Kisaca: Genel Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye'de
de antisavag egilimi var, fakat bu eylemlere yan-
simtyor. Orgiitlendiginde bu potansiyel gelisti-
rilebilir. Antisavag hareketinin rgiitlenmesine
su anda gerekli snem verilmiyor. Orgiitler, par-
tiler giiglerini tam hareker ettirdiklerinde bu-
giinkiinden daha fazla kitleyi harekete gegirebi-
lecek durumdadir. Bu hareket 6niimiizdeki do-
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nem icinde gelisecek olan ve giindeme damga-
stn1 vurabilecek olan harekettir.

Kimi alan ve lilkelerde gelismeler

— Latin Amerikada bir dizi iilkede sif mii-
cadelesi giderek giiclenmekredir. Ornegin Ar-
jantin'de halkin kendiliginden hareketi yiiksek
diizeydedir. Diinyanin 5. siradaki petrol iireti-
cisi olan Venezuelada neredeyse bir i¢ savag du-
rumu vardir, Brezilyada Iggi Partisi adayr Lu-
lZ'nin bagkanliga secilmesi genig halk yiginla-
rinca coskuyla karsilanmugtir. Meksikada yeni
hiikiimer Zapatistalarin egemen olduklar bol-
geden askerlerini gekti ve bir dizi reform yapip
taviz vermek zorunda kaldi vb.

Biitiin bunlar ABD’nin “arka bahgesi” olarak
kavradign Latin Amerikada da ABD’nin tam
egemenliginin sorgulandiginin igarederidir.
ABD Venezuelada oldugu gibi, bu iilkelerde
egemenligini siirdiirmek icin kendine bagl as-
ker / sivil darbeci giigleri desteklemekredir. Do-
layl miidahalelerin istenen sonuglar vermeme-
si halinde “ser ekseni” igine Giiney Amerikada-
ki kimi rejimlerin de alinmasi muhtemeldir.

— Almanyada secim oldu ve segimi gok az
farkla kazanan SPD / Griine (Sosyal Demokrat
Parti / Yesiller) koalisyon hiikiimeti olugturdu.
Baylece 6nceki dénemdeki koalisyon hiikiime-
ti, bir dénem daha igbaginda kalacak. (Hiikii-
metin 306 sandalyesine kargi, muhalefetin 300
sandalyesi var parlamentoda.) Seimden bir kag
hafta onceye dek kamuoyu yoklamalarinda
muhalefet partileri nde goriiniiyordu. Segime
ok az kala durum degisti ve.sonugta hitkiimet
partileri kazandi. Se¢menin egilimindeki degi-
simde iki konu belirleyici rol oynadi: Su baski-
m ve savaga kargi tavir. Su baskint kargisinda
hiikiimetin hizli davranmasi yaninda savag bag-
laminda da, “Almanya Irak’a karsi savasta hig
bir sekilde yer almayacakur” agiklamalan seg-
men ¢ogunlugunun SPD / Griine'yi yeniden
hitkiimete tagimasin: beraberinde getirdi. Se-
gimlerin iizerinden ¢ok gegmeden hiikiimetin
puanlarinda —kamuoyu yoklamalarinin goster-
digine gore— biiyiik diigme goriildii. Hiikiimet
partilerinin secimler sonrasindaki tavirlari, se-
cimler éncesinde agikga yalan soylediklerini
gosterdi. Bugiin drnegin “hig bir sart alunda
Almanya savasta yer almayacakur” tavr sulan-

dirdmig durumda. “Vergi arugt olmayacaktir”
sozleri unutulmug durumda vs., vb.

Segimlerin gosterdigi bir gergek var: Kitlele-
rin biiyiik gogunlugu agisindan bugiin egemen
sinif partileri arasindaki ayrim cizgileri Gnemli
olgiide silinmis durumda. Seg¢menlerin biiyik
gogunlugu segimlerde tercihini “ideolojik” ve
yerlesmis tarafgirlik vb. duygusuyla degil, prag-
matik kaygilarla yapiyor. Segmenlerin biiyiik
gogunlugu daha gok somut ve anlik konularda
ne yapilacagina iligkin tavirlara bakarak oy kul-
lansyor. Boyle olunca da oylar siirekli degis-
mekeedir. Oylar bir partiden digerine kolaylik-
la kayabilmektedir; son giinlere kadar kararlar
degigebilmektedir.

Bunun yaninda hem Almanyadaki segimler-
de, hem de ondan bir ay sonra yapilan Avustur-
ya segimlerinde gbriilen bir gelisme daha vardir:

Kimi agik fagist partilerle, geleneksel tutucu
partiler arasinda da hizli bir segmen kaymast
olay1 yaganmaktadir. Hem Almanyada, hem de
Avusturyada bu kez ~gegen donem acik fagist
partilere oy verenlerin kiigiimsenmeyecek bir
boliimiiniin oylan geleneksel tutucu partilere
kaymugtir. (Avusturyada Haider'in FPOsii, %
16 iizerinde oy kaybiyla, birinci partilikten
iiciincii partilige diigmiistiir. FPO ile koalisyon
hitkiimeti kuran tutucu OVP ise FPO'niin
kayb1 oraminda oy kazanmusur. Bu kazancin
cok nemli boliimiiniin FPO'den geldigi agik-
tir.) Bu, bu se¢menlerin goziinde bu partiler
arasinda dzde bir fark goriilmedigi anlamina
gelmektedir. Bu degerlendirme ashinda yanlis
da degildir.

AB’nin geniglemesi ve Tirkiye

ralik ayinda Kopenhag'ta alinan kararlarla,

10 devletin daha AB’ye tam iiye olarak
alinmast karar altna alindi. Mayis 2004 den ii-
baren AB, 25 devletin tam iiye oldugu bir “bir-
lik” olacak. Bu niifus olarak AB’nin 75 milyon
daha bityiimesi demek. Sirada daha sonra Bulga-
ristan ve Romanya'nin iiyeligi var. Bu iilkelerin
de iiye oldugu sardarda Srbistan, Isvigre, Make-
donya, Bosna, Norveg, Arnavutuk hari¢ tiim
Avrupa iilkeleri AB i¢inde “birlesmis” olacakur.
Bu birlesme uzun vade agisindan dncelikle
Alman ve Fransiz emperyalizminin Avrupadaki
egemenliklerini pekigtirmeleri anlamina gel-

mekeedir. Fakat kisa vade agisindan anda “net
- veren illke”ler —en bagta Almanya~ agisindan
maliyetin artmasi ve ekonomik ve siyasi ola-
rak iglerin zorlagmas: demektir. Bu genigle-
me hedefte duran gergek anlamda bir siyasi
birlige varma konusunda bir anlamda sonun
baslangici anlamina da gelebilir. Ciinkii bu ge-
nigleme yalnizca kisa vade agisindan “net veren
iilkeler”in maliyetini artirmakla kalmiyor, aym
zamanda Avrupa Birligi’nin siyasi igleyisi agi-
sindan, ¢ok degisik gikarlara sahip 10 yeni ulu-
sal devletin daha esit haklarla kararlarda s6z sa-
hibi olmast anlamina, simdi karar alip
uygulamanin daha zorlagng anlamina *
da geliyor. Uyeler ¢o-
galdikca Avrupa Bitli-
gi, kendt icinde “ce-
kirdek Avrupa® ve
“gevre Avrupa’ bigi-
minde, kendi icinde
lafta esit haklara sa-
hip, gergekte ise ozel
statiilerle haklar de-
gisik pargalardan olu-
san bir birlige dogru
gelisme egilimi gostermektedir. Bunun agik iga-
retleri Kopenhag Zirvesi’nde alinan kimi karar-
lar, takinlan kimi tavirlarda agikga goriilmiig-
tiir: Kopenhag Zirvesi’nde bilindigi gibi Avru-
pa giivenligi icin bir “Avrupa Ordusu” kuruldu.
Bu arada Kibris Cumhuriyeti’nin (Giiney Kib-

r1s) tam iyeligi de —Kibris sorunu ¢ozillmeksi- - -

zin— kabul edildi. Tiitkiye'nin santaji sonucu,
kurulan Avrupa Ordusu, bir saldirt kargisinda
iki yeni iiye devleti Kibris Cumhuriyeti’ni ve
Malt2'y1 savunmayacakur! [ste size bir ozel
* statii. AB ordusunun saldin kargisinda sa-
vunacag tiyeler var, savunmayacag; iyeler

var!

Serbest dolagim konusunda AB iiyesi Polon-
ya ile Almanya arasinda Polonyalilarin serbest
dolasimina stnir koyan ikili anlagmalar yiiriir-
liikte! Uye var, iiye var!

*

Tiirkiye'nin tam iiyelik goriismeleri
tarihinin tarugildig: baglamda, Almanya
bagbakant hig bir yanlis anlamaya meydan ver-
meyecek bir bigimde, Tiirkiye'nin tam iiyeligi
halinde de serbest dolagim konusunda 6zel bir
statiiniin uygulanma zorunlulugundan sz edi-

yor! vb. *

Anda Avrupa Birligi'nin isleyisinde
iiye devletlerin belirleyici kararlar konu-
sunda veto hakki, dolayisiyla tek bagina bir ka-
rarin alinmasim / uygulanmasini engelleme
hakks vardir. Su an ¢ok fazla yetkisi olmayan
AB Parlamentosi’nda ise her iilke sahip oldugu
niifusa gore temsil edilmekeedir.

Ulusal devleterin gonderdigi temsilcilerden
olugan ve gergekee karar alici organ konumun-
da olan AB Komisyonu'nda her iiye devletin
veto hakki “paray1 veren” durumunda olan dev-
letlerin, en bagta da Almanyanin degigtirmek
istedigi bir uygulama. Bu uygulamanin 25 dev-
letle siirdiiriilmesi,
gergekte AB’nin igle-
mesinin  zorlagmas:
anlamma gelir. An-
cak bu konuda degj-
siklik istegi direnigle
kargilagacakur. Diger

yandan  parla-
mentoda niifusa
gore temsil ve
parlamentonun yet-
kilerinin arttirilmast az niifuslu iiyelerin aleyhi-
nedir. Bu konuda da “Avrupa Anayasas1” tartig-
malarinda gatigmalar kagtnilmazdir.
Biitiin bunlar, gercek anlamda bir- *
* lesmis bir Avrupa devletinin ulagi-
masi ¢ok gii¢ bir hedef oldugunu; anda-
ki Avrupadaki degisik emperyalist / gerici ulu-
sal devletlerin Alman ve Fransiz emperyalizmi-
nin onderligindeki gegici bir iteifaki olmasi du-
rumunun siirecegini gosteriyor. Genigleme Av-
rupa iyimserlerinin g&stermeye ¢alistgn gibi as-
linda gergek birlige gidis adim degil, varolan
ulusal devletlerin ¢ikar birliginin ifadesi olan
gelismeli bir ittifakin geniglemesi yalnizca. Ger-

- gek birlik ydniinde zorluklar: arturic: bir rol de

oynuyor bu genigleme.

Tiirkiye'nin AB (iyeligi sorunu

Bilindigi gibi 12 Aralik Kopenhag Zirvesi,
Tiirkiye hakim siniflan agisindan 6nem ta-
styan bir zirveydi. Bu zirvede Tiirkiye'ye tam
iiyelik goriigmelerine baglama tarihi verilip ve-
rilmeyecegi sorunu giindemde idi. Sonunda
zirveden bilinen garch “tarihin tarihi” karan
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¢tku. Karar simdiye kadar oldugu gibi goriis-
melere belli olmayan bir tarihte baglama niyeti-
nin ifadesinden bagka bir anlam tagimiyor.
Ozellikle Avrupa Bitligi hayranlani tarafindan
biiyiik bagan olarak nitelendirilen bu karar as-

_hinda Tiirk egemen siniflarinin oyalanmasi an-

lamuina geliyor. Bu karar aslinda AB’nin, en
azindan andaki genislemeyi hazmetmeden,
Tiirkiye'nin iiyeligini giindeme almayacagini,
aslinda Tiirkiye'yi tam iiye almaya da niyetinin
olmadigini, Tiirkiye icin diisiiniilenin en iyi
halde “zel statiilii” bir iiyelik(!) oldugunu gos-
teriyor.

Peki ama Tiirk egemen siniflarinin ategli AB
iiyeligi taraftarliginin, AB’nin de buna sicak
bakmamasinin nedeni nedir?

Tiirktye'nin AB’ye iiye olarak girmesi ile
AB’nin pek bir ek kazanci olmayacak. AB, Tiir-
kiye'nin AB’ye girmek hevesiyle imzaladig:
Giimritk Birligi anlagmas: ile Tiirkiyeden al-
mak istediini zaten almig durumdadir. Serma-
yenin, hizmetin, metanin serbest dolagimu sag-
lanmigtir. Bu baglamda Tiirkiye'nin AB agsin-
dan iiye iilkelerden farki yoktur! AB’nin geri iil-
keler agisindan tiim dezavanajly yiikiimliitiik-
lerini Tiirkiye Giimriik Birligi ile yerine getir-
mistir, gerirmektedir. Uyelik Tiirkiye'ye bun-
dan béyle esasta avantaj saglama durumunda-
dur. $oyle ki Tiirkiye, AB’ye itye olmast halinde,
AB’nin kalkinma ve yardim fonlarindan en faz-
la yararlanan iilke konumuna girecekeir. Ortak
kalkinma fonundan Tiirkiye’nin su anki hesap-
larla yilda net 8 milyar euro alacag: hesaplan-
maktadir. Bunun yaninda iiyelik halinde Tiir-
kiye AB iginde alinacak kararlarda en &nemli
iilkelerden biri haline gelecektir. Ayrica serbest
dolagim hakk: da, AB'deki emperyalist iilkele-
rin goziinii korkutmakeadir vb. Tiitkiye birlige
girdiginde, siyasi alanda Ingiltere ile birlikee AB
icinde ABD yanlist bir blok olugturma ihtimali
vardir. Biitiin bunlar Tiitkiye’'nin AB iiyeligini,
AB agisindan istenmeyen, tehlikeli bir gelisme
haline getirmektedir. Bunu kimi agik sozlii tu-
tucu siyasetgiler ~kiiltiir uyugmazlig vb. ile ge-
rekgelendirip— agik¢a da dile getirmekeedir. Fa-
kat, AB aymi zamanda Tiirkiye'yi biitiiniiyle
kendinden uzaklagtiracak bir tavir igine de gir-
mek istemediginden, resmi AB tavn, oyalama
tavn olarak gekillenmekredir.

Avrupa Birligi ve
sinif miicadelesinin 6rgiitlenmesi

A B nin ilan edilmis hedefi birlesik bir Av-

rupa devletine varilmasidir. Alman ve
Fransiz emperyalistleri gergekten de —her biri
tabii kendi 6nderliginde olmast isteginde ola-
rak— anda béyle bir hedefe varilmasini istemek-
te, bunun igin ¢aligmakeadidar. Ciinkii boyle
bir birlik, andaki gii¢ dengesinde, bu iki em-
peryalist giiciin, birlik icindeki diger devletleri
de kendi tam kontrollerine almas1 anlamina ge-
lecektir. .

Kuskusuz bu hedefe varlmasinin &niinde
yukarida bir bslimiinii tarugugimiz biiyiik en-
geller vardir. Ve bu birligin andaki bigiminin,

birlige vanlmadan dagilmas: olasilif1 da, birlige -

varilma olasiligt kadar bityiikriir.

“Avrupa Birligi” iyimserleri, 8ne konan hedef
baglaminda, ABD gibi bir yapinin miimkiin
oldugunu savunmakradir. Unuteuklan bir gey
vardir: ABD her biri ulusal miicadeleler sonu-
cu kurulmus, savaglar yagamis ayn ulusal dev-
letlerin birlesmesinden olugan bir devlet degil-

dir. Degigik bolgesel devletler, Amerikan ulusu-

nun uluslagmas: siirecinde bir ulusal devlet
i¢inde birlegmigtir. Avrupada ortaya konan he-
def geleneksel ulusal devletlerin bir Avrupa iist
kimligi altinda biresmesidir, ki bu ABD'deki
birlesmeden ¢ok degisik, ¢ok daha zor bir igtir.
Smnif miicadelesi, ayaklarini gergegin zemini-
ne saglam basuginda baganlar kazanabilir.
Bugiin AB gergekligi nedir? AB iginde ser-
mayenin enternasyonallesmesi, oncelikle Al-
man ve Fransiz sermayesinin diger Avrupa ser-
mayelerini kontrolii altina almast anlaminda
epeyce gelismigtir, birlik yoniinde aulan her
gergek adimda bu siireg hizlanmakeadir. Ulusal
devletler, ulusal hukuklar varhigini siirdiirmek-
tedir. Fakat ulusal hukuklarin iistitnde biitiin-
lesenlerin kabul ettigi bir ortak Avrupa hukuku
da gelismektedir. Ulusal devletler egemenlik
haklarinin bir boliimiinii orcak merkezi otorite-
ye devretmektedir. Ve bu devredilenler giderek
artmakradir. Sermaye, hizmetler ve metalar ya-
ninda, isgiiciiniin de serbest dolasim esas ola-
rak saglanmugtir. Biitiin bunlar sinif miicadele-
sinin ulusal sinirlan agan bir bicimde érgiitlen-
me imkanlarini artirmakea ve baganli bir miica-

dele igin en azindan daha siki uluslararas: koor-
dinasyonu dayatmaktadis. Perspekeif sinif or-
giitlerinin Avrupa ¢apinda 6rgiidenmesi bigi-
minde diigiinilmelidir.

Perspektif olarak komiinist drgiitlenmede de,
Avrupa Bidigi yoniinde aulacak her gercek
adim, enternasyonal bir partinin seksiyonlars;
enternasyonal bir partinin Avrupa seksiyonunun
alt ulusal seksiyonlan bigiminde bir srgiitlenme-
yi gok daha agik bir bigimde dayatmakeadir.

Her haliikirda bu sorunlar tartigilmak, bilin-
ce gikartilmak zorundadir. '

AB'ye kars: tavir

Bugiinkl'i somut durumda, gerek AB iiyesi
iilkelerde, gerekse AB iiyeli§i icin miicadele
eden iilkelerde, devrim propagandast yapilir-
ken, bulunulan ilkede devlete karst miicadele
ile sinirh kalmamak gerekir. AB’ye kargi, onun
yikidmas: i¢in de miicadele etmek lazim.

Her iilkede igci sinifina “diigman kendi iil-
kendedir” demek gerekir. Ama bununla yetinil-
memelidir. Bunun yaninda emperyalist / gerici
bir birlik olan AB’ye kargt miicadeleye de vur-
gu yapmak gerekir. AB giiya birlik, ama birli-
gin icinde yer alan degisik iilkelerde yagayan is-
gilerin yagama ve ¢aligma sartlan arasinda ¢ok
biiyiik farkliliklar var. Ve bugiin her AB iyesi
ulusal devlette hala —ve bu, 6niimiizdeki siirec-
te, gergek anlamda bir bitlesik devlet ortaya
gitkmadigs siirece degismeyecektir— devrim o iil-
kede devleti yitkmay1 esas almak zorunda ve du-
rumundadir. AB iiyesi ulusal devletlerde,
AB’nin varligina ve AB iyeligine ragmen, “ulu-
sal simirlar” iginde devrim hilid miimkiindiir.
Ancak bu devrimin zaferi ve yasatulmas: icin,
Avrupa ¢apinda isbirligi, dayanigma, destek,
diine gore gok daha 6nemlidir.

Aslinda AB olmasa da, sermayenin uluslara-
rasilagmasinin vardigr boyudar gozeniine alin-
diginda, stmf miicadelesinin érgiitlenmesinde
ve sinuf miicadelesinde enternasyonalizm, ig-
birligi, ortak 6rgiitlenme her zamankinden da-
ha fazla iheiyagur.

Ama simdiden bugiinkii kogullar temelinde
giiciimiiz temelinde sinifin ortak hareket etme-
si icin galigmaliy1z, yapamadigimiz nokrada ise
ama ortak hareket etmenin dogruluguna dikkar
gekmeliyiz.

AB’ye karsi tavir baglaminda, solda iki yanls
goriiliyor.

Birincisi, AB’ye andaki “ulusal devletlerin”
savunulmasi temelinde karg1 ¢ikilmasy; ikincisi
AB’nin kapitalizmi / demokrasiyi vb. geligtirdi-
gi gerekgesiyle ilerici goriiliip ondan yana tavir
takimlmasi.

Tarugma AB’ye “evet mi / hayir m1” basit iki-
lemi igine sikiguriliyor. Kite iginde yiiriitiilen
tarugmalarda da evet mi / hayir mu ikilemi ici-
ne siksstirilmig kitleler, bizden tek kelimeyle ce-
vap istiyorlar.

Biz, AB’ye hayir / evert geklinde bir ikilem igi-
ne sikigmay reddediyoruz.

Bizce AB evet emperyalist bir birlikeir. Ve

evet AB 6ncelikle anda Alman ve Fransiz em-
peryalizminin, Avrupadaki diger devletlerin
giiciinii tam kontrol altina alma, kendi giigleri-
ne katma projesidir. Evet, AB’ye emperyalist
bir proje olarak karst gikilmali, bu anlamda
AB’ye hayir denmelidir. Ancak bu red, andaki
kendileri gerici —Tiirkiye somutunda fagist—
emperyalist olan ulusal devletlerin “bagimsizh-
gim”, sonugta bu devletleri savunma temelinde
bir red olmamalidir. Bu “yabanc1” kargidevrime
karst, kendi “kargtdevrimini savunma” milliyet-
¢i, gerici pozisyonu olur. Biz, AB’nin, AB iilke-
lerindeki devrimlerle parcalanmasi, dagitilma-
sint istiyoruz. Bizim “AB’ye hayir”imizin anla-
mi budur.

Evet AB, heniiz burjuva demokrasisinin ge-
lismemis oldugu iilkeler agisindan, burjuva de-
mokratik normlarin —en azindan kagit iizerin-
de— kabulii anlamina gelmektedir. Evet AB, ka-
pitalizmin normal gelisme seyri iginde kaginil-
maz olan enternasyonallesmenin ilerlemesi de-
mekiir. Evet AB, kapiralist sistem kabul edildi-
ginde gelismenin tabii sonucudur, hem kapita-
lizmi kabul etmek, hem de AB’ye karst diren-
mek, gelismeyi durdurmaya caligmakla es an-
lamlidir. Bu olgulardan yola ¢tkan kimi solcu-
lar da demokrasiyi, insan haklarini, geli§meyi
vb. savunma adina, ilericilik adina, en ategli AB
savunucular kesiliyor! Bunlar devrimden umu-
dunu kesmis olan, demokrasiyi emperyalistler-
den bekleyen “sol”culardir. Yapuklari sonug
olarak emperyalizm savunuculugudur. Biz evet
demokrasiden yanayiz, biz evet ilerlemeden ya-
nayiz, fakat bunlarin AB’nin amaci olmadiginy,
gergek demokrasinin de AB ile degil, AB’ye
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kargt da devrimle kazamilacagin biliyoruz!

Sonug olarak bugiin tek kelimeyle AB’ye
evet demek, ulusal devletlerin egemenlik hakla-
nnin terkedilmesi, tek bir emperyalist devlete
dogru gidilmesinin savunulmast demektir.

Tek kelimeyle AB’ye hayir demek, bugiinkii
ulusal devletlerin varligindan ve devamindan
yana tavir takinma anlamina gelmektedir.

Her ikisi de siyasi olarak yanligtir ve biz bu
ikisini de savunamayiz,

Bizim AB kargisinda da temel sianimuz; bii-
tiin iilkelerde proletarya 6nderliginde devrim!
Proleter Diinya Devrimi! Sosyalizmdir!

Biz “Tekellerin Avrupas’'na Karsi Emegin,
Emekgilerin Avrupas1” gibi giarlan da, alterna-
uif olarak yeterli bulmuyoruz. Bizim iscilerin
birliginden anladigimrz, Avrupali igcilerin birli-
gi degil yalnizca, biz “biiciin iilkelerin iscileri-
nin birligi"nden yanayiz! Yalnizca emegin Av-
rupas’'mi degil, emegin diinyasini istiyoruz!.

Kibris sorunu (AB baglaminda)

Kopenhag Zirvesi'nde bilindigi gibi Kibris
Cumbhuriyeti de (Giiney Kibris) tam iiyeli-
ge alind1. Zirve 6ncesinde ve sirasinda TC igga-
li altindaki Kuzey Kibrs ile, Giiney Kibris ara-
sinda bir anlagmaya varilmas: igin tiim emper-
yalist giigler seferber oldular. En azindan bir ni-
yet belgesi imzalattunlarak, Kibris'in bir biitiin
olarak iiyelige alinmasi saglanmaya ¢aligild1. Fa-
kat bu girigimler bagarili olmad:. Sonugta bili-
nen karar giku. Bu karar alinana kadar, AB,
iinde ¢oziilmemis ulusal sorun olan devletleri
birlige almama konumunda duruyordu. Orne-
gin Slovakya'nin iiyelik bagvurusu ele alinirken,
burada gok kiigiik bir azinhk olan Cek’lerin du-
rumu Snemli bir sorun haline getirildi. Uzun
tartigmalar yiiriidii.

Kibrista durum ¢ok daha farkli. Burada iki
ulusun varlgs sozkonusu. Bu iki ayni ulusun an-
da iki ayn cografi bélgede birbirinden ayr dev-
letlerde yagama durumu var. Giineydeki Kibr:s-

| It Rumlann devleti, tiim Kibris'in temsilcisi ola-

rak kabul gérityor. TC isgali alundaki Kuzeyde-
ki kukla KKTC ise yalnizca TC tarafindan tani-
ntyor. Yani ¢6ziilmemig bir ulusal sorun var or-
tada. Buna ragmen bu sorun ¢oziilmeden Kib-
ns Cumbhuriyeti'nin iiyeligi onaylands.
Emperyalist diinya bu sorunun baris iginde

¢oziilmesinden yana. $imdiye kadarki en so-
mut ¢bziim plani, Kibnis'ta yillardir yiiriitiilen
goriismeler temelinde hazirlanmig BM damgali
“Annan plan1”. Bu plan anda her iki tarafin da
isteklerini g6z dniine alan ve gikarlan uzlagtir-
maya galigan bir plan.

Her iki yanin andaki durumdan yararlanan

kesimleri bu plana karst gikiyorlar. Ozellikle -

Kuzey Kibnstta, 1974 iggali sonrasinda yerlesti-
rilenler kargisinda da azinhk durumuna diisii-
riilmiis olan Kibrish Tiirkler bityiik ogunlugu
ile gelinen noktada isgalci giiglere “artik yaka-
mizdan diigiin” diyor; Annan Plant’nin ¢6ziim
igin kabul edilmesini istiyor.

Kibris konusunda Tiirkiye'de AB yanlisi bii-
tiin kesimler, (ki bu toplumun neredeyse dore-
te iigii), Kibris sorununun ¢bziilmesinden ya-
na. Annan Plan’min “miizakere edilebilecegi”,
“belirli-asker tarafindan istenen(!) degisiklikler-
le” kabul edilebilecegi anda hitkiimet ve AKP
yetkililerince agiklaniyor.

Kibris konusunda da Tiirkiyede, ayni AB’ye
iiyelik konusunda oldugu gibi —taraflarin birbi-
rini “vatan hainligi” ile vb. sucladips yogun rtar-
ugmalar yasaniyor. Tiirkiyede ideolojik kema-
list kesim, Kibrista 1974 sonrasi yerlegtirilenler
ve isgal sayesinde “devlet” olan ve bunun ranti-

n1 yiyen bir kesim, emperyalisclerin dayatng

bir ¢tziime kargi direniyor. Bu Kuzey Kibnish
halkin ¢ogunluguna karg: bir direnis. Bunlarin
istedigi son ¢éziimlemede resmi ilhakla nokta-
lanabilecek bir ¢oziimsiizliik. Annan Plani, so-
runu AB gergevesi iginde, iki 6zetk bolge teme-
linde ¢6zmeye yonelik bir plan. Bu emperya-
lizm / kapitalizm gardlarinda bir ¢6ziim. Anda-
ki duruma gore ehven-i ger olan bir ¢oziim.
Gergek goziim degil. Zaten emperyalizm sartla-
nnda gergek bir ¢oziim yok. Simdi Tiirk tarafi-
na 28 Jubac’a kadar bu belgeyi ¢6ziim igin te-
mel almaya hazir oldugunu agiklamast igin sii-
re verildi. Bu tarihe dek Denktas belgeyi bu
gergevede imzalarsa, Kuzey Kibns da Giiney
Kibris'la birlikee AB iiyeligine alinmus gibi ka-
bul edilecek. Sonrasinda belge iizerine pazarlik-
lar yiiriitiilecek. Goriinen, Denktag'in 28 Su-
bat'a kadar bu belgeyi imzalamayacagi, ama
“miizakereye agik” oldugunu belirten bir tavir
takinacaBidur.

Kibris konusunda “goziimstizliikten” yana

tavir takinanlar ashinda zor durumdalar. Ciinkii
hem Kuzey Kiirdistan-Tiirkiyede, hem Kuzey
Kibrista toplumun nemli bir béliimii Annan
Plani dogrultusunda ¢éziimden yana. 150 bin
niifustu Kuzey Kibrista 30 bin kisilik “Céziim
istiyoruz” mitingi yapilabiliyor! ‘Bu durumda
“derin devlet” giiglerinin harekete gegirilmesi ve
bir kaos ortaminin yaratilmast yoluyla, toplu-
mun sindirilmeye galiglmast planlan da giinde-
me gelebilir. Bu baglamda dikkatli olunmalidir.

Kuzey Kiirdistanl ve Tiirkiyeli bolgevikler
agisindan Kibnis sorununda oncelikli hedef
Tiirk burjuvazisinin, fasist Tiirk devletinin Ku-
zey Kibris'1 iggalinin reddi ve teghiridir. “Fagist
TC, Kuzey Kibristan defol!” “Kuzey Kibrista
TC isgaline son!” gibi siarlar bizim bu konuda-
ki siyasetimizin oncelikleridir.

Bunun yaninda AB’ci veya herhangi bir em-
peryalist ¢éziimiin de gergek ¢oziim olmadig;-
nin, ¢oziimiin uzun siirede Kibris halklarinin
devrimlerinde oldugunun ortaya konmasi da
tabii gorevdir. Fakat bu bizim agimizdan birin-
cisine bagli olarak ele alinmasi gereken bir gg-
revdir. Bu gorev, birincil gorev olarak esasta ve
oncelikle Kuzey Kibrisl ve Giiney Kibrish ko-
miinistlerin gdrevidir.

KUZEY KURDISTAN
— TURKIYE: GELISMELER
/ PERSPEKTIFLER...

3 Kasim secimlerinin getirdikleri

Merkez Komitesi'nin dérdiincii toplants-
sinda Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye'deki ge-
ligmeler baglaminda vyiiriitiilen tartgmalarda
oncelikle 3 Kasim segimleri ve bu secimlerden
gikan tablo iizerinde duruldu. Bu baglamda da-
ha 8nce takinilmis olan merkezi tavirlanmiz
onaylands.

Yiiriitiilen tarugmalarda AKP’nin yerlegik
devletle iligkilerinin degerlendirilmesi bagla-
minda belirli degerlendirme farkliliklar tespit
edildi. Bir bélim yoldas, cogunlugun tersine,
yerlesik devlet ile, genelde kemalistlerle AKP
arasinda 6nemli bir geligme, ¢augma olmadigy

ve olmayacagi, AKP’nin hiikiimet olmasini ke-
sinkes istemeyen kesimin devler iginde de gok
kiigiik bir kesim —kemalistlerin en tutucu kesi-
mi~ oldugu; eger MGK, AKP’nin hiikiimet ol-
masina kesinkes kargi olsayds, bunu ne yapip
edip engelleyecegini, yapmadigina gore
MGK’nin de AKP hiikiimetine onay1 oldugu so-
nucuna vardmas: gerektigi goriiglerini savundu.

Bu goriigleri savunan yoldaglar AKP’yi esasta
“Kemalistlerin biraz Islama yakin boliimii” ol-
dugu degerlendirmesini yapiyor, AKP igindeki
esas islamci kanadin —en bagsta andaki Meclis
Bagkani- siireg icinde koparak Saadet Partisi’ne
geri donmesinin beklenmesi gerektigini savu-
nuyor.

Cogunluk ise AKPyi siyasal Islamin ilimli,
emperyalizmle “Islam diinyasin1” bangtirmaya
soyunan partisi olarak degerlendiriyor. Yaptlan
degerlendirmeler goyle:

FP, kemalist devlet giigleri tarafindan, siyasi
islame1 akimi geriletmek i¢in yasaklandi. Yine
aynit amagla, bu yasaklanma yoluyla FP’nin bs-
liinmesi kériiklendi. Bélinmeyi kéritklemek
igin bir siire Recep Tayyip Erdogan siyasi Ista-
min devlede ve sermayeyle barigik modern
temsilcisi olarak propaganda edildi. Fakat
FP’nin kapaulmast ve Saadet Partisi-AKP bigi-
minde ikiye béliinmesi kemalist siyaser miihen-
dislerinin hesaplaninin tam tersine bir sonug
verdi. AKP ortaya gikukean itibaren, kamu-
oyunda FP’nin en giiglii oldugu donemden da-
ha yiiksek oranda kabul gordii. Kamuoyu yok-
lamalarinda yiizde 30’a varan oranlarda birinci
parti goriinmeye bagladi. Yani kemalist siyaset
miihendislerinin tersine, FP’nin béliinmesiyle
siyasi Islamun kitleler igindeki etkisi geriletilme-
mis, tersine “modern Islam” ve “yeni”, “denen-
memig” goriiniigli AKP ile “merkez sag”in ra-
banini da 6nemli &lgiide kendine gekmeyi ba-
sarmigtt.

Bu gelisme kargisinda yerlesik kemalist dev-
let ikeidarinin tepkisi, AKP’nin 6niinii kesme-

ye caligmak oldu. Bir yandan genis bir medya-

sal kampanyayla kitlelere AKP’nin 6nderlerinin
“degismedigi” bunlarin “takkiye yapug1”, anti-
laik, cumhuriyet diigmani, geriatgilar oldugu
mesajlan verildi. Bu kampanyada yillarca elde
tutulan bir dizi eski kaset piyasaya siiriildii. Di-
ger yandan hukuki girigimlerle, parti hakkinda
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Anayasa mahkemesinde yasaklama davasi agil-
dy, parti bagkan: Recep Tayyip Erdogan’in mil-
letvekili segilme yolu kesildi. Se¢gmene devlet
agtkga, bu partiyi segmeyin mesajlan verdi!
Devlet, en bagta da ordu, AKP’yi istemedigini
tavirlariyla ¢ok agik olarak ortaya koydu.

Secimlerde AKP’nin &niinii kesebilmek igin
oylarin bir alternatif partide toplanmasi ¢agrila-
r1 yapildi. CHP bir yandan “Atatiirk tarafindan
kurulmus Tiirkiye'nin en eski partisi, Aratiir-
Kiin has partisi” olarak kemalist tabana ve
emekgilere; diger yandan Dervigle burjuvazi-
nin tiim kesimlerine; mitinglerde kuran yo-
rumlariyla iinlii din adamlan aracibigryla thmh
dinci kesime iktidar alternatifi olarak sunuldu.
AKP’ye kargt CHP parlaulds.

Yani segimlerden AKP’nin tek bagtna hiikii-
met olacafy, veya birinci parti olarak gikacag
bir sonucun ¢ikmamas: igin megru “demokra-
tik”(!!!) zeminde yapilabilecek her gey yapildi.
Bunun &tesinde yapilabilecek gey segimleri yap-
mamak veya askeri darbe olabilirdi. Birincisi,
var olan hiikiimetle yiiriinmesinin imkinsizlig
ortaya ¢ikugy igin miimkiin degildi; ikincisi de
hem icerde kamuoyu destegi, hem de digarda
emperyalist diinyayla iligkiler agisindan “kon-
jonktiire” uygun degildi.

Ancak alinan biitiin tedbirler, yiiriitiilen tiim
kampanyalar sonugta bir ige yaramadi. Kema-
list devletin 1981°de “siyasi istikrar” adina ken-
di koydugu antidemokratik segim sisteminin
de yardimiyla AKP gecerli oylann % 34’iinii
alarak birinci parti oldu; % 34 gegerli oyla mec-
liste neredeyse tek bagina anayasayi degigtirebi-
lecek bir gogunlugu kazandi ve tek bagina, bii-
yiik bir ¢ogunlukla, hitkiimert oldu.

Kemalist devletin iktidar i¢in dugiindiigii
CHP ise meclisteki tek muhalefet partisi oldu!
Bu sonug kesinlikle kemalist devletin, yetlesik
devlet iktidarnun istedigi bir sonug degildi. Fa-
kat se¢im oyunu oynanmugti. Se¢im sonuglarini
kabullenmekten bagka yol yoktu. Artk kema-
list devlet agisindan yapilacak tek sey, hiikiimet
olan AKP’nin gergek anlamda iktidar olmasim
engellemekti, engellemektir. AKP agisindan da
durum tam tersidir: AKP de hiikiimet olmanin
otesine gegip iktidar olmak icin miicadele et-
mek durumunda ve zorundadir. Yani 6niimiiz-
de egemen siniflanin iktidar dalagtnin AKP hii-

kiimeti ile, yerlesik kemalist devlet iktidar ara-
sinda bir miicadele olarak yiiriiyecegi bir do-
nem vardir. Burada ger¢ek anlamda bir AKP
iktidari, Tiirkiye'de 80 yildir hiikiim siiren yer-
legik kemalist —~Kemalizmin anladig: anlamda
laik, yani [slam dinini kemalist yorumla devlet
dini haline getiren— iktidarin ¢oziilmesi, yerine
kendini “Misliiman demokrat” olarak tanim-
layan, emperyalizmle bangtk siyasi Islamun ikti-
dannn kurulmasi anlamina gelir.

AKP’nin ger¢ek anlamda iktidar olabilmesi
icin devlet yapisinda —programi ve genel yakla-
stmlan geregince, koklii degisiklikler yapmas:
gereklidir. Kokl degigiklik ise TC’nin andaki
gergek anlamda laik olmayan “laik” yapisini di-
namitlemek, yerlesik kemalist devlet aygiim
onemli slgiide kiigiilumek, devlet aygiu icinden
ideolojik kemalistleri temizlemek, biirokrasinin
egemenligine karsi parlamentonun egemenligi-
ni yerlestirmeye ¢aligmak, ordunun siyasetteki
belirleyiciligini kirmak vb. anlamina gelecekir.
Yerlesik kemalist devlet biirokrasisini. iktidar-
dan uzaklagtiracak boyle bir déniigiime, “dev-
let”in biitiin araglarla direnecegi kesindir.

AKP, kisa siirede boyle bir doniigiimiin
miimkiin olmadigin, kusa siire iginde iligkilerin
gerilmesi, atismaya yonelinmesi halinde, ikd-
dan ele gegirmeyi birakin, hiikiimetten de ofa-
bilecegini kestirmektedir. Bu yiizden “acele” et-
memekte, 6nce kendisini emperyalizme ve bii-
yiik burjuvaziye kabul ettirmeye, hiikiimet ola-
rak giiclenmeye galismaktadir. Bu arada yerle-
sik devlet biirokrasisine, orduya, genelde “dev-
lete” saygida kusur etmeyen bir profil sergile-
mekeedir. DSniigiim zamana yayilarak, burju-
vazinin ve halkin destegiyle gergeklegtirilecek
bir sitreg olarak kavranmakradir.

Buna karpt kemalist devlet, AKP’yi tavir ta-
kinmaya zorlayan ve AKP’yi “laik”, “antilaik”
gatigmasi gergevesine oturtulacak bir alanda ga-
usmaya zorlayan bir ravir geligtirmektedir.

AKP bu manevraya karsi, anda gerginligi
miimkiin oldugunca asa1 seviyede tutmaya ¢a-
hgmakea, catismayr “demokrasi yanhlan” ile,
“biirokrat, anti demokratlar” arasinda bir gatig-
ma olarak gostermeye ¢aligmaktadir.

Ne kemalist devlet laiktir; ne de AKP de-
mokrattir gergekee. ‘

Biz AKP ile kemalist devlet arasindaki iki-

dar dalaginda bunlardan birinin yaninda degi-
liz. Her ikisinin de kargisindayrz. Her ikisinin
de diigmaniyiz. Ciinkii bunlarin her ikisi de is-
gilere-emekgilere-halklara diigmandir!
Kuskusuz, bizim iilkelerimizde de emperya-
list iilkelerdeki burjuva demokrasisine dogru
atlan adimlar, igcilerin-kéyliilerin-emekgilerin
de, bizim de isimize yarar. Biz bunu tespit ede-
riz. Bu anlamda, AKP’nin kendi ikeidar icin,
AB’ye uyum yasalant gikarmast, kendi iktidan
icin siyasi yasaklann, yasakldarin simidarini da-
raltmast vb. andaki duruma gére iyidie. Ancak
onlar bu adimlan ig¢iler-emekgiler icin degil,

- kendileri igin, kendt iktidar dalaglarinin bir ara-

a olarak atyor. Biz bunun bilincinde olarak
burjuva demokratik haklardan sinif miicadelesi
icin sonuna dek yararlanmaya galigirken, ayni
zamanda bu “demokratiklesme” adimlarinin
gergek anlamini igcilere-emekgilere anlacrmak
gorevine sahibiz. “Demokrasi” miicadelesi adi-
na AKP’nin pesine takimanin, en az “laikligi
savunma” adina kemalist devletin pegine takil-
mak kadar yanhs oldugunu anlatmak gorevi-
mizdir.

Segimlerden sonra, kemalistlerin en tutucu,

en kemiklesmig kesimleri diginda kalan giigler
(devrimci / komiinist giigleri dista tutuyoruz)
seimle is bagina gelenlerin denenmesinden ya-
na tavir takind.

. AKP’ye oy veren yiginlar, zaten bu tavirlaniy-
la AKP’nin denenmesi gerektigini diigiindiikle-
rini gosterdiler. Burjuvazi agisindan ise durum
soyle goriiniiyor:

AKP 6ncefi,lde tasra burjuvazisinin gikarlari-
m savunan bir propaganda ile ve onun deste-
giyle is bagina gelen ve tekelci burjuvazinin de
karst olmadif bir partidir. Isbirlikgi-tekelci
burjuvazinin AKP hiikiimetini kabullenmesi
igin bir saru vards: programlarinin kabulii ve
uygulanmast. Bu program IMF / Diinya Ban-
kasi tarafindan dayatilmsg, gegen hitkiimer do-
neminde Dervis tarafindan formiile edilmis
“Giiglii Ekonomiye Gegis Program:” adini tagi-
yan programdir. AKP bu konuda tekelci biiyiik
burjuvaziye, ayni zamanda emperyalist efendi-
lere onay ve giivence verdi.

Bu onay ve giivenceler temelinde, biiyiik
patronlanin 6rgticii TUSIAD, AKP  hiikiimeti-
ni destekleyen, onun denenmesinden yana ta-
vir takinan agiklamalar yapu. Tekelci burjuvazi-

nin has partilerinin sandiktan gikamadig1 or-
tamda, burjuvazi ¢ikan partiye kendi programu-
n1 uygulatma, onu kendi partisine doniigtiirme
siyasetini giitmekrtedir.

Emperyalist giigler agisindan da AKP hiikii-
meti, Islam diinyast igin model olabilecek, em-
peryalizmle bangik, ihimh islamci bir hiikiimet
/ iktidar modeli olarak “denenmek” isteniyor.

Biz ozellikle halk yiginlart iginde var olan
“bir de bunlar denensin” bicimindeki pasif des-
tek tavrimi kirma gorevine sahibiz,

Bunun i¢in bu hiikiimetin verdigi sozler ve
yapug isler somut olarak izlenerek, yaptiklari-
min yapacaklarnim soyledikleri seyler olmadig,
bu hiikiimetin de politikasinin, kendinden 6n-
ceki hiikiimetlerin politikas: gibi,

— emperyalizme hizmer politikasi,

'— Tiirkiyede biiyiik patronlarin glkarlanm’

savunma politikasi,

— Kiirt ulusuna ve milli azinhiklara kargi Tiirk

sovenisti bir politika,

— iggilere, koyliilere, emekgilere, halka diig-
man bir politika oldugunu géstermeliyiz.

Bu hiikiimet bunlan géstermek igin hergiin

“yeni malzemeler sunmakeadir. Sunacakuir.

Ornegin, emperyalizme hizmet politikas::
Bu konuda hiikiimetin gizlisi kapaklisi yokrur.
Hiikiimet kendinden énceki biitiin hiikiimet-
lerden daha AB’ci kesilmigtir! ABD ile “siki ilig-
kiler"de de kendinden 6nceki biitiin hitkiimet-
leri kiskandiracak bir performans sergilemekee-
dir. Bu baglamda hitkiimet —tabii MGK ile
uyum iginde ve onun direktifleri dogruttusun-
da da- Tiirkiye'yi adim adim Irak’a karsi em-
peryalist saldirt savagina gotiirmektedir. “Ba-
ng’tan yana goriinme, bu hitkiimet icin esasta
pazarlikta fiyat yiikseltmenin bir aracidur.

Ornegin bu hiikiimetin ekonomik politikas::
Bu politikanin temeli emperyalizmin dayatug:
program. Bu program en kisa deyimiyle dar ge-
lirlinin bogazim sitkip zenginleri daha zengin-
lestirmek igin onlara kaynak aktarimy; ve Tiir-
kiyeden de emperyalist metropollere kaynak
aktarimu.

Iste ilk uygulamalar: Petrole ve petrol iiriin-
lerine zam; memurlara enflasyon oranini bile
tutmayan maag arti1 —yani gergek iicret diigii-
sii. Bunun yaninda serbest meslek sahiplerine

hatk dilinde “kelle vergisi” adi verilen pesin ver-

ginin yeniden uygulamaya konmasi. Bu uygu-
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lama daha 6nce Ciller tarafindan IMF’nin iste-
gi dogrultusunda denenmis ve tepkiler iizerine

durdurulan  bir uygulamaydi. Hiikiimet
IMFden heniiz bu yénde yeni bir talep gelme-
den bu uygulamay yapma karar aldigin: 6vii-
nerek anlatyor!

Bu uygulama, hemen hemen 4 milyon kigi-
den —gevreleriyle birlikte 10-12 milyon kisiden—
1 milyardan az olmamak kaydiyla pesin vergi
toplamak anlamina geliyor. Aym dénemde bii-
yitk isletmelerden sifir vergi alma planlaniyor.
Ciinkii onlarin’ yatinm yapmasi ‘gerekliymis!!!

Aslinda biitiin bunlar emperyalistlere ve te-
kelci burjuvaziye sirin goriinmek igin yapilan
islerdir.

Bu parti segim kampanyasinda gokga beledi-

yelerdeki giiya baganli ¢aligmalarini, se¢men- -

den oy istemek igin kullandi.

Bu baglamda bir ¢ok insan da bu propagan-
dalara kand:. Bu baglamda aslinda bunlarin de-
nenmemis ve yeni degil, denenmis eski olduk-
lar1 gosterilebilir, gésterilmelidir.

Buinlar en ¢ok Istanbul Belediyesi'nde Recep
Tayyip Erdogan doneminde yapilanlarla 6viin-
diiler.

Nedir yapuklan?

AKP bagkaninin  Belediye Bagkami oldugu
dénemde belediye hizmetleri konusunda, daha
onceki donemlerde baglaulan su, metro, ulagim
konularinda baglatilmis olan kimi yatirimlar
siirditriilmiig, belli 6lgiide sunuglandinlmigtr.
Bunlart kendi hanelerine yazmislardir. Oviin-
diikleri belediyecilik hizmetleri, her belediye-
nin yapugs, yapmak zorunda oldugu iglerdir.

Kendileri déneminde baglaulan belirleyici
onemde sorunlan ¢oziicii bir yaurnim yokrur.

Daha 8nce baglanlmys iglerin siirdiiriilmesin-

de yiyicilik, vurgun, soygun gitladir. Simdiye
dek bu dénemde yapilmig yolsuzluklarla ilgili
mahkiim olmug bir dizi belediye gorevlisi ya-
ninda, Recep Tayyip Erdogan ve onun tiim
kurmay heyeti, hili davalidir Bu baglamda
simdi bunlarin bir béliimii “milletvekili” doku-
nulmazhk zirhina biiriinmiistiir; ve secim sira-
sinda bu konuda verilen sézler —iktidar miica-
delesi i¢inde— unutulmug goriinmektedir. Kug-
kusuz Recep Tayyip Erdogan’a ve kurmay heye-
tine karg1 agilmug yiyicilik davalar, kemalistle-
rin iktidar miicadelesinde kullandiklar bir
aragur ve bu davalan aganlarn, yiiriitenlerin yi-
yicilik konusunda davalilardan bir fark: yokeur.
Buna ragmen, davalar nasil sonuglanirsa sonug-
lansin, ihalelerde “dostlarin” kayirildiklan
—rantn su veya bu bigimde paylagildigi— kesin-
dir. Bu, su veya bu sahis sorunu degil, sistem
sorunudur.

Bunun diginda yapilan belediye hizmetleri,
esasta “kozmetik” iglerdir. Bogazda deniz kena-
rinda yiiriiyecek, dinlenecek alan agilmasi vb.
gibi.

Ama Istanbul gibi Tirkiye'nin en biiyiik
kentinde, en 6énemli ii¢ sorunun (igsizlik, ula-
stm ve altyap1) koklii ¢oziimii konusunda ger-
¢ek anlamda aulan bir adim yokeur.

Igsizlik bunlarin déneminde belediye hiz-
metlerinde emperyalizmin istegi dogruleusun-
daki “ozellegtirmelerle” iyice artmug; tageronlag-
urma yontemiyle igcilerin kazanilmig haklan
bir bir ellerinden geri alinmigtr.

AKP’nin “denenmis” oldugu yerde gériinen
gercek sudur:

Ozde yoktur birbirlerinden farklan!

Biz bu gergegi kitlelere ulagtirma gorevine sa-
hibiz.

Andaki catigma konulan

Yukarlda belirtilmis oldugu gibi, AKP ikti-
dara yiiriime konusunda aceleci degil.
Temkinli davraniyor. Ozellikle ordu ile kars:
kargiya gelmemeye cahisiyor. AKP iginde acele-
ci davrananlar, kimi sembolik tavirlarla ve agik-
lamalarla ordunun ve yerlegik biirokrasinin tep-
kisini toplayanlar var. Ornegin Meclis Bagkani.
Fakat bunlar tepkiler kargisinda, bizzat
AKP’nin diger yéneticileri tarafindan “diizelti-
lip” hizaya ¢ekilebiliyor.

AKP hiikiimert kurarken, ordunun ve devle-
tin kimi duyarhliklarini dikkate alan bir tavir
gelistirdi. AKP’ye son dénemde ANAP ve
DYP'den gelen bir dizi kigi de kabine koltukla-
nina yerlegtirildi.

Bunun kargisinda ordu da, ve yerlesik kema-
list devlet biirokrasisi de, simdilik “uylarilarla”,
Sezer'in yasalar: veto etmesiyle vb. yetiniyor.

Bir ¢ok konuda AKP hiikiimeti devlet tarafin-
dan —simdilik— ¢izgiye ekiliyor, gekilebiliyor.

Fakat bir miicadelenin, ¢ekismenin oldugu
kesin. :
Simdilik agik gatigma yok. Fakat siireg igin-
de, AKP kendi iktidarini kurmaya ysneldigin-
de, gelismelerin sertlesmesi, gatigmalara doniig-
mesi olasidir. Bu bir geligme perspektifidir.

Diger gelisme perspektifi ise, AKP’nin ordu
ve devlet ile atigmaya girmeyen tavrini uzun
vadede siirdiirmesi; AKP’'nin icindeki “radikal
islama” kesimin ayrilarak yuvaya dénmesi;
AKP’nin 1950’lerdeki DP’ye benzer bir sag
merkez partisine déniigmesi; siire icinde en tu-
tucu kemalist kesimin tasfiyesi ile ordu / AKP;
devlet / AKP banigmasidir.

Bu iki perspektiften hangisinin gerceklegece-
gi, biraz da ideolojik —en tutucu kemalist kesi-
min oniimiizdeki kisa / orta vade iginde gerilim
stratejisinde ne kadar baganli olacagina bagh-
dir. Bu kesimin ¢tkan gerilimi urmandirarak
AKP’yi —ve orduyu kars1 karsiya getirmekredir.
Hablemitoglu'na kargi suikast eger dogrudan
bu kesimin igi degilse, her halitkirda bu kesi-
min stratejisine ve gikarlarina hizmet eden, uy-
gun olan bir olaydir.

Su kesindir: Andaki devlet iktidar ile, devlet
iktidarini ele gecirmek isteyen AKP arasinda
bir ¢ikar celigmesi / iktidar miicadelesi s6zko-

nusudur. Sorun ideolojik / siyasi olarak tarugil-
diginda bu kemalistlerle / 1liml dinci akim ara-
stndaki bir miicadele olarak konulabilir. Bunla-
rin her ikisi de emperyalizme karg tavir bagla-
muinda zde farkh degildir. Her ikisi de iilkeyi
emperyalist sistemin bir parcasi olarak kavra-
maktadir. Birinciler daha ¢ok biirokrat ve mili-
taristken, ikinciler daha ¢ok sivil toplumcu ve
biirokrasinin geriletilmesinden yanadur.

(Burada Tiirkiyede egemen sinif partilerinin
hemen hepsinin bu arada AKP’nin de Mustafa
Kemal'e aufta bulundugu bilinmelidir. Fakat,
bizim burada kemalist olarak adlandrdiklarimu-
zin tersine, AKP, Kemal'e aufi kerhen yapmak
zorunda kalan, gergek referanst Kemal olmayan
bir partidir. Diger yandan, takkiyeci olmayan
“gergek kemalistler” de yekpare bir biitiin degil,
ok pargahidir. Tiirkiye'de igbirlik¢i burjuvazi de
kemalisttir, kiigitk burjuvazi, orta / milli burju-
vazi de kemalisttir, ordu da kemalisteir; TUSI-
AD da kemalisttir, CHP de kemalisttir, MHP
de kemalisttir, sosyalfasist [P de kemalisttir vb.
vb. Bu baglamda biz en tutucu kesimi “ideolo-
jik kemalistler” olarak adlandiriyoruz.)

Biz kemalistlerle AKP’nin gattsmasindan su-
nu kastediyoruz. Tiirkiyede. 80 yildir igleyen
bir devlet var. Devletin biirokratik aygitt iginde
2 milyon “sivil” memuru var. Bunlarin kiigiik
bir ziimre olugturan iist kesimi, biiyiik imtiyaz-
lara sahip. Devlet bir milyona yakin askeri silah
alunda tutan bir orduya sahip. Bu ordunun iist
kademeleri, iilkenin en imtiyazli kesimlerini
olugturuyor, bunlar iilkenin gercek iktidar sa-
hipleri. Onlanin dedigi oluyor. Hila en biiyiik
isletmeler, tiim ozellegtirmelere ragmen, devle-
tin elindedir. Bu isletmelerin yneticileri biiyiik
imkin ve imtiyazlara sahip. Yerlegmis biiyiik bir
biirokratik aygit var. Bu biirokratik aygit —ge-
lip giden siyasi iktidarlara ragmen, bunlann
yapugt degisikliklere ragmen— esasta siirekliligi-
ni koruyor. Ordu zaten siyasi iktidarlardan ba-
gimsiz, onlarin dokunamadsgs bir kurum. Tiir-
kiyede gergek iktidar iste merkezinde ordunun
durdugu bu yerlesik biirokrasinin elinde. Bu
biirokratik devlet aygitinin iist kademelerde ¢a-
liganlari, bu devleti kendilerinin devleti olarak
goriiyor, devleti her geyin iizerinde bir aygit
olarak goriiyor, devleti her tiirlii saldiriya karsi,
zayiflatmaya kargt korumay: gorevi biliyor. Ke-
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malizm, en saf haliyle bunlarin ideolojisi. Ko-
ruduklar aslinda kendi iktidarlaridur.

Bu yerlesik biirokratik iktidar gergekte Ku-
zey Kiirdistan-Tiirkiye'de burjuva anlamda de-
mokrasinin dniindeki en temel engeldir.

Emperyalizm daha rahat ve yogun somiirii
amaciyla, kendine bagimh iilkelerde devletin
kiiiilmesini, devlet isletmelerinin &zellegtiril-
mesini, biirokrasinin geriletilmesini, liberalleg-
meyi, ordulann kiigiiltiliip profesyonellegtiril-
mesini, siyasetin sivillegtirilmesini vb. talep edi-
yor. Bu program TC agisindan gimdiye kadarki
kemalist devlet iktidarinin yerine bir bagka ik-
tidarin gegirilmesi; bugiine kadarki yerlesik
devlet biirokrasisinin tasfiyesi programudur.

Aslinda egemen biirokrasi ile sivil toplum
giigleri arasindaki gatisma yeni de degil, her do-
nemde olan bir ¢atigmadir. Fakat gelinen yerde
egemen devlet biirokrasisi, kapitalizmin gelisme-
sinin dniinde engel hale gelmistir. Gelisgme degi-
sikligi dayatmaktadur. Biirokrat kemalist devletin
manevra alant iyice daralmig durumdadir.

Iimh islamct parti olarak AKP de kendi ik-
tidar olmak istiyorsa, bugiine kadarki yerlesik
devlet biirokrasisini tasfiyeye yonelmek zorun-
dadir. AKP’nin iktidar programi bu noktada,
emperyalizmin programu ile, Tiirkiye'de liberal-
lesmekten yana olan &zellikle biiyiik burjuvazi-
nin programu ile drtiigmektedir.

AKP ile yerlesik devlet iktidar: arasindaki ikti-
dar miicadelesi —bu miicadele anda ¢atgmaya
donmese de- bir dizi konuda kendisini gésteriyor:

Ornegin bir “dokunulmazlik’larin kaldinima-
st konusu var. Yerlesik devlet, AKP’yi milletveki-
li dokunulmazliklarint derhal kaldirmasi igin s1-
kistirtyor. Segim  sirasinda verilmis olan sézler
haurlatliyor. Parlamentoda CHP basuieiyor. Bu-
na karst AKD, “dokunulmazligin” kaldirilmasinin
yalnizea milletvekilleri ile sinurlandimlmamasi
gerektigini, devlet memurlannin da dokunul-
mazliklarinin kaldirlmasi gerekeigini, bu yonde
bir kanun degisikligi yapilmas: gerektigini savu-
nuyor. (Su andaki uygulama ve yasalara gore, bir
devlet memuru herhangi bir sugtan 8tiirii yarg
oniine, onun amiri izin vermeksizin gikardami-
yor! Yani 2 milyon kisi dokunulmaz Kuzey Kiir-
distan-Tiirkiyede!) CHP AKP’nin bu taviii
“oyalama” vb. olarak adlandiriyor.

Bu tavirlarin gerisinde yatan ne?

Dokunulmazligin CHP'nin istedigi gibi sa-
dece milletvekilleri icin kaldirilmas, anda yarg
oniine gkanlmasi, ancak dokunulmazligs kal-
dirdarak miimkiin olan bir dizi AKP milletve-
kilinin yargilanmasi yolunu agacakur. Bu tabii
ki muhalefette bulunan CHP agisindan AKP’yi
yipratmak igin iyi bir firsattur. Buna kargt doku-
nulmazhklarinin AKP’nin istedigi bigimde 2
milyon memuru da kapsayacak bir bigimde
kaldirilmas1 devlet biirokrasisinin elinden
onemli bir imtiyazin alinmasi anlamina gelir.
Burada CHPE atanmuglarin dokunulmazliging;
segilmiglerin dokunulmazhiginin ise kaldirilma-
sin1 savunur pozisyondadir. Yerlesik biirokrasi-
nin egemenligini, statiikoyu savunur konum-
dadir.

Ornegin Kibris konusu: Bu baglamda AKP
hiikiimetinin dsgigleri bakani, AKP’nin bagkan:
aslinda Annan Plani’nin kabul edilerek Kibrs
sorununun ¢oziilebilecegi yoniinde tavirlar ta-
kindilar. Gerekirse Denktagsiz ¢6ziimden vb.

sozettiler. Bu Kibris'taki iggalden gikari olan ke-

simleri rahatsiz etti. Ve yerlesik devlet “Kibrs
sorununu bilmeyen” AKP'lilere, bu sorunu
“anlatarak”, hikiimeti bilinen ¢bziimsiizliik
gizgisine gekti.

Ornegin lojmanlar sorunu: Devietin elinde
devlet memurlarimin kullanimina sunulan loj-
manlar var. (Tam rakam konusunda degigik ri-
vayetler var... 210 bin ile, 340 bin arasinda ra-
kamlar ¢iku piyasaya!) Bunlar neredeyse beda-
va denebilecek ¢ok ucuz bir kirayla devlet me-
murlanmin kullanimina sunulan, Tiirkiye'deki
ortalama konut standartlarinin iizerinde bir
konfora sahip konutlar. Lojman biirokrasinin
elindeki gok 6nemli bir imtiyaz. Lojmanlarin
devlet biitgesine oldukga aur bir yiikii var. AKP
biirokrasinin elindeki bu imtiyazt kesmek ama-
ciyla once bir gosteriye girdi. AKP milletvekil-
leri, hem halkin icinde olmak, hem de devlette

“israfi dnlemek gerekgeleriyle, milletvekili loj-

manlarina taginmadular. Bog kalan lojmanlar sa-
usa gikarldt! Ardindan tiim lojmanlann pey-
derpey saulacagr agiklamasiyla birlikte, lojman
kira fiyatlaninin bir kag misli yiikseltilmesi gel-

- di. Sonra Meclis Bagkan: askerler igin de loj-

manlar meselesini dile getirmeye kalku. Bu
“hassas konu” giindeme gelir gelmez, Genel-
kurmaydan herkesin haddini bilmesi gerekrigi-

ni bildiren agiklamalar geldi. Meclis Baskani’na
titkiirdiigiinii yalatular,

Ornegin tirban sorunu: “Inadina Meclis
Bagkani” segildigini agiklayan Biilent Aring, bir
dig geziye giden Cumhurbagkani Sezer'i tiir-
banls esiyle birlikte gegirmeye girti. Tiirban
boylece protokole girmig oldu. Ardindan der-
hal tiitbanin kamusal alanda olamayacag me-
sajlant verildi. Aring di gezisini esi olmaksizin
yalniz yapti!

Bunlar ve benzeri olaylar, aslinda bir miicade-
lenin yiiriidiigiinii, simdilik yerlesik devletin
uyarilarla hiikiimeti yonlendirebildigini gosteri-
yor. Fakat nereye kadar? Bunu birlikte gorecegiz.

Bizim igin belirleyici olan egemen simiflar
icindeki bu dalagmalarda, bunlanin birinin ya-
minda yer almamakur. Igcilere emekgilere ege-
menler icindeki bu iktidar dalaginda aulan
adimlarin anlamini agiklama yaninda; esas mese-
lenin kendi sinif miicadelemizi, devrim miicade-
lemizi gelistirmek oldugu bilincini tagimaliyz.

Diger egemen sinif partileri
Gizerine notlar...

3 Kasim segimleri eski partiler sistemini al-
o tiist etti,

Secimlerin en ilging partilerinden biri Geng
Parti idi. Segimlerden iig ay once kurulan bu
parti seimlerde % 7.24 oraninda oy aldi. Bu
ok onemli bir olaydir. Bu parti, yerlesik gele-
neksel partilerden degisik bir yapiya sahip ve
degisik bir kampanya yiiriittil. Yiiriieriigii kam-
panya, bir reklam kampanyasi gibi tasarlanmug-
t1 ve uygulandi.

Aynt bir reklam kampanyasinda oldugu gibi
tamulan bir riin / marka vardi: Kargihkl iki
hilal / arasinda bir yildiz. Ayni bir reklam kam-
panyasinda oldugu gibi akilda kolayca kalacak
sloganlar vardi. “Gideceksiniz / Gidecekler”,
“Tiirkiye geliyor”. Ay bir reklam kampanya-
sinda oldugu gibi herkesin bildigi / tamdig; bir
miizik vardi: “Dag bagint duman almig” margp
adeta parti mars1 haline geldi. Aynt bir reklam
kampanyasinda oldugu gibi kidenin sevdigi ki-
siler kampanyanin unsuru haline getirilmigti:
Ibrahim Tathises / Ebru Giindeg vb.

Saulan iiriin de geng / yakigikls, tutcugunu
koparan gbriintiisiinde birinin sahsinda —-Cem

Uzan- kisisellestirilmis, somutlagtunimugt..

Uriin bol mikrarda sovenizm kiskirtmastyla
tamamlanan vaadlerdi. Halkin beklentileri soru
haline getirilip halkla giiya diyalog halinde va-
adler yapiliyordu.

Konugma 6ncesinde yapilan el sikma / to-
kugturma sovlan da, halka yakinhk gésterisinin
ete kemige biirinmiis sekliydi. Yiriiyen tam
bir reklam kampanyasiydr. Ve bu kampanya
medya patronu parti sefinin éljndeki tiim med-
yayla kitlelere yogun bir bigimde tagind..

Bu tip bir kampanya Kuzey Kiirdistan-Tiir-
kiye icin gok yeni bir gey. Kampanya dzellikle
kadinlar ve gengler agisindan etkileyici oldu.

Bu parti, pratik olarak MHP'den, DYP'den

~ aldigs oylarla baraja oldukga yaklasan bu iki

partinin baraj alunda kalmasini, ortaya 3 Ka-
stm'dan sonraki tablonun gitkmasini sagladi.

Oniimiizdeki donemde GP’nin —parti olarak
devam etmesi halinde— gelisme imkani vardr.

Barajin alunda kalan egemen sinif partileri
icinde DYP. parti olarak varhgini siirdiirme ve
ANAP'1 siireg iginde “birlegerek” yutma gansina
sahip goriiniiyor. YT, DSB, ANAP igin per-
pektif eriyip gitme olarak gériiniiyor. AKP’nin
merkez sag partiye evrimlenmesi kosullarinda;
DYP, MHP'yi de yutarak agik fasist partiye ev-
rimlenebilir. SP varliin siirdiirecektir. Fakat
secmen bazinda kemik islamar oylarin Stesine
gecemez. Ancak AKP’nin merkez sag partiye
evrimlenmesi ve ondan islama bir kopug olma-
s1 hallerinde biraz giiglenme sans1 olabilir.

Sosyal demokrasi disindaki
sol partiler ve se¢im taktigi...

B u segimlere soldan katlanlar iginde en
onemli olan kuskusuz HADEP / EMEP /
SDP ittifaki idi. Segimlere DEHAP ¢aust al-
unda kaulan bu irifak, kendini Tiirkiye tari-
hinde ¢ok nemli bir ilk “Kiirt yurtseverleri” ile
“Tiirk sosyalistleri”nin birligi vb. olarak adlan-
diriyordu.

Ashinda bu nitelendirme olmayani var gibi
gostermektit. HADEP belli bir anlamda legal-
de Kiirt hareketinin en 6nemli temsilcisi olarak
ve belli bir slgiide Kiirtleri temsil iddiasinda
ciddiye alinabilir. Fakatr EMEP ve SDP’nin
“Tiirk sosyalistleri” adina konugmalari, hem si-
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yasi gizgileri, hem de temsil ettikleri gergek kit-
le agisindan ciddiye alinamaz.

Bu ittifak segimlere ¢ok az kala, ittifak taraf-
lart agisindan —onlar ne kadar tersini agiklasalar
da— ilkesel nedenlerle degil, pragmatik neden-
lerle kurulan bir ittifaktr. (SDPyi digta tutu-
yoruz. SDP icin en bagtan itibaren HADEP ile
birlikte, gerekirse HADEP saflaninda hareket
etme belirlenmig bir cizgiydi.) HADEP kimi
egemen sinif partileriyle yiiriittigii ittifak go-
riigmeleri —devletin verdigi gbzdag: sonucu ola-
rak da- bosa ¢tktikean sonra, “sol” itrifaka y6-
nelmek zorunda kaldi. Bu sol ittifaktan beklen-
tisi, bu birligin yaratacag: sinerjiyle biiyiik ge-
hirlerde tiim solun oyunu almaka. EMEP ise
HADERP ile igbirliginden, . ulasgamadig: ve ulaga-
mayaca@y kitlelere ulagmayr umuyordu.

Bu ittifaki olugturanlar, secim kampanyasi-
nin bagindan itibaren % 10’luk segim barajinin
hig sorun olmadigini anlatular. Halbuki bu ba-
rajin gok yiiksek oldugu ve bu ittifakla bu bara-
jin agilmasinin hemen hemen imkinsiz oldugu
en bagindan belliydi. Hesap ortadayd:: HA-
DEP 1999 segimlerinde % 4.76'lik oy oranina
sahipti. EMEP’in oy bazinda giicii bindelerle
ifade edilen bir orandi. SDP’in giicii keza boy-
le olabilirdi. Bu durumda alinan oylarin gegen
secimlere gore en az ikiyé katlanmasi gerekiyor-
du. Bu miimkiin miiydii? Bunu miimkiin gos-
teren gelismeler mi vardi? “Yurtsever” hareket
1999dan sonra biiyiik bir geligme mi goster-
migti? EMEP ¢ok mu biiyiimiigtii? vb. Bu soru-
larin gergekgi-cevaplar net olarak “hayir”di. O
halde “Yiizde 10luk iilke baraji sorun degil”
deerlendirmesi, gergekei bir degerlendirme
degil, kendi kendini ve kitleleri kandirmayd:.
Amag iyimserligi sergilenmesiydi bu degetlen-
dirme.

Gergekte bu ittifakin yiizde 10’luk iilke bara-
jt sartlarinda parti olarak secimlere katlmasi
—yanlis degerlendirme temelinde— taktik bir
yanhsu. Bu ictifak parti olarak degil, bagimsiz
adaylarla secime katlmig olsaydi, 30-40 arasin-
da milletvekilini meclise gonderebilecekri.

Segime bagimsiz adaylarla degil bir parti ¢a-
st alunda katilma karan, kendini “Emek, Ba-
ng, Demokrasi Bloku” olarak adlandiran (ki bu
adlandirma da yanilticidir. Bu blok en iyi halde
“emek, bariy ve demokrasiyi” AB Kopenhag

Kriterleri gercevesinde ele alanlanin “sol” segim
blokuydu. Reformist legal solun bir bsliimiinii
kapsayan, genelde “emek”, “baris”, “demokra-
si” savunma iddiasi bos olan bir blokeu. Kuzey
Kiirdistan-Tiirkiye'de gergek bir demokrasi, ba-
riy ve emek bloku, devrimi, sosyalizmi savun-
mak zorundadir. Ciinkii gergek anlamda de-
mokerasi, kalict bangin yolu devrimden, sosya-
lizmden geger. Emegin haklan ise gergek an-
lamda ancak emegin egemen oldugu bir top-
lumda, sosyalist bir toplumda gergeklestirilebi-
lir.) bu blok tarafindan, bloka yakin yayin or-
ganlaninda yayinlanan yazilarda “bizim baraj
sorunumuz yok” gerekgesi yaninda; biz segim-
lere “kendi kimligimizi gizleyerek degil, acikga
kendi kimligimizle kaalip meclise kendi kimli-
gimizle girecegiz” ve “bizim igin esas mesele
meclise millecvekili sokmak vb. degil”, “kendi
kimligimizle secime kaulip giiciimiizii gdster-
mekrir” geklinde gerekeelendiriliyordu.

Birinci gerekgenin yanlighgi, kendi kendini
ve kitleleri kandiran bir gerekge oldugu prarik-
te ¢iku ortaya.

Ikinci gerekgenin ise hi¢ bir tutarl tarafi
yokeu, yoktur. Bagimsiz adaylarla kaulmak ne-
den kendi kimligini gizlemek olsun? Blokun
kuruldugunun ilaninin, blok adina bagimsiz
adaylara oy verin ¢agris1 ve propaganda yapma-
nin engeli mi vardy? Bagimsiz adaylarin, biz su
su goriigleri savunuyoruz demesinin 6niinde
engel mi vard? Bagimsiz adaylarin &rnegin
HADEP’in veya EMEP’in propagandast yap-
malarimin Sniinde, yani agik kimliklerini orta-
ya koymalarinin éniinde engel mi vardi? Hayir
gergek gerekge bu olamaz. Eger soruna boyle
sekilsel yaklagilirsa, DEHAP'1n kendisi gergek

~ kimliklerin gizlenmesi degil midir? Nereden

¢ikmugur DEHAP?

“Bizim igin esas mesele meclise girmek degil-
dir.” vb. gerekgesi de ciddiye aliacak bir gerek-
ce degildi, degildir. Olgu DEHAP1n dogru bir
secim taktigiyle meclise milletvekili gonderebi-
lecek giice sahip olduguydu. Bu imkin yanlig
degerlendirmeler ve yanhs bir taktkle deger-
lendirilmedi. Kaldi ki eger meclise girmek o ka-
dar &nemsiz idiyse, o zaman segimler Sncesi
—sol bloktan 8nce- ANAP’la, SP ile, SHP ile
yiiriitillen pazarliklar ne i¢in yiirtieiildi?

O halde gergek gerekge nedir? Gergek gerek-

* e esasta ikidir. Birincisi bir hesap yanligt, duru-

mun yanliy degerlendirilmesidir. Biitiin gdz-
lemlerimiz ve blokgularla tarugmalarnimiz, yap-
uklan propaganda vb. blokgularin kendi kendi-
lerini “baraj sorunumuz yok”a inandirdiklarim
gosteriyor. lkincisi ise, bagimsiz adaylarla se-
cimlere katlmanin, segilecek bagimsiz adaylan
kontrol etme konusunda tagidigs rizikodur. Ba-

" gimsiz segilen birini disipline etmek, parti liste-

sinden segilen birini, parti parlamento fraksiyo-
nu iginde yer alan birini disipline etmekten
zordur.

Sonugta-DEHAP bu yanhg segim takrigi so-
nucu, aldig1 % 6.21 oranindaki oyla, 13 ilde bi-

finci parti olmasina ragmen, tek bir milletveki- -

li bile ¢tkaramamis, 30-40 arast milletvekili
egemen sinif partilerine, en bagta da rabii

AKPye hediye ediimisti. DEHAP’a verilen

1.953.627 gegerli oy sonugta heba olmugtur.

Blokgularin secim ertesinde yapuiklars “baga-
riliyiz, segimlerin en hareketli partisi bizdik, en
kalabalik en cogkulu mitingleri biz gergeklegtir-
dik” avunmas: da yapilan biiyiik takrik yanlisi
ortadan kaldirmiyor, kaldirmaz. _

Daha sonraki degerlendirmelerde bu blok
yer yer bagansizlig1 kabul etti; bu kez de bagani-
sizlik, yeterli galigmamakla vb. agiklanmaya ¢a-
lisilds.- ;

Biz kendi caligtipsmiz alanlardaki faaliyetler-
den yola gikarak sorunun yeterli ahigmamak

" vb. sorunu olmadigin1 séyleyebilecek durum-

daysz. Aslinda blok gergekten de iyi aligti. Bii-
yiik, bagarih mitingler yaninda, ev ev, kap1 kap1
caligmalar da yiiriittiiler. Sorun antidemokratik
% 10 Barajlmn kabuliiniin en bagtan yanlyg ol-
dugu sorunudur. Eger segimlere kaulmak dog-
ru bulunuyorsa, 0 zaman bagimsiz adaylarla ka-
ularak bu barajin gegersiz kilinmast dogru tak-
tik olur.

Bu secim blokunu olusturan giigler, secim
ertesinde de bu bloku siirdiirmenin ve geniglet-
menin yol ve yontemlerini tarugiyorlar. Bizim
agimuzdan devrimci olmayan bir “emek-baris-
demokrasi” bloku, diizen digina gtkmayan bir
blok, icinde yer alinacak, veya desteklenecek
bir blok olamaz.

— Isci Partisi gelinen yerde net olarak sosya-
lizm adina, azgin kemalist / militarist bir dikta-

t6eliigii savunan, fagizmi savunan bir parti. $o-

ven milliyersilik konusunda MHP bu partinin

esas rakibi konumundaydi. Ve bu parti harra

soven millliyetgilik propagandasinda MHP'yi

de agtyordu. Bir dizi MHP taraftari bu kez Do-

gu Peringek’e oy verecegini soyliiyor, Isci Parti-

si’nin TVsi “Ulusal Kanal”da bu gibi agiklama-
lar dviinerek ve viilerek yaymnlaniyordu. IP, bir
dizi general subay eskisi, bir dizi soven milliyet-
¢i, azih ideolojik kemalist “aydin” yazar-cizer,
sanatgt vb. tarafindan da desteklendi. Tiirk or-
dusu ile birlikte “millici gii¢” olarak “bagimsiz-
ligin gercek savunucusu” olma iddiasindaki IP,
bu segimlerde de her zamanki palavraciligiyla
gayet iddialiydr. Partinin segimdeki temel slo-
gani “Barajt aguk, geliyoruz” idi. Dogu Perin-
cek segimden 6nceki konusmalannda tek bagi-
na iktidardan séz ediyordu. Segim kampanyasi-
nin sonlarina dogru, yeni bir propaganda giin-
deme geldi. “Siiper NATO’, “Tiirkiyede millici
giiglerin IP sahsinda tek bagina iksidara gelmesi-
ni onlemek igin Geng Partiyi piyasaya siirmiigtii!”
Tek bagina iktidar iddiasiyla yola ¢ikan giiriilrii-
lit bir secim kampanyas: yiiriiten IP’in oy ora-
ninin sonugta binde 5 oldugu, IP’in yiizde par-
tisi bile olamadif bir kez daha goriildii. Biitiin
palavralar, cilalamalar, harcanan milyonlarca
dolar bir ige yaramamigt. Segimin hemen erte-
sinde Dogu Peringek her zamanki pigkinligiyle
cikip aslinda tek bagina iktidara gelecekleri id-
diasinin dogru oldugunu ve fakat bunu géren
“Stiper NATO”nun GP'yi 6ne siirerek, ikti-
darlarimi 8nledigini agikladi!!! Tuhaf olan bu
agiklamadan ¢ok —Dogu Peringek'ten daha bag-
ka bir sey beklemek yanlis olur— onun bu gibi
aciklamalarina hili inanabilenlerin varhigidar!

Se¢im taktigimiz Gzerine...

iz bu secimlerde de taktigimizi “boykot”
B olarak belirledik. Iginde butunulan sartlar-
da se¢im oyununun nemsiz bir figiirant olma-
y1 reddetmenin en iyi yolu buydu.

Bir bsliim yoldastan “DEHAP blokunu des-
teklemek nasil olur?” sorusu geldi.

Biz bu soruya cevap verirken, soruna “iinde
bulunulan anda isci sinifina verilen biling ne-
dir?” sorusuna verilen cevaba bagh olarak yak-
lagtyoruz.
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DEHAP’1n programt bir biitiin olarak refor-
mist, Avrupa demokrasisi geklinde bir demok-
rasi talebi ile yola gikan bir programdir. Bu
program igin oy kullanmay: talep etmek dogru
degildi, degildir. Bu konuda sadece bir Tiirk ig-
gisinin DEHAP’a oy vererek, ben Kiirt ulusu-
nun varh§ini ve haklarini elde etmesini destek-
liyorum mesajin1 igermesi baglaminda bir
olumlu yani vardi. Biz propagandamizda bunu
da belirttik. ' ’

Soruna genel gergevede, isci ve emekgilere
verilen biling baglaminda yaklagtgimizda sunu
diyoruz:

Isci ve emekgilere, icinde bulunulan anda,
bir devrimei blok partisinin segimde giiglii bir
cikis yapma, parlamentoya girip oray: devrimin
propagandasi igin bir kiirsii olarak kullanma
imkini olmadif bir ortamda, segime katilin
agris1 yapmak, onlan sistemin ¢izdigi cergeve-
ye hapsetmek anlamina gelir.

Teorik olarak aday gosterip gosterilen aday-
lar iizerinden devrim propagandasini yapmak
miimkiin olmakla birlikte, somut durumda bu-
nun getirisinin ve etkisinin ne olacagini iyi tart-
mak gerekir. Ornegin TKIP ve MLKP kimi se-
¢im balgelerinde segimlere bagimsiz adaylarla
¢agn yapti. Bunun, bu érgiitlerin is¢i sinifina
ve emekgilere devrimci biling tagimalar agisin-
dan, boykot ¢agrist yapmalari halinde yapacak-
lari propagandaya gore fazladan bir geririsi,
avantajt oldu mu? Bu soruya bizim somut du-
rumda verdigimiz cevap “hayu”dur.

Bizce Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye sardarinda,
devrimci 6rgiitlerin kuracagy bir ictifak teme-

linde segimlere katilacak bir devrimci platform-
da minimal propaganda olarak, Kuzey Kiirdis-
tan-Tiirkiyede bagka uluslarin ve azinliklanin
varhiginin kabulii ve haklarinin savunulmas: ol-
malidir. Demokrasi, barig, ozgiirliik, emekgi
haklan, kadin haklari vb. istemler, varolan dev-
letin yrkilmas: gagnistyla birlegtirilmek zorun-
dadir. Ciinkii devleti hedeflemedigin zaman, o
devletin  uzanust durumuna  disersin.
Bunlanin digindaki takrikler, niyetten bagimsiz,
isi ve emekgilere devlet hakkinda yanly biling
veren raktiklerdir.

Eger devrimci bir programla secimlere katl-
mak miimkiinse, secimleri ve ertesinde parla-
mentoyu devrimci propaganda iin kullanma
durumumuz varsa ve bunun igin elde yeterince
kadro da varsa, segimlere katilinabilinir. Bunun
olmadigs yerde, yapilan kitlelere yanlis biling
vermektir.

Parlamento secimleri baglaminda bizim ta-
kinmsg oldugumuz taviimiz dogruydu. DE-
HAP’1n desteklenmesinin miimkiin olup olma-
dig1 nokrasinda kimi sorular sozlii olarak geldi,
getirildi. Bunlar: da yantladik. Biz yukanida da
soyledigimiz gibi devrimcilerin bir platform te-
melinde tavir takinmasinin ve hareket etmesi-
nin miimkiin ve dogru olacagin: diigiiniiyoruz.
Boyle bir platform temelinde hareket ermek
mabhalli secimlerde miimkiindiir.

Secim taktigimiz, boykot ¢agnmizin uygu-
lanmasi baglaminda, secimlere hi¢ kaulmama
ile sandik bagina gidip gecersiz oy kullanma
arasinda temel bir fark olup olmadig1 tartisma-
st yiiriidii. Kugkusuz bu ikisi arasinda bir fark
vardir. Fakat bu 6zsel bir fark degildir. Segim
sandigina gidip bilingli boykot tavn takinanlar,
oylarim bilingli olarak iptal ettirenler ile biline-
li olarak —boykot amaciyla— sandiga gitmeyen-
ler 6zde ayni tavn: takinmaktadir. Tembellik ve-
ya ilgisizlikten sandifa gitmeyenlerle, sandiga
gidip yanliglikla oylarini iptal ettirecek bigimde
oy kullananlar da 6zde ayn: tavir igindedir. Ya-
ni boykot taktigi baglaminda sorun sandga gi-
dip gitmemekte degil, bunun hangi bilingle ya-
pildigindadir. Gerek sandiga gidenler, gerek
gitmeyenler aqisindan, bunlarin ne kadarinin
gergek anlamda boykotgu olduklarin: tespi et-
mek ¢ok zor, hemen hemen imkansizdir. Biitiin
iptal edilen oylarin ve kullanilmayan oylarin

tiimiiniin bilingli boykot oyu olmadig1 agikur.
Bu konuda da kimse kendini kandirmamalidir.
Fakat ister bilingli, ister bilingsiz, kullanilma-
yan ve iptal edilen oylar agistndan, segilenlerin,
bu kesimi temsil etttigi iddias: bogtur.

Secim cephesi / sonrasi cephe...

Y ukanida da belirerigimiz gibi se¢imde olug-
turulan EMEP / HADEP / SDP ictifaki-
nin, secim ertesinde de siirdiiriiimesi ¢abalan
var. Segimdeki reformist ¢izgi, simdi “hiikiime-
ti demokratik geligmelere zorlamak” i¢in miica-
dele reformist gizgisine doniigtiiriilmiis durum-
da. DEHAP yeniden yapilandirihyor. Gelinen
yerde bu itifakin sadece Kuzey Kiirdistan-Tiir-
kiye'de igletilmesi degil, aym1 zamanda yurtds-
sinda da igletilmesi ¢aba ve caligmalar1 var.
Yurtdisinda tiim sol g¢men orgiitleri reformist
bir program temelinde, ortak bir gau alunda

_toplanmaya calisiliyor.

DHKP-C ise Haklar ve Ozgiirliikler Platfor-
mu’nu birlik yeri olarak 8neriyor.

Yine herkes “birlik¢i”. Bu tabii bir yandan
segimlerin “en biiyiik” griinenlerin bile giicii-
niin ne kadar olduunun goriilmesinin, gergek
anlamda giigsiizliigiin ve giigleri miimkiin ol-
dugunca birlestirmenin gerekliliginin bir kez
daha goriilmesinin bir sonucu. Diger yandan
tabandan gelen birlik isteklerine bir cevap.

Bizim tavrimiz ne?

Biz 6ncelikle ve esas olarak devrimci 6rgiit ve
gruplarn, devrimci bir platform temelinde bir-
liginden yanayiz. Biz bunun igin de var olan bir
platform temelinde, devrimci ve antiemperya-
list giiglerin ILPS (HMEL) iginde birlesmesi
gagrisini yapiyoruz.

Cezaevleri direnisi ve 6lliim orucu

M\ lim Orucu direniginde dlenlerin say1st
103’ buldu. Anda, pratik olarak sadece
DHKP-C 6liim orucunu siirdiiriiyor. Ve o bu-
nu iilkenin “tek direnis odaf1” olarak goriip
gdstermeyi siirdiriiyor. 9. Ekibin direnise gir-
mestyle 6liim orucu direnisindekilerin says1 ye-

niden 20 kigiye yiikseldi.
8 devrimci / sol 6rgiit Mayis 2002°de Oliim

Orucu eylemini birakogini agiklayana kadar,

Oliim Orucu eyleminin talebi “iig kapy, i ki-
lic"e kadar geri gekilmisti. 8 &rgiit gekildikten,
Olim Orucu eylemi DHKP-C ile TKEP
/Lnin eylemi haline geldikten sonra, DHKP-C
yapugi agtklamada, gelinen yerde eylemin “zin-
danlar yikilana dek” siirdiiriilecegini agiklamig-
u. $imdi gelinen yerde ise, somut talebin ne ol-
dugu belli degil. “Tecrit kalkacak! Kararltyrz!”
deniyor. Hangi durumda tecritin katkmis ola-
cag1 konusunda bir agiklama vb. yok.

Ancak “F tipleri kapatlsin” talebinin Oliim
Orucu’nun talebi olmadiy, yeni Adalet Bakan
Cemil Cigek'le yapilan bir miilakatn yorum-
lanmasinda agiklaniyor. (bkz. Ekmek ve Adalet,
Say: 38, 8 Aralik 2002, Sayfa 32 )

Biz Oliim Orucu eylemi baglaminda, bu ey-
lemin temel talebinin digarda kitlelerin talebi
haline getirilme sansinin olmadifi noktada,

waktik olarak yanhg bir eylem oldugunu dev-
rimci Srgiitlere yazdigimiz mekeuplarda agikla-
mug, bu eylemlerin sonlandinlmasini, F tipleri-
ne kargi ve tecrite kargt miicadelenin anda bag-
ka arag ve eylem bigimleriyle siirdiiriilmesini
onermistik. Bu Gnerimizi yineliyoruz.

"Bundan bagimsiz olarak tabii ki zindanlarda
ve digarda Oliim Orucu direnisini siirdiiren ve
bu direnis eylemi iginde sakat kalan devrimci-
lerle dayanigmamuzi siirdiiriiyoruz, siirdiirece-
giz. F tiplerine kars, tecrite kargi miicadeleyi de
stirdiiriiyoruz, siirdiirecegiz.

Ocak 2003 ©
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OLUM-KALIM MUCADELESI

urjuvazi ile proletarya arasindaki iliskiyi
B belirleyen —burjuva ideologlar ne derse
desin— 6ltim-kalim miicadelesidir.
Burjuvazi, proletaryayr sémiirme temelinde
var olan, sémiirdiigii slciide ve siirece var ola-
cak bir sinifuur, .
Burjuvazi parazit bir sinsfar. Varligs proletar-
yay1 sémiirmesine baglidir. Nasil ki bir insanin
kanini emerek yasayan bir kene, yerlegtigi yer-
den sckiiliip auldifinda, artik kendini besleyen
kan: ememediginde sliip gidiyorsa, burjuvazi-
nin kani olan arudeger sémiiriisiinii kestiginiz-
de de burjuvazi sliip gider.
Burjuvazinin varligi sémiiriiye bagli oldugun-
dan, o somiiriiyii sonsuza dek yagatmak ister.
Burjuvazinin egemen oldugu sémiirii sistemi,
biitiin kurum ve araglariyla —devlet erki ile,
medyast ile, ideolojisi, dini, kiiltiirii ile; herge-

yiyle!— somiiriiyii siirdiirmeye, sonsuz kilmaya
caligir.

ORGUTSTEHL YAZILAR

A
it

Burjuvazinin yagamak igin proletaryaya ihti-
yaci vardir.

Proletarya ise gercek anlamda ozgiir insan
olarak yagamak istiyorsa, siruindaki keneyi at-
mak, onun kanini kesmek, somiirii sistemini
yikmak zorundadir. Proletaryanin var olmak
igin burjuvaziye ihtiyac1 yokeur. Burjuvazi pro-
letaryasiz yagayamaz. Bunun tersine proletarya
burjuvazisiz, hem de gok daha iyi, yasayabilir.
Burjuvazinin sémiirmedigi isci, kendisi ve icin-
de yasadigi toplum igin calisan iggi, szgiirlesmis
insandur!

‘Proletarya yagamak, ozgiirlegmis insan olarak
yasamak istiyorsa burjuvaziyi sunif olarak yok
etmek zorundadir. Sémiiriiye son verebilmek
icin, somiirii sistemini yerle bir etmek icin, 6z-
giirlesebilmek igin proletarya 6nce burjuvazi-
nin devlet iktidarini ytkmak, kendi sinif iktida-
nint kurmak zorundadir. Proletaryanin sinif ik-
tidar emekgiler igin en genis demokrasiyken,
yrkilmus fakat heniiz yok olmamis burjuvazi
tizerinde topyekiin diktatrliikriir.

Burjuvazi ve proletarya kisaca birbirine 6lii-
miine diisman, aralanindaki iliski stmf kavga-
styla, 6liim kalim miicadelestyle, belirlenen iki
sintfur.

Iscilerin burjuvazi rarafindan gegitli araglarla
sémiirii diizeninin yikilmazhgina inandirilmg-
lig1, korkutulmuglugu, kandirdmighg: vb. so-
nucy, bu simif zichi@y ve kavgast bir ¢ok halde
yokmus gibi goriinse ve gelismeler sanki ¢6zii-
lebilir, uzlagabilir celigmelermis gibi goriinse
de, gergekte bu iki sinif can diigmanidir.

Burjuvazi bunu ¢ok iyi bildiginden, ig¢i simi-
fimin bilinglenme ve drgiitlenmesini engelle-
mek igin elinden gelen her seyi yapmakrtadir.

Is¢i sintfinin bilingli énciileri olan biz komii-
nistler de bu gergegi ¢ok iyi biliyoruz. Bizim
miicadelemiz, burjuvaziyi sinif olarak yok etme
miicadelesidir. $imdi iktidarda olan, yenilmez
goriinen burjuvazi tabii ki kendisinin yok edil-
me miicadelesini biitiin arag ve imkanlarla bog-
maya ¢aligacakar.

MUCADELEDE KAYIPLAR
OLACAKTIR...

vet proletarya ile burjuvazi arasindaki
E miicadele 6ltiim kaltm miicadelesidir. Bu

miicadelede, isct siufinin énciilerinin
orgiitii olan, isci sintfinin sinif miicadelesinde
en 8nemli araci, devrim miicadelesinin kurmay
heyeti olan komiinist partisinin saldiriya, taki-
bata ugramasi, bu saldirilarda kayiplar da ver-
mesi kagtnilmazdir. Kayipsiz bir devrim miica-
delesi diigiiniilemez.

“Devrim” diyor Mao Zedung; “bir ziyafete, bir
yazi yazmaya, resim yapmaya, nakis islemeye ben-
zemez. O boyle ince, duygusal, olgiilii, rerbiyels,
efendice, genis yiirekls, centilmence yapilacak bir is
degildir. Devrim, bir sinsfin diger bir sinifs devir-
digi bir isyandur, bir siddet olaysder.” (“Hunanda
Koylii Hareketi Uzerine Aragtirma’dan; 1927)

Komiinistler en bagindan devrim miicadelesi-
nin can bedeli bir miicadele oldugunun bilin-
cinde, bunu kabul ederek ise baslartar. Biiyiik
insanligin, somiiriiden kurtulusu, Szgiirliige
kavugmasi miicadelesinde verilecek kayiplar,
kapitalizmin emperyalizmin siirmesi sartlann-
da, isci siufi ve emekgi simuflanin verdigi ve ve-
recegi kayiplarla, evet diinyarn kapitalizmin

kir hursiyla yaganamaz hale getirilmesinin so-
nuglanyla kargilagurildiginda, kabul edilmesi
gerekli, zorunlu olan kayiplardir. Komiinistler
verilen kayiplarda yakinmazlar. Kugkusuz bu,
komiinistlerin kayiplari en az seviyede tutmak
icin ¢aligmayacaklar1 anlamina gelmez. Burju-
vaziyle savagta amag burjuvaziyi devirmektir.
Bunun igin bu savagta, her ¢ausmada burjuva-
zinin kaybini her zaman bizim kaybimizdan
daha yiiksek tutacak taktikler gelistirmek gore-
vimizdir. Bunun yaninda burjuvazinin saldini-
larini en az kayipla piiskiirtmek igin, buna uy-
gun orgiit ve miicadele bicimleri geligtiririz.
Uluslararas: tecriibeler ve bizim tecriibelerimiz
bu baglamda komiinistlerin 6rgiilenmede dog-
ru bir hat izlemeleri halinde kayiplan en alt se-
viyede tutmalarinin miimkiin oldugunu géste-
riyor. Tecriibeler, yanhs bir hat izlendiginde ve-
ya uygulamada &nemli yanhglar yapildiginda
kayiplarin biiyiidiigiinii gosteriyor. Biz komii-
nistlerin kendi hatalan sonucu ortaya ¢ikan ar-
t1 kayiplan engelleyebiliriz, engeleme gorevine
sahibiz.

Bu baglamda aslinda daha 6nce de gegitli yer-
lerde, degisik baginularda séylenmis, yazilmug
bazi dogrulari tekrarlamak istiyoruz:

[11EGAL TEMEL BELIRLEYICiDIR...

~y iz komiinistler burjuvazinin can diig-
B manlan oldugumuz igin, burjuvazinin
iktidarinda legal ¢ahisma ve orgiitlenme
imkinlarina giivenemeyiz. Burjuvazininin de-
netiminde olan bu imkanlar, burjuvazinin ihti-
yag duydugu anda ortadan kaldirilabilir. Burju-
vazinin denetimine agik olan legal 6rgiitlenme
ciddi bir saldinyla yikilabilir. Biz bunu 1980 12
Eyliitiinde legal 6rgiitlerin bugiinden yarina ya-
saklanip, ¢okertilmesinde yagadik. Biitiin diin-
ya devrimci, komiinist hareketinin tarihi, bur-
juvazinin ikridan sartlaninda legal imkanlara
giivenme ve burjuvazinin legal imkénlarini kul-
lanma adina legalist bir caligmanin felaketli so-
nug veren drnekleriyle doludur.

Burjuvazinin iktidarini yikma, burjuvaziyi si-
nif olarak yok etme iddiasini ciddiye alan her
orgiit, 6rgiitlenmesinde illegal 6rgiitlenmeyi ve
illegal caligmayr —bu burjuvaziden gizlenen,
burjuvazinin denetimi diginda tutulan galigma
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demektir— esas almak, her gart alunda burjuva-
ziyi yrkma galigmasinin siirekliligini saglayabi-
lecek illegal bir 6rgiite sahip olmak zorundadur.
Bunu yapmayanin —en kitlesel oldugu dénemde
ve butjuvazinin en demokratik iktidani gsartla-
ninda bile—, saglam bir illegal drgiite dayanma-
yanun, burjuvaziyi ytkma iddiasinda ciddiligi
targma gotiiriir. En iyimser bir yorumla bayle-
leri, burjuvazinin 8liim kalim miicadelesinde
neler yapabilecegini kavramamig demekeir.

Burada anlatuklarimiz ashinda Marksizm-
Leninizmin abc’sidir. Fakat buna ragmen, sos-
yalizm-devrim vb. adina konugan birgoklari, il-
legal galismanin olduk¢a megakkatli ve verimsiz
havasindan kagip, énlerine cikan ilk firsatta ki-
sa siirede daha.verimli goriinen legal ¢aligmay:
tercih ediyor; birgok halde kitlesellegme adina,
legal imkénlardan yararlanma adina hatta ille-
gal galigmamin biitiiniiyle tasfiye edilmesinin
teorileri yaptlabiliyor.

LEGAL iIMKANLARDAN

YARARLANMAK... EVET AMA NAsiL?
- llegal 6rgiitiin ve illegal Srgiitlenmenin esas
I alinmasi demek tabii ki “legal imkanlardan
yararlanmak reddedilmelidir”; “legal faali-

yet yiiriitilmemelidir”, " “legal rgiidlenme
reddedilmelidir” vb. anlamina gelmez. Hayr,
tabii ki verili her iilkede ve anda komiinist parti
imkénlar ve giicii 8l¢iisiinde legal imkanlardan
da yararlanir. Legal faaliyet de yiiriitiir. Legal
faaliyet kitlelerle temas agisindan, kitlelerin efj-
tilmesi, komiinizme yakinlastirlmast agisindan
ok onemlidir. Sorun legal faaliyette, bu faali-
yetin burjuvazinin izdigi sinurlar icinde ve
onun denetiminde olan bir faaliyet oldugunun
bilincinde davranmakradir. Sorun legalin daya-
nilmaz cazibesine kapilip, illegal temelin gevse-
tilmemesidir. Sorun legal ile illegalin birbirine
kangunlmamasinin, bunlarin —bu ¢ok zor ve
verimsiz olsa da~ hig bir direke iligkisinin olma-
masinin saglanmasindadir. Diinya komiinist ve
devrimci hareketinin tiim tecriibesi bize burju-
vazinin illegal bir 6rgiitii ¢okertme faaliyetinde,
orgiitiin legal faaliyetini izlemede gikis noktast
aldigini gosteriyor. Birgok halde bugiin iilke-
mizde 6rnegin legal dergi biirolar, bir dizi dev-
rimci 6rgiit agisindan adeta parti lokali gibi

kullaniliyor. Polis eger bir illegal orgiite ulag-
mak istiyorsa, onun izlemek istedigi orgiitiin
legal yayin orgami oldugunu diisiindiigii veya
bildigi —bu baglamda da esasinda polisin fazla
gaba sarfetmesine de gerek yok, bir dizi devrim-
ci orgiit dergisinde kendi illegal orgiitiiniin
dogrudan propagandasini yapmay: ¢ok faydali
bir ismig gibi goriiyor— dergi biirosunu izleme-
ye almast yetiyor. Biz eger bolsevik 6rgiitsek o
zaman kendimizi bu pratikten ayirmamiz ge-
rek. Oyle bir orgiit yapist kurmaliyiz ki polis,
a) legal faaliyetimizde illegal 6rgiic bagini ¢1-

karamamali,

" b) legalde galisan insanlar1 ya da legal alani ta-

kibe alarak illegal drgiite varamamalr. Legal ile
illegal kesin hatlarla birbirinden ayrilmasi, lega-
lin illegalden bagimsiz ¢alisip kendi 6rgiitiinii,
aygium yaratmast; ya da tersi; bunlarin arasin-
da hi¢ bir dogrudan bag bulunmamasi hayati
Snemdedir.

ARALARINDA DOGRUDAN BAG
OLMAYAN BAGIMSZ ORGUTLERDEN
OLUSAN PARTI]...

hatlarla aynlmasi, aralarinda dogrudan

bir bag bulunmamasi, giivenlikli bir ¢a-
ligma, bir polis saldirist karsisinda Srgiitiin sii-
rekliliginin korunmast i¢in yetmez. En az bu-
nun kadar, illegal 6rgiitte de, her 6rgiit birimi-
nin kendi bagina isleyen bir birim olmas: ve 6r-
giit birimleri arasinda dogrudan iligki olmama-
s1 da hayati 5nemdedir. Iilegal bir Grgiitte Grne-
gin her 6rgiit biriminin birbiriyle bag: oldugu;
bir alt birimin sekreterinin, bir iist birimin iiye-
si oldugu piramit tipi bir érgiitlenmede, en alt
birimden baglayarak en iist birime kadar var-
mak, biitiin drgiitii ¢Skertmek miimkiindiir, Il-
legal 6rgiitte de, birbirinden bagimsiz, her biri
kendi bagina bir parti olarak galigan, birbiriyle
direke bag1 olmayan, kollektif olarak ortaya ¢i-
karilmg siyasi gizgi tarafindan bir arada tutu-
lan, her birinin merkezle bag: kuryeler aracili-
g1yla veya yazigmalar yoluyla saglanan orgiicler-
den olugan bir yap: gereklidir. Bu kugkusuz pi-
ramit tipi orgiitten daha zor ve daha az verimli
bir yapidir. Fakat uzun vadede, eger burjuvazi-

S adece legal ile illegalin birbirinden kesin

nin ciddi saldirilar kargisinda caligmanin siirek-
liligi saglanmak isteniyorsa, dogru olan bu yap:-
nin saglanmasidir. Burada bu yapidan uzaklag-
ma y6niindeki her talebe karg direnmesini bil-
mek, “bir sey olmaz”, “bir kuraldigtdan bir sey
gikmaz”, “camim anda bir saldin yok” vb. vur-
dumduymazhigina kapilmamak gerekir. Yine
diinya komiinist hareketinin tecriibelerinden
polisin bir 6rgiitten digerine sigrayabilecegi bir
yapinin veya bu y6nde yapilan hatalarnin nasi

felaketli sonuglara yol agabildigini 6greniyoruz.

IZLENME KONUSUNDA
PANIK YOK... DIKKAT VAR...

iz komiinistler her zaman burjuvaziyi
Bynkma faaliyeti yiiriittiigiimiiziin, burju-

vazinin can diigmani oldugumuzun;
burjuvazi agisindan da bizim yok edilmesi gere-
ken ditgman olarak goriildiigiimiiziin bilincin-
de olmamiz gereklidir.

Bu en sakin griinen, burjuvazinin sanki bi-
zimle hig ilgilenmiyormuy gibi goriindigii an-
larda bile, uyaniklig: elden birakmama, burju-
vazinin bizi izleme imkinin: bilingte tutma, fa-
aliyetlerimizde izlenme ihtimalini hep hesaba
katma, izlenip izlenmedigimiz konusunda
kontrol anlamina gelir. Tabii ki siirekli izleni-
yormug havast, paranoya yaratimamalidir. Fa-
kat diger taraftan izlenmeye kargt alinacak
kontrol tedbitleri, giivenli, konspiratif ¢alisma
kurallari hep bilingte tutulmal ve uygulanma-

_ lidir. ‘Bu konuda vurdumduymazlik kétii so-

nuglara yol agabilir. Dikkatsiz bir kigimizi takip
altina alan polis, eger bu kisi takibin farkina va-
ramazsa, kolaylikla o kigimizin temas iginde
bulundugu diger insanlarimiza ulagabilir.

PoLis SIZMASINA DiKKAT...

iger yandan, diinya komiinist hareke-
D tinin deneyimleri burjuvazinin kendi-

ni yrtkmaya yonelen orgiitleri yrtkmak
icin sizma y6ntemini gokga kullandigin: ggste-
riyor. Devrimci / komiinist orgiitler, tabii ki
devrimci faaliyer yiiriitmek icin orgiilitliiklerini
miimkiin oldugunca kisa siirede genigletmek,
biiytitmek istiyorlar. Bu gayet anlagilir bir istek-

tir. Burjuvazi, ytkmak istedigi orgiitlerin igine
kendi ajanlarini sokmak igin, devrimci orgitle-
rin bu kisa siirede biiyiime isteginden yararlani-
yor. Belli insanlar bilingli- olarak belli devrimci
orgiitlere girmekle gorevlendiritiyor. Bunlar ge-
nelde gegmigte devrimci faaliyeti olan, birgok
halde polisin eline gegirmis oldugu, hapise gi-
rip gtkmug, sorgu siirecinde ¢oziilmiig, teslim
alinmug, dondiiriilmiis insanlardan oluguyor.
Bu baglamda “kisa siirede biiyiime istegi” iyi
bir istektir, ama komiinist drgiit, hele hele ille-
gal komiinist bir &rgiit, uzun vadeli, siirekliligi
saglanmug, gitvenlikli aligmayi, kisa siireli baga-
rilara tercih etmek zorundadir.

Bu tartigtigimiz somutta su anlama gelir: ifle-
gal brgiite yeni birini almadan énce, o kisi iyi-
ce taninmak ve denenmek zorundadir. (Bu ta-
mima siirecinde kisinin ne i§ yapugs, neyle ge-
cindigi, 6zel durumu / konumu, aile iligkileri,
kimlerle temast oldugu vb. 6grenilmelidir. Du-
rumu ile anlattiklarint dogrulugu miimkiin ol-
dugunca denetlenmelidir.) Bu ranima siirecin-
de yeni kigiye miimkiin olan en az sayida drgiit-
lit insan tanigunlmahdir. En iyisi temasin tek
kisi iizerinden yiriitiilmesidir. Ozellikle hapise
girip ¢tkmuglar iginde, polis deneyimi kotii
olanlarla temasta gok dikkatli olunmals, ¢ok in-
ce eleyip sik dokunmali, kugku halinde temas
kesilmelidir. Burada belki hem sézkonusu kigi-
ye, hem de 6rgiite kargi haksizhk da yapilabilir.
Ama béyle bir “hakstzhik”, haksizlik yapmama
adina polis sizinus1 ihtimalini goze almakran
iyidir.

[LLEGAL GALISMA KURALLARINA
HARFIYEN UYMAK...

hareketinin deneyimleri ve kendi dene-
yimlerimiz temelinde “Konspriratif ¢a-
ligmanin temel kurallar” isimli bir begeyi, kol-
lekef tartiymalarin ertesinde parti belgesi haline
getirmistir. S6z konusu kurallarin en baginda;
“Bu kurallar konspiratif (gizli-illegal} cahs-
mada herkesin mutlaka uymas: gereken kural-
lardir.” denmektedir.
Bu boguna séylenmemistir. Gergekten de bu
kurallara uyulmas: ¢aligmanin giivenliginin ve
siirekliliginin saglanmasi igin olmazsa olmaz

P artimiz bilindigi gibi diinya komiinist
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sartur. Caligma iginde birgok halde, anda ¢ok
az kigiyle ok is yapma durumunda ve zorunda
oldugumuzdan bu kurallar yer yer —bilince ¢1-
karulmadan da— gignenebilmektedir. Giincel
bir saldinn ve kayip olmayan durumlarda da,
“nasil olsa bir sey olmuyor” diisiincesiyle, bu
kurallara uygun bir ¢aligma yiiriitmekcen uzak-
lagifan durumlar ortaya gikabilmekte, giderek
kuraldigilar, kural haline, aligkanlik haline gele-
bilmektedir. ’ ‘

Merkez Komitemiz bunun bilincinde olarak
tiim partiye, sézkonusu kurallar baglaminda
her 6rgiitiin kendini diizenli araliklarla siirekli
olarak denetlemesi gorevini vermigtir. Hangi
kurallar, nasil uygulanmaktadir? Hangileri ¢a-
hiyma dénemi iginde, hangi nedenle uygulan-
mamugur? Nasil uygulanacakeir? Bu sorular bel-
li araliklarla her &rgiit kademesinin kendi ken-
dine kolektif olarak sorup cevaplamast gereken
sorulardir. Gizli ¢aligmanin kurallarinin siirekli
bilingte tutulmas: gereklidir.

Sozkonusu kurallarin her birinin deneyimlere
dayanan bir manug vardir. Kurallar biitiinlitk
i¢inde burjuvaziye karst simf miicarelesinde
onemli bir silahimizdir.

KiMi KURALLARI HATIRLATMA. ..

s

siirekli kendi kendini denetim direktifini
bir kez daha haurattiktan sonra, belli
kurallar: bir kez daha bilince gikarmak istiyoruz.

O Ornegin: “Kimseye bilmesi gerekenden faz-
lasina siyleme. Igini dokme egilimini yen, susma-
stne bil, Ogzellikle kimler, nerde, ne zaman, han-
& is gibi somuty —bagka Grgiitlii yoldaslarin yap-
vt igler hakkinda— bilgiler kesinlikle gereksiz bil-
gilerdir. Ne kendin hakkinda ve beraber calistik-
larin hakkinda bu bilgileri ver, ne de baskalarin-
dan igrenmeye ¢alyy.” kuralt.

Bu kural, &rgiitii, orgiitlii faaliyeti korumak
igin en 6nemli kurallardan biridir. Orgiitsel ko-
nularda, her 6rgiitlii yoldagin, her orgiit kade-
mesinin kendi yapug1 somut ig neyse, o igin ya-
pilmast icin gerekli bilgilere ihtiyac: vardir. Isin
yapilmas: igin mutlaka gerekli bilginin 6tesinde
her orgiitsel bilgi —belki meraki giderir, belki
caligma igin gevk verir, belki moral verici ya da
moral bozucu iglev goriir, fakat her halde- faz-

Burada kurallar konusunda verilmis olan

la bilgidir, yiiktiir. Bu fazla bilgi yiikii, olas: bir
gozaln, tutuklama, sorgu aninda korunmas: ge-
reken ek bir yiik olarak biner sirumiza.
- Her insann, sevdigi, bildigi, tanidis, veya
hig tanimadif halde omuz omuza aym dava
icin miicadele ettii diger insanlarin neyi, nasil
yapuklarini merak etmesi, anlagilir, insani bir
duygudur. Fakat bizim bu meraki yenmemiz
gerekir. Sonug olarak biz bir bagka yoldagimiz,
Grgiitiimiiz gu veya bu isi yapug icin, goyle ve-
ya boyle yapugt igin is yapmiyoruz. Bagkassmin
ne yapug1 bizim igin —eger o bagkas: ile dogru-
dan érgiiclii degilsek, o yapilan isin bizim yap-
ugimiz i icin mutlaka bilinmesi gerekmiyorsa—
gereksiz bilgidir. Orgiitiin bir bslimiiniin yap-
upy iglerden, biitiin icin gikanlacak dersler var-
sa, bunlar zaten degisik yollarla 6rgiitiin biirii-
niine iletilmektedir. Bunun otesi gereksizdir,
yiikeiir. Bu baglamda hem bilgi isteyenler, hem
bilgi aktaranlar yanliy yapmakradir.

0 Ornegin; “Ozel gorev verilmedikce kaldigin
evi temiz tut. Ozel gorevi yonetici organ veya kisi

belirleyecektir. Evinde senin orgiitlii oldugunu be-

Lirtecek herhangi bir yazi, belge vb. saklama / ar-
sivleme. Arsivieme girevini yaptp yapmayacagin
nce sorumluna dansg. Bu efer caligma agisindan
gerekli ise, 0 zaman mutlaka en azindan ilk kaba
aramada bulunmayacak sekilde gizle!” kural...
Bu kuralin “galisma igin gerekli belgeler” ko-

nusundaki agiklamasinda; “Bu baglamda agikerr

ki belgeler ne kadar cogalirsa, gizleme zorlugu o
kadar artar. Bunun bilincinde gereksiz her belge
Yok edilmeli ve gerekli belgelerin saglam bir yerde
merkezi arsivienmesi isi ¢oziimlenmelidir” deni-
yor. ‘

Bu kuralin mahug agikur. fllegal bir faaliyet
igindeki bir insanin —tesadiifen ya da bir eylem
sirasinda veya takip sonucu— gozaltina ahindig-
nt varsayalim. Polisin itk yapacag islerden biri
bu kiginin evini aramakar. Eger evde sézkonu-
su kisinin 8rgiithii oldugunu gosterir bir belge
bulunursa, bu polisin isini kolaylastirir. Nedir
orgiitlii oldugunu gosterir belge: Bunlar 5rgiic
ici belgeler, i¢ yazigmalar, hiicre toplant: rapor-
lar1 vb. belgelerdir.

Bunlann ist biter bitmez ki 6rnegin hiicre
toplanu raporu yazilip merkeze ulastinldiktan
sonra igi bitmigtir, orgiit ici bir yazigma merke-
ze ulagtikean sonra isi bitmistir vb.~ yok edil-

melidir. Gelen bir orgiit i¢i yaz1 okundukean
sonra igi bitmigtir. Bunlarin hangi gerekgeyle
olsun elde tutulmas, saklanmas: biiyiik bir so-
rumsuzluktur, polisin isini kolaylastirmakur,
polise hem kendinin 6rgiitlii oldugu hakkinda
delil saglamak, hem de 6rgiit hakkinda daha
fazla bilgilenmesinin yolunu agmakur.
kalmadikca bulusma! Disarida bulusmay kural
haline getir. Kendi evinini kullanilyp kulaniima-
yacagina yerkili yoldaglar / kurum karar verir.”
kural...

Bu kuralin manug: da iyi kavranmak zorun-
dadir. Aslinda burada su soru sorulmak zorun-
dadir: Parti iginin yapilabilmesi icin benim
oturdugum evde bulugmak zorunlu mu? Bu-
nun diginda bir yol yok mu? Eger varsa, parti isi
i¢in oturulan evde bulugmak, bulugulan kiginin
gerekli olmayan fazla bir bilgiyle donaulmasi
demektir. Kugkusuz evde buluguldugunda daha
rahat gériigme, ¢aliyma, tartigma imkanlari var-
dir. Fakat bu avantajlar giivenlikli ¢aligma agi-
sindan oturulan evlerin bilinmesinin dezavan-
tajlan ile kargilagtinldiginda ~zorunlu olunma-
dik¢a~ vazgegilmesi gereken avantajlardir.
Birgok halde ne yazik ki kolay yol segilebiliyor.
Kolay yol, diger imkanlan zorlamadan, oturu-
lan evlerin kullanilmas: yoludur. Zaten bu bir
kere yapildi mu, artik kuralin bir kez kullanil-
mug ev baglamuinda isletilmesi de gereksiz hale
geliyor. Bir ¢ok halde 6rgiit oldu bittilerle kargp:
kargtya getiriliyor.

Yeni insanlarin kazanilmas: sirasinda bir ¢ok
halde yeni kazanilan insanlara ev adresinizi ne-
den vermediginizi anlatmak zordur; birgok hal-
de yeni tamgilan insant yakindan tanimak isti-

' yorsanuz, sizin onun'evine gitmeniz zorunlu ha-

le gelebilir. Bu durumda onun giivenini kazan-
mak agisindan onun “tade-i ziyaret”i giindeme
gelebilir. vb. Biitiin bunlar yasanilan geylerdir.
Bu baglamda gorev; oturulan evin’tamiulma-
mast igin gartlarin sonuna dek zorlanmasi ve 6r-
giitiin bir oldu bittiyle karst kargtya birakilma-
masi, oturulan evin nasd kullanilacagina tek
bagina degil, 6rgiitlii olarak karar verilmesi, ya-
ptlanin 6nceden orgiitiin bilgisi dahilinde ol-
masidi..

© Ornegin, bilgisayar kullanimi baglaminda
getirilmis olan kurallar...

Bu kurallar sifre kullanimi ile galigilmasini,
harddisk ve masa iizeri kayit yapilmamasin,
disketlerle caligiimasini dngériiyor. Tabii ki bu
disketler igin de, yazili basils belgeler i¢in geger-
li olan kurallar gegerli. Yani anda galigmak icin
mutlaka gerekli olmayan hig bir belge, disket
icinde de olmamalidir. Bu baglamda da bircok
halde yoldaslar bu kurallarin 6nemini kavrami-
yor. Bilgisayar ortaminda hard diskte kayit ya-
pilmayan belgelerin de indirilmesi teknik ola-
rak miimkiindiir. Zordur ugragtirir, ama miim-
kiindiir. Bu yiizden sifre ile ¢alismak Snemli.
En 6nemlisi tabii miimkiin olan en az belgenin
saklanmast. Sonug olarak, basil: belgeyle, bilgi-
sayar ortaminda saklanan belge arasinda, 6rgiit
hakkinda bilgi verme baglaminda bir fark yok.
Tek fark saklama isinde yer tasarrufu ve diske-
tin kullanilmaz hale getirilmesinin fazla zaman
almamas:.

O Ornegin: “Fvinde ve lizerinde yazils olarak
agik adres, bulusma yeri, telefon numarast, e-ma-
il adresi bulundurma. Bu bilgileri ilke olarak ez-
berle. Ama baz: bilgileri gegici ve yazil olarak
bulundurmak zorunda kalirsan, o zaman mutla-
ka, yalnizca kendi anlayacagin bicimde sifrele ve
yutabilecek kiiciikliikte kagitlara yaz.

Uzerinde agik adres, randevu, telefon numarast
e-mail adresi yakalanmas: sonug olarak polise
bilgi vermek anlamina gelir.” kurals..

Bu kural da bir ¢ok halde “unutulan”, 6nemi
kavranmayan kurallardan biri.

Fakat biitiin deneyimlerin gésterdigi bu kura-
lin dogrulugu, bu kuralin uygulanmasinin gii-
venlikli ¢aliyma agisindan hayati Snemde oldu-
gudur.

Eger polis gozaluna aldig: bir yoldagin iizerin-
de gikan bir adres, bir telefon numaras vb. iize-
rinden, bir baska yoldaga ulagabilirse, bu ger-
cekten de sonug olarak, polise bilgi vermek an-
lamina gelir. Bunu engellemek miimkiindiir ve
gorevdir.

VE EN ONEMLISH...
BiR TUTUKLANMA HALINDE
POLISE BiLGi VERMEMEK!

uskusuz giivenlikli caligma agisindan
B partimizin ortaya koydugu ve tiim yol-

daslar igin gegerli kildigr kurallar ok

144-°03

33



14403

34

énemlidir, bunlara uygun davranildiginda poli-
sin saldinilarinda su veya bu yoldagimiz polisin
eline gegse ve su veya bu Orgiitiimiiz agir zarara
ugrasa da, zarar sinurh olarak kalir. Caligmanin
siirekliligi kesintiye ugramaz. Polisin eline ge-
¢en yoldaglarimiz da fazla uzun olmayan bir sii-
re icinde serbest kalirlar.

Fakat bu baglamda en az bu kurallara harfi-
yen uyulmasi kadar, polisin eline diigen yoldag-
lanin takinacag) tavir da belirleyicidir.

Poliste (ki bu Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye sart-
larinda devrimci / komiinist 6rgiitler agisindan
ayni zamanda iskence alunda da demektir) ta-
vix, sonugta bir komiinist (ve devrimci) agtsin-
dan, komiinist (ve devrimci) olma: iddiasimin
pratikte sinandift onemli alanlardan biridir.
Komiinist iddiasi, “ben somiiriisiiz, yeni bir
diinya icin butjuvaziye kargt yiiriitiilmek zo-
runda olan 5liim kalim miicadelesinde can be-
deli bir miicadeleye hazirim” iddiasidir. Bu id-
diay: ciddiye alan agisindan poliste tek tavir s6z
konusudur: Polise 6rgiitiim ve yoldaglarim hak-
kinda hig bir bilgi vermeyecegim! Onun bildigi
veya bildigini iddia ettigi hig bir bilgiyi onayla-
mayacagim! Orgiit hakkinda verdigim, verece-
gim her bilgi ~bu bilgi yalnizca kendim hak-
kinda verilen bilgi bile olsa~ orgiitiime zarar,
davaya zarar, yoldaglarima zarardir! Polisin, ege-
men siniflann igini kolaylagtirir!

Polisin eline diigen her yoldagin bu tavn ta-
kinmas: halinde —gizlilik kurallarinda 6nceden
yapilmus kimi hatalar olsa bile- bu hatalarin so-
nuglanimin agiehi azalulabilir. Tersine, biitiin
gizlilik kurallarina uyulmus olsa bile, poliste 6r-
giit hakkinda bilgi verilmesi halinde gizlilik ku-
rallarma uygun ¢alismanin kazanimlan da sifir-
lanabilir.

Poliste ¢6ziilme —tabii ki ¢oziilmenin derece-
leri, verilen zararin dereceleri vardir ama sonug-
ta goziilme ¢6ziilmedir'~ bir komiinist drgiit
agisindan hig bir gekilde kabul edilemez bir ta-
virdir. Coziilme hata degildir. Céziilme sugtur.
Coziilme komiinist olma iddiasinda bir insanin
kendi kendine, drgiitiine, yoldaslarina, komii-
nizm davasina yapabilecegi en biiyiik koiilitk-
lerden biridir. Coziilme egemen simiflar agisin-
dan bir zaferdir. Proletarya davasi agisindan af-
fedilmez bir yenilgidir.

Coziilme / ¢bziilmeme biitiiniiyle ideolojik

bir sorundur. Proletarya davasina gergekten
bagli bir insan, bu ugurda can bedeli 6demeye
hazir bir insan ¢bzillmez. Eger ¢bzillityorsa, o
zaman ‘can bedeli 6deme iddias: bogtur.

Gerek diinya komiinist ve devrimci hareketi-
nin, gerek Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye komiinist
ve devrimci hareketinin bu konudaki deneyim-
leri, agik olarak komiinist ve devrimci &rgiitle-
re saldirida egemen sinuflanin elindeki en 6nem-
li silahun, polisteki tavirda ortaya ¢ikan zaaflar,
¢oziilme oldugunu gosteriyor. Komiinist orgiit,
egemenlerin elindeki bu silah: etkisiz hale geti-
rebilir, getirmek zorundadr.

Bu baglamda biitiin tecritbelerin gosterdigi
bir sey daha vardir:

Coziilme konusunda, polisin eline diigme-
den degisik konularda “sallantli” olanlar, dev-
rim, komiinizm davasinin dogrulugu konusun-
da kugkulu olanlar; 6zel sorunlarin: siirekli 6ne
gtkaranlar; poliste tavir konusundaki tartigma-
larda kendilerini siirekli “kimin ne yapacaf
belli olmaz”, “bu konuda dnceden garanti veri-
lemez, istenemez” vb. pozisyonlara gekenler; ki-
saca ideolojik olarak sallanuli olanlarin ¢oziil-
me olasih fazla olmaktadur.

Boyle durumlarda komiinist drgiit agisindan
dogru olan, herkesin durumunu, konumunu
agikga ortaya koymass; kimsenin kimseyi kan-
dirmamas: ve drnegin poliste tavir konusunda
kendi hakkinda “ben konugmam” yerine “kesin
garanti veremem” vb. poziyonda olanlarla par-
tili orgiitsel bagin kesilmesidir.

Komiinistler evet poliste konugmaz! Her ko-
miinist evet kendi igin “poliste konugmam” id-
diasindadir! Ve bu iddiasini pratikte ispatlama-
ya hazirdie! Polise diigtiigiinde ispatlar!

Komiinistler, evet, polise diisen yoldaglarinin
da konusgmayacagindan emindir! Emin olmak
zorundadir. Bunun olmadi§y yerde komiinizm
davast igin aymi 6rgiit icinde birlikte yiiriinemez.

Biz gizlilik kurallarina harfiyen uyan bir 6r-
giit, poliste tiim iiyeleri komiinist bir tavir taki-
nan Srgiit yaratu@imizda burjuvazi bizi ytkamaz!

Bu orgiitii adim adim inga ediyoruz!

Orgii drgit drityoruz!

Geliyoruz... Gelecegiz!

Bolsevizmle yenecegiz!

Ocak 2003 ©

BIR OKUYUCU MEKTUBU

Yazi Kurulu'na. ..

Degerli Yoldaglar...

Bildiginiz gibi BP Sayr 142'de sayfa
19'da" Siyonizm ve antisemitizmin panzehi-
ri proleter enternasyonalizmidir!* baslikl
bir yaz! yayinlandi. Bu makalede hakh ola-
rak antisemitizme dikkat gekilmektedir.

Buglinki Siyonist israil devletinin Filistinli
Araplara altmis kisur yila yakindir uyguladt-
g katliam, iskence ve zulim uluslararasi

- alanda ve 6ncelikle de Araplarda “tum Ya-

hudilerin yokedilmesi, tamamen bu rkin
ortadan kaldinlmasi” sonuglanna vardinl-
maktadir.

Tabii ki biz komunistlerin dogru, enternas-
yonalist tavir takinmamiz mutlaka gerekli
ve zorunludur. Bumakalede de yoldaslar
bunu yapmaktadirlar. Tam Yahudi dtisman-
ligina, Yahudilerin yok edilmesi ya da yer
yer “Hitler hakliydi!” gibi distince ve tavir-

- lar hakh olamaz. Buginkt Siyonist fasist

Yahudi devletinin katliamlarina duyulan bu
tor tepkilerden mutlaka kendimizi aywma-
miz, dogru bir temelde tavir takinmamiz
dogru ve gereklidir. '

Tam da béyle énemli bir donemde tum
emperyalistler ve dncelikle ABD emperyaliz-

" minin tim destegiyle Filistinli Arap ulusuna

kan kusturulmakta, katliamlar, iskenceler
genc ihtiyar g6zetmeksizin barbarca uygul-
anmaktadir. Fagist devlet teroruyle bu ulus
yokedilmeye calisiimaktadir. '

Hele hele bugiinku dinyada korkusuzca
elini kolunu sallayip her tarafa “terérizme
karsi miicadele” adi altinda, “insan hakla-
n”, “hukukun Gstanlagu”, “ozgtrluklerin
ve demokrasinin korunmasi” gibi kulaga
hos gelen palavralarla saldinlmaktadir. Bu
durumu Filistin sahsinda da gérmekteyiz.

Bu cok kotu donemde Siyonist fasist Israil
devletinin yaptigi katliamlara karsi boéige-
mizde yapilan bir yiriyUsle ilgili habere de
yoldaslar atifta bulunmakta, bu baglamda

ylrtyUsle ilgili rapordan alintilar yapiimak-
tadir. Alinti g6yledir: '

“(zerinde durmak istedigimiz hatamiz ise
Israil’in devlet terériini gamali hag ile esitle-
me yanligidir. Yurtdiginda bir bolgede, Israil’in
katliamlarina karsi 15 Nisan'da gergeklesen
bir yaraytste, yoldaslanmiz tagidiklan pan-
kartta “Filistin'e karst israil'in devlet teroriine
son!” tespitinin arkasina gamah hagi koyar-
far. Yani, isteyerek ya da istemeyerek, israil'in
devlet terért nazizmle, Hitler fasizmi ile esit-
lenmektedir.” (agd. sf. 21)

Bu alintidan sonra bizim yuriyUs sirasinda
daha sonra cesitli “sol” gruplara mensup ki-
mi insanlarla tartismamiz konusunda bilgi
de verilmektedir. Ama bizim nelere tavir ta-
kindigimiz raporda yoktur. Hakli olarak yol-
daslar da buna dikkat cekmektedirler. Tabii
ki bu bizim hatamizdi, eksigimizdir. Sorunla-
n biraz daha genis anlatmamiz gerekliydi.
Eger bunu yapmis olsaydik bu konu daha
farkh boyutlarda tartigilirdi.

Konuya gelince...

Bizler bu pankartin yaziimi sirasinda israil
devletinin yaptigi fasist katliamlan antisemit
ve diger yanliglara dismeden, kendimizi
bunlardan ayirarak nasil en kisa ifade ede-
riz noktasinda uzun uzun tartistik. Sonug
olarak da israil devletinin katliamlarni
“Schiuss mit der israilischen Staatsterror
gegen Palastinal” (“Filistin'e kars! Israil'in
devlet terériane son!”) bigiminde ifade et-
me Uzerinde birlestik. Ama yoldaslar bizim
bu tavnmiza karsilik olarak sunlan séyle-
mektedirler:

“ .. sbzkonusu kisi ve érgutlerin itirazlan-
nin ortak noktasi olarak aktanlan bu esitle-
menin antisemitizme hizmet edecegi yonli
tavir, sézkonusu orgtt ve kisilerin genel si-
yasi niteliklerinden bagimsiz olarak dogru
bir tavirdir” (agy, sf. 22)

Yani gamal hag Yahudi devlet terérint
teshir etmek icin kullanmamizi yolda;lar
yanlis bulmakta; daha ileri gitmekte, diger
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grup ve kisilerden gelen “uyarlara”
destek ¢ikmaktadirlar. Bence Yaz
Kurulundaki yoldaslar antisemit tavirla-
ra dismeme heyecan icinde bu tavr ta-
kinmaktadirlar. Yoldaslara &nerim Bol-
sevik Partizan'in 120. sayisindaki kapa-
ga bakmalanidir. O kapakta fasist TC'nin
75. yldonum ile ilgili kutlamalar bag-
intisinda olusturdugu logoya Bolsevik
Partizan bir ek yapmis, gamal hagi TC
bayragt Gzerine yerlestirmistir. O zaman
sormak gerekiyor: Fasist TC devletinin
terdruni lanetlemek icin bu fasist sem-
bolo kullantyoruz da israil devieti icin
ayni sembolG kullanmamiz neden yanhg
oluyor?! Bunu anlamak gercekten zor.
Bu tavrin altinda baska seyler aramaya
hi¢ gerek yoktur. Tavrimiz gayet bilincli-
dir. Gamali hag Israil devletinin fasist te-
rorand teshir etmek icin kullandik. Us-
telik bunu yaparken cok dikkatli davra-
narak bunu en 6zlu ve garpic bir bicim-
de ortaya koymaya calistik.

Uluslararasi alanda bu semboli sade-
ce biz kullanmiyoruz, bir gok sol érgut

-ve parti de bunu kullanmaktadir. Cinka

bu sembol fagizmin teshiri baglaminda

uluslararasi alanda kabul gérms bir se-

mboldar.

Tabii ki nazizmle bugiink srail devle-
ti esitlenemez. Bu dogru da degildir. Bi-
lindigi gibi nazi fasizmi fagizmin en bar-
bar bicimidir. Biz bunun bilincinde ola-
rak fasist teréri teshir etmek icin bu
semboli kullandik. Bunda yanlis birsey
de yoktur.

Kendi bulundugumuz bolgede sayi
142 tartisma igine cekildi. Yogun tartis-
malar ydruttuk, Israil devletinin niteligi-
nin fasist oldugu konusunda bélgemiz-
de bir fikir birligi var. Yalnizca bir yoldas
BP'de yazilanlandogru bulmaktadir.

Veysel
Kasim 2002

Not: Bu yazinin gecikmis olmasindan
dolay 6zur diliyorum.
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YAZI KURULUNUN

Y AN T T |

T

I

eysel yoldasimuz, gecikmig olmasindan
\ / dolay: oziir diledigi yazisinda Bolsevik
Partizan say1 142'de yayinlanmig olan

bir yaziya tavir takiniyor.

Sozkonusu yazida, “siyonizmin ve antisemi-
tizmin de panzehiri proletarya enternasyona-
lizmidic” disiincesi igleniyor, bu baglamda
yurtdisinda, Almanya'da bir kentte yapilan fs-
railin Filistin Arap halkina karst yiiriicrigii
katliamlart teghir ve protesto eden bir eylemde,
eyleme kaulan BP taraftarfarinin yapug bir
yanlisa da deginiliyordu. Sézkonusu olan bir
balgedeki bir boliim yoldagimizin bir hatast ol-
sa da, “bizim yanhigimuiz’di. Bu konuda tavir,
benzer yanliglara bagka alanlarda da digiilme-
mesi igin dzelegtirel bigimde takinilan bir tavir-
di. Kuskusuz beklentimiz hatay: dogrudan ya-
pan yoldislarimizin da yapuiklarinin hata oldu-
gunu goriip kavramas: ve zelegtirel bir tavir
takinmasiydi. Fakat Bolsevik Partizanda taki-
nilan tavir kargisinda bolgedeki kimi yoldagla-
nmizin takindi@s tavirlar ashinda basit olan bir
hatay: griip diizeltme yerine; hatanin teorileg-
tirilip derinlegtirilmesi, savunulmas: bigiminde
oldu. Bu yapilitken yer yer bizim elestirdigimi-
zin ne oldugunun kavranmadigini, bize bizim
olmayan goriigler mal edildigini ve bunlarla
polemik yiiriitiildiigiinii gosterir tavirlar tak-
nildi. Veysel'in burada yayinlayip tavir takindi-
gimiz yazisi buna tipik bir rnektir.

Veysel hemfikir oldugumuz, aramizda goriis
ayrih@ bulunmayan bir genel giris ertesinde
Bolsevik Partizan say1 142'den bir alint yap-

- makta, “sorun’a gelmekredir. Yapug alinuda

bizim neye kars1 cikip neyi elestirdigimiz ¢ok
net olarak bellidir. .

Orada, yoldagin da alinuladig: yerde ok agik
olarak “bizim hatamiz (...) Israil'in devlet te-
roriinii gamali hag ile egitleme yanlgi” ola-
rak belirfenmektedir. Elegtirilen, hi¢ bir yanl
anlamaya meydan vermeyecek bigimde, “Isra-
'in devlet terdriinii Nazizmle, Hitler fagizmi
ile egitlemek” yanhgidir.

Biz bu esitlemenin yanlis oldugunu ve evet
bu egitlemenin antisemitizme hizmer edecegini
sdyledik, soylityoruz. Karsi gtkugimiz, Israil'in
Filistin Arap ulusuna kars1 uyguladig: devlec te-
roriiniin, evet fagist terdr olarak teshir edilmesi
degildir. Bu teghir isinin, Israil'in gamali hagla
sembolize edilerek yapilmasy; Israil’in bugiin
Filistinlilere kargt yapuginin esasta Nazilerin
Yahudilere yapug) ile bir oldugu anlamuna ge-

len bir tavirla yapilmasidir kars1 ¢ikugimiz.

Veysel yoldag, yazisinda, kendilerinin- uzun
uzadiya tarugtikean sonra “Filistin’e kargt Isra-
ilin devler terdriine son” seklinde bir ifade bul-
diklarini sgylityor ve devam ediyor: “Ama yol-
daglar bizim bu tavnimiza karg sunlan soyle-

mekredirler...” Veysel yoldag ‘sorunu dogru -

koymuyor. Biz hig bir zaman ve hig bir yerde
“Filistin’e kargt Israilin devlet terdriine son”
ifadesine, sloganina vb. karg1 gtkmadik. Séyle-
diklerimiz bu slogana kars1 séylenmedi.

Bizim kargt ciktigimiz, yoldagin bizden yeni
bir alint1 yapukean sonra soyledigi gibi “Yani
gamah hagi Yahudi devletinin terériinii teghir
etmek igin kullanmamiz”dir. Yoldas icin, “Isra-
i'in devlet terdriine kart” gtkmakla, Israil'i ga-
mali hagla sembolize etmek bir ve ayn: seydir.
Onun yaklagim ve manugina gére, bu bicimde
bir sembolize etmeye karst gikmak, ayni za-
manda “Filistin’e karg: Israil'in devlert terériine
son” seklinde bir slogana da kargt gtkmak anla-
mina gelmektedir. Yoldas burada bize bizim ol-
mayan bir diigiinceyi mal etmekeedir.

Tartigmay: yerli yerine oturtmak igin bir kez
daha soyleyelim:

Biz tabii ki Israil devletinin siyonist yayilma-
a siyasetine kargi cikiyoruz. Biz tabii ki Filistin

Arap ulusunun kendi devletini kurma hakkini
savunuyoruz. Biz tabii ki Israil devletinin Filis-
tin Arap ulusuna kargt savaginda, Filistin Arap
ulusunun hakli davasinin savunucusuyuz. Biz
tabii ki Israil devletinin 1967 sonrasi isgal alan-
larinda Filistin Arap ulusuna karsi uyguladig
fagist isgal rejiminin, Filistin Arap ulusuna ys-
nelik siyonist katliamlarin kargisindayiz. Biz ta-
bii ki “Filistin’e karg: Israil'in devlet tersriine
son!” diyoruz!

Kars1 gikugimuz bunlar degildir. Biz bunlarin
savunucusuyuz.

Karsi gikugimuz sudur: Kimileri ~6rnegin is-
lamar dinci fagolar, Avrupada, ABDde acik fa-
sist orgiitler ve kimi liberal goriiniiglii antise-
mitler (Yahudi diigmanlan)- Filistin halkina
yonelen siyonist saldinlart kinama, Filistin hal-
kinin hakli davasim, taleplerini savunma vb.
adina, bolgede bir “Yahudi devleti’nin varlik /
yasama hakkini red etmekte, siyonist Israil’e
kargt ¢ikma, siyonizme karg1 ¢tkma adina (ki bu
yapilmalidir dogrudur) antisemit “biitiin ktii-
liiklerin kaynag: Yahudilerdir / Yahudilikeir”
vb. tezlerine / propagandasina varmakeadir (bu
yanhigur).

Biz Filistin halkimin miicadelesinin antisemi-
tizmin / Yahudi diigmanhginin kéritklenmesi
igin ara¢ olarak kullanilmasina; buna hizmet
edebilecek her tavira karsiyrz. Elegtirimiz (ki
hatay bizim hatamuz olarak adlandirdik) tam
da bununla baginuli idi, baginulidir.

Agik antisemit goriigler tabii ki sol, sosyalizm
vb. adina savunulamaz. Fakat solda da Yahudi-
leri / ve Yahudiligi diinyanin bag belasi géren
goriisler, Yahudiligi emperyalizmle egitleyerek
savunulabilmektedir. Antisemitizmin soldaki
yansimasi ve devami Yahudilerin ve Yahudiligin
siyonistlikle / siyonizmle esitlenmesi, siyonizme
karsi miicadelenin Yahudilige karsi miicadele
olarak kavranup yiiriitiilmesi, en iyi halde bun-
larin net bir bigimde birbirinden ayrilmamas
bigiminde goriilmektedir.

Ortadogu'da Sosyalist Sovyetler Birligi'nin
de kauldig —hatta onun inisiyatifinde alinan—
BM karar temelinde kurulmug olan Israil’e
kargt tavir da solda bir aynm gizgisi olustur-
maktadir. Sosyalizm adina konugan bir ¢ok
grup ve kisi, Sovyetler Birligi'nin Israil devleti-
nin kurulmas: asgamasinda onu desteklemis ol-
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masint tarihi bir hata olarak degerlendirmekte,
diinyadaki burjuva devletlerinin bityiik gogun-
lugundan ayn Israil devletinin ozel bir konumu
oldugunu, onun yagama hakki olmadigini sa-
vunmaktadir. Biz komiinistler igin Israil devle-
ti, biitiin diger burjuva devletleri ne &lgiide ya-
sama hakkina sahip ise o kadar yagama hakkina
sahiptir / veya sahip degildir. Onun yagama
hakks konusunda diger burjuva devletlerinden
bir farki yoktur. Biz biitiin burjuva devletleri-
nin proletarya énderliginde devrimler tarafin-
dan yikilmasindan, ortadan kaldirimasindan
yanayiz. Onlar paramparca etmekten yanayiz.
Diger burjuva devletlerden ayni olarak Israil
devletinin varhik / yagama hakkini red eden
“sol”cular, bunu bu devletin en bagtan itibaren
alanda yerlesik halkin (Filistin Arap halkinin)
topraklarinin ¢alinmasi, iggal edilmesi temelin-
de kuruldugu, en bagindan itibaren irkgi-saldir-
gan bir ideoloji temelinde kuruldugu, anda da
Nazilere benzer katliamlar gerceklegtirdigi gibi
gerekgelere dayandirmakeadir.

Birinci gerekgeyle ilgili olarak: fsrail devleti-
nin kurulusunda siyonist / irkg1 yayilmaci sal-
dirgan ideolojinin belirleyici oldugu ne kadar
olgu ise; tkinci Diinya Savag: sirasinda Avrupa-
‘daki Yahudilerin Naziler tarafindan yok edil-
mesi siyasetinin de belirleyiciligi o kadar olgu-
dur. Bu gergegi adayan bir yaklagim, srail dev-
letinin kurulusunu, Filistine yogun Yahudi g-
ciinii yalnizca siyonist ideoloji ile agiklayan bir
yaklagim tarihi gergeklere cerstis. [kinci Diinya
Savag ertesinde Filistinde esasta iki ayrt ulusun
var oldugu bir durum ortaya gtkmugur. Her iki
ulusun da kendi devletini kurma hakki vard.
Sosyalist Sovyetler Birligi'nin siyaseti olgular-
dan yola gikan ilkeli bir siyasetti.

Ikinci gerekgeye gelince: Israil devletinin,
1967 ertesinde isgal ettigi topraklarda, Filistin
Arap ulusu iizerinde fagist bir isgal rejimi uygu-
ladsgy, yer yer katliamlar yaptigs olgudur. Fakat
onun siyasetinin Nazi siyaseti olarak gériiliip
gosterilmesi yanltgtir. Nazi siyaseri, fagizmin Al-
manya / Hitler tipinin &zel siyasetinin adidir.
Nazizmin en temel ideolojik yaklagimlarindan
biri Yahudi diigmanhgidir. (Yahudi diigmanlsg
i¢in antisemitizm kavrami da kullaniimakeadir.
Ashinda dogru anlagdmasi icin agik¢a Yahudi
diigmanlig: kavraminin kullanilmasi daha dog-

ru olur diigiincesindeyiz.) Nazizm ideolojisine
gore, Yahudiler, diinyanin bag belas: olan asag-
Itk bir ik, Bunlar diinyaya egemen olmak is-
temektedirler. Bunun i¢in hatta Bolsevizmi
diinyanin bagina bela etmiglerdir. Diinya Yahu-
diirckindan temizlenmeli, Yahudi irks yok edil-
melidir. Nazizmin en temel yaklagimlarindan
biri Yahudilerin yok edilmesi gerektigi diigiin-
cesidir. Bu gorev de “iistiin” ari / germen 1rki-
nin omuzlarindadir! vs. Alman Nazi imparator-
lugu bu diigiinceleri yalnizca savunmakla kal-
mamig, bunlan uygulamaya da y6nelmistir. 6
milyon Avrupali Yahudi Nazizmin yok etme
kamplarinda hayatni kaybetmigtir. “Yahudi ir-
kinin yok edilmesi”! Nazizmi Nazizm yapan,
onu fagizmin diger bigimlerinden ayiran en te-
mel &zelliklerinden biri budur. Gamali hag da,
diger seylerin yaninda, ayni zamanda “Yahudi-
lerin yok edilmesi” ideoloji ve siyasetinin sem-
boliidiir.

Israil’in siyasetinin “Nazi” siyaseti olarak ad-
landinlmasi, bu siyasetin Nazi sembolleri (sr-
negin gamali hag) ile simgelenmesi, Nazizmin
Yahudi diigmani ideoloji ve siyasetin adt oldu-
gunu goz ardi eden; Nazizmin Yahudilere karg:
yapuiklarini unutan, Nazizm ile Yahudiler / Ya-
hudilik arasindaki gok 6zel tarihi unutan bir ta-
virdir, yanhgtir. Esasen gamali hagin genel ola-
rak fagizmin sembolii olarak kullanilmas: nok-
tasinda da dikkatli olunmak zorundadir. Ciin-
kit Nazizm, gercekten de fagizmin &zel bir bigi-
mi olmugtur.

Israil’in andaki siyasetinin “Nazi” siyaseti, ya
da Nazilerinkine benzer bir siyaset olarak adla-
ndinlmasi, bu siyasetin gamals hagla sembolize
edilmesi, yalnizca Israil’in siyasetinin Yahudile-
ri yok etme gibi bir amac1 olmadig1 igin sagma
ve yanhig degildir; ayni zamanda bu siyaset Na-
zi siyasetinin tersine herhangi bir “irktan” bir
ulustan insanlarin tiimiinii, o “wka”, o ulusa
mensup olduklan i¢in yok etme amacina da sa-
hip olan bir siyaset degildir. Israil siyaseti evet

 Filistinli Arap ulusunun esit sartlarda bir devlet

kurmasina kargi, bunu engellemeye yénelik bir
siyasettir; fakat Filistin Arap ulusunu yok etme
amaci olan bir siyaset degildir.

Bugiinkii Israil siyaserinin Nazi siyaseti ola-
rak adlandinlip onu gamalr hagla sembolize et-
mek, biitiin bu yanligliklarinin yaninda ayni za-

manda Nazi savas suglarini, Nazizmin barbarli-
g relative etmeye de yaramaktadir. Bu agidan
da yanhstr.

Geriye bu Nazi adlandirmasinin ve gamali
hag semboliiniin, salt uygulanan fasist siyaseti
ve terdrii ifade emek igin kullaniimasi kaliyor.
Bu baglamda da, Israil devletinin bir biitiin
olarak fasist olarak degerlendirilmesi yanlisi
var. Evet Israil devleti, 1967 sonrast isgal bolge-
lerinde Filistin ulusuna karst agik terérist bir
sistemle / fagist bir iggal yonetimiyle hitkmedi-
yor. Fakat Israil burada askeri iggal bélgelerin-
de hemen tiim burjuva demokratik devletlerin
yapugint yapiyor. Yapuginin ABD’nin 6rnegin
Afganistan’da yapugindan bir farki yok. Ve bu
onu bir biitiin olarak fagist yapmiyor. Kaldi ki,
Israil devlet olarak biitiinliik iginde fagist bir
devlet olarak deperlendirilse bile (ki bu bizce
kesinlikle yanlistir), bu devlet igcin —Nazilikle
bu devleti kuran ulusun &zl iligkileri goz onii-
ne alindiginda—~ Nazi nitelemesi, benzetmesi,
bu devletin siyasetinin Nazi sembolleriyle anla-
tdmasi biitiiniiyle yanhgtir.

Biz, “Yahudi devlet terériinii teghir etmek
i¢in” bile —esas olarak ve yalnizca bu amagla bi-
le olsa— gamali hagin kullanilmasiny, igte bu
nedenlerle biitiiniiyle yanlg buluyoruz. Bu ta-
vir Israil devletine karst miicadele iginde, Yahu-
di diigmanliginin gelismesine katkida bulunu-
yor. Bizce, bizim a¢imizdan esas sorun, bunun
yerel ajitasyonda bir kere yapilmasinda vb. de
degil. Bir ajitasyon yazisinda gegerken boyle bir
benzetme yapilmasinda vb. degil. Esas sorun,
bunun yanlighiginin gosterildigi noktada da, te-
ori haline getirilip kiskanglikla savunulmaya
kalkilmasinda!

Veysel yoldag bizim bu tavrimizi “antisemit ta-
vitlara diigmeme heyecani iginde” takindigimizi
diisiiniiyor. Varsayalim ki 6yle! Antisemitizm ko-
miinistler agisindan mutlaka reddedilmesi, mah-
kiim edilmesi gereken bir ideoloji. Ayn1 heyecan:
hepimizin duymast lazim degil mi?

Ardindan bize Bolsevik Partizan’in 120. say1-
sindaki kapaga bakmamizi neriyor. Oradaki
logoda Tiirk bayrag iizerine gamali hagin otur-
tulmug olduguna dikkar cekiyor.

Tavsiyesine tegekkiir ederiz. Ama bu tavsiye
Veysel yoldagin aslinda tarugmanin 6ziinii pek
kavramadigini gosteriyor.

Biz TCyi fagist olarak degerlendiriyoruz.
Genel degerlendirmede fagist olarak degerlen-
dirilen bir iilke / sistem igin belli bir baglamda
Nazi semboliiniin kullanilmas: tek bagina ele
alindiginda ve biitiin propagandada bunun fa-
sizmi anlatmak igin kullanildig net oldugu bir
ortamda, kural haline getirilmedikge yapilabi-
lir. Ki bu bile sorunludur ve bunun yapildig
yerde de yanlis anlagilmaya agik olmayacak bi-
¢imde yapilmalidir. Biz Tiirkiye’yi anlatirken
onun fagist oldugunu séylityoruz. Yer yer ajitas-
yon propagandada, Nazi sembolleri de kullan-
dik kullaniyoruz, fakat her zaman, ayni zaman-
da, Nazizmin fagizmin ¢ok 6zel bir bigimi ol-
dugunu da vurguladik, Tiirkiye'deki kimi fagist
uygulamalarin Nazi uygulamalariymus gibi gos-
terilmesine de karsi gikuk. Ornegin F dpleri
baglaminda, 6rnefin cezaevleri baglaminda
“Nazi kamplari” “KZ” vb. adlandirmalara kar-
s1 polemik yiiriictiik.

Israil konusunda bizim genel degerlendirme-
miz onun fagist bir devlet oldugu degerlendir-
mesi degil. Kald1 ki, boyle bir degerlendirmeye
sahip olsak bile, Israil’in fasistligini ifade etmek
i¢in Nazi sembollerini kullanmayiz. Nazi sem-
bollerinin Tiirk fagizmini, ya da Yahudiler (ve
belki Sinti-Romanlar) diginda herhangi bir ulu-
sun (devletinin) fasizmini anlatmak i¢in kulla-
nilmasi ile, Yahudi ulusunun fagizmini anlat-
mak igin kullanilmast arasinda fark vardir. Ho-
locaust’un (Avupa Yahudilerinin yok edilmesi
siyaseti / uygulamasi) hedefi ulus olarak Yahu-
dilerdi. Bagka bir ulus degil! Bu yiizden herhan-
gi bir ulus devletinin fagizmini teshir etmek
i¢in belli stnirlamalarla Nazi sembollerinin kul-
lanilmasi olabilir, Israil igin, Yahudi ulusunun
devletinin fagizmini teshir i¢in Nazi sembolleri-
nin kullanilmast olmaz! Hele hele bunun Nazi
imparatorluunun iilkesinde, Almanya'da ya-
pilmasi, hele hele bunun egemenlerin “gérdii-
niiz mii, Nazi yontemlerini kullanan yalnizca
bir degilmisiz, diiniin kurbanlar, bugiiniin
suglulan” diyerek kendilerini, “atalarini”, geg-
miglerini temize gikarmaya ¢alisuiklan bir or-
tamda, tarihin yeniden yazildift bir ortamda
yaptlmast hig olmaz! Bizim dedigimiz budur.

Umariz hatanizi daha da derinlegtirme yo-
niinde ilerlemezsiniz!
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