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iste bu faktdrler ANAP'in hemen hemen her
kesimden oy alarak cunta izinli genel sec¢im-
lerden en giiclii parti olarak c¢ikmasini sagla
yan faktdrler oldu. ANAP hiikiimeti olusturdu.
ANAP hiikiimetinin ilk iic aylik ddnemi, gercek
te bir icraatten cok, yerel secimleri bekle-
me ddnemi oldu. Yiginlarin tepkisini ¢ekme -
mek icin bu hiikiimet uygulamaya hazirlandigi
bircok seyi yapmadi. Yerel seg¢imler Sncesin-
de de secim kampanyasini yine 'orta direk e-
debiyati' ve ANAP'in ne yapacaginin gdriilme-
si icin ona "firsat taninmasi" gerektigi iize
rine kurdu. Bu secim kampanyasindan da ANAP,
bu kez kargisinda yalnizca dogrudan cunta i-
zinli partilerin olmadigi gartlarda, agikca
eski AP'nin ve DP'nin oy mirasina talip DYP'
nin; eski CHP'nin oy mirasina talip SODEP'in
ve MSP'nin devami gdriintimlindeki RP'nin de ka
ti1ldig:r sartlarda, bagarili olarak g¢ikti,
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Ardindan ANAP hiikiimetinin gercek icraat
ketleri acilmaya baslandi.

pa-~

Ekonomik politikada: Toplu sbzlesme d&ne-—
mi gelmis olan is kollarinda hiikiimet giiya 'ta
raf' olmamasina rafmen; basta 0zal olmak {ize
re bir dizi hiikiimet iiyesi a¢ik bir sekilde.iic
ret artisinin 7Z25'i gecmesi halinde; bunun hii
kiimetin 'enflasyona karsi miicadelesi'ni za-
yiflatacagi gerekcesi ile, licret artiglari -
nin enflasyon oranindan diisiik tutulmasinijya
ni iscilerin eline gecen gercek iicretin diigii
riilmesini savundular. Sari Turk-Is'inisci s1
nifi haini sendika agalari bile igg¢ileri kan
dirmak amaciyla hiikiimete, Bagbakana karsi
'sert c¢ikmak' zorunda kaldilar!
zuru''nun salt fagist baski ile saglanamayaca
g1 goriiglinde olan bazi patronlar bile buagik
iicret diiglirtilmesi anlamina gelen cagri konu-
sunda itirazlar belirtip, 'iicret artisinin
enflasyon oraninda tutulmasi" gerektifini sa
vundular! Sonunda bir siiri giiriilti icinde ya
pilan ilk toplu sbzlegme anlasmalari aynen as
keri fasist cuntanin 'se¢ilmis hiikiimet'siz ig
gdrdiigli dénemde oldugu gibi, gercek licretin
diiglirtildigii anlasmalar oldu.

Koyliilere, zellikle kiiclik lireticilere kar
s1 politikasinda da cunta markali 0zal hikii~
meti, cunta ddneminin diigiik taban fiati poli
tikasini siirdiirerek kimden yana oldugunu a-
cikga belgeledi.

Kig¢lik memurlara, kiiclik esnafa, tiim dar ge
lirlilere yapilan vaatlerin de bos oldugu ye
rel secimlerden sonraki icraatte kendini a-
cikca gdsterdi.

Ekonomik buhrani asma, enflasyonu frenle-
me adina biitlin yiik emek¢ilerin sirtina yiki-
lirken; emperyalist tekellerin uzantilari o-

"Calisma hu-.

lan kompradorlara, onlarla icice olan toprak
agalarina her tiirld kolayligin salandigi bir
ekonomik siyaset biitlin ¢iplakligi ile siirdii-
riildi. Ozellikle ithalat-ihracat konusunda
saglanan kolayliklarla parababalarinin 'ko-
lay kar' yollari arttirildi. Vurgun-talan e-
konomisi, biiylik sermayenin kiiclik sermayeyi yut
masi lizerine kurulu ekonomi biitlin ¢iplakligi
ile gbzler oniine serildi.

0zal hiikiimetinin izledigi aclk emperyal -
ist sermaye yanlisi ekonomik politika IMF' -
nin, Diinya Bankasinin ve diger emperyalist pa
ra-kredi kurumlarinin 'begenisi'ni kazandi;
kredi musluklarinin acilmasi; acil borglarin
ertelenmesi ile bu siyaset '8diillendirildi’.

Hijkiimet ayn1 zamanda Tiirkiye'nin Ortadogu
da 'miisliman pazar'i ele gecirmede bir k¥pri
gdrevini listlenmeye hazir oldufunu gdsterir
girigimlerde bulundu. Emperyalistler ag¢isin-
dan gimdiki gartlarda bu rolii Ortadoguda oy-
nayacak bir baska 'istikrarli' alternatif ol
madi1gi sartlarda, onlarin bu kdprii gdrevine
bir itirazlari yoktur.

0zal bu durumda hakim siniflara uluslara-
rasi ekonomik iligkiler, 8zellikle emperyal-
ist para-kredi kurumlari ile iligkiler aci =-
sindan kendisinin alternatlfl olmadigi mesa-—
jini vermeye bagladi.

Gergekten de soruna hakim siniflar acisin
dan yaklasildiginda, bugilin uygulananbu talan
ve vurgun politikasinin cunta; arti cuntades
tekli 0zal hiikiimetinden baska alternatifi yok
tur. Ama bu ekonomik politikanin sonu emekg¢i
siniflarin daha da yoksullagmasi; orta sinif
larin - tabakalarin yok olmasi; toplumun iki
kampa giderek daha cok bdliinmesi ve sinif ¢a
tismalarinin kac¢inilmaz olarak sertlesmesi -
dir. Fagist baskilarin uzun vadede bu gelisg-
meyi biitiini ile engellemesi miimkiin degildir.
Hal bdyle olunca, hakim siniflarin cegitli si
yasi temsilcileri, gelecefe ddniik siyasi ya-
tirim olarak gimdiden vurgun-talan ekonomisi
nin bunca acik bicimde siirdiirilmesini eles -
tirmeye baglamiglardir.

Elestiriler bir yandan hakim siniflarin
kendine 'sosyal-demokrat' diyen kesiminden
gelmektedir. Bunlar 8zal'in devlet miidahale-
sini miimkiin oldufunca dislamaya c¢aligan, her
seyl pazarin ayarlayiciligina birakmaya cali
san ekonomik politikasina karsi Tiirkiye'de
cumhuriyetin ilanindan bu yana izlenen '"kar-
ma politika'y1 savummaktadir. Onlarin korku-
su Ozal'in siyasetinin kaginilmaz olarak pat
lamalara gdtiirecegidir ki, bu korku hakla bir
korkudur! Ama bu korku hakim siniflarin kor-
kusudur! Bunlarin ekonomik politika alterna-
tifi emek¢i siniflar acisindan gercek bir al
ternatif degildir. Ciinkii bunlarin alternati=-
fi de emperyalist sOmiiriiye hizmet eden bir al
ternatiftir.

Ama elestiri hakim siniflarin yalnizca 'sos
yal-demokrat' siyasi temsilcilerinden (bura-
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da hem cunta markali HP'yi, hem SODEP'i, hem
de bu ikisini de 'muvazali' olmakla sug¢layan
Ecevit cevresini kastediyoruz) defil; ANAP'in
sagdaki esas rakibi olma iddiasinda olan es-
ki AP'nin dogrudan devami olmakla Sviinen DYP
den de geliyor. Bunlarin elestirisi, izlenen
ekonomik politikanin genel ¢izgisine degil,
su veya bu uygulamaya ydneliyor. Mesela taban
fiatlarinin diisiik tutulmasini elestiriyorlar;
mesela ikinci Bogaz kOpriisliniin yapiminda geg
kalindigini s8yliiyorlar vb. Bunlarin elesti-
risi uygulanan ekonomik politikay:i daha iyi
uygulama ydniinde kendilerinin alternatif ol-
dugunu gbstermeye yonelik bir elegtiridir. Al
ternatif, evet ama kimin icin? Sorun budur!
DYP olsa olsa ANAP'in kitlelerin nefretini {
zerinde topladiginda hakim siniflarin olasi
bir alternatifidir. SODEP'in, Ecevit &nderli
gindeki 'iiclincli' sosyal-demokrat hareketinde
gercek islevi budur.

i¢ politikada: Bu alanda 6zellikle fasist
baskilarin dogrudan uygulanmasi alaninda 'de
mokratik se¢imlerle' is basina gelmis ve cun
taya demokrasi maskesi gecirme gdrevini, ge-
cirme islevini yliklenmis olan Ozal hikimetiy
le 12 Eyliil rejiminin yerlestirdigi askeri yo
netimler arasinda (sikiydnetim; sikiydneti -
min kaldirildigi alanlarda olaganiistii hal) go
riinlirde ilgin¢ bir igb8liimii vardir. Hikiimet
goriinlirde bu 'pis' 1slere elini bulastirma -
maktadir. Ozal iskenceler konusunda kendisi-—
ne soru soran gazetecilere, "SikiyOnetim ala
nindakli askeri tutukevlerinden kendilerinin
sorumlu olmadigini'" rahatga sdyleyebilmekte-
dir. Bu Dev-Yol gibi oportiinistleri, 0zal'i
aslinda cuntanin uygulamalarina karsi olan,
ama iktidarda olmadigi i¢in birgey yapamayan
(Bkz. "Demokrat Tiirkiye''de "Ikili iktidar"
tezleri) bir zavalli "demokrat" gdriiniimiine bu
rlindiirmeye, evet cuntaya karsi Ozal'i objek-
tif olarak destekleme konumuna gdtiirmektedir,
Gercekte ise Ozal hiikiimeti igin bu '"pis' ig~
lerin sikiySnetimlerce yapilmasi; sorumlulu-
sun resmen 'secilmig hiikiimet' lizerinde degil
de, bagkasi lizerinde ‘gdriilmesi hém cuntanin
demokratik maskesi acisindan; hem de’ 0z4l hii
kiimetinin tecritinin gecikmesi ‘acisindan -is-
tenen bir durumdur. ‘Ama hig¢ kimse ‘Sorumluluk
tan kagcamaz. Bugiin Tiirkiye'de ikili bir ikti
dar degil, komprador patronlarin ve toprak a
galarinin fasist iktidari vardir. Bu iktidar
siyasi planda sivil elbiseler giyinmig olan
12 Eyliil askeri fagsist cuntasi ve' onun buglin
kii sivil hiikiimeti Ozal hiikiimeti tarafindanig
b6limii ve uyum i¢inde yiirtitiilmektedir. 0Ozal
hiikiimeti ile, ANAP'in meclis cofunlugu ile;
onun lizerinde bir nevi denetleyici glBrev ya-
pan 'devlet baskanligi' kurumu arasinda izle
nen politikanin genel ¢izgileri lizerinde
hi¢bir alanda— koklii bir celigme yoktur. Var
olan farkliliklar ve celismeler 'stil' ‘sorun
larina; sekile iligkin yilizeysel sorunlardir.

Ve bunlarin ¢dziilemedigi noktada son sbz cun
tanindir. B8yle bir duruma 'ikili iktidar'de
mek; buglin iktidarda s8z sahibi olan cuntaw
hiiklimetin, g¢ikarlarini savunduklari sinifla-
rin bir ve ayni olduklarinin kavranmamasi, ya
da biling¢li olarak bu gergegin iistiiniin 8rtiil
mesi anlamina gelir.

0zal hiikiimeti cuntanin biitiin fagist uygu-
lamalarinin dogrudan su¢ ortagidir. Sikiydne
timin ve olaganiisti hal'in kaldirildigi bdl-
gelerde fagist baskilarin, saldirilarin dog-
rudan sorumlusu 8zal hiikiimetidir. Ama o cunta
ile arasindaki isb&liimii sonucu bunu ustaca
gizlemekte; kendisini, halka "demokrasiye"
(onlarin demokrasisine — yani hakim sinifla
rin parlamenter demokrasi maskeli fagist dik
tatdrliigiine) tam gecis icin tek alternatif o-
larak satmaktadir.

Bugiin fasizm ile cuntayi esitleyenler;par
lamenter demokrasi maskeli fasizme gegisi,
bir anlamda 12 Eyliil 8ncesine ddniigli 'demok-
rasi' olarak gérenleri 0zal, 'Ben olmaz isem
biitiiniyle cuntayla karsi kargiya kalirsiniz!
Ben aslinda demokrasiye gecisten yanayim, ama
olaganiistii bir donemden olagan demokrasiye
gecmenin zorluklar:i vardir . Acele edilirse,
demokrasi yine kazaya ugrar' biciminde teh -
dit ederek, onlarin destegini almaya c¢alis —~
maktadir. Ve Uzal hiikiimetinin bu sahtekarlik
lari, kendine aydin diyen birgoklarini da ko
laylikla aldatabilmektedir.

WA NI RER IR N HEE

"AYDINLAR” DILEKCES! VE
AF TARTISMASI OZERINE

A I

Uzerinde epey giiriiltii koparilan "aydinlar di
lekcesi" olay:r buna bir 8rnektir. Mayis ay1
icinde verilen 1256 imzali bir dilekceyle ba
z1 'iinldi' sanatci, bilim adami ve yazar, "de
mokratik diizeme iligkin gdzlem ve istemleri”
ni dile getirdiler. Basini cekenler tarafin-
dan 8zellikle —Tiirkiye'yi gii¢ durumda birak
mamak amaciyla!!!— Avrupa Konseyinde Tiirki-

‘ye {izerine gbBriismeler bittikten sonra veril-

digi aciklanan dilekcede "aydin"lar (bunla -

rin birgogu icin yari~aydinlar demek dahadog
" ru olacaktir!) iskence; uzun gdzalti siiresi;

'adalet mekanizmasinin yavas
konularda sikayetlerini belirtip; "sosyal ba

‘riga katkida bulunmak icin genis kapsamli af"

dileginde bulunuyor ve bir dizi burjuva de-
mokratik hakkin "anayasal hak" haline gelme-
sini talep ediyorlar. Burjuva demokrasisinin
sinirlarini bir adim asmayan; ve evet esasta
fagizmin bazi asiri uygulamalarini elestirme
sinirl icinde kalan; amacini kesin bir gekil
de devleti koruma olarak belirleyen bu dilek
¢e sikiydnetim makamlarinca derhal yasaklan-
da.

Bu dilekcenin verildiginin ertesinde yap-

iglemesi' gibi --
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t11 normal basin toplantisinda sikiydneti -
min yasakladigi bu dilekgeyi Ozal bizzat ba-
sina alintilar yaparak acikladi. Bu Ozal'in
kendisini "demokrasi'min savunucusu olarak
gbstermek ic¢in yaptigi bir gdsteri; demokra-
siye gecisin(!) tek alternatifinin var olan
sartlarda kendisi oldugu ydnilinde verilen bir
isaret idi. Nitekim bunun ertesinde hakim si
niflarin kalemgdrleri —0zal'a muhalefet e-
denler de!— 0zal'in bu adimini kutlayip, ona
olumlu puan verdiler.

i¢ politikada Ozal hiikiimetinin bagini ag-—
ritan konulardan biri de 'af' sorunudur. Cun
ta bagi bu konuda siyasetin sinirlarini be-
lirlemistir. "Devlete karsi suc¢" igleyenle -
rin affedilmesi sbzkonusu olamaz! Ama diger
yandan Tiirkiye'de hemen her seg¢menin ailesin
de, yakin cevresinde su veya bu sebepten tu-
tuklu bulunan kimseler vardir. Ve 'af' tale-
bi kitleler icinde kendiliginden yayginlas -
maktadir. Meclisteki ve meclis disindaki "mu
halefet" partileri "bekara bosanmasi kolay ge
lir" misali, kitle i¢inde puan toplamak ama-
ciyla af konusunu kullanmakta, her biri Ste-
kinden daha genis kapsamli af talep ettikle-
rini ileri siirmektedir. Kitle icinde beklen-
tiler giderek artmaktadir. ANAP hiikiimeti, af
fi1 g¢ikaracak olanin en azindan gdriinlirde ken
disi olacaginin bilincinde, ve hakim sinif -
lar acisindan atilacak bir yanlis adimin (1974°
teki kapsamda bir af hakim siniflarin genis
kesimleri tarafindan kesinlikle bdyle defer~
lendiriliyor) agir sorumlulugu altinda, af so
rununu miimkiin oldugunca geri atmaya, aceleye
getirmemeye caligiyor. Kitlelerin talebi ha-
line geldigi Slciide bu konudaki bekleme siya
si olarak ANAP hiikiimetinin aleyhine oluyor.
Bu durumda demokratlasmanin bir gdstergesi o
larak Oniimiizdeki donem icinde bir 'af' c¢ika-
rilacagl kesindir. "Devlete karsi sug igle -
yenlerin", yani oncelikle devrimeci tutuklula
rin, bunlardan da teslim olmamis olanlarinbu
affin kapsami disinda tutulacagi da kesindir.

Bu noktada Ozellikle hakim siniflarin 'sos
yal-demokrat' siyasi temsilcileri affin kap-
saminin genis tutulmasi talebi ile, kendile-
rinin 'alternatif' oldugunu g8stermeye cali-
siyorlar, ve calisacaklardir. Buna karsi -
zal hiikiimeti, bugiinkii gartlarda ¢ikarilabile
cek en genis kapsamli af icin kendilerinin
tek alternatif oldufunu; kendilerinin tek al
ternatifinin hi¢ af ¢ikarilmamasi  oldugunu
sbylemektedir, ve sdyleyecektir. Affin kapsa
minin su kadar ya da bu kadar genig olmasi so
runun Sziinde birgey degigtirmez. Esasinda ha
kim siniflarin tilimliniin 'af' plani, kitle i-
¢inde giderek genel talep haline gelenbir.ta
lebe gbstermelik de olsa cevap vererek, bu
noktada 'demokratiklegme'yi gdstermek, kitle
yi sakinlegtirerek uyutmaktir. Hakim sinmif -
lar acisindan affin amaci kuskusuz devrimeci
tutuklulari saliverip, onlarin devlete kargi

varlaklikta "Ibrghdm.xg;nges

miicadele imkanlarini arttirmak degildir. Bu
yiizden onlarin g¢ikaracagi affin siniri kendi
leri ic¢in varolan sartlarda en uygun sinir ne
ise Byle ¢izilecektir. Bugilin is¢i sinifinin
ve emek¢i halkin tiim 8rziitlenmesinin ve miica
delesinin bastirildigi sartlarda, baska tiir-
li olamaz. Bu ylizden hakim siniflarin affi -
nin gergek fonksiyonu bir yandan sikismis o-
lan tutukevlerinde biraz serbestlik saflamak;
diger yandan 'demokrasi' maskesini yiiksege
kaldirmak; ve kitleleri uyutmak olacaktir, Bi
zim agimizdan af konusunda gdrev Oncelikle is
te bu fonksiyonu ortaya koymaktir.

"Af" sorununa burjuvazinin icinden gelen
en ileri "alternatif" gsimdiye dek "aydinlar"
dilekcesinde ortaya kommustur. Orada sunlar
sbylenmektedir:

" Suglari olugturan toplumsal ve siyasal ko
sullardar...

Bu nedenlerden &8tiirii ve TOPLUMSAL BARISA
KATKIDA BULUNMAK 1CiN KAPSAMLI BiR AFFI kac:
nilmaz gériiyoruz."

Once burada "kapsamli af" lafinin yuvar -
lakligi lizerinde durmak gerekir. Sorun ‘kap-
samli af' gibi yuvarlak bir talep ileri siir-
mek defildir. Clinkii Syle ya da b8yle 'affin'
bir kapsami olacak, yani af her halilkarda sdy
le ya da bdyle "kapsamli' olacaktir. Tartisi
lan konu, tartisilmasi gerekli olan konu, bu
kapsam i¢ine 'devlete karg:i suc' isledigisﬁy
lenenlerin alinip alinmayacagidir. "Kapsamli
af" yuvarlaklagi bupa cevap vermemekte, buae
~mglb1 aydlnla—

' abii

rimz(!) da “Arif abi.
bunu 1mza1ayab11mekted1r!

ikinci olarak, -birinciden Snemli olarak,
AF'in ne icin talep edildigi sorunu vardir.
Aydinlarimiz(!!!) AF'i TOPLUMSAL BARISA KAT-
KIDA BULUNMAK ICiN talep ediyorlar! ifyi ama,
bu amacta cunta ile "aydinlarimiz!"in ayril:
g1 nedir? Cunta da toplumsal barisi saflamak
programi ile bagsa gelmis; ve bu barisi fa-
gist giddetle saglamistir da!

Ama¢ toplumsal barisin saglanmasi olunca,
af bunun icin talep edilince, toplumsal ba-
ristan yana olmayan; agikca sinif miicadele -
sinde proletaryanin yaninda yer alan, prole-
taryanin diktatdrliigiinii kurmak i¢in sinif mii
cadelesini savunan, toplumsal baris sahtekar
ligina karsi sinif savasini savunan, uygula-
yanlarin; hapiste, igskencede nedamet getirme
yenlerin, teslim olmayanlarin bu af kapsami
disinda ele alindigi, alinmasinin bu affin
gerekcesinin mantiginda oldufu acik degil mi
dir? iste bizim aydinlarimizain(!!!) demokra-
si savunuculugunun bir noktada somut gdriinii-
sii bdyledir!

Oportiinistler bu "aydinlar" dilekgesine
'demokrasi savasciligi' adina sahip ¢ikarak,
ona tek kelime elegtiri getirmeyerek, kendi
demokrasi anlayislarini da sergilediler.

Af konusunda mensevik oportiinistlerin tav
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r1 da ilgin¢tir. Onlar da "genel af" talep e
diyorlar. Oyle ya, "aydinlarimizin"(!) dilek
cesinde s&ylendigi gibi, "suclari olugturan
siyasi ve toplumsal kogullardir.'" Bugiin ha-
piste bulunan herkes "sistemin kurbanidir™” O
halde "genel af" en dogru taleptir. Mensevik
lerin mantik silsilesi bbtyle!

Once bu mantik silsilesi ile sosyalist top
lumda 'adi' suglu olamayacagi gibi bir aptal
ligin savunuldugu tespit edilmelidir!

ikinci olarak, bu yaklasimla mengevikler
kesin bir sekilde hakim siniflarin 'suc' ve
ceza anlayisi cercevesinde hareket etmekte;
devrimci tutuklularin "su¢" isledigini, "ce-
za'yi hakettigini kabul etmekte; ve ‘onlarin

bu 'suglarina' ragmen affedilmesini talep et
mektedir! Biz bunu kdkten reddediyoruz! Ha-
yir! Ulkesinin 8zglirliigii, bagimsizligi ic¢in

canfeda miicadele verenler; isci:sinifinin ve
emekci halkin kurtulusu icin miicadele veren-
ler 'suc' iglememistir. Onlar hakli bir miica
delede hakim siniflarin eline diismiis savas e
sirleridir!

Biz hakim siniflardan onlar icin 'af' is-
temiyoruz! Onlar suc islememislerdir! Biz si
yasi tutuklularin (bunlarin biiyiik bir b&1liimi
devrimci tutuklulardir. Siyasi tutuklularin
serbest birakilmasi talebi esas olarak dev-
rimci tutuklularin serbest birakilmasi tale-
bidir) kayitsiz kosulsuz serbest birakilmasi
n1 talep ediyoruz. Dogru talep budur. Biz bu
talebi buglin halkin miicadelesi ile gercekles
tirecek durumda degiliz. Bu anlamda bizim bu
talebimiz bir eylem talebi degil, ©zellikle
is¢i sinifinin ileri kesimi ig¢inde bu ydnde
dogru bilineci yayginlastirma amacina hizmet
eden bir propaganda talebidir.

Mensevikler, kendilerine komiinist diyor -
lar; ama gergekte komiinist olmanin bugin ge-
rektirdigini yapacak yerde; — kitle i¢inde
yayginlasiyor gerekgesi ile — aslinda buyay
ginlasmada kendilerinin katkisi yok denecek
kadar az iken — varolan talebin kuyrufuna ta
kiliyorlar! Bunun ‘adina Marksist-Leninist 1i
teratiirde kuyrukculuk denir!

Biz bir sairinm su sozlerlpln ,bugunku af
tartismasi acisindan akthel oldugun ‘diigiiniis
yoruz: e

Af bir atifettir

Sarti1 bunun nedamettir
Nedamet de hiyanettir
Hiyanet de fazilettir
Fazileti fagizmin!

Onlar
bizi af edeceklerdir
azizim
Ama biz. e
biz onlar1 hic "af" etmeyeceglz'

Sonuc olarak ic politikada da Ozal kendi~-
sinin alternatifi olmadifini gdgsiinii gere ge
re savunmaktadir. Ona kars; hakim siniflarin
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alternatif Snerileri bugliniin degil, yarainin
alternatifi olarak dusunulmektedlr. Onlarin

buglinkii "mubalefet'"i yarin ig¢in yatirimdar.
Ama onlarin alternatifi emek¢iler i¢in ger-
¢ek alternatif degildir.

Burjuva demokrasisinin sinirlarini asma-
yan "aydinlar'" muhalefeti ve oportiinist muha
lefet de emekg¢iler acisindan gergek alterna-

tif degildir.

LR LR A R L E XA LYYy yry Y

GERCEK ALTERNATIF: DEVRIM !

FE 36 3 0 3 3 0 33 I I I 36 I 3 I I 46 N3

Dis politikada: Ozal hiikiimeti Tiirkiye'nin em
peryalistler acgisindan dnemli olan durumunu
Tiirk hakim siniflari acisindan deferlendir -
mekte; ve emperyalizme k&kten bagimliligr gz
lerden gizlemeye galismaktadir. Saldirgan, ya
yilmaci dis politika, barig-gériisme cagrila-
r1 ile tamamlanmaktadir.

"Sivil" Ozal hiikiimetinin izledigi dis po-
litikanin 12 Eyliil fagist cuntasinin en "as-
tigim astik" donemi politikasindan bir farki
olmadigi, Kibris konusunda izlenen siyaset -
te; Yunanistan konusunda izlenen siyasette;
son olarak Iran ve Irak Kiirdistanina yapilan
askeri saldirida agikga gdriilmiistiir.

Dig politikanin genel ¢izgisinde birlik ol
dugu igin; Ozal bu konuda tek alternatif ol-
dugu iddialarini getirmemektedir. Gercekten
0zal yerine bir baskasinin da izleyecegi duis
politikada fazla degisiklik olmayacagi herke
sin gbzlemleyebilecegi bir gergektir. Bu ko-
nudaki birlik o kadar aciktir ki, dis politi
ka ile ilgili seyahatlerde heyetler yalnizca
ANAP'1l1 milletvekili ve "uzman''lardan degil,
hakim siniflarin eski-yeni ‘siyasi temsilci-
lerinden, uzmanlarindan da destekli olustu -
rulmaktadir.

Bir biitiin olarak ele alindiginda 0zal hii-
kiimeti 1980 12 Eylil cuntasinin sivil hiikiime
ti olarak calisma durumundadir. Hakim sinif-
lar agisindan cunta arti Ozal hiikiimetinin su
anda alternatifi yoktur.

T Zaman zaman Eundeme getlrlllp, sicak tutu
lan "Milli Koallsyon Ulusu bagkanliginda ku
rulacak yeni parti; ANAP in bdlilnmesi; MDP-
HP Qukumetl gibi formiillerin bugilin uygulanma
sinin hakim siniflar icin ne geregi, nede or
tami vardir.

BSyle bir ortam ANAP'in b&liinmesi halinde

. -ortaya g¢ikabilir. Ama bu da gimdilik HP ve M

DP'nin istek riiyasi olarak gOriinmektedir.
Simdiki halde gbriinen, Ozal hiikiimetinin 5

- y1llik hiikiimet1lik dénemini yagayacagidir.DYP

SODEP ve yeni kurulacak Ecevit. ¢evresinin sos
yal-demokrat partisi hakim siniflar acisin -
dan ancak bu beg y1l iginde ANAP atini degis
tirme zorunlulugunun ¢ikmasi halinde diigiinii-
len alternatifler olarak goriilmektedir.

Ama bu alternatifler isci sinifi ve emek-
¢i halk agisindan gercek alternatifler degil
lerdir.

~-5-

o
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Clinkii bu alternatifler, bicimi ne olursa
olsun, hakim siniflarin fagist diktatdrliikle
rini siirdiirmenin alternatifleridir.

Ama isc¢i sinifi ve emekg¢i halk acisindan
gercek kurtulus, komprador burjuvazinin ve
toprak agalarinin fasist iktidarinin yikilma
sini gerektirir.

Bugiinkii cunta arti Ozal hiikiimetinin gercek
alternatifi bu yilizden tektir:

isCI SINIFI ONDERLiIGINDE DEMOKRATIK HALK
DIKTATORLUGU !

1SCi SINIFI ONDERLiGINDE DEMOKRATIK HALK
DIKTATORLUGU!

Bu gercek alternatifi propaganda alterna-
tifi olmaktan ¢ikarip gercek haline getire -
bilmek icin bugiin Koministlere diisen gdrev;
Bolgsevik bir partinin ingasi gdrevlerine ddrt
elle sarilmak; Karsi-Devrime karsi uzlasmaz
bir tavir alirken; devrim adina ortaya c¢ikip
oportiinizmi savunanlarin da isci sinifini ger
cek kurtuluga gdtilirmeyecegini sergilemektir!

i.Kaner 25.8.1984

IRKCI SALDIRILAR...

(Bagtarafi 1. sayfada)

saglama 'operasyonlari' diizenliyor. Béylece
fagist Tirk devleti her gecen giin biraz daha
fazla Ortadogu'da emperyalizmin — &ncelikle
ve 8zellikle de bagta Amerikan emperyalizmi
olmak {izere tiim bati1li emperyalist gli¢lerin—
glivendigi istikrar unsuru ve en saglam daya-
nagl olma yolunda ilerledigini; tiim b&lge halk
larinin can diigsmanlarindan biri oldugunu gds
teriyor.

Tirk fasistleri bu saldirilarini bir ¢ok
kaynaklarin verdigi bilgiye gdre PKK militan
larinin yaptigi bazi askeri eylemler sonra -
sinda; bu eylemleri gerceklegtirenleri izle-
mek gerekcesi ile yaptiklarini agikladilar.

Tirk fagsistlerinin saldirisi; Kiirt ulusu-
nun kendi kaderini tayin hakkinin, yani ay=-
rilma hakkinin zorla gaspedilmesi, Ermeni u-
lusunun yiizyilin ilk soykiriminda yokedilme-
si ve gdc¢c ettirilmesi; Hatay'in ilhaki; tim
ezilen milliyetlere karsi en afir milli bas-—
kilar temelinde zora dayali "iilke biitiinliigii-

' koruma amacina ydnelik, irk¢i fagist bir
saldiridir. Bu saldiri gu veya bu Orgiite, gu

veya bu Orgiitiin su veya bu eylemine kargi de

gil, BIR BUTUN OLARAK KURT HALKINA; KURT ULU
SUNUN HAKLI MUCADELESINE y3nelmis bir saldi-
ridir. ‘

Bu saldiriyi kinamak tiim devrimcilerin,
tiim demokratlarin gdrevidir!

e
T

Biz komiinistler gercekte Kiirt halkina kar
s1 girigsilen bu saldiriyi nefretle kinarken,\
bir kez daha, onlardan bu saldirinin ve ben-
zeri saldirilarin hesabini soracak olanin Tiir
kiye'nin cesitli milliyetlerden is¢i sinifi
6nderligindeki halk yifinlarinin Srgiitlii-si-
lahli giicli olacagini; demokratik halk devri-
minin Tirkiye'de milli baskiyi da gercekten
ortadan kaldirmanin, uluslar arasinda ve mil
11yet1er arasinda gercekten tam hak ESltllgl
ni gerceklestirmenin tek yolu oldugu
luyoruz.

Kahrolsun 1rk91—faslst_T' ;Qﬁetinin z0
ra dayanan birligif :

Yasasin Turklye nl

' 3%1i milliyetler -
den proletaryaSlnln 1kinin emperyalizme
sosyal emperyahé;ﬂe vé ‘her tiirlii gericilige
kars1i devrim miicalelesinde birligi!

Kahrolsun Tﬁrk-Irak -iran fasistlerinin
Kirt ulusunun hakli miicadelesine karsi 1sb1r
llgl" f%'

Yasa51n biitlin milliyetlerden OrtadoZu halk
larinin isci sinifi 8nderliginde emperyaliz~
me, sosyal-emperyalizme ve her tiirli gerici-
lige karsi devrim miicadelesinde birligi!

Yasasin proleter enternasyonalizmi!

1. Kaner 26 Agustos 1984
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PKK icindeki Son Gelismeler Ve Buna Kars:
Takinilan Tavirlar Uzerine llk Dusunceler

20 Haziran 1984'te Isvec'in Uppsala kentinde
eskiden PKK ig¢inde calismis, son dénemde PKK
dan ayrilmig olan Enver Ata adli bir kigsi &1
dirtldi.

isvec polisi tarafindan yakalanan katil,
burjuva basininin verdigi bilgiye gire sorgu
lamada kendisinin PKK militami oldugu, Enver
Ata'yi ise hain oldufu gerekgesi ile parti -
nin (PKK'nin) verdigi gdrev ile 5ldiirdiigiini
belirtti.

Bu olay lizerine kendine Marksist-Leninist,
sosyalist, devrimci diyen birgok grup tavir
takindi. PKK disinda tavir takinan biitin grup
lar bu cinayeti kinadilar.

Tavir takinan gruplardan KUK(Kiirdistan U-

\-‘lusal Kurtuluscgulari), PPKK(Kiirdistan Oncii Ig

¢l Partisi), TKSP(Tiirkiye Kiirdistani Sosyal-
ist Partisi) ve Tekosin, c¢ikardiklar: "Kiir -
distan halkina karsi girisilen provokasyonu
kinamak yurtseverlik borcudur" baslikli bir
bildiride, 8ldiiriilen Enver Ata hakkinda su
bilgileri verdiler:

' Enver ATA, 1977'den beri Apocu saflarda
yeralmisti, Yurtdigsina c¢iktifindan sonra da
cesitli yetkili diizeylerde onlari temsil et-
ti. 1984 yilina gelindiginde, Isveg'te yayin
lanan "Berxwedan' adli Kiirtge derginin edi-
torliglni yapiyordu. 1984 Ocak'inda, Apocuyd
neticilerin, hareket ig¢indeki goriis ayrilik-
larinda muhaliflerine ve hareket disindaki
devrimci yurtseverlere kars: siddet kullan -
malarina karsi c¢iktigi icin Apocu'lardan ay-
rildi.

Enver ATA, sOmiirgeci Tiirk cuntasinin aja-

1, polisi olmadigi gibi, bir hain de degil-
di. Apocu harekete inanmig diiriist bir yurtse
verdi. Hatta 12 Eyliil'den alti ay 8nce Tiirk
polisi tarafindan yakalanmis, Diyarbakir 'da
¢ ay iskence gormiigtii. Polis, kendisini ko-
nugturamadigl icin Slesiye igkence etmis, ba
caklarindan ve karnindan agir sekilde yarala
mis, hatta 61diigiinii zannederek, gizlice Di-
yarbakir genel ¢8pligline atmigti. Orada, Be-
lediye temizlik iggileri tarafindan bulunup
hastahaneye kaldirilmisti. Daha tam iyilegme
den hastahaneden kacmis ve yurtdigsina ¢ikmis
t1. Iste Enver ATA, devrimciligi, inang¢lila-
g1 ve yigitligi bdylesine kanitlanmis bir Kiirt
yurtseveriydi. Apocu ybneticilerin, onun hak
kinda 6lim karari almalarinin tek nedeni, di
slincelerine, yaptiklarina inanmadifi, tasvip
etmedigi icin kendilerinden ayrilmas.ydi. E-

(*) Bu konuda diger oSrgiitlerin tavirlarini da
ele alan bir yaziyi daha sonra yayinlayaca -
g1z.

—7-

vet, 0 Apocu'lardan ayrildigi -i¢in katledil~
di."

Ayni bildiride, 12 Eyliil sonrasinda PKK'-
nin kendi ig¢inde gdriis ayrilif: olanlara kar

s1 giddet uyguladigina dair su Srnekler sayi
liyor:

" Apocu y6neticilerle gbriig ayriligy ig¢in-
dedir diye, iki yildir MK iiyesi Resul ve ara
larinda ddrdi bayan olan (bunlardan birinin
Diyarbakir'daki &8liim orucunda komaya giren Ha
mili Yildirim'in esi oldufu s8yleniyor) di-
ger bazi Orgiit Uyeleri tutsaktirlar. Hem Re-
sul'e hem de diger tutsaklara cunta zindanla
rindaki tutuklulara yapilanlardan hig de fark
11 olmayan baski ve iskencelerin yapildifini
artik duymayan kalmadi. Bunlarin arasinda ¢il
diranlarin, akli dengesini yitirenlerin oldu
gu, hatta son zamanlarda Resul'iin &1diirtildi-
gii ydniinde yaygin bir sylenti var.

Daha 8nceleri, proletarya enternasyonaliz
minin en yigit temsilcilerinden biri gibi ta
nitilan MK iliyesi Baki Karer ve yirmiye yakin
Srgiit liyesi, ayri diisiinliyorlar diye aylardir
baska bir yerde tutsaktirlar (Baki Karer ' in
de 61diiriildiigli s6yleniyor). Onlarin da ayni
k8tii kogullarda tutulduklari biliniyor.

Federal Almanya'da, Resul'di biraksinlar di
ye bazi girisimlerde bulunan Resul'iin akraba
lari 8limle tehdit edildiler, kardesi M. Sid
dik ALTINOK, upradigi saldirida bicakla yara
landi.

Bati Berlin'de, kendilerinden ayrilan basg
ka birini agir yaraladilar. '

Mainz'de, kendilerinden ayrilan Mehmet BIN
GOL'U silah zoruyla, &ldiirmek iizere kacirdi-~
lar. Ancak anayolda bazi Alman gofSrlerinin
de yardimiyla, M. Bingdl ellerinden kacip &-
liimden kurtuldu.

Fransa ve Hollanda'da kendilerinden ayri-
lanlar: tehdit ediyorlar. Isvec'te ayrilanla
rin evlerine telefon ederek onlari ve yakin-
larini 8liimle tehdit ediyorlar. En sonolarak
da 20 Haziran gilini Enver ATA'yi katlettiler.'

Burada verilen bilgilerin tiimiintin dogrulu
gunu-yanligliZini bizim dogrudan denetleme im
kanimiz gu anda Yoktur. Ama en azindan Bati
Berlin'de kendilerinden ayrilan birini PKK'-
cilarin agir bir sekilde ddvdiikleri dogrudan
bilgimiz-dahilindedir. Enver Ata'nin eskiden
PKK'c1 oldugu, son ddnemde PKK'dan ayrildigi;
20 Haziran 1984'te PKK'ci oldufunu kendi po-
lis ifadesinde s8yleyen biri tarafindan $1di
riildiigi olgudur.

. S6zkonusu bildiriyi g¢ikaranlar PKK hakkin
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da:

" Apocu ybneticiler, Orglit icinde farkli dii
slinen, elegtiri y®nelten herkesi, baski ve
tehditle susturma yoluna gidiyor, bunu baga-
ramayinca fiziksel imhaya ydneliyorlar. Hele
hele, Apocu ydneticilere gdre, PKK'den ayril
ma diye bir sey yok. Ayrilan herkes 'davadan
ddmmiistiir", haindir, ajandir, mutlaka &1di-
riilmeli, ortadan kaldirilmaladir. 12 Eylil &n
cesinde, bu tehlikeli fanatik mantikla nice
insani zorla susturdular, kendileriyle bera-
ber her emre uyarak calismaya zorladilar, bu
nu basaramadiklari zaman da nice insan1i ajan,
hain diye 8ldiirdiiler" tespitini yapiyorlar.

Ayni y6nde tespitler, son ddnemde PKK'dan
ayrilan, PKK icinde y®netici kademeler ig¢in-
de yer aldigi anlagilan birinin kaleme aldi-
g1 Semir imzali 18 Mart 1984 tarihli bir ya-
zida da yapiliyor. Yazida diger seylerin ya-
ninda gu tespitler yer aliyor:

" PKK ydnetimi, kendi g¢ikarina denk diisen
her tiirlii seye devrimcilik, c¢ikarina ters di
sen seylere de kargi-devrimecilik adini ver -
mektedir. Kendisine karsi icinden ve disindan
olusan duyarsizlik ve mezar sessizlifine 8v-
giiler diizerken, yapilabilecek herhangi bir e
lestiriye ise sadece '"8liim nisani'ni layik
gérmektedir."

..

" Gecmisinde 6rgiit-i¢i tartisma ve gereki-
yorsa ayrilabilme gelenegi bulunmayan PKK, sa
nina yarasir tutum ve davraniglara bu sorun-
da da girmekte gecikmedi. Dedikoduyla yalana,
demagojiyi ve sahtekarlifi ayyuka g¢ikardi.Bu
saldirilarindan istedigi sonucu alamayincada
daha da u¢ noktalara giderek Serxwebun gaze-
tesinde son mesajini verdi: "Semir yagamama-
ladir". B

" Yakin zamana kadar PKK'yi elestiriye ta-
bi tutan bazi devrimciler ya dliimle cezalan-
dirilmis ya iftira atilarak bitirilmis ya da
miinasip bir yerde "misafir" edilerek etkisiz
hale getirilmigtir. Biitlin bu yapilanlar sira
sinda orgiit icinden ve disindan gerekli miida
hale yapilamadigindan glinlimiize kadar bagari-
11 olunmustur. PKK icinden ve disindan sayi-
s1z devrimciyi vurmus, yine sayisiz devrimci
nin itibarlari haksiz yere ellerinden alina-
rak miicadeleden uzaklasmasi saglanmig ve on-
larca devrimci sirf farkli diislindiiklerinden
Stiri "fikir sucu" iglenmis kabul edildigin-
den zoraki "misafir" edilmistir. (Bu kelime
PKK'nin disindaki gruplari yaniltmak icin ha
pis yerine kullanilmaktadir. Herhalde "kibar
ligindan' olsa gerek) Ayrica cildiranlari, a
kil hastasi olanlari ve psikolojik baskiyada
yanamaylp intihar etmek isteyenleri de butab
loya ekledigimizde PKK yonetlmlnlnslmdlyaka
dar ayakta kalmasinin "bagsarisi' kolaylikla
belli olmaktadir.”

PKK'nin ge¢miste teoride ve pratikte sa-
vunduklari gdzonline alindifinda bu tespitle-
rin temelsiz olmadigin: sdylemek gereklidir.
Son gelismeler de PKK'nin bu konudaki k&tii ge
lenegini siirdiirdiigiiniin agik belgeleridir.

PKK, Haziran 1984 tarihli Serxwebun'un 30.
saylsinda Sores imzali "Provokasyon ¢izgisi-
ni ve provokatdrleri teshir edelim" baslikli
bir yazi yayinladi. Bu yazida ve Serxwebun'-—
un 31. sayisinda yayinlanan "Devrimci demok-
ratik kamuoyuna" baglikli "PKK Avrupa Temsil
ciligi" imzali yazida; PKK gelismelerle ilgi
1i tavrini belgeliyor.

Birinci yazida PKK'ya karsi girisilmis bir
"Semir provokasyonunun" varligindan sdzedili
yor.

Yazida Semir'in yukarida alintilar yapti-
gimiz yazisi, ve yazilarindan bir tek alint:
yvapilmadan; Semir'in provokatif eylemlerine
bir tek somut 8rnek verilmeden su iddialar i
leri siiriiliyor:

" Bu (Semir provokasyonu), Kemalizmin Kir-
distan iizerinde gelistirdigi egemenlik ve bu
nun yolagtigi sonuglarin ortaya cikardigi ve
herseyiyle Kemalizmin beyni, gbzii ve diliyle
diigiinen, gbren, konusan ve tadan Parti ve halk
diismani bir tipin hamlesidir."

" Semir provokasyonu, igyiizli agiga g¢ikmig
Kemalizmden baska birgey degildir."

" 0 (Semir) dziinde, op ortiinizm ki
riinmiis bir Kemalist, Kurdlschjp
n1 emmek isteyen bir kani ‘ Z

" Semir provokaéyonunun'ardlnda.. TC ve si

cilli Sah;n—f;ldlrlm hainleri vardir.

¢ "Sahln—Ylldlrlm hainleri", PKK'nin ver-—
digi bilgiye gdre hakim siniflarin eline diis
tiikten sonra c¢dziilen, bircok PKK'liyi ihbar
eden, ve daha sonra acikca Kemalizm propagan
dasi yapan, Diyarbakir cezaevinde '"Genc¢ Kema
listler" adli bir &rgiit kurup, PKK'lilari bu
drgiite kazanmaya caligan donek eski PKK lye-
leridir.

Yazida Semir ile bunlar arasinda bag oldu
gu hicbir ispat geregi duyulmadan ileri sii-
riilmektedir. )

" Dikkat edilirse herkes oyundaki  roliini
(S6zii gecen oyun, PKK'nin tasfiye edilmesi
planidir. -YN!) almis ve bunu uygulamaya ge-
cirmistir. Kenan Evren kendi payina Giiney Kiir
distan'a saldirirken, zindanlarda Sahin-Yil-
dirim "Genc Kemalistler” olarak 'Tiirkliigii ye
niden gahlandirirken'" Avrupa'da Semir parti-
yi yikma dogrultusunda faaliyetlerine hiz ver
mistir."

Yazida, geldigi noktada PKK'nin cizgisini
dogru bulmayan ve bu nedenle PKK'dan ayrildi
gini ilan eden, ve PKK ybnetimine karsi miica
dele edecegini ilan eden Semir, higbir somut
karsi-devrimci eylemi gdsterilmeden "halk diis
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mani1" ilan edilmekte; "kan emici Drakula'" o-
larak tanitilmakta; acikg¢a onun Tiirk hakim si
niflarinin safinda, onlarin ajanlifini yapan;
Evren ile bilingli igbirligi i¢inde bulunan
bir provokatdr oldugu ilan edilmektedir. Se-
mir'in siyasi gdriisleri hicbir ispat geregi
duyulmadan, higbir belgeye dayanilmadan '"Ke-
malizm" olarak damgalanmaktadir. Kullanilan
yéntem, ispatsiz iddialar ileri siirmek y®nte
midir. Bunun birakalim Marksist-Leninist ol-
may1l, devrimci bir ydntemle ilgisi yoktur.
ispatli iki olgu vardir: I. Semir, goriis
ayriligi nedeni ile PKK'dan ayrilmis, PKK yo
netimine karsi miicadele acmistir. II. PKK yo
netimi Semir'i hi¢ ispatsiz provokatdr, halk
diismani vb. ilan etmistir. Bu olgulardan c¢i-
kan. sonuc sudur: PKK ydnetimine gdre,PKK'dan
ayrilan her kigi (tabii eger o PKK'nin ¢izgi
sine karsi tavir takinirsa — yoksa, sessiz
sedas1z kdsesine g¢ekilse, herhalde ajan ol-
maz!) provokatdrdiir, ajandir, halk diismani -
dir! Bu mantik son noktasina kadar geligti -
rildiginde PKK'dan olmayan herkesin, hele he
le PKK'ya karsi olan herkesin halk diismani ol
dugu sonucuna varmak kac¢inilmazdir. Nitekim
gecmiste PKK Tiirkiye'de Kiirdistan'da Kiirt mil
1i hareketini y8nlendirme iddiasinda olanken
di disindaki tiim 8rgiitleri "milli hain'", Tiirk
Srgiitleri adini verdigi, Tiirkiye'nin tilimilinde
devrim hédefine ydnelik tiim Srgiitleri de "sos
" yal-gtven'" 8rgiitler olarak ilan etmis, ve bun
lara karsi silaghli miicadeleyi de mesru gordii
giini ilan etmig, yer yer buna uygun da davran
mistir. O devrimci 8rgilitler arasinda silahli
catigmalarda bas yeri almis, bukonumuyla kar
si-devrimin ekmefine yap silirmiigtir.

PKK, Serxwebun'un 31. sayisinda 'Devrimci
Demokratik Kamuoyuna' baslikli yazida dogru-—
dan dogruya Enver Ata olayi konusunda da ta-
vir takiniyor. S8yledigi su:

" Bir alcak provdkatﬁr; bir bagimsizlik sa
vagcisi tarafindan cezalandirildi.' (s.4)

Neden 3ldiiriilen kisinin "alcak provokatdr"

oldugunu, PKK'nin aciklamasinda belgeli ola-
rak 6frenmenin imkani yok. Cﬁnku soyledlkie- .

ri bu kadar! Burada da olgular’ séyledlr' Bi-
rinci olgu: Enver Ata gorus ayriligi nedeniy
le PKK'dan ayrilmistair. ifkinei olgu: Enver A
ta, PKK ydnetimi tarafindan "algcak provoka -
tdér" ilan edilmis, ve PKK yénetiminin deyimi
ile "bir bagimsizlik savaggisi tarafindan ce
zalandirilmistir." Bunlardan cikan sonug, PK
K ybnetiminin gdziinde Enver Ata'yi "algak pro
vokatdr" yapanin, onun PKK'dan gdriis ayrili-
g1 nedeniyle ayrilmasi olgusu oldugudur!
Iste PKK'nin Marksizm adina, Leninizm adi
na, utanmadan agzina Lenin'in, Stalin'in vb.
adini alarak savundugu; "militan de.rimei ta
vir" diye yutturmaya calistigi tavir budur:
Davadan ddéneni vurun! Bu hicbir ddnemde Komi
nistlerin tavri olmamigtir. Komiinist birlik,
bilin¢li &ncli unsurlarin goniilld birligidir!

Zorla, 8liim korkusu, tehdidi ile ayakta tutu
lan bir birligin Komiinistlikle ilgisi yoktur.
Davadan ddneni vurun! cagrisi Koministlerin
degil; fasistlerin cagrisi olmustur!

PKK ayni yazida PKK'nin "Kiirdistani cagla
tanigtiran ilk adim oldu'gunu (breh breh...
ne kadar da alcak gdniilliiler!..); sOmiirgeci
Tiirk burjuvazisinin PKK'nin geligmesinden
korktugundan en bagindan i tibaren her yon-
temle onu tasfiye etmeye g¢aligtifini, ve bu-
nun i¢in ajan Srglitler de kurdufunu anlattik
tan sonra g8yle diyor:

" Tekogin adi altinda bir ajan drgiit olus-

turarak bu 8rgiit eliyle hareketimiz icinde
¢cok sinsice komplolara girigti."
Tekosin'in ajan drgiit oldugunu ispatlama

gabas1 ise sdyle:

" Bunlardan bir tek kiginin adi ve faaliye
tini belirtmek bile bunu gdstermek icin (Te-
kosin'in ajan S8rgiit oldugunu g8stermek icin-
YN) yeterlidir. Evet bu ajan cetesinden Ce-
mal Ugar daha dnceki saldirgan bozguncu faa-
liyetlerin yanisira cezaevindeki iskenceci po
lis sifatiyla yoldaslarimizin karsisina gik-
mis ve bizzat igkence yapmigtir."

iste PKK acisindan Tekogin adli S8rgiitiin a
jan drgliti oldugunu ispatlamak i¢in yeterli
gerekce. Tekosin icinden bir kisinin polis ol
dugunun belirtilmesi! Bu PKK ag¢isindan bir 8r
giitii "ajan Srgiit" ilan etmek icin yeterli o-
labilir. Ama Komiinistler acisindan olamaz!
Ciinki Komiinistler bilir ki, burjuva ajanlari
devrimci ve evet komiinist Orgilitler icine de
sizabilir, ve Onemli mevkilere de gelebilir.
Bunlar bir siire kendilerini gizleyebilir, Bir
drglit iginden birinin polis oldugunun belge-
lenmesi, &nce yalnizca o belgelenen kiginin
polisligini ispatlar; orgiitiin ajan 8rgiiti ol
dugunu iddia etmek icin yeterli degildir bu.
Eger soruna bdyle yaklagilsa, devrim sonra -
sinda Okhrana'nin belgeleri ele gecirildigin
de birgok diizeyde Parti iiyesinin Okhrana'nin
maag. 11stes1nde yer aldigi tespit edilen RSD
iP'nin aJan orgiiti olarak ilan edilmesinin &
niinde hlchlr enge]l kalmaz! PKK bukafaylaken
disinin’ pOllS Orgiitii oldugunu ilan etmesi ge
rekir. Clinki kendisinin simdi ajan oldugunu
iddia ettigi kisiler uzun siire PKK iiyesi ola
rak caligmiglardir! vs.

Burada da Tekogin'i PKK'nin gdziinde "ajan
Srgiiti" yapan gercekte onun PKK'ya karsi ol-
masidir!

PKK ayni mantik silsilesini daha sonra ken
disinden ayrilandardan kendisine kars:i tavir
takinanlarin tiimi icin de igletmektedir. Bu
bagintida, hakim siniflara tam anlamiyla tes
lim olan, objektif olarak hakim siniflarin sa
finda yer alan (siibjektif olarak 8yle olup ol
madiklarini sdyleyebilecek durumda degiliz)
birtakim déneklerle; daha sonra ayrilanlar a
rasinda da direkt bag kurulmakta; bu noktada
da hig¢bir ispat cabasi gdstermemektedir. Oyle
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yva, PKK Tiirk fagist hakim siniflarinin saldi
risina ugramaktadir. Onun 8nderligi hakim si
niflarin nefretini cekmektedir. O halde o 6n
derlige karsi gelenler, onu acikg¢a elegtiren
ler su veya bu gekilde ajandir, provokatdr -
diir, Kemalisttir! vs. PKK'nin mantik silsile
si budur. Biz yukarda da belirttigimiz gibi,
burjuvazinin devrimci Orgiitler ig¢ine dogru-—
dan ajan sokabilecegini reddetmiyoruz. Ya da
bir zamanlar devrimei olanin, daha sonra bur
juvazi tarafindan satin alinabilecegini de
reddetmiyoruz. Reddettigimiz; her ayrilanin;
hicbir delil g8sterilmeden, higbir ispat ¢a-
basi olmadan ajan ilan edilmesi, provokatdr
ilan edilmesi vb.dir. PKK'nin yaptigi budur.
Bu gercek ajanlara karsi miicadeleyi gliglen —
dirmez, uyanikligi arttirmaz, tersine onlarin
isini kolaylastirir, Ajanlar, hem hakim olan
¢izgiye kafa sallamakla kendilerini en iyibi
gimde gizleyebilirler, Orgiitiin en yliksek ka-
demelerine kadar da gelebilirler! PKK'nin tav
r1i ve uygulamasi bunun ortamini en iyi bicim
de yaratmaktadir.

PKK diger orgiitlere de kendisi gibi dav-
ranma c¢agrisinda bulunuyor. Sunlari sOyliiyor:

" Ajan ve provokatif faaliyetleri ezmeyen,
amans1z sinif miicadelesi gercegine gbdzlerini
kapayan gilicler, korkun¢ bir bozguna, tasfiye
ye ve katliama ugramaktan kurtulamazlar."

PKK bu s8zleri, kendinin bu konudaki tav-
rin1 ornek gdsterdigi bagintida ediyor. Yani
her Orgiit kendinden gériis ayriligi nedeniyle
ayrilip eski Srgiitiine karsi micadele eden her
kigiyi (PKK'nin somut tartisma bagintisinda
"ajan ve provokatif faaliyet" adini verdigi
budur) ezmelidir! Bunun nasil yapilacagi ko-
nusunda da PKK drnegi ortadadir. Fiilen orta
dan kaldirma; gdzaltina alma vb! PKK'nin de-
yimiyle, bunu yapmayan,

nif miicadelesi gercekten amansizdir.'
buradakl tavri ile feodal 1ntikamc1
sunu, ''amansiz sinif miicadelesi’ yafta31 al-

Ve PKK

tinda demagojik bicimde kdriikleme durumunda-

dir. Sinif miicadelesinde proletaryaya yakisan
tavir, kendi icinde gdriis ayriliklarina kar-
s1 idari tedbiri ideolojik miicadelenin sonu-
cu olarak glindeme getiren tavirdir, Ciinkii pro
letaryanin kendine diisman goriislere karsi mi
cadelede celiklesmesinin biricik yolu budur.
Bunun digindaki her yol, proletaryayi silah-
landirmaya degil, silahsizlandirmaya hizmet
eder. PKK'nin uyguladigi "amansiz sinif miica
delesi" tavri, gercekte proletaryanin degil,
burjuvazinin korkak, komplocu; feodalizmin
komplocu—-intikamc1i tavraidir.

PKK s0zii gecen yazida ardindan,ayrilanla-
rin "kigisel yasamlarini Orgilitleme gailesine
diismiis" olduklarini, Avrupa'da "kumarhaneler,
ve birahanelerde" gezdiklerini vb. acikliyor.

Bunlarin dogrulugu~yanlisligi  konusunda

"amansiz sinif miica-
delesi gercegine gdzlerini kapamakta"dln 81-,é

"duygu

birgey diyecek durumda degiliz. Ama sunu s3y
leyecek durumdayirz: Siyasi hasimlarla hesap-
lasma Oncelikle onlarin savunduklari siyasi
ideolojik ¢izgi ile, onlarin belgeleri teme-
linde hesaplasmadir. Bunu yapmayip, ayrilan-
lar ardindan PKK'nin yaptigi gibi "birahane,
kumarhane'", "Avrupa" edebiyatina sarilmak ML
i bir yana birakalim, devrimcilife yakisma -
yan bir tavirdir. Sorunu siyasi temel sorun-
lardan dedikodu alanina c¢eken bir tavirdir!
PKK yazinin sonlarina dogru,

" Sorunu bilgi yetersizligi v b. nedenler-
den dolay1l kavrayamadifini belirten dost giic
lere ise, eger kendileri gerek duyarsa, biz-
zat olusturacaklari bir heyetle provokasyonu
tim detaylari ile incelemeye, arastirmaya,
kendilerini bu konuda bilgilendirmeye hazir
oldugumuzu, partimizle kendilerini gdriistiire
bilecegimizi devrimci demokratik kamuoyu nez
dinde duyururuz" diyor.

PKK, yayin organi Serxwebun'da konuyla il
gili iki yaz1i yayinlamistir. Bu iki yazidada
"provokasyon" konusunda yalnizca genel laf -
lar etmisler; ispatlanmamis, ispatlanma caba
s1 gbsterilmeyen iddialar ileri siirmekle ye-
tinmigler; tezlerini ispatlayacak bir tek bel
ge, bir tek delil g&stermemigslerdir. Onlar el
lerindeki somut bilgileri devrimei kamuoyuna
——yalnlzca devrimci-dost Srgiitlerin heyetle-
rine degil!— aglklama 1mkan1na sahiptirler.
S6zli edilen kisiler "ajan' oldugunu gore(!),.
bunlarin bildigi bilgilerin devrimci kamu o-
yundan gizlenmesinin higbir gerekgesi olamaz!
0 halde, neden PKK tezlerini yag;kg;;nda
mut b11g11er1e desteklgmemls« TV Ve bu durum

‘imyet cagri-

ot
;ﬁkgaklm siniflarin

] elerlnl yayin
; na.acmasidir! (Biz
mdiye’ kaarky” tabrindan Yola cika-
rak, b5 y1e davranmayacagini biliyoruz! Bu an
lamda bu cagri onlarin tutarsizlifini sergi-
leme aracidir.)

PKK, 30. sayida yayinlanan "Provokasyon
cizgisini ve provokatdrleri teghir edelim"
baslikli yazida da, "dzelestiri' talebi, PKK
nin gecmigini tartismasi talebi konusunda da
tavrinl gdyle belirliyor:

" Her ikisi de son noktada PKK'min  kendi
kendisini ve gecmisini tartismasi noktasinda
birlegiyorlar. Bdylece PKK'yi yarattigi buka
dar degerden vazgecirtmek ve doktiigl bukadar

sehit kanina ihanet ettirmek istemektedirler!

iste PKK'nin gecmisinde yaptigi hatalar ko
nusunda talep edilen 8zelegtiri konusunda tav
r1 budur! Ona gdre bu, "PKK'nin d8ktiigii buka
dar sehit kanina ihanet etmeyi' taleple esgde
gerdedir. Gecmigine bdyle yaklasanlarin, gec
(Devam1 s.40'ta)
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KLASIKLERIMIZDEN OGRENELIM!

STALIN'IN UNEML! BIR YAZISI

LA AR R L LR R LR L R R R

Asagida Stalin'in 27 Mart 1925"'te, Kominist
Enternasyonal Yiirlitme Kurulu'nun Gekoslovak-
va Komisyonunda yaptifi bir konusmayl yayin-
liyoruz. Stalin, Eserler, cilt 7, Almanca,s.
50-~58'den gevirilen bu yazida aktiiel ideolo-
jik miicadele acisindan 6grenilecek cok seyol
dugunu diisliniyoruz. Burada oncelikle su nok-
talara okuyucunun dikkatini c¢ekmek istiyoruz:

2 Aktliel ideolojik miicadele acisindan bu ya

zi1da bize ilizerinde en fazla durulmasi ge-
reken nokta olarak, Stalin'in parti ig¢i ide-
olojik miicadele-idari tedbir arasindaki ilis
ki konusunda sdyledikleri gdriinmektedir. Sta
lin bu konuda aynen sunlari s&yliiyor:

n

... Sag gruplari timiyle tasfiye etmek i-
¢in partinin bitin gercgekten devrimci Sgele-
rinin birlesmesi — Partinin gdrevi budur; bu
nalimdan ¢ikisin yolu budur. Bu olmazsa (e-
koslovak Komiinist Partisinin bolgeviklegmesi
asla digliniilemez.

Bu ama tabii ki heniiz bltln sadcilarin mut
laka ve timiiyle (partiden —(N) atilmalari ge
rekti§i anlamina gelmez. ATMAK, SAGCILARA KAR
SI MUCADELE ICINDE TAYIN EDICI ARAC DEGILDIR
ESAS OLAN, sadci gruplari, genis parti kitle

lerinin ig¢ine ¢ekildi§i ilkesel bir savasim
siireci ic¢inde IDEOLOJIK VE MORAL OLARAK YIK-
MAKTIR. BU, PART1YIl BOLSEV1ZM RUHU ICINDE E~
GITMEK ICIN EN ESASLI VE EN ONEMLI ARACLAR -
DAN BIRIDIR. EGER GERCEKTEN GEREKLI ISE ATIL
MA, DUSMANIN IDEOLOJIK OLARAK EZILMESININ DO
GAL, SONUCU OLMALIDIR."

Iste Stalin'in savundugu ve uyguladigi i-
deolojik miicadele anlayisi budur. Stalin'e ge
len elestiri ve saldirilarin en Snemlilerin-
den biri, onun parti icinde ayri diislinenleri
derhal partiden distaladigi, ve fizik olarak
da ortadan kaldirdigi vb. seklindedir. Ama Sta
lin parti ic¢inde g8riis ayriliklarinda, sapma
lara kargi miicadelede, acik bir sekilde sap-
ma sahiplerine karsi ESAS olanin, onlarin ''Par
ti kitlelerinin ic¢ine cekildigi bir ideolo -
jik savagim siireci icinde ideolojik ve moral

-11~-

olarak yikilmasi" oldufunu ortaya koymakta -
dir. O "atilma"yi — bir partili icin belir-
leyici Onemde olan bu idari tedbiri, kesin -
likle ideolojik miicadelenin sonucu olarak g
riiyor. Stalin i¢in belirleyici olan, esas o-
lan; yanlis diislincenin, sapmanin, yanlis c¢iz
ginin ideolojik miicadele ile —ki bu ideolo-
jik miicadeleye genis parti kitlesinin katil-
mast, ideolojik miicadelenin dar bir cevre i-
cinde kalmamasi belirleyici Snemdedir— "ide
olojik ve moral olarak yikilmasi', mahkum e-
dilmesi, pesinden gdtiirecek, etkileyecek kit
le bulmamasidir. Aciktir ki, kargisinda miica
dele edilen hatanin, sapmanin, yanlis ¢cizgi-
nin vb. tagiyicisi olanlar da, bu diigiincele-
ri, sapmalari, yanlis cizgiyi savunduklari 51
clide kisi olarak da miicadelenin dehefi hali-
ne geleceklerdir. Bu miicadele sonunda bu ta-
siyicilar yanlislarinda israr ederlerse, yan
liglarini diizeltmezlerse, bunlarin partiden
atilmasi da gerekli hale gelebilir. Ama béy-

le bir atilmanin nedenleri biitiin parti kitle

si ic¢in ac¢iktir. Atilma gerekli oldugu nokta
da, yanlas diisiincelerin ideolojik olarak e-
zilmesinin dogal sonucudur.,

Parti iginde yanlig gOriislere karsi miica-
delede bu yanliglarin ideolojik miicadele ile
—parti kitlelerinin katildiZi genis bir ide
olojik miicadele ile— ezilmesinin ESAS ARAC
oldugu; bunu yapmayan bir partinin bolgevik-
legmesinin miimkiin olmadifinin bilince ¢ikar-
tilmasi, bugiin, mesela Stalin'i savunma adi-
na ortaya ¢ikan AEP'nin gdriis ayriliklarina
karsi, gbriis ayri1ligi olanlari 'eskiden beri
ajan' ilan edip, "intihara" zorlamayi, ideo-
lojik "miicadele'yi (ajan hikayelerini hatira
defterlerine yazmaya ideolojik miicadele dene
bilirse!) 'hatira defteri' sayfalarinda yii-
riitmeyi(!) nerdeyse geleneklestirdifi bir or
tamda ¢ok Onemlidir. Tiirkiye devrimeci hareke
ti acisindan da, idari tedbirin, ideolojik mi
cadele &niine gecirilmesi; ideolojik miicadele
nin dar bir cevre icine hapsedilmesi vb. ha-
kim olan uygulamalardir. Bizim de gegmigimiz
de parti ic¢inde ideolojik miicadele konusunda
bu yénde bir dizi teorik ve pratik hatamiz ol
mustur.

Bu durum Stalin'in bu konudaki 8gretisi -
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nin bilince ¢ikartilmasini daha da Gnemli ve
gerekli kilmaktadar.

Bu bagintida dikkat edilmesi gereken sey—
bizim igimizdeki bir tartisma ile ilgili ola
rak— Stalin'in burada yalnizca bir idari ted
birden; bir partili icin kullanilabilecek en
agir idari tedbirden, ATILMAdan sz etmesi,
ve atilma bicimindeki bir idari tedbirin 'diis
manin ideolojik olarak ezilmesinin dogal so-
nucu' olmasindan s&z ettigidir,

Bu, goriiglimiize g&re hicbir sekilde bizzat
ideolojik miicadele siireci icinde, ATILMA nok
tasina varmayan daha alt diizeyde degigik ida
ri tedbirlerin —mesela partinin kendini ko-
rumasi, bir fraksiyonlasmanin 6nlenmesi yada
zorlastirilmasi, bizzat yliriitiilmek istenen 1
deolojik miicadeleyi hizlandirma vb. amaglar-
la— alinmasini distalamaz. Onemli olan, ali
nan idari tedbirin ideolojik miicadele yerine,
ve onun Oniine gecirilmemesi; ideolojik miica-
delenin Oniinde engel olmamasidir.

Bir bagka sorun da, parti icine sizmis o-
lan dogrudan burjuvazinin parali ajanlari, po
lisler sorunudur. Bunlara karsi miicadelede a
ciktir ki sorun "gdriis ayriliklari'na karsi
miicadele gercevesi digsinda ele alinir. Bu ba
gintida sorun, pekc¢ok oportiinist-revizyonist
ydneticinin, her goériis ayriligi olani higbir
belgesiz, ispatsiz polis—ajan vb. 1lan etme-
si, ve bdylece ‘ideolojik miicadele' zahmetin
den(!) kurtulmaya caligmasidir. Biz, polis-a
janlarin da parti icine sizabilecegini, bun-
larin da goriis ayriligi maskesi - altinda da
partiyi yikmaya calisabileceklerini, bdyle
bir durumda bu gibilerine karsi 'idari ted-
bir'in ideolojik miicadele Oncesinde de ele a
linabilecegini kabul ediyoruz. Kabul etmedi-
gimiz, parti icinde her ciddi gériis ayriligi
nin tasiylcisinln belgesiz-ispatsiz polis, a
jan ilan edilmesidir. Buna en son Srnekler -
den biri PKK revizyonistlerinin uygulamasin-
da gOrilmigtiir. Buna ac¢ik bir baska 6rnek bu
konuda HK revizyonistlerinin daha Snceki bir
sayimizda teghir ettifimiz teorik-pratik ta-
virlaridir. Kargsi-devrimeci revizyonist T"K"P
nin de teori ve pratifi bu konuda Srneklerle
doludur.

a5 Parti icinde ideolojik miicadele sorunuyla

ilgili bir baska noktada Stalin'in 'ince
taktik' konusunda s8yledikleri bize aktiiel mii
cadelede 6nemli g8riinliyor. Stalin géyle di-
yor:

" Smeral yoldas sa§ tehlikeye kargi savasim
yliriitmekte midir? Evet, buna karsi savagim yi
riitmektedir. Ama ona kargi 6yle bir savasim
ylriitmektedir ki, sadcilarin altedilmesi ye-
rine, onda son ¢éziimlemede, sadcilarin, sol-
cularin darbelerine kargsi mesrulagtirilmala-
ri, desteklenmeleri ve savunulmalari ortaya
cikmaktadir."

Stalin daha sonra bu tip "miicadele'ye dért
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somut Srnek vermektedir.

i1k {ic drnekte sagcilara karsi "miicadele"
kapali kapilar ardinda yiiriitiilmekte, cesitli
sagc1i Onderlerin yanlislarina kargi blitiin par
ti kitlesi dniinde acik bir miicadele yiiriitiil-
memekte, goriis ayriliklari parti kitlesinden
gizlenmektedir.

Dordiincli ornekte de bu kez partiyi arka-
dan hancerleme noktasina varan bir sagci, ona
karsi genis bir ideolojik miicadele yiiriitiilme
den partiden atilmaktadir. One ¢ikmis bir tek

kigi oldu-bitti ile partiden atilarak, ve o-

egitilmesi 1icin
sagcilar son coziimlemede giz

nun olayi partinin tiimiiniin
kullanilmayarak,
lenmektedir.

Stalin, bu 'taktigi' Smeral'in "ince", "na
zik" bir taktik olarak adlandirdigini belirt
tikten sonra, "bunun sagcilara karsi uzlasmaz
miicadelenin bolsevik taktigi ile ortak bir ya
n1 olmadigini" belirtmektedir.

Bu sGylenenlerden bizim aktiiel durumumuz
i¢in cikarilacak ders, yanlislara ve sapmala
ra karsi miicadelede bolgevik taktigin biitiin
parti kitlesi &niinde uzlasmaz miicadele oldu-
gu; yanlis ve sapma savunucularinin —bunla-
rin yararliliklari ne olursa olsun— mutlaka
parti kitlesi Sniinde elestirilmeleri, miicade
lenin kapali kapilar ardi nda yiirlitilmemesi
gerektigidir, Kugkusuz biz mengeviklerle mii-

cadele iginde baglangicta ve uzun siire bubol-

sevik taktigi uygulamadik. Ve bu aleyhimize
oldu.

&% Aktliel tartisma acisindan yazida dne gikar

mak istedigimiz bir bagka nokta, Stalrnln
sag ve sol sapma iizerine yaptlgl’degerlendlr
melerdir.

Bu bagintida dzellikle bizim kendi icimiz
deki tartisma aglslndan ilk ‘'dikkat cekmek is
tedigimiz gey, Stallu in sag ve sol sapmanin
icerigini nasil doldurdugudur.

Stalin "sag tehllke"yl s6yle nitelendiri-
yor:

"Temel taleplenin-ageghine kismi taleple -
rin abartilmasi,” parlamenter faaliyet ve sen
dikalardaki caligmanin-abartilmasi- tehlikesi
Bu,. burjuvazi. ilé uyuma surﬁkledlgl i¢in sag
dan bir tehlikedir.™ Iﬁ~~ .

Sol tehllke konusunda ise Stalin gdyle sy
liiyor:

"Kismi taleplerin, parlamenter faaliyetin,
sendikalardaki cal;smanln kiiclimsenmesi tehli
kesi vardir. Bu kztlelerden kopusa ve sekter
lide surukled1§1 icin soldan gelen bir tehli
kedir.”

Goriildiigli gibi, sag ve sol kavramlarinin
icerigi Stalin'de kesin bir sekilde doldurul
makta; "burjuvaziyle uyuma siirikkleyen... kis
mi talepleri temel talepler aleyhine abartan
tehlike sag'", "kismi talepleri kiiglimseyen,ve
kitlelerden kopusa, sekterlife siiriikleyen teh

(9
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like sol" olarak degerlendirilmektedir.

Bu 8zellikle sapmalarin, yanlislarin sag-
sol olarak adlandirilmasinda Snemlidir, Bizim
i¢imizde bazi yoldaslar mesela kitleye tepe-
den bakan bir sapmanin 'sol' olarak adlandi-
rilmasina karsi ¢ikiyorlar; mesela GDS ¢izgi
sinde olan sapmalarin "®ziinde sag" oldugunu
savunuyorlar., Biz burada Stalin'in sag ve sol
sapma-tehlike kavramlarini kullandigi anlam-
da, GDS'in sapmalarinin 'sol' oldugunun acik
oldugunu diislinliyoruz. Burada bilince cikar -
tilmas1 gerekli olan sey; saf ve sol sapmave
tehlikenin her birinin, digerine gdre Marks-—
izm-Leninizm acisindan 'daha iyi', 'Steki ka-
dar kdti olmayan' birsey oldugu diislincesinin
yanlis oldugudur. Bunlarin her ikisi de Mark
sizm-Leninizmden sapmalardir. Icinde bulunu-
lan anda bu sapmalardan biri esas tehlike o-
labilir. Bu hic¢bir sekilde Stekinin 'daha i-
yi', "8teki kadar k&tii' olmadigi, ona kargi mii
cadelenin 8nemli olmadifi vb. anlamina gel-
mez. -

Sag ve sol tehlike bagintisinda Stalin'in
yazisinda dikkat cekmek istedifimiz bir baska
nokta, Stalin'in iginde bulunulan anda Gekos
lovakya Komiinist Partisi acisindan sag tehli
kenin neden esas tehlike oldugunu gerekcelen
dirdigi yerdir. |

Orada Stalin sag tehllkenln esas,olma31(—
nin birinci gerekcesi olarak "yiikseligten dur
gunluga gecig'"i gdsteriyor. Ve "Durgunluk d&
nemi de —yiikselis déneminin tersine— sos-
yal-demokrat, reformist hayaller dofurur ve
esas tehlike olarak sag tehlikeyi ©tne ¢ikar-
tir" diyor.

Bu tespitin dogrulugu bugiin gerek uluslar
arasi planda, gerek Tirkiye'de bir kez daha
yasanmaktadir. Bir biitiin olarak ele alindi -
ginda, diinya bugiin mesela 60'l1 yillar sonla
ri, 70'1i yillar baslari ile karsilastirildi
ginda bir durgunluk dénemi yasamaktadir. Ve o
donemin devrimeci ruhu, bugilin genel planda a-
lindiginda yerini reformizme birakmistir. O
zamanlarin devrimcileri, Komiinistleri, Mark-
sist-Leninistlerinin(!) biiyiik bd1liimi bugiin
burjuva devlet ile biitlinlesmis; kiiciik adim-
lar, kiiclik degisiklikler savunuculugu bici-
minde "sol'culuk yapmaktadirlar.

Ulkemizde ise 1980 &ncesi yiikselis yerini
12 Eyliil sonrasinda durgunlufa terketmistir,
0 zamanlar genel yiikselis iginde kismi talep
lere tepeden bakanlarin biiyiik kesimi, 12 Ey-
liil sonrasinda birden devrim propagandasini
merkeze koymayi unutur(!) hale gelmiglerdir.
Biitlin oportiinist-revizyonist cephenin 'cunta
ya' karg:i miicadelesi incelendiginde bu acik-
¢ca gOriilir. Saf riizgar baslangigta bizde de
etkisini acik¢a gdstermigtir. O kadar ki, 1981
deki bazi temel belgelerimizde ve 1981 12 Ey
1i1'd icin ¢ikardigimiz bildiride devrim pro
pagandasi merkeze konmayarak, reformcubir ko
numa diiglilmiigtiir.,

Biz bugilin bir biitiin olarak Tiirkiye devrim

ci hareketi agisindan ele alindifinda sag teh
likenin esas tehlike olduBunun ¢ok acik oldu
gunu diiglinliyoruz.

Soruna bizim acimizdan yaklagildiginda, bu
gliin Bolgevik Partizan cevresinde esas tehli-
kenin ne oldugu sorusu soruldufunda, bizim ce
vabimiz yine "sag tehlike'dir.

Bu yalnizca i¢inde bulundufumuz ddnemin
"durgunluk ddnemi" olmasindan kaynaklanmiyor.
Bunun digirda bizim 8zel durumumuzda, Szel -
likle GDS'in sol hatalarina karsimiicadelenin
gecen dbnem icinde 6ne cikmis olmasi sonucu
yer yer sag hatalar icine girmis olmamizdan,
kendi i¢imizdeki sag tehlikeye karsi yeterin
ce micadele edilmemis olmasindan da kaynakla
niyor. '

Sag tehlike bugiin kendini bizim cevremiz-
de somut olarak oportiinist-revizyonist cephe
nin bir dizi eylemine karsi takindifimiz ta-
virlarin tartismasi icinde ortaya koyuyor.

Kuskusuz bizim icimizde de "sag' tehlike=-
nin esas olmasi, hi¢bir sekilde, kitlelerden
kopuga ve sekterlige siiriikleyen sol tehlike-
nin olmadigi, buna kargi miicadelenin gerekli
olmadigi anlamina gelmiyor. Bu sol tehlike &
zellikle GDS ve diger kardeglerin parti inga
s1 ile ilgili teorik gdriislerini sorgusuz-su
alsiz aldigimiz ddneme ait belgelerde ve nok
talarda kendini gbstermektedir.

Sag ve sol tehlike konusunda Snemli olan
bir bagka nokta, Stalin'in su s8zlerinde go-
riilmektedir:

"Smeral yoldasin istedi, birbirine zit bu
iki sapma arasinda ortada bir konum takinmak
biitiniiyle haklidir. Berbat olan, onun yalniz
ca bu konumunu koruyamamasi ve sadcilarin ye
dedine diismesidir."

Burada Stalin 8nce’ iki sapma karsisinda da
miicadele edilmesi gerektigini, iki sapmanin
oldugu yerde, bunlarin birinden yana tavir ta
kinilmamasi gerektigini, bu anlamda '"ortada
bir konum takinma''nin biitiini ile hakli oldu-
gunu tespit etmektedir. Buradaki "ortada ko~
num" kuskusuz merkezci bir konum degil, Mark
sizm-Leninizmden iki ayri birbirine zit sap-
maya karsi Marksizm-Leninizmin savunulmasi an
laminda "ortada bir konum'dur. B8yle bir 'cog
rafi' ortadalik, Marksist-Leninistleri kor-
kutmamalidir. Iiki yanlisa karsi Marksizm-Le-
ninizmi savunma anlaminda bir "ortada'lik bii
tiinliyle dogru ve haklidair.

Yalniz bu yaptlirken, eger bu iki sapma -
dan ic¢inde bulunulan anda esas tehlike ola-
nin hangisi oldugu dogru saptanip, ona karsi
dogru yontemlerle miicadelede yogunlagilmazsa,
esas saldirilar dogru bir yOntemle esas teh-
like olan sapmaya ydneltilmezse, niyet ne o-
lursa olsun, onun yedegine diigiiliir. Nitekim
Smeral'in durumu bu olmugtur. O Snce esas teh
likeyi dogru tespit etmemis, ardindan da ge-
nig ideolojik miicadele yerine, 'nazik' taktik
secerek, objektif olarak sagcilari koruma po
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zisyonuna diigmiigtiir.

2. Yazida dikkat cekmek istedigimiz bir bas-
ka nokta, Stalin'in su sdzleridir:

"Durgunluk dénemi proleter ordularin bigim
lendirme ve editim dénemidir. Onlarin devrim
i¢in hazirlanmasi dénemidir. Proleter ordula
rin egitimi ama yalnizca eylemler sirecinde
olabilir."

Burada Stalin sorunu partinin inga agama-
larindan bagimsiz olarak tartismaktadir. Ve
bunu tartistifi dbnemde Komiinist Enternasyo-
nal lyesi biitlin Snemli partiler —bu arada Ce
koslovakya Komiinist Partisi— agisindan da bi
rinci asamanin gdrevleri esasta tamamlanmis-
tir; partilerin 8niindeki dolaysiz gdrev mil-
yonlarca kitleye dnderlik, milyonlarca kitle
nin devrimeci mevzilere yerlestirilmesidir. G8

rev bu da olsa, durgunluk donemleri ile yiik--

selig donemleri arasinda kugkusuz kitle ey-
lemleri ac¢isindan farkliliklar olacaktir, Dev
rime hazirlik donemi ile devrim donemi eylem
acisindan farklilik gdsterecektir, Ama bufark
durgunluk ddnemi eylemsizlik, yiikselis done-
mi eylem ddnemidir bigiminde bir farklilik de
gildir. Durgunluk déneminde de parti her fir
sattan yararlanarak kitlelerin eylemine &n-
derlik etmeye g¢aligmalidir. Clinkii bu eylemler
kitleyi egitmenin, onlarin kendi deneyimleri
ile devrimin gerekliligini kavramalarinin yo
ludur. Stalin'in burada tartistifi sorun bu-
dur. Bu bilince cikartilmalidair.

Bizim acimizdan buglin "proleter ordulari
bicimlendirme ve efitme" Oniimiizdeki dolaysiz
gbrev degildir. Heniiz oraya parti olarak var
mis durumda degiliz. Bizim a¢imizdan sorun,
bugiin 6ncli unsurlarin kazanilmasinda eylemle
rin oynadig1i rol sorunudur 8ncelikle.

& Dikkat cekmek istedigimiz bir baska nokta

Stalin'in Komintern'in "ulusal partilerin
islerine karisma hakki" ile ilgili sdyledik-
leridir. Stalin aynen gdyle diyor:

" Komintern'in ulusal partilerin iglerine
karisma hakkina gelince, ben bu haklarin ki-
sitlanmasindan yana tavir takinan bazi yol-
daslarla asla hemfikir de§ilim. Komintern'in
yildizlar Ustiinde saltanat siren, tek tek par
tilerdeki olaylari kili kipirdamadan seyre-

"den ve olaylari sabirla deftere gegiren bir

érgilite ddoniismesi istenmektedir. Hayir, yoldas
lar, Komintern yildizlar iistiinde saltanat si
ren bir Orglit olmamistir, olamaz. Komintern,
proletaryanin savasim dOrglitidiir, varliginin

blitiin kékleri ile isg¢i hareketine badlidir ve
devrimci unsurlari desteklemek ve onlarin diis
manlar: ile savasim yliriitmek ig¢in tek tek par
tilerin i¢ islerine karisamamazlik edemez.El
bette ki, partiler kendi i¢ Ozerkliklerine sa
hiptirler, elbette ki parti kongreleri &Szgir
olmak zorundadir ve Merkez Komiteleri parti
kongreleri tarafindan segilmelidir. Ama bun-
dan, Komintern'in énderlik ve buna bagli ola
rak karisma hakkinin bulunmadidi sonucunu ¢i
karmak, Komiinizmin dismanlarinin dedirmenine
su tagimaktir."

Burada s8ylenenler, Komiinistlerin uluslar
arasi komiinist hareketin biitlin iiyeleri hak-
kinda duymak zorunda olduklari  sorumluluga
dikkat ceken; '"her parti kendisinden sorumlu
dur" bigimindeki milliyet¢i yaklagimi mahkum
eden ¢ok degerli tespitlerdir.

lekat cekmek istedigimiz bir baska sorun

Stalin'in bunca agir elestiriler getirdi-
gi Smeral hakkinda yaptigi, onun-'Kugkusuz o
bir komiinisttir. Belki de. ha:ta mﬂkeunal bir
komiinist" sekllndeki'genei\degdrmeﬁﬁirnedlr.
Mao Zedungitatfaéﬁhswnda Myunca ‘dg1r hatala-
r1 olan biri Edﬁﬂniét~olab111r mi?" sorusunu
soran yoldaslara ‘Stalin'in buradaki yaklagi-
mina dikkat etmeleri, ondan Sfrenmek gerekti

‘gini-belirtmek isteriz.

Agustos 1984

J.W. Stalin

Yoldaslar! Yoldaslar tarafindan dile getiri
len ve konuya iligkin olmayan bazi ayrinti-
lar ve kisisel etmenler sayilmazsa, Cekoslo
vakya Kominist Partisi i¢indeki gériis ayri-
liklari asagidaki 9 sorunda toplanabilir:

1. Cekoslovakya Kominist Partisi bir buna-
1lim yagamakta midir?

2. Bunalimin temel nedeni nedir?

3. Bunalim ne tilirdendir, yani tehlike nere
den gelmektedir, soldan mi, saddan mi?

4. Hangi tehlike daha ciddidir, sol mu, sad
m1?

CEKOSLOVAKYA KOMUNIST PARTiSi UZERINE

5. Neden saddan gelen tehlike, en gergek
tehlikedir?

6. Savasimin sonucunda gercgek bir bolsevik
lesmeye ulasmak ve bunalimdan gergek bir
c1kis yolu bulmak ic¢in, sa§ tehlikeye kar
s1 savasim nasil ylriitiilmek zorundadir?

7. Cekoslovakya Komiinist Partisinin bolge-

viklestirilmesi acisindan, hangi gorev
ilk gbrevdir?
8. Komintern'in ulusal seksiyonlara - karsi

haklari lzerine
9. Kreibich yoldas ve bdlme tehdidi lizeri-
ne

-
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Cekoslovakya Komiinist Partisi bir buna-
lim yasamakta midir? Evet, bir kriz yasa-
maktadir. Bu her iki tarafcga da itiraf edil
mektedir. Bu konuda aralarinda gérilis ayri-
liklari yoktur. Hatta Smeral yoldas, daha da
ileri giderek, bunalimin bazi yoldaslarin or
taya koydugundan daha derin oldugunu séyle-
di.

Bunalimin temel nedeni nedir? Smeral yol
das, bunalimin temel nedeninin devrimci ylik
selis déneminden durgunluk dénemine gegisle
bagli olan zorluklarda yattigini iddia eder
ken tamamen haklidir. Yeni bir ydnelimi zo-
runlu kilan bir geg¢is dénemi, partide su ya
da bu bunalimi dogurur. (Cekoslovakya'da da
durum budur.

Bunalim ne tilirdendir ve tehlike nereden
tehdit etmektedir, soldan mi, saddan mi? Sme
ral yoldag, tehlikenin her iki ydnden de,
hem soldan, hem de saddan tehdit ettigini id
dia ederken burada da haklidir. Temel talep
lerin aleyhine kismi taleplerin abartilmasi,
parlamenter faaliyet ve sendikalardaki c¢a-
lismanin abartilmasi tehlikesi vardir. Bu,
burjuvazi ile uyuma sirikledigi ig¢in, sagdan
bir tehlikedir. DiJer yandan ama, kismi ta-
leplerin, parlamenter faaliyetin, sendika -

lardaki g¢alismanin vs. kiigiimsenmesi tehlike

si vardir. Bu, kitlelerden kopusa ve sekter
lige siiriikledi§i icin, soldan gelen bir teh
likedir. Smeral yoldasin iste§i,” birbirine
zit bu iki sapma arasinda ortada bir konum
takinmak, timiiyle haklidir. Berbat olan yal
nizca, onun bu konumunu koruyamamasl ve sag
cilarin yedegine diigmesidir.

Bu tehlikelerden hangisi daha ciddidir, sol
mu, sa§ mi? Saniyorum ki, Smeral yoldas bu
sorunda aciklida kavusmamistlir. O, esas teh
likenin orada olduduna inanarak, elestirisi
ni sola karsi ydéneltmektedir. Ancak gergek-
ler, esas tehlikenin sagdan oldugunu, ama
soldan olmadi§ini gostermektedir. Smeral yol
das, bunu kavramamigtir ve ilk hatasi da bu
rada yatmaktadir.

Su anda, saddan gelen tehlike neden daha
ciddi bir tehlikedir? Uc¢ nedenden dolayi.

Birincisi, ylikselisten durgunlua gec¢is za
ten, tiim dodasi itibari ile, sagdan tehlike
nin sansini arttirmaktadir. E§er ylikselis
devrimci hayaller yaratiyor ve esas tehlike
olarak sol tehlikeyi 6ne ¢ikaraiyorsa,. dur-
gunluk dénemi de, bunun tam tersine, sosyal-
demokrat, reformist hayaller dogurur ve esas
tehlike olarak sa§ tehlikeyi Sne ¢ikarir.
1920 yilinda, is¢i hareketi canlanmaya bag-
ladidinda, Lenin, "'Sol Komiinizm', (ocukluk
Hastali§i'"ni yazdi. Neden Lenin tam da buya
z1y1 yazdi? Cinkli sol tehlike o zaman daha
ciddi tehlike idi. Saniyorum, Lenin eger ha
la hayatta olsa idi, "Sa§ sapma, yaslilik
hastaligi" iizerine yeni bir yazi yazardl.
Clnki gimdi, durgunluk déneminde uzlasmaci

hayaller kac¢inilmaz olarak artmaktadir, sag

tehlike daha ciddi tehlikedir.

Ikincisi. Smeral yoldasin bildirdi§ine gé
re, (ekoslovak Komiinist Partisinin en az ytiz
de 70'i eski sosyal-demokratlardan olugsmak-
tadir. Sosyal-demokrat kalintilarin bbylesi
bir partide yalnizca olasi de§il, hatta ka-
¢inilmaz oldudu hemen hemen kanit gerektir-
mez. Bu kogullarin sagdan gelen tehlikeyi
yalnizca gliclendirmek zorunda oldugunu sdéy-
lemek gerekmez.

Uciinciisii. (ekoslovak devleti, Ceklerin u
lusal zaferinin bir devletini temsil etmek-
tedir. (ekler halihazirda, kendilerinin ege
men ulus olduklari, kendi ulusal devletleri
ni elde ettiler, igs¢ilerin durumu da gegici
olarak fena dedil: Issizlik yok, hersey ulu
sal devlet diglincesi ic¢cinde mesut olmakta. -
Biitlin bunlar, elbette ki Cekoslovakya'da si
niflar arasinda ulusal barig hayallerini U-
retmek zorundadir. Bu durumun, sag§ tehlike-
nin olusmasina ve keskinlesmesine g&tlirece-
§ini sdéylemeye bile gerek yoktur. Sagcila -
rin ve solcularin uluslarina gdre ayrilmala
ri, Slovaklarin ve Almanlarin (ezilen ulus-
lar) sol kanada, Ceklerin ise ama bunun ter
si kanada gitmelerinin nedeni de burada aran
malidir. Smeral yoldag, bdylesi bir ayrilma
nin tehlikelerinden s&zetti. Bu elbette ki
dogrudur. Ama (Cekoslovak devletinin ulusal
6zellikleri ve Ceklerin egemen konumu hesa-
ba katildiginda, béylesi bir ayrilmanin an-
lagilabilir oldudu da dodrudur.

Bunlar, Cekoslovak Komiinist Partisi igin
deki sad§ tehlikeyi son derece ciddi bir teh
like kilan en énemli nedenlerdir.

Cekoslovakya Komiinist Partisi iginde sag
tehlikeye karsi miicadele nasil ylriitiilmeli-
dir? Bu soru bizi, gdriis ayriliklarinin esas
ozline gbétlrmektedir. Bu tehlikeye kargi mii-
cadelenin biliyik bir kararlilik ve amansiz -
likla yiritilmesi gerektidi séylenmeli idi.
Ama Cek komtinistlerinde, bunun tam tersi séz
konusudur. Smeral yoldas sag tehlikeye kar-
§1 savasim ylrilitmekte midir? Evet, buna kar
$1 savasim ylirlitmektedir. Ama ona karsi Oy-
le bir savasim ylirtitmektedir ki, sadecilarin
altedilmesi yerine, onda son ¢ézlimlemede,
sagcilarin, solcularin darbelerine karsi mes
rulastirilmalari, desteklenmeleri ve savu -
nulmalari ortaya c¢ikmaktadir, Bu biraz garip
ama yoldaglar, bir gergektir. Smeral yolda-
sin ikinci ve temel hatasi budur.

Bizzat siz yargilayin.

1. Kreibich yoldasin Trogkizmi  savunan
bir yazisinin olduju bir ger¢ektir. Bu bel-
genin parti gevresinde bilindi§i ve elden e
le dolastidi bir gercektir. Bu belgeyi giin
1s1§1_na ¢ikarmak, Partiye Trockizm tehlike
si konusunda kendini aciklida kavusturmak,
kadrolarini Bolgevizm ruhu i¢inde editmek i
¢in olanak vermesi amaciyla igs¢ilerin gdzle
ri éniinde, bu belgenin yazarini ezmek, ide-
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olojik olarak ezmek zorunlu idi. Clnki Trog¢
kizm, Komiinizmin sag§ kanadi, sag bir tehli-
ke olmaktan baska nedir ki? Ama bu durumda,
Smeral yoldas nasil davrandi? Kreibich yol-
dasin Trockizmini biitiin partinin bilgisine
sunacadina, o sorunu kisa yoldan gizledi,
drthas etti, Parti'kulisinin ardinda ele al
s1lmis "yanlis anlamalar" nasil ¢éziilirse,o
sekilde "¢6zdi". Buradan kazangli ¢gikan Trog
kizm ve Kreibich yoldas oldu. Kaybeden ise
Parti oldu. Sagcilara kargi miicadele yerine
sagdcilarin korunmasi ortaya ¢ikti.

2. Ug sendikanin —tagima isg¢ileri, odun
is¢cileri ve insaat igsc¢ileri— &nderleri, sen
dikalarin partiden bagimsizligini talep eden
bir belge yayinladilar. Bu belgenin, (ekos-
lovakya'daki sendikalar i¢inde ¢ok sayida
sagci unsurun varlidinain belirtisi oldugu bi
linmektedir. Bu belgeyi, Parti Oniinde agik-
ca elegtiriye tabi tutmak ve onu sendlkala-
rin Partiden kopusu tehlikesi karslslnda u-
yarmak zorunlu idi. Smeral yoldas bu durum-
da nasil davrandi? O, belgeyi cekerek ve bu
sekilde Parti kitlelerinden'gizleyerek, so-
runu kisa yoldan Ortbas etti. Ve sagcilar el
stiriilmemis olarak kaldi ve "Parti prestiji"
korundu. Bu, sa901lara karsi savasim olarak
adlandirilmaktadir!

3. Komiinist parlamento fraksiyonunda sag-
ci unsurlarin oldugu bilinmektedir. Bu unsur
larin her firsatta Partinin énderliginden
ka¢tiklar: bilinmektedir. Bu unsurlara kar-
si savagim, O6zellikle simdi, bzellikle gsim-
diki durgunluk kogullari altinda ivedi ola-
rak zorunludur. Smeral yoldas bu tehlikeye
kargi nasil savagam ylriitmektedir? Komiinist
fraksiyonun sagci unsurlarini teshir etmek
yerine, o, onlari koruma altina almakta ve
Partinin varolusunun dérdiincii yi1linda, kulis
lerin ardinda slirdiiriilen bir i¢ savasimin so
nucunda, parti énderlidinin taninmasi lizeri
ne alinan lastik bir kararla onlari kurtar-
di. Bir kez daha sagcilar kazangli Clktl ve
parti kaybetti. . .

4. Son olarak Bubnik olay:i. Yoldaslaz, dur
gunluk déneminin mutlak eylemsizlik ddénéemi
olmadi§ini séylemek zorundayim. Durgunluk dd
nemi, proleter ordularin bigimlendirme ve &
gitim dénemidir, onlarin devrim igin hazir-
lanmasi dbnemidir. Proleter ordularin egiti
mi ama, yalnizca eylemler siirecinde olabi -
lir. Cekoslovakya'da son ddénemde ortaya ¢i-
kan pahalilik, bu eylemler ig¢in uygun bir én
kosuldur. Bilindigi gibi, Cekoslovak Komii-
nist Partisi bu ani kullandi ve pahalilik -
tan dolayi bir dizi gdsteri eylemi ylrittd.
Bilindi§i gibi, simdi Partiden atilan sa§ ko
munist Bubnik de bu firsattan yararlandi ve
partiyi arkadan ‘vurarak, isg¢ilerin eylemini
- boga ¢ikartmaya Qalzstl. Smeral yoldas, sag
' cilarin arkadan han¢erlemelerinden Partiyi

korumak igcin ne yapti? Bubnik "olayi'ni kul
lanmak ve bu olaya dayanarak biitiin sadcilar
grubunu Parti &niinde acimasizca teshir et-
mek yerine, biitiin diinyanin Bubnik'in tek ba
sina olmadigini ve gerek sendikalarda, gerek
se de komiinist parlamento fraksiyonunda ta-
raftariarinin oldudunu bilmesine radmen, il
ke sorununu, yani sagcilar sorununu, Bubnik
in kigisel olayi ile sinirladi. Kliciik bir
kurban (Bubnik'in atilmasi) pahasina, Cekos
lovak Komiinist Partisinin temel c¢ikarlari -
nin zararina, sadgcilar grubunu dadilmaktan
kurtardi. Ve bunun adi da Smeral yoldasta
sagcilara karsi miicadelenin taktididir.
Smeral yoldas, bu taktigi 'ince', 'nazik’
bir taktik olarak nitelemektedir. Bu taktik
gergekten 1nce bir taktik olabilir, ama bu-
nun sagczlara karsl uzlasmaz miicadelenin bol
sevik takt;gl 1le ortak bir yéni olmadigina
iliskin en ufak bir kusku duyulamaz. Smeral
yoldas, Rus atasdzinii unutuyor: "En ince ip
1ik, en kolay kopanidir." Incelidin fiyasko
ya karsi bir giivence olmadidini unutmustur.
Nitekim Syle de olmustur; ¢lnkii, sagcilara
karsi bu "ince" taktik ilk denemeyi basara-
mamig ve bu taktikle gelismesi saglanan Bub
nik grubunun kisa bir silire dnce meydana ge-
len Cekoslovak proletaryasinin eylemlerini
nerdeyse bagsarisizliga ufratacadi sirada fi
yasko ile sonuglanmistir. Sagcilarin giiclen
mesi ve Bubnik'in ihaneti — Smeral yoldasin
"ince" taktiginin sonucu budur.'Bunda@?,
y1, Smeral yoldasin "ince', ;ag&lg' ]
cilari kurtarma takti ex@ugg;;m;j_ ri
tirme taktigi, partiny qgﬂstinu beraberin-
de getirecek b;r takﬁlk QAduguna inaniyorum.
Eski sosga1~4emqkra51 neden devrimci bir
parti olarak. cokmuqtur’ Bir dizi seyin yani
sira, Kautqky ve giirekasinin sagcilari koru
ma ve kurtarqa "ince" taktigdini, Ed. Bern -
stein ve. surekasz lle "birlik ve baris" "na
zik". taktlg&n; pratlge gegirmesidir. Ve bu-
nun sonucu ne oldu? Sonug¢, kritik anda, he-
men savag, éncesinde sa§ sosyal-demokratla -
rin, %ggllere‘;banet etmesi, "ortodokslar'"in
sagcl. ran, tutsagi olmasi, sosyal- demokra51

nin bir bOtiin olarak bir "canli cenaze" ol~-

masi oldu. Eger Smeral yoldasin "ince" tak-
tngnln yerlne hizla ve kararli bir gsekilde
KOmunlzm I¢gindeki sagci gruplara karsi bol-
sevek amanszz miicadele taktigini gegirmezse
nlz, §urec icinde Cekoslovakya'daki Komiinist
Partlﬁlne de ayni seyin olacadini saniyorun
Bununla Smeral yoldasi, sosyal-demokratlar-
la:ayni kefeye koymak istemiyorum. Asla.Kug
kusuz kl o bir koministtir, belki de hatta
mukemmel blr komiinist. Ama bununla, "ince"
taktiﬁinl terketmedidinde, kag¢inilmaz ola-
rak sosyal-demokratizme kayacagdini séylemek
istiyorum.

Cekoslovak Kominist Part1s1n1n ilk gbre-
vi nedir?

_16_.
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I1lk gérevi, "ultra-sol" sapmalara karsi mi
cadele ile birlikte, sagcilari tamamen tec-
rit etmek ve asmak igin saddan tehlikeye kar
s1 kararli bir miicadele yliriitmektir.Sag grup
lari timiiyle tasfiye etmek ig¢in partinin bi
tin gergekten devrimci 8gelerinin birlesme-
si — Partinin gdrevi budur, bunalimdan ¢i-
kigsin yolu budur. Bu olmazsa, (ekoslovak Ko
miinist Partisinin bolseviklesmesi asla digi
ntilemez.

Bu ama tabii ki heniiz blitlin sagcilarin mutla
ka ve timiiyle partiden atilmalari gerektigi
anlamina gelmez. Atmak, sagcilara karsi mi-
cadele icinde tayin edici ara¢ de§ildir. E-
sas olan, sagci gruplari, genis parti kitle
lerinin ¢ekildi§i ilkesel bir savasim slire-
¢ci icinde ideolojik ve moral olarak yikmak-
tir. Partiyi Bolgsevizm ruhu ic¢inde egitmek
ig¢in, bu, en esasli ve en Onemli araglardan
biridir. Eer gercekten gerekli ise, atilma,
diismanin ideolojik olarak ezilmesinin dogal
sonucu olmalidir. Bu acidan, Cekoslovakya'-
daki solcular, Bubnik'in atilmasinda acele
ettikleri zaman ciddi bir hata iglediler.
Bubnik "olayi'"ni sonuna kadar kullanip, sad
cilarin gercgek ylizlerini ortaya ¢ikarmak i-
¢in, bu olay1i sadcilarin kitle eylemi karsi
sindaki ilkesel tutumu ile birlestirmek ye-
rine, onlar atmada acele ettiler ve bdyle -
“1ikle bu temelde, sadcilara karsi daha faz-
la gitmenin bitilin yollarini kapattilar.

Komintern'in ulusal partilerin iglerine ka
risma hakkina gelince, ben bu haklarin ki-
sitlanmasindan yana tavir takinan bazi yol-
daslarla asla hemfikir dedilim. Komintern'-
in yildizlar iustiinde saltanat siiren, tek tek
partilerdeki olaylari kili kipirdamadan sey
reden ve olaylari sabirla deftere gegiren
bir Orgiite dénlismesi istenmektedir. Hayir,
yoldaglar, Komintern yildizlar listiinde sal-
tanat siliren bir Orglit olmamistir, olamaz.Ko
mintern, proletaryanin savasim Srgiitidir,
varlidinin biitin kékleri ile ig¢i hareketi-
ne ba§lidir ve devrimci unsurlari destekle-
mek ve onlarin diismanlari ile savagsim ylrit

mek icin tek tek partilerin i¢ igslerine ka-
rigamamazlik edemez. Elbette ki partiler ken
di ic¢ ozerkliklerine sahiptirler, elbette ki
parti kongreleri 6zgur olmak zorundadir ve
Merkez Komiteleri parti kongreleri tarafin-
dan secilmelidir. Ama bundan, Komintern ' in
onderlik ve buna bagli olarak karisma hakki
nin bulunmadigi sonucunu g¢ikarmak, Komiiniz-
min digmanlarinin dedirmenine su tagimaktirn

Son olarak Kreibich yoldas lizerine. Ko-
nusmasinin gunu ya da bunu bélme tehdidiyle
korkutmayi hedef aldidini diligliniliyorum.Briinn
1lii sajcilara dokunmayin, sonra koétiiolur, on
lara karsi savasim ylritmeyin, aksi taktir-
de bélinme gelir, dedi. Kreibich yoldag bi-
zi korkutmaya son versin, bizi zaten korku-
tamaz. Bizim yeteri kadar barut kokladigimi
z1 ve bSlme tehdidinin bizim lizerimizde bir
etkide bulunmayacadini bilmemezlik edemez.
Tehditten eyleme gecmek aklina gelirse, odu
rumda yalnizca onun zararli ¢ikacadini, bir
bagskasinin de§il, kendisine garanti etmekte
Szgitiriim.

Ozetliyorum. Parti bir bunalim yasamakta
dir.;Bunalimin nedenleri lzerinde kugku yok
tur. Esas tehlike sagdan tehdit etmektedir.
Bu tehlikeye karsi kararli ve amansiz sava-
sim +— gérev budur. Sadcilarin timiiyle alt-
edilebilmesi ig¢in partinin tim devrimci &ge
lerinin birlesmesi bu bunalimdan ¢ikisin yo
ludur. .

Partiyi pekistirmek, bolgeviklestirmek we
onun ortaya gikabilecek "zorluklari" kargi~-
lamaya "her zaman hazir" olmasini sadlamak
igin durgunluk dénemi kullanilmalidir, ¢inki
biz, "damadin gelip" de yeni bir devrimci
canlanma ig¢in yolu agacadi '"ne ginili, ne de
saati biliyoxuz.'

Pravda, No. 72
29 Mart .1925. .,

(Stalin, Eserler,. .
Almanca'dan-texrciimedir)

'
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KKP/ B((”)K)’nin (Kibris Komiinist Partisi/Bolsevik
(brgitieme Komitesi) DAZ1 belgelel'i

Asagida Kibris Komiinist Partisi/Bolgevik Or-
giitleme Komitesinin i¢ yayin organinin birin
ci sayisinda yayinlanan ve bizim elimize ge-
cen "KKP/B Orgiitleme Komitesi kuruldu" ve "Y
DBK'nin KKP/B OK hakkindaki tavri" baglikl:i
belgelerle; bu belgeler hakkinda TKP/ML(B) MK
nin ilk degerlendirmesini iceren bir belgeyi
yayinliyoruz.

Belgelerden gdriilecegi gibi, KKP/ML Orgiit
leme Komitesinin icinde bulundugu buhran sim
dilik bu orgiitiin dagilmasi (dagitilmasi?) ile
ve bu drgiit icinde yer alan bazi yoldaslarin
onderliginde KKP/B (0K) adli ve kendini KKP/
ML Orgilitleme Komitesinin devami olarak goren
bir ®rgiitiin kurulmasi1 ile noktalammistir. El
deki belgelerden anlasildigi kadari ile eski
den KKP/ML OK icinde drgiitlenmis olan kadro-
larin —geriye cekilen kesimi digsindakilerin
— hemen hepsi KKP/B (0K) igcinde Orglitlenmis
tir. Yeni Orgilitlenme icine alinan eski Yliriit
me Kurulu iiyelerinden bir yoldasin zellikle
kurulusun bicimi lizerine Snemli elestirileri
vardir. Geligmeler konusunda okuyucuya Onii-
miizdeki ddnemde de belgeler temelinde bilgi
verecegiz.

36 46 46 36 38 3 36 3 3 3 36 36 I b 36 3F 96 3R IR 3

KKP/B(UK) KURULDU®™

FRERBERRB BB A RBRER R RS
Kibris ve Tum Dinya Komiinistlerine;

Bilindi§i gibi, KKP/ML(OK)'ni saran kri-
zin uzun bir sire asilamamasi Orgiitleme Komi
tesini pasif, siirekli gerileyen, kadro kaybi
na yolacan bir ortama itti. Bunun farkina va
ran pekcok Orgiitleme Komitesi liyesi sdzlii o-
larak elegstirerek dOrgiitin bir an 6nce diizen-
1i caligan, kadrolara énderlik edebilecek du
ruma gelmesini saglamaya ¢alistilar. Ne var
ki, bu elestiriler hichir fayda vermedi; Or-
glitleme Komitesi yaganan krizi atlatamiyordu

Bu durumda, Yazi Kurulu tliyesi bir yolda-
sin Yiiriitme Komitesini hedef alan "YURUTME KO
MITESINDEK® YOLDASLARA ACIK MEKTUP" baslikli
elestiri mektubu yayinlandi. "Agik Mektup" Or
giitleme Komitesinin siyasi-ideolojik ve érgiit
sel bir kriz ig¢inde oldudunu, bunun sorumlu-
Iu§unun, maddi konumlarindan (Maddi konumla
anlatilmak istenen; a) Uretim iliskilerinde
bulunulan yer; b) Aile ve cevre iliskileri;
c) Diizenle olan objektif iligkidir) o&tiirii Or
glitleme Komitesi g¢alismalarina énderlik ede-
meyecek durumda olan Yiriitme Komitesine ait
oldugunu ortaya koyup, Yiriitme Komitesini tim
iiye ve gerekirse aday liyelerin de katilacadi

bir olaganiistii konferans c¢adirmaya davet edi
yordu. Yiriitme Komitesi "A¢ik Mektup'"un ge-
tirdi§i elestirileri dikkate alip oladaniistii
bir konferans ¢adiracadina, Orgilitleme Komite
sinin herhangi bir kriz i¢inde olmadidini, so
runun Orgiitleme Komitesi tliyelerinin c¢odgunun
pasifist zihniyet iginde olmasindan kaynak -
landigini éne siirerek, "Acik Mektup" yazari-
nin "liberal" ve "kariyerist” biri oldudunu

iddia ederek getirilen elestirilerin asilsiz
oldugunu savunmustur: Béylece Yiirlitme Komite
si ve Ag¢ik Mektup yanlilari arasinda Orgiitle
me Komitesinin lagvedilmesine kadar varan "po
lemik" baslamis oldu.

Biz burada "polemik"in detaylarina girme-
yecediz. Yazilar herkesin elinde vardir. Ol-
mayanlar uygun kanallardan talep edebilirler.

1- Eski Yiritme Komitesi liyeleri (bilindi
§i gibi silirdiiriillen "polemik"in belirli bir a
samasinda, Yiirtitme Komitesi lyelerinden bazi
lari bu ¢ati altinda daha fazla duramayacak-
lari gerekgesiyle partiden istifa etmiglerdi.
Partide kalan diger Yiiriitme Komitesi liyeleri
Yiiriitme Komitesinin bir dizi gériigini (pole-
mik konusunda) hala korumaktadirlar. Bu yol-
daslar bu gdriislerini yeni Orgiitleme Komite-'
sinin tespit edecedi bir déneme kadar savuna
bilirler; bu dénem ic¢inde yoldaslarin dodru-
lar temelinde ikna edilecekleri inancindayiz.
Bu zaman zarfinda bu Yoldaslar "ESKI Yiiriitme
Komitesi iliyeleri™ olarak anilacaklardir):
Kriz vardi. Sorunun Ozl amatdSrliikti. Yiritme
Komitesi de, “Ac¢ik Mektup" da yanlistir, sa-
vunulamaz; ama ille de biri savunulacaksa, bu
viiriitme Komitesi olmali. E

2- "Acik Mektup" yanlilari (Buna YDBK da
dahildir):

a) Yiiriitme Komitesi tasfiyecidir, Orgiitle
me Komitesini tasfiye etti.

b) Yiriitme Komitesini savunan eski Yiriit-
me Komitesi lyelerinin savunmasi rezalettir.
Ozelestiri yapip diizelmelidirler.

c) Yiiriitme Komitesinin YDBK'ni son tartig
ma ve yazilardan (zamaninda) haberdar etmeme
si Ylritme Komitesinin sorumsuzlugunu ortaya
koyuyor.

d) VYiirlitme Komitesi YDBK ile temaslar ko-
nusunda hatalzi.

e) Siyasi-ideolojik kriz vardi (ve Srglit-
sel).

f) "A¢ik Mektup'un meseleyi ortaya, gilin 1
si1dina ¢ikarmasi ¢ok olumlu.

g) "Acik Mektup" alternatif konusunda ye-
tersizdir. Orgiitsel ayrilik planlanmaliydi.

h) YDBK'nin de dahil olacadi bir konferans
¢adrilmaliydi. Parti ingasi kavranmadi. Kav-
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ransa bile Leninist bir parti ingasi yolunda
dedildik, bu tim kadrolari kapsar. Krizin e-
sas nedeni budur, fakat kavranmadi. (YDBK 'e
ait olan bu kararin bazi yénlerine, YI 'deki
bizler katilmiyoruz. Parti ingasi yolunda ol
madi§imiz tartisma gStlrmez, ama bunun kav-
ranmadidi yolundaki gériigse katilmiyoruz. Biz
tam da bu anlamda, Yiirlitme Komitesini eles-
tirmistik. Is¢i sinifinin en ileri kesimleri
ni kazanmak parti ingasi ig¢in yerine getiril
mesi gereken 1lk garttir. Biz Yiiritme Komite
sini somut yerine getirme c¢abasi ig¢inde olma
digindan elegtirdik. Biz Yiiritme Komitesini

somut (ve de teorik) sorunlarla ilgilenmedi-
§i ve az sayida da olsa ileri isgilere alter
natif bir bakigag¢isi saglamayip, saflarimiza
kazanma miicadelesi vermedidi icin elestirdik.
Biz Yilrlitme Komitesini profesyonel kadro o-
lusturmadidir i¢in (o dbnem maddi imkanlar var
di) elestirdik. Ama biz "bu gbérevler yapilma
dikc¢ca partiyi inga edemeyiz" veya "... inga
sahasina glremeylz "Yiiritme Komitesi parti
insasini.." :veya "lkl agamali &fretisini kav
ramadi"” demedik. Yani. kelime olarak "parti in
sasi1'"ni yazilarimizda kullanmadik. Bu ylizden
konuya (sadece teorik planda) gereken onemi
vermedik; elestirilmesi gereken konu bu olma
liydi. Bizce YDBK'nin '%Ilz;n esas. neden1 in
sa konusunun kavranmadlga" tez; dogru degzl—
dir. Hergeyden d&nce Yiiriitme Kamlte51 inga me
selesini kavrasa Orgutleme Komlte31n1 yasadi
gimiz krize sliriiklemeyecek miydi? Yani,Yurit
me Komitesi maddi konumundan G&tiiri insa mese
lesini kavramadi mi1? (veya pratige
m1?), yoksa ingsa meselesini kavramadigindan

m1 bu maddi konuma sahip oldu? Bizce birinci

si dodrudur. Bu ylizden krizin esas nedeni Yi-

riitme Komitesinin maddi konumudur. -YN)

1) YDBK "polemik" konusunda zamaninda ka-
fa yormamakla hatalidir.

i) YDBK kardes orglitimiz TKP/ML béliinme -
sinde Orgiitleme Komitesinin konuyla ilgili
tavriyla celigmesine ragmen gerekeni yapmadi.
(YDBK'nin yazili tavri ortaya konmaliydi.)

3- Tarafsizlar (Bugiin "tarafsizlar" diye
bilinenler, polemik esnasinda A¢ik Mektup ya
ninda yer almig, Yiritme Komitesini hedef a-
lan elestirileri hakli bulmuslardir. Ancak bu
arkadaslar béyle davranmakla bir arkadaginde
yimiyle "pilleri bitmise" benziyorlar. Tari-
hi sorumluluklarinin bilincine varmalari biz
leri sevindirecektir.) Orgilitleme Komitesinin
lagvedilmesiyle iyice saflagsan taraflarin hep
si de eski siyasi-ideolojik ¢izgiye sahip ¢1
kiyor. Bu yiizden taraf tutmak dodru degildir.

SU ANDAKI GECI1Cl MERKEZIN HEDEFLERI:

* KKP/B'i kurmak ic¢in siyasi-ideolojik ve &r
glitsel planda calisma yapip bir konferansla
bunu sonug¢landirmak

* Iki agamali parti ingasi JOrglitlenmede te—
mel alinacaktir.

* Su anda udrasilan kesim, bizim 1rademlzd1

koymad1

sinda sinif miicadelesinde Marksist - Leninist
gorisleri savunmaya g¢alisan ve olaylara ken-
di ¢apinda yén vermeye caligsan kesimdir. Bas
ka tilirli séylenecek olursa, kazanilmaya ¢ali
gilan kesim, igc¢ilerin en devrimci unsurlari,
en ileri kesimleri ve devrimci aydinlardair.
kkp/B'nin de belkemi§ini olugturacak kadro-
lar bu c¢alismanin Urini olacaktir.

* Bir benzetme yapilacak olursa; gsu andaki
konumumuz, ana rahm ine yeni digmis tohumla-
r1 andirmaktadir. Heniliz ¢ocudun basi, kolla-
ri, ayaklari ve viicudunun diJer organlari be
lirgin degildir. Bu de§igik organlarin olusa
bilmesi belirli bir gelismeden sonra miimkiin-
dir. Mesela 1ki aylik bir geligsmeden sonra a
na rahmindeki g¢ocuk basit bir et parc¢asi ol-
ma konumundan ¢ikar. Basi, kollari, ayaklara
vs. belirginlegir. Igte yapilacak g¢alisma da
bunu saglamaya ybnelik olacaktir: KKP/B ’'nin
degisik organlari i¢in en uygun unsurlari bu
lup ¢ikartmak, bununla gercek bir Bolgevik
Partinin temellerini atmak. Ana felsefemiz bu
dur.

* Bu g¢aligsma sonunda tim parti iyelerininka
tilacadi (veya gercekten tim parti lyeleri -
nin iradesini temsil eden) bir konferans ile
yeni bir merkez sec¢ilecek ve polemikte de sa
vunulan iki-merkezli dSrgiltlenme yapisi sadg-
lanmig olacaktir. Tegkilatin sinif micadele-
sinde dogrudan-pratik énderlidini yliriitecek
bir. MK (veya YK) ve bununla tam bir uyum i-
¢inde galigip, teskilatin siyasi-ideolojik én
derlik gbrevini listlenecek bir yazi kurulu
mutlaka saglanacaktir.

* Su andaki gecici merkez, parti ig¢isi an-
laminda profesyonel kadro olmadan hi¢ bir i-
sin sagdlikli yiirimeyecedinin bilincindedir.
Giiniin 24 saatinde tegkilat igleriyle ugrasan
kadrolar en kisa zamanda devreye sokulacak -
tir. Polemik sonrasinda, bunu yapmamamizin
tek nedeni vardir: Asiri derecede ekonomik si
kinti iginde olmamiz. Ama bu:-durum bdyle ka-
lacak degildir. Biz devrimin, ancak devrimle
profesyonelce udrasan kadrolardan olusan bir
parti onderliginde bagariya ulagabilecegini
bilince ¢ikardik. Sorun belirli bir birikim
temelinde bunu hayata gegirmektir. Bu mutla-
ka yapilacaktar.

* Su anda ilgilendi§imiz ve c¢atimiz altinda
toparlamaya caligtidimiz kesimin igcilerinen
ileri kesimleri ve devrimci aydinlar oldudu-
nu séyledik. tki asamali parti ingasinda, ilk
asamanin bunu talep ettidini ve sorunun &n-
derler Orgiitiinii (Komilinist Partisini) yarat-
mak ya da olusturmak oldugunu sdéyledik. Bude
mektir ki, siyasi planda bize diisen gérev, to
parlamaya galigtidimiz bu kesime ajitasyon
yapmak degildir. Hayir! Yapilmasi gereken bu
adamlara Marksizm propagandasi yapmak ve Mark
sist-Leninist dodrulari ve bu dodrular teme-
linde Kibris devrimiyle ilgili gOriislerimizi
kavratmaya ¢alismaktir. Propaganda nasil ya-
pilir? Herhangi bir parti lyesi propaganda ya
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pabilir mi? Ya da yapmasi uygun olur mu? Bu
da lUzerinde dikkatle durulmasi gereken ve geg¢
migte kafa yorulmamis bir sorundur. Teorik
planda yetigkin yoldaglar propaganda eylemi-
nin tumini Ustlenmeli ve propaganda merkezi
sekilde yapilmalidir. Giiglii propagandacilar-
la yapacagimiz Marksist-Leninist propaganda
ileri igg¢iler ve devrimciler arasindaki say-
ginlidimizi arttiracak ve tegkilata glic kazan
diracaktir. Herkesin propaganda yapmasi gori
simiizce anti-Leninist bir Orgiitlenme anlayi-
sidir. Propaganda seviyesi her zaman yliksek
tutulmalidir.
* {Jrgiit i¢i yayin sorunu da ivedi ve mutlaka
¢bzlilmesi gereken bir sorundur. Oyle bir ya-
yin ¢irkarilmali ve dyle bir dagitim adi kur-
maliyirz ki, bu ag lizerinden OSrgiitsel isleyi-
si sadlayabilelim. I¢ yayin organi diizenli ve
peryodik olarak g¢ikmali ve dagitilmalidir. E
Jer yayin organi ¢ikmiyorsa en azindan bildi
ri g¢ikarilmali ve dagitim agdi bosta birakil-
mamalidir. Dagitim mekanizmasi o denli miikem
mellegtirilmelidir ki, Lenin’in dedi§i gibi
"bir gece icerisinde tim St. Petersburg isgi
lerini haberdar edip harekete geg¢irebilsin.
Bu noktayi kendi ig¢imizde mutlaka bilince ¢1
karmaliyiz. Bu anlayisi hayata gegirmek ig¢in
gerekli teknik ve maddi olanaklara su anda sa
hip olmamamiz bu dogru anlayisi hasiralti et
meyi getirmemeli.
* (rgiit iginde belirli alanlarda uzmanlasma
y1 da sadlamayi gsimdiden gérev olarak koyuyo
ruz. Zaten bu yapilmamis, bir oénderler dorgii-
tiinden sdz etmek de dogru olmaz.
* polemikte eski Yirltme Komitesine karsi sa
vunulan Orgiitsel anlayigslar ve yukarida ¢izi
len taslak temelinde "Orgilitsel anlayigimiz"
tekrardan detayli olarak ele alinacaktir. Va
rilacak sonuglar KKP/B'nin resmi gdriigleri o
larak yayinlanacaktir.
* Kisa dénemde yerine getirilmesi gereken di
Jer bir Snemli siyasi caligma da, polemikte
"Aci1k Mektup'u savunan bizlerin de sahip ¢ik
tidini soyledigimiz li¢ kitaptaki belgelerin
nasil ele alinacad§i sorunudur. Bu belgelere
esas olarak sahip ¢ikmakla beraber, bu belge
lerde varolan bazi yanlis gorilislerin arindi-
rilmasi ig¢in tim resmi belgelerimizin iyi bir
"redaksiyon'"u da gSrev olarak O&nimiizde dur-
maktadir. Bu kisa slirede halledilmeye ¢alisi
lacak sorunlardan biridir.
* Bunun disinda daha tali siyasi konular da
tespit edilmistir:

i) Fagizm sorunu (teorik planda ve Kibris
somutunda)

ii) Asgari program.

YOLDASLAR!

GOREVLERIMIZ ZOR, ZOR OLDUGU KADAR DA SE-
REFLIDIR! ‘

TUM YOLDASLARIN UZERINE DUSENI YAPACAGIN-
DAN KUSKUMUZ YOKTURI!

~20-

YASASIN MARKSIZM-LENINIZM! YASASIN KIBRIS
KOMUNIST PARTISI-BOLSEVIK!

KKP/B(OK) Merkezi
25 Fkim..1983

(*) Bilindigi gibi, ililkelerindeki revizyon -
ist "KP"lerden kendilerini ayirma ve Marksist
Leninist temelde bir parti olduklarini vurgu
lamak gayesiyle Kominist Partileri Marksist-
Leninist eki ile birlikte aniliyorlar. Biz
Kibris'ta tek Komiinist Partisi olusumuzdan
béyle bir eke gerek duymadik. Ayrica Leninin
bolgevik parti anlayigsinin éneminin vurgulan
mas1i gayesiyle bolgevik ekinin eklenmesini uy
gun bulduk. Bolgevik bir Kibris Kominist Par
tisi bizler ig¢in bir hayal dedil, miicadele 1
¢inde mutlaka basarilmasi gereken bir glrev
olarak kavranmali.
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YDBK’NIN KKP/B(UK) HAKKINDAK! TAVRI
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Dederli yoldaslar,

Hepinizin bildigi gibi, bir yili askin bir
zamandir KKP/ML(UK) icinde bulundudu siyasi-
ideolojik ve &rgiitsel kriz atlatilamadi ve Or
giitleme Komitesinin (Partinin) tasfiye51neka
dar varildz.

Biz YDBK olarak ge¢mig Yurutme Kbmlte51'-
nin bundan sorumlu oldugunu ve partiyi tasfi
ye ettidini ya2111 olmasa da tim vyoldaslara
belirtmistik'. YUrutme Komitesinin iki asama-
11 parti ingasini yeterince kavramadigini ve
bu dodrultuda bir érgiitlenmenin  olmadidini
vurgulamistik. Bize gbre esas sorun budur (*)
Tabii ki Yiirlitme Komitesinden yoldaslarin i-
¢cinde bulunduklari konumlari (gerek maddi o-
lardk ve gerekse liretimde aldiklari yer, sos
yal iligkiler vs.) da ¢ok Snemli bir etkendi

Gectigimiz yil i¢inde partinin durumunu go
riip ortaya koyan Yazi Kurulundan bir liyenin
Acaik Mektubu bizim i¢in gayet olumlu idi. Fa
kat maalesef bu polemik sonucunda olumsuz o-
laylar geligti. Bizim olumlu sonug¢tan anladi
Jimiz, Yiritme Komitesinin kendi hatalarini
gérmesi ve diizeltmesiydi. En azindan bunupar
tinin ¢odunludunun karar verebilecedi bir kon
feransla sonuglanmasi ve yeniden bir Yiiritme
Komitesi se¢ilmesiydi. Ama bunun yerine Yi-
riitme Komitesi iliyeleri ve A¢ik Mektup yazari
ve yanlilari arasinda keskinlegen miicadele
partinin tasfiye edilmesiyle son buldu. Tabii
ki bunda A¢ik Mektup yanlilarinin ve yazari-
nin ve hatta YDBK'nin de belirli hatalarinin
rolii olmustur. Acik Mektup taraftarlari bui-
si iyice érgiitleyip ve planlayip alternatif
olarak ortaya giksalardi belki de bu sonuca
varmazdi. En azindan etraftaki Srgiitlii yol-
daslarin kayitsiz ve tarafsiz kalmalarini bel
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ki de Snlemis olurlardi. Yani parti iginde
bir bd&liinme veya par¢alanmayi Orglitll bir se
kilde gerceklegtirebilirlerdi.

DiJer yandan YDBK'nin hatalari ise gunlar
dir: a) zamaninda ¢ikan krizin ciddi§ilini
kavramamasi ve tim Orgitli kadrolari bundan
haberdar edip tartisilmasini sadlayamamasi.
b) Merkeze yani Yiriitme Komitesine olan giive
ni agiri idi; ve gelisen olaylari degerlendi
rirken Marksist-Leninist ilkelere dayali, e-
legtirici bir g6zle yapamamasi (zamaninda).
Sonunda durumu dodru dederlendirmesine rag-
men bu ¢ok ge¢ olmustu; Orgilitleme Komitesi -
nin tasfiyesi dénceden gergeklesmisti. c) YD-
BK'nin, merkezi denetimi c¢ok zayifti, hatta do
nem dénem hi¢ denecek derecede idi.

YDBK'nin tim bu hatalarinda yine Yiiriitme
Komitesinin payi blyliktiir. Mesela; bu bélgeye
zamaninda belgeleri ulastirmamasi; temasla -
rin c¢ok kopuk olusu vs. Fakat tim bunlar yi-
ne de YDBK'nin hatalaraini ve zayifliklarini
ortadan kaldirmiyor.

Buglinkti gelinen agamada eski Orgiitleme Ko
mitesi lyelerinden bazi yoldaglar yeniden to
parlanip KKP/B(OK) 'ni kurmuslardir. Ve bizden
de talep ettikleri bu konuda acil bir tavir
takinmaktir. Acil diyoruz, c¢inki bitun gelis
meleri ve partinin ge¢misini. degerlendirme ba
sit.ve kisa ddnemde olamayacadindan, bunu bek
lemek dodru degildir. Oniimiizde bir KKP-UK'si
vardir. Ya bununla birlikte Srgltlenir, bol-
sevik bir partinin insasina calisiriz, ya da
bagimsiz bir grup olarak baska bir parti kur
maya ¢alisiriz. Biz birincisinin dodru oldu-
Juna inanarak KKP/B(OK) 'nin yurtdisi bélge ko
mitési olarak Srgtitlenmeyi uygun bulduk. Ama
cimiz KKP/B'nin kurulmasi ydniinde bir &rgiit-
lenmedir; bu ylizden KKP/B(UK) 'nin ama¢ ve he
deflerinin bizimkilerle ayni oldugundan tiim
yoldaslarin tek merkezli ve Leninist Orgtlit il
kelerine bagli olarak bir Orgilitlenmenin bi-

wlincinde KKP/B(UK) 'nin merkezi ycénetimi al-
tinda g¢alismalarimiza baslamis bulunuyoruz.
Bu karari alirken, gdriisimiiz KKP/B(OK)nin
yanilmaz, hatasiz bir otorite oldugu vs. de-
gildir. Biz gene de partinin gegmisinin ta ba
sindan bugine kadar gelismesini ve partinin
¢izgisini belirleyen siyasetini iyi bir ge-
kilde gdézden geg¢irip, Marksist-Leninist bili
me dayali bir dederlendirme sonucunda gecmis
hata ve eksiklikleri ortaya koymayi kendimi-
ze yakin bir dénemde gdrev aldik. Fakat tiim
bu deJerlendirmeler yapilana kadar partinin
gecmis ¢izgisine sahip c¢ikiyoruz. Ancak tek
merkezli bir Orgitlenme yoluyla tim ¢alisma-
larimizi tamamlayip bir konferansla sonugla-
mak amaciyla KKP/B(UK) 'nin direktifleri vedi
siplini altinda caligmaya karar verdik.Zaten
parti icerisinde iki yénlii bir denelim varol
dukca, tim yoldaglarin parti igerisinde agik
ideolojik miicadelesi varolduk¢a —burada kas
detmek istediimiz geligigiizel, herkesin de-

gigik g6ris falan savunmasi degildir. Elbet-
te ki ¢ogunluk tarafindan alinan kararlara a
zinlidin uymasi gerekmektedir. Kasdetmek is-
tedigimiz igte codunludu ikna edene kadar mi
cadelenin siirmesidir— birlikte calismanin
dodru olduduna kesinlikle inaniyoruz. Biz ay
rica sinaf bilincli her devrimcinin,birtakim
gbris ayriliklari olsa da, ama¢ ve hedefin ay
ni oldugu middetce bir parti igerisinde O&r-
gtitlenmelerinin dogruluuna da inaniyoruz.Za
ten komiinist hareketin bugiinkii durumunda (Mark
sist-Leninist ilkelerin heniiz tam olarak kav
ranmadi§i, Marksist-Leninist teorisyenlerin
¢ok zayif oldudu, (nicel olarak) revizyonist
ve oportiinist akimlarin daha ayakta durmala-
ri1 ve onlara kargi miicadelenin zayif oldugu-—
zayi1flig§i, tim devrimcilerin azami bir sekil
de calismasi, sadlam Marksist-Leninist teo -
risyenler yaratilmasi ve Marksizm-Leninizmin
6limsiiz biliminin zafer kazanmasini saglamak
olmalidir. Bunu yapmamigsiz ve bu dodrultuda
¢alismanin gerektirdi§i birlik ve Srgiitlenme
yi sadlamamisiz, kendimize Marksist-Leninist
diyemeyiz.

Her samimi devrimcinin amaci iki agamali
bir parti insasini gerceklestirmek ve Prole-
ter Diinya Devrimlerini geligtirmek, ilerlet-
mek olmalidir.

Biz YDBK olarak lstiimiize diigsen gdrevleri
yerine getirmeye calisacadiz. Dolayisiyla tim
Srgiitli yoldaslardan taleplerimiz; bulunduk-
lar: birimlerde merkezi disipline uyarak a-
zimli bir gekilde sorumluluklarini yerine ge
tirmeleri; elegtiri-Szelegstiri mekanizmasini
dodru bir temelde igletmeleri ve iki yénliide
netimi iyi bir sekilde saglamaya g¢alismala -
ridir.

Yoldaglara glivenimiz vardir, ve inaniyoruz
ki bu dogrultuda bir ¢aligsma bizi mutlaka BOL
SEVIK bir parti yaratilmasina ve bu partinin
(ki ig¢i sinifinin bir partisi olacaktir) én
derliginde isgi sinifi miicadelesinde basari-
ya ulastiracaktir.

Yoldaslar!

KKP/B'nin kurulmasi ig¢in iki agamali par-
ti ingasini dodru kavrayalaim!

YASASIN KIBRIS KOMUNIST PARTIS! BOLSEVIK!
YASASIN MARKSIZM-LENINIzMIN OLUMSUZ BILI-
ML
YDBK
23/1/1984

(*) Biz YDBK olarak sorunun d&ziinden, KKP/B(0
K) 'nin anladi§ini anlamiyoruz, bunun ag¢ikla-
masi KKP/B(OK) 'nin kurulus bildirisinde var-
dir. Fakat bu dénemde, biitiin dejerlendirmemiz
sonuglanana dek YDBK'nin konferansa kadar ik
na olmadigi &lgide bu gorigli savunmasi dodal
karsilanmalidir. Dolayisiyla arkadaslar buko
nu hakkinda da kafa yorsunlar.

_.21._
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“KKP/B(UK) KURULDU” BASLIKLI YAZIDA
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"yiiriitme Komitesi inga meselesini maddi konu
mundan O6tiri kavramadi mi (veya pratige koyma
di1 m1?), yoksa insa meselesini kavramadigin-
dan m1i bu maddi konuma sahip oldu" seklinde-
ki bir tartisma bize yanlis gOriinmektedir.

Birinci tez, dodrudan dogruya sorununiyet
sorununa baglayan; sozil gegen kisiler zaten
burjuva vs. olduklarindan, maddi konumlari bu
oldugdundan parti insasi meselesini kavraya -
mazlar, veya kavrasalar da uygulamazlar diisiin
cesi lzerine kurulu bir tezdir. Ve adirlikli:
olarak da, sdézili gecen Yiiritme Komitesinin mad
di konumu itibariyle igine gelmedigi ig¢in par
ti ingsasini yapmadigi diglincesi &ne ¢ikmakta
dir. A¢iktir ki boyle bir ihtimal distalana-
maz. Ama kigilerin niyetleri lzerine ispat -
lanmasi gii¢ olan bdyle tezlerle yola ¢ikilma
s1 bize dogru gdOrinmiyor. Bu tavir tartigma-
y1 asil meselelerden, yapilan hatalardan; ha
tayi yapanlarin niyeti alanina g¢eken bir ta-
virdir.

tkinci tez de yine en bagsindan, niyet lize
rine tartisma alanina giren, aslinda parti in
sas1 kavransa 1idi, Yiiritme Komitesinden yol-
daslarin olduklari maddi konumda olmayacakla
r1 hakkinda adeta en bastan garanti veren bir
tavirdir. Bu da yanlistir. Bu tavir maddi ko
numun bilinc¢ lizerindeki etkilerini de kiigtim-
seyen bir tavirdir.

Yapilmasi gereken, Yiirlitme Komitesinin ni
yetleri lzerine tartismak dedildir. Yapilmasi
gereken, olgulari tespit etmek (parti ingasi
kavranmadi... Yirlitme Komitesi parti insasi-
n1 ylirtitecek bir yapi olusturmadi. Yirilitme Ko
mitesinin i¢inde bulundudu maddi konum da par
ti insasini gerceklegtirmek isine girisenle-
rin bulunmasi gereken bir konum degildir vs.)
tir. Tartigmayi kisisel niyetler lzerine kay
dirmaktan miimkin oldudunca kacinmak gerekir.

Ayni yazida propaganda ile ilgili olarak
savunulan gdrigler de bize ig¢inde bulunulan
durumda dodru gérinmemektedir. Soyle ki: Agik
tar ki propaganda ne kadar yetkin olursa, bir
partinin sayginlid§i o kadar artar. Bu yilizden
merkezi propagandanin bu iste en yetkin yol-
daslar tarafindan yapilmasi dogrudur. Ama ay
ni zamanda bugin bir ¢ekirdek olusturulmak is
tendi§i, ve o ¢ekirdedin heniliz olmadigi gbz-
éniine alindi§inda; amacin bu gekirdedi yarat
mak oldudu gézdniine alindidinda; bdyle bir ce
kirdedi yaratmada dayanilmasi digiiniilen yol-
daslardan olusmasi gereken bir drgilitte; budr
glite alinacak yoldaslarin tek baslarina da
propaganda yapacak-yapabilecek yoldaslar ol-
masi, ve o yonde de geligtirilmesi dogrudur.
Simdiden bir b&lim yoldasa propaganda yapma-
ma direktifini vermek; hem onlari hergeyi mer
kezden bekleyen pasif kigiler durumuna; ya da
yalnizca belli konularda parti ic¢inde gorisi
nii séyleyen, digarda ise "arkadaslar bilir"
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ile partinin goériglerini savunmayan kigiler
durumuna getirir. Béyle bir "ighdlimi" bize
i¢inde bulunulan anda tehlikeli gdriinmekte -
dir. Su anda hedeflenmesi gereken, tim Barti
liyelerinin propaganda yapabilecek sekilde de
editilmeye c¢alisilmasidir. Onlara propaganda
yapmama direktifi vermek kuskusuz bu egitim
acisindan ¢ok kétudir.

Ayni yazida KKP/ML OK'nin temel belgeleri
hakkinda, bu belgelerin iyi bir redaksiyonu-
nun gérev olarak durdudu tespit edildikten
sonra, bu gbrevin "kisa stirede halledilmeye
galisilacak sorunlardan biri" oldugunun séy-
lenmesi gdrilisimiize gdre bu belgelerdeki so~
runlarin derinlidini gdrmeyen bir yaklagimin
Urinlidir. Biz ag¢iktir ki hatalarin en kisa za
man i¢inde agilmasini, mimkilin olan enkisa za
man ig¢inde saglam bir program yaratilmasini
vb. isteriz. Ama glclmiliz ve gbrevlerin, sorun
laran agirligi gé6zdniine alindidinda, bu sorun
larin ¢ozimiinlin uzun zaman alacadini tespit
etmek de gdrevimizdir. Aksi tavir ya hayal ya
yar; ya da {istinkérii; yiizeysel "¢ézim"leri; |
¢6ziim gibi gésterme sonucunda konaklar. iﬁ”
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"YDBK 'NIN KKP/B(OK) HAKKINDAKI
TAVRI” BASLIKLI YAZIDA
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En gdze ¢arpan hata, YDBK'nin kendi hatalar:
konusunda tavrinin yeterli olmamasi;adeta bi
tiin olumsuzluklarin sebebini Yiiriitme Komite-
sine baglamasidir. Halbuki ilerlemek isteni-
yorsa 6nce kendi sorumluludunu tespit etmek,
onun lzerinde durmak gerekir. Ornedin duru-
mun do§rudan kavranabilmesi ig¢in Kibris'abir
yoldasin gitmesi konusunda gecikmenin sebebi
herhalde VYiiriitme Komitesi de&ildir.

Bu belgede bir de acik ideolojik miicadele
konusunda savunulan gdrislerdeki yanlislik -
lar ve karisikliklar gbéze carpmaktadir.

En Snemli hata olarak kararlara uymak ile
ideolojik miicadelenin gdriis ayriliklarini or
taya koyup bunun miicadelesini vermenin birbi
rini digtalayan seylermis gibi ortaya konma-
s1 gériilmektedir.

Bunun diginda kamuoyu éninde agik ideolo-
jik m lcadele de buglinki durumda dnemine uy-
gun bir bi¢imde savunulmamaktadir.

Tartisma, ve miicadele daha ¢ok Earti icin
de tutulan bir sorun olarak ele alinmaktadir
Halbuki biz KKP/B(0K) icinde ilkesel sorun -
larda ayriliklar oldudunu biliyoruz, Béylebir
durumda acik ideolojik miicadelenin kamuoyu &
niinde yiirtitiilmesi dodrudur ve gereklidir.

Bir baska soruyn, YDBK'den yoldaslarin bu
yazida —eder varsa— partinin buginki resmi
cizgisiyle olan gdbriis ayriliklarini, geligme
lerini, problemlerini kabaca da olsa nedenor
taya koymadiklaridir. Bizce saglam bir bolse
vik partiyi yaratmanin yolu ilkeli agik ide-
olojik micadeleden gecer. ldeolojik micadele
temelinde sadlanmig sadlam bir ideolojik bir
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lik lizerinde yikselmeyen Orglitsel birlikler
dagilmaya mahkumdur. YDBK'nin takindigi ilk
tavirda gbriis ayriliklarini —tabii varsa, ki
biz elimizdeki bilgilerden var oldudunu g¢ika
riyoruz— ortaya koymasi, bunlari ideolojik
miicadele ile asma istedidini ortaya koymasi
dogru olurdu.
TKP/ML(B) MK
3 Mart 1984

Yayina girmeden &nce elimize KKP/B(UK) Ge
¢ici Merkez Komitesi'nin 15 Temmuz  tarihli
bir aciklamasi gecti. Okuyucuya bu belgeyi de
Yaz1 Kurulumuzun bu belge konusunda ilk g&-
riisleri ile birlikte sunuyoruz:

KKP/B(OK) Gecici Merkez Komitesinin agik-
lamas1i gOyle:
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FASIST DARBE VE ISGALIN 10. YILINDA
TOM DONYA KOMONISTLERINE CAGRI!
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KIBRIS'TAN TUM ISGALCI ORDULARIN KOVULMASI;

Is¢I SINIFI ONDERLIGINDE BAGIMSIZ, BIRLESIK

VE SOSYALIST KIBRIS'IN KURULMASI YOLUNDA MU-
CADELEYE ONDERLIK EDECEK;

KKP/B'NIN KURULMASI VE INSASI ICIN DESTEGI-

N1z, PROLETER ENTERNASYONALIZMININ ILK SAR-

TIDIR!

1974 ONCESI DURUM

Kibris, emperyalist diinya ig¢in, Ortadogu 'da
"batmayan u¢ak gemisi'dir.

Bu "ucak gemisi"ni elinde tutan Ortadodu'’
da listiinlik saglayabilir. Kibris'tan kalkacak
bir jet Liubnan'a, Israil'e veya Suriye'ye ¢ok
rahat bir gekilde bomba yagdirip geri dénebi
lir.

Bu gercgekleri g¢ok iyi bilip dedgerlendiren
“Splakarios bSlgede listiinlik yarisi veren tiim
gliclerle fldért ediyordu.

1970'11i yillarda Makarios'un bu politika-
s1; AKEL'le siki igbhirlidi ve "denge" kurma
taktikleri sonucu Rusya ve onun gilidimiindeki
tilkelerle daha siki bir ighbirlidi ve dayanis
maya donlsti. AKEL bu dénemde alabildigine ge
lisirken, devlet resmi ve gayri-resmi yollar
dan slirekli bir sekilde, modern-revizyonist
lilkelerden silah almaya basladi (bzellikle Ce
koslovakya 'dan).

ABD, bu durum karsisinda, tedbir almadan
duramazdi herhalde. Aslinda ABD'nin bunun i-
zerine tedbir almaya basladi§ini sdylemek dog
ru olmaz; clinkii ABD 1950'lerden itibaren Kib
ris'a hakim olma udrasi ig¢indeydi, ama, 70'li
yrllarda listte anlattigimiz gelismelerden son
ra, ABD'nin bu udraslari yodunlasmaya basla-
di. Dikkate alinmasi gereken diger bir olay
da, ABD'nin Ingiliz askeri islerini kullanma
sina, Makarios, tam da bu dénemde muhalefet
etmeye baslaﬁlstl.

Iste bu geligmeler sonucu hizlanan, ABD g1
karlarina hizmet eden, ENOSIS hareketi 1974
15 Temmuzunda Makarios'u darbeyle iktidardan
uzaklastirarak, kismen de olsa, amacina ula-
sir. Kismen diyoruz c¢iinkii, a) Makarios darbe
cilerin elinden sa§ kurtulmayi basarmistir;
b) gerek Kibris kamuoyunda gerekse dlinya ka-
muoyunda bu kanli darbe bliylik tepkilere yol
agmigtir.

Bunun Ulizerine, Tiirk hakim siniflari, Yuna
nistan denetimindeki bir Kibris'in kendi sa-~
vunmalari ag¢isindan olumsuzludunu ¢ok iyi bil
diklerinden ve bunun yaninda, Yunanistan 'in
NATO ic¢indeki glicliniin TC aleyhine artacagi
gerceginden hareket ederek, Tirkiye ve dinya
kamuoyunda uyanan darbeye karsi nefret duygu
larini da sémiirerek, 20 Temmuz 1974'te ada-
nin kuzeyini igsgal eder; seri bir operasyon-
la oldu-bittiler zinciri sonucu niifus dedigi
mi yapilip, ada, kuzey-giiney diye ikiye bdélii
nir.

BUGUNKU DURUM

Isgalin lzerinden 10 yil geg¢mig olmasina rag
men, 1974'te "barisi sadlayip geri dénme" va
adleri ile adayi isgal eden Tirk ordusunun a
da lizerindeki hakimiyeti zayiflayacadina, da
ha da giiglenmistir. Ilk vyillarda askeri aci
dan olan bu hakimiyet, giderek ekonomik ve si
yasal hakimiyeti de eline ge¢irmigtir. Buglin
Tiirk hakim siniflarinin adadaki valisi konu-
mundaki TC el¢isi ve kolordu Kibris'in kuze-
yinin ger¢ek ydneticileridirler. Denktas,mec
lis, hiikimet ve siyasi partiler TC elgisi ve
kolordunun kuklasi durumundadirlar.

Ekonomik acidan Kibrisli Tirkler tam bir
kiskag icine alinmigs durumdadirlar. TC'den he
men hemen her tlirli mal sifir glimriikle Kib-
ris'a ithal edilirken, etraf TC'den gelme pa
ravana girketlerle dolarken; Kibrisli Tirk is
letmelerinin TC'ne mal ihraci binbir .glicliik
ve yasaklamalarla kargsilagmaktadir.

Bunun yaninda bir de Kibris'a gelecek TC
turistlerinden alinmaya baglanan vergi yiiziin
den turizm sektérii sekteye ufratilmas, bdyle
likle tium ipler TC'nin eline gegmigtir.

Tim bunlar olurken, halkimiz, "badimsiz -
lik"”, "Gzglrlik" palavralariyla uyutulmaya c¢a
lisilmaktadir. ABD planlari sinsice hayata ge
cirilmektedir.

YENT ABD PLANLARIT

KKTC'nin ilani ABD emperyalistlerinin kur
nazca uyguladiklari bir plandir.

TC ordusu vasitasi ile Kibris'in kuzeyini
stratejik agidan denetiminde tutan ABD, giiney
de de etkinlidini artirahilmek ic¢cin planlar
hazirlayip, bu planlari Denktag gibilerine uy
gulatmaktadir.

ABD Kasim éncesi Kiprianu'nun Larnaka ha-
vaalanini kullanabilme teklifiyle tatmin ol-
maz ve Rum hakim siniflarini daha da uzlasir
bir pozisyona sokma gayesiyle, Kasim bagsla -
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rinda KKTC igin chueyésilyi$1k*yakar. Bunun
lizerine TC faaliyete gecer ve Denktag ve gi-
rekasi kanali ile KKTC girigimleri hizlandi-
rilir. Arkasinda TC ve ABD‘'nin destidini bu-
lan Denktas, tim siyasi muhaliflerini teslim
alir (CTP ve TKP, gdstermelik de olsa, KKTC'
nin ilanina o ana kadar kargi duruyorlardi).

KKTC'nin ilani ig¢in hi¢bir engel kalmamis
ti; TC ve ABD "evet" demig, CTP ve TKP tes-
lim olmuslardi. KTFD meclisi oybirligiyle ve
ayakta alkiglayarak KKTC'nin kurulusunu ilan
ederler.

Ama igler Denktas'in umdugu gibi olmaz;
Kiprianu hemen ABD'ne gider ve Reagan a sada
kat yeminleri yapar.

Bunun Uzerine, BM'de yapilan oylamada KK-
TC sap gibi ortada kalir; taniyan tek devlet
rc. :

Denktas, ABD ve dostlarinin KKTC'ni reddi
karsisinda gaskinlidini gizleyemez. Ama gene
de moral bozmaya gerek yok, c¢lnkl i¢teki sag
lamligdini tekrardan kazanmis, devlet baskan-
ligini tekrardan garantilemis (KTFD anayasa-
s1 uyarinca Denktas'in tekrardan devlet bags-
kani olmasi mimkiin degildi), muhalefeti tuz-
la buz etmis, icteki sbmiirii katmerlenmigti.

KKTC'nin ilani Kibris Tirk halkinin kendi
kaderini tayin hakkini kullanmasi dedil, em-
peryalistler ve ugsaklari araciligiyla Kibris
in kuzeyinin TC'ne daha da badimli kilinmasi
icin gercgeklegtirilmis bir tuzaktir.

KOMUN1IST HAREKETIN DURUMU

Kibris'ta kominist hareket, adanin 1974 ' te

Tiirk ordusu tarafindan iggal edilmesinden son
ra kismi bir canlanma icine girmistir. Ozel-
likle Tiirkiye'de &§renim gSren Kibraisli Tirk
S§renciler o dénemlerin devrimci hareketle -

rinden etkilenmisler, kendi aralarinda 6rgit
lenmigler, goris ve eylemlerini K.zer.s ’a' da’"

tasimiglardi. .
Bu dénemde, Kibris'ta kendine ML diyen il
legal tesgkilatlar olusmustur.
Iste buglin devami oldudumuz KKP/ML(CUK) da
bu dénemde olusmustur. KKP/ML(UK) kisa bir dé

nem icinde, Kibris devrimine 1sik tutacak gé

riislerini olusturmus; devrimin OSnciliiglni st
lenecek samimi kadrolari kizil bayradi altin
da toplamisti.

1980 Eyltiiliinde, Tirkiye'de gerceklestiri-
len fasist darbe ile Tiirkiye'deki devrimci ha
reketlerin kanli bir sekilde bastirilmasi,
Kibris'in kuzeyinde de etkisini gSstermis ve
hareket biiylik bir daginiklik ve pasiflik ic¢i
ne itilmigtir. Bu dénemde ayakta kalmayi ba-
saran tek Orgiit KKP/ML(OK) olmasina ragmen,
daha sonralari bu parti i¢inde ¢ikan (YK ve
kadrolar arasinda) celiski ve catigmalar so-
nucu 1983 sonlarinda KKP/ML(0OK) feshedilmig-
tir. Bu durumda, KKP/ML(OK) icinde ybnetici
kadroya kargi miicadele eden yoldaglar, KKP/B
adiyla yeni bir partinin Srgiltleme komitesi-
ni olusturduklarini, g¢ikardiklari bir bildi-
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riylé tiim diinya komiinistlerine duyurmuglardai.

ol

Buglin KKP/B(UK), gerek kadro alaninda ge- 1
rekse isgal altindaki bir iilkede Orgiitlenme
dezavantajlarina radmen, tim isgalci gliclere
karsi Kibris halkinin ig¢i sinifi onciiliigiin- -
de gercgeklestirilecek anti-isgal miicadelesi
ve Kibris ig¢i sinifinin komprador kapitaliz
mi ve emperyalizme karsi verecegi sosyalist
devrim miicadelesine &énderlik gérevini yerine
getirecek olan, Kibris ig¢l sinifinin en ile
ri miifrezesi, KKP/B'i ingsa etme yolunda dur-
madan ilerleyecektir.

KAHROLSUN 15-20 TEMMUZLAR!

TiM 1SGALCI GUCLER KIBRIS'TAN DEFOLUN!

YASASIN BAGIMSIZ, BIRLESIK VE SOSYALIST
KIBRIS!

YASASIN (ESITLI ULUSLARDAN KIBRISLI ISCI-
LERIN BIRLIGI!

YASASIN KKP/B(OK)!

KKp/B'l INSA 1¢CIN ILERI!

KIBRIS KOMUNIST PARTISI/BOLSEVIK
(ORGUTLEME KOMITESI)
GECICI MERKEZ KOMITESI
15 TEMMUZ 1984

Yazi Kurulumuzun bu belge hakkinda ilk tar-
tigma temelinde ortaya cikan bazi gdriigleri
sunlardir:

. Bu belge, uzun siiren bir suskunluk ddne-

minden sonra Kibrisli yoldaslarin’ dogggrﬁg*
dan parti adina dista propaganda yapmaya yo-
neldiklerini gdsterir bir belge" ‘6larak Snem-
lidir. Olumlu bir ad1md1r. Bu“aciklamanin el
deki araclarla yayglnlast1r11ma31, Kibrisl:
yoldastara- proletef enternasyonalist bir des
tektir, Ayni“geKilde bu belgede yanlis ve ek
sik ‘gbriilen yanlarin da elestirilmesi prole-
ter enternasyonallzmlnln geregidir,

Belge fizerine yaptifimiz ilk tartlsmadaekit’
31k ve yanlis gordiigiimiiz yerler sunlardir:

1974 6ncesi durum bdliimiinde:

& "Iste bu geligmeler sonucu hizlanan, ABD
cikarlarina hizmet eden ENOSiS hareketi
1974 15 Temmuzunda Makarios'u darbe ile ikti
dardan uzaklastirarak, kismen de olsa amaci-
na ulasir. Kismen diyoruz c¢iinkii, a) Makarios
darbecilerin elinden saf kurtulmayi basarmis
tir; b) gerek Kibris kamuoyunda gerekse diin-
ya kamuoyunda bu kanli darbe biiylik tepkilere
yol acmistir" seklindeki tespitler bize so-
runlari gerektiginden fazla '8zet'leyerek ko

yan tespitler olarak goriinliyor.

Once burada Kibris'ta ABD destekli fagist
Sampson darbesinin yalnizca Kibris ag¢isindan
sonuclari tartisilmaktadir. Bdyle bir tartis
ma bize eksik ve yanlig gdriiniiyor; ABD ve di
ger emperyalistler acisindan Kibris, onlarin
6zel olarak Yunanistan ve Tiirkiye'deki, genel
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olarak Ortadogu'daki siyasetlerine dogrudan
bagli olarak ele alinmaktadir. Sampson darbe
si Amerikan emperyalistleri acisindan Kibris
ta Makarios'u y6netimden uzaklagtirmak amaci
yaninda; ayni anda Yunanistan'da Amerikanci
fasist cuntayi gliclendirme; Tiirkiye'deki hii-
kiimeti ise zayiflatma, daha fazla baski alti
na alma amag¢laraini gilidiiyordu.

Soruna b&yle yaklagildiginda bu amaglarin
hicbirine tam olarak erisilemedigi, bu anlam
da darbenin ABD emperyalistleri agisindan fi
yasko oldugu tespit edilmelidir. Tabii ki bu
darbenin bagarisizligi sonrasinda ABD emper-
yalistleri kendileri acisindan elverigli al-
ternatifler aramis ve bulmuslardir. Bu konu-
nun tartisildigi yerde sorunun bu ydnlerinin
ortaya konmasi dogru olurdu.

Elestirdigimiz alintinin hemen ardinda ge
len paragrafta ise Tiirk hakim siniflarinin is
gali ".. savunma acisindan.. Yunanistan dene
timindeki Kibris'in olumsuzlugu.. Yunanistan

n NATO icindeki giiciiniin TC aleyhine artaca-
\=g1 gercegi''ne baglanmaktadir. Bizce bu tes-
pitler Kibris'taki fasist darbenin basarisiz
11gin1 hem saldirgan emperyalist-iggalci dis
siyasetlerini fiile gecirmek, hem de igte zor
luklardan dikkatleri bagka yerlere c¢ekmek i-
¢in kacinilmak bir firsat olarak kullanan
Tiirk hakim siniflarinin gercek motiflerinior
taya koymayan tespitlerdir. Fasist Tiirk hakim
siniflari, Kibris'i tiimi ile isgal etmeyi, e
ger bunu yapamazlarsa en azindan b&liip bir ke
simini Tirkiye'ye baglamayi en basindan iti-
baren istemekte idiler. Bir ddnem "Kibris
Tiirktiir - Tiirk kalacaktir"; daha sonra "Ya tak
sim - ya 6liim" Tiirk hakim siniflarinin ilan e
dilmis resmi siyaseti olmugtur. Bu onlarin
1rkc1, saldirgan dis siyasetlerinin tabii so
nucudur. Bunu gercgeklestirememis olmalari, bu
konuda ellerine uygun bir firsat gecmemis ol
masinda yatmakta idi. Onlar bu firsati 1974'
e "barig giivercinli'" sosyal-demokrat Ecevit
in hiikiimet oldugu ddnemde ele gegirdiler ve
degerlendirdiler. Sorunu "savunma', "Yunanis
tan'in NATO'da gliclenmesi''ne kargi vb. sek-
linde koymak, Tiirk hakim siniflarinin bu ha-
reketini adeta bir saldirganliga veya saldir
ganlik hazirlifina karsi 'mesru' savunma ha-
reketi imis gibi gdstermeye, ve gdsterenlere
yarayan bir koyustur. Yanlistir.

Buglinkli durum b&liimlinde:

& "Ilk yillarda askeri acidan olan bu haki-

miyet, giderek ekonomik ve siyasi hakimi-
yetl de ele gecirmigtir" ifadesi bize gercek
durumu tam olarak yansitan bir ifade olarak
gdriinmiiyor., Bizim bildigimiz kadari ile Kib-
ris'in kuzeyinin Tiirk fagistlerince askeriig
gali ile birlikte isgal altindaki b&lgede "si
sayi hakimiyet™ de dogrudan isgalcilerin eli
ne gecmigstir. Bu siyasi hakimiyet giderek pe
kismistir, ama ele gecisi isgalle birlikteol
mustur.

Z. Bu bolimiin ikinci ve iiclincli paragrafinda,
iggalin Kibrisli Tiirklere ekonomik acidan
getirdikleri sorunu tartisilirken, bunun is-
¢i sinifi ve emekci kitleler acisindan sonuc
lari hig¢ tartisilmamakta; sorunun yalnmizca "Kib
risli Tirk isletmeleri''nin; "turizm sektdrii"
niin vb. a¢isindan yaklagilmaktadir. Ag¢iktir
ki bir Komiinist Partisi ag¢isindan iggalin e-
konomik sonuclari tartigsilirken merkeze kon-
mas1 gereken sorun, igscilerin ve emekc¢ilerin
durumudur. Isgal altindaki {ilkenin "yerli' ha
kim sinifinin durumu ancak buna bagli olarak
Komiinist Partisini ilgilendirir. Burada soru
nun KKP/B(OK) Gecici Merkez Komitesinin tar-
tistigi bicimde konmus olmasi yanlistir.

Yeni ABD.planlari b&liimiinde:

& "KKTC'nin ilani ABD -emperyalistlerinin

kurnazca uyguladiklari bir plandir" tezi
ve bu tezin dayandirilmaya ¢aligildigr gerek
celer bize ikna edici olarak gdériinmiiyor. KKTC
nin ilani bize, ABD'nin KKTC kuruldugu sira-
da dogrudan uygulammasindan yana oldugu bir
plan olarak goriinmiiyor. ABD emperyalistleri,
en azindan KKIC'nin ilan edildigi dénemde, bu
ilana —ilanin zamanlamasina, big¢imine vb.—
karsi c¢iktilar. KKTC'nin ilani, ABD emperya-
listlerinin cikarlari ile k&kten celisen bir
sey degildir. Tersine "Ikili Enosis' ABD em-
peryalistlerinin 1950'lerden beri izledikle-
ri genel Kibris siyasetidir. Ama icinde bulu
nulan anda onlar KKTC'nin ilanini istemiyor-
lardi, bunun i¢in zamani heniiz olgunlasmis o
larak gérmiiyorlardi. Tepkileri buna uygun ol
du,

Sorunu bagka tiirlii koymak, bize. énce ABD'
nin bu ilan karsisinda tavrini akiclayamaz;
ikinei olarak da Kibris'ta olan herseyin mut
laka 6nceden ABD emperyalis_tlerinin onayin-
dan gecmesi gerektifini, onay alinmadan hig-
bir sey yapilamayacag:r gdriisiinii yayar ki, bu
nun bdyle olmadigini; emperyalist efendiler-
le iligkilerinde yerli hakim siniflarin,efen
dilerinin ¢ikarlari ile kdkten bir ¢elisme ol
madigi silirece, Onceden onay almadan da adim-
lar atabilecegini geligmeler gtstermektedir.

Komiinist hareketin durumu b8liimiinde:

& "lIste bugiin devam1 oldufumuz KKP/ML UK da

bu ddnemde olusmustur. KKP/ML(UK) kisabir
d6nem icinde, Kibris devrimine 1sik tutacak
goriiglerini olusturmus, devrimin 8nciiltigiini
iistlenecek samimi kadrolari kizil bayragi al
tinda toplamigti."

Burada sOylenenler gériigiimiize gbre gercgek
durumun abartilmasi, ve Onilinde duran gdrevle
rin kiiciimsenmesi anlamina gelen tespitlerdir

KKP/ML(OK) 'nin gdriisleri hakkinda yapilan
tespitler, bu goriislerde varolan 8nemli hata
ve sapmalar hakkinda hicbir gsey s8ylemedifi
noktada tekyanlidir, ve bu sekli ile olumlu-
lugu abartmaktadir.

Kadrolar konusunda s®ylenenler de, yine du
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rumu abartan, bu konuda adeta gbrevleri ¢o-
ziilmlig gibi ortaya koyan tespitlerdir.

Cizgisindeki hatalar konusunda tek s&z e-
dilmeyen, ve "devrime ®nderlik edecek kadro-
lar1 (Hicbir sinirlama yapmadan! -BN) kizil
bayrag: altinda" toplamig olan bir partinin,
nasil olup da kendi kendini "feshettigi" an-
lagi1lmaz olmaktadir. .

Bu "feshetme' sorunu da bize tam berrak go
rliinmemektedir. En azindan eski Yiiriitme Komi-
tesinden bir yoldasin yazilarindan c¢ikan so-
nuc, simdi KKP/B(UK) saflarinda yeralan bazi
yoldaslarin baslangicta kendilerini yeniden
toparlanan KKP/ML(UK) iiyesi sanmalaridir. Hal
bdyle olunca, bu "feshedilme" olayinin nasil
oldugunun aciklanmas: gerekli hale gelmekte-
dir.

Bir bagka sorun, "Bu durumda, KKP/ML(OK)
icinde ybnetici kadroya karsi miicadele eden
yoldaglar, KKP/B adiyla yeni bir partinin Or
glitleme Komitesini olusturduklarini.." ifade
sinde vardir. Burada sdylenenler bizim simdi
ye kadar inceledigimiz bilgilere gbre gercek
durumu tam olarak yansitmamaktadir. Once bu-
rada sOylenenlerden ¢ikan sonuc, gecmiste a-
s1l miicadelenin ySnetici kadroya karsi, taban
dan gelen bir miicadele oldugudur. Ki bu tam
dogru degildir. Bize verilen bilgiye gbre mii
cadelede iki taraftan birinin —simdi KKP /B
(6K) 'ni kuran tarafin— bagsini ceken yoldas
Yazi Kurulu iiyesidir, yani ydnetici kadro i-
cindedir. Ikinei olarak, bu miicadelede yer a
lanlarin tiimiiniin yeni bir partinin Orgiitleme
Komitesini olugturduklari sdylenmektedir ki,
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verilen bilgilere gdre Orgilitleme Komitesi tiim
Orgilitii kapsamaktadir, bu drgit icinde ise yal
nizca eski Yiiriitme Kuruluna karsi miicadele e
denleri degil, bizzat eski Yiiriitme Kurulu i~
yelerinden bir b&liimiinii de icinde toplamis -
tir.

&% Bir baska sorun, Kibris devriminin anti -

isgal miicadelesi ve sosyalist devrim miica
delesi big¢iminde iki dSneme ayrilmis olmasi,
Kibris'ta ulusal demokratik devrim, halk de-
mokratik devrimi asamasinin reddedilmesi; an
ti-iggal miicadelesi déneminde kompradorlarin
da cephe iginde gbriilmesi seklindeki yanli-
sin siirdiiriilmesidir. Bunu daha 8nce elestir
digimiz i¢in burada iizerinde fazla durmuyo -
ruz.

2 Bir baska sorun; "Tim diinya komiinistleri-
ne' yapilan cafrida "KKP/B'nin kurulmasi
ve insasi ic¢in destegin" "proleter enternas-

yonalizminin ILK SARTI" olarak konmasidir.

Biz bdyle kendine karsi tavri Proleter Enter
nasyonalizminin ilk sarti géren bir tavri; K{

KP/B'nin bugilinkii durumu agisindan yanlis; ken
dini Proleter Enternasyonalizmininkistasi g&
ren bir tavir olarak deferlendiriyoruz.

11k tartismada eksik, yanlis, sorunlu gdr
digiimiiz yerler bunlardair.

BOLSEVIK PARTIZAN
YAZI KURULU l_*

22.8. 1984
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iSTANBUL METRIS VE SAGMALCILAR CEZAEVLERINDEKi DEVRIMCi TUTUK-
LULARIN OLUM ORUCU DEVRIMCi KARARLILIK KONUSUNDA ORNEK OLDU

Devrimeci Sol, DHB ve TiKB'den devrimeci tutuk
lular 11 Nisan 1984'te istanbul Metris ve Sag
malcilar cezaevlerinde bir aclik grevi bag-
lattilar. Bu aglik grevi, grevin 45, giiniinden
itibaren 16 kigilik bir grupla 6lim orucuna
donlgtirildy.

Oliim orucu besg devrimecinin bu oruc sonucu
hayatlarinit yitirdikten sonra; taleplerinbir
kisminin da gdriiniirde kabul edilmesinden son
ra bitirildi.

0liim orucuna giren devrimcilerin biyiik bir
kesimi sagliklari ag¢isindan ka11c1 zararlar-
la bu orucgtan c¢iktilar.

Bu eylem, bu eylem sonucu gecici olarakel
de edilen bazi kismi taleplerin elde edilme-
si icin bu eylem bic¢iminin secilmesijverilen
$aybin elde edilene deger olup olmadifi tar-
tismasindan bajimsiz olarak; bu eylemi yliri-
tenlerin devrimci kararlilik konusunda takin
diklarir 6rnek tavir dolayisi ile ®nemlidir.
Bu eylem bir kez daha devrimcilerin  &nemli
bir kesiminin hakim siniflarin biitlin baskila
rina, cezaevlerindeki tiim k&tii kogullara rag
men, teslim olmayi reddettifinin, direndigi-
nin, devrimci onurunu korudugunun yeni, say-
g1 duyulmasi gereken bir drnegidir. Bu mili-
tan, teslimiyeti reddeden tavirdan her dev-
rimcinin &grenmesi gerekmektedir.

Biz Komiinistler eylemin bu militan, dev-
rimci kararlilifi gbsteren yanini destekler-
ken; onda yanlis gOrdigimiiz yani daagikca e-
lestirmeyi gdrev bildik.

Eylemle ilgili olarak ¢ikardigimiz bildi-
ride tavrimizi sdyle ortaya koyduk:

"}SKENCE, FASIST BASKI VE CINAYETLERE GER-
_YEKTEN SON VERECEK OLAN, 1$Cl SINIFI ONDERLY
GINDE DEMOKRATIK HALK DEVRIMIDIR!

Istanbul Metris ve Sadmalcilar cezaevlerinde
Devrimci Sol, TIKB ve DHB'li devrimciler ta-
rafindan 11 Nisan'da baslatilan ag¢lik grevi,
grevin 45. giniinden itibaren 16 kigilik bir
grupla "&61lim orucu'"na dénigtlirtildii., 6 Hazi -
ran'da 8 kigilik ikinci bir grup daha "6liim
orucu'na katildi.
Devrimci tutuklularin
+ Politik tutuklu statiisiine tabi olmak
Her tiirli kisla disipliline son verilmesi
+ Iskence, dayak vs. baskilara son verilme-
si; aile ve avukatlarla gdriisme; kitap ve
gazete temini, ilac temini gibi insani is
temlerin yerine getirilmesi
+ Siyasi genel af
+ Idamlara derhal son verilmesi
gibi taleplerle bagslattiklari direniste gim-
diye dek dért devrimci (Dev-Sol'dan Abdullah
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Meral 14 Haziran 1984; Servet Barkin 16.6.
1984 ve Haydar Basba§ 17.6.84; TIKB'den M.Fa
tih Oktiilmlis 18.6.1984) hayatini yitirdi.

Onlar, badimsiz, demokratik, sémiiriiniin ol
madigi bir Tirkiye isteyen, soémiirisiiz bir din
ya isteyen, yasamayl, insanca yagamayl iste-
yen, bu amag¢lari i¢in can feda bir miicadele-
ye atilan devrimci insanlardi. Onlar tam da
insanca yasamak istedikleri, bunun ic¢cin mica
dele ettikleri i¢in alternatifin dénlerine ya
teslim olun ve bizim dedidimizi yapin; ya da
6liin bi¢iminde kondudu noktada hakli taleple
rini duyurmak ve elde etmek; Tiirkiye'de fa-
sist zindanlardaki durumu gercek boyutlariy-
la ortaya koymak ig¢in canlarini silah olarak
kullanma yolunu tuttular.

Buglin dért devrimci &lim orucunda Slmiis -
tir. Onlarcasi komadadir. Her glin yeni &1im-
ler beklenmektedir. Bu 6liimler fasist zindan
larda devrimci onurun korunmasinin, kararli-
li1§in, en zor gartlarda bile Slimi gbze ala-
rak direnmenin bir ifadesidir. Bu &liumler fa
sizme teslim olmamanin, devrim davasini ken-
di canindan lstin tutmanin haykirilmasidir.
Bu kararli direnis, bir kez daha Tirkiye'de-
ki fagist rejimin gercek niteligini gbster -
migtir. Oyle bir rejimdir ki bu; tutuklula -
rin askeri kisi sayilmamasi, aile ve avukat-
larla gbriisme, kitap-gazete temini vb. reform
taleplerini elde etmek icin bile kiginin ha-
yatini feda etmeye hazir olmasi lazimdir!
Dért devrimeci Olmiigtilir; daka onlarca devrim-
ci 6lse bile fasistlerin ileri siirlilen talep
lerin bir bélimiini bile verecekleri gilipheli-
dir! Abdullah Meral, Servet Barkin, Haydar
Basba§, M.Fatih Cktiilmig'in &limi fasist ha-
kim siniflar tarafindan sonucu bilinerek ka-
bul edilmis &limlerdir. Bu ylizden ve bu an-
lamda bu devrim gsehitlerinin katili de, hain
pusularda kursunlanan, igkence tezgahlarinda
sir vermedikleri icin hunharca katledilen on
larca devrimci gibi, fagist Tiirk Devletidir!

Biz Komiinistler, bugtlin Istanbul Metris ve
Sadmalcilar cezaevlerinde Dev~Sol ve TIKB'den
devrimciler tarafindan ytiriitiilen &liim orucu-
nu en zor gartlar altinda bile devrimci onu-
ru korumanin mimkin oldudunu, fasizme karsi
miicadelenin miimkiin oldudunu gésteren, devrim
cilérin fagist cuntaya teslim olmadiklarini,
teslim olanlarin bir avug ddének oldugunu gés
teren bir eylem olarak selamliyoruz!Abdullah
Meral, Servet Barkin, Haydar Basba§ ve M.Fa-
tih Oktililmiis 'iin katili fasist Tiirk devletini,
onun emperyalist adababalarini, destekgileri
ni lanetliyoruz!

Biz Kemiinistler, bégiin 81im orucu sirdi -
ren devrimci tutuklularin Sne slirdigi talep~-
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leri hakli talepler olarak gériiyor, destekli
yoruz. Biz buglin devrimci tutuklularin yasa-
ma sartlarinin diizeltilmesi, genel af; idam-
lara son verilmesi vb. talepler ig¢in micade-
lenin do§ru ve hakli bir miicadele oldufunu dii
siniiyoruz. Ama bu gibi miicadelelerin ancak
devrim micadelesine tabi, onun bir parcasi o
larak ele alinip ylritildigli zaman bizi ger-
cek hedefimize yaklagtiran mucadeleler olaca
Jini disiniiyoruz.

Bu su demektir: Bdyle bir miicadelede dev-
rimci tavir; buglin Tirkiye 'nin zindanlarinda
var olan fasist baskilarin, iskencenin, cina
yetlerin vb.; bugln sikiybnetim mahkemelerin
de kesilen onlarca, ylizlerce idam-émir boyu
hapis cezalarinin gercekte emperyalizme ba-
gimli fasist diizeni yasatmak ig¢in oldugunun,
Tirkiye'de bugiin sivil elbiseler giymig aske
ri fagist cuntanin emperyalizmin ve Tirk ha-
kim siniflarinin, komprador burjuvazi ve top
rak agalarinin gikarlarini korumak i¢in var
oldudunun; cuntanin emperyalizmin ve usakla-
rinin Ulkemizdeki bugilinkii iktidar bi¢imi ol-
dudunun; ve kurtulugsun yalnizca cuntanin de-
§il, buglnki iktidar bi¢iminin dedil; hakim
siniflarin iktidarinin bir bitin olarak yzi-
kilmasi oldudunun propaganda edilmesinin mer
keze konmasini gerektirir. Bu yapilmadigi si
rece, reform talepleri igin micadele, Odnce-
likle devrim miicadelesinin bir araci olarak
kavranmadigil ve propaganda edilmedigi slirece;
eylemin bigimi ne kadar militanca olursa ol-
sun, ytritilen eylemler reformist eylemler o
larak kalmakta, bir biitiin olarak fagizmi ve
onun ardindaki emperyalist sistemi degil;yal

nizca fagizmin bugliin ilkemizde uygulanan bi-

¢imini ve emperyalistlerin bir bélimini kar-
sisina almaktadir.

Eylemin bi¢iminin militanligina, Ornek a-
linmasi gereken eylemi yliriitenlerin devrimci
kararliligina radmen, son 6liim orucu da ken-
dinden dénceki direnigslerin reformcu ¢izgisi-
ni asmamistir. Bu eylemde de merkezde olan
devrim propagandasi dedildir.

Biz 61lim orucunun miicadeleci, fasizme tes :

lim olmayan, militan, direnigg¢i ydnini des-
teklerken; onun yanlis ¢izgisi ile hemfikir
olmadigimizi aciklamayi da gerekli goriiyoruz.
Difer yandan bu orucun yalnizca l¢ devrimci
Orgiitiin militanlarinca ylriitilmesi, bu konuda
genig bir eylem birligi saglanmamig olmasi da
eylemin bagarisi ag¢isindan bize J&nemli bir
problem olarak gériiniiyor. Ancak buglin bu ko-
nuda elimizde yeterli bilgi olmadigi ig¢in tam
bir deerlendirme yapabilecek durumda degi -
liz.
Sinaif biling¢li iggiler, yoldaslar...
Goérev lilkemizde fasizmi is¢i sinifi dénder
lidinde demokratik halk devrimi ile yerle bir
etmek, iggilerin-kéylilerin devrimci demokra
tik diktatérliiini kurmaktir. Iskenceye, dev
rimcilerin idam edilmesine, sokaklarda kur-
" sunlanmasina, zindanlara atilmasina son ver-
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menin gergek yolu budur! Milli baskiya sonve
rilmesinin, Kirt ulusuna dyrilma hakkini ta-
nimanin, tim milliyetlere tam hak esitli&i
saglanmasinin gercek yolu budur!

Tirkiye 'nin emperyalizmin pencgesinden kur
tulmasinin, feodalizmin karanliginin bir daha
gelmemecesine tarihe gdmiilmesinin biricik yo
lu budur!

Devrimci gehitlerin bcunit almanin, fagist
lerden hesap sormanin gercek yolu budur!

Bunun i¢in buginin esas gdrevi, is¢i sini
fi 6nderliginde devrimin &nclisii olacak parti
yi, Marksist-Leninist Bolgsevik Partiyi yarat
maktar! Biitin sinif bilin¢li ig¢iler, yoldas
lar, bu gdreve dért elle sarilin! Fagsist ca-
nilere karsi duydudumuz kin, ancak buginin e
sas gbrevini ¢bzme ydninde enerjiye dénligtir
digimiiz zaman, devrime hizmet eder!

Gérev, O6lenlerin ardindan agitlar dizmek
degildir.

"Jlenler

Déviiserek &ldiiler. .. ‘

Giinege gdmiildiiler... ‘U’

Vaktimiz yok

onlarin matemini tutmaya...

Akin var...
Glinese akin
Glinesi zaptedecediz...
Glinesin zapti yakin!"

Gorev, ylice Komiinizm davasinda bugin atil

masi gereken adimlari atmak, o biylk ak;nd@h_\

zafer kazanmanin biricik garantisi olan ;Bol-
gevik Partiyi yaratma callsma31navkatllmak -
tair!

Devrzmcxler...

Faglizme ve emperyalzzme karsl miicade lede
dayanzlagak ;tek.gic, .uluslararasi is¢i sini-
f1 ve ezilen halklardir! Fagizme karsi gdori-
nen, insan haklarini savunma adina ortaya ¢i
kan; fPirkiye'de "insan haklarinin ¢ignenme -

si" lizerine timsah gdzyaslari dbken ve bastady

sosyal-demokratlar olmak lizere "demokratik"

gériniigli batili emperyalistler ve "sosyalist"
maskeli sosyal-emperyalistler micadelemizin
dostu degil, diigsmanidir! Bunlarin Tirkiye'de
ki uzantisi olanlar, cuntaya kargi "miicadele”
eden, '"demokrasi havarisi" kesilen eski APve
CHP'nin devami olan siyasi giicler; TKP, TIP,
7Sip gibi sosyal-emperyalizmin ugsadi glcler,
Tiirkiye 'de demokrasi miicadelesinin unsurlari
dedil; hedefidirler! Onlarin "fagizme karsi
miicadele"si gercekte bagska bir tip fasist dik
tatoérliik icin, kendilerinin iktidarda oldudu
bir fasist diktatdérliik icin miicadeledir! Ve
onlar devrimcilerin anti-fagist miicadelesini
kendi iktidar micadelelerinin bir araci ola-
rak kullanmaya calismaktadirlar! Buoyuna gel
meyin! Fagizme karsi micadele adina hakim si
niflarin giiya demokrasi yanlisi kesimleri, em
peryalistlerin demokratik gdérinimlileri ile
eylem birli§ini reddedin! Béyle eylem birlik
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lerinde kullanilanlar devrimciler olmaktadir!

Buglinkli gi¢ dengesinde bunun baska tiirlii ol-
ma imkani da yoktur.

Fagizme kargi micadelede zafer kazanmak i
¢in devrimci kararlilik, fedakarlik yetmez!
Onun ig¢in devrimci Marksist-Leninist bir ¢iz
giye de gerek vardir!

11 Nisan direniginin ve didger direnigle -~
rin kararlili§i Marksist-Leninist bir ¢izgi
ile birlesmedikce fasizmi ve emperyalizmi ger
cekten kahretmek miimkiin olmayacaktir! Biz, bi
tiin gercek devrimcileri g¢izgilerindeki opor-
tinizmle hesaplasmaya ¢agiriyoruz! Devrim i-
¢in sehit dilgenlerin kanlari, ancak bdyledav
ranildi§i zaman yerde kalmayacaktir!

KAHROLSUN DEVRIM SEHITLERININ FASIST KA -
TILLERI! KAHROLSUN FASIST TURK HAKIM SINIF -
LARI!

BUTUN FASIST CINAYETLERIN, ISKENCELERIN,
ZULMUN HESABI 1$¢CI1 SINIFI ONDERLIGINDE DEMOK
RATIK HALK DEVRIMI ILE MUTLAKA SORULACAKTIR!

KAHROLSUN EMPERYALIZM, SOSYAL-EMPERYALIZM
\;; HER TURLU GERICILIK!

YASASIN PROLETER DUNYA DEVRIMI!"

Bu eylem ile ilgili olarak tabii oportiin-
ist-revizyonist cephenin unsurlari da tavir
takindilar. Ayrica Bati Almanya, Bati Berlin
de bir dizi Alman ve yabanci grup da bueylem
konusunda tavir takindi. Onlarin takindifi ta
vir, kendi revizyonist ve reformist ¢izgile-
rine uygun olarak, eylemi, eylemin reformist
cizgisi temelinde desteklemek; ve "demokratik
kamuoyu'" dediklerine "insanlik adina' ¢agri-
lar yapmak seklinde oldu.
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OLOM ORUCU ILE 1LGILT OLARAK
BATI BERLINDE YAPILAN YORUYOS UZERINE
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$t1 Berlin'de 5liim orucu eylemi ile ilgili
olarak 30 Haziran Cumartesi ginii bir yliriiylis
diizenlendi.

Bat1i Berlin'deki Bolgevik Partizan taraf-
tarlari bu yiiriiylis 6ncesinde yukarida yayin-
ladigimiz bildiriyi dagitarak, yliriiylise cag-
r1 yaptilar. Yiiriiylise kendi bloklari ile ka-
tildilar.

Bu yiirliylisin hazirlik asamasinda tartisma
larda en bastan Rus sosyal-emperyalizminin u
sagl karsi-devrimeci gilicler eylem birligi di-
sinda kaldilar.

Bati Berlinli 'otonom' devrimci gruplarin
Dev-Sol ile birlikte hazirladiklari bir eylem
cagri taslapi lizerine yapilan tartismalarda,
Bolsevik Partizan taraftarlarinin getirdigi
elestirilerin cok onemli bir b6liimiiniin kabul
edilmesi ile ortaya ortak bir cagri dag¢ikti.

Ancak Almanca ve Tirkge olarak c¢ikmasi ge
reken ortak cagri basili olarak taraftarlari
mi1z1in eline gectiginde gdriildi ki; Snce kabul
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edilen diizeltmelerin tiimi yapilmamistair. ikin
ci olarak da Tiirkce metin ile Almanca metin
arasinda 6nemli farklar vardir. Almanca me-
tinde ilk taslaga gdre hemen hicbir diizeltme
yapilmamistir.

Cikan Tiirkce ortak bildiri sdyle idi:

"ISTANBUL (METRIS ve SAGMALCILAR) HAPISHA-
NELERINDE OLUM ORUCUNA VE ACLIK GREVINE YA-
TANLARLA DAYANISMA YURUYUSUNE CAGRI

11.4.1984 tarihinden beri DEV-SOL, TIKB ve
DHB'den 300 tutuklu asadidaki taleplerini ger
ceklegtirmek lizere aclik grevine girigmigler
dir.

~ Baskiya ve iskenceye son verilmesi, idam
kararlarinin kaldirilmasi, genel politik
af, tecrit hiicresi cezasinin kaldirilmasi
ve askeri edgitime son verilmesi

- Ailelerle ve avukatlarla gdriisme yasagi -
nin kaldirilmasi

- Mahkemede savunma ic¢in gerekli olan malze
melerin temini

- Politik tutuklu konumuna tabi olmak

-~ Tek tip elbise uygulamasinin kaldirilmasi

30 Mayis'ta, a¢lik grevinin 45. gliniinde 16
politik tutuklu ag¢lik grevini &1iim orucuna dd
nistiirdii. 6 Haziran'da 6 tutuklu daha, DEV -
SOL'dan idama mahkum edilenler ve TIKB'den 3
kadin tutuklu 61iim orucuna katildilar. Olim
orucuna yatan tim tutuklular simdi Istanbul
Haydarpasa askeri hastanesinde bulunmaktadir.
Simdiye kadar dégrenilen, 4 devrimci tutuklu-
nun hayatlarini yitirdidi ve diderlerinin ya
samlarinin tehlikede oldududur. Istemler ger
ceklestirilinceye kadar, hergeye karsin ac¢-
11k grevi strdiiriilecektir. Tutuklular disar-
da baskiya ve sOmiriliye karsi, devrim i¢in sa
vastilar ve gimdi bu savasimi hapishanelerde
ylriitilyorlar. DiJer hapishanelerde de dedisik
6rgtlitlerden tutuklular dayanisma ic¢in aclik
grevi baslatmislardir. Tutuklularan taleple-
ri gimdiye kadar kismen kabul edilmis, ancak
bunlar yine geri alinmigtir. Tutuklularin ke
sin kurtulugu ama, ancak fasist devletin yi-
kilmasi, baski ve somiiri sisteminin parcgalan
masi ile mumkiin olacaktir. Tutuklularin sim-
di siirdiirdiikleri micadele, bu yolda bir asa-
madir. Tutuklu yakinlari ag¢lik grevlerini bil
diriler ve yliriiylislerle desteklemektedirler;
bunlarin bir kismi tutuklanmis ve belli bir
zaman sonra serbest birakilmiglardir.

Tutuklular savasimlarini en zor sartlaral
tinda bile ylrlitmektedirler. Aclik grevi ve
61lim orucu, Diyarbakir ve Tilrkiye'nin diger
hapishanelerinde Tiirk ve Kiirt devrimcileri -
nin direnis savagimlari ig¢inde dnemli bir yer
tutmaktadir.

Fagist diktatérligin idam furyasinin so-~
nuglarindan biri olarak, TKP/ML-TIKKO dava ~
sinda yargilanan ve idama mahkum edilen Feri -
dun Ilhan Berkin, Sedat Yilmazsoy ve Muzaf -
fer Oztilirk ile, Kurtulus davasinda yargila -
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nan bir devrimcinin dosyalari TBMM Adalet Ko
misyonunda idamlari onaylanarak, TBMM'ye oy-
lanmasi i¢in verilmigstir. Bu devrimcilerin i
dam edilmeleri artik an sorunu olmustur.
O1iim orucu.ve A¢lik Grevi, rejimin direni
sin bastirilmasina ve yok edilmesine demokra
tik bir maske gec¢cirme cabalarina da bir sal-
diridir. Sézde demokratiklestirmenin amaci,
NATO-fasistlerinin egemenlidini glivence alti
na almaktir. Bu sbézde demokratiklestirme, ay
ni zamanda Tirkiye'yi emperyalistler icin di
kensiz giil bahgcesi haline getirmektir. Bu da
6zellikle batili emperyalistler ( Almanya/
Bat: Avrupa/ABD emperyalistleri) tarafindan
ve onlarin ¢ikarlari dodrultusunda Srgiitlen-
mektedir. Halki daha iyi bir sekilde sdmiire-
bilmek ig¢in, fagist diktatérlidiin bigimlerin
den biri olan fagist cunta ceteleri ¢idneye-
rek ylrimektedir. Cinki Tirkiye'yi Ortadodu-
da iyi bir Us alani olarak kullanabilmek i-
¢in, giderek gliglenmekte olan direnisin ki-
rilmasi gerekirdi. Emperyalist gikarlarini gi
vence altina almak i¢in Alman ve ABD emperya
list devleti, devrimci miicadelenin bastiril-
masinda blylik bir rol oynamaktadirlar. Dire-
nis miicadelesinin bastirilmasi icin silahlan
dirma ve glivenlik gilg¢lerinin efitilmesinde &
nemli bir yer tutmaktadirlar. Polisi silah -
larla, bilgisayarlarla donatmakta, yeni tip
cezaevlerinin yapimina tim gilicleri ile katil
maktadirlar. Burada polis birliklerini e§it-
mekte ve sbzde demokratiklestirme, yani c¢e -
sitli toplumsal alanlarin kontrol altinda tu
tulmasi i¢in Tirk hakim siniflarina akil ver
mektedirler. Bu politika SPD tarafindan bas-
latilmig, CDU/CSU ve FDP tarafindan stirdiiriil
mektedir. Ve bu politika, burada iltica ve si
nirdigi uygulamasi, lretilen yabanci diisman-
li1gi, HALK-DER yasaklari ile uyum iginde sir
diirtilmektedir. Biitilin bunlari protesto etmek
igin, Cumartesi gilini yapacadimiz yliriiylise tim
giicleri seferber edelim. »
TURK1YE'DEK] IDAMLARA VE 1SKENCELERE SON
ISTANBUL'DAKI OLUM GREVCILERI VE ACLIK
GREVCILERI 1LE DAYANISMAMIZI YUKSELTELIM"

Bu Tiirkce metin bizim biitiin goriislerimizi
tam olarak yansitmasa da, ve diizeltilecek bir
dizi yani olsa da, yine de bir biitiin olarak
emperyalizmi, ve fagist Tiirk devletini hedef
olarak gbsteren niteligi ile devrimci bir 6ze
sahipti, '

Bu temelde devrimci olarak degerlendirdi-
gimiz gruplarla, propaganda ve ajitasyondada
serbestlik kabul edildikten sonra, eylem bir
ligine girmenin bir sakincasi yoktu. Tersine
bu yararli ve dogru idi.

Ama ayni bildirinin ardinda basilan Alman
ca metinde, Tiirkce metinle bir dizi uyusmaz-—
11k vardi, Ve 6zellikle bazi uyusmazliklar Al
manca bildiriyi bizim acimizdan imzalanamaz,
desteklenemez hale getiren uyusmazliklardi.

Eylem sonrasinda Bati Berlin'deki Bolge-
vik Partizan taraftarlari bir aciklamayla du

‘rumu devrimci kamuoyuna gdyle duyurdular:
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"DEVRIMCI KAMUOYUNA ZORUNLU BIR ACIKLAMA

Bilindigi gibi, 30.6.1984, Cumartesi giinii
Tirkiyeli, Alman ve diger bazi yabanci Srgii~
tin katildidi ve Istanbul hapishanelerinde ac
lik grevi/61liim orucunda bulunan devrimci tu-
tuklular: destekleme amaci giiden bir yliriiyiis
yapildi.

Biz, Bolsevik Partizan Sempatizanlari ola
rak gerek yliriiyiisiin hazirlik asamasi ve gerek
se yiriiylis sirasindaki olumsuzluklari devrim
ci kamuoyuna ac¢mayi zorunlu gériiyoruz. Bunun
la ilgili olarak dedinece§imiz konularin énem
siz olmadigi ve devrimci kamuoyunu uzaktan -
yakindan ilgilendirdi§i gériigiindeyiz.

Eylem birligi toplantisina katilan her ar
kadagin da bilecegi gibi, yliriiylise cadri bil
dirisi taslagi olarak, biri Tiirkce (Tiirkiye-
liler ig¢in!) ve biri de (Almanlar icin!) ol-
mak lizere iki bildiri tasladi sunuldu. Bunlar
dan Tirkc¢e tasladin ige yaramadidi ve Almanca
bildirinin dlizeltilerek cadri bildirisi ola-
rak kullanilmasi. lizerinde gdriis birlidine
rildi. ;

Bizim Almanca bildiri tasladina olan eles
tirilerimiz kisaca sunlardi:

- Devrimci tutuklularin baski ve sémiri sis
temine kargi, devrim i¢in savasim ylrit -
tukleri ve bunun icin zindanlara atildik-
lari; simdi ise bu savagimi icerde yiiriit-
tikleri, bildiride yer almalidir.

- Tutuklularin ylrittikleri hakli savasim,
kismi talepler, reformlar ufruna ylritiilen
savagamdir. Tutuklularin kesin kurtulugu-— 1
nun devrim sorunu oldugu, bugiin yirittik-
leri miicadelenin devrim micadelesinin bir
parcasi olarak ele alinmasi ve bu yolda bir
asama oldudu belirtilmelidir.

~ Askeri fagist cuntanin, Tlrk fasist hakim

' siniflarininifagist devlet bicimlerinden
~yalnizca biri oldudu belirtilmeliydi.

- JUzellikle devrimci cevreler iginde, CDU /
CSU gibi giiclerin niteligi acik oldugu ifgy
¢in, SPD'nin rolii 6zel olarak belirtilme-
liydi.

~ Taslak ise bir biitin olarak, tasladi kale
me alan insanlarin niyetlerinden bagimsiz
olarak, devrim propagandasi yapilmadigi i
¢in, reformist bir taslaktar.

Bizim getirdidimiz elestirilerden, bildi-
ri taslaginin reformist oldudu elestirisi ha
ri¢, dider elestiriler kabul edildi. Biz ise
ama, ylriylsli dizenleyen gliclerin kendileri-
ni dizenin yikilmasindan yana olan glicler o-
larak géren gligler oldugunu gdézdninde bulun-
durdugumuzdan, bdyle bir bildiride kendimizi
reform talepleri ile sinirlayamayacagimizi;
devrimin, devletin parc¢alanmasinin propagan-
dasini yapmamiz gerektigini ve bunu yapmama-
miz halinde, dizenin sinirlarindan Steye c¢i-
kamayacagimizi diiglinliyoruz.

Yukarda siraladi§imiz ve kabul edilen e-
lestirilerin bildiriye nasil eklenecedi iize-
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rinde konusuldu. Bunlarin formiilasyonu yapil
di ve kesin halini alan bildiri taslaginin
Tiirkceye tercimesi yapildi.

Ancak ertesi giin bildiri elimize gec¢tigin
de, gordigimiiz manzara bizi gsagskinlida udgrat
ti. Almanca bildiri tasladi, bizim getirdidi
miz ve kabul edilen elestirilerin ¢ok Snemli
bir bélimiinti i¢ermemekteydi. (Bunlarin neler
oldudunu biraz asagida belirtecegiz.)

Alman arkadaglardan birinin daktiloya ce-
kilmesi ve basimi ile sorumlu arkadasa bunun
nedenini sordudumuzda, "yer kalmadi" seklin-~
de bir gerekce getirdi. Yer sorununun halle-
dilebilecedi, daha yerin oldudu kendisine gbs
terildiginde ise, bildiriyi kendisinin dakti
loya gekmedi§ini, bir baskasinin bu igi yap-
tigini sdéyleyerek gecigtirdi. Bizim gOriigiimii
ze gbre bunlar, gayri-ciddi, dodgru olmayan ge
rekcelerdir. Ve bu tilir davranislar, devrimci
ler arasindaki gliveni de sarsan, ortadan kal
diran davraniglardir. Gerek¢e ne olursa ol-
sun, niyet ne olursa olsun, son tahlilde or-
taya ¢ikan bildirinin kitleye gétirdugid bi-

¢, reformist bir bilinctir! Bizim gbérevi-
miz devrimciler olarak, diizenin sinirlari i-
¢cinde bir propaganda yapmak degil, bu soygun
ve somiiri diizenini pargalamaya, onu ortadan
kaldirmaya ydénelik bir propaganda yapmaktir,
hem de hayatin her alaninda!

Biz Tirkge bildiriyi destekledigimizi be-
lirtirken, Almanca bildiriyi bu hali ile ka-
bul edilebilir bir bildiri olarak gérmiyoruz
Cinkil okuyan herkesin de gbrebilecegi gibi,
Tirkcede yer alan elestirilerimiz, Almanca -
sinda yer almamaktadir.

Tiirkce bildiride yer alan,

"tutuklular digsarda baskiya ve sdmiiriiye kar

g1, devrim ic¢cin savastilar ve simdi bu sa

vagim1i hapishanelerde yiiriitiiyorlar"

"tutuklularin talepleri gimdiye kadar kis-

men kabul edilmis, ancak bunlar yine geri

alinmistir. Tutuklularin kesin kurtulusgu

- j’ama, ancak fagsist devletin yikilmasi, bas

=¥ k1 ve sOmiirli sisteminin pargalanmasi 1ile

mimkiin olacaktir. Tutuklularin simdi str-

diirdiikleri miicadele, bu yolda bir agama -
dir" ’ )

"Halki daha iyi sOmiirebilmek ig¢in, fagist

diktatdrliigin bigimlerinden biri olan fa-

sist cunta cesetleri ¢igneyerek yiriimekte
dir. (Bu cimledeki "cesetleri” sbzcii§i bir

daktilo hatasi sonucu olarak "ceteleri” o

larak c¢ikmigtir)"”
ifadeleri Almanca bildiride yer almamaktadir,

Almanca bildiriyi bizim i¢in kabul edil-
mez kilan noktalardan bir digeri ise, bildi-
ride yer alan "Tirkiye'nin batili ittifak i-
¢in ... donatmak"; "Sovyetler Birli§i'ne kar
$1... Us olarak insa etme" seklindeki ifade-
lerde dile gelen anlayislardir.

Burada 6zelegtirisel olarak saptamak gere
kir ki, bu ifadelerin Almanca bildiride yer
almasinda bizim de sorumlulugumuz vardir. An
cak bizim bu sorumlulugumuz, yapilan yanliga
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karsi suskunlugu gerektirmez.(*)

Bu noktalarla ilgili gd8rigilimiz kisaca séy
le:

Tirkiye, emperyalistler arasindaki dalas-
mada gercekten de Sovyetler Birlidi'ne karsi
bir ls alani olarak kullanilmaktadir. ABD em
peryalistleri ile Rus sosyal-emperyalistleri
arasindaki dalasmanin belirtilmesi durumunda
bu deyim yanlis degildir. Ancak bu badintinin
belirtilmemesi halinde, Rus sosyal-emperyal-
istlerine karsi destekleyici, hayirhar bir ta
vir ortaya ¢ikmaktadir. Bu biling¢leri karar-
tan, Sovyetler Birli§i konusunda kitlelere
yanlis anlayis tasiyan bir tavirdir. Hele he
le Almanca bildirinin sonunda yer alan "NATO
Zindanlarindaki Politik Tutuklularla Dayanisg
mal!" slogan: ile birlestirildidinde buyanlis
anlayig, zirvesine ulagmaktadir.

Buradaki bir diJer yanligs ise "batili it-
tifak"” ile badinti ig¢inde belirtilen nokta -
dir. Tiirkcesinden ayri olarak Almancadaki i-
fadenin uyandirdi§i anlayig, Tirkiye'nin san
ki yalnizca batili ittifak icin dikensiz bir
giil bah¢gesi haline déniligtiirtilmek istendidi -
dir. Ancak bu gerc¢ek durumu yansitmamaktadir.
Esas olarak onlar i¢in ve onlar tarafindanol
sa da, Tiirkiye —sosyal-emperyalistler de da
hil— tium emperyalistler igin bir gil bahge-
si yapilmak istenmektedir ve gimdiki durumda
odur. Fasist cunta sadece, batili emperyal -
istlerin degdil, tim emperyalistlerin bekgi ké
pegidir, tiim emperyalist sémiirli sisteminin
Tiirkiye 'deki bekcisidir. Fasist cuntanin bek
¢ilidini yaptigir yatirimlarin icinde, sosyal
emperyalistlerin yaptigi yatirimlar ve yatir
di1d1 milyarlarca dolarlik sermaye de vardir.
Bu anlamda Tirkge bildiride yer alan "Szel -
likle batili emperyalistler i¢in" deyimi dod
rudur.

"NATO Zindanlarindaki Politik Tutuklular-
la Dayanisma!" sloganina gelince; biz elbet-
te ki, NATO zindanlarindaki politik tutuklu-
larla da dayanismadan yanayiz. Ama sorunun u
luslararas: Gneminin belirtildigi yerde, bu
slogan eksik kalmakta ve yanligs bilincin ge-
lismesine hizmet etmektedir. (iinkii politik tu
tuklular yalnizca NATO zindanlarinda yoktur.
NATO bloku ig¢inde olmayan dider iilkelerde de,
Rus sosyal-emperyalizminin denetiminin altin
da olan lilkelerde de (Afganistan, Etopya vs.

(*) Burada sdzii edilen sorumluluk, bize veri

len bilgiye gdre; Bati Berlin'de eylem birli
gi toplantisina katilan taraftar(lar)in; bu-
radaki ifadenin biitiin bildiri icindeki yeri
alindiginda, devrimcilere adeta NATO'yakarsi
Sovyetler Birligi'ni savunma gdrevini yiikle-
me anlamina gelen bir ifade oldufunu aninda
kavramamanin; ve bu ifadeye toplanti icinde
aninda elegtiri getirerek; tavir takinmamak
seklinde bir sorumluluktur. Biz bunu c¢izgi-
mizle uyusmayan ¢ok Snemli bir hata olarak de
gerlendiriyoruz,
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devrimci politik tutuklular vardir. Bizim da -

yanismamiz buralardaki devrimci tutuklular i
¢in de gegerlidir.

Blitilin bu elestiri noktalarindan sonra biz
Almanca bildiriyi, bizim acimizdan kabuliimim
kiin olmayan, reformist bir bildiri olarak gé
riiyoruz. Bildirinin reformist olmasi, bildi-
riyi kaleme alanlarin n19et1ndenbag1mszzb1r
olaydir.

Uze iliskin bu elestirilerden sonra, bir-
ka¢ sbz de eylem birlidi gdriismelerindeki ta
virlar iizerine sdylemek istiyoruz.

Bildiri lizerindeki tartisma bittikten son
ra, eylemin nasil olmasi gerektidgi lizerine
tartigsildi. Bu konuda ilk &nce Dev-Geng ' ten
arkadas, yilrilyliste tek blok olarak yirinmesi
ni, Srglt imzali pankartlar tasinmamasinl ve
highbir érglitiin kendi bildirisini daditmamasi
gerektigini 6nerdi. Alman arkadas ise, herke
sin bildirisini dagitabilecegini, ancak O&r-
glit imzali pankartlarin taginmasina kargsi ol
dudunu bildirdi. Otonomlar adina eylem birli
gi gériismelerine katilan bu arkadas, kendile
rinin Tirkiyeli érgiitler hakkinda bir bilgi-
ye sahip olmadiklarini, bunun kendileri aci-
sindan problem teskil edecedini ekledi ve &r
glit imzali pankart tasinmasi durumunda, bu Or
glitlerin yliriylsten "atilacagini" séyledi.

Bizim buna karsi tavrimiz ise, herkesin
propaganda ve ajitasyonunu, kendi sorumlulu-
Ju altinda ylirilitmesi gerektigini, bu konuda
sinir g¢izmenin yanlis oldudunu belirtmek ol-
du. "Bizim Tirkiyeli &rgiitler hakkinda fazla
bilgimiz yok", "bilmedi§imiz pankartin arka-

- cak”,

K
sinda ylirimek istemiyoruz" gibi gerek¢elerin
sudan gerekceler oldudunu, kafa tembelligi -
nin bir ifadesi oldufunu ekledik. Oyle uya,
béylesi eylem alanlari, ayni zamanda Grgilitler
hakkinda bir bilgi edinmenin de alanadir.

Diger gerekc¢e, "her kafadan bir ses c¢ika-
"birlik bozulacak" gibi gerekg¢e de bize
gbre ciddi olmayan bir gerek¢edir. Herkes de
bilmektedir ki, devrimci Orgilitler arasinda gé
ris ayraliklari vardir. Bunu, barig ic¢inde i
deolojik miicadele ile kitlelerin denetimine
sunmak daha dodru dedil mi?

Otonomlardan arkadasin ve Dev-Sol'dan ar-
kadaslarin tavirlari, bu haliyle devrimciler
arasindaki eylem birlidinin saglanmasina ve
korunmasina hizmet eden tavirlar degildir.
Kitle giiciine gilivenerek, otonomlardan arkada-
sin s6yledigi, "imzalir pankartlarla gelirse-
niz, sizi digari atariz" seklindeki tehdit-
kar tavri, devrimcilerin eylem birlidine hiz
met etmeyen, bunu engelleyen bir tavirdir.
Red ve mahkum edilmesi gereken bir tavirdir.

. Bu vesile ile, eylem birlikleri konusunda
ki gériislerimizi bir daha belirtelim: DEVRHgp
CILERIN EVLEM BIRLIGINE EVET! ILKELERIN AYAK
LAR ALTINA ALINMASINA, ILKELER UZERINDE PA-
ZARLIGA HAYIR!"

Biz ortaya c¢ikan olumsuzluklara ragmen,
devrimciler arasinda devrimci bir temelde ey
lem birlikleri gerceklestirilmeye c¢alisilma-
sinin, bunun ig¢in giic oraninda caba sarfedil
mesinin dogru oldugu goriiglindeyiz.

UZELESTIRIDEN KIVIRTMANIN- YEM?;EAN:Qzanozeums"!

*******************************************ﬁ**‘ﬂ* **G*“*‘&%**‘***************

Mensevikler, Isci-Koylii Kurtulusu'nun 56. sa
sayfasinda g8yle bir "diizeltme"

yisinin 21,
yaptilar:

" ' DUZELTME

Degerli okuyucular;

Gecen sayimizda "Tiirkiye'de fasist cunta
protesto edildi" baglifi altinda yayinlanan
yazida, Yegsil'lerin Ankara'da diizenledikleri
eylem i¢in '"proleter dayanismanin gilizel bir
drnegi" denilmektedir.

"Uluslararasi dayanigmanin giizel bir Srne
gi" seklinde olmasi gerekirken bir redaksiyon
hatas1 sonucu, "proleter dayanigmanin giizel
bir 8rnegi" geklinde yazilan bu hatayi diizel
tir ve dziir dileriz,

IKK Yazi Kurulu "

Gordiiniiz mii IKK'nin redaksiyon hatasini!?

tLEaT SET g L

"Uluslararan dayam.sma yan’l:.sllkla "pr01~
ter dayanlsma oluvermis! Diizeltir, &ziir di-
lerlermis! Menseviklerin siyasi hatalara kar
§1 tavrinin giizel bir 8rnegidir bu diizeltme!
Onlar ic¢in, yapilan bu siyasi hata, redaksi-
yon hatasidir! (Ne bicim redaksiyonsa bu ar-
tik(!), "proleter" ile "uluslararasi'ni bir-
birine karistirmis nedense! Bu ufacik(!!!), 5
zlir dileyecek diizeltilecek hatayi yapan re-
daksiyon Tiirkiye proletaryasina Onderlik ede
cek tegkilatin yayin organinin redaksiyonu!
Breh, breh!)

iste, yapilan bir siyasi hata, elestiril-
diginde, ve yanlisligi giin gibi ac¢ik oldugun
da, Ozelestiriden kivirtmanin yolu! Lenin bir
siyasi partinin hatalarina karsi tavri, onun
ciddiyetinin bir 8l¢iitlidiir diyor! Bu &lgiite
vuruldugunda, Mengsevikler igin s&ylenecek tek
sey vardir: Gayri-ciddil!
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Degerli okuyucu, Bolsevik Partizan'in 14/15.
sayisinda Partizan ile Stuttgart'ta ittifak-
lar-eylem birligi-cephe iizerine ortak toplan
t1 yaptigimizi duyurmus ve toplantida savunu
lan goriisler hakkinda ¢ok kisa tezler halin-
de bilgi vermis ve Oniimiizdeki sayilarda Par-
tizan'in bu toplantida Marksizm-Leninizmi na
s11 "savundugu''nu gbsterecegimizi yazmistik.
Simdi bu gdrevin bir parcgasi olarak Partizan
temsileisinin kargi~devrimcilerle eylem bir-
1ligi lizerine savundugu genel teorik gdriigle-
re tavir takinacagiz.

Toplantiya katilmayan okuyucularimiza Par
tizan temsileisinin savundufu goriisleri bi -
tinliik icinde okuyup tanimasi ic¢in bu konus-
IQ‘J. biitiinliyle yayinliyoruz. Bu sorunla ilgi
1i yerler ayni toplantinin baska konusmalari
icinde de var. Biz onlara burada deginmeyece
giz., Ileride yayinlayacagimiz bSlimlerde sim
di tartigstifimiz sorunla ilgili bdlimler o-
lursa, gecerken onlara da deginecegiz. Yayin
ladigimiz bu bdliim, Partizan'in bu sorundaki
tavrini ana hatlari ile ortaya koymaktadir.

Biz bu yazimizda genelde Partizan temsil-
cisinin sistematigi icinde bazi sorunlara de
ginecegiz,

Partizan temsilcisinin konusmasi aynen §dy
ledir:

Partizanci: Simdi arkadaslar, esas olarak
pratik sahada karsi-devrimcilerin de ig¢inde
yer aldi§i cesitli eylemlerdeki Partizan ' in
tavrina veyahut ta bu noktada karsi devrimci
lerin de ig¢inde yer aldigi bu eylem birlikle

@nin platformunun altina imza atmasi sorunu
zgpratik olarak ele almadan dénce genel ola-
rak teorik sahada... (Divan araya giriyor)

Divan: Bir dakika, simdi dederli arkadas-
lar, her iki tarafin da konugsmalarini miimkiin
se siikunetle dinleyelim. Hicbir arkadas her
iki grubun konugsmasi sliresi icerisinde lafa
karismamalidir. Siikunetle dinlemeye ¢agiriyo
ruz divan olarak.)

Partizanci: Bunu ilkin teorik olarak ac¢-
mak gerekiyor. Pratik olarak buginki dénemde
bu teorik yaklagimin anlami nedir? Veyahutta
halihazirda mevcut dénemlerin ¢ogunda giinde-
me gelmis ve Yurtdisi Hizibinin &énemli &l1g¢ii~
de lzerinde tufan koparmasina yol acmlis mese
lelelir altinda yatan gerekgeler nelerdir?Ve
yahutta bu noktada soruna bakis agimiz nediZ
meselesini vakit olursa bir baska seyde ele
alacagiz.

Birincisi. Arkadaslarin siirekli olarak a-

Partizan ile Stuttgart'ta yapilan ortak toplantida _
Partizan temsilcisinin karsi-devrimcilerle eylem birlikleri uzerine

genel teorik konugmasi iizerine

tifta bulunduklari Partizan bizim resmi bel-
gelerimiz olan ve bizim sahip ¢iktiimiz ve
hi¢chir zaman reddetmedigimiz sey olarak,yani
kendi yayinimiz diye reddetmedigimiz, dodru-
su ve yanligi ile sahip oldudumuz cesitli bel
geler sdézkonusudur. Bu belgelerden birinde,
Ozellikle eylem birlikleri ile ilgili anlayzi
gimiza iliskin yaklasimimiz — anlayiginin sa
dece bir parcasi gilindeme getirilerek tavir ta
kinmamiz istenmektedir. Herseyden evvel sunu
belirtelim ki, o konuda karsi-devrimcilerle
hi¢gbir zaman hig¢bir kogsul altinda resmen ey-
lem birli§i yapilmaz, geg¢ici kismi anlasma -~
lar yapilmaz bi¢imindeki, orada meselenin o
sekliyle ele aliniginin yanisira, difer yan-
da burjuvazi ile geg¢ici kismi olarak cegitli
anlagsmalar yapilabilecedi seklinde partimiz
belgelerinde gergekten de boyle bir eklektizm
sé6zkonusudur. Simdi bu noktada karsi-devrim-
cilerle hig¢bir kosul altinda eylembirligi ya
pilmaz big¢imindeki bir anlayigi mutlaklastir
may1 dogru gérmiyoruz, biz dogru gdrmiyoruz
ve bu anlayigi elestiriyoruz. Neden? Bu anla
yis sinif micadelesinin hem dogrultusunu hem
gesitli &6zel durumlarin alacagi bigimi hem o
dénemde izlenmesi gereken taktik programlari
biitiniliyle hemen ilk etapta kaliba sokan,yani
gergekten bir parti Orglitinilin varlidini ge-
rekli kilan karmasik siyasal sorunlarin ¢ozi
miinde yakalanmasi gereken halka nedir, bu nok
tada giiglerin durumu nedir, ¢esitli saniaflar
nasil seyretmektedirler, izlenmesi .gereken
takti§in bigimi ne olmalidir meselesi hakkin
da bakigs ag¢isini kisirlagtiran bir anlayig -
tir. Bir mutlaklastirma anlayisi bdyle bir an
layagtir. Ag¢iktir ki biz bagsinda da séyledi-
gimiz gibi gegcmiste Yurtdigi Hizibi ile bir-
likte bir aradaydik, Yurtdigi Hizibi bir d&-
nem partimizin &nderlidinde egemen hale gel~-
di. Bu da ag¢ik bir olay. Bdéyle dénemlerde
Yurtdigi Hizibi gerc¢ekten de partimizin ge-
nel anlamda programatik gdérilislerinin ifade e
dildidi, yani bizim resmi temel ¢izgimiz olan
I. Kaypakkaya yoldagsin ortaya attidi ¢izgiyi
cesitli noktalarda su veya bu sekliyle igdis
etmeye galisti. Bu noktada bu girisimleriyle
belirli &lgiilerde tasidiklari cesitli zehir-
ler de oldu. Bunlarin ger¢ekten temizlenmesi,
bunlar tlizerinde durulmasi, genis boyutlu nok
taya iligkin bunlarin tahrifatlarinin en ge-
nis noktalarda nasil oldudu meselesinin agi
Ja cikarilmasi sorunu bugiin oldudu gibi ya -
rin da bizim i¢in gbrevdir. Sadece Yurtdisi
Hizibinin bizim I¢imizde olmasi sorununun dev
rettidi bir gdrev dedil, bizi gepgevre kusa-
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tan burjuva toplumun yapisindan Otliri, o top
lum ic¢erisindeki ¢esitli sinaflarin, cesitli

tabakalarain diigiincelerinin etkilgrinin Srglt

igerisine gu veya bu Glg¢lide yansiyabilecedi
gercgegini her an gdzdniinde tutarak, bu nokta
da Marksizm-Leninizmin bilimsel &§retisi te-
melinde bu tlirden zehirlerin ag¢ida ¢ikarilma
s1, onlara karsi miicadelenin Orgilitlenmesi bi
zim ig¢in vazgeg¢ilmez bir gbérevdir. Bu anlam-
da sunu net olarak tavir istiyorlar. Biz kar
si-devrimcilerle eylem birli§ini hig¢bir sart
altinda hic¢hbir zaman hicbir kosulda olmaz bi
¢iminde meseleyi mutlaklastiran anlayiga kar
s1y1z. ,

Simdi gelelim dider bir soruna. Bizim ey-
lem birligi konusunda genel bir yaklasimimiz
var. Bizim eylem birli§i sorununa genel yak-
lagsimimizin esasini devrimci halk gliclerinin
kargi-devrime kargi birlidi, kargi - devrime’
karsi anlasmasi olusturur. Eylem birlidinde
temel politika budur. Ve ancak c¢egitli- dénem
lerde cesitli kosullarda proletaryah:.zi ‘da men
faatlerine ise, proletaryanin devrim- miicade-
lesini ilerletiyorsa, onu k&steklemiyorsa,
proletaryanin bilin¢ seviyesini  karartmiyor-
sa, proletarya partisinin micadele azmini ge
listiriyorsa, kargi-devrimcilerle dfnem dé-
nem bu tiirden gegici anlagmalarin, uzlasma -
larin glindeme gelebilecedi gercedini reddet-
miyoruz. Bu Lenin'in deyimiyle bir bardak ba
la birazcik katran katilirsa is kéti olur bi
¢iminde sorunu ele alan g¢ocuklarin,gergekten
cocuklarin, ‘sinif micadelesini diimdiiz sanan
gocuklaran elbette ki yadsiyacadi birgeydir.
Ama bizim ig¢in bunun yadsinacak yani yoktur.
Simdi ilkin bu meseleye iligkin genel, &zel-
likle bu konu lizerinde yodunlastirmak istiyo
rum. (inki genel olarak eylem birli§i sorunu
na yaklagsimimizin ne olup olmadi§:r meselesin
de genel politikamizda 6z itibariyle dedigen
herhangi birgey yoktur. Kargi-devrimcilerle
eylem birli§i sorununda da bugiin kargi-dev -
rimcilerle eylem birligi yapilmalidir seklin
de tespit ettidimiz &zel bir siyasetimiz yok
tur. O da bilinmelidir. Veyahut ta su ddénem
yapilmalidir bigiminde bu isi kurallar iceri
sine sokan bir bakigs agimiz da yoktur. Ilkin
bu meseleye ne deyip demedidimizi anlayabil-
mek i¢in sorunun teorik yapisi lizerinde dur-
mak lazim. Herseyden &nce genel olarak bu uz
lagsmalara karsi c¢ikanlar, uzlasma sorununu
bir tilirlli anlamayanlar, uzlasma sorununun pro
letarya davasinin yogunlastidi yoluna soktu-
Jundan &Stliri dnlemeye ¢aligsanlar ve bu nokta
dan &tiri figan edenler her dénem Lenin yol-
dasin da dedigi gibi deneyimsiz, geng¢, tecri
besiz, sinif miicadelesinin karmasikligini an
lamayan insanlar olmustur. Bu konuda Lenin
séyle der: "Kuskusuz ki ¢ok genc ve deneyim-
siz devrimcilerde oldudu gibi, yagini bagsini
almrg ve ¢ok deneyimli kiiciik-burjuva devrim-
cilerde de uzlasmalar son derece tehlikeli,
anlagilmaz ve yanlis gelmektedir. Ama bizim

igin bdyle uzlasmalara izin vermek, dbénem dé
nem uzlagmalarin giindeme gelebilecedi gerce-
§ini ortaya koymak anlasilmaz bir olay degil
dir." Lenin'in dedi§i gibi, uzlasma vardir,

uzlagma vardir. Yapilan wuzlasma neye hizmet
etmektedir, bizim icin temel olan sorun bu -
dur. Yapilan uzlasma gergekte hangi temelde,
ne i¢in ve ne vaziyette, hangi cercevede ele
alinmigtir? Bizim icin temel sorun budur. Biz
buna bakmadan, hemen gd&zi kapal:i bir sekilde
gindeme gelen uzlasmalara gdézi kapali bir
tarzda karsi koymayiz. Meseleyi ilkin bu yan
dan ele aliriz. Iste Yurtdisi Hizibinin ince
leme tarzi da benim demin séyledidi sorunun

6ziinii desme mdnti§i olmadidi icin, nedir, ne
degildir, nedendir, kime karsidir, nasildir,
veyahut ta bunun muhtevasi nedir, kapsami ne
dir, neyi hedef'almaktadir sorusuna bakmadi-
g1 i¢in, dénem dénem giindeme gelen, bizim i-
¢in tamamiyle 6zel taktik ve gegici sorunla-
ra veryahsin etmektedirler. Bu kafa yapisina
gdtiiren siyasetin meselesi yine ilerde dura

cadgim. B
Simdi yalniz su konuda da gdyle bir angtl
yigimiz yoktur: Basinda da sdylediimiz gibi
biz sinif miicadelesini kesin regeteler bici-
minde dénemlere ayirmiyoruz. Sinif miicadele-
sini g¢getin mutlak kurallar cercevesinde ida-
re edilebilir bir olay gdrmiiyoruz. Sinif mii-
cadelesini mutlak regeteler, mutlak kurallar
cergevesinde idare edilen bir olay oldudunu
gbrmek, sinif miicadelesinin digimizda oldudu
nu, objektif bir olgu oldudunu, bizim irade-
mizden bagimsiz bir olgu gldufunu ve bu ger
cedi gérmemektedir. Sinif miicadelesini sanki
birkag¢ insanin kafasinda ¢izdi§i planlar ile
yliriten veyahut ta yaratilan bir micadele ol
dugunu varsaymak. Ac¢iktir ki hepimiz_ bili -
riz, sinif miicadelesini komiinistler yaratma-
mislardir. Sinif milcadelesi Komiinistlerden
énce, Marks'in da dedidi gibi, Lenin'in de de
digi gibi, koministlerden dnce de vardi. Top
lumun siniflar biciminde bélinmesi ile bu. )
cadele giindeme geldi. Cesitli bicimlerde ce<
sitli vaziyetler aldi. Proletaryanin olmadi-
g1, hala ML bilimin, yani bu 6§retinin olma-
dig1 dénemlerde cesitli gligler arasinda mese
la kélelerle kéle sahipleri arasinda, mesela
daha Onceki dénemlerde, yani toplumun ¢esit-
1li kategorileri arasinda farklilasmanin bas-
ladig:r ddnemlerde bu miicadele slirdii. Demek ki
sinif micadelesi bizim icat ettidimiz bir o-
lay degil. Oyleyse, sinif miicadelesi bizim i
cat ettigimiz bir olay dedilse, kendi kii¢lik
kafalarinizla uygulayacadiniz regetelerle si
nif miicadelesini énceden programlar sistemiy
le daha énceden ortaya koyamayiz ve biz gunu
diyoruz ki, sinif miicadelesini kabul etmeyen
bir insan Marksist dedildir. Bunun é6tesinde,
Marksist olan sinif miicadelesini proletarya
diktatdrliifline ilerletmesini bilen ve onunla
sonug¢landiran, hatta oradan da giderek komii-
nizme dogru bunu ilerleten insandir. Evet,
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simdi diyelim ki sinif micadelesi konusunda

bu noktada bir gdrevimiz ortaya ¢ikiyor. Bi-
zim digimizda objektif olarak varlidgini siir-
diiren bizden baimsiz olan bu sinif miicadele
sinin nasil bir seyir izledigini, gliglerinna
s11 hareket ettigini, ¢eliskilerin neler ol-
du§unu, bunu incelemeli, bunu tahlil etmeli,
nerelerde nasil yapilmasi gerektigini, bunun
nasil hedefe ybneltilmesi gerekti§i meselesi
lizerinde durmaliyiz. Iste bizim sinif miicade
lesi konusundaki temel bakis ag¢imiz budur. Bu
anlamda receteler bi¢iminde sorunu sokan YD
hizibi ile temelden ayriliyoruz.

Neden YD hizibi sinif miicadelesini recgete
ler bigiminde koyuyor? Mesela YD hizibine g6
re gérev kargi-devrimcilerle eylem birligi ya
emperyalist isgal dénemlerinde olur, veyahut
ta emperyalist savas dbénemlerinde olur. Mese
la 2. diinya savasi yillarinda Stalin'in izle
digi ittifak politikasi, mesela Cin'de Japon
emperyalizminin iggaline karsi Mao Zedung d&n
derlidindeki CKP'nin izledidi politika. Igte
ggsada bu Ornekleri vererek, demek ki kargsi-

vrimcilerle eylem birligi bu sartlarda gin
deme gelir seklinde mutlak programlar iskele
si ortaya c¢ikarmaktadirlar. Hayir, biz mese-
leye bSyle bakmamaliyiz. Biz Jyle kurallarmu
rallar tanimiyoruz. Emperyalist iggalin oldu
gu dénemlerde pekala kargi-devrimcilerle ey-
lem birlidinin yapilmayacagini da gdzdniine a
liyoruz, ihtimal olarak anliyoruz. Yani illa
béyle bir mechburiyet yoktur. Emperyalist is-
gal olur, karsi-devrimcilerle eylem birligi
olur, veyahut ta biz bir emperyaldist savasin
esas olarak bir akim haline geldigi ddénemde
de emperyalistlerin bir b&limiine kargsi digder
emperyalistlerle ittifakin kural oldudu sek-
linde bir anlayisa sahip dediliz.

Ittifaklar meselesini bdyle kurallara da
baglamiyoruz. Hayir, bdyle olmayabilir. I.em
peryalist dinya savasi sirasinda hi¢ de béy-
le bir politika izlenmedi. Yani demek ki bdy
'1 dénemleri, kurallari mutlak bir gekilde or
tama olan bir silsilesi yoktur. Bu somut bir
seydir. Ittifaklar proletaryanin giiclne, o it
tifakin proletaryaya getirecedi yarara-zara-
ra, devrim davasini ilerletip ilerletmeyece-
gine ve gergekten de yapilmasinin objektif ze
minini bulup o anlamda bakilarak ele alinma-
s1 gereken bir sorundur. Anlasma bdéyle ele a
linir. Yoksa bu dénem olur, su dbénem olur di
ye birgey yoktur. Biz pekala da demin dedi -
gdim gibi, emperyalist iggal dbéneminde de kar
si-devrimcilerle bir ittifakin yanlisi olma-
yabiliriz. Bu ayri, bdyle bir kural yok. Ba-
kin, iste, ¢ok keskin, ¢ok yaman, uzlasmala-

ra kargi gérinen YD hizibinin mantigi bdyle
kurallara bélmekle nasil proletaryaya bdyle
ortamlarda mutlak ittifak siyasetini Jnerme

bic¢imine diugliyor. Yani bdyle bir durum tani-
miyoruz. Ve dedigimiz gibi. Ayrica gunu da
reddetmiyoruz ...(Bantin sonu).

Partizanci: ... bir an da olsa unutmuyor-

duk diyorduk. Ve hatta bunun Stesinde ittifa
kin da &Stesinde burjuvaziyi carlida karsi des
teklemekte hig¢bir zaman kusur etmemislerdir.
Destekleme tavrina dahi -dismislerdir dénem do
nem. Ve demin arkadasin okududu 1507'de bol
seviklerin Duma se¢imlerinde sosyalist-dev -
rimcilerle, menseviklerle gittikleri taktik
yine bu konuya yeterince aciklik getiriyor.
Evet burada da acik bir sekilde karsi-devrim
cilerle eylem birli§inin dénem dénem giindeme
gelecedi gercedi teorik olarak aciklik kaza-
niyor .ve Rusya gercgeginde pratik bir gercek
olarak da kendisini g8steriyor ve diyor ki bu
nu kabul etmemek, Lenin'in deyimiyle prole -
taryanin dénclisti icin, onun biling¢li bSlumii i
¢in, Komiinist Partisi i¢inde proleter grup -
larla onun digindaki ayri ayri is¢i partile-
ri, kiglik ydnetici partiler ve diger taraf -
tan da diJer kesimler arasindaki iligkilerin
dénem dénem kosullara badli olarak, cegitli
sekiller alacadi gercegini reddetmekteé idi.
Ve diyor biz hi¢ bir zaman uzlagma yok, ma-
nevra yok, diiz yolu terketmek yok seklindeki
diiglincelere hi¢hbir zaman prim vermedik, bu
gibi anlayislar diyor, proletaryanin etkisi-
ni baltalar ve onun gliclenmesini &énler ve hat
ta Lenin'in Versay antlasmasindaki tavri bu-
na ornektir.

DiJer yandan, arkadaslar farkinda olmadan
dyle alintilar okuyorlar ki, bize o konuda
vurmaya c¢alisiyorlar. Her insan hi¢ olmazsa
okududunun ne demek istedi§ini bilir. Demin
Snowden'la, Henderson'larin, Lloyd George'la
muhafazakarlar koalisyonuna ¢adrisi, komin -
istlerin onlarla birlikte énerdigi bir blok,
bir uzlasma, gegici birgey meselesini okuyor.

Orada propaganda ve ajitasyon Ozgiirliigii me
selesine dikkat ¢ekiyor. Tabii, o, o tayin e
dicidir, o olmadan ihanet olur, ona dikkat ge
kiyor ama bir an ig¢in kafa yormuyor, yahu bu
Snowden kimdir, bu Henderson kimdir?

Bunlar burjuvazidir ve iistelik bunlar ile
birlesmeyi, blou reddeden Ingiliz sollarina
kargi Lenin amansiz bir micadele yliritmis -
tlir. Yani bu noktada verdiginiz &rneklerin
kendisini de anlamiyorsunuz, verdiginiz Or-
neklerin kendisi de size karsidir. Tamam, bir
yerde bir kelime isinize yariyor ya, tamam,
propaganda-ajitasyon Szglrlidi, gerisi Allah
kerim.

Yani bu is bdyle ele alinmamalidir. Simdi
gegelim... Ve Lenin onun 6tesinde Amerikali
iggilere yazdigi bir mektupta Fransiz monar-
sistleri ve kralcilariyla yaptidi geg¢ici ant
lagsmalariyla ilgili durumu ag¢gikliyor. Diyor
ki, gbzii doymaz, yirtici Alman emperyalist-
leri 1918 yilinin Subat ayinda uluslararasi
devrim hentiz yeterlice olgunlagmadan énce u-
luslararasi proletarya dayanismasina glivene-
rek sloganini birakmis ve olgularini terket-
mis olan Rusya'ya kargi tiim kuvvetleriyle sal
diriya gegtiklerinde bir an bile duraksama -
dan Fransiz monargistleriyle anlasmaya gitti
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ler. Fransiz yilizbasisi Zabarof, Liibegk laka- -

binda bir Fransiz subayi getirmisti bana, Li
beck "ben kralciyim" diyordu ve biricik ama-
cim Almanya'nin yenilgiye ugratilmasidir.
"Bundan en ufak bir siiphem yoktur" diye ce-
vap verdim kendisine, Liiberya'nin kralci olu
su, benim kendisi ile bir antlasma yapmama ve
onun araciligiyla sabotaj uzmani olan Fran-
siz subaylarinin hizmetini kabul etmeme en-
gel dedildi. Nitekim Alman ordularinin hizla
ilerlemesi biraz da bu Fransiz subaylarinin
demiryollarini havaya ugurmalari sayesinde ya
vaslatilabilmistir. Her aydin isg¢inin rahat-
likla onaylayacadgi bir antlasma idi bu, sos-
yalizmin ¢ikarlari dodrultusunda bir antlas-
maydi. Fransiz monarsisti ve ben, ilk Fransa
da birbirimizi bliyik bir zevkle ipe g¢ekmeye
hazir oldudumuzu bile bile ele vermistik.(ln
kii o an i¢in c¢ikarlarimiz uyusmaktaydi. Evet
Rus devriminin ve uluslararasi devrimin baga
riya ulasmasi ig¢in lizerimize gullanan Alman
yirticilarina kargi, en az onlar kadar yirta
c1 olan Oteki emperyalistlerin karslt ¢ilkar-
larindan yararlaniyorduk béylece."

Evet, bu da Lenin'in taktikleri, sorun sa
dece savas déneminin taktikleri degil. Ulus-
lararasi iggal tarihi, s.6-7. Simdi bunlari
gérmemezlikten gelemeyiz. Onun Gtesinde sade
ce bu da de§il, dikkat ederseniz bir Brest -
Litovsk antlasmasi var. Savas sonrasil savas
komiinizmi politikasinin uygulandi§i dénemler
de SBKP(B) 'nin uyguladigi bir antlasmaydi. Bu
antlasmaya bizim YD hizibi gibi Trockistler
veryansin ettiler, -gérdiniiz mii, uluslararasi
devrimin kalesi Sovyet iktidarini burjuvazi-
ye peskes ¢ekti dediler.

Gercekten de ¢ok adir kosullari kabul et-
miglerdi Lenin yoldas, onlar. Kaldi ki bizim
cesitli eylem birliklerinde durum nedir? Onu
ayrica ele alacadiz. Simdi bu sorunu ilkin te
orik olarak aciga c¢ikarilmasi lazim, pratik
olarak bizim ne yapip ne yapmadigimiz - ayri,
onu da ayrica tartigsacadiz. Simdi o dénem bdy
le ayaga kalkiyorlardi, gergekten de bir sii-
rii Snemli tavizler ig¢ermesine ragmen Brest-
Litovsk antlasmasi, komiinistler onaylamislar
di. Ve bu hem de o ddénemlerde savasin basini
ceken, o dbénemlerde savasin patlamasinda ta-
yin edici rol oynayan Alman emperyalistleriy
le birlikte olmustu. Nerede, bunlar nereden
geliyordu? Simdi Alman emperyalistlerinin de
glicleri énemli Sl¢lide dagilmisti. Uluslarara
s1 emperyalistler ¢ikar c¢elismelerinden Sti-
rii dijer emperyalistlerle arasinda Snemli c¢e
ligsmeler mevcuttu. Onun da o dénemde bir ne-
fes almaya ihtiyaci vardi. RSKP'nin de nefes
almaya ihtiyaci vardi, bir dizi sorun sey ya
piyordular. Bazilari da sey diyorlardi o za-
man, kalktilar, bu dedi, Rusya’'nin tek yanli
¢ikarina uluslararasi devrimin Oniine ¢ikar -
maktir dedi. Lenin, hayir dedi, bu celismi -
yor dedi, bu bir antlasmadir. Bu bir yerin
devrimden vazgegmesini séyleyen bir antlasma

- gumuz ¢an Kay-sek ile Mao'nun ittifakai, diger |

de§il, aksine uluslararasi proletarya devrim®
miicadelesine hiz vermelidir dedi. Ve onun da
Stesinde yine tarihte birg¢ok ornedi var. : Ve |
yine de dedigimiz gibi, demin aciklamis oldu

taraftan ikinci dinya savasi dénemindeki
ittifaklar sorunu. Tamam, Su dénem, bu dénem
ayri bir olay. Bunlar teorik olarak bu mese- -
lenin nasil mimkiin olabilecedine yeterince a |
¢1klik getiriyor. Ve sadece biraz sonra ig-
gal ddénemini, savas dénemini bize vermesin -
ler. Bunun da &Stesinde, burjuvaziyle ittifa-
kin cegitli geylerini verdik. Ve daha sonra
bagimsiz olarak ¢ikan arkadas da, o daha aca
yip, ¢ok keskin davraniyor. Ger¢i BP denen hi
zip bu konuda cesaretsiz, ¢esitli tartisma -
larda geri adim atti, agik geri adim atti.
Biz hig¢bir yerde béyle bdyle birgsey demedik
ki. Tabii, bdyle béyle birgey demedik ama bu
kulaktan giriyer, su kulaktan c¢ikiyor. Bu ne
anlama.geldigi hi¢ belli de§il. Bdyle de ol-
maz, hani bu noktada acik ve net bir do§rul-
tuda hareket etsinler. Nedir? Yilan edrisig)
¢izmek yok, ya su ya bu teorik olarak mimkify,
miimkiin dedil, su ddénem miimkin, su donem mim-
kiin degil, bdyle ac¢ik koysunlar, o dogrultu-
da da tartisiriz.

Simdi ikincisi, arkadaslarin slirekli gés-
terdigi bir belge var. Partizan ozel sayi da
bdyle diyor, resmen eylem birli§i yapilamaz.
Yani orada sdylenen sudur, bir yaniyla sudur,
ama basinda sdyledifimiz eksikliGimizi dikka
te almak sartiyla. Gercekten o ddénemler bu me
sele o kadar agiklanmamisti. Ancak eylem bir
1i§i konusunda Partizan'in gegmigste ortaya
koydugu disgilnceler ana hattiyla ML'dir, ML'-
dir, biz ona sahip ¢ikiyoruz, Ozine sahip ¢i
kiyoruz. Zaten bugin burada tartismada kul-
landigamiz. silahlar da onlar. Fakat bu nokta
da o dénem yeterince giindeme gelmemis, acil-. -
mamig,..cesitli. sorunlar var. Karsi-devrimci-
lerle eylem birli§i sorunu: Uzellikle o d&-
nemlerde karsi-devrimcilerin durumu ortadaf§
dénemlerde hakim siniflarin durumu ortada, &
dénemlerde objektif kosullar ortada, o dénem
lerde 6zellikle resmen karsi-devrimcileri ca
Jirarak bir eylem birligi yapma bigiminde si
yasetin mimkin olamayacadi gergegini vurgulu
yor, ikincisi bu dénemde bizim &zel olarak
karsi-devrimcileri resmen ¢agirma, eylem bir
1i§i yapma big¢iminde, halen heniiz tespit et-
tiJimiz bir siyaset sdzkonusu degildi. Evet,
karsi-devrimcilerin de i¢inde yer aldidi ce-
sitli eylem birliklerinin altina imza atil -
migstir. Nedir, nedir, onlari tartisacagiz. Bu
béliimde onlari ele almayalim, yani o pratik:
sorunlari bir baska bdéliimde ele alacadiz, yal
niz Partizan'da dedigimiz gibi orada bu sorun
yeterince ac¢ilmamistir. Biz bu sorunu dézel -
likle pratikte sinif miicadelesinin Snilimiize
koydudu c¢esitli sorunlarin tartisilmasi dbne
minde daha da derinlegtirdik. Marksist bilgi
teorisi duradan birgsey dedildir. O dénemde
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c6zmedidimiz halen yilizlerce sorun vardi. Bu-
giin de halen 5 sene sonrasinin ¢ézmedidimiz
onlarca problem vardir. Yarin o sorunlar ge-
lip dayandiginda o sorunlari ¢bzmek ic¢in gin
demimize almayacak miyiz, veyahut ta bilgimi
zin geligtigi bir sinirdan sonra, tamam, biz
buraya kadar, gitmeyecegiz diyecediz. Hayar,
bu Marksist bilgi teorisinin ... gibi ele a-
lanlarin igidir. Bu yani gerc¢ekten de onun du
radanlidini savunan, siirekli gelisme gSéster-—
digini, siirekli ilerleme g&sterdidini ve bir
ilerlemenin de pratikte sinif miicadelesinin
ortaya ¢ikardigi ¢esitli sorunlarin ¢dzimin-
den &tiri bunun kendisinin dayatmasindan &ti
ri gindeme geldigini kavramamaktadir. Ayrica
sunu da ac¢ikylireklilikle séylemek gerekir: Sa
dece buglin sbylediklerimizi biz gimdi sdyle-
miyoruz. Ibrahim yoldas belgelerinde dénem d&
nem burjuvaziyle kismi ve geg¢ici antlagmala-
rin gilindeme gelebilecedi gercedinden bahset-
mektedir. Bir bakima o ddénem bu sorunlari gd
rebilir, daha derinlemesine desebilirdik.Ama
7z yeterince o dénem dedik buranin seviyesi
ﬁ‘yulasamadlk. Ikinci sorun ac¢ik bir sekilde
sodyledik. Dedik ki, gerek bas disman, bas ¢e
liski, gerek bu tir meselelerde YD hizibinin
parti igerisinde yarattigi bir kafa Farigik-
11§41 ve kendilerinin bu noktada yaydidi ce-
sitli zehirler olmustur. Bu da birinci konfe
ransi kendisinin degerlendirmesinde igerisin
de bazi noktalarda da sdéyliiyoruz. Yani cesit
1i noktalarda séyliiyoruz. Bunlar bir baska
tartismada ele alindiginda daha genis tarti-
silabilir. 1yi, bir dakika, dadildidi icin,
yani sorunu bdlmemek i¢in birakiyoruz, pra -
tik seyin diger bir bdéliimiine gegecediz.".

Partizan temsileisi bu sorunla ilgili ko-
nusmasina Bolgevik Partizan temsilcisinin,
gecmiste Partizan'in karsi-devrimcilerle ey~
lem birligi yapilmasini ilkesel olarak red-
dettigini aciklamasi iizerine tavir takinmak-
1 baglar. (Partizan'in kamuoyu Oniinde tar-

ma konusunda tavr:i bilindiginde, bu tavran
yalnizca temsilcinin tavri olamayacagi, Par-
tizan'in resmi tavri oldugu aciktir.)

Partizan temsilcisi bu konudaki gec¢miste-
ki goriislerinin eklektik oldugunu, bir yanda
"karsi-devrimcilerle hicbir zaman hicbir ko-
sul altinda resmen eylem birligi yapilmaz, ge
cici antlagmalar yapilmaz" seklinde tespit -
ler oldugunu; difer yandan "Burjuvaziyle(han
gi burjuvaziyle acaba? BN) gecici kismi ola-
rak gesitli antlagmalar yapilabilecegi" gbrii
sliniin oldugunu; bundan dolayi bu konuda "Par
timiz belgelerinde gercekten de bdyle bir ek
lektizm sdzkonusu oldugu''nu belirtir. Parti-
zan temsilcisi bunlari belirttikten sonra,
"kargi~devrimcilerle hic¢bir kosul altinda ey
lem birligi yapilmaz bic¢imindeki bir anlayi-
s1 mutlaklagtirmayr dogru" gdrmediklerini "ve
bu anlayisi" elestirdiklerini belirtir.

Burada bir soruna gecerken deginelim.Daha
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sonra {izerinde tekrar duracagiz. O da,tartis
tigimiz kargsi-devrimecilerle eylem birlikleri
sorunuydu. Partizan temsilecisi bir cirpidabu
nu burjuvazi ile gecici kismi antlasmalarace
virdi. Ya Partizan temsilcisi burjuvazi esit
tir kargi-devrimci (ki yalnizca bir anlamda,
proletarya-burjuvazi ikileminde bu bdyledir)
anlayisindadir, veya kargi-devrimcilerle, bu
anlamda karsi-devrimei burjuvazi ile eylem -
birligi tartisilirken dil siir¢mesi sonucukar
si—devrimeci burjuvazi diyecegine burjuvazi de
mistir. Ya da sorunun icinden "¢ikabilmek',
kendi goriiglerini hakli c¢ikarabilmek i¢in "el
cabuklugu marifet"mis hesabi, bilingli ola-
rak bu yolu tutmustur.

Partizan temsilcisi burada tartisma konu-
sunu degistirmekte; tartisilan konuyu yok e-
dip, yerine bir baska konu tartisma konusu
yapmaktadir.

Tekrar esas konuya donecek olursak: Parti
zan temsilcisi konusmasinin hemen devaminda,
gecmiste bizimle birlikte birarada olduklara
ni, bir ddnem bizim partinin Snderlifine ha-
kim hale geldigimizi belirtiyor. Ve "Byle dd
nemlerde Yurtdigi Hizibi gergekten de parti-
mizin genel anlamda programatik goériislerinin
ifade edildigi, yani bizim resmi temel ¢izgi
miz olan I. Kaypakkaya yoldasin ortaya atti-
g1 ¢izgiyi cegitli noktalarda su veya bu sek
liyle igdis etmeye c¢alisti. Bu noktada bu gi
rigimleri ile belirli &lcililerde tagidiklari
gesitli zehirler de oldu" diyor.

Simdi Partizan temsilcisinin gecmiste bi-
zimle birlikte olduklarini, hatta bir d&nem
bizim parti dnderligine "hakim" oldufumuzu a
¢iklamasinin hikmeti ortaya g¢ikti. Baska ko-
nularda oldugu gibi, karsi-devrimcilerle ey-
lem birligi yapilmaz "yanlis diislincesini"par
tiye tasiyan, onlarin deyimiyle "YD hizibi".
Haydi diyelim ki sizin deyiminizle "YD hizi-
bi" bu "yanlis diislinceleri" partiye tasidi. Pe
ki, o bu "yanlig diisiinceleri" partiye tasir-
ken ve parti belgelerine bile geg¢irirken, siz
nerdeydiniz? Bizim tagidigimizi s6ylediginiz
vanlis diislinceler karsisinda sizin tavriniz
ne oldu? Siz o ddnemde ne savunuyordunuz ?? 0
d6nemde bu gdriisleri yanlis buluyorduysaniz,
niye bunu acik olarak belirtip 8zelestirisi-
ni yapmiyorsunuz?? Yoksa Szelestiri yapmak si
zi kiicliltiir mii? Ozellikle bu konusmayi yapan
temsilci bu dbnemde ne savunuyordu?? Mademki
en azindan bugilin Partizan'in gecmigste savun-
dugu bu noktadaki gdriislerle celisme icersin
desiniz ve bunun bilincindesiniz, niye bunu
kamuoyuna acmadiniz?? Niye gecmiste yanlig g8
riisler savundugunuzun Szelegtirisini yapmad:
n1z? Ozelestiri ic¢in Konferans ya da Kongre
bekliyorsaniz, o zaman nasil siz konferansla
rin ve kongrelerin agik olarak yanlis oldugu
nu belirtmedigi noktalarda siyaset degistire
biliyorsunuz?? Merkez Komitesi ya da Yazi Ku
rulu kendisini kongrelerin yerine mi koyuyor?

Sorular daha cogaltilabilir ama biz yeter
11 oldufu gdrislindeyiz. Bu sorular bile Par-
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tizan'in gecmigsine, gecmigte yanlisg yapildi-

gini sdyledii konulara yaklasimini agik ve
berrak bir gsekilde ortaya koyuyor.

Partizan temsilecisinin bu yaklagimlarinin
Marksizm-Leninizm ile uzaktan yakindan alaka
s1 yoktur. O, yapildigini sbyledigi yanlis -
liklarda kendilerinin sorumlulugu nedir soru
sunun tartisilmasini bile glindeme getirmeyip
"yanligliklari" bagkalarinin {izerine atmak -
ta, kendilerini "temize" cikarmaya calismak-
tadir. Bdylece sanki kendilerinin gecmisten
beri bugilin savunduklari pozisyonlari savunu-
yormus gOriintiisi vermeye caligmaktadir.

Partizan temsilcisinin belirttigi anlamda
eklektisizmi bizim partiye soktugumuz iddia-
s1 ise ayaklari havada, ispatlanamaz bir id-
diadir ve Partizan temsilcisi ne kadar ugra-
sirsa ugrassin gercekleri degistiremez.

Partizan temsilcisi daha sonra dogru ¢iz-
gilerine bizim tarafimizdan sokuldugunu iddia
ettigi zehirlerin temizlenmesi gdrevinin ya-
rin da gdrevleri oldugunu acikliyor ve hemen
toplumun siniflara boliindiiglii, bundan - dolayi
partinin bunlar tarafindan ¢evrildigini, onun
icin de bunu siirekli g&zdniinde bulunduracak-
larini acikliyor. Ve hemen eylem birligi an-
layislarini ortaya koyduktan sonra, eylembir
ligi politikalarinda "6z itibariyle" degisen
herhangi birsey olmadigini acikliyor. Ne di-
yelim ki? Bir taraftan gecmigste "hi¢hbir gart
altinda" karsi~devrimcilerle eylembirligi ol
maz seklinde goriis savundufunuzu aciklayacak
sin hem; hem de kargsi-devrimeci gdrdiiklerinle
eylembirligi d6nem ddnem yapilabiliri savuna
cak ve dahasi, 82 ve 83 12 Eylil yiiriiylisle -
rinde (Bati Almanya'da oldugu gibi)karsi-dev
rimci gdrdiiklerinle de eylembirligi yapacak-
sin, ondan sonra da piskin piskinbizimeylem
birligi anlayisimiz "8z olarak'" degismedi di
yeceksin, Ne diyelim, tam Partizan'a  layik
"kivraklik'! Partizan temsilcisi

Partizan temsilcisi eylem birligi konusun
da politikalarinin "6z olarak" defigmedigini
ispatlayabilmek icin, eylem birligi politika
larinin "esasini, devrimci halk gliclerinin
karsi-devrime karsi birligi, karsi - devrime
karsi antlasmasi'min olusturdugunu s8yliiyor.

Sanki birileri Partizan'a, Partizan'in ey
lem birligi politikasinda karsi—devrimciler-
le eylem birligini esas aldigini iddia etti
de, Partizan temsilcisi de bize eylem birli-
g1 konusunda devrimci halk giicleri ile eylem
birligini esas aldiklarini sdyliiyor.

Sayin(!) Partizan temsilcisi, tartigma ko
numuz bu degil ki! Tartisma konumuz, gecmiste
Partizan'in kargsi-devrimcilerle eylem birli-
gini reddettigi, bugiin ise eylem birligi yap
tig1 ve bu konuda celigme ic¢inde oldugu, Par
tizan'in eylem birligi konusunda belli gdriis
lerinin degigtigidir.

Ve yine Partizan temsilcisinden &3reniyo-—
ruz ki, "Bugiin karsi-devrimcilerle eylem bir
1igi yapilmalidir seklinde tespit ettigimiz
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6zel bir siyaset''leri de yokmug!!! insan
diyecegini gagiriyor. Hem ge¢miste kargi—-de
rimcilerle eylem birligi yapilmaz diye savu
nacaksin, ondan sonra bunun 8zelegtirisini
vapmadan goriis degistirip, dénem dénem yapi-
labilecegini savunacaksin. Hem de pratik olg
rak eylem birligi yaptigin dénemde "Bugiin kai
si~devrimcilerle eylem birligi yapilmalidir,
seklinde" tespit ettiginiz &zel bir 51yaseti
niz olmadigini aciklayacaksin. Bunlarin blrj
kalim Marksist-Leninist bir tegkilatta olma=
sinl, biraz ciddi bir devrimci teskilatta bi
le olmaz, ama Partizan'da oluyor. Ve Partizan
icinden bilebildigimiz kimseden de bu konuda
ses cikmiyor! Aci ama gercek!!

Partizan temsilcisi daha sonra konusmasi-
nin devaminda Lenin'e de atifta bulunarak uz
lagmalari (Tartismamiz genel olarak wuzlasma
yaptlir mi, yapilmaz m: degil, bugiin karsl—
devrimcilerle uzlasma —eylem birligi yapmd
anl aminda— yapilmasinin dogrulugu-yanlisli-

.-gadir. Yoksa hi¢ kimse genel olarak uzlasma-
" .larin olmayacafini, olamayacagini savunmadi.

En iyi ihtimalle karsi-devrimcilerle uz a
yapillmayacaginl bizim savundufumuzu iddia e-
debilirler, ama bu iddialarinin da yanligli-
gini biraz sonra ortaya koyacagiz) ''geng ve
tecriibesiz" insanlarin anlayamadiklarini or-
taya koyuyor.

Partizan temsilcisine gbre 'uzlagma' poli
tikasini anlamayanlar biz oldugumuza gdre,
herhalde bizim "gen¢ ve tecriibesiz" oldugu -
muzu, kendilerinin de "yasli ve tecriibeli' ol
duklarini ima ediyor. Sayet sorun sadece ya
da esas olarak yas ve tecriibe sorunu olsaydi
Tiirkiye'de uzlagma konusunda en dofru pozis-
yonda bugiin "eski tiifek" olurdu.

Partizan temsilcisinin konusmasinin deva-
minda sinif miicadelesinin tarihini ve kimle-
re Marksist denip denmeyecegini ve daha bir
dizi geyi bu vesileyle 8grenip, bilgisizligi
mizi gidermis olduk! Bu bilgileri verdigin -
den dolayi kendisine ne kadar tesekkiir er‘;’k
azdar!

Partizan temsilcisi bu degerli(!) bilgile
ri aktardiktan sonra, bizim karsi-devrimeci -
lerle eylem birligi sorununa yaklagimimizi
kendine gdre ortaya koyuyor. Ve buortaya koy
duklarina kargi da dehgetengiz bir saldiriya
girigiyor. $imdi Partizan temsilcisinin ag-
zindan bu sorunla ilgili bizim neler savundu
gumuzu Sfrenelim:

"Mesela YD Hizibine gdre gdrev karsi -dev-
rimcilerle eylem birligi ya emperyalist is-
gal dbnemlerinde olur, veyahutta emperyalist
savag ddnemlerinde olur. Mesela 2.Dlinya sava
s1 yillarinda Stalin'in izledigi ittifak po-
litikasi, mesela Cin'de Japon emperyalizmine
karsi Mao Zedung Onderligindeki CKP'nin izle
digi politika. lste burada bu &rnekleri vere
rek, demek ki karsi-devrimcilerle eylem bir-
ligi bu sartlarda giindeme gelir seklinde mut
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d1ak programlar iskelesi ortaya cikarmaktadir
dlar."

Yani biz, karsi-devrimcilerle hangi dénem
% lerde eylem birligi yapilabilir sorununda or
taya mutlak programlar koyuyormusuz. Kendile
ri bbyle programlar tanimiyorlarmis ve "emper
valist isgalin oldugu donemlerde pekala kar-
dsi-devrimcilerle eylem birligi yapilamayaca-
églnl da" gtzoniinde bulunduruyorlarmis.
Uzlasmalar konusunda cok keskin gbriinen
q’@blZlm mantigimiz, "bdyle kurallara bdlmekle na
;4 s1l proletaryaya bdyle ortamlarda mutlak it-
# tifak siyasetini 6nerme'ye variyormus.
‘ Partizan temsilcisinin bizimle ilgili sdy
% Jedikleri sadece yukardakilerle sinirli de-
a;{glldlr 0 bu sorunla ilgili konusmasinin so-—
% nuna dogru sunlari da sdyler:

" "Gerci BP denmen hizip bu konuda biraz cesa
retsiz, ¢esitli tartismalarda geri adim attui,
f.aglk geri adim atti. Biz hig¢bir yerde bdyle
' anfy demedik ki, Tabii, boyle bdyle birgey
d ik ama bu kulaktan giriyor, su kulaktan
. ¢ikiyor. Bu ne anlama geldigi hic belli de-

"#il. Bbyle de olmaz, hani bu noktada acik ve
- net bir dogrultuda hareket etsinler. Nedir?
Yilan egrisi cizmek yok, ya su ya bu, teorik
olarak miimkiin, miimkiin degil, su d&nem mimkiin,
~ gu dbnem mimkiin degil, bbyle acik koysunlar,
- o0 dogrultuda da tartigiriz."

. Partizan temsilcisinin bizimle ilgili sdy
lediklerinin dogrulugunu kabul edecek olur-

- sak, biz, karsi-devrimcilerle eylem birligi-
ni veya gecici uzlagmalari emperyalist savas
ddnemlerine, bir de isgal sartlarina bagli -
yormusuz ve bunu da mutlaklastiriyormusuz.
Ama yine ayni Partizan temsilcisinin ayni ko
nugmasinin bir baska yerinden 8greniyoruz ki
bizim bu konuda agik, berrak goriisiimiiz yok-
mus, cegitli toplantilarda geri adim atmigiz!

.Simdi okuyucu hangisine inansin? Bizimkar
sﬁ\gevrlmc1lerle eylem birligi konusunda ke-

. sin regeteler sundugumuza m1? Yoksa bu konu-
da berrak bir goriise sahip olmadigimiza mi?!

" Evet, hangisine inanacak bizim bu konudaki g8
riiglerimizi bilmeyen okuyucu?

Partizan temsilcisi biitiin oportiinistlerin
ve revizyonistlerin kullandigi bir metodu kul
laniyor. O da, hasmina, ona ait olmayan ap-
talca gbrisler maletme ve ondan sonra da bu
gbriislere Don Kigot'vari dehsetengiz saldiri
ya gecme! Ve bu konuda bu tartismadan yayin-
lad1gimirz bSliim de gayet agik gdsteriyor ki,
Partizan temsilcisi cok ustalasmis! Ayni ge-
kilde tartismayi degistirme ve demagoji yap-
ma sanatinda da oldukg¢a ustalagmig. Yoluacik
olsun!

Partizan temsilcisinin bu konudaki zirva-—
larini bir kiyiya birakalim ve g¢ok klsa tez-
ler halinde bizim gecmiste ve gimdi ne savun
dugumuzu ortaya koyalim:

* Biz gecmigte, 6zellikle Mao degerlen -
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dirmesi belgemizde karsi-devrimcilerle eylem
birliklerinin veya baska bir ifadeyle gecici
uzlagmalarin ve antlasmalarin igsgal sartla -
rinda ve IL.Diinya Savasi gibi sartlarda ola
bilecegini sdyledik. Ama sadece olabilecegi-
ni s8yledik; mutlaka olacagini hicbir dnem-

de ne yazili, ne s6zli olarak savunmadik.Par

tizan temsilcisi sahtekarlik yapmaktadir.

* Bu sorunla ilgili Bolgeviklerin II.Kon
feransinda da tartigsildi. Tartigsmalarda kar-
sir—devrimcilerle gecici uzlasmalar, antlasma
lar, ve hatta ittifakin sadece savas ve isgal
sartlarina baglanmasinin yanlisligi konusun-
da biitiin delegeler fikir birligine vardi. Ve
yine biitiin delegeler bugiin karsi-devrimciler
le eylem birligi yapilamayacagini da tespit
etti ve bu dogrultuda karar aldi.

IL.Konferansimizda ortaya konan biitiin bu
gbriisler ve bu gbriisler temelinde alinan ka-
rar dogrudur ve biz bu karari buglin de dogru
buluyoruz.

Goriildiigli gibi Partizan temsilcisinin bi-
ze maletmeye caligtifi gdriislerle bizim gb-
riiglerimiz arasinda en ufak bir benzerlik yok
tur. Partizan bundan sonra da bizim gériigle-
rimizi elestirecekse, gercekten bize ait olan
gdriisleri belgeli bir gekilde elestirsin.Yok
sa kafasinda yarattig: goriisleri bize mal e-
dip elestirme yolunu tutmasan!!

Partizan temsilcisi daha sonra karsi- dev—
rimcilerle ge¢ici uzlasmalarin olabilecegini
aciklamak icin Lenin'den ve SBKP(B) tarihin-
den 8rnekler veriyor. Ve fakat verdigi Srnek
lerin de ¢ogunu carpitarak yorumluyor. Bu yo
rumlama ile, Lenin'e ait olmayan gériisleri,
Lenin'e aitmig gibi g8steriyor. Buna bir-iki
drnek vermek gerekirse; 1907'deki Duma secim
lerinde sosyalist-~devrimci ve mengeviklerle
ilgili taktikleri konusunu bir ¢irpida kar-
si—devrimcilerle eylem birligi, karsi-devrim
cilerle ittifakmis gibi gdriiyor ve g8steri -
yor. 1907'deki sosyalist-devrimciler ve men-—
sevikler Lenin'in degerlendirmesine gére ge-
nel devrimei hareketin parcalaridir.

ikinci 8rnek: Ingiliz sollar:r ile ilgili.
Bu tartigmada bir baska bagintida bizim ko-
nusmaci yoldagsimiz, Lenin'den uzlasmalarda
propaganda ve ajitasyonda serbestlik ilkesi-
nin tayin ediciligi noktasinda yaptigi alin-
tiya atifta bulunuyor. Ve bizim yoldasimizin
okudugunu anlamadigini iddia ediyor. O tam o
larak séyle diyor: "Her insan (Herhalde bi-
zim konugmaci insan degil. -BN) hi¢ olmazsa
okudugunun ne demek istedigini bilir." Yani
bizim yoldas okudugu yerin ne anlama geldigi
ni bilmiyor. Bizim yoldagimiz, tartistifi ba
gintida okudugunun ne anlama geldigini hic¢-
bir yanlis anlagilmaya meydan vermeyecek bir
sekilde ortaya koymustur. Zaten bundan oStiiri
diir ki Partizan temsilcisi iddiasini ispatla
ma zahmetine girmiyor. Sadece iddia ediyor.
iddialar ispatlanmadigi stirece iddia olarak
kalacaklar ve Marksist-Leninistlerin yaninda
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bes para deferleri olmayacaktir.

Simdi de gelelim okudugunu cok iyi amla -
yan sayln Partizan temsilcisinin Lenin'e ataif
ta bulundugu yerin yorumlanmasina.

Lenin, "Sol Komiinizm, Bir Gocukluk Hasta-
111" adli eserinin 9. bSliiminde (Sol Yayin-
lari, s.86-102 arasinda) Ingiliz 'sol' komii-
nistleri ile ilgili tartigir. Tartismanin e-
sas1i, Ingiliz sollari Ingiltere'de is¢i sini
finin cofunlugunu Srgiitlemis olan Bagimsiz
Sosyalist Parti ile, bu partinin Onderlerin-
den Henderson ve Glynes gibilerinin gericiol
malarindan hareketle uzlasmay1 reddederler.

Lenin ise bu parti ile uzlasmayi ve hatta
secimler icin propaganda-ajitasyonda serbest
1ik temelinde blok kurulmasini, ve bunlarin
yiliziiniin parlamentodan da teghir edilmesini ve
yiginlara bunlarin da muhafazakarlardan bir
farkinin olmadigini, bunlarin da hiikiimet -ol-
duklarinda ayni politikayi izleyeceklerinin
gbsterilmesi gerektigini, Henderson'larinRus
yva'daki mensevik, sosyal-devrimcilere benze-
diklerini, bunlarin hain kii¢lik—burjuvalar ol
duklarini vb. aciklar.

Lenin bunlar hakkinda, tartistifimiz ba-
gintida ve tartistifimiz anlamda karsi - dev-
rimci olduklari tespitini yapmaz. Bunun bilin
mesi gerekir. Bu bilindiginde —ve bizim tar
tisma bagintimiz da kargi—devrimcilerle eylem

birligidir——, bu tartisma bagintisinda Partij
zan'in o okudufunu anlayan temsilcisinin by
drnegi ortaya siirmesinin anlami nedir? Bu tax
tisma bagintisinda bunun bizce bir tek anlami
olabilir; o da, Lenin'in Ingiltere'deki sold
lara karsi-devrimcilerle blok kurma — tabiil
propaganda ve ajitasyonda serbestlik temelin
de— y1 Snerdigidir. Ama bu Lenin'i carpit -
mak ve onu bir liberal derekesine diisiirmek -
tir.

Eger tartigsma genel olarak uzlasmalar ko-
nusu olsa ve birileri genel olarak uzlagmala
ra karsi ¢iksa, o zaman bu Srnegin bir anla-
mL —tabii dosru bir anlami— olur.

Daha 6nce_de belirttigimiz gibi, Partizan
tartigma konusunu degistirmede cok ustalas -
mis. Daha 8nce de dikkat g¢ektigimiz gibi, o,
karsi-devrimcilerle uzlagmayi bir ¢irpida ge
nel olarak burjuvazi ile uzlasmaya indirge -
mig, burada da tartisma konusu olan kargi-dev
rimcilerle uzlasmayi bir kenara birakmis, Lef
nin'den verdigi 8rnekte genel olarak uzlasma
lar konusuna atlayivermistir.

Ve bdyle yaparak da Lenin'i carpitarak ken
di gdrilislerine alet edebilmek icin Lenin'fly,,
bir liberal politikaci derekesine indirgemils"
tir. Diger 8rneklerin {izerinde durmaya gerek
bile yok.

(Sayfa 10'dan devam)

migteki c¢izgilerini siirdiirmelerinde sasirti-
c1 olan birgey yoktur.

A

Biz acik bir bicimde, gbriis ayriliklari ne
deni ile bir Orgiitten ayrilmis kisilerin,
ispatsiz, delilsiz ajan-provokatdr ilan e
dilmesi gseklindeki uygulamanin karsi-dev-
rimci bir uygulama oldugunu; devrimei 8r-
giitler icinde ve devrimciler arasinda gd-
riis ayriliklarinda giddet ydnteminin kul-
lanilmasinin Karsi-Devrime hizmet ettigi-
ni, ve bu tip eylemlerin kargi - devrimeci
eylemler oldugunu belirtiyoruz.

Enver Ata'nin 8ldiiriilmesi olayinda, bu 51
diirme olayinin siyasi sorumlulugunu tasi-
yan PKK'nin, hicbir sekilde &ldiirtiilen ki-
sinin kargi~devrimeci oldugunu ispatlamadi
gin1; gdriilenin Enver Ata'nin gdriis ayri-
liklari nedeniyle 81ldiiriilmiis oldugunu; ve
bu eylemin karsi-devrimci oldugunu tespit
ediyor; bu karsi~-devrimci eylemi nefretle
kiniyoruz,
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Bu baZintida, bu eylemden yola c¢ikarak, bu
kargi-devrimci eylem bahanesiyle PKK ile ey-
lembirligi kurmay: reddeden; eylembirligi i~
¢in PKK'dan bzelegtiri talep eden basta men-
sevik Partizancilar olmak lizere bir dizi opor
tiinistin tavrinin firsat¢i bir tavir oldugu-
nu da tespit etmek istiyoruz.
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PKK iCINDEKi SON GELiSMELER...

" riilmesi PKK'nin kdseye sikistirilmasi(!)igin

PKK gecmisinde de bu tip eylemleri yiiriit-
miis, bunlari simdi oldugu gibi gegmisinde de
teorik olarak gerekcelendirip savunmaya ca-
lismigtair.

Ve gecmiste yaptigil bu karsi-devrimci ey-
lemlerin 8zelegtirisini yapmamigtir.

Buna ragmen mesela Dev-Yol, PKK ile "Fagiz
me Kargi Birlegik Direnis Cephesi' kurmakta
hi¢bir sakinca gbrmemis, cephe kurmak i¢cin''s
zelestiri" sartini getirmemistir. ;

Buna ragmen mesela mengevik Partizan, 1982
1983 12 Eyliillerinde PRK ile eylembirligi yap
makta bir sakinca gdrmemis, ve '"dzelegtiri''-
yi ¥ngart olarak getirmemigtir.

$imdi degisen nedir? PKK'nin bu yeni kar-
si~devrimeci eylemi, gecmisteki kargi~devrim
ci eylemlerinden nitelik olarak degigik mi-
dir? Eger degilse, o zaman gimdi eylembirli-
gi igin "6zelegtiri''yi Sngart olarak getirme
nin anlami nedir?

Biz sOyleyelim: Burjuva bezirganligi! Diin
"birlikg¢i" gdriinmek moda idi! Her drgiitiin ya
ralarini yavas yavas sarma sirecine girdikle
ri gimdiki d6nemde ise artik "ilkeler" yeni-
den kesfedilme durumunda! Enver Ata'nin 61dii

bulunmaz firsattir! iste oportiinistlerin bu
konudaki "duyarliliginin" gergek nedeni bu-
dur! Bagka birgey degil!




