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dogrultusunda yapilan bu darbe girigimi Kib -
ris'in Rum kesiminde silahli direnig ile kar-
silanmig, ve amacina ulagamamigti. Basta ABD
emperyalizminin ve onun Yunanistan'daki yemin
1i usagr fagist albaylar cuntasininj Kibris'-
ta acik ENOSiScilerin (Kibris'i Yunanistan'in
bir parcasi olarak gdren Yunan milliyetg¢ileri
nin) ¢ok ydnli kazang elde etmelerine yolaga-
cak bu darbe hareketi, kisa zaman icinde he -
deflerine ulagamamasi ilizerine, ve silahli di-
renisle kargsilasinca, durumlar karisti. Darbe
ye karsi silahli direnigin siirmesi, bu miica -
delenin sonug¢larinin ne olacagi acisindan bii~

tlin emperyalistleri, 8ncelikle de Amerikan em

peryalistlerini kaygiya diigiiren istenmeyenbir
olgu idi. '

Darbenin bagarisizligi, bir anda, zaten iyi
ce buhran icinde bulunan fagist albaylar cun-
tasinin buhranini u¢ noktasina yiikseltti. Yu-
nan fagistleri hareket edemez hale geldiler.

Tam bdyle bir durumda, devreye Tiirk hakimsi
niflari girdiler. O zamanin bagbakani 'baris
giivercinli" Ecevit Onderliginde Tiirk hakim s1
niflari "firsati" degerlendirerek fasist Tiirk
ordusunu Kibris'a siirdiiler. Bu acik isgal ha-
reketi o glinkii ddnemde batili emperyalist giig
ler tarafindan onaylandi. Rus sosyal emperya-
listleri de iggal hareketinin baglangicinda,
fasist Tiirk hakim siniflari tarafindan biitiin
diinyaya ''gecici ve sinirli bir barig hareke -
ti" olarak tanitilan saldiriyi megru ve dofru
gdrdii ve gbsterdi., Fagist Tiirk devleti girig=
tigi saldiri hareketini Kibris anlagmasinin
kendine tanidigi '"garantdr devlet'  statiisiine
dayanarak, bir saldiri ve iggal hareketi de-
gil de, mesru ve hakli bir "barig hareketi" o
larak gdstermeye g¢aligti. Bu biiylik bir sahte~
karliktir.

Kendi tilkesinde Kiirt milletini ve Tiirk olma
yan tiim milliyetleri hunharca ezmenin de ara-
c1 olan fagist Tiirk ordusu, Kibris'a isgal or
dusu olarak ¢ikti. O tam da iggalci ve fasist
karakterine uygun olarak, Kibris'a yagmacilik,
kan, ates ve katliam gotiirdii. Isgal yiizbinler
le Kibrisli Rum'un kuzey Kibris'tan gdce zor-
lanmasini, ayni sekilde, onbinlerle Kibris'l:
Tiirk'iin gliney Kibris'tan evini barkini terke-
dip kuzey Kibris'a g8c¢mesini beraberinde ge -
tirdi.

Bugiin Kibris'in kuzeyi, sayisi 30000'i bu-
lan Tiirk ordusunun isgali altindadir, Bunun di
sinda Adanin giineyinde g¢ok sayida Yunan aske-
ri, "Rum Milli Muhafiz Ordusu" ic¢inde gegitli
yerlerde mevzilemmistir. Ingiliz emperyalist-
lerinin Adada iki askeri {issiinde ¢ok sayida In
giliz askeri vardir. Birlesmig Milletler 'Ba-
r1s Giicii" askerleri de Kibris'in yabanci ordu
larin isgali altinda bir {ilke gbrintiislini ta-
mamlamaktadir. Adanin "Kibris Rum" ve "Kibras
Tiirk" kesimi olarak b&liinmesi durumu fiilende
vam etmektedir,

Fiili duruma hukuki kilaif:
KKTC'nin kurulmasi

Fagist Tiirk hakim siniflari 1974 igsgalindenbu
yana siiren Kibris'in £iili b®&liinmiisliigiine hu-
kuki bir gdriiniim vermek i¢cin 1983'te yeni bir
manevra baslattilar. 15 Kasim 1983'te 'Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin kurulus bildirisi
kukla "Kibris Tiirk Federe Devleti' parlamento
sunda biitiin liyelerin oybirligiyle kabul edile
rek; Kibris'in kuzeyinde 20 Temmuz 1974'te fa
sist Tiirk ordusu tarafindan isgal edilen ve ha
la isgal altinda tutulan b&liimde yeni bir "Tiirk
devleti'nin kuruldugu ilan edildi.

Atilan bu adim, gercekte 20 Temmuz 1974 ' te
fasist Tiirk ordusunun adaya ¢ikmasi ile yara-—
tilan £fiili durumun "resmi" bir gOriintime bii-
riindliriilmesidir.,

Tiirkiye Cumhuriyeti devletindeki fagist ha-
kim siniflar bir siire hegemonyaci emellerini;
Kibris'i Tiirkiye'ye baglama emellerini gdzler
den gizlemek ig¢in; isgal ertesinde, Kibris'iz
isgal ettikleri kesimini Tiirkiye'ye bagladll.
larini resmen ilan etmemeyi uygun gtrdiiler. Ya
rattiklarir fiili durum, onlara iggal ertesin-
de yeterli gdriindii. Glinkii bu fiili durum ile
Tiirk hakim siniflari ac¢isindan "Kibris sorunu

‘nun nihai ¢8ziimii" ydniinde dnemli mesafe alin-

m1s oluyordu.
‘Agiktir ki, fagist Tiirk hakim siniflari agi
sindan Kibris sorununun en iyi ¢dziimii Kibris'
in yeniden biitiinliyle Tirkiye isgali altina a-
linmas1, biitiinliyle Tiirkiye'nin bir parcasi ha
line getirilmesidir. Nasil ki Helen sdvenist-
leri ic¢in Kibris Yunanistan'in bir parcasi i-
se; Tiirk gOvenistleri icin Kibris, "anavatan"
a baglanmak istegi ile yanip tutugsan bir "yav
ru vatan'dir.
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Ama uluslararasi durum, buglinkii Tirkiye Cum
huriyetinin giicli vb. faktdrler gozéniline alin-
diginda; Kibris'in biitiiniinlin Tiirkiye ya da Yu
nanistan'a baglanmasinin miimkiin olmadigi, ha-
kim siniflarin en azgin s6ven sdzciileri digsin
da herkesce gdriilen bir durumdur.

Bu durum, amaci Kibris'i Ortadogu'daki halk
lara kars: bir saldiri {issii, batmaz bir wugak
gemisi olarak kullanmak isteyen Amerikan em-
peryalistleri tarafindan; daha 1950'li yillar
da tespit edilmigti. Acheson plani adiyla ani
lan plana gdre, "ikili Enosis" (yani Kibris'-
in bdliinmesi; bir bdliimiinlin Tiirkiye'ye, bir b
liimiiniin Yunanistan'a baglanmasi) dngdriilmiis -
tii. Tirkiye ve Yunanistan'in NATO iiyesi {ilke~-
ler oldugu bilindiginde, bu ¢6ziimin Adaninbir
NATO iissii haline gelmesi demek oldugu ortada-
dir. B8yle bir ¢8ziim Ada halklari acisindande
gil, emperyalizmin ¢ikarlari acisindan, Snce-
likle NATO icindeki emperyalist glicler, basta
da Amerikan emperyalizmi icin uygun ve yarar-
_11 bir ¢bziimdir.

Bu ¢6ziim tabii ki ayni zamanda Tiirk ve Yunan
hakim siniflari a¢isindan da Adanin tek taraf
11 ilhakinin buglinkii sartlarda imkansizligi
g8zdniine alindiginda en iyi ¢Oziimdiir,

Iste 1974 Temmuz'unda Helen s6venistlerinin,
azili Enosis yanlilarinin basarisiz darbe gi-
rigimi, Tiirk fasistlerine "Kibris sorunu''nu
¢6zmek i¢in yillardir bekledikleri firsati ver
di, Onlar Kibris'in kuzeyini iggal ederek, ve
orada kendilerine bagli bir sahte bagimsiz dev
leti sahneye g¢ikararak; Adanin bir b&liimiiniin
resmen de Tiirkiye'ye baglanmasi i¢in gereken
6n adimlari attalar.

Fagist Tiirk hakim siniflarinin Adada bir ne
vi valilik g8revini iistlenen Kibris Tiirk ha-
kim siniflarinin temsilcileri; Tiirkiye'deki a
gababalarinin igareti dogrultusunda  "Kibris
Tiirk Federe Devleti''ni kurduktan sonra, kendi
lerinin hicbir sekilde Kibris'i bdlmek isteme

‘iklerini, "iki bdlgeli, iki toplumlu federe
evliet'ten yana olduklarini, Kibris Rum tem -
silcileriyle gdriismeye hazir olduklarini acik
ladilar. Bu agiklamalarla ne Tiirkiye'deki ne
de Kibris'taki Tiirk fagistlerinin kaybedecegi
birsey yoktu. Goriismeler, yaratilmis bir fii-
1i durum temelinde, isgalci fagsist Tiirk ordu~
sunun silahlari gélgesinde yapilacak goriigme-
ler olacakti. Bu goriigsmelerde Kibris Rum tem-
silcileri ya "iki b8lgeli, iki toplumlu fede-
rasyon' formiiliini kabul etmek; ya da, gbriiniis
te de olsa birlegsik bir Kibris devletinin ku-
rulmasini engelleme sorumlulufunu yiiklenmek al
ternatifleriyle kargilagacakti. GSriismelere
Rum tarafinin yanagmamasi halinde ise Tiirk ha
kim siniflarinin plani, ayri bir devlet kurul
dugunu resmen acgilklamak, fiili durumu resmi ha
le getirmek idi., Bdylece diinya kamuoyu 8niinde
"su¢'" Rum tarafina verilmis olacaktui.

Nitekim 1983 baglarindan itibaren Kibris'ta
ki "sahibinin sesi" y6netim KuzeyKibris'ta 'ba
gimsi1zlik ilani" i¢in halk oyuna bagvurulaca-
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gindan cokca sdzetmeye bagsladi. Baglangicta,
"bagimsizlik ilani" Rum tarafini gdriismelere
zorlamak, gdriismelerde fiili durumu onlara da
yatmak, b8ylece "mesru'" hale getirmek ic¢in teh
dit unsuru olarak kullaniliyordu.

15 Kasim 1983"'te ise zaman uygun goriilerek;
fiili durum resmilestirildi. 15 Kasim 1983 'te
"Ruzey Kibras Tiirk Cumhuriyeti'nin kuruldugu
aciklandi. Bu adim Kibris'in kuzeyinin biitiini
ile ve resmen de Tiirkiye'ye baglanmasi yolun-
da atilan yeni bir adimdi. Ilk bakista olan,
yalnizca bir isim degigikligi idi. Zaten var-
olan ayri devletin adi degistirilmig, Kibris
Tiirk Federe Devleti'nin ismi Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti olmustu. Ama bu isim degigikligi
ayni zamagnda Tiirk hakim siniflarinin artik Kib
ris'in eski bicimde iki toplumun birarada ya-
sad1g: birlesik bir devlet olarak yasamasini,
ilerisi icin de engellemeye kesinlikle karar-
11 oldugunun yeni bir ifadesi idi. Atilan a-
dim, geri doniisii olmayan bir sekilde ikili E-
nosis planinin gergeklesmesi yoniinde atilmis
yeni bir adamda.

"tkili Enosis" ydniinde
yeni adimlar

15 Kasim 1983'te atilan kukla KKTC'nin kurul-
dugunun ilani adimini yeni ve beklenen adim -
lar izledi. Fagist ''Tiirkiye Cumhuriyeti" dev-
letinin denetiminde ve onun igareti ile kuru-
lan; temeli 1974'teki isgal ile atilan kukla
KKTC'nin uluslararasi alanda devlet olarak ta
ninmasi ig¢in Tiirk fasistleri yogun bir cabaya
girdiler. Tabii Kibris Rum kesimindeki hakim
siniflar ve Yunanistan'daki hakim siniflar da
tersi yonde yogun bir faaliyet yiiriitmeye bag-
ladilar. Tirk hakim siniflarinin cabalari sim
dilik fazla bir sonuc¢ vermedi. Tiirk hakim si-
niflari ve onlarin Kibris'taki "sahibinin se-
si" uzantilari, Kibris Tiirk hakim siniflari -
nin s8zciileri bir yandan KKTC'nin devlet ola-
rak taninmasl yoniinde yofun propaganda yiiri -
tirken; diger yandan da atilan KKTC'nin kurul
masi adiminin aslinda Kibris'ta birlesik bir
devlet kurmak igin gerekli dmnsart oldugunun;
bu adimdan sonra iki tarafin birlesik bir Kuib
ris devletinde birlesmesinin —egit sartlar te
melinde birlesmesinin— Snsartlarinin olustu-
gunun propagandasini yaptilar. Rum tarafina go
riismeler Onerdiler.

Kibris Rum kesiminin temsilcileri KKTC ile
dogrudan gdriismenin Snsarti olarak devlet kur
ma kararinin kaldirilmasini getirdi. Rum tara
finin gdriismeye yanasmamasi; Kuzey Kibris'ta-
ki Tiirk hakim siniflarinin da, oniarin Tiirki-
ve'deki "biiyiik kardes"lerinin de belli oranda
isine geliyordu. Bdylece karsi taraf "anlag -
maz", "uzlagsmaz'" gbsterilip "puan" toplanabi-
liyordu. Bir siire sonra bir kez daha Birles -
mis Milletler araya girdi. BM Genel Sekreteri,
"Kibris Cumhuriyeti" adina konusan Kipriyanu,
ve KKTC adina konusan Denktas ile ayri ayri gd
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riigsmeler yaparak, iki tarafin anlasma zemini-
ni yokladi.

BM Genel Sekreterliginin, iki taraf arasin-
da en azindan temel ilkeler konusunda bir bel
ge imzalanmasi1 Onerisi, hem anlasmanin iceri-
gi konusunda anlagma olmadigindan; hem de za-
manlama acisindan 6zellikle Tiirk fasistleri -
nin igine gelmediginden, uygulanamadi.

iki tarafin anlastifi ve anlasamadifi nokta
lar bu goriismelerde sdyle ortaya g¢ikti:

1. Kibris'in gelecegi konusunda: Toplumlar-
arasi gdriismelerin "iki bdlgeli, iki toplum -
lu, federal, bagimsiz, baglantisiz ve silah -
sizlandirilmis" bir Kibris i¢in  toplanmasi,
her iki tarafin da 88z olarak iizerinde anlas-
tiklari tek konu. Her iki taraf da efer top-
lumlararasi goriismeler yapilacaksa, amacin yu
karda sayilan Gzelliklere sahip bir Kibris ya
ratmak oldugunu acikliyorlar. "Iki bdlgeli, i
ki toplumlu" Kibris buglinkii £iili durumun, ya
ni Tiirkler ve Rumlarin ayri ayri bdlgelerde ya
samas1 durumunun, ve her ikisinin de belli bir
anlamda ayri devletlere sahip olmasinin - ki
bu durum 1974 isgalinin sonucunda ortaya ¢ik-
mis fiili durumdur— bugiin her iki yaninda ar
tik "geri ddniilmez olgu oldugunu" kabul etti-
gini gOstermektedir.

2. Toprak: Bugiin Kibris'in yiizde 37'si fa-
sist Tirk ordusunun iggali altindadir. Tiirk ta
rafinin en azindan bir kesimi bu topraklardan
bir kesiminden cekilmeyi, anlasmak ic¢in bir
"taviz' olarak kabul etmek gerektigini savun-
maktadir. Ama en fazla '"taviz" (Tiirk fasistle
rinin "taviz" dedigi, tankla, top-tiifekle zor
la ilhak edilmis, isgal altina alinmis toprak
larin bir kisiminin geri verilmesidir. Buna
"taviz" demek, Tiirk hakim siniflarinin nasil
emperyalist, yayilmaci bir diigiincenin savunu-
cusu ve uygulayicisi olduklarinin acgik bir i-
fadesidir. Kaldi ki, bir b8liimii b8yle bir "ta
viz"e bile karsidir!!!) yanlilari bile, en faz
la verilecek toprak tavizinin 75 civarinda o-
labilecegini sOyliiyor. Buna karsi Rum kesimi,
topraklarin niifus oranina gbre bdliinmesini is
tiyor.

3. Ortak, Federe meclislerde temsil sorunu:
Tirk tarafi adina konusan Denktas'in bu konu-
daki 8nerisi gdyle: "iki meclisli bir sistem
kurulmali ve birinci mecliste Tiirkler ve Rum-
lar sandalyeleri yari yariya paylasmali; ikin
cisinde ise temsil 730/770 olabilir. Ancak fe
deral kanunlar sadece mecliste bulunan Tiirk
parlamenterlerinin yarisindan bir fazlasinin
olumlu oy vermesi halinde ¢ikabilir. Aksi hal
de kanunlasamaz."

Rumlar bu Sneriyi kesinlikle reddediyorlar.
Birinci mecliste 7%50/%50, ikinci mecliste %30
%Z70 temsil oranini kabul etmelerine ragmen,ka
nun yapmayl ancak Tirk olan kesimin cofunlugu
nun kabulii ile miimkiin gbren onaylama big¢imini
reddediyorlar.

4, Silahsizlanma: BM Genel Sekreterinin an-
lasma taslagi, federal devletin kurulmasi y&-
niinde 6nemli bir ilerleme oldugunda, bir '"ge-
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¢is donemi hiikiimeti" kurulmasini, bu hiikiime -
tin kurulmasi ile birlikte Tiirk ordusunun be-
lirli bir takvim icinde geri ¢ekilmesini, Rum
ordusunun da ayni takvime bagli olarak dagi -
tilmasini, ve Adanin disa karsi savunmasinin
eski garantdr devletler (Ingiltere, Tiirkiye,
Yunanistan) tarafindan saglanmasini Sngdriiyor.

Bu Oneriye simdilik Denktas'in evet, Kipri-
yanu'nun hayir dedigi biliniyor.

5. Daha 8nce iizerinde anlagilmis  gd&riinen,
Tirk tarafinin Magosa'y: (Marag/Famagusta) BM
denetiminde Rumlarin yerlesimine acmasi soru-
nu; bunun karsiliginda Rum kesiminden talep e
dilen Lefkose havaalaninin BM denetiminde u-
luslararas1 trafife acilmasi sarti yerine ge-
tirilmedigi gerekcesi ile, Tiirk tarafi tara -
findan askiya alinmis durumda.

Bunlardan gdriilecegi gibi, bugiin Kibris'ta-
ki Tirk ve Rum hakim siniflari temsilcileri -~
nin lizerinde anlastiklari tek nokta, en azin-
dan laf diizeyinde her ikisinin de kendileri -
nin "iki bdlgeli, iki toplumlu, federal, ba -
gims1z, baglantisiz ve silahsizlandirilmis Kigy
ris''tan yana olduklarini ilan etmeleri, bunu
icin gdriismeye hazir olduklarini ilan etmele-
ridir. Ama birakalim anlagmayi, goriismelere
baglamak icin bile getirdikleri Snsartlar sim
dilik gdriismelerin baslamasini bile imkansiz
kilmaktadir. GoSriismeler baslasa bile, anlas -
mazlik olan konulardaki uzlasmazliklar simdi-
lik asilmaz gibi goriilmektedir. Ama her iki ya
nin hakim siniflarinin ister dogrudan, ister
BM gbzciiliigiinde, isterse belki Tiirkiye, Yuna-
nistan, Ingiltere ve diger bazi gliglerin dog-
rudan katilmasi ile de yapabilecekleri gdriig-
meler sonrasinda bir anlasmaya varmalari ha-
linde bile, ortaya c¢ikacak yapi; en iyimser du
rumda, adir "bagimsiz, baglantisiz, silahsiz -
landirilmis Kibris" olsa bile; gercekte Kuze-
yi Tiirkiye'nin, Giineyi Yunanistan'in deneti -
minde olan, ¢ok gevsek birkac federatif yap1
icinde lafta birlesmis olan, iki ayri devlet
olacaktir. Artik sG6z konusu, tartisma konu
olan; "ikili Enosis'"in big¢imidir. Baska bir-
sey degil.

Fasist Tiirk ordusunun isgali ile temeli ya-
ratilan, KKTC'nin kurulusu ile resmilestiri -
len bu fiili durum, KKTC'de 1985'de arka arka
ya yapilan, ve en azili fagistinden, Miimtaz
Soysal, Ugur Mumcu vb. gibi "solcu!!!"lara ka
dar tiim Tiirk sovenistleri tarafindan Kuzey K1ib
ris'ta ""demokrasinin yerlesmesi", KKTC'ninken
dini devlet olarak kabul ettirmesi y&niinde a-
tilan adimlar olarak kutlanan Anayasa oylama-
s1, ve cumhurbaskani se¢imi ile daha da sag-
lamlastirildi. Hemen bu ay i¢inde yapilacak
parlamento secimleri ile Kibris'taki Tiirk ha-
kim siniflari, girilen yolun ddniilmezligini bi
raz daha perc¢inlemek ve anlagma g®riismeleri i
¢in pozisyonlarini daha da saglamlastirmak is
tiyorlar. Hem Tiirkiye'deki fasist hakim sinif
larin, hem de onlarin Kibris'taki uzantilari-
nin, Rum tarafini se¢mek zorunda biraktiklar:
alternatif, ya Kuzey Kibris'in resmen Tiirkiye
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ye baglammasi, ve resmi ikili Enosis; ya da,
lafta bagimsiz-baglantisiz olan, gevsek bir fe
deratif yapi icinde birlegsmig, Kuzeyi Tiirkiye
nin, Giineyi Yunanistan'in —gayri-resmi !!!—
denetiminde iki ayri devlet. (Bu gdriismelerin
Adada Ingiltere'nin durumunda belirleyici bir
degigiklik yapmayacagindan yola c¢ikiyoruz. O-
nun i¢in onu digta tuttuk.) Bu gayri-resmi "i
kili Enosis" Adadaki hakim siniflar acisindan
resmi "ikili Enosis''ten daha uygun oldugundan
ve bugiinkii uluslararasi konjonktiir resmi bir
ikili Enosise daha az uygun oldugu da g&zdnii-
ne alindiginda, ortaya g¢ikmasi muhtemel ola-
nin bdyle bir yapi olacagi sdylenebilir. Iste
emperyalistlerin ve ugaklarinin Kibris halkla
rina sundugu ¢6ziim budur!

Kibris "sorunu" hakim siniflar
acisindan sdvenizmi kdriiklemenin de
bir aracaidair

Kibris'taki geligmeler ve gerginlik gerek Tiir
kiye'de 12 Eyliil fasistlerinin; gerekse Yuna-
Qistan'daki hakim siniflarin da igine geliyor.

er iki i{ilke hakim siniflari da karsilikli o~
larak s&venizmi koriikleme; emek¢i halkin dik-
katini iilke icindeki sorunlardan kacirma ve si
nif miicadelesini g&venizm bataginda bogmak i-
¢in Kibris "sorunu''nu kullaniyor.

Bugiin Tiirk hakim siniflarinin 'Tiirklik" iize
rine, Tiirkiin "giici', "yenilmezligi'" vb. lzeri~-
ne nutuklar estirdifi korkung¢ g&venizm riizga-
rinda; emperyalistlerin ve onlarin Tiirkiye ve
Yunanistan'daki ugaklarinin yarattig:i "Kibris
sorunu", "Ege sorunu" 8nemli bir rol oynuyor.

Ulkemizde hakim siniflar onyillardir 1irke:i
fasist Kemalist ideoloji ile egitilen,'Ne mut
lu Tiirkiim diyene', "Bir Tiirk diinyaya bedel" ig
reng s&ven ajitasyonlariyla doldurulan sdve -
nizm ile zehirlenmig kitleleri en kolay bir ge
kilde milliyetg¢ilik temelinde peslerine taka-
bileceklerini biliyor ve bunu uyguluyorlar. {i1

emizde Biiyiik Tiirk s8venizminin boyutlarini an

amak icin 20 Temmuz 1974'teki sdzde 'barig",
gercekte iggal hareketini hatirlamak yeter. Bu
hareket sirasinda, kendisine "komiinist', ""dev-
rimci" vs. diyen sendika agalarinin &nderli -
gindeki DISK, igg¢ilerin bir giinliik licretleri-
ni fagist Tiirk ordusuna yardim olarak verme
cagris1i yapmigti!

Nasil Tiirk hakim siniflari acisindan '"Kib-
ris", sovenizmin kdriiklenmesi ig¢in bir arac¢ i
se, ayni sekilde bu Yunanistan hakim sinifla-
r1 icin de Helen sdvenizmini koriiklemek icin
bir aractir. Onlar da Kibris'ta Tiirk isgaline
karsi miicadele adina, Kibris'in Yunanistan'in
bir parcasi oldugu diigiincesi etrafinda kitle-
leri kendi etraflarinda toparlamaya calisiyor
lar.

Haziran ayi bagsinda Yunanistan'da yapilan
parlamento secimleri; bu secimler sirasinda Yu
nan hakim siniflarinin siyasi temsilcilerinin
yaptiklari agiklamalar; iktidarda olan ve ye-
niden segilen "Pan-Hellenik!!! Sosyalist!!!

-5~

Parti" (PASOK) baskani Papandreu'nunmiting ko
nusmalari; ve bunlara karsi boyali fagist Tiirk
basininin takindifi tavirlar, gdvenizmin bo-
yutlarini g&sterme ag¢isindan yeni bir 8l¢ii ol
du.

Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris halklari, "Pan
Hellenik"lik ile "sosyalizmi'"; milliyetc¢ilik~
1rkcilik ile sosyalizmi birlegtirme!!! mahare
tini gbsteren, Yunanistan halkina bas diisman
olarak "Tiirkleri" g&steren Papandreu gibi sos
yalistler; simdi Tiirkiye'de yeniden siyaset
sahnesinde sesini duyurmaya baslayan ve en 'sol
cu" gbriiniimlii, PASOK'u elegtirirken "Tirkiye'
nin hic¢bir yayilmaci amaci yoktur" (10 Hazi -
ran, Cumhuriyet) gibi laflarla Tirk yayilmaci
11gin1 gbzlerden gizleyen Ecevit gibi "Demok-
ratik Solcu''lar tarafindan da —hakim sinifla
rin diger biitiin sdzclileri gibi— birbirine kar
s1 kigkirtilmaktadar.

Gergekte milliyetleri degisik emek¢i halkla
rin birbirleri ile c¢dzemeyecekleri bir mesele
yoktur. Degisik milliyetlerden igcilerin ve e
mekci halklarin sinifsal diismanlari — bunlar
cesitli devlet cerceveleri icinde somut ola-
rak degisik olsa da— temelde birdir.

Tirkiye'nin cegitli milliyetlerden halkiyla
benzer soOmiiri carkl altinda yasayan Yunanis -
tan halkinin arasinda yaratilmis ve kdriiklen—
mis diismanlik; bu digmanliktan yararlanmak is
teyen emperyalizmin ve ona bagli egemen sinif
larin yarattigl bir diismanliktir. Kibris'taya
sayan Rumlar, Tiirkler, ve diger milliyetler -
den emekc¢iler i¢in de durum aynidir!

Gercek ¢8ziim devrimdedir!

Isciler ve emekci kitleler yillardir siiren bu
it dalag: ile sorunun nasil c¢dziilemeyecegini
daha cok kavramakta, daha iyi anlamaktadir.
Her gecen giin daha fazla ig¢i ve emekgi, Kib-
ris sorunu denen sorunun gergek ¢Ozlmiiniin em-
peryalistlerin ve usaklarinin her tiirli ¢8zim
dnerisine karsi bir ¢8ziim olmasi gerektifini
gérmektedir.

Kibris'ta varolan durum hakkinda kendisine
komiinist, Marksist-Leninist ismi takan ®rgiit—
lerin bir bolimii, son yillarda fasist Tiirk or
dusunun isgal hareketine karsi tavir almama,
varolan durumu adeta kaniksayan, olaganbir du
rum goren suskun bir tavir ig¢ine girdiler.

S6venizme karsi miicadelede, Kibris isgaline
karsi miicadelenin Snemini gdrmeyen, tersine bu
hastaliklar icine iglemis olan bu drgiitlerin
komiinistlikle ilgileri sadece isimlerindedir.

Kibris konusunda gegitli revizyonist ve o-
portiinist 8rgiitler gecmiste degisik tavirlar
takindilar. T"K"P gibi, TSiP, TiP gibi Rus sos
yal emperyalizmine ugaklik etme yolunu secen
partilerin Kibris konusundaki tavrinin belir-
leyicisi, Rus sosyal-emperyalistlerinin bu ko
nudaki tavirlari oldu.

Bu takimlar &nce Kibris "Barig Harekati"(!)
n1 desteklediler! Sonra isgaleci fasgist Tiirk or
dusunun hig¢ de ilk ¢ikartma alanmiyla yetin -
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meyecegi belli oldugunda, "elestiri" getirme-
ye bagladilar! Isgalin Tiirk ekonomisine bin-
dirdigi agir yiik(!) gibi gerekcelerle, iggalin
kaldirilmasini talep ettiler. Onlar bugin e-
fendilerinin isaret parmagi dogrultusunda, ¢&
z{miin "enternasyonal bir forumda" (Rus sosyal
emperyalistlerinin de katilimi ile) 'gdriigme-—
lerle" "¢bziilmesi''ni dneriyorlar.

Ortayolcu Dev-Yol, Dev-Sol, Kurtulug gibi 6r
giitler bu konuda T"K"P ¢izgisini geriden, ge-
cikmeli olarak izlediler.

Halkin Kurtulusu, Ileri (DHB) gibi AEP sak~
sak¢iliginda yarisan gruplar ise, ¢dziimii "iki
sliper giic disinda arama'(!) ydniinde tavsiye -
lerde bulundular! Giiya "lic Diinya Teorisi''ne
karsi "amansiz'" bir savas acan bu gruplarin
gercekteki "U¢ Diinya'ciligi, Kibris konusunda
da "iki siiper gii¢ diinya halklarinin bag diigma
nidir" tezini siyasetlerinin ¢ikis noktasi al
malariyla bir kez daha gdriildii.

Bugiin Bolgevik saflarda bulunan biz komiinist
ler ise basindan itibaren Kibris'ta fasist
Tiirk ordusunun isgaline karsi ciktik ve Kib-
ris halkinin devrimeci miicadelesinin yaninda ol
dugumuzu agikca ilan ettik. Kibrais'ta biitiin em
peryalist ¢8zilim Snerilerine hayir dedik. Buna
ragmen, biz de Kibris konusunda yer yer ona &
nem vermeyen bir tavir icine girerek, bu konu
daki proleter enternasyonalisti dogru c¢izgi-
mizden saptik. Ornegin AMLP, GDS, WBK ile ¢1-
kardigimiz Ortak A¢iklama gibi temel bir bel-
gede, Tiirkiye'nin durumunu agiklarken; Tiirki-
ye'de hakim siniflarin irkci-fagist ylizlini tes
hirde Kibris sorununa definmememiz; 12 Eyliil
ve 1 Mayis'larda Kibris sorununa deginmememiz;
Partizan'dan ayrildiktan, Bolsevik Partizan o
larak ortaya ciktiktan sonra bir yili askin
bir siire bu konuda somut bir propaganda galis
masi yapmamig olmamiz, bizim de bu soruna ge-
reken 8nemi vermeyerek, proleter enternasyona
listi cizgimizden saptifimizin isaretleridir.
Bizim bundan ¢ikardifimiz ders, bu hatayi as-
ma ybniinde somut adimlar atmak olacaktir.

Tiirkiye'nin degisik milliyetlerinden ileri
bilincli igcilerinin, ve biz komiinistlerinKib
ris konusunda Oniimiizde duran Sncelikli goérev;
hakim olan biiyiik Tiirk sévenizmine karsi ideo-
lojik miicadele iginde, proleter enternasyona-
lizminin propagandasini yapmak; fasist Tiirk or
dusunun Kibris'tan geri cekilmesi, iggalin kal
dirilmas1 ic¢cin miicadele etmek; Kibris halkla-
rinin devrim miicadelesini biitiin gliciimiizle
desteklemektir.

Biz sunu cok iyi biliyoruz ki, bizim acimiz
dan Kibris halklarina en biiyilk proleter enter
nasyonalisti destegi, Tiirkiye'de Tiirk hakim s1
niflarinin fagist iktidarini proletarya Onder
liginde demokratik halk devrimi ile yikarak;
Kibris halklari iizerinde egemenlik kurmaya kal
kisan Tiirk fagsistlerinin devletini silghli dev
rimle paramparca ederek, yerine igci-kdyli ik
tidarini kurarak verebiliriz. Bu hedefe giden
yolda biz bugiin 8niimiize, bSyle bir devrimin 6n
ciisii, kurmay heyeti olacak olan Bolgevik Par-

tinin insasini birincil gdrev olarak koyarak
¢alisiyoruz.

Bu gdrevi basaracagimiza giivenimiz tamdir.
Clinkii bize yolg8steren, Marksizm-Leninizm bi-
limidir!

Emperyalistlerin ve ugaklarinin s&zde c¢dziim
lerine hayir!

Adil ve kalici ¢8ziimii proletarya onderligin
de halklar yaratacaktair!

Kibris'in degisik milliyetlerden isg¢i sini-
f1 ve emekc¢i halklari:

lggale, emperyalizme, ugaklarina, Rum ve Tiirk
hakim siniflarina kargi ortak miicadele cephe-
sinde birlegin!

Fasist Tiirk ordusu, Kibris'tan defol!

Tim yabanci askerler, Kibris'tan defolun!

Yasasin Yunanistan, Tiirkiye, Kibris'in ce-
sitli milliyetlerden halklarinin emperyaliz -
me, sosyal-emperyalizme, her tiirlii gericilige
karsi miicadele birligi!

Yagasin Kaibris halklarinin devrim miicadele-
sit

Yasasin igci sinifi dnderliginde halk demq™-
rasisi ve bagimsizlik miicadelesi! iLb

Yasasin Sosyalizm!

Yasasin Marksizm-Leninizm!

o Haziran 1985
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( S.1'den devam )

Tiirkiye'de demokrasi. . .

Bu kendinli en acik bir bicimde '"Pismanlik"
yasas1 adi verilen muhbirligi tesvik yasasina;
ve 1918 sayili "Kacak¢iligin Men ve Takibine
Dair Kanun''un bazi maddelerinin degistirilme-
sine dair kanun konusunda takinilan degisik ta
virlarda ortaya koydu.

Mayis ayi ig¢inde, s&zkonusu iki kanun, di-
ger bazi kanunlarla birlikte ANAP oylari 1ile
onaylanarak yasa haline getirilerek, onaylan-
mak lizere cumhurbagkanlifina —yani 12 Eyliil
cunta basi Evren'e— sunuldu. »

Bu kanunlardan "Pismanlik Yasasi" adi veri-
leni; "sugunu itiraf eden'" ve "Orgiitiini ele ve
ren', "Orgiitiinlin ¢dkertilmesi konusunda yardim
c1 olan" "terdristler'in cezalarinda indirim
yapilmasini Ongdriiyordu. Yapilan ihbarin dog-
rulugu anlasilirsa, Tiirk Ceza Kanununun 125,
131, 141, 142, 146 ve 163. maddelerinden hii-
‘Iﬁm giyenleri kapsiyordu. Oliim cezalari 15 yi

a kadar, miebbet hapis 10 yila kadar, diger
hapis cezalari da ddrtte bire kadar indirile-
cekti. Yasa'nin isleyebilmesi ic¢in, muhbirlik
yaparak Orgiitlerinin ¢dkertilmesinde "hizmet"
edenler!!!in korunmasinin da devlet tarafin -
dan listlenilmesi, bu gibi "pigsmanlar" (Siz muh
birler, hainler, satilmislar vb. okuyun) ' 1in
kimlik degigtirmesi vb., ic¢in imkanlar ®ngdrii-
liiyordu.

Diger yasa ile ise kagak¢ilik suclarinin 8-

nemli bir b&limiine af getiriliyordu, ve 8zel-
likle yargilanan ve hapislerde bulunan Mafia
babalarini ve yamaklarini sabirsizlikla bekle
tiyordu. Yasa, bir dizi kagakc¢ilik suguna ha-
pis cezasi gerektiren hiikiimleri kaldiriyor, ha
pls cezasl yerine para cezasl esasinl getiri-
yor ve buna bagli olarak da bu suglardan tu -
tuklu bulunanlarin derhal saliverilmesini de
ongoriiyordu.
. "Pigmanlik Yasasi" diye adlandirilan yasa hii
kiimet tarafindan "af icin bir 6n adim" olarak
kavranan; ve Orgiitleri c¢8kertmede Srglitler i-
¢ginde yer alan zayif kisileri kullanmayi he-
defleyen bir yasa idi.

Bu iki yasa da 12 Eyliil'iin cunta bagi Evren
tarafindan veto edildi.

Japonya ziyaretinden dénen 8zal bagkanligin
da toplanan ANAP meclis grubu, Pismanlik Yasa
s1 denen yasayi degisiklik yapmadan; diger ve
to edilen yasayi ise belli degigikliklerle ye
niden meclisten gecirme karari aldi. Bd&ylece
celisme acikgca su yiiziine ¢ikti. Sdzkonusu ce-
lisme, cuntanin "devlete karsi suc" ilan etti
gi konularda ¢ok kati bir tutum takinmaktan ya
na olmasi, bu gibi suglarla ilgili verilen ce
zalarda hangi nedenlerle olursa olsun yapila-
cak bir indirimin ters sonuglar verecegi sek-
lindeki tutumundan kaynaklanmaktadir. Simdi
normal durumda 3,5 yil kalan secimlerde yeni-
den se¢ilmek diye bir kaygusu bulunmayan, bu

yiizden de af isteyen yiizbinlerle potansiyelle
dogrudan karsi karsiya olmayan cuntanin tersi
ne, ANAP secimleri diisiinmek durumundadir. Ve
bu ylizden de kismi bir af hazirlifi icindedix
Bu affin kapsami konusunda kesin sonuglaravar
mak icin ise "Pismanlik Yasasi" denen muhbir-
1lik yasasindan ANAP birgok fayda ummaktadir.
ANAP, devrimei Brgiitler icinde ¢8zililmiis, y1-
ki1lmis, hakim siniflarin safina gecmis olan -
lara yenilerinin katilacagini, kendi  canini
kurtarmak icin gecmisteki dava arkadaslarini
ihbar edecek kisilerin ¢ikacafini ummaktadir.
iste ANAP bunun icin "Aftan Snce Pigmanlik Ya
sas1" demektedir. Cunta ile Ozal hiikiimeti ve
ANAP grubu arasindaki bu konudaki celisme, "ih
bari", "muhbir"i tegvik edip etmeme; ya da dev
rimei drgiitlerin ¢dkertilmesi ig¢in her araci
kullanip kullanmama degil; bdyle bir aracin
kullanilmasinin amaca ne kadar uygun oldugu so
runudur. Cuntanin kaygisi, hem muhbirlik yasa
sinin sonuclarindan, hem de kagakcilik yasa-
sinda yapilan degisikliklerden yanlis(!) kisi
lerin yararlanabilecegi ydniindedir. Vetolarin
gerekcesinde bu agikca dile getirilmektedir.
0zal tam bir tiiccar zihniyeti ile " terdrist"
dedikleri devrimcilerin kisisel zaaflari olan
bir b&limiinli satin alarak; kagak¢ilardan 1ise
para cezasl alarak da amaca ulagmak isterken;
cunta bu konularda tiiccar pazarlifi ydntemini
kullanmay:i amaca uygun gérmemekte, bu konuda
siddet yontemini tek ydntem olarak Onermekte-
dir. Bu, aralarinda ama¢ birligi olanlarin, ve
fakat bir noktada kullanilacak arac¢ konusunda
anlagamayanlarin bir celismesidir. Ozde bir ge
lisme degildir.

Gecilen "demokrasi'nin
yeni polis yetki yasasi:

Gegen ay icinde siyasi alanda iilkemizde kamu-
oyunu en c¢ok ilgilendiren konulardan biri, "Po
lis yetki yasasi" konusundaki tartigmalar ol-
du. Haziran ayinin birinci yarisinda mecliste
tartismaya sunulan polisin yetkilerini 6nemli
8lcilide genigleten yasa tasarisi, OSzellikle SO
DEP'in, kurulmamig DSP'nin, ve mecliste de HP
nin genis tepkilerini g¢ekti. Bircok yazar, pro
fesdr vb., de bu yasa tasarisina, tasarinin ''po
lis devleti" yaratma anlamina geldigi bicimin
de elegtiriler getirdiler. HP mecliste ig¢ tii-
ziik hiikiimlerini, parlamentarizmin oyunlarini
kullanarak yasanin ¢ikmasini engelleme, gecik
tirme i¢in engellemelere bagvurdu. Mecliste,
12 Eyliil'den bu yana gdriilmeyen itismeler, da
lagmalar oldu. Ve bunlar kamuoyuna da yansi -
tildi. Biitiin direniglere, elestirilere rafmen
birkac noktada yapilan degisiklik disinda, ye
ni "Polis Yetki Yasasi' ANAP'in g¢ogunluk oy -
lari ile meclisten gecgti. Uzal ve gevresi ta-
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rafindan "demokrasiye gecisin gerekliligi" o-
larak propaganda edilen yeni yasanin ilging ba
z1 maddeleri sdyle:

* Genel ahlak ve edep kurallarina aykiri dav
raniglarda bulunanlar (bunlarin kim olduguna,
yetkiyi kullanan polis karar verecek!!!); es-
cinseller (neden acaba?) polis tarafindan fig
lenecek ve parmak izleri ile fotograflari ali
nacak.

* Polis, sendikalara, derneklere ve kuliip -
lere ait lokalleri kapatabilecek. (Eski yasa-
ya gére bu ancak mahkeme karari ile miimkiindii)

* Devletin llkesi ve milleti ile b&liinmez bii
tiinliigline, Anayasa diizenine, genel giivenlige,
genel ahlaka zarari dokunacak oyunlar oynati-
lan, temsil verilen, film gdsterilen yerler po
lisce kapatilabilecek.

(Bdylece salonunu elinde tutmak isteyen sa-
lon sahipleri, bundan bdyle oynatilacak film,
tiyatro, diizenlenecek gece vb.de polisin miida
halesine gerek birakmayacak sansiirii uygulamak
zorunda birakilacaklar. Ve polis hem savel,
hem hakim, hem davaci, hem gahit, hem de uygu
layicl olarak hareket edecek. Ozal hikiimeti
gercekten de "biirokrasi'yi azaltiyor!!! Ama bu
azaltma bu durumda polisin keyfiligini arttar
ma, vatandaglarin haklarini daha da kisitlama
anlamina geliyor.)

* Devletin biitiinliigi ile, kagak¢ilik ve u-
yusturucu madde suglulari hiikiimliileri, sorgu-
ya cekilmek lizere polisge 15 glinliijiine ceza -
evinden alinabilecek.

(Bdylece hikiim giymis olmak, yargilandigida
vanin son bulmus olmasi da, bir tutuklunun po
liste yeniden igkenceye alinmamasi  anlamina
gelmeyecek. Iskence tehdidi tutuklularin basi
izerinde siirekli olarak Demokles'in kilici gi
bi sallanacak. Burada esas kastedilenlerin &n
celikle "devlet biitiinliigli ile ilgili suc isle
yen''ler; devrimci tutuklular oldugu agiktir.)

* Polis, kimliZi belirlenemeyen kigileri 24
saat siire ile gbzaltina alabilecek. Kimligi
tespit edilemeyenlerin parmak izleri veya fo-

tograflari alindiktan sonra haklarinda islem
yapilacak.
(Bu madde ile teorik olarak herkesin — ya-

ninda kimligi olmak, tanidiklari olmak vb. ye
terli degildir. Polis, kimliZin sahte oldugun
dan kuskulandigi, sahitlerin yalan sdyledigin
den kusku duydugu gerekgesi ile bu hiikme daya
nabilir— polisge 24 saat tutulmasi, parmak
izlerinin ve fotograflarinin alinmasi  yasal
hale getirilmektedir.)

* Toplum i¢in tehlike olugturan akil hasta-
s1, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, ser-
seri veya hastalik bulagstirabilecek kigiler po
lisce gdzetim altina alinacak.

(Kimin toplum ig¢in tehlike olugturan  akil
hastasi oldugunu, serseri oldugunu vb. tabii
polisin kendisi belirleyecek!!!)

* Polis, genel ahlak ve edebe aykari davra-
nista bulunan, s6z, sarki vb. gbsteri yapan -
lar hakkinda gikayet olmasa bile iglemde bulu
nacak,

(Ve tabii genel ahlak ve edebe uygun ve ay-
kiri davranisin ne oldugu hakkinda yine anli-
sanli Tlrk polisi karar verecek... Olur bdyle
vakalar...)

Yukarda birkac¢ ilginc maddesinden O&rnekler
verdifimiz yeni "Polis Yetkileri Yasasi' acik
bir bigimde polisin yetkilerini olaganiistii 51
clide genisleten, 'vatandaglari" ( ki kuskusuz
bu yasanin aleyhinde isleyecegi vatandaslar is
¢ilerdir, emek¢ilerdir, ezilen, sOmiiriilen halk
yiginlaridir) polisin keyfiligine terketmeyi
yasal hale getiren bir yasadir. Bu yasa ger-
cekte fasist cunta anayasasinin ruhuna uygun
bir yasadir. Ve gegilen 'demokrasi''nin ne bi-
¢im bir demokrasi oldugu konusunda bilgi ve~
ren bir yasadir. Bu yasanin c¢ikarilmasi icin
gece—giindiiz demeden c¢abalayan bagbakan 0zal,
ve ANAP milletvekilleri de; savunucusu olduk-
lari "demokrasi''nin nasil bir demokrasi oldu-—
gunu bir kez daha ispatlamislar, bu konuda "ba
sarili bir sinav'!!! daha vermislerdir.

Bu yasanin mantigi, sikiySnetim, olaganiistii
hal yasalari gibi orduyu dogrudan yasal o#;Q
rak devreye sokan yasalarla birlikte; devlie
silahli gliclerinin yetkilerini miimkiin oldugun
ca genisleterek en genis yetkiyi yasal hale ge
tirmek ve bdylece '"yeni askeri miidahalelere ge
rek kalmamasini saglamaya" hizmet etmektir. Po
lisin yetkilerinin bunca genisletilmesi 1ile,
siklydnetimin kalktigi alanlarda da 'giivenlik
boglugu'" dogmasi Snlemmeye calisilmaktadir. is
te 0zal ve takipgilerinin bu yasanin demokra-
siye geciste bir adim oldugu yoniindeki propa-
gandalarinin temelindeki mantik ve yaklasim da
budur.

"Polis Yetki Yasasi", ""giivenlik" gerekgesi i
le polise verilen yasal yetkilerin genigliZi;
hakim siniflarin bir dizi s&zciisiinii bile ra-
hatsi1z edecek diizeydedir. Ozellikle "'genel ah
lak ve edebe uygun ve aykiri" davrasininne ol
duguna polisin karar verme yetkisi; hakim si-
niflar adina kalem oynatan birgoklarini asiri
6lgiide rahatsiz etmistir. Kanunun cok sivri
z1 maddelerinin cunta basi tarafindan veto e-
dilmesi; veya HP'nin acacagini ilan ettifi A-
nayasa mahkemesinden donmesi ihtimali de var-
dir. Ama bu kanun degigse bile, bu degisiklik
kanunun ruhunda olmayacaktir.

Gecilen "demokrasi'de partiler
Parlamento ici ve disindaki
"muhalefet partileri"

Ge¢ilen "demokrasi'nin yerlesme y®niinde iler-
leyen kurumlarindan bir b&liimii de partiler.
Bunlarin bir b&liimi gecen aylar icinde kon-
grelerini yapti, bir b&liimii kongre hazirligi
iginde. Bunlara da bir g&zatmak, gegcilen "de-
mokrasi''nin gelismeleri acisindan ilginctir.
Su anda iktidar partisi olan, ve 6 Kasim se
¢gimlerinde "cuntaya en uzak" gbriintiisiinii ser-
giledigi i¢in cogunluk oylari toplayan —cun-
ta tarafindan cogunlugu toplamasi beklenmeyen
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— 1izinli ANAP, Nisan ayi icinde yaptigi kon-
gresinde, kendisini gecmigin dzellikle MHP, M

SP~AP'nin bir kesiminin devami olarak gdren hi

ziplerin bir partisi oldugu gbOriiniimiini bir kez
daha sergiledi. Kongrede; eski MHP'nin de, es
ki MSP'nin de bu parti i¢inde ®nemli bir giice
sahip oldugu; MHP'nin bu partide iktidara iyi
ce agirlik koymak igin gdvde gdsterilerine gi
rigtigi; kongrede hizipleri birlegtirici, ve
hizipler-iistii bir gdriinlime biirlinen, ve bir an
lamda kendi hizibini olugturan Ozal'in bu par
tinin hala hakimi oldugu goriildii. Kongrede ve
kongre sonrasinda yapilan secimlerde MHP'li -
ler gtvde gbsterisi ile elde etmek istedikle-
rini elde edemediler. Ve kiigiik gapta da ' olsa
yonetici kademeler iginde gerilediler. Gerek
Genel Kongre icin hazirlanan il kongrelerinde
izlenen ydntemler (Merkezin igine gelmeyen se
¢imlerin iptal edilmesi —Izmir'de oldugu gi-
bi), ve gerekse kongrede (mesela gazetecilere
karsi) izlenen y®ntemler, bu partinin 'demok-
ratikligi", "demokrasi savunuculugu' vb. konu-
unda bilgilendirici olaylar oldu.

Meclisteki "muhalefet' partilerinden — as-
linda cuntanin sivil iktidar partisi olmaya
namzet olarak kurulmus olan— MDP, 6 Kasim se
gimlerinde ve daha sonraki yerel secimlerde en
diisiik oy alan parti olmanin moral bozuklugu i
¢inde, ne yaptifini ve yapacagini bilemez du-
rumda. Bu partinin kitle partisi olarak gele-
cegi yoktur. Bu partidekilerin birgofu, hangi
partiye gitmenin, ya da hangi partiyle birlesg
menin daha iyi olacaginin hesaplari icindedirn
Tabii bu parti, "devlet"in giivenligini ilgi -
lendiren konularda ANAP ile beraber hareket et
meye, ve hatta onu gecmeye hazirdir. Bu parti
kongre hazirligil icindedir. Kongre bu parti
nin gelecegi hakkinda daha somut veriler vere
cektir.

Meclisteki diger muhalefet partisi HP, son
dénemde bir 8liim—kalim savasi vermektedir. U-
fukta hem parti ig¢indeki hiziplerin hesaplaga

'hagl Kongre vardir. Hem de meclis disinda HP'
nin oy aldigi tabana seslenen, ve yerel segim
lerde HP'yi (genel se¢im Slgeginde) meclis di
sina iten SODEP; ve de daha kurulmadan HP'den
gliclii bir gdriiniim iginde bulunan DSP'nin bas~
k1s1 vardir. Iste son ddnemde HP'yi mitingler
diizenlemeye, meclis i¢ci "sert muhalefet" yap-
maya iten bu faktdrlerdir. HP bir birlesme vb
sbzkonusu olursa, kendini pahali satmanin ya-
tirimini yapan bir cunta partisidir.

Meclis disindaki partilere gelince:

Bunlardan 14 Mayis'ta (Demokrat Partinin ik
tidara geldigi tarih!) kongresini yapan DYP,
gecen aylar iginde adindan en ¢ok sbz ettiren
parti oldu. "Sag" kanatta ANAP'in esas rakibi
olan bu parti, acikca eski AP'nin oylarina ta
lip olan; kadrolarini eski DP ve AP'lilerin o
lusturdugu bir partidir. Ve cunta yasaklarina
ragmen bunu kongresinde agik¢a ilan etmistir.
Bu partinin kongresi, bir anlamda cuntayi dog

rudan karsisina almayan, fazla sivri c¢ikiglar
yapmayan bir siyasetin savunucusu olan eski 0
dalar Birligi bagkani Mehmet Yazar ile; bugiin
demokrasi havarisi kesilen, ve cunta ile "uz-
lagmaz" g8riinlimlii Demirel'in favorisi Cindo -
ruk arasinda cekigmeli bir bagskanlik yarisina
sahne olmustur. Sonucta '"Demirel nerede, biz
orada" diye tempo tutan delegelerin cofunlugu
tercihlerini Cindoruk lehine belirlemistir. Bu
kongre cuntanin bircok yasaginin zaman icinde
gecerliligini kaybettigini, ve Demirel  gibi
"eski siyasetgileri' bir daha gelmemecesine si
yaset sahnesinden silme hesaplarinin tutmadi-
gin: gdstermistir, Demirel faktdri bu kongre-
de acikca siyasi sahnede varligini ve agirli-
gin1 —kongreye katilmadan da— duyurmustur.
Bu partinin bugiin demokrasi havarisi kesilme-~
si kimseyi gsagirtmamalidir. Bu partinin bugiin
"6nce siyasi Szgiirliik" demesinin temelinde ya
tan sey, bu partinin halk yiginlari i¢in siya
si Szgilirlik savunmasi degil; bizzat kendi si-~
yasi kadrolarinin bir bdliimiiniin siyasetten ya
sakli olmasidir. Bu partinin DP'nin ve AP'nin
gergek mirascisi oldugunu sdylemek, bu parti-
nin niteligi hakkinda herhalde beslenen hayal
lerin bos hayaller oldugunu uzun uzadiya an-
latmayl gereksiz kilmalidair.

Parlamento disindaki "muhalefet" partilerin
den SODEP ise, 8zellikle DSP'nin kurulusunun
yakin oldugu aciklandiktan bu yana, '"sosyal =~
demokrat' tabani kaptirmamak icin faaliyetle-
rini hizlandirmistir. Son yaptifi Saraghane mi
tingi bunun bir gdstergesidir. Bu parti, hakim
siniflarin fagist diizenine karsi var olan sol
potansiyeli, ve devrimci potansiyeli diizen s1
nirlari cercevesinde tutma gdrevine talip bir
partidir. "Sol" sosyal adaletgi propagandala-
ri, her tiirld devrimci sol'un legal biitiin im-~
kanlarinin elinden alimmis oldugu ortamda, bu
partiye bir gekicilik kazandirmaktadir. Mec-
liste olmamasi, bu parti acisindan, hitap et-
tigi oy tabani yoniinden bir dezavantaj degil,
avantaj durumundadir. Bu partinin gercek nite
liginin teshiri gdrevdir. Sarachane mitingin-
de "Fagizme 8liim!', "Yasasin 1 Mayis!' gibi slo
ganlar1 atanlar polisge gdtiiriiliirken, bu par-
tinin miting sorumlularinin tek kelime etmeme
leri, tersine polise yardimci olmalari, bu par
tinin niteligi hakkinda bilgi vermektedir. Bu
niteligine ragmen; bugilin kurulu hakim sinif
partileri i¢inde en "sol" gdriiniimli, ve en tu
tarly demokrasi savunucusu gériiniimlii olan bu
partinin; toplumsal muhalefeti kendi tekeline
alarak uysal tutmak igin diizenledigi ve diizen
lemesi muhtemel olan eylemler; cuntayi rahat-
s1z etmektedir ve edecektir. Giinkdi bu gibi ey
lemler devrimciler agisindan, bu eylemlere ka
tllan ileri kitle iginde propaganda ve ajitas
yon imkanlarini yaratmaktadir. Evren'in Sarac
hane mitingi sonrasinda yaptigi degerlendirme,
"ders aldik" vs. s6zleri bu rahatsizligin a-
¢ik ifadesidir.

Parlamento disindaki '"muhalefet' partilerin
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den, adindan —&zellikle "sol" cevrelerde—en
¢cok s6z edileni; heniiz kurulmamis olan, ve fa
kat Rahsan Ecevit tarafindan kurulus hazirlik
larinin tamamlandi1f1i ve 19 Agustos'ta kurula-
cagi ilan edilen DSP'dir. Bu partiyi digerle-
rinden ayiran, cunta ile hig¢bir uzlasmaya gir
meye yanagmayacaginl belirten aciklamalari;
cunta anayasasini dogrudan karsisina alan ta-
virlari; partinin kurulugunda genis bir taban
calismasi yapma vb, olgulardir. Bu parti Gzel
likle devrimci yirginlar acisindan, onlari di-
zene baglama fonksiyonunu, reformlar icinde
bogma, uyutma fonksiyonunu iistlenme potansiye
line sahip bir parti olarak dogmaktadir. O bu
niteligi ile devrimciler acisindan ciddiye a-
limmak zorundadir. Uzun siirecte, hakim sinif-
larin "sol"u ehlilestirmek icin kullanacakla~
r1 esas arac olma adayi bu partinin gelismesi
iyi izlenmek zorundadir.

Cuntanin verdigi kirmizi pasaportla Avrupa
baskentlerinde "demokrasi' iizerine " dersler"
veren Ecevit'in partisinin savunacagi demok -
rasi, Cunta anayasasinin verdigi haklar cerce
vesinde verilecek bir '"miicadele'" ile kazanila
cag1 sdylenen bir "demokrasi''dir. Boyle bir de
mokrasinin isci sinifi dnderliginde, biitlin e-
mekcilere, ezilenlere, halka en genis demok -
rasi olan halk demokrasisi ile uzaktan yakin~
dan ilgisi olamayacagi agiktair.

Tiirkiye'de bugiin gecilen demokrasi degildir
Gecis; askeri fagist cunta bigimi bir fasizm—
den, iistii kaba parlamenter demokrasi maskesi
ile Srtiili bir fagizme gecistir.

Tirkiye'de demokrasiye gecis Ozallarla, Calp
lerle, Sunalplerle olmaz!

Onlarin alternatifi oldugunu sdyleyenlerle;
"bir bilen"in en has adami oldufunu agiklamak
la 6viinen Cindoruk gibilerle; fagizmin uygula
yicis1i olan DP ve AP'nin devami oldugu ile &-
viinen DYP gibi partilerle; SODEP gibi cunta i
zinli, cunta anayasasinin izin verdigi cerge-
vedeki muhalefet partileri ile gecilmez demok

rasiye!
Demokrasiye, 1974'te "Kibris fatihi' olmasga
nina!!!, serefine!!! (Siz gerefsizligine anla

yin) erigenlerle; 1978'de sikiybnetimi geti -
renlerle, Ecevitlerin partileri ile varilmaz!

Demokrasiye, Rus sosyal emperyalizminin u-
saklarinin bir b®liimiiniin olusturdugu ve burju
va muhalefetin "sol" yanini olugturmak igin
can atan "Sol Birlik''¢ilerle; onlarin bir ya-
ni kuyrukcu, bir yani darbeci planlari ile va
rilmaz!

fsci sinifi ve emekci halk kitleleri icin;
halklar i¢in demokrasiye, hakim siniflarin su
veya bu partisinin kuyrufuna takilmakla, ya da
onlarin kuyruguna takilmayi Sneren her renk -
ten, her boydan oportiinist - revizyonistlerin
gdsterdigi yollardan varilmaz.

Demokrasi; ig¢i sinifinin, emekg¢i halkin, bi
tliin ezilenlerin, somiiriilenlerin, milli zulim
altinda inleyenlerin digi ile, tirnagi ile s&
ker gibi zorla hakim siniflardan koparilip a-

linacaktar.

Onu almanin tek yolu, hakim siniflarin fa-
sist diktatdrligiini isci sinifi Onderlifinde
demokratik halk devrimi ile yerle bir etmek-
ten, igcilerin~kdyliilerin demokratik diktatdr
1{glinti kurmaktan; durmaksizin proletarya dik-
tatdrliigii yoniinde; sosyalizm y&niinde miicadele
etmekten geger!

Bunun ic¢in bugiin komiinistlerin sarilacagi e
sas gbrev, bdyle bir devrime 6nderlik edebile
cek partiyi yaratma caligmasidir,

15.6.1985 i. Kaner
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1 MAYIS YURTDISINDA
GOSTERILERLE KUTLANDI!

Uluslararasi proletaryanin birlik, miicadele,
dayanisma giinii 1 Mayis, ii¢ y1ldir oldugu gibi
bu y1l da devrimci igerigine uygun bir gsekil-
de biz Bolgevikler tarafindan yurtdisinda kut
landz.

DGB'nin hiikiimet yanlisi 1 Mayis gdsterileri
ne kargi, cesitli iilke ve milliyetlere mensup
devrimci Srglitlerin ortak gbsterisini saglaya
bilmek, devrimeci alternatifi gliclii kilabilmek
i¢in devrimci gruplara agagidaki eylem birli-
gi cagrisini yaptik:

HAYDI DEVRIMCI 1 MAYIS'A

1 Mayis, uluslararasi ig¢i sinifinin bir-
1ik, dayanisma ve miicadele giiniidiir.,

Bu giinii onun devrimci gelenegine uygun o-
larak kutlamak, biitin komiinistlerin ve dev
rimcilerin gdrevidir.

Bat1 Almanya'da bugiin emperyalist Bati Al
man devletinin bir parcasi olan, onunla bii
tiinlesmis olan DGB'li sendika agalar:i &n-
derliginde her yi1l diizenlenen 1 Mayis g&s-
terilerinde; 1 Mayis'in devrimei gelenegi
ayaklar altina alimmakta; DGB'li sendika a
galarinin dnderligindeki 1 Mayis gdsteri -
leri, Bati Alman emperyalizminin propagan-
da gbsterileri seklinde yliriimektedir.

Devrimei giiclerin DGB'li sendika agalari-
na muhalefetlerini dile getirir gekilde ka
tilimlari da —birkac istisna disinda— bu
yiiriiylislerin genel karsi-devrimci, reform-
‘ cu ve emperyalizm yanlisi goriinlisiinii degis
tirmemektedir.

Bugilinkii somut durumda 1 Mayis'ta Bati Al-
manya'da, 1 Mayis'in devrimci gelenefini ya
satmak, devrimci gliclerin DGB'li sendika a
galar1 ile arasina kesin ¢izgiler ¢ektigi
eylemlerle miimkiindir. Bunun ig¢inde bulundu
gumuz sartlarda en iyi yolu, bizce, DGB'li
sendika agalarinin diizenledigi yiliriylislere
(ayri blok kurarak da olsa) katilmak degil;
onlarin yaptigi kargi-devrimci eylemlerin
karsisina, devrimci eylem alternatifini ay
r1 yilirliylis seklinde koymaktir. Ayri yliri-
yig, goriisimiize gbre, yap1ldifi yerlerde D
GB'nin ylirliylislerini miimkiin olan en genis
sekilde rahatsiz etme, DGB yliriiylislerinde
en genis propaganda eylemleri ile birlikte,
icice diizenlendifi zaman, amacinaj bugilin Ba
t1 Almanya'da iki ayri 1 Mayis oldugunuy, bi
rinin burjuvazi tarafindan yozlastirilmis 1
Mayis; digerinin Devrimci 1 Mayis oldugunu

gbsterme amacina en iyi gekilde ulasabilir,

BSyle bir eylemi, sizlerle de eylembirli-
g1 icinde gerceklestirmek igin gOriismek is
tiyoruz,

Biz eylembirligi platformu olarak:

* Diinya emperyalizmine ve her tiirli gerici
lige karsa

* 1 Mayi1s'in devrimci gelenegini Bati Al -
manya'da yagatmak icin

* Emperyalist DGB aygitina, emperyalist DG
B seflerine ve Bati Alman emperyalistle-
rinin 1 Mayisina karsi

* Bati Almanya'daki yerli ve yabanci ig¢i-
lerin ve devrimcilerin birligini dile ge
tiren ayri, bagimsiz, devrimei 1 Mayis'i
icin

Sneriyoruz.

Bu temelde birlegen gruplarin, ajitasyon-
propagandada Szgiirliik temelinde eylembirli
gini savunuyoruz.

Eylembirligi gdriismeleri ig¢in

YER:

ZAMAN:

SAAT:

Ne var ki, bu yil da gafrimiza GUAfS disin-
da higbir 8rgiit yanit vermedi. Bu gruplar Par
tizan, HK, Ileri'nin iki kanadi, Kawa, Dev -
Sol, Proleter Dayanigma, Spartakus, GDS, ve ba
z1 Bati Alman "otonom anti-emperyalist' grup~-
lardir. Bu gruplarin sorunu "sessizlikle" ge-
¢istirme tavirlarinin ibret verici  oldufunu
vurgulamaliyiz. Hi¢ kugku yok ki, sorunu sus-
kunlukla ge¢istirme tavri, oportiinizmin karak
teristik bir Szelligidir.

Bu gruplar ¢agrimiz hakkinda olumlu veya o-
lumsuz ydnde tavir takinmadiklari gibi, lic yi1l
dan bu yana uyguladifimiz eylem bigimi hakkin
da da tavirsizlik ig¢indedirler.

Bunlarin i¢inde GDS ve Spartakiis bizim "sa-
r1" rengimizin, kendilerinin "ki1z1l" rengini
bozabilecegi korkusu ile, bizimle yiiriiylis, mi
ting vb. eylemlerde birligimizin g8sterilmeme
si i¢in 6zel c¢aba harciyorlar!! Agiktir ki on
larin bu tavri ve buna kaynaklik eden teori -
leri Marksizm-Leninizmden bagka hergeydir. 1
Mayis ile ilgili polemik icinde; 1 Mayis ' ta
dogru tavir takimmanin proleter enternasyona-
lizmi konusunda en dnemli kistaslardanbiri ol
dugunu s&yleyen GDS, 1985'de gele gele 1 Ma-
vis'ta 1 Mayis'la ilgili higbir bildiri bile
¢ikarip genis bir gekilde dagitmama noktasin-
da konaklamistir, Tabii "sahibinin sesi" Spar
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takus'tan da buna bagli olarak tavir bekleme-
mek gerek.

Yine bu gruplardan HK, kendini diinyanin mer
kezi, ve Tiirkiye'de en gliclii ve yikilmadan "dim
dik ayakta" duran bir grup olarak gtrme evha-
mina kapildigi icin, bizim gibi "kiiciik grupla
rin'" cagrilarini hi¢ duymamaktadir. Onlar, "Ye
siller" ve "DGB" gibi giiclii "kitle" drgiitleri
dururken, birkag¢ yliz kigilik gruplarla ortak
ig yapmaya hi¢ mi hi¢ tenezziil etmemektedir -
ler. Ciinkii onlar i¢in 6nemli olan, is yapmak~
tir. Is yaptigin grubun siyasi konumu vs. on-
lar icin pek Onemli defildir.

Oteden beri bizi "bir avug biirokrat" ve "kav
ga kackini" olarak gbren Partizan, elbette cag
rimiza yanit vermeyecekti! Hele hele bizimle
eylembirligi vs. yapmaya kalkmasi, bize karsi
yonelttigi bir yigin asli—-astari olmayan suc-
lamalarin, bizzat kendisi tarafindan ciliriitiil-
mesi olacakti. Ustiine iistlilk, bu zavallr Men-
sevikler uzun bir slireden beri bizim artik 51
diiglimiizii, mezara gdmiilmek lizere bekleyen bir
"mevta'" oldufumuzu propaganda etmektedirler.
Her ne kadar bu zavall:i fikir fukaralari yer
yer kendilerini kaybedip, "6lii" olan bizler -
den cesitli olaylar karsisinda tavir takinma-
miz1 bekliyorlarsa da, aslinda bizim "8lmiis"
oldugumuza 'yiirekten inanmiglardir'!!!

Biitliin bunlardan dolayidir ki, carimiza ya-
nit vermemig olmalarini "yadirgamiyoruz'!

Cagriya cevap vermeyen diger gruplar icinge
cerli olan bakig agis1i ise sudur: Genis kitle
ler nerde ise, biz oradayiz; Bolsevik Parti -
zan'in 1 Mayis'larda yaptiBi eylemler "sol sek
ter eylemlerdir" vs. ‘

Bunlarin icinde, Dev~Yol'un belli bir kesi-
mi, her ne kadar g¥niilsiiz de olsa, kendini DG
B'den belli oranda bir sehirde ayrrma ihtiya-
c1 duymugsa da, bu durum onlarin genel bakis
acilarinin defigtigini gdstermez.

Mart ortasinda cagirdifimiz "eylembirligi"
toplantimiza higbir grup temsilcisinin katil-
mamas1, ve c¢afri hakkinda hicbir tavir (GUAES
disinda) takimmamalari, bu yil da 1 Mayis ey-
lemini yalniz basimiza yapacagimiz gergegini
gbsteriyordu. Durumun bdyle olmasina ragmen,
gecen yillara oranla bu yil yeni birtakim ge-
lismeler oldu.

Bu geligmeler ve bizim bu geligmeler icinde
takindifimiz tavirlar hakkinda Merkez Komite-
sinin 16 Nisan 1985 tarihli genelgesinde sude
gerlendirmeler yer almaktadir:

"Bu y1l, gecen yillardaki 1 Mayis'lardan de
gisik olarak, bizim 1 Mayislarda alternatif yii
riiylis eylemi koyma ydniinde yaptifimiz propa -
ganda ve pratigimizin de etkisi ile, Partizan
oportiinistleri kendilerini DGB'den daha kalin
cizgilerle ayirma ihtiyacinda duyan bir konum
da gosterdiler. Bati Almanya'nin en azindan
iki bdlgesinde (Du. ve S'ta) kendilerinin as-
linda DGB'den ayr:i yliriiylis yapma yanlisi ol-
duklari biciminde tavir takindilar. Bu yeni bir
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durumdu.

Oportiinistlerin, bizim devlete karsi konum-
lari itibari ile devrimci olarak deferlendir-
diklerimizin, en azindan bir bd&liimiiniin, kendi
lerini DGB'den biitiinliyle ayri eylem yaparak a
yirma; DGB'li sendika gfalarinin diizenledigi
ylriiylislerin peginde yiirlimek yerine, kendi bii
tiiniiyle bagimsiz, ayri, alternatif ylirliyiisiini
gerceklestirme yodnilinde tavir takinmasi, bizim
acimizdan, ilerletilmesi, yayginlastirilmasi,
tutarli hale getirilmesi icin de miicadele et-
memiz gereken olumlu bir geligme idi.  Bdyle
bir durumda Partizan'in ve diger bazi devrim~
ci gruplarin (ama yalnizca Partizan olsa, yal
nizca onun bile) DGB'den ayri yliriiylls yapma -
lar:i halinde, belli konularda anlagma saglan-
mas1l kosulu ile, onlarla birlikte yiiriimek —ta
bii ki kendimizi onlardan da propaganda-aji -
tasyonumuzla kesin bir gekilde ayirarak, onla
rin DGB'den yari-gbniillii ayriligin: acikca ve
yogun bir sekilde teshir ederek— Merkez Komi-
temize dogru goriiniiyordu. Bu yilizden bu yil ey
lem konusunda somut karar almak icin bu cephe-
deki geligmelerin beklenmesinin dogru olacaggﬁl
sonucuna varildi.

Geligmeler sunu gdsterdi:

Partizan oportiinistlerinin S'taki bdlimi ya
pilan goriismelerde kendilerinin ayri yiiriyiig-
ten yana olduklarini, ve fakat ayri yiirlylisd
devrimei gruplarin (6zellikle HK, Dev-Yol,Dev
Sol'un) tavrina bagli olarak ele aldiklarini,
bunlarin ¢ogunlugunun ayri yiiriiylisten yana ta
vir takinmamasi halinde, ayri ylirliylis yapma ye
rine, DGB ardinda blok olugturarak yiiriyecek-
lerini acikladilar. Yalnizca bizimle birlikte
yapilacak bir ayri yiirliylisten yana olmadikla-
rinl kesin olarak acikladilar. Sonug¢ olarak on
lar, kendilerinin dogru bulduklarini sdyledik
leri eylemi —gii¢ oldugu halde—, oportiinist-
lerin diger kesimlerinin buna yanasmadifi ge-
rekcesi ile yapmama tavrini takinarak, ne ka-
dar belkemiksiz oportiinistler olduklarini bir
kez daha belgelediler. \y

Du'da ise daha ilging bir geligme oldu. WWA
adli bir Bati Alman grubu, bizim eylembirligi
toplantisi cagrimizdan iki hafta kadar sonra,
Du. ve cevresindeki devrimci gruplari DGB'den
ayri bir yiiriiylis yapma geklinde bir eylem One
risi iizerinde gdriismek lizere toplantiya cagir
di. Bizim 8nce b&lgesel-gdzlemci olarak katil
digimiz bu eylembirligi toplantisinda, Parti-
zancilar S'takine benzer bir tavir takindilar.
Bizim ayri eylem konusunda israr etmemiz sonu
cu olarak da ortaya su durum ¢ikti: Partizan,
Dev-Yol, WWA ve Bahnhof iggalcilerinden olu-
san bir eylembirlipi, 6nce DGB yiiriiylisline blok
kurarak katilma, ardindan miting alaninda ra-
hatsiz etme eyleminden sonra, ayri bir yiirii-
ylis yapma karari aldi.

Bitilin tutarsizlifina, yari-goniilliliigline rag
men, Partizan oportiinistleri; onlarla birlik-
te Dev-Yol, ve iki Bati Alman grubunun, DGB yi
riiylisii sonrasinda, mitingi rahatsiz ettikten
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sonra ayri yiiriiylis diizenlemesi olgusu,, bizim
acimizdan, ileriye dogru atilmig, olumlu bir
adim anlamina geliyor ve bu eylemde onlarlaey
lembirligi gerceklegtirme; bunun imkani yoksa
bu eyleme ajitasyon-propaganda serbestligi te
melinde katilma imkanini gundeme getiriyordu.
Eger bu imkan varsa, o zaman GUAfS ile eylem
birligi icinde gergeklegtirilecek bir blok i-
le, Du'daki bu ayri yiiriiylise merkezi olarak ka
tilma, bunun yaninda bazi bdlgelerde kii¢iik pro
paganda gruplari birakma Merkez Komitesine doj
ru goriinliyordu. Bu bircok nedenden dogru olur
du:

* BSlgesel yerine merkezi seferber etmede,
bolgelerde seferber edebilecegimizden daha az
bir glicli seferber edebilecegimiz varsayilsa bi
le, (ki bugiinkl giiclimiiz gbzoniine alindiginda,
1 Mayis'ta b&lgesel seferber etmemiz halinde,
yalnizca kendi giiclimiizle yiirliylis bi¢imindebir
eylem gerceklestirmemiz miimkiin degildir. Mer-
kezi yiiriiylisiin bizim gliclimiiz gbze alindigin -
daki alternatifi, iki ya da lic bolgede DGB yii
‘ﬁyﬁs—mitinglerini rahatsiz etmeye bagli ola-

rak diizenlenecek ayri miting eylemleridir. Mi
tinge seferber etmek ise, bir yiirliylise sefer-
ber etmeye gdre sayiyi digiiriicii bir rol oyna-
yacaktir.) merkezi yiiriiyliste giliclimliziin miimkiin
olan en yiiksek diizeyde olmasi hem kendi mora-
limiz, hem de birlikte yiiridiigiimiiz oportiinist
leri etkilemek; yaptigimiz propaganda ve aji-
tasyonun giicliiliigiinii saglamak; kendimizi her-
kesin gbrebilecegi bir big¢imde birlikte yiiri-
diigiimiiz oportilinistlerden ayirmak acisindan dof
ru olurdu.

* 1981'den bu yana ilk defa oportiinistlerin
devrimeci gordiiglimiiz kesimlerinden bir bdlumiy
le yanyana gelme durumumuzda, gliclinliziin merke
zi olarak seferber edilmesi, bu olgunun Sne -
mine uygun olurdu.

* 1985 sartlarinda Bati Almanya'da, DGB'den
ayri, devrimcilerin yaptigi, kendini Kargi -~
Devrimden eyleminin kendisi ile ayirdiZ: nok-
‘ada, bunu gerek¢celendirdigi noktada, devrim-
ci bir icerige de sahip olacak bdyle bir yﬁrﬁ
yiise miimkiin oldugunca glicli katilmak, eylemin
bizim acimizdan olumlu bu yandnﬁ desteklemek
acisindan da dogru olurdu.”

* Bu eyleme katilmamiz hallnde, kat11ab11e—
cegimiz en biiyiik giicle katllmam1z,ey1em1n DGB
den yari-goniilli ayrilan yanini yogun bir se-
kilde elestirmek, ve dogru olar, bizim propa-
ganda ettigimiz ve 1982'den bu yana uyguladi-
glmlz ayri eylemin oportiinistlerce igdis edil
mesini engellemek acgisindan da dogru olurdu.

Bu ve benzeri nedenlerle Merkez Komitemiz bu
yuruyusu diizenleyen oportunlstlerle —onlar bi
zim eylembirligi toplanti cagrimiza cévap ver
me zahmetine bile katlanmadiklari, bdylece bi
zimle eylembirligine ilgi duymadiklarimi acik
ca gbsterdikleri halde— anlasma yollari ara-
di.

Yapilan gdriismelerde, bdyle bir eylemin, ey
lembirligi bi¢iminde, yani lizerinde anlasilan

ortak bir platform temelinde gerceklegtiril -
mesinin miimkiin olmadigi ortaya c¢ikti."

Durumun bu sekilde sonuclanmasinda esas ro-
14 Partizan oynamigtir. Onlar 1 Mayis eylemi~
ni DGB'nin sahte gdsterisine karsi, pratikte
proleter enternasyonalisti devrimci bir eylem
olarak gergeklestlrme onerlmlzl sudan bahane-
lerle geri gevirdiler.

Dev-Yol, Partizan ve iki Bati Alman grubu -
nun yarl—ganﬁllﬁ de olsa, DGB mitinginde sen-
dika agalarini rahatsiz edici eylemden sonra
"ayri bir yiiriiylis" diizenleme planlari, ileri-
ye atilmis bir adimdi ve biz bu adimi, elesti
rilerimize ragmen, gliclendirmek ig¢in destek -
lemeyi dogru buluyorduk.

iste bu amacla da onlarin diizenledigi biitiin
eylembirligi toplantilarina katildik. Ve bu
toplantilarda, gruplarin devrimci bir platform
temelinde eylembirligini saglamaya c¢aligtik.
Ancak bu y6ndeki biitiin olumlu girisimlerimiz,
Partizan ydneticilerinin oportiinist engelleri
ile karsilandi. Onlar, biz Bolsevikleri '"kaa-
le almama" —eh, ne de olsa 8lmiis bir grubuz-
ve devrimei cevreden distalama "taktigini" bu
alanda da 8zenle uygulamaya calistilar ve bun
da basarili da oldular.

Biz, devrimci bir platform temelinde, biitiin
gruplarin DGB'nin mitingini protesto ettikten
sonra, ayri bir yiiriliylls yapmalarini ve yine bu
ylirtiyliste de biitiin gruplara "ajitasyon ve pro
paganda dzglrliigiiniin" taninmasini Snerdik. Or
tak bir platform iizerinde anlasmak mimkiin ol-
madig1 icin, bir baska &neride bulunduk.

Bu 8neri, herkesin ajitasyon ve propaganda
dzglirliigii temelinde, kendi blokunu kurarak yi
riimesi; merkezi arabayi ortak kullanmasi One-
risi idi. Bu Onerimiz de geri cevrildi. Parti
zan bu dneriyi geri cevirirken, c¢ok " ilkeli"
gerekceler getiriyordu. Diyordu ki, "BP bize
revizyonist suglamasi getiriyor, biz buna mii~
sade etmeyiz." Igte eylemde birlik, propagan-
da ve ajitasyonda serbestlik ilkesini "savu -
nan" Partizan mengeviklerinin acinacak halle-
ri buydu!

Onlar bununla da yetinmediler, bizim kendi
yiiriylislerinin ge¢tigi caddelerde, kendileri-
nin arkasinda, kendi araclarimizla ajitasyon
ve propaganda Szglirliigli temelinde ylirlimemize
bile miisade etmeyeceklerini {izerine basa basa
tekrarladilar. Partizan oportiinistlerinin bu
tavirlari, Dev-Yol ve diger iki Bati Alman gru
bu tarafindan da desteklendi.

Bu durum kargisinda, yapilacak iki sey var-
di: Ya DGB'nin hiikimet yanlisi 1 Mayis yliriyd
slinli protesto ettikten sonra, miting alanin -
dan ayrilarak, bir baska glanda kendi yiiriiyili-
slimlizi yapacagiz; ya da DGB'nin mitingini pro
testo ettikten sonra, Partizan, Dev-Yol ve iki
Alman grubunun diizenledigi yiiriiylige, onlarin
izni olmamasina ragmen, propaganda ve ajitas-
yon Ozglirliigli temelinde katilinacakti. Merkez
Komitesi durumu degerlendirerek, bu alterna -
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tiflerden birincisinin daha dogru oldugu sonu
cuna vardi. Ancak bu sonucun eylem alaninda de
gisme ihtimali vardi; o da Szellikle Bati Al-
man gruplarinin kazanilmasi halinde, bizim de
onlarla beraber yiirlme imkanimiz {izerine kuru
luydu.

Iste bu olasilik da gdzdniinde bulundurula-
rak, 1 Mayis giinii Du'da sabahin saat 7'sinden
itibaren Bolgevik Partizan taraftarlari ola-
rak toplanmaya bagladik.

Eylem alanina, belli bdlgelerin gecikmesine
ragmen, esas giiclimiiz saat 8'de gelmigti.

Once, propaganda grubunda yeralan arkadag -
lar, miting alanina dogru yiiriiylise gecmis o-
lan yiiriiylis kollarinda propaganda yapmak igin
alandan ayrildilar. Bu sirada meydanda kalan
kesim pankartlari vs. hazirliyor ve alanda top
laniyordu. Burada sozii eylemin gidigat: hak -
kinda bilgi veren bir Bolsevik Partizan taraf
tarina birakiyoruz:

"Onceden tespit edildigi gibi, propaganda
gruplari tarafindan yayinlarimizla, bildiri ve
propaganda malzemelerimizle, DGB'nin ve onun—
la birlikte yiiriyen Tilirkiyeli oportiinist -~ re~
vizyonistlerin saflarinda etkin bir gekilde
propagandamiz yapildi. Onemli bir engelleme w.
b. 1le karsilasilmadi.

DGB'nin ve Partizan, Dev-Yol, Alman grupla-
rinin eylemlerinin gelismesi iizerine sgunlari
s8yleyebiliriz: Bilindigi gibi, adi gecen o-
portiinistler DGB ile birlikte yiiriiylip, daha
sonra ayri bir ylirliylis yapmayi planliyordu.Bu
nun propagandasini da daha Onceden yapmiglar-
di.

DGB, bu gruplarin DGB yiiriiyiiglinde yiiriimesi-
ne polisin de yardimiyla miisade etmedi. Zorun
lu olarak DGB'den ayri yiiriidiiler. Biz alanda
propagandaya baglamak lizere iken, basta  DGB
bloku olmak iizere, ve hemen onun ardindan Fi-
def, Kiirt sosyal-fagistleri ve HK beraberce a
lana girdiler.

Bunlarin alana girmesine bagli olarak biz he
men pankartlarimizi acarak ve megafondan sii-
rekli olarak yapilan konugmalarla ve gii¢lii bir
sekilde atilan sloganlarla rahatsiz etme eyle
mine basgladik.

Daha sonra, yaklasik yarim saat sonra, Par-
tizan, Dev-Yol ve Almanlardan olugan 'devrim-
ci" muhalefet ayri bir gilizergahtan alana gel-
diler.

Biz daha basindan, DGB'nin kendilerini kat-
mamasina bagli olarak ayri ylirlimek zorunda ka
lan "devrimci'" muhalefete; ajitasyon-propagan
da temelinde birlikte yiiriiyebilecegimizi, yii-
riimek istedigimizi siirekli yineledik ve dzel-
likle DGB'nin mitinginin oldugu yerden bagla-
yacak olan yiiriiyliste, anlasma olmasi halinde,
birlikte yiiriiyebilecegimizi belirttik.

Ne pahasina olursa olsun bizimle yiiriimemek-
te, birlikte ig yapmamakta sartlandirilmis...
evet sartlammis Partizan'in Du'daki sorumsuz
"sorumlu"lari bizim nerilerimize kulak tiki-

yor, duymak dahi istemiyorlardi. Ancak Dev -
Yol ve Almanlar &6zellikle alana geldikten son
ra bizim 8nerimiz yéniinde olumlu tavir takin-
dilar.

Ancak onlarin bu tavirlarinda belirleyici o
lan, gerek bizim sayisal giiclimiiz —265 kigi—
gerekse de minibiis iistiindeki ses cihazimizin
glicliiliigli idi. Yani tam oportiinistlere yara -
sir bir ilkesizlik ve faydacilik anlayigz.

Bu blokun polis tarafindan alana sokulmaya-
cagi yoniinde kugkular, kugskularimiz vardi.Buna
bagli olarak bizler, bu blok alana girerken po
lisin ve DGB'lilerin engelleme girigimleri ha
linde, kendileri ile dayanigmada bulunacagi -
m1z1; bdyle bir kargsi-devrimci girigim karsi-
sinda durup seyirci kalmayip, bu girisimi bo-
sa ¢ikarmak ig¢in elimizden geleni yapmayi ve
evet onlarla dayanismayi planladik ve buna uy
gun tedbirler aldik.

Partizan, Dev-Yol ve Almanlardan olusan blo
kun alana girmesiyle polis hemen miidahale et-
medi. Alanin zaten bos olan bir yanindan gel-
dikleri i¢in, ortalara kadar gelmelerine po-
lis tarafindan gdzyumuldu. &

Bir polis minibiisii ve 8-10 polis, DGB kitle
sinin toplandigi yerin yakininda, ayni zaman-
da bizim de yakinimizda bir barikat olugtur -
du. Bu durumda bizim yerimiz, DGB ile, gelen
blokun arasinda; polisin barikat1 ise bizimle
blokun arasindaydi. Bu bizim ilerlememiz ve o
yonde kendi kitlemizi kaydirmamiz sonucu oldu.

Ancak blok kendi giicii ile de, polisin sayi-
s1 gbzoniinde bulunduruldugunda, engeli agabi-
lecek glicte idi ve agtilar da.

Buna bagli olarak, blokun Oniinde olan Parti
zan-Atif kitlesi ile bizim kitlemiz karsi kar
siya geldi. Bu anda bizim arabadan siirekli ko
nusma yapiliyor ve topluca sloganlar atiliyor
du.

( Biz, iizerinde giiclii ses cihazinin oldugu
minibisi polisin engellemesi sonucu ilk bagta
alana sokamadik. Bu durumda gerek DGB'nin ala
na girisi sirasinda, gerekse oportiinist bloqé;
kun alana gelecegi zamana kadar, s&zli propa
gandam1z1 el megafonlari ve g¢ocuk arabasi {is-
tiindeki glicsiiz cihazla yiiriittiik.

Arabayl alana sokma igini ise oportiinistle-
rin gelip alana girmeleri sirasinda, polisin
dikkati dagilacagindan, kalabaliktan yararla-
nip alana sokmayi diigliniiyorduk. Ve neticede de
8yle oldu. Yani o karigiklik icinde arabayi a

‘lana soktuk ve kitlemizin ortasina alarak, bun

dan sonraki tiim sdzlii propagandamizi bu araba
tizerinden yaptik. Eylemin bagsarisinda  giiclii
ses cihazinin Snemli rolii oldu. )

Hatirlayabildigimiz kadariyla, "Kahrolsunre
vizyonizm ve her tiirden oportiinizm" slogani -
nin kitlesel olarak atildigr anda, bizim blo-
kun 6nlerinde Partizan taraftarlarindan bizim
bazi yoldaslara pankart sopalari ve yumruklar
la saldirildi. Bazi yoldaglara vurdular. Buna
bagli olarak bir karisiklik cikti. Bu durumu
polis ve DGB agalari zevkle izlediler.
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Oncelikle gdrevli ve orada olan bir dizi yol
dagimiz, g¢atismanin biiyiimesini engellemek i~
¢in Oncelikle kendi yoldaglarimizi geriye gek
meye ve arayi agmaya calisarak, kolkola girip
saldiranlari geri iterek provokasyonu engelle
diler. Bu arada Partizan'dan da bazi unsurlar
kendi taraftarlarini engellemeye ¢alistilar.

Kisaca anlattigimiz bu karisiklik sirasinda
hem Almanlar, hem de Dev-Yol oldukca kayitsiz
dilar ve gdrmediklerini, haberlerinin olmadi-
gini1 vb. daha sonra belirttiler.

Tiim bu olup bitenlerden sonra, Dev-Yol ' dan
bir kigi, bizim arabayi ortak kullanmak iste-~
dikleri ve daha sonra da birlikte yiiriimekten
yana olduklari seklinde bir dneri ile bize gel
di. Biz kendisine, Partizan'in bize saldirdai-~
gini, bu sartlar altinda Partizan'a tavir ta-
kinilmadan, onun bu tavri mahkum edilmedenbir
arada yilirlimemizin mimkin olmadigini ve yeni
bir provokasyon c¢ikmamasinin bir garantisinin
olmadigini vb. anlattik. Ancak kendileri ile
(Dev-Yol ve Almanlar) ajitasyon ve propaganda
‘erbestligimizi koruyarak,: birlikte yiiriiyebi-

ecegimizi ve kendilerinin bizim-arabamizdan.
yararlanabileceklerini belirttik.

Daha sonra Dev-Yol ve Almanlar bizim sartla
rimizi kabul ettiklerini, ancak Partizan'in bu
na karsi oldugunu, ve fakat buna ragmen bizim
kendileri ile beraber yiirlimemizde bir sakinca
gbrmediklerini belirttiler. Partizan'in kendi
lerini (yani tek basina komiteyi) baglamaya -
caginl belirttiler.

Bu arada Partizan'in 6nden yiiridiigi blok a-
lan1 terketmek iizere ylirliylise gecmisti ve DGB
mitingi de hemen hemen dagilmisti. Biz blokla
aramizda 40-50 m. mesafe birakarak ve "Solida
risieren! Mitmarschieren!" sloganini atarak yu
riiylise gectik. Bu ana kadar gecen siire icinde
hi¢ durmaksizin arabadan Almanca ve Tiirkge pro
paganda siirdiiriildi ve gilicli bir sekilde slo -
ganlarimizi haykirdik. DGB'nin mitingi kesin-
likle ve sadece bizim tarafimizdan Snemli 81-

{ide rahatsiz edildi.

Yiiriiylise gectigimizde, Partizan siirekli ola
rak digerlerini bize karsi; kendi yanina g¢ek-
mek ve bizi engellemek  i¢in caba sarfediyor -
du. Bizden sorumlu yoldas bu gdriismeleri ya-
kindan izleyerek,
pagandamiz engellenirse, birlikte ‘ylirlimeyece~
gimiz, bizzat yiiriylis halinde olmamiza rag -
men, eylemimizi bir mltxngle b1t1rmey1 dusun—
diiglimiiz ac¢iklandi. :

( Tiim bu son olanlar, yuruyus 31ra51nda olu
yor. Bu arada Partizan'in denetiminde olan ses
cihazli arabada oturan bir Partizanci, polise
bizi kastederek, bizim kendi yiirliyliglerine da
hil olmadigimizi ve bizim: mimibiisiin de kendi-
lerine ait olmadigini Jurnalledlglnl Ogren -
dik.)

Bu durumda polisin muhtemel bir. engellemeg1
risimi ya da saldiri ihtimali dogdu. Bunu ko-
miteden olan Dev-Yol ve Almanlara ilettik, ta
vir takinmalarini talep ettik., Dev~Yol ve Al-

tavrimizi belirtti: Egerpro‘

manlar, buna komitenin karar verecegini, ve ko
mite ¢ofunlugunun bu tavri dogru bulmadigini,
herhangl bir olumsuz gelismede bizim yanimiz-
da tavir alacaklarini vs. belirttiler.

Bu arada Partizan'dan bir temsilci bize ge-
lerek, "Eger birazcik devrimci sorumlulugunuz
varsa, gelmeyin'" diyerek tehditkar bir tavir-
la bizi peglerinde yiiriimekten vazgecirmeye ca
listi. Biz kendisinin ne adina bizden bunu ta
lep ettigini ve neden bdyle birseyi talep et-
tigini: sordugumuzda, komite adina konugtugunu
ve nedeninin ise kendilerinin bdyle istedikle
rini belirtti. Bir yoldas, bu Partizanci ile
birlikte diger komite iiyelerine giderek, buki
sinin gercekten komite adina konusma yetkisi=
nin olup olmadigi, ve konustugu seylerden ha-
berlerinin olup olmadigini sordu. Partizanci-~
nin tamamen kendi bagina hareket ettigi ve di
gerlerinin onun s8ylediklerinden haberlerinin
olmadigi ortaya ¢ikti. Bu noktada komite pra-
tik olarak daha ylirliyligiin yarisina gelmeden bd
liinmiigtii, Partizan, ylirlylisi bitirecegini, bu
sartlarda ylirlimekten yana olmadiklarini vb. be
lirterek "b1l5f" yapti. Esas amaglari, bizleri
ekarte ‘edip digerlerini yanlarina cekmekti. An
cak bunda bagarili olamadilar. Yiirliylis devam
etti,

Bizim arabadan siirekli olarak Du'da eylem&n
cesi gelismeler, bizim g¢abalarimiz ve oportii-
nistlerin ilkesizlikleri Almanca ve Tiirkce o-
larak teshir edildi. Sesimiz onlarin saflari-
na da ulasiyordu. Ozellikle Dev-Yol ve Alman~
larin saflarina daha yakindan hitap edebili =-
yorduk.

Yiiriiyliglin bitig yerine yakin bir yerde, bi-
zim arabadan Almanlar konusma talebinde bulun
dular. Biz bunu uygun bulup, miisade ettik. On
lar konusmalarinda, Du. somutunda polisin fa-
sizan uygulamalarindan yola ¢ikip, diinyaninne
resinde bir "domuzluk" igleniyorsa, bunda Al-
man parmaginin da oldugunu belirten ve Bati Al
man devletini teshire ydnelik, ve ayni bag i-
¢inde DGB ydnetimine de 35 saatlik is haftasz:
gercevesinde yiiriitiilen miicadeleleri sattikla-

“r1 vb: konulara degindiler,

‘Daha sonra miting yerine gelene kadar biz a

‘rabamizdan siirekli propagandamiz1i yiiriittiik .Mi

ting yerine varildiginda, biz yine aramizdaki
mesafeyi koruyarak durduk. Dev-Yol ve Alman -
lar, bizim yaklagmamizi, arabayi kitlenin or-
tasina cekmemizi istediler. Bu gartlarda bsy-

le birgeyi dogru bulmadifimizi belirterek, bu

taleplerine uyamayacagimizi belirttik. Bu ara
da Partizan'in alani terketmek {izere ant icti
gini izledik. Daha andlarini yeni bitirmigler
di ki, ayni anda eylemlerini aniden keserek, o
radan gegmekte olan bir tramvaya yetismek i~
¢in kogar adimlarla miting alanindan uzaklag-
tilar.

Kitlemiz ve arabamizla b1r11kte Dev-Yol ve
Almanlarin oldugu yere geldik, sloganlarimizi
atarak, konusmalari slirdiirdiik.

Arabadan, eylemimizin sonuna geldigimizi ve
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bitis konusmalarinin yapilip, eylemin topluca
"Enternasyonal'in sSylenmesi ile bitirilece -
gini duyurduk. Ilk s8zii Dev-Yol'a vermeden on
ce, arabadan, Dev-Yol ve Almanlardan konusma-
larinda Partizan'in eylemin bagindan sonuna ka
dar takindigi tavra iligkin olarak kitlenin &
niinde tavir takinmalari talep edildi. Dev-Yol
a sbz verildi. Dev-Yol konusmasinda genel laf
larla Tiirkiye solunun yanlis anlayislarindan
dert yanarak "tavir" takindi. 1 Mayis'in, ve
bdyle anlamli bir giinde devrimcilerin birligi
nin gerekliligi vs. lizerinde durdu.

Dev-Yol'dan sonra biz, ®nce Tiirkce ve sonra
Almanca olarak miting konusmalarimizi okuduk.
Bizden sonra Almanlara sz verildi. Onlar ko-
nusmalarinda Partizan hakkinda higbir gey be-
lirtmediler. Onlar konusmalarinda esas olarak
"Diinya ekonomi zirvesi" konusuna degindiler,
kendi emperyalistlerine tavir aldilar ve buna
karsi diizenlenen eylemlere katilmaya c¢agrida
bulundular.

Eylemimizi GUAfS, sdz verdigi lizere, bSlge-
sel olarak katilip destekledi. Ayricaeski Pey
kar'dan da az sayida Irazli devrimei yiiriiylisi
miize katildilar. Bu arkadaslar miting konus -
mas1 yapmadilar. Kendilerine konusma yapip yap
mayacaklarini sorduk, o anda ellerinde hazir
bir yazilarinin olmadigini, fakat eylemi des-
tekleyen Orgiitler olarak adlarinin duyurulma-
sinin iyi olacagini belirttiler. Biz de bunun
{izerine, hem GUAfS'in b8lgesel olarak, ve hem
de eski Peykar'dan Iranli devrimcilerin bizim
eylemimize katilarak, eyleme pratikte prole -
ter enternasyonalist karakter kazandirdikla -
rini olumlu bulduumuzu, ve bundan sonrakidev
rimci miicadelelerinde basarilar diledigimizi
arabadan duyurduk.

Bundan sonra topluca "Enternasyonal”
okundu ve

Yasasin Marksizm~Leninizm!

Yasasin Marks, Engels, Lenin, Stalin!

Bolsevizm Yenecektir!
sloganlar: ile eylemimizi bitirdik."

marsi

1985 1 Mayis yiirliyligiimiiz, 1984'e oranla da-
ha gliclii ve olumlu bir konuma sahipti. Bu bir
kac agidan bdyleydi. Birincisi, ilk defabuyii
riilylislimiizde —sadece 1 Mayis yiiriliylislerindede
gil— Tiirkce ve Almanca propaganda-ajitasyo -
nun Stesinde, Kiirtgce dilinde de ajitasyon wve
propaganda yapildi. Ikincisi, kitlesel kati-
1im gecen yilki 12 Eyliil yliriiylisiine katilan sa
yidan 50/60 kadar fazlaydi. Uciinciisii, Partizan
oportiinistlerinin biitiin engellemelerine rag-
men, DGB'nin mitingi protesto edildikten son-—
ra, dortli grubun yiiriylisline ajitasyon ve pro
paganda Ozglirliigii temelinde katildik ve bu ¢ok
olumlu oldu. Ddrdiinciisii, merkezi propagandaci
hazimiz gecen yillara oranla daha giicli idi,
bu durum gerek DGB mitingi alaninda, gerekse
kendi yiiriiylislimlizde giiclli propaganda ve aji -
tasyon yapmamizl saglamistir. Oyle ki, DGB mi
ting alaninda sendika agalarini oldukga rahat
s1z edebildik ve orada bulunan biitiin gruplar-
dan daha canli ve ¢ok daha etkili propaganda
yapabildik. Eylemimiz bu olumlu yénlerinin ya
ninda, belli olumsuzluklar da tagimaktaydi.

Bunlari sbyle siralayabiliriz: Birincisi, pro¥

pagandadan sorumlu yoldasin gec¢ gelmesi lize -
rine, propaganda alaninda aksakliklar dogmus-
tur. Ikincisi, bazi sehirler eylem alanina geg
gelmislerdir.

En Snemli olumsuzluk, kuskusuz DGB miting a
lanindaki Partizan'la catisma olmus; olayin bii
ylimesi sorumlu davranmamiz socunu; ama aynil za
manda Partizan icinden de en azindan bir kesi
minin sorumlu davranmasi sonucu engellenmis -
tir,

1 Mayis sonrasinda ¢ikarilan bir bildiriyle
Du'daki olay devrimci kamuoyuna s&yle duyurul
mustur:

PARTIiZAN OPORTUNISTLERI NEDEN
BOLSEVIK PARTIZAN ILE

EYLEM BIiRLIGINDEN KACIYOR !?

Devrimciler!

1981 Mart'inda gerceklesen Partizan / Bolge-
vik Partizan ayriligindan sonraki geligmeleri
yakindan izleyen her samimi devrimci; bu siire
boyunca Partizan'in taraftarlarinmi bir yigin
yalan ve demagoji temelinde Bolsevik Partiza-
na karsi kiskirttigini ve bu bilingle egitti-
gini gormek zorundadir.

Partizan mensevikleri, taraftarlarini bize
karsi kigkirtirken, sdylesi g¢iiriik silahlara sa
rildilar: "BP, sinif miicadelesinden kopuktur')
"bunlar bir avugc miilteci biirokrattir", "bunlar

1"

Halk Savasindan kactilar", "bunlar Tiirkiye ' de
yoklar', "Parti mallarini caldilar", vb.

Yalan ve demagojiye dayanan bu kampanya, bel
1i bir siire Partizan y6neticileri icin, iste=-
dikleri durumu yaratti. Onlar bu anlamda amacg
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larina belli oranlarda ulagabildiler. Nelerdi
bu amaglanan geyler?

Bolsevik Partizan taraftarlari ile Partizan
tabanl arasinda duvar Orme;

Devrimci bir temelde eylembirlikleri, ortak
toplantilar, tartisma toplantilari, vb. yapma
nin imkanini ortadan kaldirma;

Ve bdylelikle hayati Snemde olan siyasi-ide
olojik gbriis ayriliklarimizin kendi tabanla -
rinda taninmasinin Oniini almaya cabalayan,dev
rimci olmayan amaclardui.

Oyle ki, Mensevikler bu ydndeki s&zlii-yazi=~
11 saldirilarini daha da ileri gdtiiriip, bazi
ydrelerde yoldaglarimiza sopali~-bicakli fiili
saldirilarda da bulundular.

Bizler, Partizan'in gerek s8zlii ve yazili if
tiralari, gerekse yoldaglarimiza karsi girig-
tikleri kargi—-devrimci eylemleri karsisinda—
devrimci sorumlulufumuzu ve kararlilifimzi br
rakmaksizin— onlarin bu davranislarini dev-
rimci saflarda teshir etmeye caligtik ve gal:
siyoruz.

Mensevik ydneticiler, bize karsi kullandik-
Qarl pasli silahlarin, kendi tabanlarinda gi-

erek etkinligini yitirdigi ve "Halk Savagi"
gigirtkanliginin iflas ettigi bir ortamda; bi
ze karsi takindiklari tavrin kendi saflarinda
da belli elegtirilere ufradigini gdrdiiklerin-
de, bizimle eylembirlikleri yapmayacaklari vb.
seklindeki karari kagit iizerinde de olsa kal-
dirmak zorunda kaldilar.

Fakat ne gibi bir degigiklik olmustur?

Kagit lizerinde diyoruz, ¢iinkii bizimle ortak
herhangi bir is yapmama karari aldiklari ve uy
guladiklari ddnem ile; bu karari "kaldirdik -
tan" sonraki donemde de bize karsi uyguladik-
lari pratik ydntemde hemen hemen hig¢bir degi-
siklik olmamistir. Simdiki tavirlari, "yeni ta
vir" Oncesi doneme esasta uygundur.

iste tam da bunun ic¢indir ki, taipki ikinci
Enternasyonal oportiinistleri gibi, Partizan o
portiinistleri de "s 8z i ayri, 1sgi
3y r 1" bir konumdadirlar. Onlarin "yeni tav
‘1" en azindan bugiin ¢ekmecelerde c¢liriitiilmek
iizere yazildig:r agik olan bir kagit parcasin-
da kalmistar. :

PART1ZAN OPORTUNISTLERI, EYLEMBIRLIKLERINDE
"AJITASYON VE PROPAGANDADA SERBESTLIK''TEN
YANAYIZ A M A Bizt ELESTIRMEYiN, DIYOR -
LAR! '

Bu baglig:r okuyan Partizan taraftarlari,ken
dilerinin bSyle bir anlayista olmadiklarini ve
bizim elestirimizin demagoji oldugunu diisiine-
bilirler. o

Fakat biraz sabirli ve gercekleri Sgrenmeye
kararli olan her devrimci gibi, Partizan ta-
raftarlar: da asafida anlattiklarimizla, ya -
nildiklarini gorebileceklerdir.

Bilindigi gibi, bu yi1l Du'da bir Bati Alman
grubu, bizim de ic¢inde bulundugumuz bir dizi
brglite cagrida bulunarak, 1 Mayis eylemini D~-

GB'den ayri, beraber yapma dnerisinde bulun -
mustu.

Bu cagri geregi yapilan eylembirligi toplan
ti1larinda gdrdiikk ki, gerek Partizan, Dev - Yol
ve gerekse iki Bati Alman grubu, DGB'li sendi
ka agalarinin dnderliginde gerceklegen emper-
yalist yanlisi yiirliylisten tamamen ayri, bagim
s1z bir 1 Mayis yliriiylisii diizenleme perspekti-
finden uzakta idiler.

Onlar kendilerini DGB'den biitiinliyle ayirma
yerine; DGB ile beraberce yiiriidiikten sonra ve
DGB'nin mitinginden sonra, ayri bir yiiriiyiisle
kendilerini sinirliyorlardi. Biitiin elestiri ve
Onerilerimize ragmen bu tavirlarini terketme-
diler.

Durumun bdyle noktalanmasinda Partizan tem~
silcilerinin cok 6nemli rolii olmustur. (iinkili
onlar toplantilarda siirekli olarak Bolgevik
Partizan'i distalamaya ve "teshir' etmeye ca-
lismis; ayri, bagimsiz bir 1 Mayis yiiriiyiisiinii
yaplp yapmamayil, Dev-Yol ve iki Bati Alman gru
bunun tavrina baglamigtir. Partizan temsilci-
leri, toplantida sunduklari platform taslagi
iizerine bizimle anlagabilecekleri gercegini
gdrmelerine ragmen, buna yanasmadilar.

Onlar daha da ileri giderek, yapacaklari ey
leme bizim "ajitasyon ve propaganda serbest -
1igi" temelinde katilmamiza da kesinlikle kar
s1 ciktilar. Partizan temsilcisi, ""ajitasyon
ve propagandada serbestlik" adina, eylemlerde
bizim kendilerini haksiz bir temelde elegtir-
digimizi, kendilerine '"revizyonist" diye sal-
dirdifimizi ve bu yiizden "ajitasyon ve propa-
ganda serbestligi" temelinde Bolgevik Parti -
zan'in eyleme katilmasina izin vermeyecekleri
ni 1srarla vurguladilar.

Partizan menseviklerinin ideolojik miicadele
den korkan tavirlari; Steden beri eylembirlik
lerinde ajitasyon ve propaganda serbestlifini
reddeden Dev-Yol'un destegini aldi. Iki Bati
Alman grubu da Dev-Yol'un tavrina benzer bir
tavir takindilar.

Eylembirligi toplantilarinda Partizan tem-
silcilerinin tavri, onlarin eylembirligi soru
nunda da 8%z ve eylem uygunlugu icinde olma -
diklarini bir kez daha g&zler Oniine serdi. Ciin
ki Mensevikler 8teden beri, eylembirliklerin-
de veya birkac brgiitliin birarada yiiriidiigi ey-
lemlerde "ajitasyon ve propaganda serbestli -
gini" reddeden su veya bu giicii elestirmekte ve
bu ilkenin "tutarli" savunucusu oldugunu ya-
zip-¢izmektedir.

Ornegin onlar, Micadele sayi 82, s.10'da,
"Propaganda ve ajitasyonun serbestligine, sos
yal-fagistler neden karsi ¢ikiyor?" baslikli
yazida sunlari s8yliyorlar:

"Eylembirliklerinde propaganda ajitasyon ser
bestlii saglanmadan dogru devrimci mesajla -
rin eylem alanlarinda kitlelere maledilmesi
mimkiin olmaz. Elbette ki hersey eylem sahasin
da verilir demiyoruz. Ancak sinif miicadelesi
her alanda siirdiirlilmek zorundadir. Eylem alan
lari da bunun bir pargasidir. Birlikte bera-
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ber miicadele olmazsa, basta da s8yledigimiz gi
bi, vanlis alternatifler yeterince acifa c¢ika
rilamaz. Propaganda ajitasyon &zglirliigiinden
korkanlar, kendi yanlis anlayiglarinin eylem—
lerde aciga cikacagini, iflaslarinin yakinla-
sacaginil bilen cesaretsizler olabilir."

Partizan, pratik davranigi ile yukarida sdy
lediklerini elinin tersiyle bir kenara itiver
mekte ve bir kez daha "s8z ile eylem" arasin-
da koca ugurumlar yaratmaktadir. Lenin gdyle
der:

"Bir oportiinist h e r formiile kolayca imza
sin1 atar, ve onu ayni kolaylikla terkeder,
clinkii oportiinizm demek, kesin ve saglam il-
kelere sahip olmamak demektir." (''Ne Yapma-
117", s.227, Sol Ya.)

Eylembirliklerinde propaganda ve ajitasyon-
da serbestlik, ancak ve yalnizca Partizan men
sevikleri elestirilmedigi siirece gecerlidir.
Ne zaman Mengevikler eylem icinde elestiriliry
iste o zaman "ilke" gecersiz olur!

* Eger gercek anlayisluri bu degilse, buyil
Du'da eylembirligi toplantilarinda bize kars:i
takindiklari tavrin anlami nedir?

* Eger gercek anlayislari bu defilse, 1984°
te Afganistan iggalinin yild&niimiinde, GUAES'-
1n mitinginde, Spartakus adina konusan kigi -
nin, konugmasinda Partizan'a da catmasi iizeri
ne, Partizan tarafindan tartaklammasinin anla
m1 nedir?

* Eger gercek anlayislari bu degilse, 1 Ma-
yis '85 Du'da DGB mitingi alaninda, DGB'li sen
dika agalarina karsi; devrimci muhalefetin da
ha gliclii olmas1 istegi ve iyiniyetiyle, Parti
zan blokuna yaklagan Bolgevik Partizan bloku-
nun 6n saflarinda yer alan yoldaslarimiza pan
kart sopalariyla saldirmanin anlami nedir?

* Eger gercek anlayigslari bu degilse, DGB mi
tinginden sonra ayri bir yiiriiyliste, Partizan,
Dev-Yol ve iki Bati Alman grubunun yliridigii ro
tada "ajitasyon ve propaganda serbestligi" te
melinde yiiriimek isteyen; Dev~Yol ve iki Bati
Alman grubunun birlikte yiiriimemiz yoniindeki i
tirazlarina ragmen, Bolgevikleri yiiriitmek is-
temeyen, hircin ve kendi bagina buyruk Parti-
zan gseflerinin tavirlarinin anlami nedir?

* Eger gercek anlayigslari bu degilse, bal gi
bi de beraber yiiriidiiglimiiz ve serbest ajitas -~
yon ve propaganda yilirittiiglimiiz bu yiiriyiisiin,
miting alanindan hig¢bir 8rgiitiin miting konus-
masini dinlemeden, "yangindan mal kac¢irirca -
sina" biitlin taraftarlarini toplayip alani ter
keden Menseviklerin bu tavirlarinin anlami ne
dir?

Esasinda bu liste daha da fazla uzatilabi -
lirdi. Ancak bu kadar somut Srnegin, Partizan
menseviklerinin "ajitasyon ve propaganda ser-
bestligi" ilkesini gercekten savumnmadiklarina,
bu ilkeyi iglerine geldigi 8lciide ve Szellik~—
le bizim tarafimizdan elestiri gelmeyecegin -
den emin olduklari yerlerde savunduklarini,

gérmek isteyen her tutarli devrimciye gdster-
digini dii§linliyoruz. Mengevikler b&ylelikle bir
kez daha, "sbzi ayri, isi ayri" iflah olmaz o
portiinistler olduklarini kanitlamislardir.

DGB MITING ALANINDA PARTiZAN'IN BIZE SALDI-
RISI, BATI ALMAN POLIST VE DGB'L1 SENDiKRA
AGALARINA HIZMET; DEVRIME KOSTEKTIiR!

Partizan, Dev-Yol ve iki Bati Alman grubun-
dan olusan blok, DGB'nin miting alanina girdi
ginde; biz Bolsevikler, DGB sendika agalarini
rahatsiz etme eylemimizin daha da giiclenmesi,
ve evet, blokla birlikte belli noktalarda or-
tak hareket edebilmenin yollarini acma anlayi
siyla bloga yaklastik. Bizim bu anlayisla i-
lerlememiz ve blogun yanina gelmemiz dogruy -
du. Ancak belki bizim ilerlememiz sonucu da o
labilir; blokun alana girisi bir egri cizerek
gerceklesti. igte tam da bu anda Bolgevik Par
tizan'in 8n saflarinda yer alan yoldaslarimi-
za, bazi Partizan ydnetici ve taraftarlari,
"bizden ne istiyorsunuz, provokatdrler!" diye
bagirarak, pankart sopalariyla saldirdilar. ¥

DGB'li sendika agalarina karsi dayanisma an
layisiyla bloga yaklagsmamiz, efer ardniyetler
araniyorsa, sdyle yorumlanabilirdi: "BP, blo-
kun oniine gec¢mek istiyordu", "BP, bloku yarmak
istiyordu', "BP, Dev-Yol ile Partizan bloklar:i
arasina girmek istiyordu". Nitekim sonradan ko
nustugumuz bazi Partizan "sorumlulari', bizim
dayanisma niyetiyle ilerlememizi ve bloka yak
lagmamizi bSyle yorumladilar!

Biz herkesin gdzii &niinde bir kez daha
ediyoruz:

Bizim yukaridaki gibi, birtakim Oriimceklen-—
mis beyinlerin iiriinii olabilecek diisiincelerle
bloka yaklasmamiz sSzkonusu bile degildi, de-
gildir!

Bizim o anda tek diigsiincemiz vardir:

1 Mayis '85'de yari-gdniilli de olsa, bazi
devrimci glicler kendilerini emperyalist yan -
lis1 DGB'den bir eylemle ayirmak istiyorlar.y
halde bu eyleme devrimci temelde destek veggy
mek ve DGB'nin miting alaninda "devrimeci bir
muhalefetin" varligini gdstermek i¢in, daya -
nisma anlayigiyla bloka yaklagmak!!!

Partizan'dan bazilarinin bize saldirisi (bi

ilan

zim blokun yaninda yer almak istememiz hata!

olarak degerlendirilse bile)(!) bizim tavrim:
z1n sonucu degildi.

Onlarin saldirisinin esas nedeni; Steden be
ri Bolgevik Partizan'a karsi yalan ve demago-
ji temelinde, iglerinde yaydiklari ve besle -
dikleri diigmanliktan; bizim onlari dogrudan e
lestiren bir Srgiit olmamizdan ve evet, pratik
olarak, 5zel olarak da onlara karsi bir alter
natif olusturmamizdan kaynaklanmaktadir.

Aciktir ki, bizim eylemimizin sorumlusu o-
lan yoldaslarimizin, miting alaninda DGB '1i
sendika agalarina karsi, devrimci giiglerinbir
noktada birleserek, kinimizi beraberce haykir
mam1z gerektifini Partizan ve diger Srgiit tem
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silcilerine bildirmeleri daha dogru olurdu. An
cak hicbir ikirciklige yer vermeksizin, Parti
zan'in saldirisinin "suclusunun'" Bolsevik Par
tizan olmadigini vurgulamak istiyoruz.

Onlarin bizzat bu karsi-devrimci saldirila-
r1 icindeki tavirlari, DGB'li sendika afala -
rina ve Bati Alman polisine hizmet; devrimci
miicadeleye ise kdstektir!

DGB miting alaninda yaganan olay karsisin -
da; bu olaya sebep olan faktdrleri yukarda or
taya koydupumuz gibi tespit etmek ve elestir-
mek, sorunlara gbzlerini kapamayan her devrim
cinin gdrevidir.

Partizan y®neticilerini bir kez daha uyari-
yoruz: Tabaninizi bize karsi yalan ve adi de~
magojiler temelinde kigkirtma tavrinizi bira-
kin!

Eger ideolojik miicadelede kendinize biraz ol
sun giiveniniz varsa, Oniinize yigilan yiizlerce
sayfalik elegtirilerimize yazili olarak tavir
takinin!

1 Mayis'lar, 12 Eyliil'ler ve daha bir dizi
‘1ay karsisinda Bolsevik Partizan ile devrim-
ci platformlar temelinde eylembirlikleri yapa
bilme imkani varken; bu imkani kullanmaktan
ka¢gmayin!

Hakim siniflarin bir kesimi olarak gdrdigi-
niiz sosyal-fagistlerle "devrimci temellerde"
eylembirlikleri yapacak kadar yetkinlegen siz

"usta taktisvenler'; Bolsevik Partlzanzakarsl

uyguladiginiz "taktigi" bir kez daha gbzden ge
cirin!

Partizan saflarinda yer alan devrimciler!

Tiirkiye'de hakim siniflarin bir kanadi ola-
rak degerlendirdiginiz T"K"P, vb. gibi karsi-
devrimcilerle "devrimci temelde" eylembirlik-
leri yapan oportiinist ydneticilerinizi gittik
leri ihanet yolunda yalniz birakin!

T"K"P ve benzeri giiclerle eylembirligi yap-
mak icin herseyi milbah géren ve fakat Bolge -
vik Partizan'a gelince "egegi yokusa siiren' ve
buna 6zel ¢aba sarfeden yoneticilerinizin bdy
lesi ¢ikmazlarda sizleri oyalamasina daha faz
la izin vermeyin!

Eylembirliklerine iligkin alinti yaptifimiz
dogru diigiincelerinizin kagit listiinde, gekmece
lerde kalmasina izin vermeyin, pratige ge¢i-
rin., Bunun ig¢in miicadele hakli ve dogrubir mi
cadele olacaktar!

YASASIN DEVRiMCi TEMELDE DEVRIMCILERiN EY~
LEMBIRLIGI!

KAHROLSUN REViZYONiZM VE HER TURDEN OPORT{-
NizuM!

YASASIN MARKSIZM-LENINIZM!

BUOLSEVIZM YENECEKTTIR!

1 MAYIS PARIS'TE DE DEVRIMCI
GELENEGINE UYGUN BiR BIiCIMDE
KUTLANDI

i@fris'teki Bolsevik Partizan taraftarlari da
u y1l 1 Mayis'ta yogun bir devrimci pratik yii
riittiler.

Paris'te bu y1l Partizan, Devrimci Enternas

yonal Hareket (DEH) adina ¢agri yapilan ay
r1 bir yiiriiylis yapti. Tiirkiyeli devrimci grup
larin biiylik cogunlugu ise, T"K"P'nin cesitli
kanatlari ile birlikte CGT'nin diizenledigi yi
riiyliste yer aldilar. '

Paris'teki Bolsevik Partizan taraftarlaribu
iki yiiriiylise de, yliriiyiils i¢cinde bir blok ola-
rak katilmadi. Her iki eylemde de yogun bir
propaganda calismasi ylriittd.

Paris'teki BP taraftarlari, eylem sonrasin-
da g¢ikardiklari bir brosiirde geligmeler iize -
rine bilgi verdiler, belgeler yayinladilar. A
sagida bu brogiirden bazi parcalari yayinliyo-
ruz:

" 1 Mayis 1985'de, Partizan disinda, Tiirkiye
1i tiim gruplar CGT korteji i¢inde yiiriidiiler.
Bu gruplarin higbirisi, elimize gecen bildiri

lerinde, Fransiz emperyalizmini; onun usakla-
r1 CGT/CFDT'li sendika agalarini hedef olarak
elestirmemiglerdir. Higbirisi, Fransiz prole-
taryasina proletarya devrimi ¢agrisinda bulun
mamiglardir!

Yazili propagandasi bdyle olanlarin, s&zli
propagandalarinin nasil olacagina bilingli her
devrimci karar verebilir.

Bu gruplarin yiiriiylis siralarina gdre sayi -
lari asagidadir:

Kivilcim .o 2 Pankart tasiyici

Cephe ‘e 5

Anadoluder ces 5 Bunlarla birlikte
"Yasasin 1 Mayis"
pankarti ile 5 kigi
daha

Emegin Birligi ces 21

Proleter Dayanisma . 38

Av. Dev-Geng ... 40

Kurtulus eeo 54

T"K"P-B eee 42
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Partizan Yolu eee 42

Kurtulug e 9
May1s .o 63
Kockak ees 30
Sol Birlik ess 35
Komkar ves 47
KKDK cee 19
FTiB «es 120
PKK ees 170
DY-D1 ees 45
TD"K"P ees 117

Toplam: 904

Tiim CGT yilirlylis toplami hakkinda, CGT ve rad
yo acgiklamalara farkli idi. CGT, 50 000 derken,
radyo 15000 civarinda oldufunu agikladi. Biz
tahminen 30 000 civarinda bir kitle oldugunusa
niyoruz,

CGT yiiriiylisiinde bu yi1l acik Trockistler ve
anargistler yer almadi. CGT yiirdylisiinlin agir-
l1g1in1 yabancilar olusturuyordu.

Partizan ise '"Devrimci Enternasyonal Hare =~
ket"in parcasi olarak ayri bir yiiriiylis yapti.
Yiiriiyiils tahminen 200-250 arasi bir kitleden
oluguyordu."

*

" 1 MAYIS 1985'TE DOGRU PRATIK UZERINE

Pratik! Pratik meselesi...

Bu konuda bize ¢ok elegtiri geliyor. Bu ko-
nuda deniliyor ki: "Siz is¢i sinifindan bagim
s1z igsler yapmak istiyorsunuz."

Mayis'tan yoldag—arkadas cok
s6yle dedi:

" Bu 1 Mayis'ta Bolgevikler ne yaptilar?Git
tiler, orada kagit attilar, burada kagit atti
lar., Ama is¢i sinifinin iginde yoktular!"

Bizim bu konudaki gdriliglimiiz sudur:

Bugiin Tiirkiyeli komiinist &rgiitler acisindan
ve biitiin diinyada benzer sartlara sahip komi -
nistler acisindan gdrev, Oncelikle bir biitilin
olarak genel kitleleri kazanmak degil; Once =
likle kitlenin en ileri kesimini, 6nci kesi -
mini komiinizm davasina kazammaktir.

Teorik olarak sorun bSyledir!

Bunun ig¢in diyoruz ki, caligmanin esas bici
mi propagandadir. Ve bu esas bigime bagli ola
rak giliclimiiz oraninda ¢aligmanin diZer bigimle
ri de yapilmalidair.

Bu somut olarak 1 Mayis 1985'te Fransa gart
larinda ne demektir? ‘

Su demektir: Once, kendisine komiinist diyen
bir ®rglit ya da kisi, bu 1 Mayis'ta, 1 Mayis'
in enternasyonal proletaryanin birlik, daya ~
nisma ve miicadele giinii oldugunun; bu gelene -
gin CGT'li sendika agalari tarafindan 1rzina
gecildiginin propagandasini, yapacagi biitiin ca
ligmanin merkezine koymak zorundadir.

Eger Oncelikle &nciliyli kazanmak, ileri kesi-
mi kazanmak istiyorsa, yapacafi propaganda ve

somut olarak

ajitasyonun esas igerigi bu olmalidar.

Bunu Tiirkiyeli hangi komiinist grup yapti?!
Hangi komiinist yapti?!

Yapacagin propagandanin icerigi, efer Fran-
sa'daysan, Fransiz emperyalizmini karsisina al
mak; dogrudan dofruya karsisina almak zorunda
dir. "Kahrolsun Fransiz Emperyalizmi!', "Fran-
s1z emperyalizmine 81{im!" demeyen bir propa ~
ganda, 1 Mayis'ta Fransa'da komiinist igerikli
bir propaganda degildir!

Bunu Tiirkiyeli veya Fransiz, kendisine komi
nist diyen hangi grup yapti?

Disimizdaki giliclerin hemen hemen higbiri bu
1 Mayis'ta CGT yiiriiylisiinde, yukarda saydigi -
miz geylerden birincisini de yapmadilar, ikin
cisini de...

Bunun disinda, bu icerikle ilgili olarak,
bir de sorunun eylemle nasil dile getirilece-
gi sorunu vardir,

Biz diyoruz ki, esas gbrevimiz ileri kesime
propagandadir.

Peki, bu "ileri kesim" nerede?

Bu ileri kesim —1 Mayis'ta CGT ile
bir siirli insan vardi— burada.

Ikincisi, eger devrimeci yiiriliylis yapanlar vb
varsa, orada.

Demek ki, eger biz komiinist isek, buralara
gitmek zorundayiz. Bu ileri kesim nerede ise,
onlara ulagmaya caligmamiz gereklidir.

Eger CGT ile yiirlimekle, ileri kesime, ileri
kesimin timiine ulasabiliyorsak, o zaman CGT i
le birlikte yiiriimenin dogrulugu-yanlisligi tar
tigilabilir. Ve efer giiclimiz varsa, hem CGT
ile ve hem de bir baska yerde yiirliyebiliyor -
sak, birlikte yiiriimek de tartisilabilir.

Ancak bu tartismada su temel soru sorulmali
dir: CGT'nin yaptigi yiiriiylis, genel yonelimi,
genel gOriinimii itibariyle, icerik itibariyle
neye hizmet etmektedir?

Devrimcilerin bugiinkii giicii, higbir sekilde
bu yilirliylisin genel niteligini degigtirecek,
hatta onun rengini ve niteligini, belli bir an
lamda bir parca da olsa bozabilecek bir giig dqzé
gildir!

0 zaman ne anlama geliyor, devrimcilerin Fran
siz emperyalizmine hizmet eden; 1 Mayis'in 1r
zina gecen ylirliylisle birlikte yiirlinmesi? Neye
hizmet ediyer?

35000 kigilik bir yiiriiyliste, Mayis grubu 60
kigi ile yliriidii. Ileri OPCF icinde 30-40 kisi
olarak yiiridii. Biitlin Tlirkiyeliler, hepsi dev—
rimeci kabul edilse, 900 kisi idi.

Biitiin bunlar, CGT yiiriiyligliniin niteligini be
lirlemeyi vb. bir kenara birakalim, biraz bi-~
le olsa, rengini degigtirmek konusunda Dbile
gok gilicslizdiiler. Ve zaten gercekte onlar, 6n-
lerine bdyle bir gdrev de koymamislardi.

Biz ne yaptik?

Biz CGT ylirliylis alanina gittik. Orada dogru
icerigin propagandasini yaptik.

Kendisine komiinist diyen bir tek grup, buyi
rliyliste, Marks, Engels, Lenin ve Stalin'in dog
rudan propagandasini yapmiyordu.

yiliriyen
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Kendisine komiinist diyen bir tek grup, bu 1
Mayis'ta "Fransiz emperyalizmine 8liim!" sloga
ninl tasimiyordu.

Kendisine komiinist diyen bir tek grup, bu 1
Mayis'ta, Fransa'da, Paris'te, CGT'li sendika
agalarinin karsi-devrimci yiizlini dogrudan tes
hir eden bir propaganda ve eylem yiiriitmiiyor -
du.

Bizim disimizda, bunlari yapan ve kendisine
komiinist diyen bir tek grup yoktu!

Bunlarin hepsini biz yaptuik!

Biz dogru buldugumuz teoriyi pratife gecir-
dik. Onciilere giiciimiiz 8lciisiinde propagandayap
tik. Tlirkiyelilere de, Fransizlara da elimiz-
den geldifince genis bir bigimde 1 Mayis konu
sunda gdriiglerimizi iceren bildirilerimizi da
gittik.

Bunun disinda, sadece propagandayla yetinme
dik. Ajitasyon pullari attik. Bu ajitasyonpul
larinda da, esas olarak "somut" talepleri de-
gil, bugiiniin gdrevlerine uygun olarak, "Kah -
rolsun Fransiz Emperyalizmi!', "CGT'li sendika
agalari ig¢i sinifinin diigmanidir!" vs. gibi

eshir edici sloganlari attik.

Bizim disimizda, ne yazik ki, biitiin bunlari
yapan yoktu.

Biz, 30 kisilik bir gilicle, bizden daha faz-
la insan toplayan ve yiiriiten gruplarin tiimi -
nilin yaptigi propagandaya egit ve hatta belki
ondan fazla —igerigi de bir kenara koyarsa -
niz— propaganda ve ajitasyon yaptik.

Biitiin bu olgulardan sonra, hala karsimiza¢i
kiliyor ve deniliyor ki: "Siz ig¢i sinifi ile
birlesmiyorsunuz, siz igci sinifi iginde pra-
tik ¢alisma yapmiyorsunuz.'

Biz isci sinmifi ile birlesmekten, devrimci-
komiinist icerikten yoksun bir temelde CGT yii~
riiylisiinlin ortalarinda bir yerde yiirlimeyi, ve
gercekte, pratikte CGT'li sendika agalari ile
"birlegmis" olmayi anlamiyoruz!

Biz, igc¢ci sinifi icinde pratik calismadan,
CGT pesinde 30 kisilik gliclimlizle yliriimeyi an-
d amiyoruz. :

fsci sinifi ig¢inde caligmaktan, pratik ca-

lismadan bugiin bizim anladigimiz, giiclimiiziin el
verdigi 6lg¢iide, dogru gdriisleri ig¢i sinifi -
nin icine en genis bir sekilde tagimaktir. Bu
glin is¢i sinifinin Onciisiinii komiinizme kazanma
temel gdrevi dogrultusunda calismak gerekli -
dir. :
Bugiin bu gbrevin yerine getirilmesi bakimin
dan, bu 1 Mayis'ta mutlaka CGT ile birlikte,
onun ig¢inde yiiriimek gereklidir diyenler, bunun
nedenlerini acgik bir gekilde ortaya koymak, ge
rekcelendirmek zorundadirlar.

Onlari, bos laflari birakip, somut olarak bu
noktalarda tavir takimmaya cagiriyoruz!'

" 1 MAYIS 1985'TE PARTIZAN VE DEH'CILERIN
FRANSA 'DAKI TAVIRLARI UZERINE

1 Mayis hazirliklarinin yliriitiildiigii dénemde
bazi yoldaslarimiz, "Devrimci Enternasyonal Ha
reket" (DEH)'in ayr:i bir yiiriiylis yapmasi ola-
y1 ilizerine, Partizan derneginde tartisma ac-
miglar; onlari, devrimcileri kendi eylemleri-
ne seferber etmeyen sdzde 6nder-kdmiinist ol-
duklari noktasinda elestirmislerdir. Olgu ola
rak, bu elestiriden sonra, bize 26 Nisan '85
tarihinde teslim edilen bir cafri gonderildi.
Cagri1 TKP/ML taraftarlari adina gdnderiliyor;
ajitasyon-propaganda 8zgiirliigii temelinde ''DE-
H"in yiirliylisiine katilmaya cagiriyordu, Bunu gb
riismek ic¢in de bir randevu veriliyordu.

Dernekte toplanti

Biz verilen randevuya gittik. Partizan ileri
gelenleri bizi derhal "arka odada toplanti yap
maya' davet ettiler. Biz ise, 1 Mayis eylemiy-
le ilgili tartigmalarin siyasi bdlimiiniin acik
¢a dernek icerisindeki kitlenin &niinde yiirii -
tilmesini talep ettik. Eger gerekli olursa, ey
lemin teknik ydnleri lizerine "arka odada da
toplanti" yapabilecegimizi s&yledik.

Bu talebimiz Partizan ileri gelenlerinin el
lerini ayaklarini birbirine dolastirdi. Tar-
tisma o anda kitleye acilmis oldugu icin, ne
yapacaklarini sasirdilar. Bize, bdyle bir a-
¢1k tartismanin ne geregi oldugunu sordular.
Ve kendilerinin temsilcilerin yanyana konusma
sindan yana olduklarini agikladilar.

Ne yazik ki, Partizan ileri gelenleri, ken-
di kitlesinin &niinde, 1 Mayis eylemi {izerine
siyasi tartismayi reddettigi halde, Partizan
kitlesinden en kiiciik bir tavir bile takinil -
madi. Bu, varolan Partizan kitlesinin ne hale
gelmis-getirilmis oldugunun da bir gdstergesi
idi.

Sonunda, tartisma kitle oniinde siirdiiriildii.

Partizan'in eylem ¢izgisi {izerine

Biz orada, Partizan'in eylem cizgisi ile ilgi
1i sunlari aciklamaya caligtik:

Partizan'in eylem c¢izgisi, gerekceler baki-
mindan tamamen tutarsizdair.

Partizan, 12 Eyliil 1982'den bu yana, pratik
te, devrim diismani sosyal-fagistlerle eylem -
birligi yapmaktadir. Onun bu eylembirligine ge
rekce olarak getirdikleri seyler, kitleleri
terketmeme ve devrimei gilicleri sosyal-fasist-
lere terketmeme gibi gerekcelerdir.

Eger gerekceler bu ve benzeri gerekceler i-
se, bunlarin 1 Mayis'ta neden ayri bir yiirii-
yiig yaptiklari anlasilmaz olmaktadir. (Ciinkii,
Partizancilar gecen yil 1000 kigilik kitleyi
terketmemek icin Paris'te sosyal-fasistlerle
kolkola 12 Eyliil protesto eylemi yapmisti.Ama
bu y1l, 1 Mayis'ta 30000kisilik kitleyi eli-
nin tersiyle bir tarafa atmaktan cekinmiyor.

Partizancilarin; "12 Eyliil eylemi baskadir,
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1 Mayis baska'" gibi demagojileri defersizdir.
Elbette, her eylem bir diger eylemden bagka -~
dir. Ama Partizan acisindan "kitleleri terket
memek" gerekcesi her zaman bir ve ayni olmak
zorundadir. Ama bu, kitle kuyruk¢usu bir siya
set agisindan mantikli olunduBunda; ayni bir
mantik zincirine bagli kalindifi zaman bOyle
olmak zorundadir. Fakat artik Partizan hemen
her alanda tutarliligini yitirmis durumdadir.
Tamamen giiniibirlik, degigken, oportiinist bir
pratik icindedir.

"DEH"in bagimsiz yiiriiylis gerekcesi nedir?

DEH'gilerin bagimsiz '"bambagka bir 1 Mayis" -
(bildiriden)larinin gerekcesi nedir? Bunlar ne
den ayri yiiriiylis yapiyorlar? Partizan gibi bir
kitle kuyrukgusu siyaset, hangi gerekce ile
30000 kigiyi bir tarafa atarak (kelimenin tam
anlaminda bu 30 000 kigi i¢inde hicbir propa-
ganda yapmayarak), 200 kisilik bir yiiriiylis di
zenliyor?

Bu sorun tayin edicidir.

DEH'ciler bu soruva "Yagasin Kizil 1 Ma-
yis!"bildirilerinde, bazi listli kapal1 imalar-
la; dernekteki tartismalarda ise nispeten a-—
¢1k konusmalarla cevap verdiler.

Onlar, kendi giiclerini ortaya koymak; alter
natif olduklarini gdstermek istiyorlarmis.

Gerek¢enin su ya da bu olmasindan bafimsiz
olarak, efer Fransa'da ayri yiiriiylis yapmalari
nin gerekceleri genel ise, o halde neden di-
ger yerlerde ayni tavri takinmadiklari bir
problemdir. Yok, eger Fransa'da takindiklari
tavir 8zel gerekcelere dayaniyor ise, budaay
ri bir sacmalik konusudur.

Biz bildirilerinde Fransa'ya ait &zel bir ge
rekceden &tiirii, Paris’te ayri yiiriiyiis yaptik-
larini aciklamadiklarini tespit ediyoruz. Bil
dirilerindeki gerekcelerin hepsi, mesela Bati
Almanya icin de, mesela Avusturya ic¢in de ge-
cerli gerekcelerdir. Ama Partizancilar, yal-
nizca bu tiir bir eylemi Fransa'da gerceklesti
riyorlar.

"DEH'"¢ilerin siyasal platformlari

"DEH"¢iler iizerinde birlegtikleri genel siya-
sal platformu, '"Devrimci Enternasyonal Hareke
tin Deklarasyonu" isimli belgede ortaya koydu
lar.

Bu deklarasyon, diinya komiinist hareketinin
bugiinkii durumunu yanlis deferlendiren; emper-
yalizm ve proleter devrimleri ¢agini; prole -
tarya diktatdrliigiinii; sosyalizm biliminin One
mini; emperyalist savasi ve bu savasa karsi
tavri yanlis acilardan degerlendiren bir dek-
larasyondur,

Biitlin bu sayilan ve sayilabilecek diger nok
talardaki yanliglar, Leninizmin iistd  &rtiild
bir sekilde reddinden ve evet '"Maocizmin" agik
¢a savunulmasindan kaynaklanmaktadir.

Bunlar deklarasyonda, kendilerine 'Marksizm
Leninizm~Mao Zedung Diiglincesi''ni temel aldik-
larinit agikliyorlar. Bunlar kendilerini '"Mao-

cu", "Maoist giicler" (age, s.10 vb.) olarak de
gerlendiriyorlar. Mao ile ilgili olarak, "Mao
Zedung, ML bilimini NITEL olarak gelistirmig"
tir diyerek, ilistli Srtili bir tarzda, Leninizm
yerine "Maoizm"i geciriyorlar.

Biitiin bunlar birer "kavram" sorunu degildir.
Bunlar dogrudan dogruya iceriktir. Partizanci
ileri gelenler biitlin seylere "kavram" farkli-
1181 diyorlar ve devrimci tabani aldatmay: siir
diirliyorlar. Ve ayni Partizan ybnetimi "esas -
ta" ayni goriiste oldugunu agiklamaktan da ce-
kinmiyor.

"™Mao Zedung Diisiincesi'nin kavram olup olma-
digi tartismasi artik asilmigtir. Nitekim, sag
da-solda tartismalara Partizan adina gdnderi-
len bir Partizan sorumlusu acikc¢ca, Lenin'in is
minin sonuna nasil "izm" eklenebiliyorsa, Mao
nun sonuna da "izm" eklenebilecegini ve ekle-
diklerini aciklamaktan cekinmedi. Bizim onla-
ra, "kendinize Maocist demeye utanmiyor musu -
nuz?" geklindeki sorumuza, derneklerinde kit-
le 6niinde Partizanci komedyenin verdigi cevap
bu idi.

DEH'in siyasal platformlarini belirleyen,ow%yf
larin '""Maoist" olmalaridar.

DEH'cilerin Paris 1 Mayis platformlari

1 Mayis 1985 tarihinde, Fransa'da komiinist bir
platformun bazi temel 6zellikleri olmak zorun
da idi.

Yapilacak propagandanin merkezinde, tiim em~
peryalizmle bagintili olarak Fransiz emperya-
lizminin teshiri olmak zorunda idi.

Yapilacak propagandanin merkezinde, CGT '1i
sendika agalarinin 1 Mayis'in devrimci gelene
ginin 1rzina gectiginin; CGT'li sendika agala
rinin emperyalizmin parcasi oldugunun propa -
gandas1i olmak zorunda idi.

Is¢ci sinifina, Marks, Engels, Lenin ve Sta-
lin'in devrimci &fretileri tasinmali; prole -
ter enternasyonalizmi propaganda edilmedi idi
vb.

"Yagasin Kizil 1 Mayis'" bildirisinde:

Merkezde Fransiz emperyalizminin teshiri ddig,
mamaktadir. Bildiride, Fransa'nin emperyalist
oldugunu ispat c¢abasi vardir. Amerikalilar, ye
ni Amerika kesfediyorlar!

Bildiride, bir tek kelime ile CGT eylemle -~
rinden; CGT sendika agalarindan bahsedilmemek
tedir. Onlar icin, sanki 1 Mayis giinii CGT ey-
lemi yoktur! Bunlar kendi eylemlerini, tstii dr
tlilld bir tarzda CGT eyleminden ayirirken, ken
di eylemlerinin "bambaska bir 1 Mayis" eylemi
oldugunu acikliyorlar. Bambaska 'Maocu" komii-
nistlerin eylemi de, elbette "bambagka' olur!

Gercekte ise bunlar, kitleyi siyasi olarak
egitme kafasi ile degil, mal pazarlayan tilic-
car kafasiyla yapilan aciklamalardir.

Bildiride dogrudan dogruya MARKS, ENGELS,LE
NiN, STALiN'in isimleri anlaminda da olsa, ko
minizm savunmas1i yoktur, vb.

Kabaca bu noktalar 1 Mayis &zel platformu -
nun komiinist olmadigini; tutarli devrimei &-
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zelliklere sahip olmadifini gdstermektedir.
DEH'¢ilerin propaganda 8zglirliigti

Biz, Partizancilarin ve dolayisiyla DEH'cile-
rin bizim propagandamiza kars: tepkici tutum—
larini bildigimiz ig¢in; uygulamada propaganda
ve ajitasyon Ozglrligi cizgisini terkettigi i
¢in, tartisma iginde bu konuda ne diisiindiikle-
rini acikca ortaya koymalarini istedik.

Biz, bize bu Ozgilirliigii tanimayanlarin eylem
lerine de gidebilecegimizi; bunu bilegimizin
hakk: ile uygulayabilecegimizi; ama madem ki
¢agri yapilmig durumda, ¢afriyi yapanlarinbun
dan ne anladiklarini acmalari gerektigini is-
tedik. Bize agikg¢a bu Szgiirliigiin oldugu sdy -
lendi. ’

Biz de agik bir bigimde, 1 Mayis giinii, giici
miz Slgilisinde, hem CGT ve hem de Partizan ey~
lemlerinde, bildigimiz bicimde, ajitasyon ve
propaganda yapacagimizi ag¢ikladik,

Biz, ayin 29'unda, herseyi hazirlanmig bir
eyleme, sadece eylemin peginde yiiriiylicli gii¢ o
larak katilmamizi isteyen bir ¢agriyi,  Mayis
#4985 Fransa gartlarinda varolan glicliimiiz ve g6
revlerimizle bagintili olarak reddettik.

Ama eylem iginde bir kez daha goriildiive gos
terildi ki, Partizan ileri gelenleri, kesin -
likle ajitasyon-propaganda Szgiirligiinii pratik
te kullandirmamak i¢in her yola bagvurabile -
cek gekilde egitilmiglerdir. Onlar, digimiz -
daki devrimcilerin propagandalarini &zglirce ya
pabilmelerini bir tiirly kabul edemiyor.

Diin Bati Almanya'da, eylembirligi i¢inde, a
jitasyon Gzgiirllgiinin lafta kabul edildigi
sartlarda, konugmacinin agzindan mikrofonu ¢e
kerek (Spartakiis'iin engellenmesi) tavirlarimi
koymuslardi. Burada da, en azindan Partizan
yetkililerinden birisi olarak bilinen; o yiiri
yiigiin de gdrevlilerinden birisi olan arkadas,
bizim propagandamizil araya polisi koyarak;res
men polise bizi engellemesi g¢afrisi  yaparak
tavrini ortaya koydu. Ve bu olayin {izerinden

secen siire i¢inde de Partizan bize, kendi so-
"umlu adaminin yaptigi bu davranisin yanlis -
11g1n1 belirtmedi. Yani gizlice savunmus ol-
du.

iste onlarin propaganda &zgiirliigii anlayis -
lari budur.

Kimin provokasyonu?

Partizan ileri gelenleri, bizim, kendi eylem-
lerinde propaganda yapmaya gitmemizi, sagda -
solda 'provokasyon" olarak tanitiyorlar. Dev-
rimci tabani bu kez de b&yle kigkirtmaya de-
vam ediyorlar,

Gercekler nedir?

Partizancilar bize, kendi 1 Mayis eylemle -
rine, ajitasyon-propaganda &zgiirliigii temelin-
de katilmamiz gafrisi yapmiglardir,

Bizim bu eyleme katilacagimiz (nasil katila
cagimiz bizim bilecegimiz igtir!) resmen agik
lanmistir. Kaldi ki, bunlar gecen yil da ben-
zer bir eylem yapmiglardi ve eylem yerini son

ana kadar bizden gizlemiglerdi. Biz buna rag-
men eylem alanina gitmig, pul firlaimis, bil-
diri dagitip yayinlarimizi satmistik.Bunu her
kes biliyor.

Biz, Partizancilarin eylem alanina, ilan et
tikleri baglangi¢ saatinden yarim saat kadar
once, propaganda araglarimizla gitmistik. Ama
ortalikta kimse yoktu. Paris digindan gelen -
ler, bizim orada oldugumuzu gdrdiiler. Ve ora-
dan ayrilip derneklerine gittiler.

Daha sonra biz, orada beklemek yerine CGT a
lanina gitmeyi dogru bulduk. CGT alaninda, a-
g1k bir bigimde Fransiz emperyalizmini;  CGT
seflerini teghir ettik. Degfigik dillerden En-
ternasyonalleri c¢aldik. Tiirkge/Fransizca ko-
nusmalar yaptik. Komiinizmi propaganda ettik.

Oradan ayrilip DEH yiiriiylisiinde propaganda
yapmak da bizim bir gdrevimizdi.

Biiylik bir ihtimalle bizi atlatmis olmanin ra
hatligi icindeki Partizan ileri gelenleri, bi
zi gbriince gsaskina ddndiiler. Artik 1 Mayis '1
filan birakip, tabani bize karsi kiskirtmak i
¢in "Yagasin partimiz'" gibi sloganlari haykir
maya basladilar.

Biz dnce enternasyonal marslar: caldik. Bi-
zim teknik araglarimiz daha giiglii idi ve Par-
tizancilarin sesi bastirildi. Daha sonra biz,
bu brogiirde yayinladigimiz konugmamizi yazili
metin olarak okuduk.

Yazidan goriilecegi gibi, biz 6nce CGT ile a
ramiza ayrimi cektik. Ikinci olarak da, DEH'-
¢ilerin gercek komiinist olmadiklarini acikla-
dik.

Partizancilar bizi c¢agirirken ve bize aji -
tasyon-propaganda Gzglirliglinli tanidifini sdy-
lerken, bizim kendilerini elegtirmememiz ge -
rektigini mi diiglinliyorlardi?

Anlasilan en azindan bazilari 8yle diisiinii -
yordu ki, yliriylis ile bizim aramiza polisin
girmesi teklifinde bulundu. Sorunu polisle ¢dz
meye ydneldi.

Eger ortada bir provokasyon varsa, o da bu-
dur. Devrimciler arasi iligkiyi polisle ¢éz -
meye yOnelme tavridir.,

Biz, Partizan ydneticilerini bu tavra kargi
ne diislindiiklerini agiklamaya c¢agiriyoruz.,"

Partizan'in eylem ¢izgisi 8zde safdir

Partizancilar gecen yi1l da —fazla propaganda
sini yapmadan (utandiklarindan olsa gerek) —
kasla gbz arasinda bir "bagimsiz 1 Mayis" ey-
lemi yapmislardi. CGT i¢inde dofru diizgiin bir
propaganda yapmamigslar; onun yerine, CGT 'nin
diizenledigi 1 Mayis Dans Toplantisi ile birles
meyi hedef alan bir hat iizerinde ayr1i yiiriiyiis
yapmiglardi.

Bu yil da, propagandasi biraz daha a¢ik ya-
pilarak ayri eylem yaptilar. Bu yil da CGT i-
cinde propaganda filan yapma diye 6nlerine bir
gbrev koymadilar. '

Peki, daha 6nceki yillarda Paris'te ne yapi
yorlardi?

O zaman da, CGT korteji icinde, davul-zurna
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ekipleriyle halay ceke c¢eke yiiriiyorlardi. Pro
pagandadan anladiklari uygulamada daha c¢ok bu
idi.

Bu her iki eylem big¢imi de, 8ziinde ortak sag
c1ligin degisik yansimalaradar.

Isci sinifi icinde; is¢i sinifinin Onciileri
icinde siyasal propaganda, her iki eylem bici
minde de bunlar tarafindan yapilmamistir. Pro
pagandanin merkezine, CGT agalarinin teghiri;
Fransiz emperyalizminin teghiri vb. konmamis-

[\

tir. Bilimsel sosyalizmin propagandasinin is-
¢i sinifina tagimmasi yapilmamistir.

Siyasal temeli bunlardan eksik oldugu siire-
ce, Partizan ister CGT korteji icinde halay
ceksin, ve isterse CGT'den ayri '"bagimsiz" yii
riiyiis diizenlesin, yukardaki temel gdrevler ba
kimindan sagci pratifi degismemektedir. Oysa
Oncelikle degistirilmesi gereken, nasil yiirii~
neceginden nce, bu saydigimiz noktalar olma-~

lidair. .
*

( Asagida, Kibris Komiinist Partisi/Bolsevik (Orgiitleme Komitesi) 'nin (KKP/B(0K)) 1 Mayis 1985
dolayisiyla "Kizil Bayrak'" adli Merkez Yayin Organinda yayinladifi "Yasasin Kizil 1 Mayis!"
baslikli 1 Mayis 8zel sayisini oldugu gibi yayinliyoruz. )

YASASIN KIZIL 1 MAYIS!

Bugiin, diinya proletaryasinin birlik-miicade-~
le ve dayanigma giinii 1 Mavis!

1889'dan bu yana 1 Mayis, biitiin {ilkelerin is
¢gilerinin gbsteriler, yiiriiylisler ve diger ey~
lemlerle coskulu sesini haykirdigi, kapitalist
licret kdleligine kargi, bu sistemi yikmak ve
yeni, sosyalist bir diinya, sinifsiz bir top-
lum (komiinizm) yaratmak igin birlik ig¢inde mii
cadelesini vurguladigi giindiir.

Kiz1l 1 Mayis, iscilerin burjuvaziye karsi
keskin tarihi sinif miicadeleleri ic¢cinde dog -
du. 21 Nisan 1856'da Avusturyali igciler 8 sa
atlik iggiinii talebiyle bir glinliik greve gitti
ler. Iscilerin bu hakli talepleri dogrultusun
daki eylemleri tiim diinya iscileri arasinda yay
ginlasti. 1 Mayis 1886'da ABD'nin Sikago seh
rinde 400 bin igg¢i 8 saatlik isgiinii i¢in gre-
ve gitti; gdsteriler diizenledi. isciler, kapi
talist patronlarin azgin saldirilarina karsi
biiyiik bir cesaretle savasti. Smiiriicii patron-
lar isc¢i liderlerini tutuklayarak idam ettir-
di. Bu, is¢ilerin hakli talepleri ydnilindeki mi
cadelelerini daha da artirdi. 1 Mayis, burju-
vazinin tiim baskilarina ragmen diinyanin her ta
rafinda ig¢iler tarafindan kutlandi. Temmuz
1889'da II.Enternasyonalin 1.Kongresi, 8 saat
lik iggiinii i¢in miicadelede canlarini veren yi
git igcilerin anisina, 1 Mayis'i uluslararasi
isci sinifinin birlik, miicadele ve dayanigma
giinii olarak kutlanmasi karari aldi. Iste 1 Ma
yis'1in tarihi anlam ve Snemi buradan gelmekte
dir.

1 Mayis'ta tiim diinya igcileri sunu haykir -
malidir:

"...Tim diinya bagimsiz, herkesin caligtifi ve

sinif farklarinin olmadigi bir diizende yasa

malidir... Burjuvazinin ve zulmedenlerin ha
kimiyetinde yasamak istemiyoruz! Kapitaliz-
me ve onun getirdigi dehgset verici yoksul -

luga ve kan dokiimiine lanet olsun! Yagasin e

megin hakimiyeti, yasasin Sosyalizm!" (J.V.

Stalin, Esesler, C.2, Ing. baski, s.225-26)

Buglin Kibris ve cesitli milliyetlerden Kib-
ris halki ikiye b&liinmiis durumdadir. Bu bSliin
miisliiglin sorumlusu basta Ingiliz ve ABD emper
yalistleri ve onlarin Tiirkiye, Yunanistan ve
Kibris'taki usaklaridair.

Kibris'in kuzeyi, Yunanistan'daki ABD emper
yalistlerinin ugagi fasist askeri cuntanin em
ri altinda Kibris'taki Rum fasistleri ve Yu-
nan ordusu araciligiyla, 15 Temmuz 1974'te ger
geklestirdigi fasist darbeden sonra, Tiirkiye
hakim siniflarinin fasist ordusu tarafindan20
Temmuz- 1974'te iggal edildi. Batili emperya -
list devletlerin (8zellikle Ingiliz ve ABD em
peryalizminin) "B81 ve ydnet" siyaseti cerce-
vesinde Kibris'in kuzeyi askeri, siyasal ve e
konomik olarak tamamen Tiirk hakim siniflari -
nin kontrolii altina girdi. Ingiliz emperyaliz
minin Kibris'taki askeri {islerine ek olarak
Kibris'in kuzeyinde, Lefkonuk'ta, ABD emperya
lizminin kullanimina verilmek lizere yeni askdyy,
ri havaalani insa edilmektedir. ABD emperya -
listleri bu askeri havaalaninin insasi icin
milyonlarca dolar akitmistir. Kibris'in giine-
yinde yeni insa edilen Baf havaalani Ingiliz
emperyalistlerinin direkt kontroliine verildi.
Baf havaalani, Larnaka hava ve deniz limanla-
r1 lis olarak Batili emperyalist devletlerin Or
ta-Dogu halklarina karsi kullanilmasi en yeni
drneklerdendir. Batili emperyalist devletler,
Kibris Rum komprador burjuvazisine sus payi o
larak milyonlarca dolar akitmaktadirlar. Kib-
ris'in kuzeyini isgali altinda tutan fasist
Tirk ordusu ile, emperyalist giiclerin BM (Bir
lesmis Milletler) ordusu ile, Kibris'in giine-
yinde fasist Yunan ordusu ve Ingiliz emperya-
lizminin askeri iisleri ile Kibris ve cesgitli
milliyetlerden Kibris halki emperyalist siste
min hegemonyasi altindadir.

Gecmiste oldugu gibi, bugiin de, Orta-Dogu'-
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da Iran-Irak savasi devam ederken, Liibnan 'da
Filistin ve Arap halklarina karsi kullanimda
Batili emperyalist giicler ig¢in Kibris paha bi
¢ilmez bir iis, bir sicrama tahtasidir. Rus sos
yal emperyalizmi de, Orta-Dogu'daki etkinligi
ni artirmak ig¢in, Kibris {izerinde daha fazla
s6z sahibi olmaya caligmaktadair.

Diinyada emperyalist, sosyal-emperyalist sis
temin derin krizler (askeri, siyasal, ekono -
mik vs.) i¢inde bulundupu bugiinkii durumun, em
peryalizme bafimli, emperyalist giiclerin ve u
saklarinin (Tiirkiye ve Yunanistan'daki hakim
siniflarin) ordularinin cirit attigi Kibris'a
da yansimas1i kaginilmazdir.

B8yle bir ortamda Kibris'in kuzeyinde Kib -
risli Tirk komprador burjuvazisinin temsilci-
si Denktas ve siirekasinin tamamen Tiirkiye'de-
ki fasist askeri cuntanin himayesi altinda,
"Kibris Tiirk halkinin kendi kaderini tayinhak
k1", "bagimsiz devlet" safsatalari ile, Tiirki-
ye, Yunanistan hakim siniflarinin ve emperya-
list devletlerin perde arkasinda, Kibris konu
sunda yiiriittilkkleri pazarliklari gizleme ve'ken
Nﬂ‘i basina" hareket ettigi imajini yaratmaya ca
ligarak, 15 Kasim 1983 'te, sdzde "bagimsiz" K
KIC'ni ilan etmesi Kibris'ta oynanan emperya-
list senaryonun bir parcasidir.

Kibris'in kuzeyindeki tiim resmi siyasal par
tiler ve kuruluglar Tiirk milliyetgiligi ve $8
venizm bayragi altinda, tamamen bir sahtekar-
11k, bir aldatmaca olan "KKTC" ilanini destek
lemiglerdir. Bunu da "Kibris halki" adina yap
tiklarini iddia ederek Kibrisli Tiirk igci si-
nifi ve emekc¢i kesimleri aldatmislardir. Ken-
dilerine "ilerici', "devrimci', "demokrat" siisii
takan sosyal-gdvenler (CTP, TKP gibi) "bagim-
s1z devlet"i (?) meclisteki sandalyelerini kay
betme korkusu ile ayakta alkiglamiglardir.

Gegtigimiz yilin son aylarinda, New York'ta
emperyalist devletlerin planlari cercevesinde
Kibrisli Tiirk ve Kibrisli Rum komprador burju
vazisinin temsilcileri Denktas-Kibrianu ara -
‘llnda, BM Genel Sekreteri Perez de Cuellar de

etiminde, "Federal Kibris Cumhuriyeti' olus-
turulmasi yéniinde yapilan pazarliktan bir so-
nu¢ alinmamigtir. Agiktir ki emperyalist giig-
ler cesgitli milliyetlerden Kibris halkinin bir
arada yagamasini engelleme, adanin ikiye b6 -
liinmiis1iglini devam ettirmeden yanadirlar. Do-
layisiyla yapilan gdriigmelerden herhangi bir
sonu¢ alinmamasi hic¢ de siirpriz degildir. Da-
ha sonra Kibrisli Tiirk hakim sinifi &niimiizde-
ki Haziran ayinda "secimlere'" gitme karari al
mistir. Yapilmasi kdrarlagtirilan bu secimler
le "KKTC'"nin "bagimsiz" bir devlet oldugu diin
ya kamuoyuna yutturulmaya ¢aligilmaktadir. Bu
glin Kibris Tiirk hakim sinifinin uygulamaya ca
listi1g1r "KKTC" "anayasasi" tamamen anti-demok
ratik, isci sinifi ve emekci kesimlerin her
tirld grev, Orglitlenme, siyasal &zglirliikleri-
ni kisitlayan ve devrimci, sosyalist diiglince-
lerin isc¢ci sinifi ve emek¢i kitleleri arasin-
da yayilmasina legal olarak hi¢bir olanak ta-

nimayan bir "anayasa''dir; ve reddedilmelidir.

Kibris'in kuzeyinde iiretici giicler harap e-
dilmis ve igciler ve emekc¢iler artan bir yok-
sulluga, sefalete itilmiglerdir. Burjuvazi ve
proletarya arasindaki ayrisma daha da keskin-
legmistir, Kiigiik burjuvazinin biiyiik bir kesi-
mi proletaryanin saflarina atilmistir. igci-
lerin kapitalist patronlar tarafindan fabrika
ve isyerlerindeki somiiriisii gittikce daha da
katmerlesmektedir. isci ve emekci kesimleri -
nin ekonomik talepleri dogrultusundaki sendi=-
kal miicadeleleri artmaktadir. Buna karsin Kib
risli Tiirk komprador burjuvazisinin "hiikiimet"
i ardi arkasina g¢ikardigi yeni yasalarla isgi
ve emekci kitlelerinin temel hak ve siyasal &z
gliirliilklerini daha da kisttlamaktadir. Iscile-
rin gesitli liretim dallarinda baslattiklar:i
grevler, "milli davaya zarar verecek', ''siya -
sal durumun bir geregi" gibi safsatalarla ya-
saklanmaktadir (8rnegin, Cypruvex grevleri).
Isciler grev yasagina ragmen grevlerini siir-
diirmiislerdir. Gectigimiz yilin Aralik ayinda,
Kibrisli Tiirk komprador burjuvazisinin iginde
bulundugu ekonomik krizlerin yiikiinii igci ve e
mek¢i kitlelerin omuzlarina yikmak icin "KKTC
hiljkiimetinin uyguladigi zamlara, sendikal veya
sal haklari kisitlamayi amaclayan uygulamala-
ra karsi, iscilerin genel greve gitmesi, hak-
larini almada kararli olduklarinin ispatidir.
Isci sinifi ve emekci kesimlerinin burjuvazi-
ye karsi artan hognutsuzlufu grevlere, eylem-
lere ve protestolara ddniigsmektedir.

Bugiin is¢cilerin bagli bulundugu sendikalar
(Tiirk-Sen ve Dev-1s gibi) isci aristokratlari
nin ydnetimindedir. lgcilerin yiirittiigli grev
ve eylemler, bizzat iscilerin baskisi sonucun
da, sendika liderlerince uygulammak zorunda
kalmaktadir. Igcilerin talepleri sari sendika
temsileilerinin patronlarla yaptifi sSzlesme-
lerde satilmakta, is¢ilerin taleplerinin kaza
nilmasi yonlinde hi¢bir caba gdstermemekte, pat
ronlarla isbirligi yapmaktadirlar. Bunu kavra
yan isciler ayri sendikalasmaya gitmektedir -
ler. Ornegin, 11 Aralik '84'teki iggilerin ge
nel grevinden sonra Magosa limaninda c¢alisan
iggiler, varolan sari sendikanin "hem igveren
hem de is¢i sendikasi" durumunda oldugunu, ca
ligan iggilerin haklarini savunmadifini dile
getirerek "Hir-Sen'i kurmuslardir. igciler,
varolan sari sendikalarin haklarini savunmadi
gini pratikte yagamaktadirlar. Devrimei, sinaf
bilingli ig¢iler sendika agalarina kargi miica
dele etmeli, tilim sendikalarda ®nderligi ele ge
cirmek icin miicadele etmelidir.

Bugiin, Kibris'in kuzeyindeki biitiin resmi si
yasal partiler (bastakiler ve muhalefetteki -
ler) varolan kapitalist diizenin, s®miiriiniin de
vamindan yanadirlar. Hicbirisi Kibris'in kuze
yinin isgaline karsi ¢ikmamaktadir. Bu somiiri
ve baski diizeninin ig¢ci ve emekg¢i yiginlari -
nin yararina defismesinden, yani sosyalist dev
rimden korkmaktadirlar. Bunlar sosyalist degil
lerdir; tersine sosyalist hareketten nefret e-
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derler. Kendilerine "halkc¢1i", "ilerici", "sos -

val-demokrat' sifatini takan burjuva, refor -
mist, revizyonist ve modern revizyonist parti
ve gruplara karsi isci sinifi ve emekg¢i kitle
leri arasinda siirekli devrimei, komiinist bir
propaganda ve ajitasyon g¢aligmasi yiriitiilerek
her alanda (ekonomik, siyasi ve ideolojik) sii
rekli bir teghir kampanyasinin siirdiiriilmesi,
her sinif biling¢li iscinin, devrimcinin, komii
nistin gdrevidir!

Devrimeci, komiinist hareketten yoksun olan
kendiligindenci igci sinifi hareketi kaginil-
maz olarak burjuva partilerinin, burjuva siya
setinin kuyrugunda gider. Kibris'in kuzeyinde
ve gilineyinde durum budur. Ve bu, "isg¢ilerin
kurtulusu kendilerinin eseri olmalidir" sloga
nina karsi bir hareket olur. “Igci sinifinin
kurtulusu sadece ig¢ci sinifinin kendi eseri o
labilir. Toplumun tiim diger gecici siniflara,
varolan ekonomik diizenin temelini korumaktan
yanadirlar. Is¢i sinifinin gercek kurtulusuka
pitalizmin evrimi tarafindan hazirlanan Dbir
sosyal devrim, yani 8zel miilkiyetin kaldiril-
mas1 ve metalarin, kapitalist iiretimin bir bii
tiin olarak toplumun yararina maddelerin ireti
minin sosyalist drglitlenmesiyle yerlestirmek-
te yatar. Bu sosyal devrimi yliriirliige koymasi
icin proletarya siyasi iktidari kazanmalidir.
Bu anlamda proletaryanin diktatdrliigi sosyal
devrimin gerekli siyasi sartidir.

Bugiin Kibris'in kuzeyinde ig¢i sinifi hare-
keti kendiligindenci, burjuva sinirlarini as-
mayan, sendikal temelde burjuva partilerinkuy
rugunda gitmektedir. Kibris'in gilineyinde de
Kibrisli Rum isci sinifi hareketi modern re -
vizyonist AKEL'in ve ona bagli sendikalarin
(PEO vs.) ve fasist sendikalarin (SEK vs.) ve
diZer hakim sinif partilerinin kuyrugunda git
mektedir. Ornegin, Kibris'in kuzeyinde genel
greve giden Kibrisli Tiirk ig¢i sinmifini des-
tekleyici y8nde Kibrisli Rum is¢i sinifininki
linin bile kipirdamamasinin nedeni de, burju-
va, modern revizyonist, fasist parti ve grup-—
larin kuyrugunda gitmesi, devrimci, komiinist
dnderlikten yoksun olmasidar.

Kibris Komiinist Partisi/Bolgevik (Orgiitleme
Komitesi) (KKP/B-0K), Kibris proletaryasinin
Sncili Srgiitii Kabris Komiinist Partisi/Bolgevik'
i kurma yoniinde caba gdstermektedir. Igci si-—
nifinin 8ncii rollinii oynayabilmesi ic¢in bagim-
s1z siyasal bir partide birlegmesi zorunludur.
isci sinifi kendi gilicleriyle, isi kendisi yii-
riitmelidir. Bagimsiz siyasal parti ona bunun
icin gerekli giicli verecektir. Bu siyasal par-
tinin (KKP/B'nin) kurulmasi ancak ve ancak 1is
¢i sinifinin en ileri, sinif biling¢li unsur -
lari, devrimci aydinlari bagrinda toplamakla
miimkiin hale gelir. Eger gilicli Orgiitlenmis bir
siyasal partimiz olursa, Kibris halkinin em-
peryalist boyunduruktan, tim isgalcilerden kur
tulmasi; varolan kapitalist diizenin yikilip ye
rine proletarya diktatdrliiliniin kurulmasi, sos
yalist ekonominin insasi bagariya ulagabilir.

Siyasal iktidar proletaryanin eline gecmeden
(proletarya diktatdrliigii) varolan kapitalist
diizenin degigmesi olanaksizdir.

J.V.Stalin yoldasin sdzleri, bugiin Kibrisli
komlinistlerin, sinif bilingli isgilerin, dev-
rimcilerin yolunu berrak bir sekilde aydinlat
maktadir:

"Isci hareketi olmayan bilimsel sosyalizm
nedir? Kullanilmadigi zaman sadece paslanan
ve sonra da denize atilmasi gereken bir pu-
sula,

Sosyalizmsiz igs¢i hareketi nedir? Pusula -
s1z da karsi kiyiyi tutacak olan, amabir pu
sulas1 olursa kiyiya daha cabuk ve daha az
tehlikeli olarak varacak olan pusulasiz bir
gemi.

Her ikisini de birlestiriniz, o zaman kiyi
y1 tutacak ve higbir zarara ugramadan lima-
na ulagacak kusursuz bir gemi elde edersi -
niz.

Isci hareketini sosyalizmle birlestirin, o
zaman dogru yoldan "kutsal {ilkeye" ulasmaya
calisan sosyal-demokrasi (sosyalizm) hareke .
tini elde edersiniz." (J.V.Stalin, Cilt 1,%
Ing. baski, s.104)

Komiinistlerin, sinif bilinc¢li igcilerin ve
devrimcilerin gbrevi sosyalizmi is¢i hareke -
tiyle birlestirmek, isci sinifi hareketine sos
yalist bilin¢ gotiirmek, kendilifindencilige
son vermek, is¢i sinifinin 8ncii Srgiitii KKP/B'
i yaratmaktir. Isci sinifi hareketi sosyalizm
le birlegtirilmek zorundadir. Isci sinifi ha-
reketiyle birlesen sosyalizm, bos laf olmak-
tan ¢ikip, ig¢ilerin elinde en biiyiik giic hali
ne gelecektir.

iste bugiin bizim de esas gbrevimiz, kendili
gindenci hareketin burjuva partilerin kuyru -
gunda gitmesine son verip sosyalizm yoluna ge
tirmektir; bu harekete sosyalist bilinci g&-
tliirmek ve is¢i sinifinin ileri gliclerini bir
tek partide, KKP/B'te birlestirmektir. Ancak
boylece cesitli milliyetlerden Kibris prole -
taryasi tarihi 6ncii roliinii oynayabilir. %

KKP/B-0K, kapitalistlerin c¢ikarlari ve isci
lerin c¢ikarlari arasindaki uzlagmazliZi goz-
ler Oniine serecek, sosyal devrimin tarihi &ne
mini, karakterini ve gerekliligini gdsterecek,
devrimci bir sinif partisini, proletaryanin
her tirli miicadelesine y¥n vermeye yetenekli
devrimci bir sinif partisini, KKP/B'i &rgiitle
me gdrevini ilizerine aldi.

Kibris'in tiim iggalci ordulardan, ingiliz em
peryalizminin askeri iislerinden temizlenmesi,
ABD emperyalizminin hizmetine acilmak lizere in
sa edilen askeri ucak alanlarinin temizlenme-
si, Kibris'in askeri stratejik bir {is olarak
Orta-Dogu halklarina kargi kullanilmasi olana
ginin ortadan kaldirilmasi, emperyalist (sos-
yal emperyalist) sistemin hegemonyasinin orta
dan kaldirilmasi ve Kibris'ta sosyalist bir dii
zenin (proletarya diktatdrliigiiniin) kurulmasi
ancak ve ancak proletaryanin dncii Srgiitii KKP/
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B'in yaratilmasiyla ve 6nderliginde basarila-
bilir. Daha &nce de vurgulamaya calistigimiz

gibi, igci sinifi hareketi ile komiinist hare-
ket birlestirilmelidir. Bugiin acil gdrevimiz,
isci sinifi ile Kibris komiinist hareketi ara-
sinda organik bir bagin kurulmasi ve giliclendi
rilmesidir.

"Gérevimiz, daima hareketin baginda yliriimek
ve —dost ya da "diisman"-— bu 8devlerin ger
ceklestirilmesini engelleyen herkesle usan-
madan savasmaktir." (J.V.Stalin, Cilt 1, In
gilizce baski, s.107)

KKP/B~0K, uluslararasi proletaryanmin birlik,
miicadele ve dayanisma giinii Kiz1l 1 Mayis ta,
kapitalist sOmiiriiye, baskil ve zulme karsi hak
ve Szgiirliikleri i¢in azimle sinif miicadelele-
rini yiiriiten tiim diinya proletaryasina komiinist
selamlarini iletir,

KKP/B-OK, emperyalizme, sosyal-emperyalizme,
burjuvaziye, her tiirli gericilife ve revizyo-
nizme, modern revizyonizme ve her renkten o-

Jportiinizme karsi ve devrimin, sosyalizmin ba-

sariya ulasmasi ic¢in miicadele eden tiim iilkele
rin iscileri ve ezilen halklarina komiinist se
lamlarini iletir.

YASASIN KIZIL 1 MAYIS!

YASASIN HER MILLIYETTEN KIBRISLI iSCi VE E~-
MEKCILERIN BIiRLIGI!

TUM ISGAL ORDULARI DERHAL KIBRIS'TAN DEFO -
L.UN!

TUM KOMUNISTLER, SINIF BIiLiNCLi ISCILER, DEV
RIMCILER, YOLDASLAR, CESiTLi MILLiIYETLERDEN
KIBRIS PROLETARYASININ ONCU SINIF PARTiSI KKP
/B'1 YARATMAK IGiN ILERI!

KAHROLSUN EMPERYALIZM-SOSYAL-EMPERYALIZM VE
HER TURLU GERiciLik!

KAHROLSUN FASIZM-SOSYAL~FASIZM!

YASASIN PROLETER ENTERNASYONALIZMI!

YASASIN MARKSIZM-LENINizM!

BUTUN ULKELERIN ISCILERiI BIRLESINiZ!

KKP /B-0K
Yazi Kurulu.

1 Mayls 1985

Bolsevik Partizan'in Paris'teki 1 Mayis 1985'teki eyleminden bazi gdriintiiler
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8 Mayis 1945-8 Mayis 1985

Hitler fasizmini yaratan
Alman emperyalizmidir!

Fasist Hitler Almanyasinin teslim olusumun kir-

kinci yilddniimiinde bUtlin diinyada cesitli siya
si giicler kendilerine uygun tavirlar takindi-
lar.

8 Mayis 1985'de, bugiiniin nasil anilmasi ge-
rektigi Szellikle Bati Almanya'da yogun tar-
tismalara neden oldu. Bati Alman emperyalizmi
nin s8zclileri, bu giiniin miimkiin oldugunca Alman
emperyalizminin savas sucunu gdzlerden gizle-
yecek bicimde anilmasi ig¢in elinden geleni yap
tilar.

Onlari bu c¢abalarinda, Mayis basinda Bonn'-
da yapilan ve "Diinya ekonomi zirvesi" adi ve-
rilen; batili emperyalist biiyiik giiglerin, diin
yaya egemen olma dalagmalarinin zirvesi ig¢in
Bat1i Almanya'da bulunan, Amerikan emperyaliz-
minin buglinkii bag1 Reagan da destekledi. Bati
Alman basbakani Kohl ile, ABD devlet baskani
Reagan, biitlin protestolara ragmen; Bitburg'da
ki asker mezarlifini birlikte ziyaret ederek;
Ikinci Diinya Savaginda fagist Alman ordusunda
yeralan; yalnizca fagist Alman ordusunda zo-
runlu askerlik gdrevini yapanlardan degil, g
niilliilerden olusan ve bir dizi katliamin dog-
rudan uygulayicisi olan ordu icindeki &zel SS
béliklerinde yeralanlari da aklayan bir tavar
icine girdiler.

fkinci diinya savasi i¢inde, geligen ¢ikar -
lari nedeni ile karsit savas cephelerinde yer
alan iki emperyalist giiciin temsilcilerinin, bu
glin fasist Alman ordusunun Sliileri Sniinde bir
likte egilmeleri; onlarin birlikte Alman Na-
zizminin savag suglarini gdzlerden gizlemele-
ri ve Bati Alman emperyalizminin, Hitler fa-
sizminin devami oldugunun gdzlerden gizlenme-
si anlamina geliyordu. Ve onlar bu adimi —

8 Mayis 1945-8 Mayls 1985
Bati Alman emperyalizmine oliim!
Hitler fasizmini yaratan Alman emperyalizmidir!

Bati Alman emperyalizmi
Alman emperyalizminin devamidir!

BATI ALMAN DEVLETININ TEMELLER%
ALMAN HITLER DEVLETININKILER! ILE AYNIDIR:
EMPERYALIST MALt SERMAYENIN IKT1DARI!
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bir b8limli Nazizmin bu kadar acik bir bicimde
aklanmasini akillica bulmayan burjuva kampin-
dan da gelen— biitiin elegtiri ve itirazlara |
ragmen bilingli olarak atarak, ne olduklarini
bir kez daha gdsterdiler. Onlar ile Hitler a-
rasinda, hizmet ettikleri siniflar acisindan
bir fark yoktur. O yiizden de, onlarin yer yer
ve zaman zaman ''fasizme" karsi demokrasi adi-
na, Ozgiirlik adina vb. attiklari nutuklar da;
esasta gdstermelik pazar konugmalaridir.

Biz Tiirkiyeli komiinistler, 8 Mayis'in kir-
kinci y11ddniimi ile ilgili ¢ikardifimiz  bir
bildiride, bu giiniin anlamini ve emperyalistle . .
rin sahtekarliklarini teshir ettik. Bati Al %
manya'da revizyonistlerin bagini cektigi 8 Ma
yi1s'la ilgili g8sterilerde, bu bildirimizi ge
nis olarak dagittik. Farlattigimiz el ilanla-
r1 ile Marksist-Leninist gdriisleri tanitmaya
calistik.,

4 Mayis'ta Bonn'da haydutlar zirvesi'ne kar 1
s1 yapilan ve Bati Alman devrimci bir dizi gru
bun da katildigi, Yesillerin iznini aldigi yi
riiyligte de bu bildirimiz dagitildi, el ilanla |
r1 firlatildz.

Bati Alman polisi, bu yiirliyliste, devrimeci
kesime saldirdi. Devrimciler polisle gatisma-—
ya girdiler. Bu gatigma sirasinda, yliriiylis iz
nini alan Yesillerin, saldiran polisi engelle
meye ¢alisacak yerde, devrimcileri engelleme-
ye calismasi, bunlarin Bati Alman emperyaliz-
mi ile nasil icice gectifinin bagka bir isare
ti oldu. ,

Asagida 8 Mayis'la ilgili cikardigimiz bily,
diriyi belgeliyoruz:

Bu 8 Mayis'ta, fasist Hitler Almanyasinin teslim o
Tusunun kirkinci yildoniiminde, CDU'dan SPD'ye; ve
Yesillere kadar biitiin burjuva partileri, bugiinkii Ba
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t1 Alman devletinin, 8 May1s 1945'de halklarin mii-
cadelesi ile yikilan Hitler devleti ile hicbir or-
tak yan1 olmadigin1 ispatlamaya calisiyorlar, Onlar
bu sekilde Alman fasizminin halklara getirdigi bi-
yiik felaketlerin bir kez daha tekrarlanmasi tehli-
kesi kalmadigini hem Alman halkina, hem de tim din
ya halklarina yutturmaya calisiyorlar,

Onlar bugiinkii Alman devletinin "demokratik te-

meller" lizerinde yiikseldigini; "ozgurlikcli-demokra
tik Anayasal diizen" lizerinde insa edildigini ve Hit
ler Almanyasi ile ortak bir yaninin olmadigini pro
paganda ediyorlar.

Hayir! Onlarin biitin bu propagandalary, gercek-
lerin tersyiiz edilmesidir! Bugiinkii Bat1 Alman dev-
Jetinin lizerinde yiikseldigi temeller ne ise;Hitler
Almanyasinin da temeli o idi! Diin de, Hitler Alman
yasinda; bugiiniin Bat1 Almanyasinda iktidarda olan
glic; emperyalist tekelci sermaye sinirsiz olarak ik
tidarda idi. Diin de Hitler Almanyasinda iktidar;bu
giiniin Bat1 Almanyasinda iktidarda olan, Bat1 Alman
ya'da ve Bat1 Berlin'de proletaryay1 ezen ve somi-
ren Flickler, Krupplar, Thyssenler,.. idi!

Stalin, tarihin materyalist analizine dayanarak
daha 1944'te Alman devletinin askeri yenilgisinin
giindemde oldugu bir donemde uyarici su tesritleri
yapiyordu:

"rarih Almanya'ya 20-30 yillik bir kisa ddnemin,

onun yenilgisinin yaralarini sarmasi icin yetti

gini ve yeniden eski glclne kavustugunu gdster-

migtir."

( Biyik Sosyalist Ekim Devriminin 27. Yaldéniu -
miindeki Konugma'dan, 6 Kasim 1944 )

Stalin'in bu materyalist c¢ozimlemesi buglin biitu
ni ile gercek haline gelmistir.

Bat1 Alman emperyalizmi bugiin Bati Avrupa 'daki
en giicli emperyalist giictir. O Bat1 Avrupa‘da bugiin
en giiclii ekonomik; askeri ve siyasi giic durumunda-
dir.

Bugiin eder Bat1 Alman emperyalizminin politika-
cilar1 8 Mayis 1985'de karsimiza ¢ikip —ner fir-
satta— bugiinkii Bat1 Alman devletinin —Federal Al
manya Cumhuriyetinin— Hitler Almanyasi ile bir ba
g1 oImad1g1 konusunda yeminler ediyorsa; onlar bu-
nu, izleri yoketmek isteyen; proletarya ve emek¢i-
leri kendi diizenlerine ideolojik olarak daha ¢ok
baglamak isteyen, kapitalistier simifimin ¢ikarla-
r1 i¢in yapiyorlar. :

Bugiin kendilerinin Bati Alman emperyalizminin si
yasi savunucularinin "alternatifi" oldugunu ile sii
ren Yesiller, 8 Mayis'la ilgili tartismalarda, ken
di esas sorunlarinin 8 Mayis'in Bati Alman emperya
lizminin diger partileri_jile ortak clarak surada m
yoksa burada m1 anilmast oldugunu ortaya koydukla-
r1 noktada; "alternatif" maskeleri’bir Kez:daha. di
siiyor; emperyalizm yanlisi gerg¢ek yiizler nokta
da da ortaya ¢ikiyor. Emperydlizmin §i) ]
cilerine yapilan "birlikte anma cadrii
tillerine, onlarla birlikte o katiller
rin1 anmaya yapilan bir c¢agradir! = i

Bati Alman emperyalizminin partilerinin
1945 sonrasinda — Nazi katilleri; Nazi yargl
ile, Nazi ogretmenleri ile; emperyalist ikt
bir bicimi olan "Nasyonal Sosyalizm"in -ideologil
siyasi-askeri tasiyicilary ile elele; bugunkii Bat1
Alman devlietini insa eden partilerdir. - 2

8 Mayis 1985'de biitiin demokratlar, anti-em
listler, devrimciler, Marksist-Leninistler icimier
kezi gorevierden biri, Devrim ile Karsi-Devrim ara
sinda kalin, berrak bir ayrim ¢izgisi cekmek; ozel
1ikle de bugiinkii Bat1 Alman devletinin, onun bitiin
siyasi temsilcileri ile birlikte, Hitler fasizmini
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emperyalist iktidarin bir bi¢imi olarak yaratan,
gerceklestiren Alman emperyalizminin devami; onun
izleyicisi oldugunu teshir etmektir.

BATI ALMAN EMPERYAL1ZM! BIR "EMPERYALIST
BOYOK GOC"TOR!

Buglinkii Bat1 Aiman emperyalizmi; diger emperyalist
biiylik giiclerle diinya hegemonyasi konusunda rekabet
i¢inde bulunan emperyalist bir biiyiik guctiir. Bu ger
cek, 0zellikle kendilerini Yesillerin baziasirire
formist siyasetlerinden ayirmaya calisan ve fakat
Bat1 Alman emperyalizmi konusundaki taviriarinda 6z
de Yesiller ile aralarinda bir fark bulunmayan her
tiirden oportiinist ve revizyonistlere karsi miicade-
le i¢inde vurgulanmak zorundadir. Mesela bunlardan
Almanya Komlinist Partisi (eskiden ML! eki ile) Ba-
t1 Aiman emperyalizminin ABD emperyalizminin “ki-
ciik ortag1" oldugu bicimindeki tavri ile Batr Al-
man emperyalizminin tehlikeliligini gdzlerden giz-
leyen bir konumda durmaktadir,

BATI ALMAN EMPERYAL1ZM! INTIKAMCIDIR!

Bat1 Alman emperyalizmi bugiin kendi basina bir sa-
vas kaynagidir. Bati Alman emperyalizmi Bati Alman
ya'nin bugiinkii sinirlarini kabul etmemekte; “Alman
imparatoriugunun sinirlari'ni yeniden tesis etme;
bunun dtesinde biitiin diinyada daha ¢ok "etki alami"
n1 ele gecirme hedefi i¢in her araci kullanmakta -
dir; kullanacaktir,

DGB gibi; Yesiller gibi gliya 8 Mayis 1985'de "halk
Jarin yaninda" olduklarini agiklayan reformistler;
siirekli olarak Bat1 Alman devietinin giiya demokra-
tik Anayasasina dayandiklari noktada; Bati Alman
devietinin intikamc111§inin savunuculari olduklar
ni; halklarin yaninda degil, onlara karsi oldukla-
rin1 ispatlamaktadir. "Intikamci11k"” Bati Alman dev
letinin Anayasa hiikmidir! 0 ¢ok ilerici, cok demok
rat oldugu masallari anlatilan Bats Alman devieti
Anayasasi, "Alman imparatorlugu" sinmirlarinin yeni
den tesisi i¢in her cabayi gorev olarak koymustur.

HALA VERIMLY OLAN TOPRAK...

Batr Alman emperyalizmi ikinci Diinya Savasindaki ye
nilgisinden sonra yeniden giiclenmistir., Evet, fa-
sist devlet halklarin; herseyden once de Sosyalist
Sovyetler Birligi halklarinin miicadelesinin darbe-
Teri altinda yikilmistir; ama Almanya'nin bati bol
gesinde — bugiinkii Bat1 Almanya'da; ve Bati Berlin
de; -0 biitiinii ile parcalanmamis, tersine Amerikanem
peryalistleri ve onun miittefikleri arac11i§r ile

MSosyalist Sovyetler Birligi'ne karsi kale" olarak

yeniden ayaklari uzerine dikilmistir, Alman fasiz-
minin temeli olan Alman mali sermayesinin iktidari
kirilmadigr icin; fasizmin kokleri de sokiiliip at1l
mamstir,

Marksizm~-Leninizm, emperyalist iilkelerde fasiz-
min kokiniin-temelinin, bizzat emperyalizmin iktida
rinda oldugunu Ggretmektedir. Bati Alman emperya -
list burjuvazisi kendini yeterince gii¢li hissetti-
ginde; emperyalist bir paylasim savasini baslatmak
tan cekinmeyecek; is¢i sinifinin miicadelesi karsi-
sinda kendi iktidarini gercekten tehdit altindz his
settiginde ise yeniden fasist yonetim aracina bas-
vurmaktan da ¢ekinmeyecektir.

Daha bugiinden Baty Alman emperyalizmi i¢ fasistles
me yolunu tutmustur. O acgiktir ki bugiin 1933'den de
gisik arac ve yontemler kullanmaktadir. Ama bugiin
de yasalar; ideolojik kampanyalar ile; demokratik
haklarin sinirlandirilmasi ve kaldirilmasi bigimin
de gerceklestirilen i¢ fasistlesmenin hedefi ayni-




BOLSEVIK PARTIZAN; NO: 24

TEMMUZ 1985

dir: Gerekli oldugunda kurulacak bir fasist dikta-

"YABANCI DOSMANLIGI"
1C FASISTLESMENIN BIR 1DEOLOJIK ARACIDIR!

Hitler fasizminin 1rkci-sovenist irk¢ilik teorile-

rine yaslanan Bati Alman emperyalizminin tim parti

leri, su ya da bu bi¢imde "yabanci diismanligi"; o-
" zellikle de "Turk diusmanl1§1"ny koriiklemektedir.

Bu bagintida biz; 8 Mayis 1985'i,bizim bugin "oz
glirliikcii-demokratik Anayasal diizen"de yasadigimizi
anlatmak i¢in; ve bugiinkii Bat1 Almanya ve Bati Ber
lin'de Hitler fasizminin jktidari oncesi ilehicbir
paralellik kurulamayacagini anlatmak i¢in kullanan
emperyalizmin politikacilarinin maskesini yirtmay1
gorevimiz biliyoruz. Biz, bugiinkii Baty Almanya-Ba-
t1 Berlin'deki gercek toplumsal gelismelerden yola
¢ikarak; buglinki devlette fasistiesmenin dnemli un
surlarinin oldudunu ispatlamayi gorev biliyoruz., A
¢1ktir ki, biz bugiin yeni bir 1933'lin kapinin esi-
ginde oldugunu soylemiyoruz. Bunu bizim pozisyonu-
muzmus gibi gosterenler; bizim pozisyonumuzu ¢arpi
tan oportiinist ve revizyonistlerdir. "Yeni bir 1933
iin esikte durdugu" tezi, fasist bir diktatdrliigiin
hazirlanmasi ve kurulmasinin bir tek yolu oldugunu
sanan ilkel materyalist bir tezdir.

Bizim yorulmadan propaganda ettigimiz ve edece-
gimiz gercek sudur: Bati Alman emperyalizmi fasist
lTesme yoniinde onemli adimlar atmaktadir; ve bu nok
tada esas tehlike fasist Neo-Nazilerden degil, biz
zat Bati Alman emperyalizminin buylk partilerinden
gelmektedir.

DGB ve Yesiller gibi Bat1 Alman emperyalizminin
reformist orgutleri; ve D"K"P'sinden "K"PD'sine; M
LPD'sine kadar her tiirden revizyonist ve oportinist
orgiitler Bat1 Almanya'da fasizm tehlikesi sanki yal
n1zca Neo-Nazilerden gelmekte imis gibi gbostererek;
fasizm ve Nazizmin bu en uctaki temsilcilerini fa-
sizm konusundaki gerekli miicadelenin esas hedefi
gostererek; bugiin iktidarda olan ve i¢ fasistlesme
yi her gecen giin ilerleten CDU-CSU-FDP gibi parti-
leri; ve 13 y1111k iktidar donemi boyunca aldiga
bir dizi tedbirle i¢ fasistlesmeyi; militarizmi;in
tikamc111d§1 yayginlastiran SPD gibi partileri ates
hatt1 disina almaktadirlar.

YASASIN
HITLER FASIZMININ YENILMESINDE
" BELIRLEYICt ROL OYNAYAN; STALIN UNDERL1&INDEK1
SOVYETLER B1RL1Gt!

Biitiin bat111 emperyalist politikacilar, 8 Mayis'in |

y1ldonimini kitleler arasinda Antikomiinizmin yay -
ginlastirilmas1 i¢in kullaniyor. Onlar bunu, Hit-
Ter'in fasist diktatorliigi altindaki Almanya ile;
Stalin onderligindeki Sosyalist Sovyetler Birligi'
ni ayni nitelikte iki "totaliter teror diktatorlii-
gii" olarak esitlieyerek yapiyor. CDU Genel Sekrete-
ri Geissler'in su sozleri bu anlayisi en berrak bi
¢imde dile getiriyor: "8 Mayis 1945'de komiinist sos
yalizm de fasizme karsi zafer kazandi. EJer her i-
kisi de o zaman diinya tarihinden silinip gitmis ol
salard1, ¢ok daha iyi olurdu." Burjuva ideologlari
bu bicimde bir demagoji jle iki hedef giitmektedir.

Unce onlar bu demagoji ile Hitler fasizminin su¢
larini hafifletmeye calismaktadir. Sovyetler Birli
§i'ndeki diktatorliik ile karsilastirildiginda, Hit
ler fasizmi hi¢ de Gyle korkunc degildi demektedir
ler.

. tkinci olarak onlar bu demagoji ile, Sosyalist
Sovyetler Birligi'nin Hitler fasizmine karsi miica-
delesine; ve genel olarak sosyalizme kara calmakta
diriar.

-30 -~

Onlar bunu yaparken; Stalin onderlidindeki Sos-
yalist Sovyetler Birligi'ni, bir avuc iktidar deli
olarak gtsteren bir dizi oportinistin ve Gzellikle
de Trockistlerin tam destegine sahiptir.

Stalin onderlidindeki Sosyalist Sovyetler Birli
§i, butiin Ulkelerin is¢cilerine ve genis kitlelere
biiylik acilar ve felaketler getiren Hitler fasizmi-
nin yenilmesinde belirleyici bir rol oynadi. Sosya
1ist Sovyetler Birligi, 20 milyona yakin Sovyet e-
mekcisini; ylizbinlerle koministi sehit verdigi bu
miucadeleyi —simdi burjuva ideologlarinin halklara
yutturmaya ¢alistiginin tersine— milliyetci diisin
celer ve amaclarla yiiriitmedi. Sovyetler Birligi' -
nin bu savastaki yolgdstericisi, biitiin dinyada pro
Tetaryanin ve ezilen halklarin ¢ikarlar idi. Sos-
yalist Sovyetler Birligi, uluslararasi proletarya-
nin ve halklarin ¢ikarlari dogrultusunda; proletar
yanin, ezilen halklarin bas disman1 durumunda olan
fasistiere kars1 fedakar; ve yigit bir miicadele ver
di. Bu miicadelede Sovyetler Birligi'nin; uluslara-
ras1 proletaryanin ve ezilen halklarin giiciine daya
nan Sovyetler Birligi; Karsi-Devrimin kendi ic¢in -
deki celismelerden de ustaca yararlanmasini bildi;
Hitler rejimine karsi olan tum gucleri birlestirdi.
Sosyalist Sovyetler Birligi ic¢in II.Diinya Savasie
sas olarak emperyalistlerarast bir dalasma olan I.
Dinya Savasindan dedisik bir karaktere sahipti. Sta
1in bunu sdyle ortaya koymaktadir:

Iste bu sebeplerden kapitalist dinya eko-
nomisi sisteminin birinci buhrani sonucu l.
diinya savagi; ikinci buhrani sonucu 2. din

2

Kizilordu askerleri Berlin'de Reichstag bi-
nasina kizil bayrak dikerlerken

|
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ya savagi ortaya ¢ikti. Bu tabii ki, ikin-
ci diinya savaginin, birincisinin kopyasi ol
dudu anlamina gelmez. Tam tersine. lkinci
diinya savagi niteli§i itibari ile birinci-
sinden kékten ayralir.

Suna dikkat edilmelidir ki: Tayinedici fa
sist devletler —Almanya, Japonya, Italya
— jttifak devletlerine saldirmadan dnce,
kendi ililkelerinde burjuva demokratik &zgir
liklerin en son kirintilarini da yok etmis
ler, kendi ilkelerinde korkung bir terdér re
jimi kurmuslar; klicik llkelerin bagimsiz -
11k ve 6zgir geligmesi ilkelerini ayaklar
altina almiglar; yabanci alanlarin fethini
kendi siyasetleri olarak ilan etmigsler ve
tiim dinyaya diinya hakimiyeti ve fasist re-
jimin tim dinyaya yayilmasi i¢in micadele
ettiklerini agiklamiglardi. Mihver giigleri
(Almanya, Japonya, Italya —(N), Cekoslo =
vakya ve Cin'in merkezi alanlarinin isgali
ile bu tehditlerini gercgeklestirmeye hazir
olduklarini, yani Ozglirliksever halklari ko
lelestirmeye yédneldiklerini géstermislerdi
Iste bunlarin sonucu olarak mihver giicleri
ne kargi dinya savasi, birinci diinya sava-
sinin tersine, basindan itibaren, gdrevle-
rinden biri de demokratik ozgiirliiklerin ye
niden kurulmasi olan, anti-fasist bir kur-
tulug savasi niteligine biiriindii. Sovyetler
Birligi'nin mihver giiclerine kargi savaga
girmesi, savagin anti-fagsist ve kurtulug sa
vagi olma niteligini yalnizca giclendire -
bilirdi, nitekim de giiclendirdi.

Kaynak: Stalin, Eserler, c.17, s.345-346,
Almanca; abg.

Diin Hitler fasizmine karsi gerek halklarin zor
lamasi sonucu, gerekse emperyalist rekabet so-
nucu tavir takinmak zorunda kalan ve bu nokta-
da objektif olarak olumlu bir rol de oynayan ve
bu nedenle Anti-Hitler Koalisyonu ic¢inde yer a
lan ABD, Fransa ve ingiltere; savasin hemen er
tesinde Sovyetler Birligi'ne karsi soduk sava-
51 baslatmislardir. Bu litkelerde emperyalist
burjuvazinin iktidarlariy daha sonra,ikinci diin
ya savasinda ugrunda micadele ettiklerini soy-
ledikleri —halklarin gercekten .miicadele etti-
gi— "demokratik hak ve ozgirliikleri" bizzat

kendileri ayaklar altina almistir. Anti- Hitler

koalisyonunun bu “"ortak"lar1, bugiin kendi Ulke

lerinde fasistlesmeyi ilerleten; dista saldir--

gan; diinya hegemonyas1 i¢in dalasanemperya11st

biyiik gliclerdir. Hitler fasizmi Uzerindeki za=:

feri bugiin kendi zaferleri olarak kutlayan Rea
ganlar, Mitterandlar, Thatcheriar; sahtekar em
peryalist demagoglardir. Hitler. fas1
s1 kazanilan zafer; emperyalistlerin
larin zaferidir!

0y

ine kar-
e§il; hatk ™

BUGONKO SOSYAL-EMPERYALIST SOVYETLER BIRL1&t 'NiN

LENIN VE STALIN ONDERL1GINDEK: SOVYETLER BIRLJ‘I

tLE H1C BIR 1LG1SE YOKTUR!

Biitlin burjuva politikacilari, bugiin yaln1zéa lafta
sosyalist; gercekte ise emperyalist bir bilyiik - gli
olan bugiinkii Sovyetler Biriigi ile, Lenin veStalin
onderiigindeki Sosyalist Sovyetler Birligini dema-
gojik bir bigimde bir ve ayn1 gosteriyorlar. Onlar
bugiiniin Rus sosyal-emperyalizminin emperya11st po-
litikasina isaret ederek, diin Hitler fasizmine kar
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s1 miicadelenin esas ylikiini tasimis olan Sosyalist

Sovyetler Birligi'nin politikasi1 ile bu politikays

esitliyorlar. Onlar bdylece Hitler fasizmine kars1

Sosyalist Sovyetler Bir]ig1 nin pro]eter enternas-

deleyi karaliyorlar. Biz, burjuva pol1t1kac11ar1 -

nin her renginin bu a1cakca demagojilerine karsi su
nu soyliiyoruz:

Bugiinki Sovyetler Birligi, lafta sosyalist, ger
cekte emperyalist bir biiylik glictiir. Bugiinki Sovyet
ler Birligi, uluslararasi proletaryanin ve ezilen
halklarin dostu dedil, candiismanlarindan biridir.0
Varsova pakti icindeki kidle devietleri siki sikiya
kendine baglamistir; o Afganistan'a saldirmis ve o-
nu pratikte ilhak etmistir; o biitiin dinyada diger
emperyalist biiyiik glicler ile diinya hegemonyasiicin
dalasmaktadir,

Bugiinkii Sovyetler Birliginin, dinya proletarya-
s1 ve ezilen halklarinin dostu, kurtariims alani,
anavatani olan; Lenin ve Stalin dnderligindeki Sos
yalist Sovyetler Birligi ile adindan baska bir ben
zerligi kalmamistir,

Bugiin kendi ulkelerinde ve etki alanlarinda sos
yal-fasist diktatorliikler olusturmus olan revizyo-
nist seflerin; diinya hegemonyasi i¢in diger emper-
yalist biiylik giiclerle dalasan sosyal - emperyalist
seflerin Hitler fasizmine karsi basta Sovyet halk-
lar1 olmak Uzere biitlin diinya halklarinin kazandi1ga
sanl1 zafere sahip ¢ikmasi biyiik bir sahtekarlik -
tir. Hayir! 8 Mayis, sosyal-fasistlere, sosyal-em-
peryalistlere de ait dedildir. 0 diinya halklarinin,
proletaryanin kazandi1d1 bir zaferin giintdiir. 0 sos
yal-emperyalistlere, sosyal-fasistlere karsi da mu
cadeleye bir cagridir!

Ne emperyalist burjuva politikacilari, ne de bu
giinkii sosyal-emperyalist Sovyetler Birligi'nin re-
vizyonist siyaset¢ileri, Hitler fasizmine karsi Sta
1in onderligindeki sanl1 miicadelenin anisini kirle
temeyecektir.

— KAHROLSUN EMPERYAL1ZM, SOSYAL-EMPERYAL 1ZM VE HER
TORL) GERICIL1IK! .

— BATI ALMAN EMPERYALIZMINE OLOM!

— 8 MAYIS, STALIN UNDERLIGINDEK! SOSYALIST SOVYET
LER BIRLI&I‘NIN, ULUSLARARASI PROLETARYANIN VE
EZILEN HALKLARIN HITLER FASIZMINE KARSI ZAFER
GUNUDOR!

— 8 MAYIS, EMPERYALISTLERE, SOSYAL-EMPERYALISTLE-
RE ALT DEGIL BOTON OLKELERIN tSCILERINE VE EZt
LEN HALKLARA AITTIR!

— 8 MAYIS, FASIZMIN KAYNAGI EMPERYAL1ZME KARSI SA
VAS CAGRISIDIR'

— YASASIN PROLETER ENTERNASYONALiZMt!

-  ;?§2§§?fDEVR1NiN YOLUNU -AYDINLATAN MARKS$ZM-LE-

"% *****************************************

VALS.dP:

G.Sommer, Schusterstr.25, 741 Reutlingen
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Paris'te Komunist Partisi ve Partilesme siireci iizerine
ORTAK TARTISMA TOPLANTISI YAPILDI!

Gegen sayimizda, Paris'te Alternatif, Mayis ve
BP tarafindan "Komiinist Partisi ve partilesme
slireci lizerine" ortak bir tartisma toplantisi
nin planlandigini haber vermistik. Bu toplan~
tinin 6n hazirliklari lizerine bilgi vermistik.

Toplanti ile ilgili olarak, toplantiyi ha-
zirlayan gruplar adina toplanti dncesinde asa
gidaki bildiri g¢ikartilarak genis bir sekilde
dagitilday:

“KOMUN!ST PARTIS! VE PARTILESME SU-
REC! UZERINE BIR ORTAK TARTISMA
TOPLANTISINA CAGRI!

Kirt, Tirk, Arap, Ermeni vb. milliyetlerin-
den devrimciler!

Marksizm-Leninizme sempati duyanlar!

Yoldaglar!

Bugiin diinyanin birgok yerinde oldugu gibi,
Tiirkiye ve Tiirkiye Kiirdistani'nda da, "yeni -
den partilegme siireci', "partinin inga edilme-
si", "bolsevik bir partinin yaratilmasi" gibi
tanimlamalarda ifadesini bulan bir 'konuda bel
1li bir tartigma silirmektedir.

Diinyanin ¢egitli iilkelerinde ve ﬁlkemizde,
kendisini "komiinist', "ig¢i partisi'" vb. isim~
lerle niteleyen, ama gergekte biitiiniiyle burju
vazinin sinifsal islevini siirdiirmekte olan mo
dern revizyonist Srgiitler ve partilerin varli
g1 kosullarinda bu sorun iizerine ne denli du-
rulsa yeridir.

Asagida imzasi olanlar, bu 8zel konu lizerin
de, ideolojik miicadeleyi gelistirmenin bir a-
raci olan bir ortak siyasi tartigma toplanti-
s1 diizenleme karari almiglardir. Bu ortak tar
tigma toplantisinda, bu agiklamayi imzalayan
yva da digardan destek olan devrimci grup ve or
giitler, partilesme siireci iizerindeki goriig
farkliliklarini ortaya koyacaklar; birbirleri
nin yanliglarini agik¢a devrimci kamuoyu 8niin
de elegtireceklerdir. Birbirlerini elestirile
rinde ¢ikig noktasi olmasi gereken gey, Mark-
sizm-Leninizmin genel ve bu konudaki 6zel &g~
retileri olmalidir. Yine birbirlerini elesti-
rirken ve kendi gbriislerini ortaya koyarken,
Marksist~Leninist devrimei ydntemlere baglika
linmmali; iddialar ispatlanmaya calisilmali; ha
talara Szelestirel bir yaklasim gdsterilmeli;
tartigma devrimci bir siyasi seviyede yiiriitiil
melidir,

Kamuoyu ¥niinde ideolojik miicadeleninbir par
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¢asl olan ortak tartigsma toplantilarindan a-
ma¢, kabaca, devrimeci kitlelerin ideolojik-si
yasal bilincini ve canliligini yiikseltmek;ML'
e aykiri gdriisleri, Marksizm-Leninizme dayana
rak mahkum etmeye caligmak; dogru Marksist-Le
ninist gdriiglerin zaferinin imkanini hazirla-
maya calismak vb. olmalidir. Inaniyoruz ki,
toplantiya katilan grup ve drgiitler arasinda
Onemli ve ciddi gdriis ayriliklari olmasina rag
men, bu tilir agik ideolojik miicadele toplanti-
lari, dogru goriislerin egemenliginin saglanma
sina ve ideolojik~-siyasal birligin iiriinii ola-
rak Orglitsel birligin gelisimine hizmet ede -.
cektir. y

Asagida imzasi bulunan &rgiitlerden BOLSEVIK
PARTIZAN-ILERI-MAYIS, dogrudan bu toplantinin
Orglitleyici glicleri olarak gdrev almislardair.
KAWA, parti ingasi toplantisinin hazirlanmasi
igin yiiriitiilen gdriismelere katilmis, fakat or
giitleyici glic olarak degil, tartismaya kati-
lan gilic olarak degerlendirilmesini istemistir.

Ister srgiitleyici, ister tartismaci olsun,
tim imzaci glicler, devrimei Srgiitlerin ydneti
ci ve taraftarlarina; su ya da bu Srgiitten ol
mayan devrimci kigilere, toplanti konusu {ize<s
rinde yﬁxdtﬁlecek tartxsmalara katilma cagri-
31 yapmaktadxtlar” NG . . toplantida,
devrimci Srgiit ve‘k~a1}32;” ‘ '
dugunca demokratik bir uygulama olacagini
ciklarlar.

Marksizm-Leninizme sempati duyan tiim devrim
ci arkadaslari toplantimiza katilmaya; bu top
lant1 i¢in siyasi bakimdan hazirlanmaya cagi-
riyoruz.

a-

4 Nisan 1985
Orgiitleyiciler:

iLERI PARIS
TARAFTARLARI

BOLSEVIK PARTIZAN MAYIS

Destekleyenler: KAWA
ACIKLAMA:

Toplanti hazirligi basinda, Partizan, Halkin
Kurtulusu ve ATT'ye de agafidaki cagri gdnde-
rilmistir:

". .. ybnetici ve taraftarlarina, 13.3.85

Bolgevik Partizan, Ileri ve Mayis temsilci-
leri arasinda yapilan bir toplantida, "Tiirki-
ye'de partilegme siireci" konusunu tartismak i
zere bir ACIK TARTISMA TOPLANTISI diizenlenme-
ye karar verilmistir. Bu sorunun Tiirkiye ve
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Tirkiye Kiirdistani'ndaki devrimci hareketle -
rin tiimiinti ilgilendiren bir sorun oldugunu di
slinerek, bu toplantida sizlerin de hazir bu -
lunmanizda ve "egit sz hakki" prensibi uya -
rinca gdriislerinizi agiklamanizda biiylik yarar
goriiyoruz.

Tartisma toplantisinin giindemini, =zamanini
ve hazirliklarini ortaklasa belirlemek ve ha-
zirliklarini ortaklasa yiirlitmek i¢in, ilk a-
dim olarak, ... 1985 giinii, saat ..'de ...
de yapilacak toplantiya bir veya iki temsilci
ile katilmanizi dileriz.

Bolsevik Partizan—-Ileri
Mayis"

Devrimci Selamlar,

Bu cagriya HK ve ATT yanit verme geregi bi-
le duymamislardir.

Partizan ise, cafri sonrasi ilk iki toplan-
tiya katilmigtir. Ilkinde sadece izleyici ol-
mus; ikincisinde ise, diger giiclerinortak top
lanti tizerinde birlige varmalarindan sonra, bu
girisimi b8lme sonucunu dogurabilecek tarzda,
ilging bir gsekilde sadece Bolgevik Partizan’'a

wgbyni konuda ve ayni tarihlerde bir ortak tar-

tisma teklifi sunmugtur. Bu Once BP ve sonra
da digerleri tarafindan reddedilince, Parti -
zan bu girigimden ayrilmigtar.

Biz, Partizan'in bu tutumunu onun yanlis i-
deolojik miicadele anlayisina bagliyoruz. Onla
ra, bir kez daha yiizlerce devrimcinin katil -
d1g1 bu tartisma toplantisina katilip, gdriis-
lerini kitleye agiklamalari cagrisi yapiyo -
ruz. Onlara Kawa vb. kadar sdz hakki tanidifi
miz1 acikliyoruz."

*

Toplanti 4/5 Mayis'ta yapildi. Toplantiya B
P-Mayis-ileri (Paris Orgiitii) diizenleyici ola-
rak katildi. Kawa ve TKP/ML Hareketi adina da
konusmacilar katildi. Bunun diginda g¢ok sayi-
da "bagimsiz" (herhangi bir Srgiite dahil ol -
J'gama anlaminda bagimsiz) konugsmaciya da sdz

akki verildi.

Toplantinin sz tutanagini biz Oniimiizdeki do
nem icinde devrimei kamuoyuna sunacagimiz i-
cin, burada yalnizca toplantinin gidisati hak
kinda, ve toplantida tartisilan bazi sorunlar
hakkinda kisaca bilgi vermekle yetinecegiz.

Toplanti, daha Snceden tespit edilmis olan
ve toplantiyi diizenleyen her ii¢ drgilitiin birer
temsilcisinden olugan bir divanin ydnetiminde
basladi.

Toplantiya saygil durugu ile baslandi. Ileri
den arkadaslarin, 6ncelikle kisa silire nce &-
len Enver Hoca'nin saygir durusunda adlandiril
mas1 konusundaki 1srarli talepleri; Bolsevik
Partizan temsilcisinin, bizim Enver Hoca ' nin
bzellikle son dénemde revizyonist bir ¢izginin
mimarlarindan biri haline geldigini diislindugu
miiz agciklamas1i ile birlikte yerine getirildi.

Ardindan Srgilitler adina yapilan konusmalara
gegildi.

Her Orgilit adina yarimsar saat konugmadan son
ra, s6z hakki tartigsmaci olarak katilmak iste
yen Brgiitlere verildi. Kawa ve TKP/ML Hareke-
ti adina konusanlara 20'ser dakika s&z hakki
verildi.

Tartismanin bu bdliimiinde, 2/3 Mart'ta yapi-
lan toplantida oldugu gibi, "Iscinin Sesi" gru
bundan ayrilan "Kurtulus Yolu'" s6z hakki iste
di. Divanda Ileri temsilcisi, Kurtulus Yolu'-
na s6z hakki verilmesine kesinlikle kargi idi.
Mayis temsilcisi s®z hakki verilmesinden yana
idi. Bolsevik Partizan temsilcisi ise Kurtu -
lus Yolu'na s®z hakki verilmesine —bizim bu
grup hakkinda devrimeci bir grup oldugu geklin
de bir deperlendirmemiz olmadigi, bu toplanti
da ise bizim yalnizca devrimci gdrdiiklerimize
demokrasi taniyacagimizi ilan ettigimiz gerek
cesi 1le— karsi idi. Divan bu durumda Kurtu-
lus Yolu'na sz hakki vermedi.

Bu durumda toplantidan divana miidahaleler ol
du. Once Kurtulus Yolu'ndan toplantiya gelen-
ler yliksek sesle miidahalede bulundular., Ardin
dan Mayis adina konusan bir arkadas, yapila -
nin "demokratik olmadigi, Tiirkiye solu'nunhep
bu demokratik olmayan tavirlar dolayisi ile bu
hale geldigi" yoniinde bir konugmadan sonra, so
runun toplantidaki kitleye danisilmasini, oy-
lama yapilmasini talep etti. Tartigmalar son-
rasinda divan sorunu kitlenin oyuna sundu Kit
lenin cogunlugu Kurtulus Yolu'na sdz hakk:i ve
rilmemesinden yana tavir takindi. Kurtulus Yol
cular aradan sonra toplantiyi terkettiler,

Ardindan "bagimsiz'lara sz hakki verildi.
15'er dakikalik s8z hakkini birinci turda top
lam d&ért "bagimsiz' kullandi.

Ardindan Orgiitler ikinci tur konusmalarina
gectiler.

ikinci tur konusmalarda drgiit temsilcileri-
ne sorular da soruldu. Ve konugma disinda so-
rulari cevaplandirmalari icin de 10'ar dakika
zaman tanindi.

Orgiit temsilcilerinin ikineci tur konusmasin
dan sonra, yeniden Once katilan Orgilitlere sdz
hakki verildi. Kawa ve TKP/ML Hareketi adina
konusmalar yapildi. Bu turda onlara da soruso
ruldu. Tartismanin bu asamasi sirasinda salon
da Partizan'dan olan birkac kigi de bulunuyor
du. Bunlara tartismaya katilmalari ig¢in acik
cagri Divan tarafindan bir kez daha yinelendi
Cagrinin hemen ertesinde, Partizan'dan olan-
lar salonu terkederek, ne kadar "ideolojik mii
cadele" yanlisi olduklarini gdsterdiler.

Ardindan yeniden "bagimsizlara" sdz hakki ve
rildi. Bu turda da iic kisi 15'er dakikalik sdz
hakkini kullandi. Bir giin dnce tartigsmada soz
hakki almis olan bagimsizlardan ikisi, toplan
tinin ikinci giini toplantida yoklarda!

Sonra iliciincli tur konusmalara gegildi, Bu tur
da, diizenleyici Orgiitlerin konugsmaiari 20'ser
dakika ile sinirli idi. Ve ikinci turda oldu-
gu gibi, soru bdliimi vardi.

Toplanti diizenleyen her ii¢ drglitiin 10'ar da-
kikalik kapama konusmalarindan sonra, hep bir
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likte sdylenen Enternasyonal ile kapandi.

*

Biz toplantiyi 8zellikle Bolsevik sayi 7 'de
derli toplu ortaya konmus bulunan Parti Inga-
s1 1le ilgili gdriigslerin tartisildigi; kati-
lanlarin karsilikli olarak birbirinden Sgren-
meye caligtifi bir toplanti olarak ele almaya
calistik. Kugkusuz toplanti efer diizenleyendi
ger gruplar adina konugsan arkadaglar bu bro -
siirde getirilen gdriislerle dogrudan polemige
girselerdi, bu broslirde savunulan godriiglerle

hesaplasmaya caligsalardi, cok daha verimli ve
yararli olurdu. Ama bu olmadi. Brosgiirde savu-
nulan gercek gdriiglere elegtiri getirilen nok
talarda ise, elestiri getirenler esasta kendi
anlayissizliklarini sergilediler.

ileri adina konusan arkadasin brogilire getir
digi temel elestiri, "iki agamali parti inga-—
sinin ilkesel bir sorun oldugu, bir kural ol-
dugu'nun BP'nin uydurmasi oldugu" bic¢imindey-
di,

Mayis'in temel elegtirisi ise, bizim prole-
taryanin tarihi misyonunu anlamadigimiz, par-
tinin gerekliligini yanlis gerekcelendirdigi-
miz noktasinda diiglimleniyordu.

Bagimsizlar'in hepsinin birlestigi ortak nok
ta, Parti 8gretisi {izerine yiiriitiilen bSyle bir
tartismanin temelden yoksun bir tartigma oldu
gu; karsilikli alintilarla "skolastik" bir tar
tisma yiiriitiildiigii vb. idi. Bunlardan bir b&li
mii cok bilmis pozlarda 8giitler verdikten son-
ra, Marksist-Leninist parti Orgiitlenme ilkele
rinin "kilise ve ordu Grgiitlenmesi ilkeleri"
oldugu tespitini yaptiktan sonra, tartigmanin
ikinci giinline kalip bizleri aydinlatma zahme-
tine bile katlanmadan cekip giderek —¢ok &-
nemli isleri olsa gerek!— ne kadar "ciddi" ol
duklarini, ne kadar "ciddiye alimmalari" ge-
rektigini bizlere pratik ig¢inde Sgrettiler.

Bizler bugiin "bagimsiz''lik akiminin sorumlu
lugunun bir boliimiinii de drgiitlerin de tagidi-
gini diiglindiigiimiiz i¢in; tartigma iginde &rgiit
adina kullanilan zaman disinda kalan tartisma
zamaninl —03&rgiitli olan ve tartigma zamani i-
¢cinde s6z almak isteyenlere agikca haksizlik
yapmayl gdze alarak, yalnizca bu "bagimsiz'la
rin iyiniyetli olanlarina g¥riislerini aktarma
ve onlarin gdriislerine karsi da ideolojik mii-
cadele ylirlitme amaci ile— bagimsizlar arasin
da boliigtiirdiik. Gordiik ki, onlarin en azindan
bir b&liiminiin bu tartigmaya katacaklari fazla
birgey yoktur. Bundan bdyle bu ders g8z Oniine
alinmali, "bagimsiz" dediklerimize ayrimci yak
lasilmalidir.

Toplantiya kitle katilimi 80 ile 130 arasin
da degisti. Dinleyicilerin toplantiyi izleme-
deki dikkatleri, bu gibi tartismalara duyulan
ilginin, bu gibi toplantilarin ideolojik miica
dele acisindan Oneminin agik bir gbstergesiy-
di.

Biz konusmalarimizda gerek ileri'nin "ideo-
lojik akim" ile "parti" arasinda yaptigi yan- _
l1s ayrimlari; gerekse Mayis'in zellikle St
lin {izerinden getirdigi elestirilere, gerek ba
gimsizlarin ¢ok koktenci gdriinlisli, gercekte
ise ¢Oziimsiizligli kroniklegtirmeye yonelik go-
riislerine kars: Parti 8fretisi konusunda dog-
ru gordiglimiiz goriisleri ortaya koymaya, tartis
may1l ilerletmeye galistik. Toplanti istedigi-
miz verimi vermemesine ragmen, bir biitiin ola-
rak ele alindiinda yararli ve basarili  bir
toplanti oldu. Toplantida diZer gruplarin g&-
riislerini daha yakindan tanima, gdriigslerimizi
belli bir 8lgiide onlarin tabanina da dogrudan
ulagtirma imkani bulduk.

Bu gibi toplantilarin siirdiiriilmesi, kusku -
suz Marksist-Leninist goriigslerin yayginlasti-
rilmasi ag¢isindan; gruplar arasinda varolan go
riis ayriliklarinin berrak bir gsekilde ortaya
¢ikarilmasi ag¢isindan dofru olacaktir.

Bir tartisma yazisi:

\

ORTAK TARTISMA YAYIN ORGANI UZERINE

Ortak olarak yapilan ve geligtirilmesinde ya-
rar gordiiglimiz Tartisma toplantilarinin gdz-
ler oniine serdifi bazi gercekler var. Bunlar-
dan en basta geleni, kuskusuz, Marksizm-Leni-
nizm adina konugan devrimci cevre, grup, par-—
ti... ler icinde, onlarin taraftarlari arasin
da gruplar arasinda devrimci bir temelde kuru
lacak diyaloga, yapilacak tartismalara —eski
den olduguna gére— duyulan ilginin artmis ol
masidir. Bircok kigi artik yalniz kendi grubu
nun sdyledikleri ile yetinmekten uzaklasma,di

gerlerinin de ne dedigini Sgrenmeye calisma yd
niinde gelismeler g&stermektedir. Kuskusuz he-
niiz, bizim "takim tutma" olarak adlandirmak is
tedigimiz, bircok Srgiitiin ybnetimleri tarafin
dan da kdriiklenen, tutulan 'takim"a (&rgiit'e)
k8rce inang; onun dediklerini, yaptiklarini a
deta dogrunun kistasi olarak g&rme, kendi &r-
glitiine getirilen elestirilere kulaklarini ti-
kama vb. hastaligi asilmigs degildir; hala o&-
nemli 8lclide, Marksizm-Leninizm adina konusan
devrimeci Orgilitler icinde ve cevresinde varli-
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gin1, HK, Partizan gibilerinde hakimiyetini
slirdiirmektedir. Ama yine de bu hastalik eski
etkinligini yitirme siirecinde bulunmaktadir.
Tartisma toplantilarina:duyulan ilgi, bir cok
grubun zorlamalar somucu da olsa bu gibi top-
lantilarda yanyana gelabilme31 bunun acgik bir
gbstergesidir. g

Tartigma toplantllarlnln ortaya koydugu bir
baska gercek gudur: Gruplar arasinda yapila -
cak bu gibi s8zlii tartigma toplantilarina il-
gi artmis olmasina ragmen, gruplarin tabanin-
da diger 8rgiitlerin yayin organlarini diizenli
izleme kureldigi bir durumdur. Birakalim taba
n1 bir yana, ybneticilerin bile —kendilerine
en yakin gdrdiigii gruplarin bile— ne dedigin-
den tam olarak haberi yoktur. Dergi sayfala -
rinda gruplarin birbirlerine karsi yuriittiigii
“polemikler (ki derli toplu, sistemli, planli
polemik yok gibi; varolan, su veya budetay so
rununda, genellikle de siyasi hasminin gergek
gbriiglerine ySnelmeyen sif, verimsiz polemik~
ler), ancak gruplarin kendi tabanina ulasiyor;
bizzat polemigin dogrudan hedefi olan grubun

&g'tabanlna bile ulagmiyor. Bdylece ortaya '"sa -

girlar diyalogu" diye adlandirabilecegimiz bir
durum ¢ikiyor. Bu durum ideolojik miicadele a-
¢isindan ¢ok olumsuz, ¢ok verimsiz bir durum-
dur. Bu durumun mutlaka agilmasi gereklidir.

Bu durumun asilmasinda kuskusuz ortak tar -

tisma toplantilari kiiclik birer adimdir. Ama ye
terli degildir. Bu tartisma toplantilari bu-
glinkii durumda ancak devrimci drgiitlerin taba-
ninda difer gruplara karsi olan; onlarin ya-
yinlarini izlememe seklindeki, onlarin ne de-
digi Snemli degildir, nasil olsa yanlis sdyli
yorlar gseklindeki vb. 6nyargilari yikmaya hiz
met ettigi; kafalarda soru yarattigi; birey-
sel arastirma ve incelemeye itecek bir merak
uyandirdifi Slglide yararlidir. Devrimei kitle
lerin bir mac seyreder gibi seyretme yoniinde
egitilmig oldugu; kendi tarafi, karsisindaki-
ni —demagojik y&ntemlerle de olsa— sikigtir
. d1f1 zaman yenmis sayildigi tartisma toplanti
larindan, gruplar arasinda varolan goriis ayri
liklarini berrakliga kavusturmasini beklemek,
¢ok gsey beklemek olur. Diger yandan, soruna
gercekei bir bicimde yaklasilirsa, su da tes-
pit edilmek zorundadir ki, her grubun yazili
tartigmayl yalnizca kendi yayin organinin sii-
tunlarinda yiiriitmesi ile de, diger gruplar i-
¢indeki devrimci, Marksizm-Leninizme sempati
duyan unsurlari etkileme ve onlari kazanma im
kanlari olaganiistli sinirlidair.

Ortak tartigma toplantilarinin gdsterdigi
bir gercek, toplantilarin ortak yapilmasi so-
nucu, katilan cevrenin —her grubun kendi cev
resini seferber etmesi, ve gruplar disinda o-
lanlarin da bdyle toplantilara daha fazla il-
gi duymasi sonucu— tek tek gruplarin kendi
baslarina yaptiklari toplantilarla kargilasti
rilamayacak kadar geniglemesidir.

Bu gibi toplantilar ideolojik miicadelenin
bir araci olarak gegitli devrimci gruplarinOR

TAKLASA c¢ikardiklari bir TARTISMA YAYIN ORGA-
NI'nin 8nemli yararlari olacafini gbstermekte
dir. Nasil ortak tartigma toplantisi, bir tek

.grubun yaptifi bir tartismaya katilanlardanda

ha genis bir cevreyi harekete geciriyorsa; OR
TAK bir TARTISMA YAYIN ORGANI da; tek tek 8r-
glitlerin yayin organlarindan daha genis bir
cevreye (en azindan bu yayin organini ortak ci
karanlarin tabani, arti bdyle bir girisimin et
kiledigi cevre) ulagma iistiinliigiine sahip ola-
caktir. Ama ORTAK TARTISMA YAYIN ORGANInin tek
listiinliigi ve yarari, ve evet, esas gerekcesi
de bu degildir.

Bugiin gerek uluslararasi planda, gerek Tiir~
kiye'de kendine Marksist-Leninist diyen, Mark
sizm-Leninizm adina konusan pek ¢ok parti, ki
si, grup; hem uluslararasi planda Marksist-~Le
ninist Komiinist hareketin ortak cabalar, ide-
olojik tartisma, miicadele sonucu ortaya cika-
rilmis bir ORTAK CIZGI, ORTAK TEMEL PLATFORMu
nun olmadigr sartlarda; hem de buna bagli ola
rak Tlirkiye'de de Tiirkiye devriminin en temel
sorunlarinda bile ileri siiriilen bir dizi te-
zin Marksist-Leninist bilimsel temele tam ola
rak oturtulamadigi; (ancak Marksist — Leninist
ilkelerden yola ¢ikarak, ve Tiirkiye somutunun
Marksist-Leninist bir tahlili sonucu saglam
bir temele oturtulabilecek olan) proleter diin
ya devriminin bir parcasi olarak Tiirkiye dev-
riminin saglam temellere oturtulmus programi-—
nmin olmadigi sartlarda bir cgaligma yiiriitmekte
dir. Her biri birbirinden hemen hemen biitiinii
ile habersiz yiirtittii3i bu calismalarda ayn1 ko
nuda "Marksizm-Leninizm budur" diye degisik
seyler savummakta, savunabilmektedir. Modern
revizyonizmin Marksizm-Leninizme yogun saldi-
rilari sonucu; Marksist-Leninist gliclerin de
bu saldirilara yeterli bir cevap verememesi so
nucu ortaya c¢ikmis olan ideolojik kaos, biitiin
"gorkemliligi!!!" ile hiikmiinli siirdlirmektedir.
Tirkiye'de 1980 dncesi yiikselen devrimeci duru
mun bastirilmis olmasi, devrimci hareketin a-
gir bir yenilgiye ugramasi da, Tiirkiye 6zelin
de, varolan ideolojik kaosun daha da agirlas-—
masinda ve Szellikle '"¢&ziimsiizliik'", ¢8zlimii Mark
sizm-Leninizm disinda arama, umutsuzluk, yoz-
lasma, devrimden uzaklasma egilimlerini giic-
lendiren bir rol oynamistair.

Ideolojik kaosun hiikmiinii siirdiirdiigii ve onun
asilmasi ic¢in miimkiin olan azami cabanin sarfe
dilmedigi; bu kaosun asilmasi icin, bu ydnde
calismaya niyet ve istekli her kiginin, her gu
rubun bu is icine dogrudan cekilmedigi; bu ka
osun ¢O6zilimiinde kendi capinda katkida bulunabi
lecek tiim giliclerin gliclerinin bir noktaya yon
lendirilemedigi her giin, her an, Marksizm-Le-
ninizm acisindan, proleter diinya devrimi agi-
sindan kayip; Marksist-Leninist saflarda en bi
ylik tahribati yapan modern revizyonizm ve onun
tiirevleri acisindan, uluslararasi Kargi-Dev -
rim acisindan, emperyalizm, sosyal-emperya -
lizm ve her tiirlii gericilik agisindan —ikti-
darlarini siirdiirmeleri icin— kazanctir.
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Varolan ideolojik kaosu asmak ig¢in yapilma-
s1 gereken ilk seylerden biri, kuskusuz, &nce
likle kendine Marksist-Leninist diyen, modern
revizyonizme ve onun tiim tiirevlerine, her tiir
den oportiinizme kargi oldugunu yiiksek sesle i
lan eden gliclerin, kendi aralarindaki ayrilik
ve birlik noktalarini ortaya c¢ikarmak igin a-
zami cabay1 sarfetmeleridir. Aralarinda mese-
la emperyalizme, sosyal-emperyalizme, her tiir
li gericilige karsi olmak; modern revizyoniz-
me, her tilirden oportiinizme karsi olmak; prole
ter diinya devriminden yana olmak vb. konular-
da laf diizeyinde birlik olanlarin; laf diize -~
yindeki bu birliginin gercek bir birlik olup
olmadigini, hangi noktalarda ayriliklar oldu-
gunu, bu ayriliklarin temelinin ne oldugunu
tartigsmalari; sorunlarin berrakliga kavusma -~
sinda, Marksizm-Leninizmin yanliglarla miicade
le i¢cinde kendini kabul ettirmesinde, uluslar
arasi planda ORTAK PLATFORMUN yaratilmasi ve
drgilitsel bir birligin de dnsartlarinin olustu
rulmasinda; Tiirkiye 6zelinde Tiirkiye devrimi-
nin programinin temellerinin yaratilmasi, ve
Marksist-Leninist giiclerin bir parti icinde
birlegtirilmesi siirecinin yasanmasinda mutlak
gerekliliktir. ORTAK bir TARTISMA YAYIN ORGA-
NInin esas gerekcesi kabaca budur. Ortak bir
tartisma yaylin organi, iste bu amaca hizmet e
den iyi bir arag¢ olabilir.

ORTAK TARTISMA YAYIN ORGANI bugiin hem ulus-
lararasi planda ve hem de Tiirkiye'de Marksizm
Leninizm adina konusan ¢egitli gruplarin her
birinin kendi bagina, kendi plani ve programi
gercevesinde adeta birbirinden habersiz yiiriit
tiigli tartismalari da biraraya topladig: 8lcli-
de; ayni konuda degisik gruplarin ne dedifini
belgeledigi 8lciide; ayni konuda gegitli Brgiit
leri birbirlerine karsi dogrudan polemige zor
layan bir arag¢ oldugu Slciide, onu okuyanve in
celeyen devrimci gevreye, ayni yayln organl 1
¢inde dogru ile yanlisin miicadelesini denet -
leme imkani verecek; dogru Marksist —Leninist
gdriislerin, yanlis gdriislerle ideolojik miica-
dele ig¢inde yayginlasmasinin bir araci olacak
tir. BSyle bir ORTAK TARTISMA YAYIN ORGANI,
Marksist~Leninistlerin bir parti ig¢indeki ide
olojik birligine ve o ideolojik birligin bir

sonucu olmasi gereken drgiitsel birligine hiz- -
met eden bir arac olacaktir, olmak zorundadir

Bir ortak yayin organinin gereklilifi ‘tize -
rine tartigan kugkusuz ilk biz degiliz. Bu di
slince nceden de birgok kigi ve grup tarafin-
dan ortaya atildi. Bu konuda bugiin cegitli ‘di
slince ve Oneriler var. Bu konudaki ‘8neriler -
den biri, lleri'nin 16/2 sayisinda R. Tanyeri
imzasi ile yayinlanmis olan, "Diigmanlik degil
ilkeli savagim temelinde birlik" baglikli ya-
zida, "Komiinistlerin birligi yolunda ilk adim:
Biitiin komiinistleri bir yayin organi etrafinda
birlegtirmek!" ara baglifi altinda getirilmis
olan Yneridir.

Bu Oneri g¥rigiimiizce buglinkii ihtiyaca cevap
vermeyen; ve amaci AEP yanlilarimi yanyana ge

tirmek olan bir Smeridir.

Bugiin Marksizm~Leninizm adina konusan grup-
larin higbiri Marksist-Leninist anlamda "¢eh-
resini ortaya ¢ikarmis" oldugunu; —bunun i-
¢in, Marksizm-Leninizm adina konusan diger gu
ruplarla her alanda koklii bir hesaplasma On-
sarttir— sOyleyemez. (S8ylese de, s6yledigi,
gercek durumun bir ifadesi degil, bos bir bs-
biirlenme olur.)

Bugiin biitiin Marksizm-Leninizm adina konusan
gruplar acisindan ideolojik planda temel go-
rev, Marksizm-Leninizm adina konusan tiim di-
ger gruplarla varolan temel ayrilik noktalari
lizerine yiirimek, bu ayrilik noktalari ilizerine
ylirlitiilecek ilkeli bir tartismayla berraklija
hizmet etmektir. Aralarinda ideolojik birlik
olmayan, ideolojik alandaki ayrilik ve birlik
noktalarinin ne oldugu konusunda berrak olma-
yan gruplarin; —eger gercekten Marksist-Leni
nistleri bir 6rgiit icinde birlestirmek diye
bir dertleri varsa— bugiin buna hizmet edecek
adimi atmalari gereklidir. Birlik ve ayrilik
noktalarinin ne oldugunun bile tam olarak bi-
linmedigi bir ortamda atilmasi gereken adnn*“

"Birlesmeden 6nce ve birlesebilmek icin, ilk
basta aramizdaki ayriligin sinirlarini ke-
sin olarak ¢izmemiz gerekir'" (Lenin, akta -
ran SBKP/B Tarihi, s.53)

sbzlerine uygun davranmak; aramizdaki ayrili-
gin, ayriliklarin sinirlarini kesin bir gekil
de c¢izmektir. T
Lenin'e dayanarak "dnce... aramizdaki ayri-
ligin sinirlarini kesin olarak c¢izmemiz gere- -
kir" derken, bunu Marksist-Leminist giicleri
bSlme, ya da birarada bulummayan Marksist-Le-
ninist glicleri biraraya getirmeyi engelleme a
maciyla sdylemiyoruz.:Biz biitiin Marksist-Leni
nistlerin saglam ideglojik temellere, berrak
bir siyasi c¢izgipe~dayanan ve bunlarin sonucu
olan en ileri:Srgiitsel birliginden; tiim Mark-
sist=Leninistieriniulislararasi alanda bir En

ternasyonal:parti;-tek -tek iilkelerde bir bol-~

gevik :parti icinde birlesmesinden yanayiz.Bdy
lebir birlik, salt onu istemekle yaratilamaz.
B¥yle bir birligi yaratmanin yolu, ilkeli ide

‘elojik miicadeleden gecer. Goriiniirde birlese -
“bilmeleri ic¢in engel olmayanlarin,
‘birlegsebilmelerinin engeli olup olmadifini or

gercekte

taya ¢ikartmanin bir tek yolu vardir: Varolan
goriis ayriliklarinin {izerine —ki heniiz 1isin
baslangicinda oldugu bir noktada, bdyle goriis
ayriliklari nlianslarda bile olsa, cok &nemli
sonugclar dogurabilir— ilkeli bir gekilde yii-
riimek, "ayrilifin sinmirlarini kesin olarak cek
mek. Bu ayni zamanda birligin sinirlarini da,
kiminle nereye kadar, ne icin birlik sorusuna
kesin cevap veren sinirlari da cizmek demek -
tir. Iste bugiin kendine Marksist-Leninist di-
yenlerin &ncelikle yapmasi gereken budur.
Iste bugiin ¢cesitli gruplarin ¢ikaracagi OR-
TAK YAYIN ORGANI &ncelikle bu amaca, cesitli
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gruplarin arasindaki gdriis ayriliklarinin si-
nirlarini kesin bir sekilde ¢izme, gruplar a-
rasinda ideolojik miicadeleye arac olma amaci-
na hizmet eden bir YAYIN organi; bir ORTAK TAR
TISMA YAYIN ORGANI olmak zorundadir.

R. Tanyeri'nin Onerisi ise bundan biitiiniiyle
degisik bir Oneridir. Ona gbre:

"Gikarilacak yayin organi anlasma yapan grup
cevre, kigsilerin ORTAK YANLARINI ONPLANA CI-
KARMA DURUMUNDADIR. Béyle bir yayin organinin
dncelikle emperyalizme, sosyal-emperyalizme ve
fagist diktatorliige karsi devrimci bir propa-
ganda ve ajitasyonu gergeklestirmesi zorunlu-
dur. Ancak bdylelikle gercekten devrimci pro-
paganda tek merkezden etkili olarak yiiriitile-
bilir ve reformistlerle, revizyonistlerle ve
sosyal-emperyalizme karsi orta yolcu bir mev-
zide bulunan akimlarla kendi arasinda kalin
bir ¢izgi cekilebilir." (agd, s.11)

R. Tanyeri daha sonra dnerdifi yayin organi
nin platformu konusunda sSylediklerinden g&~
r{ildiigii gibi, esasinda ORTAK YAYIN ORGANINI &n

*&Sklikle onu ¢ikaran gruplarin kendi aralarin-
daki ayriliklarinin sinirlarini kesin olarak
¢izmeye hizmet eden, ve bdylece gergek anlam-
da ideolojik-6rgiitsel birlige hizmet eden bir
ara¢ olarak degil; aralarinda ideolojik birli
g1 varsaydigi gruplarin, kendi diglarindaki
gruplarla (reformistler, revizyonistler, orta
yolcular) "kalin ¢izgiler" cekmesinin; "dnce-
likle" de "emperyalizme, sosyal-emperyalizme,
ve fasist diktatérliie karsi” ortak yapilacak
bir propaganda ve ajitasyonun bir araci ola -
rak diisiinliyor. Onlarin bu Snerisi bir yaniyla
Aydinlik'in 1976'da yaptigi "Proleter Devrim—
cilerin Birligi" c¢agrisina benziyor, Yalniz ta
bii Ileri'nin "Proleter devrimci" gordiikleri
degisik.

Aralarinda gercekten ideolojik birlik olan
gruplar acisindan bdyle bir 8neri dogrudur.
Gerceklesmesi halinde de Marksist-~Leninistle-—
jin isini kolaylastirici bir rol oynayabilir.

“éﬁnkﬁ ideolojik birlige sahip olup da, cegit~
1li siyasi ve Orglitsel sebep ve bahanelerle ay
r1 ayri Orgiitlerde olanlarin yanyana gelmesi;
saflarin netlesmesine hizmet eder.

Ama surasl bir gergektir ki, R.Tanyeri 'nin
ORTAK YAYIN ORGANI c¢afrisinin esas hedeflerio
lan AEP yanlilar:i arasinda bir ideolojik bir-
ligin olup olmadigi bile bugilin gercek anlamda
belli degildir. Clinkii bu gruplar arasinda bir
birlerinin ¢izgisi ile kdkli bir hesaplasma
mevcut degildir. Her grubun kendi ig¢inde de
bir dizi egilimler vardir. Bunlar arasinda da
kesin hesaplagma, ayriligin sinirlarinin ke-
sin hatlari ile ¢izilmig olmasi sdzkonusu de-
gildir. Yani yalnizca bunlarin ortak yayin or
gan1 bile buglinkii gartlarda kendi ig¢lerindeen
azindan temel sorunlarda varolan ayriliklar i
zerine tartigmayi merkeze koymaz ise, gercgek
anlamda ideolojik birlige hizmet etmeyecek,
yalnizca varolan goriis ayriliklarini yokmug gi

bi gbstermeye hizmet edecektir.

Kaldi ki, bugiin gerek uluslararasi planda;
gerekse Tiirkiye'de Marksist-Leninistlerin M-L
Orgiit i¢inde birlesebilmesi i¢in acil ihtiyacg
duyulan sey, AEP ¢izgisini dogru bulanlarin
birlesmesi degil; Marksizm~-Leninizm adina ko-
nusan, Marksizm-Leninizmden su veya bu 8lciide
etkilenmis, devrimci konumda bulunan, prole -
tarya onderliginde bir devrimi gerceklestir -
mek ic¢in proleter partinin gerekliligini savu
nan biitiin grup ve kigilerin ayriliklarini ke-
sin olarak belirlemek ic¢in bir miicadele yliriit
meleridir. Igte bugiin bu yiizden acil ihtiyac
olan ORTAK YAYIN ORGANI, TARTISMA YAYIN ORGA-
NI OLMAK zorundadir.

Bu tartisma yayin organi, bugilin uluslarara-
s1 komiinist hareket icinde de, Tiirkiye'de de
canalaci temel sorunlarda degisik grup ve ki-
silerin goriiglerini (bu grup ve kigilerde ara
nan nitelik, 8ncelikle devrimci olmak, Mark -
sist-Leninist olma iddiasinda olmak, tartisma
y1 ilerletici rol oynamak olmalidir. Gerekti-
ginde eger tartigmayi ilerletmek igin, devrim
ci olmayan bir konumla belgeli hesaplasma ih-~
tiyaci duyulursa, devrimci olmayan bir grup ve
ya kiginin bir yazisi da —onun elestirisiyle
birlikte— bu &zel amac belirtilerek— yayin-
lanabilir) yayinlamali; teorik sorunlarin ¢~
zliimlenmesine hizmet etmelidir.

Aciktir ki, bByle bir tartigma yayin organi
nin planlanmasi; teknik olarak nasil olacaBi,
redaksiyonunun nasil olugturulacagi, bizim a-
¢imizdan ne gibi zorluk ve sorunlari olduguv.
b. Onceden detayli olarak tartigmayi gerekti-
ren bir sorundur. Biz bunlari bir bagka yazi-~
da tartisacagiz.

Ama ©nce b&yle bir yayin organindan beklene
nin ne oldugu lizerinde anlasmak, amacin ne ol
dugu konusunda anlasmak gerekir. Biz gimdilik
amaci, kendine Marksist-Leninist diyen grupla
rin (Bu konuda bugiin kendine Marksist-Lenin -
ist diyen gruplar arasindaki ayrimlarin nasil
yapilmas: gerektigi; 8ncelikle bu tartigma ya
yin organinin kimlerle ¢ikarilmasi gerektigi
ve ¢ikarilabilecegi vb. konularini bir bagka
yazida tartisacagiz) aralarindaki ayrilikla -
rin sinirlarini kesin bir gekilde cizmeye hiz
met etmek olan bir TARTISMA YAYIN ORGANININ ih
tiya¢c oldugu ve bunun yaratilmasinin sartlari
nin da belli &lgiilerde olustupgu diislincesinde
oldugumuzu s8yliiyoruz. Ve biitiin yoldaslari, ve
biitiin devrimcileri bu diigiince ilizerine tartis-—
maya c¢agiriyoruz.

1 Haziran 1985 1. Glizel

Not: Uniimiizdeki sayilarda bu sorunun tartisma
sinin geligmesi icinde fleri ve varsadiBer gu
ruplarin "ortak yayin organi' konusundaki go-
riiglerini belgeleyip; onlar hakkinda genisce
tavir takinmaya; ve kendi gbriislerimizi koy -
maya g¢aligacagiz.
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ACIK TARTISMA:

MARKSIZMIN SKOLASTIK BIR YORUMU MU?
YOKSA SKOLASTIZME KARSI MUCADELE ADINA
MARKSIiZMIiN OZELLIKLE SINIF MUCADELESI
ILE iLGILI ILKELERININ AFFEDILMEZ BiR

KUGUMSENISI Mi?

Bolgevik Partizan'in 16/17. sayisinda "Ydntem
Uzerine... Ya da Marksizm-Leninizm Yalnizca
Yéntem Midir?" baglikli bir tartisma ylirlitlil-
miistl.

Bu tartismanin bir yanini "Ydntem Uzerine"

basliklil bir yazinin yazar(lar)i; diger yani-

ni ise buna cevap yazan ben olusturuyordum.
Simdi benim yazima cevabi olarak yazilmis,
"Marksizmin Skolastik Yorumuna Acik Bir Ornek"
baslikli, tartismayi silirdiiren bir yazi gecti
elime. i
Yaz1i aynen sOyle:

Marksizmin skolastik yorumuna agik bir ornek

"Yontem Uizerine'" baslikli yaziyla elestirisi
Bolgevik Partizan'in 16. sayisinda yayinlandi,
Oldukca iddiali bir uslupla kaleme alinan "e-
lestiri" yazisi, Marksizm konusundaki kavra -
yissizligin, onu sematik kaliplar igerisine
hapsetmenin acik bir drnegidir. Ama bu da, s8
ziimona Lenin'e dayandirilmaya calisildigindan,
cok keskin iddialarla yapilan bu ¢ikigin al-
tinda Marksizmin kapsamini daraltan, onun si-
nif miicadelesine ydn verme 6zelligini bir ke-
nara birakan skolastik bir mantifin yattifini
bir kez daha ortaya koyma geregi doZmustur.
Tartisilan konu bizzat Marksizmin kapsami ol-
dugundan, sik sik Marksist klasiklere bagvur-
ma ihtiyaci duyulacaktir. Yapilan alintilar da
dogmatik bir tarzda ele alindigindan, bu dog-
matik yaklasimi acifa c¢ikarmak ve garpik yo-
rumlarin temelini ka¥ramak agisindan da bu ge
reklidir.

Yazinin girisinde "buhran" konusunda bir yak
lagim getirilmeye g¢aligiliyor. Ve bu arada da
"Yontem Uzerine" ile gdriinliste bir benzerli -
gin oldugu vurgulaniyor. Hemen ifade edelimki
benzerlik sadece gdriiniistedir. Ozde tamamen
bir farklilik mevcuttur. Onlara gdre buhranin
sebebi Marksizm-Leninizmin ilkelerinin yete-
rince kavranamamis olmasidir. Buhrani asmanin
yolu ise ilkeleri kavramaktir. Bu sdylenenler

ilk bakigta kulaga hos gelmektedir, ama mese-

le biraz derinlegtirilmeye kalkildiginda hig
de hos olmayan cizirtilar gelmeye baslamakta-

dir. Sundan:

Meselenin baginda ilkelerle somut pratik bir
birinden ayri diigliniildiigiinden, ilkelerin ken-
disine oldugundan farkli bir anlam yiikleniyor
ve mantik bu anlam iizerine inga ediliyor. I1-
kelerin kavranisi, pratigin sorunlarina ¢dziim
aray1isl icerisinde degil de, pratigin,onun so
runlarinin disinda ele aliniyor. Once ilkeler
teker teker kavranacak, sonra adim adim prati
ge miidahale edilecek ve buhran asilmis ola -

cak(!) Ulkemiz devrimci hareketi (}) icerisinw.

de hakim olan, kaliplasmis birtakim sdzde il-
keleri ezberliyerek teorik cephedeki miicadele
gbrevini ¢Ozmiis sayan anlayisa tepki olarak B
Partizan ayni mantigin biraz daha derinlesti-
rilmis seklini ortava kovmaktan baska bir sgey

(1) Devrimci hareket derken, emperyalizmin ve
sosyal emperyalizmin igbirlik¢isi olmayan, di
zene karsi miicadele eden glicleri kastediyoruz.
Esasinda buhran Marksist hareketin buhranidirn
Ancak Marksist bir hareketin yaratilamamis o-
lusu ve aynl zamanda devrimci hareketin Mark-
sizm-Leninizm adina hareket ediyor olugu, buh
ran1 genel olarak devrimci hareketin buhrani
olarak ele almay1 gerektirmektedir. Marksist-
lerin sorunlari ortaya koymalari ve proletar-
yanin g¢ikarlari dogrultusunda biitiinlikli bir
alternatif olusturmalari buhranin tek c¢dziimii-
diir.
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yapmamaktadir., Teoriyle pratik-arasindaki ko-
puklugu ortaya koyacagi yerde, teoriyle prati
gi birbirinden iyice uzaklastirilmaktadir. On
larin iddia ettiklerinin tersine, buhranin se
bebi ortaya g¢ikan olgularin ¢dzimlenememesi,
proletaryanin yolunun aydinlatilamamasidir.
Mevcut olgularin dofru bir analizi yapildigin
da ¢6zlim yolu agilacaktir. Teorinin yiiksek di
zeyde kavranisiyla, pratigin yorumlanmasi ay-
n1 siirecin unsurlari oldugundan, her iki alan
da da g6riilecek gerilemeler, bogluklar, siirec
te tikanmaya yolacar. Tikaniklifin gdstergesi
¢Szlimslizliik, kargasa ve netlikten yoksunluk -
tur. Cozilim yolu ¢dziimsilizliie, kargasalifa son
vermektir; bu da ancak pratik olgularin ¢&ziim
lenmesi ve gdrevlerin dogru bir tarzda ortaya
konmasiyla miimkiindiir. Teorinin gelisimi de ay
n1 siirecin {irtdnidiir.

Yazinin ilerki b8liimlerinde de gdsterilece-
gi gibi, Bolsevik Partizan Marksizm-Leniniz -
min ilkelerini pratikten kopardifindan poziti
vist bir yaklasima ulagmakta, Marksizmi kavra
vigtaki bu yaklasim, buhranin tespiti konusun
Qg’a da devam ettirildiginden ayaklar tamamen
yerden kesilmektedir. Tabii ki ¢&ziim konusun-
da da ayni yaklasim giindemdedir.

Bolsevik Partizan'in temel elestirisi Mark-
sizmle diyalektik materyalizm arasindaki ilis
ki konusundadir. "Ydntem Uzerine'de Marksizm-—
Leninizmin bir yOntem, bir mantik biitilinliigii,
biitiinsel bir tarih teorisi oldugu vurgulani -
yor ve ilkelerin bizzat bu mantigin iiriini ol-
dugu ve ondan koparilamayacagi aciklaniyordu.
Bolgevik Partizan da kendi dogmatik kavrayisi
n1 hakli cikarabilmek i¢in, acikca diyalektik
materyalizmle Marksizmi ayirma yolunu segmek-
tedir. Onlara gdre diyalektik materyalizmi sa
vunmak Marksist olmak ig¢in yeterli depildir,
diyalektik materyalizm onun ilkelerinden sade
ce biridir; bundan 6tiirii de Marksizmin ilkele
rinin timiinii, hi¢ degilse cogunu savunmak, bu
arada diyalektik materyalizmi de savunmak Mark
gist olmanin sartidir. Ilk bakista dogru gibi
“%elen bu yaklagim, diyalektik materyalizmindo
layisiyla Marksizmin kapsamini daraltmakta, il
keleri teorinin kaynagindan kopararak fetigi-
ze etmektedir. Ilkeler mantik ve pratik ilis-
kisinin disinda diiglintildiigiinden, soyutlama gi
ciinlin dnemi tamamiyla yadsinmakta ve klasik
sosyolojik bir yaklagima ulagilmaktadir. Oysa
Marx, sinif miicadelesini ¢6ziimleme ve ydnlen-
dirmede esas dayanafin soyutlama giicli oldugu-
nu vurgulamaktadir. (Kapital cilt 1, Ons&z)

Diyalektik materyalizm ve soyutlama giiciliniin
bnemi yadsindifindan, Marksizmin bilimsel bir
ideoloji oldugu gercegi de unutulmaktadir. Mark
sizmin bilimsel bir ideoloji oldugu gercegi
yadsindiginda ise, ilkeleri topluma sematik
bir sekilde uygulama noktasina varilmaktadir.
Hayatin kendisini soyutlayarak sorunlara ¢o-
ziim getirme anlayisi terkedildiginden, buhra-
na dogru bir miidahale de miimkiin olamaz. ilke-
ler nasil ele alinacak? Ilkelerin Marksist diin

ya goriisline bagli ve o mantifin pratigi yorum
lamasi sonucu olusan formiilasyonlar mi1 olduk-
lari; yoksa ondan kopuk, kendi basina sorunla
rin ¢6zilimlinli saglayacak sihirli formiiller mi
oldugu — iste sorunun odak noktasi.

Tartismayl daha somut bir zemine oturtmak i

¢in Once Bolsevik Partizan'dan bir pasaj akta
ralim:
"(Marksizm yalnizca ydnteme indirgendiginde i
se diyalektik ve materyalist olan herkes Mark
sist olur! Einstein Marksisttir! Darwin Mark-
sisttir!... Onlar anti~k®miinist de olsalar far
ketmez! Ne de olsa diyalektik materyalisttir-
ler! -YN) Ona gbre bunun tersini savunmak, ML
olmanin biitiin tarihi donemler icin gecerlikais
taslarini koymamak; Marksist genel degerlen -
dirmesinin belli ddnemler i¢in degisik talep-
ler gerektirdigini belirtmek; ona gdre davran
mak; "Marksist bilgi teorisini gérecelik sevi
yesine indirmektir"." (BP 16/17, s.47)

Burada ele alinmasi gereken iki nokta var -
dir. Birincisi dogalbilimcilerin diyalektik ma
teryalist olup-olmama sorunu, ikincisi de "Y&n
tem Uzerine'ye iliskin olarak ileri siiriilen,
"her dbnem icin gecerli kistaslar arama" ifti
rasl ve gdrecelilige dayanan mantigi hakli c¢i1
karma anlayisi. Once ikinci noktadan baglaya-
lim.

Hemen belirtelim ki Bolsevik Partizan kendi
anlayisinda i¢ tutarliliga sahip degildir. Hem
"Yéntem Uzerine'yi MarksizmLeninizmin ilkele
rini reddetmekle sucluyorlar, hem de onun '"bii
tiin tarihi dénemler icin gecerli kistaslar" a
radigini iddia ediyorlar. Bu acik bir celigki
dir. Kendi akillarinca "Yontem Uzerine'yi ta-
rihe kesin kurallar koymakla sugluyorlar. Ne
var ki bu, kendi g8receli mantiklarinin iizeri
ni kapamak i¢in getirildiginden, baska bir nok
tada, "ilkelerin reddedildigi'" vb. bir yakla-
simla tam tersi bir sonuca ulagiyorlar. Bir ke
re Bolsevik Partizan, gérecelilik konusunda,
her dénem gecerli kistaslar koymadigindan e~
lestirilmiyor, nesnel gercegin dogru bilgisi-
nin elde edilebilecegini yadsidigi icin eles-
tiriliyor. Ki Bolgevik Partizan'in kendi hak~
kindaki ve Marksizmi kavrayisi konusundaki kus
kular yeterince gdsterilmisti. Bu konuda s&y-
leyebilecek s&zili olmayan Bolsevik Partizan ya
zarlari el c¢abuklufuyla bu konuyu gegistirme-
ye g¢aligirlarken, birdenbire tutarli ilkeci -
likten vazgec¢iyorlar.

Marksistler her ddnem kosullarin gelisimi,
sinif miicadelesinin boyutlari hakkinda berrak
fikirlere sahip olmak zorundadirlar. Bilimsel
bir yaklasimla kosullarin analizi yapilir ve
bunun sonucu olarak d6nem hakkinda bir yargi-
ya varilir, Ve buradan da pratik ilkeler ¢ika
rilir. Iligkilerin boyutlari degistiginde, yak
lagim da ona uygun olarak degfismek zorundadir,
Kogullar degistigi halde yeni kosullara uyma-
yan eski anlayislari savunmak diyalektik ma-
teryalizmden uzaklagmaktir. "Yontem Uzerine'-
de net fikirlere sahip olmanin zorunlulugu vur
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gulaniyordu. Eger dogru bir yaklasimlayolacl
kiliyorsa, siirecin her aninda elde edilen fi-
kirler dogru fikirlerdir ve dogru bir politi-
ka izlemek icin bunu tutarlilikla savunmak ge
rekir. "Kavradigimiz 8lg¢iide Marksizmin ilkele
rini savunuyoruz', "hatalarimizi kavrama siire-
cinin bagindayiz" vb. tiiriinden kuskular isin
icerisine girerse, bilginin nesnel gercegi yan
sitma Ozelligi gdzardi edilir. Bolsevik Parti
zan'in bir tiirli anlamak istemedigi, her siire
cin dogru bilgisinin elde edilebilirligidir.
Sinif miicadelesinde insiyatifi .elde tutmanin
tek garantisi de, siirecin dogru bilgisinin el
de edilip, bunun siireklilegtirilmesidir. O bil
gi siirecin kendisine, yani o kosullara gbdre
mutlak, ama tarihi siirece gdre gorelidir. Ko-
sullar degistigi an, bilgi yeni gercefe uymaz
ve bu nedenle yeni gercegin bilgisinin elde e
dilebilirligini "biitlin tarihi d&nemler igcinge
gerli kistaslar koymak" olarak nitelendiriyor.
Aslinda farkinda olmadan kendileri, ilkeleri
diyalektik materyalizmden ayirirken "biitiin ta
rihi d¥nemler ig¢in gegerli kistaslar"i da ge-
tirmektedirler. Ama ne farkeder bir ilkeyi da
ha yanlis kavramislar!

Bolsevik Partizan'in gdreceli ve se¢meci man
tigin1 daha iyi kavramak i¢in yine kendileri-
ne basvuralim.

" Bizim gu anda bu bilgilere sahip olmamamiz
ya da yeterli bir bicimde sahip olmamamiz, on
larin dogrulugunu ve varligini ortadan kaldir
maz., Bugiin bizim Marksizm konusundaki bilgimi
zin eksik oldufunu s8ylemenin '"bilinemezcilik
le" ilgisi yoktur." (s.16, s.47)

Bu yaklagimin yanina hemen bir aktarma daha
yaparak anlayigi biitiinlegtirelim:

" Qportiinist ve revizyonistlerden ayrildigi-
miz yan, bizim Marksizm-Leninizmin ilkelerini
kavradigimiz 8lciide savunmamiz olmugtur.' (BP
5.8)

Buradan tekrar 16. sayiya atlayarak mantigi
iyice pekigtirelim.

" Bugiin bunu, Marksizm-Leninizmin teorisini
kendine temel alanlar Marksist-Leninisttir di
ye formiile etmek gerekir. Ama bu ¢ok genel bir
tanimdir. Ve Marksizm-Leninizmin biitiin bilim-
ler gibi siire¢ igerisinde kavranacagi bilindi
ginde; Marksist-Leninist olmak i¢in her donem
gecerli kistaslar konamayacagi, her donemde
kendine Marksist-Leninist diyenler i¢inde en
az yanlig yapanlarin ve hergeyden Snemlisi ML
in devrimci Oziine gergek anlamda sahip c¢ikan-
larin —agir hatalarina, sapmalarina ragmen—
Marksist-Leninist genel degerlendirmesi ig¢in-
de yeraldiklari anlagilir." (s.47)

Biitiin bu aktarmalarda ortaya konan anlayi -
sin temel hedefi, durumun teorisini yapmak, ha
talar: erdemlegtirmektir. Yani Marksizm Bolse
vik Partizan'in iginde bulundupu acmazlarin te
orisi durumuna indirgeniyor.

Birinci pasajda Marksizmin nesnelliginden
bahsediliyor; ne var ki kendi bilingclerine ye

terince glivenmeyigsleri, onlari, biz kavrasak
da kavramasak da Marksizm dogrudur, onun doZ~
ru oldugunu diisiinmemiz bile, bizim Marksistol
mam1z i¢in yeterlidir mantifina gotiirmektedir,
Bizim bunu kavrayip kavrayamamamiz onun dofru
oldugunu ortadan kaldirmaz deniliyor. Ne yazik
ki Marksizmin dogrulugunu ortadan kaldirmayan
neden, sizin Marksist olmanizi ortadan kaldar
maktadir. Ayrica bu biraz da Kuran-i Kerim'in
anlamini bilmeden kafasini dertli dertli sal-
layanlarin tavrina benzemektedir.

Ikinci pasajda, oportiinistlerden ve revizyo
nistlerden ayrildiklari temel olarak "Marksiz
min-Leninizmin belirli ilkelerini kavradikla-
r1 dlgiide savunmalari''ni g&steriyorlar. Dikkat
edelim, "belirli ilkelerini kavradigimiz &Slcii
de savunmamiz" deniliyor. "Ydntem Uzerine " de
DHB'ne atifta bulunarak, kendilerini degerlen
dirirlerken, ilkelerin bazilarini kavramistik
bazilarini kavramamistik vb. tilirinden yakla -
simlarini elestirmis ve BP ile yaklasim ben-
zerligini ortaya koymustuk. Bolsevik Partizan
"DHB ile bizim tavrimizi karsilastirmak k&tii
bir demagojidir" diyor (S.16, s.47) Peki sory’
yoruz: Marksizm-Leninizmin belirli ilkelerinf“
kavradiginiz Olgiide savunmaniz belirli ilkele
rini kavramadiginiz, bazilarini da eksik veya
yvanlis savundugunuz anlamina gelmez mi? DHB'-
nin dedigi de bu degil mi? Dahasi, siz bunu i
yice temellendirmeye calisiyorsunuz.

Uclincli pasajda ise, ¢ok ince bir gekildeken
di durumlarinin teorisini yapiyorlar. Orada da
Marksizm-Leninizmin baz1i ilkelerinin kavranma
mis olabilecegi, bunun Marksist olmamak icin
bir neden olmayacagi ileri siiriiliiyor. Yanlig
anlamadik, kendisine Marksistim diyenler i¢in
de en az hata yapanlar Marksistmis. Bu az hata
nin kapsamina "agir hatalar, sapmalar" da gir
diginden, Marksizmin sinirlari iyice belirsiz
legiyor. Bu noktada yeni bir sorun g¢ikiyor kar
simiza; az hata yapanlari (pardon agir hatala
rina, sapmalarina ragmen) digerlerinden nasil
sececefiz? Bolgevik Partizan'in bu konuda da
bir ilke koymasi sorunu kolaylastiracaktirheng,
halde. Bu ilke de ilkeleri ayristirmanin ilke
si ya da hatalarin dozajini &l¢me ilkesi ola-
caktir. Oyle ya, hangi ilkelerden ne kadar ha
ta yapilirsa veya yapilmazsa Marksist olunur
veya olunmaz — bunu anlamanin en kolay yolu
bdyle bir ilke dnermektir. Is buraya vardigin
dan "az Marksist, cok Marksist" kavramlarini
da kullanmalari gerekecektir. Eger bunu yapar
larsa, gercekten de '"Marksizmi geligtirme" gd
revinde Onemli bir mesafe katetme hakkini ka-
zanmis olacaktir. Bu konuda onlari kutlamak go
revimizdir.

Yine ayni pasajda '"ve Marksizm-Leninizminbii
tin bilimler gibi siire¢ icerisinde kavranaca-
g1 bilindiginde..." geklinde bir baslangigla
climle devam ettiriliyor. Burada Marksizm-Leni
nizmin dogabilimleriyle 8zdeg goriilmesi duru-
mu sdzkonusudur. Bilindigi gibi, dogabilimle-
ri bilimadamlari tarafindan gelistirilir ve 63
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renmek de verili nesneler iizerinde c¢alismayi
gerektirir, Yani olgu Oniimizde her zaman ha-
zirdir. Laboratuvarda denenir ve sonuc alinin
Bazi elementleri 8grenmek, Obiirlerinin &zel -
liklerini de bilmek igin yeterli degildir. Si
re¢c icerisinde o elementlerin &zelliklerinin
de dgrenilmesi gerekir. Bolgevik Partizanci =
lar Marksizmi kavramayi da bu gekilde diisli -
yorlar. Insani, pratifin Marksizmi Ofrenmeye
zorladifi ve gene pratigi yorumlama siirecinin
teoriyi kavrama silireciyle ayni siire¢  oldugu
gercegi bir cirpida ortadan kaldiriliyor. So-
yutlama giicliniin yerine, dogabilimlerinin yak-
lasimi geciriliyor. Olgulari biitiin geliskile-
riyle birlikte ortaya koyanlar ve sorunlarin
¢Oziimli icin gerekli araclari olusturmaya cali
sanlar Marksist bir yaklagima sahiptir. Haya-
tin geligimi yeni sorunlar, yeni geliskiler or
taya ¢ikardigindan, silire¢c icérisinde bunlar:i
iistiin bir soyutlama giicliyle ortaya koyarak,
baska yeni araglar olusturmaya calismak Mark-
sist yaklagimin geregidir. Yani "biitliin diger
‘dlimler gibi siirec icerisinde kavramak' de-

W11, Marksizmi kavrayisin i1giginda pratigin sii
rekli c¢oziimlenmesini gerceklegtirmektir esas
olan.

Genel mantiga baktigimizda, Marksizm-Leni -
nizmin biitiinsel bir tarih teorisi, diinya gdri
sii oldugu ve bunun da kendisini, pratigin so-
runlarina cevap vermesinde, proletaryanin yo-
lunu aydinlatmakta gdsterdigi ve giindemdekiso
runlari kavrayanlarin ve agma micadelesi ve-
renlerin Marksist olabilecegi gercegi gbzard:i
ediliyor. Marksizmin pratik degeri rafa kald:
riliyor, bunun yerine soyut &lgiiler, skolas -
tik akil yiiriitmeler geciriliyor.

Birinci noktaya gelince... Burada karsimiza
diyalektik materyalizmin kapsami c¢ikmaktadir.
Diyalektik materyalizm sadece dogalbilimlerle
ilgili bir ydntem midir, yoksa dogalbilimler-
le birlikte toplumbilimi de kapsar m1? Bolge-
\ik Partizan'a gbre diyalektik materyalizm si
niflariistii bir kavramdir. Bundan Stiiriidiir ki,
"anti-komiinist" olan biri de diyalektik mater
yalist olabiliyor. Bu yaklasim diyalektik ma-
teryalizmin kapsamini daraltmakta, onu burju-
vazi icin kabul edilebilir bir sekle sokmakta
dir. Oysa diyalektik materyalizmin anlami ve
kapsami ¢ok daha genistir. O dofalbilimlerle
birlikte, toplumbilimini de kapsamina almakta
dir. Bolsevik Partizan'in iddia ettigi gibi s1
nif miicadelesinden kopuk degil, bizzat sinaf
miicadelesinin gelisiminin {lirlinlidiir. Hegel 'de
diyalektik vardi, o ddnemki dogalbilimlerde de

diyalektik vardi; bircok felsefecide ve genel-

olarak dogabilimcilerde materyalizm vardi. An
cak diyalektik materyalist bir teori:sbzkeonu-
su degildi. Proletaryanin ortaya ¢ikigi ve ge
ligimi, onun diinyayi ag¢iklama tarzininm ortaya
¢cikisini da kacinilmazlastirdigi icindir ki
diyalektik ve materyalizm, mistik kaliplarin-
dan siyrilmak ve yeni bir teorinin temel tas~-

lari olmak konumuna yilkseldiler. Bir baska de
yigle diyalektik materyalizm diigiincenin tari-
hin i¢ine oturtulmasidir. Bu da proletarya -
burjuvazi celigkisinin bilince en genis kapsa
miyla yansiyis seklinden bagka bir anlam tas:i
mamaktadir,

Diyalektik materyalizm dogalbilimlerin kap-
saminl astifi ve toplumbilimini de kapsadifa
icindir ki bir diinya gbriisii olma 8zelligini ka
zanmigtir, Dogalbilimlerde de kendiliginden
bir diyalektik materyalizm vardir, ama bu bi-
limadamlarinin diinya anlayisi degildir. Lenin'
in de belirttigi gibi iggiidiisel bir diyalek -
tik materyalizmdir. (Materyalizm ve Ampriokri
tisizm) Bu anlayis laboratuvarin sinirlari di
sina g¢iktiginda tamamen kaybolmaktadir. Insan
sosyal bir varlik oldugundan yaklasimi da esas
olarak sinif miicadelesi baglaminda degerlendi
rilir. Bilimadamlari genellikle sosyal olgula
rin degerlendirilmesinde, idealizme ya da ka-
ba materyalizme kaydiklari icin, diiglince sis-
temlerinin esasini da bu yaklasim olusturur.
Marx Feuerbach'a doga alaninda materyalist a-
ma sosyal olgularin degerlendirilmesinde ide-
alist derken onun diyalektik materyalist bir
yaklasima sahip olmadigini vurguluyordu.

Bilimadamlarinin diyalektik materyalizmle i
ligkilerini daha acik kavrayabilmek i¢in En-
gels'e basvuralim:

" Ve spekiilatif egilimin higbir zaman etkili
olmad1g1 bu bilimler moda olunca Wolf'un en a
siri yavanliklari dahil, eski metafizik diisiin
ce tarzi da yeniden yayginlasti. Hegel artik
yoktu, dogabilimlerinin yeni materyalizmi ge-
ligti. Ki teori bakimindan bu 18. ylizyil doga
bilimleri materyalizminden hemen hemen hig
farkli degildir. Ve birincinin ikinciye iistiin
1ligld yalnizca 8zellikle kimya ve fizyoloji a-
lanlarinda ¢ogunlukla daha zengin bilimselmal
zemeye sahip olmasindadir. Burada Buchner ve
Wogt'ta ve hatta bagnaz Feuerbach'ci gecinen
ve en basit kategorilerde en eflendirici bir
bigcimde kendi kendini mat eden Maksotte bile,
en asagl yavanliga kadar ydnelen Kant ©ncesi
dbnemin dar gdriisli burjuya diigliniis tarzini
bulmaktayiz. Burjuva sagduyusunun sakat bey -
giri, varligi olaydan, nedeni sonugtan ayiran
c¢ukurun Onlinde elbette ne yapacagini bilmeye-
rek durur kalir; ama insan soyut diigiinceninen
gebelerle dolu alaninda at siirlip avlanmayacik
t1g1 zaman k3tl bir beygire binmemeye dikkat
etmelidir." (K.Marx'in Ekonomi Politiginin E-
lestirisi; Ekonomi-Politigin Elestirisine Kat
ki, s.35)°

Engels'in yukarda ifade ettigi sey, dogalbi
lideilerin toplumsal alanda kendi kendilerini
mat: ettikleridir. Dar gdriislii burjuva diisiiniis
tarzi, onlarin hakim diisiince bic¢imidir. Onla-
rin diyalektik materyalist olmalarinin tek ko
sulu, laboratuvardaki bilimsel yaklagimi, top
lumsal olgularin irdelemmesinde bir kenara bi
rakmamalar:, yani burjuva diisiiniis tarzini as-
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malaridir. (Yanlis anlasilmasin, laboratuvar-
daki yaklasimin korunmasindan sSzederken, do-
galbilimlerle toplumbilim arasindaki farkli -
111 gdzardi etmiyor, sadece olgularin ic bag
lantilarini, celigkilerini ve gecis baglanti-
larini tarih ve toplum alaninda diyalektik ma
teryalist bir yaklagimla ortaya koymayi kaste
diyoruz. Burada deney degil, soyutlama giicli e
sastir.) "Burjuva sagduyusunun sakat beygiri"
gecis yerinde, cukurun 6niinde neden durur?Bur
juvazinin sinifsal cikarlari ideolojik planda
8yle bir sekillenmeye yolactifindan. Ama diya
lektik materyalistler nedeni sonuca baglaya -
rak, varlifi olayla biitiinlegtirerek g¢ukuru bi
lingle agar. Diyalektik materyalizm, olgula -
rin i¢ yapilarini ortaya koymanin ydntemini
vermekle kalmaz, bizzat ¢dziim yollarini ve pra
tik miicadeleyi de kapsamina alir. Daha dogru-
su pratige mildahale edecek araglari bizzat o
pratifin kendisinin icerisinde cikarmayi dngd
riir. Ama gelin gdriin ki Bolsevik Partizan ¢u-
kurun dniinde duranlarla kotii bir beygire bin-
mek istemeyenleri birbirinden ayiramamaktadirn
Clinkii kendileri de k&tii bir beygirle avlanma-
ya ¢ikmislardir.

Geng Hegelcilere karsi miicadele icerisinde
yazilan ve Marksist diinya gdriigiinliin temelleri
nin ilk defa aciklandifi Kutsal Aile'ye ilig-
kin olarak Lenin'in belirttikleri, diyalektik
materyalizmle Marksizm arasindaki iliski konu
sunda acik bir fikir vermektedir. Lenin g&yle
diyor:

"Ingiltere'de isci Sinifinin Durumu adli ki-
taptan Once yayinlanan ve en biiyllk kismi Marx
tarafindan yazilan bu kitap yukarda ana diigiin
celerini belirtmis oldugumuz devrimci materya
list sosyalizmin temellerini atmistir." (Karl
Marx ve Doktrini, s.51)

Engels, Feuerbach Uzerine Tezler'le ilgili
olarak yaptifi deferlendirmede ayni yaklagimi
koymaktadir. Engels, ".. Yeni diinya anlayigi-
nin dahiyane tohumunun atilmis oldugu ilk bel
ge" (L. Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesi -
nin Sonu, s.11) olarak degerlendiriyor Feuer-
bach Uizerine Tezler'i. Dikkat edelim Engels
diinya anlayisi kavramini kullanmaktadir. Tez-
lerde esas olarak tarihe ve topluma yeni bir
yaklagilm ortaya konmaktadir. Bu yaklagim diya
lektik materyalizmdir. Bizim yer yer ydntem,
mantik veya tarih teorisi dedigimiz sey, En-
gels'in belirttigi diinya anlayisi  kavramina
denk diismektedir. Lenin'in Kutsal Aile'ye ilis
kin olarak belirttikleri de bu yaklagimi des-
teklemektedir.

Engels'in diinya anlayisi dedigi seye Lenin
diinya goriisii demektedir. Ve kullandigi anlam
aynidir. (Belki de ikisi de ayni kelimeleri
kullaniyorlar, fakat cevirmenler ayni anlama
gelen farkli kavramlari kullaniyorlardir)Mark
sist yontemin kavranmasi icin oldukca Snemli
bir yere sahip olan "Halkin Dostlari" adli e-
serinde Lenin materyalizmin derli toplu bir a

¢iklanmasinin yapilmadigini iddia eden Mihay-
lovski ve yandagslarina Kapital'leri kanit ola
rak gostererek su yarglya varliyordu:

" Onlar diinya goriislerini tanimladiklari za-
man buna yalnizca materyalizm adini verdiler.
(s.28)

Simdi bu noktada bir de Bolsevik Partizan'a
bakalim: "Yazar (S6zi edilen "Yontem Uzerine"
nin yazari) Marksizm-Leninizmi degil, diyalek
tik materyalizmi savunmaktadir. Yazar bu konu
munda 1srar etmesi halinde iyi bir diyalektik
¢l ve materyalist olabilir, ama bir Marksist-
Leninist asla...”" (S.16) Ne biiyilk hakaret de-
gil mi? Iyi bir diyalektik materyalist olabi-
lirmis ama Marksist-Leninist asla. Kas yapa-
yim derken g6z c¢ikarmak diye buna denir iste.
Elestirelim derken farkinda olmadan &vgiiyle
noktalamislar yaziyi. B8yle bir iltifata kar-
s1 elimizden tegekkiir etmekten baska ne gelir
ki.

Bolgevik Partizan'in diyalektik materyaliz-
mi olsa da olur, olmasa da olur cinsinden bix- .
yaklasimla ele alisinin sacmaligini daha néab
gorebilmek i¢in Engels'e kulak verelim.

" Alman idealist felsefesinden bilingli diya
lektigi, onu doganin ve tarihin materyalist an
layigiyla biitiinlegstirmek i{izere kurtaran hemen
hemen yalnizca Marx ve ben olduk." (Anti-Diih-
ring, s.55)

Engels'in burada diyalektik materyalizme u-
lagmaktan bahsettigini akli basinda olan her-
kes anlayabilir. Ama Bolsevik Partizan En-
gels'i yalanlayarak bilimadamlarinin da bu dii
stinceye ulagstiklarini kesfetmektedir. Hem de
buna Amerika'yi yeniden kesfetmis gibi sevini
yorlar. Ama sevingleri bosuna, ¢iinkii ayaklari
nin altindaki dali kesiyorlar. Marksizmi-Leni
nizmi savunduklarini sdyliiyorlar ama vardikla
r1 nokta Marksizm-Leninizmi bir cesede cevir-
mektir. Clinkdi onun teorik temellerinin gdzar-
d1 edilmesiyle karsi karsiyayiz. S

Bu kez de Lenin'e basvuralim: o

"... Oysa Marksizmin teorik temelleri diya -

lektik ve herseyi kapsamina alan celiskilerle
dolu bir hareket anlaminda tarih teorisidir."
(Karl Marx ve Doktrini)

Yine ayni eserinde Lenin dogabilimleri wve
toplumbilimlerinin materyalizmle iligkisini
gOyle aciklamaktadir:

" Felsefi materyalizmi derinlestiren ve ge -
ligtiren Marx onu mantiki sonucuna ulastirdi
ve onun yalnizca dogabilimlerini degil, insan
toplumunun da bilimini kapsadigini gdsterdi."”

Bunlara da itiraziniz var m1 g®receli ve sec
meci mantigin savunuculari! Lenin de ilkeleri
bir kenara birakiyordur herhalde bay yazarlar.
Ama bunu stylemeye cesaret edemezsiniz, clinkii
o zaman Marksizm adina konugmaniz suya diiger.
Bunu suya diislirmek istemediginize gére, hala,
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diyalektik materyalist olan biri bunu savundu
gunda ve bu dofrultuda hareket ettiginden Otii
rii Marksist olamaz diyor musunuz? Bir kere da
ha Lenin'e dbnelim de s8yleyecek sdziiniiz kal-
masin,

Mihaylovski ile tartismasinda Marksizminpar
lak bir savunusunu yapan Lenin su sonuca vari
yordu:

" Yikmaya kalkistiginiz 8greti, birinci ola-
rak tarihin materyalist anlayisina, ikinci o-
larak da diyalektik ySnteme dayanir." (Halkin
Dostlari, s.64)

Eger buna da itiraz edecek olursaniz ( olur
va, Lenin bunu 18%94'te yazmisti, daha gencti
filan diye..) o zaman 1908'de yazdigi Amprio-
kritisizm'e bagvuralim.

" Gercekte, diyalektik materyalizmden, yani
Marksizmden tam bir ayrilma; sadece sonu gel-
mez kacamaklar, kurnazliklar, sorunun &ziinden
kagma cabalari, kendi gerilemelerini maskele-
me, genel olarak materyalizmin yerine bir ce-
git materyalisti koyma, kisaca, Marx ve Engels

in sayisiz materyalist tezlerinin dofru olan
tahlillerini yapmay: kararli bir sekilde red-
detme." (s.8)

Gerek Lenin'den gerekse Engels'ten yaptigi-
miz aktarmalar g&stermektedir ki diyalektik ma
teryalizm toplumbilimini de kapsamina almakta,
bu bakimdan da sinif miicadelesine direk miida-
haleyi gerektirmektedir. Yani sinif miicadele-
si Ogretisi de diyalektik materyalizmin kapsa
m1 icerisindedir. Sinif miicadelesi 6gretisi di
yalektik materyalizmden koparilmaya kalkildi-
ginda proletaryanin sinif miicadelesi anlayisi
na zit sonuc¢lara ulagsilair.

Bu noktadan sonra giindemdeki sorunlarin tes
piti veya Marksizmi $grenmenin yolu konularin
da Bolgevik Partizan'in yaklagimini irdeleme-
ye caligalim.

Diyalektik materyalizmi yolunmus kusa ¢evi-

. cen BP yazarlari Marksizmin nasil Sgrenilece-
¢i konusunda da yeni kegsiflerde bulunuyorlar.
Marksizmi Sgrenmeye nereden baglamak gerekir
diye soruyorlar ve bu soruyu cevaplarken de
Marksizmin biitiinsel bir teori oldugu gergegi-
ne ters sonuglara variyorlar. Onlara gbre On-
ce sinif miicadelesine iligkin eserlerden bas-
lamali, sonra felsefe vb., gidilmelidir. Felse
feye 6ncelik taniyanlar Marksizm-Leninizmin il
kelerini bir kenara birakmaktadirlar, ¢ciinkii s1
nif miicadelesi dgretisini dikkate almamakta ~
dirlar. Mantik bu. Bakiniz ne diyorlar.

"Bunun ic¢in de herhalde Marksizmin felsefe a
laninda dogrudan (mesela Anti-Dithring, Felse-
fe Defterleri, Materyalizm ve Ampriokritisizm
vb.) eserlerinin incelenmesi &grenme — kavrama
isinin merkezine konacaktir. Merkeze konmak
bir yana, Marksizm bu olduguna gdre, yalnizca
bu yapilacaktair.

Bunun Stesinde yapilmasi gereken, Marksist
yonteme dayanarak somut durumun somut tahlili

dir. Soruna bdyle yaklasildiginda, aslinda Mark
sizm-Leninizmin sinif miicadelesi ile ilgili e
serlerini incelemenin, hele bunu sistemli ve
kollektif bir bicimde yapmanin gerefi hic mi
hi¢ yoktur. Oyle ya, bunlar 8lii ilkeler yiga-
nidir. Yazar, Marksizmin 8grenilmesinde nere-
den baslamali sorununda bu sonuglara acikca
varmiyor. Ama onun mantifi onu bu sonu¢lardan
baska higbir yere gétiirmez., Tabii eZer tutar-
11 ise.”" (S.16, s.44=45)

Tanri yanlis yoldan korusun, ige bakin he -
le. "Ydntem Uzerine''nin yazari iistii kapali o-
larak Marksizmi 8Zrenmeye felsefeden baglamak
gerekir diyormug. Ne biiylik giinah! Dahasi isin
geri kalanini "51li ilkeler yigini" olarak gd-
rliyormus. Bolsevik Partizancilar yine yakayi
ele veriyorlar: ige felsefeden baslayanlar si
nif miicadelesine iligkin eserleri okuma gere-
gi duymazlarmig. Oyleyse su meret felsefe ki-
taplarindan devamli uzak durulsa ilkelere ha-
lel gelmeyecek.

Marksizm biitiinliikli bir teoridir, diinya go-
riiglidiir. Bu teoriyle yiizyiize gelenler, ig¢inde
bulunduklari kosullara bagli olarak, su veya
bu klasigi okuyarak kosullari yorumlamaya ca-
lisirlar. Once felsefe iizerine okumak, sonra
diger kitaplar:i okumak diye veya tersi bir ka
ide getirilemez. Ciinkii felsefe {izerine olan ki
taplar da sinif miicadelesine iligkindir, nasil
ki sinif miicadelesine iligkin yapitlar felse-
feye iligkinse. Felsefe Defterleri, Anti-Diih-
ring, Ampriokritisizm gibi klasikleri igin mer
kezine koymay: Bolgevik Partizan yazarlari
Marksizmden uzaklasmak olarak degerlendiriyor
lar. Peki, sbzii edilen bu yapitlarin icerigi
nedir? Bu yapitlarda Marksist diinya gdriigiiniin
temelleri ortaya konmaktadir. Bolsevik Parti-
zan yazarlari sematiklige 8yle alismislar ki,
felsefeyle ilgili kitaplari sinif miicadelesiy
le ilgisiz gdriip ona gdre gruplamaya gidebil-
mektedirler. Ayrica bu yapitlara uygun hare-
ket etmek, onu kavramak hi¢bir sekilde sinif
miicadelesinden kopmayi getirir mi?

Sinif miicadelesi lafini dilinden diisiirmeyen
Bolgevik Partizan yazarlari, pratikleriyle s&y
lediklerine tam ters bir konumdadirlar. Mark-
sizmi Sfrenme konusunda seg¢meci mantiklariyla
klasikleri siniflandirdiklari gibi, pratik'le
teori arasindaki iliski konusumda da tam bir
acmazin icerisindedirler. Onlara gdre dnce il
keler Ggrenilecek, ondan sonra pratigin yoru-
muna gecilecek. Iste sdylenen:

" Marksizm-Leninizmin {ilke somutuna uygulan-
mas1 ¢alismasi da teorik calismanin bir boli~
miidlir ve ilkeler kavranildigi andan itibaren
teorik caligmanin 8niindeki esas gdrev budur."
(BP S.16, s.45)

"Marksizm-Leninizmin iilke somutuna uygulan-
mas1" ne demektir? Hergeyden evvel sinif mica
delesinin araliksiz olarak devam ettigi ve
Marksistlerin de sinif miicadelesine kesinti -
siz olarak miidahale etmek zorunda olduklarika
bul edilmelidir. Sinif miicadelesine nasil mii-
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dahale edilecek? Miicadele eden farkli sinif-
lar var ve bu siniflar kendikonumlarinin gere
g1 olarak siirekli bir taktik degisikligi ice-
risindedirler. Bu durumda Marksistlerin gdre-
vi proletaryaya kendi 6z bilincini gotiirmek,
ona ybn vermektir. Bu da siniflar arasi ilis-
ki ve celigkilerin biitiin boyutlariyla analiz
edilmesi ve gelisim dinamiginin elde tutulma-
siyla miimkiindr. Nasil ki sinif miicadelesine
katilmak araliksizsa, kosullarin tahlili de a
raliksiz olmak zorundadir. Yani somut kosulla
rin analizi kesintisizdir. Zaten sinif miicade
lesinin i¢inde yeralmak, ona yén vermeye ca-
lismak kosullar hakkinda fikir sabihi olmadan
miimkiin degildir.

Ama Bolgevik Partizan'in s&ziine gidilecek o
lursa, Once ilkeler 8grenilecek, ilkeler 8gre
nildigi "andan itibaren" pratifin c¢dziimlenme-
sine girisilecektir. O "ana" kadar sinif miica
delesine hangi araglarla miidahale edeceksiniz
bay yazarlar?

Marksizmi kademe kademe 8grenmeyi ve prati-
ge kademe kademe uygulamayil savunan Bolsevik
Partizan yazarlari tam bir karamsarlik ve ag-
mazin i¢ine girmiglerdir. Teorik calismanin ¢&
ziimleyecegi godrevleri belirlerken de ayni yak
lasim1i devam ettirmektedirler. Onlara gdre &n
ce Marksizmin ilkeleri dgrenilecek, o "andan"
sonra uluslararasi komiinist hareketin Oniinde-~
ki sorunlar ¢Bziimlenecek, ikinci olarak modern
revizyonizme ve oportiinizme karsi miicadele giin
deme gelecek. Bunun sonunda ise {ilke somutu~
nun incelemmesi gerekiyor. En sonunda ise Mark
sizmLeninizmin gelistirilmesi(!) gdrevi konu
yor. Biraz uzun olacak ama, bunu kendi agizla
rindan dinleyelim:

" Marksist-Leninist temel egitime bagli ola-
rak biitiin parti, uluslararasi komiinist hareke
tin genel hatti iizerine yiiriitiilen teorik g¢a-
lismanin ve tartismanin icine cekilmelidir.
Ciinkii ancak bu genel hattin ¢izilmesi ile Tiir
kiye devriminin programini biitiinliik iginde or
taya koymak da miimkiin olacaktir..."

Teorik caligmanin bu alani; bir bagska deyim
le "Marksizm~Leninizmin ilkelerinin modern re
vizyonizme ve her tiirden oportiinizme karsi sa
vunulmasi" ¢alismasi olarak da adlandirilabi-
lir.

Teorik ¢aligmanin bu ilk iki alana bagimli
olarak ele alinmasi gereken iiclincli bir alani;
Tirkiye'deki oportiinizm ve revizyonizmle he-
saplagsma ve Tiirkiye somutunun Marksist-Leni -
nist ilkeler 1sifinda incelenmesi, Tiirkiye dev
riminin programinin yaratilmasi alanidir. Bu
alanda yapilmasi gereken ve yapilabilecek ilk
sey, Marksist-Leninist ilkelerin yeterli ac¢ik
1iga kavustugu her alanda Tiirkiye'deki oportii
nizm ve revizyonizmle hesaplasmaktir....

Bunun yaninda, Tiirkiye somutunun incelenme-
si ve programin temellerinin ortayakonmasi ga
lismas1 vardir. Oncelikle diinya komiinist hare
ketinin program pargalarinin ortaya konmus ol
dugu noktalarda, partili belli yoldas ve kurum

lara bunlari Tiirkiye somutuna uygulamasi gdre
vi verilir...

Teorik caligmanin bir bagska alani, Marksizm
Leninizmin ilerletilmesi diye ifade edebilece
gimiz alandir (...) Ama Marksizm-Leninizmin i
lerletilmesi gdrevi derin bir teorik bilgiye,
ideolojik saglamliga ihtiyac¢ duyar (...) Mark
sizm-Leninizmi kavramadaki siglifimiz gdzdnii-
ne alindiginda, bugiinkii seviyemizle Marksizm—
Leninizmi ilerletme gdrevini c8zemeyiz. O hal
de bu alandaki teorik calisma gdrevlieri, Onem
1i 3lc¢iide, bundan &nce saydifimiz teorik ca-
lisma gbrevlerinin ¢dziimine bagli olarak ele
alinmak zorundadir ve bu alanda bugiin parti -
nin bu tiir bir calisma icine cekilmesi mimkiin
ve dogru degildir." (S.16, s.45-46)

Iste size Marksizmin fetislestirilmesi ve
pratikten koparilmasinin acgik bir &rnegi daha.
Oncelikle teoriyle pratik arasindaki  iligki
tersyliz edilerek, her ikisi de 8zerk olarak e
le alinmaktadir. Marksizme gdre, teorinin 83-
renilmesi slireci ayni zamanda pratik sorunla-
rin bilincine varma ve onlara miidahale etme sit
recidir. Once teorinin 6grenilmesi, sonra gb
revlerin siraya sokularak c&ziimlenmesi seklin
deki bir yaklagim hayatin diyalektigine ayki-
ridir. Clinki sorunlari, insanlar bilerek mey-
dana getirmezler, onlarin iradelerinin disin-
da olusur. Sorunlarin dayatmasiyla pratik go-
revler ortaya g¢ikar. Bu gdrevlerin nasil ele
alinacagi ve ¢bzimlenecegi, pratife nasil bir
anlayisla yaklasildigina baglidir., Pratige bel
1i kurgularla ve soyut ilkelerle yaklasildi -
ginda, ister istemez hayatin 8ne cikardigi go
revlerin ¢Oziimiini degil de, hayati ilkelere
zorlama teorilerle benzestirilmesi yoluna gi-
dilecektir.

Teori neden &greniliyor? Kuskusuz ki sinif
mticadelesinin ihtiyaglarina cevap vermek icin.
Sinif miicadelesine araliksiz olarak katilmak,
dahasi ona ybn verme zorunlulugu, insani di -
rek olarak sinif miicadelesinin sorunlariyla
ylizyiize getirecektir. Sinif miicadelesi siireciy,
sorunlara ¢dziim bulma, ortaya ¢ikacak yeni so
runlara karsi hazirlikli olma ve araliksiz o-
larak, biitlin ¢6ziim araglarindan eksiksiz ya-
rarlanmaya dogru giden bir siirectir. Her anin
da degisik sorunlar ve degisik ¢dziim araglari
giindemdedir. Bu bakimdan proletaryanin temsil
cileri, sinif miicadelesinin boyutlari ne olur
sa olsun, en uygun miicadele araclarini elde e
debilmek ig¢in, iistiin bir teorik formasyona sa
hip olmak zorundadirlar. Teorinin kavranisi —
nin kendisi, pratik sorunlarin ¢8ziimii siirecin
de gerceklestigi gibi, ortaya c¢ikacak yeni so
runlar, ancak teorinin daha kapsamli hale gel
mesiyle ¢&ziimlenebilir. Teori, pratifin soyut
lammasidir ve tekrar pratige déndiigiinde teori
nin kapsami gelisir. Aksi halde, Once teori so
yut olarak 83renilsin, ondan sonra pratigin ¢6
ziimlenmesine girigilsin seklindeki, sinif mii-
cadelesinden kopuk bir yaklasima varilar.

Once uluslararasi komiinist hareketin gorev-
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lerinin ¢dziiminiin ele alinmasi ve bundan son-
ra lilke kosullarinin analizine gelinmesi sek-
lindeki yaklasim da dogru bir yaklagim degil-
dir, Evet, uluslararasi proletaryanin enter -
nasyonalist bir politikasi olmalidir. Her ko-
miinist uluslararasi sorunun coOziimii i¢cin c¢aba
sarfetmek zorundadir; hele de,uluslararast ko
miinist harekette bu denli bir boslugun oldugu
bir dénemde, bunun 6nemi daha da artar. Ancak
tek tek lilkeler proletaryasi agisindan ikili
bir gdrev sdzkonusudur. Ulusal planda burjuva
ziye kargi miicadele etmek, ililke kosullarinin
bilimsel bir analizini yapmak ve proletaryaya
yol g&stermek gérevi, uluslararasi komiinist ha
reketin sorunlariyla birlikte ele aiinip yiiri
tiilmek zorundadir. Once suradan veya buradan
bagsliyalim diye bir mantik ileri siiriilemez. O
nimiizde bir sinif miicadelesi siireci var, bu si
re¢ biitiin sorunlariyla ve celiskileriyle kar-
simizda durmaktadir; gdrev sirecin biitiin yén~-
lerini ortaya koymaktir. Bu da ister istemez,
ulusal ve uluslararasi gdrevleri bir biitiinlik
igerisinde ele almayi gerektirir.

Bugiin proletarya hareketinin &nilindeki en &~
nemli gdrev, sosyalizmde sinif miicadelesinin
nasil siirdiiriilecegi konusunda acik bir fikre
sahip olmaktir. Bu da Sovyetler Birligi'nde ve
diger sosyalist lilkelerde, revizyonizmin haki
miyeti ele gecirme siirecinin ortaya konmasiy-
la saglanabilir. Bunun ¢&ziimlenmesi, higbir se
kilde, {ilkede sinif miicadelesinin siirdiiriilme=~
si ve kosullarin degisimine bagli olarak, ye-
ni taktiklerin gelistirilmesinden bagimsiz o-
larak diigiiniilemez. Ulkenin iktisadi, sosyal ve
siyasal yapisinin analizi ve bu baglamda pro-
letaryanin stratejik hedefinin ve taktikleri-
nin olusturulmasi siireci, ayni zamanda ulus -
lararas1 gdrevlerin ¢d8zim siirecine denk diiger.

Su nokta da 6zellikle dikkate alimmalidir ki
tilkede sosyalizm miicadelesini bir kenara bira
kan demokratik devrim miiptelalari, proletarya
nin uluslararasi sorunlarini da kavrayamazlar.

Tlinkii Gilke kosullarini degerlendiren mantikla,
~Yiluslararas1 sorunlari degerlendirmeye ¢ali-
san mantik aynidir. Bolsevik Partizan da de -
mokratik devrim miiptelalarindandir. Ulke ko~
sullarini ve proletaryanin gdrevlerini dikka-
te almayan Bolsevik Partizan, demokratik dev-
rimi ilkelegtirerek, iilke kosullarini buna uy
durmaya calisiyorlar. Her sayisinda, geleni ge
ceni demokratik devrimi kavramamakla elesti-
ren Bolsevik Partizan ve benzerleri, proletar
yanin sorunlarina sahip cikamazlar. Olsa olsa
koyliliigiin ve kiicik-burjuvazinin sorunlarina
sahip ¢ikabilirler. Tabii ki bu mantigi terk
etmedikleri siirece.

ilke kosullarinin irdelenmesine iliskin ola
rak, "Bu alanda yapilmasi gereken ve yapilabi
lecek ilk sey, Marksist-Leninist ilkelerin ye
terli acikliga kavustugu her alanda Tiirkiye'-
dek1 oportiinizm ve revizyonizmle hesaplasmak~
tir" seklinde bir yargiya variyorlar.

Bolsevik Partizan, gdreceli, secmeci ve bi-

linemezciligin karistirildigi bir mantifa sa-
hip olduklarini sdyledigimizde, yemin billah
ederek Marksist oldugunu iddia ediyor. Ama ay
ni yazida mantik biitiin hatlariyla gdziimiiziin &
nline sergileniyor. "Marksist-Leninist ilkele-
rin yeterli acikliga kavustugu her alanda'" di
yor, burada ne anlatilmak isteniyor? ilkeler
nasil agikliga kavusturulacak? Marksizm-Leni-
nizm proletaryanin teorisi, diinya goriisi ola-
rak yeterince aciktir. Bolsevik Partizan han-
gi ilkeleri ac¢ik gdrmiiyorsa acikca s8ylemeli-
dir. Yazinin basinda buhranla ilgili olarak,
Bolgevik Partizan'in ilkelerin kavranamamis ol
masini gdsterdigini belirtmistik, ama simdi bu
nunla da yetinemeyecegiz. Giinkli dnce ilkele—
rin aciklifa kavusmus olanlarla, kavusmamisla
r1 ayirdetmek gerekecek. Aslinda isi bu dere-
ceye getirdikten sonra, insanin aklina kimya-
sal bir bilegigi elemanlarina ayirma deneyi ge
liyor.

§imdi gelelim "Marksizmin gelistirilmesi' {in
1li gdrevine. Bolsevik Partizan yazarlari, "Ama
Marksizm-Leninizmi ilerletme gdrevi derin bir
teorik bilgiye; ideolojik saglamliga ihtiyac
duyar(...) Marksizm~Leninizmi kavrayistaki sig
1181mi1z go6zdniline alindiginda, bugiinki seviye-
mizle Marksizm-Leninizmi ilerletme gSrevini ¢6
zemeyiz(...) ve bu alanda bugiin partinin bu
tiir bir calisma icine cekilmesi miimkiin ve dog
ru degildir" diyorlar. Burada Marksizmin fe-
tislestirilmesi ve pratikten koparilmasi ¢ok
acik olarak goriilmektedir. "Marksizm-Leniniz-
mi ilerletme gorevi derin bir teorik bilgiye,
ideolojik saglamliga ihtiyac duyar" da diger
gﬁrevlerin ¢Oziimli boyle birgey gerektirmez mi?
Oyle ya, Marksizmi kavrama derecesini biraz da
ha ilerletiyorlar: Biraz kavraylnca ilkelerin
bazilari aciBa glkacak ve bazi girevler de ¢&
zumlenecek kavrayisin derecesi ilerledikcec¢d
ziilecek gbrevler de degisecek — kim demis ki
BP gdreceli mantigi savunuyorlar. »

Marksist diinya goriisii tarihe ve topluma yak
lagimda bir perspektif sunar. Bu perspektifin
kogullar: irdeleme, onun i¢ celiskilerini aci
8a c¢ikarma ve ¢Ozilim araclarini ortaya ¢ikarma
slireci; ayni zamanda, teorinin kendisinin de
geligim slirecidir. Bilgi¢lik taslayarak 'Mark
sizmi ilerletme" gdrevi koymak tami tamina sko
lastisizmdir. Ciinkii Marksizm, pratikten kopuk,
kendi kendine hareket eden 8zerk bir teori dii
zeyine indiriliyor. (Hegel'in kulaklari g¢inla
sin.) Marksizm pratikten koparildigi an 81lii ha
le gelir. Bu bakimdan basli basina "Marksizmi
ilerletme gorevini c¢bzme" geklinde bir gdrev
koymak,. onu pratikten soyutlamak, Sldiirmektin

Hicbir zaman ve higbir yerde Marksistler,
Marksizmi ilerletme diye bir gdrev Snlerine

koyma sagmaligina diismemiglerdir, sadece si-

nif miicadelesinin ¥ne ¢ikardifr sorunlari ¢dz
me gbérevine sarilmislardir. Teorinin kavrani-
s1, pratifin analizi ve teorinin zenginlegme-
si... Bunlarin iicii de ayni siirecin kapsamina
girer ve sinif miicadelesine ydn verebilmek i-
¢in bunun siirekliligi saglanmak zorundadir."
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Tartismanin bu agamasinda ben bu yazi ilede
tayli bir ugrasma yerine, gériis ayriliklarinin
bence temel noktalarini tezler halinde Bne ¢1
karan bir tavir takinmayi gerekli gdriiyorum.
Giinkii gOriisiimce bu yazi 16/17. sayida savunu-
lan temel goériislerde bir degismeyi g&sterme -
mektedir. Gorilslimce yazinin yazar(lar)i "Yon-
tem Uzerine" baslikli yazidaki temel yanlisla
rinl slirdiirmektedirler.

*

Ben temel ayrilik noktalari konusunda bir kez
daha tezler halinde g8riiglerimi belirtmeden dn
ce, 16/17. sayidaki yazimda yaptiZim, ve "Mark
sizmin Skolastik Yorumuna Acik Bir Ornek" ya-
zisinda da —hakli olarak— elestirilen bir &
nemli hata {izerinde durmak istiyorum.

Onemli bir yanligim {izerine

S6zl gecen yazida ben, "Diyalektik materyaliz
mi Marksizm ile esitleme" seklindeki diigiince
ile polemik yiiriitiirken, "“Lenin'de Marksizmi, o
nun bir Sgesi olan Marksist Diyalektik Mater-
yalizmle esitleme sagcmaligi yoktur" dedikten
sonra bir dipnotta su aciklamayl yapmigtim:

" Dikkat edilsin, Marksist diyalektik mater-
yalizmden s8zediyoruz... Clinkii "Marksist olma
yan'" diyalektik materyalizm ve diyalektik ma-
teryalistler de vardir. Bunu tabii Marksizmi
diyalektik materyalizm ile bir ve ayni gey gd
renler anlayamaz. Marksist diyalektik materya
1lizmi, Marksist olmayan diyalektik materya -
lizmden ayiran sey; Marksist diyalektik mater
yalizmin, diyalektik materyalizmi toplumlarin
geligmesine uygulamasi; toplumun geligme yasa
larini ortaya koymasi; ve gelinen agamada pro
letaryanin toplumun en devrimci sinifi oldugu
nu bilimsel bir gekilde ortaya koymasi; prole
taryadan yana agikga taraf olmas:i, bunu ilan
etmesidir., Lenin Mart 1922'de

" Her haliilkarda Rusya'da hala komiinist olma-
yan (Siz isterseniz Marksist-Leninist olma-
yan deyin., —YN) kamptan gelen materyalist-
lere sahibiz, ve kugskusuz oldukca uzun siire
de sahip olacafiz. Ve tutarli ve militan ma
teryalizmin tiim yandaglarini (Komiinist olma
yanlarini da, Marksist-Leninist olmayanlari
n1 da —YN) felsefi gericilikle ve sdzde e-
gitilmis toplumun 8nyargilariyla savagmak yo
lundaki ortak calismaya katmak bizim kesin
gdrevimizdir" ("Militan Materyalizmin Onemi
{izerine', MEM s.548)

diyor. RKP bunun igin "Marksizmin Bayrafi Al-
tinda" adinda bir yayin organi cikartiyor!

Lenin bu yayin organi c¢ikarken yazdifi ve yu
karda alinti yaptifimiz yazisinda sunlari da
sdyliyor:

" Komiinist Partisine mensup olmayan tutarli
materyalistlerle (Bakin siz su Lenin'e! Ko-
minist Partisine {iye olmayan... Komiinist ol
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mayan, Marksist-Leninist olmayan "tutarlima
teryalistler'"den sézediyor. Tutarli materya
list olmak i¢in de ayni zamanda diyalektik-
¢l olmak gerektigini herhalde yazar da tes-
lim etmek zorundadir. —YN) ittifaka ek ola-
rak, militan materyalizmin yapacagi galisma
i¢in en az bu ittifak kadar, belki de ondan
fazla onemli olan bir sey de materyalizme e
gilim duyan ve sdzde egitim gdrmiis toplumda
yaygin olan, idealizme ve kugkuculuga dogru
moda felsefi sapmalar kargisinda onu savun-—
maktan ve Ogiitlemekten korkmayan DOGABILIM-
CILERI 1le bir ittifaktir." (age, s.555)

Burada Lenin'in séyledikleri aciktir. Lenin
Komiinist materyalistlerin, komiinist olmayan tu
tarli materyalistlerle; sadece onlarla degil,
DOGABILIMCILERT ile de ittifakini savunuyor.
Ciinkii bunlari birlegtiren, bu ittifaki miimkiin
kilan bir ortak temel vardir. O temel Marksizm
degil ama, "diyalektik materyalizm'dir. Bugiin
her doZabilimcisi; kendi alaninda bilimsel so
nuclara variyorsa, o noktada diyalektikci ve
materyalist olmak zorundadir. Ama onun '"Mark-
sist diyalektik¢i ve materyalist” olmasi vﬁ‘v
Marksist olmasi zorunlu degildir. Diyalektik
materyalizm ile Marksizmi esitleyenler,

"Marksizmin toplumbilimsel ybnteminin biitiin
belirli 6zelliklerini, SINIF MUCADELESI §G-
RETISINI VE ARASTIRMANIN DOGRUDAN DOGRUYA A
MACINI, yani proletaryanin bunlari kaldirma
sina yardimci olmak icin biitiin uzlasmaz ce-
liski ve sdmiirli bicimlerini agiga g¢ikarma a
macinl bir kenara' birakanlardir. (Lenin,
Halkin Dostlari, Biitiin Eserler, Cilt 1, s.
333, Ulke Yayincilik)"

(Bolgevik Partizan 16/17, s.48-49)

Burada sdylenenlerde savunulan, "Marksist ol
mayan diyalektik materyalizm ve diyalektik ma
teryalistler de vardir' geklindeki tez yanlis
tir.

Diyalektik Materyalizm, Stalin'in tespit et
tigi gibi, "Marksist-Leninist Partinin diiny‘&
goriisiidiir." (SBKP/B Tarihi - Kisa Ders, s.135)
Bir diinya gdriigii, bir diisiince sistemi biitiinlii
gli olarak diyalektik materyalizm biitiin olayla
ra (hem doga olaylarina, hem toplumsal olay -
lara) yaklasimda, ve olaylari ¢dziimlemede yal
nizca Marksistlerin bilincli olarak kullanaca
g1 bir aractir. Bu anlamda diyalektik materya
lizm Marksizmin diinya goriislidiir, Marksizm'den
ayri olarak ele alinamaz; bu anlamda "Marksist
diyalektik materyalizm" ve "Marksist olmayan
diyalektik materyalizm" ayrimi yapmak yanlig-
tir.

Ayni sekilde, ve hatta bundan daha acik ola
rak; "Marksist olan diyalektik materyalist" ve
"Marksist olmayan diyalektik materyalist" ay-
rim1 yapmak da yanlistir. Diyalektik materya-
list bir genel degerlendirmedir. Diyalektik ma
teryalist, tiim olaylara yaklagma acisi, onlari
inceleme ve kavrama ydntemi diyalektik, &te
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yandan tiim olaylari yorumlayisi, bu olaylari
goriisii materyalist olan; bilin¢cli olarak diya
lektik materyalist diinya gdriisli temelinde o-
laylara, olgulara yaklasan kigidir. Istebu an
lamda, Marksist olan, ayni zamanda diyalektik
materyalisttir; diyalektik materyalist olan,
Marksisttir, Bu anlamda, Marksist olan diya -
lektik materyalist; Marksist olmayan diyalek-
tik materyalist ayrimi yapmak yanlistir.

Burada s6yle bir soru ¢ikiyor: Bugiin kendi
alanlarinda bilimsel sonuglara varan dogabi -
limcileri, diyalektik ydntemi kullanmak zorun
da (inceleme alani icindeki olayi, olguyu; di
ger olay ve olgularla baginti iginde, olayla-
r1 birbirine organik olarak bagimli ele alma;
siirekli hareket ve degigim, siirekli yenileme
ve gelisme durumu iginde ele alma; nicel biri
kimlerin nitel si¢ramalara yolactifi bir si-
rec icinde ele alma; degismenin temeli olarak
seyin kendi i¢cindeki ¢eligmeleri temel alma)
ve maddeyi temel, cikig noktasi almak zorunda,
materyalist olmak zorunda degil mi? Bdyle ol-

sa, dofru, bilimsel sonuglara varmalari im-

ni var m1? Bu sorularin cevab:i ic¢cindedir. E
ger dogabilimcileri kendi alanlarinda bilim-
sel sonuclara variyorlarsa, bu onlarin incele
dikleri olayi; olguyu; seyi, materyalist bir
yaklasimla, ve diyalektik bir y&ntemle ¢Gzilim-
ledikleri anlamina gelir. Yani onlar dogru so
nuclara vardiklari alanda, diyalektik¢i VE ma
teryalist olarak davrammislardir. Diyalektigi
VE materyalizmi kendi 1ilgi alanlarinda; ken-
dileri diinya gdriisii olarak diyalektik materya
1izmin biling¢li savunucusu olmadiklari halde,
diyalektik materyalist olmadiklari halde; in-
celedikleri olaylar, olgular, seyler, onlari
kendiliginden oraya ittigi ic¢in, uygulamislar,
uygulamak zorunda kalmislardir. Bu anlamda Mark
sist olmayan, yani tartistigimiz bagintida di
yalektik materyalizmi biitlin olaylara yaklasim
da dogru sonuglara varmak icin tek bilimsel
yol; diinya gdriigii olarak kabul edip uygulama-

in; onu yalnizca kendi alaninda, inceledigi
olayin zorlamasi sonucu kullanan burjuva bi-
limadamlari, diyalektik materyalistler olarak
adlandirilmamalidir. Dogru olam sey, onlarin
kendi alanlarainda, olaylarin zorlamasi sonucu,
diyalektigi ve materyalizmi kullanmalari olgu
sunu tespit etmek, ve o alandan digsari ¢iktik
larinda baltayi tasa vurduklarinij efer tutar
11 olmak istiyorlarsa, mutlaka diyalektik ma-
teryalist olmak zorunda olduklarini tespit et
mektir.

Bu bagintida, bu hatanin devami olarak, Le-
nin'in "Militan Materyalizmin Onemi Uzerine"
baglikli makalesinin alinti yaptigim yerdeki
yorumu da yanlistir. S6zli gegen makalede Le-
nin, "Komiinist Partisine iiye olmayan tutarli
materyalistlerle" ve onlardan da 8te ''materya
lizme egilim duyan... DOGABILIMCILERI ile it-
tifak'tan stzediyor. Yorumda ben 8nce "tutar-
11 materyalist olmak, ayni zamanda diyalektik
¢i olmayi gerektirir" diyorum; sonra da, her

ikisi ile de ittifakin temelinin "diyalektik
materyalizm" oldugunu sdyliiyorum. Bu, Lenin'e
s6ylemedifi gseyi sdyleten yanlis bir yorum.

Glinkli Lenin kendisi acikc¢a ittifakin temeli -
nin ne oldugunu séyliiyor: Birincilerde "tutar
11 materyalizm", ikincilerde '"materyalizme e-
gilim duyan dogabilimcileri olma"... Tutarli
materyalizm, aciktir ki diyalektik materya -~
lizm olarak da yorumlanabilir. Ama, makalenin
devaminda Lenin'in s8yledikleri gdzdniine ali-
nirsa, bdyle bir yorumun yanliglifi ortaya cik
maktadir. Ciinkii Lenin makalenin devaminda:

" Dogabilimcisi, bu miicadelede (idealizme,
kugkuculuga dofru moda felsefi sapmalar kar
sisinda materyalizmi savunmak ve 3giitlemek-—
ten korkmama..—YN) gerilememek ve onu mu-
zaffer bir sonuca ulastirmak icin bir MODERN
MATERYALIST, MARX'IN TEMSIL ETTiGiI MATERYA-
LizMIN BILINCLI BiR YANDASI OLMALIDIR, YANI
BiR DIYALEKTIK MATERYALIST OLMALIDIR"

diyor. Yani sbzkonusu olan "tutarli materya -
list"ler, ve "materyalizme efilim duyan... do
gabilimcileri" heniiz MODERN MATERYALIST, ya da
"diyalektik materyalist' degillerdir. Oyle ol
malari istenmektedir. Yani Lenin'in burada sd
zlinli ettigi "tutarli materyalistler" de '"diya
lektik materyalist'" olduklari anlaminda tutar
11 materyalistler degil; TUTARLI bir bi¢cimde,
idealizmin moda oldugu bir ortamda,maddeyi te
mel ve g¢ikas noktasi aldiklari, bunu korkmadan
savunduklari anlaminda "tutarli' olan materya
listlerdir.

Yanlisin nedeni ne?

Peki, benim burada Lenin'i bdyle yanlis yorum
lamamin; ayrimi yanlis bir gekilde "Marksist
olan diyalektik materyalizm'"; '"Marksist olma-
yan diyalektik materyalizm" big¢iminde yapmamin
(ayn1 yanlis, Bolgevik 8'de yayinlanan ve be-
nim de dogru bulup katildigim "Marksizm-Leni-
nizmin kavranma ydntemi {izerine tartismayla il
gili bazi noktalar" baslikli yazida da var. Ce
lal Yenidiinya bu yaziya cevabi olarak yazdigi
"Diyalektik materyalizm mi, felsefi revizyo =~
nizm mi?" baslikli yazisinda bu noktada dogru
bir elestiri getiriyor. Ayni noktada "Marksiz
min Skolastik Yorumuna Acik Bir Ormek" baglik
11 yukarda yayinlanan yazida da benim yazima
getirilen elestiri de dogru bir elestiri) or-
tam1, temeli, nedeni ne?

Bir biitliin olarak diinya ¢apinda, 6zel olarak
da Tiirkiye'de Marksist-Leninist hareket derin
bir buhran icinde. Marksizm-Leninizm adina ko
nusan birgok grup, kisi, buhrana ¢6ziim ariyor,
tartigsiyor. Bu ¢Oziim arama, tartisma icinde,
Marksizm~Leninizmin y8ntemi (burada ydntemsdz
cligiinii yalnizca diyalektik ig¢in degil, diya -
lektik materyalizm icin kullaniyorum) disinda
ki biitliin ilkesel 8gretilerini, ilkelerini asa
ri Olciide kiicimseyen; bunlari soru igareti ha
line getiren bir sapma da giderek -—devrimci-
Marksist cevre igcinde de— yayginlasiyor. Mark
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sizm-Leninizmin sinif miicadelesi alanindaki il
kesel Sgretilerinin modern revizyonistlerin
garpitmalarina karsi 8grenilmesi, kavranmasi,
ve savunulmasinin buglin ¢ikig noktasi olarak
alinmasi talebi, ve bu ySndeki calisma 'sko -
lastizm", "dogmatizm', "ilkeleri Kuran-1 Kerim
gibi tekrarlama" olarak nitelendiriliyor. "Yon
tem Vzerine" yazisinin yazari acikga, 'yerle-
sik diislince bicimi skolastisizmdir" tespitini
yapiyor. Ve igte bdyle bir tartisma bafinti -
sinda, Diyalektik materyalizm ile Marksizmin
egitlenmesi, Marksizm=Leninizmin 8zellikle si
nif miicadelesi konusundaki &3retilerinin te-
mel efitimde ¢i1kls noktasi, modern revizyoniz
me karsi miicadelede kavranacak esas halka vb.
alinmasinin reddinin teorik temeli olarak kar
simiza ¢ikarildi, c¢ikariliyor.

Bir bagka tartigma bagintisinda hig¢ bir za-
rarli olmayacak olan; ne anlamda s8ylendigi a-
¢iklandiktan sonra, dogru bir teorik Onerme o
lan diyalektik materyalizm ile Marksizm-Leni-
nizmin esitlemnmesi olayi, bugiinkii ortamda Mark
sizm-Leninizmin sinif miicadelesi ile ilgili
dogrudan ilkesel 8gretilerinin Sfrenilmesi ve
savunulmasinin ¢ikis noktasi alinmasinin kar-
si1sina gerekce olarak g¢ikarildiginda; gercgek-
te Marksizm-Leninizmin sinif miicadelesi 8gre~
tisine karsi modern revizyonistlerin bagin:i
cektigi "gartlar degisti... artik su su ilke-
ler gecerli degil" big¢imindeki hagli seferi -
nin yedegi; Marksizm-Leninizme kargi bir miica
delenin yedegi haline geliyor. Bu, bu tavri ta
kinanlarin siibjektif niyetinden bagimsiz ola-
rak bdyle.

Yukarida aciklamaya caligtigim gibi, her ML
diyalektik materyalist diinya goriigiinii, dlinya-
y1 agiklama ve degistirme calismasinda biling
1i olarak kendine temel alir. Diyalektik ma-
teryalizm, diinyayi dogru bir bigimde acgikla =~
mak ve degistirmek icin tek bilimsel ydntem ve
goriigtiir. O bu yiizden Marksist-Leninist Parti
nin diinya g8riigiidiir. Marksizm-Leninizm, diya-
lektik materyalizm temeli lizerinde yiikselen;
temeli diyalektik materyalist diinya gériigli o—
lan bir bilimdir.

Bu anlamda, Marksizm-Leninizmin temelinindi
yalektik materyalizm olmasi anlaminda; Mark -
sizmin diinya goriligliniin diyalektik materyalizm
olmas1 anlaminda; Marksizm-Leninizm diyalek-
tik materyalizm ile; Marksist-Leninist olmak,
diyalektik materyalist olmak ile egitlenebi -
lir,

Sorunun bir bagka yonii

Diyalektik materyalizmi diinya gorilisii olarak
kavrayan ve uygulayan kisi; diyalektik mater-
yalist olan kisi, Marksist-Leninisttir. Mark-
sizmin temelinin ne oldufu; onda kayitsiz-ko-
sulsuz ne alinacagi, onda kayitsiz-kosulsuz ne
ye dayanilacagi konusundaki ya da benzeri tar
tisma bagintisinda, ya da genel tanim dizeyin
de yapilacak bdyle bir egitleme; miimkiin ve dog
rudur. Sorun, i¢inde bulunulan anda yapilan

bdyle bir egitlemenin, ideolojik miicadelede ne
icin, nasil kullanildigi sorunudur. Ve tam da
bu noktada, "Yontem Uzerine" ve "Marksizmin
Skolastik Yorumuna Ag¢ik Bir Ornek" yazar(lar)
1 bu teorik dnermeyi c¢ok kdti bir gekilde; i-
deolojik miicadelede esas tehlike olan modern
revizyonizme karsi miicadeleyi unutan; ve bu mii
cadelede bugiin i¢in mutlak gerekli olan miica-
dele ybntemlerini bir kenara koyan bir konum-
da kullanmaktadirlar. Ciinkdi bir anlamda, Mark
sizm-Leninizmin lizerinde yiikseldigi temel ol-
ma anlaminda, ve Marksizmin diinya gdriisii olma
anlaminda; Marksizm~Leninizm ile esitlenmesi
dogru olan diyalektik materyalizm; bir bagka
tartisma bagintisinda, Marksizmin &grenilmesi
ve Marksizmin alanlari-8geleri tartismasi ba-
gintisinda Marksizmle egitlenirse, ¢ok yanlig
sonu¢glara varilir. Marksizmin nasil S8renile-
cegl, nasil savunulacagi; ig¢inde bulunulan za
man ve mekan icinde Marksizmin savunulmasi i-
¢in hangi adimlarin atilmasi gerektifi somut
tartismasinda; Marksizm ile diyalektik mater-
yalizmin bir ve ayni sey oldufu Snerisininky’”
lanilmas1, en iyi halde somut soruya somut c
vap vermekten kaginmak anlamina gelir; ve yan
lis siyasi sonuclari ile birlikte savunuldu -
gunda, kiglyi Marksizmin diismanlarinin yanin-
da konaklatir.

Sorun bu bagintida tartigildiginda, Mark -
sist~Leninistler Marksizmin diyalektik ma -
teryalizm temelinde yiikseldigi halde; onun
yalnizca diyalektik materyalizm -demek olma-
digini; diinyanin; ekonomik ve toplumsal ge-
ligmelerin, toplumsal ‘claylarin, sinif :¢a-
tigsmalarinin:diyalektik materyalist cdziim -
lemesi temelinde drtaya ¢ikarilmis olan Mark
‘sist Ekonowi Politifi; ve Marksist Sinif Mi
‘cadelesi~Sosyalizm Ogretisini de iceren; di
yalektik materyalizm, Marksist Ekonomi Poli
tik -'ve Marksist Sinif Miicadelesi Ogretisi &
gelerinden olugan biitiinlikkld bir bilim oldu
gunu vurgulamak zorundadirlar.

000000000000 O000000000O0000

Bbyle bir tartigsmada Marksizm ile diyalek -
tik materyalizmi egitleyen kigi, ister iste -
mez Marksizmin diger iki alaninda vardigi bi-
limsel sonu¢lari reddeden, en azindan soru i-
sareti haline getiren bir konumdadir.

icinde bulunulan belirli bir anda Marksiz -
min savunulmasinda kavranacak esas halkanin ne
oldugu gibi somut bir soruya, Marksizmin {ic &
geden olusan bir biitiin oldugu; o halde bu ligi
niin de biitiinliik i¢inde kavranip savunulmasi ge
rektigi gibi bir cevap da yeterli degildir. Le
nin:

" Genel olarak devrimci sosyalizm taraftari
veya kominist olmak yetmez...

Her belirli anda, zincirin en Snemli halka
sinl ¢ikarip bulmasini ve biitiin zinciri kav
rayabilmek, ikinci halkaya geg¢igi esasli bir
sekilde hazirlayabilmek ic¢in, ona sikica sa
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rilmasini bilmek gereklidir" (Sovyet lktida
rinin Bundan Sonraki Gorevleri.. Alm. c.27,
5.265) B

diyor. Agiktir ki, Marksizm ii¢ Sgeden olusan
bir biitlindiir; ve biitiinliik ig¢inde kavranip sa-
vunulmas1 gerekir. Ama bu biitlinliik icinde kav
rama isinin ve savunma isipinébangi somut a-
dimlar atilarak nasil yapilacagi sorusu somut
cevap, somut plan gerektirir. Ve bu somut ce-
vap, icinde bulunulan anda objektif ve siibjek
tif faktdrlerin dofru bir degerlendirilmesi so
nucunda ortaya konabilir.

Buglinlin temel giari:
Devrimci teori olmadan
devrimei hareket olmaz!

Bugiin i¢inde bulundugumuz anda durum nedir ?
Marksist-Leninist hareket gerek biitlin diinyada
gerek Tiirkiye'de en buhranli donemlerinden bi
rini (belki en buhranli ddnemini demek bile a
bartma olmayacaktir) yagsamaktadir. Buhraninte
meli, modern revizyonizmin —sartlar degisti
S’gerekcesi ile— Marksizm-Leninizmin &ncelikle

W gsin1f miicadelesi konusundaki bir dizi ilkesel

Ofretisine karsi giristigi saldiri; ve bu sal
dirilarin Marksist-Leninist glicler tarafindan
tutarli bir sekilde geri cevrilmemis olugudun
Modern revizyonizme kargi miicadele eden, etti
gini sdyleyen bir dizi grup ig¢inde teori diis-
manlig1 alip yiriimigtiir.

Marksist-Leninist hareket icinde teorik se-
viye asiri Slciide diismligtiir. Bu seviye diisiik-
1iigli kendini yalnizca diinyadaki gelisme ve de
gigmeler kargisinda, yeni olgulari Marksist -
Leninist acidan ¢&ziimleme yeteneksizliginde de
gil; ayni zamanda Marksizm~Leninizmin varolan
bilgi hazinesini kavrayip, onu, onu carpitan-
lara karsi bir silah olarak yeterli bir gekil
de kullanmamada da kendini gdstermektedir. Bu
sbylediklerimizin gercek durumun dogru bir de
gerlendirmesi oldugu; buglin kendine Marksist-
Leninist diyenlerin gecmigte de, bugilin de yap
_ciklar1 teorik hatalarla; —mesela bu tartis-
mada yaptifimiz hatalarla da kanitlaidar.

Bunun sonucunda, bugiin &ncii olmak iddiasin-
da olanlar, gercekte bu iddianin gereklerini
yerine getirememekte; kendiliginden hareket,
Marksist-Leninist Onderlikten yoksun yliriimek-
tedir. Bdyle bir durumda, '"Devrimci teori ol-
madan, devrimci hareket olamaz" giaribizimbu
glinkii pratigimize dogrudan yolgdsteren bir ey
lem siari olmak zorundadir.

Durum 8yle bir durumdur ki, buglin biitlin diin
yada da, tek tek lilkelerde de Marksist-Leni -
nist hareket, ve Marksist-Leninist partiler,
bir anlamda yeni olugum siireci icindedir, ken
di cehresini daha yeni (daha dogrusu yeniden)
ortaya ¢ikarma durumundadir; "hareketi dogru
yolundan saptirma tehdidinde bulunan" ("Ne Yap
mal1?", s.35) ve evet, gecmigte gliclii olan ML
hareketi dogru yolundan saptirmis, ve en de -
rin buhranlarindan biri icine itmis olan mo-

dern revizyonizmle; ondan etkilenen her tiir -
den oportiinizmle heniiz hesaplagmamigtir.

" Bu kogullar altinda ilk bakista "Snemsiz"
gibi gdriinen bir yanilgi" —modern revizyo-
nizmle, oportiinizmle en kiigiik bir ideolojik
uzlasma— ''en k&tii sonuclara yolagabilir."
("Ne Yapmali?", s.35)

Bugiin devrimci teoriye verilen &nem; onun—
tabii ki devrimci pratige hizmet edecek bigim
de, ve ona bagli olarak— Marksist-Leninistle
rin ¢aligsmalarinin merkezine konup, konmamasi
konusundaki ayrilik; kendine MarksistLeninist
diyenler arasindaki en temel ayriliklardan bi
ridir. Buglinki durumda devrimci teoriyi dev-
rimci pratife yolgdstermek icin kavranmasi ge
reken esas halka olarak gormeyenler, bu ayrim
da objektif olarak ¢6ziimsiizliige; kendiligin -
dencilige, revizyonizme yiiriimek durumunda ve
zorundadirlar.

Nasil bir teorik caligma?

Ama teorik caligmanin, bugiin, devrimci prati-
ge hizmet edecek bir bigimde, ve ona bagli o-
larak calismanin merkezine konmasi gerektigi-
ni sdylemek de yetmez., Giinkii diiniin teorisizli
gi erdem yapan yanliginin pratikte vardigi fe
laketli sonuglari géren, bunun sonucunda teo-
cinin Snemli oldugunu, bugiin ¢alismanin merke
zine konmasi gerektigini vb. sdyleyenlerin bir
b6liimii, bu teorik c¢aligmayi Marksizm-Leniniz-
min yontem disindaki alanlarini, dgelerini, &
zellikle de sinif miicadelesi 8gretisini bir ke
nara koyan, o konudaki 8gretileri soru igare-
ti haline getiren bir g¢aligma olarak kavrayip,
dyle uygulamay: 8glitliiyorlar, Marksizm-Leniniz
min sinif miicadelesi ile ilgili Sgretilerine
duyulan "kugku" bu g¢evreler iginde moda.Bdyle
bir durumda biz bugiin teorik caligmanin Mark-
sist-Leninistlerin c¢alismalarinin merkezine
konmasi gerektigini sdyleyip durma yerine; so
mut olarak bu isin nasil yapilacagi; yapilma-
s1 gerektigi hakkindaki planimizi da ortaya
koyduk.

Bugiin yapilacak teorik ¢aligmanin, Sncelik-
le Marksizm-Leninizmin klasiklerinin temel e-
serlerinin belirli bir sistem icinde kollel -
tif incelenmesi, Marksizm-Leninizmin 8frenil-
mesi; Sprenilerek her tiirlii carpitmaya ve sal
diriya karsi savunulmasi calismasi olmasi ge-
rektigini, Marksist-Leninist eserlerin sistem
1i temel egitiminin, bir Marksist-Leninist par
tinin biitliin yagsami boyunca hayati Gnemde olan
bu ¢alismanin, bugiin iginde bulunulan durumda
biisbiitiin. onem kazandigini sdyledik.

Temel egitimde izlenecek yol olarak SBKP /B
Tarihi'nin kaynaklari ile incelenmesini dner-
dik; uygulamaya basladik. Ciinki

"SBKP/B Tarihi'nin bizzat kendisi,
iginde Marksizm-Leninizmdir."

uygulama

SBKP/B Tarihi'nin kaynaklari ile incelenmesi,
Marksizm-Leninizmin {ic 8gesinin de dogrudan e

- 49 ~



BOLSEVIK PART1ZAN; NO: 24

TEMMUZ 1985

serlerinin slire¢ ve belli bir sistem iginde,
tarihi olgulara bagli olarak incelemmesi de-
mektir. Ve fakat agirlikta olan Marksizm-Leni
nizmin diyalektik materyalist diinya goriisii, ve
Marksist Ekonomi Politik temelinde ortaya koy
dugu sinif miicadelesi ile ilgili dogrudan e-
serleridir. VE diyalektik materyalizm ile il-
gili ilk dogrudan genig eser, d8rdiincii b&liim-
de giindeme gelmektedir. Peki bu yanlis degil
mi? Biz nasil olur da Marksizm-Leninizmin te-~
meli olan diyalektik materyalizmi, o alani dog
rudan aciklayan eserlerden inceleyip 6frenme-
den; o temel iizerinde yiikselmis olan sinif mii
cadelesi ile ilgili sonugclari 8grenip, savunu
ruz?

Bdyle bir soru, bir olguyu atlamaktadir: ML
ustalarin sinif miicadelesi ile ilgili olarak
ortaya koydugu ve pratikte dogrulugu onlarca
kez ispatlanmig olan gdriisler; diyalektik ma-
teryalist diinya gbriigli ile, o gdriisler teme -
linde ortaya konmus gériiglerdir; ve sinif mii-
cadelesi ile ilgili bu sonuclarin incelenmest,
kavranilmasi; ayni zamanda onlarin temeli o-
lan diinya goriigiiniin de, bizzat sinif miicadele
si pratigine bagl:i olarak, sinif miicadelesi -
nin sorunlarinin ¢&ziimli tartigmasi bafintisi
i¢inde Bgrenilmesi ve kavranilmasi caligmasi-
dir. Mesela bir "Ne Yapmali?'nin incelenmesi,
kavranmasi, oradaki gériislerin savunulmasi;
yalnizca '"Ne Yapmali?''da ortaya konan 'devrim
ciler drgiitii", "bir siyasi gazetenin gereklili
gi" vb. siyasi sonuglarin degil; ayni zamanda
onlarin temeli olan bakig a¢isinin, yaklagi-
min, diinya gériigiinlin de kavranilmasi demektir

Diyalektik materyalizmi, ancak diyalektik ma
teryalizm ile ilgili dogrudan eserlerden ince
leyerek kavramanin miimkiin oldugunu diigilinenler;
ya da savunduklari diigiincelerin mantik silsi-
lesi kendi ig¢inde tutarli izlendiginde bu so-
nuca vardirmak zorunda olanlar; gercekte diya
lektik materyalizmin Marksizm-Leninizmin bii~
tiin eserleri i¢inde oldugunu kavramayanlardir
Evet, Marksizm-Leninizmin biitiinselligini bo-
zan; ya da bundan salt diyalektik materyaliz-
mi anlayanlardir, Bu yaklagimin ardinda, Mark
sizm-Leninizmin 8zellikle sinif miicadelesiyle
ilgili 8gretilerinin bugiin gecerliligi konu -
sunda duyulan kugskular yatmaktadir. "Skolas -
tizm", "dogmatizm" vb. suglamalarin ardinda ya
tan budur. Iste bizim Marksizm-Leninizm ile di
yalektik materyalizmin egitlenmesine karsicik
mamiza temel olan durum ve diisiince bu idi.Dog
ru olan, sorunu degigik diizeylerde tartismak,
bir anlamda bu ikisinin egitlenmesinin yanlig
olmadigini, dogru oldugunu; ve fakat bizim tar
tismamiz icinde bunu yapanlarin, bu tespiti
Marksizm~Leninizmin diger dgelerini —&6zellik
le de sinif miicadelesi ile ilgili dogrudan il
kelerini— kiiclimseyen ve reddeden bir konumda
bulunduklarini ortaya koymak idi. Biz bunu ya
pacak yerde, yanlig bir bigimde, diyalektik ma
teryalizm ile Marksizm-Leninizmin hicbir ge-
kilde esitlenemeyecegi; Marksist-Leninist di-

yalektik materyalizm ile, Marksist-Leninist ol
mayan diyalektik materyalizm biciminde bir ay
rim yapilmasi gerektigini vb. savunduk. Ve bu
tartisma bagintisinda biz objektif olarak di-
valektik materyalizmin ®nemini kiiciimseyen bir
konuma girdik. Bu noktada hem Celal Yenidiinya
nin "Diyalektik materyalizm mi, felsefi reviz
yonizm mi?" yazisi; hem de yukarida yayinla -
nan yazl, hatamizi gdstermede yardimci; uyari
c¢1j bu anlamda ilerletici oldu.

*

$imdi gelelim yeniden, defismemis olan temel

ayrilik noktalarina:

1. Varolan durumun deferlendirilmesi,ya da has
taligin teghisinde ayrilik

Bu ayrilak konusunda iki tarafin birbirleri
ne biitlinliyle zit goriisleri ortadadir. Ben (biz)
buglin Marksist-Leninist hareket icinde hakim
olan durumu ve bundan ¢ikan gdrevi: -

"... modern revizyonistlerin Marksizm-Leni =

nizmin sinif miicadelesi ile ilgili ilkelerine
karsi girigtigi hacli seferinde; onlarin bu il
keleri c¢arpitmalarina karsi bu ilkelerin tu-
tarlyr bir sekilde savunulmamis olmasidir. Ve
yer yer, gergekte Marksizm-Leninizmin ilkesi
olmayan birtakim gdriiglerin, Marksizm~Leniniz
min "iist asamaya yikseltilmesi'" olarak savu-
nulmus olmasidir. Marksizm-Leninizmin ( Sinaif
Miicadelesi-Sosyalizm bilimi alanindaki) ilke-
lerine saldirirken modern revizyonistler bu i-
si "dogmatizme" karsi miicadele adina yapiyor-—
lardi. Onlar gergekte icinde bulunulan anda
gercek tehlike olmayan bir sapmaya kargi miica
dele maskesi altinda revizyonizmlerini gizle-
meye, hakli c¢ikarmaya ¢aligiyorlarda.

Onlarin "dogmatizme' karsi miicadelesi, ger-
cekte Marksizm-Leninizmin evrensel ilkelerine
karsi miicadele; Marksizm-Leninizmin ilkeleris
nin savunulmasini "dogmatizm" olarak gasterﬂiﬂ
bir miicadele idi.

Simdi "Yéntem Uzerine" yazisi da Marksizm -
Leninizmin sinif miicadelesi ile ilgili ilkele
rinin savunulmasini korkung diizeyde kiiclimse -
yen; esas tehlikeyi ''skolastizm', "belli ilke-
lerin Kuran—~i Kerim gibi adim bagi tekrarlan-
masl" olarak gdriip gbsteren tavri ile modern
revizyonistlerin —"dogmatizme" karsi miicade~
le ddnemindeki-~~ konumuna benzer bir konumda-
dir.

Biz kesin bir gsekilde sunu s¥ylilyoruz: Mark
sist-Leninist hareketin esas hatasi "ilkeleri
Kuran-1 Kerim gibi tekrarlamak'; bu anlamda i1
keleri laf diizeyinde de olsa savunmak degil;
ILKELERLI (yanlis anlamaya meydan vermemek i-
¢in bir kez daha s8yleyelim: Burada ilkeler -
den anladifimiz, Marksizm~Leninizmin diyalek-
tik bir ydntem, materyalist bir bakis agisi i
le; ve Marksist Ekonomi-Politik biliminin de
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1g1ginda, sinif miicadelesi konusunda ortaya
koydugu ilkelerdir) YETERINCE VE TUTARLI BIR
SEKILDE KAVRAYIP, HER TURLU CARPITMAYA KARSI
SAVUNMAMAKTIR!" (BP 16/17, s.43)

seklinde ifade ettik.

Gecen yazilarinda "Yerlesik diigiince bigimi
skolastizmdir" geklinde durum tespiti yapan-
lar, yeni yazilarinda bu konuda bize savunma-
digimiz bir diisiince malediyor (pratikten ko -
puk bir teori diisiincesi savunuyormuguz!); son
ra da durum hakkinda su tespiti yapiyorlar:

"Buhranin sebebi ortaya cikan olgularin ¢&-
ziimlenememesi, proletaryanin yolunun aydinla-
ti1lamamasidir. Mevcut olgularin dogru bir ana
lizi yapildiginda ¢8ziim yolu agilacaktar."

Gayet dogru! Peki ama, "mevcut olgularin ¢
ziilebilmesi" ig¢in bugiin hangi adimlar atilma-
l1dir? Biz, mevcut olgularin c¢dziilebilmesi i-
¢in Marksizm-Leninizmin —sinif miicadelesiyle
ilgili— ilkelerine dayanabilir miyiz? Bunla-
r1 bugiin de ¢i1kis noktasi alabilir miyiz? Tar
t1gtigimiz sorun budur. Bu soruna yukarki ta-

1r cevap vermiyor. Ama biraz ilerde cevap var.
§oyle deniyor:

"flkeler nasil ele alinacak? Ilkelerin Mark-
sist-Leninist diinya gdriigiine bagli ve o manta
gin pratigi yorumlamasi sonucu olusan formi -
lasyonlar mi olduklari, yoksa ondan kopuk ken
di basina sorunlarin ¢Szimiini saglayacak for-
miller mi oldugu — igte sorunun odak nokta -
s1."

Biz tam da ilkelerin, "Marksist-Leninist diin
ya goriisiine bagli, mantifin (sizin kelimeleri
nizi kullaniyoruz) pratifi yorumlamasi sonucu
olusan formiilasyonlar" oldugunu diigiindiigiimiiz,
ilkeleri "Marksist-Leninist diinya gdériigiinden
ayri, onlardan bagimsiz seyler olarak almadi-
gimiz'" icin, ilkeler dogru diinya gdrisiiniinte
melinde yiikseldikleri ig¢in, onlarin bugiin de
miicadelemizde ¢ikis ve dayanak noktasi alin -
mas1 gerektigini diiglinliyoruz. Bugiin ilkelerin
‘Marksizm-Leninizmin sinif miicadelesi ile il-
~-gili ilkelerinin), Marksizm-Leninizmin &gre -
nilmesi ve savunulmasinda ¢ikis noktasi alin-
mas1 gerektigini sdyleyenlere karsi, onlarin
ilkelerin''Marksist~Leninist diinya goriiglinden
kopuk, kendi bagina sorunlarin ¢dziimiinti sagla
yacak sihirli formiiller oldugu''nu savundukla-
r1 suclamasini getirenler, gercekte kendileri
ilkeleri, diinya gdriigiinden ayri ele alma duru
mundadir.

2. Buhrandan ¢ikis yolu
Ya da MarksizmLeninizm yalnizca bir yén-
tem midir?

Bu noktada da ben gecen yazimda yaptifim te-
mel bir yanlis konusunda yukarda tavir takin-
dim. Bu 6nemli hata digta tutulursa, bu nokta
da temel ayrilik noktasi, yeni yazida — eski
yazidaki kategorik '"Marksizm bir ydntemdir" w.
b. tespitler geri cekilmedigi siirece— varli-

gini korumaktadir. Yazar Marksizmi yanlig bir
bagintida ydntem ile egitleme hatasini siirdir
mektedir. Ilging olan, yazarin (yazarlarin)be
nim yazima cevap verirken, getirilen birgok e
legtiri {izerinde hi¢ durmadan gecmis olmalara
dir. Ben kendilerini "Marksizm bir ydntem -
dir" bicimindeki kategorik tespitleri hakkin-
da getirdigim gériigler iizerine tavir takinma-
ya ¢agiriyorum.

3. Marksizm~Leninizmin 5grenilmesine nereden
baslanmali?

Bu noktada yazar belirsizligi slirdiirmeyi ter-
cih ediyor. "Once felsefe lizerine okumak, son
ra diger kitaplari okumak diye veya tersi bir
kaide getirilemez'" diyor. Kendi planinin, &ne
risinin ne oldugunu sdylemekten titizlikle ka
ciniyor. Biz Marksizm-Leninizmin egitimi hep;
her zaman bdyle olacaktir bigiminde birsey ge
tirmedik. Sdyledigimiz, "buglin bSyle yapilma-
lad1r" biciminde idi. Ve ¢ok somut bir planda
koyduk ortaya. Buglin Marksist-Leninist egitim
yapilmalidir, Marksizm-Leninizm Sgrenilmeli -
dir diyenler, planlarinin ne oldugunu, somut
olarak ne dnerdiklerini koymalidirlar, gerek-
¢elerini koymalidirlar. Tam bu somut sorunun
tartigildigi yerde, hicbir sey sdylemeyen, "bu
konuda kaide konmaz'" geklinde bir tespit, so-
mut soruya somut cevap vermekten kaginan opor
tiinist bir tavirdir.

4, Marksist bilgi teorisi mi, idealizm mi?

Bu noktada Marksizm-Leninizmin 8grenilmesinin
slire¢ igl oldugu konusunda sdylediklerimize ge
len en ciddi(!) itiraz, soruna b8yle yaklasil
diginda "az Marksist", "¢ok Marksist" kavramla
rinin kullanilmasi gerekecegi... bunun Mark -
sizmi ilerletmek olacagi... vb., geklinde! Bu
ciddi itiraz sahiplerine yalnizca, bir Lenin
ile, bir Stalin ile, Partiye yeni iiye olan bi
risi arasinda —her ikisi de Komiinist, Mark~
sist olmasina ragmen— cok Snemli farklar ol-
dugunu; yine bir Lenin ile, devrimei bir Mark

'sist olan Liiksemburg arasinda ¢ok Smemli fark

lar oldugunu, bunlarin Marksizm-Leninizmi kav
rama ve uygulama derecelerinin degisik oldugu
nu hatirlatmakla yetinelim.

Biitiin bunlara gimdi bir de su eklenmeli:
5. Qoziim Onerisi mi? Yoksa genel laflar altain

da, plan yoklugunun, ¢8zlimsiizliigi kronik -
legtirmenin teorisi mi?

Bizim gerek teorinin ¢egitli alanlari ve bu a
lanlardaki gdrevler {izerine s8ylediklerimizle
ilgili; gerekse teori/pratik iliskisinde sdy-
ledigimiz geyleri yazar elegtiriyor. Ve bizim
tavrimizi, Marksizmi kademe kademe Sgrenmeyi,
ve pratige kademe kademe uygulamayil savunma o
larak nitelendiriyor. Once biz yazarin anladi
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g1 anlamda (o bizim tavrimizi, Snce teori 8g-
renilecek, sonra pratige uygulanacak; dnce u-
luslararasi program ¢ikacak, sonra iilke prog-
raml ele alinacak bic¢iminde karikatiirlestire-
rek, mekanik bir iligki imig gibi koyarak ak-
tariyor) bir kademe kademe 6frenme ve uygula-
ma savunmuyoruz. Teorimiz ve pratigimiz orta-
dadir. Ciddi olan, bize malettifi teoriyi ve
pratigi degil, gercek pozisyonlarimizi eleg -
tirmelidir.

Bunun Stesinde, yazar bu konularda bizim sa
vundugumuz plan karsisinda kendisinin plani -
nin ne oldugunu koymuyor. Biitlinliik i¢cinde ¢i-
kan sey, Marksizmin biitlinliik icinde, pratigin
sorunlarina cevap verecek bigimde incelenmesi,
savunulmasi gerektigi bic¢iminde bir diigiince..
Dogru! Dogru ya, bizim tartigtigimaz, bugiin bu
nun somut olarak nasil olacagidar. Bu somut so
ruya somut cevap vermeyen; ya da cevap parga-
lari icinde esasinda bugiin Marksizm~Leniniz -
min gelistirilmesinin esas sorun oldugunu or-
taya koyan tavirlar; (daha Marksizm-Leniniz -
min en temel ilkelerini bile kendi mali hali-
ne getirmemis olanlarin, en temel konularda bi
le dnemli hatalar yapanlarin — yani bizlerin
bugiin "sosyalizmde sinif miicadelesinin nasil
siirdiirilecegi konusunda ag¢ik fikir" iiretecek-
lerini s¥ylemeleri, iddia olmaktan &teye geg-—
meyecektir) ¢8ziim getiren degil, c¢oziimsiizlii-
giin teorisini yapan tavirlardair.

6. Bazi "ufak-tefek' geyler

+ Demokratik devrim, eger demokratik devrimi
gerekli kilan bir altyapi ve siyasi iktidar
s6zkonusu ise; ve bu objektif olgular sonu-
cu eger isci sinifir ve emek¢i yiginlar an-
cak demokratik devrim hedefleri ig¢in hareke
te gecebilme durumunda ise, atlanamazbir a-
samadir, ilkedir! Onu ilke yapan biz degi-
1liz, Marksist-Leninist klasiklerdir. Lenin,
1905'de devrim agamasi demokratik devrim i-
ken atlamayi savunanlar hakkinda sunudiyor:

"Son olarak sunu belirtelim ki, karar, gegi-
ci devrimci hikiimete minimal programi ger -
ceklegtirme gdrevini vermekle, tam da bunun
la, maksimal programin dolaysiz gerceklesti
rilmesi, sosyalist devrim amaciyla iktida -
rin ele gegirilmesi geklindeki sacma ve ya-
ri—anargist fikirleri diglamaktadir. Rusya'
nin ekonomik gelisme derecesi (ekonomik ko-
sul) ve genig proletarya yifinlarinin sinif
bilinci ve 8rgiitliilik derecesi (objektif ko
sula kopmaz gekilde bagli olan siibjektif ko
sul), proletaryanin derhal biitiniiyle kurtu-
lusunu imkansiz kilmaktadair. Ancak karaca -
hiller, olusmakta olan demokratik devrimin
burjuva karakterine gdzlerini kapayabilir -
ler; ancak en safdil iyimserler, isci kitle
lerinin sosyalizmin hedefleri ve onu gergek
legtirme araglari hakkinda simdiye dek ne
denli az gey bildiklerini unutabilirler. Ve

hem de biz hepimiz listelik iggilerin kurtulu-
sunun ancak igg¢ilerin eseri olabilecegi inan-
cindayiz. Kitlelerin sinif bilinci ve orgiitli
1igl olmaksizin, tiim burjuvaziye karsi agik si
nif miicadelesiyle onlarin egitimi ve yetisti-
rilmesi olmaksizin, sosyalist devrim sdzkonu-
su olamaz. Ve bizim s&ziimona sosyalist devri-
mi erteledigimiz yollu anargist itirazlara kar
s1 gunu sbyleyecegiz: Biz onu ertelemiyoruz,
bilakis ona dogru ilk adimi, miimkiin olan tek
tarzda ve tek dogru yolda, yani demokratik cum
huriyet yolunda atiyoruz. Her kim ki sosyaliz
me siyasi demokrasi yolundan baska (bir yolla
-CN) gelmek istiyor, onun gerek ekonomik, ge-
rekse siyasi bakimdan abes ve gerici sonugla-
ra varmasl ka¢inilmazdar. Bazi igciler bize,
neden maksimal programi gerceklegtirmedigimi-
zi uygun bir anda sorarlarsa, onlara demokra-
tik egilimli (o mentalitede -CN) halk yifinla
rinin sosyalizmden hala ne denli uzak oldugu-
na, sinif zitliklarinin ne denli geligmemis;
proleterlerin ne denli &rgiitsiiz olduguna iga-
ret etmekle cevap verecegiz. Once tiim Rusya'-
da ylizbinlerce ig¢iyi bir 8rgiitleyin; milyo
lar arasinda programiniz ig¢in sempati uyandi-
rin! Bunu yapmaya ¢alisin; kendinizi gasaali,
ve fakat ic¢i bos anargist laflarla sinirlama-
yin — o zaman derhal gdreceksiniz ki, bu 8r-
glitlenmenin gergeklegmesi, bu sosyalist aydin
lanmanin yayilmasi, demokratik doniislimlerin
miimkiin olan en tam gerceklesmesine baglidair."
(Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin 1ki
Taktigi, Alm. s.17-18)

+ "Hi¢bir yerde higbir zaman Marksistler &nle
rine Marksizm-Leninizmi ilerletme diye bir
gdrev koymamiglardir".

Biz sadece, Lenin'in "Rus Sosyal-Demokratla
rinin Protestosu', cilt 4, s.163-175; Stalin’
in XVII.Parti Kongresinde devlet konusundasOy
ledikleri... deyip gecelim.

+ Bir de acaba, iddiali laflarin, dogruluguii‘
kistasi olmadigini hatirlatalim mi1i? Algak
gbniilli —yanilma payini distalamayan— bir
tartismanin hepimizi ilerletecek olan bir
tartisma olacagini; bunu yapmaya caligmamiz
gerektifini hatirlatalim mi?

1. Giizel
13.6.1985
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BOLGELERDEN HABERLER

Asagida cesitli bdlgelerdeki Bolgevik Parti -
zan taraftarlarinin yaptiklari, katildiklari

eylemlerle ilgili; g&nderdikleri haberleri ve
yorumlari yayinliyoruz:

® HAMBURG ©

Nisan ayindan bu yana sehrimiz ve gevre gehir
lerde geligen Onemli kitlesel olaylarin bazi-
lari hakkinda takindigimiz tavirlarla ilgili
haber ve yorum vermek istiyoruz.: ,

Bilindigi gibi, askeri fasist cuntanin si -
vil gdriiniimli hiikiimet bagbakani 0zal 16 Nisan
SJ? Hannover Sanayi Fuarina geldi.

/Bzal'in bu geligi nedeniyle bazi Bati Alman
gruplari ve Tiirkiyeli gruplar, 20 Nisan'da 8-
zal'i protesto yliriiylisii diizenlediler.

Bu eylemle ilgili olarak biz, "Bati Almanem
peryalizmi fagist Tiirk Devletini "kardes" i-
lan etti!" baslikli bir bildiri ¢ikararak ta-
vir takindik. Bu bildirimizde, 0zal hiikiimeti-
nin fasist cehresini, Bati Alman hiikiimet bas-
kaninin Tiirkiye'yi "kardeg iilke'" ilan etmesi-
nin ardindaki gercekleri, Tiirk devletinin ABD
nin ve NATO'nun zincirli kdépegi oldugu gercek
lerini vs. 6z1ld bir sekilde ortaya koyduk. Bu
bildiride 8zel olarak devrimcilerin talep et~
tigi ve ugrunda miicadele verdikleri kardesli-
Zin nasil olmasi1 gerektijini ortaya koyduk.

Yine bu yiiriiylis eyleminde, "Fasist Tiirkes ve
20 arkadasinin serbest birakilmasi, MHP'nin ak
lanmas1 ve Ozal hiikiimetinin gercek bir aynasi
dir" baslikli ¢ikardifimiz bildiriyi de dagit

ik. Bu iki bildiri arkali-6nlii oldugu icin,

‘?&nl oranda dagitildz.

Bu bildiride, fasist Tiirkes ve 20 yandagsi -
nin "serbest" birakilmasinin siirpriz olmadi-
g1, beklenen bir gelisme oldugu; ve bunun ne-
denleri aciklanmaktadir. Bildiride, Tiirkiye'-
de yasanan "demokrasiye gec¢is" siirecinin, as-
keri fasist ydnetimden parlamenter tipi fasiz
me geg¢is oldugu da vurgulandiktan sonra géyle
denmektedir:

"Biz Komiinistler ve devrimciler fasizme kar
s1 miicadelenin ayni zamanda MHP'ye karsi da mii
cadele oldugunu, ancak esas sorunun Tiirk dev-
letinin belkemigi fagist orduya kargi miicade~-
le oldugunu; ve ancak silahli miicadelée ile fa
sist Tirk devletinin yikilacagini ilan ediyo=
ruz."

0zal'i protesto eden gruplar icinde en kala
balik grup DIDF idi. Digerleri c¢ok zayiftilar.
Biz bu eylemde gerek bildirilerimizle, gerekse

diger yayinlarimizla yofun bir propaganda ve
ajitasyon yaptik, 80 DM tutarinda yayin sat -
tik. Yine bu eylemde, "Biiyiik Tiirk S8venizmine
01iim!" baslikli Bulgaristan'la ilgili ¢ikan
merkezi bildiriyi de dagittik. Denmebilir ki,
eylemde en gii¢li propagandayi biz yaptik., Par
tizancilarin durumu propaganda ydniinden acina
cak durumdaydi.

Bu eylemden bir ay kadar sonra, 17 Mayis 85
de Hamburg'da Fikri Sdmmez'in cezaevinde 8ldii
riilmesini protesto etmek ig¢in bir yiiriiyiis di-
zenlendi., Bizler bu yiirliyiis eylemine, bir bil
diri ¢ikartarak, kendi blokumuzla "ajitasyon-
propaganda serbestligi" temelinde katildik.Ey
leme bu sekilde bir katilimin dofru veya yan-
l1s oldugu {izerine tartigilabilir. Ki bdyle
bir tartisma bdlgemizde de siirmektedir.

Eylemde propaganda ve ajitasyonumuzu gligli
kilabilmek icin megafon vb. gibi araclara sa-
hip degildik. Ancak buna ragmen eylem iginde,
kendimizi eyleme katilan kitlenin gdrebilece-
gi sekilde ayirdik. Partizan taraftarlarinin
hemen arkasinda yiirliyorduk; onlarla birlik ol
dugumuz sloganlari beraber haykirdik. Bunun
bir sonucu olarak su ortaya g¢ikti: Yiiriiyligte
Partizan/Bolsevik Partizan sanki bir bloklar-
mis!

Bu olumlu oldugu gibi, ayni zamanda olumsuz
du da, onlardan da kendimizi daha iyi ayira -
bilmeliydik. Ancak buna imkanlar elvermiyor -
du.

Eyleme yiiriliylis olarak katilmamizin esas se-
bebi, eylemde kargi—devrimcilerin degil, dev-
rimci gdrdiiglimiiz gruplarin agirlikta olacag:
varsayimi idi. Ki gelismeler de bdyle oldu.Ey
lemde HK 30, Dev-Yol (iki kanadi da beraber yi
riidii) 25/30, ATiF/Partizan 15-17, Dev-Sol 3-5
kisi idi. "Sol Birlik" 20-25 kisi idi. Biz 12
kisi yiliriidiik. Eylemde az sayida da Almanvedi
ger birtakim Tiirkiyeli.gruplar yeraldi.

Daha ac¢ik bir ifade ile, eylemde yeralanla-
rin bir bdliimii karsi-devrimci gdrdiigiimiiz grup
larda.

Bizim bu katilmamizin yanlislii veya dogru

lugu lizerine tartisilmalidir. Bunun icin onla
rin cikarttigi platform, ve bizim bildiri de
incelepmelidir. Ancak su an bdyle birseye ge-
rek gérmliyoruz. Bir bagka yazida bunu ele al-
may1 diigiinliyoruz.
. Yalniz simdiden bizim bildirimizin bir ek~
sikligine dikkat cekmek istiyoruz. Bu bildi -
ride oportiinistler elegtirilirken, gecmigsteki
yaptiklarindan dolayi elestiriliyorlar. Bugiin
yaptiklarini sanki dogru gériiyormusuz gdriinii-
mi ortaya c¢ikiyor. Bu kesinlikle hatalidair.
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Bildirinin ikinci sayfasinda 5. paragraftasdy
le deniyor:

"Diine kadar bu vb. konularda kampanyalar dii
zenleyen oportiinist, reformist gruplar, eylem
lerinin merkezine su veya bu emperyalist gii -
ciin siyasi temsilecisini harekete gecirmeyi,
cuntaya karsi "kullanmayi" koymuslardir. Oyle
ki, onlar Avrupa Parlamentosunu ''Tiirkiye'de as
keri fagist cuntaya" bask:r yapmak icin ikna et
meye Szel bir ®nem vermis ve bir yiZin hayal-
ler yayarak, devrim hedeflerini karartmislar-
dir. Onlar, Tiirk Devletini .silahli devrimle
yikmak isteyen ve bu miicadelesinden dolayi bu
giin zindanlari dolduran onbinlerce devrimeci ve
komiinisti "terdrist" ve "anarsist'" olarak dam
galayan SPD, Yegiller ve DKP gibi karsi -dev-
rimcilerle "devrimcilerin idamina" karsi miica
dele verdiler."

Bu paragraf yukardaki yoruma aciktir. Ancak
bildirinin timii okundugunda, yukardaki anla -
vis1 reddeden anlayisimizin bildiride mevcut
oldugu goriliir.

Bu eylemler, dogru buldufumuz diigiincelerin,
Sncelikle ileri kitleler olmak iizere, devrim-
ci kitlelere daha aktif ve daha sistemli bir
sekilde ulastirilmasi ve onlarla iliskilerin
sistemlesmesi acisindan Snemlidir. Ve biitiin
yoldaslar esas sorunlarimizi aksatmayacak bir
sekilde bu ve benzeri eylemlere kargi daha du
yarli olmaliyiz,

18.6.1985
Cemil

® AACHEN @

Aachen kentinde Mayis ayi i¢ginde "Yabancilar
meclisi temsilciligi sec¢imi" yapildi. Bu konu
daki gelismelerle ilgili olarak Aachen'deki BP
taraftarlari agagidaki bildiriyi cikarip da-
gittak:

LisTE"
L-IiSTES1?

"vg tZ1iM
KiIMIN

Kadin ve erkek isgiler,
Devrimciler!

2 Haziran 1985, Pazar giinii "Yabancilar Mecli-
si" icin secimler yapiliyor. Secime, MHP'li fa
sistlerin basini gektifi 1 nolu liste ilejken
dini "Bizim Liste'" olarak adlandiran 2 nolu
liste katilmaktadar.

Burada 8dncelikle bir konuda tavir takinmak
istiyoruz. Biz anti-fasist demokrat kadin ve
erkek igc¢ilerin, MHP'li fasistlerin basini cek
tigi 1 nolu listeye oy vermeyeceklerini bili-
yoruz. Dolayisiyla 1 nolu listeye kargi taki-
nilacak tavir lizerine; anti-fasist/demokrat

cevrede bu listenin teshiri ic¢in 8zel bir ca-
ba gbstermeyi gerekli gdrmiiyoruz.

Fasistler ve halk diismanlarindan olusan bir
liste, Aachen'deki Tiirkiyeli ig¢ilerin g e r
¢ e k temsilcisi olamaz!

Bunun, anti~fagist/demokrat cevre acisindan
acik bir konu oldugunu diigiiniiyoruz.

Burada kendini "Bizim Liste" olarak adlandi
ran 2. listeye iligkin, kargi-tavrimizi ve ge
rekcelerimizi ortaya koymayi gerekli gdriiyo -
ruz.

Bu yi1lki secimde "Bizim Liste''de yer alanla
rin bir b&liimiiniin, gecen secimdeki BIZIM LiS-~
TE ile higbir iligkisi yoktur. Bu yilki sec¢im
de biz, ve bizim disimizdaki bir grup devrim-
ci de "Bizim Liste'de yoklar.

Bu durum nasil ortaya ¢ikti?

Geligmelere kisaca bir g&zatalim. Yine bu
yi1lki secimlerde, anti-fasist/demokrat cevre-
nin destegini alabilecek, gilicli b i r liste
olugturmak icin yapilan ilk toplantilara ka-
tildik. Bu toplantilara, gecen secimde BIZIM
LISTE'yi olusturan giiclerin disinda, ayrica
def'li sosyal-fasistler ve "Kiirdistanli Dev-
rimciler" de katildilar. Bunlarin ikisi de ge
¢en secimlerde, BiZiM LISTE disinda iki ayri
liste olusturarak secimlere katilmis ve sonug
ta hicbir aday c¢ikartamayip, boylarinin Slcii-
slini almislardi. Dolayisiyla bunlar buyil ken
di baglarina ayra liste ya da listeler olus -
turmay1 gbze alamadilar.

Biz bu toplantilarda, Fidef'li sosyal - fa -
sistlerin i¢inde yeralacag:i bir listeyi des-
teklemeyecegimizi belirttik. Onlarin disinda
kalan devrimci-demokrat kisgi ve gruplardan o-
lugacak bir liste Onerdik; ayrica olusturula-
cak listeye aday koymayacagimizi,ve fakat dev
rimci/demokrat adaylardan olusturulacak liste
yi tiim gliclimiizle destekleyecegimizi belirttik.

Bizim kati1ldigimiz en son toplantida herhan
gi bir anlagmaya varilamadi ve yeni bir top-
lant1 tarihi saptanmadan dagilindzi.

Sonradan (aylar sonra ve bundan birhaftagi"
ce) 8greniyoruz ki, ortaya "Bizim Liste" adiy
la bir liste ¢ikmis ve bu listeyi destekleme-
miz gerekiyormug!!!

Neden? Anti-fagistlerin tek (!) listesi i-
mig!

"Bizim Liste'"yi bu bilesimi ile gercek BIi-
ZiM LISTE olarak gérmiiyor, ve i¢cinde demokrat
adaylar da olmasina ragmen, demokrat bir lis-
te olarak degerlendirmiyoruz.

Biz altini cizerek bir kez daha belirtiyo -
ruz:

Anti-fasistligi sadece MHP'nme karsi olmakla
sinirlayan ve sosyal-fagistleri anti-fagist
cephenin unsurlari olarak gdren anlayiglara
kdkten karsiyiz. Biz Tiirkiyeli devrimciler,
6zel olarak lilkemizde; fagist Tiirk devleti-
ne ve bunun yaninda, i¢inde yagadigimiz Ba-
t1 Alman emperyalist devletine kargi, genel
olarak uluslararasi planda; emperyalizm, sos
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yal-emperyalizm ve her tiirlii gericilige kar
s1 tavir almayanlari gercek anti-fagist/an-
ti emperyalistler olarak gdrmiiyoruz.

co000

Gecen se¢im caligmalarinda, bizim c¢abamizla
Fidef'in distalanmasina razi olmak zorunda ka
lan Dev-ig¢i taraftarlari ve bir dizi kafada-
r1, bu yi1l kapali kapilar ardinda yaptiklari
toplantilarda "hata'larini diizelttiler. Ag¢ik-
tir ki, onlarin bu "hata" diizeltmeleri, arala
rindaki ideolojik akrabaliklarinin bir sonucu
dur!

Onlar bize haber vermeden,kapali kapilar ar
dinda, rahatsiz edilmeksizin gerceklegtirdik-
leri toplantilarda,''sol giliclerin" "anti-fagist"
"birligini"(!) saglayiverdiler!!?

Hesaplari; nasil olsa bizim ayri bir liste
girigimimiz yok. Kargida ise MHP'lilerin lis-
tesi var. Ve "Bizim Liste" de nasil olsa MHP'
lilerin listesine kargi. O halde gdrev; "Bi -
zim Liste'yi desteklemektir!!! Aksi davranis
MHP'lilerin igine yarar...

;jgyesap bu! Ve bu noktadan sonra diiglinmesi ge
kenler, "Bizim Liste'nin disinda kalanlar...

Biz, niyet ne olursa olsun,bu tiir kiiciik "bak
kal hesabi''nin sonuc¢larindan sorumlu degiliz!

Bu ¢irkin hesaplarin sonucundan; gercek an-
ti-fagist; devrimci iggilere giivenmeyen, dev-
rimci iggilere karsi anti-demokratik ve komp-
locu tavir koyanlar sorumludur.

Ama onlar, bu sorumsuzluklarinin hesabini,
kapali kapilar ardinda degil; anti-fasist/de-
mokratik cevrenin & n i nd e vermek zorun-
dadirlar.

Buraya kadar anlattiklarimizin ac¢ik bir dil
konugtugunu diigilinliyoruz.

"Bizim Liste" sahiplerinin bizden destek bek
lemeleri, bir yerde onlarin sorunlara ne den-
1i ciddi(!) yaklagtiklarinin gdstergesidir.

Biz, devrimci igg¢ilerin, anti-fagist/demok-

rat cevrenin bu ciddiyetsizlige alet olmasina

karsiyiz.
""Bizim Liste'yi desteklemiyoruz ve "Bizim
‘Liste"nin desteklenmesini dogru bulmuyoruz.

YASASIN DEVRIMCI GUCLERIN I L KEL I BiR
LiGi!
Aachen
Bolsevik Partizan
Sempatizanlari "

31 Mayis 1985

Bu bildiride, se¢imi yapilan kurumun niteli
ginin teshir edilmemis olmasini Snemli bir ek
siklik olarak gdriiyoruz.

Aachen'den
Bolsevik Partizan
Sempatizanlari

( Bolsevik Partizan'ain 12 Eylil '85 icin ey —~
lembirligi gdriismeleri platform &nerisi )

11/12 EYLOL'ON YILDONOMONDE
DEVRIM PROPAGANDASINI MERKEZE KOYAN
DEVRIMCI BIR EYLEMBIRLIG! ICIN fLERf!

Sili'deki askeri fagist darbenin 12. yilddnii-
mii, Tiirkiye'de askeri fagist cuntanin iktida-
ra biitliinliyle elkoymasinin 5, y1ldoniimi dolaya
siyla 14 Eyliil 1985 Cumartesi gilinii Batr Alman
ya'da yapilacak yliriiylis kendisine su platfor-
mu temel almalidair:

1= 11 Eylul 1973 §ili - 12 Eylil 1980 Tiirkiye
Emperyalizmin ve usaklarinin kanl: fagist
diktatdrliikleri halklarin devrimi ile yiki
lacaktair!

2- Askeri fasist cuntaya kargi miicadele, isci
sinifi Onderliginde demokratik halk devri-
mi miicadelesinin bir parcasidir!

3- Katliamlarin, soykiriminin, iskencelerin,
devrimcilerin idaminin, fagist baskilarin
hesab1 devrimle sorulacaktir!

4~ Ne Cunta - ne parlamenter demokrasi maske-
1i fagizm!
Tek yol demokratik halk devrimi!

5= Ulkemizde demokrasi devrimle kazanilacak -
tir!
Emperyalizme bagimli hakim siniflarin dev-
leti; is¢i sinifi 8nderliginde; iscilerin,
kdylilerin, tiim emekgi halkin Srgiitlii, si-
lahl: miicadelesi ile parcalanacaktir!

6—- Milli zulme son!
Yagasin Kiirt ulusunun ayri devlet
hakka!
Tim milliyetlere tam hak egitligi!
Fasist Tiirk ordusu Kibris'tan defol!
Yagasin Kibris halkinin devrim miicadelesi!

kurma

7- Askeri fagist cunta, emperyalizmin usakla-
rinin fagist diktatdrliigiiniin bir bicimidir!

8= Kahrolsun emperyalizm, sosyal - emperyalizm
ve her tiirlii gericilik!

9- Bat:i Alman emperyalizmi, askeri fagsist cun
tanin bas destek¢ilerinden; Tiirkiye, Jili
ve diinya halklarinin can diismanlarindan bi
ridir! Bati Alman emperyalizmine &1liim!
Alman ve yabanci isciler - bir miicadele cep
hesi!

10-Eylembirligi adina, Devrim ile Kargi - Dev-
rim arasindaki ayrim cizgilerinin silinme-
sine hayair! :

11-Yasasin Enternasyonal Dayanigma!

12-Yasasin bagimsizlik, Halk Demokrasisi ve
Sosyalizm!
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BOLSEVIK
PARTIZAN
11 EYLOL'UN 12, YILDONUMUNDE —
12 EYLUL'UN 5. YILDONUMUNDE
DEVRIMC! BIR EYLEM BIRLIG! ICIN
CAGRI
Arkadaslar,

11 Eylil 1985, §ili'de askeri fasist bir cuntanin ydnetime el koymasinin 12. y1lddniimii. 12

Eyliil 1985, Tiirkiye'de askeri fagist bir cuntanin ydnetime dogrudan el koymasinin 5. y11d3
nimi, ‘

Biz Bati Almanya'daki Bolgevik Partizanm taraftarlari, gerek $ili ve Tiirkiye, gerekse bi
tiin diinya halklari acisindan acili tecriibelerle dolu olan 11/12 Eyliil'iin yi1ld&niimiinde, her
iki tilkede emperyalistlerin ve ugaklarinin; biitiin diinyada emperyalist ve sosyal-emperyalist
burjuvazinin halklarin miicadelesini bastirmak icin gerceklegtirdigi askeri fasist cuntala-
r1 protesto etmek; ve askeri fasist cuntalara kargi miicadeleyi devrim miicadelesine tabi ki
lan bir anlayisin propagandasini yapmak amaci ile bir yliriiylis diizenlemek istiyoruz.

Devrim arasindaki ayrim ¢izgilerini ortadan kaldirmayi; ve cuntaya karsi miicadele adina kar
si-devrimcilerin bir bolimii ile eylembirligi ve ittifaki giindeme getiren anlayiglari kdk -
ten reddeden bir eylem olmalidir.

Boyle bir yiiriiylis, Bati Almanya'da, Bati Alman emperyalizmine karsi miicadeleyi, onun Tiirk
fagist devleti ile, $ili'deki fagist ydnetim ile igbirligini teshiri merkezi gdrevlerinden
biri olarak kavramali, ve Bati Alman emperyalizminin gizli-acik propagandacilari ile eylem
birligini reddetmelidir.

Béyle bir yiiriiylis, Tiirkiye ve $ili'deki askeri cuntalara karsi miicadele adina, bu cuntala-
rin bas destek¢cilerinden olan Amerikan emperyalizmine karsi miicadele adina; Rus sosyal—-em—
peryalizminin suglarini 8rtenlerle, onun agik propagandacilari ile araya berrak bir sinir
cekmelidir. ' '

Bdyle bir yiiriliyiis, dncelikle emperyalizme, sosyal-empéryalizhg ve her tiirlii gericilige kar
s1 oldugunu sdyleyen, cuntaya karsi miicadeleyi Devrim miicadelesinin bir parcasi olarak gdr
diigiinli sdyleyen giiclerin, eylemde birlik - ajitasyon-propagandada serbestlik temelinde ger
geklestirdigi bir ylirliylis olmalidar.

Béyle bir yiiriiylis, emperyalizmin ve sosyal-emperyalizmin dogrudan usakligini iistlenmis kar
si~devrimci Srgiitlerle eylembirligini en bagindan reddetmelidir.

Sosyal-emperyalizm konusunda orta-yolcu bir tavir takinan, ve fakat onun dogrudan usagi ol
mayan; devrimci konumda bulunan giiclerle de eylembirlifi aranmaladir. Ama bdyle bir eylem—
birligi kesinlikle aradaki goriis ayriliklarinin iizerini &rtmemeli; sosyal-emperyalizm ve di
ger Snemli konulardaki koklii ayriliklarin varlifi acikca ortaya konmmalidair.

Béyle bir yiiriiyiis, biitlin lilkelerden devrimcilerin pratikte birlifini saglayan bir yliriiyiis
olmalidir.

Ekte bdyle bir yiiriiylis icin eylembirligi platform Onerimizi génderiyoruz. Sizi agagidaki
tarihte; ve yerde eylembirligi gdriismesine gagiriyoruz:

Tarih: ... Yer: ...
Saat ! ...

( Platform Ynerisi s.55'te basilmistir. )

Bu yiiriiylis, goriigiimiize gbre, askeri fagist cuntaya karsi miicadele adina, Devrim ile Karsi- 'i'

& -
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