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Avrupa'nin iktisaden en geri iilkelerinden biri olan Garlik
Rusya'sanda, 1917 Subat'inda iggiler, kdéyliler Garlida kargi
ayaklandilar. Bu siralar I. Diinya Savagli biitin hizi ile siri
yordu. Savagin biitiin yiiki yoksul halkin sirtina bindiriliyor,
vatan, millet nutuklar:i ile emperyalist burjuvazinin g¢ikarla
ri1 igin savaga siiriliiyordu. Bitin dinyada emperyalist savaga
karg:r derin bir nefret geligiyordu. Ozellikle Garlik Rusya'-

mek-Toprak” istiyordu. Igte emek¢iler bu talepler temelinde
Carli§a karga ayaklandilar. Ayaklanmada BQl§eV.‘Lk Partisi ¢ok
énemli bir rol oynadi.

Ayaklanma sonucu Garlik yikildi. Carl.lé.m devrilmesinden

peryalist burjuvazinin Snderliginde "Gegici Hikimet"; diger
yanda ise igg¢ilerin, kdéylillerin, askerlerin iktidar organla-
r1 olan lggi-KSyli-Asker Sovyetleri.

Ancak bu lggi-Kéyli-Asker Sovyetlerinin ig¢inde, Bolgevik
partisi dedil, aslinda zengin kéyliilerin ve kiglik burjuvazi-
nin g¢ikarlarini savunan "Sosyal-Devrimciler"ve "Mengevikler"
hakimdi.

Lenin Nisan 1917'de durumu géyle degerlendiriyordu:

‘" Rusya'da Subat Devrimi ile devlet iktidari yeni bir sini

fin, burjuvazinin ve burjuvala;mls toprak adalarinin eline

gegmigtir. Bu anlamda Rusya'da Burjuva Demockratik Devrimi

" tamamlanmigtir. Iginde bulundugumuz dénemin Szelligi, dev-

" rimin birinci agamasindan —ki bu agamada proletarya biling

lenme ve Srgiitlenme diizeyi geri oldudundan iktidari burju-

vaziye kaptirmigtir— ikinci agamasina ge¢ls ig¢inde bulun-~

mamizdir. Bu ikinci agamada iktidar burjuvazinin elinden a

linmali ve proletaryanin ve kéyliligin en yoksul kesiminin

eline gegmelidir."

Lenin Sovyetlerin proletaryanin iktidar organlari oldugunu,
7e Rusya'da proletarya diktatdérligiiniin geklinin Ifggi - Kéyli
Sovyetleri Cumhuriyeti olabilece§ini belirtiyordu.

Ama Sovyetlerin gercekten proletarya diktatdrliginin arag-
lar: olabilmesi igin, Sovyetler iginde yuvalanmig burjuva a-
janlarinin temizlenmesi, Mengeviklerin ve Sosyal-Devrimcile-
rin Sovyetler lizerindeki etkisinin kirilmasi gerekli idi. Ni
san 1917'den sonra Bolgevikler tim gigleri ile bu gdreve sa~
razldilar.

Bolgevikler halkin talepleri olan "Barig-Ekmek-Toprak-0z -
giirliik" taleplerini kitle eylemlerine dénigtiirme yolunda ¢a-
ligtilar. 13 Nisan'da Petrograd'da yiizbin kigilik biylk bir
gésteri oldu. Géstericiler "Kahrolsun gerici hikimet", "Kah-
rolsun emperyalist savag” giarlar: altinda yiiridiiler. "Biitin
iktidar Sovyetlere” tim Rusya'da temel giar haline geldi. Ge
¢ici Hikiimet sallanmaya bagladi.

tste emperyalist burjuvazinin bu zor durumunda, iggi sini-
f1 igindeki burjuva ajanlari olan hainler, Mengeviklerve Sos
yal-Devrimciler, emperyalist burjuvazinin yardimina kogtular.
Bunlar 'devrim" adina, emperyalist burjuvazinin temsilcileri

'ile ortak bir hiikiimet kurdular. Mengeviklerin ve Sosyal-Dev-
rimcilerin temsilcisi Kerenski bagbakan oldu.

Burjuvazi béylece iggi sinifini ve tim halk: uyutmak, dev-
rimci micadeleyi 'lgte devrim oldu' demagojisi ile kuyruguna
takmak istiyordu. Emperyalist burjuvaziye bu konuda Mengevik
ve *Sosyal-Devrimci' hainler yardimci oluyordu. Bunlar: 'Ar-
tik devrim oldu, gimdi devrimi korumamiz gerekli, bu ylizden
savagmaliyiz' geklinde bir demagoji ile, emperyalist savaga
devam etme karar: aldilar. Ama kitleler emperyalistlerin he-
gemonya dalagmas: ig¢in savagmak istemiyordu. Cephelerde yer
yer askerler isyan ediyor, silahlari 'Gegici Hikimet'in ku-
mandanlarina g¢eviriyordu. Mengevikler ve Sosyal-Devrimciler,
hiikimete girdikten sonra kitleler iginde hizla tecrit olmaya
bagladilar. Sovyetlerde Bolgevikler giderek gogunlugu kendi
etraflarinda toparlamaya bagladilar. 1917 Temmuz'unda 'Gegi-
ci Hikimet' iggilere ve kéylillere karsi agik beyaz terdre gi
rigti. Temmuz'da Petrograd'da savagtan ¢ikmak i¢in yapilan
400000 kigilik biylk bir gésteri silah zoruyla dagitildi.Car
lak yikilana kadar esas olarak illegal olan, 1917 Subat dev-
riminden sonra legal olarak da g¢aligan Bolgevik Partisi yeni
den yasaklandi.

Burjuvazi iggi sinifanin dnci SrgiitiinG yirkmak istiyordu.
Bolgeviklere karg: bir siirek avi baglatildi.Ama Bolgevik Par
tisi, illegal galigmayla legal galigmayi ustaca birlegtirme-
yi bilen bir parti idi. Burjuvazinin saldirilari partiye a-
J1r bir kayip verdirmedi. lllegal g¢aligmasina ragmen Bolse -
vik Partisi kitlelerin nabzini elinde tutabiliyordu.

Rusya 'da kargi-devrim, burjuva demokrasisinin usulleri ile
_devrimi énleyemeyecedini gériiyordu. Bu yizden Qarlik dénemi-

sinda bu nefret ug noktaya varmigti. Halk "Barig-Uzglirliik-Ek °

sonra, Rusya'da ikili bir iktidar ortaya ¢ikti. Bir yanda em

nin "inlii" generallerinden KornJ.lov onderllg;nde bir darbe ha
reketi diizenlendi. Darbenin amaci, 'Gegici Hiikimet' yerine ,
daha azgin kargi-devrimci bir askeri cunta kurmak, ve beyaz
terdrii yoJunlagtirarak devrimi ‘engellemekti. Kornilov darbe-
sine kargi, Bolgevikler dnderliginde iggi sinifi ve tium halk
yigitge direndi. Kornilov darbesi bastirildi. 'Gegici Hiki -
met' Kornilov darbesi sirasinda tum giiciini yitirdi. ZIktidar
fiilen Bolgeviklerin eline geg¢migti. Halk: Kornilov darbesi-
ne kargi Orgitleyen, Petrograd'i darbecilere kargi savunan,
Bolgevikler olmugtu..

tste 1917 Ekim'inde Rusya'da durum bu idi. Bir yanda artik
kitlelerden iyice tecrit olan Mengeviklerin ve Sosyal-Devrim
cilerin dnderliginde 'Gegici Hikiumet', diger yanda her gegen
gin kitlelerle daha ¢ok kaynagan Bolgeviklerin é&nderliginde
Sovyetler. Igte bu durumda, Bolgevik Partisi tim iktidari e-
le gegirmek igin ayaklanma karari aldi. Bolgevik Partisi i-
¢indeki oportinistler buna kargi g¢iktilar. Ve ayaklanma tari
hini agzklayacak kadar algaklagtilar.

'Geg:z.c.w. Hukumet’ 25 Ekim (7 Kasim) sabahi Bolgevik Parti-
sinin merkezine saldirdi. Bolgevikler de hazirlikli idiler.
Ayaklanma bagladi. Kisa zaman ig¢ginde Petrograd'da bitiin Snem
1i mevziler iggal edildi. Hikiimet yanlisi giigler Kiglik Sara
ya ¢ekildiler. Kisa bir gatigmadan sonra, Bolgevikler énder-
liginde halk Saray: iggal etti. Gegici Hilkimet tutuklandi.ke
renski kadin kilidina girerek kagti. 25 Ekim'i 26 Ekim'e bag
layan gece (7/8 Kasim) Bolgevikler iktidarl ele gegirmigti.
Ayni gece "Bitin Rusya Sovyetleri” ikinci kongresi toplani -
yordu. Hiikiimetin tutuklandi§i haberi, Kongrede sevingle kar-
silandi. Kongre béylece biitin Rusya'da tek iktidar organi ha
line geldi. lkinci Sovyet Kongresi ilk ig olarak, Rusya' nin
savagtan g¢iktidini ilan eden bir karar aldi. Blitin savagan
gigleri barig gérigmelerine davet etti. Bitiin ilkelerdeki ig
¢ilere bir ¢adri yaparak, savagi engellemenin Rusya'da oldu-
gu gibi devrimle mimkiin olacagini agikladi. Bitin ilkelerin
iggilerini iggilerini ve halklari, burjuva iktidarlarini de-
virmeye ¢agirdi. Kongre bir kararla toprak agalarinin miilki-
yetine el kondudunu agikladi. Kongre bir de Sovyet Hiikimeti
segti (Halk Komiserleri Konseyi). Hikimet (Konsey) Bagkanli-
gina Bolgevik Partisinin énderi Lenin seg¢ildi. Ekim Devrimi,
proletaryanin (Paris Komini deneyinden sonra) ilk defa siya-
si iktidar:i ele gegirdi§i bir devrimdir. Bu devrim bitiin din
yada iggi sinifina yolgdstermektedir. -

EKIM DEVRIMININ ULUSLARARASI NITELI&!
0000000000000 0000000000LCO0000000000000

Stalin Ekim Devriminin 10. yildénimi i¢in yazdigi bir makale
de, Ekim Devriminin uluslararasi nitelidini géyle ortaya koy
maktadir:

ERIM DEVRIMININ ULUSLARARASI NiTEL1GE
EKIMIN ONUNCU YILDONUMO ICIN

3 EKIM Devrimi yalms “ulusal cergeve iginde” bir devrim
{ degildir. O her seyden &nce uluslararasi ¢apta, diinya ¢apin-
da bir devrimdir, ¢ilinkii diinya tarihinde eski kapitalist diin-

i yadan, yeni sosyalist diinyaya dogru insanlik tarafindan mey-

: dana getirilmig kékli bir dsnemeci kaydetmektedir.

Eskiden devrimler genellikle devlet yénetimine bir s~
miiriiciller kiimesinin yerine, bir bagka sémiiriiciiler kiime-
sinin getirilmesiyle sonuglanirdi, Sémiirticiller defigirdi,
sdmiirit kalirdi. Kolelerin kurtulug hareketleri sirasinda bdy-
le oldu. Serfierin ayaklanmalarn déneminde boyle oldu. In-
giltere’de, Fransa'da, Almanya'da bilinen “biiyiik” devrim-
ler déneminde biyle oldu. Ama proletaryamn, tarthi, kapi-
talizme karyt yliriitmek amacim tagiyan, ilk kez zafere eri-
gen,kahmman,amabunakar;msonugsuzkalanilkgirlﬂ
mi olan Paris Komiintinden sozetmlyomm.

Ekim Devrimi, bu devrimlerden, ilkesinde ayriimaktadr.
O, kendine amag olarak, bir sémiirii bi¢iminin yerine bir bag-
ka sémird bicimini, bir somiiriiciiler grubunun yerine bir
bagka stmiiriiciiler grubunu getirmeyi degil, insanin insan
tarafindan her tirld sdmiiriiimesini ortadan kaldirmayl, kim
olursa olsun biitiin sdmiiriicli gruplan ortadan kaldirmay,
proletaryanmn diktatérligini kurmay, bugine dek varolan
biitiin ezilen siniflar arasinda en devrimei simifin iktidarmm
kurmayi, yeni bir toplum, simfsiz sosyalist toplumu orgiit-
lemeyi almaktadir.

Iste bu yiizden Ekim Devriminin zaferi insanlik tarihinde
kokly bir donemeci, diinya kapitalizminin tarihsel kaderinde
kdkld bir donemeci, diinya proletaryasmm kurtulug hareke-
tinde koklii bir dénemeci, biitiin dilnyamn sémiiriilen yigin-
larinin miicadele yontemlerinde ve érgiitlenme bigimlerinde,
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yasama tarm ve geleneklerinde, kiiltiir ve ideolojisinde kok-
lii bir ddnemeci kaydetmektedir.

Ekim Devriminin uluslararas: capta, diinya ¢apindg bir
devrim olmasinin nedeni buradadir.

Biitiin dlkelerin ezilen simflarinin, kendisinde kurtulug-
lanmin glivencelerini goérdiikleri Ekim Devrimine kargt bes-
ledikleri derin sempatinin kaynag da buradadir.

Bir dizi temel sorun vardir. Ekim Devrimi, biitiin din-
yadaki devrimci hareketin gelismesi tizerinde, bu soruniarda
etkisini siirdiirmektedir.

: o Ekim Devriminin ilk dikkati geken M. dinya el
 pe - = o
Sﬂn birinde emperyalist buﬂuvwwm

i proletaryayi iktid:
cretliler sinifi, mazlumlar sinifi, ezilenler ve somiiri-

lenler simf1, insanhk tarihinde itk kez olarak ve verdifi ér-
nekle biitlin iilkelerin proleterierini kazanarak egemen bir
simf durumuna yiikseldi.

Bu, Ekim Devriminin, yeni bir dneml, emperualizmin
 lilkelerinde proleter devrimleri dénemini baglatt: demektir.

O, tretim aletlerini ve araclanm biiylik toprak sahip-
lerinin ve kapitalistierin ellerinden ald: ve, burjuva miilki-
yete kargi sosyalist miilkiyeti getirerek, buplan toplumsal
rmiilkiyet haline getirdi. Bunu yaparak ds, burjuva mflki-
yetinin dokunulmaz, kutsal, sonsuz oldugunu ileri siiren ka-
pitalistlerin yalanin ortaya gikard:. .

0, iktidan burjuvaziden kopardi, burjuvaeiyi siyasal hak-
lardan yoksun kild:, burjuva devlet aygitim parcalad: ve ik-
tidan sovyetlere gegirdi, bdylece burjuva parlamentarizmi-
nin, kapitalist demokrasinin kargisina, sovyetlerin sosyalist
iktidarin, proleter demokrasiyi ¢ikarci. Lafargue, daha 1887
de, devrimin ertesinde “biittin eski kapitalistler se¢im hak-
larindan yoksun olacaklardir” derken haklhydi. Ekim Devri-
mi, bunu gergeklestirerek gimdi burjuva parlamentarizmiyle
sosyalizme barjge: yoldan gegisin miimkiin oldugunu ileri sii-
ren sosyal-demokratlarin yalamm ortaya ¢ikard.

Ama Ekim Devrimi burada durmadi ve duramazd: da.
Eski, burjuva diizeni yiktiktan sonra, yeni, sosyalist diizeni
kurmaya koyuldu. Ekim Devriminin on yili, partinin, sendi-
kalarin, sovyetlerin, kooperatifierin, kiiltiir drgiitlerinin, ula-
simun, sanayiin, Kizil Ordunun kurulugunun on yihdir. Sos-
yalizmin yapicihk alarunda SSCB'ndeki tartigllmaz bagarila-
n, proletaryarun lilkeyi burjuvazi olmadan ve burjuvaziye
kars baganyla yonetebilecedini; sanayii burjuvazl olmadan
ve burjuvaziye kargt basanyla kurabilecefini; t{im ulusal
ekonomiyi burjuvazi olmadan ve burjuvaziye karg basanyla
yénetebilecegfini, kapitalist kugsatmaya karsin sosyalizmi ba-
_ganyla kurabileceffini agikca gostermigtir. Bagin ve viicudun
diger béliimlerinin midesiz yapamayacaklan gibi, somiirilen-
lerin de sdmiiriicliler olmadan yapamayacaklanm sdyleyen
eski “teori” sadece antik¢afin linlii Romali senatdrii Me-
nenius Agrippa’ya alt degildir. Bu “teori”, gimdi genel olarak
sosyal-demokrasinin siyasal “felsefesinin”, ézel olarak da sos-
yal-demokratlarin emperyalist burjuvaziyle koalisyon politi-
kasinin kége tagini meydana getirmektedir. Bir 6nyarg: nite-
ligi olan bu “teori”, gimdi devrimeci diiglincenin kapitalist Gl-
kelerin proletaryasinda yer etmesine en ciddi engellerden bi-
ridir. Ekim Devriminin en énemli sonuglarindan biri, bu ya--
lanc: “teori”ye 6liimctil bir darbe indirmis olmasidrr.

Ekim Devriminin bu ve buna benzer sonuglarinin, kapi-
talist {ilkelerdeki ig¢i stufinin devrimei hareketine ciddi bir
etki yapmadan kalamadiklarim ve kalamayacaklarini goster-
meye hAl4 gerek var m?

_Eapitalist dlkelerde komiinizmin stirekli ilerleyigi, biittin
{ilkelerin proleterlerinin 8SCB is¢i sinifina olan sempatilerinin
artmas:, nihayet ig¢i delegasyonlarmn sovyetler (ilkesine
akigt gibi biitliin diinyaca bilinen olaylar, Ekim Devriminin
attifs tohumun gimdiden lriinlerini verdigini kugkuya yer

yacak bir bicimde gostermektedirier.

Ekim Devrimi, emperyalizami, sadece egemenlik mer-
kezlerinde, sadece ‘“metropolier’de sarsmadi. O, émperyaliz-
min sdmirge ve bafimh tlkelerdeki egemenligini yikarak
darbesini, emperyalizmin gerisine de, gevresine de vurdu.

’ Exim Devrimi bilyiik toprak sahiplerini ve kapitalistieri
devirerek, ulusal ve somiirgesel baskinin zincirlerini kirds,
biiylk bir devietin istisnasiz biitéin ezilen halklann: bu bas-
kidan kurtardy Prol ‘ezilen uluslan kurtarmadan kur-
tulamas, | Ekim Devriminin | bell:leyicl Gzemgi, bu ulusal ve
lbmﬁrguel devrimleri, BSCB'nde ulusal kin ve uluslar ara-
sinda ¢atigmalar bayraf: altinda defil de, SSCB'nde oturan
uluslann igeilerinin ve koylitlerinin karsihkl: giiveni ve kar-
desce yakinlagmas: bayraps altinda, milliyetcilik adina degil

. de enternasyonalizm ading yapmug olmasidir.

Bizde ulusal ve sbmiirgesel devrimler, proletaryarun yo-

. netiminde ve enternasyonalizmin bayraf altinda yapildif

»

icin, igte bu nedenden dolay: parys- -halklar, kole-halklar, ver-
dikleri érnekle biitiin diinyanin éxilen haiklarim kazanarak,
insanlik tarihinde i#lk kez gercekten bzgiir ve gercekten egit
halklar durumuna yiikseldiler.

Bu, Ekim Devrimi yeni bir ¢ag, dilnyanmn ezilen iilkele-
rinde proletarya ile ittifak iginde, proletaryanin ybnetimi al-
tinda somiirgesel devrimler cafim baglatt: demektir,

Gegmigte, en eski tarihten beri, diinyanm, alt ve list k-
lar, siyahlar ve beyazlar olarak bolindiigii, ve birincilerin uy-
garlhga uymayan ve somiiriilmeye mahiim, ikincilerin ise uy-
garhfin tek 6feleri ve birincileri sémiirmekle gérevli oldukla-
n “kabul edilirdi”. Simdi bu efsaneyi yikilmis ve atilmig ola-
rak ele almak gerekir. Ekim Devriminin en &nemli sonuglann-
dan biri, gercekte, sovyetik gelisme yoluna girmiy Avrupah
olmayan ézgiir halklann, gergekten ilerlemis, kiltiri ve uy-
garhf: ilerletmede Avrupali kadar yetenekli olduk-
lanm gbstererek, bu efsaneye dldiirticli bir darbe indirmig ol-
masidir.

Eskiden, ezilen uluslann kurtulugu i¢in tek yéntemin,
burjuva milliyeteilifi yonteminin, uluslan birbirierinden ayir-
maktan, onlarin birligini bozmaktan, degigik uluslarin emek-
¢i yifinlan arasindaki ulusal kinleri giiglendirmekten meyda-~
na gelen yéntemin oldufunu dusgiinmek “kabul edilir” bir
seydi. Simdi bu efsaneyi yalanlanmig olarak ele almak gere.
kir. Ekim Devriminin en énemli sonug¢larindan biri, gergekte,
ezilen halklann ézgiirliife kavusmasinda proleter enlernas-
yonalist yontemi tek dofru yontem olarak gérmenin olanakh
ve akla-uygun oldufunu gostererek, en degigik halklara ait
iggilerin ve koylilerin kardegge birliginin, zgiir irade ve en-

- ternasyonalizm iizerine kurulu birlifinin olanakh ve akla-uy-
gun oldufunu gostererek, bu efsaneye oldiiriicii bir darbe
indirmis olmasidir.

Ekim Devriminin bu ve buna benzer sonug:ln.mun somiir-
ge ve bafimh iilkelerdeki devrimci hareket lizerinde ciddi bir

~etki yapmadan kalamadiklarini ve kalamayacaklarm soyle-
mek gereksiz. Cin’de, Endonezya’da, Hindistan'da vb. ezilen
halklarin devrimei hareketinin geligmesi ve bu halklarn
SSCB'ne olan sempatilerinin artmasi gibi olgular, bunun ke-

Somiirgelerin ve bafimh iilkelerin tam bir sakinlikle 85-
miiriilebildigi ve ezilebildigi ¢af gecmigtir.

Somiirgelerde ve bafiml iilkelerde kurtulus devrimleri
¢af, bu iilkeler proletaryasmm uyansg ¢afy, devrimde egemen-
lzk cafn gelmigtir,

Ekim Devrimi, emperyahzmin merkezlerinde oldugu
g’lbl gerisinde de tohumunu yayarak, emperyalizmin “metro-
poller"deki giliciinii zayifiatarak ve stmiirgelerdeki egemen-
ligini sarsarak, diinya kapit..dzminin biitiniiniin bizzat var-

_hEim sozkonusu etmigtir.

Eger kapitalizmin kendilifinden geligmesi —esit olmayan
akwst sonucu, kacinilmaz silahli ¢atigmalann ve carpismalarnn
sonucu ve nihayet simdiye dek gérillmemis bir emperyalist

. katliam sonucu—, emperyalizm kogullarinda, kapitalizmin

{ “clirimesj” ve “cangekigmesi” siirecine doniigmiigse, Ekim
:Devrimi ve —onun sonucu olarak— kocaman bir {ilkenin
' diinya kapitalist sisteminden ayrilmasi, diilnya emperyaliz-
' minin bizzat temellerini adim adim kemxrerek bu siireci hiz-
landirmadan edemezdi.

Dahasi var. Ekim Devrimi emperyalizmi sarsarak, ayni za-
manda, ilk proleter diktatérliigiinde diinya devrimcei hareke-
tinin gii¢lii ve agik bir iissiin@l, daha dnce hi¢ bir zaman var
olmamig olan ve simdi ilizerine dayanabilecegi lissii yaratt:.
Dinya devrimci hareketinin giglii ve agik bir merkezini, da-
ha énce hi¢ bir zaman var olmamig olan ve etrafinda biitin
iilkelerin proleterlerini ve ezilem halklarin: emperyalizme kar-
& tek bir devrimci cephede orgitleyerek onlarin kiimelenebi-
lecefi merkezi yaratt:. .

Bu, herseyden 6nce, Ekim Devrimi dinya kapitalizmine
artik hi¢ bir zaman iyilegtiremeyecegi ollimeiil bir yara agmig
demektir. Iste bu yiizden kapitalizm, Ekimden #nce sahip ol-
dugu “denge”yl ve “istikrar*i bir daha bulamayacaktir. Ka-
pitalizm kismen istikrara kavugabilir, iiretimini ucuz, verimii
hale getirebilir, iilkenin yénetimini fagizrme birakabilir, isci
sinifina belli bir siire i¢in boyun egdirebilir; ama arttk hig bir
gaman, eskiden gisterigini yapti: bu “sakinlifi” ve bu “gii-

" ven”i, bu “denge”yi ve bu “istikrar’i bulamayacaktir, ¢linki

diinya kapitalizminin bunalim: dyle bir gelisme derecesine
varmugtir ki, devrimin 1g1klan, kapitalist yamalan hice indir-
geyerek ve kapitalizmin yikihgin giin be giin ¢abukiagtirarak,
gerek emperyalizmin merkezlerinde, gerek ¢evresinde kendi-
lerine kaginulmaz olarak bir gecit agacaklardir. Aynen bilinen
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masaldaki gibi: “Kuyrugunu cekerse gagasi bataga giriyor;
gagasim gekerse kuyrufu bataga giriyor.”

Bu, ikinei olarak, Ekim Devriminin, egemen smuflarn bii-
tiin ditnyamn ezilen simflarim peni ve ciddf bir etken olarak
hesaba katmak zorunda birakarak, bu ezilen simiflann gilici-
nii ve 6nemini, cesaretini ve savaggihfm belli bir dlizeye ¢1-
karmig oimasi demektir. Bugiin artik diinyanin emekgi kitle-
lerini karanhklarda bagibog dolagan ve perspektiflerden yok-
sun “kor bir kalabalik” olarak gérmek mimkiin degildir, ¢lin-
kii Ekim Devrimi, onlar igin, yollarim aydiniatan ve onlara
perspektifier esinleyen bir fener yaratmugtir. Efer eskiden
ezilmis sumflarn dileklerini ve isteklerini agifa vurmak ve
gergeklestirmek igin agik, evrensel bir forum olmamgsa, bu-
gtin bu forum proletaryamin i1k diktatorliigiinde vardir. Bu
forumun yikiimasinin “leri tilkelerin” toplumsal ve siyasal
yasantisim uzun bir sire igin dizginsiz, kars bir gericilifin
karanliklanna daldiracafindan hi¢ kugku duyulamaz. “Bol-
gevik devletin” varhifinin olgusunun bile, ezilen siniflara kur-
tuluglan i¢in miicadeleyi kolaylagtirarak, gericilifin keranhk
glgclerine bir dizgin vurdufu yadsinamaz. Zaten bu, biitiin
lilkelerin sémiiriiciilerinin bolseviklere karg: besledikleri hay-
vanca kini agiklamaktadir. Tarih, her ne kadar yeni bir temel
izerinde de olsa, yineleniyor. Eskiden feodalizmin yikahig: do-
neminde “jakoben” adi biitiin {ilkelerin aristokratlarinda na-
s1l korku ve tiksinti uyandiriyorsa, bugtin de, kapitalizmin
yikihgt déneminde, “bolgevik” ad: burjuva iilkelerde oyle korku
ve tiksinti uyandiriyor. Ve tersine, Paris, gegmigteki yiikselen
burjuvazinin devrimci temsilcilerine nasil bir barinak ve okul
gorevi goriiyorsa, bugiin de Moskova yiikselen proletaryanin
devrimci temsileilerine dyle barnnek ve okul gorevi goriiyor.
Feodalizmin jakobenlere besiedifi kin, onu batmaktan kur-
tarmadi — kapitalizmin bolgeviklere besledigi kinin, onu
kesin yikihgindan kurtaramayacafindan kugku duyulabilir
mi?

Kapitalizmin “istikrar” caffi, kendisiyle birlikte burjuva
diizenin degismezlik efsanesini de gétiirerek sopg erdi.

Kapitalizmin yikilis cafn geldi.

Ekim Devrimi, sadece ekonomik, siyasal ve toplumsal
{ er alaninda bir devrim degildir. O, aym: zamands, kafa-
larda da bir devrim, igei smufinin ideolojisinde de bir devrim-
dir. Ekim Devrimi marksizmin bayraf: altinda, proletaryanin
diktatorliifi diiglincesinin bayrafi altinda, emperyalizm ve
proleter devrimleri ¢agiun marksizmi olan leninizmin bayra-
1 altinda dofdu ve giiclendi. igte bu yiizden Ekim Devrimi
marksizmin reformizm {izerindeki gaferini, leninizmin sos-
yal-demokratgihk {izerindeki zaferini, III. Enternasyonalin
II. Enternasyonal iizerindeki zaferini kaydetmektedir.

Ekim Devrimi, marksizm ile sosyal-demokratcilik ara-
sinda, leninizmin politikas fle sosyal-demokratcihifin politi-
kasi arasina agillamaz ugurum kezmugtir. Eskiden proletar-
yanin diktatorlifiniin zaferinden Once, sosyal-demokrasi,
proletaryanin diktatorlifi diisiincesini agikca yedsimedan,

ama aym zamanda diiglincenin gergeklesmesi i¢in hi¢ ama
hi¢ bir gey yapmadan gbsteris yapabilirdi, ¢iinkii sosyal-de-
mokrasinin bdyle bir davramg: kapitalizm igin hig bir tehlike
yaratmiyordu. O dénemde sosyal-demokrasi, bigimsel olarak,
marksizmle birbirine kangiyordu — ya da hemen hemen
birbirine kangiyordu. 8imdi, proleteryanin diktatirlifiinin
zaferinden sonrae, herkes kendi gozieriyle marksizmin nereye
gotiirdiigiini ve gaferinin anlaminin ne olabilecefini gordiik-
ten sonra, sosyal-demokrasi, artik kapitalizm igin belli bir
tehlike yaratmadan marksizmin bayrag: altinda gosterly ya-
pamaz, proletarya diktatorligii diisincesini aqikea ilAn ede-
mez. Uzun zamandan beri marksizmin diigiincesiyle bozugtu-
gundan, marksizmin bayrafyla da bozugmak durumundadir.
Sosyal-demokrasi marksizmin dofurdugu Ekim Devrimine
kargi, diinyadaki proletaryanin ilk diktatorligiine kargl, agik-
¢a ve yanlis anlamaya yer birakmayan bir bigimde tavir ald:.
O andan itibaren, marksizmle dayamgmasim1 bozmak zorun-
dayd: ve gercekten bunu yapt: da, ¢link{ bugiinkl kogullarda
diinyanin {lk proleter diktatdrltifiint agikca ve istisnasiz des-
teklemeden, kendi &g burjuvazisine kars: devrimei miicadeleyi
yitriitmeden, kendi 5z (ilkesinde proletaryanin diktat8riigi-
niln zaferi i¢in gerekli kogullar yaratmadan marksist oluna-
maz, Sosyal-demokrasi ile marksizm arasinda bir ugurum agil-
di. Bundan bdyle marksizmin tek dnclisti ve savunucusu le- |
ninizmdir, komiinizmdir. )

Amas isler orada kalmadi. Ekim Devrimi, marksizmin s-
nirlarmi koyarak sosyal-demokrasinin smmiriarini daralttik-
tan sonra, sosyal-demokrasiyl, diinyamin ilk proleter devri-
mine kars kapitalizmin dogrudan savunucular: kampina ata-
rak daha ileriye gitmigtir. Adler ve Bauer, Wells ve Lévi, Lon-
guet ve Blum baylar parlamenter “demokrasiyi” gtklere ci-
kararak “sovyet refimini” kinadiklan zaman, buntinla, 8SCB’-
nde kapitalist diizenin yeniden kurulmas icin, “uygar” tilke-
lerde kapitalist kélelifin korunmas igin miicadele ettiklerini
ve miicadeleye devam edeceklerini gostermek istemektedirier.
Bugliniin sosyal-demokratciif kapitalizmin ideolofik daya-

- \naj@r. Lenin, gliniimiiziin sosyal-demokrat politikacilar-
nm “fg¢i hareketi icinde, burjuvazinin gergek ajanlan, kapi-
fta.llst smifin igel ugaklan” olduklarmi; “proletarya ile burju-
‘vazi arasindaki igsavagta” kaginilmaz bir bigimde “ ‘komiin-
‘ci’lere karg ‘versaycilarin yamunda”* saf tutacakiarmm sdy-
-lerken bin kez hakliydi. I3¢i hareketi icinde sosyal-demokrat-
cija son vermedikce kapitalizme son vermek olanaksizdir.
Tste bu yiizden Kapitalizmin cangekigmesi devri, aym: zaman-
da, igci hareketindeki sosyal-demokratgilifin da cancekismesi
devridir. Ekim Devriminin bilyiik énemi, digerlerinin yann-
da, diinya igci hareketindeki sosyal-demokratcilik {igerine
leninizmin kesin zaferini haber vermesidir.

1sci hareketinde I1. Enternasyonalin ve sosyal-demokrat-
¢ihFn egemenlifi devri sona ermigtir.

Leninizmin ve III. Enternasyonalin egemenlik devri bag-
larmigtir,
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EKIM DEVRiIMiNIN DERSLERI
0000000000000 0000000000000

Stalin'in uluslararasi nitelidini béylece ortaya koyduduEkim
Devriminin dersleri bugin i¢in de giincelligini biitini ile ko

rumaktadir. Modern revizyonistlerin bu derslere ihaneti; bu

derslerin onlara, ve onlarin kuyrugundan giden her tirlii o-
portiinizme kargi savunulmasini bugin en glincel gérevlerdenhi
ri haline getirmigtir. Nedir bu dersler, ve modern revizyon-
istler bunlari nasil ¢arpitmigtir?

Birkagini sayalim:

Fynce Ekim Devrimi Marksizm-Leninizm teorisi temelin-

de zafere ulagti. Bu devrim, Marksizm-Leninizm teorisiyle
silahlanmig; derin micadele tecriibelerine sahip, kitlelere
gergekten &nderlik edebilen proletaryanin Snci partisi Bolge
vik Parti énderliginde zafere ulagti.

Bu bize, Marksizm-~Leninizm teorisinden her uzaklagmanin,ay
ni zamanda proletarya énderliginde devrimden uzaklagma demek
oldudunu géstermelidir. Bu bize, Bolgevik Parti yaratilmadan
iggi sinifinin gergek devriminin miimkiin olmadidini Sgretmeli
dir.

Ek.im Devriminin motoru olan Bolgevik Partisi, iggi sinifi

iginde, iggd sinifi adina konugan Marksizmi garpitan iggi )

sinif1 digmani akimlara kargi amansiz bir ideolojik miicade-
le yiridttd. Bu akimlari iggi sinifi ve emekgi kitleler ara -
sindan tecrit etti.

Bolgevik Partisi kendi iginde de burjuvazinin temsilcileri
olan oportiinistlere kargi amansiz bir ideolojik micadele yi-
rittii, bunlari kendi i¢inden temizledi.

Bolgevik Partisi kendi igindeki hata ve sapmalara karg:i da
acimasiz oldu. Hatalarigdan &§rendi, hatalarini dzelegtiriy-
le agti, hatalarinin kaynaklarini kuruttu.

lste eger devrimde zafer kazanmak isteniyorsa, Ekim Devri-
mini zafere gotiiren Bolgevik Partinin bitin bu nitelikleri ,
biitin Komiinistler tarafindan Srnek alinmak zorundadir.

Ekim Devrimi gok agik bir gekilde bir kez daha, sémiricu si

niflarin highir zaman kendiliklerinden iktidari proletarya
ya terketmeyeceklerini; proletargazun iktidar: ele geglrmek
igin mutlaka giddete bagvurmak zorunda oldugunu, silaha sa
rilmak zorunda oldugunu gdsterdi.

Sosyalist Ekim Devrimi, Marks ve Engels'in, proletaryanin,
burjuvazinin devlet cihazini oldugu gibi alip kullanamayaca-
§1; bu cihazin paramparga edilip, yerine yeni bir devlet ci-
hazinin kurulmasi gerektigi geklindeki S§retisini pratikte
bir kez daha dogruladi. Praletaryanin devlet iktidarinin en
mitkemmel bigimi olarak Sovyet tipi Srgitlenmeyi ortaya g¢rkar
dz.

Ekim Devriminin modern revizyonistlerce en adi gekilde sap
tirilan derslerinden birisi de, devrimin giddet sorunu oldu-
Ju konusundaki; ve burjuva devlet cihazinin pargalanmasi ge-
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rektidi konusundaki S§retisidir.

retinin tim tezlerinin; =-"Emperyalizm proleter devrimle -,
rin arifesidir”, -"Empervyalizm, asalak, ¢liriyen, can gekigen
kapitalizmdir”, -"Emperyalizm ¢adinda tek tek lilkelerde pro-:
leter devrimi mimkiindiir, emperyalist zincir en zayif halka -:
sindan kopacaktir", -"Emperyalizm varoldudu sirece, emperya-
list savaglar kaginilmazdir”, vb. dodrulugunu pratikte gos -
terdi.

Bu konuda da l{z:usgev revizyonistleri Ekim Devriminin pra -
tikte de ispatladigi bu tezleri, ‘'yeni geligmeler’' adina adi
ce tahrif ettiler.

Ekim Devrimi tiim iilkelerin emekgilerine, biitin diinyada bur

juva demokratik devrimleri g¢adinin artik kapandidini; de-
mokratik devrimlerin artik proletarya 6nderliginde dinya pro
leter devriminin bir pargasi haline geldigini gésterdi. Ulus
lararasi proletarya/ezilen halklar ittifakini giindeme getir-
di.

SBKP XX, PART! KONGRES!

VE EKIM DEVRIMININ DERSLERININ ACIKCA TAHRIFI
0000000000000 0000000000000000000000000000000000

SBKP'nde modern revizyonist ¢izginin kesin hakimiyetini kur-
dudu XX. Parti Kongresinde, Kruggev, Parti Kongresine sundu-
Ju raporda, yeni gartlar adina Leninizme ig noktada cepheden
saldiriya gecti. ——

Birincisi, sosyalist devletin dig politikasinin temell so-
rununda idi. Bu konuda Kruggev revizyonisti gsunlari séyliyor
du:

" 1K1 SI1STEMIN BIRARADA YASAMASI UZERINE

Degigik toplumsal diizenlere sahip devletlerin barig igin-
de birarada yagamalarzna dair I‘gnin in é’lkesi, tilkemiz dig
siyasetinin genel ¢izgisi idi ve boyle olmaya devam etmek-
tedir.

- Sovyetler Birligi'nin barigs iginde yagama ilkesini yalniz
taktiksel ve iginde bulunulan duruma iligkin sebeplerden
dolay: ileri siirmig oldudunu séyliiyorlar. Ama gurasi agik-

{ . tar ki, biz dnceleri de, Sovyet idaresinin daha ilk yilla~-
.rinda, barig iginde birarada yagama taraftarioldudumuzu ay
mi 1srarla ilan ediyorduk. Demek Ki..bu.taktik bir hareket
degil, Sovyet dig siyasetinin esas ilkesidir.

u ise, gegitli sosyal-politik sistemlere sahip iilkelerin
barag ig¢inde birarada yagamalari igin, hattd tehlike olsa
da, bu tehlikenin Sovyetler Birlidi'nden, sosyalist cephe-
den gelmedigi demektir. Sosyalist devletin saldirganbir sa
vag tutugturmak igin, hi¢ olmazsa tek bir bahanesi var mi-
dir? Belki de bizde, savagtan bir zenginlegme araci ola -~
rak gikar: olan sinif ve gruplar mevcuttur? Hayir, onlar
bizde ¢oktan ortadan kaldirilmigtir. Belki de, topradimiz
ve dogal zenginliklerimiz azdir, belki de hammadde kaynak-
larimiz veya mallarimiza satabilecek pazarlarimiz bize ye-
terli degil ? Hayir, biitin bunlar bizde fazlasiyla vardir.
Uyleyse, savag bizim nemize sorusu ortaya g¢ikiyor.Bizim sa
vags iyacimiz yoktur, biz, sonugta bir avu¢ milyarderin
-¢1kar: igin milyonlarca insani savaga siriikleyen siyasetli
ilkesel olarak reddediyoruz. Biitiin bunlar, SSCB'nin "sal -

linmekte midir ? Pek tabii ki bilinmektedir. Neden onlar,
hayaldeki "komiinist saldirganligi' hakkinda bu eskimig sar
kiya séylemeye devam ediyorlar ? Biitin bunlar, suyu bulan-
dirarak, kendilerinin dinya egemenligi, barig, demokrasi we
sosyalizme kargi "hagli seferi" planlarini gizlemek igin -
dir.

".Baz::l.s diigmanlari bugiine kadar da, Sovyetler Birligi'nin di
- der idlkelerdeki kapitalizmi, devrim "ihraci” sayesinde de~
virmek niyetinde oldujuna halklari inandifmaya ¢aligiyor —
lar. Pek dogaldir ki, biz koministler arasinda kapitalizni
taraftarlari yoktur. Fakat bu, bizim kapitalist dizeni var
olan iilkelerin i¢ iglerine karigtidimiz ve karigmak niye -
tinde oldugumuz demek degildir. Romain Roland da, "Hirri -
yet, Burbonlar gibi, furgonlarla yabanci tilkelerden getiri
lemez" sdzlerini séylediginde hakliydi. Devrimlerin, ismar
lapa olarak yapildiklarini diginmek gilingtir. Burjuva dl-
kealeri ydneticilerinin, "Sovyet yéneticileri, iki sistemin
. barig iginde birarada yagama taraftari olduklarini iddia e
diyorlar. Onlar ayni zamanda da komiinizm udrunda micadele
" yiirtttiklerini agiklamakta ve kominizmin bitin iilkelerde
galip gelece§ini séylemektedirler. Madem ki Sovyetler Bir-
- 1igi komiinizm u¥runda miicadele yiiritiiyor, onunla barig i-
ginde birarada yagamak nasil olur?"” diye koguntuklari hal-

Ekim devrimi, Lenin’in emperyalizm iizerine geligtirdigi 651;

dirgan niyetleri” hakkinda yaygara koparanlar tarafindanhi

ler de pek seyrek de§ildir. Bu anlayig, burjuva propaganda
_sanin etkisinden dodmaktadir. Burjuva ideologlari, kanitla

" ra yanlig anlam vererek Sovyetler birliJindeki komiinistle
ri saldirgan kimseler olarak géstermek igin, idgolojik mﬁ-?
‘cadele sorunlarini devletler arasindaki iligki sorunlariy-]
Ta kasten karigtirmaktadirlar.

"Biz ik1 sistem —kapitalizm ve sosyalizm sistemleri— ara
sindaki yarzsta( sosyalist sistemin galip gelecedini soyle
digimiz zaman, zaferin, sosyalist ilkelerin kapitalist 1=
kelerin i¢ iglerine silahly midahalesi sayesinde kazanila-
cadi demek de§ildir. Bizim kominizmin zaferine olan inanci
m1z, sosyalist lretim tarzinin, kapitalist liretimtarzi kar \
gi1sindakl) tayin edici ustunluklerinden kaynaklanmaktadir.
Tam bunun igin de, Marksizm-Leninizm dugiinceleri, ulkemiz-
de ve halk demokrasisi ililkelerinde milyonlarca insanin bi-
lincini kapladigi gibi, kapitalist llkelerde de genigs emek
¢i kitlelerin bilincini gittikge daha fazla kaplamaktadir.
Biz, dinyadaki biitiin emekgi insanlar kominizmin idstinlikle
rine ikna olduktan sonra, erge¢ sosyalist toplumu kurma mi
cadelesi yolunu tutacaklarina eminiz. Biz lilkemizde komi -
nizmi kurarken, yeni bir savagin tutugturulmasina kesinlik
le karga g:zkzgoruz. Biz her zaman ve bugiin de iddia ediyo-
ruz ki, bir veya dider iilkede yeni bir toplumsal dizenin ku
rulmasi, bu ilkeler halklarimin i¢ igidir. Bizim, ylce Marx
izm-Leninizm bilimine dayanan mevzilerimiz igte bdyledir.

Barig icinde birarada yagama ilkesi, gittikge daha genig
uluslararas: takdir kazanmaktadi¥. Bu ilke, qzn Halk Cumhu
riyeti ile dider halk demokrasisi lilkelerinin dig szgaset—
lerinde bir kdge tagi oldu. Bu ilke, Hindistan Cumhuriyeti,
Birma Birligi ve diJer bir dizi devlet tarafindan aktif bir
sekilde hayata gegirilmektedir. Bu ise yasal bir olugtur.
¢linki giiniimiiz kogullarinda bagka ¢ikig yolu yoktur. Gergek
te, yalnizca iki yol vardir: Ya barig. iginde birarada yaga
mak, ya da tarihte en korkung bir savag yolu. Uginci bir
yol yoktur.

Biz, degigik toplumsal diizene sahip llkelerin, yalniz yan
yana yagamakla kalmamalarinin da mimkin oldugunu hesap edi
yoruz. Daha da Steye dogru, iligkilerin iyilegtirilmesine,
aralarinda ¢ guven.m _saglamlagtirilmasina ve igbirligine dog
ru gzdllmelxd;:. ¢in Halk Cumhuriyeti ile Hindistan Cumhu-
riyeti tarafindan ilan edilen ve Bandung Konferansi ile ge
nig uluslararasi kamuoyu tarafindan da desteklenen beg il-
kenin tarihi énemi, onlarin dedigik toplumsal diizene sahip
devletler arasinda glnilmiiz gartlari ig¢inde en iyi kargilik
11 iligki geklini tayin etmesindedir. Bu ilkeler neden yer
yuvarlaginin her bir kisminda bulunan bitin devletler ara-
sinda barig iligkilerinin esasi olmasin? Biitin devietle -
rin bu be eye katilmalari, halklarin hayati ¢ikarlari-
na ve arzularina uygun olabilir." (SBKP Merkez Komitesinin
XX. Parti Kongresinde Okunan Faaliyet Raporu, Devlet Yayin
Evi, Sofya 1956, s.36-39) (Oztirkcelestirilmigtir)

Burada séylenenler agik bir tahrifat izerine; Lenin'in ba-
ri§ iginde birarada yagama ilkesinin; Sovyetler Birlidi ' nin
dig siyasetinin genel ¢izgisi oldudu sahtekdrlidi lzerine ku
ruludur. 1928 Komintern programinda bu konuda séylenenler bu
biylik sahtekdrlida iyi bir cevaptar:

" ki iktisadi sistemin —Sovyetler Birligi'nde sosyalist

sistem, diger iilkelerde kapitalist sistem— yanyana varlik

larini sirdirmesi, iggi devletine kapitalist dinyanin sal-
dirilarani (boykot, abluka, vb.) geri piiskirtme gdrevini
vermektedir. Fakat ayn: zamanda, ekonomi alaninda manevra-
lar yapmasi, kapitalist iilkelerle olan iktisadi iligkile -
rinden (sosyalist inganin bagariya ulagmasinin temel &nko-
gullarindan biri olan dis ticaret, tavizler, vb. aracil:i -~
diyla) yararlanmasi gerekmektedir. Burada izlenmesi gere-
ken yolgdsterici ¢izgi, Sovyetler Birlidi'ne yararl: olduk
lar: siirece, yani agir sanayi, elektride kavugturma ve ni-
hayet sosyalist bir makina sanayiiigin temel yaratarak Soy.
yet sanayiinin gic¢lendirilmesine yardimc:i olduklari surece,
yabanci illkelerle mimkin oldudu kadar genig iligkiler kur-

, maktir. Sovyetler Birlidi, gevresini saran kapitalist or-

; tamda ancak iktisadi bagimsizlidini giivence altina aldida

>ol;‘ude sosyalist bagarilarinin yokedilmesi ve iilkenin kapi

‘talist diinya ekonomisinin bir uzantisi haline gelmesi teh-

.likesine kargirkoyabilir.

Sovyet pazarinin énemine radmen kapitalist devletler sii~
rekli olarak ticaret gikarlari ile, diinya devriminin daha
da gel;smes.uu beraberinde getirecek olan Sovyetler Birli-
§i'nin giiglenmesi kargisinda duyduklari korku arasinda yal
palamaktadirlar. Buna radmen emperyalist devletlerin siya-
setindeki hakim e§ilim, Sovyetler Birli§i'ni yikmak ve bii-
tin diinyada burjuvazinin terdrcti rejimini kurmak amaciyla,
Sovyetler Birligi'ni kugatma ve onu hedef alan kargi-dev -
rimci bir savag baglatma gabasiadir.

; Ancak, ne emperyalistlerin inatla siirdiirdiikleri Sowvyet -

;ler Birligi'ni siyasi bakimdan kugatma gabalar:z, ne de gin
rden gline biyliyen. askeri saldiri tehlikesi, Komiinist Enter-
; nasyonal 'in gubesi olarak prolaterya devletinin baginda bu
? lunan SBKP'ni uluslararasi gérevlerini yerine getirmekten
f ve biitiin ezilenlere —kapitalist iilkelerdeki iggi hareketi
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idile, einperyalizme ve milli zulmiin her tiirine kargi verdik-
leri miicadelede sémiirge halklarina— destek sadlamaktan a-
likoyamaz." (Komintern Programi, 1928, Aydinlik Yayinlari,
5.85-87)

Goriildiigii gibi, Kruggev revizyonistleri devrim konusunda
Sovyetler Birlidi'nin destek yiikimliligi konusunda teksdz et
mezken; Komintern Progrdmi bunu ¢ikis noktas:i olarak almakta
dar. Lenin ve Stalin déneminde Sovyetler Birlidi'nin dig po-

" litikasinin genel harti, proleter enternasyonalizminin gikar

ara tarafindan belirleniyordu. Temel, proleter enternasyond-
lizmi idi. Kruggev ddéneminde, emperyalistlerin savag tehdidi

konusunda duyulan panik ve milliyetgi ¢ikarlar tarafindan be

lirlenmeye bagladi. Aradaki fark budur.

rkinci sorun; "Cagdag devu-de savagin Oniine gegilmesi J.mka.m.
sorunudur. Kruggev revizyonistleri bu konuda da gunlari séy-
lemektedir:

" CAGDAS DEVIRDE SAVASIN UNUNE GEQILMES! IMKANI

Biitiin diinyada milyonlarca insan gunu sormaktadir:Yeni bir
| savag kaginilmaz m1, iki kanli diinya savagi gegiren insan-
! l2¢1n, lglncid bir savag daha mi gegirmesi gerekir ? Marks-
istlerin son yillarda olan diinya-tarihsel degigiklikleri g6
zéniine alarak bu soruya cevap vermeleri gereklidir.

nilmaz oldufuna dair bir Marksist-Leninist tez vardir. Bu
‘tez -1) emperyalizmin tek diinya sistemi oldugu zaman, ve -
i2) savagtan g¢ikari olmayan toplumsal siyasi giglerin zayif
‘ve iyi érgilitlenmemis olduklar: ve bu yizden de emperyalist
‘leri savaglardan vazgegtiremez olduklar: devrede iglenildi.

Genellikle sorunun yalniz bir tarafi ele alinmakta ve em

peryalizm gartlarindaki savaglarin yalniz ekonomik esasla
r1 incelenmektedir. Fakat bu yeterli degildir. Savag, yal-
niz ekonomik bir olay degildir. Savag olup olmayacagl mese
lesinde sinif ve siyasi gigler oraninin, insanlarin drgit-
liltigiiniin ve bilingli iradelerinin biylik dnemi vardir. Da-
hasi1 da var, belirli gartlar ig¢inde ilerici toplumsalve si
yasi giiglerin micadelesi bu sorun lizerinde tayin edici rol
oynayabilir. $imdiye kadar ig géyle duruyordu. Savagtan ¢1
kari olmayan ve ona kargi olan gilgler pek zayif drgiitlen -
migti, kendi iradelerini savag tutugturucularinin diigince-
lerine karg: koyabilmek ig¢in araglari yoktu. Birinci Diinya
Savagindan énce, savag tehlikesine kargi micadeleeden esas
gii¢, Uluslararasi II. Enternasyonali yéneticilerinin hain-
1i§i yliziinden bozguna udradi§i zaman durum béyleydi. Sov-

yetler Birligi'nin aktif bir barig siyaseti siiriiten tek dev

let oldudu, difer biyiik devletlerin saldirganlari fiilen
tegvik ettikleri ve kapitalist ilkelerdeki ig¢i hareketi -
nin, sosyal-demokrasinin sadci dnderleri tarafindan parga=~
landigr tkinci Dinya Savaginin arifesinde de durum béyley-
di.

Bu tez, o zamanki devre ig¢in tamamiyle dogru idi. Fakat,
simdi vaziyet kokiinden defigmig bulunuyor. Dinya sosyalist
cephesi ‘meydana geldi ve muazzam bir gilig oldu. Bu cephe ,
saldirganlidin éSniine gegmek i¢in barigsever giglere yalniz
manevi de§il, ayni zamanda maddi araglar da saglamaktadir.

Bundan bagka, ylizlerce milyon ahalisi olan ve aktif bir bi

¢imde savaga kargi koyan digder biyiik bir grup devlet var-
dir. Kapitalist ilkelerdeki iggi hareketi zamanimizda mu-
azzam bir glic oldu. Bari§ taraftarlari hareketi olugtu ve
kuvvetli bir etken oldu.

Tabii, bu gartlarda, Lenin'in emperyalizm varoldukga,...

da mevcut kalmaktadir tezi yiriirlikte kalmaktadir. fgte bu
nun igin bizim en biyik bir uyaniklik géstermemiz gerekmek

tedir. Yer yuvarlaginda kapitalizm varolduk¢a, kapitalist
tekellerin ¢ikarlarin: temsil eden gerici gigler, ileriye
dogru da askeri maceralara ve saldirganliga yeltenecekler,
ve savaga baglama girigiminde de bulunabilirler. Fakat sa-
vaglar mutlaka kac;zn.llmaz degildir. Giintimizde emperyalist-
lerin savag baslamalarmamegdan vermemek, baglamaga yelten
dikleri taktirde ise saldirganlara harap edici bir direnig
gostererek onlarin maceraci planlarini suya digilirebilecek
ciddi araglara sahip olan muazzam toplumsal ve siyasi gig-

“Jler vardir. Bu yiizden de, savagsa karga ‘olan biitiin giigler u
yam.k ve seferber edilmig bulunmali, tek cephede hareket et
meyi ve barigi koruma micadelesinde gabalari azaltmamali -
darlar. Halklar barigi ne kadar daha aktif korurlarsa,yeni
bir savagin olmayacaginin giivenceleride okadar fazla olux”
(SBKP Merkez Komitesinin SBKP XX. Parti Kongresine Faali -
yet Raporu, s.39-41)

Goriildigi gibi, Kruggev revizyonistleri ¢ok agik bir bigim

de savag-barig konusunda Leninist 6§retiyi tahrif etmekte,hak

li-haksiz savag ayrami yapmamakta; ve burjuva pasifizmini sa

vunmaktadir. Lenin'in emperyalist savaglarin kag¢inilmazligi
konusundaki S§retisini gegmzite dodru olan bir 8greti ola-
A'ak ‘gbstermektedir.

~"Bilindi§i gibi, emperyalizm varoldukga, savaglarin kagi

2 x x

Ugiincl sorun: Sosyalizme gegig sorunudur. O bu konuda sunla-
r1 séylemektedir:

" CESITL! ULKELERIN SOSYALIZME GEG1S BICIMLER! HAKKINDA

Diinya sahnesinde vuku bulan esasli dedigikliklerle ilgi-
1i olarak iilkelerin ve uluslarin sosyalizme gegigi alanin-
da da yeni perspektifler agiliyor.

V.I.Lenin daha Yice Ekim Sosyalist Devrimi arifesinde ;oz
le yazdi: 'Biitiin wluslar sosyalizme varacaklar, bu kaginal
mazdir, fakat hepsi ayni gekilde sosyalizme vamayacaklar;
her ulus, demokrasinin gu ya da bu gekline, proletarya dik
tatérligiinin gu veya bu tiirine, toplumsal yagamin ¢e51t11
alanlarinin sosyalistge yeni bagtan kurulmasinin su ya da
bu temposuna kendine ézgii bir 6zellik verecektir. Bu bakim
dan, "tarihi materyalizm adina" gelecedi tekdiize ve silik
boyalarla boyamaktan, bu kadar sefil teorik ve bu kadar g
ling pratik birgey yoktur; bu en kaba bir boyaciliktan bag
ka birgey olamaz.*

Tarihi tecriibe, Lenin'in bu dahiyane tezini tamamiyle des
tekledi. §imdi, toplumu sosyalist esaslar ilizerine yeni bai
tan kurmak igin Sovyet gekliyle yanyana halk demokras:.ll
sekli de vardar.

Polonya'da, Bulgaristan'da, (ekoslovakya'‘'da, Arnavutluk'
ta ve dider halk demokrasili Avrupa ililkelerinde bu gekil,
bu illkelerin her birinin somut tarihi ve sosyal ~ ekonomik
gartlarina ve 6zelliklerine uygun olarak ortaya g¢iktive on
dan yararlaniliyor. Bu gekil, 10 yil siresince etrafla ola
rak denendi ve tamamiyle hakl: ¢ikti.

Devrimin zaferinden dnce ekonomisi son derece geri kal -
mi1g ve yari feodal, yar: sémiirge igerikli olan (inHalk Cum
huriyeti sosyalist kuruculuguna birgok Szellikler getiri =
yor. Halk demokrasili devlet, sosyalist devrimin geligsmesi
seyrinde tayin edici hakim mevzileri eline alarak, 5zel sa-
nayii ve ticareti baris iginde yeni bagtan kurma ve onlari
adim adim sosyalist ekonominin ayrilmaz bir pargasina gev-
rilmesi rotasini tuttu.

¢in Kominist Partisinin, dider demckrasilitilkelerdeki ko
minist ve ig¢i partilerinin, her ilkenin kendine ézgii ge-
killerini ve Gzelliklerini gdzéniinde bulundurarak.ylice sos
yalistgce yeni bagtan kurulug davasinin yéneticiligini gez:
ceklegtirmeleri, asil bu, gergekte yaratica Marksizmdir.

Egemenlik emek¢ilerin elinde bulunduju, toplumise iiretim
araglar: lizerindeki toplumsal miilkiyete dayandidi Yugos.:.av
ya Federatif Halk Cumhuriyetinde, sosyalist inga stirecinde
ekonomi ydénetiminde, devlet cihazinin ingasinda kendine 6z
gi somut gekiller yaratiliyor.

Sosyalizme gegig gekillerinin gittikge daha gegitli olma
s1 tamamiyle olaszd.u'. Bununla birlikte, bu gekilleri ger-
ceklegtirmeriiri, Her haliikdrda igsavagla bagli olmasi zorun
lu degildir. Biz Leéninistleri, dugmanlar her zaman ve her
haliikdrda zorbalik taraftarlari olarak tanitmayi seviyor -
lar. Biz kapitalist toplumu devrim yoluyla yeni bagtan ku-
rarak sosyalist toplum haline getirme zorunlulugunu taniyo
ruz ve devrimci Marksistleri, reformistlerden ve oportin -
istlerden bu ayiriyor. §iiphe yoktur ki, bir dizi kapital -
ist illke igin burjuva diktatdrliginin zorbalikla devrilme-
si ve bununla bagli olan sinif miicadelesinin giddetle kes-
kinlegmesi kaginilmazdir. Fakat toplumsal devrim gekilleri
gegitlidir. Bizim. toplumu yeni bagtan de§igtirmek igin gid
detJ. ve ig¢savagi tek gol olarak tanidigimiz, hi¢ de gerge-
Je uygun deg.lld;r.

B.LlJ.ndng. gle., 1917 yilinin Nisan ayinda o zamanki gart
lar iginde Lenin Rus devriminin barig iginde geligmesi ola
silidini kabul ediyordu. Yine bilindi§i gibi, 1918 yil1 J.J.k
baharinda Ekim devriminin zaferinden sonra Lenin meghur b‘i
rig iginde sosyalist inga planini hazirladi. Rus ve ulus -
lararasi burjuvazinin geng Sovyet Devletine kargi midahale
ve igsavag Orgitlemelerinde, iggilerle kéylileri silaha sa
rilmaya mecbur etmelerinde biz suglu de§iliz. Bilindigi gi
bi, Avrupa'dakJ. halk demokrasisi ilkeleri, diger tarihi gart
lar\.t;'iﬁde .1gs vag olimadan gegtiler.

. Leninizi 8§retiyor ki, Rakim Siniflar, hakimiyetten gé-
Aiilli olarak ¢ekilmiyorlar. Fakat, sanif micadelesinin daha
Az ya da daha gok keskinli§i, sosyalizme gegigte giddetin
Juygqulanip uygulanmamasi, o kadar proletaryaya degil, sOmii-
" riictilerin direnme derecesine, s&miiriiciisinif tarafindan sid

det kullanilmasina baglidir.

Bununla ilgili olarak, sosyalizme gegmek ig¢in parlamento
yolundan da yararlanma olanagi sorunu ortaya g¢ikiyor. Sos-
‘yalizme gegigi birinci defa yapan Rus bolgevikleri igin bu
yol imkdnsizdi. Lenin bize bagka, o zamanki tarihsel gart-
lar ig¢inde tek dogru yol olan Sovyet Cumhuriyetinikurma yo
lunu gSsterdi ve biz bu yoldan yiriyerek, dinya gap:.ndaki_
tarihi zafere ulagtik.

Fakat o zamandan beri tarihi durumda, bu soruna yeni yak
1§§1m imkdni veren esasl:i degigiklikler oldu. Biitin dinya-

e
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da sosgalJ.zm ve demokrasi gigleri son derece biiyidiiler, ka Kruggev revizyonisti ¢ok agik bir gekilde Leninizmin ilke-
pitalizm ise gok daha zayif oldu. 900 milyondan fazla insa ;sel olarak ortaya koydugu; ve Ekim Devriminin de ispatladiga
n1 kaplayan sosyalist ilkelerin giigli cephesi biiyiyor ve 'bir gerge§i; devrimin s.u'i'det sorunu oldugu gergegini, bir di
giigleniyor. Bu cephe, muazzam i¢ kuvvetlerini, kapitalizm- zi manevra ile atliyor. "l¢savag"i reddetme adina, ger;:ekte
den tayin edici istinliklerini gin gectikce daha fazla gds ,.;.uidete dayali devrimi reddediyor. Parlamentodan ya'z"a.rlanma
terigor. Sosyalizm bitiin ilkelerden iggiler, kéylilerve az adina; burjuva devlet cihazinin pargalanmasi gerektigi gek -

. . . . .. t o ‘lindeki 6§retiyi ayaklar altina aliyor. (Bu konuda bkz. TKP/
dinlar ig¢in bir yice gekici kuvvet oldu. Sosyalizm diiglince
leri gergekten biitin emekgi insanlidin fikirlerine hakim o I:Z giigf:’)‘f 1Kl ¢12GI MUCADELESININ BAZI BELGELER! II, s.241

luyor. Y .. . . ,
. , . .. Kruggev'in Leninizme XX. Parti .Kon ndek sald lar
Bununla birlikte, birgok kapitalist ilkelerde iggi sini- S i 9e - A gresz. X 1 4 1',1,"1 é 1
£ imdiki sartl icinde, kendi 6nderlidi altinda hal yalnizca bunlar degildir. Mesela Ekim Devriminin en J&nemli
inin, gimdi 1 gart.ar icinde, X * g ; = derslerinden biri olan, igg¢i sinifi iginde, iggi sinifi dig-
kin muazzam ¢odunlugunu birlegtirme ve esas tlretim arag¢la-
X T . . N man1 akimlara kargi amansiz ideolojik miicadele, KruggevWHe ye
rinin halkin eline gegmesini saflamak ig¢in reel imkdnlari .
X ; , oy rini 'sosyal-demokratlarla anlagma'ya birakmigtir. Kruggev
vardizr. $agci burjuva partileri ve onlarin kurduklari Adid XX. Parti Kongresinde Leninizme saldirilarini, Lenin'den son
metler gittikge daha sik agir yenilgiye ugruyorlar. Bu gart a2 ‘.

. i - A, . ra Leninizmin en biiylk savunucusu ve geligtiricisi olan sta-
lar iginde ieed szn;flnzn,”etrafmqa emelfg::. koylulgrl, 29= lin'in gahsina ydnelttigi iftiralarla da desteklemigtir.
dinlari, biitiin yurtsever giigleri birlegtirmek, kapitalist- ' XX. Parti Kongresinde ortaya konan bu tezler sonra daha da
ler ve pomeggiklerle uzlagma siyasetinden vazgegmezen o= .geligtirilmig; XXII. Parti Kongresinde Sovyetler Birlidi'nin
po:tun}.:s;kugsurlara kej.m d;renzs gojtermek suret;y &r ge- artik biitin halkin devleti; SBKP'nin de biitiin halkin partisi
‘”‘C‘;gd a 1”5’":"‘1 gue e;lka}g(lr yez; glye ugzatma ‘ gar ]a(- ‘oldugu ilan edilmig; ig¢i sinifinin énder rolii; Bolgevik Par
mentoda saglam bir gogunluk kazanmak ve onu burjuva demok- tinin devrimde oynadi§i rol agik¢a reddedilmigtir.

rasisi organindan gergek halk idaresi silahina gevirmek im

Bitin dijer revizyonist-oportiinist sapmalar; XX. Parti Kon
kdny vardir. Bu halde, pek fazla geligmis birgok kapitalist gresinden sonra, onun tiirevleri olarak ortaya ¢ikmig, ona dz
ilkeler igin geleneksel olan bu daire, gergek demokrasi, e yanmiglardir.
mek¢iler icin bir demokrasi organi olabilir. ) L. fste Sosyalist Ekim Devriminin gergeklegtigi tlke olan Sov

Proletaryanin, emekgilerin, kitlesel devrimci hareketine
7 .. . . X yetler Birlidi'nde proletarya diktatdrliifi bu revizyonist tez
dayanan saglam parlamento ¢odunlugu kazanmak, birgok kapi- !

ler temelinde yikilmig; bir zamanlarin diinya devrim merkezi,

talist ve eski sdmirge lilkelerdeki iggi sinifi igin, esas- bu tezler temelinde sosyal-emperyalist bir ilkeye déniismis ,

11 toplumsal degigiklikler gergeklegtirmeyi saglayan gart-

e kargi-devrimin en dnemli kalelerinden biri haline gelmigtir.
lar hazirlayabilir. . e - . . "
rabii k k tal B lii old 1ind Bugin biitin dinyada modern revizyonist gériiglerin Marksizm
abii ki, kapitalizmin heniz gucli oldufu, onunelin € mu Leninizm adina savunuldugu ve hakimiyetini sirdirdiigi bir or
azzam askeri polis cihazi bulundudu iilkelerde gerici gu;:le

tamda; Ekim Devriminin lizeri modern revizyonistlerce Srtillen

rin ciddi direnigi kaginilmazdir. Orada sosyalizme gegig, derslerini sa k 6zel bir Sneme sahiptir.

keskin sinif, devrim micadelesi gartlari ig¢inde olacaktir.
Sosyalizme gegigin biitin gekillerinde zorunlu ve tayin e
dici gart, baginda én(cd) mifrezesi bulunan ig¢i sinifinin Tiirkiye devrimi agisindan, Szellikle bugiin iginde bulunu -
siyasi onderligidir. Bunsuz sosyalizme gegig 1.m.lfans.1.zd1.r. lan ortamda; biitiin oportiinist-revizyonist cephenin "birlik "
var kuvvetle gunu kaydetmek gereklidir ki, q:.ger ijlke‘leg adina hergeyi mibah gérdikleri bir ortamda; Ekim Devriminden
de sosyalizm zafere ulagti ve halk demokrasisi lilkelerinde ve onun mimari ve motoru olan Bolgevik Partiden alinacak ders
zafere ulagmaktadir. Bger Lenin ve holgevik partisi, Marks leri kavramak ve bunlari her tiirden oportinizme kars: micade
izmden ayrilan ve oportiinizm yoluna koyulan reformistlere le iginde savunmak en énemli gérevlerden biridir.
kargi micadelede devrimci Marksizmi savunmamig olsala:d:. , fste biz bu yiizden
bizim zaferimiz imkdnsiz olurdu.
Parti Merkez Komitesinin gagdag sartlar iginde sosyaliz- EKIM DEVRIMININ YOLU B121M YOLUMUZDUR !
me gegis gekilleri sorunu hakkinda belirtmeyi hesap ettigi

diyoruz.
gériigler igte bunlardir." (age, s.41-44) Y

ACIKLAMA

Bu sayimiz ig¢in ha21rlanan bir di Uclincli yazi, "12 Eylil ile ilgili
zi yazi; yer darlidi nedeni ile bir GDS ybnetimine baslikli yazi hakkin
dahaki sayimiza aktarilmak =zorunda da goriligslerimiz" baglikli ... SK im
kalindi. Uzellikle 'cephe' tartigma 2zali bir yazi.

s1 ile ilgili hazirlanmis bir dizi Ayni arkadasglarain bir dg "ﬁgeles—
yaziyi bu sayimizda yayainlayamiyo - tiri mi, Cunta konusundaki sag-opox
ruz. tlinist goriigslerin kilik dedistire -

Bunun daginda 12 Eyliil tartismasi rek yeniden piyasaya sirlilmesi mi?"
ile ilgili olarak elimizde bu sayi- basglaikli yazilara var.
da basmadigimiz d8rt yazi daha var. Bitin bu yazilar elimize ge¢ geg--
Bunlardan biri Ve. imzali ve bizim tigi; ve bu sayi g¢ok yikll oldudu i
12 Eyliil bildirimizi elestiren bir ¢in bu sayimizda yayinlayamadik.Bir
yazi. dahaki sayamizda bu yazilari da ce-

Ikincisi "Ve sonunda hepsi birleg vaplari ile birlikte yayinlayacagiz.
ti" baslikli elegtiri yazisi ve "Ag -

rainin {lizerine biraz daha" baglikli BOLSEVIK PARTIZAN
ve yine Ve. imzali bir yazi. o YAZI KURULU
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12 EYLUL 1982’DE
BATI ALMANYA’ DA SURDURULEN
TARTISMA UZERINE

yol agti.

degerlendirme yapmaya g¢alisacagiz.

Bu yil 12 Eylil'in yilddniiminde yurtdisinda takindi§imiz tavir, i¢imizde ve
cevremizde ve kardeglerle bizim aramizda ¢ok yodun ve Snemli tartigmalara

Agsagida bu tartigmayi belgeler temelinde ortaya koyup; ayni zamanda bir

[2 EYLUL EYLEMININ HAZIRLIK ASAMASI
O000000000000C0O0O000000000O00O0O000000

Merkez Komitemiz Temmuz ay: iginde yapti@a olagan toplanti -
sinda, bu yil 12 Eyltil'in y1ldSniminde ne yapilmasi gerekti-
i sorunu lizerine tartaigta. Bu tartigmanin sonuglari Partiye
bir genelge ile duyuruldu. Genelgede gdyle deniyordu:

GENELGE

12 Ey]u] geliyor. Thrklye devrim tarihi acisindan Onemii bir
yeri olan 12 Eyliil'de 'Ne yapacagiz?' sorusuna gucumiiziive gg
revlerimizi dogru bir sekilde deerlendirerek cevapvermek zo
rundayiz.

12 Eylul, Tirkiye isci sinif1 ve emekcileri acisindan, yikse
len devrimci micadeleye karsi hakim siniflarin fasist ordusu
araci11gr ile yaptigy yodun bir saldiri, kazanilms tim hak-
larin silah zoruyla gaspedilmesi; goriilmemis yodunlukta fa-
sist zulmin simgesidir. 12 EyluUl, Tirk olmayan milliyetler ;
ve 6zellikle Kirt milleti acisindan Kemalist 1rk¢iliginen yo
gun sekilde uygulanmasi, kitle katliamlarinavaran zulmin sim
gesidir. 12 Eyliul, devrimci orgiitler acisindan agir bir ye -
nilginin simgesidir.

Bu dzel yer,TUrk1ye1i devrimcilerin dniine 12 Eyliil'de gucle-
ri oraninda 12 Eylil'in anlamina uygun eylemier yapma gorevi
ni koymaktadir. 12 Eylil'de hakim siniflara ve emperya11zme
duyulan nefretin dile getirilmesi; yenilginin gecici oldugu-
nun ortaya konmasi, Tirkiye'nin hakim siniflarin hayal etti-
§i 'dikensiz gul bahcesi' olmayaca§imin gosterilmesi Gnemli
bir gdrev olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kuskusuz bu_gdrev, ancak diger gdrevlerle baginti icinde, ve
bugiinkii esas_goreve badli olarak ele alimip dederlendirilme-
1i, bu gorevlerle bagint111 olarak giiciimiz dogru degerlendi-
rilmelidir. Ancak bu sekilde bizim acimizdan bu 12 Eylul' de
yukarida tespit ettigimiz gbrevi ne Glcude ve hangi bicimde
cozebilecedimiz konusunda dogru sonucltara varabiliriz.

Tirkiye a¢isindan chﬁmUz, gorevierimiz ve durum dederlendi-
rildiginde, bu 12 Eylil'de fazla birsey yapamayacagimiz orta
dadir. Bugiin iitkemizde kendiliginden hareket hemen hemen bli-
tinii ile bastiriims durumdadir. Bdyle bir durumda 12 Eylul'
de yapilacak eylemler ancak orgiitli devrimci glclerin kendi
yapacaklari —kitle katilim1 hemen hemen olmayan— eylemler
olabilir. Boyle eylemlerin kitleleri devrimci mevzilere yer-
lestirme acisindan fazla yarari olmadi1§y ortadadir.

Biz 12 Eyliil sonrasi yenilgiden kendi hesabimiza "Bolsevik
Parti insas1¥ calismasini butun calismanin merkezine koymak
gerektigi, ve biitin diger calismalar1, eylemleri bu esas go-
. reve hizmet agisindan de§erlendirmek gerektxg1 dersini ¢ikar
dik. Bu bizim acimizdan bugiin Tirkiye'de esas olarak, kendi
- gucumiizi korumak, 1ce donuk teori- kadro -grgit ca11smas1n1 e-
sas almak, 'adim21', 'varl1§imazi' duyurmak adina aceleci

davranmamak, 'kitleler adina kitlelerden kopuk' eylemler yap
mamak demektir. Bu bizim i¢in Parti insasi calismasinin bir
gorevi olarak isci simifinin ileri kesimini kazanmaya yone -
Tik bir propaganda calismasi yiiriitmek demektir. Bu calisma -
nin boyutu hem bizim giicimiiz, hem de isci sin1fy ve emekgi

kitlelerin kendiliginden hareketinin boyutlari tarafindan be
Tirlenecektir. Bizim bugiin Tiirkiye'deki orgiitlii guclimiz yok
denecek kadar azdir. 1sci sinif1 ve emekci kitlelerin hareke
tinin boyutlari da hepimizce bilinmektedir. Bu durumda bu 17
Eyliil'de bizim Tiurkiye'de yapabilecedimiz sey, 12 Eylul ile
ilgili gorislerimizin ulasabildigimiz cevre icinde propagan-
dasiny yapmak olacaktir. Bu cevre bugiinkii sartlarda cok dar
olacak; yine bugiinkii sartlarda yazilidan cok sozliu propagan-
da yapilacaktir. Bu propagandada bizim 12 Eylil dederiendir-
memiz, ve ¢ikardigimz ders ve sonuclarin, oportinist reviz-

. yonist cephenin ¢ikard1§1 ders ve sonuclarla karsilastiril -

masi; is¢i simifimin ileri kesimini kazanma gdrevinin onumu-

,ze koydugu bir gerekliliktir. Ayn1 sekilde propagandada 'an-

ti-cunta' propagandanin sinirlarmin asilmas?, ve cunta son-
ras1 diizenin simdiden teshiri ve tam da bunun propaganda ca-
l1smasinda agirlik merkezini olusturmasi ilkesel bir ayrum
¢izgisidir. e

Turkiye ac1sindan hapishanelerin durumu Gzel bir gdrev tespi
tini gerektirmektedir. Bugin Turkiye'de ge¢miste orgutli ¢a~
11sma icinde bulunan devrimcilerin biyiik cogunlugu hakim s1-
niflarin zindanlarinda esir durumundadir. Hakim siniflarin
zindanlary bugiin devrimcilerin cok dar bir alanda yodun ola-
rak bulunduklari yerlerdir. Ve sinif miicadelesibu alanda ¢ok
sert bir sekilde surmektedir. Kuskusuz 12 Eylul'in y1ldoni -
minde de devrimcilerin bulunduklari zindanlarda cesitli dire
nis eylemleri olacaktir. Komiinistler bu eylemler icinede dqg
ru dusunce]er1 tasimak, ozellikle devrimci enerjinin salt
‘anti-cunta’ miicadele sinirlart icine hapsedilmesini engelle
mek i¢in gicleri oraninda caba sarfetmek zorundadir. Kusku =
suz buglinki glicimiizle bunu engelleyecek durumda degiliz. Ama
buna radmen yapilmasi gereken budur.

12 Eylul'lin y11donliminde buglinkii gliclimiz ve gorevlerimiz ac1
sindan Tiurkiye'de gerek orgiitli hiicrelerde, gerekse ulasabil
digimiz ¢evrede 12 Eylil'de hakim siniflarin elde ettigi ge-
¢ici basarinin sebepleri lzerine, devrimcilerin ald1g:r geci-
ci yenilginin sebepieri Uzerine tartisma ve e§itim yapmak; u
lasabildigimiz cevre ig¢inde bu konuda goriislerimizi yaymak
kuskusuz dodru olandir. Kisa siireli basari i¢cin uzun sireli
ca}!gmayl teh]1keye atan eylem istekleri (varsa) reddedil-
melidir

YD acisindan duruma gelince:

Bugiin istisnasiz bltun Tirkiyeli devrimci Orgiitierin (Orglt-
1i, siyasi yonden ileri kadrolari ac1s1ndan) esas_gtlicu yurt-
disinda, 0zellikle de Batt Almanya‘da bulunmaktadir. Bunun

. sonucunda ‘anti-cunta' micadelenin onemli bir agirlik nokta-
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s1nt YD olusturmaktadir. Gecen y1l hepimizin bildigi gibi ¢
ayr1 yiirlyliste toplam 20 bine yakin kisi 'anti-cunta'c1 gos-
terilere katild1. Biitiin gosterilerin ortak Gzelligi, bunlar-
daki propagandan1n niteligi niiansta degisiklikler gostermesi
ne ragmen, dzde 'anti-cunta'cilidin belirlemesi idi. Bizzat
bizim propagandamiz da bu n1teTﬁ91 tagiyordu. Bu y11 da“kus-
kusuz yiné cesitli oportun1st rev1zyonxst mihraklar 12 Eylul'
de ‘protesto yiiriiylisleri' diizenleyerek, ‘anti-cunta' propa -
ganda yapacaklar. Son gelismeler bu yi1 tim oportiinist ve re
vizyonistlerin bir tek yiiriiyiste birlesmesinin mimkiin oldugu
nu goster1yor. Bir ihtimal de Bir-Komve revizyonistierin bir
1ikte yiiriimesi; Halkin Kurtulusu'nun kendini bunlardan ayir-
mak icin ayry ylrimesidir.

Bizim a¢imizdan durum nedir?

Biz oportinist ve rev1zyon1st gruplarin tersine, biitin sorun
lara 'Bolsevik Parti insasi' gorevine hizmet edip etmedig¥

zanmaya yonelik propaganday1 koyuyoruz. Bugiinkii donemde ge-

mz eylemlerde, bizim esas amacumz propaganda yapmak, dogru
diisiinceleri yaygwnlastirmak, ve isci simifinmin ileri kesimi-
ni kazanmaktir. Bizim kazanmak istedigimiz kesimin bir boliu-
mi cesitli oportiinist ve revizyonist orgitlerin icindeve cev
resinde orgitlenmis olan; bunlarin etkisinde olan kisilerdir
Ve bunlar 12 Eyliil'de bir veya iki yliriiyuste biraraya gele -
cektir. Bunlara ulasmak bizim agmizdan gdrevdir. Bunlar ara-
sinda propaganda yapmak, goruslerimizi yaymak bir garevdir 0
halde oportinistlerin ve revizyonistlerin yapacag yuruyus -

lerde glicli bir sekilde propaganda yapmaliyiz. v
~fpizim onlarin yaptigy yiiriyis katilmamizi, onlarla bir
iz T Biz onTarin yaptig1 yuridyis =
gucTu propaganda gruplari gbndererek,

bildirimizi dagitip yayin organlarimizy satabiliriz. Bu aci-
" dan oportlarin/revizyonistierin yapacaklary 12 Eylul yiiriyi-
" sline katilmanin bize getirecedi bir Gzel yarar yoktur.

Ama bizim kati1imamizin, ylrlyUsi diuzenleyen oportiinist/reviz
yonist gruplara sa§1ayacag1 ozel yararlar vardir. Bizim onla
. rn yiirliydsiine kat1lmamiz, onlarin yiirlyisiini obJekt1f ola-
rak giiclendirecektir. Onlara ‘Herkesi birlestirdik' tirkile-
ri soyleme firsati verecektir. (Ik1 ayr1 ylriyts yapiimasi
i halinde mesela bizim n yiriyusine kat1imamiz, objektif
" plarak onu btekilere tercih etme, digerlerinden nitelik ola-
ok deate ik SoTmenvinTaRTors HACERErFT Brain. Bugonts
gucumiz, oportunistierin duzenledigl eylemlere katilarak bu
eylemlere kendi damgamiz1 basacak bir gic degildir. Qnlarin

agandanin 1¢erigiy_iie gn-
us 1¢3 rmam_;l di-

bir sekilde a 1rmam1z cok

P
de oportunwst/rev1zyon1st1er1n su veya bu kesiminin yapacagy,
veya hepsinin birlesip birlikte yapacadr yuriyls(ler)e kat1l
mama; ve fakat bu yiiriiyislerde propaganda yapma karari aldv.

12 Eylil 1982'de bizim kendi guciimize dayeanarak alternatif
ayr1 bir merkezi yiiriyis yapmamiz onerisi Uzerinde de durul-
du. Eger yiiriiyis yapilacaksa, bunun bizim acimizdan dogru bi
¢im oldudu konusunda fikirbirligine varildi. Ancak yiriyls l
¢in harcayacagimz giic ile; yuriyusin bizim buglinki gorevie-
rimiz acisindan getirecedi yararlar karsilastirildi§inda, bu
12 Eyliil 'de yiiriiyiis yapmama; bunun yerine derneklerde 12 Ey-
1i1'tn dederlendirilmesi Uzerine tartisma toplantilary yapma
karari alindi. Bu toplantilarin gercekten yararli olmast i-
¢in bunlarin propagandas1n1n genis bir sekilde yapilmasi; ve
bunlarin gercekten iyi bir sekilde hazirlanmasi sarttir. Yi-
riyiis yapmama karari, 12 Eylul icin calismama karari dedil ;
enerjimizin yiirliylis icin dedil, bize daha fazla yarar getir-
mesini umdujumuz toplantilar i¢in harcanmasi kararidir Biitiin
yoldaslar bunun bilincinde davranmalidir.

29 Temmuz 1982

Bu genelge konusunda bilirmesi gerekli birkag konu vardir.

noktasindan yaklasiyoruz. Calismamizin merkezinePartinin ken
disini koyuyoruz. Dista ise calismanin merkezine onciileri ka

rek bizim kendi diizenledigimiz eylemlerde; gerekse kat11d1§1

0 nce bu genelge kaleme alindiginda heniiz oportiinist-reviz-
yonist cephenin timiiniin birlegip ylirlmesibir ihtimaldi,
heniiz bu konuda yeterli bilgi yoktu. Bu noktada genelge, mim
kiin olan iki ihtimalden sbzediyor; iki yiiriylis olmasi hatin=
de, iki ylriyiise de katilmama yiniinde tavir takimiyordu. Bu
tavir Merkez Komitesi iginde oybirligi ile alinmuig bir tavar
degildi. Merkez Kamitesi iginde azinlik &nce, devrimci gtrdl
Jumiiz oportinist Srgiitlerin dnemli bir bSlimintn (sosyal fa-
sistlerden ayri) ayri ylrilylls yapmasi halinde, onlarla bir -
likte ajitasyon-propagandada serbestlik temelinde katalirma-
s1 gerektigini savundu. Qodunluk ilke olarak bdyle bir ka-
tilimi reddetmemek ga:ektJQJ.m., ve fakat bizim bugunku gbrev
lerimiz ve gliclimiz g6ztnine alindijinda, scmut olarak 12 Ey=
1l 1982°'de Bata Almanya'da bbyle bir yurlylige katilmanin dog
ru olmadig: gérigini savundu.

Tartigmanin geligmesi iginde, eger yuruyuivapllacak—

.sa, alternatif merkezi yiirliyligin bizim agumizdan en dodru ey

:Tem bigimi olduju konuspnda Merkez Komitesi iginde fJJcirbir—-
; 1igi sagland:i. AncakiMerkez Romitesi cofunlugu hem ylriyiis
‘hem tartigma toplantﬁarlnln samt olarak glicumizl ag-

tig1; tartigma toplantilaxy arta yogun propagandanin, bugiin-
ki glic ve gérevier agis yapilabilirin en verimlisi oldu
du gbriislinde idi. Azinlik da hem ylirliylls hem toplantinin bir
likte yapilabilecedini savundu.

‘Bu genelge Partiye sunuldujunda, Partinin ¢ojunlugu kesifi:
bir gekilde Merkez Kamitesinin bu genelgesini destekler bir,
\”b:i,_]_lr takand:. Ilk anda Parti iginde dnemli bir elestiri gell

Daha sonra 12 Eyliil'e li¢ hafta kala, bitin oportinistve re
vizyonistierin birlikte ylirliyecekleri ortaya ¢ikti.

! Parti iginde ve g:evres:‘.rde, aldigimiz karar lzerine tartag

ma ve kararlara itirazlar ¢ikmaya ve yoJunlagmaya bagladi.

Karara itiraz getirenler ikiye ayriliyordu:

““Bir b&lim Frankfurt'ta ayri bir yiiriyils yapilmasim: sa
~unuyor; bir bdlim ise oportlinist-revizyonist cephenin yliri-~
yisine kendi blokumuzla katilmayl savunuyordu.

Her iki gdériisli savumanlarin bir bdluminin birlestigi nokta,
ylrilylis yapmama kararini hlqbi.r;eg Jagnama seklinde; miica~
dele etmame geklinde degerléndirmesi idi

Bu arada kardes Srgitlerimizle, bzellik.le de @GS ile de ay
m konuda tartigma ¢ikti.

20.7'de yazdidr mektupta Merkez Komitemiz GDS'e 12 Eyliil'le
ilgili yapmak istediklerini bildirdi, ve bu konuda onun tav-
rini istedi. (Bkz. Belge 1)

GDS bu mektupta getirilen gdriiglere 17.8. tarihli mektubun
da kargi ¢ikta, ve mutlaka ayri ylirliyls yapilmasi gdrisind sa
savundu; bunun dlsmda her eylem bigimini reddeden, micadele
eylemi olarak nitelemeyen bir tavir takindi. (Bkz. Belge 2)

Merkez Komitemiz buna 9.9.1982 tarihli mektubundacevap ver
di. (Bkz. Belge 3)

Ekte yayinladi§umz bu karsilikli yazigmalardan goriilebile
cedi gibi GPS'in tavri; bizim i¢imizde ve gevremizde Merkez
Komitesinin kararini 'protesto eden' hem oportlnist-revizyo—
nistlerin ylirliylisline katilma yanlilarimn en azindan bir bd-
luminin, Merkez Komitesinin karariny 'hicbirgey yapmamak! sek
linde yorumlayanlarla bu noktada uyum igirdedir.

Merkez Komitemizin GDS'e verdidi cevap aslinda bizim igi-
mizden ve gevremizden getirilen bir dizi gerekgeye de cevap-
trr aymi zamanda. Bizim i¢imizden 'ayri yliriylis' yapma ydnin
de Merkez Kamitesine 12 Eylil Sncesinde bir sempatizan kami-
teden bir 6neri gelmigtir. Bu Sneri 5.9. tarihini tagamakta-
dir, ve Merkez Komitesinin eline 7.9'da gegmistir. Pratik o~
larak zaten uygulanmasi miimkin olmayan bu Oneri hakkinda da-
ha sonra bu Sneriyi getiren sempatizan hiicrenin bafli oldudu
parti hiicresi tavir takinmigtrr. (Bkz. Belge 4 ve 5)

Burun diginda 12 Eylil Sncesinde Merkez Komitesinin eline
drt ayri sempatizandan ikisi oportinist-revizyonistlerle yi
rinmemesini protesto eden ve ikisi alinan kararin anlayigla-
rinin agilmasinmi talep eden yazilar geldi. Buyazilardan opor
tiinist-revizyonist cephenin yirifyiigine katilma gerekliligini
en qems gerekcelendirenini ve buna cevabi da belgeolarak ya
yanliyoruz. (Bkz. Belge 6/7)

Bu yaziya cevapta getirilen gdriigler yalmizca yaziyl yazan
arkadaga verilen bir cevap deg§il; aymi zamanda bu goriligleri
savunan ve bizi oportinist-revizyonist cepheninylirliyligtine ka
tilmadiimz igin elegtiren tim arkadaslara verilmis bir ce-
vaptir.
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OPORTUNISTLERLE EYLEM BIRLiGI SORUNUY
[e]e]elelolelololololololols]lo]lololalololololololololololololololololn]e]

Burada bir de kisaca Merkez Komitesinin genelgesinde yeralan

ey

% "Bizim bugiinki gliciimliz oportilnistlerin dtizenledigi eylemle
‘re katilarak bu eylemlere kendi damgamizi basacak bir giic de
gildir. Onlarin diizenledidi Szellikle birgodunun birlestidT
merkezi eylemlerde biz kendimizi yaptigimz propagandanin i-
cerigi ile onlardan ayirsak bile, pratikte ylirliylis iginde a-
yirmamz, digaridan bakan herkesin gtrebilecegi $ekJ.lde ayir
mamz ¢ok glctir”

gerekgesi tizerinde durmak istiyoruz. Glinkii_gelen elestirile-
rin birgojunda buradan genel olarak "Biz oportiinistlerin ken

di damgamizi basmadigimiz eylemlerine katilmayiz" ya da "G.lg
14 olup ta oportiinistlerin eylemlerine damgamizi basacak du-—
runda olduumuz zaman hep o eylemlere katiliriz" godriisiiniin
ciktidr elegtirildi.

Bdyle genel tespitler bizim gbriiglimize gre de dojru degil
dir; ve reddedilmelidir. Ancak elegtirilen yerde biylebir ge
nel tespit yapilmadigi; sorunun bir eylem igin; 12Eyliil 1982

. de yaprlacak bir eylem igin somut olarak tartigildagy bir ol
gudur. Ve igte bu badintida 'gli¢' sorunu; eyleme damgamizi ba
sip basamayacajimiz sorunu, yalnizca bir gerekge, gerekgeler
den biri olarak getirilmigtir. Agiktirki, biz katildijimiz
her eyleme damgamizi basmak isteriz. Ama eyleme damga basmak
gi¢ sorunudur. (Bu glig yalnizca sayica gii¢ olarak kavranmama
11, ama harekete gegirilen kitle saylsi da glig sorumunda dnem
li bir faktdrdir.) Ve her eylemie bu sorun scrut ola.rakelea
limmaladir. En bastan sorunu 'damgamizi basmadiimiz  eyleme
katilmayiz' ya da 'damga basti§imiz her eyleme - sdz konusu
baskalarmm diizenledidi bizim katildidumiz eylemler -katili
riz*' geklinde koymak, bizce Marksizm-Leninizmin alanini terk

etmektir.

A ciktirki, eger oportum.st-revizyonistler bir eylem yapiyor
larsa; ve bu eyleme gergekten &nemli 8lglide kitle katili-

m varsa; ve ejer biz revizyonistlerin ve oportinistlerin et

kisinde olan bu kitleyi, bu eyleme katilmamiz halinde &nemli

Olgide etkileyecek ve eylemin niteligini deJigtirecek: seviye

de bir glice sahipsek; katilma-katilmama tartigmasi daha bag—

, ka bir gekile btirliniir. BSyle bir ortamda biyle bireylemeka

tilma' onu bizim kendi eylemimize ddniigtiiome demektir. Eéex

leyen bir rol oynamaktadir; sorun budur.

izim soruna bdyle yaklagtifimizi kavramayanlar bize 'siz
bir eylemde bSyle, bir bagkasinda gdyle' karar aliyorsunuz

- geklinde elestiri getiriyorlar. Bu tipte elegtiriyi GDS 'in

temsilcileri 12 Eylil toplantilarinda getirdiler. Bu onlarin
kendilerinin bu konuyu yanlig kavradiklarinmin bir gdstergesin
den bagka birgey dedildir. Evet biz bir eylemde 'style' bir |

_bagka eylemde 'bGyle' karar aliyoruz. (ilinkti her eylem kendi

Bzel sartlar: iginde ayrica ve somat olarak ele alimmak 20—
rundadir.

Bunu kavramayanlar, mesela bize 'Siz nasil olur da 1 Mayis
ta lg ayr: ylirtiyls 1<;J.n gliclimiiz yeter dersiniz de, 12 Eylul’
de bir merkezi ylirliyls yammazsiniz' yollu elegtiriler getir-—
diler. Bunlar &nce samut olarak 1 Mayis ile, 12 Eyliil arasin
daki hi¢ de Onemsiz olmayan farki kavramamiglardir. 1 Mayis
biitin diinyada ig¢i sinmifimin em:enlasyonal micadele glinidiir.
Bu gilin biittin dijerleri iginde Szel bir Oneme sahiptir. 12 Ey
1§l ise, &necelikle Tirkiye proletaryasi ve emekgileri agisin
dan Snemli bir gundur. Ve biz efer merkezi olarak hiitlin Par-
tinin giclini ylirliyls konusunda seferber etmek gerekiyorsa,dn
ce 1 Mayis igin seferber etmekten yanayiz.

" Ikinei olarak bunlar, 1 Mayis'ta 'glig’ meselesini hangi ba

- Jintida samit olarak tartistidumizi; bu konuda da 1 Mayis'la

bunu yapabilecek durumda isek katilmayi tartigmada buru gbz

Online almamak sagmalik olur. Aymi gekilde tersi de stzkonusu
dur. Ejer oportiinistler-revizyonistler bir eylem duzenllyor—
sa; Ve biz bu eyleme ‘katilmamiz' halinde, birakalim eylemi
kendi eylemimize doniigtiirmeyi kendimizi herkesin gdrebilece-
g1 bir gekilde ayirmamiz sorun olursa, o zaman bu faktdr de
katilip-kat:ilmama tartigmasinda gdzbnine alinmak zorundadir.
12 Eyldl genelgesinde de bir scamit eylemle ilgili olarak bu
yaprlmigtar.

u samt eylemlerle ilgili olarak alinan karari,

bir gerekgeye baglamak (damgamizi vuramiyoruz), ardindan
bu gerekgeyi de genellegtirmek; bizim yapmak istemedigimizi
yapmak demektir. Hayir, bizim 'damgamizi' vurmadi§imiz halde
katildigum z eylemler olacaktir. Tersi de olacaktir. Oportii-
nistlerin diizenledidi bir eyleme damgamizi vuracak giicte ol-
sak bile, onlarin eylemine katilacak yerde, onlardan biitiini
ile ayri kendi eylemimizi yaptiimiz durumlar da olacaktir. O
halde her samit durumda karar alirken kendimize neyi temel a
lacagiz? Bizim "eylem" konusunda ilkemiz yokmu? Var! Blz.unez
lem konusundaki ilkemiz, Lenin'in miicadele bigimleri konusun
da Sdrettidi gibi; eylem bigimlerine samit olarak yaklasmak
‘somut kogullar: biitiin yénleri ile ayrintili olarak incelemek;
ive her samut eylem konusunda samit karar almaktir. Her eylem
qun andaki gorevlerimize optimal (en lyl) hizmet etme aga-

indan ele alinmalidir.

ite exlan konusunda genel ilke budur. Bumn disinda tabii

k.l i¢inde bulumilan samt duruma uygun olarak ts)elh. baska
s:.m.rlanala.r da konulabilir. Mesela kargi-—devrimcilerle ey- |
lem birligini reddetmek gibi. Mesela biz buglin kargi-devrim—
cllerle eylem birligini reddediyoruz. Ama bu biz ‘higbir za-
man, h.lqblr gart altinda, karsi-devrimcilerle eylem birligi
yapmayiz' seklince bir "ilke" dedildir. Bugiin kargi-devrimci
lerle eylem birligi bizim &nimiize koydudumaz acil acil gbrevleri.

cozme galigmasinda higbir yarar olmayan, tersine bunu engel

yalnizca

12 Eylil arasandaki bagi kavramyorlar. 1 Mayis'ta bizim da-
gumzda da ulagmak istedigimiz ve gdrevierimiz agisindan u-
lagmak zorunda olduumz kitleler merkezi olarak birarayagel
memislerdi. DGB ylriiyliglerinde gesitli blgelerde pargalan -
miglardi. Bdyle bir durunda bizim DGB'ye karsi altermatif ko-
yabildigimiz her alanda alternatifi samut olarak koyup gés -
termek gérevdi. BOyle bir durumda biz lic yerde bumun yapila-
bilecegini styledik, ve stylemekle kalmadik, yapip, mimkinad
dudunu prati.kte de ispatladik '

12 Eyliil'de ise, bizim digimizda olan ve fakat ulagmak is-
tedigimiz ve ulagmak zorunda da oldu§umuz kitle, merkezi ola
rak yanyana gelmigti. BSyle bir du mmmopla.rmh:lmdu{;u yer
de alternatif bir yiiriiyls koyma; ejer ylriylis koymak mutlaka
gérwe”ni’"ige" =3 mm Biz band mutlak bir zorun-
THIGR STy aR "GoHnsair tim galigmasima —1 Mayis'ta
kinin tersine— belli bir slire aksatma pahasina yapllacakbcy
le bir yiiriylistin getirecedi ile; bizim qliglii bir propaganda
grubu ile yapacadiumiz propaganda ¢aligmasi arta kendi igimiz
de ve gevremizde dlizenledigimiz tartigma toplantilarimin ge-
tirecejini yanyana koydu§umzda, tercihimiz ikincinin lehine
oldu.

Agiktir ki, her samt durumda yeniden karar alma, her samit
durunda yeniden yanlis yapma ihtimalini arttiran bir faktSr-
diir. Nitekim biz ¢egitli eylemlerde gegmiste yanliglarda yap
tak.

Mesela 1981 12 Eylil'iinde, eylembirliginin yanligsadc: ¢iz
gisini elegtirmedik; tersine ayni sagci 'cuntaya karsgi miica-

- deleyi hersey' gtren ve gdsteren propagandaya biz de katil -

dik.

Mesela aym1 gekilde, 1981 yili sonunda Yegillerin Bonn' da
yapti§l 'Brejnev'in Bonn ziyareti ile' ilgili yliriiyliste de;
kendimizi propagandamizla kesin hatlara ile oportiinistlerden
ayyrmadik; eylemin emperyalizm yanlisi yonelimini teghir et-

i'-. En bagtan, devrimci bir platform temelinde yapilmasi
gereken bir ylirllylis konusunda yeterince micadele etmeyerek

Snemli bir hata yaptik. Bu da sa§ bir -pratikti.

Daha sonra buna tepki olarak GUAfS'in dlizenledidi bir ylri
yilge hi¢ gitmememiz de hatali idi. Dogru tavir, en azindan go
rislerimizin yodun propaganda51 igin bir grupla bu ylrilylge
gitmekti.

Koln'de 8 Mayis ylrlylisil konusunda (;ﬂcardJ.c}lmJ.z bildiri ve
bunu genigge dagitmamiz dodru idi. Ama bu ylirliylUse kendili -
gindenci bir bigimde, bagi bozuk, ve gok gligsiiz katalmamiz ;
yurliylis sirasinda slogan, vs. atmamamiz hatali idi. DoJru ta
vir, giden yoldaslarin bu gekilde katilacak yerde, kendlle.rl
ni propaganda ile sinirlamalari idi.

Biitln bunlar, eylem konusunda her samt durundacxxjru karar
almada ve uygulamada oldukga gliglikk gcektifimizi gdsteren ba-
z1 Orneklerdir.

Ama biz bu hatalardan korkmuyoruz. Geligme ancak hatalara
kargi miicadele ile, bunlarin diizeltilmesi ile miimkiindiir.
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11 Eylil 1982'de Bata Almanya'da (birkag &nemsiz istisna di-
sinda) Tirkiyeli tim oportiinist ve revizyonist gruplar 'cun-
taya karsi miicadele’ adina yanyana geldiler. Birlegtiler. Bir
likte yliriidiiler. Onlara bir dizi Bati Alman oportimnist, re -
vizyonist grubu da katilda.
* Hemen hemen tim oportinistlerin ve revizyonistlerin bir yii
‘riyliste yurtdigsinda birlesmesi olgusu; devrim / karsl—devrm
igizgilerinin bu kadar agik bir bigimde silinmesi, yeni bir o
tJaydir. Ve bu tim oportinistlerin bir ayaklari ile karsl-dev
rim saflarinda olduklarini gdstermesi agisindan Cnemlidir. A
ma bu aym1 zamanda; aslinda kafa sayisina bakildigindahig de
glicli gdriinmeyen Rus sosyal emperyalizminin agik ugaklidina
yapan TKP/TSIP gibi &rglitlerin, ve TKP kdkenli diJer Srgiitle
rin ideclojik olarak devrimci saflar iginde derin etkisini ve
evet yonlendiriciligini gbstermesi agisindan da gok Snem-
1i bir olaydir.

Revizyonist-oportinist cephenin 'ortak ¢adrisi', bizim ge-
gen sayimzda ana noktalarda kisaca g8sterdidimiz gibi,tutar
11 anti-fagist anti-emperyalist ve devrimci konumda olmayan
bir ¢agri idi. Bu gadri biitln oportinist ve rev:.zyonist].erta
rafindan daha sonra 'kendi' gagrilari olarak; diJerlerine da
yatilmg olan birgey olarak gtsterilmeye ¢aligildi. "Eylem -
birligi" en yiiksek tonlarda &viildi; herkes kendisini bu "ey-
lembirliginin", bu 'tarihi olayin' mimari, digerlerini bunun
sabotajcisi, vs. olarak gOstemmeye galigti.

Dev-Yol, eylem birliginin kendi siyasetini hakli gbsterdi-
gini, batil itikatlarin yikildiim; TKP, eylembirligininken
di siyasetinin dodrulufunu gosterdigini; Partizan, aslinda
gagrimin devrimci olduguru ve TKP'ye miicadele ile dayatilda-
Jim, vs. anlatti. Her oportimnist grup, tabamini, deyim ye-
rindeyse, "Arkadaglar, digerlerini iyi kazikladik" ninnileri
ile uyutmaya galigti.

Evet, bu 'eylembirligi'; kargi—devrim ile devrim gizgileri
nin bu kadar agik bir sekilde birbirine karigtirilmasi; de-
yim yerindeyse gergekten bir "kazik"ti. Oportiinist drgiitle -
rin peglerinden giden gegitli milliyetlerden binlerce devrim
sempatizanina atilmig bir kazik! Yiirilylis gerek platformu i-
le, gerek ylirlyls iginde tek tek gruplarin yapti§i propagan—

da ile, gerek gériniigli ile, karsi-devrimci modern revizyon -

istlerin hakimiyetinin agikX bir belgesi; devrimci bmler—'
ce igginin EEEE revizyonistlere pegkes cekilmesininhbir gos*
tergesi idi. (Gesitli gruplarin ylirliyls sirasinda yaptiklari
propaganda ig¢in bkz. "Oportimist-revizyonist cephe 12 Eyliil
yiiriiyligtinde hangi propagandayi yapti ve eylemi sonradan na-
s1l deferlendirdi?" baglikla yazi)

Bu ylirliylise ylriiyliscii olarak 10 binin biraz tizerinde kigi
kat1ldi. Qevrede propaganda igin dolaganlar, gdrevliler, vs.
ile birlikte yiiriiyis en fazla 12 bin kigilik bir yliriliylisti.
(DSkim igin bkz. "Yiirliylise hangi grup safinda ka¢ kigi katil
dl?ll).

*Bu yiirilylis boyunca hakim olan hava, modern revizyonist kar
g1-devrimci TKP'nin uzantalarimin basim gektigi "yagasin ey
lembixligimiz" havasi idi. ‘

Biitiin oportiinistler gergekten de bu eylenb:.rllél"nl yagat
mak igin ona zarar verebilecek her tiirlii 'zararl: faaliyet'i
smifmkin oldudunca engellemeye galigtilar. Sosyal-fagistler hig
tbir gekilde "Maocu bozkurtlar" dediklerine saldirmadilar. Bu
‘na karsi da Partizan ve Halkin Kurtulugu blokundanda bir-iki
©1l1z ses diginda Rus sosyal emperyalizmine ve onun ugaklari
nha 'satagma’ olmadi. Yapilan biitliin propagandanin &zi ve mer-
kezini "Qupta", "Cuntaya. karsi birlegme", vs. olugturdu.

Blitin bu oportiinist—revizyonist cephenin "birlik" furyasi-
na kargi Turkiyeli Srgitler iginde ayakta kalan bir Bolgevik
Partizan oldu. Biz 110 kisilik bir propaganda grubuyla biitiin
yiirilylis boyunca yodun bir gekilde Kominizmin propagandasim
yaptik. Oportiinist-revizyonist cephenin eylembirligini teg-
hir ettik.

Yiirtiylis boyunca, ylirilyligten iig hafta tnce gikardadamuz bir
bildiriyi Tirkge ve Almanca olarak yodun bir gekilde dadit -
tak. 12 Eyldl ile ilgili ¢akmis olan Merkez Yayin Orgamim
sattik. Bunun yaminda bir dizi belge ve kitap satigima yap-
tak. '

Havaya farlatilan kugdk Almanca ve Tirkge “"Yasasin prole -

texr , "Ne_cunta ne parlamento, tek yol de-
mokratik Halk de ", mrek yol iggisimfa mdérhgnﬁe sos
yalizné yinale __da!nk:at.l.k halk devrimi®, “Yasasin proleter
dtnya devgimi®, revizyonizm ve her tiirden oportii-

ya o "Kahrolsun.
niz", ‘?agﬁgl Marksizm-Leninizm®, "Bata Alman emperyalizmi

Tirkiye'deki fagist cuntanin en bllylik destekgilerindendir”
"Bat1 Alman emperyalizmine $lim", "Bolgsevizm yenecektir" slo
ganlarim tasiyan kagitlar, blitiin kortej boyunca propaganda-
nin iyi bir araci oldu.

Oportiinist-revizyonist gsefler, 'yiirilylistin diizenini sajla -
ma' adina tabanlarimin bizimle tartigmasing engellemek igin
ellerinden geleni yaptalar. Ama bu engellemelere radmen yer
yer yiriitiilen tartigmalar, &zellikle sosyal emperyalizm teo-
risini savunan gruplarin tabaminda belli bir gagkinlik ve ra
hatsizlik oldudunu gdsterdi. Buna radmen genel hava, eylem
birliginin olumlu bulunmasi y&niinde idi.

Bizim yaptaimiz (tabii ki eksiklikleri ve hatalari da o
lan) kominist propaganda diginda; bir de kardeg Srgiitiimiiz GD
S, hata ve eksikliklerine rafmen 8ziinde kaminist olanbir pro
paganda yapti. Onlar da "Bati Alman emperyalizmineve tim em~
peryalistlere Slim" ve "Rus sosyal emperyalizminin usaklara
ile eylembirlidine hayir" sloganlarimi tagiyan kiigik kagitla
r1 havaya firlattilar. Bunun yaninda Bati Alman erpexyallm
nin teshirini merkeze koyan bir bildiri dajittilar. Onlarin
bu tavri, yirlylisii destekleyen Bata Alman gruplarimin tavri
ile taban tabana zit, doqrub tavardi. Ve tabii kibu tavar
oportinist-revizyonistleri kizdirdi. Tek bagina oportinistle,
rin iginde kiigik kagitlari firlatan bir Alman yoldagaDev-Yol .
bloku i¢inde dodrudan saldiri geldi. Bu, oportiinistlerin ko=
minist propaganda kargisinda firsatimi bulduklarinda nasil
davrandiklarim gosterme agisindan Snemlidir. (Burada saldi-
riya ugrayan yoldasin, oportiinistlerin 'bir ayadi ile kars:
devrim saflarinda oldujunu' kavramadiinmi —ki GS'ten yol -
daglar bizi bu noktada elestirmektedirler— pratikte g¥ster-
digini de eklemek gerekli.)

Bizim propagandamiz (ve (DS'in propagandasi) biitiin
te yaprlan propagandadan kendini agikea ve nitelik ola-
rak ayirmasina ve olumlu olmasind ra + yeterll degildl ,
eksik.idi. Ozellikle bu propaganda ¢aligmasina katilan yol-
daglar, gikardiimiz bildirinin aktilel clmadii; ve efer dog
rudan dodruya oport\mist-revuymist cephenin ¢adrisin eleg
tiren; dodrudan dodruya bu 'kutsal ittifak'i teghir eden bir
bildiri olsa idi, bummn g¢ok iyi olacagi ydniinde elegtiri ge-
tirdiler. :

Bu -elegtiri hakli bir elegtiridir. Bizim ylirlylis sirasinda
dadittiimz bildiri; ylirilylisten hemen hemen bir ay $nce ha-
zirlanan; ve heniiz oportiinist-revizyonist cephenin eylembir-
1ligi gergeklesmemis oldudu bir ortamda hazirlanan; 12 Eylil
konusunda genel tavir takinan, ve tabii ki sonraki geligmele
ri igermeyen bir bildiri idi. Bu bildirinin yaninda, dodru -
dan 'kutsal ittifak'i elegtiren ve bizim bu gekilde bir ey-
lembirligini neden reddettigimizi gerekgelendiren bir bildi-
ri kugkusuz gok iyi ve dodru olurdu. Bunun gergeklestirileme
mis olmasi, kendini Opemli bir eksiklik olarak gosterdi. MYO
da bu konuda tavir takinilmg oldudu gercedi de; MYO, bildi=
ri kadar dafitilmadiga igin bu eksikligi ortadan kaldirmadi.

Bu, diga yapilacak propaganda konusunda halid oldukga yeter
siz, ve hantal oldujumizu gosteren bir olgudur. Daha iyi bir
igbtlimii, siireg iginde u hantalla§i agmanin bir yolu olacak
tar.

Bizim 12 Eyliil ile ilgili olarak ¢ikardi§imiz bildiriye GD
S bir elegtiri getirdi. fgimizden de bu bildiriye, 12 Eyliil
toplantilarinda ve daha sonra, GDS'in elegtirilerine paralel
bir dizi elegtiri geldi. Biz burada bir kez daha s8zli gegen
bildiriyi, @S'in elegtirisini ve buna verdigimiz cevabi bel
ge olarak basiyoruz. (Bkz. Belge 8/9/10) .

Bizim igimizden de birka¢ yoldas GDS'in bildirisine bazi e
legtiriler getirdiler. Merkez Komitemiz bu elegtiriyi onayla
di ve GDS'e ulastardi. GDS'den bildiriyi yazan yoldag, eles-
tiri konusunda tavir takindi. Orun bu tavrim da biz defer -
lendirdik. Blitin bunlari da asafida belge olarak okuyucunun
denetimine sunuyoruz. (Bkz. Belge 11/12/13)

Bir biitlin olarak ele alindiginda:

Oportinistlerin-revizyonistlerin 12 Eylil eylemi, onlarin
biitin palavralarina radmen, gergekte "devrimci® hareket agi-
sindan bagari degildi. Bu eylem; emperyalistlerin, Szellikle
Rus sosyal emperyalistlerinin ve Bati Alman emperyalistleri-

‘nin ylizinli teghir etmeyen, tersine onlara yarayan bir eylem
‘oldu.
ist gruplar, bu eylemde agikga TKP'nin yededine diigtiiler, 4l

"Devrimci® saflarda olarak dederlendirdigimiz oportiin-

men suyuna girdiler.
Bu ylirliylis, devrim ile karsi-devrim arasindaki kalin hatt:

11




BOLSEVIK PARTIZAN |

No: 3/ 4,
15 Ekim / 1 Aralik 19§

ilk defa bunca agiklikla ortadan kaldirdidi igin, bir anlam
da bir 'dtnlm noktasi' oldu. |

" Bu ytriiyGse katilim —gegen yil Duisburg'da yapilan ve sos

yal fagistlerden ayri olarak yapilan yirilylise katilumn 13

- bine yakin oldudu gdzdnine alindiginda— yurtdisinda da dev-
rimci ve "sol” gruplarin tabaninda da gdzle gtiriiliir bir geri
lame oldufunu gisterdi.

. Bizim agumzdan, bu ylirliylis modern revizyonistlere karsi i

é deolojik micadelenin, bunlarin karsi-devrimci ylzlerinin teg

{ hirinin ne kadar dnemli olduw§unu; Rus sosyal emperyalizminin

. den cok daha rahat bir bigimde 'devrimci' geginebildikleri-

Merkez Kamitemiz, 12 Eyliil ile ilgili olarak, 12 Eylil'in yal
dnimiinde yapilacak olan, oportimistlerin de davet edildigi

agik tartigma toplantilarinin bizim buglinkl gdrevlerimiz agi
sindan, protesto ve buna bajli olarak e§itimin iyi bir araci
oldudu sonucuna vardi. Ve 12 Eylil'in yi1lddnimiinde tartigma
toplantilar: yapma karari aldi. Bu toplantilarin amaci, ve
gindemi Partiye sbyle duyuruldu:

"Toplantilar:

Toplantilarda amac, 12 Eyliul konusunda bizimle oportlar a
rasindaki ayrim ¢izgilerini ortaya ¢ikarmaktir.
* Bu toplantilar 12 Eyliil Pazar guni ...de yapilacaktir.
Yakin olan yerlerde ... birlestirilip bir ortak toplant:
yapilmasi yararly olabilir. Buna bolgelerde tartisilarak ka
rar verilmelidir. Toplantilar icin propaganda yapiimali, o
portlar da cagrilmalidir. Ayrica kardesler ve devrimci ya-
banc1 teskilatlar da cagrilmaly, gelirlerse yanlarina ce-
virmen verilmelidir.

Toplantinin gidisati:

Toplantida su ana basliklar altinda goriusler konduktan son
ra tartismaya gecilimelidir:

R 12 Eyliul oncesinde sinif miicadelesinin gercek durumu ne
idi? 12 EylUl esas olarak hakim siniflar arasindaki bir
dalasmanin ifadesi mi idi? Yoksa yiikselen sini1f miicade-
lesini bastirmak amaci1 ile cekilmis bir imdat freni miy-
di? Cunta hakim siniflarin bir kanadinin m1 temsilcisi?

Emperyalizm ve 12 Eylul?
Cunta 'Amerikancy m1?' Bati Avrupa ve Rus sosyal emperya
1izmi cuntay?r desteklemiyor mu? -

Cunta halkin kendiliginden hareketi acisindan ne getirdi,
orgitii devrimci hareket acisindan ne getirdi?
Yenilgi gercedinden ¢ikarilan dersler?

Cuntaya karsi miicadelenin pie‘rspektif'i? Miicadelenin agir
11k noktasini ne olusturmali?2 “ .-

Iste bu temelde kardes drgiitler tartigmalara davet edildi.
Bu temelde oportlinist Srgiitlere agik gadri yapildi.

Hamburg, Stuttgart ve Nixnberg sehirlerinde; Bati Berlin'de;
Fransa'da Paris, Lyon ve Nantes sehirlerinde; Avusturya ' da
Viyana gsehrinde toplantilar yapildi.

Bu toplantilarin Bati Almanya'da Hamburg, Castrop, Aachen,
Stuttgart'ta ve Bati Berlin'de yapilanlarina kardes drgiitler
.den temsilciler geldiler. Ayrica Avusturya'daki toplantiyada
kardeg Srglit temsilcileri geldiler. Ve onlar dodrudan tartig
maya katildilar. Bizim sSzcililerimizle egit s&z hakkina sahip
olarak g8riislerini savundular. Oportiinist &rgiitlere 5zel ola
lzak s8z hakki verilecedi sdylendigi halde, higbir oportiinist
Orgiit adina toplantilara resmi temsilci katilmadi. Toplanti-
lara katilan tek~tik oportinist Srgiit sempatizanlari 'kigi -
4sel gérily’ savurma temelinde yer yer tartigmalara katildilar
Ama toplantilar esas olarak kardes Srgiitlerimizin temsilcile
rinin katildigi yerlerde, onlarla bizim aramizda tartigma top
lantilari olarak gegti.

Toplantilarda, asadida Belge 15 olarak yayinladijimz agis
konugmas1 okunduktan sonra glindeme gegildi.

Kardeslerin geldigi biitiin toplantilarda, kardes &rgiitlerin

i propagandacilarimin devrimci gevreler iginde artik eskisin -

Bu temelde 12 Eylill 1982'de Bat: Almanya'da Castrop,Aachen,

ni gdsterdi. Yaptifiumiz propagarda —biitiin hata ve eksiklik-
lerine ragmen— esasta dodru ve olumlu idi. Bu ylirliylise ka-
tilmamanuiz ve fakat propaganda yapmamizin dojru oldudunu pra
tik de dofruladi.

Agiktir ki, bir alternatif ylirliylis konmasi, bizim propagan
damrzan etkisini artirir; ve oportinist-revizyonist cepheye
daha Onemli bir darbe vurabilirdi. Ama bu, Merkez Komitesi -
nin genelgesinde ortaya kondudu gibi, ancak Partinin igteki
galigmasimi bir sire Snemli Slglide aksatmak pahasina gercek-
legtirilebilir bir alternatifti; Merkez Kamitesi, iginde bu-

lumilan ortamda bunu yapmamayi tercih etti.

IV,
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zaten gelmedigi igin ve kardes Orgiitlerle aramizda gok Snem-
1i geligmeler oldudu igin, tartismanin bu geligmeler {izerine
tartismaya doniistiirilmesi' yéniinde Sneriler getirdiler. Kar-
degler somit olarak glindem konusunda, toplantilarda dagittaik
lari dért tez lizerine tartagilmasini Snerdiler. (DSrt tez ve
cevabimizl belge olarak yayinliyoruz. Bkz. Belge 16/17)
Onlarin tartigmanin merkezl olarak hazirlanan gindemini de
Jistirme dnerileri biitiin toplantilardahakli olarak reddedil-
di. Ve getirdikleri tezlerin bir bOlliml Uzerine zaten tartig
ma iginde tartigilacadi; geri kalan bSlimii lizerine ise zaman
kalirsa tartigilabilecedi belirtildi.
Aachen ve Castrop'daki toplantilardaki GDS temsilcilerij;bu
nun {izerine demagojik bir tarzda, 'Biz zaten kiglk orgilitiiz ,
/| tabii gindemi dedistirme durummuz yok' seklinde; sanki glin-
" dem degisikligi onlar 'kiicik oldudu igin'
bir tavir takindilar. Bu bagintida GDS daha sonra bizim bu
tavrimizi, "kendileri ile ciddi bir tartigma" zaten diiginme-
;digimiz geklinde yorumladi. Kendi igimizde ve gevremizde az
‘sayida yoldas da bdyle bir 'elestiri'ye katildilar. Bizbu ko
nuda da belgeleri yayinliyoruz. (Bkz. Belge 18/19)
Toplantilarda tartigmalar kardeglerin bizim bildirimize ge
tirdigi elegtiriler konusunda yoJunlagti; bunun diginda dev-
rimci durum konusunda da tartigmalar oldu. Kardegler, 12 Ey-
14l ncesinde Tiirkiye'de devrimci durum olduwu konusunda kug
kulari oldudu yoninde elegtiriler getirdiler. Ayrica bu konu
da bizim Lenih'in 'baJamsiz-tarihi eylem' konusundaki gorisi
nli de dogru savurmadiumz ydniinde elegtiriler getirdiler.Bu
konudaki tartismayi oniimiizdeki dénemde belgelere dayali ola-
rak ylriitecegiz.

Ayrica gesitli emperyalist gliglerin Tlrkiye'de durum iize~
rine, ve bizim bu konudaki tavramiz lzerine tartigmalar ylrd
dii. Bu konuda tartigmayi GDS'in bildirisine getirdigimiz e-
legtiride belgeliyoruz; ve ayrica bu konuda yazilan&zel yazi
ile de tavramzi agikliyoruz.

Biitlin toplantilara toplam 370 kisi katild:. Bunlarin 330'u :
bizim gevremizden; 15'i kardeslerin gevrelerinden ve gerisi
$u veya bu oportiinist Srgiitln gevresindendi. Kugkusuz sefer-
ber edilen kitle agisindan bu eylem bagarili olmadi. Bati Al
manya'da St. gevresi diginda olan yerlerde seferber etme; u
nun diginda Paris'te seferber etme, seferber edilebilecek sa
yiya gére oldukga diugtik oldu. Bunda bu konuda yeterince insi
yatifli davranmamak, yeterince propaganda yapmamak ¢nemli hir

i rol oynamgtir. Bunda propaganda galigmasina katilmasi gere—

" temsilcileri dnce glindemin dedigtirilmesi; ve 'oportimistler .

" ken yoldaslarin bir b&liminin alinan kararla hemfikir olmama
s1; bu kararin dodruludu konusunda ikna olmamg olmalari; bu
nun sonucunda adam sendeci bir tavir takirmig olmalari; yapr
labilecek olamin en az1 ile yetinmeleri de rol oynamgtar.Ye
tersiz propaganda kitleler iginde (bizim gevremizdeki kitle
icinde de) yayginlasan geri gekilmeci e§ilimlerle; ve eski -
den beri teorik tartigma toplantilarina duyulan ilgi azlif;
s (ylirtiylis, miting, vb. eylemlerle karsilastirildiginda) birle
gince bu durum ortaya ¢ikmigtar.

Bunun disinda tartigmalara dofrudan katiliman Partilive &r
glitlli sempatizan yoldaglar agisindan da diiglik olmasi; bu ko-
muda da hazarlidin yeterli olmadidim gbstermigtir.

Toplantilar bu temel olumsuzluklar diginda olumlu ve baga-
rili olmug, bir dizi sorunun ortaya ¢ikmasinda &nemli bir a-
ra¢ olmugtur. Bu tip toplantilar Oniimiizdeki ddnemde de dizen
lenmelidir.

Bu toplantilarin yukarida ortaya koymaya galistifimz te-
mel olumsuzluklari; aslinda Merkez Kamitesinin hem yliriiylis ,
hem toplantilarin gliclmiizii agacad: seklindeki samut dederlen
dirmesinin dodru oldudunu da gdsteren bir olgu olmustur.
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Yirllylise hangi grubun safinda kag kisi katildi?

Oportilnist-revizyonist cephe bﬁyﬁk bagari olarak satmaya galigtigi "tarihi" ey
lemine katilanlarin sayisini her zaman yaptigi gibi abartarak verdi. Gergek du
© rum goyledir:

GRUP KATILAN KISl SAYISI

Dev Yol 2020

Dev Sol 350

Dev Savag 70 THKP kOkenli tegkilatlar top

Cephe 110 lam 3025 kigi yiirtidiiler.

Kurtulug 110 '

Proleter Dayanigma . 190

Birlik Yolu (TKEP) 175

Halkin Kurtulugu 1310

Partizan : 1300

Halkin Yolu 30
Kirt iggi sinifinin temsilci

‘ si olma iddiasinda olan ©&r-

giitlerin toplam 1675 kigisi

Kawg 60 vardz.

PKK 780 Bunlarin sosyal-fagist ola -

Kogckak 55 qu bildigimiz kesimi (Komkar,

Tekogin 40 KKDK), 770'ini olugturdu. Ka

Rizgari 25 wa digindaki diger Srgiitle -

Ala Rizgari 20 rin(Kawa'ninki de 12 Eyliil yui

KKDK 120 riyiginin gésterdidi gibi tu

Kawa Dengé 25 tarli bir gekilde degil) sos

Komkar 550 yal emperyalizme kargi tavir
aldiklari zaten yoktur. Ter-
sine bunlar "sosyalist" Sov-
yetler Birliginin agik propa
gandasini yapmaktadirlar.

FIDEF 1020 Rus sosyal emperyalizminin

DIBFAK . 110 propagandacisi durumundaki

TKP/B 60 Orgilitlerin toplami 1415 kigi

Isginin Sesi 165 idi. :

TS1P ' 100 :

Diger dérgiitler:

BWK(B. Alman K. Birl.-3 diinyac1)270

KPD(Eski AKP/ML - AEP'ci) 250 DiJer Orgiitler toplam 1210
MLPD(Mao Zedung Dii. savunucusu) 165 sayasaini buldular. DHB, KPD'
Autonome(Kendiligindenci) 340 nin iginde yiiridi.
GIM(Trogkist) 100 )

Bir Alman Trogkist grubu 35

Halkin Micahitleri (lran) 50 Bati Almanya'da sosyal emper

yalizmin propagandacisi DKP,
TKP ve lgginin Sesi bloklarz
i¢inde yliridi.

TOPLAM: 10 005

Bu yliriiylige katilanlarin sayisi, gegen yil Duisburg'da; sosyal fagistlerden
. ayri olarak yapilan yliriiyligiin sayisindan azdi.
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Emperyalizmin Tiirkiye’deki durumu

(Veya Cunta hangi emperyalist giiclerin ¢ikarlarinin temsilcisi 7)

Bolsevik Partizan'in 1 Eylil 1982 tarihli ikinci sayisinda,

"Cuntanin ikinci y111 durum ve gérevlerimiz" baslikll yaz1 -
mn "Emperyalizm ve 12 Eylul operasyonu" ara baslikly boli -
miinde su tespite yer vermistik:

"12 Eylul operasyonu, Turkiye'deki hakim siniflar kadar; bas
ta Amerikan emperyalistleri olmak iizere, batili em
peryalist guclerin de cikariarini korumak icin gi-
risilmis_bir operasyondur. Bu operasyonda dodrudan par-
magyr olmayanlar, bu operasyonu desteklemis ve onaylamislar -
dir. Rus sosyal emperyalistleri ise, ¢ikarlari geredi bu ope
rasyona karsi ¢ikmamis, dolayli destek vermistir." -

Bu tespit, Bolsevik Partizan'in 11/1 sayisindaki tespitie u-
yum icindedir. (Bkz. BP 11/1, s.9)

12 Eylii1'Te i1gili ¢ikard1§imz bildiride, oportiinistler ile
polemik icinde, onlarin Cuntay) "Amerikanci" gorip gosterme-
lerini, dider bat111 emperyalistieri ates hattindan cekmele-
rini elestirirken; "Cunta ne kadar Amerikanci ise, okadar da
Bat1 Almancidir" deniliyor.

12 Eylil'le il1gili seminerlerde (seminerlerin bazilarinda)

GDS'Ti yoldaslar ve icimizden baz1 yoldaslar, bizim bir yer-
de Cuntanin basta Amerikan emperyalizmi olmak lizere tiim em -
peryalistlerin temsilcisi olduju; baska bir yerde, Cuntanin
Amerikanct oldudu kadar da Bati Almanci oldugu tespitlerini

yaptigimizy soyleyip; bu iki tespitin birbiriyle celistigi yo
niinde elestiriler getirdiler. tkinci tespitin dodru oldufu -
nu; onun savunulmasy gerektidini; birincisinin yanlis oldu -
gunu; dzelestirisinin yap1lmas1 gerektigini, vs. savundular.

Bu gercekten bir celiski midir, yoksa bu elestiri savundugu-
muz gorislerin, bu goriisleri ne ile iliski icinde savundugu-
muzun kavranmamasindan, Tirkiye'nin durumunun bilinmemesin -
den mi kaynaklanmaktadir? Bu sorulara cevap verebilmek icin
Turkiye'de emperyalizmin durumunun ne oldudunu verilere daya
narak ortaya koymayi gerekli gordiik. Yazi aynm zamanda gerek
yoldaslarimiz arasinda cuntanin bas destek¢isi olarakBati Al
man emperyalizmini gorme edilimlerine; gerekse Cuntayl "Ame-
rikanci" tespit edip, diger bati1l1 emperyalistleri demokrat,
insancil, vs. gosteren oportinist orgiitlere de en iyi cevab:
olusturmaladir,

tncelemeye, son donemde emperyalistlerle iliskilerde dedisen
fazla birsey olmadiginy gostermek i¢cin, Mart 1980 - Eyliil 1981
arasindaki gelismeleri de ekledik.

—

Emperyalizmin bir tilkeyi boyundurudu altina almasindaki bas-
Tica amaclar, hammadde kaynaklarini ve mamul mal pazarlarim
garanti altina almak, sermaye ihraciyla ulkenin yeralti ve

yeristii zenginliklerini iliklerine kadar somirmek, diinya pa-
zarlary Uzerindeki egemenlik dalasinda — Ulkenin stratejik
yerine gore — askeri acidan avantajly bir yere sahip olmak
seklinde ozetlenebilece§ine gore, Tiirkiye'de emperyalizmin du
rumunu ekonomik ve askeri acidan inceleyelim. Siyasi bagwmli
11k bu itiskilerin dogal sonucudur. -

EMPERYALISTLERLE EXKONOMIK ILtSKILER
00000000000000000000000000000000000

1945'ten sonra Amerikan emperyalizmi Turkiye'deki ekonomik du
rununu Marshall yardimi, yatirimlar ve krediler ile
iyice glcTendimistir. 0'lardan sonra glic dengesinde ABD
aleyhine, AET (Avrupa Ekonomik Topluludu veya Ortak Pazar)le
hine gelismeler izlemekteyiz. AET'ye katilabilmek i¢in i1k ml
racaatlar Menderes hiikiimeti tarafindan yapilmistir. Fransawe
1talya‘'nin muhalefetine karsin Bat1 Almanya bu miiracaatlarm

desteklemistir. Hatt8, hazirlik donemi i¢in AET'nin Tirkiye'
ye 5 yilda 125 Milyon Dolar kredi verme istedinin dedistiri-
lip, 250 Milyon Dolara ¢ikarilmasini istemistir. 1963'te An-
kara andlasmasi olarak nitelenen ortaklik andlasmasy imzalan
mistir. Bu tarihten sonra AET ile, esas olarak da Bati1 Alman
emperyalizmiyle Tiirkiye arasinda iliskiler gittikce gliclen -

mistir. Esas olarak Bati Almanya diyoruz, ciinki 1963’'te AE -

I'ye ihracatin %44,2'si Bati Almanya'ya iken, bu o

ran 1969'da %52,3'e yukselmistir. 1963-71 donemin- .

de AET'den yapilan ithalatin %52'si, ihracatin %70

i Bat: Almanya ile olmustur. Oc yeni liyenin AET'ye |
katilmasiyla Batl Almanya’'nin payi ithalatta %38'e
ihracatta ise %36'ya inmistir. Bunun nedeni, dzel-
likle ithalatta, lIngiltere'nin Gnemli bir yer kap-~
samasidir.

Buna karsin ABD'nin toplam ihracat ve ithalattaki yeri soyle
degismistir:

THRACAT ITHALAT
1962 %20 (75 milyon dolar) 1963 %31 (210 mi. do
1971 %10 (69 milyon dolar) 1973 %8,8 (185,5m.d

Amerikan emperyalistleri bu durumdan hosnut degildir ve Tir-
kiye'nin AET'ye katilma yolunda oldudu gerekcesiyle, yari-si
mirge iilkelere taniyabilecedi genel ayricaliklarin Turkiye'-
ye taninmayacadini bildirmistir.

1977 sonunda bati1l1 emperyalist iilkelerin toplam ihra-
cat ve jthalat icindeki paylari soyledir:

Olkeler Toplam ithalat Toplam ihracat
icindeki payi (%) icindeki pay1 (%)
B. Almanya (1) 16,3 (1) 22,2
IABD (2) 8,7 (3) 6,9
1talya (3) 7,8 (2) 9,3
tngiltere (4) 6,9 (5) 5,4
tsvicre (5) 5,8 (4) 6.2
Fransa (6) 5,7 (6) 5,4
Japonya (7) 5,4 (14) 1,0
Hollanda (8) 2,7 (8) 3,3

Goriildiugl gibi, Tirkiye'nin dis ticaretindeBati Al
manya Onemli bir yere sahipken, ABD ithalatta ikin
¢i, ihracatta ancak lc¢inci siray) alabilmektedir.

Sadece ticaret iliskilerine bakilacak olsa; Bati1 Alman emper
yalizminin Tirkiye'yi birinci sirada somiren emperyalist bii-

. yuk glic oldugunu stylemek kolaydir; ama yanlistir,

Emperyalistlerin dodrudan yatirimlarinin durumuna gelin
ce: 6224 say111 Yabanct Sermayeyi Tesvik Kanunundan yararla-
nan firmalarin llkelere gbre dagilym 31.12.1977 tarihinde
soyle idi:

6224 SAYILI YABANCI SERMAYEY! TE$VIK KANUNUNDAN
YARARLANAN FIRMALARIN ULKFLERE GORE DAGILIMI

(31 Arahk 1977)

Rararnamelere Toplam Toplam
Gére Yabancy Yabanes  Sermayede

Sermaye Sermaye Yabanct

Firma Miktart fetndeki Sermaye

Memleket Says (Bin TL) Payt (%) Payr (%)
Almanya = 24 328.956 13,16 ~45
Amerika 19 398.453 16,00 25
Avusturya 5 30.548 1,13 (2]
Belcika 4 54.975 2,21 15
Danimarka 5 88.617 3,57 35
Fransa 6 408.439 16,46 46
Hollanda 6 122.507 4,84 66
Ingiltere 4 "58.140 2,64 40
Isvec ’ 2 5.500 0,22 25
Isvicre 11 243.253 10,80 56
Italya 6 . 289.056 11,65 42
Japonya, 1 80.000 3,42 40
Kanada 1 51.000 2,65 51
Kitveyt 1 240.000 10,56 40
Karma 4 80.860 3,15 60
Toplam 99 2.480.307 39

100,00
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Yatirmmlar konusunda Fransiz emperyalistleri birinci sirada
gelmekte; onu Amerikan emperyalistleri izlemektedir. Bati Al
man emperya]1zm1 Uciincii; fsvicre dordinci; Kuveyt(!!!) besin
ci siradadir! Aslinda bu sermayeyle cok daha biiyiik bir ser =
maye; teknik yardwm ve lisans anlasmalar1n1n da yardimiyla de
netim altinda tutulmaktadir. ABD'nin denetimi altindaki
sermaye 1,5 milyar TL'nin istiinde; Bati Almanya‘nin
ki 725 m11yon TL kadardir.

Teknik yardim ve lisans licretleri emperyalistler iciniyi bir
gelir kaynadr durumundadir. 1976'da yatirilan sermayedo
layisiyla transfer edilebilir kdr ve lisans licret-
lerinin lilkelere gore dadilimi_soyledir:

Transfer edilebilir Lisans lcreti

Olke kdr {x bin TL) {x bin TL)
Bat1 Almanya 40536 8569

ABD 21101 24 664
Danimarka 10012 11 452
Fransa 5277 7534
Hollanda 46 379 388
Ingiltere 7968 82
Isvicre 57551 10 338
ftalya 14029 18 377
Kanada 30040 _—

Mart 1980 - Eylul 1981 doneminde emperyalistlerie yap1-
lan kredi, borg¢ erteleme, vb. anlasmalarin bilancosu da s0y-
ledir:

ABD: Dort kredi anlasmasiyla toplam 411 milyon dolar kredi
olarak, 35 milyon dolar bagis olarak alinms, alt1 borc erte
1eme anlasmas1y1a toplam 516,3 milyon dolar bor¢ ertelenmis,
bir de savunma ve ekonomik 1 1sb1r11g1 anlasmas1 imzalanmis.

Bati Almanya: Bes kredi anlasmasiyla toplam 520 milyon
DM kredi alinms, 393 milyon DM'l11k bir bor¢ erteleme an
lasmas1 yapilms.

Fransa: 420 milyon Frank (100 milyon Dolar)'iik kredi, 264
milyon Franklik bor¢ erteleme anlasmalari

ingiltere: Toplam 69 milyon dolarlik iki kredi, 17 milyon
dolarlik bir bor¢ erteleme anlasmasi

Hollanda: 21,5 milyon dolar ve 43 milyon Florin tutarinda
iki kredi, 4,9 milyon Florinlik bir bor¢ erteleme anlasmas:

Japonya: 85 milyon dolarlik bor¢c erteleme anlasmas?

Danimarka: Bes milyon dolarlik kredi ve iki bor¢ erteleme
anlasmas1
Avusturya: 20 milyon dolarlik kredi ve 36,8 milyon Silin

borg erteleme anlasmast
Isvicre ve Kanada: Toplam 37 milyon dolar kredi

Tirkiye'nin dis_ticaretinde ve Tirkiye'ye yapilan
yatirimlarda ilk bes arasinda yer alan lsvicre, ya
tirimlardan _elde edilen k&r ve lisans licretleri be
raber ele alinirsa, birinci sirayy almaktadir.
landa bile Fransa ve Ingiltere'nin oniinde, Bat1 Almanya ve

QBg gibi biiyiik emperyalist giiclerle nerdeyse ayn1 payr almak
adir.

Ya1n1zca bu veriler ele alinsa, bu kez de "Isvucre"yl Tiirki-

ye'yi birinci sirada somiren emperyalist gic ilan etmek ko-
laydir. Ama bu da yanlistir.

Kredi verme/borclandirma yoluyla kendine baglama uygula
malarinda durum daha de§isiktir. Bu alanda bati111 emperyalist
gi¢lerden ikisi, ABD ve Bati1 Almanya one c¢ikmaktadir.

OECD (Ekonomik tsbirlidi ve Kalkinma Urgiitii) u]ke]er1n1n
1960-1976 doneminde Turkiye'ye verdigi kredilerin topla
m1_2692,16 milyon dolardir. Bunun 1804,76 m11yonu
ABD, 382 62 milyon dolari _da Bat: Almanya tarafin-
dan ver11m1511£
Uluslararasi drgutlerin ayn1 donem icinde verdikleri kredi
toplamn 1035,53 milyon dolardir. Bunun 337,18 milyonu
Diinya Bankas1ndan(]), 191,49 milyonu Avrupa Yatirim Bankasin
dan(2), 147,24 milyonu da Ortak Pazardandir.

Rus sosyal emperyalistieri de 6zellikle son yillarda verdik-
leri kredilerle alacakli iilkeler arasinda en yukarilarda yer
- almslardir. Sovyetler Birligi'nin 1979 sonuna kadar verdigi!

kredilerin toplam 2,7 Milyar Dolardir. i

1978 y1linda OECD cercevesinde Tiirkiye'ye 906 milyon dolar
kredi verilmistir. Bu kredilerin iilkelere gdre dagilim soy-
tedir (milyon dolar olarak): ABD 248, Bati1 Aimanya 200, Fran
sa 70, Japonya 70, Ingiltere 30, Isvicre 30, italya 40, Hol=
landa 20, Avusturya 35, Norve¢ 71, lsve¢ 10, Belc¢ika 75, Da-
nimarka 5, Finlandiya 2.

Aym yil d¢inde IMF'den(3) alinan kredi 450 milyon dolardir.

1978 sonunda Tirkiye'nin dis_borc¢lari milyon dolar o-
larak soyleydi:
Uzun vadeli borclar

Kullanilan kredi Faiz tutarm

IMF 614
Diinya Bankas1 577
1DA (4) 185 Toplam 1661
IFC (3) 115
Avrupa Yatirim Bankas1 438
Yabanci devietler 4535 2568
Para piyasasi 482 205
Kisa vadeli bor¢lar (3 yildan az)
Banka 768
Dovize cevrilebilir mevduat 2967
Kliring 510
Kabul kredisi 1175 Topiam 1574
Satic1 kredileri 942
Muhtelif (Petrol Ofisi, 658
fran Petrol, Renault kredileri
TOPLAM 13 966 6008

Hol- .

~Yurtdisinda calisan Tirkiyeli

Belgika: 300 mityon Belgika Franki tutarinda kredi
ttalya: 25 milyon dolar kredi

Finlandiya: 3,5 milyon dolar kredi
Ispanya:
Avustralya:
Norvec:

Polonya:

3 milyon dolar bor¢ erteleme
6,4 milyon dolar bor¢ erteleme
27 milyon dolar bor¢ erteleme
Toplam 340 milyon dolarlik iki kredi anlasmasi

Sovyetler Birligi: Iskenderun .Demir-Celik tsletmelerinin
tevsii (genisletilmesi) i¢in anlasma, Ticaret anlasmas?

IMF: 3 yillik bir Stand-By diizenlemesi karsi111§inda 1,6 mil
yar dolar kredi.
Dinya Bankasi: Toplam 825 milyon dolarlik 7 anlasma

Avrupa Yatirim Bankasi: 91,5 milyon dolar ve 4 milyon he
sap birimi kredi

Avrupa Konseyi 1skdn Fonu: 58 milyon tsvicre Franki, 30
milyon DM, 9 milyar Yen'lik 5 kredi anlasmas:

!
Abu Dhabi tktisadi Kalkinma Fonu: 27 milyon dolar kredi
Suudi Arabistan Kalkinma Fonu:

56 milyon dolar kredi

Buraya kadarki verilerden, Tu
de Amerikan emperyalist
yalistlerden cok daha i
mektedir.

rkiye'ye verilen krediler-
erinin gteki batili emper-
erde oldugu acirkca goril -
ABD'nin verdidi krediler, diger batil1 em

. peryalistlerin verdiklerinin nerdeyse toplamina e-

sittir. ABD'nin disindakiler icinde, Baty Alman emperyalist
leri one ¢ikmaktadir, ama onun verdigi krediler Amerikan em-
peryalistlerininkinin ancak yarisi kadardir.

Gecerken meselenin baska bir yanina dedinmekte yarar vardir.
isciler her_y1l Tir-
kiye'ye emperyalistlerin verdikleri kredilerin cok
listiinde doviz gondermektedirier. Egemen siniflar aci-
sindan bu dovizler hayati Oneme sahiptir. Bu kaynadin kuru -
mas1 halinde, Tiirk hakim siniflari bugiinkiinden ¢ok daha koti
durumlara diiseceklerdir.

Tirkiye'nin yeralt: zenginlikleri hangi emperya11st glicler ta
rafindan somiiriliyor?

Petrol: Tiirkiye'de ham petrol Uretiminin %65'i yabanc1 te -
keller tarafindan gerceklestirilmektedir. Petrol liretimi Ame
rikan petrol tekelleri Shell (iiretimin %52,4'ii) ve Mobil

(%12,1) tarafindan gerceklestirilmektedir. Dort petro] rafi-
nerisinde emperyalist sermayenin roli sdyledir: ATAS'ta Ame-
rikan/ingiliz sermayesi (Shell, Mobil, BP) egemendir. IPRAS'
n %49'u Amerikan Caltex firmasina aittir. Batman refinerisi

ABD kredisi, Aliaga rafinerisi Sovyetler Birligi kredisi ve
teknigiyle kurulmustur.
Bor: Dinyadaki bor yataklarinin %72'si Tiirkiye'dedir. Atom

santrallerinde ve roketlerde yakit yapimnda kullanmildigin -
dan, askeri acidan biiyiik onemi vardir. NATO'nun denetimi al-
tindadir.

Krom: Zengin krom yataklarindan bir kismi, sermayesi tama -
men tsvec'in olan Tiirk Maden Sirketine aittir.
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Magnesit: Tirkiye diinya magnesit iiretiminde dokuzuncu sira

dadir. Magnesit iretiminde Ui¢ yabanci sirket; %100 Avusturya
sermayeli (1970'de 20 milyon TL) Magnesit AG, %100 Amerikan
sermayeli (1969'da 9,5 milywn TL) Comag Continental Magnesit

ve %100 Amerikan sermayeli Karbonat Maden egemen durumdadir., .

Wolfram: Uludag'daki tesis Bat: Alman sermayesi ve teknigiy
le yapi1ld1; Bilecik-Sogiit'teki isletme %100 Isvec sermayeli
Tiirk Maden Sirketine aittir.

Yukarida siraladi§imiz madenler disinda, burada Demir-Celik
tesisterinin durumuna da bakmak gerekir. tskenderun Demir-(e
1ik Rus sosyal emperyalistlerinin kredi ve teknigiyle kurul-
mustur. Eredli Demir-Celik'in sermayesinin %18,9'u Amerikan
Coppers Associates'e aittir.

EMPERYALISTLERLE ASKER! ALANDAKI ILISKILER
000000000000 000000000000000000000000000000

Bu alanda Amerikan emperyalizmi hicbir emperyalist

; guciin_sahip olmadi§1 ayricaliklara sahiptir. ABD'-

i nin_Tirkiye'de Radar, Muhabere lstasyonlari, Nikle

- er Deneme Dinleme Osleri, Niukleer Silahlar Depola-
ma_OsTeri, Hava Osleri dahil olmak izere 26 iissi
vardir.

Turk ordusunun buylik arac donanimi_1964'e kadar
bas
bel
D'n
dir.

tek
na ABD'ye bagdliy kalmistir. Bu tarihten sonra

i_dedisiklikler olmussa da, asadidaki tablo AB
n_yerinin heniiz doldurulamadigini gostermekte-

11970-1976_arasinda Tirkiye'nin disaridan aldigy silahlar:

Olke Adet Toplam fiat (milyon DM)
ABD:
F-4E Phantom 40 640
F-5 7 77
T-42 5 7
Augusta-Bell 3 4
M-48 tank aksam1t 885 tank i¢in 588,1
1316,1
Bat: Almanya:
Do-28 2 ]
Leopard-1 tank 70 119
Denizalty 209 4 160
Denizalt1 206 2 32,9
Transall C-160 20 360
(BRD-Fransa ortak yapim)
672,9
tngiltere:
Jaguar savas ucagi 25 530
BN-2 2 1
531
talya:
F-104 S (Aeritalia) 36 374,2
Ispanya:
F-104 S 7 48,1
I1srail:
Saar IV Hucumbot 3 87,5
Gabriel Il Gemi roketi|[150 34,5
Rafael-Shafrir 80 4
(Havadan favaya roket)
126

. 'Burada Transail C-160 ucaklarinin Bati Alman - Fransiz ortak
yapim olduguna; ftalya ve Ispanya'dan alinan F-104 S* lerin
de Amerikan yapymr olduguna dikkat cekmeliyiz. Boylece Ameri
kan emperyalizminin bu alandaki agirligy iyice acida ¢ikiyor.

Deginmeden gecilemeyecek bir konu da, Tirk egemen siniflari-
nin Ulke i¢cinde savas arac-gerecleri liretme, savas sanayii
kurma girisimleridir. Bu sorun emperyalizme bagimiiligin en
acik orneklerinden birini sergiledigi icin, burada bahsedil-
meye deder bir konudur.

Tirk egemen siniflary savas endistrisi kurmak i¢in bir dizi
girisimlerde bulunmustardir. Menderes hiikimetinin girisimle-
ri, Ankara'daki Amerikan makamlarinin baskisiyla rafa kaldi-
iriimistir. Tirkiye'de sflah sanayiinin kurulmasinda i1k ya-

p)_tasini _koyan 1 _Alman olmystyr. 1967'den bu
yana Bat1 ATman emperyalistieri Nato Savunma Yardim cerceve

sinde ilk kez olarak, silah ve mermi yapiminda kullanilan U-
retim araglarim Tiirkiye'ye verdiler. Sozkonusu olan makina-
lar (lisanslar da dahil), MBB'nin Cobra tank roketlerinin k1s
men yapimi, G3 ve M1 tiifek ve makineli tufeklerinin iretimi~
ve motorlu araclarin harekete gecirici bolimiintin onarimi icin
gerekli makinalardir.

Tirk egemen siniflary 6zellikle Kibris ¢ikartmasina bagli o-
larak ABD'nin koydudu silah ambargosundan sonra isin ciddiye
tini ve savas endustrisinin ancak iilkedeki agir sanayiin ge--
lismesine bagl1 olarak kurulabilecedini daha iyi anladilar.
1974'te acilan, savas sanayii kurma, Tiirk Silahl1 Kuvvetleri
ni giiclendirme gibi kampanyalarda bugiine kadar milyariarca
lira para toplandi. TOSIAD (Tirkiye Sanayici ve 1s Adamlar
Dernedi)'in 1974 Aralik sonunda Ankara'da dluzenledi§i savas
endiistisiyle ilgili seminerde, devletin oncelikle Demir-e -
1ik, Elektronik, Motor yapimi, Kimya dallarinda gelistirici
onlemler almast istenmistir. Alt1 Mart 1975'deki kabine top-
lantisindan sonraki basin aciklamasinda, savas sanayiinin ku
rulmasy icin gelecek dort yilda 110 milyar TL harcanmasi ge-
rektigi belirtilmis; Deviet Planlama Teskilatina (DPT}, Sana
yi ve Ticaret Odalarina savas endistrisinin kurulmasi i¢in e¥
de varolan olanaklarin hizla arastirilmasi konusunda talimat
verilmistir. Azami ama¢ olarak, bes y11 icinde ABD'den al1-
nan askeri ara¢-gerecin en azindan yarisinin Ulke icinde ire
tilmesi Ongoriilmustir. (Tabii bu isin gerceklesmesi Amerikan
emperyalistlerinin rizasina, kredi ve yatirimlarina bagh bir
seydir.)

Savas sanayiinin gelistirilmesi icin birinci olarak MKEK (Ma
kina-Kimya Endistrisi Kurumu)'nun gelistirilmesi; daha genis
capta kiiciik silah ve mermi Uretimi; havan topu Uretimi; uzak
tan idareli silah Uretimi ongoriulmistir. tkinci olarak, tasi
yicilarin ve arazi araclarinin iretimi disiniilmektedir. Bu @
magla Konya'da yilda 100000 motor iretecek bir motor fabrika
s1 kurulacaktir. Oretimin ya Ingiliz BMC, ya Bati Alman MAN,
ya da Amerikan International Harvester lisansiyla gercekles-
mesi disiniilmektedir.(5) Amerikan Good-Year ile, Oyak-Petkim
ve Kirsehir Holding beraber ucak ve araba lastigi uretecek
bir fabrika kuracaktir. Oclinci olarak, zirhly araclarin mo-
derniestiriimesi ongoriilmektedir. Bu amacla Bat: Alman Krupp
ve Luther firmalariyla Ko¢ Holding Arifiye'de tank onarim ve
montaj fabrikasi1 kurmak i¢in anlasma yapmislardir. Planlanan
1000 Leopard-1 tankinin montajidir. Tankin bazi parcalarinin
Tirkiye'de uretimi dusuniilmektedir. Bunu gerceklestirmek icin
asil celik ve tank govdesi lretimi gereklidir. Koc Holding
tarafindan 1974'te Bursa'da yilda 60000 ton iiretim yapacak A
StL CELIK fabrikast kuruldu, Bati Alman asil celik isletme -
leri DEW ile teknik yardim anlasmas: imzalandi.(6)

Dordiincu olarak, 1000 tonluk denizalti, destroyer, hiicumbotu
yapiminin hizlandiriimas1 ongoriilmektedir. 1973 ve 1974°' te
Golciik'te iki destroyer yapildi. Bunlar Amerikan Claude Jones
destroyerlerinin kopyasidir. G8lciik'te yapilan is, gelismis
montaj calismalaridir, clinkii yapilan geminin govdesidir; en
onemli kesim, harekcte gecirici aksam, silahlar, elektronik
arac-gerecler disaridan (tabii ABD'den) gelmektedir. Yine GOl
cuk'te Bat1 Alman Kiel'deki Howaldt Werke ile isbirligi ha -
linde iki adet 1000 tonluk denizalti insa edilmistir.

Besinci olarak, hava kuvvetlerinin gelistirilmesi ongorilmek]
tedir. Bunun icin eskimis ucaklar yerine 200 yeni ucak iret-
mek amaciyla Ekim 1974'te TUSAS kurulmustur. Ucak sanayiinin
insast icice gecmis. iki donemi dngormektedir. Birinci donem-
de su anda seri lretimi yapilan bir ucak Turkiye'de liretile-
cek; ikinci donemde TUSAS yeni bir savas ucaginin gelistiril
me programina bizzat kativlacaktir. Egemen siniflarin bu one-
risine bes firmadan cevap gelmistir: ABD'den Northrop, Lock-
heed, LTV, Ingiltere'den Hawker-Siddeley, BAC.(7)

Son.dbnemde, 17 Kaswm 1980'de Bati Aiman emperyalistleri ile
Turkiye arasinda 600 milyon DM'l11k uzun vadeli bir tzel aske
i ri yardim anlasmas1 imzalandidin1 da burada belirtelim.

SONUC:
000000

Buraya kadar anlattiklarimzi dzetlersek, su sonuglarla kar-

s1lasirmz: ;

*e@ Tiirkiye pazari tum emperyalist giicler arasinda paylasiima
yarisina sahne olmaktadir. Yalniz bati111 emperyalistler de-
§i1, Rus sosyal emperyalistleri de bu yarisa dahildir. Sa-
dece bliyiik emperyalist gicler degil, ufaklar da kendi giic-
leri oraninda somiiriiden pay kapma udrasindadirlar ve bir
kismy bu iste hayli basarilidir.
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Askeri alanda durum degdisiktir. Burada, ozellikle agdir si-
lahlarda, bat111 biiyiik emperyalist giicler rakipsizdir.

Verilerin tiimii ele alindiginda, Amerikan emperyalizminin
Tirkiye'de 6zel bir yeri oldugunu acikca gdsteriyor. Uzel-
1ikle bu; verilen krediler/bor¢lar, askeri yardimlar, is--
Ter, ordunun donanim gibi konularda daha belirgindir. Ba-
t1 Alman emperyalizmi Gzellikle son 15 yi1 icinde, ABD di-
sinda geri kalan bati111 emperyalistler arasinda 6ne ¢ik =-
mistir, ama onun Tiirkiye'de oynadid1 rol, en azindan bu--
giin icin Amerikan emperyalizmiyle-kiyaslanamaz.

Emperyalistierle iliskilerde, yine verilerle ortaya koydu-
gumuz gibi, 12 Eyliil'den sonra da fazla bir degisiklik ol-
mamistir. Tirkiye'nin icinde bulundugu uluslararasi ilis-—-
kiler acisindan meseleye baki11dvginda, onemli dedisiklik--
ler (olaganiistii gelismeler, savas, vb. bir yana birakilir
ise) beklenmesi de abestir. Tiirkiye'de egemen siniflar ba-
til1 emperyalistlerden ayri disiiniitemeyecedi gibi, onla --
rin yardim olmaksizin uzun siire ayakta da duramazlar. Bu
Cuntanin iktidarda oldugu donemde de boyledir. Alacaklil --
lar kapiya dayandi m1, veya bor¢ para gerekli oldu mu, hic
ayricalik gozetmeksizin tim emperyalistlerle anlasmalar im-
zalanmakta, imzalamak zorunda kalinmaktadir. Tabii bu an--
lagmalar emperyalistlere verilen yeni odiunler karsili§mn--|
da olmaktadir. Avrupa'daki baz1 emperyalist iilkelerde te--
kelci burjuva sozciilerinin bir bgliumii Cuntayr insan hakla-
rint zedeledidi dogrultusunda "elestirmekte"dirler. Ama bu
"elestiriler” onlarin cuntayl mali ve askeri acidan des -~
teklemesine engel olmamaktadir. Giinki irili-ufakl1 emper--
yalistlerin Tiirkiye'deki ¢ikarlarina ters bir gelismenin
simdilik oniine gecen bu Cuntadir.

Turkiye dnemli derecede uluslararasi kuruluslara bor¢ludur,
Bu kuruluslardan diinya capinda olanlarda (IMF, Dinya Banka:
s1 gibi) Amerikan sermayesi; Avrupa capinda olanlarda (Av-
rupa Yatirwm Bankasi, AET gibi) Bati Alman ve Fransiz ser-
mayesi egemen durumdadir. Dider emperyalistler bu kurulus-
lardaki gliclerine gore stz sahibi olabilmekte; Tiirkiye'nin
somiirisiindan gicleri oraninda pay alabilmektedirler.

Ayrica Tiirkiye'de egemen siniflar, tekeller, vs. cesitli em
peryalistlerle Oyle icice girmistir ki, kompradorliar: Ame-
rikanci, Batt Almancy, vs. gibi berrak bir sekilde ayirmak
zorlasmaktadir. Ko¢ Holding bu durumu acik bir bicimde ser
gilemektedir. Ko¢c Holding Tiirkiye'de Fransiz Renault otola
rin1 Renault tekeliyle ve OYAK'la birlikte; ttalyan Fiat o
tolariny aynmi sekilde Fiat'la birlikte ufak bir isim degi-
sikligiyle liretmektedir. Otomarsan Mercedes otobiis iiretmek
tedir. (Aslinda bunlarin hepsi icin "iretme" yerine "gelis
mis montaj" kavramini kullanmak daha yerinde olur.) Otomar
san Ko¢ Holding kurulusudur. Yine Ko¢ Holding kurulusu olan
Otosan'da Amerikan Ford kamyon ve minibiisler iiretilmekte -
dir. Aym sekilde, Anadol‘un motoru Ford markadir.

Gerek Ko¢ Holding dzelinde, gerekse diger holdingler
bu gibi drnekler cogaltilabilir.

icin

Durum boyle olunca, Koclarin, Sabancilarin, Eczacibasila -

- (3) IMF (Uluslararasi

rin, vs. vb. iktidar aract olan cunta icin, sadece su em-

peryalist giiciin ¢ikarlarini savunuyor denebilir mi? Avru-
pa‘da kendine sosyalist, sosyal-demokrat diyen baz1 emper-
yalist sozciillerinin sahte elestirilerine, Cuntaya getirdi-
g1 sozimona elestiriler nedeniyle birkac ay hapis cezas1yi
yen Ecevit'le i1gili uygulamalara bakip, sorununbziine bak-
madan; Cunta Amerikancidir gibi tespitier yapmak, ahmaklik
degdil de nedir? Sikilan tium palavralara karsin ( Partizan
oportiinistlerinin kulaklam c1nlas1n!g, boyle safsatalar sa
vunan tiim oportiinistler Tlrkiye gerceklerinden iste boyle
madden ve manen kopukturlar.

Yukarida yazdiklarimizdan ¢ikan tek dodru sonuc; Cuntana

basta Amerikan emperyalizmi olmak lizere tiim batila emperyE}-

listlerin ¢ikarlarini korudugudur.

Cuntayy sadece Amerikanci ggsteren oportinistlerle polemik
icinde, "Cunta ne kadar Amerikanci ise, o kadar da Bati Al
mancidir® gibi gorisler savunmak hi¢ de yanlis degil; tam
tersine, yapilmasi gereken bir istir. Bu kesinlikle, Alman
ve icimizden bazr yoldaslarin yapt1§1 gibi, biz iki emper-
valist giiciin Tiirkiye'de oynad1gy roli esit goriyormusuz bi
¢ciminde yorumlanmamalidir. Cunta tiim batil1 emperyalist gic
Terin ¢ikarlarini temsil ediyor diyorsak; bu emperyalist
giclerin Tirkiye'deki ¢ikarlar1 oraninda bir temsil demek-
tir. Bunun bdyle olmasi da dogaldir zaten. Bu anlamda, Cun

ta sadece Amerikanci, Baty Almanci de§il, drnedin Fransiz-
cidir da.

|

m1§ olmas: kuvvetle muhtemeldir. Biittin belirtiler, Tirkiye '
nin ABD ig¢in de; bat:i Avrupali emperyalistler igin de vazge-

Cuntanin son donemde Sovyetler Birligi ile yaptig anlasma
lar, yaymnlarimizda tespit ettigimiz Rus sosyal emperyalist
‘Terinin tavrina da iyi Grnekler olusturmaktadir.

Yaz1 icinde gecen yabanc1 sermaye miktari, vs. gibi verile -
rin bugiinkii degerinin iyi anlasilmasi icin, doviz kurlarinin
nasil gelistigini de ekleyelim. TL'nin de§eri 1977'den bu ya
na dyle h1zl1 diismistiir ki, 1977 sonunda Tiirkiye'de yabanci
sermayenin durumunu gdsteren tablodaki miktarlar bugin i¢in
oldukca az gibi goriinmektedir. Oysa 1977 sonunda 1 dolar= 20
TL iken; bugiin 1 dolar nerdeyse 180 TL olmustur. Dolayisiyla
oradaki rakamlari ya dolar lzerinden giostermek, ya da 9 1ile
carpmak gerekir. Urnedin ABD sermayesi TL'nin bugiinkii degeri
Uzerinden hesap edilirse, 398453 000 TL de§il, yaklasik 3,5
milyar TL'dir.

Doviz kurlari (ABD dolary karsiligi olarak): Ajustos 1970,
14,5 TL; Mayirs 1974, 13,5 TL; A§ustos 1975, 14,5 TL; Nisan
1976, 16 TL; Eylul 1977, 19,25 TL; Mart 1978, 25 TL; Nisan ve
Haziran 1979, 47,10 TL.

Dipnotlary:

(1) Diinya Bankasinda Amerikan sermayesi egemendir.

(2) Avrupa Yatirim Bankasina, Avrupa'daki ilkeler su oranlar
da ortaktirlar (% olarak): -
Bat1 Almanya, 25,95; Fransa, 25,95; Ingiltere, 18,7; ttalya,
11,9; Hollanda, 7,95; Belgika, 6,25; Danimarka, 2,5; Irlanda,
0,6; Liksemburg, 0,2.

Ortak Pazarin kredileri icin de ayni oran sozkonusu olabilir.

Para Fonu)'de egemen olan Amerikan ser
mayesidir. .

(4) IDA (Uluslararasi Kalkinma Ajansi), IFC (Uluslararasi Fi
nans Kurumu) Amerikan emperyalistlerinin kurulusiaridir.

(5) Bu fabrika simdi uretimdedir. Bildigimiz kadaryla tngi-
liz BMC lisansiyla iiretim yapmaktadir.,

(6) Bu fabrika da simdi iiretim yapiyor. Tank montaj fabrika-
s1 heniiz kurulmadidi icin, iirettiklerinin Gnemli bolumiini Or
tadogu iilkelerine ve Avrupa'ya ihra¢ ediyor. f¢inde bulundu-
Gu ekonomik sikintidan birkac ay once devlet tarafindan yapy
lan 200 milyon TL'11k yardmla simdilik kurtarildi.

(7) Bu alanda Amerikan emperyalistleri galip ¢ikmisa benzer.
Gectigimiz aylarda gunliik gazeteler, Amerikan F-5E,. F-16 ve-
ya F-18 ucaklarindan birinin Uretimine baslanacagini yazdi -
lar.

"}

Yaziyi kaleme aldiktan sonra Tirkiye ile ABD iligkilerinde &
nemli bir yeni geligme oldu. -
Kasim ayi iginde Briiksel'de yapilan NATO Sonbahar goriigme-
leri sirasinda ABD adina devlet sekreteri Richard Perle; Tir
kiye adina ise General Necdet Uztorun tarafindan daha d&nce
hazirlanmi§ ve lzerinde gdriigilmig olan yeni bir ikili anlag
ma imzalandi. Anlagmanin detaylari gizli! Bu anlagma lzeri~-
ne Tirk hikumetinin yaptidi kisa agiklamada, Anlagmanin "kriz
ve savag halinde NATO gergevesindeki iislerin birlikte kulla-
nimina hizmet ettidi" tespit ediliyor. Cesitli kanallardan
diga sizan haberlere gére ise Doju Anadolu'da Van ve Batman'
daki askeri hava alanlarinin modernlegtirilmesi; Mug'ta yeni
bir askeri hava alaninin kurulmasi; Sinop'ta bulunan NATO din
leme ussiniin yeniden diizenlenmesi gibi projeler bu anlasmada
yer aliyor. Uzellikle Kérfez bélgesindeki bir karigikliga mii
dahale igin Amerikan emperyalistlerinin yetigtirdigi evik -
Kuvvet'in nerede yerlegecedi sorunu bu NATO Sonbahar toplan-
tisinin tartigmali konularindan biri idi. Bu kevvetinen azin
dan bir béliminin Tirkiye'de yerlegmesinin anlagmada yer al-

¢ilmez bir sigrama tahtas:i oldudunu; Szellikle de ABD emper-
yalistlerinin Tirkiye'de askeri hakimiyet konusunda yeni.avan
tajlar sadladigini gésteriyor.
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Size burada kisaca 12 Eylil ile ilgili
olarak goruslerimizi bildirmek ve sizin
ne dusiindiiglinlizi sormak istiyoruz:

Biz hicbir yliruylise, blok olarak da ol
sa, katilmayacagdiz. Biz yapilacakolan ce
sitli yiirliylislerde propaganda yapip bil-
d1r1 dag1tacag1z Yiriylsler buyukb1r 1h‘
yiik bir 1ht1ma11e pazar gini ...de esas
konusu "12 Eylul, sebepleri, darbe dnce-
si ve sonrasinda durum, perspektifleri -
miz" olan tartisma toplantilari yapaca -
giz.

Bu toplantilara siz gayet tabii icten-
likle davetlisiniz. Biz toplantilarin tii
miinii iki dilde yapmayacadiz. Amasizin ya
niniza terciiman verme imkdnini yarataca-
g1z, ki siz tartismayir izleyebilip, ken-

GDS ile 12 Eyliil eylemi konusunda
mektuplasma:

Merkez Komitemiz GDS'e yazdigi 20.7.1982 ta
rihli mektubunda, 12 Eyliil konusunda digin
ditkklerini g6yle bildirdi:

diniz de tartismaya katilabilesiniz.

GDS buna 17.8.
kilde cevap verdi:

tarihli mektubu ile $u sge

diginiz merkezi yurlyisln, oportlinist ve
karsi-devrimci gruplarin ylriylisine karsy
bir gosteri olmasy gerektigini belirtiyor
sunuz.

Bu konuda diyece§imiz sudur:

Merkez Komitemiz Temmuz ay1 icinde yapti-
g1 toplantida konu ile ilgili goriisme s1-
rasinda, sizin tnerdiginiz bicimdebir mer
. kezi bagimsiz yiirliylis lizerinde de durmus;
ve "eder yiiriyus yap1lacaksa, bunun bizim
agcimizdan dogru bicim" oldugu konusunda
fikir birligine varmstir. Gercekten de e
der 12 Eylul ile ilgili olarak diizenleye-
cedimiz tartisma toplantilarina ek olarak
bir de yiiriylis diizenleyecek durumdaolsak;
yuriiyusin sizin Onerdiginiz bi¢cimde olma-
s1 gerekirdi.

12 Ey1ul ile i1gili olarak yapti§y tartis
mada Merkez Kom1tem1z, buglinkii gorevleri-
mizi ve giiclimizii somut olarak degderlendir
di. Bugiinkii ggrevierimiz a¢isindan 12 Ey-
1ul1 ile bagintil1 olarak esas gorevin; i-
¢imizde ve cevremizde (dnce yakin cevre -
mizde !) 12 Eylil konusunda yanlis goriis-
leri yikmak ic¢in editim oldugu; dista ise
bu esas gireve bajl1 olarak dogru goriisle
rin oportinist-revizyonist gorislerle po-
-lemik icinde glic oraninda yayginlastiril-
mas1 gerektigi sonucuna vardi. Bugin 12
Eylil konusunda esas goreve en iyi hizmet
edecek aracin, yakin c¢evreyle yapilacak
(oportiinistlerin de davet edilecedi) tar-
t1sma toplantilary oldugu sonucuna vardl.

Sizin bu konudaki i1k p]an]ar1n1z1 butiind ;

{!ile yanlis buluyoruz. Bu gorisimiize gore, .
Sbu yr1ki Kiz1l 1 Mayis'tan geriye atilmis bir orgiitlenmelidir ki, bu ylirlyis goste-
'bir adwmdir, clinkii 1 Mayis'ta en azindan (rici bir sekilde (demonstratif) oport. ve
y8izin taraf1n1zdan kabul edilmis olan, ML

politikanin pzgel (cok onemli —CN)  bir,
noktasi, artik ¢i1kis noktasi olarak alin-
mamaktadir. Kasdettigimiz, tam da butiin o
portiinist drgiitlerde ilerleyen batada bat
ma ve onlarin adwm adim KARSI-DEVRIM kam-
pina gecme, onlarin acik acik karsi-dev -
rimci sosyal fasist orgiitlerle gittikce
gliclenen ittifaklary karsisinda, BAGIMSIZ
ORTAYA CIKMANIN COK UNEMLY VE VAZGECILMEZ
—eder merkezi olaylarda pratik siyasete
katilabilecek (eingreifen — ‘'miidahale et
mek' —CN) durumda isek— oldugudur.

Bizim ic¢in (herhalde sizin icin de) 1 Ma-
yi1s'in ve 12 Eylil'ln pratik siyasete mii-
dahale etmemiz gereken merkezi olaylar ol
dugu, tartisma gerekt1rmeyen bir gercek -

tir. Hattd bize siz 1 Mayis tartismasi i-
%inde, 12 Eyliil'de merkezi mobilize etme-
in daha kolay oldugu, daha cok kisinin ge
ecedi vs. seklinde garanti verdiniz.

Bizim gorustmuz:
Devrimin bayragi 12 Eyliil'de mutiaka ba-

jgimsiz bir merkezi yiiriiytisle yuksekte tu-
tu]ma11d1r Bolseviklerin yiiriiylisii Gyle

ikars1-devrimci gruplarin yiriyusine rast-

lamaly (siddetli catisma olmadan).

KARSI
MITING yap1lmals.

Ve bu plana bagli ola -

‘rak, oportiinist ve revizyonist gruplarin
ylriittugli ylrtylse katilanlar icinde mas-

siv propaganda. Uz su olmali: Cok kiiclik ve
devrimci temel tezleri savunan bir grubun
AKIMA KARSI yiizmeye hazir oldudu, sayica
az olmasina ragmen (biitiin oportiinistler by }
na bakar) KESINLIKLE KARSI CIKTI&I acike¢a |
ortaya konmali, gosterilmelidir.

:BUtiin bunlar yapiimadan, kendi insanlari--
‘miz1 bildiri dagrtimina ve tartismaya da-
*§i1tmay1 butiinii ile yanlis buluyoruz.

Karsi-devrimci ve oportunist gruplar mut-
laka ELESTIRILMELL. II.
nin aldi1gr karara uygun olarak, kavrana -
cak esas halka konusunda UZELESTIRt. Marx"’

ist-Leninist teori, ideolojik tartisma —

Parti insasy pratidine badl1r olarak mutla
ka propaganda edilmeli. Butiin iilkelerin”
Marksist-Leninistlerinin  milliyet¢ilige {3
karst birligi. :

| rislerimizi cesit1i araclaria yayma kara-

Parti Konferansi- -

Merkez Komitemiz, gerek oportiinistlerin—
revizyonistlerin etkiledigi kitleye dodru
bir alternatifin (yliriiyls olarak da; var-
11g1n1n gosteriimesi; ve oportinizme - re
vizyonizme karsi miicadele agisindan; ge -
rekse bizim kendi cevremizin egitimi aci-
sindan, merkezi bagwmsiz bir ylrlylsin bi
yuk yarar1ar saglayacagi; ancak boyle bir
yiirliyiisii, yap1lmas1 mutlaka gerekli olan
tartisma top]ant11ar1na paralel olarak dii
zenlemek i¢in; Partinin icteki tayin edi- |1
ci onemde bir dizi calismasinin bir sire

L icin aksatilmasinin kaciniimaz oldugu tes
| pitini yapti. Merkez Kom1tem1z bu tesp1t-
ten sonra, bu y11 12 Eylul'de yiiriyilis yap
mama, bunun yerine tartisma toplantilam

yUrutme karar1 aldi. Bunun yaninda, opor-
 tiinist-revizyonist cephenin yliriiylistine de
giiclii bir propaganda grubu gondererek go-

r1 aldy.

Rizim gorisimize gore, aldigimz bu karar
dogru bir karardir. Guclmiize uygun bir ka
rardir. (%) Bizim gOrusimiizie, bu kara =
rin uygulanmasi ile de "devrimin bayrag:
yUksekte tutulmaktadir." Sizin merkezi yi

riyusi ‘mutlak' gereklilik olarak gorme -
niz, bir aracy adeta ama¢ haline getirme-

Merkez Komitemiz 9.9. tarihli mektubuyla]
GDS'in bu gériiglerini séyle cevaplandirdi:!

¥ n1z demektir. $iz bizden bu 12 Eylul‘de

“cok kiiciik ve devrimci temel tezleri savu
nan bir grubun ... akima karsi ylizmeye ha
2ir oldugunu ... acrk¢ca gostermemizi® ta-

9.9.1982
GDS Yonetimine:

vir takinacagrz.

1 17.8. tarihli mektubunuzda, bizim ‘bu ko-

" nudaki i1k planlarimzi butunu ile yanhs

bu]dugunuzu, ve s1z1ngorusunuze gore ‘dev

Bu mektupta, 17.8. tarihli mektubunuzun 12 rimin bayraginin' '12 Eyliil 'de mutlaka ba Se bizim katilmamamiz, topiantilar diizen- !
Eylul ile ilgili olan boliumi konusunda ta, §wms1z bir merkezi yiiriyiisle yiiksekte tu- -
'tu]mas1

gerektigini bildiriyor; ve dner-

lep ed1yorsunuz Gdrinen odur ki, sizin i
¢in 'acikca gostermek' yalnizca bir merke
zi yliruylsle miimkiindiir. Biitiin oportun1st
ve revizyonistlerin kati11di1§1 bir yliriiyii-

1emem1z yuruyuste gidip goriislerimizi yay !
mamiz 'sizin i¢in' bizim oportiinist-reviz
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yonist cepheye ‘KESINLIKLE KARSI CIKTIGI--
MIZI' 'agikca gbstermek' demek dedildir.
Yazdiklariniz kesinlikle bundan baska hij
bir anlama gelmez, ve sizin nasil bir ara:
€1 mutlaklastirdiginizin ve baylece Marks
fzm-Leninizmden uzak]ast1g1n121n ac1k gos
tergesidir. Biz bu 12 Eylil'de yaptigimz
islerTe oportinist-revizyonist cepheden
kendimizi kalwn cizgilerle ayi1riyoruz;aki
ma kars1 yuzdigiimiizi ac1kca ilan ediyoruz
ve fakat bunu —bugiin giiciimiz buna elver-
digi icin— merkezi bir yiiriiyiisle deg11
baska araclarla yapiyoruz. Sizin 1c1n ise
ya merkezi yliriiyids yap11ir; o zaman 'aki-
ma kars1 ylizildugi' gosterilmis olur, ya
da HIC ! |

“Biitiin buniar yapilmadan (biitin bunlarla

kasdett1§1n1z merkezi bir karsi-gdsteri, -
yurliylise katilanlar icinde yodun propagan s
dadir) kendi insanlarinizi bildiri dagity
mna ve tartismaya dagitmayyr bitiinii ile
yanlis buluyoruz" diyorsunuz. tste burada
sizinle kokten ayrlllyoruz Sizin ic¢in e-
ger merkezi yiiriiyis yap1lmazsa; bildiri da
grtmamiz, gorislerimizi yayginlastirmaya

bu sekilde calismamiz biitiini ile-yanlis -
tir. Biz bunun icin yiiriiylis yapilmasini :
mutlak gereklilik olarak gérmiyoruz. Ve §
yaptidimiz biitinii ile yanlis dedil, dogru-
rudur. Bir seyi ya maksimum en iyi bicimi
ile yapmak; ya da hic yapmamak. lste si-
zin goriislerinizin vard1d1 sonu¢ budur.

i 1
'Cok devrimci' gdriinen ‘'maksimum'u yapma-
y1 talep etme, sonucta 'badimsiz merkezi
yiirllyiis' d1sinda her tiirliaract reddeden;
'bagims1z merkezi yiiriliylis' disinda higbir
eylemi 'badimsiz ortaya c¢ikma'dan sayma -
yan konumu ile oportiinizm oniinde geri ce-
kilmeye varmaktadir.

Siz 17.8. tarihli mektubunuzda:

"Bu (12 Eylul hakkindaki i1k planlarimiz-
dogrusu aldigimiz karardir —YN) bizim go
riisiimize gore bu y11ki 1 Mayis'ta en azin
dan sizin tarafinizdan kabul edilmisolan,
Marksist-Leninist politikanin tzsel bir ¢1
ki1s noktasi, artik ¢ikis noktasi olarak a
Tinmamaktadir" diyorsunuz. Bu 0zsel nokta
konusunda da sunlari soyliyorsunuz:

"Tam da biitlin oportiinist orglitlerde iler-
leyen bataga batma, onlarin adim adwm kar
s1-devrim kampina gecme, onlarin acik kar
s1-devrimci sosyal fasist Orglitlerle git-
tikce gliclenen ittifaklar1 karsisinda —e
Ger merkezi olaylarda pratik siyasete ka--
1labilecek durumda isek— BAGIMSIZ ORTA-
YA CIKMAK COK UNEMLI VE VAZGECILMEZdir."

Burada sdylediklieriniz de bir aract nasil
mut1ak1ast1rd1§1n1z1nApc1k belgesidir.

thce sunu tespit edelim ki; Koministler a
¢1sindan —merkezi olaylarda, yalnizca mer
kezi olaylarda dedil, eder pratik siyase-
-te katilabilecek durumda iseler, sinif mi
cadelesinin her alaninda biitiin onemli o-
laylarda— BAGIMSIZ ORTAYA cikmak, yalniz
ca bugunun dedil, her zamamin gorevidir ;
her zaman ¢ok tnemli ve vazgec11mezd1r Bu
glin komiinistlerin, modern revizyonizmin 1
haneti sonucu, asiri gii¢siiz bir durumda —
olmasi, isin ¢ok baslangicinda olmalari ,
komiinistlerin pratik siyasete katilmalar
n1 (sizin deyiminizi kullaniyoruz) olduk=
sa simirlamaktadir. Onlarin simdilik daha
cok merkezi onemde olaylarda pratik siya-
sete —su veya bu dlclide— su veyabu arag
larla katilmasina imkdn vermektedir. Durum
budur. Siz yukarda alinty yaptiimz yer-
de, objektif olarak, “bagimsiz ortaya ¢1k
ma"nin bugiin dnemli ve vazge¢ilmez oldugu
nu soyleyerek, sanki bu sorunun sadece bu’
giin bdyle oldugu yorumuna a¢ik kapi bira-
kiyorsunuz. Ama burada bizim esas dikkat
cekmek istedidimiz sorun baskadir:

-d1§gimz kararla, Marksist-Leninist politi ciimizde fazla bir de§isiklik olmadig haT

,cevremiz ve icimizde oportiinist ve reviz- Yapacagimz propagandanin icerigi konusun

-$1 miicadele edecediz; ama bunun adi

i

~anlas11d1§1 sorunudur. Biz meseld merkezi

Siz, bizim 12 Eylul ile i1gili o]arak al- ta yiiriylis aracin1 kullandigimiz halde;gi

kanin 8zsel bir noktasini artik ¢ikis nok de, 12 Eylil'de —merkezi olarak mobilize
*tas1 olarak almadigimiz iddiasini get1r1- etme daha kolay oldugu halde— yuruyus a-
yorsunuz. Bizim aldigimz kararla, size racini kullanmadigimiz sizin icin de anla
gdre "bagimsiz ortaya ¢ikmak"tan vazgegil silir olurdu.

mistir. Goruldugu g1b1, sizin 12 Eylil ile il1gili
Iste burada cok acik bir bicimde merkezi - ylriyls Gneriniz hakkinda i1k bakista var
yiiriiylis aracin1 mutlaklastirdiginiz bir. ms gibi goriilen birlik; gercektesizin ge
kez daha belgelenmektedir. Biz bu 12 Ey- rekceleriniz ele alininca ortadan kalki -
lil‘de tartisma toplantilar1 yapacagiz, o yor. Sorun yalnizca giiciin de§isik dejer -
portiinist-revizyonist cephenin yiiriiyiisine lendirilmesinden degil, sorunlaraayri yak
giderek propaganda yapacadiz, biitiin opor- lasimlardan kaynaklaniyor.
tinist-revizyonistlerin birlestigi; bizim

*yonistlerin yiriliyisine (ayr1 blokla) ka- da getirdijiniz gorisierle hemfikiriz. Bu
tilma yonlnde yaygin bir istek oldugu or- konuda yalnizca bilginizolmasi a¢isindan:

- tamda, bu ylriylsi reddedecediz; buna kar Esas halka konusunda gecen ddnemde yapti-
"gA- §umiz hatanin (cuntaile bagintil1 bolumii)
GIMSIZ ORTAYA CIKMAK" olmayacak.BOyle bir kamuoyu oniindeki dzelestirisi daha tkinci
goriis ve elestiri getirmenin bir tek anla Konferans dncesinde, Ocak 1982'de ¢ikan.
mi vardir. Siz burada hicbir yanlis anla® Bolsevik Partizan‘in 5. sayisinda yapil -
ya izin vermeyecek berraklikta, merkezi mistir. 12 Eylul ile ilgili ¢ikardigimiz
rilylis ile "bagimsiz ortaya ¢ikma"yr e- Bolsevik Partizan sayisinda bu dzelestiri
itliyorsunuz. bir kez daha tekrarlanmaktadir.

“Bu sekilde, yiiriiylis biciminde bir eylemi
‘hersey gostermeye calisan oportiinistierle Toplantilarla ilgili:
ayn1 konuma disliyorsunuz.

Halk-halklar konusunda Merkez Komitesinin
Siz mektubunuzda, "eder merkezi o]ay]arda ‘tavr1 olmadigini s8yliiyorsunuz. Bu konuda
pratik siyasete kat11ab1]ecek durumda 1i- hem Partinin hem Merkez Komitesinin tavr
sek" diyorsunuz. Sorun yine ‘merkezi olay aciktir. Biz 'halklar' kavramini  yanlis
larda pratik siyasete katilabilmek'ten ne bulmuyoruz. Ama "cesitli milliyetlerden
Tirkiye halk1" kavramini, bu kavram hem
bir olayda, o olayla ilgili Marksist-Leni ¢esitli milliyetlerin varligini, hem de e
nist tave iceren bir bildiri ¢ikarip,onu mekcilerin birligini ifade ettigi icin da
yaymay1 da 'pratik siyasete' katilmanin  ha dogru bu]uyoruz Bu konudasiz heniiz b7
bir bicimi olarak goriyoruz. Vebugiine dek zim bu konudaki ‘sapma‘'miz1 (!) ancak id-
sizin de Byle disiniip, savundujunuzu disii dia diizeyinde 'elestir'diniz. Nezaman bel
niiyorduk. Ancak bu mektubunuzdaki tavri = gelere dayali olarak dogrudan elestiri ge
n1z durumun bOyle olmadi§in1 gosteriyor. tirirseniz, o zaman tavir takinirmz.
Bu konuda aciklama yapmanizi bekliyoruz.

Sizden ricamz, 'gérisumiziolumlu koymak'
"1 Mayirs ve 12 Eylul'iin pratik siyasete mii, adv altinda kimin, neyin, nasil elestiril
dahale etmemiz gereken merkezi olaylar ol d1§1 belli olmayan yontemlerden vazgecme=
duju tartisma gerektirmeyenbir gercektir™iniz; elestirecedinizi, ad vererek, acikca
diyorsunuz. Dogru. Biz zaten bunu tart1s-*e1est1rmen1zd1r Ad vererek; belgelere da
ma konusu etmedik. Ve her iki olayda da, iyall, acik elestiri bircok gereks1z pole-
glicimiize ve gorevler1m1zeuygun olarak 'pra ‘mi§i bastan engellemenin en iyi yoludur.
tik siyasete miidahale' ettik, ediyoruz.Bu
iki olayin da ‘pratik s1yasetemudaha1e et 12 Eylul ile ilgili styleyeceklerimiz sim
memiz gereken merkezi olaylar oldugu' ne dilik bunlardir.
kadar tartisma gotiirmez bir gercekse;1 Ma .
y1s'1n enternasyonalistler agisindan 12 Devrimci selam]ar,
Eyliii'den cok daha onemli olduju da o ka- - - --
dar tartisma gotirmezdir. Eger soruna boy, (%) SOZu gecen karar Merkez Kom1tes1
le yaklassa idiniz, o zaman neden 1 Mayis cinde codunluk kararidir.

T/B M.

- .

i-

GDS'in yazdigi mektubun yiiriyiis ile ilgi
1i olan bélimi ile bizim mektubumuzun aynl‘
konudaki bélimii; 12 Eyliil toplantilarinda
gerekirse okunmak lizere yoldaglara ulagti-
rildi.

GDS 12 Eyliil toplantilarindan sonra kar-
§1li1kli yazigmalari kendi ig¢inde dagitti ,
ve kendilerinin hi¢ de bizim mektubumuzda
elegtirdigimiz gibi bir eylem bigimini mut
laklagtirmadiklarini agikladi.

Biz GDS'in 17.8. tarihli mektubunda yaz-
diklarinin yoruma agik olmadigdini diigiiniiyo
ruz.
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12 EYLUL

NCESINDE BiR SEMPATI{ZAN HUCRENIN 'AYRI YURUYUS YAPMA' TALEB?

VE BU SEMPATIZAN HUCRENIN BAZLI BULUNDUGU PART! HUCRESININ CEVABI

7 Eyliil 1982'de Merkez Komitesinin eline
bir sempatizan hiicrenin gu yazisi gegti:

Merkez Komitesine

Degerii yoldaslar, ... sempatizan komitesi 4.9.1982 tarihin-
de ... toplantisinda Merkez Komitesinin 12 Eyliil genelgesi i
zerinde tartistiktan sonra asa§rdaki sonuclara varmistar.

.

Bilindigi gibi 12 Eylil munasebetay]e disimzdaki biitiin or |

glitler Cuntaya kars) Bat1 Almanya'da ortak hareket etme nok-
tasinda birlestiler. “Tarihi bir olay" olarak adlandirilanbu
ortak hareket F'ta bir yiriyiisle ifade edilecek. Hi¢ sliphe -
siz bu birlik proletarya ile burjuvazi arasindaki tim ayirim
‘cizgilerini ortadan kaldirma pahasina saglanan bir birliktir
Ger¢ekten de sozii edilen “tarihi olay" bir kez daha burjuva
ve kiiclik burjuva drgitlerin en kritik anlarda isci sinifina
ve emek¢i yiginlara ihanet edebilecedini, devrimci ilkeleri
ayaklar altina alabilecedini pratikte bir kez daha gostermek
tedir. Fasist diizene karst kin duyan bircok devrimci bu iha-
net karsisinda bocalama icerisindedir. Bircok diiriist insan bu
ilkesiz birlik karsisinda baska bir alternatif gormedidi icin
oportiinist-revizyonist drglitlerin diizenledigi yiirtiyise katil
maktan baska yol gdrmemektedirier.
tste tam da boyle bir ortam, adimiza Tayik bir tarzda hare
ket ederek oportun1st-rev1zyon1st cephen1n jlkesiz birligini
pratik olarak da parcalama gorevini omuzlarimiza yiik)emekte-
dir. Unce onlar i¢inde propaganda (bildiri, yayin dagrtimi,
ivs.) yapmamiz, sonra da kitle yiiriiylise gecmeden bir siire dn-
ice disiplinli bir sekilde bGliinmemiz, devrimcileri safimiza

+ gcag1rmam1z, ihanetci seflerin pratikte de yakalarini birakma
td1§wimizy gosterecektir.

" Bu kadar,kisa bir zaman i¢inde seferber olmaninda kolay o}
madidinin b111nc1ndey1z Ancak i¢inde yasadigimiz ulkede ha=-
berlesme ve ulasim imkdnlarinin son derece elverisli olmast
isimizi ko]aylast1rmaktad1r Bu anlamda gorevimizi yerine ge
tirmek icin cok az ama, hald zaman vardir. Bu ihanete bizden
gayri hicbir orgutiin tutarli bir tavir takinmasini beklemek
mimkiin dedildir. Bu tnerimizi olumlu karsilayacaginizi umar,
yoldasca selamlarimz 11etiriz.

;Bizce bu gorevi yerine getirebilmek i¢in somut durumda en
“uygun eylem bigimi alternatif bir yiiriiyiis koymaktir.

Bu yazida getirilen Oneri, eder yapilma-
s1 talep edilen gey gergekten ciddiye ali-
nacaksa, artik gergeklegtirilmesi imkdnsiz
olan.bir dneri idi. Bu Jdneri lzerine daha

" sonra bu sempatizan hiicrenin badli oldudu
Parti hiicresinde tartigildi; ve Parti hiic~
resi gu tavri takindi:

. Sempatizan Komitesine

Degerli yoldaslar,

Merkez Komitesine yazdiginiz 12 Eylul ile i1gili yazimza
inceledik. Yazimizin ikinci paragrafinda yaptiginiz durum de
ger]end1rmes1ne biz de katiliyoruz. Dodrudur. Merkez Komite=

sinin de goriisiiniin ayn1 oldugu, gerek genelgesinden, gerekse -

MYO da ¢1kan yazidan gorilmektedir.

" Merkez Komitesi, boyle bir durumda eger yiriyis yapilacak-

sa tek dogru alternatifin ayri/bagimsiz yiiriiyiis oldugunu ge
fne]ges1nde tespit etmistir. Biz de P. hiicresi olarak bu gori
se katiliyoruz.

Merkez Komitesi daha sonra bugiinkii durumu ve giictimizi de -
gerlendirdikten sonra, merkezi bir yiiriiylisiin ancak Partinin
icindeki calismays be111 bir siire de olsa Onemli Gl¢iide ak -
satma pahasina yapilabilecedi, bu yiizden de bu 12 Eylil'de yu
riylis yapiimamasinin —bizim durumumuzda-— dogru oldugu sonu
cuna. varmistir.

“Bizim hiicremizde i1k tartismada sizin sorumlunuz da bu go-'

:rise herhangi bir itirazda bulunmamisti. $imdi gelinen asama
-~ da da hicremizin codunlugu Merkez Komitesinin durum deger]en

dirmesinin do§ru oldudu, alinan ve uygulanan kararinda dodru
oldugu diisiincesindedir.

Sizin ya2d1g1n1z yazida siz birden fazla hata yapiyorsunuz

8) Unce bes gin icinde merkezi- alternatif bir yliriyls ya -
p1lmas1 Onerisini getiriyorsunuz. Bu yanlistir. Sorunu c1dd1
ye almamak demektir. Yiiriiylis yalnizca bir cadri ve telefon T
si dedildir. 0 gercekten hazirlik ister.

b) "tlkesiz birligi pratik olarak parcalama"dan anladigi -
niz nedir? Burada bize soruna hayalci yaklasiyorsunuz gibi
goriniiyor. Su konuda herkesin kafas1 a¢cik olmalidir. Biz al-
ternatif bir yiirlyls koysak da oportiinist-revizyonist cephe-
nin b1r11g1n1 prat1k olarak parcalayamazdik.

¢) Biz yiirliyUs yapmadan da "oportlnist ihanetc¢i seflerin”
yakalarini prat1kte de birakmadi1§imizi gosterebilirdik ve ni
tekim gosterdik de! Siz bu isi sanki yalnizca ylirlylisie ola
bilirmis gibi getirip, yapilani kicumsliyorsunuz. Sorunu yurg
yusle daha iyi olurdu seklinde getirmiyorsunuz.

d) "Bu ihanete karsi tutarli tavir" meselesinde de sorunu
yine sanki yalnizca yiriyisle tutarly tavir takinilirms gi-
bi getiriyorsunuz. Bu da yanlistir. Biz ylrlyis yapmadik. Bu
na ragmen bu ihanetten kendimizi ayiran bir biz olduk. (Iha-
neti sosyal fasistier icin degil, onunla birlesen ‘devrimci'

Gorusumiize gore siz, Partinin i¢inde bulundugu durumu dog-
ru degerlend1rm1yor ve bir eylem aracint mutlaklastirma hata
s1 icine dusuyorsunuz Bu-hatanizda kuskusuz, oportinist-re
vizyonist cephenin 'Siz e yapiyorsunuz ki?' 'Bakin, biz bir
siirli eylemler yapiyoruz' demagojileri karsisinda gerileme G-
nemii rol oynuyor.

Bolsevik selamlar
Parti hiicresi cogunlugu
(24 10.82'de PH cogunludu tarafindan onayland1)

b

s.69'dan devam

Igte biz de diyoruz ki, mengevik MK en tipik &rneklerle bu
hizipgiligin ve bélictiliigin ustasi oldudunu géstermigtir. Ter
sini iddia edip, mengevik MK'nin bu tutuma girmedigini soyle
yenler, yukarikadi iddialara (bizim de iddialarimiz) cevap
vermelidirler. Ama gunu séylemek istiyoruz ki, parti iginde
olan veya ayrilan biitiin Marksist-Leninistler bu hizipgiligi
ve béliciliigu, bizzat kendi pratiklerinde gdérdiler.

Mengevik MK, parti tabaninin kendisinden kopmasini &nlemek
igin, "birlik", "bitinliik" laflarina sariliyor. Ejer MK ger-
gekten bu laflara deder verseydi, parti igindeki Marksist-Le
ninist unsurlara kargi, ideolojik miicadele yolunu segerdi, on
lari apar-topar tasfiye etme yolunu segmezdi. Bize gelince |,
biz hicbir gekilde Marksizm-Leninizmin g¢ikarlarini tali pla-
na alamayiz. "Birlik", "biitiinliik" eder Marksist-Leninist te~-
welde olursa savunuruz. "... Marksist-Leninistler halkin men
faatleri ile partinin menfaati ¢eligtigi zaman, halkin menf;
atlerinin yaninda yer alirlar.” (age, $.250) lgte bizim ama-
cimiz budur. Ve bitin yoldaglarin bu amagla hareket etmeleri
ni istiyoruz. Dodru tutum budur.

Bitin bu nedenlerden de anlagildi§ar gibi, biz Marksist-Le-
ninistler bundan bdyle temel olarak ideclojik-siyasi alanda
mengevik revizyonist ¢izginin (kanadin) kargisinda yer alaca
§1z. tki ¢izgi arasindaki miicadelenin belgelerini imk4nlari=
miz Slgisiinde tim partiye ulagtirmaya ¢aligacadiz. Her yol -
dag, iki gizginin miicadelesinin éziini kavramaya galigmali,
mengevik revizyonist gizgiye tavir almailidir. Halka, devrime,
komiinizme baglilik bunu gerektirir.

Biitiin Marksist~Leninist yoldagslar, TXP/ML(B)'nin II. Konfe
ransinin ortaya koyduju ML ilkeleri temelinde, militan, ka -~
rarly ve gelikten bir yapi igerisinde, BOLSEVIZM!Z etrafinda
birlegmelidir.

Devrimimiz, dodru Marksist-Leninist bir ¢izgi 1zleyen, BOL
SEVIK PARTIM1Z'in énderligiyle zafere ulagabilir. Revizyon -
izm altedilmeden, devrim miicadelesinde sadlam adimlarla iler
lenilemez. Bu gergedi unutmamak gerekir.

Ulkemizin devrimci hareketi igerisinde, BOLSEV1zZM, kigik -
ten bilyige, basitten karmagida, zayiftan kuvvetliye dodru ge
ligerek geliklegecektir. -

N1ISAN 1982

Ayrica Tirkiye'de ilk kopugta (daha énce bildirdi§imiz
gibi Temmuz 1981'de gergeklegmigti) ayrilan yoldaglarin,
kopug sirasinda kaleme aldiklari ve tkinci Konferansin
Mengevikler tarafindan ¢ikarilan belgesini elegtiren bir
brogiirlerini de yakinda yayinlayacadimizi okuyucularim: -
za duyururuz.
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MERKEZ KOMITESININ 12 EYLUL KARARINA KARSI CIKALIM

Dederli arkadaslar,

Ben bu yazimla MK'nin 12 Eylil <le ilgili ald1gy karara kar-
s1 ¢1kiyor, kararin iptal edilmesini ve yapilan yiiriyiise ka-
tilma kararinin alinmasini istiyorum.

12 Eyliil'de oportun1st-revwzyon1st gruplarin yaptigr eylemle
re katilmama ve ayri bir yuruyus de yapmama kararina iliskin
ileri siriilen gerekceler MK'nin "Bolsevik parti insasinin bi
rinci asamasi" anlayisinin iriinidiirler. Dolayisiyla MK bura-
ak1 gerekcelerle sadece yiul'le 119111 tavrint dedil ay
n1 zamanda Bolsevik bir partiyi nasil insa edecedini, bu ko
nudaki temel siyasetinin bir kesitini de ag¢iklamaktadir. Du-
rum boyle olunca, buradaki sorun sadece 12 Eyliil'de yliriiyiis
yapmak gerekli midir, dedil midir sorunu de§ildir. Sorun bun
dan da oteye, 12 Eyli1'le i1gili yapilan teorik acikiamalar
1s1§inda ylriitecegimiz bir pratik bize Bolsevik parti vere -
cek midir, vermeyecek midir? Biz burada ileri siiriilen teori
lerle gercekten bir bolsevik parti insa edebilir miyiz, ede=
met miyiz sorunudur. Sorunu bu sekilde ortaya koymayanlar,so
runu sadece 12 Eyliil'de bu giiniin 6zel anlamindan Stiiri,s1m ¥
kinimizi dismana gdstermek amaciyla tartisanlar gercekte a-
ma¢siz bir tartisma icinde bulunmaktadirlar. Diismanakarsi s1
nmif kininin gosterilmesi elbette ki vazgecilmez bir gerekli=
liktir ama aynm sekilde ve hattd ondan daha da gerek11 olan
bir sey vardir. Yapilan (daha dodrusu yapilmayan) isin Bo1se
yik Parti insasina uygun bir is olup olmadigr.

Bolsevik Parti devrim miicadelesinde; devrimin somut bir asa+i
masindan daha sonraki bir asamasina diizenli bir sekilde ge¢i
sin, hareketin siirekliliginin saglanmasinin, devrimin zafere
ulasarak sinifsiz topluma varmanin bir garantisi ve vazgec¢il
mez bir kosulu ise, bu konuda yapilan her tartisma tayin edi
ci bir tartismadir. Benim burada getirdigim elestiri aslinda
Bolsevik parti insasi ile ilgili siniriari: heniiz tam acikli-
ga kavusmamis iki ayri planin belli bir noktada yogunTasmis
micadelesidir. Bu miicadele elbette ki biitiin plani kapsayacak
sekilde genisleyecek ve MK dogru yola gelmedidi taktirde or-
gut bu iki plan temelinde kaciniimaz olarak boliinecektir.

Degerli arkadaslar,

MK'nin_aldigr_karar artik rezaletin son perdesidir. Bu karar
rezaletin son perdesidir ciinkii bu kararla sinif micadelesine:
karsi izlenen litika daha da gelistirilmis, yapacagi -
mz 1s e§itim calismasi, tartisma toplantilari, arada bir ¢1
kacak bildiri ve yayinlarin devrimci cevre ig¢indeki dnciilere
"ulastiriimas1" olmaktan ibaret hale gelmistir.

MK'nin genelgesi iki bglimde ele alinabilir.

Birinci bolim: Kararin ve gerekcelerinin aciklandi§y
kadar olan genel laf bolumii

tkinci bolim: Kararin ve gerekcelerin agiklandigir bolim.

bd1ime

tkinci bolimden baslayacagiz.

Kararin ve gerekcelerinin acikland1§r bolim "Bizim ag¢imizdan'
durum nedir?" sorusundan sonrak? boliumdir. Esas amacin agik-
land1§1 bu bolumlii 4 ana noktada incelemek gerekir.

1. TEKERLEME Mi, YOKkSA BILINCL! BiR ACIKLAMA MI?

Parti yazininda istisnasiz hangi mesele tartisilirsa tart: -
s1ls1n, su aciklama yapilmadan edilmiyor. Uyle ki hepimizin
rj oldu: "Bolsevik parti insasinin 1. asamasindayiz.Onun
da en basindayiz. Bu donemde ice doniik calisma esastir. 1Ige
doniik calismada teorik calisma esastir. Teorik caltsmada ML.
ilkelerini kavramak esastir. Diger biitin meseleler buna bag-
wdir.”

fce donlik ¢alismanin, bu calismada da teorik calismanin esas
alinmas1 cok eskilere, heniiz Partizan icinde olduumuz Adus-
tos 79'a kadar dayanir. Bu formiil Ajustos 79'da ortaya at11-
d1. (YDBK tarafindan) O giinden bu tarafa da bu formiil de§is-
medi ama icerigi kiliktan k111§a girdi. Ama _hic bir donemde—
su_anki durum da dahil— teorinin devrimci micadele icindeki
yeri, onemi ve alanl dodru- kavranamadi. Teorik calisma konu-
sunda yapilan biitin yaygara ve ¢igirtkanliga radmen aslinda
ortada bize Bolsevik Parti insas1 icin gerekli, temel bir ce
kirdek yaratmamiz i¢cin gerekli bir teorik calisma yoktur.

Teori nedir? "Teori, bilitUn Gilkelerin isci hareketinin genel
bi¢cimi ile ele alinan deneyimidir."

Teorinin devrimci pratik ile iliskisi nedir? "Kuskusuzki te
ori, devrimci pratige bajlanmadikca amacsiz kalir; tipki yolu
devrimci teori ile aydinlatilmayan pratidin, karan11kta, el
yordamiyla yliriimesi gibi. Ama teori, devrimci pratik ile ¢o-
ziilmez bir badl111k halinde gelisince, is¢i hareketinin bi-
yiik bir giici haline ge]eb111r Cunku, harekete, giivenligi,yo
niinii belirleme giiciinii ve olaylarin i¢ bajlantilarinin anla -
s11lmasni, teori ve yalniz teori, sadlayabilir; clnki teori
ve yalniz teori, sadece siniflarin bugiin hangi ydnde ve nas1l
hareket ettiklerine dedil, ayn1 zamanda bu siniflarin en ya-
kin bir gelecekte, hangi ydnde ve nasil . hareket edecekleri
pratigini anlamamiza yardim edeb111r Su Unli tezi soyleyen
ve kerelerce yineleyen Lenin'den baskas1i dedildir: 'Devrimci
teori olmadan, devrimci hareket olmaz.'"

Alintilarin kime ait oldugunu herhalde belirtmeme gerek yok.
0 halde teorik calismanin ne oldudu ¢ikiyor ortaya:

Teorik calisma: a) oniimizdeki sorunun tespit edilmesive a¢ik
Dir sekilde ortaya konmasi b) sorunla i1gili dncelikle Marx, ’
Engels, Lenin ve Stalin'den d§renerek ilk

r1lmast c) ortaya ¢ikan bu ilkelerden yola c¢ikarak,ortaya kol
nan sorunun ¢gzumlenmesi d) ¢dzlmlenen bu sorunun mucade]eye
sokulmas1 icin gorevierin tespiti ve tedb1r1er1n tespit edil
mesi.

Bu teorik ¢alisma miicadele icine sokulunca—ki bubuglin devrim
ci pratikte etkinligini saglatma, bu anlamdada kendisine kar
$1 yone1t11en anti-Marksist-Leninist tezlere karsi miicadele”
icinde Onciiniin kazani11mas1 miicadelesidir— daha da miikemmel-
lesecek ve saglamlasacaktir.

Boyle bir teorik calismaya partinin timi cekildiginde:
va) Partinin teorik seviyesi yiikselecek, Marksizm-Leninizm da
ha derinden kavranacak
\b) Teorik calismada ileri olanlar ortaya cikacak, bu canli
tartismada bize Bolsevik Partinin cekirde§ini yaratacaktir
\c) Sonuclanan bu teorinin micadeleye sokulmasi bize bir ¢ca -
1isma diizeni, canly bir partinin, faal bir partinin insasimi
verecektir. .

Bugiin yapilan teorik calisma nedir?

- Uniimiizde agzimzda durmadan geveleyip durdugumuz bir parti
insasi sorunu vardir. Bu sorunda su me%hur esastir oglu esas

\tt1r tekerlemesinden bir adim ileri atilmamistir. Bolsevik par

7 insasi, cozmemiz gereken bu acil sorun, MK tarafindan ¢o-
ziilmesi gereken acil bir sorun olarak kabul edilmemis ve bu
onuda yukarida soziini ettidim teorik bir calisma yapilmams
tir. Sadece bir yerde icinde benim de oldugum bir grup arka-
das biraraya gelerek bu konuda bir adim atmislar, kiigiicuk bir
enemede bulunmuslardir. Bu denemeyi, atilan bu adimi gelis-
tirmesi gereken MK tam tersini yapmis, bu calismay1 yapan ar
kadaslar burada getirdikleri bazi tezler yiiziinden parti i¢i
micadele hedefi haline getirilmis, karsilarinakorkuluklar di
kilmis, haklarinda orgitsel tedbirler alinmis ve sonucta
arkadaslar bir daha boyie bir calisma yapamaz hale getiril -
mislerdir.

Yani MK teorik calisma konusunda yapmasi gereken en gnemli i
si yapmamis, hatta bunu kdsteklemeye ¢alismistir.

- MK'nin teorik ¢alisma ile ilgili elle tutulacak bir ornedi

cephe soruny ile i1gili olanidir. Cephe sorunu oportiinistle-
rin dayatmasi sonucu olarak parti insasindanOnce giindeme gel
mistir. Ancak bu calisma Marksist-Leninist ilkelerdenyola ¢1.
karak, onlardan o3renilerek yapilan bir calisma dedildir.Ama
grgutiimizin temel, programatik belgelerinden birisi haline
gelmistir. :

*{Yan1, bu calismayla MK, davanin esas.ihtiyaciny gbzden r
ms (Bolsevik Parti insasi), hareketimizin pratik alanda bir

BUtln olarak yonelimini aciklamak yerine, oportiinistierin pro
vokasyonu ile hareketimizin pratik gdrevierinin tali bir so-

rununu ne alms, tam bir dar-pratikci gibi davranms, ayri-
ca bu sorunu da Marksist-Len1nisE EIas1E|erden dgrenerek ¢z

memistir.
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-§ondé: MK'nin $6zde soyledigi teorik calisma esastir, pratik
te yaptigdr teorik calisma bir hictir.

MK Bolsevik parti insasinda temel gordiigi bir sorunda boyle-
sine bir yalpalama ve kayitsizlik icinde bulunduguna gdre,bu
temel soruna ba§lr olarak ele alacadir diger konularda, diye-
lim ki 12 EylUl yiiriiyiisi karsisinda haydi haydi yalpalayacak
tir. Yanlis karar alacaktir. -

Simdi MK tutmus sunu styliiyor:

"Biz ... biitiin sorunlara ‘Bolsevik Parti insasi'gorevine hiz
met edip etmedigi noktasindan yaklasiyoruz. Calismamizin mer
kezine partinin kendisini koyuyoruz. Dista ise ¢alismanin mer
kezine onciileri kazanmaya yonelik propaganday) koyuyoruz. =
Bizim kazanmak istedigimiz kesimin bir bolimi cesit1i oporti
nist ve revizyonist drgiitlerin icinde ve cevresinde orgitien
mis.olan; bunlarin etkisinde olan kisilerdir. Ve bunlar12 EZ
1ul'de bir veya iki yurtiylste biraraya gelecektir."

Ne diyebilirim? Elbette ki bugiin hersey Bolsevik Parti insa
sina BAGLI olarak ele alinacaktir, -
Sinif micadelesine katilma, her miicadeleye kiri kidrine amac-
s1z bir katilma de§ildir. Komiinistlersinif micadelesine bel]
14 amaclarla katiliriar. Onlar gercek amaclarina ulasabilmeX
* igin her donemde gercek (nihai) amaclarina bagli kisa siireli
" taktik amaclar da tespit ederler. Gelecedin garantisi bu tak
tik amaclarin gerceklesmesine baglidir. Bunun ic¢in komiinist-
ler her dénemde calismalarini bu amaclarini gerceklestirmeye
uygun sekilde diizenlerler. Sinif micadelesinde de bu boyle -
dir. Komiinistler simif miicadelesinden vazgecmezler, bu micay,
deleye sirtlarini donmezler. Onlar kendi dislarinda yapilan
“eylemlere eder diismanlarini zayiflatiyor, onlara darbe vuru-
~yorsa ve bu eylemden o giinkii amaclar i¢cin yararlanma qlan§-
g1 varsa, o eyleme katilirlar. Bolsevik parti insasi gorevi,
bu eylemlere katiimamamiz1 gerektirmez, tersine katilmamizi,
bu eylemlerden Bolsevik Parti insasi icin yararlanmak amaciy
la katilmamiz1 gerektirir. Bolsevik Parti sinif miicadelesine
s1k1 sikiya bagly bir sekilde insa edilecektir. Rusya'da da
Bolsevik partiyi sin1f miicadelesine bagli olarak insa etti <
ler. .

Eger biz Bolsevik Parti insasinin pratik olarak nas1l e]g a-
linacagr, bu isin nas1l yapilacagr konusunda ayri ayri fikir
tere sahipsek, bu demektir ki; insa etmek istedigimiz drgi -
tiin karakterleri ve niteligi tzerine tamamen ayri ayri dil -
Ter konusuyoruz. :

2. "uLasMAK” M1, DEVRiMCI PRATIK 1CINDEKD BIR
tLtski mi?

MK sunu sdyliyor: 5

r'Bunlara ulasmak bizim acimizdan gbrevdir.

“Ama bu gorev bizim onlarin yapt131 yiiriyis(ier)e katilmam:-

‘z1, onlarla birlikte ylrimemizi gerektirmez. ‘

"By acidan oportlinistlerin revizyonistlerin yapacaklary 12
L;ylﬁ] yiirliytstine kat11manin bize getirece§i bir Gzel yarar
oktur."

Unce sunu tespit etmek gerekiyor: .
“tsci simifinin onciisiinden neyi anliyoruz?

tsci sinifinin kendiliginden bir hareketi vardir. Bu hareket
ilkedeki sosyal-politik kosullara gore yiikselir veya alcalir.
_Ama hareket olarak vardir. Isci sinif1 dismanlarina karsi gi
ristidi bu hareket icinde kendi i¢inden onciiler ¢cikarir. Bun
lar miicadele icindeki fedakdrliklari, hareketi ydnlendirmek-

teki ustaliklar: ve siniflarinin ¢ikarlariyla iigiliileri di’

stinceleriyle cevrelerindeki iscilerin saygilari ve sevgileri
ni toplarlar. Sosyalist fikirlerle ilk temasa gelenler oniar
dir. Bundan dolayy onlara gncii denmistir. Lenin Bolsevik Par
ti insasina giristiginde, i3Ci hareketiyle sosyalizmin bir -
lestirilmesi gorevini en acil gorev olarak tespit ediyordu.

MK'ya sorarsaniz bunun hicbir anlam yoktur veva hemen hemen
anlamsiz bir seydir. Ama Lenin bunu sdylerken tamamen hakliy
d1. Clinkii Gncliler bu hareket icinde bulunuyorlardi. Birbirle
.rinden kopuk, boliik-pdrcik tek tek ve ufak mevzilerde siirdi-
riilen hareketin i¢indeki bu dnciiler Marksizm-Leninizmin bay-

_ra§1 altinda tek bir partide birlestirildiginde, bu bBliik por . -

‘ciik hareketleri, bu kendiliginden hareketleri tek bir merkez

de toplama ve sosyalistce yonlendirme miimkiin ¢'2b®lir. Ancak :

-

" bu onciilerin toparlanmasindan (bir partide) sonradir ki dev-

rimci bir durumda eylemler cesitlilik kazanabilir,cesitli mi
cadele bicimieri uygulanabilir, strateji ve taktik uygulana-
bilir. Sonuc olarak toplumsal harekette parti artik hatirm
say1lir bir giic haline gelebilir. tste micadele icindeki dn-
ciinlin kazan1imas1 gerektiginin sebeb-i hikmeti budur. Micade
le i¢inde olmayan veya micadele iginden cekilipkoparilan bir
y1§1n dinsan birligi istedigimiz gibi devrimci durumolsun hic
birsey yapamaz.

Demek ki bu dncilyli kazanabilmemiz icin, onu etkileyebilmemiz
icin miicadele icinde ve sosyalizm temelinde yogun bir propa-
ganda-ve ajitasyon yliriitmemiz gerekiyor.

Lenin cikartilacak yaywn organinin (Iskra‘'nin) siyasi iceri-
ginin bu dnciinlin kafasindaki sorulara cevap verecek sekilde

olmasini ileri siirdUgl zaman neden hakli oldudu ancak bu te-
melde anlasilabilir. )

PART! SOSYALIZMLE 1SCt SINIFI HAREKETININ BIRLES-

. MEST TEMELINDE YARATILACAKTIR

MK bu evrensel ilkeyi revizyondan gecirmektedir.

Oportiinist-revizyonist teskilatlarin i¢inde ve cevresindeki
kazanmak istedigimiz unsurlardan bahsediliyor. tyi ama ulas-
mak var, ulasmak var. Ulasmak her durumda miicadele icindeki
biriliskiyi kavramiyor. Nitekim pesinden gelen diisince ile
biritesince anlasilanin, onlarin eline bildirinin veya yayin
organinin gecmesinden dteye bir anlam tasimadi§i cikiyor or-
taya. Yani onlari kazanmak amaciyla yiiriittiigiimiz propaganda
calismas1 onlarla birlikte yiirlimemizi gerektirmedigi iddia e

-§diliyor. Gicli propaganda ve ajitasyon gruplarigondererek bu

orevimizi ¢dzebilecedimiz savunuluyor. Boyle bir disiinceyi
evrimci miicadelede hic tecriibe sahibi olmamis acemiler veya
ecmis tecriibelerini tamamen unutmus bunamislar savunabilir.

Bu disiinceye gbre insan MK'nin gdzine girmek icin su Gneriyi
getirebilir:

"Hayir arkadaslar -der- hayir, biz hi¢c propaganda gruplarm

{ gondermeyelim. Ciinkli gonderdigimiz kisilerle yiiriiylisclilerin

say1s1 gonderdigimiz kisi kadar artacaktir. Bu da oportinist
revizyonistleri giiclendirecektir. Ama¢ bildirimizi, yayinim
z1 onlara ulastirmaksa, gucumizii az da olsa bu yirlylise har-
camanin ne alemi var, adreslerini tespit edip mektupla posta
layalim." Ve bbylece kendimizi propaganda calismasiyla ilgi
11 olarak bir bildiri ve yayinin bir kisiye style veya boyle
verilmesi siniri igindeki tartisma i¢cinde buluruz.

Kabul etmeliyiz ki bir bildiri dagitiimas1 veya bir yayin sa

. t1lmas1 elbette ki bir propaganda calismasidir. Ancak, sinif
dismanlarina karst hakli bir micadele i¢inde bulunan bir 6n-
cliye giiclin ve olanaklarin imkdn verdi§i halde o miicadeleye
katilmadan "ulasmak", tam tersine o micadeleye karsi bir bil
diri ile "ulasmak" ve bu sekilde oncilyli kazanacagini hayal et
mek ...

MK'nin bu teorisinin somut olarak 12 Eylul'dekipratigini goz.

-~ lerimizin oniine getirelim:

Y2 Eyliil yiiriiylisindeki kazanmak,
gnin konumu nedir?
0 askeri fasist cuntanin devrimcilere ve demokratlara karsi
- yaptig§r azgin saldiriya, soziim ona gecilmek istenen demokra-
ys5ide isci sinifinmin haklarinin kisitlanmasina, emperyalistle
rin cuntaya sagladi§1 yardima vs. karsi duydudu kinle calr =
© s1p cabalamis, cevresindekileri bu yiiriiyise saferber etmis -
tir. Onun kafasinda ayn1 zamanda yenilginin bu derece biiyiik
ve hazmedilemez olusunun sebepleri lizerine sorular vardir ls
te bu Oncilye Bolsevik Partizan sempatizani bildiriyi verecek
jve "Arkadas, bu yiiriiylise katilma, ¢iinkiibu yuriiyiis oportinist
e revizyonist yiirliyUstiir. Biz Bolsevik Parti insa ediyoruz"
4vs. diyecektir. Eder o Oncii biraz soyle sert karakterli bir
onciiyse, bildiriyi yirtip atar, belki daha da ileriye gidebi
1ir. Yok o Oncii e§er biraz yumusak karakterli is¢i ise veya
bi[diriyi veren BP sempatizaninin tani1digy birisi ise ona:
"Arkadas, 12 Eylil Tiirk hakim sini1flarinin askeri fasist cun
ta aracil1§ryla devrimci harekete karsi giristigi azgin sal-
dirinmin tarihidir. Bu saldiriyla onlarca devrimci katledildi,
yizlercesi sakat birakildi, binlercesi hapishanelerde. Kirt -
halky iizerindeki baski ve zullm en yiiksek boyutlara ulasti.
Turkiye halky iizerindeki terdr hicbir donemde gérilmeyen bo-
yutlara ulasti. 12 Eylul darbesi Turkiye'yi emperyalist soy-
gun ve talan icin dikensiz giil bahcesi haline getirme operas
yonudur. Ve bugiin emperyalistier ve onlarin iilkemizdeki us@E
lar1 bu zaferlerini kadeh kaldirarak kutluyorlar. Ve sen, by
le bir glinde dosta diismana, Tirkiye'deki fasist rejime karsi
. micadele edenlerin var oldugunu gostermek isteyen bana, bu

"ylasmak" istedigimiz oncli-
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gosteriden vazgecmemi, ciinkii Bolsevik Parti insa edecedini
soyliiyorsun. Bolisevik Parti, devrimi zafere ulastirmanin blr
aracidir. Bugiin tek tek ve ufak mevzilerde siirdiiriilen bu mi-
cadeleler tayin edici micadelenin dncliliidiirier. Bu miicadele-
lere katilmayanlar, tayin edici miicadeleye nasil hazirlamir.

- nas1l onciiliik edebilirler? Diismanina karsi diismanca davran-

* mak kavganin prensibidir. Sen nasil bir devrimcisin ki diisma
nina gerektidi gibi davranmiyorsun?" )
Bolsevik Partizan sempatizani ya utancindan yedikat yerin di
bine girecek veya "Bana senin gibi bilin¢siz kisi lazim de-
gil" deyip tartismayr kapatacaktir.

Bu yiriiylise bildiri dagitmaya gidecek BP sempatizani, cok ta
!1hs1z bir devrimcidiy. .

U yuruyuse katiimadan dagitilacak bildiri ile elbette ki ba
z1lar kazamilabilir. Kimdir nglar?

Bunlar, o yiriyiise goniilsiiz bir sekilde, utanma belas1 veya
‘Jzorlama ile katilms kisilerdir. Devrimci gecinmek zorunda o
lan entellektiieller durumundadirlar. Ve fakat devrimci miica-
deleye karsy bir bikkinlik ve isteksizlik bunlara damgasim

vurmustur. iste bunlar, bu bildiriyi —yiiriyiise kati1madanda

devrimci olunabildidi icin-— memnuniyetle karsilarlarve adiz
Tar1 da biraz laf yapiyorsa, Bolsevik Partizan'a angaje olur
lar. Ama buna karsilik Bolsevik Partizan'daki bu anlayis sir
dikce, Bolsevik Partizan icindeki micadeleci unsurlar Bolse-
vik Partizan™1 terkedecektir. Ya kosesine cekilecek veya opor
finistlere gececektir. Boylece Bolsevik Partisekillenmesi ¢1
kar ortaya: Sinif miicadeTesinden kopuk-kendi haTinde pasif -
ist sadci bir okul. Bu Bolsevik Parti insasi dedil bir &lim-
\dur.

Benim planim bunun tam karsisindadir:
Benim plamim, teorik calismanin sonuclarinin elimizdeki giic
VE”?BK&“S‘EYéun bir sekilde sin1f micadelesine fiilen katila
rak (esasta kendiliginden isci hareketine) propaganda yapmak
tan hareket eder. Bu propaganda Marksizm-Leninizmden her tiir

maya ydnelik sosyalist propaganda ve ajitasyondur. Bu miicade
le siyasi bir merkez yayn organi ile yiiriitiilinebilir. Boyle

.\bir yayin organi sadece fikirlerin yayilmasini de§il, aym
zamanda Grgiitleme gorevini de yerine getirecektir. Boyle bir
yayin organ1 yiiritece§i propaganda calismasiyla bize Bolse -
vik Parti cekirdedini de verecektir. Biz ideolojik alandaki
diismanlarimiza karsi zafer kazanmak istiyorsak, teorik ola-
rak onlardan daha yiiksek, pratik bakimdan onlardan daha is-
let ve micadeleci bir yayina ve bunun dagitim agina sahip ol
maliyiz.

Lenin parti insast ile i1gili planint aciklarken sunu soylii-

yordu:

"Hic miibal&dasiz diyebiliriz ki, bir gazetenin sik aralarla

ve diizenli olarak basilmasi (ve dagiti1lmasi), militan faali-

yetimizin bu gnde gelen ve en temel kesiminin ne-kadariyi in

sa ecildi§inin kesin bir kistasi olabilir." (ab¢ — *Nereden

baslamal1?", 1901, Iskra 4)

simdi bu is 12 Eyliil'de nas11 isleyecek ve hangi sonuclara va
-~racak ona bakalim. -

Unce 12 Eylul askeri fasist cuntasinin gelisinin sebepleri ,
gelismesi ve varacagy yeri anlatan, biitiin bunlarin karsisin-
da Bolsevik Parti insasina bagli olarak gorevlerimiz ve opor
tinist-revizyonistlerin yanilgilariny anlatan bir propaganda
brosiiriine ihtiyacymz vardir. Bu teorik c¢alismanin__alanina
.lairer. Aslinda bu isin simdiye kadar coktan yapiimasi gere -
‘tkirdi. Cinki yapacagimiz propagandanin temelini bu olustur -
maktadir. Bu yapilimadan yliriitilecek propaganda calismasi bo-
lik-porcik olacaktir. Bu is, ayriliktan bu tarafa var olan
dalgalanmanin bir tirli duruiamamasi, hala yerlesik bir calis
maya girmememizin sonucu bugine kadar uzadi, hald da uzayaca
ga benziyor. Ve simdi 12 Eyliil darbesinin sebepleri, gelisme
si ve gorevierimiz Uzerine bir tartismaya girsek, kendimizi
bir fikir kargasasi i¢inde bulacagiz. Konuya donelim.

Boyle bir teorik tartisma, kendi icimizde seviyemizi yiiksel-
tecek. Bu STk calisma derneklerde seminer olarak verile -
cek ve cevremizdekileri de silahlandiracaktir. Bu temelde ya
yin ve bildirilerle bu kavrayis derinlestirilecek, bu bildi-

ri ve yaywinlarimizla gruplar Grgiitleyerek eviere, fabrika on
lerine gidecediz, giiclmiiz yettigi yerde Stand'lar acacagiz.”

ulasabildigimiz her yerde modern revizyonizmin ve oportiiniz-
min etkisini kirmaya calisiyoruz- temasa geldigimiz onciileri
etkilemeye calisiyoruz - bu ylriylse hazirlik micadelesi ay-
nm zamanda revizyonizme-oportiinizme karsi micadele, onciiyii ka
zanma micadelesidir, =

Yiriylisie 11g111 bu propaganda  ve ajitasyon faaliyeti icinde

Ve simdi yiiriiylse vardik. Konuyla i1gili bildirilerimizi da-
§itiyor, brosir ve yayintarimizy satiyoruz. Bu isle ggeevli
BP sempatizaninin daha once sdziinii ettigimiz dnciiye yaklasi-
m simdi temelden farkli bir yaklasimdir. Micadele icindeki
bu ulasim, bu iliski, Onciiye goremedigi, cozemedi§i bir siri
lsorunu cozmesine hizmet edecek, ona miicadeleci bir rgiitiin
varli§1 bilincini verecektir. Bu ancak eyleme orgitlu olarak
Jkat11makla miimkiindiir.

Bolsevik Parti ancak boyle bir calisma ile insa edilebilir.
Urgiitiin teorik seviyesi ancak bu sekilde yiikselebilir.

Urgiit ancak bu calisma icinde miicadeleci bir calisma diizeni-
ne ve saglam bir cekirdede sahip olabilir.

Micadeleci, fedakdr ©oncii ancak boyle bir miicadele i¢cinde et-
kilenebilir.

Oportiinist-revizyonist akimlarin etkisi ancak bu sekilde ki~
rilabilir,

Bu 12 Eylul yiriylsine kat1lmanwn gzel hir yarari daha var -
dir. Edinilen bilgilere gore Partizan'dan Halkin Kurtulusu ,
Dev-Yol, TKP'sine kadar her tiirden ve renkten anti-Marksist-
Leninist akwm bu ylirlyliste bir aradalar. Bu gercekte kitle -
nin bilincini bulandirmaya hizmet eden, %ggjj’oportﬁnist bir
birliktir. Sosyal fasistler / orta yolcular /'sosyal fasizme
karsi olanlar. By birli AB VE BOZULMA|

Boyle bir birligin saglanmasinda bizim propaganda ve ajitas-
yonumuzun kisirligd1 ve yetersizlidi ne derece rol oynadi sim
di onu kestiremem ama meydani bos bulduklari ortadadir. -

. Viirliylise hazirlik sirasinda yiiriitece§imiz propagandanin mer-

1i sapmaya kars1 ideolojik miicadeleyi iceren, onciileri kazan

kezine sosyal fasistleri ve onlarla bdylesine bir oportiinist
uzlasmay1 koydugumuzda, bu propaganda Gzellikle sosyal emper
yalizme karst siyasetlerin ic¢indekilerinin bir bolumini ve
cevresini etkileyecektir. Halkin Kurtulusu zaten imzasini ¢ek
mis, DIDF olarak katiliyor. Partizan’in ise ne yapacagini al

“lah bilir. $imdilik "TKP'yi kazikladik" diye cevresini avut=

maya calisiyor ve ¢ikardigy bildiride sosyal fasizme catiyor,
Yani yiirllyise hazirlik sirasinda yiirlitecegimiz propagandanin
etkisi KACINILMAZDIR. Uzellikle kazanmak istedigimiz oncii a-
¢i1sindan. :

Sonra yiirilylis yerine vardi§imiz zaman olacaklaribir disiiniin!
Sosyal fasistler ve orta yolcular bizi engellemeye calisacak
lar. Sosyal emperyalizme karsiy olaniarin etkiledigi-kitle buy
na kesinlikle kars1 ¢ikacak ve bu birlik bozylacaktin Sosya1}
emperyalizme karsi olaniarin igindeki kazanmak istedigimiz
dnciiler kesinlikle bizi destekleyecektir. Halkin Kurtulusu'-
nun veya Partizan'in sefleri bize karsi saldiriyaseyirci kal
salar veya daha ileri gidip bu saldiriyr destekleseler bile,
durum dedismeyecek ve olayin bize getirecedi politik istiin -
1k olacaktir.

Sadece propaganda-ajitasyon gruplari gondererek bunu basara-
may1z. Gonderdiklerimize saldirsalar, onlari kimse savunamaz
ve biz politik olarak hava alirz.

Bu yiiriiylise kat1lmamiz sarttir.

Bu gercekten bilyiik bir firsattir. Bu firsati kullanacak giice
de sahibiz.

Artik Merkez Komitesini ikna etmek icin neler yazmaliyim.

" Ama Merkez Komitesinin gozierini dylesine duman biirlimis ki;

3. cUcsUziz pivyE TESLIMIYET M1, MUCADELE iCINDE
GUCLENMEK M1?

a) Merkez Komitesinin tezleri tam bir fukara pantolonuna ben
zemektedir. Bir ipligini cektin mi kirk yamalik birden doki-
liiyor.

“Ama bizim katilmamizan, yiiriiyiisii dizenleyen oportiinist/ rii]

vizyonist gruplara saglayacad tzel yararlar vardiv Bizim on
larin yiiriylisine katilmamiz onlarin ylriiylsinii objektif ola-
rak giiclendirecektir."”

Sorunu acalim: Bu 12 Eyliil'de yapilan eylemlerde esas olarak
cunta, gecilmek istenen 'demokrasi' teshir edilecek. Bu kotu
bir sey dedil, iyi bir seydir. Ve bu bizim katilmamizla giic-
lenecektir. Bunun giiclenmesine karsi ¢ikanlar ancak gerici -
ler ve karsi-devrimciler olabilir. Ancak burada guclenece§in
den bahsedilen oportinist-revizyonistlerdir. Bizim katiImami
zin onlarin adamiyms gibi goriilecedinden korkuluyor. Onla -
rin propagandasinin savunucusuymusuz gibi goriileceginden kor
kuluyor. Bdylece onlarin yanlis temeldeki propagandalarinin
giiclenecedi disiiniliyor. Bu tamamen yanlistir. Onlarin propa

_gandasnin etkisinin kiriimasinin tek yolu bizim bu yiirliyise

katilmamiz olabilir. Biz bu yiirliyise kat1imadidimz taktir-
de meydan onlara kalacak ve 12 Eyliil'deki yiirilyliste cuntaya
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kars1 miicadele giidiik bir miicadele olacaktir. Biz bu ytirliylise
katildigimizda hem cuntaya karsi micadele gliclenecek, hem de
oportiinist-revizyonist etki hic olmad1 belli dliclilerde kiri--
labilecektir.

Bizim bu yiirtiyUse katilmamiz “"onlara ‘'herkesi birlestir -.
dik' tiirkiileri sOyleme firsati verecektir" deniyor. Bu gerek
ce kesinlikle kabul edilemez. O tiirkiiyli biz kati1Imadan bile
ne kadar yiiksek sesle sdyleyeceklerini yirlyiisten sonra oku-
ruz. Clnkit ylrilyls yerinde kendi aralarinda hir-gir ¢ikacak-
tir. Ama bizim basindan beri sozini ettigimiz sekilde katil-
mami1z halinde bu tiirkii soylenemeyecektir. Bizim orada fiili
olarak bulunmamiz, bulunmamizin getirece§i kargasalik, yapti
dmmz propaganda onlara boyle bir tilrkilyi nasil sdyletebilin

¢) En sonunda korktugumuz basimiza geldi ve bu miicadele kag-
kin1 teori hortlak gibi geldi buraya girdi.

"Buglinkii gliclimiiz, oportiinistlerin dizenledigi eylemlere katy
larak bu eylemlere kendi -damgamizi basacak bir gic dedildir’™
Uyleyse q;;E%g%é%_%gggggzgcag1m1z eylemlere katilmayalim. Na
s11 olsa e ervis muradina ermis. Bekleyelim ve sabir
la bekleyelim Bolsevik Parti insa etmek ic¢in. Birgin bir baF
missiniz damgam z1 basacak kadar giclenmisiz. O zaman ....
Bu teori nas11 ge11st1 ve buralara kadar g1rd1 ona bir baka-
Tim:

Bilindigi gibi Brejnev'in Bonn'u zivaretine (Kasim 81) kars?
bizim de katildr esto yuriyusleri yapyYimisth. Biz bu
yirilylise ayry bir platform temelinde yesiller icinde devrim-
ci bir blok kurarak katilmstik. Bizim bu ylirliylise bu sekil-
de katilmamiz yanlis olarak tespit edildi. Cinki ¢ikardigr -
miz platform siyasi olarak bizi yesillerden kesin bir sekil-
de ayrrmiyor, platform siyasi olarak yesilieri dojrudan he-
deflemiyordu. Bu durumda bir bildiri de yesillere ve diger o
portiinistlere karsy ¢ikarilmaly idi.

"Bu yiiriiyls karsisinda devrimcilerin tavri, —eger buna al-
ternatif devrimci bir yliriylis koyacak giicieri yoksa— bu yii- ,
riyustin bu yonelimini teshir etmek olmaly idi. Yirlytisin di-
zenleyicilerinin gercek, emperyalizm taraftary yuzi ve siya-
seti teshir edilmeli idi. Devrimciler eder bu yiiriiyise gide-
ceklerse, bu amacla gitmeli idiler." (Mi. S.64, Brejnev na-
s11 karsilandi?

Demek ki Kasim 81'de emperyalist yanlisi bir yliriiyise, bu yii
rUygsﬁ teshir eden bir -bildiri ile 'katilmak' dodru bulunu =
ordu.

Daha sonra 1 Mayis yliriiyUsleri geldi.
rine kars1 tavir:

- Enternasyonalist, komiinist bir isaret olmasi amaciyla / Ba
gims1z ayr1 (ki1zil) yliriyisler yapma

- Etkimizde bulundurdugumuz kitleyi miimkin oldugunca sefer -
ber edebilmek amaciyla / Merkezi de§il bolgesel (ii¢ bolgede)
yiiriiylis yapm

- HOKOMET 1 MAYISINDAKI TLERICL- 1SCILERE -PROPAGANDA AMACIYLA-
bizim k1z11 yurlyuslerin bitimini veya baslangicini hiikiimet

1 Mayisina denk getirme ve k1sa bir stre (15-20 dak1ka) boy-
gosterme

Bu 1 Mayis yiiriiyiisle -

ani emperya11st yanlisi bir ylriiylise karsi Kasim 81 'deki tav

rimiz Mayis 82'de degistirildi.

Komiinizmin goriintiisii bozuluyor gerekcesiyle, kat11mama ama
tnropaganda yapmak amac1yla kisa slire de olsa Eat1lma seklin-

de gelistirildi.

Bir Mayis yiirliytistinden sonra “Baris hareketleri”  konusunda
tavrimz vardir. Burada emperyalist yanlisi yliriylsler karsy
sindaki pozisyonumuz 1 Mayis 82'dekinden daha da de§151kt1r )
Burada, emperyalist yan11s1 ylirliylis icinde sesimizi duyurama
y1z, bogulur gideriz gorisi tam hakimiyetini kurmustur. Ken-
dimiz ayr bir yiiriiyis koymadigimiz gibi, kisa bir siirede ol
sa_yuri _§t boygostermed1k $imdi 12 Eylul'le ilgili tavem=
miz bu gelismenin artik en son_halkasidir. Buradakitavir "ba
r1s hareketlerine“ kars1 tavir g1b1d1r Tek farkla ki, baris

r& keti "e@pen¥a11st yan11s1 "sovenist” bir yuruyustu, 12

1 yurlylsti ise oportUn1st7revwzyon1st bir ylriyis."

Belgelere bakan herkes —eder o uysal bir kedi dedilse— kit
1e eylemleri karsisinda adim adim ve fakat gecmisin bir tek
bile 6ze1est1r1si yapilmadan,.uygulanan bu gelismenin sahidi

olabilir.
Bunun Marksist-Leninist literatiirdeki ad1 "oportunizm"dir.

|

"Acaba Merkez Komitesine, "damgamiz1 basacak" kadargiiclii hale
‘ancak bu eylemler icinde miicadele ederek gelebilecegimizi,
boyle eylemlere katilmadan kesinlikle giiclenemeyecegimizi na
s11 anlatmali?

Kaldy ki; etkinlik ve Ustlnliik denen sey esas olarak propa -
ganda ve ajitasyonla sadlanabilir. Kafa sayisi etkinlik sag-
lamada tayin edici dedildir ve olamaz. Propagandanin etkin -
1igi ise 1) Propagandanin i¢erigi, 2) Propagandanmin bicimi/
en uygun aracin kullaniimasi, 3) Propagandanin yodunludu ile
ilgilidir.

Eder bizim propagandamizin iceridi onlarinkinden daha ustiin-
se, bu propaganday: en gdzle gorulur, en kulakla duyulur bi-
¢imde en uygun ve en zengin araglarla yapiyorsak ve nihayet
onlardan daha yodun bir sekilde yapabilirsek, nedenbizim pro
pagandamizin etkinligi onlarinkinden daha listin olmasin? Ve
oportun1zm1 yikmanin / oncliyii etkileyebilmenin yolu ve ydnte

mi de bu dedil midir?

Biraz kafa calistirirsak, biraz gecmisimizle il1gili tecriibe-
lerimizi goziimizin Oniine getirirsek bunu basarabiliriz bile,
Merkez Komitesi teskilatin bajrinda yatan potansiyeli kesin-
likle goremiyor, teskilat1 cok kiicitk goriiyor.

"Damgam1z1 basamayiz, bojulur gideriz."

Bu karar kesinlikle bizi yiyip bitirir.

Bu karar gecerli oldudu miiddetge oportﬁnist-revizyonist]ere

yalvarmaktan baska carem1z yoktur "Liitfen beyler, bir yuru:

yiiste de hi¢ sesinizi cikarip b1ldir1 dagitmayin, bizim ege-
menligimize razy olun da bBylece damgam1z1 basal1m ve bir yi
Uriyuse katilms olalim."

d) Su gerekce hem dodru degildir, hem de oportiinist bir ge -
rekcedir.

"Onlarin diizenledi§i, 0zellikle bircoJunun birlesti§i merke-
zi eylemlerde biz kendimizi yapti§imiz propagandanin 1cer1gl
ile onlardan ayirsak bile, ... disardan Bakan herkesin gore-
bilecedi sekilde ayrirmamz cok glictiir."

Dogru de§ildir clinki; o ylirilylse sabahtan beri anlatmaya ¢a-
Tistigim sekilde ayr1 bir blok kurarak katilirsak, en azin -
dan 500 kisilik (eger 1 senedir 300'den fazla kitle kaybetme
diysek) bloku sadece kor alanlar gormez.

Oportunisttir ciinkii; tayin edici otan 'disardan bakan herkes'

in gdrmesi dedildir. Unciiniin aﬁrmesidir. Cinkii 'biz calismam
z1n merkezine UNCONON KA N1 Koyuyoruz. Ve oncii bizim
ayr1 bir blok kurduumuzu kesinlikle gorecektir. O sadece kur

dugumuz taktirde blokumuzu dedil, simdiki karara gtre Merkez
Komitesinin marifeti sonucu YORUYOSE KATILMADIGIMIZI VE BU~
NUN YERINE SEMINER YAPTIGIMIZI da goreceklerdir. Keski gore-
meseler diyesi geliyor insanin, —————

I, TARTISMA TOPLANTISI MI., YURUYis Mii?

Geline demisler oyna, yerim dar demis. Yer acmslar, bu se -
fer de yenim dar demis. Merkez Komitesininki de o hesap. 12
Eylul'de dismana gerektigi gibi davranmamaya karar verdi ya,
bahane iistline bahane bu]uyor tnsan hi¢c olmad1 ayri bir yiiri
yus yapar. Hayir, "yiiriyiis yerine tartisma toplantisi".

Elalem fasizmin zindanlarim gumbtir glimburdetiyor. B1z1m Mer
kez Komitesi yiriiyls yerine seminer yapiyor. Artik ben ne d—
sem yeridir.

Eskiden Bolsevik Parti stzcugi dilimize daha az dolaniyordu.
Ama sOylendiginde aklimiza ari gibi bir faaliyetin ic¢inde,
yiiksek teoriye sahip, miicadeleci kavgaci, tuttugunu koparan
bir drgit geliyordu. Bize sevk veriyordu.

Simdi Merkez Komitesi Bolsevik Parti sozcudini dilden disir-
miyor. Ve nerede "Biz Bolsevik Parti insasinin birinci asama
s1nday1z" diye soze baslasa, "Acaba simdi altindan gene han-
gi sacma teori ¢ikacak" diye ddiim kopuyor. Ve artikMerkez Ko
mitesi Bolsevik Parti dedigi zaman aklima_suda i1slanmis, ki-

seye blizismis, pisirik bir kedi yavrusu gibi birseyler geli-
yor.

"Ancak yliriyis icin (ayr1 bir ylirlyls i¢cin —bn) harcayacagi
miz giic ilej yurlyiisin bizim buginkii gorevierimiz acisindan
getirecedi yararlar karsilastirildiginda, bu 12 Eyliil'de yli-
riyus yapmamaj; bunun yerine derneklerde 12 Eylil'iin dederien
diriimesi Uzerine tartisma topltantilary yapma karar: alind™
Genelgexe esas gamgaS]nl vuran anlayis iste budur. Oporti -
nist-revizyonistlerin yuruyusune at1imama veya daha O©nceki
bg1im aslinda minarenin kilifidir. tsin 6zii, gelinin oynama-
ya niyeti yoktur.

Acaba Merkez Komitesine, getirdidi bu gerekceninkavgadan kac
maya bahane oldufunu nasil anlatmala?

|

YiriyUs yerine seminer dedikten sonra, sen demek ki oportii -
nist-revizyonistlerin yliriyiisine damgani bassan da katiimaya
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Yukaridaki yazr elimize, katilinmasi istenen yiiriiylige ¢ giin
kala ge¢ti. Yazinin yazari, yazisimn dafitalmasini (yayin -
lanmasim) istiyor. Bu arada, Bolgevik Partizan'in 12 Eylil'
le ilgili sayisimin yayinlanmis olacadindan hareketle, 'tre~
nin kagtigindan' bahsediyor. Hayir! Biz bdyle bir yazimn
'treni kagirmasim® istemiyoruz. Bu yizden, Bolgevik Parti -
zan'in bu sayilarinda, 12 Eyliil'de Merkez Komitesinin tavri-
n ve ona ydnelen elestiri ve bununla ilgili baska bazi so -
runlary tartigtiimiz yerde, 'Bolsevik Partizan sempatizam'

uygun buluyoruz.

NASIL BiR YAZ1?
0000000000000 0000

Yazi, Merkez Komitesinin bu 12 Eyliil 1982'de Bat: Almanya'da
Frankfurt'ta oportiinist-revizyonistlerin ortak ylirllylisine KA
TILMAMA kararina karsgi, bu kararin kaldirilmasi talebiylebag
liyor.

"Merkez Komitesinin bu 12 Eylil ile ilgili olarak almg ol-
dudu karara gesitli ydnlerden elestiriyor.

Merkez Kamitesinin bu 12 Eylil ile ilgili kararimin,Merkez
Komitesinin (Partinin) Bolgevik Parti inga sorunundaki fark-
11 anlayislara-planlara dayandigini; asil sorurmn bu oldugu-
m belirtiyor. Bu temelde, Merkez Kamitesinin kararim eleg~
tiriyor.

Kuskusuz, bunlar yazimin i¢inden bizim ¢ikardi§imuiz ana-te
mel fikirlerdir. Yazi bu kadar sade dedil. Onun iginde aran—
diginda bulunacak ¢ok seyler var.

Ormegin, anlagilan "nikte"yi ¢ok seven yazar, yazisimin i-
¢inde birgok yerde "niktedanlik"lar yapiyor. Ornedin, anlagi
lan "hayali "lari seven yazar; birgok yerlerde hayali
konusmalar gergeklestiriyor.

Yazarin yazdidr seyler bunlarla da simirli dedil. O Merkez
Komitesini "oportinistlik"le sugluyor; Partide, Bolgevik Par
ti ingasi konusunda iki ayr:i plamin varligini; bunlarin, e-
Jer Merkez Kamitesi yola gelmezse, bir siire sonra &rglitiin ki
plan temelinde kaginilmaz olarak bdlinmesine yolagacagindan
da bahsediyor. Ama yazar, bu "bSlinme"nin bizde, su anki du-
ruma gdre farkedilmeyecek cinsten bir bdlinme olacadimi; ve
aslinda, bu igin daha gimdiden olmg oldugunu; yax_mi yazarin

‘,E'plam.nm" savunuculudunu yapan esas

istedi ile ayraldi ercedini pek belirtmiyor.

Yazarin yazisi, kisi herbirisine cevap vermeye kalktagainda
iginde bodulacad: kadar degigik konulari igeriyor. Bu durum—
da biz elestirilerimizi, yazarin elegtirisini ylkselttigi te
mel sorunlara ydneltmeyi; bu temelleri yiktaktan sonra, lst-
te insa edilen satoyu bir el darbesi ile yakmayi uygunbir me
tot olarak kullanacadiz.

NASIL BIR TEORIK CALISMA?
OOOOOOQOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

Yazar bizim bugin iginde bulundudumz siireci; bunun durummnu
belirtmemizi, artik ezberledidini belirtiyor. Fakat hi¢ bir
d&nem, teorik ¢alismanin devrimci miicadele igindeki yeri, G-
nemi ve alani sorusu dodru cevaplarmadi diyor.

Bizim buglin bu konuda neleri diigiindiiGlializ ve neleri yapti-
gimiz ortadadir.

Biz bolgevik parti inga ¢aligmas: iginde, Parti iginde te—
orik ejitimde Marksizm-Teninizmin ilkelerini kavramayi; opor
tinizme karsi miicadele igindebu kavrayisi derinlestirmeyi en
Snemli gdrevlierimizden birisi olarak ele aliyoruz. Bumun ara
c1 olarak, lizerinde ¢alistifimiz belge; SBKP(B) Kasa .Tarihi
adli eserdir. Ve bumnla birlikte, u eserin yamisira, Marks,
Engels, Lenin ve Stalin'in temel eserleridir.

Bu ¢aligmanin irlinleri, Onimizdeki ddnem Parti disinada ya
yinlanacaktir. -

Bitln bunlar, bu galigmaya katilanlar tarafindan; hemen bi
tlin Bolgevik Partizan taraftarlari arasinda bilinen gergek -
lerdir.

Agaktar ki, byle adir bir ejitimin yliriitilebilmesi; kadro
larin Marksizm-Leninizmin ilkeleri temelinde egitilebilmesi
igin, diger bir dizi &nemli faktOrilin yamisira, zaman gerekli
dir. Bir glinlin 24 saati vardir, daha fazla degil! Biz eJer,
bizi nihai amacimiza ulastiracak yolda, bugln bdyle bir edi-

nin bu yazisim da yayinlamayl ve ona karsg: tavir taKinmayi

“MERKEZ KOMITESININ 12 EYLUL KARARINA
~ KARSI CIKALIM”ADLI YAZIYA CEVAP

timin kaginilmazliginda birlegmis durunda isek, o zaman agik
tar ki difer bir dizi gdrevi, bu gdrevi Snemli Slgiide aksat—

mayacak big¢imde uyum iginde ele almak zorundayiz.

» Icinde bulunulan anda, Partinin gegitli g®revlere yaklasir

kn;ml, samit olarak yliriittigli bu gtrevi gdzden kagirmasi dusii-
lilemez.

Yazara -gelince ...

Yazar bu konuda da birka¢ ategli stzden sonra, Merkez Komi
tesinin ‘ -

"... tearik galigma konusunda yapmasi gereken
yapmamig, hatta bunu kosteklemeye galigms ..." oldudunu;

"Merkez Komitesinin stzde styledidi teorik galigma esastuir,
pratikte yaptid: teorik galigma bir hictir" oldudunu;

"Teorik galigma konusunda yapilan biitiin yaygara ve gifairt-
kanliga radmen aslinda ortada bize Bolgevik Partiingasi igin
gerekli, temel bir gekirdek yaratmamiz i¢in gerekli bir teo-
rik galigma yoktur" oldujuu heybetli bir gekilde tespit edi
yor. .

Yazar 'iki plan’, vb.den bahsettigine gdre, nce aklasu ge
liyor: Acaba bu konuda yazarin plam ne?

"Benim planim bunun tam kargisindadir" diye, gercekte do§-
ru bir geyi ifade eden yazar, bu sorunla ilgili 'plamm’' gu
sekilde belirtiyor: '

isi

Uncg 12 Eylul askeri fasist cuntasinin gelisinin sebepleri ,
gelismesi ve varacadl yeri anlatan, biitiin bunlarin karsisin-
da Qolsevig Parti insasina bagly olarak gorevlerimiz ve opor
tunist-revizyonistierin yanilgilarini anfatan bir propaganda
brosiirine ihtiyacimiz vardir. Bu teorik calismanin alanina
girer, Aslinda bu isin simdiye kadar coktan yapilmasi.gere -
kirdi. (Bu is, propaganda brogiirii baglidi altinda deyil, Bol
gevik Partizan'in 2. sayisinda, propaganda brosiiriiniin gidebi
lecedi biitiin kesimin ulagabilecedi sekilde yapilmigtir.—BN)

Boyle bir teorik tartisma, kendi icimizde seviyemizi yliksel-
tecek. Bu teorik calisma derneklerde seminer olarak verile -
cek ve cevremizdekileri de silahlandiracaktir. Bu temelde ya
yin ve bildirilerle bu kavrayis derinlestirilecek, bu bildi-
ri ve yayintarimizla gruplar Grgiitleyerek evlere, fabrika on
Jerine gidecediz, glicimiz yettigi yerde Stand'lar acacagrz.”
Yiriyusie i1gili bu propaganda ve ajitasyon faaliyeti icinde
ulasabildigimiz her yerde modern revizyonizmin ve oportiiniz-
min etkisini kirmaya c¢alisiyoruz- temasa geldidimiz onciileri
etkilemeye ¢alisiyoruz - bu yiirliyise hazirlik micadelesi ay-
n1 zamanda revizyonizme-oportiinizme karsi micadele, dncilyi ka
zanma miicadelesidir.

Ve simdi yiiriylise vardik. Konuyla i1gili bildirilerimizi da-
gitiyor, brosiir ve yayinlarimizi satiyoruz. Bu isle gorevli
BP sempatizaninin daha Once sozini ettigimiz Onciiye yaklasi-
m simdi temelden farkli bir yaklasimdir. Micadele ic¢indeki
bu ulasim, bu iliski, Onciiye goremedidi, cozemedigi bir surd
sorunu ¢ozmesine hizmet edecek, ona miicadeleci bir Orgiitlin
varli§y bilincini_verecektir. Bu ancak eyleme Orgiitli olarak
kat1Imakla mimkindiir.

Bolsevik Parti ancak bbyle bir calisma ile insa edilebilir.
Urglitlin teorik seviyesi ancak bu sekilde yiikselebilir."

Iste yazarin plan: da bdyle!

Fakat bu plan gercekte, biitiin satafatli ve miicadeleci gdri
nimine karsi gergek gérevlerin yerine getirilmesi bakaman -
dan, derin-sadci bir 6z tagimaktadir. Bu plan, Marksizm-Leni
nizmin temel ilkelerinin nasil Kavranilamayacajinin planidir,

Biz agaktair ki yazarin planindaki birgok unsuru gerqeklg.s-
tirecek duruma gelebilmeyi; gergeklestirmeyi istiyoruz. Biz,
daha simdiden de onlari yapiyoruz. Ama tek farkla: Bu glrev-
leri yerine getirmeyi, dier bir dizi tnemli gdrevle bag i-
¢inde; onlarin yerine getirilmesini sabote etmeyecek bigimde
koordineli ele aliyoruz.

Yazarin bu konudaki yolgSsterici kilavuzu ise; 'nerede ha-
reket, orada bereket' seklindeki mantiktir. Bu mantik oportii .
nizmin mantididir. -

Buraya kadar olan kesim, yazarin ve bizim
parti ingasina iligkin farkli genel gdriislerimizdir.

Yazar plamini, 12 Eylil ile ilgili olarak, nerdeyse mutlak
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bir gekilde oportiinistlerle-revizyonistlerle mutlaka birlik-
{te ylrime olarak yerine getiriyor.

« # Biz bu 12 Eylill ile ilgili olarak, teorik galigma sorumun-
da, &ncelikle kendi taraftarlarimizi Marksizm-Leninizmin il-
keleri tamelinde eJitme isini ¢me aliyor; difer bir dizi g&-

\revi agikga bir tarafa atmadan, buna bagly ele aliyoruz.

Kimin Marksizm-Ieninizmin ilkelerini gergekten kavramaktan,
ve uzun ddnerde gergek bir giic haline gelmekten; kiminise ne
rede hareket, orada bereket mantidi ile, uzun ddnemde ufala-
mp yokolmanin teorisini yapmaktan yana oldudu agiktar.

EYLEMLERE DAMGA BASMA
00000000000000000000000

Yazar, "Glgsliziiz diye teslimiyet mi? Micadele iginde gliclen
mek mi?" diye bir &zel baglik atus. Bu satafatli baslik al=
tinda, Merkez Komitesinin tezlerini, bir ipligi ¢ekildiginde
kirk yamasi dokiilen fukara pantoloruna benzeterek,'iplik gek
me' igleriyle ugragiyor.

Unce, kisa kisa, Merkez Kamitesinin iki gerekgesine cevap
veriyor. Daha sonra iiglincl gerekge olarak 'damga basma' soru
m ile ilgili nokta Hzerinde duruyor. -

" O, bizim yazimizdan; "Buglinkll glicimiiz, oportiinistlerin di-
zenledidl eylemlere katilarak bu eylemlere kendi damgamizi
basacak bir gli¢ degildir" seklinde bir alinta yapiyor ve son
ra bu alint1 lzerine gu agafidaki 'heybetli' degerlendimmele
ri yapiyor:

"En sonunda korktugumuz basimiza geldi ve bu miicadele kag-
kim teori hortlak gibi geldi buraya girdi...

Uyleyse damgamizi basamayacajumz eylemlere katilmayalim.
Nasilsa sabreden dervig muradina emmis. Bekleyelim ve sabir:
la bekleyelim." :

Yazar bazen nitkkteli ifadelerle, bazen ategli ajitasyonlar-
la, varolduunu tespit etti§i "gériiglmiize" epey yer veriyor.

Yazarin bize elegtirilerinin Snemli temellerindenbirisi de
bizim, '%ﬂz eyleme katilmayiz' seklinde
bir goriigimiz o i 1dir. Bu iddia ¢liriitiillirse ne o-
lur? Yazarin kurduju satomun bir kism daha ¢Skmek zorunda
kalir. Uyleyse, bu "temel"e de saldiralim.

Hergeyden &nce, gunu agikga ortaya koyalim ki, Merkez Kami
tesinin am1z1 iz eylemlere KATIL geklin—
de bir gériigi yoktur. Bagka birgok kisi gibi, bu sonucuda YA
ZAR 11N EIMISTIR. -

Merkez Komitesinin sdyledigi belgeli olarak ortadadirve bu
sayamzda yayinliyoruz.

Merkez Komitesi, birinci olarak yalnizca durumu tes
éit etmistir. Buginkii glicimliziin oportinistlerin diizenledi~
1 eylemlere katilarak onlara kendi damgamizi basacakbir giig
gl]lxrnadJ.Qm sOylemigtir. Bu kesinlikle dofrudur. Bu bir olgu-

Bu yalmizca kisa ddnem ig¢in dedil, belirli bir ddnem igin
de olgu olarak kalmak zorundadir.

Bu olguyu belirtmek demek, 'Oyleyse damgamizi basamayacadi
mz eylemlere katilmayalim' demek dedildir. Bu yazarin kendi
sinin bir uydumasadir.

Bu olguyu belirtmek demek, durum tespit etmek; gu yadabu
yiiriiylis, vb.ne katilma problemi ortaya giktiginda, bu olguyu

' dikkate alarak hareket etmek demektir.

Merkez Komitesi ikinci olarak, bu sdzii, belirli bir tartig
ma iginde, somut olarak 12 Eyliil 1982'de yapilacak olan_yur_t-:
disindaki ylirliylislerle ilgili tartigma iginde séylemi§t1.r:

ictincii olarak, Merkez Komitesi burm, 12 Eyldl 1?82 ile il-
gili olarak, bir dizi bagka gerekgenin yaninda, bir gerekge
olarak sdylemigtir. . _

Biitiin bunlar dojru, Marksist-Leninist yaklagimun Srmegidir

Yazarin, ¢ok yamal: fukara pantolomunun ipligini cekmeye de
&il; temiz bir kumagin iginden iplik kagirmaya galigtidi or-
tadadar

12 EyLiL'DE MUCADELE
00000000000 00000000000

Yazarimzin gatosumm bir dider temeli, 12 Eyliil 1982'de bi-
zim *‘milcadeleye katilmadigimz' gseklindeki kdr tespitidiy.

0 yazisinin birgok yerinde, bazen Ustli kapali-dolayli ola-
rak, bazen agik olarak, bizim simf miicadelesinden kopuk bir
parti inga etti¥imiz; bizim micadeleye katalmadifimiz lzeri-
ne sdzler ediyor.

Biitiin bunlari o, ayni zamanda 12 Eyliil ile bajinta ig¢inde
sy . . .
~ O zaman akla gu soru geliyor: Biz bu 12 Eylil'de simf mii~
cadelesine fiilen katalmadik mi? Biz milcadele etmedik mi?

EJer bizim yaptiklarimz ‘micadele' dedil ise, miicadelenin
kendisi nedir?

" Agiktar ki yazar bizim bu 12 Eylil'deki miicadelemizi miica-
deleden saymayarak, 'micadele'yi yalnizca 'ylriyls', vb. ile
esitlemektedir. 'Yirtylis', vb.nin digindakileri miicadeleden,

latmak zorunda kalacaktir.

+ da, bir dizi degigik afirlikta ve Snemde gtrevle karsi karsi

L istlerle birlikte ylrlmektir. "

£iili sinif miicadelesinden saymamaktadir. Onu da yalnizca o-
portiinistlerin-revizyonistlerin ylirliylisline katilmakla egitle
mektedir. (Safci gdriigler savunan yazarin bu gériigleri ‘miica
deleyi yalmzca bir bigime indirgeme, onun digindakileri mii~-
cadeleden saymama ncktasinda "gol" gBrintmli GDS'in elegtiri
si ile temelde birlegmektedir.)

Hatta o daha da ileri gidiyor; "ylirliylise katilmadan devrim
i olunamayacadi” anlamna gelen sbzler ediyor.

0 eJer bbyle diglinmese idi, su sdzleri anlamsiz olurdu:

"Tartigma toplantisi bizi simf miicadelesinden kopariyor O
zaman tartigma toplantisina hizmet ig¢in yapilan hergey,simf
miicadelesinden kopmak igin yapilan geydir. Bu karar kesinlik
le devrimci bir igerik bile tasimamaktadir."

Hayir, hayir! Sbzimona keskin, c1 yazar, hayir!

Bizim bu 12 Eyliil 1982'deki kararimz, yalnizca devrimci
bir igerik tagimiyordu. O aym zamanda, iginde bulunulan ko-
sullarda dojru Marksist-Leninist bir kararda.

Bizim bu karar gerejince ylrlittiiflmiiz propaganda ¢aligmala
ri, proletaryamn bilimsel dinya gériisliniin, burjuvaziye kar-
s1 savunulmasi; micadelesi; simif savagimin bir pargasa idi.

Bizim bu karar gerejince, 6ncelikle taraftarlarimzla yli-
rittiiglmiiz tartisgmalar —biitiin hata ve eksikliklerinekargi—
bu 12 Eyliil'de proletarya davasinmin koministlere yikledigi
gorevlerin yerine getirilmesine hizmet eden bir tartigma;pro
letaryaman-simf miicadelesinin bir pargasi; bir bigimi idi.

'Simif miicadelesi' sSzinden yalnmizca 'yuriiylis', vb. eylem
bi¢ImTerTrrlamak; s f Mitadelesine katilmak'tan yalniz
ca 'yiirtiyyliglere katilma'y: anlamak, iddiali ¢ikiglara ragmen
Marksizm-Leninizm konusunda pek fazla birgey bilmemek demek-
tir. Yazarin durum budur.

Gorildiigli gibi, bu noktada yazar, iftirasimi ancak Marks -
izmleninizmin micadele bigimleri konusundaki &¥retisini red
etme temelinde stirdlirebilir. ve 12 Eyliil'de bizim pratigimiz
de 'miicadele' oldugumu kegfetti¥i() anda, iftirabalonunu pat

DiJex elegtirilerinin hatalari {izerinde 'durmadik bile.Onun
iddial: olarak ileri slirdiiglil ve bize karsi elestirilerininen
belli basli temelleri bunlard:.

Biz bugiin i¢in &ncelikle bunlar {izerinde durmayi gerekli g&

rilyoruz.
Burada birkag noktaya daha de§inerek, bitirmek istiyoruz.

—

BIRKAC NOKTA
00000000000000

Birincisi. Yazar, 'su meshur esastir ojlu esastir tekerle-
mesi’ {izerinde duruyor. Anlagilan yazari oldukga rahatsiz e-
diyor bu ‘meghur tekerleme'.

Ama biz derhal gunu belirtelim ki, bu gekilde, gBrevler a-
rasinda bir ayirim, koministleri rahatsiz etmez. Tersine, ko
ministlerin gergek amaglarini yerine getimmelerinin gare-
lerinden birisi budur. Koministler, iginde bulunulan her an-

yadirlar. Onlarin bu gdrevler arasinda ayrim yapmamalari; a-
s1l ile ona bajlilari ayirmamalar:; yalnizca, onlarin ¢ok ge
§itli gbrevler iginde bojulmalari sonucuru verir. Bagka bir
seyi degil!

Lenin, politikada bagarinin sorunlarindan birisi olarak, i
¢inde bulunulan anda, biitlin bir g&revler zincirinin ig¢inde ,
daima en Onemli halkayi bulup ona sarilmakla olacadini defa-
larca belirtmigtir.

Yazar ve onun gibileri ise, bizim gergek gtrevlerimizi ye-
rine getinmnemizi &nlemenin teorisyenligini yapmaya yelteni -
yorlar,

fkincisi. Yazar bizim oportinistlerin yliritylsine katilma -
yip, yuriliylige karg: propaganda yapmg olmamizdan hareketle ,
bizim kimleri kazanacadimiz sorurunu tartigiyor ve sunlari
sByliiyor:

"Bunlar, o yiiriiylse goniilsiiz bir sekilde, utanma belas1 veya
zorlama ile katilms kisilerdir. Devrimci gecinmek zorunda o
lan entellektileller durumundadirlar. Ve fakat devrimci miica-
deleye karsi bir bikkinlik ve isteksizlik bunlara damgasim
vurmustur. fste bunlar, bu bildiriyi —yiiriiyiise katiimadan da
devrimci olunabildigi icin— memnuniyetle karsilarlarve agiz
lar1 da biraz 1af yapiyorsa, Bolsevik Partizan'a angaje olur
lar."

* Demekki, yazarin disiincesine gtre, sadlam kisileri kazarma
nin yolu birtektir, ve o da mutlaka oportiinistler-revizyon -

Sadece bu durumlarda saglam kigilerin kazanilacadi seklin-
de bir fikir incisinin sahibi olarak yazar Svimnebilir. Ancak
biz sorunmun diger yani ile ilgilemmik istiyoruz.

Surasi agiktir ki, kigilerden gok bilyllkk fedakirliklar is-
termiyormus gibi gérinen bir durunda (aslinda gergek bunun
tam tersi olmalidir), gevremizde ige yaramaz unsurlarin to-

26




BOLSEVIK PARTIZAN

No: 3/ 4,
15 Ekim / 1 Aralik 1982

parlanma ihtimali olabilir. Ama bunu yiiriiylige katilmamamizla
ge{ekgela’ldlmek tam bir 'ylirlylis hastasi'nin gerekgesi ola
ilir,
1
Bizim yapmamiz gereken, nerede ylirliylis ise oraya katilmak
degil; yliritylise katilan ya da katilmayan, proletaryanin en
fedakir, en sajlam tgelerini igimizde toparlayabilme gbrevi-
dir. Saflam bir ideoloji, sadlam bir &rgiitsel yapi, Partiye
¢lrtk unsurlarin hakim olmasini miimkiin kilmayacaktir.

Uglinciisli. Yazar, damga basma meselesinde, bizim 'damgamizi
basmadi§imiza katilmadigimz' sonucunu ilan ederek, bu 'teo-
ri'nin geligmesi {izerine bilgi vermeye basliyor.

Bunu yaparken, ancak belli gekillerde bad kurulmasi miimkiin
olan, ¢ok degigik nitelikli {i¢ ylirliyliy arasinda paralellik -
ler kurmaya kalkisiyor.

Unce Brejnev'in Bonn ziyaretinden bahsediyor. Sonra Kizil
1 Mayis yiirilylislerini ele aliyor. Daha sonra da 'baris ylri-
yisleri'ni. Ve her birisinde proletaryamn dedigik tavir ta-
kinmasi gereken bu eylemlerde, o, ortak bir tavrin izlerini
arayacadina, dedigik tavarlardan ortakbir sonug ¢ikarmaya ca
lLigayor. Her birfsinde, digerine g&re takimlan Szel tavri ,
0, ug uca ekleyerek, 'damgamizi basmatiimz eyleme katilma-
yi1z' geklindeki olmayan gdriiglmiize ulagtidimizi ilan ediyor.

Hergeyden &nce Koministler her eyleme somt yaklagir. 1 Ma
yis eylemi ile 'baris ylriiylisli' arasinda ayrimi belirtmeden
benzerlik arama tavri, kominist bir tavir degildir.

y&n veren temel bazi mktalar vardir.
Bunlari ortaya koym , 'adam adim Biy g'ellsme' 1zlane ma
hareti ancak yazar ¢gibilerine aittir.

Dordiinciisii. Teorik galigma konusunda yazar Bolgevik Partd
insasi sorunumun Merkez Komitesi tarafindan, '¢Ozlilmesi gere
ken acil bir sorun' olarak 'kabul edilmemis' oldudu iddiasi—
nm getiriyor. Ardindan yazar devamla,

“Sadece bir yerde iginde benim de bulundugum bir grup arkadas
bir araya gelerek bu konuda bir adm atmislar, kiclicik bir de
nemede bulunmuslardir. Bu denemeyi, atilan bu adimi gelistir
mesi gereken Merkez Komitesi tersini yapmis, bu calismay1l ya
pan arkadaslar burada getirdikleri bazi tezler yiiziinden Par-
ti i¢i micadele hedefi haline getirilmis, karsilarina korku-
luklar dikilmis, haklarinda orgiitsel tedbirler alinmis ve sg
nucta bu arkadaslar bir daha boyle bir calisma yapamaz hale
getirilmislerdir”

diyor.

Once Merkez Kamitesinin Bolgevik Parti sorununu ¢oziilmesi
gereken acil bir sorun olarak gtmmedidi iddiasi, ispatlana -
maz bir iddia, bir iftiradir. Pratik ortadadir. Merkeu Komi-
tesi 8nderlidi ¢ikan ilk brosir, Bolgevik Parti ingsasi i-
zerine Lenin/Stalin ve Komintern'in gdrilislerini toplayan bir
" broglir olmagtur. Merkez Kamitesi bumi, blitiin Partiyi ve dev-
rimci gevreyl bu sorunlar iizerine tartigmaya gekmek; Parti-
nin gecmigini bu yazilarin editimi 1sidinda defer-
lendirmek icin- yapmlgtlr. Bu bir olgudur.

Ikincisi, yazarin 'bazi tezler' dedigi tezler, Partinin bi
tin gegmigini inkar eden,-sagci, inkarci, tasfiyeci. tezlerdle
Bu tezlerin ve onlari savimanlarin Parti il mucadele hedeli
haline gelmesi gayet doJaldi. Ama su da kesindir: Bu gibi g8
riiglere kargi miicadelede drglitsel tedbirlerle ige baglanma -
mig; Orglitsel tedbirler Sne gegirilmemistir. Tersine gdriisle

Ayrica blitin eylemlerde, bizim o eylemlere yaklagiummza -

- e]a]aﬂ"

rin savunucularina goriislerini sistemlegtimmeleri igin gdrev
verilmig, bu konuda her tilirlii kolaylik saglanmaya caligilmig

» tar. Bu da olgudur.

Besincisi. Yazar Merkez Komitesinin teorik galigma ile il-
gili olarak yaptida tek elle tutulur galigmanin, 'cephe ile
ilgili olan' oldujunu kiigiimseyerek tespit ediyor. Ardindan bu
nun Marksist-Leninist ilkelerden yola ¢ikmadigdi; oportlarin
dayatmas1i sonucu oldugunu, dodru bir teorik galigma olmadigi
n1 belirtiyor.

Bu galigmanin iirlinii Bolsevik Partizan sayi 16/6'da yayin -
lanmigtir. Bu galigma biitin devrimcilerin oldudu gibi, yaza-
rin da denetimine, elestirisine agiktir. Biz omu, bu yazimn
Marksist-Leninist ilkelerden yola c¢ikmadigi iddiasini ispat-—

Tamaya cagiriyoruz.
'Opo%m dayatmasi' sorununa gelince: Yazar tutarsizlik

lar iginde yliziiyor. O bir yandan bizi, 12 Eyliil ile ilgili o
larak yalmizca ylriiylige katilmadifimuz igin 'sinif miicadele-
sinden kopuk' parti ingasi planlamakla sugluyor. Ama diger
yandan bugiin Tirkiye devrimci hareketi iginde en ¢ok tarti -
s11d1gar kuskusuz olan sorunda tavir takinmayi —ki bu fazla
zamamim z1 almadi— One almamizi, ‘davanin esas ihtiyacinmi
gozden kagirmak'la sugluyor. Bu onun ne kadar cafcafli laf et
se de, aslinda simf micadelesine katilmaktan; oportiinizme -
revizyonizme karsi miicadeleden fazla birgey anlamadigim bel
geliyor.

ken goyle diyor:

Altincisi. Yazar 12 Eyliil yiiriylisinin niteligini belirler-

"Bu 12 Eylul'de yapilan eylemlerde esas olarak cunta; gecil-
mek istenen demokrasi teshir edilecek. Bu kdtii bir sey dedil
iyi bir seydir. Ve bizim katiimamizla giiclenecektir.  Bunun
gi¢lenmesine ancak gericiler, karsi-devrimciler karsi ¢ikan"

Iste bu yaklagim kesinlikle bir komiinistin degil, olsa ol-
sa bir reformistin, bir burjuva demokratimin yaklasimidir. va
zar GOK acik bir gekilde devrim perspektifinden yoksun  bir

cuntaya' karsi miicadeleyi giiclendirmeyi

gdrevi olarak yutturmaya ¢aligiyor. Hayir, bizim —hemde sos
valizm-kominizm adina— bdyle bir miicadeleyi, devrim miicade—
lesine tabi kilimmayan bir miicadeleyi guglendn:mek diye bir
sorunumiz yoktur. Sorunumiaz bdyle bir '‘miicadele'nin yanllsll
gim, ¢ikar yol olmadigini teghir etmektir.

Yedincisi. Yazar "yiirlylis yerine vardiimzda olacaklari
diisinin" dedigi yerde, 'sosyal emperyalizme kars: olanlarin
etkiledigi kitle' Uzerine de hayaller kurarak, gatolar insa
etmektedir. O oportiinizmin-revizyonizmin, devrimci, ve fakat
geri kitleler icindeki ideolojik etkisini kesinlikle kii~
¢lUmsemekte; bir eylanle oportxm:.st-rev:l.zyomst cephenin bir-
liginin bozulabil diigtinmektedir. Bu kesinlikle yanlig
tar. Ayrica simdi 12 Eyldl pratidi de vardir gerimizde. Yixrd
yis bizim deferlendirmelerimizin dodru oldufumu ¢ok agik bir
bigimde gtstermistir.

ve sekizincisi.
sOyle diyor:
"Elalem fasizmin zindanlarin1 gimbir gimbiir giimbiirdetiyor.Bi
zim Merkez Komitesi ylirliyiis yerine seminer yapiyor. Artik ben
ne desem yeridir."

Yazarin nasil bir &rgiit istedidi sorunu:0

Bir yanda "fagi: zmin z_m..a..l_'x:‘m gcmbu-: glmblr glrbisde La
diger yanda "ylriiylis bile yapmayan Merkez Komitesi'.
1ste yazarin ikilemi bu. Ilk bakigta ¢ok 'miicadeleci'. Ama aga
1im bakalim kutuyu iginde ne var???

Fagizmin zindanlarim glimblir glmbiir tme denen gey
ne? Bugin gesitli devrimci Orglitlerden kigiler zindanlarda,
ellerindeki biitiin imk&nlari kullanarak bir yagama miicade-~
lesi verlyorlar, bir takim kismi talepleri gergeklegti-
Tebilmek igin agiux grevierl, direnisier, vu. eylemier yapi-
yorlar. Ellerindeki imkfinlar gergevesinde fagizme karsi dire
niyorlar. Bu iyi, ve mutlaka yapilmasi gereken geydir. Ya ig
kence ve zuliim kabul edilecektir; ya da buna karsi toplu hal
de direnilecektir. Iste devrimci tutuklular ikincisini yapi-
yor. Dodru olan budur. Yazar biz de 'zindanda olsak', aym
seyi yapacafimizdan kusku duyuyor herhalde. Peki, buma yapan
'elalem' kim? Hemen her gruptan insanlar. Ve tabii ki hun-
lar iginde bizim g%rislmizl savunan devrimeiler, _kanijnistler
de var. Ama bunlar fazla degil. (Ve biz fazlalagmasim da is
temiyoruz! Devrimci enerjinin 'dasarda' daha iyi kullanilabi
lece§ini diglinliyoruz. 'Elalem' ile yazarain kasdettidi daha
¢ok Partizancilar, PKK'cilar, vs. tipinden oportinistler ol-
sa gerek. Onlarin zindanda yigitge diremmesi gergedi, onla -
rim savundudu gorislerin oportinist gorigsler oldudu gergedi-
ni higbir sekilde ortadan kaldirmaz. Kaldirmamalidir. Narod-
nikler de ¢ok yigitti! Ama is¢i simifina karsi ve onun bili-
mini kargi gerici bir durumda idiler. irlanda'da milliyetgi
IRA Orglitiniin militanlari da Olime dek varan aglik grevleri
yapiyorlar, yigitge direniyorlar! Ama onlarin Marksizm-Lenin
izmie ilgisi yok! 1ste yazar bu iki sorunu birbirine karig-
tiriyor. "Zindanlari gdmblir gimblir glmblirdeten” elalemi; ken
di ¢apinda, ve olanaklari gergevesinde gergektenBolgevik Par
tinin ingasi g&revini &niine koyup bu ydnde bilingli adimlar
atmaya galigan Merkez Komitesinin komum ile kargilagtairap ,
tercihini agikga 'zindanlari gimblir glimblir glimblirdeten” aji-
tasyonu altinda oportinistlerden yana yapiyor. Kendi bilece-
gi ig!

Devam ediyor yazar:

Ama sdylendiginde aklimiza am g1b1 bir faaliyetin 1c1nde,
yliksek teoriye sahip, micadeleci, kavgaci, tuttugunu koparan
bir orglit geliyordu. Bize sevk veriyordu.

Simdi Merkez Komitesi Bolsevik Parti sozcugunu dilden dusurw
miyor. Ve nerede "Biz Bolsevik Parti insasinin birinci asama;
s1nday1z" diye stze baslasa, "Acaba simdi altindan gene han-
gi sacma teori ¢ikacak" diye odim kopuyor. Ve artik Merkez Ko
mitesi Bolsevik Parti dedidi zaman aklima suda 1slanms, ko-
seye"buzusmus, pisirik bir kedi yavrusu gibi birseyler geli-
yor. w

Ne diyelim?! Aslinda aramzdaki geligme bundan daha iyi i
fade edilmez. Yazar ¢ok agik bir gekilde 'kendiliginden hare

}_c_e_t_:e_;t_aprl‘ng' , "hareket hergeydir" teorisinin savunmuﬁ-'
™ yapiyor. Biz sdyleyelifi. Bolgevik Parti dedigimiz zaman bi
zim aklimiza Lenin'in, Stalin'in muzaffer partisi geliyorn Ve

Devami s.72, si.2'de
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'GDS’in 12 Eyliide cikardi8: bildiri
iizerine tartisma

GDS 12 Eylil'de Almanca olarak gsu bildiri-
yi dagittai:

Tiirkiyeli emekgilerin celladi ve kan emicisi
| Bati Alman emperyalizmine 6liim!

Revizyonizm ve oportiinizme karsi miicadele!

‘Bundan tam iki y11 Once 12 Eylul'de emperyalistler ve derici
ler kurtuluslari ic¢in miicadele eden Tirkiye Halklaripi fasist
bir askeri cunta kurarak kanli bir yenilgiye ugrattilar.
Yizlerce 61, onbinlerce iskenceden gecmis tutuklu; bu emper

yalistler ve yerli somiriici siniflar tarafindan sahnelenen
askerlerin fasist 'iktidar dedisikiigi'nin 'basarisi' idi.

Bat1 Alman emperyalizmi Tiirkiye'de ¢ok fazla sermaye yatir -
mstir. Bat1 Alman emperyalizminin Tirkiye'deki fabrikalarin
da calisan erkek ve kadin isciler boylece Bati Alman emperya
listleri icin kdrlar, muazzam boyutlarda asir1 kdrlar yarat-
maktadir. ‘

Ama bu Bati Alman emperyalizminin sOmiirisuniin yalnizcabir ya
midir. Dider yanda o (Bati Alman emperyalizmi—(CN) Gzellikle
Turkiye'nin dogusunda Anadolu'nun geri ve hald ortacagla ba-
gint111 alanlarindan (yapti1§1—CN) 'ucuz isgiici ithali ' nden
de kér elde etmektedir. Onlar burada Bati Almanya'da fabrika
ve madenlerde, Bati Alman erkek ve kadin isc¢ileri ile omuz o
muza Bat1 Alman emperyalizmi tarafindan somirilmekte ve ezil
mektedirler. Uzellikle agir ve pis isler, ve yabancilara kar
s1 fasist parolalar arac111g1 ile Tirkiyeli ve Bati Alman er
kek ve kadin is¢iler arasina ¢itler dikilmeye calisilmakta -
dir. Yalnizca somiiriiye ve baskiya karsi ortak miicadele ile ,
ortak mucadele cephesi ile bu manevra bosa ¢ikartilabilir.

Bat1 Alman emperyalizminin burada Bati Almanya'daki milyar -
11k kérlari her haliikdrda Tiirkiyeli erkek ve kadin iscilerin
de somiiriilmesine dayanmaktadir.

Bunu bilip de kendini demokratik parlamenter olarak gdsteren
Bat1 Alman emperyalizminin, basini ve politikacilari aracily
§1 ile, Tirkiye'de iskence ve cinayetle saglanmaya calisilan
“siikiin ve diizen" hakkinda az ya da ¢ok a¢ik memnunluklarini -
belirtmesi karsisinda hayrete kapilan kisi var mdir?

Bat1 Alman emperyalizminin yiiziini goren ve ondan nefret eden
Bati Alman antiemperyalist ve antifasistieri icin Tirkiye'de
ki devrimci harekete miimkiin olan en biiyiik destedi vermek,ilk
yukiimlUluklerden biridir.

Tiirkiye is¢i simifinin Bati Alman isc¢i sinifi ile, ve Bata
Almanya‘'daki diger iilkelerden gelen iscilerle ittifaki; bu -
tiin Ulkelerin iscilerinin ittifaki — bu GERCEKTEN GOCLO BIR
SILAHTIR!

(Orijinalde birinci sayfanin sonu)

Tirkiye'de emperyalizme bagimly komprador burjuvazininve top
rak agalarinin miimkiin fasist diktatoriiklerinin yalnizca bir
bicimi olan fasist askeri cuntayr teshir edelim.

BUGONKO EYLEM BIRLIGINE KATILMAYI IMKANSIZ KILAN 0C
ILKESEL SEBEP:

. ESAS GUREV, BASITCE "CUNTANIN TESHIRI, TECRIDI, ONA KARSI
MOCADELE" DEGILDIR. Bilakis siyasi calismanin esas grevi 1S
CILERIN KUYLOLERIN DIKTATURLOGONON ZAFERD 1CIN DEVRIMIN HA-
ZIRLANMAS indam—etusmaktadir.

risinda oldugu gibi— demokratik-devrimci micadeleden size

Revizyonistler ve oportinistler —Frankfurt'taki ylriiyiis cgg
i

yorlar. Ama bltUn cagrm DB{]e bir miicadeleyi BiR HEDEFTE si~

nirliyor: Cyntanin y.

Bu basitce yalnizca "cok az" de§ildir; ve sadece cuntayr yik
ma miicadelesinin devrim miicadelesi ile birlestirilmesini ta-
lep etmek de yetmez.

Bundan daha fazla cuntaya karsi miicadele, devrimi hazirlama
mgcadelesine ba§iml 3 E1|1nma|131r; Turkiye'de emper-
yalizme (bagimii—CN) hakim sin1fTara — bunlar iktidarlari-
n1 hangi bicimde uygularsa uygulasin — karsi devrim ESAS GU

REV, biitlin siyasi calismanin merkez noktasi yapilmak zorunda

."dir. Cinkii kentte ve kirdaki silahli isciler ve koyliler, e-

ger onlar kendilerini gercekten kurtarmak istiyorlarsa, Marx
ist-Leninist parti onderliginde hakim siniflarin deviet ara-
cint yukaridan asagiya parcalamak ve kendi devietini insa et
mek zorundadir. :

Esas gorev (olan—(CN) HAKIM SINIFLARIN HER REJIMINE KARSI
DEVRIM yerine, miicadelenin cuntanin yok edilmesi iizerine yo-
gunlastirilmasi; mesela bir Ecevit'in iktidara gelmesinin 'de
mokrasi' anlamina gelecedi (ve gegmiste de geldigi) anlamina
gelir. Ama Ecevit rejimi altinda d1diiriilen ve iskenceye ceki
ten devrimci savas¢ilar, emperyalizmin bu usaginin da Tiirki-
ye halklarina demagoji disinda hicbir sekilde "demokrasi" de
§i1, sadece diktatdoriik, kan stmirli ve bask1 getirdiginin ta
mgidirlar. Tam da Baty Almanya'da Tirkiye halklarinin mica-
delesini desteklemek, Ecevit veya-emperyalizmin ona benzer
figiirlerini (dzellikle Bat1 Alman emperyalizminin olanlari)
hi¢ tavizsiz cellat ve kan emici olarak teshir etmeden, mim-
kiin degildir.

2. UNCELIKLE BATI ALMAN EMPERYAL!ZMINE KARSI MOCADELE

adrinin_derin emperyalizm-yanlis1 6zii su merkezi soruya ce-
.vap aradigimizda goruimektedir: Bati Almanya'daki bu eylem -..
birligi gercekten de ve Gncelikle Batr Alman emperyalizmine
karsy m yonelmektedir? 0, Federal Almanya Cumhuriyetinin ,
yani Bat1 Alman emperyalizminin Tirkiye'deki "etki"sini Tir-
.kiye halklarinin ¢ikari dogrultusunda kullanabilece§i seklin
deki hayalleri parcaliyor mu? HAYIR, tam tersine! Her tiir-
1l etkiye, Batt Alman emperyalizminin her tlrlU soOmirlsiine
karsi micadele yiiriitulecek yerde, yalnizca "Cuntaya YARDIM"
in durduruimasi propaganda ediliyor. Hayaller yayilarak, "FA
C"nin "yardim"inin (bundan kastedilen, Tirkiye halklarini s@
miirmek icin muazzam sermaye ihraclari ve devlet paralaridir) -
durcdurmasi talep ediliyor. Yani Bati Alman emperyalistieri
boylece 'halklarin micadelesi' yaninda yer almis olacaklar??
Bilincli bir sekilde Bat1 Aiman emperyalizmini ve onun teshi
rini merkeze koymayan, tersine ona ABD ve NATO yaninda degi-
nip gecen cagri, boyle gerici hayaller yaymaktadir. Ama bu
(Bat1 Alman emperyalizmine ABD ve NATO'nun yaninda dedinilip
gecilmesi—(CN) yetmez ! - Bundan daha fazla, Bati Alman emper-
yalizmine karsi miicadele sorunu, hicbir uzlasmanin mimkiin ol
mad1§1 MERKEZ! SORUNLARdan biridir.

‘3. RUS SOSYAL EMPERYAL1ZMi HAKKINDA HAYAL YOK

Kendine 'yardwmc1' siisii veren (mesela Afganistan‘da oldugu
gibi) Rus sosyal emperyalizminin algakca roltiniin teshir edil

‘memesi hicbir sekilde tedasiifi degildir. Bu eylem birligi bU

tiinli ile bilingli olarak Rus sosyal emperyalistlerinin FIDEF
ve PKK gibi propagandacilarinin "sol ve devrimci hareket" i-
¢cinde etkilerini arttirmaya, ve kendilerini ‘'ilerici' olarak
satmalarina hizmet etmektedir. Bu devrim ve karsi-devrim cep
helerinin karistiriimas1 ve "sol ve devrimci hareket" i¢inde
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revizyonizmin ilerlemesinin tespit edilmesi anlamina gelir.

Ama Rus sosyal emperyalizminin teshir edilmesi, taktik neden
lerle vazgecilebilecek bir 'liiks' dedildir. Rus sosyal emper
ya]lzm1n1n de icinde bulundugu tim dinya emperyalist siste -
mine karsi miicadele, blitin devrimcilerin, hem biitin dinyada
devrim agisindan, hem de somut olarak Tiirkiye'deki devrimin
gelecedi acisindan, yikiimliilugiidur.

Bu yiirliylisin diizenleyicileri devrimci halklarin enternasyo -
nal birligini ayaklar altina aliyor. Giinki somiirilen ve ezi-
len halklarin gercek bir birligi blitin emperyalistlere karsi
yonelmek zorundadir, ve mesela Polonya'da ve Afganistan ' da
0ldudu gibi Rus sosyal emperyalizmine karsi micadeleetmek zo
runda olan, devrimci ve antiemperyalist giiclerin miicadelesi~
ni distayalamaz.

Turkiye'de de revizyonizmin ve sosyal emperyalizmin propagan
dacilarinin giderek artan sizmasi ile, devrimci hareket en
kotu tehlikelerin tehdidi altinda bulunmaktad1 r. Ciinki bun -
lar hicbirseyden, is¢ilerin koyliilerin bagimsiz silahl1 mica
delesinden korktudu kadar korkmazlar.ve biitin araclaria bu
miicadeleyi bodmay1r ve Rus sosyal emperyalizminin ¢ikarlarina
uygun mecralara sokmayi denerler.

(Orijinalde licUnci sayfanin sonu)

Biitlin bu sebeplerden dolay1 goriisiimizce gercek devrimciler i
¢in bu revizyonist-oportinist eylem birligini desteklemek ke
sinlikle yanlistir. Bunun yerine, gercek devrimci ve Marks -
izm-Leninizme ydnelen giicler diger uUlkelerden devrimci ve
Marksist-Leninistlerle birlesmeli, gercekten devrimci bir yi
riyus dizenlemeli ve devrimci bir ¢izgi temelinde revizyonist
oportiinist bataklidin karsisina Tiurkiye'de devrim perspekti-
fi konmaly idi.

Yalnizca, halk yi1ginlarim 1sc1 sinif1 ve onun komiinist pa -
tisi onder11g1nde (ki onun insas1 bugiin esas gérevdir) bir -
lestiren bir devrimci ¢izgi, silahl1 miicadeleyi basari ile
yuruteb111r ve devrimi zafere ulastirabilir. Devrimin zafetri
Tiirkiye'de komprador burjuvazi ve toprak adalarinin deviet;
.aygitanin parcalanmasi, emperyalist diinya sisteminden kopma,
sosyalizmi kuracak devrimin zaferi yolunda i1k biiyiik' adim o-
larak demokratik halk devriminde isc¢ilerin ve koylilerin dik
tatorliuginiin kurulmasy anlamina gelir. Bu devrimci ¢izgi, bl
tin lilkelerin devrimci is¢i hareketinin tarihinin Gziimlenme-
sine; Marksizm-Leninizm teorisine, MARKS, ENGELS, LENIN, STA
LiN'in teorisine dayanmaltdrr. T—

Tirkiye'de askeri cuntanin kurulmasi gibi yenilgiler, prole-
taryanin simif bilingli devrimci giiclerini korkutamaz.

Komiinist Manifesto'nun gururlu sézlerini hatirlayalim:

"Komiinistler gorislerini ve amaclarini gizlemeyi alcaklik sa
.yarlar. Onlar amaclarina ancak simdiye kadarki biitiin toplum-
sal dizenin siddet1® devrilmesiyle varabilecéklerihi aciklar
lar. Hakim siniflar Kominist devrim Onlinde korkuyla t1tre$pn
ler. Proleterlerin zincirlerinden baska kaybedecek seyleri’
yoktur. Kazanacaklari bir diinya vardir.

BOTON OLKELERIN ISCILER! BIRLESINIZ ! "

Bazi yoldaglarimiz bu hildiri hakkinda
bir elegtiri yazisi kaleme alip, GDS yong-
timine ulastirdilar. Bu elegtiri yazisi iU-
zerine Merkez Komitesinde de gdriigiildii.Mer
kez Komitesi bu yaziyi &zi itibariyla dog-
ru bularak onayladi.

Bu elegtiri yazisina GDS daha sonra ken-
di ig¢inde tartigarak tavir takindzi.

GDS'in takindigi tavrin JSniine koydudu én
agiklama séyle:

"11.9.1982'de Frankfurt'ta yapilan Tirkiye yiiriiylgiinde
'Tiirkiyeli emkegilerin celladis ve kan emicisi Bati Alman em-
peryalizmine Gliim', 'Revizyonizme ve oportiinizme &1iim' ana
bagliklar:r altinda bir bildiri dagittz.

H
Simdi elimize TKP/ML(B) saflarindan bu bildirinin kapsamli
bir elegtirisi ge¢ti. Tam olarak bu elegtiriyi kimin kaleme
aldigr, Merkez Komitesi mi, Parti iiyeleri mi, sempatizanlar

m1 heniiz bize bildirilmedi ve temelde de 6nce Snemli dedil -
dir. Bildiriye ‘getirilen elegtiriler ilizerine bizim saflari -
mizda canli tartigmalar ¢ikti. Bu tartigma i¢inde herkes bu
bildirinin siyasi agidan iyi bir gekilde esas darbeyiBati Al
man emperyalizmine ve onun Tiirkiye halklarini ezme ve sémir-
mesine kargi yénelttidi; ideolojik olarak berrak bir gekilde
eylembirligini reddetmesini gerekg¢elendirdidini; ve fakat bu
gergeve iginde bildirinin hata ve zaaflarininda gérildigi gé
riglerini savundu.

Bu bildirinin yazari tartigma sonuglarini &zelegtirici bir
sekilde Szetleme; TKP/ML(B) sdiflarindan gelen elegtiriye ce-
vap verme ve ayrica TKP/ML(B) ile aramizda olan ideolojik mii
cadele gergevesi icinde de bu elegtiriye tavir takinmaile gé
revlendirildi.

Ts. yoldagin agagida yayinladidimiz tavrini GDS Ydénetimi tar
tigmaya sunmakta ve tavir talep etmektedir. Yénetim, bu bil-
dirinin i¢inde hatalar ve zaaflar oldugu sorununda geligme -
lerden ¢ok; bu hata ve zaaflarin degerlendirilmesi ve TKP/ML
(B) ile ideolojik tartigmanin biitini igine nasil yerlegtiril
mesi gerektigi ydniinde (geligmelere —¢N) sahiptir. Yénetim
bu konuda daha tavir takinacaktir. GDS Yénetimi"

GDS bu On agiklama ile birlikte bizim e-.
legtirdigimiz bildiriyi kaleme alan yolda-
sin bu elegtiriye cevabini yayinliyor. Ce-
vapta bizim getirdidimiz ele§tiriyé bélim
b61lim cevap veriliyor. Agadida bizde aynz
yéntemle bS1lim bSliim
a) bizim getirdifimiz elegtiriyi,

b) GDS'den bildiriyi kaleme alan golda§1n
cevabini

c) Bizim bu cevap konusunda tavrimizi
yinliyoruz.

ya-

«

GDS YONETIMININ ONACIKLAMASI fLE fLGIL?
000000C000C00000000000000000000000000000

GDS Yonetimi yaptigi agiklamanin baginda, GDS'in 12 Eyliil'le
ilgili bildirisinin TKP/ML(B) saflarindan gelen elegtirisi
hakkinda, "Bu elegtiriyi kimin kaleme aldidi, Merkez Komite-
si mi, Parti lyeleri mi, sempatizanlar ma bize henliz bildi -
rilmedi ve temelde de bu &nemli dedildir"” diyor. Ama daha
sonra bildiri yazarinin elestiriye verdigi cevapta Q@S yéne-
timinin 'temelde Snemli deglldlr' dedigi bu soruniizerine ¢ok
¢a spekiilasyon yapildigini gérityoruz. Demek ki bu sorun @sT
i epeyce ilgilendiriyor. @S'ten yoldaglar bu konuda bir st~
rii spekiilasyon yapacaklarina bize kisaca sorsalardi; bu konu
da kendilerinin merakimi tatmin edecek bilgi verirdik. Ginkd
yazarlari gizlemek diye bir sorumumuz yoktur. Herkes yazdigi
yazimn sorunluludunu tagimaktadir.

$imdi burada GDS ytnetiminin 'temelde Snemli' gdrmedigini
styledigi ve fakat GDS'li bildiri yazarinin uzunca siire iize-
rinde durdudu soruya cevap verelim.

GDS'in bildirisi henfiz GDS'in bizim bildirimiz hak-
kindaki yazili elegtirisi elimize ge¢meden, bizim
saflarimizdaki iki yoldag tarafindan birlikte elestirildi. E
lestiri yazisi bu iki yoldagin ortak yazisi olarak kaleme a-—
linda. Ilging olan, bu elegtiriyi kaleme alan yoldaglarin bi
rinin, GDS'in TKP/ML(B) Merkez Komitesine 1 Mayis tartismasa
iginde getirdigi elegtirileri 6ziinde dodru bulan bir yoldas
olmas1; aym yoldasin Bolgevik Partizan'in 12 Eylil ile ilgi
1i olarak g¢ikardiFi bildiriye de yer yer GDS'in bu konuda ge
tirdigi elegtirilerle gakisan elestirileri olmasidir. (Bu e~
legtirileri de bir dahaki sayimizda belgeleyecediz.) Bu il-
gingtir, ¢inkii daha sonraki GDS'li bildiri yazarimin elegti-
riye verdigi cevapta bu sorun &nemli bir rol oynamaktadir.

Bu iki yoldasin kaleme aldida elegtiri daha sonraMerkez Ko
mitesi tarafindan tartigilmis ve getirilen elestiriler &zin-
de dodru bulurmugtur.

tste GDS bildirisinin elegtirisinin yazarlari sorunu hiyle
dir.

GDS y&netiminin Snagiklamasinda ikinci dikkat gekici sey,
"bildiriye getirilen elegtiriler lizerine saflarimizda canli
tartagmalar ¢gikti" geklindeki tespittir. Bu ilgingtir, ¢lnki

"bu tespit sozil gegen bildiriye GDS saflarindan herhangi &

nemli bir elegtiri gelmedigini gostermektedir. Bizce iginde
¢ok kaba hatalari barindiran bdyle bir bildiriye GDS safla -
rindan ve bu arada diger kardeg Srglitlerimizden de bir eleg-
tiri gelmemis olmasi dikkat ¢ekici bir olgudur.
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@S ydnetimi &nagiklamasinda, bildi r@ en temel mﬁﬁ o

lan sorun lizerinde; 12 Eyldl'de Bati Alman 3 er e
Grev: ne oldudu sorunu lizerinde durmuyor; ve kendi i

ﬁi?mldhﬁusnada ?;lmzca Sne gikan olumlu bulunan nokf?%_
lar1 dne gikartiyor, ve genel olarak 'hata ve eksikliklerder!
séz etmekle yetiniyor. .

@S ytnetimi kendi aralarinda var olan —ve ne oldugunu sdy-
lemedi¥i— hata ve eksikliklerden ¢ok, bunlarin "dejerlendi-
rilmesi ve TKP/ML(B) ile ideolojik tartigmanin biitini igine
nasil yerlegtirilmesi® gerektii konusunda gelismeler oldu(jg
mi ve bu konuda tavar takinacadini bildiriyor. O bu tavri ta
kaninca, onun bu tavri konusunda biz de tavar takimriz. Biz
bu yazida yalmizca GDS'li bildiri yazarimin cevabirda bu ko~
nuda styledikleri iizerinde durmakla yetinecegiz.

6bs'In 12.9,1982 IIBILDIRISI UZERINE TARTISMA ILE

LetLt
.OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO0000OQOOOOOOOOOOOOO

I. Bildirinin esas hata ve zaaflara

TKP/ML(B) saflarindan gelen elegtiri —bu elegtirinin kendi
yanliglarindan bagimsiz olarak— bizim bildirimiz iizerine

tartigma ve elegtiride, bildirinin hata ve zaaflarini bulma-
miza yardimcl olmugtur. Benim glriigiime gére bu tartigma, bil
diride gercekten gu ideolojik-siyasi hatalarin oldudunu gds—
termigtir:

&) Alman gsdévenizmine kargi micadele birkag kez kiigiim-
senmektedir. Gergekten de ileri iggiler ve anti-—emperyalist
gigler igindeki kendini be§enmig Alman gdvenisti sapmalarin,
Tirkiye'deki devrimi desteklemek igin birlegme (buradada Tir
kiyeli iggilerle birlegme) miicadelesinin &niinde énemli bir en
gel oldujunun teghir edilmesi dogru olurdu. Bunun diginda eE
lembirliine katilan oportiinist Bati Alman dSrgtitlerini  tam
da bu alanda elegtirmek, giya 'sol' gercekte ise Tiirkiyeli ig
¢iler ve Tirkiye devrimi kargisindaki Alman gévenisti tavir-
larini teghir etmek gerekli idi. Bati Alman emperyalizminin,
Alman ve Yabanci iggileri bélmeye "galigtidir" geklindeki tes
pit de gergedi yeterince yansitmamaktadir. ¢iinkii bu g¢aba —ne
yazik ki— gimdiden dnemli bagarilar elde etmigtir
ve bu Alman gévenizmine kargi milcadelede bilince ¢ikarilmak
(bunun bilincinde olmak —(N) zorundadir.

"Bu ii¢ nokta baginti igindedir, ve bizim kendimizi gok tekyan
11 olarak Bati Alman emperyalizminin teghiri siyasi gérevi i
zerinde yogunlagtirdidimizi géstermektedir. Biiyik emperyalist

giiciin ideolojisine, Alman gdvenizmine kargi e§itimin ide
olojik gérevleri kiigimsendi. Bu ilkesel diiglinceyi ilerki ajz

' tasyon ve propagandamizda Bati Alman emperyalizmine kargsi mi
cadelemizin a yr 1 1ma z bir pargasi olarak somut durum
larda yorulmadan ortaya koymak ve geligtirmek, gdrev olarak

. &éniimizde durmaktadar. -

V) Ecevit rejiminin fasist olarak adlandairilmamasa,
onun yalnizca 'demokrasi’ olmayan 'diktatérliik' olarak adlan
dirilmasy iki yénlii yanligtir.

Birinci olarak oportiinizme kargia bizim Ecevit rejiminin fa-
§ist oldudu geklindeki dederlendirmemiz saldirgan bir gekil-
_de savunulmalidir. fkinci olarak Marksist-Leninistler arasin
daki yazigmalarda belki oportiinistlerin demokrasi kavrami " *
igine alinarak alay edilebilir; ama bir bildiride bu yapil -
mamalidir, ve okuyucuda Tiirkiye'de burjuva demokrasisi olsa,
bunun diktatérliik olmayacada geklinde bir digiinceye sahip o

labilecedimiz digiincesini yaratabilir. :

Biz "demokrasi” yerine agikga burjuva demokrasisinden, ve E
cevit konusunda da fagist diktatérliikten sézetmeli idik.

Burada da oportiinizm kiigiimsenmekte, onun teghiri hafife alin
maktadir ve somut durumda Ecevit rejiminin agik nitelendiril
mesi karigtirilmaktadir. .
ﬁg Bata Alman emperyalizminin ¢ok rayli: manevrala-
ranain teghiri — ki bu oportinizmin kaynaklarindan birini
olugturmaktadir —— de kiigiimsenmektedir. Okuyucunun "Bati Al-
man emperyalizminin fagist parolalari”ndan hem sosyal-demok-
rasinin, hem de NPD'nin parolalarini anlamas:i, her ikisinin
de yabancilara kargi fagist kigkirtma yaptigini anlamasi bek
lenemez. Bildirinin gergevesi ig¢inde en azindan tezler ola-
rak bunlar agiklanmali idi, bu mesela; "NPD'nin yabancilari

durdurun‘’undan, SPD'nin ilticacilar defolsun'unna, ve SPD ve
CDU'nun Almanlagtirma planlarina kadar" geklinde bir agikla-
ma ile yapilabilirdi. 4

Bu Szellikle bizim bildirimizin yoneldi§i kigilerde, SPD'nin
_ehven~i ger oldudu geklindeki diigiincelerin yaygin olduju i-

¢in daha da dnemli idi.

[ (] [c]

Biz bu i¢ hatayi ézelegtirici bir gekilde agida ¢ikarmal:r ve
bundan sonraki propagandada diizeltmeliyiz. Bunlar bildirinin
ii¢ agirlikly zaafidir. (Unemli olmayan formilasyon sorunlari
tizerinde burada durmayacadim.)

Bildirinin bu hatalar ya da agirlikl: zaaflarina, TKP/ML(B)
saflarindan gelen elegtiri lizerine tartigma da dikkat c¢ekti.

Biz bu elegtiriyi daha tam cevaplandirmadan énce bu bildiri-
nin niteligini belirleyen & z tin gu oldudunu da tespit et
mek istiyoruz: e

- "Kendi" emperyalizminin teghiri
- Eylembirlidinin ilkesel reddi

- Tiirkiye devriminin ilkesel sorunlai.l konusunda dogru ¢izgi

GDs'Lt BiLDIRT YAZARININ BiziM GETIRDIGIMIZ

ELESTIRILERE CEVABI {UZERINE
0000000000000 00000000000000Q00CO000000000000

@s'li bildiri yazari Gnce
"I. Bildirinin esas hata ve zaaflari" lzerinde duruyor. Ve
baglangigta bildiride (¢ 'ideolojik-siyasi hata' oldudunun

-bizim saflarimizdan gelen elegtiri lizerine yliriitiilen tartig-

mada ortaya giktidimi belirtiyor.

Yazar birinci hata olarak (hatamin nasil bir hata oldudu ,
adir bir hata mu, ycksa Onemli olmayan bir hata mi; ilkesel
bir sorunda yapilan hata mi; yoksa fazla ¢nemli olmayan ikin
cil bir sorunda yapilan hata mi vs. oldugu sorununa hig de=
gimmeden!) "Alman g&venizmine karsi miicadelenin hirkag kez.
kiiglimsendigini" tespit ediyor. ‘

Ardindan getirdigi, "Tek yanli olarak Bati Alman emperya -
lizminin teghiri siyasi gérevine yojunlagildigi"; "Biiylk em-
peryalist gliclin ideolojisine Alman sdvenizmine karsi e§iti -!
min ideclojik gérevlerinin kiigUmsendigi" agiklamasi; yapilan.
hatamin onca afir olmadidy ytniinde bir Ozlir agiklamasi gd
revini yapiyor. Uyle ya, nihayet "Bati Alman emperyalizmi si!
yasi olarak iyi bir bigimde teghir edilmigtir"! Otekinin de|
yaprlmasi "gergekten dodru olurdu"! Iflerki ajitasyon ve!

propagandada "bu ilkesel diisince"yi "nilimiize ve geliii
{rmek® ot

gérewdir. ten bu tizel bir "Gzelegtiri”!

Hatanin genelde ka% ?afﬂﬁs ggli g‘ézﬁﬁ{'@'i yerde %S"B. bil
diri yazari, hatamin deferlendirilmesi konusunda hig bir gey
demiyor; ama hatayi mimkin olduwjunca kiigik g8stermek igin e~
linden geleni yapayor. Sorun bizce 'burun da yapilmasi dodru
olurdu' demekle ¢dziilmiyor. Bunun ‘ilerki ajitasyon ve propa
ganda' ig¢in gérev olarak konmasi iyidir; ama bu, bu gdrevin
neden 12 Eyldl bildirisinde ele alimmadigjimi agiklamaz!

. Yazar ikinci hata olarak "Ecevit rejiminin fagistolarak ad

GDS'li yazar tam da bu soruya agik ve dodru bir cevap ver-
km.i.yor. Gergek bir Szelegtiriden kaciyor.

“landirilmamig olmasimi™ kabul ediyor.

Ama bu kadar agik olan bir konuda; simdiye kadar ortak a-
¢iklamalarimizda birlikte tespit ettigimiz bir konuda bdyle
bir hatay1 nasil yapti§im; bdyle bir hatayi nasil deferlen-:
dirdigini agiklamyor. E

Zaten bu ‘'hata' da, elegtirimize samut cevaba gegince bir-'
denbire kayboluyor. Bum da gdsterecediz. '

- Yazar {giincli hata olarak, "Bati Alman emperyalizminin g¢ok
rayli manevralarimin teghirinin kiigimsendigi"ni tespit edi -
yor. Ama buna getirdigi agiklama gok ilging:

"Okuyucunun Bati Alman emperyalizminin fagist parolalarin-
dan hem sosyal-demokrasinin, hem de NPD'nin parolalarimi an
lamasi, her ikisinin de yabancilara karsi fasgist kigkirtma
yaptidini .anlamasi beklenemez."

Yani aslinda GDS dodruyu sOylemigtir; ama okuyucu anlamaya
cad1 igin, biraz agiklamak gerekli idi! tgte hataya yakla =
sum! Biz bu tavrin hig¢ de Marksist-Leninist bir tavir olma--
digim digiinliyoruz. Bu da yapilan hatayi mimkiin oldudunca kii
gk ve girin gésterme tavridir. Eer ckuyucu anlamayacak ise
GDS kime bildiri yaziyor, ne igin bildiri yaziyor acaba???

! GS'li yazar daha sonra toparladid: yerde, "Bildirinin bu
U¢ hatasi” ve "bildirinin bu ¢ adarlikli zaafi" kavramlari-
m arka arkaya kullanarak, aslinda bu hatalarin adirlid: ko-
musunda dederlendirme yapiyor. Yazara gore bunlar "Snemli (a
girlikli) “gewichtig") zaaflardar®". O kadar! Biz bunlarin
zaaf olarak adlandirilmasinin; bu hatalarain kiiglil tiilmesi ol
dudunu; bu sayilan her ¢ hatanin da (bunun diginda bazi di—
gerlerinin de — bunun {lizerinde ilerde duracadiz) ilkesel
hatalar, ve sapmalar oldujunu diisiniiyoruz. -
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Yazar bu 'hata'lari da 'zaaf' olarak gtsterdikten sonra,ge
nel dederlendirmeye gegiyor ve "bu bildirinin nitelifini be-
lirleyen @ZNin su oldujunu sdyliiyor:

- Kerdi enmperyalizminin teghiri

-~ Eylem birliginin ilkesel reddi )

- Tirkiye devriminin ilkesel sorunlari konusunda dodru ¢iz
gi.

Biz yazarin bu deferlendirmesinin yine bildirideki &nemli
hatalari ve sapmalari gizleyen, ve bildirinin olumlu yanlary
m One gikaran bir deferlendirmme oldudunu dilsiinliyoruz.

- Evet, bildiri "kendi emperyalizmini" teghir etmigtir. Bu
iyi birseydir. Ve bu bildiriyi oportilnist-revizyonist Alman
gruplarimn bildirisinden ayiran bir Szelliktir., Ama bu ya
pilirken, kendi emperyalizminin ideoclojisinin teghiri, ya
zarin da tespit ettidi gibi 'kiict isftir, Bunun yanirda,
yazarin atladida bir sorun vardir; o da 'kendi emperya-
lizminin' teghiri, onun yikilmasi icin sosyalist devrim cag-
risina bajlammamigtir i Bu yazar tarafindan, ve bu bildiriyi
onaylayan GDS tarafindan unutulmugtur ! GDS 12 Eylil igin ¢a
kardaga bir bildiride bu esas gérevini unutmugtur! Bildiri-
nin niteligi yalnizca 'kendi emperyalizminin teghiri' ile de-
gil, ayni zamanda bu hata ve sapmalarla da belirlermektedir.

- Evet, bildiri eylembirligini "ilkesel olarak" reddetmig-
tir. Ve bunu esasta dofru olarak gerekgelendirmigtir., Ama bu
nu yaparken tali bazi hatalar da yapmsgtir.

TEMEL

% 1. Bu bildirideki en tnemli sorunlardan biri oTarak suru
goriyoruz: Bu bildirinin kime hitap ettigi berrak bir sekil-
de goriilebilir_dedildir. Bizim aniad1gimiz kadariyla bu bil-
diri esas olarak Tirkiyeli isci ve devrimcilere; an-
cak bunun yaninda Bati1 Alman antiemperyalistlerine de sesle-
niyor. Biz highir sekilde Bati Alman Marksist-Leninistler e-
sas olarak Turkiyeli iscilere de hitap eden bir bildiri ¢ika
ramazlar goriisiinde dediliz. Ama bdyle bir durumda, ¢ikarildhw
‘bildiride, onun kime hitap ettiginin berrak bir sekilde gonii
lebilir olmasi gerektidini dusiiniyoruz. Clnkii kime hitap e~
dildigine gore tespit edilecek gorevier dedisecektir. Eger
bu ayrim yapilmazsa, ortak miicadele i¢in bir yanda Tirkiyeli
iscilerin; didger yanda Bati Alman iscilerin dedisik gorevle-
ri birbirine karistirilir ve boylelikle inkdr edilmis olur.
Ama Lenin'e gbre by, Marksist-teninistlerin ortak hedef ic¢in
miicadelede biitiin lilkelerin is¢cilerinin; ve bitln iilkelerin
iscileri ile ezilen halklarin birlik ve ittifakini saglaya -
bilmeleri bu micadeleyi yonlendirebilmeleri icin merkezi g0
revlerden biridir.

Bati Almanya'da bunu yapabilmek icin Bat1 Alman Marksist-Le-
ninistleri oncelikie, Bati Ailman isci sinifinin Bata
emperyalizmi tarafindan sdvenist kiskirtilmasina.karsi ener-
jik bir miicadele yliriitme yiikimiiiligune; Tirkiyeli Marksist -
Leninistler ise oncelikle Tirkiyeli iscilerin Tirk hakim si-
niflar1 ve emperyalistler tarafindan miliiyetci kiskirtilmi-
sina kars1 miicadele yiiriitme yikimlulugline sahiptir. Bildiri-
de bu gbrevler berrak bir sekilde ayrilacak yerde, birbirine
k§r1st1r1lmakta; boylece Leninizmin emperyalist iilkelerde is
¢i sinifinin her tirli svenizme karsi editilmesi konusunda-
k1 tgme] diisiincesi_kaybolup gitmektedir. Mesela bildirinmin bi
g!nc1 sayfasinin dordincii paragrafinda yalnizca su denmekte=
ir:

. Yabancilara karsi fasist parolalar araciligr ile Tirki-
yeli ve Bati Alman kadin ve erkek isciler arasina citler di-
kilmeye calisiliyor. Yalnizca somiirii ve baskiya karsi ortak
micadele ile; ortak bir miicadele cephesi ile bu manevra bosa
cikartilabitir.”

(Gecerken belirtelim: Ejer bu cimleyi dogru anladi isek; bu-
rada ¢itler dikilmeye calisi1di1§a1 soyleniyor. Yani Bat1 Al
man emperyalistleri heniiz bunu becerememisler??? Bdyle bir
mutlak formiilasyonu biz yanlis buluyoruz. Clinkii Bati Alman
emperyalizmi ve onun usaklari; basta DGB aygiti olmak lizere;
daha simdiden Bati Alman is¢i sinifinin (basta tabii en geri
kesimlerinin) hic de Gnemsiz olmayan bir kesimini yabanci is
cilere karsi kiskirtmayi becermislerdir. Bu bizim fabrikalar
daki yoldaslarimizin her giin yasadiklari bir deneydir. Yal<
nizca buna "galisiididindan” soz etmek; ve bunun belli §lgii-
lerde daha buglinden gerceklesmis oldugunu belirtmemek;
"kiskirtmalara" karsi ideolojik miicadelenin dneminide kiicult
mek demektir.) .

‘bu”

I

£
$

Alman -

- Tlrkiye devriminin ilkesel sorunlari konusunda dogru g¢iz
gi sorumuna gelince; bu konuda bildiri esasinda @GDS'in ilke—
lerin savunulmasindan neyi anladifini gstermesi agisindan
1lgingtir, Bildiride GDS bazi ilkesel sorunlari "altalta diz
me"yi 'ilkesel sorunlarda dodru ¢izgi savunma' olarak adlan-
dirmaktadir. Ama bu ilkesel sorunlarin armasina geldigi
anda afir bir sa igine girdigi GpS'i fazla ilgilendir
memek: . @GS b ‘genel ilke' savunulmasinda dodru
l¢izgi savunuyor. Ama oportinistlerle bizi ayiran en temel so
runlardan biri konusunda Ecevit rejiminin daha &nce ortakla-
sa yapilan tespiti konusunda sapiveriyor! 1Iste onun ilkele-
rin savunulmasindan anladigi! Boyle bir 'ilkesel konularda
¢izgi savunma'min yalmizda adi dodru ¢izgi savunmadar!’

Biz GDS'in bildirisini iginde g¢ok dnemli hatave sap
malari barindiran, ve fakat buna radmen 12 Eyliil'de o-
portinist-revizyonist cephenin Alman destek¢ilerinin propa
gandasindan ktkten ayri olan bir bildiri olarak degerlendi
riyoruz. Bildirinin niteliginin yalnizca yazarin saydidi o
lumlu yanlar tarafindan de§il, hatalar ve sapmalar tarafin
dan da belirlendiginij; sommu yazarin koydu§u gibi koyma -
mn, hatalari kiigiik gosterme tavri oldudumu diistintiyoruz.

§

ELESTIRILER

Aym1 sayfada son paragrafta bir kez daha ittifakin Gnemi vur
gulaniyor. Ama burada da; Bati Alman isc¢cileri arasindahangi,

Tiirkiyeli is¢iler arasinda hangi ideolojik tehlikeye kars:
miicadele edilmesi gerektigi yine yok.

Bu son paragraf bizim icin, sizin bu bildiride dncelikle Tir
kiyeli is¢ilere seslendiginizin bir belirtisidir. Clnki bura
da gorevi "Tiurkiyeli is¢iler icin", "Tirkiye isci simifimn
Bat1 Alman isci sinif1 ile birlidi" olarak koyuyorsunuz. Hal
sbuki Bncelikle tersini yapmaniz gerekirdi. Bati Alman  is¢i
sinif1 i¢in, onun Tirkiyeli ve diger lilkelerdeki is¢iler ile
birlesmek zorunda oldujunu koymaniz gerekirdi.

Toparlarsak:

Bildirinin kime hitap ettigi berrak bir sekilde goriiliir ol
mal1l idi. Pratikte bildirinin Tirkiyeli iscilere yoneldigy
ortaya ¢ikiyor. Ama bu o zaman a¢ikca sdylenmeli idi. Ve bu
Baty Alman is¢i sinifinin 12 Eylul i¢in 6zel gbrevierinin
bir yana birakilmasini beraberinde getirmemeli idi. Ya bu
gorevler icin ayr1 bir bildiri yaziimali; ya da varolan bil
diri cercevesi icinde bu gorevier ayrica ele alinmaly idi.

o]

Bizim i¢in bu su anlama gelir: Bati Almanya'da Bat:r Alman
proletaryasinin en iler{ kesimi icinde; proleter enternas-
yonalizmi ruhu ile; ¢esitli milliyetlerden Tirkiye halk1 -
nin emperyalizme ve i¢ gericilige karsi Demokratik Halk Dev
rimi miicadelesinin en kararli destedi olarak; Baty Alman
emperyalizminin proleter devrim ile yikilmasi gerceginin
propagandasini yapmak !

Bu styledigimiz son nokta bildiride hic yoktur! Bunun kay .
nakland1§1 yer goriisiimize gore bildiride dedisik gorevie -
rin birbirinden berrakca ayriimamis olmasidir. (Bunun na-
s11 yapilabilecegine iyi bir trnek, WBK ile Bolsevik Parti
zan'1n Yabancilar Kanununun sertlestirilmesine karsy gikar
diklar1 ortak bildiridir.) . -

:
:
:
:
:
:
:
!

II. TKP/ML(B) saflarindan gelen elegtiri ilizerine

CEVAPDP:

Ben bildiriden, onun kime hitap ettidinin ¢ok ac¢ik olarak
gdorildiiging digliniiyorum. Bildiri 11.9.1982'de Frankfurt'ta
yiiriyige katilanlara hitap etmektedir.

Bildirinin 6zsel bir amaci, bizim neden bu eylembirlidine ka
tilmayi yanlig buldugumuzu agiklamakti. Bildirinin esas konu
su revizyonist-oportiinist eylembirlidinin reddi idi.
Bu red, yiiriylige katilanlar kargisinda, bunlarin hangi ililke-
den geldiklerinden badimsiz olarak, lran'dan mi, Bati Alman-
ya'dan m1, PTirkiye'den mi, nerden gelirse gelsinler; gerekge .
lendirilmeli idi. Bu yiizden bu bildirinin éncelikle Tirkiye-
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1li iggilere seslendigi geklindeki tahmin dogru dedildir. Pra :

tikte ylriyldge katilanlarin g¢odunludu Tirkiye'den de
olsalar, bizim bildirimizde eylembirliginin,
olursa olsun

gelmig

ydriiylise katilanlarain tilmine _hitap et-

mek isteyen ve zorunda olan bir elegtirisini yapiyerduk. ¢iin

kii bu revizyonist-oportiinist eylembirlidine kargi micadele ,
hangi lilkeden gelirlerse gelsinler. biitiin Marksist-Leni-
nistlerin ve biitiin devrimcilerin gdrevidir. Bu kimé
hitap edildigi ile ilgili.

Bu baélnt.lda biz s.imdi bu bildiride "bizim" oportﬁnistl;

dey:.z Bunu biz kendi gérevimiz olarak kavramazsak, bunu k1m
yapacaktir? Yani biz eylembirligini elegtiriden dénce bir G-
zel b6lim koymali idik ve orada Gzellikle Bati Alman oportii-
nistleri ile hesaplagsilmali idi.

"Gecerken" getirilen, Bat: Alman emperyalizminin yalnizca Al
man ve yabanci iggiler arasina g¢itler dikmeye ¢abaladidan-
dan bahsetmenin yanlig oldugu elegtirisini dodru buluyoruz.
Agrktir ki bu gabalar oldukga bagarili olmugtur ve olmakta -
dir. Emperyalistlerin bu bagarilarini gGrmemek, gergekten de
Alman ve yabanci kadin ve erkek iggilerin bélinmiigliijine ve
Alman iggilerin kigkirtilmasina kargi micadeleyi kiigiimsemeye
gotiriirdli. Bati Alman emperyalizminin bélme ¢abalarini ba
sara ile gerceklegtirdigi olgusu bizim bildirimizde
putlaka yeralmalir idi.

Elegtiri bu hatayi gdsteriyor, ama Leninizmin temel diigiince-
s;nxn, emperyalist ilkelerde iggi sinifimin her tiirden géve-
nizme kargi editimi du;uncesuun yerine getlr11med1§1n1 iddi
a ediyor.

Bu yanligtir. Leninizmin temel diigiincesi tam da emperya -
list lilkelerde igg¢i sanifanan yalnizca diger halklarin
kigkirtilmasina kargi (Herhalde dider halklara kargi kigkir-
tilmasina kargi olmasi gerek —-CN) ideolojik olarak stirdiril
mesi de§il, bilakis "kendi" empéryalizmi tarafindan ezilen ul
kelerin ezilmesine kargi siyasi miicadele temelinde ylrd -
tiillmesi gerektigidir.

Biz yukarida gdsterdigimiz gibi, Stalin'in "Leninizmin 1llke-
leri”nde dzetledidi Leninizmin temel diiglincesini yeterince
tutarli propaganda etmedik, ama onun yerine get.lnlmed1§.1 dog
u de dilddiur, g¢inki biz: .

. = Bati Alman emperyalizminin Tirkiyeli emekg¢ilerin ezilip sé
miiriilmesinde oynadidi rolii, Bati Alman Marksist-Leninistleri
nin éncelikle 'kendi’ Bati Alman emperyalizmine kargi mﬁcadg
le etme yiikimliliginden yola ¢ikarak teghir ettik;

- Bati Alman anti-éemperyalistlerinin "ilk ytikiimliliiklerinden
biri" olarak Tirkiye'de devrimci hareketin desteklenmesinin
propagandasini yaptik;

- Tirkiyeli iggi sinifinin, Bati Almanyali ve diger iilkeler-
den igg¢i sinifinin, Bati Alman emperyalistlerinin bdlme gaba
larina karg: ortak micadele cephesinin ingasini savunduk.

Uncelikle "kendi" emperyalizmine kargi dodru bir siyasi g¢iz-
gi olmadan, 6zellikle Alman gbvenizmine kargi micadele, i¢i
bog ve bir sahtekdrlik olurdu. Bu dodru siyasi Sngart, anti-
emperyalist hareket ve kendi saflarimizdaki Alman gévenizmi-
ne karga kullanilmalidar.

Yazar bizim birinci bélimde getirdigimiz en temel elesgti-
riye cevap vermekten gergekten biiyllkk ustalikla kaginiyor.
Bizim birinci bdlimde getirdigimiz en teamel elestiri guydu:
"Pratikte bildirinin Tiirkiyeli ig¢ilere ytneldigiortaya ¢i
kiyor. Ama bu o zaman agikga sdylemmeli idi. Ve Bati Alman
is¢i sainifinin 12 Eylil i¢in Ozel gdrevlerinin bir
yana birakilmasinli beraberinde getirmemeli idi. ...
Bizim igin bu su anlama gelir: Bati Almanya'da Bati Al-
‘man_proletaryasinin en ileri kesimi icinde; prole -
ter enternasyonalizmi ruhu ile, ¢egitli milliyetlerden Tirki
ye halkimn emperyalizme ve i¢ gericilide karsi Demokratik
Halk Devrimi miicadelesinin en kararli destedi olarak; Bati Al
man emperyalizminin géwvenizmine, irkgiligina karsi nmcadele—
nin; BATI ALMAN EMPERYAL1ZMININ PROLETER DEVRIMIYL@
YTIKILMASI GE ININ PROPAGANDASINI YAPMAK.

Bu s8yledifimiz son nokta bildiride hig yoktur."

iste iki yoldagimzin getirdifi esas elegtiri bu idi. Biz
4z dofiru olan bu elestiriyl daha da genigletiyoruz, ve digo
ruz kis 12 Eyldl 1982'de, kendini Bati Almanya'da Marksist -
Leninist partiyl inga eden bir grup olarak gbren GDS'in E-
SAS GUREVI bu olmali idi! Onun ESAS GOREV], Tirkiye'de
en 1y R PROLETER DEVRIMINI GERCEK

LESTIRMEK oldujunun propagandas:.m. yapmakti! O bu gdrevi 12
Eylul'de yerine getirmedi. Bati Alman emperyalizminin teghi-
rini; sosyalist devrim hedefmin propagandas: ile birlegtir-

@s'li bildiri yazari; bu bSllime verdidi cevapta nedense

hi¢ mi hi¢ yukarida aktardifimiz elestiriye degirmmiyor. Sanki

bSyle bir elegtiri hi¢ yokmus gibi davraniyor. fgine geldigi

yerde tek tek kelimeler Uzerinde uzun uzun duran yazar, neden

acaba bu elegtiriye hig de§immiyor? Bu bir "tesadif midiir"
acaba? (. %)

GDS'li bildiri yazar: bizim getirdiimiz en temel elegtiri
mizin &zline cevali vermezken; elegtirimizdeki bazi noktalar u
zerinde duruyor. Bunlarla ilgili
lar:

Biz bu bildirinin Uncelikle~Tirkiyell iggilere yazilmsg bir
bildiri olduju tespitini yaptik. Bu tespitimiz biitiinliile dog
ruadur. GDS'li yazarin, "Bu bildiri yiliviise katalan —milli-
yeti ne olursa olsun— herkese hitap ediyor" geklindeki ceva
bi, sekilsel bir cevaptir. Tabii ki bildiri yalmizca 'Iurkiye
li igcilere dagitilmadi. Ve yalnizca Tlrkiyeli iggileri "he-
deflemiyordu. Ve zaten biz biyle aptalca birgey demedik. Bil
dirinin ylirliylise katilanlara yazilmgs olmasi da sorumu ds§1_§
tirmmez. Biz de ylirliylige katilanlarin timi ig¢in bildiri yaz-
dik. Ama bildirimizde ncelikle Tlrkiyell iggilere hitap e-
diyorduk. GDS ise gikardidi bildiride &ncelikle Bati Alman is
cilere, antiemperyalistlere ydnelmeli idi. Ama bildiri &nce-
likle onlara dedil, Tirkiyeli iscilere ydnelik bir bildiri -
dir. GDS 12 Eyliil'de kendi esas gdrevini yerine getimmemis -
tir. lste bizim bildirimizin esasi budur. Bu elegtiri, yaza-
rin ‘kime hitap edildi¥i ile ilgili' agiklamalari ile orta -
dan kalkmiyor.

Yazar daha sonra "bizim oportiinistlerimize deginmenin doy-
ru ve gerekli olacadi gariiglindeyiz" diyor. Ve ' Szelegtiri !
yapiyor. Peki ama neden bu géirev unutuldu acaba? Bizcelu gd
revi unutmak bile, bildirinin hitap etki ve ama¢ ara
sinda dofrudan baj vardir. Bildirinin amaci esasinda "Tiirki-
ye devriminin ilkesel sorunlayi™ Ronusunda dofru propaganda-
mn nasil yapilacadim gbstermek; ve aym: zamanda eylembirli
§ini ilkesel olarak reddetmektir. GDS'in gdriisiine gére bizim
bildirimizde bu géirevler ine getirilmemigtir. iste GDS'in
bildirisinin amaci 'ﬂiﬁfye% devrimcilere (tAbii bu arada on
celikle bize), bu igin dofrusumuin nasil yapilacaim gdster-
mektir. Bu ylizdendir kendi oportiinistleri ile hesaplagmamin
unutulmig olmasa ! Bizim GDS'e tavsiyemiz, dncelikle kendi e-.

kaginmak igin ne manevralara

sas gdrevini yerine getirme yoniinde galigmasi; ve bize burun
yaninda ve buna badli olarak dodrusunu gstermesidir.

( *) Bu bajintida: GDS Info'mun Aralik baginda ¢ikan 11/82
sayisinda gdyle bir not ¢ikta:

En son GDS Info'da, @S'in 12 Eylil bildirisine TKP/ML(B)
saflarindan gelen bir elegtiri basildi ve cevap verildi. GDS
bu arada bildiriler lzerine tartigmayi Almanca bir brogiirde
yayinladi. Bu brogiirde GDS Ydnetimi $U EKI yapti:

"Burada bildirinin sonunda yer alan Komiinist devrim gian

le (bkz. Marks'tan alinti) bildirinin temel siari olan 'Ba-
Alman emperyalizmine &lim' giara iyi bir bigimde birlesti
rilebilir, ve Tlrkiye halklarinin devrimi ile ittifakin, bu-
rada sosyalist devrim i¢in milcadele temelinde sajlarmasi ge-
rektigi &ne ¢ikartalabilirdi, ve gikartilmasi zorunlu idi.”

lste GDS'in y&netiminin herhalde bu konuda gelen elegtiri-
ler sonucunda kdseye sikigmasinin sonucu yaptadi "EK". Bu ek
de QDS yc’:net.uninin yaprlan bir hatayi agik¢a tespit etmekten

bagvurdujunun bir Srnegidir.

GDS yénetimi yapug:. bu "ek"te, bildiride sowalist devri
mi' savurmama elegtirisinin adirligima almak igin, bildiride
olmayan yeni nitelikler kesfediyor. Uyle ya, bildiride sosya
list devrim savunulmady ama, 'Komiinist devrim' vardi. Baki -
mz Marks'tan alinti! 1yi ama, Marks'tan alinti ne igin ya-
pilmg? Bati Almanya'da sosyalist devrimin gerekliligini sa

‘varmak i¢in mi? Bildiriyi okuyan herkes, Marks'tan yapilan

alintimin hangi bagintida yapaldi§ini; bunun kesinlikle Bati
Almanya'da sosyalist devrim propagandasa olarak kabul edile-
meyecejini gérebilir. O zaman bu bafintida 'Kawinist Devrim'.
in savunuldudunu agiklamanin, buna dikkat gekmenin amaci ne?’
Olsa olsa bu yapilan hatay: kiigiiltmeye yarar. O kadar. Bumn
bagka hi¢bir yorum yoktur.

Burun Stesinde, bizim igin sorun, 'sosyalist devrim'in bil
diride giar olarak yer alip almadifi scrumu degil.Bizim igin
sorun, GDS'in gikardidi bildiride Bata: Almanya'da —12 Eyliul
ile ilgili olarak gikardidi hir bildiride de— &ncelikle ken.
di temel girevini yerine getirip getirmedigi; Bati Alman pro
letaryasin: proleter enternasyonalizmi ruhu iginde;sosyalist!
devrim dojrultusunda efitip editmedidi sorunudur. Biz GJS'in'
tam da bu esas ve &ncelikli gérevini yerine getirmedigini sdy
liiyoruz. Bizim elegtirdigimiz bildiride iki satirla bu soru-
mn halledilmesi de miimkiin dedildir.)
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@S'li bildiri yazari, bizim yoldaslarimizin getirdigi:

"Leninizmin temel diglincesi, emperyalist lilkelerde is¢i s1
nifinin her tilrden gévenizme kargi eFitilmesi dlislincesinin
kaybolup gittigi"
seklindeki elegtiriyi, kendilerinin Bati Alman emperyalizmi-
ne karg1 dojru bir siyasi ¢izgi izledikleri gerekgesiyle red
ediyor.

Ve "kendi emperyalizmine karsi dodru bir siyasi ¢izgi olma
dan, ozellikle Alman gtvenizmine karsi miicadele igi bog bir
sahtekdrlik olurdu" diyor.

Biz yazara bunu tersine gevirmesini de Oneriyoruz. Burada
Gylenen ne kadar dodru ise, su da o kadar dogjrudur:

"Batr Alman govenizmine karsi ideolojik miicadele ylriitiilme
, Baty Alman esperyalizmine kargi dodru bir siyasi ¢izgi
izleme teranesi igi bog bir sahtek&rliktir." Bu iki sorun ig
igedir. Biri olmadan dijeri kesinlikle tek bacak tizerinde yi
riir ve uzun sire gitmesi mimkiln degildir.

Bizim yoldaglarimiz hakli olarak GDS'in samut bir bildirji-
sinde Bat:1 Alman proletaryasimin Alman gbvenizmine karsi edi
tilmesi geklindeki ideolojik milcadele gbrevinin yerine geti=
rilmedigini tespit ediyor. Ve bu bildiri ile ilgiliolarak ge
tirdigi elegtiride, Leninizmin 'emperyalist iilkelerdeiggi s1i
nmifinin gévenizme karsi editimi' geklindeki diigiincesinin kqx
bolup gitti§i tespitini yapiyor.

Bu elegtiri karsisinda bildiri yazari, bize kendilerinin
Bati Alman emperyalizmine karsi dojru bir siyasi gizgi izle-
dikleri sGzleri ile tavar takimiyor. Bu getirdigimiz elegti-
rinin adirligim alan, ve hatayi kiiglik gbsteren bir tavirdir

Biz GDS'in bildirisine yoldaglarimizin getirdidi elegtiri-
yi aynen tekrarliyoruz.

* % Kk

%k 2. Tirkiye'de Bat1 Alman emperyalizmine ve diger emperya -
listlere karsi miicadele

Sayfa 3'te ggégu_pi;_ﬁgkildg; yalnizca ABD emperyalizmini ve
NATO'yu cesitli milliyetlerden Tirkiye halkinin dismany ola-
rak gosteren ve Bati Alman emperyalizmine gecerken sdyle bir
dokunan ve onu bunun dtesinde "fasist cuntaya karsi micadele

de" miittefik gdsteren revizyonist goriuslere karsi polemije qi

riyorsunuz.

Goriisiimize gore siz de Tiirkiye'de durum ve Bat1 Alman emper-
yalizminin rolii lUzerine gdrislerinizi olumlu koydugunuz bi-
rinci sayfada, bunun tersi bir hataya diisiiyorsunuz. Bir yan-
dan emperyalistlerin Turkiye haTkinin dusmani oldugunu sOyli
yorsunuz; diger yandan bildirinizin basli§inda, “"Tirkiyeli'e
mekcilerin celladr ve kan _emicisi Bat1 Alman emperyaliz -

" diyorsunuz. Bildirinin bas]1g1 icerikle birlikteele alin
d1g1nda ortaya bugiin Tiirkiye'de kesin hakim olan giiciin Bat1
Aiman emperyalizmi oldugu; diJer emperyalist giiclerinise cok
sonra arkadan geldikleri seklinde bir anlayis ¢ikiyor.

Sizinle bu konuda aramizda, Amerikan emperyalizminin birinci

sirada my oldugu (bunu biz diyoruz), yoksa hem Amerikan em -
peryalizmi ve hem de Batt Alman emperyalizminin Tiirkiye ' de
hemen hemen esit glicte oldugu ve birlikte hakim olduklari m
konusunda fikir ayri11§1 var. Ama bundan bagimsiz olarak,her
ikimiz de“BU 1K1 EmMperyarvysy biiyiik giiciin, dijer emperyalist
giclere gore hem ekonomik; hem siyasi; hem de askeri bakim -
dan digerlerini geride b1rakt1§1 ve en etkili emperyalist gig
ler oldugu konusunda anlasiyoruz. Bu ylizden de Bati Alman em
peryalizminin yaninda; en azindan bir yerde Amerikan emperxg
Tizminin de Tirkiye halkinin bir diismant oldugunun vurgulan-
mas1; bas1i1gin ise, "en bliylik cellatlarindan ve kan emicile-
rinden biri" seklinde olmasi gerekirdi.

CEVAP:

Biz bu elegtiriyi biitini ile yanlig ve kendi i¢inde geligme-
1i gdériyoruz: ¢iinki bir yandan gévenizme kargi micadelenin
s1¢ kaldigar iddia edilip elegtiriliyor; ama diger yandan bil
dirimizde gévenizme kargi gerekli olan micadelenin siyasi o-
larak ifade edildidi bir yerine —"kendi" Bati Alman emperya
lizminin éncelikle teghiri ve ona kargi micadeleye— saldiri
liyor.

Biz, Bati Alman Marksist-Leninistlerinin J{ncelikle "ken-
di” emperyalizmlerini teshir etmelerininve ona kar
g1 Oncelikle miicadele etmelerinin vazgegilmez _bir

drev oldugunu diigiinliyoruz ve bu noktada Marksizm-Leninizm
ile uyum igindeyiz. Bu Tirkiye konusunda, bu tilkede kendi em
peryalizmimizin emperyalist haydutluklari konusunda yoéunlai
manin bizim gérevimiz oldudu anlamina gelir. Bu gérev temel
bir yiikimliiliiktir ve kendi emperyalizminin somut olarak bir

tilkede hakim olup olmadifindan bagimsizdir. Bizim gérigimiize
gore, Avusturyali Marksist-Leninistler i¢in bile, mesela on-
lar Tirkiye ile ilgili bir bildiri gikarir veya makale yazar
larsa, hergeyden énce Avusturya emperyalizmini hedef almak ,
ona saldirmak, onu teghir etmek zorundadir.

Biz hangi emperyalist lilkelerin bir illkede hangi roli oynadi
Janin séziimona "objektif" olarak aragtirilmasini, sonradan

bunlar: etkilerine gére 6ncelikle 1 numara, sonra 2 numara ,
dzéerlen, vs. geklinde dizerek teghir etme ig¢in yapilmasi-
ni; hitiy 1 ve biltiiniiyle akademik bir tavair olarak
gériiyoruz. Kendi emperyalizminin som korunmasi karsisin
da ajitasyon ve propagandada onun lizerinde yodunlagmak — o
bir iilkede ikincil bir rol oynasa ve hattd hemen hemen hig

rol oynamasa bile — gereklidir. Bunun digindaki her gey o- .

portiinizme-revizyonizme gétiirir: Bagka emperyalistlere salda
rilir, ama belki onlar kadar giiglii, kuvvetli, vs. olmayan ken
di emperyalizmi bunun ardinda gizlenir.

Yani biz hem elegtirinin esasini, hem de tek tek formiilasyon
lara ydnelen g@gmﬂwz. Biz baglifa yénelen e-
legtiriyi yanlig buluyoruz. O tam da Bati Alman emperyalizmi
nin cellat ve kan emici roliindi éne ¢ikarmal:r idi. Bu bagligda
"piri" ekinin konmasi, bu amaca biitini ile terstir. Bunun di
ginda bu baglik Bati Alman emperyalizminin Tiirkiye'deki tek

emperyalist gii¢ olduunu higbir gekilde ifade etmemektedir ,
ayrica ABD ve NATO da bildiride adlandarilmaktadir.

Bildirimize elegtiride BP ile GDS arasindaki bir gérig ayri-
1191 izerinde de durulmaktadir. Ama bu géris ayriliga ¢ekig
dek olarak dodru aktarilmamaktadir. Ortaya konan yer-
de sorun sanki GDS ile BP sanki ¢ok s o m u t olarak A
merikan emperyalizminin emperyalist gligler igindel numara m1
oldudu, yoksa ABD ve Bat:i Alman emperyalizminin hemen hemen
egit giigte ‘Piirkiye’'de hakim olduklari konusunda
kavga ediyorlarmi§ gibi konuyor. Biz gu anda .ama -bunun
lizerine kavga etmiyoruz. Bizim igin sdzkonusu olan bitid
nii ile bagka birgeydir:

izim i¢in sézkonusu olan, ABD emperyalistlerinin Tirkiye'de
numaraolduklatm.m ispa tl anmamas1 vebude
a bu gériiniirde sorun olarak gdériilmiyor. “Diinki gevezelikle
rimden bugiin bana ne" sdziine gére hareket ediliyor. Mesela
MLPU, GDS, WBK ve TKP/ML'in 1980'de yaptiklari, ve bugiin de
TKP/ML(B) tarafindan ¢izgisinin bir pargasi olarak gdérilen —
tersi kararlari biz bilmiyoruz— Ortak A¢iklamada géyle deni
ordu: "Bugiin Tiirkiye'de batil:i emperyalistlerin dedigi o.
ur”, “Tirkiye’nin sdmiirilmesinde emperyalist giicler iginde
n biiyiikk paya Bati Alman emperyalizmi sahiptir". Ve gimdi de
D emperyalizmi 1 numara olacak ?

Biz bbyle bir dederlendirmeyi ilkesel olarak.imkdnsiz gSrmii-
yoruz, bu bize gu anda kugkulu gdrinse bile. Ama sorun bu de
§il. Somut dederlendirme lizerine burada kavga etmek
istemiyoruz. Bundan dahd ¢ok bize, gegmigte savunulmug gd
rigler ya da gegmigte bilingli olarak agik birakilan sorular
da birden bire bu pozisyon dedigtirilmesi konusunda kamuoyu
éniinde 6zelegtirel hesap verilmeden yeni gériigler savunulma-
sana temelden kargiyiz. Biz ayma zamanda ger ek ¢ e -
lendirilmeden ve ispatlanmadan si
yasi pozisyonlar alinmasina da temelden kargiyiz. Bizim agi-
m1zdan kavga budur!

Biz bu bajintida TKP/ML(B)'in I. Parti Konferansinin, géri -
niirde unutulmug olan kararlarini da hatirlatmak istiyoruz. O
rada diderleri yaninda, bizim gériigimiize gbére, gimdi hang‘_i-
emperyalist giiciin Tirkiye'de 1 numara oldudu konusunda yakla
gamda ayaklar altina alinan gu 4 nolu karar da alinmigti:

"TKP/ML(B) ‘de bugiin inan¢ temelinde, heniiz aragtairilmamis ve
ispatlanmamis gérigler savunulmaktadir. Biz béyle bir anla -
yiga ve uygulamaya kargiyiz. Biz agirk olmadidimiz konularda
kamuoyuna agik¢a bilgi verecejiz. Biz kitlelerin yanlig egi-
tilmesini dodru bulmuyoruz."

Yazar bu konuda da getirdigimiz elestiriyi, "bitinii ile yan-
lig ve kendi iqinde geligmeli” gdrdiigint sdyliyor.

Bizim bir yandan ‘gvenizme karsi miicadele gbrevinin yeri-
ne getirilmedigi'ni tespit etmemiz; ama difer yandan Bata Al
man emperyalizminin Tirkiye'deki samt durum konusunda yapi
lan tespiti; onun roliiniin oldufundan fazla gdsterilmesini e-
legtirmemiz, GDS'li yazara gtre geligmedir. Biz bu geligme -
nin GDS'li yazarin kafasimn Urinii oldujunu séylilyoruz. Bati
Alman emperyalizminin Tiirkiye'deki roliiniin abartilmasi; Bati
Alman iggi sinifinin gbvenizme kargi eJitilmemesi
tadan kaldimaz. DiJer yandan, gdvenizme karsi milcadele ve e
gitim g&revinin yerine getirilmemis olmasi; Bati Alman emper
yalizminin Tirkiye'deki roliiniin abartilmasim da gerektirmez.
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Bu iki hata birbirini ortadan kaldiran geyler degildir.

Yazar daha sonra, sanki bizim yoldaslarimizin geiirdigi e-
lestiride, GDS'in 'kendi emperyalizminin' teghiri ve ona kar
s1 milcadeleyi merkeze koymasi elegtirilmig gibi, uzun vzadi—
ya 'kendi emperyalizmine' kargi miicadelenin &nemi konusunda
laf ediyor. Bu laf salatasi konuyu dedistirmekten, ve getiri
len samut elegtiriden kagmaktan bagka bir ige yaramiyor.

Bizim samut elegtirimizi tekrarlayalim:

"Bir yandan emperyalistlerin Tlirkiye halkinin digmani oldu
gunu stylityorsunuz, difer yandan bildirinizinbagliginda 'THE
kiyeli emkegilerin celladi ve kan emicisi Bati Alman erperya
lizmi' diyorsurmz. BIZDIRININ BASLIGI ICERTKLE BIRGIXTE” ELE
ALINDIGINDA, ORTAYA BUGUHN TURKIYE'DE KESIN HAKIM OLAN GUCUN
BATT ATMAN EMPERYALIZMI OLDUGU, DIGER EMPERYVALIST GUQLERINE
SE QOK SONRA ARKADAN GELDIKLER! SEKLINDE BIR ANLAYIS GIKIYOR

... BATT AIMAN EMPERYALIZMININ YANINDA, EN AZINDAN BiR YER
DE, AMERIKAN EMPERYALIZMININ DE TUH(IYE HALKININ BiR- DUSMANT
... EN BUYUK CELLATLARIN-
DAN VE KAN MCILERIN[EN BIRt' oIMAST GERH(IRDI "

GDS'1li yazar a elegtirinin hem 'esasm:., hem de tek tek
formiilasyonlara’ elestiriyi reddediyor. O 'Gne ¢ikarnmak'tan,
sadece Bati Alman alizmi varmug gibi gistermeyi anli -
yor. Ona gdre bizim &nerdigimiz baslik, Bata Alman emperya -
lizmini &ne gikammak anlamina gelmiyor. GDS'li yazar, "Bu bag
lik Bati Alman emperyalizminin Tirkiye'deki &ek emperyalist
gii¢ oldudunu higbir gekilde ifade etmemektedir" diyor. Biz
GS'in koydudu matlaklikta bir baslidin, Bata Almanya'nin Tir
kiye'de tek bagina hakim olan gli¢ oldujundan bagka yorurm ol
madidam; hele hele igerikle birlikte ele alindifinda bunun
agak oldugunu styliyoruz. Elegtirimiz Bata Alman emperyaliz-

1

mi {izerinde yofjunlagilmasi dedildir. Bunu biz de bildirimiz--

de yaptik, yapiyoruz. Elegtirimiz, sanki Bata Alman emperya-
lizminin tek emperyalist giigmis gibi gisterilmesidir. “Ayri-
ca NATO ve ABD de bildiride adlandiriimaktadhr" cevabi, olsa
olsa k&ti bi . Glnkt bildiride ABD ve NATO'ya degini
len R oportﬂn.xsf_lerin bildirisi elegtirilmekte, ve onla
rin "Bata Alman emperyalizmine, ABD ve NATO yaminda dedinip
gegtigi” dojru olarak elegtirilmektedir. igte NATOve ABD hak
kirda sdylenen yalmizca budur. Bunu "ABD ve NATO'ya bildiri-.
de dedindik" geklinde gbstermek ciddi bir tavar olmasa gere-.
kir

Bu konuda bizim getirdigimiz elegtiri hem &z olarak, hem des
formiilasyonlar agisindan blitinti ile dodrudur. GDS'in bildiri
de bu konuda yaptifi hata, burada bildiri yazarimin bu hata-
ya kaskanglikla sahip ¢ikmasi sonucu daha da bliylimekte, cid-
dilegmektedir. (DS gérimiirde 'kendi emperyalizminin' teghiri
ni merkeze koyma geklindeki dodru Marksist-Leninist talebi ,
kendi emperyalizminin rolinii mimkin oldufunca abartmak; Ste—
ki enperyalist gligclerin roliinii mimkin oldujunca gizlemek ola’
rak kavramaktada.r. Uygulama bunu géstexrmektedir. .

GDS'1li bildiri yazari daha sonra bizim yoldaglarimizin e-
lestirilerinde BP ile GDS arasindaki bir gdrils ayrilidim ge
kirdek olarak dodru aktarmali¥Xlari iddiasimx Yne slr-
mekte; ve kendine gdre ayrilig§r aktarmaktadir.

Unce suru tespit edelim: Bildiriyi kaleme alan yoldaslar
s0zli gegen gérlis ayriligi konusunda GDS'in yaziii bir eleg-
tJ.ris:Lne, belgesine, vs. dayarma inkdmina sahip degillerdi.

Glinkii bdyle bir yazili belge heniiz yoktur. lkinci olarak, go
riis ayralidi konusunda bilgi veren yoldaslar, 12 Eyliil'de C'
da yapilan agik toplantida GDS temsilcisi ile BP temsilcisi
arasinda bu komuda yliriitlilen tartigmadan yola ¢aiktalar. Sozii
gegen toplantida GDS temsilcisi "kimin birinci sirada oldudu
run hemen hemen her ay dedistigi bir ortamda bdyle bir tes -
pit yapmanin yanlis oldudu®" geklirnde ¢ok derin() elegtiriler
0 getirdi. Ve tartzgmanin esasimi da bizim yoldaslarimizin
Szetledigi bu samit sorun olusmrdu (Bu tartigma banta alin
mstir. Belgelidir.) Yani GDS'li yazarin, "Biz su anda bunun
lizerine kavga etmiyoruz" geklindeki tespiti kesinlikle gerge
§i yansitmayan bir tespittir.

Bunun Stesirde GDS'liler gergekten de 12 Eylil tartagmala—:
rinda GS'li bildiri yazariran aktardafr; ve 'bizim igin si'Sz
komasu olan budur' dedidi konularda da elegtiriler getirmig-
lerdir.

GDS'in bildirisini elegtiren yoldaglarimzin gdrilg ayrili-

(q:uu koyduklar: yerde, GDS'in getirdigi diger elestirilerin

de kormamrs olmasy ve bunlara da tavir takimimams olmasi
bataladar. Biz gimdi GDS'li yazarin tu konuda sbylediklerin-
den yola ;:.karak bu ncktalarda da tavar takinalim:

Unee 'mrkiye'de Amerikan arpayaliminm bittiin emperyalist -

gﬁqler :I.g:Lnde en 8ndeki, birinci siradaki gig oldudu tespiti
1 elestirisi:

Sindiye Tirkiye devrimci hareketi iginde bu konu hig -
kimsenin itiraz etmedifi bir aksiyamdu. Tirkiye'de yagayan ,
Trkiye ile biraz baji olan herhangi bir kisi ig¢in bu gergek
her giin yaganan ve 8zel olarak ispati igin gaba gerekmeyecek
kadar agik olan birgeydir. Bu koruda gimdiye dek bizim bir-

f

gok belgemizde de "Basta Amerikan emperyalizmd olmak {izere",
vb. ifadeler yer almigti. Ve ne igimizden, ne de kardeg &r-
glitlerden bu konuda herhangi bir itiraz gelmemigti.Bu ylizden
de biz bu konumun ispatlanmasi igin 8zel bir ¢aba harcama ih
tiyaci duymamistik. Biz herkes tarafindan kabul edilen; her—
kesin giplak gdzle glirebilecedi gergeklerin ispatlammasimin
gerekmediFini diiglinliyoruz. Ama 12 Eylill tartigmasiiginde glr
diikkki, kardes &rgiitlerimizin temsilcilerinin bu konuda kafa—
lary hi¢ mi hi¢ agik defildir. Bu noktadan itibaren bizim i-
¢in ABD emperyalizminin durumi hakkinda sdylediklerimizi so-
mut olarak ispatlama gérevi gikti. Biz bunu yapacajimzi tar
tigma iginde ilan ettik. Ve bu girevi bu sayida yerine geti-
riyoruz. )

GDS'1i yazarin ikinci elegtirisi daha da dehgetengiz bir e

lestiri: Biz "Dinkil gevezelﬂderhtden bugiin bana ne?" séziine

davramiyormuguz ! Bumu ispatlamak igin GDS' 1li yazar

1980 ortak agiklamasindan iki climle aliyor. Bu yazarin siya-

si sahtek3rlak ybntemini teghir etmek ig¢in onun bu konuda de
diklerf ile alint: yapti¥a yeri karsilagtiralim.

Yazar goyle diyor:

"'Bugiin Tirkiye'de batili emperyalistlerin dedifi olur!'Tir
kiye'nin stmiirlilmesinde emperyalist gligler igindeen bilylik pa °
ya Bati Alman emperyalizmi sahiptir.' Ve simdi de ABD emper-
yalizmi 1 numara olacak! "

8imdi bir de yazarin alinta yapti§i yere, ve orun nasil a-
lanty yaptigdina bakalim:

GDS'li yazarin alinti yaptada yer, A¢iklamanin Almancasi ~
mn 4. sayfasindadir. Orada bafjint1 iginde aynen gunlar sdy-
lermektedir:

"SQu anda Tlrkiye'de dedikleri olan batili emperyalistler ,
distan bakildiginda sajlam gOriilen rejimlerin gergekte ne ka
dar kof oldujurm ispatlayan fran'daki ‘sok'tan sonra, hosla-
rina gitmeyen geligmeler karsisinda ¢ok daha enerjik reaksi-
yon gdsteriyorlar. BASTA AMERIKAN EMPERYALIZMI OLMAK UZERE ,
BATILI EMPI , IRAN' DAkt GBECICI KAYIPLARINI TURKIYE
VE MISIR'DAK! DRHA U ANGAIMANLARIZ ORTMEK ISTIYORLAR.

BATI AILMAN ZMt DE TURKIYE'DEK? DURIMINU GUCLEND1-
RIYOR. Sy ANDA O TURKIYE'NIN EN BUYUK "KREDI VERENI"ve EN Bl

YUK "TICARET ORTASI"DIR. YANI O TORRIYE“NSe—SSMHRILMES INDE
m@mLIST GUGLER IGINDE EN BUYUK PAYA SAHIPTIR. 'Turk eko-
nomisinin diizeltilmesi igin derhal yardim® ; temeli -
Carter-Schmidt~ Giscard d'Estaing ve Callaghan'in 1979 yali .
basinda Guadeloup'ta yaptiklar:i toplantida atilan bir is bo-
1imi vardir. Bu 'igbSlimi'ne g&re Bata Alman emperyalizmi,
'diizeltme eylemi'nde batili emperyalist giiglerin temsilcisi
fonksiyomunu lstlermigtir.”

Iste bu orta.k aglkla'nada =1 bagmt;da s&ylenenler bunlar -

GDS'1li yazar bitin hu sbylenenlerden iki clmleyi adeta cam
bizla gekili gakarip, arka arkaya koyarak; bizim ortak aq;kla
mada, Bat: Alman emperyalizminin Tirkiye'de bir mamarali giig
oldugunu savundufumizu, simdi ise Amerikan emperyalizminin 1
numaraly gic oldufum —geqmigte savundujumnuzun Szelegtirisi
ni yamadan— savundudumizu ispatlamaya ¢alisiyor.

@S'li yazar burada agik¢a tezini ispatlamak igin sdyledik
lerimizi bafintisindan kopararak aktariyor; siyasi sahtekdr-
11k yapiyor.

Cnce ortak agiklamada gok agik olarak, biitiin batili emper-
yalistlerin iginde, "Bagta Amerikan emperyalizmi"nin oldugu
stylenmektedir.

Ikinci olarak Bati Alman durum tartigilir
ken, orun o anda (Ortak Aciklamamin yazildig: anda)ki duru-
m1 samut olarak tespit edilmektedir. Samit olarak onun o an-
da "en biyik kredi veren", "en bliylkk ticaret ortadir" olduwdu
tespiti yapilmakta; bu samt tespitlerden sonra, " YANI Bati
Alman emperyalizmi emperyalist giigler iginde Tlrkiye'nin st~
miiriilmesinde en bilylik paya sahiptir” geklinde devam edile
rek; en bilylkk paya sahip olmanin i anlamda stylendidi a-
¢ik bir gekilde ortaya konmaktadar. ortak agiklama
sinda Tirkiye'de Bati Alman erpezyalizmimn 1 numara oldudfu
tespit edilmemigtir. Onun 'kredi verme' ve 'ticaret' konusun
da o anda en biylk olduju tespit edilmigtir. Bu bagmtlda
'stmiiriiden en fazla payi' aldifi tespit edilmigtir. GDS' 1i
yazar sapla samani birbirine karigtirarak; 1980'de ortak a-
¢iklamada birlikte savundudumuz dodru tespitleri kendi yan-
lLig siyasetine temel yapmaya caligmaktadir. Gabas: bogunadir.
Bu komxda Szelestiri yammasi gereken biri varsa, o da ortak
aciklamada "Bagta Amerikan emperyalizmi olmak iizerebatili em

peryalistler" tespitine imza atan GDS ve omu destekledidi 61

glide diger kardes Orgiitlerdir.
GDS'1li yazarin TKP/ML(B) I. Konferansinin bir kararin. ha-
#irlatmasi da demagojiden baska birgey degildir. Cunku biz,

‘Neden ispatlamak igin &zel bir gaba sarfetme geredini bugimne

dek hissetmediimizi yukarida agikladik.

* * %
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% 3. Bat1 Alman emperyalizmi Tirkiye'deki kadin ve erkek is-

¢cileri yalnizca yatirim yaptig1 fabrikalarda m1 somiri-
yor?

Birinci sayfa lguncu paragrafta, Turkiyeli emekgilerin Baty
Alman emperyalizmi tarafindan somiriilmelerini mahkim etmeye
calisiyorsunuz. Ama bunu yaparken siz Tirkiyeli emekcilerin
Bat1 Alman emperyalizmi tarafindan somiiriilmesinin yalnizca 1
diregine saldiriyorsunuz. Siz yalnizca sermaye yatirmmlarin-
dan; Bat1 Alman emperyalizminin Tiirkiye'deki fabrikalarindan
sozediyorsunuz; sermaye ihraci yolu ile emperyalist somiri -
nin ikinci ve merkezi diredi olan devletlerarasi kredi ve
bor¢landirmalar sizde yok! 1, Kaypakkaya, Leninizmi savunur
-ken, tam da emperyalist somiirinin boyle tekyanli ele alinma-
sina karsi sert bir polemik yiritmistir. 0; emperyalizmin
"sermaye ihrac1 yolu ile elde ettigi asir1 kdrin, onun yati~
rimlar ile elde ettigi kdrdan daha yliksek" oldufunu ortaya
"koymustur (Oc programatik belge, Almanca, s.10). Kaypakkaya'
ya gore; bu olguyu, yani devlet bor¢lar1 ve kredileri unutan
bir tavar, "emperyalizmin tefeci karakterini; yiiksek faizler
le kredi vererek somiiriisiinii, yani onun asalaklidini gozler -
den gizleyen; cok eksik" bir tavirdir. Uzellikle deviet kre-
dileri arac111§iyla yapilan sermaye ihraci; yalnizca Tirkiye
de Batr Alman emperyalizminin fabrikalarinda ¢alisan iscile-
rin degil; bitiin ezilen Tiirkiye halkinin, bu sekilde Bat1 Al
man emperyalizmi tarafindan somiirilmesinin yoludur !

(Siz sayfa 3'te de "sermaye jhracy ve deviet paralar3 " ndan
da s6z ederek, sizin bu "deviet paralari”ni sermaye ihracin-
dan saymadiginizi gosteriyorsunuz.)

CEVAP:

bildirimizin ugiincii sayfasinda agik olarak, "Tirkiye halkla-
rinin sdmirilmesi i¢in devlet paralari“ndan séz ettik. Eleg-
tiride iddia edildigi gibi biz Tirkiye halklarinin Bati Al-
man emperyalizmi tarafindan sémirilmesinin bu ayadini unutma
dik. Yani siyasi elegtiriyi geri ¢evirmek zorundayiz. Diz'six‘n:
ce yanlig:r ise gudur:

a) Elegtiriciler sermaye ihracindan yalnizca ézel sermaye ih
racini anlamaktadirlar. Biz bundan hem 6zel v e hem’'de dev
letin sermaye ihracini anliyoruz.

b) Onlar bunun étesinde, Tirkiye halklarinin sdmirilmesine
hizmet eden ve fakat kendisi sermaye olmayan, Géthe Enstitii-
stinden, silah aliminin finanse edilmesine kadar (uzanan ig -
lerde —¢N) kullanilan; devletin verdigi kredi ve paralar ol
dugunu anlamiyorlar.

Bizim bildirimizde sadece dedindigimiz Bati Alman emperyaliz
minin gliya "yardim1” konusunda getirdigimiz elegtiriyi, iler
ki dénemde daha genig ortaya koymamiz gerektigi dogru olabi-
lir; ¢iinkii (elegtirinin de gdsterdiyi gibi) sorun oldukga
karmagiktar.

Bu konuda GDS'li yazar getirilen elestirinin "gekirdekte dod
ru olmadidi"m iddia ediyor.

Ve ispat olarak kendilerinin "Tiirkiye halklarinin sdmiiriil-
mesi igin devlet paralarindan s&zettiklerini" getiriyor.

Halbuki bu tam da bizim getirdigimiz elegtirinin dogrulugu
m1 ispatlayan bir Srnektir. GDS bildirisinin birinci sayfa -~
sirda, Tlirkiyeli emekgilerin Bati Alman emperyalizmi tarafin
dan sanki sadece Bati Alman emperyalizminin dodrudan sermaye
yatiramlari ("Kapitalanlage") ile kurdufu fabrikalarinda sG-
miriililyormug gibi koymakta; emperyalizm ¢cafinda emperyalist
stmiirlinin temeli olan semmaye ihracinin ¢ok Cnemli bir alany
ni, kredi ve borglari, bunlar aracilig:i ile sémiirliyli atlamak
tadir.

GDS burada yanlis bir gekilde sermaye..ihraca.ile serma
ye yatiriminl esitlemektedir. Bu siyasi olarak emperya-
‘lizmin asalak karakterini gizlemek demektir.

Aymx yanlig, GDS'in ispat igin ileri strdiigl lglincl sayfa-
da da silirmektedir. Orada da GDS "Muazzam semmaye ihraci VE(!)
devlet paralari"ndan s@zederek; ¢ok agik bir bigimde "devlet
paralari” dedigi devletten devlete borglar, krediler, vb.'ni
sermaye ihraci diginda ele almaktadir.

Lenin Emperyalizm kitabinda "sermaye ihraci"mi inceledidi
bslimde, Fransiz emperyalizminin bir 6zellidi olarak onun ih
rag ettigi sermayenin Snemli bir bSlumiinlin " &diing verilmis
sermaye; endiistri igletmelerine yatirilmamg olan sermaye”ol
duurm belirtir. (Lenin, TE, c¢.22, s.247, Almanca)

Yani Lenin igin "sermaye ihraci ve devlet paralari”bir sag
maliktir. Devlet paralari da sermaye ihracinmin bir bSlimi ,
! hem de ¢ok &nemli bir bdlumiidiir.

@0S'1i yazar bu noktada da getirilen hakli bir elestiriyi
reddetmek igin kark dereden su getiriyor. Ve elegtiriyi ter-

sine gevirmeye galisiyor.

@8'li yazar, "elestiricilerin" "semmaye ihracindan yalmiz
ca &zel semmaye ihracim anladidi"mi sdyliyor. Nerede ispa -
g' Ispati kendinden menkfl. GDS'li yazar sbyledi™Va, 8yle-

GDS'1li yazar bizim igin "Tirkiye halklarimin sdmiriilmesine
hizmet eden ... devletin verdidi kredi ve paralar oldudunu an
lamyorlar” diyor. Biz banu anliyoruz. Asil anlamayan GDS'1i
yazardir. Onun anlamadigi, bu devlet paralar: dedigi parala-
rin da a) Birikmis emek olduju, ¥) Ve canli emedi simiirmek
igin kullamldids 8lglide bizzat semmaye oldufudur. Vebu 'dev
let paralarimin’ timinln de sermaye ihracimin bir pargasi ol

Guudur .
1. 8. 8. ¢

%4, Demokrasi ve diktatdrlik ayri yﬁnetim'bicimleri midir?
Sayfa 2, altinci paragrafta sdyle deniyor:

"Ecevit rejimi altinda katledilen ve iskenceye ¢ekilen dev -
rimci savas¢ilar; emperyalizmin bu usaginin da Turkiye Halk-
larina demagoji disinda hicbir sekilde “"demokrasi" dedil, sa
dece diktatorlik, kan, somiiri ve baski getirdidinin tanigy =
dirlar. Uzellikle Bat1 Almanya‘da, Tirkiye halklarinin mica-
delesini, Ecevit ve emperyalizmin onun gibi figlirlerini ...
teshir etmeden desteklemek miimkin dedildir."

Burada iki biyiik yaniis yapiimaktadir.
sUnce "demokrasi” ve diktatdrlik (demokrasi " " i¢inde
olsa bile) hicbir sekilde yapilmamasi gereken bir bi
i¢cimde karsi karsiya konuyor. Lenin demokrasiden, dikta-
*torliikten bagimsiz olarak stzeden Kautsky'nin demokrasi kav-
rami ile polemige girdi; ve demokrasinin her zaman bir sini-
fa hizmet ettigini ve burjuva demokrasisinin, burjuvazinin
diktatorlugintin bir araci oldudunu; proleter demokrasisinin
-ise proletarya diktatorluguniin araci oldugunu ortaya koydu.
Bildirinin alint1 yaptigimiz yeri ise pratikte; Ecevit'in
"demokrasi" getirmedidini; bu ylzden diktatorllk oldudu
nu stylemektedir; buraya ¢ikmaktadir.

Bu kars1 karsiya koymada, sanki burjuva demokrasisinin burju
va diktatoriugiuniin bir bicimi olmad1§1 sonucu ¢irkmaktadir.

Bu konuda oportiinistlerle bizim aramizdaki tartisma sudur:On
far Ecevit'i bir burjuva demokrat1 olarak goriiyor; -ve onun
diktatorlugiiniin herhalde fasist diktatdrlikten iyi olacagim
sgyluyorlar.

Buna karsi Ecevit'i demokrat olarak gostermeye calisan o-
portiunistleri elestiride ozsel olan sey; Tiirkiye'de emper-
yalizme badiml1 komprador burjuvazi ve toprak agalarimin ik
tidarda oldudunu; bunun sonucunda Tirkiye'de burjuva demok
rasisinin —burjuva diktatorliginin bir bicimi olarak— ge
Tismedidini; emperyalist tahakkiin ve ortacadin baski metod
Tarint iceren feodal artiklarin 6zel bir sekilde icice gir
mesi sonucu, diktatoriik sisteminin fasist oldudunu vurgu=
@ lamaktir.

0080608080808 08

Bildiride celisme —"Ecevit neden demokrasi getirmedi?" so-
rusuna cevap verilirken; devrimcilerin 6ldiiriilmesi, onun so-
_miirl ve bask1 getirdigi gerekce olarak gosterilerek— demok-
rasi mi/ diktatﬁrlpk.mu sorunu uzerine kaydiriliyor.

simdi burjuva demokrasilerinde de herhalde somiiri, kanli bas
ki, vs. olacaktir. Burada vurgulanmasi gereken; kendinden tn
ce de yaro!an.tum fasist tedbirleri (sikiyonetim, 30 glin g0z
a!t1 siiresi, iskence, fasist terdr) kullanmis oldugu gercedi
dyr..(QU konuda Nisan 1980'deki Ortak Aciklamaya bakiniz. Bu
bildiri bu noktada onunla da celismektedir.)

CEVaP:

Bizim bildirimizdeki ilgili yerlere getirilen elegtiri, iki
noktadan oluguyor:
Unce Ecevit rejimi ile ilgili: Biz "Bugiinkii eylem birlidine
katilmaya imk&nsiz kilan ii¢ ilkesel sebep" bd&liimiine gegcerken
¢ok acik bir gekilde, fagist askeri cuntanin,
MTiurkiye'de emperyalizme bagimli komprador burjuvazinin ve
toprak agalarinin mimkin olan fagist diktatdrlikleri-
nin yalnizca b i r bigimi" oldugunu belirttik.

.
Bu bélimi elegtiriciler herhalde atlamig (gérmemis —¢N) ola
caklar. Burada bizim Tirkiye'de komprador burjyvazi ve
toprak agalarinin fagist diktatorligiintin kurulmug
olduju ve bunun bir bigiminin askeri cunta oldudu gek
lindeki diigiincemiz ortaya konuyor.
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Her ne kadar komprador burjuvazi ve toprak ajalarinin fagist
diktatorliigi konusundaki bu béliim, Ecevit dnderlidindeki bir
gejim i¢in de gegerli ise de, biz bildirideki Ecevit hakkin-
{laki formilasyonlarimizin Ecevit lzerine oportinist po
igisyonlary besleyebilecedini reddetmek istemiyoruz. Bu
na agikga kargi ¢ikabilmek ig¢in Ecevit rejimi yalnizca ‘'dik-
tatorliik! olarak degil, tersine, berrak ve yanlig anlagilma-
yacak bir bigimde 'fagist diktatdérliik' olarak adlandirilmali
idi.

Simdi ikinci noktaya gelelim: Gercekten de demokrasiyi " "
§gine alarak alay etmek yeterli dedildir.

Bildiriden, demckrasi ve diktatdrliifiin oportinistanlamda kar
§1 kargiya kondugu sonucunun ¢ikmasinin z o r unl u olup
olmadigini bir yana bairakiyoruz. Ama bdyle énemli oportiinist
goritglere kargi kugkusuz " " aracr ile niicadele edilmez.
Bunlar daha gok beslenir. (Ek olarak: Elegtirici dogru ola-
rak Tirkiye'de hig¢bir zaman burjuva demokrasisi olmadidini ,
;ve olmayacadini ortaya koyuyor, ama burada Ibrahim Kaypakka-
iya'nan 1970 éncesinde Tiirkiye'de bazi ddnemleri 'yari-fagist
'olara)g adlandirdi§i sorununu kibarca atliyor.)

1
Bu noktada ckuyucu ok dikkatii olmalidar. Ginkil ba noktada-
ki elegtiri, GDS'li yazarin yazisimn giriginde gliyakakul et
mis olduju bir elestiridir.
! Bu konuda getirdigimiz elestiriyi mikin oldugunca kiigllt-
mek, GDS'in inld deyimiyle 'elegtirinin adirladimi almak' i-
¢in GDS dnce bildiride bizim elegtimmedifimiz bagka bir pasa
ja atifta bulunuyor. Once atafta bulunulan yerin bizim eleg-
tirdigimiz yer olmadifim; bir bagka yerde dojrusumn sdylen
mig olmasimin {(do¥ru olduwunu varsaysak bile), yanligi orta-
dan kaldirmadi§im tespit etmek istiyoruz.

txinci olarak, biz GDS'li yazarin atifta bulundudu yeri at

lamadik. Ama o yer hi¢ de GDS'li yazarin bizi inandirmaya ¢a
lastadr gibi, Ecevit rejiminin de fagist olduunu, vs. ispat
lamaz.,

Daha sonra GDS'li yazar "Ozelegtiri" yapiyor:

. "Biz bildirideki ECEVIT HARKINOAK? FORMULASYONLARIMIZIN E-

; UZERINE OPORTUNIST POZISYONLARI BESLEYEBITECEZINI RED-
ISTEMIYORUZ."

Hayair, hayir! Biz "bizim ilkesel elestirimizin adirlidi -
mn bSyle alimmasim protesto ediyoruz". Sizin bildirinizde
Ecevit konusunda sOyledikleriniz 'oportiinistpozisyonlara bes
leyebilecedi igin' de§il; kendileri bizzat yanlis ve oportii~
nist olduklari igin; bildiride bu konuda ortak gizgimiz savu
nulmadi§: i¢in reddedilmelidir. -

tkinci elestirimizi —ki bu gok daha Snemlidir— de @S'li
yazar "gergekten de demokrasiyi "" igine almak yeterli degil
dir" dive gegistiriyor. Ve bildiriden "demokrasi ve diktatiSr
1igin kargi kargiya kondufu sonucunun gikmasimin zorunlu o-
lup olmadidim bir yana" birakiyor. tyi ama neden tam da bu
esas sorun "bir yana bairakiliyor" acaba??? Bu onca &nemsiz
bir sorun mu? Bagkalari bdyle bir hata yaptidil zaman, hem de
motivler lzerine ahkdm kesen sizler, neden kendi yaptijimz
hatalara bunca iberal yaklasiyorsunuz? Biz sunu agikga sdy
liyoruz: Sizin saviindu§unuz genel diisiince bu olmasa da, eleg
tirilen bildiride demokrasi ve diktatérlik agikea kars: kar-
§iya konmaktadir. Bildiriden elegtirilen yerden baska hi
sey'gxkaﬁgak miimkiin de§ildir. higbir

Rendi hatas: konusunda bunca liberal olan yazar, sorunu ken
di hatalarindan bagka yerlere kaydirabilmek }i,;in éa:antez i-
¢inde bir not koymaktan da kendini alamyor.

~Biz yazdigamiz bildiri elegtirisinde IbrahimKaypakkaya yol
dagin degerlendirmesini yapmadik. Bu yiizden de bizim bu soru
1 "kibarca atladidimiz", vs. suglamasi, dikkatleribagka yer
lere gekmek igin bagvurulmus bir numaradan bagka birgey de -
jildir. Burada sadece tbrahim Kaypakkaya yoldasin Tirkiye'de
'vary fagist" diye adlandirdidi dSnemlerde burjuva demokrasi
Sinin varligim savurmadigin: belirtmekle yetiniyoruz. -

I1.

tkiNCIL DERECEDE

Rig) {KINCIL DERECEDE ONEML! ELESTIRILER

@ 1. Sayfa 1, dordilinci paragrafta, "Tirkiye'nin dogusunda A

nadolu'nun geri ve hald ortacag ile bagintili kesimieri ...™
.deniyor. Anadolu cografi bir kavramdir. Bu bGlge Tiirkiye'de-
ki Kiirdistan bolgesidir. Soruna hi¢ dokunmayan codrafi bir
kavram yerine “nggiszgn"dan sozetmek daha dogrudur.

CEVAP:

Bizim formilasyonumuz gergekten de ayakta tutulacak bir for-
miilasyon dedildir. Yalnizca doduda feodalizmin kalintilary -
nin olmadidi bile bunun (ayakta tutulamamasi) igin yeterli -
dir. Ama biz "Kiirt bélgesi" kavramini Kiirt bdlgeleri diginda
da ortagad ile bagintil: bélgeler varoldudu ig¢in kullanmadik.
(valnizca doguda degil.) Elegtiride yazildigi gibi Anadolu'-
nun Kiirdistan bélgesi oldugu bizim ig¢in yenidir. Bizim bildi
§imiz kadari ile Anadolu gok daha genig bir alandir, hemen
hemen Tiirkiye’nin biitiin alanidar.

Biz GDS'li yazara, bize verdigi cografya dersi igin,
borgluyuz ! Ve bu borcu nasil ddeyece§imizi bilemiyoruz'! Bu
ne derin bilgi! Gergekten de biz Anadolu'nun hiitiiniinin Kir-
distan olmadijini bilmiyorduk !!! $imdi @GS'li yazar yazinca
Syremmis olduk ! Yalmiz tartigtagamiz "Anadolu" degil; "Ana-
dolu'nun dojusu" idi. Acaba yamliyor muyuz??? Anadolu' nun
dofusu denen yerin, Kirdistan bdlgesi oldugunu séylediydik.
Acaba biz mi yamiliyoruz, GDS'li yazar m1 ¢ok kalin kafali?
Yoksa bilerek mi garprtmaya, tartigmay: saptirmaya mi galisi
yor? Okuyucu bu konuda karar verebilir saniyoruz.

kK _

e 2. Sayfa 1, liciincii paragraf: "Fasist parolalar"a karsi i-
deolojik miicadele; Bat1 Alman emperyalizminin sdvenist-1rker
kiskirtmalarina kars: miicadelede yeterli midir?

Sin1f mlicadelesinde giincel ideclojik cepheler gdzoniine alin-
“d1ginda, Baty Aiman emperyalizminin stvenizmine ve 1rk¢ilign

na karsi micadelede yalnizca "fasist parolalar"a karsi miica-.

ONEML! ELESTIRILER

dele edilmesi kesinlikle yeter]i defildir. Bat1 Aiman emper-
yalizminin fasist "kesif k6TTari"nin "Tlirkler disar1”, "Al -
manya Almanlarindir" seklindeki a¢i1k fasist parolalarinin so
runun yalnizca bir yan1 ve su anda esas yani _olmadigi bir ol
gudur. Ubiir yan, sosyal-demokratlarin "entegrasyon" (izerine
gevezelikleri ve onunla badinti1l1 yabancilarin sinirlandiri)
masidsir ki, bu Bat1 Alman emperyalist devletinin gercekte gi
derek fasistlesen yabancilar politikasina temel olmaktc..r.
Buglin gorev; bunlarin her ikisigin dzde aym1 fasist icerik -
Ter oldugunu; yalnizca bunTarin ideoldJik olarak ayr) gerek-
celendiriTmeye calisild1gint gostermektir.

Simdi mesela diizenledigi "Yabancilar Haftasi1" ile anti-stve-
nist pozlara biirlinen DGB aygitinin bu cabalarina karsi; bun-
larin bu sorunda a¢ik fasistierle Ozde bir ve aym seyi sa-
vunduklarina isaret edip, bunu ispatlamak gorevdir. Bu ylz -
den; is¢ilerin yabancilara karsi fasist parolalaria bolinme-
ye calisildigin1 sdylemek hicbir sekilde yetmez. Ciinkii genel
olarak devrimci hareket i¢inde de yabancilara karst kiskirt-
madan anlasilan, devietin resmi onaylanms fasist kiskirtma-
Tart degil; yalnizca nazi-fasist kiskirtmalardir.

Uzun lafin kisasi; somut dneri: Bildiride miicadelenin iki he
defi de konmali idi: "Yabancilara karsi kullanilan, Nazile -
rin 'Tirkler defolun' gibi parolalarindan; daha ince formiile
edilmis ‘'Yabancilari sinirlama ve entegrasyon'a kadar uzanan
fasist parolalar" denmeli idi.

CEVAP:

Biz gelen bu elegtiriyi, bizim pozisyonumuzun siyasi elegti-
risi olarak gekirdegi ile reddediyoruz. Biz bildirimizde bi
lingli olarak 'Bati Alman empergalizin.i}zin fagist parolalari’
ndan soézederek, bu' fagist parolalarin biitin bicimle-
rini (agik fagist laflardan,” sosyal-demokrasinin daha ince
formiile edilmig tiradlarina kadar) teghir ettik. Elegtirici-
ler "Bati Alman emperyalizminin fagist parolalari" formiilas-
yonunu, bu formilasyonla yalnizca 'agik fagist parolalar'kap
saniyormug, ve 'yabancilarin sinirlandirilmasi’, vs. geklin~
deki sosyal-demokrat gevezelikler bunun diginda kaliyormus
gibi yorumluyorlar. Ondan sonra (elegtiriciler —¢N)bizi sos *
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yal-demokrasinin, DGB aygitinin ve agik fagistlerin ézde ay-
n1 fagist igerikleri yayginlagtirdiklari ydniinde ajite edi -
yor. Biz bu agiklamalara katiliyoruz, ve bu bildiri gergeve-
sinde de gok kisaca bunun lizerinde durma gereklilidini gérii-
yoruz. Ancak bu agiklamalar bizim, bu_parolalarin her ce
sidini i¢eren "Bati Alman emperyalizminin fagist parolala -
r1" formiilasyonu ile geligme ig¢inde bulunmamaktadir.

Genel kullanilan anlamda 'fagist' kavrami yalnizca agik fa-
gistlerin nitelendirilmesi gseklinde anlagildigi; sizin hakl:
olarak dikkat gektiginiz bir elegtiridir; ve bizim bu konuda
sorunu yeterince bilince ¢ikarmadigimizi gdstermektedir. Bu
ylizden, pozisyonumuzu daha anlagilir ve berrak gekilde koyma
yéniinde diigiinceler haklidir. Bu bildiri igin iyi bir agikla-~
ma gerekli idi.

Ama sizin tamamlama 6nerinizi dodru bulmuyoruz, g¢iinkii bu,
'Tirkler defolsun' geklindeki parolalarin yalnizca Naziler ta
rafindan yayginlagtirildid:r geklinde anlagilabilir. Ama mese
la igten gikarmalarda igletmelerde DGB fonksiyonerlerinin de
'riirkler digari' diye badirdiklari, ve neo-Nazilerin de ¢ok-
lukla daha ince formiile edilmig 'Yabancilar:i durdurun' gibi
“laflar kullandiklari gérilmektedir.

Toparlarsak: Bizim 'Bati Alman emperyalizminin fagist parola
lar1' formiilasyonumuz bitiinii ile dodrudur, ama dodru anlagi-
labilmesi i¢in epeyi bir biling ("einiges an Bewusstsein")ge
rektirir; bu yiizden de bildiride mutlaka agiklanmal2 idi.

@S'li yazar bu noktada da getirdigimiz elegtiriyi "pozisyon
larimin siyasi elegtirisi olarak gekirdedi ile reddediyor"”.

Ordan sonra "Genel kullanilan anlamda, fagist kavrami yal-
mzca agik fagistlerin nitelendirilmesi seklinde anlagildi -
§g1; sizin hakli olarak dikkat g¢ektiFiniz bir elegtiridir; ve
bizim bu konuda sorumu yeterince bilince gikarmadiFimizi gis
termektedir" diyor. Bu ne perhiz, bu ne lahana tursusu?! Bi-
zim elegtirimizin gekirdedi ne acaba? Ve ejer gemel kullami
lan anlamda 'fagist' kavrami yalnizca agik fagistlerin nite-
lerdirilmesi igin kullamiliyorsa; ve eder siz bunu kullanda-
giniz yerde ne anlamda kullandiginizi agiklamiyorsaniz; © za
man bildiriyi kendiniz igin mi yazdiniz?

Nereden tutulursa tutulsun, elestiri kabul etmedeki
sizliginiz gikiyor ortaya.

Bizim samit Onerimiz hakkinda sdyledikleriniz de DGB'lisen
dika agalarimin ve sosyal-demokratlarin ve revizyonistlerin
bu konudaki demagojisini nasil kigumsediginizin agik bir &r-

neéldn: bizim igin. ‘
* % Kk

® 3. Birinci sayfa, alttan lciincu paragraf

istek-

‘Burada insan hayretler icinde kalabilir.

Cinkii Baty Alman emperyalizminin tavr) konurken, bir grup em
peryalist politikac1 buradaki nitelendirmelerin disinda kal7
yor. Kasdettigimiz, "fasist cuntaya" giiya kars1 olduklarint™
sdyleyen (Juso'lar, tek tek SPD milletvekilleri, vs.) burju-
va demokrasi;inin incir yapragdi olanlardir. Bunlara karsy da
tavir almak Onemlidir; cinkii bunlar oportiinistierin Bat1 Al-

man emperyalizmine kars1 izledikleri reformist siyasette sa-
r!ld1klar1 daldir. :

CEVAP:

Burada da daha dnceki elegtiri noktasinda olana benzerbir so
run vardir. Ve herhalde Bati Alman emperyalizminin gegitli i
deologlari ve politikacilari hakkindaki degerlendirmedekibir
ligimiz —gegen noktada goériildigi kadar-— biyik dedildir. Ama
gimdi elegtiriye gelelim:

Yukarida elegtirilen pasajda, Juso'’lar, Carsten Voigt, Han -
sen, Coppick gibi SPD politikacilari hichir gekilde digarida
kalmamaktadir. Tam tersine! Getirilen elegtiri gergekte bi-
zim bir yanligimizi dedil, elegtiricilerin yanlig bir anla -
yiginl gostermektedir. Biz agikca fagist cuntanin "az ya da
g¢ok agirkga” destekgilerinden sézettik. Bizim burada saldird:
gimiz biitiin siyasetgilerin ortak ézelligi, onlarin fagist cun
tayr desteklemes i dir. Aradaki tek fark, bunla -
ran bir béliminin 'az’, digerlerinin ‘gok’ ag¢gik yapmasidar.
Bir bdlimi agikca taraf tutmakta; diJerleri listid drtiild bir
sekilde "elegtirici mesafe" koyarak fagist askeri cunta ya -
ninda taraf tutmaktadir. ’

Bu noktada da GDS'li yém elegtiriyi geri gevirebilmek ig¢in
elinden geleni yapiyor.

GDS bildirisinde birinci sayfada su tespitler yapiliyor:
"Kendini demokratik parlamenter olarak g&steren Bati Alman
emperyalizminin, basim ve politikacilari araciligar ile, Tiir
kiye'de ISKENCE VE CINAYETLE SASTANMAYA CALISTLAN SUKONVE DO
ZEN HAKKINDA AZ YA DA GOK AGTKGA MEMNUNLUKLARINI BELIRIMEST™
Bizim yoldaglarimiz, "fagist cuntaya giiya karsi olduklari-
n1 sdyleyen" birtakim politikacilarin bu tanim disinda kaldi
g1 sdyledi ve elegtirdi. -
GDS'1li yazar bu elestiriyi reddederken, kendilerinin "fa-
gist cuntanin az ya da ¢ok agikga destekleyicilerinden" s&z-
ettiklerini ve bunun igine bizim s8zini etti§imiz politikaci
larin da girdigini sdyltyor. e

Bunun adina siyasi sahtekSrlik denir, Alanta yapilan yerde:
"fagist cuntamin az ya da gok agikga desteklermesi”  sorunu
tartigilmamaktadir. Tartisilan genel olarak destek sorumu de
§il, "lskence ve cinayetle sajlammaya galisilan huzar ve sii—
kin karsisinda az ya da ¢ok agik¢a memnunlugunu belirtme"dir.
Ve yazarin numaralari da bu gergedi ortadan kaldirmaz.

Evet, bizim s&zinl ettigimiz, “Tlrkiye yardum "ruin kesilme
sini talep eden; iskenceyi, siyasi cinayetlere sSzde de olsa
kargar ¢ikan Batl Alman emperyalizminin birtakim politikacila
r1 da son ¢Szimlemede Tirkiye'deki fasist diizeni ve onun bu-
ginkl uygulayicisi Cuntayi desteklemektedirler; ama onlar bu
igi dolayls yollardan yapmektadirlar. Az ya dagak agikca yap
taklari, cuntaya karsa gikmaktir. Bunlar 'igkence ve fasist'
cinayetler karsisinda az ya da ok agikg¢a memmunluklarina be
lirtmemislerdir. GDS'li yazar bu konuda getirilen hakli eleg
tiriyi geri gevimmek igin olmadhk zorlamalara girmektedir.

* & %k

® 4. Sayfa 3, ikinci paragraf

Sosyal emperyalistlerin propagandacilarinin taniminda ve dev
rim ile karsi-devrim arasinda ayrim yapi1didy yerde; FIDEF 3.
le PKK ayn1 kefeye konuyor. Sosyal emperyalizme karsi ideolo
Jik tavirtarinda gercekten de tzde bir farklilik yoktur. Ama
en azindan bizim i¢in PKK'nin karsi-devrim cephesinde oldygu
cozulmis bir sorun dedildir. (Dev-Yol'un ve bir dizi diger o
pertinist grubun sosyal emperyalizm karsisindaki ideolojik —
itavr1 da PKK'ya benzerdir.)

Bu sonuca hangi kanitlara dayanarak vardiniz?

CEVAP:

Biz FIDEF ve PKK hakkinda yainizca onlarin Rus sosyal emper-
yalizmi konusundaki tavarlari agisindan séz ettik ve onlari
'Rus sosyal emperyalizminin propagandacilari' olarak adlan -
dirdik. Siz kendiniz bu dederlendirmeye katiliyorsunuz, Béy-
le gruplarin katilmasi ile devrim ile kargi~devrim arasinda-
ki ayram ¢izgisinin karigtigini da aslinda gérmeniz gerekir-
di.

Biz bu gruplar hakkinda sézi gegen paragrafta genel bir de -
gerlendirme yapmadik, onun ig¢in de bu yazdiklariniz gereksiz
dir.

"GOz var, izan var" diye bir laf vardir bizde. GSriniirde GDS
li yazar ig¢in gegerli degil.

GDS bildirisinde soyle diyor:

" Bu eylem birligi biitlini ile bilingli olarak Russosyal em
peryalistlerinin FIDEF ve PKK gibi propagandacilarinin ‘sol
ve devrimci hareket iginde' etkilerini arttirmaya ve kendile
rini 'ilerici' olarak satmalarina hizmet etmektedir. Bu dev-
rim ve kargi~devrim cephelerinin karistirilmasi ... anlamina
gelir.”

GDS'li yazar gimdi elegtiriye cevap verirken, "biz bu grup
lar hakkinda genel dederlendirme yapmadik" diyor. Haydi ha -
yirlisi! Kusura bakmayin ama, kendisi ‘ilerici' olan biri -
nin kendini ‘ilerici' olarak satmasi diye bir sorun, bizim
gibi normal diiginen insanlar igin yoktur. Aymi gekilde ardar
da gelen bu iki climlede FIDEF ile birlikte PKK hakkinda onu
karsi-devrimci ilan eden bir dejerlendirme yaptijimizda agik
bir olgudur.

Eder bunu ispatlayamyorsamiz, o zaman Szelegtiri ile, ki~
vartmadan gerl gekmeniz herhalde do¥ru tavar olurdu,
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* gliciin, TKP/ML(B)'in propagandasi ile birlestirmedidiniz
- tarafta, hicbirsey anlastimayan reklam dista tutulursal)ilk

[

f,bildiri dagattiklarini, bu bildirilerin

I11.

BERRAK OLMAYA

111,

Birinci sayfa alttan liclincii paragraf: "Biitiin diinyada devrim
acisindan" yerine "dinya devrimi” daha iyidir.

BERRAK OLMAYAN FORMULASYONLAR

N FORMULASYONLAR

lemek istiyorum: Orada siz, bizim b11d.1r1.mlzde"TKP/ML (B) ' in
'—birgey anlagilmayan reklam digta ‘tutulursa— art.ljg propa -
ganda edilmedigi”ni iddia ediyorsunuz. Bu ele;tfn. yanligtirn
Bildiride TKP/ML(B) iizerine bog laflar edilecek yerde, okuyu

" cunun dikkati —grafik olarak dikkat ¢ekici bigimde— gu nok-

tkinci sayfa alttan ikinci paragraf: Burada kavramlar karis-
mistir. "Devrimci halklarin birliginden" sozediliyor; ardin-
dan "ezilen ve baski altinda tutulan halklar" deniyor. Ama
herhalde ayn1 zamanda Polonya drne§inin gosterdidi gibi kapi
tal1st-emperyallst itkelerin halklary da kastediliyor. Ama e
ger bu da kastediliyorsa, o zaman "emperyalist.iilkelerin e-
mekci kitlelerinden" de sdzetmek gerekirdi.

tkinci sayfa son paragraf: Revizyonistlerin buradaki teshiri
cok geneldir; onlarin mesela bir manevrasinin somut teshiriy
le birlestirilse iyi olurdu.

.Son olarak suna da dikkat cekmek istiyoruz:

Bu sizin Tiirkiye'nin cesitii milliyetlerden halkinin micade-
lesinin merkezi sorunlarindan biri ile ilgili olarak ¢ikardy
gini1z; Tirkiye'de devrimin ¢izgisinin propagandas1n1 yapt1g1
mz (s.4), ama bu propagandayi; bu gorevieri cdzmeye calisan
(alt

bildiridir.

Lenin Komiinist Enternasyonal'e ezilen iilkelerde devrimci ha-
reketi destekleme gorevi vermistir. (Siz bunu birinci sayfa,

-alttan ikinci paragrafta yapiyorsunuz.) Ama o Marksist-Leni-

nistiere bu gorevi; "bu lilkelerdeki proleter hareketin bag1m
s1z11§1in1 —bu hareket cekirdek halinde olsa bile— koruma ™
sart1 altinda, yan1 onu destekleme sarti altinda vermistir.

Gorusimize gbre, dayan1sma icinde elestiri; dayanisma i¢inde
destek ve propaganday1 d1sta1amaz.

CEVAP:

. Berrak olmayan formﬁlasyonlar‘ tizerinde durmak istemiyorum,

'galn.lzca elegtirinin son paragrafi ile ilgili birgeyler séy-

IV,

III. TKP/ML(B) saflarindan gelen bu ele;tirinin.
GDS ile TKP/ML(B) arasindaki ideolojik miicadele
gercevesi igindeki yeri izerine

Biz bizim bildirimize getirilen elegtirininkim tarafindan ka
leme alindirdi ve kim tarafindan desteklendigini bilmiyoruz.
Yalnizca bildirinin ele;tirzsz agisandan bu géreceli olarak
dnemsizdir de.

Ama iki Orgiit arasinda (bunlar iki kardeg dOrgiit de olsalar)
siddetli bir ideolojik miicadele ortasinda, bir elegtirinin mii
cadelenin biitiini ic¢indeki yeri sorununu ortaya atmamak; yal-~
nizca bu elegtiriyi, getirilen elegtirilerin dogruludu yan -
liglidr agasindan ("sachlich") ele alip kabul ya da reddet -
mekle sinirlamak saflrk olurdu. Getirilen elegtirinin dogru-
ludu yanligliginin incelenmesi birgeydir. Elestirinin yeri
("Stellenwert”: yeri, dederi; oynadidi rol, vb. anlamina)bir
bagka geydir. Bununla ilgili olarak gunlar séylenmeli:

1Elegtiri, agirkg¢a GDS ile TKP/ML(B) arasindaki biitin geligme-
¢leri, biitiin sert ideolojik miicadeleyi d 1 gta tutma
y a g¢aligmaktadir. O tartigilan higbir soruna deg.mmamekte,
ka:des érgiitlerin ayni giin, ayni yerde, ayni nedenle i k i
ilkesel ola-
‘yak ayri oldudunu basitge yoksaymaktadir.

: Biz mesela GDS'in bildirisi;;de yer alan bazi pozisyonlarin
; dogrudan TXKP/ML(B)'in bildirisine ve genelde TKP/ML(B) Mer -

taya cekildi:

a) Bizim TKP/ML(B) ile kardeglik iligkilerimiz vardir. Bu gi
ci biz destekliyoruz. Resmi olan sayida herkesin okuyabilece
§i gekilde, "Yagasin TKP/ML(B)" yazmaktadir.

b) Bizim "TKP/ML(B)'in ¢izgisine elegtiri"miz vardir, ve biz
bunu kamuoyu dniinde dagitiyoruz.

Yani biz bugiin kardeglik iligkilerinin giincel durumuna uygun
olarak gunu agikga ortaya koymaya; TKP/ML(B)'in tarafimizdan
desteklendidi ve* fakat ¢izgisine elegtirimiz oldudjunun séy-
lenmesine deder veriyoruz. Bizim gdriigimiize gére bu bildiri-
den agikga ¢ikarilabilir. Bu yizden biz, biz GDS'i, GDS tara
findan getirilen ilkesel elegtirinin aymi andaki dayanigma i
¢inde destek ve propagandayi digtalayan bir konumda gdsteren
bu elegtiriyi kararlilikla geri g¢eviriyoruz.

III. BSllm ile ilgili

@S'li yazar igin TKP/ML(B)'in propaganda edilmesi artik bir
bildirinin somunda konulmus olan iki GDS reklami ile halle -
dilmis olan bir sorundur.

Gergekten de bildiriyi biylitegle okuyan herkes; GDS'li ya-
zarin iddia ettidi gibi, bizimle GDS, WBK ve AMLP'nin kardeg
lik iligkileri oldudumi, ve onlarla bir zaman 'Yagasin TKP/
ML(B)' baglikli bir agiklama yaptafimzi gérebilir. Blyliteg-
siz okuyanlar; yeni ¢ikmig bir ™IKP/ML(B) ¢izgisine elesti -
ri" baglikli bir ortak agiklama oldujunu da gbrebilirler. Bi
zim yoldaglarimzin elegtirisinde bu olgu "bir reklam digta
tutulursa" geklinde ifade ediliyor.

GDS'1li yazarin bir partinin propaganda edilmesinden anla -~
11 bu ise, buna bir diyecedimiz yoktur. Yalnizca bu deste
gin seklinin gegmiste dedisik oldudunu belirtmekle yetinelim
Bundan amacimiz gikfyetlermek dedil, yalnizca olgulari tes-
pit etmektir.

Biz yoldaglarimizin bu komuda getirdigi elestiriyi biitlini
ile dodru buluyoruz.

kez Komitesinin teori ve pratigine kargr ydneldigine; ve fa-
kat bunun TKP/ML(B) saflarindan gelen elegtiride elegtirilme
digine dikkat ¢ekmek istiyoruz. Bu pozisyonlar daha ¢ok iti-
razsiz barakiliyor. -

® Bu mesela biitiin bildiride kullanilan "Tirkiye halklari”
kavrami ile ilgili olarak béyledir. Bu, TKP/ML(B) Merkez Xo-
mitesinin ‘'Cegitli milliyetlerden Tirkiye halki'  kavramini
daha dodru buldudu, ve bunu Merkez Komitesinin mektuplarin -
dan birinde tasdik ettigi halde, elegtirilmiyor.

® Bu bizim propagandasini yaptadimiz, ¢ok Snemli, 'tgg¢ilerin
Kéylilerin diktatdrligii' sorunu ile ilgilidir ki, Enternasyo
nal tligkiler Sekreterine gére bu Parti g¢izgisi degildir.
(Bkz. 12.9. toplantisi)

® Bu ayrica GDS bildirisinde getirdigimiz oportiinist 'Cunta-
ya karg: miicadeleyi devrim miicadelesi ile birlegtirme'nin ye
tecedi geklindeki anlayiga elegtiri konusunda bdyledir.

® Bu bizim bildirimizin4. sayfa birinci paragrafinda, TKP/ML
(B)'in 11.9'daki pratidine yénelen ve devrimci bir ¢izgi te-
melinde revizyonist-oportiinist batada kargi, Tirkiye'de dev-
rim perspektifini koyan gergekten devrimci bir yiiriyigin nro
pagandasini yaptigimiz paragrafla ilgili olarak béyledir.

Siddetli ideolojik'm:'icade.lenin digta tutulmaya g¢aligaldida , )
kendini bunun 6tesinde, elegtiri iginde elegtiricinin gdrigi
ne gdre bu bildirinin gen el de nasil deferlendirildi-
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§i konusunda tek laf edilmemesinde de gistermektedir. Bu bil
diri,igindeki yanliglar nedeni ile bitini ile red mi edilme-
lidir, yoksa iginde kalitesini diigiiren hata ve eksiklikler
mi vardir? Bizde stirekli olarak elegtirilen geyler yine mi
elegtiriliyor? Vs. Bunlar hakkinda tek kelime edilmiyor.

Bizim bildirimize getirilen elegtirinin TKP/ML(B) Merkez Ko-
mitesinin GDS'e kargi miicadélesinin bir pargasi oldugu -— bu
belki de bu elegtiriyi kaleme alan erkek/kadin yoldagin yal-
nizca tartigma sonuglarin: toparlama gérevi ile gérevlendi -
rildidi; belki de (bu igle gérevliendirilenin) TKP/ML(B) ' in
bildirisinin tersine bizim bildirimizi ilkesel ve genel ola-
rak dogru buldugundan bagimsizdir— ancak en sona eklenen gi
ya TKP/ML(B)'in propaganda edilmedigi elegtirisinden hisse -
dilmektedir.

Ama bizim gériiglimize gére ideolojik bir miicadelede "taraf -~
si1z", "sugsuz" ve evet nerdeyse "karigmayan" bir tavir alina
maz. Biz bunu bitiini ile yanlig buluyoruz.

Agiklamak igin 6nemli bir érnek ilizerinde durmak istiyoruz:
TKP/ML(B) ve GDS arasinda mllmtglllk konusunda giddetli
bir milcadele hikiim siiriyor; bu micadelenin diginda hig¢ kimse
duramaz, durmamali. TKP/ML(B) Merkez Komitesi mesela 22.4.82
tarihli "utang kadidi"nda, GDS'in 1 Mayis 1982 ile ilgili ¢iz
gisini aslinda 'milliyetgi' olarak dedgerlendirip iftira etti.
(1ftira diyoruz, giinkii GDS'in proleter enternasyonalizminin
¢ikarlarindan yola ¢iktada jispatlapnabilir.)

Bizim bildirimize getirilen bu elegtiri de gimdi tam da bi-
zim Alman gévenizmine kargi miicadeleyi yeterlibir gekilde yii
riitmedigimizi elegtiriyor. Biz bunun ne derece dogru oldugu-
nu séyledik. GDS kendi saflari iginde oportiinist hatalar;ken
dini bedenmiglik ve milliyet¢ilik unsurlari ortaya gikabile-
cedini ve ¢ikmis oldufunu reddetmiyor, tersine dne gikariyor
Biz bunu kabul ettigimiz i¢in, béyle unsurlarin ("Moment")
kargasinda onlari yoketmeye ydnelik bir micadele ylriitebil -
dik, ve yiritebiliyoruz.

Simdi TKP/ML(B) saflarindan gelen bu elegtiri, "utang¢ kadi -
di”"ndaki iftira ile bagi nasil kuracak sorusu g¢ikiyor. Ama bu
konuda tek kelime yok. Ama "utan¢ kagidi" iizerine yliritiilen
giddetli ideolojik miicadelenin ortasinda béyle bir sapma so-
runu "sugsuz" bir gekilde bdyle ortaya konamaz.

TXP/ML(B) Merkez Komitesi tarafindan "utang¢ kagidi" ile onun
¢izgisini elegtirmenin basitge tek agiklamasi olarak, bizim
tavrimizin tek agiklamasinin pratikte Alman milliyetgili§i ol
dugunun ortaya kondudu bir yol tutuldu. -

Benim gériigime gére buna kargi tavir takinmak TKP/ML(B) igin
de ve diginda herkesin gérevidir.

Bizim 12,9'daki toplantilarda BP'in bildirisine getirdidimiz
sert elegtirilerden sonra, tartigmanin artik yalnizca b i r
bildiri ilizerinde yliritiilmesi miimkiin degildir. Birbirin
den ilkesel olarak ayri iki bildirinin birbiri kargisinda
durdugu agiktar.

GDS yanlig yapiyor; BP de yanlig yapayor, sert miicadeleyi bir
rakalim geklinde sebeplendirmeler soyut fanteziler degildir.
Béyle diisinceler, BP saflarindan gelen, TECRIT edilmig, ve
TKP/ML(B) Merkez Komitesi ile, GDS arasindaki ideolojik mica
deleyi digta tutan elegtirilerle hi1zlandirz2la -
bilir. Tam da bizim bildirimize gelenbir elegtiride bdy
le uzlagmaci anlayiglara kargi enerjik bir miicadele yiiriitmek
goérevdir.

Biitiin bunlarin ideolojik miicadelenin objektif mantidina uy -
gun olarak, bu elegtiriyi kaleme alanin iradesine kar g1
m1 oldudu, yoksa bunun bilingli mi oldufu — kisaca bu eleg-
tirinin ideolojik miicadeledeki yerinin ne oldugu, ideolojik
miicadele iginde ortaya gikacaktair.

Tekrarlayalim: ldeolojik miicadelenin ortasinda, canalici so-
.runlari d 1 g t a tutmak, bunlarin etrafinda dolanmak, ta-
;vir almamak, agikga tavir takinan oportiinizme yarayan uzlag

smaci bir tavirdir.

ts/n

III. BSlim hakkinda

@S'1li yazar "Elegtirinin agikga GDS ile TKP/ML(B) arasinda~
ki bitlin geligmeleri, en sert ideolojik miicadeleyi digta tut
maya ¢alastadi” elestirisini getirmektedir. GDS'li yazar yal
nizca bu bildirinin samt olarak elegtirilmis olmasi olgusu—

~m elegtirmektedir.

@DS'1i yazara gdre bu olacak ig dedildir.

Biz GDS'li yazarin bu elestirisinin dofru olmadigini; her-
hangi bir bildirinin &nce kendisinin igindeki yanliglarimin
nokta nokta ele alimip elestirilebilecedini, bunun yapilmasi
i¢in ille de bu elegtirinin biitin ideolojik miicadelede yeri-
nin ne oldujumn saptanmasinin en bastan, bu elestiriyi ge~
tirmek igin nerdeyse Sngart olarak getirilmesini yanlis bulu

yoruz.

Tabii ki ideolojik miicadelede "yer" sorumu da ¢OSzilmelidir.
Ve fakat bu sorurmn ¢Ozimii, bir bildirideki somut hatalari e
lestimme gérevinin ¢Szimiinden ¢ok daha zordur, ve daha derin
bir incelemeyi, tartigmayi gerektirir. Bu ylizden. ge
tirenden derhal 'biitiin ideoclojik miicadele iginde de yerini®
koymas i :.stanek, ¢odu zaman ana, “"elegtiri getirme" demek-
le esdeferdedir

Simdi biz bu konuda diisiindikklerimizi s&yleyelim:

Bizim g&risinmtize gtre BP ve @S'in samt pratikleri iginde
12 Eyliil ile ilgili ¢ikarilan iki bildirinin karsilastirmal:
bir bigimde incelermesi, biitlin ideolojik miicadele iginde gok
Snemlidir.

Gunkii ilk defa GDS ve BP ayni nedenle, aym gevreye ydne-—

‘len ikl ayri bildiri gikammglardir. Bu bir olgudur.

Ikinci olarak, GDS bildirisini, elinde Bolsevik Partizan '
in bildirisi olduju sartlarda; ve cnunla adimi vermeden pole
mik iginde; deyim yerlndeyse bizlere dodrusunun nasil yapila
cadim gdstermek igin gikarmistir. Onun bu bildirisi, Bolge=
vik Partizan'in bildirisine gtire iki avantaja sahiptir. O bu
bildirisini ¢ikardi§inda, oportinist-revizyonist cepheninbir
ylrliyliste birlesmesi ge.mek olmustu. Elinde oportiinist-reviz
yonist cephenin ortak ylirliylls ¢adrisi vardi. Bunun Stesinde,
Bolgevik Partizan'in daha 6nce bu konuda ¢ikmig olan bildiri
si vardi.

Iste bu bildiriler baran bilincinde olarak karsilagtiril -

" malidir,

Karsilastimma yapildaginda ortaya gikan durum gudur:

Bizim bildirimize getirdigi elegtiride GDS, bildiride yaz-
diklarimiz hakkinda stylediklerimizin yanlisligini ispatla -
yan bir tek samt elegtiri bile getimemektedir. Bunun yeri-
ne bildirinin kerdine gdre nasil olmasi, iginde daha nelerd
mas1 gerektidi lzerine yojunlagtirmaktadir elestirisini.

Biz ise @S'in bildirisine getirdigimiz elegtiride,onun ba
z1 roktalarda MarksizmLeninizmden sapma tegkil eden gérisg -
ler savunduiunu {(mesela sermaye ihraci kornusunda); bazi nok-
talarda bizim ortaklasa tespit ettigimiz ¢izgiden sapan g&—
rigler savundudunu (mesela Ecevit komisunda); ideolojik egi-
tim konusunda sorunlari ku(;t.’msedicjm:. (mesela Alman gbveniz-
mine karsi milcadele konusunda); ispatsiz iddialar ileri siir-
digfint (mesela PKK konusunda) ispatli olarak ortaya koyduk,
Biz dncelikle GDS'in sdylemedikleri Uzerinde dedil; sOyledik
leri lizerinde yoJunlastirdik elegtirimizi. ve stylediklerin-
de var olan —bir bildiri igin, hem de bizim bildirimize al-
ternatif olarak diigiiniilen bir &rmek () bildiri igin— affedil
meyece.k yojunluktaki hatalari “tespit ettik!

Iste iki bildiri arasindaki fark budur. GDS sorum teori -
den gikip da uygulama alamina geldigi anda tSkezlemektedir.
Bizim gord\;glmiz ideolojik sorun budur. Bummn as:.lmasr
nin yolu, GDS'in propaganda yapmamasi degil; tersine, propa-
garda igine bugiine kadar oldwjundan daha gok ¢nem vermesi,ka
fa yormasidir.

Bizim ig¢in GDS'in bildirisi en bagta; GS'in bugin Bata Al
manya‘'da 12 Eyltil'de yapmasi gereken esas isi tam olarak yap
mayan bir bildiridir. Bu agidan yanligtir. Bunun disinda, ?.E
¢inde bir dizi hata ve sapmayi barindirmaktadir. Buna ragdmen
bu bildiri oportiinist-revizyonist Bat: Alman Srgiitlerinin 12
Eyldl ile ilgili gakardida bildirilerden —ncelikle Bati Al
man emperyalizminin teshiri gérevini merkeze koymasi agJ.sJ.n—
danr— ayrilan bir bildiridir. Bizim bu bildiriyi dejerlendir
memiz bdyledir. -
m?:lir bu bildiri ile bizim 12 Eylil ile ilgili gikarda§imz

i arasinda bir fark g&rmiiyoruz. Fark gdrityo -
ruz. Rendi bllda_r%ni%&}%ata ve eksikliklerini GDS'inkilerle
karsilagtirildiginda daha az ve daha az ajir olarak dejerlen
diriyoruz. Ama bu bizce ilkesel bir farklilik degil.

GDS'1i yazar bu bildiril&Fin ‘ilkesel' olarak farkli oldu-
Junu sdyliyor. Ama bunun ispatim bize borg¢lu kaliyor.

Bunu ispatlamak i¢in getirdigi gerekgeler bildirilerin 'il
kesel' farkini ortaya koymuyor.

@S'li yazar kendi bildirilerindeki bazi pozisyonlarin "dog
rudan TKP/ML(B) 'in bildirisine" ytneldidine dikkat gekiyor.
Ve bu pozisyonlarin elegtirilmemis olmasimi elegtiriyor.$im
di kisaca o pozisyonlar iizerinde duralim:

& "Tirkiye halklara" kavram, biece dojru olan bir kavram
dir. D53FQBilduSumiz bir kavrami neden elestirmemis gerektl
ginl anlamadik. Biz kavram fetigisti dediliz.

‘Devami . s. 50" de
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12 Eyliil’de ¢ikardig:

12 Eylil ile ilgili olarak 20 Ajustos'ta
Bolgevik Partizan adina su bildiri c¢ikar-
talda:

12 Eylil askeri fasist cuntasinin siyasi iktidara biitiinii
iie elksymasinin lzerinden bu yana iki y1l gecti.

12 Eylil'iin ikinci y11doniiminde simdi isc¢i sinifir adi-
na konustujunu icdia eden tim Orgiitler tavir takinacak.
Is¢i sin1f1 adina, Marksizm-Leninizm adina, cunta konu -
sunda simdiye kadar stylenen seyler bir kez daha tekrar-
lanacak. Cesitli oportunist ve revizyonist Orgiitler ken-
di anlayislarina uygun "eylemler" duzenleyerek, cuntay1
"lanetlieyecekler". Biz Koministler 12 Eylil'in yildonu -
minde kendi anlayisimiza uygun olarak 12 Eylil cuntasini
1anet1eyeceg1z Bizce 12 Eylil cuntasini lanetlemenin en
iyi yolu; bu cunta deneyinin oniimiize koydugu, ve cesitli
‘milliyetlerden emekciler acisindan bedeli cok pahali Gde
nen deneylerden dodru dersler cikarmak; 12 Eylil cun
tasinin sebep ve scnuclarini Marksizm-Leninizm bilimi 1-
s1§inda incelemek; bu konuda oportiinist ve revizyonist go
risieri teshir etmektir. Bu konuda dogru gorusler1 opor-
tinizmle miicadele i¢inde kavramak ve gliclmiiz oraninda yay
ginlastirmak; propaganda etmektir.

12 Eyliil cuntasindan her siyasi grup kendine gore ders
ler ¢ikards.

12 Eylil ve “birliky furyasi

Oportiinist gruplarin ¢ok biiyiik bir bdliumii, 12 Eyliil'den
sonra gelen yenilgi gercedinden su dersi ¢ikardilar: 'Yeg
nildik, ciinkii birlik degildik. ' Bunlarin ‘birlik'ten an-
ladi§r, isci sinifinin Komiinist Partisi onder11g1nde bir
1igi; ve Komiinist Partisi onderliginde birlesmis isci s1
nifinin diger emekc1 siniflarla saglam 1tt1fak1 degil
‘her biri kendini 'is¢i sinifinin Oncisi', digerlerint 'ki
¢lik burjuvazinin temsilcisi' olarak dederlendiren cesit-
17 oportinist-revizyonist Grgitlerin birligi idi. Onlar
bunu gerceklestirmek icin 12 Eyliil'den sonra gruplari'an
ti-fasist bir platform' temelinde birlestirmek icin hum-
malt bir faaliyete girdiler.

Bu birlik faaliyeti, 12 Eyliil'iin hemen ertesinde basia
mady. Ciinkii baslangicta cunta biitiin gruplara biranda sal
dirmadi. Deyim yerinde ise, gruplari ‘siraya dizerek'sal
dirdyr. Saldiridan henliz paymm almayan gruplar, 'Herkes
coktli, bir biz kaldik' kasilmalar1 i¢cine girdiler; eylem
birligine, vs. yanasmadilar. Ama sira istisnasiz timgrup
lara geldi. Ve tim gruplar cok air kayiplar verdiler Ye
nilgi, is¢ci sinif1 ve emekciler arasinda da 'birlik' is-
teklerini gelistirdi. Dune kadar 'Bir biz kaldik' narala
r1 atanlar yenilgi gercedi ile ylizyuze gelince, panide ka

:p1l1p "Hicbir grup tek basina dniimlizdeki bilyiik gorevieriy
cozemez" (Birlesik Direnis Cephesi platformu) demeye bas

“ladilar. Bu panik, is¢i ve emekcilerin gercek b1rlxgeduy
duklary hakl1 istegi somirme amact ile de hirlesince,bir
"birlik furyasidir" ¢ikt1 ortaya.

Bu furyanin ilk meyvalari T'K'P'nin i, Bilen tz"1myla
TP ve TSIP'in ortak aciklamasi; ve basini Dev-Yc¢:i ile
PKK'nin cektigi, bunlarin disinda alt1 oportinis: grubun
kat11d1§1; menseviklerin ise hald katilip katiimayacakla
r1 konusunda karar veremedikleri "Birlesik Direnis Cephe

i"nde kendini gdsterdi.

Bu ilkleri, mutlaka yenileri izleyecektir. {linku cok 2
z1 disinda (Kivilcimiicr trogckistlerin bir bdllmi. {Yol)s,

bildir1 iizerine

tartisma

12 Eyliil asken fasist cuntasina karg: miicadele
isci simfi onderliginde
demokratik halk devrimi mucadelesmden
ayr1 ele ahnamaz!

Rizgari, ve Proleter Dayanisma, bugiinkii esas gorevin par
ti insast oldudunu sdyliyorlar. Ama onlarin insaetmek is
tedikleri parti, Marksist-Leninist, Bolsevik parti degil

H‘r} oportun1st1er ve revizyonistler bugiin esas gdicvin
cephe olusturmak oldugu tespitini yapiyorlar.

Bu ilklerin ne bicim "cephe"ler olduju da ortadadir. T
'K'P'nin t, Bilen takiminin basinv cektigi 'birlik’'; ger
cekte Rus sosya] emperyalizminin usaklarinin lafta ‘as -
kersel cunta'ya, gercekte halka karsi olan b1r11§1d1r
Bunlarin 'fas1st' olarak bile nitelendirmedikleri 'cunta'
ya kars1 'miicadele'leri; Rus sosyal emperyalizminin des-
tedindeki iktidar miicadeielerinin bir pargasidir.Bu 'bir
Tik' ¢ikardigy i1k ortak aciklamada, fasist cuntanin dev
rimcilere (Onlar bunlara ayni fas1st cuntanin agziile te
rorist diyor) yapt1§1 saldirilart destekler tavir takin-
mis olmasi; sadece 'eli terdre bulasmams olanlari' !!!
savunmasi, bu birligin niteligi hakkinda yeter bilgi ver
mektedir.

Basin1 Dev-Yol ve PKK'nin ¢ektigi 'cephe'nin de ne bi-
¢im bir birlik oldugu yaptig1 aciklamalarda ortadadir Bu
Kemalist eski tiifeklerle, Kiirt mi]]iyetci1erinin;Rus S0S
yal emperyalizmini ‘'diinya devriminin merkezi' olarak sa-
vunanlarla, ona revizyonist diyenlerin, vs., kendi savun
duklar 11ke1erden karsilikly taviz vererek, ilke pazar-
1131 temelinde kurulmus, dagilmaya mahkim bir yamali- boh
cadir. Bu yamal1 bohca her ne kadar lafta platformuna fa
sizmin ancak devrimle yikilabilecedini yazmssa da; izle
digi pratik siyaset, devrimci “dedil reformcu bir s1yas=t
tir. Bu 'birlik' de, isci sinifinin ve emekcilerin ileri
kesimlerini gercek gorevlerinden alikoydugu; ve oportii -
nist sacma11k1ar1n1 Marks1zm-Len1nlzm yaftas1 altinda or

Komiinistlerin bu “b1r11k“1ere kars1 tavri; bu "birlikd
lerin devrimciler icindeki etkisini yodun ideolojik miiga
uele ile kirmak, oportinist sefleri birbirleri ile basba

& birakmaya calismak olacaktir.

Koministlerin 'birtik’' konusunda siyaseti; is¢i simifi
nin gercek bir Bolsevik Parti onderliginde birligi; Bol-
sevik Parti dnderliginde birlesmis is¢i sinifinin emekci
kitlelerle saglam ittifaky icin calismaktir.

Gorev: Oportiinist revizyonist birlikler degil;
Bolsevik Partinin insasi!

Gercek Bolsevik bir Parti onderliginde birlesmis isci s3

-nif1; bu isci sinifinin emekci kitlelerle saglam ittifa-

k1! lste 12 Eyliil ve onun benzerlerinin tek gercek panze
hiri budur.

Bu hedefin bugiin gercek olmad1dr; bu hedefin gercek -
lesmesi i¢cin daha cok is yapmak gerektigi ortadadir. Bu
hedefe varmak ic¢in buglin atilacak ilk adim hangisidir?Bi
zim bu soruya verdigimiz cevap a¢ik ve berraktir: Borge-
ViK PARTININ INGASI ¢alismasini biitiin calismanin merkezi
ne koymak. Bugiin Bolsevik Parti insasinin birinci asama-
sinin heniiz ¢ok baslangicinda oldugumuzu bilince ¢ikar -
mak. Ve bu tespitin bugiin bizim Gnimize koydugu gorevle-
ri somut olarak tespit etmek. Biitiin gorevieri, Bolsevik
Parti insasi temel gdrevine hizmet edecek tarzda. bu go-
reve bagdimli olarak ele almak.
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¥ 87z Komiinistler biitiin sorunlara Bolsevik Parti insas1
calismasint ilerletip ilerletmedidi acisindan yaklasiyo-
.ruz, ner tiirden cportiinist ve revizyonistler, ne idiigu
-belirsiz ‘cephe birlikleri'ni ilerletip ilerletmedigi a-
;c1sindan yaklasiyorlar,

Cunta kimin temsilcisi?
Cuntaya karsy “kimley» birlik?

Biz Komiinistler, 12 Eylul askeri fasist cuntasinin Tiirki
ye'de devletin sinifsal niteliginde hicbirsey degis
tirmedidini soyliyoruz. Tlrkiye'de devlet 12 Eyliil cunta
s1 Gncesinde de emperyalizme badimli burjuvazinin; ve o-
nunla ittifak icinde olan toprak agalarinin devieti idi.
Simdi de Oyledir.

12 Eylil askeri fasist cuntasi devletin siyasal nite-
1i§inde, dziinde de hicbirsey dedistirmedi. Tiirkiye'de
komprador patron-aga devleti, 12 Eyliil dncesinde de emek
¢i yidinlar Uzerinde acik terdrci, fasist nitelikte idi;
simdi de oyledir.

12 Eyliil'de komprador patron ve toprak agalarinin fa -
sist diktatdrliklerinin sgkld degisti. 12 Eylil oncesi -
niniizeri parlamenter demokratik maske ile kabaca Ortil -
mis fasist diktatdrliik bicimi; yerini parlamenter demok-
ratik maskeden bir silire icin arindirilan 'askeri cunta'
seklinde bir fasist diktatoriiige birakt1.

12 Eylil askeri fasist cuntasi; Ulkemizde emperyalizme
badiml1 hakim siniflar ve onlarin emperyalist efendi-
Yerinin ¢ikarlarini korumak i¢in; biitiin bati1ly emper
yalistlerin destedinde girisilen bir hareketti. Rus sos
yal emperyalistleri de bu harekete karsi ¢ikmadilar. 12
Eyldl hareketinin amaci, ilkemizde is¢i simifinin ve di-
ger emekcilerin yiikselen devrimci micadelesini; ve ezilen
Kirt ulusunun milli zulme karsy direnisini bastirmakti.
Bunu yapabilmek i¢cin hakim siniflarin sarsiims olan dev
let otoritesini yeniden giiclendirmeleri gerekiyordu. 12
Eylil askeri fasist cuntasi, emperyalistierin ve onlarin
iilkemizdeki uzantilarinin devrimci miicadele karsisinda
tehdit altinda olan ¢ikarlarini korumak i¢in; devrimci
miicadeleyj bastirma asgari mistere§inde belli. bir siire
birlesmelerinin bir ifadesi oldu.

Sorun ancak boyle kavrandi1§1 zaman cuntaya karsi miica-
.uelede dogru bir tavir takinmilabilir, Ancak bu durumda
cuntaya karsy miicadele, iilkemizde hakim simiflarin fa -
sist devletini yikma micadelesinin bir parcasy ola -
rak ele alinabilir.

Revizyonist ve oportiinist mihraklar sorunu boyle koymu
yorlar, -

Modern revizyonist, Pus sosyal emperyalizminin usagi T
‘K'P*nin 1. Bilen k1igi; cuntayyr 'fasist' olarak gormi -
yor. Onlar somut ‘ayrim' yapma adina; cunta icinde bile
‘fagizme (siz MHP'ye anlayin —YN) karsi olan subaylar’
ile, digerleri arasinda ayrim yapiyor; ve micadeleleri -
ni! 'gerici sagc1 cevrelere' karsi yonlendiriyorlar. Bun
larin micadelesi! fasist devieti yi1kip parcalama miicade-
lesi degil; onu ele gegirip, sosyal-fasist bir diktator-

ligiin arac1 olarak kullanma miicadelesidir !

“Cunta fasisttir" diyen oportiinist ve revizyonist mih-
raklar ise onu, hakim siniflarin timiniin ¢ikarlariny is-
¢i ve emekcilere kars1 savunan bir arac olarak degil; ha
kim syimflarn bir blumiiniin c1karlarini savunan bir arac
olarak gorilyorlar. Burada bir kez daha her tiirlii giincel
oportiinizmin ideolojik kaynaginin modern revizyonizm ol-
gugu gercedi gdriuliyor. T'K'P cuntaya fasist demiyor; di
gerleri diyor. Ama hepsi cuntayv "bir kesimin ¢ikarlari-
nt1 savunan bir arac" gdrme noktasinda birlesiyorlar.

_Mgnsevik]er, “her akl1 basinda kisinin bunu gorebilece
§ini" soyliyorlar. Tim oportiinist mihraklar sorunu bovie
kavradig1 icin, onlar ‘cuntaya' karsi miicadele adina,cun
tanin belli Gl¢iilerde karsisina aldig1r hakim sinif kiik-
lerini de cuntaya karsi miicadelenin ‘parcalari’ olarak
gariiyorlar.

Halkin Kurtulusu'nun cunta Ecevit'e saldirdiginda’, bu
sa]d1r1y1 emekcilere yapilan saldiri ile esitleyen, ve o
HF'1i 'yurtseverleri' cuntaya karsi ortak miicadeleye ca-
31ran tavrl buna ornektir.

"Jirenis cephe“ciierinin biitiin cabalar1, CHP'yi dire -
..is cephesine cekme iizerine kuruludur. O kadar ki, bun -
ia-~ her biri kendini sosyalist, kominist ilan ettigi hal
de . ortak cephe platformunda sosyalizm ve komiinizmden;is
¢i sinif1 onderliginden, vs. tek sdz yoktur.

Emperyalizme karsi tavir konusunda da durum benzerdir.
.Oportiinist ve revizyonist mihraklarin timi icin cunta "A
merikancivdir! Onlar sorunu bdyle gariip koyduklarr icin
des Amerikanc1 cuntaya karsi 'miicadele’ adina Bati Avru-
pa'daki emperyalistlere cadri yapmaktadirlar. Oportinist
revizyonist cephenin eyleminin agirlik merkezini belli
bir siire, Bat1 Avrupa'daki emperyalist devletlerin siya-
si temsilcilerinden olusan Avrupa Parlamentosunda 'cunta
y1 teshir'; fasist cuntanin demokratikl! Avrupa Parlamen
tosundan atiimasi i¢in 'micadele’ teskil ettil

"Direnis cepheleri"nin yurtdisinda son yaptiklar ve
‘basaril1' oldudunu ilan ettikleri 'idamlara, iskencele-
re karsi aclik grevleri' eylemlerinin talepleri, esas o-
Jarak eylemlerin yapi1digi ulkenin emperyalist burjuvazi
sine, onun siyasi temsilcilerine, parlamentoya yoneliyor
idi!

“Cuntanin Ulkemizde Amerikan emperyalizminin ¢ikarlari-
n1 koruyor olmasi; onun diger bati1l1 emperyalist biiylik
gliclerin de ¢ikariariny koruyup savundudu gercedini de -
:gistirmez. Cunta ne kadar 'Amerikanci' ise, o kadar 'Bati
Almanci'dir da. Bati Avrupa'daki emperyalist devletlerin
birtakim siyasetcilerinin kendi secmenlerine sirin gorin
mek i¢in cuntaya kars1 cikar gdriinmesi; bu emperyalist -
Ter ile cunta arasindaki tzde var olan ¢ikar birligini
gozlerden gizlememelidir!

tste tiim oportiinist ve revizyonist mihraklar bunu yap1
yor!

Tum oportiinist ve revizyonist mihraklar; cuntaya karsi
micadeleyi devrim miicadelesinden kopartiyor. Hakim sinif
Tarin bir bdlumiine kars1 micadelede, bir dider boliimiiyle
birlesmeye calisiyor. Tim oportiinist ve revizyonist mih-
raklar cuntaya karsi micadeleyi anti-emperyalist bir mii-
cadele olarak dedil, anti-Amerikanci bir micadele olarak
ele aliyor; ve 'Amerikanci’ cuntaya karsi, gercekte cun-
tay1 destekleyen diger emperyalist glclerle birlesiyor.
‘Onlar mesela Bat1 Alman emperyalizmi gibi Tiirkiye iscile
rinin, ve emek¢ilerinin bas somirgenlerinden; can diisman

-larindan birini; bu emperyalist biyik giici 'demokrat',
- 'anti-cuntac1', vs. miicadele icin kazamilir bir giic ola-
wrak gOriyor ve gosteriyor!

Bunu yapanlar, istedikleri kadar platformlarinda, fa -
sist cuntanin alternatifinin 'halk iktidar1' oldugunu sty
lesinler; gercekte 'hatk iktidar1' adina savunduklari,
emperyalizme bagiml1 hakim simiflarin siyasi temsilcile-
rinden "demokrat" gérdiiklerinin iktidaridir. ’

Biz oportiinizmin, revizyonizmin etkisindeki biitiin dev-
rimcileri; cuntaya karsi 'gercekten' miicadele etmek iste
yenleri; oportiinizmlie bajlarini koparmaya, bugiiniin gorey
terine, Bolsevik Parti insasi ghrevierine ‘bitiin glici ile
katiimaya cadiriyoruz!

NE CUNTA, NE PARLAMENTER DEMOKRASI MASKELI
FAS1ST DIKTATORLUK!

TEK YOL, 1$C1 SINIFI OUNDERLIGINDE
SOSYALIZME YONELEN DEMOKRATIK HALK DEVRIMI!

KAHROLSUN REVIZYONIZM
VE HER TURDEN OPORTUN1ZM!
YASASIN MARKSIZM-LENINIZM!

BOLSEVIZM YENECEKTIR!

@S bu bildiriye su elegtirileri getirdi:

Asagidaki A'deki toplantiya katilan GDS'linin yaptidi elegti]
ri GDS yénetimine dodru gdrinmektedir. Bu ylzden gimdilik bu|
nu yorumsuz yayinliyor; ama Orgiit iginde yiritilen tartigma-
dan sonra toparlanmig tavir takinmayi da hedefliyoruz.

GDS Y6netimi

1. Eski oportiinist "Esas gorev Cuntanin teshiri ve ona karsa
micadeledir" goriisiinin ¢cercevesi i¢inde kalan uzlasmaci—
oportiinist bir baslik :

Bildirinin basligr sdyledir: . o
"12 Eylil askeri fasist cuntasina karsi micadele is¢i sinify
dnderliginde Demokratik Halk Devrimi micadelesinden ayri ele

alinamaz .
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Bu basl1§in formiilasyonda bir kereye mahsus bir "kayma" olma
d1g1, bildirinin bir pasajinda ayni yanlis dusiincenin ikincT
defa 6zelliklé vurgulanmasinda agikca goriilmektedir. Orada
soyle deniyor:

“fste biitiin oportiinist vesrevizyonistlerin yapt1§t budur @ BU
tiin oportiinistier ve revizyonistler Cuntaya karsi miicadeleyi
devrim icin miicadeleden kopariyorlar."

Yani; Bolsevik Partizan bugiin cuntaya karsi mlicadelenin dev-
rim icin micadele ile birlestirilmes i gerek-
tiginin propagandasini yapiyor. Yani cekirdek; hem cuntaya
karsi vé hem de devrim icin! Oportinistierle kavga bu mu?
Kuskusuz dedil.

.Peki, gercek kavga ne icin? Daha onemli olan, esas olan ne-
:dir? Cuntaya karsi miicadele mi, yoksa devrim i¢in miicadele
‘mi? Tam da buna cevap vermekten kacimiliyor. Bu biitin uzlas
tirmacilarin cok eski bir numarasidir. ’

Bugiin Bolsevik Partizan tarafindan savunulan ¢izgi; Turkiye'
de merkezi siyasi gorev olarak Cuntaya karsi miicadelenin dev

. rim icin micadele ile birlestirilmesinin propagandasini ya -
pan ¢izgi; BERRAK VE TEK ANLAMLI BIR BICIMDE S1YASI ESAS GU-
REV TESPITINDEN KACINMAKTADIR! Bu bir ¢izgi d e § i1, her
kese birseyler sunma deneyidir..

Cunki: Bolsevik Partizan Tirkiye'de Koministlerin siyasi ca-
- lismasinda esas halkanin tespiti seklindeki berrak ve tek an
Taml1 talebe, "Biri digerinden koparilmamali, ikisi birbirin
den ayritmamalidir® seklinde cevap veriyor. Yani: SIYASt CA-
.LISMADA KAVRANACAK ESAS HALKANIN GERCEKTE NE OLMASI GEREKT1-
GINt BOLSEVIK PART1ZAN ACIK BIRAKIYOR.

Bolsevik Partizan bdylece burada asagidaki oportiinist ustiin
basari ile karsilastirilabilecek harika bir oportiinist bas-
. ik atmistir:

'Bugiin Komiinistler i¢in esas gdrev nedir: Parti insasi mi,
kitle calismas1 mi? ' kavgaly sorusuna verilecek buna uygun
cevap, . "Bunun biri digerinden koparilmamali, ikisi birlesti-
rilmeli, biitiin oportiinistler bunu ayiriyor" olurdu. Ama kav-
ga edilen konu bu dedildir. Ve bbyle cevaplar, " esas gorev
kitle calismasidir® seklinde cevaplara yer birakan; ve acik
oportiinizmi koruyan; uzlastiricy bos laftir.

Yani Bolsevik Partizan'in "cevab1", Cuntanin kaldirilmasim
esas gorev olarak gbren oportiinistlerin ve revizyonistlerin
cizgisinin gercek teshiri de § i1 d i r. Cinkii bu oportii
nistler de lafta Cuntanin devrilmesi i¢in micadele ile hal -
kin kendi demokratik iktidarini kurmak icin ... "devrimci de
mokratik micadelenin® (revizyonist ve oportinist drgitlerin
11.9.1982'deki yiirliylse cagrisindan)"birlestirilmesini” pro-
‘paganda ediyorlar.

Yani Bolsevik Partizan'in ¢izgi olarak propagandasiniy yapti-
g1 sey; oportinizme kars1 micadelede ise yaramaz, clnki  bu
Koministlerin e s as siyasi gdrevinin neoldudu
merkezi sorusuna cevap vermiyor,

Oportinistlere karsi; siyasi miicadelede esas gorevin yalniz-
ca halk demokratik devriminin ¢ok-yonlii hazirlanmas: olabile
cegini savunacak yerde (kafalarina vuracak yerde—(CN); Bolse
vik Partizan micadeleyi yalnizca cuntanin ortadan kaldimil -
mas1 ile sini1rlayan kaba revizyonist propa -
gandayy reddediyor. :

Oportiinist propagandanin cok daha ustaca ve o yiizden de daha
tehlikeli bir cesidi; sad-oportiunist cuntanin teshiri, tecri
ti ve cuntaya karsi miicadele gorevini siyasi esas gdrev tes-
pit etmesine ragmen; lafta bunun devrimle birlestirilmesini
kabul eden propaganda; Bolsevik Partizan tarafindan elesti -
rilmiyor. Evet, kitleler arasinda siyasi calismada esas gore
vin bu oportiinist tespiti biitiinliyle Bolsevik Partizan'in pro
pagandasini yaptigy cerceve icinde kaliyor. (Uyle ya, o da—
CN) yalnizca Cuntaya karsi micadelenin devrim icin mucadele
ile "birlestirilmesini® propaganda ediyor. '

Bolsevik Partizan

bunun yerine Tiirkiye'de Koministlerin sunu
rim

olarak gordiuklerini tespit etmeli idi: Dev
n_cok-yonli_hazir] s1; Turkiye'deki emperyalizme ba-
§?Fﬂ1 ﬁaF1m €inifiarin her rejimine karsi ve her emperyaliz-
me kars1, bu hakim siniflarin gerici devlet aracinn parca -
lanmas1 ve isgilerin kiylilerin devrimci-demokratik diktatdr
Ugliniin, zaferT icin; demgkratik anti-emperyalist devrimin yu

B} X |
rutilmesi icin isci sinifinin ve Tlrkiye Halklarinin siyasT
egitimi ve Orglitlenmesi.

N «

Bu su demek olurdu: Devrimin hazirligini berrak bir se-
kilde esas gbrev olarak propaganda etme ve cuntaya
kars1 miicadeleyi devrimin hazirli§1 i¢in bu miicadeleye ber -
rak bir sekilde ta b i kilma.

Bu noktada su itiraz gelebilir: GDS burada "elestirmis olmak
icin elestiriyor", sadece baslikta yer alan "sanssiz bir for
miilasyona" dayaniyor; hatay: abartiyor ve bildirinin kendisY
nin devrimin sorunlarini isledigini ve Tirkiye'de devrimin go
rev ve sartlarini dogru olarak adlandirdigini ve propaganda
ettigini gormiyor.

Mumkin olan bu itiraza karsi sunu vurguluyoruz: Eder boyle ol

sa idi bile; baslikta yer alan —ki yalnizca baslikla sinir-

11 olmadigin1 gosterdik— yanlis, yanlis olarak kalirdi. Ve

Bolsevik Partizan kitleler arasindaki calismada siyasi esas

gorevin tespiti gibi merkezi bir soruya, dodru olan, ve opor
tU?iZﬂi gercekten yiireginden vuran bir cevap vermemis olarak
alirdy. :

Ama simdi bu itirazla badinti111 olarak, bildirinin icerigine
biraz daha tam bakalim:

2. Bildiri esas olarak Tirkiye devriminin temel sorunlarim
konu o]arak“alm1yor ve, " Esas halka Cuntanin teshiri ve
?np kars1 miicadeledir” sag-oportinist cercevesi icinde ka -

1yor. -

Bildiri incelendiginde, insan korkuyla bastaki hatanin siirdi
riildugunt, bildiride d e v r im i n merkezde durmadigini;
bunun sonucunda da Tirkiye¥de“demokratik haTk devriminin he-
‘men hicbir temel programatik noktasinin propaganda edilmedi-
diniy aciklanmadigini tespit ediyor.

Bildiride tam da Tirkiye devriminin sorulari ve soruniariyla
i1gili olarak MARKSIZM-LENINIZMIN ILKELER! ortaya konup opor
tinizme kars1 s a .y un y ] Wy ¥ 0 L. Bunun yerine bildi-
ri agiritkly olarak fagist askeri cuntanin s omu t ince-
Tenmesi sorulart ile i1giTen o

Bildiride deginilen iki biricik ("beiden einzigen"!) ilkesel
nokta, Komiinist Partisinin ve proletaryanin hegemonyasimn ge
‘reklitigidir. -

Oportinizm .ve revizyonizm esas olarak MARKSIZM-LENINIZMIN fL
KELERIN! carpittidr noktalarda d e § i 1, fasist askeridar
benin ve Cuntanin dederlendirilmesi gibi s omut sorun -
larda teshir edilmektedir.

Bu sgki]de tam da DEVRIMIN sorulari merkeze konmaz, tersine,
bildiride yeniden merkezde cuntanin teshiri ve ona karsi mii-
cadelenin sorunlari durmaktadir.

Eder devrim merkezde dursa idi; o zaman zorunlu olarak merke
zi sorular, Tirkiye'de devrimin sorulari sozkonusu olurdu'™
Devrim merkezde olmadigy i¢in; mesela su asagidaki programa-
tik a¢iklamalarin olmamasi mantikidir: .

*SILAHLI MOCADELE VE SIDDETE DAYALI DEVRIMIN GEREKLILIGIN -
DEN TEK KELIME YOK!

Bu tam da revizyonist ve oportiinistlerin giya "Tirkiye'de fa

sizmin yokedilmesi" ic¢in "demokratik" ve "parlamenter®  bir

yol lizerine pasifist ve reformist hayaller yaydiklari bir or

tamda, affedilmez agdir bir hatadir. -

*ISCILERIN KUYLOLERIN DIKTATURLOGO — TORKIYE'DE HALK DEMOK
RATIK DEVRIMININ HEDEF! ADLANDIRILMIYOR: -
Nisan 1980'de yapilan Ortak Aciklamada ISCILERIN KUYLOLERIN
DIKTATORLOGD PROGRAMATI{K NOKTA OLARAK tespit edildi. Bolse-
vik Partizan'in burada bu programatik tespiti koyup a
¢i1klamamas 1; Bolsevik Partizan'in oportiinistierin
“demokrasi komedisi" karsisina gercek devrimci care ile kar-

s1 ¢i1kmaktan vazgecmesi anlamina gelir.

i |

DEMOKRATIK VE ANTIEMPERYALIST DEVRIMDE HALKIN BIRLESIK CEP

*PESININ CEKIRDEGT OLARAK 1SCI SINIFININ KUYLOLOKLE ITTIFA-
KI YOK:

Leninizm, isci sinifinin devrimde en Onemli miittefikinin ba-
sitce "unutuimasi®nin oportinizmin sasmaz bir isareti; evet,
hattd devrimden donmek oldugunu ddretir.

o BOYOK TOPRAK AGALARINA KARSI TARIM DEVRi{M! BOTONO ILE KAY-
BOLMUSTUR ! 1
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Antiemperyalist devrim yaninda, tarm devrimi, kirda koyliile

rin anti-feodal miicadelesi Tiirkiye'de halk demokratik devri-
minin ki parcasindan biridir. Tarmm devrimini “silmek", dev
rimin bir cephesinden vazgecmek, hakim siniflarin bir bolu -
miinli; biiyiik toprak ajalarini devrimin ates hattindan cekmek
demektir.

% MILL1 MESELEDE KOMONISTLERIN TEMEL SLOGANI 1C ED!LMEKTEDIRY

Her ne kadar bildiride "ezilen Kiirt ulusunun milli baskiya

karst miicadelesi"ne deginiliyorsa da, bildirinin bu pasajt da
kaba bir hatayr iceriyor: Cunki Tirk hakim siniflarinin mil
11 baskist yalnizca Kirt ulusunu dedil, bunun disinda kabaca

izlenen ve bastirilan bir dizi milli azin11§y da icine almak .

tadir. Ama bizim bu bagintida Komiinistlerin MILL! MESELE' de

temel siarinin basitce kaybolmasina, propaganda edilmemesine

elestirimiz ¢ok daha temellidir. Biz bununia KORT ULUSUNUN
AYRILMA HAKKI, KEND! BAGIMSIZ DEVLETIND KURMA HAKKIn1 kaste-
diyoruz.

Bu sloganin tam da burada bildiride propaganda edilmemesi,
ah-u vah edenbir tavrin; "varolanmi” anlatmanin sinirlarinin
otesine gecmeyen, bu durumda Komiinistler ve isci sinifimn go
revlierinin ne oldudunun propagandasini merkeze koymamanin ya
niltmaz bir isaretidir.

TORKIYE 'DE DEMOKRATIK HALK DEVRIMININ ILKESEL NOKTALARINDA
BU UNUTMALAR DISINDA BIR ILKESEL PROGRAMATIK NOKTA dogrudan
YANLIS ELE ALINMAKTADIR.

* TORKIYE'DE DEVRIMDE 1K! ASAMANIN GEREKL1L1&! HAKKINDA BER-
RAK ACIKLAMA YOK :

Nisan 1980'deki ‘Ortak Aciklama'da ortaya cikartilan TORKIYE
DEVRIMINDE 1Kl ASAMANIN gerekiiligine dayanilip, bu detayly
olarak aciklianacak yerde; bildiri bu konuda icinden ¢ikilmaz
bir karisiklik yaratiyor. Soyle deniliyor:

"Tek yol is¢i sinif1 Onderliginde Sosyalizme yonelen Demok -
ratik Halk Devrimidir."

Bu tespit TORKIYE'DE DEVRIMIN 1K1 ASAMASININ GEREKL! OLUP OL
MADIGI SORUSUNU biitiinii ile a¢ik birakiyor. Evet, hattd; de-
mokratik devrimin; DEMOKRATIK HALK DEVRIMININ SORDOROLMESt O
LARAK SOSYALIST DEVRIME gerek kalmadan, sosyalizmi gercekles
tirebilecedi mimkiin goriilmektedir ("nahegelegt"; 'olabilece-
gini soylemek', vs.—(N). L ,
Bu, ISCILERIN KURTULUSUNUN ANCAK ISCILERIN KEND! ESER! OLACA
GINI, bu boyle oldugu icin de; devrimin demokratik asamasi -
nin zaferi ile kimse anlamadan el altindan proletarya dikta-
torliguniin kurulmasi seklindeki bir goriisin yanlis oldugusve
bunun 1SCI SINIFININ BILINCLILIGINE karsy ybneldigini ve KEN
DIL1GINDENCILIGE, sosyalizme "bilingsiz" varmaya tapma oldu-
§unu gormeyen, kokusmus bir disince olurdu!

Aynmi bu sorunlar yalnizca buradaki 12 Eylil ile ilgili bildi
ride dedil, aym zamanda Bolsevik Partizan'in K1zi1 1 Mayis
1982 ile i1gili yazisinda da yok ! ’

* %* * *® *

Basliktaki "hem ..., hem de" seklindeki, UNCEL1&! berrak ola
rak devrim propagandasina vermeyi reddeden korkak oportiinizm
elestirildiginde, bir ihtimal, "Evet ama bildirinin icerigi
esas olarak devrim ile ilgilidir" denecektir!

Bildiri incelendiginde ise; basliktaki korkak-uzlasmaci iisti
Ortill oportiunizmin, bildiride acik oportiinizm olarak genis-
ledigi goriilecektir! Gerekce gerekce istiine, herseyden Gnce
Cunta, Avrupa Parlamentosu, vs. tartisilmaktadir. Eder: "Dev
rimin tayin edici sorunlari nerdedir?" diye sorarsaniz; o za
man daha simdiden verilecek cevabi duyuyoruz: "Devrim mi?Soz
konusu olan 12 Eyliil'dir! Biz devrimin temel sorunlari Uze-

rine yazmiyoruz "

Boylece daire kapaniyor. "Esas gurev devrim" baslikta .degdil
ama, "icerik" olarak bildiride vardir seklindeki yeminler,
kokmus bir maldir. -

Devrim mi? sorusuna ise, stzkonusu olan 12 Eylil'dir yemin-
leri! Eger icerik herseyden once 12 Eylul ile i1gili somut
tartisma olarak incelenirse; bu ne baslik, ne de bildirinin
iceriginde tayin edici "Esas tehlike Cuntadir" siarimin red-
dediTmedigini gosterir.

Bildiride tzelestiri olmamasi bu ylizden tesadif de§il, man -
k11 ve tutarlidir; clnkU bUtiin bildiri Cuntaya karsi eski
yanlis ¢izgiyi yodun bir sekilde dile getirmektedir.

- SONUC

Bildiri, bizim TKP/ML(B) I. Konferansi belgesine getirdigi -
miz, lafta kabul edilen elestirinin —bu Uzelestiride son de
rece eksik oldu— pratikte hicbir sekilde hatalarin diizel -
tilmesine yolacmadiginin bir kanitidir. Bizim elestirimiz; e
ger TKP/ML(B) calismasinda kavranacak esas halka olaral ILKE
LER, Marksizm-Leninizmin teorisi, bunlarin modern revizyoniz
me karsi savuaulmasi, bunlarin kavranmasi yerine; Turkiye dev
riminin somut sorunlarinin somut arastirmasi olarak goriirse,
bu yanlistir seklinde idi. Fakat bizim elestirimizle hemfi -
kir olunmasina rajmen, bu bildiride de MARKSIZM-LENINIZMIN
1LKELERL, onlarin Tirkiye devrimi ile badintili olarak orta-
ya konup savunuimasi esas halka dedil.

Lafta ilkelerin calismada esas halka olmasi kabul ediliyor ,
ama pratikte tam tersi yapiliyor. BUyle bir onay bes para et
mez. Biz TKP/ML(B)'in sorumiu kadin ve erkek yoldaslarinwn
Partiyi bilin¢li olarak yikmak istemediklerini kabul ediyo -
ruz. Ama onlarin yapti§r (teorik olarak Marksist-Leninist bir
elestiriyi onaylama, pratikte tersini yapma) tamda buraya go
tiirmektedir. Biz burada TKP/ML{B) Merkez Komitesinin sorumiu
yoldaslarinin bizim elestirimizden hicbir sey anlamadiklari-
n tespit etmek zorundayiz.

Bildirinin bir baska Gzell1i§i; fasist askeri cuntave ona kar
s1 micadelenin sorulari ve konulari Uzerine YOSGUNLASMASIdir.
Burada da GERCEKTE ("in der Tat": 'eylemde, pratikte'-—(N)bu
noktada da bizim elestirimizden hicbirsey anlasilmadigini tes
pit etmek zorundayiz. Bu bildiri ile TKP/ML(B) hald "siyasi™
calismada cuntanin teshiri ve ona karsi miicadele kavranacak

esas halkadir" seklindeki sag-oportiinist ¢cizgiyi izlemeye de
vam ediyor. -

Bildiri bu bastan asadi sag-oportinist plan icin kesin bir
delildir. Temel programatik sorunlarda DEVRIMIN PROPAGANDA-.
SI bildiride hemen hemen hic¢ bulunamaz; buna karsi sayfalar-
ca “"Cuntanin teshiri ve ona karsi micadele" iizerine!

ok Aok Ak
1Kt GEREKL! EK NOT

1.

"Cuntaya karsi micadelenin devrim icin miicadele ile birles -.
tirilmesi" talebi gecen y11 bu konuda yapilan hatalarin ger-
cek bir dzelestirisi olarak goriilemez.

Gecen y11 Bolsevik Partizan kitleler icinde calismada kavra-
nacak esas halka olarak "Cuntanin teshiri, tecritive ona kar
s1 miicadele"nin propagandasini yapti. (Bununla ilgili bkz. —
BP 11/1 s.31 ve bizim buna {ic1li ortak aciklamada getirdigi -
miz elestiri, "TKP/ML(B)'in c¢izgisine elestiri", s.26)

Yani Bolsevik Partizan gecen yi11, tam da bugiin oportiinistle-
rin ¢odunluju tarafindan savunulan, siyasi esas gorev tespi-
tinde yanlis sag-oportiinist tespit yapti.

1F'in 12.9.81'de yapt1§1 propaganda tam da bu yanlis sag-o -
portiinist ¢izgi lizerinde yiirlidi. 1F*'in gecen y1lki bildirisi
Cuntaya karsi burjuva ve oportiinist ¢agridan ayr1imiyordu.!

Bdyle bir durumda Marksizm-Leninizm, adina layik bir komii -
nist partisinden ACIK VE KAMUOYU UNONDE NAMUSLU BIR UZELES -
TIR! talep eder. Buna su girer: YANLISI KITLELER UNONDE ACIK
YOREKLILIKLE ORTAYA KOYMAK VE YANLISI DOGRU BIR TARZDA DO -
ZELTMEK.

Burada ne yazik ki yanlisin dodru bir tarzda duzeltiimesin -
den sozetmek miimkin de§il. Bolsevik Partizan bugiin kitleler
icindeki calismada Tirkiye'de halk demokratik devriminin cok
yonli hazirli§1 ve propagandasini kavranacak esas halka ola-
rak tespit etmiyor.

Gecen yi1lki hatanin acik yireklilikle kamuoyu oniinde kabulii-
ne gelince; Bolsevik Partizan'in bunu da yapmadi§y tespit e-
pilmek zorundadirn . ) )
Birinci olarak 12 Eylil 1982'deki bildiride tek kelimeyle 6z
elestiri yoktur. Goriiniirde Bolsevik Partizan'dan sorumlu ka-
din ve erkek yoldaslar, a¢ik bir diizeltmenin, hatanin kamu -
oyu Oniinde ve ayn1 capta, gecen yi1 bu hatanin kendileri ©-
niinde yap1lmis oldudu kitlelerin,dniinde agiklanmasi ve diizel
tilmesi gerekti§ini gdormiyorlar. -

Bundan baska da, gecen y11 Bolsevik Partizan'in propaganda -
sim yap;1g1 yanlis ve sa§-oportlinist "Cuntanin teshiri ve o
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na karsi micadele"nin esas halka olarak tespiti de simdi Bol
sevik Partizan tarafindan kesin bir sekilde yanlis olarak ge
ri cevrilmiyor.

2.

12 Eyliil'iin biyilk onemi i¢cin karsi-devrimci modern revizyo -
nistlerin butun oportinist cephe lizerindeki pratikte siyasi
onderlikleri tayin edicidir.

Bu bildiri ile Bolsevik Partizan, oportiinist Grgiitlerin glic-
1i bir bigimde baslayan karsi-devrimci orglitlerle isbirligi-
ni, yani bu oportiinist orgiitlerin Tirkiye'de karsi-devrim
kampina ydnelmelerini, bu gelismenin goriinir somut adimtari-
n1 hicbir sekilde devrimci iscilere ve emekgilere ac1k1aya -
maz.

Bolsevik Partizan bu gelismenin somut verilerine dayanarak 0
PORTONTZMIN UZONO, yani oportinizmin bugiin bir bacagiile dev
rim kampinda dursa bile, daha simdiden somut ve gosterilir
bir sekilde acik karsi-devrimcilerle isbirligi yoniinde adim-
lar att1§imy ve hizla karsi-devrim kampina gecme durumunda ol
dudunu ("dabe1"'—CN) gisterme gorevine sahipti. Bolsevik Par
tizan 12.9.1982'deki yiirliyliste oportiinist brgitler ile acik
karsi-devrimci orgitlerin isbirliginin ve "Cuntaya kars: cep
he" icine karsi-devrimci, revizyonist orglitlerin alinmasy yo
niindeki artan egﬂ1m1n bu konuda somut adimlardan b1r1 oldu=
gunu gosterme gorevine sahipti.

sleskolesk ol okokokok e

‘Bu bildiriye getirilen elegtiriler hakkin
da Yazi Kurulumz su gérﬁstedlr
Partizan adina 12 Eylil yliriyist sirasinda dafata -

“Bolgevik
lan bildiri hakkinda bazi olgularin, bu bildirinin dojru de-

gerlendirilebilmesi igin en bagtan bilinmesi gerekir. Bu ol-
gular gunlardir:

& Bu bildiri henilz oportiinist-revizyonist cephenin timii-
niin bir tek yiirtiyligte birlegmig olduu olgusunun ortaya <;J.k
mams oldudu; 12 Eyliil ile ilgili olarak oportimnist-revizyo-
nist cephe unsurlarinin ¢ajrilarinin elimizde olmadiga bir d5
nemde, Adustos ortasinda yazildi.

& Bildiri 12 Eylill sorunundan yola gikarak bugin bi
zimle oportiinistler ve revizyonistler arasinda bu konudavar
olan en temel birka¢ ayrilik noktasimi ortaya koymayi; kendi
mizi onlardan ayirmay: amaglayan bir bildiri idi. Bildiri 12
Eyliil toplantilarimn bir Snhazirligi olarak AQUginiilmiigtii;ve
bildiri oportiinist ve revizyonistlerin muhtemelen yapacakla-—
ra1 bir veya birden fazla ylirliyliste dafatilmak igin hazirlan-
msti.

& Bildirinin erkenden hazirlammasi, tavrimzin ve oportli-
nist-revizyonistlerle 12 Eyliil konusunda aramzda olan bazi
temel ayraliklarin ortaya konarak arkadaglarimiza ulagtirii-
mas1 kesinlikle dodru bir tavirdi. Oportinist-revizyonist cep
henin tam olarak ne yapacafinin bilinmemesi, tabii ki onla ~
rin somut eylembirliginin teshiri gérevini bu bildi-
ride clizmemizi imkinsiz kaliyor; bildiri daha sonraki gelig-
meler agisindan bu noktada &nemli bir eksikligi iginde barin
darayordu.

& Geligmeleri gére ikinci bir bildiri gikartilmasi; ve bu
ilk genel, bazir ayrilik noktalarini tespit eden bildiri ya-
mnda, oportiinist-revizyonist cephenin devrim ile kargi—dev-
rim arasindaki ayrim ¢izgilerini silen somut "eylem birligi"
nin, onun ortak ¢adrisinmin elestirisini J.qemn ikincibir bil
dirinin gikartiimasi; bu eksikligi gidermek igin gerekli idil
Bunun yapilmamig olmasi hatadir. Bolgevik Partizan'da bu i-

) ﬁrﬁi.n ‘kisaca yapalmaya ¢aligilmig olmas: da bu eksikligi orta-
‘dan kaldirmamistar.

Bunlari agakladiktan sonra, gelelim bir GDS'linin “GDS y%~
netimince dodru bulunan" elegtirisine.

1. "12 Eyldl askeri fagist cuntasina karg: miicade- .

le, is¢i sinafi Onderliginde demokratik halk dev
rimi micadelesinden ayri ele alinamaz" baslidai-
ina GDS'in getirdidi "uzlagmaci oportilinist bag -

lak’ slestirisini kdkten reddediyornz!

@S tnce bildirinin baslidina yéneltiyor elegtirisini. Ve bi
zim bildirimizde yer alan "12 Eyliil askeri
kargy milcadele, iggli simifa Underlidinde demokratik halk dev

_ rimi miicadelesinden ayri ele alinamaz" baglidamn, "Eski o

portinist 'Esas gorev cuntanin teshiri ve ona kargi micadele
dir' GURUSUNUN CERCEVES! IGINDE KALAN UZLASMACT OPORTUN1ST
BIR BASLIK" oldudu tespitini yapiyor.

Gergekten ¢ok keskin bir tespit! Ama keskinligi onu dodru
yapmiyor. Bu baglik higbir gekilde "Esas gtrev cuntamin teg-
hiri ve ona karg: micadele" gorlsimiin GERGEVES! 1CINDE kalan
bir baglik degildir. Ve gozii kdr olmayan; ve gérmek isteven
herkes bunu gérebilir. Baglikta ¢ok agik bir bigimde "Cunta~
ya kargi miicadeleyi" hersey giren; esas mesele cuntayi teg -
hir ve ona karsi miicadeledir diyen anlayis reddedilmektedir.
ok agik bir bigimde, 'cuntaya karsi miicadele'nin "igci simi
f1 dnderliginde demokratik halk devrimi milcadelesinden ayra
ele almamayaca@:." tespiti yapilarak; cuntaya karsi micadele
yi hersey gtren; bu miicadeleyi devrim milcadelesinden koparan,
ona bajli ele almayan anlayis reddedilmektedir. Baglik aslin
da bu anlayisa karsi bir savag ilamidir. Baglik bunun digan-
da gok agik bir bigimde yalnizca devrim milcadelesinden sdzet
memekte; bunun $tesinde demokratik halk devriminde (devrimin
buglinkli agamasimin agik¢a tespiti) is¢i simifi dnderligini
(proletaryanin hegemonyasimin propagandasi) propaganda ede—
rek, biitin oportinist ve revizyonistlerden kendini agikga a-
yirmaktadir. GDS'li yazar (ve bu yazimin destekleylcn.ler:.) i
¢inbitin bunlar onca Snemli olmasa gerekir. Onun igin dnemli
olan, bu baglikta aradidi lafi bulamemig olmasidir. Onun ara
dagy laf, "badimli olma”, "tabi olma", vs. gibi bir laftar.”
Ya da "Esas sorun devrimdir®", vs. gibi genel bir tespittir.0
baglikta bunu bulamadidy zaman, hemen damgay: basmaya hazir-
dir: "Esas gdrev cuntanin teshiri ve ona kargi micadeledir g&
rigiinlin ¢ergevesi iginde kalan uzlagmac:i oportiinist baglik™,
Baglik lizerine, bu baslikta neler sdylendigine filan fazla ka
fa yormaya gerek yoktur yazar i¢in! O bir tirld iggi simify
dnderliginde devrim miicadelesinden ayri ele alinamaz geklin-
deki tespitinj; aslinda birtek anlama gelebilecedini; bundan
kesinlikle "iggi simifi &nderlidinde devrime baglidir"dan bag
ka sonug ¢ikamayacagini;- burada BUTUNUn DEVRIM; PARGAmin CUN
TAYA KARSI MUCADELE' oldufurun ¢k a¢ik oldudunu; ve bu tes~
pitin hicbir gekilde "Cuntaya kargi micadele esastir; devrim
miicadelesi cna tabidir", vs. geklinde bir yoruma agik olmady
dim anlayamyor. Ya da anlamak igine gelmiyor.

( Burada esasinda baglikta 'ayri ele alinamaz' yerine, 'ig-
¢l sinafi Snderliginde demokratik halk devrimi micadelesine
bagli ele alinmalidir' ya da 'omun bir pargasi olarak ele a-
Limmaliadir', 'demokratik halk devrimi milcadelesine tabi ka-
linmalidar?', vs. gekli.ude hir ifadenin daha iyi olacagim ke
lirtelim. Ama bu Bizim @$'in elestirdidi bagligimazdaki ke
sinlikle dodru &ziin bir baska, daha iyi bigimde ifadesin
den bagka birsey olmazdi. GDS'in elestirisi kesinlikle, "ba
baglik dogrudur, ama gdyle ifade edilse idi daha dodru, daha
iyi olurdu", vs. seklinde bir elegtiri degildir. Onun elesti
risi, bizim kullandifimiz baslidi ilkesel olarak yanlis, "uz
lagmaci oportinist" bulan bir elestiridir. Bu elegtiri yal -
nizca bu elegtiriyi getirenlerin soruna tam skolastik kavram
fetigistlerine yaragir bir tarzda yaklagtiklarimi; ze kafa
yommadiklarin gdsterir kdkten yanl:.s, k&kten red ve mahkim
edilmesi gerekli bir elestiridir

GDS adina bildirimizi elegtiren yazar, bu baglidin "formii-~
lasyonda bir kereye mahsus bir ‘'kayma' olmadidi"mi da gipsak
bildiri iginden bir alint1 ile tespit ediveriyor.

Bildiriden, “"lgte blitiin oportinistlerin, revizyonistlerin
yaptigl budur. Bitin oportiinistler ve revizyonistler Cuntaya
karsi miicadeleyi devrim ig¢in miicadeleden kopariyorlar" alin~
tis1 yapildiktan sonra dehsetengiz elegtiriler geliyor:

"Onemli olan, esas olan nedir? Cuntaya karsi miicadele mi,
devrim igin micadele mi? Tam da buna cevap vermekten kagimi
liyor. Bu biitiin uzlagtarmacilarin gok eski bir numarasidir.™

"Tirkiye'de merkezi siyasi gérev olarak Cuntaya karsi miica
delenin devrim igin milcadele ile birlestirilmesinin propagan
dasim yapan ¢izgi, BERRAK VE TEK ANLAMLI BIR BICIMDE SivasT
ESAS GUREV TESPITINDEN KACINMAKTADIR! Bu bir ¢izgi degil,
herkese birgeyler suma deneyidir, "

"SIYAST CALISMADA KAVRANACAK ESAS HALKANIN
MASI GEREKT1SINI BOLSEVIK PARTIZAN ACIK BIRAKIYOR."

Yani toparlarsak, GDS'ten yazara g¥re, biz bildirimizde ve
bildirinin baglidinda SIYASI ESAS GOUREVIN ne oldugunuagik by
rakmgiz! Cuntaya kargi micadele mi/ yoksa devrim micadele-
si mi esas; ne neye tabi olacak sorunumu agik barakmgaz ! E-
lestirinin gok cafcafli laflarim gimdilik bir kenara bira -
Kirsak 8zu bu!

Unce baslikta bizim gdriigimilze gtire bu sorun agik barakil-
ms degildir. Isgi sinifi 8nderlifinde devrimin esas mesele
olduwu, siyasi dlistinen herkes igin gdriilebilir agikliktadar.

tkinci olarak bildirinin i¢inde alinti yapilan yeri hitiin-
lik iginde alalim. GDS'in iki ciimle alinti yaptidiyerde oy
le dermektedir:

Cuntanin lilkemizde Amerikan emperyaiizminin ¢ikarlari-
n1 koruyor olmasti; onun dider batili emperyalist bilyik
giclerin de ¢ikarlarint koruyup savundudu gercedini de -
distirmez. Cunta ne kadar 'Amerikanci' ise, o kadar 'Bati

NE OL-
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Almanci'dir da. Bat1 Avrupa'daki emperyalist devietTerin
birtakim siyasetcilerinin kendi secmenlerine sirin gdrin
mek icin cuntaya karsi ¢ikar goriinmesi; bu emperyalist -
ler ile cunta arasindaki Szde var olan ¢ikar birligini
gozlerden gizlememelidir.

tste tim oportiinist ve revizyonist mihraklar bunu yap1
yor!

Tim oportiinist ve revizyonist mihraklar; cuntaya kars:?
micadeleyi devrim micadelesinden kopartiyor. Hakim sinif
larin bir bolimine karsy miicadelede, bir diger boliimiyle
birlesmeye calisiyor. Tum oportiinist ve revizyonist mih-
raklar cuntaya karsy .micadeleyi anti-emperyalist bir mii-
cadele olarak de§il, anti-Amerikanci bir miicadele olarak
ele aliyor; ve 'Amerikanci’ cuntaya karsi, gercekte cun-
tay1 destekleyen diger emperyalist guclerlie birlesiyor.
Onlar mesela Bati Alman emperyalizmi gibi Tirkiye iscile
rinin, ve emek¢ilerinin bas somiirgenlerinden; can dusman
larindan birini; bu emperyalist buyik giici 'demokrat',
'anti-cuntac1', vs. miicadele icin kazamilir bir giic old-
rak goriyor ve gosteriyor:

GSrildigl gibi GDS iddiasimi ispatlamak igin yalmizea bu i
ki clmleyi bilincli olarak almakta; bu iki cimlenin ba-

m alsa, o zaman inga ettigi iskambil kulesi yikilacaktar.
Tartigsilan bagintida neyin neye badaml: kilirmasi gerektigi,
neyin esas oldudu gin gibi agiktar. Oportiinistlerin Cuntaya
kargi miicadele adina 'dider emperyalist gliglerle' birlegmesi
teshir ediliyor. Bunu "cuntaya kargi miicadeleyi esas" gdren
bir anlayigla yapmak miimkiin degildir. Bu zorluk karsisirda G
DS'ten yazar alinti yaptigi yerin bafintisimi atlamayl ter -
cih ediyor. Hesabi her okuyamin alinti yapilan yeri baginti-
s1 iginde okumayacada lizerine; ve GDS'in bizim igimizde we
gevremizde sahip oldudu prestij lizerine kuruludur. Amabu dog
ru bir hesap dedildir. Yazar zorlama elestiriler getirecedi,

* kavramlar idzerine, kelimeler lizerine takilip kalacadr yerde;
oz lizerinde kafa yorsa idi kugkusuz gok daha iyi ederdi.

Ueiincdl olarak bildiride cimbizla "ayr: ele alinamaz" lafi-
n1 arayan yazar; nedense tam de bir baska bafintida bizim tar
tugtagumz sorun igin ilging olan bir alintiy: atlayivermis.
Om da biz tekrarlayalim. Neyin esas oldudu sorunusa bildiri
de ¢ok agik cevap verilen bir yer vardir. Bildiride aynen s&y
le dermektedir:

“Sorun ancak bdyle kavrandi1§1 zaman cuntaya kars?i micadele
de dogru bir tavir takinilabilir. Ancak bu durumda cuntaya
karsy miicadele, Uilkemizde hakim sini1flarin fasist devietini
yikma miicadelesinin bir parcasi olarak ele alinabilir."(abc)

Goriildiugi gibi, burada neyin neye tabi olduju gok agik bir
dille stylenmektedir. "Cuntaya karsi miicadele, hakim simfla
rin faslst devletini yikma miicadelesinin bir pargasi”. Iste
bizim 'ayri ele alinamaz'dan anladifimiz, ve anlattiimz bu
dur. Ayr: ele almamamin igeridi bildiri iginde bdyle doldu -~
rulmustur. GDS'ten yazar, igine gelmedidi igin bunu da atla-
yivermistir.

Ber 'mumara’dan stzedilecekse; iste yanlis ve zorlama bir
elestinyl kabul ettirmek i¢in 'numara' bdyle yapilir. GDS'
ten bize 'numara yaptiimz' geklinde ¢ok ciddi elegtiriler!
getiren yazar, burada numaramin nasil yapilacad: konusunda ¢ Sr
nekler sergilemektedir.
dlgizim tavsiyemiz, onun ve GDS'in bu numaralara terketmesi-

'

Hayir! Bolgevik Partizan bu b:.ldlnde "acik ve berrak Bit
bigimde esas gtrev tespitinden ka¢"madi; "herkese birseyler
summay1 dene"medi. Bdyle bir 'elestiri'yi k&kten reddediyo =
ruz. .

Bu elestiriyi getirxenlerle aramizda derin bir ideolojik ay
rilik vardir. Bu elesgtirinin temeli nedir?

Bu elesgtirinin temeli, bizimle, oportinist ve revizyonist-
ler arasindaki temel farkan (12 Eylil ile ve cuntayakarsi ba
gint1li) ne oldufum kavramamaktir. Ve cuntaya karsi miicade=
le ile devrim miicadelesini adeta birbirinin mutlak alternati
fi gibi ortaya koymaktir.

Birinci sorunla ilgili olarak GDS'li yazar elegtirisinde:

"Yani Bolgevik Partizan bugin cuntaya kars: miicadelenin dev

dasim yapiyor. Yani ¢ekirdek: Hem cuntaya karsive hemde dev
rim igin! Oportinistlerle kavga bu mu? Kuskusuz degil! "
diyor.

Uyle ya, oportinistlerin ve revizyonistlerin en azindanbir
bSlimii de Cuntaya karsi miicadele ile devrim miicadelesininbir
lestirilmesini LAFTA SAVUNUYOR! Ama GDS igin gdrintirde LAF
Onemli oldujundan, o yalmizca laflara bakip, &ze fazla kafa
yormadlgmdan, ‘Oportmustlerl—m m1?® diye sorup, ha
iyir! diye cevap veriyor! Ala .LAFA dedil de 5ze bakanlar kav-
ganin tam da bu oldufunu teslim etmek zorundadirlar. Su ke =
sindir ki, cuntaya karsi miicadelenin devrim miicadelesi ile
birlegtirilmesi ancak ve yalmiz bir tek sekilde; devrim mii
cadelesinin esas alindi: sartlarda mimkiindilr. Burwn drginda

dintasim bilingli olarak atlamaktadir. Qlnkl efer bagintisa

rim igin miicadele ile birlegtirilmesi gerektiinin propagan— °

ki her birlegtirme lafi, hatta mesela Halkin Kurtulugu' nun
yaptidy gibi 'tabi kilma' lafi sadece laftir. Ve ancak gekli
hergey gtrenlerin g¥zinii boyayabilir. Nitekim GDS'li yazarin
gzl boyanmigtir da. Ama bizim g&zimiiz oportiinistlerin, re -
vizyonistlerin 'birlegtimme ve devrim laflari' ile boyanmi -
yor. Biz bu birlestirme ve devrim lafimin ardinda yatan &ze
baktigimiz igin; emperyalizme karsi tavir meselesini tartig-
tagumz; ve 'cuntaya karsi miicadele' adina gegitli emperya -~
list giglerle birlegme siyasetini teghir etti¥imiz yerde sun
lar: sdyledik:

“"Bunu yapanlar, istedikleri kadar platformlarmda, fasist
cuntanin alternatifinin 'halk iktidar1' oldugunu sGylesinler;
gercekte 'Nalk iktidari' adina savunduklari, emperyalizmi ba
giml1 hakim siniflarin siyasi temsilcilerinden 'demokrat’ gor
diiklerinin iktidaridir."

GDS'1li yazar nasil bizim bildirimizde laflar {izerinde duru
yor; &z lizerine kafa yormuyorsa; oportiinistlerin de 'birleg—
time ve devrim' lafimi kullandiklari yerde lafa inamyor. 8
ze bakmiyor. Kavram fetigizmi bu konudaki yaklagimda hakim o
lan unsur.

Biz yukarida da sdyledigimiz gibi, Cuntaya karsi miicadele-
nin, devrim miicadelesi ile gergekten birlegtirilmesinin;
devrim miicadelesini esas almaktan bagka higbir yolla mikmkiin
olmadigini; bu ylzden de oportinistlerle ve revizyonistlerle
aramzdaki bu konudaki farkin, 'cuntaya kargi miicadele ile
devrim miicadelesini birbirinden koparmak mi; yoksa birlegtir
mek mi?' seklinde kommasimin yanlis olmadigaim dliginiiyoruz.
Hele hele hu 'birlegtimme'nin igeriginin de dodru olarak orx-
taya kondugu bir bildiride, sorunun bdyle konmasinda bir sa~
kainca gSmiyoruz.

tkinci sorunla ilgili olarak GDS'li yazar:
"Cuntaya karsi miicadelenin devrim igin milcadele ile birleg
tLrJ.lm%nnn propagandasimi yapan" ¢izgi ile polemide giri -
r; "Unemli olan, esas olan nedir? Cuntaya karsi miicadele
mi / Devrim igin miicadele mi?' vs. seklinde bir ikilem koyu-~
yor. Burada agiklik ve berraklik adina, gdrlgilmize gére, as~
Jdainda birbirinden kopartilmasi kesinlikle sakat olan iki gey
‘sanki birbirinin mutlak alternatifi imis gibi konuyor.

Cuntaya kargi micadele ve devrim igin micadele birbirinin mut’

lak alternatifi olan geyler dedildir. Cuntaya karsi milcadele
etmeden devrim igin miicadele etmek bog laftir. Aym sekilde,
Ecuntaya kars1 miicadele devrim miicadelesine bagli olarak ele
falinmazsa; o zamanbu "milcadele" kesinlikle devrimci bir mica
idele olmaz. Biz cuntaya karsi milcadelenin, devrim milcadelesi
nin bir pargasi oldujuna ve ona bajli olarak ele alinmasi ge
rektiginin vurqulammasimin dojru oldudum diiglintiyoruz.Ama ay
n1 zamanda devrim miicadelesi esastir dodru diiglincesi adina ;
cuntaya kargl miicadele ile devrim micadelesini birbirininmut
lak alternatifi imig gibi koymayi da reddediyoruz.

GDS'in bu bagintidaki benzetmesi de ilgingtir:

0, "Bugiin kaministler ig¢in esas gdrev nedir? Parti ingasi
m / kitle ¢alagmasi mi?" geklinde bir soru soruyor. Bu soru
mun bu gekli ile sorulmas:. gergekten de GDS'in 'tek anlamll
cevap verme' adina ne sagma sorular sordufunu gSstermekten
bagka birsey g8stermiyor. Bize bdyle bir soru sorana, bizim
verecedimiz tek dodru cevap vardir:"Bunlar birbirinin mutlak
alternatifi degildir. Buglin esas gérev parti ingasidir; ama
kitle galigmasi olmaksizin bir parti ingasi, Marksist-Lenin-
ist bir parti ingasi degildir! Bugin parti ingasimin gtrev-
lerine uygun olarak kitle galigmasi da yapilacaktir" geklin-
de olacaktir. Bu soruyu soran istedigi kadar, 'tek anlamli '

cevap isteme adina bizden tek kelime ile cevap istesin;ve bu
cevabimzi, sorumu kesin koymaktan kacirma, vs. olarak yorum
lasin, bizim verecejimiz cevap bu olacaktir. (lnkii dogru ce—
vap budur. Bu anlamda biz bu soruya "Bu ikisi birlesti
srilmelidir. Kitle galigmasi Parti ingasimn gorevlerine ta
‘bl olarak ele alimalidir. Oportinistler bumu yapmyor® diye
cevap da verebiliriz. Béyle bir cevap higbir gekilde,'kit
le caligmasi esastir' geklinde cevaba agik yer birakan; agik
oportinizmi koruyan, uzlagtirici bog laf olmazd.x Dodru Mark
sist-Leninist bir tavir olurdu.

GDS'li yazar daha donra, "Oportinist propagandanin gok da-
ha ustaca ve o ylizden de tehlikeli bir gesidi ... lafta dev-
rimle birlegtirilmesini kabul eden propaganda Bolgevik Parti
zan tarafindan elegtirilmiyor” diyor. Ve bunu derken aq:.kga
yalan sdyliyor.

Giinkii bildiride yukarida alinti yaptidamz yerde g8sterdi-
gimiz gibi, bu gibilerinin savunduklara ‘halk iktidari'min
gergekte hakim simiflarin demokratik griiniimli temsilcileri-
nin iktidari oldudu sSylenerek agikga elestirilmektedir. Bu
konuda sapma iginde bulunan biz de§iliz; oportiinistlerin bir
lestirme' laflarimi ciddiye alan GDS'li yazardir; ve bu eleg
tiriyi dodru bulan GDS ytnetimidir. (%)

Dipnot 46. sayfadadir
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GDS'li yazar bizim bildirimizde gumu yapmamiz gerektidini
ve yapmadigimuzi sOyliiyor:

"Devrimin hazirlidim berrak bir gekilde esas gérev olarak
propaganda etme ve cuntaya karsi milcadeleyi devrimin hazirli
g1 igin bu milcadeleye berrak bir gekilde tabi kilma."

Burdan ne anladigi elegtirisinin ikinci bSlimiinde ortaya g1
kiyor. Simdi bu bblime gegelim:

2. GDS "Devrim propagandasi"ni ve "Devrimin esas a
linmasi"ni devrimin temel programatik sorunlari
nin ardi ardina siralanmasl olarak kavriyor:

GO bizim ¢ikardigamrz bildiride 'devrimin merkezde' durmadi
«gam tespit ediyor. Bu harika tespitini de su gerekcelerle a
¢iklamaya ¢alisiyor:

& Bildiride Tlrkiye'de detokratik halk devrimininhemen he
men hi¢bir temel programatik noktasi propaganda edilmiyor.
© & Tirkiye devriminin sorunlari ile ilgili olarak Marksizm
Leninizmin ilkeleri ortaya konup oportiinizme karg: savunulmu

- & Oportinizm ve revizyonizm esas olarak Marksizm-Leniniz-
- min ilkelerini garpattadi moktalarda dedil, fagistaskeri dar
- benin ve cuntanmin deJerlendirilmesi gibi samut sorunlarda teg
¢ hir edilmektedir.

Bjer devrim merkezde dursa idi, mesela gu programatik agik
: lar:alar olmal; idi:
; Silahli mliicadele ve giddete dayah devrim propagandasi
Iscilerin kéyliilerin diktatSrligu
"tgci samifimin k&yliilikle ittifaka
Bilylik toprak ajalarina kargi taraim devrimi
Uluslarin kendi kaderini tayin hakka

~~GD8'1i yazarain biitlin anlattiklarindan, onun propaganda so~
" ngmndan anladidy ile bizim anladiimiz arasinda k&klii bir
- farklilik oldudu ortaya gikiyor.

GDS'li yazara gére 'devrimi merkeze' koymak demek; devri -
min bir dizi programatik ilkesini alt alta saymak demektir.
Soylediklerinden bagka higbir anlam ¢ikmaz!

GDS'1i yazara gire, 'devrimi merkeze' demek; hangi
nedenle olursa olsun gikan bir bildiride, sakin ha() samtla
ilgili fazla birgey sOylememek; Marksizm-Leninizmin genel il
kelerini genel diizeyde miimkiin oldujunca soyut bir gekilde sa
vunmak; her bildiride programin temel noktalarini ilan etmek
demektir. SOyledikleri aksi taktirde anlamsiz olur. Sdyledik
lerinin bagka bir yorum yoktur.

Biz bdyle bir anlayigi, Marksist-Leninist propaganda ve a-
jitasyonun ne oldujunu anlamayan bir anlayis olarak redve mah
klm ediyoruz. Bizim igin Marksizm-leninizmin ilkelerinin sa-
vumulmasy gérevi, soyut olarak bu ilkelerin alt alta siralan
mas1 dedildir. Bizim igin devrimi merkeze koymak, 'devrimin

; programatik bir dizi sorumum' her bildiride alt alta dizmek
;demek degildir.

Biz Marksizm-Leninizmin ilkelerinin savunulmasindan, bir
bildiri gergevesi icinde, o bildiri hangi esas konuyu:g
liyorsa, o noktada Marksizm-Leninizmin ilkeleri nasil garpi-
tiliyorsa omu gbstermeyi; ve Marksizm-leninizmin ilkelerin -
den yola gikarak, evet, hem de mimkiin oldudunca samit! teghi
ri anliyoruz! Biz 'devrimi merkeze koymak'tan, kesinlikleve
hig¢bir gekilde her bildiride programatik ilkeleri alt alta
siralamayi anlamiyoruz. Bildiri hangi konuda ve hangi bagain-
tada ¢ikta ise, o komu ve o bafintadaki programatik ilkele -
rin; ¥ne gikarilmasi gerekli olan geylerin savumilmasini an—
layoruz. Uzel amacy program ilani olmayan herhangi bir bildi
ride 'devrimi merkeze koymak' adina devrimin programatik il—
kelerinin alt alta siralammasinmin talep edilmesini, bu tale-
bi getirenlerin yanli§ propaganda anlayislarindan kaynakla -
nan, yanlis bir talep olarak deJerlendiriyoruz.

Biz Lenin'in ve Stalin'in elimizde olan bildirilerine GDS'
in getirdigi bu elegtiri lizerine baktik. {zel amaci program

45. sayfadaki dipnottur.

(%) GDS 1 Mayis'la ilgili olarax xendi hazirlayip, Srglitle-
re ortak aciklama Snerisi olarak sundudu taslakta ayni konu-
da. gbyle diyordu:

w "Afganistan, Tlrkiye, fran, hangisi olursa olsun, tamda bu
#c lilkede halk devrimi yoluna sikica sarilmanin ne kadardnem
i oldwju gériliyor. BU ULKELERDE AZGIN FASIST EMPERYALIST

; KARSI MUCADELE YAINIZCA BU MUCADELE DEMOKRATIK HALK
pwmmrmrmzmsinx BIRLE§TIRILDIGI zamN
HEDEFE ULASABILIR." (4/82, s.13)

Acaba GDS kendi yazdiklarimi unuttu mu? Yoksa bunu da ma
"oportinist uzlagmaci bir tespit" olarak niteleyecek?

{ Biz aym1 pasaji Tlirkgeye gevirdigimiz yerde, '... birleg-
tir11dig1i zaman' ifadesini, 'bajli olarak ele alindidi zaman'
seklinde gevirmigiz. Bu bizim 'birlegtimmek' lafindan ne an-
ladaigam zl g¥sterir bir bagka isarettir.)

ilen1 olan yazilar diginda, onlarin higbir bildiri ve yazila
rinda devrimin programatik bir dizi ilkesini alt alta saydik
lari bir yere rastlamadik. Ola ki GDS'in bir bildigi vardir.
Bize bu talebi komisunda klasiklerden bir Srnek verse, tar -
tigma daha seviyeli ylirir!

; Her halikdrda GDS'li yazarin buradaki propaganda konusunda
§savunduklar1- bizim ktkten reddettifimiz gbriislerdir.

12 Eyliil 1982'de gJ.karJ_lan bir bildiride ne yapilmasi ge—
rekli idi? Bizim bu soruya verdigimiz cevap pratifimizle ya
mitlanmigtir. (GDS'inki de ... Bu konuya bir bagka bagintida
donecegiz.)

Bize g&re, 12 Eyliil 1982'de Tiirkiyeli kamiinistler agisin -
dan &ne ¢ikartilmasi gerekli olan birkag sorun vardi. Bunla-
rin en basinda, 12 Eyliil yenilgisi sonrasinda ortaya ¢ikan
'birlik furyasi'nin teshiri ve bugliniin esas gdreviolarak Bol
gevik Parti insasi gdrevlerinin &ne ¢ikartilmasi gel:.yordu.
Biz 12 Eylil bildirisinde Sncelikle bum yaptik.

Bunun yaninda, bugiin her tiirden oportiinizm ve revizyonizm
ile bizi ayiran difer sorunlarda tavir takindik. Agik bir ge
kilde iggi simifinmin devrimde dnderli¥ini savunduk; Tiirkiye®
de devletin niteliginin fagist olduju seklindeki dodru dilgln
ceyl savunduk; enperyallzme ve hakim simflara kargi tavir ko
musunda oportiinizm veé revizyonizmi teshir ettik; Marksizmin
Devlet konusundaki S¥retisini blitlin carprtmalara kargi savun
duk; buglinkii her tiirden oportiinizmin ideclojik kaynaginmin mo
dern revizyonizm oldugumu ortaya koyduk; kurtulug igintek yo
lun ig¢i simfi énderliginde —sosyalizme ydmelen— demokra-
tik halk devrimi oldu§umun propagandasini yaptik.

Bizce 12 Eyliil'deki propagandada Marksizm-Leninizmin savu-
nulmas1 bdyle olurdu. (Buun diginda eylem birliginde gergek
lestirilen kutsal ittifakin teghiri Snemli bir grewdi.Bu go
revi bildirimiz tam olarak yerine getirmedi. Bu Snemlibir ek
siklikti. Bu gérev ikinci bir bildiri ile /basta da styledi-
gimiz gibi/ ¢dzillebilirdi ve ¢Gzlilmeli idi.)

GDS'1i yazar ve GDS ydnetimi igin biitlin bunlar Marksizm-Le
ninizmin ilkelerinin savurmlmasi da deéxldu:, devrimin merke
ze kommasi da degildir.

Yazar bu tezlerini ispatlamaya! galigirken gok zorlamiyor.
fcinden gikilmasa miimkiin olmayan sagmalik saheserleri veri -
yor.

Iste bir &rnek:

Unce mutlak bir climle:

"Bildiride tam da Tlrkiye devriminin sorulari ve sorun-
lar:i ile ilgili olarak Marksizm~Leninizmin ilkeleri or
taya konup oportiinizme kargi savunulmuyor." (abg)

" Burada gdriildugd gibi higbir simirlama, vs. yoktur. GDS'e

gdre bildiride "Marksizm-Leninizmin ilkeleri Tlirkiye devrimi
nin sorunlar: ile ilgili olarak ortaya konmup savunulmamakta-
dar™!

Onun ardindan gelen ikinci climlede ise sunlar sSyleniyor:

"Bildiride de§inilen iki biricik (Lafa bakin! Kendi igin
de bir sagmalik ve mantiksizlik saheseri! Biricik bizim bil
digimiz bir tek demektir. Iki biricik sagmaligin dikaldsi -
dir. Ama amag yapilanin kiigGltiilmesi oldudu zaman kisi bdyle
sagmalama durumuna da diigebilir) ilkesel nokta, kamiinist par
tisinin ve proletarya hegemonyasinin gerekliligidir."

Nerede kaldi Tiirkiye devriminin sorunlari ve sorulari ile
ilgili olarak Marksim—Lenmimn llkelerm.m ortaya konup sa

riminin sorunlari ve sorulari ile llglll olarak ortaya konm_1
yor mu? Yoksa bunlar oportiinizme karsi degil de, Marslilara,
Veniisliilere karsi mi savunuluyor?

Bu badintida, yazarin mimkiin oldujunca kiigliltip “iki biri-
cik" geklinde ifade etmeye galigti§a ilkesel sorunlara bir-
ka¢ tane de biz ekleyelim: Bildiride yalmizca kamiinist parti
sinin gerekliligi savunulmadi (bunu oportiinistler de laft da
olsa yapiyor!), bummn Stesinde buglin igin oportiinistlerle bu
konuda daha Snemli bir ayralik noktasi olan Bolgevik Parti -
nin iki agamali parti ingasi Ofretisini savunduk! BOylece et
ti "¢ biricik" ilkesel sorun. Sonra Marksizmin devlet Sfre-
tisini savumduk. Etti "dort biricik"! ilkesel sorun! Sonra
su ya da bu emperyalist gliclin dedil, bir biitiin olarak
yalist sistemin kargiya alimasimi savunduk. Etti "beg biri-
cik"! ilkesel sorun. Vs. Ama bunlari saymadidina gére, yaza-
'ra gére bunlar 'ilkesel' sorunlar olmasa gerek !

Yani bize gére Snce 12 Eylil bildirimiz, o bildiri gergeve
si iginde dogru bir bildiri idi, ve biz bu bildiri iginde ya
zarin eklemmesini istedidi bir dizi "programatik ilke"yi ek-
lemeyi kesinlikle gerekli gdmmilyoruz.

Buna radmen kisaca da olsa yazarin eklemmesini istedigi
programatik ilkeler komusunda styledikleri iizerinde de kisa-
ca dummayl gerekli ve yararl:i goriiyoruz:

GDS'1i yazar, "silahli miicadele ve giddete dayali devrimin
gerekliliginden tek kelime yok" diyor, we oportiinistlerin ve
revizyonistlerin fagizmin yokedilmesi igin -'demokratik’ 'par
lamenter' bir yol {izerine pasifist ve reformist hayaller yay-
diklari bir ortamdan s®zediyor. GDS'l4i yazar burada Tlrkiye
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Uzerine bilgisizli¥ini sergilemekten te birgey yapmiyor. Bu
glin karsi—devrimci TKP'nin 1. Bilen kanadi digindaki(ve onun
dogrudan devamu digindaki) biitlin oportinist ve revizyonist
gruplar sbzde giddete dayali devrimi ve silahlimiicadeleyi sa
vunuyorlar. Mesela bugin FKBDC programina ‘silahli miicadele™
yi fagizmi yikmak igin esas miicadele bigimi olarak aldi. Me-
sela buglin Dev Sol, Partizan, vb. kiiglk-burjuva gruplar si-
1ahli miicadele konusunda en ¢ok glirliltli eden gruplar. Ama bu
onlari hi¢ de revizyoniznden ayirmiyor. Bu sorunu ‘ikiclmle’
diizeyinde halletmeye kalkmak, ve bdylece modern revizyonizm—
le—oportinizmle araya simr gektigini sarmak, kendi kendini
tmaktir, / -« =~ = ~
" "Bizim ¢ikardigimz sonug, demokratik halk devrimi a
samasinda, demokratik devrimin propagandasi ile yetinmemek;;
bu devrimin yalmizca sosyalist devrim ig¢in bir &nagama oldu-

Junun vurgulammasi; bumn igin demokratik devrimde igeli sim .

fimn onderliginin vurgulanmasi gerektigi seklindeki sonug -
lardar. Ve 12 Eyliil bildirisinde kullandijamaz giar bu dligin
celeri ifade etmek igin kullanilan bir giardir.

Evet, demokratik halk devrimi; ama ig¢i sinifi &nderligin-
de bir devrim! Cinkii ancak ig¢i simifi Onderlidi, demokratik
devrimin sosyalist devrimle tamamlarmas1i -—sosyalizme ySnel-
mesi—nin garantisidir. Bu tabii ki bagka bir bigimde de,bel
ki daha iyi ifade edilebilir. Ama bu sorunun 6zinii dedigtir-
mez. Biz bu giarla iki agsamamin gerekli olup olmadiginmin a-
¢ik birakildigi; ve hatta sosyalist devrime gerek kalmadiga,
vs. gibi elegtirileri kdkten reddediyoruz. GDS'li yazar bir
giar iginde devrimin iki agamasinin birbirini nasil izleyece
gi, vb. sorunlarin ¢bziilmesini istiyor. Biz biyle bir giara
heniiz bulamadik. Bu konuda bize yardimcu olursa, kendisine
tegekkilr ederiz. :

GDS'li yazar, gegerken, "ayni bu sorunlar yalnizca burada-
ki 12 Eylil ile ilgili bildiride degil, aymi zamanda Bolge -
vik Partizan'in Kizil 1 Mayis 1982 ile ilgili yazisinda da
yok" deyip, 1 May:is yazimzi da bir cilimle ile hallediveriyor.
Biz yazarin bu elegtirisine cevap vermeye gerek gdrmiiyoruz.
Glinkli bdyle gayri-ciddi elegtiri olmaz. Bu yazi simdi 7 ay -
dir ellerindedir. Bir elegtirisi olan, oturup dogru dlrlist e
lestirip, gerekgelendirir. Bir bagka elegtiri iginde, geger-
ken, bir clmle ile deJinmek, ciddi bir elegtiri dedildir.

Yazar daha sonra kendi kendine deliler gibi stylemnmeye bag
.layor. Kendini bizim yerimize koyup, kendinin getirdigi eleg
tirilere ne cevaplar verebilecedimiz ihtimalleri {izerinde ha
yali konugmalar yiiriitiip; en sonunda harika sonucunukendi ken
dine ispatliyor:

"Esas halka cuntadir" giari reddedilmemisgtir; "Bu bildiri
Cunta konusunda eski yanlig ¢izgiyi yodun olarak dile getir-
mektedir."

Bizim buna styleyecegimiz, yazarin glindiz, uyamikken riiya
gormeye bagladiadir. Biz GDS'li yazarin deliler gibi kendi
kendine sSylemmesini hi¢ mi hi¢ hayra alamet g&mmityoruz. Bil
diride ne 'korkak' ne de 'agik oportiinizm' olmadidim ; ama bu
bildiriye elegtiri getiren yazarin goriiglerinde oportiinizmin
hem igerik, hem de ytntemde gok¢a bulundudunu stylilyoruz.

SONUG {izerine:

GDS'1li yazarin ve GDS y&netiminin getirdigi, bu bildiride
"Marksizmleninizmin ilkeleri, onlarin Tirkiye devrimiile ba
gintili olarak ortaya konulup savunulmas: esas halka dedil"
elestirisini ktkten reddediyoruz. Bu elestiri gdriiglimiize g&—
re bizimle GDS arasinda ilk bakista varmig gibi gdrinen,
"Marksizm-Leninizmin ilkelerinin savunulmasi esas halkadir "
geklindeki tespitteki birligin kagit tizerinde oldufunu gds -
termektedir. Giinkil hemen her somut eylemde (1 Mayis'ta, 12 By
liil'de) Marksizm-Leninizmin ilkelerinin savurmlmasinin uygu
lamada nasil olacagi, olmasi gerektigi hakkinda aranuzd'axgg
rin geligmeler ¢ikmaktadir. Goriisimiize gbre, GDS'li yazari ,
Marksizm-Leninizmin ilkelerinin savumulmasimin esas alinmasi
m, onlarin soyut bir savunmasi olarak uygulamaktan yanadir,
anladigas budur. Bize getirdigi elegtiri bunu agikca ortaya
koymaktadir. O MarksizmILeninizmin ilkelerinin "iilke devrimi
ile bafint1li" savunulmasini lafta, teoride dodru buldudunu
sSylemesine radmen, gergekte, uygulamada bu yapildidi zaman,
bunun samitu esas almak, vs. oldufunu s&yleyerek elestirmek-
tedir. GDS'1li yazar Marksizm-Leninizmin en temel taleplerin-
den biri olan olgulardan (tabii Marksizm-Leninizmin ilkele
ri 1s1dinda) yola ¢ikma; samt sartlari samt tahlil etme,vh
talepleri afaroz etmekte, samuta nedense anlasilmaz bir diis-
manlik yaymaktadir. Biz omun bu tavrinin somut adina Marks -
izr-Ieninizmin ilkelerini tahrif eden modern revizyonizmekar
$1 miicadelede, yanlig bir tepki oldudu ve onun bu noktada a-—
¢ik¢a Marksizm-Leninizmden uzaklastigini disiiniyoruz. GDS'li
vazar ilkelerin savunulmasi ile, somut teshiri adeta birbiri
nin mutlak alternatifi imig gibi karsi kargiya koyuyor, bun-
lari birlegtirmenin; ilkelerden yola gikarak, oportinizmin
mimkiin olan en samit sekilde teshirinin Marksizm- Leninizmin
i talebi oldufunu kavramiyor.

Biz, GDS'li yazarin bu gériisleri ile giderse, higbir gekil
de Marksist-Leninist bir partiye dofru geligemeyecegini diigh

GDS'1i yazar 12 Eyldl ile ilgili olarak ¢ikardidimz bir
bildiride fagist askeri cunta ve ona karsi miicadelenin konu-
lari {izerine yodunlagildagimi sdyliiyor. Unce hayir, biz aske
ri fagist cunta ve ona karsi miicadele sorunlari tizerinde de—
§gil; Tirkiye devriminin bazi acil sorunlari iizerin-

‘de_yodunlagtik; bunu yaparken, 12 Eyldl'de tabil ki cunta

konusundaki yanlig gdrligleri, vs. &ne aldik. Biz bunu yapti~
Jamiz igin GDS'li yazar, "Bizim elestirimizden higbirgey an-
lagilmamig” tespitini yapiyor.®Elegtiriniz gergekten bu idi
ise, gergekten biz birgey anlamamisiz. Ne yazik ki bircok ko
nu 'teorik' olarak tartigildidi zaman; pratik bir uyqulama —
dan bafimsiz olarak tartigildigy zaman, sizin ne dediginizi
anlamak tam olarak miimkiin olmuyor. Sapmalarimiz daha ¢ok uy-
gulama ile bagintili tartigildigl zaman ortaya ¢ikiyor. Biz
gegmiste de sorunlari somut uygulama baji iginde tartigmadi-
gumz ig¢in hatali oldudumuzu buglin gériiyoruz. :

1ki gerekli ek not hakkinda:

. 1. Bizim gegmiste Bolgevik Partizan olarak Cuntayakarsi mii
‘cadele konusunda saj-oportimist bir tespit yaptigdimiz dodru-
dur.

Bu tespitin kardeg Orglitler tarafindan elestirilmis oldudu
da olgudur.

Bunlarin olgu oldudu kadar; bizim bu konuda hatayi yapmis
oldufumiz organ olan Bolgevik Partizan'da bu hatamin 8zeleg-
tirisini yapms olduumuz (Bkz. Bolgevik Partizan sayi 15/5,
Ocak 1982) da bir olgudur.

Yani biz yaptiumz hatanin Szelegtirisini "kamoyu Sniinde
ve ayn. ¢apta" yaptik.

Bir hatanin &zelegtirisi yapildiktan sonra, sorun artik ha
tay1 pratikte agmaktir. Yoksa ikide birde &zelegtiriyi yine-
lemek degildir. )

Biz bu 12 Eyliil'de cunta konusunda sag-oportiinistbir ¢izgi
izlemedik. Gegmiste bu konuda yaptiimiz hatay: tekrarlama -
dik. Pratigimizde de hatayi agtijimizi gosterdik. Bu konuda
bizim bu yil yaptidumz propagandanin da "esas halka cunta -
dir" geklindeki anlayis simiri iginde oldugu iddiasi, ayakla
r1 havada, ispatlanamaz bir iddiadar. -

@S ardindan getirdigi szlerle ATIF adli teskilat ile Bol
gevik Partizan'i esitleyen bir tavir igine giriyor. ve ATIF'
in gegen yil dagittigi bildiride yaptidi hatanin Szelestiri-
sini bu yil Bolgevik Partizan'dan bekliyor. Bu dodru bir ta-
vir degildir. ’

Agiktar ki ATIF iginde galigan komiinistler, ATIF bildiri -
sinde yapilan bir hatanin da sorumlulugunu tasimaktadirlar.
Ve ATIF'in gegen vil cikardify bildiri cuntaya karsi sag-o~
portiinist bir tavir iginde idi; ve ATIF'in bu hatasibizim ha
tamizdan bagimsiz olmayan, o temelde ylkselen'bir hata idi.
Biz Bolgevik Partizan olarak,.kendi yaptiimiz ve dodrudan
sorumiu oldu§umiz hatayi, bu hatamin yapilmsg ve yayilmsg ol
dufu aymw gevre iginde Ozelegtiri ile agtik.

Bunun Gtesinde bu 12 Eyliil'de ATIF'in gegen yil yaptidi ha
tanin da ATIF tarafindan gikarilan bir bildiri ile kabulii(bu
hatanin &zelegtirisi ATIF tarafindan da Micadele'de yapilmg
tar!) ve aym cevre iginde Szelestiri yapilmasi kuskusuz dod
ru olurdu. Ve bunun bizim tarafimzdan disintilmemis olmasi &
nemli bir hatadir.

Yani Bolsevik Partizan bildirisinde AT{F'in yaptigi hata -
nin ‘'Szelegtirisi'nin olmamasi dofrudur, bbyle bir talep sag
macdir. Ancak ATIF'in gegen y1l ¢ikardigi bildirinin ayni gev
re icinde ATIF adina bir bildiri, vs. ile &zelegtirisinin ya
pllmamis olmasi hatadir. Ve bu hatanin sorumluludu tabii ki
ATIF iginde galigan bizlere aittir. Bu durumun ortaya ¢ikma-
sinda kugkusuz ATIF'in iginde bulunduu, ATIF adina hemenhig
bir is yapilmadiga scmut durum da Snemli rol oynamigtir.

2. Bizim bildirimizin gergeklegen somut eylembirligini so-
mut teshir etmedidi, bizim en bagtan yapmis oldujumuz bir tes
pittir. Evet, bu gbrev bize aitti. Bu gbrev bu bildiriyle ¢§
zillemezdi. Bir bagka bildiri ile bu gérevim ¢tziilmemis olma-
s1 hatadrr.

Buna ragmen bu bildiride de devrimle karsi-devrimin birbi-
rinden ayrilmasi talebi, sosyal-emperyalizmin ugaklariyla ey
lembirligi anlayisinin genel planda teghiri vardir. Yazarin
buru atlams olmasi da ilgingtir.

Aralak 1982
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BOLSEVEK PARTIZAN'IN 3/4 UNCU SAYISINDA, BP'IN 12 EYLUL BILDIRISINE GDS*IN
ELESTIRISINE BP YAZI KURULU TARAFINDAN VERILEN CEVAPTA, SAYFA 47 DE,l.SUTUN-
DA BIRINCI PARAGRAFTAN SONRA GELEN CEVABIN BIR BULUMU TEKNIK BIR HATA DOLAYI
SIYLA BASILMAMISTIR. ASAGIDA EKSIK OLAN BULUMU YAYINLIYORUZ. BU HATADAN DOLA
I O2UR DILEREZ.

'

(.e+) Bu sorunu "iki climle" diUzeyinde hallatmeye kalkmak, ve biylece modern
nvizyonimlo—oportunizmlo araya simar gektigini uanmk, kendi kendini aldat
maktire

GDS "gcilerin kiyllilerin demokratilk diktatSrlifu'* kavrammn kullamlmamasy
na kiziyor. Once bunun 1980 de yapilan ortak agiklamada 'programatik nokta™
olarak tespit edildigini sdyliiyor. Bu konuda durum sudur: Gegmigte TKP/ML 1-
: ¢inde 1ki ¢izginin ortaya qaktig sartlardg ML kanat parti i¢inde bazi ML g8
riigleri bunlar parti iginde tam olarak tartigilmadan ve parti i¢inde yanlis
goriislere karsy yeterli bir ideolojik miicadele verilmeden de parti ¢izgisi -
‘nin pargasi haline getirmeye galigti. Bu sorunlardan biri de "igci kéylii dik
tatdrlﬂgﬂ sorunu idi., ML kanat parti iginde "iggilerin kdyliilerin demokratik
'diktatsrligii"ile"halkan demokratik diktatsrligii'niin dzde bir ve ayni sey ol-
dugunug DHD'nin hedefinin "iggt kiyll diktatdrlligi™ olmasi gerektipi dogru
ML g8riistinti savundu. Ama bu gorils yanlig gorilge karsi mlicadele iginde parti-
nin ¢izgisinin bir unsuru haline getirilmedi. Bunun yerine 1980 Nisan’inda
yapilan, kardeslerle ortak agiklamada su tespitler yapaldi:

| N .
""Biitlin Ulkenin kurtarilmasindait sonra igci sinifi llke gapinda Snderlifin-
de hallan demoiratik diktatsrligi kurulacaktir. lggilerin kiylilerin dikta -
térliigil gartlarinda devrim siirdiiriilecek ve sosyalist devrim i¢in proletarya-
mn diktatdrliigi ve soasyalist inga i¢in yol aquaoaktu."(Ortak Aq:.klauu.a.}
Alm)

Bu programatik nokta 15!:0 boyle dofru olwan bir ydntemle "programtik nok-
ta" haline getirildi, GDS bir ba.qka bagantida(Mao Zedung'un klasikligi kodu-~
sunda)bizi elegtirmigti.

GD8,Mao Zedung'un klasik olmad:.g:.mﬂ MK 4.toplantisindan sonra aavunulman

kardijr ortak agiklamada "kararlarin blirclcratik bir gckilde uygulanmasi' ola
rak nitelendirmigti. §imdi ise bir bagka konuda bize 1980 Ortak Aq:.klamu:.n—
da var gerekgesi L‘le(dikkat edilsin, dogru olan budur'dan ¢ok,1980 Ortak A -
¢iklamasinda var gerekgesi getiriliyor) savunmadifimiz noktasinda eleqtiri -
. Yor.Bu onun ne kadar tutarsiz oldupunun bir gdstergesidir,

' Bundan daha-dnemlisi yaptigh ikinci tespittir.GDS style diyor :

" "BP'nin bu programatik tespiti koyup agiklamamasi BP'nin , oportunistlerin
demokrasi komedisi kargisinda gercek devrimcl gare ile gikmaktan vaz gccmos:l.
anlamina gelir.”

Yine ¢ok kesidin laflar ! ; ) ' B

‘Biz burda yalnizca bildiride 'mrld,ye'da dévletin yapaisi 1le ilgily styledik-
lerimize bir gdz atilmasimin; ve bildirinin savundupu temel giarlardan biri
olan '"Ne cunta, ne parlamento! Tek yol iggli simfi onderliginde sosyalizme
ydnelon demokratik halk devrimi" giariman GDS'e verilen en iyl cevap olduju-

,nu, GDS'in burdaki iddiasinin ispatlanamaz bir iddia oldugunu sdylemekle ye-
tineceiz.

DS, is¢i samfimn koyliilikle ittifakimin savunulmadigr ve bu "unutma™nin
hatta devrimden dnmek oldufunu Lenin'e atifta bulunarak ileri siirtiyor.Bizim
devrimden dondiigiimiizii(objektif olarak tabii) kibarca sdylilyor. Evet eger ger
gekten de Tirkiye devriminin programatik ilkeleri alt alta siralansa idi, ve
burda igci-kdyld ifttifaka" unutulsaidi, GDS hakla olurdu. Onunla bu konuda
aramyzda temel ayrilik, 12 Eyliil bildirisinden beklentilerimiz konusundaki
ayrilaktir.Biitlin diger ayriliklar bu temelden kaynaklanmaktadir.Biz bildiri-

. de Tirkiye devriminin programatik sorunlarini genel planda tartigmadik.Yal -

nm"parti ¢izgisinin gerefi' oldufu geklinde talebimizi,AMLP ve WBK 1ile g1 -
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nizca 12 Fyliul i1le ilgili Bne ¢ikan bazi ilkesel sorunlari tartistik o kadar.

GDS, ardindan Tarim Devrimi sorununu getiriyor. Bu bagintida GDS "tarim dev-
rimi"nin "silinmesi'ni "hakim saimiflaran bir boliimiinii, biiyilk toprak agalari-
m devrimin ateg hattindan gekmek demek oldupunu" styliiyor. Goriinen odur ki;
GDS, toprak agalarimi devlet iktidarinin diginda goriiyor. Aksi taktirde fa -
pist devlet iktidarinin hedeflendipi; komprador patron-aga devletinin hedef-
lendifi bir bildiride(tarim devriminden stz edilmedipi ig¢in)toprak agalary -
mn devrimin ateg hattindan gekildigi gibi derin tahliller yapmazda &

GDS, daha sonra bildiride "ezilen Kiirt ulusunun milli baskiya karga miicadele
sine deginildigini" ve fakat Kiirt ulusunun ayrilma hakkamn savunulmamasim
elestiriyor; ve blldirinin tavramin ahu vah eden ve var olam anlatmanin Gte
sine gegmeyen bir tavar oldufu tespitini yapiyor. GDS'li yazar, herhalde b:L'I.
diride bizim Tiirkiye devriminin programatik sorunlarandan biri olan milli so
runu "Kiirt ulusuna milli baski yapilaiyor" sbzleri ile gegistirdifimiei diigti-
niiyor. Hayir, blz bu soruna bildiride devrimin bir dizi bagka programatik so
runu gibi yer vermedik. Bildiride bir kez daha sdyleyelim; 12 Eyliil 1982 de
one gakan ve bizim Sne gikarmak istedifimiz, bazi temel sorunlara yer verdik
Ve bu dogru idi. Ezilen Kiirt wlusunun miicadelesine, 12 Eyliil'iin gelis sebep-
lerini tartigtigpmiz yerde-milli sorunun g¢oziimiinii, va. tartigtigamaz bir yer
de degill- o baghntada defindik.Ama yazar, ya bunu anlayamayacak kadar kdr
ve cahildir; ya da derdi ne olursa olsun elegtirisini ispatlamak oldugu igin
her seyi miibah gbrmektedir.Biz birinci ihtimalin GDS'1li yazar igin gegerli
olmadafiny diisiinliyoruz. -

GDS'1i yazar bir noktay: da yanlig ele aldipim=zi styliiyor: O dajyazara go-
re Tiirkiye'de devrimde iki agamanin gerekliligi hakkinda berrak bir agiklama
yoktur.

Yazara gdre birzim "Tek yol is¢i simafa onderliginde sosyaligme ytnelen demok
ratik halk devrimidir" giarimizda hatta "demokratik devrimin siirdiiriilmeei
olarak SOSYALIST DEVRIME GEREK KALMADAN sosyalizmin gergeklestirilmesi miim -
kiin gorilmektedir,"

Biz, Lenin'den Sfrenmekten yanayiz. Lenin demokratik devrim asamasi iginde
de ig¢l sinmifa Snderlifinin ve demokratik devrimin sosyalist devrim igin bir
tn sart olarak propaganda edllmesinin gerekli olduZunu vurguluyor. $oy10 di-
yor :

"lgginin mutla)d.yete kargl harekete gegirilmesi gerektig‘i sonucuna gu iki
yoldan varilabilir. YA isciye mosyalist bir diizen igin miicadelenin tek savag
G181 olarak bakarak ve bu nmedenle siyasal bzglirliigii onun miicadelesini kolay-
lagtiran kosullardan birisi kabul ederek « bu sosyal-demokratlarin goriisiidiir
YA DA ona yalmizca mevcut dlizende en gok aci geken, kaybedecek daha farla
bir geyi olmayan mutlakiyete kargi en kararly miicadele verecek biri olarak
bag vurarak. Fakat bu ig¢iyi biitiin "halkain" mutlakiyete kargy dayamgma igin
de olmasi nedeni ile,burjuvazi ile proletarya arasindaki uzlagmaz ¢eligmeyi
gbrmek istemeyen burjuva radikallerinin kuyrupuna takilmaya zorlamak anlami-
na gelecektir." (Lenin,"Halkin Dostlar: Kimlerdir",Tiim F.serler,c.l Ulke Ya-
yanlari,s.297/298) . . ' .

Bizim bundan gikardifimiz nonuq, demokratik halk devrimi qamaa:uxda , demok~
ratik devrimin propagandasy ile yetinmemek; bu devrimin yalmizca sosyalist
devrim i¢in bir 8n agama oldufunun vurgulanmasi; bunun igin demokratik dev -
rimde ig¢i sainafimin Snderli¥inin vurgulanmasi gerektifi geklindeki aonuqlar
dJ.r. (O..)
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Arkadaslar, yoldaslar ...

Bugiin, Sili'de 11 Eylil 1973'te emperya -
listierin emri ve onlarin ¢ikarlari dog-
rultusunda gerceklestirilen kanli fasist
darbenin dokuzuncu yiidonumi. Dokuz  y1l
once, Latin Amerika'nin son on yillarda
yasadid1 en kanli fasist darbesini sahne-
leyen $i1i11 generaller, bugiin kan11 sal-
tanatlarini sahte bir "halk oyu" ile res-
m11est1rd1k1er1 yodun somiiri ve fasist zu
lim 'anayasa'sina dayanarak siirdiiriiyorlar.
Fasist askeri cuntanin ancak kitle katli-

amlari ile bastirabildigi direnisler, bu-
gin $ili'de yeniden kendini hissettiriyor.
Distan bakildiginda saglam gibi
cuntanin gercekte kof oldugjunu gosteriyon

Arkadaslar, yoldaslar ...

Buglin iilkemizde 12 Eyliil 1980'de ybnetime
biitiinli ile el koyan askeri fasistcunta da
ikinci yilin1 doldurdu. Onlar bu iki y11
icinde, $ili'deki "sini1f kardesleri " nden
¢ok sey Ogrendiklerini gosterdiler. Onlar
da simdi, daha dnce $ili'deki askeri fa-
sist cuntanin yaptigr gibi, emperyalizmin
ve onun yerli uzantilarinin ¢ikarlarim en
iyi. sekilde koruyup, kollamaya hizmet ede
cek bir 'Anayasa'yi, biitiin halk muhalefe-
tinin Onemli Olclide ezildigi ve susturul-
dugu sartlarda, 'halk‘ oyuna sunma oyunu-
nu sahneleme hazirli§1 i¢inde bulunuyor -
lar.

ko

S$ili ve Tiirkiye ... Birbirinden binlerce
kilometre uzak. Arada okyanuslar var. Ama
bir o kadar da yakin!

Emperyalizme ve onun lilke icindeki uzanty
larina karst ylikselen sinif miicadelesi;
Bu miicadelenin boyutlarinin, hakim sinif-
larin iktidarim tehdit eder boyutlara yiik
selmesi;
tsci sinif1 ve emekcilerin dginde reform-
ist ve revizyonist disiincelerin yayginii-
§13 Marksist-Leninist giiclerin is¢i sini~
f1 ve emekgilere Onderlik edecek durumda
olmamasi;
Emperyalizmin usagd: hakim sinifiarin elin
deki en sag]am kurum olan ordunun duruma
‘miidahale’si;
ts¢i sinifina, tim emekgi s1n1f1ara, ezi-
len milliyetlere karsi boyutiari iyice ge
n1§1et11m1s, orgiitli kanl1 saldirmtar;
Binlerce 01ii, yarali, kayip..
le tutuklu. Slirekli iskence... Biitlin dev-
rimci ve demokratik drgiitlerin yasaklanma
$13
Saglanan ‘huzur' ortami icinde emekcile -
rin en yogun bir sekilde sOmiiriilmesi, bu
arada sﬁvenizwin en yodgun sekilde yaygin-

lastirilmasi !

Iste 11 Eylul 1973 sonrasi $ili'de, 12 Ey
141 1980 sonrasi iilkemizde sahnelenen oyu
nun senaryosu kaba hatlari ile budur.
senaryo, iki llke arasindaki somut farkli
11klara gore belli de§isiklikler goster -

dir: Cikarlari sars11an ! Em-

goriinen”

Yiizbinler--
‘Biz biliyoruz ki, 11 ve 12 Eyliiileri

. toplayan, saglam bir bolsevik yapiya
Bu-
11 ve 12 Eyliilleri gercekten lanetlemekmi

mistir. Ama 0zii de§ismemistir. Bu da nor-;
maldir. Cinkiu senaryonun sorumiusu ayn1 -

emgerxa]1zm
peryalizm c1kar1ar1n1n tehlikeye girdigi;

12 Eyliil 1982 icin acis konusmasi

her alanda, elindeki tim ara¢lari ve im-
kdnlari kullanarak bunlari "korumakta";bu
na kdh bati1l1 emperyalistierin ve usakla—
rinin deyimi ile 'demokrasiyi kurtarms' ;

kdh Rus sosyal emperyalistlerinin Afganis

tan'da bir kez daha serg11ed1k1er1 gibi,

*devrimin ¢ikarlarini koruma' adin1 tak-
maktadir. Emperyalist gic¢lerin karsilikla
olarak birbirlerini ‘siddetle' kinamalar:
onlarin her birinin digerinin etki alanla
rini da ele gecirmek istedinden ve bundanm
dodan ceiismeden kaynaklanmaktadir.

**kk

11 Ey1Ul 1973 Sili..
ye..
mekc]lere karst emperyalizmin ve usaklary
nin giristidi fasist saldirilarin en ug
noktasina vardirilmasinin baslangi¢ tarih
leridir. Bu tarihler is¢i sinifi ve emek-
¢i kitleler acisindan emperyalizme ve fa-
sizme karsi miicadelede alinan gecici ve fa
kat agir kayiplarla dolu bir yenilginin
baslangi¢ noktasidir.

. 12 Eylul 1980 Tiirki

Bu tarihler butin devrimcilerin, is¢i si1-
nifinin ve emekcilerin bilincine, hakim s3
niflara duyulan nefretin b1r simgesi ola-
rak kazinmistir.

Bu tarihler ayn1 zamanda emperyalizmin cu

rimiis1uglintin, kokusmuslugunun da simgele-
ridir.

tlerici, devrimci, demokrat kisiler, grup
lar 11 ve 12 Eylillerde su veya bu bigim-
de emperyalizme ve fasizme, Sili'deki ve
Turkiye'deki askeri fasist rejimlere kar-
s1 nefretini dile getiriyor. 11 ve 12 Ey-
julleri Tanetliyor !

Biz koministler de, 11 ve 12 Eylilleri,em
peryalizmi ve fas1zm1 lanetliyor, ona o-
lan nefretimizi dile getiriyoruz. Ama bi-
liyoruz ki, 11 ve 12 Eyliilierin gergek so
rumlusu emperyalizm, onu ‘lanetlemek'le y1
kilmiyor. Biliyoruz ki, $i1i ve Tiirkiye'=
deki askeri fasist cuntalarin  ardindaki
glic emperyalizmdir; ve bu cuntalara karsi
miicadele bir biitin olarak emperyalist sis

.temi hedeflemek zorundad1r Bu yiizden biz

bu cuntalara karsi ‘'micadele' adina, Rus
sosyal emperyalizminin uzantilari ile; ya
da Bat1 Avrupa'daki emperyalist devletle-
rin bazi ‘demokratik' goriiniisii siyasi tem
silcileri ve kurumlari ile birlesilmesine
kesinlikie karsiyiz !

en-
gellemek yalnizca isci sinifinin ve onun-
la saglam bir ittifak kurmus diger emek¢i
sinmiflarin bilingli Orglitlu glci ile mim-
kiindiir. Bunun ise ilk on sarti1, Marksizm-
Leninizm bilimini kendine rehber edinmis,
is¢i sinifinin onci unsurlarinil  badrinda
sa-
hip olan bir Oncii Orgiitin, Bolsevik bir Ko
minist Partisinin varligina baglidir.

istiyoruz? Devrimcilerin idam edilmesine
son vermek, iskenceyi yok etmek mi istiyo
ruz? Fasist cuntalari bir daha geri gel-
memek izere tarihe gommek mi istiyoruz?Em
peryalizmi ve usaklarini yenmek, onlarin

Bu tarihler is¢i sinifina ve tim e--

saltanatina son vermek; is¢ci sinifinin on
deriiginde halkin iktidarint m kurmak is
tiyoruz? 0 halde biitiin bunlar yapabil -
mek icin U NS AR.T olan, isci simifi
tnderligindeki devrimin kurmay heyeti o-
lan Bolsevik Partinin insasinin andaki g
revlerine dort elle sariImamiz gerekir. BG
tin sorunlara yaklasirken ¢ikis noktamiz,
Bolsevik Partinin, 1nsa gbreyleri olmak zo
rundadir. 12 Eylil'e de biz iste bu aci =
dan yaklast1glmlz icin, buglinku gorevieri
miz ve gucumuz yanyana kondugunda, bu y1T
12 Eylul'de (yurtdisinda) emperyalizmi ve
onlarin fasist usaklarint lanetlemenin en
dogru yolunun; 12 Eyliil'iin sebep ve sonug
lary, bugiinkii cuntaya ve genelde lilkemiz-
de fasizme karsi miicadelenin parspektifle
ri ve Onumiizdeki acil gorevlerizerine tar
tisma toplantilari diizenlemek; 12 EyluT
sonras1 yenilgiden dogru dersler ¢1karmak
oldugunu tespit ettik.

Bizim bu tespitimiz cesitli
ugradi. |

Unemli b1r bolim arkadas, bu y11 12 Eylu]
de yurtdisinda biitlin revizyonist ve opor-
tinist cephenin birleserek dizenledigi yu
riiyis eylemine kat1lmama; bu eylemde go-
riisterimizi yayan bildirileri dagitms ka-
rarimzi elestirdi. Bu kararla bizim kea-
dimizi kitlelerden tecrit ettigimiz,bu yi
riylise kendi blokumuzla kat11mam1z1n bii=
yik yararlar getirecedi seklinde gorus]er
’ savunuldu. Bu arkadaslar gnce bu 12 Exii
de yiirliylis i¢in yapilan 'kutsa? ittifak'in
b1rtak1m karst-devrimci gicleri de icerdi
§ini; ‘cuntaya' karsi miicadele adina,
emperyalizme karsi micadele adina bir ca-
kim karsi~-devrimci, emperyalizmin  usag:
giclerle bir ittifakin sdzkonusu olduunu
gormiiyor; yapilan ittifakin devrimci bi-
platform temelinde olmadigini gdrmiiyor; a
Jjitasyon- propaganda zgurluginin sinirlan
. d1§iny gormiiyor; ve bizim gorislerimizi
yaymak icin ille de bu kutsal ittifak ile
birlikte yiirlimemiz gerekmedigini gormiyor
Bunun yaninda bu arkadaslar soruna parti
insasinin bugiin Sniimiize koydugu gorevier
acisindan yaklasmiyor; ve giictimizi de dod
ru dederlendirmiyor.

e]estirilere

g2

Bizim bu y11 12 Eylil'de revizyonist -por
tinist cephenin yiriytslnde propaganaa yap
ma; ve tartisma toplantilari diizenleme ka
rarimiz) elestiren bir bolim arkadas da;
bizim alternatif ylriyiis diizeniememiz tne
risini getirdiler. Kuskusuz bu 12 Ey1u1de
guzenled1g1mlz toplantilarin yaninda, yii-
riiylis aracint da kullanacak durumdaolsak;
dogru olan, oportun1st-rev1zyon1st cephe-
nin yiirllylstinin oldugu sehirde bir alter-
natif ytiriyls yapmak olurdu. Ama biz bu-
.glnkii gbrevierimiz ve glicumiizi yanyana koy
dujumuzda, tayin edici olan icteki birta-

_kam calismalary belli bir siire 6nemii o1-
cide aksatmadan, tartisma toplantilarina

ek olarak bagimsiz, ayri alternatif yiirii-
yls yapacak durumda de§iliz. Buyiizden ter
cihimiz toplantilariy diizenlemek lehinde
oldu.

Isc11er1n ve emekcilerin 11 ve 12 Eylillie
re duydudu nefretin yliriiyiis gibi gosteri-
‘lerle dile getirilmesi, haykiriimasi dog-
ru ve iyi birseydir, Ama bu potansiyeli
.carcur etmemenin, dogru kullanmanin  tek
yolu; bu potansiyeli kendi ¢ikariari dog-
rultusunda kullanmaya calisan emperyalist
.usaklarinin; ve onlarla birlesen her tiir-
den oportiinistin teshiri; dogru Marksist-
Leninist goriislerin, oportiinist gorisler--
Te catisma iginde yayilmasi, ve bugiinkii a
i samada ileri, Oncii iscileri kazanmaya ca-
Tismaktir. tste bizim toplantilarimz bu
amaca hizmet etmek ic¢in diizenlenmektedir.
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GDS toplantilarimiz sirasinda gu yaziyi
Almanca ve Tirkge daditarak, burada getir-
di§i tezler iizerine tartigilmasini istedi.

Biz asadida bu tezler hakkinda tezler ha
linde tavir takiniyoruz.

1. 11.9.1982 TARIHINDE OPORTUNIST VE KAR$I-DEVRIM-
C! GUGLER TARAFINDAN FRANKFURT'TA DUZENLENEN
PROTESTO EYLEM! ILE ILGILt

“"Esas kavranacak halka cuntaya karsi miicadeledir" gibisinden
saf-oportiinist ¢izginin bu eylemine karsi TKP/ML(B) kendi ba
ums1z ylirtiyligli ile cevap vermeli; glrevler igirde siyasi e-
sas gérev olarak Tirkiye'de DEVRIMIN hedefleri ve sartlari -
nin propagandas: yapilmaliydi.

2. TKP/ML(B)'IN KITLE GALISMASINDAKI AGIR SAG-OPOR.
TUNIST SAPMASIYLA ILGILi —
Halen gegen yil kitle galigmasinda TKP/ML(B) kerndisi de be -
- lirleyici halkanin "cuntaya karsi miicadele" oldudu sag-opor-
tlinist tezini savunmus ve pratikte de uygulamistir (12.9.
1981'de katilinan yiiriiylis) . Bizce gergek bir &zelestiri sade
ce bu hatalari kamuoyu Oniinde kabullendigini sOylemek degil,
ayni zamanda uzlagmacilara hicbir &diin vermeden “esas gdrev
devrimdir" dodru ¢izginin propagandasini yapmaktir. Fakat bu
da yeterli degildir. Gegen yilin yanlag kitle ¢aligmas: pra-
tigine karsi; akademizme ve pragmatizme karsi; yalmizca pro
pagandaya karsi; yeniden canlanan oportiinist derleme eylemle
rine katilma fikrine kargi artik DOGRUSUNU YAPMAK ve Marxist
Leninist dodrultuda kendi basina protesto eylemi de diizenle-
mek gereklidir.

3. ULUSAL SORUNDA BUYUK TURK SOVEN1ZMINE KARSI
ESAS TEHLIKE OLARAX MUCADELE EDILMELIDIR

Tirkiye'de sadece gegitli milliyetler degil, aymi zamanda ay
r1 devlet kurma hakkina sahip olan baski altinda bulunanKirt
ulusu da varligim slirdlirmektedir. Tlrkiye halklarimin ge-—
rekli olan ortak miicadelesi basit bir gekilde &nkogul olarak
getirilemez. Tiirkiye halklarinin birligi; aer_lmave ayri dev
let kurma hakkmm tanminmasa temelinde Szglirce birlesme sek=
linde heniiz ilmemis ve ele al:.nmas:. gereken bir gérev ola
rak bilince glkartllmalldlr.

O sebepten Lenin ve Stalin'de kural olarak "Rusya halklari"-
nin birliginin propagandasi s8z konusudur. Ve bu ¢izgiyi pro
paganda eden I. Kaypakkaya i¢in de sSzkonusu olan "TURKIYE
HALKLART"d1x. Bu Marksist-Leninist programatik teze karsi es
ki TKP/ML MK "gesitli milliyetlerden Tirkiye halki" slogani-
n propaganda etmigtir. TKP/ML(B)'in belgelerinde de gelenek
sel olarak h a 1 a ™Tiirkiye halklari"ndan degil, “cesitli
milliyetlerden Tiirkiye halki“ndan stz edilmektedir. Bdylece
miicadelenin esas ajirligr (hig¢ de ise yaramaz bigimde) Kirt
milliyetciligine karsi ytnelmis oluyor. Esas ortada olan ge-
ligkilerin listii 6rtiilmekte, Tlirkiye halklarainin &zel sorunu
ve ortada olan birlegme g¥revi esas olarak halledilmigbir me
sele gibi g¥sterilmeye galigilmaktadir.

(Ikinci Parti konferansimin hazirlik belgelerinde 1. Kaypak-
kaya'min "esas tehlike biliylik Tirk sdvenizmidir" tezinden hig
stz edilmeyerek buyanlisg anlayis temellendiril-
meye galigilmigtir. Tersine ¢Oziilmesi yereken gbxevolarak sa
dece Kiirt milliyetgisi akim konmaktadar.)

Biz bu sorunla bagintili olarak, Merkez Yayin Orgam ve &nem
1li belgelerin tim zorluklar bertaraf edilerek ezilen ulus at

linde, bu scmt durumda da Kirt dilinde yayinlarmamasi hata- .

GDS’in dort “tez”1 ve tavrimiz

12.9.1982 tarihinde yapilacak tartisma igin
GDS,WBK VE AMLP'NIN KISACA TOPARLANMIS TEZLERI

sinin teori ve pratikte bilince c¢ikartilmamasini elestiriyo-
ruz. Bu noktada Lenin ve Stalin' in geleneklerinin TKP/ML(B)'
ce benimsermedigini dilstiniiyoruz.

4. HALTHAZIRDAK! YIGINLA CEVAPLANDIRILMAMIS ILKE -
SEL ELESTIRILERLE 1LGIL1 _
Eyltil 1981'den bu yana ve hatti daha &ncelerden beri de g5 -
riilldugii gibi, bir dizi meselede aramizda ilkesel g¢eligwmeler
sozkonusudur. 2. Konferanstan onceki ve 2. Konferans sirasin
daki tlm elegtirilerimiz TKP/ML(B) MK tarafindan bugiine ka-
dar hald cevaplandirilmamigtir. Bu elestiriler {izerine bir
polemik bile baglatilip canli bir tartigmaya gidilmemis; su
ya da bu dofrultuda fikir belirtilmemistir. (Hattd MK 2. Kon
ferans Gncesi ve 2. Konferans sirasindaki elegtirilerimize O
cak 1983'te cevap vermeyi disinmektedir.) Bdyle olunca g¢oja—
lan elegtiriler Ust liste yigilarak dad gibi bilylmeye baslaya
caktir. Ve kardeg Orgiitler arasindaki polemik blirokratik bir
planla engellenecektir. Biitlin bunlar Ma.rks:.st—Lerunlst pole-
mikle derin bir geligme igindedir.

TEZLERE CEVABIMIZ

1. GDS'in 17.8. tarihli mektubunda dile getirdidi "merkez ay
r1 ylirliylig"i mutlaklastiran anlayis; kardes Orglitlerin ortak
tezlerinde ‘kendi bafumsiz ylriiylsi ile cevap vermeli' sgek-
linde dile getiriliyor. Biz yalnizca bizim yaptifamizinda bi
zi tiim oportinistlerden ayiran bajimsiz bir eylem oldudunu
sOylemek istiyoruz. "Gorevler iginde siyasi gtrev olarak Tir-
kiye'de devrimin hedefleri ve gartlarinin propagandasi yapil
maliyda" tespitine gelince: Biz bu konuda bu propagandanin
nasil yapilacadi konusurda GDS ve dijer kardeglerle ayriliyo
Tuz. Biz dojru gordiiimiiz bigimde bu 12 Eyliil'de devrimin pro
pagandasin: yaptik. Devrimin propagandasim adetadevrimin te
mel siarlarimin alt alta dizilmesi geklinde anlayan kardes &r
gitlerin bu konuda sapma iginde oldugunu diisiinliyoruz.

2. Bu maddede de kardesler bir eylem bigimini mutlaklastirma
hatasimi slirdlirliyorlar. Onlar gegen yilin ‘yanlig kitle ¢a -
ligmasi pratigi' yanminda “akademizm ve pragmatizm" geklinde
iki tehlike daha tespit ediyorlar. Akademizm konusunda "yal-
n1zca propaganda ile yetinme" tespitini yapiyorlar; pragma -
tizm konusunda ise "derléme eylemlere katilma fikri"nden s&z
ediyorlar. Biz &nce 'yalnizca propaganda' ile yetinilmedigi~
ni; bunun yaminda bizim buglinkii gliclimiiz ve grevlerimize uy-
gun olan 'tartigma toplantilari'nin yapildigimi; akademizm
suclamasinin ayaklari havada bir suglama oldudunu sdylityoruz.

Ikinci olarak, 'derleme eylenlere katilma'y:l savunanlarin
¢ok dnemli bir b&limiiniin de, bu 'katilmak'tan kardeglerin an
ladigindan bagka birggy anladidini; kardeglerinbukonuda ken
di durumlarinmi teorilegtirdiklerini diistiniiyoruz.

Biz iginde bulunulan gartlarda bu 12 Eylil'de
yapmis oldudumuzu diigiintiyoruz.

3. & Biz ulusal sorunda esas tehlikenin biiyiikk Tlrk sévenig
mi oldujunu ; ve Sncelikle ve agirlikli olarak ona karsi mii-
cadele etmenin gerektigini biliyoruz. Ve buna uygun davrami-
yoruz.

dogrusunu
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& Ulusal sorunda yalnizca esas tehiikeye kargi degil ;
diger sapmalara da, her tiirld milliyetgilige kargi da miicade
le etmenin Markslst—Lenmlstlenn gbrevi oldudunu dusunuyo -
ruz.

X Tiirkiye'de Tiirk irk¢ilidimin; Tiirk olmayan milliyetlere
yvapilan milli baskinmin; Kirt ulusunun kendi kaderini :tayin
(ayrilip ayri devlet kurma) hakkinin gaspedilmis olmasinin
teghiri ve bu hakkin savunulmasil esas gdrevinin yaninda; bu-
giin igci symfimin ve emekgilerin Orglitlenmesinin milliyetle
re gdre olmasi gerektijini savunan Kirt milliyetgiligine kar
$1 miicadele etme gérevinin de Marksist-Leninistlerin gdrevi
oldugunu distinliyoruz.

& Lenin ve Stalin; esas olarak milli baskiya karsi ¢ikip,

uluslarin kendi kaderini tayin hakkini savanurlarken, ayni za ‘

manda gok-uluslu bir devlet olan Rusya'da ig¢i simifi ve e-
mek¢ilerin Srglitlenmesinin milliyetlere gdre bdlinmesini sa-
vunan ezilen ulus milliyetgilerine karsi da micadele etmig -
ler; hangi milliyetten olursa olsun iggi ve emekgilerin Or-
giitlenmesinin milliyetlere gbre bdlinmesine karsi ¢ikmglar—
dir. Ornejimiz Lenin ve Stalin'dir.

X ILenin ve Stalin'in kural olarak "Rusya halklari'ndan
s0z ettidi bizce ispatlanamaz bir 13dTadir. Onlar Rusya halk
larindan sGzettigi gibi; Rus halkindan, Rusya halkindan, vs.
de sbz etmiglerdir. Lenin ve Stalin kavram fetigisti degil -
dir. Onlar igin belirleyici olan anlayistir. Sadece kavramla
ra bakanlar ve o kavramla ifade edilmek istenenin ne oldudu-
na kafa yommayanlar birgok yerde "Rus iggi simifi"ndan, "Rus
halki"ndan, vs. s6z eden Lenin'i ve Stalin'i Rus milliyetgi-
si olarak ilan edebilir.

& Ibrahim Kaypakkaya da kavram fetisisti olmadig: igin hem
Tlirkiye halklari ve hem de Tilirkive balki kavramini blrgok yer
de kullanmigtar. Ibrahim Kaypakkaya yoldagin Safak revizyo —
nistleri ile girdigi esas tehlike olan Tirk milliyetgiligi -
ne; Tlrk s&venizmine karsi miicadele ederken; aymi zamanda e—
zilen ulus milliyetg¢iligine karsi da agikga tavir almaktadir.

“Genel Elegtiri" bu konuda:

“Yagasin Tiirkiye'nin her milliyetten emek¢i halki" siariy-
la (iK, Segme Yazilar, s.445) kapanmaktadir. Bu konuda Ienin,
Stalin ile, hem de Ibrahim Kaypakkaya yoldag ile bizim ara -
mizda bir geligme yoktur. Qeligme kardes Orgiitlerimizin kafa
sandadzr.

& Turkiye halklari kavrami yanlig bir kavram dedildir.Kul
lanilabilir. Biz "gegitli milliyetlerden Tiirkiye halki" kav-
ram, "Tlirkiye halklari" kavramindan daha dodru oldudu; sby-
lemek istedigimizi daha iyi ifade ettigi i¢in kural olarakbu
kavrami kullaniyoruz. Bu kavram hicbir gekilde kardeslerinid
dia ettigi gibi "micadelenin esas agirliginin Kirt milliyet—
¢iligine yoneldigi" anlamina gelmez. Bu kavram hicbir gekil-

de "varolan celigmelerin lizerinin drtiilmesi, ve Tlrkiye halk
: laranin birlegtirilmesi &zel gdrevinin ¢dziildigi" anlamina,

vs. gelmez. Bu kavram ¢ok agik bir bigcimde gergekte Tirkiye
halkinmin gesitli milliyetlerden olustujumu; milliyetler teme
linde bir bSlinme oldufunu ifade etmektedir; ama aynmi zaman—
da hangi milliyetten olursa olsun halkin, halk diigmanlarina
karsi ortak gikarlarimin oldujunu da ifade etmektedir.

& Ikinci Konferans hazirlik belgelerinde Tirkiye'de milli
mesele konusundaki teorik aragtimma gdrevi konulurken, "Tiir-
kiye Kirdistani'min sdmiirge olup olmadidi" sorununun dncelik

le ¢tziilmesi gerekli bir gérev olduju; bu sorunun ¢bziilmemis .

olmasimin bizim pozisyonumuzu zayiflatti§i tespit edilmigtir
Bu biittni ile dodrudur.
& MYO ve diger belgelerin ezilen ulus dilinde ¢ikarilmasi

nin zellikle ezilen ulusun dilinin resmen yasak oldudu gart
larda Onemli bir gdrev oldudunun, ve bu girevi ¢Ozememig ol-

mamzin Snemli bir eksiklik oldudunun bilincindeyiz.Bunun g’g’

zimiinl Sniimiize gtrev olarak koyduk. Ama ne yazik ki heniiz &-
niimiize gérev olarak koydujumuz herseyi hemen ¢dzecek durumda

degiliz.

4, Biz bu 'polemik' konusunda ne diglindiiglmiizi vzun uzadiya
yazdik. Bu konuda kardeglerle uzunca bir polemik ylriittik.
(Bkz. bu sayinin eki) Biz getirilen elegtirileri ciddiye al-
daamiz; ve bunlar lizerine gercekten tartigmak, getirilen e-
legtirilerin dofjruludu ve yanliglidim aragtirmak ihtiyacim
duydudumiz igin cevap vermemiz gecikti. Kardes Orglitlerimiz
bu gecikmeye demagojik bir gekilde 'kardeg Orglitler arasinda
pelemigin blirokratik bir planla engellenmesi' damgasini bas-—
tilar. Bu onlarin sornmunun gergekte bizim hatalarimizi asg-—
mak ig¢in bize yardimci olmak olmadiim gdsterir yalmizca.
Biz her ' halikdrda . getirilen elegtirilerin yigilms olmasi~
L. g,zg;n agnm.zdan emli bir hata plarak degerlendiriyoruz.

‘Bu hatamz ayny ‘zamanda kax:des Orgitlere ve onlarin i¢imizde

ki ve gevremizdeki kraldan kralc:i 'taraftarlarina’ demagoji

farsati da vermigtir. Biz $i.de. bu hatayi agma gabasi iginde
yiz. ;

GDS ile ciddi bir tartisma planlammadimi?

GDS'den temsilciler yaza iginde bilgi verdigimiz gibi katal
diklari toplantilarda sunduklar: tezler iizerine tartigilmasi
n1 talep ettiler.

Toplantilar sonrasirda ise kendileri ile zaten ciddi tar-
tigma planlammamig oldudu; kendilerinin bize neyi tartigmak
istediklerini bildirdiklerini ve bizim buna itiraz etmedigi-
miz vb. geklinde gdriigler getirdiler.

Bizim igimizde ve gevremizde az sayida arkadas da, bizim o
kmmak lzere yalmizca ylrlylis lizerine tartigmayl gdndermigol
dudumiz olgusundan yola gikarak; bizim kitleyi yanlag bilgi-
lendirdigimiz vb. geklinde gbrisler savundular. (Szlii olarak)

Bu durunda bu konuda tavir takinmak zorunludur:

Unce 17.10. tarihli mektubumuzda biz 12 Eylil toplantilara
mn bizim agimzdan gindemini ¢ok agik bigimde GDS'e bildir-
dik. Soyle dedik:

"Biz biiyllkk bir ihtimalle pazar glinii derneklerde esas komu-
su '12 Eyliil, sebepleri, darbe Sncesi ve sonrasinda durum ,
perspektiflerimiz' olan tartigma toplantilari diizenleyece -
g.iz"

GDS buna cevaben yazdidi mektupta sunlari styledi:

Biz cevabi mektubumuzda, bizim igin glindem tartigma konusu
olmadid1 i¢in -yaptigimiz toplanti GOE ile ortak yaptiJimiz
bir toplanu degil, kendi dﬁzenledicji.miz bir toplanti idi -
sadece GDS'in milli meselede 'sapma' konusunda verdigi 'iga-
ret' hakkinda gériiglimizii belirtmekle yetindik.

Ve sbtyle dedik:

"Halk-halklar komsunda Merkez Kamitesinin tavri olmadigi-
m sdyliiyorsunuz. Bu konuda hem partinin hem Merkez Komitesi
nin tavri agiktir. Biz ‘halklar' kavramimi yanlis bulmuyoruz.
Ama "Gegitli milliyetlerden Tlirkiye halki" kavramima bu kav-
ram hem gegitli milliyetlerin varligim, hem de emekgilerin
birligini ifade ettidi igin daha dodru buluyoruz. Bu konuda
siz heniiz bizim bu konudaki 'sapma'mizi ancak iddia diizeyin-
de 'elestir'diniz. Ne zaman belgelere dayali olarak dodrudan
elesgtiri getirirseniz, o zaman tavir takimriz.

Sizden ricamz 'goriiglimizii olumlu koymak' adi altinda ki-
min, neyin, nasil elegtirildigi belli olmayan ySntemlerden
azgegmeniz; elestirece§inizi, ad vererek, agikga elegtirme ~
nizdir. A3 vererek, belgelere dayali, agik elestiri birgok
gereksiz polemigi bagtan engellemenin en iyi yoludur.

12 Eylil'le ilgili s8yleyeceklerimiz simdilik bunlardir.”

Acgaktirki, 12 Eyliil toplantilarinda ancak gindemle badi ol
dugu 6lglide, ve gindemin noktalari iginde @S'in tezleri-g&-
rigleri iizerine tartigilabilirdi. Ve tartigildi. GS'in ge-
tirdigi ilk iki nokta hakkinda zaten gindem iginde gbrisiildi.
Diger noktalarda ise zaman kalirsa tartigilacadi tartigma a-
gilirken belirtildi. Bu tavar dodru idi.

!
S .

- hakkinda bir genel degerlendirme yapmadidindan yakiniyor. Bu

. lizerinde burada daha fazla konugmay:i simdilik gereksiz bulu-
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R Isgilerin—kGylilerin @kmw;lﬁu sorumu ile ilgili cla
rak da Gurdh EYRIdir. Bizim dodru buldufumiz birseyi ne._u @
lestinmemizin 1stend1§i bizim ig¢in sirdir. (Her dodru puldu-
&umuza her bildiride savurmak seklinde bir derdimiz de yok.)

& "Birlestirmenin yetece¥i" seklindeki distinceyle girigi-
len polemikte, bildiride koyduJunuz genellikte diyece§imiz
birsey yoktur. Zaten sorun genel laflarda dedil, uygulamada
gikmaktadir.

& Devrimci yiirliylis konusunda da getirilen gériiglerle te-
melden bir sorummmuz yok. Merkez Kamitesi de, eJer ylirilylisle
toplantllarl birarada diizehleyecek durum olsa, ayri merkezi
ylirliylis yapmamin dodru oldujunu ortaya koymustur.

GDS'1li yazar daha sonra bildiri elestiricilerinin bildiri

konuda goriigtmiizii istte koyduk. Bir kez daha sorulara cevap
geklinde tekrarlayalim:

& Bu bildiri, igindeki yanliglar nedeni ile biitiinliyle red
edilecek bir bildiri dedildir. Bdyle bir tavir ¢ok kolayc ve
toptanci bir tavir olur. Bildirinin iyi, olumlu yanlarim gbr
memek olur.

& Ama bu bildirinin i¢indeki hatalarin ve sapmalarin cid-
di oldudu da bilince ¢ikartilmak zorundadir. .. k

& Bildiride elesgtirilen seyler, GDS'te slirekli elegtiri -
len egyler degildir. Ama GDS'li yazarin tavri; hatalari g&z-
lerden gizlemeye caligmasi, kiigik gdstermeye galigmasi, bu ha
talarin tekrarlanacadimin —eder GDS iginden bu tavir dlizel-
tilmezse— garantisidir.

@DS'1i yazar daha sonra, bagta goreceli olarak Snemsiz di-
ve adlandardidi sorun lizerinde, bildirinin yazari/ yazarlari
sorunu lizerinde duruyor. Ve bu konuda spekiilasyonlar yliriitii-
-yor. Biz bu kormda bagta agiklama yaptik. Bu spekiilasyonlar

yoruz.

DeVaml s. 67 '"de
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ve eylemi sonradan nasil degerlendirdi

11 Eyliil 1382'de Bati Almanya’'nin Frankfurt gsehrinde yapilan,
rirkiyeli hemen hemen tiim oportiinist ve revizyonist &rgiitle-
rin kataldigi yiriyis; askeri fagist cuntayi protesto adina;
devrim.ile kargi devrim arasindaki ayrim ¢izgisini gdzlerden
gizleyici, dolayisiyla devrimci bilinci karartici bir yiri -
yis oldu. Bu yliriyiige kargi tavir; bu yliriytligin dederlendir-
mesi, kimlerin ayni yerde, kimlerin ayri yerde durduklarini
gdsteren bir mihenktagi: olma durumundadir. Bolgevik Partizan’
in 2. sayasinda, bu yliriliyligin ortak g¢adrisi iizerinde kisaca
durmug, ve bdyle bir ortak gagriya gerek komiinistlerin, ge -
rekse de devrimcilerin imza atmasinin dogru olmadi§ina belir
terek; devrimci igerikten yoksun, hedef gagirtici bu ortak
gagranin altina imza basan, ya da Halkin Kurtulugu gibi imza
atmayip (ortak ¢agrayi devrimci igerikli olarak nitelemesine
radmen), ve fakat yiiriiyligi "destekleyen" tiim oportiinist teg-
kilatlarin ilkesizligini sergilemeye ¢aligmigtik.

Yiiriyligiin Gzerinden belli bir zamanin ge¢tidi su ginlerde de
tekrar geriye ddniip, bu tegkilatlarin; yliriyilg sirasinda s6z
de varoldudunu iddia ettikleri "ajitasyon-propaganda 6zgiirli
gii"nden "yararlanip" da dagitmig olduklari bildirilerinde,ya,
yinlarinda bazi ilkesel konulara yaklagimlarina ve yliriytigi
nasil degerlendirdiklerine géyle bir gbzatmak, kugkusuz &gre
tici olacaktir. '

Asadida, 12 Eyliil konusunda éne gikan ilkesel dnemdeki bazi
konulara iligkin ¢egitli tegkilatlarin elimize gegen bildiri
lerinden, yayin organlarindan alintilar yapip yotum.}ayacaglz.

"1. EMPERYALIZME KARSI TAVIR
000000000000QR00000000000000

Ulkemizde devrimin én temel sorunlarindan birisi, emperyaliz
me kargi tavir sorunudur. Biitin Ulkelerde oldugu gibi, iilke-
mizde de devrim yalnizca gu ya da bu emperyalist gqiicti dedil,
bir biitiin olarak emperyalist sistemi hedef almak zorundadir.
Bu bagintida, emperyalist sistem bir biitiin olarak teghir e -
dilmeli; teghir kesinlikle yalnizca ABD emperyalizminin; ya
da yalnizca batili emperyalistlerin teghiri ile sinirlanmama
lidrr. Rus sosyal emperyalizmi de teghir edilmelidir. Bunun
diginda Bati Almanya'da yapilan bir yiriyigte-ézelliklebu em
peryalist biiyiik gliciin teghiri tayin edici énemdedir.

bu badintida 11 Eyliil 'de yapilan propagandaya g6z atalim:

*_Dev-Soz : (Bildiriden)

"Fagist cunta llkemizde emperyalist kuruluglarin ve bu ighir
likgi tekelci gruplarin sézcili§i ve ugakligin: yapmaktadir.
tzlenen ekonomik politikalar IMF denetiminde bu kuruluglarin
daha da palazlanmasi yararina glzllmekte ve uygulamaya konul
maktadir."”

Dev-Sol burada, fagist cuntanin sézciiligini ve ugaklidin: yap
ti1§1 emperyalist kuruluglarin, IMF denetiminde oldujunu sdy-
leyerek, esas olarak ABD emperyalizminin denetimi altinda o-
lan bu kurulugu One gikararak, dijer batili emperyalistlerin
fagist cunta ile badini gézlerden gizlemektedir.

Yine Dev-Sol bildiride, fagist cuntanin sol harekete vurdudt
darbeleri anlattidi béliimde, "Oyle ki, bu darbelerin uzanti
lari, 2. yilinda Barig Dernedi liyelerine, aydin demokratlar:
ve hatta sosyal-demokrat-liberal kesimlere kadar uzatildi"

demektedir. Burada Dev-Sol'un sdézini ettigi sosyal-demokrat-
liberal kesim kimlerden olugmaktadir ? Bu, birgok oportiinist

grubun yaptig: gibi, Srnegin "emperyalizm"den bahsedip de,so

mut olarak hangi emperyalistlerin kastedildiinden bahsetme-
me tavr: gibi, ne gig yansin ne de kebap yansin tavridir; o-
portiinizmin her tarafa bilikiilebilirli§inin bir gdstergesidir.
Her haliikdrda, Dev-Sol'un sosyal-demokrat-liberal kesimden

neyi kasdettigdi, Cuntanin darbe vurdudu Dev-Sol'un dili

kalanlara bakllarék ortaya ¢ikartilabilir. Dev-Sol'un burada

§ kasdettigi. sosyal-demokrat-liberal kesim aslinda Ecevitgi ta

* Devrimci 1

ile |
"devrimci muhalefet, a yd.m demokratlar" g¢ikartilirsa, geriye

kimdir. Bu da, Dev-Sol'un ABD digindaki batili emperyalistle
rin —Ecevit takiminin bu batili emperyalistlerle, ézellikle
de Bati Alman emperyalizmi ile olan iliskilerini gdzlerden

- gizleyerek— fagist cuntaya desteklerini yoksaymasinin bir

gostergesidir.

Dev-Sol, dagittigdr "Fagist cuntanin anayasasini red edelim
baglikli bildirisinde de cuptapin. "Amexikanci” oldugu tespi-
tini agik¢a yapiyor.

Dev-Sol'un sosyal emperyalizmi teghir diye bir sorunu
yoktur.

zaten

i de, "Fagist generaller 'demokrasiyi yeni-
den kurmak' adi altinda, emperyalizmin, &zellikle de ABD em-
peryalizminin Ortadogu‘daki ¢ikarlarini uzun bir dénemde is~-
tikrarli bir bigimde koruyacak" diyerek, ve Cuntanin emperya
listlerle iligkisini tartigtida bélimde, diger emperyalist -
ler igin highbir gey sdylemeyerek, Dev-Sol ile ayni konumda
durmaktadair.

Devrimci 1lg¢i'nin ayni sayisinda, "Avrupa'da yeni bir miicade
le déneminde” baglikli bir yazi yer aliyor (s.3). Bu yazida
Devrimci lg¢i, "yabanci llkelerdeki sinif miicadelesinin igin
de yer almak"”, vs. gibi genel laflarin diginda, sadece "ya -
banci digmanligina kargi micadele"den sézediyor. "Avrupa ' da
yeni micadele déneminde”, Avrupa'daki emperyalist devletler,
Bati Almanya’da Bati Alman emperyalizmi unutuluyor.

Onlarin "Federal Almanya"dan (Bati Alman emperyalizmi demek-
ten titizlikle kaginiyorlar) talebi, "rirkiye yardimi'nin dur
durulmasidir. Onlar "Cuntaya kargi" miicadelede Bati Alman em
peryalizminin "sosyal-demokrat'" maskeli kesimini miittefik o—
larak kazanmaya ¢aligmaktadir.

Rus sosyal emperyalizmi ise Dev-Yol'da (Dev-Isg.l) zaten yok-
tur!

*THKP C (Acilciler) Avrupa Sekretergas.l’m.n bildi =

risi:

ABD emperyalizminden bile ismen sézetmeyen, génel olarak ‘diip
ya gericiligi’nden bahseden bir bildiri...

"... dilnya gericiligi ... Ortadodu'da demokrasi gii¢lerinin
bagarilari sonucu silirekli gerilemesi, giivenilir dayanaklari-
n1 daha fazla militarize etmesini gerektiriyordu kendi agi -
sindan. Koparilan tim yaygaralara kargin, Afgan devrimi baga
ri kazanmigtir" ve -
"Gerici gii¢ler ... sosyalist {ilkelere saldiriyor" anlayigin-
da olan THKP-C (Acilciler)'in, emperyalizmden ABD emperyaliz
mini anladiklari, onlar ig¢in sosyalist iilkelerin kapsam;ma—_-
"Afgan devrimi™nden sézettiklerine bakilirsa— Sovyetler Bir
liginin de girdidi agiktir. Bati Alman emperyalizmide tek ke
lime ile teghir edilmemektedir. -

*Devrimci Kurtulus (THKP-C) 'nin bildirisi de ABD em -

peryalizmini dne gikartan bir konumda duruyor. "Sosyal emper
yalizm hayali diigmani ile udragan don kigotlar, gdziinii AEP'=
ne dikmig Arnavutluk’un tagini kugunu sayan Enver Hoca firka
sin1 géyle bir dirtelim, parmadimizla iilkemizi, Tiirkiye'yi -
gésterelim onlara" diyen ve yine bildirisinde "sosyalist iil-
keler"den sz eden THKP-C ig¢in de, Rus sosyal emperyalistle-
rine kargi tutumlarinin ne oldudu ortadadir. Bati Alman em -
peryalizmi herhalde "Gnemsiz" oldugu ig¢in unutulmugtur!

Gérildigit gibi, THKP-C kékenli bu tegkilatlarin emperyalizme
kargsi tavirlari, emperyalizmi ABD emperyalizmi ile sinirlama.
tavridir. Rus sosyal emperyalizmi "sosyalist" olarak yuttu -
rulmaya ¢aligilmakta; bagta Bati Alman emperyalizmi olmak Uu-
zere; ABD emperyalizmi digindaki diJer emperyalist giiclere do
kunulmamaktadir. -

‘ *Fa§izme Karsi Birlegik Direnis Cephesi bildirisi:

Burada da de§igik bir konumla kargilagmiyoruz. "Emperyaliz -
min, Gzellikle de ABD emperyalistlerinin Ortadodu halklarina
kargir ..." VYine ayni tip formiilasyonlar tekrar edilip duru-~
yor.

12 Eyliil yiiriiyiisinde hangi propaganday: yapt:

”
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gimdiye kadar saydidimiz tegkilatlarin yukarida anlatilmaya
galigilan ve bugiine kadar da bununla ¢eligmeyen . emperyalizm
konusunda genel siyasetleri gézdénline alindiginda, aslinda bun
larin (Dev-Sol, Devrimci Kurtulus hari¢-— bunlar platfozmda

imzas1 bulunmayanlar)}, Rus sosyal emperyalistlerinin ugakla-
r1 olan FIDEF~DIBFAK, lg¢inin Sesi gibi tegkilatlarla 11 Ey
1iil'de eylembirlidi yapmasi gagilacak birgey dedildir.

Gelelim 11 Eyliil'e kadar bu konuda giiya "tavizsiz miicadele!"
yliriitenlere ve hald yilizleri zerre kadar kizarmadan "taviz ver
medik, ilkeli davrandik" diyenlere:

*Partizan (ATIF):

(Partizan tavar takinmadi§a igin, gimdiye dek elimize gegen
tek tavir olan sahte ATIF'in Miicadele'sindeki yazi Ulzerinde
duracagiz.)

Bilindi§i iizere ATIF Once: FIDEF, D1BFAK, lgg¢inin Sesi, vs.
gibi Rus sosyal emperyalizminin ugaklarinin da imza attidr ;
herkesin agzina gére gerbet veren; Bati Alman emperyalizmini,
Rus sosyal emperyalizmini ateg hattindan geken; gagriya imza
sinl atti.

Burada 8 Mayis Kéln yiiriyiigiinde Partizan tarafindan dagiti -
lan bildiriden birkag¢ alinti yapmadan gegemeyecegiz. Bu bil-
diride, ayni giin Duiskurg'da gegitli halk gligleri ile sosyal
fagistlerin biraraya gelip, cuntamin fagist diye dahi adlan-
dirilmadidr ortak platform elegtiriliyor (%) ve su gadri ya
pi1liyordu:

'!'Revzzyonzst ihanetgilerin Cuntaya kargi micadele diyebir so
Iunu yoktur. Onlari yalniz. b;.rakJ.p halk gliglerinin eylembzr-
; l:.gx dogrultusunda ¢aba gésterin.”

Ayn1 bildiri bu revizyonist hainlerin kJ.mler oldugunu ad ve-
rerek de sayiyordu. O giinlerde bu gagriyi destekleyenler, da
ha 4 ay gegmeden revizyonist hainlerle "Cuntaya kargi micade
le"de ortak yénler buluverdiler. Neden olarak da géyle dedi-
ler:

J*Qunki platform birlik noktalarini iceriyordu, su veya bu gru
bun dedil, eylembirlii yapanlarin iizerinde anlastzgz. bir me
tindi, asgari bir muhtevayi ifade ediyordu.’

“sézkonusu eylemin platformu, ydnelimi, hedefleri esas ola -
rak devrimciydi."”

Goriildiigi gibi, artik ATIF icin devrimci gligler / kar.sl-dev-!
rimciler deyil; eylembirligi yapanlar vardi. Platformun hede
fi, vs. de devrimciydi; nedeni, "revizyonistlerin Cuntay:l fa,
gist olarak degerlendirmemelerine boyun e§ilmemigti.” gdyle
 diyor ATIF: "Kisa olmasi igin (eylembirligi toplantilarinin-—
éYN) revizyonist dayatmalara evet mi denilmelidir? Cuntanin
fagist cimadigi dederlendirmesine boyun mu edilmeliydi 2"

(%) Burada sunu belirtelim: Partizan o.dbpem, Duisburg yiri
yligiinin platformu Cuntaya fagist bile demiyor geklinde eleg-
tirjyezdy. Bu elegtirinin, aslinda Cuntaya fagist dense orta
dan kalkacadi anlamina da geliyordu. Ornedin Komkar, Rus so_s_
yal emperyalizminin ugaklidinda ileri gelenlerden biri olma-
sina radmen, Cuntaya "fagist cunta" demektedir. Bu tabii ki
halk saflarandaki giiclerin salt laflara bakarak sosyal fagist
lerle eylembirligine girmelerini gerektirmez. 8 Mayirs Parti-
zan bildirisinin bu zayif noktalari giderek onlar:i icinde
Cuntaya hem fagist denen, hem de denmeyen ¢agrilari imzalama
larina gétiirdii. Fakat yine de Partizan'in o giinki konumu; en
azindan Duisburg'da sosyal fagistlerle biraraya gelmemesi,
son'geldigi yerden daha olumlu bir konumdayda.

Boyun egmedi "Partizanlar"; ideolojik miicadele verip, sonun-
da ortaya yamali bir bohga ¢ikarttilar! Platformda hem geri-
ci, hem de fagist cunta ifadeleri yer aldi. Ve béylelikle or
tak cagriyla kitlelere; Cuntanin nitelidi hakkinda ikili bir
tavirla gidilip, aslinda cuntanin gergek niteligi, fagist ni
teligi gdzlerden gizlenmig oldu. Buna "bagari" diyenler, bi<
rakin Marksizm-Leninizmi bir yana, devrimci pozisyonlardan

bile uzaklagtidini gérmeyenler ya da gormek istemeyenlerdir.

ATIF sunu énceleri, toplantilar sirasinda ve de her zaman séy
lemig, soyleyecekmis de(!):

~"Bizim genel politikamiz, sosyal fagistlerle eylem birligi
{yapmak dedil onlari tecrit etmektir, Biz halk gi¢lerinin ey~
ilem birliJini savunuyoruz. Fakat bu; gartlar ne olursa olsun
kargi-devrimcilerle eylembirlidi yapilmaz anlamina gelmez.
‘Baz1 Ozel gartlar bdyle bir durumu gindeme getirebilir. Adin
dan da anlagilacagr gibi bu tamamiyle Szeldir, taktiktir."

Neydi acaba Partizancilarin, kargi-devrimcilerle eylembirli-
§i yapmasini gerektiren 8zgl gartlar ? Kendileri bunu agik
¢a ortaya koymuyorlar. Oysa Marksist-Leninistlerin ya da dez
rimcilerin yapmasi gereken gey; sayet kargsi~devrimcilerle
herhangi bir birli§i gerektiren gartlar olursa, bu 6zel gart
lar1 en ince noktasina kadar kitlelere anlatmaktir. Bu yapil
mazsa, agiktir ki devrim ve kargi-devrim birbirine kar;.stxrz
lir ve kitlelere sulandirilmig "devrimci" biling verilecedi
gibi, kargi-devrimin ekmegine de yag stiriilmig olur.

Partizancilar yukarida aktardifimiz yerin hemen altinda gdy-
le diyorlar:

MEvet, biz, sosyal fagistlerin digtalanmasini istedik, udrag

' ftik, toplanti déneminde de, ¢ikardidimiz yayinlarda bu niye-

‘timizi agikga koyduk."

Yani, sosyal fagistleri dagtalayamamiglar. Onlar:i digtalaya-
mayinca da, sosyal fagistlerle eylembirlidinin dzel gartlari
¢irkmig ortaya! Anlayig; cuntaya karsi micadelede, "asgari
konularda anlagan” her renkten oportiinist-revizyonistin bir
arada yiiriiylip, "birlikte” biiyik bir gévde gbsterisi yapmak o
Junca da, bu Szel gart tamamlanmig! Bu arada birkag '"ufak"”
sey unutulmug tabii ki: "revizyonist hainlerin cuntaya kargi
micadele diye bir sorunu olmadidir”, "sosyal fagistlerin Ozde
fagistlerden ayri bir tarafi olmadi§ir", “Cuntaya kargi mica-
delenin devrim igin miicadeleyle badintili ele alinmasi gerek
tigi"”, "sosyal fagistlerin devrim diye bir sorunu olmadig:r”
gibi "ufak" geyler!

ATIF/Partizan kargi gikacak: “"Biz ajitasyon-propaganda Szgilr
flugunu sadladik, digincelerimizden taviz vermedik" diyecek -
3,ler. lyi ki Hiirriyet gazetesi Partizan imzali Marx/Engels/Le
nin/Stalin/Mao'nun pankartini ¢ekmig, altina da "Kizil gds -
teri” yazmis. Ne de olsa, "esas olarak olumlu gegen bu eylem
fagist cunta ve emperyalizme, sosyal emperyalizme adirbir ga
mar” olmugtur! Zaten AT!F, Rus sosyal emperyalizmine ¢ g1
bildirilerini gazetesinde daditti. Béylelikle sosyal emperya
lizme gamarlar atilmig oldu!

Gergekten de bu durum aslinda Partizan'in acizliginin bir i-
fadesinden bagka tiirlii ele alinamaz. Bu eyleme damgasini ba-‘
san, Partizan'in tagidid:r pankartl3r degildir. Bu eyleme dam
gasiny basan, devrim ile kargi-devrim arasindaki ayrilik ¢iz

|
ATIF bildiri g¢ikarmig, bildirisinde: !
"Bu tip gdoriglerin iilkemizde bayraktarlidini Rus sosyal em —-ﬁ
peryalizminin ugaklari sosyal-fagistler yapiyorlar. Onlar faj
gizmi salt MHP ile sinirlayip, devleti, onun diger siya.. pa;;
tilerini, temel kurumlarindan biri olan orduyu iyi gésteri -
yorlar. Zaten bunlar fagist cuntanin halka yénelik saldirila
rini 'terdrizme kargi cesur miicadele' olarak niteleyip alk.r.g
tuttular " diye yazmig. Peki, ya 11 Eyliil'de yanyana yiri -
ditklerinizin adlarindan bildiride bahsetmeye, kutsal eylem -
birligi bozulmasin diye mi ¢ekindiniz ? FIDEF, D1BFAK, vs.
neyin nesi? O "lilkenizde" Rus sosyal emperyalizminin bayrak
tarligini yapan sosyal fagistler ile, Srnedin FIDEF'in ilgi:
si nedir? Fagist cuntanin halka yénelik saldirilarina alkig
tutanlarla nasil oluyor da Cuntaya kargi birlikte micadele e
dilebiliyor ? "Cuntaya karg: miicadele diye bir sorunlari ol-
mayan revizyonist hainlerle" nasil oluyor da Cuntaya karg:
birortak gcagrida asgari miigterekte birlegilebili -
yor ? Partizan, "ajitasyon-propaganda Szgirligini savunduk"
"hangi slogani, hangi pankart: tagiyacadimizi bir tayin ede-
riz", "revizyonistlere kargi ideolojik miicadele verdik", vs.’
diye geveleyip duracadina, bu sorulara cevap vermelidir.

Emperyalizme kargl tavirda diger bir sorun, Partizan'in ABD
digindaki batili emperyalistlere kargi tavridir.! ATIF adina
¢ikan bildiride siirekli "Amerikanci fagist cupta'dan sdzedil.
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mekte, batili emperyalistlerin fagist cuntayi ne denli des -
tekledikleri lizerine tek laf séylenmemektedir. Uzellikle yii-
riyigin gergeklegtigi Bati Almanya‘da, Bati Alman emperyaliz
minin hig teghir edilmemesi “"unutkanlik“tan ileri gelmese ge
rek.

Bunun yanisira bugiin Partizan'in emperyalizmden bahsettigi
yerde, yalnizce ABD ve Rus sosyal emperyalizmini &éne g¢ikart-
masi, dider emperyalistlerin savag kigkirtici niteligini gc=z
lerden gizlemesi, {¢_Diinya Teorisini reddettim diyen Parti -
zan'in bu teoriyi ne kadar reddettidinin de bir géstergesi -
dir.

*Halkxn Kurtulugu:

11 EBylil yuriylgd hakkinda Partizan igin séylediklerimiz Hal
kin Kurtulugu ig¢in de gegerlidir. Halkin Kurtulugu’nun plat-
forma imza atmamas1, sadece desteklemesi, onu kurtarmamakta-
dir. Hergeyden 6nce Halkin Kurtulugu ig¢in de ortak gadri dev
rimci igerikte olan bir gadridir. Halkin Kurtulugu da hemen
hemen ayni Partizan'in ydntemleriyle, kendini temize gikarma
ya galigmakta, fakat bagarili olamamaktadair.

Halkin Kurtulugu bir yandan:

_"platformda yer alan digincelere revizyonistler temelden

| .karga g¢akmaktalar. Bugine kadar onlarin siirdirdidi propagan-
‘da da bunu agik¢a gostermekte® diyor; bir yandan da:

"... bu gadriyr hig¢ itirazsiz imzalamak, bu gagriya revizyo-

nistlerin etkisi altinda giren bazi gériigleri de savunmak an
lamina gelecekti” diyor.

Yani, aslinda revizyonistler bazi gériiglerini platforma gegi
rebilmiglerdi. Insan HK'nin hangi sdziine inanacadina gagiri-
yor. .

Bir de revizyonistlerin gagriya gergekten "temelden" karsi o
lup olmadiklarina bakalim. FIDEF gdyle diyor:

" 12 Eylil'iin ikinci yilinda Tirkiyeli Tirk ve Kirt iggileri
nin demokratik yidin érgiitlerince gergeklegtirilen merkezi
yiiriiyiig, eylem birlidi agisaindan, gii¢ ve eylem birliginin
Tirkiye ve F. Alman kamuoyuna yansimasi agisindan, Tirkiye'-
deki tutukevlerinde baski ve igkenceye ugrayan binlerce de -
mokrat, yurtsever ve onlarin ailelerinin maddi-moral dayanig
masinin saglanmasi agisandan dederlendirilecek olursa ciddi
6nem kazanmaktadir. Bu udurda, eylem birlidinin siirekliligi-
ni sajlamak ise, yine biz TPiirkiyeli Tiirk ve Kirt iggi ve e-
mekc¢ilerine ve onlarin Orgiitlerine diigmektedir.

Tirkiyeli orgiitler, 8 Mayis'ta iki ayr: ylirlyilis yapmalarina
ve bazi olumsuzluklar géstermelerine kargin, eylem birligi
konusunda Onemli bir sanav vermiglerdir. Ne ki biz, Orgiitle~
rin aralarindaki gérig farkliliklarinin, eylem birligi siire-
cinde kargilikla dpstga.iligkilar sonucu belirli éSlgiilerde
giderilebilecedi inancindayiz. O nedenle 12 Eyliil'in ikinci
y2lini protesto igin bir araya gelen dorgiitlerin sayisi 27'yi
bulmugtur. Bu bir bagarjdar.

FIDEF; gerek bu eylemde, gerekse gecgtigimiz siire¢ iginde ol-
sun, birlik konusunda lzerine diigen gérevi biyilk bir sorumlu
lukla yerine getirmigtir. Her zaman sb6yledigimiz gibi, eylem
hirliginin sadlanmasanda rejimin farklir dederlendirilmesibir
ligin dgiinde engel. tegkil etmemigtir. Qinki Grgitler arasin-
1i zemin tegkil etmektedir. Bu noktadan hareket edildiginde,

sureklilik kazanan genig eylem birliklerinin gergeklegmemesi
igin hig¢ bir neden yoktur."

Gérdiigiiniiz gibi revizyonistler bu ortak gégnya gergekten gak
"temelden"”(!) kargsilarmig!

Emegin Sesi/Halkin Kurtulugu, "Revizyonizme kargi miicadele
fagizme kargi miicadeleden ayrilamaz" adli yazisinda TKP re -
vizyonistleri ig¢in gu tespiti yapiyor:

"tgte TXKP, vb. modern revizyonist gruplarin gimdi birden bi-
re ‘'birlik' yanlisi kesilmelerinin nedeni, siyasetlerinin if
las etmesidir, bir ¢ikmas iginde bulunmalaridir.”

g{, vax olan ortak noktalar bu birligin saflanmasi igin yeter

~gu oportinistlerin mantigi gergekten acaip bir mantik!  TKP
revizyonistlerinin siyaseti iflas ettiyse, ¢ikmaz igindeler-
se; kitleler oniinde teghir oldularsa; devrimcilerin yapmasi
gereken nedir? Elbette ki bu teghiri hizlandirmak ig¢in her
tiirlii araci kullanmaktir. Ama onlar Syle yapmiyorlar.! Crne-
§in Halkin Kurtulugu, altinda TKP'lilerin de imzasi bulunan
platformu devrimci igerikli ilan ediyor ve bu platform teme-
linde yapilan yiriylgi de destekliyor. Yani, kitleler éniinde
teghir olma durumunda olan TKP'li revizyonistlerin devrimci-
legtigini yayiyor ortaliga. Bu TKP'li revizyonistlerin teghi
rini hizlandiracadina, "Aman TKP'liler daha fazla teghir ol-
masin” diye galigmak dedil de nedir ? lgte Halkin Kurtulugu-'
nun da sosyal emperyalizme kargi miicadelesi bu kadardir.

, .
aBp digindaki batili emperyalistler konusundaki tavra gelin-
ce; Halkin Kurtulugu, ¢agraiyla ilgili, yiiriyigle ilgili bir
dizi yazi yazmig, ¢agridaki baz:r noktalarda ayrildidini ‘be-
lirtmig, fakat drnedin cagridaki:

"Federal Almanya'nin fagist cuntaya yapti§ir yardimlara son"”
sloganina herhangi bir elegtiri ydneltmek ihtiyacin:i hisset-
memigtir. Federal Almanya‘'nin emperyalist bir devlet oldudu-
nun belirtilmesinden &zenle kaginilan bu slogani savunmak,
Halkin Kurtulugu'nun Bati Alman emperyalizmi diye pek fazla
bir problemi olmadi§ini géstermektedir.

* fleri (DHB):

DHB, ylriiyiigli destekleyen revizyonist Almanya Komiinist Parti
si (KPD) saflarinda 11 Eyliil yiiriyigiine katildi. DHB'nin ML
gérdiigii; kardeg gérdiigii Almanya Kominist Partisi zaten sos-
yal emperyalizmin ugaklari ile eylem birlidini reddetmemekte
dir. DiJer yandan Bati Alman emperyalizminin teghiri de bu
grubun galigmasinin merkezinde duran bir sorun dedildir.

lleri'nin 8. sayisinda, "Uginci yilinda askeri fagist dikta-
térliik" baglidin: tagiyan bir yazi yer almaktadir. Bu yazida
12 Bylil'iin geliginin tartigarldig: bdélimde su tespit yapil -
maktadir:

Me.. Batill emperyalistlerin g¢ikarlarinin korunmasi ve ABLY
inin Ortadogu bSlgesindeki savag kigkirtici.maceralarina Tiir-
tkiye'nin daha genig katiliminin sadlanmasini istiyorlardi.Bii,
tiin bunlarin gergeklegebilmesi igin ..." T

Goruldiugi gibi, burada lleri, Batili emperyalistlerin ¢ikar-
larinin korunmasindan da bahsetmekte ve bu konumuyla Cunta-
y1 "sadece Amerikanci" gésterenlerden kendini ylizeysel ola -
rak lafla ayirir gdrinmektedir. Ama ayni yazi iginde gu gibi
tespitler de vardir: "Amerikanci, NATO'cu fasist generaller

cetesi" (fleri, S.8, s.3) Onun da dijer batili emperyalistle
re kargi tavrinin 6zde dider oporttinistlerin tayrindan far-
k1 yoktur. Rus sosyal emperyalistleri sorununa gelince; Al-
manya Komiinist Partisi saflarinda, Rus sosyal emperyalizmi -
nin ugaklar: ile "omuz omuza" yirimeleri bu konuda ne kadar
"tutarli” olduklarinin bir gdstergesidir.!

*MLKO bildirisindeki agagidaki bdliimlerle kendisi ile sos=~
yal fagizm arasinda bir ¢izgi gizmigtir.

/"12 Eylil sonrasinda yilginlida diigen oportinistler, revizyo
"n.istler sosyal fagistlerle birlikte hareket etmektedirler: Bu
.gln sézde direnig komiteleri kurarak miicadele azmi olan gur?
sever devrimci demokrat giigleri pasiflegtirme politikasz uy:
gulamaktadair. -

12 Eyliil éncesi devrimcilere saldiran onlari katleden sosyal
fagist TKP daha birgok devrimcinin kani kurumadan 12 Bylil
sonrasi TKP'den ayrilma lg¢inin Sesi sosyal fagistleri bugin
kuzu postuna birlinerek oportiinist T1KKO ve benzerleriyle ha-
syalci direnig komiteleri adi altinda birlikte olmuglardir.Bii
tin bunlar fagizmin ekmedine ya§ olmaktan Ste gidemez." -

Bu anlamda konumu digerleripe nazaran daha olumludur. Fakat
yine ayni bildiride yalnizca ABD emperyalizmi ve sosyal em -
peryalizmden sézedilmekte, batili emperyalistler es gecilmek
tedir. -

* Dengé Komal(Rizgari):

Dengé Komal 12 Eylil yiiriyiigtiyle ilgili "Ayri dur, ortakvur”
adli bir brogiir ¢ikarmig. Bu brogiirden somut olarak hangi ‘em
beryalistlere kargi tavar aldi§ini ortaya gikarmak zor. Xo-
nuyla ilgili agagirdaki alinta, Rizgari'nin kafasindakinin AB
D emperyalistleri oldudunu digindiriiyor:

"Pirk burjuvazisinin emperyalizm ile iliski ve baglantalari, '
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balge dﬁéegindeki kompleks sorunlar, savésiar, Tirkiye'de ,

Kiirdistan'da ve genel olarak Ortadodu‘daki ulusal ve toplum- '

sal miicadeleler, Iran pratz.ézndekx emperyalizmi dehgete diigi
ren yer sarsintisi, dinyanin enerji depolarini badrinda tagi
yan Ortadodu haritasaini tehdit eden geligmeler, nihayet, ka-
pitalizmin Tirkiye'de ortaya ¢ikardi§r siniflar iligkisinin
dogurdugu herbiri baglibagina bir ugurum olan sorunlar asker
lerin, devlet darbesini agiklanabilir hale getiren baglicaal
gulardir.” (agb, s.3)

‘ Fagist cuntanin (Dengé Komal'a gdre Tirk burjuvazisi) emper-
yalizm ile badintisindan bahsedilen yerde, yukaridaki tilirden

seyler siralamak, emperyalizme kargi tavri a¢ik olarak orta- °

ya koymamak, brogiirinde 6zellikle vurguladig: ilkeler savunu
cusu(!) Dengé Komal'in ne kadar ilkeli oldudunu sergiliyor. '

Rus sosyal emperyalizminin ugaklari: ve agik propa-
gandacilari:

* TKP:

Ortak gagrida yer alan:
1) NATO ve ABD'nin gevik kuvvetlerine hayir!
* 2) Federal Almanya‘'nin gerici askeri cuntaya yaptidi her tir
lii yardima son! ‘
sloganlari TKP'nin sloganlaridir, deyip gegelim.

W 1gginin Sesi: (27 Eyldl 1982 tarihli sayi)

ABD emperyalistleri éne gakartilayor. Yiirikoglu 10 Bylil ko-
nugmasinda "emperyalist Ulkelerin tilmiinde ciddi bir bunalim

oldudunu, ABD’nin kapitalist dinyadaki hegemonyasinin sirek-
1i geriledidini” anlatmig. Yazida ABD emperyalizminden bagka
(o da bir yerde) diger emperyalist dlkeler adlandirilmamakta
dir.

* Komkar:

TKP agzriyla yazilmig bildiride (ayri olarak, Komkar, cuntayi

fagist olarak adlandiriyor), fagist cunta "ABD ve Federal Al
‘ manya bagta olmak iizere NATO iilkelerinin giiglii destedini al-
. maktadir" deniyor; birkag satir sonra cuntanin "ABD'nin maga
sa2" oldudu séyleniyor.

OPORTUN1ZME/REVIZYONIZME KARSI TAVIR
©000000000000000000000000000000000000

THKP-C KOKENL! TESKILATLAR

X pev-sol(x):

Bildirisinde:

*piirkiye sol hareketinde adirlikla reformist, revizyonist g¢a
lagmalarin egemen oldudu hareketlerin, fagist askeri darbele
re kargi tam bir bozguna u§rayarak, bunun neticesinde biitin
olumsuzluklariny emekgi kitlelere tagiyacagini aklimizdan ¢r
karmamaliyiz” diyor.

Sol hareket olarak adlandirdid:, reformist, revizyonist ¢a -
ligmalarin egemen oldudu hareketlerin hangi’ tiirlii olumsuzluk
lar: emekgi kitlelere tagiyacadi anlatilmiyor. Ya da bu olum
suzluklari tagiyacak olanlardan ismen bahsedilmiyor. Yine ay
n1 bildiride, "... devrimci hareketi koruyarak geligtirebil-
. menin bir dizi karmagik sorunun g¢éziimlenmesine bagli oldugu-
nu unutmamaliyiz” deniyor. Bu "bir dizi karmagik sorun" meg-
hul! pev-Sol, oportiinizm-revizyonizme kargi tavarda kapala
kutu! Bu da oportinizme ve revizyonizme kargs micadeleyi ne
denli Snemli gérdiiiniin bir ifadesi.

(% Dev-Sol 11 Eyliil'deki ortak cagriya katilmadi. Bu konu-
da herhangi bir agiklamasi bildi§imiz kadariyla yok. Fakat.,
Devrimci 1lg¢i'nin yazdagdina gére, Dev-Sol "Platformun olustu
rulmasinda Alman gruplarinan da katilmasina" karga ¢ikmig.De
digi olmayinca da eylembirlidi toplantilarana katilmamig.
Dengé Komal (Rizgari)'an dedigine gére ise; Dev-Sol "Alman
solu ve demokratlarinin bulunabileceii genel ve yaygin eylem

big¢imlerinin de tartigilmasina" istemig. Fakat "kafayi yal -
nizca gelenek haline gelen bir miting ile bozanlar bu talebi
tartigmadiklar: igin”, Dev-Sol igin baginda platformdan ay -
rilmsg.

Biz hangi birine inanacagimizi gagirdik !

*Devrimci Iscis

11 Byliil dederlendirmesi ile ilgili yazisinda F1DEF-DIBFAK '
in ve ATIF'in eylembirligini g¢ilmaza sokan tavirlarini, D1DE
Dev-Sol'u elegtiriyor. Kurtulu.s, GIM, Dengé Komal (Razgari)'
1n, "cuntaya fagist. demed;.klen ve bu niteleme platformda te
mel(!) alindigi igin™ Gekildi§ini belirtiyor. Dengé Komal'in
brogiiriinden ise ¢ekilmesinin nedeninin sadece bu olmadidini,
ayn: zamanda ilkesel bir sorun olarak gordigi bagka geylerin
de oldujunu égreniyoruz. Dengé Komal gdyle yaziyor:

"Platformda, bir hareket plani ilizerine dedil de ilkeler iize-
rine tartigmalar yogunlaginca, anti-sémiirgeci ilkeden taviz
verilmeyecedi ve Kirdistan icin alternatif iktidar olgusunun
getirilmesinde (Dengé Komal —YN) diretmiglerdir. Ama, kabul
edilmemigtir. Kirt solunun dider gruplari bu iki &neri kars:
sinda —ki ikisi de ideolojik yapr ile ilgilidir— agik ve
net bir tavir yerine, 'fagizme hayir— demokrasiye evet' na-
karatinda cakilip kalmiglardair.

Ayrica, ortak platformun bir cimlesine fagist diktatérlik, &
biir cimlesine askeri diktatérliik kavramlarinin yerlegtirile—
rek anlagma saglanmasina kargi ¢irkmiglar. Bunun siyasibir uz
lagma degil, oportiinizm oldudunu vurgulamiglardir.

Bu nedenle de, ortak platformdan gekilmiglerdir." (agb, s.34)

Kimin ne savundugu, nasil savundugu bir yana, bu érnek Dev—
ls¢i'nin drgiitler aras: farkliliklarai nasil yansittidininbir
géstergesidir. Ideolojik milcadele ile ilgili Dev-lggi, "Bir-
kom ve gérevlerimiz" yazisinda gunlari sdylemektedir:
"Birkom'un yukarida belirtmeye galigtidimrz gekilde kavrani-
liga, BIRKOM igindeki diger gruplarla ideclojik miicadeleye
ara verilmesi bigiminde yorumlanamaz. Aksine birlidin ilerle
tilmesi, ortak digiince ve érgiitlenmenin . sadlikli ve dojru
bir platformda géeligmesi gibi amaglara hizmet edecek igerik-
te ve bigimde bir ideolojik miicadeleye ihtiya¢ vardir."

Bir alinti daha yapalam:

"BIRKOM igerisinde yer almayan gruplarin birlik énerimize ve
digincemize ydnelttikleri elegtirilerde tartigmaya deer bir
seylerin bulunmamas: bu gruplar agisindan bir ganssizlik sa-
yalmalidir. Onlar hala, devrimci gdriiglerimize kargi ¢akabil
mek, varliklarinay hala bizlere kargi olmak temelinde koruya-
bilmek ugruna bugiln BIRLIK fikrine bile kargi ¢ikar hale gel
miglerdir. S6z gelimi, "Eme§in Sesi'nin, "Sosyalist lg¢i™nin,
"Devrimci Tavir"ain birlik konusunda sirdirdiikleri tartigma
bu muhtevadadir. (FIDEF gibi béliiciilii§ii kanitlanmig revizyo-
nist gruplar ise bir bagka dinyada yasamaya devam etmektedir
ler.)

Bu muhtevadaki bir tartigmada devrimcilerin herhangi bir ya-
rari olamaz. Adi gegenlerin elegtiri ve gdriiglerini yazarken
kullandiklara lslup bile son derece olumsuzdur. ldeolojik
miicadele adina ileri siirilen sagma-sapan ve teori zorlanarak
icat edilen "gériigler”i tartigarak varilabilecek olumlu bir
yer yoktur.

Varsain onlar, birlidin ve BIRKOM'un ne kadar "zararli”" oldu-
Junu kanitlamak igin garpinip dursunlar, biz dodru bildigi -
miz yolda kararlica yiiriiyelim. Ve tartigmalari onlarin gekme
ye galigtids zeminde degil, saglanan birliktelidin nasil ge-
ligtirilecedi ve ilerdetilecedi sorusu etrafinda siirdiirelim.”

lste Dev-lggi’'nin ideolojik miicadele kargisinda gergek tavri
budur. Getirilen elegtirilere cevap verme geredi bile duyma-
maktadir. Birkom digindan gelen, birlige kargi bu elegtiri -
lere bile cevap vermek istemeyen Dev-lg¢i’nin, Birkom igeri-
sindeki ideolojik micadeleye ne kadar izin verecedi de agik-
tir. Bizzat birli§in, Birkom'un iginde ¢ikan farkli gdriigler
elbette ki birli§i en azandan ilk andan daha da fazla tehli-
keye sokacaktir! "Birli§i" daha da sarsacaktir. Buradan,Dev
1s¢i'nin Birkom igindeki ideolojik micadeleyi de nasil ele
aldagaini, birligin pargalanmamasi i¢in (igine geldigi siire -
ce) ideolojik miicadeleyi bastirmak i¢in elinden geleni yapa-
cagini ¢ikarmak zor olmasa gerek. Bu, bizzat pratikte de ya-
gsanan bir olaydir. Ideolojik miicadeleden yana Dev-Yol, Bir—
Kom cephe platformu ilizerine yaptidimiz bir dizi toplantiya—
egit s6z hakki temelinde katilma imkéni verdigimiz halde—ka
talmada.

Eylembirlidi konusunda Dev-1g¢i'nin tavrina gelince: 11 Ey =~
1il'i Dev-1ggi géyle deferlendirdi:
#Sol hareket —c¢ok gruplu yapisina ragmen-— tarihinde ilk kez
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Devrimci Demokratik bir eylem platformu etrafinda bir araya
gelebildil

Hergeyden Once burada agik bir yalani diizeltmemiz gerekiyor:
Bu yiiriiyligte "sol hareket" dedil ama, kendisine 'Marksist-Le
ninist’, 'sosyalist', ‘'kominist' ismi takan oz'tayolcu-uzla.sz
ci-modern revizyonist siyaset izleyen ¢egitli kiigik-burjuva-
burjuva Srglitleri biraraya gelmigtir. Bizim digimizda (ve bag
ka bazi nedenlerden buna katilmayan birka¢ ayri érgiitiin di -
sinda) "birlegen"ler igte béyle dSrgiitlerdir.

’ lkincisi, "etrafinda” birlegilen platfoi‘in kesinlikle tutarl:

bir devrimci demokratik platform degildir.
mugtuk. Bkz. BP2)

(Bunu ortaya koy-

Dev-1ggi daha sonra DIDF (HK) lizerinde duruyor. DIDF'in bag-
tan sona tartigmalara katildigini, platforma esasta katildi-
Jini stirekli belirttigini, buna ragmen platformu imzalamadi-
Jani belirtiyor. goyle devam ediyor:

"Daha sonraki gérigmelerde siirekli eylem birligini ¢ikmaza
sokma tavirlarini siurdiirdiler. En sonunda eylem birliini o-
lumsuz bulduklarini sdyleyerek baklayi adizlarindan ¢ikardi-
lar.” (abg)

lste bu agiklama, bugiinki durumu en iyi agiklayan sdézlerden

birisidir. Tutarsiz bir platform temelinde, sosyal fagistler
le birlikte 12 Eyliil yiiriylgiine eylem birligi temelinde ka -
tilmanan yanlis oldudunu séylemek, ‘'baklayir adzindan gikar -.
tgte "birlik edilimi*(pl)'nin bugin kazandig:r adir
11k budur! -

‘Dev-1g¢i daha sonra saflagmanin, bugiinkii cuntaya fagist deme,
fagist dememe noktasinda olmamasi gerektidini; gegmigte SSCB
ye kargi olan—olmayan, Tirk solu—Kiirt solu gibi saflagmala
rin temeli olmadidini agikliyor. Saflagmanin devrimve reform
bloklagmas1 iizerine olmasi gerektidini, 'ilkemizdekisinif md
cadelesinin gergedine' béyle bir saflagmanin tekablil edece -

§ini belirtiyor.

Surasi agiktir ki, temeli olmayan bir saflagma; suni bir saf
lagma yaratmaya ¢aligmak, ne devrimci bir tutumdur ve ne de
komiinist. Bu agiktir. Ama gergede bir bakalim. Gegmigte (SSC
B denilen) Rus sosyal emperyalizmine taraf ve kargi olma ay-
rim:, temeli olmayan suni bir ayirim mi idi? Bugiin hala su-
ni bir ayirim madir?

Dev-lg¢i'nin cevabi hazir: Elbette.

Ama hayir! Gegmigte olan ve bugiin de olmak zorunda olan bu
ayirramlarin nesnel temellerini yoketmeye, yok géstermeye Dev
lggi’nin de giicii yetmeyecektir. Dev-Iggi bu sézleri elbette,
belkemiksiz kiiciik-burjuva oportinistlerinin, geligen 'birlik
e§ilimi' kargisinda, gidip sosyal-fagistlerle birlegmelerine
dayanarak séyliyor. Ama eger bu tiir Srgiitler gegmigte. yaptik
larinin bugiin tersini yapiyorlarsa, bu neyi gdsterir? Bu sa

- dece onlarin nasil tutarsiz oportinistler olduklarindan bag-

ka higbirgeyi géstermez. Bu, Dev-l1g¢i'nin yaymaya galigtiga
gibi, gegmigteki bu ayrimin temelleri olmadigini hig¢ gdster-
mez. Rus sosyal emperyalizmine kargi tutarli bir bigimde kar
s1 g¢ikmak, Koministleri digerlerinden ayiran énemli bir ayz:'
ramdir. Bu gegmigte de béyleydi; gimdi de bdyledir. Halkan
Kurtulugu, Partizan gibi oportiinistler, gimdi sosyal-fagist-
lerle koyun koyuna girdi diye, Dev-lggi bu ayrimin yokoldudu
nu iddia edemez.

Ute taraftan, biz biitiin bu ayrimlarin yanisira, ve onlardan
énce, temel bir ayirimdan yanayrz: Komiinistler, ve Kominist
‘olmayanlar. Komiinist olmayanlar ig¢inde de, devrimciler ve dev
‘\rimci olmayanlar. Bu ayirimlar ilkesel énemde ayiramlardir.

Dev-1g¢i ort:ayolculau, gdriniige bakilirsa, "devrim—reform"
ayrami noktasinda, bizim sdylediklerimizin bir noktasinda u-
:yugmaktadir. Ama bu sadece goriniigte béyledir. iinkid, onun g6
tkomiinist' diyen oportii -

si, vb. bir dizi &érgiit, devrimci ’'bloklagmasinda’ toparlanma
Ote

/bii imkdn oldudu sirece bu iki grup birlikte de 'bloklasma -
PERN

Hayir! Dev-lggi'nin bu ayrimi da sahtedir. var olan nitel
ayrimlarin iizerini &rtmekte; ayrimlari yok gdstermeye galig-
maktadir. Dev-1g¢i‘'nin "devrimci" saflarda "bloklagtirmay:r”
diigiindii§ii Srgiitlerin istisnasiz hepsi oportumst-rev:.zyonzst
tir. Bu noktada bir ayrimlari yoktur. Ama bunlarin bir b&li-
mii gergekten devrimci iken, diger bélimi sahte devrimcidir.
Ve bir ayirim da bu noktada olmak zorundadir.

Dev-1ggi gimdi bu oportinistlerin de yardimi ile, bilyik "bir
legtirici” pozlarda ortaliklarda dolagiyor. Aynl sayisinin
bagka yerlerinde, "Sol" dedidi hareketin birlifini saglamako
nusunda énemli igler yaptidini agikliyor. Dev-lg¢i'nin (Dev-
Yol) bu kadar giginmesinin hakli olmadi§ini kesin bir gekil-
de agiklamak istiyoruz. Eder bugiin Dev-Yol gibilerinin lider
lidinde Halkin Kurtulugu, Partizan ve dider oportiinist-reviz
yonist, sosyal fagist drgiitler "birlegiyorsa”, Dev-Yol'a de-
§il de "birlegtiren"asil unsura bakmak gerekir. Bu asil un-
sur, devrimci miicadelenin g¢gok énemli bir yenilgi almig olma-
;1—,-_ yénlendirici bir giigte bolgevik partinin bulunmamasidir.
Devrimci miicadelenin yenilgiye, ugramig olmasi, kitlevi bir

yilgin ruh hali yaratmigtir. Oportinistler ve revizyonistler
bu egemen akimin peginden siriiklenivorlar.

Gergekten de, boyle dénemlerde egilmeden durabilmek,
bir kominist Gzellik gerektirir.

saglam

*THKP-C {Acilciier) :

Bildirilerinde FKBDC'nin Gnemi ilizerine yazdiklari yerde, bun
dan kaganlarin (kimlerin, neden oddugu anlatilmiyor), "halki
m1za kargi sorumluluklarini yerine getirmedikleri" sdéyleni ~
yor.

Cephe ile "devrimcilerin, dadinikligin, olumsuzluklarin agil
masanda dnemli adimlar attidir" One ¢ikartilayor. Bdyle THKP-
C(Acilciler) de ideolojik miicadele gibi "énemsiz" meseleler-
le pek uragmadidini sergiliyor.

* Devrimci Kurtulus(THKP-C):

"Bir zamanlar balon gibi biiyiiyerek, her tiirlii ¢aligmasini ,
Tirkiye'de devrim yapmak degil de, ¢ok kelle sayisina sahip
olma temelinde anlayan gticlii 6rgilitler 12 Eyliil darbesiyle sé
nip gittiler ve bu beyler bugiin de kendileri tribiinlere 91:
kip halki arenaya davet etmektedirler. Bu beyler, tabanlari-
na verecegi binlerce sorudan kagmak ig¢gin yeni cepheler, yeni
birlikler kurma gabasindadirlar, kendi tabanlarina ve halka
verecekleri hesaptan kagmak, kendi ideolojilerinin (&zellik-
le érgiitlenme politikalarinin) Tirkiye pratidinde yok oldudu
nu, fos giktigini séylemekten kagan beyler, cephé, birlik o=
yunlari ile tabanlarini oyalamaya galigacaklar. (Birliklere

kargia degiliz ama, masa bagindaki birliklerin degil, bizzat

sicak savag.iginde kurulacak ilkeli birliklerin kaliciligina
inaniyoruz." .
Bu alintidan da gorildigi gibi, tim bu yukarida sayilan kéti
igleri yapanlarin hangi siyasetler oldudu séylenmiyor. Bu da
Devrimci Kurtulug'un ideolojik miicadele yéntemi. Yalniz bil-
diri bir AEP'cilere ve "sosyal emperyalizm hayali ile ugra -
gan Don Kigotlara" da gatiyor. Yukarida sayilanlarin en azin
dan belli bir kismi onlari hedefliyor olsa gerek. -

Ki1saca degerlendirilecek olursa, THKP-C kékenli tegkilatla -
‘rin bu konularda genel ézelli§i, ideolojik miicadeleyi ya isim
:vermeden sakat bir gekilde yiliritmek, ya da isim vererek (Dev
1g¢i gibi) ve fakat yanlig ve eksik bilgilerle ylirtitmektir !

Y FxDBC:

Devrimcilerin dagilmayip toparlanmasinin Snemini ortaya g¢ika
ran bildirinin bir yerinde,
i“"rutkz.ye 'nin, bugiin birgok liberal, reformist ve oportiinist
;gevrenin hayal ettigi gibi 12 Eyliil &ncesi sinirli hak ve 6z
‘ giirliikler ortamina dénmesi mimkiin de§ildir" deniyor.

Buradaki tesp;tm vanligligi bir yana (glnki Tirkiye'nin 12
Eyliil Sncesi ortamina ddnmesi ‘bal gibi mimkin olabilir. Bunu
'mimkin degildir' diye koymak, ancak 12 Eylil éncesi rejimle
gimdiki durum arasinda nitel farkliliklar gbren bir anlayi -
gan Urlinitdir). Ad:i gegen ¢evreyi hangi oportiinist ya da re-
formist Orgiitlerin olugturdugdu konusunda tek kelime yok!Kim
senin de listiine alinmasina gerek yok tabii ! -

*Patti zan:

partizan’in oportinizme, revizyonizme kargi miicadelesiyle il
gili, bu micadelesinin ne derece tutarl:i oldugunu, bir énce-
ki bélimden de gikarmak miimkiin. Revizyonizme kargi en keskin
miicadele edenler, "birlik" adina bir anda bu miicadeleyi unu-
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tuveriyorlar!

* ATtF, 12 Eyliil eylemini dederlendirdigi yazida, “"Halkin Kur-
tulugu’nun tavri”; "Dedigim dedik"” hotzotgu tavirlar izeri -
ne"; ve "AT1F iginde ¢ikan ve gimdi tarihe karigmig olan hi-
zibin tavri ilizerine" olmak iizere ii¢ béliimde (TKP'lisosyal fa
gistlere kargi verdikleri keskin ideolojik miicadeleyi(!) say
mazsak — yalniz gegmeden séyleyelim; ATIF sosyal fagistler-
den bahsederken, FI1DEF'ten bagka Orgiit saymiyor. Nedense me=-,
sela DIBFAK, Komkar, lg¢inin Sesi atlaniyor! Bunlara degi -
nilmemesi hig de tesadif olmasa gerek. Bildigimiz kadariyla
ATIF, eskiden mesela TKP'nin 'Leninci kanadi' olarak bilinen
tgginin Sesi takimini da kargi-devrimci gériiyordu. Yine, biz
lerden ve devrimci kitlelerden saklanan, geflerin yaptigi ye
ni dederlendirmeler mi var acaba?) oportiinizme kargi miicade
le ediyor. Yéntemler ilgingtir. Biraz tizerinde duralim.

So6yle diyor ATIF Halkin Kurtulugu'nun tavri iizerine:

nsézde keskin ve siyasi alanda taviz vermeyen HK, gergekten

éyle midir? Hayir. Ornedin HK, eylem dncesi ¢ikardigs afig,
vb. propaganda araclarinda tek kelime ile sosyal emperyalizm
den bahsetmemektedir. Ayni tavrini yiiriyiigte de sirdirdi. EY.
lem boyunca sosyal emperyalizmi ifade eden teck slogan atma -
diklar: gibi, bu konuya iligkin tek pankart dahi tagimadilac”

5u eylemde revizyonistlere kargi keskin(!) ideolojik miicade-
‘leyi, pankart tagiyip, iki sloganla hallettigini sanan zaval
11 ATIF, igte Halkin Kurtulugu'nu bdyle keskin bir gekilde e
legtiriyor. Aslinda Halkin Kurtulugu, ATIF’in dedilkleri gibi
yaptiysa, bayaga "tutarli” davranmig! Ati Alan Uskiidarh geg
tikten sonra, artik sosyal emperyalizme karga slogan atmig -
sin, atmamigsin, fazla birjeyin dejigmeyecedini AT1F'den da~
ha iyi anlamis olsa gerek! ATIF, "Demek istedigimiz gudur:
HK'nan ilkelili§i sadece sézdedir"” diyor. Dodru bir tespit H
K ig¢in. Ya sizinkine ne demeli ? Attidiniz sosyal emperyaliz
me karsi sloganlar "sézde" dedil de neydi acaba? Pratikte ,
devrimin hedeflerini karartici, sosyal fagistlerle eylem bir
1igi yap, ne idugii belirsiz devrimci olmayan bir platforma
ortak imza at, bu temelde yanyana ylri; sonra da birkag slo-
ganla kendini kurtarmaya ¢alig!

Hayar, ATIF ilkeli davrandi, AT1F "Eylem éncesi ¢ikardidibil
diride ve propaganda ve ajitasyon faaliyetinde, RSE’nin dev-
rim diigmani: nitelidini sergiledi. Ve onlarin ugaklarinin Cun
taya kargi miicadele diye bir sorunlar: olmadigini Srnekleriy
le birlikte acikladi." Dodru, aynen béyle yapti ATIF! Bildi-
risinde Rus sosyal emperyalizminin ugaklarindan bahsetti.Ama
bu ugaklarin kimler, hangi 6rgiitler oldugunu belirtmemeye 6-
zenle dikkat sarfederek yapti bu igi! :

Insanin aklina bugiin Rus sosyal emperyalistlerinin, Lenin'in
resmi olan pankartlar kullandiklari, verdikleri demeg¢lerde
Marksizm-Leninizmin adini eksik etmedikleri geliyor. Bir gey
dedigtiriyor mu? Pankartlar, sloganlar, belli gdriigleri yan
sitirlar. Fakat bu gériglere uygun pratik faaliyet yiiriitil -
mezse, bu araglaran highbir anlam: kalmayacadi gibi, bdylece
pankart tagiyanlarain tdtarsizlidi, ikiyiizliiliigi de sergilen-
mig olur. :

Bakin ATIF igin'bu eylemde ne Snemliymig: .
X Q"Herseyden evvel, kendilerini halka yutturmaya galigan eylem

latformunu kendilerine zit olmasina ragmen salt tecrit olma
imak ve kargi-devrimci yiizlerini agiga ¢ikarmamak igin imzala
fyan sosyal-fagistlere kargi miicadele énemliydi.”

Bir dnceki bélimde ayni pozisyonla ilgili Halkin Kurtulugunu
elegtirmigtik. Hem sosyal fagistlerin platformu tecrit olma-
mak igin imzaladiklarini séyle, hem de bu platformu devrimci
ilan et! Ve bdylelikle gayet acik bir gekilde, devrimin he-
deflerini karart ve sosyal fagistlerin kitlelerden tecrit ol
masini &nlemek igin elinden geleni yap! lgte Halkin Kurtu-
lugu ile Partizan'in durdugu ayni yerler. Dogrusu Partizan'-
an Halkin Kurtulugu'nu ilkesizlikle suglamasi artik biraz a-
yip kagiyor.

Ikinci béliimde, "Dedigim dedik, hotzotgu tavarlar” iizerine
bélimde, ATIP masal anlatiyor bize. Komitedekiler arasinda
Yilmaz Giiney'den gelen mesaji kimin okuyacad:r konusunda "gé-
riig ayralaklari” gikmig ve yine dnceden Amerikan Devrimci AS

" i"Pratikle birlegmeyen teori higbir geydir. Hizip bdyle bir

kerler Grubundan zenci bir Amerikalinin konugmasi kararlagti
rilmig. Bu konugmaci hapse digtiijiinden gelememig, bagka biri
sinin konugmasi Snerilmig, ama bunun izerine de "gbris ayri-
liklara" gikmig. Komitedekilerin bazalari, "llle de kararlag-
tirilan kigi konugacak" diye tutturmug, vs.

§imdi ATIF bunlari anlatiyor, bu tavirlari elestiriyor ve di
yor ki:

“Burada da gériilen tavir gudur: 'hotzotguluk' ve 'ille benim
dedigim’. Bbyle tavirlarla bir yere varilmaz."

Aslinda biz, bu anlatilanlarin "hotzotgu" tavirlardan daha é_
te geylerden kaynaklandigana diiginiiyoruz. Bdéyle tavirlari sa
dece "1lle de benim dedidim olacak” tavriyla agiklamak, as =
linda bu ortak gadriya imza basanlarin aralarindaki gorig ay
riliklarini gizlemekten bagka birgey dedildir. SayinATIF yet
ikilileri acaba nigin érnedin Yilmaz Giney'in mesajini oldugu
%gibi basmiyor — ki kitleler gérebilsin niye bu mesaj lzeri-
§ ne anlagamamiglar? .

YBu da ATIF'in "ideolojik miicadele” ydéntemlerinden biri.
Gelelim bu elegtirilerin bizimle ilgili bdélimiine. Aslinda bu
béllimde séylenenlerin hepsi ayri birer inci. Biz yalnizca bel
li paragraflari ele almak zorunda kalaca§iz. -
‘."* Hizip pratik alanda sinif miicadelelerinin hi¢ birinin i
/pinde gdriilmiyor. Ancak ideolojik yilginliklarini teoriyi -
;fethetme, vb. laflarla gizlemeye g¢aligiyorlar.”

ATIF kafasina gére, pratik alanda sinif micadelesinin iginde’
goriilmek, revizyonistlerle yanyana yiriimek, dolayisiyla dev-
rimin hedefini karartmak, ya da illa her yliiriiyligse katilmak
olsa gerek! Biz bu konuda gdriglerimizi, somut olarak 11 Ey
liil'le ilgili tavrimizi yazilai-¢izili ortaya koyduk (BP2).
ATIF bbyle siisli laflar edecefine, yazdiklarimiza cevap ver-
meye ¢aligsa, herhalde ¢ok daha dodru bir tavar igine girmig
olur. Aslinda bu tavri, siyasi miicadele yiiriitmek adina yalan
ci1lik yapanlardan beklemek abes! S6yle ki, ATIF bizim i¢in,
"Eyleme génderdigi 10 kigilik bir grupla etrafa pul sagtilary
bildiri dadattilar” diye yazmig. Yani insan aslinda biraz us_
turuplu yalan séyier ki yalan hedefine ulagsin, aninda yalan
oldudu ortazya ¢ikmasin! Séyleyelim: Biz, Bolgevik Partizan’
dan eylemz 10 kigilik bir grupla degil, 110 kigiiik bir grup
ile gidip propagandamizi yaptik. ATIF'in verdigi 10 sayisi -
mn dniindeki "1"in unutulmasinin "baski hatasi"(!) oldugunu
da hig¢ diginmiyoruz. Gergi bizim i¢in scrun éncelikle  kafa
sayisi sorunu de§il, savunulan gériglerdir. Buna ragmen ATIF
in bu ufacik! yalanini a¢ida grkartmadan gegmek istemedik.

ATIF'in bize yénelttigi 2. nokta:

:"* Hizip bugiin gergekten bir avugtur. Varligi hissedilmeye
:cek kadar onemsizdir. Agikgasi, mezara konmak iizere bekleyen
(Siyasi mevta durumundadir. Zaten bu tabutun gémilmesiigin sa
‘dece son bir téren gerekli."

§imdi merakla su cenaze térenini bekliyoruz!!

ATIF'ciler siyasi miicadeleyi bir kenara birakip, béyle drama .
tik ifadelerle sanatsal agidan kendilerini geligtirseler, e~
miniz siyasi miicadeleden ¢ok daha bagarili olacaklardir.

Birincisi, bir siyasetin gériglerini elegtirmekten, o siyase
tin yénelttidi elegtirilere cevap vermekten kagip; sorunu si
yasetin kag kigi olduguna indirgemek, aczin bir ifadesidir.”
Partizancilar "tabut”, cenaze merasimi, vs.den sézedecekleri
ne, oturup bizim kendilerine yéneltti§imiz elestirilere, ki~
vartmadan, diiriistge, 110 kigiyi 10 kigi gdsteren metotlarla

dedil, devrimci yéntemlerle cevap verseler, dodru yolu seg -
mig olacaklar. Fakat ne yazik ki bugiine kadarki pratikleri ,
onlarin oportinizm-revizyonizme kargi sézde ¢ok keskin olan
miicadelelerinin aslinda bir balondan ibaret oldudunu gdster-
mektedir.

Partizan'calar

'teorik caligmayla' sinif .miicadelesine kadro degil, olsa ol-
. sa pratikten kopuk burjuva filozoflar yetigtirebilir" diyor.
Igte Partizan'cilaran pratik anlayigi! Pratigi yiriiylige ka-
tilmakla, somut durumda da kargi-devrimci revizyonistler ile
ortak yapilan bir yiiriiylige katilmakla sinirlayan bir anlayig.
Pratik, bizim anlayigimiza gdre, déncelikle komiinizmin propa-
gandasinin her alanda yapilmasidir. Ve bu propaganda gegitli
yollarla, ¢egitli araglarla yapilir. Bu somut ylirilyiiste, Bol
sevik Partizan'in kendini ayirmasi,daditilan bildiriler, puz
lar, Bolgevik Partizan'in pratigdidir. BP bu yiiriiyligte, ken -
dini revizyonistlerden ayiran tek Marksist-Leninist siyaset
oldudunu bu pratidiyle ispatlamigtir. Pratidin siniri sadece
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bu dedildir. Parti ingasi da "pratik“"tir. Ve biz tam da buna
hizmet eden bir "pratik" ytiriitiiyoruz. ATIF "parti ingasi" so
runlarini kendisinin tartigmayacadini sdyleyerek; kivirtip
kagiyor. O zaman kim tartigabilecekse, o gelsin kargimiza!
Tam da AT1F/Partizan'in dedi§i gibi, "Kiginin aynasi yaptid:
igtir.” Partizan yaptidr igle, sosyal fagistlerle devrimci i
gerikten yoksun bir ortak ¢adriya imza atip birlikte ylrimek
le, sézil ile pratidinin uyumsuzlugunu bir kez daha ispatla -
migtar.

*Halkzn Kurtulusu:

Halkin Kurtulugu'nun da revizyonizme kargi ne kadar tutarli
miicadele ettidinin aynasi 11 Eyliil yiiriyiigii olmugtur. Onceki
béliimde buna da de§inmigtik.

¥ MLKO:

MLKO'nun bildirisinde, birinci béliimde yaptidimiz alintilar-
dan da géruldigi gibi, en azindan "T1KKO"ya, lgginin Sesi'ne
isim vererek elegtiri yéneltilmekte, oportiinist-revizyonist=-
lerin sosyal-fagistlerle birlikte hareket etmesi dogru bu -
lunmamaktadir.

*Ileri.-

Oportiinizm-revizyonizm konusundaki tavrl, cephe konusuile:il

gili olarak Bolgevik Partizan'in bu sayisinda "'lleri’nin a-
¢iklamas: iizerine" baglikli yazida ele alinmigtir. lleri S.8'
de sayfalarca TDKP ile hesaplagilmaktadir. Bu yazida bir yan
dan TDKP, kardes drgiitlerine dolayli olarak dil uzattidi nok
tasinda elegtirilirken, bu dil uzatilan noktalarda ( " Artik
Sovyet emperyalistlerinin ugaklar: DKP ve TKP ile eylem bir-
1i§i yapabilirler” diyerek HK aslinda, DHB lizerinden kardes
Srgiitlii KPD'yi elegtiriyor) lleri, tavir takinmamaktadir.

igi, "... bu iddialar kargisinda tavir takinmak, hergeyden

énce sbzkonusu kardeg partiye diiger” diyerek gegigtirmeye g¢a

ligmaktadir. l¢inde Grgilitlendi§di kardeg partinin ilkesel ko-
nulardaki sakat pozisyonlarini, "biz farkliliklarina ragmen,
bu partileri kardeg partiler, Marksist-Leninist partiler ola
rak dejerlendiriyoruz" diyerek saklamak, Marksist-Leninist -
bir tavar degildir.

* Dengé Komal:

Somut olarak 1l Eylil'deki eylem birliginin elegtirildigibro
glirde, "Kirt solu" ve "Tirk solu”nun bu eylem birliginde il-
keler ilizerine pazarlik yaptiklari elegtiriliyor.Cegitli Kiirt
orgiitlerini, temel ilkeleri olan anti-sdmiirgecilik meselesin
de elegtirirken, dogru bir elegtiri getiriyor. Fakat bu eleg
tirilerde highir Srgitin ismi verilmiyor.

" kEylem birliginde ideoloji pazarligina kargi tavir alan bro -
sir, §.33'te:
"zylem birliklerinde aJJ.tasgon serbestlidini kisitlama digi-
nilemez. Ajitasyonun kisitlanmasi, ancak kollektif énderlik-
lerin olugturuldugu birliklerde, cephe platformlarinda kis -
men digtnilebilir. Eylem birliginde ise, ayri duruportak vur

mak kuraldir" diyerek, aslinda ilke savunuculudunun kisirbir

savunmadan ileri gidemedi§ini sergiliyor.

Rus sosyal emperyalizminin ugaklari ve ag¢ik propa-
gandacilara:

* TKP:

Bildirilerinde oportiinizmi ve revizyonizmin(!) adini bile a-
gazlarina almiyorlar. TKP'nin eylem birliginde bagarisini di
le getiren alintilar: bir énceki bdlimde aktarmigtik.

* tgcinin Sesi:

Igcinin Sesi, TKP mengeviklerine kargi "a¢ik ve kamuoyu Sniin
de ideolojik miicadele" veriyor! Dider gruplarin Snemli bol_u_x_
miiyle cephe girigimlerini ve eylem birligini (11 Eylil) ol -
dukga olumlu bulduklarindan, bu gruplara elegtirilerine rast
lanmiyor. ) -
"10 Eylil konugmasi''nda Yiiriiko§lu, cephe sorunuyla ilgili,

t “komiinist partisinin Steki giglerin tutarsizligini, nefessiz

ve,

1

1ligini, yidinlara sergilemesi, bunun igin de renk farklarini
ortadan kaldirmasi de§il, tersine kendi rengini her konuda &
tekilerden ayirmasi gereklidir" diyor. ldeolojik miicadelede

. sézde keskin olan bu &rgiit de, ideolojik mdcadeley:.,kendl ér

git gzkarlarmm durumuna gére ayarlayan bir &rgiit. Urneém
bugiin eylem birli§i yapti§i, cephede birlegtigi bir dizi ér-
giite karg: eskiden olan tutumlarini, (onlar da 6rnegin Parti
zan'a "Maocu fagist" diyorlard:i) bir kalemde dedigtirebili -
yor, aradaki ayriliklari yok edebiliyorlar.

tgginin Sesi'nin ideclojik micadeleyi nasil yirittigd, "FI -
DEF'in paragraflar arasi eylem birligi anlayigi®ni elegtir -
dikleri yerde de kendini gésteriyor.

F1DEF, "F1DEF, fagist cunta dederlendirmesinin altina imza
atti” diyenlere ¢ok kizmig, ve ortak ¢adrinin bir bagka pa -
ragrafinda Cuntaya gerici dendi§inin ve FIDEF'in anlayiginin
bu oldugunu; bunu garpitmak isteyenlerin, eylem birligini par
galayan tavirlara girdigini séylemig.

1g¢inin Sesi de bununla alay ediyor, "FIDEF'in paragraflar a
Easz eylem birligine bakin" diyerek. $éyle diyor:

Ciddi yanit vermeye dedmez.ama séylemeden gegmeyelim:Fagist
i’:unta ayny zamanda gerici askeri cuntadir. Bir paragrafinda
;bnu, bir paragrafmda 6tekini kullanan bir bildiriye biz bi-
Z.e imza atariz.”

Goruldug}u gibi, 1g¢inin Sesi igin ideolojik mucadele, kitle~
lerin devrimeci bilincini karartmak igin vardir. Yukaridaki
tiirden bildirilere imza atarlar, Syle ki kitleler cuntanin
gercek niteligini anlamasin. Herkes begendigini segip alabil

sin! Evet, "fagist cunta" gericidir. Ama her "gerici" fa -
sist dedildir! Sorun da tam da buradadir!
*EPM

Bildirisinde oportiinizm-revizyonizmden tek kelime bahis yok.

PART! INSASI SORUNU
Q@ [TaTele u s, O

THKP-C KOKENLI TESKILATLAR

* Dev=-Sol:

Dev-Sol‘un parti, parti ingasi diye bir derdi yok. 811d1r1 -
lerinde fagist cuntaya kargi miicadelenin "uzun siireli bir si
lahl: miicadele (Halk Savagi) temelinde, fagist demagojiyi tef_
hir edici ve kitlelere giiven veren devrimci giddet eylemle -
riyle" geligebilece§ini, geligmesi gerektidini savunuyorlar.
"pevrimci hareketi koruyarak geligtirebilmenin bir dizi kar-
magik sorunu"na da deginme geredi gdrmiiyorlar.

*Dev-i‘igi :

Bu konuda bkz.
tiren yazzi.

Dev-1g¢i'nin "Bazi tartigma noktalari”ni eleg

YW ruRP-C(Acilciler):

Bildirilerinden ortaya g¢ikan, bu dOrgiit igin de bugin agil so
runun cephe oldufudur. Bildirilerinde koministlerin birlzgz.—
ni ve devrimci giiglerin cephesini ayri ayri ele alarak slo -
gan atmalari, bu gergedi dedigtirmiyor.

*Devrimci Kurtulus (THKP-C):

Bunlarin da parti ingasi diye bir sorunlari yok. Gérevi gby-
le tespit ediyorlar: "

", .. tilkemizde politiklegmig askeri savag stratejisi dogrul-
tusunda silahli propagandayi yiritmek tek ve en dodru mica -
dele oldudunu bilmeyi ve uygulamayi gdrev bilmeliyiz."

"Dénem geri gekilme degil, halk digmanlarinin gergek yiiziinin
aguga ‘¢ikarilmasi, halklarimizin ve diinya kamuoyu gdziinde
diigmanin iyi teghir edilmesi igin savagi siirdiirme dénemidir.”
Goriildiigii gibi, bu konuda THKP-C kékenli tegkilatlarin bir u
cunda silahli propagandayi, devrimci giddet eylemlerini gé -
rev olarak Oniine koyan tegkilatlar; diger ucunda da "cephe ~
legme"yi dénplana g¢ikaran drgiitler duruyor.

* Partizan:

Parti ingasi konusunda Partizan'’'in takindi§i tavri Bolgevik
Partizan say: l'de anlatmig, onlarin bu sorunu evrensel bir
sorun olarak ele almadiklarini belirtmigtik. Partizan 12 Ey-
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1liil'de tavir takinmadi. ATIF ise parti in;asz sorununu ken-
disinin tartigamayacagini agiklamakla yetindi.

*Halkln Xurtulusu:

TDKP "inga edilmig" oldudundan, Halkin Kurtulugu da bu sorun
la artik ilgilenmiyor.

*MLKO.'

."DHD {lilkemizde ABD emperyalizmine, sosyal emperyalizme, fa-
gist diktatérliije kargi Marksist-Leninist ideoloji dogrultu-
sunda Kirt ve Tirk uluslarinin ayri ayry drgiitlenip Halk Sa-

vagr yoluyla bagariya ulagacaktir” diyor. Zaten bunlar "Ki -
z1l Ordu” olduklari igin partiye filan ihtiyaglari yok.

* lleri:

Say1 8'de Marksist-Leninist hareketin yapmasi gerekenleri
gdyle anlatayor:

"parbeyle birlikte sinif miicadelesinde yeni bir déneme giril
mi.stir. Marksist-Leninist hareketin bu yeni déinem i¢in 6ngdr

. kitleleri micadeleye hazirlama ve érgiltleme takti§i bugiin i-
¢in de gegerliligini korumaktadir."

' Bu tespitin kugkusuz dider siyasetlerle kargilagtirildiinda
akli baginda bir tespit oldudu gériiliir. Fakat ig, tespit et~
mekle bitmiyor. Sorun, "daha ileri hamleler" yapabilmek ig¢in
yapilmasi gerekenin ne oldugunda, nasil yapilacagdinda yatmak
tadir. Marksist-Leninist parti ingasi konusunda tleri gunla-
ri sdyliyor:

"$u da bir gercektir ki, bu miicadelenin en baginda olmamiz i
se, kominist hareketimizin iggi sinifi hareketiyle giigli ve
saglam baglar kurmasina, partilegme sirecinin &niimiize koydu-:
du zor, kapsamli ama o Slgiide de gerefli gdrevlerin layikiy-
la yerine getirilmesine, kisacasi iggi sinifinin parti ola -
rak Srgitlenmesine baglidir.” '

Yazida proletarya part:’.sinin yeniden kurulmasinin nasil ola-
cadar sorununa deginilmiyor. '

* Dengé Komal:

Dengé Komal'in brogiiriinin 12. sayfasinda, "GOrevin proletar-
ya partisinin ingasi" oldudunun dogru oldugunu sdyliyorlar.
Fakat "Nedense, proletarya partisinin ingasi ig¢in dedil de ,
dar grup ¢ikarlarina dayali galigmalar yapilir" diye devam e
diyor. Brogiirde parti ingasi ile ilgili bagka bir yere rast—
lamiyoruz.

* TKP:

62 yildir "miicadele eden" TKP zaten var! Inga edilmig!

X tgcinin Sesi:

lscinin Sesi bu dénemde Sniine iki gérev koyuyor:
"1- vidinlarla baglanti yetenedini arttirma
2- Teorik anlayigi geligtirme’

* I{omka I &3

Komkar igin de bdyle bir sorun yok.

12 EYLUL'ON NEDENLER!, SONUCLARI
000000000000 000000000000000000000

* Dev-Sol:

12 Eyliil'iin gelig nedenlerini agik bir gekilde ortaya koyma-
digr bildirisinde Dev-Sol agairlikla, 12 Eylil'in neler getir
.digini anlatiyor: $oyle diyor:

"12 Eyliil askeri. fagist cuntasi, gegmigte emekg¢i kitleler ii-
zerinde yiiriitillen terdrin sivil kanadini olugturan, fagistha
reketi bugiin yeni temeller tizerinde yeniden bigimlendirip,6r
giitlemekte ve meydani bunlarin rahatga geligebilece§i gekil-
de temizleme gayretini sirdirmektedir.”

Béylelikle aslinda Cuntanin, merkezi devlet yapisini saglam-
lagtirip, fagist terdr tekelini kurmak istedigi ve bunu Gnem
1i &lgiide bagardiga gdériilmiyor. Bu arada,

"Atatiirkgiiliik maskesi altinda gévenizm azgin bir gekilde gig
lendirilmeye galigildi” denilerek, Cuntanin aslanda sapina
kadar Atatirkgi oldugu, Atatiirkciilitkk maskesi filan takmadigi
gizlenerek, Kemalizmin fagizmden bagka birgey olmadi§: redde
dilmektedir. -

*Dev-l‘fgi:

Devrimci lggi'ye gére 12 Eyliil'in gelig gartlarini agadadaki
alintidan okuyoruz:
"Devrimci Hareketin 12 Eyliil dncesinde artan fagist saldiri-
lara kargi, kitleleri aktif bir savunma gizgisinde devrimci
miicadeleye seferber etme konusunda bagarili olmasi, MHP ' 1li
i¢ savag stratejisini tekelci burjuvazi ve emperyalizm agi -
sandan tikanma noktasina getirmig ve bu tikaniklik sivil fa-
sist giliglerin siyasal arenadan ¢ekilmesiyle (12 Eyliil'le) a-
silmigtar.” .
Burada Dev~-1g¢i’nin séziinii etti§i devrimci hareket, kendi ha
reketidir. Birincisi, Dev~-lggi'nin kendi durumunu, "kitleyi
aktif bir savunma ¢izgisinde devrimci miicadeleye seferber et
me"deki bagarilari bu kadar abartmasi, onun sibjektivizmin -
den kaynaklanmaktadir. Bu tespit ayni zama.nda, 12 Eyliil énce
si bagimsiz tarihi eyleme itilen kitlelerin kendiliginden ha_‘
reketinin ulagtidi boyutlari da gézlerden gizlemekte, 12 Ey-
1liil éncesi devrimci durumu tartigmayarak 12 Eylil'lin gelig
nedenini olduk¢a eksik barakmaktadir.

Diger yandan, "MHP'li i¢ savag stratejisinin ... tikanma nok
tasina" geldigi séylenmekte, 12 Eyliil dncesi durum, MHP ' nin
fagist eylemleriyle sinirlanmaktadir. Bunun hemen ardindan,
"pevrimci hareket(Dev-1ggi) her ne kadar 'fagizme kargi miica
dele salt MHP'ye kargi miicadele olarak gériilemez, devrim mi-
cadelesidir’' dediyse de, Sosyalizmi hedefleyen alternatif bir.
iktidar programi sunmada, béylesi bir programi maddi bir gii-
ce déniigtiirmek ig¢in politikalar ve dSrgiitlenmeler liretmeve ha
yata gegirmede geg¢ ve yetersiz kalma gibi bir dizi nedenden
dolay:i pratikte, adirlikla sivil fagist giliglerin belirledigi
bir miicadele platformunda ve bbylesi bir platformun gerekle-
rine gére bigimlenmigti" denerek sézde bir Ozelegtiri yapili
yor. "Sézde" diyoruz, ¢inki yukarida yaptigimiz alintidan da
goriildigi gibi, bugiin bile Dev-Igci "MHP'li ig¢savag strateji
sinin tikanma noktasinda" 12 Eyliil'iln geldigini séyleyer-k ,
ayni anlayigini siirdiirmektedir.

*_ THKP-C(Acilciler)'in ve Devrimci Kurtulug (THRISC)
nin de bildirilerinde, 12 Eyliil'un e¢sas nedeninin eyemen si-
mflarin egemenlixlerini esxisi ygibi surdurmentn artix oum -
kun olmadigi, halx kxitlelerinin sefaletinin olajinustu boyuc
lara ulagtigi, bunun sonucu vlarak da Xitlelerin bagimsie ta
rihi eyleme itilerek, KendiliJinden hareketloerinde onemle ar
tiy oldugu, yani Turkiye'de 12 Eylul oncest var olan Jdevre -
ci durumun bastiriimas: oldugju ortaya konmamaktadir, Hildirs
lerde ortak ozellik hakim sainiflarin ckonomik buhranindan ve
kitlelerin devreimci muhalefetinden bahsetmesine kargilix,bun
larain boyutlarini tartigmamasaidir.

* FXBDC:

FKBDC'nin bildirisinde de genel olarak Tiirkiye'de kapitaliz-
min bunalimindan séz ediliyor. 12 Eylil éncesi mevcut devlet
aygitinin iglemez hale geldifini tespit etmesine radmen, bu-
nun nasil oldugu konusunda bir agiklik getirmiyor.

DiJer yandan bildiri, 12 Eylil'in sonu¢larini tartigtidi bé-
liimde, 12 Eyliil'iin "diizenin ve egemen siniflarin sorunlarina
¢éziim getiremedigi® sSyleniyor. Ortadogu'da jandarmalik gére
vi ile ilgili ise, "gegitli i¢ ve dig nedenler dolayisiyla
Cunta bu dogrultuda yapmasi gerekenleri yapamamaktadir" den-
mektedir.

FKBDC'nin bu tespitleri gergekten oldukgca iyimser tespitler.
12 Eyliil 'den bu yana& geligmeler gdzéniine alindiginda, Cunta-
nin hakim siniflar agisindan "bagarilar" elde ettidi gdriinen
bir gergektir. Bu bagarilar gegici olmasina radmen, sémiirl
var olduju sirece direnigleri ebediyen bastirmanin olanakdi-
§1 olmasina ragmen, bugin ne yazik ki durum budur. Bunu oldu
Ju gibi gdstermemek, en azindan hakim siniflara kargi micade
lede dogru ve emin adimlar atmanin, dogru taktikler uygulamg
nin yollarini karartmakt:ir.
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*Partizan:

. Bu konuda yeni bir gey yok. Bolgevik Partizan say:i 2'de verl

len bilgi gegerliligini korumaktadar.

* Halkin Kurtulugu:

Tavir takinmiyor.

*Ileti:

PHB i¢in BP say:i 2'de séylenenlerden bagka yeni bir gey yok.

X MLKO:

MLKO bildirisinde fagist cuntanin devrimcilere, anti-fagist-
lere yaptigr saldirilardan sézediyor. 12 Eyliil'in gelig ne -
denleri Uzerinde hi¢ durmuyor.

* Dengé Komal:

“Ayri dur, ortak vur” adli brogirin 2. sayfasinda 12 Eylil'-
lin gelig gartlarindan séz edilirken, "Tirk devletinin birlik
ve biitiinliigintin tehlikeye girmesi”, "diinya burjuvazisinin ev

rensel diizeyde yagadidi derin krizin, Tiirkiye pratiginde bi-

¢imlenmis olmasi" geklinde getiriliyor sorun. Burada da dev-
rimci durumdan séz edilmiyor. Brogtirde 12 Eyliil’lin sonuglar:
agisindan, "askerlerin yapmalari gereken herseyi yaptiklari”
séyleniyor.

Y F1DEE:

FIDEF sorunu géyle koyuyor:

"tgbirlik¢i tekelci burjuvazi, ABD yénetiminin de desteg.m.l
alarak Cuntayi igbagina getirmigtir. Bununla amaci, ekonomik
ve politik bunalimlarini iggi ve emekgi halki daha ¢ok somii-
rerek, bunalimin yiikinii onlarin sirtina ylikleyerek, barig ve
demokrasi hareketini yok etmeye galigarak agmak istemesidir”

FIDEF*in devrim diye bir derdi olmadigindan, "devrimecidurum”
diye bir derdi de yok. En fazla sdéyleyebildi§i "barig ve de-
mokrasi hareketi"dir.

* TKP:

TKP MK, "Cunta iki yilda i{ilkemizi nereye getirdi" baglikli
bildirisinde, "Cuntaci generaller halka verdikleri higbir s6
zi tutmadilar” diye yakiniyorlar.

Bildiri cuntadan, "terdrii énleyecediz" deyip, bunu yapmadidi
i¢in; "demokrasi getirece§iz” deyip, "demokrasi'yi getirmedi

gi igin; “Atatiirkin izindeyiz" deyip, "Atatiirk'in olumlu mi-
rasi"na ihanet ettigi igin gikayet ediyor!

*Iigin.in Sesi:

Bu konuda BP sayi 2'de yazilanlar diginda genJ. bir gey yok.

*Komkar.

Komkar'in bildirisinde; "tekelci burjuvazi ve emperyalist cev

reler bu yénetimi, kendi bunalimlarinin yikini igci ve emek~

¢ilere 6dettirmek, geligen iggi hareketini ve Tiirkiye Kirdis
tani halkimizan ulusal kurtulug ig¢in miicadelesini sindirip
yoketmek igin igbagina getirdiler” denerek, burada da aslin-
da 12 Eyliil 6ncesi durumun boyutlar:i tartigilmamaktadir.

Cuntanin ne getirdi§i bélimiinid tartigtiklari yerde,
“cuntanin ilk igi, ¢ok sinirl: da olsa mevcut demokratik hak
ve &zgiirliikleri ve yasal kuruluglari ortadan kaldirmak oldu”
diyor. Cuntanin ortadan kaldirdi§i parlamentonun ya da siya-
si partilerin bu gekilde savunuculuunu yapan Komkar'in TKP'
nin ¢izgisinden farkli olmadidi gdrdlir.

MiLL! MESELE KONUSUNDA TAVIR
0000000000000 0000000000000000

* Dev-Sol:

Bildirisinde bu soruna "Kiirt halk:i tizerinde ulusal baskinin

giddetlendi§i”, "fagist cuntamin Kirdistan halkinin ulusal
varlifini tanimadidi'ni séyleyerek dediniyor. Yalnizca 'halk'
tizérinde ulusal baskidan séz ederek, Kiirt olan burjuvalar,ve
toprak agalar: tlizerindeki ulusal baskiy: gdzlerden gizliyor.
"Kiirdistan halki" sorununda da Kirdistan'i yalnizca Tiirkiye
Kirdistani ile sinirlama hatasina digiyor. Kiirt ulusunun ken
di kaderini tayin hakkini ne bildirisinde, ne de 12 Eylul'de
dagdaittr§as dider yayinlarda agirk¢a savunmuyor.

* Dev-lggi:

12 Eyliill 'ile ilgili yayinlarinda bu konuya ézel olarak degin
miyor. Tavri, "ortak gagri"daki, herkesin istedigi yere ¢eke
bilece§i mudlak oportiinist tavairdir. Cuntanin "Kemalist" ol-
madiginia ispatlamaya ga115t1§1 noktada ag;k Tiirk soven.lstz
konumdadar.

1lging olan, Dev-Yol ve diger kiigik-burjuva drgiitlerinin, or
tak gagrida yer alan "Tirk ve Kiirt Srgilitleri” ifadesine imza
atarak, kendilerinin "Tiirk Orgiiti” olduklarini resmen kabul
ve tasdik etmig olmalaridar.

* THKP-C(Acilciler):

Bildirisinde Cunta tarafindan, "Kirt ulusunun en dogal hakki,
ulusal varligis ve geligimi, tarihin yazmadidi barbarliklabas
tirilmaya ¢aligilmigtair” tespitini yapiyor. Bildiride ve 12
Eyliil'de dagittidr diger yayainlarda Kiirt ulusunun kendi kade
rini tayin hakkini agik¢a savunmuyor.

* Devrimci Kurtulug(THKP-C):

Bildirisinde "Tirk ve Kiirt ulusu ve gegitli milliyetlerden o
lugan halklarimiz daha fazla sdmirli, daha fazla baski altina
alinmig, daha da yokluk ¢ekmeye itilmigtir” deniyor. Bdylece
bir yandan ulus ve halk birbirine karigtiriliyor; diger yan-
dan sorun "daha fazla sémiirii, daha fazla yokluk"geklinde gés
terilerek, 6zel bir baski olan milli baskr gézlerden gizleni
yor.

Bunlar da ne bildiri, ne de diJer yayinlarinda &zel olarak
Kiirt ulusunun kendi kader’wi tayin hakkini savunmadilar.

*Partizan:

ATIF adina g¢ikan bildiride,

"ezilen Kiirt ulusu iizerinde dizginsiz milli zulim“den séz et
tiler; ve "tim uluslar ig¢in tam hak egitligi’ni savundular.
Uzel olarak bildiri ve yayinlarinda Kiirt ulusunun kendi kade
rini tayin hakkini savunmadilar.

Bunlar da ortak ¢adradaki "Tirk ve Kirt orgiitleri" tespitine
imzayi bastilar. Partizan hangisi acaba ???

* Halkin Kurtulusu:

Halkin Kurtulugu ¢agriya neden "destekleyen olarak imza" at-
tidin: agikladig: yerde en énemli gerekgelerden birisi ola -
rak milli mesele konusunda gadrida takinilan tavri getiriyor
Ve géyle diyor:

“cagrida yer alan maddelerden birisi gudur: ‘Askeri fagist
diktatdrliigin yikilmasi, yerine halkin kendi demokratik ikti
darinin kurulmasi udruna Tirkiye ve Tirkiye Kiirdistani'nda
iggi sinifimrzin ve halklarimizin dedigik bigimlerde girig -
tigi devrimci demokratik miicadeleyi desteklemek.'

"Bilindigi gibi Tirkiye'de birgok kiigik-burjuva ve burjuva
Kirt hareketi, Kiirt halkinin kendi kaderini tayin hakki mica
delesini emperyalizme ve sosyal-emperyalizme karg:i miicadele~
nin diginda ve Kiirt gericili§i hedeflenmeden sirdiiriilecek bir

. micadele olarak ele almaktadir. Ve onlar igin tek miicadele e

dilmesi gerekli olan giig, 'sdmiirgeci Tirk egemen siniflari -
dar’. Milli meseleye iligkin gdériglerimizi bu yazinin sinir-
lary iginde uzun boylu agmaya olanak yoktur. Ama bu tip gé -
riigler Kiirt komprador burjuvazisi ve toprak adalarini akla -
mak ve onlarla ittifak ig¢in agik kapi birakma politikasinin
bir sonucudur. Bugiin biitiin dinyada oldugu gibi Ulkemizde de
ulusal sorunun Jziinii toprak devrimi tegkil eder. Ve her ulu-
sal kartulug micadelesi proleter devrimin bir parcasidir. ¢a
gimizda ezilen uluslarin kurtulugu ezilen ulus gericiligi de
hedef alinmadan zafere ulagamaz. Bugtn ilkemizde fagist dik-
tatdrliigin sinifsal temelini sadece Tirk komprador burjuvazi
si ve toprak ajalari de§il, bunlarla beraber Kiirt komprador

burjuvazisi ve toprak adalari da olugturmaktadir Cagrida for
miilasyon ve benzerleri ‘'kurnaz' bir gekilde bu gergegi &rt-
bas etmeyi hedeflemektedir ve feodalizm aklanmaya galigilmak
tadir. Bu nedenle bugiin Kirt, Tirk ve azinlik mlll.zyetletden
igei sinif: ve emekgi halkin emperyalizme, sosyal-emperyaliz

. me, komprador burjuvazi ve toprak agalarina kargi ortak bir
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miicadelesi zafere gétiirecek tek yoldur. "Tirkiye halklari"

geklindeki formiilasyon, g¢ok uzun bir siireden beri, Kirt mil-
liyetgileri tarafindan bilingli olarak kullanilmaktadir. Bu
terimin yanl 11g1 bir yana, kullanildi§i her yerde Kirt toa

rak a§a1ar1 p

komprador burjuvazisi ve emperyalizm miicadele

. den digtalanmaktadir. Bu c¢adridaki bu formiilasyon da bu ama-

ca hizmet etmek ig¢in bilingli bir gekilde konulmugtu. Boyle-
sine gerici bir formiilasyonun da yer aldigi platformun biiti-
niine katilmamiz da elbette sdz konusu olamazdi." (ES, 6zel

sayi)

 Halkin Kurtulugu'nun bu tavrinda dogrularla yanliglar "usta-

ca” karman gorman edilmigtir. Ama bitiin bu karman-gormanlik
iginden Halkin Kurtulugu'nun hakim millet gbvenisti tavra si
ritmaktadir. o

Unce gagrida Halkin Kurtulugu'nun, ¢adriya dodrudan imza at-
mamak i¢in buldudu iki gerekgeden birincisi, agikga ezi ~
ulus
illiyetgiliginin agik¢a "devrimci hareket" iginde Kemalizm
savunuculugu altinda genig bir gekilde hakimiyetini siirdiirdi
i bir ortamda, bdyle bir tavir, hakim ulus mzlllyet;'lllg.mz
gbzlerden gizlemekten bagka bir ige yaramaz. -
tkinci olarak, gergekten de gagrida yer alan bu madde Marks-
ist-~Leninist agidan elegtirilmek zorundadir. Ama onda elegti
rilmesi gereken gey, Halkin Kurtulugu'nun elegtirdigi nokta-
lardan ¢ok, bu maddenin kaypakligi, muglakligadir.

Ne demektir "Tiirkiye ve Tirkiye Kirdistani'nda ... defigik
bigimlerde devrimci-demokratik miicadele" ?

Bu hem Syle, hem bSyle bir yoruma agik; mudlak, kaypak  bir
formilasyondur. Bu formiilasyon, hakim millet gévenisti Srgiit
ler tarafindan bagka, Kirt milliyetgisi &rgiitler tarafindan
bagka yoruma agik bir formiilasyondur. Ayni zamanda 'miicadele
bigimleri' agisindan "bariggi" miicadele ile devrimin miimkiin
oldugu yorumuna ag¢irk bir formilasyondur, vs. Ama Halkin Kur-
tulugu bunlari elegtirmiyor. Onun elegtirisi ‘Kirt milliyet-
¢iligi'ne ve ona (kim tarafindan acaba???) verilen tavize yd

~ neliyor.

gimdi gelelim Halkin Kurtulugu'nun getirdi§i elegtirilere:
Halkin Kurtulugu elegtirisine énce Marksizm-Leninizmin iinlt
"uylusun kendi kaderini tayin hakki formiilasyonu"nu bozmakla
bagliyor. Ve "Kirt halkinin kendi kaderini tayin hakki miica-
delesinden séz ediyor. Gergekten "ulusun kendi kaderini ta-
yin hakki" son ¢ézimlemede o ulusun halkinin igi olacaktir.
Halk yaidanlari miicadeleye katilmadan, ‘ulusun kendi kaderini
tayin hakki’'ni almasi mimkin degildir. Ama bu hig¢bir zaman ,
'ylusun kendi kaderini tayin hakki'nin egittir 'halkin kendi
kaderini tayin hakki' oldudu anlamina gelmez. lbrahim Kaypak
kaya yoldag bu konuda daha 1972'de Safak revizyonistleri ile
girdigi polemikte sunlari sGylemigtir:

. L]
"HALKIN KEND! KADERIN! TAYIN HAKKI,
? ULUSUN KEND! KADERINI TAYIN HAKKI:
.safak revizyonistleri Marksizm-Leninizmin milli meseleyle il
gzlz en temel prensiplerini tahrif etmis ve iginden ¢ikilmaz

! hale getirmiglerdir. En temel ilkelerden biri olan "ulusla -
¢ ran kendi kaderini tayin hakki" ilkesini, "halkin kendi kade

‘rini tayin hakki" geklinde tahrif etmiglerdir. "Halkin kendi
kaderini tayin hakki" ile "uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakki", tamamen farkli geylerdir. Birincisi, halkin iktidar-
da bulunan gerici sainaflari devirmesi, iktidari ele gegirme-
si, devletin hakimi olmasi, yani kisacasi devrim yapmasi hak

' k1 anlamina geldi§i halde, ikincisi, milletin ayra bir dev -
{ let kurma hakki anlamina gelir. Safak revizyonistleri Kiirt
" halkinin devrim yapma hakkini tanidiklarini ilan ediyorlar(l)
{ Ve milli meseleyi de bSylece halletmig oluyorlar(!) Bravo dog

rusuy.

formilasyonu bir zamanlar Buharin tarafindan Lenin yolda
sa karga savunulmug ve Lenin yoldag tarafindan da elegtiril-
migtir. Lenin yoldagin Buharin'e cevabini aktaralim:

'*Milli mesele hakkinda da ayni geyi sdylemek zorundayim. Bu-

: "fb}et verici olan gudur ki, "halkin kendi kéderini tayin ha}_c_'
B k1"

 bir formilasyonduxr. Kendi bagina ele alindijdinda higbir yan-,

‘rada da yoldag Buharin, olmasini istedigi geyi olanla karig-
tarmigtir. Milletlerin kendi kaderlerini tayin hakkini tani-
maliyiz diyor. Bir millet, proletarya ile birlikte burjuvazi
demektir. Biz proleterler hor gérdigimiz burjuvaziyekendi ka
‘derini tayin hakkini ni¢in taniyalim? Bu iki §ey birbiriyle
mutlak surette bajdagmaz ! Misaadenizle, bugiin fiilen var o-
lanla bagdagir. Bunu yok ederseniz, sonug¢ sirf hayal olur.’'

(abg)

-+ 'Ben yalniz emek¢i siniflarin kendi kaderlerini tayin
hakkini tanimak istiyorum' diyor yoldag Buharin. Bu demektir
ki, sen Rusya'dan bagka hi¢ bir iilkede bagarilmamig olan bir
seyi tamimak istiyorsun. Gililing gey.’ (RKP-B 8. Kongresine
Sunulan Parti Programi Uzerine Rapordan, DUKH, s.277-278)

"Bugiin Tirkiye'de 'Kiirt halkinin kendi kaderini tayin hakki'
ni1, kendi ifadesiyle "israrla" savunan Safak revizyonistleri,
sadece "giiling" olmuyorlar, ayni zamanda korkun¢ bir hakim u
lus milliyetgiliginin de en usta teorisyenleri oluyorlar. Bu
giin Tirkiye'de devlet kurma hakki, hakim Tiirk ulusunun bir im
tiyazidir. Kiirt ulusunun ayri bir devlet kurma hakki zorla e
linden alinmigtir. Komiinistler higbir ulusal imtiyazi savun-
mazlar. Milletler arasinda mutlak egitlidi savunurlar; kapi-
talizm gartlarinda milletler arasinda mutlak egitligin olama
yacadini elbette bilirler; ama buna ragmen yinede teoride de
kalsa, gegitli milliyetten iggilerin ve emekgilerin birlidi-
ni saglamak ig¢in, her tirlid milli imtiyazave egitsizlige kar
§1 ¢ikarlar; olabildigi kadar en tutarli, en genig, en ileri
demokratizmden yana ¢ikarlar. Safak revizyonistlere ne yapi-
yorlar ? Kirt halkina devrim yapma hakkini bahsederek() Kirt
milletinin devler kurma hakkini ortadan kaldiriyorlar. Hakim
Tirk ulusunun devlet kurma imtiyazini algak¢a ve sinsice sa-
vunma yolunu tutuyorlar. "Giilling" olanin yaninda "korkung¢” o
lan gey budur! " (ibrahim Kaypakkaya, Seg¢me Yazilar, $.238-9
Ocak Yayinlari, Istanbul 1979)

Onun bu séyledikleri bugiin aynen Halkin Kurtulugu ig¢in de ge
gerlidir.

Halkin Kurtulugu ayni Safak revizyonistleri gibi, "ulusun ken
di kaderini tayin hakki" ile "halkin kendi kaderini tayin hak
ki"ni, béylece ulus ile halki egitleyerek; ya Kiirt toprak a-
galarinin en azindan bir bdlimini, Kirt milliyetinden burju
valarin en azindan bir bélimini Kirt halki i¢inde ele almak-
ta; boylece Kiirt emek¢i siniflari ile, Kiirt sémiiriiciilleri ara
sindaki sinif uzlagmazligini gézlerden gizlemekte; Kiirt mil-
liyetgisi bir pozisyonda durmakta; ya da Kiirt toprak agalari
na, burjuvalarina da yapxlan milli bask:yi gdzlerden gizle -~
mekte, Tirk gévenjiskl bir pozisyonda durmaktadir. Ki bu onun
gergek pozisyonudur. Halkin Kurtulugsu'nun bu konudaki tavri
biitinlik iginde ele alindiginda, bu agikga gérilir.

Halkin Kurtulugu "gadimizda ezilen uluslarin kurtulugu, ezi-
len ulus gericili§i hedef alinmadan zafere ulasamaz" diyor.
"Gergek zafere" dense dogru olur. (inkii Lenin'in dikkat g¢ek-
tigi gibi, gerici siniflar dnderliginde sézde bagimsiz dev -
letler kurulmasi mimkiindir. !brahim Kaypakkaya yoldag bu so-
runda da gunlari séylemektedir:

é"Marksist—-Leninist hareket, Lenin yoldagin da igaret ettigi
gibi, biitin ilkelerin ve hele ezilen iilkelerin genig emekgi
‘yidinlari Sniinde bikmadan, usanmadan siyasi bakimdan bagim -
s1z devletler kurma maskesi altinda, gergekte iktisadi, mali
ve askeri alanlarda kendilerine tamamen tabi devletler yara-
‘tan emperyalist devletlerin sistemli bigimde uyguladiklarial
datmay: agiklar ve suglar.” (agk, s.258) :

Halkin Kurtulugu Kirt milliyetgisi Srglitleri, onlar igin tek
miicadele edilmesi gerekli gii¢ "sémiirgeci Tiirk egemen sinif -

laridir” noktasindan elegtirmektedir. Gergekten de bir ¢ok

Kirt milliyetgisi Srgiit bu pozisyonda durmakta; bir biitiin o-

larak emperyalizmi, onun ayakta tuttudu, ve temel dayanakla-
rindan biri olan feodalizmi hedeflememektedirler. Bu elegti-

rilmelidir. MarksiSt-Iéfinistler de bunu elestlrlyorlar. Ama

Halkin Kurtulugu'nun bu elegtirideki bakig agisi, Marksist—

Leninist bakig agisi de§ildir. O (dogru olarak) feodalizmin

de hedeflenmesi gerektigi; Kiirt olan komprador burjuvazinin

ve toprak agalarinin da devrimin hedefi olmasi gerektigini

savunurken; sorunun dijer yanini, bir biitiin olarak Kirt ulu-

su iizerinde milli baski ve zuliim uygulandigin: gézlerden gxz’
J.emekted.u. Yani hakim ulus sovenzzm.me karg: miicadele yokol

makta; ezilen ulus milliyetgiligine karsz micadele merkeze

konmaktadir.

Halkin Kurtulugu “Tirkiye halklzri” formilasyonunun da "geri
ci" olduguru iddia ediyor. Biz bu formilasyonun gerici oldu-
Ju tespitine kesinlikle katilmiyoruz. Bu formiilasyor dogru
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li1gl1§1r yoktur. Sorun bunun kim tarafindan, nasil, ne igin
kullanildiga sorunudur. Kirt milliyetgilerinin bu slogan.l ce
gitli milliyetlerden emek¢ilerin, iggi sinifinin ayri Srglit—
lenmesini hakli g¢ikarmak; Kirt toprak adgalarini ve burjuvala
rani haiktan gbstermek vb. amag¢larla kullandiklari agiktir.
DiJer yandan Dev-Sol, Dev-Yol, vb. bazi kiigiik-burjuva; Tirk
milliyetcisi Kei 'sc orgutlenn ayni kavrami kendi milliyet
¢iliklerinin lize i'értmek igin kullandzklarz da olgudur.
Ama biitin bunlar bu kavramin kendisinin "gerici” oldudundan
degildir. Bu kavrama bu gekilde saldirmak, ayni kavrami 'Rus
ya halklari' geklinde kullanan Lenin'e, Stalin'e  saldirmak
demektir.

Biz "Tirkiye Halklari" kavram: yerine propagandamizda, "Ge -
gitli milliyetlerden Tiirkiye halka" kavramini kullaniyoruz.
Ama bunun sebebi "Tirkiye Halklar:i" kavraminin ‘gerici olma-
s1', vs. degil; "Cegitli milliyetlerden Tiirkiye halka" kavra
minin séylemek istedigimizi daha iyi ifade eden bir formilas
yon olmasidir.

* MLKO:

"Kiirt ve Tirk uluslarinin ayri ayri Orgiitlenip Halk Savagi"
vermeleri gerektidini séyliyor. 12'Ey1ix‘1 'de milli mesele ko~
nusunda takindida biitiin tavar bu.

* FXKBDC:

Bunlarin bildirisinde de, "Yagasin tim devrimci, demokrat,
yurtsever giiglerin, Tirk ve Kiirt halklarinin Micadele Birli-
§i" geklindeki genel bir slogan diginda bir geye rastlanmi -
yor. Buraya "Miicadele Birli§i" sézleri, FKBDC iginde yer a -
lan Kiirt ulusundan ve Tiirk ulusundan devrimcilerin bir béli-
mi birlegik, bir bélimi ayri Srgiitlenmeyi savunan cegitli teg
kilatlarin gdriiglerinin bir uzlagmasi olarak konulmug; ve o-
portiinizm bir kez daha sergilenmig.

* Dengé Komal:

Dengé Komal brogiiriinde ilke olarak "anti-somiirgecilik" ve
"Kirdistan igin alternatif iktidar olgusu" savunuluyor. Ken-
dileri zaten bu ilkeler lizerine pazarlik yapilamayacagindan
eylem birligini (11 Eylil) reddettiklerini agikliyorlarve bu
konuda taviz veren Kiirt siyasetlerini, anti-sdmirgeciligi an
ti-gbvenizme indirgedikleri ig¢in isim vermeden elegtiriyor -
lar.

Dengé Komal'in genel siyaseti biitiin "Tirk solu“nu ayni kaba
koymaktadir. "Dersim daglari alev alev yanarken, Munzur ' dan
su yerine insan kani akarken, kendisine komiinist diyenlerin,
bunu, bu kanli ve vahgi eylemi, 'enerjik reformlar' diye al-
kigladiklar: unutulmamgtir” diyerek, gercekten bu konudaki

"yizkarasi mirasa” dikkat gekmekte; ancak bunu Kirt milliyet

¢isi olmayan tim Srgiitlere verdidi "Tiirk solu"™ ada altinda
tiim Srgiitlere malederek, alabildigine Kirt milliyetgiligdini

kdriiklemektedir. Bunu yapan drgiitiin, brogiiriiniin en baginda u
lusal yanla enternasyonal yan arasinda" diyalektik bir biitin

litkk oldujunu séylemesi; bu biitiinliiiin ulusal yan lIehine bo-
zulmasini; "enternasyonal yanin devre digina digmesi" geklin-
de elegtirmesi ile kargilagtirilainca, bu tavir biisbitiin kSti
olmaktadir.

1lging olan yan, érgiitlenme sorununda Dengé Komal'in gunlari
belirtmesidir:

"Milliyetlere gbre Srgiitlenme, Tiirk ve Kiirt solunun Avrupa
érgiitlenmesinin merkezinde durmaktadir. Kendisini gegitli bi
gimler iginde ortaya koyan bu garpiklik, birgok durumda be -
i,Li:rleyici olmaktadar.”

Buradan bizim ¢ikartabildigimiz, Dengé Komal'in aslinda ——en
azindan Avrupa'‘da—— milliyetlere gdre érgilitlenmeden yana ol-
madigidir. Dengé Komal'in milliyetg¢i kafasiyla, milliyetlere
bélinmeden bir érgiitlenmeyi nasil yapacadi gergekten de so -
rundur.

1‘{rxp:

FIDEF igin "Kiirt ulusu ilzerinde baski” vardir, o kadar! lgte

bu konudakl yizkaras: mirasin gergek sahibi bunlardar.

"YW tgginin Sesi:

Milli mesele ile ilgili olarak "Kirt halkina ayrilma hakki"
slogani at:p, uluslarin kendi kaderini tayin hakki ilkesini
eulandir.iucr.

*Komkar:

Komkar'a gdre Klirdistan iggal altindadir. Tiirk devletinin sé
mirgesi.durumundadir. Cunta "Tirkiye Kirdistanai'nda ulusal u
yanigi durdurmak, ulusal kurtulug miicadelesini kirmak ig¢in en
barbar yéntemlere" bagvuruyor. Bunlarain da Marksizm-Leniniz-
min uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin savunulmasi il
kesiyle pek aldkalari yok.

Bir biitiin olarak ele alindidinda, 11 Eylil eylemi, milli me-
sele konusunda bir yanda Tirk sévenizminin ag¢ik ve gizli sa~
vunuculari ile Kirt milliyetg¢isi Orgiitler arasinda kargilik-
11 tavizler temelinde gerceklegtirilen bir eylem birligi ol-
mugtur.

CUNTAYA KARSI MUCADELE SORUNU
000000000000000000000000C00000

11 Eylil'e katilan tim érgiitler, sosyal fagistlerle de eylem
birligi yaparak, Cuntaya karg: miicadeleyi aslinda devrimigin
micadeleden ayri olarak ele aldiklarini géstermig oldular.
Biz yine kisaca bu Orgiitlerin elimize gegen yayinlarinda bu
konuda neler sdyledikleri ilzerinde duracadiz.

*Dev—SOI 3

Dev-Sol, daha dnce de belirttigimiz gibi, fagist cuntaya kar
§1 micadelenin, "kitlelere giiven veren devrimci giddet eyleﬂ?
leriyle” geligebilece§ini sdyliiyordu. Bu sézler, Cuntaya kar
§2 micadelenin, devrim miicadelesine badli olarak ele alinma-
s1 gerektigini, Cunta sonrasi gelecek diizenin de Cunta déne-
minden hi¢ farki olmayacagi olgusunu agiklamayan, fagist Cun
taya kargi miicadele denerek, fagist Cunta gittidinde neye kar
§2 micadele edilecedinin istiini Srten sézlerdir. Miicadele bJ.
¢imi konusunda ise savunulanlar, agikga kitleyi siiri goren
oarednik gdriglerdir.

*Dev- s¢di i

Devrimci 1ggi'de "Bazi tartigma noktalari” yazisinda "Cunta-
ya (ve onun gelecekte alabilecegi sivil ya da sivil-askerkar
masi bigimlere) karsi miicadele®; "devrimci program etrafin -
da; devrimci bir iktidar alternatifi" gibi laflar edilerek ;
sézde Cuntaya karg: devrimci iktidar alternatifi ortaya konu
yor. Fakat Dev-Ig¢i'nin bugiine kadarki pratidi bunun tam ter
sini ispatliyor ve Dev-1g¢i’nin miicadelesini Cuntaya kargi mu
cadele ile sinirladigini ve miicadelenin ve propagandanin mer
kezine devrim sorununu koymadidini gésteriyor. -

*THKP-C(Acilciler) :

Bunlar da "fagist askeri diktatérliigii devrimle devirme miica-
delesinin yogunlagtirilmasindan" bahsediyorlar. Fakat bildi-
rilerinde Cuntadan sonra gelecek diizenin &zde farkli bir dii-
zen olmayacadi konusunda hig¢ laf etmiyorlar.

*Devrimci Kurtulug (THKP=-C) :

"2 Eylil ve oligargiye kargi miicadele”den dem vuruyorlar. Yi
ne digerleriyle ortak yan, Cuntaya kargi miicadelenin, devrim
igin miicadeleye bagli ol-wak ele alinmasi gerekti§inin orta-
ya konmamasi.

*FKBDC: "

Meseleyi, "tek ve gergek yol, fagizme kargi, Cuntaya kargi ,
devrimi gliglii bir segenek olarak dikebilmektir" geklinde ko~
yuyorlar. Bu formiilasyondan fagizmi yalnizca Cunta olarak an
layip anlamadiklari da ortaya gikmiyor.

*Parti zan:

Devrim konusunda lafa bakilirsa "hi¢ taviz vermeyen”, olduk-
¢a "keskin® bir siyaset. Onun ig¢in, sosyal fagistlerle eylem
birliginde Cuntaya karg: birlegebilecek asgari miigterekler bu
labildi! Boylelikle de ne kadar tutarsiz oldudunu gosterch.

*Halk;n Xurtulusu:

Halk:in Kurtulugu, "Revizyonizme kargi micadele fagizme karga
. micadeleden ayrilamaz" baglikli yazisinda, acik bir gekilde,

a1l
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formilasyon ‘alarak da, "Cuntaya kargi micedele, devrime bag-

“11 ¢le alinacak” knyor Ne var ki, bu sézlerin aslinda aldat-
macadan Steye gitmedidi kendini, 11 Eylil pratijinde bir kez
. daha gésterdi. Halkin Kurtulusu'nun, "revizyonistleri digta-
. lamak ig¢in” revizyonistlerle olan eylem birlidini destekleme
" si gergekten anlagilmazdar.

*MLKO:

MLKO'nun bildirisinde, "Demokratik Halk Devrimi" sézlerine
rastliyoruz. Fakat Demokratik Halk Devrimi micadelesinin bir)
pargasi olarak Cuntaya karg: micadele edilmesi gerektigini,
onlar da bu bildirilerinde yazmiyorlar. ¢

*Den é Komal:

Bu konuyla ilgili gunlari yazmig:

"'Pagizme hayir, demokrasiye evet' diye bar bar bagiran Kirt:
solu, ideolojik hegemonyasi altinda ezildigi Tirk solunun ge
nel egilimlerine uygun olarak ‘'demokratik halk iktidari diye
bir iktidar bi¢iminden de séz etmektedirler. Bu kavram, sos-:
yolojik bir kavramdir. Bir ajitasyon kavramidir. Siyasi ola-
rak ikiyiuzlilik, teorik olarak oportiinizmdir. Halk dktidar:
demek, genelde, burjuvazinin digindaki tiim sinif ve katmanla
rin iktidar:i demektir. Tarihte béyle bir iktidar ne olmustur
ve ne de olabilir. Marksist devlet teorisine gbre, iktidarsy
nifa aittir. Devlet egemen sinifin baskir ve giddet aygitidar
Halk devleti, sosyolojik bir ifade olarak kullanilabilir.
Halk devletinin siyasal bir bigim olarak kullanilmasi, sinif
larin homojenlegmeye dogru evrimlegtigi, proletarya diktatdér
ligi altinda, ulusun proleterlegmeye dogru evrimlegti§i, bir
iligki bi¢imi olarak toplumun egit haklar ve gdrevlerle yeni
den Srgilitlendirildigi bir toplumsal sistematik ig¢in gegerli
olabilir.

Her neyse. Varsayalim ki, bu ifade dogrudur. Varsayalim ki ,
Tirkiye pratiginde solun tiim Sgeleri "demokratik halk iktida
r1" olgusunda anlagtilar. Peki, béyle bir durumda "bagimsiz
Kirdistan" diyen baylarin tavr:i ne olacaktir ? (inki, demok-
ratik halk iktidari deme, Tiirkiye'nin siyasi sinirlar:i igin-
de bir devlet iktidari demektir. Bu devlet ig¢inde iktidarsiz,
fakat bagimsiz bir Kiirdistan nerede, nasil duruyor? " (agb,
5.30~31)

Yani Dengé Komal ig¢in Tirkiye'de demokratik halk devrimi en
fazla Kiirdistan'la ilgili oldudu siirece tartigilabilecek bir
kavram.

*TKP:

Devrim sorunu olmayanlar, Cuntaya karsi micadeleyi devrim so,
rununa bagimli olarak tabii ki ele alamazlar.

X lgcinin Sesi:

Bunlara gére, "Tanklarla gelen devrimle gidecek". Peki, "tank
larla gelmeyenler” ne olacak? Hedef karartmak, keskin gdrii-
niimlii sloganlarin arkasina gizlenmek lgginin Sesi'nin temel
Szelligi.

*Komkar:

Bildiri her haliikkdrda kendini Cuntaya kargi miicadeleyle si -
nirlayan bir bildiri.

YUROYUS DEGERLENDIRMESIYLE fLeiLi
000000000000 0000000000000000000000

Bu konuda Dev-1ggi, Partizan(ATiF), lgginin Sesi'nin deger -
lendirmeleri elimizde var.

* Dev-1sci:

Devrimci 1lg¢i, olumlu olarak degerlendirdidi bu eylem birli-.

Jinin gergeklegtirilebilmesi igin iki aylik yodun bir galig—
ma yapaldigini séyledikten sonra, géyle diyor:

"Yurtdig:r Devrimci Demokratik hareketi ag¢isindan Frankfurt
{\82 platformu giiphesiz énemli bir déniim noktasidir. Sadece
fyurtdigl igin degil, Tirkiye igin de énemli bir geligmedir.”

Biz bu dejerlendirmede sadece bir yere, o da bu platformun ,
bu bir araya geligin Snemli bir dfnim.noktasy oldufuna kati-
layoruz. Fakat bu dénim noktasi, "devrimci, demokratik hare-
ket" ig¢in geriye dogru bir déniim noktasidir.

Bu déniim noktasinda devrim isteyen kitlelerin "birlik" istek
leri, en ug¢ noktasina kadar sdmirilmiig, devrim ile karsl-dev
rim arasindaki kalin g¢izginin gbzlerden gizlenmesine hizmet
edilmig oldu.

Dev-Yol,

"paha bir sene dncesine kadar bu gruplari ayni masa etrafina
oturtmak bile mimkiin olmuyordu. Bu noktada bu gruplar bir a-
rada yirirken, gegmige iligkin giinahlarin: da hatirlayip,hal
ka hesap vermekle yiikimliidirler” diyor.

Halka hesap vermekle ilgili olarak Dev-Yol'a sdyleyecedimiz

sudur: Dev-Yol da halka hesap vermesi gereken tegkilatlardan
birisidir. Ama yukaridaki alintilarda ¢izdigi g¢ergeve ig¢inde
degil ! Tam tersine, “devrimci giglerle kargi-devrimci gigle
ri bir araya getirdim" dige nerdeyse zil takip vynayacax o-
ian Dev-Yol; kargi-devrime hizmet eden bu anlagmalarda oyna-
dig1 rolden, g¢bépgatanlik gampiyonlugundan dolayis halka hesap
vermekle yilikimlidir !

*Partizan (ATIF):

ATIF‘in dederlendirmesi gséyle:

Nirayils ve miting bir takim eksiklik ve aksakliklarina,tali
‘bazi hatalarina ragmen bagtan sona gliglii bir devrimci hayki-
i rigin sesi oldu. Esas olarak olumlu gegen bu eylem, fagist
cunta ve emperyalistlere, sosyal emperyalistlere agar bir sa
mar oldu.” : '

Bu eylem, emperyalistlere ve sosyal-emperyalistlere, gergek-
te degil gamar vurmak; dogru diiriist bir fiske bile vuramamig
tir; emperyalizmin bir béliimi ile kucak kucaga; emperyalizme
gamar vurulmasi, olsa olsa Partizan gibi oportiinistlerin ka-
fasinda gergeklegir.

"Sosyal-emperyalistlere adir bir gamar" olmug! Onun igin sos
yal-emperyalistlerin ugaklari gerek yliriyiig sirasinda dagit-
tiklari, gerekse yiiriyiig sonrasi yaptiklari dederlendirmele-.
rinde bu eylemi géklere gikardilar! Bu ne big¢im gamar ?

*1‘ inin Sesi:

Isginin Sesi Heferlendirmesine tipki ATIF gibi(%) bagli
"Onbinlerin katildi§i yiriiylig fagist cuntaya gligli bir gamaz
Tirkiye devrimi agisindan dnemli bir kazanim oldu."

ve bitiriyor: "Genel olarak dederlendirdifimizde, 12 Eyliil'-
in 2, yilddénimiinde yapalan bu yiiriiyis ¢ok énemli bir kazanim
dir. Gericilik dénemindeki bu gigli devrimci ¢ikig, fagist
cuntaya glglii bir tokat ve Tirkiye devrimi agisindan &nemli
bir kazanimdar.”

Iste bu eylemde devrim ve kargi-devrim arasindaki kalin ¢iz-
ginin silindidinin bir ispati daha. Bir eylem; kargi-devrim—
cilerin ve devrim saflarinda olanlarin iki ayni dederlendir-
mesi?

12 Eylil eylemi ile ilgili baza "INQI"LER
o g

"Demokrat"” da 11 Eylil yliriiyligiinii uzunca bir y;izzda degerlen
dirdi. Bakin "Demokrat"in derdi neymig:

"CHP'den kimseler yoktu. Biilent Ecevit hapisteydi.
Hakkinda agilan davalarin da timli sonug¢lanmamigta.
Sahi neredeydi "Halkg¢i Devrimci Federasyonu" adi i
le bilinen CHP'nin yan ®&rgiiti federasyon? Cunta
CHP'ye ¢ok mu hayir getirmigti?"

(Demokrat, S.9)

TKP Merkez Komitesinin yuruyu.s szrasmda dagittigas "Ag¢ikla -
ma"sindan:

"TKP, hig¢bir burjuva 'partisinin olamadigi ve olama
yacadi kadar ulusal bir partidir."

. Ne diyelim! Gergekten de Syledir. Tiirk o§lu Tiirk bir parti!
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Dev-Sol'un ¢ok ’sol'gériz’ni’imlii eyleminin sadci &zl izerine

Dev-Sol da, dijer birgok &rgiit gibi yurtdl;lnda Anayasa oyla
masindan dnce bir bildiri dagaitta.

Bildiride Dev-Sol, oportiinist revizyonist cephedeki biitiin
diger gruplar gibi, tek kelime ile diger emperyalist gilgler-

piyor. Ardindan Cuntanin "45 milyon Tirkiye halkina" (Aydin-
li1k'in kulaklari ¢inlasin! BN) yaptigi baskilari anlatiyor.

bise giydirerek megrulagtirma ¢abasi” ig¢inde oldugu; "Ve bu
anlamda da Amerikanci fagist cuntanin demokrasi masallarinin
bugiin bir yutturmacadan bagka birgey’ olmadig§:r tespitlerini
yapiyor.

yasanin gergek niteligini ancak- devrimciler teghir edebilir"
diyor; ve bunun nasil olacadi konusunda gu tespitleri yapi -
yor:

nayasasini ve referandumunu bir arag¢ olarak kullanip Ameri-
kanci fagist cuntanin ylzini kitlelere teghir etmektir.Bu da
fasist cuntaya kargi micadelenin daha da gilg¢lendirilmesinden

nin alt ist edilmesi ise ancak silahli miicadele alternatifi-
nin geligtirilmesine badlidir.

Bagka bir deyigle fagizmin giigliiliik ve buna bagliolarak ya
rattir§1 psikolojik ilstinligd yikip, halk kitlelerini miicade-

kisizlegtirmenin temel yolu silahli savagtan gegmektedir.

Bu anlamda Tirkiye solu bugiin bir kere daha ddéniim noktasa-
n1 yagamaktadir. Ya micadele kagkinligi tavri bir tarafa ter
kedilerek silahli micadele alternatifine dért elle sarilina-
cak, ve bu alternatif cuntaya kargi geligtirilecektir. Ya da
kuzu kuzu yurt digainda oturup fagist cuntanin biran énce git
mesi igin 'dua’ edilecektir. -

Fagist cunta biitin azginligdiyla saldiriyor bize ya teslim
olun, ya da safinizi belirleyin diyor. Fagizmin bu tavri kar
si1sinda bariggilik, anayasal miicadele hele hele yurt disin -
dan gazel okumak sSkmez. Yurt digandan iilkedeki micadeleye ys
nelik ahkdm kesmek, "kendi g¢alip kendi oynamaktan" bagka bir
sey degildir. -

Belirleyici olan miicadele kugkusuz iilke ig¢ginde cuntaya kar
§2 verilen miicadeledir. Bu da silahli miicadelenin érgitlendi
rilmesinin ta kendisidir. -

Bu anlamda tiim glic ve enerjimiz béyle bir alternatifin ya-
ratilmasi igin miicadeleye seferber edilmelidir. -

Bu gercedin yanisira elbetteki yurt digindaki micadelenin
énemi yadsinamaz. Ulkede devrimci- harekete yurtdiginda daya-
nigma hareketi yaratmak buglin yurtdiginda bulunan Tiirkiye'li
devrimcilerin oniinde hayati bir gérevdir.

Bu nedenler hergseyden énce yurtdigindaki Tiirkiye'’li devrim
ciler tim giiglerini fagist cuntanin gerg¢ek ylzini ve Anayasa
nin niteligini teghire ydnelik, miicadelede kullanmalidirlar.
Béylesi onemli bir gérev bugiin yurtdigindaki Tirkiyeli dev-
rimcilerin Oniinde durmaktadir.

Ve bu gérevin de yerine getirilmesi, miicadeleyi sdzde ol-
f:aktan, gagr.l olmaktan ¢ikarip, eyleme, pratige déniigtiirmek-
fle miimkindir.

GOrildidi gibi, Dev-Sol'un bildirisinde birkag noktadne g1
kiyor:

dnce, Dev-Sol miicadelesini biitiin oportiinist-revizyonistler
gibi, Cuntaya karg.x. mucadele ile sinirliyor. Onun da tek der
di Cunta! cuntaya kargi milcadeleyi; devrim igin miicadeleden
ayria ele alan; ona badli kilmayan bir miicadele anlayigi; bu
anlayig hangi sol laflar altinda savunulursa savunulsun; fa-
sizme kargi burjuva demokrasisini savunmanin Stesine gegme -
yen sadci bir anlayigtir.

Ikinci olarak; Dev-Sol oportiinist revizyonist cephenin i-
¢inde 'sol' gdériinme,
Jerlerini geride birakan bir tavir ig¢indedir. O ‘'silahli mii-
cadele alternatifinin geligtirilmesi' dedigi geyin propagan-

raz ag¢ildianda, ‘silahl: miicadele alternatifi' denen geyin
de "Cuntaya kargi" sinirlandigi gérilmektedir. Dev-Sol ‘'si-
lahla miicadele'’ alternatifi dedidi seyden, gergekte iyi egi-~

den séz etmeyerek, Cuntanin 'Amerikanci' oldu§u tespitini ya

Daha sonra Cuntanin “"agik fagist ydnetimini anayasal bir el

Dev-Sol daha sonra "Amerikanci Cuntanin fagist yiiziini, Ana

"Bu agidan bugiin bizlerin Sniindeki gérev fagist cuntanin 3

bagka birgey degildir. Ve fagist cuntanin demokrasi oyunlari

leye sevketmenin artan fagist baski ve terdr politikasini et

'sol' laflar etme; lafta "solculuk"ta di

dasini yapmakta; ve ilk bakigta bu, 'bariggir gegig', vb. saf
satalari savunanlara gdére olumlu gdrinmektedir. Ama sorun bi

DEV:SOL’'UN COK “SOL? GORUNUMLU
EYLEMININ SAGCI OZU UZERINE

tilmig; iyi silahlanmig kiglik silahli gruplarin, halk yigin-
lar: adina; ve ig¢i sinafinan, emekgilerin sinif hareketinin
yerine yaptigi ’heyecan verzc.l' silahly eylemleri anlamakta-
dir.

Dev-Sol alternatifi; "ya cuntaya karga silahli micadele al
ternatifi geligtirilecek —vYa da yurtdiginda kuzu kuzu oturu
lacak, dua edilecek' geklinde koyuyor. lgste bu tam da kiigiik
burjuvazinin kendi éniine koyacag: alternatiflerdir.

Biz énce silahli, giddete dayali devrimin.ilkesel bir soxun
oldugunu; degrimin ancak ve yalniz giddetle; iggilerin-koyli
lerin silahli micadelesi ile gergeklegebilecegini sdyliyoruz.

lkinci olarak; her tirli micadele biciminin kullanilabile-
ce§ini; hangi big¢imin dne ¢irkacaginin dnceden masa baginda
tespit edilemeyecedini sdyliiyoruz. -

Ugiinct olarak, bugin iggilerin, kéylilerin, tim emekgile -
rin sinif miicadelesinin fagist zorbalikla bastarildag:ir, ken-
diliginden hareketin yillardan beri gériilen en digik seviye-
de bulundudu bir ortamda, 'silahli miicadele esastir’, vs. sek
lindeki tespitlerin ya palavra olduklar:i; ya da devrimci e-
nerjiyi g¢argur eden maceraci eylemlere yol agacaklarini séy-
liyoruz.

Dérdiincii olarak, bugin 'Cuntaya kargi silahli micadele al~
ternatifine sarilmamak'in alternatifinin hi¢bir gekilde yurt
diginda kuzu kuzu oturup, Cunta gitsin diye dua etmek olmadi
Jaini; bugiin gergek devrimeci alternatifin her alanda Bolgevik
Parti ingasinin gdrevlerine dért elle sarilmak olduunu sdy-
liyoru¥.

Dev-Sol bildirisinde lafta gayet keskin gdriniiyor. Ve gokga
silahli micadele alternatifi lafi ediyor. Sadece lafa bakil~
sa, o zaman Dev-Sol 'un kendini modern revizyonistlerden ayir
digi sbylenebilir. Ama durum hi¢ de bu degildir. Dev-Sol gez
¢ekte modern revizyonist 'anti-cunta'ci miicadele dzini, 'sol’
laflar altanda yiiritiyor, o kadar.

Devrim sorununu sabirli, bilimsel bir ¢alagmanin lrinid ola
rak gérmeyenler; buglin yaptiklari igin sonu¢larin:imutlaka bu
gin gérmek isteyenler agisandan tabii ki ismini duyuracakbz.r
ka¢ giirtiltild eylem; iggi sinifi ve emekgiler iginde ylriiti-
lecek uzun silreli planli galigmaya tercih edilecektir. Tabii
ki siirekli 'silahli eylem ajitasyonu'’ ile pompalanan kiglk-
burjuvalar igin, bu silahli eylemlerin bagarisizligdi halinde,
ya da yliritiilememesi halinde, yapilacak bir ig kalir: "Yurt-
disginda kuzu kuzu oturup, ah su Cunta gitse diye dua etmek”.
Dev-Sol bu alternatifleri koyarken, kendisinin durumunu koyu
yor ortaya ¢ Yurtdiginda ¢ikarilip daditilan bir bildiride ,
"Yurtdigindan gazel okumak yetmez", vs. geklindeki 'bilimsel
tespitler' de herhalde Dev-Sol'un kendi kendisi ile yiritti-

gi bir polemik olsa gerekir!

Dev-Sol bildirinin en sonunda yurtdigindaki devrimcilerin
"tim giz'c;lerin.i fagist cuntanin gerg¢ek ylizinid ve Anayasaninni
teligini teghire ydnelik miicadelede kullanmalari" gerektigin
den ve "miicadeleyi ¢adri olmaktan ¢ikarip, eyleme,pratige do
niigtiirmek" gerektidinden séz ediyor. -

Bu laflarin ne anlama geldigi; Dev-Sol sempatizanlarininbu
bildiriden kisa siire sonra yaptiklari konsolosluk iggal etme
eylemlerinde gérildi. Bu eylemlerin en cafcaflisi Bati Alman
ya'da K6ln'de gerceklegtirildi. Daha énce de PKK, Partizan ,
Dev Yol gibi gruplar konsolosluk iggalleri gergeklegtirmig -
lerdi. Ama Kéln'de Dev Sol'un gergeklestirdigi isgal bunlar-
dan degigikti. Bu iggalde ilk defa.silah kullanildi. Dev-Sol
diger kiigiik-burjuva gruplarina kendisinin ‘'en' silahli mica-
dele taraftar:i oldudunu gdsterdi!

Konsolosluk iggali eylemi, iggalcilerin 'demokratik' Alman

lisinin! iltica dilekgelerinin kendisine verilmesini kabul
etmesi ile, ve iggalcilerin Alman polisine teslim olmalariy-

-la sonuglandi.

Ne oldu? Bu eylemle savunulan igerik neydi? Bu igerigi sa-~
vunmak ig¢in bdyle bir eyleme gerek var mi idi? Yoksa, bu ey
lem neden?

Bu eylemle iggalciler yukarida alinti yaptigimiz bildiride
ki igeridi savundular. lggal sirasinda gazetelere ve  radyo
ve televizyon istasyonlarina gonderdikleri ve okunmasini ta-
lep ettikleri bildiride savunulan gdriigler aynadir:

& Amerikanci cunta halklarimiza baski ve zulilim uyguluyor

& Oylamasi istenen anayasa demokratik degil

& Anayasa oylamasi fagist ydnetimin megrulagtirilmasi igin

yapiliyor
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& Biitiin Tirkiyeli devrimci ve demokratlarin gorevi bu ana-
yasayi protesto etmektir

"Amerikanci Fagist Cuntanin anayasasina hayir!

Yagasin Tiirkiye halklarinin kurtulug micadelesi

Yagasin biitiin dinya halklarinin devrimci dayanigmasa"

Bildirinin iginde savunulan &z, Cuntaya kargi miicadele ile
sinirli oldudu igin, 'Tirkiye halklarinin kurtulug micadele-
si' de buna baglanmig; halklarin devrimci dayanigmasida buna
indirgenmig oluyor.

Gergekte Dev Sol'un 'silahli eylem' ile savundudu 6z, bur-
juva demokrasisinin sinirlarini higbir gekilde agmayanbir éz
diir.” BSyle bir 6z, burjuva demokratlari; ve kendine demokrat
diyen herkesin savunabilecedi bir &zdiir. Nitekim anayasa oy=
lamas1 éncesi ve sonrasinda bir siird burjuva yayin organinda,
radyo ve televizyonunda verilen haberler ve yapilan yorumlar,
6zde Dev Sol'un 'silahli eylem' ile yaymaya galigtigi gorig
lerle birlegen gdriiglerdi.

Boyle bir &zii savunmak igin 'silahli konsolosluk iggali've
bu iggal sonunda iggalcilerin 'demokrat' Bati Alman polisi -
nin eline verilmesi, kelimenin tam anlami ile bu eyleme iyi
niyetleri ile katildiklarandan kugku duymadigimiz devrimci in
sanlarin enerjisini bog yere harcamak, ¢argur etmekten bagka
birgey degildir.

Bu eylemi planlayan kafalar ig¢in sorun, hem kendi tabanla-
rina, hem de ciimle aleme, 'Dev Sol'un varligini ve savagtidi
n1' géstermektir. Dider kiiciik~-burjuva gruplari ‘gegcmek'tir.
Tabani istim dzerinde tutmaktir. Ve hesaplar aslinda Bat: al
manya ‘da 'demokrasi'ye giiven iizerine kurulmugtur. 'fltica di
lekgesi taleplerinin polis tarafindan alinmasinin kabuli ﬁzg
rine polise teslim olma'nin bagka hic¢bir yorumuve anlami yok
tur. Bati Almanya'da, ve Batli Avrupa'da olan "demokrasi'yebu
giiven, kiigik-burjuva sinif yapaisinin, ve diligincesinin tabii
sonucudur. Ama bu diiglince biitini ile yanlig, ve devrimci gev
re iginde mutlaka yikilmas: gerekli bir diigincedir.

Biz bugiin agiktir ki, Bati Alman emperyalizminin Tirk fa-

- gistlerine teslim etme tehdidi altinda tuttugu konsoloslukig
- galcileri ile dayanigma igindeyiz. Onlarin serbest birakilma
181; Tirk fagistlerine teslim edilmemesi, vb. talepleri glicti~

tlemlere giiciimiiz oraninda destek olacagiz.

- Ama iggalcilerle dayanigma demek, bizim agimizdan higbir ge
s kilde, bu eylemin yanligligini teghir etmemek; bu eylemin ha
; zarlayicisa kiigik-burjuva ¢izgisini mahkim etmemek; devrimci
“‘ enerjinin bdyle gargur edilmesine kargi yikmamak demek de§il
‘dir.

GIN HALK CUMHURIYETINDE
ARTIK PROLETARYA DIKTATOR ~

_LIJGUNUN LAFI BILE YOK!

¢inli revizyonistler kargi-devrimci yollar.m'da yliriimeye bii-

tiin hizlari ile devam ediyorlar. )
Ekim ayinda yapilan ¢in Kominist Partisi 13. Parti Kongre-

© sinde yeni bir temizlikle, Teng Hsiao-ping takimina gdre bi-
raz daha yavag gidilmesini savunan revizyonistler hemen he-
men bitinii ile tasfiye edildi. Parti kongresinin hemen erte-
sinde de ideolojik olarak temelde birlegilen SBKP revizyon -
istleriyle bozuk olan iligkilerin dizeltilmesi i¢in yeni a-
dimlar atilda.

13. Parti Kongresinde, (Cin'de revizyonizme kargi kitlele -
rin harekete gegtidi Bilyik Proleter Kiltir Devrimi; bir kez
daha, ve biitiin olarak mahkim edildi. Bu muazzam devrim hare-
keti ¢in Halk Cumhuriyeti igin en biiyik felaketlerden biri o
larak adlandiralda. Kiiltir devrimcileri lanetlendi.

¢in KP 13. Parti Kongresinin ardindan "¢in Milli Halk Kong
resi" Kasim sonunda toplandi. Ve bu halk kongresi yeni bir A
nayasa kabul etti.

Bu Anayasa ¢in Halk Cumhuriyetinin dérdiincii anayasasidair.

re ¢in Halk Cumhuriyeti hentiz "Bir Halk Cumhuriyetidir”.

_oldugu tespiti vardir.

i’miiz oraninda yaygg.nla;tlmaya ¢aligip; bu yénde yapilacak ey

Birinci.Anayasa 1954 yilinin anayasasidir. Bu Anayasaya gé ’

Tkinci Anayasa Killtir Devrimi ertesinde hazirlanan; araya
Lin Biao olaya girdidi igin ancak 1975'de kabul edilen anaya
sadir. Bu Anayasanin giriginde ¢in Halk Cumhuriyetinin "pro-
letarya diktatdrliginin hikim sidrdigi, sosyalist bir devlet"
y Ayrica girig béliiminde Marksizm-Le -
ninizm-Mao Zedung Diiglincesinin yolgdsterici oldudu tespiti ;
¢in Devriminin ¢in KP ve Mao Zedung énderliginde zafere ulag
t1§1; Biiyik Proleter Kiltiir Devrimi ile revizyonist yozlagma
nin engellendidi, vb. tespitler vardir.

Ugiincii Anayasa 1978 yilinda kabul edilen Anayasadir. Mao'
nun &limi ve "dértlii gete" diye adlandirilan kiiltiir devrimci
lerinin revizyonistler tarafindan bir darbe hareketi sonucu
tasfiyesinden sonra kabul edilen bu Anayasanin 1975 Anayasa-
sindan farki, 1975 Anayasasinda yer alan Killtiir Devrimini ha
tirlatan, ve ona dayanan bir dizi maddenin silinmig olmasi -
dir. Mao Zedung'a 6vgii de 1975 Anayasasina gére iyice sinir-
landaralmigtar.

Simdiki Anayasa, 1978 Anayasasinda hali yer alan "Gin Halk
Cumhuriyeti proletarya diktatérliigiinin hiikiim siirdigli sosya -
list bir devlettir" tespitini kaldirmig; yerine "¢inHalk Cum
huriyeti halkin demokratik diktatérliginiin hikim stirdigli sos
yalist bir devlettir" tespitini gegirmigtir. BSylece Cinlire
vizyonistler proletarya diktatdrliigtinin lafzainin bile kendi-
lerini rahatsiz ettidini; kendi biirokrat-burjuva diktatSrlik
lerini maskelemek igin ‘halkin demokratik diktatérliigi' kav-
ramina kendileri igin daha uygun bulduklarini géstermigtir.
Bilindigi gibi, Kruggev revizyonistleri de SBKP'nin 22. Par-
ti Kongresinden sonra, SBKP'nin artik 'biitiin halkin' partisi,
Sovyetler Birligi'nin ise 'biitiin halkin devleti' oldugunu id
dia etmiglerdi. {in KP 1963'te Kruggev revizyonistlerine kar
§1 yirittigi polemikte, onlarin bunu proletarya diktatdrligi
nii tasfiye etmig olduklar: olgusunu teorik olarak gerekg¢elen
dirmek ig¢in bir manevra, ve Marksizm-Leninizmden bir sapma E
larak mahkim etmigti.

Simdi ¢inli revizyonistler, Kruggev revizyonistlerinin iyi
dgrencileri olduklarini biitin diinyaya gdsteriyorlar.

Yeni Anayasada yapilan tek deﬁigiklik'tabii ki bu dedil.Bu
nun drsinda gu dedigiklikler de gbze garpiyor:

& 50'1i yallarda kurulmug olan 50 000 halk komiini, siyasi
birim olarak dagitiliyor. Artik halk kominleri kendi yéneti-
cilerini dogrudan segimlerle isbagina getiremeyecek; Komin -
ler yalnizca iktisadi birimler olarak varlidini koruyor. Bu
iktisadi birimlerin ydnetimleri, yalnizca iktisadi ydnetimle
ilgili sorunlarda danigma fonksiyonuna sahip olacak.

& Bunun yaninda "Uzgiir ticaret alanlar:i" kurulacak.Bu alan
larda yabanci sermayeye hi¢bir sinir koymadan yatirim yapma,
fabrika kurma, vs. imkdni taninacak. Bu alanlarda galiganla-
rin 'galigma disiplini’ni saglamak igin &zel kurallar konula
cak! Emperyalist yabanci sermaye i¢in bundan bilyilk firsatwe
kolayliklar yaratmak mimkin dedildir. Bu 'usil' emperyaliz -
min kendine siyasi ve iktisadi yénden en ¢ok badimli olan a-
lanlarda gergeklegtirdi§i bir sémiird 'usil'ddir.

& 1978 Anayasasinda hal& yer alan; ve Bliyiik Proleter Kiil-
tir Devriminin Anayasaya getirdigi bir kazanim olan 'grev hak
k1' yeni Anayasada .yak!

Iste ¢in'deki 'halkin demokrasisi’nin yeni anayasasinin ba
z1 yenilikleri(!) bunlardir. Bunlar gergekte hig¢ de yeni olan
gseyler degildir. Bu anayasa, birokrat burjuvazinin iggi sini
f1 ve tim emekgi halk izerindeki lafta sosyalist, &zde fagist
nitelikteki diktatdrliiginin hukuki ifadesidir. o

¢in proletaryasi; biitin iilkelerin iggileri ve ezilen halk~
larla omuz omuza, revizyonistlerden bir giin mutlaka hesap so
racaktar!

BATI ALMANYA’ DA

HUKUMET DEGiSiKLIGI

13 yildan beri Bati Alman emperyalizminin "hiikiimeti” gétevi4
ni yiliriten Sosyal-Demokrat Parti/Hir Demokrat Parti koalisyo
nu 1982 sanbaharinda, Hir Demokrat Partinin saf dedigtirmesi
ile ¢Okti. Yerine Hristiyan Demokrat Parti/Hristiyan Sosyal
Birlik ve Hir Demokrat Partiden olugan 'yeni' bir koalisyon
hiiktimeti kuruldu.

Hir Demokrat Partinin 'saf' degigtirmesi, burjuva parlamen
tarizminin faziletine inanan birgok insani bile igrendirecek
bir transfer geklinde gergeklegti. 1920'de yapilan segimlere
SPD ile birlikte hiikiimet olugturma programi ile katilan Hir
Demokrat Partinin segimler iizerinden iki yil ge¢meden seg¢im-
de savundudu programi unutmasi; buriuva demokrasisine inanan
¢ok kiginin bu inancini belli &lgiilerde sarsti. Ama yine de
"sug" bir-iki namussuz! siyasetginin sirtina yikilip;diizenin

iyi oldugu goriigi ile inanglar: sarsilanlarin bu inanglari ta
zelenebildi.
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Bati Almanya'da burjuva demokrasisinin igreng¢ yizi bir kez
daha béyle agiga gikarken; kendine Marksist-Leninist adi ta-
kan bir dizi oportinist grup, geligen olaylar kargisinda, bu
olaylari burjuva parlamentarizmini teghir; ve tek gercek de~
mokrasinin proletarya diktatdrliiginda mimkiin oldudunu propa-
ganda etmek i¢in kullanacak yerde; propagandalarini diizeni de
gil, yeni kurulan hikimeti teghir; ve burjuva parlamentariz-
minin sinirlari iginde derhal yeni segimler isteme lzerinde
yogunlagtirdilar.

Yeni kurulan, ad:i diginda highir geyi Marksist-Leninist ol
mayan MLPD (Almanya MLP), "sag tehlikeye kargi birlegik cep-
he" giarini atti. Bati Alman emperyalizminin has partilerin-
iden SPD'yi iggi sinifina ve emekgilere "sa§ tehlikeye kargi"
‘tutunulacak dal olarak gdstermeye galigti.

Simdi artik isminden ML ekini ¢ikarmi§ olan Almanya KP; ay
n1 MLPD gibi, géde bir "sad tehlike" Ociisli ¢izip; halki se -
g¢imlerde kendilerini aldatan namussuz politikacilaraders ver
meye ¢adirdi, vs. -

Tabii Bat:i Almanya'da galigan "bizim" oportiinistlerimiz ve
revizyonistlerimizin de Bati Alman kardeglerinden farki yok.
onlar da Hristiyan Demokrat/Hir Demokrat koalisyonunun kurul
masi1 ile birlikte Sosyal Demokratlarin daha dnceden kegfet -
mig olduklar: "ilerici demokrat" ydnlerini daha iyi gdrir ol
dular. Her yanda muhalefet yeniden "sol", "emekg¢i dostu" tiiy
ler takinan SPD'nin pegine takilmaya galisild:, g¢aligiliyor.

Bu igte basi DGB'li sendika agalari gekiyor. Bunlargiiya ig
sizlige; sosyal haklarin kisitlanmasina kargi yaptiklari ey-
lemlerle; igg¢iler ve emekg¢iler arasinda; igsizler arasinda
geligen hognutsuzlugu SPD'nin kanalina akitmaya ¢aligiyor.
Yillardan beri sessizlik iginde yagsayan sendika agalari hiki
met degigikligi ile birden canlandilar. Bu canlanma, -yaillar-
dan beri Bat: Alman emperyalizminin ¢ikarlarini en iyi gekil
de savunan SPD'nin, hiikimetten diismesi ile birlikte yeniden—
'sol'culagmasi; ve yeni’ hiikiimete kargi ig¢ilerin, emekg¢ile ~
rin, dar gelirlilerin, vs. ¢ikarlarini savunuyor pozlara bi-
rinmesinden bagimsiz dedildir.

Igciler ve emekgiler agisindan hikimetin de§ismesi ile bir
likte dzde degigen birgey yoktur.

’! Degigen, igte fagistlegmenin; diga doniik saldirganlidin ve
savag hazirliginin, intikamcilidin gok daha acik bir ge-
kilde, istii "sosyal-demokrat" maske ile Srtilmeden yapilma-
81 olacaktir. Nitekim program ve ilk uygulamalar bunu agikga
ortaya koymugtur. o :
1

Uzellikle "yabancilar politikasi" konusunda yeni hiikiimetin
bagbakani bay Lahana’nin ve onun diger bakanlarinin ettigi
laflar; agiklik konusunda gergekten gimdiye dek séylenenle -
rin —agik Nazilerin séyledikleri diginda—— iginde en 'agik'
olanlardir. Bay Lahana yabancilar sorununun! en kisa zamanda
¢éziilmesi gerektigini; yabancilar probleminin aslinda bir
Tirkler problemi oldugunu, vs. sdylemigtir. Yeni hiikiimet, es
ki hiikimet déneminde hazirlanmig "¢Gzilm planlari®ni bugin uy
gulamaya koyma hazirligi igindedir. Yeni hiikimetinbu agik irk
¢1 "yabancilar siyaseti” bu igi daha ince metodlarla yapmayli
savunan SPD'ye birdenbire sanki onlar yabanci ig¢ilerin hak-
larani savunuyormugs gibi pozlar takinma firsatini vermigtir.
Simdilerde 'yabanci haklari’ni giiya savunan onlarca toplantsi,
forum, tartigma, vs. yapiliyor. Bunlarda DGB'li sendika ada-
lari ve SPD'li emperyalist sézciileri nutuklar atiyorlar. San
ki dine kadar bugiinki hiikiimetin agik¢a savunduklarini uygulg__
yanlar onlar degildi. Sanki Tiirkiye'de aranan devrimcileriAl
manya ‘da tutuklayip Tirk fagistlerine teslim edenler SPD/FDP
hiikimeti degildi! Sanki igsizlidin en iyi g¢Oziminin 'ig¢ile
rin igyerlerine getirilmesi' degil, "igyerlerinin iggilere gé
tirilmesi” oldudunu; Bati Almanya'’da yabanci iggilerin ¢ok
fazla oldugunu sdyleyenler DGB'li sendika agdalari dedildi.Ha
yir! Biitin bunlari bilingli igg¢iler biliyor. Unutmada !

SPD/FDP hiikiimeti ne ise; CDU/CSU/FDP hiikiimeti de &zdeodur!

Bati Alman emperyalizminin iggilere, emekgilere, biitin ezi
lenlere kargi hiikiimeti! Bata Alman emperyalizminin iglerini
gbéren bir arag. Hikimet degigikligi, Bati Alman emperyalizmi
nin siyasi partileri agisindan bir nébet degigikliginden bag
ka birgey dedildir!

Kahrolsun Batia Alman emperyalizmi!

Yagasin Alman ve yabanci igg¢ilerin miicadele birligi!

Yagasin proleter devrim!

“Birlegik Direnis_ Cephesi"nin
yanhs bir tavri uzerine

Kasam 1982'de "Fagizme Kargi Birlegik Direnig Cephesi” adina
"Orgiit i¢i ve Srgiitler arasindaki iligkilerde devrimci tutum
Uzerine" baglikli bir &zel sayi yayinlandi. Bu Szel sayinin
giriginde gu tavar takiniliyor:

*13 Ekim 1982 tarihinde THKP-C Acilciler &rgiitii ile bu Sr-
giitten ayrilan bir grup arasinda meydana gelen olayda Minte-
cep Kesici adli bir devrimci élmigtir. Olaydan sonra ayrilan
larin bir bélimii ile Acilcilerin yaptidi ortak agiklamada 'DS
nemin olumsuz yanlarina kargan, llkemiz devrimci hareketlerz
nin agma yolunda biylk mesafeler katettidi, sol ig¢i gatigma-
larin giderilme ¢abalarinin bulundudu bir dénemde, olugan bu
geligmenin sorumlulugu agirdir. Sorunun bilincindeyiz' denil
mig ve 'sorumlulugun adirlidini yiikleniyoruz' denerek ortak
bir ézelegtiri yapilmigtir.

Bizler, olayin ayrintisina girmeyi uygun gérmiyoruz, ama bu
olayin daha dnce meydana gelmig benzeri olaylardan farkli e-
le alinmasi ve ciddi bir politik deerlendirme yapilmasi ge-
rektigine inaniyoruz. Yagadi§imiz dénemin Szellikleri nedeni
ile, sadece bu olaya kargi tavir aligi yetersiz ve eksik bul
maktayiz. Ve bu olay kargisinda tavir, gerek dénemin Szellik
leri gerekse Tiirkiye devrimci hareketinde geleneklegmig kék-~
1d bazi yanlig e§ilimlere son verme agisindan, daha énce ben
zeri olaylara takinilan tavirlardan farkli olmalidir.

- LI §

Uzel sayida daha sonra dénemin ézellikleri sayiliyor. Bugiin
gérevin "drgiitli micadeleye ve Orgiitlenmeye olan inanci koru
mak ve pekigtirmek" oldudu séyleniyor. Kriz déneminden gegil
digi séyleniyor. Ve sonu¢ olarak herkesin 'kendini yenilgiye
uyarlamasi' gerektidi tespiti yapiliyor.

Daha sonra FKBDC, Orgit igi, dérgiitler arasi gatigmalara kar
g1 ¢ikiyor; hep birlikte kargi gikilmasi gerektidini belirti
yor.

i OUnce, bu konunun yavag yavag FKBDC'ni olugturan gruplar i=-

‘cinde de bilince ¢ikmasi, olumlu bir geligmedir. FKBDC adina

¢1kan bir dzel sayida orgit ig¢i ve Orgilitler arasi gatigmala-
ra kargir tavir alinmasi olumlu birgeydir. ’

Ama 6zel sayida savunulan gdriigler bir dizi noktada da sa-
kattar. $6yle ki: :

& Uzel sayida bu tavir, "dénemin Szellikleri” ile, bugtin
birligin gerekli oldugu ile, vs. agiklaniyor. Bu tavir bugin
ki bu tavrin yenilgi gergedi, ve gruplarin tek tek zayifligi
sonucu takinilan bir tavir oldugu konusunda bir fikir yarati
yor.

& Bu, FKBDC'ni olugturan gruplarin bu konuda gegmigte yap-
tiklarinin hesabaini devrimci kamuoyu dniinde hala vermedikle-
ri, hala dzelegtiri yapmadiklari bilindiginde, biisbiitin kéti
legiyor.

¥zel®sayida yer™lan "Bugiin gunu belirtebiliriz ki, eger
devrimci hareketler 1975'lerle baglayan bu gatigmalara bag -
langagta kararli bir bigimde ortak tavir almayi basarabilse-
lerdi, daha sonraki olumsuz geligmeler Snemli Slgide engelle
nebilirdi” geklindeki ifade dzelegtiri dedil; ¢egitli grupla
rin kargilikli birbirlerinin glinahlarini badiglama agiklama-
sidar. Bu olumsuz bir tavirdir.

& Birlegik Direnig Cephe Szel sayisinda "birlik"de§igsik 6r
gitlerin yayain organlarinda "saldirgan ve tahrik edici" bir
dil kullanaimina kargi ¢ikmaya kadar variyor. Saldirgan ve tah
rik edici dilden ne anlagildidir ag¢iklanmadik¢a, boyle bir
'birlik' istedi dodgru dedildir. Siyasi polemik tabii ki sal-
dirgan olacaktar. Oportiinizm; Marksizm-Leninizmin saldirila-
r1 kargisinda tabii ki tahrik olacaktir. Bu konuda 'barig' &
nerisi, tam oportiinistge, "ideolojik miicadeleden vazgegelim,
gimdi birlik zamani" g¢adrisidir.

X Bizce en dénemli sorunlardan biri de gudur:

Biz "Devrimciler arasindaki geligkiler nasil ¢dziilmeli?"
geklinde bir tartigmayi 1981 Kasim'inda baglattik. Ve bu ko-
nuda gdriiglerimizi Bolgevik Partizan 14/4'te yazili  olarak
tiim devrimci kamuoyunun denetimine sunduk. Orgiitlere bu konu
da tavir takinmalari ig¢in &zel gagri yaptik.

Bir ortak agiklama dnerisi hazirlayarak dSrgiitlere sunduk.
Ayni dneriyi, Haziran 1982'de Bolgevik Partizan sayi 16/6'da
basip biitin devrimci kamuoyuna agtik. Biitiin bunlar konusunda
FKBDC ve onu olugturan drgtlitler hichir tavir takinmadilar.
Biz bu tavri ciddi bir tavir olarak gdrmiiyoruz. Bizim gagri-
m1z hala gegerlidir. Bir kez daha kamuoyu dniinde biitiin Srgiit
leri ortak g¢adri Snerimiz kcnusunda tavir takinmaya gagiriyo
ruz,
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- SEGME SACMALAR »

tgei Birligi isimli yayin organinin (bu yurtdiginda Halkain
Kurtulugu yanlisi DIDF isimli federasyonun merkez yayin orga
nidir) Kasim sayisinda, "Ecevit 4 ay hapse mahkim oldu" bag-
likli bir yazi yayainlandi.

Yazida énce fazla yoruma girmeden, 'geligmeler' aktarili -
yor. Evren'in "parti liderlerine" gatmasindan; Ecevit'in as-
keri fagist cuntaya kargi takindigi tavirdan; Arayig dergi -
sinden; orada cuntayi belli noktalarda uygulama alanindaki e
legtirilerinden, derginin kapatilmasindan ve Ecevit'in 4 ay-
11k hapis cezasindan bahsediliyor.

1s¢i Birligi daha sonra, Ecevit'e 4 ay hapis cezasi veril-
mesi ile cuntanin amagladidr geyin, 'CHP'yi kapatmak ve CHP
1i parlamenterleri yargilamak' oldugunu sdyliyor. 'Ciinki di-
Jer fagist partilerin kapatilmasi gdstermeliktir' diyor.

tggi Birligi, iginde bulunulan kogullarda, 'demokrasi savu,
nucusu pehlivan’ pozlarinda ortaya ¢ikmak igin uygun zaman
bekleyen Ecevit'i bu denli ‘cunta aleyhtari' 'demokrasi yan-
lisi' g8stermenin iyi olmayacagi sonucuna varmig olacak ki,,
en sonuna dogru Ecevit'e de bir-iki elegtiri ydneltiyor. $éy
le diyor:

"Ecevit bir taraftan begli ¢eteye kargi g¢ikarken, dijer yan
dan orduya sonsuz giiveni oldudunu ve ordunun demokrasiye bag
11 oldudunu séyliiyor. BSyle bir dejerlendirme Ecevit'in si -
nifsal konumunun ve uzlagmaci anlayiginin bir iriniidir. Ece-
vit'in hayal besledigi ordu bugiin kendisine ceza veren begli
getenin baginda oldugu ordudur. Tek bagina bu yargilama bile
Ecevit'in ordu hakkinda besledi§i gériislerin yanligligini or
taya koymaktadir." (1ggi Birlidi, Kasim 1982, s.5) (abg) -

Kim kimin hakkinda hayal besliyor? Kim kimin hakkinda ha-
yallerin yayilmasina yardimci oluyor ?

1g¢i Birli§i gibilerinin gergekte Ecevit hakkinda hayaller
besledi§i ve emek¢i yiginlarda hayaller yarattig:i, bu hayal-
leri giiglendirdidi ortadadair.

tggi Birlidi, tam da Ecevit'in yeniden yardima ihtiyaci ol
dugu bir sairada yardim elini uzatmaya bagsladi.

Evevit'in bu ordu hakkinda ‘'hayali'’ yoktur. Ecevit gibile-
ri bu ordunun ne oldugunu, lg¢i Birligdi'nin yeni yetme yazar
larindan ¢ok daha iyi bilen 'yillarin emekli gazetecisi’,
'kurt politikacisi', hergeyden énemlisi de belli bir sinif
¢ikarinin temsilcisi olan birisidir.

Sahte diizen aleyhtarlari ve onlara kargi miicadele sorunu ,
Lenin'in, Stalin'in Bolgevik Partisinin dnilinde de vardi. On-
lar bu sorunu Ig¢i Birligi(Halkin Kurtulugu) oportinistleri
gibi degil, gbyle koyuyorlardi: ’

e "lg¢i ve kéyliilerin devrimci hareketi ve Ozellikle Sgrenci
“lere kargi girigilen agiri davranaglar, liberal burjuvalari

ve Zemstvo adi verilen mevkileri elinde tutan liberal toprak
adalarini da harekete gegmeye ve kendi evlatlari olan Sgren-
cilere karg: g¢arlik hikimetinin girigtigi 'agiriliklari’ 'pro
testo etmeye' zorladi. -

Zemstve liberallerinin dayanak noktalari Zemstvo ldareleri )

idi. Bu idareler, kir niifusunu ilgilendiren tamamen mahalli
igleri (yol, hastane ve okul yapimi gibi) yliriitmekle gérevli
mahalli organlardi. Zemstvo idarelerinde liberal toprak aga-
larinin 6nde gelen bir yeri vardi. Liberal toprakagalari li-
beral burjuvazi ile yakin ba§lara sahipti, hattd liberal bur
juvaziyle nerdeyse kaynagmiglardi, ¢linkii serfligin kalintisi
olan yoéntemleri terkediyor, daha kdrli olmasi dolayisiyla,
topraklarinda kapitalist ¢iftgilik ydntemlerini uygulamaya
baglayorlardi. Hig gliphesiz, bu iki liberal grupda garlik hi
_kimetini destekliyordu; ama garlidin "agiriliklar'ina kargiy

Ty S

dilar, ¢linkii bu "agiriliklar"in ihtilalci hareketi giddetlen

dirmekten bagka birgeye yaramayacadindan korkuyorlardi.Gergi

¢arlidin "agiriliklar"indan korkuyorlardi, ama devrim, onla-
r1 daha da fazla korkutuyordu. Liberaller, bu "agiriliklar™:
brotesto ederken iki amag gtidiiyorlardi: Birincisi, g¢arin "ak
lini bagina getirmek", ikincisi, ¢arlida kargi bir "biiyik
memnuniyetsizlik” maskesi takinarak halkin giivenini kazanmak,
halkin hi¢ de§ilse bir kismini devrimden koparmak ve bdylece
devrimin gliciini zayiflatmak." (SBKP(B) Tarihi-Kisa Ders,s.49
Aydanlik Yayinlari, Eyliil 1975) '

Bugiin Ecevit'’in diizene umut baglatma hilelerinin yeniden
gin yiiziine ¢ikma tehlikesinin oldudu gartlarda gdrev, bunu en
amansiz bir bigimde teghir etmek olmalidir. Onlara kargi mi-
cadele, Lenin'den, Stalin'den, onlarin partisinden &rnek ala
rak yiritilmelidir. -

"tleri”nin 7. sayisinda AEP ¢evresinin gergeklegtirdidi "5.
Enternasyonal Geng¢lik Festivali" ile ilgili bir mesaj ve daha
¢ok konugma metni olarak hazirlanmiga benzeyen iki sayfalik
bir yazi yayinlandzi.

Bilindi§i gibi, DHB, AEP gevresine girebilmek ig¢in olmadik
atraksiyonlara bagvuran bir érgiit. Son olarakyurtdiginda bel
1i bir Yiiriitme Biirosunun digindaki Srgiitlenmelerini dadita -
rak, kendisinin onlari "Marksist-Leninist" gérdugini sdyledi
gi AEP ve Halkin Kurtulugu'nun "kardeg" orgitleri igine gi-
rip ¢aligmalari &§iidiinii vermigti taraftarlarina, Orgitli kit
lesine. DHB bunu da ytizde yiiz proleter enternasyonalizmidiye
satmaya kalkigta.

Bu sayisinda da, bu yil Kanada'da yapilan 'Genglik Festiva
1i' ile ilgili iki belge yayinladi. Ne var ki, ne genglik fes
tivali lizerine; nasil gerceklegtigi ilizerine bir agiklama var,
ne de bu mesajlarin okunduduna ya da "festival'de dagitildi-
§Jina dair bir agiklama-var. Biz merak ettigimiz igin, Halkin
Kurtulugu'nun konu ile ilgili yayinlarina baktik. Oradada bu
mesajlarin okunduduna, dagitildidina dair bir ize rastlayama
dik. Hatirlanacagr gibi, bunlar ‘provokasyon’a kargi ¢ok has
sas davraniglar géstermiglerdi gegmigte. Bunlarin 'provokas-
yon' dedikleri, agik elegtiri; ideolojik miicadele idi. Eger

'bu kampta da béyle birsey olsa, bu mutlaka agirklanirdi.

O zaman DHB'nin mesajini kendisine yazdi§i anlagiliyor.

DHB mesajina, "4. festivalin bilinen hatalarindan ve ek -
sikliklerinden' bahsederek bagliyor. lgte oportiinistlerin &-
zelli§i budur. Agik elegtiri yerine; ‘'bilinen' kelimelerinin
ardina sidinmak. Devrimci kitleleri eJiten Szelegtirici yak-
lagimin yerine, imalarla, vb., karsisindakine adeta kag- géz
igareti yapmak.

Marksizm-Leninizmin en énemli taleplerinden birisi de,agik
elestiri/kamuoyu’"6hiinde ideolojik micadeledir.

DHB daha ilerde de Enver Hoca'dan, onun AEP'sinden i¢ bu-
landirici bir dSvgiiyle bahsetmeye bagliyor.

Buglin bu oportiinistlerin &vdiigi (hem de i¢ bulandirici bir
gekilde) Enver Hoca, ve onun AEP'sinin durumu nedir?

Bunlar yeni bir oportiinist akimin bagini ¢eken, gittikge
daha ¢ok yozlagan kigi ve partidir.

Bu oportilinistlerin &vgiisii, sonradan o kigiler hakkinda en

. ilspatlanamaz, en agagalik iddialara ileri sirdikleri igin,da
“ha da igreng bir bigim almaktadir.

Enver Hoca'nin ve AEP'nin (ve gimdi yine onlarla birlikte
hareket eden bir dizi kiigik-burjuva drgiitin) gegmigte Mao Ze
dung'a nasil ig¢ bulandiran bir évgii ile yaklagtiklarinin bel
geleri heniiz ortadadar.

Ve daha sonra ayni takim, bu kez Mao'ya en ispatlanamaz id
dialari,ispatlama gibi bir tutum da gdstermeden siraladilar.

Yakin zamanda ise, Mehmet.gehu (ki bu eski bir koministtir,
AEP iginde siirekli yénetici mevkilerde bulunmug; milli kurtu
lug ordusunun bagkumandanlidini yapmigtir) hakkinda, (dider
propagandalarina gére belli bir mesafe ile de olsa) 'intihar
ettigdi’ duyuruldudu sirada, dviici birkag¢ tanitma ile gazete-
lerinde &1lim haberini verdiler. Yakan zamanda ise, &limiiniin
tizerinden bir yila. yakin gegtikten sonra, gimdi Enver Hocagi
kip, Mehmet Sehu'nun yabanci gizli servislerin ajani oldugu:
nu ilan etti. Hem de bagindan beri!

Igte bu tavirlari, bu oportiinistlerin hangi noktaya ulagti
Jini; tavirlarinin Marksizm-Leninizmle hig¢bir badinan kalma—
didini agikga belgeleyen birka¢ Srnektir.

DHB daha ilerde de, "festivale katilan kominist ve demok -
rat gen¢ler arasainda derin bir nitelik farkinin" varoldugunu
belirterek, istii kapali bir bigimde ilerliyor ve sézii TDKP'~
ye getirip badliyor. Onun revizyonist oldugunu belirtiyor.

DHB'nin gergekten de derdi, TDKP yerine kendisinin gegmesi
dir. Ama bu neyi deJigtirir? AEP gevresinin; AEP ¢izgisinin
Szellidini mi? Yoksa DHB'nin niteli§ini mi? AEP gevresi ve
AEP ¢izgisi de, DHB de, TDKP de ayni nitelikte, oportiinistal
ma noktasinda birlegen Orgiitlerdir. DHB'nin, 'O gitsin, beni
araniza alin' oyunu, taraftarlarini daha fazla uyutma araci

olmayacaktir. .
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Partizanci mengevikler 12 Eylil 1980 tarihi éncesinde sinif
miicadelesinin durumu hakkinda durum dederlendirmesi yaptikla
r1 bir yerde soyle diyorlar:

"12 Eyliil éncesinde halkin micadelesinde agirlikta olan yén
anti-fagist yéndii. Ve bu milcadelenin agirliga birkag biyik ge
hirde ve (fagizmin kitle tabani elde etmek igin kullanabile-
ced§i) mezhep ve milliyet ¢eligmelerinin yogun oldugubazi tag
ra gehirlerinde yodunlagmigti. Micadelenin anti-feodal yoni
nispeten zaylf olmakla birlikte dogunun belirli alanlarinda
siddetli miicadelelede yol agmaktaydi. Anti~emperyalistydn c1
11z kalmaktaydi." (Mengeviklerin "Komilnist"i, $9, s.3) (abg)

Mengeviklerin, devrimci durum konusunun tartigaldigi nokta
da, yidanlarin eylemlerini fabrikada, tarlada, okulda, kisa-
casi herkesin giplak gézle izleyebilecegi yagamin iginde de-
§il de; "tencere iginde" (yidimlarin baski altinda olmasy nok
tasinda bay kuruyorlar) aramasi olgusunu 6grenmigtik. 2ncak
gimdi de anti-feodal talepler "dodunun belirli alanlarinda
giddetli micadelelere yol agmaktaydi” seklindeki tespit kafa
m1z1 kurcalamaya bagladi. Acaba bu miicadele de ¢iplak gozle
izlenemeyen tiirden bir miicadele midir? ¢lnki "akli baginda
herkes" (Partizancilarin sézii) doguda belirli alanlarda gid-
detli anti-feodal miicadelelerden de§il ama, belirli somutbir
kag yerde toprak talebi ile ilgili belli eylemlerden bahset-
mek zorundadir. inki olan budur! Bunun diginda dodudaki mi
cadelenin a) "milli" temelde, b) anti-fagist temelde gelJ.§-
tigi herkesce bilinen olgulardir.

Mengevikler demokratik devrimin gerekgesini yalnizca "top-
rak talebi” ile sinarliyorlar.
detli miicadelelerden bahsederken, yola ¢iktiklari birkag ey-
lem dodrudan toprak talebi ile ortaya ¢ikan eylemlerdir.

Mengevikler bir yandan demokratik devrim deyip, 6te yandan
da onu salt toprak talebi ile gerek¢elendirince, kag¢inilmaz
olarak suni bir big¢imde palavra atma; yalan séyleme ‘pozisyo-
nuna kayiyorlar. Kendi anladiklari anlamda genig yiganlarin

harekete gegmedigi bir noktada, "belirli alanlarda”, "siddet

1i miicadeleler”den bahsetmelerinin bagka bir anlami yoktur.

Enyer

pohsuye %lﬁay:?er

Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriyetindeki son geligmeler,Ar
navutluk Emek Partisi ydnetiminin yozlagma yéniinde attigz a-
dimlarin, vardig: noktanin hangJ. boyutlara vardidini géster-
mesi agisindan dnemlidir.

Bilindigi gibi, AEP'nin VIII. Parti Kongresinin hemen ar -
dindan, ASHC Baghbakani, AEP Merkez Komitesi Siyasi Biirosu ii-
yesi Mehmet Sehu ortadan kaybolmug, AEP bu konuda resmen Meh
met Sehu'mm "sinir krizi gegirip intihar ettigi" geklinde
bir agiklama yapmigtir. Biz bu a¢iklama fizerine Ocak 1982'de
g_ezd.lgzmlz bir yazida gunlari demigtik:

. "VIII. Parti Kongresinin hemen ardindan, AEP'ne 40yil emek
_vermig, ASHC'nin Bagbakani Mehmet Sehu'nun 'sinir krizi gegi
: rip intihar ettiyi' geklindeki agiklama da inandirici olmak—
i tan bagka hergeydir. Gériinen odur ki parti ic¢i miicadelede re
.- vizyonist yéntemler hakim durumdadir. Hal béyle olunca, AEPT
nin ¢izgisinin diizelmesi ihtimali —ne yazik ki— hemen he -
. men yok denebilecek kadar az bir ihtimaldir."

(AEP'nin VIII. Kongresi, revizyonist yozlagmada yeni bir a
dim, Bolgevik Partizan 15/5, s.49) -

$imdi Kasim ay: ig¢inde, daha énce "sinir krizi gegirip in-
tihar ettig§i" hikdyeleri anlatilan; wve 6ldiikten sonra ardin-
dan komiinist oldudu sdylenen ve fazla glirtiltilii olmasa da sa
hip ¢ikilan Mebmet Sehu hakkinda yeni agiklamalar yapildi. -

10 Kasim'da AEP Genel Sekreteri Enver Hoca Tiran'da yapti-
§1 secim konu5masmda, Me_hgzet §ehu 'nun "Ikinci Dinya Savagin
da CIA, daha sonra Yugoslav Ag.lzlJ. servisi UDBA, dahasonra da
KGB hesaluna" galigan bir ajan oldudunu agikladi.

‘Enver Hoca konugmasinda, AEP'nin kurulugundan itibarenonun
saflarinda yer alan, lkinci Dinya Savagi sirasinda partizan
rdusunun iginde énemli bir komutan olarak savagan, 1955'e

Glinkii "anti-feodal" ydnde gid

dek milli savunma bakani, daha sonra élene dek bagbakanlik g
revini yapan Mehmet Sehu'nun Yugoslav gizli servisi UDBA adi
na Enver Hoca'ya &ldirmek istedigini anlatiyor.

_Enver Hoca'nin Mehmet Sehu igin tuttudu ajanlik listesinde
wnuttudu birsey var. Onu da biz ekleyelim: Aslinda bu siiper
ajan Mehmet §ehu, son yiilarda KGB'den Cin gizli servisine
transfer olmugtu! Bu Enver Hoca'nin gdziinden kacgmig herhal-

Wdell? .

Saka bir yana: Enver Hoca'nin biyiliklere anlattidi bu binbir
gece masali, komiinizm davasi agisindan ¢ok ciddi bir sorun;
parti i¢i micadelede revizyonist yéntemlerin kigileri ve par
tileri nerelere kadar gdtiirebilecedini gdstermesi agisindan
ibret alinmasi gereken ¢ok kéti bir drnektir. AEP'nin ydneti
cileri artik ideolojik miicadele yerine biitinii ile siyasi ra-
kiplerini idari ve polisiye tedbirlerle susturma, yoketme ydn
temlerini kendilerine temel almiglardir. Siyasi rakibi &ldik
ten sonra hi¢bir ispat ve gerekge gésterme ihtiyaci duymadan
"ajan" ilan etme, Marksist-Leninistlerin de§il, olsaolsa bur
juva siyasetgilerinin yéntemi olabilir. Enver Hoca ve AEP bu
tavirlar: ile AEP'nin ve ASHC'nin proletarya ve ezilen halk-
lar iginde sahip oldugu hakli prestiji sifira indirmekte; Ko
minizm davasina adir zarar vermektedirler.

Enver Hoca bu masallari anlattidi konugmasinda, ASHC'nin
dig iligkileri konusu lizerinde de durmug; bu iligkileri ‘an-
latti§ar yerde Tirkiye ile iligkilere en fazla yeri ayirmig ,
yine "Atatiirk"e mutad &vgiilerini dizmig, o Tirkiye'nin emeck-
¢i halkinin azili diigmany fagist Mustafa Kemal'i "mikgmmel
demokrat" olarak tanimlamigtir. Onun Mustafa Kemal'i "mikem-
mel demokrat" olarak tanimlamasi, Enver Hoca'nin demokrasi -
den bugiinkii geldigi yerde ne anladidini géstermesi agisindan
ibret vericidir.

Bugiin hald AEP'nin peginde giden, hik deyicinin tokmakgisi
DHB; HK gibi gruplarin tabanindaki devrimciler, artik gefle-
rinin AEP kuyrukgusu yliziini gérmeli; bu siyasetlerin pegini
terketmelidir. AEP kuyrukgusu siyasetlerin scnu hiisran ola -

caktir.

50'den devanm

GDS'li yazar, bizim yoldaslarimizin elestirisinin sonunda
yer alan ve tam yerinde olan bir elegtiriyi, "eklenmig" bir
elegtiri olarak gdriip gdsteriyor. Yazar: meraktan kurtarmak
igin sbyleyelim, szl gegen bu elegtiri, tam da &zellikle GD
S'in gériislerinin Snemli bolimini dodru bulan yoldas tarafin
dan getirilmigtir. Yani sonradan eklermis; yazarm niyetinin
terstne kullamlan birgey, vs. degildi~-.

Ardindan GDS'li yazar, bildiri elestiricilerinden 22.4. ta
rihli, kendisinin 'utang kagidi' adi verdigi yazi hakkinda N
Szellikle bizim bu yazida getirdigimiz bir suglama hakkinda
tavir takirmasimi talep ediyor. Ve bu konuda tavir takinma -
dan, bdyle bir bildiri elegtirisi yazmayi elestiriyor. Bu da
yine GIS'li yazarin, bildiriye getirilen elegtirinin hedefi-
ni gagirtmak igin bagvurdudu bir manevradir. Tabii ki bildi-
ri elestiricileri GDS'li yazarin istedidi konuda tavir takin
miglardir, ve takinacaklardir. Ama bunu bildiri elestirisi 1
¢inde arayip bulamamak ve buru elestinmek sagmadir. Yalmizca
GDS'e elegtiri getirenleri korkutmaya ¢aligmak anlamina ge -
1lir.

"GDS hata yapiyor, BP de yanlis yapiyor, sert micadeleyilm
rakalim” geklinde GDS'li yazarin ifade ettigi diisiince, keli-
menin tam anlam ile hastalikli bir yaklagimin ifadesidir.Bi
zim bdyle bir derdimiz yoktur. Bizim GDS'in hatalarimin da,
bizim hatalarimizin da pesini barakmak diye bir niyetimizyock
tur. Ve GDS'li yazar bunu bugin olmazsa yarin kavrayacaktir.
Kavrayana kadar kerdini bdyle dusiincelerle avutmasi kendi bi
lecegi istir. Bizim tavsiyemiz fantezisini daha yararli is -
ler ig¢in kullarmasidar.

S .

Bir biitiin olarak ele alindiginda biz @S'in 12 Eyliil'le il
gili olarak ¢ikardidi bildiriye bizim bazi yoldaglarimizn ge
tirdii elestiriyi dodru buluyoruz. -

Bu elestiri, BII&TfIHIH" ‘ﬁa%a’lanm. dodru bir gekilde or-
taya koymugtur. Bildirideki hatalarin, ve bildiriningenel de
gerlendirmesi konusunda bildiri elegtirisi eksiktir. Ama bu
hi¢bir gekilde bu elegtirinin "oportinizme yarayan uzlagma -
c1" bir tavir iginde oldudu anlamina gelmez.

Bu elegtiri karsisinda GDS'li bildiri yazarinin takindiga
tavri biz gok vahim olarak dederlendiriyoruz. O &nce genel
de birtakim elegtirileri kabul eder gibi goriimekte;ve fakat
elegtirilerin samt olarak tartisildigi yerlerde hemen hig-
bir moktada getirilen elestiriyi kabul etmemektedir. Dofrulu
du gok agik olan bazi elestirileri geri gev:.rebllmek igin o~
portiinist yéntemler kullarmaktadir. Biz GDS'li bildiri yaza-

txr‘:.rﬁun ba tavrinin, GDS'in iginde miicadele ile mahkdm edilme-
i, ve dlizeltilmemesi halinde, GDS'in hatalarini agmasi ko

__$musunda durumn iyi olmadidim, olmayacagimi dilginityoruz.
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Bilindigi gibi, Bolgevik/Mengevik ayriligi Srgiitsel planda

* le Tirkiye‘'ye, belgeler temelinde yurtdiginda oldugundan geg
yansimig; Tirkiye'deki yoldaglarin biyiik ¢odunludu 'ayrilik'
haberini mengevik Merkez Komitesi hizibinin ded;kodulg:l ize
rinden 6grenmigti. Biitin engellemelere radmen Parti iginde
Marksist-Leninist gérigleri savunan yoldaglarin Snemli bSli~
mi sire¢ i¢inde mengevik MK hizibinin yizini daha iyi gére -
rek, bu hiziple Orgiitsel badlarini kopardilar; Bolgevik saf-

seklerde tutmaya galigan yoldaglarimiz Szverili bir miicadele
ylritliyorlar.

' Mengevik hizipten Srglitsel kopugun dnemli bir bélimi Nisan
1982'de gergeklegti. Nisan 1982'de; bugiin Bolgevik saflarda
yerini almig olan birka¢ partili yoldag ve g¢ok sayida sempa-
tizan, agadida yayinladigimrz a¢ik mektup ile; mengevik M.K.
lan ettiler.
nun denetimine sunmayi gérev biliyoruz.

Bu belgede gérdigiimiiz iki Snemli sorun vardir:

l. Belgenin giriginde, Parti iginde iki ¢izginin miicadele-
sinin Szetlendidl yerde; yaprlan dederlendirme gdriigiimize g8
re durumumuzu oldugundan iyi gdsteren, agiri iyimser, ve bu
yizden de dnimiizdaki gérevleri kiigimseyen hir dederlendirme-
dir. Yapilan degerlendirme, "tki ¢izgi micadelesi siireci i-
¢inde Marksist-Leninist kanat, 1972'de ortaya konan programi
mizdaki hatalari agti; eklektik unsurlar:i giderdi ve galig -
maya derinlegtirmeyi Oniimiizdeki dénemde de ‘éniine bir gdérev o
larak koydu. Bitinlikli bir Marksist-Leninist ¢izginin olug-
turulmasi biiytik Slgide heniiz Srgiitsel ayriliktan énce baga -
rilmgt1" geklindedir. Bu dederlendirme bu gekli ile dogru
bir dejerlendirme degildir. Biz agiktir ki iki ¢izgi micade-
lesi iginde gegmigteki hatalarin belirli bir bélimini — ke-
sinlikle timiini de§il!-~ agtik; ama hald gegmigin tam ve tu-
tarli bir degerlendirmesini, dzelegtirisini yapmig deg'J.lJ.z.
Bunu bilindigi gibi II. Konferansimiz énimiize ¢Sziilmesi gare
ken, Partinin kollektif tartigmasi ve cabalari sonucu ¢&ziil-
mesi gereken dnemli bir gérev olarak koydu. Oniimiizde bu honu
da hal4 biyitk gérevler durmaktadir. Agiktir ki, bizim Marks-
ist-Leninist biz ¢izgiye sahip olmadi§imiz, vs. konusundaki
demagojilere kargi ¢ikmak; ve bizim bugiinkii ¢izgimizle, opor
tinist-revizyonist tegkilatlatin ¢izgileri arasindaki kesin
ayriml ortaya koymak; nitelik farkini ortaya lfoymak gérevdizn
Agak mektupta yapilan tespit bu ikinci ve dnemli gérevi yeri
ne getirmemektedir.

2. Agik Mektubu kaleme alan yoldaglar; kendilerinin neden
Nisan 1982'ye kadar MK hizibinin disiplinini tabidiklari, ne
den bu tarihe kadar bekledikleri konusunda; ve bunu dodru mu
yoksa hatali mi1 gérdikleri konusunda-tavir takinmamaktadir -
lar. Biz, gec¢migte mengevik hizibe kargi miicadelede yéntemde
de hatalar yapildigini; onlara kargi agik ve kamuoyu &Sniinde
micadele kcnusunda geg kalindigin: digiiniiyoruz. Bu konunun a
¢1k mektupta tartigilmamasi da bize bir eksiklik olarak géri
niiyor. Agiktar ki, verilen micadelenin tam bir degerlendir =
mesi, Parti iginde ortak, kollektif bir tartigmanin lriini o-
larak ortaya ¢ikacaktir. Ve bu degerlendirme yukarida séziinii
ettiéimiz konuda da tavri igerecektir.

Nisan 1982'de ayrilan yoldaglar, ayrica mengevik kanat ile
ayriliklarini dile getiren bir brogir kaleme almiglardir. A-
sagida agik mektup diginda bu brogiirin igindekiler listesini
de yayinliyoruz.

Bu brogiir énimiizdeki dénemde bir dnsdézle yayinlanacaktir.

Bilindigi gibi, 1973'dan bu yana daha da yogunlagmak iizere ,
Parvi igerisinde ikj cizgi micadelesi siirmekteydi. Temel ola
qé, ivinye Komdnist. Hareketinin ve iilkemiz devriminin perspek
tiflriinin degerlendirilmesinde, tegkilat igerisinde ideolo-
i carlik meveut dedildi. Genig boyutlara dayanan iki ¢izgi
mucadelesinin 1972'de kurucu ve énder yoldag 1BRAHIM KAYPAK-

énce yurtdiginda gergeklegmigti. tki kanat arasindaki miicade

lara gegtiler. Buglin Tirkiye'de de Bolgevizmin bayragini ik

hizibinin disiplinini tanimadiklarin: ve &Srgiitsel ayriligi i

Bu belgeyi oldugu gibi yayinlamayi ve tiim devrimci kamuoyu

Bolsevik saflar1 siklastiralim!

programda yer alan hatalarain atilap atilmamasi, eksiklikle -
rin giderilip giderilmemesi ve eklektik hususlarin atilap a-
talmamasi sorunudur.

Mengevik kanat, 1972 programimizda var olan eklektik husus
lari ve hatali yanlaig kiskanglikla savundu. Biitin bu olum -
suz yanlarin giderilmesi .ig¢in Marksise-Leninistler tarafin -
dan gosterilen gabayi "revizyonizm-trogkizm" olarak degerlen
dirdi. Hatalari kiskanglikla savunan mengevik kanat, yalniz-
ca bununla yetinmeyerek, Dinya Kominist Hareketinin bugtinki
durumunun ortaya ¢ikardida tartigmalar seyri igerisinde pek-
¢ok yeni revizyonist goriisler ileri siirerek ve bunlari II.
Konferans'ta "resmilegtirerek" Partiye hakim ki1ldi. Béylece,
1976'da partimize hakim olan sag oportinist KK hizibindenson
ra ikinci kez, 1981 Subat ayinda yapilan Konferanstaparti yé
netim kademelerine mengevik-revizyonist bir ¢izgi hakim oldu

Bu tartigmalar (iki ¢izgi micadelesi) siireci iginde Marks-
ist-Leninist kanat, 1972'de ortaya konan program:.nuzdakl ha-
talar:y agti, eklektlk unsurlar: giderdi ve bu galigmay: de - .
r.mle;t.lrmeyl énimiizdek i dénemde de éniine bir gérev olarak
koydu. Butlinlikli hir Marksist-Leninist g¢izginin olugturulma
s1 biyik élgide, hendz Srgitsel ayriliktan dnce bagarilmigtis
II. Konferanstan sonra, yeni olugan parti ydnetiminin (menge
vik MK) partideki Marksist-Leninist unsurlara kargi tasfiye-
ci bir tutuma girmesiyle birlikte, &teden beri ideolojik ola
rak iki kanada bélinmis olan parti, drgitsel olarak da  iki
kanada bdlindi. Bugiin bu kanatlardan biri mengevik kanat, di
Jeri ise, partimizi bolgevik temeller lizerinde yeniden inga
etmeye galigan Marksist-Leninist kanattir.

Partinin &rgiitsel olarak da iki kanada bSlinmesinden bu ya
na, Parti lyeleri ve sempatizanlari, birer birer ya da grup
grup, mengevik kanadin saflarini terketmekte, tek tek dzeleg
tiri yaparak Bolgevik Marksist-Leninist kanadin saflarina ka
tilmaktadarlar. Oniimizdeki dénemde de bu durumun sirecedi a-
¢aktir. Bugin en adar gizlilik kogullari ve fagizmin azginta
kibata yiizinden iligki kuramadi§amaz, ya da iligki kurulama-
yan pekgok yoldag, sireg igerisinde bu eksikligin giderilme-
siyle BOLSEV12MIN saflarina katilacaklardir.

Bugiinkii ddnemde de, biz, bir bdéliim Marksist-Leninist, men-
gevik revizyonist kanat ile badlarimizi kopariyor ve bolse -
vik partimizin saflarinda yerimizi aliyoruz. Bunun temel se-
beplerinden birisi hig¢ glphesiz, mengevik kanadin, Marksizm-
Leninizmin bilinen gergeklerine ihanet etmesi ve revizyonist
bir ¢izgiyi savunmasidir. Ama yalnizca bu degildir. (Bu soru
nu genig bir yazida inceledigimiz igin burada tekrar deginmi
yoruz.)

II. Konferansin olugturdudu MK'nin son bir yili agkin dé -
nemde de partiyi nerelere getirdikleri, siyasi, drgitsel,pra
tik faaliyetleri, vb. gibi sorunlara bir géz atmak, bugiin i-
¢inde bulunulan kegmekeglidin kavranmasa hakkinda bir Ffikir
verebilir. .

II. Konferanstan énce mengevik ydneticilerin, ¢ok fazla va
aude bulunduklari heniiz unutulmamigtir. Uzellikle "silahlimf
cadele", "gerilla sava;.l", vb. iizerine bunlarin olduk¢a Faz-
la nutuk verdikleri bilinmektedir. O siralar, bunlar "pek ya
man Marksist" pozuna giriyorlardi. Ama gelgelelim ki, bunla-
ra en buyiik gamari pratigin kendisi vurdu. Silahli micadele,
gerilla savagi(!) vb. lUzerine yazilan bunca belgeler, toprak

~altainda g¢irimekten bagka birgeye yaramadi ve yazl olmaktan &

| teye gidemedi. (unkl, bu yazilarin igerikleri, llkemizin eko
' nomik toplumsal yapisinin 6zelliklerini kavramayan, devrimin

KAYA tarafindan.ortaya konan programimiz agisindan énemi, bu .

ve kargi-devrimin her somut durumda rolini somut olarak hesa
ba katmayan mengevik revizyonist gériglerdir.

Stalin yoldagin, "sol sapma nesnel olarak sag sapmayla it~
tifak halindedir" diyen sézleri, mengevik kanadin pratiginde
bir kez daha dodruluk kazaniyordu. Mengevik kanadinbir y:gin
'sol! sloganlari, pratikteki sagciliginda ifadesini buldu.Si
lahli miicadelenin lafini agzindan diigiirmeyenler, bu micadele
nin motoru durumunda olan kitlelerin en kiigik kesimlerini bi
le bir araya getirmeyi bagaramadilar. Bir yi§an 'sol’' slogah
ve olduk¢a sagci, paspal bir pratik. lgte mengevik kanatta
teori ve pratidin "birli§i" buna denir(!).

"Halk saflarinda gordigimiiz siyasi tegkilatlarin yénetim
kademelerine" yazilan mektupta, "bugin fa;J.zme karsl savagma
nin tek yolu gerilla savagidir" denmesine ragmen, mengevikka
nat birakalim gerilla savagini, dodru diriist bir yayin faali
yeti bile yiritememigtir. Agaktir ki, mengevik MK, lafta bir
dizi palavra atti. Bunun etkisinde olacak ki, bugiin parti ta
banimizin ve yoldaglarimizin Szellikle batida olan kesimleri
nin biiyiik ¢ogunlugu, "doguda savag ver.lldlgz"n.z (! saniyor. Bu
yanlig bilgilenmenin sorumluyu MK'dir ve bunun yanlig bilgi-
lenme oldudunu bilen parti tabani artik, sdzleri ile prati.i
tam tezat olan bu kigilerden nefret etmektedir.
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Dogru tutum gudur: )

Yapabilecedimiz seyleri sdyleyelim, yapabilece§imiz geyle~
ri ise pratikte, kitlelerin micadele diizeyine gére tespit e-
delim. Gergeklerden ve pratikten kopuk 'sol' laflar etmeye -
lim, ¢iinkii, bunlarin Ozii sad oportiinizmdir ve bu &zinuzun su
re gizlenmesine olanak yoktur. Nitekim, bir siri 'sol’. slo -
ganlara ragmen mengevik MK sadc1 prati§ini gizleyemedi. Men—l
gevik MK, bugiine kadar partiyi adim adim geri 'gﬁtiirc:l'ii. ciddi
higbir egitim tartigma yazisi ¢ikarmadi. Parti mimkin tartig
ma ortaminin siirekli diginda kaldi. ]

Mengevik MK, tabandab ve parti kademelerinden gelen ‘elestJ_.
rileri higbir zaman gerektigi gibi cevaplamadi. Uzellikle,bu
giinkii taktik mticadele bigiminin tespiti sorunlarinda, bu eleg
tirileri uzun siire suskunlukla gegigtirmeye g¢aligti. Son ola
rak ise, séziimona "hatalar iglendigini”() kabul etti ve bu a
magla, "iginde bulundugumuz durum ve merkezi gérevlerimiz U=
zerine"” baglikli bir brogir ¢irkardi. Oysa bu brogiir, bir yan
dan sézde "geri ¢ekilme" fikrini ortaya atarken, diger yan -
dan, “bugin silahli micadelenin objektif gartlari vardir"” di
yerek, aslinda sibjektif tespitlerinden kopmak istemedi?ini
kanitladi. Bir yandan, gegmigte, "bugin miicadelenin genlla.
savag: diginda bagka bir gekilde siirdiiriilecedini savunan b%r
tegkilat, kendi 6lim fermanini imzaliyor demektir" demeleri-
ne radmen, bu kez de, =
diyerek koskoca bir yalan uydurmaktadir. Bunlari séyleyen MK
di§er yandan da, "sibjektif gicimiiz yeterli olmadidr igin ge
ri gekilmek" gerektiginden bahsediyor. Bu anlamda, bu brogir
ikiyizliliigin érnedidir ve pekgok noktalarda, 1972'de T1IKP
yénetiminin Marksist-Leninistlere kargi ¢ikardigi ve I. Kay-
pakkaya yoldagin "ikiyiizliilik Srnegi" olarak adlandirdidz ge

cegiz.)

Biitfin yoldaglarin bildigi gibi, mengevik kanat, gerek 6r -
giitsel ve gerekse pratik alanda sallanip durmaktadir. Kendi
igerisinde belli bir Srgiitsel butinlik bile yaratamamaktadir
Prati§in de gosterdigi gibi, bu kanat II. Konferanstan bu ya
na her giin birkag adim gerilemig ve bugiin ideolojik aiandaal
duyu kadar, fiziki alanda da tam bir ¢Gkiigin egidine gelmig-

yonist bir ¢izginin savunulmasi oldudu kadar, mengevik MK' -
nin siyasal olarak da geri olmasindadir. Bu siyasi gerilik ,
mengevik MK'ni pratikte el yordam: ile yiiriitmektedir. Gergek
te, mengevik MK bir-iki kigi hari¢ siyasi alanda geridir ve
bu da mengevik ¢izginin dayandidi kesimin en geri kesimleral
dudunu géstermektedir.

Bugiin érgiitsel ve siyasi alanda tam bir ¢ikmak igindeve [+
kiigiin egiginde olan mengeviklerin, parti iginde Marksist-Le-
ninistlere kargi miicadelede pek maharetli davrandiklarini ka
bul etmek gerekir. Mengevik ydneticiler, eder tabir yerindey
se, Marksist-Leninistleri tasfiye etmek ig¢in "aslan gibi ¢a-
lagtalar”.

Kendi gériig ve dilglincelerinin dogru olduguna i¢tenlikle i-
. nananlarin, bagkalarinin kendi gdriiglerini sdylemesindenkork
| mamalara gerekir. Ama gériyoruz ki, mengevik MK parti ig¢inde,
kendisine kargi bir kipirdama, bir elegtiri duydu mu pek ra-
hatsiz oluyor.

Parti demokrasisi, her parti lyesinin kendi farkli goriigle
rini, parti iginde yaymalarinin en dogal bir hak oldugunusdy
liyor. Ne var ki, mengevik MK bSyle bir hakki tanimadigini
pratikte gésterdi. Parti iyelerinin tartigma yazilarini da -
Jitmadr. O, parti liyelerinin tartigma yazilarin: daditmamak-
la onlara gegigtirebilecedini saniyor. Oysa onlar belgeler -
dir. Ve hichir gekilde ortadan kaldirilamaz. Ve glniin birin-
de a¢ida g¢ikmalar:i kaginilmazdir. Oyleyse, mengevik MK tar -
tigma yazilarini dagitmamakla ne kazanacadini sandi? O, bol~
sevik diigiincelerin yayilmasini engelleyecedini sandi, ama as
linda bu tutumuyla o, parti igerisinde daha genig kesimlerin
diigmanlidiny ve tepkisini kazanmaktan bagka higbir gey yapa-
madi. Bolgevizmi, bdyle idari yollarla engellemeye galigmak
boguna gaba idi.

Parti demokrasisi, her yoldagin bulundufu komitelerde ser-
bestge her konuda tartigmasinin onun en dogal hakki oldudunu
séyler. Ama gu gercedi de séylemek gerekir ki, mengevikler ,
highbir zaman bizimle Sgretici ve olumlu bir tartigmaya gelme
diler. Zaman zaman bizim tartigma gabalarimiza verilen cevap
lar esas olarak ya "atilacadimiz"(!) ya da "ayrilmak zorunda
kalacadimiz” gibi tehditler geklinde olmugtur. Sonucun bdyle
olmasi mimkin ama, bu tartigmamanin gerekgesi olarak ilerisi
riilirse mengevik kanadin siyasi acizlidinden bagka highir gse
yin kaniti olmaz. Mengevik kanat, bizden, hig¢ ses g¢ikarmama-
miz1, ve uysal insanlar olmamiza istiyor. Ama biz bunu yapma
yacadiz. -

malarda ise bol bol tehditler, aymi diigiincelerin savunucusu
mengevik MK bizim ne yapmamizi istigor ? Agaktir ki o, bizim

uysal dalkavuklar olmamizi istiyor. Ama biz bunu da yapmaya-
cagiz,

"piz zaten béyle birgey beklemiyorduk®.

nelgeye benzemektedir. (Bu brogiri ayri bir yazada. elegtire- :

tir. Bumun nedeni, siyasi ve orgitsel alanda, mengevik-reviz )

Parti igerisinde yazilarimiz dagitilmayacak, sézli tartig-,

olan yoldaglarin yan yana gelmesi bile yasak... Peki Syleyse:

Biitin bunlara karga tavar almamiz lizerine, mengevik MK gim
di de "izerimize yiirime” karari almig. E§er bu "ylirime" ide-
olojik-siyasi alanda olsaydi, biz bunu seve seve kabul eder-
dik. Ama “yirime"den kastedilen bu degildir, gudur:

"Bolgebizmi savunan parti lyelerine istifa etmeleri dneri.

lecek, aymi diglnceyi savunan ileri sempatizanlar ise asla

parti iyesi yapilmayacak"(!)

Yani parti iiyesi olan Bolgevik yoldaglar istifa edip sempa
tizan olacaklar, ve bdylece parti i¢i micadele imkdnlari kal
mayacak, mengevik MK ise bdylece "rahat bir nefes alacak"Bir
digiinin ki, yazisini daditmadigin, organinda tartigmadidin,
hatta bazi yerlerde organlara bile almadidin parti iyelerine,

. bunlar yetmiyormug gibi, bir de "istifa etmesini" dnerecek -

sin. Anlagilan bunlar dikensiz gilil bah¢esi istiyorlar.Ama as
la muradina eremezler. Mengevik ydneticilerin bu tutumu, gez
¢ekte, Marksizm-Leninizme ve Bolgeviklere duyulan digmanli -
Jin ve ondan duyulan korkunun biitiniiyle kusulmasindan bagka
birgey degildir.

Gercekte buglin partiden istifa etmesi gerekenler vardir.
Bunlar; proletarya diktatdrliigi sorununda Kautsky'yi savunan;
devrimci durum tespitinde Lin Biao'yu savunan; 1957/60 dekla
rasyonlarinin dederlendirilmesinde Kruggev-Brejnev revizgon:
izmini savunan; sosyalizmin inga edilmesinde Buharin'i savu-
nan ve daha birgok konuda revizyonist gériiglex savunan iflah
olmaz bir avug mengeviklerdir. Mengevik yéneticiler eder ger.
¢ekten halka, devrime ve kominizme ba§li olsalardi, bu "istl -
fa énerilerini" éncelikle kendilerine gétirirlerdi. -

Mengevik kanat, Marksist-Leninistleri tasfiye etmek i¢in &.
deta sebep ariyor. Bu sebeplerden birisi de disiplinsizlik
iddiasidir. Bugiine kadar kendi digiincelerimizin parti igeri=-
sinde yayilmasi u§runa, sempatizanlara ve diga kargi menge =
vik diiginceleri savunmak zorunda kaldi§imizi belirtelim. ,20-
runlu bir durumda bir yoldagin kigisel gériglerini agiklama-
sin: mengevik kanat bir tirld hazmedemedi. Mengevik yénetici

. ler II. Konferanstan dnce, pekgok disiplinsizlik Srnekleri

verdiklerini unutarak, s®6zkonusu yoldagtan Szelegtiri isti - )
yorlar. Siyasi miicadelede oldukga aciz olan ve bunu her vesi’
leyle sergileyen mengevikler, Marksist-Leninistlere kargi o
cadelelerinde(!) bu "ézelegtiri"den yararlanacaklarmig. Bunu
yayinlayacaklarmig. Bunlar, Bolgeviklere kargi "micadelele ~
rinde"(!) bbyle geylere sarildiklari igin, gimdi dért gézle
bu Szelegtiriyi bekliyorlar. Ama Marksist-Leninistler reviz~
yonizme kargi giktilar .diye ézelegtiri vermezler. Bu ne di -
siplinsizlik ve ne de hizipgiliktir. (iinki hergeyden énce
Marksist-Leninistlerin bu tegkilat ig¢inde "demokrasi" hakla-
r1 yok ki, hizipgilikten bahsedilsin.

. " «.. Iflah olmaz burjuvalarin hakim oldudu partilerde ML'
lerin kendi aralarinda birlegerek, bunlara karg:i miicadele et
meleri hizipgilik de§ildir, tarihi bir gdrevdir. Proletaz'ya_
ve emekgi halka kargi vazgegilmez bir yikiimliliktiir. Hizipgi
olanlar, iflah olmaz burjuvalardir. lnki bunlar, kendi ki-
¢ik kliklerinin menfaati adina, proletaryanin ve emek¢i hal-
kin menfaatlerine sirtini gevirmiglerdir. (inki, bunlar, ken

© di kigik kliklerinin menfaati adina proletaryanin ve emekgi

halkin birligini baltalamiglardir.”
(Ibrahim Kaypakkaya, Butin Yazilar, Tufan Yayinlari, s.250 ,
abg)

Ibrahim Kaypakkaya yoldagin da dedigi gibi, asil disiplin-
sizlik yapanlar ve hizip¢i olanlar, kendi kigik kliklerinin
temeli sarsilmasin diye, halkin menfaatlerini bir yana atan,
Marksist-Leninistlere konugma hakkini bile tanimayanlardir.
Asil hizipgilik budur. Ve biz bunun i¢in diyoruz ki, menge -
vik MK parti iginde bir hiziptir. Eer o, béyle olmadi§aniid
dia ediyorsa, su iddialara cevap versin: -

"Hizipgi ve béliici olanlar, revizyonist ¢izgide israr eden

' lerdir. Biitin elegtirilere radmen hatalarini diizeltmeyenler,

dizeltmemekte israr edenlerdir. Hizipgi ve bélici olanlar,sa
mimiyetle Gzelesgtiri yapmak yerine, sadece gok szk.lst.lklan._
zaman revizyonist &zii yeni bir bigimde kamufle edenlerdir.Hi
zipgi olanlar, kendilerine, elegtiri ydnelten kadrolardam. &t—
giitin imk&nlarini esirgeyenler, kendilerine yadcilik ve dal-
kavukluk yapanlara &rgiitin biitin imkdnlarini sergileyenler - -
dir. Hizipg¢i ve béliicii olanlar, Srgit iginde kori kortine ita
ati, dalkavukludu, sart sivazlamayi tegvik edenlerdir. Hizi}—v_
¢i ve bélict olanlar, kendilerine gelince hergeyi iyi, bagka ‘
larina gelince hergeyi kitii gésterenlerdir. Hizipgi ve béli-
cii olanlar, kendilerini elegtiren kadrolari igreng bir dedi-
kody ve iftira kampanyasi ile yipratmaya, difer kadrolarin
gozimden digirmeye ve tecrit etmeye galiganlardir..... Hizip

. ¢i ve béliici olanlar, hem demokrasi ve hem de merkeziyetgi ~ °

lik ilkesini ¢igneyerek, kendilerine en agiri demokrasiyi,
Marksist-Leninistlere de en agiri merkeziyetgilidi uygulamak
isteyenlerdir. Burjuva énderlik, biitiin bu bzellikleriyle hi-
zipgiligin ve bdéliiciiliigin en tipik Srneklerini vermigtir.”
(Age, S.248/249)

Devami s.20, si.2'de
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FASIST TURK ORDUSU, KIBRIS TAN DEFOL!

BOLSEVIK PARTIZAN

YASASIN CESITLI MILLIYETLERDEN KIBRIS HALKININ
DEVRIM MUCADELESI !

Fagist Tirk ordusu, 1374 yilinda, gimdi yine "anti-fagist"
tiyler takinan Ecevit 6nderligindeki CHP-MSP koalisyon hiki-~
meti dbéneminde, Kabris'in kuzeyini iggal etti. Tirkiye'ninge
sitli milliyetlerden halkina ve biitin diinyaya "barig hareké-
t1" adr altinda satilan kanli bir savasla gergeklegtirilen
bu iggal, gimdi 9. yalina girdi. Emperyalizme badimli Tirk ve
Yunan hakim siniflarinin kendi idlkelerinde milliyetgilidi ;
Tirkiye ve Yunanistan halkini birbirine kargi kigkirtmak i-
¢in kullandiklar:r en Onemli kozlardan biri olan "Kibris soru
nu”, buginlerde hakim siniflar tarafindan yeniden giindeme ge
tiriliyor. "Kibris sorunu”nun gergek bir tek ¢dzlmi vardir :
Cegitli milliyetlerden Kibris halkinin gergek bir Marksist -
Leninist part: onderlifinde Kibras'taki tim iggalcilere, em-
peryalizme, ve onun ilkedeki ugsaklarina karg: silaha sarilma
s1; IS¢I SINIFI ONDERLIGINDE DEMOKRATIK HALK DEVRIMI ! ()
Bugiin Kibris halkinin en dnemli digmanlarindan biriolan i

galci fagist Tirk ordusu; llkemizde fagizmin temel dayanagi-
dir; Kibris devriminin en énemli digmanlarindan biri olan bu
ordu, Tirkiye devriminin de pargalamak zorunda oldugu ilk he
deflerden biridir. Kibris halkinin micadelesi; yalnizca ge-
nel anlamda ortak diigman olan emperyalizme kargi yéneldidi i
¢in dedil; ayni zamanda ¢zel olarak da fagist Tirk ordusunu
_1lk hedeflerinden biri olarak kargisinda buldudu i¢in; bizim
miicadelemizdir de ayni zamanda.

Yagasin ¢egitli milliyetlerden Kibris halkinin devrimci mi
cadelesi! -

Yagasin Tirkiye, Kibris, Yunanistan halklarinin emperyaliz
me, sosyal emieryalizme ve her tlrli gericilige kargi ortak
miicadelesi!

~ Agagida bu bagintida Kabrisli lggiler Birligi Urgiitleme Ko
mitesinin ve 1. Kibrisli Tirk Ofrenciler Federasyonunun Kib-

Yagasin Cesitli Milliyetlerden

Kibris Halkimin Birligi!

Gegitli milliyetlerden igg¢iler, emekgiler, demokratlar ve devrimci~
ler,

Bugiin 20 Temmuz Kibris'in iggalinin 8.y1ldoniimi. Ber yal oldugu gi
bi bu y1l da 15-20 Temmuz'u lanetle kinar, Xibris halkina getirdifl
can ve mal kaybini, zulim ve bsskiy: bir kez daha tim dinyaya duynr
msk isteriz.

Yallardan beri adamiza saship ¢ikmays ugragan emperyslistler,lngiliz
ve ABD bagta olmak liz2re bunu gegitli yollara bagvurarak bagarmig-
lardar. Akdeniz'de "batmayan ugak gemi" vazifesini géren adamiz em-
peryalistler i¢in gok Snemli stratejik bir konuma sahiptir., Ortado-
#u pezariny elinde tutsbilme ve gikabilecek berhangi bir devrimei
hareket aninda hemen harekete gegebilme agisindan ¢ok uygun bir cof
rafik konumu olan Kibris adasinin Onemi burda yatmsktadar, Igte bu
yiizden tim emperyaslistler bu "batmayan ugak gemisi”ne sahip olabil-
wek i¢in uzun yillardir ugragip durmaktadirlar.

Hepinizin de dildizi gibi adamiz 1878 yilindan. 190 yiline kadar di
rekt olsrak Ingiliz emperyalizainin kolouisi durumunda idi. ABD em-
peryalistleri de Kibras'tan pay koparmak icin daha 1350'lerden Kid
rasli Rumlar arasinda EQKA denilen fagist bir odrgiitlenme baglataip,
Eibrisli Rumlsra Kibrisli Tiirklere karsy "Kibris Rumlarindar", "Yu-
nanistan'a baglanmalir" sloganlariyla harekete gegirmigtir. Aymi za-
wmanda Ingiliz emperyalistleri de Kibrasli Tirkler arasinda JMT demi
len syni fagist nitelikte bir Srgiitlenmeyi baglatmiglardir. TMT'nin
de attigy sloganlar EOKA'ninkinden biraz farkli olarak adanin taksi
mini savunuyordu. Bu gerici, gbveuist, fagist drgiitler her iki mil~
liyetten halkimizi birbirine kargi diigman etmeye, " Rum ve Tirkler
bir arads yagayamaz"” anlayisini daha okul siralarindan Sgretmeye gi
rigmiglerdir, Bu drgiitler biylk bir Olgiide bagarili olmuslardar.Ni-
tekim 1963'te Rumlarla Tirkler arasinda ¢atigmalar baglamig ve gide
rek her ikj milljyetten halk birbirine dahe gok kinlegtirilmigtir.
Bu catigma esnasinda her iki milliyetten emek¢iler birbirine wurdu-
rulmug, baza (Raibrisli Rum Tirk) karmagik olan kdylerden yillarca
beraber yagamig koyliler go¢ etmek zorunda bairakilmigtir,

Aynma durum lgg%jde tekrar gindeme gelmis ve giderek iki toplum bir-
birine daha ¢ok diglrilmis, birbirlerinin azili diigmani haline getji
rilmigtir, Her iki milletin burjuvalari bagla olduklary emperyalist
efendllerine sadik kalarak Kibris halkinl b&lme planlarini '74'te
uihayet gergeklegtirdiler.

i 24 te ABD giidiimindeki fagist Sampson k1igi bagta olan
‘éngiliz ugagl Maksrios'u darbe sonucu bagtan indirip iktidara ele
&:cirdi. Pakat diinya kemuoyunda teshir ve tecrit olsm bu klik ¢ok
jik2sa bir dénem iginde iktidari sivil bir ydnetime devretmek zorunda
kalda. .

Darbeyi firsat bilen Tirk hakim siniflari ve o donemde hiikiimet olan
Ecevit, biitiin emperyslist gli¢lerin (Rus sosyal emperyalistleri de
dahil) destegini alarek aday: iggel etti,

Kendi halkina bzglirliik, refah ve barig saglamayan, onlari kan ve
gOzyagl iginde kivrandiran, konugma hiurriyetlerini singii zoruylas a-
lan, Kirt milletinden olsmn halkin kendi diline bile konugmasinma ya-
sakiayan bir devletin ordusu lATO'*a bagli bir ordu KIBRIS BALKINA
*BARIS,02GURLOK ve BUZUR' GEFIREBILIR Mi727
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ris'in iggali dolayisa ile Temmuz 1982'de ¢ikardigi bir bil-
diriden pargalar yayinliyoruz (&m):

(&) Kibris Kominist Partisi/Marksist-lLeninist Orgiitleme Kbmi'

tesi ile TKP/ML arasinda, Bolgevik/Mengevik béliinmesi olma -
dan dnce kardeglik diizeyinde iligkiler vardi. 1978'de yapi-
lan bir ortak agiklamada sorun yukarida koydudumuz gekilde ko
nugtu. -

Béliunme sonrasinda KKP/ML UK iligkiler konusunda, kardeg -
1ik iligkilerini resmen MK hizibi ile siirdiirme ve ama bizim-

- le de gorigme geklinde yanlig bir karar aldi. Ve bu kararida
 bizim elegtirmemize ragmen gimdiye dek dedigtirmedi. Aramiz-

da Szellikle yurtdigindaki yoldaglar diizeyinde olduk¢ca siki
ilgikiler olmasina ragmen, KKP/ML OK hald mengevik hizibi res
men bélinme dncesinin TKP/ML'sinin megru devam: olarak gdérme
durumundadzir.

KKP/ML égrendigimize gére 1981 yazinda bir Konferans yap -

m1g ve bu Konferansta Kibris'ta sosyalist devrim asamasi ko-
nusunda gogunlukla "antj-emperyalist SOSYAL!ST DEVRIM"in giin
demde oldudu yéniinde karar almigtir. Bunun yaninda bu konudE
ki tartigmaya da.gimdidik .icte tutma ydninde yanlig bir karar
daha almigtar. Bunu

Biz KKP/ML Konferansinin devrim agamasi konusunda aldidi bu

kararin gerekgelerini; yiritilen tartigmanin tam olarakne ol

dugunu belgelere dayali bir gekilde ve tam olarak bilmiyoruz
Ama bize daha dnce ortak agiklamada birlikte yaptidamiz tes-
pitler bu noktada bugiin de dodru gérinilyor. Kugkusuz bu konu
da KKP/ML UK Konferansin belgelerini yayinladi§inda, daha gE

nig tartigma ve tavar takinma mimkiin olacaktir.

Biz KKP/ML UK ile iligkilerimiz ve geligmeler konusunda 6-
nimiizdeki sayilarda daha genig bilgi verecegiz.

(&) Bu bildiri elimize 1982 Ekim sonunda gegti.

Kibris halki, bu gergefi, a¢lik ve korku iginde gegirdigi son 8 se—
nektgxnde aci gekerek ofremmigtir ve giin gegtikge daha .y: Lgrens-
cektir,

Darbe ve iggal sirasainda binlerce Kibrisli emekgi emperyalistlerin
¢ikar dalagmalar:i ugruna kurban edildiler, Onbinlerce insan evle-
rinden yurtlsrindan edilerek dig lilkelere gd¢ etmek zorunda bira-
_kalmiglardar. B
PR

S&zde "barig harekevinden" sonra Kibris'in kuzeyinde kurulam " ¥la
"KTFD" isgali maskelemekten bagka bir ama¢ tagimamaktadir. . oeor
yandan Kibris Tirk milletinden halki daha da uyutmak ig¢in sézde bda
gimsiz siyasi partilerin kurulmasina izin verildi, lggal edilem ~
bolgede kurulan by partiler fagist Tirk ordusunun ama¢larina hiz-
met etmektedirler, Yani sdzde "barig hareketi'ni bir oldu-bittiye
getirerek, Kibris‘'i ve Kibris halxani ikiye b&lmek istemektedirler.

Kibris'in xuzeyinde Amerikanci UBP "hiiklimeti" son zamlardan sonra
iggilerin tigretlerini diiglik tuttu. Bu dyrum emekgilerin sirtina
yiklenen baskiyl daha da katmerlegtirdi, DHP ise UBP hiikilmetine bu
nun uygulaomasinda yardimci oldu. Diger partiler (CTP,TKP) ise bu
durumdan faydalanarak kendi propagandalarini yapmaktan geri kalma-
41lar, Bunlar emek¢ileri qe;itli demagojilerle arkalarindan siirik-
lemeye c¢aligmakta ve gegitli milliyetlerden halkimizan birliginden
iyana degil bolinmiigliifiinden yana olduklarini gizlemeye galigmakta-
glrlar.'lite Im e Bolya'da (bu toplantiya AKE{,CTP, ,PEO
jve DEV-1g temsilcileri katilmigti) ve 1982'de Libya'da (bu toplan-
tiya CTP,AKEL,TKP ve EDEK temsilcileri katilmigti) yapilan toplan-
tilar bu hainlerin gergek yiizleriui bir kez daha ortaya gikardi,Bu
toplantilara katilanlar iggalden bir tek kelimeyle bile 36z etmez-
ken; barig ve dzgiirlik savunucusu, ilerici veya komiinist oldu.lara
01 1ddia etmeye haklari yoktur, Bunlar iggi sinifi ve emekgilerinm
yeminli dismanlaridirlar. Kibris halkioin birlikte devrimei miicade
le vererek kurtulmasinin "imkansiz" oldugunu yaymaktadirlar, “Iki”
bolgeli federasyon”,"toplumlararasi gdriigmelerle ¢oziim" vs, gibi
yalanlarla Kibris'a ¢zim (!) getirilecegi ve her geyin artik 'siit
liman' olacag#a safsatalarini yaymaktadirlar,

Bunlar "toplumlararasi gérigmelerin" ve "iki bdlgeli federasyonun
yaloizca zengin devletlerin (emperyalistlerin) igine yarayacagim
bilmiyorlar mi? Elbette ki biliyorlar. Zaten bdyle bir ¢oziimin ken
di gakarlarina hizmet edecegini goérdiikleri ig¢in desteklemektedir-—
ler. "Toplumlararasi gorigmeler" sadece emperyalistlerin Kibris'ta
ki temsilcilerinin kargi kargiya gelip uzlasmaya aligtiklari top=
lantilardir, AKEL bunu bildifi halde, DIKO partisinin emperyalist
(Ingiliz) usagi olmadiZinmi, Kibris'in bagimsiz oldu@unu soylemekte
d}r. Dolayisiyla DIKO-AKEL igbivrligi kurularak toplumlararasi gd-
riigmelere devam edilmesini istemektedir. Bu‘isbirlifi Ingiliz em-
peryalistleri ve Rus sosyal emperyalistlerinin. ugaklarinin ABD em-
peryalistlerinin ugaklarina kargi yaptiklara bir igbirligidir. E-
mek¢ilerin bundan higbir gikara goktur, Ha bir emperyalist ugaga
baga gegmig ha Oteki; ne farkeder!

Igciler, emek¢iler, emperyalizmin oyunlari ile bdliinmig yoksul Kibp
ris nalka,

Aradan 8 y1l ge¢mesine kargin Kibris'a barig getirilmemigtir, "Ba-
rigy: koruyacagi" iddiasi ile adamizi iggal eden Tirk ordusu cana-
var gibi bagucumuzda durmakta, gesitli milliyetlerden Kaibris halka
nin birligini engellemektedir, Bu ordunun gergek yiiziini Tirkiye'
nin gegitli milliyetlerden halkia ¢ok iyi bilmektedir, Bu ordudan
bagka Ingiliz emperyalistlerinin Kibras'taki ilslerinde Ustlenmig
ordusu, Kibris’in degisik bdlgelerinde bvlunan fagist Yunan ordusu
- ve sbz&e "Barig Giicii” ordusu da bu bolunmiijlige Wizmet o+micktedir.

Devami s.72, sii.2'de
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Ekonomik krizden ¢ikigin tek yolu:

PROLETER DUNYA DEVRIMI

lste Baden-Wiirttemberq'deki Bolgevik Partizan taraftarlari -
nin DGB'li sendika adalari dnderligindeBati Almanya'ninStutt
gart gehrinde yaptidi ve onbinlerce igginin katildigr yird -
yig ve mitingde Almanca ve Tiirk¢e olarak dagittiklari bildi-
ri bu baglidgi tagiyordu.

Gegen aylar Bati Almanya bir dizi énemli siyasi geligmeye
sahne oldu. Bu geligmeler ig¢inde kugkusuz en Snemlilerinden
biri; daha énceki "Sosyal-Liberal” kaolisyonun yerini "Hris-
tiyan-Liberal" koalisyonun almasindan sonra, Sosyal Demokrat
Partinin yeniden gdzboyamak i¢in emekgilerin haklarini savu-

nan pozisyonlara girmesi idi. Hristiyan-Liberal hiiklimetin Ba

t1 Alman emperyalizminin yeni hiikimeti olarak aldig: ilk ka-
rar ve tedbirler; onun gergekte kendinden dnceki hiikiimetin
politikasini her alanda emekgiler ve ezilenler aleyhine daha
da ilerletmek ydéniinde ilerledigini, ilerleyecedini gésterdi.
Uzellikle artan igsizlige ve sosyal haklarin kisitlanmasina
karg: iggi sinifi iginde geligen hognutsuzlugu "dizenin ger-
gevesi" iginde tutmak isteyen DGB'li sendika adalari; DGB i-
¢inde giglii olan SPD(Sosyal-Demokrat Parti)'nin hiikiimetten
digmesi ile birlikte, hareketlendi. Bir dizi yliriyigler di -

zenledi. Bu yiiriyligler igsizlije kargyr ve sosyal haklarin ki

sitlanmasina karg:r. ¢ok genig bir protesto potansiyeli oldu-
gu gergedi yaninda; bugin bu potansiyelin DGB'li sendika aga
lari ve revizyonistler tarafindan kolayca diizenin gergevesi

i¢inde tutulabildi§i gergedini; ve ylriyen yizbinlerce iggi

iginde devrim propagandasinin (bizim digimizda hemen hig bir,

igrup tarafindan yapilmadigini; ki biz de bir-iki yerde gayet
ci1liz olarak yaptik, bu hatali idi; dogru olan merkezi bir
bildiri ile tavar takinip, bunu giicimiiz oraninda yayginlag -
tirmaktl) hemen hemen hi¢ yapilmadi§ini gésterdi. Biz agadi-
da Baden-Wiirttemberg'deki taraftarlarimizin konu ile ilgili
olarak ¢ikarip dadittiklari bildiriyi (bir-iki ifade dizelt-
mesi yaparak) yayinliyoruz. Baden-Wiirttemberg'deki taraftar-
larimizin insiyatif kullanma ve sinif milcadelesinin bu alani
na gigleri oraninda micadele tavri dogru ve biitiin Bolgevik

Partizan taraftarlarinin érnek almasi gereken bir tavirdir.

lg¢iler,

Bugin burada DGB énderliginde igsizlige, sosyal haklarink
sitlanmasina kargi bir eylem dizenlenmektedir. Iggiler agi -
sindan bu eylemin igerigi, ne getirecegi diglindiirici olmali=-
dir. Yillardir peginden gidilen DGB geflerine glvenebilir mi
yiz? Une siriilen talepler ekonomik krizden ¢ikilmasi, sosyal
haklarin elde tutulmasi igin alternatif midir? Tim bu sorula
ra iggiler cevap beklemektedir. Kimi ig¢iler, DGB $eflerine.
glivenmemekte, eyleme 'kismekte', kimileri ise "eyleme"” katil
malarina radmen, bu sorular kafalarini kurcalamaktadir.

1g¢i arkadaglar,

Bugiin "dinya ekonomik krizi” yilikselmekte, tim diinyada ig -
sizlik, pahalilik, enflasyon, ig¢ilerin giderek yoksullagma-
s1 dogal hale gelmigtir. Savag kigkirticilidar giindemdedir.
Tim bunlara bir ¢ikig yolu, sadece burada degil, bitin diinya
da herkesin cevap aradigr sorunlardir.

Herkes buna ayri ayri cevap . Urne§in Bati Almanya'
da ekonomik krizin suglusu, yabanci iggilermiy gibi gésteril
mekte, yerli Bati Alman igcileri, yabanci iggilere kargi kig
kirtilmakta, son ginlerde bunun meyvelerini almaktadirlar.ls
tisnasiz tim politikacilar bu yénde -—sSzde yabanci dii.smanl_l_-
Fina kargi propaganda yaftasi altinda— gaba sarfetmekte,ger
¢ek durumu, gergek digman olan emperyalist sistemi g&zlerden
gizlemektedirler. v

ls¢i sinifinin sirtindan gegimini saglayan "milyonlar vu -

X ran" sdzde iggilerin hakkini arayici tabaka, bir avug iggi a

ristokrati sari sendika adalari, igg¢ileri gercedi gérmemele-
ri i¢in kismi taleplerle uyutmaktadirlar.

Biz komiinistlerin ise bu duruma verdi§imiz cevap ayridir.
Iginde yagsadiimiz ¢a§; emperyalizm ve proleter devrimleri
g¢aginda, dinya uzlagmaz bir bigimde iki kampa ayrilmigtir.
Bir tarafta emperyalizm, sosyal emperyalizm ve her tiirden ge
ricilik, diger yanda basta enternasyonal ig¢i sinifi olmak E
zere ezilen halklar.

""" Bugiin emperyalist diinya (sosyal emperyalizm de dahil) c¢e -

‘, ligkiler ig¢inde bulunmakta, bundan gegici de olsa kurtulma -

$ina imkdn yoktur. Metropollerde emek-semaye geligkisien ug

oktaya varmi§, igg¢ilerin éniline, "ya sermayenin dniine kendi-
ni at, bugiinkinden daha kéti yaga, ya da yepyeni bir silaha,
,s.uuf miicadelesine atil" segene§ini koymugtur. Bunun ortasin
.da baska b.u uguncu yol yoktur.

Bugiin emperyalistler aralarinda paylagtiklari dingayz: yengl_‘
den paylagmak igin, emperyalist savag kigkirticiligi yapmak-
ta, iggilerin sosyal haklarinin kisitlanmasinda Snemli yer
tutan askeri harcamalara bitgelerinin énemli bir kismina a-
yirmaktadirlar.

Bu durumda iggilere digen segenek, ya emperyalistlerin sa-
vag politikasina ayak uyduracaklar, emperyalistlerin pazarda
lagimi udruna kéleler gibi élecekler, ya da emperyalist sa -
vaglarin kargisina bagka bir silahla, dinya proleter devrimi
ile kargi duracaklardir.

Emperyalistlerin, sosyal emperyalistlerin, dinya pazarlari
n1 talan etmek igin dalagmalari, ezilen badimli halklarinhak
11 demokratik anti-emperyalist direnigleriyle kargilagmakta,
bu halklarin miicadelelerini, metropoldeki proleter devrimle
destekleme zorunlulugu burada yatmaktadar.

Igciler, tim galiganlar,

Giinden gtine adirlidini daha da hissettiren, “ekonowik kri--
zin" temelleri bunlardir.

l¢inde yagadigimiz Bati Almanya, emperyalist sistemin bir
pargasy, bizzat kendisi en blylik emperyalist ililkelerden biri
dir.

Bir siire éncesine kadar, ayni emperyalist siyaseti giiden
FDP-SPD koalisyon hiikiimetinin biiyik partisi SPD'nin, gimdi
"demokrasi" havarisi kesilmesi, igg¢ilerin tepkilerini BatrAl
man emperyalizminin -bir kesiminin pegine takma siyasetinden
bagka birgey degildir.

Bati Alman emperyalist devleti, glittiigi sesyal haklari ki-
sitlama yoluyla, igte fagistlegtirmeyli yodunlagtirmakta,Bati
Alman iggi sinifini savaga ideolojik olarak hazirlamak igin;
yabanci diigmanlidini bir kaldira¢ gibi kullanmakta, gdveniz-
mi kériiklemektedirler.

Bati Alman emperyalistleri diinya pazarlarinda, yeni bir sa
vagla daha fazla pay kapabilmek ig¢in digta intikamcilik polz.
tikas: giitmektedir.

Bu durumda DGB'li iggi aristokratlarinin oynadig: rol, 50'

" 1i yillardan bu yana kismi taleplerle iggilerin gézlerini bo

yama, sinif micadelesini satma siyaseti oldugu agiktir. Onla
ra aldanmayalim! "Neue Heimat" gibi olaylar, onlarin gergek
yiizlerini sergileyen Srneklerdir. Bunun bir dider agik drne-
§i de; "sosyal haklarin kisitlanmasina kargi” oldugunu séyle
yen DGB, Ornedin Tirkiye'de 12 Eyliil 'den sonra, igg¢ilerin

 sosyal haklarinin ortadan kaldirilmasina gézyummugtur. Bu ko

nuda Fagist Tirk Devletini destekleyen TURK-1g'le ortak g¢a-
ligmalara girmigtir, ig¢ilerin uzun micadeleler ile elde et~

© tigi demokratik haklarin zorla gokedzlmes.me ses ¢ikarmamig-

tir.

Bati Almanya'da igsizligi tamamen goketmek, Bati Alman emper
yalist devletini yikmak, yerine proletarya diktatdrliguni kur
makla mimkin olur.

Sosyal haklarin tam kullanimi, elde tutulmasi, ancak;Alman,
yabanci iggilerin kardegge bir safta, sinif diigmanlarininger
¢ek yizlerini teghir ederek, ortak micadeleleri sonucunda miim
kiin olur.

Biitiin ilkelerin iggileri birlegin! Uzlagmaz sinif miicadele
sini hizlandirin! Saflarinizi bozguncu, sinif micadelesinden
uzaklagtirmaya "¢aligan", kendine "kominist", “"Marksist-Lenli
nist" maskesi takan oportinistlerden, revizyonistlerden te-
mizleyin!

Bu modern revizyonistlerin ve oportinistlerin bagini ¢eken,
bir zamanlarin gergek proletarya diktatdrligini 1956'da gasp
eden, 60'li yillarin sonlarina dodru emperyalist bir ilke du
rumuna gelen; Rus sosyal emperyalistlerinin yandaglari DKP
ve TKP modern revizyonistlerine ve onlarin ideglojik uzanti-
lari olan KPD, MLPD, HK, Pz, Dev-Yol, DHB gibi oportiinistle-
re aldanmayin! Bugin Marksizm-Leninizmin ilkeleri karartil -
mig§, hasiralti edilmigtir. Bltiin dinyada iggilerin gerg¢ek
kurtulugu, her lilkede Marksizm-Leninizmin ilkeleri ¢ikig nok-
tasi alinarak, saglam temellerle kurulmug komiinist partileri
onderliginde miimkiindir.

Ulkemiz Tirkiye'de gdrevimiz; komprador patron aga devleti

© ni yikmak, ig¢isinifi onderliginde, iggi koyli temel ittifa

kina dayanan Demokratik Halk fktidarani kurmaktir. Emperya -
lizme, feodalizme, milli zulme son vermek; Bagimsiz Demokra-—
tik Tirkiye'yi kurmaktir. Uluslar arasinda egitsizlige kargi
¢ikarak; Kirt ulusunun kendi kaderini tayin hakkini, yani ay
rilip ayri devlet kurma hakkini savunmak, propaganda etmek ,

kitleler arasinda yaymaktir. Askeri fagist cuntaya kargi mi-

Devami s.72, si.2'de,
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s. 24'ten devam

%aks1n Oportinist- rev1zyon1st1er sana bu yiiriyisiin 6nderli-
gini teslim etseler de katilmayacaksin.
ARTIK BUNDAN UTE KoY YOKTUR

- 5 e

Kuvvetle ihtimal sbyle diisuniitiiyor.

Propaganda ve yiirliylis birbirlerinden ayri seylerdir. Biz bu-
giin onciiyi kazanacadiz. Uncii de esas olarak propaganday]a ka
zan111r. Seminer de bir propaganda aracidir. Uyleyse yiirilyiis
erine tartisma toplantisi.

en bizim kardes teskilatlar sin1f miicadelesinden kopuklar
diye diisiiniiyor ve onlarin bu ytniine dikkat ediyorum. Meger bu
onuda onlar bizden fersah fersah ilerdelermis.

Bana "Biz bildiri cikartiyoruz, yurliylislerde dagitiyoruz, tar

tisma toplantisy icin propaganda yapiyoruz, oportiinizme kar=

$1 miicadele ediyoruz" vs. seklinde hic itiraz edilmesin.
Sinif mlicadelesi mimkiin oldugunca ileriye gotiiriiimelidir, ge
riye cekilmemelidir. Tartisma toplantisinin kendisi bile bir
bahanedir. Tartisma toplantisi yapacak baska zaman bulunama-
dir m? Kaldr ki 12 Eyliil'de tartisma toplantisi yapilamaz.
Yapilamaz ¢lnki o giin tartisma yapmamiz gereken herkes yurii-
yuste. Ayrica tartisma toplantisi ancak ve ancak eyleme bag-
land1§1 yiiriylise, sinif micadelesini bir adim ileriye gotir-
diigii zaman bir anlam tasir. Birakalim Marksist-Leninist ol-
may1, bir devrimci bile biitin calismalarini son tahlilde s1-
mf miicadelesine baglamalidir. Simdi tartisma top]ant1s1 bi-
zi sinif miicadelesine bagliyor mu? Kesinlikle hayir! Tartis
ma toplantisi bizi sinif miicadelesinden kopariyor. 0 zaman
tartisma toplantisina hizmet icin yapilan hersey, sinif miica
delesinden kopmak i¢in yapilan seydir. Bu_ karar kesinlikle

devr1mc1 bir icerik bile tasimamaktadir.
< er geliyor, en iyisi genelgenin 1.
bolumu lizerine de goruslerimi kisaca belirtip bitireyim.

Genelgenin giris bdlimiinde askeri fasist cunta teshir edil -
mektedir. Hatta "TUrkiye'nin dikensiz giil bahcesi olmayacagd:
nn goster11mes1“ "onemli bir gorev" olarak bile tespit ed11
mektedir. Ama is karara iliskin tartismaya gelince bu gorev
gorev olmaktan ¢ikmakta, karara iliskin Oyle gerekceler ile-
ri sliriiimektedir ki orada tespit edilen gdrev ebediolarak me
zara gomiilmektedir. Bu durumda 12 Eylil'iin Tirkiye devrim ta
rihi a¢isindan 6nemi, buna karst miicadelenin gerekliligi, Tur
kiye'de 12 EylUil'le ilgili miicadele gorevleri iizerine style-
nen kimi dofru sozler, samimiyetin dedil sahtekdrligin gos -
tergesi oluyor. sozler ayibi orten incir yapragi rollni oy
nuyorlar. 0 stozler icinde biraz da olsa miicadele ruhu kalmis
kadrolarin ve sempatizanlarin karara karsi tepkisini yumusat
maya ve bu miicadele ruhunu 61diirmeye hizmet ediyoriar.

<Tart1$ma toplantis1 / ytiruylse karsi

Eylemlere damgamizi basamama / yiiriiylise katiimaya karsi
olduktan sonra:

Oniimiize "12 EylUl'tn anlamina uygun eylemler” gorevini 1 de-
§i1 100 bin sefer de koysak, bu gorevi yerine getirmeyecediz.
Tirkiye'deki kitle eylemleri en yiiksek boyutlarinda da olsa,
bu eylemlere katvimayacagiz, ve kendimiz de bagimsiz eylem
yapmayacagiz.

Clinki biz, emperyalizmin/sosyal emperyalizmin, ideolojik a-
1anda da modern revizyonizmin ve onun akrabalarinin hakim ol
dudu diinyada kiiciicligiiz. De§il sadece tek tek eylemlerde, ady
mimaz1 atti§imz, basimzi cevirdigimiz her yerde diismania

-karsy karsiyayi1z. Biz emperyalizmin/sosyal emperyalizmin, mo:®

dern revizyonizmin ve akrabalarinin hakim olmad1§t tek bir mi
cadele alam bile bulamayiz. Bu diinyada dyle bir yer yok ve
hi¢ kimse de bize bizim hakim olabilecegimiz bir diinyayr bu-
lup getiremez. Bunu miicadele ile kazanma giiciinii kendimizde
gormedigimize gore; kendi icimize kapanip "agaclar ayakta o-
Tir" misali ....

, k.
s 3.9.82
‘Not: Arkadaslar,

"Okuyunca da gorilebilecedi gibi, yazidaki elestiriler temel
ilkesel konular1 iceriyor. Dolayisiyla ben bu yazimin aslin-
da Bolsevik Partizan'in 12 Eyliul sayisinda yayinlanmasinmi ar
zu ederdim. Ama gene]ge elime 25 Agustos'ta gecti, benim ya-
2 1m ise ancak 3 Eyliil'de bitmisti. Bu arada ise BP sayis1 ha
zirlanmis olsa gerekir. Dolayisiyla treni kacirdik. Yazimin
bir dahaki BP sayisina kadar bekletilmesini istemem ciinkii o

zaman da yazimin de§eri diisecektir. Ayni sey Baris hareketi-

ne karsi elestirilerimde de oldu.

'

s.27'den devam ~

biz bu partininbilingli ve zorlu bir miicadele ile kuruldu
Junu, insa edildigini &Jrendik, SJreniyoruz. Biz biyle EELE
partinin siire¢ iginde ortaya ¢ikacadini S§rendik, Sfreniyo
ruz. Ve bdyle bir partiyi yaratma galigmasi iginde Bolsevik-
lere gokga yukaridaki tiirden "elegtiri"ler getirildigini &3-
rendik, &jreniyoruz. Ve su konuda kimsenin kugkusu olmasin:
'suda 1slanmg, kbgeye blizigmis, pisirik kedi yavrusu' yaza-
rin fantezisinin Urinddir. Bizim yaratmak istedigimiz ve ya-
ratmak igin gaba sarfettigimiz bu degildir. Bu konuda tayin
edici olan laf degyil pratiktir. Biz bdyle cafcafli laflar e-
denlerin pratikte ne yaptadimi ¢ok gordik, daha da gtrece -
giz!

s.71'den devam .

cadele, ancak bu p,g{spekt;fe baé.l.x kilinirsa, devrimcibir an
lami olabilir. Cuntanin fagist Kemalist ideolojisi bu gozeve

bagli kilinarak devrimci anlamda teghir edilebilir. Bu gdrev
lerini yerine getirmek igin Marksist-Leninistler, eksiklikle

rini tespit edip onu tamamlamak zorundadirlar. Marksist-Le -
ninistlerin temel eksiklidi, KOMUN LIS T
nin inga edilmesidir. Bu eksikli§i gidermek esas gérevdir.
Bu gérev iginde de esas gérev, Marksizm-Leninizmin ilkele-
rinin kavranilmasi ve oportiinizme kargi savunulmasidir.
Kominist Partisi ingasi éncelikle Kruggev modern revizyon-

izmine, 3 Dinya teorisine ve revizyonist AEP ¢izgisineve bun
larin tim uzantilarina kargi micadele iginde kurulacak ve ha
‘kim siniflara kargi miicadele iginde de giiglenip gdrevlerini

bagarabilecektir.

EMPERYAL!ZME, SOSYAL EMPERYAL1ZME VE HER TURLU GERICILIGE
OLiM

YASASIN PROLETER DUNYA DEVRIMI

KAHROLSUN KOMPRADOR PATRON AGA DEVLET!

KAHROLSUN ASKER! FASIST CUNTA

YASASIN PROLETARYA UNDERLIGINDEK! DEMOKRATIK HALK IKTIDARI
YASASIN KURT ULUSUNUN KEND! KADERINI TAYIN HAKKI

BATI ALMAN EMPERYAL1ZMINE OLUM

YASASIN BATI ALMANYA'DA SOSYALIST DEVRIM

KAHROLSUN 15¢1 DUSMANTI DGB'L! SARI SENDIXA AGALARI

BATI ALMANYA'DAK! YERL! VE YABANCI IGCILER.BIR MUCADELE
CEPHESINDE BIRLESIN

YASASIN PROLETER ENTERNASYONALIZMI

YASASINMARKS, ENGELS, LENIN, STALI!N

BADEN WURTTEMBERG

BOLSEVIK PART1ZAN TARAFTARLARI 28.19.1982

PARTLIS

s.70'den. devam .

Emperyalistlerin qzkarlam dogrultusunda,Kibris bu ordularin ¢izme
leri altinda bulunmakta, bunun acisini da ¢esitli milliyetlerden
halkimiz ¢ekmektedir,

Gorevimiz, ilkedeki tiim yabanci ordulari kovmak, Kibris halkinin
birligini olusturmak, zeungin devletlerden bagimsiz, birlegik ve
bir tek Kibrad olugturmaktair.

Gorevimiz, Kibris'ta ddnen bu emperyalist dolaplari ortaya gikar-
mak, BOKA ve TMT gibi fagiat Srgutlerin ne olduguau Kibris halki-,
na anlatmaknr.

i Gorevimiz, Kibris halkinin biitlinliigline kargyr ¢ikan,"komiinist","ile
rici" maskeli emperyalist usagl parti ve guruplarin gercgek yizini~
aglga vurmaktir.

Gergek yurtsever ve ilericilerin ioreu iggi sinmifimin &nderligin-

de yiiriitiilecek aptizi miicadelesinin propagandasini

"L
yapmak ve bunu enperyahst{'ere ve igbirlik¢ilerine karsi iyi bir
gekilde kullanmaktir.

Tim iggal ordulari Kibris'tan kovulmalidir!
Yagasin cegitli milliyetlerden Kibris halkinim birligi!

Ki:r1s sorunu toplumlararasl gérigmelerle de@il devrimle Gdziilecek
tir!

15-20 Temmuz Kibris halkina barig degil kan ve zuliim getirmigtirc!

KIBRISLI ISCILER BIRLISI-ORGUTLEME KOMITESI (KIB-0K)
INGILTERE KIBRISLI TURK OGRENCILER WEDERASYONU (IKTOF)

TUM  ISBALCILER
KIBRIS'TAN
KOVULMALIDIR!

_ IKTOF - KiB/OK
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ANAYASA OYLAMASI SAHTEKARLIGI
SAHNELEND

Bu anayasa, gnce, kendinden dnceki tim Tirk fasist anayasa
lart gibi, acikca Tirkiye'de hakim ulusu olusturan Tirk mil=
Tetinin devlet kurma imtiyazi; Kirt ulusunun ayrilip ayri dev
let kurma hakkinin zorla elinden alinmasi; Tirk olmayan biu-
tin milliyetlerin yok sayilmasi ve onlara milli zulim uygulan
masin1 'anayasal hukim' haline getiren bir "genel esas" iize-
rinde yikselmektedir.

Bu anayasa kendini en bastan "Atatiirk milliyet¢iligi" de-
nen —emperyalizme usaklik; Tiirk olmayan milliyetlere disman
11k— seklindeki "genel esas" lzerine oturtmustur. -

Bu anayasada gercekten de kadit iizerinde burjuva demokrasi
sinin kisilere tan1digy butin 'hak ve hiirriyetier' yer almak
tadir. Ama dyle bir yer almaktadir ki; bunlarin tiiminin “dev
menligin, cumhuriyetin, milli givenligin, kamu diizeninin, g_
nel asayisin, kamu yararinin, genel ahlidkin, genel sa§11§1n
korunmas1 amaciyla; ayrica anayasanin ilgili maddelerinde dn
goriilen 0zel sebeplerle, anayasanin soziine ve ruhuna uygun Q
Tarak kanunla sinirlanabilir® denerek bunlarin timiinin aslin
da lafta oldugu tasdik edilmektedir.(Madde 13)

Ardindan madde 15'te: "Savas, seferberlik, sikiydnetim ve-
ya oladaniisti hallerde milletlerarasy hukuktan dogan yukumlu

TukTer ihmal edilmemek kaydiyla durumun gerektirdigi ©¢lcude
temel hak ve hirriyetlerin kullanilmas1 kismen veya tamamen

durduruTabilir veya bumlar icin Anayasada ongoruien guvence-
lere aykir1 tedbirler alinabilir" denmektedir.

Fasist Cuntanin sefi Evren'in deyimiyle; artik olaganisti
hal Anayasa hiikmi haline gelmistir; ve "Sikiyonetim ilant i-
¢in gecmiste olan zorluklar ortadan kaldiriimstir." "Artik
hi¢ kimse mesela DGM'lere hayir vs. diyemiyecektir." Anayasa
ya konulan bu gibi maddelerle, aslinda en basindan Anayasada
yeralan ‘'temel hak ve hiirriyetier'in gostermelik siisler ol-
dudu acikca belirlenmistir.

Aciktir ki, en ileri burjuva demokrasisi de sonunda burJu-
vazinin is¢i sinif1 ve emek¢iler lizerindeki diktatorlugiidir.
Ve en ileri burjuva demokrasisinde de 'temel hak ve hiirriyet
ler' denilen seyler, burjuva demokrasisi sinirlari disina ¢1
kamaz. Yasalar ‘burjuva demokrasisi' denen burjuva diktator-
ligunii korumak 1cin vardir. Ama burjuva demokrasisinin ger-

""" Hak ve
Hirriyetler, Tirkiye'de 1982 Anayasasindaki gibi bir a¢iklik
ia (daha onceki anayasalar da fazla farkl: dedildi) sinirlan
mamistir. Fasist Turk anayasasi temel hak ve hiirriyetleri gl
ya tanimakta, ve fakat oladaniisti hal adina resmen ortadan
kaldirmaktadir. 1982 Tirk Anayasasinin ‘sozi de, ruhu da' fa
sisttir!

ANAYASA OYLAMASI
000000000000000000

Anayasanin oylanmasy da bir baska alemdir Giiya referandum ya
pilmis; herkese 'Anayasa’ konusunda tercih yapma imkan1 ve-
rilmistir! Gercekte halk i¢in hicbir tercih stzkonusu dedil
dir. Bu anayasa referandumunda emekci yiginlara kirk harami-
lerin "kirk katir mi/kirk satir m" tercihi, tercih olarak su
nuimustur,

Yapilan anayasa karsisinda her tirii devrimci propagandaen
bastan yasaktir. Bu anayasa tasarisina devrimci bir bakis a-
¢1s1 ile kdkten karsi ¢ikmak; ve onu kokten reddetmek en bii-
Yl 'su¢'lardan biridir. Anayasaya gercekten muhalif olan dev
rimciler en bastan legal her tiirli propaganda imkinindan mah
rumdur. Yizbinlerce devrimci, zindanlarda 'kominizm propagan
das1', vs. suclamasy ile tutulmakta; fasist mahkemelerde yar
gi1lanmaktadir. Urgiitli devrimci hareket agir kayiplar vermis
tir. Anayasa oylamasi sahtekdrlidina karsi illegal propagan-
danin ve ajitasyonun imkaniary oladaniisti 0lcude kisitlidir.
Bu 'Anayasa oylamasi', ona karsi devrimci propaganda hemen he
men olmaks1zin sahnelenmistir.

Anayasa konusunda, Anayasa oylamasindan Once dalasma — ki
bu, daha iyisi nasil olur dalasmasidir — hakim siniflarin
kendi aralarinda olmustur. Hakim siniflarin cesitli sb6zciile-
ri, hazirlanan Anayasa taslagini cesitli yonleri ile elestir
misler; diizeltilmesini talep etmislerdir. Uzellikle Evren'in
Anayasa oylamasi ile birlikte cumhurbaskanligina secilmesi ,
baska aday olmamasi, vs. gibi konular "elestiri" hedefi ol -
mustur. Sonunda bu “elestiriler" de oylamaya iki hafta kala
yasaklanmis; oylamaya iki hafta kaladan itibaren Anayasa hak
kinda onu olumsuz gosterecek her tirlii propaganda i¢cin yasak
konmus; ve Cunta sefi Evren Anayasa savunmasini bizzat ustle

nerek, "memleket gezisi"ne ¢ikmis; kendi deyimi ile ‘'karsi
satdiriyt' baslatmistir. lste Anayasa oylamasi boyle 'demok-
ratik'() bir ortam i¢cinde yapilmistar.

Oylama Oncesinde bir kez daha sec¢men kiitiikleri diizenlenmis;
oylamaya katilmayanlara karsti cezai hikiimler getirilmis; ce-
zai hikim korkusuyia zorla oylamaya katma yolu tutulmustur.

Bircok yerde, 0zellikle Tiirkiye Kiirdistaninda koylerde bir
tek hayir oyu bile ¢iksa bunun hesabinin sorulacadi tehditie
ri fasist ordu tarafindan ac¢ikga ilan edilmistir,

Fasist cuntanln sef1 konusmalarinda bu Anayasaya karsi ¢i-
kanlarin 'vatan haini' olduklarini, vs. ilan etmistir.

Biitin bunlar yetmezm1s gibi, gliya gizli olan oylamada veri
len oyun renginin ne oldugunun zarf icinde acikca gorilmesi™
de 'mimlenme korkusu' jle baska bir baskr unsuru olmustur.

Iste Anayasa oylamasi boyle “"demokratik(:.!) bir sekilde ger
ceklesmistir. Fasistlerin 'demokrasisi' bundan baskasi da o-
Tamaz !

tste bu ortamda yapilan Anayasa oylamasi sahtekdrliginda
komprador patron ada devletinin yeni anayasast %91 civarinda
evet oyu alarak Cunta seflerinin deyimi ile 'kahir bir ekse-
riyetle' kabul edildi. Bu se¢im sonucunda Cunta sefiEvren de
resmen cumhurbaskani oldu. Askeri fasist cunta 'sivillesme o
perasyonu'nda onemli bir adim atmis oldu. -

OYLAMA SONUCLARININ GOSTERDIKLER{
©0000000000000000O000C0000000000000

Oylama sonrasinda Tiirkiye'de bitiin hakim swnif sBzclleri a1z
birligi icinde, "Milletimiz konustu, kararini verdi. Artik
bu Anayasa milletin anayasasidir. Bu Anayasa iizerine tartis-
ma kapanmistir" propagandasini yodunlastirdilar.

Ayn1 yonde tavirlar Cuntanin emperyalist destek]ey1c11er1n
den de geldi. Onlar da yapilan "gayet demokratik sec1m1er1e
Anayasa’nin kabul edildigini; artik bu konuda "elestiri" nin
yersiz oldudunu, vs. sdylediler. Boylece Tirk hakim sinifla-
r1 a¢isindan bir 'basar1' daha elde edilmis oldu.

Anayasa oylamasinda ¢ikan evet oylarinin %91 civarinda ol-
masinin bir¢gok sebebi vardir.

Bunlarin basinda kuskusuz bu oylamanin hangi ortamda yapil
d1§1; oylamanin fasist zorbalik altinda yapilan bir oylama ol
dugu gelmektedir. "Korku"; fasist baski gerek katilimin yuk=
seklidinde, gerekse evet oylarinin yiiksekliginde kuskusuz bas
roli oynamistir.

Ama oy oraninin bunca yliksek olmasinda bir baska faktor
de rol oynamistir; ve devrimciler agisindan bu faktdriin bi
g 1ince ¢ikarti1lmasi cok onemlidir: Bu faktor, fasist Cunta-
nin "12 Eylul dncesine donmek istemeyen; can givenligi is-
teyen, huzur isteyen, vs. bu Anayasaya evet der" seklinde-
ki demagojisinin geri yi1§inlar icinde hald Onemii etkisi -
nin olmasidir. Cunta bu faktdri de ustaca degerlendirmis -
tir.

Ayrica Cunta ve onun destekcileri bu adim, ‘demokrasiye dd
nisin bir adim' olarak da tanitma demagojisinde Snemli OlcU
de basarili olmuslardir.

Bu oylamada devrimgi_alternatifin kitlelere gdsteri]lememis
olmas1 da "demokrasiye donus" demagojisinin olduk¢a taban bul
masina yardmmci olmustur.

Oylamanin gdsterdigi bir baska gercek de sudur:

Gerek oylamaya katilmama; gerekse hayir oylarinin oraninin
en yiksek oldudu yerlerin basinda Diyarbakir, Tunceli, Ela -

iz1g, Erzincan gibi Tirkiye Kiirdistaninin daha once yogun dev
yrimci calisma olan sehirleri ile;

i Adana, fcel, lIstanbul, tzmir, Kocaeli, Ankara gibi sanayi

: merkezleri gelmekted1r Butiin buralarda oylamaya katilmamave
hay1r oranlar1 Turkiye ortalamasinin lizerindedir.

" Bu, belli dlciilerde, devrimci bir Gnderligin yokludu sart-
1ar1nda da; en agdir, en yogun fasist baski sartlarindada dev
Jete karsi muhalefetin adirlik noktalarinin, sanayi merkezle
ri; ve Turkiye Kirdistani oldugunu gdsteren bir isarettir.
Kuskusuz is¢i sin1fy devrimcileri acisindan sanayi merkezle-
ri, gliclerini yogunlastirmalar: gereken ilk alan olmak zorun
dadir. 1s¢i sinifinin onderliginin bir baska bicimde gercek-
lestirilmesi haydldir.

Fasist Cunta sefi; ve Fasist Turkiye Cumhuriyeti devleti -
nin yeni secilmis 'taze' cumhurbaskani Evren; Anayasay1 ta-
nitma toplantitarinin son duradr Istanbul'da yapti§r konusma
da; "Eger 12 Eylul harekit: yapilmasayd: veya onlar bu hare-
kdt1 yapip muvaffak olsaydilar, bu meydanin adi Kizil Meydan
olacakti" diyerek korkusunu dile getiriyor; 12 Eyliil ile, ve
simdi yap11an Anayasa ile korkulacak birsey kalmadigini, kal
mayacagini anlatiyor.

Evet, 12 Eylil, "Taksim"in ve daha nice meydanlarin "Kiz1]
Meydan“]ar olma imkdnini geriye atmistir. Evet, Anayasa oyla
masinda hakim siniflarin elde ettigi basarm, on]ar ac1sindan
kiicimsenecek bir basar1 deg11d1r. Ama onlar bu Anayasanin oy
lanmas1 ile artik teh]1ke n1n gectidini dusiiniyorlarsa, ya-
niliyorlar. Devrim 'tehlikesi' onlarin basinda bugin de ya- )
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Yurtdisindaki saldirilar artiyor

20 Kasim'da Bati Almanya'n:n Koln gehrinde; Utrecht'te Erme-
ni milliyetinden bir devrimcinin hunharca katlini protesto 1
¢in bir ylriyis yapildi. Bu yu iiylise Bolgevik Pa.rtlza}l tara£
tarlar1 btlgesel olarak katildelar. Yiiriyliste Bolgevik Parti
zan taraftarlari tarafindan su bildiri yayinlandi:

Devletinin_Fasist Canileri Yurtdisimda Da

Komprador Patron Aga

asist komprador patron aga devletinin sézcileri;

basta Cunta sefleri olmak iizere, aylardir hepbir
agizddn yurtdisindaki Tiirkiyeli devrimcilere karsi
girisilecek katliam ve saldirilarin yodun propagan

dasin1 yapiyorlardi. Uzellikle Ermeni milliyetcisy.

orgiitlerin sorumlulugunu lstlendigi bir dizi sui -
kast eylemi ardindan, yogun bir sekilde 'fntikam a
1inacak', 'sehitlerin kan1 yerde kalmayacak', v.b.
sdzlerle Tirk 1rk¢111g§1 koriikleniyor; girisilecek
saldirilarin ideolojik, ve pratik hazirligr yapil1
yordu. '

0 Tiirk 1rkci111g1 ki; Nazilerin "Yanudi sorununun
nihai ¢ozumi" adin1 verdikleri, bir milliyetinplan
11 bir sekilde yokedilmesinin 20. yiizy1ldaki ilk or
nedini Ermeniler lizerinde gerceklestirmenin sorum-
Tulugunu tasimaktadir.
© 0 Turk 1rk¢i11gi ki; Agri'da, Dersim'de, Zilan'-
da Kirt ulusunun milli zulme karsv ayaklanmalari -
nin, kitle katliamlar:i ile bastirilmasinin; kanla,
atesle bogulmasinin sorumlusudur.

0 Tiirk 1rk¢111g1 ki; bugin Tiirkiye Kirdistaninda
ezilen Kirt ulusunun kendi kaderini tayin hakkini
tank paletleri altinda; fasist siddetle bastirma -
nin ideolojik temelini olusturmaktadir.

Elini ylizbinlerce Ermeni emekg¢isinin; Kiirt is¢i-

sinin, koylisinin, Tirk olmayan milliyetlerden e-
mek¢cilerin kani ile yikayan 1rkci fasistler; Erme-
ni milliyetcisi drglitlerin sorumlulugunu istlendi-
§i her eylemden sonra; biiyiik bir yaygarayla 'vah -
set', 'dehset' edebiyati yapma firsatini dederlen-
~dirdiler. Artik yurtdisina da 'el atmak' zamani gel
. digi; artik 'sabrin sonunun geldigi', vb. sozlerle
yurtdisinda girisilecek kanli fasist saldirilarin
onhazirliklar: tamamlanmaya baslandi.

Ermeni milliyetci Orglitlerinin gerceklestirdigi
suikast eylemlerinin "yurtdisina el atma"nin zama-
ninin geldigine gerekce gosterilmesinin yaninda;
"Tirkiye'de anarsinin koklini kazidik, simdi sira

“yurtdisina kacanlarda" demagojisi de yurtdisinda
girisilgcek saldirilarin haziriigindaki propaganda
da kullanild. -

Bes Kasim'aa Utrecht'te Nubar Yalim adl1  Ermeni
milliyetinden bir devrimci; evince tabancayla vu
rularak ve bicaklanarak katledildi.

Devrimci Avina Cikt

Fasist katliamlarin hesabi
isci sinift onderliginde
Demokratik Halk Devrimiyle sorulacak!

.ler. Buna ragmen onlarin ¢ikarlary, Tirk fasistie-
-rinin ¢ikarlar: ile 6zde bir oldujundan, emperya -
.list devletler ellerindeki tim imkdnlarla

.nayeti; ‘adi bir cinayet'mis gibi gostermeye caba-]

Nubar Yalim'in Utrecht'te one ¢ikan; bir dizi an
tifasist aylemde on saflarda yer alan, 'taninan' ~
bir devrimci oldugu bilindidinde; hem de onun Erme
ni milliyetinden oldudu bilindiginde; onun "kimli-
§i mechul" oldudu sdylenen katilinin hi¢ de bilin-
mez olmadigir ortaya ¢ikar. Ermeni milliyetin -
den ve aktif -devrimci. Bunlardan birisi bile
komprador patron aja devletinin yurtdisina cesitli
kiliklar altinda gonderdigi, codu “diplomatik pasa
portlu" katillerin saldiri hedefi olmak icin yeter
sebeptir. Ama bu iki 6zelligin yanyana gelmesi Nu-
bar Yalim'r fasist katillerin boy hedeflerinden bi
ri haline getirmistir. Nubar Yalim'in hunharca kat
ledilmesi; artik fasist komprador patron ajadev -
Tetinin yurtdisinda da dogrudan katliam planlam
nin eyleme doniistiiritmesinin ilk orneklerinden bi~
risi olma nedeniyle onem tasimaktadir.

Bu katliam karsisinda suskun kalmak; yeni katli-
amlara gozyummak; fasist katillerin islerini kolay
lastirmak anlamina gelecektir. Bu yiizden bu katli-
am protesto etmek; "kimli§i mechul" katillerin ger
cek kimligini eldeki imkdnlar ol¢islinde a¢iklamak
gorevdir.

® NUBAR'IN KATIL! .
i FAS{ST KOMPRADOR PATRON AGA DEVLETIDIR,
[ 4

EMPERYALISTLEn BU KATLIAMIN
ACIK DESTEKC1S! ., SUC ORTAGIDIR.

Bu katliamin sorumlusu; suglusu; planlayicisi ve,
orgitleyicisi dogrudan fasist Tirk devletidir. Bu
cinayetin uygulayicisi, ¢ogu diplomatik pasaportlu
katillerdir !

Emperyalist devletler bunu ¢ok iyi bilmektedir -

fasist
Tirk devletini; bu devletin bugiin basinda bulunan
fasist cuntayyr destekliyorlar. Bu destek cesitli bi
¢imlerde oluyor. Bu destedin bir bi¢cimi de; codu
diplomatik pasaportlu fasist katillerin islerini ko
laylastirmaktir. Nitekim emperyalist Hollanda poli
sinin i1k yapti1g1 islerden biri, a¢ik siyasibir ci]
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lamak olmustur. Emperyalist iilkelerde “demokrasi",
proletarya ve emekci kitleler iizerinde burjuvazi -
nin diktatoriugudlr. Bu diktatorliiklterden emek¢i -
ler, isciler lehine girisimier beklemek; bunlarin—
mecbur kalmadikca, ve demagoji/gdozboyama amaci di-
sinda— devrimcilerin katillerini izlemesini, yaka
lamasini, cezalandirmasini beklemek abesle ugras -
maktar,

fste Katip Saltan yoldas Ornegi... Fasist kat1]—
lerce katledilisi lizerinden iki y11 gecti. Bat1 Al
man emperyalist -devletinin po]1s1 bu fasist cinaye
ti devrimcilere saldirmak i¢in ku]]anmaya kalkistu
Ve hala da gilya katilleri ariyor! Sorun bir grevi
bastirmak; bir devrimciyi izlemek; telefonlari din
lemek; devr1mc1]er1 zindanlarda “1nt1har etti" diye
katletmek vs. 0ldudgu zaman eline ¢ok cabukolan Ba
t1 Alman po]1s1, sorun Katip Saltan yolidasin fas1st
katillerini yakalamak olunca nedense "basarisiz"
luyor. Bu "basarisizligin" bir tek gercek neden1
vardir. 0 da Bati Alman emperyalistleri ileTirk fa
sistleri arasindaki ¢ikar biriigidir. Hollanda po-
lisinden; dider emperyalist iilke polislerinden de
fasist katilleri yakalama yonunde medet ummak; Tir

fasist cuntanin emperyalizmin iilkemizdeki ¢ikarla-
rinin koruyucusu oldugunu kavramamak demektir.

Emperyalist iilkelerde polis; ancak bu konuda cok
genis bir kamuoyu yaratilabilirse; ancak bu iilke -
lerdeki emekgiler guclu kitle eylemieri ile bu yon
de bask1 yaparlarsa; “mecburen" birtakim seyler ya
pabilir. 0 kadar. Sadece polisten dedil; emperya -
list Ulkelerde devletin hi¢cbir kurumundan; hig¢ bir
emperyalist politikacidan medet umulimamali; bunlar
dan medet umularak bunlarin teshirinden vazgeg¢il -
memelidir. E§er gercekten Nubar Yalim gibi bir dev
rimcinin katli teshir edilmek isteniyorsa; fasist
katillerle emperyalistlerin c¢ikar birlidi or
taya konup; teshir edilmek zorundadir. Fasist ka-
tillere karsi micadele; emneryalizme ve sosyal em-
peryalizme kars: mucade]en1n bir par¢asi olarak e
le alinmak; i¢inde yasanilan lUlkede, oncelikleo dT
ke emperyalizmine karsi miicadelenin bir parcasi o-
larak ele a11nmak zorundadir. Bunu yapmayanlar;'fa
sist cunta'ya karsi micadele; onun yurtdisindaki
katliamlarina karsi miicadele adina; emperyalist Ul
kelerin giiya demokratik bur3uvaz151nden medet uman
lar; emperyalizmi teshir etmeyenler; gercekte isci
simifinin ve emekcilerin micadele yolunu karartmak
tadirlar.

una bir drnek; TKP/ML adina ¢ikan ve bu yiiriylise

cagry yapan, "Nubar Yalim yoldas, fasist cunta -
nin diplomat maskeli eli kanli katilleri tarafin -
dan hunharca katledildi" baslikli bildiridir.

0¢ sayfalik bildiride, emperya11st]er1n tek keli
meyle teshiri (genel bir 'emperyalizme, sosyal-em=
peryalizme karsi kararli miicadele' lafi-disinda)
yoktur. Emperyalistlerin

fasistlerinin isbirlidi teshir edilmemektedir. Bu
tesadif midir? Kesinlikle hayir! Bu mensevikle -
rin 'Cuntaya karsi herkesle birlik' seklindeki o-
portiinist politikalarinin tabii sonucudur. Bu poli
tika onlarin kendi etkiledikleri kitleleri 12 Ey-
1il'de Rus sosyal emperyalizminin propagandacilariy
nin kuyruguna takmasina; Cuntaya karsi miicadele a-
dina Avrupa Parlamentosundaki emperyalizminbazi de
mokratik maskeli sodzciilerinin pesinde kosmas1na go
tiren politikadir. Bu politika, Tirkiye'nin en bi-
yuk soOmiiruciilerinden biri olan Bat1 Alman emperya-
lizminin parlamentosunu hedef alarak, onun 'Tir

kiye'deki fasist devletin; onun bugunkii temsilcisi:

‘kiye'deki fasist katliamlari, iskenceleri goriisme-

si'ni eyleminin merkezine koyan "aclik grevieri'ne
gotiiren politikadir.

Iste "halk savasi" sloganlary altinda yiiriitiilen
bu revizyonist politikanin ifadesi ve devamidir bu
bildiri!

Biz KomUnistler sunu agikca soyliiyoruz:
Yurtd1s1nda fasist saldirilara karsi biitiin dev -
rimciler tedbirli olmaly; dncebu saldirilara kar
s1 kendisini koruma tedbirlerini almali; kesin =
Tikle emperyalist litkelerin devlet kurumlarindan
medet ummamalidir.

° Emperya]1st Ulkelerde Tlrk fasist komprador pat-
8 ron aga devietinin fasist katliamlarina kars? qu
i venilecek, ve dayanilacak tek glic; bu iilkelerde
cesitli m11\1yet1erden isciler, emekciler ve
onlarin Marksist-Leninist ve devrimci Or
gitleridir. Bu glicler yerine; kendine demok -
rat sisli veren emperyalist burjuvaziye dayanmaya
! kalkanlar, sonu i¢inden ¢ikiimaz bir batak olan
® cikmaz bir yolda hareket etmektedirler:

Biz cesitli oportinist orglitlerin icindeki dev -
rimcilere sesleniyoruz:

"Cuntaya karsi micadele" adina "nerkesle birles-
me" geklindeki bir siyaset; is¢i sinifinin ve emek
¢ilerin ¢ikarlarina ihanet eden bir siyasettir Bu
siyaseti reddedin !

edin !

Devrimciler, Yoldaslar..

Fasist komprador patron aga dev]et1n1n ¢ofu dip-
lomatik maskeli fasist canileri, simdi yurtdisinda
devrimci aviny baslatmak istiyorlar. NubarYalimbu
planli saldirilarin simdilik i1k kurbani oldu. Fa-
sistler boyle saldirilarla, katliamlarla; bizlere
gozdadi vermek; Orglitienmemizi ve miicadelemizi en-
gellemek istiyorlar!

Onlarin heveslerini kursaklarinda birakmak bizim
gorevimizdir! Panide ve acelecilie gerek yoktur.
Komprador patron aja devieti; er-ge¢ ama mutlaka,
is¢i sini1f1 Onderlidinde demokratik halk devrimiy-
le yikilacaktir, Bunu fasist katiiamlar, 12 Eyliil-
ler; tank paletleri altinda, silahlarin golgesinde
yapilan sahte Anayasa oyiamalari; demokrasiye do-

nus sahtekdrliklari; emperyalizme bagimiir burjuva--

zinin ve toprak agalarinin hicbir yontemi engelle-
yemeyecektir. Komprador patroniarin ve toprak aga-
{arinin sallanan fasist diktatidrliklerininOmri bel
14 bir siire daha uzatilabilir. Ama o Omre is¢i si1-
nifinin onderligindeki demokratik halk devrimi mut
laka son verecektir.

Bunun ne kadar siirecedi dogrudan dodruya, isci s1

nifinin ve emekci kitlelerin devrim i¢in orgitlen-
me ve bilinglenme seviyesine baglidir. tsci simifa
nin demokratik devrime onderlik etmesi; ve bu dev-
rimin durmaksizin sosya11st devrimle tamamlanmas?

- dgin; isci snifinin Onci Orgiiti; Marksizm-Leninizm
bu cinayetlerin iistiini 6rt silahi ile donanmis bir Bolsevik Partinin varlig,
meye calisacagi anlatilip; emperyalistler ile Tiirk i1k ve vazgecilmez sarttir.

fste bugiiniin Komiinistler, Marksist-Leninistler a
¢i1sindan en onemli gdrevi, bdyle bir partinin 1nsa
sinin buginki gorev]er1ne oncelikle ve dortelle sa
riimaktir:

Bunu yapmayan; bugin Koministlerin Marksist-Le -
ninist, Bolsevik bir partide birliginin saglanmasi
n1; gercekten Bolsevik bir cekirdegin yaratilmasi-

n1; bunun i¢in Marksizm-Leninizmin ilkelerinin her

tiirden oportiinist carpitmaya karsi savunulmasi go-
revini merkeze koymayanlar; kendine istedidi sifa-
t1 taksin, istedigi ismi versin;
ist-Leninist degildir.

Komiinist; Marks -
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man yiiksek eyalet mahkemesinin verdidi, "Tilirkiye'de igkence-
yve udramg olmak iltica sebebi dedildir™ "Tiirk devleti bSli-

BOLSEVIK PARTIZAN

iitiin gorevier; buaraaa yurtdisindaki fasist kat
liamlara kars) miicadele gorevi de; iste bugiinun bu

esas gorevine, BOLSEVIK PARTININ INSASI gorevine
bagiml1 olarak ele alinmalidir.

Bizim bu konudaki goriislerimiz boyledir. Vebu go

riisler her tiirden revizyonist ve oportiinistlerin
gorlisleri ile taban tabana zit gdrislerdir.

DEVRIMCILER OLUR - DEVRIMLER SURER .

FASIST KATLIAMLARIN HESABI 1SC! SINIFI
ONDERLIGINDE pEMOKRATIK HALK DEVRiIM! ILE
SORULACAKTIR

KOMPRADOR PATRON AGA DEVLETIN! YIKACAS1Z .
‘fsc1 SINIFI ONDERLIGINDE

DEMOKRAT!K DEVRIMDEN DURMAKSIZIN
SOSYAL{ST DEVRIME YURUYECEGIZ .

KAHROLSUN EMPERYAL!ZM, SOSYAL EMPERYALIZM
VE HER TURLU GERICILIK,

'KAHROLSUN BATI ALMAN EMPERYAL1zZMI .

KAHROLSUN REVIZYON!ZM .
VE HER TURDEN OPORTUN{ZM.

YASASIN MARKS!ZM-LENINIZM .
BOLSEVIZM

Bu bildiride de ortaya konduu gibi, fagist Tlirk keqprador
patron aja devleti gimdi devrimcilere karsi terdrinii yurtdi-
sina da tagimaya baglamigtir. Buna kargi tedbirli ve hazir -
11kl1 olmak biitiin devrimcilerin gdrevidir.

Yurtdisinda saldirilar yalnizca fasist kamprador patron a- |

ga devletinin eli kanli resmi katillerinden gelmiyor. MHP'nin
‘devamy 'sivil' fagistler de saldirilaram stirdlriiyorlar. Son
olarak Bati Almanya'min Rehl sehrinde bunlarin girigtigi bir
saldirida Ahmet Tat adli bir devrimci katledilmig; bir diger
devrimci adir yaralanmigtir. :

Biitiin bu saldirilarda emperyalist iilkelerin devlez kurumla
r1 fagist katliamlara gz yumayor; bunlari bazen agik, bazen
gizli destekliyor. Bugin emperyalist devietlerin Tiirkiye'de-
ki fasist cuntaya nasil yaklagtiklari konusunda; bunlarin 'de
mokrasi'sinin ne menem demokrasi oldugu konusurda birBati AI

YENECEKTIiR,

ciiliige karsi kendini korumak hakkina sahiptir. Boliciilik (BS
liictiliikten kasdettikleri, ayri devlet kurma hakki zorla gas-
pedilen Kirt ulusunun; milli baskiya karsi kendi kaderini ta
yin hakki igin miicadelesidir) siyasi bir olay degildir", vs.
gerekceli karari bilgi vermektedir. Bugln Batyi Alman emperya
listleri ellerinde bulunan birgok devrimciyi, fagist Cuntaya
teslim etmek igin hazirlik ig¢inde bulurmaktadir. Bati Alman
polisi kendini o kadar 'anti-fasist avi' havasina sokmugtur

ki, 13 Eyliil'de Aachen simir kapisinda, elinde Fransiz hiki-
metinden aldiga siyasi iltica belgesi, ve enternasyonal pasa
port olan Hiiseyin Balkir adli bir devrimciyi tutuklayip; ¢
aya yakin Tirk fagist devletine teslim etme tehdidi altinda

tutmastur. Bati Alman mahkemeleri Nazi hukudu gelenedi ile;
Hiseyin Balkir'in tutuklanmasi ve iade edilmek igin tutuklu

tutulmasinmin ‘hukuken dodru' oldwiu ydniinde kararlar almg -
lar; onun Fransa'da siyasi ilticaci olmasinin; ve elinde ge-
cerli enternasycnal pasaport olmasinin birsey degistirmedigi
ni agiklamiglardir. Onlar igin Hiiseyin Balkir'in fagist Tirk
devleti tarafindan 'terdrist' olarak aranmasi; ve Interpol a
raciliga ile aranmasi olgulari yetmigtir. Sonunda is iade ui
gulamas:. agamasina geldiginde, Tirk mahkemelerinin gdnderdi-
§i. arama ve tutuklama emirlerinde onun siyasi suglardan da a
raniyor oldugunun da agikg¢a gorlilmesi sonucu, Hiiseyin Balkir
serbest birakilmak zorunda kalimmigtir. Ama bu olay ¢ok agik
bir bi¢imde Bati Alman emperyalistlerinin sekilsel gerekli -
likler yerine getirildiginde buradaki elindeki tutuklu dev -
rimcileri, ve ilticacilari geri vermeye hazirlandigima agik~
¢a gostermistir.

Bugilin Bata Alman hapishanelerinde onlarca Tirkiyeli devrim
ci vardir. Buglin Batl Almanya'da iltica dilekcesi vermis o-
lan ve sonucunu bekleyen $zellikle Kiirt milliyetinden ylizler
¢e devrimci vardir. Biitin bunlar bugin agikga Tlrk fasistle-
rine teslim edilme tehdidi altindadar.

Bat: Almanya bugiin bu konuda sadece bir Srnektir. DiJer em
peryalist devletlerin de gikarlari Tiirk fasistleri ile &zde
bir oldugundan, onlarin bu komudaki buglinkil tavirlarindaki u
fak-tefek ayriliklar bizleri gagirtmamalidir. s ciddiye bin
diginde "devlet gikarlari" "kisinin korunmasi"ndan adir basa
caktir. -

Hem Tirk fagistlerinden, hem de onlarin emperyalist destek
¢ilerinden gelecek, ve artan saldirilara kargy tedbirli ~ ol-
mak, ve bu konuda birlegilecek, dayanilacak tek gercek giiclin
bu lilkelerin iggi samfi ve emekgileri; onlarin devrimei &r-
giitleri oldujunu bilmek zorunludur. Emperyalistlerin gergek
niteligi hakkinda her hayal, fel&ketli sonuglara gebe olan
bir hayaldir. :

Kardes orgiitlerimizle 1 Mayis
polemiginin belgelerini inceleyin!

" Toplantilara katilin!
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Kardes orgiitlerle aramizdaki ¢elismeler ve tartisma

ve Parti icinde bu konudaki simdiki durum hakkinda
devrimci kamuoyuna a¢iklama

Gegen sayimizda, kardeg Orgiitlerimiz olan GDS, WBK ve MLPO ile aramizda, "tkinci
Konferans dncesi ve sirasinda bir dizi ¢eligmeler" ¢ikmig oldugunu; kardeglerin bize
bir dizi ilkesel ele§tiri getirmis olduklarini ve bunlarin bir béliimiinlin yayinlana -
rak duyurulmus oldugunu; bir béliimiiniin ise Parti iginde tartigildi§ini, tartigma de-
rinlegtikge bu konuda bilgi verece§imizi agiklamigtik. (Bkz. BP 2/25)

Son dénemde, gerek Parti iginde kiiglik bir azinlik; gerekse Parti ¢evresindeki bazi
sempatizanlardan, Merkez Komitesinin kardeglerle aramizda olan ¢eligmelerin belgele-
rini "gizlemek istedigi", bunun "Marksist-Leninist kamuoyu Oniinde agik ideolojik mii-
cadele ilkesi ile ¢eligtigi", vs. gibi suglamalar geldi. Bazi sempatizan komiteleri-
nin 'gartli' disiplin tanima tavrina gitmesine kadar varan bu demagojik suglamalarin
gimdilik en azindan WBK tarafindan agik¢a desteklendigi bildirildi.

Bolgevik Partizan yazi kurulu olarak biz; "belgeleri gizleme" suglamasinin ¢ok G-
nemli ve agir bir suglama oldugunu diigiiniiyoruz. Bu yiizden bu sayimizda plan digi ola
rak bu konuda gegitli belgeleri yayinlamayi; ve devrimci kamuoyuna belgeler teme -
linde dogrudan bilgi vermeyi dogru buluyoruz. Agagida bu tartigma ile ilgilibir dizi
belgeyi yayinliyoruz.

I. MERKEZ KOMITESININ TARTISMA PLANI; VE GDS ILE

TKP/ML(B) MERKEZ KOMiTESt ARASINDA BU KONUDA YURUTULEN POLEMIK
Q000000000 D00CO0000000O000000000000000000O0000O000000000000000000O000

Bolgevik Partizan sayi 2'de: Yaymlanmam:ﬁ en énemli belqe, GDS'in Hazi{an 19é.32‘sonun—
da yayinladig:r 60 sayfalik bir genel tavir ile, bizim 22.
"Kardeg Orgitlerimizle aramizda var olan geligmeler Bati Al 4.1982 tarihli yazimizi geri ¢ekme bnerisidir.
manya 'da, Bati Berlin'de ve Avusturya’da 1 Mayis'in nasil Bu yazi Agustos sonunda K8'de yayinlanacaktir.
kutlanmasi gerektidi konusunda yliriitiilen tartigma ig¢inde bu Merkez Komitemiz bu yaziya sadece Merkez Komitesi olarak

kez pratik bir konuda kendini gésterdi. Bu tartigma ig¢inde degil, Parti olarak tavir takinmak gerektigl gorugundedir.
iligkilerimiz énemli élgiide gerginlegti. Ortaya ¢ikan anor Bu yuzden Merkez Komitesi bu yaziyi MK olarak cevaplandir-

mal durumun agilmasi igin Merkez Komitemiz son toplantisin | mayacak; bu yazi hakkinda kendi gériglerini igeren bir tas
da kardeglerin getirdigi elegtiriler lzerinde tartigma ve | lak yaziyi Parti iginde tartigmaya sunacaktir. —
sonuglandirmanin Parti iginde TEMEL EG1TIM DISINDAK! TEO - Merkez Komitemiz bu taslak yaziy:r Ekim 1982 sonunda K9'da
RIK GALIGMANIN MERKEZINE KONMASI gerektigi ydniinde karar a | Partiye sunacaktir. Ayni sayida eksik belgeler de tamamla-
larak, bu konuda bir PLAN UNERISINI Partiye sundu” nacaktir.
demi Merkez Komitemiz kendi gdriiglerini igeren tasladi Parti i
emigtik. . . ; =
¢inde tartigmaya agana dek, hicrelerde GDS'in yazisi tarti
Merkez Komitesinin Partiye sundugdu plan Onerisi silacaktir. Bu yazi yaninda, Adustos sonunda ¢ikmis olmasi
sOyle idi: gereken 'Iki agamali Parti ingas:i &gretisi' brogiirii de in-
celenecektir.

"Bundan bdyle hilicre toplantilarinda, hicre toplantilarinin
'Diger teorik ¢aligma‘ya ayrilan ikinci bdliimi dncelikle
kardeglerin getirdigi elegtirilerin dederlendirilmesi g¢a-
ligmasina ayrilacaktair.

Kardeglerin elegtirilerinin dejerlendirilmesi ve cevaplan
dirilmasinda, 1 Mayis tartigmasi ile baglanacaktir. Bu tar
tigma ideolojik ¢eligmeleri pratikte yansitan bir tartigma

Merkez Komitemizin sundugu taslak Kasim ayi iginde Parti

hiicrelerinde ve Orgiitli sempatizan hicrelerde tartigilacak
tir. -

ralik ayi ig¢inde derneklerde bdlgesel diizeyde agik tar -
1gma toplantilar:i diizenlenecek, bu toplantilara GDS'ten
emsilciler (dijer kardeglerden de) davet edilecektir.

oldugu igin, sorunlarin kavranmasi agisindan bu tartigma - | cpste de kendi sempatizanlarini biraraya toplamasi Snerile
nin ¢ikig noktasi olarak alinmasi dogrudur. Zaten GDS'in en cek, Merkez Komitesi temsilcilerinin onlarin sempatizanla-
son takindigi tavir sonucu, bizim agimizdan 1 Mayis sorund | pinin katildig: bir toplantida Merkez Komitesinin gériigle-

nun ¢ne alinmasi kaginilmaz hale gelmigtir. GDS, 'kardeg -
lik iligkilerinin yeniden iyilegtirilmesi'nin DBir 6n garti .
olarak, Merkez Komitesinin 22.4.1982 tarihll yazisini geri Biitiin bu tértlsn?a.!ardan"s?nr‘.a: Ocak'ayl 1‘{{"@? PN?TI_L IcIN-
cekmesini Partiden talep etmekte, butln Parti hucrelerini DE OYLAMA yéntemli ile, biitin dyelerin GDS'in dnerisi hak -
bu konuda tavir takinmaya davet etmektedir. Bu 1 Mayis so- kinda tavri éellrlejnecek ve sonug ilan edllec'*ektlr. Bu.yog
rununun oncelikle ¢ézulmesini zorunlu kilmaktadir. temde biitiin lyelerin yazili 'tav{r..t?klnma51 istenecektir.
Bu sorunun ¢6zimi konusunda zaman ve ydntem hakkinda Mer- | Sonug igin BUTUN partililerin gdrigi mutlaka alinmaya galti
kez Komitemizin plani gudur: g1lacak, bunun ig¢in imkdnlar yaratilmaya galzs{lacaktxl.r..
(Buna alternatif Oneri, sorunun Konferansla ¢éziilmesidir.
Simdiye dek 1 Mayls tartigmas: ile ilgili olarak biitin &- Merkez Komitemiz bunu gerekli gérmemektedir.)

newmli belgeler Tirkge yayinlanmig durumdadir. Yayinlanma - C e
mig olan bazi belgeler de éniimizdeki dénemde yayinlanacak- Sonug ortaya giktiktan sonra, gerekli gériliirse bu sonucu
tir. ilan eden bir propaganda toplantisi yapilacaktir.

rini savunma talebi iletilecektir.

I



Ocak 1983/Haziran 1983 arasinda hiicre toplantilarinin i-
kincl béluminde kardeglerin getirdidi elegtirilerin diger-
leri ele alinip incelenecektir.

Inceleme ydntemi 1 Mayis tartigmasindaki gibi olacaktir.
Yani getirilen elegtirilere cevap taslaklari Merkez Komite
si tarafindan Partiye sunulup Parti i¢inde tartigilacak,
daha sonra tartigmalar GDS'ten temsilcilerin de davet edi-
lecedi genig toplantilarda siirdiiriilecek; daha sonra oylama
(veya konferans) yéntemi ile Partinin iradesi belirlenerek
ortaya konacaktir.

Merkez Komitemiz bu elegtirilere cevap igin alti aylik
bir siirenin yetebilecegi gdriigindedir, ¢lnkii kardeglerin
getirdigi elegtirilerin Onemli bSlimi hakkinda 1 Mayis tar
tigmasi ig¢inde zaten tartigilmig, tavir belirlenmig olacak
tir.

Temmuz/Aralik 1983 déneminde Merkez Komitemiz Ibrahim kay
pakkaya yoldagin yazilarinin dederlendirilmesi ¢aligmasini
giindeme almayi planlamaktadir. Bu degerlendirme g¢aligmasi
da Merkez Komitesinin tartigmaya sunacagi taslaklar ilizerin
de yiirtutiilecektir.

(Bu galigmaya gegmeden 6nce, kardeglerin yapmig oldugu po
lemik deferlendirmesi lizerine tartigmanin bitmig olmasi ge
rektigi konusunda gériig ve bu ydnde Sneri de vardir. Bu ko
nuda Merkez Komitesinde gimdilik fikirbirligi yoktur.) -

“Ocak/Mart 1984 arasi li¢c aylik dbénemde Merkez Komitemiz ye
ni Konferansa (ya da Kongreye) sunulacak karar taslaklari
lizerine tartigmay: planlamaktadir.

Yeni Konferans(veya Kongre) Merkez Komitesinin Onerisi ve
planina gére bu Sngaligmalardan sonra Nisan/Haziran 1984 a
rasinda yapirlacaktir.

Kisaca toparlanirsa:
A. Bir Mayis tartigmasi

Eylil 1982'ye kadar "1ki agamali Parti ingasi
8Fretisi" brogiiril

GDS'in 1 Mayis yazisi
GDS'in yazisi ve Merkez Ko

mitesinin tasladi ilizerine

Eyliil-Ekim araszi
Ekim-Kasaim

tartigma

Aralik Dernekler diizeyinde agik
tartigma

Ocak 1983 Oylama ve sonu¢

B. DiJer elegtiriler

Ocak-Haziran arasi Kardeglerin diger elegtiri

lerine cevap

C. Ibrahim Kaypakkaya dejerlendirmesi (Bunun éncesinde
belki kardeglerin polemik

Temmuz-Aralik arasi dederlendirmesi)

D. Diger Kongre/Konferans hazirlidi

Ocak-Nisan arasi(1984)

Ayni konuda Merkez Komitemiz GDS'e de bir mektup
yazmig; ve bu plan konusunda su bilgileri vermig -
tis

"Son mektuplarinizda siirekli olarak II. Konferansta getir-
diginiz elegtirileri hatirlatmaniz adeta adet haline geldi
Bununla ilgili olarak diyeceklerimiz gunlar:

Merkez Komitemiz son toplantisinda, son dénemde iyice sert
legen geligmelerin ¢dzimil lzerine tartigti ve bir plan yap
ti. Bu plan hergeyden dnce sizinle olan g¢eligmelerin ¢Gzii-
mi sorununu Parti igindeki teorik galigma ve tartigmanin
merkezine koymay1l dOngériiyor; ve sizinle olan polemigin—di
Jer gérevlerin aksatilmasi pahasina da olsa-—— hizlandiril-
masini. ongdériiyor.

Bu plana gdre dnce 1 Mayis kompleksi ve bu tartigmanin ¢s
zilimlii ele alinacak. Agustos sonunda sizin 65 sayfalik yazi-
niz Komiinist'te yayinlanacak ve lizerine Parti iginde tarti
si1lacak. Hemen hemen Ekim sonuna dodru, Merkez Komitesinin
bu yaziya cevap taslagi Parti iginde tartigmaya sunulacak.
Aralik ayi icinde derneklerde sizin de davet edilecediniz
tartigma toplantilar: diizenlenecek. Merkez Komitemiz size,
sizin de sempatizanlarinizla, bizim Merkez Komitemizin bir
temsilcisinin de davet edildidi bir tartigma toplantisi
yapmanizi Onermektedir.

Ocak ayi ig¢inde daha sonra kesin tavrimiz Konferans veya

elegtirilerinize cevap taslaklarini Partiye agacak. Bu tas
laklar iizerine de 1 Mayis tartigmasindaki yéntemle tartigi
lip, bunlar sonuca badlanacak. Merkez Komitemiz sizin eles
tirilerinizin 1983 Temmuzuna kadar kesin bir gekilde cevap
landirilmig olacagini diiginmektedir, Bu kabaca bizim Mer -
kez Komitemizin, aramirzdaki gelismelerin ¢&zimi konusunda-
ki zamanla ilintili planidir. Merkez Komitemizin bu plani
lizerine Parti ig¢inde tartagilacak ve bu konuda kesin karar
Eyliil ayinda alinacaktir. (Belki degigikliklerle)

EJer sizin bu konuda herhangi bir elegtiriniz, émeriniz,
digiinceniz varsa, o zaman bunlari bize zamaninda bildirin.
Bu kugkusuz her mektubunuzda bize 'uyari' getirmenizden da
ha yararli olacaktir."

(Merkez Komitesinin GDS'e 20.7.1982 tarihli mektubundan)

GDS bunun {izerine 17.8.1982 tarihinde yazdidi mek-
tupta, Merkez Komitesinin bu plani {izerine polemik
iginde gunlari sOyledi:

"5, MK'nin polemik plan:i lzerine:

Biz ilerde bu konuda daha detayli tavir takinacadiz,
gimdiden bazi diigiincelerimizi bildirmek istiyoruz:

ama

Bolgevikler ikinci Merkez Komitesini, onlar II. Konferan-
sin genig tutanadini yayinlamadidi ig¢in sert bir gsekilde e
lestirdiler. (Bolgevikler 2. MK'ni) kardeg Orgiitlerin eleg
tirileri en kisa zaman i¢inde cevaplandirilmadidi igin
(sert bir gekilde) elestirdiler.

Sizin yoldaglariniz MK hizibi ile polemik iginde tamda bu
noktada egitilmigtir. Ve bu nokta heniiz unutulmamigtir. Ve
bu iyidir de.

Belki zaman konusunda biraz abartmig olmamiz diginda, MK
fraksiyonuna kargi bu konuda ylrittigimiz polemik biitiiniy-
le dodru idi. (Burada 'biz' derken, hem GDS hem de Bolge -
vikleri kastediyoruz. Bkz. dértlii ortak agiklama) ¢ilnki ce
vap vermenin ertelenmesinin CEKIRDEGI (cevap verme niyeti
varsa — ya da bu niyetin daha sonra terkedilmesi),onlarin
ideolojik olarak gergekten hakli olan elegtirilerimize kar
s1, ICERIGE iligkin highbirgsey sSyleyemeyecek durumda olma-
lary idi. Onlar béylece kagis noktasani kiiglik meselelerde,
Srgiitsel sorunlarda, vs. aradilar. BSylece GDS'in ve diger
kardeg Srgiitlerin elegtirilerini kendilerine uygun bir dii-
zeye ¢ektiler.

$imdi olgular géyledir:

Bizim delegelerimizin II. Konferansta getirdigi, Konfe-
ransin bir $zet rapor cikartildiktan sonrg, ya da bununla
badintaili olarak séz tutanadr g¢irktiktan sonra kapandidinin
ilan edilmesi yéniindeki dnerisi, bizim gdrigiimiize gdre fay
dac: sebeplerle reddedildi. Biz bu konuda daha tam bir tay
r1 ancak séz tutanad:r ¢iktiktan sonra takinabilecediz. Par
ti iiyelerinin séz tutanagir ¢ikmadan ginlik iglere baglama-
s1, bizim bilgimize gére bugiine dek sdz tutanaginin ¢ikma-
masi sonucunu dogurdu.

(Burada, II. Konferanstan sonra yapilan rapor tasladinin
bize gbnderilecedi bildirilen (EVIRIS?'nin heniiz elimize
gegmedigini de bildirelim. BSylece biz bu raporun gekli
hakkinda, ya da yanliglar hakkinda elegtirilerimizi getire
cek durumda degiliz. Bizim delegemizin sebeplendirmeleri
bu raporda oldudu i¢in, biz de bu rapor Uzerine gériis be-
lirtmek isterdik.)

tkinci Konferans Oncesinde getirdidimiz elegtiriler de
erkez Komitesi tarafindan gec¢ici olarak cevaplandirilmadi.
Aramizdaki ¢ok sayfali mektuplagmada, ideolojik noktalara
ancak deginilerek gegildi. Biz &zellikle BP yazi kuruluna
getirdigimiz elegtirinin detayli olarak cevaplandarilabile
cegini diigliniiyoruz. -

c), Konferansta getirdigimiz elegtiriler bizim gériiglmiize
gbre mutlaka Merkez Komitesi icinde gérigtilmeli ve ceviri-—
den sonra Komiinist'te tartigilmali, ve yayinlanirken MK ta
rafandan gecici bir cevap verilmeli idi. Biz Merkez Komite
sinin bu konularda bir gérigi olmayacagini ve bu belgeleri
bugiine dek detayli incelememis olabilecedini diiginemiyoruz
(giinkd) bu belgeler ——1 Mayis'la kargilagtirildiginda-— ha
yati sorunlari ilgilendirmektedir ve &Snemi bliyiktir.

Biz pratikte ('faktisch'— de fakto —¢N) II. Parti Konfe

ransi dncesi ve sirasinda ortaya cikan sorunlardaki ideolo
jik tartigmayi, Merkez Komitesinin —baglangigta gegici o-
larak olsa bile— Partinin ydnetici giici olarak YUNLENDIR-

oylama yolu ile belirlenip agiklanacak.
Ocak-Haziran 1983 arasi Merkez Komitemiz peyderpey sizin
II. Konferans sirasinda getirdidiniz elegtirilere ve diger

MED1GIN® (dnderlik etmedidini —(N) tespit ediyoruz. $imdi
bu sorunlar kompleksinin yil sonuna dek ertelenmesini biti

nit ile yanlig buluyoruz.
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'TKP/ML(B) 'in ¢izgisine elegtiri'de (ii¢lii agiklamada) or-
taya konan geligmeler, 1 Mayis tartigmasi ile badinti ig¢in
de, ve fakat adirlik Sncelikle bunlara verilerek ele alin
palidar.

Bu bizim g&riigiimiizdir.

Bir adim daha ileri gidiyoruz. Eder bu elestiriler(II.Kopn
dLerans éncesinde ve sirasinda getirdidimiz elegtiriler)Par,
ti _icinde dnce tartigilmig ve bunlar izerine aciklik sag -
Jlanmis olsa idi, o zaman 1 Mayis'la ilgili olarak getirdj-
dimiz elegtirilerin de dodru oldudu, ciinkii burada sézkony-
su_olanin, bircok noktada daha énce getirilmig olan elesti
riler oldugu (birincisinde daha gok teorik — ikincisinde
daha ok pratik) gdrilirdi.

Sizin planinizin gekirdedini elegtirecegimiz agiktir. Pra
tikte ortaya g¢ikan geligmeler ancak ideclojik tartigmada
kimin hakli, kimin haksiz oldudgu sorunu temelinde dodru e-
le alinabilir. Bu eder kapsamli bir polemik sézkonusu ise
Marksist-Leninist tavirdir.

gekirdek nedir? ¢izgi tartigmasi ile 1 Mayis tartigmasi
arasinda bad kurmaya calis ; yanlis bir agirlik noktasi
tespit etme yaninda; ikinci bir noktanin, CANLI BIR TARTIS
MANIN ne oldudu konusundaki GORUSUN &zsel bir nokta oldy. -
Junu _diiginiiyoruz.

Merkez Komitesi gdriiniirde, gercekte tartisma olmayan bigx
tartigma 'planliyor’.

Diyelim ki 1982 Subatinda bir elegtiri geliyor, buna ce-
vap Nisan ya da Haziran 1983 °'te veriliyor. Burada biz neyi
elegtiriyoruz ? Zamanin uzun olmasini mi? Bu yalnizca ya-
ri-gergek olurdu. Biz CANLI BIR TARTISMA, GERCEK BIR POLE-
MIK planlanmamasini, basinda 'bir o, bir o' planlanmamasi-
p1, bunun yerine bir yil sonra bir cevap kararlast:.rl;m_ﬁ
n1_elestiriyoruz.

Biz canli bir polemidi gdéyle digtintyoruz: Diyelim ki her
dért hafta iginde bir taraf cevap verir, ondan sonra dider
taraf cevap verir, béylece ortaya polemik ¢ikar, birgok ki
$i buna katilir, polemik sirasinda sorunlar daha fazla ber
raklagir, vs. Bu sorunun 'sonuca bagdlanmasi' ile ilgili -
planiniz bize biitini ile ige yaramaz ve derin bir gekilde
biirokratik gériinmektedir. Evet, hattd, biz bunun canli di-

giinmeyi ORTADAN KALDIRAN ve Marksist-Leninist polemik ile
Lfazla ilgisi olmayan bir plan oldudunu diigiinliyoruz.

Bizim diiglindiigimiz gekilde (kargilikli 'bir o, bir o' ya-
zilar gidip gelirse) zaman kisalmayacak, tersine belki bi-
raz uzayacaktir. Yani bizim elegtirdigimiz zaman sorunu de
gildir. Elegtirdigimiz, Merkez Komitesinin (ya da Parti
hiicrelerinin) bagindan itibaren bizim elestirilerimize  en.
azindan tezler halinde cevap vermemeleri, polemik yiiriitme-
meleri, vs.; ve bizim II. Konferansta getirdidimiz elegti-
rilere Merkez Komitesinin ilk defa bir yil sonra cevap ver
mesi durumudur.

Bu anlamsizdir ("absurd"). Biz gerekirse bu sorunaRus Bol
geviklerinin tecriibelerine dayanarak geri dénecediz. Ki on-
lar her yil Parti Kongresi ve Konferanslar yapmiglar, ara-
da da polemik yiiriitiilen konularda kitaplar, brogiirler ¢ik-
mistir. Sorunlar lizerine basinda canli bir gekilde tarti -
gilmigtir, bbylece Parti kongrelerinde bilingli kararlar a
linmigtar.

Plana getirdigimiz iiglinci elegtiri, planlamada, bizimle
Parti diizeyinde yiiriitiilen tartigma ile, sempatizanlar diize
yinde yapilan tartisma arasinda ayram yapilmamasinadir.

GDS yénetimi ile Enternasyanal Iligkiler Sekreterinin Ma-

yis sonu/Haziran baginda yaptidr gOriigmeye atifta bulunma-
niz, burada sdzkonusu olanin genig, &rgiitlii olmayan sempa-

tizanlarla —K'leri 1'den 9'a tanimayan sempatizanlarla —
bu yiizden de tabii ki gerekli olarak daha yavag bir tempo-
da gidenlerle— tartigma ig¢in GERGEKGI bir plan lizerine ko
nugulmug oldudunu gézden kagiriyor.

Ayni zamanda bu tartigmada da, 1 Mayis'la ilgili tartigma
nin zaman: konusunda bizim Mayis tavrimizin g¢evrilmesinden
4 hafta sonra geklinde kaba bir plan yapilmigti, birkag ay
sonra dedil. ama tayin edici olan, dernek tartigmalari (ko
laylik olsun diye bdyle adlandiriyoruz) yaninda, tartigma-
nin iki bagka diizeyinin . (ki bunlar asagida gdsterecedimiz
gibi, bir anlamda birlegtirilebilir), bizim gimdiye dek hep
elegtirdigimiz gibi birbirine karistirilmasadir:

34 Parti dizeyi
b Kominist'in verildi§i ve GDS Info'nun vemldlg:. Srgitli
sempatizanlar

kesinlikle agiklida kavugturulmas: gereklidir, ki Partiniz
le tartisma tayin edicidir. (Didger tartigmalarin dederini

diigirmek veya bunldri tatil etmek istemiyoruz, onlarda mut
laka yiiriitiilmelidir, ama buna radmen tayin edici PARTIdir)
Parti &Srgiitii ve Parti i¢inde de Merkez Komitesi, biitin e-

le alindiginda, tartigmanin hizlandirilmasinda ydnetici ol
malidir.

Q halde Parti tartigmasi birinci sirada olmalidir. (Yani
sizin hiicrelerinizdeki tartigma, ya da bizim hicrelerimiz-
deki, kargilikl: olarak Orgiitlerimizden de yoldaglarin ka-
ti1ldigir tartigma)

ondan sonra sempatizanlar ele alinmalidir, (Gegmigte K/G
editim toplantilari) ki bunlara Parti tliyelerinin bir bélii-
mii de katilair.

Ve ancak gndan sonra dernekler diizeyinde daha genis tar -
tigma ele alinir. Tam da bu dernek tartigmasi idi Mayis so
nu/Haziran baginda lizerinde konugulan kaba plan.

Parti tartigmasi ve sempatizan tartigmalari ile ilgili o-
larak —bizim gdrigimize gére~— genelde, bir yazinin g¢ikma
sindan l¢-dért hafta sonra, drgilitlerin yénetimlerinin tem-
silcilerinin de katilaca§r toplantilarda kontrovers (gekig
meli) tartigilabilir. Yani bu tartigmalar POLEMIGIN SONUN-
DA DEGIL, BASINDA VE ICINDE olmalidir.

10. Biz, her iki OSrqiitiin sempatizanlarinin da katilacada
ortak toplantilar yapilmasina g¢ok ilgi duyuyoruz.

Biz giivenlik nedeni ile, yalnizca bizim sempatizanlarimi-

oplantiya kesinlikl . Ama si -
zin bir temsilcinizin bizim sempatizan hilicrelerimizin (da-
ha geri sempatizanlarin) da toplantilarina ve bir genel ku
\rula da katilmasini sevingle kargilariz. -
(Daha iyisi iki temsilcidir.)"
(GDS'in Merkez Komitesine 17.8.1982 tarihli mektubundan)

Merkez Komitemiz GDS'in bu mektubuna 25.9.1982'Gde
son gseklini alan su cevabi verdi:

“BtziM P

1ZIM POLEMIK PLANIMIZ UZERINE 25.9.1982
Once MK fraksiyonu ile yaptigdiniz anigtirma iizerinde dura-
lime

Biz (sizinle birlikte) MK fraksiyonunu II. Konferansin
tutanagini yayinlamadi§i igin elegtirdik. (gaman konusunda

abarttigimiz tespiti dodrudur.) Bu elegtiri dodru idi. MK
fraksiyonu séz tutanagini yayinlamadi ve yayinlamayacak.

B) Biz Konferans yapilali 6 ayi agkin slire gegmesine rag -
men, g6z tutanadini hald yayinlayamadik. Ama gagmla -
mak igin caba sarfediyoruz. Bundan Parti haberdardir. $im-
diye dek yayinlamadigimiz ne kadar olgu ise, yayinlamak i-
¢in gaba sarfettigimiz de o kadar olgudur. Biz, burada ben
zetme yaparken bu 'kiiglik' farki —gogu kez benzetmelerde
yaptiginiz gibi— atlayiveriyorsunuz! Séz tutanadi gimdi-
ye kadar yayinlanmadi, ama yayinlanma meselesi Ekim sonun-
da g¢dziilecek bir sorun haline geldi. Durum budur.

MK hizibi tutanaklari yayinlamadi, yayinlamayacaktir da.
cinkil gizlemek zorunda oldudu geyler vardar.

Biz tutanaklari yayinlayamad:ik. Ama yayinlayacadiz. Gizle-
mek istedigimiz birgey yoktur. Arada bu kadar 'kiguk' bir
fark vardar.

¢ Biz MK hizibini GDS ve dijer kardeglerin getirdigi eleg
tirilere cevap vermedidi igin elegtirdik. Bu elegtirimiz
hakli idi. MK hizibi getirilen elegtirilere cevap vermedi,
vermeyecek.

d) Biz ise, GDS ve dider kardeglerin elegtirilerininbir bd

umiine kisa ve ¢ok genel -diizeyde de olsa, kamuoyu Oniinde
cevap verdik; kardeglerin temsilcileri bizzat Konferansimi
za katilip, bizim, elegtirilerinin bir bélimii konusunda ne
diigiindiigiimiizii bizzat S§rendiler. Tartigmayi, elegtirileri
ve verilen gegici cevaplari hazirlanan rapor tasladinda
ortaya koyduk. Heniiz cevap verilmemig elegtiriler konusun-
da ise, bizzat Konferansta Merkez Komitesinin bu elegtiri-
lere hiicrelerde yiiriitiilen tartigmalar igiginda cevap veril
mesi karari alindi. Bunun zaman alacadir ortadadir. MK hizi
binin GDS ve diJer kardeglere cevap vermeye niyeti yoktur.
Biz ise, GDS ve diger kardeglerin getirdigi elegtirilere

mutlaka cevap verecediz. Bundan kimsenin kugkusu olmasin,
Ama cevap vermig olmak ig¢in cevap vermeyecediz. Getirilen

tim elegtirileri inceden inceye miimkiin oldudunca b it U n
arti icinde inceleyip, tartisarak cevap verecediz. Bu nok
tada da MK hizibinin tavri ile bizim tayvrimizi kargilagtir
mak, bu konuda imalarda bulunmak, dzde ayri olanlar ara -
sinda yiizeysel benzerliklerden yola g¢ikarak egitleme yap -
mak, sizin deyiminizle igaretler vermek, bunun_igin caba
garfetmek; yanlig ve kGtidir.

Burada kisaca GDS delegesinin II, Konferansta getirdidi &

peri iizerinde duralim. Siz, bu konuda getirilen &nerinin,
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sizin gériginiize gére "faydaci nedenlerle” reddedildigini
séyliiyorsunuz. Bizim acimizdan sizin getirdiginiz Snerinin
gergeklegmesi mimkin degildi. Parti uzun slredir gekilsiz

bir yapiya sahipti. (...) Konferansa katilan yoldaglarin &
nemli bir bélimiinin bir haftadan fazla durma imkdni yoktu,
bir bélimiiniin bant dinleme, daktilo yazma, vb. igler konu-
sunda higbir tecriibesi yoktu, vb. Sizin ig¢in eder biitiin bun
lar "pragmatik" sebepler ise, o zaman biz, sizle pragmatiz
min ne oldudu konusunda da ayriliyoruz demektir. (Bu konu-
da biz de tutanak ¢ikinca daha genig tavir takinabiliriz.)

Biz Konferans sonrasinda bant dinleme igini dnce bir yol-
dag lizerinden yapmaya galigtik. Bu g¢ok yavag olunca, bu kez
bantlar: dagitma yolunu tuttuk. $imdi goriyoruz ki, bantla
r1 daditma igini ——yapabilecek durumda olan Konferans iye-
lerine—— en bagtan yapsa idik, gecikmeyi biraz engelleyebi
lirdik.

Ayrica Konferans sonrasinda (bundan bSyle) Konferansin bir
béliminilin 8nce tutanak igini ¢bézmesi de bize bundan sonra-
s1 igin ¢ézim olarak gériinliyor. II. Konferanstan sonra bu-
nu béyle yapmamamizin nedeni ne "pragmatik sebepler"dir;ne
de tutanadi dnemsiz gérmemizdir. Sebep; bununla bagintili
igi yanlig dederlendirmemizdir.

(Rapor tasladi Konferanstan hemen sonra yazildive Mart so
nu 1982'de Kominist sayi 1'de basildi. Komiinist sayi 1, sz
zin elinizde de vardir. Ceviri de bugiinlerde elinize geg -
mig olmasi gereklidir. (evirinin bunca gecikmesinin sebebi
Tirkgeden Almancaya ¢eviren yoldaglarimizin (tersinin del)
azli§adir. Biz, bu raporu legal planda da yayinlamak isti-

Konferansta getirilen elegtirilerin MK iginde g&riigilebil
mesi igin, dnce bu belgelerin tiiminiin cevrilmesi gerekliy-
di. Ne yazik ki, Almancay:i biitin MK Uyeleri bilmiyor! 1-
kincisi, bu elegtiriler konusunda dogru diirist tavir taki-
nabilmek ig¢in yalnizca bu belgelerin ¢evrilmesi yetmiyor,
ayni zamanda Konferans tutanadinin da olmasi gerekiyor ki,
neyin hangi bagintida nasil tartigildidi, tezlerin ne anla
ma ge1d1g1 anlagllsm 0 da yetmiyor, bunun Stesinde, getJ.
rilen elegtirilerin Marksist-Leninist klasiklerin bu konu-~
da gériigleri ile badinti icinde tartigilmasi gerek. Blitin
bunlari yapabilmek igin de Merkez Komitesinin biraraya sik
s1k ve uzun sire gelebilmesi gerek. En sonuncusu da dahil
olmak Uzere biitlin bunlar zor olan ve ¢ézimi zaman gerekti-
ren gérevlerdir.

Sizin igin sorun agik: Siz elegtiri getirmigsiniz. MK otu
rur, detayli bir gekilde inceler, tavir takinir, gegici ce
vap verir.

Siz, bu sorunlara cevap verebilmek ig¢in daha az zamana ih
tiya¢ duyabilirsiniz, bu mimkindir. Bildi§imiz kadari ile
8 yila yakin siredir (...) siirekli bir ¢aligma iginde bulu
nuyorsunuz, kadrolariniz belli bir Marksist-Leninist eJi -
timden gecmis durumda; en azindan ydnetici gekirdediniz cok
uzun siredir beraber caligan bir gekirdek. Bizim Merkez KXo
mitemizin ise durumu bu dedil. Bu sekli ile ilk defa Mart
1982 'de yanyana gelen bir kurul. Heniiz kollektif bir Marks
ist-Leninist e§itimden gecmemis durumda. Partinin timi he-
men_hemen ayni durumda. Bu durumda Merkez Komitesi biitiin
dider sorunlari, bu arada size verilecek cevabi da, MarKks-

yoruz. Onun gecikmesinin sebebi sizin elegtirilerinizi bek

ist-Leninist temel ejitime badli olarak ele almak zorundg.

lememizdir.)
§imdi gelelim tek tek elegtirilerinize:

Merkez Komitesi, sizle ideolojik tartismayi ydnlendir-
me gérevini yerine getirmiyor elestirigi:

'tkinci Konferansin &ncesinde getirdigimiz elegtiriler de
K tarafindan gegici olarak cevaplandirilmadi" diyorsunuz.

Unce gunu tespit edelim: II. Konferans Sncesinde getirdi
§iniz bir dizi elegtiriye, daha dénceki MY adina ydnetici
yoldas tarafindan cevap verilmistir.

Ikinci olarak, gerek bu elestiriler hakkinda, gerekse II.
Konferans sirasinda getirdiginiz elesgtiriler hakkinda,ge
rek MY raporunda, gerekse Konferans sirasinda takinilabile
4i élgiide bir tavir gimdilik takinilmigtir. Bu raporda(tas
lak) belgelenmigtir.

Uciincti olarak, getirdidiniz elestirilere tam ve detayly
bir cevap verme, gecmigin dederlendirmesi, Jzelestiri ca -

ligsmasinin Snemli bir gérevi olarak tespit edilmig, Parti-
nin Oniine gérev olarak konmustur. Merkez Komitesine de., bu

elegtiriler konusunda Konferans tarafindan 'Parti Konferan
sinin ve hiicrelerde yiiritiilecek tartigmanin igsidinda_cevap

Bu tempoyu kaganilmaz olarak yavaglatacaktir.

Ifkincisi, gegmigte, teorik caligmanin birka¢ kiginin sir-
tina yikildidr kétd bir gelenek vardzr. Bunun yikilmasi ge
rek. Teorik ¢alismada kollektivizm, tempo yavaglatma paha-
sina geligtirilmek zorunda.

Uglinctll olarak parti icinde ideolojik birlsk yeniden sag -
Janmak zorunda. Bunun i¢in gelen elegtiriler lzerine ger -
cekten inceleme yapmak, tartigmak zorunlu. Bu da tempoyu
yavaslatiyor.

D5rdxincii olarak, Parti tyeleri (Merkez Komitesi de dahil)
nin (...) toparlanmasi (...) kolay dedil, (Tiirkiye ise bag
L1 basina bir sorun. Yoldaslar buradaki tartismayi cok da-
ha geriden izleme durumunda. Ve bu durumun agilmasi en &-

nemli sorunlarimizdan biri. Tempoyu yavaglatma pahasina so
runlar mutlaka onlarla da tartigalmak zorunda.)

Beginci olarak, Merkez Komitemiz icin bircok sey yenidir.
Bizzat Merkez Komitesinin kendisinin gelen elestiriler ko-
pusunda cevap vermeden Once incelemeye, tartigmaya ihtiya-
c1 vardir.

Bitin bunlar, size verilecek cevaplari geciktiren faktdr-
ler. Ama gecikme, cevap vermekten vazgecme dedildir. Gecik
me_dodru ve detayli cevap verme istedinin {riunidir. Siz j-

verme" gdrevi verilmigtir. Merkez Komitemiz, bu elegtirile
re PARTI! ICINDE TARTISILDIKTAN SONRA cevap verecektir. Bu
Konferansain kararidir. Ve bu karar dogru bir karardir.

Biz G6zellikle BP yazi kuruluna getirdigimiz elegtirilerin
detayl:r olarak cevaplandirilabilece§ini diginiiyoruz' diyor
Sunuz. GOriiniirde bu detayli cevabi yalnizca Merkez Komite-

sinden bekliyorsunuz., Ama ne yazik ki, bu detayli elegtiri
niz iizerine heniiz Parti ig¢inde tartigilmadi.

Bu yapilmadan, bu konuda detayli cevap beklemek dodgru,
Marksist-Leninist bir tavir olmasa gerekir. Gegmigte bdyle
cevaplar, belli bir kademe tarafindan; veyabelli kigi(ler)

vaplari ¢iktiktan sonra gdriiyordu. Ikinci Konferansta bu -~
nun yanlis oldudu tespit edildi. Sizin éneriniz, Merkez Ko
mitesinin '6nderlik etmesi' adina geriye dénmeyi énermek -
tir. Merkez Komitemizin bunu yapmaya niyeti yoktur.

'Konferansta getirdigimiz elegtiriler, bizim gérigimiize g&
re mutlaka Merkez Komitesi iginde gdrigiilmeli ve geviriden
sonra Komiinist'te tartigilmall ve yayinlanirken MK tarafin
dan gegici cevap verilmeli idi. Biz, Merkez Komitesinin bu
konularda bir gdériigii olmayacadini ve bu dokiimanlari bugtiine
dek detayli incelememig olabilecegini diiglinemiyoruz. Cinkid
(bu dokiimanlar) 1 Mayis'la kargilagtiraildidinda hayati so-
runlari ilgilendirmektedir ve Gnemi ¢ok blyiktiir' diyorsu-
nuz.

(Unce son sorun lizerine: Jkide birde 1 Mayis'in Stekilere
gbre ikincil oldugunu belirtmeniz tutarsizliktir. Bir yan- -
dan bunu diyorsunuz; ama diger yandan 22.4.1982 tarihli
mektubun geri cekilmesi ic¢in ¢adri yapip, biitlin Partiyi a-
c1len tavir takinmaya c¢adiriyorsunuz. Bu ne kadar 'ciddi’
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tarafindan Parti igcinde tartigmadan veriliyordu. Parti, ce -

se, sorunu_ bdyle kavramiyorsunuz.

Gecici cevap verme konusunda: Merkez Komitemiz tabil ki e
lestirilere cevap verme konusunda, Parti iginde taslaklar
sunacaktir. Ama bu taslaklar cikmadan Jnce de bir siire
Parti iginde tartisma ihtiyaci duymaktadir., Size gdre bu
YUNLENDIRMEMEK demektir. Sizin yénlendirmeden anladiginiz,
(bizim durumumuzu gdzdniline almadi§inizdan) Marksist-Leni -
nist bir ydnlendirilme degil, olsa olsa bir horoz ddvisi -
niin yénlendirilmesi. Bir yanda GDS. Dijer yanda Merkez Ko-
mitesi. Parti de seyirci.

Biz Merkez Komitesi olarak bdyle bir horoz déviigiine yokuz.
Yapti§imiz planin dodru oldudu diigiincesindeyiz ve bunu uy-

gulamak istiyoruz.

Bizim planimizin 'gekirdedini' elegtirecedinizi séyliiyor, |
¢ekirdek nedir sorusunu soruyor ve buna gu cevabi veriyor-
sunuz:

'¢Cizgi tartigmasi ile 1 Mayis tartigmasi arasinda bad kur-
aya ¢alismama, yanlis bir adirlik noktasi tespit etme.’

Once burada bizim planimizdan birsey anlamadidiniz gikiyor|
ortaya. Biz, size bu konuda ¢ok kisa bilgi vermigtik. Efer
plan: anlamak igin soru sorup cevap aldiktan sonra, eleg -
tiri getirse idiniz, belki de bu anlamsiz elegtiriyi getir
mezdiniz.

Bizim ¢izgi tartigmas: ile 1 Mayis tartismasi arasinda
bag kurmama diye bir sorunumuz yoktur.

Soyle ki, 1 Mayis tartigmasinda bir dizi elegtiri, aramiz

daki daha dnceki tartigmalarla dodrudan badintiladar. Biz,
1 Mayis sorununu tartigirken, agiktir ki 1 Mayis'taki g¢e-

ligmelerin daha dnceki g¢eligmelerle ¢eligti§i noktalarda
daha dnceki elegtirilerinizi de tartigacak, ve.onlara da 1
Mayis tartigmasi iginde ve biitiiniine de detayli tavir taki-

nacadiz.
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Siz, uzun 1 Mayis yazinizda kendi aginizdan beg dnemli kg
Sisme noktasy tespit etmigsiniz:

34 Eylem ve séz uygunludu konusunda getirdiginiz elegtiri

ler

b) Biirokratik plan konusunda getirdiginiz elestiriler
Emperyalist yanlisi bir yiriiyiige katilmama yéniinde ge-

tirdiginiz elegtiri

4) Qportinist giiclere kargi sad oportinist tavir takindi-

gamz yoéniinde elegtiri

& Elegtirilerinizin sertligini aldidimpz ve Ozden saptir
digimiz ydniindeki elegtiriniz.

Biz biitin bu konularda 1 Mayis tartigmasi ile daha Snceki
tartigmayi bagdagtirma; 1 Mayis tartigmasi ig¢inde bu konu-
da daha Snce getirdigimiz elegtirileri detayli elealip tar
igma ve cevap verme plani yaptik.
.Sizin tespit ettidiniz bu noktalar diginda ve bunlarla da
| bagint1li olarak Rizce iki sorun daha énemlidir; ve 1 Ma, ~
y1s tartismasi icinde ¢éziilebilir:

&) Bolgevik Partinin birinci inga agamasinda kitle calig-
masi konusunda sizin ve bizim sdylediklerimiz ve yaptikla-
rimiz. Bize bu konuda getirilen elegtiriler

3) Sizin hatalariniza kargi ve bagkalaranin hatalarina

1 Mayis tartismasi, bizim igin yalnizca 1 Mayisla ilgili
belgeleri inceleyip ona tavir takinacadimiz bir tartigma
degil; daha Once getirdiginiz bir dizi elegtiriyi de badin
t1 iginde alip inceleyecedimiz bir tartigmadir. (o)

Planimiz budur. Cizgi tartigmasi ile 1 Mayis tartismasi a

rasinda ba§ kurmama suclamasi ayaklari havada bir suclama-
dar. -

E’anlls adirlik verme sorununa gelince:

Bizce pratik eylem iginde sinandiginda yokolup qiden
bir ideolojik birlik, kadit dzerinde bir ideolojik birlik,
sahte bir ideolojik birliktir. Gergekten ideolojik birlik
olup olmadi§i en iyi bigimde pratik eylem ig¢inde gdoruliir.
1 Mayis, bize aramizdaki ideolojik ayriliklari pratik igin
de gdsteren ¢ok deJerli bir malzeme sadladi. Igte bu yiiz -
den sorunlari 1 Mayis'la baginti icinde tartigmak, buradan
yola ¢ikmak dogrudur. Kaldi ki, bu sizin ‘gagri’niz ve 65
sayfalik yazinizdan sonra —eger kardeglik iligkilerini
siirdirmek ve iyilegtirmek diye bir sorunumuz varsa— erte-
lenemez bir zorunluluktur da.

@goériigimiize gére TKP/ML(B)'in ¢izgisine getirdiginiz eleg-
tirilerin bir bélimi, acilen cevaplandirilmamasi halinde
de biyiik zararlara yolacmayacak niteliktedir, Ama 1 Mayis
konusunda yaptiginiz ¢agrinin ertelenecek yani yoktur. Ca
riyi1 yapan sizsiniz. ‘'Bizim gériigimize gére, bitiin Parti i
yelerinin 6ncelikle gdérevi bu yazinin geri gekilmesini
gergeklegtirmektir' diyen sizsiniz. 'Merkez Komitesini,he.
Parti liyesini, her adayi ve her Parti hiicresini bu g¢agriy.
tavir takinmaya g¢agiriyoruz' diyen sizsiniz; ardindan da,l
biz tam da sizin gadriniza tavir takinabilmek i¢in 1 Mayz
tartigmasindan yola ¢ikmak istedigimizde, 'Yanlig agirlik
veriliyor' diye badiran da sizsiniz. Bu, 'YAKALAYIN HIRSI-
ZI' diye bagiran hirsizin tavrina benzemektedir.

Siz elegtirdiginiz gekirdek konusunda iligiinci nokta olarak
bizim '_C_E_ILLI BIR TARTISMA - GERCEK BIR POLEMIK' planlamad:
damiz1 ileri siriyorsunyz. Canli tartigma konusunda da 'ba
sinda bir o, bir o' diyorsunuz. Sizin ig¢in dért hafta igin
de cevap vermek sorun olmayabilir. Ama bizim icin sorundur
Bizim amacimiz, sizin elegtirilerinize cevap vermigs olmak
i¢in cevap vermek dedil; bu elestirilerden yola g¢ikarak
| Partiyi bir editimin ve aragtirmanin icine cekmektir. Size
verilen cevaplar, igte bunun tabii bir sonucu, bir {riniial
malidir. Bu yiizden de biz, sizin énerdidiniz bigimde, 'ba-
sinda bir o, bir o' geklinde bir yéntem izlemeye niyetli
degiliz. Buny dodru bulmuyoruz. A¢iktir ki; béyle konular
da vardir. Merkez Komitemiz, Partimizin gdriginin agik ol-
dudu her konuda, sizin elegtiri getirdiginiz noktalarda ta
yir takinabilir, takinacaktir. Elegtirilerinize kargi kamy

Quu dniinde polemik yiriitecektir. Bu onun gbrevidir. Amg_bg,
tdn Parti tartisma sorunu olan konularda cevap vermeden dn

ge Parti icinde tartigma, gdrisimize gbre tek dodru yoldur.

Getirdidiniz bir bagka 'énemli’' elegtiri de, sizinle Par-
i diizeyinde yapilan tartigma ile sempatizanlar dizeyinde

e daha genig yapilan tartisma arasinda bir ayrim yapmadi-
'é.umz geklindeki elegtiridir.

Bu ele§t1r_1 de ayaklan. havada bJ.r elegtiridir. Bu konuda
da énce

renmeniz, sonra elegtiri getirmeniz herhalde Marksist-Leni
nist davranig olurdu. Ama siz, bir kere bu elegtiriyi ge -
tirdiniz ya, artik hep yeniden getirmeniz gerekiyor. (inki
daha dnceki mektuplardan birinde dediginiz gibi, ‘Hep ayni
hatalar tekrarlaniyor'. Ama bu somut durumda yalnizca si -
zin hayalinizde ! _

Bu bagintida Enternasyonal lligkiler Sekreteri ile sizin
yaptiginiz toplantida konugulana ddnelim: Protokolde, aynen
sbyle deniyor:

'Biiyiik ideolojik sorunlar iizerine toplanti plani: T/B En -
ternasyonal Iligkiler Sorumlusu bununla ilgili olarak, goé-
riglerine gdére, bdyle toplantilarin ancak eder drqiit icin-
de GDS'in temel elestirileri konusunda bilgi varsa, ve bun
lar tzerinde bir dntartigma ylriitiilmis ise anlami oldudunu
belirtti. Toplanti plani ile ilgili olarak kaba bir én tar
tigma yiritildi ve toplantilarin dért merkezde yapilmasi,
yakin yerlerdeki yoldaglarin da bu dért merkeze toplanmasi
nin dodru olacadi, hemen hemen 9 ay sonra, konularinin si-
rasi daha sonra tespit edilecek bir toplanti dizisi (Konug
ma 24 Mayis‘'tadir —¢N) diizenlenmesi tespit edildi. GDS,bu
toplantilarin zaman olarak birbirlerinden ayri zamanlarda

yapilmasi gerektidini, bdylece kendilerinin konugmaci gén-
derme imkdnlarinin olacadini belirtti. 1 Mayis'la ilgili o
larak —onun zamani ile ilgili-— her iki taraf da minimum

olarak biitin merkezi belgelerin —GDS'in 50 sayfalik yazi-
s1, ve BP'in buna cevabi da dahil olmak lizere-— bu_toplan-

&ardan dort hafta Once cikmis olmasy gerektidini dislinmekte

dir.'
—h

Siz, bunun genig sempatizanlarla tartigma ig¢in gergekgi

lan oldudunu; buna igaret etmemizin yanlig oldufunu sdyli
Wyorsunuz. Gergekten burada sdzkonusu olan, dernekler diize~
ginde yapilacak tartigsmanin plani idi. Bu tabii ki; daha dn
Ce Parti icinde tartisilmig olmasini_Sngart olarak aliyor-
u. Partinin gdrigtniin disa acilabilecek seviyeye gelmesi-

Yani bu ayni zamanda Parti i¢indeki tartig

gi dngdriiyordu.
manin sonuglanmasi konusunda gergek¢i bir zaman plani idi.

Ve bu konuda yapilan tartigmada protokolde gdriildigi gibi,
1 _Mayis tartismasi konusunda biitin temel yazilar (bu arada

sizin uzun yaziniz ve bizim cevabamiz) ¢iktiktan biray son
ra derneklerde tartigilabilecedi sdyleniyor. Siz ise agik
nbir gekilde protokolde sGyleneni, 'Bizim 1 Mayis'la ilgili
tavrimizin gevrilmesinden dort hafta sonra' diye aktariyor
sunuz. purada yaptiginizin adini siz kendiniz koyun ! Ciinkii
siz, bir yanligtan toptanci sonuglar ¢ikarma konusunda biz
den ¢ok fazla geligmig durumdasiniz. Surasi agikg¢a ortada-
dir ki; —bu tutanaktan gériilmektedir— bizim ¢egitli di -
zeyleri birbirine karigtirma gibi bir sorunumuz yoktur.

Bizim somut olarak tartisma planimiz séyledir:

Unce iizerinde tartigilacak belgeler ¢evrilip, Parti igin-
de ve 6rqitlii sempatizanlar i¢inde daditilacaktir. Bu Onem
1i &lgiide tamamlanmigtir. -

Daha sonra birinci agamada parti hicrelerinde ve onlara
bagli Orgiitlii sempatizan hiicrelerinde bir éntartigma yapi-~
lacaktir.

Daha sonra Merkez Komitesi tartigmalari da g&zéniine ala -
rak cevap tasladi hazirlayip Partiye sunacaktir.

Bunun lzerine Parti hiicrelerinde ve sempatizan hiicrelerin
de tartigilacaktir. -

Bitijn bu agamalarda biz, sizin bu tartigmaya katilmanizipn

ancak temsilciler diizeyinde yiiriitiilecek tartismalar, ve
yazili belgelerle olabilecedini digiiniiyoruz. Sizin. bi
zim parti hiicrelerimize katilmanizi, bizim, sizin Parti
hiicrelerinize katilmamizi, bunun tartigma ag¢isindan birgok
yarari olmasina ragmen, gilivenlik a¢isindan kesinlikle sa -
kincali buluyoruz. Béyle birgey, sizin Srgiit yapinizin bi-
zim tarafimizdan kesinlikle bilinmesini, bizim érgiit yapi-
mizan sizin tarafinizdan kesin bilinmesi sonucunu dodura -
caktir ki; bu Leninist bir érgitlenme ilkelerine uygun ol-
mayan bir tavirdir.

Bundan sonraki agamada, sorun Parti iginde ve drgiitli sem
patizan hiicrelerinde —belgeler temelinde tartigildiktan
sonra— Parti ve Orgiitlii sempatizanlarla bizzat sizin tem-
silcilerinizin katildada toplantilar diizenlemeyi digiinitiyo=
ruz. Bu toplantilar Parti iyelerimiz ve ileri sempatizanla
rimizin katildi§r toplantilar olacaktir. Somut olarak eli-
ne Kominist gecen cevre olacaktir. Boylece kimin Partilial
dugu, kimin sempatizan oldudu gizlenmig olacaktir. (Biz bz
nu gegmigten zaten biliyoruz gerekgesi, gerekce degildir.
Qlnki a) zaman ig¢inde yeni iiyeler alinmig olabilir. b)Bazi
iiyeler gikarilmig, dondurulmug olabilir. c¢) Hangi iyenin
hangi hiicrede kiminle galistid:r da bilginiz dahilinde olan
birgey dedildir, dgrenmenize de gerek yoktur. Biz, II, K




Leransan bir kuraidigi oldudunu, bunaan poyle tim lyeleri

Bu_tartigma iginde, 1 Mayis tartigsmasi ile, daha &nceki

toplayan bir Konferans yapmayacadimizi Konferansta agikla-

tartigmanin kesigtigi noktalarda, 1 Mayis tartigmasi icin-

magtik. Yani bundan boyle temsilcilerinizin Konferanslari
mxza da katilmasi halinde bizim liyelerimizin timini tani -
masi imkdni olmayacaktir.)

Biz, sizlerle bu tartigma yapildiktan sonra karar agamasi
na gelecediz ve uygun ydntemlerle tartigmayl sonuglandira-
cagiz.

Biz somut duruma gére, ya karar alinmadan kisa siire énce,
ya da kisa siire sonra, yalnizca eline K gegenlerin degil,

zin de katildigi bir_propaganda-tartigma toplantisi.diizen-
lenmesini de miimkin gériiyoruz. Bu, sizinle ortak toplanti

olarak da diizenlenebilir,
Biz sorunu bdyle kavriyoruz, tartigmayi béyle planladik.

Bunun neresi diizeylerin birbirine karigtirilmasidir ? E§er
kasdettiginiz, bizim sizinle doJrudan tartigmayi —temsil-
ciler diizeyi diginda— sempatizanlar &niinde ve onlarla bir
likte yiirdttigimiz ise, bu glivenlik agisindan tek dodru tg'
virdir. Burada dizeylerin bizim yaptifimiz gekilde igige a
linmasi dodrudur. -

Siz, bizim bu. planimizi,. .'Tartigmalar, —sizinle— polemi
§in sonunda dedil, baginda ve iginde olmalidir' geklinde
de elegtiriyorsunuz. OUnce bu tartigmalar, heniiz polemi§in
sonu degildir, 'i¢i’dir. Ayrica tartigma yalnizca sdzli o=~
larak da olmaz. Sizin, ilizerinde tartigacafimiz yazili bel-
geleriniz vardir.

tkinci olarak, tam da Partiyi esas aldigimiz igin, sizin-
le yapacadimiz tartigma Sncesinde, Parti ig¢inde sorunu bir
kez tartigmig olmamiz dogrudur.

Bu konuda tutarsizliklar iginde yliziiyorsunuz:

Bir yandan, 'Kesinlikle agikliga kavugturulmasi gerekli -
dir ki; Partinizin tartigmasi tayin edicidir' diyorsunuz!
Giizel. Biz bunun tersini séylemedik. Tam da bu béyle oldu
Ju ig¢gin, sizinle tartigmadan Once Parti i¢i tartigmayi dne
aldik.

#te yandan ise, 'Parti tartigmasi ve sempatizan tartigma-
ar1 ile ilgili olarak —bizim gdriigimiize gére— genelde
lbir yazinin gikmasindan iig-dért hafta sonra, Orgiitlerin yé
netimlerinin temsilcilerinin katilacada toplantilarda kont

rovers (g¢ekilmeli) tartigilabilir’ diyorsunuz.

Bu ne perhiz! Bu ne ldhana turgusu! Burada dnerdiginiz,
Parti igindeki tartigmanin esas alinmasi ile geligmiyormu?
Sizin Sneriniz: Yazi ¢iksin, ydénetimin temsilcileri tara -
findan bir kere okunsun -—ginkii bizim agimizdan sizin bir
yaziniz ¢iktiktan sonra 3-4 hafta iginde tim Parti iginde
tartigmig olmak mimkin de§ildir— sonra tartigilsin. Parti
i¢inde tartigilmadan, bizle (sizle) tartigilsin dnerisidiz
O da Syle bir tartigma ki, Parti daha dOnce tartigmamig ol-
dugu igin, roli 'seyircilik' olacak. Ydénetimlerin temsilci
leri tartigacaklar, Parti de seyredecek! Siz buna Marks -
ist-Leninist polemik diyorsaniz, biz sizinle ayrr dilleri
konuguyoruz demektir.

Bir yandan gilivenlik nedeni ile 'sizin' sempatizanlarini
1n katildigir bir toplantiya kesinlikle kargi g¢ikiyorsunuz
Ama diger yandan Parti hiicrelerinin toplantilarina kargi-
1kli katilmada bir sakinca gdémmiiyorsunuz.

Bir yandan derneklerde yapilacak toplant:ilar ig¢in
planini gercekgi buldudunuzu séyliyorsunuz.

Ama difer yandan derneklerde tartigmanin éngartinin Parti
iginde tartigilmig olmasi gerektidi olduFunu, bununigin bu
zaman planinin Parti ig¢indeki tartigma i¢in de gergekgi bir
zaman plani oldujunu unutuveriyorsunuz.

Biz horoz ddviigi degil, aragtirma ve incelemeye ve Parti] .
i¢inde kollektif bir tartigmaya dayali Marksist-Leninist
bir polemik yiriitmek istiyoruz. Polemik planimiz budur! '

zaman

Biitiin_bu belgeler lizerine Parti iginde tartigiidi.
Bu tartigmalarda Partinin danigilabilen kesiminin

biiyitk ¢odunlugu, Merkez Komitesinin polemik planai-
ni, onun GDS'e yazilan cevabi mektupta agilmig bi-’

¢imi ile onayladilar.
Merkez Komitesi Partiye bu konudaki tartigmanin so
nucunu g8yle duyurdu:

"Merkez KomitemJiz biitiin bu polemii ve Parti iginde bu ko-

nuda stirdiiriilen tartigmayi gozdniine alarak, yaptigison top

lantisinda gu kararlari aldi:

Kardeglerle polemikte, Merkez Komitesinin planinda oldudu

gibi 1 Mayis kompleksinden yola ¢ikilacaktair.

ilgi duyan herkesin davet edildigi, sizin temsilcilerini -

de tavar takinilacaktir.

Bir Mayis konusunda tartigma; ve 22.4. tarihli yazinin ge-
ri ¢ekilmesi yénilinde kardeglerin yapti§i gadriya cevap —
¢ok dnemli degigiklikler olmadigi siirece— parti icinde oy
lama ydntemi ile karara badlanacaktir.

Tartigma yéntemi konusunda Merkez Komitesinin sundudu plan
(bu en detayli bigimde GDS'e yazilan mektupta vardir) uygu
lanacaktir.

GDS ile (ve diJer kardeglerle) tartigma toplantilari Komii-
nist'in ulagtidi gevre ile yapilacaktir.

Merkez Komitemiz daha &énce GDS'in diger elegtiri yazilari-
na cevap taslaklarini peyderpey ve bir dahaki yil Haziran
ayina kadar yayinlamayi digidnmigtii. Bu, ¢ikarilan yazilar
tizerine tartigma yiirdtilmesi gerektigi igin béyle digintil-
miigti. Ama kardeg Orgiitlerimiz bizimle girdigi polemikte,
polemidi 'Merkez Komitesi bize cevap vermiyor', 'Yermeye -
cek' lzerine yogunlagtirma egilimi gdsterdiler. Bu durumda
demagojiye firsat vermemek igin, Merkez Komitemiz, daha 1
Mayis kompleksinin tartigma siireci ig¢ginde, GDSve difer kar
deglerin &zellikle II. Konferansla badintili getirdi§i e~
legtiriler hakkinda kendi gériiglerini igeren cevap taslak-
larini Ocak 1983 sonuna kadar Partiye sunma karari aldi.”

Biitlin bu belgelerden agikga gériilen bir kag mesele
vardir:

**Bﬁtﬁn bu tartigma iginde GDS'ten ya da diger kar
deglerden tartigma belgelerinin derhal kamuoyuna
acilmasi geklinde bir talep gelmemigtir.

**Tersine, GDS Merkez Komitesini, 'dlizeyleri birbi
rine karigtirmak'la suglamig, Once Parti ile tar

tigmak istedidini agiklamigtir.

**ugrkez Komitesi hicbir gekilde tartigmanin sonug

lanana dek kamuoyundan gizlenmesi geklindebir ka
rar almamigtir. Tersine her agsamada kamuoyuna bil-
gi verme yoniinde karar almigtir. Ve bunu uygulama-

‘ya da koymugtur.

Bunlarain bilinmesi, daha sonraki 'ilging' geligme-
lerin dogru deferlendirilebilmesi ig¢gin Snemlidir.

Ancak Merkez Komitesinin aldafi kararlar iginde bel
1li bir bogluk da vardir. O da gudur: 1 Mayis tar -
tigmasa konusunda belgelere dayali olarak bilgilen
mek isteyen ve fakat eline K gegmeyen devrimcilere

bu belgeler nasil ulagtirilacaktir ? Merkez Komite
sinin aldigi kararlarda bu soruva ag¢ik bir cevap
yoktur.

Merkez Komitesi 'polemik plani' {izerine tartigma -
nin sonug¢larini Partiye agikladidi yerde, 'Kardeg-—
lerle polemidin kamuoyuna yansitilmasi' iizerinde de
durmug, su agiklamayi yapmigtir:

"III. KARDESLERLE POLEM1GIN KAMUOYUNA YANSITILMASI UZERINE

I¢imizde yiriittiglimiiz tartigma, bugiin ancak X'i okuyanlar,
K eline gegenler igin anlagalir ve belgelere dayanarak
izlenebilir bir polemiktir. Legal planda da bu polemik ,
MYO'da ¢ikan yazilarla yansitilmaya baglanmigtir. Belgeler
legal planda yayinlanmadi§i siirece; kamuoyuna bu polemik U
zerine ancak genel, MYO'da verilen bilgiler verilecektir.

Kardegler bu arada legalde 'TKP/ML(B)'in gizgisine ele
tiri' baglikli bir broglir yayinlamigtir. Bu brogilire verile
cek cevabin Parti iginde tartigilmasi uzun zaman alacaktir
Bu durumda, verilecek cevabin Parti ig¢inde tartigilincaya
kadar beklenmesi, broglirin Tirkge yayinlanmasini geciktire
cektir. Merkez Komitemiz bunun dogru olmadidi gc'irﬁ.siindediz
Diger yandan Merkez Komitemiz bu brogiirlerde getirilen e -
legtirilere highbir tavir takinmadan bu brogiri yayinlamayi
da dodru bulmamaktadir. Bu yiizden, bu brogir, Merkez Komi-
temizin gériiglerini tezler halinde igeren bir dnsézle, en
kisa zamanda Tirk¢e olarak yayinlanacaktir. Onsézde (BP ya
21 kurulu adina), bu gérigler ve tezler ilizerinde halen ta_z_;
tigildigi; kesin gérigler belli olduktan sonra, bu brogire
bir brogiirle cevap verilecedi belirtilecektir.

Bu arada tartigma ve polemi§in yiirimesi hakkinda MYO'da
bilgi verilmeye devam edilecektir.

12 Eylil ile ilgili polemik; bu polemik zaten bagindan i-
tibaren kamuya ag¢ik ylritildiigld icin, MYO'da siirdirilecek-
tir.”

VI




Buradan da gok agik bir gekilde Merkez Komitesinin
tartigmayi kamuoyundan gizlemek diye bir sorunu ol
madigi; ama tartigmayi Sncelikle Parti iginde yii -
riitmek istedigi g&riilmektedir. Burada da heniiz tar
tigma belgelerinin, bu tartismayva katilmak isteyen

ve fakat eline K gegmeyenlere nasil ulastirzlacadi
sorunu ¢Szlilmemigtiy.

Ayni ddnemde bir sempatizan komitenin, kimseye da-
nigma ihtiyaci duymadan, K'in ig¢indeki bazi yazila
r1i gojaltma ve dafitma karari aldidi ve bunu uygu-
ladid:i ortaya gikti. Merkez Komitesi bu konuda su
tavrai takandi:

"yITI. K°TBK1 YAZILARIN QOGALTILIP, DAHA GEN1§ CEVREYE YA~
YILMASI UZERINE

X'in Snderlidindeki bir sempatizan komite, 1 Mayis tartig-
masinin daha genig gevreye nasil duyurulabilecedi lizerine
tartigmig; ve kendi bagina, higckimseye danigma geredi duy-
madan, K'teki bazi yazilari fotokopi ile gogaltip dagitma
yéniinde karar almig; ve bunu uygulamaya da koymugtur. (Ay-
ni komite bu tartigmayi tutanakta bile belirtmeyedejer gér
memigtir!)

Merkez Komitemiz kategorik olarak gunu tespit eder:

K, MERKEZ KOMITESININ DENETIMINDE CIKAN, BIR 1 ¢ Y A -
YIN ORGANTIDTIR . HICBIR XIST YA DA HUCRE, MER -
KEZ KOMITESINE DANISMADAN K'TEKI YAZILARI C O G AL T MA

ni hige sayan bir hatadir!
tur! Olamaz ! -
Bu _hatayi yapanlari uyariyoruz !

Bu hatanin higbir &ziru yok -

K'teki herhangi bir yazinin daha genig g¢evrede dadilmasi
gerektidini digiinenler varsa, onlar bu énerilerini, gerek-
geleri ile birlikte, g¢aligtiklari (bagli bulunduklari) Par
ti hiicresi iizerinden ya da dodrudan dodruya Merkez Komite—
sine getirmelidirler.

Bu ig yapilirken, objektif olarak Merkez Komitesinin ( ve
artinin bir béliminiin) 'gérig ayriliklarini gizlemek' is-
edigi ydniinde bir hava yaratilmaya galigilmaktadir.”

GOriildiigll gibi, Merkez Komitesi higbir gekilde, so
mut olarak su ya da bu ya21n1n dagitilmasi talebi-
ni reddetmiyor; yalnizca K'teki yazilarin higkimse
ye danigilmadan godaltilmasini elestiriyor; herhan
gi bir yazinin daha genig gevrede daditilmasini is
teyenlerin bu Snerilerini Parti yolu ile getirmesi
gerektigini bildiriyordu.

Bunun diginda, "Merkez Komitesinin gbrils ayrilikla
rin1 gizlemek istedidi y¥niinde bir hava yaratilma-
yva galigrldagini" tespit etmekte idi.

Gergekten de durum bu idi.

Ama bu hava valnizca bizim icimizdeki

deki az sayida kigi tarafindan dedil, ayna zamagda

YADA DA GITMA HAKKINA SAHIP DEGILDIR! Bu konuda
yapilan hata; kendini Parti yerine koyan, Parti disiplini-

11. KARDESLERIN CEVAP VERMED1&iM1z ELESTIRILER{

kardeg orgutler tarafindan da v varatilmava caligila
yordu.

UZERINE

0000000000000 0000000000000000000000000000000000000000000

Bu ciimleden olmak lizere kardes Orgiitlerimiz 30.9.
tarihinde Merkez Komitemize ortak bir mektup g&n -

derdiler. Bir dokiim ve genel deferlendirme igeren
bu mektup gdyle idi:
"TKP/ML(B) Merkez Komitesine 30.9.1982

Yoldaglar!

Simdiye kadarki tartigmalarin ve eleg tirilerin gegici bir
envanteri gunu ortaya ¢ikarmigtir: (egitli konularda tara-
fimizdan kaleme alinmig tavirlar ve resmi belgeler bulun -
maktadir, bunlardan bazilarinin ge¢cen sene yanitlanacadi
séylenmig olmasina ragmen, Merkez Komitesi bunlara simdiye
kadar hald yazili ve resmi bir yanit vermemigtir.Merkez Ko
mitesi gimdi de kardeg 6rgiitlerin II. Konferansta getJ.rdJ.k
leri elegtiriye gelecek yil tavir alacadin: soylemektedlr.
Goriigimize gdre bu, canli Marksist-Leninist bir polemikle
kdkten celigmektedir ve o, gergek bir tartigmanin bir kari
kattirtidir.

Biraz agagida sayilan konular hakkinda badlayici olmavan
§8zlu tartigmalarda ya da II. Konferansta yapilan konugma-
larda tek tek yoldaglar fikir belirtmiglerdir; ya da (bu
konular hakkinda —¢N) eski MY'nin su ya da bu "genel" ong
42 bulunmaktadir. Oysa Marksist-Leninist bir polemik igin
sézlii tartigmalarin yanisira (bunlar giiphesiz gereklidir),
polemifin seyri iginde bagvurulabilecek resmi belgelerinde
yaratilmasi kesinlikle gereklidir.

Agadida kronolojik olarak siraladidimiz noktalar hakkinda
MK(+) tavar koymamigtir:

B "TKR/ML(B) I. Kouferapsi" adli belge hakkinda TKP/ML(B)
ile olan tim tartigma ile ilgili olarak (Bkz. GDS Info 4/
81, 6/81, 12/81 ve 1/82), biz sadece, kapsami ve derinlidi
agisindan gdériigiimize gére oldukga yetersiz olan yarim say-

(+) Uluslararasi lligkiler Sekreteriniz, TKP/ML I. MK déne
minde kendisinin ¢aligmalarina getirilen —ve TKP/ML(B)'in

Hefleyen— elegtirilere ayni gekilde kargilik vermemigtir
ve biz onlari bu mektuba ek olarak siralayacadiz.

falik BP yaz: kurulunun yaniti génderilmigtir. (Bkz. BPl6/

buglinkli Merkez Komitesini veya onun tek tek iiyelerinide he

6, s.62) TKP/ML(B) Merkez Komitesinin kendisi gimdiye ka-
dar hi¢ yanit vermemigtir.

#2. Bu iligkide, ayni belgeye daha sonra ‘klasik_anlamda.
tasfiyec]' formiilasyonu ile ilintili olarak getirilen ki -
¢lk elegtiriye (Bkz. GDS Info 10/81) hig yazili yanit ye-
p3. GDS 17.10.1981 tarihinde TKP/ML(B) MY'ne resmi bir mek
tup génderdi; bu mektupta ¢egitli noktalara ve elegtirile-
re (8rneyin IF'in 1 Eyliil ve 12 Eyliil dolayisiyla ¢ikardi-
g1 iki bildirinin elegtirisi) yer veriliyordu. Uluslarara-
s1 Iligkiler Sekreterinizin bu mektubun Aralik 1981'de ya-
nitlanacadini bildirmesine ragmen (Bkz. Ekim/Kasim'daki ta
rihsiz mektup), bugiine dek bu mektup yanitlanmamigtir.

4. Savaga kargli giin ve 12 Euliil'de ¢ikarilan bildirilerin
elegtirisi GDS Info 10/81'de yayimlandi. GDS'in 24.5.82'de
yaptidr ve kimsenin kargi gelmedidi dSneriye gére, bu eleg-
tiriye —"M"deki galkalanmadan bagimsiz olarak— Merkez Ko
mitesi tarafindan (IF tarafindan dedil) yanit verilecekti.
Elegtirinin "cevrildidi(nin) ve kabul edildidinipn" bize On
ceden bildirilmig olmasina ragmen (21.4.82 tarihli mekf-up),
tek tek elegtiri noktalari bugline kadar yan.ltlanmam:..stzr.
5. Almanca yayinlanan BP 1 ve 2'ue iri-
lerin Aralik 1981 ortasinda resmen yanitlanacadi Uluslar -
arasi lligkiler Sekreteriniz tarafindan bildirilmigti (bkz
tarihsiz mektup). Oysa onlar bugiine kadar yanitlanmadi.
yw6. 'Yesiller'in Brejnev'e kargi ulriyiigine katilma konu -
sundaki tartigma (bkz. GDS Info 11/81, 12/81) hakkinda gim
diye kadar Szetleyici ve sonuglandirici bir tavir takinil-
mamigtir. MK(veya MY) hig¢ tavir takinmamaigtir. 1F veya Tik'
e getirilen yeni elegtiriler (bkz. GDS Info 3/82) de ayni
gekilde yanitlanmamigtir.

“17. *Bolgevik Partizan'in kapsamli bir elegtirisi igin tez
ler' (GDS Info 12/81) ve dncelikle 'BP'in kapsamli bir e -
legtirisi ig¢in tezler hakkinda GDS'in agiklamasi' (K7) da
bugiine kadar yanitlanmamigtir.

“8. II. Konferans igin hazirlanmig olan 'Qizgimiz ve disip
lin anlayigimiz lizerine' adli taslada GDS, WBK ve MLPY ta-
rafindan ortaklaga getirilen elegtiriye (bkz. K2) bugiine ka
dar bir yanit verilmemigtir. Merkez Komitesinin &nemli so- |
runlarda bu elegtiriyle hemfikir olmadi§i K2'deki kisa bir|
bnagiklamada saptanmaktadir. Elegtirimizin K3'te yanitlana

VIir




cagr sbyleniyordu. (Bkz. 18.3.82 ve 23.4.82 tarihli mektup
lar)

V9. II. Konferans igin hazirlanan 'BSliinme Sncesinde TKP /
ML iginde iki ¢izgi miicadelesinde yaptidimiz hatalar ve e
sikliklerimiz lizerine' adli tartigma yazisina (GDS Info 3/
82) WBK, MLPU ve GDS'in getirdikleri elegtiriler hakkinda

bugtine kadar tavir takinilmamigtair.

N10. 'Yalnizea tek tek btirokratik hatalar mi ?’ (GDS Info
3/82) baglikli GDS'in yazisinin K3'te yayinlanacadi bildi-
rilmis (bkz. 19.3.82 tarihli mektup), ama bugiine kadar bu
yanit yayimlanmamigtir.

Y“ii. Bir Mayis 1982 gergevesindeki tartismalar hakkinda GD
S'in kapsamli yazisi ve MLPU ve WBK'nin bununla ilgili ta-
virlarir (Bkz. GDS Info 6/82, 7/82) hakkinda tavir takinil-
mamigtir.

|ll2 Bu iligkide, TKP/ML(B)'in bir 1 Mayis platformu orta-
ya koydudu; bunun GDS tarafindan elegtirildidi de belir -
tilmelidir. Elestirilerimizin kiicik bir kismi_kabul edil -
migti. Merkez Komitesinin tavir takinmak istedig§i (bkz. 12.
5.82 tarihli mektup) diger elegtirilerimiz bugiine kadar ya
nitlanmamigtar.
kiniz.)

1)13. thtildf konusu olan 'halk-halklar' sorununu ve ayri -
1ip ayri devlet kurma sorununu ele alan GDS ydnetiminin 8.
4.82 tarihli yazisina bugiine kadar tavir takinilmamigtir.

(GDS Info 5/82)

1114, Bir grup TKP/ML(B) sempatizaninin GDS'in ‘pratidi ' ne
getirdigi yazili elegtiri hakkinda TKP/ML(B) Merkez Komi~
tesinin belirtti§i bir Onagiklamaya GDS'in getirdidi eleg-
tiriye (bkz. GDS Info 7/82) ayni gekilde bir yanit bekliyo
ruz.

Bu liste oldukga uzundur ve gdériigimizce Merkez Komitesi
bizim elegtirilerimize yanit vermede agagidaki iic kompleks
idzerinde yodunlagmalidir, ¢inki bunlar bizim gdriigimize gs
re aramizdaki ayriliklar ¢ergevesinde me r k é z i &ne-
me sahiptirler:

{l. Temmuz 1982'den beri ortada bulunan ii¢lii Ortak Agikla-
ma 'TKP/ML(B)'in ¢izgisine elegtiri!’

{2. 11. Parti Konferansi ile ilgili elegtiriler (yani 'Tez
ler' ve 'BP'in kapsamli bir elegtirisi igin tezler hakkin-
da GD3'in agiklamasi'na,
lar m1?' adli yaziya, '¢izgimiz ...' ve 'Bbliilnme Sncesin-
de TKP/ML iginde iki ¢izgi miicadelesinde yapti§imiz hata -
lar ve eksikliklerimiz' adli iki yaziya elegtirilerimize
yanit bekliyoruz)

3. 1 Mayis 1982 ¢ergevesindeki tartigmalara GDS, WBK ve
MLPU'nin tavarlari.

Yerkez Komitesi bu komplekslere yazili tavir takinmadan,

ortaya ¢ikan g¢eligmelerin ve ayriliklarin resmi bir gekil-
de tartigilmasi gereken dért kardeg Srqiitiin bir toplanti
yapmas1 da verilen gartlarda pek anlamli gdriilmemektedir.

Devrimci selamlar!

GDS, MLPU, WBK
EK: Uluslararasi Iligkiler Sekreterinizin, kendisinin TKP/
ML ML I. MK dénemindeki faaliyetiyle ilgili elegtirilere

kargilik vermedidi konular:
00000000000000000000000000000C000000000000C0000000C0000000

1. Uluslararasi lligkiler Sekreterinin bizzat kaleme aldi

g1 ya da sorumluluduna ortak oldudu TKP/ML'in 1978 'Uzeleg

tiri’sine ve 7. ve 9. Toplantisana (1980) elegtiri. Elegti
rimiz 'Enternasyonal bilgiler' S4 (Temmuz 1980) ve S6 (Ara
11k 1980)'da okunabilir. Bundan bagka, Aralik 1981'e kadar
gelen ek elegtiriler de o tarihte yazili olarak size veril
migtir.

2. Marksist-Leninist Inceleme Cevresi dizisinde yayinla -

nan 'TKP/ML'in 'Uc Diinya Teorisi' elegtirisi'ne, daha 1978'

de MLPU ML1¢ tarafindan bu sayinin Onséziinde getirilen e-
legtiri. Bundan bagka, Nisan 1980'de bu brogire GDS’'in ge-
tirdigi detayli elegtiri de size gdénderilmigti.
Uluslararasi fligkiler Sekreterinin kaleme aldigi bu bel-
geye elegtiri, ayni zamanda kendisinden hig¢bir zaman cevap
alinamayan eski TKP/MIL I. Merkez Komitesine de bir elegti-
ridir. Goriligiimize gére bu konuda takinilacak tavir yalniz-
ca bu yaziy:i eskiden kaleme almig olan kiginin bir davasi
dedil, hattd ayni zamanda genel olarak TKP/ML(B)'in ya da
Merkez Komitesinin bir gérevidir.

3. gin'de 1927 yenilgisi hakkinda Stalin Konferansinda U-
luslararasi tligkiler Sekreterine elegtiri (Stalin'e ¢iriik
elegtiri —bkz. tutanak)

(Bu iligkide GDS Info 4/82 ve 5/82'yede ba

'Yalnizca tek tek birokratik hata

4. Mao Zedung ve Macaristan sorunu hakkinda Stalin Konfe-
ransinda Uluslararas:i lligkiler Sekreterine elegtiri
('Cilt V/teki yanlig ‘durum dederlendirmesinin savunulmasi
—bkz. tutanak)

5. Kemalizm hakkainda Stalin'den alinti ile ilgili olarak
Stalin Konferansinda Uluslararasi fligkiler Sekreterine e-
legtiri (Stalin'e yanlig elegtiri —bkz. tutanak)

Ugtincii, ddrdiincii ve beginci noktalarda agiklanan sorunla-
ra yanit verilmesi Aralik 1981'de bir kez daha rica edildi.

6. Wang Ming'in Merkez Komitesine seg¢ilmesi konusunda, o-
torize edilmemig 'Cilt V'teki Mao Zedung'un &énerisine ta -
var dolayisiyla Uluslararasi lligkiler Sekreterine 1980 'de
ki yurtdigi Konferansinda getirilen elegtiri (TKP/ML YDBI.
Konferansi tutanadina (1980 Yaz) ve GDS Info 9/80'e bkz.)

7. K ve G'de yapilan e§itim seminerlerinde 'kulaktan dol-
ma_Marksizm' konusunda Sonbahar 1981'deki yazili elegtiri-
ye yanit

8. Uluslararasi fligkiler Sekreterinin 'Mac Zedung brogii-
ri' taslagina WBK tarafindan hazirlanan bir yanitta getiri
len elegtiriye yanit

9. Uluslararasi lligkiler Sekreterinin bir mektubunda,
'dipnotlar hikdyesi' dolayisiyla WBK, MLPU ve GDS'ten yol-
daglarin 'kigisel tavirlari'na (bkz. GDS Info 4/82ve 5/82)
‘elbette' yanit verilece§i bildirilmektedir (bkz.23.4.82
tarihli mektup).

Merkez Komitesi bu mektuba su cevabi vererek, nele
re nasil cevap vermeyi planladidini bir kez daha or
taya koydu:

" 20.10.1982
Yoldaglar;

30.9. tarihli mektubunuz 5.10. tarihinde elimize gegti.Bu
mektupla ilgili olarak séyleyeceklerimiz gunlardir:

Biz de, 'polemidin slirdiriilmesinde dayanilabilecek resmi
belgelerin mutlaka yaratilmasi' gerekli oldudu gdriginii
paylagiyoruz. Bugline dek bizim birgok konuda sizinle resmi
temaslarda sézlii gériigmelerle yetinmig olmamizi —O&zellik-
le bu tavrain buglinkii sonuglarini gdriince— dnemli bir hata
olarak dederlendiriyoruz. Oniimiizdeki dénemde bu hatayi mim
kiin olan en kisa zaman iginde teldfi etmeye; sizinagik bir
gekilde yaratmaya galigti§iniz, bizim size yazilicevap ver
mekten kagindidimiz ve belki de cevap vermeyece§imiz gek -
lindeki hayaleti yikmaya g¢aligacadiz.

Biz size henliz cevap vermemis oldudumuz énemli konularda,
cevaby Parti olarak; yani Parti icinde tartigtiktan son,
Xxa verecediz. Bu, bu cevaplarin gecikmesini kaginilmaz ola
Fak beraberinde getirecektir. Sizin, bu 'Marksist-Leninist

olemik degildir’, 'Gergek tartigmanin karikatiriidir' laf-
lariniz bu konuda bizi ne korkutuyor; ne Jde ikna ediyor!

._simdi gelelim kronolojik listeye:

. TKP/ML(B) I, Konferans: ile ilgili olarak BP yaci kuru
1unun verdlgl cevap Merkez Komitemizin oybirlidi ile onag;
lna _almis bir cevaptir, Bu konuda bir dénceki mektupta size
bilgi vermigtik.

Buna ek olarak séyleyece§imiz gudur: Merkez Komlitemizin .
bu bagintidaki kapsamli yaziya cevap tasladil Ocak
elinize gegecektir. Partinin kesin tavrinin ne zaman belli
olacad1, tartigmanin gidigine baglidir.

2. Klasik tasfiyeci kavrami ile ilgili olarak; Enternasyo
nal lligkiler Sekreterimiz; gegmig MY'nin sizinle iligki -
leri stirdiiren sorumlusu olarak, hem sdézlii olarak hem de ug
z1l1 olarak, bu elestiriyi reddettidimizi bildirmigtir.
Almancaya 'klasik tasfiyeci' olarak cevrilen yer, Tirkce
orijinalinde 'agikga tasfiyeciliktir' geklindedir. Biitin e
legtiri bir geviri yanligi lizerine kurulmugtur. Kald: kJ.,
‘klasik tasfiyecilik' kavramini da yalnizca bir gekilde ta
nimlamaya ¢aligmak yanligtir. Tartigti§imiz baginti, her -
kes igin agik olmasi gereken bir badintidir. Bu konuda da-
ha fazla tartigmaya gerek gérmityoruz. Ve resmen yazili ola
rak(!) bu elegtiriyi reddettidimizi bildiriyoruz.

3. Bu mektupla ilgili olarak Enternasyonal Iligkiler Sek-
reterimiz gize bir mektup yazdi; kendi gériiglerini bildir-
i ve bunun lizerine gdriigilecedini; Aral:.k ortasindan iti-
aren bunlarin 'resmi' ol i. Mektupta bu ko~
nuda géyle deniyordu:

'Burada sdylenenler simdilik benim gériliglerimdir. Ama Ara-.
li1k ortasindan itibaren resmilegecektir.'

Size Aralik'ta t.e r s i sbéylenmedigine gére, burada ya
z1lanlar Aralik ortasindan itibaren dodrudan gegen dénem -
eki MY'nin r e s m i gérigleridir.
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4. Aym1x gey, iki bildiriye getirdi§iniz elegtirilerle de
ilgili olarak da gegerlidir. Bunlara getirdidini

lerin gecen MY tarafindan da, gimdiki Merkez Komitesi tara
findan da kabul edildigi defalarca_sdylenmigtir; ve Aralik
1981'den itibaren bu resmidir de!

Ama madem bu yetmiyor, bu kez de bir resmen-yazilir tavir
takinalim.

Merkez Komitemiz; GDS Info 10/81'de 12 Eyliil 1981 1F bil-
dirisi ile ilgili getirdi§iniz,

12 Eylil yiiriyiigiine g¢adri; yalnizca cuntayi devirmeye c¢a-
girmaktadir ve bu ylizden de burjuva demokrat &rgiitlerin
cagrilarindan hemen hemen ayrilmamaktadir' geklindeki eleg
tirinizi;

'gérevin komprador patron ada devletinin yikilmasi gerekti
Jinin propagandasi olmasi gerektigi® geklindeki elestiri =
pizi dodru buluuoruz.

Savagla ilgili olarak g¢ikan bildiriye getirdiginiz,

aj} Bildirinin I. ve II. Diinya Savaglarini acindiracak 'bir
tavir iginde tasvir ettidi ve emperyalist savaglarin dev -
rimci savaglarin tohumunu ig¢inde tagididi'ni ortaya koyma-
digr elegtirinizi

b);I. ve II. Dlinya Savaglarinin —kaynaklari ayni olsa bi~-
le— niteliklerinin biitini ile de§igik oldudu elegtirinizi
¢)s Devrimecl iyimserlik yerine; korkutucu bir tavir takinil

di§1 elegtirinizi dodry buluyoruz.

Bu konuda daha fazla tartigmayacadiz. Bu son tavrimizdir !

5. Bolgevik Partizan'in Almanca sayilarina daha énce ge -
tirdiginiz elegtiriler, detayli elegtiriler degildi. Bunla
ra o zamanki Enternasyonal fligkiler Sorumlumuz kisaca ce-
Yap verdi. Ve bu cevap Aralik 1981'den itibaren MY'nin res
mi tavri haline geldi. Merkez Komitemiz gimdi agiktirki bu
konuda igli ortak agiklamada detayli olarak yaptidiniz e~
legtiriye tavir takinacaktir. Bu yaz: Tirkgeye g¢evrildik -
ten sonra, énce tezler halinde gériig ve elegtirilerimizi i
¢eren bir dnsézle yayinlanacak; daha sonra detayli tavar
takinilacaktir.

Merkez Komitemizin bu konudaki detayli tavrini size -—Par
ti iginde tartigmaya sundufumuzda— ulagtiracadiz.

6. Bu konuda ¢ok kisa sdylenirse; biz sizin belli bir ey-
lem bigimini kékten reddeden; bunu adeta ilke haline geti-
ren tavrinizi bir sapma olarak dederlendiriyoruz.

Yegillerin yiriydgiine bizim yaptigimiz sekilde katilmigol
mayi yanlig gdrilyoruz. Dogru tavir, a), dnce kendi yuriyigld
mizli yapmak igcin israr etmekti, b)sr6zellikle GUALS'i ikna
etmek mimkiin olmaz ise; kendini Yegillerden de ayiran dev-
rimci bir platform temelinde devrimci blok kurmaya galig -
makti, &) bu blok mutlaka ve yalnizca devrimci platformu
imzalayanlardan olugmali idi, @) ve biz mutlaka ayri bir
bildiri gikararak tiim oportiinistleri-revizyonistleri teg -
hir etmeli ve bu arada neden ayri yiiriyis yapmadidimizi da
(yaptigimizin bu anlamda kendi devrimci yiiriylgimiiz oldudu
nu; bu yiiriiyigiin Yegillere kargi da bir eylem oldudunu)
agiklamali idik. .

Bu konuda yazilariniz konusunda daha genig tavrimizi daha
sonra koyacagiz.

7. 'BP'a genel elegtirinin plani igin tezler' baglikli bir
sayfalik 10 tez igeren yaziya cevap vermeyi gereksiz gérii-
voruz. ¢inkd bunlar cok genel ve codu anlagilmaz tezlerdir
Bunlara ayni genellikle cevap vermek birgey getirmez.
Agiklamaya cevabimizi Ocak 1983'te ulagtiracadiz.

8. Bu belge konusunda Konferansta tavir takinilmigtar. Bel
geye kargi Merkez Komitesinin detayl: tavri Aralik 82'de u

lagtirilacaktir. Bu belgeye gergekte de K3'te cevap Ven.lg
cekti. Ama siz de biliyorsunuz ki, araya 1 Mayis tartigma-
s1 girdi.

9. GDS, MLPU, WBK'nin, &zelegtiri taslayina getirdidi e-
-legtiriler hakkinda Enternasyonal fligkiler Sorumlumuz Q-
cak ayy jginde (1982) hem WBK, hem GDS ydnetimi ile resmep
gdrienis; gériglerini aktarmigtir. Ayni yazilarda getiri -~
len elegtiriler lizerine Konferansta da tavir takinilmigtiz

Bu konuda detayli yazili tavrini Merkez Komitemiz Ocak
1983 'te ulagtiracaktir.

10. GDS'in 'Yalnizca tek tek blirokratik hatalar mi ?' ya-
z1sina Merkez Komitemizin tavri Aralik 1982'de size de gén
derilecektir. -

11. 1 Mayisla ilgili GDS'in detayli yazisina Merkez Komi-
temizin tavri Kasim'da Partiye agilacak; size de ulagtiri-
lacaktir. Bu tavir MLPU ve WBK'ya da cevabimizdir ayni za-
manda.

12. Platform tasladina getlrdlg.m.lz elegtiriler konusunda
tavrimiz da Kasim'da elinizde olacaktir.

13. 'Halk-halklar' konusunda séyledikleriniz konusunda

!Merkez Komitemizin tavri Aralik'ta elinizde olacaktir.

Biz bu konularda kesin cevaplarimizi bagtan da belirtti -
§imiz gibi, Parti olarak verece§iz. Ama bu, Merkez Komi
tesinin kendi gdriigiinii size dnceden de ulagtirmasina en-
gel de§il. Ancak bu ilk taslaklari(®) geviri igi giicimiizi

agtidindan, Tirkge gdnderecediz.

Tartigmanin gidigi konusunda da:

Tartigmada 1 Mayis kompleksinden yola cikmak istedigimizi |
ve gerekcelerimizi daha Snceden bildirmigtik; bu plan iize-
rine Parti iginde tartigildiktan sonra bu karar haline gel
di. .

Dértlil ortak toplanti yapip yapmamak; yalnizca bizim iste
§imize ba§li olan birgey dedildir. Agiktir ki dider li¢ ta-
raf (ya da herhangi bir taraf) istemezse, bu olmaz. Ama

'kardes'lerin birbiri ile gériigmekten kaginmasi, gercekten
de bu iliskilerin nereye geldidinin belirtisidir.

Agiktir ki biz dértlii toplantida temel sorunlarin ¢dziile-
cefini diginmiyorduk. Yine de Szellikle geligmelerin bu de
rece sertlegmesinden sonra yapilacak ilk dértlii toplanti o
lacak bbyle bir toplantinin, ideolojik miicadelenin siirdii -
riilmesi agisindan yararli olacadini diigtiniiyorduk. Bdyle
dértlii bir toplanti en azindan herkesin kargilikli ne dedi
§inin daha iyi anlagilmasina hizmet edebilir; en azindan
tartigmayl gereksiz yere sertlegtiren bazi kiigiik meselele-~
ri ¢6zebilirdi. (&) $imdi onlari da yazili ¢8zmemiz gereke-
cek!

Enternasyonal fligkiler Sekreterine getirdidiniz sorunlar-
la ilgili:
I ve iki , tarafimizdan, sizin saydidi -

niz jic kompleks halledildikten sonra ele alinacaktir.
Uglincii, ddérdincii, beginci noktalarda, Enternasyonal 1lig-
kiler Sekreteri bu sorunlaran sézli tartigmalarda halledil
digi diigiincesinde idi. Oyle dedilse, tavir takinacaktir. A
ma daha acil sorunlar vardir. -
Altancy nokta da éyle.

Yedinci noktada hangi yaziyi kastediyorsunyz, yazin. Anla
madik. Uzerinde tartigilan A'deki toplantiya katilan bir
yoldaginizin bir yazisi vardi. Bunun Uzerine yaziyi yaza -
nan ve Enternasyonal Iligkiler Sorumlunuzun katildi§i bir
toplantida konugulmug; ve Enternasyonal lligkiler Sorumlu-
muz tavir takinmigta.

8. Buna da cevabi acil gSrmiiyoruz.

9. 'Dipnot hikdyesi' ile ilgili ‘'kigisel’ yazilara cevap-
lar da; eder bunlar kamuya agilmayacaksa; yam. 'kigisel' ce
vap olarak kalacaksa, acil gormuyoruz.

GDS ve diger kardeslere 11.11 tarihinde yazdlglmlz
bir mektupta, g¢eviri konusunda gdriiglerimiz daha de
tayli olarak goyle bildirildi:

" GDS ve WBK Yénetimlerine;

AMLP Merkez Komitesine 11.11.1982

Yoldaglar,

Merkez Komitemizin GDS'in.l Mayis'la ilgili gdriig ve eleg
tirilerine cevabi gimdi tam olarak K9 ve l0'da yayinlanmig
durumdadir.

Size 20.10 tarihli mektubumuzla, taslaklarin Parti iginde
yayinlandi§i anda size de ulagtirilacagini bildirmigtik.
gimdi K'leri size gegitli yollardan ulagtiracadiz. Igerik
lizerine sizinle dodrudan iligkisi olan yoldaglarimiz iize -
rinden (merkezi bir gériigmeyi anlamsiz buluyorsunuz) bJ.ng.
alabilirsiniz.

(&) Bizim bitiin taslak yazilarimiz; bunlarin gevirisi giici
miizii agtidindan; ve ayrica taslak yazilar Parti igi tartig
mada deyigebileceginden, Almancaya bizim tarafimizdan gev-
rilmeyecek. Yazdidimiz biitiin t a s 1 a k yazilari size
T i r k¢ e ulagtiracajiz. Daha sonra, son geklini almg
yazilari Almancaya g¢evirmeye g¢aligacadiz. Bunun uzun zaman
alacagini gimdiden bildiriyoruz.

(&) MLPU'ne, sordudumuz bir soruya hald cevap vermedidinij;
ve I. Konferansta lizerinde tartigilan Mao toplantisindaki
tavir konusunda tavir takinmadidini; ayrica bizim bir bél-
qgesel kampamiza katilmama konusunda yapilan elegtiriye ta-

var takinmadidini hatirlatmak istiyoruz.
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Biz size bu taslaklarin gevirilerinin giicimiizti agtigim da
bildirmigtik. Gergekten de kisa zaman ig¢inde taslaklarin
tidminii ¢evirmemiz mimkin de§ildir. Ama birlikte tartigabil
memiz i¢in sizin elinizde en azindan tezler halinde bizim
gdriglerimiz olmalidir. Bu konuda biz gunu diglndiik:

Taslaklarin bize en énemli gbrinen yerlerini biz gevirece
iz. (Bunun diginda sizin mutlaka istediginiz herhangi bir
éliim varsa, bunu bize liitfen bildirin.)

Geri kalan kisamlari sizin kendi imkdnlarinizla ¢evirme -
niz gerekecek. Ya da bizim sizinle dogrudan temasta olan
yoldaglarimiz, size gevrilmeyen bu bdlimler hakkinda bilgi
verirler. Ya da dodrudan bir merkezi gdriigmede, size ¢ev -
rilmeyen bélimler hakkinda bilgi verilir. (Bizim agimizdan’
béyle bir gbriigme Ocak'in ikinci haftasinda olabilir.)

Biz gimdi birtakim sempatizanlari da geviri igi igine ge-
kecegiz. Ama kisa stre iginde sonu¢ alinaca§ini sanmiyoruz.

Agadida size Merkez Komitesinin Partiye sundudu taslak ya
zinin igindekilerinin listesini yaziyoruz:

Liste

Size, I., VII. ve VIII. bdlimleri ¢evirecediz. Aralik so-
nuna dek biiyiik bir ihtimalle elyazisi olarak génderebili -

Geri kalan kismi sizin imkdnlarinizla gevirtmeye galigma-
niz gerek. Heniiz diizeltilmemig bir ilk geviri de tartigma
icin yeterlidir.

Bunun diginda bize eder tartigma &ncesinde mutlaka gevril-
mesini istedi§iniz, ve kendi imkdnlarinizla yapamayacadi -

niz yer varsa, bildirin. )

Bir bagka imkdn, tartigmanin ertelenmesi olabilir. Ama si
!zm de bizim gibi bSyle bir ertelemeyi istemedidinizi dz‘z’sz’x__‘
niiyoruz.

Bununla ilgili gdriiginiizi liitfen kisa zamanda bildirin.

(K10'da GDS Info'da 1 Mayis tartigmasi ile ilgili olarak
¢1kmig biitiin yazilar: yayinladik ve bunlara tavir takindik
Bunlari sizinle tartigmadan dnce gevirmemiz miimkiin degil.
Ama gu veya bu sorunla ilgili yazinin mutlaka tartigma &n-
cesi gevrilmis olmasi gerektidini dilgiintiyorsaniz, bize bil
dirin.) -

Devrimci selamlarla

Burada da agik bir bigimde gu g8riilmektedir:
**Bizim igimizde ve gevremizde baglayan "Merkez Ko

riz.

Bunun diginda, VI. bélimin 5. noktasini da gevirmeye gali
gacagiz. Olup olmayacagini size daha sonra bildirecediz.

I11. MERKEZ KOMITESt “KAMUOYU ONUNDE

MK a.

mitesi belgeleri gizlemek" istiyor; kamuoyu &niin
de agik tartigmadan kagiyor, vs. demagojileri GDS'
in ve diger kardeglerin bu konuda {istll kapali ge-
tirdikleri suglamalar ile paralellik igindedir.

TARTISMAK"TAN KACIYOR MU ?

0000000000000 00000000000000000000000000000000000000000000000000

Merkez Komitemiz Kasim baginda Partiye su agiklama

y1 yapta:

"Yoldaglar;

Bilindigi gibi bundan kisa bir siire énce 'kardeglerle po-
lemik'in nasil yiriitiilmesi gerektigi lizerine Parti iginde
bir tartigma yiirittik. ’

Merkez Komitemiz, K9'da, yapilan tartigma sonucu aldigi
karari agikladi.

Tartigmanin nasil ylritilecedi konusunda biz gunlari séy-
ledik:

'Unce iizerinde tartigilacak belgeler gevrilip, Parti ig¢in-
de ve Orgiitlii sempatizanlar iginde dagitilacakcir. Bu Snem
1i élgiide tamamlanmigtir.

Daha sonra birinci agamada Parti hiicrelerinde ve onlara
bagli dOrgilitlii sempatizan hiicrelerinde bir Ontartigma yapi-
lacaktar.

Daha sonra Merkez Komitesi, tartigmalari da gbzdniine ala-
rak cevap tasla§i hazirlayip Partiye sunacaktir.

Bunun izerine Parti hiicrelerinde ve sempatizan hiicrelerin
de tartigilacaktar.

Biitiin bu agamalarda biz, sizin bu tartigmaya katilmanizin
ancak temsilciler diizeyinde yiritiilecek tartigmalar, ve ya
z1l1 belgelerle olabilecegini diiginityoruz. Sizin, bizim Par
ti hicrelerimize katilmanizi, bizim, sizin Parti hilicreleri
nize katilmamizi, bunun tartigma agisindan birgok yaran.a__l_-
masina ragmen, givenlik agisindan kesinlikle sakincali bu-
luyoruz. Béyle birgey, sizin Orgiit yapinizin bizim tarafi-
mizdan kesin bilinmesini; bizim Orgiit yapimizin sizin tara
finizdan kesin bilinmesi sonucunu doduracaktir ki, bu Leni
nist bir Srgiitlenme ilkelerine uygun olmayan bir tavirdir.

Bundan sonraki agamada, sorun Parti iginde ve Orgiitld sem
patizan hiicrelerinde —belgeler temelinde tartigildiktan
sonra— Parti ve drgqiitlii sempatizanlarla bizzat sizin tem-
silcilerinizin katildig§i toplantilar diizenlemeyi diigiiniiyo~
ruz.. Bu toplantilar Parti lyelerimiz ve ileri sempatizanla
rimizan katildid:r toplantilar olacaktir. Somut olarak eli-
ne K gegen ¢evre olacaktir. Bbylece kimin Partili, kimin
sempatizan oldudu gizlenmig olacaktir. (Biz bunu geg¢migten
zaten biliyoruz gerekgesi, gerek¢e dedildir. (iinki a)zaman
iginde yeni liyeler alinmig olabilir. b) Bazi lyeler ¢ika -
rilmig, dondurulmug olabilir. c)Hangi iliyenin hangi hicrede
kiminle galigtig: da bilginiz dahilinde olan birgey dedil-
dir, 6§remmenize de gerek yoktur. Biz II. Konferansin bir
kuraldigi oldugunu, bundan bdyle tim iiyeleri toplayan bir.

konferans yapmayaca§imizi Konferansta agiklamigtik. Yani
bundan bdyle temsilcilerinizin Konferanslarimiza da katil-
mas1 halinde, bizim lyelerimizin timinl tanimasi imkdni ol
mayacaktir.)

Biz, sizlerle bu tartigma yapildiktan sonra karar agamasi
na gelecediz ve uygun ydntemlerle tartigmayi sonuglandira-
cadiz.

Biz somut duruma gére, ya karar almadan kisa siire dnce,ya
da kisa siire sonra, yalnizca eline K gegenlerin degil,ilgi
duyan herkesin davet edildigi, sizin temsilcilerinizin de
katildigr bir propaganda-tartigma toplantisi diizenlenmesi-
ni de miimkiin gériiyoruz. Bu, sizinle ortak toplanti olarak
da diizenlenebilir.

Biz sorunu bdyle kavriyoruz, tartigmayi béyle planladik.'

Gorildiigi gibi planimiz; ki bu plan Partinin do§rudan da~
nigilabilen kesiminin Snemli bir g¢ogunlugunun destedini al
di:

Tartigmayil belli bir sgilre, &nce Parti iginde ve eli

e K gegen gevre iginde belgelere dayali olarak sirdiirme

b) Bu diizeyde tartigma belli bir agamaya (karar agamasing
g{ldikten gonra 'herkesin' katilabilece§i gekilde yaygin -
lagtirmaya dngériiyordu.

Bu plan ayni zamanda daha gimdiden, eline K gegmeyen dev-
rimci ¢evreye de kardeglerle aramizda (hangi konularda) &-
nemli gérig ayriliklari olduunun ve Parti iginde bu konu-
da tartigma ylridiiginiin MYO ilzerinden duyurulmasi vebu tar|
tigmanin gidigati hakkinda slrekli bilgi verilmesini de 6n|
gériiyordu.

Neden K'te yayinladigimiz tartigma ile ilgili yazilar der
l aynma anda diga da yayinlanmadi; bu planlanmadi ?

Bunun sebepleri gunlardir: Merkez Komitemiz biitin tartig-
ma iginde tayin edici olarak Parti igindeki tartigmayi gor|
mektedir. Parti igindeki tartigmadan sonra ilk sirada Onem
1i olan; Partinin en yakin g¢evresi ig¢indeki tartigmadir.
(Yani K verilen ¢evre) Ondan sonraki sirada daha geri 8r -
glitsiliz sempatizanlarimiz, ddrdiincl sirada da daha genig
devrimci ¢evre gelir.

Agiktir ki bunlar birbirinin kesin alternatifi degildir.
Ama tayin edici olan Parti ve onun en.yakin gevresidir. Un
ce ve éncelikle tartigma belgeleri bu ¢evreye yayilmali;bu
gevre iginde tartigilmaladir. Bu uygulama genelde dodru
bir uygulamadir.

Somut durumda ise 1 Mayis belgeleri heniiz Parti ig¢inde ve
K verilen gevre iginde bile tam olarak yayinlanmamigtir.Bu
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bu say:r ile tamamlanmaktadir. Bunun daha erken gergekleg -
tirilmesi mimkin de dedildi. (inki iki dilde tartigma, ya-
zilary gevirme durumundayiz. Tim belgeler daha Partinin e-
line yeni gegmektedir. Yayinlanma daha yeni bittidi ig¢in
de tartigma da bir anlamda "yeni" baglamaktadir. Bu tartig
ma iginde heniliz gdriiglerin Parti iginde berraklagmamig ol-
masi, kiginin ne dedidinin tam olarak belli olmamasi demek
tir. Biz, dagta yiiriitiilecek tartigmanin, belli Glgiilerde
de olsa, Parti tarafindan, Partililer tarafindan yénlendi-
rilmesi gerektidini, bunun icin de énce Parti iginde belli
dlglide tartigilmig olmasi gerektidini diiginiiyoruz. Bunun .
Parti ingasinin yukaridan agadiya olmasi gerektidi seklin-
deki Marksist-Leninist ilkeye uygun oldudunu digiiniyoruz.
Henliz Partinin tim belgelere dayali tartigmaya yeni bagla .
dig1 bir agamada, heniiz Parti ig¢inde tek tek yoldaglarin
gériglerinin berrak olmadi§i bir agamada; bu belgelerin tim
devrimci gevreye agilmasinda fazla yarar gérmedik, gérmiiyo
ruz. Bu, bu belgeleri gizlemek iste§imizin, vs. ifadesi de
§il, tartigmayi Once Parti iginde ve en yakin gevresinde
yliriitmeyi tayin edici gérme; ve dncelikle bunu gergekleg -
tirme isteginin ifadesidir.

Bugiin durum nedir? $imdi bir yanda GDS'in ve diger kar -
deglerin belgeleri vardir. DidJer yanda Merkez Komitesinin
bu belgelere verdidi ve Partiye tartigmaya sundudu cevap -
lar vardir. Bunun diginda, Parti iginden bir tek X'in yazi -
11 tavri vardir; buna Merkez Komitesinin verdigi cevap var
dar.

Henliz highbir Parti hlicresinde bu yazilar lizerine bir tur
bile olsa tartigma ylritilmemigtir. Hicbir Partili yolda -
sin _bu konularda goriisleri tam olarak belli degildir. Or -
quitli sempatizan cevre igin de durum aynidiz. Béyle bir ¢ du
rumda agiktir ki, GDS'in yazilarinin ve X'in yazisa ile

Merkez Komitemiz sorun lizerine gdérigerek gu kararlari al-
di:

% 1 Mayis yiriiyiglerine katilmig olan ve fakat Srqiitli sem
patizan diizeyinde olmayan, buna radmen tartigmaya katilmak
isteyen sempatizanlarin belgeler iizerinden bilgilendiril -
mesi sorunu gergekten dnemli bir sorundur. Bu sorunun daha
dnce aldidimiz kararlarla agiklida kavugturulmamis olmasi
bir hatadir.

N Bu nitelikte arkadaglara tartigma hakkinda bilgi verile-
cek, ve tartigmanin belgeleri fotokopi edilerek kendileri-
ne ulagtirilacaktir. Bu konuda her hiicre kag kigiye bu bel
geleri ulagtirdig§aini bildirecektir.

*Merkez Komitemiz 1 Mayis'la ilgili polemik belgelerinin
legal planda brogir olarak yayinlanmasini (ya da MYO'da
anda gerekli gOrmemektedir. Merkez Komitemizin plani, bu
tartigma belli bir agamaya geldikten ve Partinin gdriigii or
taya ¢iktiktan sonra, polemik belgelerini legal olarak ya:
yinlamaktir,

N 1 Mayis digindaki polemik konusunda da (BP'de yiiriitiilen
polemik digindaki) polemik yazilari, Partimizin tartigma
sonrasi kesin tavri giktiktan sonra yayinlanacaktir. Mer ~
kez Komitemizin plani budur.

Kardeglerin legal planda yagmladl_(f.l polemik yazilarina
legal planda cevap verilecek, dider yazilara cevabimiz_son
geklini aldiktan sonra legal olarak yayinlanacaktir.

Biitin polemik hakkinda daha énce bildirildidi gibi MYQ'

.ia sirekli bilgi verilecektir.
% Merkez Komitemizin 'polemik belgelerini gizliyorlar','ka
muoyu &niinde miicadeleden kagiyorlar’, vb. demagojileri bo—
ga gikarmak, ve digimizda gergekten belgeleri incelemek is
teyen devrimcilere kargsilikli belgeleri inceleme firsati

verebilmek igin, tartistigimiz polemik konusunun belgeleri

Merkez Komitesinin cevabinin mesela MYO'da basilmasi, veya -
brogir halinde basilip vayinlanmasi miimkindiir. Ama bu, Par
tinin tartigmasi agisindan herhangi bir énemli yarar getir
meyecektir. Bunun yaninda Merkez Komitesinin gdriigleri he-
niiz Parti gériigleri olmadidindan, ve Parti ig¢indeki tartig
ma sonucu Merkez Komitesinin sundudu tasladin degigmesi
miimkiin oldugundan; gimdi bunlarin legal olarak yayilmaszi ,
birkag ay sonra yeni bir brogir ¢ikarma gereklili§ini dodu
racaktair ki; bu da bugiinkii gérevler ve imkdnimiz agisindan
dodru olmayacaktir.

Bu yiizden Merkez Komitemiz somut olarak 1 Mayis tartigma-
s1 ile ilgili polemik yazilarinin énilimiizdeki dénemde, Par-
ti iginde tartigma sonuglanip da Partinin gérigii agikliga
kavugtuktan sonra bir brogir olarak yayinlamaya diglinmis ,
bu arada ise bunlarin K iginde tutulmasi ve diga tartigma
hakkinda genel bilgi verilmesini yeterli bulmugtu.

Bu konuda_siirdiiriilen tartigma sirasinda Parti iginden ve-
ya gevresinden veya kardegs drgiitlerden, bizim polemik bel-
gelerini gimdiye dek yglnizca K'te yayinlamamiza herhangi
bir elegtiri, ve bunlarin daha genig cevreye acilmasi yd -
niinde herhangi bir talep gelmedi.

Bbyle bir talep gelmedi ama, tartigma bittikten ve Merkez
Komitesi bu konuda karar aldiktan hemen sonra, bir sempati
zan hiicrenin K8'de yayinlanmig olan 1 Mayis tartigmasi ile
ilgili bazi yazilari fotokopi ile gogaltma ve isteyene ver
me ydéninde bir karar alip, bunu uygulama igine girdigi g¢ik
ti1 ortaya. Bu konuda Merkez Komitemiz tavir takindi ve K'
teki yazilarin Merkez Komitesine danigilmadan godaltilmasi
nin afir bir hata oldudunu belirtti. Burada reddedilen hig
bir gekilde K'teki belli yazilarin dagitilmasi talebi de -
gil; bbyle bir talep getirilmeden, Merkez Komitesine dani-
gilmadan boyle bir uygulamaya girilmig olmasi idi.

Daha sonra hilicrelerde yapilan tartigmalarda bu sorun gin-
deme getirildiginde, gevremizde K'in eline gegmedigi, ama
1 Mayis tartigmasindan haberdar olan ve belgeleri isteyen
sempatizanlarin da oldudu, bunlarin tartigmadan belgelere
dayali olarak nasil haberdar edilecedinin gergekten sorun
oldudu ortaya ¢ikta. Ayrica belli yerlerde 'MK belgeleri
gizlemek istiyor' demagojisinin ve dedikodusunun da yaygan
lagtirilmaya galigirldigi. ortaya ¢ikti.

Merkez Komitemizin eline bir dernekte yapilan toplantida
sempatizanlarin aldidi ve 'ilkesel goriig ayriliklarinin
belgelerinin ag¢ilmasini' talep eden bir karar gegti.
Ayrica bir de 'liltimatom' niteliginde, iki sempatizan hic
renin imzaladigi bir yazi gegti.

“Bu yazilara ayrica tavir takinacagiz. Bu yazilar ve cevap
lari bir dahaki sayi K'te yayinlanacaktir. (&)

(&) Dipnot yandaki siitunun altindadir.

nin listesi (Merkez Komitemizin bu konuda.taslak yazisi ¢1k
tiktan sonra) YYQ'da yayinlanacak ve talep edenlere verile
ceqi duyurulacaktir.

Bu uygulama ilk olarak 1 Mayis polemidi ile ilgili ola -
rak gergeklegtirilecek, MYO'da 1 Mayis polemidi ile ilgili
¢i1kan biitiin belgelerin listesi yayinlanarak, talep edenle-~
re verilecedi bildirilecektir. (Bu konuda kardeglere de da
nigilacak; onlarin yazzlar.t konusunda, onlarin gérigi ali-
nacaktir.)

Bir biitiin olarak ele alindidinda Merkez Komitemiz gu tes-
piti yapmayi gerekli gérmektedir:

Merkez Komitemiz highbir gekilde belgeleri gizleme, vb. se
kilde bir uygulamadan yana olmamigtir. Olmayacaktir. Tar -
tigmayi Once Parti iginde ve en yakin g¢evresinde yiiriitmek
istegini bu gekilde yorumlamak demagojidir.

Biitlin Partili yoldaglar;

Merkez Komitemiz, yukarida belgelerin daha genig gevreye
nasil agilmasi gerektigi konusunda gériiglerini ortaya koy-
mugtur.

Bunun alternatifi, biitin yazilarin derhal legal brogiirler
halinde yayinlanmasidir. Merkez Komitemiz bunu tartigma a-
¢isindan fazla yarari olmayan, Parti igindeki tartigma ile
digindaki tartigmayl aynilagtiran bir anlayigin irinii olan
bir alternatif olarak gérmektedir.

Buna ragmen bu konuda Partiye danigmay1 dodru bulmaktadiz
Biitlin hiicreler, d&niimiizdeki ilk hiicre toplantisindabu sorun
izerine tartigmali, biitiin liyelerin kesin gérigleri tespit
edilerek en kisa zamanda Merkez Komitesine ulagtirilmali -
dir.

Bu ag¢iklamada s&zli gegen yazilar ve Merkez Komite-
sinin bu yazilar hakkinda takindid: tavir da g¥yle
dir:

31.10.1982 tarihinde de yapilan toplantida
... Ve ...'den toplantiya katilan arkadaglarain,
BP ydénetimine ulagtirilmak izere aldigi karardar

e o

Biz, BP yénetiminin, kardeglerle ve igimizde olan ilkesel
gériig ayriliklarini Orgiitlii sempatizan gevresinde tutmasi-
ni, gériig ayriliklarinin, ézellikle de ilkesel giriis ayri-
liklarinin belgelerinin yayinlanmamasini dodru bulmuyorugs.
Bu belgelerin en genig devrimci kamuoyuna agilmasinin en
d‘oéru uygulama oldugunu diiginiyoruz. Bu ylizden de biz, BP/

(&) Bu yazilardan biri, "31.101982 tarihinde ... dernedin-~
de yapilan toplantida, ... ve ...'den toplantiya katilan
arkadaglarin, BP yénetimine ulagtirmak ilizere aldidi karar-
dir" baglikli ve 2.11.1982 tarihini tagiyan yazidir.
Digeri, "T/B MK'ne" baglikli, ... Sempatizan Komitesi ve
-.. Sempatizan Komitesi imzali, 3.11.1982 tarihini tagiyan
yazidir.
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11/1 'de yayinlanan aga§idaki kararin uygulanmas:ml ve bel~
gelerin devrimeci kamuoyuna ag¢ilmasini talep ediyoruz.

' 5 Nolu karar:
Konferansimiz TKP/ML II. Konferans.mln Parti ig¢indeki tar-
tigmada ortaya g¢ikan ilkesel konulardaki gériig ayriliklari
nin Srqgiitsiiz sempatizan kitleden gizlemmesi kararini mah -
kim eder.

Parti gevresindeki, Parti sempatizani genig devrimci kit-
le iginde, Parti iginde ilkesel konularda varolan gorig ay
riliklarindan ve tartigmalardan haberdar olmadigi ig¢in bu-
giin bir oldu-bitti ile kargi kargiya kalmigtir.

Bu uygulama revizyonist bir uygulamadir.

Parti iginde ve gevresinde tiim yoldaglar gérig ayrilikla-
rimin gizlenmemesini, tartigmanin agik ve kamuoyu d&niinde
yiriitilmesini talep edin.

Biz Bolgevikler, elimizde olan, iki gizginin miicadelesi -
nin tim ideolojik ve siyasi belgelerini yayinlayacadiz.

Bu miicadelede TKP/ML II. Konferansinin tutanaklar:i ¢ok 6-
nemli bir yere sahiptir. {linkii bu Konferansta iki ¢izgiilk
defn kiyasiya gatigmigtir. Bu Konferansin tutanaklari bu -
glinxli tasfiyeci Merkez Komitesinin elindedir.
Konferansimiz Merkez Komitesini iki ¢izginin bu ¢ok énem-
1i belgelerini Partiden ve kitlelerden gizlememeye ¢adiriz
Konferansimiz TKP/ML II. Konferansinin tutanaklarinin ti=
miiniin Partiye, bu tutanaklarin érgiitsel sirlari ihtiva e-
den kesimlerinin g¢ikarilmig kisminin, siyasi tartigmalar
kesiminin tilm devrimci kitleye ag¢ilmasini talep eder.
Parti ve devrimci kitle, II. Konferansta ylriitiilen siyasi
tartigmayi BELGELERE DAYANARAK kendisi deJerlendirmelidir.'
(BP 11/1, s.107)

Not: Somut gehrimizde yapmayi planladigimiz ve gimdi bir
kararla kaldirilan tartigmalarin yapilmamasini ve bununla
ilgili karari dodru bulmuyoruz ve protesto ediyoruz.

2.11.1982

'31.10.1982 tarihinde ... 'de yapilan toplantida
... ve ...'den toplantiya katilan arkadaglarin,

BP ydnetimine ulagtirilmak lizere aldigz karar' i
zerine:

Yoldaglar;
Elimize yukarida sézii gegen karariniz gegti.

Bu 'karar"iniz hakkinda bazi agiklamalar yapmamiz zorunlu
dur. Kararinizda gdyle diyorsunuz:

'Biz BP ydnetiminin KARDESLERLE VE 1CiM1ZDE OLAN ILKESEL
GORUG AYRILIKLARINI Orgiitlil sempatizan gevresinde tutmasi
ni1, GORUS AYRILIKLARININ, 5zellikle de ILKESEL GURUS AYRI
LIKLARININ BELGELERININ YAYINLANMAMASINI DOGRU BULMUYORUZ§'
BU BELGELERIN EN GENIS DEVRIMC! KAMUOYUNA ACILMASINININ Ei
DOGRU UYGULAMA OLDUGUNU DUSUNUYORUZ.'

Burada séyledikleriniz, bagka higbir gekilde yorumlanmaya
cak kadar berrak bir gekilde, BP ydnetiminin 'kardeglerle
ve igimizde var olan gérig ayraliklarinin, Szellikle de .11
kesel goriis_ayriliklaranin belgelerinin —d&rgiitlii s
zan gevre diginda— vyayinlanamayacadi' geklinde bir varsa-
yimdan yola gikilmaktadair,

Biz gunu kesinlikle séyleyelim: Bu varsayim kesinlikle
yanligtir. Biz 'ilkesel gdriig ayriliklarinin belgelerinin
yayinlanmamasi' geklinde bir karar almadik. Tersine, ilke~-
sel goriig ayriliklarinin belgelerini dnce ve Oncelikle Par
ti iginde ve Orgiitlii sempatizan gevre iginde tartigma ve
bu yiizden de bunlari K'te yayinlama karar: aldik. Ve bildi
giniz gibi bu karari da uyguladik. -

Ama ayn1 zamanda bu belgelerin igimizde tartigilip; ilke-
sel gériig ayriliklari konusunda PARTININ GORUSU BERRAKLAG-
TIKTAN SONRA, BROSUR OLARAK daha genig gekilde YAYINLANMA-
SINI DA planladik. Yani aramizdaki geligme 'sizin' bunla -
rin YAYINLANMASINDAN VE DEVRIMCI KAMUOYUNA AQILMASINDAN Ya
NA; bizim ise 'BUNLARIN YAYINLANMASINA VE DEVRIMCI KAMUOYU
NA AQILMASINA KARSI' oldudumuz geklinde bir geligme degil.
Ama sizin kararinizda sorun tam da bu gekilde konuluyor.

Bize verilen bilgilere gdére, toplantida bazi yoldaglarin
MERKEZ KOMITESININ BU BELGELER! GI1ZLEMEK 1STED1G1 gériigle-
rini savundudu olgusu ile sizin aldiginiz 'karar' kargilag
tirilinca, sorunun sizin 'karar'inizda oldugu gekilde kon-
masinin, tam da bu demagojiye hizmet ettigini, bu demagoji
yi geri gevirmedigini, tersine onun sinirlari ig¢inde hare-
ket ettiini tespit etmek zorundayiz.

MERKEZ KOMITESININ BU BELGELERI GI1ZLEMEK 1STEDIGI iddiasi
bir demagojidir. Bu iddia ispatlanamaz bir iddia, bir ifti

radir. Cinkii, bu belgeler Parti iginde ve gevresinde gu an
da zaten yayinlanmig durumdadir. ¢lnkii BP ydnetimi bizzat
MYO aracilig: ile, tartigma hakkinda ve geligmeler hakkin-
da bilgi vermigtir ve bilgi vermeye devam edecegini bildir
migtir. Cinki bu iddiayi ileri sirenlerin en azindan bir
bélimii Merkez Komitesinin bu belgeleri Partinin bu belge -
ler konusunda gdrigii berraklagtiktan sonra yayinlamayiplan
ladigimizdan, yani gizlemek istemediimizden haberdardir.
Vs. MERKEZ KOMITESININ ILKESEL GORUS AYRILIKLARININ BELGE-
LERINI DEVRIMCI KAMUOYUNDAN G1ZLEMEK 1STED1Gl iddiasi bir
tek gseye, Merkez Komitesinin bu belgeleri DERHAL legal
planda yayinlamama ydniindeki uygulamasina dayandirilmakta-
dir. Biz bu uygulamanin bugilinki agamada biitlinii ile dodrual
dugunu, heniiz goriglerin berraklagmadigi, ilkesel gdoriis ay
riliklarini iceren belgelerin heniiz Parti icinde bile yas -
yinlanmasinin bitmig olmadida (Yalnizca 1 Mayis konusunda
tamamlanmigtir. O da yeni tamamlanmigtir. Dider konularda
daha yayinlanmamig yazilar vardir. Bunlara ise henliz Mer -~
kez Komitesi tarafindan bile gegici bir cevap verilmemig -
tir.) Partinin timi agisindan, gbrig ayriliklarinin ilke =-
sel olup olmadidi seviyesinde bile bir berraklidin heniizal
madidi bir agamada, belgelerin ayni anda ve derhal — hig~-
bir segim yapmadan— kamuoyuna agilmasini yararli gSrmiiyo—
ruz. Biz bu BELGELER UZERINE énce ve éncelikle Parti igin-
de ve Partinin drqgiitlii sempatizan gevresi iginde tartigil-
masinl gerekli gériiyoruz. Bu belgeler hakkinda &nce ve &n~
celikle Partinin ve en yakin gevrenin gériiglerinin berrak-
lagtirilmasini tayin edici olarak gériiyoruz. Bu belgelerin
legal planda yayainlanmasini bu agama yagsandiktan sonra
planladik. Bu bize BUGUN dodru bir uygulama olarak gdrin -
mektedir. Bu higbir gekilde, bu belgeleri 'devrimci kamuo-
yundan gizlemek istemek' geklinde yorumlanamaz. ¢inkid bu
plan bu belgelerin devrimci kamuoyuna ag¢ilmasini — derhal
dedil ama, Parti i¢i tartigma belli bir agamaya geldifinde
agirlmasini-— dngéren bir plandir. ¢inkl bu Parti iginde
hangi konularda tartigma oldudunu sirekli olarak devrimci
kamuoyuna bildirmeyi &ngéren bir plandir.

Kaldi ki, yayinlanmasi istenen belgelerin yaris:, kardeg
érgiitlerin belgeleridir. Ve bu belgeler kardeg Orgiitler ta
rafindan da gimdiye dek (Legal g¢ikardiklari bir brogir di-
gtinda — ki biz onu legal yayinlayacadimizi MYO'da bildir-
dik ve gegen sayi MYO'da bu yazi hakkinda bilgi verdik)yal
nizca 1¢ ORGANDA yayinlanmigtir. Ve kardegler bize bu bel-
gelerin mesela MYO'da ya da bir brogiir geklinde yayinlanma
s1 yéniinde bir talep veya Sneri getirmemiglerdir. Bubir ol
gudur. EdJer bizim bu belgeleri yalnizca K diizeyinde yayin-
lamig olmamiz elegtiriliyor ve bu, 'Merkez Komitesi belge-
leri devrimci kamuoyundan gizlemek istiyor' geklinde bir
demagojiye dayanarak yapiliyorsa, bize bu sugclamayi geti -
renler, kardeglere de ayni suglamayi getirmek zorundadir -
lar. Sizin kararinizda bize ydnelen talebinizi, siz tutar-
11 olmak istiyorsaniz, kardeg Orgiitlere de yéneltmek zorun
dasiniz. Bunu yapmamig olmaniz bizim agimizdan en hafif de
yimle "anlagilmaz"dir. A¢iklayacaginizi umuyoruz.

'Karar'inizda 'bu belgelerin en genig devrimci kamuoyuna
ag¢ilmasinin en dodru uygulama oldudunu diigiliniyoruz' diyor-
sunuz. lyi. Biz de Syle diiginiiyoruz. Sorun 'en genig dev -
rimci kamuoyuna agip agmama’ dedil; 'ne zaman', 'nasil’ so
runudur. Siz ama kararinizda sorunu béyle koymayarak, olma
yan bir geligme inga ediyorsunuz.

Biz sizin bu karar ile aslinda bu belgelerin DERHAL agil-
masi. talebini getirmek istediginizi varsayiyoruz. Bu konu-
da da gériigiimiz gudur:

Unce 'Hangi belgelerin?' sorusuna cevap vermek gerekir.
Siz bu soruya cevap vermiyorsunuz. Kararinizda genel ola -
rak 'ilkesel gbriig ayriliklarinin belgeleri’'nden séz edi -
yorsunuz.

EJer sézettidiniz belgeler kardeglerin gimdiye dek getir-
digi biitiin elegtiriler ise, biz Merkez Komitesi olarak bun
larin TUMUNUN bu agamada diga agilmasina kargiyiz. iinki bu
yazilarin TUMU daha Parti tarafindan bile taninmamaktadir,
bu belgelerin tiimii lizerine birakalim tiim Partiyi, Merkez
Komitesi bile heniiz tavir takinmamigtir.

Daha bunlarin hangisinin 'ilkesel' gériig ayrilidz oldudu
konusunda bile olsun, Partinin berrak bir gériigli yoktur.Bu
agamada bunlari diga agmak; i¢ ile digi birbirine karigtir
mak demektir.

Yok, 'ilkesel g&rilg ayriliklarinin belgeleri’'nden kasdet-
tiginiz gimdiye dek kardeslerin bize getirdidi tiim elegti-
riler de§il de belli belgeler ise, o zaman bunu somut ola-
rak getirmeliydiniz. Bunu kararinizda yapmiyorsunuz.

Biz, igimizde en ¢ok tartigilmig olan konu 'l Mayis soru-
nu' oldudu igin; gu anda derhal diga agilmasini istedigi -
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niz belgelerin, 1 Mayis tartigmasi belgeleri oldudunu var-
sayalim.

Béyle bir talep konusunda da diigiincemiz gudur:

1 Mayis konusu gu anda Parti iginde ve Srgiitlii gevre igin
de en gok tartigilmig olan konudur. Ama bunun olgu oldudu
kadar, gu da olgudur: Bu konudaki polemik, geldi§i noktada,
¢1kig noktasindan ¢ok ‘daha ayri bir noktadadir ve kardeg -
lik iligkilerinin sirdiirilip sirdiriilmeyecedi, sirdiirile -
cekse nasil siirdiriilecedi gibi tayin edici énemde bir konu
ile bagintali bir tartigma seviyesine kardegler tarafindan
getirilmigtir. Bu konuda kardeglerden GDS, K8'de yayinladi
Jimiz ve difer kardegler tarafindan da kayitsiz kogulsuz -
desteklenen genig bir yazi ve bir ¢adri yapmigtir. Merkez
Komitemiz bu yaziya cevabini Partiye tartigmaya heniiz yeni
sunmugtur. Ayni gekilde bu tartigma ile ilgili heniiz yayin
lanmamig olan belgelerin tiiminilin de Parti iginde yay.mlan:
mas1 heniliz yeni bitmigtir. Ne GDS'in uzun yazisi, ne Mer -
kez Komitesinin cevabi lizerine, ne de yeni yayinlanan bel-
geler lizerine heniliz Parti ig¢inde, ve Partinin en yakin cev
resinde bir tartigma yiritilmemigtir. Tim belgelere dayalI
tartigma heniiz baglangicindadir.

Parti i¢inde X'in K8'de yayainlanan ve Merkez Komitesinin
cevap verdi§i yazisi diginda tek tek yoldaglarin veya hiic-
relerin bu tartigma konusunda gorigleri, heniiz tartigilma-
digir ig¢in berrak de§ildir. Parti igindeki tartigma, gdriig-
lerin berraklik kazanmasi igin mutlaka gerekli ve tayin e~
dicidir.

Bu ylizden bu_tartigmanin belgelerinin dnce K'te yayinlan-

Merkez Komitemizin bdyle bir uygulamay:l bugiin dogru gdrme-
digdini agiklamigtir.

Sonra bir de bu talebinizin 5 Nolu kararla kargilagtiril-
mas1, ona dayandirilmaya g¢aligilmasi var. Bu biitliniiyle

lig bir benzetmedir, yiizeyde bazi benzerlikleri olan, ama
6zii ayri olan iki geyin birbiriyle kargilagtirilmasi Marks
ist-Leninist bir tavir degildir.

Unece 5 Nolu kararin ne olduduna bakalim:

5 Nolu kararda:

'Ronferansimiz, TKP/ML II. KONFERANSININ PART! 1CINDEKY
TARTISMADA ORTAYA (IKAN ILKESEL KONULARDAK! GURUS AYRILIK-
LARININ ORGUTSUZ SEMPATIZAN KITLELERDEN G1ZLENMES! KARARI-
N1 MAHKOM EDER' demektedir.

Gergekten de, TKP/ML II. Konferansi, Parti iyelerine, &ér-
glitlii olmayan sempatizanlar iginde kendi gdriiglerini —pPar
ti iginde tartigilan ve ilkesel ayriliklar olan konularda~
ki gériiglerini— savunmay:r yasaklamigtir. Urgiitsiiz sempati
zanlardan Parti iginde tartigma oldugunun, tartigmada han-~
gi gériislerin oldudunun gizlenmesi ydniinde KARAR almigtir,
Bu karar, bu karara kargi Bolgevikler miicadele ettikleri,
itiraz ettikleri halde alinmigtar!

Iste Bolgeviklerin I. Konferansi béyle bir KARARI mahkim
etti!

E§er benzerlik kuruluyorsa, biz bu benzerli§i kuran sizle
re soruyoruz: Merkez Komitesinin veya Partinin mahkim ediz
mesi gereken béyle bir KARARI var midir ? Varsa ispatla -
yin! Yoksa burada yaptiginiz g¢ok kétil bir benzetmedir.

Buglin biitlin Bolgevikler sempatizan gevre iginde kendi gd-

mas1 ve once K gevresinde tartigilmasi —ki tayin edici
tartigma budur— kesinlikle dogrudur.

Daha Parti iginde yoldaglarin gériiglerinin bile berrakli-
Ja kavugmamig oldugu bir agamada, bu tartigma belgelerinin
derhal ve genig gapta diga agilmasini gerekli ve yararli
gbrmiyoruz. :

Kald: ki, kardeglerin yazilari de§il ama, bizim K'te ver-
digimiz cevaplar heniliz Merkez Komitesinin g&riigleridir. Ve
bunlarin tartigma ig¢inde degigmesi imkdn ve ihtimali var -
dir. Bu yilizden de biz genig g¢apla olarak bu belgelerin ya-
yilmasinin Partinin gdériigli ortaya ¢iktiktan sonra yapilma-
sin1 dogru buluyoruz.

Ama gu da var: K belli sayida basiliyor ve bizim gevremiz
de olup, 1 Mayas'a katilmig olan ve bu tartigmadan gu veya
bu gekilde haberdar olan, eline K gegmeyen sempatizanlari-
m1z da var. Ancak Merkez Komitemizin daha énce aldidi ka-~
rarda bunlara, belgelerin nasil ulagtirilacadi sorunu ger-
cekten de ag¢ikliga kavugturulmamigtir. Sizin 'karar'inizin
tek olumlu yani da igte bu bogluda dikkat gekmesi olmustur
Bu yoldaglarin 1 Mayis tartigmasindan belgelere dayali ola
rak haberdar edilmeleri, onlarin en tabii hakkidir. Bu gibi
yoldaglara da 1 Mayis'’la ilgili tartigma belgeleri fotoko-
pi_edilerek verilebilir, verilmelidir. (Bu bagintida gunu
sCyleyelim: Biz bdyle bir talebi higbir zaman reddetmedik.)

Bunun diginda Merkez Komitemiz, 1 Mayis tartigmasinin eli
mizde olan bitiin belgelerinin listesinin MYO'da yayinlan -
masi; ve isteyene verilecedinin ilan edilmesi kararini da
almigtir. BOYLECE GERGEKTEN BU BELGELERI TARTISMAK 1STEYEN
LERIN BU BELGELERI ELE GECIRME IMKANI OLACAKTIR. Béylece ,
'Merkez Komitesi belgeleri gizlemek istiyor' geklindeki id
dianin boglugunun gérilecedini de umuyoruz. -

Yoldaglar;

Kararinizin daha sonraki bdéliimiinde:

'Bu ylizden de biz, BP11/1'de yayinlanan agadidaki kararin
uygulanmasini ve belgelerin devrimci kamuoyuna ag¢ilmasini
talep ediyoruz' diyorsunuz ve daha sonra Bolgeviklerin I.
Konferansinda alinan 5 Nolu karari aktariyorsunuz.

Unce 'talep'iniz ilizerinde duralim: Bu talebiniz, yukarida
da agiklamaya ¢aligtidimiz gibi, bu haliyle hichir anlami
olmayan bir taleptir. ¢linkii 'bu belgelerin kamuoyuna, en ge
nig devrimci kamuoyuna acgilmasi' zaten planlanmigtair. Plan
Janan birgeyi yeniden talep etmek anlamsizdir.

Ama eder talebiniz 'bu belgelerin derhal devrimci kamuo-
yuna agilmasini talep ediyoruz' geklinde bir talep olsaydi
o zaman bir anlami olurdu. Ama o da yetmezdi. 'Nasil?' so-
rusuna, yani hangi araglarla sorusuna cevap vermeli idiniz
ki bu talep hakkinda somut bir karar alinabilsin.

Bunun Otesinde, tabii yalnizca 'belgelerin' deyip durmama
11; hangi belgelerin yayinlanmasini istediinizi de somut
olarak koymali idiniz. Biitiin bunlari yapmadan getirdidiniz
'talep', ige yarayan bir talep degildir.

Merkez Komitemiz her haliikdrda, bu konuda aldigz karari a
¢1kladig: yerde, 'l Mayis polemik belgelerinin derhal bro-
glir geklinde veya MYO'da yayinlanmasi' geklinde bir talebi
de Partiye iletmig, Partinin bu konuda tavir belirlemesini,

riglerini savunma hakkina —Parti igcinde ¢Oziilmis, tartig-
ma_konusu olmayan konularda da— sahiptir!

Bugiin birakalim sempatizanlari, en genig devrimci ¢evre
bile i¢imizde tartigsma oldudunu, hangi konularda oldugunu
bilmektedir. Bunlar olgulardair.

Alint1 yaptiginiz 5 Nolu kararda géyle devam ediliyor:
'Parti ¢evresindeki, Parti sempatizani genig devrimci kit-
le iginde, Parti iginde ilkesel konularda varolan gérig ay
riliklarindan ve tartigmalardan haberdar olmadigi igin bu-
giin bir oldu-bitti ile kargi kargiya kalmigtir.

Bu uygulama revizyonist bir uygulamadir.’

Burada yapilan tespitler, somut olgularin tespitleridir.
Durum gimdi béyle midir ? Genig devrimci kitle, Parti igin
deki ayriliklardan ve tartigmalardan haberdar degil mi ? -
Tartigmayl yer yer bizzat MYO lizerinden yansitmiyor muyuz ?
Parti iliyelerinin gériglerini tartigtiklari kigilere aktar-
ma hakki yok mu? EJer biitin bunlar varsa, o zaman burada-
ki benzetmeyi nasil yapiyorsunuz? Bunu agiklamanizi bekli
yoruz.

Karar séyle devam ediyor:

'parti iginde ve gevresinde tim yoldaglar goriig ayrilikla-
rinin gizlenmemesini, tartigmanin agik ve kamuoyu dniinde
yiiritiilmesini talep edin.

Biz Bolgevikler , elimizde olan, ikl ¢izginin micadelesi-
nin tim ideolojik ve siyasi belgelerini yayinlayacagiz.

Bu miicadelede TKP/ML II. Konferansinin tutanaklari cok &-
nemli bir yere sahiptir. (iinki bu Konferansta iki ¢izgi ilk
defa kiyasiya ¢atigmigtir. Bu Konferansin tutanaklari bu -
giinkii tasfiyeci Merkez Komitesinin elindedir.

Konferansimiz Merkez Komitesini iki ¢izginin bu g¢ok &nem-
1i belgelerini Partiden ve kitlelerden gizlememeye ¢adirir

Konferansimiz, TKP/ML II. Konferansinin tutanaklarinin
tim Partiye, bu tutanaklarin drgiitsel sirlari ihtiva eden
kesimlerinin ¢ikarilmig kisminin, siyasi tartigmalar kesi-
minin tim devrimci kitleye agilmasini talep eder.

Parti ve devrimci kitle, II. Konferansta ylriitiilen siyasi
tartigmayi BELGELERE DAYANARAK kendisi dederlendirmelidir.’

Gériildiigii gibi, burada énce Parti igindeki yoldaglara -—
ki bu gadriyi yapan kesinlikle ayrilmig, artik kendisi ay-
r1 bir Parti olarak ortaya ¢ikmig TKP/ML(B)'dir— bir g¢ag-
ri yapailiyor.

Ardindan bizim ne yapacadimiz agiklaniyor ! MK hizibine
genel bir 'belgeleri yayinlayin' gadrisi yapilmiyor Onu bi
zim yapacadimiz sbyleniyor!

Burada da benzetmeyi nasil kurdu§unuz bizim ig¢in sirdir,
sizler elbette agiklarsiniz.

ondan sonraki iig paragrafta Parti Konferansi tutanaklari-~
nin Snemi lizerinde duruluyor ve bu tutanaklarin tiim devrim
ci kitleye agilmasi éneriliyor.

Gérildiigii gibi, genel olarak belgelerden, vs. degil; g¢ok
somut bir belgeden, II. Konferans tutanaklarindan sézedili
yor.

fkinci olarak, imkdnlar bilindidinden zaman konmuyor, yal
nizca yayinlanmasi talep ediliyor.
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En son paragrafta 'Parti ve devrimci kitle, II. Konferans
ta yliriitiilen siyasi tartigmayr, belgelere dayanarak kendi-
si degerlendirmelidir'’ deniyor.

Belki benzetme yapilabilecek tek yer burasidir. Ama bu da
bu g¢agrinin kimler tarafindan, hangi ortamda, kime kargi
yapildadindan bagimsiz olarak yapilamaz:

Biz séyleyelim: Bu gadri, Bolgevikler olarak ortaya g¢ikan
Marksist-Leninist kanat tarafindan, bu kanadin drglitsel ba
gimsizligini ilan etti§i toplantida, Partinin bagina ¢drek
lenmig Mengevik kanada karga yapildi. -
‘$imdi bu karari hi¢ yorumsuz aktarmak; ve bugiin ile para-
lellik kurmak, Parti iginde Merkez Komitesinin Mengevikle-
rin konumunda; ona kargi miicadele eden sizlerin ise Bolge-
viklerin konumunda oldugunuzu ima etmekten bagka birgey de
gildir. '
Biz, 'bu olamaz' demiyoruz! Yalnizca, bSyle dederlendir-
melerin ispatlanmasi gereken dederlendirmeler oldudunu sdy
liyoruz. Biz, Mengeviklere, Mengevik dedi§imiz zaman onla-
ra kargi yliritmiis oldufumuz 2 yila yakin bir miicadelemiz
vardi. Onlarin Mengevik oldugunu hem teoride, hem pratik-
te ispatlamigtik. Sizden de bekledidimiz budurd Bunu ug -

pamazsaniz, veya bu benzetmeyl deri cekmezseniz., sizlerin
bu yaptidinizi siyasi iftira olarak nitelemek hakkimizdir.

Kararinizin sonuna bir de ‘Somut gehrimizde yapmayi plan-
ladagimiz ve gimdi bir kararla kaldirilan tartigmalarin ya
pilmamasini ve bununla ilgili karari dodru bulmuyoruz ve
protesto ediyoruz' diye yazmigsiniz. Bu konuda 'alinan ka-
rar' ne imig aktarirsaniz, kugkusuz tartigma mimkin olur.
Bu gekli ile tartigacak birgey gSrmilyoruz.

Ayni gergevede yaptidiniz ilk toplantida bu yazimiza ta -
vir takinmanizi talep ediyoruz !

Bolgevik selamlar,
Merkez Komitesi
10.11.1982

Not: Sorun g¢ok acil oldudundan
ve MK tam sayi toplanamadi-
Jindan, gimdilik MK g¢odun-~
ludunun gérigidir. Herhangi bir
degigiklik olursa bildirecegiz.

T(B) MK'ne
Yoldaglar,

Bizler sorumlumuzdan, Merkez Komitesinin 1 Mayis'la ilgi-
1i tartigmanin belgelerini sadece K dergisi gergevisinde
yaymay1l ve Ocak 1983'te yapilmasi planlanan tartigma top -
lantilarini da K dergisinin ulagtidi g¢evre ile sinirlamayi
kararlagtirdidiny (&) ¢grendik.

Bizim agimizdan bu kararin anlami .sudur. Ilkesel gdriig ay
riliklarini igeren bir dizi polemigin belgeleri, K dergisi
ne ulagamayan sempatizanlardan ve devrimci kamuoyundan
gizli tutulmak istenmektedir,

Merkez Komitesinin bu tavri gu Marksist-Leninist ilke ile
taban tabana zittir:

'Ejer Partimizde, demokratik merkeziyetgiligdi hayata gegir '
meye gergekten ciddi bir gekilde kararliysak, 1 g ¢ i
kitlelerini Parti sorunlarinan
bilingldi g¢6zimine katmaya kararliysak, bu tartigma
basinda, toplantilarda, g¢evrelerde ve gruplarda diizenlenme
lidir.

Tartigmada Ozglirlik ve eylemde birlik — elde etmeye ¢a -
ligmamiz gereken gey igte budur.' (Lenin, RSDIP Birlik Kon
gresi ilizerine rapor, 1906, ¢.10, 5.383-384)

Merkez Komitesinin tartigmayl bodma karariyla Marksist-Le
ninist agik ideolojik miicadele ilkesi arasinda biiyik bir u
gurum vardir. Biz bu tavri Marksist-Leninist agik tartigma
ilkesini ayaklar altina alan oportinist.bir tavair olarak
dederlendiriyoruz. Merkez Komitesinin tartigma sonuglanana
kadar lizerinde ftartigma yiiriitilen belgeleri devrimci kamu-~
oyundan gizlemesini giddetle protesto ediyoruz.

Bunun Stesinde GDS'e cevap olarak Parti iginde tartigmaya
sunulan ] Mayis'la ilgili tasladin kardeg tegkilatlarla da
tartigmak lzere tercime edilerek onlara verilmesine gergk
gorilmedigini S§renmig bulunuyoryz. Bizce bu tavir, kardeg
tegkilatlarimizin tegkilatimizla tartigma olanagini orta -
dan kaldirmaktan bagka bir anlama gelmez. Bu tavir sadece
kardeg tegkilatlarla tegkilatimiz arasindaki tartigmayi sa
bote etmekle kalmayacak, ayni zamanda tegkilatimiz iginde-
ki gadlikla bir tartigmayi da sabote edecektir.

Bizler. Merkez Komitesinin bu anti-Marksist-Leninist gird
gimine kargi her yoldagin miicadele etmesi gerektidini digii

nilyoruz.

tkinci Konferanstan bu yana aramizdaki ideolojik gortig ay
riliklarinin giderek derinlegti§i bir gercektir. 1 Mayis
tartigmalar: ideolojik ayriliklarin Snemli Slgiide su yiizi-
ne ¢arkmasina neden olmugtur. Merkez Komitesi, 22.4.1982 tg
rihli 'Merkez Komitemizin GDS'in tavri hakkindaki tavry'
adli yazisiyla, teskilatimiz icinde bir dénim noktasi tes~
kil eden olumlu geligme ydniinden olumsuz gelisme yoluna
girmistir. Bundan sonra bir dizi énemli sorunlara iligkin
gérig ayriliklari farkla iki c¢izqi halinde geligmeye bagla
migtir. -
Bizler, bdyle bir durumda ¢ok Snemli bir dizi gériig ayri-
evrimci kamuogund. izli tutulmas.uu ilkesiz

gportinist bir tavir olarak degerlendlrlgorgg

Gegmigte Parti igindeki gdériig ayriliklarinin oportiinist
ybntemlerle gizli tutulmaya ¢aligildi§i gok iyi bilinmekte
dir. En son bélinme déneminde MK hizibi, Marksist-Leninist
¢izginin tasfiyesi igin her tiirli biirokratik énlemlere bag
vurmug, ideolojik gdriig ayriliklarini igeren belgelerin,
devrimci kamuoyundan gizli tutulmasi ig¢in elinden geleni
yapmigtir.

MK hizibinin tasfiyeci blirokrat anlayigi I. Bolgevik Kon-
feransinda red ve mahkium edilerek agik ideolojik miicadele
sorununa iligkin gu dnemli karar alinmigtair.

! 5 Nolu karar:

Konferansimiz TKP/ML II. Konferansinin Parti ig¢indeki tar-
tigmada ortaya ¢ikan ilkesel konulardaki gériig ayriliklari
nin Orglitsiiz sempatizan kitleden gizlenmesi kararini mah -
kim eder.

Parti gevresindeki, Parti sempatizani genig devrimci kit-
le iginde, Parti iginde ilkesel konularda varolan gérisg ay
riliklarindan ve tartigmalardan haberdar olmadidi igin bu-
giin bir oldu-bitti ile kargi karsiyadir.

Bu uygulama revizyonist bir uygulamadir.

Parti ig¢inde ve gevresinde tim yoldaglar, gorig ayrilikla-
ranin gizlenmemesini, tartigmanin ag¢ik ve kamuoyu dJniinde
yliritilmesini talep edin.

Biz Bolgevikler, elimizde olan, iki ¢izginin miicadelesi -
nin tim ideolojik ve siyasi belgelerini yayinlayacagiz.

Bu miicadelede TKP/ML II. Konferansinin tutanaklari ¢ok &=
nemli bir yere sahiptir. inki bu Konferanstaiki ¢izgi ilk
defa kiyasiya g¢atigmigtir. Bu Konferansin tutanaklari bu -
ginkii tasfiyeci Merkez Komitesinin elindedir. .

Konferansimiz Merkez Komitesini iki ¢izginin bu g¢ok &nem-
1i belgelerini Partidenve kitlelerden gizlememeye gagirir.
- Konferansimiz TKP/ML II. Konferansinin tutanaklarinin tii-
miinlin Partiye, bu tutanaklarin drgiitsel sirlari ihtiva e-
den kesimlerinin g¢ikarilmig kisminin, siyasi tartigmalar
kesiminin tim devrimeci kitleye agilmasini talep eder.

Parti ve devrimci kitle, II. Konferansta yiriitiilen siyasi
tartigmayi BELGELERE DAYANARAK kendisi dederlendirmelidir’
(BP 11/1, s.107)

Merkez Komitesi gelinen agamada bu_ tutumuyla I. Bolgevik
Konferansinin 5 Nolu kararina acikca muhalefet etmekte 3g,
bu noktada tasfiyeci MK bu noktada tasfiyeci MK hizibinin konumuna dismektedir.

yet sSylenenler yanlissa Merkez Komitesi bunun aksind ;s.
pat etmek zorundadir. Bizce bunun aksini ispat etmenin de

bir tek yolu vardir: O da gerek kardeg tegkilatlarin 1 Ma-
yis elegtirilerini igeren, gerekse kendi saflarimizdan ge-

len glestirilerin derhal k amu oy una bizzat Merkgz
Komitesi taz'afzndan ag;lmal;dlr.

rin acilen MYO aracilidiyla devrimci kamuoyuna agilmasiny
talep ediyoruz. §ayet MYO'nun 'bagka tiirlii planlandigi’,
1 Mayis tartigmasini igeren belgelere yer kalmadigi' vs.
gibisinden gerekgeler ileri siriilmek istenirse, bu gibi ge
rekceleri gerekge olarak kabul etmedifimizi bildiririz.

Durumun béyle olmasi halinde bu belgelerin yayinlanmasi i
¢in bir brogiir ya da BP 6zel sayi ¢ikarilmasini talep edi-
yoruz.

Merkez Komitesinin bu talebimizi reddetmesi halinde sézil
edilen belgeleri tim olanaklarimizi kullanarak en genig
devrimci kamuoyuna yayacagimizi duyururuz.

En kisa zamanda cevabinizi bekliyaruz.

Ayni zamanda bu mektubumuzun Parti ig¢inde ve gevresinde

daditilmasini talep ediyoruz. Devrimeci selamlar

3.11.1982

... Sempatizan Komite ve
... Sempatizan Komitesi
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.. Ve ... Sempatizan Komitesi imzali yaziya cevap:

Yoldaglar;

Sorumlunuzdan 'Merkez Komitesinin 1 Mayis'la ilgili tar -~
tigmanin belgelerini sadece K dergisi gergevesinde yaymayi
ve Ocak 1983'te yapilmasi planlanan tartigma toplantilari-
nin da K dergisinin ulagtigi gevre ile sinirlamayi karar -
lagtardigini' 6§rendiginizi belirtiyorsunuz.

Bu konuda size verilen bilgi tam bilgi dedildir. K9'u in-
celedidiniz zaman alinan kararlarin ne oldudunu goreceks:.-
niz. Bu ylizden de sadece gize 2 nuzu erdi
ve eksik bilgiler temelinde yazdiginiz mektuptaki g.lbl ge-
nel ve gok 6nemli sonuglara varmadan dénce, Merkez Komitesi
nin gériglerini orijinal MK belgelerinden &§rense idiniz ,
kugkusuz daha dogru davranmig olurdunuz.

Size verilen bilgi tam bilgi dedildir (va da eder tam ve-
rildi ise bu yazida tam aktarilmiyor) dedik. Nedir Merkez
Komitesinin aldigi karar ?

Merkez Komitesi neyi kararlagtirdi?

Merkez Komitesi 'l Mayisla ilgili tartigmanin belgelerini
sadece K dergisi gercevesinde yaymay:' kararlastirmamistls.
Sorunu béyle koymak, bu sorunu kesinlikle garpitmaktir. Bu
rada sanki Merkez Komitesi, belgelerin K digina ¢gikmasina
genel olarak kargi imig gibi bir digiince propaganda edil -
mekte; Merkez Komitesinin sanki hi¢bir zaman bu belgeler
'K digainda yayinlanmayacak' ydniinde bir karar aldi§r hava-
s1 yaratilmaktadir. Ifadeleriniz agiktir. Ifadelerinizde
highir zaman siniri yoktur.

Halbuki Merkez Komitesi kesinlikle bbyle bir karar alma -
migtir. M@Mﬂimzwmmmm
GUTLY YAKIN SEMPATIZAN CEVRE ICINDE TARTISMA KARARI ALMIS—
TIR! Tartigma Srqit icinde belli bir agamaya geldikten
sonra, bu tartigmanin belgelerini daha qenis ¢evreye yauyma
—ama belgeler yayinlanmamig da olsa, genig gevreye Parti
iginde tartigma oldujunu; nelerin tartigildidini ana hatla
r2yla duyurma— karari almigtir. Ocak ayinda GDS ile yapma
y1 planladigimiz jlk tartigmalari, K'i verdidimiz gevregle

sinirlamayil planladi§imiz; kararlastirdigimau dodrudur. B
GDS'in de istegidir. O bize yazdigdi mektubunda, bu istegi
acgikga belirtmig; énce Parti ile K verilen gevre ile tar -
tigmak istedigini bildirmigtir. Ve bu dogrudur da.

Alinan 'karar' budur.Bu ag¢iktir ki, belgelerin dnce K'te
yayinlanmasi; ve tartigmanin dnce Parti iginde ve K'in u-
lagtigr gevre ile (ki bu gevre buglin kavranacak esas halka
olarak kavradigimiz 'ige doéniik ¢aligma halkasi' igin Parti
diginda birinci derecede énemli olan ¢evredir) bir én tar-
tigma yiritilmesi demektir. Ama bu hicbir gekilde bu belge
ler yalnizca K'te yayinlanacak, baska highir yerde, higbir
zaman, higchbir sekilde yayinlanmayacak demek degildir.

Bu, tartigti§imiz konulari, K'in ulagtigi gevre dJ..s.mdaki
lerden gizlemek hig¢ degildir.

Biz BP'in 2. sayisinda bu konuda gunlari sdyledik:
.’Kardes drgiitlerimiz oldn Akima Kargi (GDS), Bati Berlinli
Kominist (WBK) ve Avusturya Marksist-Leninist Partisi (MLP
§) ile aramizda II. Konferansimiz dncesinde ve sirasinda
bir dizi geligmeler gikmigti. Kardeg Orgtitlerimizin temsil
cileri, II. Konferansimiza katilmig ve Konferans belgele -
rimize ve o zamana dek g¢ikan Almanca yayinlarimiza ve izle
yebildikleri kadariyla pratigimize bir dizi ilkesel eleg ~
tiriler getirmiglerdi.

Biz gelen elegtirilerden bir bélimiini daha énce legal plan

a yayinlamig, yayinladigimiz elegtiri hakkinda kisaca ta-
vir takinmigtik. (Bkz. BPl2/2 ve 16/6)

Elegtirilerin dider bir bGlimi ise Parti iginde yayinlan-
d1 ve bunlar iizerine tartigma yiiriitiiltiyor. Oniimizdeki d&é -~
nemde tartigma derinlegtikge bu konuda BP'da bilgi verece-
Giz.

Temmuz 1982°'de tli¢ kardeg Orglitimiz gimdiye dek Almanca ¢i1
kan lg¢ brogirimiizde savundudumuz gdriiglere getirdikleri e-
legtirileri igeren bir 'ORTAK ACIKLAMA' ¢ikardilar. Unitimiiz
deki dénemde ¢evirip okuyucunun bilgisine sunacagimiz ve
Parti igindeki tartigmadan sonra cevaplandiracagimiz bu e-
legtiriler hakkinda bir ¢énbilgi olmasi igin agagida bu bro
siiriin ara bagliklarini yayinliyoruz:

(...)

Kardeg Orgtitlerimizle aramizda var olan geligmeler, Bati
Almanya'da, Bati Berlin'de ve Avusturya'’da 1 Mayis'an na-
s1l kutlanmasi gerektidi konusunda ytritiilen tartigma igin
de, bu kez pratik‘'bir konuda kendini gdsterdi. Bu tartigma
iginde, iligkilerimiz dnemli 6lgiide gerginlegti. Ortaya g¢i-
kan anormal durumun agilmas:i igin Merkez Komitemiz son top
lantisinda kardeglerin getirdidi elegtiriler lizerine tar -

tigma ve sonuglandirmanin, Parti iginde temel editim digin
daki teorik ¢aligmanin merkezine konmasi gerektidi yém'ind;
karar alarak, bu konuda bir plan Snerisini Partiye sundu.
Oniimiizdeki dénemde kardeglerle tartigma ve bu konuda Parti
igindeki durum hakkinda da BP'da bilgi verecediz.'
(BpP2/25, 29)

Gorildigl gibi biz 'devrimci kamuoyufna tartigma hakkinda
bilgi verdik; ve 'Onimiizdeki dénemde kardeglerle tartigma
ve bu konuda Parti igindeki durum hakkinda' bilgi vermeye
devam edece§imizi sSyledik. s 'da -
sal yiiriitecedimizi ortaya koymayi; ve 12 Eyliil konusundaki
polemidi acik yiirlitmeyi planladik.

MERKEZ KOM1TES! BU KARARI NASIL ALDI?

Merkez Komitesi, tartigmayi nasil planladigini K8'de ya -
yinladigr bir plan taslagi ile Partiye ve &rgiitlii sempati-.
zanlara duyurdu. Ayni konuda kardeglerle Aralik’ta planla~
nan, gimdi Ocak'a ertelenen tartigmayi derneklerde ylirit -
meyli planlamigti. Ancak ilk planda bu dernek toplantilari~
na somut olarak kimlerin katilacadir ortaya konmamigti.

Yazdig:i bir mektupta GDS, bu konuda tavrini ortaya koydu.
GDS, oOnce Parti diizeyinde; ardindan Orqgiitlii yakin sempati-
zanlar (K'in ulagtigi gevre); 'ancak ondan sonra dernekler
diizeyinde daha genig tartigma' geklinde getirdi gdrigint.

Parti hilicrelerinde de yapilan tartigmalarda, bu arada X '
in bulundudu hiicrede de, dnce K'in ulagtidar gevre ile tar-
tismanin dodru oldugu ydniinde gdoriigler geldi.

Merkez Komitemiz, GDS'e verdidi cevapta, bu konuyu somut=-
lagtirdi. GDS ile yapilacak tartigmalarin énce K'in ulag-
ti1gd1 gevre ile yapilmasi ydniinde tavir takindi.

Parti hiicrelerinde ve sempatizan hiicrelerde tartigildidin
da, Merkez Komitesinin tavri Partinin biylik ¢odunludgu tara
findan desteklendi. HICBIR UYE VEYA SEMPAT!ZAN —MERKEZ KO

ITEMIZE— K'TE CIKAN 1 MAYIS'LA ILGILY YAZILARIN, OCAK A-
YINDA GDS 1LE YAPILMASI PLANLANAN TARTISMALARIN, K 'IN VE -
RILDIG1 CEVRE ILE SINIRLANDIRILMASI; SU ANDA K'1IN ULASMADI
GI CEVRE ILE GEN1S TOPLANTILARIN DAHA SONRA YAPILMASI (ki
bu gimdiye kadar yalnizca K'te ¢ikmig olan bazi belgelerin
yayinlanmasini gerektirir) PLANINA BU PLAN UZERINE TARTI -
SILDIGI ZAMAN BIR ITIRAZDA BULUNMADI! 'YAZILARIN DERHAL KA

UOYUNA ACILMASI ONER1SiN1 GETIRMEDI! KARDES URGUTLER DE
BIzE BOYLE BIR ONER1 GETIRMEDILER! KENDILER! DE BELGELERI

SIMDIYE DEX YALNIZCA 1¢ ORGANLARINDA BASTTLAR !

Bunlar olgulardir!

Merkez Komitemizin &nce Parti iginde ve Grgiitlii sempati -
zanlarla tartigma ve belgeleri bu yiizden simdilik bu gevre
nin eline gegen K'te yayinlama plani ve uygulamasina; plan
tartigildi§i sira ne ... ve ... sempatizan komitesinden;ne
de bu komitelerin sorumlusundan herhangi bir itiraz, ve ya
zilarin K gevresi iginde tutulmamasi, derhal agilmasi yo -
niinde bir éneri gelmedi. Gelmedi ama; bu tartigma Parti i-
ginde sonuglandiraldiktan gok kisa bir sire sonra, ... Sem

patizan komitesinin kendi basina -~caligtida Parti hiicre -
sinde yazilarin agilmasi ydniinde bir éneri getirmeyen— so

rumlusu onderlidinde, K'teki bazi yazilaran codaltilmasi

ve _daha genig yayilmasi ydniinde karar alip, bunu uyqulama-

ya koydugu ve bunu toplanti tutanadinda belirtme ihtiyacs
bile duymadiga g¢akta ortaya!

Bunlar da olgudur!

Bunun diginda su da olgudur:

Merkez Komitemiz en bagaindan, K'in hangi gergeve iginde
dagitilacadr sorununu tartigmig ve bu konuda Partiye gu di:
rektifi vermigtir:

'K, iliyelere ve Orqiitll sempatizanlara verilecektir. Bunun
digsinda, K'i okumasinda yarar qérdiidtiniiz; K'i verdidimiz
zaman codaltmayacadindan emin oldudumuz; ve gerektidginde
istedigimiz zaman bize K'i verecedinden emin oldugumuz dey
rimcilere de K, Parti liyelerinin bu konuda sorumluludu st
Jenmesi ile verilebilir. Onemli olan, K'in daditam alani -
pan bizim kontroliumiizde olmasidir.’

Simdi sizlerle birlikte 'Merkez Komitesi gorigleri gizli-
yor' yaygarasi koparan sorumlunuzun, kendi sorumluludunda-
ki yerlerde, mesela somut olarak ... bélgesinde gok az sa-
yida K dadattidar, bu konuda ancak elegtirildikten sonra bu
uygulamasinl de_(p..stlrdlcjl de bir olmr.
Biitlin bu olgulari neden sayiyoruz?
Sayiyoruz, ¢iinki bu olgular bilinmezse, Parti iginde bir-
takim kigilerin ve mesela Parti ig¢inde bu iltimatoma imza
atan sizlerin, 'agik ve kamuoyu Sniinde tartigmaktan yana',
‘belgelerin en genig devrimci kamuoyuna yayinlanmasindan
yana'; Merkez Komitesinin ise buna 'karg:i' oldudu iddiasi-
nin ne_adi bir demagoji oldudu kavranamaz !
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ACIK TARTISMA, BELGELERIN DERHAL ACILMASI MI DEMEKTIRZ

'Ilkesel gériig ayraliklarini igeren bir dizi polemigin bel
geleri (Yukarida yalnizca 1 Mayis polemidinden sSzediliyor
du, gimdi bir dizi polemik. Hangisi acaba? ~-YN) K dergisi

nin ulagmadi§r sempatizanlardan ve devrimci kamuoyundan
G1ZLI TUTULMAK 1STENIYOR.'

Olan nedir? Biz, 1 Mayis'la ilgili polemJ.g.m belgeler.uu
gimdilik yalnizca K'te yayinladik. Cinki !
ne gecen cevre ile tartigmayi dodru buluyoruz. Bundan arka
daglar hemen sonucu ¢ikartiyorlar: 'flkesel gériig aer.l.tk-
larini igeren bir dizi polemik belgesi, K dergisinin ulag-
madid1 sempatizanlardan ve devrimci kamuoyundan G1zLi TU-
TULMAK 1STENIYOR.'

gunu tespit edelim: Biz ideolojik gdriis ayriliklarini ice
ren belgelerin her gart altinda derhal kamuoyuna acilmasi-
n1 ilke olarak gdrmiiyoruz. Bizim kavradidimiz kadariylawjl
ke, 'agcik ve kamuoyu Oniinde micadele’, 'miicadelede belgele-
re dayanma'dir. Ama bu higbir gekilde her belgenin derhal
kamuoyuna agilmasi anlamina gelmez.

Biz, gérig ayriliklarinin diga belgeler temelinde agilma-
sindan dnce, genelde 6nce Parti iginde bir éntartigma yiri
tilmesinden ve gérig ayriliklarinin berrak bir gekilde or-
taya ¢ikarilmasindan yanayiz. Gérdg ayriliklari bir anda
ortaya ¢ikip, bir anda ortadan kalkmazlar. Gorig ayrilikla
rinin bir geligme; gériglerin kargilikli olarak berraklag-
ma sireci vardir. Bu siire¢ yaganmadan, gériig ayriliklari -
Hnin ilkesel olup olmadigini, vb. sdylemek de giigtir.

. Biz, ilkesel diizeydeki qdriis ayraliklarinin her haliikirda
diga da agilmasini gerekli gdriyoruz. (inkii ilkesel gériis
ayriliklari; herhangi bir bdlinmeye de yolagabilecek nite-
likte ayrilaklardir. BSlinmeyi engellemek; veya bir bdSliin-
mede Partiye gelecek zarari en az dizeyde tutabilmek ig¢in
ilkesel goriig ayriliklarinin belgelerinin diga agilmasi
dogrudur; bu ilkesel bir sorundur. Ancak bu ilke highir ge
kilde her ilkesel gorilig ayriligi ¢ikar ¢ikmaz derhal belge
lerin diga yayinlanmasi anlamina gelmez. Bu olabilecedi gi
bi, somut durumda bu tartigma bir silire daha igte yliriitiile-
jbilir.

Biz, 'ilkesel gorig ayriligi cikti mi, belgeler derhal ka
muoyuna yayinlanmalidir. Yayinlanmamasi ilkesizliktir',vb.
gibi bir diginceyi de; 'ilkesel gorig ayriladz ciktida zas
man, derhal yayinlanmaz; bu ilkesizliktir' vb. disiinceyi
de reddediyoruz.

'flkesel gérig ayriliklarinin' diga agilmasinin ilkesel
bir sorun oldugunu; bunlarin nasil, hangi araglarla, ne za
man sorununun ise somut olarak her durumda ayri cevap ve -
'rilmesi gereken bir sorun oldudunu disiiniiyoruz.

Bizim somut durumumuzda:

Unce tartigma siirecine bakalim: Heniiz Parti -—en fazla tar
tigilan 1 Mayis tartigmasi ile ilgili olarak bile— belge:
leri tim olarak yeni gériiyor. Heniiz higbir Parti hiicresin-
de bu belgeler ilizerine, birakalim derinlemesine tartigmayi
bir yana, bir ilk tartigma bile yiirdtilmis durumda dedil.
Heniiz bu siireg¢ yeni bagliyor. Bu silre¢ yeni bagladigr i¢in
|de Parti i¢inde yoldaglarin glriigleri (X'in ve Merkez Komi'
tesinin diginda) henliz berraklasmis degil. $imdilik ilke -
sel diizeyde gdriig ayriliklari Merkez Komitesi ile kardes -
ler arasinda; ve Merkez Komitesi ile X arasinda kendini gés.
teriyor. Partinin biyik goJunlugu heniiz bu gdérig ayrilikla
ri1 konusunda da —bunlarin ilkesel mi oldudu konusu da da-
hil olmak lizere— gérig belirtmig durumda degil.

Biz bu agamada, bu agama yaganip Parti igindeki yoldagla-
rin gérigi belli Slgiilerde berraklida kavugana; kiminne de
digi belli olana dek, bu tartigma belgelerinin genig gapta,
legal yayinlanmasaini gerekli gérmiiyoruz.

Biz bunu bugiinkii agamada bir bagka sebepten de gerekli
gérmiiyoruz: Parti i¢ine Merkez Komitesi adina tartigmaya
sundugumuz _belgeler, birer tartigma belges:.dlr. Ve bu tar-
tigma J.t;.mde muhtemelen de§igecektir. Bu durumda bu belge-
lerin gimdi yayinlanmasindan; Partinin gérigi ortaya ¢ik -
tiktan sonra dodrudur.

Bu, bu belgelerin gergekten tartismak 1stegenlere, ilgi QE

anlara verilmesini engellemez; tarti idigata
sunda daha genig devrimci cevreye bilgi verJ.lmes.mJ. de _en~

e yayinladijimiz yazilar: derhal digari agmadi§imiz i-
¢in (elegtirilen olgu budur), 'ilkesel gorig ayriliklar:
gizlenmek isteniyor' yaygarasi koparmak; her ilkesel goriig
ayri1li§ar ¢iktiginda derhal belgelerin yayinlanmasini iste-
yen bir anlayigin Urinidir.

Gegerken belirtelim: 'Gizlemek' istedigimiz séylenen bel -
gelerin yarisi, kardes Orqitlerimizin belgeleridir ! Bubel

geleri kardeg Srgiitler de simdiye dek yalnizca ig organlg-

Iainda yayinlamislardir. Ve b.lze K'te yayinladigimiz ig¢in
de herhangi bir elegtiri getirmemiglerdir. Acilmasiicin de
herhangi bir Oneri getirmemiglerdir. EJer bizim yapti§imiz
'ilkesel gOrig ayriliklarini igceren bir dizi polemik belge
sininK dergisine ulagamayan sempatizanlardan ve devrimci
kamuoyundan gizli tutulmak istenmesi' ise, o zaman kardeg-
lerin yaptidi nedir? Ve bu konuda neden elegtiri yalnizca
bize ydneliyor? Bu yazinin yazarlari: bu soruya berrak bir
cevap vermek zorundadirlar.

Ardindan Lenin'den bir alinti yapiyorsunuz. Lenin'in 'tar

tigma OzgirliiGli, eylem birligi' sorununu tartigtidi bu ya-

ganin, sizin talebinizle badini kurmuyorsunuz. Nedenacaba?
Biz sdyleyelim: Bdyle bir bad yoktur da onun icin. Klasik-

Jerden alinti yapip, tartigilan sorunla bad kurmamak; alin
t1 tiiccarligindan ve gGzboyamaktan baska birgey dedildir.

Devamla, 'Merkez Komitesinin tartigmayi bodma karari ile,
larksist-Leninist agik ideolojik miicadele ilkesi arasinda
biiyiik ugurum vardir' diyorsunuz. Bu ¢ok biyitk laflar ize -

inde durmamiz gerek:

dnce 'tartigmayi bodma karari'nin ne olduduna bakalim:
'Merkez Komitemiz, son toplantisinda, son dénemde iyice
sertlegen geligmelerin ¢éziimli lizerine tartigti ve bir plan
yapti. Bu plan hergeyden énce sizinle olan geligmelerin ¢&
zlmi sorununu Parti iginde teorik galigma ve tartigmanin
merkezine koymayl Ongdérilyor ve sizinle olan polemigin —di
ger gérevlerin aksatilmasi pahasina da olsa— hizlandiril-
masini dngdriyor.’'

Evet ! lgte 'tartigmayi bogma karari'! Kardeglerle olan
celigmelerin ¢8zimii sorununu, diger galigmalari aksatma pa
hasina dne alma!

Parti iginde ve sempatizan hiicrelerde, Marksist-Leninist
temel egitim diginda, 'diger teorik g¢aligmanin ve tartigma
nin merkezine'kardeglerle olan g¢geligmelerin, onlarin belge
lerinin ve Merkez Komitesinin verdidi cevaplarin incelenmE
sinin konmasi! Igte 'tartigmayi bodma karari' budur!

Merkez Komitesinin belgeleri, gimdilik K'te yayinlama; ve
tartigmayi énce K'in eline gegtidi ¢evre iginde belgelere
dayali olarak yiiriitme kararini, 'tartigmayi bodma' karari
olarak nitelemek; olsa olsa Parti i¢i ve yakin gevresi i-
le, Parti digi arasinda tartigma konusunda hichir ayrim ya
pilmasini dogru bulmayan bir anlayigin sonucu olabilir. By

anlayigin ise Marksizm-Leninizm ile fazla jlgisi olmadigz

ortadadir!

'Marksizm-Leninizmin agik ideolojik miicadele ilkesi' soru
nuna gelince: Bizim 'agik ideolojik miicadele' yiiriitmedidi-
mizi_sbylemek olgularin carpitilmasidar. Biz 'agik ideolo-
jik miicadele’ yiiriittiik, ylriitiyoruz. Ama 'acik ideolojik
nmiicadele' demek, agik ideolojik miicadele ylriitiilen konuda
belgeleri derhal kamuoyuna acmak degildix. Biz, belgeleri
derhal kamuoyuna agmadigimiz ig¢in 'agik ideolojik miicadele’
ilkesine ters diigiliyorsunuz elegtirisi getirenler, ag¢ik ide
olojik miicadele ilkesini dodru kavramamiglardir. Onlar ‘a-
¢ik'tan yalnizca 'kamuya agik' anlamakta, bu ikisini birbi
rine karigtirmaktadirlar. Bu anlayig da, Parti i¢i ve ya -
kin gevresi ile, Parti digi arasinda tartigmada higbir ay-
rim yapmayan bir anlayigin Ulriinidir. Bunun da Marksizm-Le-
ninizm ile fazla ilgisi yoktur.

BIR BASKA 'KARAR' DAHA:

'Bunun Stesinde, GDS'e cevap olarak Parti iginde tartigma
a sunulan 1 Mayis'la ilgili tasladin kardeg tegkilatlarla
da tartigmak ilizere terciime edilerek onlaraferilmesine GE -
REK GORULMEDIGIND S§remmig bulunuyoruz' diyorsunuz !

Biz burada 'Sdrenmis bulundudunuz'un -
pu séyleyelim. HAYIR! Biz hichir yerde, 'Bu belgenin gev-
pilmesini GEREKLI GURMUYORUZ' demedik. Dedigimiz acikga su
dur:

'Bizim biitin taslak yazilarimiz, bunlarin QEVIRISI GUcUMU-
zU ASTIGINDAN VE AYRICA TASLAK YAZILAR PART! 1¢I TARTISMA-
DA DEG1GEBILECEGINDEN, Almancaya bizim tarafimizdan gevril
meyecek.'

'Gerekli gérmemek’ ile burada séylediklerimizin bir olma-
digr ortadadir.

Iste yirittidiniz 'ideolojik miicadele'! Bize ait olmayan
bir gbriigi bizimmig gibi gésterip, ardindan 'bu anti-Marks
ist-Leninist girigime kargi her yoldagi miicadeleye' cadiri
Jyorsunuz! Evet, bu da bir 'ideolojik miicadele'dir. Ama Ko
ministlerin ideolojik miicadelesi degdil !

Sonra yine 6frenmig bulunduklarinizi agikliyorsunuz:

,'Sunula.n tasladin tartigmasi sonug¢glandiktan ve Parti gorii-
gl haline geldikten sonra genig toplantilarda ag¢ilmasi ile
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birlikte kardeg tegkilatlara da verilecegini &drenmigs bulu
lnuyoruz. '

Eder burada séylenenleri 'é§renmig' iseniz; size bunlari
aktaran siyasi sahtekdrlik yapmaktadir. Once 'kardeglere'
taslak 'Parti gorigii haline geldikten sonra', vs. dedil,

Partiye agildigi anda verilecek. Ama ne yazik ki taslakla-
ri Partiye actidimiz anda kardeslere de Almanca verebile -
cek durumda degiliz. (onlar da bize yazilarini Tirk¢ce ver-
miyor. Ve yazi eder uzunsa, elimize gegtikten sonra Parti-

ge agilmasi normal olarak 1,5-2 ay siiriiyor.) Bu_yiizden tas

laklar onlara da Tirkge verilecek. Ve aciktir ki, tezler
halinde de olsa, gériglerimiz Almanca da iletilecek. Ve on
lar, dogrudan yapilacak tartismalarda hem Merkez Komitesi-
nin, hem iliyelerin, hem de Orgiitlii sempatizanlarin ne dedi-
gini bizzat dgrenecekler. Ama taslaklarin timini ¢evirmek,
ardindan Partinin gdriigii ortaya ¢ikti§inda, onun da gevril
me zorunluludu gdzdnine alindidinda, bizim gliciimizi a§mak:
tadir. Durum budur!

Bu kardeglerle tartigmayi sabote etmek degil; durumne ise
onu dylece ortaya koymaktir.

IKI ¢12G1 SORUNU

'Ikinci Konferanstan bu yana aramizdaki ideolojik gdriig ay
drlllklarm.m giderek derinlestidi bir gergektir’ diyorsu -
nuz.

... Ve ... komitesi olarak gu soruya somut cevap vermeni-~
z2i istiyoruz:
kinci Konferanstan bu yana aram1zda
.tesi arasinda) hangi ideolojik
M_Mdé'lﬂ_ﬂm
lan t

sizinle M [~
ayriliklari vardi 2

Biz, elimizdeki g¢ody

na, lardan szzlnle hangi 1deolo 1k ) r1li,

madik., Biz burada kendinize gazoz kagaklarlndan madalgon -
lar taktidanizy séyliyoruz!

Ll Mayis tartismasi gergekten de Parti igindeki ve ¢gevre =~
sindeki tartigmada ve Szellikle de kardeglerle tartigmada

bir déniim noktasi olarak dederlendirilebilir. Ama, biz bu

Gn; z 1 nin ! i i f
1 Grmi Bizim 'dénim noktasi'’
@larak dederlendirmemiz; kardeglerle polemikte ¢ok somut
pratigin de polemik ¢ergevesi ig¢ine girmesi, ve bdylece i-
deolojik ¢eligmelerin somut pratikle badintili olarak ¢ok
daha agik bir gekilde ortaya ¢ikmasi geklinde bir dénim nok
tasi olarak dederlendiriyoruz. Bu arada Parti ig¢inde de ve
gevresinde de ideolojik miicadelenin sertlegmesi geklinde
bir déniim noktasi olarak degerlendiriyoruz.

Ancak hentiz Parti ig¢inde ve gevresinde bile kimin ne dedi
dinin berrak bir gekilde ortaya ¢ikmadigini diiginiiyoruz. -
leceqini, ama hentiz o diizeyde olmadidini disiiniiyoruz.Parti
i¢i ve Orglitli gevrede tartigmayi belli bir seviyeye getir
meye ¢aligiyoruz. Bu agamada tartigmayi dncelikle Srgiitlii
gevre ile strdirmeyi, digsa da igimizde dnemli ayriliklardl
dugunu ¢egitli araglarla (bu arada MYO ile) duyurmayzi diz’si
nilyoruz. Ama_Parti icinde yayinlanan her belgenin derhal

uoyuna acrlmasini kesinlikle gerekli liyoruz. B
rimiz oportinist bir tavir dedil, ilkeli Marksjist-Leninigt
tavirdir. Parti ici ve gevresi ile, Parti digini_ayiranbir
Lavirdir.

Bizim bu tavrimizi MK hizibinin, Bolgeviklerin I. Konfe -
ransinda alinan kararda mahkim edilen tavri aynilagtirmak,
kesinlikle kargilagtirilamayacaklari karsilagtirmaktir.
Neydi MK hizibinin konumu? Mesela kardegler, MK mensevik
hizibine bir dizi elegtiri getirmiglerdi. Bu elegtiriden
Parti ig¢inde (Orgiitlii sempatizanlari bir yana biraktik)kag
kiginin haberi vardi ? $imdi durum bu mudur ? Parti ig¢inde
tartigma yazilari vardi. Bunlarin énemli bir bdlimii Parti
iginde daditilmadi. Simdi durum bu mudur? Neydi MK hizibi
nin izledigi g¢izgi? Neydi MK hizibinin Parti igindeki M-I
muhalefete kargi tavr:? $Simdi durum bu mudur? Vs. Biitin
bu sorulara cevap vermeden, bizim 1 Mayis tartigmasininbel
gelerini gimdilik K'te yayinlamamizdan yola ¢ikip, MK hizz
bi ile benzerlik kurmaya ¢aligmak, bir demagojiden baska
birgey degildir.

VE I§TE TALEP:

"GEREK KARDESLERIN 1 MAYIS ELESTIR!SINI ICEREN BELGELERIN,
GEREKSE KEND! SAFLARIMIZDAN GELEN ELESTIRILERIN DERHAL KA~
MUOYUNA B1ZZAT MERKEZ KOMITESI TARAFINDAN ACILMASI'

Evet! Bagtan beri 'belgelerin'yayinlanmasindan, devrimci
kamuoyunun bilgilendirilmesinden, vs. sézediyordunuz. Ken-
dinizi ‘agik tartigma', Merkez Komitesini 'gizlilik' yanli
1 tanitmaya ¢aligiyordunuz. Ama ig, somut talebe geldimi,

igler degigiyor: 1STEDIGINIZ GERGEKTE BELGELERIN KAMUOYUNA
CILMASI DEGILDIR! BU KONUDA GERGEKTEN SAMIMI OLAN, BELGE
ERIN ACILMASINI GERCEKTEN KAMUOYUNUN TAM OLARAK BILGILEN—
tRILMES? ICIN TALEP EDEN, YALNIZCA KENDI DOGRU BULDUGU
ELGELERIN DEGIL; TUM BELGELERIN ACILMASINI TALEP EDER!
Alinti yath.gJ.nJ.z ve giliya savundugunuz I. Konferansin 5.
kararinda biz yalnizca bizim belgelerimizi dedil, elimizde
bulunan iki g: ¢izgi miicadelesinin TUM belgelerini yayinlaya-
cagimizi séyledik. Oyle de yapt:.k. Ve MK mengevik hizibin-
den ise Parti Konferansinin tutanaklarini yayinlamasini ta
lep ettik! Orada yalnizca bizim gériiglerimiz degil, onla-
rin da gdriigleri varda.

Sizin ise somut talebiniz ortadadir: 'KARDES TESKILATLA -
RIN 1 MAYIS ELESTIRILERINI IGEREN BELGELERI! VE KENDI SAFLA
RIMIZDAN GELEN ELESTIRILER YAYINLANSIN'

Neden acaba yalnizca bunlar, neden Merkez Komitesinin ce-
vaplari da dedil ? Neden 'unutuldu' acaba?

Yazida bir yandan 'l Mayis'la ilgili gérig ayriliklarini
iceren belgelerin acilen MYO araciligiyla devrimci kamuoyu

a agirlmasini talep ediyoruz’ diyorsunuz. DiJer yandan ise

u belgeleri somut olarak adlandirdiginizda, sadece belli,
dodru buldudunuz belgeleri sayiyorsunuz. O zaman da belge-
lerden muradinizin ne oldudu g¢ikiyor ortaya!

Ardindan, 'MYO bagka tirlii planlandi’, 'yer kalmadi’
gibi gerekgeleri kabul etmeyecedinizi sdyliiyorsunuz!
Q tabii ki sizin bilecediniz igtir! Ama_Merkez Komitemi-
zin gu anda bu belgeleri MYOQ'da yayinlamaya niyeti yoktur!
Ayrica bir broglr ve(ya) Szel sayi ¢ikarmayi da géreksiz
Merkez Komitemiz 1 Mayis'la ilgili temel belgeleri; Parti
nin cevabi ortaya ciktiktan sonra bir brogir kitap olarak
¢crkarmayi planlamigstir. Oyle de_ yapacaktir,

Merkez Komitemiz bunun diginda 1 Mayis tartigmasinin bi-|
zim derneklerimize gidip gelen tilm sempatizanlari, 1 Mayis
yiiriiyliglerine katilan tiim sempatizanlari dogrudan ilgilen-
dirdi§i gergedini gbzdniine alarak; bu gevreden arkadaglar-
dan ilgi duyanlara belgelerin verilebilecedi; ayrica diger
devrimci gevreden de ilgi duyan devrimcilere belgelerin ve
rilebilecedi yéniinde karar aldi. Bunun igin bir dahakisay
MYo'da, simdiye kadar 1 Mayis polemidi ile ilgiligikan bel
gelerin dékimi yapilacak; ve isteyen ilgi duyan devrimcile
rin bunlari bizden istediginde verilecedi bildirilecek.

Bu karar, buginkl agamada bizim belgeleri gizleme tarafta
r:1 oldugumuz demagojisine de bir cevaptir.

vs.

ERKESIN KEND1 DOGRU B1LDIGINI YAPTIGI BIR PARTI,
BiziM INSA ETMEK 1STED1G1M1Z PART! DEGILDIR

En sonda altini ¢izerek gunlari séyliiyorsunuz:

‘Merkez Komitesinin bu talebimizi reddetmesi halinde, sdzi
edilen belgeleri tim olanaklaramizi kullanaraken genig dev
rimci kamuoyuna yayacadimizl duyururuz.’'

Once sunu tespit edelim:

... agisindan (...'i tam bilmiyoruz) '... bu talebimiz ka
bul edilmezse ... yayacagimizi duyururuz' agiklamasi ikji -
iizlid bir aciklamadir. Cinkii ... daha bu talebi getirmeden

ve bu talebin kabul edilmesini ya da reddedilmesini bekle-
meden, kendisi dodru buldugu ydénde karar alip uygulama yd-
niinde adimlar atmigtir. Eline K ge¢meyen sempatizanlarin

da oldugu bir toplantiya K'ten bazi yazilari fotokopi yapa

rak getirmig ve isteyenin alabilecedini belirtmigtir. ...
nin bunu uygulamaya koydugu tarih, talebi getirdidi ve 'e=
Jer kabul edilmezse' tavrini takindi§i tarihten en az lg
hafta éncedir !

Marksizm-Leninizmi savundudunu sdyleyenler biraz kendile-
rine ceki-diizen vermek zorundadirlar! Ya yapilan dodgru bu

lunuyordu: O zaman bu acikca savunulur! Biz bunu gu tarih
te yaptik, yine yapacadiz. Ama Merkez Komitesine de talep

ediyoruz (ne ig¢inse artik!) denir. Ya da yapilan hata ola-
rak gérilmigtir, dzelegtiri yapilir. Burada ikisi de yapil]
miyor. Yizsiz bir gsekilde, zaten uyqulamaya konmugolan bir
meselede Merkez Komitesine iltimatom veriliyor!

Bu meselenin bir yani. Ve ikincil Onemdeki yani. Bir de g
sas 6nemli olan yan var. O da gu:

BURADA HICBIR YANLIS ANLAMAYA MEYDAN VERMEYECEK BIR BI¢im-
DE ... ve ... SK'LERT —ONLARIN BASINI (EKEN UNDERLER! ILE
BIRLIKTE— PARTI DISIPLININI ANCAK GARTLI OLARAK TANIYACAK
LARINI BELIRTIYORLAR. ANCAK MERKEZ KOMITES! TALEPLERINI KA
BUL EDERSE DISIPLINE UYACAKLAR, YOKSA YANLIS BULDUKLARI KA
RARA UYMAYACAK, KEND} DOGRU BULDUKLARINI YAPACAKLAR!

Biz bunun olmaz bir ig olmadidini sdylemiyoruz. Gergekten

de Bolsevil 31 (eistoreministl i -
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lizler! -
Ama, Marksist-Leninist bir partide, ya da Marksist-Lenin-
igt olmak icin cabalayan bir partide, bdyle bir TAVRA KE -

1 inde bdule sartlar ileri si i~

tirdigi iceriksel elegtiriye tek kelime ile bile dokunmama

sina ve Merkez Komitesine getirilen bu sert elestiri karg:

sanda_gérigiinii séylememesini yiksek derecede acayip bir ta
vir olarak gd8riiyoruz. Bu herhalde elegtiri kargisinda Mark

SINLIKLE MUSAMAHA EDILEMEZ, GOZYUMULAMAZ !

Biz, ... ve ... komitesine soruyoruz: oruz: S1z PARTI ICINDE YU
RUTTYSUNUZ HANGI MUCADELE SONUCU, MERKEZ KOMITESININ (ve
belki Parti gogunludunun = ¢iinkii plani Parti g¢odunludu
destekledi) OPORTUNIST OLDUGU SONUCUNA VARDINIZ ?

Biz, sizin yliriittidiiniiz énemli bir miicadeleden haberdar
dediliz. Parti de degil!

Eder Parti birliJi sizler icin bu kadar ucuz .1se, bizim
sizle fazla bir ortak noktamiz yoktur !

Herkes istedigini savunmakta aymakta apmakta -
tir!

Ama Parti de, kendJ. bildidini okuyanlarla her tiirlii bagi-
1 _kesme ézgiirlidine sahiptir,!

SIZIN TAKINDIGINIZ ULTIMATOM TAVRI KESINLIKLE RED VE MAH -
KOM EDILMES! GEREKL! BIR TAVIRDIR'!

JZDEN _GE : ACILEN EN AZIND, =

KINDIGINIZ SARTLI DISIPLIN TAVRI KONUSUNDA KOKLU BIR 0OZ E-

LESTIRY YAPMAYA, PART! DISIPLININE, DEMOKRATIK MERKEZIVET-
CILIK KURALLARINA UYACAGINIZI ACIKLAMAYA CAGIRIYORUZ J

SIZDEN EN GE¢ 15.12.1982'YE DEK KESIN VE YAZILI TAVIR BEK
L1YORUZ !

Devrimci selamlar

Not: Sorun ¢ok acil oldugundan ve Merkez Komitesi
MK tam saya toplanamadidindan 10.11.1982
§imdilik MK g¢ogunludunun gdSri-
sidir. Herhangi bir dedigiklik
olursa bildirecegiz.

Ayni konuda Merkez Komitesi ile kardegsler arasinda
ki yazigma da gbyledir:

3.11. tarihinde GDS'e su mektubu yazdik:

legal basinda yayinlanmasi Snerisini getirdiler.

Simdiye kadar bu belgeler yalnizca eline K gegenlerin, 8r
giitlii sempatizanlarin eline gegti. -
Biz sizin bu konudaki gdriginiizii égrenmek istiyoruz. Siz
legal yayinlanma konusunda ne diiglniyorsunuz? (Hangi ge -
kilde yayinlanmali: Brogiir geklinde mi, MYO'da parga parga
mi1, vs. de heniiz belli degil.)"

l "Bazi yoldaglar Partiye, 1 Mayis tartigmasi belgelerinin

GDS, Merkez Komitesinin bu mektubuna 21.11. tarihi
ne kadar cevap vermedi.

Daha sonra Merkez Komitesinin eline 't#fltimatom' ni
teliyindeki mektup geger gegmez; bu mektup ¢evril-

di ve bhiitiin kardes Orgiitlere gu mektup ile birlik-
te gbnderildi:

" 9.11.1982

Yoldaglar,

Size ekte iki sempatizan komitenin 1 Mayis tartigmalari
belgelerinin derhal MYO'da yayinlanmasi ydniindeki talebini
igeren bir yazi génderiyoruz.

(Bu yazi gevrilip génderildi. --YN)

Talep edilen hergeyden énce sizin yazilarinizin yayinlanma
sadir.

Biz sizin bu yazilari sadece i¢ organda yayinladidinizi
biliyoruz. Bu yilizden de bu talep konusunda gériigiiniiziin ne
oldugunu é§renmek istiyoruz.

Bu yazidan badimsiz olarak biz, bir dahaki MYQ'da 1 Mayis
tartigmasi ile ilgili biitiin belgelerin listesini yayinla -
mak, ‘ve bu yazilari isteyen herkesin bizden temin edebile-
cegini agiklamak istiyoruz.

Bu konuda —sizin yazilariniz da sézkonusu oldugu igcin =
en kisa zamanda gbriig belirtmenizi istiyoruz. :

Liitfen gdriiglinizi hemen bildirin.

20.11. tarihine kadar sizden bir cevap alamazsak, dogru
bildigimiz gekilde davranacadiz.

Devrimci selamlar, MK a.

Bu mektuba lnizca K .1 tarihi kadar ce -
vap verdi. Onun verdidi cevap goyle idi:

” " Bununla ilgili olarak:

1. Biz, T/B Merkez Komitesinin gempatizan komitelerin ge-

Merkez Komitemiz bu mektubu gbyle cevaplandirdi:

sist~Leninist bir tavirla ve ydnetici bir Merkez Komitesi-
ne getirilen taleplerle birlegtirilemez (bir tavirdir—¢Nj.
2. Biz iki sempatizan komitenin mektubunu destekliyoruz,
dzellikle de (bu komitelerin —(N) TKP/ML(B) Merkez Komite
sinin uygulamasina — (ki bu uygulama —CN) gerek kardeg Or
giitlerle, gerekse Parti igindeki ayriliklar lzerine tartig
may1, tartigma bitene dek icte tutma, bdylece kamuoyu Sniin
d_e_'_tartlgmadan ve gercek bir polemikten kacma (seklinde kir
uygulamadir —(N)— getirdidi isabetli elestiriyi selamli-
yoruz.

Biz de, T/B Merkez Komitesinin kardeg Orgiitlerinin elegti
rilerine verdidi cevaplar:, bunlar Parti iginde kararlag -
tirildiktan sonra g¢evirmeyi planlamasinin by yanlis cizgi
lizerinde oldugunu diiginiiyoruz. (GDS, MLPU ve WBK'ya yazi -
lan 20.10. tarihli mektuba bakiniz.) Bu pratikte kardes or
gitler arasinda canli bir tartigmanin sabote edilmesine ¢i
&3; Biz 1 Mayis 1982 ile ilgili temel belgelerin yayinlan-
masinin cok taraftariyiz. Bizim agimizdan sézkonusu olan,
'WBK nin TKP/ML(B) ile GDS arasindaki Bati Almanya'da 1 Ma
yis 1982 ile ilgili tartigma hakkinda agiklamasi' (15.7.
1982). Ancak bizim agiklamamizin anlagilabilmesi ig¢in bi -
tin tartigmanin en temel ve en dnemli belgeleri de birlik-
te yayinlanmalidir; GDS kugkusuz kendi belgelerinden hangi
lerinin sézkonusu oldu§unu karara baglar.

Oncelikle gunlar sézkonusudur:

- GDS'in 1 Mayis 1982 tartigmasinda tavri ve TKP/ML(B)'e e
legtirisi (Belge 22, GDS Info 6/82)

Ama en azindan gunlar da sézkonusudur:

- GDS'in 1 Mayis 1982 ile ilgili mektubu ...8.3.1982. (GDS
Info 4/82)

- GDS'in derncklere mektubu 10.4.1982 (GDS Info 6/82)

- TKP/ML(B) MK'nin genelgesi 1.4.1982 (GDS Info 6/82)

- GDS'in mektubu ile ilgili TKP/ML(B) MK'nin tavri (ayni
yerde).

Ek olarak sizin mektubunuzda bildirdidiniz gibi biitiin bel
ge ve mektuplarin bir listesi yayinlanmali ki, her devrim-
ci detay bilgileri de alabilsin.

4. Biz bunun Stesinde II. Konferansin 18 No'lu kararini

da hatirlatmak istiyoruz; buna gore kardeg Orgitlerin by -

tin elegtirileri rapora ek olarak yayinlanacakti. ..."

23.11.1982
Sempatizan komitelerinin mektubu ve buna ek olaraksize gén
derdigimiz kisa mektup hakkinda yazdiklariniza gelince:

1. Bilginiz olmasi ig¢in yazalim:

Merkez Komitemiz bu iki sempatizan komitenin yazdidi yazi
nin igerigi hakkinda uzunca bir cevap yazarak (10.11.1982
tarihinde); bu komitelerin getirdigi, Merkez Komitemizin
‘acik ve kamuoyu dniinde tartigmadan kagtigi', vb. geklinde
ki demagojik iftirayi red ve mahkim etmistir. Ayricabu sem
patizan komitelerinden tavirlarinin tutarli bir 6zele$t.irf
sini yapmasini istemig; belli bir tarih koymugtur. Yani Mer
kez Komitemiz bu 'sert elegtiri' konusunda gériigiinii kogmuE
tur. Sizin elinize bu yazi ¢evrildiginde bu gériis geger.
Merkez Komitemiz sadece gOrigiind koymakla kalmamis, hem mek
tubu ve “hem de Merkez Komitesinin tavrini derhal Parti _j-
ginde tartigmaya sunmugtur. Bu konuda kamuoyunda da bilgi |
verecektir! Boylece bizim 'iceriksel elegtiri ile ilgili’
tavir takinmadidimiz, goriig koymadiFimiz, vb. elegtirisi ,
igi bog bir balon olmaktan dteye birjey dedildir. Ne yazik
ki, sizden son aldigimiz mektuplar boyle bog balonlarla do

lu. .

2. Siz de sempatizan komitelerin mektubunu desteklemekle, :
ayni onlar gibi Don K1§otluk yapiyor; hayalinizde yaratti-
Jiniz gatolara saldiriyorsunuz. Bu kez gato, ‘'Merkez Komi-.
tesinin kamuoyu dniinde tartigma ve gergek bir polemikten \'
kagtigi' gatosu. Bunu nasil ispatlayacaginizi merak edigo-l
ruz. Kuskusuz eder ispatlamaya ¢aligirsaniz, o zaman daha’
iyi bir gekilde tartigma miimkiin olur. Simdilik diyece§imiz|
su: Merkez Komitemiz hicbir sekilde, tartigma kapanana dek
tartismay: icte tutmay: planlamadi. Once ve dncelikle Par-
ti i¢indeki tartigmayi planladi, ama paralel olarakda diga
bilgi vermeyi planladi. Ve bunu uyguladi, uyguluyor. Bizim
sempatizan komitelerin mektubuna verdifimiz cevapts sdule-
didgimiz hersey; siz bu yazi konusunda buradaki genel tavar |

j
|
|
|
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dan baska bir tavir_ takinmadidiniz slrece, sizin icin de
gecerlidir.,

Bu badintida cgeviri ile ilgili getirdidiniz §eg1er de il~
gingtir:

Bizim Parti igindeki tartigma sonucu ortaya giktiktan son
La ¢eviri planlamamizi 'canli tartigmanin sabotesi' olarak
nitelendiriyorsunuz. Unce size gok somut bir soru: Sizim 1
Mayis 1982 konusunda WBK'nin gériigi olarak bize ilettigi -
niz kajit, bu son seklini alana kadar bizimle tartigildi
m? (Once bir taslak yazip, g¢evirip, bize verip, bizle tar
tigip, ondan sonra mi koydunuz bu tavri?) Yoksa siz bu ya
2z1y1 dnce kendi i¢inizde sonuca badlayip, Syle mi verdiniz
bize? EJer Syle ise (ayni gey GDS'in uzun yazisi ilede il
gili olarak, MLPY'niin tavri ile ilgili olarak, vb. béyle =
dir), siz kendi tavrinizi nasil deferlendiriyorsunuz? Biz
drglitler arasi tartigmanin bu agamada dodru oldugunu di-
glinliyoruz. Qeviri kapasitemiz de sinirli oldudu ig¢in; . tam
geviriyi Partinin gérigi ortaya giktiktan sonrasiigin plan
ladik. Bu higbir gekilde, daha dnce higbirgey ¢evirmeyece-
Fiz demek degil.

Size yazdigimiz 20.10. tarihli mektupta gercekten de biz
Partinin gériigii ortaya cakana dek artik hichirgey cevirme-
yecediz geklinde anlagilan bir ifade var. Fakat bizim soru
nu nasil kavradigimizi; somut olarak neyi cevirebilecedimi
zi biz size 11.11.1982 tarihli mektubumuzda bildirdik. De-
magoji yapacaginiza, 'proleter enternasyonalisti’ bu gevi-
ri gorevi konusunda bize yardimci olmaya galigsaniz, her -

halde daha dogru olur.

3. Siz 1 Mayis'la ilgili temel belgelerin yayinlanmasin -
dan ¢ok yana oldugunu séyleyen WBK'li yoldaglar; neden gim

diye del bunlari yalnizca i¢ organlarda yayinladiniz da,
'devrimci kamuoyuna' agmadiniz ? Neden i¢ organlarda yayin
Janmasina ses ¢irkarmadiniz, ve gsimdiye dek boyle bir Oneri
etirmediniz ?

(Bu bagintida gunu da sormak istiyoruz:Biz tartigsmayi dev
rimci kamuoyuna nasil yansitmak istedigimizi somutbir p.lazz
la ortaya koyduk. Ama simdiye dek sizden bu konuda somut
bir plan gelmedi. Siz Gzellikle sizin ig¢inizde &rgiitli ol-
nguyan Bati Berlinli ve Bati Alman devrimcilerine bu tartig
may: ve kendi iginizdeki tartigmayi nasil yansitmaya plan-
ladiniz ? Bizim gimdiye dek bdyle bir plandan haberimiz
yok. Bunu 'kamuoyu dniinde tartigma’ gampiyonludu ile na-
s1l baddastiriyorsunuz ?)

Marksist~Leninist yéntemin en ¢énemli taleplerinden birisi
'séz/eylem uygunlugu’dur. Nerde sizin 'séz/eylem' uygqunlu-
qunuz ? 'Yagmlamaga gok taraftar'siniz ama, igte yauanli-
yorsunuz ! ‘'Yayainlamaya c¢ok taraftar'siniz ama, gimdiye dek
by konuda hlg ses etmediniz! Dogrusu bu ¢ok(!) Marksist-—

avair ! Bu kadari fazladir!

Biz bugiinkii agamada bu belgelerin var oldugunun ve isteye
ain alabilecedinin pildirilmesini, yeterli gérilyoruz. Plan-
ladigimiz, kargilikli belgeleri, Partimizin tavri ortaya

giktiktan sonra brogir olarak yayinlamaktir.

Bu agiktir ki sizlerin istedidiniz belgeyi basip gogaltma
niza ve daditmaya g¢alismaniza engel de§ildir. Ancak gunu
gimdiden tespit etmek isteriz ki; sizin bdyle bir girigimi
niz, Merkez Komitemizin giliya bu belgeleri gizlemek istedi-
gi ve sizin bu yizden bu belgeleri yaydidinizi gdstermek i
¢in yapilmig bir demagojik girigimden bagka birgey olmaya-
caktir.

4. Tutanaklar basildi. Bbyle bir 18 Nolu karari herhalde
sizler almirg olacaksiniz. ¢lnkl bbyle bir 18 Nolu karar
yok ! Buna ragmen hatirlatmaya, iziilmeye, vb. geylere ge -
rek yok. ¢inkii sézi gegen elegtirileri de ~—bize uygun g6-
riinen bigimde— kamuoyuna agacadiz. (&)

Devrimci selamlar
(&)
& Merkez Komitesinin hazirlamigs oldudu raporu diizeltmeleri
ile birlikte
& Sizin bu rapora getirdiginiz elegtiri ve cevabimizi
& IT. Konferansa haz:.rlJ.k belgelerini
& MY raporunu
& Sizin elegtirilerinizi ve Merkez Komitesinin cevaplarini

Hepsini bir arada basmayi diiginiiyoruz.
Gorildigll gibi, (gimdilik) en azindan kardes Orgilit
lerimizden WBK, Merkez Komitemizin "kamuoyu &niinde
tartigma ve gergek polemikten kag¢gma", "Kardeg Or -
glitler arasinda canli bir tartigmanin sabote edil-
mesi" geklindeki demaqoijik iftiralara resmen katil
1gtir. (DiJer kardes orglitlerin de bugline kadarki
ideolojik birlikleri g&zdniline alinirsa, onlarin da

WBK'ya benzer tavir takinmalari bizim i¢in bekleni
lir birgeydir.) Biz bu demagojik iftirayi geri ge-
viriyor; ve devrimci kamuoyu Oniinde mahkfim ediyo -
ruz.

Agadida Merkez Komitesinin aldigi karara uygun ola
rak 1 Mayis polemifinin gimdiye kadar Parti iginde
yayinlanmig olan biitiin belgelerinin tam listesini
yayinliyoruz. Bu belgelere dayanarak 1 Mayis tar -
tigmasina katilmak isteyen biitiin devrimcileri, bi-
zimle temas kurmaya; bu belgeleri bizden talep et-
meye; tartigmaya katilmaya g¢afiriyoruz.

Bir Mayis tartigmasinin hemen ardindan, kardegler-
le polemigin difer belgelerinin de listesini yayin
layacagiz.

bniimiizdeki ddnemde 1 Mayis tartigmasi konusunda (da
ha sonra dider konulardada) yapilacak tartigma top
lantilarina da daha gimdiden biitiin devrimcileri da
vet ediyoruz!

1 MAYIS TARTISMASININ TUM BELGELER1

I. TEMEL BELGELER
000000000000000000

1. Gbs'in 1 Mayis gadrisi (8.3. tarihli mektup)

2. Merkez Komitesinin genelgesi (1.4. tarihli ge
nelgesi)

3. GDS'in 10.4. tarihli mektubu

4. Merkez Komitesinin cevabi (22.4. tarihli mek-
tup)

5. 1 Mayis 1982 hakkindaki tartisma konusunda
GDS'in tavri ve TKP/ML(B)'e elesgtirisi

6. Bati Almanya'da 1 Mayis 1982'ye bagli olarak
TKP/ML (B) ile ¢eligkiler hakkinda AMLP Merkez
Komitesinin tavri (31.8.82)

7. GDS ile TKP/ML(B) arasinda Bati Almanya'da 1
Mayis 1982 tartigmasi hakkinda WBK'nin agikla
masi (15.7.1982)

8. Bir Mayis 1982'de Bati Almanya'da Kizil 1 Ma-
yis lizerine GDS ile ylirlittigUmiiz tartismada
tavrimiz (Merkez Komitesi)

9. 1 Mayis tartasmalari ile ilgili tavair (X)

10. "1 Mayis tartigmalari ile ilgili tavir" bag -~
1likli yazi lizerine! (Merkez Komitesi)

II. DIGER BELGELER
0000000000000000000
1. 1 Mayis ile ilgili tartigma tizerine agiklama

2. 1 Mayis ile ilgili hazirlik toplantisi hakkain
da kisa tutanak (28.3.82) -

3. GDS'in uluslararasi iligkiler sorumlusunun 27
3.1982 tarihli mektubunun 1 Mayis ile ilgili
b1 timii

4. Uluslararasai iliskiler sorumlumuzun, GDS'in
uluslararasi iligkiler sorumlusuna 1.4.82 ta-
rihli cevabi mektubu

5. GDS'in 1 Mayas'la ilgili ¢adri Snerisi
6. 1 Mayis ile ilgili platform dnerimiz
7. GDS temsilcisinin 27.3.82 tarihli tutanada

8. 1 Mayis ile ilgili toplanti sonuglari (kisa
tutanak) (5.4.82)

9. 1 Mayis ile ilgili 2. toplantl tutanagdi

10. 1 Mayis 1982 hazirlik toplantisinda Komeleh
ile Ynemli g¢atigmalar (tezler halinde)

11. 1 Mayis hazirlik toplantisinda UIS ile tartag
ma ve ¢elismeler

12. GDS'in Merkez Komitesine mektubu (9.4.82)

13. GDS y®netiminin 9.4.82 tarihli mektubuna
cevap
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14.
15.
le6.

17.

18.

19.
20.

21.

22.
23.

24,

25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

¢l 1 Mayis ¢agdraisi (GDS, BP, UIS)
GDS'in 50!sayfalik yazisinin plani

GDS ile TKP/ML(B) Uluslararasi Iliskiler Sek-
reteri arasinda Haziran basindaki gdriigsmenin
tutanagi ve Merkez Komitesinin agiklamasi

Kardeg Orgtitlerle aramizda ¢ikan geligmelerin
¢ozlimii konusunda Merkez Komitesinin agiklama-
s1 ve plana

GDS'in 12.6. tarihli mektubu ve cevabimizin
yayinlanmasi lizerine agiklama (MK)

GDS'in 12.6. tarihli mektubu

Merkez Komitesinin GDS'in_12.6.82 tarihli mek
tubuna cevabai

Merkez Komitesinin agiklamalari
(Bu agiklamalarin ilgili bSlimi, elinizdeki yazida a -
lintilanmigtir. )

MLPY, GDS, WBK'nin 30.9. tarihli mektubu

Merkez Komitesinin MLPO, GDS, WBK'nin 30.9.82
tarihli mektubuna cevabi

Merkez Komitesinin 1 Mayis tartigmasindaki
tavrinin plani

Bolgevik Partizan'in platform tasladina GDS'
in elegtirisi

Merkez Komitesinin tavra

Peykar'la g¢ikan tartigma (GDS)
Merkez Komitesinin tavri

GDS ySnetiminin 2. toplanti hakkinda tavri
Merkez Komitesinin tavra
Kronolojiye ve 8nséze ek (GDS)
Merkez Komitesinin tavri
Toplantilar lizerine agiklama (GDS)
Merkez Komitesinin tavri

GDS'in ylirliyisleri deferlendirmesi
Merkez Komitesinin tavra

Bati Berlin'de 1 Mayis (MK)
Avusturya'da 1 Mayis (MK)

FIaTI: 20 TL: 1 Dws 2 FFs 8 Bs: 30 P,

e




