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Degerh Yoldaslar,

Partimizin MK-SB adma 7 Temmuz 1978 t
bir mektupla, partiniz ile 111sk1ye gegmek iste
zi belirtmis; goriigmek icin somut oneride bulu

tuk. Yazdigimiz mektuba ek olarak partimizin w&el :

goruslerini igeren belgeleride iletmis; iilkelerimizdeki
durum ve diinya Maksist-Leninist hareketinin. iginde
bulundugu durum iizerinde. tartlsmak 1sted1glmim
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‘3 mektupda bu konuda sunlar séylenmektedir :

2 belirtmigtik. Simdiye kadar bu mektubumuza olum-
%lu ya da olumsuz hi¢ bir cevap alamadik. Yalnizca,
'bize mektubu gerekli yere ula.stu‘mam igin ﬂettxgl-
“miz kademede cevap gelmedigi belirtildi.

5 - Degerli yoldasla.r

‘Mektubumuza on ayl askm surechr olum.lu ya da
‘olumsuz bir cevap verilmemis olmasini ya,nhs bulu-
‘yoruz. Partimiz TKP/ML, 1978 yih Subat aymnda yap- -
‘g 1. Konfera.nsmda. dunya. Marksist-Leninist hare-
ketinin iginde bulundugu durum iizerinede tartig-
»mig; Arnavutluk Emek Partisini Marksist-Leninist
bir - parti, Arnavutluk Sosyalist Halk Cumbhuriyetini
! ise sosyalist bir devlet olarak degerlendirmistir. Ar-
‘mavutluk Emek Partisi ile kardesce iligkiler kurmak
Ve gehstu'mek istememizin sebebi budur. Biz, bu is-
' tegimize olumlu ya da olumsuz cevap vermenizin ge-

| rektigi; bu konuda suskun bir tavir ta.kmma.mzm dog-

' ru olmadig: gorigiindeyiz.

. AEP son dénemde, CKP'ni ya.plla.n ya.z1h elestm
:ve uyarilar dlkkate almadig1, bunlara cevap verme-

digi noktasindan elegtirmekte, CKP'nin bu konudakl

tavrini ma.hkum etmektedir, i

i AEP MK'nin ve ASHC Hiikiimetinin, CKP MKne
~ve CHC Hukumetme yazdig1 29 Temmuz 1978 tarihli

f «Komiinist partiler arasmdaki iligkilerle ﬂgﬂi
; Ma.rk51st-Lenm1st kurallar, su ya da bu partirin ey-
“>lemleri ve g1zglsmde gorilen yanhsla,r i¢in dogru ve

-ikargihkh, ilkeli ve yapici elegtiri kurahmda . 1<;er1r
"‘d!Acak Mektup, alm. bask: s. 23) -

- . «Partimizin bu gizli mektubuna kargida CKP MK
s 'kiigimseyici bir tavir takindi. Cin yénetimi bu mek-
»tubu hi¢ bir zaman cevapla.ndlrmadl ve yo}dasca bir
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anlayigla yapilmig, sebeblendirilmig uyarilar dikkate
almadi» (agy. s. 37)

CKP'ni bu sekilde elestiren partinizin, bizim gé-
rigme istegimiz karsisinda suskun davranmasi, yaz-
digimiz mektuba cevap vermemesi, bizce yanlhg bir
tavirdir, ayrica GKP'ne elestiri getirirken takindigl-
niz tavirla da gelismektedir. ‘

Bu mektupla bir kez daha partinizle gorigme is-
tedigimizi belirtmek, partinizle iligki kurmak istedi-
gimizi dile getirmek istiyoruz.

Degerli Yoldaglar,

Gin'li revizyonist yoneticilerin ihanetinden sonra
diinya Marksist-Leninist hareketi iginde yeni bir sa-f-
lasma basladi. Bagta partiniz AEP olmak tizere, bir
cok Marksist-Leninist parti ve grup kargt devrimci
«U¢ Diinya Teorisi»ne karst agik bir tavir takindilar.
Bu partiler iginde partiniz Arnavutluk Devrimi'ne 6n-
derlik etmis ve iktidarda bulunan bir parti olarak
szel bir 6neme sahiptir. Partimiz TKP/ML de, tim
Marksist-Leninist parti ve gruplar gibi, partiniz AEP'n-
den ¢ok gey Ogrenmigtir ve o6grenmektedir. Turkiye'de
de tium devrimciler ve oncelikle Marksist-Leninistler,
bitin dinyadaki devrimciler gibi AEP ve ASHC'ne
kars1 biyik bir saygi ve sevgi beslemektedirler. Bu
sevgi ve saygmn kaynagl bugin diinyadaki tek sas-
yalist devlet olan ASHC'nin yénetici gicii olan AEP
nin, tim zorluklara ragmen emperyalistlere, Krug-
cof revizyonistlerine ve son olarakda Cin’li revizyo-
nistlere teslim olmamasi, cesareti, kararlihigndir. Bu
konumu, AEP'nin diinya Marksist-Leninist hareketi
icindeki énemini ve sorumlulugunu arttirmaktadir.
Boyle bir konuma sahip olan partinin savundugu
dogru gérigler yaninda, dogru olmayan goruslerde
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diinya Marksist-Leninist hareketi iginde ¢ok gabuk
yayllma ve gelisme imkanina sahip olmaktadir. Bu-
gunki dénemde AEPnin diinya Marksist-Leninist
hareketi igindeki merkezi roli ve dnemi, gériugumuiz-
ce AEP'nin dogru olmayan goriiglerine karsi agik ta-
vir talkanmay: gerektirmektedir. Biz TKP/ML MK ola-
rak, bugin AEP'nin baz gorislerini paylagmiyor, bu
gortusleri dogru, Marksist-Leninist gorigler olarak
gérmiiyoruz. Bu goriigler {iizerinde agik olarak ve
dostca tartisiimasm gerekli goériiyoruz. Gortglimuze
gbre Marksist-Leninist bir dayanisma, proleter enter-
nasyonalizmi temelinde bir birlik, partilerin birbirle-
rinin yanhs gordigi goruglerini elestirmesini engel-
lemez, tam tersine gerekli kilar. :

Lenin ve Stalin’in tavri bize bu konuda érnek ol-
maktadir. Stalin, Komiinist partilerin birbirlerinin
her dedigini desteklemesine kars: ¢ikmakta ve soyle
demektedir : .

«Diyelim ki, Komintern Yuriitme Komitesinde bir
araya geldigimizde, partilerimizin karsihklh yaptik-
lar1 hatalara gézlerimizi yumduk. Ve ‘tam bir bera-
berlik’ ve ‘her séy cok iyi' gosterileri icinde kaybol-
duk, ve her konuda birbirimizin dediklerini onayla-
dik. Boyle davranan partilerin hi¢ bir zaman devrim-
ci partiler olamiyacagl goérisiindeyim. Béyle partiler
olsa olsa mumya olabilirler, ama devrimci partiler
olamazlar. Bana oOyle goériinGyorki, Almanya Komii-
nist Partisi iginde baz1 yoldaslar bizden AKP MK’nin
her dedigini onaylamamizi bekliyor. Bunun karsili-

‘ginda, bu yoldaslar, Rusya Komiinist Partisi (bolsevik)

MK'nin her dedigini onaylamaya hazir goriiniyor.
Ben bu gekilde bir karsihkli onaylamaya kesinlikle
kargiyim, Mektubunuzdan sizin de bdyle bir seye
kars1 oldugunuz goriiniiyor. Bu AKP igin ¢ok iyi bir
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seydir.» (Stalin, Eserler, Alm. c. 7, s. 38 - “Yoldag Me -
Rt'ye mektup’ 28/12/925)

Biz de bu anlayista oldugumuz igin, bu mektu-
bumuzda size, sizinle ayni gorigte olmadigimz bazi
konularda goruslerimizi kisaca iletmek istiyoruz.

— «U¢ Diinya Teorisi»ne karsi miicadelede tavir
konusu.

Partimiz, Enver Hocanin AEP'nin 7. Kongresine
sundugu raporu ‘Ug¢ Diinyact’ yeni modern revizyo-
nist akima karst micadelede, biitiin dinyada Mark-
sist-Leninistlere yardimci olan énemli bir belge ola-
rak degerlendirmektedir. '

Partimiz aym zamanda «Ug¢ Diinya Teorisi» bay-
ragl altinda toplanan revizyonist alama karst miu-

cadelenin heniiz baglangicinda oldugu goriigindedir.

Gorugiimiize gore «Ug¢ Diinya Teorisi»nin saglam
ve ¢ok yonli reddi; bu ‘teori’nin tek tek Marksist -
- Leninist partilerde biraktigy etkilerin kokli bir 6z-
elestiri ile silinip atilmasi, Marksist-Leninistlerin
Onilinde bir goérev olarak durmaktadir.

Gérugumiize goére bu gin «Ug¢ Diinya Teorisi»nin -

tiimiine ve tek tek parcalarina kars: takimlan tavir;
bu ‘teori'ye karsi yuritiillen miicadeledeki tutarlilik
ve kararhhk, Marksist-Leninistleri, Marksizm-Leni-
nizm maskesiyle ortaya ¢ikan oportiinistlerden ay1-
ran en 6nemli kistaslardan biridir.

Partimiz TKP/ML, «U¢ Diinya Teorisi»ne kars: ta-
vir takinan, ve «Ug Diinya Teorisi»ne karsi miicade-
lede merkezi bir éneme sahip olan partiniz AEP’de
«Ug Diinya Teorisi»nin baz1 temel tezlerini savunmaya
devam etme; «U¢ Diinya Teorisi»ni kikten reddetme-
me; «U¢ Diinya Teorisi» konusunda kokli bir 6zeles-
tiri yapmama egilimleri oldugu ve bu egilimlerin
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diinya Marksist-Leninist hareketi iginde yayginlagti-
& gortgundedir. ,

Partiniz AEP bir yandan «Ug Diinya Teorisi»ne
karst gikip, bu ‘Teorinin karsi devrimci oldugu go-
risini savunurken, diger yandan bu ‘teori’nin temel
tezlerinden biri olan «iki siiper glg¢ diinya halklar:-
nm bas dismamdir» tezini savunmaya devam etmek-
tedir.

Partimiz, Amerikan emperyalizmi ile Rus sosyal -
emperyalizmini adlandirmak i¢in kullanilan «iki su-
per gig» kavramini yanlis ve yaniltici bulmaktadir.
Bu kavram «iki sliper gili¢g» olarak adlandirilan em-
peryalist biyiik guclerle, diger emperyalist biyik
glugler arasinda nitelik farki oldugu anlayisinin ya-
yimasina hizmet etmektedir. «Siiper gli¢» kavrami
ile Amerikan emperyalizmi veé Rus sosyal-emperya-
lizmi, diger bliyuk emperyalist gliclerden ayri bir
kategori iginde ele alinmaktadir. Béyle bir yaklasim,
ister istemez <«super giig» ilan edilen emperyalist gii¢
(veya gugler) le, diger emperyalist biliylik gugcler ara-
sinda nitelik farki oldugu seklinde bir anlayisi yay-
maktadir. «Siiper giig» kavrami «Uc¢ Dinya Teorisi»
nin ayrilmaz bir boélimi, ve <«birinci dinya» seklin-
deki revizyonist anlayisin ebesidir.

«Iki stiper gig» «diinya halklarimin bas diisma-
nidir» tezinde, «Ug Diinya Teorisi» ile iliski ¢cok daha
agik bir bicimde gorilmektedir. Bu tez, miicadelemi-
zin tek tek eylemlerde de, diinya emperyalizmini bir
biitlin olarak hedeflemesi gerektigi gercegini reddet-
mektedir. Bu anlayis, bir baska anlayisa, bugin «iki
stiiper glig»> ad1 verilen emperyalistlerin disindaki em-
peryalistlerin, tehlike teskil etmedigi, hatta bunlarin
muhtemel bir miuttefik olabilecegi anlayisina kopri
olmaktadir.
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Ayrica «iki siper gug dinya halklarmin bsi.s
dﬁsmé,mdlr» tezinden, bunlar arasindaki dengenin. sy-
rekli aym kalmiyacagi, bu yuzden bunlardan bmmn
«diinya halklarinin bag digmani» oldugu; bag dusman
ilan edilen gi¢ digindaki, tim emperyalist gﬁqlex:‘lg
ittifak kurulabilecegi anlayigina da varmak, ma.nt;kl
bir sonuctur. Nitekim Cin’li revizyonistler son db-
nemde, <Rus sosyal-emperyalizmi halklarin bas diis
manidir» tezine uygun bir siyaset izlemekte; ona kgr—
51 Amerikan emperyalizmi ve diger batii empergfﬁ-
listlerle ittifak aramakta ve kurmaktadir. , i
Gorusimiize gore, dunya Marksist-Leninist ha
reketi icinde «iki siiper gi¢ dunya halklarinin b"&s
diismanidir» seklindeki anti-Marksist-Leninist tez
bunca genig bir gekilde yayilmasimn temel sebe_,_\;)‘fe”-
rinden biri; diinya savast tehlikesi gibi parcaya 6;_2
somut bir sorun ile, bir biitiin olan proleter du __éa
devriminin birbiriyle esitlenmesidir. Kuskusuz, savils
etmenlerinin, devrim etmenlerine agir bastigl déne%gl-
lerde, diinya savasi tehlikesi ile ilgili olarak, ‘esas $h-
vas kigkirticist’ ‘bas savag kundakgisy anlamm‘da, "bvis
diilgman’ (veya dismanlar) dan sozetmek mumkigp—
diir. Nitekim Marksist-Leninistler ikinci dinya sava-
s1 arefesinde bag disman kavramini bu anlaméa,
diinya capinda barisin bag dismani anlaminda kglt
lanmiglardir. Ama proleter diinya devrimi ile ilgili
olarak, bir veya bir ka¢ emperyalist gicii bag dis-
man ilan etmek yanhstir. Clinki, proleter dinya dev-
riminin yoneldigi hedef bir butin olarak dﬁr:tya, efn-
peryalist sistemidir. istisnasiz tiim emperyalist glc-
ler bu sistemin unsurlaridir. Bunlardan 6ne ¢ikan bir
veya bir kagim <halklarin bas diigmani» ilan etme}(,
proleter diinya devrimi igin bas disman edilenlerin
disindakilerin muhtemel miittefikler oldugu anlayi-
s yayar, ki bunun yanhghgi ortadadir.
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Biz, partiniz AEP'nin «iki siiper gii¢ diinya halk-
larinin bag diigmamdir» tezini savunmasing ragmen;
diger emperyalist biyiik gugleri de miittefik olarak
gostermedigini, yer yer onlari da teshir ettigini go-
riiyoruz. Ancak bu tavri yeterli ve tutarli gérmiiyo-
ruz. Goérugumize gore «iki siiper gi¢ dunya halkia-
rimn bas dusmanidir» tezi yanhs olan; tutarh bir 6ze-
lestiri ile kokten reddedilmesi gereken bir gorustir.

«Ug Diinya Teorisi» ile ilgili tavrinizda dogru bul-
madigimiz bir baska nokta da sudur:

«Ug Dunya Teorisi» ile ilgili olarak, partiniz, bu
teoriyi reddettigi temel belgeler olan Enver Hoca'nin
AEP 7. Kongresi'ne sundugu raporda, ‘Devrimin Teori
ve Pratigi’ adli yazida ve son olarak da Enver Hoca'-
nin ‘Emperyalizm ve Devrim’ adli kitabinda, emper-
yalizme bagiml pek ¢ok lilkeyi «Gelismekte olan ul-
keler» kategorisi iginde ele almakta, bu devletleri
‘bagimsiz devletler’ olarak nitelendirmektedir. Parti-
nizin ‘bagimsiz’ olarak nitelendirdigi devletlerden bi-
ri de Turkiye'dir. Gercekte ise lilkemiz Turkiye parti-
nizin ‘gelismekte olan iilkeler kategorisi icinde ele
aldig1 tlkelerin timii gibi, c¢esitli emperyalist gugcle-
rin yari-sémiirgesi durumunda olan bir ilkedir. Yal-
nizca goériiniirde bagimsizdir. Gergekte ise ekonomik,
siyasi, askeri, kiiltiirel her yonden emperyalizme ba-
Zimhdir. Emperyalist sistemin icindedir. Emperyalist
zincir, demokratik halk_ devrimi ile koparimadikga
da, emperyalizme bagmlilik siirecektir. Lenin bu ko-
nuda sbyle diyor: , .

«Btitiin ulkelerin ve fakat 6zellikle de geri kalmis
ulkelerin en genis emekci Kkitleleri arasinda hi¢ yo-
rulmadan emperyalist guiclerin sistemli olarak yap-
tiklar, gériiniirde siyasi olarak bagimsiz, gercekte ise,
ekonomik, mali ve askeri yonden biitiintiyle kendile-
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rine bagiml devletler yaratmak sahtekarhgmi teshir
etmemiz gereklidir.» (Lenin eserler. Alm. c. 31 s. 138)

Komiinistlerin gorevi, Lenin’in de belirttigi gibi,
emperyalist giglerin «bagimsiz devletler» kurma adi-
~ na, kendilerine her yonden bagimh devletler yarat-

ma siyasetini teghir etmektir. Partiniz AEP, gorebil-
digimiz kadar ile bu gorevi yerine getirmemekte,
«bagimsiz» diye adlandirlan devletlerin, emperyalist
sistemin parcalari oldugunu, emperyalizme bagimli
oldugunu, teghir edecek yerde, yari-somurge devlet-
lerin bir¢ogunun «bagimsiz» eldugu gorisiini yay-
maktadir. Bu kendini, partinizin «yeni ekonomik di-
Zzen» anlayiginl yaymasinda da gostermektedir. Bu
noktalarda da partiniz «iki siiper gug» konusunda ol-
dugu gibi, «U¢ Diinya Teorisyenleri>nin pareleline
diismektedir.

Gorisimuze gore, «U¢ Diinya Teorisi»-ne karsi
baslattiginmiz micadelede olundugu yerde durulma-
masi, bu mucadelenin derinlestirilmesi ve «Ug Diinya
Teorisi»nin koklerinin bulunarak ortaya cikarimasi
ve bu teorinin kokla bir ozelestiri ile reddedilmesi ge-
reklidir. ' ' .

«Ug¢ Diinya Teorisi»>ne kars1 baglattigmmiz muca-
delede, dikkatimizi ¢eken ve yanlis buldugumuz bir
baska mesele, partinizin bu konudaki sorumlulugunu
gormeyen, Ozelestiri yapmayl reddeden tavrdir. Par-
tiniz AEP’'de, bircok Marksist-Leninist parti ve grup
gibi, bir stiire —adim kullanmamis da olsa ve asirl
goven siyasetleri elestirmis de olsa— «Ug¢ Diinya Teo-
risisnin tim temel o6nerilerini savunmustur. Mesela
Nesti Nase 16 Nisan 1974'de BM Genel Kurulu'nda
yaptigl «emperyalist karnsma ve kontrola karsi» bas-
hkli konusmasinda (buginki Arnavutluk. Alm. s. 9,
Mayis/Haziran 1974, s. 29/34) «U¢ Dunya Teorisi»nin
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‘tlim genel tezlerini AEP ve ASHC adina savunmak-
tadir. Yine o dénemdeki AEP belgelerinde «Ug Diin-
ya Teorisi»nin birgok tezi savunulmustur. Partiniz
1976 Kasim'inda yapilan 7. Parti Kongresine kadar
«Ug I:)ﬁnya. Teorisi»ne karg: hic bir agik elestiri getir-
m:amlstir. Bu anlamda partiniz karsi-devrimci «Ug
Dinya Teorisi»nin yayginlasmasimmda énemli bir so-
rumluluga sahiptir. Partiniz AEP, «U¢ Diinya Teori-
si»ni reddettigi, elestirdigi temel belgelerde, bu so-
n.mﬁlu"luga. sahip cikip Ozelestiri yapmamistir. Bu da
gdrusu_mﬁzce AEPnin «Ug¢ Diinya Teorisi»ni kokten
reddini engeleyen faktorlerden biridir. )

— Partiler arasi iligkilerde tavir sorunu

Partiniz AEP, partiler arasi iligkilerde, 1957'de
Kruggof revizyonistleriyle birlikte imzalanan ortak
deklarasyonda kabul edilen ve partiler arasy goris

~aynliklarim kesinlikle disa agiklamadan, partiler ara- -

s1 goérismelerle ¢bzmeyi savunan; partilerin birbir-
lerinin igislerine karismasini reddeden kurallari sa-
vunmaktadir. »

Biz, sizin biitiin diinya Marksist-Leninistleri icin
baglaylcl olarak gordiuginiz bu kurallarin ne an-
lama geldigi ve dogrulugu yanhighg: tzerine tarti-
silmast gerektigi goériigiindeyiz.

Mesela, bir Marksist-Leninist partinin, bir diger
Marksist;Leninist parti icinde Marksist-Leninistlerle,
oportiinistler arasinda silirdiiriilen bir micadele ko-
nusunda agik tavir takinmasi «i¢ islere karismak» mi-
dir? Bizce bu ister «ig¢ islere karismak» olsun, ister ol-
masin, dogrudur, yapilmahdir. Biitiin diinyada Mark-
si_st-Leninistlerin gorevi birbirlerini desteklemektir.
<I¢ iglere karismama~» adina, bdyle bir destekten vaz-
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gegmek, 6zii sekle feda etmek ve proleter enternasyo-
nalizminin gereklerini yerine getirmemek anlamina
gelir. Nitekim Lenin ve Stalin ¢okca diger partilerin
«i¢ iglerine» karigmigtir. Nitekim AEP Kualtar Devri-
mini destekleyerek CKP'nin «i¢ islerine» kargmigtir.
Bugiin tim diinyada komunistlerin gorevlerinden bi-
ri, CKP'nin «ig iglerine» kansmak ve oradaki devrim-
cilerin, Hua Kuo Feng-Deng Siao Ping revizyonistle-
rine kars1 desteklemektir. Kisaca gorebildigimiz ka-
dariyla «ig islere karismama» seklinde bir kurali, par-
tiler aras: iligkilerde savunmak, Marksist-Leninistler
icin dogru degildir.

Ayni gekilde, partilerin arasindaki gorus ayriik-
larnin disariya tasirimadan partiler arasmdgki ‘i(;
gérismelerle ¢oziilmesinin de tek norm olarak sa-
vunulmasi bize yanhs gorilmektedir. Mesela biz bu
«norm»un. uygulamasi olarak, Kruggof revizyonizmi-
ne karsi mucadelede, gorus ayriliklarinin uzun siire
diinya halklarindan ve hatta tek tek KP'ler icindeki
iiyelerden gizlenmesini, tartismanin ¢ok dar bir ger-
gevede ve kapall kapilar ardinda ylrutilmis olmasi-
nin dinya Marksist-Leninist hareketine zarar verdigi,
Krusgof revizyonizmine yaradigt inancindayiz. Nite-
kim Kruscof bunu agik¢a ifade etmistir.

Aymni sekilde CKP'nin de sapmalarmin, acikca de-
gil ustd ortult bir sekilde elestirilmesini, disa kars
«tam bir uyum» havas: verilmesini yanhs buluyor,
bunun diinya Marksist-Leninist hareketine zarar ver-
digi goristini tasiyoruz. Kardes partilerin 6nemli g6-
ris ayrliklan ortaya ciktiginda, bunlan disa karsi
da ortaya koymasmi dogru buluyoruz. Bir partinin
bir diger partiyi adim vererek ve agikca elestirmesi
jcin, o partiyi kargi-devrimci olarak degerlendlrene
kadar beklemesini dogru bulmuyoruz.
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Partimiz, revizyonizmin g¢esitli tirlerine kars:
uluslararasi1 alandaki miicadelenin ancak Marksist-
Leninist parti ve gruplar arasinda saglam bir fikir
alig-verisi, agik tartisma ve acik elegtiri ortami oldu-
gu zaman bagar ile slrdirilebilecegi ve zafer kaza-
nabilecegi gorigsundedir. Kargihkli acik tartisma ve
elegtiri, karsilikli yardim ve dayanigsmanin en onemli
sekillerinden biridir.

Partimiz, Marksist-Leninist parti ve gruplar ara-
sinda gekilsel degil, gergek bir esitlikten yanadir ve
her turli ana parti - yavru parti iligkisini reddeder.
Partimiz, bugiin uluslararasi merkezi bir Orgitiin
-yoklugu sartlarinda, her partinin diger parti ve grup-
larla iliskiyi, kendi degerlendirmesi temelinde kur-
mas1 gerektigi goérustindedir.

- Gortgumiize goére, partiler aras: iligkiler konu-
sunda 1957 Deklarasyonunda tespit edilen normlar
yerine, Marks, Engels, Lenin, Stalin ve Komiintern’in
gelistirdigi metodlara dayanmak, bunlar1 yeniden
canlandirmak gereklidir.

— ASHC'nin sosyalist olmayan devletlerle ilis-
kisi sorunu

AEP devletler aras: iligkilerde, ABD emperyalist-
leri, Rus sosyal-emperyalistleri ve fagist olarak nite-
lendirdigi devletlerle iliski kurmay1 ilke olarak red-
detmektedir. Bu konuda Enver Hoca sOyle demektedir:

«Sosyalist devletimizin kapitalist ve revizyonist
ulkelerle iligkileri, devrimci smif kistaslar lzerinde
yiikselmektedir. Bizim Amerikan emperyalistleri, Sov-
yet sosyal-emperyalistleri ve fasist devletlerle diploma-
tik iliskimiz yoktur ve higcbir zaman da olmayacak-
tir. (abg) Bizimkinden degisik bir toplumsal sisteme
sahip olan diger devletlerle, esitlik, bagimsizhiga kar-
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slhkh saygl, karslhkh ig iglere ka.nsma.ma, ve karsihk-
L gikar temelinde iligki kurmaya hazirz.» (E. Hoca
"Arn. Saglam Adimlarla ve Korkusuzca Ilerliyor.- Alm.
s. 11/12)

Biz bugin en buyuk iki haydut durumunda bu-
lunan Amerikan emperyalistleri ve Rus sosyal-emper-
yalistleri ile devletler aras1 diplomatik iligki kurmama
sorununun <hi¢ bir zaman da olmayacaktir» gseklinde
bir ifade ile ilke sorunu haline getirilmesini yanls
buluyoruz. Cinki bir sosyalist devletin, sosyalist ol-
mayan bir bagka devletle iligki kurma sorunu, taktik
bir sorundur. Sorunun partiniz AEP’'nin yaptig gibi,
ilkesel bir sorunmus gibi ortaya konmasi, «iki stiper
giic» adm1 verdiginiz emperyalist buylk giglerle, di-
ger emperyalist biiylik giicler arasinda nitelik fark:
varoldugu anlayisimn pratikteki bir yansimasidir ve
bu anlayisin yayilmasmna hizmet etmektedir.

Ayni gekilde «fagist devletlerle hig bir zaman ilig-
ki .kurmayacagiz» geklinde bir ilkelestirme de yan-
listir. Clinkii boyle bir yaklasim, emperyalizmin siya-
si egiliminin bir biitin olarak fasizm oldugu gerce-
gini reddeden anlayislarin yayilmasina yol agar. Sos-
yalist bir devlet, gérigimuze gore, sosyalist olmayan
tim devletlerle, yani gerektiginde fagist devletlerle
de, iligki kurabilir. Nitekim sosyalist Sovyetler Birli-
gi'nin gerek Mussolini italyas: ve gerekse Hitler Al-
manyas: ile devletler aras: iligkileri vardl. Stalin bu
konuda SBKP/Bolgevikler 17. PK’ne sundugu rapor-
da s6yle demektedir :

«...Mesela Italya’da fagizmin olmasi, SSCB'nin, bu
iilke ile en iyi iliskiler kurmasin1 engellemedi.» (Sta-
lin Eserler Alm. c. 13 s. 296)

Goriildugt gibi, Stalin sosyalist bir devletin, fa-
sist bir devletle iliski kurmasmni ilke olarak reddet-
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memektedir. Onemli olan bdyle bir iliskinin sosyalist
devlet tarafindan nasi kullanildigl, oncelikle kime
yaradigl sorunudur.

Fagist devletlerle iligkiyi reddetmeyi ilkelegtirmek,
kagmilmaz olarak bugin ASHCnin devletler arasi
iligkide bulundugu tiim devletleri «demokrat» gérmek
ve gostermek anlamimna gelir. Turkiye Orneginde bu
tavrin yanhshg bizim igin agiktir. Bugin UGlkemiz
Tirkiye'de emperyalizme usaklik eden hakim sinif-
larin yani komprador burjuvazi ve toprak agalarmin
faslst diktatorliigii hiikkiim siirmektedir. T.C. Devleti,
faslst bir devlettir. ASHC bir yandan fagist devletlerle
iligki kurmay1 ilke olarak reddederken, diger yandan
fasist T.C. Devleti ile iyi iligkiler i¢inde bulunmakta-
dir. Burada, ASHC ve AEP, sozkonusu tavirlan ile, fa-
gist Tirk hakim smiflarmin «demokrasi» demagoji-
sini destekler duruma diigmekte, onlarin fasist olma-
digimn1 tastik etmektedirler. AEP'nin bu tavri, fagist
Tiurk hakim smiflarnimn durumunu gigclendirmekte,
bircok anti-fasistin kafasmi bulandirmakta, Turkiye

‘devrimi agisindan zararli olmaktadir.

Biz, bugiinki sartlarda ASHCnin fasist Tirk
devleti ile iliski kurup gelistirmesine kars1 degiliz.
Kars: oldugumuz birtakim sorunlarm ilkelestirilmesi
ve fasist Turk devletinin sahte demokrasi maskesinin
AEP ve ASHC tarafindan yirtilmamasidir.

— Halk savasi teorisine getirilen elestiri sorunu

2/4 Ekim 1978 tarihleri arasinda Tiran'da yapilan
bilimsel konferansta da, bizim yanlis buldugumuz, ka-
tilmadigimiz bircok tezler ortaya kondu. Bunlarin en
dnemlilerinden biri olarak halk savag: teorisine AEP’-
nin getirdigi elestiriyi gériiyoruz. Lavdie Loka bu kon- '
feransta yaptigl <Marksist-Leninist partilerle kitle-
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lerin devrime hazirlanmasi ve seferber edilmesi igin
yaptig1 galigmalar» baghikli konugmada soyle diyor:

«Cin’li revizyonistlerin, kdyilin gehri kurtaracag:
seklindeki tezi... devrimde proletaryanin hegomonya-
sina karsi gikmakta, devrimi zafere ulastirmada &én-
clsiz birakmakta ve yenilgi yoluna sokmaktadir.»
(Radio Tirana, Alm. s. 23/78, s. 3)

Aym goriis Enver Hocanin «Emperyalizm ve Dev-
rim» adli kitabinda da savunulmakta, sehirlerin kir-
lardan sarilarak kurtarilmas: stratejisi, is¢i smifinin
onculiginiin reddi olarak yorumlanmaktadur.

Gorisimiize gére burada is¢i smfinin énciiligi
meselesi, dogru olmayan bir bigimde «gehrin» o6ncii-
ligine indirgenmekte, is¢i sinifinmn 6énculigi, sehrin
dnciligu ile esitlenmektedir. Burada, sanki igci smi-
fmm énciiliigii sorunu, cografi bir sorunmus gibi bir
anlayis yayilmaktadir. Goriigiimtize gore, is¢i sinifi-
nm onciligli sorunu cografi bir sorun degil, ideolo-
jik, politik ve érgiitsel bir meseledir. Ve bu onciliik
~ is¢i simfinin éncii érgiitii olan KP araciigiyla ger-
ceklestirilir, '

Her tilkede KP'leri, kendi ilkelerinin sosyo-eko-
nomik yapilarina uygun bir devrim stratejisi tayin
ederler. Devrim her iilkenin yapisina ve sartlarina gé-
re, degisik yollar izleyerek, degisik sekillerde geligir.

Mesela Cin Devrimi ve Arnavutluk Devrimi, bu
ulkelerin sosyo-ekonomik yapisina somut sartlarina
uygun olarak, énce sehirlerde baglamis; fakat dev-
rimci hareket cok kisa stire icinde kirhik boélgelere
kayms, kirlik bolgelerde kurtarilmis bolgeler olus-
turulmus ve sehirler kirlardan kusatilarak kurtanrl-
mstir. Her iki tlkede de devrim ordusunun esas in-
san giclnd kéylilik olusturmustur. Her iki devrim
de kirdan sehire dogru gelistigi halde, isci simifinin
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oncu Orgutd onderliginde, iggi simifinin dnderliginde
gergeklegmigtir.

Goriglimuze gore, buginkii Cin'li revizyonist yo-
neticilerin ig¢i smifinin éncilugini reddettikleri ger-
ceginin elegtirilmesi dogrudur. Aym sekilde Lin Biao
revizyonistinin de, koylerin sehirleri kurtarma stra-
tejisini genellestirdikleri, koyluligiin rolinii mutlak-
lastirdiklan ve iggi simfimin énciliigini reddetme
egilimleri tasidiklar da dogrudur. Bu da elestirilme-
lidir. Ancak bu yapilirken, halk savasi stratejisinin
reddedilmesi ve ig¢i smifinin énctliginin sehrin 6n-
culigu seklinde kavranmasi1 dogru degildir.

— Mao Zedung ve Cin Devrimi'nin degerlendiril-
mesi sorunu

Sizden ayri digindigumiiz bir baska konu Mao
Zedung’'un degerlendirilmesi sorunudur. Bizim bu ko-
nudaki géragumiiz goyledir :

— Yoldas Mao Zedung, Cin’de demokratik devri-
min zaferi ve sousyalizmin insaasma olumlu katki-
larda bulunmustur. Mao Zedung ayn: zamanda Mark-
sizm-Leninizme de énemli katkilarda bulunmus, ko-
minizmin diinya ¢apinda zaferi igin miicadele etmis-
tir. Mao Zedung'un Marksist-Leninist mirasini koru-
mak ve savunmak tiim Marksist-Leninistlerin goérevi-
dir. Marksist-Leninistler, Mao Zedung'un ézellikle sé-
mirge, yari-somurge tlkelerde devrim konusunda,
halk savasi teorisi konusunda Marksizm-Leninizme
yaptig1 katkilar savunmak zorundadir. Bu ézellikle,
Mao Zedung'un admi kullanarak, onun Ogretileri adi-
na, onun Ggretilerini yiizsiizce tersine ceviren reviz-
yonistlere karst énemlidir.

Partimiz, Mao Zedung’'un Marksist-Leninist ese-
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rini savunurken, ¢agimizin artik emperyalizm ve pro-
leter devrimleri ¢ag1 olmadigini, yeni bir ¢ag oldugu-
nu, «Mao Zedung Diisiincesi»>nin bu yeni ¢agin Mark-
sizm-Leninizmi oldugunu savunan gorisgleri de red-
deder. Partimiz Mao Zedung'un adini sahtekarca, kul-
lanarak onun yari-sémiirge tilkelerdeki devrimler icin
geligtirdigi yeni demokratik devrim ve halk savasl
tezlerini mekanik olarak tim iilkelere ve hatta pro-
leter diinya devrimi siirecine uygulama seklindeki
anlayiglar1 reddeder. Bu gériisler, Leninizmin artik
eskidigini savunan, Leninizme saldiri niteligi tasiyan
goruslerdir.

Partimiz Mao Zedung'un Kruscof revizyonizmine
kars1 miicadelede de énemli bir rol oynadig, daha
sonra Buyuk Proleter Kiiltiir Devrimi'nin en oniinde,

gerek Cin'de gerekse diinyada revizyonizme agir dar-

beler indirdigi goériisindedir.

— Partimiz, CKP'nin ¢izgisindeki revizyonist ha-
talarin «<Mao Zedung'un 6limiinden sonra ortaya cik-
t181», Mao Zedung'un oliimiine kadar, CHC'de her
seyin iyi oldugu anlayislar: da reddeder. Gorusiimiize
gore, CKP'nin c¢izgisindeki revizyonist sapmalar uzun
bir slreden beri vardir. Ve Mao Zedung Yoldas'in
sagliginda da CKP'nin cizgisinde revizyonist hatalar
tespit etmek ‘miimkindir. Bazi revizyonist goérugler
igin temel Mao Zedung Yoldas'in baz goruslerinde
de mevcuttur. Bu sebeplerden yoldas Mao Zedung’'un
CKP'nin revizyonist hatalarinda belli bir sorumlulugu
s6zkonususur.

Biitiin bu olgular gériisimiize gore, hi¢ kimseye
gayri ciddi ve sorumsuz hir tavirla, tek yanli olarak
ve demagojik bir bicimde, Mao Zedung Yoldas'in ha-
ta.lanm veya hata oldugu séylenen goriislerini altalta
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siralayip, ardindan onun hakkinda genel bir olumsuz
degerlendirme yapma hakkini vermez.

Son déonemde, AEP Mao Zedung hakkinda yukar-
daki metodu kullanarak tavir takindi. Once Bilimsel
Konferansta, ardindan Enver Hoca'nin «Emperyalizm
ve Devrim» adli kitabmnda, partiniz AEP «Mao Ze-
dung'un hi¢ bir zaman Marksist-Leninist olmadigi»,
«CHC'nin hi¢ bir zaman sosyalist olmadigi», «Buytk
Proleter Kiiltiir Devrimi'nin bir burjuva saray darbe-
si oldugu~ gibi tezler savunmaya basladi. Bu tezlerin
simdiye kadar en genis bigimde ortaya kondugu bel-
ge olan <Emperyalizm ve Devrim» adli kitabta, soruna

“yaklasiminiz tek yanhdir. Tezler bizzat kendi kendile-

ri ile ispatlanmaktadir.

Bu konularda partiniz AEP'nin getirdigi tezler,
once Komiintern ve Mao Zedung hakkinda yaptig
tespitlerle celisme halindedir. Bildiginiz gibi, Komiin-
tern Mao Zedung ve onun onderligindeki CKP'ni M-L
bir-parti olarak degerlendirmektedir.

ikincisi, tezleriniz bizzat kendi icinde celismeli-
dir. Mesela bir yandan Mao Zedung'un bir «demok-
rat devrimci oldugu- tespitini yapiyorsunuz, diger
yandan onu «Cin Krusgofu» olarak adlandirnyorsunuz.

Ugciinciisti, Mao Zedung, Cin Devrimi, Biiyiik Pro-
leter Kiiltlir Devrimi konusunda getirdiginiz yeni tez-
ler, bizzat AEP'nin ge¢misteki gortisleri ile celismek-
tedir. '

Bizler herhangi bir Marksist-Leninist partinin go-
ris degistirmeyecegi anlayisinda degiliz. Marksist-
Leninist partiler siirekli olarak gelismekte olan par-
tilerdir ve gesitli konularda gériis degistirmeleri miim-
kiindiir. Ama M-L partiler gériis degistirdikleri za-
man, eski goriislerinin acik ve kokli bir ézelestirisini
yvaparak bu gorisleri terkederler. M-L'ler yeni bir tez
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getirdikleri zaman, bu yeni tezlerini anlasilir bir bi-
cimde gerekgelendirirler. Dogru, Marksist-Leninist
metod budur. Fakat bizim gérebildigimiz kadari ile,
AEP oncelikle CKP, CHC ve Mao Zedung degerlendir-
mesi konusunda bu metodu kullanmamgtir.

AEP'nin gérebildigimiz kadariyla en 6nemli ek-
sikliklerinden biri, dzelestiri yapma geleneginin yok-
lugudur. Bunun «Parti her zaman haklidirs, «Parti
hi¢ yanilmaz» gibi anti-Marksist, anti-Leninist gortis-
lerle yakindan bagi oldugu inancindayiz.

Bizim gorebildigimiz kadar: ile, partiniz AEP,
Mao Zedung'un «elestirisi» konusunda, teorik olarak
Kruscof - Brejnev modern revizyonistleri ile ayn1 pa-

ralele diisme durumunda kalmaktadir. Partimiz, sizi

bu konuda uyarmay: gorev bilmektedir.

— CHC'nin «Stper Giig» olarak degerlendlnlme—
sine baglh siyasetler sorunu

Partiniz AEP, son dénemde CHC'ni «emperyalist
bir siper gi¢» seklinde degerlendirmeye baglamis ve
buna uygun bir siyaset izlemeye koyulmustur. Géri-
sumuze goére gerek bu degerlendirmeniz, gerekse ona
uygun siyasetleriniz yanligtir.

Goriisimuze gére, bugin CHC'nden «emperya-
list> bir gii¢ olarak séz etmek yanhstir. CHC'nin ge-
lismesi, emperyalistlere bagiml, yari-somiirgelige
dogru egilimi olan bir gelismedir. Bugiinkii CHC'nden
«Stiper Glig> olarak séz etmek, onu emperyalist ola-
rak nitelemekten de daha yanlhs ve tehlikelidir. Cin-
ki buginki dénemde diinya halklan icin, CHC'nden
de daha tehlikeli olan, Bat1 Alman emperyalizmi, Ja-
pon, Ingiliz, Fransiz emperyalizmi gibi emperyalist
bluylik ghgleri gozlerden gizlemektedir.

Partiniz AEP, bu yanlis tespite uygun olarak son
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dénemde, CHC'ne karg: miicadeleyi esas alma egilimi
igine girmistir. Bu climleden olarak, bugiin Rus sos-
yal-emperyalizminin ugagi durumunda olan Vietnam’-
I1 sosyalfagist yoOneticilerin Kampugea'ya saldirisy,
partiniz tarafindan desteklenmistir. Partiniz, KKP
hakkinda, emperyalist ve sosyal-emperyalist basin -
yayin organlarmnin dilinden asagl kalmayan bir dille,
dogru olmayan degerlendirmeler yapmistir.

Partiniz AEP, Cin'li revizyonistlerin Vietnam'a,
kars: giristigi saldiri konusunda ise; Vietnam’'in sos-
yalist bir devlet oldugu sekhnde propaganda yap-
magtir,

Bitin bunlar gorisimize gore, sinifsal kistas-
lardan uzak, anti-Marksist-Leninist degerlendirmeler-
dir. Ve biz bu degerlendirmelerin, son dénemlerde gi-
derek fazlalastigini, sistemlesme yoéniinde ilerledigini
luzilerek goériyoruz.

Degerli Yoldaslar,

Yukarida bizim, sizin partinizden ayn dasindi-
glimiz baz1 (6nemli gordigimiz noktalarda) goris-
lerimizi, tezler halinde kisaca ortaya koyduk. Gorebi-
leceginiz gibi, aramizdaki goérus ayriliklari, ¢esitli
noktalarda anlayis farkhhklarmma dayanmaktadir.
Partimiz icinde, partiniz AEP'nin, son donemde ge-
listirdigi tezler Ulizerine, partinizin ¢izgisinin yeniden
gozden gegirilmesi ve degerlendirilmesi sorunu gun-
deme gelmistir. Partimiz i¢inde bugin partiniz AEP’-
nin yeniden degerlendlrllmem konusunda bir tartis:
ma acilmistir,

Amacimiz ve isteéimiz partimiz icinde bu tartis-
ma bitmeden, yukarida ortaya koydugumuz cesitli
konulardaki gorislerimiz ve goérisleriniz lizerine tar-
tismaktir..
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