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Yayincinin notu:
Dederli okuyucu,

Bundan kisa bir siire dnce, PARTIZAN Yayinlari arasin
da "TKP/ML Parti 11, Konferansi Raporu' yayinlandi,
"Yasasin 1l. Konferansimizan Modern Revizyonizm-
Trogkizm Kirmasi ¢iziiye kargi Marksist-Leninist
Zaferi"
"Yagasin Marks BEngels Lenin Stalin ve Mao Zedung'
un Isikla Yolu'
basliklarini tasiyan bu belre, TKP/ML de II, Konfe -
rans sonrasinda gergeklegen orglitsel bSlinmenin, ide
olojik ve siyasi temeéllerini kavramali agisindan Onem
1i bir bolgedir. ¢

Biz bu 0zel sayimizda bu belgenin BOLLEVIKLIR tara -
findan vapilan bir elestirisini yayinliyoruz. BOLSE-
VIKLYR bu elegtirilerinde 1I. Konferansta hakim olan
¢izginin niteliginiy bu gizgiye karsi Konferans once
sinde ve sirasinda verilen miicadeleyi belgeleri ile
ortaya lkoyuyorlar,

Biz bu elegtiriyi yayinlarken, bitin okuyucularimizi
ozellikle TKP/ML'deki bodliinme ile yakindan ilgilenen
okuyucularimizi; bu elestiri ile birlikte elestiri -
len belseyi, vani PARTIZAWN Yayinlarinda ¢akan "Ikin-
ci Konferans Raporu'nu da birlikte incelemeye c¢a.jiri
vyoruz, Her ne kacar, yayinladifimiz elestiride belag
den genis alintailar varsa da, oxuyucularin elegtiri-
Ten- belzenin tiumini! de incelemesi, sorunlari bitin -
lik ig¢inde gbriip kavramasi, elegtirinin dogru ya da

yanlisliginl silnamasi agisindan ¢ok yararli olacak -
tir, )

Ajustos 1901



Ama ne «belge”!

TKP/ML 1I. Konferansinin iistiinden bir aydan fazla za
man gectikten sonra I1, Konferansta segilen, Ikinci
Merkez Komitesi Konferansin yapildi;ina duyuran iki
agiklama yapti. Bu aq1k1ama1ardan biri '"Halkimiza du
yuru" digeri "Uluslararasi Is¢i sinifi ve Marksist-
Leninistlerine Mesaj" bagliklarini tasiyordu,

Biz BOLSEVIKLZIR Konferans hakkinda yeni Merkez omi-
tesinin yayinladigi bu ilk iki agiklamayi elestirmis
ve "IKP/ML ikinci Konferansinin leglsl Markolot—Le-
ninist bir ¢izgi deiildir" demistik. (Bkz. Bolgevik
Is¢i K8ylii Kurtulusu,say1i 29/1 - BOLQEV[h ART [ZAH
sayr 11/1 ) TaptiZimiz agiklamada tek tek alinan l-a-
rarlarin anti Marksist-Leninist nitelifini ortaya
koyduktan sonra sunlari sOylemistik:

" M"Parti igindeki iki ¢izgi miicadelesi, ikinci
Konferansta partinin ¢izzisindeki hata ve sap=
malariy diuzeltmek isteyen Bolseviklerle, bu ha-
ta ve sapmalari bajnazca savunan diger kanat
arasindaki gatismada Marksist - Leninist olma-
yan kanadin geg¢ici zaferi ile sonu¢lanmigtir.
Ikinci Konferans Parti tarihimizde Gnemli bir
geri adimi temsil etmektoedir, Parti ikinci Kon
feransinda alinan kararlarin bilyiik gogunlugu
oportiinist, revizyonist kararlardir, Bu karar-
larin agiklandijl ilk belgeler olan iki bildi-
rideki gorigler buuun belgesidir. Ama konferan
sin tam bir dejerlendirmesi icin bu iki bildi-
ri yeterli degildir. KONFERANS TUTANAKLARI, bu
gin hakim olan ¢izgiye karsi verilen mucadele-
yi, "zafer" kazanan ¢izginin gercgek gorigleri-
ni ortaya koyduju i¢in tayin edici Snemli bel-
gelerdir, Biz Bolsevikler bugiinkii Merkez Komi-
tesini, tutanoklara tiim devrimci gevreye agma-
ya& gagiriyoruz. Bitiin devrimciler, komiinistler
Dcinci Konferans tutanaklaraimin yayinlanmasini

talep edinl"
(Bolsevik IKK say1i 29/1 den .. BOLSEVIK PARTI -
ZAN sayi 11/1 sayfa 47)

Kamuoyu Oniinde yaptigimiz bu 'konferans tutanaklari-
nin yayinlanmasi' gajrisi II.Merkez Komitesinin sa -
sir kulaklarindan geri dondi, Onlar bu gagriyl duyma
mayl tercih ettiler, Glinki tutanaklarin yayinlanmasi
-e.er bunlar bitini ve herhangi bir tahrifata wira -
tilmadan yayinlanirsa''zafer kazanan" ve "Marksist-Le
ninist'" denilen ¢izginin sefaletini ve "rev1zyonlst
trogkist kirmasi' denen ¢izginin gergek goriglerini
ve nitelijfini gormek isteyen gozlere gosterecekti,

Bizim belge talep eden Marksist-Leninist tavrimizj
tartismayl yayinlanan, herkesin elde edebilecesi ya=-
z1li-basili belgeler iistiinde slirdiiren Marksist-Leni-
nist tavramiz, sonunda Merkez Komitesini ikinei Kon-
ferans lizerine, iki bildiri digsinda bir bel.re daha
yavinlamak zorun:a birakti. Ama ne belgell

ikinci Konferans lizerinden 5 aya yakin zaman gegtik-
ten sonra, nihayet Konferansin orjinal belgeleri ye-
rine II.Merkez Komitesi tarafindan hazirlanan "TKP/
ML Parti ikinci Konferans Raporu' yayinlandi, II.Mer
kez Komitesi, Konferansin tutanaklarini olduiu vlbl
yayinlayacak yerde, alinan kararlari ve bu kararlar
alinmeadan Once sirdiriilen iki ¢izgi milicadelesini "yo
rumlayarak' aktarmayi tercih etmigti. Cinkil bu sekil
de "revizyonist trogkist kirmasi' denen gizgimin ger
gek goriglerinin lzeri ortiilebiliri bu ¢izgiye aptal
ca seyler mal edilip, yel desirmenleri yaratilip sal
diralabilir; dier yandan da alinan kararlar 'elden
gecirilip' akla uypun hale getirilmeye galigilir;
Konferansin gergek niteli’i gozlerden gizlenebilirdi.
Ama Konferansta "galinan minare' (alinan revizyonist
oportiinist kararlar) o kadar uzundur ki, '"kilifa"
(kararlarin yorumlanmasi, orjinal belgelerin yayin -
lanmamasi) 51gmamnkta; II. Konferansa hakim olan ¢iz
sinin gergek niteli:i, II., Merkez Komitesinin hazir-
lady’a "Rapor''dan da poriilmektedir.




Biz BOLS WVIKLIR, ikinci Konferans sonrasinda, orglit-
sel ayriliiin baglanzi¢ asamasinda, ikinci Konferan-
- 51n belgelerinin yayinlanmasinin uzun zaman alacagl-
nl1, en az i¢ ay alacagini stylemistik. Bunun iki se-
bebi vardi: dnce Konferansta alinan kararlarin ¢ok
onemli bir boliumii, Yurtdigi'nin Snerdiii karar tas -
laklarinin reddi konusunda birlesen! ve fakat is
Yurtdisinin onerisine karsi olmanin otesinde, '"olum-
1u bir oneri" formiile etme noktasina relince birligi
bozulan bir gofunluiun kararlari geklinde alindi; ve
bizzat Konferansin kendi ic¢inde kararlar ve gerek¢e~
leri formiile edilmedi! Bu formiilasyon isi Merkez Ko~
mitesine devredildi, Merliez Komitesinin bu kararlara
v> gerekgelerini formiile etmesi, Yurtdisinin goriisle
rine karsi olan, onlari 'revizyonist-trockist gorme
noktasinda' bu "asgari miigterek''te birlesen gojfunlu-
Jun kendi igindeki miicad2lasi anlamina gelecekti, ki
bunun da zaman almasi normaldi, Ilzinci olarak, rti
nin orgitsel durumu hi¢ de i¢ agici de.ildi. Bir bol
geden, bir digerine bir belgenin, bir haberin -ulasgti
rilmasi bile onemli bir problem oluyordu, Verilen O-
nemli kayiplar bu durumu blsblitiin agirlastirmisti.
Bu ylizden de belgelerin yayinlanmasi gecikecekti,
Biz bunu soyledi:iimizde, bazi ''ylizde yliz parti savu~
nucularai! ! biyvik bir siddetle bizi protesto ediyor
ve bizim partiye hakaret ettisimizi, partiyi kiigik
dils’irdll sdimizii sbylilyorlarda. Oyle ya; yapilmis olan,
bitmis olan ve "Marksist-Leninist ¢izginin zaferi
ile sonuglanmig' olan bir Konferansin belgelerinin
yayinlanmasinin én az ii¢ &y alacajinin sodylenmesi ol
82 olsa partiye hakaret olabilirdil Bu dehsetengiz
parti savu.uculari! simdi nihayet, II. Konferanstan
5 ay kadar sonra ¢ikan "rapor''u Belsel! Belge! diye -

pratik bizim "partiye hakaret etmedizimizi" yalnizca
gerge;i ortaya koydugsumuzu gostermigtir!

Ikineci Konferansin belgesi olma iddiasinda olan bel-
ge, gergekte ikinci Konferansin degil, ilkinci Merkez
Lomitesinin ikinci Konferans hakkinda goriglerini
yansitan bir belgesidir! Belgenin sorumlusuj ikinci

Konferans degil, II. Merkez Komitesidir. Bu belgenin
elestirisinde okuyucu bu gergegi siirekli aklinda tut
malidar.

Biz bu belgede ortaya konan goriigleri elestirirken,
elimizden geldizi kadar II. Konferans anceﬁi ve 61{2
sindaki, belgede garpitilarak yansitilan mucadeleyl.
de aktarmaya ¢alisacagiz. Uzellikle Konferansta veri
len miicadele iizerinde duracafiz. Glnkiij gelismeler
II., Merkez Komitesinin Konferansin orjinal belgeleri
ni devrimcilere agmaya niyetli olmadigini gﬁstermekf
tedir. Bu durumda II. Konferansin hazirlanisi ve gi-
disi hakkinda devrimci kamuoyuna bilgi vermek gorev
haline gelmistir,

Bbylece okuyucu, en yogun fagizm sartlarlndg merkezi
bir konferans toplanmasi anlaminda bir ileri adam a-
tan ikinci Konferansta, siyasi ideolojik alanda kag
adam geri ataldigini gorebilecektir, Igte bu yﬁzden
bu elestirimize "Bir adim ileri - Kag adim geri?"
basligini koymayl uygun gordik,

Agustos 1981




2. KONFERANSIN HAZIRLIGI UZERINE

Konfgrans raporunu yayinlayanlar, bu rapora yazdikla
r1 ""Onsdz" de, "IKP/ML 2, Konferansi modern revizyo-
nizm-trogkizm kirmasi ¢izgiye karsi miicadelenin bi -
rinci agamasini Marksizm-Leninizm'in zaferi ile so -
nuglandirdiga'ni belirtiyorlar, Bu iddianin dogruluk
derecesini bu yazimizda aragtirip ortaya koymaya ga-
lisacagiz.

Raporun birinci boliiminde, 2, Merkez Komitesi, 2,Kon
feransin hazirlik asamasini kendi goriis agisindan or
tayg koyuyor, Bunu yaparken de bir gok yerde gergek-
leri garpitip, isteklerini gergeklerin yerine gegir-
mekten gekinmiyor,

Once sunu tespit edelim: Biz Bolgevikler, 2,Konfe. -
rans sonrasinda Konferansin hazirliafr hakkinda parti
iginde verdigimiz bilgide, Konferansin hem orgiitsel,
hem de siyasi hazirliginin yetersiz oldugunu; "kaos"
oldufunu belirttik. Bolgemizdeki bazi kraldan gok
kralcilar bizim parti i¢inde verdigimiz bu bilgileri
sCylemediklerimizi de bu bilgilere katarak, dedikodu
geklinde yaydilar. Ve bizim "partiye hakaret" ettigi
miz demagojisi temelinde '"muhalefet!" gelistirmeye,.
parsa toplamaya galistilar,

Siméi 2.Merkez Komitesinin hazirladigi ve olaylary
s?baektif bir gsekilde aktaran, Konferans raporunda
bile, 2. Konferansin hazirliji konusunda sunlar soy-
leniyors

"Parti 2, Konferansinin her geyden once siyasi

on hazirligl yetersizdi." (Rapor,s.2)
'"Yazilar zamaninda hazirlanip dagitilmamista"
(age s 2)

"Alt seviyede Konferanslarin yapilmasi planian-
d1g1 halde, Partinin onemli bir bolimiinde bu ya

pilmadi." (age. s 2)

"Alt Konferanslar ve BSlge Konferans sonuglari.
«o. dafatilmada." (age. 8 2)

"Diigman baskilarinin yofun oldugu yerlerde alt
toplantilar alel acele yapilmak zorunda kalin-
mg ve gerekli verim saflanamamasti.!" (age s 2)

Merkezl Konferans i¢in gerekli irtibatlarin

kopmasindan dolay: delegeler uzun bir zaman

(iki aya yakan - bazi yerlerde ii¢ ay) bdlgeleri

nin érglitsel ve pratik faaliyetinden uzak bekle

me durwmunda kalmsti" (age. s 2)

@Goriildiigi gibi, 2. Konferansa 'biiyik bir zafer' ola-
rak nitelendiren 2.,Merkez Komitesi bile, Konferansin
hazairliginin "kaos" oldufunu agikca sdylemese bile,
bizim verdifimiz Bomut bilgilerin dogru oldugunu
agiklamak zorunda kaliyor, Soylediklerimizin “parti-
ye hakaret" "partiyi karalama" vb. degil, gergek du-
rumu ortaya koymak oldugu, 2, Merkez Komitesinin bel
gesinden de goriiliiyor,

2.Merkez Komitesi, Konferans raporunda, Konferansin

yapilmasini zorunlu hale getiren olgulari sayarken,

ozellikle 1l,Merkez Komitesine karsi duyulan "giiven -
sizlik" iizerinde duruyor. Soruna bu gekilde yaklag -
mak gergeklerin garpitilmasidir, $Syle ki, Parti 2,

Konferansinin yapilmasi 1, Merkez Komitesinin 7,Top~-
lantisinda kararlagtirilmegti, Ve l.,Merkez Komitesi-
nin dnerisi bu Konferansin giindeminin Uluslararasi

Marksist-Leninist hareket iginde tartigilan bazi so-
runlarin <AEP (Arnavutluk BEmek Partisi) degerlendi -
rilmesi; Mao'ya getirilen elestirilerin bir bolimi -
niin degerlendirilmesi- ve Parti l.Konferansinda ali-
nan bazi geligmeli kararlarin (Gerille savasina Ha -
zirlik Donemi) tartisilip sonuglandirilmasi ile s1 -
nirlandirilmasi; ve Merkez Komitesi sorununun bu Kon
feransta giindeme getirilmemesi idi. L.Merkez Komite-
si, 7.toplantisindan sonra hazirladigi bir raperda

bu perspektifi ortaya koymug, raporu partinin tartig
masina sunmustu, Biitiin bdlgelerde yapailan Kadro Kon-
feranslarinda, Merkez Komitesi 7.toplantisinin rapo-
ru esas dlarak olumlu bulunmug, onaylanmigti, Yani
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2.Konferansta, Merk i i
e ’ r ez Komitesi sorunu ele alinmaya -

7?M?rgez Komitesi toplantisinin hemen ardindan, par-
ti iginde bagini F'lerin gektigi tutucu kanat’saldl
riya gegti, l.Merkez Komitesini "oportinizmin saldi-
r}la?l.kgrslslnda bacaklari titremek" "Mao'yu, parti
q1z$;3191 savunmamak''vb, geylerle suglada, l.ﬁerkez
Komitesi gogunlugu bu saldira karsisinda, eksik ola -
rak toplanan Merkez Komitesi 8etoplantisinda 7.top -
lantida aldigr kararlarla taban tabana zit, anti i
Marksist-Leninist bazi kararlar aldi, '

Merkez Komitesi 9.toplantisinda da 8.toplant: karar-
larinin esasi onaylandi, Merkez Komitesi 9.toplanta -~
S}nda, Yapilacak 2,Konferansin gundemi iizerine de
bir kez daha tartisilda, Giindeme son sekli verildi
Merkez Komitesi 9.toplantisinda da Merkez Komitesi.
sorununun gilindeme alinmasi kararlastirildi,

Merkef Komitesi 9etoplantisinin hemen ardindan bir
Alt bolgede, kendine "Gegici Koordinasyon Komitesi
adini veren bir hizip ortaya ¢ikti, Bu "Mazli Halk
Savasglél".hizip, Torahim Kaypakkaya'yi en iyi sa -
vun@ag iddiasi ile ortaya ¢ikmisti. Ve 1,Merkez Komi
tesini "Halk Savasinin sniinde engel olmak'la suglu -
ygrdu. Ortam uygun oldugundan ve ozellikle bu hizi -
bln.ortaya ¢iktigi Alt bolgedeki sorumlu Alt Bdlge
Kgmltesi, bu hizibe karsa ideolojik bir miicadela vij
rutmediginden; bu hizip "sol" laflarla devrim’i;tzt-
yen sempatizanlardan ve kadrolardan bir b&liimiinii pe-
sine ta%tl..BP hizibin giktiga Alt Bolgedeki Bolge
‘KomlFe511 h}Zlbe kargi ideolojik bir miicadele ylriite
mezdi, giinkii bu Alt BSlge Komitesi de hizibin ele ti
risinin ozlnii dogru buluyordu; Merkez Komitesini e
:2:Merkez Komitesinin deyimi ile- "Merkezi isleriik
onunde iflah olmaz oldugunu s0yliiyordu" (age. s 1)
(arﬁlk.ne demekse?) Alt BSlge Komitesinin hizibe
getirdigi siddetlill! elestiriler, hizibin l.Merkez
Komitesine karsia Parti i¢inde micadeleyi erken ter -

.....

kettiZi noktasinda gelip diigiimleniyordu, Parti i¢in-

de "Kir kagkini hizip" olarak adlandmilan, GKK (Gegi-
ci Koordinasyon Komitesi) hizibi ile; partinin hizi-
bin ¢iktaigl alt bolgesindeki Alt Bolge Komitesi ara-
sinda ideolojik ve siyasi birlik sdz konusu idi.

Iste 1980 Mayis-Haziran aylarinda bu durum ortaya
gikti: Parti l.Merkez Komitesini "Halk Savagi' verme
mekle suglayan ve parti i¢inde demokrasi kalmadigi
gerekgesi ile ayrilam bir hizip; onunla ideolojik si
yasi olarak birlegen ve parti l.Merkez Komitesini
partinin geligmesi Oniinde gngel godren bir Alt Bdlge
Komitesi; kendi iginde bir bi?lifi olmayan bir Mer -
kez Komitesi.,

Bu durum, 1,MK gofunlugunu, -parti i¢inde demok
rasi yoktur diyenlerin elinden bu demagojiyi alabil-
mek igin~- Merkez Komitesi sorununu da giindeme almaya
kararlagtirma yoniinde etkiledi., Bu 2,Konferansin
planlanan zaman ig¢inde, planlanan giindem gergevesine
de yapllmasinil engelleyen en onemli faktdrlerden bi-
ri oldu, Merkez Komikesi:sorununun da giindeme alinma
81 ile, 2, Konferans belli bir siire daha ertelenmek
zorunda kalindi, 12 Eyliil cuntasi ve onun ardindan
verilen agir kayiplar, Konferansin yapilma sartlari-
ni ¢ok daha gorlastirdi, sgirlastirdi, Sunu tespit
etmek gerekir ki; eger Merkez Komitesi sorunu giinde-
me alinmasa idi, 2.Konferansin daha dar bir giindem
gergevesi iginde 12 Eyliil tncesinde yapilma imkany
vardi; ve bu partinin gelismesi agisindan gmk daha
yararli olurdu, Parti cunta tarafindan hazirliksiz
yakalanmazdi. Olaylarin buglinkii oldugu gekilde ve
yonde gelismesinin gergek sorumlululari, "Halk savas
gina neden baglanmyor' yaygarasi ile ortaya ¢ikan,
Marksivm-Leninizm'den ve Tiirkiye gergeklerinden ha -
bersiz olan, ayaklari havada "romantik" “sol'cular( -
dir, Yani GKK ve Alt Bolge Komitesi'nin goriigiinde
olanlardir, Onlarin ortaya ¢ikmasinda kuskusuz parti
nin hatalarina bagnazca sarilan ve GKK ve ABK gibile
rine destek veren Fl/'lerin; ve kendi iginde tutarsiz
laklar tasiyan l,Merkez Komitesinin hatalarinin da
onemli payi olmugtur. $imdi artik 2.Konferansin ya -
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p11digl sekilde yapilmasinin gergek sorumlulari par-
ti merkezindedirler, :

§imdi artik '"Halk savasina baslanmasinin Sniinde en -
gell" olan l.Merkez Komitesi defigmigtir,. "Halk sava
gina baglanilmamasinin" esas sorumlusu olarak gorii —
len, '"revizyonist-trockist kirmasi' denen ¢izginin
maddi lretecisi olanlar, 2, Merkez Komitesi ve taraf
tarlarinin deyimi ile '"Yurtdigindaki bir avug, dev -
rim kagkini, miilteci revizyonist" de ayrilmigtir!
Yeni Merkez Komitesinde gogunluk 'hizli haltk savaggli
lari'ndadir! O halde engeller kalkmistir, Halk sava-
§inin baglatilmamasinin! Sniindeki biitiin engeller
kalkmigtir, Artik halk savagi baglamalidir! Ama hey-
hat! Hayat "Halk Savasi"nin palavra ile baslamadiga-~
n1, '"Halk Savasi'!min palavra ile yirimedigini goste-

-riyor! Yapilan silahli eylemler, "sajci" denilen 1,

Merkez Komitesi onderlifinde yapilan eylemlerden ni-
cel ve ne de nitel olarak degisik eylemler deiil,
Jimdiye kadar 2,Merkez Komitesi dnderlifinde yapilan
bir kag silahli eylem bdlgesel planda aktif olan ba-
z1 ihbareilerin cezalandirilmasi eylemleridir. Ve bu
eylemlerde verilen kayiplar -Ankara'da oldugu gibi-

. bunlarain dnemli bir bdliimiiniin "eylem ig¢in eylem" an-—

layisiyla yapildigini gostermektedir,

Z.Mgrkez Komitesi, Konferans raporunda, Konferans &n
cesinde ve sirasinda erteleme Snerileri oldugunu da
belirtiyor ve sunlari sdyliiyor:

"+..Glindem maddelerine baglamadan, Konferans ha
zarliginin yetersiz oldugu bu glindem maddeleri
yerine somut durumun goriisiildiigi gegici kisa
tedbirler lizerinde gdriisiiliip bazi kararlar alma
s1 Onerildi, Bu oneri gogunlukla reddedildi,
- Konferans siyasi hazirligi yetersiz de olsa ge~
nel bir hazirliZin oldugu ayrica her zaman Kon-
ferans yapmanin ¢ok zor oldugu sinif miicadelesi
nin bu sorunlarina artik kesin bir tavir konul-
mamasinin Partiye zarar verdigini yine Konferan
s1n devamini isteyen yoldaglar Yurtdisinin dele
gelerinin Konferansi erteleme gerekgesi -

olarak getirdikleri "siyasi ©n hazirlik yeter-
sizdir" gerekgesinin ardindaki esas gergegin
bir oyalama ve zaman kazanma oldugunu belirtti-
ler, Gergek suydu; Yurtdisi delegeleri Tiirkiye'
ye geldiklerinde yer hazir degildi. Ve delege =-
lerden biri erteleme Gnerisi getirmisti. Bunda
esas gerekge orgitsel hazirligin olmamasiydi,
Diger bir gerekge de siyasi hazirlifin yetersiz
ligi idi. Orglitsel hazirlik tamamlaninca oneri-
yi getiren de itiraz etmedi ve gitmek i¢in ge -
rekli ayarlamalar yapildi. Iki glin sonra ise di
ger Yurtdisi delegeleri 'igeri digenlerin ifade
leri bilinmeden ve ayrica bu orgiitsel sartlarda
Konferans yapmak intihardir" gerekgesiyle Konfe
ransa katilmayacagini belirttiler, Kendileriyle
gorisen bir yoldas yerin hazir oldugunu, gerek-~
1i ayarlamalarin yapildigini yoldaslaran uzun
siiredir beklediklerini ve kendilerinin katilma=-
malarinin disiplinsizlik olacagini ve ayrilik
anlamina gelecegini belirtti.

Onlar da bunun bilincinde olduklarini sadece
spekiilasyonlara yer vermemek ic¢in katilacaklari
n1 belirterek gelip katildilar." (age. s 2-3)

Iste 2.Merkez Komitesi Konferans oncesi ve Konferans
sirasindaki olaylari bcyle aktariyor. Okuyucuya bir
de biz -daha iyi kavranmasi i¢in- daha detayli aktar
mayi gerekli goriiyoruz,.

Yurtdisindan 2.Konferansa katilan delegeler, kendi

¢alisma bOlgelerine geri dondilkkten sonra, kendileri-
ni secerek Konferansa gonderen partililere bir rapor
sunmuslar, bu raporda Konferans hakkinda bilgi ver -
mislerdi., Bu raporun '"Konferansin gidisati'" bagliklai
siyasi tartigmalar lizerine olan boliumu daha once ta-
rafimizdan kamuoyuna agilmisti.(Bkz. BOLSEVIK PARTI-
ZAN sayi 11/1 s 63 vd.) Raporun "Konferansa gidis a-

.gamasi' bolimi giivenlik gerekgesi ile yayinlanmamig-

ti, Simdi, 2,Merkez Komitesinin orgiitsel sorunlar
lizerine de yarim yamalak ve yanlis bilgiler vermesi,
raporun bu boliiminiin de yayinlanmasini gerekli kil -

11



) cak; diger yandan D ile temas kurulup durum &g-
maktadir. Konferans hakkinda Yurtdigi delegelerinin renilmeye galigilacaktir, D daki MK iyelerine,

d raporda, Konferansin hazirlik asamasy gy | Konf, in yerinin yére olarak verilmig oldugu
gzzkzggékgszlarpsaylénmektedir; * ' bildirilecek, ona gire yer ayarlamalari istene-

12

"Konferansa gidis asamasi:
eeDelegelerine belli bir tarihte T.de olmalara
gerektigi bildirildi. Bildirilen tarihte delege
ler T, ye vardilar, Bir delege yoldag MKdan ar-
kadaglarla bulugacak, delegeler verilecek direk
tiflere gore hareket edecekti.,

MK ile temas, var olan siirekli randevuya MK dan
arkadaglarin gelmemesi sonucu, ancak kurulmasi
gerekli tarihten 9 giin sonra kurulabildi, Bu
agamada MK temsilcisi tarafindan .. delegeleri-
ne gu haberler ulastirildi:

Ju anda DEK ile temas yoktur, Ordan saglam bir
haber yoktur., B da ise durum gdyledir. .. ve .e
de on Kc¢~7wans yapilarak delegeler seg¢ilmigtir.
Bu Konfer.asta giindemin bazi maddeleri -mesela
MK sorunu- yeterince tartigilamamxgtir, Diger
noktalarda da tartigma sif olmugtur. ..de %se
son dénemde agir kayiplar verilmistir, GKK hizi
binin marifeti sonucu ortaya gikan bu kayiplar
Konferans yapilmasini engellemigtir, Elde su an
da Konf, yapabilecek saglam yer yoktur. Oniimiiz-
deki glinlerde boyle bir yer ayarlanmaya galigi-
lacaktir. Delegelerin pratik ¢aligmalarindan gii
venlik nedeni ile geri ¢ekilme durumu vardir.
Bunca afir saldirilarin oldugu bir dénemde bu
Onemli zararlar vermekte, giivensizlik yaratmek-
tadair, Bu durumda Konferansin ya bir an once ya
pilmasi ya da ertelenmesi gerekmektedir. D da
bulunan MK iiyelerinin durumu hakkinda de kesin
bilgi yoktur. Birinin yakalandigi s80ylenmekte -
dir, Bir bagka MK iiyesinin de yakalanmig olma
ihtimali vardir, Hekim siniflarin elinde bulu -
nan MK iyesi Snemli Slgiide ¢oziilmiigtiir, Konfe -
ransin olabilecefi yeri ytre olarak sdylemistir.
Bu durumda B da heniiz k. yapilmayan Yerde konfe
rans yapilmasinmin gartlara yaratilmaya ¢aligila

cektir. Bu arada erteleme diiglincesinin de oldu
&u sOylenacek bu konuda ne diisiindilkkleri sorula-
caktir., D dan haber gelene dek segilmis delege~
ler bekleyecektir,

Bundan bir hafta kadar sonra MK ile yeniden te-
mas kuruldu, MK adina ., delegelerine su haber-
ler iletildi,

(bu arada T. ye k.a katilmak i¢in gelen bir kar
deg brgiit temsilcisi, K 1n ne zaman yapilacagy
belli olmadagyr igin bes giin bekledikten sonra
geri donmiigtii, )

D ile temas heniiz kurulmamigtir, B da ise tutuk
lamalar devam etmektedir. ..de hala Konf. yapil
mamgtir, Imken yaratilmaya ¢aligilmaktadir, Te
mas i¢in yeni imkanlar denenecektir, Erteleme
konusunda bir arkadagin gorigleri D daki arka-
daglara de ulagtirilacak, fikirleri alinacaktair,
Erteleme halinde MK nin liyelerinin tiimii bir ara
Ya gelmese bile, bir MK toplantisi yapilmaya ca
ligilacaktir, D dan haber gelene dek beklenecek
tir,

Bundan bir hafta kadar sonra MK ile yeniden te-
mas kuruldu,

D dan bir not geldigi haberi .. delegelerine
iletildi. Notta bildirildigine gore; D da bulu-
nan MK iiyelerinden biri hakim siniflarin eline
gegmigti, Bu MK iiyesi arBfnin yapisi ile ilgili
olduk¢a genis bilgiye sahip olan bir arkadagti,
Bizzat delegelerin kimliklerini tanimasi da ole
dukg¢a muhtemeldi. Bu arkadagin ¢&ziiliip-g¢oziilme~
digi konusunda somut Bir bilgi yoktu. Notta, '
rica belli bir tarihten itibaren delegelerin
belli bir yoreye gelmesi isteniyordu, Sozii ge -
¢en yerg,daha once tutuklanan MK liyesinin ismi-
ni verdigi ybre idi, 13
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Bu durumda, gonderilen notlarin, erteleme dneri

sinin vb, D daki arkadaglarin eline gegmedigi

durumu ortaya ¢ikiyordu,

D"ya yeniden bir not gonderilecek, sdzii gegen
yorede Konferansin yapilmasina karsi olundugu
bir bagka yer ayarlanmasinin gerekli oldugu bil
dirilecek; ..konferans yapilmamis yerde konfe -
rans yapilacak, B daki arkadaglara D delegeleri
nin B ya gelme imkanlarinin olup olmadi¥i soru-
lﬁoak, B da da bir konferans yeri ayarlamanin
mgnkﬁn’oldugu bildirilecekti, Efer mutlaka D ya
gidilmesi isteniyorsa, tiim delegelerin ,. tari-
hinden itibaren gelmeye hazir olabilecekleri
bildirilecekti.

Bu agamada ,, delegeleri Konferansin siyasi on

hazirliginin kesinlikle yetersiz oldugu, orgiits
sel hazirlifin ise yine yetersiz oldugu gerekce
si ile ertelemenin dojru olacagi gdriigiinii savur
nuyor, MK nin bu ySnde karar almasini talep edi
yordu. Ancak MK bu yonde alinacsk bir kararin
sorumlulugunu tasiyacak durumda degildi,.

Bundan bir siire sonra, D daki MK iiyelerinden bi
ri B ya gelerek D da Konferans yerinin hazir ol
dugunu, delegelerin 2 aya yakin siiredir bekledi
gini bildirdi, Aymx ddnemde gelen bir notta da,
D deki bir bagka MK iiyesi, B dan gelen notu al~
daklarini, durumu goriigtiilklerini (beraber bir
yerde bulundugu delegelerle birlikte), erteleme
yi yanlig bulduklarini, yerin hazir oldugunu B
bildiriyor, Nasil ve nereye gelinmesi gerektizi
konusunda bilgi veriyordu,

Bg durumda kimin nereye, nasil, hangi sarayla

gidecegi tespit edildi, .. delegelerine de du -
rum bi;dirildi. +e delegeleri bu haberin iletil
digi giin, bu ortamda Konferansin yapilmasina -
yanlig bulduklari halde, Konferansa katilmanin

dogru olacafi goriigiinde birlegtiler, Ancak yola
¢ikilacagi giin delegelerden bazilari, kendi ara
larinda durumu bir daha goriigtikklerini; iqindé_

bulunan ortamda (igerde olan MK liyelerinden bi-
rinin ¢dziilip ¢oziilmedigi bilinmiyor - D ya gi-
derken aramalarin oldugu biliniyor - delegele -
rin kimlikleri igerdeki yoldas tarafindan bili-
niyordu. Bu durumda D ya gidisg "kumar" anlamina
geliyordu, Bunun diginda Konferansin yapilacaZl
yer yore olarak biliniyor - Konferansin heniiz
yapilmadigi biliniyordu., Bu da hakim siniflarin
bu konuda hazirlikli olmalari anlamina geliyor-
du, Diger yandan gerek D dan gelen MK tiyesinin
verdigi bilgiden, gerekse B daki MK tiyelerinin
verdigi bilgilerden Konferansin siyasi hazirli-
ginin ¢ok yetersiz oldugu ortaya ¢ikaiyordu.
Uzellikle Yurtdisinin birgok goriiglerini igeren
yazilar tegkilat iginde dagitilmamigtia)
Konferansin yapilmasinin sorumsuzluk oldugu gos
riisiine vardiklarini, kendilerinin bu sorumsuzlu
ga ortak olmak istemediklerini, kendilerinin bu
sartlar altinda yapilacak bir konferansa katile
mek yanlisi olmadiklarinij bunun yerine Konfe -
ransin ertelenmesini, 5-6 ay sonra ..de bir Kon
ferans diizenlenmesini Snerdiklerini belirttiler.
Kendileri ile diger delege arkadag, bir MK liye-
sinin de yaninda tartigti. Delegelere bu tavrain
boykot tavri elduguj ve pratikte syrilik anlaml
na geldigi anlatildi. Buna ragmen arkadaglar g0
riiglerinden vazgegmediler. Gidig, ertesi gin MK
dan bazi diger arkedaglari gtrme imkani oldugun
dan geciktirildi.

Bu arada .. delegeleri kendi aralarinda tartig-
may1 siirdiirdiiler, Bu tartigma siireci iginde,

boykot tavrina giren yoldaglar, bu tavirlarimin
yanlig olduZu noktasinda, ¢linkii bu tavrin dema-
gojik bir bigimde kullanilasbilecegi .. delegele
ri korkup kagti, zorluklardan yildi vb. demago-
jilerin parti iginde hakim kilinmak istenen dog
ru goriiglere gok agir zarar verecegi noktasinda

ikna oldular,
Ertesi giin MK dan diger yoldaglar goriilemedi.
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Ve Konferans yerine dogru yola ¢ikildi.
Konferansa gidis oldukga uzun zaman aldi, (..de
legeleri agisindan 10 giin kadar) Bu siire iginde
delegeler gegilen yerlerde, kitlenin ~orgitli
sempatizan kitlenin- Yurtdisinin yazilarim oku
mamis oldugunu, ve fakat yurtdisi hakkinda olum
suz degerlendirme ve goriislere sahip oldugunu,
genel tavrin Yurtdisimi kiigiimseme tavri oldugu~
nu gozlemlediler,

Yine bu gidis sirasinda, Konferansin teknik ha-
zirliginin da gayet yetersiz oldugu, giivenlik
agisindan da tedbirlerin bir gogunun tesadiifler
iizerine kurulu oldugu tespitleri yapildi. Diizen
leyen yoldaszlar bu noktalarda elegtirildi. Eleg
tirilere verilen cevaplarda,siirekli olarak bu
elestirilerin "mikemmeliyetgi oldugu'' "objektif
durum gozoniine alinmadan getirildigi" vs. sdy -
lendi, Konferans yerine giderken gegilen yerler
de "yogun' bir yabanci trafifinin varlifa, yére
de bir seyler yapilacaginmin bir gok kitle ilig-
kisi tarafindan bilinmesine yol agti. Ayrica yi
ne ayn:. gevrelerde bazi yoldaglarin iki aya ya-
kin stiredir beklemesi de Konferansin glivenligi-
ni tehdit eden bir durumdu, Konferansin teknik
hazarliginin yetersiz olmasi -bir ok gerekli
malzeme bir gok yoldas iki aydir aym ¢evrede
bulundugu igin bitmisti- Konferans basladaktan
sonra da, ihtiyaglari temin etmek igin yorede
dolasilmasini gerektirdi. Bu da dikkatleri ge -
ken, glivenligi sarsan bir durumdu. Bizzat Konfe
rans yerinde alinan tedbirler de yeterli tedbir
ler .2gildi. Elde olan teknik malzemeler kulla-
nilmamigtie.

Konferans yerinin yakinlarina gelindiginde,

. planlanan Konferans yerinin delegeler tarafin -

dan degistirilmis oldugu haberi geldi. Konfe: -
rans oncesinde bir de MK iyesinin -delege ola -
rak segilmig bir MK iiyesi- Konferansa gelmedigi
bir yerde 6 giin bekledigi halde kendisinin alan

madigl igin ¢aligma alanina geri dondiigi, ve er
telemeyi Onerdigi tespit édildi, Se¢ilmis bir
baska delege de, bu MK iiyesi ile bagintili ola-
rak Konferansa gelemedi, Konferans boylece iki
eksik delege ile bagladi,"

Goriildigi gibi durum, 2,Merkez Komitesinin bizleri
inandirmaya ¢aligtiiindan ve gegigtirmeye galigtiZin
dan biraz degigiktir,

2.Merkez Komitesi raporda: 'Yurtdiga delegeleri T.
geldiklerinde yer hazir degildi, Ve delegelerden bi-
ri erteleme Snerisi getirmigti. Bunda esas gerekge
orgiitsel hazirlifin olmamasiydi, Difer bir gerekge
de siyasi hazirligin yetersizligi idi," (rapar s 3)
diyor, Burda anlatilan olay gudur: Yurtdigi delegele
rinden MK ile temasi saglayan yoldas, yukarda Yurtdi
ginin "Konferans hakkinda rapor'unda belirtilen dur=
rumlar ortaya g¢ikinca erteleme Onerisi getirmigtir,
Bu erteleme onerisi baglangigta Merkez Komitesinin
temas kurulan liyeleri tarafindan benimsenme egilimi
gostermistir, Bunun ilizerine Siyasi Biiro adina bir ge
nelge hLazirlanmigtir, Bu genelge esas olarak Yurtdi-
g1 delegelerinin ve MK iginde Yurtdigimin goriiglerini
savunanlarin goriiglerini yansitan bir genelgedir, ve
erteleme gerekcesini ve erteleme halinde yapilmasi
gerekenleri ortaya koymaktadir, Bu genelge goriigil -
mek lizere tiim Merkez Komitesi iiyelerine ulagtirilmak
ve kararlagtirilmak lizere hazirlanmig, Merkez Komite
si liyelerine ulagtirilms; ancak daha sonra Konfe -
rans yerinin hazirlandigi haberi geldikten sonra,

iizerinde tartizilmamistir, Agagida bu belgeyi de ol-

dugu gibi yayialiyoruzi

" Hepinizim bildifi gibi bir siireden beri merke
zi bir K.yapmak igiax‘fiazirliklar iginde bulunu
yorduk, Bu hazarliklarimz bugin 12 Eyliil sonra
s1nda.gelisen afair fagist saldirilar sonucu & -
nefili aksamala:a uframig durumdadir. iginde bu-
lundupumuz gartiarda gk'nmin toplanma imkam ol
jadigindan, bir araya gelen sb durumu degerlen
direrek, K.y1 ertelemeyi; belli orgiitsel tedbir

17



18

ler almayi ve bunu tiim yoldaglara duyurmayi ka-
rarlagtirmigtair,

Yoldaglar,

K.nin bir kez daha neden ertelendifinin cevaby
12 Eyliil sonrasi saldirilar iginde verdiFimiz

kayiplar ve degigen sartlarda yatmaktadir. Dy -
rum kisaca gdyledir :

12 Eyliil sonrasinda baglangagta p.miz Gnemli
kayiplara ugramamistir. Bu donemde MK.miz yapta
81 toplantilarda Konf.1 en kisa zamanda gercek
lestirme kararlarina uygun olarak calismalariny
siirdiirmigtiir, Ancak daha sonraki geligsme iginde
hakim simiflar Szellikle GKK hizibinin gefleri-
nin sorgulama sirasinda verdikleri bilgilere da
yanarak, Szellikle biiyiik gehirlerde P.mize kar-
§1 yogun bir saldiriya girismigler; bu saldir
i¢inde onemli kayiplara yol agmglardir, Ne ya-
zak ki; hakim samiflarin eline gecen yoldaglary
m1zin belli bir b3liimii de igkence altinda iyi
bir sinav Verememigler; hakim siniflar elde et-
tikleri bir ¢ok bilgileri Yoldaglarimiza tasdik
ettirmigler ve yeni bilgiler de edinmiglerdir.
Hakim siniflaran eline ydnetici kademelerden de
belli sayida arkadag gecmigtir, Ve hakim simf-
lar Grgiitsel semamiz hakkinda somut bilgilere
sahip hale gelmiglerdir, Bugiin bilyiikk gehirlerde
ki imkanlarimizla buralarda bir k. diizenleme
sartlarimz yoktur, Diger yandan bolgeler ara -~
sinda haberlesme nemli Olgiide aksamigtir, Kir-
lik bélgelerdeki somut durum iizerine belli bir
siireden bu yana saglam bir haber yoktur,  Ancak
hakim siniflarin kirlik bdlgelerde de saldiry
iginde bulundugu gozlenebilir bir gergektir, Di
ger yandan hakim siniflarin elindeki somut bil~
giler, bizim K, 1 §u siralarda yapmay: diigiin-
diiglimiiz yerlerde Yapma imkanimizi da ortadan
kaldirmaktadair.

Konferansin hazirligis agisindan ise somut du -

rum soyledir : Bir bolge K'inl yaparak dgl;geig
rini se¢migtir, Bir difer bolgede,'bir abﬁ hz g
ms, delegelerini seqnistirt Bir Slgerh:kklnda
niiz bunu yapmamigtir. Bir dlg?r.bo}ge oand
somut bilgi yoktur, Tertisma icin onemllso 2
bir dizi yaza lizerine tartlsllyaylstlr. eg“ven
delegeler, K. olacagl gerekgesi ile, K;;; g:kfz
ligi agisindan hi¢ bir ise girmeden b de oxte
dirler. Bu ise agair kaylplar‘verd%;?miz esa
orgiitsel tedbirler almamiz gerektidi gu anda,
pemize zarar vermektedir,

U .nin da tam sayi ile toplanmasi imkani
E:gEergarl yoktur. Bu durumda durumu deierizﬁ;
diren sb ¢ofunlugu, K.in geri atilmasi on s
da sorumlulugu iizerine alarak, K.1 ertelemlglgi
MK ya duyulan giivensizliZin ?ad r'safhaya'varbu
MK nin bizzat kendi i¢inde bll? bu MK t%e o
igler yiiriimez" diisiincesinin iylce“ggligiigi bir
ortamda, boyle bir karar yanlig goriilebi li;r
iginde bulundufumuz gartlarda bu kagaflg =
tek alternatifi vardir : o da.p.yi biitiinii .
tasfiye etmektir., Yapilacak bir tek dogru 1§ o
vardir: O da hakim siniflarain saldirisimi ebel-
kayipla atlatmak igin koPan baglari kurmak, o
1i bir Orgilitsel islerligi yeniden kirmak, geM k
1i Orgiitsel tedbirleri acil olarak aizakéa ;o
Konferans:i asgari giivenlik sartlari altin "
parlayabilecegimiz imkanlari yaratt%ktag sgub-
M k.1 toplamak. Bunun disindaki her oge?l,Ok >
jektiftir, hayalcidir, §onu? ?larak bizi ¢ a
ha agar yenilgilere gotiirebilir,

Neler yapmaliyiz?

Kisa donemde yapacagimiz igler ig¢inde en bagta
gelen kugkusuz saldirilar karsisinda kayibluzn
az diizeyde tutmak ig¢in allnmaﬁl ge?eken orggl-
sel tedbirlerdir., Burda ama¢ oncelikle var : :_
n1. koruma, var olan orgiitsel yapiyr ayakta tu
ma; yaralari sarma; ortaya kayiplar sonucu ¢i-
kan bogluklari en kisa zamanda doldurmaktir.
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Bu sorunla ilgili olarak su tedbirler her alan-
da acil olarak alinmaliadir :

-Hakim siniflarin eline gegen yoldaglarin bil-
dikleri evlerde orgiitsel hig bir is yapilmama-
115 bu evler miimkiin olan en kisa zaman iginde
bogaltilmalidir. :

-Hakim siniflarin eline gegen yoldaglarin vere-
bilecegi bilgiler gtz Oniine alinarak, bilgi veri
rilmesi halinde gelebilecek zarari onleyecek
tedbirler alinmalidar.

-Su anda aranma durumu olmayan, legal yasayabi

. lecek durumda olan yoldaglar miimkiin oldugunca

legal iglere yerlegmeye galismalidirlar., Aranma
durumunda olan yoldaglarin korunmasi igin ge ~
rekli tedbirler alinmalidar,

-Oniimiizdeki d&nem, zaten zayif olan merkezi on-
derligin, daha da zayif olarak varlagini siirdii-
recegi bir donem olacaktir. By durumda tiim bdl |
geler gorevleri merkezden beklemeli; cizilen
genel ¢izgi dogrultusunda insiyatifli davranma-
lidar, Tek tek p. orgiitleri igin de insiyatifli
davranmak; kendini korumak igin gerekli tedbir-
ler almak gegerlidir, Gerektiginde her Pe hiicre
5i kendi bagina varligimi siirdiirecek yapiya sa -
hip olmalidir, Hiicreler arasindaki iligkiler ye
niden ele alinmali; gereksiz ara kademeler kalda
dirilmaladar. » :

~Merkezi Onderligin zayiflamasi ve bugiin merke~
ze olan giivensizlik. kendi basina kale olma ve
disiplinsizlik anlayislarinin gelisebilmesi
igin uygun bir ortam yaratmaktadir. Disiplin,
alinan kararlari uygulama ise bugiin en fazla ih
tiyacamz olan seylerden biridir, Hakim simifla
rin saldirilarinin en yogun oldugu bu donemde
disiplini her ihlal nemli bir hata olmanin Ste
sinde, partiyi yikima gotiirebilir bir sugtur.
Disiplinsizlik edenlere hatalari kavratilmaya

galigilmali; kavramayanlara karga liberal davra
nilmamali; bunlar aramizdan uzeklagtirilmalidir

~Hakim siniflarin saldirisi, verdigimiz kayip -
lar ideolojik ytnden zayif olan yoldaglarimg
i¢inde: giivensizligin yayilmasi igin uygun dag
gartlari yaratmaktadir, Aymw sekilde geri bi-
lingli sempatizanlarimiz iginde de, yenilgi so-
nucu devrime ve p.ye glivensizligin yayilmasinin
objektif .gartlari vardir. Bu gibi giivensizligi
geriletmek igin gercek durumu ortaya koymak;
devrimin gii¢liilklerini anlatmak gorevdir. Buna
ragmen geri gekilmeler,vb. olacaktir. Bunlar,
bizi yilginliga kaptirmamalidar,

-Poliste ¢Oziilmelerde bize ¢ok zarar gelmesinin
temel sebeblerinden biri, bir gok kisinin gerek
5iz yere gok bilgiye sahip olmasidir. Bu konuda
bolgevik Srgiitlenme ilkesi, gerektifinden fazla
hig bir gey bilmemektir, Bizim bir ¢ok yoldaga-
m1z ise, kah meraktan, kah dedikodudan kendile-
ri ile hi¢ ilgisi olmayan bir dizi somut orgiit-
sel bilgiye sahiptirler. Bu bilgi, beraber ca -
ligtaklar:s insanlarin &zel hayatlarinin en in-
ce detayini bilmeye kadar uzanmaktadir., Oniimiiz-
deki donemde bu soruna ¢ok dikkat edilmeli; yol
daglarin bilmeleri gerektifinden +fazlasini
Ofrenmeleri mutlaka engellenmelidir. Bu konuda
lagkalik, laubalilik, liberallik bize ¢ok agir
Zzarar vermigtir ve vermektedir,

~Yaygin olan Snemli hastaliklardan biri,yarim
Yamalak bilgileri birbirine aktarmak; yarim ya-
malak bilgiler lizerine teoriler inga etmek; de-
dikodu yapmaktir, Siyasi tartigma yerine yoldag
lar yanyans geldiklerinde bir ok kez orgiitsel
konularda kulaktan dolma bilgileri birbirine
aktarmaktadir, Aktarilan kulaktan dolma bilgile
re, her aktarmada yeni kulaktan dolma ve hayal
iiriinii haberler katilmakta; sonunda ortaya ger
gekle uzaktan yakindan ilgisi olmayan bir siirii
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s0ylenti ¢ikmaktadir., Kulaktan dolma bilgi ak-
taran biitiin yoldaglar uyarilmalidir, Kulaktan
dolma hi¢ bir bilgi gergek olarak kabul edilip
aktar lmamalidir. Orgiitsel kanallarla gelmeyen
hi¢ bir haber saglam bilgi olarak kabul edilme-
melidir, Kulaktan dolma bilgileri yaymak hakim
siniflarin igine yaramaktadir, Biitiin yoldaglar
bunun bilincinde davranmaladar.

Orgiitsel planda oniimizdeki donemde esas sorunu-
muz, tegkilat yapisinin korunmasidir. Ve bu bii-
tin caligmalar iginde Oniimiizdeki kisa dorem i-

¢inde kavrayacagimiz esas halkadlr. Bu akildan

¢ikarilmamalaidar,

Orgiitsel yapimizi korumak igin yaptigimiz galis
malara paralel olarak yiirtitecegimiz calismalar
i¢inde One alacagimiz ¢alisma hangisidir? Buna
verilecek cevap, p.nin ig¢indeki durumun deger-
lendirilmesine baglidar.

Bugiin p., iginde birden .fazla ¢izgi vardir. Bu
bir KP i¢in normal olan bir durum degzildir. U
zun siire iki c¢izginin yan yana yasamasi imkan ~
s1zdir., Parti icinde T devriminin en can alica
sorunlarinda, diinya ML hareketinin en can alici
sorunlarinda ; ML in ilkeleri konusunda bir
tartigma yiiriimektedir. P.nin ¢izgisinde Merkez
Komitesi 7.toplantisimin dogru bir sekilde tes-
pit ettigi bir dizi eklektik noktalar vardar.
Bu konularda siirdiiriilen tartisma belli bir sonu
ca vardirilmadan, p.nin saglam bir sekilde si-
n1f micadelesine onderlik etmesi imkansizdir,
Zaten merkezi K. da tartisilan bir dizi konu-
da ‘tavar takinabilmek ve p.nin gelisme pers -
pektiflerini ortaya koymak igin planlammigta.
“u keta p.nin geligme yonii kahaca da olsa orta-
'a ¢xkacakti. Bu K,partimiz i¢in oniimiizde ya-
pilimasi gerekli an acil gorevlierden biri olers:
durmsictadar. C raicde suldirilar karsisinda aly
nacak acil Srgiitwel tedbirlere ve kendimizi ko-
ruma galigmalarina paralel olarak yliriitiilecek

¢aligma ig¢inde K. hazirlifi esas ¢aligma ola =
rak kavranmak zorundadir. Var olan ve heniiz da-
g1tilmayan yazilsr derhal p. iginde dagitilmala
eldeki Dbiitiin imkanlar sirdiirdiigiimiz tartismayi
derinlegtirmek; K.a ger¢ekten hazirlikli gide -
bilmek i¢in kullanilmalidar,

P.iginde tartigmayi Onemsiz goren her anlayig
yanligtir, mahkum edilmelidir. $urasi unutulma
malidair ki; p.nin eyleminin hareket noktasi sag
lam bir ideolojik birliktir,Bu ideolojik birlik
buglin pargalanmig durumdadir, Gorev bunun tar -
tigmalarla yeniden saglanmasidir., Ideolojik bir
1lik temelinde yiikselmeyenher tiirlii birlik kof
bir birliktir ve yikilmaya mahkumdur,.

-Kendi i¢imizde yliriittiiflimiiz tartigmadan ulasa-
bildigimiz kitleyi de haberdar etmeliyiz. Ulaga
bildiZimiz kitleye, partinin iginde bulundugu
durum konusunda parti iginde var olan tartigma
ve ayrilik noktalari konusunda gergek durumu ol
dugu gibi aktarmaliyiz. Bu ilerde ortaya ¢ikma-
s1 muhtemel olan bir boliinmede zararin az olma -
sin1 saglayacak; devrimci kitle bir oldu-bitti
ile kargilagmayacak; se¢imini bilgi temelinde
yapabilecektir, Devrimci kitlenin siyasi konu -

larda tartismaya miimkiin olan en genis gekilde

katilmasi ilkesi mutlaka uygulanmalidir, Goriis
ayriliklarinin ulagabildifimiz kitleden gizlen-
mesi; ilkesel konularda ayriliklarain ortaya ¢ik
ti1g. bir donemde ML bir tavar degildir.

Sinaf miicadelesi ve durumumuz

12 Eyliil darbesi sonrasinda, darbe oncesinde
ozellikle biiyikk gehirlerde geligen ve yer yer
8ilahli: bigimlere biiriinen kitlelerin kendili-
ginden eylemleri, darbeden sonra gézle gériilir
bir geri gekilme igine girdi., Bu geri ¢ekilme-
de bag rolii kugskusuz yogunlagan fagist teror
oynuyor. Ama fasist terdriin kitle eylemlerinin
geri gekilmesindeki tek faktdr olmadiffani tes -
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pit etmemiz gerekir. Yojunlagan fagist terdriin
Yaninda "sag" ve '"sol" terdre kargiyiz demagoji
si, halkin ozellikle orgiitsiiz kesimi i¢inde
onemli bir dayanak buldu.

12 Eylil dncesinde hakim simaflarin yuriittiigi
"can giivenligi" kampanyasi bagarili oldu ve
halkin orgiitsiiz kesimleri "teror dursun da na -
811 dururss dursun'' noktasina getirildi. Bu iil-
kemjzde 12 Eylil darbesine kargi Onemli bir kit
lesel direnis olmamasinda Snemli bir rol oynadi.

Cuntacilar gimdi yerlerine yerlegme siirece igin
dedirler, hakim siniflarin kendi aralarandeki
¢elismeler gimdilik arka plana itilmigtir, Ha -
kim sini1flar igin sorun "terorii durdurmsk" ya-
ni sinmif miicadelesini kontrol altina almaktar,
Ve bu daha bir siire boyle olacaktir, Cunta gi-
derek fagist teroriin dozunu arttirmaktadir. Cun
tanin amaci oncelikle devrimci orgiitleri gdokert-
mektir, Kendiliginden hareketin hemen hemen
durdugu bir ortamda cunta biitiin glicii ile yiikle-
nerek, devrimci tegkilatlar:i, orgiitli kesimi
kendisi ile gatigma igine sokmaya, boylece yok
etmeye galigacaktir, $u siralar cuntanin ideolo
jik etkisinin kitleler iginde yaygain oldugu
donemdir, Hakim siniflar arasindaki ¢eligmele -
rin geri plana itildigi, bu anlamda kargi devri
min en giiglii oldufu donemlerden biridir, Boyle
bir durumda cuntanin bizi gekmek istedifi alana
devrimci Orgiitlerin -kitlenin kendiliginden ey-
leminden bafimsiz olarak- tek baglarina cuntay
la silahly gatigma alanina girmek dogru degil-
dir. Bugiinkii donemde kavranacak esas halka, p.
nin orgiitsel yapisimin korunmasi, kopan iligki-
lerin yeniden saflanmasi, illegal yapinin sag-
lamlagtarilmasidar. Dikkatleri iizerimize geke -
cek giiriiltiilii eylemlerden kaginmak gerekir, Bu
donemde silahl: eylem , hakim siniflarin ele
gegirmek istedifi yoldaglarimizin korunmasai,
partinin orgiitsel yapisinin korunmasi,vb. konu

larda gergeklegtirilecek savunma eylemleri ola
rak kavranmalidir, Savunma i¢in gerqeklegtlri -
len silahli eylemler yaninda kitlelerin nefre-
tini kazanmig fasistlerin, igkencecilerin, ih -
barcilarin temizlenmesi gibi taktik saldiri ey-
lemleri de yapilabilir,., Burda dikkat etmemiz ge
reken sey, bu gibi eylemleri iyi planlamak,ka -
yip vermemeyi esas almak ve kitle ile kendimizi
egitlememektir.

12 Eyliil darbesi, karsi devrimin biiyiikk sanayi
gehirlerine Gzel Gnem verdigini, buralarda kir-
11k bolgelere gore daha giiglii oldugunu bir kere
daha gosterdi. Bu iilkemizde karlik bdlgede ga -
lismayan, tabani olmayan, geri gekilecek alam
olmayan bir siyasi hareketin bagari gansi olma-
digini bir kere daha gosterdi.

Bu durumda yapmamiz gerekli olan geyler gunlar-
dir:

Bugiin sehirlerde agifa ¢ikmig, aranan, barinma
imkan1 olmayan jyoldaglari karlik bdlgelere
cekmeliyiz. Bunlar bugiinkii sartlarda kirlarda
yerlegik bir caligma yiiriitme imkanina sahip ol
mayacaklar; gezginci olacaklardir. Kirlak bolge
de koyliilerden destek alacak gezginci silahly
gruplarin yagama gansi vardir. Bu gruplara para
lel olarak, kdylerde yerlegme imkani olan yol -
daglar da koylere yerlegtirilmeli, oralarda
yoksul koyliiler iginde yerlesik bir galigma yi
ritmelidir.

Sehirlerin terk edilmesi talebi geri gevrilmeli
sehirlerde yasama imkani olan yoldaglar miim -
kiin oldugunca legal bir goriiniime sahip olmali-
dar,.

Bugiinkii donemde kitle iginde ajitasyon-pronragan

da ¢alismasi, disa donilkk galigmada, galigmanin
merkezine konmalidir. Elimizdeki il. basim dagi
tim agn gelistirilmelidir. Cuntamin gergek yii-
ziinii teshir etmek bugiin gok &nemli bir gorevdin,
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Bugiin giiclii goriinen cunta aslinda koftur. Giin-
ki toplumumuzda var olan ¢eligmelerin hig¢ biri
ni ¢dzemez, Cunta bugiin, emekg¢ilerin sirtina
agir ekonomik yikler bindirmektedir., Uzun si -
recte, by ekonomik baskilarin kendiliginden di-
renise ¢mamasif 1zdir. Diger yandan hakim
simiflarin kendi aralarindaki g¢elismelerin de
listi uzun siire ortiilemez, bu gelismeler de mut-
laka yeniden su yliziine gikacak ve cuntayi zayif
latacaktar.

Hakim siniflar boyle bir durumda halkin miicade-
lesini peglerine takabilmek igin Ycunta yerine
parlamento” alternatifini piyasaya siirebilirler
Tabii ki bu '"parlamenter demokrast' 12 Eyliul on
cesi parlamenter maskeli fasist yOnetime oran-
la, maskesi gok daha kaba olan bir ''‘parlamenter
demokrasi " olacaktir. Biz simdiden bu geligme-
nin mimkiin oldugunu halka agiklameli ve kitle
miicadelelerinin kaginilmaz olarak yeniden yikse
lecegini doneme hazirlanmaliyiz,

Bu alanda oniimizdeki kisa donemde yapmamiz ge-
rekli olan gey; dagilmayil onlemek; orgiitsel ya-
p1y1 korumak; K.a hazirlanmaktair.

Oniimiizdeki donemde daha saflam adimlarla ilerle
mek ig¢in bugiin bir adim geri ¢ekilmeliyiz. Ken
dimize bir ¢eki diizen vermeliyiz., Yapmamiz gere
ken budur, -

Yoldasglar,

- Onemli kayiplar verdifimiz bu giinler - zor giinle

lerdir. Her yoldasimiz bu =zorluklari gogiisleye
cek ideolojik saglamliga sahip olmayabilir. Bu
zor durumda bizi terk edecek olan '"'yol arkadag-
lara" gikacaktir, Bunlar GKK gibi kendilerine
""sol" maskeler de takabilirler; bu gibi yol ar-
kadaglari bizi gasirtmamalidir. Bizler K.olma -
nin bize yiikledifi sorumlulugun bilincinde dav-
ranmali; devrimin karmagik ve zor bir siireg
oldugunu kavrayarak gorevlerimize ddért elle sa-

rilmaliyiz. Surasini hi¢ bir zaman unutmamali-
y1z ki; bizim yenilgilerimiz gecicidir. Hakim
siniflarin ise zaferleri gecicidir.

Yilgainlara, bozgunculara aramizda yer vermeye -
lim! " ’ 20/12/1980

Gorildiigi gibi, Yurtdigl var olan gartlarda yapila. -
cak bir Konferanstan olumlu sonuglar ¢ikmasinin im =
kansiz oldugunu gbrdiigii andan itibaren, Konferan -
sin ertelenmesini, daha fazla zaman kaybedilmemesini
tnermis, ve ertelenme halinde yapilmasi gerekenler
atilacak adimlar hakkinda somut Sneriler getirmigti.
Ancak gogunluk tarafindan bunlar iizerinde fazla du -
rulmaya bile gerek goriilmedi.

2.Konferans bir Komiinist Partisi agisindan utanila -
cak bir siyasi ve orgiitsel &n hazirlikla -daha dogru
su hazairsizlikla- bagladi.

Konferansa katilmasi gerekli olan delegelerin % 13 i

srgiitsel kegmekes yiiziinden Konferansa katilmadilar.(l)

Konferansin baglangicinda, Yurtdigi delegeleri Konfe
ransin siyasi hazirlifinmin gok yetersiz oldugunug _
Konferansta iizerinde tartigilip karar alinmasi gere=
ken bir dizi konuda yeterli bir inceleme ve tartigma
yiiriitiilmediZini, hazirlanan yazilarin bir ¢ofunun de
legeler tarafindan bile heniiz okunmamlg oldugunu tes
pit ettiler, Ve bu tespit iizerine Yurtdigi delegeles
ri, Konferansin daha Snce hazirlanan gindem temelin-

de gapilmamasini, daha Snce lanan giindem teme -
linde va cak Konferansin ertelenmesini, bunun ye-

rine simdi to olan delegelerin, kisa siireli
acil tedbirler ilizerine gdriigmelerini; cuntanin degen-
lendirilmesi ve verilecek miicadele, alinacak acil
tedbirler lzerine konusulmasini, kararlar alinmasini
onerdiler. Merkez Komitesi hakkinda ise ici kasa
bir siire icin, Konferansin Merkez Komitesi gorsvini
istlenmesini; Bdlgelerden segilerek gelen delegele -
rin BSlge Komitelérini olugturmasini onerdiler. Yurt
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dis1i delegeleri, kendi bolgelerinde yaz aylari icin-
de giivenligi saglanmis bir Konferans hazirlavabile -
ceklerini; delegelerin ge ini ayarlayabi-
leceklerini bu konuda sorumluluk iistlenmeye hazir o}
duklarani bildirdiler. Biitiin bu Sneriler, delegele -
rin "Yurtdigina kargl olma asgari miigtereginde birle
gen cogunlugu' tarafindan red edildi, Parti Qizgisi-
nin "bacaklara titremeyen" ''savunuculari', bu Sneri-
lerin "Parti ¢izgimize gﬁvensizligin'ﬁrﬁnﬁ" oldugu -
nu", "Siyasi hazirlifin yetersiz olmasinin erteleme
gerekgesi olamayacagimi', "bizim Partimizin 5 temel
belgesinin biitiin yoldaglarca defalsrca okunup incee
lenmig oldugunu" "Bu temelde her tiirlii anti Mark -
sist-Leninist goriigii mahkmm edebilmenin miimkiin oldu-
gunu" vb, sbylediler. Bu "imanlar" Parti ¢izgisi savu
nuculari! 2,Merkez Komitesinin raporunda da sSyledi-
gi gibi, Yurtdisinin onerilerinin "oyalama ve zaman
kazanma" oldugunu tespit ettiler! 2,Merkez Komitesi
Konferans raporunda verdigi bilgide, sanki Yurtdigi
delegeleri Konferans toplandiktan sonra, hi¢ bir ka-
rar almadan daZilmayi savunmug; digerleri ise 'Konfe
ransin devamini istiyor''mug gibi bir hava yaratmakta
dir, Gergek bu degildir. Gergek ayni Merkez Komitesi
raporunda bir kag¢ satir geride tespit edildi¥i gibi
Yurtdigi delegelerinin, Konferansin giindeminin degisg
tirilmesi, sinirlandirilmasi yoniinde getirdigi tneri
dir, Merkez Komitesi bunun ateginde sahtekarca Yurt-
digl delegelerinin getirdifi ve yukarda aktardijimiz
diger tnerileri (Konferansin yazin Yurtdiganda yapl
masi, sorumlulugun Yurédigina verilmesi, bu arada
her bdlgeden segilen delegelerin Bolge Komitesi gire
vini gegici olarak iistlenmesi, acil tedbirler allnma
81 vb,) atlamakta, bu konuda bilgi vermemektedir, Bu
konuda bilgi verilmesi, kimin partinin uzun vadedeki
menfaatlerini savundugunuj kimin kisa siireli'' "zafer
leri" i¢in partinin uzun vadedeki g¢ikarlarinmi hi¢ mi
hi¢ diigliomedigini ortaya gakarirdi, Bu yiizden 2,Mer-
kez Komitesi raporunda tam bilgi vermemeyi tercih ot
migtir,

2.Merkez Komitesi raporunun hemen baginda "parti ¢iz
gimize inangsizlag ile meshur revizyonist-trogkist

¢izgi" (age. s 3) tespitini yapiyor. Igte bu noktada
daha igin baginda 2.Merkez Komitesinin soruna ne den
1i anti Marksist-Leninist yaklagtagi g¢ikayor ortaya,
Sorun nedir? Yurtdigia delegeleri nigin taninmasi ge-
reken otorite Marksizm-Leninizm'in bilimidir. Parti

¢izgisi Marksizm-Leninizm'in ilkeleri ile uyum igin-

de oldugu &lgilide dogrudur, savunulmalidir; parti ¢iz
gisi Marksizm-Leninizm'in ilkelerinden uzaklagtiga
noktalarda yanligtair, diizeltilmelidir, Bizim i¢in
dogrunun kistasi, parti cizgisi degil, Marksizm-leni
nizm'in bilimidir,Ge¢migte parti ¢izgimizde hatalar

oldugunu, sapmalar oldugunu tespit ettik, Bunlardan
bir b@liimiinii 1.Konferansimizda diizelttik, Hala ¢izgi
mizde Marksizm-Leninizm'den belli sapmalar, hatalar
ve eksiklikler wardir, Gorev parti ¢isgimizi Markse
jzm=Leninizm'in kantarinda tartmak, hatalari asmak -
tir. Yurtdisi delegeleri igte bu goriisleri savunmug-
lardar, Bu goriisler dogru goriiglerdir, Ama Konferans
gogunlufu igin, taninmasi gerekli olan otorite Marks
jzm-Leninizm'in bilimi degil, parti cizgisidir. Kim
bunu kabul etmezse '"parti gizgimize inangsizlik" gbs
termektedir, Bu goriigleri savunanlar, Marksizm-Leni—
nizm ile parti ¢izgisini ©zlegtirerek, Marksizm-Leni
nizm'i basitlegtirmekte, bayagrlastirmaktadairlar,
Biz parti g¢izgisi ile Marksizm-Leninizm'in geligtigi
noktalarda parti ¢izgisinin degigtirilmesini, diizel-
tilmesini savunuyoruz., 2, Konferansin gogunlufu ve
bugiinki Merkez Komitesi, once parti cizgisi ile
Marksizm-Leninizm'in gelisebileQegini miimkiin gormii -
yor, bGyle bir durum ortaya ¢iktigis zaman ise parti
cizgisini dilizeltme yerine, Marksizm-leninizm'i parti
cizgisine gore diizeltme, MarksizmeLeninizm'i parti
cizgisine uydurma, TAHRIF ETME yolunu tutuyor, Bunu
yapanlarin tabii ki "imanla" parti ¢izgisi savunuctu-
lary olmasi gereklidir] Merkez Komitesi Syledir. Ve
bizi Gyle olmadigimiz i¢in elegtirmektedir, Biz ''par

ti ¢izgisine iman etmeme'" konusunda getirilen eleati.

ri ve suglamalari severek kabul ediyoruz. Ve bu konu
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daki tavrimizin tek Marksist-Leninist tavair 61dugunu
~ diigiiniiyoruz,

Merkez Komitesinin mantaga basittir, Ve gdyle igle -
mektedir: .

"Parti ¢izgimiz vardir. Parti Gizgimiz Marksist-Leni
nist'dir, Biz buna iman ediyoruz. ("inamiyoruz" di -
yorlar!) Parti ¢izgimizden her uzaklagma Marksizm-Le
ninizm'den uzaklagmadir, Yurtdisi da gesitli nokta =
larda parti ¢izgimizi elestirmekte karsi ¢ikmaktadir,
O parti gizgimizden uzaklastigi noktalarda ve uzak -
lastigy digin revizyonist-trockisttir", Iste bu basit
mantikla, "revizyonist-trogkist" Buglamasini uzun
uzadiya gerekgelendirmeye de gerek yoktur, Gerekge
ortadadir; Parti ¢izgimizden uzaklagma! Ama bu basit
mantik, gok onemli bir noktada asiri bir zaaf iginde
dir: Parti ¢izgisi ile Marksizm-Leninizm'i esitleme
noktasinda! Ve bu esitlemeyi yapanlar, hi¢ bir zaman
partinin hatalarini agmasi imkanin: gergek haline dg
niigtiiremezler, Bu egitlemeyi yapanlar, ilerlemeyi de
gil, gerilemeyi ve yozlagmayl temsil edenlerdir, On-
larin parti ¢izgisine inanci, giderek '"miiminlerin"
bir dine inancina doniigmekte; gericilesmektedir!

Biz 2,Konferansta alinan kararlari, parti ¢i
¢izgisi ile uyum icinde olup olmadiyl nokta-
sinda defil; Marksizm-Leninizmin ilkelerine
uyup uymadify noktasindan ele alip inceleye-
cegiz, -

000000

$imdi tek tek noktalarda alinan kararlara ve bunla -
rlq‘deéeglendirilmesine gegelim:

Dipnot 1 -

Bu delegelegin‘xogferansa katilamamasinda, bu delege
leri alarak Konferans yerine getirmesi gereken dele~
nin, bu girevini yerine getirmemesi dnemli rol oyna-

mgtir, Bu gbrevi neden aksattipa soruldugunda, sdzii
gegen delege gok Snemli bir bagka igi oldugunu, ken-
disinin almasi gereken kisilerin kendisini beklemesi
gerekirken beklemedigini agiklamistir, Simdi agaiga
¢ikan sudur ki, sozii gegen delegenin bu gok Gnemli
bagka ig'"i; Yurtdigina gidecek bir parti iyesini
Yurtdiginda Yurtdisi Bolge Komitesi aleyhinde higip-
¢i bir faaliyet baglatmak igin hazirlamak olmugtur,
Daha Konferans siirerken Yurtdigina gelen bu parti
liyesi, Yurtdisina geldiginde, sadece sbzii gegen dele
genin ve Yurtdisi delegelerinin bildigi bazi olaylax
ri (Yurtdisi delegelerinin boykot tavry) Yurtdiganda
aktarmsgtir, Igte Yurtdiga Bslge Komitesi hakkinda
komplo bdyle iig kagit¢i, burjuva metodlariyla hazir-
lanmigtir,
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1957 VE 1960 DEKLARASYONLARI
HAKKINDA TARTISMA VE KARAR

2. Merkez Komitesi "2.,Konferans Raporundal bu sorun-
la ilgili boliime "1957 Deklarasyonu hakkinda Karar!
bagligim atmig. Halbuki gerek Konferans oncesinde,
ve gerek Konferans sirasinda iizerinde tartigilan ve
karar alinan yalnizca 1957 Deklarasyonu degildi.
1957 Deklarasyonu ile birlikte 1960 Deklarasyonu lze
rine de tartigilip, bu iki Deklarasyon hakkinda ka -
rar alindi, 2. Merkez Komitesi, ayri ayri tarihlerde
yapilan, degisik partilerin imzaladigi bu ikj Dekla-
rasyon hakkinda alinan karar#yalnlzca "1957 Deklaras
yonu hakkinda karar' olarak gosterip ya bilingli sah
tekarlik yapmakta; ya da cahilligini ve bu konudaki
ciddiyetini -daha dogrusu ciddiyetsizligini- sergile
mektedir, 2.,Merkez Komitesi Konferansta tartisilanin,
lizerinde karar alinan seyin ne oldugunu bile tam ola
rak bilmemekte; iki ayra deklarasyonu birlestirmekte
ve Y1957 Deklarasyonu' yapivermektedir, Ve bu siyae
si soytarilik ne yazik ki Marksizm-Leninizm adina ya
pilmaktadir; Revizyonizmin-Trogkizmin mahkum edilme—
si adina yapilmaktadir!

Bizim partimiz ic¢inde 1957 ve 1960 Deklarasyonlari -
nin degerlendirilmesi sorunu, Ug¢ Diinya teorisinin

red edilmesiy ve bu teorinin koklerinin aranmasi sii-
reci iginde glindeme gelmistir, Tartisma iginde parti
nin bir bolimi bu belgelere damgasini vuranin Krus -
¢ef revizyonismi oldugunu tespit etmistir, Bu tespit
hem Yurtdisia Bolge Komitesi ve hem de DBK tarafindan
yapilmigtir, Bu tespit parti iginde, partinin hatala
rina bagnazca sarilan FU'lerin tepkisi ile karsilas-
ms, onlar yazdiklari bir yazida bu belgeleri '"ozi

Marksist-Leninist olan' ve '"esasta olumlu bir rol oy
nayan" belgeler olarak degerlendirmistir, Ve bu de =-
gerlendirmeyi paylagmayanlari '"parti ¢izgisini savun
mama'" "AEP'den etkilenme" vb, Oociilerle korkutmaya

kalkmistir., Onlar Deklarasyonlari ne olursa olsun

Marksist~Leninist olarak savunma ihtiyaci duydugun -

dan, 1957 ve 1960 Deklarasyonunu sanki bunlar iki ay
r1 belge defil de bir belge imis gibi ele alip, iki
ayri belgeden iglerine gelen "olumlu" gordiikleri yer
leri alt alta dizme yontemini segmiglerdir, Fli'ler
1957-1960 Deklarasyonlarini "ozii Marksist-Leninist"
olarak savunurken, gdyle bir mantik igletmiglerdir:

"Partimiz i¢ginde Mao"yu red etmek isteyen bir kanat
vardir, Bu kanat Mao'yu bugiin agikca red edememekte-
dir, Bunu adim adim yapmak istemektedir,1957-1960
Deklarasyonlarinin revizyonist belgeler olarak deger
lendirilmesj Mao'nun red edilmesi konusunda bir ©n
adim olacaktir, Onun igin tutarli Mao savunuculari
bu belgeleri Marksist-Leninist belgeler olarak savun
mak zorundadar,™

Iste 2,Konferansta hakim olan gogunlugun anlayisi da
bu anlayig olmug, 2.Konferans gogunlugu Flftlerin bu
konuda hazirladifi yaziyi Konferans Karari olarak ka
bul etmigtir, (Ilging olan DBK da, bu belgeleri re -
vizyonist olarak degerlendiren bazi "gok tutarla'{!!
parti ¢izgisi savunucularinin! Fl'lerin yazisi iizeri
ne yeniden 1957-1960 deklarasyonlarinin odziiniin Mirks
ist-Leninist oldugunu kesfetmeleri ve Konferansta bu
goriigiin yine '"gok tutarli! savunuculari olarak ortay
ya g¢ikmalaridir. Yine ilging olan bir bagka nokta;
Yurtdiginda yapilan Konferansta Yurtdiginin 1957-§0
hakkinda yazdifi yaziyl onaylamig olani Yurtdigsinda-
ki parti liyelerinin % 15 ini olugturan kisilerin de
bugiin "yigit parti savunucusu" olarak karsimiza ¢ik-
mas: ve 1957-1960 Deklarasyonlarini Marksist-Leni =
nist belge olarak savunmasidir, Bu "omurgasiz' yigit
ler riizgar giili gibidirl) :

1957-1960 Deklarasyonlari giindem maddesinde, Konfe -
ransta siirdiiriilen tartigma. de, bu konuda alinan kara
rin c¢iddiyeti hakkinda yeter bilgi verebilir nitelik
tedir, Tartigma gdyle gegmigtir:

Tartigma baglamadan once Yurtdigi delegeleri, Yurtda
g1 Bolge Komitesinin 1957-1960 deklarasyonlari hak -
kinda hazirladigy deferlendirme yazisini kag delege~
nin okudufunun tespit edilmesini talep etmistir, Ya-
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pilan tespit bu belgenin (S5z konusu belge Temmuz
1980 de T'ye ulagtirilmistir) belgenin hazirlanma-
sinda aktif olarak yer alan Yurtdisi delegeleri di-
sinda, yalnizca bir tek delege -(dogal delege) tara-
findan okunmus oldugunu; digZer delegelerin giindem

maddesi ile ilgili '"revizyonist-trogkist kirmasi" gg

riglerill! igeren bu belgeyi okumadigini ortaya gi
karmigtir ! Ayrica bu belgenin Konferans yerinde di
madirgr, yani Konferans sirasinda da okunma imkaninin
olmadigr da tespit edilmigtir ! Bu tespitler iizerine
yurtdig: delegeleri yazili bir Onerge vererek, bu
gindem maddesinde hazirligin yetersizligin ¢ok agik
oldugunu, bu ylizden giindem maddesinin ertelenmesini
onerdiler, Bu Oneri Parti c¢izgisimizin tutarli sa-
vunucular: $!! tarafindan siddetle red edildi. UOyle
ya, nihayet inandigimiz ve giivendigimiz parti ¢izgi-
miz varda { ve yurtdisi‘nin goriigleri "zaten" re -

_vizyonist trogkist kirmasi goriislerdi! O gbriigleri

mahkum etmek igin, gdriligleri igeren belge incelenme-
se, okunmasa da olurdu !

2.Merkez Komitesi, "Konferans Raporu''nda tam da bu
anlattigamz, ve alinan kararin ve bu karari alan-
larin sorunlara yaklagmadaki sorumsuzlugu ve ciddi -
yetsizligini gosteren bu tartigma ilizerine bilgi ver-
memeyli, bu konuda susmayi tercih etmistir. Bu konu-
da yapacagi bagka bir sey de yoktur !

Biz, daha once parti i¢i tartisma yazisinda 1957-
1960 deklarasyonlarini tek tek ele alip detayli ola-
rak degerlendirdigimizden, burada yalmizca 2.Konfe -
ransta karar olayak gegen fl'lerin yazisinmin tezle=
ri ve bu tezlerin gerekceleri lizerinde kisaca durup
gegcecegiz : -

2.Konferansta karar:olarak gegen yazidaki tezler,

gerekgeleri ve bizim bu konudaki goriislerimiz gdyle-

dir

" "DEKLERASYONUN GAG TESPITI VE SAVAS SONRASI DU-
RUM (DUNYADAKI) DBIERLENDIRMESI DOGRUDUR Y

(age. s45) :

Bu tezi gerekgelendirirken, FU'ler (ve onlarla bera
ber 2.Konferans ve 2.Merkez Komitesi) gbtyle diyorlar:

11957, . Moskova deklarasyonu gafimizin temel
dziinii : "Rusya'da Biiyik Exim Sosyalist Devrimi
ile baglayan kapitalizmden sosyalizme gegis "
(Diinya Komiinist Hareketinin Ortak Belgeleri
s.11) olarak dogru bir gekilde tespit etti. Bus
nu, cagimiz .Rusya'da Biiyik Ekxim Sosyalist Doy-
rimi ile baslayan proleter devrimleri g¢agrdar"
geklinde de ifade edebiliriz." (age. 8.5)

Goriildiigli gibi, ¢a¥ konusunda 1957 deklarasyonunun
degerlendirmesi dogrudur diyenler, zorianma%tﬁ H
1957 deklarasyonunda s&ylenmeyen bir geyi "goyle

de ifade edebiliriz " diyerek, 57 deklarasyonunda
s0ylenmis gibi gostermektedirler, S7 dgklarasyonun-
da ¢ajan 8zl konusunda, gag konusunda sdylenen, bu
gagfin "kapitalizmden sosyalizme gegis' caia oldugu;
gagan Yziinii belirleyenin bu oldugudur. Gerge?ten de
soruna tarihi olarsk yaklagildiginda durum bdyledi?,
Gagimiz tarihi olarak kapitalizmden sosyalizme geqglg
gagirdair, Ama Marksist-Leninistlerle revizyonistleri
bu konuda ayiran nokta, ¢agin "kapitalizmd?g-sosya -
lizme gegis gagr" olup olmadifl noktasi degil, bu ge
¢isin nasil olacail noktagsidar. Revizyonistler.dﬁ ca
gan "temel oziiniin kapitalizmden sosyalizge gegis''ol~
dugunu savunmaktadirlar. (Bkz, Dinya Komiinist Hareke
tinin Ortak Belgeleri,s.113) Marksizm-Leninizm cag
konusunds "Cagimiz em alizm ve proleter devrimles
ri gagidar," diyerek, hi¢ bir yanlig anlamaya mcydgp
birakmayacek bir berraklikta gegigin proleter dov?
rimleri ile olacagini ortaya koymugtur.Kruggef ti-
pi modern revizyonistler Marksizm-Leninizmin ¢a¥
hakkindski Sgretisini tam da bu ngktada revizyondan
gegirmigler, ve 'gimdi" (ikinei diinya savasindan son
ra) sosyalizme berig iginde gegilebilecegini, prole-
ter devrimlere ihtiya¢ olmadifimi savugmuslardlr.
1957 deklsrasyonu, Kruggef revizyonizminin bu"kgn?dg
ki tahrifatinl geri gevirmemektedir. Bagtaki ""Biiyik
Exim Sosyalist Devrimi ile baglayan" ifadesi de duru
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mu kurtarmamaktadir, Giinkii revizyonistler de Biiyiik
Exim Sosyalist Devriminin gerekli oldugunu ka’.bul ek
mekte, ona sahip gikmaktadarlar., Onlarin red ettigi
19}:7 de gergeklesmig olan, tarihi bir gergek olan ,
Biyiikk Ecim Sosyalist Exim Devrimi degil; biitiin em -
peryalizm ¢afl boyunca, sosyalizme ge¢isin ancak pro
leter devrimleri ile miimkiin oldugu geregidir. 1957
deklarasyonunda kapitalizmden sosyalizme in an-
ocak ve yalmg leter devrimleri ile miimkiin old
Marksist-Leninist tezi, Markeizm-Leninizmin konu
sundaki deferlendirmesinin &ziinii olusturan bu tes
savunulmamsktadir. FU'ler, bu konuda 1957 deklarasyo
nunu iglerine geldiXi sekilde yorumlamakta bu nok-
tada ' agik¢a gergegi carpitmaktadirlar.

Fi'ler (onlarla birlikte 2.Konferans ve 2,Merkez
Komitesi) gére gag konusunda sorun "S7'deki dogru
deferlendirme? nin 'Leninist gaz tespitinin daha
sonralarl cafir revizyonist baskilardan dolayi ka -
rarlica savunulmamyg olmasi' (s.5) dir. Gergekte i-
se sorun, 1957 deklarasyonunum bizzat kendi ig¢inde
¢ag konusunda agik berrak Leninist ¢af tespitinin
agikga sasunulmamas: olmasidir, bu konuda muilak;
revizyonistlerle uyum gtsteren bir formiilasyonun

kullanmilms olmasidir, )

i‘U'ler bu konuda yazilarinin devaminda sunu s¥yliiyor
ars B

"Ancak burada gunu da belirtelsm ki, 1957 Dekla
raglg:nunun Leninist gai tespitine ve diinyadaki
ve diinyadaki dirumla ilgili doZru tespitine bir
revizyonist tespit gtlge diigiirmektedir, Bu tes-
pit gdyledir:

“Gagimzda diinyaninigeligmesini, birbirlerine
taban tabana kargit iki toplumsal sistemin ya -
rigma siirecl ve bu siirecin sonuglari belirlemek
tedir." (DKHOB s 11) Bu GKP ve onu destekleyen~

lerin gdriisii defildi, Krusgevci -
rin goriigi idi ve enlara vgrilenrgn gn%;;lga.

vizdi." (Rapor s. 7)
Yukarida, 1957 Deklarasyonunda ¢a# konusunda "Leni -

nist ¢ag tespitinin' savunulmadiZini ortaya koyduk.
Gegisgin nasil oldugunun batirlenmedigi bir gaf tes-
piti, Leninist bir ¢ay tespiti degildir. Bu tespi -

tin hemen ardindan gelen ve g¢ok agik revizyonist

olan ikinci tespit, hig te birinci tespite 'gilge di
giirme'mektedir, Tersine birinci tespitin mantiki so-
nucu olarsk onu tamamlamaktadir, FU'lerin 'bu CKP'-

nin goriigii degildi" demesi de yersizdir. Ciinkii burda
tartisilan gey hangi tezlerin kimin tezi oldugu de -
#¢il; ortaklasa kabul edilen, imzalanan, ortak tezler
de hakim olan gdriiglerin nite dir! Soruna bdyle

yaklastigimizda, 1957 Deklarasyonunda ¢ag konusunda
revizyonist gériiglerin belgeye damgasini vurdufunu

tespit etmek zor degildir, Tabii efer bu belgelerin
mutlaka Marksist-Leninist olarak savunulmasi "Marks-
ist-Leninist'lerin gorevi' olarak kabul edilmemigsel

1957 ve 1960 Deklarasyonlarinin ¢ag konusundaki go -
riglerinin tartisildigi bu boliimde 2,Merkez Komitesi

/ bir de simdiye kadar biitiin diinyada Marksist-Leninist

lerin bilmedii bir gergegi! agikliyor. Soyle deni: =
yor:

n8) Partinin imzaladii Moskova bildirisi'nde
(s6zii edilen 1960 Deklarasyonudur,.YN)bu konuda-
yukardaki dogru ¢ag ®spitinin yaninda yani bizim
elegtirdigimiz, ge¢igin nasil olacagi sorununa
cevap vermeyen ¢ai tespiti. ¥YN) cagamz '"sosya-
lizm ve Komiinizmin diinya dlglisiinde zaferler ka-
zanmasl ¢agidir" (DKHOB s 45) geklindeki yanlig
goriiglere de yer verilmigtir, (Bu gdriigler de
aslinda tek basina ve tarihi olarak #le alindi-
ginda hi¢ de yanlig degildir, Gergekten de tari
hi olarak sosyalizm ve komiinizm emperyalizm gas
ginda diinya ©lgiisiinde zaferler kazanmigtir ve
yine kazanacaktir, Goriildiigi gibi FU'ler, sorun
lara derinlemesine kafa yormamakta, ylizeyde ta-
kilip kalmaktadirlar, YN) Bu son tespit daha
sonralari CKP icindeki trogkist Lim Biao kligi
tarafindah "gagimiz emperyalizmin toptan gukiigi
sosyalizmin tiim diinyada zafere ilerledifi ¢a¥ -
dar" geklinde savunulmustur ve CKP'ne kabul et-
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tirilmistir, lO.Kongrede Mao'nun agirlik koyma-
s1 ile bu tespit mahkum edilmistir.'(age.s.5/6)

.....

iddiasinda olanlar, CKP. 1O.Kdngresinde : a) "Cagimz
emperyalizmin toptan ¢okilge, sosyalizmin tim diinyada
zafere ilerledizi gagdir' tespitinin mahkum edildigi
ni b) bunun 'Mao'nun agarlik koymasi ile oldugunu
iddia ediyorlar,

3imdi bu konuda gerg¢eklere bakalim, GKP 9.Parti Kon-
gresinde 'Baskan Mao'nun kizil ¢izgisinin zafer ka -
zandiga " ilan edilmigtir ! Bu Kongrede ''¢agimizin
emperyalizmin toptan ¢okiise, sosyalizmin tim diinyada
zafere ilerledigi gagdir'" ve 'Mao Zedung Diislincesi
bu ¢agin Marksizm-Leninizm'dir' seklindeki anti Mark
sist-Leninist tespitler kabul edilmig, diinyaya ag¢ik -
lanmistir, (Bkz. 9.Parti Kongresi Raporu-9.Parti Kon-
gresi hakkinda agiklama)

Bu Kongreden 4 yi1l sonra yapilan CKP 10,Parti Kongre-
sinde CKP 9. Parti Kongresinin g¢izgisinin dogru oldu-
#u; bu ¢izginin bizzat Mao Zedung tarafindan gozden
gecirilip, diizeltildiZi tespit edilmisgtir.

GKP 10.Parti Kongresi, birakalim 9,Parti Kongresinde
alinan herhangi bir karari agik¢a mahkum etmeyi bir
yana, 9. Parti Kongresinin ¢izgisini resmen onaylamis.
bu ¢izginin , '¢izgi ic¢ine yanlis goriisler sokmaya ga
lisan Lin Biao ve (Gen Bo Da gibi hainler'' e ragmen
dogru’ oldugunu agiklamigtir.

Ama buna ragmen, CKP 1O.Kongresi, ¢izgisinin dogru ol
dugunu agikladigi 9.Parti Kongresinin "agimiz emper

- yalizmin toptan ¢dkiise, sosyalizmin tim diinyada zafe-

28

re ilerledigi cagdar' 'Mao Zedung Diigiincesi bu ¢agin
Marksizm~Leninizm'idir" geklindeki goriislerini savun

mamakta; bunun yerine; ''¢agimiz emperyalizm ve prolé:
ter devrimleri gaZidair. Leninizmin jlkeleri bize yol

gosteren teorik temeldir'" (Bkz.l0. Parti Kongre Rapo
ru) diyerek dolayli olarak 9.Parti Kongresinin gorii-
slinii red etmektedir, Ama eski yanlig gotiisii mahkum et
meden, onun anti Marksist-Leninist Oziinii teshir etme-

den, dzelegtiri yapmadan ! EZer Fli'ler bir gdriigiin
mahkum edilmesinden , tnce o guriigiin doggu%ugunun
savunulup, ardindan o goriigiin tersi bir goriigiin hig
bir sey olmamsg gibi savunulmasini anllyorla?sa, onla
rin Marksizm-Leninizmile fazla bir iligkileri yoktur.
Bu gibi "diplomatik" mahkum etmeleri ! Marksizm-Leni
nizm red eder!

Bu “gok diplomatik" ngaktirmadan' mahkum etmenin Mao
nun afarlik koymasi ile oldufu iddiasina gelince: Bu
jddia da ilgingtir. Biz merakla bu ggarlik koyma''min
nasil oldugunu ve belgelerini aqulamﬁlarlnl bekliyog
ruz. Uyle ya, bdyle iddialar ileri siirenlerin mutla.
ka bir bildikleri dayandiklari belge vardir, Bglki
de bu yoldaglar bu kadar kesin konugtuklarina gore!lo
Parti Kongresinde Mao'nun nasil aglllk”koyduggn? blff
zat yagamglardir !i! Bu yoldaglaran gorevlgrl 'Hﬁo -
ya saldairanlara kargi Meo'yu savunmak""olduguna gore,
10.Parti Kongresinde Mao'nun verdiZi mucadelgyi belge
lemeleri ¢ok yararli olacaktar! Tavsiye ve Onerimiz
bunu en kisa zamanda yapmalaridir. Eger yapamayacak
durumda iseler, biraz algak goniilli olmalari, ve
bilmedikleri ~bilemeyecekleri 11! -konularda, bili -
yormug gidbi davranmamalari, ahkam kesmemeleridir!

WDEKLARASYON EMPERYALIST ULKELERDEKI DURUMU DOG-
RU DEIERLENDIRDI" (age. 847)

8 Komiinist Hareketinin Genel Gizgisi olduu
iddissinda olan belgelerde, emperyalist iilkelerde du=
rumu degerlendirirken gerekli olan miﬁimum nedir? Rey
vizyonizm ile Marksizm-Leninizm'i bu ?lkeler agisin -
dan ayiran temel ayrilak noktasi nedir? Bg ayrilak
noktas1 ¢ok acik bir gekilde, emperyalist ulkelerd?
proletaryanin oniindeki hedef ola{ak sosyalisﬁ devri -
min ve proletarya diktatorliigiinin kurulmasinin
Tespit edilip edilmedifidir.

deklarasyonunda (ve 1960 deklarasyonunda) gokga
%332161 gﬁqiﬁi ile iiretim iligkileri a?a51§daki gelig
melerin had safhaya vardigi' "kapitalist iilkelerde
emek¢i halklarin yagadi@a oldiiriicii kosullaran onlgra
tek gikar kurtulug yolunun sosyalizmden gegtifini
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her gegen giin biraz daha iyi anlattizama' (Diinya
Komiinist Hareketinin Ortak Belgeleri, s.l13 Rapor s.7)
(Dikkat edilsin, ¢ikar yolun sosyalizm oldugunu emek-
gilere anlatan onlarin dnci orgliti degil; 'yasadikla-
ri  olduriici kogullardir.'" Yani sosyalist biling yasa
nilan sartlarin lirinu olarak kendiliZinden olusacak!
Bu kendiligindenci, revizyonist goriigler, Lenin tara-
findan daha 1902 de mahkum edilen goriislerdir, Simdi
FU'ler mahkum edilmesinin iizerinden 80 y1l gegen bu
goriglerin dogru "isabetli gorisler oldugunu Marksizm
Leninizm adina ilan ediyor !!!) vb. sdylenmesine rag-
men; bir tek yerde bile, bu iilkelerde gorevin sosya -
oldugu tespit edilmiyor } 1957 deklarasyonunda, ka -
pitalist iilkelerdeki durumla ilgili olarak yapilan
tespitler, hi¢ bir sekilde, revizyonizmi geri gevirme
yen, revizyonizmin tezleri ile birlesen tespitlerdir,

1957 ve 1960 deklarasyonlari, bunun da Stesinde, re -
vizyonizmin bu iilkelerde sosyalizme gegisle ilgili o _
larak piyasaya siirdiigi bariggil geg¢is tezini aynen
savunmustur, Buna ragmen deklarasyonun ''emperyalist
ilkelerde durumu dogru degerlendirdigini " sOylemek
i¢in, bu deklarasyonlarin dogruluguna. iman etmek ge-
rekir ! ‘

"DEKLARASYON SUMURGELERDEKI DURUMU DOGRU DEGER-
LENDIRDI" {s5.8)

Emperyalizme bagimli (bu bagimlilifin big¢imi ne olur
sa olsun) iilkeler ag¢isindan soruna yaklasildiginda,
kendine Diinya Komiinist Hareketinin Genel Cizgisi ada-
n1 takan bir belgeden, Marksist-Leninistlerin mininmmum
talebi nedir, ne olmalidir?

Bu konuda minimum talep, bu iilkeler halklari agisin-
dan gdrevin proletarya tnderliginde sosyalizme ycne-
lik, anti-emperyalist ve anti-feodal devrim oldugunun
savunulmasidir. Bunu savunmayan bir belgeye, ''ozi
itibari ile Marksist-lLeninist'" demek, Marksizm-Leni-
nizme hakaret etmek demektir,

FUtler (onlarla beraber 2.,Konfe: .us ve 2.Merkez Komi-
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tesi) 1957 deklarasyonunu: bu noktada savunurken gun-

lara soyliiyorlar :
" on "isgi sinifi ve bir gok iilke halkla
rzzfia§3:§n saﬁgrgeci saldari (D%kkat edilsin-
yalnizoa somiirgeci saldiradan s0z ediliyor-YN)
ve feodal baskiya karsi ulusal 1zlik sava-
gami Dikkat  edilsin demokratik devrim gorevin
den 8oz yok! YN) verme gtrevleri ile karsy kﬁrf
siya bulundufunu(24) "bunun igin iggilerin, kdy=
liilerin, kent kiigik burjuvezinin, ulusal burjuva
zinin (Dikkat edilsin bir biitiin olarak '"ulusal
burjuvaziden " stz ediliyor ! Helbuki FU'lerin
savundugunu iddie ettikleri Mao Zedung ve Tora -
him Kaypakkaya "milli burjuvazinin sol kanadin -
dan" soz ederler -YN) ve Gteki tsover“degokra
tik giiclerin (Kim acaba bu iggiler , kdyliler,
Kent kiguk burjuvazisi ve milli buijuvazi digin~-
daki, bu siniflara dahil olmayan ''éteki yurtse -
ver ve demokratik giigler ''?22? Saklg kompradorla-
rin ve toprak agalarimin bir b6liimii olmasin ???-
YN) birlegik bir anti-em alist ve anti-feodal
cephe olugturmalari gerektifini " (milli bur juva
zinin tumi, hatta komprador ve toprak agalari -
nin bir bdlimii ile birlikte antiremperyalist ve
anti-feodal cepha i!! Bdyle bir cephe, her gey
olabilir, amsa anti-emperyalist, hele hele'ant;-
feodal olamaz!-YN) dogru olarak belirtti."(24)
(RSPOI', 5.9)

Burada dogru denen goriiglerin hig biri Mark -
sist-leninist gorig degildir.

nu icin, yari somiirge statiisiinde olan
ézzzeiiiiarizgzm31zqde;£Ztlerdir. Bu devletlerde dev_
rim diye bir gérev giindemde degildir. Bu devlo;l:zde
gorev (devletin gbrevi 1) iktisadi bagamsizlik ig
miicadeledir !
Ulusal bagamsiglik savagimil ancak “sﬁmﬁrgogiﬂsaldlrg
ya" ugrayan devletler igin s0z konusudur. Butun.bu .
goriigler Marksizm-Leninizmin degil, revizyonizmin go-
rigleridir.
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Ozii itibaraylla Marksist-Leninist oldugu iddia edi-
len bu belgenin, emperyalizme bagimli iilkelerle ilgi-
1i olarak getirdigi ve dogru oldugu iddia edilen go -
riigleri temel alindiginda, bugin bizim Tirkiye'de de-
mokratik halk devrimi yerine, iktisadi bagimsizligin

savunulmasl gorevini gilindeme getirmemiz, ve bu konuda
bagimsiz ! devletimize !!'., yardimci olmamiz gerekli-
dir !

Goriildigi gibi 1957 (ve 1960) deklarasyonlarinin mut
laka savunulmak istenmesi kisiyi tutarsizliga, kendi

kendi ile gelismeye gotiirmektedir. Bu kaginmilmazdir,.

"DEKLARASYON SAVASUVE BARIS MESELESiNiUREViZYO—
NIST HATALARINA RAGMEN ESASTA DOGRU DEERLENDIR-
DI"

Kendini Diinya Komiinist Hareketinin Genel Cizgisi ilan
eden (1963 Polemiklerinde de bu yani tasdik edilen)
bir belge agisindan savas ve barig konusunda savunma-
g1 istenilen minimum nedir? Bu konuda ozii Marksist-
Leninist olan bir belge kuskusuz her seyden once iki
conuda agik tavir takinmak zorundadir:

1-Hakll savag/Haksiz savag ayirimi yapmak;
2-BEmperyalizm var oldufu slirece emperyalist savasla -
rin kaginilmaz oldugunu ortaya koymak; emperyalist
savaslarin kaynaginin emperyalist sistem oldugunu sa-
vunmaktir,

1957 deklarasyonu Marksizm-Leninizmin savaga yaklasi.
mindaki ilk temel diisiincesi olan '"hakli-haksiz savag
ayrimi''ni yapmadi. Bu noktada revizyonizm 1957 dekla
ragyonuna damgasini vurdu.

fli'ler de yazilarinda 'hakli haksiz savag ayriminin
net bir sekilde tespit edilmemis oldugunu' kabul et -
mek zorunda kaliyorlar. (Rapor s,11) Ama yine de 1957
deklarasyonunu mutlaka savunmayl, Marksist-Leninist
olarak savunmayl gorev kabul ettiklerinden, yine de
deklarasyondaki ''Marksist-Leninist anlayisin' 're -
vizyonist anlayigla catistigi'ma soyliiyorlar. (Rapor,
S.ll)

Savagin kaynafi sorununa gelince, deklarasyon, savagl
gikartacak olanlarin '"savag delisi emperyalist manyak
lar" (8.68,Rapor s.11) oldugunu séyleyerek, emperya -
list sistemin bir biitiin olarak savagin kaynafyr oldus»

g#u ve emperyalizm var oldufu siirece, emperyalist saw
vaglarin da kaginilmaz oldugfunu gbzlerden gizlemekte
dir, Emperyalistleri'sag duyu sahibi" ve "savaga kar
§1. olan barisgi emperyalistler" ve ''savag delisi em -
peryalist manyaklar' diye ikiye ayirmak; emperyaliz -
min siyasetini, emperyalizmin ekonomisinden ayirmak,
Marksizm-Leninizmin degil, revizyonizmin igidir, FU'-
ler tam da deklarasyonun bu formiilasyonunu '"Marksist
Leninist 8z"ii ispatlamak i¢in kullamiyorlar ! Bu da
onlaran bu konuda Marksizm-Leninizmden ne kadar uizak
olduklarini gosteriyor.

FU'ler yazilarinda deklarasyonda yer alan ''emperya =~
list manyaklar tutar bir savas gikartirlarsa, halk -
lar da kapitalizmin varlifini ortadan kaldiracaklar
ve gbmeceklerdir " (Diinya Komiinist Hareketinin Ortak
Belgeleri,s.68, alinti 60 deklarasyonundandir. 57 dek
larasyonundaki formiilasyon 'iyi" olmadi¥indan bu nok-
tada FU'ler 60 deklarasyonundan alinti yapmayi 'uy-
gun" bulmuglardar !) (Rapor s.1l) geklindeki tespi -
tin '"modern revigyonistlerin ... goriig ve anlayigla -
r1 ile catigtigini "(Rapor s,11) iddia ediyorlar. Bu
konuda modern revizyonistlerin, 20.Parti Kongresinin
raporunda yaptiklari tespit aynen gdyledir :

"

"Bugiin , emperyalistlerin bir savas gikarmasimi
engelleyecek her tiirlii araglara sahip muazzam
toplumsal cve siyasi giigler vardir, Bu giigler,
emperyalistler savag gikarmaya kalkarsa onlara
yok edici bir ders verecek durumdadar,' (20.
Parti Kongresinin belgeleri,Alm.s,43)

Goriildigii givi , FU'lerin revizyonistlerin tezlerin-
den de haberleri yoktur. Onlar revizyonistlerin de
"emperyalistlerin savag gikarmasi halinde, emperyaliz
min yok edilecegi' tezini savunduklarini bilmemekte <
dir. Emperyalist savag konusunda revigyonistlerle,
Marksist-Leninistleri ayiran sorun bu degildir,
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FU'ler, 1957 Deklarasyonunda 'barisin savunulmasinin
mevcut durumda diinya Slglislinde olaganiisti Gnem taszi -
yan bir gorev" (DKHOB s 23) belirttilgini sdyliiyor,
Bunu dogru bir tez olarak savunuyor, Ama ¥U'ler ayni
Deklarasyonda, bu sorunun sadece olaganiistii dnem tasi
yan bir gorev olarek degil; en Snemli sorun oldugu te

zinin savunuldugunu goz ardi ediyor, unutturmaya caly
giyor. Bu konuda 57 Deklarasyonunda hi¢ bir yanlis an
lamaya meydan vermeyecek sekilde su tespit yapilaiyor:

”Savag, ya da baris ic¢inde yasama sorunu, diinya
politikasinin en Onemli sorunu olmustur,"
(DKHOB s 15)

Aym konuda, 1960 Deklarasyonunda da

"Komiinist Partileri baris igin savasimi temel go
revleri sayarlar." (DKHOB s 68)

denmektedir, Gerek 1957 ve gerekse 1960 da yapilan
toplantilar sonrasinda yapilan ORTAK BARIS GAGRI'la =
‘rinda daha agik inciler de vardir. Ancak tartismalar-
da Merkez Komitesi taraftarlari nedense bu belgelere
sahip ¢ikmadiklarindan, burada baris gagrilarindan
alinti yapmadak,

Goriildugi gibi gerek 1957 Deklarasyonunda, gerekse
1960 Deklarasyonunda devrim yapma gorevi; devrimle sa
vagl Onleme gorevi gindeme getirilmemektedir,''Barisin
korunmasi en tnemli gorev' olarak tespit edilmektedir,
Komiinist partilerinin oniine temel gorev olarak bari -
s1n korunmasi konmektadir, FU'ler, bu ¢ok agik reviz-
yonist tezler, iglerine gelmedigi igin, bu tezleri
yok varsaymayi 'uygun" bulmaktadirlar,

FU'ler, (gimdi onlarla birlikte 2,Konferans ve tasfi-
yeci 2,Merkez Komitesi) ''Deklarasyonda baris icinde
birarada yasama jle savasin onlenebileceginin savunul
dugunu iddia ediliyor, Deklarasyonda bdyle bir goriis
yoktur.”" (Rapor s. 12) diyorlar,
Peki Deklarasyonda bdyle bir goriis yok da, Deklaras -
yonlarda yer alan

"Savags ya da barig ig¢inde birarada yasama soru -

nu" (rapor s 15 ) (57 Deklarasyonu)

WFarkly sistemlere sahip iilkelerin barig iginde
birarada amalari, ya da dinyada tas iistiinde

tas birakmavacak bir savag! Gliniimiiziin segene
iste budur, Basgka segenek yokturi" Deklaras-~

yonu / & 69/70)

eklindeki g8fiigler ne anlama geliyor? Bunlgr} gorme~

zek igin yagiar olmak gerekir, ya da gériildiigii halde

-igine gelmedigi igin- gdrmemezlikten gelmek gerekiry

ikisi de kotiidiry

FUtler (onlarla birlikte 2.Konferans ve 2.Merkez Komi

tesi) - o
"Yikarida bir yifin dogru goriigiin merkezinde (on
lari ikinei diigiiren, kendisine tabi kilan)
tek bir revizyonist gbriig vardar, (abg) O da, ba
ris iginde bir arada yasama ilkesini soqyalélt
iilkelerin dig politikasinin temeli olarak goren
goriigtiir" (rapor s 13)

diyorlar, lste size birbirini red eden iki dneri:

. "Deklarasyon savas ve baris meselelerinj revizyo =~
' ngst hatalarina i:gmen esasta dojru deferlendirdi'
(fapor 8 10) Yani bu konuda dogru giriigler afarlik
tadar! )
Onun ii¢ sayfa otesinde iseé bu konuda (yani Savag
ve baris meseleleri konusunda- YN)

2. "Bir yiZin dogru gériigiin merkezinde, on}arl ikinel
plana diigiiren, kendine tabi kalan tek bir revizyo-
nist goriig vardir!" (s 13) .
Yani esas olan, belgeye damgasini vuran dogr? g0 -
riigsler degil, onlari kendine tabi kilan reviz-
yonist goriigtir !

Yani hem "esasta dogru" degerlendirmigtiry h?m de

esasta revizyonist goriig hakimdir! FU'leri bdyle sag~

malamaya iten gey, 1957 ve 1960 deklarasyonlarimi mut
laka Marksist-Leninist olarak savunma konusunda kendi
kendilerini atfettikleri gdrev agkidiri

"Deklarasyon 'Bugiin bir kisim kapitalist lilkede
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eese bir i¢ savaga gerek kalmadan iktidara gelme'"
imicany oldufunu tespit etmekle Marksizm Leniniz
min temel ilkelerinden birisini kismen revize et

ti. (abg) (rapor s 14)

FU'ler (onlarla birlikte 2,Konferans ve 2.Merkez Komi
tesi) gok agik revizyonist olan "sosyalizme barigqy
g8e¢is" "burjuva parlamentosunun emek¢i halkin hizme -
tinde bir arag haline ddniigtiiriilmesi" gibi 57 ve 60
Deklarasyonlarinda yer alan tezlerin revizyonist tezY
ler oldufunu kabul etmek zorunda kaliyorlar, Ama,
ama¢ bu deklaragyonlari savummak oldufundan bu agik
revizyonismin '"kismen revize" oldugu kegfini yapayor-
lar, Marksist-Leninistler her devrimin giddet sorunu
oldufunu, gok agik bir bi¢imde tespit etmistir, Bu
noktada agik revizyonizmin neresi '"kismen revigedir',
Eger bu “kismen revize' ise bunun "tam revize'si ne .
olacaktir acaba? Fl'ler ille de 57 ve 60 Deklarasyon-
larini savunmak zorunda olduklarindan bu noktada, dek
larasyonun kendisini barakip, 1963 polemiklerinin bir
Yyazisi olan "SBKP ydnetimi ile aramzdaki ayrilikla -
rin kikeni ve geligmesi" adli yaziya sariliyorlar.
Ama o yaziy1 bile,''savunma heyacami' iginde olsa ge -
rek okuyucuya yanlis aktarayorlar,

80zl gegen yazida, GKP, 1957 deklarasyonundaki "tavis
zi" hakla ¢ikarmaya g¢aligarken:

"Bildiri bir yandan "parlamentoda saglam bir go-
gunluk" saflamaktan 86z ederken, &te yandan "par
lamento digi kitle miicadelelerinin yiiriitiilmesi,
gerici giglerin direncinin kirilmasi ve sosya =
list devrimin barig¢i yoldan gergeklegtirilmesi
igin zorunlu gartlarin yaratilmasi' gereklilipi
lizerinde UNEMLE DURUR" (UKH Genel Gizgisi - Ay ~
dinlik Yayinlari s 125)

geklinde bir tespit yapar,

FU'ler bu '"iizerinde Snemle durur" denen yerden alinti
yaparlar ve 1957 deklarasyonunun "genig ve siirekli ge
ligen simif savagimini" ESAS ALDIGI ma iddia ederler]
(rapor s 16) Goriildiigi gibi, FU'ler kraldan fazla
kraleidir. GKP'nin bile ileri siirmedifini, onlar hem

de CKP'ye mal ederek ileri siirebilmektedirler,

En agak olan revizyonist sapmada bile, FlUi'ler (2.Kon-
ferans ve 2,Merkez Komitesi) 57 deklarasyonlarini- kur
taracak can simidi aramskta; sapmalari savunma durumu
na diismektedirler,

"DEXLARASYON MARKSIZM LENINIZMIN BIR GOK CAN ALI
CI MESELESINI SAVUNDU" (rapor s 16)

1957 Deklarasyonunun 3, boliimiinde, Marksizm-Leniniz -
min somuta indirgenmedifi siirece revizyonistlerin de
savunmaktan gekinmediZi bazi genel dogrulari formiile
edilmigtir. FU'ler, somuta indirgenmeyen bu genel dog
rularin "Revizyonistler ig¢in Onemli bir huzursuzluk
kaynagi" oldugunu tespit ediyorlar., Bu tespit yanlis
bir tespittir. Diin oldugu gibi bugiinde modern revizyo
nistler, somuta indirgenmedigi siirece, Marksizmin bir
takam genel dogrularini, Marksizmin lafzini savunmaya
hazirdirlar, Onlar bodyle davranmazlarsa, Marksist-Le-
ninist maskesini yiizlerine takamazlar ve ig¢i sinifi
iginden, Yzellikle ig¢i sinifinin en ileri kesimi
i¢inden tecrit olurlar, Bunu engelleyebilmek ig¢in re-
vizyonistler yer yer genel dogrulari gavunurlar, Ge -
rek 1957 ve gerekse 1960 deklarasyonlarinda yer alan,
altina revigzyonistlerin de imza attir genel dogrular
onlara zarar vermeyen genel dofrulardir, Her somut ko
nuda modern revizyonistler bu belgelere damgalarini
vurmuglardir, Tayin edici olan da budur,

Biz 1957 deklarasyonunun 3, boliimi hakkinda daha once
hazirladigimz tartisma yazisinda sunlari sdylemistik:

41957 deklarasyonunda, 20.Parti Kongresinde yeor
almayan bazi soruinlar konusunda da tavair taki -
nilmektadir, Uzellikle deklarasyonun 3.bdliiminde
ki goriigler Onemli, deklarasyonun difer boliimle-
rine gore olumlu, dogru goriislerdir. Bu boliimde
su goriiglere yer verilmigtir:

Emperyalistlerin, sosyalizm listiine yaydiZ ya -
lanlarin kargisinda, bunlarin etkisini kirmak i-
¢in "yaginlarain Marksist-Leninist egitimini yay-
ginlagtirmak, burjuva ideolojisine kargi miicade-
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le etmek" gerdklidir,"

Burada ideolojik egitimin ve burjuva ideolojisi-
n? garsl miicadelenin Sneminin vurgulanmasi; ken

diligindenciligi savunan Kruggev revizyoni;miniﬂ
tezlerinin bir olgiide reddi anlamina gelmektedir

Sosyalist kurulusun temel Yasalari sunlardir:

Emek¢i yiginlarin Marksist-Leninist inin &
derliginde ig¢i sainify tarafindan y6£:::i32:ion-
prolgtgrya devriminin etkinligine gore, su ya’da
bu bigimde proletarya diktatorliigiiniin kurulmasi
ig¢i sinifiyla koyliiliigiin bilyik bir kisma ve e-,
mek¢i halkan Steki katmanlari arasinda bagiasma-
nin kurulmas%, kapitalist miilkiyetin kaldirilma.-
51 ve temel iiretim araglary lizerinde kamu miilki-
yetinin kurulmas;; tarimin sosyalist bir bigimde
dsrece.derece yeniden kurulmasi, sosyalizm ve ko
munizmin kurulmasi ve emek¢i halkin .yasam diize-
yinin ydkseltilmesi amaciyla ulusal ekonominin
gelismes%nin planlanmasa , sosyalist devrimin ide
oloji killtir ve kendisini isci sinifina emekqi
hglka Ve sosyalizme adamis sayisiz aydlnlﬁ yet?
tirilmesi alanlarina gotiiriilnesi, uiusal baski -
nin kaldirilmasi ve halklar arasinda esitligin
ve k?rdesge arkgdaslléln yerlegtirilmesi, sosya~
lizmin elde ettigi basarilarin i¢ ve dis diisman-
lar}n saldirilarina karsi savunulmasi, iilkelerin
igci siniflarinin dayanigmasi, yani proletarya
enternasyonalizmi "(s,19/20)

Burada sdylenenler genel dogrulardir, Ancak bu
genel dofrularin, somut durumla birlegtirilme-
den konmasa, revizyonistlere fazla zarar verme -
mekte, onlar bu genel dogrularin altina imza a-
tarak ve fakat tek tek dogrularin somuta indir-
genmesinde "yeni sartlar safsatasy! ile "yarati-
¢1 bir bigimde" revizyonizmi savunmaktadirlar
gen?l dogrular bu durumda onlarin ayibini 6rtén
incir yapragi olmaktadir,

Marksizm-Leninizm, sosyalist devrimin genel ilke

lerin yaratici bir bigimde uygulanmasini ve sos-
yalist kurulusun her iilkenin kendi somut gartla-
rina dayanmasini zorunlu goriir, bagka iilkelerin

komiinist partilerinin politika ve taktiklerinin
oldugu gibi kopya edilmesine kesinlikle karsi ¢1
kar,..Bir proletarya partisinin, ulusunun tzel '~
liklerini gdrmezlikten gelmesi onu kaginilmaz o-
larak gergeklerden ve yifinlardan koparir,sosya
lizm ufruna on yargilarla simrlandirir; tersi-
ne ulusal Szellikleri bahane ederek bu 6zellik-
lerin roliinii alabildifine abartimasi, bunu saptir
masl da, sosyalist devrim ve sosyalist kurulusga

ilisgkin evrensel Marksist-Leninist gergeklerden
kopmasina, sosyalist amaca kesinlikle zarar ver-
mesine yol agar. Bu toplantiya katilan partiler

bu her iki egilimle de aymr anda savagim yiriitil
mesi geregi lizerinde dnemle dururlar,'(s.20)

Bunlar i¢in de gegen noktada sdylediklerimiz ge-
¢erlidir,

1957 deklarasyonunun 3,bdliimiinde, diyalektik ma-
teryalizmin ©nemi iizerine de durulmaktadir, Bunu
da imzalamak, revizyonistler ag¢isindan herhangl
bir sorun yaratmamaktadir.

1957 deklarasyonunda Komiinist Hareket iginde sap
malar lizerinde de durulmakta, bu monuda "revizyo
nizm ve dogmatizm"e karsi miicadele edilmesi ge:e
rektiyi belirtilmeke; '"giliniimiizde baglica tehlike
nin'" "revizyonizm ya bagka bir deyigle sag opor
tunizm" oldufu sdylenmektedir, Ilging olan, re <
vizyonizmin baglica tehlike olarak tespit edilme
sine rafmen miicadeleden sz edilirken, daha g¢ok

dogmatizme karsy miicadeleden s6z edilmesidir,

(8422)

Goriinen odur kij ''revizyonizmin' bag tehlike,
esas tehlike,vs, gibi olduZu formiilasyonlar;bun-
dan ne anlagildijl scylenmedik¢e, Kruggev reviz-
yonistlerini rahatsiz etmemigtir, Tam tersine on
lar bb&ylece 'revizyonizme kargi savagim' ver-
diklerini de belgelemiglerdir !
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1957 deklarasyonunda, '"modern revizyonizm iizerin
de de durulmekta ve bu konuda modern revizyoniz-

min 6zellikleri olarak :
-Marksist-Leninist dgretiyi modasi gegmis olarak
karalama,

-Marksizm~-Leninizmin devrimci ruhunu sondiirme,
-Proletarya devrimi ve diktatorliigiini red etme,
-Proleter enternasyonalizmi ilkelerini red etme,
-Leninist parti oOrgiitlenmesi ilkelerini, demokra
tik merkeziyet¢iligi red etme, partiyi tartisma
kiirsiisiine doniistiirme.(5.23)

sayirlmaktadir. Krusgev revizyonistleri bu genel
tespitlere de imza atmaktan gekinmemistir.

1957 deklarasyonunda bir de 'kim/kimi' sorusu ii=
zerinde durulmakta ve dogru olarak su tespitler
yaprlmektadar

Surasiy bilinmelidir ki; iktidaran is¢i simfa
tarafinden ele ge¢irilmesi devrimin yalnizca
baglangicidir. Sonucu degildir. Is¢i sainmifi ikti
dari ele gegirdikten sonra, ulusal ekonominin ye
niden sosyalist kurulusunda ortaya ¢ikan...ciddi
sorun ve gorevlerle yiiz ylize gelir,

Ayn1 zamanda devrilen burjuvazi, iktidari tekrar
ele gegirebilmek igin ugrasacaktir, Burjuvazi,kii
¢ilkk burjuvazi ve bunlarin aydinlarinin toplum ii-
zerindeki etkisi hala biiylik dlg¢lidedir. Bu neden-
le kapitalizm mi, yoksa sosyalizm mi kazanacagi-
na karar vere bilmek i¢in uzun bir siirenin gecme
si gerekecektir, Burjuvazinin toplum iizerindeki
etkisinin varligi revizyonizmin i¢ kaynagini; em
peryalist baskilara boyun egme onun dig kaynafi
n1 olusturur." (s.22)

Burdaki goriisler dogru goriiglerdir. Ve 20,Parti
Kongresinin tezleri ile de gelisme ic¢inde olan
goriiglerdir. Bu noktadan Kruggev revizyocnistleri
geri gekilmek zorunda kalmigtir, "

Bu degerlendirmeler, bugiin de gegerliligini koruyan

"MARKS IZM-LENIN 70N STALIN'IN SALD

ingf UGRADIGI, mmsim—minisr%rfé%um%
'LE sggx:gnxéx SARTLARDA DEXLARASYON BASLICA

(Bapor 316, DERN REVIZYON1ZM OLDUGUNU AGIKLADI"

::sfznrda FUtler, 1957 deklarasyonundan alintilar
Paral baglica ?ohlikonin nodern revizyonizm" oldug::
e b;:pitinin 'CKP ve onu destekleyen partilerin bii-
kb bagarisi" oldupunu iddia etmektedir, Fii'lerin
o 2 zagf;gz yerden de gérillebilecesi gibi (Diinya
so;ﬁgif eketinin Ortak Belgtleri,l.zl)-Rapor
t;'git'baq%zoapi;hlikonin Nodern revisyonizm olduéu
inin" yamldig yerin hemen iigtiinde, g
Ve revizyo ig ige ele t adelomn son
nizm alinmakta; miicadeleden
:gildigi Yerde ise dogmatizme karga lliicandoleedcn‘82
89 odilnek;;:%r; Bui::runda "baglica tehlike modern
i : esp b1 &
Tumuna gelmektedir, Mbd:z; ;.orton rp s

nin bizzat bu agmm“'a'_'—"!ma E.ZL\_____W Yo -
atan of -

:i:;:koldggggnn teaggt edilmegégg bir Zerdo,ﬁgzzilo
¢ modern revizyonigmdir® toanéti; modern h
zz;i.ﬁlori tutari "anti-revizxonist -avggglla::Viz-
T gostermekten bagka bir ige yaramamaktadiyr =

FU'lcr, 1957 deklar :
asyonunda yapilan bu v

;:: tespitlerin "komiinistlerin modern rov;z::z:i:;:r;
™ :Ec::h; uyanik olmalarina, daha kararli bir gekii.
eleye utllmalar1nn, bir gok geng Komiinist Par

tisinin modern revizyonizme
karg: daha f e
den tavir almasina hizmet ettiimy iddia.zi:i:::ﬂ%

DDA bu. Biz bir de % ! 22

. EXLER@obir bakalim,
T§35_d!§%g;=s§onlar1ndan sonra, bu qularggéonz;rze
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defil, modern revizyonizm ile birli¥i savunan bel-
gelerdir, Gen¢ Komiinist Partilerin ortaya gakmasi, ve
bunlaran modern revizyonizme kargi a¢ik tavair talana-
rak, modern revizyonizmden kopmasi, ancak CKP ve AEP

Kruggef tipi modern revizyonizmden koptuktan, agik po

lemik bagladiktan sonra, yani 1963 den sonra giindeme

gelmigtir. 1957 ve 1960 deklarasyonlari, MarksistsLe

ninist gligler agisindan, bu giiglerin modern revizyo -
nizmden kopmasini geciktirici, modern revizyonizme
kargsi agik ideolojik miicadeleyi engelleyici, modern
revizyonizme mevziler ve zaman kazandirici bir rol
namigtir, Bizzat Kruggef revizyonistleri 1957 dekla e
rasyonunu ve 1960 deklarasyonunu savunduklari yazila
rinda bu gergegl agikca tespit etmiglerdir, Bunmlar ta
rihi gergeklerdir, Simd: Fli!ler, 57 ve 60 deklaras-—

yonlarimi savunmak igin tarihi gergekleri garpitma

ya galigayorlar. Olmaysn geyleri olmug gibi gisteri -
yorlar, Isteklerini gercefin yerine gegiriyorlar.

Bu tezlerinde FU'ler, 1957 deklarasyonunun ‘'Marksizm-
Leninizmin Stalin'in kigilifinde -saldiriya ugradaiga"
gartlarda ortaya ¢iktaiana dofru bir gekilde tespit e
diyorlar. Peki bu sartlarda ozii Marksist-Leninist ol
dufu iddia edilen belgenin tavri ne olmasi gerekir?
Eger Marksizm-Leninizm Stalin'in kigiliginde saldira
Ya wgruyorsa, aktiiel gtrev, bu saldiraiya kargi tavir
takainmek; Stalin'in Marksist-leninist eserini savun -
maktir, Bu agidan yaklasildifinda durum nedir? 1957
(ve 1960 deklarasyony bu konuda hangi tavri takinmak-
tadar? Fi}'ler bu soruya cevap vermemeyi tercih ediyor

lar. Giinkii 'Sgii Marksist-Leninist" dedikleri bu bel-—

gede; Stalin'e en adice saldirilarin yapaildifi bir
ortamda Stalin savunulmamakta, tam tersine 20. Parti
Kongresi (57/60) ve onun 'kisiye tapmaya karsi miicade
lesi" (1960 deklarasyonu) bviilerek :‘Stalin'e saldiry
onaylanmaktadir. Bu Fli'leri (2.Konferansi ve 2,Merkez
Komitesini ) fazla rahatsiz etmemektedir, Ciinkii onla-
ra gdre Stalin zaten gok dnemli hatalar yapmigtir !
F/'lerin, 2.,Konferansin, 2.Merkez Komitesinin Stalin
savunuculugu laftadir. Onlar Stalin'i savunma maskesi
altinda Stalin'e saldirmaktadirlar.

'"DEKLARASYON, PROLETARYA DIXTATORLUGU ALTINDA
DEVRIMIN SURDURULMESI MESELESINI PARLAK BIR
SEXILDE KOYDU." (Rapor,s.20)

FU'ler burda da yine bizim daha dnce tavar takaindi¥y
mz deklarasyonun 3,boliimiinden bir alinti yapayorlar,
Genel Marksist-Leninist dogrularin tekrarlanmasindan

bagka bir gey olmayan bu boliimi Marksist-Leninistle -
rin biiyilk zaferi olarak gostermeye geslisiyorlar. Kug-
kusuz, bu pasajin (SYz konusu yer Diinya Komiinist Hare
ketinin Ortak Belgeleri s.22-Rapor,s8.20 dir.) dekla -
resyonda yer almasi olumludur, Ama deklarasyona damga
s1inml vuran bu pasajda savunulan dogru giriigler degil-

dir, FU'lerin unutturmaya galigtifi gergek de iste
budur,

Diger yandan su da ilgingtir: Iglerine geldigi zaman
1957 deklarasyonunu savunmak igin 1960 deklarasyonu-
na dayanan FlU'ler, bu béliimde, ayn: konularda 1960
deklarasyonunda ne dendigine »hi¢ deginmemektedirler.
Mesela 1957 deklarasyonunda dogru olarak tespit edi-
len '"kapitalizmin mi sosyalizmin mi kazanacagina ka -~
rar verebilmek ig¢in olduk¢a uzun bir siirenin gegmesi
gerekecegi " tezi-ki bunu FlU'ler yazilarinda "gok bii-
yik dnem tagimaktadair" diye degerlendiriyor.(Rapor,
8,23) 1960 deklarasyonunda gu sekle girmektedir :

"Bugiin artik degil yalnmizea Sovyetler Birligi'n-
de, bteki sosyalist ililkelerde de kapitalizmin
geri getirilmesi ekonomik ve toplumsal ydnden
olansksiz bir duruma gelmigtir."(Diinya Komiinist
Hareketinin Ortek Belgeleri,s.56)

1957 deklarasyonunda 'kim/kimi® sorununda takimilan
dogru Marksist-Leninist tavair '"gok tnem tagimakta
dir" da ayni konuda 1960 da takinilan yanlig, reviz-
yonist tavar acaba dnem tasimamakta midar? Acaba FU-
ler olur olmaz yerde, kendi tezlerini ispatlamak i -
¢in 1960 deklarasyonuna bagvururken, burada 1960
deklarasyonunda stylenenleri neden atlamigtir?Bunun
cevaby ortadadir, lgine gelmemigtir.Onun igin,

Fl'ler icin sorun 1957 ve 1960 deklarasyonlarinin,
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ayri ayri ele alinarak, Marksist-Leninist ilkeler 1g1
fanda degerlendirilmesi degil; ne pahasina olursa ol-
sun, bu belgelerin "@ziiniin Marksist-Leninist" oldugu-
nu ispatlamaktir! Onun igin de bu gibi ufak tefek u-
nutmalar, ¢arpitmalar,vs. miibahtair !

Bu sorunu tartigtiklari yerde Fl'ler (2.Konferans ve
2.Merkes Komitesi) Marksizm-Leninizme yeni katkilarda
bulunuyorlar. Onlar bizi kastederek gdyle diyorlar:

"Bugiin saflarimizdaki bazi yoldaglar, iir
raglari lizerindeki $zel miilkiyetin kal
la, daha dojrusu 8zel miilkkyetin sosyalist kamu
mtilkiyetine dontigtiiriilmesi ile sainmiflarain orta -
dan kalkacajy anlayigindadirlar,(Bizim iddiamz
genel olarak siniflaran degil; aralarinda antago
nist ¢eligmeler olan siniflarin ortadan kalkaca-
grdar-YN) Bu simif miicadelesini, sinmiflarain orta
dan kaldirilmasi meselesini kavrammktn.r...ﬂdmu
rioii sinaflaran liretim araglari iizerindeki nixlki
yetinin kaldirilmasi, onlarin mulksuzloqtir:.lm-
si, samf clarak (abg) tamamen ortadan kaldiral
malarl demek degildir." (Rapor,s.2l)

Yani F/'lere gire burjuvazi miilksiizlegtirilse de bur-
juvazidir, Sinaf olarsk varlifaimai siirdiirmeye devam e-
der ! :Sesyalizmde simf miicadelesinin siirmesinin ne-
deni burjuvazinin samf olarak varlifimin devamidar !

Bu diiglinceleri sdvunan F/'ler Marksist sinif kavramn
dan habersizdirler. Marksistler simiflari onlarain -
retim ig¢indeki yerine, iiretim araglari ile iligkisine
bakarak tespit ederler. Bir kiginin hangi sinifa da-
hil oldugunu belirleyen gey, onun diigiinceleri degil;
iiretim igindeki yeridir, Yani Marksist sinmif kavram.
8ncelikle ekonomik bir kavramdir, Proletarya iktidara
ele gegirdigi zaman, burjuvaziye kargi topyekiin bir
saldiriya gegecek, siyasi iktidardan uzaklagtairsaga,
devirdigi burjuvaziyi, ekonomik alanda da tasfiyeye
yénelecektir, Proletarya burjuvaziyi miilksiizlegtire: e
cektir, Burgnvazinin miilksiizlegtirilmesi demek onun
s1mf o ortadan kaldirilmasi, tasfiye edilmesi

oetim a -

demektir . Ama burjuvazi sinif olarak tasfiye edilse
de, sin1f miicadelesi bitmez, Sinif miicadelesi bu kez
baska bigimlere biiriinerek, o6zellikle de ideoloji ala-
ninda siirmeye devam eder, Yani sosyalizm sartlarinda
s1mf miicadelesinin silirmesinin sebebi, burjuvazinin
(ve bu arada proletaryaznin da) sinif olarak 7arlaiga
degildir. Sosyalizmde de siniflar vardair. Burjuvazi
tasfiye edildikten sonra en ileri diizeydetop lum saIlag
tnlms .retimde ¢alisan ig¢i sinifi ; ve nispeten da-
ha geri diizeyde toplumsallagtirilmis olan kollektif
koyliluk sosyalizmde siniflari olustururlar, Ama bu
siniflar aralarinda antagonist gelismeler olan sinif-
lar degildir, Bu dost siniflarin simir gizgileri gide
rek silinmekte, bu sinmiflar birbirine karismaktadir,
Iste ¥U'lerin anlamadifi sey de budur ¢

¥U'ler bunu anlamadiklari igin de, bilyilkk bir burnu
biiyuklikle Stalin'e saldiriyorlar, Onlar gdyle diyor-
lar :

"Kruggevci revizyonistler ''temel ekonomik deZi -
siklikler tamamlandiginda sosyalizmin zaferinin
de tamamlandigi ve sosyalist toplumun bir iist
agamasina yani komiinist topluma gegisin siiratle
gerceklegtirilebilecegi" anlayisindaydilar.(Sta-
lin'den sonra Rusya,J.Baby,s.69) Daha sonra on-
lar bu anlayislarini iyice a¢iga vurdular, Sta -
lin'e azginca saldiran bu hainler, Stalin'in bu
meseleye ilisgkin gegmigte igledigi hatalara dort
elle sarildilar.(abg) (Rapor,s.2l)

GOorildiigi gibi, FU'ler burada Stalin'in gegmiste 'bu
meseleye iligkin hatalar " yaptigima ve Kruggef reviz
yonistlerinin bu hatalara sarildigimi iddia ediyorlar.,
FU'lerin burada Stalin'in hatasi olarak ima ettikleri
sey onun 1936 da "Sovyetler Birligi'nde aralarinda
antagonist geligmeler olan siniflarin kalmadifa " yo

nindeki tezidirn Bu tez 'hata'' degil; gergek durumun
Marksist-Leninist bir tespitidir. Buna hata diyenler,
Marksizm-lLeninizmden bir gey anlamamiglardar,

FU'lerin Stalin'e karsi tavrini belirleyenin, onu
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savunma adina, ona saldiri oldufunu, burdaki yakla-
simlari da agikg¢a gistermektedir. Onlar burada adeta
Kruggef'in hatalaranin sorumlusunun Stalin oldugunu

ima etmektedirler. Kruggef'in sadece Stalin'in hata-

larina sarilip onlari geligtirdifini ima etmektedir-
ler. Kruggef donefi ile , Marksizm-Leninizmin klasik

lerinden biri olan Stalin arassindaki ayirim gizgi-
sini ortadan kaldirmaktadirlar. Herkese ''trogkist-

revizyonist " yaftasi yapigtiranlarin bu tavri, gere
gekte bu yaftanin kendilerine yaragtifini gostermek
tedir,

DEXLARASYON ESASTA OLUMLU BIR ROL OYNAMISTIR,"
(Rapor,s.23)

FU'lerin hazirladifis ve 2.Konferanstan karar olarak

.gikan yazida sonu¢ olarak ‘''Deklarasyonun esasta o -

.. lumlu rol oynadifa" tespit ediliyor.Bu olumluluk 'em
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peryalizme kargi sosyalist kampin birliZinin korunma
81" "20,Parti Kongresinin baglattifas  tahribatin §
niine set gekmesi ve Kruggevei revizyonistlerin eli-
ni .kolunu baglamak'" tezleri ile gerekgelendiriliyor.

Bu gerekgelerden her ikisi de gergegi yansitmamakta-
dir, 1957 ve 1960 deklarasyonu, sosyalist kampin bir
ligini gbriiniigte korumugtur, Gergekte ise, sosyalist
kampain birlifi, Sovyetler Birli#i Komiinist Partisi -
yonetiminin revizyonistlerin eline ge¢mesi ile bir -
likte sozulmugtur. Sosyalist kampin birligi, her gey
den dnce ideolojik birlik demektir, Marksizm-Leni -~
nizm ile revizyonizm arasinda ise ideolojik birlik
80z konusu degildir, Modern revizyonizm kargisinda
Marksizm-Leninizmin tavri, onunla birlik defil; onun
la tiim baglarin kopartilmasidar. lgte 1957 ve 1960
deklarasyonlari tam da bu gorevi gdz ardi ederek,
gergekte olmayan bir birligi korumsya ¢aligarak, mo
dern revizyonistlerin ekmegine yay siirmiigtiir,

F'ler yazilarinda, o giinkii durumda "diinya devrimi -
nin gikari...sosyalist kampin -birliginin nmuhafaza-
81n1, bununla birlikte de modern revizyonizme karsgi

agik ve amansiz bir jdeoclojik miicadeleyi emrediyordu

(age.s.23) diyorlar. Modern revizyonistlerin acgik ve
amansiz jdeolojik miicadeleden &eiiden korkar gibi
korktuklari; acgik ideolojik miicadelenin sosyalist
kamp denen kampin par¢alanmasi demek olacagi ortada
dir. Nitekim agik ideolojik miicadele, acik polemik
bﬁslgylnca sozde birlik pargalanmigtir, Demek ki; o
gunkii durumda Marksist-Leninistler "birlik'in muhafa
zasl m'" yoksa "agik idelojik miicadele mi" konusunda
tercip yapma durumunda idiler. Ve tercihlerini yan-
11s bir sekilde "birligin korunmasi™ yoniinde yapti -
lar. 1957 ve 1960 deklarasyonlar: iste bu tercihin ii
runudir. Bunlar agik ideolojik miicadele talebine kar
§1 olan ve agik ideolojik miicadeleyi geri atan, erte
leyen belgelerdir. ) T

1957 ve 1960 deklarasyonlarinin "Kruggevci revizyo -
nistlerin elini kolunu bagladigi'" "modern revizyoniz
@in yayrlmasina set gektigi'" iddialarina gelince: Bu
iddialar gergekle ilgisi olmayan, komik iddialardir,
Bu belgeler gercekte, tek tek partiler iginde var o-
lan Marksist-Leninist unsurlarin bastirilmasinda a -
ra¢ olmustur. Modern revizyonizmin yayilmasina hiz -
met etmigtir., 1957 ve 1960 deklarasyonlarinin bir
t?k partide bile bdliinmeye yol agmamasi 3 bu donemde
blr_tek parti ve grubun bile CKP ve AEP yanina gegme
mesi; tam tersine baglangigta sallantili olan grup
Ve partilerin bile modern revizyonistlerin saflarina
gegmesi bunun ag¢ik kamitidir,

FU'ler yazilarinda, her ne kadar "deklarasyon" (1957
deklarasyonunu ve 1960 deklarasyonunun iglerine ge-
len yerlerini birlikte kastediyorlar !) esasta olum
lg blr.rpl oynadi ise de, yine de "bazi" "revizyo -
nist goriiglerin yayilmasina da hizmet etmigtir'(age

s.23? tespitini yapiyorlar. Deklarasyonun yayilmasi-
na hizmet ettigi revizyonist goriigler FU'lere gore

‘sunlardir: ,

"Gagimizda bazi kapitalist iilkelerde sosyalizme
barig i¢inde gegis imkanminin var oldugu seklin.
deki revizyonist goriis" '"Hakli ve haksiz savag
arasinda ayirim yapmama'' "Barig igersinde bir a

57



58

rada yagamanin sosyalist iilkelerin dig politika
81 ("min temeli" olmasi gerek-YN) oldugu seklin
deki revizyonist goriig""20.Parti Kongresinin o-
viilmesi'', -

Vg bunlara ek olarak 'burada belirtmeyi gereksiz gor
dilkleri" 'bazi kiigilk hatalar' (age.s.24) (abg) -

J "kiigikk" belirtilmesi gereksiz goriilen hatalardan
birka¢ini da biz sayalim :

~Marksizm-Leninizmin gag konusundaki Sgretisinin sa-
vunulmamasi ,

~Kapitalist iilkelerde proletaryanin oniine s8osyalist
devrim ve proletarya diktatdrliiyii gorevinin konma
mas1, -
-FEmperyalizme bagimli iilkelerde, proletarya anderii-
ginde halklarin oniine demokratik halk devrimi gbrevi
nin konmamasa., N
-Gagimizda diinyanin gelismesini, birbirine taban ta-
bana zait iki toplumsal sistemin yarigma siirecinin ve
bu siirecin sonuglarinin belirlediji geklindeki reviz
yonist tezin savunulmasai, ‘ -
-Sosyalizmin iistiinliigiiniin, baris iginde yarig ile
k@g% bagina diigsen gelirin kapitalist lilkeleri gecme
8l ile ispatlanaca@g: geklindeki revizyonigt tezin
savunulmasi,

~-Emperyalist savagin kaynag. olarak bir takaim emper-
yalist manyaklari gosteren revizyonist tezin savunul
masi, -
-Halklara ya barig i¢inde yagama/ya da tas iistiinde
tag kalmamasi alternatifleri arasinda segime zorla
ma geklindeki revizyonist tez, B
-Is¢i simifi haini sosyal demokrat partilerle, "sos-
yalizmin inga edilebilecegi " geklindeki revizyonist
tezin savunulmasa, ‘
-Stalin'in savunulmamasa, .

~1957 de,1949 da Kominform karar: ile Diinya Komiinist
Hareketinden kovulan Yugoslavya Komiinist Birligi
nig yeniden '"kardes " olarak goriilmesi,

-Diinya Komiinist Hareketinin iginde bulundugu durum
hakkinda gergekleri yansitmayan abartmal: tespitler

yapilmasi.

iste Fll'lerin belirtmeyi gereksiz gordiigii "kiigiikk ha-
talar'in bazilarr da bunlar !

Biitiin bunlar yan yana kondugunda, 1957 deklarasyo -
nunda ve 1960 deklarasyonunda Marksist-Leninist oz
olarak savunulacak ne kalir ? Sadece revizyonistlere
zarar vermeyen ve kesinlikle belgelerin niteligfini
belirlemeyen bazi genel dogrular ! Buna ragmen bu
belgeleri Marksist-Leninist belgeler olarak deger -
lendirmek; Marksizm-Leninizme hakarettir. Bu belgele
re Marksist-Leninist belgeler dendifinde SBKP 20,.Par
ti Kongresinin raporuna da Marksist-Leninist dememek
i¢in fazla sebeb kalmaz !

FU'ler,aslinda kendi yaptiklari bu belgelerin Mark -
sist-Leninist oldufu geklindeki (Burada "ozi Mark-

sist-Leninist" dedik demagojisi yapilabilir. Bu dema
gojiye firsat vermemek igin gunu belirtelim., Herhan-

gl bir geyin nitel;%ini belirleyen onun ogziidir. Ya=-
ni eger 1957 (ve 1 deklarasyonunun &zii Marksist-

-Leninist diyorsak, bu belgelerin Marksist-Leninist

oldugunu sSyliiyoruz demektir.) tespite de fazla gii -
venmemektedirler, Onlar bu belgeyi Marksist-Leninist
olarak degerlendirmelerine raZmen, onun Diinya Komi -
nist Hareketinin "platformu'.olarak alinamayacafini
belirtmekte, sdyle demektedirler:

"Ama bu belgeyi CKP, ve onu destekleyen partile
rin iddia ettigi gibi Uluslararasi Komiinist Ha-
reketin 'ortak program' veya platiormu kabul
etmek veya gormek dogru degildir. Ciinkii bu bel
ge bazi ilkeleri revize eden ve bagranda ciddi
hatalari tagsiyan bir belgedir. Bundan dolayi U-
luslararas: Komiinist Hareketin programi veya
platformu olamaz." (Rapor,s.24)

Simdi 80zl gegen belge kendini Uluslararasi Komiinist
Hareketin ortak programi olarak degerlendirmektedir.
1963 Polemiklerinde de ayni belge 'ortak program"
"genel ¢izgi' olarak degerlendirilmektedir.(Bkz.Ulus
lararasi Komiinist “areketin Genel Gizgisi,s.12)
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Fitler , bu belgenin-hatalarina ragmen-Marksist-Le-
ninist bir belge oldugunu savunmaktadirlar. Ama di-
ger yandan ortak program olarak kabul edilmesini red
etmektedirler. Bu tutarsiz bir tavirdir. Eger gergek
ten de bu belgeler Marksist-Leninist belgeler ise,
bunlarin ortak program olarak kabul edilmemesi igin
bir sebeb yoktur, Bunlar ortak program, platform ola
rak kabul edilir, bu temelde birlesilip, daha sonra
ortak caba ile yanlislar asilabilir. Bitin Komunist
Partilerin ortaklaga, ortak platform olarak kabul et
tikleri, altina imza attiklari ortak bir belgenin,
bu belge eger gergekten Marksist-Leninist bir belge
ise, platform olarak alinmasi tek dogru, tutarli,man
takla tavirdir, FlU'ler yaptiklar: tespitin mantaki
sonucuna kadar genigletecek cesarete sahip degiller-
dir. Glnkii o zaman parti i¢inde 1957 ve 1960 dekla -
ragyonlarinin hi¢ bir sekilde platform olarak alina-
mayacagl konusunda kafasi agik olan bir gok yoldasi
kargilarina almak zorunda kalacaklardir. O zaman bu
konuda savunduklari revizyonist,gerici goriislerin
gercgek yiiziinin® gdriilmesi kolaylasacaktir.

FU'ler, bu deklarasyonun(deklarasyonlarin) revizyo -
nist oldugunu savunan yoldaglari, bu deklarasyonun
imzalandigy tarihi gartlari goze almamekla; bu uzlag
manin kime yaradigl sorusunu sormamakla sugluyor.Ve
Lenin'den alintilarla sinif miicadelesinde uzlasmalar
da olabilecegini ispatlamaya ¢alisiyor.(Rapor,s.25)
Burdaki fU'lerin tavri, gogu yerde gozlemledigimiz
"Don Kigot'" tavridir.Yel degirmenleri yaratip ona
saldirma tavridir. Biz hig¢ bir yerde 'ilke olarak uz
lasilmaz" "Uzlagma revizyonizmdir''vb. gdriigler savun
madik. 1957 ve 1960 deklarasyonlarini da, bu dekla -
ragyonlarda Marksist-Leninistler, revizyonistlerle
uzlagtigl ig¢in '"revizyonist" ilan etmedik, Evet bu
belgeler uzlagma belgeleridir. Ama nasil uzlasma ?
Sorun budur.

Efer bu belgeler Marksizm-Leninizm ile revizyoniz -
min ayriligl yoniinde ileri atilmis bir adimi temsil
etse idi; o zaman (ilkesel olmayan konularda) taviz

‘ ver11mesxne, uzlasma yapmlmaslna karel vzkmazdzk Ama

o zaman da yapilan uzlagmanin Marksist-Leninistler
tarafindan agiklanmasin: isterdik. 1957 ve 1960 dek=-
larasyonlari once Marksizm-Leniriizm ile revizyonizs
min ayrilmasi yoniinde ileri atilan adimlar desgildir.
Ikincisi 1957 ve 1960 daki uzlasmalarj ilkesel konu-
larda verilen tavizler sonucu yapilan uzlagmalar-
dir, Ugiinciisii bunlarin uzlagma oldugu Marksist-Leni~-
nistler tarafindan bu agiklamalarin yaplldlgl dénem-
de agiklanmamigtir.

Marksist-Leninistler hi¢ blr sart altinda, Marksist-

" Leninist olmayanlarla,Marksizm-Leninizmin ilkeleri

uzerine pazarliga girip , Marksizm-Leninizm 'in ilke

leri konusunda taviz vererek uzlasmazlar. Marksist-
Lenlnlstlerin Mark51st-Len1nlst olmayanlarla yapaca
f-u uzlasmalar, pratik hareketle ilgili, ilkesel ol-
mayan noktalarda yapilacak uzlagmalardir, Ilkeler ko
sunda pazarlik ve uzlagma Marksist-Leninistler agi -
sindan kabulu olanak51z uzlasmadlr Marksizm~Leniniz-
me, isci sinifina ihanet nitelifindeki uzlagmadir.
Iste 1957 ve 1960 deklarasyonlarinda yapilan uzlas -
malar. boyle uzlagmalardir. Ve bu uzlagmalar, Mark -
sizm~Leninizme degll, rev1zyonizme yaramig olan uz -
lagmalardar. .

Hayat +U* lerin 1dd1a31n1n ter81ne, 1957 deklarasyonu

nun Mark31zm-Len1n1zme degil, revizyonizme yaradifi
- m1 gostermistir. Hi¢ bir"imanla"
© nucusu bu gerqegm degigtlremez.

| TKP/ML 1k1nci Konferan51, '1957 ve 1960 deklarasyonla

1957 ve 1960 savu-

rini "ozi Markslst-Lenlnlst belgeler" olarsk savunma
karari alarak, bu noktada agik revizyonist bir pozis
yona dusmustur. Bilg1slelk bu pozisyonun oziiri de -
Zildir, Ciinkii ikinci Konferanstakl tartisma iginde

- yurtdigi delegeleri; ve bir dogal delege yoldas elle
rinden geldigince 1957-1960 deklarasyonlarinin re --
vizyonist Oziinii gostermeye calismglar; Konferans go

funlugu blllnqll olarak terclhlni revizyonizm lehine
yapmlstlr._“
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Daha &nce gggfi‘gizg;ginde muglak olan bu noktada,
revizyonist gériigler hakim hale getirilmigtin,l9s
ve 1960 deklarasyonunun de erlendirmesindé 2,Koni
rans geriye atilan bir adimdir, (Daha fazla’b'fgi
igin bkz: ¥urtd151n1n "19577193b_Degerlendirmesi ve
Dinya Komiinist Hareketinin Ortak Belgeleri -Bilim ve
Sosyalizm Yayinlari)

63 POLEMIKLERI UZERINE TARTISMA

VE BU KONUDA ALINAN KARAR
~ UZERINE

Bu giindem maddesine gegildifinde de Yurtdisa delege~
leri nce 1903 Polemikleri denen ve 'Uluslararasi Ko
minist Hareketin Genel Hatti Hakkinda Teklif" adli
b%r mektupla dokuz yorumdan olusan belgelerin tiimii-
nun  delegeler tarafindan okunup okunmadiginin tes -
pit edilmesini istediler. Yapilan tespitte, delegelé
rin gok biiyik gogunlusunun , bu belgelerin tiimiini o-
kumadig (Buna zaten imkan da yoktu, giinkii bu belge-
lerin timii heniiz Tiirkgeye gevrilmemigti !); Tiirkgeye
gevrilen boliimiiniin de delegelerin biiyilkk gogunlugu ta
rafindan sistemli bir sekilde incelenmedigi ortaya -
Gikti. Bunun iizerine yurtdigi delegeleri 1963 Pole-
mikleri konusunda partinin olumlu ya da olumsuz
bir tavir koymasinin umkansiz oldugunu, ¢iinkii bu ko-
nuda daha belgelerin tiimiiniin bile taminmadigini, gok
aglk bir aragtirma ve bilgi eksikligi oldugunu,. Mark
sist-Leninistlerin herhangi ..bir konuda sonucu, an-
cak aragtirmadan sonra koyabilecegini, bu yiizden de
1963 Polemikleri konusunda alinacak tek dogru kara -
rin, bu belgelerin Marksist-Leninist belgeler ola -
rak savunulmasinin askiya alinmasi ve bu belgelerin

' incelenmesi olacagini savundular. Diga kargi gercgek

dgrumun ortaya kommasinin, yani bizim 1963 Polemikle
ri konusunda yeterli bilgimizin olmadi#inin, bu konu

yu aragtirdigamizin ortaya konmasinin tek doru, tu-
tarlyi Marksist-Leninist tavir olacagini savundular.
Daha tiimi taninmayan belgeler temelinde Diinya Komii-
nist Hareketine birlegme gajirisi yapilmasinin degil
anti Marksist-Leninist bir tavar, gayrr ciddi bir
tavair olacefini belirttiler,

Tartigmalar i¢inde "“yigit ve de tutarla parti ¢izgi-
si savunuculari' tabii Yurtdisi delegelerinin sa -
vundugu bu goriigleri "revizyonist-trogkist " "parti
¢izgisine inanmayan' gdriigler olarak nitelediler ve
mahkum ettiler ! Sonunda raporun 26.sayfasinda yer a
lan "Marksizm-Leninizmin zaferi'" olarak ilan edilen
karar alindi.

Parti 2.Konferansi, tanima belgeleri, Diinya Komii
nist Hareketinin platformu olarak kabul edip, bu bel
geler temelinde 'birlik" gagrisi yapme karari ala -
rak; bu konuda agik bir sekilde Marksizm-Leninizmin
en basit ilkelerini ¢i¥nedi, revizyonist bir tavir
takandi. Parti 2.Konferansi 1963 Pelemikleri konu -
sunda al kararla da partinin hatalarini agma yo-
niinde atilabilecek bir adim1i engelledi ve geriye a-
tilan bir adim oldu.

1963 Polemikleri iizerine tartigilan glindem maddesin-
de, Konferansin nitelifini belirlemesi ag¢isindan 6 -
nemli olan iki karar daha alindi. Merkez Komitesi ra
porunda bu kararlar hakkinda bilgi verilmiyor,

Alinan kararlardan birincisi, kardes orgiitlerimiz ve
onlarin getirdigi elegtiriler ile ilgili olandir.
1963 Polemikleri iizerine tartigilirken, bazi delege
ler, kardes &rgiitlerden " " iginde kardesg Orgiitler
geklinde bahsederek, bunlarin aslinda kardes olmadi-
gin1 ima etmiglerdir., Yurtdigi delegelerinin miidaha-
lesi iizerine, bu gekilde davranan delegelerin, ne de
mek istedifi sorulmug; bu delegeler kendilerinin "
"kardes orgiitlerin" Marksist-Leninist orgiitler oldu-
gundan kugkulari oldufunu belirtmiglerdir. Bununm iize
rine kendilerine bu '"kugkularimi' gerekg¢elendirilme-
8i sdylenmigtir. Gerek¢elendirilme talep edilince,
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kardes orgiitlerden 'kugku' duyanlarin kardes orgiit-
lerin belgelerini incelemediZi ortaya gikmsgtir !
Bu gayri ciddi anti-Marksist-Leninist tavir teshir e
dilince bu tavri takinanlar geri gekilmek zorunda
kalmigtir, Yurtdisi delegeleri 2.Konferansa gelene
dek kardesg GOrgiitlerin partimize bir gok yazili eles-
tiri getirdigini; son olarak da Konferansa sunulmak
lizere bir yazili elestirileri oldugunu, Marksist-Le-
ninist tavrin bu elegtirilere yazili cevap vermek ol
dugunu belirterek, Konferansin '"Merkez Komitesi kar-
des orgiitlerin elegtirilerini en kisa zamanda yazila
olarak cevaplandiracaktir" kararimi almasini talep
etmigtir. Boyle bir kararin alinmasina dnce delege -
lerden dnemli bir boliimi karsa: ¢ikmis, bdyle bir ka-
rar alinmasinin gereksiz oldugunu, boyle ''bir kara =~
rin uygulanmasinda zorluk g¢ikacagini, ¢iinkii Merkez
Komitesinin gok isi olacagini', bunun '"Merkez Komite
sini kogeye sikigtirma amacini tasidifini'" soylemis-
lerdir,

Yurtdiga delegeleri boyle bir kararin alinmasinin
red edilmesinin, elegtiriye yazili cevap vermekten
korkunun ifadesi oldugunu belirtmigler; bunun lizeri
ne delegelerin bir boliimii, elestiriye yazili cevap
vermekten korkmadaklarini ispatlamak i¢in yurtdisa
delegeleri ile birlikte karar onerisi lehinde oy
kullanmiglar, ve ilk defa bu noktada "anti yurtdiga-
cephesi' pargalanmig, yurtdisi delegelerinin bir One
risi Konferans karari haline gelmistir. Konferansin
iistiinden 6 ay zaman gecmis olmasina ragmen, 2.Merkez
Komitesi, bu agik Konferans kararini yerine getirme-
mistir.(Bunun da otesinde 2.Merkez Komitesinin yurt-
digina parti temsilcisi olarask gonderdigi, gorevlie-
rinden biri kardes orgiitlerle temas kurmak olan kisi
nin 2.Konferansa yazili olarak iletilen (Tiirkgeye de
cevrilmis olan) kardes orglitlerin elestirisinden ha-
beri yoktu! (Yurtdisinda da Partizan'cilarin yaptiga
bizim de katildiZgimiz ortak toplantilarda omurgasiz
yigitler! kardeg oOrgiitleri kardes gormediklerini, bu
konuda parti karari olmamasina ragmen ag¢iklamiglar -
dir!)Iste 2.Merkez Komitesinin, 2.Konferans kararla-

—

renl wygulamasi bdyledir. Kararlarin igine gelmeyen
bir boliiminii Konferans raporunda duyurmaya bile ge -
rek gormemektedir,

Bu giindem maddesinde alinan ve 2,Merkez Komitesinin

raporunda tizerine bilgi vermedizi dijer karar, "aska
ya alma ybntemi" ile ilgili olan karardir. -
Bu konuda karar dncesi tartigmada su goriigzler savu =
nuldu; Yurtdigi delegeleri, eger herhangi bir konuda
bir orgiitin gériigleri zaman iginde berrakligini yiti
rir ve aragtirma inceleme ihtiyaci duyulursa; daha
once savunmug olunan goriig askiya alinabilir; bu ko=~
nuda diga kargi, bu konunun agik olmadifa tartigile
dif1 bildirilir, Yani disa gergek durum ne ise o bil
dirilir, Bu Marksist-Leninist tavirdir, Bu anlamda
askiya alma yontemi, gegitli durumlarda ve konularda
kullanilabilecek olan, yanlis olmayan bir yontemdir,

"Anti Yurtdigil cephesi" ise bu konuda "askiya alma
yontemi ilke olarak red edilmelidir. Askiya alma, bi
zi diga kargy tutarsiz gbosterir. Herhangi bir konuda
goriigiimiiz kendi igimizdeki tartigmada berraklagini
kaybetse de, tartigma (kendi igimizde sonuglana ka -
dar) diga kargl eski goriigii savunmak gerekir, Dogru
tavir, Marksist-Leninist tavir budur.
Askiya almak, herhangi bir konuda tavir takinmamak ,
halk kitlelerine yol gbstermemektir, Halbuki komii =
nistlerin girevi her konuda yol gostermektir. Tavir-
81zlik, oportiinizmdir. Askiya almak tavarsizlifi sa-
;ug;;ktlr. Askiya almak ilke olarak red edilmelidir"
ediler,

Bu kisiler, yalan yanlig da olsa, tavir takinmaning

her hangi bir konuda '"biz bu konuyu yeterince bilmi-
yoruz'" demekten tutarli oldugunu, dozru oldugunu sa-
vundular. Bunu da Marksizm-Leninizm adina savundular.,

Bu noktada da anti Yurtdigi cephesi sallandi. Delege
lerin bir b6liimi -azinli¥y olusturan bir béliimi- as—
kiya almanin ilke olarak red edilmemesi gerektigini
ama "partinin temelini olugturan gériiglerle ilgili
clarak red edilmesi gerektigini" sawvundular.
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Sonunda "askiya alma yontemi" ilke olarak 2.Konfe -
rans gogunlugu tarafindan red edildi,

(Daha sonra Konferansin gidigi i¢inde, burda ™"ilke
olarak red edilen" askiya alms ydnteminin, somut ola
rak AEP konusundaki tartigmada yine gogunluk karara
olarak gegmesi, bu karary alanlarin "tuwtarlilaigimi"
gostermesi agisindan ilgingtir.)

DEMOKRATIK HALK DEVRIMi-
DEMOKRATIK HALK IKTiDARI

KONUSUNDAKI TARTISMA VE ALINAN

KARAR UZERINE

Bu konuda 2.,Merkez Komitesi raporunda yine Konfe -
ranata siirdiiriilen tartigmay: oldugu gibi aktarmyor.
Yer yer bizim savunmadigimiz goriigleri bize mal ede~
rek saldiriyor, Ancak bizim olan goriisler, bizim ol-
mayan 2.Merkez Komitesinin bize mal ettiZi goriigler-
le i¢ ige oldufundan;:bizim gergekten ne savundugu. =
muz sorunu iginden gikilmsz bir sorun haline getiri-
liyor, Halbuki sorun hi¢ de karmagik degildir., Bix,
savundugumuz biitiin goriigleri yazili karar tasarilari
olarak sunduk, Yani savundufumuz goriigler belgelidir.
$imdi, 2.Merkez Komitesi de ayni konuda gdriiglerini
yazili-belgeli olarak ortaya koymugtur, $imdi belge-
lere dayanarak bu konudaki goriis ayriliklarini tek
tek alip inceleyelim:

a) CiIN'de Demokratik Halk Devriminde Komintern ve
Stalin'in; ve Mao Zedung'un rolii sorunu:

Bu konuda 2.Merkez Komitesi bizim guriiglerimizi ken-
di kafasina 6zetleyerek bizim "Gin'de Demokratik
Halk Devriminin biitiin temel sorunlari Lenin, Stalin
ve Komintern tarafindan ¢Oziilmiig ve CKP'nin dniine
konmugtur'" geklinde bir .tez savundufumuzu iddia edi-

yor. (Rapor s 27)

Bizim bu konuda yazili olarak var olan, Z.Konfofag-
sa da karar tasarisi olarsk sundugumuz gergek gorus_
lerimiz ise sGyledir:

"- Kominist Enternasyonal, CKP'nin gerek kurul-
masinda gerekse gelismesinde gok Snemli bir yol
oynamigtir.

=GKP'nin kurulma agamasinda: Komintern bizzat
CKP'nin kurulusuna onderlik etmigtir. Ideolojik
ve siyasi planda CKP kuruldufunda; Komintern'in
ikinci Kongresinde kabul ettigi '"stmiirgeler ve
milli sorun" iizerine karari GKP'ye yol goster -

migtir,

Komintern, Gin devriminin CKP kurulduktan sonra
ki. asamasinda, Kuomindang iginde galismasl ve

Kuomindang iginde ¢aligmada bafimsizlaZim koru
mas1 yolunda dogru bir sekilde yol gostermigtir.

1924-1927 arasindaki birinci devrimeci i¢ savag
doneminde Komintern, Gin devriminin ©oncelikle
emperyalizme ve feodalizme kargi yoneldigini
dogru olarak tespit etmigj; Milli burjuvazinin
emperyalizme kargi savagta belli bir giire yer
alabilecegini; emperyalizme kars: savagtifi su-
rece burjuvazi ile ittifak kurulabilecegini dog
ru olarak belirlemigtir,

Komintern, anti-emperyalisrt miicadele ile anti-
feodal toprek devrimi miicadelesinin birbirinden
kopuk olarak ele alinamayacagini, bu gorevlerin
i¢ ic¢e oldugunu belirlemigtir. L
Komintern Gin devriminde ordunun, silahli gucun
gok Gnemli rol oynadifini tespit etmigtir.
Stalin onderlifinde Komintern, Gan Kay Sek'in
karg: devrim saflarina gegmesinden bir y1l once
GKP'yi bu konuda uyarmigtir.

Komintern, Gin'de kdyliiliigiin tayin edici roliinii
tespit etmigtir, Bu genel ¢izginin yaninda, Ko-
mintern YK gesitli taktik direktifler vererek
GKP'ye yol gistermis, yardimci olmugtur.
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Ixinci devrimci i¢ savag doneminde:

Komintern CKP i¢inde sa} ve 'sol' akimlara kar-
81, GKP'yi gegitli defalar uyarmis. Bu dénemin
basinda "igci kdyli sovyetleri" sgiarani ortaya 'y
koymugtur,

Japon emperyalizminin 1931'deki saldirisindan \
sonra Komintern, sumiflar iginde yeni saflagma~
lar konusunda CKP'yi uyarmgtir,

Komintern 1930 da "sehirlerin koyli isyanlarin-
dan olugan bir cember" igine alinmasaimi &Gnerir.
Cinde olusan sovyet iktidarami biitiin giici ile
destekler,

Birinei devrimci i¢ savagin son déneminde Komin
tern, defigen sartlara uygun olarak CKP'ye "an-
tijapon cephe” siyasetinin esas mesele olduju
yoniinde yol gdsterir.

Komintern CKP ile iligkilerinde, siirekli olarak
yanliglara kargy miicadele eder, Dojrulari gelig
tirmeye ¢alasar. Gin devriminin deneylerinden
tim stmtirge ve yara stmiirge iilkelerin devrim¥e-
ri i¢in degerli dersler gikartar.

Cin devrimi ve CKP hakkinda Komintern'in gbriigle
rini bilmek; CKP ve Cin devrimi degerlendirmesi
icin gok Gnemlidir.

Bu hem CKP hi¢ bir zaman Komiinist Partisi olma-
d1i tezlerini savimanlarin bu tezlerinin yanlig~
Inghmn derinligini kavramek igin; hem de ¢in
devrimi konusunda Mao Zedung'u her gey gorup;
Komintern'in Lenin'in Stalin'in bu konudski kat
kilarin: red edenlerin texlerinir yanligligima
gormek icin gereklidir. "

Birinci mesele ile ilgili, Komintern'in Gin KP {
ni "biitiin yar: sdmiirge ve somiirge iilkelerdeki
partilere Grnek miicadele veren" bir parti ola -

rak degferlendirdigini yukardaki (yazaidaki) bel-
geler agikca ortaya koymaktadir, Stalin ve Ko -

liip CKP'nin Yniine kondugu

mintern GKP'yi, KP olarak degerlendiririesn,
onun yanliglari ile uzlagmiyor; yanlis yapmadi-
#am iddia etmiyorlar. Omlar yanliglara dtizelt-
mek igin miicadele ediyorlar,

Ikinci mesele ile 1lgili olarak ise belgeler,
Cin devrimi konusunda Komintern'in bizzat Sta -
lin'in dogrudan katkilari ile, dogru bir gemel
¢izgi tespit ettifini agik bir bigimde ortaya
koymsktadair, (1)

Goriildiigi gibi bizim "Cin devriminin biitiin temel so
runlarinin Lenin Stalin Komintern tarafindan giszi -
geklinde bir tezimiz yok
tur, Bu 2,Merkez Komitesinin bize mal etmeye calig-
tair bir aptallaktir, Bizim tezimiz, Komintern'in
Gin devrimi konusunda dogru bir genel ¢izgi tespit
ettigidir, Bu bizzat Mao Zedung tarafindan da tes-=
pit ve teslim edilen, bizim Mao Zedung yazisinda
belgeleri jile ortaya koydugumuz bir gercektir,

Gorildigi gibi 2.Merkez Komitesi bizim goriiglerimi«
zl elegtireceffi yerde; kendisinin bize mal etmeye
calagtijr aptaloa goriigleri "mahkum etmeyi" tercih

Dipnot 1:

Biz bugiine kadar ¢in devrimi konusunda Lenin,
Stalin ve Kominternin katkalarini fazla Gnemse-
medik, Cin devrimi konusunda ~-CKP'nin ¢izgisini
Dinya Komiinist Hareketinden nerdeyse bafimsaz
olarak ele aldik, Halbuki biraz incelendiginde
Komintern'in ve Btalin'in ideolojik ve siyasi

- planda CKP'ye yapti# miazzam yardim kolaylikla
gortilebilmektedir. GKP ve Gin Devriminin ince -
lendifi her yerde bu sorum ortaya konmak zorun-
dadir, Bizim bu konudaki yanlig, Komintern ve
Stalin'in Gin devrimi konusundaki katkilarani
hige sayan, Ornek Pz. sayi 2 deki '"Yiice Ggret -
men, Biyiik ML Mao Zedung Gliimsizdiir" ve sayx 3
de "Cin devrimi deneyi Halkimizin Halk Demokra-
sisi ve Bafimsizlaik miicadelesine igik tutuyor®
baglikly yazilardair,
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ediyor. O, bu 'mahkum etme' igini yaparken de, ken-
di gergek, revizyonist goriiglerini ortaya koyuyor,
2.Merkez Komitesinin bu konuda savundugu goriiglerin
revizyonist ozii, 6zellikle Stalin'e yaptiZi gergek-
te seviyesiz saldiridan bagka bir sey olmayan 80ziim
ona elestirilerinde agak¢a ortaya gikiyor.

2.Merkez Komitesi, Stalin'e, su gok bilimselll! e -
legtirileri getiriyor:

- "Stalin yoldag, Gin devriminde milli burjuvazinin
rolii meselesini teorik olarak gozemedi, gdzemezdi,
¢linkii teoriyi dayandirabilecek yeterli sosyal pra -
tik heniiz olusmamigsti." (Rapor s 31)

- 1926 da yiikselen kdylii hareketi karsisinda Sta =
lin burjuvazi ile olan cephenin sarsilmamasi kaygi=
s1 ile GKP'ne bir telgraf gondererek, koylii hareke-
tinin sinmirlanmasinl istemistir, Fakat bunu bir kag
hafta sonra diizeltmistir." (rapor s 33)

- 11931-1935 arasindaki Wang Ming'in "sol" ¢izgisin
de ve Japonya'ya karsi direnme savaginin i1k yilla~
rinda yine Wang Ming'in saf ¢izgisinde Stalin'in de
destegi Snemli rol oynamigtir."

- "Stalin'in 1945 de CKP'nin i¢ savaga girismesine
karsi ¢ikmig, ve uzun sire Gan Kay Sek ile iligkile
rini siirdiirmistiir" (Rapor s. 33/3k4)

Bu elestirilerden birincisinin ayaklari havadadir.
Tiinki Stalin {ondan da dnce Lenin), demokratik ve
1111 devrimierin glindemde oldugu iilkelerde burjuva
zinin bir kesiminin devrim saflarinda yer alma imka
11, oldugunu defalarca belirtmiglerdir. Pratikte de,
bu soruna somut ysklasmiglardir, Ve do¥ru tavir,
Marksist-Leninist tavar da budur.

Stalin dnderliginde Komintern, Gin devrimi ile ilgi
1i olarak, burjuvazinin emperyalist boyunduruga kar
g1 olan kesiminin milli demokratik devrim iginde

yer aldigini, proletaryanin miittefiki oldugunu, ama
bu miittefikin sallantili ve geg¢ici bir miittefik ol-

dugunu dofru olarak teapit etmiglerdir. Gin devrimi
nin gelismesi bu tespitlerin dogrulufunu pratikte
ispatlamigtir. Marksizm-Leninizm 'milli burjuvazi"
ile ilgili teorik sorunu, daha Komintern'in 4, Kong
resinde (1922 de).¢ogmiigtiir. Cin devrimi, bu teorik
¢oziimlerin do¥rulufunu pratikte ispatlamasi, ve de=
rinlegtirilmesine imkan vermesi agisindan cnem ta -
gir, Bunu red etmek, Mao'nun ''demokratik devrim ko-
nusunda Marksizm-Leninizm'e katkilari'mi ispatlamak
¢abasi ile gergeklerin inkaridar, 2.Merkez Komitesi
igte Gnce bunu yapmaktadar.

Ikinci mesele, Stalin'in bu sorunu "teorik" olarak
¢Ozemedi})i tezinin ardinda yatan anlayig meselesi -~
dir. 2.Merkez Komitegi bu konuda Stalin'e 'milli
burjuvazi ile ittifak" sorununa somut yaklagtigl
a¢isindan karsi ¢ikmaktadir., Stalin ve Komintern,
Milli burjuvazi ile demokratik ve milli devrim igin
de ittifaka miimkiin gérmelerine ragmen, hi¢ bir za -
man devrimin kaderinin bu ittifaka bajla oldufunu,
bu ittifakan gergeklegmemesi halinde demokratik dey
rimin, milli devrimin bagariya ulagamayacafini di -
gliinmemiglerdir, Bu yiizden de milli burjuvazinin dev
rime jhanet etmesi halinde onun ittifak diginda tu-
tulmasiny dofru olarak Gnermiglerdir. 2,Merkez Komi
tesine goére ise, milli burjuvazi ile ittifak milli
ve demokratik devrim igin mutlak gerekliliktir. Bu
ittifak saglanamazsa, devrim bagariya ulasamaz., Ig-
te 2.,Konferansin ve 2,Merkez Komitesinin bu anlayli
51 revizyonist bir anlayigtir. Soruna bSyle revizyo
nist gozliklerle yaklagildiginda tabii ki Stalin'
de hatalar kegfetmek, onun "milli burjuvazinin rolii
megelesini teorik olarak ¢ozmedifini iddia etmek
kaginilmaz olur. Igte 2.Merkez Komitesinin yaptiZr
tam da budur,

2+ Merkez Komitesinin raporunda Stalin'e getirdigi
ikinci elegtirilye yani "Stalin*in 1926 da GKPye
telgraf ginderdifi, kbylii hareketinin simirlandiral
masinl istedifi elegtirisime gelince: Bu elegtiri,
SBKP igindeki trogkist kanat tarafindan, (Stalin'e
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defil ama Komiinist Emnternasyonal Yiiriitme Kurulu'na)
1927 de getirilen, ve Komiinist Enternasyonal Yiiriit-
me Kurulu'gun Gin Konusundaki gemel ¢izgisinin yan-
lagligana igpatlamak igin getirilem bir. elestiridin
Gercekten de 1926 Eximinde GKP'ne, Sangay'in alini-
gina kadar toprak devriminin giddetlendjrilmemesi
gerektifini bildiren bir telgraf gonderilmigtir,
:ma.telg?afl gonderen 2,Merkez Komitesinin iddia et

igi gibi Stalin defil, Komiinist Enternasyonal Yi: =
ritme Kufulunun, Gin ile i1gili biirosudur! Bu tel -
g{af Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Kurulu adina
gonderilgikten bir ka¢ hafta sonra, 1926 Kasiminda
yine Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Kurulu tarafin-
dan (Stalin tarafindan degil!) hata olarak tespit
edilmig, ve geri alimmgtir. Stalin SBKP/B Merkez
Komitesi ve Merkez Kontrol Komisyonunun 1 Agustos
1927 deki oturumunda yaptifi bir konusmada soruna
deZinmig, ve Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Kurulu
adina 1926 Eximinde gtnderilen bu telgrafin hata ol
dugunu bizzat Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Kurulu
tarafindan tespit edildifini; ve bu telgrafin Koamii-
nist Enternasyonal Yiiriitme Kurulunun Gin devrimi
hakklndaEi genel cizgisini yansitmadifini belirtmig
tir, Kominigt Enternasyonal Yiiritme Kurulunun genel
g}zgigini Yansitmayan, ve Komiinist Enternasyonal Yii
r?tme Kurulu tarafindan bir kac hafta icinde dizel-
tilen, ve Cin devrimi icinde pratik bir zarara yol
agmayan bir telgrafin sorumlulugunu Stalin'e yilkle-
yerek, Stalin'i elegtirmek, SBKP igindeki trogkist
muhalefetin bile yapmadigi bir igti. Onlar Komiinist
Enternasyonal Yiiriitme Kurulunu elegtirip, Stalin'e
?olay}l olarak saldiriyorlardi. Jimdi saga sola
‘rogkist camuru atan, yaftalar yapigtiran ganli! 2
Merkez Komitesi SBKP i¢indeki trog¢kist kanattan‘da:
ha da ileri gidip, trogkistlerin Komiinist Enternas-
yonal Yiiriitme Kuruluna getirdikleri elegtiriyi alip
Stalin'e mal edip, ona dojrudan saldirma serefini
(daha dogrusu gerefsizligini!) elinde tutuyor. Bu
konuda ve bu tavirlari ile "trogkist" yaft331.en
Gok 2.Merkez Komitesine yakigmaktadir)

Bu konuda 2.Merkez Komitesinin siyasi sahtekarligi-
nin (bu konuda sbz konusu olan cahillik degildir,
bilingli garpitma, yani siyasi sahtekarliktir, Gin-
kii 2.Merkez Komitesinin asagida yayinladifimiz yer-
den haberi vardir!) derecesinin kavranilmasi igin,
Stalin'in 1926 Ekiminde Sangay'a gonderilen telgraf
ve Kominternin genel ¢izgisi hakkinda so0yledikleri~-
ni asagiya aliyoruz. Stalin gO0yle diyor:

Kamenev ve Zinovyev burada 1826 Ekiminde
Sanghay'a gonderilen ve Sanghayin alinigina ka-
dar bir siire icin toprak devrimini siddetlendirme-
mek gerektigini bildiren tek bir teigrafl ornek ver-
diler Bu teigrafin dogru oldugunu soylemek ak-
hmdan bile gecmez. Komintern'in yanilmaz oldu-
gunu hi¢ bir zaman disiinmedim, simdi de ddsun-
muyorum. Yer yer hatalar yapilabilir ve kuskusuz
bu telgraf da bir hatadir. Fakat birincisi bu telgraf,
muhalefet herhangi bir itiraz ileri sirmeden ya
da bir uyan yapmadan once, bizzat Komintern
tarafindan birkac hafta sonra, 1926 Kasiminda
geri alindi. Ikincisi, muhalefet bu konuda simdiye
kadar neden susmustur; bu telgraf akillarina ne-
den ancak dokuz ay sonra geliyor ve neden bu
telgrafin dokuz ay 6nce Komintern tarafindan ge-
ri alindigini Partiden gizlivorlar? Bu nedenle, bu
telgrafin énderligimizin qizgisini belirledigini sa
vunmak koétu nivetli bir iftiradan bagka bir sev
degildir. Aslinda bu telgraf tek ve istisnai bir tel-
grafti, Komintern'in gizgisini, énderligimizin ¢iz-
gisini yansitmaktan kesinlikle uzakti. Nitekim bu
telgrafin yukarida sdyledigimiz gibi hemen birka¢
hafta sonra, cizgimizi saptayan ve onderligimizin

ozelligini yansitan bir dizi belgeyle geri alinmast
da bunu dogrulamaktadir.

izninizle burada bu belgeleri ele almak istiyc-
rum.
Ornegin, Komintern'in 1926 Kasiminda, yani
yukarida adi gegen telgraftan bir ay sonra top-
lanan Yedinci Genel Toplantisinda ahnan karann
bir bolimii soyledir:

«Bugiinkd durumun ozelligi gecis nitel:-
gi tasimasidir: Proletarya. uzun vadede bur-
juvazinin onemli kesimleriyle bir blok kur-
ma sivasetivie, uzun vadede kovlalikle itti-
fakim daha da saglamlastirma siyaseti ara-

sinda bir secim yapmak zorundadir. Eger

proletarya koklii bir toprak programi kov-

1,
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mazsa, kéylaliga devrimei miicadeleye ce-
kemez ve milll kurtulug hareketinde hege-
monyasiri da yitirir» tabg. — J. Stalin)

Ve sonra:

«Milli kurtulus davasiyla toprak devrimi-
ni bir tutmadifn surece (ab¢. — J. Stalin)
Kanton halk hik®meti devrimde iktidarni
koruyamaz ve yabanc1 emperyalizmle yerli
gericilipe kars tam bir zafer kezanamaz.-
(Bkz. Komiinist Enternasyonal Yirttme Ko-
mitesinin Yedinci Gene! Toplantis: Karar)

iste size, Komintern dénderliginin ¢izgisini ger-
gekten yansitan bir belge.

Dogrusu herkesin bildigi bu Komintern belge-
sini, muhalefetin dnderlerinin atlamis almasi ¢ok
gariptir.

Ayrios, benim aywmu 1026 ylimin Kagsiminda,
Komintern'in Cin komisyonunda yapmis oldugum
bir konugsmay: da burada hatirlatmamin kendini
begenmislik olmayacag kamsindaymm. Yedinci

-Genel Toplantinin Cin meselesi konusundaki ka-

rari, benim de katilmamla, bu konu:.;aya daya-
nilarak hazirlanmigtir. Bu konugma, daha sonra,
«Cin Devriminin Uzun Vadeli Gelisme Yona Uze-
rine> bagh altinda ayn bir brosir olarak da ya-
yinlamistir. iste bu konugmadan baz: bdlimler:

«Guomindangcilar arasinda ve hatta Cin
komiinistleri arasinda, kdyde devrimin gelis-
mesini mimkiin gérmeyen, ¢iunki koylila-
gin devrime sokulmasinin, anti-emperyalist
birlesik cepheyi sarsacagindan korkan kim-
seler bulundugunu biliyorum. Yoldaglar, bu
korkung bir yanilgudir. Cin kéyluliga devri-
me ne kadar hizla ve ne kadar kokli bir bi-
cimde sokulursa Cin'deki anti-emperyalist
cephe de o hadar saglam ve guglii olur.»

Ve sonra:

«Cin komiinistleri arasinda, iscilerin ken-
di maddi ve hukuki durumlarnni dazeltmek
icin grev yapmalarini istemeyen ve iggileri
grevden caydirmaya calisan yoldaglar bulun-
_dugunu biliyorum. (Bagirmalar: <Kanton'da
ve Sanghay'da dyle oldu.» ) Yoldaslar, bu bii-

yuk bir hatadir. Bu, Cin'de projetaryanin ve
onun tagidagn 6zel afjnrhfin vahim bir gekilde
kucumsenmesi demektir. Bu nokta, tezlerde
kesinlikle olumsuz bir gey olarak saptanma-
bhdir. Cin komunistleri eger buginkid elveris-
li durumdan, iscilere, grevlerle de olsa, onla-

nn maddi ve hukuki durumlanm dazeltmek
icin yardim etmek iizere yararianmazlarsa,
bu bdyik bir hata olur. O zaman GCin'de ne
diye devrim yapiyoruz?» (Bkz. J.V. Stalin,
«Cin Devriminin Uzun Vadeli Geligme Yénii
Uzerine»)*

Ve igte ugtinci bir belge. Bu belge 1928 Arg-
hginda, yani Cin'in bitin gehirierinden, igcilerin
miicadelesinin buhrana, igsizlige, fabrika ve ig-
yerlerinin durmasina yol actifz seklinde haberle-
rin Komintern'e yagdifn déneme ait bir belgedir:

«Sehirlerdeki genel geri cekilme siyase-
ti ve iggilerin kendi durumilanm duzeltme
miicadelesinin Insitlanmasi siyaseti hatahdir.
Elbette kdylerdeki miicadele gelistirilmelidir,
fakat aym: zamanda igcilerin maddf ve huku-
ki durumlarim dizeltmek icin elverigli olan
sartlardan yararlanmak ve iscilerin miica-
delesine amnhklan ve aceleciligi énleyen dr-
gutli bir nitelik kazandwrmak icin her ba-
kundan ¢aba gdsterilmelidir. Burada dnemli
olan gehirlerdeki mucadelenin biyik burju-
vazi tabakalanina ve dnoelikle de emperya-
listlere kars: yénelmesi icin dzel bir caba har-
camaktir. Ciinkd Cin kGgdk ve orta burjuva-
zisi ancak boylece ortak diigmana kars: bir-
lesik cephe ¢ercevesi icinde kalacaktir. Biz-
ce hakem kurullan, is uyusmazhin mahke-
meleri vb. sistemi, bu kurulugiarda dogru bir
isci siyaseti izlenmesi gartiyla amaca uygun-
dur. Fakat grev Gzgurlagiine kars:, isgi top-

" lantdarina vb. kars: kararnameleri kesinlik-
le hosgéremeyiz, bunu basindan agiklamayi
gerekli goriyoruz.»

Can Kay-gek'in yaptiin dgrbeden' bir buguic
ay Once yazilan dordiinci bir belge ise sdyledir:

8 Bkz J.V. Swlin, Beerier, Cilt VHI, Almancé baski,
s. 329, 332

4 So6z konusu olan, Cin'de 12 Nisan 1027 tarihinde Can

Kay-sek bagkanhgindeki sagci Guomindangcilar tarafin.
dan gerceklestirilen karsi-devrimc: darbedir. Darbenin so-

‘nucunda Nanking'de karyi-devrimci bir hikfimet kurulmus- .

tur.
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«CGuomindang ve ordudaki komunist
hucrelerin ¢alismas: guglendirilmelidir. Hac-
re bu.unmavan fakat bunlan orgitlemenia
mumkin oldugu her verde hiicreler érgut-
lenmeli: komunist hucrelerin drgutlenmes:-
nin mimkun olmadig: yerlerde ise, gizl: faa-
hyet gosteren komunistlerin vardimiyia vo
gun bir cahisma gelistirilmelidir,

«Hedefl. is¢i ve koylulerin siiahlandirl
mast, verel koyla konuielerirun silahla ken-
dini koruvan gerc¢ek ikiidar organiart haline
donustiurulmesi vb. olmahdir.

<Komiinist Partisi her yerde ve her za-
man adiyla sanmyla ortava ¢ikmalidir. Ken-
dini gonuili olarak yari-legaliteye mahkum
etmel: hosgonrilemez. Komunist Partisi kitle
hareketinin ayak bag: olmamahdir. Komunist
Partisi sag Guomindangcilarin hain ve gerici
siyasetine goz yummamali,  sagciart agigu
ctkarmak acin kitleler: Guomindang ve Cin
Komuorust Partis: etra‘inda seferber etmels
dir

«Kendini devrime adavan butin komu-
mistier dikkatlerini Cin devriminin, bugun
sinif giglerinin yeniden saflasmas: ve em-
peryalist ordularin yiginak yapmas: dolayi-
sivla nazik bir donemden gectigi ve yeni za-
ferlerin ancak kitle hareketinin gelistirilme-
si kararlihkla hedef alinirsa mumkin ola-
cagl meselesine gevirmelidirler. Bu yapilmaz-
s& devrim biylk bir tehlikevle karsiiasacak-
t:r Bu nedenle talimatlari uygulamak her
zamankinden daha buyik dnem kazaniyor »

Ama daha once, daha 1926 Nisaninda, sag
Guomindangcilaria Can Kay-sek'in darbesinden
bir yil 6nce. Komintern, Cin Komiinist Partisin:
uyarmis ve ona <Sagcilann Guomindang'dan ay-
rilmalannin veya atimalarinin sagianmasi» tali-
matini vermisti.

Komintern, somirge devriminin ilk agamasin-
da emperyalizme kars: birlegik cephe taktigini bu
sekilde kavriyordu ve hilad da dyledir.

(Alinti: Milli Demokratik Devrim Aydlnllk Yayinla-
r1 No 41 Pirinci Baski Temmuz 1977 (Cin Uzerine ad
11 gaz1dan 1 Agustos 1927 sayfa 168-169-170-171-
172

Goriildiigli gibi, Merkez Komitesinin bizi inandirmaya
galistiga gibi, Stalin 'burjuvazi ile cepheyi muha-
faza etmek i¢in sainaf miicadelesinin durdurulmasin -
dan yana' hi¢ bir zaman olmamigtir., Mao Zedung, Cin
de koyli hareketinin Onemini vurguladigi '"Hunan Koy
li hareketi lizerine aragtirma raporu''nu yazmadan da
ha bir y1l1 once, Stalin, Gin'de toprak-tarim devri-
minin ve koyli hareketinin oynadigl muazzam role ve
oneme dikkat ¢ekmistir. Bu tarihi gercekleri 2.Mer-
kez Komitesinin seviyesiz saldiralari da ortadan
kaldiramaz,

Stalin'e 2,Merkez Komitesinin getirdigi 3. elestiri
yani Stalin'in Wang Ming'in hatalarini destekledigi
‘elestirisi", ispatlanmaya ihtiyaci duyulmayan bir
iddia diizeyindedir. Bir iddia getirildigi zaman, bu
iddiayx getirenler onu ispatlamak zorundadirlar.
Biz, 2.Merkez Komitesini bu iddiasini Stalin'den
yaptigi alintilarla, belgelerle ispatlamaya ¢agiri-~
yoruz,Bunu yapmamasl halinde kendisinin siyasi sah-
tekar, kalpazan oldugunu ilan ediyoruz.

Stalin'e Merkez Komitesinin getirdigi dordiincii eleg
tiri! de ispatsiz iddia dlizeyindedir, Bir Onceki
"elegtiri'igin sOyledigimiz, bunun igin de gegerli-
dir. Ama bu elestirinin ilging¢ bir yonii daha vardir,
o da elestirinin igerigi ile ilgilidir. Burada "Sta
lin'" 1945 de Cin'de i¢ savasa karsi ciktiga konusun
da elegtiriliyor. Yani 2.Merkez Komitesi Gin'de
1945 de i¢ savas siyasetinin dogru olacagini savunu

yor. Bizim tavsiyemiz, 2.Merkez Komitesinin dogru »
bulup savundugunu sdyledigi Mao'nun 1945'deki siya-
setini dogru diiriist incelemesidir, Bu ddnemde, Gin
halki savastan yeni ¢ikmis durumdadir ve bir ig sa-
vag i¢in ideolojik olarak hazir degildir. Gan Kay
Sek'in karsi devrimci yliziiniin halk ig¢inde teshiri,
devrimin i¢ savas miimkiin olmadan gerceklesmesinin

imkansiz oldugunun kitleler tarafindan kendi tecrii-

beleri ile kavrammasi gerekmektedir, Bu yiizden (Sta
lin degil!) Mao ve CKP bu donemde kendilerinin i¢
savag istemediklerini ortaya koyar, '"Koalisyon hiikii
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meti kurma' planini ortaya siirer, i¢ savasi engelle

mek i¢in Kuomintang ile goriismeler yapar; ve Kuomin
tang's i¢ savas kigkirticiligil ile sug¢lar! Goriildii-
gu gibi 1945 de CKP'nin i¢ savasa girmek istedigi,
ve onun Stalin tarafindan engellendigi gibi iddia -
lar sagma, gergeklerle uyumsuzlugu agik ortada olan
iddialardir. Merkez Komitesinin Stalin'e getirdigi
bu sozde elegtiri, onun Stalin diigmanliginin goziini
nasll kararttigini gostermesi agisindan ilgingtir,.

2,Merkez Komitesi bu gok bilimsel elegtirileri! ge-
tirdikten sonra;.Stalin'in bu konularda ozelestiri
yaptifini da sdyliiyor. 2.Merkez Komitesi bu Gzeleg-
tirinin! belgelerini ortaya koyarsa, diinya Marksist
Leninist Hareketi mutlaka kendine minnettar olacak-
tar!

~Bu konu ile ilgili olarak 2.Merkez Komitesi raporun

da bizim "inkarci" oldufumuzu, Mao'nun katkilarimi
red ettigimizi ve '"Her seyi Stalin ve Komintern ¢oz
misti" dedigimizi (Rapor s. 31) iddia ediyorlar. Bu
iddianin Stalin'le ve Kominternle ilgili kesiminin
yalan oldugunu yukarda ortaya koyduk, Mao ile ilgi-
1i olarak ise Demokratik Halk Devrimine iligkin
olan, 2.,Konferansa yazili olarak sundugumuz gorisle
rimiz goyledir:

"Demokratik Halk Devrimi sirasinda Mao Zedung:

Gin'de Demokratik Halk Devrimi asamasinda Mao Ze -~
dung; Cin toplumunun yapisi; devrimin itici gligleri
hedefleri; devrimin i¢inde bulundugu asama vb, gibi
konularda; Uluslararasi Komiunist Hareket ile, Komin
tern ile uyum igindedir. Demokratik Halk Devrimi
asamasinda Mao Zedung esas olarak Komintern'in Cin
Devrimi iéin ¢izdiZi ¢izgiyi savunmaktadir, O bu
¢izgiyi yalniz savunmskla kalmamis, aynl zamanda,
Cin'de devrimin askeri yolu ile ilgili olarak gelig
tirdigi 'uzun siireli Halk savagi' askeri stratejisi
ile; Marksist-Leninist teoriye katkida bulunmustur,

- Halk Savagr Diinya Komiinist Hareketine Gin devrimi -

nin tecriibelerinin ve bu konuda tecriibeleri sistem-

legtiren Mao Zedung'un bir katkisidir, Agiktir ki,
Komintern bu konuda yardimci olmugtur, Ama bu teo-
riyi esas olarak gelistiren Mao Zedung'tur, Halk
Savagl stratejisi, askeri strateji olarak, pek qok
yari somiirge iilkede komiinistlerin izleyecefi bir
strateji olarak, gorebildifimiz kadari ile, Mao Ze-
dung'un Marksist-Leninist teoriye yaptiZi en Onemli
katkidar,

Mao Zedung bunum yaninda, Gin devrimci savagi ig¢ine
de yazdigy bir dizi askeri yazada, gerill savagini
ve bu savagin devrime¢i savag ig¢indeki yerini miikeni-
mel bir gekilde inceleyerek; askeri konuda Mark-
sist-Leninistlerin eline dnemli silah vermigtir.

Mao Zedung, Lenin'in, Stalin'in ve Komintern'in or-
taya koydugu "demokratik devrim''le ilgili temel go-
riiglere herhangi bir katkida bulunmamigtir. Lenin,
Stalin ve Komintern burjuva demokratik devrimlerin
isci simifi onderliginde gerceklesebileceginiy bu
imkanin hele 1917 Ekim Devriminden sonra gok daha
fazlalagtig 1, agik bir bigimde ortaya koymuglardar.
Lenin proletaryanin dnderliginde eklegtirilecek
demokratik devrimden durmaksizin Sosyalist devrime
gecilebilecegini teorik olarak daha 1905 devrimi
siralarinda ortaya koymug; bu goriiglerini daha son=
ra sistemlestirmis ve gelistirmigtir. Ayni goriigler
Stalin'in ve Komintern'in yazilarinda agik bir bi.
gimde yer almigtir. Mao Zedung bu konuda Marksist-
Leninist teoriye herhangi bir katkida bulunmams -
tir, YaptiZas Marksist-leninist teoriyi ¢in sartla =
rinda savunmak ve Gin devriminin pratifinde uygula-
maya onderlik etmek olmustur. (2) "

Dipnot 2:

Mao Zedung'un savunulduu Pzn. yazilarinda, Lenin,
Stalin ve Komintern'in ¢in devrimi konusundaki kat~-
kilarindan soz edilmemekte; Stalin'in ve Komintern'
in daha Once agikliga kavusturdugu bir dizi mesele,
sanki ilk defa Mao Zedung tarafindan ac¢iklifa kavug
turulmug gibi bir tavir takinilmaktadar,
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Bu goriislere bugiin de ekleyecek bir seyimigz yoktur,
Bu goriiglerin "revizyonist trockist kirmasi" goriig-
ler oldugunu iddia edenler, iddia etmeyi birakip,

belgelere dayanarak, bu gériislerin neresinin reviz-

yonist, neresinin trogkist oldugunu ispatlamak zo -
rundadar,

b) Milli burjuvazinin rolu sorunu:

2.Konferansta bu konuda tartigma demokratik halk

devrimi agamasinda millj burjuvazi ile ittifakin

mutlaka gerekli olup olmadigi; milli burjuvaz. ile
ittifakan gerceklegmedigi gsartlarda, demokratik dev
rimin zaferinin miimkiin olup olmadifi sorununda yo -
Zgunlagti, Bu konuda yurtdisi delegeleri goriislerini
detayly olarak ortaya koyduktan sonra, TKP/ML 2.Kon
feransina hazirlik agamasinda tdiginda yapilan

konferansta bu konuda Oy birligi ile alinan su ka

rari, karar tasarisi olarak 2.Konferansa sundular:

" 15 No'lu karar:

Anti-emperyalist-anti-feodal devrim asamasin-
da milli burjuvazinin devrimci kesimi(orta
burjuvazinin devrimei kesimi) ve kiigiikk burjuva
zi devrime katilabilir, emperyalizme ve feoda—
lizme karsi miicadelede yer alabilir,

Bu anti emperyalist-anti-feodal devrim agama -
sinda milli burjuvazinin devrimci kesimi ile

cephe sorununu (ittifak sorununu) gindeme geti
rj.r.

Proletarya agisindan, sallantili da olsa, giive
nilmez ve gegici de olsa, kitle temeline sahip
mittefikler kazanmak devrimin en Gnemli soryn-
larindan biridir,

Proletarya milli burjuvazinin devrimci kesimi-
‘ni emperyalizme ve feodalizme karsl miicadelede
bu miicadelenin igine Gekmeye g¢alismalidir.Bu
yonde taktikler izlemelidir, '

Burada sorun burjuvazinin devrimei kesiminin
gegici ve sallantili bir miittefik olmasinin i-

yi kavranmasidar,

Milli burjuvazinin devrimeci kanadi, emperyaliz
me ve feodalizme kargi miicadele iginde prole -
tarya ile ittifak kursa da, ideolojik alanda

u taryayi
proletaryanmin diigmanidir. Amaci proletary:
kendi jktidari igin kaldirag olarak kullanmak-
tar.

Proletarya burjuvazinin devrimeci kesimi ile
ittifak kurdufu ddnemlerde de bu konuda agik

olmaladar,

Milli burjuvazinin bir kesiminin anti-emperya-
list, anti-feodal miicadelede proletarya ile
kurdugu ittifak kesinlikle geg¢ici bir i?t;fak-
targ proletaryamn giicii, burjrvazinin giicij empe
peryalizmin iilkede durumu, enternasyonal durum
vb, bir dizi sarta baglidar,

G¢in devriminin tecriibesi, milli burjuvazinin
devrimci kesimi ile ittifak sorununun emperya-
lizme kargi miicadele gorevlerinin one"qzktzgl
gartlarda ¢ok daha agik bir bigimde giindeme
geldifini; bu donemlerde bu ittifakin kurulma-
sinin imkanlarinin ¢ok daha fazla oldugunu P
buna kargilik tarim devriminin esas gldugn do-
nemlerde bu ittifakin bozuldufunu gostermekte
dir,

Gdrigiimiize gore yari-somiirge, yari-feodal iilke
lerde anti-E:peryalist, anti-feodal devrim a-
gamasinda, milli burjuvazinin devrimei kesimi

ile ittifak kurulmasi imkaminin varlifi, bu it
tifakan mutlaka kurulacafi, bu ittifak olmadan
devrimin zafere ulagmasinin imkansiz oldugu an
lamna gelmez. Proletaryanmin emek?i kitleleri

sikica kendi dnderlijinde birloqtlrgis oldugu,
milli burjuvaginin kitleler iqin?e Onemli et -
kinliginin olmadifs sartlarda, bdyle bir itt}-
fak kurulmadan da devrimin zafere ulagmasi miim
kiindiir. Bu kdti bir gey degil; iyi bir geydir.
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Merkez Komitesi raporunda milli burjuvazinin
devrimci kesimi ile ittifak sorunu yer yer
milli bur juvazi(biitiinii) ile ittifak olarak or
taya konarak hata yapilmaktadar,

Merkez Komitesi raporunda AEP bu ittifakin ge-
Gici oldugunu scyledigi, bunu elestirdigi nok
tasindan da elestirilmektedir. Bu da hatali-
dar,

Merkez Komitesi raporunda Mao Zedung'un Demok-
ratik Halk Iktidari konusunda "milli burju -
vazinin halk saflarinda oldugu igin Demokratik
Halk Iktidari iginde yer alacagi''tezini genel-
lestirdigi goriisii getirilmektedir, Mao'nun bu-
nu genellegtirdigini soylemek dogru degildir.
Boyle bir genellegtirme Mao'da ancak egilim o-
larak tespit edilebilir.

Demokratik Halk Iktidari saflarinda milli bur-
juvazinin yer alacagini kural olaraek savunmak
yanlistir, Bu sartlara bagli bir olgudur,"

Bu karar tasarisi 2.Konferansa hakim olan anti-yurt-
dis1 cephesi tarafindan ''trogkist tek asamali devrim
diigiincesini" savunuyor' gerekgesi ile red edildi! 2,
Konferansin anti-yurtdiga cephesini olugturan gogun-
lugu, milli burjuvazi(nin bir kesimi) ile ittifaka
sorununun gartlara bagli oldugu gercegini red ederek
demokratik devrimin kaderini milli burjuvazi(nin bir
kesimi) ile kurulacak cephenin gergeklesip gergekleg
memesine baglayarak, agik revizyonist bir konuma gir
di. Ustelik, bu, milli burjuvazinin cephe ic¢inde
yer almasini gii¢ sorununa bagli olarak ele alan, bu
ylizden de '"ancak bir veya bir kag¢ bdlgede kizil siys
s1 iktidar kurulduktan sonra' Halkin Birlegik Cephe
sinin kurulmasini(pratik olarak milli burjuvazinin
cephe saflarinda yer almasini-YN) miimkiin goren Ibra-
him Kaypakka'y:r savunma adina yapildi. Gokg¢a "parti
¢izgisi " demagojisi yapanlar, tam da parti ¢izgisi
nin en azindan yaklasiminmin (cephenin pratik ola -
kurulmasini gili¢ sorunu olarak goren yaklagim-YN)dog

ru oldugu bu noktada; revizyonist gdriigleri savu -
nup, karar olarak gegirdiler.

Onlar "milli burjuvazinin :mutlak cephe icinde yer
almasy" gerektifi geklindeki revizyonist tezlerini
Cin devrimi deneyi ve Mac Zedung'a dayandirmaya ¢a
ligiyorlar, Milli burjuvazi ile ittifakin (s&z konu
su olan siyasi ittifaktir!) biitiin demokratik devrim

fgamasl boyunca genel program olarak gdriiyorlar.
Bu konuda Mao'dan su alaintiyas yapiyorlar :

“Yeni demokrasi genel programamyz biitiin burju
va devrim agamasi boyunca bir ka¢ on yn.l de _
gigmeyecektir, (Mao'nun burada genel \
dan eanladifs sey, demokratik devrim u;ma:.
boyunca, devrimin hedefinin emperyalizm,kom-
prador kapitalizmi ve feodalizm oldufw, devri-
min heniiz kapitalizmin temellerine yonelmedi-
gidir.Stratejik sorun budur.-YN) Fakat bu asa-
ma boyunca dénem dinem gartlar degigmigtir ve
degigmektedir. Ve bizim de dzel Programimizy
buna uygun olarak degigtirme zorunlulufumuz do
galdir. (Uzel program, defisen sartlara gére
tavar takinmak zorunlulugundan kaynaklsnmakta-
dir, Uzel programin konusu olan sorunlar tak -
tik sorunlardir-YN) UrneZin yeni demokrasi ge~
nel programimiz Kuzey Seferi, Toprak Devrimi
ve Japonya'ya kargi direnme savagi dénemleri
boyunca ayn1 kaldi; fakat bu ti¢ dénemde de
dostlarimir ve diigmanlarimiz kalma

icin Ozel programimizda defisiklikler olmus -

tur, ! Zabqg (Actaran Rapor, 8.33) ,
Bu alintida gok agik bir bigimde gdrilldiigi gibi ydev
rimin dostlary ve diigmanlarinda, ayn1 devrim agamasi
iginde donem donem defigiklik olabilmektedir ve bu
Yeni tavairlar gerektirmektedir, Mesela Cin'de wmil:
1i burjuvazi ile kurulan cephe 1927 de daiilmis;1935
de yeniden kurulmugtur, 1935 de kurulan cephe 1945
de dafilmsg, 1947 de tavanda ittifaki daha dar olan
Yeni bir cephe kurulmugtur. Gorildiigi gibi, milli
burjuvazinin bir kesiminin cephe iginde yer almasi
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sorununu Mso Zedung "dzel programin" bir sorunu
taktik bir sorun olarak gormektedir. Bunun bdyle oi-
dugunu Gin devrimi siiresinde GKP nin izledigi so -
mut siyasetler de gostermektedir,

1927 de milli burjuvazinin devrime ihaneti, karga
devrim saflarina iltihaki sonucu milli burjuvazi
(nin sol kesimi ile de !) ile siyasi ittifak dagil-

- mgtir, Ama bu siyasi ittifakin dagilmasi , devrimin

kapitalizmin temellerine ydnelmesini beraber
inde ge-~
tirmemigtir. Milli burjuvazi ile siyasi ittifak da-

- #£1lmig olmasina ragmen, devrimin anti
~emperyalist
~ demokratik nitelifi ; devrimin ybneldifi esas hedo%-

ler (emperyalizm, komprador kapitalizmi, feodalizm)

devrim asamas: ve bu agamaya uygun genel program de
gismemistir. Bu donemde devrim milli burjuvazi devri
me katilmadan da zaferler kazammgtir., Kirlik balgé:
lerde isgi kdylii sovyetleri kurulmugtur, Daha sonra

1935 den itibaren gartlarda goriilen derin degisiklik
ler, milli burjuvazi ile ittifak: yeniden miimkiin ha

‘le getirmistir. Bu donemde GKP taktik degistirmis,

yeniden milli burjuvazi ile cepheye ycnelmigtir., Bu-

‘nu Mao Zedung sdyle agiklayor :

'" O_halda KP neden demokratik iggi koylii dikta
torliifinden vaz gectiZini ve toprak agalaranin
topraklarina el konulmasinin durduruldugunm i-
lan etti? Sebeb bir siire énce de agikladijr-
| mz gibi, bunlaran yanlis olmasi degildir.Si -
. lahli Japon emperyalist saldirisi iilke icindeki
szn;{riliqkilerinde bur degisiklige yol acmis
Ye boylece iilkedeki biitiin siniflarin Japon
emperyalizmine kargi birlegmesini sadece ger
1i kilmakla kalmamis, aynl zamanda bunu miimkiin
hale getirmistir.Fagizme karsi ortak miicadele
ufruna fasizme kargi birlesik cephe sadece
Cin'ﬁe degil biitiin diinyada hem gerekli hem de
miimkiindiir, Bu nedenle (in'de bir milli ve de -
mokratik birlegik cephe kurulmasindan yanayiz.
ngokratik ig¢gl koyli diktatbrligii yerine , bii-
tiin simiflaran ittifakina dayanan bir demokra

-

tik cumhuriyeti bu esaslara dayanarak onermisg
bulunuyoruz." (Mao Zedung,Segme Eserler,c.2,

8.35)

Burada da Mao'nun milli burjuvazi ile cephenin ku <
rulmasini sartlara bagli olarak ele aldi¥yr gayet
agiktar,

2.Merkez Komitesi bu konuda Mao'yu kendi revizyo -
nist bakig agisindan yorumladify ig¢in Mao‘nun mil-
1i burjuvazi ile ittifaka mutlak gereklilik olarak
gordiigini ispatlamaya gabaliyor. Ama bu gabasi bo-
gunadir, Mao'nun kendisi de#il ama, Mac Zedung Di -
glincesi denen revizyonist diiglince, emperyalizme ba
gimla iilkelerde milli burjuvazi ile siyasi ittifaka
mutlak gereklilik olarak gostermigtir. 2.Merkez
Komitesi, gergekte bu konuda Mao'yu degil; revizyo
nist Mao Zedung Diisiincesi'ni savunmaktadar.

Bu o kadar agiktir ki; l.Konferansta 'Mao Zedung
Diigiincesi'" kavraminin kullanilmasl red edilmis ol-
dugu halde ve 2.Konferansta bu konuda yeni bir ka-
rar alinmadigi halde, 2.Konferans raporunda "Yurtda
ginin ¢izgisinin ... Mao Zedung Diigiincesi ile ta -
ban tabana zat bir sonucu vardigna rnpor,s.}35
agiklayabilmektedir. Evet bizim goriiglerimiz, anti-
Marksist-Leninist '"Mao Zedung Diigiincesi ile taban
tabans zittir." 2.Merkez Komitesinin goriigleri ise
(Mao'nun giriigleri ile degil-ama) Mao Zedung Diigiin-
cesi ile uyum igindedir !

c)Halk Savasi Sorunu

Bu konuda tartisma "halk savasi'min (yani iktidarin
karlak bolgelerde parga parga ele gecirilmesi ve
biiyiilk gehirlerin siireg j¢inde karlardan kugatila -
rak ele gegirilmesi geklindeki askeri yol) biitiin
yari-somirge iilkeler icinde genel erlilife ma-~
hip olup olmadifi konusunda yoFunlasti. Yurtdig: de
legeleri herhangi bir iilkede devrimin nasil bir
yol izleyeceginin somut o iilkenin gartlarina ve u-
luslararasi etkenlere bagli olan bir sorun oldugu~
nu, halk savasi'nmi biitlin yara soaiirge iilkeler igin
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ge ilkeler icin halk sav.

gorli oldugu tezini savundu.a;:kz:l:su:ezs.::l 8:-

o ta kendilerini de korkutamusg olaoak’ki; ::ti-

4 td1§1 ccghgai, "igtisnalar" olabilecegini -yani

u tezin biitiin yari-somiirgeler igin gegerli oi;adl
~(bkz.rapor £,42) kabul etmek zorunda kaldy,

2¢Merkez Komitesi, Halk urada
’ Savag1 meselesing
::rdE:::y::; Raporda yurtdiginin gﬁrﬁqlor;n: bagka
a da elegtiriyor, 2.Merkez Komitesi
porda g¥yle diyor: ™

"Turtdigy cizgisi ikineci
olarak Halk

toorilini'"alkori strateji adlandlizzzzlgl-
d:?::.:;:ltg;q bir giddetin kullamig bigimi "

o irmektedir, (Evet
yuﬁtdlql Halk Savaga'na "devrigzzq:izzgid.o
iu Olarak girmektedir., Ama bu yaklagim ayﬁe;
:: gg:;toai adeta Halk Savagi'na hakaret ola—
r drilyor, Bekin 2,M o )
Halk Seracs'n : eMerkez Komitesine gore

"Halk Savagi sadece askeri
anlamda giddetin

knllan}llg yolu degildir. O bunun da Gtesinde
igci kdylii temel ittifakinin gergeklegtirilme-
linin, kazal sglggi iktidarlar kurarak kitle]
re devrimei alternatifin Propagsndasinin .
kitleleri egitip bilinglondirnonin yolu, ;gzlﬁ
leri &r tlendirmenin yolw ve tinin j
nn yoludur.," Rapor, s.43 =

lste Halk Savags: rumlanmass
451 'nin bu gekilde vo
e y onun
o;ﬁ aklagtirilmagy devrim yapmak igin tek yalnn bu
ugunun savunulmasindan bagka bir gey degildir.

EZer kitlelere devrimci alternatifin propagandasi-
nin yaprlmasinin ve kitlelerin egitilip bilinglendi
rilmesinin yolu kizal siyasi iktidarlar kurmak i-
se, o zamzn biitiin lilkelerde devrim istisnasiz kizil
siyasi iktidarlar kurarak yapilmak zorundadir. Giin
kii devrimci alternatifin propagandasinin yapilmasi
kitlelerin biling¢lendirilmesi her devrimin temel
sorunlarindan biridir,

Eger koyliileri orgitlendirmenin yolu, Halk Savasi
yolu ise, o zaman her lilkede Halk Savasi gecerli -
dir. Ciinkii her iilkede k&yliileri Orgiitlemek gerekir.

Ve nihayet parti insasinin yolu Halk Savagi yolu i
se, o zaman her iilkede devrim Halk Savagi ile yapi
lacaktir, Giinkii her ililkede parti ingasi devrimin
vaz geg¢ilmez sartidar.
Devrim mesela Rusya‘'de Halk Savasi yolu ile degil
genel ayaklanma yolu ile zafer kazandi. Rusya'da ig
¢i koylu ittifaki yok mu idi? 2.Merkez Komitesine
kalse, nasil kuruldugu agiklanamaz, g¢linkii is¢i koy-
1li ittifaka kurmenin yolu Halk Savasi yoludur. Ve
Rusya'da devrimin yolu Halk Savas: yolu degildir,
Rusya’da koyliiler orgutlenmedi mi? Parti insa edil-
medi wmi? Devrimci alternatifin propagandasi yapil
madi m? Tarihi gercekler ortadadir. Biitiin bunlar
olmugtur. Ve Halk Savasi yolu izlenmedigi halde ol
musturo
Goriildiigii gibi 2.Merkez Komitesi Halk Savasini sa -
vunma ve bizleri elegtirme adina sagmalamaktan o-
teye gidemiyor !
d) Gin'deki sekli ile Demokratik Halk Iktidari ozi
itibara jle proletarya diktatorligu miidir?
2.Konferansta tartisilan sorunlardan biri de "Gin-
deki sekli ile Demokratik Halk Iktidarinin &zii ne-
dir?" sorunu idi. 2. Merkez Komitesi ¢ikardigi ra
porda gsimdi bu konuda gorislerini kendine gtre sis-
temli bir sekilde ortaya koyuyor. Konferansta ali -
nan "Gin'deki gekli ile Demokratik Halk Iktidari &
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ziinde proletarya diktatorliifiidir" kararim gerekge-
lendirmeye galisayor. O bunu yaparken; diger konu -
larda oldugu gibi bu konuda da bizim 2.Konferans
sirasinds savundufumuz gériiglerimizi carpitiyor.

in once Msrk -
Bu sorunun daha iyi kavranabilmesi ig -
sizm-Leninizmin klasiklerinin "Iggilerin K&y%gle -
rin Devrimci Demokratik Diktatorliifi nedir? Prof
letarya diktatorliigi nedir?" "Birinden diferine na-
81l geg¢ilir" sorularina verdikleri cevaplarin ne
oldufuna bakalim :

a)"iggilerin-koyliilerin devrimei demokratik dikta -
torliigli'"nedir ?

oyl i tik diktator-
vigcilerin koyliilerin devrimci dem?k?a
liigii", Lenin'in ve bolsevik partisinin qari;ﬁ:aﬁzii
51 micadelede, ¢arlifin yikiligina kadar k
lari stratejik bir slogan olmugtur.

iger nedir? Bolgevikler bu slogani
EZV:iggzgzzl glrigi devrimin yaneldig% esas hedei
(siyasi planda) garliktir. Devrim heniiz bgrjuvnzek-
nin tiimiine ve kapitalizmin temellerine ydnelmem f—
tedir, iktisadi alanda ilk hedef feodalizmin tasfi-
yesi ve kapitalizmin geligmesinin yolunun agiimasi
dir. Bu hedefler yalmzca proletaryanmin degil; car
lifin ezdifi, feodalizmin gelismesini engellediZi
tiim sinmiflarin da hedefidir ayni zamanda. ?ovrimin
acilen ¢dzmesi gereken gﬁrevler.sosyalist gorevler
degil; burjuva demokratik nitelikte gérevlerdir.

da a'da mengevikler, i¢inde bulumulag
3:vggzu:sam§::iln demokratik devrim agamasi oldugu-
nu; bunun burjuvazinin gorevi oldugung; gegokratik
devrimin uzun siiren bir burjuva diktatorliigi ile so
nu¢lanmasinin kaginilmaz oldugunu; proletaryanin
demokratik devrimde gorevinin bur;uvaziyi destekle-
mek oldugunuj iktidara burjuvazin%n geldi¥i gartlar
da da kapitalizmi gelistirmesiiigln.onuldestek2§:§k
old u soyliiyorlardi. Mense erin planina e,
qargfgin d:zriimesinden sonra bir burjuva diktatdr

1ugl kurulacak, bu burjuva diktatorliigi altinda ka-
pitalizm sinirsiz bir gekilde geligecek, bdylece
sosyalizme ge¢is icin objektif gartlar ortaya ¢ik -
mg o%acaktl. Gelisen kapitalizm sartlarinda gide -
rek niifusun ¢ogunlufunu olusturan proletarya, burju
vaziden jktidari alacakti -
Bolgevikler, menseviklerin savundugu bu goriigleri
revizyonist goriisler olarak mahkum ediyor; ve bu
goriglerin "sol" goriiniim altinda proletaryayi demok
rétik_devrimden uzakta tuttugunu savunuyorlardi,
Bolgeviklere gore, demokratik devrimin son siniri-
na dek geligtirilmesi en Gok proletaryanin gikarina
idi. Proletarya demokratik devrime de biitiin giicii i
le katilmak ; demokratik devrimin. en son sinirina
kadar genisletilmesi i¢in miicadele etmek, demokra-
tik devrimden durmaksizin sosyalist devrime gec¢ilme
81 i¢in miicadele etmektir, Bolgevikler garligin jI
kilmasindan sonra uzun siireli bir burjuva diktator
ligi kurulmasi planini red ediyorlardi, Bolgevikler
¢arlik yikildigi zaman, ona alternatif olarak (He-
niz proletaryanin emekgilerle ittifak iginde ikti-
dari ele gegirecek giice sahip olmadif1r sartlarda)
"Ig¢ilerin koyliilerin devrimei demokratik diktator-
liigii"nii savunuyorlardi, Bu diktatorlikk adindan da
anlagilacagl gibi saf bir burjuva diktatorliigi ols
mayacakti. Giinkii bu diktatsrlik iginde proletarya
da yer alacakti., Bu diktatorlik saf bir burjuva
diktatorliigi olmadigy gibi, saf bir proletar dikta-
torliigi de olmayacakta. Gunkii bu diktatorlikk icinde
proletarya yaninda tiim koyliiliik (yani kiigikk miilk sa
hibi, kiicikk burjuva koyliiler; ve zengin koyliiler-
kulaklar yani kir ?Frjuvazisi dahil olmak iizere)
de yer alacaktl.(l

L ]

Dipnot 1 : "Ig¢ilerin kOyliilerin devrimci demokra-
tik diktatorliigi gesitli big¢imlerde gergeklesebi -~
lir(Mesela gesitli partiler ortak koalisyon hii -
kiimetleri kurabilirler. Ya da 1905 de Lenin'in
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Boyle bir ortak diktattrliigiin miimkiin olmasi, de -
mokratik devrim asamasinda, Gok gesitli siniflarin
arasinda gecici bir irade birli¥inin olmasindan
doguyordu. Demokratik agamada var olan bu irade bir
liginin, sosyalist agamada yani kapitalizmin temel
lerine ybtnelindigi, burjuvazinin bir biitiin olarak
hedef alindigy agamada silirmesi imkansizdi.

Bolgevikler bu anlayistan yola gikarak "Iggilerin
kGyliilerin devrimei demokratik diktatdrliigii"ai bir
gecis asamasi iktidari olarak, ge¢ici, proletarya-
nin onderliginde devrimin ilerlemesi ile dajilmasa
ka¢imlmaz olan bir olgu olarak kavriyorlardi, Bol-
geviklere karsi polemige giren mensevikler "Prole
tarya ve koyliiliiglin devrimei demokratik diktatorlii-
gu" sloganini, '"bu simiflar arasinda irade birliZi
yoktur ve olamaz " geklinde elegtiriyorlardi. Bu
konuda Lenin verdiXi cevapta gunlari sdyliyordu:

«Proletaryanin ve koyliiugin devrimci-demokratik
diktatorliigu» slogamna karg: ileri sirilen itirazlardan
biri,- proletaryanin kiiclk-burjuvaziyle irade birligi diye
bir gey olmayacag halde, diktatérliigin «irade birligizni
(«Iskras, sayr 95) ongodriyor olmasidir, Bu itiraz gurdti-
lemez bir gey degildir, ¢clinki ¢irade birligi» kavraminin
soyut, smetafiziks bir yorumuna dayanmaktadir, irade
birliginin saglandi§i durumiar olduu gibi se§lanamaya-
ca! durumiar da vardir. Sosyalizm soruniannda ve sos-
yalizm ugruna miicadelede birligin bulunmayigi, demok-
rasi soruniannda ve cumhuriyet udruna micadelede ira-
de birliginin olanakli olugunu digtalomaz. Bunu unut-
mak, demokratik devrimie eosyalist devrim arasindaki
mantiksal ve tarihsel farkhii§ unutmak demek olur. Bu-
nu unutmak, demokratik devrimin kendine &zgU niteli-
§i bakimindon tiim haolki kopsadigint unutmok demek
olur: eder bu devrim tim halki kapsiyorsa burada tdm
halkin gereksinme ve taleplerini gerceklestirdigi Olgl-

——

——

L
Dipnot (1) in devam
planinda oldugu gibi; kiigik burjuva partileri hiku-
met olusturur; proletarya distan baski unsuru ola-
rak devrimi ilerletmeye ¢aligir,vs.) Ama ozii ; ya-
ni kapitalizmin temellerine ytnelmeme ; feodalizmi
tasfiyeye yonelme; demokrasiyi gergeklegtirme ,vs.
degismez.

de bir «irade birligi» vardir demektir. Demokratizmin si-
nirlaninin Stesinde, proletarya ile kdyiin burjuvazisi ara-
sinda bir irade birlijinden 86z edilemez. Araiarindaki si-
nif miicadelesi kacimimazdir, ama demokrotik cumhuri-
yet temelinde, bu miicadele, -sosyalizm ugrunc en derin
ve en yoygin bir halk micodelesi olacoktir. Diinyadaki
her gay gibi, proletarya ve koyldldJin dewrimci-demok-
ratik diktatdriadindn de bir gecmisi ve gelecedi vardir.
Onun gecmisi mutlakiyettir, sefliktir, monargidir, ayn-
cahklardir. Bu gecmige kargi miicadelede, karg: devrime
kargi miicadelede, proletarya ve kdyldlGgin cirade bir-
ligi» olanakhdir, clinki buroda cikarlarin birligi vardir.
Onun gelecedi 6ze! milkiyete kars: micadeledir, {ic-
retli igcilerin igversne korgi micadelesidir, sosyalizm ug-
runa miicadeledir. Burada bir irgde birli§i olanaksizdir.®
N Burada OnOmizdeki yol, mutlakiyetten cumhuriyete de-
Oll, kdclk-buriuva demokratik cumhuriyetten sosyaliz-
me dofjru giden yoldur.

(Burada Lenin goriildiigii gibi"Igg¢ilerin kdyliilerin
devrimei demokratik diktatorliigiinii "kiigilkk burjuva
demokratik cumhuriyet' olarak nitelendiriyor. Bu
nitelendirme, "ig¢ilerin k&yliilerin devrimci demok.
ratik diktatorliigii"niin ¢ozmek i¢in Oniine koydugu
gorevlerle ilintilidir. Bu diktatorliigiin gozecezi
orevlier esas olarak demokratik gorevlerdir. Sosya-
list asamada alinacak bir takim tedbirlerin de bu
diktatorlikk tarafindan alinmasi sorunun Sziinii degig
tirmez. )

Kugkusuz, somut tarthsel kosullarda, _gecmigin ve
gelecegin unsurlan ic ice gecer, yollan birbirini keser.
Ocretli emek ve Gcretli smegin dzel milkiyete kargi mi-
cadelesi, mutiokiyetci rejimierde de vardir; hatta bu
milcadelenin baglangici serfliJe dek uzamir. Ama bu, bi-
zim, bdylk gelisme osomalanni mantiksal ve tarihsel
vigrak birbirinden aywdetmemizi asla engeilemez. Hepi-
miz, burjuva devrimini sosyalist devrimle kargilagtinnz;
hepimiz ikisi orosinda en kesin bir ayrimin mutlak zo-
runlu oldugunda diretiriz; ama tarihte bir devrimin tek
tek kismi unsurlarinin diger bir devriminkiyie ic ice gec-
tigi yadsinabilir mi? Avrupa'da demokratik devrimler do-
neminde bir dizi sosyolist hareket ve sosyalist girisim
olmadi mi? Ve gelecek sosyalist devrim, Avrupa'da de-
mokratizm aloninda eksik kalan cok, pek cok seyi ta-
mamiamak zorunda kalmayocak mi?

¢ Ozghr bir reiim altinda daba hizh ve daha yaygin ger-
ceklogecek. olan kapitalizmin geligmesi, kecuniimaz olarsk irade
bmmmhzhmmunm-dcmmndnwbuk
esilirse, bu o kadar cabuk olacaktu.
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Bir sosyal demokrot, en demokratik ve en cumhu-
riyetci burjuvaziye ve kiclk-burjuvaziye karg: bile pro
letarygnin sosyalizm ugruna simif micadelesin’na  ka-
ciniimaz oldudunu bir on bile olsun unutmnmundir. Bu
konuda hicbir kusku olomaz. Buradan dn, sosyal-de-
mokrasinin ayri, bagimsiz ve sinf itkesine siki sikiya
bagli olarok Ingo edilmis bir partisinin mutloka zorun-

fu oldugu sonucu cikar. Buradan burjuvaziyle birlikte

sortak darbe vurma»mizin gecici niteligi ve «bir dis-
mani» kollar gibt «emuttefikimizi de» siki bir sekilde kol-
lama gorevi vb. sonucu cikar. Butin bunlar gene ayn:
gekilde kusku gotirmez seyler. Ama, buradan gecici ve
bir anlik bile olsa bugiin icin giincel olan gérevieri unut-
mak, gérmezlikten gelmek yo da kicimsemek gerekir
gibi sonuclar cikarmak sacmalik ve gericilik olur. Mut-
lokiyete karst micodele, sosyalistierin gecici ve anlik
bir gbrevidir, oma bu gobrevi herhangi bir gekilde gor-
mezlikten gelmek ya da ihmal etmek, sosyalizme iha-
netle ve gericilije hizmetle esanlamiidir. Proletaryamin
ve kbyliligin devrimci-demokratik diktotériagi  kugku-
suz sosyalistierin yatnizco gecici ve anlik bir gorevidir;
oma bu goérevi demokratik devrim doneminde gérmezlik-
ten gelmek dipediz gerici bir seydir

Somut siyasol gorevier, somut kosullara uygun ola-
rak ortaya konmohdir. Her $ey nispidic, her sey okip ge-
cer, her sey degisir. Alman sosyal-demokrasisi cumhuri
yet tolebini programing koymuyor. Almanyo’'da durum
Oyledir ki, cumhurivet sorunu pratik olarak sosyalizm
sorunundon hemen hemen hic ayntomaz (Engels, 1891
de Erfurt Program taslad notlonnda Almanyo icinde
cumhurivetin ve cumhuriyet ugruna micadelenin one-
minin kicimsenmesine kargi uyanda bulunmus olmas:-
na rogmen!})* Rus- sosyal-demokrasisinde, cumhuriyet
talebinin program ve gjitosyon dist birakiimas: diye bir
sorun bir kez bile ortayo.cikmamistir, clinku bizde, cum-
huriyet sorunu ile sosyalizm sorunu arasindo kopmaz
bir bag oldugundan sbz edilemez. Cumhuriyet sorunu-
nu Ozel olarak on plano koymayan 1898°in Alman sos-
yol-demokratimin tutumu bir $askinlija, ya da bir sug-
famaoya yol acabilecek bir gey degdiidi. Ama 1848'de Cum-
huriyet sorununu karanhkta birakan bir Alman sosya!
demokrati diipediiz bir devrim haini olurdu. Soyut ger-
¢ok diye bir gey yoktur. Gergek, her zomon gomuttur.

* Alman Sosyal-Demokrat Partisinin Erfurt Program.,
Gotha Parti Kongresinin (22-27 Haziran 1875) kabul etmis ol-
dugu program yverine Erfurt Parti Kongresi tarafindan (14-20
Ekim 1801 kabul edilmis olan programdir Erfurt Poogrami‘nin
redaksiyonu K Kautsky'ye aittir Programin teorik kismiyla
ilgili Gnli yorum da Kautsky tarafindan yapilmistir. Engels 29
Haziran 1891'de Kautsky'e yazdigi bir mektupta program tas.
lafum bir elestiriye tab: tutar, ama bu mektup ancak 1901'de
basiimistir - Redaksiyon

(Leninizm dizisi

Rus mutlokiyetine kars: micodelenin son bulacagi
ve Rusyo'da demokratik devrim déneminin gecmiste ka-
facadl bir an gelecektir, o zoman proletaryanin ve kby-
lagin bir «irode birligisnden, demokrotik diktatoriik-
ten vb séz etmek bile gulunc olacoktir O zaman dog-
rudan do§ruva proletaryamin sosyalist  diktatérligoni
disgiinecediz ve bundon daha ayr:ntilh olarok so6z edece-
@z. Ama simdi, en ileri simtin partisi, demokratik dev-
rimin carhk Uzerinde kesin bir zaterine dodru en etkin
bir bicimde yonelmeden edemez Ve kesin bir zafer,
proletaryanin ve koylulugun devrimci-demokratik dikta-
térliginden baska bir sey olamaz

(Lenin, -Demokratik Devrimde Sosyal
Demokrasinin 1k: Taktigi-, 1905 Bitun
Yapittar. C. VI, s 11z-115)

3-Proletarya Diktatorliigii,s.68-71

Lenin bu diigiincelerini bir ¢ok yazisinda tekrarlar,
agiklar, Bir iki ornek daha verelim:

€. Proletaryamin Ve Koylilliigiin Devrimci-Demokratik
Diktatérliigii Igin Proletaryamn Miicadelesi, Burjuva-
Demokratik Devrimin Sosyalist Devrime
Déniigtiiriilmesi Miicadelesidir

Markeizm, proletaryaya, burjuva devriminden uzak
koimayi, ono karg: kayitsiz oimayi, aevrimin dnderligin
burjuvazinin eiine birakmay: dedil. tam tersine, burjuva
devrimde en etkili rolQl oynamayi, tutarh proteter demok-
rast ugruna, devrimin kesin sonucg ulasmast ugruna, en
kararie bigimde savagmay! 6gretir. Rus devriminin burju-
va demokratik simrigrinin digina gikamayiz, ama bu sinir-
iari fazlasiyia genigleteblliriz ve bu simirlar icersinde p-u-
letaryanin ¢ikarian ugrunc, Ivedi gereksinmeierl ugruna
ve gelecegin kesin zaferi Igin proletaryonin gliclerini ho-
zirlamasim olanakh kilacak kogullar ugruna savagabiliriz
ve savasmahyiz. Burjuva demokrasisinin cesitli tipteri var-
dir. Bir (st meclisin kuruimasindon ‘'yana olan ve bir yan-
don gizlice, el altindan carikla kuga cevriimig bir ana-
yaso icin pazorh§a girigirken, dte yandan genel oy hakki
«steyeny Zemstvo monarsisti de bir burjuva demokrattir
Toprak beylerine ve deviet memuriarina kargi sitaha sa-
r1lon ve «safca bir cumhuriyetciitks ile ecorin kap digan
edlimesini» éneren kOyll de bir burjuvo demokrattir. Ai-
manyg'daki gibl burjuva demokratik &icliler vardir, Ingit-
tere’dekiler gibisi vardir; Avusturya'dokl gibl burjuve de-
mokratik dicOlar vardir, Ameriko ve isvicre‘dekiler gibisi

3
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vordir. Demokratik devrim ddneminde demokratitgin de-
receleri arasindaki bu farki ve bunun aith@: bigimler ara-
sindaki farki gdremeyen ve.bunun, ne de olsa, «bir bur-
juva devrim», «burjuve devrimsin meyves! oldudu Gzeri-
ne «zekice» lofiaria yetinen bir kimse pek yaman bir
Moarksist olsa gerek.

Gercekte, miyoplukloriyla Gviinen bizim Yeni-Iskra-
ciar Igte bdyle zek; kﬁilerdir. Tam da gerekli oldugu za-
manda ve yerde cumbhuriyetci-devrimci burjuva demok-
rasisi ile monargist-liberal burjuva demokrasisi arasinda
bir aynm yapabilecekken, tutarsz burjuva demokrathg
ile tutarh proleter demokrath@: arasindakl aynmdan hic
sdz etmeksizin devrimin burjuva niteli§i Gzerine nutuk at-
makla yetiniyorlar. Sz konusu olan su andaki devrime
demokratik dnderllk sojlamak ve Bay Struve ve ortak-
larinin haince sloganiarindan farkh olarak Nericl demok-
ratik sloganian vurgulamak iken ve toprak beylerinin ve
fabrika sohiplerinin liberal pazarikionndon forkl olarak

_proietaryanin ve kbymlﬁa_an gercek devrimei micadelele-
rinin ivedi gorevierini dolaysiz, dobra dobra ortaya koy-

mak iken, bunlar -sanki «atkit adamsih durumundaymis-
Jar gibi- «disman siniflarin kargihkit miicadele sireci» ko-
nusunda melankolik konugmalarla yetiniyorlar. Baylar, so-
runun sizin gdzden kacwrdiginiz 6zl gudur: Devrimimiz,
gercek, yiice bir zaferle mi sonucianacak, yoksa yalmz-
ca sefil bir pazarlikia mi; proletaryanin ve kdylidiigin dev-
rimci demokratik diktatérli§ine kadar varacak mi, yoksa
Sipovvari bir liberal anayasa il mi «tikenecek»?...
«Devrimin carlik lzerinde kesin zaferl» ne demek-
tir? Daha énce de gordilk ki, bu ifadeyj kullanirken Ye-
ni-lskra grubu, bunun ivedi siyasal dnemini bile kavra-
yamamaktadir. Hele bu kavramin  sinifsal 8z{nd ise hic
anlamiyor. Elbette ki, biz Marksistier, hangi kosullar at-
tinda olursa olsun, {Gapon tipl)} bir sOri devrimei demok-
ratin yopud gibi «devrim» ya da «buyuk Kus devrimi» gi-
bi. sbzcikier ile gldatiimaya firsat vermemeliyiz. Bizim (her-
kesce anlagilabiir gergek bir glic olan) «carhik»a kars
duran ve ong kars: «kesin bir zafers kozanabilecek ger-
cek toplumsal giclerin neler oldugu konusunda tam bir
actkhida sahip olmamiz gerekir. Biyik burjuvazi, toprak
beyleri, fabrika sahipleri, «Osvobojdenye»nin basini ¢ek-
tigi «topluluk» béyle bir guc olamaz. Gérlyoruz ki, bun-
lar kesin bir zaferi kesinlikle istemlyorlar. Billyoruz ki, st-
nifsal konumiar geregi carlia kargi kesin bir miicadele
verme yetenekleri yoktur. Ozel miikiyet, sermaye ve top-
rok, kesin bir miicadeleye girme yolunda bunlarin ayak-
lanna agw bir kostek olmaktadir. Bunlann, proletaryaya
ve koyllilige karg: kuilonmak icin, ¢carh@in  blrokratik,
askeri ve polis glcierine dylesine biylk gereksinmeleri
varde ki, carhin yikilmasint isteyemezier. Hayir, carlik
uzerinde «kesin bir zafers kazanabilecek tek giic hatk-
tir, yani efer esas ve bly.x glcleri alir ve kir ve kent

»

kucuk-burjuvazisini ‘bunlar da c<halksatir) ikisi crasinda
paylastiracak olursak, proletarya ve koyluitktir. «Davri-
min carhk Uzerindeki kesin zaferi» proletaryanin ve kdy-
Niligiin devrimei demokratik  diktatértugiinin kurulmas:
demektir. Bizim Yeni - Iskra grubu, Vperyod'un bundan
cok once belirtmig oldugu bu sonuctan kacamaz. Car-
Iige karsi kesin bir zafer kazanabilecek olan bagka bir
guc yoktur.

Ve bdyle bir zafer, diktatdrligun to kendisi olacak-
tr, yoni kaciniimaz olarak, syasal» ya da «banscils bir
yolia kurulan su ya da bu tir kurumiara dedil, askeri
guce, kitlelerin silahlandinlmasma, bir gyaklanmaya da-
yanmak zorundadir. Proletarya ve Kkovylilik icin acll ve
mutlak olarak gerekli clan degsikliklerin  gercekiestiril-
mesi, toprak beylerinde, buyuk burjuvozide ve carhikta
amuansiz b “irenige yoi a¢acagmdan, bu, ancak bir dik-
totdriik olabitir. Bir diktotodriitk olmaksizin direnmeyi kir-
mak, kargi-devrimci girigimler; plskiurtmek olanaksizdir:
oma kugkusuz, bu sosyalist bir diktatorlik dedi, demok-
ratik bir diktotoriuk olacaktir. Bu diktotorlik, (devrimci
geligmenin bir dizi ara agamalan olmaksizin} kapltaiiz-
min temellerini etkileyemeyecektir. Olsa olsa, koyiulik
yararina toprak miilkiyetinin koklu bir yeniden dag@itimini
saglamayt, bir cumhuriyetin kurulmasi do dohil oimak uze-
re tam ve tutarl bir demokrasi kurmayi, Asya tipl kbleli-
gin butin baskier bzellikierini yalniz kirda degil, fabrika
yogaminda dad silmeyi, igcilerin durumiarini ciddi bir bi-
cimde duzeltmeyi ve onlarin yagam diizeylerini yikseit-
meyl ele alacaktir. Ve -Last but not ieast-* devrim yan-
ginini Avrupa’ya tagiyabitecektir. Bbyle bir zafer, heniz
burjuva devrimimizi sosyalist bir devrime donastirmeye-
cektir, demokratik devrim, bir anda burjuvazinin toplum-
sal ve ekonomik iligkilerinin sinirlarini gecmeyecektir; bu-
nunig birlikte Rusya’min ve batin dinyanin gelecek ge-
ligmesi icin boyle bir zaferin onemi son derece biyuk
olacoktr. Higbir sey Rusya'da simdi  baglamig olan bu
devrimin kesin zaferi kadar, dinyc proletaryasinin dev-
rimci eneriigini yiitkseltmeyecek, hicbir gey tam zafere gi-
den yolu bu kadar kisaltamayacaktir.

Boyle bir zaferin olasiigimin ne oldugu bogka bir so-
rundur. Bu konuda hic de digincesizce lyimserlige kapi!-
ma eglliminde degiliz; bir an bile olsun bu gbrevin ¢ok
buyiik glgciklerini unutmuyoruz, ama dovigmek icin yo-
ia ciktigimiza gore, zaferi kazanmay! istemek ve ona va-
ran doru yolu gbstermeyi bilmek zorundayiz. Bbyle bir
zafere oncilik edebilecek olan egilimler kugkusuz vardir.
Kitleler uzerindeki sosyal-demokrat etkimizin henuz pek

* Sonuncu olarak, ama oénem bakimindan sonuncu olarak
degll -Redakalyon- Ozztin metinde Ingiltzce.
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yetersiz oldugu; kdyliliik {zerindeki devrimci etkinin cok
onemsiz oldugu dodrudur. Proletaryanin ve &zellikie de
Kkoyldlerin dagmikhig, geriligi ve bilingsizligi hGié korkung
derecededir. Ne var ki, devrim, hizia birlestirir ve hizla
aydiniatir. Gel:gmenin her adiminda, kitielerj uyandinr ve
onlan karsi konmaz bir giicle devrimei programin yaning,
onlanin _gercek hayati ctkarlarini tam ve tutarh bir bigim-
de Ifade eden bu biricik programin yanina, ceker.

(Lenin, Butin Yapitlar, C. 8, «<Sosysl
Demokrasinin ki Taktigis, 5. 73, 1908)

D. Burjuva Demokratik Devrimin Iticl Giigleri
ve Proleter Devrimin itici Giigleri

1905'ten dnce Rusya’daki Marksistierin hepsi, Rus
devriminin bir burjuva devrim oldugunu sdyllyoriard:.
Meng~vikier, liberalizmi Marksizmin yerine koyarak, bun-
dan §u sonucu cikariyoriardi: O halde proletarya, burju-
vazinin Kabul edebilecedinden Oteye gitmemeli, onlarle
uyugma politikasi gétmelidir. Bolgevikler de, bunun bur-
juva liberal bir teori oldugunu sbylayoriard..  Burjuvazi,
monarglyl, toprak derebeylii sistemi vb. olanakiar elver-
di§ince ayakta tutmaya ve devleti, devrimci yoldan degil,
burjuva, reformcu yoldan, déndetGrmeye cabalar. Prole-
tarya, burjuvazinin reformizmine ebagi» kaimokseizin, bur-
juva demokratik devrimi sonuna dek gdtarmek zorundadir.
Bolsevikier, burjuva devrimine katilan s giicierini §dyle
formiile ettiler: Kdyllleri kendine kazonan proletarya, li-
beral burfuvazlyl tarafeziogtiracak, monarglyi, ortacod
zibniyetini ve toprak derebeyligi sistemini temelden yika-
caktir. :
Devrimin burjuva nitelidini ortaya owkaran genel ola-
rok proletarya lie kdylGler arasindak! ittifaktr.  Cinki
KkByliiler, geneilikie meta lretimi (zerinde varhdini sirdd-
ren kicak Greticllerdir.” Bolgevikier, aynca sunu ekliyor-
lardh: proletarya, yari-proleterierin timiind (bltdn emek-
clterl ve sdmdriilen Insaniar) kendinden yana kazanacak,
orta kdylilogdd torafsiziastiracok ve burjuvaziyl devirecek-
tir. Bu, burjuva demokratik devrimden farkli, sosyalist bir
devrim, clacaktir, (1905) tarinti «iki Taktiks adli brogirime
bakiniz. En son «12 yil» adli toplu ciltte yayintand:. Peters-
burg 1807)

(Lenin, <Proletarya Devrimi ve Dének
Kautsky», SSCB'deki Alman lgcinin Le-
nin Kitaphfy, C. 5, 5. 76, 1918)

e

E. Lenin - 1905 Devrimi'nin Gelismesi Uzerine

Devrimci-demokrat o!dugu surece koylii  hareketini
destekleriz. Ama gericl ve antl-proleter bir hareket olarok
ortaya c¢ikarsa onunia micadeie etmeye (hem de Jerhat,
vakit gecirmeden) hazinz. Marksizmin tim oz, Marksiz-
mi aniamayan kisilerce basitlesurilip tek ve basit bir go-
rev durumuna getirilerek ylzeysellestirilen bu ikili go-
revde yatmaktadir.

Somut ‘6rnegi ele aiahm. Diyehm ki, kdyli ayaklan-
masi baganh oidu. Devrimcl kdylu komiteleri ve (kismen
bu komitelere dayanan} gecici devrim hiikiimet! bly(k
toprak mdlkiyetine el koymayi gercekiestirebitir. El koy-
may! savundugumuzu evveice de aciklomigtik. Ama, biz~
ce, ei konan toproklar kime veriimelidir? Bu konuda
tachhit alting girmedik, mektubun yazarinin dikkatsizce
onerdigi turden acikiomalaria da hicbir zaman taahhit
altina girmeyecegiz. Yazar. ill. Partl Kongresi'nin ayn: ka-
rarinm, birincisi «k&éyli hareketinin devrimci-demokratik
iceriginin tlm gerici sizmalarddn annmasixndon ve ikin-
ci oiarak da «her kosul altinda ve durumda kir proietar-
yasinin bagimsiz orgutienmesixnin  zoruniuiugundan séz
ettigini unutmustur. - Bizim haurlatocakiarmiz  bunlardir.
Koylu hareketine her zaman gerici sizmalar oiacaktir ve
tiz de bunlara karsi pesinen sovas ilan ediyoruz.

Kir proletaryas: ile koy burjuvazisi arasindgki sinif-
sal uzlagmazhk kaciniimazdir, biz de bunu pesinen ocida
cikariyor, soyliyoruz. Ve bu temelde micadeleye hozirla-
miyoruz. El konan topraxiarnin kime ve nasi devredilecegi
sorunu, bu micadelenin nedenierinden biri olabilir. Ve
biz bu sorunu ortbas etmiyor, esgit paylastirma, «topium-
saliostirma» ve difer benzeri seyleri vaat etmiyor tersi-
ne sunu sdyluyoruz: Bu konuda daha mucadele edecegdiz,
yeniden yeni alanlarda ve bagka mittefiklerie mucadele-
ve devam edecediz; bu durumdc kir proletaryas: ve tim
iscl sintfiyla. birlikte kdy burjuvazisine kesinhikie  kargs
duracaiz. Pratikte bu, hem Uzer:nde serffife oit, feodal
buyGk toprak mitkiyetinin mevcut oldugu ve sosyalist
blyik uretimin maddi kosullarinin henuz olmadi§! topra-
gin klguk toprak . saniplerinin eline gecmesi demektir,
hem de demokratik devrimin tam zaferinin kogution oltin-
da ulusaliastirma ve buylk kapitalist mulkierin iscl bir-
liklerine devri demektir; gucumiz oicusinde, simf oiling-
i ve orgutiu proletaryanin guct Olcisinde, demokratik
devrimden, derhal sosyalist. devrime gecmeye bagiaya-
cafiz. Biz sirekii devrimden yanayiz. Yan yolda durma-

" yaca@iz. Eger hemen ve dogrudan dogruya her tirld

«toplumsaliagtirmasy: vaad etmiyorsak, bunun nedeni, bu
gorevin nesnel kogullarimi bilmemiz ve kdylGlagin bag-
nnda olguniasan yeni sinifsal miicadelesini ortbas etme-
yip aciga cikarmamizdir.
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Basglangicta, topraklara el koymaya kadar, kdyl0iada
toprak schibine korg: her tiril yoila, tiimiyle destekilyo-
ruz; ama ondan sonra (hatta ondan sonra degll, aym zo-
manda) kdyididge kargido proletaryay! flilen destekliyo-
ruz. Koylilagon icindeki glcler bilegimini hemen glmdi,
(demokratik) devrimin certesl glinis hesaba katmaya co-
ligmok bog bir hayal olurdu. Maceraciii§a kapiimadon, bi-
lime dayanan bilincimize ihanet etmeden ve ucuz pdhret
peginde kogmadan ancak bir tek goy sdyieyeblliriz ve sdy-
jeyecediz de: Yeni ve daha Ustin bir gdreve, sosyalist
devrime, olanakior elverdigince cabuk gecigi, bize, pro-
\etarya partisine, daha kolaylagtirmak [cin batdn kdyld-
ligje, devrimi tamamlamasinda var glcimixie yardim ede-
cefjiz. Buginkd kdyil aycklanmasin basanisindan son-
ra higbir euyums», hicbir «egitieme», hicbir ctoplumsal-
ioptrma» vaad etmiyoruz. Tersine yenl bir milcadele, ye-
ni bir egltsizik ve yen! bir devrim ¢vaoad edtyoruz» ki, bi-
zim cabalanmiz da bu ydndedir. Bizim &gretimiz, Sosyal-
Devrimclierin masalianndan doha az <hogatur; ama yai-
nizca hog ickilerle serinlemek isteyenler, Sosyal-Devfim-
cilere gitsinier; kendlierine lyl yolculuklar diieriz.

(Lenin, Secme Yapitiar, C. 3, <Sosyal -
Demokrasinin Kd8yld Hareket! Kargimn-
daki Tutumu», s, 137 vd. . 1906)

(Leninizm Dizisi -2, "Proleter Devriminin Teorisi,
54125-132)
Simdi biitiin bu alintilardan gikan sonuglari dzetle-
yelim :
1-"iggilerin kéylillerin devrimei demokratik
diktatorligi" "sosyalist bir diktatorlik de-
#il, demokratik bir diktatorliktiir." Bu dikta-
torlik kapitalizmin temellerini ortadan kal
dirmayacaktir.

2-Bu diktatorlik siyasi ittifaklari agisindan
proletaryanin tiim koyliilikle (yani burjuvazi -
nin bir kesimi ile) gegici ittifeakinin ifade
sidir. Bu ittifak kurulacak bir koalisyon i-
¢inde bu siniflarin resmen yer almasi geklin
de olabilecefi gibi; resmi bir ittifak gek -~
Tine biirlinmeden de gergeklesebilir.

3. Proletaryanin kdyliilikle (tiim koylillikle)
ittifaky, devrimin derinlegmesi ile, kagimil-
maz olarak pargalanacak, tiim koyliililkle ittifa

kain .yerin% Tyarl proleterlerin tﬁmﬁ,bﬁtﬁn e-
:ekql Ve somuriilen insanlara" ittifak alacak -
ir. ’

4T"Pr?1etarya ile koyliiliiglin devrimei demokra
tik diktatorliigii" gorevleri ve ittifakinin
yap1si aq151§dan "kiigiik burjuva demokratik"
ﬁitellkte bir gggig asamasi diktatorliigiidiir,
ProleEarya ve koyliiliigiin devrimci demokratik
diktatorligi" dziinde proletarya diktatorliigii -
degildir. (2) |

Dipnot 2:

B}z .berrak olmasa da , proletarya ve kdyliiliigiin dev
rimci "de?okratik diktatorliigiiniin oziinde proletarya
diktatorligi oldugu goriisiinii 2,Konferansin hazirlik
asamasinda ; ve 2.Konferans sirasinda savunduk.(Bkz

gﬁi.Konferan51 »17 No lu karar, ) Orda style diyor :

"(e.s) Gin'de gergeklesen sekli ile De
tik Halk Diktatorliigii, amag olarak Dev:z§Zi
Pe@okratik Isqi Koylu Diktatorligi ile uyum
igindedir. Ancak ittifaklar agisindan durum
dggig%ktir. Bu diktatorlikk i¢inde burjuvazi -
nin ?1r'kesimi de yer almistir, Ittifak Isgi
Koyli diktatorliiglindekinden (tavanda) daha ge-
n%s ?ir ittifaktir, Emek¢i siniflarla, somiirii-
cu bir simif jktidari paylagmaktadir. Bu Is¢i
Koylu diktatorliigiine gore gok Snemli bir fark-
liliktir, Bu farklilik goriilmezse, Ig¢i Koylii
diktatorligi ile Demokratik Halk diktatorliigi
ﬁra51ndaki amag birliginden ve isc¢i sinifinin
Onderliginden yola ¢ikarak, bunlarin ayni-oz-
ggczgzi-doldugu sOylenirse, burjuvaziye karsi
ede g
hose gelir,sﬁg hatalar yapilmasi kaginilmaz

Bizim bu savundugumuz goriislerin yan "
Wz§gilerin koyliilerin deviimci dZmoi;ztzid:§£::t6r
lugu"ndg 56zi edilen kdyliiliigiin(toprak agalari di )
slnqa)tug koyliilik oldugunu,bu diktatorliiziin klrdagi
:urauvazlyl de.kgpsadlglnl aragtirmalarimz ve tar -
igmalarimiz iginde daha sonra kavradak, )
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b)Proletarya diktatdrliigi nedir?

Proletarya diktat&rliigii "Ig¢ilerin koyliilerin devri
rimci demokratik diktatdrliifi" ile '"Proletarya dikta
torliigii " arasindaki farklar ve ortak noktalar soru
nuna gelince, bu konuda Stalin, "Leninizmin Sorunla-
ri''nda gsunlara soyliiyor :
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Proletarya diktatorliigii, proletarya devriminin temel
icerigi olarak kabul edilince, proletarya diktatorligiiniin asil
niteligi nelerdir?

ste proletarya diktatérliifiiniin Lenin tarafindan yapu-
mug en genel tammu: B :

“Proletarya diktatérliifii, simif miicadelesinin sonu de-
Eildir; onun yen: bigimuer altinda devammdir. Proletarya dik-
atorligii, siyasal iktican eline almiy olan proletaryamn, ve-
niimis, ama vok olmams, ortadan kaikmamis olan, direnmek-
ten vazgeymeyen, tersine direncini artiran burjuvatiye kar-
§1 smmf miicadelesidir.” (“Ozgiirlik ve Egitlik Sloganlanyla
Hatq Nasu Adauyoriar?” soylevine “Girig”, c. XXIV, s. 311,
Rusca.)

Lenin, proletarya diktatorligini, “herkes tarafindan
secilmis” “biitin halkin” iktidan ile, “simflara bagn olma-
van” iktidaria karnguranlara kars: gikarak goyle diyor: '

“Siyasal egemenlifi eline almig olan sinif, egemenlifi,
ona tek bagina sahip olacaff bilingiyle almigur. Bu, projetar-
ya diktatériugli anlaymna giréer. bu anayigin, ancak, bir
smuf, siyasal iktidar yalmz kendt eline aldifim bildigi ve
‘herkes tarafindan secilen halkin tiimiiniin anlayigma sahip
biitlin halkm’ iktidan iizerine sbylevlerle ne kendisini, ne
de bagkalarin: aldatmadifi zatan bir anlam olabilir.” (“Rus-
ya Ulagtirms Iscileri Kongresinde Soylev”, c. XXVI, s. 286,
Rus(a.)

Bununla birlikte, bu bir tek sinifin, iktidan 6biir simf-
larla paylagmayan ve paylasamayan proletarya sinifinin,
amaglarini gerceklestirmek i¢in oObiir siniflarn emekei ve
somiirtilen kitlelerinin yardimina ve onlarnn ittifakina ge-
reksinme duymadifi anlamina gelmez. Tersine, bu iktidar,
bu bir tek siufin iktidan, ancak, proleter smufi ile kiiglik-
burjuva siuflarin emekgi kitleleri, her geyden once koyli-
liigiin emekgi kitleleri arasinda ozel bir ittifak big¢imi altin-
da gliclenebilir ve sonuna kadar gergekiestirilebilir.

Bu 6zel ittifak bicimi nedir? Bu, neden ibarettir? Pro-
leter olmayan 6biir siniflanin emekgi kitleleri ile yapilan bu
ittifak, bir tek sinifin diktatorliagi fikri ile gelismekte mi-
dir? :

. Bu ozel ittifak bicimi, bu ittifakta yénetici giiciin pro-
letarya olmasindan ibarettir. Bu ozel ittifak bicimi, devletin
yoneticisinin, proletarya diktatbrligi sisteminde, yonetimi
Obilir partilerle paylagmayan ve paylagamayan bir tek parti

olmasmdan ibarettir.

Gordiglimiiz gibi celigki, burada, ancak goriiniigtedir,
sozdedir.

“Proletarya diktatorlift —diyor Lenin-—, emekcilerin
snciisit proleiarya ile proleter olmayan (kigiik-burjuvaz,
kiiglik milk sahipleri, koylilliik, aydiniar, vb.) bircok emek¢i
tabakalar: ya da bu tsbakalarn cofunlugu arasinds bzel bir
sintf ittifaks bicimidir ¢ sermaveve karsi vineltiimis bir ft-
tifak, sermayenin tam wiklgim, buriuvazinin direncini ve
x_'estorasyan ¢abalanni yenmeyl amag bilen, sosyanzmn ke-
sin olarsk kurulugunu ve pexigtirilmesini ama¢ bilen bir
ittifaktir. Bu, ozel tipte bir ittifak olup, 6zel koguliar aitinda

.Mmeydana gelir. Bu ittifak, kesin kararini vermis sosyalizm

taraftarlanmn kararsizhk gosteren miittefikleriyle, bazan
“tarafsizlarla” ittifakidir (o saman, ittifak, miicadele I¢in
anlagma, tarafsiziik i¢in anlagma halini abr). Iktisadi, siya-
sal, toplumsal ve ideolojik bakimdan birbirinden farkl: olan
siniflar arasinda bir ittifaktr.* (“... Halla Nasil Aldatiyor-
lar?” sdylevine “Girig” c¢. XXIV, s. 811, Rusca.)

Kamenev, &fretim raporlanndan birinde, proletarya
diktatériiginiin bu gekilde anlagilmasina karsi cikarak di-
m }:i., “diktatdrlik bir siufin bir bagka suuf ile ittifakn de-

ire”,

Oyle santyorum ki, Kamenev, burada, ashinda Ekim Dev-
rimi ve Rus Komiinistlerinin Taktigf adh brogiiriimdeki bir
yeri hedef tutmaktadur, bu brogiirde goyle deniliyordu: .

“Proletarya diktatorliigii, ‘deney sahibi bir strateji uz-
maninin’ ¢abalanyla ‘zekice’ ‘secilmis’ ve halkin su ya
da bu tabakalarina ‘akilli-uslu dayanan’ basit bir hikiimet
elm degildir. Proletarya diktatorliigii, ittifakin yoénetici gii-
ciiniin proletarya olmasi koguluyla, sermayenin devrilmesi,
sosyalizmin kesin zaferi i¢in proletarya simfiyla kdyliiliigiin
emekci kitlelerinin ittifakidir.”**

Proletarya diktatoriifintn bu tammum tamamiyla sa-
vunuyorum, ¢iinkii Lenin'in as 3nce aktardifam tamimina
tamamiyla uymaktadir,

Kamenev'in “diktatdrliik, bir stifin bir bagka st ile
ittifaka deffildir anlamindaki sbzlerinin, kesin bir bicimde
sunuimus olsa ds, leninist proletarya diktatdrligii teorisi
tle hig bir iligkisi bulunmadifin dne siiriiyorum.

Ancak bu birlik .fikrinin, proletarya ile kéyliliigiin it-
tifak: fikrinin, bu ittifakta proletaryanin hegemonyas: fik-
rinin anlamin kavramamis olanlarn bdyle konusabilecek-
lerini éne stirtyorum.

Ancak Lenin'in agaZidaki texini anlamamis olanlar boy-
le konusabilir,

D-evrlm obilr iilkelerde baglamadifx siirece, Rusya’daki
sosyalist devrimi ancak kdyliiliikle yapian bir anlagma kur-

- tarabilir.

oftalikler benim. —J. St
**Bkzx: 5. 108. —8d. ‘
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Ancak Lenin'in gu tezini kavramayanlar boyle konuga-
bilir:

“Diktatorligin en yiiksek ilkesi,* yonetici roliini ve
devlet iktidann elinde tutabilmesi igin proletaryamun koy-
liliikle ittifakim desteklemektir.” (“RKP(B) Taktigi Uzeri-
ne Rapor”, c. XXVI, s. 460, Rusga.)

Lenin, diktatorlifin en 6neml hedeflerinden birine,
sdmiirenlerin ezilmesine deginerek goyle diyor:

“Bilimsel olarak, diktatorliik, hi¢ bir seyle, hi¢ bir ya-
sayla sinirlanmamig olan, kesinlikle hi¢ bir kural ile engel-
lenmemis olan ve dogrudan dogruya zora dayanan bir ikti-
dardan bagka bir sey degildir. ... Diktatorlik —kadet Day-
las son defs olarak dikkat ediniz— yasava defil, giice da-
yanan smursiz bir iktidardir.” (“Proletarya Diktatorligi »o-
runian Tarihine Girig”, c. XXV, s. 441 ve 436, Rusca.)

Ama her ne kadar zor olmadan diktatbrlik olmazsa da,
proletarya diktatorliigliniin sadece zora indirgenemeyecegi
agiktir,

“Diktatorliik —diyor Lenin—, her ne kadar zor olmak-
s1z1n olanaksiz ise de, sadece zor demek degildir. O, ayn1 za-
manda, onceki Orgiitlenmeden iistiin bir ¢caligma oOrgiitlen-
mesi demektir.” (“Halki Nasil Aldatiyorlar?”, ¢, XXIV, s.
305, Rusga.)

“Proletarya diktatorligii ... sadece sémiirlici simflar
tizerine uygulanan zor demek defildir, ve hatta her seyden
gnce, zor degildir. Bu devrimei zorun iktisadi temeli, onun
canliifinin ve bagansimn giivencesi, proletarvanin kapita-
lizme oranls toplumsal calisma orgiitlenmesinin istiin hir
tipini sunmasi ve gerceklestirmesidir Sorunun ozl bura-
dadir. Komiinizmin ka¢mmilmaz tam zaferinin gilic kaynaf
ve giivencesi buradadir. (“Biiyiik Inisiyatif’, ¢. XXIV, s
335-336, Rusca.)

“Ams, proletarya diktatorliginiin 6zu, tek. bagina, ya
da hatta esas olarak kuvvet degildir. Bunun baghca Szellifi,
amacl sosyalizmi kurmak, toplumun smflara bolinmiigli-
gini ortadan kaldirmak, toplumun her bireyini ¢ahigan insan
haline getirmek, ve insanin insan tarafindan somdirilmesi-
nin her tiirlii temelini yoketmek olan proletaryanin, ¢alisan
halkin ileri miifrezesinin, onlarn &nciisiintin, tek liderinin
orgiitlenmesi ve disiplinidir. Bu amag bir darbede gergek-
lestirilemez. Kapitalizmden sosyalizme gegis olduke¢a uzun
bir dénem ister, ¢linkii tretimin yeniden &rgiitlenmesi zor
bir igtir, ¢linkli yasamin bu alaninda kokli defigmeler za-
man ister, ve ¢linki iglerin bir kiigiik-burjuva ve burjuva
yolda yliriitilmesi algkanhfimin o kocaman giicli, ancak
uzun ve inatc1 bir miicadele ile altedilebilir. Marx'in, kapi-
talizmden sosyalizme gecls donemi olarak proletaryanin tiim
bir proletarya diktatorliigii doneminden s8zetmesinin neceni

*ltalikier benim. —J. St.

de budur.” (“Macar lIscilerine Selam”, c¢. XXIV, s, 314, Rus-
ca)*
Proletarya diktatorliifiiniin belirgin nitelikleri igte bun-
lardir. :
Proletarya diktatorliigiiniin {ic temel nitelifi guradan
gelmektedir:
] 1.. Proletarya iktidan. sémiiriiciilerden kurtulmak icin,
iilkeyi savunmak icin, difer ilkeler proleterleri ile baZlan
pekistiriek i¢in xulahihr, o
2. Proletarya iktidar:, emekciler! ve sdmiirilenieri bur-
juvaziden xesin oiarak kurtarmak i¢in, proletaryamin bu kit-

lelerle nian ittifalam yliclendirmek icin. bu kitleler! sosya-’

lizmin' kumlusuna sirtiklemek icin, vroletaryanin deviet
yoluyla bu kitleleri ydnetmest teip Xullanglr.

3. Proletarva iktidar:. sosyalizmi Orgiitlendirmek icin.
mlxlx{mz wr topluma, sosyalist topluma gecmek iin kulla-
mbr. ’

Proletarya diktatérltigli bu i nitelifin birlesmesidir.
Bu niteliklerden hi¢ birisi, proletarya diktatdrltgiinin biri-
cik belirgin nitelifi olarak gisterllemez; ve tersine, bu nite-
liklerden yalmg blrlnm yoklugu bile, kapitalist devietier ta-
rafindan kusatilmis olma kosullan altinda, proletarya dik-
_tatorliginiin bir diktatérlik olmaktan cikmas: igin yeter.
“Bundan dolay, proletarya diktatorliigi kavramini bozmak
tehlikesine diigmeden, bu ii¢ nitelikten hi¢ birisi disarda bi-
rakilamaz. Bu ii¢ nitelik, ancak hep birlikte alinirsa, bize,
proletarya diktatorligiiniin tam ve eksiksiz bir kavramim
verir.

*V. § Lenin, Mcrz-lﬂadltl'arm s 485, —Ed.

( Stalin,leninizmin Sorunlara, s.145-150)

Yine Stalin, sosyalist devrim ve proletarya dikta-

térl

igi ile, demokratik devrim asamasi ve "iggile-

rin kéylilerin demokratik diktatorliigi" ile ilgili

du:

ittifaklardaki degisikliklere sSyle dikkat gekiyor-

Biitiin bu “celigkiler"den kaginmanmn tek yolu vardir;
devrimin birinci asamasindaki (burjuva demokratik devrim
agamasi) stratejik slogan ile, devrimin ikinci agamasindaki
(proletarya devrimi) stratejik slogan arasindaki temel fark:
bilmek; devrimin birinci asamasinda burjuva demokratik dev-
rim igin biitiin koyliiliikle birlikte yiridagtimizi ve devrl-
min ikinci agamasinda da, yoksul koyliiyle birlikle, sermaye-
nin jktidanna kars: proletarya devrimi igin yiirddtptmiizi
bilmektir. Bunu kabul etmeliyiz, ¢linkii devrimin birinci ve
ikinci agamalarinda sinif giiclerinin tahlili, bizi, buna sorla-
maktadir. Yoksa, 1917 §ubatina kadar, proletaryanun ve koy-
liligin demokratik devrimei diktatorliig sloganiyla eylemi-
mizi yiiriitmemize karsiik, Subat 1917'den sonra nicin bu slo-
gammn yerine, proletaryanin ve yoksul koyluliigin sosyalist
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diktatorligi sloganim kabul ettifimizi agiklamams olanak-
s1z olur. Kabul etmeniz gerekir ki, Yan-ski yoldas, 1817 Mart-
Nisaninda bir sloganin birakilip bir bagkasinin ahnmasum, si-
zin germamzia agiklamak olamaksizdir,

Partinin bu iki stratejik slogani arasindaki temel farks,
Lenin, daha Iki Taktik adh brogiiriinde isaret etmigti. Burju-
va demokratik devrimin hazirlanmas: sirasinda partinin slo-
ganin Lenin goyle formiile ediyor:

“Proletarya, kuvvet yoluyla otokrasiyi ezmek ve burju-
vazinin tutarsizifhni etkisiz hale getirmek icin kéyli yigen-
laniyla ittifak kurarak demokratik devrimi sonuna kadar go-
tiirmelidir.” (c. VIII, s. 96, Rusca.)*

Bagka bir deyisle: demokratik devrimi gerceklestirmek
icin burjuvaziyi tarafsizlagtirarak, otokrasiye karg biitiin
koyliiliikle birlikte. .

Partinin sosyalist devrimin hazirlanma dénemindeki slo-
ganmmna gelince, Lenin, bunu da gdyle formiile ediyordu:

“Proletarya, kuvvet yoluyla burfuvazinin direncini kira-
bilmek icin, koyliliijfiin ve kiigiik-burfuvazinin kararsizlian:
etkisiz hale getirmek igin, halkin yari-proleter unsurlanryla
ittifak kurarak sosyalist devrimi bagarmuludir” (Ibidem.)**

Bagka bir deyigle: sosyalist devrim i¢in yoksul koyliilik
ve genel olarak halkin yan-proleter tabakalaryla birlikte,

kent ve kir kiigiik-burjuvazisini tarafsizlagtirarak, burjuvazi- .

ye kars1

Bu, 1905’te idi.

1917 Nisaminda Lenin, 0 zamanki siyasal durumu, prole-
taryanin ve koyliiliigiin demokratik devrimei yonetimiyle bur-
juvazinin gercek iktidannin girift hale geligi olarak nitelen-
dirdikten sonra gdyle diyordu:

“Buglinkii Rusya'da 6zgin olan gey, proletaryanm biling
ve Orgiitlenme diizeyinin yetersizlifinden 6tiiry, iktidan bur-
juvagiye vermis olan devrimin birinci*** agamasindan, iktida-
n proletaryaya ve koylilifiin yoksul*** tabakalarina devre-
decek olan ikinci asamasina gecigtir.” (“Nisan Tezleri”, c. XX,
8. 88 Rusqa )ootc

1917 Agustos sonunda, Ekimin hazirhf hizla ilerlerken,
Lenin, “Kéyliiler ve Isciler’ adh yamsinda gbyle diyordu.

“Yalmz proletarya ve koyliiliik,*** krallif1 devirebilirler. O
cagda sinif siyasetimizin belirleyici ilkesi bu olmustur. [1905
sbzkonusudur —J. §t.] Ve bu ilke dogru idi. 1917 Subat ve Mart
aylar, bu ilkeyi bir kez daha dofrulamaktan baska bir gey

»y. { Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi, s
114, —Bd. '
**Ibidem, 5. 114. —Kd.
eesftatikler benim. —J. St.
svssy. 1 Lenin, Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, Sol Ynynnun Ankara 1973,
8 10-11. —E&d.

yapmadi.

Yalniz proletarya, en yoksul koyliligi* (programnuzin
ifade ettigi gibi yan-proleterleri) yoneterek, savasgl demokra-
tik bir bangsla sona erdirebilir, savagin neden oldugu yaralar
sarabilir ve sosyalizme dogru mutlak olarak zoruniu olan, dcil
bir hale gelen ilk adimlan atabilir; gimdi sinif siyasetimizi
belirleyen ilke budur.” (c. XXI, s. 111, Rus¢a.)**

Bu sozlerden, bizim buginki iktidarimizin, proletaryanin
ve yoksul koyliligiin iktidari oldugu sonucu ¢ikanimamal-
dir. Bu, besbelli ki yanhstir. Ekime dogru proletaryanin ve
yoksul koylilugiin diktatoriiifii slogam altinda yiiridik ve
bunu, her ne kadar daha o zaman biz bolgevikler cofunlukta
oldugumuz igin proletarya iktidan bir gercek idiyse de, sol-ka-
nat sosyalist-devrimcilerle bir blok tegkil ederek onlarla yéne-
timi paylagtifimz siirece, bigimsel olarak, Ekimde gercek-
lestirdik. Bununla birlikte, sol-kanat sosyalist-devrimcilerin
“darbesi’nden sonra, bunlarla kurdugumuz blok pargalan-
diktan ve iktidanin temam: kayitsiz gartsiz tek bir partinin,
devletin yonetimini bagka bir partiyle pavlagmayan ve pay-
lasamayan bizim partimizin eline gectikten sonra, proletarya-
nin ve yoksul koyliliagun diktatorligi resmen sona erdi. Bu,
bizde proletaryanin diktatorliigii denen geydir.

Ve nihayet, 1918 Kasiminda devrimin izledigi yola bir
gozatan Lenin goyle yaziyordu:

“Evet, koyliligun timiiyle birlikte ylrtidigimiiz stire-
ce bizim devrimimiz burjuva. bir devrimdir. Biz, bunun agik
olarak bilincindeydik. Ve bunu, 1905'ten beri ylizlerce, bin-
lerce kez soyledik; biz hi¢ bir zaman tarihsel siirecin bu gerek-
li agamasini atese atip yakmayi, ya da yasalarla ortadan kal-
dirmay: daha denemedik. ... Ama, 1817'de, Nisan aymndan iti-
baren Ekim ayaklanmasmdan ve iktidarin bize gegmesindon
¢ok once halka agikea soyle diyor ve gunu anlatiyorduk: gimdi
devrim yerinde sayamaz, ¢iinkii iilke yol katetmistir, kapita-
lizm daha da geligmistir, lilkenin tahribi o derecelere varms-
tir ki, (ister istemez) ilerlememiz. sosyalizme dogru ilerleme-
miz gereklidir. Yoksa gercek bir ilerleme kaydetmek; savasin
tikettigi tlkeyi kurtarmak, emekcilerin ve sémiiriilenlerin
acilarimi dindirmeM olanaksiz olur. Her sey, bizim onceden
soyledigimiz gibi geligti. Devrimin izledigi yol, diigincemizin
dogrulugunu tamtlad:. llkénce “butiin” kéyliyle birlikte mo-
narsiye karsi, biiyiik toprak sahiplerine kargi, feodaliteye kar-
§1 (ve bu durumda devrim, bir burjuva devrimi. bir burjuva
demokratik devrim olarak kalir). Sonre da, yoksul koyliiliikle
birlikte, yar-proleterierle birlikte, biitiin somiirilenlerle bir-
likte, zengin koyliler, kulaklar, spekuiatorler® dahil kapita-
lizme kargt, ve bu kez devrim, artik sosyalist bir devrimdir.”
(Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky, c. XX1I1, s. 391, Rus-
ca.)

*ftalikler benim. ~J. St
sy t Lenin, Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, ». 131-133. —&d.
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Gordiigintiz gibi Lenin, burjuva demokratik devriminin
hazirlanma donemindeki birinci stratejik slogan ile, Ekimin
hazirlanma dénemindeki ikinci stratejik ‘slogan arasindaki
derin fark: bir¢ok kez belirtmigtir: birincisinde slogan, otok-
rasiye kars: biitiin koyliiliikle birlikte; ikincisinde slogan, bur-
juvaziye karst yoksul koyliiliikle birlikte.

( Stalin,"Leninizmin Sorunlari, 8.203-206)
Buraya kadar sdylenenleri Gzetleyecek olursak;

1- "Proletarya diktatdrliigii" gerek ittifaklara
nin durumu ag¢isindan , gerekse amaci aglsindan
"Iggilerin koylillerin devrimci demokratik dik
tatorliigiinden " kesinlikle ayralar,

2-Proletarya diktatorliigli , iktidar iginde bur
juvazinin bir kesimine yer veren "Igg¢i koyliile
rin devrimci demokratik diktatorliigii'mden
farkla olarak, iktidar iginde burjuvaziye yer
vermez, burjuvazi lizerinde diktatorliiktiir.

3, Proletarya diktatorliijiinde ittifak, prole -
taryanin yari proleter unsurlarla (esas olarak
yoksul kdyliilerle) tiim emekcilerle ittifakadir
Bu ittifakin bigimi ne olursa olsun (resmen
bir ittifak, mesela yoksul kd&yluliigiin kendi
partisi ile iktidarda temsil edildifi bir itti
fak olabilir; sadece Komiinist Partisinin var -
oldugu ve ittifakin gayri resmi olarak saglan
dig1 bir big¢im olabilir,vb. ) ittifak yalnizca
emek¢iler arasindaki bir ittifaktir, SSmiiricii-
lere proletarya diktatorliifiinii olugturan itti-
fak iginde yer yoktur.

l-Proletarya diktatorliigiinde ittifakin yoneti-
c¢i giiciiniin proletarya olmasi garttar,

S5-Proletarya diktatorliigii, kapitalizmin temel-
lerini yok etmek igin saldiri aracidir,; iilke
yi savunmak i¢in aragtir, diger ililkeler prole-
terleri ile birlegmek igin aragtar.

6-Proletarya diktatdrliigii, proletaryamin elin_
de, emek¢i kitleler arasindaki ittifaki pe _

e

kigtirmenin ve onlarin Yonetmenin aracidir,

7- Proletarya diktatorliigii, sosyalizmi srgiitle
lendirmek igin, simifsiz bir topluma gegmek i-
¢in bir miicadele aracidar. . '

¢) Burjuva demokratik devrimin sosyalist devrime do
niismesi : -

Gokga g¢arpitilan bu konuda da aslinda Leninizmin
Ogrettikleri gayet berraktir. Bu konuda Lenin'in
kendisi gunlari sdylemektedir :

«Her gey soyledigimiz gibi oldu. Devrimin izledia!
yol, cikardigimuz sonuglanin dogrulugunu saptady. flk-
once ‘hiila kovlultik ile biriikte MOGalsiye karl, bu-
vuk toprak satuplerine karsl, ortagagin  kahnulsrina
. karsi, (ve devrim bu asamada burjuva devrimi. burjuva
demokratik devrimi olarak kaliyordu): sonra da yoksul
kéyltilak, yan-proletarya ve bittn ssmarglenlerle bir-
‘likte, zengin kOylller, kulaklar, spekillatorier dahil, ka-
pitalizme karm -ve devrim. artik sesyalist devrim olmug-
tur. 1ki devrim arganda yapay olarak -bir Cin Sedd! kur-
mak, ikisini, prolefaryanin hazrhk derecenlyle degil de.
‘herhangt bir a2 jeyle birbirinden ayrinak, Markaiz-
win tehrifinl son haddine vardirmaktir. Marksismi be-
yagilaghirmaktir, Marksienmn yerine liberalizmin  kon-
masidirs (Lenls. +Projetarya Devrimi ve Donek Kautskys,
& 82) ?hbc‘ S

(Leninizm Dizisi-2, Proleter Devriminin Teorisi,
8,111-112) i '

Bir bagka yerde yine lenin sunlari soyliiyor :

"Giiciimiiz Olgiisiinde, 'sinif bi -
lingli ve orgiitlii proletarya -
mn gilicii dl¢iisinde demokra -
tik devrimden derhal sosyalist
devrime gegmeye baglayacagiz.
Biz siirekli devrimden yanayiz.
Yari yolda durmayacagiz."
(Leninizm Dizisi-2-Proleter
Devriminin Teorisi,s.131)

Bcim devriminin 4,y1ldoniimi icin yazdiz yazida
Rug Devriminin derslerini Szetleyen Lenin yine aynma
konuda sunlari ssyler :
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«Kautsky'ler, Hilferding’ler, Martov’lar, Cernov'lar,
Hilkit'ler, Lange’ler, MacDonald’lar, Turati’ler ve Mark-
sizmin- 6biir «iki bugukluks» kahramanlar, burjuva de-
mokratik devrim_ile proleter sosyalist devrim arasindaki
iligkiyi anlayamadilar. Birincisi, ikincisine donilsiir.**
fiincisi birincinin yapitim pekistirir. Ikincisinin birinciyi

ne derece gegebilecegini belirleyen sey, miicadeledir ve

yalnizea mtcadeledir> (Lenin. C. 27, «Ekin{ Devrimi'nin
+Dbrdlinct Yidsnomt Icins, s. 26, Rusca)

(Leninizm Dizisi-2,Proleter Devriminin Teorisi,
8.134)

Burda sdylenenleri toparlarsak:

1- Burjuva demokratik devrimin sosyalist dev-
rime doniigtiiriilmesinin tayin edici umsuru si-
nf bilingli proletaryanin hazirlik derecesi-
dir,

2-Efer sinif bilingli proletarya hazirsa, e-
ger ig¢i sinifi ile kir yoksullari arasinda
saflam bir ittifak kurulmugsa, sosyalist dev=
rime gegmek,proletarya diktatdrliigiini kurmak
icin iktisadi alanda demokratik gorevlerin ¢o
- gliilmiig olmasiny beklemek sagecalaktir, Proletar
ya diktatorliigii altinda da demokratik devri-
min ¢oOzememis oldugu gorevler ¢dziilebilir,

d) Demokratik Halk Iktidari
Ozel olarak Cin'deki sekli ile Demokratik Halk
Ikt1dar1

IklnCl diinya savasl sonlarinda dogu Avrupa'nin

bir dizi iilkesinde iktidari elinde bulunduran na._
zi -ordularanin-g¢ogunlukla Sovyetler Birligi Kizil
Ordusunun yardim. ile) bu iilkelerden kovulmasindan
sonra, Komiinistlerin ybnetici giicii olugturdugu "

"Halk Demokrasisi! devletleri kuruldu., Bu devletle
rin gogunda her ne kndar proletarya yonetici gii=
cii olusturuyordu ise de baglangigta kisa bir siire
burjuvazinin -daha tnce alman iggaline karsi sava-
gan-bir kesimine iktidar ig¢inde yer verildi. Ancak
burjuvazinin de iktidara ortak oldufu bu ge¢iei do
nem, dogu Avrupa ilkelerinde gok kisa siirdi. 1947

1948 e gelind?#inde, biitiin dogu Avrupa iilkelerinde

burjuvazi iktidar disana itilmisti. Ittifak prole-
tarya ile difer emekgi siniflarin ittifakina do-
nigmiigti. Baglangi¢ta, yalmizca burjuvazinin nazi
lerle isbirligi yapan kesimlerini hedefleyen ikti-
dar, bir biitiin olarak burjuvaziyi hedeflemeye bag
lam.g, kapitalizmin temellerine yonelmigti. Yani
baglangi¢ta demokratik bir nitelik tagiyan devrim,
kisa zamanda sosyalist devrime ; iktidar da anti-
fagist, demokratik bir 1kt1dardan, proletarya ikt: ikti
darina, proletarya diktatdrliigiine donismiigtii. ( Bu
konuda bkz. Dimitrof, Bulgaristan Komiinist Partisi
Se.Parti Kongresine rapor- Halk Demokrasili devle -
tin niteligi iizerine bolimiil)

Dogu Avrupa iilkelerinde, burjuvazi iktidar daigina
itildikten sonraki donemde var olan 'halk demokra
si'leri, bir biitliin olarak kapitalizmi yok etmeyi
hedefleyen ; isgilerle diger emekg¢iler arasindaki
jttifakin ozel big¢imlere biiriindiigi ig¢i sinifinin
onderli¥indeki diktatdrlilkklerdi. Yani bu diktator-
likkler, Oziinde proletarya diktatorligil idiler.

Gin'de ise durum degigik idi. ¢in'de Cin devrimini

nin kendine &zgii gelisme kosullara iginde 1949
da 4 sinmifan ortak diktatorliifii kuruldu., Kurulan
diktatérlik,i¢ginde hem proletaryanin hem de burju-
vazinin yer aldi# bir diktatorliiktii, Bu diktator-
lilkk, dofu Avrupa iilkelerinde kurulan ve kisa siire
iginde burjuvazinin bir kesiminin de yer aldaii
"Halk Demokrasi''lerinin baglangi¢ agamasina benzi-
yordu. Ig¢i sinifi Snder pozisyonda olmasina rag-
men, i¢inde burjuvazinin yer aldaij bu diktatdrlik
oziinde sosyalist degil; antl-emperyalist,anti-feo
dal, yani demokratik bir diktatorliik idi. Bu dikta
torlik gergekte 'proletarya ve koylulugin devrimci
demokratik diktatorliigiiniin bir bi¢imi idi,

Dogu Avrupa'daki Halk Demokrasisi devletlerinin
tersine Gin'de burjuvazinin "sosyalist devrime
gegmek" igin iktidar digina itilmesi gOrevi giinde-
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me getirilmedi. Tersine ''Gin'in Gzel kosgullari" ba
hanesi ile, burjuvazi ile birlikte sosyalizmin in-
sasinin miimkiin oldugu geklinde revizyonist goriig-
ler savunuldu, Iste bu yiizden Gin'deki gekli ile
Demokratik Halk Iktidari ne baglangigta, ne de da~
ha sonra (Kiiltiir Devrimine kadar!) proletarya dik
tatorliigiine doniigmemig , Ozlinde proletarya dikta -
térliigi olmamigtar.

Gin'de proletarya diktatorliigiinin en Gnemli belir-
leyici unsurlarindan ikisi kesinlikle yoktu.Birin
cisi, Cin'de Demokratik Halk iktidara proletarya-
nan onderliginde, proletarya ile emekci siniflarin
ittifakindan ol ordu.Bur juvazi de ittifak igin
de yer alayordu. lkincisi, buna bagli olarak ,dik-
tatorlik burjuvazinin yalnizca bir kesimi ig¢in soz
konusu idi. Burjuvazinin iktidarda yer alan kesimi
diktatdrligiin hedefi degil, uygulayicilarindan
biri didi!

I1ging olan gudur: Mao'yu savunma adina ortaya ¢i-
kan 2,Merkez Komitesinin tersine, Mao bizzat ken _
disi Gin'deki Demokratik Halk lktidari'nin "prole_
tarya diktatorliigi'olmadigaini ¢ok agik bir sekil
de tespit etmigtir.(Bkz. Yeni Demokrasi Uzerine,
Ce2, B.352) Hatta Mao Gin'deki Demokratik Halk 1k
tidara'min "tam anlamiyla bir Demokratik ls¢i Koy
1li Diktatorliifiinden de farkli'" olacaginl soylemek
tedir. (Bkz.c.2,8.453) Bu tespitler dogrudur., Mao-
nun 1956 ya kadar olan yazilarimin hi¢ birinde "
"cin'deki Demokratik Halk Iktidara'nin Gziiniin pro
letarya diktatorliifii" oldufu geklinde bir tez sa-
vunulmamaktadir, Daha sonra 1956 da yapilan (SBKP
20.Kongresinden hemen sonra!) GKP 8.Kongresiné sun
dugu raporda Liu Sao Gi, Cin'de 1949 da kurulan
Demokratik Halk Diktatorliifiiniin dzlinde proletarya
diktatbrliifii oldugunu, ¢iinkii GKP nin yonetici giig
oldugu tezini ortaya koyar. Bdylece o, komiinist
partisinin Snderligi ile proletarya diktatorliifii-
nii egitler; i¢inde burjuvazinin de yer aldifxr bir
diktatorliigi proletarye diktatorliifti olarak ilan
eder. Bu revizyonist tez daha sonra tiim CKP belge-

lerine yansir; bu arada Mao Zedung da en azindan
1956 dan sonraki diktatorlilk icin hem "Demokra -
tik Halk Diktatorligi" ve hem de '"proletarya dik
tatorliigi kavramlarini kullamr, 8,Parti Kongresi
sinden sonra gelistirilen bu agik revizyonist tez
bugiinkii karsi devrimeci GKP yoneticileri tarafin -
dan da hararetle savunulmaktadir. (Bkz. Beijing
Rundschau , say1:19/01) 2.Merkez Komitesi Mao'yu
savunma adina , onun daha once savundugu gﬁrﬁsle-
ri yok saymakta; isine gelen Mao'nun yanlis goriig
lerine sarailmaktadir. Demokratik Halk Iktidara -De
mokratik Halk Devrimi konusunda 2.Merkez Komitesi
gercekte Mao'nun 1956'dan &nceki dogru goriislerini
savunmamakta, tersine onlara saldirmaktadir.

2. Merkez Komitesinin Demokratik Halk Iktidari ko_
nusunda revizyonist gboriigleri :

Sorunu teorik olarak ortaya koyduktan sonra, sim_
di 2.Merkez Komitesinin hangi cambazliklari yapa
rak, Gin'de demokratik halk iktidarinin &zii prole-
tarya diktatorliigidir, tezini savunduguna ve Mark
sizm-leninizmi nasil revizyondan geg¢irdiZine baka
lim;

2eMerkez Komitesi once Stalin'den bizim de yapti-
fmiz:

n Proletarya diktatorliigii ittifakan yonetici
giicliniin proletarya olmasi kogsulu ile, serma-
yYenin devrilmesi sosyalizmin kesin zaferi
igin proletarya ile koyliiliifiin emek¢i kitle-
lerinin ittifakidir.'(Rapor,s.39)

alintisimi yapiyor . Ardindan sunlari sdyliyor:
" O halde bir iktidarln "oz itibarlyla pro-

meyeceZini anlamak ig¢in su iic kistasa bakmak
gerekir.

1-Proletaryanin emek¢i halk kitleleri ile
(abg) - bzel bir ittifak bigimi

2-Bu ittifakta (yani emekgi halk kitleleri i~
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le olan ittifakta. Burjuvaziyi i¢ine almayan
ittifakta-YN) proletaryanin ydnetici giic olma
81, yani siyasi hegemonyasini tesis etmesi
3-Ve proletarya onderlifindeki bu jittifakan
sosyalizmin kesin zaferine yGnelmig olmasa™
(Rapor,s.39)

Buraya kadar Stalin dzetlendiZinden, herhangi bir
yanlig ve sapma yoktur. $imdi bir de bu kadar ber-
rak olan ve bizzat kendisinin ozetledifi konuyu
2.Merkez Komitesinin '"kitabina nasil uydurduguna"
bakalim. 2.Merkez Komitesi yukardaki czetlemeyi yap
tiktan sonra godyle devem ediyor:

"Bu kastaslar temelinde (yani yukardaski iig
kistas temelinde-YN) ve Lenin yoldasin mesel
lenin teorik ve ulusal big¢imlerini sayirigsim
gz Oniine alarak (Bu ulusal bigim sahtekarli
fina ilerde deginecegiz-YN) Gin'deki Demokra-
tik Halk Iktidarina bakarssk onun "dziiniin"
proletarya diktatorliigii oldugunu goriiriiz,
Proletaryanin Komiinist Partisi aracilagz ile
uyguladigyr siyasi hegemonyasi; proletaryanin
halkin emekci kesimi ile olan temel ittifaky
(Dikkat! Yukarda, kendi dzetledifi '"kistaslar
da" Merkez Komitesi "proletaryanin emeke¢i
halk ile ittifaki'mi proletarya diktatorligii-
niin temel kistaslarindan biri olarak ortaya
koymustu. Simdi bu ittifak temel ittifak a
doniigtiiriiliiyor.Bdylece , proletarya diktator-
liizi iginde, bu temel ittifakin yaninda bazi
tali! ittifaklar da olabilecefi ima edilip, _
proletarya diktatorliigii iginde burjuvazinin
yer alabilmesi '"teorik olarak" miimkiin kalini
yor.Bunun adina siyasette sahtekarlik denir -
YN) ve bu ittifakin (hangi ittifak acaba?-¥YN)
sogyalist doniigiim i¢in miicadele ediyor olma-
81, Demokratik Halk Diktatorliifiiniin dzini teg
kil eder." (8.39)

Goriildiigi gibi 2.Merkez Komitesi kendi revizyonist
goriigiinii hakla gakarmek igin Stalin'i, Lenin'i gar

p.tuakta.n gekinmiyor. Demokratik Halk lktidari igin
de burjuvazinin yer almesini, bu iktidarin bu yapi-
# ile burjuvaziyi biitiinii ile hedefleyemeyecepini

gozlerden gizlemeye galisiyor, Ama minare burda da

»# kalafa uymuyor, Revizyonizm cila biraz kazininca or
“taya gikiyor,
2o,Merkez Komitesi, Proletarya diktatorliiii iginde

illede burjuvazinin de yer alabilecejini ispatlamak
i¢in "ulusal bicimlenme™ ile "6z" arasindaki farka
4yi kavramak gerektiZini anlatiyor. Bu ajrilapa kav
ratmak! i¢in de Lenin'den, bazi kisa alintilar yap:.

¥ ’or °

Sorunun iyi kavranmasi agisindan biz asagiya, Mer=-
‘kez Komitesi hizibinin yaptiga alintiyar biitiinlik

d¢inde aktarmayi uygun goriiyoruz, Kautsky, Lenin ve
bolgevikleri 1918 baginda, diger partileri yasakla-
daklari, segme ve segilme hakkini kasitladiklara
noktasinda elegtirir; ve '"genel segim, genel oy hak
kimin proletarya diktatorlug'unun vaz gegilmez bir
kogulu oldugu goriisiinii savunur. Lenin onunla gir

4 digi polemikte sunlari belirtir:

Yukarda yapitindan aktanlan parcada, Katits-
ky'nin genel oya zarar vermeden sz ettigine okur
her halde dikkat etmigtir (Kautsky —ayra¢ icinde
sdyleyelim— genel oyun her tiirlii giiclit manevt o-
toritenin kaynag: oldufunu sbyler, oysa aym Parls
Komiinii ve ayn1 diktatora sorununda, Engels bur-
Jjuvaziye kargi silahli halkin otoritesinden stz eder.

: Bir hamkafa ile bir devrimeinin “otorite” konusun-
“ daki tikirlerini kargilastirmak ¢ok ozellik belirtici
: bir sey...).

Somériiciilerin oy hakkindan yoksun olmalan,
dikkat edelim, 62sel olarak bir Rus sorunudur, yok-
sa genel olarak bir proletarya diktatoras: sorunu
degil. Efer Kautsky, ikiyiizliilik etmeden, brosii-
riine: bolseviklerc karst adim verseydi, bu baglik
yapitin icerifine uygun digerdi ve Kautsky o za-
man agik¢a oy hakkindan s6z etmekte hakl olur-
du. Ama Kautsky her géyden dnce “teorisyen” ge-
¢inmek istemis. Brogiiriine genel olarak “Proletar-
ya Diktatoragy’ adin vermis. Sovyetleri ve Rusya’-
y1, 6zel olarak ancak fkinci béliimde, altinci parag-
raftan baglayarak ele aliwr. 86z konusu parcay: al-
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dig1im birinei béliimde, genel olarak demokrasi ve
diktatora soz konusudur. Oy hakkindan séz eder-
ken, Kautsky feoriyi onemsemeyen bolgevik diigma-
ni bir polemikgi olarak kendini ele vermigtir. Ciin-
kil teorinin, yant demokras! ve diktatoranin —bir
ulusa ozgti degli— genel sinifsal ilkelerinin irdelen-
mesinin, kendine konu olarak oy hakki gibl dzel
bir sorunu almasi degil, ama su genel sorunu al-
masi gerekir: Somiriiclilerin devrilmesi ve onla-
rin devieti yerine sémiiriilenlerin devletinin gegi-
rilmesi ile belirlenen tarihsel dénemde, demokrasi
zenginler ve sbmiirilciiler igin de korunup sirdii-
riilebilir mi?

Bir teorisyen sorunu igte bdyle, ancak bdyle
koyabilir, .

Komiin srnegini biliyoruz, marksizmin kurucu-
laninin onunla baglantili ve o konudaki biitiin di-
siincelerini billyoruz. Bu belgelere dayanarak, ben
Ekim Devriminden once yazilmig bulunan Deviet
ve Ihtildl brogliriimde Srnefin demokrasi ve dikta-
tora sorununu inceledims Secim hakkinin smirlan-
mas lizerine tek sbz sgulemedim. Bugiin de, seeim
hakkimin sinirlandinlmasinin su va da bu ulusa
bzgl bir sorun oldugunu. yoksa genel diktatora so-
runv olmadifin sdylemek yerinde olur. Bu soruna,
Rus devriminin zel kojullarins, geliginesinin dzel
gidigint inceleyerek yanagmak gerekir. +Agiklama-
mzin devarunda biz bunn opacafiz. Ama Avry
pa'da yannki . proleter devricilerin hepsinin ya
da aralarindan gofur 1, “aijivazinin se¢im hak-
kina kesin olarak. kisitliz.alar getireceklerini 6ri-
ceden-ileri siirmek bir yemigt olurdu. Béyle olabi-
lir. 8avastan ve Rus devrira dleneyinden sonra, b~
Juk bir olasiikia da. bdyle olacaktir; ama diktatd-
ranin ‘uygulanmag) icin 2oruniy degildir pu, voan-
tiksal diktatora kavramumn 2orunly bir géstergés]
degildir bu; diktatora baximinaan onun tarinse
ve sinifkal gerceklifinin zorunlu bir yopgni higbir
zampan clugturmasz by.* : .

+  Dpktataranus zornnlu géstergest, Resin kogufu.
sotitricilarin sm:f.oiarak gorle-pastmimas venq-
oun sopueuepy dnif Basgisihdl “ary lemdkrtisy niny
Jork estyiik M Osgurligin gynegmesiger,

Sorun teorik bakimdan igte bdyle, ve ancak
poyle konulabilir. Oysa Kautsky, sorunu bagka tiir-
It koyarak, bolgeviklere teorisyen olarak degil, a-
ma oportiinistlere ve burjuvaziye yiirekten bagh
bir casus olarak saldirdigini tanitlamsgtir,

Somiiriiciiler i¢in demokrasinin kisiflanmasi-.

mn, ¢ifnenmesinin §u ya da bu énlemlerinin hangi
{ilkelerde, su ya da bu kapitalizme 52gii hangi ulu-
sal kogullar i¢cinde (biisbiitiin ya da o6zellikle). uy-

gulanacaklari, su-ya da bu kapitalizmin, su ya da
“bu (}evrimin ulusal ozelliklerine -baghidir. Teorik
bflumdar{: sorun kendini bagka. tiirli, su bicimde
z::t.erir.' Somiiriciler ssmfina karg1 demokrast ¢iff-
meksizin proletarya diktatoras: clanakl’ midir?
Kautsky igle teori alaninda onemli ve ozsel
tek sorun olan bu soruna yan gizmig. Kautsky,
Marx ve Engels'ten bu sorunla ilgili ve yukardg
aktardigim parcalar diginda, birgck par¢a aktarmug.
. Kautsky istenen her geyden, liberaller ve bur-
jpva demokratlar i¢in kabul edileuilir ve onlann
mu'rle_ri gercevesinden ¢ikmayan her seyden soz et-
inis; ama asil Gnemli olan sey tizerine,.yan) burjy:
@aﬁ‘mn .direlz_c.in,t Iqrjmadan, dizsmanlann'zl éorla
Bdstirmadan, Proletaryani zafer kazajn ainay&cggx;
§e-2xorla_bastuma”nin oldugu, “6zgirlik”in bu.
Junmadifs yerde de, demokrasinin dulunmadidinin
Agik pldugru\inzerine higbir sey demenmis.
. Kautsky bunu [“zorla bastirma”mn oldugu
“dzgirlik"iin bulunmadif1 yerde, demokrasinin ol:
‘madifint —¢) anlamamug.

(Lenin -~ Proletarya Devrimi ve Donek Kaut 8. 44—
45-46) | = 8. B

$imdi, 2.Merkez Komitesi i¢inde bulundupu revizyo -
nizm batafindan gamurlu ellerini Lenin'e bulagtirms
ya galigiyor. Ama bu gaba bosunadir. Merkez Komite—
§:Lnin §avundugu goriig ile -Lenin'in burada savundu:
gu gorug arasinda en ufak bir baginta yoktur,

Nedir 2.Merkez Komitesinin revizyonist yazarlarinin
raporda ispatlamaya galistiklari diglince? Proletar-
ya diktatorliigi igihde burjuvazinin bir kesimi de

Yer alabilir! Proletarya diktatorliigii, burjuvazinin

bir kesimi iizerinde diktatorlik demektir, Bir diger

kesimi icin demokrasi demektir}

AJ.J.ntl yapilan yerde Lenin ne diyo:r? Proletarya dit
tatorligi tvriuvezi lizerinde dikiatiiolik Asmektir.
burjuvazinin zorie bastiriimas: demekiir, Zoria brs
tirmamin oldu¥u ysrde demokresi yoktur

Bazi kekavanizw (mescis Kaateky ve simdi dr agun

-

sinden giden 2.Msrkes Komitesi) poolstas~: dikistir
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Lilfinden hig bir sev anlamedikiar: dgin; dikiatdr -
lik ve demokrssi sorunwiu, eegim - Parti vs, gorunu
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na indirgerler, Hayir, seg¢im hakkimin varliji ya da
yoklugu, nasil ne dlgiide kisitlanacagi vb. sorunlar,
Lenin'in de belirttigi gibi, proletarya diktatorlii-
glniin varlaginin ya da yoklugunun gostergeleri de -
gildir, Ve "ulusal bi¢imlenmelere' gore degisiklik
gosterirler, Ama degigmeyen, ozsel olan, biitiin iilke
lerde gegerli olan bir gey vardir, O da sudur:

2 Proletarya diktatorligii sisteminde, burjuvazi hig
§ bir gekilde iktidar i¢inde yer alamaz! Proletarya
diktatorliiglii burjuvazi lizerinde diktatdrliiktiir,

Iste 2,Merkez Komitesi tam da bu noktada Marksizm-
Leninizm'i revizyondan gegirmekte, cephe konusunda
oldugu gibi bu konuda da proletaryaya kargi milli
burjuvazinin 6zel g¢ikarlarini savunmektadar,

2,Merkez Komitesi raporunda, Demokratik Halk Iktida
rinin Sziinlin "proletarya diktatorliigi" oldugunu is-
pat etmek i¢in, "Ig¢ilerin kdyliilerin Devrimci De~
mokratik Diktatorliifiiniin" Sziiniin proletarya dikta =
torligi oldugunu savunuyor, (rapor s 45) Soruna bu
gekilde yaklagmak, iginde proletaryanin yer aldigy
tim iktidarlara "o6zii" itibari ile proletarya dikta-

< torligi ilan etmek demektir, ki bunun sagmalifa or-
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tadadar,.

o Bir biitiin olarak ele alindiginda, rapdrda Merkez

' Komitesi hizibi, Demokratik Halk Devrimi ve Demok
ratik Halk Iktidarl sorununda tartisilam her dort
noktada da agiri sagci, revizyonist goriigleri sis
temli olarak savunmaktadir, Bu konuda savunduiu
goriiglerle, 2.Merkez Komitesi, ve 2.,Konferans par
tinin geligmesinde geriye atilan bir dizi adim
temsil etmektedir,

Q0000000000000

Mao Zedung ile ilgili olarak tartigilan difer nokta
larda Mao Zedung'un savunulmasinin askiya alinmasi
sorunu:

Mao Zedung'un yeniden deferlendirilmesi ile ilgili
olarak Parti iginde siirdiiriilen tartigmada en az

‘problemli olan boliim, Demokratik Halk Devrimi ve De
" mokratik Halk lktidari ile ilgili olan bdliimdii.Glin-
ki DHD ve DHI ile ilgili olarak parti igindeki iki
- ¢izginin temsilcileri de Mao'nun bu konularda esas

itibariyla dogru bir ¢izgi izledi¥i goriigiinde idi-

ﬁ:.ler. Bu konudaki goriis ayriliklari detayda ortaya
" ‘gikan, ve ancak tartigma derinlegtirildiji zaman &-
" nemi goriilen ayriliklarda.

‘Demokratik Halk Devrimi ve Demokratik Halk Iktidara

ile ilgili olarak durum bodyle iken; tartigilan emn

dnemli sorunlardan biri olan Mao'nun sosyalist dev-
rimle ilgili goriiglerinin degerlendirilmesinde daha
bagtan taban tabana zit iki goriig gatigiyordu. Bir

._gorus, (anti yurtdigi cephesi) Mao'nun sosyalizmin

ingas1 ile ilgili goruslerlnl "Marksizm-Ieninizm'e
katki" '"Marksizm-Leninizm'in ilerletilmesi" vs. ola

_rak degerlendiriyordu, ‘ibrahim Kaypakkaya'nin yazi-

larinda bu sorun, sorun olarak goriilmediZinden bu

. goriis savunuculari "resmi ¢izgi''ye sirtlarini dayi-
‘ yorlardi., Biz ise, Mao'nun demokratik devrimden,

Bosyalist devrime gegigle ilgili goriiglerinin ber -
rak olmadigini, Mao'nun "Cin'in 6zel sartlarinda
milli burjuvazi sosyalizmin ingasina katilmaktadzr'
geklindeki tezinin Marksizm Leninizm'den sapma oldu
gunu savunuyorduk, Parti iginde siirdiiriilen bu tar =
tisma sonuglandirilana dek, Mao'nu bu konudaki go -
riiglerinin savunulmasimn askiya alinmasini talep
ediyorduk,

Konferansta cozunluk Mao'nun savunulmasinin heniiz

"~ ‘sonuclandiralmamis tartisma konularinda askiya alin

masini, yani bu sorunlarda tart15t121m1z1n diga
aq11m551n1 ilke olarak red etti.

Red gerekgelerini gimdi 2.Merkez Komitesi, Karar No

'\ 5.de agikliyod. Gerekgeler olarak gunlar sdyleniyor:

"l. Uluslararas:r planda Mao Zedung yoldasln sa
vunulmasinin esag gorev ha e ge g 10
nemde Mao Zedung yoldasa getirilen gerekqeler
le askiya alinmasi istemi aslinda Mao Zedung'
~un nezdinde Marksizm-Leninizm'in askiya alin-
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mas1 anlamindadir.” (rapor s 63) (abg)

Bu gerekgede 2,Merkez Komitesinin bu soruna anti
Marksist-“eninist yaklasimi gok berrak bir gekilde
ifade edilmektedir, 2.Merkez Komitesine gdre ''bugin
uluslararasi planda Mao Zedung'un savunulmasl esas
gorevdir! Bize gire ise diln olduzu gibi buglin de
esas gorev Marksizm-Leninizm'in savunulmasidir, Mao
Zedung'un -biitiin goriigleri deiil- dogru Marksist-Le
ninigt goriiglerinin savumulmasi, bugiin Marksizm-Le-
ninizm'in savunulmasinin bir parcasi olarak Onem ka
zanmaktadir, Giinkii onun dogru goériglerine bir gok
yonden saldiri gelmektedir, Sorun bdyledir., Sorunu
bdyle koymayanlar, Marksizm-Leninizm'in savunulmasi
gorevini, Mao Zedung'un savunulmasi gorevine indirs
geyenler; bu ikisini esitleyenler; gergekte Mao Ze~
dung'un tiim goriiglerinin dogru eldugunu, Mac Zedung
un goriglerinin Marksizm-Leninizm demek oldugunu sa
vunmaktadirlar, Marksizm-Leninizm bilimini Mao Ze -
dung'un goriigleri ile asitlemek, Marksizm-Leninizm'i
bayagilagtirmaktir. Bu esitleme igini 2.Merkez Komi
tesi berrak bir gekilde yapmakta, 'Mao Zedung'un
tartisilan konularda askiya alinmasi istemini '"Mark
sizm-Leninizm'in askiya alinmasi anlamina geldigi'
gerekgesi ile red etmektedir, Halbuki gergekte Mao
Zedung 'un sosyalizmin burjuvazi ile inga edilebile-
cegi tezinin savunulmasi, Markeizm Leninizm'in aski
ya alinmasi demektir, Bu konuda Mao'nun sapmasini
savunmak, Marksizm-Leninizm'i red etmektir. 2.Mer -
kez Komitesi, Mao ile Marksizm-Leninizm arasina bir
esit igareti koyarak, gergekte Marksizm-Leninizm'e
saldirmaktadir.

2.Merkez Komitesi gerekgelerine goyle devam ediyor:

"2, Mao Zedung yoldasa getirilen elegtirilere
konu olan muhtevanin temeli parti ¢izgimizle
direkt iliskisi olan bir meseledir, Bu anlam-
da aska sorunu, parti ¢izgimizin onemli bir bo
liimiinii resmi olmaktan ¢ikartilmasi anlamina ge
lir, Bu da parti gizgisine inangsizliktir,"
(rapor s 63)
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Goriildiizii gibi, birineci
: bi, gerekcede Mao ile e it
M::k§1?mTLen1n}zm, ikinci gerekgede bu kez pgg%;nen
Eizsggi 1lei:$1tleniyor. Nas1il Mao'nun Marksizm Le
e egitlenmesi Yoluyla onun Marksi ni;;z;
(A) »e . lzm-L :
gen uzaklagan gériigleri oldugu, olabilecegi :ed edi
iyorsg; bu kez de ti cizgisi Marksizm-Leninizm®
;le esitlenerek parti ¢izgisinde Marksizm-Leninizg '
o;:ﬁ:;:ﬁigga:’ sapma tegkil eden goriigler olduju ve
gl i:; ;gi}iqor. s.Herkez Komitesi igin
: yar?s ~Leninizm de;il parti cizgisid:
Parti legls;nde hatali oldugu gﬁrﬁlen9$e§::;gir1

sinmin askiya allnmaS}nl;talep etmek; 2.Merkez Komi-

kez Komitesi
nin parti ¢isgisi dedigi revizyonist goriigleri -gin

kii igine gelmediji ggg 1 cizgd
: ' yerde ti ¢izgisi 2,Merk -
mitesini ilgilendirmiyor! kuran; parti ﬁyerv:zsﬁsf

patizanlarini da miminler dlarak goriiyor,

2.Merkez Komitesinin 3
o red gerekgesi de anlams
aptalca bir gerekgedir, 2,Merkez Komitesi asklizz’

| alinma isteminin 3+ red gerekcesinde:

"3. Bu sorun aski
; ya alinmadan da (yani
likten ¢ikartilmadan da) J resmi -
tart i X
sorundur." ( rapor s 63) - 1s1labilecek bir

Herhangi bir sorun iizeri
‘ ' : eérine gegitli sekillerd
§llabilir, Hi¢ kimse bunun miimkiin oimadlglzleisgzzi

3’;:m;§;§;lr. Buvsorgnyn askiya alinmadan tartisilma-~
e miimkiin 91dugu gibi, askiya alinarax tartisilmas:
vﬁ”éil gdur. Sorun neyin miimkiin olup olmadigy de -
z dog;ungz;n ?ogru o}up OlmadiZi sorunudur, Hangisi\
'l.runu ksist-Leninist tavairdap! Tartigsilan bu so-
askiya alarak m tartigmak; yani bize bu konu-

1 e
ti;::l::ru.gelQ1gl zaman, bizim bu konulari tartig-
» 1¢imizde gesitli goriisler oldugunu mu ~ya

i gergek durumu mu- 8oylemek; yoksa kendi igimizde

tisma oldugu halde, dasa kargi '"her sey iyidirn
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"bu konuda problem yoktur'" "Mao'nun bu konudaki gus
riigleri" dogrudur diyerek, yalan m1 sbylemek? Biz

dogru Marksist-Leninist tavrin birinei tavar oldugu
gorigiindeyiz, Agikliktan, berrakliktan devrimei kit
lelerin bilgilendirilmesinden yanayiz; 2,Merkez Ko-
mitesi ise "bulamk suda balik avlamak'"tan, kitlele
ri kandirmaktan yana}l -

Mao Zedung'un savunulmasinin tartigilan ve heniiz so
nu¢landirilmamg konularda askiya alinmasi Snerisi-
nin red edilmesj hem muhteva agisindan yanligtir -
glinkii bu gekilde hala Mao'nun sapialary Marksizm-Le
ninizm'e katky olarak savunulma durumundsdir- hem
de ybntem agisindan yanligtir -giinkii disa karsi par
ti iginde var olmayan bir birlizi gostermektedir,
parti igindeki gergek durumu yansitmamekta, kitlele
ri kandirmaktadir, Bu konuda alinan karar, partinin
hatalarim agmaya degil, onlara sistemlegtirmeye
hizmet eden bir karardir, Geriye, revizyonizme dog-
r atilmsg Snemli bir adimdar,

Mao Zedung Marksizm-Ieninizm'in bir klasifi midir?

2.Merkez Komitesi, "Konferans raporunda', Konferans
ta iizerine olduk¢a uzun siire tartigalan bir karara,
ve kararin gerekcesini agiklamayl "unutmug'tur,

"Konferans raporunda' yer almayan karar 'Mao Zedung'
un Marksizm-Leninizm'in klasigi" olmasi, ve '"Mark -
sizm-Leninizm'in klasjiki olmanin kastaslari" ile i1
gili karardir, Bu konuda tartigma gdyle gegmigtir:

Konferansta Yurtdisa delegeleri, Mao'nun Marksizm-

Leninizm'in bir klasifi mlarak propagandasimin aski
ya alinmasini talep etmigler; bu talep ilke olarak
red edilmigtir, Bunun iizerine, en azindan Markeist-
Leninist klasik olmamin kistaslarinin tespit edilme
51 talep edilmigtir, Madem ki Mao Zedung Marksizm-
Leninizm'in klasigidir, ve diga karsi bdyle savunu-
lacaktir, o halde en azindan onun neden Marksizm+le
ninizm'in klasigi oldugu sorusuna; Markeizim-Leni —
nizmin klasi®i olmanin kistaslarinin ne oldugu soru

. suna cevap vermek gereklidir,

Bu talep ilizerine baglayan tartigmada, Yurddisa dele
geleri 'Marksist-Leninist klasik" olmanmin kistasla~
r1 olarsk sunlari ileri siirmiiglerdir: -

-Marksizm-Leninizm'e dnemli katkilarda bulunmek
-Marksizm-Leninizm'en sapma teskil eden ilkesel ha-

talar yapmamzgs, ya da yapti ise bunu ozelesgtiri
ile agms olmak : ‘

‘-Dﬁhya Marksist-Leninist hareketine dnderlik etmek.
' Bu kistaslara uyan Komiinist onderler Marksizm-Leni-

nizm'in klasikleridirler, Bunlarin eserlerine daya-
nilabilir, ve onlara dayanilarak diZer Marksist-Le-
ninistler degerlendirilebilir,

Yurtdigi delegelerinin, bugiin biz Bolseviklerin de
savundugumuz bu dogru goriisleri, Szellikle ortaya
konan ikinci kmstas (yani ilkesel hata. yapmamis, ya
da yapti ise Ozelegtiri ile asmis olma kistasi!)
konferansta anti yurtdisi cephesinin direnisi ile
kargilanmistir, Bu da normaldir Glinkii, Mao Zedung'u
tarksizm- eninizm'in klasigi olarak savunanlar da,
onun ilkesel hatalar yapmigolabilecegini diisiinmekte
idiler, Bu ylizdep onlar bu ikinci kastasin 'klasik"
oluanin kistasi olarak ele alinamayacaiyl diislincesi-
ni savundular,

Onlar bu diisincelerini ispatlayabilaek igin, Stalin'
in de ilkesel hatalar yaptigi iddialarani ileri siir
diiler, Yurtdisi delegeleri, eser Stalin'in ilkesel

hatalar yaptifi ve bunlary ozelestiri yavarak asmad

~dagn ispatlamirsa, Stalin'i. Marksizm-Leninizm'in

klasigi olarak savunmayacagini, ama gimdiye kadar
Stalin'e getirilen tiim elegtirilerin iddia diizeyin-
de oldugunu, ispatlanmaya galisilan her iddiada ise
hakli olamin Stalin olduzunun goriildiigiinii ortaya
koydular, Konferansta da Stalin'e getirilen bazi
elestirilerin sakatlifini ispatlamaya calistilar.

Konferanstaki "arti yurtdisi cephesi' igin sorun ne
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olursa olsun Mao'nun Marksizm-Leninizm'in klasigi
olarak savanulmasi sorunu idi. Onlar bu yiizdem Mao'
yu Marksizm-Leninizm'in klasigi olarak savunmayl
miimkiin kilacak kistaslar ariyorlardi. Yurtdiga dele
gelerinin ortaya koyduklari kistaslari red etmelesi
nin 9zellikle de "ilkesel hata yapmamak" kistasini
Ped etmelerinin sebebi bu idi.

Tartigma ig¢inde, "arti yurtdigi cephesi delegele -
rinden biri "Marksist-Leninist klasik olma'nin kais-
tasi olarsk "Marksizm-Leninizm'e, onun ii¢ bilegeni

konusunda katkida bulunmak" kistasini getirdi . Dew
legelerin gogunlugu bu Oneriye can simidi gibi sa -
rildilar,

Yurtdigi delegeleri '"klasik"™ olmanin kistasi olarak
"MarksizmelLeninizm'in iig bilegeni konusunda katkida
bilunmak" tezini savunanlara; klasik olmak ic¢in her
iig. konuda birden katkida bulunmamin gerekli olup ol
madagini sordular., Bu soruya herkes ayri cevaplar
verdi. Gogunluk, her ii¢ konuda da katkinin gereksiz
oldufunu, bunlardan birine de katki yapmanin yeter-
1i olabilecegini savundu,

Yurtdisa delegeleri, "ii¢ bilesen" kistasini getiren
delegeye, Marksizm-Leninizm'e bu ii¢ bilegen diginda
bagka hangi konularda katkida bulunabilecegini sor-
dular, Bu ¢ok "bilimsel" gdriiglii delegenin bu soru-
ya verdigi cevap #lgingti: "Marksizm'e ti¢ bilegen
diginda (sdz konusu olan Marksist-Leninist ekonomi-
politik, Marksist-Leninist felsefe, ve sinif miicade
lesiteorisidir!) daha bir ok konuda katkidan bulu~
nabilid,' Bu cevap iizerine kendisinden en azindan
bir konu sdylemesi istendiginde, delege susmek zo -
runda kaldi!

Sonunda "Marksizm'e ii¢ bilesen konusunda katkida bu
lunmak" Marksist-Leninist klasik olamanin kistasa
olarak gofunluk tarafindan kabul edildi.

Ama simdi alinan bu karar 2.Konferans raporunda 2,
Merkez Komitesi tarafindan yayinlammyor. Goriinen o

dur ki, 2,Merkez Komitesi, 2.K
» c.Konferansta alinan b
:::arl savunacak ve"gerekqelendirecek durumda deé:i
Ah;a:u k:;::da bid yiizden susmayy tercih etmektedir,
Jinan are ciddiye alimirsa, bugiin Merkez Komite-
s ibinin yalnisca Marks, Engels, Lenin, Stalin

ve Mao Gedung'u degil, onlarla birlik i
te -
ninist tgoriye katkilarda bulunan mesela?aggzizﬁogg
gibi komiinistleri; hatta Kautsky, Plehanov gibi bir
:;manlar Marksigm®i savunmug ve teoriyi gercgekten
erletmig olan kigileri de Marksizm-Leninizm'in

" %5 No'lu karar:
ese) Mao Zedung, Cin'de Demokra
2 tik Halk Dev

rimine dnderlik eden, bu devrim iginde Halk
savagl tgorisini geligtiren sdmiirge ve yari
;omurge lilkeler - i¢in Lenin ve Stalin'in teg-
berinl Cin somutunda uygulayan ve geligtiren
u anlgmga Marksizm-Leninizm'e katkilari
olan biiyiikk bir Marksist-Leninist'tir, "

Ha;ksist-Leninist karar tasarisi gogunlukla red
edilmig, yerine Mao Zedung'u mutlaka Marksist-Leni-

“nist olarak savunma kay ninizm
ad g1s1 ile, Marksizm- i
katky yapan herkesi Harksizm-ieninizm'2nL:1aaiéi'

Tl; Merkez Komitesinin 1978
: t Tekmuzunda Avusturya .
::iistztggzﬁizlgszazzi'si ile yaptaia orta;1291kla
. indiga dogru tavar, 2.Konferansin
‘karary bgzglmug, bu konuda daha 6nce'hatalar1ndanln
:flgma"yonunde ilerletilen parti ¢izgisi geriye -

\lrﬁlmugtil'r ° v o
2.Konferansta bu konuda

alinan karara iriti
2 ve ylritiilen
b:rtlemayl raporda‘aQLklamayan 2.,Merkez Komitesi
avri jile siyasi sahtekarligan bir bagka 6rne&i—
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ni vermektedir,

AEP SORUNU VE BU KONUDA
ALINAN KARAR UZERINE

AEP'in ve ASHC'nin niteligi sorunu 2.Konferans dnce
si parti iginde tartigalan ve lizerinde dnemli gbriig
ayrilaklaranin ortaya ¢iktigi konulardan biri idi.
1.Merkez Komitesi, 1979 sonu, 1980 baganda yaptiZa
8. toplantisinda, AEP'nin revizyonist bir parti ol
dufu kararimi almgti. Bu goriig aslinda FlU'lerin go
risii idi ve onlarain yazdifis bir mektup lizerine ka -
rar olarak ge¢migti., Bu karara bugiih Bolgevik saf -
larda olan yoldaglar itiraz etmigler; bir zamanlar
Marksist-leninist olarak degerlendirilen bir parti-
nin, revizyonist olarak degerlendirilmesi ig¢in, bu
degerlendirmeyi yapanin, partinin yozlagtigini isw-
patlamas: gerektifini ottaya koymuglardi, Bugiin Bol
sevik saflarda olan yoldaglar, tersi tarafimizdan
(veya herhangi bir bagka Marksist-Leninist parti ta
rafindan) ispatlanmadan, AEP'yi revizyonist olarak
nitelendirmenin Marksist-Leninist bir tavir olmadi~-
gini; ¢izgisi Merksist-lLeninist olmayan, revizyo-
nist olan bir partinin de, niteli otomatikman
derhal degismeyecegini, partinin yozlagmasinin sii-
re¢ isi oldugunu savunmuglardi,

1.Merkez Komitesi 9. toplantisinda, 8, toplantida
aldif "AEP revizyonist bir partidir" geklindeki ka
rarim mantiki sonug¢larinskasdar vardirmis, ve AEP'
nin kargi devrim saflarinda oldugunu tespit etmisti.
Bu tespit gergekte AEP'nin revizyonist olarak deger
lendirilmesinin sonucu, mantiki devami idi.

2.Konferansta AEP konusundaki tartigma; AEPin ¢izgi
sine getirilen wlegtirilerde temelde hem fikir olun
dufundan; AEP'nin nitelifinin ve ASHC'nin nitelijj-
nin belirlenmesi konusunda yogunlagti, Bu konuda 3
fikir ortaya gakti;

Yurtdisa delegeleri, AEP'nin; yozlagtaigr, artik
Marksist-Leninist ¢izginin yeniden hakim olma imka-

nimin ortadan kalktig: ispatlanmadifa siirece, Marks
sist-Leninist bir parti olarak nitelendirilmesi ge=-
rektigi; Partinin degil bugiin hakim olan revizyo -
nist ¢izginin ve onun iireticilerinin karsiya alinma
g1 gerektiZini; ASHC'nin ise sosyalist bir devlet
olarak savunulmasl gerektifini; ama her iki konuda
da geligme yOoniiniin yozlagmaya dogru oldugunun da be
lirlenmesigerektigini savundular.

AEP'yi revizyonist olarak degerlendiren bazi delege
ler, l.Merkez Komitesinin 9. toplantisinda aldify -
kararin dogru oldugunu; yani AEP'in revizyonist bir
parti; ASHC'nin ise biirokrat burjuva diktatorligi -
niin hiikiim siirdiigii bir devlet oldugu goriigiini savun-
dular. Bu arkadaglar AEP ve ASHC'nin karsi devrim

saflarinda olduzu tespitini yaptilar,

AEP'yi revizyonist olarak degerlendiren delegelerin
bir kism ise, bu tespiti mantiki sonucuna kadar
ilerletmeyi red ediyor "AEP revizyonisttir ama dev-
rim saflarindadar' "ASHC sosyalist degildir, amha
devrim safindadar" diyordu.

Bu noktada AEP'ye revizyonist diyenler anlagamadi-
lar. Bu durumda herhangi bir karar gakma durumu yok
tu, Karar ¢ikmamasi halinde ise l.Merkez Komitesi' =
nin aldif karirin gegerlilifini koruma durumu war-
da,

Yurtdisy delegeleri bunun iizerine, AEP'nin ¢izgisie
nin mshkum edilmesini, nitelifi konusunun ise aski-
ya alinmasini Snerdiler. Daha dnce "agki yontemini
ilke olarak red eden delegelerden bazilari bu neri
yi dogru buldular. Sonunda gogunluk karari olarak
raporun 62, sayfasinda yayinlanan 9 No'lu karar Gik
ta.

Yurtdisa delegeleri bu karara gerh koyarsk katildi-
lar. Serhlerinde:

a) AEP'nin ¢izgisinin 'revizyonist-trogkist kirmasa'
olarak nitelendirilmesine karsi ¢iktilar, ¢izginin
nitelizinin revizyonist oldufunu belirttiler.



b) AEP'nin yozlagtigil ispatlanmadigi siirece Mark -
sist-Leninist parti olarak savunulmasi gerektigini
belirttiler,

2e.Konferansta AEP konusunda alinan ve AEP ve ASHC'
nin niteligi konusunda agik bir goriise sahip olmadi
fimizi, bu konuyu tartigtifimizi ifade eden karar;
daha once l,Merkez Komitesinin aldigfi karara gore
dogru olan bir karardir, Ancak bu kararin bu gakil-
de gikmasi, bu karara oy kullananlarin gofunlugu
acisindan bilingli olarak hatalari agma yoniinde
atilms bir adim degildir, Bu karari alanlarin go -
gunlugu AEP'in revizyonist olduju goriigiindedir; ama
revizyonist oldugu halde devrimci saflarda oldugu
goriigiindedir., Bu goriiglerini karar olarak ¢ikarta -
cak gogunluga sahip olmadiklarindan; en azindan AEP

- in devrimci mi yoksa karsi devrimeci mi oldugu soru-
nunu agikta 1irakan bir karar lehine oy kullanms -
lardir. Bunu yaparken de daha once aldiklari "'Aski-
ya alma yontemi ilke olarak yanligtar' karari ile
geligmeye diismiislerdir. Bu onlarin ne kadar tutar -
81z olduklaranin agik belgesidir. 2.Merkez Komitesi
raporunda, alinan karar oncesg yiriitiulen tartigma
konusunda bilgi vermeyerek, bu kararin nasil gikti-
g1 konusunda bilgi vermeyerek, gergek durumu gozler
den gizlemeye ¢aligmaktadir, Bu da siyasi sahtekare
liktair,

TARTISMANIN SINIRI SORUNU

Bu konuda 2,Merkez Komitesi ''raporunda' yanlis bil=~
giler veriyor, By konuda tartigma soyle ge¢mistir:

Yurtdisi delegeleri Kconferansta, Marksist-Leninist
tavrain, eger parti iginde ilkesel sorunlarda goriig
ayriliklari varsa bunun devrimci kitleye agilmasi ,
ve devrimci kitle ig¢inde ve kitle ile birlikte tar-
tisilmasi oldugunu savundular, Bu konuda, Marksizm-
Leninizm"in ilkesinin, en azindan ilkesel konularda
ki ayrilaklara kitleye duyurmak oldugunu belirtti -
ler.
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.. Delegelerin bir b&liimii, tartisllan konularin (bun. ~
- lar ilkesel konular bile olsa) disa a¢ilmasinin il-

. ke olmadigani; dogru tavrin sorunlari igte hallet «
mek oldugunu savundular,

Delegelerin bir diger bolimii ise, ilke olarak goris
‘ ayr111k1ar1n1n kitleye agilmasinin gerekli ve dogru
* oldugunu; ancak somut durumda i¢imizdeki tartigma: «
~“n ancak en ileri sempatizanlarla sinirli olmasi

~ gerektigini belirttiler,

onunda, uglincii gdriis gogunluk karari olarak ¢ikta,

~¢'Bu karar bugiin Merkez Komitesi hizibinin .disipliki
* altinda bulunan kesimin kendi igindeki goriis ayri -
‘laklarindan kitlenin yine haberdar edilmemesi demek
‘tir. Dnga karsi yine olmayan birlik varmis gibi gis
erilecek, kitle kandirilacaktir., Yeni bsliinmelerde
itle yine sasirap kalacaktir., Somut durum adina
alinan bu karar, 2.,Konferans ¢ofunlugunun v e 2.,Mer
ez.Komitesinin gergek durumu kitlelerden gizleyen
;revizyonist anlayisimin agik bir ornefidir,

. "GERILLA SAVASINA
HAZIRLIK DONEMi" SORUNU

wBu konuda konferans odncesinde ayrilan GKK (Kair kag-
gokini) hizibi, l.Merkez Komitesini elestiriyor "Ge -
illa savasina hazirlik donemi' diye bir ddnemin ol
madigini; derhal segilmis bir kirlik bdlgeye en ile
ri kadrolarin toplanarak gerilla savagina baglanma-
Bl gerektigini, bunu yapmayanin "Gerilla savagina

hazirlik donemi" adi altinda bir donem yaratanlarin
,.Bagc1, revizyonist oldugunu savunuyordu, Konferans-
" ta temsil edilen bir ABK da ayni gorigleri savunu -
yor, Gerilla savasina hazirlik donemi diye bir done
mi red ediyordu, . -

Konferansta bu konudaki esas tartigma, igte bu konu
da gegti, Ve konferansin gogunlugu Gerilla savasina
v§a21r11k donemi adi altinda bir donemin dogru oldu-
~8unu, bunun da iilkemizde yasanmasi gerektigini tes-.
“pit etti, ‘
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$imdi 2.Merkez Komitesi disa agtifyr "Konferans rapo
runda" 2.Konferansta bu konuds yapalan tartigma iize
rine bilgi wermiyor, Giinkii eger iletirse "pirlik ci
lasinin" altinda hangi degigik goriiglerin yattaiia
goriilecektir., Tartigmayi ve alinan karari Konferans
ta gegtigi seklinde aktaragak yerde, Merkez quite-
si, Fl'lerin daha dnce yazdifa bir yazaidan '"Micade>
le bigimleri ilizerine" alinmtilar yaphayl tercih edi-
yor. Alinti yapilan bu yazida miicadele bigimlerinin
sinif miicadelesinin gelismesine somut durumuna bag-
1» olarak ele alinmasi gerekti¥i geklinde dogru bir
yaklagim vardir. Ama burada savunulan bir takim ge-
nel dogrularan ‘'parti cizgisi" dediZimiz geyle ge -
ligtiZi g@zlerden gizlenmektedir,

Mesela yazida "bir miicadele big¢imini mutlaklagtir-
ma" yanlisi ile polemiZe girilmekte 'Bizim gibi il
kelerde barisgil (ya da kansiz miicadele bigimleri -
nin hi¢ bir zaman esas miicadele bigimi durumuna ge-
lemeyecegi, her donemde miicadelenin silahla bigimle
rinin esas, diger bigimlerinin tali olaca@i" geklin
deki goriis "mekanik" bir bakig agisinin iiriini ola -
rak mehkum edilmektedir, (rapor s 65) Ama burda mah
kum edilen goriisiin "Silahli miicadele esas / diger
miicadele bigimleri talidir" geklinde Ibrahim Kaypak
kaya tarafindan ilke olarak tespit edilen goriig ol-
dugu gizlenmektedir.

Bunun Stesinde burada savunulan bazi genel dogrulas
rin uygulanmasl sorununa gelince, genel dofrular
"gitaba uydurul'maya galigilmaktadir. Bdylece bu ge
nel dogrular, izlenen yanlig siyasetlerin iizerine
Marksist-Leninist maske ge¢irmeye yarayan, aylp or-
ten incir yapragi durumuna gelmekbedir.

iCINDE BULUNDUGUMUZ DURUMUN
DEGERLENDIRILMESI

Bu konuda yurtdigi delegeleri dnce, her bGlgeden ge
len delegelere somut olarak gu sorulari sordular:

- Galastiginiz bdlgede 12 Eyliil Bonrasinda kitlele-
rin kendiliginden eyleminin durumu nasildir?

- .- 12 Eylil oncesine kiyasla, hakim simiflarin devle
* tinin durumunda nasil bir gelisme vardir?

+ .= Ulkemizde devrimci durumun varligi ya da yoklugu
. hakkinda goriigii-iiz nedir?

¢ soruya da (yurtdisi delegeleri disindaki) hemen
,hemen biitiin delegelerin verdigi cevaplar bir ve ay-
n1 idi. Verilen cevaplara gore:

: —'Qallsllan bolgelerde gozlemlenen, 12 Eyliil scnra-
. .ginda kitle eylemlerinin hemen hemen sifira diigmesi
" olgusu idi

- Hakim siniflarain devletine gelince; 12 Eylul once
‘gine gore devlet garkinin giiglendirilmesi stz konu-
‘%su idio -

" Ama buna ragmen bugin Tiirkiye'de "devrimei durum"
var idi, Giinki bu yari somirge yara feodal lilkeler
icin genel gegerli olan bir durum idi.

i

~Yurtdigy delegeleri, buglin Tirkiye'de kitle eylemle
£pinin hemen hemen sifira diigtiizii; ve devlet carky ~
£nin diine gore isler hale geldigi gibi somut tespit-
=ler yapilmasina rajmen, 'Devrimci Durum" vardir id-
diasinin ileri siirlilmesinin, Lenin'in devrimci du «
,‘?um dsretisinin g¢arpitilmasi oldujunu savundular.

aDelegelerden bazilari, Lenin'in devrimci durum ogre
ftisinin zaten yalnizca kapitalist ililkeler igin ge -
- gerli oldugunu sdylediler! :

“Yine tartisma i¢inde, bugin 2.Merkez Komitesi hizi.-
goinin saflarinda yer alanlar Lin Biao ile Lenin ara
~g1:1da devrimci durum ogretisi konusunda dnemli bir
Gelisme, yaklasim farkliligia olmadigini; Lin Biao'!
nun yanligimn "Lenin'in koydugu kaistaslari: abart -
Zmak"oldugzunu savundular,(Bkz rapor s 63) Bu konuda
‘agikca Leninizm'in inkari olan revizyonist gdriisler
savunuldu, )

‘ %.Konferans ve 2.1erkéz Komitesi bu konuda savunduf
~ #u goriislerle, l.Konferansi gok gerisine diigmiigtiir,
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Gelisme Marksizm-Leninizm degil revizyonizm y@dniinde
dir!

Icinde bulunulan somut durumla ilgili olarak 2.Kon

feransta yapilan gogunluk tespiti rapor géyle aktary
yor:

"Ve bugiin taktik olarak da miicadelenin silahli
bigimleri on plandadir, Yani esastir." (rapor
s 68)

Burda s6zii edilen ''bugiin" denendonem, iq%nde ?ulun-
dugumuz donemdir. Nedir bu donemin ozellikleri? Bu
donemin Szellikleri kisaca dzetlenirse sunlardiri

- Hakim siniflar agisindan durum 12 Eylﬁl.ﬁncesine
gore 'gok olumlu' diizelmeler gostermektedir, 12 E!-
1iil Sncesinde igslemez hale gelen devlet garki bugun
yeniden igler hale gelmektir. Hakim simiflar arasin
daki ¢elismeler onlari heniiz agik catigma noktasi-
na getirmemektedir

- agisindan, 12 Eyliil dncesine gore Bnegli geri
1§:t§erqsaz kon&sudur. 12 Eylil Bncesinde yukgek bo
yutlapa ulagan halkin kendiligZinden miicadelesi, fa-
gist baskinin yogunlasmasi kargisinda durmugtur, Hg
kim siniflarin "sag sol terdre kargi'yiz demagojisi
de halkin geri kesimleri i¢inde Onemli ygnkl bulmug,
cuntanin halk drgiitlerine kargi giristiZi saldirila
r1 kolaylastirmigtar,

~Urgiitlii devrimci hareket gok agair kayiplar verm%i
tir. Biitiin 6rgilitler gok onemli kadrolarimi kaybet:-
mislerdir, Biitiin demokratik Orgiitler dagitilmg ya
saklanm.gtir,

-~ Ekxonomik ag¢idan, emek¢i yigainlarin ngﬁtsﬁz}hgunu
firsat bilen hakim siniflar krizin yiikiuni 159} sin1
finin ve emek¢ilerin sirtina yakmiglar; siyasl'alag
da gegici de olsa 'istikrarin' saglanmasi kredi mus
luklarinin agilmasini-saglamig, bunlarin sonucunda

hakim siniflar bu alanda da gegici olan belli baga-
rilar elde etmiglerdir.

Iste bugliniin 6zellikleri ¢ok kaba hatlari ile bun -
lardir, Yani bugiin kitlelerin kendiliginden miicade-
leteri, sinif miicadelesinin kendi gelisimi miicadele
nin silahl: bigimlerini dne ¢ikarmamaktadir, Bu dm
rumda silahli micadele esastir tespiti yapmak; Leni
nizm'den hig bir sey anlamamak, gergeklerle bagi ol
mamak, hayal aleminde yagamak demektir, Bugiin "tak—

© tik olarak" da miicadelenin silahla bigimleri 6n pa

plandadir (s 68) tespiti -ciddiye alinirsa- "snci
-savagl vermek" demektir; ya da ic¢i bos bir balondur,
palavradir! 2,Merkez Komitesi ac¢isindan gegerli
olan ikincisidir, 2,Merkez Komitesinin boyle bir
tespiti hayata uygulamaya ne giicii ve ne de niyeti
verdir. Ama 'sol' laflara merakl: bazilarinin ve
gercekten devrim isteyen ama uzun siireli disiinmeye
aligmams bazi '"sol" sempatizanlarin elde tutulabil
mesi i¢in bdyle 'keskin sol" gdriiniimli tespitler ge
reklidir!

Bu konuda ali nan karar da "sol maskeli " revizyo-
nist bir karardar,

1. MERKEZ KOMITESININ VE
BOLGELERIN DEGERLENDIRILMESI

2.Merkez Komitesi "Konferans raporunun' son b&liimiin
‘e leMerkez Komitesinin de;erlendirilmesi konusuna
definiyor. Ama ayni giindem maddesi iginde yer alan

bolgelerin dejerlendirilmesi sorununa hi¢ ‘dokunmu -
yor, bu konuyu suskunlukla gegistiriyor, Neden? Glin
ki bu konuda bilgi verilse -

-Parti iginde revizyonist-trogkist kanat olarak ni-
telendirilen YDBK disinda hig¢ bir bdigenin Konferan
sayazi1lili rapor vermedi.i

-2« Konferansta, Yurtdiga delegelerinin, eder Konfe
rans disiplin ihlali yapildiga anlayiszinda ise, YD-
BK'y1 cezalandirmasi gerektifi talebinin red edildi
g1 gibi bazi '"hog olmayan gergekler! ortaya gikacak
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ti. Bu gercgeklerin ortaya konmasi, 2.Merkez Komite-
sini zor duruma diigiirecekti,

2,Merkez Komitesi, Konferans raporunda, l.Merkez Ko
mitesini li¢ noktada degerlendiriyor,

Birincisi: Parti g¢izgimize uygun orgiitlenme yapilip
yapilmadigl sorunu. Bu noktada, 2.Merkez Komitesi,
l.Merkez Komitesini "koyleri temel almamakla, en
segkin kadrolari kdye kaydirmamakla sugluyor'”,
2.,Merkez Komitesi Tirkiye' de sinmirf miicadelesinin
objektif durumpyna, geligmesine bakacak yerde, kadro
larin qoguniufunun sehirde olmasini l.Merkez Komite
sinin hatasina bagliyor. R.Merkez Komitesi biraz go
ziini agsa, Tirkiye'de kendiliginden gelisen simf
miicadelesinin esas clarak is¢i sinifinin yogun oldu
gu biiyik sehirlerde gelistifini buna kargi kirda
kendiliginden hareketin (hele bizim bekledigimiz
toprak talebi temelinde bir miicadelenin) hemen he -
men hi¢ olmadiginmi gorecektir. Hal bCyle olunca, bu
giin Turkiye'de sinif miicadelesi ile ilgisi olan her
tegkilatan agirlaginin gsehirde olmasi kaginilmaz
bir gerekliliktir. Ya sinif miicadelesi iginde yer
alacaksimiz, O zaman Tiirkiye'de gelisen sinif miica-
delesine uygun olarak agirliZiniz sehirde olacak;
ya da sinif miicadelesini "sol" laflar altinda digar
dan seyredeceksiniz, Orta yol yoktur., Bizim merak
ettigimiz, 2.Mer kez Komitesinin bu konuda yapaca@l
diizeltmelerdir} Oyle ya, simdi 2.Merkez Komitesi
kadrolari kira kaydirma imkanina sahiptir. Hodri
meydan! Ama gimdiye kadarki pratik, kira kadro kay-
darma bir yana; kirdan kadro ¢ekme ydniinde bir pra-
tik, §Simdiye kadarki pratik, hatta kirdan -g¢ok lafa
edilen~- miilteci vs denilen yurtdisina kadro gikarma
yoninde bir pratik, "Safc¢: ilan edilen l1l.Merkez Ko-
mitesi déneminde; Titkiye'den Yurtdigina kadro giaka
rilmamsgtir, Keskin Halk savaggisi 2.Merkez Komite-
si ise yurtdisina kadro ¢ikarmaktadir! lste 2.Mer -
kez Komitesi budur! (1J(Bkz.s.33)

Ikincisi: Mao Zedung konusunda tavir! 2.Merkez Komi
tesi l.Merkez Komitesini bu konuda Mao'yu savunma -~

makla, uysad davranmakla sugluyor. Belgeler ortada-
dar. l.Merkez Komitesinin bu konuda yaptiga hata "
. "Mao'yu savunmamak" dezil, hu konuda daha 4, toplan
tisinda aldiga dogru karari, bu konuyu arastirma ka
rarinl uy-ulamaya koymamasidir, -

Ugiinciisii: Gerilla savagina hazirlik donemi., Bu konu
da 2.Merkez Komitesi, 1.Merkez Komitesini sagcilik+
la sugluyor. Bir gok yerde yazdik, soyledikq Bir
Vkez daha sdyliiyoruz. Madem ki Tirkiye'de gerilla sa
_vagimi baglatmanin Sniinde Merkez Komitesi éngel idi
“(onun iginde Szellikle bugiin bolsevik saflarda olan
- Yoldaslar engel idi), o halde 2,Konferanstan bu yan
na ve Bolgevikler ayrildiktan bu yana gerilla savag
:§1m2 hazirlayip, kitlelere onderlik etmek ig¢in en-
-gel kalmamigtir, Hodri meydan! Halk savagi gaglakla
1 aflp, sagcilikla sugladiklarinin yaptiklariny
urdiirenler, ciddiye alinacak kisiler deZil siyasi
soytarilardir! ’

DiEnot 1:

Biz burada kesinlikle, genel olarak hi¢ bir zaman
Jurtdisina kadro gikarilmaz demiyoruz. Gerektiginde
Q?sitli nedenlerle yurtdisina kadro G¢ikartilabilir,
~ Biz bunu her zaman savunduk. Bizim burda gostermek
5 istedigimiz 2,Merkez Komitesinin tutarsizlagadar!
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OZELESTIRI

2.Merkez Komitesi, Konferans raporunda bir de Konfe
ransta iizerinde goriigiilmeyen, ve kararlastirilmayan
bir "ozelestiri! yapiyor. Bu dzelestiri Konferansin
de;zil, 2.Merkez Komitesinin ozelestirisidir. Ve 2e
Verkez Komitesinin ozelestiriden ne anladigini pra-
tikte gostermesi agisindan Onemli ve ilgingtir.

Bu ozelestiride Oncelikle AEP ve Mac Zedung deger-
lendirmesi ilizerinde duruluyor. Bu konuda 2.Merkez
Komitesi su anlayislarim ortaya koyuyor:

~trogkist kanat (biz kas-
AEP'den etkilendiler ve
ez Komitesi) de bunlardan

-Parti iginde revizyonist
tediliyoruz) vardi. Bunlar
Merkezi onderlik(yani Merk
etkilendi.

-Bu etkilenme sonucu Mao'dan ve tabii parti cizgi -
sinden kuslu duyuldu , inangsizlik bagladi.

-Bu inangsizligin sonucunda tabii Mao savunulmadi.
parti cizgisi savunulmada. (Rapor, 5.72/73)

Toparlarsak:Mao ve AEP konusunda yapilan hatalarin
|

temeli parti gizgisine inangsizlaktar :
2.Merkez Komitesi "gzelestirisinde' devamla gerilla
Savasina Hazirlik Donemi ile ilgili yapilan hataya
deginiyor. Bu konuda da 1l.Merkez Komitesinin sagcl
ve pasifist oldugunu, bunun da inangsizliktan kay-
naklandagini belirtiyor.

Sonra hi¢ bir yanlis anlayiga meydan vermemek igin
bir kez daha hatalarin kaynaginin ne oldugu sorusu
nu soruyor ve cevap veriyor :

giyasete duyulan giivensizlik" § "Partinin siyasi
trgiitsel hattina olan inanci yitirme'" "Parti ¢iz-
gisine givensizlik" "Parti siyasetine inangsizlik'"
(Hepsi 5.77)

£h! hatalarin kaynagl bu oldufwia gore, bu kayna -
gan kurutulmasi ile Sniimiizdeki donemde sorunlar

goziillecektir !

2.Merkez Komitesinin i

parti adina yapt o
Qe ha?alﬁrl agmanin yolu olarak "Pirtgl zzelestiti
inang" vosterilmektedir. Fizgisine

. 2e Merkez K i i

2 e omitesi i¢in TKP/ML bir miiminler tekkesi
2.Merkez Komitesi hizi

K i hizibi, gergekte izm~Leniniz

me saldiran, bir miminler hizibidirM?rksum veniniz

B e . [

s:n%arln oze1e5t1?1 adi altinda yaptiklari siyasi
pi{ ar;itzi, partinin hatalarina aemahln yolunu de
711, arl sistemlestirm i .
manin yolunu gﬁstermektzdir.enin’ partiy; yomlastis

2.Konferansin aldigr ve 2,Merk
K r . ez Komites: "
iism:nglad+g1 kararlar , 2.Konferan5128;2i21ni:pq£
mektedirre;lKiqinde‘ oynadigi olumsuz rolii belgel§§
mek 11&&31 onlerans, l.Konferansin tersine hatala
as yoniinde degil; hatalarin sistemlesti =

rilmesi yonii
iy yoninde kararlar alan bir Konferans olmug-

MK HiziBi NEREYE ?

2. Merkez Komitesinin 'K
T te onlerans Raporu' o -0
z:rg:§§:difit§:81 agisindan bize degerli bi::ii::e
rormelste o Rapor yalmizca 2,Konferansta karsr o
jar aqfsizga;e“rapiidi savunulan revizyonist giirig-
. : Snem egildir, onun da 3 .
Sgig??.K?mlﬁe31nin bu garﬁele;i hangi ygzgzip:; -
1g1ni gostermesi ag¢isindan da Hnemlidirg o -

[ ]

Mgsgla 2.Merkez Komitesi, 2.Konfer: "
gzgzggzzi“ kavraminin kullanllmam:2§t:6ng::ezzd§§§
ze mtmahmm 2 kerar degigtirilnedigi halde rapor
g2 yurtdism o"Zedun Diisiincesi ile taban tabena
mt . varmak'la suglamaktadir (s.33) Yani

ez Komitesi ¢ok agik bir sekilde é.Konferanil

dan da Steye gitmekt
e 2oais :
lestirme yiniinde ileriezzgt:dz:?St Srigleri sisten

Mesela 2.Merkez Komitesi, 2.Konferansta "yoldagla -
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rin gojunlufunun l.Konferansta bag gelisme,bag diig
van kKonusunda alinan kararia trogkist olarak deger-
lendirdigini "(s,68/69) agiklaiyor. Uygulamada bu
kendini 'Diinysda ve Tiirkiye'de siyasi durum" adla
broglirde agik bir sekilde Amerika ve Rusya'nin
(bag diisman oldugu sdylenmeden) bag diisman oldugu
savunulmasi geklinde gosteriyor. Buglin Tiirkiye'de
bile esas dalagmanin Amerikan emperyalizminin usak
lara ile Rus emperyalizminin ugaklari arasinda oldu
gu gorligleri savunuluyor, (Bkz. 'Diinyada ve Tiirki-
ve'de siyasi durum lizerine" s.12) Ya.i 2.lierkez Ko-
mitesi revizyonist gorislerini sistemlestiriyor !
2.Merkez Komitesi uygulayaca®i yontem konusunda da
ilgin¢ meyler sdyliyor. Bu konida 2,Merkez Komite-

8i gunlari ileri siiriiyor :

"Genel olarak bir komiinist partisinin almig ol
dugu kararlar yeterli belgelere dayanmalidir.
(Genel olarak deyil; dzel olarak da alinan ka
rarlar yeterli belgelere dayanmalidir-Y.!) Inan
darici olmali, sik sik karar defigtirilmemeli-
dir.(Dogru. Ama bu bimedijin konuda bilmedigi
ni soylemeyi gerektirir-YN) Ama bu gelisen si-
nif micadelesi karsisinda yeterli bir arastir
ma ve inoelememiz yok diye tavir takinmamak an
lamina gelmez, Aksi taktirde sinif miicadelesi-
nin gerisinde kalir, kuyrukquluga diigerek opor
tunizme hizmet etmis oluruz." (s5.75)

iste 2.Merkez Komiteminin savundugu budur, Bilsen de
bilzesen de, yeterli arastirman olsa da, olmasa da
tavir» takainacaksin ! 2,Merkez Komitesine gore: 'Biz
Bu konuyu heniiz yeterince bilmiyoruz, Bu yiizden ke -
sin bixr sey styleyecek durumda depiliz., Igimizde su
ve su goriigler var' demek tavar takanmak degildir.
Tavir takinmak her konuda mutlaka-bilmesen de bili-
yor goriinmek, ahkam kesmektir. Bunun Srnegi ,1963
Polemikleri konusunda alinan karardir ! Sorunlara
bdyle yaklasanlarin var olan hatalari agmasi imkan -

mizdir,

Yine kendi i¢inde var olan a r ¢ i

:en gigleyenlerin kendi hataié;izfl;:;;etz:ie:;:a;

1:§;§ ;2§zgzayo§tgr. Gunkii bu durumda tartisma ki%

Komen, psane yirir, sadgce sonuglar kitlenin Sniine

o &ogru imcl kitlelerin tartigiay: bizzat yagays,

vo ayiolru e yanlisa ayird>debilmesinin imkaﬁl -
an uste denetim im:anlary kisitlanir e

2.Merkez Komitesi
or 81, yurtdisina kargl takindaz

fiog;; giéflyec} tavarla da hatalar; asmaya£1n§02t—
1efetiat ag}.xil;egfas-t‘ermtir. Harksist-Leninist miha-
i¢in  revizyonist Yontemler .
T:zz ﬁa21r.ol§ug9nu gostermistir, Bir de bs bg§¥ur-
parti gizgisi'me IMAN eklenince, bupﬁngﬁ V::P
2 e -

kez Komitesini iy3i ati
Ny 51inin partiyi nereye gotiirdiigii ortaya ¢i-

2. . . -
la:e;§:§m$0@1tesi, partinin kendj onderliginde ka -
ini hizla yozlagmaya dogry gotiirmektedir

TASFIYECI MERKEZ KOMITEST 1117 +nt

FIYY ESI HiziIB ;
BOL3EVIZM ZAFER KAZANACAKTIR ! + YANILBCEK;
TKP/ML MUTLAKA BOLSEVIKLESTIRILECEKTIR 1

YASASIN MARKSIZM-LENINT
- A
YAGASIN TKP/ML(B) ! ‘
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