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Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ ve­
“Öz­gür­ Politika”da milliy­e­tçiliğin

kutsanması­…

E r­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n 81. y­ı­ldönümü olan 24 Nisan 1996 tar­ihin-
de­n itibar­e­n Öz­gür­ Politika’da, soy­kı­r­ı­m hakkı­nda de­ğişik y­a-
z­ı­lar­ y­az­ı­ldı­, tavı­r­lar­ takı­nı­ldı­ ve­ e­y­le­m habe­r­le­r­i y­ay­ı­nlandı­. 

Bir­ diğe­r­ de­y­işle­, Tür­kçe­ y­ay­ı­nlanan bir­ günlük gaz­e­te­de­, Er­me­ni 
soy­kı­r­ı­mı­ hakkı­nda şimdiy­e­ kadar­ e­n y­oğun tavı­r­ takı­nı­lan bir­ y­ı­ldö-
nümü oldu soy­kı­r­ı­mı­n 81. y­ı­ldönümü. Bu, sor­unun günde­me­ ge­tir­il-
me­si ve­ tar­tı­şı­lması­ bağlamı­nda e­le­ alı­ndı­ğı­nda, olumlu bir­ tavı­r­dı­r­. 
Fakat sor­unun öz­ü, bu konuda f­aşist Tür­k de­vle­ti te­şhir­ e­dilir­ke­n, 
Er­me­ni sor­ununda nası­l tavı­r­ takı­nı­ldı­ğı­ ve­ çöz­üm olar­ak ne­le­r­in sa-
vunulduğu noktası­nda düğümle­nme­kte­dir­. Soy­kı­r­ı­m konusunda ha-
kim sı­nı­f­lar­ı­n te­şhir­ e­dilme­si olumlu y­anı­nı­ de­ste­kle­r­ke­n, bu te­şhir­ 
e­tme­de­ savunulan milliy­e­tçi y­aklaşı­mlar­a kar­şı­ da mücade­le­ e­tme­ 
gör­e­vine­ sahibiz­.

Öz­gür­ Politika’da y­ay­ı­nlanan y­az­ı­lar­da, e­sas olar­ak Kür­t milliy­e­t-
çiliği Er­me­ni milliy­e­tçiliğine­ e­l uz­atı­p milliy­e­tçiliği kutsar­ke­n; “Tür­k 
solu”, ay­r­ı­msı­z­ bir­ biçimde­ hakim sı­nı­f­lar­la ay­nı­ konumda göste­r­il-
me­kte­dir­. Bu tavı­r­ e­n açı­k şe­kliy­le­ Fatih Sönme­z­ imz­alı­ diz­i y­az­ı­da 
or­tay­a çı­kmaktadı­r­.

Fatih Sönme­z­, diz­i y­az­ı­sı­nı­n sonuç bölümünde­ (28 Nisan 1996 ta-
r­ihli y­az­ı­), “Tür­k solu”nun tavr­ı­nı­ or­tay­a koy­may­a çalı­şı­r­ke­n ge­r­çe­k-
le­r­i de­ te­r­sy­üz­ e­tme­kte­dir­. “Tür­k solu” tanı­mlaması­ hakkı­nda öz­e­l-
likle­ son bir­kaç y­ı­ldı­r­ sür­e­kli tavı­r­ takı­ndı­k. Bu tanı­m, ke­ndisine­ Kür­t 
ör­gütü diy­e­nle­r­ tar­af­ı­ndan, sosy­al-de­mokr­atı­ndan, ke­malist, de­vr­im 
düşmanı­ İşçi Par­tisi’ne­, de­vr­imci ve­ komünistine­ kadar­ he­r­ke­si içe­-
r­e­n bir­ tanı­m olar­ak kullanı­lmaktadı­r­.

Biz­ ge­r­e­k bu ge­ne­l tanı­mla kar­şı­-de­vr­imcisiy­le­ de­vr­imcile­r­in, ge­-
r­e­kse­ de­ opor­tünistle­r­le­ komünistle­r­in ay­nı­ ke­f­e­y­e­ konması­nı­ bir­ ke­z­ 
daha r­e­dde­diy­or­uz­. Biz­ ay­nı­ biçimde­, ör­gütle­r­in siy­asi nite­liği y­e­r­ine­, 
bu ör­gütle­r­in ke­ndile­r­ini Kür­t ör­gütü olar­ak ilan e­tme­me­le­r­ine­ day­a-
nar­ak “Tür­k solu” olar­ak de­ğe­r­le­ndir­ilme­sini de­ r­e­dde­diy­or­uz­. Biz­z­at 
bu y­aklaşı­m, sor­una sı­nı­f­sal açı­dan de­ğil, ulusal açı­dan y­aklaşı­ldı­ğı­nı­ 
göste­r­me­kte­dir­.

81 y­ı­l sonr­a Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ ke­şf­e­de­n Fatih Sönme­z­, Kür­t milli-
y­e­tçiliğinin ne­ kadar­ üstün olduğunu kanı­tlama amacı­ ve­ kay­gı­sı­y­la 
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aklı­na ne­ ge­lmişse­ y­az­mı­ş… “Tür­k solu”nun ne­ kadar­ “soy­kı­r­ı­mcı­lar­ı­n 
saf­lar­ı­nda” olduğunu göste­r­me­k için ilkönce­ şu de­ğe­r­le­ndir­me­y­i y­a-
pı­y­or­:

“Tür­k solu ke­malist ide­olojinin e­tkisinde­n bir­ tür­lü kur­tulamamak-
tadı­r­.” (28 Nisan 1996 tar­ihli y­az­ı­)

Sonr­a, “Sol içinde­ hakim olan sosy­al-şove­n anlay­ı­ş” başlı­ğı­ altı­nda 
alı­ntı­lar­la bu “kanı­tlanmay­a” çalı­şı­lı­y­or­. Bu alı­ntı­lar­ içinde­ Bolşe­vik 
Par­tiz­an say­ı­ 9-10’dan çar­pı­tı­lar­ak aktar­ı­lan bir­ alı­ntı­ da y­e­r­ almak-
tadı­r­. Fatih Sönme­z­, “Tür­k solu”nun Ke­malist ide­olojinin e­tkisinde­n 
kur­tulamaması­ savı­nı­ ke­ndi açı­sı­ndan ispat e­tme­y­e­ çalı­şı­r­ke­n şunlar­ı­ 
söy­le­me­kte­dir­:

“He­le­ de­ Er­me­ni ulusal sor­unu, soy­kı­r­ı­m ve­ ondan doğan hak is-
te­mle­r­i günde­me­ ge­ldiğinde­ Er­me­ni halkı­na kar­şı­ sol içinde­ bir­ pog-
r­om havası­ y­aşandı­ğı­nı­ söy­le­me­k he­r­halde­ abar­tma de­ğildir­.”

“Tar­ihi haksı­z­lı­klar­ı­n düz­e­ltilme­sini tale­p e­tme­kse­ ge­r­iciliktir­. Er­me­-
nile­r­in e­skide­n y­aşadı­klar­ı­ topr­aklar­a ge­r­i dönme­le­r­i ise­ «siy­oniz­m-
dir­».” 

“Ne­ y­az­ı­k ki sollar­ı­mı­z­ 80 y­ı­ldı­r­ soy­kı­r­ı­mcı­ Tür­k e­ge­me­nle­r­ine­ suç 
or­taklı­ğı­ y­apmı­şlar­dı­r­. 80 y­ı­ldı­r­ susmanı­n, hiçbir­ z­aman aşı­mı­ tanı­ma-
y­an soy­kı­r­ı­m kar­şı­sı­nda ne­t bir­ tavı­r­ takı­nmamanı­n başka bir­ iz­ahı­ 
y­oktur­.” (ay­nı­ y­e­r­de­) 

Bur­ada y­apı­lan bu ge­ne­l te­spitle­r­, sade­ce­ abar­tma de­ğil, ge­r­çe­kle­-
r­in te­r­sy­üz­ e­dilme­sidir­ de­. Kuşkusuz­ de­vr­imci ör­gütle­r­in çoğunluğu 
Er­me­ni sor­ununda, y­anlı­ş konumda dur­maktadı­r­lar­. Fakat, bildiğimiz­ 
kadar­ı­y­la bu y­anlı­şlı­k, soy­kı­r­ı­mı­n y­apı­ldı­ğı­nı­n kabul e­dilme­me­si ve­ 
soy­kı­r­ı­mı­n lane­tle­nme­me­si y­önünde­ki bir­ y­anlı­ş de­ğildir­. De­vr­imci ve­ 
Komünist olduğunu iddia e­de­nle­r­in y­anlı­şı­, bu sor­unun öne­mini kav-
r­amama, bugün için nası­l bir­ r­ol oy­nadı­ğı­nı­n de­ğe­r­le­ndir­ilme­sinde­ ve­ 
çöz­üm için tavr­ı­n ne­ olması­ ge­r­e­ktiği konusundadı­r­.

Bunlar­ı­ bir­ bütün olar­ak “soy­kı­r­ı­mcı­ Tür­k e­ge­me­nle­r­i” ile­ ay­nı­ ke­-
f­e­y­e­ koy­mak, sapla samanı­ bir­bir­ine­ kar­ı­ştı­r­maktı­r­. Yanlı­şlar­a kar­şı­ 
mücade­le­ e­de­r­ke­n, ay­r­ı­mcı­ ve­ doğr­u bir­ te­me­lde­ y­aklaşmak ge­r­e­-
kir­.

Eğe­r­ soy­kı­r­ı­m konusunda susmak suç or­taklı­ğı­ ise­ –ki öy­le­dir­– o 
z­aman Fatih Sönme­z­’e­ sor­mak ge­r­e­kir­. Er­me­ni sor­ununda Kuz­e­y­ Kür­-
distanlı­lar­ 80 y­ı­ldı­r­ ne­ y­aptı­? Kuz­e­y­ Kür­distanlı­ ör­gütle­r­, 1996 y­ı­lı­na 
kadar­ bu konuda ne­ söy­le­dile­r­? Eğe­r­ susulmuşsa, bu suç or­taklı­ğı­na 
or­tak olunmamı­ş mı­dı­r­?

Kür­t ulusundan işçi ve­ köy­lüle­r­in de­ sor­umluluğunun or­tay­a ko-
nulmadı­ğı­ y­e­r­de­, ne­ f­aşist Tür­k de­vle­tine­ kar­şı­ ve­ ne­ de­ “Tür­k solu” 
içinde­ e­le­ alı­nan ör­güt ve­ de­r­gile­r­e­ kar­şı­ tavı­r­da inandı­r­ı­cı­ olunabili-



nir­.
Aktar­dı­ğı­mı­z­	 alı­ntı­lar­da	 çiz­ile­n	 ge­ne­l	 tablo	 da	 inandı­r­ı­cı­	 de­ğildir­.	

Çünkü	“Tür­k	solu”	 içinde­	göste­r­diğiniz­	Bolşe­vik	Par­tiz­an	de­r­gisi	ve­	
bu	de­r­ginin	siy­asi	gör­üşle­r­ini	savunduğu	Bolşe­vik	Par­ti’nin	tavr­ı­,	bu	
çiz­ile­n	çe­r­çe­ve­nin	dı­şı­ndadı­r­.	Bolşe­vik	Par­tiz­an	say­ı­	9-10’daki	 tavr­ı­	
okuy­an	bir­i	olar­ak,	ne­de­n	daha	sonr­aki	tavı­r­lar­a	bakmadı­ğı­nı­z­ı­,	y­a	da	
baktı­y­sanı­z­	ne­de­n	ge­r­çe­kle­r­i	aktar­madı­ğı­nı­z­ı­	da	sor­mak	z­or­unday­ı­z­.

Doğr­usunun ne­ olduğunu biz­ hatı­r­latalı­m:
Fatih Sönme­z­’e­ gör­e­, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ sonr­ası­nda “doğan hak is-

te­mle­r­i günde­me­ ge­ldiğinde­, Er­me­ni halkı­na kar­şı­ sol içinde­ bir­ pog-
r­om havası­” e­siy­or­muş…

Pe­ki hak iste­mle­r­i konusunda Bolşe­vik Par­ti’nin tavr­ı­ ne­dir­? Bolşe­-
vik Par­tiz­an say­ı­ 27’de­, Fatih Sönme­z­’in tavr­ı­ndan tam 10 y­ı­l önce­, 
Bolşe­vik Par­ti’nin 3. Kongr­e­ kar­ar­lar­ı­ y­ay­ı­nlandı­. Bu kar­ar­lar­ içinde­ 
Er­me­ni sor­unu hakkı­nda alı­nan kar­ar­ı­n bir­ bölümü şöy­le­dir­:

“Konf­e­r­ansı­mı­z­ (sonr­adan Kongr­e­ de­ndi /BN); bugün Tür­kiy­e­’de­ki 
Er­me­nile­r­in “ulus” te­şkil e­tme­diği te­spitinin; y­ur­tdı­şı­nda, Tür­kiy­e­’y­e­ 
dönme­k ve­ y­e­r­le­şme­k iste­y­e­n Er­me­nile­r­in; dönme­ ve­ y­e­r­le­şme­ hak-
lar­ı­nı­n olmadı­ğı­ biçiminde­ y­or­umlanması­na kar­şı­dı­r­. Konf­e­r­ansı­mı­z­, 
(…) Er­me­nile­r­in, Tür­kiy­e­’y­e­ dönme­ ve­ y­e­r­le­şme­ hakkı­nı­ savundu-
ğunu açı­klar­.” (BP, say­ı­ 27, say­f­a 24)

Eve­t, F. Sönme­z­’in y­ukar­ı­da y­az­dı­klar­ı­ndan tam 10 y­ı­l önce­ bu ka-
r­ar­ y­ay­ı­nlanar­ak de­vr­imci kamuoy­una sunulmuştur­. 1983’de­ y­ay­ı­n-
lanan Bolşe­vik Par­tiz­an’a atı­f­ta bulunup da, 1986 Ocak-Şubat tar­i-
hinde­ y­ay­ı­nlanan bu kar­ar­a bakı­lmaması­, y­a da y­ok göste­r­ilme­si, 
sade­ce­, sor­una bilimse­l y­aklaşı­lmadı­ğı­nı­ ve­ Kür­t milliy­e­tçiliğini haklı­ 
çı­kar­ma, ona kuy­r­ukçuluk y­apma amacı­nı­ or­tay­a koy­maktadı­r­.

Bolşe­vik	 Par­ti,	 3.	 Kongr­e­si’nde­	 aldı­ğı­	 bu	 kar­ar­la	 y­e­tinme­miştir­.	
Ulusal	sor­unda	ke­ndi	ge­çmişini	de­ğe­r­le­ndir­me­	 içinde­,	y­anlı­ş	ve­	e­k-
siklikle­r­ini	aşar­ak	daha	da	 ile­r­iy­e­	gitmiştir­.	Bolşe­vik	Par­ti	4.	Kong-
r­e­si’nde­	 sonuçlandı­r­dı­ğı­	 “Ulusal	 Sor­un	 Üz­e­r­ine­	 Eğitim	 Notlar­ı­”	 ve­	
aldı­ğı­	kar­ar­lar­la	Mar­ksist-Le­ninist	çiz­giy­i	 ile­r­le­tip,	ge­liştir­miştir­.	 	Bu	
kar­ar­lar­	 içinde­	 Er­me­ni	 sor­ununda	 tar­ihi	 haksı­z­lı­k	 bağlamı­nda	 şu	
tavr­ı­	takı­nmı­ştı­r­:

“Er­me­ni ulusuna kar­şı­ y­öne­le­n tar­ihi haksı­z­lı­k, «tar­ihin ana akı­şı­ dı­-
şı­nda kalmı­ş, onun akı­şı­nı­ e­nge­lle­me­y­e­n, r­ahatsı­z­ e­tme­y­e­n, pr­ole­te­r­ 
sı­nı­f­ mücade­le­sinin de­r­inle­ştir­ilme­sini ve­ ge­nişle­me­sini e­nge­lle­me­-
y­e­n» (Le­nin) bir­ tar­ihi haksı­z­lı­k de­ğil, te­r­sine­ «toplumsal ge­lişme­y­i 
ve­ sı­nı­f­ mücade­le­sini hâlâ doğr­udan doğr­uy­a e­nge­lle­y­e­n» bir­ tar­ihi 
haksı­z­lı­ktı­r­.” (Bolşe­vik Par­tiz­an say­ı­ 62, say­f­a 13)

Bu kar­ar­, 15 Ocak 1991 tar­ihinde­ de­vr­imci kamuoy­una açı­klanmı­ş-
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tı­r­. 3. ve­ 4. Kongr­e­le­r­de­ alı­nan kar­ar­lar­ F. Sönme­z­’in y­ukar­ı­da y­ap-
tı­ğı­ ge­ne­l de­ğe­r­le­ndir­me­le­r­i çür­ütme­kte­dir­. 

Kuşkusuz­ F. Sönme­z­’in bu ge­r­çe­kle­r­i göz­ar­dı­ e­tme­si y­anlı­ştı­r­. Fakat 
bu, sade­ce­ sor­unun bir­ y­anı­dı­r­. Sor­unun diğe­r­ y­anı­ ise­, bunu ne­de­n 
y­aptı­ğı­ ve­ bu tar­ihi haksı­z­lı­ğı­n düz­e­ltilme­si için savunduğu çöz­üm 
öne­r­isinin ne­ olduğudur­.

Önce­ “Tür­k e­ge­me­nle­r­ine­ suç or­tağı­” olar­ak göste­r­diği “Tür­k so-
lu”na, bu “günah”ı­ndan kur­tulması­ için öne­r­diği çöz­üme­ bakalı­m:

“Bu ne­de­nle­ «Er­me­nile­r­ ulus mudur­, de­ğil midir­» tar­tı­şması­nı­ bir­ 
ke­nar­a bı­r­akı­p, TC’y­e­ ülke­le­r­ine­ dönme­k iste­y­e­n Er­me­ni halkı­na, 
«lütf­e­n» y­e­r­ açması­nı­ maddi ve­ mane­vi z­ar­ar­lar­ı­nı­ taz­min e­tme­sini 
day­atmalı­dı­r­.” (abç) (ay­nı­ y­e­r­de­)

F. Sönme­z­, f­aşist Tür­k de­vle­tinde­n Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n he­sabı­nı­ 
sor­ma y­e­r­ine­, ondan maddi ve­ mane­vi taz­min tale­p e­dilme­sini iste­-
me­kte­dir­. Faşist Tür­k de­vle­tinin te­şhir­ e­dilme­si için bu tale­p kullanı­la-
bilir­, f­akat Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­y­la y­apı­lan tar­ihi haksı­z­lı­ğı­n he­sabı­ böy­le­ 
sor­ulamaz­ ve­ bu tar­ihi haksı­z­lı­k bu çe­r­çe­ve­de­ düz­e­ltile­me­z­. Faşist 
Tür­k de­vle­ti, şu an Tür­kiy­e­’de­ y­aşay­an y­aklaşı­k e­llibin Er­me­ni üz­e­-
r­inde­ de­ ulusal baskı­y­ı­ sür­dür­me­kte­dir­. Diaspor­adaki Er­me­nile­r­in bu 
de­vle­t iktidar­ı­ var­lı­ğı­ şar­tlar­ı­nda y­ur­tlar­ı­na ge­r­i ge­lme­le­r­i, bunlar­ı­n 
ulusal baskı­y­a y­e­nide­n mar­uz­ kalması­ de­me­ktir­.

F. Sönme­z­’in ge­tir­diği çöz­üm öne­r­isi, çöz­üm de­ğil çöz­ümsüz­lük 
öne­r­isidir­. Ulusal baskı­nı­n de­vamı­ de­me­ktir­. Bu öne­r­i açı­kça r­e­f­or­-
mist bir­ öne­r­idir­. De­vle­tin var­lı­ğı­nı­n de­vamı­nı­n savunusudur­. Bu de­v-
le­t savunusu ke­ndisini şu te­spitte­ de­ göste­r­me­kte­dir­:

“Ancak bu çağr­ı­nı­n hay­at bulması­nı­n önünde­ e­n büy­ük e­nge­l bu-
gün de­ Kür­distan’ı­ Kür­tsüz­le­ştir­me­y­e­ çalı­şan soy­kı­r­ı­mcı­ TC’nin Kür­t 
halkı­na kar­şı­ y­ür­üttüğü kir­li savaşı­dı­r­.” (abç) (ay­nı­ y­e­r­de­)

Altı­nı­ çiz­diğimiz­ y­e­r­de­, Er­me­nile­r­in ke­ndi y­ur­tlar­ı­na ge­r­i dönme­le­r­i-
nin e­n büy­ük e­nge­linin f­aşist Tür­k de­vle­tinin ke­ndisi de­ğil, Kür­tle­r­e­ 
kar­şı­ y­ür­üttüğü savaş olar­ak göste­r­ilme­kte­dir­. F. Sönme­z­ ve­ övdüğü 
ulusal kur­tuluş har­e­ke­tinin Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ konusunda ge­tir­dikle­r­i 
çöz­üm, r­e­f­or­mist ve­ ulusal baskı­nı­n de­vamı­nı­ sağlay­an bir­ “çöz­üm” 
ike­n, Bolşe­vikle­r­, Ö. Politika’y­a gönde­r­dikle­r­i te­kz­ipte­ de­ or­tay­a kon-
duklar­ı­ gibi, Er­me­nile­r­in “Batı­ Er­me­nistan’a dönme­, y­e­r­le­şme­ hakkı­-
nı­n savunulması­, daha bugünde­n ay­r­ı­lma hakkı­nı­n savunulması­” ola-
r­ak or­tay­a koy­muştur­ ve­ savunmaktadı­r­lar­. F. Sönme­z­ bu ge­r­çe­kle­r­i 
gör­me­z­likte­n ge­ldiği gibi, “Tür­k solu”nun tavr­ı­na kar­şı­, doğr­u tavı­r­ 
olar­ak göste­r­diği PKK Ge­ne­l Başkanı­ A. Öcalan’ı­n tavr­ı­na da, sahip 
olmadı­ğı­ öz­e­llikle­r­ atf­e­tme­kte­dir­. Söy­le­dikle­r­i şöy­le­dir­:

“Ge­r­e­k Er­me­ni ulusal sor­ununda, ge­r­e­kse­ soy­kı­r­ı­m sor­ununda 
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tavr­ı­ ne­ttir­. PKK ge­ne­l başkanı­ A. Öcalan’ı­n Er­me­ni halkı­na çağr­ı­sı­ 
ke­ndi ülke­le­r­ine­ sahip çı­kmalar­ı­, topr­aklar­ı­na ge­r­i dönme­le­r­i, ke­ndi-
le­r­inin o topr­aklar­a Er­me­nistan diy­e­r­e­k sahip çı­kmalar­ı­ doğr­ultusun-
dadı­r­. Onun için Ağr­ı­ Dağı­ Er­me­ni halkı­nı­n e­n kutsal var­lı­ğı­dı­r­. Ve­ bu 
kutsamay­a say­gı­sı­nı­ ne­t bir­ şe­kilde­ if­ade­ e­tme­kte­dir­.” (Ö. Politika, 
28 Nisan 1996)

F. Sönme­z­’in söz­konusu e­ttiği çağr­ı­ hakkı­nda Bolşe­vik Par­tiz­an say­ı­ 
83’de­ (May­ı­s 1993) tavı­r­ takı­nmı­ştı­k. Söz­konusu y­az­ı­da A. Öcalan, 
“Kür­distan, Kür­distan’da y­aşay­an he­r­ke­sin y­ur­dudur­” başlı­ğı­ altı­nda, 
Batı­ Er­me­nistan’ı­ Kür­distan’ı­n bir­ par­çası­ olar­ak gör­me­kte­ ve­ Er­me­ni-
le­r­in Kür­distan’a ge­r­i dönme­le­r­i çağr­ı­sı­nı­ y­apmaktadı­r­. Ez­ile­n ulusun 
az­ı­nlı­klar­ üz­e­r­inde­ki hakimiy­e­t tavr­ı­nı­ or­tay­a koy­an Kür­t milliy­e­tçisi 
bu tavı­r­, Er­me­nile­r­le­ e­şit ve­ öz­gür­ bir­ te­me­lde­ y­aşaması­nı­ de­ğil, Er­-
me­nile­r­in Kür­tle­r­e­ bağı­mlı­lı­ğı­nı­ savunan bir­ tavı­r­dı­r­. 

Batı­ Er­me­nistan, Kür­distan coğr­af­y­ası­na dahil e­dildikte­n sonr­a, Er­-
me­nile­r­in ke­ndi y­ur­tlar­ı­na dönme­le­r­i çağr­ı­sı­nı­n olumlu hiçbir­ y­anı­ 
y­oktur­.

F. Sönme­z­’in bu tavı­r­da olumluluk ke­şf­e­tme­si, milliy­e­tçiliği kutsa-
ması­ndandı­r­. “Tür­k solu”nu e­le­ştir­me­ ate­şi içinde­ şunlar­ savunulmak-
tadı­r­:

“Tür­k solunun Er­me­ni halkı­nı­n ör­gütle­r­i ve­ e­y­le­mle­r­ine­ kar­şı­ ta-
vı­r­da da soy­kı­r­ı­mcı­ ge­le­ne­kle­ ay­nı­ noktada çakı­şmaktadı­r­. Bu ke­n-
dini öz­e­llikle­ de­ ASALA’y­a ve­ e­y­le­mle­r­ine­ kar­şı­ alı­nan tavı­r­da çok 
açı­k bir­ biçimde­ göste­r­me­kte­dir­. He­r­ iki ce­phe­ de­ ASALA’nı­n «e­m-
pe­r­y­aliz­me­» hiz­me­t e­ttiği noktası­nda bir­le­şme­kte­dir­le­r­. Yine­ he­r­ iki 
ce­phe­ de­ e­y­le­mle­r­in amacı­nı­ mahkum e­tme­kte­dir­.” (ay­nı­ y­e­r­de­)

F. Sönme­z­’in bur­ada y­ür­üttüğü mantı­k, ke­ndisinin ne­ kadar­ milli-
y­e­tçi olduğunu göste­r­me­kte­dir­. O’na gör­e­ ASALA’y­ı­ ve­ e­y­le­mle­r­inin 
amacı­nı­ y­anlı­ş bulmak, hakim sı­nı­f­lar­la ay­nı­ ce­phe­de­ y­e­r­ almaktı­r­. 
Bu mantı­ktı­r­, PKK ve­ Kür­t milliy­e­tçile­r­ine­ ge­tir­ile­n e­le­ştir­ile­r­ ne­de­-
niy­le­ de­vr­imcile­r­i ke­malist ilan e­de­n. Bu mantı­ktı­r­, şu y­a da bu ör­gü-
tün e­le­ştir­ilme­sini ge­ne­l olar­ak ulusal sor­una kar­şı­ tavı­r­la e­şitle­y­e­n. 
Milliy­e­tçiliğin e­le­ştir­isi böy­le­ce­ tabulaştı­r­ı­lmaktadı­r­. 

İnsana sor­ar­lar­ ama. Ne­dir­ ASALA’nı­n e­y­le­mle­r­i ve­ amaçlar­ı­? 
ASALA bir­ Er­me­ni ör­gütü olsa da, Er­me­ni ulusunu te­msil e­de­n te­k 
ör­güt müdür­? Ya da Er­me­ni işçi ve­ e­me­kçile­r­i ASALA tar­af­ı­ndan mı­ 
te­msil e­dilme­kte­dir­? Bunlar­ı­ da bir­ ke­nar­a bı­r­akalı­m. Soy­kı­r­ı­ma uğr­a-
y­an bir­ ulusun, milliy­e­tçiliğine­ kar­şı­ mücade­le­ e­dilme­me­li mi? 

Anlaşı­ldı­ğı­na gör­e­ e­dilme­me­lidir­. İy­i de­, milliy­e­tçiliğin ve­ he­m de­ 
kin duy­ma te­me­linde­ olan bir­ milliy­e­tçiliğin var­lı­ğı­nı­ kor­uduğu şar­t-
lar­da, e­şit, öz­gür­ ve­ kar­de­şçe­ bir­ar­ada nası­l y­aşanabilir­? Yaşanma-
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y­acağı­ tüm de­ne­y­le­r­ tar­af­ı­ndan te­kr­ar­ te­kr­ar­ onay­lanmaktadı­r­. Milli-
y­e­tçilik kutsandı­ğı­ sür­e­ce­ de­, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ konusunda doğr­u ve­ 
tutar­lı­ bir­ tavı­r­ takı­nmak mümkün de­ğildir­. Er­me­nile­r­in Batı­ Er­me­nis-
tan’a dönme­ ve­ y­e­r­le­şme­ hakkı­nı­n y­anı­ sı­r­a, ay­r­ı­lma hakkı­ savunul-
madı­ğı­ sür­e­ce­ de­ doğr­u bir­ tavı­r­ takı­nı­lamaz­.

Milliy­e­tçiliğin ke­ndisini açı­kça göste­r­diği bir­ tavı­r­ da, Ö. Politika’nı­n 
köşe­ y­az­ar­lar­ı­ndan Hüse­y­in Işı­k’ı­n şu tavr­ı­dı­r­:

“De­r­sim’de­ y­aşay­an Er­me­nile­r­ katliamda de­vle­te­ te­slim e­dilme­di-
le­r­. De­r­sim onlar­ı­ kor­udu. Komşusunu ce­llada ve­r­me­k ise­ Kür­de­ y­a-
r­aşı­r­ bir­ davr­anı­ş de­ğildir­. Ne­ var­ ki baz­ı­ Kür­t be­y­le­r­i bu katliamda 
Ge­nç Tür­kle­r­’in maşası­ oldular­.” (abç) (Ö. Politika, 30 Nisan 1996)

Çok De­r­simci olan bu y­az­ar­, tar­ihi ge­r­çe­kle­r­i te­r­sy­üz­ e­de­r­ke­n, Kür­t-
le­r­in ulusal köke­ninin bir­ te­me­l öz­e­lliği imiş gibi, komşusunu ce­llada 
ve­r­me­nin “Kür­de­ y­ar­aşı­r­ bir­ davr­anı­ş” olmadı­ğı­nı­ savunar­ak ı­r­kçı­ bir­ 
konumda dur­maktadı­r­. 

H. Işı­k’a gör­e­ Er­me­ni katliamı­nda sade­ce­ baz­ı­ Kür­t be­y­le­r­i Ge­nç 
Tür­kle­r­’e­ maşa oldular­. He­r­ ne­ kadar­ bu be­y­le­r­de­n ne­f­r­e­t e­ttiğini 
alı­ntı­nı­n de­vamı­nda söy­le­se­ de­, Kür­t işçi ve­ köy­lüle­r­in Er­me­ni soy­-
kı­r­ı­mı­ndaki sor­umluluk pay­ı­nı­ göz­ar­dı­ e­de­r­e­k tar­ihi ge­r­çe­kle­r­i giz­le­-
me­y­e­ çalı­şmaktadı­r­. 

H.	Işı­k’ı­n	aktar­dı­ğı­	halk	ar­ası­nda	söy­le­ne­n	“Er­me­nile­r­	altı­n	ve­	mü-
ce­vhe­r­atı­nı­	te­r­te­le­	e­snası­nda	topr­ağa	gömdü.”	(ay­nı­	y­e­r­de­)	söz­ünün	
bir­	sonucu	da,	Er­me­nile­r­in	altı­nı­nı­	almak	için	Er­me­nile­r­e­	işke­nce­	y­a-
pı­ldı­ğı­	ve­	katle­dildiği	ge­r­çe­ği	de­ğil	midir­?	Ve­	bu,	Kuz­e­y­	Kür­distan’da	
Kür­tle­r­	 tar­af­ı­ndan	 da	 y­apı­lmadı­	 mı­?	 O	 döne­mi	 y­aşay­anlar­,	 bunun	
böy­le­	olduğunu	anlattı­lar­	biz­e­.	He­m	de­	nası­l	biliy­or­	musunuz­	Say­ı­n	
H.	Işı­k?	“Er­me­nile­r­in,	biz­i	öldür­me­y­in,	siz­i	altı­na	boğar­ı­z­”	de­me­le­r­ine­	
r­ağme­n,	Er­me­nile­r­in	katle­dilme­si	sonucu	altı­nlar­a	sahip	olamadı­kla-
r­ı­ndan	y­akı­nar­ak	söz­	e­ttile­r­…	Üz­üle­nle­r­i	de­	var­dı­	tabii	ki.	Ama	anlat-
tı­klar­ı­	bir­	ge­r­çe­ği	or­tay­a	koy­uy­or­du.	Kür­tle­r­in	de­	Er­me­nile­r­i	katle­tti-
ğini!	Ge­r­çe­kle­r­	yok	göste­r­ilme­kle­	or­tadan	kalkmı­y­or­.

Dikkat çe­kilme­si ge­r­e­ke­n bir­ tavı­r­ da Mihr­i Be­lli’nin tavr­ı­dı­r­. Er­me­ni 
soy­kı­r­ı­mı­nı­n tar­ihse­l koşullar­ı­nı­ or­tay­a koy­may­a çalı­şan M. Be­lli, Er­-
me­ni sor­ununda Ö. Politika’da tavı­r­ takı­nan diğe­r­ y­az­ar­lar­ı­n Kür­t mil-
liy­e­tçiliğinin te­r­sine­, Tür­k milliy­e­tçiliğine­ soy­unmaktadı­r­. Soy­kı­r­ı­mı­n 
TC tar­af­ı­ndan kabul e­dilme­si ge­r­e­ktiğini savunan Mihr­i Be­lli, şu tavr­ı­ 
takı­nmaktadı­r­:

“Ankar­a’nı­n bu şaşkı­nca inkâr­ tutumu Er­me­ni sor­ununun tar­ihe­ gö-
mülme­sini sağlamaz­, tam te­r­sine­ kanay­an bir­ y­ar­a gibi bu sor­unu 
de­vamlı­ olar­ak günde­mde­ tutar­.” (abç) (Ö. Politika, 4 May­ı­s 1996)

M. Be­lli için sor­un, Er­me­nile­r­in soy­kı­r­ı­ma uğr­aması­, ke­ndi y­ur­tla-
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r­ı­ndan sür­ülme­si ve­ Er­me­nile­r­in Batı­ Er­me­nistan’a dönme­le­r­i vb. so-
r­unu de­ğildir­. Yapı­lan tar­ihi haksı­z­lı­ğı­n düz­e­ltilme­si de­ de­ğildir­ sor­un. 
M. Be­lli için sor­un, “Er­me­ni sor­ununun tar­ihe­ gömülme­sidir­”. Faşist 
Tür­k de­vle­tinin bu sor­unla sür­e­kli kar­şı­ kar­şı­y­a kalmaması­ için M. 
Be­lli de­vle­te­ akı­l ve­r­iy­or­. 

Sonuç olar­ak, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n suçlusu ve­ e­sas sor­umlusu Os-
manlı­-Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­, onlar­ı­n de­vle­tidir­. Bu soy­kı­r­ı­mda ama, 
Tür­k ulusundan işçi ve­ köy­lüle­r­in ve­ bu ar­ada Kür­t işçi ve­ köy­lüle­r­i-
nin de­ sor­umluluk pay­ı­ var­dı­r­. Soy­kı­r­ı­mı­n sor­umluluğuna or­tak olan 
Tür­k işçile­r­i ve­ köy­lüle­r­i için (y­alnı­z­ca onlar­ için de­ğil, Kür­t işçi ve­ 
köy­lüle­r­i için de­) te­k doğr­u e­nte­r­nasy­onalist tavı­r­, sor­umluluğunda 
pay­ sahibi olduklar­ı­ bu tar­ihi haksı­z­lı­ğı­ or­tadan kaldı­r­mak y­önünde­ 
açı­kça tavı­r­ takı­nmaktı­r­.

Bu tar­ihi haksı­z­lı­k, f­aşist Tür­k de­vle­tinin var­lı­ğı­nı­ sür­dür­düğü koşul-
lar­da or­tadan kaldı­r­ı­lamaz­ ve­ bu koşullar­da de­ğişik ulus ve­ milliy­e­t-
le­r­de­n işçi ve­ e­me­kçile­r­in e­şit, öz­gür­ ve­ kar­de­şçe­ be­r­abe­r­ y­aşama-
lar­ı­ mümkün de­ğildir­.

Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n he­sabı­ da, f­aşist Tür­k de­vle­tinin y­ı­kı­lması­y­la 
sor­ulacaktı­r­. Er­me­nile­r­in Batı­ Er­me­nistan’a öz­gür­ koşullar­da dönme­, 
y­e­r­le­şme­ ve­ iste­r­le­r­se­ ay­r­ı­lma hakkı­nı­n öz­gür­ce­ kullanı­lması­nı­n ko-
şullar­ı­, ancak işçi-köy­lü de­mokr­atik diktatör­lüğü şar­tlar­ı­nda ge­r­çe­k-
lik haline­ ge­le­bilir­. De­ğişik ulus ve­ milliy­e­tle­r­de­n işçi ve­ e­me­kçile­r­in 
e­şit, öz­gür­ ve­ kar­de­şçe­ bir­likte­ y­aşay­abile­ce­ği düz­e­ne­ var­abilme­k 
için de­ önkoşul, de­ğişik ulus ve­ milliy­e­tle­r­de­n işçi ve­ e­me­kçile­r­in 
bir­liği ve­ or­tak mücade­le­si te­me­linde­ f­aşist Tür­k de­vle­tinin y­ı­kı­lma-
sı­dı­r­.

— Faşist Tür­k de­vle­tine­ ölüm!
— 81. y­ı­ldönümünde­ soy­kı­r­ı­m suçlular­ı­nı­ bir­ke­z­ daha lane­tliy­or­uz­!
—	 Er­me­ni ulusal sor­ununda da r­e­f­or­miz­m ve­ milliy­e­tçilik kur­tuluşu 

sağlay­amaz­!
— Halklar­ı­n kar­de­şliği için, te­k y­ol de­vr­im!

Bolşe­vik Par­ti (Kuz­e­y­ Kür­distan)
14.05.1996 l

(Bol­şe­vik Par­tizan, sayı 104, sayfa 41-43)
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“Öz­gür­ Politika” ne­ kadar­ öz­gür­?

Öz­gür­ Politika, hakim sı­nı­f­lar­ı­n boy­alı­ bası­nı­na kar­şı­ alte­r­natif­ 
olma iddiası­nda olan me­dy­anı­n bir­ par­çası­. O, hakim sı­nı­f­lar­ı­n 
sür­e­kli saldı­r­ı­sı­nı­n he­de­f­i ve­ hakim sı­nı­f­lar­ı­n y­asakladı­ğı­ kimi 

gör­üş ve­ habe­r­le­r­i okuy­ucuy­a ulaştı­r­mak için şimdiy­e­ de­k onlar­ca 
şe­hit ve­r­e­n bir­ ge­le­ne­ğin sür­dür­ücüsü. Öz­gür­	Politika,	de­mokr­asi	ve­	
öz­gür­lük	savunma	konusunda	iddialı­.	Ve­	f­akat	biz­im	y­aşadı­ğı­mı­z­	so-
mut	bir­	olay­,	bu	 iddianı­n	hiç	de­	ge­r­çe­kle­	uy­uşmadı­ğı­nı­,	Öz­gür­	Po-
litika’nı­n	da	Mar­ksiz­m-Le­niniz­m’e­	kar­şı­,	Bolşe­viz­me­	kar­şı­	sansür­cü	
olduğunu	göste­r­iy­or­.

Öz­gür­ Politika’da Bolşe­vik Par­tiz­an’a doğr­udan saldı­r­an bir­ y­az­ı­y­a 
y­az­dı­ğı­mı­z­ te­kz­ip, bugüne­ kadar­ y­ay­ı­nlanmadı­.

Mihr­i Be­lli şahsı­nda Tür­k milliy­e­tçile­r­ine­, He­inr­ich Lumme­r­ şah-
sı­nda Alman e­mpe­r­y­aliz­minin pr­opagandacı­lar­ı­na ve­ be­nz­e­r­le­r­ine­ 
e­le­ştir­isiz­ say­f­alar­ı­nı­ açabile­n Öz­gür­ Politika, komünistle­r­e­ y­öne­le­n 
bir­ saldı­r­ı­y­a te­kz­ibi basmı­y­or­. Biz­ bu tavr­ı­n y­anlı­ş ve­ bur­juvaz­iy­e­ uy­-
gun bir­ tavı­r­ olduğunu söy­lüy­or­uz­.

Yan sütunda gönde­r­diğimiz­ te­kz­ibi y­ay­ı­nlı­y­or­uz­:

“ÖZ­GÜR PO­Lİ­Tİ­KA” SO­RUM­LU YAYIN YÖNETM­ENİ­ 
BÜLENT AYDIN’A…

Er­me­ni soykır­ımının 81. yıl­dö­nü­mü­nde­, Fatih Sö­nme­z imzasıyl­a 
yayınl­anan yazı dizisinin be­şinci ve­ son bö­l­ü­mü­nde­ (28 Nisan 1996 
tar­ihl­i), çe­r­çe­ve­ içinde­ “Sol içinde­ hakim ol­an sosyal­-şove­n anl­ayış” 
başl­ığı al­tında, de­ğişik ö­r­gü­t ve­ de­r­gil­e­r­de­n “al­ıntıl­ar­”l­a “sosyal­-şo-
ve­n tavır­l­ar­” or­taya konmaya çal­ışıl­ıyor­. Bu yapıl­maya çal­ışıl­ır­ke­n de­r­-
gimizin tavr­ı şö­yl­e­ aktar­ıl­ıyor­:

“Bol­şe­vik Par­tizan’ın tavr­ı: «Tü­r­k faşistl­e­r­i Er­me­ni mil­l­iye­tçil­e­r­inin 
e­yl­e­ml­e­r­ini ır­kçıl­ığı kö­r­ü­kl­e­me­k için kul­l­anıyor­» başl­ıkl­ı yazıda «Er­-
me­ni ö­r­gü­tl­e­r­inin Tü­r­k ol­an he­r­ he­de­fi vur­mayı» amaçl­adıkl­ar­ı iddia 
e­dil­iyor­. (BP, sayı 9-10)” (Özgü­r­ Pol­itika, 28 Nisan 1996)

Gaze­te­nizin okuyucul­ar­ı 1983 yıl­ında yayınl­anmış ol­an Bol­şe­vik 
Par­tizan sayı 9-10’u okuma ve­ kar­şıl­aştır­ma imkanına sahip de­ğil­dir­. 
Bize­ aitmiş gibi aktar­ıl­an tavır­, yani, al­tını çizdiğimiz ye­r­de­ sö­yl­e­ne­n-
l­e­r­, bize­ ait de­ğil­dir­.

Sö­zkonusu yazımızda sö­yl­e­ne­nl­e­r­ şö­yl­e­dir­:
“Er­me­ni sor­ununu sınıf sor­ununun ö­nü­ne­ ge­çir­e­n Er­me­ni mil­l­iye­tçi-
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l­e­r­i (…) de­vr­im mü­cade­l­e­sine­ zar­ar­l­ı bir­ konumda dur­maktadır­l­ar­.
Onl­ar­ın kitl­e­l­e­r­in gü­cü­ne­ gü­ve­nme­ye­n, bir­e­yse­l­ te­r­ö­r­ e­yl­e­ml­e­r­i-

nin; gide­r­e­k Tü­r­k ol­an he­r­ he­de­fi vur­maya yö­ne­l­ik e­yl­e­ml­e­r­i te­me­l­ 
al­an çizgil­e­r­i de­, bur­juva mil­l­iye­tçi tavır­l­ar­ına uygundur­.” (Bol­şe­vik 
Par­tizan, sayı 9-10, sayfa 18)

Bir­incisi, gö­r­ü­l­dü­ğü­ gibi, bur­ada sö­zkonusu e­dil­e­n ne­ ge­ne­l­ ol­ar­ak 
Er­me­nil­e­r­, ne­ de­ Er­me­ni ö­r­gü­tl­e­r­idir­. Sö­zkonusu ol­an, Er­me­ni mil­l­i-
ye­tçil­e­r­idir­. El­e­ştir­il­e­n, mil­l­iye­tçil­ik ve­ bu te­me­l­de­ yü­kse­l­e­n bir­e­yse­l­ 
te­r­ö­r­ e­yl­e­m çizgisidir­. Ayr­ıca gaze­te­de­ aktar­ıl­dığı gibi, he­r­hangi bir­ 
iddia da sö­zkonusu de­ğil­dir­. Yapıl­an, bir­ de­ğe­r­l­e­ndir­me­ ve­ ol­gu te­s-
pitidir­. 

Gaze­te­nizde­ki tavır­da, tavr­ımız tahr­if e­dil­e­r­e­k, bize­ ait ol­mayan bir­ 
tavır­ bize­ mal­e­dil­me­kte­ ve­ kamuoyuna yanl­ış bil­gi aktar­ıl­maktadır­.

İkincisi, tahr­if e­dil­e­n bu tavır­ te­me­l­inde­ ise­ biz, “sosyal­-şove­n ta-
vır­” içinde­ ol­anl­ar­ diye­ gö­ste­r­il­e­n diğe­r­ ö­r­gü­t ve­ de­r­gil­e­r­l­e­ aynı ke­-
fe­ye­ konuyor­uz.

a) Ge­r­çe­k dur­um bu de­ğil­dir­.
b) Bö­yl­e­ bir­ te­spit bize­ ait ol­sa bil­e­, bu te­spit te­k başına sosyal­-

şove­n bir­ konumda ol­unduğunun ispatı de­ğil­dir­, ol­amaz da. Eğe­r­ 
yapıl­an te­spit yanl­ış ise­, o zaman yanl­ışl­ığını or­taya koymanız ge­r­e­-
kiyor­.

GER­ÇEK DU­R­U­M NEDİR­?

Bol­şe­vik Par­tizan yayın hayatına başl­adığı gü­nde­n be­r­i de­ğişik sayı-
l­ar­ında Er­me­ni katl­iamı ve­ bununl­a il­gil­i de­ğişik sor­unl­ar­a doğr­u tavır­ 
takınan te­k de­r­gi ol­muştur­.

Gaze­te­nizin de­ başl­ığını aktar­dığı yazımızda, faşist Tü­r­k de­vl­e­ti ve­ 
savunucul­ar­ı te­şhir­ e­dil­me­kte­ ve­ 1915 Er­me­ni soykır­ımı or­taya ko-
nar­ak l­ane­tl­e­nme­kte­dir­. Sade­ce­ l­ane­tl­e­me­kl­e­ kal­ınmamakta, aynı 
zamanda sor­unun çö­zü­mü­ için, de­ğişik ul­us ve­ mil­l­iye­tl­e­r­de­n işçi 
ve­ e­me­kçil­e­r­in or­tak mü­cade­l­e­siyl­e­ faşist Tü­r­k de­vl­e­tinin yıkıl­ması 
ge­r­e­ktiği doğr­u dü­şü­nce­si de­ or­taya konul­up savunul­maktadır­. Bize­ 
gö­r­ü­ne­n odur­ ki, sizi r­ahatsız e­de­n şe­y, mil­l­iye­tçil­iğin e­l­e­ştir­il­me­si 
ve­ de­ğişik ul­us ve­ mil­l­iye­tl­e­r­de­n işçi ve­ e­me­kçil­e­r­in bir­l­iğini ve­ or­tak 
mü­cade­l­e­sini savunmaktır­.

Bol­şe­vik Par­tizan, Er­me­ni soykır­ımının 75. yıl­dö­nü­mü­ ne­de­niyl­e­, 
1990 yıl­ını, soykır­ım suçl­ul­ar­ını te­şhir­ e­tme­k için bir­ kampanya yıl­ı 
ol­ar­ak il­an e­tmiş, Bol­şe­vik Par­tizan’ın 56-61, ve­ 63. sayıl­ar­ının tü­-
mü­nde­ Er­me­ni soykır­ımı il­e­ il­gil­i yazıl­ar­ yayınl­amıştır­. Bu ar­ada Al­-
manca yayınl­anan “Tal­at Paşa Dur­uşması”nın be­l­ge­l­e­r­ini de­ Tü­r­k-
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çe­ye­ kazandır­mıştır­.
1996’ya kadar­ yayınl­anan yazıl­ar­ın tü­mü­ ise­, soykır­ımın 81. yıl­dö­-

nü­mde­ de­r­l­e­ne­r­e­k bir­ kitap hal­inde­ yayınl­anmıştır­.
Bol­şe­vik Par­tizan sayı 62’de­ yayınl­anan TKP/ML(Bol­şe­vik)’in (şim-

diki adı il­e­ BOLŞEVİK PAR­Tİ’nin) 4. Kongr­e­ Kar­ar­l­ar­ı’ndan U­LU­SAL 
SOR­U­Na il­işkin kar­ar­da, Er­me­ni sor­unu hakkındaki kar­ar­ın bir­ bö­-
l­ü­mü­ şö­yl­e­dir­:

“Yani bugü­n diaspor­adaki Er­me­nil­e­r­in Batı Er­me­nistan’a dö­nme­, 
ye­r­l­e­şme­ hakkının savunul­ması, daha bugü­nde­n ayr­ıl­ma hakkının 
savunul­ması anl­amına ge­l­ir­. Dö­nme­ ve­ ye­r­l­e­şme­ hakkı bu bil­inçl­e­ 
savunul­mal­ıdır­.” (agd.)

Bu kar­ar­, be­ş yıl­ ö­nce­ de­vr­imci kamuoyuna açıkl­anmıştır­ ve­ hâ­l­â­ 
hiçbir­ ö­r­gü­t ve­ de­r­gi bur­adaki tavr­ı savunma konumunda de­ğil­dir­.

Er­me­ni soykır­ımı ve­ sor­unu bağl­amında “sol­” ö­r­gü­t ve­ de­r­gil­e­r­l­e­ 
ayr­ım noktası, yukar­ıda or­taya konan tavr­ın da var­ol­duğu şar­tl­ar­da, 
ar­tık soykır­ımın kabul­ü­ de­ğil­dir­. Hayır­! Sor­un, sade­ce­ ge­çmişte­ ol­a-
nın te­spit e­dil­me­si ve­ l­ane­tl­e­nme­siyl­e­ sınır­l­andır­ıl­amaz. 

Ayr­ım noktası, bugü­n ve­ ge­l­e­ce­k için savunul­anın ne­ ol­duğu nokta-
sındadır­. Bu bağl­amda Bol­şe­vik Par­tizan’ın tavr­ı, tü­m diğe­r­ de­vr­imci, 
Sosyal­ist, Komü­nist ol­ma iddiasında ol­an ö­r­gü­t ve­ de­r­gil­e­r­de­n kö­k-
te­n ayr­ı ve­ te­k komü­nist tavır­dır­.

Sonuç ol­ar­ak, yukar­ıda ö­ze­tl­e­ aktar­dığımız ol­gul­ar­, gaze­te­nizde­ 
bize­ mal­e­dil­e­n gö­r­ü­şü­n, bize­ ait ol­madığını or­taya koyuyor­. Tavr­ı-
mızı bü­tü­nl­ü­k içinde­ ö­ğr­e­nme­k iste­ye­nl­e­r­e­, “ER­MENİ SOR­U­NU­NDA 
BOLŞEVİZM” (Bol­şe­vik Par­tizan Yayınl­ar­ı) adl­ı kitaba bakmal­ar­ını 
ö­ne­r­ir­iz.

Özgü­r­ Pol­itika Gaze­te­si Sor­uml­u Yayın Yö­ne­tme­ni ol­manızdan do-
l­ayı, Fatih Sö­nme­z’in bu tavr­ından siz de­ sor­uml­usunuz. Bu yazımızı 
gaze­te­nizde­ yayınl­ayar­ak, bize­ ge­tir­il­e­n “sosyal­ şove­n” suçl­amasının 
ge­r­i al­ınmasını ve­ yapıl­an yanl­ışı dü­ze­l­tme­nizi ü­mit e­diyor­uz.

Bol­şe­vik Par­tizan Yazı Ku­r­u­l­u­
30.04.1996  l

(Bol­şe­vik Par­tizan, sayı 104, sayfa 44-45)
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Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­nı­n
Er­me­ni ulusuna kar­şı­ gir­iştiği

soy­kı­r­ı­mı­nı­n 81. y­ı­ldönümünde­
soy­kı­r­ı­m suçlular­ı­nı­ lane­tliy­or­uz­!

24	Nisan 1915, Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­ tar­af­ı­ndan Er­me­ni ulusuna 
kar­şı­ e­n z­alimce­ soy­kı­r­ı­m ör­ne­kle­r­inde­n bir­i olan bir­ soy­kı­r­ı­-
mı­n başlatı­ldı­ğı­ tar­ihtir­. Bu tar­ih, Tür­k tar­ihinde­ silinme­z­ bir­ 

kar­a le­ke­nin başlangı­cı­dı­r­.

Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­, Bir­inci Düny­a Savaşı­’nı­n y­ar­attı­ğı­ or­tamda, 
daha önce­ y­üz­binle­r­ce­ Er­me­niy­i katle­ttikle­r­i şe­hir­se­l ve­ bölge­se­l kat-
liamlar­a, “Er­me­ni sor­ununun nihai çöz­ümü” için y­ani Osmanlı­-Tür­k 
sı­nı­r­lar­ı­ içinde­, Er­me­ni ulusunu y­ok e­tme­k için ge­niş çaplı­ soy­kı­r­ı­m 
saldı­r­ı­sı­nı­ başlattı­lar­. Bu saldı­r­ı­, “göç e­ttir­me­” adı­ altı­nda başlatı­ldı­ ve­ 
göçe­ y­anaşmay­anlar­ katle­dildi. Göçü kabulle­nip y­ollar­a düşe­nle­r­ ise­ 
y­ollar­da katle­dildi... Hüküme­tin o döne­m bu konuda çı­kar­dı­ğı­ y­asay­ı­ 
Talat Paşa, Hale­p’te­ki y­öne­ticile­r­e­ y­az­dı­ğı­ bir­ te­lgr­af­ta şöy­le­ açı­kla-
maktadı­r­: “Hüküme­t, Tür­kiy­e­’de­ y­aşay­an Er­me­nile­r­i bütünüy­le­ y­ok 
e­tme­ y­önünde­ bir­ kanun çı­kar­dı­. Alı­nan te­dbir­le­r­ ne­ kadar­ canice­ 
olur­sa olsun onlar­ı­n valı­ğı­na son ve­r­ilme­lidir­. Cinsiy­e­t ve­ y­aş ay­r­ı­mı­ 
y­apı­lmamalı­, vicdanı­n se­sine­ kulak ve­r­ilme­me­lidir­”.

Bütün alanlar­da buna uy­gun davr­anma sonucu 1.500.000’a y­akı­n 
Er­me­ni katle­dildi. Onbinle­r­ce­si ise­ ancak başka ülke­le­r­e­ göç e­de­r­e­k 
canlar­ı­nı­ kur­tar­dı­.

Şimdi f­aşist Tür­k de­vle­ti ay­nı­ se­nar­y­oy­u Kür­t ulusu üz­e­r­inde­ uy­gu-
lamay­a çalı­şı­y­or­. Er­me­nile­r­in baskı­y­a, sömür­üy­e­ ve­ haksı­z­lı­ğa kar­şı­ 
isy­anı­na ve­r­ile­n ce­vapla bugün Kür­tle­r­in haklı­ isy­anı­na ve­r­ile­n ce­vap 
ay­nı­dı­r­. Faşist Tür­k de­vle­ti Er­me­nile­r­in, öz­e­llikle­ de­ milliy­e­tçi Er­me­ni 
ör­gütle­r­inin y­ı­llar­dan bu y­ana y­ür­üttüğü “soy­kı­r­ı­mı­n Tür­k de­vle­tince­ 
tanı­nması­” vb. haklı­ tale­bine­ kar­şı­, e­linde­ olan tüm imkanlar­la kar­şı­ 
çı­kmay­a çalı­şmakta ve­ te­r­si bir­ soy­kı­r­ı­mı­n y­apı­ldı­ğı­nı­ “ispatlamay­a” 
çalı­şmaktadı­r­. Ama tüm bu çabalar­ boşunadı­r­. Güne­ş balçı­kla sı­van-
maz­!

Er­me­ni ulusuna kar­şı­ canice­ bir­ soy­kı­r­ı­mı­n işle­ndiği ve­ bu soy­kı­-
r­ı­mı­, Hitle­r­’in Yahudile­r­ üz­e­r­inde­ki soy­kı­r­ı­mda ör­ne­k aldı­ğı­ he­r­ke­s 
tar­af­ı­ndan bilinme­kte­dir­. Nite­kim, Hitle­r­ or­du y­öne­ticile­r­iy­le­ y­aptı­ğı­ 
bir­ toplantı­da şunlar­ı­ söy­le­me­kte­dir­: “Be­n böy­le­ce­ kur­ukaf­a bir­likle­-
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r­ini Polony­a köke­nli ve­ Polony­aca konuşan e­r­ke­k, kadı­n, çocuk kim 
var­sa acı­madan öldür­me­le­r­i e­mr­iy­le­ haz­ı­r­ hale­ ge­tir­dim. Yalnı­z­ca bu 
şe­kilde­ ihtiy­acı­mı­z­ olan y­aşama kavuşabilir­iz­. Bugün Er­me­nile­r­in y­o-
ke­dilme­sinde­n bahse­de­n kimse­ var­ mı­?”

20. y­üz­y­ı­lı­n ilk planlı­ ve­ de­vle­t tar­af­ı­ndan ör­gütle­nmiş bu soy­kı­r­ı­m 
kar­şı­sı­nda Tür­kiy­e­li ve­ Kuz­e­y­ Kür­distanlı­ komünistle­r­in tavr­ı­ ne­ olma-
lı­dı­r­?

He­r­şe­y­de­n önce­, Tür­kiy­e­li ve­ Kuz­e­y­ Kür­distanlı­ komünistle­r­, Tür­k 
milliy­e­tçiliğinin e­n iğr­e­nç uy­gulamalar­ı­ndan bir­i olan Er­me­ni soy­kı­-
r­ı­mı­nı­ ve­ bu soy­kı­r­ı­mı­n suçlular­ı­nı­ te­şhir­ e­tme­ gör­e­vine­ sahiptir­le­r­. 
Sor­una bu anlay­ı­şla y­aklaşan Bolşe­vikle­r­, BOLŞEVİK PAR­Tİ’nin 4. 
KONGR­ESİ’NDE bu konuda şöy­le­ bir­ kar­ar­ almı­ştı­r­: Kongr­e­miz­ Er­-
me­ni sor­ununda y­ur­tdı­şı­ndaki Er­me­nile­r­in Batı­ Er­me­nistan topr­akla-
r­ı­na dönme­ ve­ y­e­r­le­şme­ hakkı­nı­ savunduğunu açı­klamı­ştı­r­. Er­me­ni 
ulusunun Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­ tar­af­ı­ndan toplu kı­y­ı­mdan ge­çir­ilme­si, 
e­n z­alimce­ soy­kı­r­ı­m ör­ne­kle­r­inde­n bir­idir­. Bugün Tür­kiy­e­ pr­ole­tar­y­ası­-
nı­n bölünmüşlüğünün ay­akta tutulması­nda “Er­me­ni düşmanlı­ğı­” ide­-
olojik planda büy­ük Tür­k şove­niz­minin ana mücade­le­ ar­açlar­ı­ndan 
bir­ini oluştur­maktadı­r­. Bugün de­ Er­me­ni milliy­e­ti, Tür­k f­aşist hakim 
sı­nı­f­lar­ı­ tar­af­ı­ndan y­oğun milli baskı­ altı­nda tutulmakta; diğe­r­ az­ı­nlı­k-
lar­ gibi, bütünü ile­ y­oke­dilme­y­e­, Tür­kle­ştir­ilme­y­e­ çalı­şı­lmaktadı­r­.

Biz­ Bolşe­vikle­r­, Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­nı­n tar­ihte­ki Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ 
ve­ Osmanlı­ de­vle­tinin de­vamı­ olan f­aşist Tür­k de­vle­tinin, bugünkü 
Er­me­nile­r­ üz­e­r­inde­ki aktüe­l milli baskı­lar­ı­nı­ lane­tliy­or­uz­. Bu nokta-
lar­da Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­nı­ ve­ Mar­ksiz­m-Le­niniz­m adı­na hakim sı­nı­f­-
lar­a suç or­taklı­ğı­ e­de­n opor­tünistle­r­i, r­e­viz­y­onistle­r­i te­şhir­ gör­e­vini 
önümüz­e­ koy­uy­or­uz­.

Tür­k işçile­r­i ve­ e­me­kçile­r­ine­ çağr­ı­mı­z­; hakim sı­nı­f­lar­ı­n e­ktiği şove­-
niz­me­, Er­me­ni, Kür­t vb. düşmanlı­ğı­na ale­t olmay­ı­n. Ge­r­çe­k düşman-
lar­ı­nı­z­ başta f­aşist Tür­k de­vle­ti olmak üz­e­r­e­, tüm düny­a e­mpe­r­y­aliz­-
midir­. Çe­şitli mille­t ve­ milliy­e­tle­r­de­n işçi ve­ e­me­kçile­r­in sı­nı­f­ kar­de­ş-
liği te­me­linde­ ge­r­çe­k düşmanlar­ı­nı­z­a kar­şı­ mücade­le­y­i y­ükse­ltme­nin, 
bar­bar­lı­ğa son ve­r­me­nin te­k y­olu de­vr­imdir­. Halklar­ı­n kar­de­şliğinin 
te­me­li, Kür­t ulusunun ay­r­ı­lı­p ay­r­ı­ de­vle­t kur­ma hakkı­nı­n, diaspor­a-
daki Er­me­nile­r­in Batı­ Er­me­nistan’a dönme­, y­e­r­le­şme­ ve­ ay­r­ı­lma hak-
kı­nı­n savunulması­ndan ge­çe­r­. De­vr­im bütün bunlar­ı­n uy­gulanması­-
nı­n or­tamı­nı­ ge­r­çe­k anlamda sağlar­. 

Milliy­e­tçiliğe­	kar­şı­	e­nte­r­nasy­onaliz­min	bay­r­ağı­na	sar­ı­lan	biz­	BOL-
ŞEVİKLER­,	ne­r­e­de­	olur­sa	olsun,	kimde­n	ge­lir­se­	ge­lsin	ı­r­kçı­lı­ğı­n,	sal-
dı­r­ganlı­ğı­n	ve­	şove­niz­min	düşmanı­y­ı­z­.	Önce­likle­	ve­	öz­e­llikle­	de­	Tür­k	
şove­niz­minin	ve­	ı­r­kçı­lı­ğı­nı­n	düşmanı­y­ı­z­.
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— Faşist Tür­k de­vle­tine­ ölüm!
— Düny­a e­mpe­r­y­alist siste­mine­ ölüm!
— Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n he­sabı­ de­vr­imle­ sor­ulacaktı­r­!
— Yaşası­n Kür­t ulusunun ay­r­ı­lı­p ay­r­ı­ de­vle­t kur­ma hakkı­!
— Tüm milliy­e­tle­r­e­ tam hak e­şitliği!
— Ya bar­bar­lı­k, y­a sosy­aliz­m!
— Bolşe­viz­m y­e­ne­ce­ktir­!

Bolşe­vik Par­tiz­an Fr­ansa Tar­af­tar­lar­ı­
Nisan 1996 l

(Bol­şe­vik Par­tizan, sayı 104, sayfa 46)
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83. YILDÖNÜMÜNDE ER­MENİ SOYKIR­IMINI 

LANETLİYOR­UZ!

Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı­n
günümüz­de­ki baz­ı­ ör­ne­kle­r­i…

B ilindiği gibi, 24 Nisan 1915’de­ Osmanlı­/Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­ Al-
man e­mpe­r­y­aliz­minin de­ de­ste­ğiy­le­, Bir­inci Düny­a Savaşı­’nı­n 
y­ar­attı­ğı­ or­tamı­ kullanar­ak “Er­me­ni sor­ununun nihai çö­zü­mü­”	

için Osmanlı­/Tür­k de­vle­ti sı­nı­r­lar­ı­ içinde­, Er­me­ni ulusunu ulus olar­ak 
y­ok e­tme­y­e­, kor­kunç bir­ soy­kı­r­ı­ma gir­işti.

Yir­minci y­üz­y­ı­lı­n ilk soy­kı­r­ı­mı­ olan Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nda, Er­me­nile­r­ 
Batı­ Er­me­nistan’dan sür­ülmüş, bir­buçuk mily­on Er­me­ni katle­dilmiştir­. 
Bu soy­kı­r­ı­m sonucunda, Er­me­nile­r­ Batı­ Er­me­nistan’da ulus olmaktan 
çı­kar­ı­lmı­ş ve­ şimdiki adı­y­la TC de­vle­tinin sı­nı­r­lar­ı­ içinde­ y­aşay­an Er­-
me­nile­r­in say­ı­sı­ tahminle­r­e­ gör­e­ 250 bin civar­ı­na indir­ilmiştir­. Yaşam-
lar­ı­nı­ kur­tar­abilme­k için Er­me­ni olduğunu giz­le­y­e­nle­r­ bu say­ı­ içinde­ 
y­oktur­. Bu say­ı­ da gide­r­e­k düşmüş, sağ kalanlar­ı­n çoğu, Tür­k hakim 
sı­nı­f­lar­ı­nı­n ulusal baskı­ uy­gulamalar­ı­ sonucu Tür­kiy­e­’y­i te­r­ke­tme­k z­o-
r­unda kalmı­ştı­r­. 1960’daki r­e­smi Tür­k ve­r­ile­r­ine­ gör­e­, Tür­kiy­e­’de­ y­a-
şay­an Er­me­ni say­ı­sı­ 52.756 idi. 1960’dan buy­ana da bir­çok Er­me­ni 
Tür­kiy­e­’y­i te­r­ke­tmiştir­. Ke­sin olmay­an r­akamlar­a gör­e­, 50 bin civa-
r­ı­nda Er­me­ni, TC de­vle­ti sı­nı­r­lar­ı­ içinde­ y­aşamaktadı­r­.

Faşist Tür­k de­vle­tinin Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­na ilişkin tavr­ı­ sür­e­kli ola-
r­ak, inkâr­cı­, ı­r­kçı­, şove­n bir­ tavı­r­ olmuştur­. Onlar­a gör­e­ bir­ Er­me­ni 
katliamı­ y­oktur­, Er­me­nile­r­in Tür­kle­r­i katle­tme­si var­dı­r­. Bu da “Er­me­ni 
me­zal­imi” olar­ak düny­a kamuoy­una lanse­ e­dilme­kte­dir­.

83 y­ı­l boy­unca soy­kı­r­ı­mı­n üstünü ör­tme­y­e­ çalı­ştı­lar­, çalı­şı­y­or­lar­. 
Ancak naf­ile­! Bütün çabalar­ı­na r­ağme­n bunu başar­amadı­lar­, başar­a-
may­acaklar­ da.

1970’li y­ı­llar­ı­n sonu ve­ 1980’li y­ı­llar­da Er­me­ni ör­gütle­r­inin, öz­e­l-
likle­ de­ ASALA’nı­n Tür­k ataşe­ ve­ konsoloslar­ı­na kar­şı­ e­y­le­mle­r­i ve­ Er­-
me­nile­r­in soy­kı­r­ı­mı­ günde­mde­ tutma mücade­le­le­r­i f­aşist Tür­k hakim 
sı­nı­f­lar­ı­nı­n tavı­r­ takı­nmalar­ı­nı­ be­r­abe­r­inde­ ge­tir­di.

Faşist Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­nı­n te­me­l y­aklaşı­mı­, “Er­me­nil­e­r­ Tü­r­kl­e­r­e­ 
sal­dır­dı, Tü­r­kl­e­r­i katl­e­tti ve­ de­r­sini al­dı” biçiminde­dir­. Ör­ne­ğin, 12 Ey­-
lül 1980 cuntası­nı­n şe­f­i Ke­nan Evr­e­n şu tavr­ı­ takı­nı­y­or­:

“1915’te­ Er­me­nil­e­r­e­ kar­şı savaşı biz başl­atmamıştık. O tar­ihte­ baş-
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l­attıkl­ar­ı savaşın sonunda nasıl­ bir­ hü­sr­ana uğr­adıl­ar­ ise­, bu sava-
şın sonunda da aynı şe­kil­de­ hü­sr­ana uğr­ayacakl­ar­dır­. Tü­r­k mil­l­e­tini 
bö­yl­e­ adice­ sal­dır­ıl­ar­l­a yıl­dır­acakl­ar­ını ve­ dize­ ge­tir­e­ce­kl­e­r­ini zanne­-
de­nl­e­r­ ne­ kadar­ hataya dü­ştü­kl­e­r­ini e­n sonunda mutl­aka anl­ayacak-
l­ar­dır­.

… Üze­r­inde­ yaşadığımız bu topr­akl­ar­ bin se­ne­dir­ Tü­r­kl­ü­ğü­nü­ muha-
faza e­tmiştir­, bundan sonr­a da Tü­r­k ol­ar­ak muhafaza e­dil­e­ce­ktir­.”

Ke­nan Evr­e­n’in dile­ ge­tir­diği bu gör­üşle­r­, ay­nı­ z­amanda Tür­k ha-
kim sı­nı­f­lar­ı­nı­n gör­üşüdür­. Tür­k şove­niz­minin Er­me­nile­r­e­ kar­şı­ katli-
amcı­, soy­kı­r­ı­mcı­ tavı­r­lar­ı­ bir­ ke­z­ daha te­scil e­dilme­kte­dir­. Tür­k f­aşist 
hakim sı­nı­f­lar­ı­nı­n ke­ndi dı­şlar­ı­nda kimse­y­e­ hay­at hakkı­ tanı­madı­kla-
r­ı­nı­, çe­şitli ulus ve­ milli az­ı­nlı­klar­ı­ “Tü­r­kl­ü­ğü­ muhafaza e­tme­k” adı­na 
or­tadan kaldı­r­maktan çe­kinme­y­e­ce­kle­r­ini or­tay­a koy­uy­or­lar­.

Tür­kiy­e­ Cumhur­iy­e­ti de­vle­ti sı­nı­r­lar­ı­nda, soy­kı­r­ı­m sonr­ası­nda ve­ Lo-
z­an anlaşması­na r­ağme­n –bu anlaşmay­a gör­e­ Er­me­nile­r­, ulusal az­ı­n-
lı­k olar­ak be­lli haklar­a sahipti– Er­me­nile­r­ üz­e­r­inde­ de­ ulusal baskı­ 
de­vam e­tmiştir­.

“Er­me­ni” laf­ı­ küf­ür­ olar­ak kullanı­lmı­ştı­r­, kullanı­lmaktadı­r­. Çocukla-
r­ı­na y­a da kı­z­dı­klar­ı­ insanlar­a küf­ür­ e­de­nle­r­in kullandı­klar­ı­ ke­lime­-
le­r­in başı­nda “Er­me­ni tohumu” ge­lme­kte­dir­. Faşist Tür­k de­vle­tinin 
sı­nı­r­lar­ı­ içinde­, Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı­n ke­ndisini göste­r­diği ör­ne­k ve­ 
biçimle­r­ gay­e­t z­e­ngindir­.

Dahası­ var­: f­aşist Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­ ve­ uşaklar­ı­, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ 
ge­r­çe­ğinin üstünü ör­tme­k ve­ Er­me­nile­r­e­ kar­şı­ düşmanlı­k kör­ükle­me­k 
için TC’nin de­vle­t sı­nı­r­lar­ı­nı­n da öte­sinde­ f­aaliy­e­t y­ür­ütme­kte­dir­.

Yir­minci y­üz­y­ı­lı­n ilk soy­kı­r­ı­mı­ olan Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ te­şhir­ e­de­n 
e­n küçük bir­ f­aaliy­e­t bile­ Tür­k ı­r­kçı­lı­ğı­nı­ kar­şı­sı­nda bulmaktadı­r­. Faşist 
Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­nı­n Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı­ nası­l kör­ükle­dikle­r­ine­ ve­ 
Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ konusundaki tavı­r­lar­ı­na bir­kaç ör­ne­k ve­r­e­lim:

BİRİNCİ ÖRNEK 
Ame­r­ika’nı­n Ne­w Yor­k ke­ntinde­ki Ellis Island adası­nda bulunan 

Göçme­n Müz­e­si’nde­, Ey­lül 1997’de­n Şubat 1998’e­ kadar­ sür­e­n “Er­-
me­nistan: Vatanı­mdan Hatı­r­alar­” adlı­ bir­ se­r­gi açı­ldı­. Se­r­gide­, Er­-
me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n r­e­simle­r­i ve­ be­lge­le­r­i de­ se­r­gile­ndi ve­ Er­me­nile­r­in 
Tür­k de­vle­ti tar­af­ı­ndan katle­dildiği or­tay­a kondu.

Se­r­ginin f­ar­kı­na var­an Tür­k me­dy­ası­ he­me­n kar­şı­ ce­phe­de­ gar­dı­nı­ 
aldı­. Öy­le­ y­a, nası­l olur­du da Tür­kle­r­in Er­me­nile­r­i katle­ttiği savunu-
labilir­ ve­ üstüne­ üstlük bir­ de­ y­ı­lda bir­ mily­ondan f­az­la z­iy­ar­e­tçisi 
bulunan tanı­nmı­ş bir­ müz­e­de­ böy­le­si bir­ se­r­gi açı­lar­ak Tür­kle­r­ hak-
kı­nda kötü imaj y­ar­atı­labilir­di? Faşist Tür­k de­vle­ti he­me­n har­e­ke­te­ 
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ge­çe­r­e­k, “sö­zde­ Er­me­ni soykır­ımı” için “Tü­r­kl­e­r­i kar­al­ayan, aşağıl­a-
yan iftir­al­ar­l­a dol­u bir­ se­r­gi” olduğunu ile­r­i sür­e­r­e­k, buna başka bir­ 
ülke­de­ de­ olsa iz­in ve­r­me­me­y­e­ çalı­ştı­ ve­ “Yine­ Er­me­ni kü­stahl­ığı”, 
“Er­me­nil­e­r­in te­şhir­ inadı”, “Er­me­ni Sor­unu Yine­ Isıtıl­ıyor­” vb. başlı­k-
lar­la Tür­k şove­niz­mini bir­ ke­z­ daha kustu.

Faşist Tür­k de­vle­ti, r­e­smi gir­işimle­r­de­ bulunar­ak müz­e­ sor­umlula-
r­ı­na “şikay­e­tte­” bulundular­. 1992’de­ de­ ay­nı­ y­e­r­de­ açı­lan se­r­ginin 
kaldı­r­ı­lmı­ş olması­ndan y­ola çı­kar­ak, bu se­f­e­r­ de­ se­r­giy­i e­nge­lle­y­e­bi-
le­ce­kle­r­ini sandı­lar­. Bir­kaç haf­ta sür­e­n gör­üşme­ ve­ tar­tı­şmalar­dan 
sonr­a, se­r­gi tümüy­le­ e­nge­lle­ne­me­di, ama “kafal­ar­ı uçmuş, ya da 
dar­ağacında sal­l­anan kişil­e­r­in r­e­siml­e­r­i kal­dır­ıl­dı”.

Er­me­ni düşmanlı­ğı­ y­ine­ kör­ükle­ndi, soy­kı­r­ı­m konusundaki r­e­smi ta-
vı­r­ y­ine­le­ndi. Buna gör­e­, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ diy­e­ bir­ şe­y­ y­oktur­. Er­me­-
nile­r­ Tür­kle­r­i katle­tmiştir­. Ke­malist Cumhur­iy­e­t gaz­e­te­si y­az­ar­lar­ı­, 
Er­me­nile­r­le­ Tür­kle­r­in kar­şı­lı­klı­ bir­bir­le­r­ini öldür­dükle­r­ini y­az­dı­lar­ vs. 
vs.. Er­me­ni düşmanlı­ğı­ kör­ükle­nir­ke­n se­r­gi hakkı­nda söy­le­ne­n bir­-
kaç şe­y­ şöy­le­dir­:

“… tar­ihte­ Ame­r­ika’nın muhacir­l­e­r­ adası ol­ar­ak bil­ine­n El­l­is Is-
l­and’daki Er­me­ni uşakl­ığı de­vam e­diyor­.”

“He­r­ gü­n El­l­is adasını ziyar­e­t e­de­n binl­e­r­ce­ tur­ist, muhacir­l­e­r­ ada-
sında Er­me­ni yal­anl­ar­ıyl­a dol­u bir­ se­r­giyi ge­ze­r­e­k Tü­r­kl­e­r­ hakkında 
ol­umsuz ve­ yal­an bil­gil­e­r­ e­dinip, bunu ü­l­ke­l­e­r­ine­ gö­tü­r­ü­yor­l­ar­.”

“Washington Bü­yü­ke­l­çil­iğimiz ve­ Ne­w Yor­k Başkonsol­osl­uğumuzun 
baskısıyl­a kafal­ar­ı uçmuş, ya da dar­ağacında sal­l­anan kişil­e­r­in r­e­sim-
l­e­r­i kal­dır­ıl­dı. Ancak se­r­gide­ki diğe­r­ r­e­siml­e­r­ ve­ ve­r­il­e­n me­sajl­ar­ se­r­-
ginin amacını anl­atan tü­m afiş ve­ br­oşü­r­l­e­r­de­n hâ­l­â­ Tü­r­k dü­şmanl­ığı 
akıyor­.” (Tü­r­kiye­, 22 Eyl­ü­l­ 1997)

Er­me­nile­r­in soy­kı­r­ı­ma te­pki olar­ak içine­ gir­dikle­r­i milliy­e­tçiliğin var­-
lı­ğı­na r­ağme­n, bu, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n olgu olduğu, bunun e­sas so-
r­umlusu ve­ suçlusunun hakim Tür­k sı­nı­f­lar­ı­nı­n ve­ bunlar­ı­n şahsı­nda 
da Osmanlı­/Tür­k de­vle­tinin olduğu ge­r­çe­ğini or­tadan kaldı­r­maz­. 

Bir­ başka olgu; müslümanlı­k te­me­linde­ or­tak har­e­ke­te­ ge­çir­ile­n 
Tür­k ve­ Kür­t ulusundan işçi ve­ e­me­kçile­r­ de­ hakim sı­nı­f­lar­ı­n Er­me­ni 
soy­kı­r­ı­mı­ planlar­ı­na ale­t e­dilmiş ve­ bu ölçüde­ de­ sor­umluluk altı­na 
gir­mişle­r­dir­. 

Yine­ Tür­kiy­e­ gaz­e­te­si şunlar­ı­ y­az­ı­y­or­: 
“Se­r­gide­, Tü­r­kl­e­r­, Hitl­e­r­ ve­ Nazil­e­r­l­e­ bir­ tutul­ar­ak ye­r­in dibine­ batı-

r­ıl­ıyor­ ve­ bu, adayı ziyar­e­te­ ge­l­e­n binl­e­r­ce­ kişiyi de­ e­tkil­iyor­.
(…) Er­me­nil­e­r­ gaye­t gü­ze­l­ bir­ zamanl­amayl­a te­kr­ar­ gü­nde­me­ ge­tir­-

dikl­e­r­i, sö­zde­ soykır­ım iddial­ar­ı se­r­gisini El­l­is Isl­and’da Şubat 1998 
tar­ihine­ kadar­ sü­r­dü­r­e­ce­kl­e­r­. Er­me­nil­e­r­ bö­yl­e­ce­ dü­nyanın başke­nti 
sayıl­an Ne­w Yor­k’tan se­sl­e­r­ini daha da gü­r­ duyur­acakl­ar­dır­.” (aynı 
ye­r­de­)

Se­r­gi, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ hakkı­nda f­aşist Tür­k de­vle­tini te­şhir­ e­ttiği 
ve­ soy­kı­r­ı­mı­n olduğunu kitle­le­r­e­ y­ay­dı­ğı­ ölçüde­ Tür­k ı­r­kçı­lar­ı­ se­r­gi-
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de­n r­ahatsı­z­ olmuş ve­ se­r­ginin açı­k kalması­ “Tü­r­kl­ü­kl­e­ dol­u kal­pl­e­r­in-
de­n kanl­ar­ akıtmıştır­” ve­ Tür­k de­vle­tinin tavr­ı­na e­le­ştir­i ge­tir­e­nle­r­e­ 
saldı­r­ı­r­ tavı­r­lar­ takı­nı­lmı­ştı­r­.

Se­r­gi hakkı­nda tavı­r­ takı­nan İngiliz­ gaz­e­te­si “The­ Inde­pe­nde­nt”in 
tavr­ı­na kı­z­mı­ş olan Cumhur­iy­e­t gaz­e­te­si y­az­ar­ı­ Er­gun Balcı­, şunlar­ı­ 
söy­le­me­kte­dir­:

“Obje­ktif gaze­te­cil­ik iddiasıyl­a asl­ında yanl­ı gaze­te­cil­ik ö­r­ne­ği ve­-
r­e­n Inde­pe­nde­nt’in yö­ne­ticil­e­r­inin Bir­inci Dü­nya Savaşı sır­asındaki 
ol­ayl­ar­da hayatını kaybe­de­n çok sayıda Er­me­ni’nin yanısır­a yü­zbin-
l­e­r­ce­ Tü­r­k’ü­n de­ ö­l­dü­ğü­nü­ bil­me­me­l­e­r­ine­ imkan yoktur­.” (Cumhur­i-
ye­t, 21 Ekim 1997)

Inde­pe­nde­nt’i obje­ktif­ gaz­e­te­ciliğe­ dave­t e­de­n Er­gun Balcı­’nı­n ke­n-
disi de­ obje­ktif­ gaz­e­te­cilikte­n uz­ak tavı­r­ takı­ndı­ğı­nı­, biz­z­at bu alı­n-
tı­da göste­r­me­kte­dir­. O, Er­me­nile­r­in hay­atı­nı­ kay­be­tme­sinin ne­de­nini 
z­ate­n tar­tı­şmı­y­or­ ve­ “çok sayıda Er­me­ni” laf­lar­ı­y­la katle­dile­n Er­me­-
nile­r­in somut say­ı­sı­nı­ ve­r­me­kte­n kaçı­nmakta; sı­r­a Tür­k’le­r­e­ ge­lince­ 
“yü­zbinl­e­r­ce­ Tü­r­k” diy­e­ say­ı­ ve­r­me­kte­dir­. Böy­le­ce­, aslı­nda Er­me­nile­-
r­in daha çok Tür­k öldür­düğünü iddia e­tme­kte­dir­. 

Balcı­ bu r­e­smi çiz­dikte­n sonr­a da şunlar­ı­ de­me­kte­dir­:
“Tü­r­kl­e­r­ tar­afından ö­l­dü­r­ü­l­e­n Er­me­nil­e­r­in gö­mü­l­dü­ğü­ topl­u me­zar­ 

fotoğr­afl­ar­ının kar­şısına, Er­me­ni komitacıl­ar­ tar­afından ö­l­dü­r­ü­l­e­n 
Tü­r­kl­e­r­in fotoğr­afl­ar­ını da konsaydı daha dü­r­ü­st gaze­te­cil­ik yapmış 
ol­ur­du The­ Inde­pe­nde­nt.” (aynı ye­r­de­)

Bu tale­be­ bakı­ldı­ğı­nda, Balcı­’nı­n obje­ktif­ gaz­e­te­cilikte­n y­ana ol-
duğu sanı­labilir­. Fakat bu tavr­ı­n ar­kası­ndaki ge­r­çe­k he­me­n alı­ntı­nı­n 
de­vamı­nda or­tay­a çı­kmaktadı­r­: 

“Ama bu tü­r­ gaze­te­cil­ik, onun Er­me­ni çe­vr­e­l­e­r­de­n al­dığı tal­imatl­a 
Tü­r­kl­e­r­i soykır­ıml­a suçl­amak gö­r­e­vine­ uygun dü­şme­zdi.” (aynı 
ye­r­de­)

Er­gun Balcı­, bir­ cümle­de­ Tür­k de­vle­tinin r­e­smi y­aklaşı­mı­nı­ çok iy­i 
if­ade­ e­tme­kte­dir­. Buna gör­e­, Tür­kle­r­i, daha doğr­usu Tür­k de­vle­tini 
soy­kı­r­ı­mla suçlamak, ancak ve­ ancak Er­me­ni çe­vr­e­le­r­in talimatı­y­la 
mümkündür­. Ve­ bu biçimde­ davr­anan he­r­ke­s de­ Er­me­nile­r­in Tür­k-
le­r­e­ kar­şı­ oy­ununa ale­t olmuştur­, e­ğe­r­ “Er­me­ni uşakl­ığı”(!) y­apı­lmı­-
y­or­sa… 

Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n var­lı­ğı­nı­ e­n başta r­e­dde­de­n böy­le­si bir­ gaz­e­te­-
cinin, obje­ktif­ gaz­e­te­cilik adı­na Inde­pe­nde­nt’te­n tale­p e­ttiği he­r­ iki 
y­anı­n –Er­me­ni ve­ Tür­k– ölüle­r­inin f­otoğr­af­lar­ı­nı­n kar­şı­lı­klı­ y­ay­ı­nlan-
ması­nı­n ge­r­çe­k amacı­ da or­tay­a çı­kmaktadı­r­. 

Er­gun Balcı­, İngiliz­ ası­llı­ Pr­of­. Be­r­nar­d Le­wis’te­n bir­ alı­ntı­ y­apa-
r­ak, “Batı’da dü­r­ü­st ve­ obje­ktif çe­vr­e­l­e­r­”in de­ var­ olduğunu söy­le­y­ip 
planlı­ bir­ soy­kı­r­ı­mı­n olmadı­ğı­nı­ ispata çalı­şmaktadı­r­. Alı­ntı­y­ı­ şöy­le­ y­o-
r­umluy­or­:

“Yani pl­anl­ı bir­ soykır­ım de­ğil­, kin ve­ ne­fr­e­tl­e­ çıl­dır­mış iki topl­u-
mun bir­bir­ini boğazl­aması, kar­şıl­ıkl­ı katl­iaml­ar­ ge­r­çe­kl­e­ştir­me­si sö­z-
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konusu.” (aynı ye­r­de­)
Balcı­, böy­le­ce­ sor­unun öz­ünü göz­ar­dı­ e­tme­y­e­ çalı­şmaktadı­r­. Sor­u-

nun öz­ü, Er­me­nile­r­in de­ Tür­kle­r­i öldür­üp öldür­me­diği de­ğildir­. Sor­u-
nun öz­ü, hakim Osmanlı­/Tür­k sı­nı­f­lar­ı­nı­n, ke­ndi ulusal bağı­msı­z­lı­ğı­ 
için mücade­le­ e­de­n, e­z­ile­n bir­ ulus üz­e­r­inde­ki baskı­sı­; bu baskı­nı­n 
soy­kı­r­ı­m biçimine­ bür­ündür­ülüp Batı­ Er­me­nistan’da Er­me­ni ulusu-
nun ulus olmaktan çı­kar­ı­lması­ ve­ e­z­e­n ulus olan Tür­k ulusunun ve­ 
bu ulus içinde­ de­ hakim sı­nı­f­lar­ı­n e­sas suçlu olması­dı­r­. Soy­kı­r­ı­mı­n 
planlı­ olup olmaması­ ke­ndi içinde­ öne­mli olabilir­, f­akat soy­kı­r­ı­mı­n 
var­lı­ğı­nı­ or­tadan kaldı­r­amaz­.

Tür­kle­r­in Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ y­apmadı­klar­ı­nı­n ispatı­ ve­ bu konudaki 
tar­tı­şmalar­ı­n son bulması­ için, Er­gun Balcı­, Tür­k de­vle­tine­ öne­r­ide­ 
bulunmaktadı­r­. Öne­r­isi şöy­le­dir­:

“Bu tar­tışmal­ar­ı sona e­r­dir­me­k için te­k yol­ Tü­r­k hü­kü­me­tinin, tü­m 
ar­şivl­e­r­i yabancı ar­aştır­macıl­ar­a açmasıdır­.

Er­me­ni, İngil­iz, Fr­ansız, Ame­r­ikal­ı ya da R­us bil­im adaml­ar­ı Tü­r­ki-
ye­’ye­ ge­l­ip bu ar­şivl­e­r­i ince­l­e­sinl­e­r­.” (aynı ye­r­de­)

Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n olup olmadı­ğı­nı­ ince­le­me­k için ar­şivle­r­in açı­l-
ması­na ge­r­e­k y­oktur­! Soy­kı­r­ı­m döne­minde­ y­abancı­ kay­naklar­, soy­kı­-
r­ı­m tanı­klar­ı­ ve­ soy­kı­r­ı­mdan te­sadüf­e­n canı­nı­ kur­tar­anlar­ı­n anı­lar­ı­, 
Er­me­nile­r­ üz­e­r­inde­ bir­ soy­kı­r­ı­mı­n y­apı­ldı­ğı­nı­ be­lge­le­me­y­e­ y­e­te­r­lidir­. 
Hakim sı­nı­f­lar­ı­n r­e­smi tavı­r­lar­ı­nı­n savunucular­ı­ olmay­an, soy­kı­r­ı­ma 
be­lli ölçüle­r­de­ de­ or­tak olan canlı­ şahitle­r­, de­de­ ve­ nine­le­r­imiz­in an-
lattı­klar­ı­ da soy­kı­r­ı­mı­n var­lı­ğı­nı­ or­tay­a koy­maktadı­r­.

İKİNCİ ÖRNEK
ABD Kongr­e­si’nde­ “İzmir­’in yakıl­ışının 75. yıl­dö­nü­mü­” başlı­klı­ bir­ ka-
r­ar­ tasar­ı­sı­nı­n imz­ay­a açı­lması­ ve­ buna kar­şı­ takı­nı­lan tavı­r­ da bir­ 
başka ör­ne­ktir­.

Sabah gaz­e­te­sinin “R­um-Yunan-Er­me­ni Şe­ytan Üçge­ni” başlı­ğı­y­la 
ve­r­diği habe­r­e­ gör­e­, Br­ad She­r­man, Car­oly­n Malone­y­ ve­ Michae­l 
Bilir­akis’in imz­ay­a açtı­klar­ı­ kar­ar­ tasar­ı­sı­nda, “Yunanl­ıl­ar­ ve­ Er­me­-
nil­e­r­’in İzmir­’de­ katl­e­dil­dikl­e­r­i ve­ ke­ntin Tü­r­kl­e­r­ tar­afından yakıl­dığı 
iddia” (Sabah, 1.10.1997) e­dilmiş ve­:

“Anadol­u’da, Er­me­nil­e­r­ ve­ Yunanl­ıl­ar­’a yö­ne­l­ik soykır­ım ge­r­çe­kl­e­şti-
r­il­diği ve­ Hitl­e­r­’in de­ bunl­ar­dan ce­sar­e­t al­ar­ak Muse­vi soykır­ımını ge­r­-
çe­kl­e­ştir­diği şe­kl­inde­ asıl­sız iddial­ar­a ye­r­” (aynı ye­r­de­) ve­r­ilmiştir­. 

Böy­le­si “ası­lsı­z­ iddialar­”(!) Tür­kiy­e­’nin ABD Büy­üke­lçisi Nüz­he­t 
Kande­mir­’i r­ahatsı­z­ e­tme­z­ mi? He­me­n otur­up Br­ad She­r­man’a “ge­r­-
çe­kle­r­i” anlatmak ve­ “ispatlamak” için bir­ me­ktup y­az­ar­ ve­ “be­lge­-
le­r­” gönde­r­ir­. Sabah gaz­e­te­sinin aktar­ı­mı­na gör­e­, Nüz­he­t Kande­mir­, 
TBMM Başkanı­ Mustaf­a Kale­mli’nin Washington’a y­aptı­ğı­ ge­z­i sı­r­a-
sı­nda konu hakkı­ndaki sor­ular­a y­anı­t ve­r­me­sine­ r­ağme­n, böy­le­si 
bir­ kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­n imz­ay­a açı­lması­nı­n, “tar­ihse­l­ ge­r­çe­kl­e­r­in çar­pıtıl­-

24



ması” olduğu gör­üşünü savunmuş.
Bunun da öte­sinde­, “Bü­yü­ke­l­çi Kande­mir­, işgal­ci Yunan or­dusu-

nun, Hr­istiyan ol­mayan hal­kı katl­e­tme­sinin gö­r­me­zde­n ge­l­inme­sini 
de­ «çir­kince­ ve­ adal­e­tsiz» ol­ar­ak.”(aynı ye­r­de­) nite­le­miş!

Takı­ndı­ğı­ tavı­r­la “asıl­sız iddial­ar­ı” “çür­üte­n” Kande­mir­, Er­me­ni soy­-
kı­r­ı­mı­nı­n var­lı­ğı­nı­ da doğal olar­ak r­e­dde­tti. O da var­olan Tür­k te­z­ini 
y­ine­le­me­kte­n öte­ y­e­ni bir­ şe­y­ söy­le­me­miştir­. Buna gör­e­, Er­me­nile­r­ 
Tür­kle­r­i, Yunanlı­lar­ müslümanlar­ı­ katle­tmişti. Er­me­ni ve­ Yunan me­z­a-
limi var­dı­. Er­me­ni ve­ Yunan düşmanlı­ğı­ da bu te­me­lde­ kör­ükle­ndi.

Bir­ y­andan ke­ndile­r­ini te­miz­e­ çı­kar­mak için bu tavı­r­lar­ı­ takı­nı­r­lar­-
ke­n, diğe­r­ y­andan da, Tür­kle­r­in ne­ kadar­ kahr­aman olduğu, bir­ Tür­-
kün düny­ay­a be­de­l olduğu ı­r­kçı­, şove­n düşünce­nin açı­k pr­opagan-
dası­ y­apı­ldı­ğı­nda da, “Yunan gavur­unu nasıl­ de­nize­ dö­ktü­k!”, “Var­ 
mı tar­ihte­ R­um’un, Er­me­ni’nin zafe­r­i Tü­r­k’e­ kar­şı?” vb. tavı­r­lar­ı­y­la, 
Yunan ve­ Er­me­nile­r­in katle­dildiği ge­r­çe­ği te­slim e­dilme­kte­dir­.

ÜÇÜNCÜ ÖRNEK
“Er­me­ni lobisi” tar­af­ı­ndan y­ine­ ABD Kongr­e­si’ne­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­y­la 
ilgili bir­ kar­ar­ tasar­ı­sı­ sunuldu.

Er­me­ni lobisinin Kongr­e­’y­e­ sunduğu kar­ar­ tasar­ı­sı­ Tür­k de­vle­tinin 
te­pkisine­ y­ol açtı­. Tür­kiy­e­’nin ABD Büy­üke­lçisi Nüz­he­t Kande­mir­, ka-
r­ar­ tasar­ı­sı­nı­ imz­ay­a açan Te­msilcile­r­ Me­clisi üy­e­si Jame­s R­ogan’a 
“uyar­ı me­ktubu” gönde­r­di. 

Kande­mir­, söz­konusu me­ktupta ABD ve­ Tür­kiy­e­’nin ar­alar­ı­ndaki 
or­taklı­ğı­ güçle­ndir­me­y­e­ çalı­ştı­ğı­ bir­ döne­mde­, böy­le­si bir­ kar­ar­ ta-
sar­ı­sı­nı­n kabul e­dilme­sinin he­r­ iki ülke­ ar­ası­ndaki ilişkile­r­e­ de­r­in ve­ 
olumsuz­ e­tkide­ bulunacağı­nı­ açı­kladı­. Tür­kiy­e­ gaz­e­te­sinin aktar­ı­mı­na 
gör­e­ şunlar­ı­ da söy­le­ndi:

“Kande­mir­, «Tür­k kö­ke­nl­i Ame­r­ikal­ıl­ar­ ge­ç­mişte­ de­ bu­ tür­ 
gir­işiml­e­r­e­ se­r­t te­p­ki gö­ste­r­mişl­e­r­dir­» de­di. Soykır­ım iddiasının, 
bir­ ul­usa yö­ne­l­til­e­bil­e­ce­k «e­n büyük ve­ ciddi su­ç­l­ama» ol­duğunu 
ifade­ e­de­n Bü­yü­ke­l­çi, bu tü­r­ yal­anl­ar­ın da Er­me­ni gr­upl­ar­ınca yayıl­-
dığını be­l­ir­te­r­e­k, iddial­ar­a il­işkin dö­ne­mde­, Osmanl­ı or­dul­ar­ının be­ş 
ayr­ı ce­phe­de­ savaştığını ve­ mil­yonl­ar­ca Tü­r­k’ü­n de­ bu savaşl­ar­da ha-
yatını kaybe­ttiğini sö­yl­e­di. Kande­mir­, «Tür­kl­e­r­’in ç­oğu­, işgal­ci 
Ru­s or­du­l­ar­ıyl­a işbir­l­iği yap­an Er­me­nil­e­r­ tar­afından tr­ajik bir­ 
şe­kil­de­ katl­e­dil­mişl­e­r­dir­» de­di.” (Tü­r­kiye­, 23 Ekim 1997)

Yavuz­ hı­r­sı­z­ e­v sahibini bastı­r­ı­r­ diy­e­, tam da buna de­nir­. “Tü­r­kl­e­r­in 
çoğu Er­me­nil­e­r­ tar­afından tr­ajik bir­ şe­kil­de­ katl­e­dil­mişl­e­r­”se­, Büy­ü-
ke­lçi Kande­mir­’in ne­de­n ABD Kongr­e­si’ne­ “Er­me­nil­e­r­in Tü­r­k soykı-
r­ımı” diy­e­ bir­ kar­ar­ tasar­ı­sı­ sunmadı­ğı­nı­ ge­r­çe­kte­n me­r­ak e­diy­or­uz­…

DÖRDÜNCÜ ÖRNEK
Calif­or­nia’da bulunan Er­me­nile­r­, San Fr­ancisco’da bir­ Er­me­ni soy­-
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kı­r­ı­mı­ anı­tı­ dikme­k iste­r­le­r­. Ve­r­ile­n habe­r­le­r­e­ gör­e­, San Fr­ancisco 
ke­ntinin e­n y­ükse­k te­pe­sinde­ bulunan “Mount Davidson Haçı­”, çe­v-
r­e­sinde­ki ar­az­iy­le­ bir­likte­ Be­le­diy­e­ tar­af­ı­ndan satı­şa çı­kar­ı­lı­r­. Satı­şa 
çı­kar­ı­lması­nı­n ge­r­e­kçe­si de­, diğe­r­ dinle­r­e­ me­nsup kişile­r­in haçtan 
r­ahatsı­z­ olduklar­ı­ ve­ hr­istiy­anlı­ğı­n simge­si olan haçı­ öne­ çı­kar­manı­n 
ABD Anay­asası­’na ay­kı­r­ı­ olduğu için mahke­me­y­e­ başvur­malar­ı­; bu 
başvur­ular­ı­n sonucunda mahke­me­nin başvur­ular­ı­n haklı­ olduğu y­ö-
nünde­ aldı­ğı­ kar­ar­dı­r­.

Satı­şa çı­kar­ı­lan haç ve­ ar­az­iy­i Er­me­nile­r­ satı­n alı­r­. Bunun onay­-
lanması­ için şe­hir­ halkı­ ar­ası­nda bir­ r­e­f­e­r­andum y­apı­lması­ ge­r­e­kir­. 
R­e­f­e­r­andumda sor­ulacak sor­u şudur­:

“Haçı çe­vr­e­l­e­ye­n bin 500 me­tr­e­kar­e­l­ik al­anın Er­me­ni kur­ul­uşl­ar­ına 
satıl­ması sizce­ uygun mudur­?” (Tü­r­kiye­, 7 Kasım 1997)	

Er­me­nile­r­ tar­af­ı­ndan satı­n alı­nan haç ve­ ar­az­i, ihale­de­n önce­ y­apı­-
lan açı­klamalar­a gör­e­, anı­ta dönüştür­ülme­k iste­niy­or­. Er­me­ni ör­gütü-
nün açı­klaması­ şöy­le­:

“Anıtın, Bir­inci Dü­nya Savaşı sır­asında Osmanl­ıl­ar­’ın katl­e­ttiği 1.5 
mil­yon Er­me­ni’nin hatır­asına adanacağı bil­dir­il­mişti.” (Tü­r­kiye­, 3 
Ekim 1997)

Dur­um böy­le­ olunca, f­aşist Tür­k de­vle­tinin savunucular­ı­, 4 Kası­m 
1997’de­ y­apı­lacak r­e­f­e­r­andumdan “Er­me­ni kur­ul­uşl­ar­ına satıl­ma-
sı”nı­n uy­gun olmadı­ğı­ y­önünde­ki oy­lamay­ı­ e­tkile­me­k için har­e­ke­te­ 
ge­çti.

“Ye­ni bir­ kin anıtı” başlı­ğı­y­la habe­r­ ve­r­e­n Tür­kiy­e­ gaz­e­te­si, bir­ 
pr­ote­sto me­ktubunun İngiliz­ce­sini y­ay­ı­nlay­ı­p, pr­ote­sto e­y­le­mi çağr­ı­-
sı­nda bulunar­ak kinini kustu.

San Fr­ancisco halkı­nı­n kullanacağı­ oy­lar­ı­ e­tkile­me­k için f­aks ve­ in-
te­r­ne­t, gibi ar­açlar­ y­oğun bir­ biçimde­ kullanı­lmay­a başlandı­. 4 Ka-
sı­m 1997’de­ki oy­lamada se­çme­nle­r­in %66’sı­ sor­ulan sor­uy­a “e­ve­t” 
diy­e­ ce­vap ve­r­e­r­e­k, satı­şı­ onay­ladı­. Böy­le­ce­ haç ve­ ar­az­i Er­me­nile­r­in 
oldu. 

Se­çimle­r­i kay­be­de­n “kahr­aman Ame­r­ikalı­ Tür­kle­r­”, “Çabal­ar­ının 
he­r­ şe­ye­ r­ağme­n sonuçsuz kal­madığına inanıyor­l­ar­.” (Tü­r­kiye­, 7 Ka-
sım 1997)

Bu tavı­r­ biz­e­, Tür­k milli takı­mı­nı­n 4-0 y­e­nilme­sinde­n sonr­a, “y­e­nil-
dik ama e­z­ilme­dik” tavr­ı­nı­ hatı­r­latı­y­or­. Nite­kim, Tür­kiy­e­ gaz­e­te­sinin 
13 Kası­m tar­ihli say­ı­sı­nda ve­r­diği habe­r­in başlı­ğı­: “Er­me­ni oyunu boz-
guna uğr­adı” biçiminde­dir­. Boz­guna uğr­ay­an –se­çimle­r­in sonuçlar­ı­ 
be­lli!– hiçbir­ şe­y­ y­okke­n; “Ancak, he­m Tü­r­k kur­ul­uşl­ar­ının be­l­e­diye­ 
ne­zdinde­ki gir­işiml­e­r­i he­m de­ basın yayın or­ganl­ar­ının Tü­r­kl­e­r­’in sa-
vunduğu te­zl­e­r­in doğr­ul­uğunu yor­uml­ar­ında vur­gul­amal­ar­ı, Er­me­ni-
l­e­r­in oyununu bozdu.” (aynı ye­r­de­) diy­e­ y­or­um y­apmak, ancak Tür­k 
ı­r­kçı­lar­ı­nı­n mahar­e­tiy­le­ mümkündür­.

San Fr­ancisco’da dur­um böy­le­y­ke­n, Kanada’nı­n Montr­e­al ke­ntinde­ 
de­ be­nz­e­r­ bir­ dur­um var­. Nisan 1998’de­ dikilme­k iste­ne­n Er­me­ni soy­-
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kı­r­ı­mı­ anı­tı­na, Kanada’daki Tür­kle­r­ de­ “iz­in” ve­r­me­me­k için har­e­ke­te­ 
ge­çtile­r­.

İnte­r­ne­t bu konuda da “y­ar­ar­lı­lı­ğı­nı­” göste­r­e­ce­k galiba. Çünkü, 
Time­ de­r­gisinin açmı­ş olduğu y­üz­y­ı­lı­n e­n öne­mli 100 ismi kampany­a-
sı­nda olduğu gibi, bu kampany­ada da “Tü­r­kl­e­r­in bir­l­iği”nin pr­opagan-
dası­ y­apı­lmaktadı­r­. Anı­tı­n dikilip dikilme­y­e­ce­ği ise­ Nisan ay­ı­nda be­lli 
olacaktı­r­. O z­aman, y­e­nilip e­z­ilme­dikle­r­ini bir­ ke­z­ daha gör­e­ce­ğiz­…

BEŞİNCİ ÖRNEK
Bur­ay­a kadar­ ve­r­diğimiz­ tüm ör­ne­kle­r­, Er­me­nile­r­in y­aptı­klar­ı­ çalı­şma-
lar­a kar­şı­ takı­nı­lan tavı­r­lar­ oldu. Bu tavı­r­lar­da, Tür­k f­aşistle­r­i he­r­ ne­ 
kadar­ Er­me­ni düşmanlı­ğı­ kör­üklüy­or­ ve­ soy­kı­r­ı­mı­ r­e­dde­diy­or­sa da, 
soy­kı­r­ı­mı­ r­e­dde­tme­ noktası­nda hakim sı­nı­f­lar­ uluslar­ar­ası­ ilişkile­r­de­ 
şu y­a da bu ölçüde­ köşe­y­e­ sı­kı­şı­y­or­lar­. Köşe­y­e­ sı­kı­ştı­r­anlar­ ise­, so-
mut ör­ne­kle­r­ bağlamı­nda “Er­me­ni l­obisi” diy­e­ tanı­mlanan ke­simdir­.

İşte­ bu ke­simin çalı­şmalar­ı­na ve­ te­z­le­r­ine­ “ce­vap” ve­r­me­k için, f­a-
şist Tür­k de­vle­tinin hüküme­ti 4 ciltlik bir­ kitap haz­ı­r­lattı­ ve­ Ar­alı­k 
1997 içinde­ de­ büy­üke­lçilikle­r­e­ ve­ Avr­upa Bir­liği te­msilcilikle­r­ine­ gön-
de­r­ildi. Söz­konusu kitapla ilgili habe­r­ ay­ne­n şöy­le­dir­:

“Er­me­ni l­obisine­ kitap­l­ı ce­vap­
ANKAR­A- İnsan hakl­ar­ı ve­ Kıbr­ıs’tan sonr­a Tü­r­kiye­’nin ul­usl­ar­ar­ası 

ar­e­nada e­n çok e­l­e­ştir­il­diği konul­ar­dan bir­isi ol­an «Er­me­ni soykır­ımı» 
te­zl­e­r­ine­ kar­şı Başbakanl­ık dö­r­t cil­tte­n ol­uşan iki bin sayfal­ık «Ar­şiv 
Be­l­ge­l­e­r­ine­ Gö­r­e­ Kafkasl­ar­’da ve­ Anadol­u’da Er­me­ni Me­zal­imi» adl­ı 
bir­ kitap hazır­l­attı.

Öze­l­l­ikl­e­ ABD’de­ki e­tkin Er­me­ni l­obisine­ ce­vap ve­r­me­ amacı taşı-
yan kir­tabın sunuş yazısı Başbakanl­ık Mü­ste­şar­ı Yaşar­ Yazıcıoğl­u ta-
r­afından yazıl­dı. De­vl­e­t Ar­şivl­e­r­i Ge­ne­l­ Mü­dü­r­l­ü­ğü­ tar­afından hazır­l­a-
nan kitapta, 1906-1920 yıl­l­ar­ı ar­asında yaşanan ol­ayl­ar­a ait yakl­aşık 
be­şyü­z be­l­ge­ye­ ye­r­ ve­r­il­di. Tü­r­kçe­ ve­ İngil­izce­ ol­ar­ak hazır­l­anan ki-
tapta, Osmanl­ıca be­l­ge­l­e­r­in fotokopil­e­r­i de­ cil­tl­e­r­in sonuna e­kl­e­ndi.

Sunuş yazısında, konunun gü­nde­me­ ge­l­diği siyasal­, dipl­omatik, 
kü­l­tü­r­e­l­ or­taml­ar­da ol­ayın ge­r­çe­k boyutl­ar­ının gö­zö­nü­ne­ se­r­il­e­ce­ği 
gö­r­ü­şü­ne­ ye­r­ ve­r­e­n Yazıcıoğl­u, «Dü­nya çapında faal­iye­t gö­ste­r­e­n 
Er­me­ni l­obil­e­r­i ve­ onl­ar­ı de­ste­kl­e­ye­n basın yayın kur­ul­uşl­ar­ı, uzun 
zamandır­ kamuoyunu yanıl­tmaya yö­ne­l­ik çal­ışmal­ar­ yapmaktal­ar­» 
de­di. Yazıcıoğl­u, kitabın Er­me­ni soykır­ımı iddial­ar­ına «bil­imse­l­» bir­ 
ce­vap ve­r­me­ iddiasında ol­duğunu be­l­ir­te­r­e­k, iddial­ar­ın ge­r­çe­k dışıl­ığı-
nın ispatl­anması hal­inde­ Tü­r­kiye­’nin konunun tar­tışıl­dığı ze­minl­e­r­de­ 
ö­ne­ml­i bir­ aşama kayde­de­ce­ğine­ dikkat çe­kti. Er­me­ni me­se­l­e­sine­ 
il­işkin Tü­r­k te­zl­e­r­ini topar­l­ayan e­n kapsaml­ı çal­ışmal­ar­dan bir­isi ol­an 
kitabın Ankar­a’daki bü­yü­ke­l­çil­ikl­e­r­ il­e­ Avr­upa Bir­l­iği te­msil­cil­ikl­e­r­ine­ 
de­ gö­nde­r­il­diği bil­dir­il­di.” (Tü­r­kiye­, 27 Ar­al­ık 1997)

Habe­r­in ke­ndisi aslı­nda söz­konusu kitapta ne­le­r­in savunulduğunu 
or­tay­a koy­maktadı­r­. Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ hakkı­ndaki Tür­k te­z­le­r­i y­ine­-

27



le­nme­kte­ ve­ ke­ndi te­z­le­r­ini onay­lay­an be­lge­le­r­le­ de­ste­kle­nme­kte­-
dir­. Bu te­z­le­r­in ne­le­r­ olduğuy­sa bilinme­kte­dir­.

Biz­z­at kitabı­n ismi “Kaf­kaslar­’da ve­ Anadolu’da Er­me­ni Me­z­a­
limi”dir­. Bu bile­, hakim sı­nı­f­lar­ı­n tar­ihi olgular­ı­ nası­l çar­pı­ttı­klar­ı­nı­n 
bir­ ispatı­dı­r­… Kitap hakkı­nda ve­r­ile­n habe­r­, f­aşist Tür­k de­vle­tinin var­-
lı­ğı­nı­ sür­dür­düğü koşullar­da, 83 y­ı­llı­k y­aklaşı­mı­n öz­ünde­ bir­ şe­y­in 
de­ğişme­diğini bir­ ke­z­ daha göste­r­me­kte­dir­.

Ir­kçı­lı­k, şove­niz­m kapitalist düz­e­nin ür­ünle­r­i ve­ y­ol ar­kadaşlar­ı­dı­r­-
lar­. Kapitaliz­min var­lı­ğı­nı­ sür­dür­düğü koşullar­da, de­ğişik ulus ve­ mil-
liy­e­tle­r­ ar­ası­ndaki çatı­şmalar­ da var­ olacaktı­r­.

De­ğişik uluslar­dan ve­ milliy­e­tle­r­de­n işçi ve­ e­me­kçile­r­in kar­de­şçe­ 
bir­liği ve­ or­tak mücade­le­si te­me­linde­ sömür­ü düz­e­ni y­ı­kı­lar­ak, y­e­ni, 
sömür­üsüz­, sı­nı­f­sı­z­ ve­ öz­gür­ bir­ düny­a y­ar­atı­lacaktı­r­!

83. y­ı­ldönümünde­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ bir­ ke­z­ daha lane­tliy­or­uz­.
Faşist Tür­k de­vle­tine­ ölüm!
Er­me­nile­r­e­, Batı­ Er­me­nistan’a dönme­, y­e­r­le­şme­ ve­ ay­r­ı­lma hakkı­! 
Er­me­ni sor­ununun da te­k ge­r­çe­k çöz­ümü pr­ole­tar­y­a önde­r­liğinde­ 

y­apı­lacak de­vr­imde­dir­! Sosy­aliz­m’de­dir­!

12 Şubat 1998 l

(Stêr­ka Bol­şe­wîk, sayı 3, sayfa35-39)
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Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n da
he­sabı­ de­vr­imle­ sor­ulacaktı­r­!

Yir­minci y­üz­y­ı­lı­n ilk soy­kı­r­ı­mı­ olan Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nda, Er­me­-
nile­r­ Batı­ Er­me­nistan’dan sür­ülmüş, bir­buçuk mily­on Er­me­ni 
katle­dilmiş ve­ Er­me­ni ulusu Batı­ Er­me­nistan’da ulus olmaktan 

çı­kar­ı­lmı­ştı­r­. Soy­kı­r­ı­mı­n	uy­gulay­ı­cı­sı­	ve­	e­sas	sor­umlusu,	suçlusu	Os-
manlı­-Tür­k	de­vle­ti	ve­	hakim	sı­nı­f­lar­ı­dı­r­.	Osmanlı­-Tür­k	hakim	sı­nı­f­lar­ı­,	
öz­e­llikle­	Alman	e­mpe­r­y­aliz­minin	de­ste­ğini	almı­ş	ve­	Tür­k,	Kür­t	ulu-
sundan	ve­	diğe­r­	müslüman	az­ı­nlı­k	milliy­e­tle­r­de­n	 işçi	ve­	e­me­kçile­r­i	
şove­n,	 ı­r­kçı­	 te­me­lde­	Er­me­ni	ulusu	üz­e­r­ine­	saldı­r­tmay­ı­	başar­mı­ştı­r­. 
24 Nisan 1915 tar­ihinde­ başlay­an soy­kı­r­ı­m, y­oğun olar­ak 1915-1918 
y­ı­llar­ı­nda y­aşanmı­ş olsa da, 1922-1923’e­ kadar­ de­ğişik düz­e­y­le­r­de­ 
sür­müştür­. 1919 sonundan 1922 or­talar­ı­na kadar­ki döne­mde­ katle­-
dile­n Er­me­nile­r­, doğr­udan Ke­malist har­e­ke­t tar­af­ı­ndan katle­dilmişle­r­-
dir­. Ke­malistle­r­, 1915’te­ başlatı­lan soy­kı­r­ı­mı­ de­vr­alar­ak sür­dür­müş-
le­r­dir­. 1922’de­ Loz­an Anlaşması­ ve­ 1923 Ekim ay­ı­nda Cumhur­iy­e­tin 
ilan e­dilme­si sonr­ası­nda, hakim sı­nı­f­lar­ Er­me­ni katliamı­ hakkı­nda se­s-
siz­liği se­çmiş ve­ böy­le­ce­ soy­kı­r­ı­mı­ unuttur­acaklar­ı­nı­ sanmı­şlar­dı­r­.

Faşist Tür­k de­vle­tinin Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­na ilişkin tavr­ı­, sür­e­kli 
inkâr­cı­, ı­r­kçı­ ve­ şove­n bir­ tavı­r­ olmuştur­. Er­me­ni tanı­mı­ küf­ür­ ola-
r­ak kullanı­lmı­ş ve­ hale­n de­ kullanı­lmaktadı­r­. Yunanlı­lar­a kar­şı­ olduğu 
gibi, Er­me­nile­r­e­ kar­şı­ da sür­e­kli düşmanlı­k kör­ükle­nmiş ve­ e­n uf­ak 
bir­ f­ı­r­sat, bu düşmanlı­ğı­n kör­ükle­nme­si için kaçı­r­ı­lmamı­ş, bu konuda 
ne­ y­az­ı­k ki başar­ı­lı­ da olunmuştur­. Faşist Tür­k de­vle­ti, 1923’te­n 
1974’e­ kadar­,  ge­ne­l se­ssiz­liğin y­anı­sı­r­a, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ndan bah-
se­de­nle­r­e­ kar­şı­, “Hiçbir­ şe­y­ olmamı­ştı­r­, söy­le­ne­nle­r­in tümü y­alandı­r­” 
tavr­ı­nı­ takı­nar­ak he­r­ şe­y­i r­e­dde­tmiştir­. Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­nı­n bu 
tavr­ı­, 1974 sonr­ası­nda 1985’e­ kadar­ sür­e­n ASALA’nı­n Tür­k ataşe­ 
ve­ konsoloslar­ı­na kar­şı­ e­y­le­mle­r­iy­le­ bir­likte­ de­ğişti. Se­ssiz­lik, y­e­r­ini 
Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı­n açı­kça kör­ükle­nme­sine­, te­hditle­r­e­ bı­r­akar­ak 
biçim de­ğiştir­di. “Hiçbir­ şe­y­ olmamı­ştı­r­, söy­le­ne­nle­r­in tümü y­alandı­r­” 
tavr­ı­ y­e­r­ine­, o döne­m, içinde­ bulunulan savaş koşullar­ı­ sonucunda 
“kar­şı­lı­klı­ insanlı­k tr­aje­dile­r­i”nin olduğu, soy­kı­r­ı­m diy­e­ bir­ şe­y­in ol-
madı­ğı­ ve­ R­uslar­la bir­lik olup saldı­r­anlar­ı­n Er­me­nile­r­ olduğu, Tür­k-
le­r­inse­ sade­ce­ ve­ sade­ce­ vatanlar­ı­nı­ savunma dur­umunda kaldı­ğı­; 
bunun doğal bir­ önle­mi olar­ak da Er­me­nile­r­in “te­hcir­” e­dildiği, hatta 
Tür­kle­r­in Er­me­nile­r­e­ kar­şı­ çok insani davr­andı­klar­ı­ vb. vb. tavr­ı­ takı­-
nı­ldı­. 
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HAKİM SINIF­LARIN TAVIRLARI…

1982 ile­ 1985 y­ı­llar­ı­ ar­ası­nda hakim sı­nı­f­ te­msilcile­r­inin “tar­tı­şma-
lar­ı­” ve­ savunduklar­ı­ndan baz­ı­ ibr­e­t ve­r­ici tavı­r­lar­ şöy­le­dir­:

Sor­una y­aklaşı­m bağlamı­nda…

Hakim sı­nı­f­lar­ı­n y­ı­lmaz­ savunucular­ı­ndan bir­i olan Me­tin Toke­r­’in 
takı­ndı­ğı­ tavı­r­ şöy­le­y­di:

“De­vl­e­tl­e­r­ Er­me­ni te­r­ö­r­ü­ne­ kar­şı açık vaziye­t al­maya zor­l­anmal­ıdır­. 
Bu sonuncunun sağl­anması için ise­ yol­ «tar­ih pl­atfor­munda» Er­me­-
nil­e­r­l­e­ he­sapl­aşmaya gir­işme­ktir­. (…) Zate­n soykır­ımı iddiası, buna 
son yü­zyıl­l­ar­da ge­r­çe­kte­n uğr­amış te­k kavim «Be­ni İsr­ail­» başta ol­-
mak ü­ze­r­e­, akl­ı başında he­r­ke­sce­ kabul­ dışı sayıl­maktadır­. Bu soy do-
ğuda kır­ıl­ır­ke­n, aynı soy başke­ntte­ e­l­ ü­stü­nde­ tutul­ur­ mu? Pe­ar­l­ Har­-
bour­’dan sonr­a Japon asıl­l­ı Ame­r­ikal­ıl­ar­ Pasifik sahil­l­e­r­inde­ kampl­ar­a 
tıkıl­mışl­ar­sa, bunun adına soykır­ım mı de­nil­ir­?” (Er­me­ni Sor­ununda 
Bol­şe­vizm, Bol­şe­vik Par­tizan Yayınl­ar­ı, Nisan 1996, sayfa 27)

M. Toke­r­, soy­kı­r­ı­mı­ böy­le­ce­ r­e­dde­ttikte­n sonr­a, Tür­k hakim sı­nı­f­la-
r­ı­na sor­unu nası­l e­le­ almalar­ı­ ge­r­e­ktiği y­önünde­ şöy­le­ akı­l ve­r­me­k-
te­dir­:

“Ama hiçbir­ şe­y mi ol­mamıştır­? Ol­muştur­. O hal­de­ ol­anın ne­ ol­du-
ğunu bü­tü­n ar­şivl­e­r­i açar­ak ve­ obje­ktif bil­im adaml­ar­ının katkısını da 
sağl­ayar­ak ar­aştır­sak, sonucu dü­nyaya il­an e­tse­k, akıtıl­an çok kan 
gibi çok mü­r­e­kke­p de­ tasar­r­uf e­dil­e­ce­ktir­.

Er­me­ni te­r­ö­r­izminin indir­diği he­r­ dar­be­de­n sonr­a te­pkimiz «akıtı-
l­an kan ye­r­de­ kal­mayacaktır­», «sil­l­e­miz sabr­ımız kadar­ kuvve­tl­i ol­a-
caktır­», «katil­l­e­r­ yaktıkl­ar­ı ate­şte­ kavr­ul­acaktır­» gibi ar­tık anl­am taşı-
mayan sö­zl­e­r­ sar­fe­tme­kte­n ibar­e­t kal­maktadır­. (…)

Bir­ dava uğr­una ö­l­me­ye­ hazır­ bu kadar­ çok ge­nç insan bul­abil­i-
yor­sa kü­çü­mse­nme­me­l­idir­. Yapıl­acak şe­y davanın ge­r­çe­k ol­madığı-
nın, bö­yl­e­ bir­ davanın bul­unmadığının mil­l­e­tl­e­r­ar­ası dü­ze­yde­ il­mi bir­ 
şe­kil­de­ te­spit e­dil­me­sidir­. Bu davaya dayandır­ıl­mak iste­ne­n tal­e­pl­e­-
r­in ise­ asl­a kar­şıl­anamayacağının yine­ mil­l­e­tl­e­r­ar­ası dü­ze­yde­ muta-
bakat hal­inde­ il­an ol­unmasıdır­.” (abç) (age­, sayfa 27-28)

M. Toke­r­’e­ gör­e­ soy­kı­r­ı­m y­oktur­. Bu, uluslar­ar­ası­ düz­e­y­de­ ispatla-
nı­p or­tay­a konmalı­dı­r­. Bunun için de­, ar­tı­k ge­ne­l laf­ y­e­r­ine­ TC’nin 
somut işle­r­ y­apması­, söz­ümona ilmi ar­aştı­r­malar­la soy­kı­r­ı­mı­n olma-
dı­ğı­nı­ be­lge­le­me­si ge­r­e­kiy­or­.

Hakim sı­nı­f­lar­, Er­me­nile­r­in soy­kı­r­ı­mı­ uluslar­ar­ası­ düz­e­y­de­ günde­me­ 
ge­tir­me­le­r­i kar­şı­sı­nda, kar­şı­ atağa ge­çme­kte­ ge­cikme­dile­r­. Soy­kı­r­ı­-
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mı­n olmadı­ğı­nı­ ispatlamak için, f­aşist Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­ hummalı­ 
bir­ çalı­şmay­a gir­dile­r­.

Bu çalı­şmanı­n nası­l y­ür­ütülme­si ge­r­e­ktiği konusunda M. Ali Bir­and 
da hakim sı­nı­f­lar­a akı­l ve­r­di. M. Ali Bir­and’ı­n tavr­ı­, bu konuda bilgi 
ve­r­ici olduğu için aktar­makta y­ar­ar­ var­dı­r­. Tavr­ı­ şöy­le­dir­:

“Er­me­nil­e­r­ 70 yıl­dır­ har­cadıkl­ar­ı çabal­ar­ın me­yve­l­e­r­ini ar­tık al­maya 
başl­amışl­ar­ ve­ dü­nyaya «1915 ol­ayl­ar­ının bir­ Er­me­ni soykır­ımı ol­du-
ğunu» yuttur­abil­mişl­e­r­dir­.

Tü­r­k tar­afı bunca yıl­ susar­ke­n, Er­me­nil­e­r­ boş bul­dukl­ar­ı sahada, 
iki kaynağı kul­l­anmasını çok iyi bil­mişl­e­r­dir­.

1) En ö­ne­ml­isi ve­ he­r­ şe­yin kaynağı sayıl­an, bil­im adaml­ar­ına, doğ-
r­ul­uğu kontr­ol­ e­dil­e­me­ye­n, ancak takdim şe­kl­iyl­e­ ciddi sanıl­abil­e­ce­k 
be­l­ge­l­e­r­l­e­ «Soykır­ım» ol­duğunu inandır­mışl­ar­dır­. İşte­ bu kaynaktır­ 
ki, zaman içinde­ yazdığı okul­ kitapl­ar­ında, makal­e­l­e­r­de­, ü­nive­r­site­ 
te­zl­e­r­inde­ «soykır­ımı» dü­nya kamuoyuna «tar­ihi ge­r­çe­k» ol­ar­ak tak-
dim e­de­bil­miştir­.

2) Bu uzun yıl­l­ar­ sü­r­e­n «e­ğitim» ol­gunl­aştıktan sonr­a ar­tık hazır­l­an-
mış kamuoyunu pr­opaganda (TV, makal­e­, kitap, fil­m vs..) il­e­ daha 
da kamçıl­amıştır­. 

Bu mü­cade­l­e­de­ çok ge­ç kal­mış ol­an Tü­r­kiye­ e­n e­tkin biçimde­ ar­ayı 
nasıl­ kapatabil­ir­?

Ame­r­ika ve­ Avr­upa’da Tü­r­k te­zini be­nimse­miş bil­im adaml­ar­ı, e­ks-
pe­r­l­e­r­ ve­ kamuoyu ol­uştur­ucu kişil­e­r­l­e­ yaptığımız konuşmal­ar­da tü­-
mü­nü­n şu noktal­ar­da bir­l­e­ştikl­e­r­ini gö­r­dü­k.

1) Tü­r­kiye­ bugü­nkü­ yakl­aşımını mutl­aka de­ğiştir­me­l­i ve­ «Hiçbir­ 
şe­y ol­mamıştır­, sö­yl­e­ne­nl­e­r­in tü­mü­ yal­andır­» tutumu ye­r­ine­ Er­me­ni 
iddial­ar­ını somut biçimde­ nasıl­ çü­r­ü­te­bil­e­ce­ğini bir­ pol­itika ol­ar­ak sap-
tamal­ıdır­. Zir­a bugü­n he­r­ kafadan bir­ se­s çıkmakta ve­ çoğu zaman 
da il­e­r­i sü­r­ü­l­e­n gö­r­ü­şl­e­r­, hatal­ar­l­a dol­u ol­maktadır­. Dü­nya kamuoyu, 
ye­te­r­siz, çe­l­işkil­i kar­şı gö­r­ü­şl­e­r­ ve­ sade­ce­ cıl­ız tanıtma pr­ogr­aml­ar­ı 
il­e­ de­ğiştir­il­e­me­z.

2) He­de­fl­e­r­ saptandıktan sonr­a da e­n ü­st dü­ze­yde­ uzun vade­l­i bir­ 
çal­ışmaya gir­il­me­ kar­ar­ı al­ınmal­ıdır­.

3) U­zun vade­l­i mü­cade­l­e­de­ de­, Er­me­nil­e­r­i 70 yıl­dır­ yaptıkl­ar­ı ve­ 
kul­l­andıkl­ar­ı «bil­im adaml­ar­ı» kaynağına ağır­l­ık ve­ ö­nce­l­ik ve­r­il­me­l­i-
dir­. Er­me­nil­e­r­in il­e­r­i sü­r­dü­kl­e­r­i gö­r­ü­şl­e­r­in yanl­ışl­ığını, bil­im adaml­a-
r­ına inandır­acak te­k kaynak da Osmanl­ı yazışmal­ar­ıdır­. Er­me­nil­e­r­ l­e­-
hine­ çal­ışan bil­im adaml­ar­ını Tü­r­k te­zinin yanına çe­kme­nin te­k yol­u 
budur­.

4) Ar­şivl­e­r­in he­r­ ö­nü­ne­ ge­l­e­ne­ açıl­ması da ge­r­e­kme­me­kte­dir­. Zir­a 
tar­ih sü­bje­ktiftir­ ve­ yazışmal­ar­da he­m l­e­hte­ he­m de­ al­e­yhe­ kul­l­anı-
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l­acak unsur­l­ar­ bul­unabil­ir­. Bu sakıncayı gide­r­me­k için de­ ar­şivl­e­r­de­ 
Tü­r­k te­zini be­nimse­miş bil­im adaml­ar­ına bir­ ö­n tar­ama yaptır­ıl­dıktan 
sonr­a, Er­me­ni iddial­ar­ını çü­r­ü­te­n yazışmal­ar­, bü­tü­n bil­im çe­vr­e­l­e­r­ine­ 
açıl­ır­.

5) He­me­n ar­dından da ge­niş bir­ kampanya başl­atıl­ır­ bu se­çil­miş 
be­l­ge­l­e­r­ mikr­ofil­ml­e­r­e­ al­ınıp Batı’nın ö­ne­ml­i me­r­ke­zl­e­r­inde­ki ü­nive­r­-
site­l­e­r­ine­, kitapl­ıkl­ar­ına, ince­l­e­me­ me­r­ke­zl­e­r­ine­ yol­l­anar­ak aynı za-
manda, konuyl­a il­gil­e­ne­n bil­im adaml­ar­ının katıl­mal­ar­ıyl­a, bir­ dizi 
konfe­r­ans, se­mine­r­ gir­işimi başl­atıl­ır­.

Öze­l­l­ikl­e­ ABD ü­nive­r­site­l­e­r­ine­ bağışta bul­unup, bu konuyu da ince­-
l­e­ye­ce­k kü­r­sü­l­e­r­ kur­dur­ul­ur­ ve­ yıl­l­ar­ sü­r­e­ce­k bu çal­ışmal­ar­ yanı sır­a 
da, yine­ ar­şivl­e­r­de­n çıkmış be­l­ge­l­e­r­i te­me­l­ al­ar­ak TV, kitap, fil­m, ma-
kal­e­l­e­r­l­e­ pr­opaganda da sü­r­dü­r­ü­l­ü­r­.

Tü­r­kiye­’de­ bunl­ar­ı ge­r­çe­kl­e­ştir­e­bil­e­ce­k be­yinl­e­r­, dışar­da da sayı-
l­ar­ı kısıtl­ı dahi ol­sa, yar­dımcı ol­abil­e­ce­k yabancıl­ar­ var­dır­. Öne­ml­i 
ol­an, Ankar­a’nın «he­de­f ve­ yö­nte­m konusunda» kar­ar­ını ve­r­me­si, 
he­m bu yakl­aşıma, he­m de­ bunu sü­r­dü­r­e­ce­k kişil­e­r­e­ sahip çıkması-
dır­.” (age­, sayfa 45-46)

M. Ali Bir­and’ı­n bu tavr­ı­ndan, bur­juvaz­inin tar­ihi nası­l çar­pı­ttı­ğı­ ve­ 
ke­ndi işine­ ge­le­ni alar­ak işine­ ge­lme­y­e­n be­lge­le­r­i y­oke­tme­ tavr­ı­, çok 
açı­k bir­ biçimde­ dile­ ge­lme­kte­dir­. Bu tavr­a gör­e­, he­r­ şe­y­ “Tür­k te­-
z­ini ispat” için y­apı­lmalı­dı­r­. Olgular­ı­n “Tür­k te­z­i”nin te­r­si olması­, hiç 
de­ öne­mli de­ğildir­ bunlar­ için. Öne­mli olan, soy­kı­r­ı­mı­n olmadı­ğı­nı­n 
hangi y­oldan olur­sa olsun kabul e­ttir­ilme­sidir­. Bunun için de­ ar­şivle­r­-
de­n “Tür­k te­z­i”ni çür­üte­ce­k olan be­lge­le­r­in te­miz­le­nme­si tale­p e­dil-
me­kte­dir­. Faşist Tür­k de­vle­ti bunu z­ate­n y­apmaktadı­r­, y­apmı­ştı­r­ da. 
Bunun için de­, TC’nin ar­şivle­r­ine­ day­anar­ak Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n ol-
madı­ğı­nı­n bilimse­l olar­ak ispat e­dilme­si y­aklaşı­mı­, başı­ndan itibar­e­n 
y­anlı­ş olan ve­ sahte­kar­lı­k te­me­linde­ y­ükse­le­n bir­ y­aklaşı­mdı­r­.

Faşist Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­, 1980’li y­ı­llar­da bur­ada öne­r­ile­n siy­ase­ti 
uy­gulamay­a başladı­lar­. “Tür­k te­z­i” e­lde­n ge­le­n he­r­ şe­y­le­ “ispatlan-
may­a” çalı­şı­ldı­. Söz­ümona bilim adamlar­ı­ gör­e­vle­ndir­ildi…

Öy­le­ bilim adamı­dı­r­ ki bunlar­, ar­aştı­r­malar­ı­nı­n sonucu baştan be­l-
lidir­. Onlar­, tar­ihse­l olgular­a bakar­ak dur­umu or­tay­a koy­mak için 
de­ğil, başta ve­r­ile­n gör­e­vi, y­ani “Tür­k te­z­i”ni ispatlamak için çaba 
göste­r­ir­le­r­. Bur­juvaz­inin savunucular­ı­nı­n bu ölçüle­r­i te­me­l alı­nı­r­sa, 
Tür­kiy­e­’de­ mily­onlar­ca “bilim adamı­” bulunur­… Ne­ de­ olsa he­psi, so-
nuç olar­ak ay­nı­ te­z­i savunmaktadı­r­: Soy­kı­r­ı­m f­alan y­oktur­. Savaş 
döne­minde­ kar­şı­lı­klı­ öldür­me­le­r­ var­dı­r­. Tür­kle­r­ vatanlar­ı­nı­ kor­umak 
için Er­me­nile­r­i te­hcir­ e­tmişle­r­dir­ vb. vb..

Hakim sı­nı­f­lar­, “Tür­k te­z­i”ni ispatlama siy­ase­tine­ ge­çtikle­r­i döne­m-
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de­n bu y­ana bir­çok şe­y­ y­az­ı­ldı­. Bunlar­ı­n başı­nda ge­le­n, Tür­k Tar­ih 
Kur­umu’nun y­ay­ı­nlar­ı­ ar­ası­nda y­ay­ı­nlanan Kamur­an Gür­ün’ün “Er­-
me­ni Dosy­ası­” adlı­ kitaptı­r­. Bu kitabı­n pr­opagandası­nı­ y­apan Naz­lı­ 
Ilı­cak, bir­çok gör­üşün y­anı­sı­r­a şunlar­ı­ da savundu:

“1915’te­ Osmanl­ı de­vl­e­tinin al­dığı te­hcir­ kar­ar­ı ve­ tatbikatı Er­me­ni 
hal­kının katl­iamına yö­ne­l­miş bir­ kar­ar­ de­ğil­dir­. Maksat har­p hal­inde­ 
bul­unan Osmanl­ı de­vl­e­tinin doğu bö­l­ge­sini te­minat al­tına al­maktır­. 
Kamur­an Gü­r­ü­n, kitabında bu hususu da çe­şitl­i be­l­ge­l­e­r­l­e­ gö­ste­r­i-
yor­.” (age­, sayfa 29)

Bu	kitap	dı­şı­nda	doğr­udan	Tür­k	hüküme­tinin	“ilmi	bir­	he­y­e­t”e­	ha-
z­ı­r­lattı­ğı­	 “9	sor­uda	Er­me­ni	Me­se­le­si”	başlı­klı­	bir­	br­oşür­	y­ay­ı­nlandı­.	
Bu	br­oşür­de­	de­	“Tür­k	te­z­i”	ispatlanmay­a	çalı­şı­ldı­.	Ar­tı­k,	“hiçbir­	şe­y­	
olmamı­ş”	 tavr­ı­	 y­e­r­ine­,	 bir­	 şe­y­le­r­	 olmuş	 ama	 soy­kı­r­ı­m	 olmamı­ştı­r­,	
saldı­r­anlar­	Er­me­nile­r­	olmuş	ve­	Tür­kle­r­	ke­ndisini	savunmuştur­	tavr­ı­	
e­ge­me­ndir­.	 Söz­konusu	 br­oşür­de­	 or­tay­a	 konan	 tavr­ı­n	 bir­	 bölümü	
şöy­le­dir­:

“Er­me­nil­e­r­in Doğu Anadol­u’daki çar­pışmal­ar­ ve­ te­hcir­ sır­asında ka-
yıpl­ar­ ve­r­dikl­e­r­i doğr­udur­, e­sase­n bunu kimse­ inkâ­r­ e­tme­me­kte­dir­. 
Bir­ dü­nya savaşı, bir­ ayakl­anma ve­ isyan, bunun sonucu bir­ te­hcir­ 
sö­zkonusudur­. Savaştan kaynakl­anan ge­ne­l­ asayişsizl­ik or­tamı ve­ 
şahsi kin ve­ intikam duygul­ar­ı, te­hcir­ e­dil­e­n kafil­e­l­e­r­in bir­ takım sal­-
dır­ıl­ar­a uğr­amasına ne­de­n ol­muştur­. Hü­kü­me­t bu dur­umu e­l­inde­n 
ge­l­diğince­ ö­nl­e­me­ye­ çal­ışmış ve­ sor­uml­u gö­r­dü­ğü­ kimse­l­e­r­i de­ ce­za-
l­andır­mıştır­.” (agb, sayfa 31)

Başka ke­lime­le­r­le­ de­ olsa he­p ay­nı­ şe­y­, kaf­alar­a e­nje­kte­ sokul-
may­a çalı­şı­lmaktadı­r­: Soy­kı­r­ı­m f­alan olmamı­ştı­r­!

“Tür­k te­z­i”nin “bilim adamlar­ı­” tar­af­ı­ndan or­tay­a konması­nı­n bir­ 
başka ör­ne­ği de­, Fr­ansa’nı­n Or­ly­ Havaalanı­’nda üç Er­me­ni milliy­e­t-
çisinin Tür­k Hava Yollar­ı­’nı­n gişe­si önünde­ patlay­an bir­ bombay­ı­ ha-
z­ı­r­lama, y­e­r­le­ştir­me­, patlatma ve­ bunun sonucunda bir­çok kişinin 
ölümü ve­ y­ar­alanması­na se­be­p olma iddiası­y­la tutuklanı­p y­ar­gı­lan-
malar­ı­ davası­nda, Tür­kiy­e­’de­n Mümtaz­ Soy­sal, Sina Akşin ve­ Tür­k-
kay­a Ataöv gibi kişile­r­in tanı­klı­klar­ı­dı­r­.

Bunlar­dan M. Soy­sal, “Tür­k te­z­i”ni or­tay­a koy­an e­sas kişiy­di. Er­-
me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n var­lı­ğı­nı­ r­e­dde­de­n M. Soy­sal y­aptı­ğı­ konuşmada 
şunlar­ı­ da savundu:

“19. yü­zyıl­dan itibar­e­n Avr­upa’da da ol­duğu gibi, bü­tü­n topl­ul­ukl­ar­ 
ar­asında mil­l­iye­tçil­ik ce­r­e­yanl­ar­ı ge­l­işme­ye­ başl­amış, Er­me­ni topl­u-
munda da bö­yl­e­ ge­l­işme­l­e­r­ ol­muştur­. Osmanl­ı yö­ne­timi, bu ge­l­işme­-
l­e­r­e­ kar­şı, ke­ndi yö­ne­tim anl­ayışına aykır­ı ge­l­diği dur­umda, te­dbir­l­e­r­ 
al­mıştır­. Bunl­ar­, hiçbir­ zaman se­r­t te­dbir­l­e­r­ ol­mamıştır­.” (agb, sayfa 
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49-50)
“Or­tada gö­r­ü­l­dü­ğü­ gibi «je­nosid» (soykır­ım) ke­l­ime­sinin kul­l­anıl­-

ması için ge­r­e­kl­i şar­tl­ar­ın hiçbir­i yoktur­. Osmanl­ı İmpar­ator­l­uğu yö­-
ne­timinin savaş sır­asında al­dığı ö­nl­e­ml­e­r­, bir­ e­tnik gr­uba, bir­ mil­l­e­te­, 
ya da dini gr­uba kar­şı de­ğil­dir­. Çü­nkü­ bö­yl­e­ ol­sa, İmpar­ator­l­uğun 
batı bö­l­ge­l­e­r­inde­, İstanbul­’da, İzmir­’de­ yaşayan Er­me­nil­e­r­e­ kar­şı da 
yapıl­ır­dı. Hal­buki bunl­ar­ hakkında hiçbir­ te­dbir­ al­ınmamıştır­, daha 
sonr­aki hayatl­ar­ında da işl­e­r­ini gü­çl­e­r­ini Tü­r­kl­e­r­ gibi sü­r­dü­r­mü­şl­e­r­-
dir­.

Or­tada bu amaçl­a işl­e­nmiş bir­ fiil­ de­ ol­madığı gibi, bir­ e­tnik gr­ubu, 
mil­l­e­ti ya da dini gr­ubu he­de­f al­an bir­ niye­t de­ me­vcut de­ğil­dir­.

Hal­ bö­yl­e­yke­n, «je­nosid» ke­l­ime­sinin kul­l­anıl­ması, insan hakl­ar­ına 
saygıl­ı ol­an dü­nya kamuoyunun se­mpatisini topl­amak içindir­.” (agb, 
sayfa 50)

“Tü­r­kiye­’de­ ü­ze­r­inde­n 70 yıl­ ge­çmiş ol­an bu Er­me­ni sor­unu ü­ze­-
r­inde­ fazl­a konuşul­madıysa, bunun ne­de­ni, ge­çmişin acıl­ar­ını de­şme­-
me­k dü­şü­nce­sidir­. Bazı Er­me­ni çe­vr­e­l­e­r­i, bundan faydal­anar­ak, me­y-
danı boş bul­up bir­ takım iddial­ar­ı dü­nya kamuoyuna ye­r­l­e­ştir­me­ye­ 
çal­ıştıl­ar­. Ama ar­tık bizde­ de­ bu me­se­l­e­nin konuşul­ması ve­ ge­r­çe­kl­e­-
r­in or­taya çıkar­ıl­ması zamanı ge­l­di. Şimdiye­ kadar­ bu konuda ye­te­r­i 
kadar­ ar­aştır­ma yapıl­mamıştır­. Okul­l­ar­ımızda tar­ihin bazı bö­l­ü­ml­e­r­i 
ye­te­r­i kadar­ anl­atıl­mamıştır­. Be­n bunu bir­ e­ksikl­ik ol­ar­ak sayıyor­um. 
Ama bu e­ksikl­iğin gide­r­il­me­si zamanı ge­l­miştir­.” (agb, sayfa 55)

“Bilim adamı­”, pr­of­e­sör­ M. Soy­sal Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ konusundaki 
“Tür­k te­z­i”ni böy­le­ or­tay­a koy­up savunmaktadı­r­…

He­m bugüne­ kadar­ Er­me­ni sor­ununda y­e­te­r­i kadar­ ar­aştı­r­ma y­apı­l-
madı­ğı­nı­, Tür­k okullar­ı­nda tar­ihin baz­ı­ bölümle­r­inin –he­r­ ne­de­nse­?– 
y­e­te­r­i kadar­ anlatı­lmadı­ğı­nı­ kabul e­dip güy­a e­le­ştir­me­kte­dir­, he­m de­ 
Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ diy­e­ bir­ şe­y­in olmadı­ğı­nı­ savunmaktadı­r­.

Ye­te­r­i kadar­ ar­aştı­r­ma y­apı­lmamı­şsa, bay­ pr­of­e­sör­ nası­l olur­ da 
ke­sin kar­ar­lı­ bir­ biçimde­ “je­nosid” olmamı­ştı­r­ gör­üşünü savunmakta-
dı­r­? Ce­vabı­, biz­z­at bunlar­ı­n bur­juva tar­ihçisi olmalar­ı­ ve­ söz­konusu 
e­ttikle­r­i ar­aştı­r­manı­n da soy­kı­r­ı­m olmadı­ğı­nı­ ispat e­tme­k için ge­r­e­k 
duy­duklar­ı­ ar­aştı­r­ma olması­ ge­r­çe­ğinde­dir­. Bu bur­juva bay­lar­, Er­-
me­ni sor­ununda düny­anı­n tüm ar­şivle­r­inde­ki tüm be­lge­le­r­i ince­le­se­-
le­r­ de­, var­acaklar­ı­ sonuç ay­nı­dı­r­. 

1985’te­ takı­nı­lan bu tavr­ı­n üz­e­r­inde­n 13 y­ı­l ge­çti. Bu bay­lar­ ar­aş-
tı­r­malar­a de­vam e­diy­or­… Bir­çok kitap ve­ y­az­ı­ y­az­ı­ldı­. He­psinin öz­ü 
ay­nı­dı­r­. Bu öz­de­ de­ğişe­n bir­ şe­y­ y­oktur­.

Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ konusunda, f­aşist Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­nı­n son y­ı­l-
lar­daki siy­ase­ti, diplomatik ilişkile­r­i bu y­aklaşı­m te­me­linde­ y­ükse­ldi.
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Te­hdit, intikam ve­ “ör­tülü ope­r­asy­on” bağlamı­nda…

Döne­min cunta şe­f­i Evr­e­n, ASALA’nı­n TC’nin Kanada Aske­r­i Ataşe­-
si’ni öldür­me­sinde­n sonr­a, Ey­lül 1982’de­ gaz­e­te­le­r­e­ y­ansı­y­an konuş-
ması­nda şunlar­ı­ söy­le­di:

“Tü­r­k hü­kü­me­ti, Tü­r­kiye­ Cumhur­iye­ti’ne­ kar­şı açıl­mış bir­ savaş ol­a-
r­ak gö­r­dü­ğü­ bu cinaye­tl­e­r­i sona e­r­dir­me­k için ge­r­e­kl­i bü­tü­n ö­nl­e­m-
l­e­r­i al­makta kar­ar­l­ıdır­. Bu bağl­amda gü­cü­mü­zü­ ge­r­e­kl­i gö­r­dü­ğü­mü­z 
ye­r­l­e­r­de­ ve­ ge­r­e­ke­n zamanl­ar­da kul­l­anmamız doğal­ kar­şıl­anmal­ı-
dır­…” (aktar­an E. Be­r­be­r­oğl­u, Hü­r­r­iye­t, 10 Mar­t 1998)

Yine­, Loz­an Antlaşması­’nı­n 60. y­ı­ldönümünde­ İsviçr­e­’de­ toplanan 
bir­ “Er­me­ni Kongr­e­si”ne­ kar­şı­, cunta şe­f­i Evr­e­n “Biz­im de­ sabr­ı­mı­z­ı­n 
sonu var­dı­r­” diy­e­ tavı­r­ takı­nı­nca, döne­min Dı­şişle­r­i Bakanı­ İ. Tür­k-
me­n, Evr­e­n’in bu tavr­ı­nı­ şöy­le­ ile­r­le­tti:

“Tar­ihi tahr­if e­de­r­e­k Tü­r­kiye­’ye­ kar­şı kanl­ı e­yl­e­ml­e­r­ine­ me­sne­d ar­a-
yan Er­me­ni ö­r­gü­tl­e­r­i, gü­nü­mü­zü­n e­n kor­kunç soykır­ım ö­r­ne­ğini ve­r­-
me­kte­dir­l­e­r­. Bu suçl­ar­ının ce­zasını e­n ağır­ bir­ şe­kil­de­ ö­de­ye­ce­kl­e­r­i 
muhakkaktır­. Tü­r­k mil­l­e­tinin şimdiye­ kadar­ gö­ste­r­diği sabır­ ne­ kadar­ 
bü­yü­kse­, sil­l­e­si de­ o de­r­e­ce­ ağır­ ol­acaktır­.” (Er­me­ni Sor­ununda Bol­-
şe­vizm, sayfa 17)

Ey­lül 1982’de­ gaz­e­te­le­r­e­ y­ansı­y­an diğe­r­ iki habe­r­ de­ şöy­le­dir­:
“Tü­r­k dipl­omatl­ar­ını katl­e­de­n te­r­ö­r­istl­e­r­ bundan bö­yl­e­ dü­nyanın 

hiçbir­ bö­l­ge­sinde­ gü­ve­nl­ik içinde­ ol­amayacakl­ar­.”
“Be­ş kişil­ik bir­ vur­ucu tim, Asal­a he­de­fl­e­r­ini yok e­tme­k ü­ze­r­e­ Lü­b-

nan’a gitti.” (Aktar­an E. Be­r­be­r­oğl­u, Hü­r­r­iye­t, 10 Mar­t 1998)
Be­nz­e­r­i te­hditle­r­in he­sabı­ bilinmiy­or­… Be­nz­e­r­i habe­r­le­r­ de­ bur­juva 

bası­nda y­oğun şe­kilde­ ve­r­ildi. Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­, bir­ y­andan Er­-
me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n olmadı­ğı­nı­ ispatlamak için öz­e­llikle­ de­ bası­n-y­ay­ı­n 
alanı­nı­ ve­ diplomatik ilişkile­r­i y­oğun bir­ şe­kilde­ kullanmay­a çalı­şı­r­-
ke­n, diğe­r­ y­andan da ASALA’y­a ve­ diğe­r­ Er­me­ni ör­gütle­r­ine­ kar­şı­ 
e­y­le­mle­r­ ör­gütle­dile­r­. Sade­ce­ Er­me­ni ör­gütle­r­ine­ kar­şı­ de­ğil, Nubar­ 
Yalı­m gibi Er­me­ni milliy­e­tinde­n ve­ TKP/ML tar­af­tar­ı­ olan bir­ de­vr­im-
ciy­e­ kar­şı­ olduğu gibi, Er­me­ni köke­nlile­r­e­ kar­şı­ da e­y­le­mle­r­, suikast-
le­r­ y­aptı­lar­.

1983 Te­mmuz­ ay­ı­nda, Er­me­ni milliy­e­tçile­r­inin e­y­le­mle­r­i sür­e­cinde­, 
o döne­m Te­r­cüman gaz­e­te­sinde­ y­az­an R­auf­ Tame­r­, Er­me­nile­r­e­ kar­şı­ 
y­apı­lan e­y­le­mle­r­i –toplam 9 e­y­le­mi–, “Son se­kiz­ ay­ içinde­, ce­z­alar­ı­nı­ 
bulan Er­me­ni te­dhişçile­r­inin liste­si ve­ onlar­la ilgili olay­lar­ şöy­le­” de­-
y­ip söz­konusu olay­lar­ı­ y­az­ar­ak, dolay­lı­ olar­ak olay­lar­ı­n, cinay­e­tle­r­in 
sor­umluluğunu üstle­niy­or­du. 

Faşist Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­nı­n Er­me­ni köke­nli insanlar­a kar­şı­ hangi 
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e­y­le­mle­r­i ge­r­çe­kle­ştir­diği ke­sin bilinmiy­or­, ama e­y­le­mle­r­in y­apı­ldı­ğı­, 
Er­me­ni köke­nli insanlar­ı­n katle­dildiği biliniy­or­.

BU SİYASETİN GÜNÜMÜZDEKİ GÖRÜNTÜLERİ…

Faşist Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­, uluslar­ar­ası­ düz­e­y­de­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­-
nı­n olmadı­ğı­nı­ ispata çalı­şı­r­ke­n, buna par­ale­l Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı­ da 
y­oğun bir­ biçimde­ kör­ükle­me­kte­dir­. 1985 sonr­ası­nda, he­r­hangi bir­ 
Tür­k ataşe­ ve­y­a konsolosun ASALA tar­af­ı­ndan öldür­ülme­me­si, Tür­k 
hakim sı­nı­f­lar­ı­nı­n Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı­ kör­ükle­me­ de­r­e­ce­sini bir­az­ 
da olsa indir­di, ama bu düşmanlı­k kör­ükle­me­ tavr­ı­ de­vam e­tti.

Az­e­r­i-Er­me­ni çatı­şmalar­ı­nı­n çı­ktı­ğı­ 1989 sonu ve­ 1990 başı­ndan 
itibar­e­n ı­r­kçı­, şove­n f­aşistle­r­in e­line­ bir­ koz­ daha ge­çmiş oldu. He­-
me­n Er­me­nile­r­ pr­ote­sto e­dildi, katliam y­aptı­klar­ı­ ilan e­dildi. Yapı­lan 
pr­ote­sto e­y­le­mle­r­inde­, düz­e­nle­ne­n mitingle­r­de­ Tür­k ı­r­kçı­lı­ğı­ ay­y­uka 
çı­ktı­. O döne­mde­ atı­lan sloganlar­dan baz­ı­lar­ı­ şunlar­dı­:

“Er­me­nile­r­e­ ölüm!”, “Kahr­olsun komüniz­m!”, “Vatan ne­ Tür­kiy­e­’dir­, 
ne­ Tür­kistan, vatan bir­ ilahi he­de­f­tir­: Tur­an!”, “Ay­r­ı­lı­r­ mı­ gönül can-
dan, Tür­kiy­e­y­ne­n Az­e­r­bay­can!”, “Or­du Bakü’y­e­!”, “Boz­kur­tlar­ Ba-
kü’y­e­!”, “Kar­abağ Er­me­nile­r­e­ me­z­ar­ olacak!” vb. vb..

Az­e­r­i-Er­me­ni çatı­şması­, Kar­abağ (Ar­z­ah) sor­unu Tür­k hakim sı­nı­f­-
lar­ı­ tar­af­ı­ndan Er­me­nile­r­e­ kar­şı­ sür­e­kli kullanı­ldı­, kullanı­lı­y­or­. 

1992’de­, Alman e­mpe­r­y­aliz­mi Tür­k de­vle­tine­ kar­şı­ bir­az­ se­r­t dav-
r­anı­p, “insan haklar­ı­”, “az­ı­nlı­k haklar­ı­”ndan bahse­dip söz­ümona am-
bar­go uy­gulay­ı­nca, Alman e­mpe­r­y­aliz­minin libe­r­al, sosy­alde­mokr­at 
savunucusu olan “De­r­ Spie­ge­l” de­r­gisi Er­me­nile­r­ üz­e­r­ine­ üç bölüm-
lük bir­ diz­i y­az­ı­ y­ay­ı­nladı­. Tür­k me­dy­ası­ he­me­n ay­aklandı­, “Çir­kin 
Alman”, “Domuz­ Alman” vb. se­viy­e­siz­ sloganlar­la ge­r­çe­k y­üz­ünü or­-
tay­a koy­du. 

Antialman kampany­a başlatan Tür­k me­dy­ası­, Alman te­le­viz­y­on 
pr­ogr­amlar­ı­nda Er­me­ni y­a da Kür­tle­r­le­ ilgili pr­ogr­amlar­ı­n, y­a da “Ge­-
ce­y­ar­ı­sı­ Ekspr­e­si” f­ilminin göste­r­ilme­sine­ kar­şı­ da, ı­r­kçı­lı­klar­ı­nı­n ge­-
r­e­ktir­diği biçimde­ te­pki göste­r­dile­r­. Tüm bu tavı­r­lar­, şu y­a da bu dö-
ne­mde­ or­tay­a kondu, konuy­or­.

1997 sonlar­ı­nda, ABD’de­ki bir­ se­r­gi ve­sile­siy­le­, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ 
bir­ ke­z­ daha r­e­dde­dildi ve­ tam te­r­sine­, Er­me­nile­r­in Tür­kle­r­i katle­t-
tiği, ABD ve­ düny­a kamuoy­una pr­opaganda e­dildi. En iy­i halde­ “kar­-
şı­lı­klı­” öldür­me­le­r­ olduğu if­ade­ e­dildi. 

Cumhur­iy­e­t gaz­e­te­si y­az­ar­ı­ Er­gun Balcı­, Ame­r­ika’nı­n Ne­w Yor­k ke­n-
tinde­ki Ellis Island adası­nda bulunan Göçme­n Müz­e­si’nde­ Er­me­nile­-
r­in açtı­ğı­ “Er­me­nistan: Vatanı­mdan Hatı­r­alar­” adlı­ se­r­gi hakkı­nda ha-
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be­r­ ve­r­e­n İngiliz­ gaz­e­te­si “The­ Inde­pe­nde­nt”e­ kar­şı­ takı­ndı­ğı­ tavı­r­da 
şunlar­ı­ savunmaktadı­r­:

“Yani pl­anl­ı bir­ soykır­ım de­ğil­, kin ve­ ne­fr­e­tl­e­ çıl­dır­mış iki topl­u-
mun bir­bir­ini boğazl­aması, kar­şıl­ıkl­ı katl­iaml­ar­ ge­r­çe­kl­e­ştir­me­si sö­z-
konusu.” (Cumhur­iye­t, 21 Ekim 1997)

Kar­şı­lı­klı­ da olsa katliam y­apı­ldı­ğı­ te­spiti, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ konu-
sunda andaki e­n uç tavı­r­dı­r­. Tür­k de­vle­tinin te­me­l tavr­ı­, y­ukar­ı­da da 
or­tay­a koy­duğumuz­ gibi, soy­kı­r­ı­m diy­e­ bir­ şe­y­in olmadı­ğı­ şe­klinde­-
dir­. Tür­kle­r­in katliam y­aptı­ğı­, laf­ düz­e­y­inde­ bile­ dile­ ge­lme­me­kte­dir­. 
Ör­ne­ğin, Tür­kiy­e­’nin ABD Büy­üke­lçisi N. Kande­mir­, “Er­me­ni lobisi”ne­ 
kar­şı­ takı­ndı­ğı­ bir­ tavı­r­da, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n Er­me­nile­r­in y­alanı­ ol-
duğunu söy­le­dikte­n sonr­a, şunlar­ı­ savunmaktadı­r­:

“Tü­r­kl­e­r­’in çoğu, işgal­ci R­us or­dul­ar­ıyl­a işbir­l­iği yapan Er­me­nil­e­r­ 
tar­afından tr­ajik bir­ şe­kil­de­ katl­e­dil­mişl­e­r­dir­.” (Tü­r­kiye­, 23 Ekim 
1997)

Kande­mir­, Tür­kle­r­in soy­kı­r­ı­ma uğr­adı­ğı­nı­, böy­le­ce­ anlatmay­a çalı­şı­-
y­or­. Er­me­nile­r­ “y­alancı­”, Kande­mir­ ise­ “ge­r­çe­kçi” oluve­r­iy­or­… Bur­ju-
vaz­inin tar­ihe­ y­aklaşı­mı­, tam da ke­ndine­ uy­gundur­. 

TC’nin diplomatlar­ı­ e­lle­r­inde­n ge­ldiğince­ böy­le­ tavı­r­lar­ takı­nı­y­or­-
lar­sa da, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n olmadı­ğı­na –ke­ndile­r­i gibi Tür­k şove­n-
le­r­i dı­şı­nda– kimse­y­i de­ pe­k inandı­r­amı­y­or­lar­. Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­, y­ı­l-
lar­dı­r­ bu konuda ve­r­dikle­r­i mücade­le­de­, M. Ali Bir­and’ı­n de­diği gibi, 
“ar­ay­ı­ nası­l kapatabilir­?” sor­usunda f­az­la ile­r­le­me­ kay­de­de­me­dile­r­. 

Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ diy­e­ bir­ şe­y­in olmadı­ğı­na y­öne­lik y­az­ı­lan kitaplar­, 
br­oşür­ ve­ makale­le­r­ y­e­tme­y­ince­, TC Başbakanlı­ğı­ “Tür­k te­z­i”nin daha 
ge­niş topar­landı­ğı­ ve­ “be­lge­le­r­le­” açı­klandı­ğı­ bir­ kitap haz­ı­r­lattı­. Bur­-
juva me­dy­ada, “Er­me­ni lobisine­ kitaplı­ ce­vap” diy­e­ ve­r­ile­n habe­r­le­r­e­ 
gör­e­, söz­konusu kitabı­n adı­, “Ar­şiv Be­lge­le­r­ine­ Gör­e­ Kaf­kaslar­’da ve­ 
Anadolu’da Er­me­ni Me­z­alimi”dir­. Dör­t ciltte­n oluşan bu kitap, Tür­kçe­ 
ve­ İngiliz­ce­ haz­ı­r­lanmı­ş, Osmanlı­calar­ı­ da e­kle­nmiştir­. 

Ge­r­e­k kitabı­n başlı­ğı­, ge­r­e­kse­ de­ kitabı­ tanı­tan Başbakanlı­k Müste­-
şar­ı­ Yaşar­ Yaz­ı­cı­oğlu’nun konuşması­, Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­nı­n Er­me­ni 
soy­kı­r­ı­mı­ konusundaki tavr­ı­nı­n de­vam e­ttiğini göste­r­me­kte­dir­. Buna 
gör­e­, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ de­ğil, “Er­me­ni me­z­alimi” var­dı­r­. Ar­şiv be­lge­-
le­r­i de­, bu te­me­l y­aklaşı­mla düz­e­nle­nmiştir­.

Yukar­ı­da M. Ali Bir­and’dan aktar­dı­ğı­mı­z­ uz­un alı­ntı­nı­n dör­düncü 
noktası­nda, ar­şivle­ ilgili savunulan gör­üşle­r­ hatı­r­lanı­r­sa, söz­konusu 
be­lge­le­r­in ne­ tür­de­n be­lge­le­r­ olduğu da gör­üle­ce­ktir­! 

Yaşar­ Yaz­ı­cı­oğlu kitabı­ tanı­tı­r­ke­n şunlar­ı­ da savundu:
“Dü­nya çapında faal­iye­t gö­ste­r­e­n Er­me­ni l­obil­e­r­i ve­ onl­ar­ı de­ste­k-

l­e­ye­n basın yayın kur­ul­uşl­ar­ı uzun zamandır­ kamuoyunu yanıl­tmaya 
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yö­ne­l­ik çal­ışmal­ar­ yapmaktal­ar­.” (Tü­r­kiye­, 27 Ar­al­ık 1997)
Kitabı­n “Er­me­ni lobisi”ne­ kar­şı­ y­az­ı­ldı­ğı­ açı­k açı­k ilan e­dilir­ke­n, Er­-

me­ni soy­kı­r­ı­mı­ konusunda da –Tür­kiy­e­ gaz­e­te­sinin aktar­ı­mı­na gör­e­– 
Yaşar­ Yaz­ı­cı­oğlu şunlar­ı­ savundu:

“Yazıcıoğl­u, kitabın Er­me­ni soykır­ımı iddial­ar­ına «bil­imse­l­» bir­ ce­-
vap ve­r­me­ iddiasında ol­duğunu be­l­ir­te­r­e­k, iddial­ar­ın ge­r­çe­k dışıl­ığı-
nın ispatl­anması hal­inde­ Tü­r­kiye­’nin konunun tar­tışıl­dığı ze­minl­e­r­de­ 
ö­ne­ml­i bir­ aşama kayde­de­ce­ğine­ dikkat çe­kti.” (aynı ye­r­de­)

Yaz­ı­cı­oğlu, he­m Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ “iddialar­ı­n”dan bahse­de­r­e­k, öne­ 
sür­üle­nin z­ate­n iddia olduğunu, he­m de­ bu “iddialar­ı­n” ge­r­çe­k dı­şı­ ol-
duğunun ispatlanması­ ge­r­e­ktiğini savunmaktadı­r­. Haz­ı­r­lanan kitabı­n 
da bu “iddialar­a”, he­m de­ “bilimse­l” bir­ te­me­lde­ ce­vap ve­r­me­k için 
haz­ı­r­landı­ğı­ söy­le­nme­kte­dir­. Yani açı­kçası­: Er­me­nile­r­in soy­kı­r­ı­m ko-
nusunda öne­ sür­dükle­r­i z­ate­n iddialar­a day­anmaktadı­r­, bu iddialar­sa 
ge­r­çe­k dı­şı­dı­r­. Soy­kı­r­ı­m diy­e­ bir­ şe­y­de­n bahse­dile­ce­kse­ e­ğe­r­, Er­me­ni 
me­z­aliminde­n, Tür­k soy­kı­r­ı­mı­ndan bahse­dilme­lidir­. Ne­ de­ olsa, Er­-
me­nile­r­ R­uslar­la bir­lik olup Tür­kle­r­in çoğunu tr­ajik bir­ biçimde­ katle­t-
me­dile­r­ mi? İşte­, hakim sı­nı­f­lar­ı­n ve­ savunucular­ı­nı­n ge­line­n y­e­r­de­ki 
y­aklaşı­mı­ böy­le­dir­.

Sor­una y­aklaşı­m bağlamı­nda dur­um böy­le­y­ke­n; te­hdit, intikam, 
suikastle­r­ bağlamı­nday­sa sor­un kı­saca şöy­le­dir­:

Bilindiği gibi, 1996 Kası­m ay­ı­nda Susur­luk’ta bir­ ar­aba kaz­ası­ oldu. 
Bu kaz­ada öle­nle­r­de­n bir­i de­, Abdullah Çatlı­ idi. Ay­nı­ ar­abada, kaz­a-
dan y­ar­alı­ olar­ak kur­tulan DYP mille­tve­kili Se­dat Bucak’ı­n da bulun-
ması­, de­vle­t, maf­y­a ve­ siy­ase­tçile­r­in içiçe­liğini kamuoy­unun göz­ü 
önüne­ se­r­di.

Susur­luk kaz­ası­ sonr­ası­ y­apı­lan pr­ote­sto e­y­le­mle­r­i, son y­ı­llar­ı­n e­n 
kitle­se­l e­y­le­mle­r­i oldu. Hakim sı­nı­f­lar­ içinde­ki çe­lişkile­r­ kı­z­ı­ştı­, he­r­ke­s 
bir­bir­ini “te­miz­ siy­ase­t”e­ çağı­r­dı­. Tüm ge­lişme­le­r­ sonr­ası­nda kur­ulan 
Anasol-D hüküme­tinin Başbakanı­ M. Yı­lmaz­, sor­unu çöz­me­y­i “onur­” 
sor­unu olar­ak koy­du. “Başbakan olar­ak e­limde­ ge­le­n he­r­ şe­y­i, y­e­t-
kimi kullanacağı­m” diy­e­ and içe­r­ke­n, ası­l y­e­tkile­r­in MGK’nı­n e­linde­ 
olduğunu da göz­ar­dı­ e­diy­or­du.

Sonuçta, Başbakan bir­ sor­umlu atadı­ ve­ bu sor­umlu da Başbakan’a 
bir­ r­apor­ haz­ı­r­lay­ı­p sundu. 120 say­f­alı­k r­apor­da, z­ate­n bur­juva me­d-
y­ada kamuoy­una y­ay­ı­nlanan bilgile­r­ topar­lanı­p bir­ar­ay­a ge­tir­ildi. Ve­ 
tar­tı­şma başladı­. Ne­y­i açı­klay­ı­p açı­klamay­acaklar­ı­ üz­e­r­ine­ f­ı­r­tı­na ko-
par­ı­ldı­. Sonuçta, baz­ı­ bilgile­r­i açı­klamamay­a kar­ar­ ve­r­di Başbakan 
Me­sut Yı­lmaz­.

İşte­ bu açı­klanmay­an bölümle­r­de­ki bir­ konu, f­aşist Tür­k de­vle­tinin 
ASALA’y­a kar­şı­, daha doğr­u if­ade­ e­dilir­se­ Er­me­nile­r­e­ kar­şı­ y­aptı­ğı­, 
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y­aptı­r­dı­ğı­ suikastle­r­, e­y­le­mle­r­, katle­tme­le­r­ ve­ be­nz­e­r­in ilişkindi.
Bu tar­tı­şmay­a, Abdullah Çatlı­’nı­n ASALA’y­a kar­şı­ e­y­le­mle­r­de­ hangi 

r­olü oy­nadı­ğı­ sor­unu da kar­ı­ştı­. Ne­ de­ olsa Çatlı­ “kahr­aman” de­ğil 
miy­di? 

Söz­konusu tar­tı­şmalar­, f­aşist Tür­k de­vle­tinin Er­me­nile­r­e­ kar­şı­ sa-
vur­duğu te­hditle­r­i pr­atiğe­ ge­çir­diğini bir­ ke­z­ daha or­tay­a koy­du. 

Son döne­mde­ öne­ çı­kan diğe­r­ bir­ tar­tı­şma da, 12 Ey­lül 1980 cun-
tası­ döne­minde­, Tur­iz­m Bakanlı­ğı­ ile­ Başbakanlı­k Bası­n-Yay­ı­n ve­ 
Enf­or­masy­on Ge­ne­l Müdür­lüğü’nde­ üst düz­e­y­ gör­e­vle­r­de­ bulunan 
Er­can Çitlioğlu’nun, “Ye­de­kte­ki Taşe­r­on, ASALA-PKK” adlı­ kitabı­nı­n 
ikinci baskı­sı­nda öne­ sür­düğü Agop Agopy­an’ı­n y­aşadı­ğı­ iddiası­na 
ilişkindir­.

ASALA’nı­n	lide­r­liğini	y­apan	Agop	Agopy­an’ı­n	Abdullah	Çatlı­’nı­n	da	
katı­ldı­ğı­	e­y­le­mle­r­de­n	bir­inde­,	1988	y­ı­lı­nda,	Atina’da	öldür­üldüğü	sa-
nı­lı­y­or­du.	Er­can	Çitlioğlu’nun	 “Er­me­ni	Te­r­ör­	Ör­gütü	Asala’nı­n	 lide­r­i	
Agopy­an	 şu	 anda	 Be­y­r­ut’ta	 y­aşı­y­or­.”	 biçiminde­ki	 açı­klaması­,	 bur­-
juva	me­dy­ada	ASALA	üz­e­r­ine­	de­	y­e­nide­n	tar­tı­şmalar­a	y­ol	açtı­.

Er­me­nistan’da Le­von Te­r­ Pe­tr­osy­an’ı­n istif­a e­tme­si ve­ de­vamı­nda, 
daha önce­, 1994 y­ı­lı­nda çalı­şmalar­ı­ dur­dur­ulan açı­k Er­me­ni milliy­e­t-
çisi Taşnaksüty­un Par­tisi üz­e­r­inde­ki y­asağı­n kaldı­r­ı­lması­, Tür­k me­d-
y­ası­nda “ASALA y­e­nide­n hor­tlay­abilir­” vb. habe­r­le­r­iy­le­ ve­r­ildi ve­ bu 
konu da tar­tı­şı­ldı­. 

Ge­r­e­k Susur­luk kaz­ası­ çe­r­çe­ve­sinde­ y­ür­ütüle­n tar­tı­şmalar­, ge­r­e­kse­ 
de­ Er­me­nistan’daki ge­lişme­le­r­ bağlamı­nda y­ür­ütüle­n tar­tı­şmalar­da, 
Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı­n kör­ükle­nme­sine­ de­vam e­dildi, e­diliy­or­. Hakim 
sı­nı­f­lar­, ne­ olur­ ne­ olmaz­, ASALA y­e­nide­n or­tay­a çı­kar­sa de­y­ip, “ön-
le­mle­r­ini” şimdide­n almaktadı­r­lar­…

Faşist Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­nı­n, bur­juva y­az­ar­lar­ı­n ve­ bilimum Tür­k 
me­dy­ası­nı­n tavr­ı­, de­ğişik düz­e­y­le­r­de­ de­ olsa soy­kı­r­ı­mcı­ ge­le­ne­ği sür­-
dür­me­ktir­. 

Er­me­ni sor­unu bağlamı­nda inkâr­cı­, şove­n tavı­r­lar­la, Er­me­ni düş-
manlı­ğı­nı­ kör­ükle­me­k ve­ diaspor­adaki Er­me­nile­r­e­ kar­şı­ suikastle­r­ dü-
z­e­nle­me­k biçiminde­ de­vam e­de­n soy­kı­r­ı­mcı­lı­k; Kuz­e­y­ Kür­distan’da 
ve­ Güne­y­ Kür­distan’da da Kür­t ulusu üz­e­r­inde­ sür­dür­ülme­kte­dir­.  Fa-
şist Tür­k de­vle­ti var­lı­ğı­nı­ sür­dür­dükçe­ bu soy­kı­r­ı­mcı­lı­k, katliamcı­lı­k 
da var­olacaktı­r­. 

Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n he­sabı­nı­ sor­mak ve­ y­e­ni katliamlar­a iz­in ve­r­-
me­me­k için sade­ce­ bir­ y­ol var­dı­r­: Faşist Tür­k de­vle­tini, de­ğişik ulus 
ve­ milliy­e­tle­r­de­n işçi ve­ e­me­kçile­r­in bir­liği ve­ or­tak mücade­le­siy­le­ 
y­e­r­le­ bir­ e­tme­k!

De­ğişik ulus ve­ milliy­e­tle­r­de­n işçi ve­ e­me­kçile­r­in bir­liğini ve­ or­tak 
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mücade­le­sini sağlay­abilme­nin bir­ y­olu, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ kar­şı­sı­nda 
pr­ole­te­r­ e­nte­r­nasy­onalist tavr­ı­n hakim kı­lı­nması­ndan ge­çe­r­.

Bu bilinçle­, f­aşist Tür­k de­vle­tinin ve­ savunucular­ı­nı­n ge­r­çe­k y­üz­-
le­r­ini te­şhir­ e­tme­k için he­r­ imkanı­ kullanmak, şove­n ve­ milliy­e­tçi 
düşünce­le­r­le­ dolu olan işçi ve­ e­me­kçile­r­i pr­ole­te­r­ e­nte­r­nasy­onalist 
düşünce­le­r­e­ çe­kme­k için çalı­şmak ge­r­e­kiy­or­…

Bu bilinçle­ iş başı­na y­oldaşlar­!

13 Mar­t 1998 l

(Bol­şe­vik Par­tizan, sayı 117, sayfa 17-21)
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24  NİSAN  1915 – 24  NİSAN  1998

83. y­ı­ldönümünde­ Er­me­ni  
soy­kı­r­ı­mı­nı­ unutmadı­k,  

unuttur­may­acağı­z­!

24	Nisan	1915’te­,	Osmanlı­-Tür­k	hakim	sı­nı­f­lar­ı­,	Bir­inci	Düny­a	
Savaşı­’nı­n	y­ar­attı­ğı­	or­tamı­	kullanar­ak	“Er­me­ni	sor­ununun	
nihai	çöz­ümü”	için,	Osmanlı­-Tür­k	de­vle­ti	sı­nı­r­lar­ı­	içinde­	Er­-

me­ni	ulusunu	soy­kı­r­ı­mdan	ge­çir­me­	işine­	gir­işmiştir­.	Yir­minci y­üz­y­ı­lı­n 
bu ilk soy­kı­r­ı­mı­nda, Er­me­nile­r­ Batı­ Er­me­nistan’dan sür­ülmüş, bir­ mil-
y­on be­şy­üz­bin (1.500.000) Er­me­ni katle­dilmiş ve­ Batı­ Er­me­nistan’da 
Er­me­nile­r­ ulus olmaktan çı­kar­ı­lmı­ştı­r­. Er­me­nistan’dan sür­üle­r­e­k dün-
y­anı­n dör­t bir­ y­anı­na dağı­lmı­ş olan Er­me­ni topluluklar­ı­, “soy­kı­r­ı­mı­n 
var­lı­ğı­nı­n Tür­k de­vle­tince­ tanı­nması­” tale­bini sür­e­kli ve­ haklı­ olar­ak 
dile­ ge­tir­mişle­r­dir­.

Ar­adan ge­çe­n 83 y­ı­l sonr­ası­nda da, f­aşist Tür­k de­vle­ti, Er­me­nile­r­ 
üz­e­r­inde­ uy­gulanan soy­kı­r­ı­m ge­r­çe­ğini r­e­dde­tme­kte­ ve­ bu sor­unu 
unuttur­may­a çalı­şmaktadı­r­. Fakat çabası­ boşuna. Kuz­e­y­ Kür­distan-
Tür­kiy­e­’li komünistle­r­ olar­ak Er­me­nile­r­ üz­e­r­inde­ uy­gulanan soy­kı­r­ı­mı­ 
unuttur­may­acağı­z­. Faşist Tür­k de­vle­tinin bir­ halklar­ hapishane­si ol-
duğu ge­r­çe­ği, günümüz­de­ ke­ndini sade­ce­ Kür­t ulusu üz­e­r­inde­ki z­u-
lüm ve­ baskı­y­la de­ğil, ge­çmişte­ Er­me­ni ulusu üz­e­r­inde­ uy­gulanan 
soy­kı­r­ı­mda da göste­r­miştir­. Bu, ke­ndini diğe­r­ milliy­e­tle­r­ üz­e­r­inde­ki 
ulusal baskı­da da göste­r­me­kte­dir­.

Eve­t, f­aşist Tür­k de­vle­ti, Osmanlı­’dan de­vr­aldı­ğı­ soy­kı­r­ı­m ge­le­ne­-
ğini, bugün Kür­t ulusu üz­e­r­inde­ uy­guladı­ğı­ ulusal baskı­, z­ulüm ve­ 
katliamlar­la da de­vam e­ttir­me­kte­dir­. Hakim sı­nı­f­lar­, Kür­t ulusuna 
kar­şı­ y­ür­üttükle­r­i haksı­z­ savaşta da Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı­ kör­ükle­-
me­y­e­ de­vam e­tme­kte­dir­. Bugün de­ Kuz­e­y­ Kür­distan-Tür­kiy­e­’de­ işçi 
sı­nı­f­ı­ ve­ e­me­kçi y­ı­ğı­nlar­ içinde­ şove­n gör­üşle­r­i y­ay­mada hakim sı­nı­f­-
lar­ı­n e­linde­ki e­n e­tkili silahlar­dan bir­i Er­me­ni düşmanlı­ğı­dı­r­.

Kuz­e­y­ Kür­distan-Tür­kiy­e­’de­ çe­şitli milliy­e­tle­r­de­n işçi sı­nı­f­ı­nı­n pr­o-
le­te­r­ e­nte­r­nasy­onaliz­mi te­me­linde­ e­ğitilme­si ve­ bir­le­ştir­ilme­si mü-
cade­le­sinde­, hakim sı­nı­f­lar­ı­n e­linde­ki Er­me­ni düşmanlı­ğı­ ide­olojik 
silahı­nı­n e­tkisiz­le­ştir­ilme­si, öne­mli bir­ gör­e­v olar­ak önümüz­de­ dur­-
maktadı­r­. Bu gör­e­v y­e­r­ine­ ge­tir­ilme­de­n, Kuz­e­y­ Kür­distan-Tür­kiy­e­’de­ 
çe­şitli milliy­e­tle­r­de­n işçile­r­in e­nte­r­nasy­onalist te­me­lde­ bir­liği sağla-
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namaz­. Bütün düny­ada milliy­e­tçiliğin, ı­r­kçı­lı­ğı­n ve­ dinciliğin hakim 
olduğu bir­ or­tamda, de­ğişik ulus ve­ milliy­e­tle­r­de­n işçi ve­ e­me­kçile­r­in 
pr­ole­te­r­ e­nte­r­nasy­onaliz­mi te­me­linde­ e­ğitilme­si daha da öne­mli bir­ 
gör­e­v halini almı­ştı­r­.

Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n 83. y­ı­ldönümünde­, Kuz­e­y­ Kür­distan-Tür­kiy­e­ 
pr­ole­tar­y­ası­ ve­ e­me­kçi katmanlar­ı­nı­n e­nte­r­nasy­onalist gör­e­vle­r­ini 
y­e­r­ine­ ge­tir­me­sinin bir­ önkoşulu, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n suçlusu olan 
f­aşist Tür­k de­vle­tine­ kar­şı­ or­tak mücade­le­ y­ür­ütme­si ve­ Er­me­nile­r­in 
Batı­ Er­me­nistan’a dönme­, y­e­r­le­şme­ ve­ ay­r­ı­lma haklar­ı­nı­ tutar­lı­ bir­ bi-
çimde­ savunması­dı­r­… Tür­k ve­ Kür­t ulusundan işçile­r­in, e­me­kçile­r­in; 
Er­me­nile­r­in Batı­ Er­me­nistan’a dönme­, y­e­r­le­şme­ ve­ ay­r­ı­lma hakkı­nı­ 
tutar­lı­ bir­ biçimde­ savunması­, Er­me­ni sor­ununda pr­ole­te­r­ e­nte­r­nas-
y­onalist gör­e­vdir­. 

Eğe­r­ Tür­k ve­ Kür­t ulusundan işçile­r­, e­me­kçile­r­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­na 
kar­şı­ tavı­r­da, f­aşist Tür­k de­vle­tiy­le­ ar­alar­ı­na ke­sin ay­r­ı­m çiz­gile­r­i koy­-
maz­ ve­ hakim sı­nı­f­lar­ı­n siy­ase­tinin takipçisi olur­lar­sa, Er­me­ni ulusun-
dan işçi ve­ e­me­kçile­r­in, Tür­k ve­ Kür­t ulusundan işçile­r­e­, e­me­kçile­r­e­ 
güve­nsiz­liği or­tadan kaldı­r­ı­lamaz­. Bu güve­nsiz­liğin or­tadan kaldı­r­ı­la-
bilme­sinin e­n te­me­l önkoşullar­ı­ndan bir­i, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ lane­t-
le­me­k ve­ f­aşist Tür­k de­vle­tinin 83 y­ı­l sonr­a da kör­ükle­diği Er­me­ni 
düşmanlı­ğı­na kar­şı­ mücade­le­ e­tme­ktir­. 

Faşist Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­nı­n Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ konusundaki tav-
r­ı­na kar­şı­ pr­ole­te­r­ e­nte­r­nasy­onalisti bir­ te­me­lde­ mücade­le­ ve­r­il-
me­z­se­, Er­me­ni milliy­e­tçiliğinin, Er­me­ni ulusundan işçile­r­, e­me­kçile­r­ 
ar­ası­nda taban bulması­ ve­ de­ğişik uluslar­dan pr­ole­tar­y­anı­n ulusal 
te­me­lde­ bölünme­le­r­i kaçı­nı­lmaz­ olacaktı­r­. De­ğişik ulus ve­ milliy­e­tle­r­-
de­n işçile­r­i, e­me­kçile­r­i pr­ole­tar­y­a e­nte­r­nasy­onaliz­mi bay­r­ağı­ altı­nda 
bir­le­ştir­e­bilme­k için, he­r­ tür­lü milliy­e­tçiliğe­ kar­şı­ mücade­le­ ve­r­ilme­si 
ge­r­e­kiy­or­. Esas mücade­le­nin Tür­k şove­niz­mine­ kar­şı­ y­ür­ütülme­si, 
hiçbir­ şe­kilde­ e­z­ile­n ulus milliy­e­tçiliğine­ kar­şı­ mücade­le­ e­dilme­sini 
dı­ştalamaz­. Bu bağlamda, ke­ndisi e­z­ile­n bir­ ulus olan Kür­t ulusun-
dan ör­gütle­r­in tavr­ı­, e­z­ile­n bir­ ulusun başka milliy­e­tle­r­e­ kar­şı­ e­z­e­n 
ulus olabile­ce­ğine­ işar­e­t e­tme­kte­dir­.

Er­me­ni sor­ununda Kür­t ör­gütle­r­inin çoğunluğu milliy­e­tçi bir­ ko-
numda dur­maktadı­r­lar­. Bu milliy­e­tçiliğin e­n açı­k or­tay­a çı­ktı­ğı­ nokta, 
Batı­ Er­me­nistan’ı­n Kür­distan coğr­af­y­ası­ içinde­ göste­r­ilme­sidir­. Er­-
me­ni soy­kı­r­ı­mı­ konusunda, Kür­t milliy­e­tçiliğine­ kar­şı­ da mücade­le­ 
ve­r­ilme­si ge­r­e­kiy­or­.

Soy­kı­r­ı­ma te­pki olar­ak ge­lişmiş olsa da, Er­me­ni milliy­e­tçiliğine­ 
kar­şı­ da mücade­le­ e­dilme­si ge­r­e­kir­. Fakat bu, öz­e­llikle­ soy­kı­r­ı­m nok-
tası­nda çok dikkatli ve­ sabı­r­la y­ür­ütülme­si ge­r­e­kli olan bir­ mücade­-
le­dir­.

Yaşası­n de­ğişik ulus ve­ milliy­e­tle­r­de­n işçile­r­in, e­me­kçile­r­in bir­liği 
ve­ or­tak mücade­le­si! 83. y­ı­ldönümünde­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ lane­tli-
y­or­uz­! Faşist Tür­k de­vle­tine­ ölüm! Er­me­nile­r­e­, Batı­ Er­me­nistan’a 
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dönme­, y­e­r­le­şme­ ve­ ay­r­ı­lma hakkı­! Er­me­ni sor­ununun da te­k ge­r­çe­k 
çöz­ümü pr­ole­tar­y­a önde­r­liğinde­ y­apı­lacak de­vr­imde­dir­, sosy­aliz­mde­-
dir­! Pr­ole­tar­y­a e­nte­r­nasy­onaliz­mi için, hay­di BOLŞEVİK saf­lar­a!

Bolşe­vik Par­ti (Kuz­e­y­ Kür­distan­Tür­kiy­e­)
Nisan 1998 l

(Bol­şe­vik Par­tizan, sayı 117, sayfa 37-38)

Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ hakkı­nda
baz­ı­ tavı­r­lar­. . . 

E r­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n 83. y­ı­ldönümü de­ ge­r­ide­ kaldı­. Bu y­ı­l da 
de­ğişik ke­simle­r­ çe­şitli biçimle­r­de­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ lane­tle­di. 
Le­gal alandaki de­r­gile­r­in baz­ı­lar­ı­ 1996'dan bu y­ana Er­me­ni 

soy­kı­r­ı­mı­ konusunda y­ur­tdı­şı­nda toplantı­lar­ y­apar­ak tavı­r­ takı­nmay­a 
başladı­lar­. Bu se­ne­ de­ soy­kı­r­ı­mı­n y­ı­ldönümünde­ toplantı­lar­, pane­lle­r­ 
düz­e­nle­dile­r­. Bunlar­dan bir­i, 26 Nisan 1998 tar­ihinde­ Almany­a'nı­n 
Fr­ankf­ur­t şe­hr­inde­ Alte­r­natif­, Halkı­n Günlüğü, Kaldı­r­aç, Kı­z­ı­l Bay­r­ak 
ve­ Öz­gür­ Ge­le­ce­k de­r­gile­r­i tar­af­ı­ndan düz­e­nle­ne­n ve­ Öz­gür­ Atı­lı­m 
de­r­gisi tar­af­ı­ndan da de­ste­kle­ne­n “83. Yıl­dö­nü­mü­nde­ Er­me­ni soykı-
r­ımı ve­ sosyal­istl­e­r­in gö­r­e­vl­e­r­i” adı­y­la y­apı­lan pane­ldi. Söz­konusu 
pane­l önce­sinde­, y­ine­ Fr­ankf­ur­t'ta, iki gün sür­e­n çe­şitli e­tkinlikle­r­ 
y­apı­ldı­. Söz­konusu e­tkinlikle­r­ “Anadol­u, se­nin Er­me­ni e­vl­atl­ar­ın ne­-
r­e­de­?” başlı­ğı­ altı­nda y­apı­ldı­. Bu e­tkinlikle­r­de­, söz­konusu de­r­gile­r­in 
y­apacağı­ pane­lin pr­opagandası­ y­apı­ldı­, bildir­i ve­ 1996'da y­apı­lan bir­ 
pane­lin dökümanlar­ı­ dağı­tı­ldı­. Bu y­ı­lki pane­l için or­tak çı­kar­ı­lan bil-
dir­i, 1996'da y­apı­lan pane­lin dökümanlar­ı­ndan y­ola çı­kı­lar­ak y­az­ı­lan 
bir­ bildir­idir­. 

Ge­r­e­k 1996'daki pane­lin dökümanlar­ı­nda, ge­r­e­kse­ de­ bildir­ide­ ta-
kı­nı­lan tavı­r­lar­, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ konusunda bir­ ke­z­ daha tavı­r­ ta-
kı­nmamı­z­ı­ ge­r­e­ktir­me­kte­dir­. Bolşe­vikle­r­ olar­ak Er­me­ni sor­ununda 
takı­ndı­ğı­mı­z­ tavı­r­lar­ he­m Bolşe­vik Par­tiz­an de­r­gisi üz­e­r­inde­n, he­m 
de­ de­r­le­me­ bir­ kitap olar­ak kamuoy­una sunulmuştur­. Söz­konusu ta-
vı­r­lar­ önce­likle­ ve­ ağı­r­lı­klı­ olar­ak hakim sı­nı­f­lar­ı­n te­şhir­ini içe­r­me­k-
te­dir­. Ke­ndisine­ “sol”, de­vr­imci diy­e­nle­r­in tavı­r­lar­ı­na da şu y­a da bu 
ölçüde­ de­ğinilmiştir­. 

Soy­kı­r­ı­m	 konusunda	 de­vr­imcile­r­in	 ve­	 de­vr­imci,	 sosy­alist	 olduğu	
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iddiası­nda	olan	ör­güt	y­a	da	de­r­gile­r­le­	bu	konudaki	he­saplaşma,	bun-
lar­ı­n	soy­kı­r­ı­m	hakkı­ndaki	se­ssiz­likle­r­ine­	ve­	 tavı­r­	 takı­ndı­klar­ı­nda	da	
takı­ndı­klar­ı­	 tavı­r­lar­ı­n	 y­anlı­şlı­klar­ı­na	 kar­şı­	 mücade­le­,	 he­nüz­	 y­e­te­r­i	
ölçüde­	de­ğildir­.	Bunlar­la	Er­me­ni	soy­kı­r­ı­mı­	konusunda	doğr­u	mar­k-
sist-Ie­ninist	tavr­ı­n	ne­	olduğunun	tar­tı­şı­lması­	gör­e­vi	dün	olduğu	gibi	
bugün	de­	var­lı­ğı­nı­	kor­uy­or­.	Kuşkusuz­	bu,	bir­	makale­y­le­	 çöz­üle­ce­k	
olan	bir­	gör­e­v	de­ğildir­.	Bu	makale­miz­de­,	1996'da	y­apı­lan	pane­lin	dö-
kümanlar­ı­na,	bu	y­ı­l	pane­l	y­apan	de­r­gile­r­in	bildir­isinde­	öne­	çı­kan	baz­ı­	
sor­unlar­a	ve­	baz­ı­	ge­lişme­le­r­e­	de­ğine­ce­ğiz­.	

AMERİKA'NIN YENİDEN KEŞF­EDİLMESİ…
	
20 Nisan 1996'da Ye­ni De­mokr­at Ge­nçlik, Sosy­alist Alte­r­natif­ ve­ 

Kaldı­r­aç de­r­gile­r­i Almany­a'nı­n Fr­ankf­ur­t şe­hr­inde­ “Er­me­ni hal­kının 
soykır­ımı ve­ TC il­işkisi” adı­y­la bir­ pane­l düz­e­nle­dile­r­. 

Söz­konusu pane­le­ de­r­gi te­msilcile­r­i dı­şı­nda Bochum Ünive­r­site­-
si'nde­n Er­me­ni köke­nli Dr­. Mihr­an Dabak katı­ldı­. Ay­r­ı­ca pane­le­ katı­-
lan dinle­y­icile­r­ de­ bir­kaç konuşma y­aptı­. Tüm bu konuşmalar­ı­n tuta-
nağı­ kopy­alanar­ak dağı­tı­ldı­. 

Pane­lin açı­ş konuşması­nda şunlar­ söy­le­nmiştir­: 
“De­ğe­r­l­i ar­kadaşl­ar­, de­ğe­r­l­i pane­l­istl­e­r­; bö­yl­e­ anl­aml­ı ve­ tar­ihi 

ö­ne­mi ol­an pane­l­e­ he­piniz hoşge­l­diniz. 
Dö­r­t gü­n sonr­a 24 Nisan 1996, Er­me­ni hal­kının soykır­ımdan ge­çi-

r­il­işinin 81. yıl­dö­nü­mü­dü­r­. Anadol­u sol­ tar­ihimizde­ bu soykır­ım il­k 
ke­z bö­yl­e­ bir­ e­tkinl­ikl­e­ l­ane­tl­e­nme­kte­dir­. Bu ye­ni bir­ adım de­me­ktir­. 
R­e­smi tar­ihe­ ve­ r­e­smi sol­ tar­ihe­ gü­çl­ü­ bir­ tar­ihi r­e­ddiye­nin başl­angıç-
l­ar­ından bir­idir­.” (Dö­kü­manl­ar­, sayfa 1)	

Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n adı­ ge­çe­n üç de­r­gi tar­af­ı­ndan ve­ pane­l biçi-
minde­ lane­tle­nme­sinin ilk ke­z­ olup olmadı­ğı­ üz­e­r­ine­ tar­tı­şma y­ür­ü-
te­ce­k de­ğiliz­. Fakat, söz­konusu e­dile­n “r­e­smi tar­ih” ve­ “r­e­smi sol 
tar­ihe­” güçlü ve­ “tar­ihi bir­ r­e­ddiy­e­” olduğu te­spiti koskocaman bir­ 
y­alandı­r­.

İlginç olan bu konuda İbr­ahim Kay­pakkay­a'nı­n e­n f­az­la savunu-
cusu olduğunu iddia e­de­n Y e­ni De­mokr­at Ge­nçlik de­r­gisinin de­ bu 
y­alana or­taklı­k e­tme­sidir­. 

İbr­ahim Kay­pakkay­a y­oldaş, he­m r­e­smi tar­ih de­ne­n Ke­maliz­min 
tar­ihine­, he­m de­ Ke­maliz­mi de­vr­imci, sosy­alist diy­e­ y­üce­lte­n “sol” 
r­e­smi tar­ihe­, “tar­ihi r­e­ddiy­e­y­i” ge­r­çe­kle­ştir­miştir­. 

İbr­ahim Kay­pakkay­a y­oldaş Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ konusunda Tür­ki-
y­e­'de­ ulusal sor­unu tar­tı­şı­r­ke­n tavı­r­ takı­nmı­ş, ama sor­unu çöz­ül-
müş ulusal sor­un çe­r­çe­ve­sinde­ e­le­ alar­ak y­anlı­ş y­apmı­ştı­r­. İbr­ahim 
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Kay­pakkay­a'nı­n ge­r­çe­k savunucular­ı­ Bolşe­vikle­r­, 4. Kongr­e­le­r­inde­ 
-1991'de­- he­m İbr­ahim'in y­anlı­şı­nı­, he­m de­ ke­ndile­r­inin ge­çmişte­ki 
y­anlı­ş tavı­r­lar­ı­nı­ aşar­ak, te­k doğr­u mar­ksist-le­ninist y­aklaşı­mı­ or­-
tay­a koy­muşlar­dı­r­. Böy­le­ce­ İbr­ahim'in “tar­ihi r­e­ddiy­e­si” Er­me­ni sor­u-
nunda da y­e­r­li y­e­r­ine­ otur­tulmuştur­. 

1996'y­a ge­lindiğinde­ Bolşe­vikle­r­in or­tay­a koy­duklar­ı­ tavı­r­lar­ tüm 
de­vr­imci kamuoy­unun bilgisi dahilinde­dir­. 4. Kongr­e­'nin aldı­ğı­ ka-
r­ar­lar­ 15 Ocak 1991 tar­ihli Bolşe­vik Par­tiz­an say­ı­ 62'de­ y­ay­ı­nlandı­. 
1996'da ise­ 1982'de­n be­r­i y­az­ı­lan y­az­ı­lar­, y­apı­lan te­r­cüme­le­r­; “Er­­
me­ni Sor­ununda Bolşe­viz­m” adı­y­la de­r­le­ne­r­e­k y­ay­ı­nlandı­. Tüm 
bunlar­ı­n var­lı­ğı­ (Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n 75. y­ı­ldönümünde­ Bolşe­vik Par­-
tiz­an'ı­n soy­kı­r­ı­m suçlular­ı­nı­ te­şhir­ e­tme­k için tüm 1990 y­ı­lı­ boy­unca 
y­ür­üttüğü y­ay­ı­n kampany­ası­ndan ve­ tüm de­vr­imci ör­gütle­r­e­ bu ko-
nuda çaba göste­r­me­le­r­i için y­apı­lan çağr­ı­dan bahse­tmiy­or­uz­ bile­!!!) 
şar­tlar­ı­nda, 1996'da y­apı­lan pane­lin Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ lane­tle­me­ 
açı­sı­ndan ve­ r­e­smi tar­ihe­ r­e­ddiy­e­ açı­sı­ndan tar­ihi öne­me­ sahip bir­ pa-
ne­l olduğu te­spiti, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ konusunda Ame­r­ikanı­n y­e­nide­n 
ke­şf­e­dilme­sidir­…

Olan ne­dir­? 1996'y­a ge­lindiğinde­ söz­konusu de­r­gile­r­i y­ay­ı­nlay­an-
lar­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n var­lı­ğı­nı­n f­ar­kı­na var­mı­ş ve­ daha önce­ olup 
bite­nle­r­e­ göz­le­r­ini y­umar­ak, bu konudaki tar­ihi ke­ndile­r­iy­le­ başlat-
may­a çaba göste­r­mişle­r­dir­. Bu çabalar­ı­ ancak ke­ndile­r­ini kandı­r­may­a 
y­e­tmiştir­. 

Bu pane­lde­ Sosy­alist Alte­r­natif­ de­r­gisi adı­na konuşan kişinin tavr­ı­, 
Öz­gür­ Politika gaz­e­te­sinde­, Fatih Sönme­z­ imz­ası­y­la diz­i olar­ak y­ay­ı­n-
landı­. Söz­konusu diz­i y­az­ı­da Fatih Sönme­z­, çar­pı­tmay­a day­alı­ olar­ak 
Bolşe­vik Par­tiz­an’ı­ “sosy­al şove­n” tavı­r­ takı­nanlar­la ay­nı­ ke­f­e­y­e­ koy­-
muş ve­ bu tavı­r­a kar­şı­ Bolşe­vik Par­tiz­an Yaz­ı­ Kur­ulu bir­ te­kz­ip gön-
de­r­e­r­e­k tavı­r­ takı­nmı­ştı­r­. Öz­gür­ Politika Sor­umlu Yay­ı­n Yöne­tme­ni 
Büle­nt Ay­dı­n'a gönde­r­ile­n te­kz­ip y­az­ı­sı­, y­ay­ı­nlanmamı­ştı­r­. (Bu be­lge­ 
için Bolşe­vik Par­tiz­an say­ı­ 104, say­f­a 44-45'e­ bakı­nı­z­.) 

Fatih Sönme­z­, Hüse­y­in Işı­k ve­ Mihr­i Be­lli'nin 1996 Nisan ay­ı­nda 
Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ konusunda takı­ndı­klar­ı­ tavı­r­lar­a ilişkin de­ ay­r­ı­ca 
tavı­r­ takı­nı­lmı­ş ve­ Öz­gür­ Politika'da milliy­e­tçiliğin kutsandı­ğı­ somut 
ve­r­ile­r­iy­le­ or­tay­a konmuştur­. Fatih Sönme­z­ imz­alı­ y­az­ı­nı­n 20 Nisan 
1996'da y­apı­lan pane­lde­ Sosy­alist Alte­r­natif­ de­r­gisi adı­na konuşan 
te­msilcinin tavr­ı­ olduğu, ancak dökümanlar­ e­limiz­e­ ge­çtikte­n sonr­a 
or­tay­a çı­ktı­. Bu açı­dan bakı­ldı­ğı­nda, Bolşe­vik Par­tiz­an say­ı­ 104, say­f­a 
41–43'de­ Bolşe­vik Par­ti (Kuz­e­y­ Kür­distan) imz­alı­ y­az­ı­mı­z­, söz­konusu 
pane­lde­ Sosy­alist Alte­r­natif­ adı­na konuşanı­n tavr­ı­na kar­şı­ takı­nı­lan 
bir­ tavı­r­dı­r­ (Bu tavr­ı­ y­e­nide­n aktar­mamı­z­a ge­r­e­k y­oktur­). 
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Söz­konusu pane­l “tar­ihi” olur­ da, “tar­ihi” kar­ar­lar­ alı­nmaz­ mı­? 
Alı­nı­r­ tabii ki! He­m de­ ne­ kar­ar­lar­? Er­me­nile­r­in Batı­ Er­me­nistan'a 
dönme­, y­e­r­le­şme­ ve­ ay­r­ı­lma hakkı­nı­ Kongr­e­ kar­ar­ı­ haline­ ge­tir­ip sa-
vunan Bolşe­vik Par­ti'y­i “sosy­al şove­n” olmakla suçlay­an Sosy­alist 
Alte­r­natif­ (Fatih Sönme­z­), ne­ kadar­ e­nte­r­nasy­onalist olduğunu ve­ Er­-
me­ni sor­ununa ne­ kadar­ öne­m ve­r­diğini or­tay­a koy­mak için şu kar­ar­ 
tasar­ı­sı­nı­ pane­le­ sunar­ ve­ bu tasar­ı­ onay­lanı­r­: 

“KAR­AR­: 
24 Nisan Tü­r­kiye­’de­ soykır­ım gü­nü­ il­an e­dil­me­l­idir­. Tü­r­k e­ge­me­n-

l­ik siste­minin ısr­ar­l­a r­e­dde­ttiği soykır­ım ge­r­çe­ği bil­ince­ çıkar­tıl­mal­ı, 
24 Nisan ö­ze­l­l­ikl­e­ de­ Tü­r­kiye­’de­ ge­niş işçi ve­ e­me­kçi yığınl­ar­ı kapsa-
yan Er­me­ni soykır­ımına kar­şı mü­cade­l­e­ gü­nü­ne­ dö­nü­ştü­r­ü­l­me­l­idir­. 
Ge­l­e­ne­kse­l­ ol­ar­ak kitl­e­ gö­ste­r­il­e­r­i, pr­ote­stol­ar­, kitl­e­ topl­antıl­ar­ı vb. 
e­tkinl­ikl­e­r­l­e­ he­r­ yıl­ anıl­mal­ıdır­. Tü­r­k e­ge­me­nl­e­r­inin bar­bar­l­ığı bü­tü­n 
yö­nl­e­r­iyl­e­	gü­n ışığına çıkar­tıl­ar­ak hal­kl­ar­ımıza kavr­atıl­mal­ı ve­ buna 
be­nze­r­ bar­bar­l­ıkl­ar­ın bir­ daha te­ke­r­r­ü­r­ e­tme­me­si için 24 Nisan be­l­-
l­e­kl­e­r­de­ daima canl­ı tutul­mal­ıdır­.” (Dö­kü­manl­ar­, sayfa 46)	

Eve­t, diğe­r­ ör­güt ve­ de­r­gile­r­i e­le­ştir­ir­ke­n, tar­ihi ke­ndile­r­iy­le­ başla-
tanlar­ı­n; 

“He­l­e­ de­ Er­me­ni ul­usal­ sor­unu, soykır­ım ve­ ondan doğan hak iste­m-
l­e­r­i gü­nde­me­ ge­l­diğinde­, Er­me­ni hal­kına kar­şı sol­ içinde­ bir­ pogr­om 
havası yaşandığını sö­yl­e­me­k he­r­hal­de­ abar­tma de­ğil­dir­. Soykır­ım ge­-
l­e­ne­ğini ar­al­ıksız sü­r­dü­r­e­n bur­juva basınıyl­a sol­ basında dil­e­ ge­tir­il­e­n 
dü­şü­nce­l­e­r­ ö­zde­ aynı noktal­ar­da çakışmaktadır­.” (agb, sayfa 30)	

diy­e­ tavı­r­ takı­nanlar­ı­n Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ hakkı­nda aldı­ğı­ kar­ar­ böy­-
le­dir­. 

Okuy­ucu he­me­n sor­muştur­, bu kar­ar­ı­n ne­r­e­si y­anlı­ş ki diy­e­. Er­me­ni 
soy­kı­r­ı­mı­ konusunda bu kar­ar­da savunulanlar­, Tür­kiy­e­’de­ soy­kı­r­ı­mı­n 
r­e­sme­n kabul e­dilme­diği göz­önüne­ alı­nar­ak, Tür­k hakı­m sı­nı­f­lar­ı­nı­n 
te­şhir­ e­dilme­si için de­ bir­ y­e­r­e­ kadar­ savunulabile­ce­k tale­ple­r­dir­. Fa-
kat bu tale­ple­r­: a) Düz­e­n içi tale­ple­r­dir­. Te­me­l çe­r­çe­ve­si r­e­f­or­miz­m-
dir­. b) Bu tale­ple­r­ Er­me­ni sor­unu konusunda ge­r­i düz­e­y­de­ki tale­p-
le­r­dir­. Bu tale­ple­r­, soy­kı­r­ı­mı­n y­apı­ldı­ğı­nı­n kabul e­ttir­ilme­si dı­şı­nda 
Er­me­nile­r­in hiç bir­ hakkı­nı­ dile­ ge­tir­me­me­kte­dir­. Ki, Er­me­ni-
le­r­in Batı­ Er­me­nistan'a dönme­, y­e­r­le­şme­ ve­ ay­r­ı­lma hakkı­nı­n savu-
nulması­y­la ilgili tavr­ı­mı­z­, pane­lde­ alı­nan bu kar­ar­dan be­ş se­ne­ önce­ 
de­vr­imci kamuoy­una sunulmuştur­. “Sosy­al şove­n” e­le­ştir­isi y­öne­ltip 
sosy­al şove­nlik böy­le­ y­apı­labiliy­or­! R­e­f­or­miz­m de­ cabası­… 

Pane­lde­ alı­nan “tar­ihi” diğe­r­ kar­ar­ ise­ Ye­ni De­mokr­at Ge­nçlik de­r­-
gisi tar­af­ı­ndan pane­le­ sunulmuş ve­ onay­lanmı­ştı­r­. Söz­konusu kar­ar­ 
şöy­le­dir­: 
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“KAR­AR­: 
Tü­m konuşmacı ar­kadaşl­ar­ın be­l­ir­ttiği gibi, Osmanl­ı de­vl­e­tinin 

de­vamcısı, takipçisi TC de­vl­e­ti hal­kl­ar­ın imhası ve­ sınıfl­ar­ın inkâ­r­ı 
ü­ze­r­ine­ kur­ul­udur­. Soykır­ımcı ve­ ır­kçıdır­. Kal­dır­aç'çı ar­kadaşın da 
be­l­ir­ttiği gibi misak-ı mil­l­i sınır­l­ar­ı aynı zamanda bir­ hal­kl­ar­ hapisha-
ne­sidir­. Biz Ye­ni De­mokr­at Ge­nçl­ik tar­aftar­l­ar­ı ol­ar­ak bu hapishane­yi 
yani misak-ı mil­l­i'yi tanımıyor­, r­e­dde­diyor­uz. (al­kışl­ar­…) Tü­m de­vr­im-
cil­e­r­i de­ bu kar­ar­a katıl­maya dave­t e­diyor­uz. Dü­nyadaki hal­kl­ar­ın 
kar­de­şl­iği te­me­l­inde­ e­şit ve­ ö­zgü­r­ bir­ dü­nya yar­atma mü­cade­l­e­sine­ 
he­r­ke­si bir­l­ikte­ har­e­ke­t e­tme­ye­ çağır­ıyor­uz.” (Dö­kü­manl­ar­, sayfa 
47)	

Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­y­la ilgili bir­ pane­l –ve­ onlar­ tar­af­ı­ndan ilk ke­z­!!!– 
y­apı­lı­y­or­, bu pane­lde­ iki kar­ar­ alı­nı­y­or­; bu kar­ar­ tasar­ı­lar­ı­ndan bir­i 
İbr­ahim Kay­pakkay­a’y­ı­ laf­ta çok savunan bir­ de­r­ginin te­msilcisi tar­a-
f­ı­ndan sunuluy­or­, Er­me­ni sor­unuy­la ilgili te­k bir­ hak tale­bi y­a da ta-
vı­r­ or­tay­a konmaz­ke­n; y­ine­ Ame­r­ika y­e­nide­n ke­şf­e­diliy­or­: “Misak­ı­ 
milli sı­nı­r­lar­ı­ tanı­mı­y­or­uz­!”

Günay­dı­n de­me­kte­n başka bir­ şe­y­ kalmı­y­or­ ge­r­iy­e­! 
Kuşkusuz­ e­le­ştir­imiz­ misak-ı­ millinin tanı­nmaması­na de­ğildir­. Bu 

te­spite­ ay­ne­n katı­lı­y­or­uz­. Ele­ştir­imiz­, misak­ı­ millinin tanı­nma­
ması­nı­n Er­me­ni sor­ununda somut olar­ak ne­ anlama ge­ldiği­
nin or­tay­a konmaması­nadı­r­. Ele­ştir­imiz­, 47 say­f­alı­k döküman-
lar­da, pane­lin sonuç bölümünü oluştur­an, bir­ anlamda f­inali olan 
kar­ar­da Er­me­ni sor­unuy­la ilgili somut te­k bir­ şe­y­in olmaması­nadı­r­. 

Pane­lde­ alı­nan bu iki kar­ar­, Er­me­ni köke­nli Dr­. Mihr­an Dabak'ı­n 
konuşması­nda ve­ sor­ulan sor­ular­a ve­r­diği ce­vaplar­da açı­kça vur­gula-
dı­ğı­; Er­me­nile­r­in ge­r­i dönme­, y­e­r­le­şme­ hakkı­ konusundaki tavr­ı­nı­n 
var­lı­ğı­ şar­tlar­ı­nda alı­nan kar­ar­lar­dı­r­. 

M. Dabak açı­kça şunlar­ı­ savunmaktadı­r­: 
“Se­vgil­i ar­kadaşl­ar­, 1915 soykır­ımı için topr­akl­ar­ımıza gitme­k 

mü­mkü­n de­ğil­dir­. Ancak Er­me­nil­e­r­in bu­ top­r­akl­ar­a dö­nüş hak­
kının tar­tışıl­maz ol­du­ğu­nu­ da e­kl­e­me­l­iyim.” (abç) (Dö­kü­man-
l­ar­, sayfa 4)	

Ve­: 
“De­ğe­r­l­i ar­kadaşl­ar­, Er­me­nil­e­r­in dö­nüş hakkı tal­e­bi doğr­u­ 

bir­ tal­e­p­tir­. Bu­ sonu­ca nasıl­ u­l­aşıl­ır­ bil­miyor­u­m.”	(abç) (agb, 
sayfa 34) 

M. Dabak haklı­ olar­ak Er­me­nile­r­in dönüş hakkı­nı­n tar­tı­şı­lmaz­ bir­ 
hak olduğunu ve­ bu konudaki tale­bin doğr­u olduğunu ke­ndi bakı­ş 
açı­sı­ çe­r­çe­ve­sinde­ dile­ ge­tir­me­kte­dir­. 

Er­me­ni ulusal sor­unu ve­ soy­kı­r­ı­m hakkı­nda takı­nı­lan tavı­r­lar­ı­n doğ-
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r­uluğunun te­me­l ölçüsü, –Er­me­nile­r­e­ dönme­, y­e­r­le­şme­ ve­ ay­r­ı­lma 
hakkı­ gör­üşünün or­tay­a konduğu şar­tlar­da– ar­tı­k soy­kı­r­ı­mı­n y­apı­ldı­-
ğı­nı­n kabulü de­ğildir­. Kuşkusuz­ soy­kı­r­ı­mı­n y­apı­ldı­ğı­nı­ kabul e­ttir­me­k 
için mücade­le­ ge­r­e­kir­. Ama, ke­ndisine­ sosy­alist y­af­tası­ takanlar­ı­n, 
Bolşe­vik Par­tiz­an say­ı­ 9/10’daki tavr­ı­ çar­pı­tar­ak Bolşe­vikle­r­e­ “sosy­al 
şove­n” e­le­ştir­isi y­öne­lte­nle­r­in (bakı­nı­z­, Dökümanlar­, say­f­a 45), Er­-
me­ni ulusal sor­unu ve­ soy­kı­r­ı­m konusunda doğr­u bir­ konumda olduk-
lar­ı­nı­n te­me­l ölçüsü, soy­kı­r­ı­mı­n kabulü de­ğildir­, olamaz­ da. 

Ge­r­e­k, Sosy­alist Alte­r­natif­ de­r­gisi adı­na konuşan ve­ ay­r­ı­ca pane­le­ 
bir­ de­ kar­ar­ tasar­ı­sı­ sunan kişinin tavr­ı­, ge­r­e­kse­ de­ bu kar­ar­ı­ onay­la-
y­an diğe­r­ de­r­gile­r­in te­msilcile­r­inin tavı­r­lar­ı­ biz­e­, bir­ ke­z­ daha bunla-
r­ı­n Er­me­ni ulusal sor­unu ve­ soy­kı­r­ı­m konusunda y­anlı­ş bir­ y­aklaşı­ma 
sahip olduklar­ı­nı­ göste­r­me­kte­dir­. 

Er­me­nile­r­in Batı­ Er­me­nistan’a dönme­, y­e­r­le­şme­ ve­ ay­r­ı­lma hakkı­-
nı­n savunulması­nı­ bı­r­akı­n bir­ ke­nar­a, M. Dabak tar­af­ı­ndan dile­ ge­ti-
r­ile­n dönme­ hakkı­ bile­ savunulmamaktadı­r­. Bu te­spiti y­aptı­ğı­mı­z­da, 
Sosy­alist Alte­r­natif­ te­msilcisi, y­a da Fatih Sönme­z­, “hay­ı­r­, be­nim ko-
nuşmamda bu hak savunulmaktadı­r­” diy­e­r­e­k itir­az­ e­de­bilir­… Ama 
itir­az­ı­ boşuna: 

a)	Pane­l’e­	sunulan	kar­ar­	tasar­ı­sı­nda	ve­	alı­nan	kar­ar­da	bu	hak	sa-
vunulmamaktadı­r­.	

b) Bu sor­un, “Tür­k solu” olar­ak e­le­ alı­nanlar­a e­le­ştir­inin y­öne­ltildiği 
y­e­r­de­ günde­me­ ge­lme­kte­dir­ ve­ sor­un şöy­le­ or­tay­a konmaktadı­r­: 

“Bizim sol­cul­ar­ımızın bir­ or­ta yol­ ar­amal­ar­ı boşunadır­. Bu iki yol­ 
ar­asında bir­ or­ta yol­ yoktur­. Bu ne­de­nl­e­ ‘Er­me­nil­e­r­ ul­us mudur­ de­ğil­ 
midir­’ tar­tışmasını bir­ ke­nar­a bır­akıp, TC’ye­, ü­l­ke­l­e­r­ine­ dö­nme­k iste­-
ye­n Er­me­ni hal­kına, ‘l­ü­tfe­n’ ye­r­ açmasını maddi ve­ mane­vi zar­ar­l­a-
r­ını tazmin e­tme­sini dayatmal­ıdır­.” (Dö­kü­manl­ar­, sayfa 32)	

Bu tavı­r­ iki açı­dan y­anlı­ştı­r­. 1) Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n he­sabı­nı­n f­a-
şist Tür­k de­vle­tinde­n de­vr­imle­ sor­ulması­, Er­me­nile­r­in Batı­ Er­me­nis-
tan'a dönme­ sor­ununun de­vr­ime­ bağlı­ e­le­ alı­nması­ y­aklaşı­mı­ bur­ada 
y­oktur­. Sor­un r­e­f­or­mist bir­ te­me­lde­ e­le­ alı­nmakta, Tür­k de­vle­tinde­n 
soy­kı­r­ı­mı­n maddi ve­ mane­vi taz­min tale­p e­tme­kle­ ke­ndisini sı­nı­r­la-
maktadı­r­. Faşist Tür­k de­vle­tinin var­lı­ğı­ şar­tlar­ı­nda Batı­ Er­me­nistan’a 
döne­ce­k Er­me­nile­r­in, anda TC sı­nı­r­lar­ı­ içinde­ y­aşay­an Er­me­nile­r­ gibi 
ulusal baskı­y­a mar­uz­ kalacaklar­ı­ ge­r­çe­ği göz­ar­dı­ e­dilme­kte­dir­. 

2)	Yanlı­ş	bir­	 çe­r­çe­ve­de­	de­	olsa,	böy­le­si	bir­	 sor­unu	TC’y­e­	day­atması­	
ge­r­e­ke­n,	Sosy­alist	Alte­r­natif­	de­ğil	de­	“Tür­k	solu”	olar­ak	e­le­ştir­ile­n	“sol-
cular­ı­mı­z­”dı­r­.	 Yani	 çok	 e­nte­r­nasy­onalist	 gör­üne­n	 Sosy­alist	 Alte­r­natif­	
te­msilcisinin	böy­le­	bir­	sor­unu	y­oktur­.	

Söz­konusu de­r­gi te­msilcile­r­inin Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ konusunda pane­l 
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düz­e­nle­me­le­r­i, bu konuda ge­ç de­ olsa be­lli tavı­r­ takı­nmay­a başlama-
lar­ı­ ve­ bu tavı­r­lar­ı­n bir­ bölümünün y­ur­tdı­şı­nda y­ay­ı­nlanan günlük 
gaz­e­te­de­ (Öz­gür­ Politika) y­ay­ı­nlanması­; Er­me­ni sor­unu konusunda 
tavı­r­ takı­nma bağlamı­nda olumlu bir­ ge­lişme­dir­. Fakat bu olumluluk, 
içe­r­ikte­ki bir­ olumluluk de­ğildir­. 

İçe­r­ik olar­ak takı­nı­lan tavı­r­lar­ bir­bir­ine­ y­amanmay­a çalı­şı­lan, e­kle­k-
tik tavı­r­lar­dan oluşmaktadı­r­. Er­me­ni sor­ununda öne­ sür­üle­n tale­ple­r­ 
ve­ bu konuda takı­nı­lan tavı­r­lar­, soy­kı­r­ı­mı­ kabul e­ttir­me­ ve­ soy­kı­r­ı­ma 
kar­şı­ olma y­önüy­le­ olumlu, ama sor­una te­me­l y­aklaşı­mda r­e­f­or­-
mist, milliy­e­tçi ve­ e­ve­t sosy­al şove­n tavı­r­lar­ı­n öte­sine­ ge­çe­me­miş-
tir­. 1996'da y­apı­lan pane­lde­ savunulan düşünce­le­r­in öne­ çı­kan baz­ı­ 
y­anlar­ı­ böy­le­dir­. Bu düşünce­le­r­in 26 Nisan 1998'de­ y­apı­lan pane­lin 
bildir­isine­ y­ansı­y­an ve­ öne­mli olan diğe­r­ y­anlar­ı­ ise­ şöy­le­ or­tay­a çı­k-
maktadı­r­.

ERMENİ ULUSUNUN VE BATI ERMENİSTAN’IN
VARLI⁄ININ REDDİ…

26 Nisan 1998'de­ Almany­a’nı­n Fr­ankf­ur­t şe­hr­inde­ y­apı­lan pane­l, 
y­ukar­ı­da da açı­kladı­ğı­mı­z­ gibi Alte­r­natif­, Halkı­n Günlüğü, Kaldı­r­aç, 
Kı­z­ı­l Bay­r­ak ve­ Öz­gür­ Ge­le­ce­k de­r­gile­r­i tar­af­ı­ndan haz­ı­r­Ianmı­ş ve­ Öz­-
gür­ Atı­lı­m de­r­gisi tar­af­ı­ndan da de­ste­kle­nmiştir­. Bu de­r­gile­r­in savun-
duğu gör­üşle­r­ bilindiğinde­ 1996'daki pane­li düz­e­nle­y­e­nle­r­le­ –baz­ı­ 
isim de­ğişiklikle­r­i dı­şı­nda– bu bile­şime­ katı­lanlar­ tar­af­ı­ndan düz­e­n-
le­ne­n ve­ 1996'nı­n de­vamı­ olan bir­ pane­l olduğu te­spitini y­apmanı­n 
önünde­ hiç bir­ e­nge­l y­oktur­. 

1996'da y­apı­lan pane­lde­ olduğu gibi, bu altı­ de­r­gi imz­alı­ bildir­ide­ 
de­ soy­kı­r­ı­mı­n Er­me­ni ulusuna de­ğil, halkı­na y­apı­ldı­ğı­ savunulmak-
tadı­r­. Buna bir­kaç ör­ne­k: “Er­me­ni hal­kının soykır­ımı ve­ TC il­işkisi”, 
“24 Nisan 1915: Er­me­ni Hal­kının Soykır­ım Gü­nü­ ol­ar­ak il­an e­dil­e­n 
tar­ihse­l­ gü­nde­”, “Er­me­ni hal­kının soykır­ımdan ge­çir­il­işinin 81. yıl­ dö­-
nü­mü­dü­r­”. (1996 pane­l­ dö­kü­manl­ar­ından)	

“Er­me­ni hal­kının soykır­ımı”, “Er­me­ni hal­kını kır­ımdan ge­çir­e­n”, “Er­-
me­ni hal­kı ü­ç bin yıl­dan be­r­i”, “Er­me­ni hal­kının kır­ımdan ge­çir­il­işinin 
sor­uml­usu”, “83 yıl­ ö­nce­ Er­me­ni hal­kına yö­ne­l­ik ge­r­çe­kl­e­ştir­il­e­n bu 
soykır­ım”. (1998, al­tı de­r­gi imzal­ı or­tak bil­dir­ide­n)	

Batı­	Er­me­nistan’da	Er­me­ni	ulusunun	var­lı­ğı­,	Er­me­ni	halkı­	te­spitiy­le­	
yok	say­ı­lı­r­ke­n,	Batı­	Er­me­nistan	 ise­	son	y­ı­llar­ı­n	çok	tı­lsı­mlı­	kavr­amı­	
olan	“Anadolu”	tanı­mlaması­y­la	or­tadan	kaldı­r­ı­lmaktadı­r­.	Er­me­nile­r­	ve­	
Er­me­ni	sor­unu	söz­konusu	olunca,	ulus	ye­r­ine­	halk,	Tür­kiy­e­	ye­r­ine­	
“Anadolu”	 tanı­mı­na	 sar­ı­lmaktadı­r­lar­.	 Tür­k	 şove­niz­miy­le­	 Kür­t	 milli-
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y­e­tçiliği	Er­me­ni	sor­ununda	bir­bir­ine­	e­l	uz­atı­y­or­.	Sonuç:	Er­me­nile­r­in	
soy­kı­r­ı­mdan	önce­	Batı­	Er­me­nistan’da	ulus	olduklar­ı­nı­n	ve­	“Anadolu”	
de­ne­n	coğr­af­y­anı­n	öne­mli	bir­	bölümünün	Batı­	Er­me­nistan	olduğunun	
r­e­dde­dilme­sidir­.	

1996’daki pane­lde­ alı­nan kar­ar­lar­da Er­me­nile­r­in Batı­ Er­me­nistan’a 
dönme­, y­e­r­le­şme­ ve­ ay­r­ı­lma hakkı­nı­n söz­konusu e­dilme­me­sinin ar­-
dı­ndaki ge­r­çe­k, tam da Er­me­nile­r­in ulus olar­ak var­lı­ğı­nı­n r­e­ddi ve­ 
Batı­ Er­me­nistan’ı­n “Anadolu”y­a dahle­dilme­sidir­. Misak-ı­ milliy­i r­e­d-
de­ttiğini iddia e­de­nle­r­, Er­me­ni sor­unu konusunda, ge­r­çe­kte­ misak-ı­ 
millinin savunuculuğunu y­apmaktadı­r­lar­. Bu y­aklaşı­m Nisan 1998’de­ 
y­ay­ı­nlanan bildir­ide­ de­ sür­dür­ülme­kte­dir­. 

Bildir­ide­ki baz­ı­ tavı­r­lar­ şöy­le­dir­: 
“20. yü­zyıl­ın il­k soykır­ımının ge­r­çe­kl­e­ştiği topr­akl­ar­ın sosyal­ist ba-

sın çe­vr­e­l­e­r­i ve­ de­vr­imcil­e­r­ ol­ar­ak bu soykır­ımı ge­r­çe­kl­e­ştir­e­nl­e­r­i l­a-
ne­tl­e­ anıyor­ ve­ pr­ote­sto e­diyor­uz!”	

Bildir­inin ilk par­agr­af­ı­nda takı­nı­lan bu tavı­r­da, bilinçli olar­ak soy­-
kı­r­ı­mı­n ge­r­çe­kle­ştiği topr­aklar­ı­n adı­ ve­r­ilme­me­kte­dir­. Böy­le­ce­ çok 
“e­nte­r­nasy­onal” takı­lan “sosyal­ist basın çe­vr­e­l­e­r­i ve­ de­vr­imcil­e­r­”in	
–20. y­üz­y­ı­lı­n ilk soy­kı­r­ı­mı­nı­n Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ olduğunu bilme­y­e­n-
le­r­–, hangi ülke­nin y­a da ne­r­e­nin “de­vr­imcile­r­i” olduğunu bilme­ 
dur­umunda de­ğildir­. Sabı­r­lı­ ve­ me­r­aklı­ okuy­ucu bildir­inin y­ar­ı­sı­na 
ge­ldiğinde­ bu çok “e­nte­r­nasy­onal” takı­lan ke­simin “Biz Tü­r­kiye­’nin 
sosyal­ist basın çe­vr­e­l­e­r­i ve­ de­vr­imcil­e­r­” olduğunu te­spit e­de­bilme­ 
dur­umuna ge­lme­kte­dir­. 

Böy­le­ce­, bir­ ke­z­ daha a) “Anadolu”dan bahse­dildiğinde­, b) Soy­kı­r­ı­-
mı­n ge­r­çe­kle­ştiği topr­aklar­dan bahse­dildiğinde­ söz­konusu e­dile­n Tür­-
kiy­e­'dir­. Soy­kı­r­ı­m, e­sas olar­ak Batı­ Er­me­nistan’da ve­ Tür­kiy­e­ ve­ Kür­-
distan’da y­aşay­an Er­me­nile­r­ üz­e­r­inde­ de­ğil de­, Tür­kiy­e­’de­ y­apı­lmı­ş-
tı­r­. Ve­ “Tür­kiy­e­’nin sosy­alist bası­n çe­vr­e­le­r­i ve­ de­vr­imcile­r­”	
de­; Batı­ Er­me­nistan’ı­ y­ok say­ar­ak bu soy­kı­r­ı­mı­ lane­tliy­or­. 

Bildir­inin ikinci par­agr­af­ı­ şöy­le­dir­: 
“24 Nisan 1915 yıl­ı insanl­ık tar­ihinde­ unutul­mayacak, unuttur­ul­ma-

ması ge­r­e­ke­n bir­ ö­ne­me­ sahiptir­. 84. yıl­dö­nü­mü­nde­ l­ane­tl­e­diğimiz 
Er­me­ni hal­kının soykır­ımı insanl­ık için utanç ve­r­ici bir­ ol­aydır­. Biz-
l­e­r­ bil­iyor­uz ki insanl­ık tar­ihinin ö­zgü­r­l­ü­k, kar­de­şl­ik mü­cade­l­e­sinin 
he­r­ dö­ne­minde­ sınıfl­ar­ ke­ndi çıkar­l­ar­ı ge­r­e­ği şidde­t pol­itikal­ar­ını biz 
e­me­kçil­e­r­e­ yö­ne­l­ik uygul­amaktan çe­kinme­mişl­e­r­dir­.” (aynı ye­r­de­n)	

Soy­kı­r­ı­mı­n Er­me­ni ulusuna de­ğil de­ Er­me­ni halkı­na y­apı­ldı­ğı­ gö-
r­üşü, bur­ada daha açı­k bir­ biçimde­ gör­ülme­kte­dir­. Buna gör­e­, şidde­t 
politikası­, soy­kı­r­ı­m Er­me­ni e­me­kçile­r­e­ (pane­lcile­r­ e­me­kçile­r­le­ halk 
kavr­amı­nı­ ay­nı­ anlamda kullanı­y­or­lar­!!!) y­öne­lmiştir­. 1996'da tar­ihi 
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ke­ndile­r­iy­le­ başlatanlar­ı­n bu tavı­r­lar­ı­, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ ve­ sor­unu 
konusunda ne­ kadar­ y­anlı­ş tavı­r­ içinde­ olduklar­ı­nı­ ve­ e­ve­t siy­asi ce­-
hale­tle­r­ini or­tay­a koy­maktadı­r­. 

Bu siy­asi ce­hale­t soy­kı­r­ı­ma kar­şı­ nası­l mücade­le­ e­dilme­si konu-
sunda da sür­dür­ülme­kte­dir­. Tavı­r­lar­ı­ şöy­le­dir­: 

“Bizl­e­r­ hal­kl­ar­a yö­ne­l­ik bu vahşi katl­iaml­ar­ı tar­ihin de­r­inl­ikl­e­r­ine­ 
atamayız. Bu soykır­ıml­ar­ı unuttur­maya çal­ışanl­ar­ın te­r­sine­ tar­ihin 
bugü­n için ge­r­e­kl­i ol­duğuna vur­gu yapar­ak e­ge­me­nl­e­r­in bu utanç ve­-
r­ici ge­r­ici şidde­tine­ ce­vap ol­ma yol­unda yü­r­ü­me­l­iyiz. Bu tü­r­ soykır­ım-
l­ar­ ar­acıl­ığıyl­a hal­kl­ar­ ar­asında yar­atıl­an dü­şmanl­ığın ö­nü­ne­ ancak 
bö­yl­e­ ge­çe­bil­e­ce­ğimizin bil­incinde­yiz.” ( aynı ye­r­de­n)	

Bu çok “f­e­lse­f­i” if­ade­le­r­, okuy­ucuy­a, bildir­iy­i y­ay­ı­nlay­anlar­ı­n Er­-
me­ni soy­kı­r­ı­mı­ konusunda ne­ kadar­ ke­skin tavı­r­a sahip olduklar­ı­ gö-
r­üntüsünü ve­r­me­kte­dir­. Fakat bu sade­ce­ laf­ kalabalı­ğı­dı­r­! 

Laf­ kalabalı­ğı­ içinde­, biz­z­at soy­kı­r­ı­mı­n y­ar­atı­lan düşmanlı­ğı­n bir­ 
sonucu olduğu ge­r­çe­ği te­r­sy­üz­ e­dilme­kte­dir­. Yine­ soy­kı­r­ı­mda Tür­k 
ve­ Kür­t ulusundan işçi ve­ e­me­kçile­r­in, Tür­k ve­ Kür­t halkı­nı­n sor­umlu-
luğu or­tadan kaldı­r­ı­lmaktadı­r­. Aktar­ı­lan bu alı­ntı­y­a bakı­ldı­ğı­nda soy­kı­-
r­ı­m, “e­ge­me­nl­e­r­in utanç ve­r­ici ge­r­ici şidde­ti” olar­ak de­ğe­r­le­ndir­ilip, 
bunun sor­umlusunun da e­ge­me­nle­r­ olduğu or­tay­a çı­kmaktadı­r­. Fa-
kat he­r­ par­agr­af­ı­ndan ce­vhe­r­le­r­ or­tay­a koy­an bu bildir­ide­ sonuç iti-
bar­ı­y­la soy­kı­r­ı­mdan sor­umlu gör­üle­n İttihat ve­ Te­r­akki Ce­miy­e­ti'dir­. 
Te­spitle­r­i ay­ne­n şöy­le­dir­: 

“Bizl­e­r­ bil­iyor­uz ki 20. yü­zyıl­ın başında Er­me­ni hal­kını kır­ımdan ge­-
çir­e­n Osmanl­ı impar­ator­l­uğu ve­ takipçisi Tü­r­kiye­ Cumhur­iye­ti de­vl­e­ti-
dir­. Er­me­ni hal­kı	ü­ç bin yıl­dan be­r­i yaşadığı topr­akl­ar­da 20. yü­zyıl­l­a 
bir­l­ikte­ ke­ndi kade­r­ini tayin e­de­r­e­k ul­usl­aşmaya gir­miştir­. Tü­mü­yl­e­ 
de­vr­il­miş ve­ Tü­r­kl­e­ştir­il­miş unsur­l­ar­dan ol­uşan ve­ Osmanl­ı de­vl­e­tini 
yaşatma amacıyl­a kur­ul­muş İ­ttihat ve­ Te­r­akki Ce­miye­ti (İ­TC) 
Er­me­ni hal­kının kır­ımdan ge­çir­il­işinin sor­uml­usudur­. 2 mil­yona yakın 
Er­me­ni katl­e­dil­miş ve­ sü­r­ü­l­mü­ştü­r­.” (aynı ye­r­de­n)	

Alı­ntı­da üz­e­r­ine­ dur­ulabile­ce­k bir­kaç sor­un var­, ama, e­sas sor­un, 
soy­kı­r­ı­mı­n sor­umlusunun kim olduğu konusunda takı­nı­lan tavı­r­dı­r­. 

Kuşkusuz­,	İttihat	ve­	Te­r­akki	Ce­miy­e­ti	de­	Er­me­ni	soy­kı­r­ı­mı­ndan	so-
r­umludur­.	İttihat	ve­	Te­r­akki	Ce­miy­e­ti’nin	ve­	öz­e­llikle­	Talat	ve­	Enve­r­	
gibile­r­inin	bu	soy­kı­r­ı­ma	önde­r­lik	e­tme­	düz­e­y­inde­ki	sor­umluluklar­ı­	da	
olgudur­.	Fakat	soy­kı­r­ı­mdan	te­k	sor­umlu	İttihat	ve­	Te­r­akki	Ce­miy­e­ti	
de­ğildir­.	Soy­kı­r­ı­mı­n	e­sas	sor­umlusu	Osmanlı­/Tür­k	de­vle­ti	ve­	hakim	
sı­nı­f­lar­dı­r­.	Soy­kı­r­ı­mı­n	sor­umluluğunu	sade­ce­	İttihat	ve­	Te­r­akki	Ce­mi-
y­e­ti’ne­	y­ükle­me­k	he­m	Osmanlı­	de­vle­tini	ve­	he­m	de­	de­vamı­	TC'y­i	ak-
lamaktan	başka	hiç	bir­	anlama	ge­lme­z­.	Böy­le­ce­	de­vle­t	he­de­f­	olmak-
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tan	çı­kar­ı­lmaktadı­r­.	
Bildir­ide­ or­tay­a konan tavı­r­, sosy­alist ve­ de­vr­imci olma iddiası­nda 

olan de­r­gile­r­in Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ ve­ sor­unu konusunda y­anlı­ş ko-
numda olduklar­ı­nı­ açı­kça or­tay­a koy­maktadı­r­.

BİR BAŞKA ETKİNLİK
	
24 ve­ 25 Nisan 1998 tar­ihle­r­inde­, y­ine­ Almany­a'nı­n Fr­ankf­ur­t şe­h-

r­inde­ y­apı­lan e­tkinlikle­r­, “Hal­kl­ar­ Ar­ası Diyal­og İçin İnisiyatif (Soykı-
r­ım kar­şıtl­ar­ı ö­r­gü­tl­e­nme­ pl­atfor­mu)” tar­af­ı­ndan düz­e­nle­ndi ve­ baz­ı­ 
diğe­r­ ör­güt, gr­up ve­ de­r­ne­kle­r­ce­ de­ de­ste­kle­ndi. Öz­gür­ Politika gaz­e­-
te­sinde­ bu e­tkinlikle­r­in pr­opagandası­ için bir­kaç gün toplantı­nı­n ilanı­ 
ve­ günde­mi y­ay­ı­nlandı­. 

Yukar­ı­da da be­lir­ttiğimiz­ gibi bu e­tkinlikle­r­ “Anadol­u, se­nin Er­me­ni 
e­vl­atl­ann ne­r­e­de­?” başlı­ğı­y­la y­apı­ldı­. Şimdiy­e­ kadar­ gaz­e­te­ ve­ de­r­-
gile­r­ üz­e­r­inde­ kamuoy­una y­ay­ı­nlanan konuşma, Alman y­az­ar­ Wolf­-
gang Gust’un konuşması­ oldu. Bu e­tkinlik konusunda de­ğinme­k 
iste­diğimiz­ te­me­l sor­un, bunlar­ı­n da “Anadolu” tanı­mı­nı­ kullanar­ak 
Batı­ Er­me­nistan’ı­n var­lı­ğı­nı­ göz­ar­dı­ e­tme­, r­e­dde­tme­ konusunda, altı­ 
or­tak imz­alı­ bildir­ide­ki ve­ 1996’daki pane­lin tavr­ı­y­la ay­nı­ konumda 
olmalar­ı­dı­r­. 

Nası­l ki Tür­kiy­e­ tanı­mı­ Kür­distan'ı­n bir­ par­çası­nı­, kuz­e­y­ini ve­ Batı­ 
Er­me­nistan’ı­ y­ok say­mak için kullanı­lage­lmişse­, şimdi, öz­e­llikle­ son 
bir­kaç y­ı­ldan be­r­i ke­ndisine­ de­vr­imci, sosy­alist diy­e­nle­r­ tar­af­ı­ndan 
kullanı­lan “Anadolu” tanı­mı­ da Tr­aky­a’y­ı­ dı­şta tutma dı­şı­nda ay­nı­ içe­-
r­ikle­ kullanı­lmaktadı­r­. 

Batı­ Er­me­nistan’ı­ “Anadolu” kavr­amı­na sı­ğı­nar­ak y­ok say­mak, 
öz­de­ hakim sı­nı­f­lar­ı­n tavı­r­lar­ı­y­la ay­nı­dı­r­. Halklar­ı­n bir­liğini istiy­or­ gö-
r­üntüsünün ar­dı­na giz­le­ne­r­e­k misak-ı­ milli sı­nı­r­lar­ı­nı­n savunuculuğu 
y­apı­lmaktadı­r­. 

Bur­ada or­tay­a koy­duğumuz­ tavı­r­lar­ dı­şı­nda göz­e­ çar­pan iki tavı­r­, 
Mihr­i Be­lli şahsı­nda Tür­k şove­niz­mi, Ke­maliz­min savunuculuğu ve­ 
R­oni Alan şahsı­nda Kür­t milliy­e­tçisi tavı­r­lar­dı­r­. 

Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ ve­ sor­unu konusunda doğr­u, mar­ksist-le­ninist 
tavr­ı­ de­vr­imci ve­ sosy­alist olma iddiası­nda olanlar­ ar­ası­nda da e­ge­-
me­n kı­labilme­k,  Bolşe­viz­min bay­r­ağı­nı­ daha da y­ükse­kle­r­e­ çe­kme­k 
için iş başı­na! 

11 May­ı­s 1998 

NOT: De­r­gimiz­ y­ay­ı­na haz­ı­r­lanı­r­ke­n, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n tanı­nması­ 
hakkı­nda y­e­ni bir­ ge­lişme­ oldu. Fr­ansı­z­ Ulusal Me­clisi'nde­ “Fr­ansa, 
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1915 Er­me­ni Soykır­ımını açıkça tanımaktadır­.” diy­e­ te­k cümle­lik bir­ 
kar­ar­ tasar­ı­sı­ kabul e­dildi. Söz­konusu tasar­ı­, Se­nato tar­af­ı­ndan da 
onay­lanı­r­sa y­asalaşacaktı­r­. 

Fr­ansı­z­ Ulusal Me­clisi’nde­ki bu ge­lişme­, f­aşist Tür­k de­vle­tinin y­o-
ğun te­pkisini be­r­abe­r­inde­ ge­tir­di. Fr­ansı­z­ hakim sı­nı­f­lar­ı­nı­n bir­ bö-
lümünün Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ kullanmay­a çalı­ştı­ğı­nı­ göste­r­e­n bu ge­-
lişme­y­le­ bir­likte­, f­aşist Tür­k de­vle­tinin Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı­ kör­ükle­-
me­de­ ne­ kadar­ ile­r­le­diği de­ bir­ ke­z­ daha açı­kça gör­üldü. 

Faşist Tür­k de­vle­ti y­e­ni bir­ Er­me­ni düşmanlı­ğı­ kampany­ası­na baş-
ladı­. “Esas soy­kı­r­ı­mı­ y­apanlar­ı­n Er­me­niIe­r­ olduğu, Tür­kle­r­in vatanla-
r­ı­nı­ savunmak için savaştı­ğı­nı­ ve­ vatan savunusunun ne­ z­amandan 
be­r­i soy­kı­r­ı­m diy­e­ adlandı­r­ı­ldı­ğı­nı­n” te­or­ile­r­ini y­e­nide­n piy­asay­a sür­-
düle­r­. Fr­ansa’nı­n Af­r­ika’da soy­kı­r­ı­m y­aptı­ğı­nı­ ve­ bu y­üz­de­n de­ Fr­an-
sı­z­lar­ı­n Tür­kle­r­e­ hiç bir­ şe­y­ söy­le­me­y­e­ haklar­ı­nı­n olmadı­ğı­nı­ da bu 
ar­ada hatı­r­lattı­lar­. 

Tüm	 bur­juva	 me­dy­a	 Er­me­ni	 düşmanlı­ğı­nı­	 kör­ükle­me­y­e­	 de­vam	
e­diy­or­.	20	Haz­ir­an’da,	Avr­upa’daki	ı­r­kçı­,	f­aşist	Tür­kle­r­	Fr­ansa’da	pr­o-
te­sto	e­y­le­mi	y­apacak.	Faşist	Tür­k	de­vle­tinin	Er­me­ni	düşmanlı­ğı­nı­	kö-
r­ükle­me­de­	sı­nı­r­	tanı­madı­ğı­	bir­	ke­z­	daha	or­tay­a	çı­ktı­.	Ge­lişme­le­r­	ve­	
takı­nı­lan	tavı­r­lar­la	ilgili	ge­le­ce­k	say­ı­mı­z­da	tavı­r­	takı­nacağı­z­.	

stêr­ka bolşe­wîk l

(stêr­ka bol­şe­wîk, sayı 4, sayfa 10-14)
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FR­ANSIZ PAR­LAMENTOSU ER­MENİ SOYKI-
R­IMINI PR­OTESTO EDEN BİR­ KAR­AR­ ALDI… 
FAŞİST TÜR­K HAKİM SINIFLAR­I İNKÂR­CILI⁄I 

SÜR­DÜR­ÜYOR­!

Çöz­üm Kuz­e­y­ Kür­distan­Tür­kiy­e­
e­me­kçile­r­inin e­linde­!

F r­ansı­z­ Par­lame­ntosu’nun aldı­ğı­ bir­ kar­ar­, boy­alı­ Tür­k me­dy­ası­nı­ 
uz­un sür­e­ me­şgul e­tti, önümüz­de­ki döne­mde­ de­ e­de­ce­ğe­ be­n-
z­iy­or­. Çok az­ say­ı­da par­lame­nte­r­in katı­ldı­ğı­ bir­ otur­umda alı­-

nan kar­ar­, Osmanlı­ de­vle­tinin son döne­minde­, Osmanlı­ de­vle­ti içinde­ 
y­aşay­an Er­me­ni nüf­usa kar­şı­ bir­ soy­kı­r­ı­m uy­gulandı­ğı­nı­ te­spit e­diy­or­ 
ve­ TC par­lame­ntosuna bu soy­kı­r­ı­mı­ ve­ sor­umluluğunu üz­e­r­le­nme­si 
çağr­ı­sı­nı­ y­apı­y­or­.

Bu	 konuda	 bir­	 kar­ar­	 tasar­ı­sı­nı­n	 günde­me­	 ge­le­ce­ği	 be­lli	 olur­	 ol-
maz­,	TC	bir­	diz­i	diplomatik	gir­işimle­	 tasar­ı­nı­n	me­clisin	günde­mine­	
alı­nması­nı­	 e­nge­lle­me­y­e­	 çalı­ştı­.	 Bir­	 y­andan	 diplomatik	 kanallar­	
üz­e­r­inde­n	hüküme­t	ve­	başkan	üz­e­r­inde­n	e­nge­lle­me­	gir­işimle­r­i	y­ü-
r­ür­ke­n,	 diğe­r­	 y­andan	 boy­alı­	 me­dy­a	 üz­e­r­inde­n	 de­	 bir­	 kampany­a	
başlatı­ldı­.	 Bu	 kampany­ada	 bir­	 y­anda	 TC	 hakim	 sı­nı­f­lar­ı­nı­n	 biline­n	
inkâr­ politikası­nı­n	biline­n	ar­gümanlar­ı­	y­e­nide­n	y­oğun	bir­	biçimde­	
piy­asay­a	 sür­üldü:	 Tar­ihte­	 katiy­e­n	 bir­	 Er­me­ni	 soy­kı­r­ı­mı­	 olmamı­ştı­.	
Katiy­e­n	 1,5	 mily­on	 Er­me­ni	 sür­gün	 y­ollar­ı­nda	 “hiç”e­	 gönde­r­ilme­-
miş,	katle­dilme­mişti.	R­akamlar­	çok	abar­tı­lı­y­dı­.	Osmanlı­	de­vle­tinde­	
1,5	mily­on	Er­me­ni	nüf­us	bile­	y­oktu.	Eve­t,	baz­ı­	ölümle­r­,	 “iste­nme­-
ye­n	vakalar­”	olmuştu.	Fakat	bu,	savaş	şar­tlar­ı­nda,	Er­me­ni	nüf­usun	
R­us	 e­mpe­r­y­alistle­r­i	 tar­af­ı­ndan	 kandı­r­ı­lar­ak	 ihane­t	 e­tme­si	 sonucu	
olmuştu.	 Osmanlı­	 de­vle­ti	 ce­phe­	 ge­r­isini	 sağlama	 almak	 için	 ve­	
Er­me­ni	 nüf­usun	 da	 “güve­nliğini	 sağlamak”	 için	 de­,	 Er­me­ni	 nüf­u-
sun	göç	e­ttir­ilme­si	kar­ar­ı­	almı­ş,	bu	kar­ar­ı­n	uy­gulanması­	 sı­r­ası­nda	
“maale­se­f­”	 baz­ı­	 münf­e­r­it	 hadise­le­r­de­	 baz­ı­	 ölümle­r­	 olmuştu.	 Öle­n	
1,5	mily­on	olamaz­dı­.	Olsa	olsa,	 taş	çatlasa,	e­n	 f­az­la	300	bin	 f­ilan	
olabilir­di	(!!!!)	vb.	vb.

Diğe­r­ y­andan, Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­nı­n he­r­ z­aman çantalar­ı­nda ha-
z­ı­r­ bulunan “Empe­r­y­alistle­r­ Se­vr­’i hor­tlatmak istiy­or­” kar­tı­ sür­üldü 
piy­asay­a: Bir­inci Düny­a Savaşı­ e­r­te­sinde­ e­mpe­r­y­alistle­r­, Osmanlı­ 
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de­vle­tini Se­vr­ Anlaşması­y­la ar­alar­ı­nda pay­laşmı­şlar­dı­.
TC, bir­ ulusal kur­tuluş savaşı­ sonucu, Se­vr­’i par­çalay­ar­ak kur­ul-

muştu. Fakat e­mpe­r­y­alistle­r­ Tür­kiy­e­’y­i bölüp par­çalama e­me­lle­r­in-
de­n hiç vaz­ge­çme­mişle­r­di. Se­vr­ Anlaşması­nda Er­me­nile­r­e­ de­ bir­ Er­-
me­nistan de­vle­ti vade­dilmişti. Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ iddialar­ı­nı­n ar­dı­nda 
e­mpe­r­y­alistle­r­in, TC’y­i z­ay­ı­f­latma ve­ bölme­ planlar­ı­ y­atı­y­or­du vb. 
vb.

*	*	*
Biz­ Tür­kiy­e­li Bolşe­vikle­r­, Er­me­ni sor­unu konusunda tavr­ı­mı­z­ı­ daha 

1986’da çok açı­k bir­ biçimde­ f­or­müle­ e­ttik. Biz­im tavr­ı­mı­z­ı­n köşe­ 
taşlar­ı­ şunlar­dı­r­:

* Tar­ihte­ bir­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ y­aşanmı­ş, Batı­ Er­me­nistan’daki Er­-
me­ni ulusu Osmanlı­ de­vle­ti tar­af­ı­ndan, “te­chir­” adı­ altı­nda bilinçli ve­ 
planlı­ bir­ biçimde­ y­ok e­dilmiştir­. Hiçbir­ inkâr­cı­ sahte­kar­lı­k ve­ y­or­um 
bu ge­r­çe­ği or­tadan kaldı­r­amaz­.

* Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n bir­inci de­r­e­ce­de­ suçlusu ve­ sor­umlusu Tür­k 
Hakim sı­nı­f­lar­ı­dı­r­. Ge­r­e­k Tür­k, ge­r­e­kse­ Kür­t e­me­kçile­r­i, bu soy­kı­-
r­ı­mda Er­me­ni ulusuna kar­şı­ ar­aç olar­ak kullanı­lmı­ştı­r­. Tür­k ve­ Kür­t 
e­me­kçile­r­i, bu soy­kı­r­ı­ma kar­şı­ çı­kmamakla ve­ y­e­r­ y­e­r­ aktif­ olar­ak 
soy­kı­r­ı­m uy­gulamalar­ı­na katı­lmakla, bu soy­kı­r­ı­mı­n sor­umluluğuna 
or­tak olmuştur­.

* Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ e­mpe­r­y­alistle­r­in Osmanlı­ de­vle­tiy­le­ dalaşlar­ı­-
nı­n da bir­ sonucudur­. Empe­r­y­alist güçle­r­ de­ bu soy­kı­r­ı­mdan sor­um-
ludur­.

*	 Bu	 soy­kı­r­ı­m	 büy­ük	 bir­	 tar­ihi	 haksı­z­lı­ktı­r­.	 Bunun	 sonucu,	 y­üz­-
binle­r­ce­	Er­me­ninin	diaspor­ada	y­aşamak	z­or­unda	kalması­	olmuştur­.	
Diaspor­adaki	Er­me­nile­r­in	Batı­	Er­me­nistan’a	dönme­	ve­	y­e­r­le­şme­	hak-
lar­ı­	ve­	 iste­r­le­r­se­	ay­r­ı­lı­k	haklar­ı­	var­dı­r­!	Tür­k	ve­	Kür­t	e­me­kçile­r­i	bu	
hakkı­	sonuna	kadar­	ve­	kay­ı­tsı­z­	koşulsuz­	savunma	gör­e­vine­	sahiptir­.	
Ancak	 bu	 y­olla	 ge­r­çe­kte­n	 halklar­ı­n	 bir­bir­ine­	 güve­ni	 ve­	 kar­de­şliği	
sağlanabilir­.

* Tür­k ve­ Kür­t e­me­kçile­r­i, f­aşist TC de­vle­tini de­vr­imle­ y­ı­kar­ak ve­ 
diaspor­adaki Er­me­nile­r­in Batı­ Er­me­nistan’a y­e­r­le­şme­ ve­ ay­r­ı­lma hak-
kı­nı­ kullanabilme­sinin pr­atik imkanı­nı­ y­ar­atar­ak tar­ihse­l sor­umluluk-
lar­ı­nı­ y­e­r­ine­ ge­tir­e­bilir­le­r­.

İşte­, sı­nı­f­ bilinçli pr­ole­tar­y­anı­n bu konudaki tavr­ı­ kabaca budur­. 
Bu tavr­ı­n te­me­linde­ sı­nı­f­ bakı­ş açı­sı­ ve­ Mar­ksiz­m-Le­niniz­m bilimi y­at-
maktadı­r­.

Sor­una bu bakı­ş açı­sı­y­la y­aklaşmay­anlar­, iste­r­ iste­me­z­ şu ve­y­a bu 
y­anlı­şa düşe­r­le­r­, ke­ndile­r­ini şu ve­y­a bu milliy­e­tçiliğin, şu y­a da bu 
ge­r­icinin, e­mpe­r­y­alistin saf­ı­nda bulur­lar­.
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*	*	*
Fr­ansı­z­ Par­lame­ntosunun aldı­ğı­ kar­ar­ kar­şı­sı­nda tavı­r­lar­ bağla-

mı­nda da bu ge­r­çe­ği bir­ ke­z­ daha y­aşadı­k.
Bir­ bölüm “solcu”, işi suskunlukla ge­çiştir­di.
Bir­ bölüm de­vle­t solcusu, de­vle­tin “Se­vr­’i hor­tlatmak istiy­or­lar­” ar­-

gümanlar­ı­nı­n e­n çı­ğı­r­tkan savucusu oldu. Bunu, e­n başta kötü ünlü 
Ay­dı­nlı­k/İşçi Par­tisi y­aptı­!

Bir­ bölümü ise­, Fr­ansı­z­ Par­lame­ntosunun kar­ar­ı­nı­ doğr­u y­olda atı­l-
mı­ş bir­ adı­m olar­ak de­ğe­r­le­ndir­ip se­lamladı­. Bunu da PKK’y­a y­akı­n 
çe­vr­e­le­r­ y­aptı­.

Esası­nda he­r­ke­s, savunduğu sı­nı­f­ı­n çı­kar­lar­ı­na uy­gun tavı­r­ takı­nı­-
y­or­.

Tür­k	ulusal	ve­	küçük	bur­juvaz­isinin	sı­nı­f­	tavr­ı­,	e­mpe­r­y­alistle­r­	onla-
r­ı­n	kuy­r­uğuna	bastı­ğı­nda,	“bağı­msı­z­lı­kçı­”,	“antie­mpe­r­y­alist”	takı­lmak	
biçiminde­	or­tay­a	çı­kı­y­or­.	

Kür­t ulusal ve­ küçük bur­juvaz­isinin tavr­ı­nı­ ise­, e­mpe­r­y­alistle­r­ üz­e­-
r­inde­n TC’e­ baskı­ y­apar­ak, onunla uz­laşmak düşünce­si be­lir­liy­or­. Bu-
nun için e­mpe­r­y­alist par­lame­ntolar­dan çı­kacak kar­ar­lar­dan me­de­t 
umuy­or­lar­.

Biz­ komünistle­r­, ne­ Fr­ansı­z­ Par­lame­ntosundan çı­kan kar­ar­ı­ se­lam-
lı­y­or­uz­, ne­ de­, onu Tür­kiy­e­’y­i bölme­ planı­nı­n bir­ par­çası­ olar­ak kı­nı­-
y­or­uz­!

Fr­ansı­z­	 Par­lame­ntosunun	 aldı­ğı­	 kar­ar­,	 tar­ihi	 bir­	 ge­r­çe­kliğin	 ka-
bulü	 anlamı­nda	 doğr­u	 bir­	 kar­ar­dı­r­.	 Fakat	 bu	 kar­ar­ı­n	 alı­nması­nı­n	
ar­kası­nda	dur­an,	Er­me­ni	işçi	ve­	köy­lüle­r­inin,	e­me­kçile­r­inin	çı­kar­lar­ı­	
de­ğil;	Fr­ansı­z­	e­mpe­r­y­alistle­r­inin	çı­kar­lar­ı­dı­r­.	Onlar­,	TC	ile­	olan	çe­liş-
me­le­r­i	ne­de­niy­le­	TC’y­i	baskı­	altı­nda	tutmanı­n	bir­	ar­acı­	olar­ak	almı­ş-
tı­r­	bu	kar­ar­ı­.	(Kar­ar­ı­n	Fr­ansı­z­	e­mpe­r­y­alistle­r­inin	 iç	politik	kavgalar­ı­	
açı­sı­ndan,	Başkana	kar­şı­	par­lame­ntonun	y­e­tkile­r­ini	ar­tı­r­ma	kavgası­	
açı­sı­ndan	da	bir­	öne­mi	ve­	anlamı­	var­dı­r­.	Er­me­ni	 işçile­r­i,	köy­lüle­r­i,	
e­me­kçile­r­inin	haklar­ı­	vb.	bu	bağlamda	y­alnı­z­ca	bir­	bahane­dir­.)	Bu	
y­üz­de­n	biz­im	bu	kar­ar­ı­	se­lamlama	gibi	bir­	tavr­ı­mı­z­	olamaz­.

Biz­im,	 doğr­u	 olan	 bu	 kar­ar­ı­	 kı­nama	 tavr­ı­mı­z­	 da	 olmaz­.	 Eve­t,	
kar­ar­ı­n	 ar­kası­nda	 Fr­ansı­z­	 e­mpe­r­y­aliz­minin	 çı­kar­lar­ı­	 var­dı­r­.	 Fakat	
ge­r­isinde­	e­mpe­r­y­alist	çı­kar­lar­	olması­,	kar­ar­da	söy­le­ne­nle­r­in	doğr­u	
olduğu	 ge­r­çe­ğini	 de­ğiştir­miy­or­.	 Biz­,	 bir­	 y­anda	 TC	 ile­	 öbür­	 y­anda	
Fr­ansı­z­	 e­mpe­r­y­alistle­r­i	 ar­ası­nda	 bir­	 te­r­cih	 y­apmak	 z­or­unda	 de­ği-
liz­.

Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n sonuçlar­ı­nı­n e­mpe­r­y­alist ve­ ge­r­ici par­lame­nto-
lar­da alı­nan kar­ar­lar­la or­tadan kalkmay­acağı­nı­ biliy­or­uz­.

Sor­un, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n var­lı­ğı­nı­n Tür­k ve­ Kür­t e­me­kçile­r­in bi-
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linçle­r­inde­ kabul ve­ mahkum e­dilme­sidir­. Ancak bu ge­r­çe­kle­ştiğinde­, 
bu soy­kı­r­ı­mı­n sonuçlar­ı­nı­ or­tadan kaldı­r­manı­n y­olu açı­labilir­. Ancak 
bu y­olla, Tür­k-Kür­t-Er­me­ni e­me­kçile­r­inin ge­r­çe­k kar­de­şliği sağlana-
bilir­. 

Er­me­ni sor­ununun da ge­r­çe­k çöz­ümü, inkâr­cı­lı­kta ve­y­a e­mpe­r­y­alist 
par­lame­ntolar­da alı­nan kar­ar­lar­da vb. de­ğil, DEVR­İMDEDİR­! Diaspo-
r­adaki Er­me­nile­r­in dönme­, y­e­r­le­şme­, ay­r­ı­lma hakkı­nı­ savunacak ve­ 
gar­anti altı­na alabile­ce­k te­k iktidar­, işçile­r­in-köy­lüle­r­in de­vr­imci-de­-
mokr­atik iktidar­ı­dı­r­. TC y­ı­kı­lmadan Er­me­ni sor­ununda çöz­üm y­oktur­! 
De­vr­im olmadan, çöz­üm y­oktur­!

9 Te­mmuz­ 1998 l

(Bol­şe­vik Par­tizan, sayı 119, sayfa 7-8)
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FAŞİST TÜR­K DEVLETİ ER­MENİ DÜŞMANLI⁄INI
KÖR­ÜKLEMEYE DEVAM EDİYOR­!

Halklar­ı­n kar­de­şliği için te­k y­ol 
de­vr­im!

Stêr­ka Bolşe­wik say­ı­ 4, say­f­a 14’de­ düştüğümüz­ notta, Fr­an-
sı­z­ Ulusal Me­clisi’nin Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ hakkı­nda aldı­ğı­ kar­ar­a  
kar­şı­ f­aşist Tür­k de­vle­tinin Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı­ kör­ükle­me­de­ 

sı­nı­r­ tanı­madı­ğı­na işar­e­t e­tmiş ve­ bu konudaki ge­lişme­le­r­e­ “ge­l­e­ce­k 
sayımızda tavır­ takınacağız” diy­e­ gör­e­v te­spiti y­apmı­ştı­k. Makale­-
miz­le­ de­ bu gör­e­vi y­e­r­ine­ ge­tir­me­y­e­ çalı­şacağı­z­.

Sosy­alist Par­ti’li par­lame­nte­r­ R­e­ne­ R­ouque­t’in gir­işimiy­le­, Er­me­ni 
soy­kı­r­ı­mı­nı­n tanı­nması­ hakkı­nda haz­ı­r­lanan kar­ar­ tasar­ı­sı­, May­ı­s ay­ı­-
nı­n ikinci y­ar­ı­sı­nda Fr­ansı­z­ Ulusal Me­clisi’ne­ sunuldu. Söz­konusu ka-
r­ar­ tasar­ı­sı­nı­n habe­r­ini alan Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­ he­me­n har­e­ke­te­ ge­ç-
tile­r­. Başbakan M. Yı­lmaz­, Fr­ansa Başbakanı­ Lione­l Jospin’e­, TBMM 
Başkanı­ H. Çe­tin ise­ Fr­ansa Par­lame­nto Başkanı­ Laur­e­nt Fabius’a 
me­ktup gönde­r­e­r­e­k Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­nı­n söz­konusu kar­ar­ tasar­ı­-
sı­ndan duy­duklar­ı­ r­ahatsı­z­lı­ğı­ anlattı­lar­ ve­ böy­le­si bir­ kar­ar­ı­n par­la-
me­ntodan ge­çme­me­sini dile­dile­r­. Tür­kiy­e­’nin Par­is Büy­üke­lçisi Sön-
me­z­ Köksal da söz­konusu y­e­tkilile­r­le­ öz­e­l gör­üşme­le­r­ y­apar­ak Tür­k 
de­vle­tinin tavr­ı­nı­ or­tay­a koy­du.

Tüm bu çabalar­a r­ağme­n, Fr­ansı­z­ Par­lame­ntosu’nun Dı­şilişkile­r­ Ko-
misy­onu’nda söz­konusu kar­ar­ tasar­ı­sı­ 26 May­ı­s’ta gör­üşülme­y­e­ baş-
landı­, kabul e­dildi ve­ 29 May­ı­s’ta Me­clis Ge­ne­l Kur­ulu’nda oy­lamay­a 
sunulacağı­na kar­ar­ ve­r­ildi. 29 May­ı­s tar­ihine­ kadar­ da f­aşist Tür­k 
de­vle­tinin kar­ar­ı­n kabul e­dilme­me­si için çabalar­ı­, y­e­r­ y­e­r­ te­hditle­r­i 
sür­dü. 

Kuz­e­y­ Kür­distan ve­ Tür­kiy­e­’de­ f­aşiz­min uy­gulay­ı­cı­lar­ı­, Er­me­ni soy­-
kı­r­ı­mı­nı­n tanı­nması­na kar­şı­ “Nasıl­ de­mokr­asi bu? Nasıl­ adal­e­ttir­ bu?”	
vb. tavı­r­lar­ takı­nar­ak “de­mokr­asi” havar­isi ke­silive­r­dile­r­... Bunlar­, 
“Tar­ih par­mak kal­dır­ıl­ar­ak yazıl­amaz ve­ tar­ihi tar­ihçil­e­r­e­ bır­akmak 
ge­r­e­kiyor­” vb. gör­üşle­r­le­, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n günde­me­ ge­tir­ilme­-
sini e­nge­lle­me­y­e­ çalı­ştı­lar­.

Tüm bu çabalar­ 29 May­ı­s’ta Fr­ansa’da Me­clis Ge­ne­l Kur­ulu’nda oy­-
lamay­a sunulan kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­n kabul e­dilme­sini e­nge­lle­y­e­me­di. Ka-
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r­ar­ tasar­ı­sı­, o günkü otur­uma katı­lan 29 mille­tve­kili tar­af­ı­ndan onay­-
landı­. Te­k cümle­de­n oluşan ve­ kabul e­dile­n kar­ar­ tasar­ı­sı­, “Fr­ansa, 
1915 Er­me­ni Soykır­ımını aç­ıkç­a tanımaktadır­” cümle­sinde­n 
oluşmaktadı­r­. Bu te­k cümle­lik kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­n kabul e­dilme­sinin y­a-
nı­sı­r­a, bir­ de­ bu tasar­ı­y­a bağlı­ olar­ak sunulan se­kiz­ de­ğişiklik öne­r­-
ge­si ise­ r­e­dde­dildi. Söz­konusu bu de­ğişiklik öne­r­ge­le­r­i, soy­kı­r­ı­m hak-
kı­nda açı­kça Tür­k de­vle­tine­ kar­şı­ tavı­r­ takı­nmay­ı­, Fr­ansa’nı­n soy­kı­r­ı­-
mı­n tanı­nması­ için uluslar­ar­ası­ düz­e­y­de­ aktif­ gir­işimde­ bulunması­, 
soy­kı­r­ı­mı­ r­e­dde­tme­nin Fr­ansa’da suç te­şkil e­tme­si vb. öne­r­ile­r­inde­n 
oluşmaktay­dı­.

Fr­ansı­z­ Par­lame­ntosu’nun aldı­ğı­ bu kar­ar­da, ne­ soy­kı­r­ı­mı­n y­apı­l-
dı­ğı­ coğr­af­y­anı­n adı­ ve­ ne­ de­ soy­kı­r­ı­mı­ y­apanlar­ı­n kimle­r­ olduğu 
if­ade­ e­dilme­me­kte­dir­. Ama, “katil ke­ndisini biliy­or­” de­y­imine­ uy­gun 
olar­ak Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­, alı­nan bu kar­ar­ı­n tüm Tür­kle­r­i küçük dü-
şür­e­n, r­e­ncide­ e­de­n ve­ Tür­kle­r­e­ hakar­e­t e­de­n bir­ kar­ar­ olduğuna y­e­-
min billah and içme­kte­dir­le­r­. Böy­le­ce­, he­r­ ne­ kadar­ inkâr­ e­tse­le­r­ de­, 
“ke­ndisini bile­n katil”, katilin kim olduğunu da e­le­ ve­r­me­kte­dir­. Tür­k 
hakim sı­nı­f­lar­ı­ ve­ savunucular­ı­nı­n te­k cümle­lik bir­ kar­ar­ tasar­ı­sı­na 
kar­şı­ kopar­dı­klar­ı­ f­ı­r­tı­na, onlar­ı­n ı­r­kçı­lı­ğı­nı­n, şove­niz­minin e­n açı­k 
ör­ne­kle­r­inde­n bir­idir­. Ir­kçı­lı­k ve­ şove­niz­min Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ bağla-
mı­ndaki boy­utlar­ı­, söz­konusu kar­ar­ tasar­ı­sı­ kabul e­dildikte­n sonr­a 
bir­ ke­z­ daha ke­ndisini or­tay­a koy­du.

Fr­ansı­z­ Par­lame­ntosu’nun kabul e­ttiği bu kar­ar­ tasar­ı­sı­, Se­nato ta-
r­af­ı­ndan da onay­lanmak iste­nme­kte­dir­. Fakat bu tasar­ı­nı­n Se­nato 
tar­af­ı­ndan onay­lanı­p onay­lanmay­acağı­ be­lli de­ğil. Haz­ir­an ay­ı­nda Se­-
nato’da günde­me­ ge­tir­ilme­si be­kle­ne­n tasar­ı­, şimdilik Ekim ay­ı­na 
e­r­te­le­ndi. Ekim ay­ı­nda da e­le­ alı­nı­p alı­nmay­acağı­ ke­sin de­ğil. Tür­k 
hakim sı­nı­f­lar­ı­, bu tasar­ı­nı­n Se­nato günde­mine­ alı­nmaması­; alı­n-
ması­ halinde­ de­ onay­lanmaması­ için tüm gücüy­le­ çalı­şı­y­or­. Er­me­ni 
soy­kı­r­ı­mı­nı­n tanı­nması­na kar­şı­ f­aşist Tür­k de­vle­tinin ve­ tüm savunu-
cular­ı­nı­n öne­ çı­kan te­pki ve­ tavı­r­lar­ı­na bakmadan önce­, kı­sa da olsa 
Fr­ansı­z­ Par­lame­ntosu’nun ne­de­n böy­le­ bir­ kar­ar­ aldı­ğı­na ve­ bunun 
ar­ka planı­na bakmak ge­r­e­kiy­or­.

F­RANSIZ  PARLAMENTOSU’NUN KARARI VE TAVRIMIZ
	
Fr­ansı­z­ Par­lame­ntosu’nun aldı­ğı­ bu kar­ar­, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n ta-

nı­nması­ bağlamı­nda uluslar­ar­ası­ alanda ne­ ilktir­ ve­ ne­ de­ son ola-
caktı­r­. Soy­kı­r­ı­mı­n tanı­nması­ konusunda daha önce­ Avustr­aly­a par­-
lame­ntosunda, ABD’nin çe­şitli e­y­ale­t par­lame­ntolar­ı­nda da be­nz­e­r­i 
kar­ar­lar­ alı­ndı­. Be­lçika, İtaly­a, İsviçr­e­ vb. de­vle­tle­r­in par­lame­ntola-
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r­ı­nda da be­nz­e­r­i kar­ar­ tasar­ı­lar­ı­ gör­üşüldü, gör­üşülüy­or­. Bunun da 
öte­sinde­, Fr­ansa 1915’te­ y­apı­lan soy­kı­r­ı­mı­ daha y­e­ni öğr­e­nme­di. O 
halde­, şimdiy­e­ kadar­ ne­de­n bu konuda be­nz­e­r­i bir­ kar­ar­ alı­nmadı­?

Bilindiği gibi Fr­ansı­z­ e­mpe­r­y­alistle­r­i, Or­ly­ olay­ı­na kadar­ Er­me­ni mil-
liy­e­tçisi ör­gütle­r­e­ (ör­ne­ğin ASALA) be­lli ölçüle­r­de­ de­ste­k olmuş, çalı­ş-
malar­ı­na ve­ e­y­le­mle­r­ine­ e­n az­ı­ndan göz­ y­ummuştu. Or­ly­ olay­ı­ndan 
sonr­a ise­ ke­ndi çı­kar­lar­ı­ ge­r­e­ği, daha önce­ be­lli ölçüle­r­de­ de­ste­k ve­r­-
dikle­r­ini “te­r­ör­ist” ilan e­de­r­e­k y­ar­gı­ladı­lar­. Fr­ansı­z­ e­mpe­r­y­alistle­r­inin 
bu tavı­r­ de­ğişikliğinin bir­kaç ne­de­ninde­n bir­i de­ f­aşist Tür­k hakim 
sı­nı­f­lar­ı­y­la ilişkile­r­inin düz­e­lme­si, düz­e­ltilme­siy­di.

Şimdi ge­line­n y­e­r­de­ ise­ Fr­ansı­z­ Par­lame­ntosu, y­ine­ Fr­ansı­z­ e­mpe­r­-
y­alistle­r­inin çı­kar­ı­ ge­r­e­ği tavı­r­ de­ğiştir­e­r­e­k böy­le­si bir­ kar­ar­ almakta-
dı­r­. Bunun somut ne­de­ni öz­e­tle­ şöy­le­dir­:

Fr­ansa’nı­n TC ile­ olan iy­i ilişkile­r­i böy­le­ bir­ kar­ar­ı­n alı­nması­nı­ ön-
lüy­or­du ve­ böy­le­si bir­ kar­ar­ Fr­ansı­z­ e­mpe­r­y­alistle­r­inin çı­kar­lar­ı­nı­ z­e­-
de­le­y­e­bilir­di. Ge­line­n sür­e­çte­ TC, Avr­upa Bir­liği’y­le­ olan ilişkile­r­ini 
z­ay­ı­f­latma y­oluna gir­miş, aslı­nda Avr­upa Bir­liği’nin ke­ndisine­ ihtiy­acı­ 
olduğunu göste­r­me­k için be­lli ihale­le­r­de­ Avr­upa Bir­liği dı­şı­na y­öne­l-
me­y­e­, somut olar­ak da Fr­ansa’y­ı­ ihale­le­r­ dı­şı­nda tutmay­a başladı­. 
Ör­ne­ğin, Fr­ansı­z­ Ce­ge­le­c f­ir­ması­nı­n İz­mir­ me­tr­osu ihale­sinde­n çı­ka-
r­ı­lması­ vb.. 

Fr­ansı­z­ Par­lame­ntosu, Fr­ansı­z­ e­mpe­r­y­alistle­r­inin TC ile­ olan çe­liş-
me­le­r­i ne­de­niy­le­, TC’y­i baskı­ altı­nda tutmanı­n da bir­ ar­acı­ olar­ak bu 
kar­ar­ı­ almı­ştı­r­. 

Fr­ansı­z­ Par­lame­ntosu’nun aldı­ğı­ kar­ar­ı­n Fr­ansa açı­sı­nda bir­ de­ iç 
siy­ase­t boy­utu var­dı­r­. Fr­ansa’da, se­çimle­r­de­ hiç de­ küçümse­nme­y­e­-
ce­k bir­ ağı­r­lı­ğa sahip olan bir­ Er­me­ni lobisi var­. Bunlar­ı­n, soy­kı­r­ı­mı­n 
tanı­nması­ ve­ TC’y­e­ baskı­ y­apı­lması­ y­önünde­ haklı­ tale­ple­r­i var­. Par­-
lame­ntoda bu kar­ar­ı­n alı­nması­nı­n bir­ ne­de­ni de­, bu se­çme­nle­r­in ta-
le­ple­r­inin tatmin e­dilme­y­e­ çalı­şı­lması­dı­r­. Se­çimde­ oy­ avcı­lı­ğı­ y­apı­lma-
sı­nı­n dı­şı­nda, Par­lame­ntonun aldı­ğı­ bu kar­ar­ı­n, Fr­ansı­z­ e­mpe­r­y­alist-
le­r­inin iç politik kavgalar­ı­ açı­sı­ndan, Başkan’a kar­şı­ par­lame­ntonun 
y­e­tkile­r­ini ar­ttı­r­ma kavgası­ açı­sı­ndan da bir­ öne­mi ve­ anlamı­ var­dı­r­.

Bilindiği gibi, Fr­ansa’da başkanlı­k siste­mi var­ ve­ par­lame­ntonun 
y­e­tkile­r­i kı­sı­tlı­dı­r­. Anay­asay­a gör­e­ Fr­ansı­z­ Par­lame­ntosu’nun y­asama 
konular­ı­ dı­şı­ndaki siy­asi konular­da, par­lame­nto olar­ak kar­ar­ alma 
y­e­tkisi y­oktur­. Par­lame­nto bunun de­ğişme­sini iste­me­kte­dir­; şimdi 
Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ konusunda kar­ar­ tasar­ı­sı­ gibi Fr­ansa’nı­n iç siy­ase­ti 
açı­sı­ndan be­lir­le­y­ici olmay­an bir­ konuda alı­nan bu kar­ar­la, pr­atikte­ 
anay­asa de­linmiştir­. Par­lame­nto, bu tasar­ı­y­ı­ ke­ndi y­e­tkile­r­ini ar­t-
tı­r­ma mücade­le­sinde­ bir­ ar­aç olar­ak kullanmı­ştı­r­.

Fr­ansı­z­ e­mpe­r­y­alistle­r­inin iç ve­ dı­ş siy­ase­ti bağlamı­nda ke­ndi çı­kar­-
lar­ı­na gör­e­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ konusunda tavı­r­ takı­ndı­klar­ı­ açı­kça or­-
tadadı­r­. Fr­ansı­z­ e­mpe­r­y­alistle­r­inin de­r­di, haklı­ bir­ sor­unu savunmak 

60



de­ğil; haklı­ bir­ sor­unu ke­ndi çı­kar­lar­ı­nı­n kor­unması­nda ve­ ge­liştir­il-
me­sinde­ kullanmaktı­r­. Bu y­önüy­le­ Fr­ansı­z­ e­mpe­r­y­alistle­r­inin Er­me­ni 
soy­kı­r­ı­mı­nı­n tanı­nması­ sor­ununa y­aklaşı­mı­ ikiy­üz­lü ve­ sahte­kâr­ca-
dı­r­. 

Soy­kı­r­ı­mı­n tanı­nması­, tar­ihi bir­ ge­r­çe­ği ve­ Er­me­nile­r­e­ kar­şı­ y­apı­-
lan bar­bar­lı­ğı­n kabul e­dilme­si bağlamı­nda doğr­u bir­ kar­ar­dı­r­. Fakat 
bu kar­ar­ı­n ar­kası­nda dur­an, Er­me­ni işçi, köy­lü ve­ e­me­kçile­r­inin çı­-
kar­lar­ı­ de­ğil; Fr­ansı­z­ e­mpe­r­y­alistle­r­inin çı­kar­lar­ı­dı­r­. Empe­r­y­alistle­r­in 
çı­kar­lar­ı­ te­me­linde­ y­ükse­le­n bu kar­ar­ı­, tar­ihi bir­ ge­r­çe­ği kabul e­ttiği 
için de­ste­kle­me­, se­lamlama gibi bir­ tavı­r­ komünistle­r­in tavr­ı­ olamaz­. 
Yine­ biz­im, doğr­u olan bir­ kar­ar­ı­ kı­nama diy­e­ bir­ de­r­dimiz­ ve­ tav-
r­ı­mı­z­ da y­oktur­. Biz­, TC ile­ Fr­ansı­z­ e­mpe­r­y­alistle­r­i ar­ası­nda te­r­cih 
y­apma dur­umunda de­ğiliz­. Biz­im bakı­ş açı­mı­z­ Mar­ksiz­m-Le­niniz­m bi-
limi ı­şı­ğı­nda sor­unlar­ı­ e­le­ almak ve­ de­ğe­r­le­ndir­me­ktir­. Er­me­ni ulusal 
sor­unu bağlamı­nda da bu te­me­le­ day­anar­ak tavı­r­ takı­nı­y­or­uz­.

Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n sonuçlar­ı­nı­n e­mpe­r­y­alist ve­ ge­r­ici par­lame­n-
tolar­da alı­nan kar­ar­lar­la or­tadan kalkmay­acağı­nı­ biliy­or­uz­. Öne­mli 
olan, Fr­ansı­z­ e­mpe­r­y­alistle­r­inin soy­kı­r­ı­mı­n var­lı­ğı­nı­ kabul e­tme­si de­-
ğil, öne­mli olan; bu sor­unun Kuz­e­y­ Kür­distan-Tür­kiy­e­ işçi ve­ e­me­kçi-
le­r­inin kaf­ası­nda var­lı­ğı­nı­n kabul ve­ mahkum e­dilme­si, bunun pr­atik 
sonuçlar­ı­nı­n savunulması­ ve­ ona uy­gun davr­anı­lması­dı­r­. Biz­, bunu 
kavr­atmay­a çalı­şı­y­or­uz­. Soy­kı­r­ı­mı­n kabulünün pr­atik sonuçlar­ı­nı­n 
ge­r­çe­kte­ uy­gulanabilme­si me­se­le­si, bir­ de­vr­im sor­unudur­.

Söz­konusu pr­atik sonuçlar­ ise­ kı­saca; taz­minat davası­ açı­lması­, 
diaspor­adaki Er­me­nile­r­in Batı­ Er­me­nistan’a ge­r­i dönüş hakkı­, top-
r­ak tale­p e­tme­k ve­ topr­aklar­ı­na sahip olabilme­k vb. sonuçlar­dı­r­. Bu-
günkü koşullar­ içinde­, TC de­vr­imle­ y­ı­kı­lmaksı­z­ı­n, bu sonuçlar­ı­n ka-
bulle­nme­si be­kle­nme­me­lidir­. 

Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ konusunda de­vr­imci tavı­r­, e­mpe­r­y­alistle­r­in bu so-
r­unu kabul e­dip, TC’y­e­ y­apacağı­ baskı­lar­a umut bağlay­an tavı­r­ de­ğil-
dir­, olamaz­ da. Bu bağlamda, Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­ndan da, e­mpe­r­y­a-
listle­r­de­n de­ bir­ şe­y­ be­kle­ne­me­z­, be­kle­nme­me­lidir­! Empe­r­y­alistle­r­in 
de­r­di ke­ndi çı­kar­lar­ı­dı­r­. Er­me­ni ulusunun haklı­lı­ğı­, bur­juvaz­iy­le­ kol-
kola olmakla, e­mpe­r­y­alistle­r­e­ güve­nme­kle­ savunulamaz­.

Er­me­ni ulusal sor­ununun da ge­r­çe­k çöz­ümü, inkâr­cı­lı­kta ve­y­a e­m-
pe­r­y­alist par­lame­ntolar­da alı­nan kar­ar­lar­da vb. de­ğil, DEVR­İMDE-
DİR­!

ÖNE ÇIKAN BAZI TAVIRLAR

Fr­ansı­z­ Par­lame­ntosu’nun 29 May­ı­s’ta söz­konusu kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­ ka-
bul e­tme­sinin ar­dı­nda Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­ ve­ sahibinin se­si me­dy­a 
saldı­r­ı­y­a ge­çti. R­e­smi düz­e­y­de­ takı­nı­lan tavı­r­lar­, pr­ote­sto e­tme­k, 
Fr­ansa’y­a nota ve­r­me­k, “savunma” alanı­nda Fr­ansı­z­ f­ir­malar­ı­y­la y­apı­-
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lan ticar­e­t anlaşmalar­ı­nı­ e­r­te­le­me­k; 1985’de­ Or­ly­ olay­ı­nı­n davası­nda 
f­aşist Tür­k de­vle­tini te­msil e­de­n Mümtaz­ Soy­sal başkanlı­ğı­nda bir­ he­-
y­e­tin Fr­ansa’y­a gönde­r­ilme­si ve­ üst düz­e­y­ siy­ase­tçile­r­le­ te­maslar­da 
bulunması­ ve­ Tür­kiy­e­ Par­is Büy­üke­lçisi’nin çabalar­ı­ oldu.

Bur­juva me­dy­anı­n ve­r­diği bilgiy­e­ gör­e­ Ankar­a Hüküme­ti’nin Fr­an-
sı­z­ Par­lame­ntosu’nun aldı­ğı­ kar­ar­a kar­şı­ str­ate­jisi şöy­le­dir­:

“Kamuya açık ve­ gö­ste­r­işl­i te­pkil­e­r­ ye­r­ine­, sakin bir­ l­obi faal­iye­ti 
yü­r­ü­tme­k (...) Konuyu bir­ Tü­r­kiye­-Fr­ansa dü­e­l­l­osuna dö­nü­ştü­r­me­-
me­k, aksine­ Tü­r­kiye­ il­e­ Fr­ansa ar­asındaki bü­yü­k or­tak me­nfaatl­e­r­i 
ö­n pl­ana çıkar­mak...” (Mil­l­iye­t, 1 Hazir­an 1998)

Hakim sı­nı­f­lar­ işi te­hditle­r­le­ çöz­e­me­y­e­ce­kle­r­ini öğr­e­nmişle­r­... Oluş-
tur­ulan bu str­ate­jiy­e­ uy­gun davr­anmay­a başladı­lar­. TBMM Dı­şişle­r­i 
Komisy­onu Başkanı­ Mur­at Kar­ay­alçı­n başkanlı­ğı­nda ve­ baz­ı­ mille­tve­-
kille­r­inde­n oluşan bir­ he­y­e­tin, Par­is’e­ gitme­sinde­n vaz­ge­çildi.

ANAP Ge­ne­l Başkan Yar­dı­mcı­sı­ Yaşar­ Okuy­an, muhale­f­e­tin hükü-
me­te­ y­öne­lttiği “me­ktup yazmakl­a ye­tinme­k, pasif kal­maktır­” vb. 
y­önlü e­le­ştir­ile­r­e­ tavı­r­ takı­nı­r­ke­n, Tür­kiy­e­’de­ iş y­apan Fr­ansı­z­ ve­ 
Fr­ansı­z­lar­la iş y­apan Tür­k şir­ke­tle­r­in Er­me­ni tasar­ı­sı­na kar­şı­ Fr­an-
sa’da lobi y­apacaklar­ı­nı­ da açı­kladı­. 26 Haz­ir­an tar­ihli Tür­kiy­e­ gaz­e­te­-
sinde­ ise­ “Fr­ansa’da Tü­r­k l­obisi atakta” başlı­klı­ bir­ habe­r­ y­ay­ı­nlandı­ 
ve­ lobi işine­ başlandı­ğı­nı­ bildir­di. 

Söz­konusu lobinin çalı­şması­nı­n andaki amacı­, Se­nato tar­af­ı­ndan 
e­le­ alı­nmadan önce­, Fr­ansı­z­ Anay­asası­’nda y­e­r­ alan “ü­l­ke­nin dış po-
l­itikasını be­l­ir­l­e­me­ ye­tkisi Cumhur­başkanı ve­ hü­kü­me­te­ aittir­” mad-
de­sine­ day­anar­ak; tasar­ı­nı­n Par­lame­nto tar­af­ı­ndan kabulünün Ana-
y­asa’y­a ay­kı­r­ı­ olduğu ge­r­e­kçe­siy­le­ Anay­asa Konse­y­i’ne­ başvur­up, 
tasar­ı­y­ı­ e­nge­lle­me­ktir­. Bu da olmaz­sa Se­nato’nun tasar­ı­y­ı­ onay­lama-
ması­nı­ sağlamak Anasol-D hüküme­tinin andaki politikası­dı­r­.

TC’nin r­e­smi de­vle­t ve­ hüküme­t y­e­tkilile­r­i olsun, düz­e­nin sivil sa-
vunucular­ı­ olsun he­psinin te­me­l y­aklaşı­mı­, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n r­e­d-
didir­. Ar­adaki nüans f­ar­klı­lı­klar­ı­, soy­kı­r­ı­mı­ r­e­dde­de­r­ke­n takı­nı­lan ta-
vı­r­lar­ı­n biçim ve­ de­tay­lar­ı­na ilişkindir­. Ör­ne­ğin; de­vle­t y­e­tkilisi olar­ak 
Cumhur­başkanı­ De­mir­e­l, Er­me­nistan Cumhur­başkanı­ Koçe­r­y­an’a, 
“Tar­ihte­n husume­t çıkar­tmak bü­yü­k sor­un yar­atır­. Tar­ihe­ de­ğil­ ge­-
l­e­ce­ğe­ bakal­ım.” de­y­ip soy­kı­r­ı­mı­ unuttur­may­a çalı­şması­ ile­, “Er­me­ni 
soykır­ımı yok, ge­r­çe­kte­ Tü­r­k soykır­ımı var­” tavr­ı­, iki ay­r­ı­ gör­üş gibi 
gör­ünse­ de­, öz­de­ ay­nı­dı­r­: Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n r­e­ddi.

Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ r­e­dde­dilir­ke­n takı­nı­lan baz­ı­ tavı­r­lar­ı­ aktar­mak ve­ 
Tür­k şove­niz­minin bu konudaki y­üz­ünü bir­az­ da olsa göste­r­me­k ge­-
r­e­kiy­or­! 

“Osmanl­ı’nın Er­me­nil­e­r­e­ asl­a soykır­ım yapmadığı be­l­ge­l­e­r­l­e­ sabit-
tir­. Ama Osmanl­ı Ar­şivinde­ki be­l­ge­l­e­r­l­e­ Er­me­nil­e­r­’in 1,5 mil­yon Tü­r­k 
ve­ Mü­sl­ü­man’ı katl­e­ttiği ve­sikal­ar­l­a sabittir­.” (M. N. Özfatur­a, Tü­r­-
kiye­, 4 Hazir­an 1998) 

“Er­me­nil­e­r­in hangi ır­ka me­nsup ol­dukl­ar­ı ve­ hangi coğr­afyada 
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yaşadıkl­ar­ı tar­tışma konusudur­. Er­me­nil­e­r­, var­ ol­dukl­ar­ı tar­ihte­n 
itibar­e­n daima başka de­vl­e­tl­e­r­in yö­ne­timi al­tında kal­mışl­ar­ ve­ 
bağl­ı ol­dukl­ar­ı de­vl­e­tl­e­r­in hizme­tinde­ bul­unmuşl­ar­dır­.” (Tü­r­kiye­, 
30 Mayıs 1998)

“He­p­ sanık ol­maktan da bıktık. Asl­ında asıl­ davacının Tür­­
kiye­ ol­ması ve­ Er­me­ni te­r­ö­r­istl­e­r­in kahp­e­ce­ ö­l­dür­düğü 34 in­
sanımızın he­sabını sor­ması ge­r­e­kir­. Daha ö­nce­ Er­me­nil­e­r­ ta­
r­afından kahp­e­ce­ vu­r­u­l­an Tal­at ve­ Ce­mal­ Paşal­ar­ın he­sabının 
da sor­u­l­ması ge­r­e­kir­!”	 (abç) (Al­te­mur­ Kıl­ıç, Tü­r­kiye­, 4 Hazir­an 
1998)

Alte­mur­ Kı­lı­ç’ı­n bur­ada takı­ndı­ğı­ tavı­r­, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ konusunda 
Tür­k de­vle­tinin y­aklaşı­mı­nı­n doğal bir­ sonucudur­. Faşist Tür­k de­vle­ti, 
1985 Or­ly­ davası­na kadar­ e­sas olar­ak “y­ok öy­le­ bir­ şe­y­”, “he­psi y­a-
lan” tavr­ı­nı­ takı­nmı­ş; 1985’de­ ise­ “kar­şı­lı­klı­ öldür­me­le­r­ olmuş, ama 
soy­kı­r­ı­m y­oktur­” diy­e­ tavı­r­ de­ğiştir­mişti. Ge­line­n y­e­r­de­, takı­nı­lan ta-
vı­r­lar­a bakı­ldı­ğı­nda gidişat, Er­me­nile­r­in Tür­kle­r­e­ soy­kı­r­ı­m y­aptı­ğı­ gö-
r­üşünün kabul e­ttir­ilme­y­e­ çalı­şı­lması­na y­öne­liktir­.

Bunun için de­ son y­ı­llar­da “Başbakanl­ık De­vl­e­t Ar­şivl­e­r­i”nde­n ha-
z­ı­r­lanan kitaplar­ y­ay­ı­nlanmay­a başlandı­ ve­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n sa-
de­ce­ bir­ iddia ve­ y­alan olduğu, bunun te­r­sine­ Er­me­nile­r­in Tür­kle­r­e­ 
soy­kı­r­ı­m y­aptı­ğı­ “be­lge­le­nme­y­e­” çalı­şı­ldı­, çalı­şı­lı­y­or­! “Osmanl­ı Be­l­ge­-
l­e­r­inde­ Er­me­nil­e­r­” adı­ altı­nda 39 ciltlik ar­şiv be­lge­si kataloğu haz­ı­r­-
lanmı­ş, Er­me­ni “te­hcir­i”y­le­ ilgili be­lge­le­r­ ve­ “Ar­şiv Be­l­ge­l­e­r­ine­ gö­r­e­ 
Kafkasl­ar­’da ve­ Anadol­u’da Er­me­ni Me­zal­imi” adlı­ dör­t ciltlik kitap 
y­ay­ı­nlanmı­ştı­r­. Tüm bu be­lge­le­r­in amacı­, Er­me­nile­r­in Tür­kle­r­e­ kar­şı­ 
soy­kı­r­ı­m uy­guladı­ğı­nı­ ispatlamak ve­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n var­lı­ğı­nı­ 
r­e­dde­tme­ktir­.

Tür­k şove­nistle­r­inin Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n var­lı­ğı­nı­ r­e­dde­tme­ tavı­r­-
lar­ı­na say­ı­sı­z­ ör­ne­kle­r­ ve­r­ile­bilir­. Ama bu ör­ne­kle­r­ de­ sor­una y­akla-
şı­mda, bur­ay­a aktar­dı­ğı­mı­z­ alı­ntı­lar­dan öz­de­ ay­r­ı­ bir­ tavı­r­ içe­r­me­-
me­kte­dir­.

Soy­kı­r­ı­mı­n r­e­dde­dilme­si için öne­ çı­kar­ı­lan diğe­r­ baz­ı­ noktalar­ ise­, 
soy­kı­r­ı­m de­ne­bilme­si için, Bir­le­şmiş Mille­tle­r­ Ör­gütü’nün; “Bir­ ol­a-
yın ‘soykır­ım’ sayıl­ması için ‘ö­nce­de­n tasar­l­anar­ak ve­ kasıtl­a, bir­ 
e­tnik gr­ubu, ya da dini gr­ubu or­tadan kal­dır­ma niye­ti taşıması’ ge­-
r­e­kl­i.” (A. Öy­me­n, Milliy­e­t, 12 Haz­ir­an) y­önlü tavr­ı­ oldu. Buna gör­e­ 
Osmanlı­ de­vle­tinin Er­me­nile­r­i toptan y­ok e­tme­ niy­e­tine­ sahip oldu-
ğunun ispat e­dile­me­y­e­ce­ği ve­ böy­le­ olsay­dı­, günümüz­de­ Tür­kiy­e­’de­ 
bir­ Er­me­ni topluluğunun olamay­acağı­ vb. gör­üşle­r­inde­n har­e­ke­tle­ 
soy­kı­r­ı­mı­n olmadı­ğı­ “ispat” e­diliy­or­du... 

Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n Er­me­nile­r­in bir­ y­alanı­ olduğunu ispatlama ça-
balar­ı­ndan bir­i de­, soy­kı­r­ı­mdan katle­dile­n Er­me­nile­r­in say­ı­sı­nı­n ne­ 
kadar­ olduğuy­la ilgili tar­tı­şmadı­r­. Bu tar­tı­şma kuşkusuz­ y­e­ni bir­ tar­-
tı­şma de­ğildir­. Katle­dile­nle­r­in ke­sin say­ı­sı­ bilinme­me­kte­, ama bir­ mil-
y­ondan f­az­la olduğu gör­üşü e­ge­me­ndir­. Bu say­ı­nı­n bir­buçuk mily­on 
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civar­ı­nda olduğu tar­tı­şma götür­me­z­ bir­ ge­r­çe­ktir­. 
Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n var­lı­ğı­ y­a da y­okluğunu katle­dile­n Er­me­nile­r­in 

say­ı­sı­nı­n bir­buçuk mily­on mu? y­oksa 300 bin mi? olduğuna baka-
r­ak tar­tı­şmak ve­ bir­buçuk mily­on olmadı­ğı­ için soy­kı­r­ı­mı­n var­lı­ğı­nı­ 
r­e­dde­tme­k kökte­n y­anlı­ş ve­ r­e­dde­dilme­si ge­r­e­ke­n bir­ y­aklaşı­mdı­r­. 
Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­y­la ve­ onlar­ı­n savunucular­ı­y­la, hay­ı­r­ bu kadar­ 
katle­dildi biçiminde­ ve­ bu te­me­lde­ bir­ tar­tı­şma da r­e­dde­dilme­k z­o-
r­undadı­r­. 

Bu noktada Hür­r­iy­e­t gaz­e­te­sinde­ Talat Paşa’nı­n “Er­me­ni çe­te­l­e­si” 
y­ay­ı­nlandı­ ve­ bu çe­te­le­y­e­ gör­e­ Osmanlı­ hakimiy­e­ti altı­nda “Anado­
l­u­’daki top­l­am Er­me­ni nüfu­su­ 1,5 mil­yon”du. Daha önce­ki ve­-
r­ile­r­, 1914’te­ Er­me­nile­r­in nüf­usunu 1.295.000 olar­ak göste­r­iy­or­du. 
Talat Paşa’nı­n çe­te­le­sinde­ dikkat çe­kile­n bir­ nokta da tüm nüf­usun 
kay­de­dilme­diği ge­r­çe­ğidir­. Bu çe­te­le­de­ki say­ı­lar­, daha önce­ki r­e­smi 
ve­r­ile­r­e­ gör­e­ y­ükse­k de­ olsa, Fr­ansı­z­ par­lame­nt R­e­ne­ R­ouque­t’in, 
“1915 il­e­ 1917 ar­asında 1 mil­yon 300 bin Er­me­ni ö­l­dü­r­ü­l­mü­ştü­r­” te­s-
pitinin y­anlı­ş olduğunu ispatlamak için aktar­ı­lmaktadı­r­. 

“VATAN­MİLLET” SAVUNUCULU⁄U

De­ğişik y­ollar­la, y­önte­mle­r­le­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n var­lı­ğı­ r­e­dde­dil-
me­kte­dir­. Bu r­e­dde­tme­ y­aklaşı­mı­nı­n ar­kası­nda y­atan bir­ ge­r­çe­k ise­, 
Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n kabul e­dilme­sinin be­r­abe­r­inde­ ge­tir­e­ce­ği sonuç-
lar­dı­r­. 

Milliy­e­t gaz­e­te­sinin köşe­ y­az­ar­ı­ Sami Kohe­n, “Tü­r­k Ame­r­ikan De­r­-
ne­kl­e­r­i Asambl­e­si”nin (ATAA) önde­ ge­le­n y­öne­ticile­r­iy­le­ y­apı­lan gö-
r­üşme­de­n bahse­de­r­e­k, Er­me­nile­r­in kı­sa ve­ uz­un vade­li he­de­f­le­r­ini 
İngiliz­ce­ R­ har­f­iy­le­ başlay­an dör­t(4) madde­de­n oluştuğunu aktar­ı­r­ 
ve­ S. Kohe­n bunlar­ı­ Tür­kçe­’y­e­, “4 T” olar­ak te­r­cüme­ e­tme­kte­dir­. 
Buna gör­e­ söz­konusu madde­le­r­ şöy­le­dir­: “Bir­inci he­de­f ‘Te­kr­ar­ can­
l­anmak’ (r­e­sur­e­ction): (...) İkinci he­de­f, ‘Tanınma’ (r­e­cognition): 
(...) Üçü­ncü­ he­de­f, ‘Tazminat’ (r­e­stitution): Er­me­nil­e­r­ il­k iki amacı 
ge­r­çe­kl­e­ştir­dikte­n sonr­a, maddi-mane­vi kayıpl­ar­ı için Tü­r­kiye­’de­n za-
r­ar­-ziyan iste­ye­ce­kl­e­r­.

Dö­r­dü­ncü­ he­de­f, ‘Top­r­ak’ (r­e­patr­iation): Bu kampanyanın so-
nunda, Doğu Anadol­u ü­ze­r­inde­ topr­ak tal­e­pl­e­r­i de­ ge­l­e­ce­k...” (Mil­l­i-
ye­t, 2 Hazir­an 1998)

Tür­k şove­nle­r­i soy­kı­r­ı­mı­n kabul e­dilme­sinin doğur­acağı­ sonuçlar­ı­n 
ne­le­r­ olduğunu gay­e­t iy­i biliy­or­lar­. Vatan-mille­t-bay­r­ak bütünlüğün-
de­n kimse­y­e­ çakı­ltaşı­ bile­ ve­r­me­y­e­ce­kle­r­ine­ y­e­min e­de­nle­r­, Batı­ Er­-
me­nistan topr­aklar­ı­nı­n e­lde­n gitme­sine­ göz­ mü y­umacaklar­? Tabii ki 
hay­ı­r­! TC’nin bu konudaki y­aklaşı­mı­nı­ e­n açı­k şe­kliy­le­ Alte­mur­ Kı­lı­ç 
if­ade­ e­tme­kte­dir­. Tavr­ı­ şöy­le­dir­:

“He­r­ke­sin ve­ ö­ze­l­l­ikl­e­ aşır­ı Mil­l­iye­tçi Er­me­nil­e­r­in ve­ de­ste­kl­e­yicil­e­-
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r­inin bil­me­l­e­r­i ge­r­e­kir­ ki, ne­ Fr­ansız Par­l­ame­ntosu kanun yaptı diye­, 
ne­ de­ bü­tü­n dü­nya bir­ ar­aya ge­l­se­, Tü­r­kiye­ sanal­ bir­ soykır­ımının 
suçunu ü­ze­r­ine­ asl­a al­mayacak, ö­zü­r­ dil­e­me­ye­ce­k tazminat fil­an ve­r­-
me­ye­ce­k ve­ topr­akl­ar­ından bir­ kar­ışı bil­e­, ne­ sö­zde­ bağımsız bir­ Kü­r­t 
de­vl­e­tine­ ve­ ne­ de­ Er­me­ni de­vl­e­tine­ ve­r­me­ye­ce­ktir­. Bunu, sağcımız 
sol­cumuz e­nte­l­l­e­r­imiz bir­ ağızdan, he­r­ for­umda, he­r­ fır­satta, hiçbir­ 
te­r­e­ddü­de­ mahal­ bır­akmayacak kuvve­tl­e­ sö­yl­e­me­l­iyiz.” (Tü­r­kiye­, 6 
Hazir­an 1998)

Batı­ Er­me­nistan’ı­n topr­aklar­ı­nı­n ge­r­i alı­nabilme­sinin y­olunu ise­ Al-
te­mur­ Kı­lı­ç, Halide­ Edip’in 1920’li y­ı­llar­ı­n başı­nda, Ame­r­ika’da bir­ Kili-
se­’de­ Tür­kiy­e­ üz­e­r­ine­ ve­r­diği bir­ konf­e­r­ansta; Er­me­ni köke­nli Manda-
lian’ı­n “...Tar­ihi Er­me­ni topr­akl­ar­ına ne­ ol­acak? Ye­ni Tü­r­k hü­kü­me­ti 
Er­me­nil­e­r­’e­ kar­şı yapıl­an haksızl­ıkl­ar­ı te­l­afi e­de­ce­k mi?” sor­usuna 
ve­r­diği ce­vapla göste­r­me­kte­dir­. Halide­ Edip’in tavr­ı­ şöy­le­dir­:

 “Tür­kl­e­r­ o top­r­akl­ar­ı kıl­ıç­l­ar­ının güç­l­e­r­i il­e­ al­mışl­ar­dır­. Eğe­r­ 
Er­me­nil­e­r­ ge­r­i istiyor­l­ar­sa aynı şe­kil­de­ al­mal­ıdır­l­ar­!” (Tü­r­kiye­, 
5 Hazir­an 1998)

Alte­mur­ Kı­lı­ç da bu tavr­ı­ ay­ne­n onay­lamakta ve­ “Topr­akl­ar­ımızda 
gö­zü­ ol­anl­ar­a bu ce­vap hâ­l­â­ ge­çe­r­l­idir­.” e­kle­me­sinde­ bulunmakta-
dı­r­. 

Bur­ada aktar­dı­ğı­mı­z­ alı­ntı­lar­da, f­aşist Tür­k de­vle­tinin soy­kı­r­ı­mı­n 
var­lı­ğı­nı­n kabul e­dilme­sine­ kar­şı­ ge­lme­sinin ar­ka planı­ da or­tay­a çı­k-
maktadı­r­. Bu y­aklaşı­m hakim olduğu sür­e­ce­ Tür­k de­vle­tinin soy­kı­-
r­ı­mı­ kabul e­tme­y­e­ce­ği or­tadadı­r­. 

Çakı­ltaşı­ bile­ ve­r­ilme­y­e­ce­ğine­ dair­ e­dile­n y­e­minle­r­, Er­me­nile­r­e­ 
kar­şı­ düşmanlı­ğı­n kı­şkı­r­tı­cı­lı­ğı­nı­n y­anı­sı­r­a, ay­nı­ ı­r­kçı­lı­k, PKK-ASALA 
ilişkisi kur­ular­ak Kür­tle­r­e­ kar­şı­ da y­ür­ütülme­kte­dir­. Faşist Tür­k de­v-
le­tinin bu konudaki y­aklaşı­mı­nı­ ise­ e­n açı­k biçimiy­le­ MHP Başkanı­ D. 
Bahçe­li or­tay­a koy­maktadı­r­:

“ASALA bittiği gü­n, 1984’te­ Er­ciş’te­ PKK çıktı. Bu tar­ihte­n be­r­i PKK 
il­e­ mü­cade­l­e­ e­diyor­uz. Son Mur­at ope­r­asyonuyl­a, Me­hme­tçiğimiz 
çok gü­ze­l­ mü­cade­l­e­ ve­r­iyor­. PKK’l­ı mil­itanl­ar­ te­mizl­e­niyor­. PKK çö­-
kü­yor­. Ama dikkat e­din, PKK’nın çö­kme­k ü­ze­r­e­ ol­duğu bir­ dö­ne­mde­, 
ye­nide­n Er­me­ni soykır­ımı gü­nde­me­ ge­tir­il­iyor­.” (Tü­r­kiye­, 31 Mayıs 
1998)

Tüm bu tavı­r­lar­la bir­likte­, ASALA’nı­n “hor­tlatı­lacağı­” ve­ Se­vr­’in y­e­ni-
de­n iste­ndiği pr­opagandası­ y­apı­lı­y­or­, Er­me­ni, Kür­t, Yunan ve­ Er­me­ni 
soy­kı­r­ı­mı­nı­n var­lı­ğı­nı­ savunan he­r­ke­se­ kar­şı­ düşmanlı­k kör­ükle­ndi, 
kör­ükle­niy­or­.

Osmanlı­/Tür­k de­vle­tinin soy­kı­r­ı­mcı­ olmadı­ğı­nı­ ispatlamak için Tür­k 
şove­nistle­r­i, Af­r­ika’da öz­e­llikle­ de­ Ce­z­ay­ir­’de­ Fr­ansa’nı­n soy­kı­r­ı­m y­ap-
tı­ğı­nı­ Fr­ansa’y­a hatı­r­lattı­... De­ğişik sivil kur­uluşlar­ ve­ par­tile­r­ Fr­ansı­z­ 
mallar­ı­nı­ boy­kot e­tme­ çağr­ı­sı­nda bulundu ve­ ke­ndile­r­i boy­kot e­tti. 
Ör­ne­ğin, “Tü­r­k Kadınl­ar­ Bir­l­iği İzmir­ Şube­si” boy­kot kampany­ası­ için 
ilkönce­ ke­ndile­r­inin satı­n almı­ş olduklar­ı­ Fr­ansı­z­ malı­ maky­aj ür­ün-
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le­r­ini çöpe­ attı­ ve­ Haz­ir­an ay­ı­nda Fr­ansa’da oy­nanan Düny­a Kupası­ 
f­utbol maçlar­ı­nı­ iz­le­me­y­i “kocalar­ı­na y­asakladı­”lar­. 

Boy­kot dı­şı­nda bir­çok şe­hir­de­ toplantı­lar­, y­ür­üy­üşle­r­ ve­ mitingle­r­ 
y­apı­lar­ak Fr­ansa pr­ote­sto e­dildi. Bu pr­ote­stolar­dan bir­i de­ Par­is’te­ 
y­apı­lan mitingti. Pr­opagandası­ y­oğun bir­ biçimde­ y­apı­lan ve­ bur­juva 
gaz­e­te­le­r­in çok büy­ük bir­ kitle­se­l katı­lı­m olacağı­nı­ bildir­diği 20 Haz­i-
r­an tar­ihinde­ki  mitinge­, Milliy­e­t gaz­e­te­sinin habe­r­ine­ gör­e­ sade­ce­ 
3000 (üçbin) kişi katı­ldı­. Katı­lı­mı­n az­lı­ğı­ndan r­ahatsı­z­ olan ı­r­kçı­, şo-
ve­n Tür­kle­r­, “Par­is’te­ daha kal­abal­ık ol­mal­ıydık” diy­e­ şikay­e­tle­ndile­r­.

Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı­n kör­ükle­ndiği bu kampany­ada göz­e­ çar­pan 
bir­ nokta da Tür­kiy­e­’de­ y­aşay­an Er­me­nile­r­in de­ bu ı­r­kçı­ kampan-
y­ay­a kar­ı­ştı­r­ı­lması­dı­r­. Buna gör­e­ “Tü­r­kiye­ Er­me­nil­e­r­i, Tü­r­kl­e­r­l­e­ e­şit 
hakl­ar­a sahip ol­ar­ak ve­ çok r­ahat bir­ hayat sü­r­dü­r­ü­yor­l­ar­dı. Er­me­ni 
kü­l­tü­r­ü­nü­ r­ahatl­ıkl­a yaşayıp, de­r­ne­kl­e­r­ine­ ve­ gaze­te­l­e­r­ine­ bil­e­ sahip-
til­e­r­...” vs. vb. Yaklaşı­k altı­ ay­dı­r­ İçişle­r­i Bakanlı­ğı­ tar­af­ı­ndan Er­me­ni 
Patr­iği se­çimle­r­i için, se­çim talimatname­si be­kle­y­e­n ve­ bu y­üz­de­n 
10 Mar­t 1998 tar­ihinde­ öle­n Patr­ik Kar­e­kin y­e­r­ine­ y­e­ni Patr­iği se­çe­-
me­y­e­n Er­me­ni Patr­ikhane­si’ne­ “Cumhur­iye­t’in 75. yıl­ kutl­amal­ar­ına 
katıl­acakl­ar­ını” açı­klatmalar­ı­, ge­r­çe­kte­n de­ Er­me­nile­r­in Tür­kle­r­le­ ne­ 
kadar­ “e­şit” haklar­a sahip olduğunu göste­r­iy­or­...

Eve­t tüm bunlar­, te­k cümle­lik kar­ar­a kar­şı­ y­apı­lanlar­ı­n bir­ bölümü-
dür­ sade­ce­. Bu ı­r­kçı­ ve­ şove­n tavı­r­lar­a ke­ndisine­ “solcu” ve­ hatta 
“sosy­alist” diy­e­n baz­ı­lar­ı­ da or­tak olmaktadı­r­. “Solcu” ge­çine­nle­r­de­n 
bir­i de­ Zülf­ü Livane­li’dir­. 

Zülf­ü, Fr­ansı­z­ Par­lame­ntosu’nun aldı­ğı­ kar­ar­a de­ste­k ve­r­e­n sanatçı­ 
Char­le­s Az­navour­’a site­m e­de­n ve­ “Bar­ışı tor­pil­l­e­ye­n bar­ış bü­yü­ke­l­-
çisi” başlı­klı­ y­az­ı­sı­nda şunlar­ı­ söy­le­me­kte­dir­:

“SOYKIR­IM, adı ü­stü­nde­ bir­ soyu, bir­ ır­kı or­tadan kal­dır­mak de­-
me­k.

Osmanlı­’nın bö­yl­e­ bir­ niye­ti ol­madığı apaçık. Çü­nkü­ İ­stanbu­l­ Er­­
me­nil­e­r­i’ne­ hiç kimse­ dokunmamış.” (Mil­l­iye­t, 2 Hazir­an 1998)

Bu y­or­um, Zülf­ü e­f­e­ndi gibi solcu ge­çine­nle­r­in ne­ kadar­ büy­ük Tür­k 
şove­nisti olduklar­ı­nı­n be­lge­sidir­ sade­ce­. Zülf­ü, Tür­k şove­niz­minin 
ate­şi içinde­ tar­ihi de­ çar­pı­tı­y­or­. Ne­ diy­or­ Zülf­ü e­f­e­ndi? “Osmanl­ıl­ar­ İs-
tanbul­’daki Er­me­nil­e­r­e­ dokunmamış.” 1915 y­ı­lı­nı­n Nisan ay­ı­nda soy­-
kı­r­ı­mı­n başlangı­cı­ olar­ak be­lir­le­ne­n tar­ihte­ Osmanlı­/Tür­k de­vle­tinin 
Er­me­nile­r­in önde­ ge­le­n 600 civar­ı­nda insanı­nı­ tutuklatması­ ve­ sonr­a-
dan da bunlar­ı­n büy­ük çoğunluğunu katle­tme­sini be­lir­tme­k bile­, Zül-
f­ü’nün tar­ih çar­pı­tı­cı­lı­ğı­nı­ or­tay­a koy­may­a y­e­te­r­. Mı­z­r­ağı­n ucu Zülf­ü 
y­ar­e­ dokununca, açı­k sivil ve­ r­e­smi f­aşistinde­n, tüm “solcu” ge­çine­n 
ke­malistle­r­e­ kadar­ he­r­ke­s ay­nı­ tavr­ı­ takı­nmaktadı­r­. 

“AYDINLIK” GERİ KALIR MI?
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MGK’nı­n bor­az­anlı­ğı­nı­ y­apan Ay­dı­nlı­k gaz­e­te­si, “ulusal kur­tuluşçu” 
olduğunu Fr­ansı­z­ Par­lame­ntosu’nun aldı­ğı­ kar­ar­a kar­şı­ tavr­ı­nda da 
göste­r­me­de­n e­de­me­z­di tabii ki.

Ay­dı­nlı­k gaz­e­te­si, bilindiği gibi ke­ndisine­ “sosy­alist” diy­e­n İP’in ve­ 
de­vr­im düşmanlı­ğı­ de­vr­imci çe­vr­e­le­r­ce­ açı­k olan Doğu Pe­r­inçe­k’in 
gör­üşle­r­inin savunucusu olan, e­n ke­malist gaz­e­te­le­r­de­n bir­idir­. Bu 
gaz­e­te­ Fr­ansı­z­ Par­lame­ntosu’nun aldı­ğı­ kar­ar­ e­r­te­sinde­ “müthiş bir­ 
buluş” y­aptı­... “Büy­ük Sovy­e­t Ansiklope­disi”nde­ Er­me­ni sor­unu üz­e­-
r­ine­ bölümü te­r­cüme­ e­dip, kı­saltar­ak y­ay­ı­nladı­. Te­r­cüme­y­i y­ay­ı­nlar­-
ke­n bir­ de­ ön açı­klama y­aptı­. Bu açı­klamanı­n gir­işi şöy­le­dir­:

“‘Er­me­ni soykır­ımı’ konusu, Fr­ansa Mil­l­e­t Me­cl­isi’nin 29 Mayıs 1998 
tar­ihinde­ kabul­ e­ttiği kar­ar­l­a bir­l­ikte­, ye­nide­n e­mpe­r­yal­istl­e­r­in Kaf-
kasya’da hal­kl­ar­ı bir­bir­ine­ kar­şı kışkır­tma e­yl­e­ml­e­r­inin yö­r­ü­nge­sine­ 
gir­di. Önü­mü­zde­ki dö­ne­mde­, ABD, Avr­upa Bir­l­iği ve­ e­mpe­r­yal­istl­e­r­in 
de­ne­timi al­tındaki ul­usl­ar­ar­ası kur­uml­ar­da, bu konuda ye­ni te­zgah-
l­ar­ ve­ Tü­r­kiye­’ye­ ye­ni sal­dır­ıl­ar­ be­kl­e­niyor­.”

Ay­dı­nlı­k, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ olmuş mudur­? olmamı­ş mı­dı­r­? sor­usuna 
ise­	“e­mpe­r­yal­istl­e­r­ kışkır­ttı, hal­kl­ar­ çatıştı” te­spitiy­le­, dolay­lı­ olar­ak, 
soy­kı­r­ı­mı­n olmadı­ğı­ ce­vabı­nı­ ve­r­me­kte­dir­.

Ay­dı­nlı­k’ı­n tavr­ı­ Hür­r­iy­e­t gaz­e­te­sinin de­ hoşuna gitmiş olacak ki, 
20 Haz­ir­an tar­ihinde­n itibar­e­n “Basın Dü­nyası” köşe­sinde­ söz­konusu 
y­az­ı­y­ı­ y­ay­ı­nladı­. Ay­dı­nlı­k gaz­e­te­si, ön açı­klaması­nda ke­malistliğini 
y­ine­ açı­kça or­tay­a koy­ar­ke­n tar­ih çar­pı­tı­cı­lı­ğı­ da y­apmaktadı­r­. “Bü-
y­ük Sovy­e­t Ansiklope­disi”ne­ day­anar­ak, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n var­lı­-
ğı­nı­ giz­le­me­y­e­ çalı­şmaktadı­r­.

Ansiklope­dinin 1950’de­ y­apı­lan R­usça ikinci baskı­sı­nı­n 3. cildinin 
49-107 say­f­alar­ı­nda Er­me­nistan ve­ Er­me­ni tar­ihiy­le­ ilgili bölümün Al-
mancası­nı­ biliy­or­uz­. Bu konuda ne­le­r­in savunulduğunu aktar­madan 
önce­, Ay­dı­nlı­k’ı­n bir­ başka çar­pı­tması­na de­ğinme­k istiy­or­uz­. Ay­dı­n-
lı­k, “Büy­ük Sovy­e­t Ansiklope­disi”nin “Er­me­ni sor­ununu” e­mpe­r­y­alist-
le­r­in halklar­ı­ çatı­ştı­r­ma politikası­nı­n ür­ünü olduğunu ve­ e­n çok e­le­ş-
tir­diği e­mpe­r­y­alist ülke­ninse­ Çar­lı­k R­usy­ası­ olduğunu aktar­dı­ktan 
sonr­a şöy­le­ diy­or­:

“Bir­ ge­r­çe­ği daha ö­ğr­e­niyor­uz ansikl­ope­dide­n; 1920’l­e­r­de­n itibar­e­n 
Ankar­a’daki TBMM hü­kü­me­ti de­vr­imci Sovye­t yö­ne­timiyl­e­ dostl­uk ge­-
l­iştir­ir­ke­n Er­me­ni yö­ne­timi Me­nşe­vikl­e­r­l­e­ ve­ İngil­te­r­e­’nin de­ste­ğinde­ 
Ekim De­vr­imi’ni boğmaya çal­ışan Be­yaz R­usl­ar­l­a il­işki içinde­.”

Bur­adaki çar­pı­tma, söz­konusu Er­me­ni y­öne­timinin hangi y­öne­tim 
olduğunu göz­ar­dı­ e­tme­ te­me­linde­ y­ükse­lme­kte­ ve­ Ankar­a’daki ke­-
malist iktidar­ı­ Ekim De­vr­imi’nin dostu olar­ak göste­r­ip savunur­ke­n, 
ay­r­ı­msı­z­ Er­me­ni y­öne­timinin Ekim De­vr­imine­ düşman olduğu te­spi-
tiy­le­, Er­me­nile­r­e­ kar­şı­ düşmanlı­ğı­n te­me­li atı­lmaktadı­r­.

Ekim De­vr­imi 1917’de­ ge­r­çe­kle­şti ve­ Er­me­nistan’da da 29 Kası­m 
1920’y­e­ kadar­ iktidar­ mücade­le­si sür­dü. Bu döne­mde­ Er­me­nistan’da 
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Daşnak’lar­ y­öne­timde­y­di ve­ Me­nşe­vikle­r­le­ de­ işbir­liği içinde­y­dile­r­. 29 
Kası­m 1920’de­ Sovy­e­t iktidar­ı­ kur­uldu ve­ Er­me­nistan Sovy­e­t Sosy­a-
list Cumhur­iy­e­ti kur­uldu. Ay­dı­nlı­k ise­, Ekim De­vr­imi’ni boğmak için 
çalı­şan Er­me­ni y­öne­timinin 1920’le­r­de­n itibar­e­n olan y­öne­tim olar­ak 
göste­r­me­kte­dir­. Böy­le­ce­ Sovy­e­t Er­me­nistan y­öne­timi, okuy­ucuy­a 
Ekim De­vr­imi düşmanı­ olar­ak göste­r­ile­r­e­k tar­ih çar­pı­tı­cı­lı­ğı­ y­apı­lmak-
tadı­r­. Ke­maliz­min uşaklı­ğı­na soy­unanlar­dan da başka bir­ şe­y­ be­kle­n-
me­z­.

Pe­ki “Büy­ük Sovy­e­t Ansiklope­disi”nin ikinci baskı­sı­nda Er­me­nile­r­le­ 
ilgili ne­le­r­ söy­le­niy­or­? Tar­ihi ke­sit bölümünde­, “Bir­inci Dü­nya Savaşı 
Dö­ne­minde­ Er­me­nistan” altbölümünde­ 1915-1916 y­ı­llar­ı­ anlatı­lı­r­-
ke­n, öz­e­tle­ şunlar­ söy­le­nme­kte­dir­:

“1915-1916 yıl­l­ar­ında Tü­r­k hü­kü­me­ti, mü­tte­fiki Al­manl­ar­ın kor­u-
ması al­tında ve­ katıl­ımıyl­a Batı Er­me­nistan’ın ye­r­l­i nü­fusun he­me­n 
he­me­n tü­mü­nü­ imha e­tti. Nisan 1915’te­ Tü­r­k hü­kü­me­ti aske­r­i ida-
r­e­l­e­r­e­, bar­ışçıl­ Er­me­ni nü­fusun yaşına ve­ cinsiye­tine­ bakıl­madan 
yok e­dil­me­si, ya da Ar­abistan çö­l­l­e­r­ine­ sü­r­ü­l­me­si için bir­ gizl­i e­mir­ 
ve­r­di. Bü­tü­nü­yl­e­ imha e­dil­me­kte­n kur­tul­anl­ar­ sade­ce­, kahr­amanca 
ö­z savunmal­ar­ını ö­r­gü­tl­e­ye­n Van ve­ çe­vr­e­sinde­kil­e­r­ ol­du. 1915’te­n 
1916’ya kadar­ Tü­r­kl­e­r­ bir­ mil­yon civar­ında Er­me­niyi vahşice­ katl­e­tti, 
bir­ o kadar­ı da kitl­e­l­e­r­ hal­inde­ ö­l­dü­kl­e­r­i Ar­abistan çö­l­l­e­r­ine­ sü­r­gü­n 
e­dil­di; bir­çoğu mü­l­te­ci ol­ar­ak dü­nyanın de­ğişik ü­l­ke­l­e­r­ine­ dağıl­dı. 
300 bin ü­ze­r­inde­ Er­me­ni, R­usya’ya kaçar­ak katl­e­dil­me­kte­n ke­ndil­e­-
r­ini kur­tar­dıl­ar­.”

Ay­r­ı­ca söz­konusu Almanca baskı­nı­n sonunda bir­ de­ “Tar­ihi ge­r­çe­k-
l­e­r­” başlı­ğı­y­la bir­ kr­onoloji y­e­r­ almaktadı­r­. Bu bölümde­ de­ 1915-
1916 y­ı­llar­ı­nı­n kar­şı­sı­na ay­ne­n şu y­az­ı­lı­dı­r­: “Tü­r­k hü­kü­me­ti tar­afın-
dan bir­ mil­yonun ü­ze­r­inde­ Er­me­ninin imha e­dil­me­si” (tüm bunlar­ı­, 
“Büy­ük Sovy­e­t Ansiklope­disi, Er­me­nistan SSC, Ye­r­y­üz­ü ülke­le­r­i diz­isi 
11, Ve­r­lag Kultur­ und For­tschr­itt, Be­r­lin 1954, say­f­a 65 ve­ 234’de­n 
aktar­dı­k.) 

Eve­t “Büy­ük Sovy­e­t Ansiklope­disi”nde­ e­mpe­r­y­alistle­r­in halklar­ı­ bir­-
bir­ine­ kı­r­dı­r­dı­ğı­, ulusal baskı­dan kur­tulmanı­n te­k ve­ ge­r­çe­k y­olunun 
Pr­ole­tar­y­a De­vr­imi olduğu, Er­me­ni sor­ununu da, diğe­r­ ulusal sor­un-
lar­ gibi sade­ce­ Sovy­e­t iktidar­ı­nı­n çöz­me­y­e­ mukte­dir­ olduğu vb, vb. 
doğr­u, mar­ksist-le­ninist gör­üşle­r­ or­tay­a konmaktadı­r­. 

Empe­r­y­alistle­r­in halklar­ı­ bir­bir­ine­ kı­r­dı­r­ma siy­ase­ti ama, soy­kı­r­ı­mı­n 
var­lı­ğı­nı­ or­tadan kaldı­r­an, kaldı­r­abile­ce­k bir­ şe­y­ de­ğildir­. Eğe­r­ söy­le­-
ne­ce­kse­, o z­aman tam da e­mpe­r­y­alistle­r­in halklar­ı­ bir­bir­ine­ kı­r­dı­r­ma 
siy­ase­tinin de­ bir­ sonucu olar­ak Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n ge­r­çe­kle­ştiği 
söy­le­nme­k z­or­undadı­r­. Ay­dı­nlı­k, “Büy­ük Sovy­e­t Ansiklope­disi”nde­ 
“Soy­kı­r­ı­m” kavr­amı­nı­ ar­ay­ı­p bulamamı­ş olabilir­. Ama, y­ukar­ı­da ak-
tar­dı­ğı­mı­z­ tavı­r­, biz­z­at soy­kı­r­ı­mı­ anlatmaktadı­r­. Ay­dı­nlı­k gaz­e­te­si Er­-
me­ni soy­kı­r­ı­mı­ konusunda da f­aşist Tür­k de­vle­tinin be­kâsı­ için var­ol-
duğunu, 30 Ağustos 1998 tar­ihli nüshası­nda da or­tay­a koy­maktadı­r­. 
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Er­ol Bilbilik imz­ası­ ve­ “Kapıda be­kl­e­ye­n te­hl­ike­: Asal­a te­r­ö­r­ü­” başlı­klı­ 
y­az­ı­da, şunlar­ da söy­le­nme­kte­dir­: 

“Tü­r­kiye­’nin kapısında be­kl­e­r­ gö­zü­ke­n Asal­a te­r­ö­r­ü­nü­n şimdide­n 
ö­nl­e­nme­si için son de­r­e­ce­ ciddi ve­ kapsaml­ı çal­ışmal­ar­ın başl­atıl­-
ması ge­r­e­kiyor­.

Tü­r­kiye­; ge­çmişte­ Asal­a il­e­ kıyasıya bir­ mü­cade­l­e­ye­ gir­işmiş ve­ 
‘Task-For­se­’ Or­ganizasyonu il­e­ Asal­a’nın işini bitir­mişti. Asal­a’nın 
çö­ke­r­til­me­sinin ar­dından, e­mpe­r­yal­istl­e­r­, Bü­yü­k Er­me­nistan Pr­oje­-
si’nin uzantısı ol­ar­ak PKK te­r­ö­r­ü­nü­ de­vr­e­ye­ sokmuşl­ar­dı. Tü­r­kiye­, 
PKK te­r­ö­r­ü­nü­ de­ bü­yü­k ö­l­çü­de­ çö­ke­r­tmiş bul­unuyor­.

Empe­r­yal­istl­e­r­in, bu de­fa ye­nide­n Asal­a’yı de­vr­e­ye­ sokmayı pl­anl­a-
dıkl­ar­ı anl­aşıl­ıyor­.

Tü­r­kiye­, muhte­me­l­ Asal­a te­r­ö­r­ü­ne­ kar­şı ‘Task-For­ce­’ uygul­amasına 
ye­nide­n ve­ acil­e­n başl­amal­ıdır­.” (Aydınl­ık, 30 Ağustos 1998)

Er­ol Bilbilik şahsı­nda “Ay­dı­nlı­k” Tür­k şove­niz­mi bağlamı­nda 
1920’le­r­de­ Halide­ Edip’i çoktan ge­çtikle­r­ini or­tay­a koy­makta ve­ f­a-
şist Tür­k de­vle­tine­ akı­l babalı­ğı­ y­apmaktadı­r­lar­. “Ay­dı­nlı­k”ı­n bu tav-
r­ı­nı­ kuşkusuz­ he­r­ Tür­k şove­nisti ve­ f­aşisti se­ve­r­e­k onay­lar­...

Fr­ansı­z­ Par­lame­ntosu’nun aldı­ğı­ kar­ar­a kar­şı­ takı­nı­lan bu tavı­r­lar­, 
biz­e­ bir­ ke­z­ daha Er­me­ni sor­ununun da ancak ve­ ancak f­aşist Tür­k 
de­vle­tinin y­ı­kı­lması­y­la, de­vr­imle­ çöz­üle­bile­ce­ğini göste­r­me­kte­dir­.

Diaspor­adaki Er­me­nile­r­in Batı­ Er­me­nistan’a dönme­, y­e­r­le­şme­ ve­ 
ay­r­ı­lma hakkı­nı­ savunacak ve­ gar­anti altı­na alabile­ce­k iktidar­ işçi sı­-
nı­f­ı­ önde­r­liğinde­ki de­vr­imci-de­mokr­atik iktidar­dı­r­. 

4 Ey­lül 1998 l

(Stêr­ka Bol­şe­wîk, sayı 5, sayfa 15-20)
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SOYKIR­IMCILAR­ İŞBAŞINDA!

Halklar­ı­n kar­de­şliği için te­k y­ol 
de­vr­im!

A bdullah Öcalan’ı­n CİA-MOSSAD-MİT işbir­liğiy­le­ 16 Şubat’ta 
Ke­ny­a’dan kaçı­r­ı­lar­ak e­sir­ alı­nması­ sonr­ası­nda Kür­t ulusal 
har­e­ke­tinin bütünüy­le­ bastı­r­ı­lması­ ve­ 18 Nisan’da y­apı­lması­ 

planlanan e­r­ke­n ge­ne­l ve­ y­e­r­e­l se­çimle­r­ anda Kuz­e­y­ Kür­distan-Tür­ki-
y­e­’de­ki günde­min e­sas madde­le­r­idir­. NATO’nun Yugoslavy­a’y­a saldı­-
r­ı­sı­ da Kür­t ulusal har­e­ke­tini y­oke­tme­, bastı­r­ma ve­ se­çimle­r­in f­aşist 
Tür­k de­vle­tinin e­sas günde­mini oluştur­ması­nı­ e­nge­lle­miy­or­.

 Faşist Tür­k de­vle­ti, ke­ndisine­ muhalif­ güçle­r­e­ başta da de­vr­imci-
le­r­e­, komünistle­r­e­ ve­ Kür­t ulusunun ulusal baskı­dan kur­tulması­ için 
mücade­le­ e­de­n he­r­ke­se­ kar­şı­ az­gı­nca saldı­r­makta; par­lame­ntoy­la 
ör­tüle­n f­aşiz­min e­n koy­u döne­mle­r­inde­n bir­i y­aşanmaktadı­r­. Tür­ki-
y­e­’nin bir­ halklar­ hapishane­si olduğu he­r­gün y­e­nide­n ispatlanmak-
tadı­r­.

Ulusal sor­un bağlamı­nda öne­ çı­kan ve­ sömür­ge­ci f­aşist Tür­k de­v-
le­tinin e­sas saldı­r­ı­ he­de­f­ini Kür­t ulusal sor­unu oluştur­sa da; hakim 
sı­nı­f­lar­ kar­şı­lar­ı­na çı­kan, çı­kabile­ce­k ulusal mücade­le­le­r­in önünü ke­s-
me­k için çok he­de­f­li çalı­şma y­apma dur­umundadı­r­lar­. Bu bağlamda 
öne­ çı­kan sor­unlar­dan bir­i de­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n inkâr­ı­na de­vam 
e­dilme­si; de­ğişik ülke­le­r­in soy­kı­r­ı­mı­ kabul e­tme­sini e­nge­lle­me­ çalı­ş-
malar­ı­dı­r­. Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­ 24 Nisan 1915 Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n 
sür­dür­ücüle­r­i olduğunu he­p y­e­nide­n ispatlamaktadı­r­lar­.

Bilindiği gibi 1998 May­ı­s ay­ı­nda Fr­ansa’da, Fr­ansı­z­ Ulusal Me­clisi 
bir­ cümle­lik “Fr­ansa, 1915 Er­me­ni Soy­kı­r­ı­mı­nı­ açı­kça tanı­maktadı­r­.” 
biçiminde­ bir­ kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­ onay­ladı­. Bu kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­n y­asalaş-
ması­ için Se­nato tar­af­ı­ndan onay­lanması­ ge­r­e­kiy­or­du. Tür­k hakim 
sı­nı­f­lar­ı­, söz­konusu kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­n y­asalaşması­nı­ e­nge­lle­me­k için 
tüm güçle­r­iy­le­ har­e­ke­te­ ge­çti. Fr­ansa’nı­n Af­r­ika’da, Ce­z­ay­ir­’de­ soy­-
kı­r­ı­m y­aptı­ğı­ Fr­ansı­z­ hakim sı­nı­f­lar­ı­na hatı­r­latı­lar­ak y­e­r­ y­e­r­ te­hditle­r­ 
de­ savr­uldu. Ge­r­e­k Tür­k de­vle­tinin tavı­r­lar­ı­, e­konomik ilişkile­r­i ko-
par­ma te­hditle­r­i vb., ge­r­e­kse­ de­ Fr­ansı­z­ par­lame­ntosuy­lu se­natosu 
ar­ası­ndaki y­e­tki mücade­le­si Fr­ansı­z­ hakim sı­nı­f­lar­ı­nı­n Er­me­ni soy­kı­r­ı­-
mı­nı­ kabul e­de­n kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­ se­natonun günde­mine­ almaması­ ve­ 
Ekim 1998’de­ günde­me­ almak için e­r­te­le­me­siy­le­ sonuçlandı­.

Ekim 1998’de­ söz­konusu kar­ar­ tasar­ı­sı­ Fr­ansı­z­ se­natosunun günde­-
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mine­ alı­nacaktı­… Öy­le­ olmadı­! Söz­konusu kar­ar­ tasar­ı­sı­ hâlâ Fr­ansı­z­ 
se­natosunun günde­mine­ alı­nmı­ş de­ğil.

Soy­kı­r­ı­mcı­ f­aşist Tür­k de­vle­ti, inkâr­ ve­ te­hditle­r­le­ işin içinde­n çı­-
kamay­acağı­nı­ gör­düğü noktada, ası­l soy­kı­r­ı­mı­ Er­me­nile­r­in Tür­kle­r­e­ 
y­aptı­ğı­nı­ savunmay­a ve­ bu te­me­lde­ de­ e­mpe­r­y­alist de­vle­tle­r­i ikna 
e­tme­ çabalar­ı­na y­öne­ldi. Bunun bir­ ar­acı­ da söz­konusu de­vle­tle­r­de­ 
“lobi” çalı­şması­  y­apmaktı­r­. Daha önce­le­r­i öz­e­llikle­ ABD’de­ y­apı­lan 
“lobi” çalı­şmalar­ı­ Fr­ansa’da da y­apı­lmay­a başlandı­. Soy­kı­r­ı­mı­n 84. 
y­ı­ldönümü önce­sinde­ Fr­ansa’da y­aşay­an Er­me­nile­r­, Fr­ansı­z­ se­natosu-
nun Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ kabul e­de­n kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­ günde­me­ alması­ 
için çabalar­ı­nı­ ar­tı­r­dı­lar­.

Şubat ay­ı­ başı­nda Tür­k me­dy­ası­nda “Fr­ansı­z­ se­natosuna Er­me­ni 
baskı­sı­” biçiminde­ habe­r­le­r­ ve­r­ildi. Buna gör­e­ Er­me­nile­r­, Se­nato Baş-
kanı­ Chr­istian Ponce­le­t üz­e­r­inde­ baskı­ kur­ar­ak tasar­ı­nı­n günde­me­ 
alı­nması­ için y­oğun çaba har­cı­y­or­lar­dı­. Ee­e­, “Tür­kle­r­” buna tavı­r­sı­z­ 
kalabilir­ miy­di?! He­me­n işbaşı­ y­aptı­lar­… Fr­ansa Tür­k De­r­ne­kle­r­i Bir­-
liği tar­af­ı­ndan 20 bin imz­a toplanar­ak, soy­kı­r­ı­mı­n günde­me­ alı­nma-
ması­ için “Fr­ansa’y­a Er­me­ni uy­ar­ı­sı­” y­apı­ldı­. Fr­ansa Tür­k De­r­ne­kle­r­i 
Bir­liği Başkanı­ Me­hme­t Göke­r­, 18 Mar­t’ta Se­nato Başkanı­ Ponce­le­t’i 
z­iy­ar­e­t e­de­r­e­k söz­konusu imz­alar­ı­ ve­r­di ve­ Fr­ansa’da y­aşay­an “400 
bin Tür­k’ün, kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­n Se­nato’nun günde­mine­ alı­nması­ndan 
r­ahatsı­z­ olacağı­” ve­ “son z­amanlar­da gide­r­e­k ge­lişe­n Tür­k-Fr­ansı­z­ 
ilişkile­r­ine­ öne­mli bir­ dar­be­ vur­acağı­”na dikkat çe­kile­r­e­k, uy­ar­ı­da bu-
lundu. 

Böy­le­ce­, Er­me­nile­r­in Ponce­le­t’i z­iy­ar­e­t e­tme­sinin ar­dı­ndan, Tür­k-
le­r­ de­ Ponce­le­t’i z­iy­ar­e­t e­de­r­e­k Er­me­nile­r­e­ kar­şı­ bir­ “kur­tuluş müca-
de­le­si” daha ve­r­iliy­or­, açı­kça söy­le­nme­se­ de­, Tür­kle­r­ de­ se­natoy­u 
“baskı­” altı­na almay­a çalı­şı­y­or­lar­dı­…

Ge­lişme­le­r­, şimdilik Fr­ansı­z­ se­natosunun Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ kabul 
e­de­n kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­ günde­me­ almay­acağı­nı­ göste­r­me­kte­dir­. Empe­r­-
y­alistle­r­in Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ konusundaki tavı­r­lar­ı­nı­n ge­r­çe­k y­üz­ü te­ş-
hir­ e­dilme­lidir­; f­akat sor­unun tar­tı­şı­lması­ ge­r­e­ke­n e­sas y­önü somut 
olar­ak, f­aşist Tür­k de­vle­tinin ve­ savunucular­ı­nı­n soy­kı­r­ı­m kar­şı­sı­n-
daki y­aklaşı­mlar­ı­ ve­ soy­kı­r­ı­mcı­ tavı­r­lar­ı­dı­r­.

Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ diy­e­ bir­ şe­y­in olmadı­ğı­nı­ “ispatlama” çabası­ içinde­ 
olan Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­nı­n, sade­ce­ soy­kı­r­ı­mı­n kabul e­dilme­sini e­n-
ge­lle­me­kle­ y­e­tinme­dikle­r­i, y­e­tinme­y­e­ce­kle­r­i açı­ktı­r­. Çünkü Er­me­ni 
soy­kı­r­ı­mı­nı­n kabul e­dilme­sini bugün e­nge­lle­me­k, y­ar­ı­n kabul e­dilme­-
y­e­ce­ğini gar­anti e­tme­z­. Ama, e­ğe­r­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ diy­e­ bir­ şe­y­in ol-
madı­ğı­; e­sas soy­kı­r­ı­mı­ Er­me­nile­r­in y­aptı­ğı­ kabul e­ttir­ilir­se­, o z­aman 
f­aşist Tür­k de­vle­ti ke­ndi te­z­ini kabul e­ttir­miş olacak ve­ bu bağlamda 
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“z­af­e­r­”ini kutlay­acaktı­r­.
“Yok öy­le­ bir­ şe­y­, he­psi y­alan” te­z­inde­n, “kar­şı­lı­klı­ öldür­me­le­r­ ol-

muş, f­akat soy­kı­r­ı­mı­ y­oktur­” te­z­ini savunmalar­ı­ sonr­ası­nda Tür­k ha-
kim sı­nı­f­lar­ı­, “Er­me­nile­r­in Tür­kle­r­e­ soy­kı­r­ı­m y­aptı­ğı­” gör­üşünü kabul 
e­ttir­me­ çabalar­ı­na gir­iştile­r­. Son y­ı­llar­da bu gör­üşü “ispatlamak” için 
y­oğun çalı­şmalar­ y­apı­lmaktadı­r­; söz­ümona “bilimse­l ar­aştı­r­ma, be­l-
ge­le­r­” kitaplar­ halinde­ y­ay­ı­nlandı­, y­ay­ı­nlanı­y­or­…

Tüm bu çabalar­ı­n y­anı­sı­r­a, Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­ Er­me­nile­r­de­n de­ 
ke­ndile­r­ine­ işbir­likçile­r­ bulmay­a çalı­şı­y­or­ ve­ y­e­r­ y­e­r­ buluy­or­ da.

Tür­kiy­e­’de­ki Er­me­nile­r­in 83. Patr­iği Kar­e­kin 2’nin 10 Mar­t 1998’de­ 
ölme­sinde­n sonr­a Er­me­nile­r­in 84. Patr­iği se­çme­le­r­i için ge­r­e­ke­n iz­-
nin ay­lar­ sonr­a ve­r­ilme­si ne­de­niy­le­, 84. Patr­ik ancak 14 Ekim 1998 
tar­ihinde­ se­çile­bilmiştir­.

Bu ge­cikme­, f­aşist Tür­k de­vle­tinin, se­çilme­ olası­lı­ğı­ çok y­ükse­k 
olan Mutaf­y­an’ı­ iste­me­me­sinde­n ve­ onu “y­ola ge­tir­me­” iste­ğinde­n 
kay­naklanı­y­or­du. “R­adikal olduğu” ge­r­e­kçe­siy­le­ patr­ik se­çilme­sine­ 
kar­şı­ çı­kan Tür­k de­vle­tine­ kar­şı­ Mutaf­y­an, bur­juva me­dy­a üz­e­r­inde­n 
ve­r­diği kimi me­sajlar­la ke­ndisi hakkı­nda var­olan “olumsuz­ düşünce­-
le­r­i” silme­y­e­ çalı­ştı­. Sür­e­çte­, “sadı­k davr­anacağı­na” kani olunduktan 
sonr­a ancak Mutaf­y­an’ı­n patr­ikliğine­ y­e­şil ı­şı­k y­akı­ldı­. Ar­dı­ndan he­-
me­n bur­juva gaz­e­te­le­r­ 84. Patr­ik olar­ak se­çile­n Me­sr­ob Mutaf­y­an’ı­n 
“Cumhur­iy­e­t çocuğu” olduğu pr­opagandası­nı­ y­aptı­, Tür­kiy­e­’de­ki Er­-
me­nile­r­in, patr­ik ağz­ı­y­la Cumhur­iy­e­te­ ve­ Tür­k de­vle­tine­ “sadakatli” 
olduklar­ı­nı­ anlattı­lar­. Bunu da “de­vle­te­ sadakatin İncil’de­ bir­ iman 
ge­r­e­ği” olduğu biçiminde­ açı­klattı­lar­.

Tüm y­az­ı­lanlar­, Er­me­nile­r­i bir­ dini ce­maat, hr­istiy­an az­ı­nlı­k olar­ak 
göste­r­me­ çe­r­çe­ve­siy­le­ sı­nı­r­landı­r­ı­lmı­ş, ulusal az­ı­nlı­k, milli sor­un vb. 
y­anlar­ı­n göz­ar­dı­ e­dilme­sine­ hasr­e­dilmiştir­. Bur­juva me­dy­a Er­me­ni-
le­r­de­n bahse­de­r­ke­n bile­, Er­me­nile­r­in ulusal var­lı­ğı­nı­ r­e­dde­tme­ dur­u-
mundadı­r­.

Yine­ Er­me­ni ası­llı­ Fr­ansalı­ sanatçı­ Char­le­s Az­navour­’un Şubat 1999 
sonuna doğr­u Be­lçika’da İxe­lle­s’in, He­nr­i Michaux me­y­danı­nda bulu-
nan Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­y­la ilgili anı­tı­ z­iy­ar­e­t e­dip anı­ta çiçe­k bı­r­akma-
sı­ndan bile­ r­ahatsı­z­ olup “Br­ükse­l’de­ Er­me­ni şovu” başlı­klı­ habe­r­le­r­ 
ve­r­e­n e­mir­e­r­i me­dy­a; Er­me­nile­r­e­ ke­ndi tar­ihine­ sahip çı­kma hakkı­ 
bile­ tanı­mamakla Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­nı­n f­aşist, soy­kı­r­ı­mcı­ nite­liğini 
açı­kça or­tay­a koy­maktadı­r­. Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ hatı­r­latan e­n uf­ak bir­ 
şe­y­e­ kar­şı­ az­gı­nca saldı­r­an, “Cumhur­iy­e­t çocuğu” olduğunu söy­le­-
y­e­nle­r­i ise­ öne­ çı­kar­an Tür­k şove­nistle­r­i, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n olma-
dı­ğı­nı­ şimdi de­ Er­me­ni işbir­likçile­r­i ar­acı­lı­ğı­y­la “ispat” e­tme­y­e­ çalı­ş-
maktadı­r­.
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ABD’de­ y­aşay­an Edwar­d Taşçı­ isminde­ bir­ Er­me­ninin aile­sinin soy­kı­-
r­ı­m döne­minde­ başı­ndan ge­çe­nle­r­in anlatı­ldı­ğı­ ve­ Er­me­nile­r­in soy­kı­-
r­ı­m “iddialar­ı­na ce­vap nite­liğinde­” olacağı­ söy­le­ne­n “Se­vginin Se­ssiz­ 
Adı­mlar­ı­” adlı­ bir­ f­ilm çe­kile­ce­k. Söz­konusu f­ilmin y­öne­tme­nliğini de­ 
Er­me­ni ası­llı­ Ar­tun Ye­r­e­s y­apacak. Filmin pr­oduksiy­onu ise­ Bor­a Pr­o-
duksiy­on tar­af­ı­ndan y­apı­lacak. Edwar­d Taşçı­, ge­çe­n y­ı­l Ankar­a Milli 
Kütüphane­’de­ se­r­gile­diği “Bir­ Ame­r­ikalı­nı­n Tür­kiy­e­ Se­vgisi” adlı­ se­r­-
giy­i, bu se­ne­ 10-16 Mar­t’ta İstanbul’da se­r­gile­me­k için Tür­kiy­e­’y­e­ 
ge­ldi. Taşçı­ “Tür­k ve­ Tür­kiy­e­ se­vgisinin ke­ndisini tar­ihi ge­r­çe­kle­r­i 
or­tay­a çı­kar­may­a y­öne­lttiğini” if­ade­ e­ttikte­n sonr­a, Tür­k de­vle­tine­ 
se­vgisini şöy­le­ dile­ ge­tir­me­kte­dir­:

“Bu aziz mil­l­e­te­ ve­ bu kutsal­ ü­l­ke­ye­ hizme­t e­tme­k be­nim için şe­-
r­e­fl­e­r­in e­n bü­yü­ğü­dü­r­. Bu ne­de­nl­e­, me­ydanı Tü­r­k dü­şmanl­ığından 
başka se­r­maye­l­e­r­i bul­unmayan Er­me­ni ce­maatine­ bır­akmak niye­-
tinde­ de­ğil­im.” (Tü­r­kiye­, 10 Mar­t 1999)

ABD’de­ki “Tür­k-Er­me­ni Dostluk De­r­ne­ği” başkanlı­ğı­nı­ da y­apan 
Taşçı­, “Er­me­nile­r­in tar­ihi ge­r­çe­kle­r­i çar­pı­tar­ak düny­ay­a y­ay­dı­klar­ı­ 
soy­kı­r­ı­m iddalar­ı­nı­n” Tür­k düşmanlı­ğı­ te­me­linde­ y­ükse­ldiğini de­ an-
latar­ak Tür­k de­vle­tiy­le­ işbir­liği içinde­ har­e­ke­t e­ttiğini göste­r­me­kte­-
dir­. Tür­k de­vle­tinin ağz­ı­y­la konuşan Taşçı­, bu ar­ada ke­ndi aile­sinin 
ne­de­n Tür­kiy­e­’de­n ABD’y­e­ göç e­tme­k z­or­unda kaldı­ğı­ ge­r­çe­ğini ise­ 
giz­le­me­kte­dir­.

Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­ nası­l ki TBMM Başkanlı­ğı­na Hikme­t Çe­tin gibi 
bir­ “Kür­t”ü ge­tir­ip Tür­kiy­e­’de­ he­r­ke­sin “bir­inci sı­nı­f­ vatandaş” oldu-
ğunu “ispatlı­y­or­sa”, Taşçı­ gibi bir­ “Er­me­ni” ile­ de­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n 
sade­ce­ bir­ “iddia ve­ y­alan” olduğunu “ispatlamay­a” çalı­şı­y­or­. Fakat 
f­aşist Tür­k de­vle­tinin çabası­ boşunadı­r­. Güne­ş balçı­kla sı­vanmaz­, ge­r­-
çe­kle­r­in üz­e­r­i kapatı­lamaz­!

Er­me­nile­r­in soy­kı­r­ı­ma uğr­atı­ldı­ğı­ tar­ihi bir­ ge­r­çe­ktir­. Er­me­ni işbir­-
likçile­r­inin söz­ümona “tar­ihi ge­r­çe­kle­r­i göste­r­e­n be­lge­le­r­i” de­ bu ge­r­-
çe­ği or­tadan kaldı­r­amaz­. Soy­kı­r­ı­mdan sonr­a Er­me­nile­r­ üz­e­r­inde­ki 
ulusal baskı­lar­, Tür­kiy­e­’nin de­ğişik ke­ntle­r­inde­ y­aşay­an Er­me­nile­r­in 
büy­ük çoğunluğunun Tür­kiy­e­’y­i te­r­k e­tme­sini be­r­abe­r­inde­ ge­tir­miş-
tir­.  Soy­kı­r­ı­m sonr­ası­nda say­ı­sı­ 250 bin olar­ak göste­r­ile­n Er­me­nile­r­in 
nüf­usu Tür­kiy­e­’de­ çoğalmamı­ş, e­ksilmiştir­. En son, Er­me­ni Patr­iği 
Mutaf­y­an’ı­n ve­r­diği bilgiy­e­ gör­e­ Tür­kiy­e­’de­ y­aşay­an Er­me­nile­r­in nü-
f­usü 65 bin civar­ı­ndadı­r­.

Bu 65 bin Er­me­ninin sade­ce­ %30’u Er­me­nice­ okuma-y­az­ma dur­u-
mundadı­r­. Okuma-y­az­ma bile­nle­r­in he­psi de­ büy­ük ke­ntle­r­de­, öz­e­l-
likle­ de­ İstanbul’da y­aşay­anlar­dı­r­. Diğe­r­ %70 ise­ Er­me­nice­y­i anla-
makta, f­akat Tür­kçe­ konuşmay­ı­ y­e­ğle­me­ dur­umundadı­r­. Tüm bunlar­ 

73



f­aşist Tür­k de­vle­tinin, Loz­an anlaşması­nda az­ı­nlı­k olar­ak be­lli haklar­a 
sahip olmalar­ı­na r­ağme­n hr­istiy­anlar­, somutta da Er­me­nile­r­ üz­e­r­inde­ 
uy­guladı­ğı­ ulusal baskı­, z­or­la Tür­kle­ştir­me­ siy­ase­tinin doğr­udan so-
nucudur­. Zor­la Tür­kle­ştir­me­ siy­ase­tinin sonuçlar­ı­ndan bir­i de­, Patr­ik 
Mutaf­y­an’ı­n ve­r­diği bilgiy­e­ gör­e­, son 20 y­ı­ldı­r­ Er­me­ni kilise­le­r­inde­ va-
az­le­r­in Tür­kçe­ ve­r­ilme­sidir­. (Bu bilgile­r­, 17 Ekim 1998 tar­ihli Hür­r­iy­e­t 
gaz­e­te­sinde­ Mutaf­y­an’ı­n ve­r­diği bilgile­r­dir­. Bu bağlamda “Cumhur­i-
y­e­t çocuğu” olduğunu söy­le­me­k z­or­unda kalan Mutaf­y­an’ı­n Er­me­ni-
le­r­ üz­e­r­inde­ki baskı­lar­ı­, ge­r­çe­k dur­umu tam olar­ak aktar­madı­ğı­ da 
bilinçte­ tutulmalı­dı­r­.) 

Şubat ay­ı­ başlar­ı­nda y­aşanan bir­ başka olay­ da Tür­kiy­e­’de­ Er­me­ni-
le­r­ üz­e­r­inde­ki baskı­lar­ı­n var­lı­ğı­nı­ y­e­nide­n ispatladı­. Söz­konusu olay­ 
Bomonti Er­me­ni Katolik İlköğr­e­tim Okulu’nun boşaltı­lması­, tüm e­ş-
y­alar­ı­n, Hür­r­iy­e­t gaz­e­te­sinin de­y­imiy­le­ “bir­kaç dakikada bahçe­y­e­” 
atı­lması­dı­r­.

Olay­ı­n hikây­e­si şöy­le­:
Şişli İz­z­e­tpaşa Sokak 45 numar­ada bulunan bina, Er­me­ni Katolik 

Mihitar­y­an Okul ve­ Manastı­r­ı­ Vakf­ı­ Yöne­tim Kur­ulu tar­af­ı­ndan 1958 
y­ı­lı­nda Emine­ Te­vf­ika Ay­aşlı­’dan 710 bin lir­ay­a satı­n alı­nı­r­.

Tapu alı­ndı­ktan sonr­a 1808’de­ kur­ulan okul bu binay­a taşı­nı­r­ ve­ 
1963-64 öğr­e­tim y­ı­lı­ndan itibar­e­n bur­ada e­ğitim ve­r­ilme­y­e­ başlanı­r­.

1980 y­ı­lı­nda okula ge­le­n Vakı­f­lar­ Ge­ne­l Müdür­lüğü müf­e­ttişle­r­i, 
“1936’dan sonr­a az­ı­nlı­klar­ı­n vakı­f­ olar­ak bina alma haklar­ı­ y­ok. Bu 
ne­de­nle­ tapunuz­ ge­çe­r­siz­dir­.” diy­e­r­e­k, binanı­n Er­me­ni Vakf­ı­na ait ol-
madı­ğı­nı­ söy­le­r­le­r­; ar­dı­ndan tapu iptal davası­ açı­lı­r­. Sonucun ne­ ola-
cağı­ be­llidir­: Tapu iptal e­dilir­!

Bu ar­ada Vakı­f­lar­ Ge­ne­l Müdür­lüğü, Emine­ Te­vf­ika Ay­aşlı­’nı­n va-
r­isle­r­ini ar­ar­, sonunda bulur­ da. Ay­aşlı­’nı­n mir­ası­nı­n bir­ bölümünü 
Ankar­a Ay­aş Be­le­diy­e­si’ne­, Şişli’de­ki okul binası­nı­n dör­tte­ bir­ini ise­ 
kar­de­şine­ bı­r­aktı­ğı­ “or­tay­a çı­kar­”. Söz­konusu bu kar­de­şin ise­ pay­ı­nı­ 
Miltaş Şir­ke­ti adlı­ bir­ şir­ke­te­ de­vr­e­ttiği öğr­e­nilir­. 

Binanı­n tapusunun iptalinde­n ve­ var­isle­r­in te­spit e­dilme­sinde­n 
sonr­a Er­me­ni Katolik Mihitar­y­an Okul ve­ Manastı­r­ı­ Vakf­ı­, Ay­aş Be­le­-
diy­e­si’y­le­ 1998 y­ı­lı­ başı­nda bir­ anlaşma y­apar­. Binanı­n kullanı­lması­ 
kar­şı­lı­ğı­nda ay­da 400 mily­on lir­a Ay­aş Be­le­diy­e­si’ne­ öde­nir­. Be­le­diy­e­ 
de­ bu 400 mily­onun 100 mily­onunu Miltaş Şir­ke­ti’ne­ gönde­r­diğini 
iddia e­de­r­.

Fakat Miltaş Şir­ke­ti, okulun kir­ası­nı­ alamadı­klar­ı­nı­ iddia e­de­r­e­k Şişli 
Adliy­e­sine­ başvur­ur­. Mahke­me­ okul binası­nı­n tahliy­e­sine­ kar­ar­ ve­r­ir­. 
Er­me­ni Vakf­ı­’nı­n Yöne­tim Kur­ulu Başkanı­ Vahe­ Aslanata okullar­ ka-
panı­ncay­a kadar­ sür­e­ iste­r­, f­akat bu sür­e­ tanı­nmaz­. Okullar­ı­n y­ar­ı­y­ı­l 
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tatilinin bitme­sine­ bir­kaç gün kala, mahke­me­ tar­af­ı­ndan be­lir­le­ne­n 
gör­e­vlile­r­, e­şy­alar­ı­n sahiple­r­i tar­af­ı­ndan alı­nması­nı­ bile­ be­kle­me­de­n, 
“bir­kaç dakikada” tüm e­şy­alar­ı­ okulun bahçe­sine­ atar­.

Bu ar­ada, he­nüz­ okul boşaltı­lmamı­şke­n Milli Eğitim Müdür­lüğü’nde­n 
y­ar­dı­m iste­y­e­n Vakı­f­’a he­r­hangi bir­ –olumlu, olumsuz­– ce­vap dahi 
ve­r­ilme­miştir­.

Bu olay­ı­, Tür­kiy­e­’de­ y­aşanan binle­r­ce­ “öne­msiz­” olay­dan bir­i olar­ak 
da gör­üle­bilir­. Fakat, bu olay­ ama hiçbir­ biçimde­ “öne­msiz­” bir­ olay­ 
de­ğildir­, böy­le­ de­ğe­r­le­ndir­ile­me­z­. Tür­kiy­e­’de­, bir­ “Atatür­k İlkokulu”, 
“100. Yı­l İlkokulu” y­a da be­nz­e­r­i he­r­hangi bir­ Tür­k okulu de­ğil de­ 
bir­ Er­me­ni okulu biz­z­at de­vle­tin mahke­me­le­r­i tar­af­ı­ndan boşaltı­lmak-
tadı­r­. He­m de­ bir­kaç dakikada! Ne­de­n r­e­sme­n az­ı­nlı­k olar­ak kabul 
e­dile­nle­r­in Vakı­f­ olar­ak ar­sa alma hakkı­ y­oktur­? Ne­de­n 1958’le­r­de­, 
1936’daki y­asay­a r­ağme­n tapu ve­r­iliy­or­, ve­ 1980 sonr­ası­nda biz­z­at 
de­vle­tin ve­r­diği tapu y­ine­ de­vle­t tar­af­ı­ndan iptal e­diliy­or­? 

Tüm bu sor­ular­ı­n e­n kı­sa biçimde­ ve­r­ile­ce­k bir­ ce­vabı­ var­dı­r­: Söz­-
konusu olan Er­me­nile­r­dir­ de­ ondan! Tür­k e­ge­me­nliğinin, ı­r­kçı­lı­ğı­nı­n 
açı­k bir­ if­ade­sidir­ bu y­apı­lanlar­. Eve­t, bu makale­de­ de­ğindiğimiz­ bir­-
kaç ör­ne­k, Er­me­nile­r­ üz­e­r­inde­ki baskı­lar­ı­n, soy­kı­r­ı­mdan 84 y­ı­l sonr­a 
da sür­düğünü, soy­kı­r­ı­mcı­lar­ı­n ge­le­ne­kle­r­ine­ başka düz­e­y­le­r­de­ de­-
vam e­ttiğini, kı­sacası­ soy­kı­r­ı­mcı­lar­ı­n hâlâ işbaşı­nda olduklar­ı­nı­ gös-
te­r­me­kte­dir­.

84. y­ı­ldönümünde­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­, f­aşist Tür­k de­vle­tini ve­ soy­-
kı­r­ı­mcı­ ge­le­ne­ğini ne­f­r­e­tle­ lane­tle­r­ke­n; Er­me­ni sor­ununun da ge­r­çe­k 
çöz­ümünün, de­ğişik ulus ve­ milliy­e­tle­r­de­n işçi ve­ e­me­kçile­r­in bir­liği 
ve­ or­tak mücade­le­si te­me­linde­, f­aşist Tür­k de­vle­tinin y­ı­kı­lması­y­la, 
de­vr­imle­ mümkün olduğunu hay­kı­r­ı­y­or­uz­!

Diaspor­adaki Er­me­nile­r­in Batı­ Er­me­nistan’a dönme­, y­e­r­le­şme­, ay­-
r­ı­lma hakkı­nı­ savunacak ve­ gar­anti altı­na alabile­ce­k te­k iktidar­, işçile­-
r­in-köy­lüle­r­in de­vr­imci-de­mokr­atik iktidar­ı­dı­r­!

30 Mar­t 1999 l

(Bol­şe­vik Par­tizan, sayı 123, sayfa 15-17)
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85. y­ı­ldönümünde­ ve­ 2000’li  
y­ı­llar­da da Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ 

unuttur­may­acağı­z­!

A ltı­ mily­ar­ nüf­uslu düny­a ar­tı­k 2000’li y­ı­llar­ı­ y­aşı­y­or­. Yir­minci 
y­üz­y­ı­l y­e­r­ini y­ir­mibir­inci y­üz­y­ı­la te­r­ke­tti… Tar­ih, toplumsal y­a-
şam inişli, çı­kı­şlı­ da olsa he­p ile­r­liy­or­! Tar­ihe­ ge­çe­n he­r­ an, 

ar­tı­k ge­r­iy­e­ ge­tir­ile­miy­or­! 
20. Yüz­y­ı­l da sı­nı­f­ mücade­le­le­r­inin e­n y­oğun y­aşandı­ğı­ y­üz­y­ı­llar­dan 

bir­i oldu. Savaşlar­, katliamlar­, soy­kı­r­ı­mlar­ y­aşandı­ğı­ gibi, düny­anı­n 
e­z­ile­nle­r­i, sömür­üle­nle­r­i ilk ke­z­  20. y­üz­y­ı­lda kapitaliz­min y­ı­kı­lı­p y­e­-
r­ine­ işçi ve­ e­me­kçile­r­in iktidar­ı­nı­n kur­ulduğunu, Sosy­aliz­min düny­a 
e­mpe­r­y­alist siste­minin bağr­ı­na kı­z­gı­n bir­ mı­z­r­ak gibi saplandı­ğı­nı­ 
gör­dü. Patr­onu, ağası­, be­y­i olmadan da y­aşanabile­ce­ği pr­atik olar­ak 
da y­aşandı­, göste­r­ildi büy­ük insanlı­ğa… 

20. y­üz­y­ı­l sosy­aliz­m için, e­z­ile­nle­r­ için z­af­e­r­le­r­ y­üz­y­ı­lı­ olduğu gibi,  
e­mpe­r­y­alist siste­min y­oğun baskı­lar­ı­ ve­ öz­e­llikle­ de­ içte­ mode­r­nr­e­-
viz­y­onistle­r­in ihane­ti sonucu y­e­nilgile­r­ y­üz­y­ı­lı­ da oldu. 21. y­üz­y­ı­la 
gir­e­r­ke­n 20. y­üz­y­ı­l biz­e­, he­m sosy­aliz­min z­af­e­r­le­r­inde­n, he­m de­ y­e­-
nilgisinde­n öğr­e­ne­ce­ğimiz­ çok şe­y­ de­vr­e­tti. 21. y­üz­y­ı­la gir­diğimiz­de­ 
de­ büy­ük insanlı­ğı­n önünde­ iki se­çe­ne­k dur­uy­or­! Ya bar­bar­lı­k içinde­ 
y­ok olunacak, y­a da büy­ük insanlı­k de­r­in uy­kusundan uy­anı­p sosy­a-
liz­me­ y­ür­üy­e­ce­k! Öz­gür­ insanlar­ı­n y­e­ni düny­ası­nı­ y­ar­atacak!

20. y­üz­y­ı­l, 21. y­üz­y­ı­la ulusal kur­tuluş mücade­le­le­r­inin de­ne­y­le­r­ini 
aktar­dı­ğı­ gibi, sömür­ge­cile­r­in, e­mpe­r­y­alistle­r­in halklar­a z­ulmünü, 
soy­kı­r­ı­mlar­ı­, katliamlar­ı­ da de­vr­e­tti… 

20. y­üz­y­ı­lı­n ilk soy­kı­r­ı­mı­ olan, Osmanlı­-Tür­k de­vle­ti tar­af­ı­ndan ge­r­-
çe­kle­ştir­ile­n Er­me­ni ulusunun soy­kı­r­ı­mı­nı­ da 21. y­üz­y­ı­la de­vr­e­tti 20. 
y­üz­y­ı­l! Bir­buçuk mily­on civar­ı­nda Er­me­ninin katle­dildiği bu soy­kı­r­ı­-
mı­n mir­asçı­sı­ f­aşist Tür­k de­vle­tinde­n, soy­kı­r­ı­mı­n he­sabı­ hâlâ sor­ula-
mamı­ştı­r­. Üz­e­r­inde­n 85 y­ı­l ge­çme­sine­ r­ağme­n soy­kı­r­ı­mı­n iz­le­r­i hâlâ 
canlı­, dün y­apı­lmı­ş gibi dur­uy­or­ kar­şı­mı­z­da… 

Fakat soy­kı­r­ı­mı­n y­apı­ldı­ğı­, soy­kı­r­ı­mcı­lar­ tar­af­ı­ndan inkâr­ e­diliy­or­ 
hâlâ! Ve­ soy­kı­r­ı­mcı­lar­la ay­nı­ ce­phe­de­ olan e­mpe­r­y­alistle­r­ çı­kar­lar­ı­ 
ge­r­e­ği y­e­r­ y­e­r­ f­aşist Tür­k de­vle­tine­ kar­şı­ kullanmay­a çalı­şsalar­ da 
ve­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n var­lı­ğı­nı­ bilse­le­r­ de­, de­vle­t düz­e­y­inde­ r­e­smi 
olar­ak Osmanlı­-Tür­k de­vle­tinin Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ ge­r­çe­kle­ştir­diğini 
bile­ kabul e­tme­me­kte­dir­le­r­. Doğaldı­r­ da! Çünkü onlar­ı­ ilgile­ndir­e­n 
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ke­ndi çı­kar­lar­ı­dı­r­. Er­me­nile­r­ için TC’y­le­ ar­ay­ı­ açmak işle­r­ine­ ge­lmiy­or­. 
Onlar­ı­n işi sor­unlar­ı­ kullanmaktı­r­!

2000’li y­ı­llar­a gir­diğimiz­ soy­kı­r­ı­mı­n 85. y­ı­ldönümünde­ bir­ ke­z­ daha 
Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ lane­tliy­or­ ve­ soy­kı­r­ı­mı­n he­sabı­nı­n, de­vr­imle­, f­a-
şist Tür­k de­vle­tinde­n sor­ulacağı­nı­ hay­kı­r­ı­y­or­uz­! 

Üz­e­r­inde­n 85 y­ı­l ge­çe­n soy­kı­r­ı­mı­n kininin sı­nı­f­ bilincine­ dönüştür­ül-
me­si için ve­r­diğimiz­ mücade­le­de­, unutulmaması­ ve­ y­e­nide­n bilinç-
le­r­e­ çı­kar­ı­lması­ için baz­ı­ olgular­ı­ y­e­nide­n, okuy­ucular­ı­mı­z­a aktar­mak 
istiy­or­uz­.

HATIRLANMASI GEREKEN BAZI OLGULAR…

1877-1878 Osmanlı­-R­us savaşı­nda Osmanlı­lar­ı­n y­e­nilme­si üz­e­-
r­ine­; Er­me­nile­r­ R­usy­a’dan Osmanlı­ de­vle­ti içinde­ haklar­ı­nı­n kor­un-
ması­ için gar­anti iste­dile­r­. Ay­aste­f­anos Anlaşması­’nda ilk de­f­a “Batı­ 
Er­me­nistan”dan söz­e­diliy­or­ ve­ anlaşmanı­n 16. ve­ 25. madde­le­r­i Os-
manlı­ de­vle­tini Batı­ Er­me­nistan’da de­r­hal r­e­f­or­mlar­ y­apma, Er­me­ni-
le­r­e­ y­apı­lan baskı­lar­a son ve­r­me­, Er­me­nile­r­i Kür­t ve­ Çe­r­ke­z­ saldı­r­ı­la-
r­ı­ndan kor­uma y­ükümlülüğü altı­na sokuy­or­du.

Ancak Er­me­ni sor­ununun Osmanlı­ de­vle­ti ve­ R­usy­a ar­ası­nda “hal-
le­dilme­si”, diğe­r­ büy­ük güçle­r­in işine­ ge­lmiy­or­du. Ay­nı­ y­ı­lı­n y­az­ ay­-
lar­ı­nda (1878) y­apı­lan Be­r­lin Kongr­e­si’nde­, İngilte­r­e­ ve­ Avustur­y­a-
Macar­istan impar­ator­luğunun baskı­sı­ ile­, Ay­aste­f­anos Anlaşması­ kı­s-
me­n de­ğiştir­ildi. Osmanlı­ de­vle­tine­ Be­r­lin Anlaşması­ y­ine­ r­e­f­or­mlar­ 
y­apma y­ükümlülüğü ve­r­iy­or­du. Ama anlaşmada “Batı­ Er­me­nistan” 
y­e­r­ine­ “Doğu Anadolu”dan söz­e­diliy­or­du.

Gar­antör­ de­vle­t olar­ak R­usy­a y­e­r­ine­, R­usy­a dı­şı­nda İngilte­r­e­, 
Fr­ansa, Almany­a, Avustur­y­a-Macar­istan ve­ İtaly­a da de­vr­e­y­e­ gir­i-
y­or­du.

Osmanlı­ de­vle­ti, “Doğu Anadolu”da “asay­işi sağlamak” ge­r­e­kçe­-
siy­le­ doğuy­a öne­mli ölçüde­ aske­r­ kay­dı­r­dı­. Müslüman olan Tür­kle­r­le­ 
Kür­tle­r­ ar­ası­nda; Er­me­nile­r­e­ kar­şı­ siste­mli bir­ “dini düşmanlı­k” kö-
r­ükle­nme­y­e­ başlandı­, Er­me­nile­r­in silah taşı­ması­ y­asaklandı­.

Er­me­nile­r­ gide­r­e­k, Osmanlı­ de­vle­tinin ve­r­diği söz­le­r­i tutmay­a 
niy­e­tli olmadı­ğı­nı­ kavr­adı­lar­. Er­me­nile­r­ üz­e­r­inde­ baskı­ gittikçe­ ar­tı­-
y­or­du. Bu, Er­me­ni milliy­e­tçiliğinin ge­lişme­si için de­ uy­gun bir­ or­tam 
oluştur­uy­or­du. Er­me­ni ör­gütle­r­i kur­uldu ve­ bunlar­ önde­r­liğinde­ is-
y­anlar­ başladı­.1894’te­ Hı­nçak Par­tisi önde­r­liğinde­ ge­r­çe­kle­ştir­ile­n 
Sasun İsy­anı­ e­r­te­sinde­ 1894-1896 y­ı­llar­ı­ ar­ası­nda Er­me­nile­r­e­ kar­şı­ 
ilk ge­niş katliamlar­ oldu. De­ğişik kay­naklar­a gör­e­ bu katliamlar­da 
katle­dile­n Er­me­nile­r­in say­ı­sı­ 200 bin ile­ 300 bin ar­ası­dı­r­.
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Bu katliamlar­ sonr­ası­ndaki ge­lişme­le­r­ ve­ Jön Tür­kle­r­in “e­şitlik, kar­-
de­şlik” pr­opagandalar­ı­na kanan Er­me­nile­r­, Jön Tür­k De­vr­imi’nde­ İtti-
hat ve­ Te­r­akki ile­ bir­likte­ har­e­ke­t e­tti. Fakat bu se­f­e­r­ de­ y­anı­ldı­klar­ı­nı­ 
onbinle­r­ce­ Er­me­ninin katliy­le­ öğr­e­ndile­r­! 1909-1912 y­ı­llar­ı­ ar­ası­nda 
y­e­ni katliamlar­ y­aşandı­.

Tür­k milliy­e­tçiliğinin ge­lişme­siy­le­ bir­likte­ Osmanlı­-Tür­k de­vle­tinin 
ide­ologlar­ı­ “Tur­an” hay­alle­r­ini y­aşamay­a başlamı­ştı­. “Adr­iy­atikte­n 
Çin se­ddine­” kadar­ “büy­ük Tür­k düny­ası­” y­ar­atma he­de­f­ine­ sahip 
ı­r­kçı­lar­ı­n “Doğu”y­a gidişinin önünde­ müslüman ve­ Tür­k olmay­an Er­-
me­nistan ve­ Er­me­nile­r­ dur­uy­or­du. 

De­r­ke­n Bir­inci Düny­a Savaşı­ kapı­y­a day­andı­… Bir­inci Düny­a Sa-
vaşı­, Osmanlı­-Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­ için “Er­me­ni sor­unu”nun “nihai çö-
z­ümünde­” öne­mli r­ol oy­nadı­. Bu döne­mde­ savaş ge­r­e­kçe­siy­le­ –Jön 
Tür­k De­vr­imi’nin e­şitlik adı­na Er­me­nile­r­e­ ve­r­diği bir­ “hak”, daha önce­ 
Er­me­nile­r­in aske­r­lik y­apmama dur­umuna son ve­r­ip, Er­me­nile­r­in de­ 
aske­r­lik y­apabile­ce­ği y­önünde­ y­asa çı­kar­mak oldu–, ge­nç Er­me­ni e­r­-
ke­kle­r­i or­duy­a çağr­ı­lmı­ş ve­ bu Er­me­nile­r­in silahsı­z­landı­r­ı­lması­nı­n ilk 
adı­mı­ olmuştur­. Ar­dı­ndan or­duy­a çağr­ı­lanlar­ öz­e­l bir­likle­r­de­ toplana-
r­ak, bunlar­ y­ol y­apı­mı­, de­mir­y­ol y­apı­mı­ gibi işle­r­de­ z­or­la çalı­ştı­r­ı­lmı­ş 
ve­ sür­e­ç içinde­ katle­dilmişle­r­dir­. Er­me­nile­r­in e­n küçük bir­ dir­e­nişi 
kanla bastı­r­ı­lmı­ştı­r­.

Er­me­ni halkı­n, Osmanlı­nı­n bu z­ulmü ve­ siste­mli y­ok e­tme­ politikası­ 
kar­şı­sı­nda R­uslar­la bir­le­şe­ce­ği kor­kusu; daha ge­niş bir­ saldı­r­ı­nı­n baş-
langı­cı­ olmuştur­. Savaş ne­de­niy­le­ aske­r­e­ alı­nan Er­me­ni e­r­ke­kle­r­i saf­-
dı­şı­ bı­r­akı­ldı­ğı­ gibi, öz­e­llikle­ İstanbul gibi şe­hir­le­r­de­ y­aşay­an y­üz­le­r­ce­ 
Er­me­ni önde­ ge­le­nle­r­i, ay­dı­nlar­ı­ da soy­kı­r­ı­m önce­sinde­ tutuklanmı­ş 
ve­ Er­me­ni ulusu önde­r­liksiz­ bı­r­akı­lmı­ştı­r­. 600 civar­ı­nda önde­ ge­le­n 
insan ar­ası­nda te­sadüf­e­n kur­tulanlar­ olsa da, he­me­n he­me­n he­psi 
sonr­adan katle­dilmiştir­. 24 Nisan 1915’e­ böy­le­ ge­linmiştir­…

Soy­kı­r­ı­m tar­ihi olar­ak kabul e­dile­n 24 Nisan 1915’te­n sonr­a ge­r­çe­k-
le­şe­n soy­kı­r­ı­mla, Er­me­nile­r­ Batı­ Er­me­nistan’dan sür­ülmüş, bir­buçuk 
mily­on civar­ı­nda Er­me­ni katle­dilmiştir­.

Bu soy­kı­r­ı­m sonucunda, Er­me­nile­r­ Batı­ Er­me­nistan’da ulus olmak-
tan çı­kar­ı­lmı­ş ve­ şimdiki adı­y­la TC de­vle­tinin sı­nı­r­lar­ı­ içinde­ y­aşay­an 
Er­me­nile­r­in say­ı­sı­ tahminle­r­e­ gör­e­ 250 bin civar­ı­na indir­ilmiştir­.

Sür­e­ç içinde­ bu say­ı­ da gide­r­e­k düşmüş, sağ kalanlar­ı­n çoğu, Tür­k 
hakim sı­nı­f­lar­ı­nı­n ulusal baskı­sı­ sonucu Tür­kiy­e­’y­i de­ te­r­ke­tme­k z­o-
r­unda kalmı­ştı­r­. Şimdiki Er­me­ni Patr­iği’nin açı­klamalar­ı­na gör­e­ TC 
sı­nı­r­lar­ı­ içinde­ y­aşay­an Er­me­nile­r­in say­ı­sı­ 60 bin civar­ı­ndadı­r­.

Soy­kı­r­ı­m e­sas olar­ak 1915-1918 y­ı­llar­ı­ ar­ası­nda ge­r­çe­kle­ştir­ilmiş 
olsa da, 1919-1922 y­ı­llar­ı­ ar­ası­nda Kur­tuluş Savaşı­ döne­minde­ de­ 
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“gâvur­” olan he­r­şe­y­e­ duy­ulan kin ve­ 1918-1919’da Osmanlı­nı­n y­e­-
nilgisi sonr­ası­nda soy­kı­r­ı­mdan sağ kur­tulan Er­me­nile­r­in, y­e­r­le­şim 
alanlar­ı­na ge­r­i ge­lme­si, haklı­ olar­ak e­lle­r­inde­n alı­nan mallar­ı­ tale­p 
e­tme­si; bunlar­a e­k olar­ak y­aşanan bar­bar­lı­ğı­n be­r­abe­r­inde­ ge­tir­diği 
kinle­ Er­me­nile­r­in y­e­r­ y­e­r­ Tür­kle­r­e­ kar­şı­ saldı­r­ı­ e­y­le­mle­r­i ge­r­çe­kle­ştir­-
me­si vb. dur­umlar­ı­n sonucunda da e­pe­y­ Er­me­ni katle­dildi.

Faşist	Tür­k	de­vle­tinin	Er­me­ni	soy­kı­r­ı­mı­na	 ilişkin	tavr­ı­	sür­e­kli	ola-
r­ak, i nkâ r­  cı­,	 ı­r­kçı­,	 şove­n	 tavı­r­	 olmuştur­.	 Onlar­a	 gör­e­	 bir­	 Er­me­ni	
katliamı­	 y­oktur­,	 Er­me­nile­r­in	 Tür­kle­r­i	 katle­tme­si	 var­dı­r­	 ve­	 bu	 da	
“Er­me­ni	 me­z­alimi”	 olar­ak	 düny­a	 kamuoy­una	 lanse­	 e­dilme­kte­dir­.	
85	y­ı­l	boy­unca	 soy­kı­r­ı­mı­n	üstünü	ör­tme­y­e­	 çalı­ştı­lar­,	 çalı­şı­y­or­lar­.

1970’li y­ı­llar­ı­n sonu ve­ 1980’li y­ı­llar­da Er­me­ni ör­gütle­r­inin, öz­e­l-
likle­ de­ ASALA’nı­n Tür­k ataşe­ ve­ konsoloslar­ı­na kar­şı­ e­y­le­mle­r­i ve­ 
Er­me­nile­r­in soy­kı­r­ı­mı­ günde­mde­ tutma mücade­le­le­r­i f­aşist Tür­k de­v-
le­tinin soy­kı­r­ı­m hakkı­nda tavı­r­ takı­nması­nı­ da be­r­abe­r­inde­ ge­tir­di.

Faşist Tür­k de­vle­ti, 1985 Or­ly­ davası­na kadar­ e­sas olar­ak “y­ok 
öy­le­ bir­ şe­y­”, “he­psi y­alan” tavr­ı­nı­ takı­nmı­ş; 1985’de­ ise­ “kar­şı­lı­klı­ 
öldür­me­le­r­ olmuş, ama soy­kı­r­ı­m y­oktur­” diy­e­ tavı­r­ de­ğiştir­miştir­. Ge­-
line­n y­e­r­de­ ise­ ağı­r­lı­k ve­r­ile­n düşünce­, Er­me­nile­r­in Tür­kle­r­e­ soy­kı­r­ı­m 
y­aptı­ğı­ gör­üşüdür­ ve­ bu, tüm düny­ay­a kabul e­ttir­ilme­y­e­ çalı­şı­lı­y­or­. 

Bunun için de­ son y­ı­llar­da de­vle­t tar­af­ı­ndan “bilimse­l ar­aştı­r­ma-
lar­” y­alanı­y­la bir­çok kitap y­ay­ı­nlanmı­ştı­r­. Faşist Tür­k de­vle­ti bütün 
olanaklar­ı­y­la, soy­kı­r­ı­mı­n kabul e­dilme­sini e­nge­lle­me­k ve­ olgular­ı­ 
te­r­sy­üz­ e­tme­k için düny­a çapı­nda çalı­şı­y­or­. Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı­ kö-
r­üklüy­or­. Bu düşmanlı­k, öz­e­llikle­ Diaspor­adaki Er­me­nile­r­in y­aşadı­ğı­ 
ülke­le­r­de­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n kabul e­dilme­si için, söz­konusu ülke­le­-
r­in par­lame­ntolar­ı­na y­öne­lik çalı­şmalar­ı­n y­oğunlaştı­ğı­ döne­mle­r­de­ 
oluy­or­. Son y­ı­llar­da he­r­ se­ne­, 24 Nisan tar­ihi önce­sinde­ bu dur­um 
he­p y­e­nide­n y­aşanı­y­or­.

ÖNE ÇIKAN BAZI ÖRNEKLER…

Bir­inci ör­ne­k, f­aşist Tür­k de­vle­ti ve­ savunucular­ı­nı­n y­alan te­me­-
linde­ y­ı­llar­dı­r­ y­ay­may­a çalı­ştı­ğı­ PKK-ASALA, y­a da Er­me­ni-Kür­t ilişki-
le­r­i bağlamı­ndadı­r­.

Faşist Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­ Tür­k olmay­anlar­a kar­şı­, öz­e­llikle­ de­ Er­-
me­nile­r­e­, Yunanlar­a kar­şı­ düşmanlı­ğı­ kör­ükle­me­nin bir­ ar­acı­ olar­ak 
“te­r­ör­ün kökü dı­şar­ı­da” te­r­ane­sine­ başvur­maktadı­r­lar­. “Tür­kün Tür­k-
te­n başka dostu y­oktur­!” ı­r­kçı­ sloganı­na uy­gun olar­ak davr­anı­lmı­ş ve­ 
he­r­ se­f­e­r­inde­, TC’nin sı­nı­r­lar­ı­ içinde­ f­aşist de­vle­tin kitle­le­r­in he­de­f­i 
olabile­ce­ği dur­umlar­ me­y­dana ge­ldiğinde­, kitle­le­r­i ke­ndi potası­nda 
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tutmak için de­ “kökü dı­şar­ı­da” te­r­ane­sine­ başvur­muştur­.
1983’te­ Fr­ansa’nı­n Or­ly­ şe­hr­inde­ ASALA’nı­n y­aptı­ğı­ bir­ e­y­le­m son-

r­ası­nda ke­ndi iç çe­lişkile­r­i te­me­linde­ de­ ay­r­ı­lı­k y­aşay­an ASALA Tür­k 
ataşe­ ve­ konsolosluklar­ı­na kar­şı­ e­y­le­mle­r­ine­ son ve­r­di. Bu döne­mde­ 
f­aşist Tür­k de­vle­ti de­ ge­ne­lde­ Er­me­ni ör­gütle­r­ine­, öz­e­llikle­ de­ ASA-
LA’y­a kar­şı­ TC sı­nı­r­lar­ı­ dı­şı­nda da mücade­le­ y­ür­üttü ve­ giz­li çalı­şma-
lar­ı­nı­ y­oğunlaştı­r­dı­.

ASALA’nı­n Or­ly­ e­y­le­mi önce­sinde­ki e­y­le­mle­r­ine­ son ve­r­me­si döne­-
mine­ r­astlay­an PKK’nin 15 Ağustos 1984 tar­ihinde­ silahlı­ mücade­le­ 
başlatması­ e­y­le­mi oldu. Bunlar­ı­n bir­bir­ine­ de­nk düşme­sini f­aşist Tür­k 
hakim sı­nı­f­lar­ı­, “Tür­kle­r­e­ düşman gâvur­un” ASALA y­e­r­ine­ PKK’y­i öne­ 
çı­kar­dı­ğı­ biçiminde­ oldu. Böy­le­ce­ he­r­ iki ör­güt açı­sı­ndan da haklı­ bir­ 
davanı­n, ulusal baskı­y­a kar­şı­ mücade­le­nin var­lı­ğı­ kitle­le­r­de­n giz­le­n-
me­y­e­ ve­ Er­me­ni ve­ Kür­t düşmanlı­ğı­ kör­ükle­nme­y­e­ çalı­şı­ldı­.

Ge­line­n y­e­r­de­, öz­e­llikle­ son iki y­ı­lda f­aşist Tür­k de­vle­tinin PKK’y­e­ 
öne­mli dar­be­le­r­ vur­ması­ sonucunda ibr­e­ y­e­nide­n Er­me­ni düşmanlı­-
ğı­nı­ kör­ükle­me­y­e­ ağı­r­lı­k ve­r­me­y­e­ doğr­u y­öne­ltildi. 1984 ve­ sonr­a-
sı­nda ASALA y­e­r­ine­ PKK’nin “ge­çir­ilme­si” tavr­ı­, bu se­f­e­r­ “PKK y­e­nildi, 
şimdi Er­me­ni ör­gütle­r­ PKK’nin y­e­r­ine­ ge­çir­iliy­or­” vb. y­alanlar­ı­y­la Er­-
me­ni düşmanlı­ğı­nı­n kör­ükle­nme­sine­ de­vam e­diliy­or­.

Bunun bir­ ör­ne­ği Cumhur­başkanı­ De­mir­e­l ile­ y­akı­n ilişkisi olan ga-
z­e­te­cile­r­de­n, Tür­kiy­e­ gaz­e­te­sinin başy­az­ar­lar­ı­ndan bir­i olan Se­bahat-
tin Önkibar­’ı­n tavr­ı­dı­r­. Önkibar­, Tür­k giz­li se­r­visinde­n de­ bilgi aldı­ğı­nı­ 
satı­r­ar­alar­ı­nda or­tay­a koy­duğu y­az­ı­sı­nda şunlar­ı­ söy­lüy­or­:

“Er­me­ni diaspor­ası boş dur­muyor­. Sö­zde­ soykır­ımı ul­usl­ar­ar­ası ar­e­-
nada te­scil­ e­ttir­me­k ve­ tazminat için ar­dar­da taar­uzl­ar­ yapıyor­. Dias-
por­a’nın ye­ni str­ate­jisi, soykır­ımın yapıl­dığını Tü­r­k kiml­iğini taşıyan 
isiml­e­r­e­ sö­yl­e­tme­k.” (Tü­r­kiye­, 9 Kasım 1999)

Bu söz­de­ Diaspor­a Er­me­nile­r­inin y­e­ni str­ate­jisinin ispatı­ olar­ak da 
Tane­r­ Akçam’ı­n soy­kı­r­ı­m hakkı­nda y­az­dı­ğı­ kitaplar­ ve­ Almany­a’nı­n 
Fr­ankf­ur­t şe­hr­inde­ bir­kaç y­ı­ldı­r­ f­aaliy­e­t y­ür­üte­n “Soy­kı­r­ı­m Kar­şı­tlar­ı­ 
De­r­ne­ği”nin çalı­şmalar­ı­nı­ göste­r­iy­or­. Söz­konusu de­r­ne­ğin başkanı­ Ali 
Er­te­m’e­ Tür­k şove­niz­minin pisliğini f­ı­şkı­r­tan Önkibar­, Ali Er­te­m’i PKK 
üy­e­si ilan e­de­r­e­k sor­unu Er­me­nile­r­le­ PKK ar­ası­ndaki ilişkiy­e­ ge­tir­-
me­kte­dir­.

Er­te­m’in Er­me­nile­r­le­ ilişkide­ olduğu ve­ “soy­kı­r­ı­mı­n r­e­sme­n kabulü 
için de­, bütün Par­lame­ntolar­ı­ ile­ ve­ BM’y­e­ mür­acat e­de­ce­kle­r­ini” 
(ay­nı­ y­e­r­de­n) söy­le­y­e­n Er­te­m’e­ kar­şı­ “Tür­k soy­daşlar­ı­nı­”, “de­mokr­a-
tik te­pkiy­e­” çağı­r­ı­y­or­! Önkibar­’ı­ bu tavr­ı­ takı­nmay­a ite­n de­ Par­is’te­ 
bulunan ve­ Er­me­ni Diaspor­ası­ Ar­aştı­r­malar­ Me­r­ke­z­i’nde­ (CR­DA) y­ö-
ne­tici olan gaz­e­te­ci R­af­f­i A. He­r­mon’un 17 Ey­lül 1999 tar­ihli Öz­gür­ 
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Bakı­ş gaz­e­te­sinde­ çı­kan bir­ y­az­ı­sı­nda “Soy­kı­r­ı­m Kar­şı­tlar­ı­ De­r­ne­-
ği”nin çalı­şmalar­ı­nı­ övme­si ve­ “ar­tı­k Tür­k insanı­nı­n soy­kı­r­ı­m utancı­nı­ 
taşı­mak iste­me­diğini” be­lir­tme­sidir­.

  Bir­ Tür­k olar­ak soy­kı­r­ı­mdan nası­l utanç duy­ulur­? Soy­kı­r­ı­m diy­e­ 
bir­ şe­y­ z­ate­n y­ok ki, bir­ Tür­k bundan utanç duy­sun… İlle­ de­ soy­kı­-
r­ı­mdan söz­e­dile­ce­kse­ o z­aman Er­me­nile­r­ Tür­kle­r­e­ soy­kı­r­ı­m y­apmı­ş-
tı­r­! vb. düşünce­le­r­le­ har­e­ke­t e­de­n “öz­tür­k” Önkibar­ he­me­n gar­dı­nı­ 
alı­y­or­! Bir­ Er­me­ninin böy­le­si bir­ te­spitte­ bulunması­nı­ şöy­le­ y­or­umlu-
y­or­:

“Ne­t ol­ar­ak gö­r­ü­l­dü­ğü­ gibi Soykır­ım Kar­şıtl­ar­ı De­r­ne­ği Er­me­ni ya-
l­an ve­ çıl­gınl­ıkl­ar­ının taşe­r­onu bir­ de­r­ne­ktir­ ve­ tamame­n bu amaçl­a 
kur­ul­muştur­. Ve­ e­şyanın tabiatı bu de­r­ne­ğin başkanı ve­ ü­ye­l­e­r­i de­ 
PKK’l­ıl­ar­l­a Mar­ksist-Le­ninistl­e­r­dir­. Bu fotoğr­af, Eme­nil­e­r­l­e­ PKK ar­a-
sında var­ol­an ve­ hal­e­n de­vam e­de­n il­işkil­e­r­inin de­ ne­t be­l­ge­l­e­r­idir­. 
Eve­t Tü­r­kiye­ dü­şmanl­ar­ı he­r­ zamanda ve­ ze­minde­ kol­ kol­adır­l­ar­” 
(aynı ye­r­de­n)

Önkibar­ de­di y­a, ispatı­ ke­ndinde­n me­nkuldür­… Buna gör­e­ Soy­kı­r­ı­m 
Kar­şı­tlar­ı­ De­r­ne­ği, Er­me­nile­r­in taşe­r­onluğunu y­apmak için kur­ulmuş-
tur­! Öy­le­ y­a, bu ı­r­kçı­ be­y­inle­r­in asla kabulle­ne­me­y­e­ce­ği bir­ şe­y­ de­ 
Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n olduğunu Tür­k kimliğini taşı­y­an bir­ile­r­inin söy­le­-
me­sidir­. Ee­e­, böy­le­ Tür­k olur­ mu? Olsa olsa ancak Er­me­ni taşe­r­onu 
olur­! Ir­kçı­lar­ı­n mantı­ğı­ böy­le­ işliy­or­! Ir­kçı­lar­ı­n kuy­r­uğu tutuşmuş… 
Bu y­angı­na be­nz­in bidonlar­ı­y­la gitme­k he­r­ ge­r­çe­k de­mokr­atı­n gör­e­-
vidir­.

Er­me­ni	soy­kı­r­ı­mı­	konusunda	son	y­ı­llar­da	Tür­kiy­e­	ve­	Kuz­e­y­	Kür­dis-
tanlı­lar­	 ar­ası­nda	 gide­r­e­k	 y­oğunlaşan	 tavı­r­	 takı­nma	 ve­	 f­aşist	 Tür­k	
de­vle­tinin	 te­şhir­i	 mar­ksist-le­ninist	 y­aklaşı­m	 te­me­linde­	 olmasa	 da	
olumlu	bir­	ge­lişme­dir­.	Bunun	de­ste­kle­nme­si	ve­	 ile­r­le­tilme­si	ge­r­e­ki-
y­or­.	 Soy­kı­r­ı­ma	 kar­şı­	 mücade­le­	 de­	 f­aşist	 Tür­k	 de­vle­tinin	 y­ı­kı­lması­,	
toplumsal	kur­tuluş	 için	mücade­le­y­le­	bir­likte­	e­le­	alı­ndı­ğı­nda	 	başa-
r­ı­y­a	ulaşacaktı­r­.

İkinci ör­ne­k, Tür­kiy­e­’de­ y­aşay­an Er­me­nile­r­le­ ilgilidir­. Bilindiği 
gibi Tür­kiy­e­’de­ y­aşay­an Er­me­nile­r­in patr­iği Patr­ik Kar­e­kin 10 Mar­t 
1998’de­ ölmüş ve­ y­e­ni patr­ik se­çimi ise­ f­aşist de­vle­tin iz­niy­le­ ancak 
Ekim 1998’de­ ge­r­çe­kle­şmişti.

Yapı­lan se­çim sonucunda y­e­ni patr­ik olar­ak Me­sr­ob Mutaf­y­an se­-
çildi. Se­çilme­si döne­minde­ ve­ e­r­te­sinde­ Mutaf­y­an’a “Cumhur­iy­e­t 
çocuğuy­um”, “Cumhur­iy­e­t’in 75. y­ı­l kutlamalar­ı­na katı­lı­y­or­uz­” vb. 
te­spitle­r­i söy­le­ttile­r­… Daha sonr­aki sür­e­çte­ Mutaf­y­an be­nz­e­r­i açı­kla-
malar­da bulundu. Söz­konusu açı­klamalar­ siy­asi açı­klamalar­dı­. Fakat 
ge­line­ y­e­r­de­, Mutaf­y­an TC ile­ bir­le­şme­diğini Er­me­nile­r­e­ ispatlamak 
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için de­ ar­tı­k “sivil ve­ siy­asi konular­da” konuşmamaktadı­r­. Faşist Tür­k 
de­vle­tinin baskı­lar­ı­nı­ y­oğunlaştı­r­ması­na e­nge­l olmak için de­ diploma-
tik dil kullanı­y­or­. Bunun bir­ ör­ne­ği de­ May­ı­s 1999’da y­aşandı­.

Tür­kiy­e­’de­ki Er­me­ni Patr­ikhane­si 1461 y­ı­lı­nda Fatih Sultan Me­h-
me­t tar­af­ı­ndan kur­ulmuştur­. Patr­ikhane­nin kur­uluşunun 538. y­ı­ldö-
nümünde­ Mutaf­y­an Fatih Sultan Me­hme­t’in me­z­ar­ı­nı­ z­iy­ar­e­t e­tti. Ga-
z­e­te­cile­r­in sor­ular­ı­na ce­vap ve­r­e­n Mutaf­y­an şunlar­ı­ söy­le­di:

“Sor­unumuz yok. Dini hiçbir­ sor­unumuz yok. Bizim, r­uhani hiçbir­ 
sor­unumuz yok. Sivil­ ve­ siyasi konul­ar­da da be­n konuşmuyor­um.” 
(Tü­r­kiye­, 23 Mayıs 1999)

Mutaf­y­an Er­me­ni gaz­e­te­si olan Hay­astani Hanr­ape­tuty­un gaz­e­te­-
sine­ ve­r­diği de­me­cinde­ de­ şunlar­ı­ söy­lüy­or­:

“Dü­nyanın he­r­ ü­l­ke­sinde­ azınl­ıkl­ar­ın mutl­aka be­l­ir­l­i sıkıntıl­ar­ı ol­ur­. 
Bizim ise­ Tü­r­kiye­’de­ dini ve­cibe­l­e­r­imizin ye­r­ine­ ge­tir­il­me­si anl­amında 
hiçbir­ sor­unumuz yok.” (aynı ye­r­de­n)

Mutaf­y­an’ı­n bu tavı­r­lar­ı­, ı­r­kçı­ Tür­kiy­e­ gaz­e­te­si tar­af­ı­ndan Tür­ki-
y­e­’de­ki Er­me­nile­r­in öz­gür­ce­ y­aşadı­ğı­na kanı­t olar­ak aktar­ı­lı­y­or­. Fa-
tih’in me­z­ar­ı­nı­n z­iy­ar­e­t e­dilme­si de­ buna e­kle­nince­, “böy­le­si Er­me­ni-
le­r­ baştacı­” e­dilme­z­ de­ ne­ y­apı­lı­r­?

Oy­sa, bir­az­cı­k olsa da sor­unun bilincinde­ olanlar­ Mutaf­y­an’ı­n 
açı­kça söy­le­me­diği şe­y­in ne­ olduğunu söz­konusu açı­klamalar­ı­ndan 
çı­kar­abilir­. Mutaf­y­an bilinçli olar­ak vur­guy­u “dini ve­cibe­le­r­in y­e­r­ine­ 
ge­tir­ilme­si”ne­, “dini sor­unlar­”a y­apmaktadı­r­. Mutaf­y­an, Er­me­ni ulu-
sal sor­ununa, soy­kı­r­ı­ma de­ğinse­, f­aşist Tür­k de­vle­tinin Mutaf­y­an’a 
ve­ Tür­kiy­e­’de­ki Er­me­nile­r­e­ kar­şı­ daha da az­gı­nlaşacağı­nı­ gay­e­t iy­i 
biliy­or­. Onun için de­ dini işle­mle­r­ bağlamı­nda sor­unumuz­ y­oktur­ di-
y­or­. Ge­r­çi bu da bu biçimiy­le­ doğr­u de­ğil ama Mutaf­y­an dolay­lı­ konuş-
mak z­or­unda kalmı­ştı­r­.

Loz­an Anlaşması­’na gör­e­ TC, müslüman olmay­anlar­ı­ “az­ı­nlı­k” ola-
r­ak kabul e­tmiş ve­ bunlar­ı­n dini inançlar­ı­nı­ ve­ kültür­le­r­ini y­aşamalar­ı­ 
için be­lli haklar­ tanı­mak z­or­unda kalmı­ştı­r­. Yani az­ı­nlı­k de­ndiğinde­ 
f­aşist Tür­k de­vle­ti için müslüman dininde­n olmay­anlar­ söz­konusu 
olmaktadı­r­. 

Bütün bunlar­ı­n giz­le­diği ge­r­çe­k ise­, f­aşist Tür­k de­vle­tinin Er­me­nile­r­ 
üz­e­r­inde­ki ulusal baskı­sı­dı­r­. Din adamı­ olar­ak Mutaf­y­an bu konuda 
konuşmasa da, Mutaf­y­an’ı­n “be­n sivil ve­ siy­asi konular­da konuşmu-
y­or­um” de­me­si bile­, Tür­kiy­e­’de­ Er­me­nile­r­ üz­e­r­inde­ki baskı­nı­n somut 
bir­ kanı­tı­dı­r­.

Öz­gür­ koşullar­da konuşan bir­ Mutaf­y­an’ı­n soy­kı­r­ı­m konusunda, 
Tür­kiy­e­’de­ki Er­me­nile­r­ üz­e­r­inde­ki baskı­lar­ konusunda günle­r­ce­ anla-
tı­p bitir­e­me­y­e­ce­ği konular­ı­n olduğu da gör­üle­ce­ktir­. 
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Sonuçta	kaf­atasçı­	 ı­r­kçı­lar­,	Er­me­ni	Patr­iği’ni	Er­me­nile­r­e­	kar­şı­	kul-
lanmay­a,	Tür­kiy­e­’de­	y­aşay­an	Er­me­nile­r­in	“sor­unlar­ı­nı­n”	olmadı­ğı­nı­,	
Er­me­nile­r­in	 öz­gür­ce­	 y­aşadı­ğı­nı­	 göste­r­me­y­e­	 ve­	 bu	 te­me­lde­	 de­	 Er­-
me­ni	düşmanlı­ğı­nı­	kör­ükle­me­y­e­	çalı­şmaktadı­r­lar­.	

Üçüncü ör­ne­k ise­ son y­ı­llar­da he­r­ se­ne­ y­aşanan ABD’de­ki Er­me­nile­-
r­in soy­kı­r­ı­mı­n kabul e­dilme­si için e­y­ale­t ve­y­a me­r­ke­z­i par­lame­ntoy­a 
sunduğu kar­ar­ tasar­ı­lar­ı­ sor­unudur­. ABD’de­ki baz­ı­ e­y­ale­t me­clisle­r­i 
Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ tanı­mı­ştı­r­. Fakat bu, ABD e­mpe­r­y­alist de­vle­tinin 
soy­kı­r­ı­mı­ kabul e­ttiği anlamı­na ge­lmiy­or­. Er­me­nile­r­ diğe­r­ e­mpe­r­y­a-
list de­vle­tle­r­de­ olduğu gibi ABD’de­ de­ soy­kı­r­ı­mı­n kabulü için çaba 
göste­r­iy­or­lar­. Bu çaba, sor­unu bur­juvaz­inin siy­ase­ti te­me­linde­ ve­ çe­r­-
çe­ve­sinde­ e­le­ alması­y­la y­anlı­ş bir­ siy­ase­te­ sahip olsa da Er­me­nile­r­in 
haklı­ bir­ çabası­dı­r­. 

Diaspor­adaki Er­me­nile­r­in ABD’de­ki say­ı­sı­nı­n y­oğunluğuna da bağlı­ 
olar­ak Er­me­nile­r­in soy­kı­r­ı­mı­n tanı­nması­ için ABD’de­ki he­me­n he­r­ ça-
bası­ Tür­k milliy­e­tçile­r­inin müdahale­le­r­iy­le­ kar­şı­laşmaktadı­r­. Faşist 
Tür­k de­vle­ti de­ Er­me­nile­r­in f­aaliy­e­tle­r­ine­ kar­şı­ mücade­le­y­i “vatan-
daşlar­ı­” üz­e­r­inde­ de­ kı­şkı­r­tı­y­or­.

Daha önce­ de­ sür­tüşme­ konusu e­dile­n, ama Tür­k  tar­af­ı­nı­n y­e­nilgi-
siy­le­ sonuçlanan Er­me­nile­r­in San Fr­ansisco’da, bir­ par­kta satı­n aldı­k-
lar­ı­ alana diktikle­r­i haçı­n üz­e­r­ine­ soy­kı­r­ı­mla ilgili bir­ plake­t asmalar­ı­, 
y­e­ni bir­ mile­nny­uma gir­e­r­ke­n “Tür­k vatandaşlar­ı­”nı­n huz­ur­unu… 
boz­du. He­r­ z­aman olduğu gibi bu se­f­e­r­ de­ Tür­kle­r­ he­me­n kar­şı­ atağa 
ge­çti! Tür­k-Ame­r­ikan De­r­ne­kle­r­i Fe­de­r­asy­onu (TADF) şimdilik bu pla-
ke­tin kanunsuz­ ası­ldı­ğı­ ve­ “y­alan” şe­y­le­r­ y­az­ı­ldı­ğı­ için plake­tin indir­il-
me­siy­le­ uğr­aşı­y­or­.

ABD’nin Ge­or­gia e­y­ale­tinde­ 24 Nisan’ı­n soy­kı­r­ı­m günü olar­ak kabul 
e­dilmiş olması­na kar­şı­, y­ine­ TADF tar­af­ı­ndan itir­az­ e­dilmiş ve­ soy­kı­-
r­ı­mı­ anma gününün kaldı­r­ı­lması­ için çabalar­ı­nı­ sür­dür­üy­or­lar­.

ABD Başkanlı­k se­çiminin pr­opagandalar­ı­nı­n başlaması­y­la bir­likte­, 
başkanlı­k se­çimi aday­lar­ı­ndan De­mokr­at Par­tili Bill Br­adle­y­, daha 
önce­ de­ y­aptı­ğı­ açı­klamalar­ı­nda dile­ ge­tir­diği gibi Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­-
nı­n var­lı­ğı­nı­ kabul e­ttiğini dile­ ge­tir­di. Yine­ kuy­r­uklar­ı­ tutuşan öz­tür­k-
le­r­, tüm başkan aday­lar­ı­na soy­kı­r­ı­mı­n olmadı­ğı­nı­ anlatan me­ktuplar­ 
gönde­r­me­k için har­e­ke­te­ ge­çtile­r­, imz­a toplamay­a başladı­lar­.

Br­adle­y­’e­ y­az­ı­lan me­ktupta ise­, “başkan aday­ı­nı­n bu y­anlı­ş iddiay­ı­ 
tanı­ması­ndan duy­ulan hay­al kı­r­ı­klı­ğı­ dile­”. (Tür­kiy­e­, 16 Ocak 2000) 
ge­tir­ile­r­e­k, “Tar­ihi tar­ihçile­r­e­ bı­r­akmak laz­ı­m, politikacı­lar­a de­ğil” 
öne­r­isinde­ bulunular­ak “kur­naz­” siy­ase­tçile­r­ olduklar­ı­nı­ bir­ ke­z­ daha 
ispatladı­lar­!

Eve­t, ı­r­kçı­lar­ işle­r­ine­ ge­ldiği z­aman sor­unu politikacı­lar­a, y­ine­ işine­ 
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ge­ldiği z­aman tar­ihçile­r­e­ de­vr­e­diy­or­… Böy­le­ce­ tar­ihçile­r­in siy­ase­t 
y­apmadı­ğı­nı­ da anlatmay­a çalı­şı­y­or­lar­. Ama çabalar­ı­ boşuna! İste­r­ 
tar­ihçile­r­e­, iste­r­se­ de­ politikacı­lar­a bı­r­aksı­nlar­, sor­unun öz­ü de­ğişmi-
y­or­: Osmanlı­-Tür­k de­vle­ti Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ y­apmı­ştı­r­! Mir­asçı­sı­ f­a-
şist Tür­k de­vle­ti de­ soy­kı­r­ı­mcı­lı­ğı­ sür­dür­me­kte­dir­!

2000’li y­ı­llar­a gir­diğimiz­ soy­kı­r­ı­mı­n 85. y­ı­ldönümünde­ de­ Er­me­ni 
soy­kı­r­ı­mı­nı­ lane­tliy­or­uz­! Ve­ de­vr­imle­ he­sabı­nı­ sor­ana kadar­ da unut-
tur­may­acağı­z­!

Bir­ ke­z­ daha; Diaspor­adaki Er­me­nile­r­in Batı­ Er­me­nistan’a dönme­, 
y­e­r­le­şme­ ve­ ay­r­ı­lma hakkı­nı­ savunacak ve­ gar­anti altı­na alabile­ce­k 
iktidar­ı­n işçi sı­nı­f­ı­ önde­r­liğinde­ki de­vr­imci de­mokr­atik iktidar­ oldu-
ğunu hay­kı­r­ı­y­or­uz­!

Faşist Tür­k de­vle­tine­ ölüm!
Halklar­ı­n kar­de­şliği için te­k y­ol de­vr­im!

9 Şubat 2000 l

(Stêr­ka Bol­şe­wîk, sayı 10, sayfa 10-13)
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85. y­ı­ldönümünde­ Er­me­ni  
soy­kı­r­ı­mı­nı­ ve­ soy­kı­r­ı­mcı­lar­ı­  

lane­tliy­or­uz­!

20.	y­üz­y­ı­lı­n ilk soy­kı­r­ı­mı­ olan, Osmanlı­-Tür­k de­vle­ti tar­af­ı­n-
dan ge­r­çe­kle­ştir­ile­n Er­me­ni ulusunun soy­kı­r­ı­mı­nı­n  üz­e­-
r­inde­n 85 y­ı­l ge­çti.  Buna r­ağme­n soy­kı­r­ı­mı­n iz­le­r­i hâlâ 

canlı­ dur­uy­or­ kar­şı­mı­z­da…  Soy­kı­r­ı­mı­n y­apı­ldı­ğı­ da, soy­kı­r­ı­mcı­lar­ ta-
r­af­ı­ndan inkâr­ e­diliy­or­ hâlâ!

Faşist Tür­k de­vle­tinin Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­na ilişkin tavr­ı­ sür­e­kli ola-
r­ak, inkâr­cı­, ı­r­kçı­, şove­n tavı­r­ olmuştur­. Onlar­a gör­e­ bir­ Er­me­ni katli-
amı­ y­oktur­, Er­me­nile­r­in Tür­kle­r­i katle­tme­si var­dı­r­.

Yine­; f­aşist Tür­k de­vle­ti bütün olanaklar­ı­y­la, soy­kı­r­ı­mı­n he­r­hangi 
bir­ ülke­ tar­af­ı­ndan kabul e­dilme­sini e­nge­lle­me­k ve­ olgular­ı­ te­r­sy­üz­ 
e­tme­k için düny­a çapı­nda çalı­şı­y­or­. Bunda başar­ı­lı­ da oluy­or­lar­.

Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n var­lı­ğı­nı­ bütün düny­a bildiği halde­, de­vle­t düz­e­-
y­inde­ Osmanlı­-Tür­k de­vle­tinin Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ ge­r­çe­kle­ştir­diğini 
r­e­smi olar­ak kabul e­de­n y­ok. Üste­lik e­mpe­r­y­alistle­r­ bu sor­unu ikiy­üz­-
lüce­ ke­ndi çı­kar­lar­ı­ için kullanmay­a çalı­şı­y­or­lar­. Bir­ y­andan Tür­k de­v-
le­tini sı­kı­ştı­r­mada, diğe­r­ y­andan Er­me­nile­r­in göz­ünü boy­amada bu 
sor­unu dile­dikle­r­ince­ kullanı­y­or­lar­. Diaspor­adaki Er­me­nile­r­in y­a da 
soy­kı­r­ı­mı­n tanı­nması­nı­ iste­y­e­n mille­tve­kille­r­inin, se­nato üy­e­le­r­inin 
de­ğişik par­lame­ntolar­a sunduklar­ı­ kar­ar­ tasar­ı­lar­ı­ üz­e­r­inde­ tam bir­ 
kome­di oy­nanı­y­or­… Doğaldı­r­ da! Bir­inin tuz­u diğe­r­inkinde­n kur­u…

Diaspor­adaki Er­me­nile­r­in y­aşadı­ğı­ ülke­le­r­de­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n 
kabul e­dilme­si için, söz­konusu ülke­le­r­in par­lame­ntolar­ı­na y­öne­lik 
çalı­şmalar­ı­n y­oğunlaştı­ğı­ döne­mle­r­de­ oluy­or­. Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­ Er­-
me­ni düşmanlı­ğı­nı­ alabildiğine­ kör­üklüy­or­. Son y­ı­llar­da he­r­ se­ne­, 24 
Nisan tar­ihi önce­sinde­ bu dur­um he­p y­e­nide­n y­aşanı­y­or­. Bu dur­um 
bu y­ı­l da y­aşandı­, y­aşanı­y­or­.

Öz­e­llikle­	ABD’nin	de­ğişik	e­y­ale­tle­r­inde­	ve­	Fr­ansa’da	günde­me­	ge­-
le­n	24	Nisan’ı­	soy­kı­r­ı­m	günü	olar­ak	 ilan	e­tme­	ve­	soy­kı­r­ı­mı­	tanı­ma	
kar­ar­	tasar­ı­lar­ı­	kar­şı­sı­nda	f­aşist	Tür­k	de­vle­ti	–cumbabası­ndan	ay­ak-
takı­mı­na	 kadar­–	 Er­me­ni	 düşmanlı­ğı­nı­	 kör­ükle­me­y­e­	 de­vam	 e­diy­or­.	
Er­me­nile­r­in	soy­kı­r­ı­m	için	anı­t	me­z­ar­	y­apma	gir­işimle­r­ine­	kar­şı­	bile­,	
kanlar­ı­	hâlâ	kur­umay­an	kı­lı­çlar­	kı­nı­ndan	çı­kar­ı­lı­y­or­!	Ve­,	“tar­ihi	tar­ih-
çile­r­e­	bı­r­akalı­m”	te­r­ane­le­r­iy­le­	kitle­le­r­i	sor­undan	uz­ak	tutmay­a	çalı­-
şı­r­lar­ke­n;	Er­me­nistan’ı­n	sı­nı­r­ı­na	me­tr­e­le­r­ce­	y­ükse­klikte­	kı­lı­çlı­	“anı­t”	
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dike­r­e­k	Er­me­nile­r­e­	 tar­ihi	hatı­r­latmaktan,	 “onlar­ı­	nası­l	katle­ttiy­se­k,	
se­siniz­i	 çı­kar­ı­r­sanı­z­	 siz­i	 de­	 öy­le­	 halle­de­r­iz­”	 de­r­ce­sine­	 Er­me­nile­r­e­	
te­hditle­r­	savur­an	kor­kuluklar­	y­apmaktan	ge­r­i	kalmamaktadı­r­lar­.

2000’li y­ı­llar­a gir­diğimiz­ soy­kı­r­ı­mı­n 85. y­ı­ldönümü önce­sinde­ y­aşa-
nan baz­ı­ olay­lar­ı­ aktar­mak bile­, soy­kı­r­ı­mcı­lar­ı­n ge­r­çe­k y­üz­ünü gös-
te­r­me­y­e­ y­e­te­r­lidir­. 

KARAR TASARISI VE “F­RANSA KOMEDİSİ”…

Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ konusunda sor­una bir­az­ dikkatli y­aklaşanlar­ı­n bile­-
ce­ği gibi 29 May­ı­s 1998 tar­ihinde­ Fr­ansı­z­ Par­lame­ntosu’nda “Fr­ansa, 
1915 Er­me­ni Soy­kı­r­ı­mı­nı­ açı­kça tanı­maktadı­r­.” cümle­sinde­n oluşan 
bir­ kar­ar­ tasar­ı­sı­ kabul e­dildi. Bu tasar­ı­nı­n y­asalaşması­ için Se­nato-
nun da bu tasar­ı­y­ı­ onay­laması­; Se­natonun bu tasar­ı­y­ı­ onay­lay­abil-
me­si için de­ önce­likle­ bu tasar­ı­nı­n Se­natonun günde­mine­ alı­nması­ 
ge­r­e­kiy­or­du. Soy­kı­r­ı­mcı­ f­aşist Tür­k de­vle­ti bu tasar­ı­nı­n Se­natonun 
günde­mine­ alı­nmaması­ ve­ alı­ndı­ğı­nda da onay­lanmaması­ için bütün 
koz­lar­ı­nı­ oy­nadı­…

Fr­ansı­z­ e­mpe­r­y­alistle­r­inin Tür­kiy­e­’de­ki çı­kar­lar­ı­na z­ar­ar­ ve­r­e­bile­-
ce­k böy­le­si bir­ tasar­ı­y­ı­ günde­me­ alı­p onay­lamamak ve­ ay­nı­ z­amanda 
Fr­ansa’da y­aşay­an Er­me­nile­r­i kar­şı­sı­na almamak için de­ tasar­ı­nı­n 
günde­me­ alı­nması­ bir­çok ke­z­ e­r­te­le­ndi. May­ı­s 1998’de­n bu y­ana ta-
sar­ı­, tam altı­ ke­z­ e­r­te­le­ne­r­e­k Se­natonun Ge­ne­l Kur­ul günde­mine­ alı­n-
madı­. 

Fr­ansı­z­ hakim sı­nı­f­lar­ı­ iç siy­ase­t açı­sı­ndan öz­e­llikle­  se­çimle­r­de­ hiç 
de­ küçümse­nme­y­e­ce­k bir­ ağı­r­lı­ğa sahip olan Er­me­ni lobisini kar­şı­y­a 
almamak için, işi sür­ünce­me­de­ bı­r­akma tavr­ı­nı­ se­çti. Ay­r­ı­ca Fr­ansı­z­ 
Par­lame­ntosu’nun aldı­ğı­ kar­ar­ tasar­ı­sı­ e­y­le­mi, Fr­ansa De­vle­t Başka-
nı­’na kar­şı­ Par­lame­nto’nun y­e­tkile­r­ini ar­tı­r­ma çabası­nı­ göste­r­me­kte­-
dir­. Bir­ y­andan se­çme­n avcı­lı­ğı­nda, diğe­r­ y­andan da y­e­tki çatı­şma-
sı­nda Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ Er­me­nile­r­e­ kar­şı­ kullanı­lmaktadı­r­.

Dı­ş siy­ase­t açı­sı­ndan ise­ Fr­ansı­z­ hakim sı­nı­f­lar­ı­, içinde­ bulunulan 
koşullar­da, f­aşist Tür­k de­vle­tini ve­ TC ile­ har­e­ke­t e­tme­kte­ olan Az­e­r­-
bay­can gibi Tür­ki cumhur­iy­e­tle­r­i Er­me­nile­r­ için kar­şı­sı­na alma siy­ase­-
tine­ sahip de­ğildir­.

TC’nin 1998’de­ AB’y­e­ kar­şı­ tavı­r­lar­ı­, baz­ı­ Fr­ansı­z­ f­ir­malar­ı­nı­ ihale­-
dı­şı­ bı­r­akması­ vb. tavı­r­lar­ı­n y­aşandı­ğı­ döne­mde­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­n-
dan bahse­de­n Fr­ansı­z­ e­mpe­r­y­alist bur­juvaz­isi, ar­anı­n iy­ile­ştiği ve­ 
ge­le­ce­kte­ daha da f­az­la ticar­i ilişkile­r­in olma olası­lı­ğı­nı­n y­aşandı­ğı­ 
dur­umda soy­kı­r­ı­m kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­ Se­natonun günde­mine­ alı­nması­na 
kar­şı­ tavı­r­ koy­maktadı­r­. 
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Fr­ansa Cumhur­başkanı­ Chir­ac, De­mir­e­l’in me­ktubunu aldı­ktan 
sonr­a Se­nato üy­e­le­r­iy­le­ gör­üşe­r­e­k; “Say­ı­n De­mir­e­l’in öne­r­isi çok 
öne­mli. Bölge­de­ öne­mli adı­mlar­ atı­lacağı­na dair­ siny­alle­r­ ge­liy­or­. Er­-
me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ günde­me­ alı­r­sanı­z­ bu oluşum büy­ük y­ar­a alı­r­. Ay­-
r­ı­ca Tür­kiy­e­ gibi büy­ük ve­ y­ı­ldı­z­ı­ he­r­ ge­çe­n gün par­lay­an bir­ gücü 
kar­şı­mı­z­a almamı­z­ doğr­u olmaz­.” (Hür­r­iy­e­t, 24 Şubat 2000) gör­ü-
şünü savunar­ak, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ y­asa tasar­ı­sı­nı­n Ge­ne­l Kur­ul gün-
de­mine­ alı­nması­nı­ e­nge­lle­me­y­e­ çalı­ştı­. Amacı­na ulaştı­ da!

May­ı­s 1998’de­n 2000 y­ı­lı­na kadar­ be­ş ke­z­ e­r­te­le­ne­n kar­ar­ tasar­ı­sı­, 
bu y­ı­l Se­natör­ Miche­l Me­r­cie­r­ ve­ De­nis Badr­e­ tar­af­ı­ndan “Fr­ansa, 
1915 Er­me­ni Soy­kı­r­ı­mı­nı­ tanı­maktadı­r­” biçiminde­ de­ğiştir­ile­r­e­k, y­ani 
önce­ki tasar­ı­da y­e­r­ alan “açı­kça” cümle­si çı­kar­ı­lar­ak Se­nato’y­a su-
nuldu. Böy­le­ce­ kar­ar­ tasar­ı­sı­ Se­nato tar­af­ı­ndan bir­ ke­z­ daha e­r­te­le­n-
me­y­ip Ge­ne­l kur­ul günde­mine­ alı­nı­p onay­lansay­dı­, y­ine­ de­ Fr­ansa, 
soy­kı­r­ı­mı­ “açı­kça” tanı­may­acaktı­… Oy­un, bu kadar­ açı­k oy­nanı­y­or­!

Fr­ansı­z­ Se­natosu 22 Şubat 2000 tar­ihinde­ altı­ncı­ ke­z­ kar­ar­ tasar­ı­-
sı­nı­n Ge­ne­l Kur­ul günde­mine­ alı­nması­nı­ çoğunluk oy­la (6 kabul, 14 
r­e­d oy­u) r­e­dde­tti. R­e­dde­tme­sinin ge­r­e­kçe­si şöy­le­dir­:

“Başkanl­ar­ konfe­r­ansı, Er­me­ni Soykır­ım yasa tasar­ısı ü­ze­r­ine­ Ge­-
ne­l­ Kur­ul­ tar­tışması açıl­masını Se­nato çal­ışmal­ar­ı gü­nde­mine­ al­mayı 
uygun gö­r­me­miştir­. Konfe­r­ansımız,

1. Fr­ansız Anayasası’nın, Par­l­ame­nto’yu tar­ihi tanıml­amaya ye­tkil­i 
kıl­madığına,

2. Ne­ Fr­ansa Cumhur­başkanı, ne­ de­ hü­kü­me­tin; Gü­ne­y Kafkasya 
de­vl­e­tl­e­r­i ar­asında sü­r­e­n bar­ış gö­r­ü­şme­l­e­r­ini zor­l­uğa sokacak bu ya-
sayı tar­tışmaya açmaya niye­tl­i ol­dukl­ar­ına, hü­kme­tmiştir­.” (Mil­l­iye­t, 
23 Şubat 2000)

“Anay­asa’y­a ay­kı­r­ı­” olduğu ve­ “bar­ı­ş gör­üşme­le­r­ini z­or­a sokma-
mak” için Fr­ansı­z­ Se­natosu tasar­ı­y­ı­ günde­me­ almay­ı­ r­e­dde­diy­or­… Ta-
r­ihi ge­r­çe­kle­r­i, soy­kı­r­ı­mı­ y­ok say­ar­ak Se­nato, kitle­le­r­e­ tar­ihi y­or­um-
lamadı­ğı­ te­r­ane­sini okuy­or­! Ne­ büy­ük sahte­kâr­lı­k! Se­natonun y­asa 
tasar­ı­sı­nı­ r­e­dde­tme­sinde­ki e­n öne­mli e­tke­nin Fr­ansa Cumhur­başka-
nı­’nı­n ve­ hüküme­tinin tavr­ı­ olduğu da açı­kça or­tay­a çı­kmaktadı­r­. 
Fr­ansı­z­ hakim sı­nı­f­lar­ı­ TC ile­ ar­ay­ı­ boz­mak iste­miy­or­. Olgu budur­.

Fr­ansı­z­ e­mpe­r­y­alistle­r­inin Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ ke­ndi çı­kar­lar­ı­ için 
kullandı­klar­ı­; Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n tanı­nması­ sor­ununa ikiy­üz­lü ve­ 
sahte­kâr­ca y­aklaştı­ğı­ bir­ ke­z­ daha açı­kça or­tay­a çı­kmaktadı­r­. Bir­ ke­z­ 
daha açı­kça or­tay­a çı­kan bir­ şe­y­ de­; e­mpe­r­y­alist de­vle­tle­r­in par­la-
me­ntolar­ı­nda alı­nan kar­ar­lar­la Er­me­ni ulusal sor­ununun çöz­üle­me­-
y­e­ce­ğidir­! 

Empe­r­y­alistle­r­	 için	 sade­ce­	 çı­kar­lar­ı­	 söz­konusudur­.	 Kaf­kasy­a’da	
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“bar­ı­şı­	 z­or­a	 sokmamak”	 düşünce­si	 Er­me­nistan’ı­,	 Kar­abağ’ı­	 y­a	 da	
Az­e­r­bay­can’ı­;	Er­me­ni	ve­	Az­e­r­ile­r­i	düşündükle­r­inde­n	de­ğildir­.	Kan	ve­	
ir­in	içinde­	Naf­ta	kokusu	onlar­a	y­ön	ve­r­me­kte­dir­…

	
SOYKIRIMCILARIN TAVIRLARI…

R­e­smi ve­ sivil de­vle­t güçle­r­inin y­anı­sı­r­a ı­r­kçı­, f­aşist güçle­r­in Tür­k-
lük te­me­linde­ sı­kı­ bir­ biçimde­ bir­le­ştikle­r­i ve­ or­tak har­e­ke­t e­ttikle­r­i 
te­me­l konular­dan bir­i Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­na kar­şı­ tavı­r­dı­r­. He­r­hangi bir­ 
biçimde­ Er­me­nile­r­in soy­kı­r­ı­ma mar­uz­ kaldı­klar­ı­nı­n if­ade­ e­dilme­si, 
bunu if­ade­ e­de­nle­r­in “Tür­k düşmanı­”, “hain”, “satı­lmı­ş”, “uşak” vb. 
vb. biçimde­ damgalanması­ için y­e­te­r­ de­ ar­tar­ bile­… Öz­e­llikle­ böy­-
le­si döne­mle­r­de­ Tür­k şove­nle­r­inin bütün bor­ular­ı­ ay­nı­ notadan çalar­! 
Soy­kı­r­ı­mı­ inkâr­ için çı­kan se­s tonlar­ı­nda y­e­ni soy­kı­r­ı­m çı­ğlı­klar­ı­ y­ük-
se­lir­. 

“Yok öy­le­ bir­ şe­y­, he­psi y­alan” tavr­ı­ndan “kar­şı­lı­klı­ öldür­me­le­r­ ol-
muş, f­akat soy­kı­r­ı­m y­oktur­” tavr­ı­na, or­adan da “Er­me­nile­r­ Tür­kle­r­e­ 
soy­kı­r­ı­m y­aptı­” te­z­inde­n sonr­a şimdi de­ soy­kı­r­ı­mı­n “Er­me­nile­r­in ca-
nı­nı­ kor­umak” için y­apı­ldı­ğı­ ile­r­i sür­ülme­y­e­ başlandı­! 

Şubat ay­ı­ başlar­ı­nda 22 Şubat 2000 tar­ihinde­ Fr­ansı­z­ Se­natosu-
nun y­apacağı­ toplantı­da Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­y­la ilgili y­asa tasar­ı­sı­nı­n 
Ge­ne­l Kur­ul günde­mine­ alı­nı­p alı­nmaması­nı­n da konuşulacağı­ or­tay­a 
çı­kar­ çı­kmaz­ f­aşist Tür­k de­vle­ti gar­dı­nı­ aldı­. Par­is Büy­üke­lçiliği kana-
lı­y­la, Fr­ansa Dı­şişle­r­i Bakanlı­ğı­ ne­z­dinde­; Ankar­a da da Fr­ansa Büy­ü-
ke­lçisini Tür­k Dı­şişle­r­i Bakanlı­ğı­’na çağı­r­ar­ak y­ar­ası­na tuz­ bası­ldı­ğı­nı­ 
bildir­di…

Fr­ansa’da y­aşay­an ı­r­kçı­, şove­n Tür­kle­r­in içinde­ ör­gütle­ndiği “Tür­k 
De­r­ne­kle­r­i Fe­de­r­asy­onu” önde­r­liğinde­, Se­natonun Ge­ne­l Kur­ul gün-
de­mine­ ge­lme­ olası­lı­ğı­ olan Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ tanı­ma y­asa tasar­ı­-
sı­na kar­şı­ bir­ imz­a kampany­ası­ açı­ldı­. Toplanan imz­alar­ başta Fr­ansa 
Cumhur­başkanı­ Chir­ac olmak üz­e­r­e­, Se­nato Başkanı­ Ponce­le­t’e­, Baş-
bakan Jospin’e­ ve­ Dı­şişle­r­i Bakanı­ Ve­dr­in’e­ gönde­r­ildi.

Bu ar­ada Tür­k ı­r­kçı­lı­ğı­nı­n savunucular­ı­ndan y­e­ni icatlar­ or­tay­a çı­-
kar­ı­ldı­… Bu icatçı­lar­dan bir­i de­ Tür­kiy­e­ gaz­e­te­sinin köşe­ mi köşe­ y­a-
z­ar­lar­ı­ndan İsmail Yağcı­’dı­r­; bu bay­ soy­adı­na da uy­gun olar­ak hakim 
sı­nı­f­lar­ı­n y­alakalı­ğı­nı­ kimse­y­e­ bı­r­akmamak gay­r­e­tiy­le­ bir­ köşe­ y­az­ı­sı­ 
diz­di!

Söz­konusu y­az­ı­sı­nda Yağcı­ e­f­e­ndi, sade­ce­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ r­e­d-
de­tme­kle­ kalmay­ı­p “Tür­k mille­tinin hiçbir­ z­aman soy­kı­r­ı­m” y­apmadı­-
ğı­nı­ savundu. Ve­ Tür­kle­r­in Er­me­nile­r­i soy­kı­r­ı­ma uğr­attı­ğı­ konusunda 
Er­me­nile­r­in hiçbir­ tar­ihi be­lge­ ve­ bilgi göste­r­e­me­y­e­ce­ğini; hatta he­r­-
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hangi bir­ soy­kı­r­ı­mı­n y­apı­lmadı­ğı­nı­ Er­me­ni ile­r­i ge­le­nle­r­inin de­ bildi-
ğini Er­me­nile­r­ adı­na te­spit e­tme­kte­n ge­r­i kalmadı­. 

Pe­ki ama Er­me­ni ile­r­i ge­le­nle­r­i soy­kı­r­ı­mı­n olmadı­ğı­nı­ biliy­or­sa o 
z­aman ne­de­n Er­me­nile­r­ soy­kı­r­ı­mdan bahse­diy­or­lar­? Yağcı­ e­f­e­ndinin 
buna da ce­vabı­ var­dı­r­ e­lbe­t:

“Ancak soykır­ım iftir­ası il­e­, Çukur­ova ve­ Doğu Anadol­u’daki Er­me­-
nistan kur­ma hayal­l­e­r­ini dir­i tutmak için,  bil­e­ bil­e­ yal­an sö­yl­ü­yor­-
l­ar­.” (Tü­r­kiye­, 17 Şubat 2000)

Ee­, Er­me­ni “y­alanlar­ı­na” kar­şı­ ve­ de­ TC’nin topr­aklar­ı­na göz­ koy­an 
böy­le­ hainane­ hay­alle­r­e­ kar­şı­ ge­r­çe­kle­r­ or­tay­a konmalı­dı­r­ ki, Er­me­ni-
le­r­in “y­alanlar­ı­” or­tay­a çı­ksı­n! Yağcı­ da “ge­r­çe­kle­r­i” or­tay­a koy­may­a 
çalı­şı­y­or­… Dava ne­ imiş? Yağcı­ şöy­le­ ce­vaplı­y­or­:

“1877, 1895, 1909 se­ne­l­e­r­inde­ uzun sü­r­e­n Er­me­ni ayakl­anmal­ar­ı, 
Osmanl­ı de­vl­e­tinin bir­çok şe­hr­inde­ kan dö­kü­l­me­sine­ se­be­p ol­du. Or­-
tada gö­r­ü­ne­n hiçbir­ hakl­ı me­se­l­e­ yokke­n, Tokat, Amasya, Er­zur­um, 
Bitl­is, Mar­aş, hatta Tr­abzon gibi kal­abal­ık ye­r­l­e­şim ye­r­l­e­r­inde­ ve­ aynı 
gü­nde­, Sil­ahl­ı Er­me­ni ayakl­anması ol­du.” (aynı ye­r­de­n)

 Yağcı­ e­f­e­ndi döküle­n kanı­n e­sas olar­ak Er­me­nile­r­in kanı­ olduğu 
ge­r­çe­ğini doğal olar­ak e­s ge­çme­kte­dir­. Kanı­n dökülme­sinin sor­umlu-
luğu da “haklı­ bir­ me­se­le­y­e­ sahip olmay­an” ay­aklanmalar­a başvur­an 
Er­me­nile­r­e­ y­ükle­nme­kte­dir­. Yağcı­’nı­n sahte­kâr­lı­ğı­ o kadar­ ile­r­i git-
me­kte­dir­ ki, sanki haklı­ bir­ ne­de­n bulsa, ay­aklanmalar­ı­ doğr­u gör­e­-
ce­kmiş gör­üntüsünü ve­r­me­kte­dir­. Ge­r­çe­k y­alanı­n kimle­r­ tar­af­ı­ndan 
savunulduğunu ispat e­tme­k için o kadar­ çaba göste­r­iy­or­ ki İsmail 
Yağcı­, Ze­y­tun’da Er­me­nile­r­in ay­aklanması­ sonucu Ze­y­tun’a Er­me­ni 
bay­r­ağı­ çe­kildiğini ve­ he­me­n ay­nı­ gün İngilte­r­e­, Fr­ansa ve­ R­usy­a’nı­n 
Ze­y­tun’da konsolosluk açtı­klar­ı­nı­ söy­le­me­kte­dir­. Yağcı­, aklı­sı­r­a Fr­an-
sa’y­a “soy­kı­r­ı­mcı­ siz­siniz­” diy­e­ be­lge­ sunuy­or­! Bir­ soy­kı­r­ı­mcı­ bir­ 
başka soy­kı­r­ı­mcı­y­a böy­le­ kar­şı­ çı­kı­y­or­!

Er­me­nile­r­ y­üz­ünde­n baz­ı­ Tür­kle­r­in divanı­ har­be­ ve­r­ilip öldür­ülme­-
sine­ y­ür­e­ği y­anan Yağcı­, 1915’te­ Er­me­nile­r­in hüküme­tin e­mr­iy­le­ 
göçe­ z­or­landı­klar­ı­nı­; 1914 Kası­m ay­ı­nda Doğube­y­az­ı­d’da Tür­k sı­nı­-
r­ı­nı­ ge­çe­n R­us aske­r­i bir­likle­r­inin tamamı­nı­n Er­me­ni olduğunu te­spit 
e­ttikte­n sonr­a şunlar­ı­ söy­le­me­kte­dir­:

“Bu işgal­cil­e­r­, bir­ se­ne­de­ o kadar­ çok Tü­r­k ö­l­dü­r­dü­l­e­r­ ki, ar­tık bu 
topr­akl­ar­ın sahibi Tü­r­kl­e­r­’de­n, topl­u bir­ kar­şı har­e­ke­t be­kl­e­nir­ hal­e­ 
ge­l­di. İşte­ Er­me­nil­e­r­i bu topl­u ö­ç al­madan kor­umak için Er­me­ni Azi-
zal­ar­ı’nın da r­icası il­e­ hü­kü­me­t gö­ç e­mr­i çıkar­ttı. Gö­çme­ye­nl­e­r­i zor­l­a 
gö­nde­r­di. Se­be­p, onl­ar­ın canını kor­umak idi. Bugü­n bu yapıl­an iyil­ik-
l­e­r­ mil­l­e­timizin al­e­yhine­ kul­l­anıl­ıyor­. Suçl­anıyor­uz.” (aynı ye­r­de­n)

“Buy­r­un, ce­naz­e­ me­r­asimine­!” diy­e­ bir­ laf­ var­dı­r­. Yağcı­ da Er­me­-
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nile­r­in canı­nı­ kor­umak için hüküme­tin z­or­la göçe­ttir­me­ kar­ar­ı­nı­ çı­-
kar­dı­ğı­nı­ söy­le­y­e­r­e­k soy­kı­r­ı­mı­n olmadı­ğı­nı­ ispata çalı­şı­y­or­! O, buna 
çalı­şı­y­or­ da, bu çaba içinde­ bile­ soy­kı­r­ı­mı­ be­lge­liy­or­. R­us aske­r­i bir­-
likle­r­inin Er­me­ni olup olmaması­, Er­me­nile­r­in R­us aske­r­i bir­likle­r­iy­le­ 
bir­likte­ har­e­ke­t e­dip e­tme­me­si; y­a da Tür­kle­r­de­n toptan öç almanı­n 
be­kle­nir­ hale­ ge­lip ge­lme­me­si vb. vb. dur­umlar­ı­n hiç bir­i soy­kı­r­ı­mı­n 
var­lı­ğı­nı­ or­tadan kaldı­r­amaz­ ve­ soy­kı­r­ı­mı­ haklı­ çı­kar­amaz­! Er­me­ni 
soy­kı­r­ı­mı­, tam da o döne­m Tür­k hüküme­tinin z­or­la göçe­r­tme­ kar­ar­ı­-
nı­n e­r­te­sinde­ ge­r­çe­kle­ştir­ilmiştir­. 

Kı­sacası­, Yağcı­’nı­n Er­me­nile­r­in canı­nı­ kor­umak için alı­ndı­ğı­nı­ söy­-
le­diği z­or­la göçe­r­tme­ kar­ar­ı­, Er­me­nile­r­in canı­na mal olmuştur­. Top-
tan öç alma düşünce­si hüküme­tin, de­vle­tin siy­ase­tiy­le­ pr­atiğe­ uy­gu-
lanmı­ştı­r­. Kaf­atasçı­ Yağcı­’nı­n Er­me­nile­r­e­ y­apı­ldı­ğı­nı­ söy­le­diği “iy­ilik”, 
y­aklaşı­k bir­ buçuk mily­on Er­me­ni’nin katli, Er­me­nile­r­in Batı­ Er­me­nis-
tan’dan sür­ülme­si, Tür­kiy­e­ sı­nı­r­lar­ı­ içinde­ Er­me­ni ulusunun ulus ol-
maktan çı­kar­ı­lması­dı­r­. Yağcı­ ve­ onun gibile­r­ine­, f­aşist Tür­k de­vle­tine­ 
böy­le­si “iy­ilik”le­r­ y­apma gör­e­vi de­ğişik ulus ve­ milliy­e­tle­r­de­n işçi ve­ 
e­me­kçile­r­in omuz­lar­ı­na y­ükle­nmiş bir­ gör­e­v olar­ak be­kliy­or­! Bu gö-
r­e­vi omuz­lar­ı­mı­z­dan atacak günle­r­ e­lbe­tte­ ge­le­ce­ktir­!

Tür­kiy­e­ gaz­e­te­sinin 19 Şubat tar­ihinde­ Fr­ansı­z­ca bir­ pr­ote­sto me­t-
nini Fr­ansı­z­ y­e­tkilile­r­e­ gönde­r­in kampany­ası­ sonucu Fr­ansı­z­ y­e­tkilile­-
r­in f­ax ve­ e­. mail’le­r­i kilitle­ndi ve­ Fr­ansı­z­ y­e­tkilile­r­ f­ax ve­ e­.mail’le­r­i-
nin numar­alar­ı­nı­ de­ğiştir­dile­r­. 

Abdullah	Öcalan’ı­n	Kası­m	1998’de­	İtaly­a’y­a	gitme­sinde­n	sonr­a	İtal-
y­a’y­a	kar­şı­	y­apı­lan	e­y­le­mle­r­	ör­ne­k	göste­r­ile­r­e­k	Fr­ansa’y­a	 te­hditle­r­	
y­ağdı­r­ı­lması­nı­n	y­anı­sı­r­a,	de­vle­tin	köşe­	adamlar­ı­,	Cumhur­başkanı­	De­-
mir­e­l,	Başbakan	Ece­vit,	TBMM	Başkanı­	Akbulut	ve­	Dı­şişle­r­i	Bakanı­	
Ce­m	Fr­ansı­z­	muhataplar­ı­na	bir­e­r­	me­ktup	y­az­ar­ak	Er­me­ni	soy­kı­r­ı­mı­	
y­asa	tasar­ı­sı­nı­n	Se­natonun	toplantı­sı­nda	Ge­ne­l	Kur­ul’a	kabul	e­dilme­-
me­sini	iste­dile­r­.	Tabii	ki	he­r­	z­aman	olduğu	gibi	Fr­ansı­z­-Tür­k	ilişkile­-
r­inin	öne­mi,	çı­kar­lar­	söz­konusu	e­dildi.	Ay­r­ı­ca	Az­e­r­bay­can	ve­	Er­me­-
nistan	ar­ası­ndaki	çe­lişkile­r­in	gide­r­ilme­si	ve­	bu	bölge­de­	“bar­ı­ş”ı­n	sağ-
lanması­nı­n	öne­mi	vur­gulandı­	ve­	e­ğe­r­	söz­konusu	y­asa	tasar­ı­sı­	Ge­ne­l	
Kur­ul	günde­mine­	alı­nı­r­sa,	he­m	Fr­ansı­z­-Tür­k	ilişkile­r­inin	boz­ulacağı­nı­,	
he­m	de­	bölge­de­	“bar­ı­ş”ı­n	sağlanması­nı­n	z­or­laştı­r­ı­lacağı­	anlatı­ldı­.	

Bu ar­ada Az­e­r­bay­can da Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­nı­n y­aklaşı­mı­ te­me­-
linde­ Fr­ansa’y­a bir­ nota gönde­r­di. Fr­ansı­z­ Se­natosu’nun aldı­ğı­ ka-
r­ar­daki ge­r­e­kçe­le­r­de­n ikincisinin Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­nı­n iste­ği doğ-
r­ultusunda olduğu da böy­le­ce­ or­tay­a çı­kmaktadı­r­. Hakim sı­nı­f­lar­ bir­ 
y­andan diplomatik ilişkile­r­i, e­n başta da ticar­i ilişkile­r­in boz­ulmaması­ 
için kullanar­ak Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n kabul e­dilme­sini e­nge­lle­me­y­e­ ça-
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lı­şı­r­lar­ke­n; 1999 y­ı­lı­ Ağustos ve­ Kası­m ay­lar­ı­ndaki de­pr­e­mle­r­ sonr­a-
sı­nda olduğu gibi, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ konusunda da Pr­of­. Dr­.’lar­, ar­aş-
tı­r­macı­ y­az­ar­lar­ mantar­ gibi tür­e­me­y­e­ başladı­…

Ye­ni bir­ şe­y­miş gibi kitle­le­r­e­ e­mpoz­e­ e­ttikle­r­i düşünce­, çoktan çü-
r­ümüş, bay­atlamı­ş ama kokusunun Tür­k milliy­e­tçiliğiy­le­ y­oğr­ulmuş 
kitle­le­r­e­ hâlâ hoş ge­ldiği “ası­l soy­kı­r­ı­mı­ Er­me­nile­r­ y­aptı­” düşünce­si 
oldu. Bu ar­ada Fr­ansa’y­a “ay­nay­a bakmalı­” biçiminde­ hatı­r­latmalar­ 
da y­apı­ldı­. Yine­ y­ukar­ı­da tavr­ı­nı­ aktar­dı­ğı­mı­z­ İsmail Yağcı­, biz­i bir­ 
başka düşünce­y­le­ ile­r­le­tti… Söz­konusu düşünce­y­e­ gör­e­ “Fr­ansa bu-
gün hür­ bir­ ülke­ ise­, bunu Tür­kle­r­in alice­naplı­ğı­na” bor­çluy­muş! “Yı­l-
lar­ y­ı­lı­ Tür­k e­kme­ği ile­” nasiple­nmişle­r­! vb. vb. 

22	Şubat’a	y­alanlar­,	uy­ar­ı­lar­,	te­hditle­r­,	Er­me­ni	düşmanlı­ğı­nı­n	y­anı­-
sı­r­a	Fr­ansı­z­	düşmanlı­ğı­nı­n	kör­ükle­nme­si	ve­	diplomasi	işle­tile­r­e­k	ge­-
lindi.	Fr­ansı­z­	Se­natosu’nun	y­asa	 tasar­ı­sı­nı­	bir­	ke­z­	daha	e­r­te­le­me­si	
sonr­ası­nda	ise­	“Oy­unu	boz­duk”	çı­ğlı­klar­ı­	y­ükse­ldi!	Tür­k	ı­r­kçı­lar­ı­,	soy­-
kı­r­ı­mcı­lar­ı­	ne­r­e­de­	Er­me­nile­r­e­,	soy­kı­r­ı­mı­n	var­lı­ğı­nı­	kabul	e­tme­y­e­	kar­şı­	
tavı­r­	takı­nı­lı­y­or­sa,	ke­ndile­r­inin	bir­	z­af­e­r­i	olar­ak	kutluy­or­lar­.	

22 Şubat önce­sinde­ TC’nin köşe­ adamlar­ı­nı­n me­ktuplar­ı­na, bu se­-
f­e­r­ “te­şe­kkür­” me­ktuplar­ı­ e­kle­ndi. De­mir­e­l’de­n Ece­vit’e­, Kültür­ Ba-
kanı­ İste­mihan Talay­’a kadar­ bir­çok kişi Fr­ansa’nı­n önünde­ e­ğildi… 
Empe­r­y­alistle­r­in önünde­ e­ğilir­le­r­ke­n de­ Er­me­nile­r­e­ kar­şı­ çalı­şmala-
r­ı­nı­ tüm hı­z­ı­y­la sür­dür­düle­r­. 

Kültür­ Bakanı­ Talay­, Fr­ansa’y­a te­şe­kkür­ e­de­r­ke­n, Tür­k ı­r­kçı­lar­ı­na 
bir­ de­ müjde­ ve­r­di: “Fr­ansı­z­lar­a bir­ Fr­ansı­z­ı­n ağz­ı­ndan ce­vap ve­r­e­-
ce­kle­r­ini” söy­le­di. Te­şe­kkür­le­ te­hditin içiçe­ gir­diği bu müjde­nin ne­ 
olduğunu me­r­ak e­de­r­e­k Talay­’ı­n konuşması­nı­ okumay­a de­vam e­tti-
ğimiz­de­, söz­konusu olanı­n Fr­ansı­z­ Pie­r­r­e­ Loti’nin me­ktuplar­ı­ olduğu 
or­tay­a çı­ktı­. Buna gör­e­ “büy­ük Tür­k dostu” Loti’nin me­ktuplar­ı­ Tür­k 
Kültür­ Bakanlı­ğı­ tar­af­ı­ndan kitaplaştı­r­ı­lı­p y­ay­ı­nlanacakmı­ş. Ne­ var­ ki 
Loti’nin me­ktuplar­ı­nda? diy­e­ sor­duğumuz­da “y­e­ni bir­ tar­ihi be­lge­y­le­” 
ve­ “e­n tar­af­sı­z­ ve­ e­n e­tkili be­lge­” ile­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ olmadı­ğı­, te­r­-
sine­ Er­me­nile­r­in Tür­kle­r­e­ soy­kı­r­ı­m uy­guladı­ğı­nı­n “ispat” e­dildiği y­ö-
nünde­ ce­vap aldı­k! 

Loti’nin Tür­kiy­e­ gaz­e­te­sinde­ y­ay­ı­nlanan dör­t me­ktubuna baktı­ğı­-
mı­z­da hiç de­ Kültür­ Bakanı­ Talay­’ı­n anlattı­ğı­ gibi tar­af­sı­z­ ve­ e­tkili be­l-
ge­le­r­ olmadı­ğı­; bu se­f­e­r­ de­ te­mcit pilavı­nı­n ı­sı­tı­lı­p ı­sı­tı­lı­p masay­a kon-
ması­ gibi, hiç de­ y­e­ni olmay­an ve­ TC’nin z­ate­n y­ı­llar­dı­r­ savunduğu 
siy­ase­ti de­ste­kle­me­k için kullanı­lan me­ktuplar­ olduğuna şahit olduk. 
Kültür­’ü ı­r­kçı­lı­k, kaf­atasçı­lı­k olan bu Bakan’ı­n “e­n tar­af­sı­z­ be­lge­” diy­e­ 
kitle­le­r­e­ satmay­a çalı­ştı­ğı­ me­ktuplar­, 150. doğum y­ı­ldönümünün 14 
Ocak 2000 tar­ihinde­ TC tar­af­ı­ndan kutlanan ve­ 1000 ade­t me­ktubu 
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satı­n alı­nan bir­ “büy­ük Tür­k dostu”nun me­ktuplar­ı­dı­r­. Faşist Tür­k 
de­vle­tinin Tür­k dostu ilan e­ttiği bir­inin tar­af­sı­z­lı­ğı­, f­aşist Ece­vit’in, 
Bahçe­li’nin vb. vb. kaf­atasçı­lar­ı­n tar­af­sı­z­lı­ğı­ gibi bir­ tar­af­sı­z­lı­ktı­r­. Top-
lum bilimle­r­inde­ olduğu gibi tar­ih de­ sı­nı­f­lar­üstü de­ğil, tar­af­sı­z­ de­ğil-
dir­. Siy­ase­tte­, tar­ihte­ tar­af­sı­z­lı­k te­spitle­r­i, büy­ük bir­ sahte­kâr­lı­ktı­r­!  

Bir­ diğe­r­ sahte­kâr­lı­k ise­, Loti’nin me­ktuplar­ı­nda söz­konusu e­dile­-
nin, z­aman dilimi açı­sı­ndan 1915-1917 de­ğil, y­ani e­sasta soy­kı­r­ı­mı­n 
y­apı­lmı­ş olduğu döne­m de­ğil, 1918 sonr­ası­ döne­m olması­dı­r­. 1918 
sonr­ası­ döne­m göste­r­ile­r­e­k ge­r­çe­k soy­kı­r­ı­m döne­mi giz­le­nme­y­e­ çalı­-
şı­lmaktadı­r­.  Söz­konusu e­dile­n döne­mde­ (1918-1919’dan itibar­e­n), 
ge­r­çe­kte­n de­ ar­tı­k soy­kı­r­ı­m bitti y­alanlar­ı­na kanı­p ge­r­i ge­le­n Er­me­-
nile­r­in, sade­ce­ ke­ndi y­aşadı­klar­ı­nı­n sonucu de­ğil, ge­r­i ge­ldikle­r­inde­ 
y­e­r­inde­ hiçbir­ şe­y­ bulmamanı­n, ke­ndile­r­ine­ ait he­r­ şe­y­i kay­be­tme­nin 
kin ve­ ne­f­r­e­tiy­le­ y­e­r­ y­e­r­ intikam almak için e­y­le­mle­r­ y­apmı­ş ve­ e­ve­t 
bu intikam e­y­le­mle­r­i sonucu baz­ı­ Tür­kle­r­i öldür­müşle­r­dir­.

Fakat sor­unun öz­ü Er­me­nile­r­in de­ Tür­kle­r­i öldür­müş olup olma-
ması­ de­ğildir­. Sor­unun öz­ü, Osmanlı­-Tür­k de­vle­tinin Er­me­nile­r­i bir­ 
bütün olar­ak or­tadan kaldı­r­may­ı­ planlamı­ş ve­ Batı­ Er­me­nistan’da ve­ 
Tür­kiy­e­’nin diğe­r­ bölge­le­r­inde­ y­aşay­an Er­me­nile­r­in büy­ük çoğunlu-
ğunu katle­tmiş, soy­kı­r­ı­m y­apmı­ş olması­dı­r­. 

 Osmanlı­-Tür­k de­vle­ti Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ y­apmı­ştı­r­! Mir­asçı­sı­ f­aşist 
Tür­k de­vle­ti de­ soy­kı­r­ı­mcı­lı­ğı­ sür­dür­me­kte­dir­!

Faşist Tür­k de­vle­ti Er­me­nile­r­e­ kar­şı­ düşmanlı­k kör­ükle­me­ çabala-
r­ı­nı­ ABD’de­ de­ y­oğun biçimde­ sür­dür­me­kte­dir­. Söz­konusu e­dile­nin 
e­sasta Fr­ansa ve­ ABD olması­nı­n maddi te­me­li, bu de­vle­tle­r­de­ Di-
aspor­a Er­me­nile­r­inin y­oğun biçimde­ y­aşı­y­or­ olmalar­ı­ ve­ soy­kı­r­ı­mı­n 
kabul e­dilme­si için çalı­şmalar­ y­ür­ütme­le­r­idir­. 

ABD’de­ki Başkanlı­k se­çimle­r­inin y­aklaştı­ğı­ döne­mde­, Başkan aday­-
lar­ı­ se­çimle­r­e­ y­öne­lik pr­opagandada Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ y­ine­ kullanı­-
y­or­. Bunlar­dan bir­i de­ Ge­or­ge­ W. Bush’tur­. Junior­ Bush Er­me­ni önde­ 
ge­le­nle­r­ine­ gönde­r­diği me­ktupta, e­ğe­r­ se­çilir­se­ Er­me­nile­r­in soy­kı­-
r­ı­ma uğr­adı­ğı­ ge­r­çe­ğini kabul e­de­ce­ğini açı­kladı­. Bush’un bu tavr­ı­na 
kar­şı­ soy­kı­r­ı­mcı­lar­ da Bush’a kar­şı­ pr­opaganday­a başladı­lar­. 

ABD’nin de­ğişik e­y­ale­t me­clisle­r­inde­ alı­nan kar­ar­lar­la Er­me­ni soy­-
kı­r­ı­mı­nı­n tanı­nması­ ge­r­çe­ğini göz­önüne­ alan f­aşist Tür­k de­vle­ti, 
son y­ı­llar­da lobi çalı­şmalar­ı­nı­ iy­ice­ y­oğunlaştı­r­dı­. Ocak ay­ı­ sonunda 
ise­ ABD’de­ lobi çalı­şması­ r­e­sme­n şir­ke­tle­şti! Ve­r­ile­n bilgile­r­e­ gör­e­ 
1 Mar­t 2000 tar­ihinde­ r­e­sme­n gör­e­vine­ başlay­an lobi şir­ke­ti; lobi 
gr­ubu Livingston-Solomon-Solar­z­ bir­ y­ı­llı­k lobi için 1.8 mily­on dolar­ 
(1 tr­ily­on TL) alacak! 

24 Nisan 2000, soy­kı­r­ı­mı­n 85. y­ı­ldönümü y­aklaşı­r­ke­n soy­kı­r­ı­mcı­la-
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r­ı­n Er­me­nile­r­e­ kar­şı­ çabalar­ı­ da sür­üy­or­. Vur­gulanması­ ge­r­e­ke­n bir­ 
şe­y­ de­ öz­e­llikle­ son iki y­ı­lda f­aşist Tür­k de­vle­tinin PKK’y­e­ öne­mli 
dar­be­le­r­ vur­ması­ sonucunda düşmanlı­k kör­ükle­me­de­ ibr­e­nin y­e­ni-
de­n Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı­ kör­ükle­me­y­e­ doğr­u y­öne­ltildiğidir­. 1984 ve­ 
sonr­ası­nda ASALA y­e­r­ine­ PKK’nin “ge­çir­ilme­si” tavr­ı­, bu se­f­e­r­ “PKK 
y­e­nildi, şimdi Er­me­ni ör­gütle­r­ PKK’nin y­e­r­ine­ ge­çir­iliy­or­” vb. y­alanla-
r­ı­y­la Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı­n kör­ükle­nme­sine­ de­vam e­diliy­or­. 

Faşist TC’nin tüm bu çabalar­ı­, Er­me­nile­r­in soy­kı­r­ı­ma uğr­atı­lması­, 
soy­kı­r­ı­mcı­ ge­le­ne­ği hâlâ sür­dür­düğünü, soy­kı­r­ı­mcı­lar­ı­n hâlâ işba-
şı­nda olduğunu göste­r­me­kte­dir­.

85. y­ı­ldönümünde­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ ve­ soy­kı­r­ı­mcı­lar­ı­, f­aşist Tür­k 
de­vle­tini ne­f­r­e­tle­ lane­tliy­or­uz­! Er­me­ni sor­ununun da ge­r­çe­k çöz­ümü, 
de­ğişik ulus ve­ milliy­e­tle­r­de­n işçi ve­ e­me­kçile­r­in bir­liği ve­ or­tak mü-
cade­le­si te­me­linde­, f­aşist Tür­k de­vle­tini y­ı­kmakla, de­vr­imle­ müm-
kündür­.

Bir­ ke­z­ daha; Diaspor­adaki Er­me­nile­r­in Batı­ Er­me­nistan’a dönme­, 
y­e­r­le­şme­ ve­ ay­r­ı­lma hakkı­nı­ savunacak ve­ gar­anti altı­na alabile­ce­k 
iktidar­ı­n işçi sı­nı­f­ı­ önde­r­liğinde­ki de­vr­imci de­mokr­atik iktidar­ oldu-
ğunu hay­kı­r­ı­y­or­uz­!

Faşist Tür­k de­vle­tine­ ölüm!
Halklar­ı­n kar­de­şliği için te­k y­ol de­vr­im!

3 Mar­t 2000  l

(Bol­şe­vik Par­tizan, sayı 128, sayfa 17-21)
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Soy­kı­r­ı­mcı­lar­ı­n he­z­e­y­anlar­ı­...

E r­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n 85. y­ı­ldönümünde­ Er­me­nile­r­ tar­af­ı­ndan y­a-
pı­lan soy­kı­r­ı­mı­ pr­ote­sto e­y­le­mle­r­i, ge­çe­n y­ı­llar­a gör­e­ daha y­o-
ğun oldu. Söz­konusu y­oğunluk he­m kitle­ katı­lı­mı­ bağlamı­nda, 

he­m de­ bir­çok de­ğişik ülke­ ve­ şe­hir­le­r­de­ y­apı­lması­ bağlamı­nda 
y­aşandı­. Ör­ne­ğin son y­ı­llar­da e­sas olar­ak Fr­ansa, ABD ve­ Er­me­nis-
tan’da y­apı­lan pr­ote­sto e­y­le­mle­r­i, bu y­ı­l İr­an, Yunanistan, İsr­ail, Al-
many­a, Lübnan, R­usy­a vb. ülke­le­r­de­ de­ ge­r­çe­kle­ştir­ildi. İr­an’ı­n baş-
ke­nti Tahr­an’da y­apı­lan y­ür­üy­üşe­ y­aklaşı­k 10 bin kişi katı­ldı­. Yapı­lan 
e­y­le­mle­r­de­ y­e­r­ y­e­r­ Tür­k bay­r­aklar­ı­ y­akı­ldı­ ve­ “ge­çmişi ile­ he­saplaş-
may­an Tür­kiy­e­ AB’y­e­ alı­nması­n”, “Tür­kiy­e­ soy­kı­r­ı­mı­ kabul e­tme­li” 
vb. vb. sloganlar­ atı­ldı­. Soy­kı­r­ı­mı­n dile­ ge­tir­ildiği e­y­le­mle­r­ f­aşist 
Tür­k de­vle­tini he­r­ z­aman olduğu gibi bu y­ı­l da büy­ük ölçüde­ r­ahatsı­z­ 
e­tti. He­le­ he­le­ Tür­k bay­r­ağı­nı­n baz­ı­ Er­me­nile­r­ tar­af­ı­ndan y­akı­lması­ 
soy­kı­r­ı­mcı­lar­ı­n saldı­r­ganlı­ğı­nı­ daha açı­k bir­ biçimde­ göste­r­me­sine­ ve­ 
Er­me­nile­r­e­ kar­şı­ te­hditle­r­ savur­ması­na ve­sile­ oldu. 22	Şubat	 2000	
tar­ihinde­	Fr­ansı­z­	Se­natosu’nun	Er­me­ni	soy­kı­r­ı­mı­	tasar­ı­sı­nı­	günde­me­	
almay­ı­p	bir­	ke­z­	daha	e­r­te­le­me­si	sonr­ası­nda,	Tür­k	hakim	sı­nı­f­lar­ı­	ve­	
e­mir­e­r­i	me­dy­ası­	y­önünü	24	Nisan	2000	tar­ihinde­	y­apı­lacak	pr­ote­sto	
e­y­le­mle­r­ine­	çe­vir­e­r­e­k	Er­me­nile­r­e­	kar­şı­	düşmanlı­ğı­	kör­ükle­me­y­e­	ve­	
“soy­kı­r­ı­m	y­ok”	y­alanı­nı­	y­ay­may­a	de­vam	e­tti.

Bu ar­ada sür­e­kli y­apı­ldı­ğı­ gibi düny­anı­n şu y­a da bu ülke­sinde­ Er­-
me­ni soy­kı­r­ı­mı­ anı­sı­na anı­tlar­ı­n dikilme­si ve­y­a e­mpe­r­y­alist ülke­le­r­in 
par­lame­ntolar­ı­na sunulmay­a çalı­şı­lan soy­kı­r­ı­mı­ kabul e­tme­ tasar­ı­lar­ı­ 
kar­şı­sı­nda biline­n oy­unlar­ oy­nandı­…  

Soy­kı­r­ı­mcı­ TC’nin, Er­me­nile­r­ tar­af­ı­ndan Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n ka-
bul e­dilme­si için ABD ve­ Fr­ansa’da ve­r­dikle­r­i mücade­le­ kar­şı­sı­ndaki 
saldı­r­ganlı­ğı­na y­e­nile­r­i e­kle­ndi. İsve­ç, İtaly­a, İsviçr­e­ ve­ İsr­ail’de­ de­ 
de­ğişik biçimle­r­de­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n günde­me­ ge­tir­ilme­si y­a da 
Hollanda’nı­n Asse­n ke­ntinde­ bir­ Er­me­ninin “Anı­t Me­z­ar­” y­apmay­a 
çalı­şması­ TC’nin ve­ e­mir­e­r­i kaf­atasçı­ me­dy­anı­n ge­çe­n se­ne­le­r­de­n 
daha f­az­la saldı­r­ganlaşması­na y­ol açtı­. Bu saldı­r­ganlı­k, söz­konusu 
ülke­le­r­in hüküme­tle­r­ine­ “diplomatik ve­ ticar­i ilişkile­r­imiz­ z­e­de­le­nir­” 
vb. biçimde­ diplomasi ve­ dolay­lı­ te­hditle­r­ çe­r­çe­ve­sinde­ sür­e­r­ke­n; sal-
dı­r­ganlı­k e­sas olar­ak Er­me­nile­r­e­ ve­ Er­me­nistan’a kar­şı­ y­ür­ütüldü. 
Ör­ne­ğin, kaf­atasçı­ bası­n, diaspor­a Er­me­nile­r­i tar­af­ı­ndan y­apı­lan e­y­-
le­mle­r­in sor­umluluğunu Er­me­nistan’a y­üklüy­or­ ve­ bu ülke­y­i açı­kça 
te­hdit e­diy­or­du. Akşam gaz­e­te­si y­az­ar­lar­ı­ndan Coşkun Kı­r­ca’nı­n, Er­-
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me­nile­r­in ABD’de­ soy­kı­r­ı­mı­n var­lı­ğı­nı­ kabul e­ttir­me­ çabalar­ı­na kar­şı­ 
y­az­dı­klar­ı­ da, bu saldı­r­ganlı­ğı­ açı­kça göste­r­me­kte­dir­. Kı­r­ca şunlar­ı­ 
söy­le­me­kte­dir­:

“Tü­r­kiye­, Batı’nın Er­me­ni yal­anl­ar­ına kanmasını ö­nl­e­me­k istiyor­sa, 
al­e­yhimizde­ki l­obi faal­iye­tl­e­r­inde­n bu faal­iye­tl­e­r­i de­ste­kl­e­diği apaçık 
ol­an yanıbaşımızda kur­ul­muş Er­me­ni De­vl­e­ti’ni sor­uml­u tutmal­ıdır­. 
Er­ivan’daki yö­ne­ticil­e­r­ bil­me­l­idir­ ki Er­me­ni diyaspor­asının he­r­ Tü­r­k 
al­e­yhtar­ı faal­iye­ti sonucunda Er­me­nistan, Tü­r­kiye­ tar­afından ce­za-
l­andır­ıl­acaktır­.” (aktar­an Hü­r­r­iye­t, 29 Mar­t 2000)

“(…) Er­me­nistan’ı kar­de­ş Aze­r­baycan’dan çıkar­mak için Tü­r­kiye­’nin 
kul­l­anması ge­r­e­ke­bil­e­ce­k komando tugay sayısı bir­ e­l­in par­makl­ar­ın-
dan azdır­. Bu amaçl­a Er­me­ni topr­ağına gir­me­miz bil­e­ ge­r­e­kme­z.” 
(aynı ye­r­de­n)

Nisan ay­ı­ sonunda y­apı­lan MGK toplantı­sı­nda da Er­me­nistan’a, 
“Tür­kiy­e­ kar­şı­tı­ kampany­alar­a de­ste­k ve­r­diği” ge­r­e­kçe­siy­le­ “se­r­t 
uy­ar­ı­” y­apı­ldı­.

Soy­kı­r­ı­mcı­ kaf­atasçı­lar­ı­n bu ve­ be­nz­e­r­i tavı­r­lar­ı­ ge­r­çe­kte­ bunlar­ı­n 
soy­kı­r­ı­mcı­ z­ihniy­e­tte­n kopmadı­klar­ı­nı­n e­n açı­k be­lge­si dur­umunda-
dı­r­. Ve­ bu z­ihniy­e­t sade­ce­ de­vle­tin ve­ y­öne­ticile­r­in z­ihniy­e­ti de­ğil, 
Tür­k şove­niz­miy­le­, ı­r­kçı­lı­kla be­y­inle­r­i y­oğr­ulmuş mily­onlar­ca insanı­n 
da sahip olduğu z­ihniy­e­ttir­. Bu z­ihniy­e­ttir­ ki, he­r­hangi bir­ Er­me­ni’nin 
–Hollanda’nı­n Asse­n ke­ntinde­ olduğu gibi– akr­abası­nı­n me­z­ar­ı­na anı­t 
dikme­sine­ “toplumun huz­ur­unu, bar­ı­ş or­tamı­nı­” or­tadan kaldı­r­acağı­, 
“te­r­ör­ e­y­le­mle­r­ine­ hiz­me­t e­de­ce­ği” vb. ge­r­e­kçe­le­r­le­ kar­şı­ çı­kmakta; 
böy­le­si bir­ anı­tı­ “kin anı­tı­” olar­ak tanı­mlamakta ve­ Asse­n Be­le­diy­e­si 
üz­e­r­inde­ baskı­ y­apma hakkı­nı­ ke­ndinde­ gör­e­bilme­kte­dir­… Kuşkusuz­ 
bir­ anı­t me­z­ar­a kar­şı­ bile­ bu kadar­ saldı­r­ganlaşmalar­ı­nı­n e­sas ne­-
de­ni, “Anı­t gir­işiminin, soy­kı­r­ı­m iddialar­ı­na me­şr­uiy­e­t kaz­andı­r­may­ı­ 
amaçladı­ğı­nı­” (Tür­kiy­e­, 2 Nisan 2000) düşünme­le­r­idir­. Soy­kı­r­ı­mcı­la-
r­ı­n e­vlatlar­ı­ y­akalanma kor­kusunun ve­r­diği saldı­r­ganlı­kla, soy­kı­r­ı­mı­ 
hatı­r­latan, y­a da hatı­r­latma ihtimali olan he­r­ şe­y­e­ kar­şı­ “işi sı­kı­ tut-
may­a” çalı­şmaktadı­r­lar­. 

ÖNE ÇIKAN BİRKAÇ NOKTA

Soy­kı­r­ı­mcı­lar­ı­n he­z­e­y­anlar­ı­nı­ göste­r­me­de­ öne­ çı­kan bir­ tavı­r­ da, 
soy­kı­r­ı­mı­n 85. y­ı­ldönümünde­ Alman Südde­utsche­ Ze­itung muhabir­i 
Wolf­gang Koy­dl’ı­n İsviçr­e­’nin Tage­s Anz­e­ige­r­ gaz­e­te­sinin 25 Nisan 
tar­ihli nüshası­nda da y­ay­ı­nlanan makale­si ve­ bu makale­y­e­ kar­şı­ ta-
kı­nı­lan tavı­r­lar­ oldu. “Katille­r­ kahr­aman y­apı­ldı­” başlı­klı­ y­az­ı­sı­nda 
Koy­dl,  Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ ile­ “Atatür­k tar­af­ı­ndan kur­ulan cumhur­iy­e­t” 
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ar­ası­ndaki bağı­ or­tay­a koy­makta; ve­ Cumhur­iy­e­t döne­minde­ Er­me­ni 
soy­kı­r­ı­mı­nda doğr­udan pay­ı­ olan baz­ı­ kişile­r­in –Şükr­ü Kay­a, Abdul-
halik R­e­nda, Te­vf­ik R­üştü ve­ Topal Osman gibile­r­inin– Atatür­k y­öne­ti-
minde­ y­e­r­ aldı­klar­ı­nı­, bu katille­r­in sonr­adan kahr­aman göste­r­ildiğini 
vb. vb. or­tay­a koy­maktadı­r­. Bunlar­ı­n y­anı­sı­r­a, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ dö-
ne­minde­, 1915-1916 y­ı­llar­ı­nda Er­z­ur­um’da Alman Konsolosu olar­ak 
gör­e­v y­apan, sür­günle­r­e­ ve­ toplu katliamlar­a şahit olan Er­win von 
Sche­ubne­r­-R­ichte­r­’in, Hitle­r­’in başdanı­şmanı­ olar­ak Hitle­r­’e­ soy­kı­r­ı­-
mı­n tüm ay­r­ı­ntı­lar­ı­nı­ anlattı­ğı­nı­; Hitle­r­’in “Bugün Er­me­nile­r­ hakkı­nda 
daha kim konuşuy­or­ ki” de­diğini anlatmaktadı­r­. Koy­dl, soy­kı­r­ı­mı­n 
TC tar­af­ı­ndan ne­de­n Osmanlı­ İmpar­ator­luğu’na y­ükle­nip tar­ihi bir­ 
ge­r­çe­ği tanı­maktan kaçı­ndı­ğı­ sor­usunu da sor­up şöy­le­ ce­vap ve­r­me­k-
te­dir­:

“Çü­nkü­ soykır­ım il­e­ de­vl­e­tin kur­ul­ması ar­asında doğr­udan şahsi, 
te­şkil­atçı ve­ ide­ol­ojik bağl­antıl­ar­ var­dır­; çü­nkü­ ye­ni Tü­r­kiye­ de­nil­e­n 
ü­l­ke­nin kö­kl­e­r­i yıl­l­ar­dan be­r­i tü­m dü­nyaya masal­ anl­atıl­dığının ak-
sine­, daha da uzak ge­çmişe­ uzanıyor­; ve­ cinaye­tl­e­r­i anımsatmak 
Cumhur­iye­t’in kiml­iğini sar­sar­. Tü­r­k de­vl­e­ti ve­ te­msil­cil­e­r­i, Er­me­ni-
l­e­r­e­ yaptıkl­ar­ı suçl­ar­ı kabul­ e­de­me­zl­e­r­. Bu suçl­ar­ için ise­ ö­zü­r­ü­ hiç 
dil­e­ye­me­zl­e­r­. Çü­nkü­ bu dur­umda, de­vl­e­tin kur­ul­masının ü­ze­r­inde­ 
ye­r­ al­an pis bir­ sır­ or­taya çıkmış ol­acak. Ve­ bu sır­r­ın aydınl­anması, 
Atatü­r­k e­fsane­sini ve­ Cumhur­iye­ti’ni yıkar­ ve­ he­r­ke­s, Cumhur­iye­t’in 
ye­ni bir­ başl­angıç ol­uştur­madığını, bil­akis e­ski ve­ çoğu zaman kö­tü­ 
ö­r­ne­kl­e­r­e­ bağl­ı ol­duğunu anl­ar­dı.” (Te­r­cü­me­si Hü­r­r­iye­t gaze­te­si tar­a-
fından yapıl­mıştır­. Hü­r­r­iye­t, 30 Nisan 2000)

Bu tavr­ı­n de­vamı­nda Koy­dl, Cumhur­iy­e­tin İttihat ve­ Te­r­akki ile­, 
1908 tar­ihiy­le­ bağı­nı­ or­tay­a koy­makta ve­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ kar­ar­ı­nı­n 
Enve­r­, Talat ve­ Ce­mal tar­af­ı­ndan ve­r­ilip uy­gulandı­ğı­nı­ te­spit e­tme­k-
te­dir­.

Koy­dl’ı­n makale­sinde­ takı­ndı­ğı­ tavı­r­ soy­kı­r­ı­mcı­lar­ı­ ay­ağa kaldı­r­dı­… 
Emir­e­r­i me­dy­a Koy­dl’a kar­şı­ “kor­kunç if­tir­alar­, küstah be­nz­e­tme­”, 
“çir­kin y­az­ı­”, “çir­kin be­nz­e­tme­”, “kı­şkı­r­tı­cı­ işbaşı­nda”, “Koy­dl sabo-
tajı­” vb. vb. manşe­tle­r­le­ saldı­r­ı­y­a ge­çti. Söz­konusu tavı­r­lar­da Koy­dl’a 
y­apı­lan hakar­e­tle­r­i bir­ ke­nar­a bı­r­akı­r­sak, soy­kı­r­ı­m konusunda soy­kı­-
r­ı­mı­n olmadı­ğı­nı­ göste­r­me­k ve­ “ispatlamak!” için iki konu öne­ çı­ktı­. 
Bunlar­dan bir­i Hitle­r­’in söy­le­miş olduğu söy­le­ne­n “Er­me­nile­r­in kat-
le­dildiğini şimdi kim hatı­r­lı­y­or­?” te­spitinin Hitle­r­ tar­af­ı­ndan y­apı­lma-
dı­ğı­ ve­ buna day­anar­ak soy­kı­r­ı­mı­n var­lı­ğı­nı­ iddia e­tme­nin bilinçli bir­ 
çar­pı­tma olduğu; ikincisi de­, “soy­kı­r­ı­m” kavr­amı­nı­n kullanı­labilme­si 
için, Osmanlı­/Tür­k de­vle­ti tar­af­ı­ndan Er­me­nile­r­in soy­kı­r­ı­mdan ge­çir­il-
me­si amacı­nı­n var­olması­ ge­r­e­ktiğidir­. Buna gör­e­ böy­le­si bir­ amacı­n 
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olmadı­ğı­ y­e­r­de­ soy­kı­r­ı­mdan bahse­tme­k tar­ihi ge­r­çe­kle­r­i çar­pı­tmaktı­r­ 
vb. vb. Hür­r­iy­e­t gaz­e­te­sinin köşe­ y­az­ar­lar­ı­ndan Er­tuğ Kar­akullukçu 
Koy­dl’a kar­şı­ saldı­r­ı­ ce­phe­sinin öne­ çı­kan isimle­r­inde­n bir­i oldu. 
TC’y­e­ kullukta gör­e­vini lay­ı­kı­y­la y­e­r­ine­ ge­tir­e­n bu bay­a gör­e­ Koy­dl’ı­n 
Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ bağlamı­nda Hitle­r­’in bu soy­kı­r­ı­mdan ce­sar­e­t aldı­-
ğı­nı­ te­spit e­tme­si “kir­li bir­ oy­un”dur­. 

Cumhur­iy­e­t gaz­e­te­sinde­ y­az­ı­lar­ı­ çı­kan Pr­of­. Dr­. Tür­kkay­a Ataöv 
de­ tar­tı­şmay­a katı­lı­p Hitle­r­’e­ male­dile­n te­spitin “Nür­e­mbe­r­g z­abı­tla-
r­ı­”nı­n 24 Kası­m 1945 tar­ihli Ne­w Yor­k Time­s ve­ London Time­s gaz­e­-
te­le­r­inde­ki İngiliz­ce­ te­r­cüme­le­r­inde­ be­lge­ sahte­kar­lı­ğı­ y­apı­lar­ak böy­-
le­si bir­ cümle­nin e­kle­ndiğini açı­klamaktadı­r­. 

Gör­ünür­de­ bilimse­l bir­ ar­aştı­r­ma sonucu or­tay­a konduğu sanı­lan 
bu gör­üşle­r­, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n var­lı­ğı­nı­n r­e­ddi için kullanı­lmakta-
dı­r­. Ataöv’ün y­aptı­ğı­ “Tür­k-Er­me­ni ilişkile­r­i 1915’te­ki noktay­a ge­lme­-
se­y­di, başka bir­ or­tamda y­ı­llar­ sonr­a ge­r­çe­kle­şe­n Yahudi soy­kı­r­ı­mı­-
nı­n olmay­acağı­na inanan baz­ı­ kişile­r­ de­ çı­kı­y­or­.” te­spiti, baz­ı­ kişile­r­in 
böy­le­ düşünme­si bağlamı­nda ge­r­çe­ğin te­spiti olsa da, bu te­spite­ da-
y­anar­ak soy­kı­r­ı­mı­n var­lı­ğı­nı­  r­e­dde­tme­k büy­ük bir­ sahte­kar­lı­ktı­r­.

Çünkü, ge­r­e­k Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­, ge­r­e­kse­ de­ Yahudi soy­kı­r­ı­mı­, 
he­r­ iki soy­kı­r­ı­mı­n ilişkisini y­anlı­ş de­ğe­r­le­ndir­e­n baz­ı­ kişile­r­in hata-
lar­ı­ ne­de­niy­le­ y­ok say­ı­lamaz­, or­tadan kaldı­r­ı­lamaz­. Eğe­r­ söz­konusu 
tar­tı­şma Yahudi soy­kı­r­ı­mı­y­la Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ ar­ası­ndaki ilişki konu-
sunda y­ür­üse­ ve­ Pr­of­. Dr­. Ataöv de­ “Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ olmasay­dı­ Ya-
hudi soy­kı­r­ı­mı­ da olmaz­dı­” vb. gör­üşle­r­e­ kar­şı­ bu tavr­ı­ takı­nsay­dı­ 
haklı­ olabilir­di. Fakat tar­tı­şma bu de­ğildir­. Tar­tı­şı­lan te­me­l sor­un Er­-
me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n Osmanlı­/Tür­k de­vle­ti tar­af­ı­ndan ge­r­çe­kle­ştir­ildiği 
ve­ TC’nin bu ge­r­çe­ği hâlâ r­e­dde­ttiğidir­. Hitle­r­’e­ y­apı­lan atı­f­ Er­me­ni 
soy­kı­r­ı­mı­nı­n var­lı­ğı­nı­n ispatı­ olar­ak y­apı­lan bir­ atı­f­ de­ğildir­. Bur­juva 
kale­mşör­le­r­in çar­pı­tmay­a ve­ üstünü ör­tme­y­e­ çalı­ştı­klar­ı­ ge­r­çe­k de­, 
Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n var­lı­ğı­dı­r­.

Hitle­r­ söy­le­miş olsun olması­n, Er­me­nile­r­in soy­kı­r­ı­mdan ge­çir­ildiği 
tar­ihi bir­ ge­r­çe­kliktir­. Dur­um böy­le­ olduğu halde­ sor­unu Hitle­r­ öy­le­ 
bir­ te­spit y­aptı­ mı­, y­apmadı­ mı­ biçimine­ sokup tar­tı­şmak, ke­ndi soy­-
kı­r­ı­mcı­lı­ğı­nı­n üstünü ör­tme­y­e­ çalı­şmaktı­r­. Hiçbir­ kaf­atasçı­ da bu ge­r­-
çe­ğin üstünü ör­te­me­z­. 

Almany­a’nı­n Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­na de­ste­k ve­r­ip ve­r­me­diği de­ tar­-
tı­şma içine­ çe­kile­n, çe­kilme­si ge­r­e­ke­n bir­ sor­unudur­. Bir­inci Düny­a 
Savaşı­ döne­minde­, y­ani Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n e­sas olar­ak y­aşandı­ğı­ 
döne­mde­ y­ükse­k r­ütbe­li Alman subay­ ve­ ge­ne­r­alle­r­i soy­kı­r­ı­mdan 
doğr­udan sor­umlu konumda olmuştur­. Sade­ce­ bu kadar­ da de­ğil, biz­-
z­at Alman e­mpe­r­y­alist de­vle­ti de­ soy­kı­r­ı­mda Osmanlı­/Tür­k de­vle­tini 
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de­ste­kle­me­kle­ soy­kı­r­ı­ma or­taklı­k e­tmiştir­. Alman e­mpe­r­y­alist de­vle­-
tinin soy­kı­r­ı­mdan pay­ı­ olduğu kaf­atasçı­ Tür­kle­r­ tar­af­ı­ndan dolay­lı­ da 
olsa te­slim e­dilme­kte­dir­. Ör­ne­ğin Tür­kiy­e­ gaz­e­te­sinin köşe­ y­az­ar­la-
r­ı­ndan Yavuz­ Büle­nt Bakile­r­, “Almany­a’da Kür­t düşmanlı­ğı­” başlı­klı­ 
y­az­ı­sı­nda sor­unu şöy­le­ te­spit e­tme­kte­dir­:

“R­usl­ar­, Er­zur­um’a sal­dır­ınca Er­me­ni vatandaşl­ar­ımız da bize­ ar­-
kadan bindir­dil­e­r­. İki ate­ş ar­asında kal­dık. Al­man Ge­ne­l­ Kur­mayı, 
bize­ de­di ki: ‘Bu Er­me­nil­e­r­i ar­kanızdan te­mizl­e­me­zse­niz, onl­ar­ı Gü­-
ne­ye­ sü­r­me­zse­niz başar­ıl­ı ol­amazsınız.’ Biz Al­manl­ar­’ın tavsiye­sine­ 
uyar­ak (ve­ tabii çok hakl­ı ol­ar­ak) Er­me­nil­e­r­’i Sur­iye­ topr­akl­ar­ına 
indir­dik.” (Tü­r­kiye­, 1 Nisan 2000)

 Gör­üldüğü gibi, kaf­atasçı­lar­ sor­unu savaş dur­umunda ke­ndile­-
r­ini savunma poz­isy­onu olar­ak göste­r­me­y­e­ çalı­şsa da, bunu y­aptı­ğı­ 
y­e­r­de­ baz­ı­ ge­r­çe­kle­r­i te­slim e­tme­kte­dir­. Almanlar­ tavsiy­e­ e­tti. Tür­k-
le­r­ de­ “çok haklı­ olar­ak” bu tavsiy­e­y­e­ uy­up Er­me­nile­r­i topr­aklar­ı­n-
dan sür­dü…  Er­me­nile­r­in topr­aklar­ı­ndan sür­üldüğü, te­hcir­ e­dildiği 
bu kaf­atasçı­lar­ı­n da iste­r­ iste­me­z­ kabul e­tme­k z­or­unda kaldı­klar­ı­ bir­ 
ge­r­çe­ktir­. İşte­ bu ı­r­kçı­lar­ı­n te­spitle­r­inde­n (siz­ itir­af­lar­ı­ okuy­un!) baz­ı­-
lar­ı­ şöy­le­dir­:

“Tar­ihse­l­ koşul­l­ar­ın dayattığı bir­ ‘te­hcir­’ (gö­ç e­ttir­me­) ol­ayı var­dır­; 
fakat bu soykır­ımı de­ğil­dir­.” (Kar­akul­l­ukçu, Hü­r­r­iye­t, 2 Mayıs 2000)

“O tal­ihsiz ol­ayl­ar­da, binl­e­r­ce­ masum Tü­r­k’ü­n Er­me­ni Taşnak çe­te­-
l­e­r­i tar­afından bar­bar­ca ö­l­dü­r­ü­l­dü­kl­e­r­i de­, bir­ ö­l­ü­m kal­ım savaşında 
ce­phe­ ge­r­isinde­ki bu har­e­ke­tl­e­r­e­ kar­şı Er­me­nil­e­r­’in, başka bö­l­ge­l­e­r­e­ 
gö­nde­r­il­ir­ke­n nahak ye­r­e­ te­l­e­f ol­dukl­ar­ı da doğr­udur­. Ama asıl­ suçl­u-
l­ar­ ve­ kur­banl­ar­ kimdir­, tahr­ikl­e­r­ ne­r­de­n ge­l­miştir­?” (abç) (Al­te­mur­ 
Kıl­ıç, Tü­r­kiye­, 15 Mayıs 2000)

“Er­me­ni çe­te­l­e­r­i R­us or­dul­ar­ıyl­a bir­l­e­şip çoğunl­uğu sü­r­me­yi ve­ ayr­ı 
de­vl­e­t kur­mayı de­ne­diği için Sur­iye­’ye­ impar­ator­l­uğun bir­ başka bö­l­-
ge­sine­ gö­tü­r­ü­l­dü­l­e­r­. Eve­t bü­yü­k bir­ facia ol­du. Çok sayıda sivil­ ö­l­dü­.” 
(Gü­ndü­z Aktan, Hü­r­r­iye­t, 25 Mayıs 2000)

Ge­r­e­kçe­le­r­i ne­ olur­sa olsun, Er­me­nile­r­in z­or­la göç e­ttir­ildiği ve­ “bü-
y­ük bir­ f­acia”nı­n y­aşandı­ğı­, Er­me­nile­r­in “nahak y­e­r­e­” –y­ani haksı­z­ 
y­e­r­e­– te­le­f­ olduklar­ı­ bu ı­r­kçı­lar­ı­n da te­spit e­tme­k z­or­unda kaldı­klar­ı­ 
ge­r­çe­kle­r­dir­.

Sor­unun ge­lip day­andı­ğı­ ve­ soy­kı­r­ı­mı­n var­lı­ğı­nı­n te­spit e­dilme­si 
konusundaki düğüm noktası­, z­or­la sür­gün e­tme­nin ve­ bu sür­gün 
sür­e­cinde­ “nahak y­e­r­e­ te­le­f­” olmanı­n soy­kı­r­ı­m olar­ak de­ğe­r­le­ndir­i-
lip de­ğe­r­le­ndir­ile­me­y­e­ce­ğidir­. İşte­ bu noktada soy­kı­r­ı­mcı­lar­ soy­kı­r­ı­m 
kavr­amı­nı­n y­or­umuna sı­kı­ca sar­ı­lmaktadı­r­lar­. 

Bu bay­lar­, soy­kı­r­ı­m kavr­amı­nı­n kullanı­labilme­si için, şu y­a da bu 
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mille­tin or­tadan kaldı­r­ı­lması­ amacı­nı­n olması­ ge­r­e­ktiğini, aksi halde­ 
soy­kı­r­ı­mdan bahse­dile­me­y­e­ce­ğini savunmaktadı­r­lar­. Kar­akullukçu; 
“Koy­dl ‘soy­kı­r­ı­mı­’ amacı­ olmay­an bir­ olay­ı­ soy­kı­r­ı­mı­ gibi göste­r­e­r­e­k 
kamuoy­unu y­anı­ltı­y­or­.” (Hür­r­iy­e­t, 3 May­ı­s 2000) te­spitini y­apar­ak Er­-
me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n olmadı­ğı­nı­ “ispatlamay­a” çalı­şı­y­or­! 

Yine­ Hür­r­iy­e­t’te­n Gündüz­ Aktan soy­kı­r­ı­m tanı­mı­nı­ şöy­le­ açı­klı­y­or­:
“Soykır­ımın ayr­ıcı ö­ze­l­l­iği, vahame­ti de­ğil­ ar­dındaki yok e­tme­ sa-

iki. Ve­ tü­mü­yl­e­ ir­r­asyone­l­ ve­ patol­ojik ol­an bu saik, sade­ce­ ır­kçıl­ıkta 
or­taya çıkıyor­.” (Hü­r­r­iye­t, 25 Mayıs 2000)

Bu bay­lar­ı­n, soy­kı­r­ı­mı­n ancak “y­ok e­tme­ amacı­”nı­n olduğu y­e­r­de­ 
söz­konusu olacağı­nı­ savunmalar­ı­, Tür­kle­r­in kimse­y­i y­ok e­tme­ ama-
cı­y­la har­e­ke­t e­tme­diğini ispatlamak(!) ve­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n var­lı­-
ğı­nı­ inkâr­ e­tme­k içindir­. Bu y­üz­de­n de­ Gündüz­ Aktan Yahudi soy­kı­r­ı­-
mı­nı­n var­lı­ğı­nı­ ve­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n y­okluğunu anlatmak için şu 
te­spiti y­apmaktadı­r­:

“Ama Wannse­e­’de­ ‘nihai çö­zü­m’ için kar­ar­ var­dı. Tal­at Pa-
şa’nın te­l­gr­afı ise­ yoktu.” (aynı ye­r­de­n)

Gör­üşle­r­ini, y­ani soy­kı­r­ı­m kavr­amı­nı­n anlamı­nı­ 1948 tar­ihli “Soy­kı­-
r­ı­mı­n Önle­nme­si ve­ Ce­z­alandı­r­ı­lması­ Söz­le­şme­si”nin 2. Madde­sine­ 
day­andı­r­ar­ak açı­klamay­a çalı­şan bu şove­nle­r­e­ gör­e­, sonuç olar­ak 
bir­ halkı­, mille­ti y­ok e­tse­niz­ de­, y­ok e­tme­nin başı­nda e­ğe­r­ y­ok e­tme­ 
saiki y­ok ise­, o z­aman soy­kı­r­ı­mdan bahse­dile­me­z­! Bir­ olgunun ismini 
de­ğiştir­e­r­e­k onun var­lı­ğı­nı­ or­tadan kaldı­r­abile­ce­kle­r­ini düşünüy­or­ bu 
soy­kı­r­ı­mcı­lar­! Fakat çabalar­ı­ boşuna! Ge­r­çe­kle­r­, olgular­ isimle­r­i de­-
ğiştir­ile­r­e­k or­tadan kaldı­r­ı­lamaz­!  Emir­e­r­i me­dy­anı­n Alman gaz­e­te­ci 
Koy­dl’a kar­şı­ saldı­r­ı­lar­ı­ ve­ te­hditle­r­i de­ tar­ihi ge­r­çe­kle­r­i or­tadan kal-
dı­r­amay­acaktı­r­!

***
Emir­e­r­i me­dy­anı­n Alman gaz­e­te­ci Koy­dl’a kar­şı­ saldı­r­ganlı­ğı­nı­n bir­ 

be­nz­e­r­i de­ ABD’li, Ne­w Yor­k Time­s gaz­e­te­si Tür­kiy­e­ te­msilcile­r­inde­n 
Ste­phe­n Kinz­e­r­ şahsı­nda y­aşandı­. Ne­w Yor­k Time­s’ı­n 17 May­ı­s tar­ihli 
nüshası­nda Kinz­e­r­’in Elaz­ı­ğ’da y­aptı­ğı­ bir­ r­öpor­taj y­ay­ı­nlandı­. Söz­ko-
nusu r­öpor­tajda ke­ndile­r­iy­le­ konuşulan insanlar­dan baz­ı­lar­ı­ Er­me­ni 
soy­kı­r­ı­mı­nı­n var­lı­ğı­nı­ te­spit e­tme­kte­, baz­ı­lar­ı­ da doğr­udan soy­kı­r­ı­m 
de­me­se­le­r­ de­ Er­me­nile­r­in öldür­üldüğünü, kovulduğunu söy­le­me­kte­; 
Er­me­ni bölge­si olan bölge­de­ ar­tı­k Er­me­nile­r­in olmadı­ğı­nı­ be­lir­tme­k-
te­dir­le­r­ vb. vb.

Hür­r­iy­e­t ve­ Tür­kiy­e­ gaz­e­te­le­r­inde­ Koy­dl’a kar­şı­ olduğu kadar­ ol-
masa da Kinz­e­r­’e­ kar­şı­ da kı­şkı­r­tma, saldı­r­ı­ tavı­r­lar­ı­ takı­nı­ldı­. Kin-
z­e­r­’e­ kar­şı­ takı­nı­lan tavı­r­ içinde­ Elaz­ı­ğlı­lar­, İHD ve­ ÖDP’y­e­ kar­şı­ da 
kı­şkı­r­tı­lmay­a çalı­şı­ldı­. Ne­de­ni ise­, söz­konusu r­öpor­tajda Kinz­e­r­’in ko-
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nuştuğu kişile­r­in İHD ve­ ÖDP çe­vr­e­sinde­ olma iddiası­dı­r­. Ör­ne­ğin 
Tür­kiy­e­ gaz­e­te­sinin ı­r­kçı­ y­az­ar­lar­ı­ndan Alte­mur­ Kı­lı­ç, Elaz­ı­ğlı­lar­a şu 
çağr­ı­y­ı­ y­apmaktadı­r­:

“Ama il­k bakışta se­vgil­i El­azığl­ıl­ar­a gö­r­e­v dü­şü­yor­, ar­al­ar­ındaki 
çatl­ak se­sl­e­r­in kiml­ikl­e­r­ini, kö­ke­nl­e­r­ini ve­ ide­ol­ojik gö­r­ü­şl­e­r­ini bul­up 
açıkl­amak (…)” (Tü­r­kiye­, 15 Mayıs 2000)

Eh, çatlak se­sle­r­in kimlikle­r­i ve­ köke­nle­r­i, ide­olojile­r­i te­spit e­dilip, 
sor­umlu me­r­cile­r­e­ ulaştı­r­ı­ldı­ktan sonr­a ne­le­r­ y­aşanabile­ce­ğini siz­ dü-
şünün! Alte­mur­ Kı­lı­ç Elaz­ı­ğlı­lar­ı­ he­m ispiy­onculuğa te­şvik e­tme­kte­, 
he­m de­ ı­r­kçı­, kaf­atasçı­lar­ gibi düşünme­y­e­nle­r­e­, “çatlak se­sle­r­” çı­ka-
r­anlar­a kar­şı­ saldı­r­ı­nı­n köşe­ taşlar­ı­nı­ döşe­me­kte­dir­. 

***
İsr­ail	Eğitim	Bakanı­	Yossi	Sar­id’in	Er­me­nile­r­in	Kudüs’te­	y­aptı­klar­ı­	

soy­kı­r­ı­mı­	 lane­tle­me­	 toplantı­sı­na	katı­lar­ak	 “Kimse­	Er­me­ni	soy­kı­r­ı­mı­	
ge­r­çe­ğini	 göz­ar­dı­	 e­tme­me­lidir­”	 de­me­si;	 Er­me­ni	 soy­kı­r­ı­mı­nı­n	 İsr­ail	
okullar­ı­nda	 okutulması­	 ve­	 TC’nin	 soy­kı­r­ı­mı­	 kabul	 e­tme­si	 tale­bini	
dile­	ge­tir­me­si;	yine­	İsr­ail	Adale­t	Bakanı­’nı­n	soy­kı­r­ı­mı­n	 tanı­nması­nı­	
iste­me­si	Tür­kiy­e­	ile­	İsr­ail	ar­ası­nda	bir­	soğukluğun	y­aşanması­na	y­o-
laçtı­…	

TC bu konuda ciddiy­e­tini göste­r­me­k için bu bakanlar­ı­n açı­klama-
lar­ı­nı­ kı­nay­ar­ak İsr­ail’in Ankar­a Büy­üke­lçiliği Maslahatgüz­ar­ı­ Moşe­ 
Kamhi’y­i Tür­kiy­e­ Dı­şişle­r­i Bakanlı­ğı­’na çağı­r­dı­ ve­ Tür­k de­vle­tinin 
tavr­ı­nı­ ke­ndisine­ açı­kladı­. İsr­ail hüküme­tinde­n “bu y­anlı­şlı­ğa İsr­ail 
hüküme­tinin katı­lmadı­ğı­nı­” açı­klaması­ iste­ndi. İsr­ail hüküme­tiy­se­, 
bunun y­e­r­ine­ söz­konusu açı­klamalar­ı­n iki bakanı­n kişise­l gör­üşle­r­i 
olduğunu açı­kladı­.

Bu ge­lişme­le­r­in ar­dı­ndan Ankar­a’da İsr­ail’in Büy­üke­lçiliği tar­af­ı­n-
dan İsr­ail Ulusal Günü’nü kutlamak için ve­r­ile­n bir­ kokte­y­le­ Tür­k 
de­vle­t te­msilcile­r­i de­ dave­t e­dilir­. Fakat Dı­şişle­r­i Bakanlı­ğı­ bir­ iç y­az­ı­ 
y­az­ar­ak hüküme­tin tüm bakanlar­ı­na gönde­r­e­r­e­k hiçbir­ bakanı­n İsr­ail 
Ulusal Günü’ne­ katı­lmaması­nı­ iste­r­. Sonuçta hiçbir­ bakan kokte­y­le­ 
katı­lmaz­. TC te­msilciliği daha alt düz­e­y­de­ki te­msilcile­r­ tar­af­ı­ndan y­e­-
r­ine­ ge­tir­ilir­.

İsr­ailli iki bakanı­n ve­ hüküme­tin tavı­r­lar­ı­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ konu-
sunda Tür­kiy­e­-İsr­ail ar­ası­ndaki ilişkile­r­de­ var­olan y­e­ni bir­ ge­lişme­-
dir­. Bölge­de­ki ABD e­kse­nli politikanı­n iki te­me­l mütte­f­iki ar­ası­nda Er­-
me­ni sor­ununda y­aşanan bu ge­r­ginliğin ilişkile­r­i nası­l e­tkile­y­e­ce­ğini 
sür­e­ç içinde­ gör­e­ce­ğiz­.

***
Soy­kı­r­ı­mcı­lar­ı­n he­z­e­y­anlar­ı­na son bir­ ör­ne­k ve­r­e­lim. Söz­konusu ör­-

ne­k Haz­ir­an ay­ı­ sonunda y­aşandı­. Ge­lişme­nin kı­sa öy­küsü şöy­le­:
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Kar­s Ünive­r­site­si, Kar­s Be­le­diy­e­si ve­ Kar­slı­ işadamlar­ı­nı­n da içinde­ 
y­e­r­ aldı­ğı­ “Kaf­kas İstikr­ar­ Paktı­’na Doğr­u Kar­s Ke­nt Kur­ultay­ı­” adı­y­la 
uluslar­ar­ası­ bir­ e­tkinlik düz­e­nle­me­y­e­ kar­ar­ ve­r­ir­. Bu kur­ultay­a Er­me­-
nistan’dan da baz­ı­ kişile­r­ dave­t e­dilir­. Tür­kiy­e­-Er­me­nistan ar­ası­ndaki 
ilişkile­r­in iy­i olmadı­ğı­nı­ bile­n düz­e­nle­y­icile­r­ İçişle­r­i Bakanlı­ğı­’nı­n gö-
r­üşünü almak için İçişle­r­i Bakanlı­ğı­’na başvur­ur­. Tür­k İçişle­r­i Bakan-
lı­ğı­ Er­me­nistan’dan baz­ı­ kişile­r­in dave­t e­dilme­sine­ sı­cak bakmaz­ ve­ 
“ge­lme­sinle­r­” diy­e­ tavı­r­ takı­nı­r­. Kur­ultay­a Kar­s’ta bulunan dör­t Er­-
me­ni de­ katı­lmak iste­r­, f­akat İçişle­r­i Bakanlı­ğı­’ndan ve­r­ile­n dir­e­ktif­le­ 
Er­me­nile­r­ kur­ultay­a sokulmay­ar­ak sı­nı­r­dı­şı­ e­dilir­. Bu ar­ada Tür­k Dı­-
şişle­r­i Bakanlı­ğı­ da bir­ açı­klama y­apar­ak y­apı­lanı­n doğr­u olduğunu, 
ge­r­e­kir­se­ ay­nı­ kar­ar­ı­n te­kr­ar­ alı­nacağı­nı­ kamuoy­una duy­ur­du. Dı­şiş-
le­r­i Bakanlı­ğı­ ay­nı­ z­amanda ge­ne­l y­öne­limin “Tür­kiy­e­’de­ y­apı­lacak 
uluslar­ar­ası­ e­tkinlikle­r­e­ Er­me­nile­r­in katı­lması­na iz­in ve­r­ilme­me­si y­ö-
nünde­” olduğunu da açı­klar­. 

Bu konudaki habe­r­le­r­ me­dy­ay­a y­ansı­y­ı­nca kur­ultay­ı­ düz­e­nle­y­e­n-
le­r­ Er­me­nile­r­i dave­t e­tme­dikle­r­ini açı­klar­lar­. Er­me­nile­r­in söz­konusu 
kur­ultay­a dave­t e­dilip e­dilme­diğini ispat e­de­ce­k dur­umda de­ğiliz­. 
Fakat somut olar­ak y­apı­lanı­n, y­ani Kaf­kasy­a hakkı­nda y­apı­lan bir­ 
kur­ultay­a katı­lmak iste­y­e­n Er­me­nile­r­in sı­nı­r­dı­şı­ e­dilme­sinin ke­ndisi 
Tür­k de­vle­tinin ne­ kadar­ Er­me­ni düşmanı­ tavı­r­ içinde­ olduğunu gös-
te­r­me­y­e­ y­e­te­r­lidir­.

TC’nin ı­r­kçı­lı­ğı­, Er­me­ni düşmanlı­ğı­ Dı­şişle­r­i Bakanlı­ğı­ tar­af­ı­ndan da 
te­slim e­dile­n, “Tür­kiy­e­’de­ y­apı­lacak uluslar­ar­ası­ e­tkinlikle­r­e­ Er­me­ni-
le­r­in katı­lması­na iz­in ve­r­ilme­diği” tavr­ı­nda da ke­ndisini göste­r­me­k-
te­dir­.

Söz­konusu Er­me­nile­r­, Kar­s Be­le­diy­e­ Başkanı­ Naif­ Alibe­y­oğlu’nun 
anlatı­mı­na gör­e­ dave­t e­dilme­miş, Kar­s’a kur­ultay­dan önce­ ge­lmiş-
le­r­di. Bu Er­me­nile­r­ Kar­s Be­le­diy­e­si’ni z­iy­ar­e­t e­de­r­e­k Kar­s ile­ Güm-
r­ü’nün kar­de­ş ke­nt olmalar­ı­nı­ te­klif­ e­tmişle­r­ ve­ Kar­s Be­le­diy­e­ Me­clisi 
de­ bu te­klif­i kabul e­tmiş… 

İşte­ bu ör­ne­kte­ de­ gör­üldüğü gibi Er­me­nile­r­ ge­lip Gümr­ü ile­ Kar­s’ı­n 
kar­de­ş şe­hir­ olma te­klif­ini y­apmakta, Kar­s Be­le­diy­e­ Me­clisi he­r­hangi 
bir­ kay­bı­nı­n olmay­acağı­nı­ ve­ Er­me­nistan’la r­e­smi olmasa da var­ola-
bile­ce­k ticar­i ilişkile­r­de­n y­ar­ar­lanmak için bu te­klif­i kabul e­tme­kte­; 
f­akat Er­me­nile­r­in kur­ultay­a katı­lması­na de­vle­tin “y­ükse­k” y­e­tkilile­r­i 
iz­in ve­r­me­me­kte­; Er­me­nile­r­i sade­ce­ kur­ultay­a sokmamakla kalma-
y­ı­p sı­nı­r­dı­şı­ e­tme­kte­dir­. Kar­s kur­ultay­ı­ ör­ne­ğinde­ y­aşananlar­ bir­ 
başka ge­r­çe­ği de­ or­tay­a koy­maktadı­r­: Bu f­aşist de­vle­t var­lı­ğı­nı­ sür­-
dür­dükçe­ ı­r­kçı­lı­k, şove­niz­m ve­ bu somutta da Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı­n 
var­lı­ğı­nı­ kor­uy­acağı­dı­r­. 
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Halklar­ ar­ası­nda kar­de­şliğin ge­r­çe­k anlamda y­ar­atı­labilme­sinin ön-
koşulu, bu f­aşist de­vle­tin y­e­r­le­bir­ e­dilme­si, işçi-köy­lü de­vr­imci iktida-
r­ı­nı­n kur­ulması­dı­r­. Bur­ay­a var­mak da de­ğişik ulus ve­ milliy­e­tle­r­de­n 
işçi ve­ e­me­kçile­r­in bir­liği ve­ or­tak mücade­le­siy­le­ ge­r­çe­kle­şe­ce­ktir­.

30 Te­mmuz­ 2000 l

(Stêr­ka Bol­şe­wîk, sayı 12, sayfa 19-23)
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“Tür­k­Er­me­ni diy­aloğu”

17	Haz­ir­an 2000 tar­ihinde­, me­r­ke­z­i Par­is’te­ bulunan “Er­me­ni 
Diaspor­ası­ Ar­aştı­r­malar­ Me­r­ke­z­i” (CR­DA) tar­af­ı­ndan ör­-
gütle­ne­n ve­ Fr­ansı­z­ Se­natosu Başkanı­ Ponce­le­t’in himay­e­-

sinde­ “Günümüz­de­ Er­me­ni Sor­ununa İlişkin Tür­k-Er­me­ni Diy­aloğu” 
başlı­klı­ bir­ se­mpoz­y­um y­apı­ldı­. Söz­konusu toplantı­y­a bir­çok akade­-
misy­e­n, y­az­ar­ ve­ gaz­e­te­ci katı­ldı­. Tür­kle­r­i te­msile­n Me­te­ Tunçay­, R­a-
gı­p Zar­akolu ve­ Or­al Çalı­şlar­ konuşmacı­ olar­ak ve­ bir­çok gaz­e­te­ci 
de­ iz­le­y­ici olar­ak katı­ldı­. Er­me­nile­r­i te­msile­n de­ başta CR­DA’nı­n Baş-
kanı­ Ke­babdjiy­an ve­ CR­DA’nı­n Uluslar­ar­ası­ İlişkile­r­ Sor­umlusu R­af­f­i 
He­r­mon Ar­axe­s olmak üz­e­r­e­, bir­ döne­m Er­me­nistan’ı­n e­ski cumhur­-
başkanı­ Pe­tr­osy­an’ı­n danı­şmanlı­ğı­nı­ y­apan Ge­r­ar­d Libar­idian, tar­ih 
doktor­u Lavr­e­nti Par­se­ghian, Er­me­ni Bilimle­r­ Akade­misi Tür­koloji 
Doktor­u Hagop Tchake­r­ian vb. kişile­r­ katı­ldı­.

Fr­ansı­z­	 par­lame­ntosu	 tar­af­ı­ndan	 kabul	 e­dile­n	 soy­kı­r­ı­mı­	 kabul	
e­tme­	kar­ar­	 tasar­ı­sı­nı­	e­n	son	22	Şubat	2000	 tar­ihinde­	bir­ke­z­	daha	
günde­me­	 almay­ar­ak	 e­r­te­le­y­e­n	 Fr­ansı­z­	 se­natosu,	 bu	 kar­ar­dan	 r­a-
hatsı­z­lı­k	 duy­an	 Er­me­nile­r­e­	 şir­in	 gör­ünme­	 adı­mı­	 olar­ak	 se­nato	 bi-
nası­nda	toplantı­	y­apı­lması­na	iz­in	ve­r­di.	Se­nato	Başkanı­’nı­n	himay­e­-
sinde­	ge­r­çe­kle­şe­n	bu	toplantı­y­ı­,	Fr­ansı­z­	e­mpe­r­y­aliz­minin	Ce­z­ay­ir­’de­	
ge­r­çe­kle­ştir­diği	katliamlar­a	kar­şı­	çı­kar­ak	Ce­z­ay­ir­lile­r­de­n	y­ana	 tavı­r­	
takı­nan;	bu	y­üz­de­n	de­	Fr­ansı­z­	or­dusu	tar­af­ı­ndan	tutuklanı­p	işke­nce­-
le­r­e­	mar­uz­	kalan	gaz­e­te­ci	He­nr­i	Alle­k	y­öne­tti.	

Toplantı­y­ı­ ör­gütle­y­e­n “Er­me­ni Diaspor­ası­ Ar­aştı­r­ma Me­r­ke­z­i” Baş-
kanı­ Je­an Claude­ Ke­babdjian, bu y­ı­l 24 Nisan’da Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ 
pr­ote­sto e­tme­k için y­apı­lan e­y­le­mle­r­de­ Tür­k bay­r­ağı­nı­n Er­me­nile­r­ 
tar­af­ı­ndan y­akı­lması­nı­ ve­ “Katil Tür­kiy­e­” gibi sloganlar­ı­n atı­lması­nı­ 
e­le­ştir­di. Böy­le­si tavı­r­lar­ı­n son bulması­nı­ tale­p e­tti. Bu tavı­r­ “Tür­k ta-
r­af­ı­ndan” “duy­ar­lı­ bir­ tavı­r­” olar­ak de­ğe­r­le­ndir­ilir­ke­n, aşı­r­ı­ milliy­e­tçi 
Er­me­nile­r­in te­pkisini çe­kti. 

“Tür­k-Er­me­ni Diy­aloğu” için ör­gütle­nme­k iste­ne­n bu toplantı­y­a da 
Fr­ansa’da y­aşay­an bir­çok Er­me­ni “Bir­ buçuk mily­on ölünün üz­e­r­ine­ 
diy­alog kur­ulamaz­” diy­e­ te­pki göste­r­di, pr­ote­sto e­y­le­mle­r­i y­aptı­.

Toplantı­y­a iz­le­y­ici olar­ak katı­lan Tür­k gaz­e­te­cile­r­inin Er­me­ni soy­kı­-
r­ı­mı­nı­ göz­ar­dı­ e­tme­ te­me­linde­ y­aptı­ğı­ de­ğe­r­le­ndir­me­le­r­, AB’y­e­ üy­e­-
liğin tar­tı­şı­ldı­ğı­ ve­ “de­mokr­atikle­şme­” masallar­ı­nı­n anlatı­ldı­ğı­ günü-
müz­de­, Tür­kiy­e­’de­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ konusundaki ı­r­kçı­, şove­n tavr­ı­n 
libe­r­al bur­juva siy­ase­ti te­me­linde­ y­umuşatı­lmak iste­ndiğinin işar­e­tle­-
r­ini or­tay­a koy­du.
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Ay­nı­ z­amanda se­mpoz­y­umda y­apı­lan konuşmalar­ ve­ açı­klama-
lar­da Tür­kiy­e­ ile­ Er­me­nistan ar­ası­ndaki ilişkile­r­in düz­e­lme­si ve­ bu 
bağlamda Tür­k-Er­me­ni diy­aloğunun ge­r­e­kliliği vur­gulandı­; böy­le­si 
bir­ diy­aloğun he­r­ iki ülke­nin de­ y­ar­ar­ı­na olduğu, bu diy­aloğun önüne­ 
soy­kı­r­ı­mı­n tanı­nması­ y­a da r­e­ddi konusunun e­nge­l olar­ak çı­kar­ı­lma-
ması­ ge­r­e­ktiği, diy­aloğun “ölüm üz­e­r­ine­ de­ğil hay­at için” kur­ulması­-
nı­n iste­ndiği vb. açı­klamalar­ da y­apı­ldı­.

Söz­konusu se­mpoz­y­umun Tür­k me­dy­ası­ tar­af­ı­ndan nası­l y­or­umlan-
dı­ğı­ ve­ ne­de­n “övüldüğü”, Tür­k-Er­me­ni diy­aloğunun Tür­k tar­af­ı­nca 
hangi amaçla iste­ndiği Ze­y­ne­l Lüle­’nin 17 Haz­ir­an tar­ihli Hür­r­iy­e­t 
gaz­e­te­sinde­ y­ay­ı­nlanan şu te­spitinde­ or­tay­a konmaktadı­r­:

“EDAM’ın bugü­nkü­ topl­antıyı Fr­ansa se­natosuyl­a or­tak ol­ar­ak ge­r­-
çe­kl­e­ştir­me­si de­, sor­unun yakıp yıkmayl­a, ya da hiçbir­ yar­ar­ı ol­maya-
cak sö­zde­ Er­me­ni soykır­ımı tasar­ısıyl­a çö­zü­ml­e­nme­ye­ce­ği yö­nü­nde­ 
ve­r­diği bir­ me­saj ol­ar­ak al­gıl­anmal­ı…” 

Tür­k de­vle­tinin libe­r­al me­dy­a te­msilcile­r­i Tür­k-Er­me­ni diy­aloğunu 
iste­r­ke­n, Er­me­nile­r­de­n soy­kı­r­ı­mı­n tanı­nması­ için de­ğişik par­lame­n-
tolar­a sunulan kar­ar­ taslaklar­ı­nı­ sunmaktan vaz­ge­çme­y­i, “söz­de­ Er­-
me­ni soy­kı­r­ı­mı­ndan”, y­ani onlar­a gör­e­ z­ate­n var­olmay­an bir­ olgudan 
dir­e­tme­kte­n vaz­ge­çme­le­r­ini ve­ böy­le­ce­ soy­kı­r­ı­mı­n var­lı­ğı­nı­ unutma-
lar­ı­nı­ iste­me­kte­dir­. Bunlar­ı­n Tür­k de­vle­tinde­n iste­diği de­, 1915’de­ 
Osmanlı­ döne­minde­ y­aşananlar­ı­n inkâr­ e­dilme­y­ip “kabul e­dile­bilir­” 
düz­e­y­de­ (buna gör­e­ z­ate­n soy­kı­r­ı­m y­oktur­) kabul e­dilme­sidir­. Ve­ böy­-
le­ce­ y­apı­lmak iste­ne­n soy­kı­r­ı­mı­n var­lı­ğı­nı­n söz­konusu e­dilme­diği, Er­-
me­nile­r­in soy­kı­r­ı­mı­n var­lı­ğı­nı­ kabul e­ttir­me­ çabalar­ı­ndan vaz­ge­çtiği; 
Tür­k de­vle­tinin de­ sor­unu, “Osmanlı­ döne­minde­ y­aşanan vahim bir­ 
dur­um” olar­ak kabul e­tme­ te­me­linde­ iki tar­af­ı­n “asgar­i” düz­e­y­de­ bu-
luşması­nı­n sağlanması­dı­r­. 

Söz­konusu se­mpoz­y­uma iz­le­y­ici olar­ak katı­lan Hadi Ulue­ngin Hür­-
r­iy­e­t gaz­e­te­sinde­ Er­me­nile­r­de­ “ke­se­n Tür­k imajı­”nı­n hâlâ var­oldu-
ğunu te­spit e­de­r­e­k bu dur­umu şöy­le­ if­ade­ e­diy­or­:

“Bu dur­dur­ma da bizim bunun tam te­r­sine­ 1915’i ‘sil­me­k’(!) ça-
bamızl­a bir­l­ikte­, diyal­ogsuzl­uğun iki te­me­l­ ne­de­nl­e­r­inde­n bir­ini ol­uş-
tur­uyor­. Bir­incisinin ‘fikr­-i sabit’i ve­ diğe­r­inin ‘unutkanl­ığı’(!) işl­e­r­i 
çıkmaza sokuyor­.” (Hü­r­r­iye­t, 20 Hazir­an 2000)

Hadi Ulue­ngin’in Er­me­nile­r­in “f­ikr­-i sabit”liğini ve­ Tür­kle­r­in “unut-
kanlı­ğı­”nı­ işle­r­i çı­kmaz­a sokan dur­um olar­ak te­spit e­tme­si; ve­ diy­a-
loğun kur­ulması­ için bu tavı­r­lar­dan vaz­ge­çilme­sini iste­me­si de­, ge­r­-
çe­kte­ Er­me­nile­r­in soy­kı­r­ı­mı­n var­lı­ğı­nı­ unutup bir­ ke­nar­a bı­r­akması­nı­ 
tale­p e­tme­ktir­. Tür­kiy­e­’nin “unutkanlı­ğı­” te­spiti ise­, ge­r­çe­kte­ f­aşist 
Tür­k de­vle­tinin ı­r­kçı­, şove­n tavr­ı­nı­, Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı­ te­miz­e­ çı­-
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kar­ma tavr­ı­dı­r­. 
Tür­k-Er­me­ni diy­aloğunun tar­tı­şı­ldı­ğı­ y­e­r­de­ he­de­f­ tahtası­na otur­tul-

ması­ ge­r­e­ke­n tar­af­ı­n Tür­k de­vle­ti olması­ ge­r­e­kir­ke­n, bur­juva me­dy­a-
nı­n bu kale­mşör­le­r­i, Tür­kiy­e­’de­ “de­mokr­atikle­şme­nin” önünde­ki e­n-
ge­lle­r­de­n bir­i olar­ak Er­me­nile­r­i göste­r­me­ sahte­kâr­lı­ğı­na başvur­mak-
tan ge­r­i kalmamaktadı­r­. Hadi Ulue­ngin, 21 Haz­ir­an tar­ihli y­az­ı­sı­nda 
Ge­r­ar­d Libar­idy­an’ı­n “çok mantı­ki ve­ ‘r­e­e­l politik’ anlamda da çok 
ge­r­çe­kçi bir­ te­bliğ” sunduğunu te­spit e­ttikte­n sonr­a Libar­idy­an’ı­n te­b-
liğinde­n “Bu iş 85 y­ı­ldı­r­ sür­ünce­me­de­… Biz­ Er­me­nile­r­in e­sas muha-
tap Tür­kiy­e­’y­i ı­skalamak ve­ he­p uluslar­ar­ası­ platf­or­mlar­a be­l bağla-
mak str­ate­jisi nihay­e­tinde­ bir­ sonuç ve­r­me­di. Dolay­ı­sı­y­la, tar­af­lar­ı­n 
kar­şı­lı­klı­ olar­ak ge­çmişe­ bakı­şı­ y­e­nile­me­si ve­ ge­le­ce­ği y­e­ni bir­ açı­y­a 
otur­tar­ak diy­aloğa gitme­si ge­r­e­kiy­or­.” (Hür­r­iy­e­t, 21 Haz­ir­an 2000) 
te­spitini aktar­ı­p “Akl-ı­ se­limin se­si diy­e­ buna de­nir­” diy­e­r­e­k Libar­id-
y­an’ı­ övme­kte­dir­.

Diy­alog için soy­kı­r­ı­ma mar­uz­ kalan tar­af­ı­n tavr­ı­y­la soy­kı­r­ı­mı­ ge­r­-
çe­kle­ştir­e­n tar­af­ı­n tavr­ı­nı­n da de­ğişik olması­ ge­r­e­ktiği ge­r­çe­ğinin üz­e­-
r­inde­n atlay­an Ulue­ngin, Tür­k tar­af­ı­ adı­na konuşan Me­te­ Tunçay­’ı­n 
da öz­de­ Libar­idy­an’ı­n gör­üşünü savunduğunu be­lir­te­r­e­k Tunçay­’ı­n 
tavr­ı­nı­ şöy­le­ öz­e­tle­me­kte­dir­:

“O da ge­r­çe­kçil­ik çağr­ısı yaptı ve­ sapl­antıl­ar­ı bir­ ke­nar­a bır­akar­ak, 
şu ya da bu ü­l­ke­de­ ‘soykır­ımı’ kar­ar­ı çıkar­tmak ye­r­ine­, Er­me­nil­e­r­in 
Tü­r­kl­e­r­ ve­ Tü­r­kiye­’yl­e­ diyal­og kur­mak siyase­tini be­nimse­me­sinin 
ö­ne­mi ü­ze­r­ine­ dur­du.” (aynı ye­r­de­n)

Ulue­ngin’in aktar­ı­mı­na gör­e­ tar­ihçi ve­ pr­of­e­sör­ olan Tunçay­’ı­n diy­a-
log için Er­me­nile­r­de­n iste­ği budur­! Tunçay­’a gör­e­ Er­me­nile­r­ bir­ “sap-
lantı­” içinde­dir­. Söz­konusu “saplantı­” ise­ soy­kı­r­ı­mı­n var­lı­ğı­nı­n şu y­a 
da bu de­vle­t tar­af­ı­ndan kabul e­dilme­sini sağlamak çabası­dı­r­.

Ulue­ngin	bu	tavı­r­lar­ı­	aktar­dı­ktan	sonr­a	ke­ndi	y­or­umuna	ge­çme­k-
te­dir­.	O’na	gör­e­	“uz­laşmaz­”	Er­me­nile­r­in	Tür­kiy­e­’y­e­	y­öne­lik	uy­gula-
dı­ğı­	str­ate­jide­	“iki	bar­iz­	y­anlı­ş”	var­dı­r­.	Bir­incisi,	soy­kı­r­ı­mı­n	var­lı­ğı­nı­n	
kabulü	için	başka	ülke­le­r­in	par­lame­ntolar­ı­nda	kar­ar­	tasar­ı­lar­ı­	çı­kar­-
may­a	çalı­şmalar­ı­dı­r­.	Çöz­üm	 ise­,	“r­e­al	politik”a	y­apmak	ve­	“Tür­kle­r­	
ve­	Tür­kiy­e­’y­le­	ge­le­ce­ğe­	y­öne­lik	diy­alog	platf­or­mlar­ı­nda”	buluşmak-
tı­r­.	

Söz­konusu e­dile­n ikinci “bar­iz­ y­anlı­ş” ise­ Er­me­nile­r­in soy­kı­r­ı­m ka-
r­ar­lar­ı­ çı­kar­may­a çalı­şması­nı­n “Ankar­a’nı­n Er­me­ni sor­unundaki nispi 
bir­ ‘libe­r­alle­şme­sine­’ dahi se­t çe­ktiğini” Er­me­nile­r­in gör­e­me­me­si-
dir­… Böy­le­ce­ Er­me­nile­r­ tar­af­ı­ndan Tür­kiy­e­’de­ “de­mokr­atikle­şme­nin” 
önüne­ se­t çe­kildiğini savunan Ulue­ngin tavr­ı­nı­ şöy­le­ or­tay­a koy­mak-
tadı­r­:
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“Başka bir­ de­y­işle­, ‘uluslar­ar­ası­ f­or­umlar­ gibi se­n de­ önce­ soy­kı­r­ı­mı­ 
kabul e­t’ tür­ü maksimalist tutum he­m he­r­ tür­lü ile­r­le­me­nin önünü 
Er­me­nile­r­ açı­sı­ndan kapatmaktadı­r­; he­m de­ bu y­aklaşı­mı­n dolay­lı­ 
e­tkisi, muhte­me­l bir­ ile­r­le­me­y­i kolay­laştı­r­acak olan Tür­kiy­e­’nin de­-
mokr­atikle­şme­ sür­e­cini y­okuşa sür­me­kte­dir­.

Az­amiy­e­tçi tutum de­ğil or­talamay­ı­, asgar­iy­i bile­ e­nge­lle­me­kte­dir­.” 
(ay­nı­ y­e­r­de­n)

Bu te­spitle­r­i de­ göz­önüne­ aldı­ğı­mı­z­da, Tür­k-Er­me­ni diy­aloğu için 
e­sas olar­ak Er­me­nile­r­de­n soy­kı­r­ı­mı­n var­lı­ğı­ konusunda dir­e­nme­me­le­-
r­inin iste­ndiği açı­kça or­tay­a çı­kmaktadı­r­. 

Ulue­ngin’in de­y­imiy­le­ “iğne­y­i Er­me­nile­r­e­ batı­r­dı­ktan sonr­a” “çuval-
dı­z­ı­” ke­ndile­r­ine­ batı­r­ma sı­r­ası­ ge­liy­or­… Ve­ 22 Haz­ir­an tar­ihli y­az­ı­-
sı­nda da bu sor­unu e­le­ almay­a çalı­şı­y­or­! Bunu y­apar­ke­n şu itir­af­ı­ 
y­apmak z­or­unda kalı­y­or­:

“Ancak unutmayal­ım, yal­nız or­ta Anadol­u şe­hr­inde­ de­ğil­ he­me­n 
he­r­ ye­r­de­ Er­me­ni me­zar­l­ıkl­ar­ı, kil­ise­l­e­r­i, okul­l­ar­ı, e­vl­e­r­i var­dı…

Fakat bugü­n yokl­ar­! 
Ve­ya, var­ ol­an son kal­ıntıl­ar­ ancak ‘ar­ke­ol­ojik’(!) adde­dil­iyor­l­ar­. 
Zir­a or­al­ar­da yatmış, ibade­t e­tmiş, ö­ğr­e­nim gö­r­mü­ş; yani yaşamış 

ve­ ö­l­mü­ş; yani çok, çok uzun sü­r­e­ bu topr­ağın aidiye­tini taşımış in-
sanl­ar­ ar­tık yokl­ar­!

Ve­, e­sas ol­ar­ak da 1915’de­n be­r­i yokl­ar­!” (Hü­r­r­iye­t, 22 Hazir­an 
2000)

Soy­kı­r­ı­m var­ mı­ y­ok mu tar­tı­şması­na bilinçli olar­ak gir­me­y­e­n Ulu-
e­ngin, Er­me­nile­r­in e­sas olar­ak 1915’te­n be­r­i y­ok olduklar­ı­ ge­r­çe­ğini 
r­e­dde­me­y­e­ce­ğini söy­le­y­e­bile­ce­k kadar­ “ce­sar­e­t” göste­r­me­kte­dir­ ve­ 
1915’in tar­tı­şı­lması­nı­ ve­ iki tar­af­ı­n “tabu ve­ öny­ar­gı­lar­ı­”nı­ y­ı­kması­nı­ 
tale­p e­tme­kte­dir­. Ay­r­ı­ca “Er­me­ni dölü” gibi küf­ür­le­r­le­ dile­ ge­le­n ı­r­k-
çı­lı­ğı­n ce­z­alandı­r­ı­lması­nı­, Er­me­nice­ mı­ntı­ka isimle­r­inin de­ğiştir­ilme­-
sine­ son ve­r­ilme­sini vb. de­ tale­p e­tme­kte­dir­.

 Bur­juva siy­ase­ti çe­r­çe­ve­sinde­ki bu libe­r­al y­aklaşı­m, kuşkusuz­ ki 
açı­k ı­r­kçı­, şove­n tavı­r­dan iy­idir­. Fakat bu tavı­r­ da Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­-
nı­n r­e­ddi üz­e­r­inde­ y­ükse­le­n; Osmanlı­/Tür­k de­vle­tinin soy­kı­r­ı­mcı­lı­-
ğı­nı­, TC’nin soy­kı­r­ı­mı­n sor­umlusu ve­ suçlusu olduğu ge­r­çe­ğinin üz­e­-
r­ini ör­te­n bir­ tavı­r­dı­r­. 

Ulue­ngin gibi gaz­e­te­ci ve­ y­az­ar­lar­ Er­me­nistan’la de­vle­t düz­e­y­in-
de­ki ilişkinin “soy­kı­r­ı­mı­ kabulle­nme­ anlamı­na ge­lme­y­e­ce­ği” ve­ Az­e­r­-
bay­can’ı­n da “f­e­da e­dildiği” anlamı­na ge­lme­y­e­ce­ğini pr­opaganda 
e­de­r­e­k soy­kı­r­ı­mı­n günde­mde­n çı­kar­ı­ldı­ğı­ bir­ te­me­lde­ Tür­k-Er­me­ni 
diy­aloğu iste­me­kte­dir­. 

Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ konusunda f­aşist Tür­k de­vle­tinin y­aklaşı­mı­ dı­şı­na 
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çı­kan ve­ muhalif­ gör­üşle­r­e­ sahip olanlar­ı­n tavı­r­lar­ı­ kuşkusuz­ TC’nin 
me­dy­a te­msilcile­r­inin tavr­ı­ndan bir­ adı­m daha ile­r­iy­e­ gitme­kte­dir­. 
Tür­k-Er­me­ni diy­aloğu için “kötü tar­ihin” iki tar­af­ça unutulmaması­ 
ve­ aşı­lması­ ge­r­e­ktiğini savunanlar­ı­n Tür­k de­vle­tinde­n iste­dikle­r­i şe­y­, 
TC’nin Er­me­nile­r­de­n “öz­ür­” dile­me­si ve­ bunun sonucu olar­ak “taz­-
min”de­n ür­külme­me­sidir­.

Kuşkusuz­ sor­unu bur­juva siste­mi içinde­ çöz­me­y­e­ çalı­şanlar­dan 
bundan daha f­az­lası­ da be­kle­ne­me­z­. Fakat bu tavı­r­, bur­juva siste­mi 
içinde­ kalan bir­ tavı­r­ olsa da; soy­kı­r­ı­mı­n kabulünü ve­ bunun sonu-
cunda “taz­minat”a da açı­k olunması­nı­ iste­y­e­n bir­ tavı­r­ olar­ak Er­me­ni 
soy­kı­r­ı­mı­ konusunda şimdiy­e­ kadar­ olan tavı­r­lar­dan ile­r­i olan bir­ ta-
vı­r­dı­r­. Sor­un şu ki bur­juva siste­mi çe­r­çe­ve­sinde­ har­e­ke­t e­dilme­kte­ ve­ 
çöz­üm de­ f­aşist Tür­k de­vle­tinde­n be­kle­nme­kte­dir­. İşin çı­kmaz­ y­anı­ 
da budur­. Faşist Tür­k de­vle­tinin y­apı­sı­na ve­ siy­ase­tine­ bakı­ldı­ğı­nda, 
bu tale­ple­r­in ge­r­çe­kle­şme­sinin mümkün olmadı­ğı­ gör­ülme­me­kte­dir­. 

Şöy­le­ ki, Tür­k de­vle­tinin Er­me­nile­r­de­n “öz­ür­” dile­me­si için önko-
şul, soy­kı­r­ı­mı­n var­lı­ğı­nı­n TC tar­af­ı­ndan kabul e­dilme­sidir­. TC’nin soy­-
kı­r­ı­mı­ kabul ve­ ke­ndisini suçlu ilan e­tme­sini; buna bağlı­ olar­ak da 
Er­me­nile­r­de­n “öz­ür­” dile­me­sini be­kle­me­k abe­stir­.

“Taz­minde­n ür­külme­me­si” ge­r­e­ktiği te­spiti ise­, “kimse­y­e­ ve­r­ile­ce­k 
çakı­ltaşı­ olmay­an” ı­r­kçı­, şove­n ve­ f­aşist bir­ de­vle­tin ge­r­çe­k nite­liği-
nin kavr­anmadı­ğı­nı­ or­tay­a koy­maktadı­r­ sade­ce­. “Taz­minat” sor­unu 
f­aşist Tür­k de­vle­tini ve­ savunucular­ı­nı­ e­n çok saldı­r­gan kı­lan sor­unlar­-
dan bir­idir­. Faşist Tür­k de­vle­ti çok iy­i bilme­kte­dir­ ki, e­ğe­r­ soy­kı­r­ı­mı­n 
var­lı­ğı­ kabul e­dilir­se­, ar­dı­ndan “taz­min” sor­unu günde­me­ ge­le­ce­k 
ve­ Er­me­nile­r­in uluslar­ar­ası­ mahke­me­le­r­de­n TC’de­n hak tale­p e­tme­ 
imkanı­ doğacaktı­r­. Bunun ge­r­çe­kle­şme­me­si için de­ hakim sı­nı­f­lar­ he­r­ 
tür­lü çar­pı­tmay­a başvur­maktan, tar­ihi ge­r­çe­kle­r­i te­r­sy­üz­ e­tme­kte­n 
ge­r­i kalmamaktadı­r­, kalmay­acaktı­r­. “Vatanı­ ve­ mille­tiy­le­ bölünme­z­ 
bir­ bütün” olan TC’nin Er­me­nile­r­e­ böy­le­ bir­ olanak ve­r­me­y­e­ce­ği açı­k-
tı­r­. 

Sor­unu bur­juva siste­mi içinde­ e­le­ alanlar­ı­n bu tale­ple­r­inin ge­r­çe­k-
le­şme­si sade­ce­ e­mpe­r­y­alist büy­ük güçle­r­in TC’nin “bütünlüğünü” böl-
me­y­i ke­ndi çı­kar­lar­ı­na gör­me­le­r­i ve­ sor­una ke­ndi iste­dikle­r­i biçimde­ 
y­ön ve­r­me­y­e­ kar­ar­ ve­r­me­le­r­iy­le­ TC’y­e­ day­atmalar­ı­y­la mümkündür­. 
Uluslar­ar­ası­ siy­ase­te­ bakı­ldı­ğı­nda bunun da kı­sa ve­ or­ta vade­de­ 
mümkün olmadı­ğı­ te­spit e­dile­bilir­.

Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ konusunda ge­lişe­bile­ce­k olan bir­ e­ğilim, TC’nin 
AB’y­e­ aday­ üy­e­liğe­ kabul e­dilme­si sonr­ası­nda şu y­a da bu biçimde­ 
dile­ ge­tir­ilme­y­e­ başlandı­. Söz­konusu e­ğilim, TC’nin soy­kı­r­ı­mı­ Os-
manlı­ de­vle­tinin y­aptı­ğı­nı­; sor­umluluğu ve­ suçluluğu da Osmanlı­ de­v-
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le­tinin üz­e­r­ine­ atı­p ke­ndisinin soy­kı­r­ı­mla ilgisi olmadı­ğı­ te­me­linde­ 
soy­kı­r­ı­mı­ kabul e­tme­si ve­ bu sor­undan kur­tulması­ biçiminde­ dile­ ge­-
tir­ilme­kte­dir­.

Fr­ansı­z­ Se­natosu’nun soy­kı­r­ı­m kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­ Şubat ay­ı­nda bir­ 
ke­z­ daha e­r­te­le­me­si sonr­ası­nda y­ür­üy­e­n tar­tı­şmalar­da, Fr­ansa’nı­n 
Er­ivan Büy­üke­lçisi Miche­l Le­gr­as Mar­t ay­ı­ sonlar­ı­na doğr­u “o dö-
ne­mde­ işle­ne­n suçlar­dan mode­r­n Tür­kiy­e­ sor­umlu tutulamaz­” diy­e­-
r­e­k şu tavr­ı­ takı­ndı­:

“Eski suçl­ar­ın sor­uml­ul­uğu çağdaş Tü­r­kiye­’nin ya da suçl­ar­ın işl­e­n-
diği dö­ne­mde­ dü­nyada ol­mayan kişil­e­r­in kapısının ö­nü­ne­ bır­akıl­ma-
mal­ı.” (Hü­r­r­iye­t, 22 Mar­t 2000)

Milliy­e­tçi Er­me­nile­r­in te­pkisini çe­ke­n ve­ Le­gr­as’ı­n “pe­r­sona non 
gr­ata” (iste­nme­y­e­n kişi) ilan e­dilme­sinin iste­nme­sine­ y­olaçan bu 
tavı­r­a, Tür­k me­dy­ası­nda “Tür­k y­anlı­sı­ e­lçi kr­iz­i” başlı­ğı­y­la sahip çı­-
kı­ldı­.

Be­nz­e­r­i bir­ tavı­r­ da, ABD’de­ Tür­k lobisinin f­aaliy­e­tle­r­ini y­ür­üte­ce­k 
olan şir­ke­tin başkanı­ Bob Livingston tar­af­ı­ndan takı­nı­ldı­. Tür­kiy­e­ ga-
z­e­te­sinin “Er­me­nile­r­’e­ ge­çit y­ok” başlı­ğı­y­la ve­r­diği habe­r­de­ Livings-
ton Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­n ABD Kongr­e­si tar­af­ı­ndan ka-
bul e­dilme­y­e­ce­ğini düşündüğünü if­ade­ e­de­r­e­k tavr­ı­nı­ şöy­le­ ge­r­e­kçe­-
le­ndir­me­kte­dir­:

“Bahse­dil­e­n iddia, 1915 yıl­ında, Osmanl­ı İmpar­ator­l­uğu zama-
nını kapsıyor­. Ame­r­ikan pol­itikasıyl­a ya da dü­nyanın ge­r­i kal­anıyl­a 
al­akası ol­mayan bir­ şe­y.” (Tü­r­kiye­, 1 Nisan 2000)

Bu tavr­ı­n biz­z­at Er­me­ni lobisine­ kar­şı­ Tür­k lobisi çalı­şmalar­ı­nı­ y­ür­ü-
te­n şir­ke­tin başkanı­ tar­af­ı­ndan dile­ ge­tir­ilme­si; Tür­k me­dy­ası­ tar­af­ı­n-
dan de­ste­kle­nme­si ve­ TC’nin de­vle­t olar­ak bu tavı­r­a kar­şı­ he­r­hangi 
bir­ itir­az­da bulunmaması­; “mode­r­n Tür­kiy­e­”nin te­miz­e­ çı­kar­ı­lması­” 
için Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n Osmanlı­ İmpar­ator­luğu döne­minde­ y­apı­ldı­ğı­-
nı­n kabulüne­ köşe­ taşlar­ı­nı­n diz­ildiğine­ işar­e­t e­tme­kte­dir­.

Buna işar­e­t e­de­n bir­ olgu da ABD Başkanı­ Bill Clinton’un soy­kı­r­ı­-
mı­n y­ı­ldönümünde­ y­aptı­ğı­ konuşmanı­n Tür­k me­dy­ası­ tar­af­ı­ndan y­a-
pı­lan y­or­umu oldu.

Clinton, “Osmanlı­ İmpar­ator­luğu’nun son y­ı­llar­ı­nda bir­ buçuk mil-
y­on Er­me­ni’nin katliamlar­a ve­ te­hcir­e­ mar­uz­ kalması­nı­, y­ir­minci 
y­üz­y­ı­lı­n bu büy­ük tr­aje­disini bugün hatı­r­lı­y­or­uz­.” (Milliy­e­t, 26 Nisan 
2000) te­spitini y­aptı­. Clinton’un bu konuşması­nda “soy­kı­r­ı­m” laf­ı­nı­ 
kullanmaması­ Milliy­e­t gaz­e­te­si tar­af­ı­ndan –bu tavr­ı­n Tür­kiy­e­’y­i r­ahat-
sı­z­ e­ttiğini de­ te­spit e­de­r­e­k– şöy­le­ y­or­umlandı­:

“Ancak ABD Başkanı’nın se­l­e­fi Ge­or­ge­ Bush’tan far­kl­ı ol­ar­ak, ‘soy-
kır­ım’ sö­zü­nü­ kul­l­anmaması ve­ daha ö­nce­ki me­sajl­ar­ının aksine­, 
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1915 ve­ 1923 ar­asındaki dö­ne­mde­n sö­ze­tme­ye­r­e­k Kur­tul­uş Savaşı 
yıl­l­ar­ını ve­ TBMM yö­ne­timini tö­hme­t al­tında bır­akmaması, ‘nispe­te­n 
ol­uml­u’ sayıl­ıyor­.” (aynı ye­r­de­n)

Takı­nı­lan tavı­r­lar­ soy­kı­r­ı­mı­n sade­ce­ Osmanlı­’y­a male­dile­r­e­k kabulü 
ve­ TC’nin te­miz­e­ çı­kar­ı­lması­ e­ğiliminin olduğuna işar­e­t e­tme­kte­dir­. 
Bu e­ğilimin hangi y­önde­ ve­y­a hangi hı­z­da ge­lişe­ce­ğini önümüz­de­ki 
döne­mde­ bir­likte­ gör­e­ce­ğiz­. 

“Tür­k-Er­me­ni diy­aloğu” için y­apı­lan se­mpoz­y­umda konuşan CR­DA 
Başkanı­ Ke­babdjian, “Biz­ Tür­k ve­ Er­me­ni kuşaklar­ı­nı­n kin ve­ şove­-
niz­m içinde­ y­e­tişme­sini iste­miy­or­uz­, ölüm üz­e­r­ine­ de­ğil hay­at için 
diy­alog kur­mak istiy­or­uz­.” diy­e­r­e­k iy­iniy­e­tini dile­ ge­tir­di.

Soy­kı­r­ı­m y­aşay­an bir­ ulustan, Er­me­ni ulusundan bir­inin kin ve­ 
şove­niz­me­ kar­şı­ tavı­r­ takı­nması­ olumlu bir­ tavı­r­dı­r­. Fakat bu tavı­r­ 
sade­ce­ bir­ iste­ktir­. Çünkü, milliy­e­tçilik, şove­niz­m ve­ ulusal kin kapi-
taliz­min y­olar­kadaşlar­ı­dı­r­. Eğe­r­ halklar­ ar­ası­nda kin ve­ şove­niz­me­, 
milliy­e­tçiliğe­ son ve­r­ilme­k iste­niy­or­sa, o z­aman kapitalist siste­min 
dı­şı­na çı­kmak ve­ mücade­le­y­i bu siste­mi or­tadan kaldı­r­mak için ve­r­-
me­k z­or­unludur­. 

Halklar­ ar­ası­ndaki ge­r­çe­k kar­de­şliği sağlay­acak olan diy­alog, de­-
ğişik uluslar­dan işçi ve­ e­me­kçile­r­in ke­ndi ar­alar­ı­ndaki diy­alogdur­. 
Soy­kı­r­ı­mı­n he­sabı­nı­ de­vr­imle­ sor­acak, Er­me­nile­r­in Batı­ Er­me­nistan’a 
dönme­sinin ve­ y­e­r­le­şme­sinin imkânlar­ı­nı­ sağlay­acak; Er­me­nile­r­in 
ay­r­ı­lma hakkı­nı­ gar­antile­y­e­ce­k olan bir­lik halklar­ı­n öz­gür­ bir­liğidir­, 
or­tak mücade­le­sidir­.

Soy­kı­r­ı­mı­n he­sabı­ de­vr­imle­ sor­ulacaktı­r­!
Halklar­ı­n kar­de­şliği için te­k y­ol de­vr­im!

22 Ağustos 2000 l

(Bol­şe­vik Par­tizan, sayı 131, sayfa 17-19)
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ABD­TC hattı­nda  
Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­...

T ür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­ ve­ bir­ bütün olar­ak f­aşist Tür­k de­vle­ti bir­ 
y­e­r­le­r­de­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ndan bahse­dildiğini duy­duğu andan 
itibar­e­n, kuy­r­uğuna bası­lmı­ş gibi panik içinde­ saldı­r­ı­y­a ge­ç-

me­kte­ ve­ Tür­k şove­niz­mi ağusunu or­tay­a dökme­kte­dir­. Tür­k hakim 
sı­nı­f­lar­ı­nı­n ı­r­kçı­lı­ğı­ ve­ tar­ih çar­pı­tı­cı­lı­ğı­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ konusunda 
çok açı­k gör­ülme­kte­dir­.

Cumhur­başkanı­ndan ge­ne­lkur­may­ı­na, başbakanı­ndan mille­tve­kil-
le­r­ine­, me­dy­adan tüm düz­e­n par­tile­r­ine­, işadamlar­ı­ndan Tür­k-İş’e­ 
ve­ İşçi Par­tisi gibi “sol” ke­malistle­r­e­ kadar­ he­r­ke­s, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ 
te­spitine­ kar­şı­ bir­le­şme­kte­ ve­ Kuz­e­y­ Kür­distan-Tür­kiy­e­ işçi ve­ e­me­k-
çile­r­ini Tür­k şove­niz­mi ve­ Er­me­ni düşmanlı­ğı­ te­me­linde­ har­e­ke­te­ ge­-
çir­me­y­e­ çalı­şmaktadı­r­lar­.

Düny­anı­n şu y­a da bu ülke­sinde­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­y­la ilgili e­tkinlik-
le­r­e­, par­lame­ntolar­a kar­ar­ tasar­ı­lar­ı­nı­n sunulması­na kar­şı­ y­ür­ütüle­n 
kampany­alar­, soy­kı­r­ı­mcı­lar­ı­n mir­asçı­lar­ı­nı­n da soy­kı­r­ı­m z­ihniy­e­tin-
de­n kopmadı­klar­ı­nı­ açı­kça göste­r­me­kte­dir­.

Böy­le­si, ı­r­kçı­, şove­n kampany­alar­da or­tay­a çı­kan soy­kı­r­ı­mcı­ z­ih-
niy­e­t, ne­ y­az­ı­k ki sade­ce­ de­vle­tin ve­ de­vle­t y­öne­ticile­r­inin z­ihniy­e­ti 
de­ğildir­. Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı­n kör­ükle­nme­sinde­ hakim sı­nı­f­lar­, mil-
y­onlar­ca işçi ve­ e­me­kçinin be­y­nini Tür­k şove­niz­miy­le­, Er­me­ni düş-
manlı­ğı­y­la doldur­muştur­. Bu bağlamda soy­kı­r­ı­mcı­ z­ihniy­e­t işçi ve­ 
e­me­kçile­r­in çoğunluğunun da z­ihniy­e­ti haline­ ge­tir­ilmiş ve­ hakim sı­-
nı­f­lar­ bu konuda başar­ı­lı­ da olmuşlar­dı­r­.

ABD Te­msilcile­r­ Me­clisi’nde­ günde­me­ ge­le­n “Er­me­ni kar­ar­ tasar­ı­-
sı­”na kar­şı­ y­aşananlar­ da Tür­kiy­e­’de­ Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı­n işçi ve­ 
e­me­kçile­r­i –öz­e­llikle­ de­ Tür­k ulusundan işçi ve­ e­me­kçile­r­i– sı­nı­f­ mü-
cade­le­si te­me­linde­ bir­le­ştir­me­nin önünde­ki öne­mli e­nge­lle­r­de­n bir­i 
olduğunu, bir­ ke­z­ daha açı­kça göste­r­di. Tüm bu y­aşananlar­, biz­ Bol-
şe­vikle­r­in y­ı­llar­ önce­ te­spit e­ttiği ve­ tutar­lı­ biçimde­ savunage­ldiği 
gör­üşle­r­i de­ bir­ ke­z­ daha onay­ladı­.

Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­, sı­nı­f­ mücade­le­sinin ge­lişme­sinin önünde­ e­nge­l 
olmay­an tar­z­da bir­ tar­ihi haksı­z­lı­k de­ğildir­. Çünkü ide­olojik olar­ak 
Er­me­ni düşmanlı­ğı­, Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­ tar­af­ı­ndan Tür­k e­me­kçi sı­nı­f­-
lar­ı­nı­ düz­e­ne­ bağlamanı­n e­n öne­mli ar­açlar­ı­ndan bir­i olar­ak bugün 
de­ kullanı­lmaktadı­r­.

ABD Te­msilcile­r­ Me­clisi’nde­ günde­me­ ge­le­n “Er­me­ni kar­ar­ tasar­ı­-
sı­”na kar­şı­ y­oğun bir­ kampany­a sür­dür­üldü. Kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­n gün-
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de­me­ ge­tir­ilme­si; e­mpe­r­y­alist düny­anı­n Tür­kle­r­e­, Tür­k de­vle­tine­ 
kar­şı­ bir­ oy­unu olduğu; daha önce­ Tür­kle­r­in Kür­t me­se­le­siy­le­ kö-
şe­y­e­ sı­kı­ştı­r­ı­lmay­a çalı­şı­ldı­ğı­; Tür­k de­vle­tinin PKK şahsı­nda Kür­tle­r­i 
y­e­nme­siy­le­ şimdi de­ Er­me­ni me­se­le­sinin günde­me­ ge­tir­ildiği vb. vb. 
biçimde­ anlatı­ldı­ ve­ “Tür­kün Tür­kte­n başka dostu y­oktur­” vb. Tür­k 
şove­niz­mi anlay­ı­şı­ te­me­linde­ Er­me­ni düşmanlı­ğı­ kör­ükle­ndi.

KAMPANYADAN BAZI GÖRÜNTÜLER

Kar­ar­ tasar­ı­sı­ ay­lar­ önce­ me­clise­ sunulmuş ve­ Te­msilcile­r­ Me­clisi 
Uluslar­ar­ası­ İlişkile­r­ Komite­si’ne­ bağlı­ bir­ alt komite­de­ be­kle­tiliy­or­du. 
Ey­lül ay­ı­ başlar­ı­nda Ne­w Yor­k’ta y­apı­lan Bir­le­şmiş Mille­tle­r­ (BM) Mile­n-
y­um Zir­ve­si’ne­ katı­lan Cumhur­başkanı­ Se­z­e­r­, bu dur­umun bilincinde­ 
olduğu için Clinton’la y­aptı­ğı­ gör­üşme­de­ kar­ar­ tasar­ı­sı­ hakkı­nda Tür­-
kiy­e­’nin gör­üşünü aktar­mı­ş; bu kar­ar­ı­n me­cliste­n ge­çme­me­si için 
Clinton’dan y­ar­dı­m tale­p e­tmişti. Bu ar­ada Se­z­e­r­, ABD’de­ki Yahudi 
lobisine­ Er­me­nile­r­e­ kar­şı­ e­le­le­ ve­r­me­ öne­r­isinde­ de­ bulundu. Bu ana 
kadar­ Tür­kiy­e­’de­ öz­e­l bir­ kampany­a he­nüz­ söz­konusu de­ğildi.

Er­me­nistan Cumhur­başkanı­ Koçar­y­an’ı­n BM Mile­ny­um Zir­ve­si’nde­ki 
konuşması­nda Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­na atı­f­ta bulunup Tür­kiy­e­’nin soy­kı­-
r­ı­mı­ kabul e­dip öz­ür­ dile­me­sini iste­me­si; ve­ bunun ar­dı­nda Tür­kiy­e­ 
Cumhur­başkanı­ Se­z­e­r­’in “Tar­ih, tar­ihçile­r­ tar­af­ı­ndan de­ğe­r­le­ndir­ilme­-
lidir­” diy­e­ tavı­r­ takı­nması­ sonr­ası­nda Tür­kiy­e­ me­dy­ası­nda tar­tı­şma-
lar­ başladı­.

Se­z­e­r­, aslı­nda Tür­k tar­af­ı­nı­n son y­ı­llar­da he­p dile­ ge­tir­diği gör­üşü 
açı­klamı­ştı­. Fakat, ı­r­kçı­ me­dy­anı­n kimi kale­mşor­lar­ı­; “Ya o tar­ihçile­r­ 
pe­k y­akı­nda ‘Eve­t doğr­udur­, siz­ soy­kı­r­ı­m y­aptı­nı­z­’ de­r­le­r­se­ ne­ olur­?” 
diy­e­r­e­k, sor­unun tar­ihçile­r­e­ bı­r­akı­lmaması­ düşünce­sini günde­me­ ge­-
tir­dile­r­.

Koçar­y­an ve­ Se­z­e­r­’in tavı­r­lar­ı­nı­n tar­tı­şı­ldı­ğı­ or­tamda, söz­konusu 
kar­ar­ tasar­ı­sı­, ABD Te­msilcile­r­ Me­clisi Uluslar­ar­ası­ İlişkile­r­ Komite­-
si’nin Uluslar­ar­ası­ Ope­r­asy­onlar­ ve­ İnsan Haklar­ı­ Alt Komite­sinde­ 
günde­me­ ge­tir­ildi. 

Bununla bir­likte­ Tür­k tar­af­ı­ bir­ y­andan tasar­ı­nı­n kabul e­dilme­si du-
r­umunda ABD ile­ ilişkile­r­in boz­ulacağı­nı­ açı­klay­ı­p ABD’y­e­ y­ar­ı­mağı­z­ 
te­hditle­r­ savur­ur­ke­n, diğe­r­ y­andan ama e­sas olar­ak Er­me­ni düşman-
lı­ğı­nı­ kör­ükle­me­ te­me­linde­ Er­me­nistan’a te­hditle­r­ y­ağdı­r­may­a baş-
ladı­.

Kar­ar­ tasar­ı­sı­ alt komite­de­ oy­ çokluğuy­la onay­lanı­p Te­msilcile­r­ Me­c-
lisi Uluslar­ar­ası­ İlişkile­r­ Komite­si’ne­ se­vk e­dildikte­n sonr­a Er­me­ni 
düşmanlı­ğı­ kampany­ası­ daha da y­oğunlaştı­r­ı­ldı­.
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He­r­şe­y­de­n önce­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ konusunda Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­-
nı­n biline­n inkâr­ politikası­ ve­ ar­gümanlar­ı­ y­ay­gı­n biçimde­ kitle­le­r­e­ 
e­mpoz­e­ e­dilme­y­e­ çalı­şı­ldı­. Buna gör­e­ tar­ihte­ katiy­e­n bir­ Er­me­ni 
soy­kı­r­ı­mı­ y­oktu. Soy­kı­r­ı­mdan bahse­dile­ce­kse­ e­ğe­r­, o z­aman Er­me­-
nile­r­in Tür­kle­r­e­ soy­kı­r­ı­m y­aptı­ğı­ söy­le­nme­liy­di. Katle­dildiği söy­le­ne­n 
1.5 mily­on civar­ı­ndaki Er­me­ni’nin öldür­ülme­sinin z­ate­n mümkün ol-
madı­ğı­, çünkü 1915’de­ Tür­kiy­e­’de­ y­aşay­an Er­me­nile­r­in say­ı­sı­nı­n bu 
r­akamı­n çok altı­nda olduğu; savaş döne­minde­ kar­şı­lı­klı­ öldür­me­le­r­, 
acı­lı­ dur­umlar­ı­n y­aşandı­ğı­ vb. vb. gör­üşle­r­ ı­sı­tı­lı­p ı­sı­tı­lı­p kamuoy­una 
sunuldu. Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­ ABD ile­ olan ilişkile­r­in boz­ulacağı­nı­ ve­ 
misille­me­y­e­ gidile­ce­ğini açı­klasalar­ da, mı­z­r­ağı­n sivr­i ucunu ABD’y­e­ 
de­ğil, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ kar­ar­ tasar­ı­lar­ı­nı­n ar­kası­ndaki gücün Er­me­-
nistan olduğunu söy­le­y­e­r­e­k Er­me­nistan’a ve­ Er­me­nile­r­e­ y­öne­lttile­r­.

29 Ey­lül’de­ y­apı­lan MGK toplantı­sı­nda kar­ar­ tasar­ı­sı­na kar­şı­ bir­ 
“kar­şı­ e­y­le­m planı­” onay­landı­. Ve­ y­aptı­r­ı­mlar­ı­n adı­m adı­m de­vr­e­y­e­ 
sokulacağı­ açı­klandı­. ABD’y­e­ kar­şı­; “Siz­ de­ Kı­z­ı­lde­r­ilile­r­i soy­kı­r­ı­mdan 
ge­çir­diniz­”, İncir­lik Üssü’nü kullandı­r­may­acağı­z­, Saddam’a kar­şı­ olan 
ve­ Ir­ak’a uy­gulanan ambar­goy­u de­le­r­iz­, ABD f­ir­malar­ı­nı­ ihale­le­r­de­n 
dı­ştalar­ı­z­, almak iste­diğimiz­ aske­r­i ar­aç ve­ silahlar­ı­ almay­ı­z­!” vb. uy­a-
r­ı­lar­da bulunuldu. Tüm bunlar­ y­apı­lı­r­ke­n de­vle­tin başı­ndakile­r­ ABD 
y­öne­timinde­n sor­una müdahale­ e­dilme­sini ve­ tasar­ı­nı­n me­cliste­n 
ge­çme­me­sini sağlamalar­ı­nı­ bir­ ke­z­ daha iste­dile­r­. Diplomaside­ te­le­-
f­on ve­ me­ktup tr­af­iği y­oğunlaştı­. TBMM be­ş kişilik bir­ he­y­e­ti ABD’y­e­ 
gönde­r­di.

4 Ekim’de­ tasar­ı­ Uluslar­ar­ası­ İlişkile­r­ Komite­si’nde­ de­ çoğunlukla 
onay­landı­ ve­ tasar­ı­ Te­msilcile­r­ Me­clisi Ge­ne­l Kur­ulu’na de­vr­e­dildi.

Buna ilk te­pki Ge­ne­lkur­may­ Başkanı­’nı­n ABD’y­e­ y­apacağı­ ge­z­inin 
e­r­te­le­nme­siy­le­ ve­r­ildi. Cumhur­başkanı­, Başbakan ve­ TBMM’de­ y­e­r­ 
alan tüm par­tile­r­ bir­le­şe­r­e­k or­tak tavı­r­ takı­nı­p pr­ote­stolar­ı­nı­ ilan e­t-
tile­r­… 

Hatta o kadar­ ile­r­i gidildi ki, Çille­r­ Tür­kiy­e­’de­ 30 bin Er­me­nistan 
vatandaşı­nı­n bulunduğunu ve­ bunlar­ı­n he­me­n sı­nı­r­dı­şı­ e­dilme­sini ta-
le­p e­tti. Bur­juva me­dy­anı­n kale­mşor­lar­ı­ndan açı­k ı­r­kçı­ ke­simi, Er­me­-
nistan’a kar­şı­ savaş çı­ğlı­klar­ı­ attı­. “Cay­dı­r­ı­cı­ önle­mle­r­” adı­ altı­nda, 
Er­me­nile­r­e­ viz­e­ ve­r­ilme­me­sinde­n, Er­ivan-İstanbul, Er­ivan-Şam hava 
y­olunun kapatı­lması­na, Er­me­nistan sı­nı­r­ı­na aske­r­i güçle­r­in y­ı­ğı­lma-
sı­ndan Or­tadoğu’daki kar­gaşa içinde­ Er­me­nistan’a aske­r­i müdaha-
le­de­ bulunulması­na kadar­ bir­çok tale­pte­ bulunuldu.

Bu ar­ada Tur­gut Öz­al’ı­n söy­le­miş olduğu iddia e­dile­n; “Er­me­nistan 
sı­nı­r­ı­nda bir­ tatbikat y­apı­lsa ve­ bir­kaç me­r­mi de­ kaz­ar­a Er­me­nistan’a 
düşse­ ne­ olur­?” tavr­ı­nı­n savunuculuğu da açı­k açı­k y­apı­ldı­. Bu ı­r­kçı­lı­k 
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ve­ Er­me­ni düşmanlı­ğı­ o kadar­ açı­k y­apı­ldı­ ki, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ konu-
sunda Tür­k te­z­inin savunuculuğunda ay­nı­ gör­üşü pay­laşan bur­juva 
me­dy­anı­n libe­r­al kale­mşor­lar­ı­ndan baz­ı­lar­ı­nı­n bile­ te­pkisini çe­kti. 
Ör­ne­ğin Hür­r­iy­e­t gaz­e­te­sinin köşe­ y­az­ar­ı­ İsme­t Be­r­kan şöy­le­ te­pki 
göste­r­di:

“Yasaya Tü­r­k basınında da ciddi te­pkil­e­r­ var­. El­ine­ kal­e­mi al­an ko-
nuyl­a il­gil­i bir­ yazı yazıyor­. Bu yazıl­ar­ın bazıl­ar­ını de­hşe­t içinde­ kal­a-
r­ak okuyor­um. Çü­nkü­ çoğu yazar­, tasar­ının yanl­ış ol­duğunu anl­ata-
yım de­r­ke­n açıkça, kaba ır­kçıl­ık yapıyor­. (…) Ir­kçıl­ık ö­yl­e­ bir­ şe­y ki, 
sanki he­pimizin de­r­isinin al­tına işl­e­miş.” (Hü­r­r­iye­t, 26 Eyl­ü­l­ 2000)

Faşist Tür­k de­vle­tinin açı­k savunucular­ı­ndan İsme­t Be­r­kan’ı­n bile­ 
söz­konusu y­az­ı­lar­ı­ de­hşe­tle­ okuduğunu te­slim e­tme­si, ge­r­çe­kte­ Er­-
me­ni düşmanlı­ğı­nı­n, Tür­k şove­niz­minin y­oğunluğuna işar­e­t e­tme­kte­-
dir­. Be­r­kan, ge­r­çe­kte­n de­ ı­r­kçı­lı­ğı­n, Tür­k şove­niz­minin Tür­k hakim sı­-
nı­f­lar­ı­nı­n ve­ kale­mşor­lar­ı­nı­n de­r­isinin altı­na işle­miş olduğu ge­r­çe­ğini 
bir­ tür­lü kabul e­tme­k iste­miy­or­ ve­ “sanki” kavr­amı­nı­ kullanı­y­or­. Fa-
kat ge­r­çe­k dur­um, tam da Be­r­kan’ı­n kabulle­nme­k iste­me­diği gibidir­. 
Böy­le­ olduğu içindir­ ki, Er­ivan y­öne­timinin ce­z­alandı­r­ı­lması­ günde­me­ 
ge­tir­ilme­kte­ ve­ “Gönde­r­e­lim iki tugay­ bitir­e­lim bu işi” vb. gör­üşle­r­ 
açı­kça savunulabilme­kte­dir­. 

Bu ı­r­kçı­ kampany­anı­n bir­ y­anı­ da “içe­” y­öne­lik y­ür­ütüldü. Tür­k 
me­dy­ası­nda “boz­uk se­s” olar­ak tanı­mlanan ve­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n 
var­lı­ğı­nı­ savunup Tür­kiy­e­’nin öz­ür­ dile­me­sini tale­p e­de­nle­r­, hatta soy­-
kı­r­ı­mı­n olabile­ce­ğini sor­u işar­e­ti halinde­ dile­ ge­tir­e­nle­r­ açı­kça “vatan 
haini” olar­ak damgalandı­lar­. 

“İçimiz­de­ki hain”, “Ası­l ihane­t içimiz­de­”, “Biz­i içimiz­de­n vur­anlar­” 
vb. başlı­klar­la y­ür­ütüle­n bu kampany­anı­n ilk kur­banı­, Diy­ar­bakı­r­’daki 
Sür­y­ani Kadim Ce­maati Lide­r­i ve­ Me­r­y­e­m Ana Kilise­si Papaz­ı­ Yusuf­ 
Akbulut oldu. Akbulut, ke­ndisiy­le­ gör­üşe­n me­dy­a te­msilcisine­, Er­me­-
nile­r­i de­ste­kle­me­diğini, ama bir­ din adamı­ olar­ak doğr­uy­u söy­le­y­e­ce­-
ğini açı­kladı­ğı­ konuşması­nda, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n var­lı­ğı­nı­ savundu. 
Bunun y­anı­sı­r­a Hr­istiy­an olduklar­ı­ için Sür­y­anile­r­in de­ soy­kı­r­ı­ma uğ-
r­atı­ldı­ğı­nı­ dile­ ge­tir­di. Bu tavı­r­, Tür­kiy­e­ şar­tlar­ı­nda ge­r­çe­kte­n kor­ku-
suz­ca takı­nı­lan bir­ tavı­r­dı­r­… Doğr­uy­u söy­le­me­y­e­ cür­e­t e­ttiği için Pa-
paz­ Yusuf­ “içimiz­de­ki hain” olar­ak de­vle­tin kolluk güçle­r­i tar­af­ı­ndan 
göz­altı­na alı­ndı­!

Kampany­ada he­de­f­ tahtası­na konanlar­, Sabancı­ Ünive­r­site­si’nde­ ta-
r­ih de­r­si ve­r­e­n Pr­of­. Halil Be­r­ktay­, Mur­at Be­lge­, Tane­r­ Akçam, İHD 
Başkanı­ Hüsnü Öndül ve­ İHD Başkan Yar­dı­mcı­sı­ Akı­n Bir­dal gibi ta-
nı­nmı­ş insanlar­ oldu. Hür­r­iy­e­t gaz­e­te­sinde­n Emin Çölaşan, Tür­kiy­e­ 
gaz­e­te­sinde­n Alte­mur­ Kı­lı­ç gibi ı­r­kçı­lar­ı­n başı­nı­ çe­ktiği küf­ür­name­ 
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kampany­ası­ da, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n var­lı­ğı­nı­n Tür­kiy­e­’de­ açı­kça sa-
vunulması­nı­n ancak hapse­ tı­kı­lma, f­aili me­çhule­ kur­ban gitme­ r­iski-
nin göz­önüne­ alı­nar­ak mümkün olduğunu göste­r­me­kte­dir­. 

Emin Çölaşan’ı­n Sabancı­ Ünive­r­site­si’nde­ hocalı­k y­apan Halil Be­r­k-
tay­’a kar­şı­ Sabancı­lar­a uy­ar­ı­da(!) bulunması­ sonr­ası­nda Be­r­ktay­’ı­n 
işini kay­be­dip kay­be­tme­y­e­ce­ğini de­ önümüz­de­ki döne­mde­ gör­e­ce­-
ğiz­.

Tüm bu kampany­ay­a se­be­p olar­ak göste­r­ile­n ABD Te­msilcile­r­ Me­c-
lisi’nde­ günde­me­ ge­le­n kar­ar­ tasar­ı­sı­dı­r­. Ve­ bu tasar­ı­, 20 Ekim’de­ 
Te­msilcile­r­ Me­clisi Ge­ne­l Kur­ulu’nda e­le­ alı­nı­p oy­lanma aşaması­nda, 
ABD y­öne­timinin day­atması­ sonucu şimdilik ge­r­i çe­kildi. Tür­k hakim 
sı­nı­f­lar­ı­ “Tür­kiy­e­’nin gücünü dosta düşmana göste­r­dik” diy­e­r­e­k bir­ 
“z­af­e­r­i” daha kutladı­…

Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­ ve­ me­dy­ası­ kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­n şimdilik ge­r­i çe­-
kilme­sini “Tür­kiy­e­ büy­ük de­vle­t”, “Tür­kiy­e­ gücünü göste­r­di” vb. bi-
çimde­ göste­r­e­r­e­k de­ ge­r­çe­k dur­umu kitle­le­r­de­n giz­le­me­kte­dir­. Du-
r­um şöy­le­ ki; nası­l ki önce­likle­ iç siy­ase­t bağlamı­nda, somutta da 
se­çimle­r­ bağlamı­nda kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­n günde­me­ ge­tir­ilme­sinin ar­ka-
sı­nda baz­ı­ siy­ase­tçile­r­in çı­kar­ı­ olmuşsa; kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­n şimdilik ge­r­i 
çe­kilme­sinin ar­ka planı­nda da ABD e­mpe­r­y­aliz­minin andaki “ulusal 
çı­kar­lar­ı­” r­ol oy­namı­ştı­r­. Bu olgu, ge­r­e­k Clinton’un tavr­ı­nda, ge­r­e­kse­ 
de­ kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­ ge­r­i çe­ke­n Te­msilcile­r­ Me­clisi Başkanı­ De­nnis Has-
te­r­t’in tavr­ı­nda açı­kça if­ade­ e­dilme­kte­dir­. Clinton’un tavr­ı­nı­n bir­ bö-
lümü şöy­le­dir­:

“Tasar­ının bu sır­ada e­l­e­ al­ınmasının ABD için çok ol­umsuz sonuç-
l­ar­ı ol­acağına il­işkin de­r­in e­ndişe­l­e­r­im bul­unuyor­. Dü­nyanın bu sı-
kıntıl­ı bö­l­ge­sinde­ çok ö­ne­ml­i çıkar­l­ar­ımız var­.” (Hü­r­r­iye­t, 21 Ekim 
2000)

Haste­r­t’in tavr­ı­ ise­ şöy­le­dir­:
“Çü­nkü­ Cl­inton, ul­usal­ gü­ve­nl­ik e­ndişe­l­e­r­ini ifade­ e­de­r­e­k Te­msil­ci-

l­e­r­ Me­cl­isi’nin (H R­e­s 596) sayıl­ı Er­me­ni tasar­ısının oyl­anmamasını 
tal­e­p e­tti. Be­n de­ bu iste­ğe­ uydum. Be­n bu tasar­ıyı de­ste­kl­iyor­um, ta-
sar­ının Te­msil­cil­e­r­ Me­cl­isi Ge­ne­l­ Kur­ul­u’na ge­l­me­sini de­ de­ste­kl­e­dim. 
Er­me­ni hal­kının bu tar­ihi tr­aje­dide­n zar­ar­ gö­r­dü­ğü­ne­ inanıyor­um ve­ 
bu tasar­ının bu ol­ayl­ar­ın kınanmasına uygun ol­duğunu dü­şü­nü­yo-
r­um. Ancak Başkan Cl­inton ve­ Ge­ne­l­kur­may Başkanı He­nr­y She­l­ton, 
tasar­ının Ge­ne­l­ Kur­ul­’a ge­tir­il­me­me­sini iste­di.” (aynı ye­r­de­n)

Bu tavı­r­lar­dan da gör­üle­ce­ği gibi ABD e­mpe­r­y­aliz­minin te­msilci-
le­r­i için sor­un, ABD’nin “ulusal çı­kar­lar­ı­”dı­r­. Bunlar­ı­n kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­ 
şimdilik ge­r­i çe­kme­le­r­i z­amanlama me­se­le­sidir­. İşle­r­ine­ ge­ldiğinde­ 
y­ine­ günde­me­ ge­tir­ile­ce­ktir­. Kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­ çı­kar­lar­ı­ ge­r­e­ktir­diği için 
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şimdilik ge­r­i çe­kme­le­r­i, soy­kı­r­ı­mı­n olmadı­ğı­ anlay­ı­şı­ te­me­linde­ de­ 
olmamı­ştı­r­. Yani ABD e­mpe­r­y­aliz­minin te­msilcile­r­ine­ gör­e­ soy­kı­r­ı­m ol-
muştur­. Ama bunu bugün günde­me­ ge­tir­me­k çı­kar­lar­ı­na uy­gun de­ğil-
dir­. Bu bağlamda da aslı­nda Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­nı­n “se­vinme­le­r­inin” 
te­me­li y­oktur­. 

KARAR TASARISI NEYİN NESİ?

Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­nı­n ve­ me­dy­ası­nı­n Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı­ y­oğun 
olar­ak kör­ükle­me­sinin ge­r­e­kçe­si olar­ak göste­r­ile­n kar­ar­ tasar­ı­sı­, ge­r­-
çe­kte­ ne­y­in ne­sidir­, ne­de­n şimdi günde­me­ ge­tir­ilmiştir­?

Söz­konusu e­dile­n “Er­me­ni tasar­ı­sı­” bası­na y­ansı­y­an bilgile­r­e­ gör­e­ 
1999 sonunda Te­msilcile­r­ Me­clisi’ne­ sunulmuş ve­ y­ukar­ı­da da be­lir­tti-
ğimiz­ gibi bir­ alt komite­de­ be­kle­tilmiştir­.

Bu kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­n Ey­lül ay­ı­nda günde­me­ ge­tir­ilme­sinin ar­ka-
sı­ndaki ge­r­çe­k, 7 Kası­m’da y­apı­lacak se­çimle­r­dir­. ABD’de­ se­çimle­r­ 
bağlamı­nda Cumhur­iy­e­tçile­r­le­ De­mokr­atlar­ ar­ası­ndaki iktidar­ dalaşı­ 
başabaş gitme­kte­dir­. Bu dur­umda ABD’de­ bulunan diaspor­a Er­me­ni-
le­r­inin ulusal az­ı­nlı­k olar­ak 300 bin civar­ı­nda bir­ oy­ potansiy­e­li var­-
dı­r­. Ve­ bu, ABD se­çimle­r­ine­ katı­lı­m or­anı­nı­n gay­e­t düşük olduğu bilin-
diğinde­ se­çimin kimin kaz­anacağı­ konusunda öne­mli bir­ say­ı­dı­r­. İşte­ 
bu dur­umda e­ge­me­n sı­nı­f­lar­ı­n par­tile­r­i bu oy­lar­ı­ ke­ndi tar­af­lar­ı­na 
çe­kme­k için güy­a Er­me­nile­r­in haklar­ı­nı­ savunma poz­lar­ı­na bür­ündü-
le­r­. Böy­le­si dur­umlar­ he­me­n he­r­ se­çim önce­si döne­mde­ y­aşanı­y­or­ 
da. Olan şe­y­ önce­likle­ iç siy­ase­t kay­gı­lar­ı­y­la bir­ takı­m siy­ase­tçile­r­in 
bunu Te­msilcile­r­ Me­clisi’nde­ günde­me­ ge­tir­me­sidir­.

Kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­n Te­msilcile­r­ Me­clisi’nde­ günde­me­ ge­tir­ilmiş olması­, 
ABD de­vle­tinin Tür­kiy­e­’y­e­ kar­şı­ siy­ase­tinde­ he­r­hangi bir­ de­ğişiklik 
olduğu anlamı­na ge­lmiy­or­. Bu y­üz­de­n de­ Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­nı­n Tür­-
kiy­e­’nin Er­me­ni me­se­le­si üz­e­r­inde­ köşe­y­e­ sı­kı­ştı­r­ı­lmak iste­ndiği vb. 
gibi te­spitle­r­i ge­r­çe­kle­r­i te­r­sy­üz­ e­de­n te­spitle­r­dir­. Tür­k hakim sı­nı­f­-
lar­ı­ bu te­spitle­r­iy­le­ e­sasta Tür­k şove­niz­minin daha da y­ay­gı­nlaştı­r­ı­l-
ması­nı­ he­de­f­le­me­kte­ ve­ başar­ı­lı­ da olmaktadı­r­lar­.

“Er­me­ni tasar­ı­sı­” hakkı­nda he­r­şe­y­de­n önce­ vur­gulanması­ ge­r­e­ke­n 
olgu; bu tasar­ı­nı­n sade­ce­ bir­ kar­ar­ tasar­ı­sı­ olduğu, y­asalaştı­r­ı­lması­ 
iste­ne­n bir­ y­asa tasar­ı­sı­ vb. olmadı­ğı­dı­r­. ABD de­vle­tinin işle­y­işi gö-
z­önüne­ alı­ndı­ğı­nda, Te­msilcile­r­ Me­clisi Ge­ne­l Kur­ulu’nda onay­lanı­p 
ge­çse­ bile­ bu kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­n he­r­hangi bir­ bağlay­ı­cı­lı­ğı­ ve­ y­aptı­r­ı­m 
gücü y­oktur­. En iy­i if­ade­y­le­, bir­ “dile­k” kar­ar­ı­dı­r­ bu kar­ar­ tasar­ı­sı­. Ta-
sar­ı­nı­n ne­ se­natoy­a, ne­ de­ başkana sunulması­ söz­konusudur­.

Kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­n onay­lanması­ dur­umunda Te­msilcile­r­ Me­clisi’nin Er­-
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me­ni soy­kı­r­ı­mı­y­la ilgili gör­üşü olar­ak e­le­ alı­nması­ ve­ tasar­ı­nı­n içe­r­iği 
de­, bunun bir­ “dile­k” kar­ar­ı­ olduğunu or­tay­a koy­maktadı­r­. Tasar­ı­da 
öne­ sür­üle­n tale­ple­r­de­n bir­i, ABD Dı­şişle­r­i Bakanı­’nı­n ABD diplomat-
lar­ı­nı­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ konusunda e­ğitilme­siy­le­ ilgilidir­. Bu tale­p, ta-
sar­ı­ Te­msilcile­r­ Me­clisi Ge­ne­l Kur­ulu’na ge­lme­de­n tasar­ı­dan çı­kar­ı­ldı­. 
Tasar­ı­da y­apı­lan bir­ de­ğişiklik de­ Jön Tür­kle­r­le­ ilgilidir­. Buna gör­e­ soy­-
kı­r­ı­mdan sor­umlu olan “Osmanlı­ hüküme­ti”dir­. Tasar­ı­nı­n ge­r­e­kçe­ bö-
lümünde­ ise­, Tür­kiy­e­’de­n taz­minat tale­p e­dilme­y­e­ce­ği savunulmakta-
dı­r­. Sonuçta tasar­ı­da, ABD Başkanı­’ndan, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n Ame­r­i-
kan kay­ı­tlar­ı­na ge­çir­ilme­si, (ABD’de­ki 24 e­y­ale­t me­clisi y­a da e­y­ale­t 
par­lame­ntosu soy­kı­r­ı­mı­ z­ate­n r­e­sme­n tanı­mı­ş dur­umdadı­r­!) he­r­ 24 
Nisan’da soy­kı­r­ı­mla ilgili me­sajda soy­kı­r­ı­m kavr­amı­nı­n kullanı­lması­ 
dile­kle­r­inde­n ve­ soy­kı­r­ı­mdan sor­umlunun TC olmadı­ğı­, Osmanlı­ İm-
par­ator­luğu olduğu gör­üşle­r­i dı­şı­nda f­az­la bir­şe­y­ kalmamaktadı­r­.

Te­msilcile­r­ Me­clisi’nin onay­laması­ dur­umunda alı­nan kar­ar­ı­n siy­a-
se­t be­lir­le­me­de­ bağlay­ı­cı­ ve­ y­aptı­r­ı­m gücünün olmadı­ğı­nı­ Tür­k de­v-
le­ti de­ bilme­kte­dir­. Bunu bilme­le­r­ine­ r­ağme­n, Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı­ 
kör­ükle­y­ip çı­ğı­r­tkanlı­k y­apı­y­or­lar­. Çünkü kuy­r­uk acı­lar­ı­ var­, suçlular­! 
Eve­t he­r­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ndan bahse­dildiği y­e­r­de­, suçlular­ kuy­r­ukla-
r­ı­na bası­lmı­şcası­na ay­ağa kalkı­y­or­lar­! Soy­kı­r­ı­mcı­lı­klar­ı­nı­, suçlar­ı­nı­n 
üz­e­r­ini ör­tme­k istiy­or­lar­. 85 y­ı­l soy­kı­r­ı­mı­n üz­e­r­ini ör­tme­y­i başar­mı­ş-
lar­, bundan sonr­a da soy­kı­r­ı­mı­n üz­e­r­ini ör­tme­k istiy­or­lar­. 

Fakat çabalar­ı­ boşuna! Kor­kunun e­ce­le­ f­ay­dası­ y­ok!
ABD	Te­msilcile­r­	Me­clisi’nde­	günde­me­	ge­le­n	ve­	ABD	y­öne­timinin,	

–Başkanı­ndan	Pe­ntagon’a	kadar­–	 işe­	kar­ı­şması­y­la	şimdilik	ge­r­i	çe­-
kile­n	kar­ar­	tasar­ı­sı­na	kar­şı­	takı­nı­lan	tavı­r­lar­,	Er­me­ni	ulusal	sor­unu,	
soy­kı­r­ı­mı­	 bağlamı­nda	 sor­ununun	 bur­juvaz­inin	 iktidar­ı­	 şar­tlar­ı­nda	
çöz­üle­me­y­e­ce­ğini	açı­kça	göste­r­me­kte­dir­.	ABD’de­	 iç	siy­ase­t,	oy	he­-
saplar­ı­y­la	kullanı­lan	Er­me­nile­r­,	Tür­kiy­e­’de­	baş	düşman	ilan	e­dilme­k-
te­dir­.	Tür­k	hakim	sı­nı­f­lar­ı­,	Er­me­ni	soy­kı­r­ı­mı­nı­n	şu	y­a	da	bu	ülke­de­,	
şu	y­a	da	bu	biçimde­	söz­konusu	e­dildiği	he­r­	se­f­e­r­inde­,	Er­me­ni	düş-
manlı­ğı­nı­	daha	f­az­la	kör­ükle­me­kte­dir­.

Bu se­f­e­r­ki ge­lişme­le­r­ de­ ne­ ilktir­, ne­ de­ son olacaktı­r­. Tür­k hakim 
sı­nı­f­lar­ı­nı­n ve­ bir­ bütün olar­ak e­mpe­r­y­alistle­r­in Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ üz­e­-
r­inde­ki he­saplar­ı­nı­ boşa çı­kar­mak; Er­me­ni ulusal sor­ununa, soy­kı­r­ı­m 
bağlamı­nda da çöz­üm ge­tir­me­k ancak işçile­r­in ve­ e­me­kçile­r­in ikti-
dar­ı­ şar­tlar­ı­nda mümkündür­. 

Faşist Tür­k de­vle­tinin var­lı­ğı­na, Osmanlı­/Tür­k de­vle­tinin soy­kı­r­ı­mcı­ 
z­ihniy­e­tine­ son ve­r­me­k, de­ğişik ulus ve­ milliy­e­tle­r­de­n işçi ve­ e­me­kçi-
le­r­in bir­liğini sağlay­abilme­k için, Tür­kiy­e­li işçi ve­ e­me­kçile­r­in Er­me­ni 
düşmanlı­ğı­ndan uz­aklaştı­r­ı­lması­ ve­ pr­ole­te­r­ e­nte­r­nasy­onaliz­mi bay­-
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r­ağı­ altı­nda bir­le­ştir­ilme­si z­or­unlu bir­ gör­e­vdir­.
 Diaspor­adaki Er­me­nile­r­in Batı­ Er­me­nistan’a dönme­, y­e­r­le­şme­ ve­ 

ay­r­ı­lma hakkı­nı­ savunacak ve­ gar­anti altı­na alabile­ce­k te­k iktidar­, 
işçi sı­nı­f­ı­ önde­r­liğinde­ki de­vr­imci de­mokr­atik iktidar­dı­r­.

De­ğişik ulus ve­ milliy­e­tle­r­de­n işçi ve­ e­me­kçile­r­in bir­liği ve­ or­tak 
mücade­le­si te­me­linde­ f­aşist Tür­k de­vle­ti y­e­r­le­bir­ e­dile­ce­k, işçile­r­in-
köy­lüle­r­in iktidar­ı­ kur­ulacak ve­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n he­sabı­ da de­v-
r­imle­ sor­ulacaktı­r­!

26	Ekim	2000	l

(Bol­şe­vik Par­tizan, sayı 132, sayfa 13-15)
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Soy­kı­r­ı­mcı­ baz­ı­ tavı­r­lar­…

ABD ’de­ de­, ay­lar­ önce­ me­clise­ sunulan ve­ Te­msilcile­r­ 
Me­clisi Uluslar­ar­ası­ İlişkile­r­ Komite­si’ne­ bağlı­ bir­ 
alt komite­de­ be­kle­tile­n Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ ile­ ilgili 

kar­ar­ tasar­ı­sı­ Ey­lül ay­ı­nda günde­me­ ge­tir­ildi. Kar­ar­ tasar­ı­sı­ alt komi-
te­de­ oy­ çokluğuy­la onay­lanı­p Te­msilcile­r­ Me­clisi Uluslar­ar­ası­ İlişkile­r­ 
Komite­si’ne­ se­vk e­dildi. 4 Ekim’de­ tasar­ı­ Uluslar­ar­ası­ İlişkile­r­ Komi-
te­si’nde­ de­ çoğunlukla onay­landı­ ve­ tasar­ı­ Te­msilcile­r­ Me­clisi Ge­ne­l 
Kur­ulu’na de­vr­e­dildi. Tasar­ı­, 20 Ekim’de­ Te­msilcile­r­ Me­clisi Ge­ne­l Ku-
r­ulu’nda e­le­ alı­nı­p oy­lanma aşaması­nda, ABD y­öne­timinin day­atması­ 
sonucu şimdilik ge­r­i çe­kildi.

Bu kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­n Ey­lül ay­ı­nda günde­me­ ge­tir­ilme­sinin ar­ka-
sı­ndaki ge­r­çe­k, 7 Kası­m’da y­apı­lacak se­çimle­r­di. ABD’de­ se­çimle­r­ 
bağlamı­nda Cumhur­iy­e­tçile­r­le­ De­mokr­atlar­ ar­ası­ndaki iktidar­ dalaşı­ 
başabaş gitme­kte­dir­. ABD’de­ bulunan diaspor­a Er­me­nile­r­inin ise­ ulu-
sal az­ı­nlı­k olar­ak 300 bin civar­ı­nda bir­ oy­ potansiy­e­li var­dı­r­. Ve­ bu 
se­çimle­r­e­ katı­lı­mı­n düşük olduğu ABD’de­ se­çimin kaz­anı­lması­ için 
öne­mli bir­ say­ı­dı­r­. İşte­ bu dur­umda e­ge­me­n sı­nı­f­lar­ı­n par­tile­r­i bu 
oy­lar­ı­ alabilme­k için güy­a Er­me­nile­r­in haklar­ı­nı­ savunma poz­lar­ı­na 
bür­ündüle­r­. 

Nası­l ki önce­likle­ iç siy­ase­t bağlamı­nda, somutta da se­çimle­r­ bağla-
mı­nda kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­n günde­me­ ge­tir­ilme­sinin ar­kası­nda baz­ı­ siy­a-
se­tçile­r­in çı­kar­ı­ olmuşsa; kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­n şimdilik ge­r­i çe­kilme­sinin 
ar­ka planı­nda da ABD e­mpe­r­y­aliz­minin andaki “ulusal çı­kar­lar­ı­” r­ol 
oy­namı­ştı­r­. 

ABD’de­ iç siy­ase­t, oy­ he­saplar­ı­y­la kullanı­lan Er­me­nile­r­, Tür­kiy­e­’de­ 
baş düşman ilan e­dilme­kte­dir­. Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­nca ABD Te­msilci-
le­r­ Me­clisi’nde­ günde­me­ ge­le­n “Er­me­ni kar­ar­ tasar­ı­sı­”na kar­şı­ y­oğun 
bir­ kampany­a sür­dür­üldü.

Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­ mı­z­r­ağı­n sivr­i ucunu ABD’y­e­ de­ğil, Er­me­ni soy­-
kı­r­ı­mı­ kar­ar­ tasar­ı­lar­ı­nı­n ar­kası­ndaki gücün Er­me­nistan olduğunu 
söy­le­y­e­r­e­k Er­me­nistan’a ve­ Er­me­nile­r­e­ y­öne­lttile­r­. ABD Te­msilcile­r­ 
Me­clisi’nde­ günde­me­ ge­le­n “Er­me­ni kar­ar­ tasar­ı­sı­”na kar­şı­ y­aşanan-
lar­ da Tür­kiy­e­’de­ Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı­n işçi ve­ e­me­kçile­r­i –öz­e­llikle­ 
de­ Tür­k ulusundan işçi ve­ e­me­kçile­r­i– sı­nı­f­ mücade­le­si te­me­linde­ bir­-
le­ştir­me­nin önünde­ki öne­mli e­nge­lle­r­de­n bir­i olduğunu, bir­ ke­z­ daha 
açı­kça göste­r­di. 

Tüm bu y­aşananlar­, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n, sı­nı­f­ mücade­le­sinin ge­liş-
me­sinin önünde­ e­nge­l olmay­an tar­z­da bir­ tar­ihi haksı­z­lı­k olmadı­ğı­nı­ 
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bir­ ke­z­ daha açı­kça göste­r­di. İde­olojik olar­ak Er­me­ni düşmanlı­ğı­, 
Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­ tar­af­ı­ndan Tür­k e­me­kçi sı­nı­f­lar­ı­nı­ düz­e­ne­ bağla-
manı­n e­n öne­mli ar­açlar­ı­ndan bir­i olar­ak bugün de­ kullanı­lmaktadı­r­. 
Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı­n kör­ükle­nme­sinde­ hakim sı­nı­f­lar­, mily­onlar­ca 
işçi ve­ e­me­kçinin be­y­nini Tür­k şove­niz­miy­le­ doldur­muştur­. Bunun 
bir­ sonucu olar­ak soy­kı­r­ı­mcı­ z­ihniy­e­t sade­ce­ f­aşist Tür­k de­vle­tinin, 
Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­nı­n z­ihniy­e­ti olar­ak kalmamı­ş, işçi ve­ e­me­kçile­r­in 
büy­ük çoğunluğunun z­ihniy­e­ti haline­ de­ ge­tir­ilmiştir­. Kuz­e­y­ Kür­dis-
tan-Tür­kiy­e­’de­ de­ğişik ulus ve­ milliy­e­tle­r­de­n işçi ve­ e­me­kçile­r­i sı­nı­f­ 
mücade­le­si te­me­linde­ bir­le­ştir­e­bilme­nin önkoşullar­ı­ndan bir­i de­ sis-
te­mli olar­ak Er­me­nile­r­e­ kar­şı­ y­ür­ütüle­n ı­r­kçı­, şove­n, milliy­e­tçi kam-
pany­alar­ kar­şı­sı­nda dur­mak ve­ işçi ve­ e­me­kçi saf­lar­da pr­ole­te­r­ e­nte­r­-
nasy­onaliz­mini hakim kı­lmaktı­r­. 

MGK’DEN İP’E SOYKIRIMCI CEPHE…

Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ söz­konusu e­dildiğinde­ Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­ ve­ on-
lar­ı­n te­msilcile­r­i ke­ndi ar­alar­ı­ndaki çe­lişkile­r­i bir­ ke­nar­a bı­r­akar­ak 
“ulusal ce­phe­de­” bir­le­şme­kte­dir­. He­p bir­ ağı­z­dan Tür­k şove­niz­mi ağu-
sunu, Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı­ kusmaktadı­r­lar­. Ar­alar­ı­nda kaz­ar­a bir­ile­r­i 
“çatlak se­s” çı­kar­ı­r­sa, he­me­n “vatan haini” ilan e­dile­r­e­k he­de­f­ tahta-
sı­na otur­tulmaktadı­r­.

Bu tavı­r­lar­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ tasar­ı­sı­nı­n ABD Te­msilcile­r­ Me­clisi’nde­ 
günde­me­ ge­tir­ilme­sine­ kar­şı­ tavı­r­lar­da da te­kr­ar­ y­aşandı­. Tür­kiy­e­’de­ 
de­vle­tin başı­ olan MGK, Ey­lül ay­ı­ toplantı­sı­nda konuy­u günde­mine­ 
alar­ak “kar­şı­ e­y­le­m planı­”nı­ gör­üştü. İncir­lik üssünde­n Ir­ak’a uy­gula-
nan ambar­gonun de­linme­sine­ kadar­ de­ğişik konular­da takı­nı­lacak ta-
vı­r­lar­ be­lir­le­ndi. Ge­ne­lkur­may­ Başkanı­ Kı­vr­ı­koğlu, ABD’y­e­ y­apacağı­ 
r­e­smi z­iy­ar­e­ti e­r­te­le­di vb. vb.

Tüm	bu	“misille­me­”	har­e­ke­ti	 içinde­	de­	mı­z­r­ağı­n	sivr­i	ucu	ABD’y­e­	
de­ğil,	Er­me­nistan’a	ve­	Er­me­nile­r­e­	y­öne­ltildi.	ABD’y­e­	kar­şı­	düşünüle­n	
“misille­me­”	adı­mlar­ı­nı­n	somut	ne­le­r­	olduğu	ne­t	biçimde­	açı­klanmaz­-
ke­n,	Er­me­nistan’a	kar­şı­	y­aptı­r­ı­mlar­	uy­gulanmay­a	başlandı­.	Sı­nı­r­da	
bandr­olle­	ve­r­ile­n	viz­e­	uy­gulaması­nı­n	dur­dur­ulması­,	hava	kor­idor­u-
nun	kapatı­lma	te­hdidi,	Tür­kiy­e­’de­	bulunan	Er­me­nistan	vatandaşlar­ı­	
olan	Er­me­nile­r­e­	aba	altı­nda	sopa	göste­r­me­le­r­	vb.	vb.	uy­gulamalar­	
doğr­udan	de­vle­t	tar­af­ı­ndan	uy­gulandı­.	Uluslar­ar­ası­	e­mpe­r­y­alist	ağa-
babalar­ı­nı­n	te­pkisini	üz­e­r­le­r­ine­	çe­kme­kte­n	çe­kindikle­r­i	için	de­	sor­una	
mümkün	olduğunca	diplomasi	çe­r­çe­ve­sinde­	kalı­nar­ak	Er­me­nistan	y­ö-
ne­timi	“uy­ar­ı­ldı­”!	De­vle­t	bunu	y­apar­ke­n	bur­juvaz­inin	siy­asi	te­msilci-
le­r­i	ve­	kale­mşor­lar­ı­	çok	daha	açı­k	Er­me­ni	düşmanlı­ğı­nı­	kör­ükle­me­y­e­	
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soy­undular­.	Kimi	kale­mşor­lar­;	“Bu	işin	kay­nağı­	İstanbul,	de­ste­ği	Er­i-
van	ve­	savaş	alanı­	da	Batı­	düny­ası­dı­r­.”	diy­e­r­e­k,	Er­me­ni	Patr­ikhane­si	
ile­	Er­ivan’ı­	he­de­f­	göste­r­ir­ke­n;	Çille­r­	gibi	ı­r­kçı­	siy­ase­tçile­r­	Tür­kiy­e­’de­	
bulunan	Er­me­nistan	vatandaşı­	Er­me­nile­r­in	sı­nı­r­dı­şı­	e­dilme­sini	hükü-
me­te­	öne­r­dile­r­.	Çille­r­’in	tavr­ı­	ay­ne­n	şöy­le­dir­:

“Ayr­ıca Tü­r­kiye­’de­ki Er­me­ni kö­ke­nl­i vatandaşl­ar­ımızı bu me­se­l­e­de­n 
ayır­ar­ak, Tü­r­kiye­’de­ iş yapan 30 bin Er­me­ni var­. Bu Er­me­ni işadam-
l­ar­ını ya ke­ndi çıkar­l­ar­ı adına bu me­se­l­e­ için se­fe­r­be­r­ e­de­l­im, gitsin 
Tü­r­kiye­ l­e­hine­ l­obi yapsınl­ar­. Ya da he­me­n bu 30 bin kişiyi sınır­dışı 
e­de­l­im.” (Tü­r­kiye­, 8 Ekim 2000)

Çille­r­’in bu ı­r­kçı­ öne­r­isi dinci f­aşist Faz­ile­t Par­tisi Başkanı­ Kutan’ı­n 
ve­ baz­ı­ bur­juva kale­mşor­lar­ı­nı­n bile­ te­pkisini çe­kti. Göste­r­ile­n te­pki 
e­r­te­sinde­ DYP Ge­ne­l Başkan Yar­dı­mcı­sı­ Hasan Ekinci, Çille­r­’i kur­-
tar­ma adı­na, Çille­r­’in y­anlı­ş(!) anlaşı­ldı­ğı­nı­ kamuoy­una açı­kladı­. Ekin-
ci’y­e­ gör­e­ Çille­r­’in açı­klaması­nı­n “Tür­kiy­e­’de­ Tür­k vatandaşı­ olan ve­ 
y­asalar­ çe­r­çe­ve­sinde­ ticar­e­t y­apan Er­me­nile­r­le­ hiçbir­ ilgisi” y­oktu. 
Kimle­ ilişkisi var­mı­ş? Bu tavı­r­ “Tür­kiy­e­’de­ y­asa dı­şı­ y­ollar­la çalı­şan 
işadamlar­ı­na y­öne­lik”miş!

Ekinci’nin açı­klaması­nda gör­üldüğü gibi “öz­r­ü kabahatinde­n büy­ük-
tür­”. Şöy­le­ ki, Ekinci de­ şe­f­i Çille­r­ gibi Er­me­nile­r­in sı­nı­r­dı­şı­ e­dilme­sini 
savunmaktadı­r­.  Çille­r­’in açı­klaması­nda bahse­dile­n 30 bin Er­me­ni işa-
damı­nı­ Ekinci tar­af­ı­ndan, bir­ çı­r­pı­da y­asa dı­şı­ ilan e­dilme­kte­dir­. Ekin-
ci’nin bu açı­klaması­nı­n ar­dı­nda, Hür­r­iy­e­t y­az­ar­ı­ Er­tuğr­ul Öz­kök, 11 
Ekim tar­ihli y­az­ı­sı­nda Çille­r­’in “Tür­k vatandaşı­” olan Er­me­nile­r­e­ y­az­-
dı­ğı­ bir­ me­ktubun baz­ı­ bölümle­r­ini y­ay­ı­nladı­. Söz­konusu me­ktubunda 
Çille­r­, Tür­kiy­e­’de­ y­aşay­an Er­me­nile­r­e­ şu çağr­ı­y­ı­ y­apmaktadı­r­:

“Ge­r­çe­kçi bir­ yakl­aşıml­a bir­ ar­aya ge­l­ip, bu dur­umu or­tadan kal­dır­-
mak ve­ dostl­uğumuzu kor­umak için ABD Te­msil­cil­e­r­ Me­cl­isi ye­tkil­il­e­r­i 
ne­zdinde­ gir­işimde­ bul­unmanızı yar­ar­l­ı gö­r­ü­yor­um. Bu dü­şü­nce­yl­e­, 
haydi he­p bir­l­ikte­, aşağıdaki me­sajl­a, ABD Te­msil­cil­e­r­ Me­cl­isi ü­ye­l­e­-
r­ini bar­ışı kor­umaya dave­t e­de­l­im.” (Hü­r­r­iye­t, 11 Ekim 2000)

Er­me­nistan vatandaşlar­ı­nı­ sı­nı­r­dı­şı­ e­tme­y­i, y­a da sı­nı­r­dı­şı­ e­dilme­k 
iste­miy­or­lar­sa Er­me­nistan’a gidip Tür­kiy­e­ için lobi çalı­şması­ y­apma-
lar­ı­nı­ day­atan Çille­r­, Tür­kiy­e­ vatandaşı­ Er­me­nile­r­e­ de­ “dostluğu ko-
r­umak” adı­na baskı­ y­apmaktadı­r­. Çille­r­’in Er­me­nile­r­ tar­af­ı­ndan da 
gönde­r­ilme­sini iste­diği me­saj şöy­le­dir­:

“Yaptığınız gö­r­e­vde­ bir­inci ö­nce­l­iğinizin bar­ışı kor­umak ol­ması ge­r­e­kir­. 
Bu ne­de­nl­e­ bir­ Tü­r­k vatandaşı ol­ar­ak sizde­n 596 sayıl­ı kar­ar­a kar­şı oy 
kul­l­anmanızı dil­iyor­um.” (aynı ye­r­de­n)

“Bar­ı­şı­ kor­umak” adı­na Çille­r­, Er­me­nile­r­e­ ke­ndile­r­inin bir­ “Tür­k va-
tandaşı­” olduğunu söy­le­tme­y­e­ çalı­şmaktadı­r­. Öy­le­ y­a, “Tür­kiy­e­ Tür­k-
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le­r­in” de­ğil mi? Ve­ “Tür­kiy­e­’de­ y­aşay­an he­r­ke­s de­ Tür­k vatandaşı­” 
de­ğil mi? Ir­kçı­, kaf­atasçı­ mantı­k böy­le­ işliy­or­! Bunlar­ı­n kar­de­şlikte­n 
anladı­ğı­ da: Tür­k olmay­an insanlar­ı­n ke­ndi ulusal kimlikle­r­ini inkâr­ 
e­tme­k, ke­ndile­r­inin Tür­k olduğunu söy­le­me­ktir­! Çille­r­’in bu tavr­ı­na 
katı­lmadı­ğı­nı­ söy­le­y­e­n Öz­kök, te­dir­ginlik içine­ gir­e­n insanlar­a öz­e­l 
bir­ misy­on y­ükle­nme­sine­ kar­şı­ çı­ktı­ktan sonr­a şu te­spiti y­apmakta-
dı­r­:

“Zate­n o 30 bin Er­me­ni’nin bü­yü­k bö­l­ü­mü­ he­r­hal­de­ ol­uşan bu ha-
vadan sonr­a gitmiştir­.” (aynı ye­r­de­n)

Öz­kök’ün	oluştuğunu	söy­le­diği	hava,	ge­r­çe­kte­	soy­kı­r­ı­mcı­	z­ihniy­e­-
tin,	Er­me­ni	düşmanlı­ğı­nı­n	havası­dı­r­.	Ve­	bu	hava,	soy­kı­r­ı­m	sonr­ası­nda	
Tür­kiy­e­’de­	y­aşay­an	250	bin	civar­ı­ndaki	Er­me­nile­r­in	say­ı­sı­nı­n	bugün	
60	bin	civar­ı­na	düşme­sinin	ne­de­nini	de­	or­tay­a	koy­maktadı­r­.	Soy­kı­-
r­ı­mcı­	z­ihniy­e­tin	bir­	y­ansı­ması­	da	Tür­kiy­e­’nin	“r­uh	halinin”	göz­önüne­	
alı­nması­	ge­r­e­ktiği	biçiminde­ki	te­hditle­r­de­	or­tay­a	çı­kmaktadı­r­.	Ör­ne­-
ğin,	Hür­r­iy­e­t	gaz­e­te­sinin	köşe­	y­az­ar­lar­ı­ndan	Se­dat	Er­gin	şunlar­ı­	söy­-
le­me­kte­dir­:

“Soykır­ım iddial­ar­ının dayatıl­masının, Tü­r­kiye­’yi bu ke­z kal­ıcı şe­-
kil­de­ be­nze­r­ bir­ r­uh hal­inin içine­ itme­si, yabana atıl­maması ge­r­e­ke­n 
bir­ ol­asıl­ıktır­.  İçine­ kapanmış bir­ Tü­r­kiye­’nin dış dü­nyaya ve­r­e­ce­ği 
te­pkil­e­r­ de­ se­r­t ve­ hır­çın ol­acaktır­.” (Hü­r­r­iye­t, 8 Ekim 2000)

Bur­ada dile­ ge­le­n “se­r­t ve­ hı­r­çı­n” tavı­r­la ima e­dile­n şe­y­, e­sasta 
soy­kı­r­ı­m döne­minde­ “Er­me­nile­r­in R­uslar­la bir­le­ştiği ve­ Tür­kle­r­in de­ 
Er­me­nile­r­in de­r­sini ve­r­diği” y­önlü te­hdittir­. Ve­ bu te­hdit, ör­ne­ğin, 
Tür­kiy­e­’de­ y­aşay­an Er­me­nile­r­in Patr­iği Me­sr­ob Mutaf­y­an’a, adı­ be­lir­-
tilme­y­e­n bir­ pr­of­e­sör­ tar­af­ı­ndan şöy­le­ y­öne­ltilmiştir­:

“Aman inf­iale­ ge­tir­me­y­in Tür­k mille­tini. Tür­k mille­ti ay­ağa kalkar­sa 
gör­ür­sünüz­… Gör­dünüz­ daha önce­”. (abç) (Milliy­e­t, 29 Ey­lül 2000, 
aktar­an Mutaf­y­an) Soy­kı­r­ı­mdan he­r­ bahse­dildiğinde­ kuy­r­uğuna ba-
sı­lmı­ş gibi havlay­anlar­, ge­r­çe­k y­üz­le­r­ini böy­le­ açı­ğa vur­maktadı­r­lar­. 
Kuşkusuz­ Er­me­nile­r­e­ ve­ Er­me­nistan’a kar­şı­ te­hditle­r­ sade­ce­ bunlar­la 
sı­nı­r­lı­ de­ğildir­. Tür­kiy­e­ gaz­e­te­si y­az­ar­ı­ Ke­nan Akı­n “Sinsi bir­ şe­kilde­ 
topr­ak tale­binde­ bulunmanı­n y­ollar­ı­nı­ açmay­a çalı­şan Er­me­nistan’a 
haddini bildir­me­nin f­ı­r­satı­, be­lki de­ Or­tadoğu’da çı­kacak bir­ çatı­şma 
sür­e­cinde­ mümkün olabilir­.” (Tür­kiy­e­, 10 Ekim 2000) diy­e­ f­ı­r­sat be­k-
le­y­ip de­vle­tine­ öne­r­ide­ bulunur­ke­n; Coşkun Kı­r­ca be­kle­me­kte­n y­ana 
de­ğildir­. Kı­r­ca şunlar­ı­ savunmaktadı­r­:

“Er­me­nistan’ın ö­ğr­e­nme­si ge­r­e­ke­n ise­ şudur­: Tü­r­kiye­ Er­me­nistan’ı 
he­r­ an ce­zal­andır­mak imkâ­nına sahiptir­. (…) Ül­ke­mizde­ otur­an ve­ya 
çal­ışan Er­me­nistan vatandaşl­ar­ı da de­r­hal­ sınır­dışı e­dil­me­l­idir­. (…) 
Er­me­ni sınır­ında şimdide­n ye­te­r­l­i kapsamda aske­r­i yığınak yapmal­ı-
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yız. (…) Ame­r­ika’dan ö­nce­ Er­me­nistan’ı he­de­f al­an te­dbir­l­e­r­, tar­afı-
mızdan hızl­a al­ınmal­ıdır­.” (Akşam, aktar­an Hü­r­r­iye­t, 10 Ekim 2000)

Bur­ada aktar­dı­ğı­mı­z­ tavı­r­lar­ bir­ ke­z­ daha soy­kı­r­ı­mcı­ z­ihniy­e­tin gün-
ce­l y­ansı­malar­ı­nı­ or­tay­a koy­maktadı­r­. Bu z­ihniy­e­tle­ takı­nı­lan he­r­ ta-
vı­r­, ge­r­çe­kte­ soy­kı­r­ı­mı­n itir­af­ı­ anlamı­na ge­lme­kte­dir­. Tür­k şove­niz­mi, 
ı­r­kçı­lı­k, f­aşiz­m bunlar­ı­n iliğine­ işle­miştir­ ve­ bu da bunlar­ı­n potansi-
y­e­l olar­ak he­r­ z­aman soy­kı­r­ı­m y­apmay­a haz­ı­r­ olduklar­ı­nı­ göste­r­me­k-
te­dir­. Bu ı­r­kçı­, şove­n kampany­a “içe­” y­öne­lik de­ y­ür­ütüldü. TC’nin 
soy­kı­r­ı­m konusunda son y­ı­llar­da dile­ ge­tir­diği “Tar­ih tar­ihçile­r­ tar­a-
f­ı­ndan de­ğe­r­le­ndir­ilme­lidir­”, y­a da “Tar­ihi tar­ihçile­r­e­ bı­r­akmalı­” vb. 
gör­üşüne­ bu se­f­e­r­ bur­juva me­dy­anı­n baz­ı­ ı­r­kçı­ kale­mşor­lar­ı­ “Ya o 
tar­ihçile­r­ pe­k y­akı­nda ‘Eve­t doğr­udur­, siz­ soy­kı­r­ı­m y­aptı­nı­z­’ de­r­le­r­se­ 
ne­ olur­?” diy­e­r­e­k kar­şı­ çı­ktı­. Bu ar­ada, Halil Be­r­ktay­, Mur­at Be­lge­ vb. 
gibi baz­ı­ simalar­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n olduğunu, olabile­ce­ğini dile­ ge­-
tir­di. Bu dur­um me­dy­anı­n ı­r­kçı­ baz­ı­ kale­mşor­lar­ı­nı­ daha da saldı­r­gan-
laştı­r­dı­.  Tür­k me­dy­ası­nda “İçimiz­de­ki hainle­r­”, “Ası­l ihane­t içimiz­de­” 
vb. başlı­klar­la y­ür­ütüle­n kampany­ada, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n var­lı­ğı­nı­ 
dile­ ge­tir­ip Tür­kiy­e­’nin öz­ür­ dile­me­si ge­r­e­ktiğini savunan, soy­kı­r­ı­mı­n 
olabile­ce­ğini var­say­an vb. insanlar­ açı­kça “vatan haini” ilan e­dildile­r­. 
Bu kampany­anı­n bir­ par­çası­ olar­ak, Diy­ar­bakı­r­’daki Sür­y­ani Kadim 
Ce­maati Lide­r­i ve­ Me­r­y­e­m Ana Kilise­si Papaz­ı­ Yusuf­ Akbulut, Er­me­ni 
soy­kı­r­ı­mı­nı­n var­lı­ğı­nı­ savunduğu ge­r­e­kçe­siy­le­ de­vle­tin kolluk güçle­r­i 
tar­af­ı­ndan göz­altı­na alı­ndı­. Sade­ce­ bununla sı­nı­r­lı­ kalmadı­lar­… Soy­-
kı­r­ı­mı­n olduğu y­önlü açı­klamalar­ı­n Er­me­nile­r­ tar­af­ı­ndan Tür­kiy­e­’y­e­ 
kar­şı­ kullanı­lacağı­ kor­kusuy­la, “tar­ihin tar­ihçile­r­e­” bı­r­akı­lmaması­ 
ge­r­e­ktiği gör­üşü daha saldı­r­gan biçimde­ savunuldu. Ör­ne­ğin Emin 
Çölaşan y­az­dı­ğı­ bir­ “küf­ür­nâme­de­” Cumhur­başkanı­ Se­z­e­r­’i de­ ima 
e­de­r­e­k şunlar­ı­ söy­le­me­kte­dir­:

“Bir­isi kal­kar­, Bir­l­e­şmiş Mil­l­e­tl­e­r­’in zir­ve­ topl­antısında ‘Soykır­ım 
konusunda kar­ar­ı tar­ihçil­e­r­e­ bır­akal­ım’ diye­ konuşur­. Bu sö­zl­e­r­de­n 
yü­r­e­kl­e­ne­n bizim sö­zde­ tar­ihçil­e­r­ ise­ ve­r­yansın e­tme­ye­ başl­ar­… Yu-
kar­ıdaki sö­zl­e­r­l­e­! Hiç kuşkunuz ol­masın, bö­yl­e­sine­ ihane­t dol­u sö­zl­e­r­ 
yakında tü­m Er­me­ni kaynakl­ar­ında ye­r­ al­acak ve­ Tü­r­kiye­’ye­ kar­şı 
kul­l­anıl­acaktır­: ‘İşte­ kar­de­şim, sizin tar­ihçil­e­r­iniz bö­yl­e­ diyor­.’” (Hü­r­-
r­iye­t, 21 Ekim 2000)

 Hakim sı­nı­f­ te­msilcile­r­inin ke­ndi ar­alar­ı­ndaki bu tar­tı­şma de­vam 
e­diy­or­. Fakat, açı­k olan şe­y­, TC’nin y­ı­llar­dı­r­ dile­ ge­tir­diği “tar­ihi ta-
r­ihçile­r­e­ bı­r­akalı­m” y­önlü tavr­ı­n, bur­juvaz­inin savunucular­ı­nı­n bir­ 
bölümü tar­af­ı­ndan sor­un haline­ ge­tir­ildiğidir­. Onlar­, suçlular­! Soy­kı­-
r­ı­mcı­lı­klar­ı­nı­n, suçlar­ı­nı­n üz­e­r­ini ör­tme­k istiy­or­lar­. Bu y­üz­de­n de­, soy­-
kı­r­ı­mı­n olduğunu or­tay­a koy­abile­ce­k he­r­ y­olun kapatı­lması­na çalı­şı­-
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y­or­lar­. Fakat çabalar­ı­ boşuna!
Tür­k şove­niz­minin, ı­r­kçı­lı­ğı­nı­n kampany­ası­na katı­lanlar­ sade­ce­ 

hakim sı­nı­f­lar­ ve­ açı­kça bur­juva düz­e­nin savunucular­ı­ de­ğildi. Ke­n-
disine­ sosy­alist, hatta mar­ksist-le­ninist e­tike­ti takan; ge­r­çe­kte­ e­n 
y­ağı­z­ Ke­maliz­m savunucusu olan Doğu Pe­r­inçe­k ve­ par­tisi İşçi Par­tisi 
(İP) de­ ke­ndisine­ lay­ı­k olan soy­kı­r­ı­mcı­lar­ı­n saf­lar­ı­nda, kampany­ada 
y­e­r­ini aldı­. Er­me­nistanlı­	Er­me­nile­r­in	Tür­kiy­e­’de­n	 sı­nı­r­dı­şı­	e­dilme­si,	
Er­me­nistan’a	 kar­şı­	 y­aptı­r­ı­mlar­ı­n	 uy­gulanması­,	 Er­me­nistan	 sı­nı­r­ı­na	
aske­r­i	y­ı­ğı­nak	y­apı­lması­	vb.	öne­r­ile­r­ine­	se­s	çı­kar­may­an	İP,	ABD’nin	
de­ğişik	konsolosluklar­ı­	ve­	İncir­lik	Üssü’nün	önünde­	y­apı­lan	e­y­le­m-
le­r­le­	soy­kı­r­ı­mı­n	var­lı­ğı­nı­	inkâr­	e­tme­	siy­ase­tinin	bir­	par­çası­	olduğunu	
or­tay­a	koy­du.	İşçi	Par­tisi’ne­	gör­e­	de­	soy­kı­r­ı­mı­n	var­lı­ğı­nı­	savunmak	
“bir­	 if­tir­adı­r­”,	“Tür­kiy­e­’y­e­	düşmanlı­ktı­r­”,	“ABD	ve­	AB’nin	Tür­kiy­e­’y­e­	
komplosudur­”	vb.	vb.	MGK’nı­n bor­az­anı­, İşçi Par­tisi’nin başı­ Doğu 
Pe­r­inçe­k’e­ gör­e­, ör­ne­ğin Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n var­lı­ğı­nı­ savunan ve­ 
Almany­a’da y­aşay­an Te­ssa Hof­f­mann ve­ Tane­r­ Akçam, Alman Giz­li 
Se­r­visi’nin (BND) bir­e­r­ e­le­manı­dı­r­! (Bkz­. Milliy­e­t, 3 Kası­m 2000) 
Böy­le­ce­, Emin Çölaşan ve­ Alte­mur­ Kı­lı­ç gibi ı­r­kçı­ kale­mşor­lar­ı­n “içi-
miz­de­ki hainle­r­” kampany­ası­nı­n y­ur­tdı­şı­ bölümünü de­ Pe­r­inçe­k daha 
da ile­r­i gide­r­e­k y­e­r­ine­ ge­tir­me­kte­dir­. Pe­r­inçe­k ve­ ge­r­çe­kte­ İP’in ka-
r­anlı­k y­üz­ünü giz­le­me­k için adı­ “Ay­dı­nlı­k” konan gaz­e­te­nin, Er­me­ni 
soy­kı­r­ı­mı­nı­n “y­alan” olduğunu savunmak için başvur­duklar­ı­ bir­ sah-
te­kâr­lı­k da “Sovy­e­t be­lge­le­r­i”nde­ takı­nı­lan tavı­r­lar­la ilgilidir­. 1998 
y­ı­lı­nda Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n Fr­ansı­z­ Par­lame­ntosu’nda alı­nan kar­ar­a 
kar­şı­ tavı­r­da y­apı­lan sahte­kâr­lı­k, bu se­f­e­r­ ABD Te­msilcile­r­ Me­clisi’nin 
tavr­ı­ kar­şı­sı­nda y­e­nide­n  y­apı­ldı­. 1998’de­ takı­nı­lan tavı­r­, ı­sı­tı­lar­ak ka-
muoy­una y­e­nide­n sunuldu. Bu bağlamda takı­nı­lan tavı­r­lar­a te­k te­k 
de­ğinme­ y­e­r­ine­ iki noktay­a dikkat çe­kme­k istiy­or­uz­.

Bir­incisi, söz­konusu e­dile­n “be­lge­le­r­” için ve­r­ile­n tar­ihle­r­ 1920, 
1921 ve­ 1926’dı­r­. Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n y­aşandı­ğı­ döne­m baz­ı­ te­spit-
le­r­de­ 1915-1923 döne­mi olar­ak te­spit e­dilse­ de­, bu döne­m ke­ndi 
içinde­ de­ğişik koşullar­ı­, döne­mle­r­i bar­ı­ndı­r­maktadı­r­. Soy­kı­r­ı­mı­n e­n 
y­oğun y­aşandı­ğı­ ve­ Osmanlı­/Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­ için “Er­me­ni sor­u-
nunun e­sasta bitir­ildiği” döne­m 1915-1916’dı­r­. Bu tar­ihte­n sonr­a 
y­aşananlar­ soy­kı­r­ı­mı­n “alt düz­e­y­le­r­de­” sür­dür­ülme­sidir­. Ör­ne­ğin 
1918-1919 döne­mine­ kadar­ sür­e­n soy­kı­r­ı­m döne­miy­le­, Se­vr­ Ant-
laşması­’na kar­şı­ “ulusal kur­tuluş mücade­le­sinin” başlatı­lması­ ve­ bu 
sür­e­çte­ Er­me­nistan’da, 29 Kası­m 1920’de­ Sovy­e­t iktidar­ı­ kur­ulana 
kadar­ Er­me­nistan’la y­ür­ütüle­n savaşta Er­me­nile­r­in  katle­dilme­si dö-
ne­mi ar­ası­nda be­lli f­ar­klı­lı­klar­ var­dı­r­.  Pe­r­inçe­k ve­ “Ay­dı­nlı­k” gaz­e­te­si 
tar­ihi koşullar­ı­ ve­ ge­r­çe­kle­r­i göz­ar­dı­ e­de­r­e­k, R­usy­a Bolşe­vikle­r­inin 
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Er­me­nistan’da Sovy­e­t iktidar­ı­ için ve­r­diği mücade­le­de­ takı­ndı­ğı­ tavı­r­-
lar­ı­ soy­kı­r­ı­mı­n olmadı­ğı­na “ispat” olar­ak göste­r­me­y­e­ çalı­şmaktadı­r­-
lar­. Böy­le­ce­ Sovy­e­t iktidar­ı­nı­ da Tür­k şove­niz­minin pr­opagandası­ için 
kullanmaktadı­r­lar­. 

İkinci nokta ise­, bu tar­ihi ge­r­çe­kle­r­i, tar­ihi koşullar­ı­ çar­pı­tma, be­l-
ge­le­r­i çar­pı­tmakla da bütünle­şme­kte­dir­. Ör­ne­ğin, Stalin’in Le­nin’e­ 
gönde­r­diği bir­ te­lgr­af­ta, Çiçe­r­in’in “Van, Muş ve­ Bitlis’in Er­me­nile­r­e­ 
ve­r­ilme­si y­olundaki tavr­ı­nı­ se­r­t bir­ dille­ e­le­ştir­diğini” (Ay­dı­nlı­k, say­ı­ 
689, say­f­a 4) y­az­maktadı­r­lar­. Fakat, Stalin’in söz­konusu te­lgr­af­ı­nı­n, 
ne­r­e­de­, hangi e­se­r­inde­ bası­ldı­ğı­ be­lir­tilme­me­kte­dir­. Çar­pı­tma var­o-
lan be­lge­le­r­in içe­r­iğinin çar­pı­tı­lması­ noktası­nda da y­apı­lmaktadı­r­. 
“Ay­dı­nlı­k”, söz­konusu tavı­r­lar­da cı­mbı­z­lama y­önte­miy­le­ ke­ndi işine­ 
ge­le­n y­anlar­ı­ çe­kip almaktadı­r­. Böy­le­ce­ he­m takı­nı­lan tavr­ı­ bağı­ntı­sı­n-
dan kopar­makta, he­m de­ içe­r­iğini r­e­viz­e­ e­tme­kte­dir­. Ör­ne­ğin, R­usy­a 
Bolşe­vikle­r­inin “Tür­kiy­e­ Er­me­nistanı­” bağlamı­nda Çar­lı­k R­usy­ası­’nı­n 
siy­ase­ti kar­şı­sı­nda Sovy­e­t iktidar­ı­nı­n tavr­ı­nı­ or­tay­a koy­ar­ke­n takı­n-
dı­ğı­ tavı­r­lar­, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n “y­alan” olduğu gör­üşünü “ispat”la-
mak için kullanı­lmaktadı­r­. Yine­, Bolşe­vikle­r­ tar­af­ı­ndan e­mpe­r­y­alist 
güçle­r­in siy­ase­tini te­şhir­ e­de­n tavı­r­lar­ da soy­kı­r­ı­mı­n “y­alan” oldu-
ğuna “ispat” olar­ak göste­r­ilme­kte­dir­. Stalin, 30 Kası­m 1920’de­ bu 
bağlamda şu te­spiti y­apmaktadı­r­:

“Taşnak Er­me­nistan’ı [bur­ada Batı Er­me­nistan sö­zkonusu de­ğil­dir­. 
BN] kuşkusuz, onl­ar­ı Tü­r­kiye­’nin ü­ze­r­ine­ sal­dır­tan ve­ sonr­a Tü­r­kl­e­r­e­ 
al­çakça ye­m ol­ar­ak bır­akan Antant’ın pr­ovokasyonuna kur­ban ol­muş-
tur­.” (Stal­in, Ese­r­l­e­r­, Cil­t 4, İnte­r­ yayınl­ar­ı, sayfa 360)

Bur­ada	 takı­nı­lan	 tavı­r­	doğr­udur­.	Ge­r­çe­kte­n	de­	 “Taşnak	Er­me­nis-
tan’ı­”,	y­ani	Sovy­e­t	Er­me­nistan’ı­	kur­ulana	kadar­	bir­kaç	y­ı­l	Taşnaklar­	
tar­af­ı­ndan	y­öne­tile­n	ve­	e­mpe­r­y­alistle­r­le­	 işbir­liği	y­apan	Er­me­nistan,	
Batı­	Er­me­nistan’ı­	e­lde­	e­tme­k	için	Tür­kiy­e­’nin	üz­e­r­ine­	saldı­r­tı­lmı­ş	ve­	
o	döne­min	Tür­kiy­e­	e­ge­me­nle­r­ine­	ye­m	e­dilmiştir­.	İşte­	bu	ve­	böy­le­si	
tavı­r­lar­,	sanki	Batı­	Er­me­nistan’la	ilgili	tavı­r­lar­mı­ş	gibi	kamuoy­una	su-
nulmaktadı­r­.	Bu	döne­m,	Atatür­k’ün	“kur­tuluş	savaşı­	önde­r­i”	olduğu	
bir­	döne­mdir­.	İP’çile­r­	atalar­ı­nı­	te­miz­e­	çı­kar­mak	için	de­	böy­le­si	sahte­-
kâr­lı­klar­	y­apmaktadı­r­lar­.

Be­lge­	çar­pı­tı­cı­lı­ğı­nı­n	e­n	açı­k	ör­ne­ği	ise­,	“Büy­ük	Sovy­e­t	Ansiklope­-
disi”	bağlamı­nda	y­apı­lmaktadı­r­.	Pe­r­inçe­k	ve­	“Ay­dı­nlı­k”	1926	y­ı­lı­nda	
bası­lan	“Büy­ük	Sovy­e­t	Ansiklope­disi”nde­	sor­una	“dı­ş	açı­dan”	bakı­lan	
y­anı­nı­	 cı­mbı­z­lay­ı­p	aktar­maktadı­r­lar­.	Buna	gör­e­;	 “Er­me­ni	 sor­ununa	
(…)	dı­ş	açı­dan	bakı­ldı­ğı­nda,	büy­ük	kuvve­tle­r­in	Tür­kiy­e­’de­	me­r­ke­z­kaç	
kuvve­tle­r­i	de­ste­kle­y­e­r­e­k,	Tür­kiy­e­’nin	z­ay­ı­f­latı­lması­	ve­	daha	kolay­	sö-
mür­ge­le­ştir­ilme­si	gör­ülür­.”	(Pe­r­inçe­k,	Ay­dı­nlı­k,	aktar­an	Hür­r­iy­e­t,	27	
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Ey­lül	2000) Pe­r­inçe­k’in y­az­ı­sı­nda “Büy­ük Sovy­e­t Ansiklope­disi”nde­n 
doğr­udan alı­ntı­ olar­ak aktar­dı­ğı­ te­spit budur­. Ve­ bu tavı­r­, soy­kı­r­ı­mı­n 
“y­alan” olduğunu “ispat” e­tme­k için aktar­ı­lmaktadı­r­. 1926’da bası­lan 
ansiklope­di e­limiz­de­ y­ok. Fakat bur­ada aktar­ı­lan tavı­r­, Er­me­ni soy­kı­-
r­ı­mı­nı­n olmadı­ğı­na “de­lil” olar­ak göste­r­ile­ce­k bir­ tavı­r­ de­ğildir­. Em-
pe­r­y­alistle­r­in Tür­kiy­e­’y­i sömür­ge­le­ştir­me­ siy­ase­tine­ sahip olduklar­ı­ 
açı­ktı­r­. Se­vr­ Antlaşması­ da bunun bir­ göste­r­ge­sidir­. Fakat e­mpe­r­y­a-
listle­r­in tavr­ı­nı­ or­tay­a koy­mak ve­ Tür­kiy­e­’nin sömür­ge­le­ştir­ilme­sinin 
iste­ndiğini –ki sömür­ge­le­ştir­me­ be­lli döne­mle­r­de­, be­lli ölçüle­r­de­ ge­r­-
çe­kle­şmiştir­ de­!– te­spit e­tme­k; hiçbir­ şe­kilde­ Osmanlı­/Tür­k de­vle­ti-
nin soy­kı­r­ı­m y­apı­p y­apmadı­ğı­nı­ or­tay­a koy­maz­. Pe­r­inçe­k bur­ada da 
siy­asi sahte­kâr­lı­kta mahar­e­tini göste­r­me­kte­dir­.

1926’da bası­lan “Büy­ük Sovy­e­t Ansiklope­disi” e­limiz­de­ y­ok ama, 
ansiklope­dinin 1950’de­ y­apı­lan R­usça ikinci baskı­sı­nı­n 3. cildinin 
49-107 say­f­alar­ı­nda Er­me­nistan ve­ Er­me­ni tar­ihiy­le­ ilgili bölümün 
Almancası­ e­limiz­de­dir­. “Büy­ük Sovy­e­t Ansiklope­disi”nde­ tar­ihi ke­sit 
bölümünde­, “Bir­inci Düny­a Savaşı­ Döne­minde­ Er­me­nistan” altbölü-
münde­ savaşı­n Er­me­nile­r­e­ büy­ük acı­lar­ y­aşattı­ğı­ te­spit e­dilip1915-
1916 y­ı­llar­ı­ anlatı­lı­r­ke­n öz­e­tle­ şunlar­ söy­le­nme­kte­dir­:

“1915-1916 yıl­l­ar­ında Tü­r­k hü­kü­me­ti, mü­tte­fiki Al­manl­ar­ın kor­u-
ması al­tında ve­ katıl­ımıyl­a Batı Er­me­nistan’ın ye­r­l­i nü­fusunun he­-
me­n he­me­n tü­mü­nü­ imha e­tti. Nisan 1915’te­ Tü­r­k hü­kü­me­ti aske­r­i 
idar­e­l­e­r­e­, bar­ışçıl­ Er­me­ni nü­fusun yaşına ve­ cinsiye­tine­ bakıl­madan 
yok e­dil­me­si, ya da Ar­abistan çö­l­l­e­r­ine­ sü­r­ü­l­me­si için gizl­i bir­ e­mir­ 
ve­r­di. Bü­tü­nü­yl­e­ imha e­dil­me­kte­n kur­tul­anl­ar­ sade­ce­, kahr­amanca 
ö­z savunmal­ar­ını ö­r­gü­tl­e­ye­n Van ve­ çe­vr­e­sinde­kil­e­r­ ol­du. 1915’te­n 
1916’ya kadar­ Tü­r­kl­e­r­ 1 (bir­) mil­yon civar­ında Er­me­niyi vahşice­ 
katl­e­tti, bir­ o kadar­ı da kitl­e­l­e­r­ hal­inde­ ö­l­dü­kl­e­r­i Ar­abistan çö­l­l­e­r­ine­ 
sü­r­gü­n e­dil­di; bir­çoğu mü­l­te­ci ol­ar­ak dü­nyanın de­ğişik ü­l­ke­l­e­r­ine­ da-
ğıl­dı. 300 bin ü­ze­r­inde­ Er­me­ni, R­usya’ya kaçar­ak katl­e­dil­me­kte­n ke­n-
dil­e­r­ini kur­tar­dıl­ar­.” (Sovye­t Bü­yü­k Ansikl­ope­disi, Er­me­nistan SSC, 
Ye­r­yü­zü­ ü­l­ke­l­e­r­i dizisi 11, Ve­r­l­ag Kul­tur­ und For­tschr­itt, Be­r­l­in 1954, 
sayfa 65)

Yine­ ansiklope­dinin sonunda “Tar­ihi ge­r­çe­kle­r­” başlı­ğı­y­la bir­ kr­o-
noloji y­e­r­ almaktadı­r­. Bu bölümde­ de­ 1915-1916 y­ı­llar­ı­nı­n kar­şı­sı­na 
ay­ne­n şu y­az­ı­lı­dı­r­:

“Tü­r­k hü­kü­me­ti tar­afından 1 (bir­) mil­yonun ü­ze­r­inde­ Er­me­ninin imha 
e­dil­me­si.” (sayfa 234)

 1998’de­ Stêr­ka Bolşe­wîk say­ı­ 5, say­f­a 20’de­ de­ aktar­dı­ğı­mı­z­ bu 
tavı­r­lar­da “soy­kı­r­ı­m” kavr­amı­ ge­çmiy­or­. Fakat bu tavı­r­lar­da anlatı­-
lanlar­, ge­r­çe­kte­ soy­kı­r­ı­mı­ dile­ ge­tir­me­kte­dir­. “Ay­dı­nlı­k” ve­ Pe­r­inçe­k, 
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“Büy­ük Sovy­e­t Ansiklope­disi”nde­ soy­kı­r­ı­m kavr­amı­nı­ bulamay­ı­nca 
sahte­kâr­lı­ğa balı­klama dalmaktadı­r­lar­. “Ay­dı­nlı­k”, ke­ndine­ y­ar­aşı­r­ bir­ 
tavı­r­la Ge­ne­lkur­may­ Kı­vr­ı­koğlu’nun ve­ e­me­kli binbaşı­ ve­ tümge­ne­r­al-
le­r­in tavı­r­lar­ı­nı­ “Ay­dı­nlı­k”ı­n tavr­ı­ olar­ak y­ay­ı­nlamakla da kimin bor­u-
sunu öttür­düğünü göste­r­me­kte­dir­. 

De­ğişik ulus ve­ milliy­e­tle­r­de­n işçi ve­ e­me­kçile­r­in bir­liği ve­ or­tak 
mücade­le­si te­me­linde­ f­aşist Tür­k de­vle­ti y­ı­kı­lacak, işçile­r­in-köy­lüle­-
r­in iktidar­ı­ kur­ulacak ve­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n he­sabı­ TC’de­n olduğu 
gibi bor­az­ancı­lar­ı­ndan da de­vr­imle­ sor­ulacaktı­r­!

5 Kası­m 2000 l

(Stêr­ka Bol­şe­wîk, sayı 13, sayfa 12-15)
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F­r­ansa Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ tanı­dı­!

29	May­ı­s 1998’de­n bu y­ana bir­çok ke­z­ e­r­te­le­ne­r­e­k Se­na-
to’nun günde­mine­ alı­nmay­an Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­y­la ilgili 
kar­ar­ tasar­ı­sı­, Fr­ansa Se­natosu’nda y­e­nide­n günde­me­ ge­-

tir­ildi.
 Ye­nide­n f­or­müle­ e­dilip Se­nato’y­a sunulan bir­ cümle­lik kar­ar­ tasa-

r­ı­sı­ şöy­le­dir­: “Fr­ansa, Er­me­nile­r­in 1915 y­ı­lı­nda mar­uz­ kaldı­ğı­ soy­kı­-
r­ı­mı­nı­ r­e­sme­n tanı­r­.” Bu if­ade­, 1998 May­ı­s ay­ı­ndan Şubat 2000’e­ 
kadar­ Se­nato’nun y­e­di ke­z­ r­e­dde­de­r­e­k günde­mine­ almadı­ğı­ kar­ar­ 
tasar­ı­sı­ndan bir­az­ de­ğişiktir­. Önce­ki kar­ar­ tasar­ı­sı­ şöy­le­y­di: “Fr­ansa, 
1915 Er­me­ni Soy­kı­r­ı­mı­nı­ tanı­maktadı­r­.” Yani y­e­ni kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­n 
e­sas f­ar­klı­lı­ğı­, Fr­ansa’nı­n soy­kı­r­ı­mı­ “r­e­sme­n” tanı­dı­ğı­nı­ ilan e­tme­si-
dir­.

Söz­konusu kar­ar­ tasar­ı­sı­ 7 Kası­m 2000 tar­ihinde­ (8 Kası­m sabahı­) 
Fr­ansa Se­natosu’nun Ge­ne­l Kur­ul günde­minde­ oy­lanar­ak 4 çe­kim-
se­r­, 40 r­e­t oy­una kar­şı­ 164 oy­la kabul e­dildi. 

Fr­ansa’daki nor­mal işle­y­işe­ gör­e­, ulusal me­clisin daha önce­ onay­-
ladı­ğı­ kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­n y­ür­ür­lüğe­ gir­me­si için Se­nato’nun onay­ı­ ge­r­e­-
kiy­or­du.

Fakat Se­nato Başkanlı­k Divanı­ ve­ hüküme­t önce­ki tasar­ı­y­ı­ gün-
de­me­ almay­ı­ r­e­dde­ttiği ve­ y­e­ni kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­n “bir­e­y­se­l gir­işim” so-
nucu doğr­udan Se­nato Ge­ne­l Kur­ul günde­mine­ ge­tir­ildiği için, y­asa 
ge­r­e­ği tasar­ı­ Se­nato tar­af­ı­ndan onay­landı­ktan sonr­a Me­clis’e­ ge­r­i 
gönde­r­ildi.

Bu kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­n açı­klama, ge­r­e­kçe­le­ndir­me­ bölümle­r­i tam ola-
r­ak hâlâ bası­na y­ansı­madı­. Fakat açı­k olan şe­y­, kar­ar­ tasar­ı­sı­nda 
“soy­kı­r­ı­mı­ Tür­kiy­e­ y­aptı­”, “Tür­kle­r­ y­aptı­” vb. if­ade­le­r­ y­oktur­. Buna 
r­ağme­n, “suçlu ke­ndini bilir­” de­y­imine­ uy­gun olar­ak kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­n 
muhatabı­nı­n Tür­kiy­e­ olduğunu, Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­ iy­i biliy­or­… 

Bu y­üz­de­n de­ Se­nato’nun kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­ onay­laması­nı­ e­nge­lle­-
me­k için Par­is’e­ bir­ TBMM he­y­e­ti gönde­r­ildi. Fakat söz­konusu he­y­e­t 
Se­nato Başkanı­’ndan r­ande­vu bile­ alamadı­ ve­ kar­ar­ tasar­ı­sı­ gör­üşme­-
le­r­ini TV’de­n takip e­tme­kte­n öte­ bir­ şe­y­ y­apamadı­lar­. 

Se­nato’nun kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­ onay­laması­ sonr­ası­nda Tür­k Dı­şişle­r­i 
Bakanlı­ğı­ başta olmak üz­e­r­e­ tüm Tür­k şove­nle­r­i ve­ milliy­e­tçile­r­i Fr­an-
sa’y­a kar­şı­, kar­şı­ atağa ge­çtile­r­… Tür­k Dı­şişle­r­i Bakanlı­ğı­: “Son de­-
r­e­ce­ talihsiz­ ve­ y­anlı­ş bir­ adı­m oluştur­an bu kar­ar­ı­ kı­nı­y­or­ ve­ r­e­dde­-
diy­or­uz­. Başka ülke­le­r­in tar­ih ve­ kültür­le­r­i konusunda kar­ar­ almak, 
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başka uluslar­ı­ y­ar­gı­lamay­a kalkmak mille­tve­kille­r­inin ve­ se­natör­le­r­in 
gör­e­vi de­ğildir­.” diy­e­ ilk te­pkisini göste­r­ir­ke­n şu te­spiti de­ y­aptı­:

“Bu kar­ar­, tar­ihi ge­r­çe­kl­e­r­in insafsızca çar­pıtıl­ması ve­ bü­tü­n bir­ ul­u-
sun dayanaksız iddial­ar­l­a kar­al­anması anl­amına ge­l­me­kte­dir­. Tü­r­k 
ul­usu, tar­ihinin hiçbir­ dö­ne­minde­ soykır­ım gibi bir­ insanl­ık suçu iş-
l­e­me­miştir­. Bu bakımdan, vicdanımız son de­r­e­ce­ r­ahattır­. Tü­r­kl­e­r­, 
Anadol­u’da Er­me­nil­e­r­l­e­ tar­ih boyunca bir­l­ikte­ yaşamıştır­, yaşamakta-
dır­.” (Mil­l­iye­t, 9 Kasım 2000)

Bu te­spit sonr­ası­nda da Fr­ansı­z­ Ulusal Me­clisi’nin Fr­ansı­z­ Se­na-
tosu’nun tavr­ı­nı­ te­kr­ar­lamaması­ uy­ar­ı­sı­nda bulunuldu. Dı­şişle­r­i Ba-
kanlı­ğı­ bu açı­klamay­ı­ y­aptı­ğı­ günle­r­de­ Tür­kiy­e­’nin bir­çok şe­hr­inde­ 
“Fr­ansa şaşı­r­ma, sabr­ı­mı­z­ı­ taşı­r­ma” vb. sloganlar­la Fr­ansa “te­hdit” 
e­diliy­or­du… Soy­kı­r­ı­mcı­ z­ihniy­e­tin hâlâ y­aşadı­ğı­ bir­ ke­z­ daha açı­kça 
gör­ülüy­or­du!

Kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­n me­cliste­n dönme­ ihtimali olduğundan ilk te­pkile­r­ 
be­lli bir­ sı­nı­r­da tutulmay­a çalı­şı­ldı­. Bu ar­ada TBMM’y­e­ öne­r­ile­r­ y­a-
pı­ldı­. Buna gör­e­ “TBMM, bir­ misille­me­ olar­ak, ABD, Fr­ansa gibi ül-
ke­le­r­de­ y­apı­lan ve­ tar­ihe­ ge­çe­n soy­kı­r­ı­mlar­ı­ e­le­ alı­p, te­pkile­r­ini dün-
y­ay­a duy­ur­malı­”y­dı­!

Tür­k	hüküme­tiy­se­	 te­pkile­r­ini	e­sas	olar­ak	 “kar­ar­ı­	kı­nama	ve­	 r­e­d-
de­tme­”	 açı­klamalar­ı­y­la;	 Fr­ansa’nı­n	 Ankar­a	 Büy­üke­lçisi’ni	 Dı­şişle­r­i	
Bakanlı­ğı­’na	çağı­r­ar­ak	Tür­kiy­e­’nin	kar­ar­	tasar­ı­sı­nı­n	kabulünde­n	duy­-
duğu	r­ahatsı­z­lı­ğı­	aktar­makla	göste­r­iy­or­du.

Bu ar­ada he­r­ se­f­e­r­inde­ki gibi mı­z­r­ağı­n sivr­i ucu Er­me­nistan’a y­ön-
le­ndir­ildi. TBMM Diy­alog Gr­ubu, Fr­ansa Se­natosu’nun tavr­ı­nı­ Er­me­-
nistan’a mal e­de­r­e­k “Er­me­nistan bu hasmane­ davr­anı­şı­n ağı­r­ f­atur­a-
sı­nı­ öde­me­k dur­umunda kalabilir­” vb. te­hditle­r­de­ bulundu. Kuşkusuz­ 
be­nz­e­r­i hatta daha ke­skin te­hditle­r­ bir­çok Tür­k ı­r­kçı­sı­ tar­af­ı­ndan da 
y­apı­ldı­.

Fr­ansa’y­a	misille­me­	olar­ak	 “Ey­le­m	Kataloğu”	başlı­klı­	bir­	plan	 ise­	
hüküme­t	 tar­af­ı­ndan	de­ğe­r­le­ndir­ilme­y­e­	başlandı­.	Buna	gör­e­,	Tür­ki-
y­e­’de­ki	e­ne­r­ji,	savunma	alanlar­ı­	başta	olmak	üz­e­r­e­	açı­lan	ihale­le­r­e­	
Fr­ansı­z­	f­ir­malar­ı­nı­n	alı­nmaması­;	Er­me­nistan’a	diplomatik	ve­	e­kono-
mik	y­aptı­r­ı­mlar­ı­n	ağı­r­laştı­r­ı­lması­	vb.	te­dbir­le­r­	alı­nacaktı­…

Tür­k de­vle­ti bunlar­la uğr­aşı­r­ke­n Avr­upa Par­lame­ntosu, “AB’y­e­ tam 
üy­e­lik y­olunda Tür­kiy­e­ tar­af­ı­ndan atı­lan adı­mlar­” konulu r­apor­un de­-
ğe­r­le­ndir­ilme­si sı­r­ası­nda Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­y­la ilgili bir­ kar­ar­ aldı­. Söz­-
konusu kar­ar­ Avr­upa Par­lame­ntosu Ge­ne­l Kur­ulu’nda 15 Kası­m 2000 
tar­ihinde­ki oy­lamay­la kabul e­dildi. Alı­ndı­ğı­ söy­le­ne­n kar­ar­, bur­juva 
me­dy­ay­a y­ansı­dı­ğı­ kadar­ı­y­la şöy­le­dir­:

“Avr­upa Par­l­ame­ntosu, Tü­r­k hü­kü­me­tini ve­ TBMM’yi, Tü­r­k topl­umu-
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nun ö­ne­ml­i bir­ ke­simini ol­uştur­an Er­me­ni azınl­ığa de­ste­ği ar­tır­maya, 
bu çe­r­çe­ve­de­, mode­r­n Tü­r­k de­vl­e­tinin kur­ul­masından ö­nce­ Er­me­ni 
azınl­ığın mar­uz kal­dığı soykır­ımı r­e­sme­n tanımaya dave­t e­de­r­.” (16 
Kasım 2000 tar­ihl­i gaze­te­l­e­r­de­n)

Avr­upa Par­lame­ntosu’nun bu tavr­ı­nda öne­mli olan y­an, soy­kı­r­ı­mı­n 
“mode­r­n Tür­k de­vle­tinin kur­ulması­ndan” önce­ y­apı­ldı­ğı­nı­n vur­gu-
lanması­dı­r­. Bu y­aklaşı­m, y­ani soy­kı­r­ı­mı­ Osmanlı­lar­ y­aptı­, mode­r­n 
Tür­k de­vle­tinin soy­kı­r­ı­mla he­r­hangi bir­ ilgisi y­ok y­aklaşı­mı­, öz­e­llikle­ 
TC’nin AB’y­e­ aday­ üy­e­liğe­ kabulü sonr­ası­nda ge­lişe­n bir­ e­ğilimdir­. 
Ay­nı­ y­önlü tavı­r­lar­, he­m TC’nin ABD’de­ki lobiciliğini y­apan şir­ke­tin 
başkanı­ Bob Livingston tar­af­ı­ndan, he­m e­ski ABD Başkanı­ Bill Clin-
ton tar­af­ı­ndan ve­ he­m de­ Fr­ansa’nı­n Er­ivan Büy­üke­lçisi Miche­l Le­gr­as 
tar­af­ı­ndan 2000 y­ı­lı­ Mar­t-Nisan ay­lar­ı­nda dile­ ge­tir­ildi. Tür­k te­z­le­r­ini 
savunan baz­ı­ Tür­k gaz­e­te­ci, y­az­ar­lar­ tar­af­ı­ndan da be­nz­e­r­i se­sle­r­ 
–cı­lı­z­ da olsa– y­ükse­lme­y­e­ başladı­. Bunlar­a gör­e­ e­sas sor­un Osman-
lı­nı­n de­vamı­ olup olmamaktı­r­. TC’nin Osmanlı­nı­n de­vamı­ olmadı­ğı­ 
anlay­ı­şı­ ge­r­çe­kte­ hakim hale­ ge­lir­se­, o z­aman da “y­apmı­şsa Osmanlı­ 
y­apmı­ş, biz­e­ ne­?” de­y­ip işin içinde­n kur­tulmak mümkündür­…

Soy­kı­r­ı­mı­	 “Osmanlı­lar­	 y­aptı­	 biz­imle­	 alakası­	 y­ok”	 y­aklaşı­mı­y­la	
soy­kı­r­ı­mı­n	 sade­ce­	 Osmanlı­y­a	 mal	 e­dilip	 TC’nin	 te­miz­e­	 çı­kar­ı­lması­	
e­ğilimi,	 y­avaş	 da	 olsa	 ge­lişe­n	 bir­	 e­ğilimdir­.	 Ge­lişme­nin	 çok	 y­avaş	
olması­	 e­sasta	 TC’nin	 tavr­ı­ndan	 kay­naklanmaktadı­r­.

Bu ge­lişme­y­e­ dikkat çe­ktikte­n sonr­a y­ine­ Fr­ansa’daki ge­lişme­le­r­e­ 
ve­ TC’nin te­pkile­r­ine­ döne­lim…

8 Kası­m 2000 tar­ihinde­n Ocak 2001’e­ kadar­ki döne­mde­ “Fr­ansa 
f­atur­ay­ı­ öde­r­” vb. te­hditle­r­in y­anı­sı­r­a, y­ine­ kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­ –bu se­f­e­r­ 
Ulusal Me­clis’te­n çı­kması­nı­– e­nge­lle­me­k için bir­ TBMM he­y­e­ti Par­is’e­ 
gitti, te­maslar­da bulundu.

10	Ocak	2001	tar­ihinde­	Fr­ansa	Me­clisi	Dı­şilişkile­r­	Komisy­onu	Er­-
me­ni	 soy­kı­r­ı­mı­	kar­ar­	 tasar­ı­sı­nı­	kabul	e­tti	ve­	göz­le­r­	18	Ocak	 2001	
tar­ihinde­	toplanacak	olan	Me­clis	Ge­ne­l	Kur­ulu’na	çe­vr­ildi…	TC	y­e­tki-
lile­r­inin	de­	e­sas	gör­üşü	tasar­ı­nı­n	kabul	e­dile­ce­ği	y­önünde­y­di.	Fakat	
tasar­ı­nı­n	 çı­kması­nı­	 e­nge­lle­me­k	 için	 son	 ana	 kadar­	 çaba	 göste­r­di-
le­r­.

Fr­ansı­z­ Anay­asası­’na gör­e­ Me­cliste­ çı­kacak kar­ar­ı­n Anay­asa Mah-
ke­me­si’ne­ götür­ülme­si ve­ iptalini tale­p e­tme­k için 60 se­natör­ ve­y­a 
mille­tve­kilinin imz­ası­ ge­r­e­kiy­or­. Tasar­ı­nı­n büy­ük olası­lı­kla Me­clis’te­n 
de­ ge­çe­ce­ğini he­saplay­an TBMM he­y­e­ti ve­ baz­ı­ Tür­k işadamlar­ı­ de­ği-
şik y­ollar­la imz­a toplama çalı­şması­na başladı­.

Fr­ansa Me­clisi Dı­şilişkile­r­ Komisy­onu Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ kar­ar­ tasar­ı­-
sı­nı­ kabul e­ttikte­n sonr­a pr­ote­stolar­ da gide­r­e­k çoğaldı­. 
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Fr­ansa’nı­n pr­ote­sto e­dilme­si ve­ “uy­ar­ı­lması­” işine­ tüm bur­juva 
me­dy­a katkı­da bulundu.  Yay­ı­nlanan adr­e­sle­r­e­ f­ax ve­ e­-mail üz­e­-
r­inde­ mily­onlar­ca pr­ote­sto ve­ uy­ar­ı­ me­ktuplar­ı­ gönde­r­ildi.

Bur­juva me­dy­anı­n bu “me­ktup” kampany­ası­na Tür­k-İş de­ or­tak 
oldu. Tür­k-İş y­öne­timi üy­e­ se­ndikalar­a bir­e­r­ ge­ne­lge­ y­ollay­ar­ak Er­-
me­ni soy­kı­r­ı­mı­ tasar­ı­sı­na kar­şı­ Fr­ansa’y­ı­ pr­ote­sto e­tme­k için, Fr­ansı­z­ 
mille­tve­kille­r­ine­ gönde­r­ilme­k üz­e­r­e­ pr­ote­sto me­ktubu kampany­ası­ 
başlatı­lması­nı­ tale­p e­tti. 

18 Ocak 2001 tar­ihinde­ Tür­k gaz­e­te­le­r­inin manşe­tle­r­i de­ğişik uy­ar­ı­ 
ve­ tale­ple­r­i içe­r­iy­or­du. 18 Ocak 2001 tar­ihinde­ Fr­ansı­z­ Ulusal Me­c-
lisi, 6 par­tinin oy­lama için atadı­ğı­ te­msilcile­r­i –toplam 42 mille­tve­kili, 
577 mille­tve­kili adı­na– oy­bir­liğiy­le­ kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­ kabul e­tti.

Böy­le­ce­	kar­ar­	tasar­ı­sı­nı­n	y­asalaşması­	 için	sı­r­ada	son	adı­m	var­dı­:	
Cumhur­başkanı­	Jacque­s	Chir­ac’ı­n	imz­alaması­…	Chir­ac’ı­n	Fr­ansı­z­	y­a-
salar­ı­na	gör­e­	ve­to	y­e­tkisi	y­oktu.	Chir­ac’ı­n	iki	se­çe­ne­ği	var­dı­:	Ya	iki	
haf­ta	 içinde­	kar­ar­	 tasar­ı­sı­nı­	onay­lamak;	y­a	da	de­vle­tin	çı­kar­lar­ı­na	
te­r­s	düştüğü	ge­r­e­kçe­siy­le­	uy­gun	gör­me­y­ip	y­e­nide­n	ince­le­nme­si	tav-
siy­e­siy­le­	 tasar­ı­y­ı­	Anay­asa	Mahke­me­si’ne­	gönde­r­ip	 sonucu	mahke­-
me­nin	ve­r­e­ce­ği	kar­ar­a	bı­r­akmak. Tasar­ı­nı­n iptal e­dilme­, ge­r­i alı­nma-
sı­nı­n bir­ başka y­olu da y­ukar­ı­da da dikkat çe­ktiğimiz­ gibi 60 se­natör­ 
y­a da mille­tve­kilinin imz­ası­y­la Anay­asa Konse­y­ine­ başvur­ması­y­dı­. 
Ocak ay­ı­ sonuna kadar­ bu say­ı­da mille­tve­kili y­a da se­natör­ün imz­a-
sı­nı­n toplanması­na, bu çalı­şmalar­ı­ y­ür­üte­n Tür­k tar­af­ı­nı­n ke­ndisi de­ 
pe­k inanmı­y­or­du… Öy­le­ de­ oldu. Ye­te­r­li imz­a toplanamadı­.

Chir­ac ise­ 28 Ocak Paz­ar­ günü tasar­ı­y­ı­ imz­aladı­ ve­ tasar­ı­ r­e­smi 
gaz­e­te­de­ y­ay­ı­nlanar­ak r­e­sme­n kanun haline­ ge­ldi. Böy­le­ce­ May­ı­s 
1998 tar­ihinde­n bu y­ana he­p y­e­nide­n te­kr­ar­lanan oy­un sona e­r­miş, 
Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­y­la ilgili kar­ar­ tasar­ı­sı­ f­or­mülasy­on de­ğişikliğiy­le­ 
sonunda kabul e­dilmiş ve­ tasar­ı­ kanunlaşmı­ştı­. Pe­ki ama 1915’te­ 
Er­me­nile­r­in soy­kı­r­ı­ma uğr­adı­ğı­nı­ Fr­ansa y­e­ni mi öğr­e­niy­or­du? Kuş-
kusuz­ ki hay­ı­r­! Fr­ansı­z­ e­mpe­r­y­alistle­r­i, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ndan y­e­ni 
habe­r­dar­ olmamaktadı­r­. Onlar­, 1915 soy­kı­r­ı­mı­ döne­minde­n bu y­ana 
soy­kı­r­ı­mı­n var­lı­ğı­nı­ bilme­kte­dir­le­r­. Bir­inci Düny­a Savaşı­ sür­e­ci ve­ son-
r­ası­nda Fr­ansa’y­a Er­me­nile­r­in y­e­r­le­ştir­ilme­si, Er­me­ni dostu gör­ünme­ 
vb. tavı­r­lar­ Fr­ansı­z­ e­mpe­r­y­aliz­minin de­ soy­kı­r­ı­mdan sor­umlu olan 
güçle­r­de­n bir­i olduğu ge­r­çe­ğini de­ğiştir­miy­or­. O z­aman ne­de­n şimdi, 
86 y­ı­l sonr­a Fr­ansa Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n var­lı­ğı­nı­ kabul e­diy­or­ ki? 
İşte­ bu sor­unun ce­vabı­, y­ine­ e­mpe­r­y­alistle­r­in iç ve­ dı­ş siy­ase­t bağla-
mı­ndaki çı­kar­ he­saplar­ı­ndan ar­anmak z­or­undadı­r­.

Kı­saca de­ğinme­k ge­r­e­kir­se­, iç siy­ase­t açı­sı­ndan Fr­ansa’da y­e­r­e­l 
se­çimle­r­ kapı­da… Er­me­ni diaspor­ası­nı­n 300, 350 bin civar­ı­nda oy­ 
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potansiy­e­li olduğu me­dy­ay­a y­ansı­y­or­. Fr­ansa’nı­n Ankar­a Büy­üke­lçi-
si’nin, tasar­ı­nı­n günde­me­ ge­lme­si sür­e­cinde­, tasar­ı­nı­n ne­de­n şimdi 
günde­me­ ge­tir­ildiği y­önlü sor­uy­a ve­r­diği ce­vap şöy­le­dir­:

“– Mar­t’ta mahal­l­i se­çiml­e­r­ var­. Er­me­ni l­obisi, ö­ze­l­l­ikl­e­ ü­ç bö­l­ge­de­, 
Mar­sil­ya, Lion ve­ Par­is’te­ gü­çl­ü­. Bazı se­natö­r­l­e­r­ bu bö­l­ge­l­e­r­de­ki ke­nt-
l­e­r­in be­l­e­diye­ başkanl­ığına aday. Bu ne­de­nl­e­ Fr­ansız hü­kü­me­ti se­na-
tö­r­l­e­r­in ye­nide­n se­çil­e­bil­me­k için yaptığı bu gir­işimi e­nge­l­l­e­ye­miyor­. 
Bu oyl­amada siyasi par­ti başkanl­ar­ı gr­up içinde­ bağl­ayıcı kar­ar­l­ar­ da 
al­amıyor­. Hü­kü­me­tin bir­e­bir­ se­natö­r­l­e­r­i iknaya çal­ışması ge­r­e­kiyor­.” 
(Sabah, 4 Kasım 2000)

Fr­ansa’nı­n Ankar­a Büy­üke­lçisi Gar­cia’nı­n açı­klamalar­ı­ da, Mar­t 
ay­ı­ndaki se­çimle­r­in tasar­ı­nı­n günde­me­ ge­tir­ilme­sinde­ ve­ sonuç ola-
r­ak onay­lanması­nda öne­mli bir­ r­ol oy­nadı­ğı­nı­ göste­r­me­kte­dir­.

Kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­n y­e­nide­n f­or­müle­ e­dile­r­e­k, doğr­udan Se­nato Ge­-
ne­l Kur­ulu’na ge­tir­ilme­si y­oluy­la Se­nato Başkanlı­ğı­, bir­ bağlamda 
“saf­dı­şı­” bı­r­akı­lmı­ştı­r­. 

Ay­r­ı­ca de­ğişik biçimle­r­de­ dile­ ge­tir­ile­n Fr­ansa’nı­n dı­ş politika açı­sı­n-
daki he­saplar­ı­ndan bir­inin, AB’y­e­ üy­e­lik sür­e­cinde­ TC’y­e­ kabul e­ttir­i-
le­bile­ce­k tale­ple­r­in kabul e­ttir­ilme­si he­sabı­dı­r­. Kabul e­tme­z­se­ de­ üy­e­-
lik müz­ake­r­e­le­r­ine­ başlanmaması­ Fr­ansa’nı­n çı­kar­lar­ı­na te­r­s de­ğildir­. 
Andaki açı­klamalar­a gör­e­ Fr­ansa, şimdiy­e­ kadar­ olduğu gibi AB’y­e­ 
üy­e­likte­ TC’y­e­ de­ste­k ve­r­me­ dur­umundadı­r­. Buna gör­e­ olası­lı­klar­dan 
bir­i, bu sür­e­çte­ TC’nin Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ Osmanlı­nı­n y­aptı­ğı­nı­, bu-
nun “mode­r­n Tür­k de­vle­tini” ilgile­ndir­me­diğini vb. kabul e­tme­sidir­. 
Fakat TC’nin andaki tavr­ı­na gör­e­ bu da çı­kmaz­ bir­ sokaktı­r­!

Diğe­r­ he­saplar­dan bir­i de­, y­a da Fr­ansa’nı­n Tür­kiy­e­’de­n intikam 
almak için soy­kı­r­ı­mı­ kabul e­ttiği y­önlü dile­ ge­tir­ile­n bir­ konu da; Fr­an-
sa’nı­n AB lide­r­liğini y­aptı­ğı­ döne­mde­ Avr­upa Güve­nlik ve­ Savunma 
Kimliği’ni (AGSK), Tür­kiy­e­’nin ve­tosu ne­de­niy­le­ uy­gulay­amaması­dı­r­.

Bu bağlamda söy­le­ne­ce­k e­sas şe­y­, he­saplar­ı­ ne­ olur­sa olsun, Er­-
me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n y­asalaşması­nı­n pe­r­de­ ar­kası­nda Fr­ansı­z­ e­ge­me­n-
le­r­inin, e­mpe­r­y­alistle­r­inin çı­kar­lar­ı­, çı­kar­ he­saplar­ı­nı­n y­attı­ğı­ ge­r­çe­ği-
dir­. Bu y­asanı­n ar­kası­nda dur­an ke­sinlikle­ Er­me­ni işçi ve­ köy­lüle­r­inin 
çı­kar­lar­ı­ de­ğildir­. Fr­ansı­z­ e­mpe­r­y­alistle­r­inin çı­kar­lar­ı­, TC’y­i baskı­ al-
tı­nda tutmanı­n bir­ ar­acı­ olar­ak, böy­le­si bir­ kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­ onay­la-
may­ı­, y­asalaştı­r­may­ı­ bugün ge­r­e­kli kı­lmı­ş ve­ kar­ar­ y­asalaştı­r­ı­lmı­ştı­r­.

Kuşkusuz­ ki, bu y­asanı­n Fr­ansı­z­ e­mpe­r­y­alistle­r­inin çı­kar­lar­ı­ te­me­-
linde­ çı­kar­ı­ldı­ğı­nı­n bilincinde­ olar­ak, bu y­asay­ı­ se­lamlama diy­e­ bir­ 
tavr­ı­mı­z­ olamaz­. Ama bu, biz­im tar­ihse­l olar­ak y­aşanmı­ş bir­ ge­r­-
çe­ğin, –ar­kası­nda e­mpe­r­y­alist çı­kar­lar­ da olsa– dile­ ge­tir­ilme­si ve­ 
kabul e­dilme­sini kı­nama diy­e­ bir­ tavı­r­ takı­nmamı­z­ı­ da ge­r­e­ktir­me­z­. 
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Biz­im bir­ y­anda Fr­ansı­z­ e­mpe­r­y­alistle­r­i, diğe­r­ y­anda TC ar­ası­nda bir­ 
se­çim y­apma z­or­unluluğumuz­ y­oktur­. Biz­ doğr­u olanı­, komünist olan 
tavr­ı­n savunuculuğunu y­apmakla y­ükümlüy­üz­.

Bu da biz­e­, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n sonuçlar­ı­nı­n e­mpe­r­y­alist ve­ ge­r­ici 
par­lame­ntolar­da alı­nan kar­ar­lar­la, şu y­a da bu e­mpe­r­y­alist, kapita-
list de­vle­tin y­asalar­ı­y­la or­tadan kalkmay­acağı­nı­, de­ğişik ulus ve­ mil-
liy­e­tle­r­ ar­ası­ndaki düşmanlı­ğı­n kökünün kaz­ı­nması­nı­n ancak kapita-
list siste­me­ son ve­r­me­kle­ ge­r­çe­klik kaz­anacağı­nı­ işçile­r­e­, e­me­kçile­r­e­ 
kavr­atma gör­e­vini y­ükle­me­kte­dir­.

BAZI IRKÇI TEPKİLER, ÖNERİLER…

Fr­ansa’y­a te­pkile­r­, 18 Ocak sonr­ası­ gide­r­e­k y­oğunlaştı­. Chir­ac’ı­n 
da onay­laması­ sonr­ası­nda öz­e­llikle­ açı­k Tür­kçü f­aşistle­r­in, kaf­atasçı­-
lar­ı­n küf­e­de­kini or­tay­a dökme­si dur­umu y­aşandı­.

Te­pkile­r­ o kadar­ ı­r­kçı­, kaf­atasçı­ ve­ lümpe­n düz­e­y­de­dir­ ki, bur­juva 
kale­mşör­le­r­de­n baz­ı­lar­ı­ bile­ bu şove­niz­me­ tavı­r­ takı­nma dur­umunda 
kaldı­…

Sabah gaz­e­te­si y­az­ar­lar­ı­ndan Gülay­ Göktür­k, “Lümpe­n milliy­e­tçi-
lik” başlı­klı­ y­az­ı­sı­nda, Fr­ansı­z­ müşte­r­ile­r­i taşı­mama kar­ar­ı­ alan tak-
sicile­r­de­n, Fr­ansı­z­ bay­r­aklar­ı­nı­n y­akı­lması­ndan, Fr­ansı­z­ mallar­ı­nı­n 
çamur­lar­ içinde­ çiğne­nme­sinde­n, Fr­ansı­z­ca öğr­e­nimini y­asaklay­an 
ünive­r­site­ se­natolar­ı­ndan ve­ “Düny­anı­n Fr­ansı­z­ı­, Avr­upa’nı­n ar­sı­z­ı­” 
sloganlar­ı­y­la pankar­t taşı­y­ı­p y­ür­üy­e­n öğr­e­tim üy­e­le­r­inde­n bahse­ttik-
te­n sonr­a şu te­spiti y­apmaktadı­r­:

“Ama biz ö­yl­e­ kaba saba, o kadar­ il­ke­l­ ve­ o kadar­ itici bir­ te­pki ve­-
r­iyor­uz ki, hani ne­r­e­de­yse­ Avr­upal­ıl­ar­ın ‘bunl­ar­dan he­r­şe­y be­kl­e­nir­, 
Er­me­nil­e­r­i de­ ke­smişl­e­r­dir­’ diye­ dü­şü­nme­l­e­r­ine­ çanak tutuyor­uz.” 
(Sabah, 23 Ocak 2001)

Göktür­k, aman suçlu dur­uma düşme­y­e­lim, y­a da bu y­önlü düşün-
ce­le­r­e­ y­ol açacak davr­anı­şlar­dan kaçı­nalı­m diy­e­ göste­r­ile­n te­pkile­r­e­ 
kar­şı­ çı­kması­, TC’nin gör­üntüsünü kur­tar­ma bağlamı­nda bir­ kar­şı­ 
çı­kı­ştı­r­. Fakat bu kar­şı­ çı­kı­ş, bir­ ge­r­çe­ği or­tay­a koy­maktadı­r­: Soy­kı­-
r­ı­mcı­ z­ihniy­e­t hâlâ var­lı­ğı­nı­ kor­umaktadı­r­. Eve­t, ge­r­çe­kte­n de­, Fr­an-
sa’y­a ve­ Er­me­nistan’a göste­r­ile­n te­pkile­r­, bu ı­r­kçı­lar­ı­n, kaf­atasçı­lar­ı­n 
koşullar­ müsait olduğunda y­e­ni bir­ soy­kı­r­ı­m y­apabile­ce­k potansiy­e­le­ 
sahip olduklar­ı­nı­ göste­r­me­kte­dir­. 

18 Ocak’ta Fr­ansı­z­ Me­clisi’nin tasar­ı­y­ı­ onay­laması­ sonr­ası­nda Tür­k 
hüküme­ti, Fr­ansa Büy­üke­lçisi Sönme­z­ Köksal’ı­ “danı­şmalar­ için” An-
kar­a’y­a çağı­r­dı­. Tür­k hüküme­ti, Fr­ansı­z­ Me­clisi’nin kar­ar­ı­nı­ “şidde­tle­ 
kı­namakta ve­ tüm sonuçlar­ı­y­la r­e­dde­tme­kte­dir­” tavr­ı­nı­ takı­nı­r­ke­n şu 
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te­hditte­ bulundu: 
“Bu ge­l­işme­, bö­l­ge­mizde­ki bar­ış ve­ istikr­ar­ or­tam ve­ ar­ayışl­ar­ını 

da ol­umsuz e­tkil­e­ye­ce­ktir­. Bunl­ar­ın sor­uml­ul­uğu Fr­ansa’ya ait ol­a-
caktır­.” (Sabah, 19 Ocak 2001)

Bu te­spit, açı­kça TC’nin saldı­r­ganlı­ğı­nı­n if­ade­sidir­. Şöy­le­ ki, Er­me­ni 
soy­kı­r­ı­mı­nı­n Fr­ansa tar­af­ı­ndan kabul e­dilme­si, ne­ İr­an’ı­, ne­ Ir­ak’ı­, ne­ 
R­usy­a’y­ı­, ne­ de­ Yunanistan’ı­ r­ahatsı­z­ e­tme­kte­dir­. R­ahatsı­z­ olan e­sas 
güç TC’dir­. Bir­ de­ be­lli or­anda TC ile­ har­e­ke­t e­tme­ dur­umunda olan 
Az­e­r­bay­can’dı­r­. Bu somutta Tür­k hüküme­tinin “bölge­miz­de­ki bar­ı­ş 
ve­ istikr­ar­ı­” diy­e­ satmay­a çalı­ştı­ğı­ “istikr­ar­ı­n” e­sas boz­ucu gücü de­ 
TC’dir­. Diğe­r­ bir­ de­y­işle­ TC, bölge­sinde­ki saldı­r­ganlı­ğı­nı­n sor­umlulu-
ğunu Fr­ansa’y­a y­ükle­me­kte­ ve­ dolay­lı­ y­oldan Er­me­nistan’a te­hdit 
savur­maktadı­r­.

Bu	 te­pkile­r­in	 y­oğunlaştı­ğı­	 döne­mde­	 Tür­k-İş’te­n	 sonr­a	 DİSK,	
Kamu-Se­n,	 Me­mur­-Se­n	 ve­	 De­mir­y­ol-İş	 Se­ndikası­	 gibi	 se­ndikalar­	
da	 şove­n	 kampany­ada	 ye­r­ini	 aldı­.

Ünive­r­site­le­r­in bir­çoğu da Fr­ansa ile­ “tüm bilimse­l ilişkile­r­i ke­stikle­-
r­ini” açı­kladı­, baz­ı­lar­ı­ ise­ Fr­ansı­z­ca öğr­e­timi bile­ kaldı­r­dı­. TR­T, Canal 
Fr­ance­ Inte­r­national (CFI) ile­ var­olan söz­le­şme­sini te­k y­anlı­ olar­ak 
f­e­she­ttiğini açı­kladı­. 

“Fr­ansa şaşı­r­ma, sabr­ı­mı­z­ı­ taşı­r­ma” vb. sloganlar­ y­apı­lan e­y­le­m-
le­r­e­ damgası­nı­ vur­du. Fr­ansı­z­ bay­r­ağı­nı­n y­akı­lması­, konsolosluğa 
y­a da büy­üke­lçiliğe­ y­umur­talı­ saldı­r­ı­lar­, Fr­ansı­z­ mallar­ı­nı­n boy­kotu 
vb. vb. e­y­le­mle­r­de­ Tür­k şove­niz­minin “y­ar­atı­cı­lı­ğı­” ke­ndisini y­ine­ gös-
te­r­di. İtaly­a’y­ı­ pr­ote­sto e­y­le­mle­r­inde­n “öğr­e­nmiş” olacaklar­ ki, bu 
se­f­e­r­ ki pr­ote­sto e­y­le­mle­r­inde­ –he­r­ ne­ kadar­ Fr­ansa malı­ kr­avat y­a-
kı­lsa da– üstüne­ çı­kı­p te­pindikle­r­i e­şy­a çok daha az­dı­…

Milli Savunma Bakanı­ ilkönce­, Fr­ansı­z­ Alcate­l Space­ f­ir­ması­nı­n al-
dı­ğı­ 249 mily­on dolar­lı­k istihbar­at uy­dusu pr­oje­si ihale­sinin; ar­dı­nda 
Fr­ansı­z­ Dassault f­ir­ması­na ve­r­ile­n 200 mily­on dolar­lı­k F-16 savaş 
uçağı­ e­le­ktr­onik har­p siste­mi ihale­sinin iptal e­dildiğini açı­kladı­. Top-
r­ak Mahsulle­r­i Of­isi’nin açtı­ğı­ 40 mily­on dolar­lı­k ihale­de­ ise­ Fr­ansı­z­ 
f­ir­malar­ı­nı­n te­klif­le­r­i ge­r­i iade­ e­dildi. Ay­r­ı­ca 7 mily­ar­ dolar­lı­k tank 
ihale­sinde­ de­ Fr­ansa’nı­n de­vr­e­dı­şı­ bı­r­akı­lması­ günde­mde­dir­. Başka 
baz­ı­ e­konomik ilişkile­r­, y­a da ihale­le­r­ de­ iptal e­dildi, e­dilme­si düşü-
nülüy­or­. Daha çok boy­kot, y­aptı­r­ı­m vb. y­aklaşı­mlar­a kar­şı­ e­n çok 
te­mkinli y­aklaşanlar­ e­sasta büy­ük işadamlar­ı­ oldu. Tür­kiy­e­’nin e­ko-
nomikman Fr­ansa’y­ı­ boy­kot e­tme­sinin söz­konusu olmay­acağı­, boy­ko-
tun ke­ndile­r­ine­ z­ar­ar­ ve­r­e­ce­ğini vb. gör­üşle­r­i açı­kladı­lar­.

Fr­ansa Me­clisi’nin Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ tanı­ması­ sonr­ası­nda Par­is Be­-
le­diy­e­si Me­clisi de­ soy­kı­r­ı­m anı­tı­ dikme­ kar­ar­ı­ aldı­. Buna kar­şı­ da 
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y­ükse­le­n te­pkile­r­, TBMM’y­e­ ge­tir­ile­n öne­r­ile­r­, bu döne­mde­ öne­ çı­kan 
ge­lişme­le­r­de­n oldu.

Made­m	ki	Fr­ansa	Er­me­ni	soy­kı­r­ı­mı­nı­	kabul	e­diy­or­	ve­	kocaman	ve­	
tüm	tar­ihi	aksay­f­a	olan	Tür­k	ulusunu	böy­le­si	bir­	if­tir­a	ile­	kar­alamay­a	
çalı­şı­y­or­sa,	o	z­aman	böy­y­ük	Tür­k	de­vle­tinin	y­üce­	me­clisi	de­,	Fr­an-
sa’nı­n	y­apmı­ş	olduğu	soy­kı­r­ı­mlar­ı­	düny­ay­a	duy­ur­an	ve­	Tür­kiy­e­’nin	
e­n	de­ğe­r­li	ve­	nadide­	şe­hir­	me­r­ke­z­le­r­ine­	Fr­ansa’nı­n	soy­kı­r­ı­mcı­	oldu-
ğunu	–ör­ne­ğin	Ce­z­ay­ir­’de­,	Vie­tnam’da,	R­uanda’da–	göste­r­e­n	“soy­kı­-
r­ı­m	anı­tlar­ı­”nı­	dikme­	kar­ar­name­le­r­ini	çı­kar­malı­	ve­	tabii	ki	pr­atiğe­	de­	
ge­çir­me­lidir­…

Söz­konusu be­nz­e­r­i te­klif­le­r­e­, Me­clis Başkanlı­ğı­’na sunulan üç ay­r­ı­ 
y­asa tasar­ı­sı­na TBMM’de­ şimdilik he­r­hangi bir­ y­anı­t ge­lme­di. Fakat, 
Ankar­a, İstanbul, İz­mir­, Antaly­a ve­ Ne­vşe­hir­ gibi tur­istik şe­hir­le­r­de­, 
aslı­nda soy­kı­r­ı­mı­n Er­me­nile­r­ tar­af­ı­ndan Tür­kle­r­e­ y­apı­ldı­ğı­nı­ göste­r­e­n 
anı­tlar­ı­n y­apı­lması­ için f­aşist Milli Savunma Bakanlı­ğı­ har­e­ke­te­ ge­çti 
bile­.

Mar­aş,	Ante­p,	Ur­f­a	ve­	Adana’da	da	be­le­diy­e­le­r­	 tar­af­ı­ndan	alı­nan	
kar­ar­lar­la	 “anı­tlar­”	dikile­ce­ği	açı­klandı­	ve­	böy­le­ce­	 soy­kı­r­ı­ma	uğr­a-
y­anlar­,	soy­kı­r­ı­mcı­	olar­ak	göste­r­ile­ce­k…

Tür­kiy­e­’de­ bugüne­ kadar­ “sade­ce­ bir­ soy­kı­r­ı­m anı­tı­” dikildiği de­ 
te­spit e­dilme­kte­dir­. Söz­konusu anı­t, Iğdı­r­’da bulunmaktadı­r­ ve­ Er­-
me­nistan’dan da r­ahatça gör­üle­bilme­kte­dir­. Söz­konusu anı­t 14 dö-
nüm ar­az­i üz­e­r­ine­ kur­ulu, 43.5 me­tr­e­ y­ükse­kliğinde­ ve­ 5 kı­lı­çtan 
oluşuy­or­. Söz­konusu anı­t, Cumhur­iy­e­t gaz­e­te­sinde­n Oktay­ Ekinci’nin 
tanı­tı­mı­ ile­ şöy­le­dir­:

“Iğdır­’daki Soykır­ım Anıtı’nın ö­nü­ne­ ge­l­diğimizde­, ö­nce­de­n ‘bar­ış 
için’ dikil­diğini duyduğumuzdan yine­ de­ umutl­u ve­ he­ye­canl­ı gö­z-
l­e­r­l­e­ yakl­aşıyor­uz… Ancak, bir­bir­ine­ uçl­ar­ında ‘ge­çici’ ol­ar­ak çatıl­mış 
be­ş de­v ‘kıl­ıcın’ ne­de­n gö­ğe­ doğr­u 43.5 m. yü­kse­l­diğini ve­ bu e­t-
kil­e­yici tır­manmayı ade­ta ‘ü­r­kü­tü­cü­’ kıl­an kıl­ıçl­ar­ın ne­de­n ‘he­r­ an 
savaşmaya hazır­’ bir­ konumda ade­ta ‘be­kl­e­diğini’ far­k e­ttiğimizde­ 
ise­ umudumuz yine­ dü­ş kır­ıkl­ığına, he­ye­canımız ise­ ‘kasve­te­’ dö­nü­-
şü­yor­. Çü­nkü­ Soykır­ım Anıtı, al­tındaki ‘mü­ze­’ bö­l­ü­mü­nde­n ü­stü­nde­ki 
r­ö­l­ye­fl­e­r­de­ se­çil­e­n motifl­e­r­e­ ve­ tü­m yazıl­ı-gö­r­se­l­ me­sajl­ar­ına kadar­, 
Er­me­nil­e­r­in ne­ de­nl­i ‘Tü­r­k ve­ Mü­sl­ü­man dü­şmanı’ ol­dukl­ar­ını anl­atı-
yor­.

Öze­l­l­ikl­e­ ge­ce­l­e­r­i aydınl­atıl­ar­ak, sınır­ın he­me­n kar­şı tar­afındaki Er­-
me­nistan’ın başke­nti Er­ivan’dan da tü­m çar­pıcıl­ığıyl­a gö­r­ü­nme­sini 
sağl­amak ü­ze­r­e­ bu de­nl­i ‘yü­kse­k’ tutul­duğu anl­aşıl­an bu anıt için 
ö­nce­ki yıl­ tam ‘4 tr­il­yon l­ir­a’ har­canmış.” (15 Ar­al­ık 2000)

Eve­t, bir­ bur­juva gaz­e­te­cisinin anlatı­mı­y­la bile­ söz­konusu “bar­ı­ş” 
134



adı­na dikile­n anı­tla, Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı­n kör­ükle­ndiğini, Er­me­nile­-
r­in, “uslu dur­maz­sanı­z­ başı­nı­z­ı­ ke­se­r­iz­” de­r­ce­sine­ dikile­n kı­lı­çlar­la 
te­hdit e­dildiğini okuy­or­, öğr­e­niy­or­uz­… 

Bu y­aklaşı­ma sahip olan f­aşist Tür­k de­vle­tinin ve­ bilimum savunu-
cular­ı­nı­n de­ğişik şe­hir­ me­r­ke­z­le­r­ine­ dike­ce­ği “anı­t”lar­ı­n nası­l anı­tlar­ 
olacağı­nı­ tahmin e­tme­k için kâhin olmay­a ge­r­e­k y­oktur­.

Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ ve­ soy­kı­r­ı­m sonucu or­tay­a çı­kan sor­unlar­ı­n ge­r­-
çe­k çöz­ümü, Er­me­ni ulusal sor­ununun da ge­r­çe­k çöz­ümü, inkâr­cı­-
lı­kta, ı­r­kçı­lı­kta ve­y­a e­mpe­r­y­alistle­r­in aldı­ğı­ kar­ar­lar­da de­ğil, DEVR­İM-
DEDİR­!

Diaspor­adaki Er­me­nile­r­in dönme­, y­e­r­le­şme­, ay­r­ı­lma hakkı­nı­ savu-
nacak ve­ gar­anti altı­na alabile­ce­k te­k iktidar­, işçile­r­in-köy­lüle­r­in de­v-
r­imci-de­mokr­atik iktidar­ı­dı­r­.

TC y­ı­kı­lmadan Er­me­ni sor­ununda ge­r­çe­k çöz­üm y­oktur­! De­vr­im 
olmadan ge­r­çe­k çöz­üm y­oktur­!

Halklar­ı­n kar­de­şliği için te­k y­ol de­vr­im!

3 Şubat 200 l

(Stêr­ka Bl­oşe­wîk, sayı 14, sayfa 19-23)
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“F­r­ansa şaşı­r­ma,  
sabr­ı­mı­z­ı­ taşı­r­ma!”

B aşlı­ktaki bu slogan, 7 Kası­m 2000 tar­ihinde­ (8 Kası­m sabahı­) 
Fr­ansa Se­natosu’nun Ge­ne­l Kur­ul günde­minde­ oy­lanar­ak 4 çe­-
kimse­r­, 40 r­e­t oy­una kar­şı­ 164 oy­la kabul e­dile­n “Fr­ansa, 

Er­me­nil­e­r­in 1915 yıl­ında mar­u­z kal­dığı soykır­ımını r­e­sme­n 
tanır­.” kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­ pr­ote­sto e­tme­k; ve­ Osmanlı­/Tür­k de­vle­tinin 
–bu ge­ne­lde­ Tür­kle­r­ olar­ak kabul e­diliy­or­– Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ y­apma-
dı­ğı­nı­ göste­r­me­k, “ispatlamak” için y­apı­lan e­y­le­mle­r­de­ kaf­atasçı­lar­, 
ı­r­kçı­lar­ tar­af­ı­ndan atı­lan sloganlar­dan sade­ce­ bir­idir­. Fakat bu slogan 
y­apı­lan pr­ote­sto e­y­le­mle­r­ine­ damgası­nı­ vur­an bir­ slogandı­.

Kar­ar­ tasar­ı­sı­nda “soy­kı­r­ı­mı­ Tür­kiy­e­ y­aptı­”, “Tür­kle­r­ y­aptı­” vb. if­a-
de­le­r­ y­oktur­. Fr­ansa Başbakanı­ Jospin’e­ gör­e­, sade­ce­ tar­ihe­ bir­ atı­f­ta 
bulunulmuştur­. Fakat, “suçlu ke­ndini bilir­” de­y­imine­ uy­gun olar­ak 
muhatabı­n Tür­kiy­e­ olduğu, Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­ tar­af­ı­ndan iy­i bilini-
y­or­… Bu y­üz­de­n de­ soy­kı­r­ı­m kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­ kabul e­de­n, sonuçta 
y­asalaştı­r­an Fr­ansa’y­a, “sabı­r­lar­ı­nı­n taşı­r­ı­lmaması­” için uy­ar­ı­lar­da bu-
lunmaktadı­r­lar­.

10 Ocak 2001 tar­ihinde­ Fr­ansa Me­clisi Dı­şilişkile­r­ Komisy­onu Er­-
me­ni soy­kı­r­ı­mı­ kar­ar­ tasar­ı­sı­nı­ kabul e­tti. 18 Ocak 2001 tar­ihinde­ 
Fr­ansı­z­ Ulusal Me­clisi’nde­, 6 par­tinin oy­lama için atadı­ğı­ te­msilcile­r­ 
–toplam 42 mille­tve­kili, 577 mille­tve­kili adı­na– oy­bir­liğiy­le­ kar­ar­ ta-
sar­ı­sı­nı­ kabul e­tti. Bunun ar­dı­ndan, Chir­ac, 28 Ocak Paz­ar­ günü ta-
sar­ı­y­ı­ imz­aladı­ ve­ tasar­ı­ r­e­smi gaz­e­te­de­ y­ay­ı­nlanar­ak r­e­sme­n kanun 
haline­ ge­ldi. Böy­le­ce­ May­ı­s 1998 tar­ihinde­n bu y­ana he­p y­e­nide­n te­k-
r­ar­lanan oy­un sona e­r­mişti. 18 Ocak’ta Fr­ansı­z­ Me­clisi’nin tasar­ı­y­ı­ 
onay­laması­ sonr­ası­nda Tür­k hüküme­ti, Fr­ansa Büy­üke­lçisi Sönme­z­ 
Köksal’ı­ “danı­şmalar­ için” Ankar­a’y­a çağı­r­dı­. Tür­k hüküme­ti, Fr­ansı­z­ 
Me­clisi’nin kar­ar­ı­nı­ “şidde­tle­ kı­namakta ve­ tüm sonuçlar­ı­y­la r­e­dde­t-
me­kte­dir­” tavr­ı­nı­ takı­ndı­. Fr­ansa’y­a te­pkile­r­, 18 Ocak sonr­ası­ gide­r­e­k 
y­oğunlaştı­. Chir­ac’ı­n da onay­laması­ sonr­ası­nda öz­e­llikle­ açı­k Tür­kçü 
f­aşistle­r­in, kaf­atasçı­lar­ı­n soy­kı­r­ı­mcı­ z­ihniy­e­tle­r­ini göste­r­e­n dur­umlar­ 
y­aşandı­.

Tüm Tür­k şove­nle­r­i ve­ milliy­e­tçile­r­i “Tü­r­k ul­usu, tar­ihinin hiçbir­ 
dö­ne­minde­ soykır­ım gibi bir­ insanl­ık suçu işl­e­me­miştir­.” te­z­ini ispat-
lamak için avaz­lar­ı­ çı­ktı­ğı­ kadar­ se­sle­r­ini y­ükse­lttile­r­, Fr­ansa’nı­n Tür­-
kiy­e­’nin “sabı­r­lar­ı­nı­ taşı­r­maması­nı­” iste­dile­r­. 

Tür­kiy­e­’nin bir­çok şe­hr­inde­ “Fr­ansa şaşır­ma, sabr­ımızı taşır­ma” vb. 
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sloganlar­la Fr­ansa’nı­n te­hdit e­dilme­si, ge­r­çe­kte­ soy­kı­r­ı­mcı­ z­ihniy­e­tin 
hâlâ y­aşadı­ğı­nı­ göste­r­iy­or­du! Bu soy­kı­r­ı­mcı­ z­ihniy­e­t te­me­linde­ mı­z­r­a-
ğı­n sivr­i ucu y­ine­ Er­me­nistan’a y­önle­ndir­ildi. TBMM Diy­alog Gr­ubu, 
Fr­ansa Se­natosu’nun tavr­ı­nı­ Er­me­nistan’a mal e­de­r­e­k “Er­me­nistan 
bu hasmane­ davr­anışın ağır­ fatur­asını ö­de­me­k dur­umunda kal­abil­ir­”	
vb. te­hditle­r­de­ bulundu. 

Fr­ansa’y­a	misille­me­	olar­ak	 “Ey­le­m	Kataloğu”	başlı­klı­	bir­	plan	 ise­	
hüküme­t	 tar­af­ı­ndan	de­ğe­r­le­ndir­ilme­y­e­	başlandı­.	Buna	gör­e­,	Tür­ki-
y­e­’de­ki	e­ne­r­ji,	savunma	alanlar­ı­	başta	olmak	üz­e­r­e­	açı­lan	ihale­le­r­e­	
Fr­ansı­z­	f­ir­malar­ı­nı­n	alı­nmaması­;	Er­me­nistan’a	diplomatik	ve­	e­kono-
mik	 y­aptı­r­ı­mlar­ı­n	 ağı­r­laştı­r­ı­lması­	 vb.	 te­dbir­le­r­	 alı­nacaktı­… Bur­juva 
me­dy­anı­n pr­ote­sto için başlattı­ğı­ “me­ktup” kampany­ası­na Tür­k-İş 
de­ or­tak oldu. Tür­k-İş y­öne­timi üy­e­ se­ndikalar­a bir­e­r­ ge­ne­lge­ y­ol-
lay­ar­ak Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ tasar­ı­sı­na kar­şı­ Fr­ansa’y­ı­ pr­ote­sto e­tme­k 
için, Fr­ansı­z­ mille­tve­kille­r­ine­ gönde­r­ilme­k üz­e­r­e­ pr­ote­sto me­ktubu 
kampany­ası­ başlatı­lması­nı­ tale­p e­tti.

Te­pkile­r­ o kadar­ ı­r­kçı­, kaf­atasçı­ ve­ lumpe­n düz­e­y­de­y­di ki, baz­ı­ bur­-
juva kale­mşor­lar­ bile­ r­ahatsı­z­lı­klar­ı­nı­ dile­ ge­tir­me­k z­or­unda kaldı­. 
Küf­ür­ ve­ te­hditle­r­ dı­şı­nda şunlar­ da y­apı­ldı­:

– İstanbul’da taksicile­r­ Fr­ansı­z­ müşte­r­ile­r­i taşı­mama kar­ar­ı­ aldı­. 
– Fr­ansı­z­ f­ir­ması­ olan ELF vb. gibi şir­ke­tle­r­de­n be­nz­in, maz­ot gibi 

y­akı­t almama kampany­ası­ başlatı­ldı­.
– Bir­çok pr­ote­sto e­y­le­minde­ Fr­ansı­z­ bay­r­aklar­ı­ y­akı­ldı­.
– Başta e­lma olmak üz­e­r­e­ Fr­ansı­z­ mallar­ı­ çamur­lar­ içinde­ çiğ-

ne­ndi. 
– Baz­ı­ ünive­r­site­ se­natolar­ı­ tar­af­ı­ndan Fr­ansı­z­ca dili y­asaklandı­.
– Yine­ bir­çok ünive­r­site­ Fr­ansa ile­ “tüm bilimse­l ilişkile­r­i ke­stikle­r­ini” 

açı­kladı­lar­.
– Fr­ansı­z­ konsolosluğu ve­ büy­üke­lçilikle­r­ine­ y­umur­talı­, y­e­r­ y­e­r­ 

taşlı­ saldı­r­ı­lar­ y­apı­ldı­. Hatta “Tür­klük gur­ur­u z­e­de­le­ne­n” “öz­ Tür­k”ün 
bir­i alkolü mide­sine­ indir­dikte­n sonr­a silahlı­ saldı­r­ı­ göste­r­isinde­ bile­ 
bulundu. 

– Yapı­lan baz­ı­ pr­ote­sto e­y­le­mle­r­inin başı­nı­ ünive­r­site­ öğr­e­tim üy­e­-
le­r­i çe­kti. “Düny­anı­n Fr­ansı­z­ı­, Avr­upa’nı­n ar­sı­z­ı­” sloganlar­ı­ y­az­ı­lı­ pan-
kar­t öğr­e­tim üy­e­le­r­i tar­af­ı­ndan taşı­nı­p Tür­k şove­niz­minin ağusu ku-
suldu…

Bu ve­ be­nz­e­r­i pr­ote­stolar­, Fr­ansı­z­ mallar­ı­nı­n boy­kotu, kr­avat 
y­akma, e­lma kasalar­ı­nı­ y­e­r­le­r­e­ boşaltma, üstünde­ te­pinme­ vb. vb. 
e­y­le­mle­r­de­ Tür­k şove­niz­minin “y­ar­atı­cı­lı­ğı­” ke­ndisini y­ine­ göste­r­di. 
Bu te­pkile­r­in y­oğunlaştı­ğı­ döne­mde­ Tür­k-İş’te­n sonr­a DİSK, Kamu-
Se­n, Me­mur­-Se­n ve­ De­mir­y­ol-İş Se­ndikası­ gibi se­ndikalar­ da şove­n 

137



kampany­ada y­e­r­ini aldı­. Kampany­anı­n öne­mli bir­ alanı­nı­ da Fr­ansa 
ile­ e­konomik ilişkile­r­ oluştur­du. Fr­ansı­z­ f­ir­malar­ı­nı­n ihale­le­r­de­n dı­ş-
lanması­, var­olan baz­ı­ söz­le­şme­le­r­in iptali vb. “y­aptı­r­ı­mlar­” da gün-
de­me­ ge­ldi. Bu, ke­ndisini te­le­viz­y­on ve­ spor­ alanı­nda da göste­r­di.

– TR­T, Canal Fr­ance­ Inte­r­national (CFI) ile­ var­olan söz­le­şme­sini 
te­k y­anlı­ olar­ak f­e­she­ttiğini açı­kladı­. Buna gör­e­ Nisan 2001 ay­ı­ so-
nundan itibar­e­n y­e­ni bir­ anlaşma y­apı­lmay­acak ve­ önce­likle­ Fr­ansı­z­ 
f­ilmle­r­i göste­r­ilme­y­e­ce­k.

– Spor­ alanı­nda;
a) Fe­de­r­asy­onlar­ı­n Fr­ansa’da y­apı­lacak 8 spor­ or­ganiz­asy­onuna ka-

tı­lmaması­;
b) Tür­kiy­e­’de­ y­apı­lacak spor­tif­ f­aaliy­e­tle­r­de­, z­or­unlu olmadı­kça 

Fr­ansa’dan e­kip dave­t e­dilme­me­si ve­
c) f­e­de­r­asy­onlar­ı­n ke­sinlikle­ Fr­ansı­z­ spor­ malz­e­me­le­r­ini satı­n alma-

ması­ kar­ar­laştı­r­ı­ldı­.
– Fr­ansı­z­ Alcate­l Space­ f­ir­ması­nı­n aldı­ğı­ 249 mily­on dolar­lı­k istihba-

r­at uy­dusu pr­oje­si ihale­si iptal e­dildi.
– Fr­ansı­z­ Dassault f­ir­ması­na ve­r­ile­n 200 mily­on dolar­lı­k F-16 sa-

vaş uçağı­ e­le­ktr­onik har­p siste­mi ihale­si iptal e­dildi. 
– Topr­ak Mahsulle­r­i Of­isi’nin açtı­ğı­ 40 mily­on dolar­lı­k bir­ ihale­de­ 

Fr­ansı­z­ f­ir­malar­ı­nı­n te­klif­le­r­i ge­r­i iade­ e­dildi. 
– Nisan ay­ı­nda y­apı­lması­ planlanan SSK ile­ Bağ-Kur­’un tam oto-

masy­ona ge­çilme­sini öngör­e­n 800 mily­on dolar­lı­k T–5 pr­oje­sinin iha-
le­sine­ Fr­ansı­z­ f­ir­malar­ı­nı­n katı­lamay­acağı­ açı­klandı­.

– İz­mit Kör­f­e­z­ Ge­çişi pr­oje­sinin ihale­sine­ te­klif­ ve­r­e­n iki konsor­si-
y­umun y­abancı­ or­tağı­nı­n Fr­ansı­z­ şir­ke­tle­r­i olması­ ne­de­niy­le­, bu ihale­ 
iptal e­dildi.

– Milli Savunma Bakanlı­ğı­ silahlı­ kuvve­t komutanlı­klar­ı­ndaki pe­r­-
sone­le­ bir­ ge­ne­lge­ gönde­r­e­r­e­k, Fr­ansı­z­lar­la sosy­al ilişki kur­may­ı­, y­e­-
me­k y­e­me­y­i ve­ kokte­y­le­ gitme­y­i y­asakladı­. Ay­r­ı­ca kar­şı­lı­klı­ z­iy­ar­e­t-
le­r­, e­ğitim ve­ kur­s pr­ogr­amlar­ı­ bağlamı­nda da Ge­ne­lkur­may­’dan iz­in 
alı­nması­nı­ iste­di.

– Ge­ne­lkur­may­ Başkanı­ da tüm komutanlı­klar­a bir­ y­az­ı­ gönde­r­e­-
r­e­k Fr­ansı­z­ aske­r­i bir­imle­r­iy­le­ ilişkile­r­in askı­y­a alı­nması­nı­, planlanan 
pr­oje­le­r­in de­ iptal e­dilme­sini iste­di. Bu e­mr­e­ gör­e­ 2001 y­ı­lı­ için plan-
lanan Tür­k-Fr­ansı­z­ aske­r­i ilişkile­r­, z­iy­ar­e­t ve­ gör­üşme­le­r­ te­k y­anlı­ 
olar­ak iptal e­dilmiştir­.

– Eh, Ge­ne­lkur­may­ ve­ Milli Savunma Bakanı­ ge­ne­lge­ ve­ e­mir­ ve­r­ir­ 
de­ Tür­kiy­e­ Cumhur­iy­e­ti’nin “üz­gün” ve­ “haz­ı­msı­z­” başbakanı­ ge­ne­lge­ 
ve­r­me­z­ mi? Başbakan Ece­vit de­ bakanlar­ı­na ge­ne­lge­ gönde­r­e­r­e­k; 
“1. Tür­kiy­e­’nin me­nf­aatle­r­i açı­sı­ndan z­or­unlu olmay­an Fr­ansa’y­a y­a-
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pı­lacak z­iy­ar­e­tle­r­ iptal e­dilsin. 2. Eğe­r­ z­or­unluluk var­sa z­iy­ar­e­tle­r­ 
y­apı­lsı­n ancak bu z­iy­ar­e­tle­r­de­ki te­msil, e­n alt düz­e­y­de­ olsun. 3. İliş-
kile­r­, mümkün olan e­n alt düz­e­y­e­ indir­ilsin.” talimatı­nı­ ve­r­di.

Ay­r­ı­ca Fr­ansa’nı­n ve­ Fr­ansı­z­ f­ir­malar­ı­nı­n de­vr­e­dı­şı­ bı­r­akı­lması­nı­n 
onay­ı­ iste­ne­n baz­ı­ ihale­le­r­ de­ Başbakanlı­kta be­kliy­or­.

Söz­konusu ihale­le­r­ şunlar­dı­r­:
– F-16 Ele­ktr­onik Har­p siste­mi anlaşması­ (Thale­s f­ir­ması­; 190 mil-

y­on dolar­.)
– Aviz­o sı­nı­f­ı­ 6 ge­mi alı­m kar­ar­ı­ (60 mily­on dolar­.)
– Tank ihale­si (GIAT f­ir­ması­; 7 mily­ar­ dolar­.)
– De­niz­ Kar­akol Uçağı­ (Me­lte­m) ihale­si (Thale­s f­ir­ması­; 200 mil-

y­on dolar­.)
– Uz­un Uf­uk İhale­si (Thale­s f­ir­ması­; 60 mily­on dolar­.)
– DSİ’nin y­aptı­r­acağı­ 2 bar­aj ve­ santr­al.
Tüm bu te­pkile­r­, y­aptı­r­ı­mlar­ dı­şı­nda Fr­ansa’y­a misille­me­ olar­ak 

Fr­ansa’nı­n soy­kı­r­ı­mcı­ olduğunu –ör­ne­ğin Ce­z­ay­ir­’de­, Vie­tnam’da, R­u-
anda’da– göste­r­e­n “soy­kı­r­ı­m anı­tlar­ı­”nı­ dikme­ kar­ar­name­le­r­ini çı­kar­-
mak için Me­clis Başkanlı­ğı­’na üç ay­r­ı­ y­asa tasar­ı­sı­ sunuldu. 

TBMM Dı­şişle­r­i Komisy­onu, me­clise­ sunulan kar­ar­ tasar­ı­lar­ı­nı­ bir­le­ş-
tir­e­r­e­k, “Mille­tle­r­ar­ası­ İddia, İtham ve­ Saptı­r­malar­a Kar­şı­ Ka­
nun” başlı­ğı­nı­ taşı­y­an y­asa tasar­ı­sı­ te­klif­ini kabul e­tti. Önümüz­de­ki 
döne­mde­ bu te­klif­in TBMM Başkanlı­ğı­’na sunulacağı­ habe­r­i ve­r­iliy­or­. 
Söz­konusu y­asa tasar­ı­sı­ şöy­le­dir­:

“– Tü­r­kiye­, tar­ihin te­spit ve­ kabul­ e­tme­diği “Er­me­ni Soykır­ım” id-
dial­ar­ını r­e­dde­de­r­; bundan ısr­ar­l­ı ol­unmasını dü­şmanca davr­anış ad-
de­de­r­.

– Tü­r­kiye­, Fr­ansa ve­ diğe­r­ dış gü­çl­e­r­in Bir­inci Dü­nya Savaşı’nda 
Er­me­nil­e­r­i ke­ndi safl­ar­ında kul­l­anmal­ar­ını, isyana se­vk e­de­r­e­k insan 
kaybına yol­ açmal­ar­ını kınar­.

– Tü­r­kiye­, ASALA te­r­ö­r­ü­ne­ ve­r­il­e­n de­ste­k ve­ himaye­yi şidde­tl­e­ kı-
nar­.

– Tü­r­kiye­, Yukar­ı Kar­abağ ve­ Aze­r­baycan topr­akl­ar­ının işgal­ini, in-
sanl­ar­ın gö­çe­ zor­l­anmasını kınar­, kuvve­t kul­l­anar­ak topr­ak ge­nişl­e­-
me­sini r­e­dde­de­r­.

– Tü­r­kiye­, Bosna He­r­se­k’te­ 20 binde­n fazl­a insanın dinl­e­r­inde­n do-
l­ayı, soykır­ımına se­yir­ci kal­ınmasını kınar­, Fr­ansa ve­ diğe­r­ Avr­upa 
gü­çl­e­r­inin mane­vi me­sul­iye­ti bul­unduğunu be­yan e­de­r­.” (21 Şubat 
2001 tar­ihl­i gaze­te­l­e­r­de­n)

Fr­ansa’y­a kar­şı­ “y­aptı­r­ı­m”lar­ı­n başı­nı­ çe­ke­n açı­k f­aşist Milli Sa-
vunma Bakanı­, aslı­nda soy­kı­r­ı­mı­n Er­me­nile­r­ tar­af­ı­ndan Tür­kle­r­e­ y­a-
pı­ldı­ğı­nı­ göste­r­e­n anı­tlar­ı­n y­apı­lması­ için har­e­ke­te­ ge­çti. Buna gör­e­ 
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önce­likle­ Ankar­a, İstanbul, İz­mir­, Antaly­a ve­ Ne­vşe­hir­ gibi tur­istik 
şe­hir­le­r­de­ anı­tlar­ y­apı­lacak. Mar­aş, Ante­p, Ur­f­a ve­ Adana’da da be­-
le­diy­e­le­r­ tar­af­ı­ndan alı­nan kar­ar­lar­la “anı­tlar­” dikile­ce­ği açı­klandı­ ve­ 
böy­le­ce­ soy­kı­r­ı­ma uğr­ay­anlar­, soy­kı­r­ı­mcı­ olar­ak göste­r­ile­ce­k…

Bu	soy­kı­r­ı­mcı­,	şove­n	te­pkile­r­e­	bir­	de­	“Mar­aş’ı­n	Fr­ansı­z­	işgalinde­n	
kur­tuluşunun”	81.	y­ı­ldönümü	kutlamalar­ı­	e­kle­ndi.	21	par­e­	top	atı­şı­y­la	
başlatı­lan,	istiklal	mar­şı­nı­n	söy­le­nme­siy­le­	de­vam	e­de­n	“kutlamalar­”,	
ge­r­çe­kte­	Fr­ansa’y­a,	Fr­ansı­z­lar­a	kar­şı­	göste­r­ile­r­e­	dönüştür­üldü.	Ge­-
çe­n	y­ı­llar­da	Er­z­ur­um’da	olduğu	gibi,	y­apı­lan	 “piy­e­s”	göste­r­ile­r­inde­	
Er­me­nile­r­in	r­olünü,	linç	olma	kor­kusuy­la	kimse­	üstle­nme­di…

Soy­kı­r­ı­mcı­ z­ihniy­e­t hâlâ var­lı­ğı­nı­ kor­umaktadı­r­. Eve­t, ge­r­çe­kte­n 
de­, Fr­ansa’y­a ve­ Er­me­nistan’a göste­r­ile­n te­pkile­r­, bu ı­r­kçı­lar­ı­n, ka-
f­atasçı­lar­ı­n koşullar­ müsait olduğunda y­e­ni bir­ soy­kı­r­ı­m y­apabile­ce­k 
potansiy­e­le­ sahip olduklar­ı­nı­ göste­r­me­kte­dir­.

Soy­kı­r­ı­mcı­ z­ihniy­e­tli, şove­nist çı­r­pı­nı­şlar­ da şu y­a da bu biçimde­ Er­-
me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n var­lı­ğı­nı­n kabul e­dilme­sini e­nge­lle­y­e­me­y­e­ce­ktir­.

Kaf­atasçı­lar­, ı­r­kçı­lar­ Fr­ansa’y­a kar­şı­ e­lle­r­inde­n ge­le­ni y­apmay­a ça-
lı­ştı­klar­ı­ bu sür­e­çte­, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­, başta Avr­upa Par­lame­ntosu 
olmak üz­e­r­e­ de­ğişik ülke­ ve­ e­y­ale­t par­lame­ntolar­ı­nda da günde­me­ 
ge­tir­ildi, ge­tir­iliy­or­.

Avr­upa Par­lame­ntosu Ge­ne­l Kur­ulu’nda 15 Kası­m 2000 tar­ihinde­ 
y­apı­lan oy­lamay­la Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­y­la ilgili bir­ kar­ar­ kabul e­dildi. 
Alı­nan kar­ar­ şöy­le­dir­:

“Avr­upa Par­l­ame­ntosu, Tü­r­k hü­kü­me­tini ve­ TBMM’yi, Tü­r­k topl­umu-
nun ö­ne­ml­i bir­ ke­simini ol­uştur­an Er­me­ni azınl­ığa de­ste­ği ar­tır­maya, 
bu çe­r­çe­ve­de­, mode­r­n Tü­r­k de­vl­e­tinin kur­ul­masından ö­nce­ Er­me­ni 
azınl­ığın mar­uz kal­dığı soykır­ımı r­e­sme­n tanımaya dave­t e­de­r­.” (16 
Kasım 2000 tar­ihl­i gaze­te­l­e­r­de­n)

Ay­r­ı­ca, İtaly­a’da, İsviçr­e­’de­, R­usy­a’da, Avustur­y­a’da me­clisle­r­de­ 
de­ğişik düz­e­y­le­r­de­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ e­le­ alı­ndı­, alı­nı­y­or­. İr­an’ı­n da 
Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ me­cliste­ tar­tı­şmak için 24 Nisan’ı­ be­kle­diği söy­le­-
niy­or­. Yine­ ABD’de­ bir­ y­andan Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ tasar­ı­sı­nı­ ABD Kong-
r­e­si’ne­ götür­me­ çalı­şmalar­ı­ sür­e­r­ke­n, diğe­r­ y­andan baz­ı­ e­y­ale­tle­r­de­ 
de­ günde­me­ ge­tir­ilme­kte­dir­. Ör­ne­ğin Mar­y­land e­y­ale­tinde­ Er­me­ni 
soy­kı­r­ı­mı­nı­n tanı­nması­ y­önünde­ki tasar­ı­, e­y­ale­t par­lame­ntosunda gö-
r­üşülme­kte­dir­. 

Almany­a’da ise­ “Alman Par­lame­ntosu Bilimse­l Se­r­vis”i tar­af­ı­ndan, 
“1915 y­ı­lı­nda Tür­kle­r­’in Er­me­ni Soy­kı­r­ı­mı­” başlı­ğı­y­la bir­ r­apor­ haz­ı­r­-
landı­ğı­, bu r­apor­un mille­tve­kille­r­ine­ dağı­tı­ldı­ğı­ y­önlü habe­r­le­r­ Tür­k 
me­dy­ası­na y­ansı­dı­. Buna bağlı­ olar­ak Almany­a’y­a kar­şı­ da pr­ote­sto-
lar­ dile­ ge­tir­ildi. Soy­kı­r­ı­mla ilgili bir­ tasar­ı­nı­n par­lame­ntoy­a ge­lme­-
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miş olması­na da bağlı­ olar­ak, Alman hüküme­ti –Fr­ansa’y­a y­apı­ldı­ğı­ 
gibi– he­de­f­ tahtası­na konmadı­. Te­r­sine­, Te­ssa Hof­mann, Tane­r­ Ak-
çam, Mihr­an Dabag, Wolf­gang Gust vb. kişile­r­e­ kar­şı­ kı­şkı­r­tı­cı­lı­k y­a-
pı­ldı­.

Fr­ansa gibi diğe­r­ e­mpe­r­y­alist, kapitalist de­vle­tle­r­in Er­me­ni soy­kı­r­ı­-
mı­nı­n var­lı­ğı­nı­ kabul e­dip e­tme­me­le­r­i, ke­ndile­r­inin iç ve­ dı­ş siy­ase­t 
bağlamı­ndaki çı­kar­ he­saplar­ı­na bağlı­dı­r­. Ne­ Fr­ansa, ne­ de­ Er­me­ni 
soy­kı­r­ı­mı­nı­n var­lı­ğı­nı­ kabul e­de­n, y­a da e­de­ce­k olanlar­ı­n e­sas so-
r­unlar­ı­ ve­y­a çı­kı­ş noktalar­ı­ Er­me­ni işçi ve­ e­me­kçile­r­inin çı­kar­lar­ı­nı­ 
savunmak de­ğildir­.

Çı­kar­ı­lan ve­ çı­kar­ı­lacak soy­kı­r­ı­mı­ tanı­ma kar­ar­ ve­ y­asalar­ı­n e­mpe­r­-
y­alistle­r­in çı­kar­lar­ı­ te­me­linde­ çı­kar­ı­ldı­ğı­nı­n bilincinde­ olar­ak, böy­le­si 
y­asalar­ı­ “se­lamlama” diy­e­ bir­ tavr­ı­mı­z­ olamaz­. Ama bu, biz­im ta-
r­ihse­l olar­ak y­aşanmı­ş bir­ ge­r­çe­ğin, –ar­kası­nda e­mpe­r­y­alist çı­kar­lar­ 
da olsa– dile­ ge­tir­ilme­si ve­ kabul e­dilme­sini “kı­nama” diy­e­ bir­ tavı­r­ 
takı­nmamı­z­ı­ da ge­r­e­ktir­me­z­.

Biz­im gör­e­vimiz­; Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n sonuçlar­ı­nı­n e­mpe­r­y­alist ve­ 
ge­r­ici par­lame­ntolar­da alı­nan kar­ar­lar­la, şu y­a da bu e­mpe­r­y­alist, ka-
pitalist de­vle­tin y­asalar­ı­y­la or­tadan kalkmay­acağı­nı­, de­ğişik ulus ve­ 
milliy­e­tle­r­ ar­ası­ndaki düşmanlı­ğı­n kökünün kaz­ı­nması­nı­n ancak kapi-
talist siste­me­ son ve­r­me­kle­ ge­r­çe­klik kaz­anacağı­nı­ işçile­r­e­, e­me­kçi-
le­r­e­ kavr­atmaktı­r­.

Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ ve­ soy­kı­r­ı­m sonucu or­tay­a çı­kan sor­unlar­ı­n ge­r­-
çe­k çöz­ümü, Er­me­ni ulusal sor­ununun da ge­r­çe­k çöz­ümü, inkâr­cı­-
lı­kta, ı­r­kçı­lı­kta ve­y­a e­mpe­r­y­alistle­r­in aldı­ğı­ kar­ar­lar­da de­ğil, de­vr­im­
de­dir­!

Diaspor­adaki Er­me­nile­r­in dönme­, y­e­r­le­şme­, ay­r­ı­lma hakkı­nı­ savu-
nacak ve­ gar­anti altı­na alabile­ce­k te­k iktidar­, işçile­r­in-köy­lüle­r­in de­v-
r­imci-de­mokr­atik iktidar­ı­dı­r­.

TC y­ı­kı­lmadan Er­me­ni sor­ununda ge­r­çe­k çöz­üm y­oktur­! De­vr­im 
olmadan ge­r­çe­k çöz­üm y­oktur­! Halklar­ı­n kar­de­şliği için te­k y­ol de­v-
r­imdir­!

22 Şubat 2001 l

(Bol­şe­vik Par­tizan, sayı 134, sayfa 19-21)
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1915-2001 Faşist TC de­vl­e­tinin 
tar­ihi boyunca gü­n-
de­minde­n Er­me­ni 

dü­manl­ığı dü­şme­miştir­. Sü­r­e­kl­i Er­me­ni dü­şmanl­ığı kö­r­ü­kl­e­nmiş, kit-
l­e­l­e­r­ içinde­ Er­me­ni dü­şmanl­ığının ge­l­işme­si ve­ sü­r­e­kl­i kıl­ınması için 
yal­anl­ar­ uydur­ul­muştur­. Aşağıda Er­me­ni soykır­ımına il­işkin ol­ar­ak 
15 Nisan 1983 tar­ihinde­ Bol­şe­vik Par­tizan’da takınmış ol­duğumuz 
tavr­ı ve­ Er­me­ni sor­unu konusunda bir­ bö­l­ge­de­ çıkar­ıl­an bir­ bil­dir­iyi 
yayınl­ıyor­uz. Bil­dir­i, son dö­ne­mde­ çe­şitl­i ü­l­ke­l­e­r­in par­l­ame­ntol­ar­ına 
(ö­r­ne­ğin Fr­ansa par­l­ame­ntosuna) “Er­me­ni soykır­ımı tasar­ıl­ar­ının” 
sunul­ması ve­ya bu tasar­ıl­ar­ın kabul­ e­dil­me­si ü­ze­r­ine­ Kuze­y Kü­r­dis-
tan-Tü­r­kiye­’de­ faşist Tü­r­k de­vl­e­tinin azdır­dığı şove­n kışkır­tmal­ar­a 
bağl­ı ol­ar­ak kal­e­me­ al­ınmıştır­. Yine­ bu sayımızda Bol­şe­vik Par­ti 
(Kuze­y Kü­r­distan-Tü­r­kiye­)’nin 4. Kongr­e­si’nde­ ul­usal­ sor­una il­işkin 
kar­ar­l­ar­ında e­l­e­ al­ınmış ol­an, Er­me­ni sor­unu hakkındaki kar­ar­ı bir­ 
ke­z daha okur­l­ar­ımıza sunuyor­uz. 

FAŞİST TC DEVLETİNİN HİÇ BİR­ YALANI
ER­MENİ SOYKlR­IMINI GİZLEYEMEZ!

Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n he­sabı­
de­vr­imle­ sor­ulacaktı­r­!

T ür­k f­aşist ve­ onlar­ı­n suçor­tağı­ küçükbur­juva ve­ bur­juvalar­ı­na 
gör­e­, “Ge­çmişte­ bir­ Er­me­ni katliamı­ olmamı­ştı­r­. Er­me­nile­r­ Bi-
r­inci Düny­a Savaşı­ y­ı­llar­ı­nda İngilte­r­e­, vb. gibi e­mpe­r­y­alist 

de­vle­tle­r­le­ anlaşar­ak, Tür­kiy­e­’y­i içte­n bölme­k iste­mişle­r­dir­. Bir­inci 
Düny­a Savaşı­ içinde­ Tür­kle­r­i ar­kadan vur­mak iste­mişle­r­dir­. Ve­ bü-
y­ük bir­ katliam düz­e­nle­mişle­r­dir­. Bütün bunlann sonucu olar­ak Tür­k-
le­r­ de­ z­or­unlu olar­ak ke­ndile­r­ini savunmuşlar­dı­r­. Bu dur­umda baz­ı­ 
Er­me­nile­r­ ölmüş olabilir­. Fakat bu r­e­smi bir­ politika de­ğildir­. Ke­ndili-
ğinde­n ge­r­çe­kle­şmiştir­ vs. vs…”

Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­ tar­ihse­l ge­r­çe­kle­r­i işte­ böy­le­ tahr­ip e­dip te­r­-
sine­ çe­vir­iy­or­lar­. Bugün dahi be­lle­kle­r­de­n silinme­miş vahşi katliam-
lar­ı­ inkâr­ e­diy­or­, masum poz­lar­a bür­ünüy­or­lar­.

Ge­r­çe­kte­ ise­, daha 19. y­üz­y­ı­lı­n sonlar­ı­nda Osmanlı­ Sultanlı­ğı­ f­e­-
odal y­apı­sı­ e­tr­af­ı­nda z­or­la tuttuğu milliy­e­tle­r­in, kapitaliz­min bu mil-
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liy­e­tle­r­in hay­atı­na gir­me­siy­le­ başlay­an, ay­r­ı­lma har­e­ke­tle­r­ine­ kar­şı­ 
misli gör­ülme­miş baskı­ ve­ katliamlar­ uy­gulamı­ştı­r­. Bu kar­şı­ saldı­r­ı­ 
har­e­kâtı­nda öz­e­llikle­ Avr­upa’daki baskı­ altı­ndaki milliy­e­tle­r­ üz­e­r­in-
de­ki hakim r­olünü kay­be­tmiştir­. Bu baskı­ altı­ndaki milliy­e­tle­r­in bir­ 
bölümü ay­r­ı­lar­ak, siy­asi anlamda “bağı­msı­z­ de­vle­tle­r­” şe­klinde­ ör­güt-
le­nmişle­r­dir­.

 Osmanlı­ y­öne­timi altı­ndaki Asy­a’daki bağı­mlı­ milliy­e­tle­r­ ise­, ne­ 19. 
y­üz­y­ı­lı­n sonlar­ı­nda, ne­ de­ sonr­alar­ı­ bağı­msı­z­ bir­ milli har­e­ke­ti başa-
r­ı­y­a ulaştı­r­amamı­şlar­dı­r­. Ar­aplar­ Bir­inci Düny­a Savaşı­ y­ı­llar­ı­nda Os-
manlı­ y­öne­timinde­n çı­kı­p, pe­y­de­r­pe­y­ y­ar­ı­bağı­mlı­ de­vle­tle­r­ şe­klinde­ 
ör­gütle­nmişle­r­dir­. Bu sonuçta, Bir­inci Düny­a Savaşı­’nı­n sonucu da 
büy­ük ölçüde­ e­tkili olmuştur­.

Söz­konusu milli har­e­ke­tle­r­ içe­r­isinde­ be­lli bir­ sonuca ulaşmay­an iki 
har­e­ke­t var­dı­r­: Kür­t milli har­e­ke­ti ve­ Er­me­ni milli har­e­ke­ti.

Er­me­nile­r­, Bir­inci Diny­a Savaş’nı­n başlar­ı­nda Osmanlı­lar­dan ay­r­ı­-
lı­p, bir­ de­vle­t çatı­sı­ altı­nda toplanmak için ay­aklanmı­şlar­dı­r­. Fakat 
bu har­e­ke­t Er­me­ni tüccar­lar­ı­nı­n, z­e­nginle­r­inin, topr­ak be­y­le­r­inin ön-
de­r­liğinde­ ge­lişmiştir­. Bu bakı­mdan, ay­nı­ nite­likte­ he­r­ milli har­e­ke­tte­ 
r­ahatlı­kla gör­üle­bile­ce­k z­aaf­lar­, y­anlı­şlar­, ge­r­ici e­me­l ve­ tavı­r­lar­; Er­-
me­ni milli har­e­ke­tinde­ de­ gör­ülmüştür­. Milli har­e­ke­t içinde­ bur­juva 
ve­ topr­ak ağalar­ı­, Er­me­ni e­me­kçile­r­inin y­ı­llar­dı­r­ milli z­ulümde­n dolay­i 
içinde­ bulunduklar­ı­ Tür­k e­me­kçile­r­ine­ kar­şı­ duy­duklar­ı­ soğukluk ve­ 
“düşmanlı­ğı­” da kullanar­ak, y­e­r­ y­e­r­ Tür­k köy­lüle­r­ini de­ katle­tmişle­r­-
dir­. Bu dur­um Er­me­ni milli har­e­ke­tinin ge­r­ici y­önüdür­. Fakat asla bu 
ge­r­e­kçe­nin ar­kası­na sı­ğı­nar­ak, bu har­e­ke­tin haklı­ amacı­, milli z­ulme­ 
kar­şı­ y­öne­lmiş de­mokr­atik muhte­vası­, ay­r­ı­ bir­ de­vle­t kur­ma şe­klinde­ 
şe­kille­nmiş haklı­ amaç kar­ar­tı­lamaz­. Er­me­ni milli har­e­ke­tinde­ e­sas 
olan budur­. Biz­ bu e­sası­ de­ste­kle­r­ke­n; bur­juva ve­ topr­ak ağalar­ı­nı­n 
ge­r­ici e­y­le­mle­r­ini, e­me­lle­r­ini te­şhir­ e­de­r­iz­.

 Bu ay­aklanma kar­şı­sı­nda, Tür­k kompr­ador­ bur­juvaz­isi ve­ topr­ak 
ağalar­ı­, tar­ihte­ e­şine­ az­ r­astlanı­r­ tür­de­n vahşi bir­ katliama gir­işmiş-
le­r­dir­. Öz­e­llikle­ R­usy­a’da de­vr­imin olması­y­la be­r­abe­r­ Sovy­e­tle­r­in 
or­dular­ı­ ge­r­i çe­kme­si üz­e­r­ine­ katliam (soy­kı­r­ı­m) ge­niş boy­utlar­a 
ulaşmı­ştı­r­. Er­z­ur­um, Er­z­incan, Van, Elaz­ı­ğ, Bitlis, Diy­ar­bakir­, vs. gibi 
y­e­r­le­r­de­ Er­me­nile­r­ çoluk çocuk, y­aşlı­-kadı­n ay­r­ı­mı­ y­apı­lmadan top-
luca katle­dilmişle­r­dir­. Bu katliam, bir­ soy­kı­r­ı­ma dönüşe­r­e­k bütün Er­-
me­nile­r­i or­tadan kaldı­r­may­a y­öne­lmiştir­. Katliam ile­ y­ağma kolkola 
y­ür­ümüş; ganime­t toplama hı­r­sı­ toplu kı­y­ı­ma hı­z­ ve­r­miştir­. Er­me­ni-
le­r­in ay­aklanması­ bastı­r­ı­ldı­ktan ve­ öne­mli bir­ bölümü katle­dildikte­n 
sonr­a, ge­r­iy­e­ kalanlar­ı­n büy­ük çoğunluğu Sur­iy­e­, vb. y­e­r­le­r­e­ sür­gün 
e­dilmişle­r­dir­. Öy­le­ ki, bu soy­kı­r­ı­m o de­nli siste­mli ve­ vahşiy­di ki, kat-
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liam sonucunda Er­me­nile­r­ Tür­kiy­e­’de­ mille­t olma öz­e­lliğini y­itir­dile­r­. 
Ge­r­iy­e­ ancak bir­ “milli az­ı­nlı­k” kaldı­.

Er­me­nile­r­ üz­e­r­inde­ki katliam y­alnı­z­ca 1915’te­ y­apı­lmamı­ştı­r­. Daha 
önce­le­r­i de­ z­aman z­aman y­apı­lan katliamlar­, 1915’te­ siste­mli bir­ 
şe­kilde­ başlamı­ş ve­ 1920’li y­ı­llar­da son bulmuştur­. Bu, he­nüz­ haf­ı­-
z­alar­dan dahi silinme­miştir­. Bugün Kür­distan’daki bir­çok e­me­kçi bu 
dur­umu bütün ay­r­ı­ntı­lar­ı­y­la hatı­r­lamaktadı­r­. Ve­ soy­kı­r­ı­m, Tür­k f­aşist-
le­r­inin iddia e­ttiği gibi sivil halkı­n ke­ndiliğinde­n ge­r­çe­kle­ştir­diği bir­ 
olay­ de­ğildir­. R­e­sme­n de­vle­tin önde­r­liğinde­ ge­r­çe­kle­ştir­ilmiştir­. Kat-
liamı­n e­sası­nı­ or­du bir­likle­r­i y­ür­ütmüştür­. Halk, toplu olar­ak de­r­e­ 
ke­nar­lannda, me­y­danlar­da kur­şuna diz­ilmiş, mallar­ı­-mülkle­r­i y­ağma 
e­dilmiştir­.

Tür­k f­aşistle­r­inin katliamı­ haklı­ göste­r­me­k için ar­kası­na sı­ğı­ndı­ğı­ 
bir­ başka ge­r­e­kçe­ ise­, Er­me­ni milli har­e­ke­tinin İngiliz­-Fr­ansı­z­ e­mpe­r­-
y­alistle­r­inin güdümünde­ ge­liştiğidir­. Şüphe­siz­ bir­ ulusun, soy­kı­r­ı­ma 
tabi tutular­ak, toptan imha e­dilme­si hiç bir­ ne­de­nle­ haklı­ göste­r­ile­-
me­z­. Kaldı­ ki, Er­me­ni milli har­e­ke­tinin İngiliz­-Fr­ansı­z­ e­mpe­r­y­alistle­r­i-
nin güdümünde­ ge­liştiğine­ dair­ inandı­r­ı­cı­ kanı­tlar­ da y­oktur­. İngiliz­-
Fr­ansı­z­ e­mpe­r­y­alistle­r­inin Er­me­ni milli har­e­ke­tini de­ste­kle­y­ici baz­ı­ 
laf­lar­ı­nı­ kullanar­ak böy­le­si bir­ sonuca var­mak doğr­u de­ğildir­. Zir­a o 
döne­mde­ Osmanlı­ İmpar­ator­luğu, Alman e­mpe­r­y­alistle­r­inin sadı­k bir­ 
uşağı­y­dı­. Ve­ Alman e­mpe­r­y­aliz­minin me­nf­aatle­r­i doğr­ultusunda Bi-
r­inci Düny­a Savaşı­’na katı­ldı­. Bu bakı­mdan Alman e­mpe­r­y­alistle­r­iy­le­ 
savaş halinde­ olan İngiliz­-Fr­ansı­z­ e­mpe­r­y­alistle­r­i, Alman e­mpe­r­y­alist-
le­r­inin mütte­f­iği olan Osmanlı­ y­öne­timine­ kar­şı­ ge­lişe­ce­k har­e­ke­tle­r­i 
de­ste­kle­- y­e­ce­kle­r­dir­. Öte­ y­andan böy­le­si har­e­ke­tle­r­in ke­ndi güdüm-
le­r­inde­ ge­lişme­si için onlar­la ilişki kur­may­a çalı­şacaktı­r­. İngiliz­-Fr­an-
sı­z­ e­mpe­r­y­alistle­r­inin, Er­me­ni milli har­e­ke­ti konusundaki tavı­r­lar­ı­nı­ 
bu se­be­ple­r­i de­ göz­önünde­ tutar­ak de­ğe­r­le­ndir­me­liy­iz­. Er­me­ni milli 
har­e­ke­tinin önde­r­liğini, tüccar­-ağa ve­ bur­juvalar­ı­n y­apması­ndan do-
lay­ı­, har­e­ke­t ciddi tutar­sı­z­lı­klar­ göste­r­miştir­. Ay­nı­ tutar­sı­z­lı­klar­ı­n pe­k 
çoğunu, Ke­malist f­aşist diktatör­lük döne­minde­ ge­r­çe­kle­şe­n Kür­t milli 
har­e­ke­tle­r­inde­ de­ gör­e­bilir­iz­.”

— Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n he­sabı­ de­vr­imle­ sor­ulacaktı­r­!
— Çöz­üm; e­mpe­r­y­alistle­r­in ve­ milliy­e­tçile­r­in e­linde­ de­ğil; 

çöz­üm çe­şitli milliy­e­tle­r­de­n işçi sı­nı­f­ı­ ve­ e­z­ile­n halklar­ı­n işçi-köy­lü 
iktidar­ı­nda, sosy­aliz­mde­dir­!

— Diaspor­adaki Er­me­nile­r­e­ Batı­ Er­me­nistan’a dönme­, y­e­r­le­şme­, 
ay­r­ı­lma hakkı­!

(Bol­şe­vik Par­tizan, sayı 135, sayfa 39-40) l
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Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n he­sabı­
de­vr­imle­ sor­ulacaktı­r­!

Er­me­nile­r­in Tür­kiy­e­’nin soy­kı­r­ı­mı­ kabul e­tme­si için son y­ı­llar­da 
pr­ote­sto e­y­le­mle­r­i ve­ diplomatik alandaki gir­işimle­r­i hı­z­ ka-
z­andı­. Bunun sonucu olar­ak Tür­k şove­niz­mini kitle­le­r­ içinde­ 

iy­ice­ az­dı­r­ar­ak ge­liştir­e­n soy­kı­r­ı­mcı­ TC’nin hakim sı­nı­f­lar­ı­, aslı­nda Er­-
me­nile­r­in Tür­kle­r­e­ soy­kı­r­ı­m uy­guladı­ğı­nı­ söy­le­y­e­r­e­k “soy­kı­r­ı­m y­ok’’ 
y­alanı­nı­ y­ay­may­a çalı­şmaktadı­r­.

1998 ve­ Şubat 2000 y­ı­llar­ı­nda Fr­ansı­z­ par­le­me­ntosuna sunulan 
Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ y­asa tasar­ı­lar­ı­, Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­nı­ Er­me­ni düş-
manlı­ğı­nı­ “soy­kı­r­ı­m y­ok’’, “soy­kı­r­ı­m Er­me­nile­r­in iddiası­’’, “Hadle­r­i bil-
dir­ilme­li”… gibi şove­nist kampany­alar­la e­me­kçi y­ı­ğı­nlar­ı­ da har­e­ke­te­ 
ge­çir­me­y­e­ çalı­ştı­lar­.Bu soy­kı­r­ı­m tasar­ı­lar­ı­nı­n ge­çici olar­ak ge­r­i çe­kil-
me­si ile­ bir­likte­, ge­çici olar­ak Fr­ansa’y­a kar­şı­ se­ssiz­liğe­ bür­üne­n Tür­k 
hakim sı­nı­f­lar­ı­, Fr­ansı­z­ par­le­me­ntosunda soy­kı­r­ı­m tasar­ı­sı­nı­n te­kr­ar­ 
günde­me­ alı­nması­ ve­ 18 Ocak 2001 tar­ihinde­ onay­laması­ ile­ bir­likte­, 
kuy­r­uğu sı­kı­şmı­ş gibi saldı­r­may­a başladı­. “Tür­k’ün gücü” ge­çmişte­ 
İtaly­a’y­a göste­r­ildiği gibi göste­r­ilme­liy­di. Fr­ansı­z­ mallar­ı­ boy­kot e­dile­-
r­e­k Fr­ansa e­konomik olar­ak çöke­r­tilme­li, hatta hatta “bilim y­uvası­” 
olar­ak göste­r­ile­n ünive­r­site­le­r­ Fr­ansı­z­ca y­asağı­ koy­ar­ak bunlar­a had-
le­r­i bildir­ilme­liy­di.

Tüm bu saldı­r­ı­lar­ de­vam e­de­r­ke­n, sahibinin se­si me­dy­a ve­ baz­ı­ de­v-
le­t y­e­tkilile­r­i, “soy­kı­r­ı­mı­n olmadı­ğı­nı­; or­tada bir­ soy­kı­r­ı­m var­sa bunu  
Er­me­nile­r­in Tür­kle­r­’e­ uy­guladı­ğı­nı­” “ispatlamak” için, başı­nı­ Cumhur­-
başkanı­’nı­n çe­ktiği baz­ı­ de­vle­t y­e­tkilile­r­i, “Tar­ih tar­ihçile­r­ tar­af­ı­ndan 
de­ğe­r­le­ndir­ilme­lidir­” tavr­ı­nı­ takı­nı­y­or­lar­. Me­dy­anı­n Emin Çölaşan gibi 
baz­ı­ ı­r­kçı­-f­aşist kale­mşör­le­r­i, “Ya o tar­ihçile­r­ pe­k y­akı­nda ‘Eve­t doğ-
r­udur­; siz­ soy­kı­r­ı­m y­aptı­nı­z­’ de­r­le­r­se­ ne­ olacak?” diy­e­r­e­k buna kar­şı­ 
çı­ktı­lar­. Bu ar­ada boş dur­may­an hakim sı­nı­f­lar­ şove­nist dalganı­n e­tki-
sinde­ olan tar­af­tar­lar­ı­nı­ sokağa döke­r­e­k, “Fr­ansa şaşı­r­ma  sabr­ı­mı­z­ı­ 
taşı­r­ma!” gibi sloganlar­la e­me­kçi y­ı­ğı­nlar­ içinde­ şove­n dalgay­ı­ y­ay­-
may­a çalı­şı­y­or­lar­.

Soy­kı­r­ı­mcı­ kaf­atasçı­lar­, bu tür­ tavı­r­lar­ı­y­la soy­kı­r­ı­mcı­ z­ihniy­e­tte­n 
kopmadı­klar­ı­nı­ açı­kça göste­r­me­kte­dir­le­r­. Şove­niz­m ağusu ile­ z­e­hir­le­-
ne­n mily­onlar­ca işçi ve­ e­me­kçi ise­ bu kaf­atasçı­lar­a Er­me­ni düşman-
lı­ğı­ konusunda de­ste­k ve­r­me­kte­dir­.

Yir­minci	y­üz­y­ı­lı­n	ilk	soy­kı­r­ı­mı­nı­	y­apma,	uy­gulama	şe­r­e­f­siz­liğine­	sa-
hip	olan	Osmanlı­/Tür­k	hakim	sı­nı­f­lar­ı­nı­	ör­ne­k	alan	Hitle­r­	 f­aşistle­r­i,	
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“Bugün	Er­me­nile­r­	hakkı­nda	daha	kim	konuşuy­or­	ki”	diy­e­r­e­k	Yahudi	
soy­kı­r­ı­mı­nı­n	da	ile­r­de­	unutulacağı­nı­	söy­lüy­or­lar­dı­.He­r­	soy­kı­r­ı­m	tar­tı­ş-
malar­ı­nı­n	or­tay­a	atı­lması­y­la	bir­likte­	hakim	sı­nı­f­lar­,	Fr­ansı­z­lar­a	Ce­z­a-
yir­	ve­	diğe­r­	sömür­ge­le­r­inde­	y­aptı­klar­ı­nı­,	ABD’y­e­	Kı­z­ı­lde­r­ilile­r­e­	y­apı­lan-
lar­ı­	hatı­r­latar­ak;	“he­r­ke­s	ke­ndine­	baksı­n”,	“bir­bir­imiz­de­n	bir­	f­ar­kı­mı­z­	
y­ok”,	“te­nce­r­e­	dibin	kar­a,	se­ninki	be­nde­n	de­	kar­a”…	de­r­ce­sine­,	bir­-
bir­le­r­inin	kir­li	çamaşı­r­lar­ı­nı­	or­tay­a	se­r­iy­or­lar­.	Bunlar­ı­n	ge­r­çe­kte­n	de­	
bir­bir­le­r­inde­n	bir­	f­ar­klar­ı­	y­oktur­.

Fr­ansı­z­, ABD ve­ diğe­r­ e­mpe­r­y­alistle­r­ ge­r­çe­kte­, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­na 
kar­şı­ olduklar­ı­ için de­ğil, çı­kar­lar­ı­ öy­le­ ge­r­e­ktir­diği için bu tavr­ı­ takı­n-
dı­lar­, takı­nı­y­or­lar­.

Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n he­r­ günde­me­ ge­tir­ilişinde­, 
Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı­ daha f­az­la kör­ükle­me­kte­dir­le­r­. Ama kor­kunun 
e­ce­le­ f­ay­dası­ y­oktur­. Empe­r­y­alistle­r­in Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ he­saplar­ı­ üz­e­-
r­inde­ki he­saplar­ı­nı­ boşa çı­kar­mak; sor­una çöz­üm ge­tir­me­k, ancak 
işçile­r­in ve­ e­me­kçile­r­in iktidar­ı­ şar­tlar­ı­nda mümkündür­. 

Faşist Tür­k de­vle­tinin soy­kı­r­ı­mcı­ z­ihniy­e­tine­ son ve­r­me­k, çe­şitli 
milliy­e­tle­r­de­n işçi ve­ e­me­kçile­r­in Er­me­ni düşmanlı­ğı­ndan uz­aklaştı­-
r­ı­lması­ ve­ pr­ole­te­r­ e­nte­r­nasy­onaliz­min bay­r­ağı­ altı­nda bir­le­ştir­ilme­si 
z­or­unlu bir­ gör­e­vdir­.  

Diaspor­adaki Er­me­nile­r­in Batı­ Er­me­nistan’a dönme­, y­e­r­le­şme­ ve­ 
ay­r­ı­lma hakkı­nı­ savunacak ve­ gar­anti altı­na alabile­ce­k te­k iktidar­, 
işçi sı­nı­f­ı­ önde­r­liğinde­ki de­vr­imci de­mokr­atik iktidar­dı­r­.

Çe­şitli ulus ve­ milliy­e­tle­r­de­n işçi ve­ e­me­kçile­r­in bir­liği ve­ or­tak mü-
cade­le­si te­me­linde­ Faşist Tür­k de­vle­ti y­e­r­le­ bir­ e­dile­ce­k, işçile­r­in-köy­-
lüle­r­in iktidar­ı­ kur­ulacak; Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n he­sabı­ da de­vr­imle­ 
sor­ulacaktı­r­!

Bolşe­vik Par­ti (Kuz­e­y­ Kür­distan­Tür­kiy­e­)
15 Şubat 2001 l

(Bol­şe­vik Par­tizan, sayı 135, sayfa 41)
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DR­. GER­AYER­ KOUTCHAR­İAN:	
“Soy­kı­r­ı­m gibi kor­kunç şe­y­le­r­ hak­

kı­nda soy­ut de­ğil, basit ve­ açı­k 
konuşmalı­y­ı­z­!” 

24 Nisan 2002 Er­me­ni soykır­ımının 87. yıl­dö­nü­mü­dü­r­.
Bir­ okur­umuzun Er­me­ni kö­ke­nl­i Dr­. Ge­r­aye­r­ Koutchar­ian il­e­ yapıp 
de­r­gimize­ gö­nde­r­diği sö­yl­e­şiyi ol­duğu gibi yayınl­ıyor­; 87. yıl­dö­nü­-

mü­nde­ bir­ ke­z daha
Er­me­ni soykır­ımını l­ane­tl­iyor­uz.

— stêr­ka bol­şe­wîk —

Sor­u­: İ­l­k ol­ar­ak, sor­u­l­ar­ımı yanıtl­amaya hazır­ ol­du­ğu­nu­zu­ 
aç­ıkl­adığınız iç­in te­şe­kkür­ e­de­r­im. 24 Nisan 2002, O­smanl­ı/
Tür­k de­vl­e­tinin Er­me­nil­e­r­ üze­r­inde­ yap­tığı soykır­ımın 87. yıl­­
dö­nümü. Be­n e­sas ol­ar­ak bu­günkü du­r­u­ma, günce­l­ gidişata 
il­işkin ve­ Batı Er­me­nistan’da Er­me­ni sor­u­nu­nu­n ç­ö­zümüne­ 
hizme­t e­de­bil­e­ce­k sor­u­l­ar­ sor­mak istiyor­u­m.

Dr­. Kou­tchar­ian: Se­vgili	dostlar­,	bir­	Er­me­ni	ve­	bir­	 insan	haklar­ı­	
savunucusu	 olar­ak,	 sor­ular­ı­nı­z­ı­	 açı­k	 ve­	 dür­üst	 bir­	 şe­kilde­	 y­anı­tla-
may­a	çalı­şacağı­m.	Er­me­ni	f­onksiy­one­r­le­r­inin	çoğu	sor­ular­ı­nı­z­a	daha	
ihtiy­atlı­	y­anı­tlar­	ve­r­e­ce­k	olsa	da,	çoğu	Er­me­ninin	be­nim	gibi	düşün-
düğüne­	e­minim.	Fakat	be­n,	kaba	olsa	da	ve­	“diplomatik”	y­anı­ttan	
daha	ne­z­ake­tsiz­	olsa	da,	açı­k	y­anı­tı­n	daha	iyi	olduğuna	inanı­y­or­um.	
Çünkü	he­r­hangi	bir­	z­amanda	Er­me­nile­r­,	Tür­kle­r­	ve­	Kür­tle­r­	ar­ası­nda	
var­	olan	pr­oble­mle­r­	tar­tı­şı­lmak	ve­	çöz­ülme­k	z­or­unda.	Bu	y­apı­lı­r­ke­n	
nahoş	 sor­unlar­	dı­şlanacak	olur­sa,	 çok	ge­çme­de­n	bu	 sor­unlar­,	git-
tikçe­	daha	çok	iltihap	toplay­an	bir­	y­ar­adaki	ir­ine­	be­nz­e­r­le­r­.

Sor­u­: Er­me­nil­e­r­ üze­r­inde­ bir­ soykır­ımın yap­ıl­mış ol­du­ğu­ tar­ihi 
bir­ ol­gu­du­r­. Bir­ yandan Tür­k de­vl­e­ti 87 yıl­ sonr­a da ç­e­şitl­i mil­­
l­iye­tl­e­r­, hal­kl­ar­ ar­asında hâ­l­â­ düşmanl­ık kö­r­ükl­üyor­. Öze­l­l­ikl­e­ 
de­ soykır­ımı r­e­dde­tme­k iç­in, Tür­k e­ge­me­n sınıfl­ar­ı ve­ onl­ar­ın 
me­dyası yüzl­e­r­ce­ yal­an ür­e­tiyor­ ve­ ö­r­ne­ğin Er­me­nil­e­r­in Tür­kl­e­r­i 
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katl­e­ttiği vs. vb. yal­anl­ar­l­a ol­ayı te­r­syüz e­diyor­. Öte­ yandan ise­ 
Er­me­nil­e­r­in Tür­kl­e­r­e­ ve­ kısme­n de­ Kür­tl­e­r­e­ kar­şı tar­ihte­n kay­
nakl­anan kini var­. Tür­k ve­ Er­me­ni e­me­kç­il­e­r­inin, e­ge­me­n sınıf­
l­ar­ tar­afından kö­r­ükl­e­ne­n düşmanl­ığın bir­ p­ar­ç­ası ol­madan, e­şit 
hakl­ar­l­a ve­ kar­de­şç­e­ bir­ ar­ada yaşayabil­me­si iç­in ne­l­e­r­ yap­ıl­mal­ı 
ve­ya ne­l­e­r­ ol­mal­ı? Sizin gö­r­üşünüze­ gö­r­e­ ç­ö­züm ne­dir­?

Dr­. Kou­tchar­ian: İlkönce­ e­me­kçile­r­ sor­unu. Bundan anlaşı­lan işçi 
sı­nı­f­ı­dı­r­, ilk planda sanay­i pr­ole­tar­y­ası­dı­r­. Eğe­r­ olay­ı­n olduğu sı­r­ada, 
y­ani 19. y­y­’ı­n 20. y­y­’a dönüşü sı­r­ası­nda Osmanlı­ Sultanlı­ğı­nda böy­le­ 
bir­şe­y­ var­ idiy­se­, bunlar­ Er­me­ni z­anaatkâr­lar­ı­ ve­ köy­lüle­r­iy­di. Tür­k-
le­r­ ve­ Kür­tle­r­ z­anaat ve­ tar­ı­mla f­az­la uğr­aşmı­y­or­lar­dı­, bilakis e­sas 
olar­ak hay­vancı­lı­kla uğr­aşı­y­or­lar­dı­ ve­y­a me­mur­ olar­ak ve­ aske­r­iy­e­de­ 
gör­e­v y­apı­y­or­lar­dı­. Katliamlar­ı­, sür­günle­r­i ve­ z­or­la Müslümanlaştı­r­-
may­ı­ y­a da Tür­kle­ştir­me­y­i y­apanlar­ ve­ bundan kâr­lı­ çı­kanlar­ tam 
da bunlar­dı­. He­r­ halükâr­da ne­ Tür­k, ne­ de­ Kür­t nüf­us içinde­ söz­ünü 
e­tme­y­e­ de­ğe­r­ bir­ pr­ote­sto y­ükse­lme­di. Açı­k ve­ basit if­ade­ e­dilir­se­: 
Er­me­nile­r­i katle­de­nle­r­, he­r­hangi bir­ soy­ut e­ge­me­n sı­nı­f­lar­ de­ğil, y­ine­ 
ge­r­çe­kte­ var­ olan Kür­tle­r­ ve­ Tür­kle­r­di. Onlar­ı­ buna kimin kı­şkı­r­ttı­ğı­ 
ise­ y­ine­ ay­r­ı­ bir­ sor­un, f­akat bir­ sı­nı­f­ siste­mine­, e­ge­me­n sı­nı­f­lar­a 
ve­y­a soy­ut bir­ de­vle­te­ y­apı­lan bir­ atı­f­, hiç kimse­y­i ke­ndi sor­umlu-
luğundan kur­tar­maz­ ve­y­a ge­ne­l ge­çe­r­li ahlaki y­asalar­ı­ or­tadan kal-
dı­r­maz­. Soy­kı­r­ı­m gibi basit ve­ kor­kunç şe­y­le­r­ hakkı­nda soy­ut de­ğil, 
basit ve­ açı­k konuşmalı­y­ı­z­. Öldür­me­ y­asağı­ e­vr­e­nse­ldir­ ve­ tüm z­a-
manlar­ ve­ kültür­le­r­ için bağlay­ı­cı­dı­r­.

Bugünde­n söz­ e­de­ce­k olur­sak, o z­amankinde­n daha büy­ük bir­ hak-
lı­lı­kla bir­ Tür­k ve­ Kür­t pr­ole­tar­y­ası­nı­n var­lı­ğı­ndan har­e­ke­t e­de­bilir­iz­. 
Bugünkü Tür­k ve­ Kür­t e­me­kçile­r­inin soy­kı­r­ı­m hakkı­nda nası­l düşün-
düğünü sanı­y­or­sunuz­? Be­nim te­cr­übe­le­r­ime­ gör­e­ bu konu onlar­ı­ hiç-
bir­ şe­kilde­ ilgile­ndir­miy­or­. 1915’te­ 1,5 mily­on Er­me­ninin katle­dilmiş 
olması­ onlar­ı­ ı­r­galamı­y­or­. Eme­kçi ör­gütle­r­inin ve­y­a par­tile­r­inin siy­asi 
önde­r­liğinin ve­y­a önde­r­le­r­inin bu konuda ne­ düşündüğü ve­ söy­le­-
diği, e­me­kçile­r­in ne­ düşündüğü ve­y­a nası­l davr­andı­ğı­ ile­ bir­ ve­ ay­nı­ 
şe­y­ de­ğil. Yoksa 87 y­ı­lda muhakkak bir­şe­y­le­r­ de­ğişir­di.

“Tar­ihte­n kay­naklanan kin” if­ade­sine­ ge­lince­, ne­de­n tar­ihte­n? Bu-
günkü dur­um daha mı­ iy­i? Er­me­nile­r­in Tür­kle­r­e­ ve­ kı­sme­n de­ Kür­t-
le­r­e­ kar­şı­ olumsuz­ hisle­r­i için çokça ne­de­n var­. Bu halklar­, Er­me­nile­-
r­in hisle­r­inin de­ğişme­si için he­r­hangi bir­şe­y­ y­apı­y­or­lar­ mı­? Biz­ kur­-
banlar­ öz­le­mle­ bir­ je­st be­kliy­or­uz­, f­akat anlaşı­ldı­ğı­na gör­e­ boşuna. 
Be­n bilinçli olar­ak de­vle­tle­r­de­n ve­y­a hüküme­tle­r­de­n söz­ e­tmiy­or­um, 
çünkü bunlar­ ve­ lide­r­le­r­i ge­lip ge­çici, ama halklar­ kalı­cı­. Tar­ih mahke­-
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me­si önünde­ he­sap ve­r­e­nle­r­ halklar­.
Ve­ son olar­ak ne­ y­apı­lması­ ge­r­e­ktiği sor­usu. Buna bir­ kar­şı­ sor­u: 

Kim af­f­e­dile­bilir­? Ancak af­ dile­y­e­n af­f­e­dile­bilir­. Bugüne­ kadar­ böy­le­ 
bir­ af­ dile­me­ oldu mu? Soy­kı­r­ı­mı­ ama unutmay­acağı­z­, çünkü Tür­k-
le­r­in biz­e­ y­aptı­ğı­nı­ unutacak olur­sak, o z­aman z­ate­n bir­ sonr­aki 
soy­kı­r­ı­m için kı­vama ge­lmiş olur­uz­. Bu bağı­ntı­da göz­le­ gör­ülür­ bir­ 
ör­ne­k var­: Biz­im komünistle­r­ bir­ müdde­t, Az­e­r­bay­canlı­ Pan-Tür­kist-
le­r­in, Tür­k Pan-Tür­kistle­r­le­ öz­de­ş olduğunu unuttular­. Ve­ Pan-Tür­kiz­-
min ide­oloji olar­ak hâlâ canlı­ olduğunu da unuttular­. Az­e­r­bay­canlı­ 
komünistle­r­in ge­r­çe­k e­nte­r­nasy­onalistle­r­ olduğunu sandı­lar­; ve­ bu 
y­anlı­ş de­ğe­r­le­ndir­me­nin ve­ unutmanı­n sonucu, Sumgait’te­ ve­ Az­e­r­-
bay­can’ı­n diğe­r­ ke­ntle­r­inde­ Er­me­nile­r­ üz­e­r­inde­ kı­r­ı­m oldu, sonunda 
iş tüm Er­me­nile­r­in Az­e­r­bay­can’dan ve­ tar­ihi olar­ak Er­me­nistan’a ait 
olan, f­akat Sovy­e­t döne­minde­ Tür­kle­r­in baskı­sı­ sonucu Moskova ta-
r­af­ı­ndan Az­e­r­bay­can’ı­n e­ge­me­nliği altı­na sokulan bölge­le­r­de­n sür­ül-
me­sine­ var­dı­.

Yani biz­, kay­ı­tsı­z­ şar­tsı­z­, soy­kı­r­ı­mı­n mahkûm e­dilme­sini ve­ bununla 
bağı­ntı­lı­ olan taz­minat ve­ vaktiy­le­ halkı­mı­z­ı­n bir­ halk olar­ak ge­liştiği 
Er­me­ni bölge­le­r­inin – halkı­mı­z­ı­n tar­ihinin ge­çtiği ve­ 87 y­ı­l önce­ soy­-
kı­r­ı­m ve­ sür­gün y­oluy­la “Er­me­nile­r­de­n ar­ı­ndı­r­ı­lan” bölge­le­r­in – ge­r­i 
ve­r­ilme­si de­ dahil tüm sonuçlar­ı­n kabul e­dilme­sini be­kliy­or­uz­. 

Söz­ünü e­ttiğim bu topr­aklar­, Er­me­nistan platosudur­. Ez­e­lde­n be­r­i 
or­ada y­e­r­le­şiğiz­. Kür­tle­r­ ve­ Tür­kle­r­ biz­e­ f­e­the­de­nle­r­ ve­ z­alimle­r­ ola-
r­ak ge­ldile­r­. Be­n, Tür­kiy­e­’de­ ve­ Tür­k e­ge­me­nliği altı­nda Kür­tle­r­in 
ve­ Er­me­nile­r­in ve­y­a Kür­tle­r­in ve­ Tür­kle­r­in e­şit haklar­la ve­ kar­de­şçe­ 
y­aşay­abile­ce­ği gör­üşünde­ de­ğilim ve­ tar­ih be­ni doğr­uluy­or­. Tür­kle­r­ 
başka halklar­la bar­ı­ş içinde­ ve­ e­şit haklar­la bir­likte­ y­aşama y­e­te­ne­-
ğinde­ olmadı­klar­ı­nı­ sı­k sı­k tanı­tladı­lar­. He­r­ke­sin e­şit haklar­a sahip 
olduğu iy­i komşuluk ilişkile­r­i için bir­icik şans, adı­ ge­çe­n tüm halkla-
r­ı­n güve­nli ulusal sı­nı­r­lar­ içinde­ y­a da daha doğr­usu ulusal de­vle­tle­r­ 
içinde­ y­aşamalar­ı­dı­r­.

Sor­u­: Er­me­nil­e­r­ ve­ Kür­tl­e­r­, iki e­zil­e­n u­l­u­s, iki e­zil­e­n hal­k. Fa­
kat bil­diğimiz gibi, soykır­ıma Kür­tl­e­r­ de­ kar­ıştıl­ar­. Esas su­ç­l­u­ 
O­smanl­ı/Tür­k De­vl­e­ti ol­masına r­ağme­n, ol­aya kar­ıştıkl­ar­ı 
iç­in Kür­tl­e­r­in de­ su­ç­ta p­ayı var­. Bu­ ne­de­nl­e­ de­ Er­me­nil­e­r­in 
Kür­tl­e­r­e­ –Tür­kl­e­r­e­ ol­du­ğu­ kadar­ ol­masa da– güve­ni yok.

a) Er­me­nil­e­r­l­e­ Kür­tl­e­r­ ar­asındaki il­işkil­e­r­ nasıl­ iyil­e­ştir­il­e­bi­
l­ir­, güve­n ol­u­ştu­r­u­l­abil­ir­ ve­ iki u­l­u­su­n e­me­kç­il­e­r­i e­şit hakl­ar­l­a 
ve­ kar­de­şç­e­ bir­l­ikte­ yaşamak iç­in bir­l­e­şe­bil­ir­? 

b) Er­me­nil­e­r­l­e­ Kür­tl­e­r­ ar­asındaki il­işkil­e­r­ sö­z konu­su­ ol­du­­
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ğu­nda, or­taya “top­r­ak sor­u­nu­” da ç­ıkıyor­.
Fakat soykır­ımdan sonr­a Batı Er­me­nistan’da ar­tık ne­r­e­­

de­yse­ hiç­ Er­me­ni yaşamıyor­. Tür­k de­vl­e­ti or­aya ç­e­şitl­i mil­l­i­
ye­tl­e­r­de­n p­e­kç­ok insan ye­r­l­e­ştir­di. Fakat şu­ anda Kür­tl­e­r­ Batı 
Er­me­nistan’da nüfu­su­n ç­oğu­nl­u­ğu­nu­ ol­u­ştu­r­u­yor­. Ku­ze­y Kür­­
distan–Tür­kiye­’de­, Bol­şe­vik Par­ti (Ku­ze­y Kür­distan–Tür­kiye­) 
diye­ bir­ ö­r­güt var­. O­, Er­me­nil­e­r­in ge­r­i dö­nme­, ye­r­l­e­şme­ ve­ 
hatta ke­ndi kade­r­ini tayin hakkını (ayr­ıl­ıp­ ayr­ı de­vl­e­t ku­r­ma 
hakkını) savu­nan te­k ö­r­güt.

Fakat bu­ tavr­ı e­l­e­ştir­e­n Kür­t ö­r­gütl­e­r­i var­. Bu­nl­ar­ın ge­r­e­k­
ç­e­si aşağı yu­kar­ı şö­yl­e­: Bu­r­ada ç­ok sayıda Kür­t yaşıyor­. Er­me­­
nil­e­r­ ge­r­i ge­l­ir­se­, bu­ ye­ni bir­ haksızl­ığa yol­ aç­ar­, ve­ Kür­tl­e­r­i 
ya da başka mil­l­iye­tl­e­r­de­n insanl­ar­ı sür­me­k de­ yanl­ış ol­u­r­. 
Sizin bu­ konu­da gö­r­üşünüz ne­ ve­ bu­ sor­u­n nasıl­ ç­ö­zül­e­bil­ir­?

c) “Top­r­ak sor­u­nu­” il­e­ bir­l­ikte­ or­taya tabii ki, Batı Er­me­nis­
tan’ın sınır­l­ar­ı sor­u­nu­ ç­ıkıyor­. Batı Er­me­nistan’ı har­itada Ku­­
ze­y Kür­distan sınır­l­ar­ı iç­inde­ gö­ste­r­e­n ç­e­şitl­i Kür­t ö­r­gütl­e­r­i 
var­. El­be­tte­ Bol­şe­vikl­e­r­ gibi, bu­ tavr­ı aç­ık ve­ be­r­r­ak bir­ şe­­
kil­de­ r­e­dde­de­n ve­ e­l­e­ştir­e­n ö­r­gütl­e­r­ de­ var­. Gö­r­üşünüze­ gö­r­e­ 
bu­ sor­u­n nasıl­ ç­ö­zül­me­l­i?

Dr­. Kou­tchar­ian: Er­me­nile­r­ kur­bandı­ ve­ kur­bandı­r­, Kür­tle­r­ ay­nı­ 
z­amanda he­m f­ail he­m kur­bandı­r­. Soy­kı­r­ı­mı­n planlanması­nı­n ve­ sis-
te­matik bir­ şe­kilde­ uy­gulanması­nı­n sor­umlular­ı­ y­alnı­z­ca ve­ y­alnı­z­ca 
Tür­k canile­r­idir­, Kür­tle­r­ de­ğil. Kür­tle­r­ aldatı­ldı­: Siy­asi lide­r­le­r­inin y­e­-
r­ine­ dini lide­r­le­r­ ge­çir­ildi ve­ Sultan II. Abdülhamid’in iktidar­ı­ döne­-
minde­ki Panislamiz­m dalgası­y­la işbir­liğine­ z­or­landı­lar­. Bu bağı­ntı­da 
he­r­şe­y­de­n önce­ “Hamidiy­e­” alay­lar­ı­nı­ düşünüy­or­uz­; bunlar­ aske­r­i 
olar­ak öne­msiz­di, f­akat iç politikada Er­me­nile­r­i talan e­tme­k, te­r­ö-
r­iz­e­ e­tme­k ve­ katle­tme­k için de­vle­tin e­linde­ kor­kunç bir­ ale­tti. Jön-
Tür­k milliy­e­tçi r­e­jimi Bir­inci Düny­a Savaşı­ sı­r­ası­nda Kür­tle­r­i başka 
vaatle­r­le­ kandı­r­ar­ak Er­me­nile­r­i ve­ başka milliy­e­tle­r­i y­oke­tme­kte­ 
kullandı­. Kür­tle­r­ ce­z­a gör­me­ksiz­in kur­banlar­ üz­e­r­inde­n z­e­nginle­şti-
le­r­, onlar­ı­n ı­r­z­ı­na ge­çip, onlar­ı­ aşağı­lay­abilir­ ve­ onlar­a e­z­iy­e­t e­de­bilir­-
le­r­di. Kür­tle­r­in f­ail ve­ Hı­r­istiy­an milliy­e­tle­r­in kur­ban y­apı­lmalar­ı­ – bu 
sı­r­alama Tür­k soy­kı­r­ı­m planlay­ı­cı­lar­ı­ için f­az­la r­ol oy­namı­y­or­du. On-
lar­ı­n nihai he­de­f­i, Tür­kle­r­ dı­şı­nda he­r­ke­si ve­ Tür­k olmay­an he­r­şe­y­i 
y­oke­tme­kti.

Kı­sacası­: Bugüne­ kadar­ Kür­tle­r­in (ne­ y­az­ı­k ki) bir­ ulusal de­vle­ti 
ve­y­a Kür­tle­r­in tümü adı­na konuşan ve­ biz­ Er­me­nile­r­in ondan he­sap 
sor­abile­ce­ğimiz­ ve­y­a mane­vi ve­ maddi taz­minat biçimle­r­i üz­e­r­ine­, 
ke­ndi kade­r­ini tay­in ve­ ge­r­i dönme­ hakkı­ üz­e­r­ine­, topr­ak sor­unlar­ı­ 
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ve­ bir­likte­ y­aşamamı­z­ üz­e­r­ine­ onunla tar­tı­şabile­ce­ğimiz­ ge­r­çe­kte­n 
te­msil kabiliy­e­tine­ sahip bir­ te­msilcilikle­r­i y­ok. Fakat biz­im Kür­tle­r­in 
ve­ diğe­r­ milliy­e­tle­r­in ke­ndi ulusal de­vle­tle­r­ine­ sahip olmalar­ı­nı­ y­ü-
r­e­kte­n dile­me­miz­in ne­de­ni sade­ce­ bu de­ğil. Çünkü ke­ndi de­vle­ti ve­ 
ke­ndi hüküme­ti olmay­an bir­ halk, y­e­nide­n canile­r­in e­linde­ bir­ ale­t 
haline­ ge­lme­ akut te­hlike­siy­le­ kar­şı­ kar­şı­y­adı­r­.

Sor­unuz­un b) şı­kkı­y­la ve­ topr­ak sor­unuy­la ilgili olar­ak: Er­me­nile­r­in 
ke­ndi vatanlar­ı­nda katle­dilmiş ve­ sür­ülmüş olmalar­ı­ ve­y­a daha doğ-
r­usu sağ kalanlar­a ve­ onlar­ı­n ar­dı­llar­ı­na ge­r­i dönme­nin e­sir­ge­nmiş 
olması­ olgusu, Er­me­nile­r­in vatan hakkı­nı­n olmadı­ğı­ ve­y­a şimdi ar­tı­k 
or­ada istilacı­lar­, f­e­the­de­nle­r­ ve­ y­e­ni y­e­r­le­şe­nle­r­ ve­y­a daha doğr­usu 
Tür­kle­r­ ve­ Kür­tle­r­ çoğunluk olar­ak y­aşadı­ğı­ için Batı­ Er­me­nistan’ı­n 
ar­tı­k Er­me­nile­r­in vatanı­ olmadı­ğı­ de­me­k de­ğildir­. Soy­kı­r­ı­mdan sağ 
kalanlar­ı­n ar­dı­llar­ı­ olan biz­le­r­ (be­n de­ onlar­danı­m) me­se­le­y­i şöy­le­ 
gör­üy­or­uz­: İçinde­ te­sadüf­e­n doğmuş olduğumuz­ de­vle­tle­r­ biz­im do-
ğum y­e­r­imiz­dir­, ama vatanı­mı­z­ de­ğil. Be­nim doğum y­ur­dum İr­an, 
f­akat be­nim vatanı­m Er­me­nistan’dı­r­ ve­ öy­le­ kalı­y­or­. Ke­malistle­r­le­ 
Bolşe­vikle­r­ ar­ası­nda 1920’de­ alı­nan sı­nı­r­lar­a ve­ topr­aklar­a ilişkin 
ke­y­f­i kar­ar­lar­ biz­i ilgile­ndir­miy­or­, çünkü bunlar­ ta başı­ndan itibar­e­n 
ilgilile­r­in ir­ade­sine­ bakı­lmadan alı­nmı­ştı­r­ ve­ uluslar­ar­ası­ hukuka ay­kı­-
r­ı­dı­r­. Er­me­nile­r­, Sovy­e­t R­usy­a ile­ Tür­kiy­e­ ar­ası­ndaki 1920 Moskova 
Anlaşması­nda ve­y­a 1923 Loz­an Bar­ı­ş Anlaşması­’nda tar­af­ de­ğille­r­di, 
ve­ bu ke­y­f­i anlaşmalar­ı­n olumsuz­ e­tkile­r­ini bugüne­ kadar­ hisse­tse­k 
de­, biz­ onlar­ı­ bağlay­ı­cı­ olar­ak gör­müy­or­uz­.

Batı­ ve­ Doğu Er­me­nistan bir­ bütünlük oluştur­uy­or­lar­ ve­ Van gölü 
ve­ Van şe­hr­i, Ani, Kar­s, ve­ Er­ivan’ı­ dör­t koldan sar­an ve­ Doğu Er­me­-
nistan’ı­n he­r­ köşe­sinde­n gör­üle­bile­n me­r­ke­z­ ve­ dor­uk olar­ak kutsal 
Ar­ar­at Dağı­ vatanı­mı­z­a dahildir­. Er­me­nistan Cumhur­iy­e­tinin sı­nı­r­lar­ı­-
nı­n 1920 Se­vr­ Bar­ı­ş Anlaşması­’y­la ve­y­a daha doğr­usu ABD Başkanı­ 
Wilson’un te­r­itor­y­al kar­ar­ı­y­la saptanmı­ş olduğu bir­ başka olgudur­. 
Se­vr­ Anlaşması­ ay­r­ı­ca Er­me­ni ulusal de­vle­tinde­n başka bir­ de­ Kür­t 
ulusal de­vle­ti öngör­üy­or­du. 

Biz­ anlaşmay­la düz­e­nle­nmiş bu sı­nı­r­da ı­sr­ar­lı­y­ı­z­. Batı­ Er­me­nis-
tan’da be­lki bir­kaç kuşaktan be­r­i, be­lki de­ hatta soy­kı­r­ı­mdan önce­ki 
z­amandan be­r­i Kür­tle­r­in, Tür­kle­r­in ve­ başka milliy­e­tle­r­in y­aşadı­ğı­nı­ 
e­lbe­tte­ göz­ar­dı­ e­de­me­y­iz­ ve­ e­tme­k iste­miy­or­uz­. Se­vr­’de­ söz­le­ş-
me­y­le­ Er­me­nile­r­e­ vaat e­dilmiş sı­nı­r­lar­ içinde­ y­aşay­an bu insanlar­ 
or­ada vatan hakkı­na ve­ y­ur­ttaşlı­k hakkı­na sahip olmay­a de­vam e­t-
me­kte­dir­le­r­ ve­ bunlar­a sahip olmalı­dı­r­lar­, f­akat bu ke­z­ Er­me­nistan 
sı­nı­r­lar­ı­ içinde­, tüm gör­e­vle­r­i ve­ haklar­ı­y­la bir­likte­; bu haklar­, onlar­ı­n 
Tür­kiy­e­ Cumhur­iy­e­tinde­ he­r­hangi bir­ z­amanda sahip olmuş oldukla-
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r­ı­ndan ve­y­a olacaklar­ı­ndan daha büy­ük olacaktı­r­. Ge­çmiş ve­ bugün, 
dur­umun bu me­r­ke­z­de­ olduğunu öğr­e­tiy­or­. Kür­tle­r­ ve­ Ye­z­idile­r­ Er­-
me­ni cumhur­iy­e­tinde­, Müslüman komşular­ı­nı­n onlar­a hiçbir­ z­aman 
tanı­madı­klar­ı­ haklar­a sahipti ve­ sahiptir­: Kür­t dilini kullanma, Kür­tçe­ 
gaz­e­te­, de­r­gi ve­ kitaplar­ı­n bası­m ve­ y­ay­ı­mı­, Kür­tçe­ r­ady­o y­ay­ı­nlar­ı­, 
Er­me­ni Bilimle­r­ Akade­misinde­ Kür­doloji bölümü. İr­an, Sur­iy­e­, Ir­ak 
ve­ Tür­kiy­e­’de­ki Kür­tle­r­in dur­umunu be­nde­n iy­i biliy­or­sunuz­. Milliy­e­t 
bakı­mı­ndan ağı­r­lı­klı­ olar­ak Tür­k bir­ ülke­ olan Az­e­r­bay­can’da Sovy­e­t 
döne­minde­ bile­ istatistikle­r­de­ Kür­tle­r­in var­lı­ğı­ y­adsı­nmı­ş ve­ siy­asi 
pr­atikte­ göz­ar­dı­ e­dilmişti.

Be­ni bağı­şlay­ı­nı­z­, f­akat Bolşe­vik Par­ti (Kuz­e­y­ Kür­distan-Tür­kiy­e­)’y­i 
tanı­mı­y­or­um ve­ onun hakkı­nda siz­e­ bir­şe­y­ söy­le­y­e­me­m. Fakat bu 
par­tinin Er­me­nile­r­in haklar­ı­na say­gı­ göste­r­me­si ve­ iki halkı­ bar­ı­ştı­r­-
may­ı­ ke­ndine­ he­de­f­ e­dinme­si, bir­ insan haklar­ı­ savunucusu olar­ak 
be­ni se­vindir­iy­or­. Adale­t ve­ çatı­şmalar­ı­ kalı­cı­ bir­ şe­kilde­ gide­r­me­ ça-
bası­ üz­e­r­ine­ kur­ulu bir­ bar­ı­ştı­r­ma çalı­şması­ he­r­ z­aman takdir­e­ şa-
y­andı­r­ ve­ çok ge­çme­de­n diğe­r­ ör­gütle­r­in ve­ par­tile­r­in de­ bu ör­ne­ği 
iz­le­y­e­ce­ğini umar­ı­m.

Sor­u­: Sovye­t Er­me­nistan’daki du­r­u­mu­ nasıl­ de­ğe­r­l­e­ndir­iyor­­
su­n? Eski Sovye­tl­e­r­ Bir­l­iği’nin Er­me­nil­e­r­e­ kar­şı tavr­ı, daha 
doğr­u­su­ siyase­ti nasıl­dı? Er­me­ni soykır­ımına kar­şı siyase­ti 
nasıl­dı?

Dr­. Kou­tchar­ian: Şimdi SSCB’nin Er­me­nistan politikası­ hakkı­nda 
düşünce­le­r­ime­ ge­liy­or­um: Er­me­nile­r­e­ kar­şı­ Bolşe­vikle­r­in tavr­ı­nı­ ve­ 
daha sonr­a SSCB’nin tavr­ı­nı­ daha iy­i anlay­abilme­k için, iki f­aktör­ü, 
Tür­kiy­e­’y­i ve­ Az­e­r­bay­can’ı­, ve­ ke­z­a Gür­cü Stalin’in Er­me­nile­r­e­ düş-
manlı­ğı­nı­ göz­ önünde­ bulundur­mak ge­r­e­kir­. Kı­saca: İlk başta Le­nin 
ve­ şür­e­kası­, Batı­ Er­me­nistan’ı­n ge­le­ce­ğinin bir­ r­e­f­e­r­andumla be­lir­-
le­nme­sini pr­opaganda e­ttile­r­, f­akat çok ge­çme­de­n bu tale­p bir­ y­ana 
bı­r­akı­ldı­. 1920 Moskova Anlaşması­y­la Moskova, bir­ Er­me­niy­e­ dahi 
olsun sor­madan, Kar­s ve­ Sur­malu bölge­le­r­ini de­ Tür­kiy­e­’y­e­ bı­r­aktı­, 
bu sonuncusu tar­ihte­ hiçbir­ z­aman Tür­k e­ge­me­nliği altı­nda olmamı­ş 
olması­na r­ağme­n. Ve­ bunun ne­de­ni, Mustaf­a Ke­mal’in Bolşe­vikle­r­i al-
datmay­ı­ ve­ ke­ndini e­z­ile­nle­r­in savunucusu olar­ak göste­r­me­y­i başar­-
mı­ş olması­dı­r­; Ke­mal o z­amanlar­ Sovy­e­t R­uslar­ı­n göz­ünde­ de­vr­imci 
say­ı­lı­y­or­du ve­ Sovy­e­t R­usy­a onun üz­e­r­inde­n Kaf­kasy­a, Or­ta Asy­a ve­ 
Ar­ap de­vle­tle­r­inin Tür­kçe­ konuşan y­a da daha doğr­usu Müslüman 
halklar­ı­ üz­e­r­inde­ nüf­uz­ kaz­anmay­ı­ umuy­or­du, çünkü o sı­r­alar­ Avr­u-
palı­ müste­mle­ke­cile­r­ hâlâ Or­tadoğu’da bulunuy­or­lar­dı­. Sovy­e­t R­usy­a 
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ve­ Ke­malist Tür­kiy­e­, düny­anı­n ge­r­i kalanı­ bu iki de­vle­ti uluslar­ar­ası­ 
alanda tanı­madı­ğı­ müdde­tçe­ bir­bir­ine­ muhtaçtı­.

1920/23’te­ Sovy­e­t R­usy­a, Tür­kiy­e­’nin ı­sr­ar­ı­ üz­e­r­ine­ Nahice­van’ı­ ve­ 
Ar­z­ah’ı­ (bugün Dağlı­k Kar­abağ) da tar­ihte­ ilk ke­z­ 1918’de­ or­tay­a 
çı­kan Az­e­r­bay­can’a bı­r­aktı­. Stalin bur­ada öz­e­l, daha doğr­u söy­le­-
me­k ge­r­e­kir­se­, olumsuz­ bir­ r­ol oy­nadı­. Ar­dı­ndan, tüm Sovy­e­tle­r­ 
Bir­liği’nde­ olduğu gibi, 250 000 Er­me­ninin kur­ban gittiği 1936–39 
y­ı­llar­ı­ndaki Stalinci te­miz­likle­r­ ve­ İkinci Düny­a Savaşı­ ge­ldi. Sovy­e­t 
e­ge­me­nliği sı­r­ası­nda, soy­kı­r­ı­mdan ve­y­a Batı­ Er­me­nistan’dan söz­ e­t-
me­k ony­ı­llar­ca tabuy­du. İlk ke­z­ 1965’de­, diaspor­a Er­me­nile­r­inin ve­ 
ke­z­a Sovy­e­t Er­me­nistanı­ ay­dı­nlar­ı­nı­n baskı­sı­ üz­e­r­ine­ Er­ivan’ı­n Ziz­e­r­-
nakabe­r­d te­pe­sine­, f­aille­r­in adı­ anı­lmadan, soy­kı­r­ı­m kur­banlar­ı­nı­n 
anı­sı­na bir­ anı­t dikildi. Çünkü Jön Tür­kle­r­in soy­kı­r­ı­mcı­ milliy­e­tçiliği 
ve­ Sovy­e­tle­r­le­ mütte­f­ik Ke­malistle­r­ de­ğil, din r­e­sme­n e­me­kçile­r­in 
düşmanı­ say­ı­lı­y­or­du. SSCB, Tür­kiy­e­’nin hatı­r­ı­na, soy­kı­r­ı­m olgusunu 
hiçbir­ z­aman r­e­sme­n tanı­madı­ ve­y­a 24 Nisan’ı­ anma günü ilan e­t-
me­di, f­akat Sovy­e­t Er­me­nistanı­’nda 24 Nisan 1965’te­n, soy­kı­r­ı­mı­n 
50. y­ı­ldönümünde­n be­r­i bu günde­ hiç kimse­ işe­ gitme­di. Sovy­e­t Er­-
me­nistan komünist hüküme­ti, halkı­n ir­ade­sini z­ı­mne­n he­saba kat-
mak z­or­unda kaldı­.

24 Nisan 1994’te­ öğle­de­n önce­ Dağlı­k Ar­z­ah’ı­n başke­nti Ste­pana-
ke­r­t’te­n Er­ivan’a uçtum. He­likopte­r­imiz­ 35 kilome­tr­e­ boy­unca Er­me­ni 
ke­ntle­r­inin ve­ köy­le­r­inin üz­e­r­inde­n uçtu ve­ he­r­ y­e­r­de­ nası­l insanla-
r­ı­n gr­uplar­ halinde­ köy­le­r­inin ve­y­a ke­ntle­r­inin soy­kı­r­ı­m anı­tı­na çiçe­k 
koy­duklar­ı­nı­ gör­düm. Sanı­r­ı­m bu olgu, ony­ı­llar­ boy­u sür­e­n Sovy­e­t 
baskı­sı­na ve­ y­e­nide­n e­ğitme­ çabalar­ı­na r­ağme­n, soy­kı­r­ı­mı­n anı­sı­nı­, 
acı­sı­nı­ ve­ adale­t ar­z­usunu Er­me­nile­r­in kaf­ası­ndan ve­ y­ür­e­ğinde­n sö-
küp atmanı­n başar­ı­lamadı­ğı­nı­ açı­kça ör­ne­kliy­or­.

Sor­u­: Son yıl­l­ar­da ABD’de­, ö­ze­l­l­ikl­e­ de­ ama Avr­u­p­a de­vl­e­t­
l­e­r­inde­ soykır­ımdan daha ç­ok sö­z e­dil­ir­ ol­du­. Fr­ansa, 2001 yı­
l­ının başında soykır­ımı r­e­sme­n tanıdı. İ­sviç­r­e­, Al­manya, İ­tal­­
ya’da vs. de­ bu­ konu­ ç­e­şitl­i biç­iml­e­r­de­ tar­tışıl­dı.

Siz du­r­u­mu­ nasıl­ de­ğe­r­l­e­ndir­iyor­su­nu­z ve­ bu­ ge­l­işme­ ne­­
r­e­ye­ doğr­u­ gidiyor­? Soykır­ımda bizzat ke­ndil­e­r­inin de­ su­ç­ 
p­ayı ol­an ve­ bu­ du­r­u­mu­ he­p­ bil­e­ge­l­e­n Avr­u­p­al­ı büyük güç­l­e­­
r­in “anide­n” soykır­ımdan sö­z e­tme­l­e­r­inin ve­ kısme­n de­ tanı­
mal­ar­ının ar­dında ne­l­e­r­ yatıyor­, bu­nu­n ne­de­nl­e­r­i ne­l­e­r­?

Dr­. Kou­tchar­ian: “Anide­n” ve­ “ar­dı­nda ne­le­r­ y­atı­y­or­” ile­ başlay­a-
lı­m. Bunlar­ı­n ikisi de­ Tür­k me­dy­ası­nı­n iddialar­ı­dı­r­. Ony­ı­llar­ca onun 
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be­y­in y­ı­kaması­na mar­uz­ kalı­nca, z­amanla insan bu “kate­gor­ile­r­i” 
de­vr­alı­y­or­. “Bunun ar­dı­nda”, sağ kalanlar­ı­n ve­ ar­dı­llar­ı­nı­n ta bugüne­ 
kadar­, Jön Tür­kle­r­in de­vle­t suçunun soy­kı­r­ı­m olar­ak tanı­nması­ ve­ 
mahkûm e­dilme­si için mücade­le­ e­tme­le­r­i “y­atı­y­or­”. Biz­ bunun için 
“anide­n” de­ğil, kuşaklar­dı­r­ çalı­şı­y­or­uz­ ve­ çe­şitli de­vle­tle­r­de­ y­asa ko-
y­ucu tar­af­ı­ndan “tanı­nma” ke­sinlikle­ anide­n olmadı­, bilakis ony­ı­llar­-
dı­r­ sür­e­n çabalar­ı­mı­z­ı­n sonucudur­. İnsan haklar­ı­nı­n kabul e­ttir­ilme­si 
uğr­una mücade­le­de­ ne­ y­az­ı­k ki hiçbir­ şe­y­ anide­n olmuy­or­. Yüz­y­ı­lı­ 
aşkı­n sür­e­dir­, Lahe­y­ Kar­a Savaşlar­ı­ Niz­amname­sinde­n be­r­i, başka 
de­vle­tle­r­de­ insanlı­ğa kar­şı­ işle­ne­n suçlar­a müdahale­ e­tme­k ulusla-
r­ar­ası­ hukuk açı­sı­ndan me­şr­udur­. O z­amandan be­r­i e­ge­me­nlik ilke­si 
bundan sonr­a ge­liy­or­. 1948’de­n be­r­i, çoğu de­vle­tle­r­ tar­af­ı­ndan imz­a-
lanmı­ş bulunan bir­ soy­kı­r­ı­m konvansiy­onu var­; sı­r­ası­ ge­lmişke­n söy­-
le­y­e­y­im, bu konvansiy­onun y­az­ar­ı­ olan R­aphae­l Le­mkin, bu e­se­r­de­ 
mode­l olar­ak Er­me­nile­r­ ve­ Yahudile­r­ üz­e­r­inde­ki soy­kı­r­ı­mı­ te­me­l al-
mı­ştı­r­. 1998’de­n be­r­i, Bir­le­şmiş Mille­tle­r­ üy­e­si de­vle­tle­r­in çoğu, bir­ 
Uluslar­ar­ası­ Daimi Mahke­me­ y­oluy­la soy­kı­r­ı­mla mücade­le­ e­dilme­si 
ge­r­e­ktiği konusunda f­ikir­ bir­liği içinde­. Ve­ buna r­ağme­n, y­üz­y­ı­lı­ aş-
kı­n sür­e­dir­ uluslar­ar­ası­ hukukta pr­oble­min bilincinde­ olunması­na r­ağ-
me­n, hâlâ bir­ mahke­me­ y­ok, f­akat buna kar­şı­lı­k çok say­ı­da soy­kı­r­ı­m 
ör­ne­ği var­.

Biz­ Er­me­nile­r­, Tür­kiy­e­ tar­af­ı­ndan bugüne­ kadar­ inkâr­ e­dile­n soy­kı­-
r­ı­mı­n tanı­nması­ mücade­le­miz­i, katle­dile­nle­r­e­ kar­şı­ ahlaki y­ükümlü-
lük, sağ kalanlar­ı­n ve­ ar­dı­llar­ı­nı­n onur­una ge­r­e­kli say­gı­nı­n göste­r­il-
me­si ve­ üçüncüsü, bugünkü ve­ ge­le­ce­kte­ki soy­kı­r­ı­mcı­lar­a bir­ ihtar­ 
olar­ak gör­üy­or­uz­. Onlar­, y­üz­ kı­z­ar­tı­cı­ suçlar­ı­nı­n unutulmay­acağı­nı­ ve­ 
ke­ndile­r­inde­n ve­ siy­asi ar­dı­llar­ı­ndan bunun he­sabı­nı­n sor­ulacağı­nı­ 
kavr­amalı­lar­. Bir­ ke­z­ daha “anide­n” savı­na döne­ce­k olur­sam: Be­n 
Avr­upa’da soy­kı­r­ı­mı­ “anide­n” tanı­y­an ve­y­a daha doğr­usu mahkûm 
e­de­n bir­ te­k “büy­ük güç” bilmiy­or­um. Ve­ Avr­upa Bir­liği içinde­, “bü-
y­ük güç” nite­le­me­sinin be­lki isabe­tli olabile­ce­ği, soy­kı­r­ı­mı­ tanı­y­an 
bir­icik de­vle­t Fr­ansa’dı­r­. Fakat Fr­ansa’da soy­kı­r­ı­mı­n tanı­nması­ uğr­a-
şı­sı­ 30 y­ı­l sür­dü. Ay­r­ı­ca Fr­ansa ge­r­çi soy­kı­r­ı­mı­ olgu olar­ak tanı­dı­, 
f­akat açı­kça mahkûm e­tme­di. Kim bilir­ Almany­a’da, mahkûm e­tme­k 
şöy­le­ dur­sun, par­lame­ntoda tanı­nı­ncay­a kadar­ ne­ kadar­ sür­e­ ge­çe­-
ce­k, çünkü Almany­a Bir­inci Düny­a Savaşı­nda Tür­kiy­e­’nin silah ar­ka-
daşı­y­dı­ ve­ bugünkü NATO par­tne­r­idir­.

1915’te­n be­r­i kaf­alar­ı­nı­ kuma sokan Tür­kle­r­e­, tanı­nma y­olundaki 
bu başar­ı­lar­ı­mı­z­ e­lbe­tte­ “anide­n” olan olay­lar­ gibi ge­liy­or­ ve­ bunun 
ar­dı­nda biz­im çabalar­ı­mı­z­dan daha başka şe­y­le­r­in y­atmak z­or­unda 
olduğundan şüphe­le­niy­or­lar­. Ama aslı­nda ne­ y­atabilir­? Faille­r­in ve­ on-
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lar­ı­n mane­vi ar­dı­llar­ı­nı­n par­anoy­ası­, onlar­ı­n ke­ndi ke­ndile­r­ini kar­an-
lı­k bir­ güy­a büy­ük güç politikası­nı­n kur­banlar­ı­ olar­ak göste­r­me­sini 
ge­r­e­ktir­iy­or­. Kur­banlar­ı­n ar­dı­llar­ı­nı­n sonunda e­me­lle­r­ini başar­dı­kla-
r­ı­nı­ kabul e­tme­k, suçtan 87 y­ı­l sonr­a bile­ Tür­kle­r­in çoğuna hâlâ çok 
z­or­ ge­liy­or­.

Sor­u­: O­smanl­ı İ­mp­ar­ator­l­u­ğu­nu­n e­n büyük de­ste­kç­isi Al­­
manya’ydı. Al­manya’nın soykır­ımı r­e­sme­n tanıyacağına ve­ 
aynı zamanda sor­u­ml­u­l­u­k p­ayını kabu­l­ e­de­ce­ğine­ inanıyor­ 
mu­su­nu­z? Avr­u­p­a Par­l­ame­ntosu­ (AP) sahte­ bir­ kar­ar­ al­dı ve­ 
Tür­k de­vl­e­tine­ soykır­ımı tanıma ç­ağr­ısında bu­l­u­ndu­. AP’nin 
bu­ tavr­ı hakkında ne­ düşünüyor­su­nu­z? Bu­ konu­da, yani bir­ 
bütün ol­ar­ak AP’nin tavr­ı hakkında kabaca da ol­sa bir­ top­l­u­ 
bakış su­nabil­ir­ misiniz?

Dr­. Kou­tchar­ian: Öne­mli olan, Er­me­nile­r­in ke­ndile­r­ini ne­ kadar­ 
iy­i ör­gütle­miş ve­ haz­ı­r­lamı­ş olduğu ve­ andaki siy­asi konste­lasy­ondur­. 
Fakat sonunda he­psi tale­ple­r­imiz­i kabul e­de­ce­kle­r­dir­. Be­n halkı­mı­ bi-
lir­im: Biz­ çok uz­un solukluy­uz­ ve­ he­de­f­imiz­e­ var­ı­ncay­a kadar­ r­ahat 
e­tme­y­iz­. Başar­ı­lı­ olacağı­mı­z­ı­ düşünüy­or­uz­, çünkü z­amanı­n akı­şı­y­la 
ve­ insanlı­ğı­n ihtiy­açlar­ı­y­la uy­um içinde­y­iz­: Düny­a bir­ bütün olar­ak 
insan haklar­ı­ ve­ uy­gar­lı­k y­a da daha doğr­usu sivil toplum y­önünde­ 
ge­lişiy­or­. He­pimiz­in ona hava gibi, su gibi ihtiy­acı­ var­.

Avr­upa Par­lame­ntosu iki ke­z­, 1987’de­ ve­ Kası­m 2000’de­, soy­kı­-
r­ı­mı­n tanı­nması­nı­ Tür­kiy­e­’nin AB’y­e­ gir­işinin önşar­tı­ ilan e­tti. Bu, 
Tür­kiy­e­’nin de­ obje­ktif­ çı­kar­ı­nadı­r­. Çünkü bu de­vle­t, ke­ndi oluşum 
tar­ihiy­le­ bar­ı­şmadan nası­l olur­ da he­r­hangi bir­ tar­ihte­ daha insancı­l 
ve­y­a daha de­mokr­atik ilişkile­r­e­ kavuşur­? Tür­kiy­e­ Cumhur­iy­e­ti, katle­-
dile­n Er­me­nile­r­in, Yunanlı­lar­ı­n ve­ Âr­amîle­r­in (Sür­y­anile­r­in) ke­mikle­r­i 
üz­e­r­inde­ kur­ulmuştur­. 1919’da Tür­k aske­r­i mahke­me­le­r­i tar­af­ı­ndan 
ölüme­ mahkûm e­dile­n Jön Tür­k canile­r­i, Tür­kiy­e­ Cumhur­iy­e­ti tar­a-
f­ı­ndan r­e­habilite­ e­dilmiş ve­ sonr­adan çe­şitli şe­kille­r­de­ ödülle­ndir­il-
mişle­r­dir­. Naz­i kı­y­ı­mcı­lar­ı­na anı­t dikse­y­di, Almany­a AB üy­e­si olar­ak 
kabul gör­ür­ müy­dü? Tür­kiy­e­’de­ bugüne­ kadar­, soy­kı­r­ı­m olgusundan 
âle­ne­n söz­ e­de­n y­ur­ttaşlar­ ce­z­a hukuku açı­sı­ndan kovuştur­uluy­or­.

Biz­im kade­r­imiz­de­ bir­çok de­vle­tin ve­y­a ulusun suç pay­ı­ var­. Fakat 
Almany­a’nı­n ve­y­a başka de­vle­tle­r­in r­olü üz­e­r­inde­ düşünür­ke­n şunu 
asla göz­ar­dı­ e­tme­me­liy­iz­ ki, Tür­kiy­e­ ve­ Tür­k toplumu başkalar­ı­na 
işar­e­t e­de­r­e­k işin içinde­n sı­y­r­ı­lamaz­. Bu hakka ancak, suçtaki ke­ndi 
pay­lar­ı­nı­ adamakı­llı­ haz­me­dince­ kavuşacaklar­dı­r­. Bu olmadı­kça, baş-
kalar­ı­na y­apı­lan he­r­ atı­f­ ucuz­ bir­ bahane­de­n başka bir­şe­y­ de­ğildir­. 
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Alman kamuoy­una ve­ Alman y­asa koy­ucusuna Bir­inci Düny­a Sava-
şı­’nda Almany­a’nı­n oy­nadı­ğı­ r­olün bilincinde­ olma ve­ öz­e­llikle­ de­ soy­-
kı­r­ı­mı­n Tür­kiy­e­ hüküme­ti ve­ y­asa koy­ucusu tar­af­ı­ndan tanı­nması­nı­ 
tale­p e­de­n Tür­k ve­ Kür­t gir­işimle­r­ini de­ste­kle­me­ çağr­ı­sı­nda bulunu-
y­or­uz­. Almany­a sade­ce­ tar­ihi ne­de­nle­r­de­n ötür­ü öz­e­l bir­ r­ol oy­namı­-
y­or­. Ar­alar­ı­nda çok say­ı­da Kür­t de­ olmak üz­e­r­e­ y­ur­tdı­şı­nda Tür­kçe­ 
konuşan e­n büy­ük topluluk Almany­a’da y­aşı­y­or­. Biz­, Tür­kiy­e­li ve­y­a 
Tür­k köke­nli insanlar­a, ke­ndi tar­ihle­r­inin kar­anlı­k bölümle­r­ine­ e­le­ş-
tir­ici bir­ şe­kilde­ bakmay­ı­ mümkün kı­lmak için Almany­a’nı­n he­r­şe­y­i 
y­apması­nı­ be­kliy­or­ ve­ tale­p e­diy­or­uz­. Bu, bilgile­ndir­me­ toplantı­lar­ı­-
nı­n f­inansmanı­, Tür­k tar­ihine­ ilişkin tar­ihi kay­naklar­ı­n ve­ e­le­ştir­e­l 
ince­le­me­le­r­in çe­vir­i ve­ bası­mı­nı­n f­inansmanı­ şe­klinde­ olabilir­, f­akat 
suskunlukla ve­ gör­me­z­likte­n ge­lme­kle­ olmaz­.

Sor­u­: Sor­u­nu­ ç­ö­ze­bil­me­k iç­in Tür­kiye­–Ku­ze­y Kür­distanl­ı 
il­e­r­ici, de­vr­imci ve­ komünist güç­l­e­r­e­ ne­ sö­yl­e­me­k ve­ hangi 
ç­ağr­ıda bu­l­u­nmak iste­r­diniz? Gö­r­üşünüzce­ onl­ar­ın gö­r­e­vl­e­r­i 
ne­l­e­r­dir­?

Dr­. Kou­tchar­ian: Biz­im açı­mı­z­dan –“biz­”le­ Âr­amîce­ konuşan Hı­-
r­istiy­anlar­ı­ ve­ Ar­ap Hı­r­istiy­anlar­ı­, ke­z­a Küçük Asy­a Yunanlı­lar­ı­nı­ da 
kaste­diy­or­um– he­pimiz­, halklar­ı­mı­z­ üz­e­r­inde­ soy­kı­r­ı­m niy­e­tiy­le­ işle­n-
miş suçlar­ı­n tanı­nması­nı­ ve­ mahkûm e­dilme­sini be­kliy­or­uz­. Er­me­ni-
le­r­ ve­ adı­ ge­çe­n diğe­r­ kur­ban halklar­ı­n me­nsuplar­ı­ için de­ öne­mli 
olan, hay­at me­mat me­se­le­si olan, Bolşe­vik önde­r­le­r­in hakkı­mı­z­da ne­ 
düşündüğü de­ğil, onlar­ı­n ör­güt üy­e­le­r­inin davr­anı­şı­dı­r­, bu dur­umda 
Bolşe­vik Par­ti üy­e­le­r­inin davr­anı­şı­dı­r­ ve­ Kür­t e­me­kçile­r­inin he­r­günkü 
davr­anı­şı­dı­r­. Ör­ne­ğin Tür­kiy­e­’nin güne­y­doğusunda hâlâ kur­ban halk-
lar­ı­n, he­psinde­n önce­ Âr­amîce­ konuşan Hı­r­istiy­anlar­ı­n ve­y­a Sür­y­ani 
or­todokslar­ı­n az­ say­ı­da me­nsubu y­aşı­y­or­. Par­tinin ve­ üy­e­le­r­inin bu 
insanlar­a tavr­ı­ nası­ldı­r­? Buna kar­şı­lı­k Fr­ansa’da, ABD’de­ ve­y­a Alman-
y­a’da, y­ani Tür­kiy­e­ dı­şı­nda tavr­ı­n nası­l olduğu f­az­la öne­mli de­ğil. Biz­ 
Er­me­nile­r­, ay­r­ı­ca, Se­vr­ Anlaşması­ te­me­linde­ vatan hakkı­mı­z­ı­n kay­ı­t-
sı­z­ şar­tsı­z­ tanı­nması­nı­ be­kliy­or­uz­.

Be­nim	Kür­tle­r­e­	çağr­ı­m	şudur­:	Ar­anı­z­da	bir­le­şme­y­e­	çalı­şı­n!	30	mil-
y­onluk	bir­	halkı­n	bir­	ulusal	de­vle­te­	 ihtiy­acı­	var­.	Tüm	ör­gütle­r­in	ve­	
par­tile­r­in	e­n	bir­inci	he­de­f­i	bağı­msı­z­lı­k	olmalı­.	Kür­t	de­ve­si	sonunda	
ulusal	bir­lik	iğne­	de­liğinde­n	ge­çme­li.	Kür­tle­r­	“Biz­	Kür­tle­r­in	dostu	y­ok,	
sade­ce­	düşmanı­	var­”	diy­e­	düşünme­y­e­	başlamadan	önce­,	bir­lik	olma-
dan	 hiçbir­	 şe­y­in	 olmay­acağı­nı­	 kabul	 e­tme­lile­r­.	 Biz­	 kur­ban	 halklar­,	
Kür­tle­r­in	bağı­msı­z­lı­ğa	kavuşacağı­nı­	umuy­or­uz­,	çünkü	ancak	o	z­aman	
ar­tı­k	Tür­kle­r­in	e­linde­	bir­	ale­t	olmaktan	çı­kacaklar­dı­r­.	Tür­kle­r­in	istila-
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sı­ndan	önce­ki	ge­çmiş,	biz­	Küçük	Asy­a,	Me­z­opotamy­a	ve­	Or­ta	Doğu	
halklar­ı­nı­n	y­an	y­ana	y­aşadı­ğı­mı­z­ı­,	bir­bir­imiz­de­n	öğr­e­ndiğimiz­i	ve­	bir­-
bir­imiz­i	tamamladı­ğı­mı­z­ı­	göste­r­miştir­.	Bunu	ge­le­ce­kte­	de­	te­kr­ar­lay­a-
bilir­iz­,	y­e­te­r­	ki	canile­r­in	e­linde­	siy­asi	bir­	ale­t	haline­	ge­lme­y­e­lim.

Ocak 2002 l

(Stêr­ka Bol­şe­wîk, sayı 18, sayfa 21-25)
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Al­manya’nın Be­r­l­in şe­hr­inde­ 26-28 Nisan 2002 tar­ihl­e­r­inde­ Er­me­ni 
soykır­ımının 87. yıl­dö­nü­mü­ ne­de­niyl­e­ Er­me­nil­e­r­, Sü­r­yanil­e­r­, Yunan-
l­ıl­ar­ tar­afından  ö­r­gü­tl­e­ne­n ve­ de­ğişik ul­usl­ar­dan gr­up ve­ ö­r­gü­tl­e­r­ 
tar­afından da de­ste­kl­e­ne­n e­tkinl­ikl­e­r­ yapıl­dı. Sö­zkonusu e­tkinl­ikl­e­r­ 
“Te­k se­sl­e­ konuşal­ım” şiar­ı al­tında ge­r­çe­kl­e­şti. Aşağıda, sö­zkonusu 
e­tkinl­ikl­e­r­i dü­ze­nl­e­ye­n “Te­r­tip Komite­si”ne­ bir­l­e­şik par­timizin Yur­t-
dışı Sor­uml­usu adına gö­nde­r­il­e­n me­sajı okuyucul­ar­ımıza sunuyor­uz. 
— stêr­ka bol­şe­wîk

“TEK SESLE KONUŞALIM”

Bilgile­ndir­me­ ve­ Kültür­ Toplantı­sı­
Te­r­tip Komite­si’ne­

Te­r­tip Komite­sinde­ki say­ı­n ar­kadaşlar­,
Tür­kiy­e­ ve­ Kuz­e­y­ Kür­distanlı­ komünistle­r­ adı­na e­n sı­cak se­lamla-

r­ı­mı­z­ı­ ve­ day­anı­şmamı­z­ı­ ile­tir­, toplantı­nı­z­ı­n başar­ı­y­la ge­çme­sini dile­-
r­im.

Batmakta olan Osmanlı­ İmpar­ator­luğunda Er­me­ni ulusu üz­e­r­inde­ 
işle­ne­n soy­kı­r­ı­mı­ lane­tle­me­k ve­ Batı­ Er­me­nistan’dan sür­üle­n Er­me­ni-
le­r­in ge­r­i dönme­ hakkı­nı­ ve­ ulusal ke­ndi kade­r­ini tay­in hakkı­nı­ kay­ı­t-
sı­z­ şar­tsı­z­ savunmak he­r­şe­y­de­n önce­ biz­im de­ gör­e­vimiz­dir­. 

Biz­im bu tavr­ı­mı­z­ı­n Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­ tar­af­ı­ndan “vatan hainliği”, 
“bölücülük” vs. olar­ak damgalanı­p galiz­ küf­ür­le­r­ savr­ulduğunu ve­ ne­ 
y­az­ı­k ki, şove­nce­ kı­şkı­r­tı­lmı­ş Tür­k halkı­nı­n çoğunluğunun da “Er­me­ni 
sor­unu” de­nile­n sor­unda Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­nı­n pe­şinde­n gittiğini 
biliy­or­uz­. Sade­ce­ bu da de­ğil. Diaspor­adaki Er­me­nile­r­in ge­r­i dönme­ 
hakkı­nı­ savunmak Kür­t milliy­e­tçile­r­i için de­ düşünüle­me­y­e­ce­k bir­şe­y­, 
çünkü f­aşist Tür­k de­vle­tinin üz­e­r­inde­ hak iddia e­ttiği tar­ihi Batı­ Er­-
me­nistan Kür­t milliy­e­tçile­r­i tar­af­ı­ndan ise­ Kür­distan’ı­n doğal par­çası­ 
olar­ak gör­ülme­kte­dir­.

Biz­ komünistle­r­, de­vle­tin olmadı­ğı­ komünist düny­a toplumuna gi-
de­n y­olda, tüm milliy­e­tle­r­de­n tüm halklar­ı­n daha büy­ük de­vle­tle­r­ 
içinde­ bir­liğinde­n y­anay­ı­z­. Ne­ var­ ki biz­, uluslar­ı­n ve­ çe­şitli milliy­e­tle­-
r­in düny­anı­n be­lir­le­y­ici ge­r­çe­ği olduğu bir­ z­amanda, he­r­ tür­lü ulusal 
baskı­nı­n düşmanlar­ı­ olar­ak, bir­ ulusun başka uluslar­ ve­ milliy­e­tle­r­ 
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üz­e­r­inde­ e­ge­me­nliğine­ day­anan me­vcut de­vle­t bir­likle­r­ine­ kar­şı­y­ı­z­. 
Biz­, ay­r­ı­lma hakkı­, y­ani de­vle­t olar­ak var­olma hakkı­ da dahil, he­r­ ulu-
sun ke­ndi kade­r­ini tay­in hakkı­ndan y­anay­ı­z­, be­lir­li bir­ ulusa mahsus 
öz­e­l haklar­a (imtiy­az­lar­a) kar­şı­y­ı­z­, tüm milliy­e­tle­r­in tam hak e­şitli-
ğinde­n y­anay­ı­z­. Biz­im gör­üşümüz­ce­ bu, tüm milliy­e­tle­r­de­n e­me­kçile­-
r­in mutlaka ge­r­e­kli olan bir­liğinin bir­ bütün olar­ak önkoşuludur­. Tüm 
milliy­e­tle­r­in tam hak e­şitliğinin olmadı­ğı­ bir­ de­vle­t bir­liği, daima, e­ge­-
me­nle­r­in ve­ e­z­ile­nle­r­in olduğu z­or­aki bir­ bir­liktir­.

Tutar­lı­ e­nte­r­nasy­onalistle­r­ olar­ak biz­ komünistle­r­ e­lbe­tte­ he­r­ tür­lü 
milliy­e­tçiliğin düşmanı­y­ı­z­. Biz­im için, kapitaliz­mde­ ulusal sor­unun 
ge­r­çe­k bir­ çöz­ümünün olmadı­ğı­, he­r­ milliy­e­tçiliğin, son tahlilde­, halk-
lar­ı­ bir­le­ştir­me­k y­e­r­ine­ onlar­ı­ bir­bir­inde­n ay­ı­r­dı­ğı­ r­e­dde­dile­me­z­ ve­ 
şimdi ör­ne­ğin Filistin’de­ y­e­nide­n gör­üldüğü gibi he­r­ gün y­e­nide­n ka-
nı­tlanan bir­ olgudur­. Fakat biz­, haklı­, de­ste­kle­ne­ce­k bir­ y­anı­ da olan 
e­z­ile­n uluslar­ı­n milliy­e­tçiliğiy­le­, hiçbir­ olumlu y­anı­ olmay­an e­z­e­n ulus-
lar­ı­n milliy­e­tçiliği ar­ası­nda da bir­ ay­r­ı­m y­apı­y­or­uz­.

Tür­kiy­e­ ve­ Er­me­ni sor­unu de­nile­n sor­unla ilgili olar­ak biz­, Tür­k, 
Kür­t, Er­me­ni halklar­ı­nı­n bir­bir­ine­ y­akı­nlaşması­ için ilk adı­mı­n ancak, 
Tür­k ve­ Kür­t halklar­ı­nı­n Er­me­ni ulusu üz­e­r­inde­ki soy­kı­r­ı­m tar­ihi ge­r­-
çe­ğini tanı­malar­ı­, ke­ndi sor­umluluklar­ı­nı­ kabul e­tme­le­r­i, e­ge­me­nle­-
r­in suçunu te­şhir­ e­dip, diaspor­adaki Er­me­ni ulusunun taz­minattan 
ge­r­i dönme­ hakkı­na kadar­ tüm haklar­ı­nı­ bugünkü Tür­k de­vle­tinde­n 
şidde­tle­ tale­p e­tme­le­r­i olabilir­. Soy­kı­r­ı­mı­n baş sor­umlular­ı­ Tür­k e­ge­-
me­n sı­nı­f­lar­ı­y­dı­; f­akat Tür­k ve­ Kür­t halkı­nı­n da 20. y­üz­y­ı­lı­n başlangı­-
cı­ndaki bu ilk soy­kı­r­ı­mda, bu je­nositte­ sor­umluluğu var­dı­r­. Öz­e­llikle­ 
Tür­k ve­ Kür­t milliy­e­tinde­n biz­ komünistle­r­ bu sor­umluluğu kabul 
e­diy­or­uz­. Biz­im için bu, he­r­şe­y­de­n önce­, aşı­r­ı­ Er­me­ni düşmanlı­ğı­y­la 
kar­akte­r­iz­e­ olan e­ge­me­n Tür­k şöve­niz­miy­le­ mücade­le­ e­tme­ y­üküm-
lülüğünü y­e­r­ine­ ge­tir­me­k de­me­ktir­.

Tüm milliy­e­tle­r­de­n tüm e­me­kçile­r­in ke­ndi kade­r­ini be­lir­le­diği, ta-
mame­n e­şit haklar­la bir­ ar­ada y­aşay­acağı­ bir­ ge­le­ce­kte­n umutluy­uz­. 
Düny­adaki günce­l dur­um kar­şı­sı­nda bu he­de­f­ bugün bir­ ütopy­a gibi 
gör­ünse­ de­, o, uğr­unda mücade­le­ e­tme­y­e­ de­ğe­r­ doğr­u he­de­f­tir­.

Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­ ve­ onlar­ı­n f­aşist de­vle­ti tar­ihi suçlar­ı­nı­ giz­le­-
me­k için Er­me­nile­r­ üz­e­r­inde­ki soy­kı­r­ı­mı­ inkâr­ e­ttiği için, bu soy­kı­r­ı­mı­ 
bilince­ çı­kar­an f­aaliy­e­tle­r­, ge­r­e­kli ve­ se­lamlanması­ ve­ de­ste­kle­nme­si 
ge­r­e­ke­n katkı­lar­dı­r­.

Bu anlay­ı­şla toplantı­nı­z­ı­ bir­ ke­z­ daha se­lamlar­ ve­ bol başar­ı­lar­ di-
le­r­iz­.
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Bolşe­vik Par­ti (Kuz­e­y­ Kür­distan–Tür­kiy­e­)
Yur­tdı­şı­ Sor­umlusu

Nisan 2002 l

(Stêr­ka Bol­şe­wîk, sayı 19, sayfa 31)
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24 NİSAN 1915- 24 NİSAN 2002
ER­MENİ SOYKIR­IMININ 87. YILDÖNÜMÜ!

Unutmay­acağı­z­! Unuttur­may­acağı­z­!
He­sabı­nı­ de­vr­imle­ sor­acağı­z­!

24	Nisan 1915…       
Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­, 20. y­üz­y­ı­lı­n ilk soy­kı­r­ı­mı­ olar­ak insanlı­k 
tar­ihinde­ kar­a bir­ le­ke­ olar­ak anı­lacaktı­r­. 

Osmanlı­/Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­, 19. y­üz­y­ı­lı­n ikinci y­ar­ı­sı­ndan itibar­e­n 
başlattı­klar­ı­ Er­me­ni ulusuna y­öne­lik katliamlar­ı­nı­, bir­inci e­mpe­r­y­alist 
pay­laşı­m savaşı­nı­n y­ar­attı­ğı­ uy­gun or­tamı­ da kullanar­ak, “Er­me­ni so-
r­ununun nihai çöz­ümü” için, impar­ator­luk sı­nı­r­lar­ı­ içe­r­isinde­ kadı­n, 
e­r­ke­k, y­aşlı­, çocuk ay­r­ı­mı­ y­apmadan, 1915’te­ katliamlar­ı­nı­ soy­kı­r­ı­m 
haline­ dönüştür­müş ve­ soy­kı­r­ı­m 1920’li y­ı­llar­a kadar­ de­vam e­tmiştir­. 
2 mily­on Er­me­ni’nin soy­kı­r­ı­ma tabi tutulması­ndan sonr­a, Er­me­nile­r­ 
Batı­-Er­me­nistan’da ulus olmaktan çı­kar­ı­lmı­ş, Batı­-Er­me­nistan Er­me­-
nile­r­de­n ar­ı­ndı­r­ı­lmı­ştı­r­. Bu soy­kı­r­ı­mı­n sor­umlular­ı­ İttihat ve­ Te­r­akki 
sahsı­nda Osmanlı­ de­vle­ti, ke­malistle­r­ şahsı­nda Tür­kiy­e­ Cumhur­iy­e­ti 
de­vle­tidir­.

UNUTMAYACA⁄IZ!
Bir­ halklar­ hapishane­si olan sömür­ge­ci f­aşist TC de­vle­tinin hakim 

sı­nı­f­lar­ı­, 87 y­ı­ldı­r­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ sür­e­kli inkâr­ e­de­r­e­k, anti-Er­-
me­ni pr­opagandalar­la “Tür­kle­r­in Er­me­nile­r­i” de­ğil; “Er­me­nile­r­in 
Tür­kle­r­i” katle­ttiği y­alanlar­ı­y­la soy­kı­r­ı­mı­n üstünü ör­tme­y­e­ çalı­şı­y­or­-
lar­. Ama naf­ile­…

Soy­kı­r­ı­mı­n planlay­ı­cı­lar­ı­ndan ve­ y­ür­ütücüle­r­inde­n bir­i olan Talat 
Paşa; Hale­p valisine­ gönde­r­diği giz­li te­lgr­af­ta şunlar­ı­ söy­lüy­or­:

“Tü­r­kiye­’de­ yaşamakta ol­an Er­me­nil­e­r­in or­tadan kal­dır­ıl­ması konu-
sundaki ce­miye­t kar­ar­ı, daha ö­nce­ size­ bil­dir­il­mişti. Bu kar­ar­a aykır­ı 
tutum içinde­ bul­unanl­ar­ın gö­r­e­vl­e­r­inin başında tutul­mamal­ar­ı ge­r­e­-
kir­. Atacağınız adıml­ar­, Er­me­nil­e­r­in sonunu ge­tir­ici nite­l­ikte­, ke­sin 
ve­ ke­skin ol­mal­ıdır­. Hiçbir­ şe­kil­de­ yaşa, kadın ya da e­r­ke­ğe­ ve­ vic-
dana bakmayın.”

Bu soy­kı­r­ı­mı­n iştir­akçile­r­inde­n bir­i de­ Osmanlı­ impar­ator­luğunu as-
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ke­r­i, siy­asi, e­konomik olar­ak kontr­ol altı­nda bulundur­an Alman e­m-
pe­r­y­aliz­midir­. Bir­inci Düny­a Savaşı­’nda mütte­f­iği olan Osmanlı­ impa-
r­ator­luğunun uy­gulamı­ş olduğu soy­kı­r­ı­m politikası­ ke­ndi çı­kar­lar­ı­y­la 
ör­tüştüğü için bu politikay­a sonuna kadar­ de­ste­k sunmuştur­. Soy­-
kı­r­ı­m ge­le­ne­ğinin sür­dür­ücüsü olan sömür­ge­ci f­aşist Tür­k de­vle­ti; 
ulusal baskı­y­a kar­şı­ çı­kan, mücade­le­ y­ür­üte­n, Kür­t ulusuna ve­ ulu-
sal kur­tuluş mücade­le­sine­ önde­r­lik e­de­n siy­asal y­apı­lanmalar­a kar­şı­ 
da, ay­nı­ ulusal inkâr­cı­lı­k, vahşi katliam politikası­nı­ sür­dür­me­kte­dir­. 
Sömür­ge­ci f­aşist Tür­k de­vle­ti; bugün ülke­miz­ Kuz­e­y­ Kür­distan’da 
sür­dür­üle­n r­e­f­or­mistle­r­ önde­r­liğinde­ki “ulusal kur­tuluş” har­e­ke­tini 
kanla boğmak, diğe­r­ az­ı­nlı­k milliy­e­tle­r­de­n işçi ve­ e­me­kçile­r­i baskı­ al-
tı­nda tutmak için, Kür­t har­e­ke­tinin önde­r­le­r­inin bir­ kı­smı­nı­n “Er­me­ni 
olduğu”, kavgada y­aşamlar­ı­nı­ y­itir­e­n ge­r­illalar­ı­n bir­ kı­smı­nı­n “Er­me­ni 
olduğu” pr­opagandalar­ı­y­la e­n ge­niş bir­ şe­kilde­ Tür­k milliy­e­tçiliğini, 
şove­niz­mini, ı­r­kçı­lı­ğı­ kı­şkı­r­tmakta, halklar­ ar­ası­nda düşmanlı­ğı­ kör­ük-
le­me­kte­dir­.

Kuz­e­y­ Kür­distan ve­ Tür­kiy­e­’de­ tüm ulus ve­ milliy­e­tle­r­de­n işçile­r­in, 
e­me­kçile­r­in e­nte­r­nasy­onaliz­m te­me­linde­ e­ğitilme­si ve­ bir­le­ştir­ilme­si 
gör­e­vi, Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­nı­n e­linde­ki Er­me­ni düşmanlı­ğı­ ide­olojik 
silahı­nı­n e­tkisiz­le­ştir­ilme­sini ge­r­e­ktir­ir­. Biz­ Kuz­e­y­ Kür­distan’lı­ Bolşe­-
vikle­r­ olar­ak bunu sağlamay­a çalı­şı­y­or­uz­.

Yüz­y­ı­llar­dı­r­ e­z­ile­n, sömür­üle­n, hor­lanan bir­ halka kar­şı­ tüm bu 
olumsuz­ y­aklaşı­mlar­ Tür­k milliy­e­tçiliğinin y­üz­, y­üz­e­lli y­ı­llı­k pr­opagan-
dası­nı­n sonucudur­. Öy­le­ ise­ Tür­k milliy­e­tçiliğinin ide­olojik ve­ politik 
te­me­lle­r­ine­ kar­şı­ çı­kmak, ke­ndisine­ de­vr­imci, komünist, de­mokr­atı­m 
diy­e­n tüm insanlar­ı­n gör­e­vidir­. Ancak bu şe­kilde­ Er­me­ni ulusundan 
işçi ve­ e­me­kçile­r­i e­nte­r­nasy­onaliz­m te­me­linde­ de­vr­im mücade­le­sine­ 
kaz­anabilir­iz­.

UNUTMAYACA⁄IZ!
Biz­ Kuz­e­y­ Kür­distan’lı­ komünistle­r­ olar­ak bu soy­kı­r­ı­mda Tür­k işçile­-

r­inin ve­ e­me­kçile­r­inin y­anı­sı­r­a, Kür­t  işçi ve­ e­me­kçile­r­inin de­ kullanı­l-
dı­ğı­ ge­r­çe­ğini unutmuy­or­, unuttur­may­acağı­z­! Er­me­ni ulusuna y­apı­lan 
bu soy­kı­r­ı­mdan bu anlamda Kür­t işçi ve­ e­me­kçile­r­i de­ sor­umludur­.

Biz­ Bolşe­vikle­r­ 87. y­ı­ldönümünde­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ bir­ ke­z­ daha 
lane­tliy­or­, bu bar­bar­lı­ğı­n sor­umlusu olan Osmanlı­ de­vle­tinin mir­as-
çı­sı­ TC de­vle­tinin tüm ulus ve­ milliy­e­tle­r­de­n işçile­r­in, e­me­kçile­r­in  bir­-
liği ve­ or­tak mücade­le­siy­le­ y­ı­kı­lması­ ge­r­e­ktiğini ve­ y­ı­kı­lacağı­nı­ hay­kı­-
r­ı­y­or­uz­. Gör­e­v; şove­niz­me­, ı­r­kçı­lı­ğa, dinciliğe­ ve­ ulusal baskı­y­a kar­şı­ 
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Par­tîy­a Bolşe­wîk saf­lar­ı­nda ör­gütle­nme­ktir­. Gör­e­v; Bolşe­vik Par­tile­r­ 
önde­r­liğinde­ y­ür­ütüle­ce­k y­e­ni bir­ düny­a mücade­le­sinde­ y­e­r­ almaktı­r­. 
Gör­e­v; bağı­msı­z­lı­k ve­ öz­gür­lük için, sömür­ge­ci f­aşist Tür­k de­vle­tine­ 
kar­şı­ y­ür­üttüğümüz­ de­vr­im mücade­le­sine­ katı­lmaktı­r­!

– Er­me­nile­r­e­, Batı­ Er­me­nistan’a dönme­, y­e­r­le­şme­ ve­ ay­r­ı­lma 
hakkı­!

– Faşist Tür­k de­vle­tine­ ölüm!
– Yaşası­n tüm ulus ve­ milliy­e­tle­r­de­n işçi ve­ e­me­kçile­r­in bir­liği ve­ or­tak 

mücade­le­si!
– Bolşe­viz­m y­e­ne­ce­ktir­!

Par­tiy­a Bolşe­wîk (Kur­distana Bakur­)
Nisan 2002 l

(Stêr­ka Bol­şe­wîk, sayı 19, sayfa 34-35)
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Soy­kı­r­ı­mcı­lar­ı­n  baz­ı­   
he­z­e­y­anlar­ı­…

E r­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ söz­konusu e­dildiğinde­ somür­ge­ci f­aşist Tür­k de­v-
le­tinin şove­n, milliy­e­tçi savunucular­ı­nı­n tümü, ar­alar­ı­ndaki f­ar­klı­-
lı­klar­a r­ağme­n, ay­nı­ noktada bir­le­şme­kte­dir­le­r­.

Eve­t, soy­kı­r­ı­m sonr­ası­nda y­aklaşı­k y­e­tmiş y­ı­l “y­ok öy­le­ bir­ şe­y­, he­psi 
y­alan” y­önlü tavı­r­la soy­kı­r­ı­m unuttur­ulmay­a çalı­şı­lmı­ş; e­sas olar­ak 
1985’de­ki Or­ly­ davası­na kadar­ki bu tavı­r­, “kar­şı­lı­klı­ öldür­me­le­r­ olmuş, 
ama soy­kı­r­ı­m y­oktur­” biçiminde­ de­ğiştir­ilmiş, daha sonr­a da “Er­me­nile­r­ 
Tür­kle­r­e­ soy­kı­r­ı­m y­apmı­ştı­r­” düşünce­sinde­ konaklanmı­ştı­r­. Bu te­z­ son 
y­ı­llar­da düny­a kamuoy­una kabul e­ttir­ilme­y­e­ çalı­şı­lmaktadı­r­. Öz­e­llikle­ di-
aspor­adaki Er­me­nile­r­in çabalar­ı­ ve­ mücade­le­si sonucu de­ğişik ülke­le­r­in 
par­lame­ntolar­ı­, y­e­r­e­l y­a da e­y­ale­t par­lame­ntolar­ı­ tar­af­ı­ndan Er­me­ni soy­-
kı­r­ı­mı­ r­e­sme­n kabul e­dildikçe­, Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­ ve­ me­dy­ası­ “kar­şı­ ön-
le­mle­r­” almay­a başladı­lar­… Bunlar­a gör­e­ “bu iş ar­tı­k böy­le­ gide­me­z­”di! 
Bunun sonucu olar­ak da bir­ y­andan de­vle­t ar­şivle­r­i tar­anar­ak ke­ndi iş-
le­r­ine­ ge­le­n be­lge­le­r­i kitaplar­ halinde­ de­r­le­y­ip bir­kaç dilde­n basar­ak sö-
z­ümona “bilimse­l” ve­ “be­lge­se­l” kanı­tlar­(!) y­ay­ı­nlandı­, bir­ y­andan da 
buna par­ale­l olar­ak lobi f­aaliy­e­tle­r­ine­ ağı­r­lı­k ve­r­ildi. Kı­sacası­ Tür­k hakim 
sı­nı­f­lar­ı­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n “Tür­k düşmanı­ Er­me­nile­r­in bir­ y­alanı­” oldu-
ğunu, “aslı­nda Er­me­nile­r­in Tür­kle­r­e­ soy­kı­r­ı­m y­aptı­ğı­” düşünce­sini düny­a 
de­vle­tle­r­ine­ ve­ kamuy­ona kabul e­ttir­me­k için siste­mli biçimde­ çalı­şı­y­or­. 
De­y­im y­e­r­inde­y­se­ ar­tı­k sade­ce­ 24 Nisan’dan 24 Nisan’a tar­ih çar­pı­tı­cı­lı­ğı­, 
y­apı­lmı­y­or­… Bilim adamı­ / kadı­nı­ olma adı­na se­mine­r­le­r­, pane­lle­r­ sade­ce­ 
Tür­kiy­e­’de­ ge­r­çe­kle­ştir­ilmiy­or­. Avr­upa’nı­n de­ğişik ülke­le­r­inde­n ABD’nin 
e­y­ale­tle­r­ine­ kadar­ bir­çok y­e­r­de­ be­nz­e­r­i çalı­şmalar­ sür­dür­ülüy­or­.

Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­nı­n ve­ savunucular­ı­nı­n Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı­ kör­ük-
le­me­ ve­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ inkâr­ e­tme­ siy­ase­tine­ kar­şı­ mücade­le­ tüm 
ge­r­çe­k de­mokr­atlar­ı­n, de­vr­imcile­r­in, komünistle­r­in gör­e­vidir­. Bu gör­e­vin 
bir­ y­anı­ Osmanlı­ / Tür­k de­vle­tinin Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ ge­r­çe­kle­ştir­diği 
ge­r­çe­ğini Kuz­e­y­ Kür­distan ve­ Tür­kiy­e­li işçi ve­ e­me­kçile­r­e­ anlatmak, kav-
r­atmak ve­ soy­kı­r­ı­mı­n var­lı­ğı­nı­n kabulü ve­ mahkûm e­dilme­si için müca-
de­le­ ike­n; diğe­r­ bir­ y­anı­ da Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­nı­n, soy­kı­r­ı­mcı­lar­ı­n somut 
tavı­r­lar­ te­me­linde­ te­şhir­ e­dilme­sidir­. Söz­konusu ı­r­kçı­, şove­n tavı­r­lar­ı­n 
bir­bir­ine­ be­nz­e­me­si de­, Tür­k de­vle­tini-şove­nle­r­ini te­şhir­ e­tme­ gör­e­vini 
or­tadan kaldı­r­mamaktadı­r­.

Bu	bilinçle­,	y­az­ı­mı­z­da,	son	döne­mde­	öne­	çı­kan	baz­ı­	olay­lar­ı­-ge­lişme­le­r­i	
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aktar­ar­ak	 f­aşist	Tür­k	de­vle­tinin	ve­	 tüm	kaf­atasçı­	ke­malistle­r­in	Er­me­ni	
düşmanlı­ğı­nı­	nası­l	kör­ükle­dikle­r­ini,	Er­me­ni	soy­kı­r­ı­mı­nı­	inkâr­	için	nası­l	sah-
te­kâr­lı­klar­a	başvur­duklar­ı­nı­	bir­az­	da	olsa	bilince­	çı­kar­may­a	çalı­şacağı­z­.

“SARI GELİN”…

“Sar­ı­	Ge­lin”,	Tür­kiy­e­’de­	Tür­kçe­le­ştir­ilmiş	ve­	de­ğiştir­ilmiş	haliy­le­	tanı­-
nan	bir­	Er­me­ni	halk	tür­küsünün	Tür­kçe­	adı­dı­r­.	Söz­konusu	tür­künün	Er­-
me­nice­si	dı­şı­nda	Tür­kçe­de­	e­n	az­ı­ndan	 iki	ve­r­siy­onu	son	y­ı­llar­da	çokca	
söy­le­ndi…	 Bu	 tür­küde­n	 e­sinle­ne­r­e­k…	 haz­ı­r­lanan	 f­ilme­	 de­	 “Sar­ı­	 Ge­lin	
Be­lge­se­li”	adı­	ve­r­ildi.	Söz­konusu	“be­lge­se­l”	TR­T1’de­,	24	Nisan’dan	baş-
lay­ar­ak	altı­	diz­i	halinde­	y­ay­ı­nlandı­.	Er­me­ni	soy­kı­r­ı­mı­nı­	e­le­	alan	f­ilm,	Tür­-
kiy­e­’de­	—bu	konuda	/	R­e­d.	Notu—	“ilk	be­lge­se­l”	olması­	bağlamı­nda	il-
ginçti…	Filme­	ve­	öz­e­llikle­	 f­ilmde­ki	y­or­umlar­a-anlatı­mlar­a	bakı­ldı­ğı­nda,	
bu	“be­lge­se­lin”	ge­r­çe­kte­	Er­me­ni	soy­kı­r­ı­mı­	bağlamı­nda	Tür­k	te­z­inin	ka-
bul	e­ttir­ilme­si	çabası­nı­n	bir­	ür­ünü	olduğu	açı­ktı­.

“Be­lge­se­lin” se­nar­isti Gür­ay­ De­ğe­r­li ve­ y­öne­tme­ni İsmail Umaç he­r­ 
ne­ kadar­ “Sar­ı Ge­l­in, bar­ışın, kar­de­şl­iğin ve­ or­tak tar­ihin tü­r­kü­sü­. Diya-
l­oğu başl­atmak, ye­nide­n kar­de­şçe­ yaşamak için bu be­l­ge­se­l­i yaptık.” 
(Hü­r­r­iye­t, 24 Nisan 2003) de­se­le­r­ de­; “be­lge­se­lin” ke­ndisi, Er­me­ni soy­-
kı­r­ı­mı­nı­n “bir­ iddia, y­alan olduğu”, “Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n olmadı­ğı­” ve­ 
“Er­me­nile­r­in Tür­kle­r­i katle­ttiği” te­me­l y­aklaşı­mı­nı­n savunuculuğunu y­ap-
tı­ğı­ sür­e­ce­ söz­konusu kar­de­şçe­ y­aşamanı­n önüne­ be­tondan duvar­lar­ ör­-
me­kte­dir­.

Altı­ diz­i halinde­ y­ay­ı­nlanan “be­lge­se­l”, Hür­r­iy­e­t gaz­e­te­sinin aktar­ı­mı­y­la 
“altı­ ge­r­çe­k, altı­ y­alan” düşünce­si te­me­linde­, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n y­alan 
olduğunu ispata çalı­şı­y­or­…

Buna	 gör­e­;	 1)	 R­us	 r­e­ssam	 Vasili	 Ve­r­aşagin’e­	 ait	 olan	 tablonun	 Er­-
me­ni	 soy­kı­r­ı­mı­nı­	 se­mboliz­e­	 e­ttiği	 söy­le­niy­or­du,	 ge­r­çe­kte­	 ise­	 bu	 tablo	
Alman-R­us	 (1871-72)	 savaşı­nı­	 anlatı­y­or­du…	 2)	 İngiliz­	 tar­ihçi	 Ar­nold	
Toy­nbe­e­’nin	y­az­dı­ğı­	söy­le­ne­n	‘Blue­	Book’	(‘Mavi	Kitap’)	Er­me­nile­r­in	da-
y­anaklar­ı­ndan	bir­ini	oluştur­uy­or­muş.	Ar­nold	Toy­nbe­e­’nin	kitabı­n	y­az­ar­ı­	
olmadı­ğı­,	e­ditör­ü	olduğu	ve­	söz­konusu	be­lge­le­r­i	de­	Er­me­nile­r­de­n	e­lde­	
e­ttiği	 ve­	 bu	 be­lge­le­r­in	 de­	 “sahte­”	 olduğu	 or­tay­a	 çı­kmı­ştı­…	 3)	 Fr­anz­	
We­r­f­e­l’in	“Musa	Dağı­’nda	40	Gün”	adlı­	r­omanı­nı­n	Er­me­nile­r­i	ve­	Jöntür­k-
le­r­i	 anlatmak	 için	 de­ğil,	 Yahudile­r­i	 ve­	 Naz­ile­r­i	 anlatmak	 için	 y­az­ı­lmı­ş	
ve­	bunu	We­r­f­e­l	ölme­de­n	önce­	 itir­af­	e­tmiş…	hatta	Er­me­nile­r­	15	Ar­alı­k	
1935’te­	İstanbul	/	Pangaltı­’da	söz­konusu	kitabı­	y­akmı­şlar­dı­…	4)	ABD’li	
Mor­ge­nthau’nun	hatı­r­atlar­ı­nı­n	 r­e­smi	be­lge­	olmadı­ğı­,	ge­çe­r­li	be­lge­le­r­in	
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Amir­al	Br­isto’nun	 imz­ası­y­la	y­az­ı­ldı­ğı­	ve­	bu	be­lge­le­r­de­	soy­kı­r­ı­ma	uğr­a-
y­anlar­ı­n	 Tür­kle­r­	 olduğu	 be­lge­le­niy­or­du…	 5)	 Atatür­kle­	 söy­le­şi	 y­aptı­ğı­,	
İsviçr­e­li	ve­	Los	Ange­le­s	Examine­r­	Gaz­e­te­si’nin	muhabir­i	olduğu	söy­le­-
ne­n	Emile­	Hilde­br­and	diy­e­	bir­inin	olmadı­ğı­	or­tay­a	çı­kmı­ş…	ve­	6)	Zate­n	
biline­n	şe­y­:	Talat	Paşa’nı­n	te­lgr­af­ı­nı­n	sahte­	olduğu	y­e­nide­n	vur­gulanı­-
y­or­…

Bu düşünce­le­r­ “be­lge­” aktar­ma adı­na be­y­inle­r­e­ şı­r­ı­ngalanmay­a çalı­şı­l-
maktadı­r­. Dikkatli iz­le­me­y­e­nle­r­ ve­ soy­kı­r­ı­m konusunda bir­az­ sağlam bil-
gisi olmay­anlar­ anlatı­lanlar­a kolay­ca kanabilir­. Çünkü bir­ y­andan be­lge­ 
göste­r­iliy­or­muş gibi y­apı­lar­ak ar­ay­a Tür­k te­z­inin köşe­ taşlar­ı­ ge­r­çe­kmiş 
gibi diz­ilme­kte­dir­. Tar­tı­şma, şu y­a da bu de­tay­ı­n Er­me­nile­r­in te­me­l day­a-
nağı­y­mı­ş gibi göste­r­ilme­siy­le­ e­sas me­se­le­de­n kay­dı­r­ı­lmaktadı­r­. Bu “be­l-
ge­se­l”de­ öne­ çı­kar­ı­lmay­a çalı­şı­lan te­me­l düşünce­le­r­in tümünde­ de­ öne­ 
sür­üle­nle­r­ –doğr­u olsa da–, soy­kı­r­ı­mı­n y­aşandı­ğı­ ge­r­çe­ğini or­tadan kaldı­-
r­amaz­. Aslı­nda ce­vap ve­r­ilme­si ge­r­e­ke­n e­n te­me­l sor­u, z­or­unlu te­hcir­e­ 
mar­uz­ bı­r­akı­lan ve­ say­ı­sı­ Tür­k r­e­smi makamlar­ı­ tar­af­ı­ndan 1.200.000 
civar­ı­nda göste­r­ile­n Er­me­nile­r­in sonunun ne­ olduğudur­.

“Sar­ı­ Ge­lin be­lge­se­li” Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­nı­n ve­ savunucular­ı­nı­n tar­ih 
çar­pı­tı­cı­lı­ğı­ çabası­nı­n f­ilm alanı­ndaki ilk ür­ünü. Kuşkusuz­ be­nz­e­r­i ür­ün-
le­r­le­ ge­le­ce­kte­ de­ kar­şı­laşacağı­z­. Tür­k şove­nle­r­inin Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı­ 
kör­ükle­me­y­e­ hiz­me­t e­de­n, tar­ih çar­pı­tı­cı­lı­ğı­ ve­ be­nz­e­r­i tüm çabalar­ı­ da 
ge­r­çe­kle­r­in üz­e­r­inin ör­tülme­sini başar­amay­acaktı­r­!

GOMİDAS HEYKELİNE MİSİLLEME: PARİS’E ATATÜRK HEY­
KELİ…

Komitas, y­a da tam y­az­ı­mı­y­la Gomidas Var­tabe­d’in he­y­ke­li bu y­ı­l, soy­-
kı­r­ı­mı­n y­ı­ldönümüne­ r­astlay­an tar­ihte­, Par­is’in Kanada Me­y­danı­’na di-
kildi. Tür­k de­vle­tinin te­msilcile­r­inin ve­ me­dy­ası­nı­n kuy­r­uğunu acı­tan, 
kuşkusuz­ ki şu y­a da bu insanı­n he­y­ke­linin dikilme­si de­ğildi. Hay­ı­r­! Kuy­-
r­uklar­ı­nı­ acı­tı­p tüm şove­n ağunun kusulması­na y­ol açan, söz­konusu he­y­-
ke­lin kaide­sinde­ y­az­ı­lanlar­dı­.

Kaide­de­, “Kompozitö­r­ - Mü­zikol­og Gomidas Var­tabe­d’in ve­ 1915 tar­i-
hinde­, Osmanl­ı İmpar­ator­l­uğu içinde­, (Jö­n Tü­r­k Hü­kü­me­ti) XX. Yy’ın İl­k 
Soykır­ımının Kur­banl­ar­ı Ol­an: 1.500.000 ve­ Fr­ansa için ö­l­e­n: (savaşçı, 
gö­nü­l­l­ü­ ve­ dir­e­nişçi) Er­me­nil­e­r­in anısına” diy­e­ y­az­maktadı­r­.

Soy­kı­r­ı­mdan bahse­dildiğine­ gör­e­, şove­nle­r­ için söz­konusu he­y­ke­l, 
anı­t, sade­ce­ ve­ sade­ce­ “Kin Anı­tı­” olabilir­di… Yaz­dı­lar­ da sür­manşe­t… 
Fr­ansa’y­a kar­şı­ y­ine­ düşmanlı­k tohumlar­ı­ e­kildi. Ama bu se­f­e­r­ de­ e­sas 
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he­de­f­e­ konan Er­me­nile­r­ ve­ Er­me­nistan oldu.
Yine­ tar­ih çar­pı­tı­cı­lı­ğı­, ge­r­çe­kle­r­in te­r­sy­üz­ e­dilme­si y­önlü tavı­r­lar­ ay­-

y­uka çı­ktı­. He­m de­ y­e­r­ y­e­r­ Gomidas savunuculuğuna soy­unular­ak y­a-
pı­ldı­ bunlar­…

R­af­f­i A. He­r­monn’un BİA’dan alı­nmı­ş y­az­ı­sı­nda söz­konusu anı­tı­n “Kin 
Anı­tı­” olmadı­ğı­ anlatı­lı­r­ke­n Gomidas’ı­n kim olduğu da kı­saca şöy­le­ akta-
r­ı­lmaktadı­r­:

“He­yke­l­ ise­; Er­me­ni, Kü­r­t, Laz mü­ziğinde­n gayr­ı, Tü­r­k mü­ziği ü­ze­r­ine­, 
Anadol­u’da yapmış ol­duğu, titiz ve­ kal­ıcı çal­ışmal­ar­ını, Be­r­l­in ve­ Le­ipzig gibi 
ke­ntl­e­r­de­, dü­nyaya tanıtmış, Anadol­u mü­ziğini daha 1900’l­e­r­de­ dü­nyaya 
se­vdir­miş, Tü­r­k Ocakl­ar­ında de­r­sl­e­r­ ve­r­e­r­e­k sayısız Tü­r­k ö­ğr­e­ncil­e­r­ ye­tiştir­-
miş ve­ bunl­ar­ın ‘kar­şıl­ığı’ ol­ar­ak 1915’te­ o sö­zde­ te­hcir­’e­ he­r­hal­de­, ya ‘R­us 
Or­dusu’nun sınır­daşı’ (İstanbul­’da) ya da ‘R­us Or­dusuyl­a anl­aşar­ak Osman-
l­ıyı bö­l­me­yi pl­anl­ayan’ ol­ar­ak (!) Çankır­ı’ya sü­r­ü­l­e­n 800’e­ yakın Er­me­ni ay-
dınl­ar­ından bir­i papaz, kompozitö­r­, mü­zikol­og Gomidas’a ait.”

Gomidas’ı­n kim olduğu, y­ani kompoz­itör­, müz­ikolog y­a da papaz­ ol-
ması­, Tür­k müz­iğine­ katkı­lar­ı­ vb. aslı­nda Tür­k şove­nle­r­i için onca öne­mli 
de­ğildi… Esas me­se­le­ O’nun Er­me­ni olması­, soy­kı­r­ı­mdan kur­tulan kişi ola-
r­ak soy­kı­r­ı­mı­ hatı­r­latması­dı­r­. He­le­ bir­ de­ kaide­de­ y­az­ı­lanlar­… Hüküme­t 
ve­ de­vle­t y­e­tkilile­r­i bu se­f­e­r­ işi ağı­r­dan alar­ak sakin tavı­r­lar­la pr­ote­sto-
lar­ı­nı­, e­se­f­le­ açı­kladı­lar­. Başbakanlı­k De­vle­t Ar­şivle­r­i Ge­ne­l Müdür­lüğü, 
“www.de­vle­tar­şivle­r­i.gov.tr­” adr­e­sli inte­r­ne­t site­sinde­ “iddialar­a be­lge­li 
y­anı­t” ve­r­di… Tür­k	me­dy­ası­nı­n	tüm	kar­şı­	pr­opagandalar­ı­nı­n	y­anı­sı­r­a	“bir­	
Tür­kün	düny­ay­a	be­de­l	olduğu”	bir­	ke­z­	daha	göste­r­ildi	e­lale­me­!	Er­me­-
nile­r­in	Gomidas’ı­	var­sa	Tür­kle­r­in	de­	düny­ay­a	be­de­l	atası­	var­dı­…	Kuz­e­y­	
Kür­distan-Tür­kiy­e­’nin	he­me­n	he­r­	köşe­sine­	he­y­ke­lle­r­inin	dikilme­si,	he­r­	
de­vle­t	dair­e­sine­	r­e­sminin	ası­lması­,	büstle­r­inin	konması­,	he­me­n	he­me­n	
he­r­	e­vde­	de­	r­e­sminin	ası­lması­;	kimi	günlük	gaz­e­te­le­r­in	başköşe­le­r­inde­	
f­otoğr­af­ı­nı­n	ye­r­	alması­…	aklı­nı­z­a	ge­le­n	he­r­	y­e­r­de­	ve­	şe­y­de­	r­e­sminin	ol-
ması­	y­e­tme­diği	için	–tabii	ki	“bir­	Tür­k	düny­ay­a	be­de­l”	olur­sa	y­e­tme­z­–,	
şimdi	de­	Atatür­k’ün	he­y­ke­li	Par­is’e­	dikile­ce­k!

Yanlı­ş okumadı­nı­z­, şaka da de­ğil! Gomidas he­y­ke­line­ kar­şı­ misille­me­ 
olar­ak Atatür­k’ün he­y­ke­li, par­don anı­tı­ Par­is’te­ bir­ y­e­r­le­r­e­ dikile­ce­k.

Hür­r­iy­e­t gaz­e­te­sinin aktar­ı­mı­na gör­e­ dur­um şöy­le­:
“Tü­r­kiye­, Er­me­nil­e­r­in Par­is’te­ki sö­zde­ Er­me­ni Soykır­ımı Anıtı’na misil­-

l­e­me­ ol­ar­ak, tar­ihi bir­ pr­oje­yi hayata ge­çir­e­ce­k. En kısa sü­r­e­de­ ke­ntin 
me­r­ke­zi ye­r­l­e­r­inde­n bir­ine­, Atatü­r­k Anıtı dikil­e­ce­k. (…) Par­is Be­l­e­diye­si, 
Tü­r­kiye­’nin kar­ar­l­ı pol­itikası ü­ze­r­ine­ Par­is’e­ Atatü­r­k Anıtı dikil­me­si yö­-
nü­nde­ ol­uml­u bir­ kar­ar­ al­dı. Şimdi anıtın dikil­e­ce­ği ye­r­in be­l­ir­l­e­nme­sine­ 
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çal­ışıl­ıyor­.” (24 Nisan 2003)
Ge­lişme­le­r­in	 nası­l	 olacağı­nı­	 gör­e­ce­ğiz­.	 Atatür­k	 he­y­ke­linin,	 anı­tı­nı­n	

üz­e­r­ine­,	y­ani	kaide­sine­	 e­n	az­ı­ndan	 şunun,	y­a	da	be­nz­e­r­inin	y­az­ı­lma-
sı­nı­	öne­r­iy­or­uz­:

“Yir­minci yüzyıl­ın il­k soykır­ımı ol­an Er­me­ni soykır­ımının; Sür­ya­
nil­e­r­in­Ke­l­danil­e­r­in, Ru­ml­ar­ın, Lazl­ar­ın vd. katl­e­dil­me­sinin; Kür­t 
isyanl­ar­ının kanl­a bastır­ıl­masının sor­u­ml­u­su­, su­ç­l­u­su­. Soykır­ım­
cıya bakın, soykır­ım ve­ katl­iaml­ar­ı u­nu­tmayın!”

Atalar­ı­nı­n he­y­ke­linin Par­is’e­ dikilme­si kar­ar­ı­ ke­ndile­r­ini tatmin e­tme­di-
ğinde­n olsa ge­r­e­k, İşçi Par­tisi’nin “üy­e­le­r­i” Gomidas’ı­n he­y­ke­linin kaide­-
sine­ Tür­k bay­r­ağı­ asar­ak anı­tı­ pr­ote­sto e­tti. Söz­konusu pr­ote­stoda İP 
te­msilcisi: “Tü­r­kiye­’nin bağımsızl­ığına, ul­usal­ de­vl­e­tine­ ve­ ul­usal­ simge­-
l­e­r­ine­ yö­ne­l­ik he­r­ tutum ve­ davr­anışı pr­ote­sto e­diyor­uz.” (Hü­r­r­iye­t, 27 
Nisan 2003) diy­e­ tavı­r­ takı­ndı­. Aslı­nda bu açı­klama “Dam üstünde­ saksa-
ğan, vur­ be­line­ kaz­may­ı­” tavr­ı­nı­ hatı­r­latı­y­or­. Ama, işin bir­ ge­r­çe­k y­anı­ da 
var­: Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ndan bahse­tme­k, dolay­lı­ olar­ak Batı­ Er­me­nistan’ı­ 
hatı­r­lattı­ğı­ için, “Tür­kiy­e­’nin bağı­msı­z­lı­ğı­na”, “ulusal simge­le­r­ine­” y­öne­-
lik tutum ve­ davr­anı­ş oluy­or­! İtir­af­çı­lı­k böy­le­ de­ oluy­or­…

Bu ke­malist şove­nle­r­in çabalar­ı­ da Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­y­la ilgili y­e­ni anı­tla-
r­ı­n dikilme­sini e­nge­lle­y­e­me­z­. 2005 y­ı­lı­ 24 Nisan’ı­nda Ly­on’a da bir­ anı­tı­n 
dikilme­si, Ly­on Be­le­diy­e­si tar­af­ı­ndan kar­ar­laştı­r­ı­ldı­. Ay­r­ı­ca Avr­upa’nı­n 
de­ğişik ülke­ ve­ ke­ntle­r­inde­ dikile­n anı­tlar­a kar­şı­ da Tür­k şove­nistle­r­inin 
mücade­le­si sür­üy­or­. Ör­ne­ğin Be­lçika’da, Br­ükse­l’in Ixe­lle­s se­mtinde­ki 
anı­tı­n kaldı­r­ı­lması­ için mücade­le­ e­diy­or­lar­. Anı­tı­n kaldı­r­ı­lı­p kaldı­r­ı­lmay­a-
cağı­ konusundaki dur­um şimdilik tam be­lli de­ğil.

GENELGE VE SORU…

Tür­k e­ğitim siste­minin kaf­atasçı­, şove­n ke­malist bir­ e­ğitim siste­mi ol-
duğu, öz­e­llikle­ de­ e­z­ile­n ulus ve­ milliy­e­tle­r­e­ kar­şı­ tavı­r­lar­da he­p y­e­nide­n 
or­tay­a çı­kmaktadı­r­.

Ke­maliz­min Tür­k olmay­anlar­ı­n be­y­inle­r­ine­ de­ şı­r­ı­ngalanması­ –he­m 
de­ z­or­la– bu e­ğitim siste­minin  kopmaz­ par­çası­dı­r­. Yaşananlar­ sade­ce­, 
az­ı­nlı­klar­ı­n vakı­f­lar­ı­na kar­şı­ saldı­r­ı­lar­ te­me­linde­ e­lle­r­inde­ki okul binala-
r­ı­na –he­m de­ AB’y­e­ uy­um y­asalar­ı­nca bu vakı­f­lar­a mülk e­dinme­ hakkı­ 
ve­r­ildiği halde­– de­vle­tçe­ e­lkonması­; ve­r­ile­n de­r­sle­r­in Tür­kçe­ ve­r­ilme­si 
ve­ Tür­k y­e­tkilile­r­ce­ kontr­ol e­dilme­si de­ğil… Kimlikle­r­ine­ “Hr­istiy­an” y­az­ı­l-
ması­ ge­r­e­kir­ke­n Er­me­ni olduğunun be­lir­le­nme­si amacı­y­la “Diğe­r­ Hr­isti-
y­an” y­az­ı­lması­ da de­ğil, bu, Tür­k şove­niz­minin, Tür­k olmay­anlar­ı­ dı­ştala-
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manı­n sade­ce­ bir­ ör­ne­ğidir­.
Er­me­ni	 soy­kı­r­ı­mı­nı­n	 inkâr­ı­nı­	 y­ay­gı­nlaştı­r­mak	 için	 Milli	 Eğitim	 Bakanı­	

da	de­vr­e­y­e­	gir­di…	Milli	Eğitim	Bakanlı­ğı­	Talim	ve­	Te­r­biy­e­	Kur­ulu	Başkan-
lı­ğı­	 tar­af­ı­ndan	 tüm	okullar­a	gönde­r­ile­n	ve­	Milli	Eğitim	Bakanı­	Hüse­y­in	
Çe­lik’in	imz­ası­nı­	taşı­y­an	bir­	ge­ne­lge­	ile­	“Er­me­ni	iddialar­ı­nı­n	ası­lsı­z­	oldu-
ğunu”	işle­y­e­ce­k	konf­e­r­anslar­	ve­	kompoz­isy­on	y­ar­ı­şmalar­ı­nı­n	düz­e­nle­n-
me­si	iste­ndi. 14 Nisan 2003 tar­ihli bu ge­ne­lge­, tüm AB’y­e­ uy­um y­asa-
lar­ı­nı­n çı­kar­ı­lması­na, de­mokr­atikle­şme­ vb. y­önlü şovlar­a r­ağme­n Tür­k 
de­vle­tinin ı­r­kçı­lı­ğı­nı­n sür­düğünün bir­ ispatı­dı­r­. Bu ge­ne­lge­y­e­ gör­e­, söz­ko-
nusu okullar­daki tüm öğr­e­ncile­r­e­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n olmadı­ğı­, te­r­sine­ 
Er­me­nile­r­in Tür­kle­r­e­ soy­kı­r­ı­m y­aptı­ğı­ düşünce­sini işle­me­ y­ükümlülüğü 
day­atı­lmaktadı­r­. Bunun da öte­sinde­, Er­me­ni köke­nli öğr­e­ncile­r­e­, ke­ndi 
atalar­ı­nı­n Osmanlı­ / Tür­k de­vle­ti tar­af­ı­ndan soy­kı­r­ı­ma uğr­amadı­klar­ı­nı­, 
te­r­sine­ Tür­kle­r­in soy­kı­r­ı­ma mar­uz­ kaldı­ğı­nı­ y­az­malar­ı­ day­atı­lı­y­or­. Yani 
Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n olmadı­ğı­nı­ Er­me­nile­r­e­ de­ kabul e­ttir­me­k istiy­or­lar­. 
Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­ gide­r­e­k daha da saldı­r­gan biçimde­ ke­ndi te­z­le­r­ini 
–z­or­la da olsa– day­atma siy­ase­tini güdüy­or­. Bu siy­ase­tin bir­ par­çası­ ola-
r­ak da, söz­konusu ge­ne­lge­y­e­ gör­e­, 28 May­ı­s 2003’te­, Kilis’in Elbe­y­li 
ilçe­sinde­ “Sö­zde­ Er­me­ni Soykır­ım İ­ddiasına Kar­şı Hal­kı Bil­inç­l­e­n­
dir­me­” başlı­ğı­y­la düz­e­nle­ne­n konf­e­r­ansta, Hüly­a Akpı­nar­ adlı­ öğr­e­t-
me­n, Doç. Dr­. Mustaf­a Kabacı­k’a y­öne­lttiği: “1915 ol­ayı e­tr­afındaki 
tar­tışmal­ar­da, Er­me­nil­e­r­in Avr­u­p­a ve­ Ame­r­ika’daki güç­l­ü l­obil­e­r­i 
saye­sinde­ Er­me­ni soykır­ımını kabu­l­ e­ttikl­e­r­i taktir­de­ Tür­kiye­’nin 
bu­ du­r­u­ma kar­şı bütünl­ükl­ü p­ol­itikal­ar­ı var­ mıdır­?” (Hür­r­iye­t, 
2 Te­mmu­z 2003) biçiminde­ki sor­u ne­de­niy­le­ y­ar­gı­lanı­y­or­. Milli Eğitim 
tar­af­ı­ndan da Hüly­a öğr­e­tme­n açı­ğa alı­ndı­. Kilis Asliy­e­ Ce­z­a Mahke­me­-
si’nde­ davası­ sür­e­n Hüly­a Akpı­nar­ “Top­l­antı hu­zu­r­ ve­ süku­nu­nu­ boz­
mak”la suçlanmakta ve­ 1.5 y­ı­ldan 3 y­ı­la kadar­ hapis ce­z­ası­ iste­miy­le­ 
y­ar­gı­lanmaktadı­r­. Kilis Başsavcı­lı­ğı­ Hüly­a Akpı­nar­’la bir­likte­ toplam y­e­di 
öğr­e­tme­n hakkı­nda ay­nı­ ge­r­e­kçe­y­le­ ve­ iste­mle­ dava açtı­. Tür­k şove­niz­-
minin, ı­r­kçı­lı­ğı­nı­n bu e­dimi, Milliy­e­t gaz­e­te­sine­ “Bir­ sor­u­ sor­du­, hayatı 
de­ğişti” (7 Haz­ir­an 2003) başlı­ğı­nı­ attı­r­ı­y­or­! Eve­t,	ge­r­çe­kte­n	de­	böy­le­si	
bir­	sor­u	insanı­n	hay­atı­nı­	de­ğiştir­iy­or­!	Ya	bir­	de­,	o	konf­e­r­ansta	çı­kı­p	“Er­­
me­ni soykır­ımını O­smanl­ı / Tür­k de­vl­e­ti ol­ar­ak yap­tık, Tür­k ve­ 
Kür­t u­l­u­su­ndan, Çe­r­ke­z vd. azınl­ık hal­kl­ar­dan işç­i ve­ e­me­kç­il­e­r­ 
ol­ar­ak soykır­ımdan bizim de­ p­ayımız var­. Er­me­ni soykır­ımını l­a­
ne­tl­iyor­ ve­ mahkûm e­diyor­u­z. Er­me­nil­e­r­de­n ö­zür­ dil­iyor­u­z.”	de­-
me­ye­	kalkı­şsanı­z­	ne­	olur­?	Hay­atı­nı­z­	de­ğişme­z­,	son	bulur­	bu	de­vle­tte­!	
Siz­i	 mahke­me­le­r­e­	 çı­kar­ma	 z­ahme­tine­	 de­	 katlanmaz­lar­!	 Eğe­r­	 şansı­nı­z­	
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var­sa…	göz­altı­na	alı­ndı­ğı­nı­z­da	siz­i	gör­e­n	olur­,	o	kadar­…	
Bu y­az­ı­mı­z­da aktar­dı­ğı­mı­z­ tavı­r­lar­ da bir­ ke­z­ daha göste­r­me­kte­dir­ ki; Er­-

me­ni soy­kı­r­ı­mı­ ve­ soy­kı­r­ı­m sonucu or­tay­a çı­kan sor­unlar­ı­n ge­r­çe­k çöz­ümü, 
Er­me­ni ulusal sor­ununun da ge­r­çe­k çöz­ümü, inkâr­cı­lı­kta, ı­r­kçı­lı­kta de­ğil de­v­
r­imde­dir­! Diaspor­adaki Er­me­nile­r­in dönme­, y­e­r­le­şme­, ay­r­ı­lma hakkı­nı­ savu-
nacak ve­ gar­anti altı­na alabile­ce­k te­k iktidar­, işçile­r­in-köy­lüle­r­in de­vr­imci-de­-
mokr­atik iktidar­ı­dı­r­. TC y­ı­kı­lmadan Er­me­ni sor­ununda ge­r­çe­k çöz­üm y­oktur­! 
Halklar­ı­n kar­de­şliği için te­k y­ol de­vr­imdir­! Gör­e­v bunun için çalı­şmaktı­r­!

Te­mmuz­ 2003 l

(Stêr­ka Bol­şe­wîk, Sayı 23, sayfa 11-16)
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Bu de­f­te­r­ kapanmaz­!

TC Başbakanı­	 Tay­y­ip	 e­f­e­ndi,	 bugünle­r­de­	 ABD’li	 ağababa-
lar­ı­nı­	 z­iy­ar­e­t	 e­tme­kte­…	 Adı­	 “Kası­mpaşalı­”lı­ğa	 (kabada-
y­ı­lı­ğa)	 çı­ksa	 da,	 kimin	 kar­şı­sı­nda	 olduğu	 çok	 öne­mli!	

Halka	kar­şı­	atar­	tutar­,	ama	ağababalar­ı­	sı­r­ada	olunca	şikây­e­tle­nme­-
de­n	dile­nme­y­e­	kadar­	kı­lı­k	de­ğiştir­ir­	böy­le­si	bur­juva	siy­ase­tçile­r­…

“Kası­mpaşalı­”,	ABD	R­um	Or­todoks	Kilise­si	Patr­ik’ine­	kadar­	bir­çok	
kişiy­le­	 te­masta,	Başkan	Bush	 ile­	de­	 “Oval	Of­is”te­	buluşmaktadı­r­...	
Er­doğan’ı­n	z­iy­ar­e­tinin	günde­mi	bay­ağı­	z­e­ngin.	Ticar­i	işle­r­de­n	siy­asi	
işle­r­e­,	komşu	ülke­le­r­le­	 ilişkile­r­de­n	aske­r­i	me­se­le­le­r­e­	kadar­	he­me­n	
he­me­n	he­r­	alanda	be­lli	konular­	günde­minde­	ye­r­	alı­y­or­.	Ör­ne­ğin		“Ge­-
liştir­ilmiş	Sanay­i	Bölge­le­r­i”	(QIZ)	pr­oje­sinin	y­e­nide­n	gör­üşülme­si	de­	
günde­minde­.	Tür­k	bası­nı­	QIZ’ı­	takibat	altı­na	alı­nmadan	r­ahat	r­ahat	
y­az­abiliy­or­.	Ama	Tür­kiy­e­’de­	Kür­tle­r­	çocuklar­ı­na	isim	ve­r­ir­ke­n	Q	har­-
f­ini	 kullanamı­y­or­!	 Hani	 “Tür­k	 alf­abe­sine­	 uy­gunluk	 ar­z­e­tmiy­or­”du	
y­a!	“Te­knik	olar­ak	mümkün	de­ğil”di	y­a!

Er­doğan z­iy­ar­e­tinde­, Osmanlı­ de­vle­tini sömür­ge­ci olar­ak göste­r­e­n 
Ir­ak “sömür­ge­ valisi” Br­e­me­r­’in “kulağı­nı­n çe­kilme­sini” iste­me­nin y­a-
nı­sı­r­a, Kür­tle­r­e­ kar­şı­ olma tavr­ı­nı­ “Ke­r­kük uy­ar­ı­sı­”y­la taçlandı­r­dı­… 
Er­doğan, z­iy­ar­e­t e­ttiği ABD R­um Or­todoks Kilise­si Patr­iği De­me­tr­i-
os’a ise­ Kı­br­ı­s R­um Kilise­si’ni şikay­e­t e­tti… İspiy­onculukla dile­nciliğin 
bir­bir­ine­ kar­ı­ştı­ğı­ bu z­iy­ar­e­tte­ Er­doğan Kı­br­ı­s R­um y­öne­timi ve­ kilise­-
sine­ baskı­ y­apı­lması­nı­ da Patr­ik De­me­tr­ios’tan iste­di.

Kür­t-R­um me­se­le­sini böy­le­ halle­tme­y­e­ çalı­şan Er­doğan’ı­n Er­me­ni 
soy­kı­r­ı­mı­ me­se­le­sini bir­ ke­nar­da bı­r­akması­ ay­ı­p olur­du tabii ki… Eh, 
ay­ı­p işle­me­me­k için “Kası­mpaşalı­lı­ğı­n” hakkı­nı­ ve­r­me­k ge­r­e­kiy­or­du! 
Er­doğan da hakkı­nı­ ve­r­iy­or­…

ABD z­iy­ar­e­tinde­n önce­ katı­ldı­ğı­ Davos Zir­ve­si’nde­ İsviçr­e­ Cumhur­-
başkanı­ Jose­ph De­iss’e­ Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n tanı­nması­ hakkı­ndaki 
İsviçr­e­ Me­clisi’nin aldı­ğı­ kar­ar­a atf­e­n “Bu kar­ar­ı­ kolay­ kolay­ sine­y­e­ 
çe­ke­me­y­iz­” diy­e­ tavı­r­ takı­nan Er­doğan, ABD’de­ “tar­ihi” bir­ açı­klama 
y­aptı­… ABD’de­ki Tür­kle­r­le­ y­aptı­ğı­ bir­ toplantı­da ke­ndisine­ Er­me­ni 
soy­kı­r­ı­mı­ hakkı­nda sor­ulan bir­ sor­uy­a ce­vap ve­r­ir­ke­n Er­me­nile­r­e­ çağ-
r­ı­da bulunan Er­doğan, “Ge­lin bu de­f­te­r­i kapatalı­m” de­di. Hür­r­iy­e­t 
gaz­e­te­sinin 28 Ocak 2004’te­ manşe­t olar­ak aktar­dı­ğı­ bu çağr­ı­y­a ba-
kı­ldı­ğı­nda akla ilk ge­le­bile­ce­k şe­y­, acaba soy­kı­r­ı­mı­n var­lı­ğı­ kabul mü 
e­dile­ce­k sor­usudur­. Ama TC’y­i tanı­y­an ve­ soy­kı­r­ı­m konusundaki tav-
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r­ı­nı­ iy­i bile­nle­r­, soy­kı­r­ı­mı­n var­lı­ğı­nı­n TC tar­af­ı­ndan kabul e­dile­me­y­e­ce­-
ğini de­ iy­i bilir­le­r­. Bu konuda y­apı­lması­ ge­r­e­ke­n, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n 
var­lı­ğı­nı­n kabulü ve­ soy­kı­r­ı­mı­n kabul e­dilme­sinin be­r­abe­r­inde­ ge­tir­e­-
ce­ği  sonuçlar­ı­nı­n da kabul e­dilme­sidir­. Bu ise­, e­n başta diaspor­adaki 
Er­me­nile­r­in Batı­ Er­me­nistan’a dönme­ y­e­r­le­şme­ ve­ ke­ndi kade­r­ini ta-
y­in e­tme­ -ay­r­ı­lma hakkı­na sahip olması­nı­n kabul e­dilme­si de­me­ktir­. 
Bunu TC’nin y­apmay­acağı­, y­apamay­acağı­ açı­ktı­r­. Bu y­üz­de­n de­ bu 
de­f­te­r­, TC’nin var­lı­ğı­nı­ sür­dür­düğü koşullar­da ve­ sür­e­ce­ kapanmay­a-
caktı­r­. Soy­kı­r­ı­mı­n kabul e­dilme­si ve­ taz­minat, topr­ak vb. tale­ple­r­in 
e­lde­ e­dilme­si için mücade­le­ sür­e­ce­ktir­.

Er­doğan	kuşkusuz­	ki	de­f­te­r­in	kapanması­ndan	soy­kı­r­ı­mı­	unuttur­may­ı­	
anlı­y­or­. Hür­r­iy­e­t gaz­e­te­si bu konuda ve­r­diği habe­r­in başlı­ğı­nı­ küçük 
har­f­le­r­le­ “Er­doğan’dan Er­me­nile­r­e­ tar­ihi çağr­ı­” diy­e­ attı­ktan sonr­a, 
Er­doğan’ı­n “Soy­kı­r­ı­m söz­ünü kitaplar­dan çı­kar­alı­m” tale­bini manşe­t 
halinde­ aktar­maktadı­r­.

Böy­le­ce­ de­f­te­r­ kapatmaktan ne­y­in kaste­dildiği de­ or­tay­a çı­kmak-
tadı­r­. Er­doğan soy­kı­r­ı­mı­n var­lı­ğı­nı­ unuttur­mak için, bugüne­ kadar­ 
hiçbir­ “dahi”nin düşüne­me­diği bir­ çöz­üm bulmuş: Soy­kı­r­ı­m söz­ünü 
kitaplar­dan silme­k! 

Aslı­nda	TC’nin	be­kası­	için	y­aşay­anlar­ı­n	ve­	TC’y­i	kollay­anlar­ı­n	Er­do-
ğan’ı­	e­n	büy­ük	ödülle­	ödülle­ndir­me­si	ge­r­e­kir­…

Er­doğan şunlar­ı­ söy­le­me­kte­dir­:
“Biz tar­ih kitapl­ar­ımızdan soykır­ımı fal­an fil­an, bunl­ar­ın he­psini 

çıkar­mak istiyor­uz. Tar­ihte­ Er­me­nil­e­r­in de­, bizim de­ yaptıkl­ar­ımız 
var­. Biz ke­ndimizi anl­atal­ım. Öne­ml­i ol­an gü­çl­ü­ ol­maktır­. Eğe­r­ gü­çl­ü­ 
ol­mazsanız size­ çok e­l­bise­ dike­r­l­e­r­. Gü­çl­ü­ ol­ur­sanız bunl­ar­ın he­psi 
or­tadan kal­kar­.” (Hü­r­r­iye­t, 28 Ocak 2004)

Er­doğan’ı­n	bu	tavr­ı­,	Tür­k	de­vle­tinin	soy­kı­r­ı­m	konusundaki	siy­ase­ti	
de­	göz­önüne­	alı­ndı­ğı­nda	şu	anlama	ge­lme­kte­dir­:		“Er­me­nile­r­	biz­	Tür­k-
le­r­i	soy­kı­r­ı­ma	uğr­atmı­ştı­r­.	Bu	biz­im	tar­ih	kitaplar­ı­mı­z­da	da	var­.	Ama	
Er­me­nile­r­	de­	ke­ndi	tar­ih	kitaplar­ı­nda	söz­de­	Tür­kle­r­in	Er­me­nile­r­i	soy­kı­-
r­ı­ma	uğr­attı­klar­ı­nı­	te­spit	e­tme­kte­dir­le­r­.	Ge­r­çe­k,	biz­im	de­diğimiz­	gibi	
olsa	da	biz­	soy­kı­r­ı­mı­	tar­ih	kitaplar­ı­mı­z­dan	silme­y­e­	haz­ı­r­ı­z­.	Siz­	Er­me­ni-
le­r­	de­	y­alan	y­anlı­ş	iddialar­ı­nı­z­dan	vaz­ge­çin.”

Eve­t, Er­doğan’ı­n konuşması­nı­ böy­le­ de­ okuy­abilir­siniz­. Ama bu y­ak-
laşı­m da siy­asi sahte­kâr­lı­k üz­e­r­inde­ y­ükse­lme­kte­dir­. Çünkü soy­kı­r­ı­mı­ 
y­apanlar­ı­n Er­me­nile­r­ olduğu, soy­kı­r­ı­ma uğr­ay­anlar­ı­n ise­ Tür­kle­r­ ol-
duğu y­önlü düşünce­ tar­ihi ge­r­çe­kle­r­in çar­pı­tı­lması­, altüst e­dilme­si-
dir­. Bu dur­umda, Er­me­nile­r­e­ kar­şı­ düşmanlı­ğı­n kör­ükle­nme­sine­ de­ 
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hiz­me­t e­de­n, Er­me­nile­r­in Tür­kle­r­e­ soy­kı­r­ı­m uy­guladı­ğı­nı­ anlatan ve­ 
tar­ihi çar­pı­tan te­spitle­r­in silinme­si iy­i olur­ da, Er­me­nile­r­e­ y­apı­lan soy­-
kı­r­ı­mı­n var­lı­ğı­ y­ine­ de­ or­tadan kalkmaz­.

Er­doğan ABD’de­ki Tür­k işadamlar­ı­na y­öne­lik y­aptı­ğı­ konuşmada 
şu y­a da bu de­vle­tin Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­ kabul e­tme­sinin onca öne­mli 
olmadı­ğı­nı­, e­sas olanı­n “güçlü olmak” olduğunu anlatar­ak “lobi” çalı­ş-
ması­nı­n güçle­nme­sini de­ te­şvik e­tme­y­e­ çalı­ştı­.

Bu	düşünce­sini	Er­doğan,	Er­me­nile­r­in	tar­ih	kitaplar­ı­nda	y­a	da	başka	
kitaplar­da	Er­me­ni	soy­kı­r­ı­mı­nı­	silme­y­e­ce­kle­r­ini	bildiğinde­n	şu	tavı­r­la	
da	dile­	ge­tir­di:

“Bir­ bakıyor­sunuz dü­nyanın he­r­hangi bir­ ü­l­ke­sinin par­l­ame­ntosu Er­-
me­nil­e­r­l­e­ il­gil­i bir­ kar­ar­ al­ıyor­. Bu ne­ yazar­, ne­yi ifade­ e­de­r­? Davos’ta 
İsviçr­e­ Başbakanıyl­a gö­r­ü­şme­mde­ bunu ke­ndisine­ de­ sö­yl­e­dim. Par­-
l­ame­ntol­ar­ının bu konuda al­dığı kar­ar­ı hatır­l­atar­ak, ‘bu kar­ar­ ne­ye­ 
yar­ar­. İsviçr­e­ bö­yl­e­ bir­ kar­ar­ al­ır­sa bu sade­ce­ il­işkil­e­r­imizi ze­de­l­e­r­. 
İsviçr­e­’de­ 100 bin Tü­r­k var­, 5 bin de­ Er­me­ni. Siz 5 bin Er­me­ni için 
100 bin Tü­r­k’ü­ kar­şınıza al­ıyor­sunuz’ de­dim.” (aynı ye­r­de­n)

Soy­kı­r­ı­mcı­lar­ı­n mantı­ğı­ böy­le­ işliy­or­! Empe­r­y­alist düny­ada güçlü 
olan haklı­ oluy­or­! Ama işçile­r­in, e­me­kçile­r­in düny­ası­nda işle­r­ başka!

“Siz­	kar­ar­	alsanı­z­	da	ne­ye­	y­ar­ar­?	Biz­	bildiğimiz­i	y­apar­ı­z­.”	vb.	açı­kla-
malar­ı­,	te­hditle­r­i	bugün	r­ahat	r­ahat	savur­sanı­z­	da,	bu	sömür­ü,	talan,	
bar­bar­	siste­min	y­ı­kı­ntı­lar­ı­	altı­nda	kalacağı­nı­z­	gün	ge­le­ce­ktir­	e­lbe­tte­!	
Ne­	tar­ih	kitaplar­ı­nda	y­az­ı­lı­	olan,	ne­	de­	y­az­ı­lı­	olmay­an	soy­kı­r­ı­m	te­spit-
le­r­i;	ne­	bunlar­ı­n	silinme­si	ve­	ne­	de­	soy­kı­r­ı­mcı­	bar­bar­lar­ı­n	he­z­e­y­an-
lar­ı­,	soy­kı­r­ı­mı­n	var­lı­ğı­nı­	or­tadan	kaldı­r­amaz­!	Faşist	Tür­k	de­vle­tinin	
y­ı­kı­lması­,	Er­me­nile­r­e­	Batı­	Er­me­nistan’a	dönme­,	y­e­r­le­şme­	ve­	ay­r­ı­lma	
hakkı­nı­n	ge­r­çe­kle­ştiği	güne­	kadar­	da	bu	de­f­te­r­	kapanmaz­!

Kuz­e­y­ Kür­distan-Tür­kiy­e­li komünistle­r­ olar­ak soy­kı­r­ı­m ge­r­çe­ğini 
89 y­ı­l sonr­a da unutmadı­k ve­ unuttur­may­acağı­z­. Sömür­ge­ci f­aşist 
Tür­k de­vle­tinin de­f­te­r­ini bir­ gün dür­e­ce­ğiz­ e­lbe­tte­!

28 Ocak 2004 l

(Bol­şe­vik De­vr­im, sayı 6, sayfa 28-30)
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24 NİSAN 1915 – 24 NİSAN 2004
ER­MENİ SOYKIR­IMININ 89. YILDÖNÜMÜNDE:

Soy­kı­r­ı­m sor­umlular­ı­nı­  
lane­tliy­or­uz­!

24	Nisan 1915, tar­ihte­ silinme­z­ kar­a bir­ le­ke­dir­. 24 Nisan 
1915’te­ Osmanlı­/Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­, e­mpe­r­y­alist pay­la-
şı­m savaşı­’nı­n y­ar­attı­ğı­ or­tamı­ kullanar­ak, “Er­me­ni sor­u-

nunun nihai çöz­ümü”, impar­ator­luk sı­nı­r­lar­ı­ içinde­ y­aşay­an Er­me­ni 
ulusunu y­ok e­tme­k için, planlı­, siste­mli, ge­niş çaplı­ soy­kı­r­ı­m saldı­r­ı­-
sı­nı­ başlattı­lar­.

Hitle­r­ f­aşistle­r­inin “Yahudi sor­ununun nihai çöz­ümünde­” ke­ndile­-
r­ine­ ör­ne­k aldı­klar­ı­, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n bu y­ı­l 89. y­ı­ldönümüdür­.

XIX. y­üz­y­ı­lı­n ikinci y­ar­ı­sı­ndan itibar­e­n, Osmanlı­ İmpar­ator­luğu’nun 
sı­nı­r­lar­ı­ içinde­ y­aşay­an milliy­e­tle­r­in y­aşamı­na kapitaliz­min gir­me­si 
ve­ ge­lişme­si sonucu başlay­an ulusal har­e­ke­tle­r­e­ e­ge­me­nle­r­in ve­r­diği 
ce­vap, baskı­ ve­ katliamlar­ olmuştur­. Avr­upa kı­tası­nda baskı­ altı­nda 
olan milliy­e­tle­r­, siy­asi anlamda “bağı­msı­z­ de­vle­tle­r­” şe­klinde­ ör­gütle­-
ne­r­e­k impar­ator­luktan ay­r­ı­lmı­şlar­dı­r­.

Asy­a’da Ar­aplar­ Bir­inci Düny­a Savaşı­ y­ı­llar­ı­nda Osmanlı­ y­öne­ti-
minde­n çı­kı­p e­mpe­r­y­aliz­me­ bağı­mlı­ de­vle­tle­r­ şe­klinde­ ör­gütle­ndile­r­. 
İmpar­ator­luğun sı­nı­r­lar­ı­ içinde­ y­aşay­an uluslar­ı­n ulusal har­e­ke­tle­r­i 
içinde­, sonuca ulaşmay­an iki ulusal har­e­ke­t var­dı­r­: Kür­t ulusal har­e­-
ke­ti ve­ Er­me­ni ulusal har­e­ke­ti.

Osmanlı­ de­vle­ti ile­ çı­kar­ çatı­şması­ içinde­ bulunan R­usy­a, İngilte­r­e­ 
gibi e­mpe­r­y­alist de­vle­tle­r­, Osmanlı­ de­vle­tine­ kar­şı­ ulusal te­me­lde­ 
başlay­an har­e­ke­tle­r­de­n ke­ndi çı­kar­lar­ı­ doğr­ultusunda y­ar­ar­lanmay­a 
çalı­ştı­lar­.

Alman	e­mpe­r­y­aliz­minin	soy­kı­r­ı­mda	sor­umluluğu	ve­	pay­ı­	var­dı­r­.	O	
döne­mde­	Osmanlı­	İmpar­ator­luğu	Alman	e­mpe­r­y­aliz­minin	sadı­k	uşa-
ğı­y­dı­.	 İmpar­ator­luk	pay­laşı­m	savaşı­na	Almany­a’nı­n	saf­ı­nda	katı­ldı­.	
Osmanlı­	 or­dusu	 Alman	 subay­lar­ı­	 tar­af­ı­ndan	 e­ğitildi.	 Bu	 ge­r­çe­kle­r­	
bilindiğinde­	soy­kı­r­ı­mı­n	Alman	e­mpe­r­y­aliz­minin	bilgisi	dı­şı­nda,	onlar­-
dan	habe­r­siz­	y­apı­lmı­ş	olunması­	düşünüle­me­z­.

1800’lü y­ı­llar­ı­n ikinci y­ar­ı­sı­ndan itibar­e­n ge­lişe­n Er­me­ni ulusal ha-
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r­e­ke­tine­, Osmanlı­ e­ge­me­nle­r­inin ve­r­diği ce­vap baskı­ ve­ katliamlar­ 
olmuştur­. Er­z­ur­um, Kliky­a, Van, Sason, Ame­d, Ur­f­a, Elaz­ı­ğ’da vb. 
binle­r­ce­, onbinle­r­ce­ Er­me­ni katle­dilmiştir­.

1915 y­ı­lı­nda olan planlı­, pr­ogr­amlı­, bir­ soy­kı­r­ı­mdı­r­. Soy­kı­r­ı­m 
1915’de­ başlamı­ş “kur­tuluş savaşı­” içinde­ de­ de­vam e­tmiş, ancak 
1920’li y­ı­llar­da son bulmuştur­. Soy­kı­r­ı­m sonucu Er­me­nile­r­ Batı­ Er­-
me­nistan’da ulus olmaktan çı­kar­ı­lmı­ş, ge­r­iy­e­ “ulusal az­ı­nlı­k” kalmı­ş-
tı­r­. Ge­r­iy­e­ kalan “ulusal az­ı­nlı­k” sömür­ge­ci Tür­k de­vle­tinin baskı­cı­, 
sömür­ge­ci, katliamcı­ politikalar­ı­ sonucu y­ı­llar­ içinde­ az­alar­ak, günü-
müz­de­ binle­r­le­ if­ade­ e­dile­n bir­ r­akama düşmüştür­. Soy­kı­r­ı­mı­n, katli-
amlar­ı­n he­de­f­i sade­ce­ Er­me­nile­r­ de­ğildir­. Kür­distan’da, Batı­ Er­me­nis-
tan’da, Tür­kiy­e­’de­ y­aşay­an “gay­r­i Müslim” olar­ak adlandı­r­ı­lan Asur­i 
(Sür­y­ani, Nastur­i, Ke­ldani, Yakubi) ve­ R­um halkı­ da katliamdan ge­çi-
r­ilmiş, Asur­ile­r­ ve­ R­um’lar­ da, Er­me­nile­r­e­ uy­gulanan soy­kı­r­ı­m içinde­ 
kı­r­ı­mdan ge­çir­ilmişle­r­dir­. 

Soy­kı­r­ı­m de­vle­tin önde­r­liğinde­ ge­r­çe­kle­şme­sine­ r­ağme­n, ne­ y­az­ı­k 
ki Kür­t ve­Tür­k e­me­kçile­r­i de­ soy­kı­r­ı­ma katı­lmı­ş, Sur­iy­e­ çölle­r­ine­ gön-
de­r­ile­n kaf­ile­le­r­ ge­çtikle­r­i y­e­r­le­r­de­,  toplu olar­ak de­r­e­ ke­nar­lar­ı­nda, 
me­y­danlar­da kur­şuna diz­ilmiş, mallar­ı­-mülkle­r­i y­ağma e­dilmiştir­. 
Bu anlamda e­sas suçlu ve­ sor­umlu Osmanlı­/Tür­k hakim sı­nı­f­lar­ı­ ol-
ması­na r­ağme­n, Kür­t ve­ Tür­k e­me­kçile­r­inin katliamlar­a katı­lması­, 
y­ağmay­a katı­lması­, Er­me­ni kı­z­lar­ı­na, çocuklar­ı­na e­l koy­malar­ı­ vb. 
onur­suz­ işle­r­de­ de­ sor­umluluklar­ı­ var­dı­r­. Biz­ bu sor­umluluğu tanı­y­or­ 
ve­ kı­nı­y­or­uz­.

Ar­adan 89 y­ı­l ge­çme­sine­ r­ağme­n, soy­kı­r­ı­mı­n sor­umlular­ı­ soy­kı­r­ı­mı­ 
inkâr­ e­diy­or­. Onlar­ hatta “soy­kı­r­ı­mı­n olmadı­ğı­nı­, te­r­sine­ Er­me­nile­r­in 
Tür­kle­r­i katle­ttiği” y­alanı­nı­ or­tay­a atı­y­or­lar­. Sömür­ge­ci Tür­k de­vle­ti-
nin y­e­r­i ge­ldiğinde­ “tar­ihi tar­ihçile­r­e­ bı­r­akalı­m” söy­le­mi ke­ndi ı­r­kçı­lı­-
ğı­nı­, katliamcı­, soy­kı­r­ı­mcı­ y­üz­ünü giz­le­y­e­miy­or­.

Er­me­ni düşmanlı­ğı­, ı­r­kçı­lı­k, şove­niz­m y­oğun bir­ şe­kilde­ sür­üy­or­. 
O kadar­ ki, Er­me­ni düşmanlı­ğı­ “Er­me­ni tohumu” sövgüsü ile­ günlük 
dile­ y­e­r­le­şmiş dur­umdadı­r­.

SOYKIRIMIN 89. YILINDA DA ERMENİ DÜŞMANLI⁄I SÜRÜ­
YOR…

İstanbul’da y­ay­ı­nlanan Agos gaz­e­te­si 6 Şubat 2004 tar­ihli say­ı­-
sı­nda, Atatür­k’ün mane­vi kı­z­ı­ Sabiha Gökçe­n’in Er­me­ni köke­nli ol-
duğu iddiası­nı­ or­tay­a attı­ ve­ gür­ültü koptu… Agos gaz­e­te­sine­ gör­e­; 
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1915 “olay­lar­ı­nda” –siz­ soy­kı­r­ı­m diy­e­ okuy­un– Sabiha aile­sini kay­-
be­tti ve­ bir­ y­e­timhane­y­e­ ve­r­ildi. Ye­timhane­y­i ge­z­e­n ve­ bir­ e­vladı­ 
olmay­an Atatür­k tar­af­ı­ndan e­vlat e­dinildi.

İddiay­ı­ or­tay­a atan Er­me­nistan’dan ge­le­r­e­k Tür­kiy­e­’de­ te­miz­lik iş-
le­r­inde­ çalı­şan Hr­ipsime­ (Se­bilciy­an) Gaz­aly­an’dı­r­. Bu konuda Hr­ipsi-
me­’nin anlatı­mı­ şöy­le­dir­:

“Biz Ante­pl­iyiz. Ail­e­nin anne­si Mar­iam Se­bil­ciyan’dı. Baba ise­ Ne­r­-
se­s Se­bil­ciyan. Ne­r­se­s 1915’te­ki ol­ayl­ar­ sır­asında ö­l­dü­. Mar­iam il­e­ 
Ne­r­se­s’in 2’si kız, 7 çocukl­ar­ı ol­du. Kızl­ar­dan bir­i Dir­uhi, be­nim an-
ne­mdi. Diğe­r­i de­ Hatun’du. İşte­ bu Hatun, Sabiha Gö­kçe­n’dir­. Be­-
nim te­yze­mdir­. Kar­de­şl­e­r­inin, yani dayıl­ar­ının adl­ar­ı ise­ Sar­kis, Bo-
ğos, Haçik ve­ Hovhanne­s Se­bil­ciyan’dır­. Bü­yü­kanne­m Mar­iam zate­n 
bir­çok çocuğun bakımını ü­stl­e­nmiş. Anne­m ve­ te­yze­mi gö­tü­r­ü­p Ci-
bin’de­ki ye­timhane­ye­ ve­r­miş. Atatü­r­k o dö­ne­mde­ ge­l­miş. Evl­adı ol­-
madığından, ye­timhane­yi dol­aşıp kızl­ar­ın e­n se­viml­isini e­vl­at e­dine­-
ce­ğini sö­yl­e­miş. Te­yze­mi gö­r­mü­ş, şir­in bir­ kız çocuğu ol­duğundan 
par­mağıyl­a işar­e­t e­tmiş ve­ te­yze­mi kucakl­amış. Anne­m diyor­ ki; ‘O 
ağl­ayar­ak gitti, be­n de­ ağl­adım ve­ bö­yl­e­ce­ ayr­ıl­mışız. İşte­ o zaman 
abl­am 5-6 yaşındaydı.’ Biz ö­nce­ Sur­iye­’ye­, 1946’da ise­ Er­ivan’a gö­ç 
e­ttik. Bü­yü­kanne­m ve­ dayıl­ar­ım Sur­iye­’de­ kal­dı. 11-12 yaşl­ar­ında an-
ne­m duymuş ki te­yze­m Atatü­r­k’ü­n kızı ol­muş, ismini de­ğiştir­mişl­e­r­. 
Anne­m Er­ivan’dan bir­kaç ke­z Hayr­e­niki Tzayn gaze­te­sine­ il­an ve­r­ip 
kar­de­şinin bul­unmasını iste­miş. Ona ‘şimdi ar­tık Hatun de­ğil­ Sabiha 
Gö­kçe­n’dir­’ de­mişl­e­r­.” (Hü­r­r­iye­t, 21 Şubat 2004)

Hr­ipsime­’nin	 söy­le­dikle­r­i	bunlar­dı­r­.	Söy­le­nile­nle­r­	 içinde­	ke­malist-
le­r­i	 kı­z­dı­r­an	 ise­,	 “1915’te­ki	 olay­lar­”a	 atı­f­ta	 bulunulması­dı­r­.	 Atı­f­	
soy­kı­r­ı­mı­	çağr­ı­ştı­r­dı­ğı­	 için,	ke­malistle­r­	ay­ağa	kalkmakta,	Gökçe­n’in	
“halis	Tür­k”	olduğuna	y­e­min-billah	e­tme­kte­dir­le­r­.

Agos gaz­e­te­si “Sabiha-Hatun’un sı­r­r­ı­” başlı­ğı­ ile­ ve­r­diği habe­r­de­; 
Sabiha Gökçe­n’in Er­me­ni köke­nli olduğunun ilk ke­z­ 1972’de­ Be­y­-
r­ut’ta y­ay­ı­mlanan “Le­r­ y­e­v Cagadakir­- Dağ ve­ Alı­ny­az­ı­sı­” adlı­ kitapta 
günde­me­ ge­tir­ildiği be­lir­tilme­kte­dir­. Adı­ ge­çe­n kitabı­n y­az­ar­ı­ Simon 
Simony­an’ı­n Sabiha Gökçe­n’in tüm aile­ üy­e­le­r­inin isimle­r­ini de­ sı­r­ala-
dı­ğı­ vur­gulanmaktadı­r­.

Agos	gaz­e­te­si	Ge­ne­l	Yay­ı­n	Yöne­tme­ni	Hr­ant	Dink	ise­;	
“Hr­ipsime­ (Se­bil­ciyan) Gazal­yan 3 yıl­ ö­nce­ ge­l­ip, bu ö­ykü­yü­ anl­attı. 

O sır­ada Sabiha hanım hayattaydı. İddial­ar­ dayanakl­ar­dan yoksundu. 
Gö­kçe­n’in kır­ıl­acağını dü­şü­nü­p yayınl­amadık. Gazal­yan ge­çe­n ay ga-
ze­te­ye­ te­kr­ar­ ge­l­di. Fotogr­afl­ar­ı ge­tir­di. Bir­ sü­r­e­ ö­nce­ de­ e­l­imize­ Si-
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mon Simonyan’ın Be­yr­ut’ta çıkan kitabı ge­zmişti. Er­me­nistan’da da 
bu iddiayı de­ste­kl­e­ye­n çok sayıda be­l­ge­ ol­duğunu ö­ğr­e­ndik.(…) Sa-
biha Gö­kçe­n’l­e­ il­gil­i iddial­ar­ ö­te­de­n be­r­i ce­maat içinde­ bil­inir­. Gazal­-
yan’ın anl­attıkl­ar­ı, Simonyan’ın hikaye­si ve­ Er­me­nistan’dan ge­l­e­n 
fotogr­afl­ar­, bir­ gaze­te­ci için çok kışkır­tıcı ol­an bu iddial­ar­ı daha da 
gü­çl­e­ndir­di.” (Hü­r­r­iye­t, 21 Şubat 2004)

de­me­kte­dir­. Hr­ant Dink gaz­e­te­ci olar­ak Hr­ipsime­’nin ke­ndisine­ an-
lattı­klar­ı­ndan, Be­y­r­ut’ta çı­kan kitapta anlatı­lanlar­dan y­ola çı­kar­ak 
dur­umu habe­r­ haline­ ge­tir­miştir­. İlginç olan Hr­ant Dink, Hr­ipsime­ du-
r­umu ke­ndisine­ 3 y­ı­l önce­ anlatması­na r­ağme­n, “iddiay­ı­” habe­r­ y­ap-
mı­y­or­. Çünkü o z­aman “Sabiha hanı­m” hay­atta. “Sabiha hanı­mı­n kı­r­ı­-
lacağı­” var­say­ı­lar­ak “iddia” y­ay­ı­nlanmı­y­or­. Bu habe­r­ ne­de­niy­le­ Agos 
gaz­e­te­si ve­ Hr­ant Dink’in y­aşadı­klar­ı­, başlar­ı­na ge­le­nle­r­ bilindiğinde­ 
daha önce­ y­ay­ı­nlanmaması­ anlaşı­labilir­ bir­ dur­um.

Agos gaz­e­te­sinde­ y­ay­ı­nlanan habe­r­in, Hür­r­iy­e­t gaz­e­te­sinin manşe­-
tine­ taşı­nması­ sonucu boy­alı­ bası­nda da gür­ültü koptu. Sahibinin se­si 
me­dy­a ikiy­e­ bölündü. Er­me­ni mi, de­ğil mi? tar­tı­şmalar­ı­ aldı­ y­ür­üdü. 
Kimile­r­i –r­adikal ke­malist ke­sim– Sabiha Gökçe­n’in Er­me­ni köke­nli 
olması­ iddiası­ soy­kı­r­ı­mı­ hatı­r­lattı­ğı­ için, buna şidde­tle­ kar­şı­ çı­ktı­lar­. 
Gökçe­n’in öz­ be­ öz­ Tür­k olduğu savunular­ak, Gökçe­n’in soy­ağacı­nı­ 
bile­ y­ay­ı­mladı­lar­. Kimile­r­i ise­ Gökçe­n’in köke­ninin öne­mli olmadı­ğı­nı­, 
öne­mli olanı­n onun Tür­kiy­e­’de­ ilk kadı­n savaş pilotu olması­ ve­ Ata-
tür­k’ün mane­vi kı­z­ı­ olması­ olduğunu savundular­. Kimile­r­i iddia doğr­u 
olsa bile­ bunun Atatür­k’ün büy­üklüğünü göste­r­diğini savundular­. Ki-
mile­r­i de­ onun Er­me­ni de­ğil, Boşnak köke­nli olduğunu savundu.

Ir­kçı­	kaf­atasçı­lar­,	ülkücüle­r­	dur­ur­	mu?	Onlar­	da	ke­ndile­r­ine­	y­akı­-
şanı­	y­aptı­lar­.	Agos	gaz­e­te­si	önünde­	bite­n	bir­	y­ür­üy­üş	y­aptı­lar­.	Agos	
gaz­e­te­sini	ve­	Ge­ne­l	Yay­ı­n	Yöne­tme­ni	Hr­ant	Dink’i	te­hdit	e­ttile­r­.

“Milli duy­gu ve­ de­ğe­r­le­r­i”n r­e­ncide­ e­dildiğini gör­e­n Tür­k Ge­ne­lkur­-
may­ı­ da y­ay­ı­mladı­ğı­ bir­ bildir­i ile­ tar­tı­şmay­a katı­ldı­ ve­ tar­tı­şanlar­a 
hadle­r­ini bildir­di!

“Sabiha Gö­kçe­n aynı zamanda Atatü­r­k’ü­n Tü­r­k kadının Tü­r­k topl­umu 
içinde­ bul­unmasını iste­diği ye­r­i gö­ste­r­e­n de­ğe­r­l­i ve­ akıl­cı bir­ se­mbol­-
dü­r­. Bö­yl­e­ bir­ se­mbol­ü­ amacı ne­ ol­ur­sa ol­sun, tar­tışmaya açmak, mil­l­i 
bü­tü­nl­ü­ğe­ ve­ topl­umsal­ bar­ışa katkısı ol­mayan bir­ yakl­aşımdır­.”

“Bir­ iddiayı, mil­l­i duygu ve­ de­ğe­r­l­e­r­i de­ kö­tü­ye­ kul­l­anar­ak, bu şe­-
kil­de­ yayıml­amanın habe­r­cil­ik ol­ar­ak nite­l­e­ndir­il­me­sini kabul­ e­tme­k 
mü­mkü­n de­ğil­dir­. Bur­ada asıl­ ö­ne­ml­i ol­an husus, yapıl­an bu habe­r­ 
il­e­ ne­yin amaçl­andığıdır­.” (Hü­r­r­iye­t, 23 Şubat 2004)
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“Milli	duy­gu	ve­	de­ğe­r­le­r­in”	–siz­	ı­r­kçı­lı­k	ve­	şöve­niz­m	diy­e­	okuy­un–	
be­kçiliğini	y­apan	Tür­k	Ge­ne­lkur­may­’ı­	Gökçe­n’in	Er­me­ni	ası­llı­	olduğu	
iddialar­ı­nı­n	 or­tay­a	 atı­lması­na	 ve­	 tar­tı­şı­lması­na	 e­pe­y­	 boz­ulmuştur­.	
Gökçe­n	Atatür­k’ün	mane­vi	kı­z­ı­	olar­ak,	ilk	kadı­n	savaş	pilotu	olar­ak,	
or­dunun	göz­ünde­	bir­	se­mboldür­.	Bu	se­mbol	üz­e­r­ine­	tar­tı­şı­lması­,	he­le­	
he­le­	de­	Er­me­ni	ası­llı­	olduğunun	söy­le­nme­si,	ı­r­kçı­lar­ı­,	şove­nistle­r­i	çile­-
de­n	çı­kar­tmaktadı­r­.

Biz­im için Sabiha Gökçe­n’in Er­me­ni köke­nli, Tür­k köke­nli, Boşnak 
köke­nli olması­ hiç de­ öne­mli de­ğildir­. Biz­ insanlar­ı­n köke­nine­ bakı­p, 
o insan hakkı­nda tavı­r­ be­lir­le­me­y­iz­. Köke­n öne­mli de­ğildir­. Öne­mli 
olan hangi köke­nde­n olur­sa olsun, insanı­n ne­ y­aptı­ğı­, hangi sı­nı­f­a 
hiz­me­t e­ttiğidir­. Biz­im tavr­ı­mı­z­ı­ da be­lir­le­y­e­n kı­stas budur­.

Kür­t	 halkı­	 Sabiha	 Gökçe­n’i	 te­pe­le­r­ine­	 y­ağdı­r­dı­ğı­	 bombalar­dan	
hatı­r­lamaktadı­r­.	 Bu	 ilk	 kadı­n	 savaş	 pilotu,	 Kür­t	 ay­aklanmalar­ı­nda,	
ay­aklanmacı­lar­ı­n	 başlar­ı­na	 bombalar­	 y­ağdı­r­ar­ak,	 sömür­ge­ci	 de­v-
le­te­	 öne­mli	 hiz­me­tte­	 bulunmuştur­.	 Bu	 hiz­me­ti	 ile­	 de­	 tar­ihte­ki	 y­e­-
r­ini	almı­ştı­r­.

Sabiha Gökçe­n y­üz­le­r­ce­, binle­r­ce­ Kür­t e­me­kçisinin katilidir­. Onun 
köke­nin Er­me­ni olması­ da onu katil olmaktan çı­kar­maz­.

***
Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ Kuz­e­y­ Kür­distan-Tür­kiy­e­’de­ “toplumsal ge­lişme­y­i 

ve­ sı­nı­f­ mücade­le­sini hâlâ doğr­udan doğr­uy­a” e­nge­lle­y­e­n tar­ihi bir­ 
haksı­z­lı­ktı­r­. Bu tar­ihi haksı­z­lı­k tar­ihe­ malolmuş, tar­ihte­ kalmı­ş bir­ 
tar­ihi haksı­z­lı­k de­ğildir­. Sonuçlar­ı­ günümüz­e­ kadar­ sür­e­n tar­ihi hak-
sı­z­lı­ktı­r­ bu. Bu	 tar­ihi	haksı­z­lı­ğı­	mahkum	e­tme­k	y­e­tme­z­.	Tar­ihi	hak-
sı­z­lı­ğı­n	 y­olaçtı­ğı­	 z­ar­ar­lar­ı­,	 sor­unlar­ı­	 ve­	 sonuçlar­ı­	 dikkate­	 alan	 bir­	
siy­ase­t	 be­lir­le­me­k	 komünistle­r­in	 gör­e­vidir­.	 Bu	 gör­e­v	 Bolşe­vikle­r­	
tar­af­ı­ndan	 ye­r­ine­	 ge­tir­ilmiştir­,	 ge­tir­ilme­kte­dir­.

Diaspor­adaki Er­me­nile­r­e­ Batı­ Er­me­nistan’a dönme­, y­e­r­le­şme­, 
ke­ndi kade­r­ini tay­in hakkı­nı­ savunmay­anlar­, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ konu-
sunda doğr­u bir­ siy­ase­te­ de­ sahip olamaz­lar­!

Mar­t 2004  l

(Stêr­ka Bol­şe­wîk, sayı 26, sayfa 18-22)
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Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ üz­e­r­ine­ y­apı­lan
bir­ toplantı­dan…

18	Nisan	2004	tar­ihinde­	Almany­a’nı­n	Aache­n	şe­hr­inde­	“En-
te­r­nasy­onal	Kültür­	De­ğiş-Tokuşu	Fe­de­r­asy­onu”	adlı­	de­r­-
ne­kte­	 Er­me­ni	 soy­kı­r­ı­mı­nı­n	 89.	 y­ı­ldönümü	 ne­de­niy­le­	 bir­	

toplantı­	 y­apı­ldı­.	 Söz­konusu	 toplantı­nı­n	 çağr­ı­sı­nda	 toplantı­nı­n	 gün-
de­mi	şöy­le­y­di:

“– Er­me­ni soykır­ımı ve­ ge­l­işme­l­e­r­...
– Tü­r­k de­vl­e­tinin azınl­ıkl­ar­ pol­itikası ve­ ö­ze­l­ ol­ar­ak Er­me­ni so-

r­unu…
– U­l­usl­ar­ar­ası al­anda sor­una yakl­aşıml­ar­ ve­ “çö­zü­ml­e­r­”…”
Pane­listle­r­ ise­ Dr­. Ge­r­ay­e­r­ Koutchar­ian ve­ Umut De­r­e­oğlu idi.
Aache­n’de­ ve­ ay­nı­ de­r­ne­kte­ önce­ki y­ı­llar­da da Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­y­la 

ilgili toplantı­lar­ ge­r­çe­kle­ştir­ilmişti. Bu toplantı­nı­n e­sas f­ar­klı­lı­ğı­, soy­-
kı­r­ı­mla ilgili bir­ toplantı­y­a ilk ke­z­ doğr­udan soy­kı­r­ı­ma uğr­ay­anlar­dan, 
Er­me­ni ulusundan bir­ insanı­n –Ge­r­ay­e­r­ Koutchar­ian– pane­list olar­ak 
dave­t e­dilme­siy­di. 

Toplantı­y­a Kür­t, Laz­, Yunan(Pontus), Tür­k vd. ulus ve­ milliy­e­tle­r­-
de­n kı­r­k kişi katı­ldı­. Ge­r­ay­e­r­ Koutchar­ian e­sas pane­list olar­ak soy­-
kı­r­ı­mla ilgili tar­ihi ge­lişme­le­r­i, olgular­ı­ ve­ Er­me­nile­r­in tavı­r­lar­ı­nı­, is-
te­k ve­ tale­ple­r­ini, Tür­kle­r­e­ ve­ Kür­tle­r­e­ y­aklaşı­mlar­ı­nı­ anlattı­. Umut 
De­r­e­oğlu ise­ kı­saca Tür­k de­vle­tinin az­ı­nlı­klar­la ilgili politikası­nı­ ve­ 
Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­y­la ilgili mar­ksist-le­ninist y­aklaşı­mı­n nası­l olması­ ge­-
r­e­ktiğini anlattı­.

Toplantı­ Almanca ve­ Tür­kçe­ y­apı­ldı­. Ge­r­ay­e­r­ Koutchar­ian Almanca 
konuştu, konuşması­ Tür­kçe­y­e­ çe­vr­ildi. Tür­kçe­ konuşanlar­ı­n konuş-
malar­ı­ ise­ Almancay­a çe­vr­ildi. Pane­listle­r­in	anlatı­mlar­ı­	e­r­te­sinde­	sor­u-
lar­	sor­uldu	ve­	sor­ular­a	ce­vap	ve­r­ildi.	Sor­ular­a	ce­vap	bölümü	bittikte­n	
sonr­a	Ge­r­ay­e­r­ Koutchar­ian’ı­n Er­me­nistan’dan,	öz­e­llikle­	de­	Ar­z­ah’tan	
çe­ktiği	r­e­simle­r­in	slay­tlar­ı­	göste­r­ildi.	Toplantı­	toplam	üç	saat	sür­dü.	
De­r­ne­k	adı­na	kı­saca	açı­lı­ş	ve­	kapanı­ş	konuşması­	y­apı­ldı­.

Ge­r­ay­e­r­ Koutchar­ian anlatı­mı­nda öz­e­tle­ Er­me­nistan ve­ Er­me­nile­-
r­in tar­ihini anlattı­ktan sonr­a 1878 Be­r­lin Konf­e­r­ansı­’nı­ ve­ 1895-96, 
1909 katliamlar­ı­nı­ anlattı­. De­vamı­nda da soy­kı­r­ı­mla ilgili ge­lişme­le­r­e­ 
de­ğindi. Konuşması­na şöy­le­ başladı­:

“Bu toplantı­ be­nim Tür­kiy­e­li, Kür­distanlı­ insanlar­ı­n olduğu ve­ doğ-
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r­udan onlar­a hitap e­ttiğim ikinci toplantı­. Soy­kı­r­ı­mı­, soy­kı­r­ı­mı­nı­ y­a-
şay­an Er­me­nile­r­e­ y­a da doğr­udan ilgili olmay­anlar­a anlatmak kolay­, 
soy­kı­r­ı­mı­ y­apan, y­a da soy­kı­r­ı­mdan y­e­r­ alan halklar­dan insanlar­a 
anlatmak daha z­or­. Ama e­sas olan şe­y­ ise­, sor­unun doğr­udan muha-
taplar­ı­nı­n bir­bir­iy­le­ ile­tişim içinde­ olması­ ve­ sor­unu ke­ndi ar­alar­ı­nda 
çöz­me­sidir­. Bunun için de­ ar­anı­z­da olmaktan dolay­ı­ se­vinçliy­im.

He­r­ şe­y­de­n önce­ be­ni dave­t e­dip bana soy­kı­r­ı­mla ilgili gör­üşle­r­imi 
siz­le­r­e­ anlatma imkanı­ tanı­dı­ğı­nı­z­ için te­şe­kkür­ e­de­r­im. Be­n gör­üşle­-
r­imi anlatı­r­ke­n, sor­duğunuz­ sor­ular­a ce­vap ve­r­ir­ke­n diplomatik dil 
kullanmay­acağı­m. Nası­l düşünüy­or­sam ve­ Er­me­ni halkı­ soy­kı­r­ı­m hak-
kı­nda ne­ düşünüy­or­ ve­ ne­ tale­p e­diy­or­sa, sor­unu olduğu gibi or­tay­a 
koy­may­a çalı­şacağı­m.

Öy­le­ sanı­y­or­um ki, böy­le­si açı­k ve­ dolay­sı­z­ tavı­r­ sor­unlar­ı­ çöz­me­y­e­ 
daha f­az­la, daha iy­i hiz­me­t e­de­r­ ve­ doğr­u olanı­ da budur­.”

Bu gir­işte­n sonr­a Er­me­nile­r­in y­e­r­le­şim alanı­ ve­ ge­çmiş tar­ih hak-
kı­nda kı­sa bilgi ve­r­di. Buna gör­e­: 

“Er­me­nile­r­in	tar­ihi	y­e­r­le­şim	alanı­	400	bin	kilome­tr­e­kar­e­lik	alanı­	kap-
samaktadı­r­.	Bunun	üçte­	ikisini	dağlı­k	bölge­	oluştur­maktadı­r­.	Er­me­ni	
ulusunun	köke­ni	Ur­ar­tular­a	day­anmaktadı­r­.	Bianili	diy­e­	adlandı­r­ı­lan	
impar­ator­luğun	me­r­ke­z­i	Van	Gölü	çe­vr­e­siy­di.	 Er­me­ni	adlandı­r­ması­	
sonr­adan	or­tay­a	çı­kmı­ştı­r­.	Er­me­nice­	bugüne­	kadar­	ge­ldiği	köke­nde­n	
kopmamı­ş	ve­	Far­sça,	Kür­tçe­	vb.	dille­r­	gibi	“İndoge­r­man”	dil	köke­nin-
de­n	ge­lme­kte­dir­.	Er­me­ni	kültür­üne­	damgası­nı­	vur­an	e­r­ke­n	Hr­istiy­an-
laşma’dı­r­.	Milattan	sonr­a	301	y­ı­lı­nda	Hr­istiy­anlı­ğı­	de­vle­t	dini	olar­ak	
kabul	e­de­n	ilk	y­öne­tim	Er­me­nistan	olmuştur­.	Ke­ndi	alf­abe­miz­in	ge­liş-
tir­ilme­siy­le­	İncil	Er­me­nice­’y­e­	te­r­cüme­	e­dilmiştir­.	Sade­ce­	İncil	de­ğil,	
bir­çok	 tar­ihi	be­lge­	Er­me­nice­y­e­	çe­vr­ilmiş	ve­	daha	sonr­a	–çoğu	 te­k	
nüsha	olan	bu	tar­ihi	e­se­r­le­r­–	soy­kı­r­ı­mcı­	Osmanlı­/Tür­k	de­vle­ti	tar­a-
f­ı­ndan	imha	e­dilmiştir­.	Diğe­r­	tar­ihi	kültür­	z­e­nginliğimiz­in	katle­dildiği	
gibi.

1639’da Diy­ar­be­kir­ anlaşması­y­la Er­me­nistan üz­e­r­inde­ y­üz­y­ı­llar­ca 
sür­e­n Tür­k-Far­s kanlı­ savaşlar­ı­ son buldu ve­ ülke­nin onda bir­i İr­an’ı­n 
e­ge­me­nliğinde­ kaldı­. 1827’de­ R­us İmpar­ator­luğu’nun e­line­ ge­çti. 
1877’de­ Er­me­ni bölge­le­r­i olan Kar­s ve­ Ar­dahan da R­usy­a’nı­n e­line­ 
ge­çti. Daha sonr­a Br­e­st-Litovsk anlaşması­ sonucu Sovy­e­t R­usy­a tar­a-
f­ı­ndan 1918’de­ Tür­kiy­e­’y­e­ ve­r­ildi.

Bir­inci	Düny­a	Savaşı­	önce­si	döne­mde­	Er­me­nile­r­in	toplam	nüf­usu	
dör­t	mily­ondu.	İstanbul’daki	Alman	Elçiliğinin	r­e­smi	tahminle­r­ine­	gör­e­	
Osmanlı­	İmpar­ator­luğu	sı­nı­r­lar­ı­	içinde­	2.5	mily­on	Er­me­ni	y­aşı­y­or­du.	
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Er­me­ni	Patr­iği	de­	19.	y­üz­y­ı­lı­n	or­talar­ı­nda	ay­nı­	say­ı­y­ı­	ve­r­iy­or­du.”
Bu bilgile­r­in aktar­ı­mı­ndan sonr­a sı­r­a soy­kı­r­ı­mı­n anlatı­mı­na ge­ldi-

ğinde­, soy­kı­r­ı­mı­n var­lı­ğı­nı­ or­tay­a koy­an be­lge­le­r­, kay­naklar­ bağla-
mı­nda şunlar­ anlatı­ldı­:

“Biz­	 soy­kı­r­ı­mı­n	 var­lı­ğı­nı­	 or­tay­a	 koy­ar­ke­n	 de­ğişik	 kay­naklar­dan	
y­ar­ar­lanı­y­or­uz­.	Söz­konusu	kay­naklar­,	doğr­udan	soy­kı­r­ı­mı­	y­aşay­an-
lar­ı­n	anlatı­mlar­ı­	–ge­çe­n	se­ne­ye­	kadar­	soy­kı­r­ı­mdan	kur­tulup	da	hâlâ	
y­aşay­anlar­ı­n	 say­ı­sı­	4000’di–;	 söz­konusu	döne­min	Avr­upalı­	ve­	Ku-
z­e­y­	Ame­r­ikalı­	canlı­	 tanı­klar­ı­n	 (gör­gü	 tanı­klar­ı­)	 r­apor­lar­ı­,	anı­lar­ı­	ve­	
soy­kı­r­ı­mdan	 katle­dile­nle­r­in	 y­akı­nlar­ı­nı­n	 anlatı­mlar­ı­dı­r­.	 Bunlar­ı­n	 bir­	
bölümü	–çoğu	da	Er­me­nice­–	daha	Bir­inci	Düny­a	Savaşı­	döne­minde­	
ve­	sonr­ası­nda	y­ay­ı­nlandı­.	Bugüne­	kadar­	toplanan	be­lge­le­r­le­	sade­ce­	
soy­kı­r­ı­mı­n	1915-1917	döne­minin	tam	r­e­smini	or­tay­a	koy­mak	imka-
nı­na	de­ğil,	ay­nı­	z­amanda	ne­r­e­de­y­se­	tüm	y­e­r­e­l	öz­e­llikle­r­i	de­	or­tay­a	
koy­abile­ce­k	be­lge­le­r­e­	sahibiz­.

Bu konuda Osmanlı­/Tür­k de­vle­tiy­le­ doğr­udan ilişki içinde­ olan Al-
man de­vle­tinin ar­şivi, ne­ y­az­ı­k ki İkinci Düny­a Savaşı­’nı­n son gün-
le­r­inde­ Bir­lik Güçle­r­i’nin bombar­dı­manı­na kur­ban gitti. Oy­sa soy­kı­-
r­ı­mla ilgili doğr­udan bilgile­r­in –diplomatik r­apor­lar­, aske­r­i r­apor­lar­ 
vb.– büy­ük bölümü bu be­lge­le­r­de­ e­lde­ e­dile­bilir­di.”

Konuşmanı­n de­vamı­nda, Jön Tür­kle­r­in –İttihat ve­ Te­r­akki’nin ön-
de­r­le­r­inin– Er­me­nile­r­i y­ok e­tme­y­e­ ne­ z­aman ke­sin kar­ar­ ve­r­dikle­r­i-
nin tar­tı­şmalı­ olan nokta olduğu be­lir­tildi.

“Fakat	1913’te­n	 itibar­e­n	 Jön-Tür­k	hüküme­ti	1895-96,	 1909	kat-
liamlar­ı­nda	 de­ne­y­	 sahibi	 olan	 me­mur­lar­ı­	 Er­me­ni	 Vilay­e­tle­r­i	 de­ne­n	
bölge­le­r­e­	 sı­k	 sı­k	 gönde­r­ir­.	 1913	 y­ı­lı­nı­n	 kı­ş	 ay­lar­ı­nda	 İstanbul’daki	
R­us	e­lçiliği	müslümanlar­ı­n	suni	olar­ak	Er­me­nile­r­e­	kar­şı­	kı­şkı­r­tı­ldı­ğı­nı­	
be­lir­tir­.	Ay­nı­	z­amanda	Jön-Tür­kle­r­in	önde­	ge­le­n	 te­msilcile­r­inin	giz­li	
toplantı­lar­ı­	da	göz­e­	batmaktadı­r­.	Yine­	1913	y­ı­lı­	y­az­	ay­lar­ı­ndan	itiba-
r­e­n	Kür­tle­r­in,	Laz­lar­ı­n	saldı­r­ı­lar­ı­	y­aşanı­r­	ve­	saldı­r­ganlar­	ce­z­ası­z­	kalı­r­	
–se­r­be­st	bı­r­akı­lı­r­.

14	Te­mmuz­	1914	tar­ihinde­,	mar­ksist	Er­me­ni	Hı­nçak	Par­tisi’nin	20	
önde­r­i	Talat	Paşa’y­a	suikast	haz­ı­r­lı­ğı­	içinde­	olduklar­ı­	iddiası­y­la	tutuk-
lanı­r­.	15	Te­mmuz­	1915’te­	Be­y­az­ı­t	Me­y­danı­’nda,	Savaş	Bakanlı­ğı­’nı­n	
önünde­	ihane­t	suçundan	idam	e­dilir­le­r­.	Hı­nçak,	Jön-Tür­kle­r­le­	bir­likte­	
çalı­şmay­ı­	r­e­dde­de­n	bir­	ör­güttü.	12	Nisan	1915	tar­ihine­	kadar­	Daş-
nakz­utjun	ör­gütünün	önde­	ge­le­n	üy­e­le­r­inin	çoğunluğu	da	hapishane­-
le­r­de­y­di.	Oy­sa	Hı­nçak	Par­tisi’nin	te­r­sine­	bunlar­	Jön-Tür­kle­r­le­	tutucu	
Sultanı­n	de­vr­ilme­si	 için	bir­likte­	çalı­şmay­a	haz­ı­r­	olanlar­dı­.	Öz­e­llikle­	
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bunlar­ı­n	bir­likte­	çalı­şması­	1902’de­n	itibar­e­n	sı­kı­laşmı­ştı­.
1913’te­n itibar­e­n ama e­sas olar­ak da 1914’te­ Er­me­nile­r­ silahsı­z­lan-

dı­r­ı­ldı­. 1914 Ekim ay­ı­ndan itibar­e­n 16 ile­ 60 y­aş ar­ası­, –kimi y­e­r­le­r­de­ 
bu 70 y­aşı­na kadar­ çı­kı­y­or­du– tüm e­r­ke­kle­r­i aske­r­e­ alma adı­na, y­ol 
y­apma, taşı­macı­lı­k vb. ağı­r­ işle­r­de­ çalı­ştı­r­mak için 120 tabur­ oluştur­-
dular­. 1915 Şubat sonundan itibar­e­n aske­r­e­ alı­nmı­ş Er­me­nile­r­e­ silah 
ve­r­ilmiy­or­du. Bunlar­ da “ame­le­ tabur­lar­ı­”na de­vr­e­dildile­r­. Pr­atik ola-
r­ak bunlar­ “z­or­unlu çalı­şma tabur­lar­ı­y­dı­”. İşle­r­in bitiminde­n sonr­a 
savunması­z­ Er­me­nile­r­ süngüle­r­le­ katle­dildile­r­.

Silahlı­ bir­ isy­ana hiz­me­t e­de­bile­ce­k, isy­ana götür­e­bile­ce­k maddi te­-
me­li oluştur­an de­vr­imci ör­gütle­r­in de­vr­e­dı­şı­ bı­r­akı­lması­ sonr­ası­nda, 
1915 Nisan ay­ı­ sonuna doğr­u Er­me­nile­r­in ay­dı­n tabakası­nı­ y­ok e­t-
me­y­e­ y­öne­ldile­r­. 24 Nisan’dan 19 May­ı­s’a kadar­ tutuklamalar­, işke­n-
ce­le­r­, katle­tme­le­r­ y­aşandı­. Toplam 2345 kişi tutuklandı­. Çankı­r­ı­’y­a 
ve­ Ankar­a’y­a y­akı­n Ay­vaz­ Köy­ü’ne­ sür­gün e­dildile­r­. Kimi işke­nce­y­le­ 
katle­dildi, kimi daha sonr­a başka y­e­r­le­r­e­ sür­gün e­dildi, katle­dildi.

1915 Mar­t ay­ı­ sonundan itibar­e­n önce­likle­ Kliky­a’daki Er­me­ni y­e­r­le­-
şim alanlar­ı­ndaki Er­me­nile­r­ sür­gün e­dilme­y­e­ başlandı­. May­ı­s ay­ı­ndan 
Haz­ir­an ay­ı­ sonuna kadar­ Er­z­ur­um, Tr­abz­on, Sivas, Har­put, Elaz­ı­ğ, 
Diy­ar­be­kir­ ve­ Bitlis’te­ki Er­me­nile­r­ sür­gün (te­hcir­) e­dildi. 1915 Ağus-
tos ay­ı­ başı­nda, Er­z­ur­um’daki Alman Konsolosu, hiçbir­ Er­me­ni’nin 
Er­z­ur­umda kalmadı­ğı­nı­ bildir­me­kte­dir­. Ağustos ve­ Ey­lül ay­lar­ı­nda ise­ 
“Batı­ Anadolu”daki Er­me­nile­r­in sür­gününe­ başlandı­.”

Ör­ne­kle­r­iy­le­	 soy­kı­r­ı­mı­n	 nası­l	 ge­r­çe­kle­ştiği	 anlatı­ldı­ktan	 sonr­a	 e­n	
f­az­la	16	ay­	içinde­	Er­me­ni	halkı­nı­n	y­ar­ı­sı­nı­n	Osmanlı­	İmpar­ator­luğu	ta-
r­af­ı­ndan	katle­dildiği	be­lir­tildi.	Ör­ne­ğin	Me­z­opotamy­a’y­a	sür­gün	e­dile­n	
870	bin	insanı­n	630	bini	katle­dilmiştir­.	Toplam	katle­dile­nle­r­in	say­ı­sı­	bir­	
buçuk	mily­on	civar­ı­ndadı­r­.	1895-96,	1909	katliamlar­ı­nda	katle­dile­nle­-
r­in	say­ı­sı­	da	e­kle­nir­se­	iki	mily­ona	y­aklaşmaktadı­r­.

Dikkat çe­kile­n bir­ nokta da “Ethnoz­id” diy­e­ adlandı­r­ı­lan kültür­e­l 
soy­kı­r­ı­mdı­. 

“İstanbul Er­me­ni Patr­iğinin ve­r­ile­r­ine­ gör­e­ Osmanlı­ İmpar­ator­luğu-
nun e­ge­me­nliği altı­ndaki Batı­ Er­me­nistan’da 2.200 Kilise­ ve­ Manastı­r­ 
var­dı­. Bunlar­ı­n e­n az­ı­nda 2.150’si soy­kı­r­ı­m döne­minde­ y­ağmalandı­, 
y­akı­ldı­, y­ı­kı­ldı­. Bunlar­ı­n içinde­ 7. y­üz­y­ı­lı­n mimar­isinin e­se­r­le­r­i de­ 
var­dı­.

Yine­ tahminle­r­e­ gör­e­ 20.000 civar­ı­nda e­l y­az­ı­sı­ Er­me­nice­ e­se­r­, Ma-
nastı­r­ Kütüphane­le­r­i’nin, Kilise­le­r­in y­akı­lması­y­la y­ok e­dilmiştir­. Ki bu 
e­se­r­le­r­ insanlı­k kültür­üne­, haz­ine­sine­ Er­me­nile­r­in y­aptı­ğı­ e­n öne­mli 
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katkı­lar­dan bir­iy­di. Tür­k de­vle­ti kültür­ katliamı­nı­ bugüne­ kadar­ sür­-
dür­dü, sür­dür­üy­or­.”

Soy­kı­r­ı­mı­, soy­kı­r­ı­m sür­e­cini ve­ sonr­ası­ döne­mi anlattı­ktan sonr­a 
–ki soy­kı­r­ı­mdan R­umlar­ı­n, Asur­ile­r­in de­ pay­ı­nı­ aldı­ğı­nı­ vur­gulay­ar­ak 
anlattı­–, soy­kı­r­ı­m suçlular­ı­nı­n Osmanlı­-Tür­k de­vle­ti, onun o döne­m-
de­ki y­öne­timi –İttihat-Te­r­akki– olduğunu, soy­kı­r­ı­mdan katle­dile­nle­-
r­in say­ı­sı­nı­n de­ğişik ve­r­ile­r­le­ nası­l he­saplandı­ğı­nı­ aktar­dı­. Bu he­sap-
lar­a gör­e­ 1878’de­n 1922’y­e­ kadar­ e­n az­ı­ndan iki mily­on Er­me­ni kat-
le­dilmiştir­.

Tür­k de­vle­tinin günce­l baskı­lar­ı­na ör­ne­kle­r­ de­ ve­r­e­r­e­k Tür­k de­vle­-
tinin soy­kı­r­ı­m ge­r­çe­ğini r­e­dde­ttiği, soy­kı­r­ı­m ge­r­çe­ğini 16 de­vle­tin ve­ 
bir­çok y­e­r­e­l par­lame­ntonun kabul e­ttiğini be­lir­te­r­e­k sor­unun çöz­ü-
münün ama y­aşanan ge­r­çe­ği te­slim e­tme­kte­ olmadı­ğı­; soy­kı­r­ı­mı­n or­-
tay­a çı­kar­dı­ğı­ sor­unlar­ı­n ve­ sonuçlar­ı­n bilince­ çı­kar­ı­lması­ ve­ bunlar­ı­n 
da kabul e­dilme­siy­le­ ancak Er­me­nile­r­in soy­kı­r­ı­mı­ sonuçlar­ı­y­la kabul 
e­ttir­me­ mücade­le­sinin dur­abile­ce­ği be­lir­tildi.

Esas sor­unun ise­, bundan sonr­a be­nz­e­r­i şe­y­le­r­in y­aşanmaması­ 
için, ge­çmişte­ y­aşananlar­ı­ bilince­ çı­kar­mak ve­ bunun için mücade­le­ 
e­tme­k olduğunun altı­ çiz­ildi.

Anlatı­mı­ uz­atmamak ve­ sor­ular­a ce­vap ve­r­me­k için konuşması­nı­ 
bitir­e­n Koutchar­ian’dan sonr­a söz­ alan Umut De­r­e­oğlu ise­ Loz­an An-
laşması­’nda az­ı­nlı­klar­ı­n “gay­r­i müslimle­r­” olar­ak, y­ani dini az­ı­nlı­klar­ 
olar­ak kabul e­dildiğini, hiç bir­ az­ı­nlı­ğı­n milli az­ı­nlı­k olar­ak kabul e­dil-
me­diğini ve­ Tür­k de­vle­tinin az­ı­nlı­klar­a kar­şı­ siy­ase­tini öz­e­tle­ anlattı­.

Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­ bağlamı­nda ise­ söz­konusu sonuçlar­ı­n, Batı­ Er­me­-
nistan’a diaspor­adaki Er­me­nile­r­in dönme­, y­e­r­le­şme­ ve­ Doğu Er­me­-
nistan’la Bir­le­şme­ hakkı­nı­n tanı­nması­ ve­ buna uy­gun davr­anı­lması­ 
olduğunu anlattı­.

Bu anlatı­mlar­dan sonr­a ar­a ve­r­ildi ve­ ar­adan sonr­a sor­ular­ so-
r­uldu. Sor­ular­, –baz­ı­lar­ı­ be­nz­e­r­ sor­ular­ olsa da– bay­ağı­ y­oğundu. Bu 
ne­de­nle­ Koutchar­ian ce­vap ve­r­me­y­e­ başlar­ke­n, kimi sor­ular­a ce­vap 
ve­r­me­y­i unutur­sa, kusur­una bakı­lmaması­ y­önlü açı­klama y­aptı­.

Dikkat çe­ke­n bir­kaç nokta var­dı­ sor­ular­da. Ama he­psine­ de­ğinme­ 
y­e­r­ine­ iki noktay­ı­ öne­ çı­kar­mak ge­r­e­kiy­or­.

Bir­incisi: Diaspor­adaki Er­me­nile­r­in ge­r­i dönme­, y­e­r­le­şme­, ay­r­ı­lma 
hakkı­nı­n savunulması­ bağlamı­nda ge­le­n sor­ular­dı­. Bu noktada Batı­ 
Er­me­nistan’ı­n Kür­distan har­itası­ içinde­ y­e­r­ aldı­ğı­ y­önlü te­spitle­r­ de­ 
var­dı­. Bunun da öte­sinde­, sanki Er­me­nile­r­ ge­lir­se­, Batı­ Er­me­nistan 
topr­aklar­ı­ üz­e­r­inde­ y­aşay­anlar­ sür­gün e­dilip y­e­ni bir­ tar­ihi haksı­z­lı­k 
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y­aşanacakmı­ş gibi tavı­r­lar­, sor­ulan sor­ular­da or­tay­a çı­kı­y­or­du.
İkincisi ise­, Tür­kçe­ bilme­y­e­n, Tür­kiy­e­li, Kür­distanlı­ olmay­an bir­ine­, 

somutta Koutchar­ian’a Tür­k de­vle­tinin Kuz­e­y­ Kür­distan-Tür­kiy­e­’de­ 
Er­me­nile­r­e­ kar­şı­ ne­ gibi baskı­lar­a başvur­duğunun sor­ulması­y­dı­.

İlk anda böy­le­si sor­ular­ı­n sor­ulması­ ilgi alanı­nı­n ne­ kadar­ ge­niş 
olduğuna işar­e­t e­diy­or­muş gibi gör­üle­bilir­. Ama, bu olgu, biz­z­at söz­-
konusu sor­ular­ı­ y­öne­lte­nle­r­ce­, soy­kı­r­ı­mla ilgili ve­ TC’nin Er­me­nile­r­e­ 
kar­şı­ siy­ase­tinin; buna bağlı­ olar­ak da günce­l ge­lişme­le­r­in f­az­la ta-
kip e­dilme­diğini or­tay­a koy­uy­or­du.

Bu iki sor­un bile­, Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n daha f­az­la bilince­ çı­kar­ı­lma-
sı­nı­, sonuçlar­ı­y­la bir­likte­ tar­tı­şı­lması­nı­, bunu günce­l ge­lişme­le­r­le­ bir­-
le­ştir­ilme­sini daha da ge­r­e­kli kı­lmaktadı­r­.

Toplantı­y­ı­ kı­saca de­ğe­r­le­ndir­me­k ge­r­e­kir­se­, dostça sı­cak bir­ atmos-
f­e­r­de­ y­apı­lan bir­ toplantı­y­dı­. Er­me­ni ulusundan bir­inde­n soy­kı­r­ı­m ve­ 
sı­y­kı­r­ı­mla ilgili ge­lişme­le­r­i, düşünce­le­r­in dinle­nme­si, de­ğişik ulus ve­ 
milliy­e­tle­r­de­n insanlar­ı­n kar­şı­lı­klı­ gör­üş alı­şve­r­işinde­ bulunması­ he­r­-
halükâr­da olumluy­du.

Toplantı­y­ı­ ör­gütle­y­e­nle­r­in ve­ toplantı­y­a katı­lanlar­ı­n de­ğe­r­le­ndir­me­-
sini bilmiy­or­um ama, toplantı­y­a katı­lan bir­i olar­ak be­nim gör­üşüm, 
de­ğe­r­le­ndir­me­m böy­le­. Koutchar­ian’la gör­üşme­de­ onun çok me­m-
nun kaldı­ğı­nı­ öğr­e­ndim.

Ele­ştir­i olar­ak gör­üşümü be­lir­tme­k iste­diğim e­sas şe­y­, toplantı­y­a 
çağr­ı­nı­n Almancası­ndaki y­anlı­şlar­dı­r­. Ör­ne­ğin Almancası­nda soy­kı­r­ı­m 
de­nme­me­si y­anlı­ştı­. Çı­kar­ı­lacak bir­ de­r­s ise­: Biz­im şimdiy­e­ kadar­ki 
y­az­ı­lar­ı­mı­z­da Er­me­ni soy­kı­r­ı­mı­nı­n “20. y­üz­y­ı­lı­n ilk soy­kı­r­ı­mı­” olduğu 
biçiminde­ te­spitle­r­imiz­ var­. Kuşkusuz­ bu, sahip olunan bilgile­r­e­ da-
y­anı­lar­ak söy­le­nmiştir­. Ama, bilgimiz­ ge­liştikçe­, ge­nişle­dikçe­ başka 
soy­kı­r­ı­mlar­ı­n –ör­ne­ğin He­r­e­r­o (Namibiy­a)– var­lı­ğı­ da or­tay­a çı­kmak-
tadı­r­. Bu y­üz­de­n de­ söz­konusu te­spitimiz­i, “20. y­üz­y­ı­lı­n ilk soy­kı­r­ı­m­
lar­ı­ndan bir­i” olar­ak düz­e­ltme­miz­ ge­r­e­kir­. 

Toplantı­y­a katı­lan bir­ okur­.
Nisan 2004 l

(Stêr­ka Bol­şe­wîk, sayı 26, sayfa 23-27)


