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Was bestimmt die
Entwicklungen in der Welt 2018?

Streben der imperialistischen GroBmachte
um Welthegemonie oder die Herausbildung
,nheuimperialistischer Lander”?

+Neuimperialistische Lander” -
Neue Kategorie in der imperialistischen Welt?

Seit einiger Zeit wird in der linken/revolutiondren Weltbewegung eine
Debatte Uber sogenannte ,neuimperialistische Lander” gefiihrt. Die
Debatte wird vor allem von der MLPD (Marxistisch-Leninistische Par-
tei Deutschland) vorangetrieben, die in einer Beilage der Roten Fahne
16/2017 ihre Thesen und Begriindungen dargelegt hat. Sowohl auf der
XII. Internationalen Konferenz der ICMLPO ' 2017 als auch bei der drit-
ten Weltkonferenz der ICOR 2 als auch in dem 6ffentlichen ,Internationa-
len Seminar 100 Jahre Oktoberrevolution”? wurde Uber die Thesen der
MLPD heftig debattiert. Die Debatte geht weiter.

Die MLPD gibt fiir die Einflihrung dieser neuen Kategorie von Landern
folgende Begriindungen:

.Die wichtigste neue Erscheinung in der Weltwirtschaft ist die Herausbil-
dung einer Reihe neuer imperialistischer Ldnder. Aggressiv mischen sie sich
in den Kampf um die Neuaufteilung der geopolitischen Einflusssphéren und

1 ICMLPO - Internationale Konferenz marxistisch-leninistischer Parteien und Or-
ganisationen (IKMLPO)

2 ICOR - Internationale Koordination Revolutiondrer Parteien und Organisationen

3 27. bis 29. Oktober 2017 Bottrop/Deutschland, Internationales Seminar zu den
theoretischen und praktischen Lehren der Oktoberrevolution, veranstaltet von
ICOR gemeinsam mit der ICMLPO
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die Eroberung der Mdirkte ein und stellen so das Geflige des bisherigen im-
perialistischen Weltsystems empfindlich infrage. Ohne dieses neue Phéino-
men zu erkldren, kann man weder die weltwirtschaftliche Entwicklung, die

Neuimperialistische Lander -
eine neue Erscheinung in der Weltwirtschaft

Auszug aus der Einleitungsrede des X. Parteitags von Stefan Engel

wachsende allgemeine Kriegsgefahr noch die beschleunigte Entwicklung
zur globalen Umweltkatastrophe verstehen und erst recht keine addquate
Strategie und Taktik entwickeln. *

Als neuimperialistische Lander werden angefiihrt:

,Die sogenannten BRICS-Ldnder (Brasilien, Russland, Indien, China, Siidafrika)
und MIST-Lénder (Mexiko, Indonesien, Stidkorea, Tiirkei) entwickelten sich zu
den wichtigsten neuimperialistischen Léndern. Zu den neuimperialistischen
Ldndern gehéren auch Saudi-Arabien, Katar, die Vereinigten Arabischen Emi-
rate, der Iran oder Argentinien.*

In der Beilage der Roten Fahne 16/2017 wird der Anspruch gestellt: ,Die
vorliegende Analyse bringt fiir diese wohlbegriindete These den wissen-
schaftlichen Nachweis.” ¢ Zur Auflistung dieser 14 Lander wird hinzuge-
flgt: “Der Prozess der Herausbildung neuimperialistischer Lédnder zeichnet
sich bereits in einer Reihe weiterer Léinder ab. Das ist fiir diese Analyse je-
doch unerheblich."’

4 ,Neuimperialistische Lander - eine neue Erscheinung in der Weltwirtschaft’,
Rote Fahne (RF), 24/2016, S. 38, Auszug aus der Einleitungsrede des X. Parteitags
von Stefan Engel

5 ebenda

,Uber die Herausbildung der neuimperialistischen Lander”, RF 16/2017,S. 17

7 ebenda,S. 18
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Verwischung qualitativer Unterschiede

Schon bei dieser Auflistung der ,wichtigsten, neuimperialistischen Lénder"
fallt ins Auge, dass hier auf allen Ebenen - wirtschaftlich, sozial und ge-
schichtlich - stark unterschiedliche Lander in eine Kategorie gezwangt wer-
den. Das ist den Verteidigern dieser These zum Teil auch bewusst. In ihrer
Analyse schreiben sie:, Sie sind unterschiedlich groB3, auf unterschiedlicher Ent-
wicklungsstufe und haben eine unterschiedliche sozialbkonomische Struktur
und Geschichte!"®

Das bleibt aber eine Aufzahlung von Binsenweisheiten, wenn zum Bei-
spiel damit qualitative Unterschiede zwischen einzelnen Staaten in die-
ser neuen Kategorie Ubergangen oder verwischt werden: In zwei dieser
Wwichtigsten neuimperialistischen 14 Lénder”, sowohl in Russland als auch in
China, herrschte eine Zeitlang die Diktatur des Proletariats bzw. die demo-
kratische Diktatur des Volkes! Diese Staaten waren ehemals auf3erhalb des
imperialistischen Systems, Teil eines sozialistischen/volksdemokratischen
Lagers. Wahrend die Geschichte der restlichen zwolf Lander immer ein
Teil der Geschichte des imperialistischen Weltsystems als abhangige, un-
terdruickte Lander war. Schon alleine diese Tatsache wiirde einer marxisti-
schen Analyse verbieten, diese 14 Lander in einer gemeinsamen Kategorie
zusammenzufassen.

Aber auch auf einer anderen Ebene kann beispielsweise heute Russland nicht
mit Landern wie Tirkei, Iran, Argentinien, Katar etc. als angeblich ,neuimpe-
rialistisch” in einen Topf geworfen werden. Bereits nach der vollstandigen
Machtiibernahme der modernen Revisionisten 1956 in der Sowjetunion hat
es sich nach und nach zu einer sozialimperialistischen GroBmacht entwi-
ckelt. An seinem Imperialismus findet sich nichts Neues, aul3er dass der russi-
sche Imperialismus eine Schwacheperiode zwischen 1991-2000 durchlebte
und seine sozialistische Maske vollstandig fallen lief3.

Ebenso wenig China: Nach der vollstandigen Machtiibernahme der Deng-
Hsiao-Ping Revisionisten 1978 stieg China mit einem, Gber 35 Jahre durch-
schnittlich zehnprozentigen Wirtschaftswachstum, nach BIP (US-Dollar), zur
zweitstarksten Wirtschaftsmacht der Welt auf.®

8 ebenda, S.18
9 Laut BIP, nach Kaufkraftparitat (ppp) berechnet, ist China langst die 1. Wirt-
schaftsmacht der Welt.
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Der Unterschied zu den USA wird jahrlich geringer. China befindet sich als
eine aufsteigende imperialistische GroBmacht auf dem Weg zur starksten
Wirtschaftsmacht der Welt, wenn dies durch einen neuen Weltkrieg nicht
verhindert wird.

Auf Basis eines staatsmonopolistischen Kapitalismus und unter einer Ein-
Parteiendiktatur mutierte es zu Beginn des 21. Jahrhunderts zu einer impe-
rialistischen GrofBmacht. Allerdings als ein sich selbst immer noch politisch-
ideologisch als sozialistisch ausgebender Staat.

China mit Landern wie Mexiko, Indonesien, Stidkorea, Stidafrika, Vereinigte
Emirate, etc. in dieselbe neu erfundene Kategorie,,neuimperialistische Lan-
der”zu pressen, verkennt vollkommen die tatsachliche Entwicklung dieses
Staates. So werden tatsachliche imperialistische GroBmachte wie Russ-
land und China, die wirklich imstande sind mit den anderen GroBméachten
um Hegemonie in der Welt zu wetteifern, und das tagtdglich praktizieren,
mit momentan hochstens als Regionalmachte agieren kénnenden und
teilweise agierenden Machten wie Tirkei,

-"”“R”ote Fahne Iran, Stidafrika etc. in derselben Kategorie

Magazin der MLPD geha ndelt'
Uber die

HEI‘alISblldllllg Gleichzeitig werden Lander, deren Reich-

tum hauptsachlich auf Rohdl- und Gas-
neulmperlallstlschen . .
vorkommen beruht, in denen sozial noch

_I-ander feudale Strukturen herrschen, wie Saudi
® % Stefan Engel . . . . .

Gl Arabien und die Vereinigten Emirate, mit
Landern wie Mexiko, Argentinien in denen
demokratische Revolutionen stattfan-
den, in einen Topf geworfen.
D.h. diese neue Kategorie der Lander wi-
derspricht der Realitat im imperialistischen
Weltgeflige und hilft uns nicht, neue Entwicklungen und Veranderungen
zu verstehen, zu analysieren und addquate Strategien und Taktiken fiir die
Revolutionen in den einzelnen Landern und fiir die Weltrevolution zu ent-
wickeln.
Im Gegenteil, sie triibt den Blick und lenkt ihn vom Kern der imperialisti-
schen Machtekonstellationen ab. Sie dient vielmehr dazu, die wirklichen
Machtverhaltnisse auf der Welt zu verschleiern und die bestimmenden




Krafte im Imperialismus, die imperialistischen GroBmachte, aus der
Schusslinie zu nehmen. Indem den ,neuimperialistischen Landern” ein
anderer Wesenszug unterstellt wird, ihre ,besondere Aggressivitat” und
ihre ,Gefahrlichkeit fir die Volker der Welt”, werden die ,alten” imperialis-
tischen Méachte, vor allem die imperialistische GroBmachte, als nicht so
gefahrlich dargestellt.

Uber einige,,grundlegende Merkmale” der
+neuimperialistischen Lander”

* Aggressivitat

Angeblich sei es ein Merkmal dieser ,neuimperialistischen” Machte, wie
im ersten Zitat zu lesen ist, dass sie sich ,aggressiv ... in den Kampf um
die Neuaufteilung der geopolitischen Einflusssphéren und die Eroberung
der Mdrkte” ™ einmischen. Auch hier zeigt sich wieder die véllige Haltlo-
sigkeit dieser Theorie. Wie kann man z.B. Russland, das offen Krieg fiihrt
- in Syrien, in der Ukraine — mit Brasilien in die gleiche Kategorie von
Landern zwangen und ihnen das gemeinsame Merkmal ,aggressive Ein-
mischung” andichten?

Einfache Frage: Wo und wie mischen sich z.B. Brasilien, Argentinien, Me-
xiko aggressiv in den Kampf um Neuaufteilung ein? Die Methoden des
Eindringens der Mehrheit der aufgezahlten Lander sind tberwiegend
okonomisch, ,soft power” maBig und in dem Sinne nicht aggressiv. Die
Aggression geht vorwiegend von den ,alt” eingesessenen, imperialisti-
schen Machten aus, vor allem aber von imperialistischen GroBmachten,
die ihre Machtpositionen erhalten, bzw. auf Kosten der anderen Grof3-
machte erweitern wollen.

Eine weitere einfache Frage: Welche dieser ,neuimperialistischen Lan-
der” haben Kriege in Afghanistan, in Irak, in Syrien, in Sudan, in Libyen
angezettelt? Wer waren und sind die wahren Aggressoren in diesen
Kriegen? Eindeutig sind das die herrschenden ,alt” eingesessenen im-
perialistischen Machte, vor allem der US-Imperialismus und die westli-
chen imperialistischen GroBmachte. Im Namen des Kampfes gegen den
Terrorismus sind sie in diese Lander eingefallen. Die regionalen Machte,

10 RF 24/2016, S. 38
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wie z.B. die Tiirkei und der Iran, mischen in diesen Kriegen fiir ihre eige-
nen Interessen auch mit, aber sie sind nicht diejenigen, die diese Kriege
angefangen haben. Ihre Aggressivitat ist gekoppelt an die Aggressivitat
des Kriegs, den die imperialistischen GrolBmachte untereinander fiir die
Neuaufteilung der Welt in diesen Landern fiihren. Sie sehen als Regio-
nalmachte auch ihre eigene Existenz in Gefahr, wenn sie sich in diesen
Kriegen nicht einmischen. Natiirlich wollen sie bei der Neuaufteilung der
Welt nicht nur ihre eigene Existenz sichern, sondern auch ihre Macht-
positionen ausbauen. Sie haben auch imperialistische Ziele. Aber Ziele
haben und diese verwirklichen zu kénnen sind zwei Paar Schuhe. Fakt
ist, in all diesen Kriegen sind die ,alten” westlichen, imperialistischen
Machte, die westlichen imperialistischen GroBmachte, allen voran der
US-Imperialismus, die Aggressoren. lhr Gegenpart in diesen Kriegen um
die Neuaufteilung der Welt ist bisher der russische Imperialismus. China
tritt — auBBer im pazifischen Raum- militarisch gesehen bisher noch nicht
aggressiv auf.

Und was ist neu daran, wenn die sogenannten ,neuimperialistischen
Lander” sich in diese Kriegen einmischen, wenn sie die Mdoglichkeit
dazu haben und sich davon Vorteile versprechen? Von der Tiirkei aus ge-
sehen, konnen wir klar feststellen, der tlrkische Staat hat sich aktiv an al-
len bisherigen NATO-Einsatzen beteiligt. Die Teilnahme am Korea-Krieg
1952 war das Eintrittsticket der Tirkei fiir ihre NATO-Mitgliedschaft. Ja,
die Tirkei hat sogar teilweise gegen den Wunsch der NATO und der
~westlichen Welt” mit den USA an der Spitze, ihre eigenen Kriege ge-
fuhrt, wie bei der Besetzung Nordzyperns 1974.

Auch in der Krise und dem Krieg um die Malvinas/Falkland Inseln im
Jahre 1984 haben wir erlebt, dass die ,Befreiung” dieser vor der Kiiste
Argentiniens liegenden Inseln durch die argentinische, nationalistisch-
faschistische Militarjunta zum Krieg mit England (Vereinigtes Kdnigreich
- GroBbritannien) flihrte. Die imperialistische GrolBmacht GroBbritan-
nien rauschte mit ihrer ganzen Militarkraft Gber Tausende Kilometer zu
den Falklands und ,flihrte sie heim ins Konigreich”. Da (iberschatzte eine
nationalistische, faschistische Junta ihre eigene Kraft und wollte ihre im-
perialistischen Ambitionen in die Tat umsetzen, was sie damit bezahlte
in Folge des Kriegs ihre Macht zu verlieren.



Das heif3t, die ,Einmischung in die Kdmpfe zur Neuaufteilung der Welt”
ist in der imperialistischen Welt keine neue Erscheinung und macht
nicht alle mitmischenden oder sich einmischenden Krafte zu Imperialis-
ten, bzw. zu ,Neuimperialisten”.

* Wachstum der industriellen Wertschopfung

Auf 6konomischer Ebene stellt die MLPD fest:, Diese neuimperialistischen
Lédnder haben insgesamt zwischen den Jahren 2000 und 2013 ihren Anteil
in der industriellen Wertschépfung von 20 Prozent auf mindestens 40 Pro-
zent verdoppelt.” " Auch da werden wieder alle 14 Lander in einen Topf
geworfen.

Nehmen wir das Kriterium der industriellen Wertschépfung konkret fir
diese einzelnen Staaten, so sehen wir, dass diese ganz unterschiedlich
hoch ist. Der GroB3teil der ,Verdoppelung” der Wertschopfung in 13 Jah-
ren geht vor allem auf das Konto der enorm schnellen 6konomischen
Entwicklung Chinas. Eine der wichtigsten Grundlagen dieser rasanten
Entwicklung und der rasanten Zunahme des Anteils Chinas an der welt-
weiten industriellen Wertsch6épfung ist der enorme Kapitalexport aus
den ,alten” imperialistischen Landern nach China. In den letzten Jahren
hat er eine durchschnittliche Gré3e von 200 Milliarden Dollar pro Jahr
erreicht. Es gibt fast kein groBes westliches Monopol, das keine ,Zweig-
stelle” in China hat. Wobei diese in Form von Joint-Ventures mit dem chi-
nesischen — meist staatlichen — Kapital zusammen agieren. Der chine-
sische Staat behalt die Kontrolle. Das Ergebnis ist, China fungiert in der
industriellen Produktion als ,Werkstatt der Welt” mit hochqualifizierten
aber ausgesprochen niedrig entlohnten Arbeiterinnen.

So umfasst die Wertschépfung Chinas mindestens drei Viertel der indus-
triellen Wertschopfung der ,neuimperialistischen Lander”. Die indust-
rielle Wertschopfung der anderen sogenannten ,neuimperialistischen
Landern” nimmt zwar auch zu. Allerdings ist die Entwicklung in abso-
luten Zahlen nicht zu vergleichen mit der Entwicklung der industriellen
Wertschopfung der ,alten” imperialistischen Lander, geschweige denn
mit der der imperialistischen GroBmachte.

11 RF 24/2016, S. 38
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AuBerdem kommt es bei der ,industriellen Wertschopfung” vor allem
auf die Qualitat der Industrie an. Ausschlaggebend ist die Produktion
von Hochtechnologie-Produkten. Die arbeitsintensive Niedrigtechno-
logie- und Konsumgiiterproduktion kann getrost iberwiegend in den
abhdngigen Landern gemacht werden. Dadurch werden sie nicht auto-
matisch zu imperialistischen Konkurrenten sondern héchstens zu Juni-
orpartnern dieser oder jener imperialistischen Macht.

Allerdings bleibt die Entwicklung natiirlich nicht stehen. Das exportierte
Kapital in Niedriglohnlander bringt unweigerlich die kapitalistische Ent-
wicklung dieser Lander voran. Auf Grundlage des absoluten Gesetzes
der ungleichmaBigen, sprunghaften Entwicklung der kapitalistischen
Wirtschaft kann sich natirlich auch in einem unterentwickelten, abhan-
gigen Land der Kapitalismus soweit entwickeln, dass dieses Land in be-
stimmten Sparten im Weltmarkt eine Rolle spielen kann.

Entgegen der Behauptung einiger maoistischen Gruppen kann sich ein
unterentwickeltes, abhdngiges Land unter glinstigen Bedingungen zu
einem imperialistischen Land und zu einem imperialistischen Konkur-
renten mausern. Das ist von den Kapitalexporteuren nicht beabsich-
tigt, aber es kann trotzdem zu einer solchen Dynamik kommen. Dafur
misste allerdings das ,neue imperialistische” Land eine eigene Basis
flir eine unabhéangige Industrieproduktion, auch fiir die Produktion von
Hochtechnologieprodukten schaffen, um damit seine Abhangigkeit in
diesem Bereich von den imperialistischen Landern zu kappen. Die Frage
ist, ob diese theoretische Mdglichkeit fir die angefiihrten zwolf, ehe-
mals abhdngigen kapitalistischen Lander nun zur Realitat geworden ist
oder nicht. (Russland und China sind wie ausgefiihrt eine vollig andere
Kategorie.) Die Theoretiker der ,neuimperialistischen Lander” behaup-
ten dies pauschal und versuchen, das zu beweisen.

Lenin und die Kategorie ,neuimperialistische Lander”

Zur Begriindung ihrer Theorie versucht die MLPD, sich auch teilweise auf
Lenin zu berufen. Lenin interessierte, so ihr Credo, ,Als er 1916 den Impe-
rialismus analysiert, ... vor allem das neuimperialistische Deutschland. ...
Zur neuimperialistischen Gruppe gehdrten neben Deutschland auch die USA
und Japan”, ™



Hier wird suggeriert, dass Lenin eine eigene Kategorie von Landern de-
finierte, die er als ,neuimperialistische Lander” kennzeichnete. Das ist
falsch. Lenin analysiert 1916 den Ubergang des Kapitalismus zu einer
neuen Etappe, zu einem neuen, ,héchsten Stadium” des Kapitalismus,
namlich zum Imperialismus. In diesem Zusammenhang spricht er von
kapitalistischen GrolSmachten, wie Deutschland, die sich nun zu impe-
rialistischen GroBmadchten entwickelten. Deutschland war vorher kein
abhangiges, halbkoloniales Land! Ebenso wenig wie Japan!

Die Theoretiker behaupten auch, Lenin habe von ,neuimperialistischen
Landern gesprochen” und fiihren Zitate als Belege an. Sie ibersehen
aber dabei, dass Lenin diese Kategorisierung im Hinblick auf den lau-
fenden 1. Weltkrieg nutzt, um die Politik der beiden kriegfiihrenden
Koalitionen zu erkldren und ignorieren dariiber hinaus, welche Eigen-
schaften Lenin diesen neuen, imperialistischen Machten (Er nennt hier
nur ein Land konkret als ,neue imperialistische Macht” und zwar Ja-
pan) zugeschrieben hat:

~Am schnellsten wdchst der Kapitalismus in den Kolonien und den (iber-
seeischen Léndern. Unter diesen Ldndern entstehen neue imperialisti-
sche Mdchte (Japan). Der Kampf der Weltimperialismen verschdrft sich. Es
wdichst der Tribut, den das Finanzkapital von den besonders eintréiglichen
kolonialen und (iberseeischen Unternehmungen erhebt. Bei der Teilung die-
ser ,Beute’fdllt ein aulSerordentlich groBBer Bissen Léndern zu, die nach dem
Entwicklungstempo der Produktivkrdfte nicht immer an der Spitze stehen.”
LAnderseits hat sich gegen diese hauptscichlich englisch-franzdsische
Gruppe eine andere, noch beutegierigere, noch rduberischere Gruppe in Be-
wegung gesetzt, eine Gruppe von Kapitalisten, die an den Tisch des kapita-
listischen Schmauses herantraten, als die Pldtze schon besetzt waren, dabei
aber neue Verfahren zur Entwicklung der kapitalistischen Produktion, eine
bessere Technik und eine unvergleichliche Organisation in den Kampf fiihr-
ten, die den alten Kapitalismus, den Kapitalismus der Epoche der freien Kon-
kurrenz in den Kapitalismus der riesigen Trusts, der Syndikate und Kartelle
verwandelte. Diese Gruppe entwickelte die Grundlagen fiir die Verstaatli-

12 RF16/2017,5.18
13 Lenin, ,Der Imperialismus als héchstes Stadium des Kapitalismus®, 1916, Werke
Bd. 22, S.279; im Folgenden: Lenin, ,Imperialismus”

432018

13



43-2018

14

chung der kapitalistischen Produktion, fiir die Vereinigung der Riesenmacht
des Kapitalismus mit der Riesenmacht des Staates zu einem einzigen Me-
chanismus, der viele Millionen Menschen in einer einzigen Organisation des
Staatskapitalismus erfal3t." *

Fir Lenin kommt es darauf an, die 6konomischen Grundlagen des Kriegs
wissenschaftlich zu erklaren. Er spricht auch Gber Deutschland, das bei
der Neuaufteilung der Welt seinen ,Anteil” fordert. Er schreibt:

,Die alte Aufteilung beruhte darauf, dal8 England im Verlauf einiger Jahr-
hunderte seine friiheren Konkurrenten ruiniert hatte. Sein friiherer Konkur-
rent war Holland, das seinerzeit die ganze Welt beherrschte, sein friiherer
Konkurrent war Frankreich, das um die Herrschaft rund hundert Jahre Krieg
flihrte. Durch lange Kriege hatte England auf Grund seiner konomischen
Macht, der Macht seines Handelskapitals, seine nirgendwo mehr bestrittene
Weltherrschaft errichtet. Da tauchte ein neuer Réuber auf, 1871 entstand
eine neue kapitalistische GroBmacht, die sich unermelSlich schneller entwi-
ckelte als England. Das ist die grundlegende Tatsache.

Sie werden kein einziges Buch (iber die Geschichte der Okonomie finden, das
diese unbestreitbare Tatsache, die schnellere Entwicklung Deutschlands,
nicht zugeben wiirde. Diese schnelle Entwicklung des deutschen Kapitalis-
mus war die Entwicklung eines jungen und starken Rdubers, der im Verband
der europdischen Mdichte erschien und erkldrte: ,Ihr habt Holland ruiniert,
ihr habt Frankreich zerschlagen, ihr habt die halbe Welt in Besitz genom-
men - gebt uns gefilligst einen entsprechenden Anteil. Was aber heilst ,ent-
sprechender Anteil’? Auf welche Weise wird er in der kapitalistischen Welt,
in der Welt der Banken bestimmt? Dort wird die Macht durch die Zahl der
Banken bestimmt, dort wird die Macht so bestimmt, wie das ein Organ der
amerikanischen Milliardére mit echt amerikanischer Offenheit und echt
amerikanischem Zynismus tat. Es erkldrt: ,In Europa geht der Krieg um die
Weltherrschaft. Um die Welt zu beherrschen, braucht man zwei Dinge: Dol-
lars und Banken. Dollars haben wir, Banken werden wir griinden, und wir
werden die Welt beherrschen.’ Das ist die Erkldrung einer fiihrenden Zeitung
der amerikanischen Milliarddre. Ich mul3 sagen: in diesem zynischen ameri-
kanischen Ausspruch eines eingebildeten und frech gewordenen Milliardcirs

14 Lenin,,Krieg und Revolution®, 1917, Werke, Bd. 24, S. 401



steckt tausendmal mehr Wahrheit als in den Tausenden Artikeln biirgerli-
cher Liigner, die diesen Krieg als Krieg wegen irgendwelcher nationaler Inte-
ressen, nationaler Fragen hinstellen und dergleichen mehr ganz offensicht-
liche Liigen von sich geben, die sich tiber die Geschichte in ihrer Gesamtheit
hinwegsetzen und ein Einzelbeispiel wie den Uberfall des deutschen Réubers
auf Belgien herausgreifen. Dieses Beispiel entspricht zweifellos der Wahr-
heit. Jawohl, diese Gruppe von Réubern hat mit unerhérter Bestialitdt Bel-
gien liberfallen, aber sie hat das gleiche getan, was die andere Gruppe von
Rdubern mit anderen Methoden gestern getan hat und heute mit anderen
Volkern tut.” s

Bei Lenin ist klar, Giber welche Lander er spricht. Das sind kapitalistische
GroBBmachte, die sich im Verhaltnis zu anderen, zum Beispiel Deutsch-
land im Vergleich zu England - spater zu ,neuen” — imperialistischen
Staaten entwickelten.

Auch ihre Merkmale sind bei Lenin klar:

- Okonomisch sind sie den ,alten” liberlegen: Sie haben neue Ver-
fahren zur Entwicklung der kapitalistischen Produktion, ,,eine bessere
Technik, eine unvergleichliche Organisation®.

- Politisch sind sie rauberischer und beutegieriger als die ,Alt-
Imperialisten”.

Nun, fir welche der von der MLPD angefiihrten ,neuimperialistischen”
Lander gilt, dass sie bereits kapitalistische GroBmachte waren und Gber
neue Verfahren, bessere Technologien und unvergleichliche Organisa-
tion etc. als die , Alt-Imperialisten” verfligen?

Und was die Aggressivitat betrifft: Welche dieser Lander sind ,politisch
rduberischer und beutegieriger als die ,Alt"-Imperialisten”? Die MLPD
stellt in ihrer Schrift selbst fest, dass die USA ,Uber ein Drittel der welt-
weiten Militdrausgaben” tatigen! Sind die USA etwa eine ,neuimperialis-
tische” Macht?

Oder gelten diese von Lenin dargelegten Wesensmerkmale nicht mehr?
Klar ist, dass die Berufung auf Lenin fiir die Theorie der ,neuimperia-
listischen Lander” daneben greift. Die einzigen Machte, die man - sich
berufend auf Lenin — heute mit Deutschland und Japan Anfang des

15 Lenin,,Krieg und Revolution’, 1917, Werke, Bd. 24, S. 402-403
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zwanzigsten Jahrhunderts vorsichtig vergleichen kann (im Bewusstsein
dessen, dass ,jeder Vergleich hinkt”), sind Russland und China. Von den
anderen zwolf Landern, die von der MLPD zu ,neuimperialistischen Lan-
dern” erklart werden, ist keines eine Gromacht. Keines hat die Kraft, im
Kampf um die Welthegemonie eine entscheidende Rolle zu spielen. Die
,neuen imperialistischen Machte”, von denen Lenin sprach, waren Grol3-
machte, die beim Kampf um die Welthegemonie neu hinzugekommen
waren.

Wer beherrscht die Welt?
Wer kampft um die Hegemonie in der Welt?

Wir Bolschewiki sind der Meinung, dass wir nach wie vor in der Epoche
des Imperialismus leben und der Leninismus der Marxismus dieser Epo-
che ist. Lenins Imperialismus-Theorie ist nach wie vor der Leitfaden, den
wir bei der Analyse der Zustande, zwecks ihrer revolutionaren Verande-
rung anwenden mussen.

Lenin hat in seinem Werk ,Der Imperialismus als hochstes Stadium des
Kapitalismus” unter den imperialistischen Machten die GroBmachte als
eine besondere Kategorie aufgefiihrt:

... flr den Imperialismus (ist) wesentlich der Wettkampf einiger GroB3-
mdichte in ihrem Streben nach Hegemonie (Hervorhebung BP); d.h. nach
der Eroberung von Lédndern, nicht so sehr direkt fiir sich als vielmehr zur
Schwidichung des Gegners und Untergrabung seiner Hegemonie.” '®

D.h. es gibt fiir ihn eine Kategorie unter den imperialistischen Machten,
deren wesentliches Merkmal der Kampf um die Hegemonie ist — wobei
es selbstverstandlich um die Welthegemonie geht! Das sind imperialis-
tische GroBmaéchte.

Alle anderen Klassifizierungen unter den imperialistischen Machten sind
ganz konkrete, in einem bestimmten Diskussionszusammenhang oder
bei der Erklarung konkreter Entwicklungen getroffene — auch die Unter-
scheidung in alte” und ,neue” Imperialisten.

Wir sind der Meinung, dass heute einzig und allein zwischen den im-

16 Lenin,,Imperialismus”, S. 273



perialistischen Machten unterschieden werden kann und muss, ob sie
Lnur” eine imperialistische Macht oder eine imperialistische Gromacht
sind, ob sie tatsachlich im Wettstreit um die Welthegemonie stehen oder
(noch) nicht.

Wer die heutige Welt verstehen und verandern will, sollte im Kampf ge-
gen den Imperialismus zuerst der Frage nachgehen, welches sind die
imperialistischen GroBmachte, die um die Neuaufteilung der Welt mitei-
nander bzw. gegeneinander kdmpfen.

In der Analyse der aktuellen Machtekonstellationen versuchen die bir-
gerlichen Theoretiker Verwirrung zu stiften. Sie jonglieren mit zahlrei-
chen unterschiedlichen Kombinationen der Kategorisierung von Lan-
dern, um die Antwort auf diese einfache Frage moglichst zu erschweren,
bzw. zu vernebeln.

Eine Kategorie ist der internationale Zusammenschluss der sogenannten
G7: Mitglieder sind sowohl imperialistische GroBmachte (USA, Deutsch-
land, Frankreich, England, Japan) als auch imperialistische Machte (Ita-
lien, Kanada). Zwei Lander dieser Gruppe, Deutschland und Japan ha-
ben als Verlierer des Il. Weltkriegs noch immer Defizite im Militarbereich,
die sie in der letzten Zeit fieberhaft zu Giberwinden versuchen. Vielfach
werden die G7 in biirgerlichen Medien und auch linken Kreisen als die
Herrscher der Welt gehandelt. Das ist aber nicht einmal eine Halbwahr-
heit. Denn die GroBmachte Russland und China gehoren nicht dieser
Gruppe an.

Dariiber hinaus wird suggeriert, dies sei ein fest gefligtes Blindnis, wel-
ches es im Imperialismus aber nicht gibt, da alle imperialistischen Biind-
nisse nur zeitweilige sind. Das letzte G7-Treffen in Kanada im Juni 2018
hat diese Wahrheit noch einmal vor Augen gefiihrt.

Ein weiterer Zusammenschluss sind die G20: Jedes Mal, wenn sie ihre
,Gipfel” abhalten, gehen Revolutiondrinnen auf die StraBe und kampfen
gegen sie, weil das ,die Herrscher der imperialistischen Welt sind!” Was
ist G20? Das ist seit 1999 ein jahrliches informelles Treffen der ,Zwan-
zig wichtigsten - gerechnet nach BIP - Industrie- und Schwellenlander”
der Welt! Neben den G7-Staaten sind in dieser erlauchten Gesellschaft
imperialistische GroBmachte wie Russland und China sowie die kapita-
listischen Lander Argentinien, Australien, Brasilien, Indien, Indonesien,
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Mexiko, Saudi-Arabien, Stidafrika, Stidkorea und Tirkei. Die EU ist auch
Mitglied der G20. Die EU-Lander, die nicht Mitglied der G20 sind, werden
durch die EU vertreten.

Auch im G20-Biindnis sind die wahren herrschenden GroBmachte der
Welt mit zweitrangigen Machten zusammengewdirfelt. So wird vor-
gegaukelt, als ob beispielsweise die Tirkei, Mexiko oder Argentinien
mit den USA, China, Russland oder Deutschland - gar mit der EU - auf
Augenhdhe stehen. Das ist eine Verschleierung der wirklichen Macht-
verhdltnisse der heutigen Welt. Die Imperialisten betreiben diese ganz
bewusst.

Die Theorie der ,neuimperialistischen Lander” nimmt die Schwellen-
lander der G20, fugt Iran, Katar und die Vereinigten Arabischen Emirate
hinzu, addiert China und Russland und nennt alle ,neuimperialistisch”.
So haben wir nun neben G7 und G20 eine neue Gruppe G14 (nach oben
hin ist bei dieser Gruppe viel Luft!) und das wird uns als die marxistisch-
leninistische Analyse der ,neue(n) Erscheinung, (die) das bisherige Gefiige
des imperialistischen Weltsystems dramatisch infrage stellt”"” verkauft!

17 Stefan Engel, Vorwort zur Broschiire ,Uber die Herausbildung der neuimperialis-
tischen Lander”, S. 5, Juli 2017, Verlag Neuer Weg



Lenin stellte fest: ,Denn unter dem Kapitalismus ist fiir die Aufteilung der
Interessen- und EinfluBsphdren, der Kolonien usw. eine andere Grundlage
als die Stdrke der daran Beteiligten, ihre allgemeinwirtschaftliche, finan-
zielle, militdrische und sonstige Stdrke, nicht denkbar! "

Indem viele Lander, die noch nicht imperialistisch sind, zu ,neuimperia-
listischen Landern” erklart und auf eine Stufe mit den tatsachlich imperi-
alistischen Landern, ja sogar mit imperialistischen GroBmachten gestellt
werden und ihnen darliber hinaus groBere Aggressivitat andichtet als
den ,alteingesessenen” imperialistischen Machten und GroBmachten,
verdeckt man die wirklichen Macht-Verhiltnisse auf der Welt.

Nicht G20, nicht die BRICS- oder MIST-Lander, auch nicht die G7 sind die
heutigen Herrscher, die um Neuaufteilung und um Hegemonie in der
Welt tatsachlich kdmpfen, sondern einige wenige imperialistische GroR3-
machte. Die zweitrangigen und weiteren kleineren imperialistischen
Lander und abhangig kapitalistischen Machte sind, je nachdem wo und
auf welchem Gebiet dieser Kampf gefiihrt wird, als ,alliierte” Biindnis-
partner mit dabei. Alle Machte versuchen naturlich, fir sich selbst den
groBtmoglichen Nutzen daraus zu ziehen, aber entscheidend sind die
GroBmaéchte. Im Ubrigen dhnelt das dem Grundschema in der Analyse
des ersten Weltkrieges durch Lenin. Auch damals waren die ausschlag-
gebenden, entscheidenden Krafte eine Handvoll GroBmachte, die auf
beiden Seiten von zahlreichen mittleren und kleineren Machten ,unter-
stltzt” wurden.

Heute sind imperialistische GroBmachte: Deutschland, Frankreich, Eng-
land und Russland in Europa; die USA in Nordamerika, China und Japan
in Asien. Jede dieser GroBmachte hat ihre Starken und Schwaéchen. Die
USA ist nach wie vor die stdrkste Kraft unter den GroBBmaéchten, ihre
Starke nimmt allerdings ab, wahrend China enorm aufholt. Russland ist
militarisch starker als wirtschaftlich. Deutschland und Frankreich ver-
suchen durch die EU ihre Positionen auszubauen. Japan, stark als Wirt-
schaftsmacht, ist militarisch noch auf die USA angewiesen.

Unter den imperialistischen Landern sind Kanada und Italien nach den
GroBmachten die starksten Machte. Dann folgen etliche zweitrangige

18 Lenin,,Imperialismus’, S. 300
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imperialistische Machte wie Holland, Schweden, die Schweiz, Belgien,
Osterreich etc.

Fir die Theoretiker der ,neuimperialistischen Lander” sind ,Die USA
weiterhin die einzige imperialistische Supermacht”. ¥ Eine solche Kate-
gorisierung, die eine oder einige Gromachte zur,Supermacht” oder zu
L~Supermachten” erklart, hat weder mit der marxistisch-leninistischen
Theorie noch mit der Wirklichkeit in der Welt zu tun. Es gab und gibt
keine alles entscheidende ,Super“macht. Das eine oder andere Land
kann starker als ein anderes sein, aber kein einziges Land kann heute
alleine die ganze Welt beherrschen. Scharfe Konkurrenz unter den im-
perialistischen Machten wird es geben, solange es den Imperialismus
gibt. Eine Supermacht im Imperialismus kann es nur dann geben, wenn
eine imperialistische Macht alle anderen imperialistischen Machte sich
gefligig gemacht hat oder alle imperialistischen Machte sich vereinigen!
Dann sind wir beim ,Ultraimperialismus” angelangt. Das ist eine theore-
tische ,Moglichkeit” deren Verwirklichung gegen Null geht!

Der US-Imperialismus stand nach dem 2. Weltkrieg im Zenit seiner
Macht. Er war die fihrende Kraft der restlichen imperialistischen Welt.
Aber kein/e MarxistIn-Leninistin kam auf die Idee, ihn zur Supermacht
zu erkldren! Die ,Supermachttheorie”, in den spaten 1960er Jahren ent-
wickelt, war von Anfang an falsch und antileninistisch. Sie wurde in den
1970ern die theoretische Grundlage der konterrevolutiondren Drei-
Weltentheorie. Wir Marxistinnen-Leninistinnen lehnen den Begriff Su-
permacht und die daraus entwickelte Theorie von einer ,Supermacht”
(oder zwei ,Supermachten”) als ,Hauptfeind der Volker der Welt” grund-
satzlich ab und rufen alle Marxistinnen-Leninistinnen auf: Brecht radikal
mit dieser revisionistischen Theorie.

Dass die imperialistischen GroBmachte heute die entscheidenden
Krafte des Imperialismus sind, bedeutet nicht, dass nur diese die Feinde
- oder der Hauptfeind - des Proletariats und der unterdriickten Volker
sind.

Der Hauptfeind des internationalen Proletariats und der unterdriick-
ten Volker der Welt ist der Imperialismus insgesamt, das imperia-

19 RF 16/2017,5.27



listische Weltsystem. Und der Hauptfeind der Revolution in jedem
einzelnen Land der Welt steht ,im eigenen Land”. Das ist der Vertre-
ter des imperialistischen Systems im eigenen Land, die eigene(n)
herrschende(n) Klasse(n)! AuBBer bei der direkten kolonialen Beset-
zung, herrscht der Imperialismus in den abhdngigen Landern auch
nicht direkt, sondern mittels der mit den Imperialisten kollaborieren-
den herrschenden Klasse(n) des jeweiligen Landes.

Krafteverhaltnisse im
imperialistischen Weltsystem verandern sich...

In seiner Analyse der Grundziige des Imperialismus fiihrt Lenin aus:

.Die Stdrke der Beteiligten aber dndert sich ungleichmdfig, denn eine
gleichmdBige Entwicklung der einzelnen Unternehmungen, Trusts, Indus-
triezweige und Ldnder kann es unter dem Kapitalismus nicht geben. Vor
einem halben Jahrhundert war Deutschland, wenn man seine kapitalisti-
sche Macht mit der des damaligen Englands vergleicht, eine kldgliche Null;
ebenso Japan im Vergleich zu Russland. Ist die Annahme ,denkbar, dafl3 das
Krdéfteverhdltnis zwischen den imperialistischen Mdchten nach zehn, zwan-
zig Jahren unveréindert geblieben sein wird? Das ist absolut undenkbar.”?°
Fakt ist, die Krafteverhaltnisse in der imperialistischen Welt nach dem
zweiten Weltkrieg haben sich besonders seit dem Verfall des sozialim-
perialistischen Lagers Anfang der 1990er Jahre dramatisch verandert.
Die USA, die aus dem zweiten Weltkrieg als unumstritten starkste im-
perialistische GroBmacht hervorgingen, verlieren nach und nach ihre
groB3e Vormachtstellung, wahrend ihre Konkurrenten, die europdischen
imperialistischen GroBméachte neben Russland sowie in Asien Japan er-
starken.

Ab Anfang der 2000er Jahre kam China hinzu. Vor allem China hatte sich,
auch durch Heranziehung auslandischen Kapitals, rasant entwickelt.
Dessen wirtschaftliche Macht war 1978, verglichen mit der der USA, eine
zu vernachldssigende Grof3e. Heute ist es wirtschaftlich zum Hauptkon-
kurrenten geworden. Deutschland und Frankreich versuchen die Wirt-
schaftskraft der 27er EU-Lénder zu biindeln, um sich gegen USA und

20 Lenin,,Imperialismus”, S. 300-301
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China, aber auch gegen Russland zu behaupten. Italien ist zwar keine
imperialistische GroSmacht mehr aber nach wie vor eine sehr starke im-
perialistische Macht, die gleich nach den imperialistischen GroBmach-
ten rangiert.

Was die militdrische Starke betrifft, ist Russland nach wie vor der starkste
Gegner der USA, aber China holt rasant auf. Auch Deutschland, Japan
und Frankreich risten weiter auf. England wiirde ohne seine noch im-
mer starke Militdrmacht im Wettkampf um Hegemonie heute nicht viel
zu sagen haben. So sieht das aktuelle Krafteverhaltnis unter den imperi-
alistischen GroBmachten grob skizziert aus.

Was die Stellung der vom Imperialismus abhangigen Lander im Welt-
gefiige angeht, ist nach dem 2. Weltkrieg das alte Kolonialsystem durch
den Neokolonialismus abgel6st worden. Dem waren die Niederlage des
Faschismus im zweiten Weltkrieg und die Entstehung einer Reihe von
Volksdemokratien in China und in osteuropdischen Landern und damit
die Schwachung des imperialistischen Weltsystems vorausgegangen. In
Asien, Lateinamerika, vor allem aber in Afrika, standen die Volker gegen
die koloniale Abhangigkeit auf. Die Befreiungskampfe der Volker fiihr-
ten zum Sturz des Kolonialsystems.

Die Imperialisten mussten ihre koloniale Herrschaft in den meisten Lan-
dern aufgeben, ,ihre” Kolonien in die Unabhangigkeit ,entlassen”. Dut-
zende neue unabhdngige Staaten entstanden. Diese politische Unab-
hangigkeit konnte aber in den wenigsten Fallen mit einer 6konomischen
Unabhéangigkeit vervollstandigt werden. Viele ehemalige Kolonien wur-
den zu Neokolonien, d.h. sie waren zwar formal politisch unabhangig,
aber durch Tausende von Faden weiterhin mit dem imperialistischen
System verbunden. Sie wurden von den imperialistischen Machten vor
allem 6konomisch abhangige und unterdriickte Lander.

Schon zu Lenins Zeiten existierte die Form der neokolonialen Abhangig-
keit vom Imperialismus. Sie wurde nach dem zweiten Weltkrieg zur vor-
herrschenden Form der Abhangigkeit. Das Wesentliche im imperialisti-
schen System, die Spaltung der Welt in eine Handvoll unterdriickende
imperialistische Machte und in von diesen unterdrlickte Lander und
Volker, hat sich nicht wesentlich verandert. Die Form der Unterdriickung
und Ausbeutung der abhadngigen Lander und ihrer Volker wurde raffi-



nierter und schwerer zu durchschauen. Aber die politische Unabhangig-
keit, die eigenstandige staatliche Existenz gab den herrschenden Klas-
sen in den abhangigen Landern grof3eren Spielraum, um ihre eigenen
Interessen zu formulieren und durchzusetzen.

Die Abhdngigkeit in neokolonialer Form nahm in jedem Land, je nach
GroRe, strategischer Wichtigkeit, Reichtum an Bodenschatzen, Entwick-
lungsgrad des Kapitalismus, Starke der nationalen Bourgeoisie etc. an-
dere Auspragungen an.

Neu in den letzten Dekaden kam die enorme Zunahme des Kapitalex-
ports aus den imperialistischen Metropolen in die abhangigen Lander
hinzu, weil das schnell anwachsende Finanzkapital neue Anlagemog-
lichkeiten suchte. Das brachte eine raschere Entwicklung des Kapita-
lismus in fast allen abhdngigen Landern mit sich. Dadurch hat sich in
vielen abhdngigen Landern die Monopolisierung des ,einheimischen”
Kapitals, natlrlich immer in Kooperation mit dem ausldndischen Kapi-
tal, entwickelt. Die in den abhdngigen Landern entstandenen Mono-
pole begnigten sich natirlich nicht mehr nur mit dem Inlandsmarkt,
sondern drangten auch nach Méglichkeiten der Kapitalvermehrung in
anderen Landern.

Diese Entwicklung, gekoppelt mit der Verschiebung der Krafteverhalt-
nisse zwischen den imperialistischen Gromachten und wachsenden
Konkurrenzkdampfen untereinander um die Neuaufteilung der Welt, er-
offnete in vielen abhangig kapitalistischen Landern den Herrschenden
Maoglichkeiten, relativ ,unabhangiger” zu agieren und selbst imperiale
Ziele zu formulieren. Allerdings bedeutet, sich eigene imperiale Ziele zu
setzen und das kundzutun, nicht automatisch, sich zu neuen Imperialisten
zu entwickeln. Wollen bzw. Sagen und Kénnen sind zwei Paar Schuhe. So
zu erkennen am Beispiel des Malvinas-Konflikts oder im Zusammenhang
mit der Ankiindigung der tiirkischen Herrschenden zu Beginn des Syrien-
Konflikts, ,in sechs Monaten das Opferfest-Gebet in der Hauptmoschee von
Damaskus zu verrichten.”

Eine Grundlage der raschen kapitalistischen Entwicklung in manchen
abhdngigen Landern in den letzten Dekaden ist, wie erwahnt, der ver-
starkte Kapitalexport aus den Kernlandern des Imperialismus in jene
Lander, in denen sich der Kapitalismus bis zu einem bestimmten Grad
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entwickelt hatte. Dieser Kapitalexport brachte eine raschere Entwick-
lung des Kapitalismus in diesen Landern mit sich: ,Der Kapitalexport
beeinflusst in den Ldndern, in die er sich ergielSt die kapitalistische Ent-
wicklung, die er aulBerordentlich beschleunigt. Wenn dieser Export bis zu
einem gewissen Grade die Entwicklung in den exportierenden Léndern zu
hemmen geeignet ist, so kann dies nur um den Preis einer Ausdehnung und
Vertiefung der weiteren Entwicklung des Kapitalismus in der ganzen Welt
geschehen!

Natirlich kann bei einer solchen Entwicklung die Mdglichkeit der Entste-
hung neuer imperialistischer Machte nicht ausgeschlossen werden:,Am
schnellsten wdchst der Kapitalismus in den Kolonien und (iberseeischen
Ldndern. Unter diesen Lédndern entstehen neue imperialistische Mdchte (Ja-
pan).” 2 stellte Lenin 1916 in seiner Schrift,,Imperialismus” fest.

Auf dieses Zitat beruft sich auch die MLPD. Man muss natrlich fiir heute
den Satz ,in den Kolonien und (iberseeischen Léndern” ersetzen durch ,in
den vom Imperialismus abhdingigen Ldndern.” Selbstverstandlich ist es
maoglich, dass in bestimmten vom Imperialismus abhangigen Landern
der Kapitalismus sich so weit entwickelt, dass aus einem ehemals abhan-
gig kapitalistischen Land eine neue imperialistische Macht entsteht. Das
ist schwierig, weil die Imperialisten natirlich das Entstehen einer neuen
imperialistischen Konkurrenz nicht gerne sehen und zu verhindern ver-
suchen; weil die abhdngigen Lander zundchst 6konomisch riickstandige
Lander sind, in denen die Grundlagen des Kapitalismus schwach ent-
wickelt und der Abstand zu den imperialistischen Landern relativ groR3 ist,
etc.

Allerdings ist trotzdem eine Entwicklung moglich, wenn der Kapitalex-
port in diese Lander sehr umfangreich ist, wenn eine einheimische nati-
onale Bourgeoisie sich herausgebildet hat, die imstande ist unabhdngig
zu agieren, wenn die 6konomischen Potenzen des Landes grof3 sind etc.
Insofern ist es vollig falsch, wenn manche maoistischen Gruppierungen
behaupten, ein abhdngiges Land kdnne sich nie zu einem imperialisti-
schen entwickeln.

21 Lenin,,Imperialismus”, S. 279
22 ebenda, S. 279



Allerdings muss die soziobkonomische Lage eines jeden Landes konkret
untersucht werden, um zu analysieren, ob eine solche Entwicklung tat-
sachlich stattgefunden hat und wenn ja, wie. Pauschalisierungen, die tiber
den Daumen gepeilt werden, wie von der MLPD, nutzen dabei nichts.
Die MLPD behauptet pauschal, die BRICS- und MIST-Staaten sowie Iran,
Argentinien, Saudi Arabien, Vereinigte Arabische Emirate, Katar, Indien
usw. seien ,neuimperialistische Lander”. Wir haben alle genannten Staa-
ten nicht griindlich untersucht und sind auch der Meinung, das ist vor
allem die Aufgabe der marxistisch-leninistischen Krafte und Parteien in
diesen Landern.

Wir konnen nur allgemein auf folgende Punkte hinweisen:

* Allein die GroBe und die Entwicklung des BIPs sagt Gber die wirkliche
Struktur und Starke des Kapitalismus in einem Land nicht genug aus, um
zu analysieren, ob das Land abhangig kapitalistisch oder imperialistisch
ist.

Uber die wirkliche Stirke des Kapitalismus oder der kapitalistischen
Wirtschaft sagt beispielsweise das ,BIP pro Kopf” viel mehr aus als das
BIP insgesamt. Je hoher das ,BIP pro Kopf” nach Kaufkraftparitat (ppp)
ist, desto kapitalistisch entwickelter ist ein Land. Wenn man nach dem
Kriterium ,BIP pro Kopf” urteilt, sind die ,neuimperialistischen Lander”
hoéchstens ,mittel-entwickelte” ,Entwicklungslander”. Ausnahme sind
die drei 6l- bzw. gasreichen Feudalstaaten: Saudi Arabien, Vereinigte
Arabische Emirate und Katar. Bei der Berechnung des,,BIP pro Kopf” wer-
den nur die eigenen Staatsbiirger berlicksichtigt, d.h. der GroB3teil der
Werktatigen, die Migranten-Arbeiterlnnen sind in dieser Rechnung nicht
mitgezahlt!

Die von der MLPD den ,neuimperialistischen Landern” zugerechneten
imperialistischen GroBmachte Russland und Volksrepublik China fungie-
ren — nach Schatzungen des IWF mit Stand April 2018 - in der Statistik
,BIP pro Kopf” auf Rang 66 (Russland) und 75 (China) unter 192 Lan-
dern.®

Was sie zu GroBmachten macht, ist nicht die Grof3e des ,BIP pro Kopf”

23 de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_L%C3%A4nder_nach_Bruttoinlandsprodukt_
pro_Kopf
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sondern ihre auflergewdhnliche territoriale und Bevolkerungs-Grof3e
sowie ihre ungeheuren 6konomischen und militdrischen Potenzen.

* Lenin definiert die grundlegenden Merkmale des Imperialismus fol-
gendermafen —im Bewusstsein dessen, ,dass alle Definitionen liberhaupt
nur bedingte und relative Bedeutung haben, da eine Definition niemals die
allseitigen Zusammenhdinge einer Erscheinung in ihrer vollen Entfaltung
umfassen kann.":

1. Konzentration der Produktion und des Kapitals, die eine so hohe Entwick-
lungsstufe erreicht hat, dal3 sie Monopole schafft, die im Wirtschaftsleben
die entscheidende Rolle spielen; 2. Verschmelzung des Bankkapitals mit dem
Industriekapital und Entstehung einer Finanzoligarchie auf der Basis dieses
,Finanzkapitals’; 3.der Kapitalexport zum Unterschied vom Warenexport,
gewinnt besonders wichtige Bedeutung; 4. es bilden sich internationale mo-
nopolistische Kapitalistenverbdinde, die die Welt unter sich teilen und 5. die
territoriale Aufteilung der Erde unter die kapitalistischen GroSmdichte ist be-
endet. Der Imperialismus ist der Kapitalismus auf jener Entwicklungsstufe,
wo die Herrschaft der Monopole und des Finanzkapitals sich herausgebildet,
der Kapitalexport hervorragende Bedeutung gewonnen, die Aufteilung der
Welt durch die internationalen Trusts begonnen hat und die Aufteilung des
gesamten Territoriums der Erde durch die gré8ten kapitalistischen Lédnder ab-
geschlossen ist.” %

Ausgehend von diesen Merkmalen kénnen wir beurteilen, ob ein kapita-
listisches Land sich zu einem imperialistischen entwickelt hat oder nicht.
Dabei muss allerdings beachtet werden:

a) Alle diese Merkmale gehdren zusammen, ein einzelnes oder einige
Merkmale allein sind nicht ausreichend.

b) Bei der Monopolbildung ist nicht ausschlaggebend, ob Monopole
existieren, sondern ob sie im Wirtschaftsleben die entscheidende Rolle
spielen.

¢) In den abhangigen Landern muss bei der Verschmelzung des Bankka-
pitals mit dem Industriekapital konkret untersucht werden, welche Rolle
das auslandische Kapital darin spielt, ob eine eigenstandige ,nationale”
Finanzoligarchie vorhanden ist und, wenn ja, wie stark diese ist.

24 Lenin,,Imperialismus”, S. 270-271



d) Beziiglich des Kapitalexports muss nachgefragt werden, wie es dazu
im Verhaltnis mit dem Kapitalimport steht. Ob das Land ein Netto-Kapi-
talexporteur oder ein Netto-Kapitalimporteur ist. Auch die Struktur des
exportierten Kapitals ist zu beriicksichtigen. Wichtig ist zum Beispiel zu
fragen, wie viel ,auslandischer” Kapitalexport ist in dem Export enthal-
ten?

e) Liegt eine Negativbilanz beim Gegentiberstellen von Kapitalexport
und -import sowie ein Handelsdefizit vor, ist zu untersuchen, ob ein
Land andere Starken hat, tber die es diese Negativbilanzen ausbalan-
cieren kann. Das sind z.B.: Die militarische Stdrke; das Gewicht in der
Weltwirtschaft etc.

f) Welchen Stellenwert und Platz hat das Monopolkapital eines Landes
in den ,internationalen Kapitalisten-verbanden”?

g) Welche eigenstandige Rolle spielt das Land bei der Aufteilung bzw.
Neuaufteilung der Erde?

h) Jedes kapitalistische Land hat die Tendenz, sich zu einer imperialis-
tischen Macht zu entwickeln und andere Lander/Volker auszubeuten.
Das liegt in der Natur des Kapitalismus. Auch abhangig kapitalistische,
unterdriickte Lander kdnnen teilweise andere Lander und ihre Volker
ausbeuten und unterdriicken.

Es muss bei der Kategorisierung eines Landes nachgefragt werden, ob
dieses zu den unterdriickten abhdngigen Landern gehdrt; oder aber
zu der ,Handvoll imperialistischer Lander”, die weltweit andere Lander
unterdriicken. Es muss konkret eingeschatzt werden, welche Seite den
Charakter des jeweiligen Landes bestimmt.

Und zum Schluss das Wichtigste: Nicht die Entwicklungs-moglichkeiten,
sondern der Ist-Zustand ist bei der Beurteilung ausschlaggebend.

Kapitalexport

Die MLPD fiihrt in ihrer Theorie der ,neuimperialistischen Lander” aus:
»Ein wesentliches 6konomisches Merkmal fiir ein imperialistisches Land ist
der Drang und die Fdhigkeit, ein anderes Land auszubeuten und zu domi-
nieren. Lenin hat den Kapitalexport als das wesentliche Merkmal der impe-
rialistischen Herrschaft des Finanzkapitals (iber die Kolonien und Halbkolo-
nien bezeichnet.
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Der weltweite Bestand der Direktinvestitionen im Ausland, also der Kapi-
talexport, erreichte 2015 den hiochsten je erreichten Wert mit 25 Billionen
US-Dollar, 39 Prozent mehr als im Vorkrisenjahr 2007 mit 18 Billionen US-
Dollar. Im Zeitraum von 2008 bis 2014 stieg der Anteil der neuimperialisti-
schen Ldnder am jéhrlich weltweit ins Ausland exportierten Kapitalfluss von
zehn Prozent im Jahr 2007 auf ein neues Rekordhoch von circa 30 Prozent.
Das war ein gewaltiger 6konomischer Schub in der Ausprdgung des imperi-
alistischen Charakters dieser Lénder.*

Der Kapitalexport ist eines der wesentlichen Merkmale des Imperialis-
mus. Ein Land, das keinen Kapitalexport — in welcher Form auch immer —
hat, kann nicht als imperialistisches Land bewertet werden. Es ist falsch,
Direktinvestitionen im Ausland mit Kapitalexport gleichzusetzen. Direk-
tinvestitionen im Ausland sind nur eine Form des Kapitalexports. Zum
Beispiel ist der Einkauf staatlicher Wertpapiere auch Kapitalexport.

Was den Imperialismus vom Kapitalismus in diesem Punkt unterschei-
det, ist, wie Lenin sagt: ,Kapitalexport, zum Unterschied vom Warenex-
port, gewinnt besonders wichtige Bedeutung (...) der Kapitalexport [ge-
winnt] hervorragende Bedeutung.” (Hervorhebung BP) %

Ist jedes Land, das Kapital, egal in welchem Umfang, exportiert, ein impe-
rialistisches oder ein ,neuimperialistisches Land”? Nein, da spielen selbst-
verstandlich noch Umfang und Qualitat dieses Kapitalexports sowie der
Vergleich mit dem Kapitalimport — und noch viele andere Faktoren eine
wesentliche Rolle.

In dem oben angefiihrten Zitat der Theoretiker der ,neuimperialistischen
Lander” wird das alles tiberhaupt nicht beriicksichtigt. Wieder werden alle
so genannten ,neuimperialistischen Lander” in einen Topf geworfen. Dar-
Uber hinaus werden nicht nur die sogenannten ,,neuimperialistischen Lan-
der” sondern alle Lander, die in den angegebenen Tabellen des WIR 2016
der UNCTAD - World Investment Report of United Nations Conference on
Trade and Development? — unter der Rubrik,,developing economies - sich

25 RF 24/2016,S.39

26 Lenin,,Imperialismus” S. 271

27 In diesem Bericht der Konferenz der Vereinten Nationen fiir Handel und Entwick-
lung geht es um die Entwicklung von ausléndischen Direktinvestitionen der auf-
geflihrten Lander.



entwickelnde Okonomien” 2 aufgefiihrt werden, mit den ,neuimperialisti-
schen Landern”zusammen genommen.

Dariiber hinaus stimmen auch die von MLPD prdsentierten Ergebnisse
nicht:

Laut ,WIR 2008" betrug das weltweit ins Ausland exportierte Kapital in
Form von Direktinvestitionen im Jahre 2007 insgesamt 1 996 514 Millionen
US-Dollar.?

Von dieser Summe hatten alle Lander der Rubrik ,developing economies’,
nicht nur die sogenannten 14 ,neuimperialistischen’, sondern alle nicht
unter der Kategorie ,developed econmies - entwickelte Okonomien
aufgefiihrten Lander, zusammen einen Kapitalexportwert — wieder in
Form von Direktinvestitionen — von 253 145 Millionen US-Dollar. Das heif3t,
der prozentuale Anteil am Weltkapitalexport von allen,,sich entwickelnden
Okonomien” *' lag 2007 nicht bei zehn Prozent, wie im oben zitierten Text
behauptet, sondern bei 12,68 Prozent.

Fir das Jahr 2014 betrug der Kapitalexport insgesamt 1 354 046 Millionen
US-Dollar. Der Kapitalexport aller sich ,entwickelnden Okonomien” betrug
468 148 Millionen Dollar. Das heil3t, der prozentuale Anteil am Kapital-
export aller ,Entwicklungslander” insgesamt hatte sich im Jahr 2014 auf
34,57 Prozent erhoht und nicht wie behauptet auf,ca. 30 Prozent”.

Im Jahre 2015 sah es aber wieder anders aus: Der weltweite Kapitalexport
in Form von Direktinvestitionen belief sich 2015 auf 1474 242 Millionen
US-Dollar. Der Kapitalexport (Direktinvestitionen) der ,Entwicklungslan-
der” umfasste 377 938 Millionen US-Dollar. Der prozentuale Anteil sank auf
25,66 Prozent.

Das heil3t, die Zahlen weichen von Jahr zu Jahr in hohem Mal3e vonein-
ander ab. Fakt ist, nur der prozentuale Anteil der ,Entwicklungslander” am
weltweiten Kapitalexport in Form von Direktinvestitionen hat in wichtigem
Mal zugenommen.

28 http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2016_en.pdf

29 WIR 2008, Annex table B.1. FDI flows, by region and economy, 2005-2007

30 USA, Kanada, alle EU-Lander, Gibraltar, Island, Norwegen, Schweiz, Australien,
Bermuda, Israel, Japan, Neuseeland

31 Der in Deutschland Ublich verwendete Begriff ist ,Entwicklungslander”. (A.d.
Ubersetzerln)

32 WIR 2016, Annex, table 1, FDI flows, by region and economy, 2010—-2015
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Wie auch immer diese Zahlen interpretiert werden, ist falsch, dass

a) alle in birgerlichen Statistiken als ,Entwicklungslander” aufgefiihrten
Okonomien in einen Topf geworfen werden und Revolutionére das, ohne
zu hinterfragen, libernehmen und dass

b) alle ,neuimperialistisch” genannten Okonomien hinsichtlich des Kapital-
exports in einen Topf geworfen werden.

So macht z.B. 2015 allein der Kapitalexport der imperialistischen Grof3-
macht China, die in burrgerlichen Statistiken noch immer als, Entwicklungs-
land” aufgefiihrt wird, mit einer Summe von 127,560 Milliarden US-Dollar
33,75 Prozent des Kapitalexports aller ,Entwicklungslander” zusammen
aus. Wenn wir Hongkong mit 55,143 Milliarden Kapitalexport hinzuneh-
men, sind das 48,81 Prozent des gesamten Kapitalexports aller ,Entwick-
lungslander”.

Wenn wir demgegeniiber den FDI-Wert - Foreign Direct Investment-Wert
- auslandischer Direktinvestitionen der ,neuimperialistischen” Turkei stel-
len —z.B. 2015 in Hohe von 4,778 Milliarden US-Dollar, kdnnen wir die wirk-
lichen Verhaltnisse besser verstehen. Das sind 1,26 Prozent des Kapitalex-
ports aller ,Entwicklungslander” und 0,32 Prozent des Weltkapitalexports!
Das ist naturlich viel mehr als nichts. Zeigt aber erst einmal nicht mehr und
nicht weniger, als dass die tlrkische Bourgeoisie auch Kapitalexport tatigt,
der im Weltmalstab aber keine grof3e Rolle spielt.

Aber es gab in puncto Kapitalexport immerhin noch ,schlechtere” Kandi-
daten der ,neuimperialistischen Lander” als die Turkei: Der Iran wies 2015
einen Kapitalexport von 139 Millionen US-Dollar auf; Argentinien 1139
Millionen Dollar und Brasilien 3 072 Millionen Dollar etc.

Wenn man an den birgerlichen Statistiken klebt und nur den Kapitalex-
port als einzigen Mal3stab flir den Imperialismus nimmt, ohne zu hinterfra-
gen, waren die British Virgin Islands — Jungferninseln, den,Kleinen Antillen”
zugehdorig — mit einem Kapitalexport von 76 169 Millionen US-Dollar wohl
fast eine imperialistische GrolBmacht. Wir wissen aber, dass es sich hier um
eine kleine Kolonie GroB3britanniens handelt, die als ,Steuerparadies” allen
Kapitalisten der Welt ihre Dienste, vor allem zur Geldwasche, lukrativ an-
bietet.



Tiirkei: ,Neuimperialistisch”?

Uber viele der von der MLPD als,,neuimperialistisch” bewerteten Lander
haben wir keine eigene tiefgehende Analyse. Diese ist unserer Meinung
nach vor allem Aufgabe der marxistisch-leninistischen Kréfte im jewei-
ligen Land. Wir kdnnen, was andere Lander betrifft, ausgehend von der
marxistisch-leninistischen Theorie, nur relativ allgemeine Einschatzun-
gen treffen. Zu Nordkurdistan/Tirkei allerdings kénnen wir konkret Po-
sition beziehen, da wir deren sozio-6konomische Entwicklung analysiert
haben.

Wenn wir heute die Politik der herrschenden AKP-Regierung gegenliber
den westlichen imperialistischen Machten und umgekehrt betrachten,
kdnnen wir eindeutig von einer massiv anwachsenden Rivalitat spre-
chen. Die Rhetorik beider Seiten bezeichnet die jeweils andere Seite
oOfter eindeutig als Feind, auch wenn die Tiirkei als Mitglied der NATO
offiziell ,Blindnispartner” der westlichen imperialistischen Machte war
und noch ist - und obwohl die Tiirkei sehr starke 6konomische und mi-
litarische Beziehungen mit den westlichen imperialistischen Machten
hat, die nicht so leicht gekappt werden kénnen.

Es vergeht kein Tag, an dem der Staatsprasident der Turkei, R. T. Erdogan,
und Mitglieder der AKP-Regierung die westlichen imperialistischen
Méchte, vor allem aber Holland, Deutschland, Osterreich, Frankreich und
die EU als Ganzes sowie die Schweiz pauschal als ,Unterstiitzer des Ter-
rorismus’, ,als Verrater”, als ,Doppelziingler’, ,Doppelstandardler” brand-
markt. Die Methoden vieler westlicher Politikerinnen gegentiiber AKP-
Regierungsmitgliedern und -Anhangern werden ,faschistisch” genannt,
einige deutsche und 0sterreichische Politikerlnnen als ,Nachkommen
der Nazis” bezeichnet.

Die westlichen, vor allem europdischen, imperialistischen Machte wer-
den beschuldigt, dass sie sich feindlich gegeniber der Tirkei verhalten,
weil sie eine ,neue Tirkei’, die eine ,unabhangige nationale Politik be-
treibt”, nicht wollen und Angst vor einem weiteren Erstarken der Tiirkei
haben. Auch dem US-Imperialismus gegentiber tritt die tirkische AKP-
Erdogan-Regierung heute ganz anders auf, als in den Anfangen ihrer
Regierungszeit. In Syrien sind die USA und die Tiirkei teilweise Kriegs-
gegner.
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Erdogan spielt sich als antiimperialistischer Kimpfer, als ,Vertreter aller,
vor allem muslimischen Unterdriickten dieser Welt” auf.

Dem gegenliber gibt es keinen Tag, an dem nicht in den westlichen Me-
dien von nahezu allen Politikerlnnen, von offen faschistischen Kraften
bis zu den aller linkesten, ,Erdogan-Bashing” als fester Bestandteil der
Tagespolitik praktiziert wird. Erdogan wird von ihnen beschuldigt, die
Turkei von ,der Demokratie in eine Ein-Mann-Diktatur” zu fiihren.

Viele deutsche Politiker haben offentlich massiv eine ,Nein“-Kampagne
anldsslich des Referendums am 16. April 2017 Ulber die Verfassungsan-
derung in der Tiirkei betrieben. Offensiv wurde der Sturz von Erdodan
und der AKP-Regierung herbeigeredet und gesehnt.

Auch bei den diesjahrigen Wahlen im Juni 2018 wiederholte sich das
Gleiche. Nach dem Putschversuch der,,Gulenisten” * im Juli 2016 haben
sich Europa und die USA vorerst als sicherer Hafen fiir die Putschisten
erwiesen. Es wurde teilweise darliber fantasiert, ob der Putschversuch
gegen Erdogan und die AKP-Regierung, ein von ihm inszeniertes Thea-
ter war.

Ist das vielleicht ein Ausdruck der Rivalitat unter imperialistischen Mach-
ten? Ist die Tirkei vielleicht schon ein neues, imperialistisches Land,
welches nun mit den ehemaligen imperialistischen Herren des Landes
relativ auf Augenhdhe rivalisiert?

Die MLPD ist sich in ihrer Theorie der ,neuimperialistischen Lander” in
der Antwort auf diese Frage sicher. Nach ihrer Meinung ist die Tirkei
ein ,neuimperialistisches Land”. Um diese Behauptung zu untermau-
ern, fuhrt sie u.a. folgende Begriindungen an: ,Erdogan will ein vereintes
Rojava verhindern und einen Briickenkopf schaffen, um der Tiirkei einen
vorherrschenden Einfluss im Nahen und Mittleren Osten zu sichern. Hin-
tergrund fiir dieses aggressive Vordringen ist die Entwicklung der Tiirkei zu
einem neuimperialistischen Land, dessen Monopole vehement expandie-
ren 3

Hier zeigt sich eine tiefe Unkenntnis der einfachsten geschichtlichen
Fakten der Entwicklung der Tirkei. Die Ambitionen der tiirkischen

33 Islamische Sektenorganisation unter der Kontrolle des CIA
34 ,Neuimperialistische Tiirkei auf Expansionskurs’, RF 21/2016, S. 22



Bourgeoisie, sich im Nahen und Mittleren Osten einen vorherrschenden
Einfluss zu sichern, sind keineswegs neu. Es sind eben nicht Erdogans
Bestrebungen alleine! Er ist einer der politischen Vertreter der tiirki-
schen Bourgeoisie!

Die Diktatur in der Turkei ist nicht eine ,Ein-Mann-Diktatur, sondern
die Diktatur einer Klasse und zwar eben dieser tiirkischen Bourgeoisie!
Schon 1974 hat die tiirkische Armee, teilweise gegen den Wunsch der
NATO, den Norden Zyperns militdrisch besetzt. Diese Besatzung dauert
bis heute an. Das war ein imperialistischer Akt eines Landes, dessen Ka-
pitalexport zu diesem Zeitpunkt bei fast Null lag!

Es ist fUr alle regionalen Machte im Nahen und Mittleren Osten, aber
nicht nur da, gang und gebe, dass sie vor Ort bestimmenden Einfluss
gewinnen und absichern wollen. Dafiir ist es nicht notwendig, ,neuim-
perialistisch” zu sein.

Kapitalistisch, nationalistisch, chauvinistisch zu sein und so zu han-
deln, reicht aus, wenn man dazu die nétige militarische Kraft hat und die
internationalen Bedingungen glinstig sind.

Hinsichtlich Rojava (Westkurdistan) ist folgendes festzuhalten: Das ist
ein Landstreifen am nordlichen Grenzgebiet Syriens zur Tlrkei, der tiber-
wiegend von Kurden besiedelt ist. AuBer der kurdischen Bevolkerung
leben auch andere ethnische Gruppen wie Araber, Turkmenen, Yesiden
etc. in dem Gebiet. Die Bevdlkerung ist nicht nur ethnisch sondern auch
hinsichtlich Religion und Konfession vielfaltig.

Der syrische Zentralstaat ist seit 2011 bekanntlich auseinander gefallen
und ein, wie es neumodisch heil3t, ,failed state”. Es tobt ein Krieg auf dem
Territorium dieses ,gefallenen Staates” um die Beute.

Die Turkei hat eine {iber 800 km lange Grenze zu Rojava (Westkurdistan)
in Syrien. Hier kdimpfen alle imperialistischen GroBmachte, vor allem die
USA und Russland, speziell aber auch der deutsche Imperialismus, um
ihre Einflussspharen zu sichern und das Gebiet unter ihre Kontrolle zu
bringen.

Die regionalen Machte wie Saudi Arabien, Iran, Israel und die Tiirkei mi-
schen in diesem Krieg auch kraftig mit und versuchen bei der,Neuord-
nung” Syriens, das Maximum fir sich herauszuschlagen.

Fakt ist weiter, die PKK flihrt gegen die Tiirkei seit 1984 einen gerechten
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Krieg und wird vom faschistischen tiirkischen Staat zum terroristischen
Feind deklariert. Der tiirkische Staat versucht durch einen barbarischen
Krieg, die PKK zu vernichten. Die PKK wiederum hat in Rojava groRen
Einfluss.

Fur die tirkischen herrschenden Klassen und ihren faschistischen Staat
sind die in Rojava und Syrien Krieg fiihrenden Organisationen, wie PYD,
YPG, YPJ etc. nichts anderes als der verlangerte Arm der PKK. Sie werden
genauso wie die PKK als ,terroristische Organisationen”, die die territo-
riale Integritat der Turkei angreifen, tituliert. Eine PKK-freundliche Herr-
schaft in Rojava wird vom tirkischen Staat und von der tiirkischen Bour-
geoisie als existentielle Bedrohung angesehen.

Dabei sieht das Programm der PKK seit langem nicht mehr die Lostren-
nung vom tiirkischen Staat und die Griindung eines Nationalstaates in
Kurdistan vor! Aber das bringt die tlrkische Bourgeoisie nicht davon ab,
das Gespenst der,Spaltung” weiterhin an die Wand zu malen.

Unter diesen Umstanden ist es nicht verwunderlich, dass die tirkischen
herrschenden Klassen unbedingt mit all ihnen zur Verfligung stehenden
Mitteln ein vereintes Rojava verhindern wollen. Dazu braucht die Tlrkei
nicht ,neuimperialistisch” zu sein. Es reicht aus, dass sie tirkisch, natio-
nalistisch und chauvinistisch ist.

Naturlich will die tiirkische Bourgeoisie bei der Neuaufteilung der zer-



fallenden Staaten im Nahen Osten, momentan konkret Irak und Syrien,
auch am Tisch der Wolfe sitzen, mitreden und dabei versuchen, einen so
grol3 wie moglichen Brocken fir sich heraus zu schlagen.

Das heil3t: Auch ohne die PKK-Nahe der YPG, PYD, YPJ ware eine Inter-
vention des tlrkischen Staates in Syrien hdchst wahrscheinlich. Selbst-
verstandlich hat die tiirkische Bourgeoisie ein Interesse daran, vom
Energiereichtum in dieser Region zu profitieren. Selbstverstandlich hat
sie ein Interesse daran, 6konomisch beim Wiederaufbau der kriegszer-
storten Lander zu verdienen, ihre Waren abzusetzen, Kriegsgerate zu
verkaufen etc. Sie hat selbstverstandlich imperialistische, annektionis-
tische Wiinsche, Traume, die sie, wenn die Bedingungen es erlauben,
auch in die Tat umsetzen wird.

Zu diesen Trdumen gehoren beispielsweise ganz konkret Gebietsan-
spriiche auf Mosul und Kirkuk im Irak (Stid Kurdistan), die im Waffen-
stillstandsabkommen von Mudros vom 30. Oktober 1918 noch als inner-
halb der ,nationalen Grenzen der Tirkei” festgeschrieben wurden. Sie
will diese erddlreiche Gegend,heim ins Reich” holen. Zu diesen Traumen
gehort auch, dass die Tiirkei das Zentrum der islamisch-sunnitischen
Welt werden will. Sie will, dass die Tirkei wieder die Gro3e des ehema-
ligen osmanischen Reiches gewinnt. Traume sind aber keine Realitaten.
Real geht es der tirkischen Bourgeoisie im laufenden Krieg an den
sudlichen Grenzen des tiirkischen Staates vor allem darum, zu verhin-
dern, dass die Tiirkei ein dhnliches ,Schicksal” wie Irak und Syrien trifft,
dass ihre Integritat und Souveranitat in den heutigen Grenzen in Frage
gestellt wird. Diese Option ist durchaus realistisch, falls eine der Grof3-
machte gegentiiber der Tirkei direkt die kurdische Befreiungsbewegung
unterstltzt und fiir ein ,unabhangiges “ Kurdistan gegen die Turkei Stel-
lung bezieht.

Das ist die grof3te Angst, ja geradezu Paranoia der tlirkischen Bourgeoi-
sie, dass die Imperialisten die Tirkei zu den Bedingungen des Pariser
Vertrages (Sevres), in dem die Griindung eines Kurdistans und Armeni-
ens in der Tiirkei vorgesehen ist, zurlickbringen wollen.

Der Volkermord an den Armeniern und die Vertreibung der Griechen
aus der Tirkei im Zuge des ersten Weltkriegs ist die Griindungsgrund-
lage der neuen tiirkischen Republik. Schon als die tiirkische Republik
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noch im Entstehen war, im Kampf gegen die imperialistisch-kolonialis-
tische Besatzung Anatoliens am Ende des ersten Weltkriegs, war die Po-
litik der tiirkischen Bourgeoisie gegentiber der kurdischen Nation eine
kolonialistische, tiirkisch-nationalistische Assimilationspolitik.

Die heutige Politik gegeniiber Rojava ist nicht neu und kein Beweis dafiir,
dass die Tirkei ,neuimperialistisch” ist. Auch als die Tiirkei keine starken
Monopole hatte, die zur Expansion drdangten, betrieben die tiirkischen
Herrschenden in der kurdischen Frage die gleiche Politik. Ubrigens nicht
nur gegeniiber den Kurden! 1939 wurde Hatay (Hatay gehdrte zu Syrien
— damals noch franzésisches Mandatsgebiet im Ubergang!) unter fiir die
Turkei glinstigen internationalen Bedingungen ,zuriickannektiert”!
Das heif3t, bei einer Neuordnung im Kampf der GroBmachte werden alle
regionalen Machte, neben der Tirkei gehdren dazu auch Israel, Saudi
Arabien, Iran das Beste fir sich selbst herauszuholen versuchen. Das
machen nicht nur imperialistische Machte, sondern alle reaktiondren
Regime.

GroBte Konzerne der Tiirkei

In der Argumentation der MLPD werden folgende Fakten aufgefiihrt: In
der Liste des Fortune Magazins der 500 gro3ten Konzerne im Jahre 2015
steht das tiirkische ,Ubermonopol” Ko¢ Holding , auf Platz 420 mit einem
Umsatz von 25,5 Milliarden US-Dollar und weltweit 91 304 Beschdiftigten”
Und ,Weitere elf tiirkische Monopole gehéren zu den 2000 gréfSten der
Welt. Darunter befindet sich Sabanci Holding mit 63 281 Beschdiftigten und
einem Umsatzvon 11,4 Milliarden US-Dollarim Jahr 2015, sowie die Isbank,
die gré3te Bank der Tiirkei mit zahlreichen Niederlassungen im Ausland,
unter anderem in Deutschland und Russland. Sie brachte es 2015 auf einen
Umsatz von 14,6 Milliarden US-Dollar". *

Erstens ist der Begriff ,Ubermonopol” kein marxistischer Begriff. Er
suggeriert die Existenz Gbermachtiger Monopole in der kapitalistischen
Wirtschaft, die z.B. in einer Sparte Uber alles bestimmen und sozusagen
konkurrenzlos sind. Das ist Phantasie und nicht die Wirklichkeit. Im Im-
perialismus ist die Konkurrenz nicht aufgehoben, sondern spielt sich auf

35 RF21/2016,S.22



einer hoheren Stufe ab: Als Konkurrenz unter den Monopolen.
Naturlich existieren neben all den groBen Monopolen noch kleinere,
mittlere und gréBere, aber absolut ,allein herrschende” Monopole exis-
tieren in keiner Sparte der Wirtschaft.

Zweitens: Birgerliche Wirtschaftsmagazine veréffentlichen jedes Jahr
unterschiedliche Ranglisten der 500 bzw. 2 000 gréBten Konzerne der
Welt. Die am haufigsten zitierten Listen sind: ,Fortune 500 List Global”
von der amerikanischen Zeitschrift Fortune und ,Forbes 2000 List Glo-
bal” von der amerikanischen Zeitschrift Forbes. Diese Listen unterschei-
den sich voneinander, da voneinander abweichende Daten fiir das Ran-
king herangezogen werden.

Das Ranking der Fortune-Liste basiert nur auf den Umsatzzahlen der je-
weiligen Firmen in dem gegebenen Jahr. Das Ranking der Forbes-Liste
nimmt vier Daten zur Grundlage: Umsatz, Profit, Vermdgen und Markt-
wert. Wie aus diesen vier Daten das Ranking errechnet wird, ist aus der
Liste nicht ableitbar.

Wenn wir die ,Fortune 500”-Liste von 2016 zur Grundlage nehmen,
finden wir unter den 500 aufgelisteten Firmen eine aus der Tiirkei: Die
Ko¢ Holding mit einem Umsatz liber 25,515 Milliarden US-Dollar an
419. Stelle. Diese Liste wurde von WalMart mit einem Verkaufsergebnis
von 482,130 Milliarden US-Dollar angefiihrt.

In der ,Fortune 500"-Liste von 2017 ist die Ko¢ Holding mit einem Um-
satz von 23,456 Milliarden US-Dollar auf Rang 463 abgerutscht. Der
WalMart-Umsatz im selben Jahr betrug 485,873 Milliarden US-Dollar.
So wie die MLPD diese biirgerliche Liste liber den Umsatz liest, ist wohl
ein Handelsriese das groBte ,alles entscheidende”,,,Ubermonopol“!!?,
die entscheidende Kraft in der Weltwirtschaft!?

Wir wissen aber, dass die reale GroBe der Wirtschaft vor allem in der
Produktion liegt! Die Produktion ist die reale Grundlage der Wirtschaft
Uberhaupt. Wie vertragt sich diese marxistische These mit der ,Fortune
500"-Liste? Uberhaupt nicht, denn diese Liste verschleiert mehr die wirk-
lichen Verhaltnisse als sie offen zu legen.

Aber auch wenn man diese Liste zur Grundlage der Analyse und der Po-
litik macht: Bei dieser Liste heben sich die ersten 53 Firmen mit einem
Verkaufsergebnis von iber 100 Milliarden US-Dollar vom Rest der Liste
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ab. Nach den Theoretikerlnnen der ,Ubermonopole” miissten sie wohl
,Uber-Ubermonopole” heiBen!!! Wenn wir das gréBte ,Ubermonopol”
der Tirkei mit den wirklich GroBen vergleichen, relativiert sich diese
,Grof3e’, und wir erhalten ein realistischeres Bild. *

Auf der Forbes-Rangliste 2017 ,The world’s biggest public companies
- Die grof3ten borsennotierten Firmen der Welt - ist kein Monopol aus
der Tiirkei unter den ersten 500 Rangplatzen der gréf3ten Firmen aufge-
fuhrt. Allerdings befinden sich unter den gréBten 2000 Firmen insge-
samt zehn und zwar:

”

Milliarden US Dollar ¥

Ver | Markt-

Rang Firma Umsatz | Profit | mogens-
wert

werte
647 | Garanti Bank 9,5 1,7 92,9 9,0
677 | Ishank 143 1,6 115,8 6,2
717 | Kog Holding 27,1 13 27,6 8,0
750 | Akbank 7,6 1,7 89,8 79
779 | SabanciHolding | 12,2 1,1 91,8 47
873 | Halkbank 7,7 1,1 823 22
935 | VakifBank 6,8 1,1 69,1 33
1294 | Turkish Airlines 1,7 0,475 18,5 5,2
1436 | Erdemir 54 1,1 8,0 8,4
1969 | Ford Otosan 74 0,449 33 4,6

Zehn Monopole aus der Tirkei unter den 2000 ,gréBten borsennotier-
ten Firmen der Welt”. (2016 waren es elf) Das hort sich ziemlich ,impe-
rialistisch” an! Bezeichnend ist, dass selbst wenn wir diese zehn Firmen
zusammennehmen, sie weder was ihre Umsatze, noch ihre Profite, ge-
schweige denn was ihr Gesamtvermogen oder ihren Marktwert betrifft,
an die wirklich groBen imperialistischen Weltmonopole heranreichen.
Um die tatsachlichen Verhaltnisse zu verstehen und zu veranschauli-
chen, hier die Vergleichszahlen der ersten fiinf der Forbes-Liste, Global
2000 fur das Jahr 2017:

36 fortune.com/global500/list/
37 www.forbes.com/global2000/list/#country:Turkey



Milliarden US Dollar 3

ver- Markt-
Rang Firma Umsatz | Profit | mdgens-
wert
werte

1 1(BC(China) 165,3 43,7 42109 3N
2 | China Construction Bank 143,2 37,2 3631,6 261,2
3 |JPMorgan Chase 118,2 26,5 2609,8 387,7
4 | Berkshire Hathaway 235,2 39,7 702,7 491,9
5 | Agricultural Bank of China | 129,3 29,6 34393 184,1

Umsatze ...

Die Gesamtsumme der Umsétze aller elf im Jahre 2016 in der Forbes-
Liste ,Global 2000” gelisteten Monopole aus der Tiirkei belief sich auf
104,3 Milliarden US-Dollar. Das waren 21,6 Prozent des Umsatzes von
Wal Martim selben Jahr (482,1 Milliarden US-Dollar). Die Gesamtsumme
der Umsétze aller zehn groBBten Monopole der Tirkei betrug im Jahr
2017 109,7 Milliarden US-Dollar. Das waren im Verhaltnis zum Umsatz
von Wal Mart - 485,873 Milliarden US-Dollar im Jahre 2017 - 22,5 Pro-
zent.

Der Umsatz der zehn grof3ten borsennotierten Monopole der Tiirkei
insgesamt war um 55,6 Milliarden US-Dollar niedriger als der Umsatz
der Nr. 1 der borsennotierten Firmen der Welt, der ICBC (International
Construction Bank of China - Internationale Bau/Konstruktion Bank)!

Profite ...

Die Profite der zehn gréBten,,Ubermonopole!! der Tiirkei beliefen sich
2017 zusammengenommen auf 11,624 Milliarden Dollar! Etwa ein Vier-
tel des Profits der ICBC!

Vermogenswerte ...

Der Gesamtvermogenswert aller zehn groten borsennotierten Fir-
men der Turkei lag 2017 bei 599,1 Milliarden US-Dollar. Allein der Ver-
mogenswert der ICBC ist das Siebenfache davon!

38 https://www.forbes.com/global2000/list/
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Marktwert ...

Der Gesamtmarktwert aller zehn gréBten in der Forbes-Liste 2000 auf-
gelisteten tiirkischen Monopole betrug 59,8 Milliarden US-Dollar in
2017. Ein Flinftel des ICBC Wertes!

So sehen die wirklichen Verhdltnisse aus! Die Theoretiker der ,neuim-
perialistischen Lander” nehmen diese Listen und interpretieren sie so,
wie es in ihre Theorie passt. Als Beweis flihren sie die Tatsache an, dass
auch turkische Monopole sich in der Liste der grof3ten 2000 oder auch
500 Monopole befinden. Damit denken sie wohl, ist der Beweis gefiihrt.
Hier stellt sich die Frage: Ab wie vielen bei,Forbes Global 2000” geliste-
ten Firmen wird ein Land imperialistisch, bitte schon? Und ab welcher
Rangzahl gehort ein x-beliebiges Monopol zu den wirklichen ,Global
Playern”?

Die enormen Unterschiede unter den Firmen, die in diesen Listen auf-
gefiihrt werden, zeigen ganz klar, dass es falsch ist, sich allein auf die
Tatsache zu berufen, diese oder jene Firma stehe doch auf diesen Listen,
um zu beweisen, dass ein Land imperialistisch ist.

Wenn diese Listen als Belege herangezogen werden, ist es vollig unver-
standlich warum die Theoretiker der ,neuimperialistischen Lander” die
Lander Taiwan, auf ,Forbes Global 2000” aus dem Jahr 2016 mit 47 Fir-
men vertreten, Irland mit 19, Singapur mit 17, Malaysia mit 15, Thailand
mit 15 oder die Philippinen mit 9 nicht zu den ,neuimperialistischen
Landern”rechnen.

Demgegeniiber werden Lander wie Argentinien, das auf dieser Liste mit
2 Firmen vertreten ist, Indonesien mit 6 und der Iran, der auf dieser Liste
gar nicht existiert, zu ,neuimperialistischen Landern” erklart. Allein das
zeigt eindrticklich, wie willkirlich und unwissenschaftlich diese Theorie
ist.

Ja, zehn grofBe Firmen bzw. Monopole aus der Tiirkei werden fir das Jahr
2017 aufgefihrt:

Finf Banken, darunter die Akbank, die Hausbank der Sabanci Holding;
insofern sind es neun Monopole. Davon sind drei, Tiirkisch Airlines,
Halkbank und Vakifbank, staatliche Monopole. Der Erdemir Stahlkon-
zern wurde 1960 auch als staatliches Monopol gegriindet und spater
privatisiert. Jetzt ist er Teil der OYAK Holding.



Das besagt nicht mehr und nicht weniger als Folgendes: Die Turkei ist
ein kapitalistisches Land, in dem sich auch, im Weltmal3stab gemessen,
mittelgroBe Monopole herausgebildet haben. Eindeutig ist die Tlrkei
unter den vom Imperialismus abhdngigen, kapitalistischen Landern ei-
nes der Lander, in dem die materielle Grundlage fiir die Entwicklung in
Richtung zu einer imperialistischen Macht gegeben ist. Ihre Monopole
spielen schon heute in manchen Branchen, wie z.B. der Leichtindustrie,
bei Waren wie Kihlschrank, Waschmaschine, TV, in der Textilindustrie
und im Bausektor eine wichtige Rolle.

Die Tirkei arbeitet auch in der Waffenindustrie fieberhaft daran, sich un-
abhdngig zu machen und hat dabei in den letzten Jahren Erfolge ver-
bucht. Das sind Fakten.

Andererseits miissen wir selbstverstandlich auch bei diesen ,tiirkischen”
Monopolen die Struktur des Kapitals untersuchen. Wenn wir das ma-
chen, sehen wir, dass bei diesen nach Lesart der MLPD grof3en tirki-
schen ,Uber!!"Monopolen, besonders bei privatkapitalistischen, das
auslandisch-imperialistische Kapital wesentlich beteiligt ist.

Die Kog¢ Holding und Sabanci Holding sind die zwei gréBten privat-
kapitalistischen Monopolgesellschaften der Tiirkei. Sie sind mit dem
internationalen Finanzkapital fest verwoben.

Viele der grof3eren Firmen im Rahmen dieser Holdings sind ,Partner”
eines auslandischen Monopols. Das heift, diese ,tlrkischen” Firmen
sind teilweise der verlangerte Arm der groBeren Monopole aus den
zumeist imperialistischen Landern. Das schlie3t nicht aus, dass diese
tiirkischen Firmen selbst auch Investitionen im Ausland tatigen und aus-
landische Firmen aufkaufen etc.

Bei den im Konzerngeflecht der Kog¢ Holding tatigen groBeren Firmen
sieht ,die Partnerschaft” des auslandischen Kapitals folgendermaf3en
aus: ¥

39 www.koc.com.tr/tr-tr/faaliyet-alanlari/yabanci-ortaklar
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Firma Partner
Arcelik LG Klima (Kiihlgerdteproduktion) LG Electronics (Siid Korea)
Ford Otosan (Autoproduktion) Ford Motor comp. (USA)
Yapi Kredi Kog Finansal Hizmetler (Finanzsektor) Uni Credit Group (italien)
Koctas Yapi Marketleri (Bausektor) B&Q (England)
Tiirk Traktor (GroBter Traktorproduzent der Tiirkei) (NH (ltalien)
Tofas Tiirk Otomobil Fabrikasi (Autoproduktion) Fiat Auto SPA (ltalien)
Opet Fuchs Madeni Yag ve Ticaret (Mineraldl & Handel) | Fuchs Petrolub AG (D)

Allerdings ist auch Fakt, dass die grof3ten Firmen im Rahmen der Kog
Holding, Arcelik (Leichtindustrie) und Tipras (Raffinerie) fast ohne aus-
landische Beteiligung existierende tiirkische Firmen sind. Das groBte
Industrieunternehmen der Tirkei mit dem héchsten Umsatz ist Tlpras.
Das ausldandische Kapital ist hier nur mit einem Anteil von 2,5 Prozent
beteiligt.

Bei den im Rahmen der Sabanci Holding * tatigen gréBeren Firmen se-
hen die auslandischen ,Partnerschaften” folgendermaf3en aus:

Firma Partner
EnerjisA (Energiesektor) Vgrbund Osterreichische EIektrizitéitsvsiirtschaﬂ AG Partner
mit 49,99 Prozent, 2014 hat E.ON (D) iibernommen
DuSA (Chemie) DuPont (USA)
AkcanSA (Zement) Heidelberger Zement (D)
ToyotaSA (Auto) Toyota Mitsui (Japan)
BRISA (Autoreifen) Bridgestone (Japan)
Akbank Citibank (USA)
BNP/AK/Dresdener BNP (F), Dresdener Bank (D)
ExSA (Finanz) Exsa (England)
Aviva (Versicherung) Aviva (England)
PhilSA (Zigaretten) Philip Morris (USA)
DanoneSA (Lebensmittel) Danone (F)
CarrefourSA (Einzelhandel) | Carrefour (F)

Auch hier ist Fakt: Einer der filhrenden Textilproduzenten in der Welt ist
die Firma Kordsa, Konzern in der Sabanci-Gruppe. Bei Kordsa hat auslan-
disches Kapital keinen bedeutenden Anteil.

40 www.sabanci.com/tr/sabancitoplulugu/tarihce/k-10



Unsere Schlussfolgerungen sind:

Viele der grof3eren Firmen unter dem Dach der zwei machtigsten tir-
kischen Holdings sind groB8 auch durch ausldandische Investitionen in
diese Monopole. Das gilt auch umgekehrt.

Wenn nur auf Grundlage der Forbes-Liste ,Global 2000” die Tatsache zi-
tiert wird, dass in dieser Liste der groBten Unternehmensgesellschaften
der Welt zehn Firmen aus der Tiirkei aufgelistet sind, ohne auf die inter-
nationalen Verflechtungen dieser Firmen hinzuweisen, wird das tirki-
sche Kapital, bzw. der tiirkische Kapitalismus viel starker dargestellt als
er in Wirklichkeit ist. Dadurch konnen sehr schnell ganz falsche Schluss-
folgerungen gezogen werden.

Auf der anderen Seite zeigen aber diese Tabellen auch, dass die gro3ten
tirkischen Monopole bei der Wahl ihrer ausléandischen ,Partner” nicht
auf ein imperialistisches Zentrum konzentriert sind, sondern mit,Part-
nern” aus verschiedenen westlichen imperialistischen Landern, aber
auch aus Landern wie Stidkorea zusammenarbeiten. Aktuell kommen
nach und nach auch Partner aus dem ,Osten” dazu. Das gibt dem turki-
schen GroBkapital und seinem Staat mehr Mdglichkeiten, ,unabhéangi-
ger” zu agieren.

Kapitalexport des tiirkischen Finanzkapitals

Von den Theoretikern der ,neuimperialistischen Lander” wird hinsicht-
lich der Turkei weiter ausgefihrt:

»Den tiirkischen Monopolen wurde bald der einheimische Markt zu eng.
Es reichte ihnen nicht, immer mehr Waren zu exportieren. Als ein klassi-
sches Merkmal imperialistischer Entwicklung hat die Tiirkei deshalb ihren
Kapitalexport zwischen 1990 und 2015 dreimal so schnell gesteigert wie
den Warenexport. Er wurde von 1,15 auf 44,7 Milliarden Dollar um fast das
40-Fache gesteigert.”*

Welchen Stellenwert tlrkische Monopole im imperialistischen System
einnehmen, haben wir oben anhand der grof3ten Holdings der Tirkei
konkret gezeigt. Das sind internationale Monopole, die eine Kooperation
mit tlrkischem Kapital eingegangen sind; oder umgekehrt: Turkische

41 RF 21/2016, S. 22
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Monopole, die mit auslandischem imperialistischen Kapital verschmol-
zen sind. Ja, tiirkische Monopole tatigen auch verstarkt Kapitalexport,
der bei jeder einigermallen grof3eren Kapitalgesellschaft das Normale
ist. Und dieser Kapitalexport entwickelt sich. Das macht die Turkei aber
nicht automatisch zu einem ,neuimperialistischen Land".

Zu den angefiihrten Daten

Flr 1990 wird der Kapitalexport der Tiirkei von der MLPD mit 1,15 Mil-
liarden US-Dollar angegeben. Richtig ware, hier nicht allgemein von
Kapitalexport, sondern von Direktinvestitionen zu sprechen. Denn die
Statistiken, laut UNCTAD World Investment Report, die die MLPD zitiert,
enthalten die Angaben der Direktinvestitionen eines Landes im Ausland
(FDI outflows). ® In dem von ihr zitierten World Investment Report (WIR)
werden die Direktinvestitionen der Tirkei ins Ausland fiir das Jahr 1990
mit 16 Millionen Dollar angegeben. Das bedeutet, der von der MLPD
behauptete Kapitalexportwert fiir das Jahr 1990 von 1,15 Milliarden Dol-
lar trifft nicht zu.

Erst im Jahre 2005 erreichte der Kapitalexport (richtig ware: Die Summe
der Direktinvestitionen) der Turkei die Eine-Milliarde-US-Dollar-Grenze,
mit einem Wert von1,064 Milliarden Dollar.

Die Direktinvestition der Tiirkei fiir das Jahr 1991 wurde im gleichen Be-
richt (WIR) mit 27 Millionen US-Dollar angegeben. Dann steigerte sich
dieser Wert, mit einigen Unterbrechungen, stetig. Gehen wir also von
diesem Wert fiir das Jahr 1991 aus. Der Direktinvestitionswert der Welt
betrug zu diesem Zeitpunkt 243 883, 2 Millionen Dollar. ® D.h. der Anteil
der Tirkei an diesem ,Weltkapitalexport” belief sich 1991 gerade ein-
mal auf 0,01 Prozent.

2015 betrug der Kapitalexport (Direktinvestition) weltweit 1 474 242 Mil-
lionen Dollar.* Der Direktinvestitionsexport der Tirkei steigerte sich
von 27 Millionen US-Dollar 1991, auf 4 778 Millionen US-Dollar im Jahre
2015.%

42 www.unctad.wir/Annex table 2. FDI outflows, by region and economy, 1990-
2015

43 ebenda

44 WIR 2016, S. 196

45 WIR 2016, S. 198



Zwischen den Jahren 1991 und 2015 ist das eine Steigerung um das
177-fache. Das ist natdrlich als absolute Zahl beeindruckend. Aber sol-
che Steigerungen sind mdoglich, wenn der Ausgangspunkt gegen null
tendiert. Das sagt tiber die wirkliche Starke und den wirklichen Platz im
Weltkapitalexport-Ranking nicht viel aus.

Der Anteil des Kapitalexports (Direktinvestition) aus der Tiirkei am
Weltkapitalexport lag im Jahre 2015 bei 0,32 Prozent. Das heif3t, der Ka-
pitalexport der Tiirkei hat sich in 25 Jahren von einem Zehntausendstel-
Anteil auf einen Tausendstel-Anteil vorgearbeitet. Diese Entwicklung
in den letzten 25 Jahren, vor allem aber in den 2000er Jahren, ist nicht
gering zu schatzen aber auch nicht zu ibertreiben.

Es ist eine Ubertreibung, wenn daraus die Schlussfolgerung gezogen
wird, die Tiirkei sei eine ,neuimperialistische” Macht; wie es auf der an-
deren Seite eine Geringschatzung ist, wenn, die Tiirkei heute nach wie
vor als eine ,Halbkolonie” bewertet wird.

Die in dem oben angefiihrten Zitat der MLPD wiedergegebenen Zahlen
sind nicht die Kapitalexportzahlen (in Form Direktinvestition im Ausland
- FDI outflow) von einem Jahr, sondern Zahlen des Bestands der Direk-
tinvestitionen im Ausland (FDI Stocks).

1990 betrug der Kapitalexportstock (Direktinvestitionsexportbestand)
der Turkei (d.h. der akkumulierte Kapitalexportwert in Form der Direktin-
vestitionen bis zum Jahre 1990) 1,15 Milliarden US-Dollar. Das heif3t, die
Turkei hatte auch vor 1990, als die Tirkei auch nach Einschatzung der
MLPD kein imperialistisches Land war, Kapital exportiert! Der Kapitalex-
portstock der Turkei war im Jahre 2015 auf 44,656 Milliarden US-Dollar
angestiegen. Auf das 44-fache des Werts von 1990! Wieder enorm! Aber
wenn man dann diese Zahl mit dem Weltkapitalexportstock von 2015 -
25 044,916 Milliarden * — vergleicht, kommen wir leicht auf die wirkliche
GroBe in der Welt: 0,18 Prozent des Weltkapitalexportstocks in Form
der Direktinvestitionen.

Das zeigt nicht mehr und nicht weniger, als dass der Kapitalexport der
Turkei sich in den letzten 25 Jahren enorm gesteigert hat. Aber sein
Anteil am Weltkapitalexport (0,32 Prozent) und Kapitalexportstock

46 WIR 2016, S. 200
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(0,18 Prozent) bewegt sich noch im Bereich der Tausendstel.

Was das Verhaltnis des FDI Stock in die Turkei und aus der Tirkei in Be-
zug auf das Bruttoinlandsprodukt (BIP) der Tiirkei betrifft, sind die Zah-
len folgendermafien:

Ins Ausland Transfer/
. Transfer/BIP -
Jahre transferierter in Prozent Kapitalimport
Profit, Zinsen etc. in Prozent
2010 11,522 1.6 21,0
2012 11,942 1,5 17,0
2014 12,557 16 243
2015 14,622 2,0 39,3

Was besagen diese Zahlen? 2015 war zwar der Kapitalexportbestand in
Form der Direktinvestitionen aus der Turkei ins Ausland verglichen mit
dem von 1990 viel groBer; aber nun machte der importierte, zum gro-
Ben Teil imperialistische Kapitalimportbestand nahezu ein Finftel des
Bruttoinlandsprodukts aus, anstatt etwa ein Zwanzigstel von 1990. Das
hei3t nichts anderes als, die Abhangigkeit vom auslandischen Kapital
hat, trotz enormen Anstiegs des Kapitalexports, zugenommen!
Andererseits aber ist das Tempo der prozentualen Zunahme des Kapi-
talexportstocks viel hoher als die des Kapitalimports. Das zeigt, dass die
Entwicklung in Richtung der Reduzierung der Abhangigkeit geht.
Einerseits bringt der gestiegene ausldandische Kapitalimportstock mehr
Abhangigkeit, andererseits ist das aber auch fiir das Tempo der Entwick-
lung des Kapitalismus in der Tirkei ein Plus.

Tiirkei - ein,,Netto-Kapitalimport”-Land

Wichtig fur die Diskussion ist, in der Tiirkei existieren und entwickeln
sich Monopole und Finanzkapital. Die turkischen Finanzkapitalisten
kooperieren mit den Finanzkapitalisten aus verschiedenen, vor allem
imperialistischen Landern. Wobei jede Seite natrlich ihre eigenen Inte-
ressen verfolgt.

Das tirkische Finanzkapital realisiert sowohl allein als auch im Bunde
mit Kooperationspartnern Kapitalexport. Der Anteil ist, verglichen mit
dem Kapitalexport der imperialistischen Lander, gering. Aber er nimmt
zu. Die Richtung ist klar. Die Tiirkei will eine imperialistische Macht wer-



den und bewegt sich auch in diese Richtung.

Die Frage, die es hier zu beantworten gilt, ist, ob die Tiirkei schon jetzt
ein imperialistisches Land ist oder nicht. Bei der Beantwortung dieser
Frage reicht nattrlich nicht aus, festzustellen, ob und wie viel Kapitalex-
port getatigt wird, sondern es muss auch nachgefragt werden, wie der
Stand des Kapitalimports aussieht und wie das Verhaltnis beider insge-
samt ist.

Um es kurz zu machen:

Das in die Tirkei eingefiihrte Kapital in Form der Direktinvestitionen
(FDI inflow) ist immer groBer gewesen und ist auch aktuell immer noch
groBer als der Kapitalexport (FDI outflow) der Tirkei.

2015 stand dem Kapitalexport aus der Tiirkei von 4 778 Millionen US-
Dollar ein Kapitalimport von 16 508 Millionen US-Dollar entgegen. Die-
ses Verhaltnis betrifft nicht nur das Jahr 2015. Sondern das ist ein sich
jedes Jahr wiederholendes Verhltnis, dass der Kapitalexport der Tiirkei
niedriger ist als der Kapitalimport.

Das heil3t, die Tirkei ist hinsichtlich des Verhaltnisses von Kapitalexport
und Kapitalimport, bislang immer ein defizitares Land, ein ,Netto-Kapi-
talnehmer”, ein ,,Netto-Kapitalimport”-Land.

Wohin geht das in die Turkei als ,FDI” flieBende auslandische Kapital?
Ein Teil des neuimportierten Kapitals kehrt in Form von Profiten, Zin-
sen und Tilgungen von Schulden etc. ins Ausland zuriick. Der andere
Teil vermehrt das auslandische Vermdgen und damit auch den Einfluss
des auslandischen Kapitals und verstarkt die abhangig kapitalistische
Entwicklung des Landes. Mit einem geringen Teil des importierten
auslandischen Kapitals finanziert die mit dem auslandischen Kapital
kooperierende tiirkische Bourgeoisie ihre eigenen Geschéfte, tatigt
Investitionen und versucht, sich selbst zu starken.

Die Zahlen der tiirkischen Zentralbank (TCMB) von 2016 belegen hin-
sichtlich der ,Position der internationalen Investition” eine ,Netto-Po-
sition” der internationalen Kapitalinvestition 2016 mit einem Wert von
335999 Millionen US-Dollar! #

Das Vermogen der ,Internationalen Investoren” hatte im Jahr 2015

47 Statistik, TCMB, ULUSLARARASI YATIRIM POZISYONU - AYLIK
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den Wert von 214 782 Millionen US-Dollar. Nach IWF-Angaben liegt
das BIP der Tiirkei im selben Jahr bei 717 932 Millionen US-Dollar. Die
~Netto-Position” - d.h. abziiglich des Kapitalexports aus der Tiirkei — der
Jnternationalen Investition” entsprach demnach 46,8 Prozent des BIPs
der Turkei! 2015 entsprach das Vermdgen der imperialistischen Investo-
ren in der Turkei 29,92 Prozent des BIPs der Tirkei.

Sehen wir uns die Tabelle des Transfers dieses importierten Kapitals ins
Ausland an:

Milliarden US Dollar *

Jahre Handelsbilanz Import/Export
(in 1000 US Dollar) | Verhiltnis in Prozent
2010 -71661113 61,4
20m -105 934 807 56,0
2012 - 84 083 404 64,5
2013 -99858 613 60,3
2014 -84 566 959 65,1
2015 -63 395 487 69,1
2016 -56 088 651 71,8

Diese Zahlen belegen, dass die Tirkei ein sehr profitables Land fiir aus-
landische Investoren ist. Ebenso zeigen sie, dass die Tiirkei was den Ka-
pitalexport und Kapitalimport betrifft, eindeutig ein abhangiges Land
ist, obwohl sie auch in zunehmendem Mafe Kapital exportiert.
Natirlich macht Kapitalimport ein Land nicht automatisch zu einem
abhdngigen Land. Vorausgesetzt ein Land ist imstande, die defizitare
Kapitalbilanz z.B. mit einer positiven Handelsbilanz auszugleichen. Oder
aber wenn das Geld eines Landes de facto als Weltgeld fungiert, wie z.B.
der US-Dollar, dann kann sogar ein Nettokapitalimport ein Zeichen der
Starke sein.

Handelsbilanz der Tiirkei — immer defizitar seit 1946

Der Auf3enhandel spielt in der Tiirkei erst mit Beginn der 1970er Jahre,
als sowohl der Export als auch der Import erstmals die Eine-Milliarde-
US-Dollar-Grenze Gberschritten haben, eine immer bedeutendere Rolle.

48 aus Statistiken der TCMB zusammengefasst, 2016



Beim Export wurde im Jahre 2005 und beim Import 2007 die 100-Milli-
arden-US-Dollar-Grenze (ibersprungen.

Der AuBBenhandel, und damit die Integration in den imperialistischen
Weltmarkt, sind seit den 1970er Jahren enorm angestiegen. Im Jahr 2016
standen im AuBBenhandel der Tirkei, ein Exportwert von 142,5 Milliar-
den US-Dollar einem Importwert von 196,1 Milliarden US-Dollar der
Turkei entgegen. ® Verglichen mit den Zahlen der Direktinvestitionen
(Kapitalexport) sind diese Zahlen unvergleichlich groBer. Im Jahre 2015
stehen Waren- und Dienstleistungsexporte im Wert von 143,339 Mil-
liarden US-Dollar einem Direktinvestitionswert (Kapitalexport) von
4,778 Milliarden US-Dollar entgegen. #

So sieht die konkrete Realitat der Tirkei in der Frage des leninistischen
Kriteriums des Imperialismus ,der Kapitalexport zum Unterschied vom
Warenexport, gewinnt besonders wichtige Bedeutung” aus. Auch wenn
man nicht die Direktinvestition in einem Jahr, sondern den Direktinves-
titionsbestand der Tlrkei zum Vergleich zugrunde legt, wie es die MLPD
macht, (44,7 Milliarden US-Dollar) sehen wir, dass der Warenexport ei-
nes Jahres der Tiirkei, das Dreifache ihres gesamten Kapitalexports ist!
In dieser Frage irrt sich die MLPD gewaltig!

Die Turkei ist mitihrer Handelsbilanz (ausgenommen der Jahre zwischen
1930 bis 1946, mit Ausnahme 1938) immer ein defizitdres Land.
Nehmen wir als Beispiel die Jahre zwischen 2000 und 2006 *":

Jahre Handelsbilanz Import/Export
(in 1000 US Dollar) | Verhiltnis in Prozent
2010 -71661113 614
2011 - 105 934 807 56,0
2012 -84 083 404 64,5
2013 -99858 613 60,3
2014 - 84 566 959 65,1
2015 -63 395 487 69,1
2016 -56 088 651 718

Diese Zahlen sind ein Indikator dafiir, dass die tirkische Wirtschaft mo-

49 TUIK, dis ticaret istatistikleri, 1923-2017
50 www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri
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mentan nicht imstande ist, sich aus der imperialistischen Abhangig-

keit vollstandig heraus zu 16sen. Das hangt auch mit der Struktur des
AuBenhandels der Tirkei zusammen.

Struktur des AuBBenhandels

Im Handel mit Industriewaren nach Technologieintensitat im Januar und
Februar 2016 bzw. 2017 sieht der Aullenhandel folgendermal3en aus:

EXPORT Januar - Februar 2016 Januar - Februar 2017
Wert Wert

(Million (Million

Dollar) | inProzent | Dollar) | in Prozent
Industrieprodukte (Summe) 20 582 100 21855 100
Hochtechnologieprodukte 648 3,1 618 2,83
Mittel Hochtechnologie 6 540 31,8 7331 33,54
Mittel-Niedrigtechnologie 6 145 29,9 6520 29,83
Niedrigtechnologieprodukte 7249 352 7 386 33,8

Beim Export von Industrieprodukten aus der Tirkei liegt der Anteil von

Hochtechnologieprodukten bei circa drei Prozent. Beim Import sieht es
anders aus. ¥

IMPORT Januar - Februar 2016 Januar - Februar 2017
Wert Wert

(Million (Million

Dollar) | inProzent | Dollar) | in Prozent
Industrieprodukte (Summe) 23 896 100 24733 100
Hochtechnologieprodukte 3978 16,6 3948 15,96
Mittel-Hochtechnologie 10 536 441 10 484 42,39
Mittel-Niedrigtechnologie 5967 25 7168 28,98
Niedrigtechnologieprodukte 3415 14,3 3133 12,68

Mit dieser AuBenhandelsstruktur, der Export von Hochtechnologiepro-
dukten liegt etwa bei drei Prozent, hingegen der Import bei etwa 16 Pro-
zent, ist eine ausgeglichene AuBenhandelsbilanz nicht in Sicht. Wobei
dabei berlicksichtigt werden muss, die Tiirkei ist nach wie vor im Ener-

51 TUIK, Teknoloji yogunluguna gére imalat sanayi Griinleri dis ticareti, Subat 2017



giesektor ein Importland. Einen Grof3teil der Importe der Tirkei macht
der Ol- und Gasimport aus. Das spielt beim Handelsbilanzdefizit der Tiir-
kei eine grof3e Rolle.

Wobei der Energiehandel mit dem Dollar als Zahlungsmittel, den Um-
fang der Defizite auf Dollarbasis teilweise auch von Borsenspekulationen
abhdngig macht. Die Turkei versucht deswegen, von der Dollarbindung
im Zahlungsverkehr los zu kommen. Was aber sehr schwierig ist.

Mit einer solchen Wirtschaftsstruktur ist die Tiirkei ein immer noch ab-
hangiges Land aber auf mittlerer kapitalistischer Entwicklungsstufe.
Das schlief3t die imperialistischen Zielsetzungen, die imperialen Traume
der Herrschenden Uberhaupt nicht aus, ebenso wenig wie ihre Einmi-
schung in die laufenden Kriege um die Neuaufteilung der Welt.

Militarmacht

Die militarische Starke der Turkei und das Streben der tirkischen Bour-
geoisie nach einer unabhdngigen Ristungsproduktion werden eben-
falls als Argument angefiihrt, um die These zu unterstiitzen, die Tirkei
sei ein ,neuimperialistisches Land”.

Die MLPD stellt dazu fest: ,Die Armee der Tiirkei rangiert mit 493 000 Sol-
daten nach NATO-Angaben zurzeit auf Platz zehn in der Welt und in der
NATO auf Platz zwei hinter den USA.” %

Diese Fakten sagen aber Uber die wirkliche Starke der tirkischen Mi-
litirmacht nicht viel aus. Der GroBteil der hohen Personalzahl in der
Armee sind zwangsrekrutierte einfache Soldaten (12 Monate Wehr-
dienstpflicht). Ausschlaggebend fiir die Militarstarke sind aber, was das
Personal betrifft, vor allem die professionellen Kader einer Armee und
die Qualitat ihrer Bewaffnung und Ausstattung. Wenn wir nach diesen
Kriterien urteilen, ist die Militarmacht der Tuirkei keineswegs so stark, wie
die Zahl der Soldaten vortauscht.

Ubrigens: Auch die Angabe der MLPD (iber die Zahl der Armeeangehd-
rigen, anndhernd eine halbe Million, trifft nach den neuesten Verlautba-
rungen des tiirkischen Militdrstabs langst nicht mehr zu. Danach umfasst
im Januar 2017 der Personalbestand der tiirkischen Armee insgesamt

52 RF21/2016,5.23
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359 273 Personen. Davon sind 204 074 zwangsrekrutierte Soldaten. *
Weiter wird in dem Artikel angefiihrt: ,Das jéhrliche Militdrbudget wurde
gegentiiber 2007 um fast 45 Prozent auf 22,5 Milliarden US Dollar erh6ht.”*
Wichtig sind in dieser Frage die faktischen Militdrausgaben in absoluten
Zahlen. Diese sehen folgendermallen aus:

Militarausgaben der Tiirkei zwischen
2005 — 2015 in Milliarden US-Dollar **

Jahre 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Militdrausgaben | 20,09 | 18,42 19,6 17,69 | 16,14 | 1528

Jahre 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Militarausgaben | 16,4 1576 | 1594 | 17,06 | 16,72

Jahre 2011 2012 2013 2014 2015
Militdrausgaben | 16,88 | 17,24 | 17,63 | 17,77 | 17,67

Woher die MLPD die von ihr angefiihrten Zahlen hat, ist aus ihrer Schrift
nicht ersichtlich. Wir haben keine einzige Quelle bis 2015 mit dieser An-
gabe zu Militdrausgaben in Hohe von 22,5 Milliarden US-Dollar gefun-
den!

Die faktischen Militarausgaben der Tiirkei lagen 2007 bei 15,76 Milli-
arden US-Dollar und 2015 bei 17,67 Milliarden US-Dollar. Gegeniiber
2017 ist das ein Wachstum um etwa 11 Prozent.

Fakt ist auch, dass der prozentuale Anteil der Militdrausgaben im Ge-
samtbudget des Staatshaushalts sich nicht erhéht, sondern zuriickgeht.
Die Zahlen, die in den Texten der Theoretiker der ,neuimperialistischen
Lander” angefiihrt werden, geben ein falsches Bild von der wirklichen
Starke der Militarmacht Turkei. Ja, die Tirkei ist eine wichtige Militar-
macht im Mittleren Osten. Sie ist allerdings hinsichtlich der Ausriistung,
vor allem mit hochtechnologischen Waffen, noch immer von imperialis-
tischen Rlstungskonzernen abhangig.

53 www.hurriyet.com.tr/gundem/tsk-personel-sayisini-acikladi-40324227

54 ebenda

55 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/322739/umfrage/entwicklung
-der-militaerausgaben-von-der-tuerkei/



Die tiirkische Bourgeoisie, vor allem ihre heutige politische Flihrung die
AKP-Regierung, will diese Abhangigkeit abstreifen. Dazu entwickelt sie
mit Hochdruck ihre eigene Waffenproduktion. Nach ihren eigenen An-
gaben werden heute etwa 70 Prozent ihres Waffen- und Munitionsbe-

darfs aus eigener Produktion abgedeckt.

Die Bourgeoisie versucht, auch fiir schwere Kriegs- und Hochtechnolo-
gie-Geradte eine eigene Produktion zu entwickeln. Dabei hat sie auch,
nicht gering einzuschatzende Erfolge, was den Hauptwaffenschmieden
der Welt Gberhaupt nicht gefallt.

AuBerdem versucht sie auch bei hochtechnologischem Kriegsgerat,
die einseitige Abhangigkeit vom westlichen imperialistischem Lager ab-
zustreifen, indem sie dieses Gerat von Anbietern aus dem anderen Lager
kauft, wie z.B. das S 400 Raketenabwehrsystem von Russland.

Das erklarte Ziel der AKP-Regierung ist, bis zum Jahre 2023 die ris-
tungsindustrielle, vollstandige Unabhangigkeit zu erreichen. Erreicht
werden soll also ein Stand der Eigenproduktion, mit dem das Land un-
abhéangig von Waffenkaufen aus anderen Landern Krieg fiihren kann.
Allerdings ist dieses Ziel gekoppelt mit dem Ziel, das Bruttosozialpro-
dukt der Tlrkei von anndhernd 850 Milliarden US-Dollar auf 2 000 Milli-
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arden US-Dollar zu erhéhen. Dies setzt eine durchschnittliche jahrliche
Wachstumsrate von etwa 17 bis 18 Prozent voraus.

Das ist, wenn die Wachstumsraten der letzten Jahre beriicksichtigt wer-
den, nur ein Wunschtraum. Gegenwartig scheint eine Lockerung und
das Brechen der bisherigen einseitigen Abhdngigkeit von den westli-
chen imperialistischen Waffenschmieden mdglich zu sein. Allerdings
geht das nicht so einfach. Die Tlrkei misste dazu, wenn es darauf an-
kommt, auch bereit sein, die NATO zu verlassen. Eine solche Entwicklung
werden die westlichen imperialistischen Machte versuchen, mit allen
Mitteln zu verhindern.

Debatte iiber die Strategie der Revolution

Die Debatte liber die Einschdtzung eines Landes, ob es ein imperialisti-
sches oder ein abhangiges, unterdriicktes kapitalistisches Land ist, tan-
giert direkt die Strategie der Revolution in diesem Land.

Stalin legt in seiner Schrift ,Uber die Grundlagen des Leninismus” dar,
dass die Leninsche Theorie der proletarischen Revolution von drei
grundlegenden Leitsatzen ausgeht. Als zweiten Leitsatz flihrt er aus:
~Zweiter Leitsatz: Verstdrkter Kapitalexport in die kolonialen und abhédngi-
gen Ldnder; Ausbreitung der ,Einflullsphdren’ und des Kolonialbesitzes bis
zur Erfassung des ganzen Erdballs; Umwandlung des Kapitalismus in ein
Weltsystem der finanziellen Versklavung und kolonialen Unterdriickung
der ungeheuren Mehrheit der Bevélkerung der Erde durch eine Handvoll
,fortgeschrittener’ Lédnder — all dies hat einerseits die einzelnen nationalen
Wirtschaften und nationalen Territorien in Glieder einer einheitlichen Kette,
genannt Weltwirtschaft, verwandelt und andererseits die Bevilkerung des
Erdballs in zwei Lager gespalten: in eine Handvoll ,fortgeschrittener’ (Her-
vorhebung BP) kapitalistischer Léinder, die ausgedehnte koloniale und ab-
hédngige Lénder ausbeuten und unterdriicken, und in eine (ibergrof3e Mehr-
heit von kolonialen und abhéingigen Lédndern, die gezwungen sind, fiir die
Befreiung vom imperialistischen Joch zu kimpfen (siehe ,Imperialismus’)." *

56 Stalin, ,Uber die Grundlagen des Leninismus”, Werke, Bd. 6, S. 83ff, Verlag Roter
Morgen, Hamburg 1971



Diese Einteilung der Welt, in eine Handvoll fortgeschrittener kapita-
listischer Lander und eine UbergroBe Mehrheit von kolonialen und
abhangigen Landern, die gezwungen sind fiir die Befreiung vom im-
perialistischen Joch zu kdmpfen, liegt auch dem Programm der Ill. Kom-
munistischen Internationale zugrunde.

Die Hauptlosung des Kommunistischen Manifests ,Proletarier aller
Lander vereinigt euch” wurde auf der Grundlage dieser Spaltung der
Weltbevolkerung in zwei Lager in der Epoche des Imperialismus, mit der
Losung ,Proletarier aller Lander und unterdriickte Volker vereinigt
euch” vervollstandigt.

Diese Parole fasst die zwei Hauptstromungen der proletarischen Welt-
revolution zusammen:

Unmittelbare sozialistische Revolutionen in den fortgeschrittenen ka-
pitalistischen (imperialistischen) Landern; und nationale (antiimperia-
listische) und demokratische Revolutionen in den vom Imperialismus
in verschiedenen Formen und Intensitat ausgebeuteten, unterdriickten,
abhdngigen Landern.

Lenin weist in seiner Schrift,,Der Imperialismus als hochstes Stadium des
Kapitalismus” auch auf verschiedene Arten der Abhangigkeit vom Impe-
rialismus hin. Er flhrt aus:

LSpricht man von der Kolonialpolitik in der Epoche des kapitalistischen Im-
perialismus, dann mul8 bemerkt werden, da8 das Finanzkapital und die ihm
entsprechende internationale Politik, die auf einen Kampf der GroBmdchte
um die 6konomische und politische Aufteilung der Welt hinauslduft, eine
ganze Reihe von Ubergangsformen der staatlichen Abhcingigkeit schaffen.
Typisch fiir diese Epoche sind nicht nur die beiden Hauptformen von Lén-
dern — die Kolonien besitzenden und die Kolonien selber —, sondern auch
die verschiedenartigen Formen der abhdngigen Lénder, die politisch formal
selbststdndig, in Wirklichkeit aber in ein Netz finanzieller und diplomati-
scher Abhdngigkeit verstrickt sind. Auf eine dieser Formen, die Halbkolo-
nien, haben wir bereits hingewiesen. Ein Beispiel fiir eine andere Form ist
z.B. Argentinien.”*

In dem Programm der Kommunistischen Internationale (KI) von 1928

57 Lenin,,Imperialismus”, S. 267
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wird flr die ,Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revolu-
tion” die Strategie des Kampfes ,fiir die Weltdiktatur des Proletariats”
entwickelt.

Unter Punkt 8 ,Der Kampf fiir die Weltdiktatur des Proletariats und die
Haupttypen der Revolutionen” wird festgestellt:

,Die internationale Revolution des Proletariats besteht aus einer Reihe un-
gleichzeitiger und ungleichartiger Prozesse: rein proletarische Revolutionen;
Revolutionen von biirgerlich-demokratischem Typus, die in proletarische
Revolutionen umschlagen; nationale Befreiungskriege, koloniale Revoluti-
onen. Erst am Ende seiner Entwicklung fiihrt dieser revolutiondre Prozess
zur Weltdiktatur des Proletariats.

Die in der Epoche des Imperialismus gesteigerte UngleichmdBigkeit der
Entwicklung des Kapitalismus hat eine gréB8ere Verschiedenartigkeit seiner
Typen, hat Unterschiede im Reifegrad und mannigfaltige, besondere Bedin-
gungen des revolutiondren Prozesses in den einzelnen Léndern erzeugt. Eine
historisch unbedingt notwendige Folge dieser Umstdnde sind die Mannig-
faltigkeit der Wege und die Unterschiede im Tempo der Machtergreifung
des Proletariats wie die Unvermeidlichkeit gewisser Ubergangsstufen zur
proletarischen Diktatur in einer Reihe von Léndern. Infolgedessen nimmt
auch der Aufbau des Sozialismus in einzelnen Lédndern verschiedene For-
men an.

Die mannigfaltigen Bedingungen und Wege des Ubergangs zur proletari-
schen Diktatur in den einzelnen Lédndern lassen sich schematisch auf fol-
gende Typen zurlickfiihren:

Hochentwickelte kapitalistische Lénder (...) In diesen Lédndern ist die poli-
tische Hauptforderung des Programms der unmittelbare Ubergang zur Dik-
tatur des Proletariats. (...)

Ldnder auf mittlerer kapitalistischer Entwicklungsstufe (...) In manchen
dieser Lénder ist ein mehr oder minder rasches Umschlagen der biirgerlich-
demokratischen Revolution in die sozialistische, in anderen sind Typen
proletarischer Revolutionen mit umfangreichen Aufgaben blirgerlich-de-
mokratischer Natur méglich. Im ersten Falle ist es daher mdglich, dal3 die
Diktatur des Proletariats nicht unmittelbar, sondern erst im Verlaufe des
Uberganges von der demokratischen Diktatur des Proletariats und der Bau-
ernschaft zur sozialistischen Diktatur des Proletariats eintritt, im andern



Falle wo sich die Revolution unmittelbar als proletarische entwickelt, setzt
sie die Fiihrung einer breiten Agrar-und Bauernbewegung durch das Prole-
tariats voraus. (...)

Koloniale und halbkoloniale Lédnder und unabhdingige Lénder (...) Der
Ubergang zur proletarischen Diktatur ist hier in der Regel erst (iber eine
Reihe von Vorbereitungsstufen, erst als Ergebnis einer ganzen Periode des
Umschlagens der blirgerlich-demokratischen Revolution in die sozialisti-
sche moglich.” 8

Als ein Unterpunkt zu kolonialen, halbkolonialen und unabhangigen
Landern wird noch als eine Unterkategorie ,Noch riickstéindigere Ldn-
der” gezahlt. In denen ,der Kampf fiir die nationale Befreiung die Haupt-
sache” ist.

Wir sind der Meinung, die Spaltung der Weltbevélkerung in eine Hand-
voll fortgeschrittene kapitalistisch-imperialistische Lander und in von
diesen unterdriickte und ausgebeutete Lander ist auch heute noch die
Realitat. Was sich verandert hat, ist, dass sich die damalige Hauptform
der Abhangigkeit, der Kolonialismus, fast ganzlich zurlickentwickelt
hat. Heute sind die halbkolonialen und andere raffiniertere Formen
der Abhangigkeit zur Hauptform geworden und bestimmen das Leben
der UbergroBen Mehrheit der Weltbevdlkerung.

Die Theorie der ,neuimperialistischen Lander” sieht bei den meisten
als ,neuimperialistisch” bezeichneten Lander ihr tatsachliches Abhan-
gigkeitsverhaltnis von den imperialistischen Machten iberhaupt nicht,
oder als nicht bestimmend an. Somit wird in diesen Landern die not-
wendige neudemokratische und/oder volksdemokratische Etappe
der Revolution als tiberfliissig deklariert und die Diktatur des Proletari-
ats als unmittelbares politisches Ziel gesetzt. Das geht unserer Meinung
nach an der Realitat vorbei.

Das ist aber Teil der ,neuen Strategie” der MLPD fiir ,die internationale
sozialistische Revolution®”. Diese wird nicht als eine Summe verschie-
denartiger Revolutionen in einzelnen Landern gesehen, sondern als
eine gemeinsame, ungefdhr gleichzeitige Erhebung des ,internationa-

58 ,Protokoll des VI. Weltkongresses der Kommunistischen Internationale’, Bd. I,
Thesen, Resolutionen, Programm, Statuten, S. 79-80, 1928, Karl Liebknecht Ver-
lag, Erlangen 1972
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len Industrieproletariats”. (Nach dieser Theorie lebt die Gibergro3e Mehr-
heit der Weltbevolkerung in den imperialistischen Landern.) Dieses setzt
sich laut MLPD aus etwa 500 Millionen Proletariern, die in den Werken
der 500 groéBten ,Ubermonopolen” in verschiedenen Lindern arbei-
ten und ,allen Unterdriickten” zusammen. Letztere umfassen nach der
MLPD, alle Menschen, die der Unterdriickung, welcher Art auch immer,
unterliegen und die durch die ,Klimakatastrophe” bedrohte Natur.
Deswegen wiirde die MLPD auch gerne die Losung,,Proletarier aller Lan-
der und unterdriickte Volker vereinigt euch”, die praktisch auf die Verei-
nigung der beiden Hauptstrome der proletarischen Weltrevolution fiir
den Sieg abzielt, vergessen machen, bzw. ersetzen durch die Parole ,In-
ternationale Industrieproletarier und Unterdriickte vereinigt euch!”.
Wenn wir diese Zeilen schreiben, héren wir schon die heftigen Entgeg-
nungen der Theoretiker der ,neuimperialistischen Lander”: Wo bitte ha-
ben wir das geschrieben? So offen haben sie das nicht geschrieben.
Aber wenn wir ihre Theorie im Zusammenhang studieren und die Dis-
kussionen in der ICOR kennen, wissen wir genau, dass die Theorie, die in
den Werken ,Gétterdimmerung liber der neuen Weltordnung”, ,Morgen-
réte der internationalen sozialistischen Revolution”, ,Katastrophenalarm”
und zuletzt ,Uber die Herausbildung der neuimperialistischen Léinder” ent-
wickelt wurde, keine andere logische Konsequenz zuldsst. Nachdem
das Buch ,Gétterddimmerung” veroffentlicht wurde, haben wir in unserer
Kritik daran folgendes festgestellt:

,In der ,Gétterddmmerung” wird eine qualitativ neue Stufe in der Entwick-
lung des imperialistischen Weltsystems postuliert, und mit ,wesentlichen
Vercinderungen in der politischen Okonomie des Imperialismus’ begriin-
det*®

In der von uns kritisierten Schrift wird tatsachlich nicht offen von einer
Lqualitativen Veranderung” des Imperialismus gesprochen. Aber die
ganze Argumentation ging davon aus. In der 6ffentlichen ICOR Veran-
staltung zu 100 Jahre Oktoberrevolution haben viele Rednerlnnen aus
dem Umfeld der MLPD offen von qualitativen Verdnderungen im Sys-

59 Bolsevik Partizan, Nr. 164, S. 4; verdffentlicht in deutscher Sprache: ,Kritische

Randnotizen zu dem Buch ,Gotterdammerung tber der »neuen Weltordnung«”,
Themenbroschiiren fiir den Kommunismus, 08/2013, S. 5



tem des Imperialismus geredet.
Auch hinsichtlich der Losung ,Internationale Industriearbeiter und alle
Unterdriickte vereinigt euch” wird die Entwicklung ahnlich sein.

Unsere Analyse fiir Nordkurdistan/Tiirkei

Die heutige Tiirkei ist kein imperialistisches sondern ein abhangig ka-
pitalistisches Land auf mittlerer kapitalistischer Entwicklungsstufe.
Allerdings ist der Kapitalismus soweit entwickelt, dass die tirkische
Bourgeoisie heute Uber einen sehr viel groBeren Spielraum fir eine
eigenstandigere, zwischen verschiedenen imperialistischen Grof3-
machten lavierende Politik verfliigen kann als vor 20 Jahren. Das haben
wir in unserer sozio-6konomischen Analyse bereits 2009 nachgewiesen.
Die Tirkei ist ein Land, das im WeltmaBstab nicht zur Kategorie ,eine
Handvoll unterdriickender imperialistischer Lander” gehort. Aber sie ist
nicht nur ein vom Imperialismus abhangiges und unterdriicktes Land,
sondern sie ist zugleich selbst eine unterdriickende, regional hegemo-
niale Macht.

Politisch haben die Volker in Nordkurdistan/Turkei nie eine funktionie-
rende biirgerliche Demokratie erlebt. Der tiirkische Staat ist eine fa-
schistische Diktatur. Der Kampf fiir die Zerschlagung des Faschismus
in der Turkei ist eine der wesentlichsten und dringendsten Aufgaben der
Revolution wie auch die Aufgabe, die Abhangigkeit vom Imperialismus
zu zerschlagen.

Folgende Fakten bestimmten heute die sozio-6konomische Struktur in
Nordkurdistan/Tiirkei:

Einheimische Finanzkapitalisten kooperieren mit den imperialistischen
Finanzkapitalisten, sie betreiben auch Kapitalexport. Monopole spielen
in der Wirtschaft eine bestimmende Rolle. Der tiirkische Staat verfiigt
Uber eine relativ starke Armee und mischt sich in regionale Kriege ein.
Trotzdem besteht nach wie vor auf allen Gebieten die Abhangigkeit der
Tirkei vom Imperialismus als bestimmendes Element.

Zentrale, ungeloste Aufgaben der demokratischen Revolution sind
nach wie vor bedeutend in der Strategie der antiimperialistischen und
demokratischen Revolution. Die ungeldsten nationalen Fragen in Nord-
kurdistan/Tirkei, vor allem die Frage der kurdischen nationalen Befrei-
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ung, aber auch die arabische und armenische Frage sind die wichtigsten
dieser Aufgaben. Wobei das Bewusstsein der tirkischen Werktatigen,
auch infolge der Abhangigkeit vom Imperialismus, massiv tiirkisch nati-
onalistisch aufgeladen ist.

Die Klassenstruktur der Tiirkei, mit einer breiten Schicht der Klein- und
Mittelbourgeoisie, die objektiv Interesse an einer demokratischen-anti-
imperialistischen Revolution hat und der noch niedrige Bewusstseins-
und Organisationsgrad des Proletariats machen eine neudemokrati-
sche Revolution notwendig, um zur sozialistischen Revolution weiter
voranzuschreiten.

Unter heutigen Bedingungen die Turkei als ,neuimperialistisches Land”
zu deklarieren und damit die Etappe der Revolution als sozialistische Re-
volution zu bestimmen, geht an der Realitat der Tiirkei vorbei.

Rhetorik und Realitat

Wenn man die Rhetorik der heutigen AKP-Regierung und Erdogans hort,
kann man durchaus zum Ergebnis kommen, die Tiirkei sei eine imperia-
listische Macht, die mit den imperialistischen Herrschern dieser Welt auf
Augenhdhe verhandelt und mit ihnen um die Hegemonie in der Welt
kampft. Selbstverstandlich steht hinter dieser Rhetorik der Wunsch der
Herrschenden in der Tiirkei, unter den imperialistischen Herrschern die-
ser Welt einer der Hauptakteure zu sein. Natdirlich will ein Teil von ihnen,
deren politischer Vertreter heute die AKP ist, die Abhangigkeit vom Im-
perialismus abschitteln, um selbst eine imperialistische Macht zu wer-
den. Sie versuchen, das auch in die Tat umzusetzen.

Aber ,Wollen” und ,Sein” sind zwei Paar Stiefel, wie auch ,Wollen” und
,KOnnen” zwei Paar Stiefel sind. Sie wollen, sind es aber nicht, sie wol-
len, aber sie kdnnen nicht. Oder sie kdnnen nicht in dem Male, wie sie
wollen.

Aber selbst diese, sich als antiimperialistisch gebende Rhetorik und
die kleinen, unabhangigen, politischen Schritte stéren die imperialisti-
schen Oberherren der Turkei. Sie verteufeln die AKP/Erdogan-Herrschaft
und versuchen mit allen Mitteln, sie loszuwerden. Da das nicht so recht
klappt, weil die AKP/Erdogan-Herrschaft die Mehrheit der Bevolkerung
auf ihrer Seite hat, Giben sie massiv Druck auf die Regierung und Erdogan



aus, um sie wieder auf Linie zu bringen. Das ist ein Kampf einer abhan-
gigen Macht, mit ihren bisherigen Herren, die gewohnt waren, alles zu
bestimmen.

Da aber der turkische Kapitalismus sich ziemlich entwickelt hat und die
Rivalitat unter den GroBmachten zunimmt, hat die Tirkei mehr Spiel-
raum als friher. Nicht mehr und nicht weniger.

Erdogan droht ab und zu grof3spurig, die Tirkei konne den Bruch mit
dem ,Westen” wagen. Das ist erst mal reine Prahlerei. Unter den heuti-
gen Bedingungen kdnnen die tlrkischen Herrschenden nur die Herren
der Abhéngigkeit wechseln, was auch schon sehr schwierig ist.

Die Okonomie der Tiirkei, allein auf sich gestellt, ist mit den bestim-
menden imperialistischen Machten nicht wirklich konkurrenzfahig.
Auch die Spekulationen und Propaganda der tiirkischen Herrschenden,
vor allem Erdogans & Co., zur nationalistisch-chauvinistischen Vereini-
gung und Vertretung aller Turkvolker; der Vertretung der Interessen der
ganzen ,unterdriickten islamischen Welt", ja sogar ,aller Unterdriickten
der Welt”, sind vor allem fiir den sehr scharf gefiihrten Tirkei-internen
Machtkampf bestimmte reine Zweckerklarungen und imperiale Traume.
Vor der heutigen Tirkei stehen, solange die Erdogan/AKP-Herrschaft
dauert und die westlichen imperialistischen Machte ihre feindselige Po-
litik gegeniber ihr nicht andert, zwei mogliche Entwicklungswege:
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1. Die Turkei wird sich von der Abhangigkeit, vor allem der von der west-
lichen imperialistischen Welt |6sen, die imperialistischen Herren austau-
schen und versuchen, sich zu einer eigenstandigen imperialistischen
Macht weiter zu entwickeln.

2. Diese mogliche Entwicklung wird durch externe und interne Interven-
tionen gestoppt, die Turkei wird sich zu einem ,failed state” entwickeln
und neu formieren.

Es gibt natiirlich einen dritten Entwicklungsweg, den der Vélker und
der Revolution:

Durch eine antifaschistische, antiimperialistische, demokratische
Volksrevolution unter Fiihrung des Proletariats die Herrschaft der
Bourgeoisie zerschlagen, um den Weg fiir sozialistische Revolution
und Sozialismus frei zu machen.

Fur die Verwirklichung dieses dritten Wegs kampfen und arbeiten wir!

Erster Entwurf Mdrz 2017 — Endfassung Juni 2018

Unsere, Kritischen Randnotizen” zu den Biichern von Stefan Engel
,Gotterddmmerung iiber der »neuen Weltordnung«”, ,Morgenréte der internationalen
sozialistischen Revolution” und, Katastrophenalarm!“ wurden in deutscher Sprache von
Trotz alledem! in den Themenbroschiiren, Alles lernen! Nichts vergessen!” verdffentlicht.

Alles lernen! Alles lernen! Alles lernen!
Nichts vergessen! Nichts vergessen! Nichts vergessen!
*
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Wir Bolschewiki sind der Meinung, dass wir nach wie vor in der Epoche
des Imperialismus leben und der Leninismus der Marxismus dieser Epo-
cheist. Lenins Imperialismus-Theorie ist nach wie vor der Leitfaden, den
wir bei der Analyse der Zustande, zwecks ihrer revolutionaren Verande-
rung anwenden mssen.

Lenin hat in seinem Werk ,,Der Imperialismus als hochstes Stadium des
Kapitalismus” unter den imperialistischen Machten die GroBmachte
als eine besondere Kategorie aufgefiihrt:

... fuir den Imperialismus (ist) wesentlich der Wettkampf einiger Grof3-
mdchte in ihrem Streben nach Hegemonie (Hervorhebung BP); d.h.
nach der Eroberung von Léindern, nicht so sehr direkt fiir sich als vielmehr
zur Schwéchung des Gegners und Untergrabung seiner Hegemonie.”

D.h. es gibt flir ihn eine Kategorie unter den imperialistischen Machten,
deren wesentliches Merkmal der Kampf um die Hegemonie ist - wobei
es selbstverstandlich um die Welthegemonie geht!

Das sind imperialistische GroBmachte.

Alle anderen Klassifizierungen unter den imperialistischen Machten
sind ganz konkrete, in einem bestimmten Diskussionszusammenhang
oder bei der Erklarung konkreter Entwicklungen getroffene - auch die
Unterscheidung in ,alte” und ,,neue” Imperialisten.

Wir sind der Meinung, dass heute einzig und allein zwischen den impe-
rialistischen Machten unterschieden werden kann und muss, ob sie
»hur” eineimperialistische Macht oder eine imperialistische GrolSmacht
sind, ob sie tatsachlich im Wettstreit um die Welthegemonie stehen
oder (noch) nicht.

Wer die heutige Welt verstehen und verandern will, sollte im Kampf
gegen den Imperialismus zuerst der Frage nachgehen, welches sind die
imperialistischen Groldmachte, die um die Neuaufteilung der Welt mit-
einander bzw. gegeneinander kampfen.
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