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Gercek baris ve igirldk icin
emperyalist cendere parcalanmal!

ney Kurdistan'in iggal altina alinmasi,

Saddam ordusunun ve diger savun-
ma guglerinin ¢abuk dagimasi ve fazla
direnmemesi sonucu relatif kolay oldu.
Saddam rejiminin yikimasi sonrasi do-
nemde Irak-Guney Kirdistan'da savasin
gergek anlamda bitmedidi, her gegen
gin yeniden gértlmektedir.

Beklenenden daha “kolay” elde edilen
“zaferin” ertesinde, kurulmak istenen “ye-
ni bir ddzenin” kurulmast, “Irak’in yeniden
yapilanmasinin” planlandi§i kadar kolay
olmadig, kisa sirede ortaya gikti. isgalci-
lere kargi silahli direnis, gerilla eylemleri
ile kendini gosteriyor. Her gun birkag
ABD askeri, muttefik glclerden ve iggal
isbirlikgisi Irakl, silahli-saldirlara maruz
kaliyor ve yasamin yitiriyor.

Saddam rejiminin devrilmesinden bu
yana isgal doneminde ABD'nin askeri ka-
yiplan, Irak'in isgal altina alindiQr “savas”
dénemindeki kayiplardan daha fazla.
ABD Savunma Bakani sozculeri bir “geril-
la savag!” ile kargi karsiya olduklanni ve
bunun isgal etme surecindeki savastan
daha da zor bir micadele oldugunu itiraf
etme durumunda kaliyorlar.

Savasg sonrast dénemde yaklasik 200
ABD’li asker 6ldurdlda. Her ne kadar savas
dncesi ddnemde emperyalist saldirganlar,
hesaplarinda 5 bin civarinda askeri g6z-
den ¢ikarmig olsalar da, ABD'ye tabut igin-
de dénen her asker, ABD'de Bush yoneti-

Saddam rejminin devrilmesi, irak-Gu-

minin kamuoyundaki destegini azaltiyor.

Nisan ay! ortalarindan bugune kadar
gegen suregte ABD ve isgalci muttefik
guglerinin kontrolinde gegici bir yénetim
kurulsa da, bu yénetimin 6ncelikle ABD
emperyalistlerinin emrinde ve ydnetimin-
de hareket etme durumunda olan bir yé-
netim oldugu agiktir. 25 Gyeli gegici HU-
kiimet Konseyi'nin anda oynadigi esas rol
Irak halklarinin isgale karsi micadelesini
dindirme ve iggalci glglerin egemeniigini
pekistirmeye hizmettir.

ABD'nin isgal ydnetimine bagh olarak
kurdugu bu sivil yénetim, her ne kadar
¢ok hesaplanip distnitUp olusturulsa da
Irak'taki bir dizi glcU temsil etme yetene-
gine sahip degil ve énemli rahatsizliklar
yaratmig durumda.

Irak'ta gogunlugu olusturan $ii ntfusun
onemli bir bélimi kendini bu yénetim
icinde temsil edilmemig goérlyor. Sunni
nufusun bir bélima ise agikga isgale kar-
si'tavir koyuyor. Gerilla eylemleri de 6zel-
likle Sanni nifusun ve Saddam rejiminin
taraftarlannin yogun oldugu bolgelerde
gelisiyor. Kurulan “sivil ydnetim” Tirkmen
nufusun TC kontrolG altindaki kesiminde
de tepkiyle kargiland.

ABD emperyalizminin Irak'a kars! bas-
lattgr isgal ve talan operasyonu iggal
sonrasinda da strayor. Simdi bu agik em-
peryalist isgal ve talan harekatinin, hem
ABD hem dinya kamuoyunu kandirmak
igin Uretilmis yalanlar Gzerine kurulu oldu-
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gu agtkga belgelendi, belgeleniyor. Fakat
bu, “gl¢li”ntn hakh gordidigi emperya-
list dinyada fazla bir sey degigtirmiyor.
Emperyalistler o kadar pervasiz ki, sahte-
karlikianini gizleme ihtiyaci bile duymuyor!
Onlar istedidi gibi atlanini oynatiyor. Cun-
k( karsilannda, anda onlar tehdit edecek
gu¢ yok; yalan ve sahtekarlklarn ortaya
¢lktginda yiginsal tepki gostererek ikti-
darlarini ellerinden alabilecek olan iggi ve
emekgilerin sinif micadelesi dibe vurmusg
durumda... Emperyalistlerin sahtekarlik-
lan simdilik kendi saflanindan birilerinin
~ingiltere’de David Kelly'nin somutunda
oldugu gibi- ihtihar etmesi, ya da intihar
slisl verilerek temizlenmesi vb. sonugla-
nyla kargilagtyor.

Kuskusuz yasananlar sadece bunlarla
sinirh degil. Savas dncesi ve sirasinda laf-
ta ABD'nin Irak'a kargi girigtigi saldin sa-
vagina karsi ¢ikan ve bu yizden ABD ile
kargl karslya gelen emperyalist blyok
gugler, Saddam rejiminin kisa sirede
devrilip Irak-Glney Kurdistan iggal edilin-
ce, butlintlyle devre digt kalmamak igin,
Birlesmis Milletler'de “iggal gucd ile birlik-
te Irak’ta yeni bir diizen kurulmasi ve sa-
vag sonrasl lrak'in imari"na katlma yo-
ninde tavir takindilar. Boylece Irak-Gu-
ney Kurdistan'a kargl emperyalist saldin-
ya, savas sonrasinda “uluslararasi mesg-
ruiyet” kazandinilmig oldu.

ABD ve ingiliz iggalcileri iggal-talan
operasyonlarinin mali ve maddi ydkini
diger emperyalist blylk guglerle de
~petrol gelirinden onlara verilecek cizi
bir pay karsiliginda— paylagmak .istiyor.
Bu istek Irak'taki isgalin surdirilmesi ve
yeni bir dizen kurulmasinin zorluklan art-
tikga geligiyor.

Diger emperyalist buylk gugler de pa-
zarlikta ellerini guglendirmek igin, iggalci-
lerin zorluklarinin artmasini  bekliyor.
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ABD'nin iggalin hemen ertesinde getirdigi
“Irak’a asker génderme” konusundaki ta-

lebine hemen. hepsinin verdigi cevap ay-

ni: “BM'de alinan bir karar gergevesinde
ve BM semsiyesi altinda asker génderi-
riz.” BM'nin asker géndermesi igin ise, ba-
nsin saglanmig olmasi, andaki askeri iggal
rejiminin yerini Irakh sivil bir ydonetime dev-
retmis olmasi sart koguluyor. Bu konudaki
pazarliklar degisik diizeylerde yarayor.
Pazarlklar nasii ylrdrse yurastn, nasil
sonuglanirsa sonuglansin, ABD emperya-
listleri kendi istedikleri yénde bir yapilan-
ma konusunda kararlidir ve karar verici
esas gu¢ durumundadir. Ortadogu'ya
Amerikan duzeninin yerlestiriimesi igin
tim kozlanni kullanmaktadir. $u ya da bu
emperyalist gugle, ya da yerel gerici gug-
lerle yapti§1 pazarliklarda verdigi tavizler
de, esas olarak kendi c¢ikarlarina hizmet

" ettigi oranda sdzkonusudur. “Kaz'in gele-

cegi yerden tavuk esirgenmez” vb. anla-
yis temelinde hareket edilmektedir. Bu
baglamda soruna yaklasidiginda, ABD
emperyalizminin Irak-Giiney Kirdistan'da
“yeniden yaptandirmada” kargillagtigi
zorluklari ne kadar ¢oJalirsa, verecegi ta-
vizlerin de o kadar olacagi bilinmelidir.
Kuskusuz bu zorluklar sadece irak-Go-
ney Kurdistan'daki i¢ dengelerle sinirh
degildir. ABD emperyalistleri Ortado-
gu'ya yerlestirmek istedikleri Amerikan
duzeni igin bolgedeki diger gerici gugleri
de hesaplamak durumunda ve zorunda-
dir. Araya bir de diger emperyalist gugler
girince, ABD her ne kadar anda diinyanin
buyUk jandarmasi ise de, her seyin onun
istedigi gibi yurOmedi@i, yurimeyecegi
bilinmelidir. Ama su da bilinmelidir ki:
iginde butundugumuz kosullarda, emper-
yalist iggalcileri, sémurgecileri devrimci
micadele temelinde Ortadodu'dan so-
kip atacak devrimci gu¢ ve micadele de

yoktur. Emperyalist, sdmirgeci isgalci
glglere kargi mucadele etme gorevi 6nd-
muzde dursa da, bu goérev igin galisirken,
mucadele ederken bos hayallere kapil-
mamak, yanls biling yaymamak devrim-
cilerin, komunistlerin gérevidir. Ayni bi-

gimde, emperyalist isgalcilere karst mu-

cadelenin haklilgina ragmen, dinci, geri-
ci fasist guglerle ayni saflarda yer alina-
mayacagi da bilinglere kazinmalidir.

ABD emperyalistlerinin andaki plant,
Irak’in devlet sinirlanni koruyarak Irak-Gu-
ney Kirdistan'da yasayan tom kesimleri
igerecek bir merkezi iktidar ve esasta et-
nik temelde olusturulacak eyaletlere ol-
dukga bulyuk ézerklik veren bir sistem
olusturmaktir. Gegici Hikimet de bu plan
temelinde olusturuidu... Eger bu plan ye-
rine oturur halklarin onayini alirsa, halkin
gogunlugunun destegdini alirsa, o zaman
ABD emperyalizminin onderligindeki ig-
galci gugler —en azindan formel olarak-
yonetimden ¢ekilecek. Kuskusuz gergek-
lestirilmek istenen bu planin kisa strede
istendigi gibi yerine oturmayacagi, isgal
yOnetiminin oldukga uzun sUrecedi he-
saplanmalidir.

ABD emperyalistlerinin dogrudan isgal-
ci gig olarak varh@ sirecinde, dogrudan
askeri gucle istedigi yonde gelismeleri
saglayabilir, istemedigi gelismeleri zorla
bastirabilir. Ama dogrudan iggal kalktik-
tan sonra kurulmak istenen, kurulan reji-
min sUrdp strmeyeceginin garantisi yok-
tur. Gelismelerin hangi yonde olacagini
onumizdeki sire¢ ¢ok daha agik ortaya
koyacaktir.

_ KURT ULUSAL MESELESI
BAGLAMINDAKIi BAZI GELISMELER...

Guney Kurdistan baglaminda savag su-
recindeki ve sonrasi olasi gelismelerin

deg@erlendirilmesini daha énceki sayimiz-
da da yapmigtik. BGtinlik i¢inde gorul-
mesi igin birlesik partimiz BP (KK-T)'nin
MK'sinin 5. Toplantisi'nda takinilan ve
Bolsevik Partizan sayl 145'te yayinlanan
tavn oldugu gibi aktariyoruz:

*Glney Kdrdistan baglaminda bir dizi
tartisma yaridd, ydrdyor. Olgu sudur:
ABD'nin Irak’a saldinsi ve isgalinde, G-
ney Kurdistan'daki Kdrt milliyetgisi burju-
va drgutler KDP ve KYB, kendi etkilerin-
deki kitleye ABD'yi kurtarici olarak tanitti-
lar, gtclerini ABD'nin savasinda onun
guclerine eklediler, ABD'nin savaginda
dogrudan taraf olarak katiidilar. Kirt peg-
mergeler bu savagsta ABD'li komutanlarin
denetiminde, kumandasinda esasta
ABD'nin savaginda ABD'nin parall asker-
leri olarak savagtilar. KDP ve KYB isbirlik-
¢i Orgdtler olarak davrandilar. Ortado-
gu'da ‘statukonun degismesinden yana
olan, ABD'yve bu statiikoyu degistirmede
olumlu roller atfeden KADEK de aslinda
bu role soyunmaya, ABD'nin savagina ka-
tlmaya hazirdi. Fakat KYB, KDP ve Turki-
ye, KADEK'in resmen taninmasina, ‘teré-
rist orgut’ listesinden ¢ikarimasina, pa-
zarlikta yer almasina, gticlenmesine yol
agacak boyle bir gelismeyi kesinlikle iste-
mediler. ABD bdéyle bir ittifaka ihtiyag
duymad). KADEK'in savas dig! kalmig ol-
masinin nedeni budur.

Kusgkusuz burjuva milliyetgileri ABD'nin
bu savagsina katimakla belirli ¢ikarlar
umuyorlardi ve belirli ¢ikarlar da elde etti-
ler. Simdi onlar ABD'nin Irak’i yeniden du-
zenlemesinde merkezi iktidarda séz sahi-
bi olacaklar ve Klirdistan'da da &zerk yd-
netimleri gticlenecek. Bu sonuglardan yo-
la gikarak ashinda Kdrt milliyetgisi drgtitle-
rin igbirlikgilik yapmakla suglanmalarinin
yanhs oldugu, bunlarin énlerine gikan ta-
rihi firsati degerlendirmis olduklari, em-
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peryalizmin ve gericiligin i¢c ¢eligkilerin-
den yararlandiklan vb. séylenebilir. Nite-
kim -Kart milliyetgilerin bir bélimd bunu
soyldyorlar. ‘
Soruna devrimci, antiemperyalist, en-
ternasyonalist degil, burjuva milliyetci
gozliklerle bakildiginda, bu sdylenenler
anlagilirdir. Burjuva milliyetgiligi i¢in kendi

‘ulusal’ alaninda elde edebilecegi en faz--

la  iktidar tek referanstir. Emperyalizm
sartlarinda gl¢lu bir emperyaliste yaslan-
madan, ezilen ulusun burjuva milliyetcili-
ginin iktidar kirntilari bile elde etme gansi
yoktur. Hele hele batdn dinyada emper-
yalizmin tam egemenliginin sdz konusu
oldudu, higcbir gti¢li sosyalist ve devrimci
usstn bulunmadigr buglink( gartlarda,
burjuva milliyetgiliginin hedeflerine var-
mak igin yapacagi en ‘akillica” is, en gug-
Iti emperyalistin muttefiki olarak kendi
ulusal haklanini gaspeden gerici rejime
karst mticadeledir. Emperyalizmle ittifak
ise, bugtinki gug dengelerinde ittifak de-
gil, emperyalizmin oyuncag: olarak hare-
ket etmek demeklir!

KYB ve KDP bunu yaprmiglardir.

Guney Kdrdistan'da Kdrtlerin simdiye
kadar en avantajli duruma geldikleri bir ko-
num s6z konusudur. Irak’ta da Kdrtler sim-
di iktidarda daha fazla s6z sahibi olacak-
lardir. Bu olgudur. Bu olgu oldugu kadar,
bu kazarmimiann ABD igbirlik¢iligi ile elde
edilmig kazanimlar oldugu da olgudur.

Biz olgunun iki yarini da koymaliyiz.

Glney Kdrdistan'da Kurt yidinlarina ka-
zanilan gergek 6zgurlik, bagimsiziik vb.
olmadigini agiklamali, onlari komdnist 6n-
derlik altinda birlegerek isgale, igbirlikgi
iktidara kargi, diger uluslardan emekgi
kardegleriyle omuz omuza devrimei mu-
cadeleye ¢agirmallyiz.

Bunun bugtn igin pratik ¢6zim olmadi-
gini sdyleyeceklere, emperyalizmin ege-
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menligi sartlannda ve devrimci micade-
lenin bugunka geriligi sartlarinda pratik
¢6zdman, emperyalizmin dayathdr ¢6-
zumlerden biri veya digeri disinda bir sey
olmadigini, olamayacagini séylemeliyiz.

Devrimcilerin, hele hele komdanistlerin
gbrevi, pratik olmak adina, emperyalist
¢bzimlerin kuyruguna takiip, ezilenlere
ehven-i serin propagandasint yapmak
degildir; gergek ¢ézimler icin daha fazla
calismak; daha fazla uyandirma ¢alisma-
st ydrdtmek, daha tutarh, militan micade-
le ydrutmek, kitleleri devrim icin egitmek,
odrgltlemektir. Sabirla, inatla bunu yap-
maktir gérev.”

Bu degerlendirmelere burada eklenme-
si ve bilinglere c¢ikarnimasi gereken ki
esas noktadan biri; emperyalizmin, so-
mutta da ABD emperyalizmi ve muttefik-
lerinin Kart ulusal sorununun “¢ézamda”
plani iginde, var olan bélge devletlerinin
“toprak buGtinlagunin” pargalanmast,
Kurdistan'in timinde veya herhangi bir
pargasinda bagimsiz bir Kurdistan devle-
tinin kurulmasinin olmadigidir. irak devle-
tinin toprak buGtanldgunin korunmast,
merkezi bir hikimet kurularak yeni bir re-
jimin yerine oturtulmaya g¢alsiimasi vb.
gabalar da “Irak’in yeniden yapilandini-
mas!” plan iginde Glney Kurdistan'da
bagimsiz bir Kart devletinin olmadigini
gobstermektedir.

ikinci nokta ise; irak'in devlet sinirlar
iginde, yani ayni zamanda Giney Kurdis-
tan'da da ABD emperyalistlerinin plani
icinde Kurt silahh guglerinin varlidi, isten-
meyen bir seydir. Bu baglamda esas me-
sele, ABD emperyalizmiyle isbirlikgilik ya-
pan, silahli guglerini onun komutasinin
hizmetine sunan KDP ve KYB degil, KA-
DEK'’in silahli giglerinin varigi meselesi-
dir. Buna bagh olarak PKK / KADEK guig-
lerini bahane ederek Guney Kurdistan'da

butunan Turk askeri guglerinin varidi da
esasta ABD'nin planina uymamaktadir.

ABD iggalcilerinin TC'nin Suleymani-
ye'deki “irtibat birosu”nu basip 11 subay
ve askerini esir almasiyla ABD-TC iligkile-
ri iyice gerginlesti. ABD bu eylemiyle
TC'ye, TC'nin Guney Kurdistan'daki aske-
ri varh@inin ABD'ye bagl oldugu, ABD is-
galcilerinin g6z yummadidi ve izin verme-
digi higbir eylemin hos goriimeyecegi
mesajini verdi.

Fakat tum bu gelismelere ragmen, Turk
ordusunun Guney Kurdistan'da bulunma-
s .ABD'nin planina uymasa da, hatta
TC'den Irak’a -Glney Kirdistan'a degil-
askeri gug talep edilse de, Irak'in devlet
sinirlannin korunmasi ve Guney Kurdis-
tan’da bagimsiz bir Kurt devletinin kurul-
mamast baglaminda iki tarafin planlan ve

- istekleri esas olarak ortigmektedir.

KADEK'in silahli guglerinin silahsizlan-
dinimasi meselesinde de -bunun nasil
gergeklesmesi gerektidi konusunda farkli
yaklagimlar olsa da- esas olarak ayni he-

" defte birlesmektedirler. Bu konuda KDP

ve KYB de esasta KADEK'in silahll gugle-
rinden rahatsizlar ve silahsizlandiriimasi
konusunda ABD emperyalistleri ve TC ile
hemtfikirdirler. Aslinda KADEK de silahlan
birakmaya sicak bakmaktadir. Aralarin-
daki temel farkllik, gergekten de bunun
nasil olacagr ve hangi adimlar atilarak
gergeklestirilecedi konusundadir.

Bu konudaki gelismeler, gelinen yerde
fagist Turk devletinin yeni bir pigmantik ya-
sasinin adini degistirerek “topluma kazan-
dirma yasas!” ya da “eve dénme” yasas!
olarak adlandirdigs yasayla gdzmekte I1s-
rarli oldugu, s6zkonusu yasanin meclisten
clkarlmasiyla da kanitlandi. KADEK ise
esas olarak “toplumsal barig igin genel af”
ifaniyla sorunun ¢ézdlmesinden yanadir.

ABD ile TC arasindaki dipiomatik pa-

zarliklar -bu pazarliklarda esas olarak
TC’nin ABD emperyalizminin guvenilir
mittefiki oldugunu ispatiama durumu ve
aralannda farkh ¢ikar hesaplari olsa da-,
basina yansidi§i kadaryla KADEK'in si-
lahsizlandirimasi konusunda esas olarak
hemfikir olundugunu gostermektedir. Adi
“topluma kazandirma yasast” da olsa,
gercekte pismanlik yasasindan yararla-
namayacak olan KADEK'in yonetici kesi-
minin Norveg’'e gonderilecedi yonli ha-
berler basinda yer almaya basglad... Sim-
dilik a¢ik olan esas sey, KADEK'in silahli
glglerinin tasfiye edilmesi istendigidir.
Pratik olarak bunun nasil gergeklestirile-
cedi, KADEK iginde bu plana kargi ¢ikan
guglerin varolup olmadigl, veya bu plana
karsi nasil tavir takinacaklan 6nimuazdeki
dénemde daha da agi3a gikacaktir.

Tum bu gelismeler, gerek Guney Kur-
distan’in, gerekse de Kuzey Kurdistan'in
bagimsizhg ve bu hedefle micadelenin
strdurdlmesi baglaminda KDP ve KYB’nin
tavirlan ile KADEK'in tavirlarinin, emperya-
list ve sémargeci guglerin gizdigi cergeve-
nin digina ¢ikmadigini; bu siyasetlerle de
Kurt ulusunun &zgurligunan, Kardistan'in
bagimsizh@inin kazanilamayacag! gerge-
gini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Gergek anlamda bir bang, 6zgurltk iste-
yenler, emperyalizme ve her tir gericilige,
yerel gerici sbmurgeci guglere karg! dev-
rim micadelesi yUrutmek zorundadirlar.

Evet, iggalci tim gugler Irak-Glney
Kurdistan’dan defolun! Fasist Tark ordu-
su Kordistan'dan defol! vb. siarlar teme-
linde, isgalcilere, sdmdrgecilere, emper-
yalistlere kargi miicadeleyi, devrim miica-
delesini yukseltmek ginin goérevidir.

Bilinmelidir ki, ger¢ek bang ve ¢zglr-
juk, ancak emperyalist cenderenin parga-
lanmasiyla, devrimle mimkundur!

2 Agustos 2003 ¥
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“1 Eylil Dinya Bans|Gini™.. .

da Polonya'ya saldirdii ve ikinci

Dinya Savasi'nin resmen baglamasi-
nin tarihi. Bu tarih, savas sonrasinde Bir-
lesmis Milletler Orgutt (BMO) tarafindan
“Dinya Barig Gund” olarak ilan edildi.

Burjuvazi “1 Eytil Dunya Bans GuU-
ni’nd, batin dinyada ylrilyen gerici-
karsidevrimci savaglann kaynaginin biz-
zat kapitalizmin kar, daha fazla kar durtu-
sU oldugu gergegini gézlerden gizleyip
“bang yanls” goériinerek savasglarin ve
savagin barbarh@inin kapitalist sistemin
ardnd oldugu gergeginin (zerini drtmek
igin, propaganda araci olarak kullandi,
kullaniyor.

Burjuvazi bu yilki “1 Eyltl Dinya Barig
Guini"nde de yine “bans yanlsi” oldugu
propagandalarina devam edecek... Yine
degisik eylemlerde kitlelerin “bang” istegi
dile getirilecek. Yine, burjuvazinin ¢izdigi
gergeveyi agmayan pasifist burjuva siya-
set eylemlere damgasint vuracak. Barigin
kalicilagmasinin bu sémirt duzeninde
mimkan oldugu yontndeki yanlis biling
kitlelere empoze edilecek...

Komdanistlerin, devrimcilerin gGcdnidn
azhgi, sinif mucadelesinin dibe vurmuslu-
gu burjuvazinin atini istedigi gibi oynat-
masini kolaylastiryor.

Barns... gergekte savagtan en ¢ok zarar
glren; gerici savaslarda dlen, yaralanan,
evini barkini, isini yitiren, savasgin daha

ll Eylal, Hitler Almanyasr’nin 1939 yilin-
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fazla aglik, yokluk, yikim demek oldugunu
kendi pratiginde bilen, yasayan isgi ve
emek¢i yiginlarin istegidir.

Bu istek, ashnda biz komdanistlerin kur-
mak istedigi yeni dUnyanin, sémurisiz,
baskisiz yeni bir dinyanin da hedefi igin-
dedir. Yani biz komUnistler barigin en tu-
tarli ve gergek savunuculanyiz. Mlicade-
lemiz de bitin dinyada gergek barisin
saglanmasi igindir.

Biz komunistlerin barigsa kargi oldugu-
muzu ve kendilerini bans yanhsi olarak
gosterenler kitlelerin bilincini karartmak-
tadir. Boylece kitlelerin barig istemini bur-
juva dizenin savunuculuguna alet etmek-
te ve sonug itibariyle bangin gergekles-
mesinin 6nldne set gcekmektedirler.

Biz komunistler barigi istiyoruz! Ezeni
ezileni, sédmdreni sémurdleni olmayan;
Irk, renk, ulus, dil, cinsiyet vb. vb. farklilik-
larin toplumun, dinyanin zenginligi olarak
goraldagu; herkesin esit, 6zgur yasadig
sOmurdsuz, sinifsiz bir dinya; ve ancak
savasgin kaynaginin —yani kapitalist siste-
min- kurutuldugu bdyle bir dinyada ger-
ceklesebilecek olan surekli ve gergek ba-
nsl istiyoruz.

Kuskusuz bu istek anda, varmak istedi-
gimiz hedeftir. Ama bu hedefe varana ka-
dar savaglar, bir yandan ezen, sémtren
siniflarin, emperyalist devletlerin, kapita-
list sistemin, diger yandan da ezilen, s6-
mirdlen siniflann, sémirge-bagimii tlke-

lerin varhi@im sOrdtrdgu kosullarda su
ya da bu bigimde slrekli olarak var ola-
caktir. Savaslann, evet hakli ve haksiz sa-
vaslarin timdndn son bulmasi, savasin
Ureticisi ve yolarkadasi kapitalist sistemin
yerlebir edilip tim dinyada burjuvazinin
iktidarina son verilmesiyle, sosyalist-ko-
munist bir dinya sistemini kurmakla
mdmkunddr.

Bu hedefe varana kadar da -her ne ka-

dar ilk bakigta geligkili gérinse de-, hak-

siz savaslan yok etmek igin haklt savas-
tan yana olmak ve ylUratmek zorundayiz.
Cunkl gergekte tim savasglarin maddi te-
melini ortadan kaldirmak igin, yani kapita-
list sisteme son vermek igin siddete bag-
vurmak, savasmak kaginiimazdir.

iscilerin, emekgilerin ve ezilen halklarin
savaglarinin kendilerinin iktidann tehdit
ettiginin bilincinde olan burjuvazi, kitlele-
rin geri biling duzeyini gézénine alarak,
onlarn barig istegini kendi ¢ikarlan igin
kullanmaktadir.

Bir yandan kendi ¢ikarlarini isgilerin-
emekgilerin gikariymig gibi gosteren, “va-
tan-millet” vb. adina isgi ve emekgileri
kendi bayragi altinda toplayarak gerekti-
ginde gerici, kargidevrimci savaglara sir-
mekten kaginmayan burjuvazi, diger yan-
dan da kitlelere girin goérinmek icin barig
savunuculuguna soyunmaktadir.

Bu baglamda bilinglere kazinmasi ge-
reken temel dusiince, burjuvazinin istedi-

gi bangin, isgilerin, emekgilerin ve ezilen
halklarin sémuri dlzenine boyun egme-
leri, tcretli kdlelik sistemini, emperyalist
boyundurugu kabul etmeleri; kisacasi ko-
lelige isyan etmemeleri anlamina geldigi-
dir. Burjuvazi kendi iktidanni surdirmek
igin gerekli olan “barigl” istiyor! Biz komu-
nistler boylesi bir barngi istemiyoruz!

ikinci Diinya Savas! sonrasinda gegen
58 yil icinde dinyada savassiz gegen bir
tek yil yoktur. Bu surede savaglarda yasa-
mini yitirenlerin sayisi ikinci Diinya Sava-
s’'nda yasamini yitirenlerden (60 milyon
civarinda) daha ¢oktur.

Emperyalistlerin kendi kurulusu Birles-
mis Milletler Orgitl’'niin tespitlerine gére,
sadece Dogu Bloku'nun dagimasindan
sonraki 10 yillik dénemde, yurlyen yerel
savaglarda yasamim yitirenlerin saytsi 5
milyondur. Kugkusuz bu rakamlarnn veril-
di@i tarihten sonraki stregte de ylzbinler-
ce, hatta milyonlarca insan degisik Ulke-
lerde ylrlyen savaglarda yasamini yitirdi.
Bu bile, burjuvazinin “bang” dénemi ola-
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rak adlandirdigi dénemin gergekte barg
dénemi olmadigini géstermeye yeter.
Burjuvazi ne kadar “bang yanlis” oldu-
gunu anlatirsa anlatsin, dunyanin duru-
mu, burjuvazinin sisteminin, kapitalizmin

arinU olan savaglann varh@ini sGrdtrda-.

gunu gosteriyor.

Dunyanin isgiteri, emekgileri ve ezilen
halklan bu gidigata dur demedikge; kapi-
talist-emperyalist barbarlk varh@ni sir-
durdikgce de savaglar —haksiz savaglar
ve bu haksiz savaslara kargl hakl olarak
yurtttlen hakli savaglar da— varh@ini sar-
durecektir.

Gercekten bans isteyeniere bir kez da-
ha hatirlatalim: Ezen ve ezilenlerin, sému-
renlerle sémurulenlerin oldugu toplumsal
sistemde, burjuvazinin iktidan sartlarinda
surekli ve gergek bang mumkin degitdir.
Baris isteminde samimi olanlar, kapitalist
sistemi ortadan kaldirma, sinifsiz, séma-
rusiz bir toplum kurma mucadelesine,
devrim igin micadeleye katiimalidir.

Gercek barig devrimle gelir, gerisi ham
hayaldir!

GOREV DEVRIM MUCADELESINi
YUKSELTMEKTIR!

2003 yih 1 Eyltl'd yaklasirken dinyaya
bakildiginda, Asya, Amerika, Avrupa,.Afri-
kakitalarinin hepsinde de degisik dizey ve

oranda yerel savaglar yagsanmakta. Endo--

nezya'dan Afganistan’a, Irak’tan Filistin'e,
Cegenistan’danKorsika'ya, Bask tlkesine,
Kolombiya'dan Afrika'nin sayisiz Glkesine
kadar -6rnegin Liberya, Kongo Demokra-
tik Cumhuriyeti vd.— dinyanin hemen her
koégesinde savaglar yasanmaktadir.

Adini burada saymadigimiz kimi tlkeler-
de -0rnegin Filipinler, Nepal vb.- devrim-
cilerin, komdnistlenin énderliginde yard-
yen mucadeleler ve savaglar da var. Ama
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ne yazik ki, hakli savaglar gindemi belirle-
miyor. Giindemi belirleyen esasta haksiz
savaglar, emperyalist saldirganlik...

Ortadogu'ya, Kdrdistan ve Turkiye'ye
bakildiginda da karsimiza savas durumu
clkmaktadir. ABD emperyalizmi 6nderli-
gindeki mattefik guglerin Irak-Gliney Kar-
distan’i iggal etmesinin ardinda, ABD em-
peryalistlerinin talebine uygun olarak so-
margeci fasist Turk devleti Irak’a ~Guney
Kurdistan'da zaten askeri guc( var- as-
ker gondermeye hazirlaniyor.

Dunyamn maziumlarinin, isgi ve emek-
cilerinin, ezilen halklarinin esas gérevi bu
gidisata dur demek i¢in devrim mucade-
lesini yukseltmektir.

Kuzey Kaurdistan-Tirkiye halklarindan
is¢i ve emekgilerin gbrevi de sdmurgeci
fagist Turk devietine, onun Irak ve Giney
Kurdistan'daki savasta yer almasina kargl
devrim miicadelesini yikseltmektir.

Kuzey Kurdistan-Tarkiyeli igciler, emek-
ciler ABD emperyalizminin dinya hege-
monyasl ve petrol igin yarattigu savasta,
Tark egemenlerinin kurtlar sofrasinda pay
kapmak igin yUrattagu, yaritecedi savas-
ta; Kuzey Kdrdistan’da Kurt ulusunun ulu-
sal haklan i¢in miicadelesini ezme mica-
delesinde sinifsal tavirlarint takinmali; s6-
mirgeci Turk hakim siniflaninin planlanna
kargl micadele etmelidir.

Irak’a asker gonderilmesine kargi mu-
cadele, fagist Turk devletine karsi muca-
delenin bir pargasi olarak kavranmali ve
bu temelde yuratdlmelidir.

Irak’a Turk askeri génderilmesine hayir!

Turk ordusu Kurdistan'dan defol!

Halklann kardegligi ve gergek barng igin
tek yol devrim!

Emperyalist sistem yikimadikga, ger-
cek barig mimkiin degildir!

Gorev, s6MUra sistemini yikmaktir!

4 Agdustos 2003 X

Ermeni soykinmi ve soykirim sonucu orfaya
gikan soruniarn gercek ¢oiimo, Ermeni
Ulusal sorununun da gercek cozoma, inkdr-
cilikia, irkcilikta dedil devrimdedir! Diaspo-
radaki Ermenilerin donme, yerlesme, aynl-

ma hakkini savunacak ve garanti altia alg-

bilecek lek iktidar, iscilerin-kdyldlerin dev-
rimci-demokratik iklidandir. TCyikiimadan
Ermeni- sorununda gerek ¢dzm yokfur!

Soykirimetlarin bazt hezeyanlar..

de somirgeci fasist Turk devietinin

soven, milliyetgi savunucularinin td-
mU, aralarindaki farklliklara ragmen, ayni
noktada birlesmektedirler,

Evet, soykinm sonrasinda yaklagik yet-
mis yil “yok &yle bir sey, hepsi yalan” yén-
10 tavirla soykinm unutturulmaya caligil-
mis; esas olarak 1985'deki Orly davasina
kadarki bu tavir, "karsilikh éldturmeler ol-
mus, ama soykirim yoktur” bigiminde de-
Gistirilmis, daha sonra da “Ermeniler
Turklere soykinm yapmigtir” diguncesin-
de konaklanmistir. Bu tez son vyillarda
diinya kamuoyuna kabul ettirimeye cali-
siimaktadr.

Ozellikle diasporadaki Ermenilerin ga-
balar ve mucadelesi sonucu degisik Ul-
kelerin parlamentolari, yerel ya da eyalet
parlamentolan tarafindan Ermeni soykiri-
mi resmen kabul edildik¢e, Turk hakim si-
nifian ve medyasi “karsi 6nlemler” almaya
bagladilar... Bunlara gére “bu is artik
boéyle gidemez"di!

Bunun sonucu olarak da bir yandan
devlet arsivleri taranarak kendi iglerine
gelen belgeleri kitaplar halinde derleyip
birkac¢ dilden basarak sdzimona “bilim-
sel” ve “belgesel” kanitlar(!) yayinlandi,
bir yandan da buna paralel olarak lobi fa-
aliyetlerine agirlik verildi. Kisacasi Turk
hakim simflan Ermeni soykinminin “Tark
didsmani Ermenilerin bir yalani” oldugu-
nu, “aslinda Ermenilerin Turklere soykinm
yaptigi" disincesini dinya devletlerine
ve kamuyona kabul ettirmek igin sistemli
bigimde caligiyor. Deyim yerindeyse artik

E rmeni soykinmi soézkonusu edildigin-

23/2003]]



:: SOTKIRIMCILAR W |

sadece 24 Nisan'dan 24 Nisan’a tarih
carpiticih@i, yapimiyor... Bilim adami /
kadini olma adina seminerler, paneller
sadece Turkiye'de gergeklestiriimiyor.
Avrupa’'nin degisik Ulkelerinden ABD'nin

eyaletlerine kadar birgok yerde benzeri

galismalar surdaralayor.

Tark hakim siniflaninin ve savunuculari-
nin Ermeni diagmanhiini kordkleme ve Er-
meni soykinmini inkar etme siyasetine
kargi mucadele tim gergek demokratla-
nn, devrimcilerin, komunistlerin gérevidir.

Bu gorevin bir yani Osmanh / Turk dev-
letinin Ermeni soykinmini gergeklestirdigi
gergegini Kuzey Kurdistan ve TUrkiyeli is-
¢i ve emekgilere anlatmak, kavratmak ve
soykinmin varh@inin kabull ve mahkam
edilmesi igin micadele iken; diger bir ya-
ni da Turk hakim siniflarinin, soykinmcila-
rin somut tavirlar temelinde teghir edilme-
sidir. S6zkonusu irk¢i, soven tavirlarn bir-
birine benzemesi de, Turk devletini-so-
venlerini teghir etme gdrevini ortadan kal-
dirmamaktadir. -

Bu bilingle, 'yazimizda, son ddnemde
6ne ¢ikan bazi olaylar-gelismeleri aktara-
rak fasist Turk devletinin ve tUm kafatasgi
kemalistlerin Ermeni digmanhgini nasil ko-
riklediklerini, Ermeni soykinmini inkar igin
nasil sahtekarlklara bagvurduklanni biraz
da olsa bilince ¢ikarmaya galisacagiz.

“SARI GELIN"...

“San Gelin", Turkiye'de Tarkgelegtiril-
mis ve degistirilmis haliyle taninan bir Er-
meni halk tarkastnin Tarkge adidir. Séz-
konusu tdrkanin Ermenicesi disinda
Turk¢ede en azindan iki versiyonu son yil-
larda gokca séylendi...

Bu tirktden esinlenerek... hazirlanan
filme de “San Gelin belgeseli” adi verildi.
Sézkonusu “belgesel” TRT1'de, 24 Ni-
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san’dan baglayarak alti dizi halinde yayin-
landi. Ermeni soykirmint ele alan film,
Turkiye’de “ilk belgesel” olmas: bagla-
minda ilgingti... Filme ve 6zellikle filmde-
ki yorumlara-anlatimlara bakildiginda, bu
“belgeselin® gergekte Ermeni soykirimi
baglaminda Turk tezinin kabul ettirilmesi
gabasinin bir Urind oldugu agiktl.
“Belgeselin” senaristi Guray Degerli ve
yénetmeni Ismail Umag her ne kadar “Sa-
n Gelin, bangin, kardesgligin ve ortak tari-
hin tarkisd. Diyalogu baslatmak, yeniden
kardegsce yasamak i¢in bu belgeseli yap-
tik.” (Hdrriyet, 24 Nisan 2003) deseler de;

- “belgeselin” kendisi, Ermeni soykiriminin

“bir iddia, yalan oldugu”, “Ermeni soykiri-
minin olmadidi” ve “Ermenilerin Turkleri
katlettigi” termel yaklagiminin savunuculu-
gunu yaptdi slrece sézkonusu kardesge
yasamanin 6nine betondan duvarlar 6r-
mektedir.

Alti dizi halinde yayinlanan “belgesel”,
Hurriyet gazetesinin aktarnmiyla “alti ger-
gek, alti yalan” dusiincesi temelinde, Er-
meni soykiriminin yalan oldugunu ispata
galisiyor...

Buna gore; 1) Rus ressam Vasili Vera-
sagin'e ait olan tablonun Ermeni soykiri-
mini sembolize ettidi sdyleniyordu, ger-
cekte ise bu tablo Alman-Rus (1871-72)
savagini anlatiyordu... 2) ingiliz tarihgi
Arnold Toynbee'nin yazdigi soylenen
‘Blue Book' (‘Mavi Kitap') Ermenilerin
dayanaklarindan birini olusturuyormus.
Arnold Toynbee'nin kitabin yazarn olma-
didi, editord oldugu ve sOzkonusu bel-
geleri de Ermenilerden elde ettigi ve bu
belgelerin de “sahte” oldugu ortaya ¢ik-
migti... 3) Franz Werfelin “Musa Da-
gr'nda 40 Gun” adli romaninin Ermenile-
ri ve Jontarkleri anlatmak igin degil, Ya-
hudileri ve Nazileri anlatmak igin yazil-
mis ve bunu Werfel dlmeden 6nce itiraf

etmis... hatta Ermeniler 15 Aralik 1935'te
istanbul / Pangalt'da sézkonusu kitabi
yakmiglardi... 4) ABD’li Morgenthau'nun
hatiratlarinin resmi belge olmadi, ge-
gerli belgelerin Amiral Bristo'nun imza-
siyla yazildigi ve bu belgelerde soykiri-
ma ugrayanlarin Turkler oldugu belgele-
niyordu... 5) Atatirkle séylesi yaptid, is-
vigreli ve L.os Angeles Examiner Gazete-
si'nin muhabiri oldugu séylenen Emile
Hildebrand diye birinin olmadi§i ortaya
¢glkmis... ve 6) Zaten bilinen gey: Talat
Pasa'min telgrafinin sahte oldugu yeni-
den vurgulaniyor...

Bu diuglnceler “belge” aktarma adina
beyinlere sinngalanmaya ¢aligiimaktadir.
Dikkatli izlemeyenler ve soykinm konu-
sunda biraz saglam bilgisi olmayanlar an-
latilanlara kolayca kanabilir. Cunka bir
yandan belge gosteriliyormus gibi yapila-
rak araya Turk tezinin kdge taglart gergek-
mig gibi dizilmektedir. Tartigma, su ya da

- bu detayin Ermenilerin temel dayanaguy-

mt$ gibi gésteriimesiyle esas meseleden
kaydirimaktadir.

Bu "belgesel"de 6ne ¢ikariimaya ¢aligi-
lan temel dugtncelerin timinde de 6ne
sirdlenler —dogru olsa da-, soykinmin ya-
sandidi gergeQini ortadan kaldiramaz.
Aslinda cevap verilmesi gereken en te-
mel soru, zorunlu tehcire maruz birakilan
ve sayisi Turk resmi makamlari tarafindan
1.200,000 civarinda gbsterilen Ermenile-
rin sonunun ne oldugudur.

“San Gelin belgeseli” Turk hakim sinif-
lannin ve savunucularinin tarih garpiticiii-
g1 c¢abasinin fitm alanindaki ilk Grang.
Kuskusuz benzeri drtinlerie gelecekte de
karsilagsacagiz. Turk sovenlerinin Ermeni
dusmanhigini kériklemeye hizmet eden,
tarih carpiticihd ve benzeri tim ¢abalar
da gergeklerin Gzerinin &rttlimesini basa-
ramayacaktir!

GOMIDAS HEYKELINE MISILLEME:
PARIS’E ATATURK HEYKELI...

Komitas, ya da tam yazimiyla Gomidas
Vartabed'in heykeli bu yil, soykinmin yit-
dénumine rastlayan tarihte, Paris'in Ka-
nada Meydani'na dikildi. Tdrk devletinin
temsiicilerinin ve medyasinin kuyrugunu
acitan, kuskusuz ki su ya da bu insanin
heykelinin dikilmesi degildi. Hayir! Kuy-
ruklarini acitip tim soven agunun kusul-
masina yol agan, sézkonusu heykelin ka-
idesinde yazianlard.

Kaidede, "Kompozitér - Mizikolog Go-
midas Vartabed'in ve 1915 tarihinde, Os-
mani imparatorlugu iginde, (Jén Ttirk H-
kdmeti) XX. Yy'n ilk Soykinminin Kurban-
larr Olan: 1.500.000 ve Fransa igin &len:
(savaggi, génulli ve direnig¢i) Ermenilerin
anisina” diye yazmaktadir.

Soykinmdan bahsedildigine gére, so-
venier igin sdzkonusu heykel, anit, sade-
ce ve sadece “Kin Aniti” olabilirdi... Yaz-
dilar da stirmanget... Fransa'ya karg yine
dismanlk tohumlarn ekildi. Ama bu sefer
de esas hedefe konan Ermeniler ve Er-
menistan oldu. ‘

Yine tarih ¢arpticih§i, gergeklerin ters-
yiz edilmesi yonli tavirlar ayyuka ¢ikti.
Hem de yer yer Gomidas savunuculugu-
na soyunularak yaptldi bunlar...

Raffi A. Hermonn'un BiA'dan alinmig

it
yazisinda sézkonusu anitin “Kin Anti” ol-
madig@ anlatilirken Gomidas'in kim oldu-
Qu da kisaca g0yle aktanimaktadir:

“Heykel ise; Ermeni, Kart, Laz muzigin-
den gayr, Turk mdzigi tzerine, Anado-
lu'da yapmis oldugu, titiz ve kalici ¢alig-
malarini, Berlin ve Leipzig gibi kentlerde,
dinyaya tanitris, Anadolu mizigini daha
1900'lerde dinyaya sevdirmig, Tirk
Ocaklarinda dersler vererek sayisiz Tirk
ogrenciler yetistirmig ve bunlann ‘karsihgr’
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olarak 1915'te o sézde tehcir'e herhalde,
ya 'Rus Ordusu’nun sinirdagi’ (Istan-
bul'da) ya da ‘Rus Ordusuyla anlasarak
Osmanlyr bélmeyi planlayan’ olarak (1)
Cankiri’'ya sdrdlen 800e yakin Ermeni ay-
dinlarindan biri papaz, kompozitdr, mizi-
kolog Gomidas’a ait.”

Gomidas'in kim oldugu, yani kompozi-
tor, muzikolog ya da papaz olmast, Tark
muzigine katkilan vb. ashnda Turk soven-
leri igin onca 6nemli degildi... Esas me-
sele O'nun Ermeni olmasi, soykinmdan
kurtulan kisi olarak soykinmi hatirlatmasi-
dir. Hele bir de kaidede yazilanlar...

Y ayRiyes
Faasdenerinddic

Hikdmet ve deviet yetkilileri bu sefer igi
agirdan alarak sakin tavirlarla protestola-
nni, esefle agikladitar. Bagbakanlik Devlet
Argivieri Genel Madurlaga, “www.devie-
targivieri.gov.tr” adresli internet sitesinde
“iddialara belgeli yanit” verdi...

Tark medyasinin tim karsi propagan-
dalarinin yanisira “bir Turkiin diinyaya be-
del oldugu” bir kez daha gosterildi elale-
me! Ermenilerin Gomidas' varsa Turkle-
rin de dlinyaya bedel atasi vardi... Kuzey
Kirdistan-Tirkiye'nin hemen her kodsesi-
ne heykellerinin dikilmesi, her deviet da-
iresine resminin asiimasi, baustlerinin kon-
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masi, ‘hemen hemen her evde de resmi-
nin asiimasi; kimi gunlik gazetelerin bas-
kdgelerinde fotografinin yer almasi. .. akl-
niza gelen her yerde ve geyde resminin
olmasi yetmedigi igin —tabii ki “bir Tark
dinyaya bedel” olursa yetmez—, simdi de
Atatark'in heykeli Paris’e dikilecek!

Yanlis okumadiniz, saka da degil! Go-
midas heykeline karsi misilleme olarak
Ataturk’'dn' heykeli, pardon aniti Paris'te
bir yerlere dikilecek.

Harriyet gazetesinin aktarmina goére
durum géyle:

“Tarkiye, Ermenilerin Paris'teki sézde
Ermeni Soykinmi Aniti'na misilleme ola-
rak, tarihi bir projeyi hayata gecgirecek. En
kisa stirede kentin merkezi yerlerinden bi-
rine, Atattrk Aniti dikilecek. (...) Paris Be-
lediyesi, Turkiye'nin kararl politikas! tize-
rine Paris'e Atatirk Anitr dikilmesi y6nun-
de olumlu bir karar aldi. Simdi anitin diki-

lecegi yerin belirlenmesine galisiliyor.”

(24 Nisan 2003)

Gelismelerin nasil olacagint gorece-
giz. Ataturk heykelinin, anitinin Gzerine,
yani kaidesine en azindan sunun, ya da
benzerinin yazilmasini éneriyoruz:

“Yirminci yizyihn ilk soykirimi olan
Ermeni soykiriminin; Siiryanilerin-Kel-
danilerin, Rumlann, Lazlarin vd. katle-
dilmesinin; Kiirt isyanlarinin kanla bas-
tinimasinin sorumlusu, suglusu. Soy-
kinnmciya bakin, soykinnm ve katliamlar
unutmayin!”

Atalarinin  heykelinin Paris’e dikilmesi
karan kendilerini tatmin etmediginden ol-
sa gerek, is¢i Partisi'nin “tyeleri” Gomi-
das’'in heykelinin kaidesine Turk bayragi
asarak anit protesto etti. S6zkonusu pro-
testoda IP temsilcisi: “Tirkiye’nin bagim-
sizhgina, ulusal devietine ve ulusal sim-
gelerine yonelik her tutum ve davranig
protesto ediyoruz.” (Hirriyet, 27 Nisan

2003) diye tavir takindi. Aslinda bu agik-
lama “Dam Ustinde saksagan, vur beline
kazmayi” tavnni hatirlatiyor. Ama, isin bir
gergek yani da var: Ermeni soykirtmindan
bahsetmek, dolayh olarak Bati Ermenis-
tan't hatirlathigi igin, “Tarkiye'nin bagim-
sizligina”, “ulusal simgelerine” yoénelik tu-
tum ve davranis oluyor! tirafgilik béyle de
oluyor...

Bu kemalist sovenlerin ¢abalan da Er-
meni soykirmiyla ilgili yeni anitlarin dikil-
mesini engelleyemez.

2005 yih 24 Nisaninda Lyon'a da bir
anitin dikilmesi, Lyon Belediyesi tarafin-
dan kararlastirild.

Ayrica Avrupa'nin degisik Ulke ve kent-
lerinde dikilen anitlara kargi da Turk sove-
nistlerinin micadelesi sirtyor. Ornegdin
Belgika'da, Briksel'in Ixelles semtindeki
anitin kaldinlmas igin muicadele ediyor-
lar. Anitin kaldinhip kaldinimayacag konu-
sundaki durum gimdilik tam belli degil.

GENELGE VE SORU...

Turk egitim sisteminin kafatasg, soven
kemalist bir egitim sistemi oldugu, 6zellik-
le de ezilen ulus ve milliyetlere kars! tavir-
larda hep yeniden ortaya ¢ikmaktadir.

Kemalizmin Turk olmayanlarin beyinle-
rine de sinngalanmasi -hem de zorla—- bu
egitim sisteminin kopmaz pargasidir. Ya-
sananlar sadece, azinlklarin vakiflarina
karsi saldinlar temelinde ellerindeki okul
binalarina -hem de AB’ye uyum yasala-
nnca bu vakiflara milk edinme hakki ve-
rildigi halde- devletge elkonmast; verilen
derslerin Turkce verilmesi ve TUrk yetkili-
lerce kontrol edilmesi degil... Kimliklerine
“Hristiyan” yazilmasi gerekirken Ermeni
oldugunun belirlenmesi amaciyla “Diger
Hristiyan” yazilmasi da degil, bu, Turk so-
venizminin, Turk olmayanlan digtalama-
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nin sadece bir érnedidir.

Ermeni soykinminin inkarini yayginlagtir-
mak igin Milli Egitim Bakani da devreye gir-
di... Milli Egitim Bakanh@ Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanh@i tarafindan t0m okullara
gdnderilen ve Milli Egitim Bakani Huseyin
Celik'inimzasinitagiyan bir genelgeile “Er-
meni iddialarinin asilsiz oldugunu” isleye-
cek konferanslar ve kompozisyon yans-
malarinin duzenlenmesi istendi.

14 Nisan 2003 tarihli bu geneige, tim
AB’ye uyum yasalannin ¢ikanlmasina, de-
mokratiklesme vb. yonli sovlara ragmen
Turk devletinin irkgiliginin strdginin bir
ispatidir. Bu genelgeye gore, sézkonusu
okullardaki tim 6grencilere Ermeni soyki-
riminin olmadidy, tersine Ermeniterin Tdrk-
lere soykinm yaptigr distncesini igleme
yukumI{lugu dayatimaktadir.

Bunun da 6tesinde, Ermeni kdkenli 6g-
rencilere, kendi atalarinin Osmanlh / Tark
devleti tarafindan soykinma ugramadikla-
rnn, tersine Tarklerin soykinma maruz kal-
digini yazmalar dayatihyor. Yani Ermeni

.soykinminin olmadigini Ermenilere de ka-

bul ettirmek istiyorlar. Turk hakim sinflari
giderek daha da saldirgan bigimde kendi
tezlerini —zorla da olsa— dayatma siyase-
tini gliduyor.

Bu siyasetin bir pargasi olarak da, séz-
konusu genelgeye gore, 28 Mayis
2003'te, Kilis'in Elbeyli ilgesinde “Sézde
Ermeni Soykirim iddiasina Karsi Halki
Bilinglendirme” basliJiyla dlzenlenen
konferansta, Hulya Akpinar adh 6gret-
men, Dog. Dr. Mustafa Kabacik'a yonelt-
tigi: “1915 olayi etrafindaki tartismalar-
da, Ermenilerin Avrupa ve Amerika’da-
ki glclii lobileri sayesinde Ermeni soy-
kinnmini kabul ettikleri taktirde Tiirki-
ye’nin bu duruma karg: bitiinliikli po-
litikalar1 var midir?” (Hirriyet, 2 Tem-
muz 2003) bicimindeki soru nedeniyle
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yargilamyor. Milli Egitim tarafindan da
Hulya 6gretmen agida alindi.

Kilis Asliye Ceza Mahkemesi'nde dava-
si stren Hultya Akpinar “Toplanti huzur
ve sikununu bozmak™a suclanmakta
ve 1.5 yildan 3 yilta kadar hapis cezasi is-
temiyle yargilanmaktadir. Kilis Bagsavcili-
g Hulya Akpinar'la birlikte toplam yedi
dgretmen hakkinda ayni gerekgeyle ve is-
temle dava agti. Turk sovenizminin, rkgi-
hgmnin bu edimi, Milliyet gazetesine “Bir
soru sordu, hayati degisti” (7 Haziran
2003) baghi@int attinyor!

Evet, gergekten de boylesi bir soru insa-
nin hayatini degistiriyor! Ya bir de, o kon-
feransta cikip “Ermeni soykirimmm Os-
manli / Tiirk devleti olarak yaptik, Tiirk
ve Kiirt ulusundan, Cerkez vd. azinlk
halklardan is¢i ve emekgiler olarak soy-
kirimdan bizim de payimiz var. Ermeni
soykirimini lanetliyor ve mahkdm edi-
yoruz. Ermenilerden éziir diliyoruz.”
demeye kalkigsaniz ne olur? Hayatiniz de-
gismez, son bulur bu devilette! Sizi mah-
kemelere g¢ikarma zahmetine de katlan-
mazlar! Eger sansiniz varsa... gézaltina
alindiginizda sizi géren olur, o kadar...

Bu yazimizda aktardigimiz tavirlar da
bir kez daha gostermektedir ki; Ermeni
soykinmi ve soykirim sonucu ortaya ¢ikan
sorunlarin gergek ¢ézUma, Ermeni ulusal
sorununun da gergek ¢oézamu, inkarcilik-
ta, rkcilikta degil devrimdedir! ¢

Diasporadaki Ermenilerin doénme, yer-
lesme, ayriima hakkini savunacak ve ga-
ranti altina alabilecek tek iktidar, isgilerin-
kdylalerin devrimci-demokratik iktidaridir.

TC yikilimadan Ermeni sorununda ger-
gek ¢OzUm yoktur! Halklanin kardesligi
igin tek yol devrimdir! Gérev bunun igin
galismaktir!

Temmuz 2003 X

MKP"nin Dodu Peringek ve Isci Partisi
 degerlendirmesi dzerine kisaca...

kargi mticadele edilerek geligir,

revizyonizm reddedilerek geligir.
Anliyor musunuz? Yani siz ‘egekligi’ red-
detmedikge, ‘egeklik'le micadele etme-
dikce, ne kadar buydrseniz buaylyin
‘adam’ olamazsiniz. Sadece daha yagl bir
‘egek’ olursunuz, o kadar!” (Ibrahim Kay-
pakkaya, Se¢me Yazilar, sayfa 436, Ocak
Yayminlan)

PDA, Safak revizyonistleri ile miicadele
icerisinde, ibrahim yoldag Dodu Peringek
ve sglrekasini boyle adlandiryordu. Halk
savasi ¢ikirtkanli@i altinda, géranaste “sol”
bir ¢izgi izleyen PDA ve Safak revizyonist-
leri, gergekte sag, pasifist, legalist, reviz-
yonist bir gizgi izliyorlardi. Bu ¢izgiyi agiga
¢ikaran, teshir eden ibrahim Kaypakkaya
yoldas oldu.

Aradan 31 yil gegti. Bu otuzbir yillik stre
ibrahim Kaypakkaya yoldasin Safak reviz-
yonistleri hakkindaki degerlendirmelerinin
ne kadar hakl ve isabetli oldugunu géster-

66 M arksizm-Leninizm, revizyonizme

© di. Safak revizyonistleri gele gele gizgileri-

nin son duraginda, sadece teoride degil
pratikte de karsidevrim saflarina evrimlen-
diler. Dogu ve slrekasi isci Partisi, Tark
milliyetgiliginin sampiyonlugunu, “ilerici”
olarak adlandirdiklan, Genelkurmay'in
s6zeiligunl yapiyoriar. Isci Partisi, Tarki-
ye'de gergekte iktidan elinde tutan
MGK’nin partisi konumundadir. Butin
bunlar olgudur.

TKP/ML geleneginin surduriicist ve ib-
rahim Kaypakkaya'yl savunma iddiasinda

olan; TKP(ML) yeni adiyla Maoist Koma-
nist Partisi (MKP), Dogu Peringek ve parti-
sini sdyle degerlendiriyor:

“Bu konuya iligkin 3. konferansin yaptgi
tespitdogrudur. Dogu Peringek ve partisi,
Tiirk Milli burjuvazisinin sol kanadin
temsil etmektedir. Siyasi alandaki durugu
ve ybnelimi yasalci ve tasfiyecidir. Bu bag-
lamda reformisttir. Devrimi zorla degil par-
lamenter_yolla_savunmaktadi. Anti-em-
peryalist yonii daha ¢ok agir basmakia-
dir. Sistem i¢ilik ve sinif uzlasmacihgi ise
esas ¢izgisidir. Sol radikal parti ve drgtler
kategorisinde degerlendiriimez ama top-
lumdakisiniflanitemsiledenpartilerkatego-
risinde elealdigimizdaMilliburjuvaziyitern-
sil etmektedir. Zaman zaman kargi-dev-
rimcipolitikalarizlese de bupartiye dam-
gasini vuran yan esasta karsi-devrimci
degil, ilerici, reformist yandir. Devrimimi-
zinmdittefikleri arasinda yer alan milli burju-
vazinin siyasi temsilcisi oldugundan mev-
cut durumda her ne kadar partiye ve dev-
rimciglglere uzak dursa da ancak meveut
karakterini korumasi durumunda devri-
mimizin dost, ilerici giicleri arasinda de-
gerlendirmeye devam edecegiz.

3. Konferansin degerlendirmesi sonucu
1979-87 arasi kargi-devrimciolarak deger-
lendirilen bu harekete iliskin tespit ge¢ de
olsa dtizeltilmig oldu. Partimizin bir kanadi
bu dtizeltmeyi yaparken DABK ise kargi-
devrimci degerlendirmesini 1992 birligine
kadar sardirmustir.” (abg) (TKP(ML)'den
Maoist Komuinist Partisi'ne, Bu Tarih Bizim!
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sayfa 243-244)

Ibrahim Kaypakkaya'yi savundugu iddi-
asinda olan MKP, iP'i béyle de@erlendiri-
yor. MKP kendi yanhs teorisini sézde du-
zeltmek, ayaklan Ustine dikmek istiyor.
Ama bunu yapmaya ¢algirken, daha da
blyuk yanliglara girme durumundadir. Or-
negin, hem IP'in esas gizgisinin “sistemigi-
lik ve sinif uzlagsmaciigr” oldugu, hem de
iP’in “anti-emperyalist yont gok agir bas-
maktadir” tespiti yapiimaktadir. Béylece,
antiemperyalistlik sistem igi bir tavir olarak
da gosteriimektedir. Ama esas mesele, ne
olursa olsun iP’'in “dost, mattefik gugler”
iginde gosteritme ¢abasidir. Bunun yapil-
masinin temelinde énemli bir mesele var.

Cin devrimini gabloncu bir sekilde Kuzey
Kurdistan ve Turkiye'ye uyarlamaya ¢ali-

* sanMKP; birlesik cepheigerisinde mattefik

- gérdaga milli burjuvazinin sol kanadin Do-

gu sahsinda isgi Partisi'nde (IP) bulmugtur.
“Yarn sémurge, yar feodal llkelerde, de-
mokratik devrimin ¢ silahi vardir. Parti, or-
du, cephe.” Parti ve ordu ofduguna gore,
bir de cephe gereklidir! “Cepheiginde, isgi
sinifi énderliginde, koylultk, kigik burju-
vazi ve milli burjuvazinin sol kanadi"nin itti-
faki gereklidir. Cephenin cephe olabilmesi
igin, milli burjuvazinin sol kanadi ile ittifak
sarttir. Yoksa cephe diye bir geyden bah-
sedilemez! Cunkd Cin'de dyle olmustur!
vb. Bu yaklagim temelinde hareket eden
MKP, IP hakkinda bu tavn takinmaktadir!
Simdi sira iP’le ittifak kurmakta olsa gerek!

MKP Cin devrimi gsablonunu Kuzey Kur-
distan-Turkiye'ye bdyle uyarlamaktadr...
Bunuyaparken gergek anlamda sabloncu-
luk bile yapilamamakta; Cin devriminin
derslerinin sematik olarak bile kavranmadi-
§i ortaya gikmaktadir. Ornegin Gin’de Mao
Zedung yoldas ve onun énderligindeki Cin
Komunist Partisi, milli burjuvaziyle ittifak
kurdugunda, milli burjuvazinin temsilcisi-
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nin kim oldugunu somut olarak ortaya koy-
mug ve somut gincel micadelenin gerek-
lerine uygun olarak ittifak kurmustur. MKP
ne yapiyor? Kendi kafasindakini, istegini,
gergeklerin yerine koyarak iP’e milli burju-
vazinin “sol” kesiminin temsilciligi yetkisini
veriyor... iIP'in “antiemperyalist yonanan
agirbastiy” tespiti de esastabununiginya-
pihyor.

IP'in “antiemperyalist yénti daha gok
agir basmaktadir.” tespiti olgu tespiti de-
gil, MKP'nin isteginin ifadesidir. iP’in anti-
emperyalistligi Gzerinde kisaca duralim.

iP, gegmiste Ug Diinya Teorisi'ni savu-
nan bir siyasi yapitanmanin devamidir. Do-
gu blokunun gékmesi, iki kutuplu ddnyanin
ortadan kalkmasi sonrast, Ug Duinya Teori-
si kilik degistirmig, bu teorinin esas disun-
celeri temelinde “kuzey-guney ¢elismesi”
ad altinda uyduruk bir teori geligtirilmigtir.
IP bu teorinin gampiyonlugunu yapmakta-
dir. Onun antiemperyalizmi, antiAmerikan-
cilikla sinirhdir. AntiABD’ci olmasi, ya da
béyle gérinmesi ama onu genelde anti-
emperyalist yapmiyor. Antiemperyalist ol-
mak, su ya da bu emperyalist glice kars!
olmakla degil, bir butlin olarak emperyalist
sisteme, tim emperyalist guglere kars! ol-
makla olunur. Ayrica, su ya da bu tlkede
yurilyen antiemperyalist miicadeélede,
“esas dugman kendi ulkendedir!” sianna
uygun olarak davraniimasi gerekiyor. Anti-
emperyalizm kuruiu mevcut dizene karsl,
micadeleyi gerektirir. iP'in ABD emperya-
lizmine kargl olmasinin temelinde, sémr-
geci fasist Turk devietine kargt mucadele
durmuyor. IP devlete kargl micadele yi-
ratmuyor. Devleti yikma diye bir sorunu da
yok. Devleti ateg hattindan gekerek yrata-
lecek bir antiemperyalist micadele, ger-
¢ekte antiemperyalist miicadele olmaz.

Soémurgeci Turk devleti emperyalizme
bagimli bir devlettir. Sémiirgeci devieti yik-

ma muicadelesinde, devlete vurulan her
darbe, aym zamanda ‘sémirgeci devleti
destekleyen emperyalist Glkelere vurulan
darbedirde.

iP ne yapqyor? iP,-en ba sta devletin en
temel kurumu, iktidar giica olan MGK'nin
partisi konumunda. Bu konumuyla kema-
list fagist devletin en has savunucularnnin
basinda geliyor. Kemalizmile geligkisi olan-
lann kasarh dismani durumundadir. Ke-
malizmi gunumuz kogullarina uyarlamaya
galisan gesitli burjuva kliklere karg1 mica-
dele yaritayor. Onlann problemi bir batan
olarak sdmurtc( devlet iktidanyla degil.
Ornegin kemalist fagist diktatérlikle prob-
iemleri yok. Tersine; bu devlet tipiyle prob-
lemi olan gesitli burjuva katmanlarla gelig-
me, catigma igindeler. Ornegin liberal bur-
juvalara kargilar. Onlarin devleti ddnugtur-
me istemlerine kargi micadele ediyorlar.
Ozcesi; sémiriict deviete degil, bu deviet
bigimleri baglaminda farkiliklan var. Bu-
nun bir gérint(si de kendilerinin kemalist
yaklagimina gtre devlet iginde varoldugu-
nu savunduklari bir takim kétalUklere kars)
olmaktir.

iP'in bugtinkt tavn ve pratigi boyledir.
Butun bunlara ragmen MKP, iP'i, haketme-
digi bir paye ile onurlandinyor! iP'e “anti-
emperyalist yoni daha ¢ok agir basmak-
tadir” etiketi yapigtinyor.

“Zaman zaman kargidevrimci politikalar -

izlese de bu partiye damgasini vuran yan
esasta karsidevrimci dedil, ilerici, refor-
mist yandir.” tespitiyle MKP, iP'i onurlan-
dirmaya devam ediyor. MKP-bu tespitiyle
ayni zamanda reformistiige de olumlu bir
paye vermektedir.

iP zaman zaman kargidevrimci politika-
lar izlemiyor. Karsidevrimcilik bu partinin
ruhuna iglemistir. Kirt ulusal sorunundaiz-
ledikleri gizgi, Kemalizm savunuculugu,
irkgilikta MHP'yi sollayan tavirlari, karg-

devrimciligin tazahtradar. iP'in yer yer
“sol” séylemi, sosyalizm séylemi kargidev-
rimci gizginin astind érten incir yaprag
vazifesini grmektedir. IP karsidevrimci bir
partidir. izledigi siyasi ¢izgi kargidevrimci
bir ¢izgidir.

- 1970'li yllarin baginda Do@u ve glrekési
¢ok daha “radikal"di. Halk savagi ¢igirt-
kanhd yapiyorlardi. “Sol” sdylemlere sa-
hiptiler. ibrahim yoldag bu gigirtkanigin al-
tinda yatan revizyonist 6zU agida ¢ikarta-
rak teghir etti. Dogu ve gtrekasinin lafta
“sol” gergekte, reformist, legalist, revizyo-
nist oldugunu ortaya koydu.

MKP Dogu ve partisi hakkinda, “her ne
kadar partive ve devrimci glclere uzak
dursa da ancak mevcut karakterini koru-
masi durumunda devrimimizin dost, ilerici
gugleri arasinda degerlendirmeye devam
edecegiz.” tespitini yapiyor. iP, MKP'den
ne kadar uzak dursa da, MKP bu yaklagi-
miyla iP’i devrimin ilerici gligleri arasinda
gormeye devam edecektir. MKP'nin sablo-
nu iginde milli burjuvazinin sol kanadi ile it-
tifak mutlaka gereklidir. Devrimin kaderi
milli burjuvazinin sol kanadiile ittifaka bag-
lanmaktadir. ’

Milli burjuvazinin sol kanadi bdyle ise,
sag kanadi nasil acaba? iP’in milli burjuva-
zinin sol kanad olup olmadi, tarhigmasin-
dan ziyade, anda iP'in niteliginin ne oldu-
gu bizim-igin 6nemlidir. MKP IP’in karsi-
devrimci niteligini gdrmeyerek ona olma-
yan nitelikler affetmektedir. Yanlig buldu-
gumuz tam da budur.

Her (llke devrimi, baska bir tlke devrimi-
nin bire bir kopyasi olamaz. Her (lke igin
genel gegerli ilkeler yaninda, her dlkenin
6zguliinde somuta bagh olarak degisiklik-
ler de olacaktir. Bu basit gergegi atlaya-
rak, sablonculuk yapilarak devrime énder-
lik yapilamaz.
' 20 Haziran 2003 X
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Egemenlerle bansma siyasefiyle
~ Kirdistanh kadinlarm kurtulusu
| gercekleseymel!

Fasist Turk devleti Kart ulusal hareketi-
ne kargt tahammdlsizliguni her olayda
yeniden agiga vuruyor. En geri direnis
gizgisinde ve mevcut yasalar gergevesin-
deki demokratik hak arayiglari bile siddet
ve terdrle bastirma-sindirme politikasinin
hedefi oluyor.

‘Cikarimak istenen yeni “pismanlik ya-
sasi"na kargl “Toplumsal Barns igin Genel
Af Kampanyasi” yariten Kart kadin hare-
ketine yonelik son saldirilar bunun en ye-
ni drneklerini sunuyor. Fagist Turk devieti
basta “Bang Anneleri Inisiyatifi” olmak
Gzere Kart kadin hareketinin bu kampan-
ya gergevesindeki eylemlerini yasaklaria,
coplarla engellemeye ve eylemiere dncl-
IOk eden kadinlar gézaltinda giddet, taciz
ve tecavizle sindirmeye ¢aligiyor. Gulba-
har Gunduiz'e yapilan gbzaltinda tecaviiz
saldinsi bunun bir drnegidir.

Gulbahar Gunduz’e ve Kirt kadin hare-
ketine kargl yonelen her tarli fagist, Ttrk
sovenisti ve erkek egemen saldirilar nef-
retle kinlyoruz. Her saldiri fagist Turk dev-
letine kargi sinif kinimizi ve micadele az-
mimizi biliyor. Ulusal, cinsel ve sinifsal k-
lelik zincirlerinden kurtulmanmin tek yolu
orgutienmek ve fasist Turk devletini yerle
bir etme micadelesinde yerimizi almaktir.
Her olay bir kere daha bunu bilincimize
kaziyor...

PKK / KADEK ve PJA'nin ideolojik-siya-
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.

si 6nderliginde geligen Kuart kadin hareke-

ti, Kart ulusal hareketinin tim ideolojik za-

aflanint bagrinda tagiyor. Tirk sovenizmi-

ne ve erkek egemenligine kars! durusta
bu zaaflar kendini tim geligkisi ve zayif
konumuyla ortaya koyuyor.

Kurt kadin hareketi bugin “Toplumsal
Bang igin Genel Af Kampanyasi"na kilit-
lenmig durumda. Bu kampanyaya yoénelik
agiklamalarda bir yandan Tirk devletinin

- erkek egemen-govenist saldinlan hakli

olarak dile getirilirken diger taraftan da

surekli “kadin-anne-banggl” esitlemesi -

yapilarak sinif bakigindan ve ezen ezilen
aynmindan yoksun bir cins tanimlamasiy-
la eski erkek egemen bakig agisi yeniden
Uretiliyor.

PJA, “*Kadin bangin, adaletin, sevginin,
Ozgurlugin arayisidir, dncisiudir.” agik-
lamasini (21 Haziran 2003, Ozgur Politi-
ka) yapiyor.

Ankara'da yapilan “Barig hemen simdi”
mitingde “Erkeklerin szl silaht, gimdi
80z sirasl biz kadinlarda.” diye seslenili-
yor kalabaliga... Her eylemde ve agikla-
mada yeniden ve yeniden “Bang ancak
kadinin hinerli elleriyle gelecektir.” tema-
st igleniyor.

PKK / KADEK ve PJA'nin genelde ilke-
siz, pragmatik ve gunuabirlik bir siyaset iz-
ledi@ini biliyoruz. Bir siyasi yakiagim “Diin
dundd, bugin bugdndur’le hareket et-

meye aligtiginda, bizzat kendi yakin geg-
migiyle geligkili, hatta taban tabana zit ta-
virlar geligtirmesi de “normallesiyor”.

Ne demek “erkeklerin s6z( silaht, sim-
di stz sirasi biz kadintarda"? Fasist Turk
devletine karsi elde silah micadele eden
devrimci ve kominist kadinlar kadin degil
miydi yoksa? Kurt ulusal hareketinde
o6nemli bir rol oynayan ve PKK ve PJA'nin
gururla andigi kadin gerilla birlikleri / or-
dusu neyin nesiydi peki? Onlarda mi ka-
din degildi? Kurt ulusal hareketi simdiye
kadar, bir yanda fasist Turk devleti ve di-
ger tarafta eli silahli Kurt erkekleri arasin-
da mi yirida? Boyle olmadidr gayet acik
-ama haydi 6yle oldugunu varsayalim-
fagist Turk devletinin saflarinda ¢arpigan
erkeklerle Kirt ulusal kurtulusu igin mica-
dele eden erkekler arasinda fark yok mu?

Celigkiler, geligkiler...

Militarizmin, savasgih@in, saldirganh@in
insanlik tarihinin gelismesine bakildiginda
erkek egemenligiyle ortusen dzel mulki-
yet sistemiyle ilintili oldugu dogrudur. Bu-
nu vurguladigimiz ve bagintisini dodru
kurdugumuz yerde, “savas erkek igidir”
dememizin herhangi bir zaran yoktur...
Biz sekilci yaklagsmiyoruz. Ezilen kadinla-
rin, uluslarnn ve sinif ve tabakalarin hakla-
nnin ve 6zgurldgunin gaspedilmesi Gize-
rinde ylkselen ¢zel mulkiyet sistemi, em-
peryalizm-kapitalizm egemenligini savas,
siddet ve terdrle ayakta tutmaktadir. Bu
sisteme kargi mUcadele eden ezilenlerin
bir tek yolu vardir, 6rgitlenmek ve siddet-
le bu siddet sistemini devirmek. Ezilen
kadin kitlelerinin de erkek egemenlidinin
yikilmas:i micadelesinde son tahlilde
bundan bagka garesi yoktur. Bu nedenle
marksist-leninistler siddeti bir bitin ola-
rak “lanetleyen” her turden reformist-pa-
sifist akimla ideolojik hesaplasma iginde
devrimci ve kargidevrimci siddet aynmini,

hakl ve haksiz ayrimini dayatmaktadirlar.
Bu, dun oldudu kadar bugin de gegerli-
dir... Ezilen kadinlann mGcadelesi agisin-
dan da ayni sekilde gegerlidir. Kadinlann
“bang¢il”igina yapilan vurgu, burjuva re-
formizminin elinde her zaman emekgi ka-
din hareketini dizginlemeye, sistem igine
gekmeye hizmet etmistir. Bugin Kart ka-
din hareketine dnderlik eden PJA da ay-
nisini yapiyor, ideolojik olarak son derece
zararli bir tavir takiniyor.

Bu ideoloji ve siyasetin en bayuk yanil-
gisi ve en zararh tavn, Kirt kadin hareke-
tini fagist Turk devleti ile anlagma, bans-
ma siyasetine alet etmesidir. Kirt kadinla-
nnin ulusal, sinifsal ve cinsel 6zgarlugu-
nan yolu fasist Turk devletinin yikilmasi
micadelesinden ge¢mektedir. Bu gerge-
Gi karartan her siyaset, sonugta Kurt ezi-
len kadin kitlelerinin 6zgirlesme micade-
lesinin 6nUnU tikamaktadir.

Halbuki gercekler gayet agik ortada-
dir... Fasist Turk devletinin “Kart realitesi-
ni” kabul etmesi PKK énderligindeki silah-
I macadeleyle olmustur ve bu micadele-
de Kurt kadinlannin énemli bir yeri vardir.

Kart kadin hareketi simdi sik sik “Daglar
artik g¢atismalarin yeri olmasin, dogayla
bulugma vyeri olsun” sianni ylkseltiyor.
Bizce bu siar da silahli micadele yrtten
Kart kadin ve erkeklerinin 6zdeki haklhligi-
ni hig eden bir anlayisa yolagmaktadir.
Yanls anlagilmamak i¢in sunu belirtelim:
Biz bir bitdn olarak “genel af kampanya-
si"na karsl degiliz. Boylesi kampanyalar
komunist ve devrimciler dnderliginde de
ylzlerce kez yaratilmustir ve gelecekte
de yarituimesi olasidir. Bizim elestirimiz,
bu kampanyanin hangi bakis ag¢isi ve si-
yasetle yurataldagunedir.

Ezilen kadinlann kadin hareketi gesitli
dénemlerde gesitli mucadele ydntemieri-
ne bagvurabilir, bunlar sartlara gére “ba-
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nscil” ya da “silahl” olabilir. Kullanilan
micadele bigimleri ve uygulanan siyase-
tin dogrulugu-yanlslig: her zaman tartigi-
labilir. Fakat, tim bunlardan bagimsiz
olarak, “erkeklerin s6zu silahti, simdi sira
biz kadinlarda” tarinden yaklagimlar,
emekgi kadin hareketine zarar veren, on-
lan miicadelelerinde “bans¢il yontemler-
le” sinirtayan, ideolojik olarak son derece
zararh bir yaklagimdir. Tarih boyunca si-
lahtan ve silahli micadeleden uzak tutul-

‘maya galigilaniar biz kadinlaniz. Bizim bu-

nu reddetmemiz ve bu uzak tutulmanin
erkek egemenliginin ayakta tutulmasinin
da bir pargasi oldugunu kavramamiz ge-
rek. Kurtulug hareketimiz ve miicadele-
mizde bizim silahli micadeleyi reddetme
lukstimUz yok! Sorun silahi ve silahll m{-
cadele yontemlerine hakim olmay 6gren-
mekte... Ve tabii ki, dogru yerde kullan-
makta!

29 Temmuz 2003 X

le iligkili oldugu anlasihyor.

* *"™ Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan bir ha-

He erl e m|7 bere gbre Leyla Zana “Bugiin olsa Kurtge
o yemin etmezdim.” demis. Bu agiklamayi an-

lamak dogrusu kolay degil! Ama, her intimalde PKK-KADEK'in buguink(i siyasetiy-

Leyla Zana'nin fasist Tirk devletinin meclisinde Kuartge yemin etmis olmasi vur-
dugu darbe ve bir tabunun delinmesi agisindan son derece dnemli bir olaydi...
Boyle oldugu igin de butin simgekleri uzerine topladi.

Leyla Zana, Kurt ulusal hareketinin sesini duyurmak amaciyla meclise segilen ilk
Kirt kadin milletvekiliydi. O cesur tavrnyla ulusal ve cinsel baskilardan kurtulug 6z-
lemi geken Kdrdistanh kadinlarin sevgilisi, gururu oldu. Genel siyasi durusuna yo6-
nelik tim elestirilerimize ragmen, biz onun mecliste Kurtge yemin etmede gésterdi-
@i kararlih@ ornek, cesur bir adim olarak gértyor ve buna sahip ¢ikiyoruz. Bu an-
lamda, Leyla Zana'nin yukarda aktardigimiz ttrden bir “pismanhk” sézlu etmesini
son derece talihsiz bir agiklama olarak degerlendiriyoruz.X
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Abdullah Ocalan’'m
sorgudaki favr...

arih 15 Subat 1999. Uluslararas bir

komplo ile tutsak edilen Abdullah Oca-

lan, elleri kollar bagl, godzleri ve agzr
bantlanmig bir sekilde ugakla Tirkiye'ye
getiriimektedir.

Komplo ‘ile kendilerine teslim edilen A.
Ocalan'i tutsak almayi kendi bagarilarymis
gibi lanse eden sémirgeci devletin 6zel
savas elemanlari; elleri bagh, gozleri ve
agz bantlanmig A. Ocalan’in bantlanni ka-
mera énunde ¢dzlyor, utanmaz bir sekilde
“memieketine hoggeldin A. Ocalan!” diye-
biliyorlardi. A. Ocalan'in ise televizyon ek-
rantarindan yansitilan ilk sézu, “firsat veri-
lirse hizmet etmeye hazinm” idi. Bu ilk ta-
vir, A. Ocalan'in ilag-uyusturucunun etki-
sinde oldugu bir durumda séylenmis ola-
bilecedi ihtimalini de iginde banndinyordu.
Bu nedenle sorguda, mahkemede nasil ta-
vir takinacag belli degildi, konugsmayacagi
konusunda az da olsa umut vard.

Nefesler tutulmus, A. Ocalan’in sorguda,
mahkemede nasil tavir takinacagi bekleni-
yordu. Kuzey Kurdistan'da; Turkiye'de,
diinyanin gesitli yerlerinde “A. Ocalan'a
Ozgurluk™ eylemleri yapiliyordu. Bu arada
tvilere yansiyan A. Qcalan gérantileri ya-
ninda, A. Ocalan'in yansttilan sézleri hayal
kinkhgr yaratiyor, “Baskana ilag verildigi,
konugmalarinin verilen ilaglann etkisiyle ol-
dugu” yéninde yorumlar yapiliyordu. PKK

bu dénemde kendisi ile gérugilmeden ona
mal edilen sézlere sahip ¢ikilmayacadi yo-
ninde dogru bir tavir takiniyordu. Sireg
iginde bu tlr tavir ve yorumlar bir kenara
birakildi. A. Ocalan'in soylediklerinin, tavir-
larimin, durusunun ilaglarin etkisiyle olma-
digi ortaya gikti. PKK de “Bagkan”in imra-
Irda; 1990 yillann bagindan itibaren buto-
nlyle reformistlesen ¢izginin u¢ noktasina
gelistiriimesi olan “imrall gizgisi’ne uydu.

A. Ocalan Roma'da iken Ozgir Politika
ile yaptigi ikinci réportajda, “teslim olmak-
tansa kahramaniik eylemini tercih edece-
gimi, bunu teredditstz yapacagimi her-
kes bilmelidir” diyordu.
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Tutsak edilen A. Ocalan “kahramanlik
eylemini tercih” etme yerine, konusmayi
tercih etti. Peki neden? Konusma tavrini A,
Ocalan cesitli yerlerde séyle gerekgelen-
diriyor:

“... Ik gtin dedim, hi¢ konugmayacagim,
ama baktim durum kétiye gidecek. (hem
Kdrtler hern Tdrkiye igin) Barig igin o gun-
den bugtine konuguyorum.” (*) (7. 6. 1999
Avukatlarla gorisme notundan, sayfa 402)

ilk gin konugmama kararinda olan A.
Ocalan, durumun “hem Kdrtler hem Trki-
ye i¢in” kétiye gidecegini anlayinca ko-
nusmaya karar veriyor! Tirkiye'yi koru-

mak(!) gorevini de Ocalan (stleniyor! A.

Ocalan “o glinden bugtine” konusuyor.
Bunu da “bang” adina yapiyor. Avukatla-
rniyla gériigtrken chlan sunlan soyluyor:

“(Sorguculara iliskin): Sorgulama gucti,
tutumu buradan 6grenilemez mi sizce. Ko-
nuya hakimler. Planiilar. Onlarnin belirttikle-
rini esas almak gerekiyor. Bunlar askeri
ekip zaten. Bana sonunu kendin belirlersin
diyorlard. T

Ben ugakta deseydim ‘va sen ya ben’

pek dogru olur muydu? Devlet beni 6ldir-

mekle sifir kazanir, yizyll kaybeder, makul
bir ¢bzimde muazzam kazarr. Saninm
simdi gucdmuzi dlgmeye galigiyorlar. Ge-
rilla ne kadar bagh? Kdrtler ne kadar bag-
Ii? Avrupa ne diyor simdi, ABD ne diyor?
M. Ali Kiglal bile degerlendiriyor. Oldtir-
mek mi, yagatmak mi? Herkes kilitlenmig,
en degme politikacilar, blrokratlar, diplo-
matlar ne olacagini bilmiyorlar. Simdi bun-
lara bakiyorlar.” (7. 6. 1999 tarihli Avukat-
larla gbrasme notundan, sayfa 400)

A. Ocalan “bunlar askeri ekip" dedigi,

adina Sorusturma Komisyonu denilen, .

Jandarma Genel Komutanligi tarafindan
olusturulan askeri ekibi kastetmektedir. A.
Ocalan bu askeri ekibin istemlerini temel
aliyor. “Bana sonunu kendin belirlersin di-
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yorfardi"dan kastedilen ise “agik isbirligi
ya da 6lim”dur.

A. Ocalan ugakta “ya sen ya ben” sege-
neginin dogru olup olmadidini avukatlariy-

la tartigiyor. A. Ocalan sémurgeci devletin.

cikarlarini temel aliyor. Fakat burada sanki
Kurtlerin de ¢ikarlarini savunuyormus gibi
tavir takiniyor. - Kartlerle TC'nin gikarlann
bir ve ayni kefeye koyuyor. Bunu yaparken
de kendisini merkeze koymaktadir. Kendi-
sinin 6luma ile devletin sifir kazanacagini,
yuzyll kaybedecegini “makul ¢dzim” ile
kazanacagini agikliyor.

Sémirgeci devlet ilk baglarda A. Oca-
lan'in PKK Gzerindeki etkisinin ne kadar ol-
dugunu, Kurt ulusunun PKK etkisindeki ke-
siminin tavrinin ne olacagini, uluslararasi
tepkilerin ne olaca@ini vb. tartiyor. A. Oca-
lan da bunu gérerek ona goéretavir belirliyor.

“(Kdrt sorununa, PKK'ye iliskin hakim
olan kisilerin az oldugu- ifade edildi} Yo-
gunlasan ekip bence adadadir. Belirleyici
olan komisyon raporu olabilir. Benimle ilgi-
lenecekler siradan adam olamazlar. Onla-
r esas almak gerekiyor. Beni taniyor, 6zel-
liklerimi biliyorlar. .

ik getirildigimde dag gibi seyde ydrditcil-
dum, ‘faili meghul mi yapacaksiniz’ diye
sordum. En sert yaklagim o zaman oldu.
‘Kapat agzini yoksa bantlaniz' denildi. Ik
sorgulamada Uniformali subayd.. ‘Kardeg-
ligi kuracagiz’ diye séze bagsladi. Kaba sey
filan yoktu.

Siradan yaklasilamayacadi gibi her ba-
bayigidin altindan kalkacagi gibi degil.
Herkes ben de dahil kendine ¢eki dizen
versin.” (10. 6. 1999 tarihli Avukatlarla ya-
pilan gérdsme notundan, sayfa 405)

Avukatlann devilette Kirt sorununa, PKK
konusuna hakim olan kisilerin az oldugu
gorisine kargi, A. Ocalan adadaki askeri
ekibin siradan insan olmadiklan, kendisini
tanidiklanni, ¢zelliklerini bildiklerini, onlar

esas almak gerektigi tavrint takintyor.
Sorguda askeri ekip iginde yer alan bir
subayin “kardesligi kuracadiz" s6ztni ak-
taryor. Kirt ulusunun kendi kaderini tayin
hakkinin elinden alindidi, ulusal baski uy-

gulandigi, Kurt ulusal hareketlerinin katli--

amlarla bastinldidi, engelienmeye galigiid-
g1, zoraki birligin her turli arag kullanilarak
korunmaya galigiididi bir ortamda “kardes-
lik” kurulabilir mi? “Kardeslik” ancak esitlik
varsa sdzkanusudur. Esit olmayanlar ara-
sinda, ezen ulus ile ezilen ulusun varlidi
sartlarinda, bunlar arasinda kardegligin
mamkin oldugu dislincesini reddetme-
yen A. Ocalan, bunun da 6tesinde sémiir-
geci devletin egemeniigi sartlarinda “kar-
deslik"i kendisine temel aliyor, propagan-
dasini yapiyor. Sémirgeci fagist Turk dev-
letinin egemenli@i surecek. Bagta Kurt ulu-
su olmak (zere, diger milliyetlere ulusal
baski uygulanacak. Zoraki birlik koruna-
cak. Sadece, o da olursa Kurt ulusuna ki-
mi kiltdrel haklar verilecek. Bunun adi da
“kardeslik” olacak. Devletin “kardeslik" an-
laytgl budur ve A. Ocalan da bunun savu-
nuculugunu yapmaktadir.

TC’nin iyi hazirhkh oldugunu, kendisiyle
ilgilenen ekibin “siradan” insanlar olmadi-
gin, bunlan “esas almak gerektidi’ni sdy-
leyerek bu durumun “her babayigidin altin-
dan” kalkamayacagi bir durum oldugunu
belirten A. Ocalan, hem kendisini hem de
herkesi kendisine ¢eki diizen vermeye ¢a-
ginyor. Bu tavir, “TUrk devieti gligludur,
onunla baga ¢ikilamaz, onun igin de devle-
tin soylediklerine uymak gerekli" yoninde
yapilan bir ¢agridir aslinda...

A. Ocalan sorguda “kaba sey"in olmadi-
gint kendisi séyllyor. Mahkemede iskence
gormedigini kendisi beyan ediyor. Korsan-
ca kaginimasin, ellerinin kollannin baglan-
masini, gézleri ve agzinin bantlanarak uyu-
tulmasini, tecrit uygulanmasin iskence

olarak gérmiyor. Kendisine iskence edil-
medigini anlattigi yerde, deviete érgiitsel
bilgi vermesi, sorulan sorulara en detayl
bigimde cevap vermesi tavrinin Ocalan’'in
bilin¢li segimi oldugu ortaya gikmaktadir.

A. Ocalan direnme yolunu se¢mis olsay-
di, “kaba sey” yoktu, “iskence gérmedim”
diyebilir miydi. A. Ocalan'in digindigi
anlamda igkence olmamasi, kendisinin
tavri ile ilgilidir.

Uluslarafasn komplo
nasil bosa cikarldi?

“Kolay olani, yine ilk ginde 6ldmine di-
renmekti. Ama, bu, gergekten igten ve dig-
tan dayatilan komploya dismek olacakt.”

(Bagkanhk Konseyine yazilan 3 Ekim
1999 tarihli talimattan, sayfa 460)

A. Ocalan 6liimiine direnmeyi kolay yol
olarak géruyor, gbsteriyor. Bu yolu segme-
yi de i¢ten ve disaridan dayatilan komplo-
ya disme olarak adlandinyor.

A. Ocalan sorgu ve mahkemedeki ko-
nugma tavrint komploya diigmeme, komp-
loyu agida gikarma tavn olarak adlandin-
yor. Butun safhalarda konugsma tavrini
bdyle gerekgelendiriyor. Bu nokta Uzerin-
de biraz duralim.

“Imha ytiz yil kaybr gibi gézikiyor. infaz
olursa bu benim iginde kurtulug olur. Co6-
kertme, daha ¢ok yasam gticu gdstermez
diyorlardi. Imral’'da kalmam efsanelesme-
ye yeter. Ben biraz yasamaya devam et-
meliyim. Farkli bir secenek yok. Ya ¢dzim
ya imha.”

(10.6. 1999 tarihli Avukatlarla gérisme
notundan, sayfa 405)

A. Ocalan kendisini her seyin (izerinde
gordagu ve kendisine gok fazla deger big-
tigi icin kendisinin yasamasini sorunun ¢o-
zim{, 8lumant ise Kartlerin imhas: olarak
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gosteriyor. Boylte goérdiigu icin de en ba-
sindan itibaren direnmeyi secmiyor, tercih
etmiyor. “Cozim” olarak adlandirdigr ko-
nusma yolunu segiyor.

“Ya ¢6z0m ya imha”! A. Ocalan’in koy-

dugu iki segenek budur. Ya konugarak.

devletin kendisine sundugu olanaklar da
kullanarak, PKK'yi distindigu “gbzim’'e
getirecek, ya da “imha” olacak. “imha” ile
kaybeden sémurgeci devlet olacak, “sifir
kazanacak”, “ylzyl" kaybedecektir. Turk,
Kart igsavag! gikacaktir.

“Yani Yunanistanin ve onunia iligkili
komploda yer alanlarin, beni Turkiye'ye
teslim etmekle asil hedefledikleri 100 yillik
Kart-Turk dasmanhginin temelini atrmaktir
ve bitin Kurt kitlesine Tarkiye'ye kargi
sartlandirmakur.” (3 Nisan 1999 tarihli ifa-
de tutanagindan, sayfa 382) .

Ocalan, emperyalistlerin kendisini dev-
lete teslim etmekle amaglarinin, Turk, Kart
icsavagt ¢ikartmak oldugu, bunun ise Tdr-
kiye'yi zayiflatmak oldug@u teorisini yapiyor.
Eger A. Ocalan konugmama, direnme yo-
lunu segmis olsaydi, bu oyuna, komploya
gelecekti... 100 yil sirecek Kurt-Tark dig-
manhginin temelleri atilacakt. A. Ocalan
konusarak komployu bosa ¢ikardi! Sémiir-
geci devietin ylzyll kaybetmesini, Tirk,
Kurt igsavaginin ¢gikmasini engelledi. O ar-
tik “bang elgisi"ydi. “Bang ve kardeslik”
icin yagayacakti. TC'ye hizmet edecekti...

“... bundan sonra barig-ve kardeglik igin
yasayacagimi Tiirkiye Cumhuriyetinde
bu amacla hizmet edecegimi belirtmek
istiyorum. Barig ve kardeglik igin yasama-
min gerektigini ddgdndyorum bu kanin
durmasi ve bansg igin galigacagima séz ve-
riyorum.”

(abg) (31 Mayis 1999 Imrall durusma tu-
tanaklarindan, sayfa 385)

Yorumlamayi gerektirmeyecek kadar
agik sozler bunlar!

25 23 /2003

Sorgu

A. Ocalan Sorusturma Komisyonu’na
(Jandarma Genel Komutanh@: tarafindan
olusturulan askeri ekip) DGM savcilanna,
2 nolu DGM Mahkemesi'ne (kamuoyuna
yayinlanan belgelere gore) ifade vermigtir.
Bu ifadelerden en kapsamhsi Sorusturma
Komisyonu'na (SK) verilen ifadedir. Ekleri
disinda A. Ocalan Sorusturma Komisyo-
nu’'na 50 sayfalik ifade veriyor. Bu ifadede
A. Ocalan'a PKK'nin siyasi ¢izgisi, amag
ve hedefleri, stratejisi ve taktigiyle ilgili so-
rular sorulmuyor. A. Ocalan da bu konular-
da_ tavir takinmiyor. Sorulan sorular
PKK’nin yapisi, érgiitsel iligkileri, kad-
rolarin yapisi vb. konulandir. Bu sorula-
ra A. Ocalan ayrintili yanitlar veriyor. Oyle
ki; sorgucular sorduklar sorularin bazilan-
na, A. Ocalan'in verdigi cevabin sonuna
parantez iginde “Bu konu ile ilgili ayrintil
bir kaset ve semamiz mevcuttur” notunu
yaziyorlar. (Bu bélumde yaptigimiz alintilar
s6zkonusu. kitabin 333-360 sayfalan ara-

=

sindaki “ifade tutana@i"ndan alinmistir.)

Sorugturma Komisyonu birinci soruda;
“09 Ekim 1998-16 Subat 1999 tarihleri ara-
sinda baginizdan gegen olaylari anlatin.”
talebinde bulunuyor.

A. Ocalan; Suriye’den ¢ikip hangi tlkele-
re gittigini, kiminle ne gibi iligkilerinin oldu-
gunu, hangi ¢alismalan yaptigint vb. de-
taylanyla anlatiyor. iliskide oldugu tlke, &r-
g, kisiler hakkinda, tabii ki kendi érguatli
insanlan hakkinda da; sahte pasaportlan
Suriye, Lubnan ve Avrupa'da kendilerinin
yaptigindan, Suriye’den Kenya'da yakala-
nana kadar hangi tlkelere gitti§gine, kimin
hangi Utkedeki temsilcisi olduguna, Yuna-
nistan temsilcisi “Rozalin(k) Ayfer Kaya"nin
ailesinin Manisa'da olduguna kadar detay-
Ii bilgi veriyor. En sonunda da séyle diyor:

“Pismanhk duymuyorum. Avrupa'da ka-

lip kolayca Avrupa’nin destedinde bir stire
daha devam edebilirdim. Ancak Tlrkiye
bu sorunun kaynadidir, sorunu burada
¢bzmek gerekir.” (sayfa 336)

A. Ocalan kendi 6zgr iradesiyle Turki-
ye'ye donmemigtir. Korsanca kagirilarak
sémirgeci devlete teslim edilmistir. Bu
sozleriyle A. Ocalan sanki bdyle bir durum
yokmus gibi tavir takinmakta, Turkiye'de
olmaktan “pismanhk” duymadigini belirt-
mektedir.

A. Ocalan’a sorulan ikinci soru; “Son
Kuart Ulusal Kongre hakkinda bilgi verin?”
sorusudur.

A. Ocalan “heniiz yapiima®yan Ulusat
Kongre hakkinda kongrenin nerede yapi-
labileceg@ine ve kimlerin katilabilecegine
yénelik “tahmini” bilgi veriyor.

“Kongrenin muhtemelen Briiksel'de ya-
pilmasi yogunlagiyor.

Ulusal Kongre kapsarminda PSK, KDP,

KASIMLO, IKDP PKK'yi bu konuda bir en-

gel olarak gérmektedirler. Ben de bunun
i¢in bunlara yapin ben geride durayim, si-
zi arkadan destekleyeyim dedim. Bu konu-
da KDP, PSK ve YNK'nin bir araya gelme-
yisi 8nem kazaniyor. Orgutlerin bir kismi
sartlh evet demekle birlikte pratikte bu ya-
pilmadi.

Muhtemelen bahara dogru Newroz iceri-
sinde bu toplanti yapilabilir. Yakalandigim
icin bu toplanti gergeklesebilir. Avrupa’nin
da bu konuda yogunlasacagini saniyo-
rum.” (sayfa 336)

Kongrenin nerede ve ne zaman yapilabi-
lecegi konusunda bilgi veren Ocalan, ara-
ya kendisinin yakalanmasini ve Avrupa'nin
tavrini da sokusturarak, “Kort, Turk dis-
manliginm, i¢gsavasinin® kiskirtiimas teori-
sini bagka tarli de strdirmektedir.

Uciinci soru; “Orgittin son yapilanmast,
halihazir durumu nedir?” sorusudur.

A. Ocalan bu soruya; “6. Kongre'de 25-

30 kigilik Askeri Konsey olugur. Eski Eyalet
anlayisi yerine saha belirleyebilirler. Siyasi
ve askeri kesimin i¢ ice hareket edecegi
karan alinabilir. Hakimiyeti hem eskilere
hem de yenilere verecekler. Glney'de da-
ha fazla gelisme saglanabilir. Bazen de
glglerini tagirmak isteyebilirler.” (sayfa
336) cevabini verdikten sonra, hangi so-
rumlu énderliginde, hangi bélgede ne ka-
dar gerillanin bulundugunu, mesela “Bo-
tan’da Suriyeli Bahoz (k) sorumlulugunda
(1.000) civarinda, ... Guney'de (4.500),
Tarkiye'de (3.000) kisi bulunmaktadir.” di-
ye somut verileriyle acgiklayarak cevap ver-
mektedir. A. Ocalan’in cevabinin sonuna
konu ile ilgili ayrintili kaset ve gemanin
mevcut oldugu bilgisi ekleniyor.

Doérdunch soru; “PKK terr Srgitindn
uyusturucu, silah kagakgiigi ile iligkisi ne-
dir?” sorusudur.

A. Ocalan bu soruya RKK'nin “terér ér-
gutd” olmadigi yéniinde itirazi yoktur. Bu-
nun yerine neler yaptiklan konusunda su
bilgileri vermektedir:

“Zagros alarv bu ig icin bigilmig kaftan-
dir. Bu bolgede eskiden beri kardegim Os-
man Ocalan bulunmaktacir. Silah kagakgi-
g1 6rgatimuz igin hayati ihtiyag idi. Bunu
yonlendirdim ve onayladim. Ancak uyugtu-
rucu ticareti bizzat yaptirmayip, bu igle ug-
raganlardan hara¢ almalarini séyledim.
Sonradan 6grendigim kadariyla hem bu
alanda hem de kapatilan kamp olan Maki
alanindan Ferhat (k) Osman Ocalan’n iran
kagakgilari ve bazi deviet yetkilileri ile yap-
tigini 8grendim. Derhal sorgulama sireci-
ne aldim. Ancak Parti ileri gelenleri affet-
memi istediler. Bana uyusturucu ticareti ile
ugrasmayacagi soztint vererek affettim.
Ancak o alana kimi génderdiysem bu pis-
lige bulagtdini duydum. Hatta bu sahislar
Romanya tizerinden de Avrupa'ya uyugtu-
rucu sevk ettiklerini 6grendim. Ancak son
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Zamanlarda ézellikle buna karsi olmama
ragmen kontrolim disinda bu tdr olaylar
gergeklegti. Orgtitin bagi oldugum igin bu
iste sorumlu tutulmak isteniyorum. Sahsen
uyusturucu ticaretini yasakladim. Ama 6r-
gatin her yerini kontrol etmem ¢ok zor.”
(sayfa 337)

isine geldiginde kendisinin nasil her ge-
yi kontroll altinda tuttugunu, tGm sdregteki
micadeleyi nasil tek basina yGratttgana,
kimsenin kendisini anlayamadidini vb. vb.
anlatan Ocalan, burada kendisinin “gu-
nahsiz” oldugunu anlatmak igin “Grgitin
her yerini kontrol etmesinin” zor oldugunu
anlatiyor. Bu, olgu olarak béyle de oisa,
Ocalan'in tavri sorumlulugu (izerinden at-
ma tavridir.

Besinci soru; “Orgdit hangi siyasi partiyi,
gazeteyi ve dergileri desteklemektedir?”
sorusudur. A. Ocalan bu soruya; hangi par-
tileri desteklediklerini, hangi gazete ve der-
gileri gikardiklannt agiklayarak aynntili ce-
vap vermektedir. Secim ittifaklar konusun-
da bilgi vermektedir. Bu bilgifer PKK'nin ka-
pall kapilar ardinda neler yaptigint gérmek
icin yeteri malzeme sunmaktadir.

“Erbakan Hukdmeti zamaninda Ankara
ile mektuplasmalarim olmustu. Aga (k)
Mervan Zirki ve Delil kanaliyla Suriye'den
Erbakan'a mektup gdnderdim. Bana ce-

- vap geldi. Karsilikli olumiu yazismalarimiz
oldu.” (sayfa 337) ‘

Bunun hemen ardindan da sunlan anlat-
maktadir:

“1991 genel segimleri sonunda HADEP
milletvekillerinin mecliste Kdrt kimligini 6ne
¢tkarmalari konusunda talimat verdim. An-
cak yemin téreninde yapilacak konusma
konusunda herhangi bir talimatim olmaa..
Milletvekilleri bu konusma metinlerini ta-
mamen kendileri kararlagtirmiglar. Leyla
Zana'mn milletvekili olarak yemin térenin-
de Kdrt kimligini 6ne ¢ikarmasini ben séy-
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ledim ve Kurtge konugmasi konusunda
Snerim oldu.” (sayfa 337)

Ocalan'in bu tavn ve ifadelerinde HADEP
ile ilgili diger bilgiler, 6rnedin HADEP ile ilig-
kiteri oldugu ve HADEP'e para yardimi ya-
pildigr vb. ydnindeki tavirlar, devietin HA-
DEP’ikapatmasi igin belge olarak kullanildi.
DEHAP'1n kapatiimasi igin de dava agiid.

A. Ocalan; 1993'te tek yanli ilan edilen
ategkesin nasil glindeme geldigi konusun-
da ise sunlan sdylemektedir:

“1992 yih sonunda Talabani ile gorigsta-
gumizde Tuarkiye'ye ategkes istemimizi
géturmesini istedim. Ozal Hikameti ile Ta-
labani'nin gdrigmeleri vardi. Bitlis Paga
Kdrt politikasina yaklasimian iyiydi. Celal
Talabani aramizda arabuluculuk. galisma-
larina bagladi. Saryorum onlar yasasayadi
bugdn bu sorun ¢6z0lmug olacakt. Bunla-
rin Snerileri ile bizim énerilerimiz birbirine
¢ok yakindi. Oneriler genel kapsamii bir af
ve bizlerin (PKK) siyasi platform igerisinde
faaliyetleri sirdtrmemiz éngdriliiyordu.
Bekaa'da gazetecilerin gelmesi ile bir ba-
sin toplantist yapildi. 1993 yili Mart ayinda

. basin toplantisi yaptim. 14 Nisan 1993'te

tekrar bir basin toplantisi yapildi. Talabani

bana olumiu adimlar atilacagini séyliyor-
du. Bana Bitlis Pasa benden yana, Dogan

- Gdreg ortada geklinde sézler séyldyordu.”

(sayfa 337)

Bu tawir, 1993 yilina gelindiginde
PKK'nin siyasetinin tamamen reformist giz-
giye oturdugunu agikga ortaya koymakta-
dir. Ocalan, “Ozal ve Bitlis Paga"nin Kirt
ulusal meselesine “¢6zim” dnerilerini, ‘ge-

" nel kapsamii bir af” ve PKK'nin legallesme-

sini, gergek ¢ozimmus gibi sunmaktadir.

“Saniyorum onlar yagasaydi bugtin bu so-,

run ¢ozaimus olacakt.” tespiti ise bir sitem
etmedir. Bu tavnyla aslinda Ocalan, 1993
sonrasi suregte ylriyen muicadelenin;
Ozellikle de silahli miicadelenin verilmek
zorunda kalindigina sitem etmektedir. ..

Altinct soru; “MED tv hakkinda bilgi ve-
rindir.

Bu soruya A. Ocalan istenilen temelde
bilgi vermektedir. Bu arada sunlan da an-
latmaktadir:

“MED TV'yi desteklemek ve finans ihtiya-
cint kargilamak igin kurulan vakif para akla-
mak igindir. Para, bagis toplamay: yasal
hale getirmek igindir. Bir ¢ok tlkeden para
bagis olarak geliyor. En blyk vakif isvig-
re'dedir. Luksembourg ve Londra'da da
girketler vardir.

ABD'deki uydu iptal edilince Fransa'ya
yGneldik.

Teknik elemaniar ticretsiz ¢alisiyor. Esas
para yabancilar ve teknik konularda har-
canmaktadir.

MED TV'nin finansmaninda Guney Kibris
ve Yunanistan'da bulunan bazi kiliseler,
sendikalar, zengin kigilikler yardim yap-
maktadir.

Hikmet Tabak MED TV'nin sahibi olarak
goriinmektedir. Londra’dadir. Resmi gé-
rigmelerde o bulunur. Ashinda paravan bir
isimdir. :

Uydu kiras yilhk 15 milyon marktir. MED

TV'nin Almanya, Rusya ve lsveg te stidyo-
lan bulunmaktadir. Ayrica bir adet de can-
I yayin araci vardir.” (sayfa 339)

Ocalan'in verdigi bu bilgiler, aslinda
TC’nin MED TV'ye kargi gosterdidi cabala-
n kolaytastiran, yonelinmesi gereken he-
defleri gbsteren bir tavirdr.

Yedinci soru; “6. Kongre hakkinda bilgi
verin?"dir.

A. Ocalan bu soruya ilk dnce 6. Kong-
re’nin nerede ve ne zaman yapildidi, sur-
digu konusunda cevap verip style diyor:

“Kongre'nin K. Irak'ta bulunan Zagros
eteklerinde yapilmasi konusunda talimat
verdim. Kandil Dagi ile Hakurki arasinda
kalan bolgedir. Aralik sonundan itibaren
yapiimaktadir. 15 Subat 199 tarihinde yap-
figim telefon gérismelerinde kongrenin de-
vam ettigini ve tartismalarin cephe konula-
rina kadar geldigini 6grendim.” (sayfa 340)

Devaminda ise kongrenin gindeminin
ne oldugu, kag¢ kisinin katilacagi, kurulan
komisyonlann niteligi, MK’'nin (yelerinin
sayisi, bu (yelerin nerelerde bulundugu,
kimleri 6énerdigini, aktif orta kadro, alt ka-
deme kadrolarinin sayisi, YAJK hakkinda,
kamp ve okullar, cephe yapilanmast vb.
tim konularda devlete bilgi veriyor. Bu
arada 6. Kongrenin “6rgitiin yeniden yapi-
lanmasi” kongresi oldugunu belirterek su
disunceyi vurguluyor:

“... Bizim igimizdeki koylii anlayigindaki
kadrolar nedeniyle yanhghklar yapildi. %5
devietin yanlighklan yaninda, %95 bizim
yanhglanmizdi. Ama hatayr kabul ediyo-
rum. Bunlari dnleyemedim. Bunun amaci
acaba ¢b6zim olabilir mi diye yapiliyor.”
(sayfa 340)

A. Ocalan’n imrali'da bagindan itibaren
silahll micadele yolunun secilmesini yan-
lis buldugunu belirttigi biliniyor. A. Ocalan
sorguda az da olsa yizde 5 devletin yan-
hshklanna géndermede bulunuyor. Sugun
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yizde 95'ini “kdylt anlayigindaki kadro-
lar’"a yUkliyor. Kendisi ise sunu yapmis:

“6. Kongre strecine gelinirken bu igi so-
nuglandirmak, ya 6yle ya da béyle bir so-
nuca ulagiimasini istedim. Bu nedenle ¢ok
kapsaml bir dlke arayigina gitmedim. Gi-
dip saklanip yasamayi kendi siyasal ide-
olojime yakigtiramadim.

Kadrolarin yurt disinda yaptklarim gor-
dum. Ancak onlara ¢aktirmadim. Ulke ice-
risinde kontroli saglayacak gucleri de ¢a-
girdim. Digardakileri de ¢aktirmadan top-
layarak bir araya getirdim. PKK'nin kade-
rinde rol oynayabilecek herkes Kongre'de
topland.

Kongre'deki arkadaglara ya dusdntirsd-
niz ya da ben sizinle ¢alsmam dedim.
CUnky parti yan ¢etelegmig bir durumda.
Bu kafayla amaglanmiza ters dugebilirsiniz
dedim. Bir gergek vardi ki bu savag boyle
gitmeyecektir. Bu Kongre bir bitis degil ye-
ni bir baglangigtir.” (sayfa 340-341)

PKK'nin érgitsel igleyisi ile ilgili bir belir-
lemede bulunuyor A. Ocatan! Tek kigi yo-
netiminin oldugu, kollektif dnderligin olma-
dig1, herseye bir kiginin karar verdigi bir 6r-
gutsel anlayis. Bu anlayig ise ¢aktirmadan
bir takim seyler yapma durumunda!!

“Kitlenin kontrolt 6nemiidir. Kitle ¢ok ak-
tif ve herhangi bir eylemde kontrolden ¢ik-
maktadir.

Kitle beni gok sevmektedir. Bu nedenle
benim temelimde olan yoluna devam eder,
ancak benim fikirlerimi karsisina alan lider
olamaz ve bagaril olamaz. Su asamada da
herhangi bir lider ¢ikarilacagini sanmiyo-
rum. Ferhat bu dénemde aktif rol oynaya-
bilir. Siyasi kurnazlig var. Soyadirin avan-
tajini da kullanabilir. Son (¢ yilda bu soya-
dinin dezavantajini giderdi.” (sayfa 342)

A. Ocalan burada olgu tespiti yapiyor. A.
Ocalan’l kargisina alan bir kisi PKK'de “li-
der” olamaz. Bu anlamda PKK bir lider ¢i-
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karmamugtir, Stireg iginde A. Ocalan tutsak
olmasina ragmen, 6rgitd devietin yardim-
lariyla yonetmeyi strdirmis, PKK'yi istedi-
gi gizgiye getirmeyi bagarmigtir.

“BTO (Bdlict Teror Orgitti)'nin ulusla-
rarasi iligkileri hakkinda bilgi verin?” soru-
suna numara konulmamis.

Bu soruya Suriye'den baglayarak A.
Ocalan cevap vermektedir. Suriye'de ku-
rulan iligkiler, kullanilan imkanlar, evler,
kamplar, okullar vb. hakkinda somut ve
detayl bilgi vermektedir.

“Suriye'den i¢ dengeleri saglamak igin
toprak talebinde bulunmadik ve oraya ku-
¢Uk toprak dedik.”

Suriye Kirdistan'in bir bdlimand iggal
ve ilhak etmig olmasina ragmen, PKK Suri-
ye'yi ilerici bir Ulke olarak gériyordu.
PKK'nin yaptidi propagandada Suriye yo-
netimi kargiya alnmamaya 6zei dikkat gs-
teriliyor, Suriye’nin sémirgeci uygulamala-
rn es gegiliyordu. Bu tavrin temelinde yatan
ise PKK'nin Suriye yonetimi ile kurdugu
iligkilerdir.

Lubnan, Irak, iran, Ermenistan ve Kafkas
Ulkeleri, Rusya Ulkelerinde yapilan ¢ahg-
malar, kurutan iligkiler, yararlanilan olanak-
lar, kurulan kurumtiar, sorumiularin kim ol-
dugu hakkinda bilgi veriyor A. Ocalan.

Ocalan, Yunanistan, Bulgaristan, Sirbis-
tan, Romanya, Avrupa Ulkeleri hakkinda
da ayni gergevede bilgi veriyor.

Bu bélumde bazi sorular olmasina rag-
men, cevabi yok. Ornegin “Avrupa’daki
Turk solu ve Kiirt 6rgditleri ile iligkiler” soru-
su var. Fakat ifadede verilen cevap yok.

Dinyanin degisik yerlerindeki Glkelerle
ilgili sorular ve yanitlar var bu bélimde.

Tarkiye bélimiunde; siyasetgilerle iligki-
ler, sanatcilar, isadamlar, medya grubu,
kigiler ve asiretler, dernekler, belediye
bagkantan, ittifaklar, hakkinda bilgi veriyor
A. Ocalan. Bu bilgilerin veriimesi sonrasin-

da TC'nin birgok kurum ve kuruluga, 6rgit-
lere, kigilere yonelik saldinlan, baskilar
gé6zle gorilir bigimde yogunlagti.

A. Ocalan devietle iligkileri baglaminda
bir gbérligmeyi de anlatiyor:

“Genelkurmaydan bir albay Avrupa'dan
Sahin (k) ile 1997 yii igerisinde, ayrica
Bursa cezaevindeki Sabri Ok ile de gortis-
me yaptigini biliyorum. Bu albayin isminin
Osman oldugunu hatirlayabiliyorum. An-
cak soyadini tam olarak hatirlamiyorum.
Aydin olabilir.” (sayfa 355)

Gorusmenin igerigi konusunda ifadede
bilgi yok. A. Ocalan sadece gérusdldigu-
ni séylyor. Géruldugu lizere PKK devlet
ile (Genelkurmay) sadece aracilar aracii-
Giyla degil, yer yer dogrudan gérismeler
de yapmistir.

“16. Finans kaynaklan”

Bu soruya A. Ocalan uyusturucu ticare-
tiyle ilgili yazi iginde aktardi§imz yaniti ve-
riyor. Hangi Ulkede ne kadar para toplan-
dig, bu paralarin nasil aktanidi§yi, hangi
bolgenin giderlerinin ne kadar oldugu, Ku-
zey Kdirdistan'da, Turkiye’de kimlerden
badis alindi@in vb. anlatiyor. Finans kay-
naklari hakkinda verilen bilgiler de aslinda
PKK'nin, daha sonra KADEK'in finans kay-
naklarinin TC devleti tarafindan kurutulma-
s8I galigmasina hizmet eden bilgilerdir. Bir
orgltdn finans kaynaklannin kurutulmast, o
drgltdn de bitirilmesi demektir aslinda.

‘20. Yakalanmamzin sonucunda orgtit
igerisinde dagdilmaya neden olup olmaya-
cagi konusunu agiklayiniz?”

Bu soruya Ocalan sdyle cevap veriyor:

“Dagiima olacagimi sanmiyorum. Dagil-
may: beklemeden ziyade “Siyasi ¢ézim”
ile ‘Déndgstirme’ politikalar: izlenebilir. Si-
yasi ¢8zim olarak kdilttr, Kirtge egitim ya-
pan okullarin kuruimasi, Kdrt kimliginin ta-
mmasi énemlidir.

Benden sonra orgtit igerisinde kolektif

bir yénetim olur. Iglerinden birinin sivrilip li-
der olacagini sanmiyorum. Herhalde yine
bana bagh kalirlar. Cuma (k) Cemil Bayik'in
lider olabilecegi konusunda spekdilasyon-
lar yapihyor. Mustafa Karasu kendisini ge-
ligtiremedi. Parmaksiz Zeki (k) Semdin Sa-
kik orgdt icerisinde kalsaydi PKK Vejin'e
kayacakti. PKK'dan kim koparsa kopsun
tek bagina gider. Arkasindan kimse git-
mez. Ben son iki yildir 6rgitle Tdrkiye ara-
sinda iligkiyi igledim. Orgitte su anda bu
Zihniyet bulunmaktadir.” (sayfa 357-358)

“Dagilma olacagini sanmayan” A. Oca-
lan, akil hocald yaparak, “dagiimay bek-
lemeden ziyade”, “siyasi ¢dzim ile donus-
tirme politikalarinin izlenmesini Gneriyor.
Kendisinden sonra kollektif bir yonetim
olacagini, iclerinden birinin sivrilip lider
olacagini sanmadigini, kendisine bagl ka-
lacaklanini sandi@ini belirtiyor.

Devlet ile iligkiler, gorigmeler

"23. Genelkurmay Bagkanliginda bir al-
bay ile iligkiniz oldugu hususunda bilgiler
hakkinda diyecekleriniz nelerdir?” (sayfa
358) ,

Bu soruya Ocalan’in verdigi yanit soyle:

"Avrupa sorumlusu Kani Yimaz bu kigi
ile irtibat kuruyordu. Su anda bu albayin is-
mini hatirlayamiyorum. Ancak ilerde hatir-
ladigim zaman ismini bildirecegim. Ben bu
albaya Eylil ayinda ilan edilen ategkes ile
ilgili hususlarin genelkurmay bagkanhgin-
da ele alnmasini saglamasi konusunda
haber génderdim. Ancak ulagip ulusmadi-
gini bilmiyorum.” (sayfa 358)

Okuyucu burada bahsi gegen albayin,
1997 yilinda Avrupa’da, Bursa cezaevinde
gorismeler yapan, A. Ocalan’in adinin Os-
man oldugunu séyledigi albay ile ayri al-
bay olup olmadigini sorabilir. Her iki yer-
deki A. Ocalan'in anlatimlari dikkatle okun-
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dugunda kargtmiza bir ve ayni oimayan iki
albay c¢ikiyor. Birinin adi Osman. Soyadi
Aydin olabilir. Osman albay Avrupa’'da Sa-
hin ile Bursa cezaevinde Sabri Ok ile géru-
styor. Diger albay ile irtibati Kani Yiimaz
kuruyor. Bu albayin ismini A. Ocalan hatir-
lamiyor. Hatirladigi zaman da soyleyecegi-
ni agikliyor. Yani Ocalan’in bildigi ve hatir-
ladigt highir bilgiyi vermekten kaginmadi-
d, tersine ne biliyorsa -hatta bazen bilme-
didi yerde tahminini belirterek— agikladig
aclkga ortadadr.

A. Ocalan'in sorguda sdyledikleri ve de-
gisik yerlerde yazdigi yazilardan, PKK'nin
soémlrgeci devletin su veya bu kurumuyla
gorusmelerinin oldugunu égreniyoruz...

1993 yilinda araci Talabani'dir. Ayrica is-
met imset, Cengiz Candar, Guneri Civaog-
lu, Hasan Cemal, M. Ali Birand adl gaze-
teciler de dolayh aracidir. 1989 yilindan iti-
baren gazeteciler Beka'ya gidip gelmeye
baglamigtir. Talabani araciliiyla verilen
sOzler dogrultusunda PKK ategkes ilan et-
ti. Ozal'in, Egref Bitlis'in tavirlanyla, A. Oca-
lan kendi tavirlart arasinda buyUk bir farkh-
bk gérmiyor. Bu kisiler yagasaydi. Kirt so-
runun ¢ézilecedini soyllyor.

Komplo teorileriyle ugragmak bizim isi-
miz degil. Biz ortaya ¢ikanlardan, izlenilen
siyasi gizgiden de yola ¢ikarak belirli sap-
tamalar yapmak durumundayiz. Meseleye
bu agidan bakti@imiz igin sdmdirgeci dev-
letle kurulan iligkiler, gérismeler PKK'nin
reformist gizgisine uyan goérismelerdir.
Sorun tabii ki gbrismelerin yapilip yapil-
mayacagr meselesi degildir. Savasan ta-
raflar arasinda su ya da bu bigimde go6-
rismeler yapilabilir. Sorun, bu gérasmele-
rin iceriginin ne oldugu, ne igin, hangi
amagla uzlagildigi, ya da pazarliklarin ya-
pildidi meselesidir. Bizim yanlhs buldugu-
muz, devietle uzlasma yonl siyaset teme-
lindeki bu tar gorigmelerin, iligkilerin, pa-
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zarliklann, sozlerin vb. ulusal kurtuluggu-
luk adina, Kirt ulusunun kurtulugu, hatta
belli bir déneme kadar sosyalizm adina
yapiimasidir. Ocalan bu gergeklerin tzeri-
ni 6rtmek igin politikanin yizde doksan
dokuzunun uzlasmaya dayandidin anlat-
maktadir:

“Tavrimin uzlagmaci oldugu agiktir. Ama
unutmayin ki, politikanin ytizde doksan do-
kuzu uzlasmaya dayanir. Kendisi, uzlagsma
ihtiyacindan dogar. Hele gagdas demok-
ratik politika tamamen uzlasmanin Grind-
ddr.” ( Bagkaniik Konseyine yazilan 3 Ekim
1999 tarihli talimattan, sayfa 460)

A. Ocalan agik konusuyor. A. Ocalan da
safini, yerini zaten belirlemisgtir. Ama politi-
kanin yizde doksan dokuzunun uzlagsma-
ya dayandigi tespiti gergekleri tersylz
eden bir tavirdir. Ocalan, kendi uzlasmaci-
Iginin ne kadar kot oldugunu gizlemek
igin, “cagdas demokratik politikanin tama-
men (bu sefer % 99 degil) uzlasmanin ri-
nu" oldugunu savunuyor. Tabii ki bu “¢ag-
das demokratik politika” “tamamen” uzlas-
manin Urinl ise, uzlasmada sinir da ol-
maz! Ocalan, ilk ifadesinde ve sonraki tiim
ifadelerinde uzlagmada sinir tanimadigini
Orgitd ve destekleyicileri hakkinda verdigi
bilgilerle de ispathyor.

“25. Orgutan dst dizey sorurlularinin
yapisal 6zelliklerini anlatiniz?”

A. Ocalan bu soruya tek tek isimleri sira-
layarak bunlarin olumlu ve olumsuz, kisisel
Ozelliklerini anlatmaktadir. Toplam numa-
ralanmig 17 kisi hakkinda verilen bilginin
nasil bir bilgi oldugunu gérmek igin sézko-
nusu tavrin bir b8lGimund aktaralim:

“(1) Cuma(K) Cemil Bayik: Askeri ve pra-

tik alanda zayiftir. Bana baghdir. Birey ola-
rak ¢ok éne ¢ikarsa genelde perspektif ve-
rebilir. Dar bir sahada pratiklesmesi zayif-
tir. Genelde cephe gerisinde kaiir. EGitim-
lerde yararli olur, savag icerisine girmez.

1992 yihinda bir maJarada 17 kadroyu ya-
ral olduklan ve ele gegmemeleri igin ka-
rargahta 13 kadroyu ise disiplini saglamak
igin Slddrtmustd. Bu yizden yogun elegtiri-
leri vard.

(2) Abbas(K) Duran Kalkan: Pratik alan-
da gugsiz, egitim ve ideolojik séylemde
gugluddr. Yagam gdcu ve editimlerde ¢ok

- bagarilidir. Hakurki bélgesinde kalabilir.

Bunlann tecrubeleri ¢ok glglidiir. Belli
bir pratik duyarliliklari vardir. Ulke igerisin-
de daga dayanabilecek, gevre iligkileri ile

kaldilar. Cephe igi ve gerisinde yer bulabi-

lirler. Hatta KDP igerisinde bile yer bulabi-
lirler. Ctinkd KDP'nin tepkisi banayal.

(3) Fuat(K) Ali Haydar Kaytan: Ideolojik
yani ve yorum Kabiliyeti ok guglidir. Or-
gutlenmede oldukga daginiktir. Kararhar.
Cesareti vardir. Korku nedir bilmez. Her an
olime yatabilir. Pratiksel bir usta olarak to-
parlanma saglayamaz. Cuma(K) Cemil
Bayik'a yakindir.

(4) Parmaksiz Zeki(K) Semdin Sakik: Ko-

numu en zayif, ancak pratikte ¢ok giclu
idi. Ayn bir olusum gibiydi. Zeki'yi kendim
olddrterek adeta bir kan davasi baglatmak
istemedim. Bu Kuirtlerde yaygin bir anlayis-
tir. Onu kongreye tagiyip cezasini kongre-
nin vermesini, sorumlulugu tek bagima ta-
simaktansa yonetimce taginmasini istedim.

(6) Ebubekir(K) Halil Atag: Biling dtizeyi,
anlama yetenegi ve askeri alanda gok iyi-
dir. Ancak %10 kapasite ile galigiyor. Bu-
nu neden bu kadar az kapasite ile gahgti-
g1 igin elestirdim. Eger k6yliligu agabilse
askeri alanda inanilmaz bir komutan olur-
du. Atak formasyonu yok. Dagilima yerine
ortaya ¢ikabilir, dayanabilir, sorumiulugu
paylagabilir.

(6) Cemal(K) Murat Karayilan: Surug-
Gedikli kbyiundendir. Eski kagakgidir. Be-
cerikliligi, huduttaki maymnlari sékmedir.
Cok cesurdur. Baglangigta gruplann sinir-

dan gegirilmesi ile halkla iligkileri iyidir.
Son dénemde dederlendirmeleri giglendi.
Botan'daki operasyonlarda 1998'deki sa-
vag tarzi cok sayida kadronun yitirilmesine
neden oldu. Derin bir askeri anlayigi yok-
tur. Sayginhgi var. Kayiplanndan ders ¢i-
karir. Dardsttdr, Yakalanmamdan yikilmaz-
sa patlama yapabilir.

(7) Botan(K) Nizamettin Tags: Askeri pra-
tigi ve dayanma gucu var. Hareket tarzin-
da- lagkalik fazla. Askeri alanda oldukca
fazla kayiplara neden oldu. Halki iyi hare-
kete gegirebilir. Bunu yani lagkalik diizeyi-
ni agabilirse roltin(i iyi oynayabilir. Bencilli-
gi yoktur. Onun ihtiyaci gergek bir anlayis-
la askeri formasyona kavusmaktir.

(8) Ferhat(K) Osman Ocalan: 1993'de
idamia yargilandi. 5. kongrede bir kararla
2 yillik stre tarnch. Bunu bagardi. Iran /
Urumiye'de bir gun toplant yaparak her iki
eline silah almig ve ‘Ya kabul edilirim ya 6l-
ddurdrdm’ diye tehditlerde bulunmusg.
Kongrede idam infaz karan ¢iksa idi uygu-
lattinrdim. Ancak daha sonradan hatasin
anlayarak kabul etti. Pratik alanda dene-
yim kazana. Orguit siyaseti hakkinda ba-
sarilidir. [deolojik yaru, dogru karar verme
anlayigi iyidir. Pratiklesmede bazi zaaflar
var. Hakurki'de kendi kendini alanda tut-
sak etti. Araziyi hig kullanmay: bilmiyor.

Kadrolarda ézellikle Guneyde kéy kurma
hastahgi var. Bu hemen hemen timinde
var.” (sayfa 358-359)

A. Ocalan bu minvalde 6rgiitin Ust du-
zey sorumlulannin dzelliklerini devlete an-
latmaktadir. Kuskusuz tim diger orgitsel
bilgiler gibi bu bilgiler de sadece ve sade-
ce sémdrgeci fasist Tirk devletinin igine
yaramaktadir. Hangi kadroya kargi nasi
davranmast gerektigini, o kiginin dzellikle-
rini goézontine alarak daha da sistemli hale
getirmeye: ¢alisacaktir.
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Savunmanin gergevesini
Sorugturma Komisyonu mu
belirledi?

Abdullah Ocalan’in Sorugturma Komis-
yonu'na verdigi ifade 21 Subat 1999 tarih-
lidir. Abdullah Ocalan ifade vermis olmasi-
na ragmen, Sorusturma Komisyonu ile ilig-
kileri, gorusmeleri strmekte, dyle ki
Abdullah Ocalan’'in yapacagi savunmanin
cergevesini bile yer yer Sorusturma Ko-
misyonu ¢izmektedir.

“Simdiye kadar devlet bana “su cumleyi
kullan” dememistir. Zorlama yok. Asli kuru-
cu 6geye dikkat edin diyorlardi. Ama 93
¢izgimin daha gerisinde bir gey. Bundan
insan bir sey ¢ikarabilir mi?” (Avukatiarla
gdrisme notundan. Bu gdrismeye tarih
konulmamug, sayfa 394)

Abdullah Ocalan devletin kendisine sa-
vunmast igin "su cumleyi kullan”™ demedi-
gini soylilyor. Ardindan “asli kurucu 6geye
dikkat edin diyoriardt” diyor.‘Buradan So-
rusturma Komisyonu'nun  Abduliah Oca-
lan'a “asli kurucu 6geye dikkat” et dedigi-
ni anliyoruz. Nitekim Abduliah Ocalan da

“imral’'da yapt§ savunmada “asli kurucu
ogeyi” yani “Kdrtlerin cumhuriyeti Kuran
asli 6gelerden biri oldugu” tezini bol bol ig-
lemigtir.

“.. Kendilerinin de bazi istekleri var..Or-
nedin gerilla kelimesini kullanma diyoriar.
BMM yerine TBMM kullan diyorlar.”
(24.5.1999 tarihli Avukatiarla gérisme no-
tundan, sayfa 398)

Abdullah Ocalan kendisinden gerilla ke-
limesini kullanmamasinin istendigini, BMM
yerine TBMM kelimesinin kullanilmasini is-
tendigini avukatlarina boyle anlatiyor. De-
mek ki Sorugturma Komisyonu “su clmle-
yi kulian” demistir.

“(Sorugturma Komisyonu ile gériismenin
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~ devam edip etmedigi soruldu) Mahkeme
stiresince olmaz degil mi? Kural olarak du- .

rusmalar stresinde uygun olmaz. Bir sey
¢ikarsa pratik sinyal verilirse sizce ne olur?
Biraz acele etmeleri bundan degil mi? da-
vanin uzun strmesi aleyhimize, yillarca
uzatmak olmaz, politk agidan dogrusu
bu.” (10. 6. 1999 tarihli Avukatlarla gérig-
me notundan, sayfa 404-405)

Avukatlar Abdullah Ocalan’a Sorugtur-
ma Komisyonu ile gérismenin devam
edip etmedidini soruyoriar. Abdullah
Ocatan bu soruya kesin olarak hayir de-
miyor. Mahkeme stresince, kural olarak
durugmalar siresince olmaz degil mi? di-
yerek karsl soru soruyor. Abdullah Oca-
lan’in bu tavn Sorusturma Komisyonu ile
gorusmenin olmadidi anlamina gelmiyor.
Sorusturma Komisyonu'nun isi Abdullah
Ocalan'in ifadesini almakia bitmemigtir.
Mahkeme oncesinde, mahkeme sirasin-
da, mahkeme sonrasinda Abdullah
Ocalan'in Sorusturma Komisyonu ile iligki-
leri, gorugmeleri su ya da bu bigimde
surmustir.

“(Su an gérisme olup olmadigi soruldu)
Artik gbrismuyoruz. Basta bir kag kez var-
ai. Dava stresince olmamasi dogaldr.
Belki dava sonunda olabilir.” (14. 6. 1999
Avukatlarla gorisme notundan, sayfa 407)

Sorugturma Komisyonu ile gdérigmenin
olup olmadi§ sorusuna Abdullah Ocalan
dort gun sonra “Artik gdriasmiyoruz” ceva-
bim veriyor. Ama_ goérigmelerin yeniden
“Belki dava sonunda olabilir’ligini vurgulu-
yor.

ilging olan Avukatlarnin mahkemeyi uzat-
ma yoniindeki istemlerini Abdullah Oca-
lan'in reddetmesidir. Abdullah Ocalan'in
devlet gibi acelesi vardir. Bu acele yanin-
da devletten “pratik sinyal” beklemektedir.
Beklenilen “pratik sinyal” simdiye kadar
gelmemigtir!l

“Davayi uzatmak aleyhimize olur.” (17.
5. 1999 tarihli Avukatlarla gorisme notun-
dan, sayfa 395)

“‘Davayr uzatma konusunda yapacagimi-
zi yapahm ama fazla da zorlayamayiz. Bir
plan var, uygulanacak. Bence bundan zi-

yade igin 6ztine iligkin ne olabilir? Deviet.

¢ok kararl, kelime kelime inceliyorlar sa-
vunmam nedir? Durumum nedir? deviet
¢ok daha yogun duruyor. Tavn derinlikli.”
(24. 5. 1999 tarihli Avukatlarla gérigme
notundan, sayfa 397)

Abdullah Ocalan mahkemeyi uzatmaya
istekli degildir. Avukatlarin istemlerine ka-
tilmiyor. Burada okuyucunun dikkatini “bir
plan var, uygulanacak” cimlesine gekmek
istiyoruz. Abdullah Ocalan’in avukatian ile
degisik gérigmelerinde dile getirdigi “kon-

sept”, “plan” gibi kelimelerin gagngtirdig:

bir sey var. Abdullah Ocalan’in degisik ma-

kamlara verdigi ifadeler, mahkemedeki sa-
vunmasi, avukatian ile yaptigi gériismeler-
de sotyledikleri butinlik iginde ele alindi-
ginda, alt alta dizildiginde, “konsept,

_ plan”in ne oldugu gérilecektir. Bu plan

devletin dayatt@i isbirligi planicir. Bu plan
uzlasma planidir. Bu plan gerillayl dagdan
indirme planidir. Bu plan PKK'y1 KADEK'i
TC ile bitinlestirme planidir. Goriinen, A.
Ocalan kendisinden istenenleri yaprmgtir,
yerine getirmistir. Ama devletten simdiye
kadar “pratik sinyal” getmemigtir.

Sorusturma Komisyonu'na verdigi ifade-
de Ocalan, esasta devletin kendisinden is-
tedigi konularda bilgi vermistir. Bunu da
“sorunun ¢dzumda igin”, “bans igin" vb. or-
tilerle stislemeye galigmustir.

Bu ilk ifadesinden sonraki ifadelerinde
nasil tavir takindigin énimuzdeki dénem:-
de ortaya koymaya galisacagiz.

Buraya kadar aktardigimiz tavirlar, Ab-
dullah Ocalan’in takindidi tavrin, bildikleri-
ni devlete aktarma, devlete énerilerde bu-

lunma tavn oldugunu agikga gostermekte-
dir. Ocalan kendi 6rgitt ve yoldaglar hak-
kindaki, PKK ¢dnderligindeki ulusal hareke-
ti destekleyen Ulke, 6rgit, kurum ve kuru-
luglar, partiler, kisiler vd. hakkindaki bilgi-
leri devlete vermektedir.

Bu tavir, hangi agidan bakilirsa bakilsin,
birakin bir ulusal hareketin dnderligini yap-
mig birisine, insaniik onurunu korumay bi-
len normal bir vatandasa bile yakigmayan,
kotu bir tavirdrr, .

Kugkusuz biz Ocalan‘dan ibrahim Kay-
pakkaya'nin igkencedeki tavr gibi, yani
komunistgce bir tavir takinmasini beklemi-
yorduk, beklemiyoruz. Ama, birlikte galigti-
@ insaniar hakkinda, Orgtiti hakkinda,
kendisini destekleyenler hakkinda konus-
mamak komdinist olmadan da mimkdn-
dur. Cunka dismana bilgi vermemek igin
komunist olmak gerekmiyor. Bunun igin
devrimci olmak da gerekmiyor aslinda.
Kendi davasina sadik olan, karsisindakinin
disman oldugunu bilen her insanin takin-
masi gereken tavir, dogal olarak bilgi ver-
memektir.

Ocalan'in konugmasinin perde arkasin-
da yatan gergek, bir yaniyla sudur; Sé6mr-
geci fagist Turk devletini diigman olarak
goérmemek!

Fasist Turk devietini digman olarak gé-
renler, bu devletin yikilmasini, Kuzey Kur-
distan’in 6zgirluguni isteyenler, Ocalan’in
takindigi tavrin gergekte ne anlama geldi-
gi uzerine kafa yorma ve kararnn dogru-
dan yana verme goreviyle karsi kargiyadir.

Haziran 2003 X

(*) Bu yazida yapti@imiz batin alintilar
(sorgusu, Avukatlarla yaptidi gérisme not-
lan, BK’'ne yazdig talimatlar) Komal Yayi-
nevi tarafindan yayinlanan “Bir Yanilsama-
nin Sonu” adl kitaptan alinmigtir.
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RUSYA'DA ULUSAL SORUNDA
SOVYET IKTIDARININ SIYASET

Merkezi Rusya ile onun kenar bolge-

lerinin karsilikli dayanmsmasi olmaksi-
zin, devrimin zaferinin imkansiz oldugu-
nu, Rusya’nin emperyalizmin pengesin-
den kurtulmasmin imkansiz oldugunu
gostermistir. Merkezi Rusya, dlnya devri-
minin bu ocag, hammadde, yakit, yiye-
cek Urtnleri ile dolup tasan kenar bélge-
lerin yardimi olmaksizin uzun stre daya-
‘namaz. Rusya’'nin kenar bélgeleri ise, da-
ha gelismis bir durumda olan Merkezi
Rusya'nin politik, askeri ve 6rgltsel yardi-
mi olmaksizin, kaginimaz olarak emper-
yalist boyunduruk altina girmeye mah-
kumdur. Eger daha gelismis proleter Ba-
tinin, daha az gelismis, fakat hammadde
ve yakit bakimindan zengin kéylt Do-
gu'nun destegi olmaksizin dunya burju-
vazisini yok edemeyecegi tezi dogruysa,
daha geliskin Merkezi Rusya’'nin, daha az
gelismis fakat gerekli kaynaklar bakimin-
dan zengin kenar bolgelerin yardimi ol-
maksizin devrim davasini sonuna kadar

R usya’da ¢ il devrim ve. igsavas,

gotiremeyecegi tezi de bir o kadar dog-.

rudur.

Sovyet Hukimeti'nin varliginm ilk gu-
nunden beri Antant, en énemli kenar bdl-
geleri ondan kopararak Merkezi Rus-
ya'nin ekonomik kusatitmast planmt ger-
geklestirmeye ugrasirken, kugkusuz bu
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durumu hesaba katmugtir. Sonralarn, Rus-
ya'nin ekonomik kusgatiimasi plani, Ukray-
na, Azerbaycan ve Turkistan'da bugin
cevirdigi dolaplar da dahil olmak uzere,
1918'den 1920'ye kadar Antant'n Rus-
ya'va karsi girisimlerinin degismez temeli
olarak kalmistir.

Rusya'nin merkezi ile kenar bolgeleri
arasinda kalici bir ittifakin guvence altina
alinmasl bir o kadar daha buydk 6nem
kazanmaktadir.

Rusya'nin merkezi ile ¢evresi arasinda
stki, kopmaz bir ittifaki givence altina ala-
cak belirtiiligkiter, belirli baglar kurma zo-
runlulugu buradan geliyor.

Bu iligkileri hangi turde olmalidir, hangi
bigime barinmelidir?

Bir baska deyigle: Sovyet iktidarinin,
Rusya’da ulusal sorunda politikasi nedir?

Kenar bolgelerin Rusya’dan aynimasi
talebi, merkez ile kenar bélgelerin iligkile-
rinin bigimi olarak, sadece, merkez ile ke-
nar bolgelerin ittifakinin s6z konusu oldu-
gu sorunun konus bicimine ters dustig
icin deqil, fakat her seyden 6nce, merke-
zin oldugu kadar kenar bélgelerin halk yi-
ginlarinin da gikarlan ile temelden catist-
g icin de kabul edilerez. Kenar bélgele-
rin ayrimasinin, Batidaki ve Dogudaki
kurtulus hareketlerini uyandiran Merkezi
Rusya’'nin devrimci iktidarini sarsacagi bir

— —

yana, kenar bolgelerin kendileri, ayriidik-
tan sonra, uluslararasi emperyalizmin bo-
yundurugu altina gireceklerdir. Buglnku
uluslararasi kosullar altinda, kenar bolge-
lerin ayrilimasi talebinin ne denli karsi-
devrimci oldugunu anlamak igin, Rus-
ya'dan aynidiktan sonra, bagmsizigin
sadece gérunimudni koruyan, gergekte
ise Antant'in kayitsiz-kogulsuz uydular
durumuna gelen Gurcistan'a, Ermenis-
tan’a, Polonya'ya ve Finlandiya’ya bir g6z
atmak; Alman sermayesi tarafindan yag-
malanan Ukrayna ile, Antant tarafindan
yagmalanan Azerbaycan’in en yakin geg-
mislerini animsamak yeter. Proleter Rus-
ya ile emperyalist Antant arasindaki 6i0m-
kalim mucadelesi kogullarinda, kenar bol-
geler i¢in sadece iki yol vardir:

ya Rusya ile birlikte, ve o zaman —ke-
nar bolgelerin emekgi yigmlannin emper-
yalist baskidan kurtulusu;

yada Antantile birlikte, ve 0 zaman—ka-
¢inilmaz olarak emperyalist boyunduruk.

Uglinct bir yol yoktur.

Séztimona bagimsiz Gurcistan, Erme-
nistan, Polonya, Finlandiya vb.nin s6zi-
mona bagmsizig), bu —sdzim meclis-
ten disan— devietlerin su ya da bu em-
peryalist gruba tam bagimhihgini maske-
leyen aldatici bir gérunusten bagka bir-
sey degildir. ' ,

Rusya'nin kenar bolgeleri, bu bélgeler-
de yasayan uluslar ve kabileler, tum &teki
uluslar gibi, Rusya'dan aynima hakkina
eibette sahiptir, ve eger bu uluslardan
herhangi birisi, 1917 Finlandiya érnegin-
de oldugu gibi Rusya’'dan ayrimayi go-
guniukla kararlastinlirsa, Rusya muhte-
melen sadece bu olguyu tespit etmek ve
aynh@ onaylamak zorunda olacaktir. Ne
var ki burada s6z konusu olan uluslarin
inkar edilemez haklan degil, merkezin ol-
dugu kadar kenar bélgelerin halklannin

da gikarlaridir; eger kendisini yadsimak
istemiyorsa ve uluslann emekgi kitlelerini
belirli bir yénde etkilemek amacim gidu-
yorsa, Partimizin yGritmekle yakimit ol-
dugu ajitasyonun bu gikarlar tarafindan
belirlenen karakteridir. Ve halk yiginlarinin
¢ikarlari, devrimin bugin iginde bulundu-
gu asamada, kenar bélgelerin ayrilmasi
talebinin, tamamen kargi-devrimci bir ta-
lep oldugunu géstermektedir.

Ayni sekilde, Merkezi Rusya ile kenar
bolgeleri arasindaki ittifak bicimi olarak
ulusal-kulttrel 6zerklik de kabul edile-
mez. (Ulusal-kulttrel 6zerkligin anayurdu
olan) Avusturya-Macaristanin son on yilki
pratigi, cok uluslu bir devletin milliyetleri-
nin emekgi yigmlan arasindaki ittifak bigi-
mi olarak ulusal-kUltdrel 6zerkligin kisa
6mrunt ve hayatiyete sahip olmadigin
gostermistir. Ulusal-kiltarel ¢zerkligin ya-
raticilan olan, simdi ise ince ddsunulmus
ulusal programlarimin yikintilari éninde
duran Bauer ve Springer, buna canli birer
kanittir. Son olarak, ulusal-kulturel 6zerkli-
gin Rusya'daki tellali olan bir zamanlarin
o Unld “Bund”u, daha kisa stre 6nce, ulu-
sal-kulttrel 6zerkligin faydasizigint res-
men kabul etmek zorunda kalarak sunlar
sdylemigtir:

“Kapitalist dizen gergevesi iginde yUk-
seltilmis olan ulusal-kiitarel dzerklik tale-
bi, sosyalist devrim kosullan altinda anla-
mini yitirir” (bkz. Bund'un XlI. Konferansi,
s. 21, 1920)

Merkez ile kenar bolgeler arasinda
amaca uygun tek ittifak bigimi olarak ge-
riye, 6zel yasam tarzlan ve ulusal bilegim-
leri ile birbirinden ayrilan kenar bolgelerin
bolgesel dzerkligi kalir —Rusya'nin kenar
bolgelerini, Merkezi Rusya'ya federatif
baglarla baglayacak bir ozerklik, yani
Sovyet iktidar tarafindan, daha kurulusu-
nun ik gundnde ilan edilmis bulunan ve
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guinumuizde kenar bdlgelerde idari ko-
munler ve 6zerk Sovyet Cumhuriyetleri bi-
giminde gergeklestirilen sovyetik ézerklik.

Sovyetik 6zerklik, donmus ve hig degdis-
mez bir sey degildir; gelismesinin gok ge-
sitli bigim ve agamalarnna izin verir. Dar,
idari ¢zerklikten (Volga Almanlari, Cavus-
lar, Karelyallar), daha kapsaml, siyasal
Ozerklige geger (Baskirlar, Volga Tatarla-
n, Kirgizlar), kapsami, siyasal ézerklikten
onun daha da geniglemis bigimine gecger
(Ukrayna, Tirkistan), son olarak, Ukrayna
tipi 6zerklikten, 6zerkligin en yiksek bigi-
mi olan stzlesmeye dayal iligkilere geger
(Azerbaycan). Sovyetik 6zerkligin bu es-
nekligi, onun baglica tstunltklerinden bi-
ridir, gUnkU bu esnekiik, kiltdrel ve eko-
nomik gelismenin ¢esitli asamalannda
bulunan Rusya’nin kenar bélgelerinin tim
gesitliligini kapsamayt mumkdn kilar. Rus-
ya'da ulusal sorunda Sovyet politikasinin
u¢ yili, sovyetik 6zerkligi gesitli bigimler
altinda gerceklestiren Sovyet iktidarinin
dogru yolda oldudunu géstermistir; ¢iin-
ki sadece bu politika sayesindedir ki,
Sovyet iktidan kenar bolgelerin en géz-
den irak koselerine giden yolu agma, en
geri ve ulusal bakimdan en farkli yiginlan
politk yasama uyandirma, bu ytdinlan
¢ok gesitli baglarla merkeze baglama ba-
sansini gdstermistir. Bu, dinyadaki higbir
hukdmetin, ¢cdzmek bir yana, sorun olarak
bile ortaya getiremedigi (getirmekten
korktugu!) bir gdérevdir. Rusya’nin sovye-
tik dzerklik ilkelerine gére yeni idari bolin-
mesi henlz tamamlanmamistir; Kuzey
Kafkasyalilar, Kalmuklar, Ceremisler, Vot-
yoklar, Buryatlar vb. sorunun ¢éztlmesini
bekliyorlar, ama gelecekte Rusya’nin ida-
ri haritasi hangi gérinima alirsa alsin ve
bu alandaki eksiklikler ne olursa olsun
(gercekten de eksiklikler vardir), Rus-
ya'nin bolgesel 6zerklik ilkelerine gore ye-
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ni idari bolinmeyi gergeklestirerek, kenar
bolgelerin proleter merkez etrafinda top-
lanmasi yolunda, devlet iktidarini kenar
bélgelerin buyik halk yiginlanna yakin-
lagtirma yolunda ileriye dogru ¢ok biyik
adim attigini kabul etmek gerekir.

Ne var ki, sovyetik 6zerkligin su ya da
bu bigiminin ilani, gerekli kararname ve
kararlarin yayinlanmast, hatta ¢zerk Cum-
huriyetler icin bolgesel Halk Komiserleri
Konseyleri bigiminde kenar bolgelerde
hukdmetlerin kurulmasi, kenar bolgeler ile
merkez arasindaki ittifaki pekistirmek igin
yeterli olmaktan uzaktir. Bu ittifaki pekis-
tirmek igin, her geyden ¢nce, Carligin
vahsgi politikasinin mirasi olan kenar bél-
gelerin yabancilagma ve i¢ kapanikhigina,
ataerkil duzene ve kiltarstzlige, merke-
ze duyulan glvensizlige son vermek ge-
rekir. Carlik, yiginlan bilgisizlik iginde ve
boyunduruk altinda tutmak igin kasten
ataerkil-feodal bir baski uyguluyordu.
Carlik, yerlesik ulusal kitleleri daha kotd
boéigelere itmek ve ulusal gatigmalan gug-
lendirmek igin, kenar bolgelerin en iyi yer-
lerine sémurgeci unsurlar kasten yerlegti-

riyordu. Carlik kitleleri karanlikta tutmak:

icin yerel okullari, tiyatrolan, egitici ku-
rumlari engelliyor, evet bazen basitce or-
tadan kaldinyordu. Carlik yerel nifusun
en segkin unsurlannin her tirla girigimini
boguyordu. Sonunda garhk, kenar bolge-
lerdeki halk yiginlarinin tam faaliyetini 6l-
dardo. Garligin bu uygulamalarn, yerli ulu-
sal kitleler arasinda, bazen Rus olan her
seye karsi digmanca bir davraniga doni-
sen gok derin bir guvensizlik dogurdu.
Merkezi Rusya ite kenar bolgeler arasin-
daki ittifaki pekistirmek igin bu glivensizli-
gi yok etmek, karsilikl anfayis ve kardes-
ge guven havasi yaratmak zorunludur.
Ama guvensizligi yok etmek igin, her sey-
den Once, kenar bolgelerdeki halk yigin-

larinin ataerkil-feodal boyunduruk kalinti-
fanndan kurtulmalarina yardim etmek; s¢-
mirgeci unsurlann yararlandiklan her tar-
I ve her dlzeydeki ayricaliklan sadece
s6zde degil, gergekte de ortadan kaldir-
mak; halk yidinlarna, devrimin maddi
grdnlerini tattirmak gerekmektedir.

Kisacas): Proleter Merkezi Rusya'nin
sadece ve sadece kendilerinin gikarlarini
savundugunu yiginlara kanitiamak gere-
kir; ve bunu sadece, kitleler i¢in bazen ta-
mamen anlasilmaz olan, sémurgecilere
ve burjuva milliyetcgilerine kargi baski uy-
gulayarak degil, her seyden 6nce kararl
ve iyi dasuntimuas bir ekonomik: politika
ile gergeklestirmek gerekir.

Liberaller tarafindan ylkseltiien genel
okul yokumlalugu talebini herkes bilir. Ke-
nar boélgelerin komunistleri, liberallerden
daha sagda olamazlar; eger halkin bilgi-
sizligini gidermek ve Merkezi Rusya ile
kenar bolgeleri manevi bakimdan birbiri-
ne yaklastirmak istiyorlarsa, oralarda ge-
nel okul yakamlalagunt uygutamahdirlar.
Bunun igin ise yerli ulusal okul, ulusal ti-
yatro, ulusal halk egitim kurumlarini gelis-
tirmek ve kenar boélgelerdeki halk yiginla-
nnin kaktdr seviyesini yikseltmek zorunlu-

dur, ¢lnka kanitlamaya gerek yok ki, kul-

thrszluk ve bilgisizlik, Sovyet iktidarinin
en tehlikeli dusmanidir. Bu yondeki galig-
mamizin genelde ne derecede basaryla
ilerledigini bilmiyoruz, fakat bize bildirildi-
gine gore, en 6nemli kenar boélgelerden
birinde, Bolge Egitim Halk Komiserligi,
kredilerinin toplam sadece % 10'unu ye-
rel okullar icin harcamaktadir. Eger bu
dogruysa, bu alanda “eski rejim”i ne ya-
zik ki pek geride birakmadigimizi kabul
etmek gerekir.

Sovyet iktidari, halktan kopuk bir iktidar
olarak gorilemez —aksine o, Rus halk yi-
ginlan iginden ¢ikmig, onlarla igli digh ve

onlara yakin kendi turindeki biricik ikti-
dardir. Sovyet iktidarinin tehlikeli anlarda
gosterdigi o muazzam glg ve esneklik de
bununia agiklanir.

Sovyet iktidannin, ayni gekilde kenar
bolgelerle de i¢li digh olmasi ve onlara ya-
kinlagsmasi zorunludur. Ne var ki onlarla
icli digh olabilmek igin, Sovyet iktidan bu
yiginlarca anlasiir olmalidir. Bu nedenle,
kenar bolgelerdeki tim Sovyet organlar-
nin, mahkemelerin, ybnetimin, ekonomi
organlarinin, dolaysiz iktidar organlarinin
(Parti organtari da dahil) mamkan oldu-
gunca yerel halkin yasam tarzini, toreleri-
ni, alskanhkianni, dilini bilen yerlilerden
olugmasi; yerli halk yigintarinin tim segkin
unsurlarnin bu kurumilara gekilmesi; yerli
emekgi yiginlannin, askeri formasyoniar
alant da dahil olmak Uzere tUm alaniarda
dlke yonetimine katilmalari; kitlelerin, Sov-
yet iktidar ve organlarinin, kendi 6z ¢aba-
larnin eseri, umutlannin ete-kemige bu-
rinmesi oldugunu gérmeleri igin zoruniu-
dur. Ancak bu yolta, yiginlar ile devlet k-
tidan arasinda ykimaz bir manevi bag
kurulabilir; ancak bu yolla, kenar boélgele-
rin emekgi yiginlari igin, Sovyet iktidar an-
fagilir olabilir ve onlara yakinlastinilabilir.

Bazi yoldaslar, Rusya’'nin ézerk cumhu-
riyetlerini ve genelde sovyetik dzerkligi,

-bazi kosullar altinda izin verilmesi zorunlu

olan, fakat yine de zamanla ortadan kaldi-
nimasi igin savasilmasi gereken, zorunlu
olsa da, gegici bir kétuluk olarak goriyor-
lar. Kanitlamaya gerek yok ki, bu goris
temelden yanlistir ve her haltkarda Sov-
yet iktidannin ulusal sorundaki politikasi
ile hicbir ortak yani yoktur. Sovyetik
dzerklik, soyut, yapmacik birsey ve hele
hele bog bir beyanname vaadi olarak gé-
rilemez. Sovyetik 6zerkiik, kenar bolgele-
rin Merkezi Rusya ile birliginin en gergek,
en somut bigimidir. Halk yigintarinin kiltd-
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rel ve maddi geligsimini amaglayan Ukray-
- na, Azerbaycan, Turkistan, Kirgizistan,
Bagkiristan, Tataristan ve teki kenar bé-
gelerin kendi ulusal dillerindeki okullar-
dan, ozellikle yerli-ntfustan olusan mah-
kemeler, yonetim aygitlan, iktidar organ-
lari olmadan edemeyeceklerini kimse

yadsiyamaz. Dahasi, bu bolgelerin ger-

¢ekten sovyetlestiriimesi, Merkezi Rus-
ya'ya sikica bagli ve onunla birlikte tek bir
devlet olusturan Sovyet Ulkelerine dénusg-
tirttmesi, yerli okullar kapsamh bir sekil-
de orgutlenmeksizin, halkin yagam tarzini
ve dilini bilen unsurlardan olugan mahke-
meler, yonetim aygitlar, iktidar organlar
kurulmaksizin diiglinilemez. Ne var ki,
okullarin, mahkemelerin, ydnetimin, ikti-
dar organlannin-ana dilde faaliyet gdster-
mesi, sovyetik 6zerkligi gergeklestirmenin
ta kendisidir, ¢inku sovyetik 6zerklik, Uk-

raynali, Tarkistanh Kirgiz vb. bigimlere

blrinen tim bu kurumlar toplamindan
baska birsey degildir.

Tum bunlardan sonra, sovyetik 6zerkli-
gin kisa dmriinden, ona kargi mucadele
etme zoruniulugundan vb. ciddi olarak
nasil s6z edilebilir?

ikisinden biri:

Ya Ukrayna, Azerbaycan, Kirgiz, Oz-
bek, Bagkir vb. dilleri gergekten bir ger-
cekliktir, ve bu bélgelerde, yerli nifustan,
ulusal dilde faaliyet gdsteren okul, mah-
keme, yonetim aygit, iktidar organiar
olusturmak kesinlikle zoruniudur, ve o za-
man sovyetik 6zerkligin bu boigelerde ek-
siksiz, higbir ¢ekincesiz gergeklestiriime-
si gerekir;

ya da Ukrayna, Azerbaycan, vb. dille-.
ri bir hdsnikuruntudur, dolayisiyla ana-
dildeki okullara ve &teki kurumiara ihti-
ya¢ yoktur, ve o0 zaman da sovyetik
Ozerklik, ise yaramaz pilipirti olarak bir
kenara atilmalidir.
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Ugtnct bir yol aramak, ya bilgisizli-
gin ya da acinas! bir digince yoksul-
Jugunun sonucudur.

Sovyetik Ozerkligin gerceklestiriimesi
yolunda karsilagtiimiz ciddi engellerden
biri, kenar bolgelerin yerli aydin gugler-
den, Sovyet ve Parti ¢galismasinin istisna-
siz battn alanlarinda egitmenierden yok-
sun olugudur. Bu eksiklik, kenar bolgeler-
de kaginilmaz olarak gerek egitim c¢alig-
masini, gerekse devrimci inga ¢alismasint
kostekleyecektir. Tam da bu nedenden
Oturd, halk yigilarina yararh olmak istem-
lerine ragmen, belki de komunist olma-
diklarindan dolay bir glvensizlik atmos-

feri iginde bulunduklarina inanan ve basg- .

farina gelecek baskilardan korktuklan icin
bu yararliig gésteremeyen, zaten sayica
¢ok az olan bu yerel aydin gruplarini ken-
dimizden uzaklagtirmak, akilsizca ve da-
vamiza zararl bir davranig olacaktir. Ted-
ricen sovyetlestiriimeleri amaciyla bunlar
Sovyet galismasina katma, sanayide, ta-
nmda, beslenme sektdrinde vb. gesitli
fonksiyonlara gekme politikasi baganyla
uygulanabilir. Ginku. bu aydin grupiarn-
nin, 6rnegin karsi-devrimci zihniyetlerine
ragmen gahsmalara ¢ekilen ve sonra en
6nemli gorevierde sovyetlestirilen kargi-
devrimci askeri uzmanlardan daha az gu-
venilir olduklart sdylenemez.

Fakat ulusal aydin gruplarindan yarar-
laniimasi, bu bélgelerdeki egitmen ihtiya-
cini kargilamaktan uzaktir. Ayn zamanda,
bolge insanlarindan olugan egitmen kad-
rosu yetistirmek igin, kenar bdlgelerde
tam yonetim kollar i¢in kapsamli bir kurs
ve okul adi kurulmalidir. Gankd bu tur
kadrolar olmaksizin, ulusal dilde faaliyet
gdsteren okul, mahkeme, ydnetim aygiti
ve Oteki kurumlann ¢rgitienmesinin son
derece zorlagacagi agiktir.

Sovyetik ozerkligin gergeklestiriimesi

yolunda daha az ciddi olmayan bir engel
de, baz yoldaslarin, kenar bolgelerin
sovyetlestiriimesi konusunda gosterdikle-
ri, bazen kaba densizlige varan agin
aceleciliktir. EGer bu yoldasglar, Merkezi
Rusya’nin tam bir tarihsel dénem gerisin-
de olan, ortagag yasam bigimlerinin he-
niz tamamen tasfive edilmemis oldugu
bu bolgelerde “saf komlnizm”in uygu-
lanmasi amaciyla “kahramanca ugraglar”
vermeyi kararlastirmiglarsa, o zaman
boyle bir dért nala gidisten, boyle bir
“komUinizm”den higbir hayir gelmeyecegi
kesinlikle soylenebilir. Bu yoldaglara,
programimizin  su bilinen maddesini
afimsatmak isteriz:

“RKP, ortagagdan burjuva demokrasi-
sine, ya da burjuva demokrasisinden sov-
yet veya proleter demokrasisine giden
yolda, belli bir ulusun bulundugu tarihsel
gelisme asamasini gdz dnunde tutarak,
olaylara tarihsel-sinifsal agidan bakar.”

Ve devamla: v

“Bir zamanlar baska uluslan ezmig bu-
lunan uluslarin proletaryasi, ezilmis ya da
tiim haklarindan yararlanamayan ulusla-
rin emekgi yiginlan arasindaki ulusal duy-
gulann kalintilan kargisinda 6zel bir dikkat
ve ihtiyat géstermek zorundadir.” (bkz.
“RKP Programi”)

Bu demektir ki, eger ornegin Azerbay-
can'da dogrudan hane bolinmesi yolu,
oturdugu evi, aile ocagin dokunulmaz,
kutsal bir yer olarak géren Azeri yiginlari-
ni bizden uzaklastiriyorsa, 0 zaman ayni
hedefe ulagmak igin, dogrudan hane bo-
linmesi yolu yerine dolayl, dolambagh
bir baska yol gegirmemiz gerektigi agiktir.
Ya .da ornegin dinsel dnyargilann gigli
etkisi altinda bulunan Dagistanli yiginlar
“seriat geregince” komunistleri takip edi-
yorlarsa, bu Ullkede dinsel ®nyargilara
karsi dolaysiz miicadele yolu yerine daha

ihtiyath, dolayh yollar gegirilmesi gerektigi
aciktir vs. vb.

Kisacas!: Geri halk yigintannin “derhal
komunistlestiriimesi”ni amaglayan dértna-
la gidisi birakip, basiretli ve iyi daganal-
mus bir politikaya, bu yiginlan tedricen
sovyetik gelismenin ortak yoluna sokma
politikasina gegmek zorunludur.

Sovyetik 6zerkligin gergeklestirimesi-
nin pratik kosullan genelde bunlardir, bu-
kosullarin uygulanmasi, Rusya’nin merke-
zZi ile kenar bolgeler arasindaki manevi
yakinlagmanin ve kalici devrimci ittifakin
glvencesidir.

Sovyet Rusya, dinyada bugine kadar
benzeri olmayan bir denemeye; bir dizi
ulus ve kabileyi bir tek proleter devlet ger-
cevesiicinde, karsilikli glven ve dzgtrce,
kardesge variimis bir anlasma temelinde
orgltleme denemesine girismig bulunu-
yor. Ug yil devrim, bu denemenin tim ba-
sar sansina sahip oldugunu géstermigtir.
Ne var ki bu deneme ancak, Ulkede ulusal
sorundaki pratik politikamiz, ilan edilen
cesitli bigim ve safhalar ile sovyetik 6zerk-
ligin gereklerinden sapmadigi, ulkede at-
tigimiz her pratik adimin kenar bolgeler-
deki halk yiginlarinin kendi yagam tarzlar:-
na ve ulusal yapilarina uygun bir bigimde,
manevi ve maddi olarak ytksek proleter
kiltire katilmalarina katkida bulundugu
zaman tam anlamiyla basarni olur.

Antant'in her turlt oyununu bosa ¢ikara-
cak olan Merkezi Rusya ile kenar boélgeler
arasindaki devrimci ittifakin gelismesinin
gtivencesi iste burada yatmaktadir.

“Pravda” No. 226
10 Ekim 1920
Imza: J. Stalin

(Stalin, Eserler, Cilt 4, sayfa 313-322,
Inter Yayinlar) X
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Asagida, gegen sayimizda yaymnladigimiz “Seyh Said Isyam-1925" baghkli yazi
hakkinda bir okurumuzun yazisini yayinliyor, yazinin okurumuzu bagladigini agiklyor,
okurlanmizdan tartismalara katilmasini bir kez daha talep ediyoruz. — stérka bolgewik

“Seyh Said Isyani-1925 yazsing
b elestirel notlar...

Kuzey Kurdistan ve Turkiye'de Kurdis-
tanla ilgili gegmis olaylar baglaminda ya-
pilan aragtirmalar bilimsel olarak incelen-
diginde, bunlarn énemli bir bélimanin
yuzeysel, degisik yazarlardan elegtirisiz,
oldugu gibi alinip kullanifan disuncelerin
“olgu” imig gibi gdsterilip bu distnceler
temelinde de sonuglar ¢ikariimaya ¢aligl-
fan arastirmalar oldugu rahatlikla style-
nebilir.

Boylesi tavirlar tzellikle de 1980'li yilla-
nn sonlarindan itibaren, PKK onderligin-
deki ulusal hareketin gelismesine de pa-
ralel olarak yogunlasti. Kirt ulusal mese-
lesi hakkinda tavir takinan birgok “aragtir-
ma” yayinlandi, mantar gibi gogalan “ya-
zarlar” tammmaya basladik. ..

Kugkusuz ¢ok tavir takinilmasi Kart ulu-
sal meselesini gindemde tutma, yogun-

lagsma, tartistirma vb. baglamda olumlu -

bir rol oynamistir. Ama konumuz bagla-
minda, yani arastirmanin bilimsel temelde
yaptimasi baglaminda sorun ele alindi-
ginda goruten sudur: Arastirma diye orta-
ya konan yazilar, bagvurulan kaynak ve
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belgelerin gergevesini asmama, yazilan-
larin 6zetlenmesi veya derlenmesi -hatta
yer yer bu derlenen tavirlarin yazarin ken-
disine ait imig gibi aktarildigi- yaklagim
belirleyici rol oynamaktadir. Bu “aragtir-
malara” objektif bakildiginda géze car-
pan temel sey sudur: Soruna burjuva ba-
kis agistyla yaklasildigt; olgulara butin-
l0klIG degil kendi amaglarina yaradigi
noktada yaklasildigl, kendine yaramayan
yanlarin atlandigi; bunun yerine bilimsel
temeli olmayan soylentilere, rivayetlere
yer verildigidir.

Kugkusuz gsbyle ya da boyle, takinilan
tavirlar iginde olgular, yer yer dogru de-
gertendirmeler de butunuyor. Ama ne ya-
zik ki belirleyici olan bu degildir. Bilimsel-
likten uzak, tarih carpiticiig belirleyici rol
oynar.

Bu baglamda, aragtirma, inceleme ya-
zilanni ele alan, de@erlendiren yoldaglar
bu olgular bilingte tutmalidir.

Bu yaz, Seyh Said isyant hakkinda 6zel
bir tavir takinmay! hedeflemiyor. Aragtir-
ma yapacaklara, -arastirma yaparken—

elestirel bir bakis agisini geligtirmeye hiz-
met ederse, yazi amacina ulagmig ola-
caktir.

Bu temelde soruna yaklagtigimizda,
“Seyh Said isyani-1925” baglikli yazi, tar-
tigmay! baglatmaya hizmet etmesi baki-
mindan olumludur. Fakat cevap verilmesi
gereken esas soruya, ya da sorulara ¢o-

~ zim getirme bag@laminda varolan dusun-

celerin 6tesine gegememektedir.

Bu tartigmada 6ncelikle dikkat ¢ekilme-
si gereken mesele sudur: Kirt isyanlan
ve bunlara kars! tavir baglaminda siyasi
yaklagimda Kuzey Kurdistan-Turkiye'de
buzu kiran, TKP ve Komintern'e marksist-
leninist temelde dogru elestiri getiren ib-
rahim Kaypakkaya yoldas olmustur. ibra-
him yoldasin marksist-leninist mirasini
devralip gelistiren biz Bolgeviklerin tavn,
bakis agisi da bellidir. Ozellikle merkezi
birlegik partimiz BP (KK-T)'nin 6. Kongre-
si’nde kararlagtinlan “Kart milli meselesin-
de Komunist Enternasyonal’in ve TKP'nin
tavirian hakkinda tezler..."de Kurt isyan-
larina yaklagim ortaya konmustur. (bkz.
Bolgevik Partizan say! 111, sayfa 26-27)

Sézkonusu tezler komanistlerin tavrinin
nasil olmasi gerektigine yoneliktir. Somut
su ya da bu isyani degerlendiren tavir
degildir. Ama buna ragmen komunist ba-
kis -agisinin nasil olmasi gerektigi ortaya
konmustur. isyanlar baglamindaki gérev,

somut isyanlann (6zellikle de Koggiri,
Seyh Said, Zilan, Agn, Dersim |syanlar|-
nin) de@erlendirilmesidir.

Somutta Seyh Said Isyani baglamlnda
ise, yazida Ibrahim yoldagin ve biz bolse-
viklerin yaklasimi yoktur. Ki bu tavir, Seyh
Said isyanina yaklagimda komnist tavir
ile milliyetci-soven tawvirlarla araya kesin

 Gizgi geken yaklagimdir. Bu noktalara

dikkat gektikten sonra yazinin kendisine
gelebiliriz.

*kk

“Seyh Said isyani-1925" baglikll yazinin
giris boliminde su soyleniyor:

“Kuzey Ktirdistan tarihinde gok dénemli
bir yere sahip olan $eyh Said ayaklanma-
s hakkinda oldukga genis arastirmalar
ginimiizde mevcuttur.” (say1 22, sayfa
53)

Seyh Said isyani hakkinda “oldukga
genis arastirmalar ginimuzde mevcut-
tur" denmektedir ama yazida adi gegen
ve dayanilan kitap, yaz sayisi sinirhdir.
Eger gergekten “genis aragtirmalar” mev-
cut ise 0 zaman niye bu “genis aragtirma-
lara” bagvurulmuyor? Ya da en azindan
sOzkonusu “arastirmatann” hangileri ol-
dugu aktanimiyor?

Bu aktarimadigy i¢in de “genig arastir-
ma”dan ne kastedildidi konusunda ancak
varsayim temelinde yorum yapilabilir. Ya
gergekten “genis aragtirma” konusunda
farkis yaklagim vardir, ya da “genis” arasg-
tirma yerine soylenmek istenen bu konu-
da gok seyin yazildigidir. ikinci nokta s6z-
konusu ise pek sorun yok. Ama gergek-
ten “genis arastirmalar” oldugu savunulu-
yorsa, 0 zaman arastirmalann neler ve
nasil aragtrmalar oldugu ortaya konmal-
dir.

Ayrica vurgulanmas gereken esas gey
arastirmalann bilimselligi ve kalitesidir.
Genig ama yuzeysel “aragtirmalar” bizim
tartigmalara cevap verme durumunda
degildir. Bize gerekli olan konuyu derinle-
mesine inceleyen aragtirmalardir. Aragtir-
manin geniglii ile derinlidi arasindaki far-
kin Gzeri 6rtiimemelidir.

Devaminda sunlar soyleniyor:

“Bu aragtirmalarin bir kismi yabanci ta-
rihgi ve aragtrmaciar tarafindan yapil-
migtir. Bu aragtirmalarin biyuk bir kis-
minin kisa bir tarih éncesine kadar Ku-
zey Kiirdistan-Tiirkiye’de (KK-T) yayin-
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lanmasi mimkin olmamigtir. Bunun
nedeni fagist Tirk devletinin Kiirt ulu-
su ve diger ulus ve milliyetlere karsi
uygulamig oldugu inkar politikasidir.
Bu politika nedeniyle Kiirt ulusunun tarihi
hakkindaki aragtirmalarin yayinlanmasi
engellenmistir. Kdrtler hakkindaki ilk
arastirmalarin yabanci bilimadamlarin-
ca yapilmis olmasi ve bir ¢cok noktada
bagvurulan kaynak olmasinin en
6énemli nedenlerinden birisi budur.

Aksi bir diisiince Kiirtlerin kendj ta-
rihleriyle ilgilenmedikleri sonucunu ¢i-
karir ki KK-T'deki siyasi calismalar
baglaminda gercegi yansitmaz. Yapilan
caligmalarin ve aragtirmalann biytk bir
goguniugunu illegal alandaki yayiniar
olusturdu ve olusturuyor.” (abg) (ayri yer-
den)

Burada ilk 6nce dogru olarak Turk dev-
letinin inkar politikasi ve baskisi teghir
edilmektedir. Ama hemen ardindan yan-
Iis bir sebep sonug iliskisine variimakta-
dir. -

Tark-devletinin Kurtler hakkinda yapilan
aragtrmalarin yayilanmasini engelleme-
si, Kuartler hakkinda yapian ilk aragtirma-
lann yabanci bilimadamlarinca yapilmig
olmasinin “en .6nemli nedenlerinden biri-
si” olarak gosteriliyor. Bu tavir, ilk anda
dogru gibi gérunse de yanligtrr.

Ustelik yazida yapilan galigmalarin ve
aragtirmalann biytk gogunlugunun ille-
gal alandaki yayinlar olusturdugu tespit
ediliyor. Bu durumda Tirk devletinin en-
gelledigi esas olarak legal alan olmakta-
dir. Peki ama illegal yayinlanan bu ¢alis-
ma-aragtirmalar “yabanci bilimadamlarin-
ca” yapilan aragtirmalardan énce mi son-
ra mt yapilmig?

Neden, “yabanct bilimadamlarinin® ilk
tavir takinanlar olmasinin en énemili nede-
ni Tark devletinin baskilar olsun ki? Bun-
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larin- yazilar, aragtirmalan Turkiye'de ayri
bir uygulamaya mi tabi tutuluyor? Hayr.

O zaman baglanti boyle basit degildir.
Bunun aksi dislUncesi de otomatikman
“Kurtlerin kendi tarihleriyle ilgilenmedikle-
ri sonucu” olmaz. Bu bir.

ikincisi, boylesi bir duslncenin “KK-
T'de siyasi galigmalar baglaminda gerge-
gi yansitma”yacagi da bu genellikle yan-
listr. Cunkd buglne bakarak gegmiste
yagananlar degerlendirilemez. Dersim is-
yani sonrasindan 1970-80'li yillara kadar-
ki ddnemde yasgananlarla sonrasi dénem-
de yasananlar bir ve ayni degildir. Bu da
aragtirmalarda, zaman, mekan vb. sorun-
larin somut ele alinmasini gerektirir. Han-
gi dénem sdzkonusu ise o sdylenmelidir.

Kurtler hakkinda itk aragtirma yapanla-
nn “yabanci bilimadamlan” oldugu tezini

- dogru bir tez olarak kabul edersek, 0 za-

man da soézkonusu ilk arastirmalarin
TC'nin varligindan 6nce yapildidi, bunun
en onemli nedenlerinden birinin de
TC'nin baskl politikasi olmadigi tespit
edilmelidir. Ornegin Rus, ingiliz ya da
bagka milletten aragtirmacilann 1800'lu
yillann sonlarinda, 1900'1u yillarin bagla-
rindaki aragtirmalarinin TC ile bagintisi ne
olabilir? KisacasI sebep-sonug iligkisi bu
kadar basitlestiriimemelidir.

Girise devam:

“Kdirtler hakkinda yapilan aragtirmalarin
en buyuk zorlugunu tarih bilimi hakkinda-
ki genel kani olugturmuyor. En biyiik et-
kenlerden biri de bilgi ve belgelerin ¢co-
gunun fagist TC’nin arsivierinde ve de-
netiminde olmasidir. Elinde bilgi ve

belge bulunduran emperyalist iilkele-

rin gerek TC ile olan iligkileri gerekse
de bélgedeki ¢ikarlari, bu bilgi ve bel-
gelere ulagmada, kullaniimasinda zor-
luk gikardigi, yanlihg: konusunda sip-

heye yer birakmadigi okuyucunun bi-’

lincinde olmalidir.” (abcg) (ayni yerden)

Burada TC ile birlikte emperyalist ilke-
ler teshir edilmeye, varolan bir soruna
dikkat gekilmeye caligiiyor. Genelde ele
alindiginda belki sorun da olmaz. Ama
somut tartisgmada hangi emperyalist (lke-
nin, hangi nedenle belge gizledigi, s6z-
konusu belgelere ulagsmada zorluk ¢ikar-
dig somut verileriyle ortaya konmak zo-
rundadir. Aksi halde genel laf edilir ve
yanlig biling tasinir. Fasist Tirk devletinin
yaptinmlariyla burjuva demokrasisinin va-
roldugu ve sozkonusu arsivlere ulagma
baglaminda 6zel zorluklarnn olmadigi Gl-
kelerdeki yaptinmlar arasindaki farklar
yokmus gibi bir biling verilir.

Yazi iginde bahsedilen ingiliz belgeleri,
bu tezin pek sadlam olmadiginin isareti-
dir. Genel burjuva demokrasisinin uygu-
lanmasindan da badimsiz olarak bakildi-
ginda neden emperyalist bir Ulke, devlet,
ornegin kendi ¢ikarina olan, olacak bel-
geleri gizlesin, ulagmada zorluk ¢ikarsin?
Neden TC'yi kendi ¢ikarlan igin teghir et-
mesin? Bu ve benzeri sorulara bu yakla-
$im cevap verme durumunda olamaz.
Cunkd somutu deerlendirmekten ¢ok
genel laf ediliyor.

Arsiv ve belgeler baglaminda su ayrim
da yapiimahdir: Emperyalist devletlerin
gizli pazarlklannin belgelerine ulagsmak
ile —bunlar genelde belli tarinlerden son-
ra yayinlaniyor- sézkonusu dénemde ya-
yinlanmis kitap, gazete, dergilere ulas-

- mak. Bu ikincisine ulagsmak igin 6zel bir

engel yoktur. Yeter ki, aragtirmaci neyi,
nereden aradigin bilsin. (“ingiliz belgele-
rinde Kurdistan 1918-1958" Ahmet Me-
sut; “Fransiz belgeleriyle Sevr-Lozan-Mu-
sul Ug¢geninde Kurdistan” Hasan Yidiz;
ve bagka baz kitaplar, dogrudan emper-
yalist Ulkelerin, devletlerin arsivlerinden
alinrmistir.)

Belgelerin gogunun TC'nin argivierinde
ve denetiminde oldudu tespiti ise tek
yanl ve yanhg bilgilendirmeye yol agan
bir tespittir. Belgelerin ¢cogunun TC'nin
argivierinde oldugunu sdylemek, savun-
mak bir varsayimdir. Bu varsayim sonucu
savunulan dagtnce —bu digince dzellik-
le Ermeni soykinmi tartigmalarinda one
¢ikmaktadir- argivlerdeki belgelerin giz-
lendigi, belgelere ulagmaya izin verilme-
digi dastncesidir. Bu disince, arsivier

“agidiginda gerekli belgelerin ortaya gika-

cagindan yola c¢ikiyor. Oysa yapilimasi
gereken sey, ~TC'nin kafatas¢i ¢apulcu-
lugu da bilindiginde— onbinlerce, ytzbin-
lerce ton belgenin imha edildigi, kagt
fabrikasinin mahzenlerine aktarildigy;
TC'nin isine yaramayan beigelerin ¢oktan
yokedildiginin bilince ¢ikariimasidir. Ar-
sivlerin basina gelen bu yok etme isi,
gunlik basina yansiyan ve belgelenen
bir edimdir.

Girig bolimandn sonuna dogru su tes-
pit yapilmaktadir:

“Bu girigle yanhg bir anlasiimayi orta-
dan kaldirmak gerekiyor. Bu yazinin ha-
zirlanmasi bir tarih¢inin konuya yakla-
simiyla degil, yapilan arastirmalar so-
nucunda ortaya konan sonuclarin bi-
zim agimizda hangi noktaya tekabiil et-
tigini ortaya koymaktir. Diger yan ta-
mamen {arihgilerin isidir. Bu yazi bir
tarihginin bakig agistyla degil Kiirdis-
tan Bolgeviklerinin konuya iliskin ba-
kis agisini ortaya koymak ve bu yénde-
ki ¢aligmaya bir zemin sunmaktir. Yazi
her durumda bir son nokta yazis1 degildir.
Tartismaya ve geligtiriimeye agiktir.”
(abg) (ayn: yerden)

Burada bir tarihginin bakis agist ile Kar-
distan Bolseviklerinin bakis agist karsl
karglya konmaktadir. Kugkusuz bir tarih-
ginin yaptii isle, yazida hedeflenen ig bir
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ve aymi degildir. Ama eger yazinin girig
bélimunde tarih biliminin tarafh oldugu
kabul ediliyorsa, 0 zaman su ya da bu ta-
rihginin bakig agisinin da tarafli olacagi
kabul edilmek zorundadir. Sorun, stzko-
nusu tarihginin bakig agisinin hangi sinifin
bakig agisi oldugu sorunudur. EGer séz-
konusu tarihginin bakis agist diyalektik ve
tarihi materyalist bakis agisi ise, 0 zaman
kendimizi o tarihgiden ayirmanin temeli
yoktur. Bir bolgevik tarihginin yaptid is
olarak da soruna yaklasilabilir. Bu bag-
lamda aradaki fark “bir tarihginin bakig
agisi” ile "Kurdistanh Bolseviklerin bakig
agisi” bigiminde karsi kargiya konmamali-

dur. ille de aradaki farklilik belirtimek iste- -

niyorsa, o zaman yapilan ig'teki farkhiik
vurgulanmalhdir.

Gegen doénem olaylarinin aragtinima-
sinda dikkat edilmesi gereken bir yan da
dilin kullanimidir. Ornegin okura, yaziyi ya
da kitabi yazani olayin veya gelismelerin
*canli sahidi” imig gibi gostermekten ka-
¢inmak gerekir. Bunun igin de anlatimi
mumkan oldugunca séyle yapmamak ge-
rekiyor:

“Hasananl Halit kendisine génderilen
davete cevap vermedi. Ancak Seyh Said
yashhigint gerekge gostererek bulundugu
alandaki mahkemece ifade vermeyi
bnerdi.” (abg) (sayfa 54)

Buna benzer anlatim yazida ¢oktur ta-
bii ki. Ama bu genelde dayanilan kitaplar-
daki anlatimdir da.

Seyh Said isyani bélumuinde gelismeler
anlatimaya ¢ahsilirken su da tespit edil-
mektedir:

“Buraya kadar olan anlatimia ilgili ola-
rak esasinda bir tartisma sézkonusu de-
gildir. Hemen hemen bditiin aragtirmacilar
isyanin baglamasini bu gekilde vermekte-
dirler. [syanin hazirliklarinin yetersiz oldu-
gu ve istenilmeyen bir anda baglamasinin
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yenilginin de en bliyik nedenlerinden bi-
ri oldugu konusunda gérig birligi hakim-
dir. Seyh Said isyaninin yenilgi neden-

lerinin derinlemesine aragtirimasi bu

isyamn niteligi (zerine yapilan tartig-
malanin gélgesinde kalmigtir.” (abg)
(sayfa 55)

Isyanin yenilgi nedenleri tizerine derin-
lemesine tartigma, isyanin niteligi Gzerine
tartigmalann golgesinde kaldigi tespiti
dogru ise, 0 zaman yazinin esas gérevle-
rinden biri de ortaya gikiyor demektir.
Ama bu tespite uygun davranimamakta,
yenilginin nedenleri Uzerine 6zel olarak
durulmamaktadir.

Isyanin gelismesi, ya da ¢gikmasi bagla-
minda hakim oldugu soylenen fikir birligi,
Ozellikle de isyanin istenmeyen bir za-
manda ¢ikmas) tespitleri, ashnda isyanin
degerlendiriimesi baglaminda dnemli bir
tezin, en azinda arastinimasi igin soru
olarak ortaya atilmasina hizmet etmelidir.
Ornegin, “isyan, isyant hazirlayanlarin ira-
desi diginda pattamisg, isyani hazirlayan-
lar isyana onderlik edememis ve Seyh

Said isyana, isyan ¢iktiktan sonra énder-

lik etmistir” bigimindeki bir disince,
aragtinimasi gereken distncelerden biri-
dir.

- Seyh Said isyaninin nasil bagladidi ve
gelistigi degisik aktanmlarla aniatildiktan
sonra, bélimuin sonuna dodru su tespit
yapiimaktadir:

“‘Bu yazida asil amag Seyh Said isya-
ni konusunda en tartismali olan nokta
lizerinde durmaktir. Seyh Said isyannin
en tartigmal, yani, bu isyanin gerici bir
ayaklanma mi yoksa ulusal bir hareket
mi oldugu noktasinda ydriitdimektedir.”
(abg) (sayfa 57-58)

Yazinin asil amaci “en tartismall nokta”
Gzerinde durmaksa, o zaman yazinin
6nemli b8IUMUNG olusturan ve bu isyan

hakkinda tavir takinanlarin goguntugunun
Gzerinde hemfikir oldugu tawvirlan aktar-
mak, okuyucuya yeni bir fikir vermedigi
i¢in gereksizdir. Kuskusuz bu degerlen-
dirmede farkhbk olabilir. Ama esas
onemli olan sorun, isyanin “gerici bir
ayaklanma mi1 yoksa ulusal bir hareket
mi oldugu” bigiminde sorunun ortaya
konmasi, sorunun bdyle sorulmasidir.
Eger asil amag bu soruya cevap vermek-
se, 0 zaman kendi bagina ele akindiginda
dogru seyler de stylense, somutun dog-
ru degerlendirilmesi en basinda digtalan-
migtir. CUnkU soru yanhs sorulmustur. Bu
soru temelinde yapilacak bir arastirma,
arastrani ¢lkmaz sokaga sokar.

Seyh Said isyani hem ulusal bir hare-
ket, hem de gerici bir ayaklanma olamaz
mi? Ulusal oldugu igin gerici, gerici oldu-
gu i¢in ulusal olamaz mi? Olabilir!

Boyle olabilecegdi igin de yaziyi yazan
yoldas en azindan “dini motifier”in varhdi-
ni kabul etmekte, “dinci 6geler tagisa da
milli unsurlar da isyanda belirleyici rol oy-
narmigtir. Istenen ‘seriat’ olsa da bu Kirt-
lerin devleti olarak istenmigtir” diyerek
durumu kurtarmaya calgmaktadir. Ama
kendi kendisiyle de geligkiye dlismekte-
dir. Bir yandan sadece “dini motifler”,
“dinci 6geler” tespitleri yapiliyor, diger
yandan da ama, istenen seriat olsa da
Kurtlerin devleti olarak istendigini tespit
ediyor. EQer seriat Kart devleti olarak is-
teniyorsa, o zaman bu hareket hem ulu-
sal hem de seriat¢i olmaz mi? Yoldas bu
soruya cevap vermekien kagintyor, ¢in-
kG soruyu basta yanlis soruyor. QOysa
arasgtirdigr —yazisinda ortaya ¢ikan—, Aziz
Asan’'in “Seyh Sait Ayaklanmasi” kitabin-
daki degerlendirme s6yledir:

“[syarun milli yéntnt inkar eden dtigin-
celer ne kadar tek yanh ve hataliysa, is-
yanda dinin yalnizca ‘kisve' olarak kulla-

nildigini 6ne strmek de o kadar tek yan
ve hataldir.” (agk, sayfa 109)

Kuzey - Kirdistan'daki toplumsal yapi
g6zénine alindiginda, Seyh Said'in ve
onunla birlikte hareket edenlerin énemli
bir bélimunun seyh veya seyh kékenli ol-
mas! vb. durumlar gézénine alindiginda
Aziz Asan’in yaptid tespit —ki bagkalan-
nin da yer yer yaphd: bir tespittir—, dogru-
ya daha yakin gérinmektedir.

Soru béyle sorulduktan sonra isyanin
niteligini inceleme baglaminda su tespit
yapilmaktadir:

“Kisacast bu isyanin niteligini inceler-
ken Ug¢ ana iddianin incelenmesi belirleyi-
cidir:

1. Isyan ingilizler tarafindan Musul-Ker-
kik sorunu nedeniyle ¢ikarilmigtir.

2. Isyan bir ‘irtica’ hareketidir.

3. Isyan bolgede cikarlar zedelenen
‘toprak agalan’ tarafindan ¢ikarilmigtir.

Bu iddialarin tamarmi devlet tarafindan
6ne sardimagtar.” (sayfa 58)

Arastinlmas) gereken bu noktalara tek
tek gegmeden 6nce su tespit de yapil-
maktadir;

“Bu konuda devletin tezini dogrular ni-
telikte inceleme yapan ve bu incelemesi-
ni bir kitap olarak yaymnlayan Ugur Mum-
cu'dur. Ugur Mumcu’nun kitabinda yera-
lan iddialari burada inceleme geregi duy-
muyoruz. Devletin resmi ideolojisi tantdi-
gimiz bir ideolojidir. Sadece bazi nokta-
larda ikinci elden sdzkonusu kitaptan
bahsedecegiz.” (sayfa)

Ugur Mumcu’nun devletin tezini dogru-
lar nitelikte tavir takinmasi gerekgesiyle,
onun “iddialanni” inceleme geregi duy-
mamak bir aragtirma yazisi igin, hem de
devletin tezlerini, ya da iddialann ayn ay-
rn bagliklar altinda inceiemeye galigan bir
arastirma yazisi igin yanhg bir tavirdir.
Eger yanligsa neden, devletin iddialariyta
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Mumecu’'nun iddialan birlikte ¢Urttdimo-
yor? Curatilme de tabii ki “Devletin res-
mi ideolojisi tanidigimiz bir ideolojidir”
demekle gergeklesmiyor. Tabii ki devletin
resmi ideolojisini taniyoruz. Ama madem-
ki konu Seyh Said isyani, o zaman somut
tavn da 6grenmek, tamimak, bilmek isti-
yoruz. Yaziyi yazanin, ya da yazanlann
okuyucuyu ispat edilecek verilerle ikna
etmesi gorevidir. (Ornegin Aziz Asan,
Mumcu'nun belge sahtekarhid yaptigini,
“sahté Templing”, “gercek Templing” ifa-
delerinin sdzkonusu belgede oimadigmni
ortaya koymaktadir.)

isyanin Musul-Kerkik sorunuyla bagin-
til olarak ingilizler tarafindan gikariimasi
sorusunun cevaplanmaya ¢alisildigi bo-
limde Lord Curzon ve ismet indni’'nun
aktarcdigt nifus orani tablolan ve aradaki
anlatimlar Aziz Agan’in kitabindan oldugu
gibi aktanimaktadir. Ornegin Curzon’'un
tablosu aktarnlmadan 6nce su tespit ya-
plimaktadir:

“Lozan’da Ingiliz temsilcisi Lord Curzon
Musul'daki etnik tabloyu géyle ciziyordu:”

Veriler ise Musul, Erbil, Kerkik ve Su-
leymaniye'ye aittir. Ayni durum Ismet ino-
ni'nin tablosu hakkinda da surdyor.
Béylece tablo ile yazarn (Aziz Asan) tav-
n arasinda bir uyumsuzlugun oldugu or-
taya ¢tkmaktadir. Bu, sézkonusu yazarin
hakkinda da ne kadar bilimsel gahgtigi
baglamlnda belli oranda bilgi vermekte-
dir. Yazar hakkinda bilgi veren bir tavir
da sudur:

“Ismet Paga ise yaptigi konugmada
Musul meselesini, tarihi, etnik, dini, sos-
yal ve ekonomik agidan degerlendiriyor-
du. ismet Paga’nin Musul igin verdigi ra-
kamlar séyledir:” (sayfa)

“Satir aralarini okumak!” diye bir tanim
var. EGer dikkat edilirse Curzon'un tavri-
nin aktariimasi ile ismet'in tavrinin aktarl-
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mas) arasindaki fark gordlebilir ve yazarin
Curzon’a kargi “ismet Pagsa"dan yana ol-
dugu farkedilebilir.

Bunu belirtmenin esas nedeni, bagka
kitap veya yazilardan yapilan aktarimlarn
elestirisiz, oldugu gibi aktarimamasi nok-
tasina ve satir aralarini da iyice okuyarak
dogru bir degerlendirmeye gidebilmeye
dikkat gekmektir. Aragtirmalarda sorgula-
may! terketmemek, olaylara mamkun ol-
dugunca g¢ok yoniu bakabilmek, dogru
sonuglara varabilmenin dnemli onk0$ulla-
ndir,

Curzon ve inéni’nin tablolan aktaril-
diktan sonra su tespit yapilmaktadir:

“Yukaridaki veriler birbirleriyle dalag
igerisinde olan iki karsilikh giiciin birbirle-
rine karsi kullandiklari belgeler niteligin-
dedir. Ancak belgeler bir gercedi ¢ok
acik bir bigimde ortaya koyuyor.
TBMM temsilcileri disa kargi Kiirtleri
temsil ettiklerini acik bir sekilde dile
getiriyorlar. Ve TBMM Musul ve Ker-
KUk’ kaybetmek istemiyor.” (abg) (sayfa
59)

Olan nedir? Aziz Asan belge olarak. iki
tabloyu aktanyor. Bu veriler, yaziyi yazan
yoldagin da tespit ettigi gibi birbiriyle da-
lag igindeki iki guctn birbirine kargi kul-
tandi§) verilerdir, belgelerdir. iyi de bu
belgeler, veriler nasil oluyor da “TBMM
temsilcileri disa kars: Kiirtleri temsil
ettiklerini acik bir sekilde dile getiriyor-
lar” “gergegini” ortaya koyuyor?

Belgeler, veriler nifus oranini ortaya
koyuyor, yoldasin ¢gikardidi sonug ise bul
Boylesi bir sonucu gikarmak igin gergek-
ten gok zorlamak lazim. Kugkusuz bunda
Aziz Agan’dan yapilan alintinin iginde ne-
yin belge neyin yazarin yorumu, aktarnmi
oldugunu birbirinden ayirmamak da rol
oynamaktadir. Aktarilanin sorgulanmasi
iginin dogru durast yapiimadiginin bir or-

negidir bu.

Musul meselesinin Lozan'da ¢dzulme-
mesinin ne anlama geldigi ve Seyh Said
isyaninin ‘ingilizler tarafindan ¢ikanimasi-
nin maddi temelinin olmadigi anlatiimaya
galisilirken sunlar da séylenmektedir:

“Goriigmeler yoluyla ¢éziilemedigi
taktirde “Milletler Cemiyeti’'nin” vere-
cegi kararla ¢éziilecek denmesi ingiliz-
ler agisindan sorunun ¢éziimlenmis ol-
masi demektir. Ctinkidi Ingiltere Millei-
ler Cemiyeti’nin bir iyesidir ve TBMM
ise heniiz bu cemiyetin Uyesi bile de-
gildir. Bu anlamiyla Milletler Cemiye-
ti'nde ingiltere aleyhine bir karar ¢ik-
masi1 mimkiin degildir. iste Ingilizlerin
Musul'u bahane ederek isyan destekle-
dikleri iddiasi bu nedenle alti bos bir iddi-
aarr.”" (abg) (sayfa 59)

Lozan'da goértismeler yoluyla sorunun
¢6ztimemesi, Milletler Cemiyeti'ne gitme-
si ve Milletler Cemiyeti'nin verecegi kara-
nn Ingilizlerin lehinde olacad, Ingilte-
re'nin Milletler Cemiyeti'ne Uye olmastyla
aciklanmaktadir. Kugskusuz TBMM'ye go-
re ingiltere'nin Gyeligi dnemli bir avantaj-
dir. Ama asll belirleyici olan sey, ingiliz
emperyalizminin sézkonusu dénemde en
gugla emperyalist gu¢ olmasidir.

ingilizlerin isyani destekledikleri iddi-
asinin altinin bos oldugunu bu kadar ko-
lay tespit etmek, aslinda soruna gok ydn-
It bakmamanin bir sonucudur. Emperya-
list bir glictin kendi lehine karar alinacagi
varsayimiyla degil de, “esegini saglam
kaziga baglama” anlayislyla hareket ede-
cegi bilingte tutuimal ve her somut olay
somut olarak degerlendirmek gerektigi
bilinglere kazinmalidir.

ingilizlerin isyani kigkirtmadigyi, destek-
lemedigi ispatlanmaya galigilirken guniar
soylenmektedir:

"Gérdldigu gibi Kart ulusunun kaderi

hakkinda kapr arkalarinda herkes herkes-
ten stphelenerek siyaset ydritmektedir.
Ancak Ingilizleri Kdrt hareketine karsi
durmaya iten bagska nedenler de var. Bi-
rinci Dinya Savagi sonunda Ingilizler
Osmanl topraklannin bdydk bir kismin
isgal ettiler. Bugunki Guney Kdrdistan
da Ingiliz isgali altindaydi. Bu isgale kar-
! Kiirtler defalarca ayaklandilar. (...)

Glney Kiirdistan’da Kiirtlerle bu tec-
riibelere sahip olan Ingilizlerin, ayak-
lanma cikarmak icin maddi bir temele
sahip olmadiklarn bir gercektir.” (abg)
(sayfa 60)

Buradaki tavir emperyalizmin, emper-
yalistlerin orda $dyle, burda bbyie tawr
takinacagini, tavirlanni belirleyenin onla-
nn gikarlan oldugu gergeginin kavranma-
digin bir kez daha ortaya koymaktadrr.

Guney Kurdistan'da Kdartlerin isyaninin
dogrudan Ingiliz emperyalizmiyle kargi
karsiya geldigi durumda Ingiliz emperya-
lizminin takindi@) tavir ile, Kuzey Kardis-
tan'da Kurtlerin isyaninin Tark devletiyle
karg! karslya geldigi durumda -hem de
bu durumun kendi lehine oldugu kosul-
larda— takinacag tavir bir ve ayni olmaz.
Guney Kurdistan'da Kurtlerin (zerine
bomba yagdiraniann, Kuzey Kurdis-
tan'da ¢ikarlan gereg@i Kirtlere destek
vermesi emperyalizmin 6zlyle gelismez,
tersine bagdasir. Bunun igin de sorunu
somut ele almak ve somut ispatli verilerle
hareket etmek gerekiyor. ingilizterin isya-
nt kigkirtip kiskitmadidi ne boylesi agikia-
malarla, gerekgelerle ispat edilir, ne ger-
gekler boyle basit agiklanabilir ve ne de
bununla okurlara dogru biling verilir.

Alintinn hemen devaminda ise sunlar
soylenmektedir:

“Bu nedenle daha sonra/ar/ fsmet ino-
ni'niin de kabul ettigi sekilde, ingilizlerin
bu ayaklanmanin ¢ikarimasini istemesi
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bir yana ¢ikmamasiri istedikleri sonucu
ortaya ¢ikiyor.” (sayfa 60)

ismet indnii neyi kabul ediyor? Yazinin
devaminda yapilan alintiya gére “ismet
Inénu hatiralannda bu konuda géyle de-
mektedir: ‘Seyh Said isyanini dogrudan
dogruya Ingilizlerin hazirladigi veya mey-
dana gikardigi hakkinda kesin deliller bu-
lunamarmigtir. Fakat, bundan stphe edil-
mis ve gerekli tahkikat yapilmigtr..." (A.
Agan, age, sayfa 67)" (sayfa 61)

ingilizlerin isyani hazirladiginin kani-
lanmadigini anlatiyor inéni. Ama yoldag
bunun da étesinde, inéna'yd tanik goste-
rerek ingilizlerin ayaklanmanin ¢lkmama-
sini istedigini tespit ediyor. Ya Inénu bu-
nu kabul ediyor, 0 zaman yazida aktanl-
maliyd), ya da aktarlan tavirda inéni
béyle bir tezi kabul etmiyor. Her iki agi-
dan da takinilan tavir yanhstir. Bir yanlisa,
ya da ispatlanmayan bir iddiaya karg! ta-

vir takinirken bir bagka yanhiga dagtimek-

tedir.

Yoldas sunu da tespit ediyor:

“Bunun diginda Seyh Said isyaninin /n-
gilizler tarafindan ¢ikanidigina dair bir di-
ger nokta da Diyarbakir'a Seyh Said adi-
na génderildigi sGylenen silah katalogla-
ndrr.

Bu iddianin ispati yine kendisidir. Yani
iddiayr dogrulayacak herhangi bir bilgi ve
belgeye bu glne kadar ulasilimis degil-
dir.” (sayfa 60)

Bu konuda aslinda soylenecek esas
sey budur. S6zkonusu olanin bir iddia ol-
dugu, bunun iddia sahipleri tarafindan
-somut olarak TC- ispatlanmadigi, anda-
ki veriler temelinde sdylenmesi gereken
seydir. Bunun da étesinde silah alig verig-
lerinin, satip satin almalann kendi bagina
otomatikman ingi|iz_|erin isyant kigkirttigi
ve isyan) ¢ikarthiginin ispati olamayacag;
asil meselenin aralarindaki iligkinin nasil
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bir iligki oldugunun ortaya ¢ikanimast ge-
rektigi de bilince ¢ikarniimalidir.

Yoldas bunu yapacagina, yaziya soyle
devam etmektedir:

“Kaldi ki silah ticareti emperyalist lilke-
lerde 6zel sektdran elindedir ve silah tica-
reti o dénemde agik ve gizli yapiimaktay-
di. Ingilizlere karsi savagan M. Ke-
mal’in Ingilizlerden silah aldigi bir dé-
nemde kataloglarin Amed’e gelmis olma-
st Seyh Said'in Ingilizlerle iligkisini- degil,
silah tliccarlarinin simsarligini gésterir.”
(abg) (sayfa 60-61)

Silah ticaretinin 6zel sektorin elinde ol-
mast, agik ve gizli yapiimasinin tartismay-
la bagintisi nedir? Bu Seyh Said'in ingiliz-

- lerle iligkisinin olmadiginin ispati midir?

Ya da “silah ticcarlarnnin simsarh@” béy-
le bir iliskiyi distaliyor mu? Ozel ticaret
devlet ticareti neden kars! karsiya konu-
yor Ki? Ayrica silah katalounun Amed'e
geldigi sdylenen tarihte M. Kemal'in ingi-
lizlerden silah alip almamasi neye, hangi
soruya cevap oluyor? ingilizlerin hem Ke-

mal'e hem Seyh Said’e, ya da Kurtlere si- -

lah satmayaca@i diye bir kural mi var? iki
tarafa da sattiginda daha fazla kar etmez
mi?

isyanin bir “irtica” hareketi olup olmad-
g sorusuna cevap aranan bolimde ilk
odnce su tespit yapiimaktadir: ‘

“Seyh Said isyaninin niteligi konusunda
6ne suirdlen diger iddia da isyann bir irti-
ca hareketi oldugudur. Bu iddiayi ispatla-
mak igin olduk¢a hummali ¢alismalar ya-
pildi. Ve hareketin ¢iktigi dénemde belki
ta basinda hareket bu nitelikle mahkum
edildi.” (sayfa 61)

Burada agikga sdylenmese de, yukari-
da sorunun yanhs soruldugunu hatirladi-
gimizda, hareketin bir irtica hareketi ol-
madigr dustncesinin isaretleri var. Yazi
devam ettikge, bu bélimde hareketin “ir-

ticai” hareket olmadiginin ispatianmaya
caligiidigy ortaya ¢ikmaktadir. Bu yakiagi-
min bir sonucu olarak da Seyh Said'in ifa-
desi degil de, sorguda savcinin savundu-
gu dustinceye, dogru degerlendirmeymis
gibi dayaniimaktadir. Sorun tabii ki savci-
nin tespitine dayanilarak herhangi bir go-
rig savunulmaz sorunu degildir. Sorun
uygulanan cifte standarttir. Savcinin tavr
kendi dederlendirmesini onaylar tavir ol-
dugu igin, bu tavri olgu diye kabul etmek,
Seyh Said'in tavrini ise; '

“Kugkusuz tutuklu ve yenilmig bir hare-
ketin 6nderinin vermis oldugu bu tarzda-
ki ifade, hareketin gergek niteligi hakkin-
da fazla bilgi vermemektedir.” (sayfa 61)
diye es gegmek, hareketin dnderinin tav-
nni, somut olarak soyledikleriyle degil de
tutukluluk ve yenilgi ile agiklayip bu tavrin
fazla bilgi vermedigini savunmak bilimsel
bir yaklagim degildir.

Eger:

“Seyh Said yapilan sorgusunda ‘Med-
reseler kapatildi. Din ve vakiflar bakanhgi
kaldinldi ve din mektepleri Milli EGitime
bagland:. Gazetelerde de birtakim dinsiz
yazarlar dine hakaret etmeye, peygam-
berlerimize dil uzatmaya. ctret ediyorlar.
Ben bugin elimden gelse, bizzat dégus-
meye baglar ve dinin yUkselmesine gay-
ret ederim.” (A. Asan, age, sayfa 36) di-
yorsa, bu tavrin ne anlama geldigi ortaya
konmalidr.

Bétumin sonuna dogru sunlar savunul-
maktadir:

“Hareketin siyasi yan/n/ hazirlayanlann
kigilikleri de isyanin niteligi hakkinda ye-
terince bilgi veriyor. Yani hareketin milli
yani hakkinda Seyh Said'in dini roltine ta-

kiip kalmak “adagtan ormant gérmemek”

olur.” (sayfa 62)
Kuskusuz Seyh Said'in dini konumuna /

roliine takilp hareketin ulusal yanini gor-

memek *adacgtan ormani gérmemek”
olur. Ama tersi de gegerlidir. Yani hareke-
tin ulusal yanina takilip dini yanini gérme-
mek de “afagtan ormani gdrmemek”
olur. Yoldagin tavri ulusal yani gérip dini
yani gérmeyen, gérdugu noktada ise, bu-
nu sadece “dini motif”, ya da “dinci 6ge-
ler" olarak de@erlendiren bir tavirdir.

. Neden Seyh Said'in ifadelerinde sdyle-
dikleri ile —dini savundugu- yakin arka-
daslarinin anlattidi, ya da yazismalarnnda
bahsettigi stylenen —"meselenin Kurt ya-
ninda kavga verdigi"~ butunllk iginde
alinmiyor da bir yani —ulusal yani— esas
olarak alinip diger yan —dini yan—- sadece
motif oluveriyor? Neresinden bakilirsa ba-
kilsin béylesi bir tavir bilimsel bir tavir de-
gildir.

Bu bilimsel olmayan tavir Ggtinct soru-
ya cevap aranan bdlimde ¢ok daha agik
ortaya ¢ikiyor. Boliman tima séyledir:

“3, isyan bélgede ¢ikarlari zedelenen
‘toprak agalary’ tarafindan ¢ikarilnigtir.

Aslinda bu iddianin giiniimiizde bir
gecerliligi yoktur. Qiinkii fagist Tiirk
devletinin bélgedeki aga ve seyhlerle
ic-ice bir iligki icinde olduklan pratikte
ispatlanmigtir. Fagist Tirk devleti bu
yapiyi bugiin de béigede denge unsu-
ru ve Kiirt ulusunun ulusal miicadele-
sine karsi héld kullanmaktadir. Artik
bu tiir iligkileri gizleme geregi bile duy-
muyorlar. Mecliste grubu bulunan her
partinin Kuzey Kiirdistan’da kendine
bagh aga ve seyhleri bulunmaktadir.
Ancak isyan déneminde bu yalan bilingli
olarak ytiriitiimagtar. Tipki diger iddialar
gibi harekete karst alinacak 6nlem ve sal-
dint metodiarinin meclisten kolayca gegi-
rilmesi icin bu da gerekiyordu. Meclisin
aldigi kararlarda bélgede varolan aga-
seyh yapisiyla bitlinlegmek igin cahgip

23200391



w ITIHIIE2

¢abaladigini gosteriyor. Alinan “égur
vergisinin kaldirlmas: karari bunlardan
biridir. Ve deviet bélgedeki yapiyr kendisi
i¢in her zaman bir arag¢ olarak gérip-kol-
layip bugtine kadar tagimigtir. Yoksa geli-
sen kapitalist iliskilerle bu yapinin
1925'lerden gindmize kadar gelmesi
mdmkdin olmazd..” (abg) (sayfa 62)

“[syan bélgede ¢ikarlari zedelenen
‘toprak agalan’ tarafindan g¢ikarilmistir.”
iddiasinin garatuimesi boyle oluyor! Artik
“bu iddianin ginUmizde bir gegerliligi
yok” denerek, gegmis agiklanmaya ¢ahgi-
hiyor... Seyh Said isyam gunumizde ol-
saydi belki bu tavir bir ige yarardi. Ama
buglinkt durumun ortaya konmasi, Seyh
Said isyanimin  dénemini agiklayamiyor,
aciklayamaz da!

Somut tartigilan déneme gelince de bu
iddianin bir yalan oldugu tespit edilerek
is halledilmeye galisiimaktadir. Once id-
dianin bir yalan oldugu somut verilerle
belgelenmeli ki, bunun yalan oldugu tes-
piti kabul edilsin. Kisacasi, “Seyh Said is-
yani-1925” yazisina damgasini vuran an-
tibilimseliiktir. Bu yaklagim bizi, yazinin
girisinde anlatmaya calistigimiz yazarlar-
dan ayirmiyor.

Yazinin sonu¢ béliminde ise su de-
gerlendirmeler yapiimaktadir:

"Sonug olarak:

Seyh Said isyani Kdrt ulusal kurtulug ve
bagimsizlik micadelesinde bir dénim
noktasidrr. (...) Bu en énemli ayaklanma
Kdrtler agisindan ulusal temeldeki uyani-
sin da baglangicini olugturmaktadir.”

Eger genel olarak Kurtlerden ve ulusal
kurtulus muicadelesinden bahsedilecek-
se, 0 zaman Seyh Said isyanindan énce
Guney Kurdistan'da ingilizlerle gatisma-
ya kadar varan ayaklanmalar neyin nesi?

Yok eger Kuzey Kurdistan-Turkiye stz-
konusu ise 0o zaman resmen TC kurulma-

”
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sa da, Ankara Hukumetine kargl gikan
Koggiri Isyani niye ulusal micadelede
déndm noktasi degil? Neden Seyh Said
isyani Kartlerin ulusal temeldeki uyanigin
bir sonucunu degil de basglangicini olusg-
turuyor? TUm bunlar cevap bekleyen so-
rular...

Son bir soru daha sorup elestirel &neri-
lerimize son verelim. Yoldag Seyh Said is-
yani sonrasinda 1930'a kadarki isyan ve
tenkil harekatlarini aktardiktan sonra bir
degerlendirme daha yapmadan edemi-
yor. Tavn sdyledir:

‘Seyh Said isyani baglaminda; genel
olarak, ayaklanmaya katilan kitlede dini
dge On plana g¢ikarken, énderlikte milli
yan 6ne gikmaktadir. Onderligi olusturan-
larin milletvekili ve Istanbul'da cemiyet
tyeleri olmalari bu sonucu doguruyor.
Kdrt isyanlarinda bu ikircikli yan kendini
glinimdze kadar korumugtur. Ancak gui-
ndmdzde ulusal yarin adirligi yaninda di-
ger Ogeler tamamen geri plana kaymig-
tir.” (sayfa)

Soru; énderlikte milli yanin 6ne ¢iktids,
nasil oluyor da onlarin milletvekili ve |s-
tanbul'da cemiyet Uyeleri olmalariyla is-
patlaniyor? Bu sonug nasil gikanliyor?

Sonug olarak, sdzkonusu yazinin varo-
lan diglncelerin Stesine gegcmedigi, bi-
limsel bakis agisinin do@ru bigimde uy-
gulanmadigi bir yazi oldugu ortaya ¢ik-
maktadir.

Bir kez daha vurgulamak gerekirse, bu-
radaki elegtirel dneriler gelecekteki aras-
tirmalara, bilimsel bakig agisinin uygulan-
masinda ele alinan belgelerin, kitaplarin
sorgulanmasi, elestirel bakis agisin edin-
meye hizmet ettigi dl¢iide hedefine ulas-
mig olacaktir.

Haziran 2003
Rengber X

)

Asadida bir yoldagin yazisini tartismalara katkisi olmasi amaciyla oldugu
gibi yayinlyoruz. — stérka bolsewi

Maoist Komiinist Parfisi'nin
“Kuzey Kirdistan Formulasyonu™
kurun uzerine...

kurulugunu ilan eden Maoist Ko-

manist Partisi (MKP), kongrede
Kuzey Kurdistan ismi (zerine de dur-
dugunu ve kendince 6zelegtirel temel-
de meseleyi ¢6zdugunu degisik araglar
araciigyla kamuoyuna duyurdu. Kar-
distan 6zguline iligkin pek ¢ok sey ya-
zan, degerlendirmeler yapan MKP’nin
genel yaklagimlan U(zerine tawvir takin-
mayacagiz. Kurdistan'in Glke olarak na-
sil adlandirimasi gerektigi baglaminda-
ki tavirlan Gzerinde duracadiz. “Turki-
ye-Kuzey Kurdistan” formilasyonu gek-
linde aldiklar bu yeni karar hakkinda
tavir takinmamizi gerektiren bir dizi ne-
den var. Bu gerekgeler iginde en
6nemli iki nedeni saymak gerekirse,

B ir stre o6nce kongresini yaparak

-bunlardan ilki yanhg yaklagimlann sur-

dirmelerine karsin bunu “en dogru”
seklinde lanse etmelerini agiga cikar-

mak; ikincisi ise 6zellikle son birkag yil
icinde “ortak vatan®, “Anadolu” vb.
yaklagimlaria objektif olarak Kurdistan
gergekiigini inkardan gelen gériglerin
giderek yayginlagmasina kargi tavir al-
maktir. Yazi iginde esas olarak birinci
gerekgeyi temel alip bununla bagi 6!-
glsinde “ortak vatan” vs. goriglere de
deginmeye g¢aligacagiz.

grdistan'in ayn bir tilke olarak ad-
K landinimasi noktasinda sémirgeci

devletlerin resmi gorasunun etkisi-
nin bulundugu muhakkak. Devrimci ve
ilerici saflara bu etkinin hayli gig¢li yan-
sididi bir olgu. Doniipte son birkag on
yila bakiidiginda ulke adlandinimasi /
isim verilmesi konusundaki ¢ok gegitlili-
gin bir bigimiyle resmi devlet goragu-
nin de etkisiyle ortaya ¢ikhidi, bu fakto-
rin bu anlamda belli bir rol oynadidi in-
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kar edilemez.

Kurdistan'n tamamiyla ayn bir Glke
oldugunu reddeden sémiirgeci devlet-
lerin kimi zaman belirli ihtiyaglanmni gi-
dermek maksadiyla séylemde degisik-
liklere gittiklerini biliyoruz. Ornegin ke-
malistlerin ilk yillardaki duruglan, lrak
devletinin dénemsel tutumlari ve iran'in
eyalet bazindaki isimlendirmesi vb.

hepsi esasinda Ulke olarak Kirdistan'in.

varligini inkar etmeyi nasil kalci hale
getirme planina bagh gindeme getiril-
mis / getirilmektedir. '

Ulke adlandirmasi somutunda dev-

rimci saflardaki zenginligin (1) soémir-:

geci devletlerin yasak ve inkar dayat-
maslyla kazandidi boyut bir dizi il-
gingligi de beraberinde getirmektedir.
Bu ilging tablonun yalnizca egemen
ulus devrimcileri saflarinda ortaya ¢ik-
g sdylenemez. Sémirge ulus ve Ul-
kenin ilerici saflarinda da bu g¢egitlili-
gin varoldugu ve hala sirmekte oldu-
gu, hatta dogrudan dlke isimlendirme-
sini unutturmak isteyen egilimlerin de
¢iktigr bir olgudur.

Tarkiye'deki ilerici, devrimci hareket
saflannda Ulkemizin Kuzey pargasina
uygun goérilen "adlandirma, tanmm,
kavram ve formilasyonlardan bazilan
sunlardir: )
““Tarkiye”, “Dogu”, “Dogu Anadolu”,
“Glneydogu”, “Dogu ve Glneydogu”,
“Anadolu”, “Kurt illeri®, “Kurt boélgesi”,
“Ortak vatan”, “Ulkemiz”, “Kuzey Kiir-
distan”, “Kurdistan bolgesi”, “Turkiye /
Kuzey Kirdistan®, “Turkiye Kurdistan!”,
. "Kurdistan”... .

Bu siralama uzatilabilir, ama bu kada-
n gesitlilik ve zenginligi gérmek igin ye-
terlidir. Adlandirma somutunda ortaya
¢ikan bu tablonun hakikaten bir zengin-
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lik mi yoksa bir Ulke gercgekligiyle alay
etmek mi olduguna yaz i¢inde degin-
meye caligacagiz.
. -
nce MKP'nin “Kuzey Kurdistan For-
0 mulasyonu”nu kullanmaya karar
verene dek gegen slreye / gegir-
digi evrime bakalim.

Isim dizleminde yeni bir parti olmasi
itibaryla bu partinin.gegmiste nasil bir
adlandirma kullandi@: baglaminda biz-
zat kendilerinin de belirttigi Gzere 6n-
celleri. TKP(ML)'nin yaklagimini esas
alacagiz.

Bu makalede s®zkonusu otuz yillik
gegmigi -~ sahiplenme baglaminda bir
tarhigma ylratmuayoruz. Yalnizca isim-

lendirme sorununu ele aldigimiz yerde

MKP kendisini Kaypakkaya savunucu-
su olarak goérdigl ve gosterdigi Olgu-
de gecmigle bagini kurmaya caligaca-
gz. Bu bagintida dogal olarak ibra-
him Kaypakkaya'nin bu konudaki tutu-
mu 6nem tasyor.

Ibrahim Kaypakkaya su adlandirmala-
rn kultaniyor:

“Turkiye Kdrdistani”, “Kardistan bél-
gesi®, “Kirdistan”, “Kurt bélgesi”, “Do-
gu”, “Kurt milletinin oturdugu bdoige”,
“Tarkiye” (ibrahim Kaypakkaya, Segme
Yazilar)

ibrahim Kaypakkaya bu adlandirma-
larin hepsini kullaniyor. Yazilarinda bu
isimlendirmelerin tesadlfen ve kazara
kullaniimadi@ini, bilakis bu adlandirma-
larin gok siklikla ve somut duruma ilig-
kin olarak kullaniidi@ini gérayoruz. (S6z-
I yaklagimlarinda durumun ne oldugu-
nu, hangi adlandirmalan 6zellikle ve ne
anlamda kullandi@ini vb. bilmiyoruz.
Suphesiz bu bagintida olgu temelinde-
ki bir bilginin-gergek durumun anlati-

- masinin mevcut tarisma somutunda

katkisi olacaktr.)

- Yukanya aktardigimiz isimlendirme-

lerde de agik¢a tespit edilebilecegi gibi
Kaypakkaya Kirdistan Glkesinin Kuzey
pargasini birden fazla isimlendirme ve
tanimlarla ifade ediyor. Sunun igin bunu
kullandi, falan durum igin onu kullandi

_vb. tirinden spekulasyonlara girme-
den; inang temelindeki aklama ve kara-

lama tutumunu bir kenara itip Kaypak-
kaya'nin yazilannda yukariya aktardigi-
miz sdylemin olgu oldugunu éncelikle
tespit etmek lazim. Peki yukariya
aldigimiz isimlendirmeleri kullanirken
Kaypakkaya olguyu dile getirmis oluyor
mu? Kaypakkaya'nin birkag tanimlama-
sinin tamaminin dogru oldugu séylene-
bilir mi? Ya da birkag farklt adlandirma-

yi kullanan Kaypakkaya'nin bu yaklagi-

mi gérmemezlikten gelinebilir mi? Ote
yandan kendi doéneminde Kirt ulusal
sorunu somutunda en ileri olmasi hata-
lar yapt ve elestirimesi gereken yan-
lannin bulundu@unu digtalamal midir?
Sorular gogaltilabilir, ama 6nemli ola-
ni sorulanin goklugu degil, Kaypakka-
ya'nin isimlendirmedeki bu gokluga ne-
den ve nigin ihtiyag duydugunun ve da-
hasi bu tutumunun o gunin gergekligi

temelinde degerlendirilmesi iginin yapil- .

mastdir. Elbetteki bdyle bir degerlendir-
me yapilirken Kaypakkaya'nin politik fa-
aliyet yGrittigu kogullarin ve yaziyr yaz-
didr dénemin bir bitin gézoéninde bu-

Jundurulmasi gerekir. :

- Dénemin kogullann dikkate alarak
meseleye baktigimizda Kaypakkaya ta-
rafindan birden fazla isimlendirmenin
kullaniimasinin zemininin bulundugunu
belirtmek gerekir. Tiurkiye devrimci ha-
reketi icinde birakin Kirdistan isimlen-

dirmesini kullanmay, resmi devlet sdy-
lemi paralelinde bir séylemin hakim ol-
dugu sartlarda ve neredeyse herkesin
“Dogu” demekle yetindigi bir “karanik” -
ortamda Kaypakkaya'nin kullandigt ad-
landirmalar besbelliki olumiu yondeki
farkih@inin bir sonucudur. Evet, bu
baglamda en az kusurlu olan Kaypak-
kaya'dir ve fakat birgok isimlendirmeyi
kullanmasi itibaryla bu noktada kafasi-
nin yeterince acgik olmadigini- ve hata
yaptigim soylemek lazim. Bir isimiendir-
me Uzerinde israr etmedigi, 6rnegin yer
yer “Kirdistan” demesine ragmen soy-
leminde bu kullanimin hakim hale gel-
medigi tarttsma gotirmez.

Kurdistan isimlendirmesi baglaminda
ve somut olarak da Kuzey pargasini
adlandirma noktasinda birbirini digla-
yan ve inkar i¢inde barindiran bir kutla-
nim Kaypakkaya'da mevcuttur. Bir ta-
raftan “Tlrkiye Kirdistaru” diyebilmekte
ve fakat bir diger yerde “Dogu” veya
“Kurdistan bolgesi” seklinde yazabil-
mektedir. Yine “Turkiye” genel ifadesini
kullanabilmekte ve “Kurt béigesi” diye-
bilmekte-yazabilmektedir. Bunlarin bir-
likte ve aymi metin iginde kullarimi; ak-
tardiklanmizin neredeyse tamaminin
“Milli mesele” makalesinde yanyana
bulunmasi Kaypakkaya'min bu konuda
netlesmis bir perspektife sahip olmadi-
gim gosteriyor.

Gergekten Kurdistan'in ayn bir Ulke
oldugu kavrayigina ulagmadigi igin, o,
bu sorundaki kimi tarhigmalar baginti-
sinda geri noktalara da savrulabilmigtir.
Ornek vermek gerekirse, “Tlrkiye Kur-

- distant” dedigi yer birden bire “Dogu”

oluyor ve kargimiza Turkiye'nin dogusu
ile batist seklinde bir yon aynmini ¢ag-
ngtiran isimlendirmelerle ¢ikiyor. Bazen
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Turkiye'ye yamanan bir béige sekiinde
anilmasi, bazen yamanmanin su ya da
bu sekilde tezahurt olan “Turkiye Kur-
distani” ve kimi zamanda “Kurt milleti-
nin bolgesi” oluveriyorsa bir Ulke ve de
bunu ilgili konuda dénemin en ileri ko-

numundaki Kaypakkaya'si yapiyorsa,

burada hi¢ bir tereddide dusmeden
bu konudaki durusunun olumsuz oldu-
gunu belirtmek gerekir.

ibrahim’in Glke tespiti noktasindaki
hatall durusu dogal olarak bagka kimi
alanlara da yansimistir. Parti isimlendir-
mesi buna Ornek verilebilir. Sinurlan
esas alma esprisine dayanmasinin erte-
sinde kurdugu partiye verdigi ad ile ob-
jektif olarak Kurdistan ulkesinin Kuzey
pargasinl inkardan gelmistir. Yer yer
“Turkiye Kdrdistani” vb. tanimlamalara
bagvursa da ulke duzlemindeki genei-
lemeci yaklagimin getirdigi darlik ve
belii kaliplarla hareket etme durumu ve
sinirlan esas alma kaygis partisini Tur-
kiye adiyla adlandirmaya gétirebilmig-
tir. MKP gibilerin bu bagintidaki ilgisizli-
gine; Kaypakkaya'y: elegtirmeme: “inan-
cindan” kaynaklanan sessizligine karsin
objektif durum béyledir.

Kirdistan'in dogru temelde adlandir-
masi baglaminda hatah bir tutum iginde
hareket eden Kaypakkaya buna rag-
men ulusal sorun konusunda kendi do-
neminin devrimcileri icinde olumlu ola-
rak yeri gok farkhdir ve tarisma gétir-
mez sekilde en ileri ve en dogru ko-
numda bulunmaktadir.

Kaypakkaya'nin Kdrdistan isimiendir-
mesi bagintisindaki hatasini MKP bir
bagka sekilde sahiplenmekte, bir kez
daha ibo’nun yanhglarina yapisma ka-
rarhh@ini strdirda@unt  agiklamis  bu-
lunmaktadir. Uzunca bir silre Kaypak-
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kaya'nin kullandigr adlandirmalar -yan-
lis da olsa- bile kullanabilme yetenegi
gbsteremeyen MKP oncellerinin  ¢ok
daha vahim hatalar igine girdikleri belir-
tilmelidir.

1972'de basglayan ve yakin zaman
Oncesine kadar stren TKP(ML) isminin
baginda bulunan “T" harfinin “Turkiye”
anlaminda kullanildigi malum! Bu arka-
daglar “T" harfini atma karan aldiklari
ana kadar (yani otuz yil boyunca) “T"
harfinin de iginde bulundugu TKP(ML)
ismi ile politik faaliyet yurOttiler. Geli-

_nen yerde, kabul ettikleri haliyle de oisa

esitsizlie katkida bulundular. Dahasi
hatall tutumlan elegtirilimesine ragmen
bu katkilarini strdardtiler.

TKP(ML)'nin bir stre ibrahim’in kul-
landigr “Turkiye Kurdistan” isimlendir-

‘mesini kullanmadiging; parti isimlendir-

mesi noktasinda da boyle bir eklemeye
ybnelmedigini hatirlamakta fayda var.
“Turkiye” ve “Glkemiz” tUrinden objektif
inkarin tasiyicisi isim ve kavramlarla
meseleye yaklastilar. Gayet normal ve
dogru bir is yaptiklarini iddia etmeleri-
nin yaninda kendileri gibi davranma-
yanlar da elestirmekten, dahasi ezilen
ulusun milliyetgiligiyle damgalamaktan
geri durmadilar. Ustelik enternasyona-
listlik adi altinda enternasyonalizmi ba-
sagagr ederek bunu yaptilar. Kirdistan,
Kuzey Kuirdistan, Torkiye Kurdistam
sodylemini kullanan politik yapilarnin varli-
@ina ragmen Kdirdistan gergekligine
gozlerini kapadilar.

Ulke olarak Kurdistan realitesi orta
yerde durmasina ragmen bu gergeklik-
ten kagis ve kagist gerekgelendirme
yanhgt bu arkadaslarn israrh bir sekilde
hatalarina sariimalanni beraberinde ge-

tirdi. Kendilerine gére Turkiye gercekli-

gi vardr ve bu cergevede meseleye
yaklagiimaliyd.

Tarkiye'nin batisi ve dogusu tespitleri
ve bu cografik hal ve yon durumu o&r-
gitsel yapiya da yansimigti... Oyle ki
bir donem “DABK” (Dogu Anadolu-Bol-
ge Komitesi) olarak adlandirma ve anil-
ma olay! dahi yaganabildi. Aslinda boy-

. lesine bir gerilik igine girmeleri normal-

di, normal olmayan bu geriligin de yine
“en ileri” olarak sunuimasiydi.

Neticede “Turkiye” séyleminin iflas et-
tigini ve Turkiye olarak adlandirdikian
yerin bir tarafimin “Tdrkiye Kordistani”,
“Kuzey Kdirdistan”, “Kurdistan” oldugu-
nu farkl tarihlerde séylemlerine katarak
bu durumu kamuoyuna duyurdular.
MKP'yi ilan ettiklerinde ise artik “Turki-
ye" sOylemini tek basina kullanmayip
Tarkiye-Kuzey Kurdistan gseklinde bir
adlandirmayi kabul ettiklerini agikladi-
lar. Otuz yil sonra da olsa, kaba inkarci
“Dogu Anadolu” ifadelendirmesinden

. guya “en dogru” ve “bilimsel” gseklinde

lanse ettikleri Kuzey Kurdistan sapta-
masina ulagmis olmalan (baska ihtiyag-
tan kaynakll yapsalar da) ve partilerinin
ismini bir parga (!) degisiklige ugratma-
lari bu arkadaglarin hanesine gecikmis
bir bagsan olarak kaydediimelidir.

*kk

zey Kurdistan Formutasyonu”nu
kullanmaya karar verdiginin gerek-
geleri Gzerinde duralm.

“Kuzey Kurdistan Formulasyonu” ba-
gintisinda tarihi streci iginde meselenin
ele alindidi yerde, diger seylerin yanin-
da sunlar da yaziimaktadir:

*Kurdistan reddedilemez bir realitey-
di. Pargalandi. Bununla birlikte, Kuzey
kesimi (Orta-Bati'da dabhil) Tirk ege-

S imdi, biraz da MKP'nin neden “Ku-

menlerinin askeri ve siyasi ilhaki altina

" girdi. Gtiney Irak, Dogu iran, gineyba-

tr Suriye egemenlerinin kontrolindedir.
Bu da gimdiki objektif bir olgudur.” (Si-
nif Teorisi, Nisan-Mayis 2003, sayfa 87)

“Reddedilemez realite” denilen Ulke,
bu tespitin yapildigi ana dek, yani nere-
deyse otuz yil slresince tespitin sahip-
leri tarafindan reddedildigi tarhigsma go-
tirmez bir realitedir! “Objektif olgu” (ar-
tik nasil oluyorsa, hem obijektif ve hem
de olgu...) bu zaman dilimi iginde goér-
mezden gelinmigtir. Bir - dijer yazida
belirtikleri Uzere “nesnel olgulan oldugu
gibi tespit etme” (MKP, 1. Kongre Bel-
geleri 3, sayfa190) iddiasina ragmen
“oldugu gibi” tespit olayin bir tarld ger-
ceklestiremediler. Kongrede de “oldu-
gu gibi tespit”in olumlu yénde bir gelig-
meye neden olmadigi gorultyor...

Aktardigimiz yerde, geriye dénik bir
degerlendirme yapilmaya galigiliyor. Ve
ilk gorintste sanki dlke tespitinin dog-
ru bir zemine dayandinldigi hissi uyani-
yor. Ama arkadaglara gore realite tarih-
te kalmig. Lozan ulke realitesini almig
gotirmis. Oyle ya, Lozan kabul gor-
mus ve sinirlar uluslararasi onay almis.
Gerisi varolani tanimaktir! MKP bu ta-
ninmaya evet demekte bir sakinca goér-
muyor. Bununla da yetinse hadi neyse
diyecegiz, tahlile devam eden MKP bir
Ulkenin pargalanmasiyla, pargalandtgt
kadar o sayida ulke realitesinin ortaya
¢khgini séyleyebilecek noktaya varryor.
Aktarmaya devam edelim:

“[sgal-ithak altinda olmasi, bir ulusun
yagadigi cografyayi, ‘devietleri yok’ ba-
hanesiyle onlarin adiyla adlandirmama
tutarsiziigina gotirmemelidir. Bdyle bir
tutarsizlik, objektif olarak boyundurugu
mesru gérmek, ezilen ulusun varhgmni
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reddetmek olur.” (Sinif Teorisi)
Tutarsizhgin temsilcilerinden biri ken-
dileridir. Yaptiklar degerlendirme ve
saptamalar dogrudan kendilerini de he-
deflemek zorundadir. Ama arkadaglar
genel dizlemde laf ederek kendilerini
hedefin digina atmaya c¢aligtyorlar.
Kongrelerinde aldiklan kararin dogrulu-
gu-yanhghgini ayrica degerlendirece-
giz, ama yukarda aktardigimiz yerde
“boyundurugu mesru gérmek” ve “ulu-
sun varhgini reddetmek” elestirisinin
hedefine kendilerini de dahil etmedikle-
ri surece hatah tutumlarninin derinligine
inmemis olacaklardir. Hatalanyla ger-
gekten hesaplagmadiklan igindir ki ak-
tardigimiz yerin devaminda terminoloji
baglaminda stylenen “rasgele kullani-

lamaz” noktasinda da yine dogrudan.

kendilerini hedefleme tavrina girme-
mektedirler. Kiyisindan-kdsesinden
kendilerine fatura bigtikleri yerde ise
isin zline inmemektedirler.

Soyle diyorlar:

“Oyleyse ‘biz deviet sinirlari anlamin-
da soylliyoruz’ gerekcesiyle, Kirdistan
tarimlanmasi es gecilemez.”

(Ayni yerde)

Az 6nce yukanda aktardigimiz yerde,
realitenin tarihte (Neden Kasri Sirin'de
degil de Lozan'da!) kaldigim soyleyen
MKP burada ise gliya devlet simirlarini
bir kenara koyup Kurdistan tlkesini
“es” gegmedigini (mi?) sdylemek istiyor
gibi bir hal ortaya ¢ikiyor. Ama bu hal
bizi Kurdistan'in bir tlke oldugu karari-
na gotdrmayor.

Uzun sbze gerek yok, bu arkadaglar
ylllarca Kdirdistan tanimlamasin es
gegtiler! MKP kongresinde de bir kez
daha Kurdistan tanimlamasiyla “es” ve
de pas gectikleri ayyuka ¢ikti.
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Kongre kararlarinda ortaya koydukiari
yaklagimlarla da bu konudaki hatalari-
min  kaynaklarini - bulup yanlghklariyla
micadele ylriteceklerine dair ciddi bir
emareye rastlanmamaktadir. Genel ge-
cer baz tespitlerle idare etmeye galigi-
yorlar. Ornegin “Tanimlamalanmiz bu-
nunla araya kesin-net-temel aynm giz-
gisi gekmelidir.” seklinde genel belirle-
melerle durum anlatimaya galigihyor.
“Tarkiye” ya da “Irak Kurdistani” belirle-
meleri baglaminda da yine “tanimiama-
lar eksiktir” diyerek her parcay! adlan-
dirmak gerektigini 6ne cikariyor ve bu
bagintida gegmisiyle hesaplagmiyor.

Kuzey Kurdistan sdylemine karar ver-
me gerekgelerini acgikladiklan yerde bir
bakima 6n not niteliginde sunlan yazma
geregi duyuyorlar:

“Parti olarak gegmisten kongremize
kadar iginde yasadigimiz cografyayi
sadece Turkiye séylemiyle ifadelendir-
meye caligiyorduk. Bu séylem siyasal
bir cografyay: ifade etmektedir. Fakat
bu sbylem birden fazla ulusun yagadig
topraklar uluslarin tam hak egitligi ag-
sindan ifade etmemektedir.”

(Ayni yerde) _

Goruldugu gibi kendileri de bir nebze
olgu tespitinde bulunuyorlar ve otuz yil
boyunca Turkiye adlandirmasini kullan-
diklanini itiraf ediyorlar! Ama hepsi bu
kadar degil. Madem sinir “gegmisten
kongremize kadar” bigiminde belirleni-
yorsa, 0 zaman Tlrkiye sdyleminin ya-
ninda “"Dogu Anadolu Bélgesi” ve “Tar-
kiye Kurdistani” sbylemleri de hatirlan-
malhdir. Neticede farkl iki cografya tes-
piti yapmayarak, iki Ulke tespitinde bu-
lunmayarak Turkiye genellemesi (ve di-
ger inkar igerikli sdylemler) gergevesin-
de buglinlere kadar gelmistir bu siya-

set. Simdi yapmaya ¢alistigi ise hatala-

“nnin en kaba ve bariz yanini gérmeye
. gahgmaktir.

Gorulen odur ki MKP yanligliklarim gi-

derme Isran icinde degildir. Bir hatayi

gérmeye ve kismen Uzerine gitmeye
gahgirken ayni konuda bir bagka hatay
strdrmekte, hatta onlara yenilerini ek-

. leyebiimektedir. Yukarnya aldigimiz ak-

tarmada “yasadigimiz cografya” seklin-
de bir tekgilige dismesi, ardindan “bir-
den fazla ulusun yasadi§i topraklar” tu-
rinden bir belirlemeye basvurmasi ve
uluslarin tam hak esitligini topraklara
baglamasi orneklerinde de gorildigl

gibi hatalanni gérmeye galisirken yeni-

terini Uretiyor...

Yeni sdylemlerini, yani Tlrkiye -Kuzey
Kirdistan seklindeki degisikligi agikla-
maya galistiklar yerde de hatal tutum-
lanni strdardakleri, hala netlesemedik-
leri ve bir arayis iginde bulunduklan
agikga gOrullyor. Soyle diyorlar:

“Bu bélinmuglik ve cografik durum-
dan dolayi her bir pargay! yukanda ifa-
de etmeye calistigimiz sekilde tanimia-
mak en dogru ve bilimsel bir yaklagim
olacaktir. Gerisi, yani her bir pargayi il-

- hak eden devietin adiyla anarsak, o za-

man bu, haksizlik olur. Zaten uluslar
arasinda ciddi bir egitsizlik var. Bir de
bu esitsizlige biz hatall ve yanlishklar-
mizla katkida bulunmayalm.” (Ayni yer-
de)

- “Yukanda ifade ettikleri” sey su :
“Dogrusu Kuzey-Guney-Dogu-Giney

" bati Kdrdistan olarak her pargayi adlan-

dirmaktir.” Bu yaklagimlanni hem “en
dogru” ve hem de “bilimsel” olarak su-
nuyorlar. Demek ki kongreye kadar en
dogruyu savunmadiklar gibi, konu kar-
$tsindaki tutumlanda bilimsel degilmis.

Bu igin bir yani. Kongrede vardiklari
tespitin “en dogru” ve de “bilimsel” ol-
dugunun 6lgttt ne? Bunun higbir agik-
lamasi yok.

Yeni sdylemlerini bilimsel olarak lanse
edenler, eski sdylemlerini de bilimsel
sosuyla sunuyorlardi. Bu bagintida kul-
landiklan bilimsel séyleminin formalite-
den oOte bir anlam igermedigi asikar.
Butin mesele yaptiklan degisikligi par-
latarak sunmak! Aynca cografik ve ta-
rihsel gelisim igindeki tanimlama agisin-
dan olgu olan bir Glke isimlendirmesinin
sOylem dizleminde ifadelendiriimesin-
de yeni sdylemi bu denli allandinp-pul-
landirmanin anlami nedir?

Batin abartma ve gorintlyl dizen-
lemeye yénelik cabalara kargin MKP'nin
Ulkeyi tanimlama anlaminda hangi ismi
/ isimleri kullandigi / kullanacagr nokta-
sinda tam olarak berrak bir kafa agikh-
gina sahip bulundugu séylenemez.
Netlesemediklerini ve kararsizliklarinin
devam ettigini iddia ediyoruz. Agagida-_
ki aktarmalar bu iddiamizi kanitlar nite-
liktedir. Séyle diyorlar;

“Tark egemen gdgleri, askeri gugleri
sayesinde Kdrdistan' siyasi olarak ilhak
etmiglerdir. Bu gergegin bilincinde ola-
rak devrimci proletaryanin UKKTH'ini,
Kurdistan’da bu ilhaka kargi daha so-
mut politika ve gdrevieri gerekli kilar.
Somut ve 6zgul gérevier denilince bu-
nunia ‘seksiyon’ vb. gibi 6rgltlenmeler,
anlasilmamalidir.” |

(Sinif Teorisi, sayfa 64)

“Oyleyse 'biz deviet sinurlan anlamin-
da sdyliyoruz’ gerekgesiyle, Kurdistan
tanimlanmasi es gegilemez. Pargalan-
mis Kdart bolgeleri, hegemonyacilarin
degistirilemez tapusu degildir.”

(sayfa 87)
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“Kdrdistan ismini, Tiirk egemenleri gi-
biler yasakhyor.” (sayfa 87)

Kongre belgelerinde de ayni kafa ka-
ngikhGr surdyor:;

“Kdrt ulusunun tizerinde yagsadigi top-
raklan ‘Kirdistan' olarak ifade etmeye
bile cesaret edemedi. Ezilen bir ulus
‘Dogu Anadolu Béige Komitesi’ olarak
adlandinidi.” (sayfa 77)

Buraya aktardiklarimizdan, bu arka-
daglann ashnda Kurdistan ismine karar
verdikleri sonucu cikar. Ama kararlari-
nin bu sekilde dizenlenmedigini biliyo-
ruz. Karar altina aldiklan bir bagka isim-
lendirme ise o' zaman yukariya aldidi-
miz adlandirmaya nigin bagvurduklar
izah edilmek zorundadir.

Her halikarda tartigiimayacak kadar
net olan sey arkadaglarin henliz karar-
sizlklanni atlatamamig olmalanidir. Bu
bir bakima iyidir; glinkU Glke adinin Kiir-
distan oldugu gercegine karar verebil-
meleri igin (belki de) bu kararsizligin

_devami gereklidir.

Belirttikleri gibi yeni soylemlerinin
“en dogru” ve “bilimsel” alarak sunul-
masi kesinlikle gergekleri yansitmiyor.
Cunkd o ¢ok “bilimsel” dedikleri yeni
séylemleri Turkiye-Kuzey Kirdistan ad-
landirmasi i¢in ortaya koyduklan ge-
rekgelerde igerikte esitsizlik devam et-
mektedir. Yeni sOyleme neden karar
verdiklerini agikladiklan yerde bunu
gérmek mimkdin:

“Turkiye-Kuzey Kdurdistan tanimlama-
sinin politik arka planinda yatan ger-
geklik uluslann lzerinde yasadigi top-
rak pargasin o ulusun adiyla anmaktir.
Bagka ulusun adiyla ezilen uluslan an-
mak dogru bir anlayis olamaz. Bunun,
ezilen ulus milliyet¢iligiyle uzaktan ya-
kindan iliskisi yoktur. Burada sorun
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bash bagina, yani Kuzey-Klrdistan'da
ayn bagimsiz bir érgitlenme savunul-
muyor. Ulusa gdre érgttlenme anlayig-
lari reddediliyor.” .

(Sinuf Teorisi, sayfa 88)

Belli bir toprad o toprak Uzerinde
yagayan ulusun adiyla anmak bu ka-
dar zor mu? Madem is toprak pargasi-
ni tespit edince mesele bitiyor, peki o
zaman buglne kadar bu toprak parga-
sinin Gzerinde hangi ulusun yagadigini
géremediniz mi? Toprak pargasi dedi-
giniz Ulkeyi gorduniz, ustelik Gzerinde
yagadiniz ve o ulusun dilini kullandiniz,
ama ulke demekten kacindiniz. Ulke-
mizin Kuzey pargasinin kimi kesimle-
rinde politik faaliyet yurittdganiz hal-
de o topraklarin Kurdistan (ilkesi dahi-
linde oldugunu “Ulkemiz” sdylemiyle in-
kardan geldiniz. Bu inkar tutumunun
safiyane bir sekilde ve bilmeden, isten-
meyerek yapildigina herhalde siz de
inanmiyorsunuzdur! Kurdistan'in  bir
pargas! oldugunu ve boyle- isimlendir-
mek gerektigini bilingli olarak reddetti-
niz. Reddettiniz, ¢unkd sahip oldugu-
nuz tabular sizi bu ismi kullanmaniza
imkan sunmuyordu.

Bugln, gelinen yerde de yine ayni ta-
bular devam ediyor. Kuzey Kirdistan
tanimlamasini savundugunuzu izah et-
meye ¢alistginiz hemen her satirda 1s-
rarla ve ¢zenle 6ne gikardiginiz “Bu-
nun, ezilen ulus milliyetgiligiyle uzaktan
yakindan iligkisi yoktur.” seklindeki sa-
vunma mekanizmastyla korkulariniz-ta-
bulariniz ve ényargilariniz fazlasiyla or-
taya ¢ikiyor. EJer kongrede gergekten
bilimse! verilerle ve tarihsel gerceklerle
hareket etmeyi ¢ikis noktasi almis ol-
saydiniz, bu isimlendirmeyi yapmakia
“ezilen ulus milliyetgiligi” yapmadiginiz:

ve parti isminizdeki Tarkiye'nin yanina
Kuzey Kdirdistan ismini eklediginizde
ise “ayn bagimsiz bir érgutlenme sa-
vunma’digimzi déne déne agiklama-
vurgulama geregi duymazdiniz. Kisaca
ve Ozetle sdylemek gerekirse, Kongre
kararlarinda da agik¢a gordldigu Uzere

‘sosyal soven yUlkierinizden kurtulama-

. migsiniz!

Turkiye-Kuzey Kirdistan isimlendir-
mesine karar verdiniz (diyelim ki ileride
Kirdistan diyeceksiniz.) diye ne siz ne
de bu durumda bulunan bagkalan “ezi-
len ulusun” milliyetcisi olmaz. Kuzey

" Kurdistan tespiti yapiarak / yapildigin-

da “ayn bagimsiz bir érgutlenme” sa-

-vunulmaz. Kuzey Kdirdistan demekle

“ulusa gbére orgutlenme” savunulama-
yacagini, bdyle bir esitlemeci diiz man-

“ti@in artik fazlasiyla komik kagtigini id-

rak etmek gerek.

“Klrdistan”, “Kuzey Kuirdistan”, “Tar-
kiye Kurdistan” adlandirmalarint kulla-
nan kimi ulusalci Kirdistanll 6rgit ve
partiler de tlke adlandirmasini bu gekil-
de kullandiklar ve bu ifadeleri 6rgit is-
mi olarak aldiklan igin degil; ideolojileri
ve politik yaklagimian, kisaca gizgileri
milliyet¢i bir karaktere sahip bulundugu
icin bu sifatla ifade edilmelidirler / edil-

- mektedirler. Ama bu olguya ragmen

MKP hala dlkeyi isimlendirirken bile

- “ayn bagimsiz bir érgiitlenme savunul-

muyor” korkusuyla karar ahyor. Bu kor-
kunun golgesinde alinan karar dogal
olarak her yanindan dékuityor...

Neden Turkiye-Kuzey Kurdistan ta-
nimlamasina karar verdiklerinin bir di-
Qer gerekgesi de sudur:

“Teorik olarak da olsa bu glnden
¢6zmemiz gereken sorunlar mevcuttur.

- Iste bunlardan birisi de Kuzey-Kurdis-

tan’ Tdrkiye ile esit bir sekilde anmak
olugturmaktadir.” (Sinif Teorisi)

Kuzey Kurdistan isminin “teorik bir
sorun” oldugunu bu vesile ile 6grenmig
olduk. Ne zor bir teorik sorunmus ki ¢6-
zOmU ancak otuz yil sonra mimkin ola-
bilmig!

Esitlik hikayesine gelince.

Esitlikten anladiklar eger bu ise vay
esitligin haline! Otuz yil esitsizligin tem-
silini esitlik iddiasi altinda yaptiktan
sonra, Kuzey Kdirdistan demekle esit-
sizlik yokoluveriyor... Bu arkadaglar ya
ne yazdiklanni bilmiyorlar ya da bildik-
leri bu kadar. Devrimci olmadiklarn hal-
de Kdrdistan tanimlamasini gayet dog-
ru sekilde yapanlar bu baglamda soru-
nu ¢6zmus ve de esitsizligi gidermis mi
oluyorlar? Bu arkadaglara gére Kuzey
Kurdistan ve TUrkiye saptamasinda bu-
lunan herkes (burjuva tarihgiler bu &v-
guden habersiz olsa gerek) teorik ola-
rak meseleyi ¢ézmuUs ve esitsizligi gi-
dermis oluyor. SUphesiz yanhg bir bakig
acisi. Fakat bir bakima da normal, nor-
mal ¢Unkl bu denli bir kafa kangikhgi
ve ényargt ancak bunlan styletebilir.

Turkiye-Kuzey Kurdistan adlandirma-
s baglaminda MKP'nin inceltilmig haliy-
le esitsizligi strdurdddini vurgulamig-
tk. Bu nokta lzerinde biraz daha so-
mut duralim. Yeni adlandirmaya neden
gereksinim duyduklarini izah etmeye
caligtiklan yerde soyle yaziyorlar:

“Ornedin Ktirt ulusunun yasadigi cog-
rafyayi tasvir etmek icin kullanian ‘Ku-
zey Kurdistan’ tarimlamasin,...” (MKP
Kongre Belgeleri 3, sayfa189)

Kuzey Kurdistan tasviri!?

Yoguniukla Kurt ulusunun ya§§a.dlg|
cografyarmin MKP'nin tasviriyle ddgarii-
diigu hale bakin! Bu tespitin icinde byr-

asomifl]
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den fazia hata agiktan siritiyor. Bir ¢irpi-
da Kdirt ulusu Kuzey Kirdistan cograf-
yast ile simirlandinliyor. Ayrica her par-
¢ada ayrt ayn Kirt ulusu (uluslar) tes-
pit ediliyor. Dort cografya, dort (lke,
dort ulus, dort Kirdistan! Aktardigimiz
yerde objektif olarak bu sonug ¢ikar.
MKP’nin tasvirini okuyunca insanin ev-
lere senlik diyesi geliyor...

Peki Kurtler henlz ulus &zelliklerine
sahip ‘olmadiklan tarihte nasil tasvir
edilmeli? Gergekten ulus olarak belli bir
cografyada bulunmalan mi Kuzey Klir-
distan demeyi gerektiriyor? MKP bu ko-
nuda gergekten ciddi mi? Yoksa yine
bir “fuzuli gayret” iginde mi? Bunu agik-
lamasi gerekir.

Kurdistan diye bir Ulke Kurtler daha
ulus 6zelliklerinin gok uzaginda bulun-
duklar bir zaman diliminden bu yana
bir olgu. Kabullensek de reddetsek de;
gelecekte ismini degistirsek de boéyle.
Ki varolan bir tlkeyi ismiyle anmamakla
o Ulke ortadan kalkmig olmaz. Kdirtler
bu likede nifus olarak goguniugu olus-
turuyorlar ve fakat Kirtler diginda bag-
ka bir ¢cok milliyet ve halk topluluklan
da yasiyor. Kirdistan Kirtlerin oldugu
kadar aynt cografyada yasayan diger
halklanindir da. MKP'nin tasviriyle nere-
deyse “Kurdistan Kdurtlerindir!” deniyor
olmasina ragmen olgu ortaya koydugu-
muz gibidir.

Oyle anlagiliyorki su ana kadar bu
“en dogru” ve “tasvir’e dayanan basit
isimlendirmeyi engelleyen nedenlerin
baginda sosyal sovenizmin etkileri geli-
yor. MKP Kongre belgeleri bu etkiyi
“Parti icinde veya c¢evresinde sosyal
sovenizmin etkisindeki yoldaglar” (say-
fa190) seklinde sunuyor. Hayir, dénip
geriye bakildiginda ve neden Kuzey
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Kurdistan séylemine karar verdiklerinin
gerekgelerine gbz atildiginda sosyal
soven etkilerin tekil anlamda “yoldaglar-
da” degil bizzat gizgide ve anlayigta ol-
dugu ¢ok rahat tespit edilebilecektir.

KKk

distan'in pargalanmis halini, yani

devletlerin araya koydugu sinurlar
temel alan herkes tek Ulke gergekligini
dislayan isimlendirmeleri kullanmak ve /
ya da tercih etmek zorundadirlar. ister
tek basgina pargalarin ismi ile birlikte
(6rnegin Guney Kurdistan) Kirdistan
densin, isterse egemen ulkenin ismi ile
birlikte ve fakat yamanmig / tekeline ge-
cirilmig haliyle (drnegin Irak Kurdistani)
Kirdistan densin ve isterse dogrudan
egemen ve sdmirge Ulke adlari birlikte
ve ortaklasa (Turkiye-Kuzey Kdrdistan
ya da Turkiye-Kdrdistan) anilsin battn
bu ortakliklarin ve ifadelendirmeterin
dogru olmadigi kesindir. Tek ve dogru

(1]
u lke adlandirmast konusunda Kr-

isimlendirme sudur: Kdardistan. Her -

kenin dért ana yone sahip olmasi gibi
Kurdistanin da dért ana yond vardir.
Enteresan olani her bir yonin parca so-
mutunda ayn bir sémurgeci devletin
sbmurgesi konumunda olmasdir.
Ulkemizin ismini dogru teleffuz etme
konusunda hatali olanlar, Glkemizin zor-
la pargalanmig halini pargalar nezdinde
adlandirma isini de yanlis yapmaktadir-
lar. Omegin “Turkiye Kardistani” diyen-
ler bir ¢irpida “Irak Kuardistant” diyebil-
mektedirler. Ya da “Kuzey Irak” adlan-
dirmasin gayet normal kullanabilmekte-
dirler. Amerikan-ingiliz devletlerinin or-
takhgiyla Irak ve Kurdistanin Glineyine
kargt baglatilan son saldinlarda 6zellikle
tlkemizin ifadelendiriimesi bakimindan
¢ogu zaman tek basina Irak ismi telaf-

fuz edilerek kaba yok sayma sdylemie-

1l gogald.

“Anadolu”, “Ulkemiz” vs. diyenler as-
inda besbelliki bu séylemleriyle Kirdis-

., tan'in Glney pargas! i¢in kullandikian
. “Kuzey Irak” tanimlamasini Kuzey par-
~ ¢asi somutunda da “Dogu Turkiye”

seklinde kullanabilmeliler. Madem “or-

_tak vatan” ve de Ustelik sinirlarda esas

0 zaman vatanin istikametleri belirlenir-
se mesele ¢6zilmis olmaz mi? “Dogu

" Turkiye” tdrinden bir kullanim gayet

bariz sosyal soven bir tezeh(r olacaktir;

-.ama Kuzey irak diyerek sosyal soven

tezehUrd agiga vurmakta kusur gérme-
yenler is Turkiye'ye gelince ayni garip-
liklerini neden strdirmediklerini yanitla-
mahdirlar. Bu yanit, MKP'nin éniinde de
durmaktadir. Gegmiste kullandigi inkar
icerikli adlandirmalarin neden “Dogu
Tlrkiye” adlandirmasi ile zenginlesgtiril-
mediginin manti@ini ortaya koymalidir.
Kisaca O6zetlemek gerekirse, parca-
ybn girdabina dugtlmediginde Ulkenin
bir tek isimle anilmasi, Kdrdistan geklin-
de ifadelendirilmesi hi¢ de zor olmaya-
caktir. Bu zorlugu gidermelerine yar-
dimci olmak amaciyla kendilerine Filis-
tin' 6rnegini hatirlamalanni dneriyoruz.
Ulkemiz ézguliinde kendilerini pargala-
ra endeksleyenlerin is pargalanmig Fi-
listin'e geldiginde parga-yon tespit ye-

teneklerini kaybetmeleri anlagilirdir!?

Ulke isimleri degistirilebilir mi?

ketle Kirdistan'a isim taktd kosul-
larda (lke isimlerinin degisebilirligi-
ne iligkin birkag sey stylemekte fayda
var.
- Tarihsel olugumu-gekillenisi icinde bir

H erkesin kendi tasarrufundan hare-

isimle amimaya / taninmaya baglayan
dlkelerin isimleri degistirilebilir mi? Bu
mumkin mi? Buna kim, nasil ve ne se-
kilde karar vermelidir? Vb.

Bagta hemen sunu sdyleyelim, Ulke
isimleri degismez degildir. Birtakim ge-
ligmelerin ardindan Ulkelerin adlarinin
degistigini / degistirildigini biliyoruz. Bir
devrim ertesinde Ulke isminin degigtiril-
mesi, yeni bir adlandirma kazanmasi
mumkandar. Diderleri bir yana Sovyet-
ler Birligi yakin érnek olarak hafizalarda
tazedir. SSCB'nin devlet catisi altinda
kendi Ulke adlanyla andan cumhuriyet-
ler yanyana gelmigtir. Tarihsel gelisim
icinde olusmus Ulke isimleri degisme-
mig; yeni igerikte ek / dizenleme ile bir-
likte anilmaya baslanmigtir. Devlet adi
teklestiriimis ve de bdylece ortaklagtinil-
mistir. Esasinda giderek tek Ulke, sos-
yalizmin tlkesi anlaminda, olugan biling
Slgusinde geligen gonllit degisim du-
rumuyla giderek bir tek Ulke ydnindeki
slirece girmenin zemini-yollan agilmis-
tir. Yoksa devrim esittir Glkenin isminin
degistiriimesi tiriinden bir kaba mantik-
la degisim olay ele alinamaz. Sorun
devlet isiminin proletaryanin amaglarina
uygun bir bi¢im ve igerie kavusturul-
mas| meselesidir.

Ulkemiz somutunda da Kurdistan'da
proletaryanin dnderligindeki bir. devrim
isimde degisikligi beraberinde getire-
cektir ve fakat bu degisiklik devletin adi
anlaminda bir yeni isimlendirme olacak-
tir. MKP ise “esitlik” sadlayacag! igin dl-
ke isimlerinin ulusla anilmasini arzula-
mad:igindan Ulke isimlerinden vazgege-
cegini séyllyor. Velhasii su sinirlar me-
selesi MKP'nin igini hep zorlasgtinyor.
Devrimden once esas aldigi igin ve
devrimden sonra da esitlik ugruna kal-
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diraca@i igin! Dogmatikligin yarattig
belalardan kurtulamamak bu olsa ge
rek... :

Bunun diginda, gercekten halk kitlele-
rinin ezici gogunlugunun goéndlll tercihi
neticesinde de bir Ulkenin isminin de-

gistiriimesi mUmkandur. Bu hallerin di- -

ginda, varolan isimlerin taninmasi veya
reddi ya da yeni adlandirmalann kulla-
nimina karar vermek mumkindiir ve fa-
kat bu ezici gogunlugun iradesine rag-
men yapiimamalidir. Ornek vermek ge-
rekirse, herhangi bir partinin ydnetimi-
nin verdigi karara gore ulke isimlendir-
meleri karara baglanmamalidir.

Ele aldigimiz konudaki tartigma, biz-
zat MKP’nin “en dogru” ve “bilimsel” is-
mi bulmasiyla (!) dogrudan baglantili-
dir. MKP “Kuzey Kurdistan" diyor diye
ya da gecmiste “Turkiye Kurdistan” ve
“Dogu Anadolu” diyordu diye o isimlen-
dirme mutlaka dogrudur seklinde bir !-
¢l olamaz. MKP'nin tavrina gére  ise
olur. Cunkt Kuzey Kirdistan adlandir-
mast kendilerince “en dogru” olanidrr.
Demekki MKP daha simdiden Ulke is-
mini degistirme hakkini kendinde gore-
biliyor. MKP, ilerisi igin ise séyle diyor:

“Devrim sonrasinin devieti higbir ulu-
sun adliyla anilmayacak.” (Sinif Teorisi)

Ulus adi esittir devlet adlandirmasi
mantigi MKP'yi buralara kadar getirebi-
liyor. Esitlemeci diz mantik Ulke ismi ile
devletin adlandirmasini bir tirli birbirin-
den ayiracak yetenegi gésteremiyor.
Peki o zaman savunduklari “Demokratik
Halk Cumhuriyeti” belli bir cografya ve
ulke bazinda devlet ismi anlaminda na-
sil adlandinlacak? Anlagildigi kadariyla,
devrim sonrasinda bugin kullandiklari,
kullanmaya yeni karar verdikleri “Turki-
ye-Kuzey Kurdistan” ismini yeni devlet-
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lerinin ismi olarak surdirmeyecekler.
Kongrede aldiklari yeni karara bagh
kalmalar halinde bu formulasyon terke-
dilecek; peki yerine ne gelecek? Yanit
yok! Demokratik Halk Cumhuriyeti ismi
bir somut devlet adiyla birlikte aniima-
digi / ifade edilmedigi zaman hig bir
anlam tasimaz. Yalnizca uluslararasi
iligkiler bakimindan degil, kosullar her
bakimdan bir devlet adini gerekli kildi-
gindan 6turd isim olmak zorundadir.

MKP eger ulus adiyla anilmayacak di-
yorsa, bunun sebebi hala sosyal soven
korku daglarinin golgesinin kendisini ta-
kip etmesidir.

Isin 6zunU gizlemek icin “esitlik” un-
surunu One gikarmakla da yanlis yapi-
yor MKP. ‘ .

Devrim sonrasinda devlet ismi higbir
ulusun adiyla aniimayinca esitlik mi te-
sis edilmig oluyor? Higbir ulusun adiyla
anilmasa da esitsizligin degisik bigimle-
ri yagsanabilir. Goruntintn degil sahip
olunan gizginin belirleyici oldugunu
kavrayanlar agisindan bu gayet anlagilir
bir durumdur. Ama igin ancak en kaba
tarafindan meseleye yaklaganlar ve ka-
baliklari kagit Uzerinde kaldinnca gu-
nahlarnndan kurtulduklanni sanan MKP
gibiler esitlik olayini bu denli karikattiri-
ze edebilirler. Uzada gitmeye gerek
yok; kongreye kadar savunduklan ¢iz-
giye ve adlandirmaya ve kongre sonug-
lanna bakarak esitlik olayini nasil igdis
ettiklerini kendileri de kiyisindan-kdse-
sinden belirtiyorlar. MKP bu konudaki
hatalariyla yuzlesmek igin cesaretli
adimlar atmak zorundadir. Tartishgimiz
konuda arayigini strdirmeli ve dogru
olan Kdrdistan isimlendirmesine ulag-
maya cahsmalidir.

Kk Kk

donen tartismanin bir netlige ka-

KUrdistan isimlendirmesi etrafinda

vugmasi ve bazlarnca olugturul-

- mak istenen kimi “kendine gére dog-

. ru”lann olgular karsisinda tutarsizhginin
desifresi igin simdilik bu kadanni yeter-
1 gorityoruz.

Toparlayacak olursak... Kirdistan di-

":ff ye bir dlkenin olup-olmadigina devrim-

cilik adina, komunistlik adina karar ver-
meye gerek yok. Bdyle bir dlkenin va-

~ roldugu yuzyillann realitesi. Bize bu re-
-~ aliteyi isim duzleminde sdylemimize
‘katmak duger. Klrdistan igin yeni adlar,

“tasvir’ler ve buluglara girmeye ve zor-
lama gerekgeler aramaya hig gerek

. yok. “Dogru isim hangisi?” diye olmadik

bilimselliklere(!) ve zahmete girmeye

" de ihtiyag olmadigini diistintiyoruz.

Ylzyillardir Kirdistan olarak amilan bir
ke zaten var. 1639'da bu Ulkenin ikiye
pargalandigi malum. Bu pargalanmigl-
ga ragmen, pargalann adlariyla aniima-
digr da tarihsel bir hakikat. Ve sonra
1923'te doért pargaya ayrlan bir Ulke
haline sokuldugu da olgu. Buna rag-
men tek bir Ulke ve adi Kurdistan'dir Gl-
kemizin... Pargalanmig halini izah et-
mek igin ise en dogru adlandirma Kur-
distanin pargalarnni su sekilde adlan-

- dirmak olmaldir: Kurdistanin - Kuzeyi-

Guneyi-Dogusu ve Guneybatisi. Cogra-

" fik ve Ulkesel bazda do@ru olani, bitin

pargalan bir ve tek Ulke anlaminda ifa-
de etmenin biricik segenegi Kurdistan
adlandirmasidir.

Kardistan'in tamamiyla kendi basina
ayn bir Glke oldugunu kanitlamak i¢in
uluslararasi bir onaylayici kurum, gug

. vb. aramaya gerek yok. Birlegmis Mil-

letler tirinden bir olusumun tasdikini

~de beklememek lazim. Emperyalizmin

hakim oldugu bir dinyada ézellikle de
buylk emperyalist devletlerin isine nasil
geliyorsa oyle davrandiklarinin alenen
ortada oldugu bir olgu iken bunlann
denetimindeki kurumlarda Kardistan Gl-
kesi igin dodru bir adiandirma, onayla-
yan bir tavir bekleyisine girmek anlam-
sizdir. Kabul ki gikarlanna denk dusger-
se Kirdistan'da diyebilirler (diyenier var
da), mesele Ulke realitesini buralara
baglamamaktir.

Komunist ve devrimci iddiasinda
olanlarin ¢ikis noktasi adlandirmanin ta-
rihsel olgularla ve cografik gergekierle
ifadelendirilmesi olmalidir. Dahasi o Gi-
kede yasayan halk kitlelerinin Ulkeleri-
nin adlarnni benimsemeleri olayinin dik-
kate alinmasi gerekir. Bir bagka Ulke
icin karar verme durumumuz yok, kendi
dlkemizi konustugumuz / tartighgimiz
yerde Kdurdistan halklarmin Glkelerini
Kurdistan olarak benimsediklerini gok
rahatlikla iddia ediyoruz. MKP ve ben-
zerlerinin bu anlamda Kurdistan halkla-
rinin dogal iradelerine saygl duymalar
gerekir.

EJer egemen Ulkelerin devrimcileri
kendi sdmirgeci egemenlerine Kkargi
Kurdistan (lkesinin varhi@ini kabul ede-
rek red ve inkar-yasak ¢emberini ki-
mak istiyoriarsa; sosyal sovenizmin bu
alandaki etkilerinden uzaklagmak isti-
yorlarsa programlarina, sdylemlerine
Kurdistan ismini koymalidirlar. Sonug
olarak, egemen uluslann devrimcilerin-
den Ulkemizi Kurdistan seklinde dogru
adlandirmatanni beklemek hakkimizdir.

Temmuz 2003
‘A. Serdar X
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6. “Tevgera Gel” ( Tevgera Netewi

Revizyonistén Sefaké yén ku iddia di-
kin bi tené zordestiya netewi li ser gelé
Kurd té pékanin, armanca zordestiya ne-
tewl, cavé gelé Kurd tirsandin e, tevge-
ra netewi ya gelé Kurd ji weke tevgera
gel dibinin. “Gelé Kurd diji zordestiya
netewl ya giran 0 politika helanding, ala
tekosiné bilind kiriye”. “Tekosina ku gelé
Kurd ji bo mafén demokratik, wekheviya
milliyetan 0 mafé carensi destpé kiri-
ye..."

Lé belé tevgera gel 0 tevgera netewi
tistnén heri cda ne. Tevgera gel, navé
tekosina ku di her dema diroki de, girse-
yén bindest, diji ¢inén jor yén ku wan
bindest dikin, destpékiriye; hem ji bo
daxwazén qismi, hem ji bo ¢inén karbi-
dest gér bikin. Tevgera gel, tevgera gir-
seyén bindest ya ¢ini ye. Tevgerén gel ji
demén ewil yén diroké vir de hene. Tev-
gerén gel, di girna emperyalizmé de 0

«di roxandina emperyalizmé ya ji bin ve,
ber bi serkekina sosyalizmé di temami

" diné de” di girna me de bi zanebdna pé-

senga proletarya ve dibe yek, ber bi riz-
garbdna girseyan ji kedxwariyé 0 zorda-
riyé pés ve dige. Lé belé tevgera netewi,
yekemin, di herémeke diroki yu ku tix0-

bén wé diyarine de bi ci baye. Weke

hevré Lenin nisan dike, li AwrGpa Rojava
tevgerén netewi di navbera demén 1789
0 1871 de, demeke diyar diguncine. “Ev
dema, dema damezrandina tevgerén
netewi G devletén netewi ne”.

Li AwrGpa Rojhilat O li Asyayé tevge-
rén netewi, encax di sala 1905 de dest
pé kiriye.

- Ya duemin, méla tevgerén netewi ya

xwezayl, ber bi damezirandina devletén
netewinin. Awrdpa Rojava di ber bi da-
wiya dema 1789-1871 de, blye sistema
devletén burjavazi yén ciwarblyi 0 ev
dewletana (bifi irlandayé) weke gaide,
dewletén ku yekitiya wan ya netewi hene
{Lenin). Méla xwezayi ya tevgerén nete-
wi ji ku li AwrGpa Rojhilat 0 Asyayé di
salén 1905 de destpé kirin, ber bi dame-
zirandina dewletén netewi de ba.

“Soresén li Rasyayé, irané, Tirkiyé se-
rén Balkané... li Rojhilat zincira bayerén
diné ya dema me ev pék tinin. Udi zinci-
ra van bayeran de ber bi damezirandina
dewletén xwedi yekitiya netewi de
(bmx). Ji bo ku meriv nikaribe diyarblna
rézeke mezin (Lenin bini xet dike) ya
tevgera netewi ya bQrjtva-demokratik bi-
bine, divé meriv kor be...” (Lenin).

Ji bo ¢i, méla xwezayi ya tevgerén ne-
tewi ber bi damezirandina dewletén ne-
tewi de ye? Cimki tevgerén netewi bi
gesblna kapitalizmé ve derketine holé.
U ber bi péswaziya thtiyacén kapitalizmé
ve blye.

“Di temamt diné de, di dema ku kapi-

tafizm diji sazamana feodal serketine da-
win péktine, tevgerén netewin ji bi xwe
re aniye. Ji bo ku hilberina malé bazirga-
ni karibe serketineke temami pékbine,
divé burjuvazi bazara hundir bi destxe.
Bili v&, di waré siyasi de yekbQyfi, axa ku
geié wé yek zimani dipeyive re ihtiyac
heye: Divé hem( astengén li ser vé axé
yén ku li pésvegina vi zimani G di ede-
biyaté de bicihbané ré digrin ji holé we-
rén rakirin. Ziman di nava insanan de
navgina péwendi ya heri giring e. Yekiti-
ya zimén G pésveguna zimén bé ku ras-
ti tu astengeké were, di divétina mata
kapitalizma hevdemin de bi rasti i ji bo
bazirganiyeke serbest ( belavblyi, ji bo
ku gel di ¢inén cdde de bi serbesti 0 bi
awaki belavbayi komik be; G pasé bi ba-
zaré mezin yan ji bigtk di navbera her
xwedané milk de @ di navbera firogker 0
kiriyar de karibe bendeki xurt yé péwen-
diyé damezire, mercén heri péwistin.

“Bi vi awayl méla xwezayl ya her tev-
gera netewi, ber bi avakirina devletén
ne. ihtiyacén kapitalizma hevdem ev
dewletana her bastir bi cih tinin, tindarén
abori yén heri bi ri¢ ber bi vi ali de dixe-
bitin G ji bo wé ji ji hemu Ewr(pa Rojava,
ta ji bo temami dinya medeni dewleta
netew!, dewleta tipik 0 normal ya dema
kapitalis e".

“Dewletén ku ji gelén tevlihev pék ha-
tine (bili dewleta netewi, dewletén ku bi
pir netewe tén zanin), her dem, avahiya
wané hundir, bi van yan ji wan sebeban
be, dewlet anormal yan jI hindiki péve-
¢yl (pasdemayi) ne.” {Lenin, UKTH)

Ya séemin, tevgera netewi, “di pixta
xwe de her dem mora burjuvaziyé li ser
e 0 beri her tisti ji bo burjuvazi bi féyde,
ji aliyé wé dibe tevgereke bi heweskirin”
(Stalin).

Hevré Stalin wusa dibéje:
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Burjuvaziya netewa bindest, ya ku ji
her ali de té gewisandin, ji xwe dilivine.
Deng li gelé xwe dike 0 dawa xwe ya
taybeti weke dawa hem( gel nisan dide
0 bi hem( awaza xwe dest pé dike digi-
re, dibéje ‘wetan’. Di navbera ‘hemwela-
tiyén' xwe de, ji bo wetan ordiyeké kom
dike 0 gel her dem ji bo van bangana
bé deng namhine. Li dora ala burjuwazi-
yé kom dibe. Bindestiya ku ji jor t&, wi ji
dipelgigine 0 dibe sedema ne xwesiyé.

“U tevgera netewi bi vi awayi dest pé
dike. Héza tevgera netewi, bi dereca
bejdarbina tebagén fireh yén netewé, bi
dereca bejdarblna proleterya G gundi-
yan ve mutenasib be”.

Hevré Stalin, pisti ku tehlil dike, karker
0 gundi di bin Kijan mercan de besdari
tevgera netewi bdna 0 “ala proleterya
birbir ya ceribandi heye O navé ew di
bin ala burjuvaziyé de tékeve refan” got
sOn de wisa didomine:

“Encema vekiri ya ku me i jor got ev
seré netewi di mercén bilindbdna kapita-
lizmé de, sereki di navbera ¢inén burju-
va de ye. Car caran burjuvazi dikare
proleterya ji biksine tevgera netewi & wé
demé tevgera netewi di xuyabdné de
(bint xetkirin Stalin), 1& belé tené di xuya-
bané de, karekteré tevgera fel ya gelem-
peri distine. L& belé ev tevgera di puxta
xwe de (bini Stalin xet dike) herdem ni-
sana burjuvazi pére ye G beri her tisti i i
bo burjuvazi kérhati @ ji aliyhe wé de di-
be tevgereke heweskar” (Stalin, Mark-
sizm ve Milli Mesele, s. 24-25-26).

Weke hevré Stalin ji hema dibéje “ji vé
divé encama, proleterya diji politika bin-
deskirina milliyetan serneke, neyé der-
xistin”. Na, encama ku ji v& were derxis-
tin, tevgera gel 0 tevgera netewi ne yek
0 ne eyni tist e.

Bi kurtayl, tevgera gel, tevgera ¢inf ya
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girseyén bindest 0 yén tén métin e. U di
puxta xwe de, her dem nigana girseyén
bindest li ser e; di her dema diroké de
heye; 0 Tro tevgerén gel, bi pésengiya
proleterya biryar ve dibe yek, bi soregén
demokratik yén gel 0 biryar goresén sos-
yalist ve ber bi pékanina rizgariya girse-
yan ya dawin buye.

Tevgerén netewi, di mercén bilindbo-
na kapitalizmé de derketine holé. Rojava
di navbera 1789 (0 1871 de, demeke di-
roki ya diyar diguncine; Li Ewrdpa Rojhi-
lat O li Asya pigtt 1905 de dest pé kiriye
a hin ji cih bi cth didome; tevgerén nete-
wi di puxta xwe de her dem nisana bar-
jovazi pére ye. U méla her tevgera nete-
wi ya tabii, ber bi damezirandina dewle-
tén ku bersiva ihtiyacén kapitalizmé heri
bag didin, yekitiya wan ya netewi heye
de ye. : .

Tro i Kurdistana Tirkiyé tevgera ku “bi
héz xurt dibe", him tevgera ku burjuvazi-
ya Kurd 0 axén biglk yén erdan seré wé
dikginin tevgera netewi ya Kurd e, him ji
tevgera karker ( gundiyén Kurd yén bin-
dest 0 yén tén. méjandin, tevgera c¢ini,
her dige bi pésengiyeke komanist ve pé-
kariyé nisan dike, ango tevgera gel e.
Ya yekemin, tené zordestiya netewi ya
¢inén Tirk yén serdest ji holé rakirin 0 di
eyni wekté de ber bi armanca burjuvazi-
ya Kurd G axén erdan ya “bazara hun-
dir" bidest xwe xe bln; ya duemin, him
ber bi diji méjoket! 0 zordestiya burjuva-
yén Kurd O axén erdan, him ji difi zor-
destiya netewi, politika milliyet bindeski-
riné blye. Revizyonistén Sefaké, van her
du tevgerén ku ji aliyé karekter 0 arman-
can ji hev 0 din bi temami cida ne, di
bin navé “tevgera gel” weke yek G eyni
tist nfsan didin.

Ddmahik Heye x .

TARIXE KURDISTAN'RA TAYE PELGE

Seserra 19'ine de,
Kurdistan’de Emirlixe Kurd.

Imparatoriya Qsmanliye 0 fran'de

Na seserre’'de Kurdistan, mavené
diletekerde b, zereyra ki mavené

Prenslixan-Emirfixané Caxo miyan (Or-

tacag) ra mendayi de zaflete bi. Dew-
letane ke Kurdistan gurefi bi biné
bandira xo (Osmanfiye U Tran), heté
ekonomi-eskeri ra herke §i jedena ku-
tene tesir 0 biné bandira dewletené
kapitafistané rojawané Awrupa O Rus-
ya. Vereniya 0 mavené na seserre de
hukumranané emirlixané Kurdistan
verva Osmanliye 0 fran'ra gegane sa-
re dardene we. Cike, Osmanliye was-

tene ke, herdené imparatoriye de
bandira xo jedena girankero, hukum-
rayenya emirlixan jedena kémkero, ni-
nan jedena xora giredaye kero.Emirli-
x& Kurdan, seserra 1514 cengé ¢aldi-
ran'ra raver, bi peameyise osmanii
23 beylixé kurdan améy viragte-
ne.1639'de mavené osmanliye u Sefa-
viyan'de, peameyigé Kasr-i $irin ame
morkerdene.Bi na peamayls dewlata
osmanliye, verva sefaviyan berzenya
xo kerde mokem. Na dem'ra tepiya ki,
ni Beylixan piya biné judest'de, biné
bandira xo guretene're gami est.Hete-
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ra ki, bi desté Ocaxlian U hukma-
tu'ra ni Beylixi zere'ra kerd letey u xo
dest'ra ; bi Wall birusnayis otorita xo,
ni beylixu ser kerde miqgayim.Seserra
19'ine de Kurdistané Bas(r, Walilixa
Baxdatra. giredayl bi.Na Emiriixan,
ragtiye'de xoseriyenya xo kerd bi
vind.Seserra 19'ine de, Dewleta Os-
manliye, politiga xu'ya otorita na Emir-
lixan kokera kedenayane, unca gurete
xo dest. :

Naye Ki, karé hukumdarané Emirli-
xan're niyamene, nine newastene ke
hukumrayenya xo vind kere, armanga
hukumdarané Emirlixani ki, cayané
hukumrayenya xo jedena hira kerdene
biye. Na seveb'ra, hukumranané Emir-
lixan sare denewe, kurdané na emirli-
xani Ki post dene ci.

Mavené emirlixané Kurdistan'de,
emirlixa Baban, Bextinan, Botan 0
Haqqariye namé xo daybi hesnayene.

Emirlixané Baban, Bextinan G Soran
fdare Baxdatra gireday’ bl. Na emirli-

xan'de,bandira feodali qati biye. Je-

denya icaran, sigl ( arekendige icaran
keyfe feodalira girede bi. Herdané
Kurdistané Vakur’de Ki emirlixé feoda-
li vejfiyay 0 maven'ra dariyay we.
Peyniya seserra 18'1ne de Emirlixa
Baban, siyaseta Baxdat T de cayo de
hira guret. Na Ki, giranlya cografyara
¢ime biye. Cike na emirlixe mavené
Baxdat G fran de ,cayane stratejik de
ca guretayi biye. Vereniya seserra
19ine de, paytexté emirfixa Baban
Slleymaniya'de bi G 1812'de na saris-
tan'de 4 hazar merdimi wesiya xo ra-
mitene. Hést serre’ra tepiya na huma-
re,10 hazar merdimi vinitene. Peyniya
seserra 18'ine de seveta perodayisa-
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né zeré xo ra,igtidaré Emirfixa Baban
hez (gewete) kerde wind. Naye ki he-
té qarse ci bilyayena karané zeré
emirlixe ra xeyle rehetiye, dé bi tem-
silkarané idareyané sah 0 sultan dest.

1803'de Abdarrahman Pagayi game
mohimi estraver. Zere'de igtidaré xo
kerd mokem. Teverra ki, hem Emirlixa-
né kurdé binan'ra, hemi ki waliye Ker-
mangahe’ra ,xore poste dayene saye-
kerde O xiravin biyena miyané Os-
manliye @ fran'ra féyde kerd. 1806'de
eskerané xora plya, ordiyé wallyé Ker-
mangah, Muhammed Ali Mirzay'de bi
ju. Al mirza, verva hukumdaré Baxda-
ti All Pagay ‘de vejlyaye bi. Neyra te-
piya, hukumraniya - Abddrrahman Pa-
say' de, na Emirlixe hedéf biyayenya
serglyayena eskerané Baxdat 0 Waliyé
Saxé fran’ra,nexelesiye ra.

1810'ine de, Pasalixenya Baxdat'de
firsend kuti be desté Emiré kurd. Bl
fermané& Osmanliye, seveta cirme “Os-
manlfiyera cerabiyane wagstene”ra cirm
diyayena hukumdaré Baxdati wajiye-
ne. Abdlrrahman pasayi neyra féyde
kerd, bi 20 hazar eskeranra, ordiyé
Suleyman Pagayi axme kerd 4 no tex-
tra ard war. Serrané tepiyayenu'de,
sindorané Emirlixa Baban kerd hira @
gtidaré zereyi kerd mokem, no serra
1813'ine de Mend.

Lace neyyo pil Mahmut Pagay!, hu-
kumraniya Babani gurete xo dest. No
wayire qabiliyeta venva iran 0 Baxdat’
ra vejiyene nebi. Biné hukumraniya
neyde Emirlixe peyser siye 0 miyan'ra
dardiye we. Na serran’de, kolonyalisti-
ya Ingflizant ki dest esti bi Iraq Q Tran.

Emirfixa Bextinani, vakuré Musul'de
dewrané khanan'ra plya este biye. Na

Emirlixe Baxdat'ra giredayi biye 0
Paytext & xo ki Amadi'de bi.

Emirlixa Bextinan, miyané Emirfixané
Kurd'de hete netewiyan @ fitigatiyan
(Dinan)'ra, en puruskiyayi biye. Herda-
né na Emirlixe’de, Kurdané Mislima-
nu'ra plya, Kurdané Ezidi, Asuran, Er-
meniyan, Museviyan O temsilkerdoxé
sarané binan tézerede wesgiya xo ra-
mitene. Na Emirlixe vereniya seserra
19'ine de, bl juwin verdayena Iran (
fraq’ra ,xo zerede tewerte kutayen'de
mende O 1806'i de kewte biné idare-
yé hukumdaré Musul. Naye ki, heté
idarekerdene'ra zaf rehetiye de bi ida-
reyé Osmanliye. Hukumraniya Zubeyir
Pasayira (1808-1825) tepiya, zere pe-
rodayisé azayané iqgtidari’de biye. Hu-

- kumraniya na Emirlixe ,peyniye ‘de

. 8ait Begi gurete xo dest.

Emirlixa Botan, rojawané Hagqariye'

" de ca gurete biye. Na Emiriixe'de za-

gonané (gelenegl) netewiya Kurdani,

 zaf hézin (gewetin) bi. Paytexté xo ki,

saristani Cizira bi. Cizira’ de vereniya
seserra 19'ine de, ficaret 0 zanaat
avergiyayl bi. Ciyo ke Tta amene virag-
tene; Musul, Baxdat, Basra (0 garista-
nané binu'de amene rogiyayene.

Raya karwana mavené, Baxdat-Es-
tanbol itara verdene ra. Waliyé Cizra,
tacirané ke na raye'ra verene ra, inu'-
ra fcaré gumrigl (sindorl) kendene are
Hukumdaré emirlixa Botan,Kurdé asi-
reta Azizan bi. Na emirlixe mavené
seserrané 17-18'ine de peysersgiya-
yen'de biye. 1821'de fidaré emirlixe
ke, kut bi desté Bedirxan Bexi, anci
namé xo ame bt kalkerdene.

Emirlixa Haggari, cayané kéeyin de,
mavené basuré, gola Wan G coré gé-

mé Zap'de ,ca gurete bi ye.Paytexté
xo Ki, Culamerik (Colemerik) bl. Cend
cayané na Emirfixe de (Dapragen, Ti-
yari), zedeniya nOfuse Asuran 0 Erme-
nu'ra semed biye.

Mavené, lete 0 peyniya sesefra
18'ine ra tepiya biné serekiya pagaya-
né Wan'de, esker & Osmanliye erjiya
Haqgqari ser.

Emiré Haqgqgariye na durumira feydé
xo vet 0 Agire ke verva Osmanliye'ra
vindene ney gureti biné idaré xo. Ve-
reniya seserra 19'ine de, cayé moks
(Mukus) pero kut biné igtidaré Emiré
Haqqari. Hukumrané Hagqari, na de-
man de 40 hezar mondemané bigeke
ardene telewe. 1daré Tran wagtene ke,
na emirlixe bi uncero hete xo. Naye
ser, weliaxté texté Iran O hukumrané
Azerbeycan, Abbas Mirza'yl zaf gey-
ret kerd. Ney ,asireta Beylami unte
hete xo, na agirete ki ,verva Emiré
Haqqari'de dapero. Neyra tepiya ki
LEmiré Haqggari Mustafa Beg're idaré
ran naskerdene’ra zoyna wegenayis,
ne mend.

Emirlixa Soran, rojxelaté Bextinan 0
vakuré Baban'de mendene. Saristané
Revanduz serra 1787’ine de bi pay-
text. Na serran de, Revanduz'de 6 ha-
zar Kurd weglya xo ramitene. Vereniya
seserra 19'ine de, na Emirlixe xo zere
de perodayisan de biye .

Biné na gertan'de, Kurdistan kuti be
serrané 30'ané seserra 19'ine, desté
hukumdarané xo maven'de ,ne asiti-
yan O feodalané wayiré mikané gicu
‘de letebiyayl.

Negediya, hona aver sono... X
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