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K
uzey Kürdistan-Türkiye’de son ay-
larda yaflananlar Türk hakim s›n›fla-
r› aras›ndaki iktidar dalafl›n›n çok

yönlü ve giderek daha da k›z›flt›¤›n› or-
taya koyuyor.  Dalafl›n özü ayn›, ama
geçen Kas›m ay›nda yaflanan fiemdin-
li’deki bombalama ve devlet güçlerinin
suç üstü yakalanmas› olaylar›ndan son-
raki dönemde dalafl›n görüntüsü de de-
¤iflmeye bafllad›.

Dalafl›n bir yan›nda olan AKP hükü-
meti, dalafl›n öte yan›nda olan ve iktida-
r› hâlâ elinde bulunduran ordu güçleri-
nin bast›rmas› karfl›s›nda zor günler ya-
flamaktad›r. AKP hükümeti son dönem-
de dalafl içinde oldu¤u kesimle daha
fazla “uyum” göstermeye, kazand›¤›
mevzileri kaybetmemek için de olsa ge-
ride durmaya çal›flmak zorunda kalm›fl-
t›r. Ama dalafl yine de de¤iflik düzeyler-
de sürüyor.

Türk egemenleri aras›ndaki dalafl
Kürt ulusuna karfl› ortak bir tav›r biçi-
minde, sald›r›lar, zulüm ve katliamlar bi-
çiminde yans›maktad›r. Kendi aralar›n-
daki dalaflta Kürt ulusal meselesini kul-
lan›yorlar. AKP’nin iktidar dalafl›nda ç›-
kar›na uygun olmasa da, TC’nin bir hü-
kümeti olan AKP hükümeti, devletin
resmi siyasetini uygulamakla yükümlü-
dür. Asker-ordu bast›rd›kça da AKP hü-
kümeti ve temsilcileri Kürt ulusal soru-
nundaki kimi aç›klamalar›n› da yalamak
zorunda kal›yor. 

S›k s›k gündeme getirilen “MGK’n›n
balans ayar›na” uyuyorlar… Ya da da-
ha do¤rusu uyduruluyorlar. Yani hem
egemenler aras›ndaki dalaflta Kürt ulu-
sal sorunu birbirine karfl› kullan›l›yor,
hem de Kürt ulusuna karfl› k›z›flt›r›lan
savaflta ortak bir tav›r sergileniyor. 

Türk devletinin topyekün sal-
d›r›s›na karfl› mücadele tüm
ulus ve milliyetlerden iflçilerin,
emekçilerin; en baflta da de-
mokrat, devrimci ve komünist-
lerin görevidir. Biz öfkemizi,
nefretimizi kitle eylemlerimizle
devlet güçlerinin üzerine fiem-
dinli’de oldu¤u gibi korkusuz-
ca yürüyerek dile getirmeliyiz.

http://www.bolsevikparti.org


TOPYEKÜN SALDIRININ 
K‹M‹ TEMEL TAfiLARI…

“Sauna Çetesi” ad› verilen bir çete
daha yak›n zamanda ortaya ç›kar›ld›…
m› acaba? tam bilinmez. Ama medyaya
yans›d›¤› kadar›yla bu çete mensupla-
r›ndan Kas›m Zengin denen herifin elin-
de Türkiye’de “Gizli Anayasa” olarak da
bilinen “Milli Güvenlik Siyaset Belgesi”
(MGSB) de vard›. Newroz’dan bir gün
önce, yani 20 Mart’ta “Gizli anayasa ta-
mam” bafll›¤›yla bas›na yans›yan ha-
berlere göre AKP Bakanlar Kurulu
MGSB’yi onaylam›flt›. Bu belge 2005
Ekim ay›nda MGK toplant›s›nda yeni-
lenmifl ve Bakanlar Kurulu’na gönderil-
miflti. Gazetelerin bafll›klar›na bak›l›rsa
Mart ay›nda Bakanlar Kurulu bu
MGSB’yi onaylam›flt›… Ama haberleri
ciddi okudu¤unuzda görülen fley, bu
belge “gizli” oldu¤u için, Bakanlar Ku-
rulu da bunu, 2005 Aral›k ay›nda “gizli”
biçimde onaylam›fl oldu¤udur. Tabii ki
hiç bir yerine dokunmadan! “Gizli Ana-
yasa”da TC’yi tehdit edenler irtica, bö-
lücülük ve afl›r› sol olarak tespit ediliyor-
mufl… Gizli ya, biz de mufl, m›fl’la ve
gazete haberlerine göre tespit yapma
durumunda kal›yoruz. “Afl›r› sa¤” ise
tehdit olmaktan ç›kar›lm›flt›r.  TC’nin
“kurulufl esas›, tek devlet, tek ulus, tek
bayrak ve tek dildir” düflüncesi bu bel-
genin de temel yaklafl›m›n› belirlemifltir.
Bu düflünce asl›nda Cumhurbaflkan›
Sezer’in yeni y›l konuflmas›nda da orta-
ya konmufltu.

TC’yi tehdit eden unsurlar belirlendik-
ten sonra sald›r›n›n da temeli yeniden
at›lm›flt›r. Buna uygun olarak da Ocak
ve fiubat aylar›nda Kuzey Kürdistan’da

askeri harekâtlar, operasyonlar giderek
ço¤almaya bafllad›.

fiubat ay› sonlar›na do¤ru da Sar›ka-
m›fl’ta yap›lan askeri tatbikattan sonra
ordunun bafllar›, –genelkurmay baflka-
n›, kara, hava, deniz ve jandarma kuv-
vetleri komutanlar›– Amed’de bulufltu.
fiemdinli soruflturmas›na ad› kar›flan ve
“iyi o¤lan”›n› koruyan Büyükan›t celalle-
nerek “Biz var›m›z› yo¤umuzu ortaya
koyar terör olgusuyla mücadele ederiz”
diye ordunun tavr›n› ortaya koyuyordu.

Newroz kutlamalar›n›n göreceli olarak
sakin geçmesi, Türkiye’de yaflanacak
karmaflan›n, ç›kacak olaylar›n beklenti-
sini biraz da olsa bofla ç›kard›. Fakat
tüm geliflmeler provokasyonlar›n yafla-
naca¤› bir ortam›n içinde oldu¤umuzu
gösteriyordu. Öyle ki, hemen herkes
olaylar›n ç›kaca¤›na endekslenmifl,
Newroz’da olaylar›n yaflanmamas›na
flafl›rm›flt›…

Bu arada Büyükan›t Baflbakan Erdo-
¤an ile iki saatlik bir görüflme gerçek-
lefltirdi. Görüflmede nelerin tart›fl›ld›¤›n›
merak eden gazetecilere Genelkurmay
Baflkan› Özkök: “Özellikle iç güvenlik
harekât›yla ilgili görüfl al›flveriflinden
bulunmufllard›r.” (Hürriyet, 25 Mart
2006) biçiminde cevap vermifltir. Bu
görüflme gerçekleflti¤inde kamuoyu-
nun 14 HPG gerillas›n›n katledildi¤in-
den haberi yoktur. Sonradan ortaya ç›k-
t›¤› kadar›yla 24 Mart’ta katletme olay›
yaflanm›fl ve Büyükan›t ile Erdo¤an da
ayn› gün görüflmüfllerdir.

Ayn› dönemde gerçekleflen önemli
bir fley de, “Küresel Terörizm ve Ulus-
lararas› ‹flbirli¤i” bafll›kl› sempozyum
ve var›lan sonuçlard›r. Ad›na “Terör Zir-
vesi” de denen bu sempozyuma 82 ül-
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Kürt ulusal sorunu karfl›s›ndaki tav›r›
da Türkiye’de AKP de¤il, hâlâ ordu be-
lirliyor. “Terörizme karfl› mücadele” ad›-
na Kürtlere karfl› savafl›n k›z›flt›r›lmas›,
Kuzey Kürdistan’da gerçekte kald›r›l-
mayan OHAL’e resmen yeniden dönü-
flünün ortam›n› yaratan geliflmelerdir. 

Savafl›n k›z›flt›r›lmas›, bask›lar›n yeni-
den yo¤unlaflt›r›lmas›, tankl›-uçakl› gös-
teriler, köylüleri tehdit etmeler, dayak-
tan geçirmeler, evleri b

as›p aramalar, tutuklamalar, iflkence-
ler; çocuk, genç ihtiyar demeden insan
katletlemeler; DTP’li yöneticilere, bele-
diye baflkanlar›na yönelik tehditler,
mahkemeye vermeler, tutuklamalar,
DTP’yi de kapatmak için soruflturma
açma ve Roj-tv’yi yasaklatma çabalar›
vb. vb. uygulamalar, yapt›r›mlar güncel
olarak öne ç›k›yor. 

fiemdinli olaylar›ndan Newroz kutla-
malar› sonras›na kadar geçen yar›m se-
nelik dönemde yaflanan olaylar –bura-
da tek tek saymay› gereksiz gördü¤ü-
müz olaylar– ve geliflmeler, sömürgeci
Türk devletinin çok yönlü hesaplarla
Kürt ulusuna karfl› yeni sald›r› planlar›
içinde oldu¤unu, bu planlar›n› ad›m
ad›m gerçeklefltirmeye çal›flt›¤›n› gös-
teriyor.

Bu planlar içinde sadece AKP hükü-
meti ile iktidar› elinde tutan kemalist
–esasta da ordunun– kesimin aras›nda-
ki iktidar dalafl› hesaplar› yok. ABD em-
peryalizmi ile iliflkiler, Irak ve ‹ran’a yö-
nelik tav›rlar vb. de bu planlar içinde
önemli rol oynuyor. Örne¤in AKP hükü-
meti dört sene önce sahip oldu¤u ABD
deste¤ine sahip de¤il. Bu dört y›ll›k sü-
reçte yaflananlar ABD emperyalizminin
Türkiye’ye yönelik siyaseti gibi AKP hü-

kümetine karfl› siyasetini de gözden
geçirmesine ve deste¤ini en geri düze-
ye çekmesine yol açm›flt›r. ‹ran’a yöne-
lik ABD emperyalizminin sald›r› siyaseti
karfl›s›nda “›l›ml› ‹slamc›” da olsa, gü-
ven duyulacak bir muhatap olarak gö-
rülmüyor AKP hükümeti. Böylesi bir du-
rumda ABD emperyalizminin Türki-
ye’de egemenler aras›ndaki dalaflta
kendisinin ç›karlar›na uygun bir siyaset
aray›fl›nda olmas› ve orduya oynamas›
olas›l›¤› da yükselmektedir.

AKP hükümeti bu ba¤lamda da zor
durumda. ‹ran’a karfl› bir savaflta
ABD’nin saf›nda yer almad›¤›nda
ABD’nin deste¤ini tümüyle yitirmifl ola-
cak, dalaflta karfl› taraf güçlenecek;
‹ran’a karfl› savaflta ABD’nin saf›nda
yer ald›¤›nda da “Müslüman taban›n›n”
deste¤ini önemli ölçüde yitirecek ve sa-
vafltan dolay› da zay›flayacakt›r. 

Türk devletinin iktidar› elinde tutan
kesimin AKP’yi zay›flatma planlar› için-
de bu hesaplar da var. 

Anda görünen AKP’nin hükümetini
sürdürmek için ordu ile bundan dört-
befl ayl›k önceki döneme göre daha
uyumlu davranmaya çal›flt›¤›d›r. Bunu
da esas olarak zaten her zaman özde
ayn› olduklar› ve aralar›nda temel bir
çeliflki olmad›¤› ulusal soruna yaklafl›m-
da, özelde de Kürt ulusuna karfl› tav›r-
da sergilemektedir.

Bunun da en aç›k göstergesi son dö-
nemdeki askeri harekâtlar›n yo¤unlaflt›-
r›lmas›, sadece PKK ya da HPG güçle-
rine karfl› de¤il, genelde Kuzey Kürdis-
tan’da bask›lar›n yo¤unlaflt›r›lmas› ve
en son olaylarda da görüldü¤ü gibi si-
villere de yayl›m atefliyle sald›r›lmas› ve
13 kiflinin katledilmesi vb. olaylard›r.

4 32 / 2006

G Ü N D E M º



meye çal›fl›lmaktad›r. “Terörizme karfl›
mücadele” ad›na kitlenin tepkisi de en
düflük düzeye indirilmeye çal›fl›l›rken
fiemdinli olaylar›n›n üstü de örtülmekte-
dir… Katlettikleri yetmiyormufl gibi, flim-
di de cenaze törenleri olaylara yol aç›-
yor diye, katlettikleri insanlar›n cesetle-
rini de sahiplerine vermeme, katlettikle-
ri yerlerde gömme kararlar› al›yorlar…

AB’ye uyum yasalar› denen yasalar›n
Kuzey Kürdistan’da esas olarak uygu-
lanmad›¤› bilindi¤inde, sözkonusu ya-
salar TMY ile Türkiye’de de uygulana-
maz duruma getirilmektedir. Örne¤in,
“dur ihtar›na uymad›” diye kolluk güçle-
rine “vurma” yetkisi verilecek. TMY’nin
yeni de¤iflikliklerle mecliste kabul edil-
mesi, kald›r›lan idam cezas›n›n, pratikte
yarg›s›z infaz biçimine dönüfltürülerek
uygulanmas›d›r. Keyfi yönetimin s›n›r-
s›zl›¤›n› gerçeklefltirmektir. Yap›lan kimi
demokratik de¤iflimleri de ortadan kal-
d›rmakt›r.

Psikolojik savafl›n bir parças› olarak
kitlelere empoze edilen ve PKK’yi ra-
hats›z etti¤i söylenen “demokratikleflme
ad›mlar›” gerçekte faflist iktidar sahiple-
rini rahats›z etmifl, iktidarlar›n› kaybet-
memek için ellerindeki tüm araçlar› kul-
lanmaya yönlendirmifltir.

Türk devletinin topyekün sald›r›s›na
karfl› mücadele tüm ulus ve milliyetler-
den iflçilerin, emekçilerin; en baflta da
demokrat, devrimci ve komünistlerin
görevidir.

Kürt ulusundan iflçi ve emekçilere
söyleyece¤imiz fley, 31. say›m›zda da
söyledi¤imiz gibi fludur:

“Biz öfkemizi, nefretimizi kitle eylem-
lerimizle devlet güçlerinin üzerine fiem-
dinli’de oldu¤u gibi korkusuzca yürüye-

rek dile getirmeliyiz. Saflarımızı hep bü-
yütecek, mücadelemizi Türk iflçi ve
emekçileri ile, onların hak arama müca-
delesi ile birlefltirecek, bizim ulusal hak
mücadelemizin, onlar için de demokra-
si için olmazsa olmaz bir mücadele ol-
du¤unu onlara da kavratacak bir çizgi-
de yürümeliyiz.

Türk ırkçılı¤ına karflı ne kadar haklı
olursak olalım, Kürt milliyetçili¤i olma-
malı bizim altında toplanaca¤ımız bay-
ra¤ımız! Bizim bayra¤ımız, altında bü-
tün ülkelerin iflçileri ile, bütün ezilen
haklarla birleflece¤imiz Uluslararası
Proletaryanın Kızıl Bayra¤ı olmalıdır.

Bizim gerçek kurtuluflumuz, Türk bur-
juvazisi yerine, Kürt toprak beyleri ve
burjuvazisinin egemenli¤indeki bir ba-
¤ımsız Kuzey Kürdistan, veya emper-
yalizmle iç içe, adı milli gerçekte iflbir-
likçi burjuvazinin önderli¤inde “ba¤ım-
sız Kürdistan” de¤il, Kürdistan’ın em-
peryalizm tarafından bölünmüfl bütün
parçalarında, o ülkelerin iflçi ve emek-
çileri ile kurulacak iflçi köylü iktidarların-
dadır.”

Görev, iflçi-köylü iktidarlar›n› kuracak
olan öncü gücü, Bolflevik Parti’leri ya-
ratmakt›r. Kuzey Kürdistan’da Partîya
Bolflewîk (Kurdistana Bakur)’u [PB(KB)]
infla etme mücadelesini desteklemek,
PB(KB)’u güçlendirmek her s›n›f bilinçli
iflçinin, emekçinin görevidir.

Kurtulufl, devrimle, sosyalizmle gele-
cektir!

Sömürüden, sömürge olmaktan, ulu-
sal bask›dan kurtuluflun, yoktur bundan
baflka çözümü!

Bunun için iflbafl›na!

11 Nisan 2006 8
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kenin üst düzey askeri ve sivil temsilci-
leri kat›lm›flt›r. Bu sempozyumun so-
nuçlar›n› Fikret Bila Milliyet gazetesinde
10 madde alt›nda ortaya koydu. Sonun-
cu nokta flöyledir: “Hangi gerekçeyle
olursa olsun terörü savunan ak›mlar›,
örgütleri marjinalize etmek gerekir.”
(Milliyet, 26 Mart 2006)

Tüm bu geliflmelere ek olarak “Terör-
le Mücadele Yasas›”n›n yeniden gün-
deme getirilmesi durumu vard›r. Bu ya-
sa ile “terörist” tan›m› içine sokulacaklar
aras›nda, TC’yi “tehdit eden üç un-
sur”dan “afl›r› sol” kesimin içinde ele
al›nanlar da var. Bunlar›n “terörist” ilan
edilmesinin temeli de “terör” ve “terö-
rist” kavramlar›n›n lastiklefltirilmesidir.
Buna göre örne¤in görüfllerinizi aç›kla-
man›z sizin “terörist” olarak ilan edilme-
niz için yeterli olacakt›r. Evet, “TMY”
gerçekte demokrat, “sol”, devrimci ve
komünist muhalefetin susturulmas› için
yeniden geçerli k›l›nmaya çal›fl›l›yor.

Bu yap›l›rken de “Güvenlik ‹flleri Ge-
nel Müdürlü¤ü” (G‹GM), ya da “Terörle
Mücadele Yüksek Kurulu” (TMYK) gibi
kurumlar da devreye sokulmak isteni-
yor. Ki TMYK zaten D›fliflleri Bakan› Ab-
dullah Gül’ün reisli¤inde çal›flmalar›n›
sürdürüyor. G‹GM ise buna ek olarak
“terörizme karfl› mücadeleyi” Baflba-
kanl›¤a ba¤l› k›lman›n planlar› dahilin-
dedir.

Tüm bunlar›n son birkaç ayl›k dönem-
de gerçeklefltirilmesi, ordunun yetkilile-
rinin ve genelde kolluk güçlerinin “ya-
salar nedeniyle terörizme karfl› müca-
dele edemiyoruz” yönlü ç›¤l›klar›na, hü-
kümetin –Adalet Bakan› flahs›nda–
“E¤er mevcut yasalarda bir eksiklik var-
sa kurumlar›m›z böyle ihtiyaç duyuyor-

sa, tabiat›yla yapar›z.” yönlü aç›klama-
s›yla yan›t vermesidir.

Tüm bunlar, –her biri ayr›ca detayl›
tart›fl›labilecek geliflmeler– Türkiye’de
devletin “terörizme karfl› mücadele”
ad›na devrimcilere, komünistlere, ulu-
sal sorun ba¤lam›nda da Kürt ulusunun
demokratik hak taleplerine ve mücade-
lesine karfl›; genelde emekçilere, ezi-
lenlere karfl› topyekün bir sald›r› içinde
oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Bu sald›-
r›da, devletin ordusu, hükümeti elele
vermifltir. 3 Nisan’da gerçeklefltirilen
Bakanlar Kurulu toplant›s›nda hükümet
ordunun istemlerine onay vermifltir.

“Bugün” gazetesinden Murat Çelik’in
aktar›m›na göre kararlaflt›r›lan konular-
dan biri de flöyledir: “Terörle Mücadele
Yasas› baflta olmak üzere mevzuatta
güvenlik güçlerinin flikayetleri do¤rultu-
sunda yap›labilecek düzenlemelerin
azamisi, gecikmeden hayata geçirile-
cek.” (8 Nisan 2006)

Sald›r›da birlik sa¤lanm›flt›r. “Müca-
dele yöntemlerinin” güncele uydurula-
rak, “Türkiye’nin dünyadaki imaj›n› ze-
deleyecek görüntülerin oluflmas›na izin
verilme”yerek tüm bask›, zulüm biçim-
leri uygulanacakt›r… 14 HPG gerillas›-
n›n katledilmesi ve ertesinde yaflanan
olaylar, 3 ile 9 yafl aras› çocuklar›n da
aralar›nda bulundu¤u 13 kiflinin katle-
dilmesi, yüzlerce insan›n –bunlar ara-
s›nda da yüz civar›nda çocuk var– gö-
zalt›na al›n›p tutuklanmas›; göstericile-
rin dükkanlar›n camlar›n› k›r›p dökmesi
vb. olaylar esas olarak kamuoyunun
dikkatini baflka yerlere çekmek için kul-
lan›lmaktad›r. 

Bu arada TMY veya genel sa¤l›k si-
gortas› gibi yasalar TBMM’de geçiril-
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muflatmaya dönük” bir konferanst›…
‹ki günlük konferans›n gündeminde

dokuz ayr› oturum ve konu vard›. Panel-
ler fleklinde geçen oturumlar flu bafll›k-
larla ifade edildi: 1) “Kürt Meselesinin
Evrimi ve Tarihi Arka Plan”; 2) “Örgüt-
lenmeler ve Deneyimler”; 3) “Göçler,
Psikolojik ve Sosyal Sonuçlar›”; 4) “Mil-
liyetçilik”; 5) “Irak Deneyimi ve Bölgesel
Etkileri”; 6) “Kimlik Haklar›, Sosyal ve
Kültürel Boyut”; 7) “Az›nl›k Kavram›”; 8)
“Kürt Meselesi ve Devlet Politikalar›” ve
9) “Kürt Meselesi ve Medya”.

Bu çerçevedeki kat›l›m ve gündemle
gerçeklefltirilen konferans›n herhangi
ba¤lay›c› bir karar›, aç›klamas›; ya da
ortaklafla ulafl›lan bir sonucu yoktu…
Do¤ald› da! Konferans›n örgütleyicileri-
nin aç›klamalar›na göre böylesi bir
amaçlar› da yoktu zaten.

Bunun do¤rudan bir sonucu olarak
da medya, bu tart›flmalardan istedi¤ini
istedi¤i gibi öne ç›kar›p haber yapt›…
Herkesin konuflmas› kendisini ba¤lar
durumdad›r. Sorun bu yan›yla ele al›n-
d›¤›nda konferanstan ç›kan herhangi
bir sonucun olmad›¤›n› söylemek yanl›fl
olmayacakt›r.

Sorunun ama önemli yan›, Türkiye’de,
bir Üniversite’de, bu biçim ve kat›l›mla
ve bu gündemle bir ilkin yaflan›yor ol-
mas› ve bunun perde arkas›ndaki ger-
çeklerin neler oldu¤udur. 

Yo¤un güvenlik önlemleri alt›nda ya-
p›lmas›na ra¤men devletin konferansa
herhangi bir engel ç›karmamas›, esa-
s›nda nas›r›na bas›lmad›¤›ndan emin
olmas›ndand›r…

PKK’nin siyasetini aç›kça destekleyip
savunanlar›n konferansa davet edilme-
mesinin yan›s›ra, aç›ktan fliddet yanl›s›

ve TC’nin iflgali alt›ndaki Kuzey Kürdis-
tan’da bir Kürt devletinin yarat›lmas›n›
savunanlar›n da konferansa davet edil-
medi¤i olgusu TC’nin bu konferansa
“gözyummas›n›” mümkün k›lm›flt›r.

K‹M‹ ORTAK NOKTALAR…

Konferansa kat›lanlar aras›nda farkl›
ba¤›nt›larda de¤iflik görüfller ve farkl›
yaklafl›mlar›n oldu¤u hiç kimse taraf›n-
dan reddedilmiyor. Hemen herkesin
üzerinde birleflti¤i temel noktalardan bi-
ri de, böylesi bir konferans›n, tart›flmay›
bafllatmas› aç›s›ndan olumlu bir bafl-
lang›ç oldu¤udur.

Üstüste binen benzeri çözümler orta-
ya at›lsa da herkesin kendisine göre
baflka çözümü, yine herkesin öncelikle
ad›m atmas› gereken taraf›n kim, ya da
at›lacak ad›m›n ne olmas› gerekti¤i ko-
nusunda da farkl› görüflleri var.

Buna ra¤men ama konferanstan
medyaya yans›yanlar aras›nda birkaç
önemli ortak nokta bulunuyor. Herfley-
den önce herkes sorunun art›k flimdiye
kadarki gibi süremeyece¤i görüflünde-
dir. Türk devleti de flimdiye kadarki si-
yasetini sürdürmekle sorunun kendi is-
te¤ine göre çözülmeyece¤ini kabul et-
mek zorunda kalm›flt›r… “Kürt sorunu”
vard›r ve çözülmesi gerekiyor. Sorun
da buna verilen cevaplarda yat›yor…

TC flimdilik eskiyle durumu korumaya
çal›fl›rken tavr›n› de¤ifltirmede zorlan›-
yor. De¤ifltirse bir türlü, de¤ifltirmese
baflka türlü… Beklemede… Liberal ke-
simlerin kendilerine göre “çözümleri”
bellidir asl›nda: Avrupa Birli¤i örne¤i…
kimi haklar›n tan›nmas›yla, devletin bü-
tünlü¤ünün korunmas›n›n garantiye
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edyada k›sa ad›yla “Kürt konferan-
s›” olarak da adland›r›lan “Sivil ve
Demokratik Çözüm Aray›fllar›

1–Türkiye’nin Kürt Meselesi” bafll›kl› ve
“Helsinki Yurttafllar Derne¤i” ile “Empa-
ti Grubu” taraf›ndan örgütlenen konfe-
rans, 11-12 Mart’ta ‹stanbul’da Bilgi
Üniversitesi’nde gerçeklefltirildi.

Kat›l›mc›lar, konferans›n örgütleyicile-
ri taraf›ndan belirlenmifl ve davet edil-
miflti. Konferans›n örgütleyicilerinden
Ümit F›rat’›n aç›klamas›na göre daveti-
yeler örgüt ya da gruplara de¤il, flah›s-
lara yap›lm›flt›.

Davet edilenler aras›nda büyük bölü-
mü tan›nm›fl gazeteci-medya mensubu,
yazar ve siyasetçi vard›. Kat›l›m, emek-
li diplomatlardan eski bakanlara, sivil
toplum örgüt temsilcilerinden, Prof.lara
ve sendikac›lardan sanatç›lara kadar
genifl bir yelpazeyi içeriyordu.

Siyasi olarak tüm farkl›l›klara ra¤-
men, konferans› belirleyen esas içerik,
ya da kat›l›mc›lar›n siyasi kimli¤i liberal
burjuva siyasetin temsilcili¤iydi. Esas
kat›l›mc›lar ad›n› “terörist örgüte” ç›kar-
d›klar› PKK’ye karfl›, devlete yak›n ama
resmi ideolojiyi de oldu¤u gibi savun-
mayan ve kimi yanlar›n› de¤ifltirmeye
çal›flanlard›. Ara renkler de vard› tabii
ki… Örne¤in PKK’ye karfl› olup Kürt
ulusunun ulusal kimli¤inin kabul edil-
mesini isteyenler; PKK’nin silahlar› b›-
rakmas›na paralel devletin de fliddete
son vermesini, ya da öncelikle devletin
Kürtlere yönelik fliddetine, bask›lar›na
son vermesini isteyenler de vard›. Ama
belirleyici olanlar Kürt ulusal sorununu
AB’ye yönelme temelinde “çözme”ye
çal›flanlard›… ‹smail Beflikçi’nin deyi-
miyle konferans “Resmi ideolojiyi yu-
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“Türkiye’nin
Kürt meselesi”
konferans›

Burjuva demokrasisinin halk-
lar›n sorunlar›na çözüm geti-
rece¤ini, Türkiye’nin AB’ye
üyeli¤iyle Kürt ulusal sorunu-
nun çözülece¤ini vaaz eden-
ler, burjuvazinin çanak yalay›-
c›lar›, yalakalar›d›r, Kürt halk›-
n›n düflmanlar›d›r. Kurtuluflun
önündeki engellerdendirler…
De¤iflik ulus ve milliyetlerden
iflçilerin, emekçilerin kardeflli-
¤ini, eflitli¤ini sa¤lamak için,
herfleyden önce Türk ulusu-
nun egemen ulus olma konu-
muna son vermek gerekiyor. 



ulusal sorununun nereden kaynakland›-
¤› üzerine ise fazla tart›fl›lmad›¤› Doç.
Dr. Mesut Ye¤en’in flu tespitlerinden de
ortaya ç›kmaktad›r:

“Konferans s›ras›nda zaman zaman
Türkiye’de Kürt meselesinin oluflumuna
katk› yapan aktörleri mi konufluyoruz
yoksa Kürt hareketinin kusurlar›n› m›
konufluyoruz diye düflünmekten kendi-
mi alamad›m. Elbette Kürt hareketine
yönelik elefltiriler de dile getirilmeli ama
meseleyi ortaya ç›karan aktörlere dair
de¤erlendirmeler daha fazla öne ç›kar›-
labilmeliydi.” (B‹ANET, 14.03.2006)

Mesut Ye¤en zaman zaman böyle
düflünmüfltür. Olan da budur. “Türki-
ye’nin Kürt Meselesi” tart›fl›l›rken mer-
kezde duran devletin siyaseti de¤il,
Kürt hareketinin, öncelikle de PKK’nin
tavr› olmufltur. Az say›da kat›l›mc›n›n
tavr›n› bir kenara b›rak›rsak, devletin
tavr› esas olarak gündeme getirilme-
mifltir.

Çözüm önerileri getirildi¤inde ise
esas olarak devletten istenen: PKK’n›n
silahlar› b›rakmas›na karfl›, devlet de af
ç›karmal› ve seçim baraj›n› indirerek
Kürtlerin meclisteki temsiliyetine yolu
açmal›d›r biçimindeki talepler dile geti-
rilmifltir.

Somut panellerin içeri¤ine ba¤l› ola-
rak ekonomik, sosyal veya psikolojik
sorunlar ve çözüm önerileri de öne sü-
rüldü, talepler dile getirildi.

Sonuçta ama, Türkiye’de, bir üniver-
site kampüsünde iki gün süren bir tar-
t›flman›n yürütülmüfl olmas›n›n, böylesi
bir çerçevede bir tart›flman›n bafllat›l-
mas›n›n ötesinde bir fley olmam›flt›r.
Evet, “Empati Grubu” ile “Helsinki Yurt-
tafllar Meclisi”nin “Türkiye’nin Kürt Me-

selesi”, mesele olarak varl›¤›n› sürdürü-
yor ve bu yaklafl›mlarla da meselenin
çözümü mümkün de¤ildir.

Sorunun ad›n› bile do¤ru koyamayan-
lar›n, yani sorunun “Türkiye’nin Kürt
Meselesi” de¤il de, bir Kürt ulusal me-
selesi oldu¤unu bile aç›kça ortaya koy-
mayanlar›n soruna çözüm getiremeye-
cekleri de aç›kt›r.

ÖNE ÇIKAN K‹M‹ NOKTALAR…

Konferansa kat›lanlar›n hemen he-
men tümünün tavr›, tart›fl›lan sorunun
çözümünün silah ve fliddetle olmayaca-
¤› yönündeydi. Bu ba¤lamda yürüyen
tart›flmada PKK’nin silahlar› koflulsuz
b›rakmas› ya da “yol haritas›” temelinde
ad›m ad›m b›rakmas› vb. üzerine de
görüfller dile getirildi. DTP eflbaflkanla-
r›ndan Ahmet Türk de sorunun bar›flç›l
yollarla, fliddetten uzak çözümünden
yana oldu¤unu savundu.

Buna ra¤men ama Ahmet Türk, kon-
feransa kat›lanlardan hiç kimsenin de-
¤inmedi¤i bir noktaya de¤indi. Ahmet
Türk flu tavr› tak›nd›:

“…Kimse PKK’n›n silah b›rakmas›n›
istemiyor. Zira, Orta Do¤u’da yeni bir
düzen kurulmaya çal›fl›l›yor. Bu düzen
kesinleflene kadar, PKK’n›n devre d›fl›
kalmamas› için herkes elinden geleni
yap›yor. Ne TC Devleti, ne Kuzey Irak,
ne de baflka güçler. Bugünkü durumun
sürmesi isteniyor. Bunun için örgütün
üstüne gidiliyor, yumuflama yaratacak
ad›mlar at›lm›yor. …” (akt, M. Ali Bi-
rand, Hürriyet 14 Mart 2006)

Türk’ün yapt›¤› bu de¤erlendirme
esas itibariyle do¤ru bir de¤erlendirme-
dir. PKK genelde silahl› mücadeleyi de-
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al›nmas›… Konferansa kat›lanlar›n ço-
¤unlu¤unun liberal burjuva siyasetin
temsilcisi olmas› olgusu, “Kürt Mesele-
si”ne “çözüm” ba¤lam›ndaki tav›rlar›n
da aynas› olmufltur.

Ortaya ç›kan ve burjuva medyan›n da
öne ç›kard›¤› temel görüntü, “Kürt Me-
selesi”nin “çözümü” için “PKK’nin ko-
flulsuz silahlar› b›rakmas›” ve genelde
Türk devletinin fliddeti, terörü d›flta tutu-
larak, Kürt hareketinin fliddete son ver-
mesi gerekti¤idir. 

Ad›n› bile do¤ru koymad›klar› Kürt
ulusal sorununun çözümünün önündeki
engel sanki PKK’nin silahl› eylemleriy-
mifl gibi bir resim çizdiler.

Bu ba¤lamda konferansa kat›lan her-
kesi ayn› kefeye koymad›¤›m›z›n bilin-
ciyle, konferans›n ortak noktalar›ndan
birinin fliddete karfl› olma tavr› oldu¤u-
nu tespit edebiliriz. Bu noktada TC’nin
fliddetini elefltiren az say›da kiflinin de
esas olarak fliddeti reddetti¤i bilinçte
tutulmal›d›r.

Kürt ulusunun ezilmeye karfl›, TC’nin
sömürgeci, faflist terörüne karfl› isyan
ve fliddete baflvurmas› meflrudur, hakl›-
d›r. Her kim ki TC’nin Kürt ulusu üzerin-
deki zor-bask›-fliddetini, Kürt hareketi-
nin TC’ye, onun zulmüne karfl› isyanda
baflvurdu¤u fliddetle karfl›laflt›r›yor ve
her ikisini de ayn› kefeye koyuyorsa,
yanl›fl yap›yordur. Ki, konferans›n ço-
¤unlu¤unun tavr› sadece PKK’nin flid-
detine karfl› olmakt›. Bu durumda sö-
mürgeci faflist Türk devletinin suç or-
takl›¤›n› yapma konumunda konakla-
d›klar› aç›kt›r. Ezen TC, ama suçlanan
PKK, Kürt hareketi… 

Bu ortak noktaya bak›ld›¤›nda “Kürt
Meselesi”ni “çözme”  ba¤lam›nda esas

olarak PKK’nin tümden d›flland›¤›, dev-
letin de kabul edece¤i ve Kürt hareketi-
ni yönlendirebilecek bir “Kürt muha-
tap”›n ortaya ç›kar›lmak istendi¤ini tes-
pit etmek yanl›fl olmayacakt›r. Konfe-
ransa kat›lan kimi Kürtlerin PKK’ye kar-
fl› tav›rlar› da, –ki bu tav›rlar yeni de de-
¤ildir– esas olarak TC taraf›ndan “ka-
bul” edilme çabas›n›n bir yans›mas›yd›.
M. Ali Birand’›n yorumuna göre Kürtler
çok bafll›yd›, onlar› birlefltirecek bir li-
der yoktu. Bu yüzden çözüm de üretile-
miyordu…

Devletin sadece “kendi Kürdünü”
bulmas› yetmez tabii ki, “çözümün” de
kabul edilebilir olmas› gerekir. Bu konu-
da da kat›l›mc›lar›n büyük ço¤unlu¤u
ortak noktaya sahiptir. TC’nin bütünlü-
¤ü korunarak kimi anayasal haklar tan›-
narak, yani sistemiçi çözümle “Kürt Me-
selesi”ni halletmek… 

TC’nin yalakalar›n›n deyimiyle “terö-
rizm” ve “bölücülü¤ün” ve evet ad› kon-
masa da devrimcili¤in reddedilmesi
konferansa kat›lanlar›n büyük ço¤unlu-
¤unun ortak noktas›d›r.

PKK’nin silahlar› koflulsuz olarak b›-
rakmas› talebi ve Kürt ulusal sorununun
sistemiçi ve TC’nin bütünlü¤ü koruna-
rak “çözümü” konusundaki ortakl›k kon-
ferans›n belirleyici yaklafl›m› olmufltur. 

Tüm di¤er sorunlar, farkl› öneriler ve-
ya yaklafl›mlar bu çerçevede ele al›n-
m›fl; çok az say›da “ileri” gidenler ise
“Kürt Meselesi”nin ulusal sorun oldu¤u-
nu, Kürtlerin ulusal kimli¤inin tan›nmas›
gerekti¤ini belirtmifl ve TC’nin bütünlü-
¤ü çerçevesinde federatif çözümü dile
getirmifltir.

Tart›flmalar›n a¤›rl›¤›n›n Kürt hareketi-
nin yanl›fllar› üzerine yürütüldü¤ü, Kürt
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ama onlar›n ufku dar ve Türk milliyetçi-
li¤i ile Kürt reformistlerinin siyasetiyle
körlefltirilmifltir…

***
Konferansta dile getirilen konulardan

biri de Kürt hareketinin “siyasallaflmas›”
meselesiydi. M. Ali Birand bu sorunu
konferans sonras›nda yazd›¤› yaz›larda
genifl biçimde dile getirdi.

Biz öncelikle silahl› mücadeleyi “terö-
rizm” ve PKK’nin de “terörist” olarak de-
¤erlendirilmesini yanl›fl buluyoruz. Bu-
na ba¤l› olarak “terör eylemlerinden si-
yasallaflmaya geçifl” tespitlerini de,
PKK’nin verdi¤i mücadelenin siyasi ya-
n›n› d›fltalad›¤› oranda reddediyoruz. 

Bu yönlü tav›r PKK’nin de “önce silah-
l› mücadele verdik, flimdi siyasi müca-
dele zaman›” biçimindeki tav›rla ifade
etti¤i siyasetle örtüflmektedir. Kuflkusuz
ki, bu tavr› da reddediyoruz. PKK kitle-
leri yanl›fl siyasetine alet etmek için bu
teraneyi kulland›, kullan›yor. Biz sava-
fl›n, siyasetin baflka araçlarla sürdürül-
mesi oldu¤u gerçe¤ini hep bilinçte tu-
tuyoruz. PKK’nin silahl› mücadeleye
a¤›rl›k verdi¤i dönemde de siyasi mü-
cadele yürüttü¤ünü söylüyoruz. Sorun
sözkonusu siyasetin do¤rulu¤u ya da
yanl›fll›¤›d›r. PKK’nin siyaseti yanl›flt›,
yanl›flt›r.

Bu genel tavr›m›z› belirledikten sonra
somutta yürüyen tart›flman›n kendisine
bakabiliriz. Sorun esas olarak Kürtlerin
“sivil itaatsizlik” denen eylemleri gide-
rek yo¤unlaflt›rmas›, devleti zora sokan
korku duvar›n› aflm›fl silahs›z eylemlerle
kitlesel olarak tepki vermesidir.

fiubat ay›nda Genelkurmay 2. Baflka-
n› Ifl›k Koflanel, Radikal gazetesi Anka-
ra temsilcisi Murat Yetkin ile yapt›¤› ko-

nuflmada, “PKK terörünün art›k öncelik-
li s›rada bulunmad›¤›n›, buna karfl›l›k,
Kürt sorununun siyasallaflma aflamas›-
na girdi¤ini, Kürt milliyetçili¤i ve ayr›l›k-
ç› hareketinin giderek yayg›nlaflt›r›ld›¤›-
na dikkat çekmiflti.” (akt. M. Ali Birand,
15 Mart 2006 Hürriyet)

Bu tespit devlet yetkililerinin, iktidar›
elinde bulunduranlar›n Kürt ulusal soru-
nu ba¤lam›nda durumun de¤iflti¤ini
teslim etmeleri anlam›na gelen bir tes-
pittir. Bu hem Kürtlere karfl› al›nacak
önlemlerin, bask›lar›n de¤iflmesini be-
raberinde getirmektedir, hem de TC’nin
“Kürt sorunu yok terör sorunu var” ez-
berinin giderek terkedilmeye baflland›-
¤›n›n iflaretidir.

M. Ali Birand Koflanel “paflas›n›n” gö-
rüfllerini aç›klarken flunlar› da yazmak-
tad›r:

“Terör yerine siyasallaflarak, toplum
muhalefetiyle –seçilmifl belediye bafl-
kanlar›yla– isteklerini seslendiren Kürt-
ler hem daha etkili oluyorlar, hem de
d›fl destekleri art›yor.

Biz ne yap›yoruz?
PKK ile silahl› mücadeleye tak›ld›k,

kald›k.
Teröristle mücadele daha kolay oldu-

¤u için, iflin siyasi yan›n› görmezden
geliyoruz. Oysa devletin korktu¤u bafl›-
na geliyor.

Siyasallaflan Kürt hareketi Ankara’y›
ve toplumumuzu zorluyor.” (ayn› yer-
den)

Evet, kimin neyi ve nas›l savundu¤un-
dan ba¤›ms›z Kürt hareketi TC’yi de¤i-
flime zorluyor. TC de bir fleyleri de¤ifl-
tirmek zorunda oldu¤unu kabul etme
durumunda. Bu siyaset esas olarak Ge-
nelkurmay Baflkan› ve di¤er yetkililer
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¤il, TC ile bar›fl›, “Kürt sorunu”nu ana-
yasal kimi düzeltmelerle çözmek iste-
yen bir siyasete sahip. Fakat ayn› za-
manda Türkiye’de egemenler aras›nda
yürüyen iktidar dalafl›nda, hâlâ iktidar›
elinde bulunduran kemalist kesimin
AKP hükümetini bertaraf etme siyaseti-
ne yarayan silahl› çat›flmalar›, eylemleri
sürdürmektedir.

Biz genel olarak devrim mücadele-
sinde fliddetin kaç›n›lmaz ve gerekli ol-
du¤unu, olaca¤›n› savunuyoruz. Bu an-
lamda, yani genelde fliddeti reddetme
temelinde PKK’yi elefltirenlerin tümü-
nün elefltirilerini reddediyoruz. PKK’nin
siyasetinin yanl›fll›¤›, sömürgeci faflist
Türk devletine karfl› isyan›, silahl› müca-
deleyi, fliddeti meflru ve hakl› olmaktan
ç›karamaz. Tersine… TC’yi y›kmak için
do¤ru ve tutarl› bir siyasete dayanan bir
silahl› mücadele ve fliddet uygulamas›-
na gereksinim vard›r.

Bizim tart›flt›¤›m›z içinde bulunulan
somut koflullarda ve PKK’nin de esas
olarak anayasal kimi haklarla TC’ye en-
tegre olma esas siyasetine sahip oldu-
¤u bir durumda; iktidar› elinde tutanla-
r›n savafl› istedi¤i, silahl› çat›flmalar› k›-
z›flt›rd›¤› koflullarda, PKK’nin devletin
bu siyasetine hizmet eden, savafl›n
yükseltilmesine bahane yaratan taktik
çizgisidir.

Bu somut koflullarda PKK’nin silahl›
mücadeleyi durdurmas› esas olarak
TC’nin iktidar› elinde tutan kesiminin ifli-
ne gelmemektedir.

Konferansta ama sorunun bu yan›,
yani PKK’nin silahlar› elde tutmas›n›n ve
silahl› eylemler yapmas›n›n sömürgeci
Türk devletinin egemenleri aras›nda yü-
rüyen iktidar dalafl›nda hâlâ iktidar›

elinde bulunduran kemalist kesimin ifli-
ne yarad›¤› üzerine durulmam›flt›r.

PKK’nin silahl› mücadeleyi b›rakma-
mas›, Irak, ‹ran ve evet Suriye somutun-
da emperyalistlerin, baflta da ABD em-
peryalizminin de ifline gelmektedir.
ABD emperyalizminin Kürt kart›na oy-
nad›¤› ve Kürtleri kendi planlar›na alet
etmeye çal›flt›¤› bir dönemde silahl› bir
güç olarak PKK’nin varl›¤› da emperya-
list ç›karlar aç›s›ndan olabilir bir ifltir.

Irak-Güney Kürdistan’a yönelik sald›-
r›-savafl› döneminde PKK’nin ABD ile
iflbirli¤i yapmaya haz›r oldu¤u, yöneti-
cilerinin yapt›¤› aç›klamalarla belgelidir.
PKK ile iflbirli¤ine ihtiyaç duymayan
ABD emperyalizmiydi. Irak-Güney Kür-
distan’da Saddam rejiminin devrilmesi
için ihtiyaç duyulmayan bu iflbirli¤ine
ama örne¤in ‹ran’a ya da Suriye’ye kar-
fl› bir harekâtta ihtiyaç duyulmayaca¤›
anlam›na da gelmez. Bunun ilk verileri
‹ran-Do¤u Kürdistan’da görülmektedir.
PKK’nin siyasetinin savunucusu ve
‹ran’da kurdu¤u PJAK örgütünün faali-
yetleri, dinci faflist sömürgeci ‹ran reji-
miyle çat›flmalar› ABD emperyalizmi ta-
raf›ndan kullan›lmaya çal›fl›lmaktad›r.
ABD emperyalizmi ‹ran’da da Kürtlerin
“dostu” görüntüsüne bürünmüfltür.

‹ster ‹ran’da, Suriye’de, isterse de
TC’ye karfl› ABD emperyalizminin Kürt
kart›n› elinde tutmaya çal›flmas›, Ahmet
Türk’ün “kimse PKK’nin silah b›rakmas›-
n› istemiyor” tespitini onaylayan gelifl-
melerdir.

Bu durum asl›nda silahlar›n b›rak›lma-
s›n› talep eden konferans kat›l›mc›lar›-
n›n esas olarak Türk devletine ve ABD
emperyalizmine, onun müttefiklerine
karfl› tav›r tak›nmalar›n› gerektirirdi,

12 32 / 2006

G Ü N D E M  º



kefeye koydu. Genelde milliyetçili¤e
karfl› olma tavr›n›n olumlu bir tav›r ol-
du¤unu ve böylesi bir tavr› destekledi-
¤imizi burada da ilan ediyoruz. Ama
Türk kökenli birinin öncelikle ezen ulus
konumunda olan Türk ulusunun milli-
yetçili¤ine, flovenizmine karfl› tav›r ta-
k›nmas› gerekir.

“Milliyetçili¤in elefltirisi ancak kendi
içinde olursa etkili olur. Türklerin Kürt
milliyetçili¤ini elefltirmesi onu zay›flat-
maz, güçlendirir.” diyen ‹nsel, her ne-
dense elefltirinin hedefine Kürtleri koy-
maktad›r. Kürtlere, “sizin PKK’yi elefltir-
meniz gerekir” direktifini vermektedir…
Bununla yetinmeyen Prof. ‹nsel, “Bir an
önce bar›fla kavuflmak istiyorsak,
PKK’n›n hiçbir demokratik meflruiyeti
olmayan bir örgüt oldu¤unun ilan edil-
mesi gerekir.” (Hürriyet, 12 Mart 2006)

talebinden de bulunmaktad›r.
Bu tavr›n do¤al sonucu, Prof. ‹nsel’e

göre bar›fl›n önündeki en temel engel
PKK’dir. TC’nin Kürt ulusu üzerindeki
bask›lar›, zulmü vb. de¤ildir. Ufku bur-
juva siyasetiyle s›n›rl› olan Prof. ‹nsel’in
milliyetçili¤e karfl› kimi genel do¤ru tes-
pitler yapmas›, onun Türk milliyetçili¤i-
ne, flovenizmine karfl› mücadele etme-
sini de¤il; Türk floven bak›fl aç›s›yla
Kürtlere dayatmada bulunmas›n› bera-
berinde getirmektedir.

Prof ‹nsel’in bu tavr›n› tamamlay›c› ta-
v›r ise gazeteci Hasan Cemal’den… H.
Cemal de PKK’nin silahlar› koflulsuz b›-
rakmas› gerekti¤ini savunanlardan.
Kürt hareketinin fliddete baflvurmas›na
karfl› olanlardan. Ama H. Cemal’e göre
“PKK’ye karfl› devletin mücadelesi ana-
yasal ve hakl›d›r.”

Prof. ‹nsel’in ve H. Cemal’in PKK’ye

karfl› tak›nd›klar› bu tav›r, konferansta
egemen olan PKK’yi “Kürt sorununun
çözümünden” devred›fl› b›rakmaya yö-
nelik tavr›n iki örne¤idir.

H. Cemal’in bu tavr›ndan ortaya ç›kan
gerçeklik, asl›nda burjuva kalemflorla-
r›n fliddete karfl› olduklar›n› ilan etmele-
rinin büyük bir sahtekârl›k oldu¤udur.
Bunlar, ezilenlerin, sömürülenlerin,
ezenlere ve sömürenlere karfl› fliddete
baflvurmalar›na karfl›d›r. Bunlar kapita-
listlerin, ezen ulusun egemenlerinin ifl-
çilere, emekçilere, ezilen halklara karfl›
baflvurdu¤u fliddet ve bask›lara karfl›
de¤ildir. Tersine, uluslararas› alanda
Türkiye’nin “notunu” düflürecek afl›r›l›k-
lara düflmeden, Türk devletinin korun-
mas›, “vatan›n ve milletin bölünmez bü-
tünlü¤ünün” sürdürülmesi için ihtiyaç(!)
duyulan her tür fliddeti, bask›y› destek-
leme durumundad›rlar.

Ve bu yaklafl›m, Türkiye’de libofllar›n
“Türkiye’nin Kürt Meselesi”ne gerçekte
bir çözüm getirme amaçlar›na sahip
olmad›¤›n›; sömürü sisteminin ve sö-
mürgeci yap›n›n baflka biçimlerde sür-
dürülmesini istediklerini; liberal burju-
vazinin temsilcilerinin en temel görev-
lerinden birinin de burjuva demokrasi-
sini her derde deva göstererek iflçi ve
emekçi kitleleri, ezilen halklar› sisteme
ba¤lamak oldu¤unu da ortaya koy-
maktad›r.

Bu ba¤lamda Kürt ulusundan iflçile-
rin, emekçilerin ikna edilmesini zorlaflt›-
ran esas nokta, kimi Kürt siyasetçileri
ve örgütlerinin de bu libarel burjuva si-
yasetin savunuculu¤unu, yardakç›l›¤›n›
yapmas›d›r. Hem de Kürt ulusunun kur-
tuluflu, özgürlü¤ü ad›na konuflarak…
Bofluna dememifller “bafl düflman içer-
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taraf›ndan da dile getirilmifl, TC’nin
“Kürt sorunundaki” k›rm›z› çizgileri de
giderek renk ve biçim de¤ifltirmeye
bafllam›flt›r. Örne¤in “Kürt sorunu eflittir
PKK” denkleminin dibi delinmifltir ya da
Güney Kürdistan’daki özerk ya da fe-
deral bir Kürt yap›s›na karfl› tav›r yumu-
flat›lmak zorunda kal›nm›flt›r… TC, Kürt
ulusal sorununun ad›n› koymasa da,
“Kürt sorunuyla” çok yönlü u¤raflmak
zorundad›r.

Kürt hareketinin TC’yi zorlama duru-
mu özellikle TC’nin AB’ye üyelik müza-
kereleri tarihi alma sürecindeki yasal
de¤ifliklikler ve AB üyelerinin Kürtlere
yönelik tav›rlar›yla da güçlenen, kitlesel
sivil itaatsizlik vb. eylemlerle aç›klansa
da, bunun perde arkas›nda Irak-Güney
Kürdistan’daki geliflmeler ve Kuzey
Kürdistan Kürtlerinin Güney’den etki-
lenmesi gerçe¤i de vard›r. TC’yi as›l zo-
ra sokan da budur.

Bunun içindir ki konferansta “Irak De-
neyimi ve Bölgesel Etkileri” konu edilip
Emekli Büyükelçi Özdem Sanberk’e pa-
neli yönetme ve konuflma görevi verili-
yor… Kuzeyli Kürtlerin özellikle Barza-
ni’ye sempatilerinin yükseldi¤i vb. ko-
nular görüflülüyor. Türk devletinin “ken-
di Kürtlerinin” gönlünü kazanmas› ge-
rekti¤i önerileri de, Kuzeyli Kürtlerin
Güneyli Kürtlerle birleflme e¤ilimini en-
gellemek, TC’nin bütünlü¤ünü korumak
istemlerinden kaynaklan›yor. M. Ali Bi-
rand’›n sorunu çözme önerisi de bu te-
melde yükseliyor.

Birand’a göre yap›lmas› gereken fley,
Roj-tv’yi kapatmakla u¤raflmak yerine,
Kürtçe tv ve radyo yay›nlar›n›n serbest
b›rak›lmas›, “do¤ru dürüst bir af”f›n ç›-
kar›lmas› ve Kuzey Kürdistan’da –Bi-

rand tabii ki bu tan›m› kullanm›yor– eko-
nomik yat›r›m ve kalk›nmay› gerçeklefl-
tirmek, iflsizli¤i, yoksullu¤u azaltmakt›r.

Bu önlemlerle “…halk›n kalbini ka-
zanm›fl olan Türkiye ülkesinin bütünlü-
¤ünü çok daha etkin flekilde koruyabi-
lir. Yoksa yasa ç›kar›p, z›rhl›larla halk›n
üstüne yürüyerek bir yere varamaz.”
(Hürriyet, 17 Mart 2006)

Bu tart›flmalardan da görülece¤i gibi
hakim s›n›flar ve temsilcileri bir “Kürt
sorunu”nun varl›¤›n› ve bunun giderek
“siyasallaflt›¤›n›” kabul ediyorlar; bir
fleylerin de¤iflmesi gerekti¤ini de…

Sorun, bu de¤iflikli¤in, gerçekte tutar-
l› bir demokrasi, demokratik haklar›n
savunuculu¤u temelinde de¤il; Kürt
ulusuna ulusal haklar›n›n –evet ayr›lma
hakk› da dahil olan ulusal haklar›n›n–
tan›nmas› düflüncesi temelinde de¤il,
TC’nin bütünlü¤ünün nas›l daha iyi ko-
runaca¤› anlay›fl› temelinde savunul-
mas›d›r.

Yani bu yolla TC ömrünü uzatman›n
hesaplar›n› yapmaktad›r. Tüm reformist
Kürtlerin ve evet anda silahl› mücadele-
yi sürdüren PKK’nin de savunduklar› si-
yasetle bu hesaplara hizmet etti¤i tüm
Kuzey Kürdistanl› iflçilerin, emekçilerin
bilincine ç›kar›lmas› gerekiyor. Bunu
yapacak olanlar da devrimcilerdir, ko-
münistlerdir. Biziz…

K‹M‹ D‹⁄ER NOKTALAR…

Konferans›n “Milliyetçilik” bafll›kl› bö-
lümünde konuflan Prof. Ahmet ‹nsel,
milliyetçili¤e karfl› gelme ad›na ezen
ulus –Türk– milliyetçili¤i ile, ezilen ulus,
Kürt ulusunun ezilmeye karfl› olmay›
da içinde bar›nd›ran milliyetçili¤ini ayn›
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se ikincisi de ayn› derecede bölücülük-
tür. Bu millet-i hakime zihniyetini sür-
dürme yaklafl›m› Kürt kardefllerime çok
yanl›fllar yapt›r›r, kendisini elefltirmeyi
önler.” (Milliyet, 13.03.2006)

Bask›n Oran “Türkiyelilik” kavram›n›
“üst kimlik” olarak savunanlardan. ‹lk
bak›flta Türkleri de Kürtlerle ve tüm
az›nl›klarla “alt kimlik” düzeyinde ele al-
mas› “eflitlikçi” bir tavr› savundu¤u gö-
rüntüsünü yaratmaktad›r. “Alt-üst kim-
lik” ile ya da “Türk, Türkiyelilik” kavram-
lar›yla ilgili tavr›m›z› daha önceki say›la-
r›m›zda ortaya koymufltuk.

Burada öne ç›kar›lmas› gereken, Bas-
k›n Oran’›n özellikle PKK kaynakl›, Kürt-
lerin “TC’nin kuruluflunun asli üyesi ol-
ma” yönlü tav›r› elefltirip reddederken
ortaya koydu¤u burjuva siyasetine uy-
gun tavr›d›r.

Bask›n Oran yukar›daki tavr›yla, fley-
lerin ad›n›n, ya da kavramlar›n de¤iflti-
rilmesiyle sorunlar›n da çözülece¤i, çe-
liflkilerin ortadan kalkaca¤› yönlü siya-
setin savunuculu¤unu yapmaktad›r.
Görünürde Oran, egemen millete karfl›-
d›r. Ya da baflka kavramla ifade edilir-
se, bir ya da iki milletin di¤erleri üzerin-
deki egemenli¤ine karfl›d›r… Eflitlikçi-
dir… Ne güzel!

‹yi de bunu nas›l çözmeye çal›fl›yor?
Türkiye’de “üst kimli¤in” “Türkiyelilik”
olmas› önerisiyle. Bravo! demek gereki-
yor gerçekten de! Herkes kendisini
“Türkiyeli” olarak adland›r›rsa, Türki-
ye’de Türk ulusunun egemen ulus oldu-
¤u gerçe¤i ortadan kalkar… Türkiye’de
herkes kendisini “Türkiyeli” olarak ad-
land›r›rsa, ulusal bask› ve zulüm orta-
dan kalkar… Kürtler ve tüm di¤er etnik
kökenliler TC tarihinde flimdiye kadar

sahip olamad›klar› tüm haklara kavufla-
caklar; herkes kendi anadilinde e¤itim
ve ö¤retim görecektir; herkes kendi di-
linde tv ve radyo yay›n›n› s›n›rs›z ve sü-
resiz gerçeklefltirebilecektir… Herkes
özgürce kendi anadilinde yaz›p-çize-
cek, medyas›n› oluflturacakt›r… Daha
neler de neler!

Kuflkusuz ki böyle olmayacakt›r. Bun-
lar› böyle s›ralamam›z esas olarak bur-
juva siyasetine bulaflanlar›n iflçilerin,
emekçilerin, ezilen halklar›n sorunlar›na
ne kadar yabanc›laflt›klar›n›; bildiklerini
de kurulu sistemi ayakta tutmak ama-
c›yla biçimlendirmeye çal›flt›klar›n›; kit-
lelere onlar›n sorunlar›na sahip ç›kar gi-
bi yap›p ama gerçekte sorunu baflka k›-
l›flara büründürerek sistemi ayakta tut-
maya çal›flt›klar›n› görmek, göstermek
içindir. ‹flçilerin, emekçilerin burjuvazi-
nin kalemflorlar›n›n, Prof. Dr. etiketlileri-
nin de “ayd›n” havas›nda kimi olgular›
anlatarak, kitleleri nas›l karanl›kta b›rak-
t›klar›n›, b›rakacaklar›n› birazc›k da olsa
görebilmeleri içindir.

Türkiye’de egemen ulus Türk ulusu-
dur. Kürt ulusunun ve ulusal az›nl›kla-
r›n ulus olarak varl›¤› bugüne kadar in-
kar edilmifltir. Bu, Kürt ulusunun ve on-
larca ulusal az›nl›¤›n kimli¤inin reddi-
inkâr› demektir. Türkçe resmi dildir.
Kürtçe ya da ulusal az›nl›klar›n dillerin-
de e¤itim, ö¤retim hâlâ yasakt›r Türki-
ye’de. Anadilde tv ve radyo yay›n› Tür-
kiye’de hâlâ formalite icab›d›r. Esas
olarak da Türk devletinin kontrolü d›-
fl›ndaki yay›nlar› devred›fl› b›rakabilme-
nin hesaplar›yla bu alanda gevflemeler
gündeme getirilmifltir.

“Üst kimli¤in” Türk ya da Türkiyelilik
olmas› “bölücülük” de¤il, inkârc›l›kt›r.
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dedir” diye! Yani Kuzey Kürdistanl› iflçi
ve emekçilerin gerçek kurtuluflu sa¤la-
yacak devrim mücadelesine sar›lmala-
r›n›n sa¤lanabilmesi için, bu kesimlere
karfl› da inatç›, sistemli ve do¤ru bir
mücadele verilmek zorundad›r. Bu da
devrimcilerin, komünistlerin görevidir.
Yani bizim görevimizdir!

***
Konferansta yürüyen tart›flmalarda

üzerine durmak istedi¤imiz bir baflka
mesele de Bask›n Oran’›n “Az›nl›klar
Kavram›”, bafll›kl› bölümde kimlik me-
selesini tart›fl›rken Kürtler ba¤lam›nda
söyledikleriyle ilgilidir.

Her fleyden önce bilince ç›kar›lmas›
gereken fley, konferans›n konusunun
“Türkiye’nin Kürt Meselesi” oldu¤udur.
Buna göre konuflmac›lar›n öncelikle ele
almas› gereken fley, konu ile ba¤›nt›l›,
tart›fl›lan konu de¤iflse de, esas olarak
bu sorunu ilgilendiren yand›r. 

“Az›nl›k Kavram›” bafll›kl› panelde ise
öncelikle ele al›nmas› gereken sorun,
Türk devletinin gayrimüslimlerden –ki
Süryanileri de tan›m›yor– baflka az›nl›k
tan›mad›¤›; devletin inkarc›, ›rkç› politi-
ka güttü¤ü; TC s›n›rlar› içinde Türk ve
Kürt uluslar›n›n yan›s›ra onlarca az›nl›-
¤›n varoldu¤unu ortaya koymakt›r.
“Az›nl›k Kavram›”n›n da esas olarak sa-
y›sal bir az›nl›¤› ifade etmekten çok –ki
bunu otomatikman içeriyor bu kavram–,
etnik kökeni farkl› olanlar› ifade eden bir
kavram olarak ortaya konmas›d›r.

“Türkiye’nin Kürt Meselesi” ise bir
“Az›nl›k Kavram›” ile de¤il Kürt ulusal
sorunu tan›m› ile ortaya konmak zorun-
dad›r. Fakat Bask›n Oran’t›s›z bir tav›r
sergiliyor… Türk devletinin sömürgeci,
zorla asimile etme-Türklefltirme, az›nl›k-

lar›n ulusal varl›¤›n› inkâr vb. siyasetle-
rini bir kenara b›rak›p hedefe Kürtleri
yerlefltiriyor ve “alt kimlikle” yetinmeleri-
ni sal›k veriyor. Okurlar›m›z›n sabr›na s›-
¤›narak söylediklerini aktar›yoruz:

“Türkiye’deki Kürtler az›nl›k kavram›n›
reddetmekte fakat az›nl›k haklar›n› talep
etmektedir. Kürtler ‘Biz az›nl›k de¤iliz,
biz asli ve kurucu unsuruz’ dedikleri an-
da yanl›fl bir bilinci dile getirmektedir-
ler. O yanl›fl bilinç de 1454 tarihinde
bafllayan millet sisteminin anahtar kav-
ram› olan ‘millet-i hakime’ kavram›d›r.

1839’da ve kesinlikle 1856 ferman›n-
da biten millet sisteminin millet-i hakimi-
ye kavram›d›r. Bunun da say›s›z zarar-
lar› var. Türkiye’de sadece Kürtler ve
Türkler yok ki; Çerkezi var, gayrimüslimi
var, bunlar› d›fll›yor ve bunlar› yabanc›-
laflt›r›yor. ‹kincisi Kürtleri hedef gösteri-
yor. Üçüncüsü Kürtleri afla¤›l›yor. Çün-
kü birisini afla¤›lamak ayn› zamanda
kendisini de afla¤›lamak demektir. Ben
‘millet-i hakimiyeyim’ dedi¤in zaman
ben d›fl›nda bir de Türklerin d›fl›nda
mecburen di¤erleri asli olmayan kurucu
olmayan unsur demektir. Bu tabii ma¤-
rur bir halk olan Kürtlere yak›flan bir ta-
v›r oldu¤unu sanm›yorum. Bu Türkleri
de fena halde korkutan bir tav›r. Onun
için biz dedik ki Türk kavram› bir üst
kimlik olarak kullan›lamaz bu parçalay›-
c›d›r, bölücüdür. Türkiyeli kavram› kul-
lan›lmal›d›r. Dolay›s›yla Türk ayn› za-
manda dominant bir etnik kimli¤i ifade
etti¤i için bir üst kimlik olarak kullan›la-
maz. Bir alt kimliktir. Üst kimlik hepsini
kucaklayan Türkiyeliliktir. Türk kavram›-
n› üst kimlikten alt kimli¤e indirgerken
Kürt kimli¤ini kalk›p da onun yan›na ko-
yacak de¤iliz. Birincisi nas›l bölücülük-

16 32 / 2006

G Ü N D E M  º



K
uzey Kürdistan ve Türkiye’nin
bütün milliyetlerinden iflçileri,
köylüleri, sömürülen, ezilen ka-

d›n-erkek emekçi insanlar› sözümüz
size… Bütün dünyan›n iflçileri ve ezi-
len halklar› sözümüz size…

Size bir 29 Ocak’ta sesleniyoruz. Bun-
dan 85 y›l önce, 29 Ocak 1921’de ke-
malist Türk burjuvazisi, daha henüz em-
peryalist iflgale ve Türkiye’nin bütünüy-
le sömürgelefltirilmesine karfl› “Kurtulufl
Savafl›” içinde iken, bu milli savafl› ayn›
zamanda bir sosyal kurtulufl savafl› ola-
rak yürütmek isteyen komünistlere karfl›
hunharca sald›rd›. Henüz kurulufl afla-
mas›nda bulunan Türkiye Komünist
Partisi’nin 15 yöneticisi kemalist Türk
burjuvazisinin kiral›k katilleri taraf›ndan
barbarca katledildiler. “Mazlum Türki-
ye’yi kurtaracak ancak k›z›l inkilapt›r.
Kahrolsun buna karfl› duran kara kuv-
vetler!” diyen, Türkiye’de “Amele,
Rençber ve Askerlerinin Hükümet ve
Cumhuriyeti” için mücadele edenler, 29
Ocak 1921’de “Kara Kuvvetler” taraf›n-
dan taranarak Karadeniz’in karanl›k su-
lar›na gömüldüler. Onlar› öldürenler,
böylece sosyalizm-komünizm mücade-
lesini durduracaklar›n› san›yorlard›. Ya-
n›ld›lar. Komünizm davas›n›n genç, de-

neyimsiz, örgütlü gücü çok a¤›r bir yara
ald›. Yenildi. Fakat sosyalizm-komü-
nizm davas› durdurulamad›. Türkiye
Komünist Partisi’nin kurucusu Mustafa
Suphi ve 14 yoldafl›n›n davas›n›n sürdü-
rücüleri;

“Kaz›d›k Onbefllerin ismini,
kanl› k›z›l bir mermere!...
Bir çelik aynad›r gözlerimiz,
Onbefllerin resmini 
görmek isteyenlere…”
diyerek sürdürdüler savafl›mlar›n›. Bu

mücadele burjuvazinin a¤›r sald›r›lar›,
burjuvazinin bask›lar› karfl›s›nda daya-
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fiovenizmdir. Türkler d›fl›ndakilerin
varl›¤›n› inkârd›r. Türkiyelilik andaki
TC’nin resmi devlet s›n›rlar›n› adlan-
d›rmak için kullan›lmaktad›r. Bu bile,
baflta Kuzey Kürdistan ve Bat› Erme-
nistan’›n ilhak edildi¤i gerçe¤ini ayak-
lar alt›na al›p çi¤nemektir. Türk flove-
nizmini baflka biçimlerde savunmakt›r.
Bu durumda, yani baflta Kürtlerin ve
Ermenilerin TC’nin resmi devlet s›n›r-
lar›na karfl› bölücü olmalar›n›n yanl›fl
hiçbir yan› yoktur. Zora dayal›, ilhak
ve iflgal edilmifl s›n›rlara karfl› biz de
bölücüyüz.

Biz, iflçiler, emekçiler, de¤iflik milli-
yetlerden halklar aras›ndaki gönüllü-öz-
gür birlikten yanay›z.

Bask›n Oran güya eflitlikçi… Ama
“bölücülü¤e” de karfl›. Yani di¤er bir
deyimle TC’nin resmi s›n›rlar›n›n koru-
yucusu.

Bask›n Oran aktard›¤›m›z tavr›nda
Kürtlerden “ma¤dur bir halk” olarak
bahsetse de bu tavr›, Kürtlerin ulus ol-
du¤unu savundu¤u anlam›na gelmi-
yor. En bafltan Kürtlere “hem az›nl›k
olduklar›n› kabul etmiyorlar, hem de
az›nl›k haklar›n› istiyorlar” yönlü sitem-
le kar›fl›k elefltiri yöneltiyor. Herhalde
Kürtlerin haklar›n› talep etmeleri için
Bask›n Oran gibi “abilerden” izin al-
mas› gerekiyor?

Neresinden bak›l›rsa bak›ls›n, öne sü-
rülenler gerçekte demokratik bir çözü-
mü öngörmüyor. Hep Türk egemenli¤i-
nin tonu, flovenizminin kokusu yay›l›yor
etrafa… sömürgecili¤i gibi.

Burjuvazinin en barbar, faflist siyase-
tinden, en demokratik burjuva siyaseti-
ne kadar  hiçbir siyaseti, iflçilerin,
emekçilerin, ezilen halklar›n sorunlar›na

çözüm getiremez. Tersine, iflçilerin,
emekçilerin, ezilen halklar›n sorunlar›-
n›n kayna¤› burjuvazinin sistemidir. Ka-
pitalizmdir, emperyalizmdir. Kapita-
lizm-emperyalizm insanl›k düflman› bir
sistemdir. Bu sistemin savunucular›n›n
en demokratlar› bile, iflçilere, emekçile-
re, ezilen halklara karfl›d›r, onlar›n düfl-
man›d›r. Bu sistem ayakta kald›¤› süre-
ce iflçilerin, emekçilerin ya da ezilen
halklar›n özgürlü¤ü gerçekleflemez.

Burjuva demokrasisinin halklar›n so-
runlar›na çözüm getirece¤ini, Türki-
ye’nin AB’ye üyeli¤iyle Kürt ulusal soru-
nunun çözülece¤ini vaazedenler, bur-
juvazinin çanak yalay›c›lar›, yalakalar›-
d›r, Kürt halk›n›n düflmanlar›d›r. Kurtulu-
flun önündeki engellerdendirler…

De¤iflik ulus ve milliyetlerden iflçile-
rin, emekçilerin kardeflli¤ini, eflitli¤ini
sa¤lamak için, herfleyden önce Türk
ulusunun egemen ulus olma konumuna
son vermek gerekiyor. 

Tüm uluslar›n nas›l yaflayaca¤›na öz-
gür koflullarda kendi özgür iradesiyle
karar verece¤i, tüm ulusal az›nl›klara
tam hak eflitli¤inin sa¤lanaca¤› koflulla-
r› yaratmak gerekiyor.

Bunun için de, tüm ulusal ve s›n›fsal
bask›lar›n kayna¤› olan kapitalist siste-
me son vermek için de¤iflik ulus ve mil-
liyetlerden iflçilerin, emekçilerin birli¤i-
ni, devrim için ortak mücadelesini sa¤-
lamak gerekiyor. 

Sosyalizme gidecek yolu açacak olan
iflçi-köylü demokratik iktidar›n› kuracak
olan devrim gerekiyor.

Kurtulufl için tek yol devrim! 
Sosyalizm!

1 Nisan 2006 8
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BOLfiEV‹K PART‹ 8. KONGRES‹ YAPILDI…

Ya bolflevik devrimler ve sosyalizm;
ya emperyalist barbarl›k içinde çöküfl!



Sosyalizm iflçi s›n›f› ve emekçi
halklar için tek çözümdür!

8. Kongremiz, bir kez daha flu gerçe-
¤in alt›n› çizmifltir:

Bar›fl, demokrasi, insan haklar›, öz-
gürlük, halklar›n kardeflli¤i ve eflitli¤i,
kad›nlar üzerindeki cinsiyetçi ayr›mc›l›-
¤a son verilmesi, fikir özgürlü¤ü; do¤a-
n›n talan›na son verilmesi vb. burjuvazi-
nin üzerine çok laf etti¤i kavram ve ol-
gular sömürüye dayal› sistemlerde lafta
kalmaya mahkûmdur. Sömürü sistemin-
de bunlar toplumun büyük bölümünü
oluflturan emekçiler için ancak sömürü
sistemi sorgulanmad›¤› sürece ve ölçü-
de vard›r. Emekçiler için gerçek bar›fl,
demokrasi, insan haklar›, fikir özgürlü-
¤ü ancak iflçilerin-emekçilerin iktidar ol-
du¤u, insan›n insan› sömürüsüne son
verilmifl olan bir sistemde mümkündür. 

• Sömürü sistemi uluslar›, milliyetleri
ezen ve ezilen olarak ikiye ay›ran, de¤i-
flik milliyetleri, de¤iflik milliyetlerden
halklar› birbirine düflman eden ve bu
düflmanl›klar sayesinde ayakta duran
bir sistemdir. Bu sistemde halklar›n kar-
deflli¤i ve eflitli¤i mümkün de¤ildir.
Halklar›n kardeflli¤i ve eflitli¤i ancak sö-
mürü sisteminin y›k›lmas› temelinde
gerçeklefltirilebilir. 

• Kad›nlar üzerindeki cinsiyetçi ay-
r›mc›l›k, sömürü sisteminin temellerin-
den biridir. Bu ayr›mc›l›¤›n gerçek an-
lamda son bulmas› da ancak eme¤in
egemen oldu¤u bir toplumda, sosya-
lizmde mümkündür.

• En fazla kâr temel dürtüsü olan ka-
pitalizm flartlar›nda do¤al kaynaklar
hoyratça talan edilmekte, do¤al denge-
ler bozulmakta, dünya insan yap›s› “do-

¤al” felaketlere sürüklenmektedir. Kapi-
talizm ve do¤al dengeleri gözeten, kal›-
c›, sürdürebilir üretim birbirinin karfl›t›-
d›r. Do¤ayla uyum içinde bir üretim için
kapitalizmin egemenli¤ine son vermek
gerekir. 

‹flçi s›n›f› ve emekçi halklar için tek
çözüm, iflçilerin emekçilerin kendi ikti-
darlar›, tek çözüm sosyalizmdir.

Sosyalizme bolflevik
devrimlerle var›lacak!

8. Kongremiz bir kez daha flu gerçek-
leri vurgulam›flt›r:

Sosyalizm bir hayal de¤il, emekçile-
rin, büyük insanl›¤›n önündeki biricik
gerçek alternatiftir. Lenin ve Stalin ön-
derli¤indeki Sovyetler Birli¤i’ndeki k›sa
proletarya diktatörlü¤ü döneminde
gerçeklefltirilen at›l›m ve dönüflümler,
nelerin mümkün oldu¤unu gösteren
örneklerdir. Sovyetler Birli¤i’ndeki son-
raki geri dönüfl olgusu da k›sa sosya-
list infla döneminde elde edilen kaza-
n›mlar›n muazzam önemini ortadan
kald›rmam›flt›r, kald›ramaz. Sovyetler
Birli¤i deneyiminin ö¤retti¤i, iflçi s›n›f›-
n›n kapitalist toplumun en devrimci s›-
n›f› olarak her türlü sömürüyü, sömürü
sistemini ortadan kald›rmaks›z›n kurtu-
lamayaca¤›, bu s›n›f›n kendisi ile birlik-
te insanl›¤› kurtarma tarihi görevine
sahip oldu¤u gerçe¤idir. Sovyetler Bir-
li¤i’ndeki devrim deneyiminin ö¤retti¤i,
20. yüzy›l›n iflçi s›n›f› önderli¤inde ger-
çekleflen tüm devrimlerinde de onay-
lanm›fl olan ders, iflçi s›n›f› ve emekçi-
lerin iktidar› için bolflevik partiler ön-
derli¤inde bolflevik devrimlerin gerekli-
li¤idir. Bolflevik devrimler, bolflevik
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namay›p saf de¤ifltirenler, sosyalizm-
komünizm davas› için mücadele eden-
lerin yapt›klar› bir dizi hatalar›n, sapma-
lar›n da vb. katk›lar› sonucu, 1950’li y›l-
lar›n bafllar›na kadar durdurulamadan
ve fakat önemli bir baflar› da elde ede-
meden sürdü geldi. 1950’li y›llarda
SBKP’deki yozlaflmaya paralel olarak,
TKP de bütünüyle yozlaflt›. 1972’de ‹b-
rahim Kaypakkaya önderli¤inde
TKP/ML’nin kuruluflu ile, Mustafa Sup-
hi’nin bayra¤› yeniden bütün k›z›ll›¤›yla
yükseltildi. Burjuvazi ayn› Mustafa Sup-
hi ve yoldafllar›nda oldu¤u gibi, ‹brahim
Kaypkakkaya yoldafl› da katletmek için
bütün gücüyle yüklendi. Bir baflka 29
Ocak’ta, 29 Ocak 1973’te ‹brahim Kay-
pakkaya kemalist faflist diktatörlü¤ün it
sürüleri taraf›ndan yaral› olarak esir
al›nd›. Diyarbak›r zindanlar›nda barbar
iflkencelerle ‹brahim’i konuflturmak,
teslim almak isteyen faflist diktatörlük,
karfl›s›nda kaya gibi direnen, ser verip
s›r vermeyen, her sözünde faflizmi la-
netleyip, devrim davas›n›, sosyalizmi,
komünizmi savunan bir komünisti bu-
lunca, onu 18 May›s 1973’te öldürdü. 

Günlü¤ünün katledilmeden birkaç
gün önce yaz›lm›fl son sayfas›nda;

“Demiri de kömürü de sökeriz aman
Bu¤day› da pirinci de ekeriz aman
Faflizme kan damlayan k›l›c›z
Bir gün gelir kinimizi dökeriz aman”
yazan ‹bo yoldafl› öldürmekle yine

sosyalizm-komünizm davas›n› durdura-
caklar›n› san›yorlard›. Yan›ld›lar. ‹bo’nun
takipçileri “18 May›s’› unutma”dan, onun
davas›n› devrald›lar. Onun kurdu¤u TKP
/ML içinde yürüyen iki çizgi mücadelesi
sonras›nda 1981’de, partiyi iflçi s›n›f› te-
meline oturtmay› fliar edinen Bolflevik

kanat, TKP/ML’yi onun yanl›fllar›na da
k›skançl›kla sahip ç›karak, o yanl›fllar›
daha da sistemlefltirerek Menflevik bir
örgüt haline getiren kanattan ayr›larak,
Bolflevik Parti’yi kurdu. 1981’den bu ya-
na, flimdi 25 y›ld›r Mustafa Suphi’lerin,
‹brahim Kaypakkaya’lar›n marksist-leni-
nist bayra¤› Kuzey Kürdistan ve Türki-
ye’de Bolflevik Parti taraf›ndan dalga-
land›r›l›yor. Sosyalizm-komünizm dava-
s›, burjuvazinin tüm hunhar sald›r›lar›na,
tüm ihanetlere karfl›, Bolflevik Parti’nin
mücadelesinde yafl›yor.

fiimdi 29 Ocak 2006’da 8. Kongre’mi-
zin baflar›yla tamamlanm›fl oldu¤unu
ilan ediyoruz. Bu ilan sosyalizm- komü-
nizm davas›n›n durdurulamazl›k ilan›d›r!
Burjuvazi komünistleri katledebilir, zaaf
gösterenleri kendi taraf›na çekebilir, bu
davadan çekilenler, nefesi yetmeyenler,
zoru gördüklerinde köflelerine çekilen-
ler, Marksizm-Leninizm, komünizmi sa-
vunma ad›na burjuvazi ile uzlaflmay› sa-
vunanlar ç›kabilir. Burjuvazi komünizme
karfl› geçici zaferler kazanabilir. Fakat
“yeryüzü aflk›n yüzü” olana dek sürecek
olan komünizm davas› durdurulamaz.
Partimizin 8. Kongresi’nin bütün dünya-
ya ilan etti¤i budur.

Herfleye ra¤men: Vard›k, var›z, varo-
laca¤›z! Ta ki sömürü egemenli¤i tari-
hin çöplü¤üne gömülene dek, insan›n
insan taraf›ndan sömürüsüne son veril-
di¤i, herkesin topluma hiçbir d›fl zorla-
ma olmaks›z›n katabilece¤i herfleyi kat-
t›¤› ve hiç bir d›fl zorlama olmadan top-
lumdan kendi belirledi¤i ihtiyac› kadar
alabildi¤i zenginlik toplumu, komünizm
gerçekleflene dek! 8. Kongremiz Kuzey
Kürdistan–Türkiye co¤rafyas›nda bu id-
dian›n alt›n›n bir kez daha çizilmesidir!
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G
üney Kürdistan’da Kürt ulusu, tarihi
günler yafl›yor.  Güney’de ad› ko-
nulmam›fl da olsa “ba¤›ms›z dev-

let” gibi iflleyen bir yap› var.
Kimi ulusalc›lar; “Talabani’nin Irak

Cumhurbaflkan› olmas›n›, Kürt ulusu
için tarihsel bir kazan›m” olarak gör-
mektedir. Kimileri; Güney parças›nda
“Kürt oluflumu”nu korunmas› gereken
bir kazan›m olarak görmekte, siyasetle-
rini buna göre belirlemektedir.

ABD ve müttefiklerinin iflgali ve Kürt
burjuvazisinin iflbirlikçilikle elde etti¤i
konumun korunmas› temelinde, Kürt
burjuvazisinin kuyru¤unda, “Kürt ulusu-
nun kurtuluflu ad›na” günümüzde siya-
set yap›lmaktad›r.

Güney Kürdistan’daki geliflmelerin
perde arkas›nda, emperyalizmle iflbirli-
¤i yatt›¤› gerçe¤i ise genelde es geçil-
mekte, Kürt halk›n›n bilinci karart›lmaya
çal›fl›lmakta, bunda da epey baflar›l›
olunmaktad›r.

Biraz tarih…
Birinci Körfez Savafl›’ndan sonra,

(1991) Güney Kürdistan’a ad›na “Çekiç

Güç” denen emperyalist iflgal ve mü-
dahale gücü yerleflti. Saddam kuvvetle-
ri, Güney Kürdistan’›n önemli bölümün-
den geri çekilmek zorunda b›rak›ld›.
Saddam rejimi kuvvetlerinin 36. parale-
lin kuzeyine geçmesi yasakland› ve en-
gellendi. Saddam kuvvetlerinin çekildi-
¤i Kürt yerleflim alanlar›nda, PDK ve
YNK burjuva örgütleri, yeni koflullar al-
t›nda, emperyalistlerin denetimi (özel-
likle de ABD emperyalizmi) alt›nda, ça-
l›flmaya, kendi denetimleri alt›ndaki yer-
lerde, iktidar organlar› oluflturmaya
bafllad›lar. PDK ve YNK emperyalistler-
le girdikleri iliflkiler yan›nda, bölge sö-
mürgeci devletleriyle de varolan kimi
iliflkilerini gelifltirdiler. Sömürgeci Türk
devleti ile girdikleri iliflkiler sonucu, yer
yer PKK güçlerine karfl› da savaflt›lar. 

PDK ve YNK, yer yer birbirleriyle de sa-
vaflt›lar. Öyle ki bu savaflta, PDK Sad-
dam’›, YNK ise ‹ran rejimini yard›ma ça-
¤›rma durumundayd›. Burjuva milliyetçi-
si iki örgütün birbiriyle savaflmas›,
ABD’nindeç›kar›nagelmedi¤i için, iki ör-
güt ABD taraf›ndan bar›flt›r›ld›. ABD’nin
Irak ve Güney Kürdistan’› iflgal etme pla-
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partiler önderli¤inde iflçi ve emekçi y›-
¤›nlar›n kendi kaderlerini kendi ellerine
ald›klar› devrimlerdir. Sosyalizm için
yolu açacak olan bolflevik devrimler-
dir. Dünyan›n her yan›nda iflçi s›n›f›n›n
ve tüm emekçilerin önünde duran acil
görev, bolflevik devrimler için iflçi s›n›-
f›n›n Marksizm-Leninizm silah› ile do-
nanm›fl partisi, bolflevik partiler önder-
li¤inde birleflmek, örgütlenmektir. Ku-
zey Kürdistan ve Türkiye’de de görev
bolflevik partilerimizi fabrikalar temelin-
de inflad›r! Devrimin zaferinin yolu ve
güvencesi budur.

21. yüzy›lda da insanl›¤›n
önünde duran alternatif:
Ya sosyalizm, ya barbarl›k
içinde çöküfl!

20. yüzy›l hem Lenin-Stalin önderli-
¤indeki Sovyetler Birli¤i’nde sosyalizm
inflas› dönemindeki muazzam at›l›mlar›,
bu anlamda dünyadaki ilk büyük sosya-
lizm deneyimini, hem de emperyalist
barbarl›¤›n örne¤in ‹kinci Dünya Sava-
fl›’nda yaflanan Nazizmde konaklayan
yüzünü gördü. Ermeni soyk›r›m›nda,
Yahudi soyk›r›m›nda, Afrika’da yaflanan
bir dizi soyk›r›mda sömürü sisteminin
barbarl›¤›n› gördü yaflad›. Vietnam-La-
os-Kamboçya’da emperyalizme karfl›
direnen halklara karfl› emperyalizmin
barbarl›¤›n› gördü, yaflad›. Çin devrimi
somutunda, daha önce açl›ktan k›r›lan
yüzmilyonlarca emekçinin, emekçilerin
iktidar› flartlar›nda neler yapabilece¤ini
gördü. Buna karfl› yine emperyalizmin
en fazla kâr dürtüsü temelinde insanl›-
¤›n yaflama temellerini, do¤al kaynakla-
r› hoyratça talan ederek nas›l sarst›¤›n›

gördü, yaflad› yafl›yor. Bütün geliflme-
ler, insanl›¤›n önündeki tek gerçek al-
ternatifin kendini ya sosyalizm, ya bar-
barl›k içinde dayatt›¤›n› çok aç›k göste-
riyor. Bunun tespiti felaket tellall›¤› yap-
mak de¤il, iflçilere emekçilere kurtulu-
flun tek gerçek yolunu göstermek, onla-
r› sosyalizm için mücadeleye ça¤›rmak-
t›r. Emperyalist barbarl›¤› devrimle dur-
durmakt›r görev! Yeni, sömürüsüz bir
dünya kurmakt›r görev! Ve bu görev er
geç baflar›lacakt›r!

‹flçiler, emekçiler…
Bolflevik saflara!

Ülkelerimizde Bolflevik Partilerimiz,
Bolflevik Parti- Kuzey Kürdistan ve Bol-
flevik Parti-Türkiye, bu gerçeklerin tafl›-
y›c›s›d›r. 8. Kongremiz partilerimizin
önüne partilerimizin iflçi s›n›f› içinde kök
salmas› ve örgütsel olarak iflletme hüc-
releri temeline yerlefltirilmesi için yap›-
labilece¤in en fazlas›n› yapma görevini
koymufltur. Partilerimiz bu görevi onurla
üzerlenmifltir.

‹flçiler, emekçiler;
Bolflevik Parti sizin iktidar mücadele-

nizde, sosyalizm mücadelenizde sizin
en önemli arac›n›z, en önemli silah›n›z-
d›r. Bu silaha sar›l›n! Bolflevik devrim
mücadelesinde yerinizi al›n! Bolflevik
saflarda birleflin!
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Bolflevik Parti
(Kuzey Kürdistan – Türkiye) 
Merkez Komitesi
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Güney Kürdistan’da
devletleflme ad›mlar› ve
komünist tav›r ne olmal›?



Güney’deki oluflum, emperyalizme
karfl› mücadele içerisinde yarat›lmad›.
Tam tersine emperyalizmle iflbirli¤i ile
ona dayanarak yarat›ld›. Güney’deki
oluflum emperyalizmi, ABD emperyaliz-
mini bölgede sa¤lamlaflt›ran bir olu-
flumdur. Bu nedenle de bu oluflum ko-
münistler taraf›ndan desteklenemez.

Kuflkusuz Güney Kürdistan’daki, Kürt
burjuvazisi önderli¤indeki, ulusal hare-
ketin, ulusal bask›ya karfl› ç›kma anla-
m›nda, “demokratik bir özü” vard›r. Biz
bu öze ra¤men, bu ulusal hareketin
desteklenmemesi gerekti¤ini söylüyo-
ruz. Çünkü demokratik özü destekleme
k›stas›, emperyalizme karfl› tak›n›lan
tavra ba¤l›d›r. Emperyalizme karfl› yö-
nelmeyen, emperyalizmi sa¤lamlaflt›r-
maya, onun denetimi alt›nda geliflen
ulusal hareket komünistler taraf›ndan
desteklenemez.

Güney’deki Kürt burjuvazisi önderli-
¤indeki oluflumu desteklememe, sahip-
lenmeme tavr›m›z, bölge sömürgeci
devletlerinin, bu oluflumu y›kma çaba-
lar›na kay›ts›z kalaca¤›m›z, sessiz kala-
ca¤›m›z anlam›na gelmez. ‹flbirlikçilik
temelinde de olsa, Kürt burjuvazisi ön-
derli¤inde de olsa, Güney’deki oluflu-
mu y›kma çabalar›na karfl› mücadele
ederiz. Bu çabalar› teflhir ederiz. Çünkü
Kürt burjuvazisi önderli¤inde de olsa,
Kürt ulusu Güney özgülünde istedi¤i bi-
çimde yaflama hakk›na sahiptir. Bu hak
hiçbir güç taraf›ndan engellenemez,
yok edilemez.

Bugün Güney özgülünde komünistler
aç›s›ndan yap›lmas› gerekli olan; Kürt
burjuvazisinin kuyru¤unda siyaset yap-
mak de¤il, tam tersine Kürt burjuvazisi-
nin iflbirlikçi siyasetini teflhir etmek olma-

l›d›r. Bu iflbirlikçi siyasetinin Kürt ulusunu
kurtulufla götürmeyece¤i, kurtuluflun
nas›l olaca¤› propaganda edilmelidir.

Güney’deki halk›m›z›n kendi devrimci
önderli¤ini yaratma, bu önderlik etraf›n-
da kenetlenme görevi vard›r. Bu devrim-
ci yap›lanma d›flar›dan Güney’e ihraç
edilemez. Güney Kürdistan’da yaflayan
Kürt emekçilerinin devrimci komünist
öncüleri taraf›ndan bu yap›lanma yara-
t›lmak zorundad›r, yarat›lacakt›r da.

Tavr›m›z Güney’de “Kürt oluflumunu
y›k›n” tavr›, ça¤r›s› de¤ildir. Kürt oluflu-
munun arkas›nda yatan gerçe¤i aç›kla-
mak, Kürt burjuvazisinin siyasetini tefl-
hir etmek, bu siyasetle kurtuluflun ola-
mayaca¤›n› aç›klamak, gerçek kurtulu-
fla nas›l var›laca¤›n› ortaya koymak,
otomatikman var olan› y›kma ça¤r›s›
de¤ildir. Bizim “Kürt oluflumunu y›k›n”
fleklinde bir tavr›m›z olamayaca¤› gibi,
Kürt oluflumunu destekleme yükümlülü-
¤ümüz ve görevimiz de yoktur. Kimi
ulusalc›lar›n sorunu “sahiplenme” ya da
“y›kma” ikilemi içerisinde ele alma, tar-
t›flma tav›rlar› bizim tavr›m›z de¤ildir.

Bugün Güney Kürdistan’da yaflan›lan
geliflmeler, “kazan›mlar” iflbirlikçilikle
de kazan›lm›fl olsa, düne göre iyidir.
Faflist Saddam rejimi alt›nda hiçbir hak-
ka sahip olmamaya göre iyidir. ‹yidir
de, komünistlerin kötüler aras›nda, ter-
cih yapma, ehven-i fleri fleçme gibi bir
tav›rlar› olamaz. Daha iyisi varken, do¤-
rusu varken, kötüler aras›nda tercih ya-
p›lamaz. ‹flbirlikçilikle de olsa, Kürt
burjuvazisi önderli¤i alt›nda kazan›lan-
lar, düne göre iyi olmas›na ra¤men,
Kürt ulusuna gerçek kurtuluflu getir-
mez. Gerçek kurtulufl için kapitalizmin
ortadan kald›r›lmas› gereklidir.
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n›na Kürt burjuvazisi de dahil edildi.
Güney Kürdistan’da “Federe Kürt

Devleti” ilan edildi. ‹ktidar organlar›
oluflturuldu. Seçimler yap›ld›. Parla-
mento oluflturuldu. Bölgede alt yap›
oluflturma çal›flmalar› h›z kazand› vb.

Federe Kürt Devleti oluflturulmas›n›n
arka plan›nda, PDK ve YNK silahl› güç-
lerinin, Kürt halk›n›n faflist Saddam kuv-
vetlerini, Güney’den söküp atmalar›
yoktur. Geliflmeler, Irak ve Güney Kür-
distan’›n iç dinami¤i ile olmam›flt›r. Ge-
liflmelerin arkas›nda baflta ABD emper-
yalizmi olmak üzere emperyalistler var-
d›r. Çekiç Güç vard›r. Saddam kuvvet-
lerinin geçmesi yasak olan 36. paralelin
kuzeyindeki Güney Kürdistan alan›nda,
PDK ve YNK’n›n, faflist Saddam rejimi
kuvvetlerinin çekildi¤i alanda, emper-
yalistler taraf›ndan yarat›lan ortam için-
de att›klar› devletleflme ad›mlar› vard›r.
Bütün bu olgular› yok sayarak, es geçe-
rek, tav›r gelifltirmek do¤ru de¤ildir.

Sömürgeci faflist Saddam rejimi ABD
emperyalizminin denetimi d›fl›na ç›k-
m›flt›. Bütün müdahale ve tedbirlere
ra¤men, Saddam hizaya getirilemedi.
‹flgal ve savafl d›fl›nda bir seçenek,
ABD emperyalizmi için kalmam›flt›. Irak
ve Güney Kürdistan’da, ABD’nin dene-
timi alt›nda, kendilerine ba¤l› bir rejim
oluflturmak, petrol kaynaklar›n› güven-
ce alt›na almak, dünya hegemonyas›
dalafl›nda mevzi kazanmak için, Irak ve
Güney Kürdistan ABD emperyalizmi ve
müttefikleri taraf›ndan iflgal edildi. Fa-
flist Saddam rejimi y›k›ld›. PDK ve YNK
nitelikleri gere¤i, ABD emperyalizmi ile
girdikleri iliflkiler sonucu, emperyalist
iflgalin yerel aya¤›n› oluflturdular. ‹flgali
onaylad›lar. ‹flbirlikçilik sonucu Gü-

ney’de, ABD emperyalizminin flemsiye-
si ve PDK ve YNK önderli¤i alt›nda, bel-
li bir “kazan›m” elde ettiler. 

Anda Güney Kürdistan’da fiili bir yö-
netim var. Barzani, Federal Kürdistan
Bölgesi  Baflkan›. Güney Kürdistan’da
kabul edilmifl bir Anayasa var. Olufltu-
rulan Kürt kurumlar›, Kürt iktidar organ-
lar› var. Güney’de ilan edilmemifl, ad›
konmam›fl bir Kürt devleti var.

Kürt devletine karfl› tav›r ne olmal›?
Burjuva milliyetçi örgütler olan PDK

ve YNK taraf›ndan, emperyalizmle giri-
len iliflkiler, fiili iflgal sonucu, Güney
Kürdistan’daki oluflum yarat›lm›flt›r. Ol-
gu budur.

Komünistler olarak bu oluflumu des-
tekleme yükümlülü¤ümüz yoktur. Bizim
görevimiz bu oluflumun nas›l olufltu¤u-
nu ortaya koymak, do¤ru olan›n, ger-
çek kurtuluflun nas›l olmas› gerekti¤ini
ortaya koymakt›r. Emperyalizmle iflbirli-
¤i yaparak Kürt ulusu Güney özgülün-
de kurtulufla götürülemez. Gerçek kur-
tulufl; emperyalizmden ba¤›ms›zl›¤›,
burjuvaziden ba¤›ms›zl›¤› gerektirir. 

Kürt ulusundan komünistlerin görevi,
Kürt ulusunun ulusal ve s›n›fsal ba¤›m-
s›zl›¤› nas›l sa¤layaca¤›n›, marksist-le-
ninist perspektifle ortaya koymak ve bu
do¤rultuda çal›flmakt›r. Biz de bunu
yapmaya çal›fl›yoruz.

Leninizm kan›tlam›flt›r ki;
“Burada söz konusu olan,emperyaliz-

mi sa¤lamlaflt›rmaya ve sürdürmeye
yönelik hareketler de¤il, onu zay›flatma-
ya, devirmeye yönelik ulusal hareketler
desteklenmesidir.” (Ulusal Sorun ve Sö-
mürge Sorunu, 6. Defter, ‹nter yay›nlar›,
Sayfa 11)
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ile emperyalistler aç›s›ndan önemli bir
dalafl alan›d›r.

Ortado¤u’da zaman içinde kimi ülke-
ler Irak, ‹ran, Suriye ABD emperyalizmi-
nin denetimi d›fl›na ç›kt›lar. Bu ülke re-
jimleri ABD emperyalizminin istemlerini
birebir yerine getirmediler. Bu nedenle
bu ülkelerin hizaya getirilmesi ABD aç›-
s›ndan gerekiyordu. Ad›na Büyük Orta-
do¤u Projesi (BOP) denilen proje ile
kartlar yeniden kar›l›yor, Ortado¤u böl-
gesi ABD ç›karlar› temelinde yeniden
flekillendirilmek isteniyor. ABD emper-
yalizmi ifle Irak ile bafllad›. S›rada ‹ran
ve Suriye var.

Irak, ‹ran ve Suriye devleti s›n›rlar› için-
de Kürdistan’›n ilhak edilmifl, sömürge-
lefltirilmifl parçalar› da var. Bu parçalar-
da yaflayan Kürt ulusu flu veya bu flekil-
de bölge sömürgeci devletleriyle kavga-
l›d›r. Geçmiflte Kürtler için k›l›n› k›p›rdat-
mayan, tam tersine, ulusal bask›n›n, hiç-
bir ulusal hakka sahip olunmamas›n›n
sorumlular›ndan biri olan ABD emperya-
lizmi flimdi Kürtleri keflfediyor, onlara ç›-
karlar› gere¤i ellerini uzat›yor. Uzat›lan
ele, Güney parças› özgülünde, Kürt bur-
juvazisi taraf›ndan karfl›l›k veriliyor.

Irak ve Güney Kürdistan’›n iflgal edil-
mesinde Kürtler ABD emperyalizmi ta-
raf›ndan kullan›ld›, kullan›l›yor. 

‹ran, Suriye rejimlerinin hizaya getiril-
mesi için, bu ülke rejimlerinin denetim
alt›na al›nmas›, gerekirse savafl yolu ile
kendisine ba¤l› yönetimlerin oluflturul-
mas› için, ABD’nin Kürtlere ihtiyac› var-
d›r. ABD emperyalizmi, farkl› düflündü-
¤ü konularda, TC’ye karfl› da yer yer
Kürt kart›n› kullanmaktad›r. Ç›karlar bu-
nu gerektiriyor. ABD emperyalizmi aç›-
s›ndan ç›kar birlikteli¤i ortadan kalkt›k-

tan sonra, Kürt kart› bir kenara at›lacak-
t›r. Bundan kimsenin kuflkusu olmas›n! 

Emperyalizmi teflhir etmek, tutarl› an-
tiemperyalizmin propagandas›n› yap-
mak, Kürt burjuvazisinin iflbirli¤ini teflhir
etmek, gerçek kurtuluflun, ba¤›ms›zl›-
¤›n propagandas›n› yapmak, devrim
propagandas› yapmak görevimizdir.
Kürt ulusunu bekleyen tehlikeleri gös-
termek, emperyalistlerin ezilenlere dost
olmayaca¤›n› ortaya koymak görevi-
mizdir. Kürt ulusal sorunu: “ancak pro-
leter devrim ile ba¤lant› içinde ve prole-
ter devrimin zemini üzerinde çözülebi-
lir,” (Ulusal Sorun ve Sömürge Sorunu,
6. Defter, ‹nter yay›nlar›, Sayfa 10)

Leninizm bize bunu ö¤retiyor. 
Kürt ulusal burjuvazisi önderli¤inde,

ABD emperyalizminin flemsiyesi  alt›n-
da kurulabilecek bir Kürt devleti –düne
göre iyi olmas›na ra¤men–  ile Kürt ulu-
sal sorunu çözülemez.

Ulusal kurtulufl devrimi gerektirir. Ba-
¤›ms›zl›k devrimi gerektirir. Kurtulufl tu-
tarl› antiemperyalist olmay› gerektirir.

Olanlar› yads›madan, gerçek kurtulu-
fla nas›l var›laca¤›n› ortaya koymak ve
savunmak, Kuzey özgülünde örgütlen-
me alan›nda ad›m ad›m Partîya Bolfle-
wîk (Kurdistana Bakur)’u infla etmek,
yaratmak görevimizdir.

Kürdistanl› örgütler içerisinde, Irak ve
Güney Kürdistan’›n iflgal edilmesine
karfl›, Güney’deki Kürt oluflumuna karfl›
tek tutarl› tav›r tak›nan güç Partîya Bol-
flewîk(Kurdistana Bakur)’dur. Kürdis-
tan’da komünist alternatifi gelifltirmek,
güçlendirmek günün en acil görevidir.
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“Kan›tlamaya gerek yok ki, sermaye
egemen oldu¤u sürece, üretim araçla-
r›nda özel mülkiyet sürdükçe ve s›n›flar
varoldukça, uluslar›n eflitli¤i güvencele-
nemez; sermayenin iktidar› sürdükçe
ve üretim araçlar›na sahip olmak için
savafl›ld›kça, uluslar›n eflitli¤i ve ulusla-
r›n emekçilerinin iflbirli¤i sa¤lanamaz.
Tarih, ulusal eflitsizli¤in yok edilmesi,
ezilen ve ezilmeyen uluslar›n emekçile-
rinin kardeflçe iflbirli¤i rejiminin kurul-
mas› için tek çarenin, kapitalizmin tasfi-
ye edilmesi ve Sovyet düzeninin kurul-
mas› oldu¤unu söylemektedir.” (Ulusal
Sorun ve Sömürge Sorunu, 6. Defter,
‹nter yay›nlar›, Sayfa 47)

Ulusal sorunun çözümü için proletar-
ya önderli¤inde demokratik ve sosyalist
devrimler gereklidir. Sosyalizm gerekli-
dir. Emperyalizm ça¤›nda, burjuvazi
ulusal sorunu çözemez. Burjuvazi ön-
derli¤indeki çözümler, ulusal sorunu
çözen gerçek çözümler de¤ildir.

Güney Kürdistan’daki halk›m›z›n çok
büyük ço¤unlu¤u ba¤›ms›zl›k istiyor.
‹lk görünüflte güzel görünüyor. Ama
bu ba¤›ms›zl›k halk›m›z için emperya-
lizmden, ba¤›ms›zl›k demek de¤ildir.
Tam tersine ABD’nin bölgede kalmas›,
iflgalin sürmesi, ABD mandas› alt›nda
bir ba¤›ms›zl›k isteniyor. Bu komünist-
lerin istedi¤i ba¤›ms›zl›k de¤ildir. Bu
nedenle ABD flemsiyesi alt›nda bir
“ba¤›ms›zl›k” talebini destekleme gö-
revimiz yoktur. Biz gerçek ba¤›ms›zl›k-
tan yanay›z, bunu savunuyoruz. Ken-
disine komünist devrimci diyenlerin
görevi de Kürt halk›na bu gerçe¤i kav-
ratmakt›r. Onlar›n ba¤›ms›zl›k için em-
peryalizme ve iflbirlikçilerine karfl› mü-
cadele etmesi için çaba göstermektir.

ABD Kürt kart›na oynuyor...
Kürt ulusunun bölünmesi, parçalan-

mas›, Kürdistan ülkesinin sömürgeleflti-
rilmesinin sorumlular›ndan biri de ABD
emperyalizmidir. Kürt ulusunun cellatla-
r›ndan biri olan faflist Saddam rejimini
tepeden t›rna¤a silahland›ran güçler
içinde en baflta ABD emperyalizmi var-
d›. Sömürgeci ‹ran devleti flahs›nda,
fiah rejimini silahland›ran yine öncelikle
ABD emperyalizmi idi. Mehabad Kürt
Cumhuriyeti’nin y›k›lmas›na öncülük
eden güçlerin bafl›nda da ABD emper-
yalizmi ve onun askeri güçleri vard›. Sö-
mürgeci Türk devletini silahland›ran,
TC’ye müttefik payesi veren yine ABD
emperyalizmi… Güney Kürdistan özgü-
lünde 1970’li y›llarda otonominin baflar›-
s›zl›¤a u¤ramas›n›n nedenlerinden biri
yine ABD emperyalizminin Kürt ulusal
kurtulufl mücadelesine karfl› tak›nd›¤›
düflmanca tav›r olmufltur. Halepçe’nin,
Enfal’in sorumlular›ndan biri yine ABD
emperyalizmidir. Birinci Körfez Sava-
fl›’ndan sonra, Güney Kürdistan’dan
yüzbinlerce Kürt emekçisinin Saddam
rejiminin zulmüne maruz b›rak›lmas›n›n,
yollarda periflan olmalar›n›n, ölümlerinin
sorumlular›ndan biri de yine ABD em-
peryalizmidir. Burada ABD emperyaliz-
minin dünyan›n di¤er bölgelerinde, çe-
flitli halklara karfl› yapt›klar›ndan bahset-
miyoruz bile…

fiimdi ne oldu? Ne de¤iflti? Nas›l oldu
da ABD emperyalizmi Kürtleri keflfetti?
Bu sorulara verilecek tek cevap vard›r:
ABD’nin ç›kar› böyle gerektiriyor!

Ortado¤u; bar›nd›rd›¤› petrol yatakla-
r›, Avrupa ile Asya k›talar› aras›nda ge-
çifl oluflturmas›, stratejik önemi, dünya
hegemonyas› aç›s›ndan tafl›d›¤› önem
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güvenlik olarak ele al›n›yor– ve ulusla-
raras› düzeyde ortaya konan “Soyk›r›m
hukuku”nun geçerli olup olmayaca¤›
temeli üzerine kuruldu¤udur. Soyk›r›m
ba¤lam›nda Türk tezini biraz da olsa ta-
n›yanlar›n rahatl›kla görebilece¤i bir
“Türk yaklafl›m›” kendisini gündemin
bafll›klar›nda bile göstermektedir.

Davetliler ba¤lam›nda “sezar›n hakk›
sezara” diyelim. Az say›da da olsa Türk
tezinin tersini, yani soyk›r›m›n tarihi bir
gerçeklik oldu¤unu gören ve savunan
insanlar da davet edilmiflti. Yetkililerin
aç›klamas›na göre davet edilenlerin bir
bölümü –ve bu bölüm esas olarak Er-
menistan’dan ve Taner Akçam, Hrant
Dink ve Orhan Pamuk vd.dir– konferan-
sa kat›lmam›flt›r.

Verilen bilgilere göre konferansa Bafl-
bakan Tayyip Erdo¤an, D›fliflleri Bakan›
Abdullah Gül, Devlet Bakan› Abdüllatif
fiener, Kültür ve Turizm Bakan› Atilla
Koç ve 1. Ordu Komutan› Orgeneral ‹l-
ker Baflbu¤ birer tebrik-mesaj gönder-
mifltir. Ve bu mesajlar konferans›n aç›l›-
fl›nda okunmufltur. Abdullah Gül’ün me-
saj›nda di¤er fleylerin yan›s›ra: “Tarihi-
mizde utan›lacak bir sayfa yoktur. An-
cak Türk insan›, kendisine yap›lan iftira-
lara ve atalar›na yap›lan sald›r›lara kar-
fl› son derece hassast›r.” tespiti yap›l›-
yor, yalanlarla birlikte tehdit de savuru-
luyordu… Buna göre soyk›r›m›n varl›¤›-
n› söylemek iftirayd›… TC’nin D›fliflleri
Bakan› böyle diyordu!

Konferans› ad›na uydurabilme çaba-
s›, konferans›n aç›l›fl›nda Feriköy Erme-
ni ‹lkö¤retim Okulu ö¤rencisi Katya Ha-
laço¤lu’nun “‹stiklal Marfl›”n› söylemesi
ve “Ermeni korosu” taraf›ndan verilen
“mini konser”le gerçeklefltirilmesinde

kendisini gösteriyordu. Bir Ermeni kö-
kenli ö¤rencinin “‹stiklal Marfl›”n› söyle-
mesi yetmiyormufl ki, “Ermeni korosu”
konserini “10. y›l marfl›yla” noktalam›flt›.

Konferansta nelerin tart›fl›ld›¤›n› bil-
meseniz de, flu son iki paragraftaki ve-
rileri bir araya getirirseniz, bu konferan-
s›n gerçekte “devletin Ermeni konferan-
s›” oldu¤unu görmeniz mümkündür.
Hükümet ve askeri yetkililerin mesajlar›,
art› “‹stiklal Marfl›” ve “10. y›l marfl›” ve
bunlar›n da Ermeni kökenlilere söyletil-
mesi… Bu sonuncusu asl›nda TC’nin
“Bizim Ermeniler bizden memnun” rek-
lam›n›n bir arka plan› ayn› zamanda…

KONFERANSTA ÖNE ÇIKAN 
K‹M‹ NOKTALAR…

Medyaya yans›d›¤› kadar›yla konfe-
ransta iki temel yaklafl›m ispatlanmaya
çal›fl›lm›fl ve bilimsellik ad›na bilim
ayaklar alt›na al›nm›flt›r. 

Birincisi, “soyk›r›m tan›m›” ba¤lam›n-
da yaflananlar›n soyk›r›m olmad›¤›; ikin-
cisi ise tehcir’in meflru ve hakl› bir ön-
lem oldu¤u ispat edilmeye çal›fl›lm›flt›r.
Bu çaba içinde ise Prof. Dr. ya da Do-
çent etiketli “bilim adamlar›” ya da “ta-
rihçi”ler, Türk tezinin aç›mlamalar›n› ya-
lanlara, sahtekârl›klara dayand›rarak
ortaya koyarken sadece Türk floveniz-
mini, ›rkç›l›¤›n› sergilemiyor, bilimi de
ayaklar alt›na al›p bilimsel çal›flman›n ›r-
z›na geçmifllerdir.

Konferans›n bafllang›c›nda ‹stanbul
Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Mesut
Parlak yapt›¤› konuflmada flunlar› söy-
ledi:

“Soyk›r›m bir insanl›k suçudur. Fakat
böylesine a¤›r bir suçun da hiç flüphe
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‹
stanbul Üniversitesi, 15-17 Mart tarih-
lerinde “Türk -Ermeni ‹liflkilerinde Ye-
ni Yaklafl›mlar” adl› bir konferans dü-

zenledi. Böylece Türkiye’de üniversite-
lerde yap›lmaya bafllayan “Ermeni kon-
ferans”lar›na bir yenisi daha eklendi.

‹stanbul Üniversitesi Rektör Yard›mc›-
s› Prof. Dr. fiafak Ural, konferansta ne
yap›lmak istendi¤ini flöyle aç›kl›yordu:

“‘Soyk›r›m’ sözcü¤ünden ba¤›ms›z
olarak 1915’te ne oldu¤unu konuflaca-
¤›z. O dönemi ve yaflananlar› sebep
sonuç iliflkileri içinde de¤erlendirece-
¤iz. Bunu yaparken her görüflü savu-
nan akademisyenle tart›flaca¤›z.” (27
fiubat 2006, hurriyet.com.tr)

Konferans›n gündeminde ise befl
anabafll›k alt›nda onbefl de¤iflik konu
vard›. Anabafll›klar› flöyleydi: “I. Tarihi
aç›dan Ermeni sorunu.” “II. Siyasi ve
askeri aç›dan Ermeni sorunu.” “III. Hu-
kuki aç›dan Ermeni sorunu.” “IV. Erme-
ni sorunu ve Güney Kafkasya’n›n gü-
venli¤i.” “V. Kültürel, psikolojik, felsefi
ve insani aç›dan Ermeni sorunu.”

Ana bafll›klardan ve alt bafll›klardan
ç›kar›labilecek ilk sonuç, sorunun esas
olarak “tehcir”, “Güney Kafkasya’n›n
güvenli¤i” –bu tabii ki Ermenilere karfl›
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“Türk-Ermeni ‹liflkilerinde
Yeni Yaklafl›mlar” m›,

“Devletin Ermeni Konferans›” m›?

Devletin Ermeni konferans-
›nda iki temel yispatlanmaya
çal›fl›lm›fl aklafl›m ve bilim-
sellik ad›na bilim ayaklar alt›-
na al›nm›flt›r. Birincisi, “soy-
k›r›m tan›m›” ba¤lam›nda ya-
flananlar›n soyk›r›m olmad›¤›;
ikincisi ise tehcir’in meflru ve
hakl› bir önlem oldu¤u ispat
edilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu ça-
ba içinde ise Prof. Dr. ya da
Doçent etiketli “bilim adamla-
r›” ya da “tarihçi”ler, Türk te-
zinin aç›mlamalar›n› yalanla-
ra, sahtekârl›klara dayand›ra-
rak ortaya koyarken sadece
Türk flovenizmini, ›rkç›l›¤›n›
sergilemiyor, bilimi de ayak-
lar alt›na al›p bilimsel çal›fl-
man›n ›rz›na geçmifllerdir.



n› 1948’deki soyk›r›m tan›m›na uygun
oldu¤unu ortaya koyarlarsa, o zaman
ifller tersine dönebilir… Bu yüzden de,
sadece 1948’de kabul edildi, geriye
do¤ru ifllemez savunusu vb. onlara yet-
miyor. Bu durumda esasta ispatlamak
istedikleri fley, “tehcir” ve “trajedi”nin
önceden planlanmad›¤›, bu edimin tüm
Ermenilere yönelik olmad›¤›d›r.

Bunun için de tehcirin isyan eden Er-
menilerle isyanc›lara yard›m edenlere
yönelik uyguland›¤›n› savunmaktad›r-
lar. En çok telaffuz ettikleri fley ise,
“e¤er soyk›r›m olsayd›, ‹stanbul vb. il-
lerdeki Ermenilere niye dokunulmad›?”
vb. düflüncesidir. Gerçekte ise ‹stan-
bul’dan baflland›¤›, ‹stanbul’da ilk etap-
ta 600’ün üzerinde önde gelen  Ermeni-
nin tutuklan›p sürgün edildi¤i, bunlar›n
hemen hemen hepsinin katledildi¤i ger-
çe¤inin üzeri ise hep örtülüyor… K›sa-
ca söylenirse ispat edilmeye çal›fl›lan
fley, tüm Ermenilere karfl› olan planl› ve
sistemli bir katletmenin olmad›¤›d›r. Bu-
nun da de¤iflik versiyonlar› var tabii ki.

Baflbakanl›k Devlet Arflivleri Genel
Müdürü Yusuf Sar›nay flunlar› savun-
du: “Tehcire u¤rat›lanlar›n mallar›yla il-
gili bir dizi karar al›nd›¤›n› ve gidenle-
rin mallar›n›n hukukuna sayg› gösteril-
di¤ini ifade eden Sar›nay, ‘Osmanl›
Hükümeti’nin 1915 y›l›nda ald›¤›
sevk ve iskan karar›, önceden düflü-
nülmüfl bir tedbir de¤ildir. Ermeni
isyanlar› sonucu fiili olarak ortaya
ç›km›fl bir süreçtir’ dedi.” (abç)
(AA’dan, 15. 03. 2005)

Türk Tarih Kurumu Baflkan› Prof. Dr.
Yusuf Halaço¤lu ise flunlar› savundu:

“1915 y›l›nda bütçe yap›l›rken tehcir
yap›laca¤› belli de¤ildir. Çünkü sonra-

dan al›nan bir kararla tehcirin sa¤l›kl›,
güvenli olmas› için para ayr›ld›¤› görül-
mektedir.” (Milliyet, 16 Mart 2006)

Burada önemli olan 1915’de bütçenin
yap›l›p yap›lmad›¤› de¤il, tehcir’in yap›-
laca¤›n›n belli olmamas›d›r… Yani bafl-
ka biçimde Türkçeye çevirirsek bunu,
tehcir önceden planlanmam›flt›r. O za-
man, bu mant›¤a göre de planl› ve sis-
temli bir edim sözkonusu de¤ildir. Böy-
le olunca da soyk›r›m diye bir fley de
sözkonusu olamaz… Anlat›lmak iste-
nen budur.

Bu görüfl de¤iflik biçimlerde hep ye-
niden, temcit pilav› gibi ›s›t›l›p sunul-
maktad›r. Olgu, ne zaman planland›¤›n-
dan  ba¤›ms›z, soyk›r›m›n gerçeklefltiril-
di¤idir. Bunun bütçe yap›l›rken mi, son-
ras›nda m› oldu¤u belirleyici de¤ildir.
En gecinden, “tehcir” karar› al›nd›¤›n-
dan itibaren planl› ve sistemli bir yakla-
fl›m›n sözkonusu oldu¤u yaflananlar ta-
raf›ndan kan›tlanmaktad›r.

***
Soyk›r›m› reddetmenin araçlar›ndan

ya da yollar›ndan biri de, yaflanan sür-
günleri-zoraki göçertmeleri “tehcir ya-
p›ld›” diye kabul etmek ve bunu da “sa-
vafl s›ras›nda kendini savunmak için
gerekli bir önlem” olarak göstermektir.
Asl›nda bu yaklafl›m›n bir özeti de, ya-
flanan›n “gerekli ve hakl› bir trajedi” ol-
du¤udur.

Bazen insan›n –kuflkusuz ki ›rkç›l›ktan
uzak, tüm insanlar› insan olarak gören
insan›n– mant›¤› Türk flovenizminin, ›rk-
ç›l›¤›n›n görüntülerini de anlamakta zor-
luk çekiyor… Anlad›¤› zaman da ne ka-
dar barbar oldu¤unun fark›na var›yor
ve ellerinde imkanlar› olsa benzeri bar-
barl›¤› bugün de gerçeklefltirebilecek-
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yok ki, hukuki bir dayanak üzerine infla
edilmesi gerekir. Herkesin çok iyi bildi-
¤i gibi hukukta çok kullan›lan bir ilke
vard›r; ‘Hiç kimse suçlulu¤u ispat edile-
ne kadar suçlu say›lamaz’. Soyk›r›m› ta-
n›mlayan uluslararas› yasa, 1948 y›l›n-
da ç›kar›lm›flt›r ve geçmifli kapsama-
maktad›r. Dolay›s›yla 1915 olaylar›n›
soyk›r›m› kavram› içerisinde de¤erlen-
dirmek hukuki olarak mümkün de¤ildir.
Hukuku bir tarafa b›rak›rsak geriye hiç-
bir fley kalmaz.” (AA’dan 15.03.2006)

Rektör Parlak yapt›¤› bu konuflmayla
asl›nda konferans›n içeri¤ini de belirle-
mifl ve neyin tart›fl›laca¤›n› ortaya koy-
mufltur. Buna göre 1948’de ortaya ko-
nan soyk›r›m tan›m› Ermenilerin k›y›m-
dan geçirilmesini ifade etmiyor. Hukuk
bunu söylüyormufl… Eh, Türkiye Cum-
huriyeti devletinin yegane savunucular›
da oldum olas› hukukun sad›k savunu-
cular› oldu¤undan, hukuku bir kenara
b›rakamazlar… yoksa geriye bir fley
kalmazm›fl! Ne büyük bir sahtekârl›k!
Bu aç›l›fl konuflmas› da, konferansta
“Ermeni-Türk iliflkilerinde” yeni bir yak-
lafl›m›n olmad›¤›n› en baflta ortaya koy-
maktad›r.

TC’nin emekli büyükelçilerinden ve
Ermeni soyk›r›m› ba¤lam›nda TC’nin te-
zini yayg›nlaflt›rmaya çal›flan en aktif ki-
flilerinden biri Gündüz Aktan da soru-
nun isimlendirmede oldu¤unu savun-
maktad›r. Tavr› flöyledir: “Dünyan›n en
büyük trajedisi Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nun y›k›lmas›d›r. Türklerin yaflad›¤›
trajediyi kimse yaflamad›. ‹nsanlar›n ya-
flad›¤› ac›y› anl›yorum ama isim koyar-
ken dikkatli olmal›lar. ‹tiraz›m›z, bu tra-
jedinin kendisiyle de¤il, verilen isim-
le ilgilidir.” (abç) (Milliyet, 18 Mart ’06)

Aktan’a göre Ermeniler de bir trajedi
yaflam›fl, ama Ermenilerin trajedisi
Türklerin trajedisinin yan›nda ne ki?
Dünyan›n en büyük trajedisini yaflayan
Türkleri suçlamak olur mu? Haddinizi
bilmiyorsan›z da Türklerin ac›s›n› anla-
y›n ha! Tabii ki Aktan Türklerin büyüklü-
¤ünü de göstermekte, Ermenilerin traje-
disini anlamakta ve buna itiraz da et-
memektedir. Tek itiraz›, adland›rmaya
iliflkindir. Sonuç: Soyk›r›m yoktur!

Kafatasç› flovenler tarihi gerçeklikleri
böyle kolayca ortadan kald›rabilecekle-
rini san›yorlar ama aldan›yorlar. Soyk›-
r›m tan›m›n›n uluslararas› düzeyde
1948’de kabul edilmifl olmas› ve huku-
ka göre al›nan bir karar›n geriye do¤ru
iflletilmeyece¤i vb. durum, tarihi ger-
çekleri, olgular› de¤ifltirmeye muktedir
de¤ildir. Tan›m 1948’de kabul edildi di-
ye, tarihte varolan soyk›r›mlar ortadan
m› kalkacak? Ya da adland›rmas› farkl›
oldu¤unda gerçekler, olgular de¤ifle-
cek mi? Olmayaca¤› aç›kt›r.

Türk tezinin savunucular› bu minval-
de soyk›r›m tan›m›n› reddederek, soyk›-
r›m gerçe¤ini de yok saymaya devam
ediyorlar. Bu yaklafl›m Türk tezinin sa-
vunucular›n›n en s›k› sar›ld›¤› yaklafl›m-
d›r. Bundan dolay› da bu tav›r de¤iflik
renklere bürünse de varl›¤›n› soyk›r›m›n
resmen tan›nmas›na kadar sürdürece-
¤e benziyor.

***
Soyk›r›m tan›m›n›n 1948’de kabul

edilmesi ve bunun hukuken geriye dö-
nük geçerli olmayaca¤› düflüncesi veya
savunusu, Türk flovenlerinin bu konuda
rahat kalmalar›n› sa¤lamaya yetmiyor.

Önemli olan soyk›r›m›n nas›l tan›mlan-
d›¤›d›r. E¤er Ermeniler kendi durumlar›-
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kün oluyor?” diye. Ama oluyor! Tarih bi-
limi s›n›flarüstü, tarafs›z bir bilim de¤il.
Irkç›lar›n, flovenlerin tarihi böyle oluyor! 

Ezilenlerin kendi tarihini yazaca¤› gün-
ler de gelecektir elbette! Köhnemifl dü-
zenin y›k›nt›lar› üzerinde kurulacak “bü-
yük insanl›¤›n” kardeflli¤inin dünyas›…

TARTIfiMA AMA NASIL?…

Konferans hakk›nda daha bütünlüklü
bir resim edinebilmek için önce iki ha-
ber aktaral›m.

“Sakin bir flekilde devam eden sem-
pozyumdaki tek tart›flma Ermeni soyk›-
r›m› iddias›n› savunan Mavi Kitap’›n da
aralar›nda bulundu¤u kitaplar› yay›mla-
yan ‹ngiliz Ara Sarafian’›n açt›¤› kitap
sergisi nedeniyle oldu.” (abç) (Milliyet,
16 Mart 2006)

“…Prof. Dr. Yair Auron, 1915 Ermeni
Tehciri s›ras›nda yaflananlar›n ‘soy-
k›r›m’ oldu¤unu iddia edince, salon-
dakileri k›zd›rd›.” (abç) (Hürriyet, 16
Mart 2006)

Birinci haber asl›nda konferansta ger-
çekte ‹stanbul Üniversitesi Rektör Yar-
d›mc›s›’n›n dedi¤i gibi “her görüflü sa-
vunan akademisyenle tart›flma”n›n söz-
konusu olmad›¤›n› gösteriyor. Türk tezi-
ni savunanlar –ki büyük ço¤unlu¤u
bunlard›– kendi aralar›nda tart›flm›yor-
du. Hepsi de ayn› düflünceyi farkl› bi-
çimlerde dile getiriyordu. Karfl›t görüflü
savunanlara ise yaklafl›m, esas olarak
tepki gösterme biçiminde olmufltur.
E¤er buna tart›flma deniyorsa, iflte size
bir örne¤i:

‹srail Aç›k Üniversitesi’nden Yair Au-
ron yapt›¤› konuflmada: “Yahudi soy-
k›r›m› konusunda 30, Ermeni soyk›r›-

m› iddialar›na iliflkin de 20 y›l çal›flma
yapt›¤›n›” söylüyor. Bu arada ‹srail’in
Filistinlilere yapt›klar›n› da elefltiriyor ve
“Tarihimizdeki resmi ve gayri resmi ka-
ra deliklerden kurtulmam›z çok önemli”
diyor. Tabii ki kendi çal›flmalar›na daya-
narak da Ermenilere yap›lan›n soyk›r›m
oldu¤unu söylüyor.

Buraya kadar her fley normal. Oturu-
mu yöneten Prof. Dr. Yusuf Halaço¤lu
ise Auron’a flöyle yan›t veriyor:

“Çok a¤›r bir suç olan soyk›r›m gibi
bir suçu, bir halka 2 hat›rat ve rapora
dayand›rarak, Osmanl› arflivlerini gör-
meden yöneltmek mümkün mü?”
(AA’dan)

Hürriyet’teki tav›r ise flöyledir: “‹ki ra-
por ve hat›rattan yola ç›k›yorsunuz. Os-
manl› ve Taflnak arflivlerini görmüfl de-
¤ilsiniz. Bu kadar az kaynakla, böyle
a¤›r bir suçu bir topluma yöneltmek
do¤ru mu?” (16 Mart 2006)

Farkl› aktar›mlara ra¤men yaklafl›m
de¤iflmiyor. Auron Ermeni soyk›r›m›
ba¤lam›nda 20 y›l çal›flma yapt›¤›n›
söylüyor. Prof. Dr. Halaço¤lu ise, ona
iki hat›rat ve rapora dayanarak konufltu-
¤unu söylüyor. Ne kadar bilimsel de¤il
mi? Tart›flma denecekse e¤er buna, ifl-
te böyle yürümüfltür.

Auron’un 20 y›ll›k çal›flmas›n› iki hat›-
rat ve rapora indirgeyenler, kendi tezle-
rinin militan savunucusu McCarthy’nin
“Hâlâ çok fleyi bilmiyoruz, ama Osman-
l›’n›n Ermenilere karfl› bir önlem almas›-
n›n flart oldu¤unu bilecek kadar fley bi-
liyoruz.” biçimindeki tavr›n› alk›fllam›fl-
lard›r…

Ara Sarafian ile yürüyen kitap sergisi
tart›flmas› ise, esas olarak tahammül-
süzlü¤ün bir göstergesidir. Bir kitab›n
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lerine ikna oluyor… Bu da sömürü sis-
temine oldu¤u gibi soyk›r›mc›lara karfl›
nefreti, kini biliyor ve “daha çok, daha
çok mücadeleye” ça¤›r›yor!

“Trajedi meflru ve hakl›d›r” düflüncesi
de¤iflik konuflmac›lar taraf›ndan ispat-
lanmaya çal›fl›ld›. Gündüz Aktan tehcir
ba¤lam›nda flunlar› savundu:

“Tehcir, teamül hukuktur. Yani yaz›l›
olsun olmas›n tehcir yap›labilir. Askeri
bir gereklilikle… Osmanl›’n›n yapt›¤› bu
nedenle hukuk d›fl› bir eylem de¤ildir.
Osmanl› toplumunda Ermeniler’e karfl›
yok etme kart› ve ›rkç› saiki mevcut ol-
mam›flt›r.” (AA’dan, 17.03.2006)

Anadolu Ajans›’n›n aktar›m›na göre
Prof. Dr. Saray ise flunlar› savunmufltur:

“1. Dünya Savafl›’na kadar Osmanl›
Devleti’nde rahat bir flekilde yaflamlar›-
n› sürdüren etnik ve dini az›nl›klar›n, sa-
vafl y›llar›nda Osmanl›’n›n zay›flamas›y-
la birlikte büyük devletler taraf›ndan
Türkler’in üzerine gönderildi¤ini anlata-
rak, Türkler’in de do¤al olarak vatanla-
r›n› savundu¤unu vurgulad›.” (15 Mart
2006)

Bu tav›r› asl›nda bilimselli¤in nas›l
ayaklar alt›na al›n›p çi¤nendi¤ini gös-
termek için okullarda okutmak gerekir.
Birinci Dünya Savafl› dönemine kadar
Osmanl› Devleti’nde yaflayan az›nl›klar
gayet rahat yaflam›flt›r… hiçbir sorun
yoktur! Savafl sürecinde Osmanl› zay›f
düflüyor ve “büyük devletler” de Os-
manl›n›n zay›f düfltü¤ünü gördü¤ü yer-
de bu az›nl›klar› Türklerin üzerine sürü-
yor –art›k rahatl›klar›na ne batt›ysa bu
az›nl›klar da Türklerin üzerine yürüyor!!!
Türkler de zay›f düflmelerine ra¤men
“vatanlar›n›” savunarak Ermenileri “teh-
cir” ediyor! Ne kahramanl›k ama! Zay›f

düfltükleri halde böyle bir ifli becerebili-
yorlar!!! Bu arada tabii ki Bat› Ermenis-
tan Türklerin vatan› ilan ediliyor ve üze-
rine yürüyen az›nl›klara “derslerinin” ve-
rilmesiyle de övünüyorlar!

Evet isminin önünde Prof. Dr. etiketi
yap›fl›k olanlar›n bilim insan› olma ad›na
savundu¤u bu tav›r üzerine isteyen ra-
hatl›kla kitap yazabilir. Böylesi terane-
lerle kitlelerin beynini zehirliyorlar. Kufl-
kusuz ki Prof. Dr. etiketlerine sahip ol-
malar› bunu kolaylaflt›r›yor.

Türk Tarih Kurumu Ermeni Araflt›rma-
lar› Baflkan› Prof. Dr. Hikmet Özdemir
ise, yine Anadolu Ajans›’n›n aktar›m›na
göre flunlar› söylemifltir:

“…Prof. Dr. Hikmet Özdemir de tehcir
karar›n›n büyük bir trajediye yol açt›¤›-
n›, ancak bu karar›n hangi koflullarda
al›nd›¤›n›n iyi araflt›r›lmas› gerekti¤ini
söyledi.

Bu karar›n, Anadolu’nun Türklefltiril-
mesi için al›nan bir karar olmad›¤›n›
vurgulayan Özdemir, isyanlar ve bunla-
ra yap›lan desteklerin tehcire yol açt›¤›-
n› kaydetti.

Özdemir, ‘Unutulmamal›d›r ki Osman-
l›’da geri dönüflle ilgili karar› alan irade,
tehcir karar›n› veren iradeyle ayn›d›r.
Tehcir bir krizin yönetimidir. 1915’de ‹n-
giltere’nin propagandas› ile yarat›lan
sanal bellek, bugün bir sanal din haline
getirilmifltir’ dedi.” (AA’dan, 15. 03. ’06)

Bu kadar yeter… ‹syanlar ve yard›m
edenler tehcire yol açm›flt›r… Tehcir
karar›n› alanlar suçlu falan de¤il, gere-
keni yapm›flt›r vb. vs. Bu tür aç›klama-
larla Ermenilerin suçlu oldu¤unu kafala-
ra yerlefltirmeye çal›fl›yorlar. “Normal
insan” mant›¤› yine sormak zorunda ka-
l›yor! “Bu kadar sahtekârl›k nas›l müm-
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da savunuyor: “Ermeniler, Osmanl›lar
için bir tehlike teflkil ediyorlard›.
Çünkü onlar, Rus istilas›n›n casusla-
r› olarak hareket ediyorlard›. Ermeni-
ler, bence Ruslar’›n bilinçli casusla-
r›yd›.” ve “Bildiklerimizden flundan
emin olabiliriz; Osmanl›lar Ermeni-
ler’in isyan›n› bast›rmak konusunda
hakl›lard›.” (abç) (ayn› yerden)

Justin efendi Türk tezinin savunuculu-
¤unu böyle yap›yor. Bu görüflleri önce-
ki tav›rlar›nda da hep yeniden dillendir-
di¤i için McCarthy’yi tan›yanlar baflka
bir fley beklemiyordu. Ama tarihçi ol-
mak kimi zaman da icatlar› gündeme
getirmeyi gerektiriyor galiba? McCarthy
bu konferansta “Enver Pafla bir kovboy-
du”, Orta Asya’ya yönelik Turanc› plan›
için ise, “Gerçekten ç›lg›nca bir pland›,
ama Enver Pafla’n›n zaten baflka ç›lg›n-
ca planlar› vard›.” tespitini yapt›ktan
sonra, bu plan›n neden baflar›ya ulafla-
mad›¤›n› ise flöyle ortaya koymaktad›r:

“Dilman’daki savafl bütün savafl›n ka-
derini de¤ifltirdi. Bu birlikler geri dön-
mek zorunda kald›¤› için savafl›n bütün
h›z› de¤iflti, Ruslar ilerlemeye bafllad›-
lar. Neden böyle oldu? 3 bin kifli, Os-
manl›’n›n Dilman savafl›n› kazanmas›
için yeterli olabilirdi. Ancak 3 bin asker,
birliklerden ç›kart›l›p Van’a Ermeni isya-
n›n› bast›rmaya gönderilmifllerdi. As-
kerler oraya sevk edildi¤i için savafl›n
kaderi de¤iflti.” (ayn› yerden)

K›sacas› Enver’in ç›lg›nca plan›n›n
gerçeklefltirilemesinin “suçlusu” da Er-
meniler oluyor. Van’da isyan etmeseler-
di, 3 bin asker gitmeyecekti oraya ve
savafl›n kaderi de de¤iflmeyecekti…
Justin McCarthy efendi böylece tarihin
burjuvalar taraf›ndan nas›l yaz›ld›¤›n›n,

yaz›laca¤›n›n bir örne¤ini sergiliyor. So-
nuçta McCarthy, “Ermeniler bu sonucu
haketti!” diyor. Soyk›r›mc›lar›n saf›nda
oldu¤unu bir kez daha belgeliyor.

“MAV‹ K‹TAP”…

“Mavi Kitap” denilen kitap Türkçe ola-
rak da yay›nland›. Kitab›n k›sa tarihi
flöyledir: Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda
Almanya, Osmanl› ‹mparatorlu¤u ve di-
¤er müttefikleri karfl›s›nda Büyük Bri-
tanya, Rusya vd. devletler bloku vard›.
Savafl döneminde Almanya da dahil ol-
mak üzere esas›nda Ermeni soyk›r›m›
ba¤lam›nda yaflananlarla ilgili haberle-
re “askeri sansür” getirilmiflti.

Büyük Britanya ise savafl sürecinde
rakiplerine karfl› kullanmak için eline
geçen bilgileri, belgeleri bir kitap halin-
de –Mavi Kitap– yay›nlam›flt›r. Kitab›
yay›na haz›rlayanlar ise, James Bryce
ve Arnold Toynbee. Toynbee daha son-
ra bunun bir propaganda arac› oldu¤u-
nu bilseydim yay›nlamazd›m diye bir
aç›klama yap›yor. Bu aç›klama Türk te-
zi savunucular› taraf›ndan kitapta yay›n-
lanan bilgilerin “uydurma” bilgiler oldu-
¤u, soyk›r›m›n varl›¤›n› ispatlamad›¤›n›
aç›klamak için kullan›lmaktad›r.

Konferansta ise Ara Sarafian yapt›¤›
konuflmas›nda “Mavi Kitap”ta anlat›lan-
lar› nas›l de¤erlendirdi¤ini ortaya koy-
du. Milliyet gazetesinin aktar›m›na göre
flunlar› söyledi:

“Mavi Kitap’›n tamamen uydurma ol-
du¤unu söyleyenler var. 1916’da ‹ngil-
tere’de yay›mland›. Mavi Kitap, ‘Siste-
matik olarak Ermeni katliam› yap›ld›’ di-
yor. O dönemde Osmanl›lar Ermenileri
hedef olarak görüyor ve toplu olarak
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kapa¤›nda Türk bayra¤›n›n hilali hançer
fleklinde gösterilmifltir. ‹stanbul Fakülte-
si Araflt›rma Görevlisi Ali Emin Özsoy
bunu Türk bayra¤›na hakaret olarak
gördü¤ü için kald›r›lmas›n› istemifltir.
Tart›flma bafllam›flt›r. Sarafian da tart›fl-
man›n k›z›flmas›n› önlemek için kitab›n
koruma kapa¤›n› ç›karm›flt›r. Bu arada
Sarafian gazetecilerin sorular›na verdi-
¤i cevapta –Milliyet’in aktar›m›na göre–
flunlar› da söylemifltir: “Sarafian gazete-
cilerin sorular› üzerine Ermeni soyk›r›m›-
n›n gerçekleflti¤ini, birçok akrabas›n›n
öldü¤ünü, Türk tarihçilerin bunu kabul
etmedi¤ini öne sürdü.” (16 Mart 2006)

“Türklerin fieytanla Yapt›¤› ‹ttifak”
isimli ‹ngilizce kitap ilgisini çekmifl ola-
cak ki Araflt›rma Görevlisi kitapla ilgili
not almaktad›r… Sarafian’›n buna k›z-
mas› karfl›l›¤›nda ise “araflt›rma” görevi-
ni ajanl›k olarak kavram›fl olacak ki Arafl-
t›rma Görevlisi, Sarafian’a “Hangi mem-
leketin ajan›s›n? CIA ajan› m›s›n?” di-
ye hakaret eder. Tart›flmay› Rektör Yar-
d›mc›s› araya girerek yat›flt›r›r…

Soyk›r›ma u¤rayan bir halk›n mensu-
bu olarak Sarafian, Türklerle tart›flmaya
gelmifl. Yani, soyk›r›m›n kabul edilmesi-
ni diyalog için bir önkoflul olarak gör-
müyor. Ne ile karfl›lafl›yor? “Kimin ajan›-
s›n?” suçlamas›yla.

‹flte bu ortamda insan›n yeniden
soyk›r›m›n yafland›¤› y›llara gitmemesi
mümkün de¤il. Ajan m›? Katledilmesi
vaciptir! Ermeniler Rus ajan› olmakla
suçlanm›yor mu? Bundan dolay› da
katledilmeleri meflru ve hakl› gösteril-
miyor mu? Sarafian’›n soyk›r›mda kat-
ledilenlerin bir evlad› olarak neler his-
sedebildi¤ini biraz da olsa düflünebili-
yor musunuz?

TC’N‹N BORAZANI:
JUSTIN McCARTHY…

ABD’li bir tarihçi diye tan›t›yorlar bize.
Biz ama onu daha çok Ermeni soyk›r›m›
ba¤lam›nda Türkten daha çok Türkçü
tav›rlara sahip biri olarak tan›yoruz.
TC’nin son y›llarda “Ermeni soyk›r›m›
yoktur” tezini dünyaya anlatmak ve bu
tezi kabul ettirmek için sistemli bir çal›fl-
maya bafllad›¤›ndan beri, yap›lan top-
lant›lar›n ço¤unda McCarthy yer alm›fl-
t›r. Deyim yerinde ise “McCarthy’siz top-
lant›” olmuyor… Soyk›r›m›n 90. y›ldönü-
münde TBMM’de bile konuflarak Türk
milletvekillerine soyk›r›m›n olmad›¤›n›
ö¤retmifltir!… Türk taraf› da hep “iflte
bak›n, sadece biz Türkler böyle düflün-
müyoruz. ABD’li tarihçi de ayn› fleyleri
söylüyor” vb. tav›rla kendisine dayanak
olarak gösteriyor Justin efendiyi… ‹stan-
bul Fakültesi Araflt›rma Görevlisi her ne-
dense McCarthy’nin CIA ajan› olabile-
ce¤i düflüncesine varm›yor! Neden mi?
Gayet aç›k: Onlar için kimin ajan› olup
olmad›¤› önemli de¤il, önemli olan Türk
tezini savunup savunmad›¤›, Türk dev-
letinin yan›nda yer al›p almad›¤›d›r.
McCarthy sadece konuflmac› olarak de-
¤il, toplant› yöneticisi olarak da konfe-
ranstayd›. Anadolu Ajans›’n›n aktar›m›-
na göre McCarthy flunlar› savundu:

“Justin McCarthy, Osmanl›’n›n man-
t›kl› insanlar oldu¤unu ve her fleyi man-
t›kl› yapt›klar›n› belirterek, Ermeniler’i
tehcir etmelerinde Osmanl›’n›n iyi se-
bepleri oldu¤unu, Ermeniler’in kendile-
rini arkadan vurmalar›ndan korktuklar›n›
söyledi.” (AA, 16 Mart 2006, 13:35)

Tehcir, yani sürgün “hakl›d›r” diyor
Justin efendi ve konuflmas›nda flunlar›
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R
usya Sosyal Demokrat ‹flçi Parti-
si’nin (RSD‹P), ‹kinci Parti Kongre-
si’nde kabul edilen (1903) parti

programı, Çarlık Rusyası’nda, ulusal
baskı altında tutulan, hiçbir ulusal hak-
ka sahip olmayan ezilen uluslara, “dev-
let içindeki tüm ulusların kendi kaderini
tayin hakkını tanımayı” garanti altına alı-
yordu. Çarlık Rusyası bir halklar hapis-
hanesiydi. Rusya’da ulusal sorun
SBKP(B) Tarihi Kısa Ders’te kısaca flöy-
le aktarılmaktadır:

“Çarlık Rusya’sının çok sayıdaki Rus-
olmayan milliyetleri her türlü haktan ta-
mamen yoksundu ve durmadan akla
gelebilecek her türlü hakaret ve afla¤ı-
lanmalara maruz bırakılıyorlardı. Çarlık
Hükümeti, Rus nüfusa, milli bölgelerin
yerli halklarını afla¤ı bir ırk olarak gör-
meyi ö¤retmeye çalıflıyor, bu halklara
resmen inorodtsi (yabancı kökenliler)
adını veriyor, onlara karflı nefreti ve afla-
¤ılamayı kıflkırtıyordu. Çarlık Hükümeti
kasten ulusal düflmanlı¤ı körüklüyor, bir
halkı di¤erinin üstüne saldırtıyor, Yahu-
di pogromları, Kafkasya’da Tatar-Erme-
ni katliamları tezgahlıyordu.” (Stalin,
Eserler Cit 15, sayfa 19, ‹nter Yayınları)

Rusya’da Bolflevikler; siyasal sahne-
ye çıkmalarından itibaren, ulusal sorun-

da tutarlı görüfller savundular. Yanlıfl
görüfllere karflı, do¤ru görüfllerin müca-
delesini yürüttüler. Ekim Devrimi’nden
sonra da, ulusların kendi kaderini tayin
hakkı ilkesine sadık kaldılar. Ayrılma yö-
nünde kendi kaderini tayin eden Finlan-
diya’nın ayrılma kararını tanıdılar. Fede-
rasyon, özerklik vb. temelinde, kendi
kaderini belirleyen uluslar, bütünün çer-
çevesinde kalarak, Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birli¤i’ni kurdular. Bolfle-
vikler, kendi kaderlerini tayin hakkın-
dan, her zaman ayrılma hakkını, ayrılıp
ayrı devlet kurma hakkını anladılar.
Kendi kaderini tayin hakkını, özerklik
hakkı olarak daraltan, yanlıfl görüfllere
karflı mücadele yürüttüler. II. Enternas-
yonal dönekleri, oportünistler taraf›n-
dan ulusların kendi kaderlerini tayin
hakkı ilkesi genellikle yanlıfl yorumlana-
rak, ulusların kendi kaderini tayin hakkı-
nın içeri¤i sadece özerklik hakkı biçi-
minde daraltılıyordu.

“Hatta II. Enternasyonal’in bazı ön-
derleri, kendi kaderini tayin hakkını kül-
türel özerklik hakkına; yani tüm siyasi
iktidar hakim ulusun elinde bırakılırken,
ezilen ulusların kendi kültürel kuruluflla-
rına sahip olma hakkına indirgeyecek
kadar kadar ifli ileri götürdüler.” (Ulusal
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katlediyordu. Bunu tehcir s›ras›nda
yapt›lar. Dönemin Amerikan Konsolosu,
Hazar Denizi k›y›s›nda Ermenilerin top-
luca öldürüldü¤ü yerleri görüyor.
Kamplardaki durumun çok kötü oldu-
¤unu belirtiyor. ‹aflenin yetersiz oldu¤u-
nu, k›lavuzlar›n dayak att›¤›n›, güzel k›z-
lar› cariye olarak ald›klar›n› söylüyor.”
(17 Mart 2006)

Sarafian’›n tavr›na karfl› emekli büyü-
kelçi ve anda CHP milletvekili olan fiük-
rü Elekda¤ tav›r tak›nd›. Elekda¤, Gün-
düz Aktan gibi Türk tezinin yayg›nlaflt›-
r›lmas›nda çaba gösteren belirli kifliler
aras›nda yerini alm›flt›r. Elekda¤, milli-
yet gazetesinin aktar›m›na göre flunlar›
savundu:

“Mavi Kitap’›n düzmece oldu¤unu
Justin McCarthy gösterdi. Mc Carthy,
Mavi Kitap’›n maskesini düflürdü. Kitap-
taki 150 belgenin do¤ru oldu¤u yaz›l›-
yordu. [fiimdi dikkat edin! Ve bu bel-
gelerin neden do¤ru olmad›¤›n›n
aç›klamas›n› dikkatlice okuyun. BN]
59 belge ve rapor Amerikal› misyoner-
ler taraf›ndan yaz›ld›. 52 belge ve rapor
Ermeni militanlarca, 7 belge ve rapor
da Taflnak Partisi taraf›ndan yaz›ld›. 32
belgede geçen kod adlar› ise tamamen
uydurma. [Elekda¤, kod adlar›n zaten
uydurma oldu¤unu, kod’un da anlam›-
n›n gerçek isimlerin gizlenmesi için kul-
lan›lan isim oldu¤unu kimsenin bilmedi-
¤ini düflünüyor galiba… Bunu da bü-
yük bir ispat olarak sunuyor. BN] Mese-
la 11. belge için ‘Bükrefl’ten gelen bir
bilgi’ deniliyor. Bunun bir Taflnak tem-
silcisi oldu¤u anlafl›l›yor.” (Milliyet, 17
Mart 2006)

Belgelerin “uydurma” ve “sahte” ol-
du¤unun ispat› olarak öne sürülen fley,

bu belgelerin kimler taraf›ndan yaz›lm›fl
oldu¤udur. Bu mant›¤› sonuna kadar
götürürseniz, soyk›r›m›n oldu¤unu söy-
leyebilmeniz için tek geçerli olacak bel-
genin flu ya da bu “Türk yetkili” ya da
devlet yöneticisinin haz›rlad›¤› “belge”
oldu¤unu söyleyebilirsiniz. Söyleyebilir-
siniz de… Halt edersiniz!

Elekda¤ konuflmas›nda sadece bun-
lar› savunmad› tabii ki! Savafla ç›km›fl
cengaver gibi “Ermeniler’in elindeki
di¤er kitaplar›n çürütüldü¤üne dikkat
çekti” (AA’dan) ve “Ermeniler’in elin-
de sadece ‘Mavi Kitap’ kald›. Bu son
kaledir. Bu son kale de düflmek üze-
redir.” (AA’dan, 16 Mart 2006, 14:42)
tespitini yapt›. Cengaver “son kaleyi”
de düflürdü mü Ermenileri yenmifl ola-
cak!!! Hiç kimse de ortaya ç›k›p Elek-
da¤’a, “madem ki McCarthy bu kitab›n
foyas›n› ortaya ç›kard›, o zaman bu son
kale olmas› nas›l olur?” diye sormu-
yor… ‹fllerine böyle geliyor. Türk flove-
nizminin bu görüngüsü de, soyk›r›mc›
zihniyetin sürdü¤ünü ortaya koymakta-
d›r. Bizim merak etti¤imiz esas mesele,
sözkonusu edilen “Ermeniler’in elindeki
kitaplar›n” hangi kitaplar oldu¤u ve
bunlar›n nas›l “çürütüldü¤ü”dür.

Konferansta kimi konuflmac›lar tara-
f›ndan anlat›lanlara da bakt›kça gerçek-
te “Türk-Ermeni Yaklafl›mlar›”nda yeni
hiçbir fleyin olmad›¤›n› rahatl›kla söyle-
yebiliriz. Türk flovenlerinin soyk›r›mc›
zihniyetine karfl› mücadele bugünün de
temel görevlerinden biridir.

Soyk›r›m›n 91. y›ldönümünde bir kez
daha soyk›r›mc›lar› lanetliyor ve bu tari-
hi gerçekli¤i unutmad›¤›m›z›, unuttur-
mayaca¤›m›z› hayk›r›yoruz.
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Uluslar›n kendi kaderlerini tayin hakk›
ya da ayr›l›p ayr› devlet kurma hakk›

üzerine kimi notlar…



olması gereken ortam, iradesini özgürce
kullanabilece¤i ortam demektir.

Ulusal baskının de¤iflik biçimlerde
sürdü¤ü ortam, özgür bir ortam de¤il-
dir. Ulusal baskının de¤iflik biçimlerde
sürdü¤ü ortamda, ezilen ulus kendi ka-
derini özgürce tayin edemez.

Ulusal baskının ortadan kaldırıldı¤ı,
ezilen ulusa tüm ulusal haklarının tanın-
dı¤ı bir ortamda, ezilen ulus kendi ka-
derini, bir referandum ile, istedi¤i bi-
çimde tayin edebilir.

“Sermaye egemen oldu¤u sürece,
üretim araçlarında özel mülkiyet sürdük-
çe ve sınıflar varoldukça, ulusların eflitli-
¤i güvencelenemez; sermayenin iktida-
rı sürdükçe ve üretim araçlarına sahip
olmak için savaflıldıkça, ulusların eflitli¤i
ve ulusların emekçilerinin iflbirli¤i sa¤la-
namaz.” (Ulusal Sorun ve Sömürge So-
runu, 6. Defter, sayfa 47, ‹nter Yayınları)

Ulusal baskının ortadan kaldırılması,
ulusal eflitsizliklerin yok edilmesi, her
ulusun kendi kaderini özgürce tayin
edebilmesi için, sermayenin egemenli-
¤ine iflçi sınıfı önderli¤indeki devrimler-
le son verilmesi gerekir.

Ezilen ulus istedi¤i biçimde yaflama
hakkına sahiptir. Ulus ayrı devlet kurma
hakkına sahiptir. Ulus özerk flekilde ya-
flama hakkına sahiptir. Ulus baflka
uluslarla federatif temelde yaflama hak-
kına sahiptir. Hangi temelde yaflayaca-
¤ına ulusun kendisi karar verecektir.

KEND‹ KADER‹N‹ TAY‹N HAKKI VE
KEND‹ KADER‹N‹ TAY‹N ETME
Kendi kaderini tayin hakkı ile kendi

kaderini tayin etme, ayrı iki fleydir. Bu
konuda Stalin yoldafl flu tavrı takınıyor:

“Elbette bu, Sosyal-Demokrasinin, bir

ulusun her talebini destekleyece¤i an-
lamına gelmez. Bir ulus eski düzene
dönme hakkına bile sahiptir, fakat bu,
Sosyal-Demokrasinin söz konusu ulu-
sun flu ya da bu kurumunun bu tür bir
kararını onaylayaca¤ı anlamına gel-
mez. Proletaryanın çıkarlarını savunan
Sosyal-Demokrasinin yükümlülükleri ile,
çeflitli sınıflardan bileflen bir ulusun
hakları iki farklı fleydir.” (Ulusal Sorun
ve Sömürge Sorunu, 6. Defter, Sayfa
32, ‹nterYayınları)

Ulus istedi¤i her biçimde yaflama
hakkına sahiptir. Fakat komünistlerin
ulusun yaflamak istedi¤i her biçimi des-
tekleme yükümlülükleri yoktur. Komü-
nistler ulusun yaflamak istedi¤i biçime,
proletaryanın genel çıkarları açısından
bakar, ulusun yaflamak istedi¤i biçim,
proletaryanın genel çıkarlarına uygun
ise, ulusun kendi istedi¤i yaflama biçi-
mini desteklerler. Ulusun yaflamak iste-
di¤i biçim, proletaryanın genel çıkarları-
na uygun de¤il, zararlı ise, ulusun yafla-
ma biçimi komünistler tarafından des-
teklenmez. Desteklememek fakat bunu
reddetmek, ayr›lmaya karfl› fliddet kul-
lanarak bunu bast›rmak vb. anlam›na
da gelmez. Bu anlamda kendi kaderini
tayin hakkı, ayrı bir fley, kendi kaderini
tayin etme ayrı fleydir. 

Proletaryanın genel çıkarlarını savu-
nan komünistlerin görevleri ile çeflitli sı-
nıflardan oluflan ulusun hakları iki farklı
fleydir. Bu iki nokta birbirine karıfltırıl-
mamalıdır. Bu konuda Lenin de flu tavrı
takınmaktadır:

“Ulusların kendi kaderini tayin (yani
ayrılma sorununun çözümünün devletin
anayasası tarafından tamamen özgür
ve demokratik tarzda garanti edilmesi)
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Sorun ve Sömürge Sorunu, 6. Defter,
sayfa 8, ‹nter Yayınları)

Kendi kaderini tayin hakkının, ayrılıp
ayrı devlet kurma hakkı dıflında, sade-
ce kültürel özerklik hakkına indirgenme-
si, ilhaklara karflı, mücadelenin zayıfla-
tılması, yer yer ilhakların haklı gösteril-
mesi anlamına geliyordu.

“Leninizm, kendi kaderini tayin kavra-
mını, ba¤ımlı ülkelerin ve sömürgelerin
ezilen halklarının tamamen ayrılma hak-
kı, ulusların ba¤ımsız devlet varlı¤ı hak-
kı olarak yorumlayarak bu kavramı ge-
niflletmifltir. Böylelikle kendi kaderini ta-
yin hakkı kavramını özerklik hakkı olarak
yorumlayarak ilhakları haklı gösterme
olana¤ı dıfltalanmıfltır.” (agk., sayfa 8-9)

Leninizm, ulusların kendi kaderini ta-
yin hakkının, sadece ezilen ulusların,
ayrılıp ayrı devletlerini kurma hakkı an-
lamına geldi¤ini tanıtlayarak, bu alanda
da II. Enternasyonal oportünizminin
egemenli¤ine son vermifltir. Kendi ka-
derini tayin hakkının yanlıfl yorumlan-
ması, yanlıfl yoruma açık olması, Birinci
Emperyalist Paylaflım Savaflı’ndan son-
ra, Bolflevikleri parti programının bu
maddesini de¤ifltirmeye götürmüfltür.

“Ço¤u kez yanlıfl yorumlara yol açan
kendi kaderini tayin yerine gayet tam bir
kavram koyuyorum: “Özgürce ayrılma
hakkı”. (Parti Programının Revizyonun-
dan, Ulusal ve Sömürgesel Ulusal So-
run Üzerine, Lenin, s. 519, ‹nter Yay.)

Lenin, Parti Programının 9. maddesin-
de yar alan ve “ço¤u kez yanlıfl yorum-
lara yol açan kendi kaderini tayin hakkı
yerine” daha açık, daha tam bir kavram
olan “özgürce ayrılma hakkı”nın geçiril-
mesini önermektedir. Lenin’in bu öneri-
si do¤rultusunda, di¤er bazı noktalar

yanında, yeni Parti Programı kabul edil-
mifltir. Bugün kendi kaderini tayin hakkı
kavramının emperyalist burjuvazi tara-
fından iyice saptırılarak kullanıldı¤ı bir
ortamda, bu kavramın yerine ayrılma
hakkının kullanılması çok daha önemli-
dir. Programatik belgelerde, propagan-
da ve ajitasyonda kural olarak kendi ka-
derini tayin hakkı yerine ayrılma hakkı-
nın kullanılması do¤ru olacaktır.

KEND‹ KADER‹N‹ TAY‹N HAKKININ
K‹M‹ B‹Ç‹MLER‹
“Kendi kaderini tayin hakkı flu anlama

gelir: Kendi kaderine ancak ulusun
kendisi karar verme hakkına sahiptir;
bir ulusun yaflamına zorla karıflmaya, o
ulusun okullarını ve di¤er kurumlarını
yok etmeye onun töre ve geleneklerini
yıkmaya, kendi dilini kullanmasına zor-
la engellemeye, onun haklarını daralt-
maya hiç kimsenin hakkı yoktur.

(…) Kendi kaderini tayin hakkı de-
mek, ulusun istedi¤i biçimde örgütlen-
mesi demektir. Ulus, özerklik ilkelerine
göre yaflamını kurma hakkına sahiptir.
Ulus, baflka uluslarla federatif iliflkilere
geçme hakkına sahiptir. Ulus, tamamen
ayrılma hakkına da sahiptir. Ulus ege-
mendir ve bütün uluslar eflit haklara sa-
hiptir.” (Ulusal Sorun ve Sömürge Soru-
nu, 6. Defter, sayfa 32, ‹nter yayınları)

Ezilen ulusun kendi kaderini istedi¤i
biçimde tayin edebilmesi için, içinde
bulundu¤u koflulların buna uygun ol-
ması gerekir.

Ezilen bir ulus, ancak özgür flartlarda
istedi¤i biçimde kendi kaderini tayin
edebilir. Özgür flartlar, ulusal baskının
son bulması, zoraki birli¤in ortadan kalk-
ması, ezilen ulusun tüm haklarına sahip

38 32 / 2006

S A V A fi  º



¤ünü tanımakla yükümlüyüz (ayrılma öz-
gürlü¤ü olmadan birleflme özgür olarak
nitelenemez).” (Lenin, Ulusal ve Sömür-
gesel Ulusal Sorun Üzerine, Sayfa 520,
‹nter Yayınları)

Ulusların kendi kaderlerini tayin hakkı
savunulmasına ra¤men, istek ayrılma
yönünde de¤il, devrimci proleter birlik
etrafında birleflmektir. Emperyalist sal-
dırılara, ablukaya karflı, sosyalizmin in-
flası için, birlikte davranmak, bir bütü-
nün içerisinde olmak, genel çıkarlar
açısından en do¤rusudur…

VE GÜNEY KÜRD‹STAN
Günümüzde Güney Kürdistan’da adı

resmen konmamıfl bir devlet var. Fede-
ral Kürdistan Bölgesi gerçekte ABD
emperyalizmine ba¤lı, onun deste¤i ile
oluflan bir oluflumdur. ABD Irak ve Gü-
ney Kürdistan’ı iflgal etmifltir. ‹flgal flart-
larında, ABD emperyalizminin bölgede
oldu¤u flartlarda, “ba¤ımsız Kürdistan”
talebi ileri sürülmektedir. Güney’de hal-
kımızın büyük ço¤unlu¤u, ABD’nin böl-
gede kalmasından, ABD denetiminde
bir “ba¤ımsız Kürdistan”dan yanadır.

Güney Kürdistan’da  Kürt ulusu iste-
di¤i biçimde yaflama hakkına sahiptir.
Kürt ulusu isterse, ABD flemsiyesi altın-
da “ba¤ımsız”, gerçekte ama ba¤›ml›
bir devlet fleklinde yaflayabilir. Kürt ulu-
su isterse, federal ba¤larla Irak devleti
çerçevesi içinde özerk bölge, federatif
devlet vb. biçimde yaflayabilir. Kürt ulu-
su isterse, baflka bir sömürgeci devlet-
le birlikte yaflayabilir. Kürt ulusu istedi¤i
biçimde kendi kaderini tayin edebilir.

Atlanmaması gereken bir nokta var. O
da fludur: Güney Kürdistan’da Kürt ulu-
sunun kendi kaderini tayin edece¤i ÖZ-

GÜR flartlar yoktur. Faflist Saddam dik-
tatörlü¤ü gitmifl, ABD iflgali gelmifltir.
Tercihler Saddam rejimi ile ABD iflgali
arasında yapılm›fl, ABD emperyalizmi
çıkarları gere¤i, Kürt ulusuna kimi ulusal
hakların verilmesini sa¤lad›¤› için, ABD
emperyalizmi tercih edilmifltir.

ABD flemsiyesi altında, Kürt ulusu is-
tedi¤i biçimde yaflama hakkına sahip
de¤ildir. Kendi kaderini özgürce tayin
etme durumunda de¤ildir. Olan, esas
olarak Saddam rejimi dönemine göre
daha iyi bir konumda olmakt›r. Bu ama
kendi kaderini özgürce tayin etme de-
¤ildir. Bilinçte tutulmas› gereken temel
noktalardan biri de budur.

Bir yanıyla Güney Kürdistan’da halkı-
mızın ço¤unlu¤unca yapılan tercih, ezi-
len bir ulusun kendi kaderini tayin etme-
sidir. Kürt ulusunun kendi kaderini tayin
etmesinin bu biçimini destekleyecek mi-
yiz?Buyazı içerisindeaçımlamayaçalıfl-
tı¤ımız Marksist-Leninist ilkeler do¤rultu-
sunda, Güney Kürdistan’da Kürt ulusu-
nun ABD mandası altında yaflaması, em-
peryalizme ba¤›ml› devlet kurması olgu-
sunun komünistlerce desteklenecek bir
tarafı yoktur. Kürt burjuvazisi, kendi ön-
derli¤i altında, ABD emperyalizminin gü-
dümünde, kendi devletini kurmaktadır.
Ezilen ulusun burjuvazisi de olsa, de-
mokratik bir yanı da olsa bu adım komü-
nistler tarafından desteklenemez…

Ulusal sorunun çözümü; ulusal baskı-
nın ortadan kaldırıldı¤ı, ulusal eflitsizlik-
lerin yok edildi¤i, tam hak eflitli¤inin
sa¤landı¤ı bir ortamı gerektirir. Bu orta-
mı sa¤lamanın yolu devrimi gerektirir.
Ulusal sorunun çözümü için de devrim-
den baflka yol, seçenek yoktur!
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hakkı sorununu, flu ya da bu ulusun ay-
rılmasının amaca uygun olup olmadı¤ı
sorunuyla karıfltırılması caiz de¤ildir.
Sosyal-Demokrat Parti bu sorunu tek
tek her durumda, tamamen ba¤ımsız
olarak, tüm toplumsal geliflmenin çıkar-
ları ve proletaryanın sosyalizm u¤runa
sınıf mücadelesinin çıkarları bakıfl açı-
sından kararlafltırmak zorundadır.” (Le-
nin, Ulusal ve Sömürgesel Ulusal Sorun
Üzerine, Sayfa 115, ‹nter Yayınları)

Ulusların kendi kaderlerini tayin hak-
kını, Sosyal-Demokratlar (komünistler)
her durumda, tüm toplumsal geliflme-
nin çıkarları ve proletaryanın sosyalizm
u¤runa sınıf mücadelesinin çıkarları ba-
kıfl açısından tavır takınıp, de¤erlendi-
rirler. Ayrılma mı? Bütünün çerçevesi
içinde kalmak mı? sorular›na cevap; sı-
nıf mücadelesinin içerisinde bulundu¤u
konum, sınıf mücadelesini ilerletip iler-
letmeme, proletaryanın genel çıkarları
açısından her somutta de¤erlendiril-
mek, tavır takınılmak zorundadır.

B‹R ÖRNEK F‹NLAND‹YA
Ekim Devrimi’nden sonra, Finlandiya

yapılan bir referandum sonucu kendi
kaderini ayrılma yönünde kullanmıfltır. 

“Finlandiya’ya bakın: demokratik, biz-
dendahageliflmifl,kültürelseviyesidaha
yüksekbirülke.Oradaproletaryanınkris-
talizasyonu,ayrıflmasısürecigerçeklefli-
yor; bu süreç orada son derece kendine
özgü,bizdendahasancılıbirseyir izliyor.
Finlandiyalılar Almanya’nın diktatörlü¤ü-
nü tattılar, flimdi Antant’ın diktatörlü¤ün-
den geçiyorlar ve bizim ulusların kendi
kaderini tayin hakkını tanımamız gerçe¤i
sayesinde orada ayrıflma süreci kolay-
lafltı. Orada cellat rölü oynayan Finlandi-

ya burjuvazisinin temsilcisi Svinhufvud’a
–Rusça “domuzbafl” demektir- Smol-
ni’de belgeyi nasıl teslim etti¤imi çok iyi
anımsıyorum. Svinhufvud elimi nazikçe
sıkmıfl, birbirimize karflılıklı iltifatlar yap-
mıfltık. Ne kadar nahofltu! Fakat bunu
yapmak zorundaydık, çünkü bu burjuva-
zi o zaman halkı, emekçi kitleleri Moskof-
ların, flovenistlerin, Büyük Rusların Fin-
landiyalıları bo¤mak istedi¤ini anlatarak
aldatıyordu. Yani bunu yapmak zorun-
daydık.” (Ulusal ve Sömürgesel Ulusal
Sorun Üzerine, Sayfa 539, ‹nterYayınları)

Bolflevikler; Finlandiya’nın ayrılmasını
do¤ru bulmamalarına ra¤men, bu ayrıl-
mayı zor yolu ile de engellemediler. Fin-
landiya’nın ayrılmasını zor yolu ile en-
gellemifl olsalardı, Çarlık Rusya’sından
bir farkları kalmayacaktı.

Finlandiya; Komünistlerin çok uluslu
bir ülkede devrimden sonra, bütünün
çerçevesi içinde kalmak istemeyen,
kendi kaderini tayin hakkını, ayrılma yö-
nünde kullanan, bu ayrılma komünistler
tarafından  do¤ru bulunmamasına ra¤-
men, yine de ayrılı¤›n tanınmak zorun-
da kalınd›¤› duruma iyi bir örnektir.

“Oysa biz ayrılmayı hiç istemiyoruz.
Biz mümkün oldu¤unca büyük bir dev-
let, Büyük Ruslara komflu olarak yafla-
yan mümkün oldu¤unca çok sayıda ulu-
sun mümkün oldu¤unca sıkı birli¤ini isti-
yoruz; bunu, demokrasi ve sosyalizmin
çıkarları için, çeflitli uluslardan mümkün
oldu¤unca çok sayıda emekçiyi prole-
taryanın mücadelesine çekmenin çıkar-
ları için istiyoruz. Devrimci-proleter bir
birlik, birleflme istiyoruz, parçalanma
de¤il. Fakat biz devrimci bir birleflme is-
tiyoruz. (…) Biz özgür bir birleflme isti-
yoruz. Ve bu nedenle ayrılma özgürlü-
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t›lar. Ama nafile! Egemenlerin hiçbir ça-
bas›, Kürdistan’›n parçalar›nda ulusal
uyan›fl›, ulusal bilinçlenmeyi engelleye-
medi. Kapitalizmin geliflmesine paralel
olarak, Kürdistan’›n tek tek parçalar›n-
da uluslaflma süreci h›zlanarak sürdü.
Tek tek parçalarda, parçalanan, bölü-
nen bir ulusun, Kürt ulusunun parças›
olma bilinci giderek geliflti. Kürt ulusu-
nun parçalanm›fl bir ulus oldu¤u olgu
ise, Kürt ulusunun ve Kürdistan’›n yeni-
den birlefltirilmesinin maddi temeli ol-
du¤u da olgudur. Bu olgu kimi Kürt
gruplar›n›, ortaya ç›kt›klar› dönemde,
Kawa, PKK gibi “ba¤›ms›z, birleflik, de-
mokratik Kürdistan”› yaratmay›, Kürdis-
tan’›n birlefltirilmesini program maddesi
olarak savunmaya götürmüfltür. Kürdis-
tan parçalanan, bölünen bir ülke oldu-
¤u için, Kürdistan’›n birlefltirilmesi tale-
bi, demokratik bir öze sahiptir. Bu talep
hakl› bir taleptir. Bu talebin maddi te-
meli vard›r. Bütün bu olgulara ra¤men,
biz Kuzey Kürdistanl› Bolfleviklerin,
Kürdistan’›n birlefltirilmesi, ba¤›ms›z,
birleflik, demokratik Kürdistan (BBDK)
yaratma hedefi program maddesi de-
¤ildir. Neden?

Kürdistan klasik sömürge de¤il, 
iç sömürgedir!
Klasik sömürgede; (denizafl›r› sömür-

ge) sömürgeci devlet ile toprak birli¤i
yoktur. Sömürge ile sömürgeci devlet
aras›nda, yüzlerce, binlerce kilometre
uzakl›k vard›r. Klasik sömürgenin ba-
¤›ms›zl›¤›n› kazanmas› için sömürgeci
devletin y›k›lmas› mutlak zorunluluk de-
¤ildir. Bu duruma 20. yüzy›lda, ‹ngiliz
emperyalizminin, Frans›z emperyaliz-
minin, ABD emperyalizminin sömürge-

leri örnek olarak verilebilinir.
Cezayir, ulusal kurtulufl mücadelesi

sonunda ‘ba¤›ms›zl›¤’›n› kazand›. Fran-
sa devleti y›k›lmad›. Fransa emperyaliz-
minin Afrika k›tas›nda bulunan di¤er sö-
mürgeleri de flu veya bu flekilde ‘ba-
¤›ms›zl›k’lar›n› kazand›lar. Fransa dev-
leti y›k›lmad›.

‹ngiliz emperyalistlerinin Asya k›tas›n-
daki sömürge ülkeleri, flu veya bu flekil-
de ulusal ‘ba¤›ms›zl›k’lar›n› kazand›lar.
‹ngiliz devleti y›k›lmad›. 

Vietnam, ulusal kurtulufl mücadelesi
ile ba¤›ms›zl›¤›n› kazand›. ABD devleti
y›k›lmad›.

Kürdistan’›n durumu klasik sömürge-
lere benzememektedir. Kürdistan klasik
sömürge de¤il, iç sömürgedir. Kürdis-
tan; dört sömürgeci devlet aras›nda, ‹n-
giliz, Frans›z emperyalistlerinin çizdi¤i
s›n›rlar sonucu, paylaflt›r›lm›fl, bölün-
müfl, parçalanm›fl, ilhak edilmifl, iç sö-
mürge konumundad›r. Kürdistan’›n her
parças›, ilhak eden sömürgeci devletin
iç sömürgesidir. Kuzey Kürdistan, sö-
mürgeci Türk devletinin, Güney Kürdis-
tan, Irak devletinin, Do¤u Kürdistan, sö-
mürgeci ‹ran devletinin, Güney Bat›
Kürdistan, sömürgeci Suriye devletinin
iç sömürgesidir.

Kürdistan’›n her parças›nda 
düflman ayr›d›r!
Genel olarak konufluldu¤unda, so-

muta indirgemeden, Kürdistan’›n tüm
parçalar›ndaki, Kürt ulusunun düflman-
lar›n›n, sömürgeci devletler, emperya-
lizm oldu¤u söylenebilir. Bu genellik,
tek tek parçada esas düflman›n kim ol-
du¤u, her parçadaki devrimin, yönel-
mesi gereken düflman›n kim oldu¤u so-
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K
ürdistan; tarihsel olarak iki sömür-
geci devlet, Osmanl› ‹mparatorlu¤u
ile ‹ran devleti (Safevi devleti) ara-

s›nda, 1639 y›l›nda yap›lan Kasr-› fiirin
anlaflmas› ile ikiye bölündü.

Kürdistan’›n ikiye bölündü¤ü dönem-
de, bilimsel anlamda Kürt ulusundan
bahsedemeyiz. Bat› Avrupa’da kapita-
lizm yeni yeni geliflmeye bafllam›fl, etki-
leri henüz Do¤u’ya yans›mam›flt›.

Bilimsel anlamda, ulusun oluflmas›
kapitalizmin tarih sahnesine ç›kmas› ile
bafllar. Ulus ve ulusal hareket kapitaliz-
min kategorileridir. Kapitalizm öncesi,
ne ulustan ne de ulusal hareketten bah-
sedebiliriz. Uluslar›n ortaya ç›kmas›,
oluflmas›, geliflmesi kapitalizmin flafa¤›,
kapitalizmin do¤uflu ile bafllar.

Bat› Avrupa’da; insanlar›n uluslar ha-
linde birleflmeleri, feodalizmin tasfiyesi
ve kapitalizmin zaferi dönemine rastlar.
Bu dönemde bat›da, içinde baflkaca
herhangi önemli bir ulusal grup (‹rlanda
hariç) olmayan tek uluslu devletler orta-
ya ç›kt›.

Do¤u Avrupa da ise; uluslar›n oluflu-
mu ve feodal parçalanm›fll›¤›n tasfiyesi
süreci merkezi devletlerin oluflum süre-
ci ile eflzamanl› olmad›. Merkezi devle-
tin oluflum süreci, insanlar›n ulus halin-
de biraraya gelmesi sürecinden daha

h›zl› oldu¤u için, Do¤u Avrupa’da, ulus-
laflmaya en erken ulaflan ulus devlet ik-
tidar›n› eline geçirdi ve çok uluslu-halk-
l› devletler olufltu.

Kapitalizmin geliflmesi Do¤u’ya, Bat›
ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda çok geç yans›d›.
Kürt ulusu uluslaflma sürecinin henüz
bafllar›nda iken, Kemalistlerin ‹ngiliz-
Frans›z emperyalistleri ve ‹ran Devleti
ile anlaflmalar› sonucu, Kürdistan’›n iki-
ye bölünmüfllük olgusu, dörde bölün-
müfllü¤e dönüfltü.

Lozan Antlaflmas› ile Osmanl› ege-
menli¤i alt›ndaki Kürdistan üçe bölün-
dü. ‹ran Devleti ile Osmanl› Devleti al-
t›nda ikiye bölünmüfllük olgusu, böyle-
ce dörde bölünmüfllü¤e dönüfltü.

Kürdistan’›n bölünmesi, uluslaflma
sürecinin bafl›nda olan, bir ulusun, Kürt
ulusunun parçalanmas›, bölünmesidir.
Lozan ile Kürt ulusunun, birleflik bir ulus
olarak toprak birli¤i emperyalist zor ile
ortadan kald›r›ld›.

Kürdistan’›n tek tek parçalar›nda, sö-
mürgeci egemenlerin uygulad›klar›,
ulusal bask›lar, katliamlar, asimilasyon
siyaseti, Kürt ulusunu ortadan kald›ra-
mad›. Sömürgeci hakim s›n›flar, “Kürt
sorunu”nu, Kürt ulusunu yok etmeye
çal›flarak, Kürtleri asimile ederek “çöz-
mek” için ellerinden gelen her fleyi yap-
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“BA⁄IMSIZ, B‹RLEfi‹K, DEMOKRAT‹K VE
SOSYAL‹ST KÜRD‹STAN” ‹ST‹YORUZ.

Ama nas›l?



luluktur. Ancak bu flekilde ba¤›ms›z,
birleflik, demokratik Kürdistan hedefine
var›labilinir.

Emperyalizmflartlar›nda,Kürtburjuva-
zisi önderli¤inde, emperyalizmle iflbirli¤i
temelinde, emperyalistlerin denetimin-
de, “ba¤›ms›z Kürdistan” mümkündür.
Güney Kürdistan’da ABD emperyalizmi
flemsiyesi alt›nda ad› konmam›fl “ba¤›m-
s›zbirdevlet” vard›r.Budevletbizim iste-
di¤imiz, Kürt ulusal sorunun gerçek an-
lamda çözen bir devlet de¤ildir.

Örgütlenmede ülke de¤il, devlet
temel al›nmak zorundad›r!

Örgütlenmede komünistlerin ç›k›fl
noktas› ülke de¤il, devlettir.

“Savafl›m›m›zda belirli bir devleti ken-
dimize temel olarak al›yoruz; o belirli
devlet içindeki bütün ülkelerden iflçileri
birlefltiriyoruz; biz hiçbir özel ulusal ge-
liflme yolunu savunamay›z, biz bütün
olanakl› olan yollardan s›n›f hedefimize
do¤ru yürüyoruz.” (Ulusal Sorun ve Sö-
mürge Sorunu, 6. Defter, ‹nter Yay›nlar›,
Sayfa 115)

Biz Lenin yoldafl›n gösterdi¤i yoldan
gidiyoruz. Savafl›m›m›zda, örgütlenme-
de, bölünmüfl, ilhak edilmifl, Kürdistan’›
de¤il, Kuzey Kürdistan-Türkiye’yi al›yo-
ruz. “Her devrimin temel sorunu iktidar
sorunudur.” der Lenin. Devrim bir alt-
üst olufltur. Eskinin y›k›larak, yerine ye-
nisinin kurulmas›d›r. Her devrim, bir ikti-
dar›, rejimi y›kmay› hedefler. S›n›fl› top-
lumlarda devlet; “sömürücü s›n›flar›n ç›-
kar›n› koruyan bir ayg›t”t›r. Çok uluslu
bir ülkede devlet, o ülkede yaflayan bü-
tün uluslardan iflçilerin emekçilerin or-
tak düflman›d›r.

Kuzey Kürdistan-Türkiye gibi çok
uluslu bir ülkede, düflman birdir: Sö-
mürgeci Türk devleti. Kuzey Kürdistan-
Türkiye devriminin y›kmak için yönele-
ce¤i hedef, sömürgeci Türk devletidir.
Düflman›n birli¤i ortak mücadeleyi ge-
rektiriyor.

Do¤u Kürdistan-‹ran’daki devrimin or-
tak düflman› sömürgeci ‹ran rejimidir.
Do¤u Kürdistan’›n özgürleflmesi için
‹ran devletinin y›k›lmas› gerekir. ‹ran’›n
da demokratikleflmesi için, ‹ran devleti-
nin y›k›lmas› gerekir. Birleflik ve ortak
devrimin, yönelece¤i düflman, y›kmay›
hedefleyece¤i rejim ayn›d›r. Sömürgeci
‹ran devleti.

Kürdistan tarihi, co¤rafi olarak söz
edilebilir, ele al›nabilir bir ülkedir. Bir
bütün olarak Kürdistan’dan bugün için
siyasi bir ülke olarak bahsedemeyiz.
Kürdistan tarihi ve co¤rafi olarak önce
Osmanl› sömürgecili¤i ile ‹ran devleti
aras›nda ikiye bölünmüfl, birinci emper-
yalist paylafl›m savafl› sonunda, dörde
bölünmüfl bir ülkedir. Kürdistan’›n her
parças›, ilhak eden devletin iç sömür-
gesi olarak flekillendi. Her bir parça iç
sömürgesi oldu¤u devletin sosyo eko-
nomik birimi olarak, o devletin sosyo
ekonomik yap›s›n›n parças› olarak fle-
killendi. ‹lhak edilen her parça, iç sö-
mürgenin oldu¤u devletteki Kürdistan
parças›, o devletin ekonomisinin bir
parças›, sosyal yap›s›n›n bir parças›, o
devletin iç pazar›n›n -özel flartlara sa-
hip- bir parças› olmufltur. Kürdistan’da
kapitalizmin geliflmesi, Kürdistan’›n her
parças›n›n ba¤l› oldu¤u sömürgeci
devletin kapitalizminin geliflmesi ile bir-
likte, ona ba¤l› olarak farkl› biçimlerde,
farkl› h›zda, farkl› seviyede olmufltur.
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rusuna cevap vermez. Mesele somuta
indirgendi¤inde, somut konufluldu¤un-
da, her parçan›n düflman›n›n, ayn› sö-
mürgeci devlet olmad›¤› ortaya ç›ka-
cakt›r. Her parçadaki devrimin, yönele-
ce¤i, y›kmay› hedefleyece¤i düflman
ayn› düflman de¤ildir.

Kuzey Kürdistan’daki halk›m›z›n düfl-
man›, sömürgeci ‹ran devleti de¤il, sö-
mürgeci Türk devletidir. Do¤u Kürdis-
tan’daki halk›m›z›n düflman›, sömürgeci
Türk devleti de¤il, ‹ran sömürgeci dev-
letidir. Güney Bat› Kürdistan’daki düfl-
man, Irak devleti de¤il, sömürgeci Suri-
ye devletidir.

Sömürgeci devletlerin, Kürdistan’›n flu
veya bu parças›nda, geliflen ulusal uya-
n›fla, ulusal harekete karfl›, düflman ol-
malar›, aralar›ndaki çeliflmelere ra¤-
men, ortak tav›r gelifltirmelerinden yola
ç›k›larak, her parçadaki halk›m›z›n düfl-
man›n›n bir oldu¤unu söylemek yanl›flt›r.

Kürdistan’›n tek tek parçalar›nda,
düflman›n bir olmamas›, her parçan›n
düflman›n›n ilhak edildi¤i ülke devleti-
nin olmas› olgusundan ç›kar›lmas› ge-
reken temel do¤ru fludur: Kürdistan’›n
tek tek parçalar› için, parçalanmay›, il-
hak, iç sömürge olgusunu yok sayarak,
bir devrim stratejisi çizmek, savunmak
yanl›flt›r. Kürdistan devrimi, tek tek par-
çalar özgülünde de¤iflik devrim süreç-
lerini gerektirir.

Kuzey Kürdistan’›n özgürleflmesi, ulu-
sal bask›dan kurtulmas› için sömürgeci
Türk devletinin y›k›lmas› gerekir. Kuzey
Kürdistan, Türk devleti taraf›ndan ilhak
edildi¤i için, Türk devletinin iç sömürge-
si oldu¤u için, Kuzey Kürdistan devrimi
ile Türkiye devrimi içiçe geçmifltir. Düfl-
man›n birli¤i, ortak devrimi gerektirir.

‹flçi s›n›f› önderli¤inde, birleflik de-
mokratik devrim ile sömürgeci Türk
devleti y›k›lacak, Kuzey Kürdistan’da
Kürt ulusunun kendi kaderini özgürce
tayin edece¤i flartlar yarat›lacakt›r. Kürt
ulusu kendi kaderini, Sovyet Sosyalist
Türkiye Cumhuriyeti ile Sovyet Sosyalist
Kürdistan Cumhuriyeti olarak, birlik
sovyeti fleklinde, ya da federasyon,
özerklik fleklinde de, birlikte yaflama
yönünde kullanabilir. Ayr›lma hakk›n›
ayr›l›p ba¤›ms›z devlet kurma fleklinde
de kullanabilir. Ya da Kürdistan’›n di¤er
bir parças› ile birleflme, ya da bölge sö-
mürgeci devleti ile birleflme yönünde
de kullanabilir. 

Kürt ulusunun kendi kaderini tayini
için, özgür, demokratik flartlar›n yarat›l-
mas› mutlak zorunluluktur.

Kuzey Kürdistan-Türkiye devrimi nas›l
içiçe geçmiflse, birleflik devrim, bir ve
ayn› düflman› y›kmay› hedefliyorsa,
Kürdistan’›n di¤er parçalar› için de, ay-
n› durum söz konusudur. Do¤u Kürdis-
tan-‹ran devrimi, Güney Bat› Kürdistan-
Suriye devrimi, Güney Kürdistan-Irak
devrimi süreçleri yaflanacakt›r. 

‹flçi s›n›f› önderli¤inde bu de¤iflik
devrim süreçleri sonunda, tek tek par-
çalardaki Kürt ulusu, isterlerse ba¤›m-
s›z, birleflik, demokratik ve sosyalist
Kürdistan cumhuriyeti fleklinde de ya-
flayabilirler.

Demokrasiden, gerçek demokrasi, ifl-
çiler, emekçiler için demokrasi anlafl›l›-
yorsa -biz öyle anl›yoruz-, ba¤›ms›zl›k-
tan, emperyalizmden, sömürgeci dev-
letlerden ba¤›ms›zl›k anlafl›l›yorsa -biz
öyle anl›yoruz-, bölge sömürgeci dev-
letlerinin, iflçi s›n›f› önderli¤inde demok-
ratik devrimlerle y›k›lmas› mutlak zorun-

44 32 / 2006

K Ü R D ‹ S T A N  º



keleri aç›s›ndan en do¤ru çözüme ka-
vufltururlarsa, sözkonusu tarihi haks›zl›-
¤›n hiçbir de¤eri ve önemi kalmayacak-
t›r. Bütün Kürdistan’›n birlefltirilmesini
program›m›za koymam›z bir de flu aç›-
dan sakatt›r: Bu, bizim tayin edece¤imiz
bir fley de¤ildir. Kürt milletinin kendisinin
tayin edece¤i bir fleydir. Biz Kürt ulusu-
nun kendi kaderini tayin hakk›n›, yani ay-
r› bir devlet kurma hakk›n› savunuruz.

Bu hakk› kullan›p kullanmayaca¤›n›
veya ne yönde kullanaca¤›n› Kürt mille-
tinin kendisine b›rak›r›z. Bu nokta üze-
rinde ilerde tekrar duraca¤›m›zdan, ge-
çiyoruz.” (‹brahim Kaypakkaya, Seçme
Yaz›lar, Ocak Yay›nlar›, Sayfa 196-197)

‹brahim yoldafl, Kürdistan’›n birlefltiril-
mesi meselesini tart›flt›¤› dönemde, Kür-
distan’›n çeflitli parçalar›nda ulusal uya-
n›fl ve ulusal kurtulufl hareketinin boyut-
lar› bugünle karfl›laflt›r›lamayacak kadar
zay›ft›. ‹brahim yoldafl, esas olarak Kür-
distan’n›n birlefltirilmesinin, bir komünist
partisinin program›na al›n›p al›nmayaca-
¤›ba¤lam›nda tart›flmakta,do¤ruolarak,
Kürdistan’›n birlefltirilmesi meselesinin
program maddesi olamayaca¤›n›, buna
Kürt ulusunun kendisinin karar verece¤i
do¤ru tavr›n› tak›nmaktad›r.

Kürdistan’›n bölünüp, parçalanmas›
elbette tarihi bir haks›zl›kt›r. Bu tarihi
haks›zl›¤›n düzeltilmesine, Kürdistan’›n
birleflmesine Kürt ulusunun kendisi ka-
rar verecektir. ‹brahim yoldafl›n; “… Ta-
rihi haks›zl›k, art›k günün meselesi olma
niteli¤ini çoktan yitirmifltir.”, “Sosyal ge-
liflmeyi ve s›n›f mücadelesini do¤rudan
do¤ruya kösteklemek” gibi bir mahiyet
tafl›mamaktad›r.” tespiti üzerine tart›fl›-
labilir, tart›fl›lmal›d›r.

‹brahim yoldafl›n tart›flt›¤› ba¤›nt›n›n,

Kürdistan’›n birlefltirilmesinin komünist
partinin program›na al›n›p al›nmayaca¤›
ba¤›nt›s› oldu¤u, ‹brahim yoldafl›n yafla-
d›¤› dönemde Kürdistan’da ulusal uya-
n›fl ve ulusal hareketin çok zay›f oldu¤u,
‹brahim yoldafl›n Kürdistan’›n birlefltiril-
mesi meselesinde, karar› verecek olan›n
Kürt ulusunun kendisi oldu¤u tavr›n› ta-
k›nd›¤› bilindi¤inde, tarihi haks›zl›k ba¤-
lam›nda tak›nd›¤› tav›rla ‹brahim’in soru-
nu “tarihin ak›fl› d›fl›nda kalan” bir sorun
olarak görmedi¤i tespit edilebilir.

Toparlayacak olursak; Biz Kuzey Kür-
distanl› Bolflevikler olarak; yaz› içinde
aç›klad›¤›m›z nedenlerden dolay› ba-
¤›ms›z, birleflik, demokratik Kürdistan’›
yaratmay›, hedeflemeyi, program mad-
desi olarak önümüze koymay› yanl›fl
buluyoruz. Programatik olarak BBDK’›
savunmuyoruz. BBDK’› program mad-
desi olarak savunmamam›z, BBDK’n›n
nas›l yarat›laca¤› konusunda, fikir be-
yan etmeyece¤imiz anlam›na gelmez.
BBDK’n›n isteminin maddi temeli, de-
mokratik bir özü vard›r. BBDK istemi
hakl› bir taleptir. Kürdistan’›n bölünmesi
tarihi bir haks›zl›kt›r. Bu tarihi haks›zl›k,
tarihin ak›fl› d›fl›nda kalm›fl, tarihi bir hak-
s›zl›k de¤ildir.

Ba¤›ms›z, birleflik, demokratik Kürdis-
tan ancak Kürdistan’› ilhak eden devlet-
lerin, ‹ran, Türkiye, Irak, Suriye, iflçi s›n›-
f› önderli¤inde demokratik devrimlerle
y›k›lmas› ile gerçekleflecektir.

Bizim asgari program›m›z, sömürgeci
Türk devletini y›kmak yolu ile, Kuzey
Kürdistan’› özgürlefltirmeyi, Kürt ulusu-
nun kendi kaderini özgürce tayin ede-
ce¤i flartlar› yaratmak ile s›n›rl›d›r. Bu
hedefe de bir gün mutlaka var›lacakt›r.
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Kürdistan’›n her parças›, ilhak edildi¤i
devletin y›k›lmas› ile özgürleflecektir. ‹l-
hak olgusu, iç sömürge olgusu, ortak,
birleflik devrimi gerektirir. Kürdistan’›n
dört ayr› parças›n›n, kurtulmas›, özgür-
leflmesi, dört sömürgeci devletin, iflçi
s›n›f› önderli¤inde, antiemperyalist de-
mokratik devrimlerle olacakt›r.

Biz kendimize Kuzey Kürdistan-Türki-
ye devrimini ve bunu gerçeklefltirmek
için de sömürgeci Türk devletini y›kma-
y› temel al›yoruz. Birleflik, ortak devrimi
savunmam›za ra¤men, Kuzey Kürdis-
tan’da ayr› bir bölgesel partiyi savunu-
yoruz. Partiya Bolflewik(Kurdistana Ba-
kur), Bolflevik Parti(Türkiye). Birleflik
partinin önderli¤inde, birleflik devrimi
savunuyoruz.

Partiya Bolflewik (Kurdistana Bakur)
Kuzey Kürdistan’da yaflayan tüm ulus
ve milliyetlerden iflçi ve emekçileri ayn›
çat› alt›nda örgütleyecektir.

Bolflevik Parti (Türkiye), Türkiye’de
yaflayan, tüm ulus ve milliyetlerden iflçi-
leri ve emekçileri ayn› çat› alt›nda örgüt-
leyecektir. ‹ki bölgesel partinin üzerin-
de, birleflik, merkezi parti anlay›fl›n› sa-
vunuyoruz.

Kuzey Kürdistan-Türkiye devrimi, ya-
z› içinde aç›klamaya çal›flt›¤›m›z olgu-
lardan dolay›, birleflik, ortak bir devrim
olacakt›r. ‹flçi s›n›f› önderli¤inde, ortak
demokratik devrim sömürgeci Türk
devletinin iktidar›n› y›kacak, yerine iflçi-
lerin, köylülerin demokratik iktidar›n›,
devletini kuracakt›r. Kürt ulusunun ken-
di kaderini tayin edece¤i özgür flartlar
yarat›lacak, tüm milliyetlere tam hak
eflitli¤i sa¤lanacak, zorunlu devlet dili-
ne son verilecek, ulusal bask›ya, ulusal
eflitsizliklere son verilecektir.

Kürdistan’›n birlefltirilmesi sorunu
ve ‹brahim Kaypakkaya yoldafl...
‹brahim yoldafl da, Kürdistan’›n bir-

lefltirilmesi sorununu tart›flm›fl ve flu
tavr› tak›nm›flt›r:

“Burada bir noktay› daha belirtelim:
Kürdistan’›n Lozan Antlaflmas›yla kendi
kaderini tayin hakk› çi¤nenerek parça-
lanmas›, elbette tarihi bir haks›zl›kt›r. Ve
Lenin yoldafl›n bir baflka vesileyle söyle-
di¤i gibi, haks›zl›¤› durmadan protesto
etmek ve bütün hakim s›n›flar› bu konu-
da ay›plamak, komünist partilerin göre-
vidir. Ama böyle bir haks›zl›¤›n düzeltil-
mesini program›na koymak ak›ls›zl›k
olur. Çünkü günün meselesi olma niteli-
¤ini çoktan kaybetmifl bir sürü tarihi hak-
s›zl›k örnekleri vard›r. “Sosyal geliflmeyi
ve s›n›f mücadelesini do¤rudan do¤ru-
ya kösteklemekte devam eden bir tarihi
haks›zl›k” olmad›klar› sürece, komünist
partiler bunlar›n düzeltilmesini sa¤la-
mak gibi, iflçi s›n›f›n›n dikkatini temel
meselelerden uzaklaflt›r›c› bir tutuma gi-
remezler. Yukarda iflaret etti¤imiz tarihi
haks›zl›k, art›k günün meselesi olma ni-
teli¤ini çoktan yitirmifltir. “Sosyal gelifl-
meyi ve s›n›f mücadelesini do¤rudan
do¤ruya kösteklemek” gibi bir mahiyet
tafl›mamaktad›r. Bu nedenle komünist-
ler onun düzeltilmesini istemek ak›ls›zl›-
¤›n› ve basiretsizli¤ini göstermezler. Bu
noktay› belirtmemizin sebebi, Program
Tasla¤› üzerindeki tart›flmalarda bir ar-
kadafl›n Kürdistan bölgesinin birlefltiril-
mesini programa koymak yolundaki is-
te¤idir. Türkiye’de komünist hareket an-
cak Türkiye s›n›rlar› içindeki milli mese-
leyi en iyi, en do¤ru çözüme ba¤lamak-
la yükümlüdür. Irak ve ‹ran’daki komü-
nist partileri de, milli meseleyi kendi ül-
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le recmedilmek, katledilmek de kad›nlar›n
maruz kald›klar› barbarl›klar aras›nda yer
al›yor. Savafl ve iflgal Saddam rejiminin
devrilmesini beraberinde getirdi, ama
Irak-Güney Kürdistan’a özgürlük ve de-
mokrasi u¤ramad› bile. Kimi tahminlere
göre 100.000 civar›nda sivilin yaflam›na,
bir o kadar›n›n da kay›p durumda olmas›-
na mal olmufltur bu savafl ve iflgal. Bu
ölenlerin ve kay›plar›n önemli bölümü ka-
d›n ve çocuklard›r.

Burjuva araflt›rma gruplar›na ya da in-
san haklar› savunucusu kesimlerin tespit-
lerine göre de 2003 Mart ay›nda bafllayan
savafl ve sonras› iflgal döneminde kad›n-
lar›n durumu Saddam rejimi ve Irak’a uy-
gulanan ambargo döneminden çok daha
kötüdür. Bask›lar›n biçimi de¤iflse de ka-
d›nlar›n genel durumu daha kötü ve onlar
üzerindeki bask›lar daha yo¤un. Bu bask›-
lar›n öne ç›kan biçimleri öncelikle fliddet,
taciz, tecavüz ve katletmedir. Sadece
Irakl› dinci-gerici veya dinci-faflist kesim-
ler kad›nlara bask› uygulam›yor... ‹flgalci
güçler de -sadece askeri operasyonlar s›-
ras›nda de¤il- kad›nlara karfl› taciz, teca-
vüz, tutuklay›p iflkence etme, kocas›n› ya
da herhangi bir akrabas›n› konuflturmak
için de tehdit unsuru olarak kullanma, ya-
ni e¤er sözkonusu kifli konuflmazsa tutuk-
lanan kad›na tecavüz edilece¤i vb. tehdit
için kullanma durumundad›r. Savafl ve ifl-
gal dönemini güçlenmek için kullanan fii-
ilerin ve Sünnilerin de kad›nlara karfl› din-
ci gerici ve fedal yaklafl›mlar› uygulatma-
ya çal›flmalar›, buna uymayanlara karfl› öl-
dürmeye kadar varan tehditleri ve bask›la-
r› da kad›nlar›n yaflam›n› cehenneme dön-
düren barbarl›klard›r.

BM’nin raporuna göre Irak’ta kad›nlar›n
durumu flöyledir: Irak’›n nüfusunun %

60’›n› kad›nlar oluflturuyor. Savafltan do-
lay› dul kalan kad›nlar›n say›s› 250 bin ci-
var›ndad›r. fiiddet ve tecavüz savaflla bir-
likte günlük yaflam›n bir parças› haline
gelmifltir. Tahminlere göre son bir y›lda
4000’den fazla namus cinayeti ifllenmifltir.
Tecavüze u¤rayan kad›nlar fuhufl sektö-
rüne veya intihara sürükleniyor. Kad›nla-
r›n intiharlar› ve kendilerini yakarak intihar
etmeleri olaylar› artm›flt›r, artmaktad›r.
2004 y›l›nda Süleymaniye çevresinde
1544 kad›n üzerinden yap›lan araflt›rma-
ya göre bu kad›nlar›n 907’si sünnetli ç›k-
m›flt›r. Evlilik yafl› ailenin izniyle 15-16 ci-
var›ndad›r ve okula gitmeyenlerin say›s›
artmaktad›r vb. vb.

8 Mart nedeniyle yay›nlanan bir rapor-
da Güney Kürdistan’da -ki Güney Kürdis-
tan, Irak geneli ele al›nd›¤›nda kad›nlar›n
en “özgür” oldu¤u bölgedir- son 14 ay
içinde 831 kad›n kendisini yakarak intihar
etmeye kalk›flm›fl, bunlar›n 200’ü yaflam›-
n› yitirmifltir. Ayn› dönemde 35 kad›n da
eflleri ya da yak›n akrabalar› taraf›ndan öl-
dürülmüfltür.

Ba¤dat’ta son dönemde bafllar› aç›k
gezen kad›nlara sald›r›lar ve öldürme
olaylar› da giderek ço¤alm›flt›r. fiiilerin ve
Sünnilerin egemen oldu¤u alanlarda ka-
d›nlara karfl› uygulanan bask›lar Güney
Kürdistan’dakinden çok daha fazla, çok
daha a¤›r ve barbarca. Kaç›rma, tecavüz
edip katletme olaylar› gibi, “islami usulle-
re göre” giyinmeyenlere sald›r›lar, kezzap
döküp yakma eylemleri vb. sald›r›lar gün-
lük yaflam›n görüntüleri aras›ndad›r.

‹flgalcilerin emrindeki hükümetin de -ki
15 Aral›k seçimlerinden sonra yenisi kurul-
mad›¤› için hala iflbafl›nda- kad›nlara ve
genç k›zlara karfl› taciz, tecavüz ve kaç›r-
ma eylemlerine karfl› önlem ald›¤› yok. Ter-
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ABD emperyalizminin Irak-Güney Kür-
distan’a sald›r›s›, savafl ve iflgal

süreci, emperyalistlerin propaganda etti-
¤i gibi Irak-Güney Kürdistan’a “bar›fl ve
demokrasi” getirmedi.

Savafl, iflgal ve iflgale karfl› direnifl ve
çat›flmalar süreci bir kez daha savafllarda
kad›nlar›n yaflam koflullar›n›n “bar›flç›l”
dönemlere göre daha da kötüleflti¤ini
belgeledi. Bu süreç ayn› zamanda kad›n-
lar›n ve çocuklar›n savafllar›n en büyük
kurbanlar› oldu¤unu; en a¤›r yükü kad›n-
lar›n çekti¤ini; savafl dönemlerinde kad›n-
lar›n fliddete, taciz ve tecavüzlere daha
çok maruz kald›¤›n› da bir kez daha so-
mut olarak gösterdi.

Genel olarak savafllarda kad›nlar›n du-
rumunun kötüleflti¤i biliniyor. Cephede
savaflanlar genelde erkekler... Ama ka-
d›nlar›n yaflam mücadeleleri çok de¤iflik
alanlarda yürüyor. Ev ifllerinden çocuk
bak›m›na, yafll›lar›n ve hastalar›n bak›m›-
na, efl ya da yak›n akrabalar›n› kaybetme
ac›s›n› çekmek, savafltan yaral›, sakat ge-
ri dönenlerin sorunlar›yla u¤raflmak, ge-
nelde aileyi geçindirme mücadelesi; her
an sald›r›lara maruz kalma korkusuyla ya-
flamak, bombard›mana kurban gitmenin
yan›s›ra, taciz ve tecavüzlere u¤ramak,
savafl ganimeti olarak görülmek, kaç›r›l-
mak, katledilmek... 

Daha bitmedi! Savafl›n genel psikolojik
bask› stratejisi için düflman›n rakiplerinin
moralini bozmak amac›yla kad›nlar›n araç

olarak kullan›lmas›, iflkenceden geçirme-
nin de ötesinde efli, kardefli ya da yak›n
akrabas›n›n konuflturulmas› için de bir
bask› arac› olarak kullan›lmas› vb. barbar-
l›klara maruz kalmak kad›nlar›n savafl dö-
nemlerinin genel görüntüleridir.

Savafl›n bitmesi ile kad›nlar›n yükleri ya
da yaflad›klar› barbarl›klar ve zorluklar
bitmiyor... Savafltan dönen erkekler, e¤er
yaral› veya sakat de¤ilse hemen kad›n
üzerindeki egemenli¤ini yeniden kuruyor
ve savafl psikolojisiyle kad›na daha fazla
eziyet ediyor. E¤er yaral› veya sakatsa,
kad›nlara ek bir yük, sorun do¤uyor. Sa-
vafl döneminde “geri cephede” belki de
“flans” olarak görülen ifl bulma durumu,
erkeklerin savafltan-cepheden dönmesiy-
le yerini kad›nlar için iflsizli¤e b›rak›yor.
Bu da erke¤in sakat oldu¤u, çal›flamaz
halde oldu¤u ailenin geçiminin daha da
zorlaflt›¤› anlam›na gelir ve bu zorluk da
kad›n›n s›rt›ndad›r.

Bu arada savafl döneminde taciz, teca-
vüzlerin, katletmelerin sonuçlar› da yavafl
yavafl kendisini göstermeye bafllar. Sa-
vafl döneminde yaflam mücadelesi veren
kad›nlar›n, özellikle taciz ve tecavüze u¤-
rayanlar›n dramlar› kendisini intihar etme-
ler biçiminde ortaya koyuyor. Feodal er-
kek egemen kültürün önemli rol oynad›¤›
ülkelerde ise “namus” ölçülerine uygun
davranmad›¤› -örne¤in aç›k giyinmek,
baflörtüsü örtmemek, yak›n akraba olma-
yan erkeklerle konuflmak vb.- gerekçesiy-
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Kad›n olmak...



Kürt Emekçi Kardeflim;
Bu mektubu son Newroz provokas-

yon ortam›n›n derinlefltirildi¤i dönemler-
de yaz›yorum. Kimi sahibinin sesi med-
yan›n çanak yalay›c›lar›n›n “Mart Send-
romu” olarak adland›rd›klar›, asl›nda
Kürtlere yönelik sald›r›lar›n yo¤unlafla-
ca¤›n›n habercisi olan bir dönemde ya-
z›yorum bu mektubu. Bir Türk iflçisi ola-
rak ne düflündü¤ümü yazmak istedim.

Bilesin istedim; yarat›lmak istenen
Kürt-Türk düflmanl›¤›nda ben yokum…
Senin düflman›n de¤ilim, tam tersine
senin en temel haklar›n›n savunucusu-
yum… Bu topraklarda yaflayan çeflitli
ulus ve milliyetlerden emekçilerin gele-
ce¤i paylaflmas›n›, umudu birlikte ye-
flertmesini, gelece¤i birlikte kurmas›n›
istiyorum. Halklar aras›nda oluflturul-
mak istenen çitlere karfl› mücadele
eden ve halklar›n kardeflli¤inin sa¤lana-
bilmesi için ortak düflmana karfl›, Türk
devletine karfl› mücadele birli¤inden
yana olan birisiyim… Bilmeni istedim…

Kürt Emekçi Kardeflim…
Geçti¤imiz günlerde Newrozu kitlesel

olarak kutlad›n›z, taleplerinizi bir kez
daha alanlara tafl›d›n›z… Newroz’un
mücadeleci yan›n› öne ç›kard›n›z.

Bu y›l da Newroz döneminde sald›r›-
lara yenileri eklendi, ekleniyor.

Kimileri tam ibretlik: Newroz’u kutla-
mak için ilgili makamlara baflvuruda
bulunan Kürt emekçilerinin dilekçelerin-
de “Newroz” kelimesindeki O harfinin
yasaklanmas› olay›n› ibretle izledik.
Newroz’un kelime düzeyinde de “Nev-
ruz”laflt›r›lmas› ve ulusal taleplerin hay-
k›r›ld›¤› bir gün olmas› içeri¤inin de¤ifl-
tirilmesi beyhude bir çabayd›… fiimdi
bu çaban›n kelime olarak da yap›lmaya
çal›fl›lmas› bir yan›yla  komik; ama di¤er
yandan bu Kürt dilinin, alfabesinin red-
dinin de bir göstergesi… Bu da komik!

‹çinden geçti¤imiz dönemde bu ibret-
lik giriflimler yan›nda ac› olaylarda art›fl-
lar var. Daha geçti¤imiz günlerde Kürt
ulusunun ulusal taleplerini dillendiren,
faflist devletin bask›lar›n›, katliamlar›n›
protesto edenlerin üzerine atefl aç›lmas›
sonucu 13 Kürdistanl› yaflam›n› yitirdi.
Evet, savaflyeniden t›rmand›r›lmaya,bu-
nun için provokasyonlar yarat›lmaya ça-
l›fl›l›yor. fiemdinli’deki bombalama olay›,
bu olay›n öncesinde gerçeklefltirilen di-
¤er bombalama olaylar› bunun aç›k gös-
tergelerinden. Planl›, programl› gerçek-
lefltirilen bu provokasyonlar bofluna de-
¤il. Hakim s›n›flar›n Kemalist “derin dev-
let” kesimi hem Kürt sorununu “vur-kur-
tul” dedikleri, bask› ve zorla “çözme” si-
yasetini sürdürmek istiyor,hemdebuso-
run üzerinden siyasi has›mlar› olan AKP
hükümetini y›pratmak istiyorlar. AKP hü-
kümeti ise Kürt sorununu tan›ma, Türki-
yelilik, anayasal vatandafll›k gibi kav-
ramlardan bahsetse de son tahlilde hü-
kümeti ayakta tutabilmek için Kürt ulusu-
na yönelik sald›r›lara onay veriyor; yasal
düzlemde üzerine düflenleri yerine geti-
riyor. Andaki durum kabaca bu.
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sine ortaya konan son anayasa ile fleriat
kanunlar› da bir türlü uygulanmaya konu-
yor ve geçici anayasada kad›nlara verilen
kimi haklar budan›yor ve kad›nlar›n anaya-
sal düzeydeki haklar› da Saddam rejimi
dönemindeki haklardan daha geri düzeye
indiriliyor. Irak-Güney Kürdistan’da Sad-
dam sonras› dönemin yap›lanmas› hâlâ
son biçimini almad›¤›ndan geliflmelerin
hangi yönde olaca¤› tam kestirilemiyor.

Irak  Cumhurbaflkan› Talabani’nin ka-
d›ndan sorumlu dan›flman› Selma Jobbo
da yetkililerin sorunu ciddiye almad›¤›n›,
programlar›n› gözden geçirmeleri gerek-
ti¤ini belirtirken flunlar› anlat›yor:

“fiu anki fliddet, yani savafl›n getirdi¤i
zor koflullar› aflmak elbette kolay de¤il.
Irak kad›n› savafl nedeniyle ifline gidemi-
yor, soka¤a ç›kmakta zorlan›yor. Evine
hapis oluyor. Bu da bir anlamda fliddet-
tir.” (Özgür Politika, 4 Nisan 2006)

Birbaflkagerçeklikdekad›nlar›ndevletin
kollukgüçlerindenyard›mistemeolanakla-
r›n›n olmamas›d›r. Durum flöyledir: E¤er bir
kad›npolistenyard›mistiyorsa,polis“buai-
leyi ilgilendiriyor” ya da “aile içi sorun” ola-
rak de¤erlendirdi¤inden ve müdahalenin
geleneklere ters düfltü¤ünü düflündü¤ün-
den olaya müdahale etmiyor. Yani kad›n›n
yard›m iste¤ine uymuyor. Polisin kad›n›n
yard›m›na gitmesi ancak efli de yard›m is-
terse mümkün oluyor. ‹yi de kad›n tam da
kocas›ndan dayak yedi¤i, ölümle tehdit
edildi¤i yerde yard›m istiyorsa ne olacak?
Sonuçbelli:Kad›nayard›mmard›myok!Yi-
ne sonuç: Namus cinayetleri artm›flt›r.

Burada sadece özet halinde ortaya
koydu¤umuz kimi gerçekler ve veriler, sa-
vafl›n ve evet erkek egemen sistemin bar-
barl›¤›n› aç›kça ortaya koymaktad›r.

Bu olgular asl›nda savafl›n barbarl›¤›n›

da ortaya koymaktad›r. ‹nsanlar›n birbirini
katletmesinin kayna¤›, di¤erlerine ege-
men olma amac› ve bunun için de ege-
menli¤in sa¤lanmas›na olanak veren top-
lumsal zenginli¤e sahip olma dalafl›d›r.
Baflka ve anlafl›l›r ifadeyle, savafl›n kay-
na¤› sömürü sistemi olan kapitalizm-em-
peryalizmdir. Kapitalizm-emperyalizm
barbarl›kt›r. Erkek egemen sistemin koru-
yucusu ve sürdürücüsüdür bu barbar sis-
tem. Bu barbar sistem genelde insanl›k
düflman›, özelde iflçilere, emekçilere ve
evet ayn› zamanda ve özel olarak da iflçi
ve  emekçi kad›nlara düflmand›r.

Bu barbarl›¤a son vermek de iflçilerin,
emekçilerin kendi ellerindedir. Kad›n-er-
kek iflçilerin, emekçilerin, kapitalizmin
egemenli¤ine son vermek için; dünya
üzerinde savafl barbarl›¤›na son vermek
için, kad›nlar›n da özgürlü¤ünün sa¤lana-
ca¤›, s›n›fs›z, sömürüsüz toplumu yarat-
mak için... devrimci savafla haz›rlanmala-
r›, devrim için mücadeleye sar›lmalar› ge-
rekiyor. Kurtuluflun baflka yolu yoktur!

Irak-Güney Kürdistan’da da kad›nlar›n
gerçek kurtuluflu, hem iflgale, iflgalci
güçlere karfl› emperyalizme karfl› müca-
deleden, hem de yerli gericilere karfl›
devrim için mücadeleden geçer.

Savafl karfl›t› kimi Irakl› ve ABD’lili kad›n-
lar›n son dönemde iflgal ve savafl son bul-
sunyönlüça¤r›lardabulunmas›,bunun için
imza toplamas› vb. tavr› iyi niyetli ama ye-
tersizbir tav›rd›r.Çünküçözümüyinesava-
fl› yürütenlerden ar›yorlar. Erkek egemen
sisteme, emperyalist sisteme karfl› müca-
dele etme yaklafl›m ve tav›rlar› yoktur.

Dayan›flmam›z Irak-Güney Kürdistanl›
iflçi, emekçi kad›nlar›n sömürü sistemin-
den kurtulufl mücadelesiyledir.

14 Nisan 2006 8
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TÜRK ULUSUNA MENSUP B‹R
‹fiÇ‹DEN KÜRT EMEKÇ‹LERE

Aç›k Mektup



Bunda –flimdilik– baflar›l› da oluyorlar.
Kimileri de kalk›yor, sizin taleplerinizi

yok say›p, “din kardeflli¤inden” dem vu-
rarak sizi/bizi bununla uyutmak istiyor-
lar. Ayn› “ümmetin” çocuklar›n›n birbir-
lerini sömürmeyece¤ini, kendi aralar›n-
da haks›zl›k yapmayaca¤›n› vs. söylü-
yorlar. Yalan söylüyorlar. ‹stiyorlar ki,
yalanlar›na kanal›m; en temel haklar›m›-
z› istemeyi, özgürlü¤ü, insanca yaflam
iste¤ini bir kenara b›rakal›m; bizleri bas-
k› alt›nda tutan devlete, sömüren patro-
na, gericiye, mollaya karfl› bafl›m›z›
e¤elim; “halimize flükredip” susal›m…

Bizi birbirimize düflürmeye çal›flanla-
r›n durumu, istekleri böyle… Bir de Kürt
cephesinden bunlara destek verenler
var. Bunlar›, kendilerine sunulan kimi k›-
r›nt›lar karfl›l›¤›nda “ruhunu fleytana sa-
tanlar” olarak tan›mlarsak yanl›fl olmaz
san›r›m. Kimi zaman köy korucusu ola-
rak, kimi zaman ‹çiflleri Bakan› olarak,
kimi zaman bir sanatç› veya bir ifladam›
olarak, bazen “Kürt halk›n›n sözcüsü!”
bir siyasetçi olarak… karfl›m›za ç›k›yor-
lar. Onlar da bu sistemin k›y›s›ndan kö-
flesinden sebeplenenler olarak sistemin
devam› konusunda üzerlerine düfleni
yerine getirmeye çal›fl›yorlar. Tüm bun-
lar “Kürt realitesi”nin kimi parçalar›…

Sevgili Kürt Emekçi Kardeflim;
Sevgili Dostum…
Tüm bu gerçekliklerin fark›nday›m…

Bir Türk emekçi olarak bu yap›lanlar›n,
oynanan oyunlar›n fark›nday›m.

Evet bütün kötülüklerin kayna¤›, sö-
mürü sistemini ayakta tutmak isteyen bu
faflist Türk devleti. Ama kabul etmek ge-
rekir ki, o bunu yaparken Türk ulusun-
dan iflçilerin büyük ço¤unlu¤u baflta ol-

mak üzere çeflitli ulus ve milliyetlerden
iflçileri, emekçileri kendi ç›karlar› için
flovenizm a¤usuyla zehirleyebiliyor. Bu-
na anda ben ve benim gibi düflünen az
say›da insan›n engel olabilecek durumu
yok. Ancak yine de y›lmadan mücadele
etme görevimiz var. Yapt›¤›m›z da bu…

Mücadele etmeliyiz… Çünkü senin
esaretin benim esaretim demek… Se-
nin kurtuluflun da benim kurtuluflum…

Mücadele etmeliyiz, çünkü beni, bizi
sömüren sistemi ve onu koruyan kolla-
yan sömürgeci faflist Türk devletini orta-
dan kald›rmak; yerine halk›n iktidar›n›
kurmak özgür bir düzenin, ba¤›ms›z ül-
kelerimizin kurulmas›n›n, halklar›n kar-
deflli¤ininsa¤lanmas›n›n tekyolu…Dev-
rim halklar›m›z›n kurtuluflunun tek yolu!

Mücadele etmeliyiz… Çünkü tarih
karfl›s›nda sorumlulu¤umuz var; insan-
l›k karfl›s›nda sorumlulu¤umuz var…

‹nsanca yaflanabilir, sömürünün, zul-
mün olmad›¤›; insan›n insana kullu¤u-
nun yerini eflitli¤in, kardeflli¤in ald›¤›;
halklar›n dostluk ve kardefllik içinde,
bar›fl içinde yaflad›¤›, serpildi¤i bir
dünya için; bayra¤›nda herkesin yete-
ne¤ine göre katk› sundu¤u, herkesin ih-
tiyac› ölçüsünde ald›¤› bir düzen için
mücadele etmeliyiz… Bu bilinçle sar›l›-
yoruz mücadeleye… Sar›lmal›y›z…

Emekçi Kürt Kardeflim;
Kuzey Kürdistan’da bir mücadele sü-

rüyor. Ba¤›ms›z Kürdistan kurma hede-
fiyle bafllam›fl olan ve bu u¤urda bir
çok insan›n hayat›na malolan mücadele
geldi¤i noktada kimi kültürel haklar he-
define kilitlendi. Bafllang›çtaki hedefler-
den uzaklaflm›fl ve çok daha geri talep-
ler için yürüyen mücadele birçok açma-

32 / 2006 53

Sevgili Kürt Emekçi Kardeflim…
Yukar›da yazd›klar›m son bir kaç ay›n

yaflananlar›. Ancak Kürt ulusundan iflçi-
lere, emekçilere yap›lanlar son birkaç
ayla s›n›rl› de¤il. 80 küsur y›ll›k Cumhu-
riyet tarihi boyunca Kürtlere yap›lanlar›
biliyorum. Bir bölümünü yaflad›m, yafla-
d›k. Bir bölümünü duyduk yafll›lar›m›z-
dan. Koçgiri’yi, Dersim’i duyduk.
1980’in ortalar›ndan itibaren Kuzey Kür-
distan’da yaflanan barbarl›¤›n tan›klar›-
y›z. Kulaklar› kesilmifl, gözleri oyulmufl
gerilla cesetleri resimlerini gördü¤üm-
de bunlar› yapanlar›n insanl›ktan nasi-
bini almam›fl yarat›klar olduklar›n› dü-
flündüm. Tanklar alt›nda ezilen; tanka
ba¤lan›p sürüklenen de sizdiniz… Top-
lu olarak katledilenler, gözalt›nda kay-
bedilenler de ço¤unlukla sizdiniz…
Köyleri yak›lan, yerinden yurdundan
göçertilen yüzbinlercenizin yaflad›¤›
dram hâlâ yüre¤imizde ac›d›r. Bunlar›
yaflad›n›z. Bu yüzden barbarl›klar› uzun
uzun yazmayaca¤›m.

Ne içindi tüm bu yaflananlar? Neden
uyguland› tüm bu barbarl›klar?

En temel hakk›n›z olan ulusal kimli¤i-
nizi istiyordunuz. Kürt dilinin özgürce
kullan›lmas›n›, Kürt kültürünün yaflat›l-
mas›n› ve nihayet özgür bir Kürdistan’›n
yarat›lmas›n› istiyordunuz. Bunun için
Kürdistan’› sömürge olarak elinde tutan
dört devletten birisi olan Türk devleti,
dörde bölünmüfl topraklar›n›zda sizin
üzerinizde bask› ve terör uygulayarak,
gerekti¤inde asimilasyonla ama ço¤u
kez silahla, bombayla, dipçikle…  s›n›-
r›n bu yan›nda Kürtleri susturmaya ça-
l›flt›, çal›fl›yor. T›pk› Suriye, ‹ran ve
Irak’taki Saddam rejimi gibi. (Bununla
“Saddam rejimi Kürt düflman›yd›, kötüy-

dü, ABD Saddam’› devirerek Kürt özerk
yönetiminin kurulmas›na olanak sa¤la-
d›, iyi oldu”… filan gibi bir fley düflün-
müyorum. Hay›r, ABD de kendi ç›kar›
için Kürtlerin hamisi kesildi. Bilirim ki;
ayn› emperyalistlerin dostlar› yoktur, ç›-
karlar› vard›r!)

Evet bölünmüfl vatan›n çocuklar›s›-
n›z… Bunun nas›l bir duygu oldu¤unu
tahmin edebiliyorum… Evet, ulusal hak-
lar›n›z elinizden al›nd›, diliniz yasaklan-
d›; kültürünüz yokedilmeye çal›fl›ld›…
Ama tüm bunlar Kürtlü¤ü, Kürdistan öz-
lemini ortadan kald›rmad›. Sizler ulusal
bilincinizin her geçen gün daha fazla
bir flekilde fark›na var›yor ve hakl› ola-
rak kimli¤inizi, özgürlü¤ünüzü talep
ediyorsunuz…

Bu taleplerinizi sömürgeci Türk dev-
leti bask› ve kanla geri çevirmeye çal›-
fl›yor; sizleri yok say›yor… ‹stiyor ki; 80
küsur y›ld›r sürdürdü¤ü sömürü ve bas-
k› sistemi sürsün… Ve onun 80 küsur
y›ld›r sürdürdü¤ü bu bask›c›, katliamc›
sistemde benim gibi kimi Türk iflçi ve
emekçileri karfl› ç›ksa da iflçilerin
emekçilerin büyük ço¤unlu¤unu kand›-
r›p, sana karfl›, sizlere karfl› k›flk›rt›yor-
lar… Türk ulusundan, Laz, Çerkez, Ab-
haz vd. milliyetlerden emekçileri Kürt
ulusundan iflçilere, emekçilere karfl›
k›flk›rt›yorlar. Biz emekçileri birbirimize
karfl› k›flk›rt›p sömürü düzenini  sürdür-
mek; sömürücü devleti yaflatmak isti-
yorlar… Onlar biliyorlar ki, biz, çeflitli
ulus ve milliyetlerden emekçiler birleflip
bizi sömürenlere karfl› güç oluflturursak
onlar›n saltanat›n› çok k›sa sürede yerle
bir edebiliriz. Onlar bu birli¤in gerçek-
leflmesinden korkuyorlar; bunun için
birbirimize düflürmeye çal›fl›yorlar.
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Bölgemizde
Newroz etkinlikleri…

fi
ehrimizde 20 Mart 2006 tarihinde
Kürt Halk Evi’nin düzenledi¤i mefla-
leli Newroz yürüyüflüne kat›ld›k. Yü-

rüyüfle 300 civar›nda kat›l›m vard›. Yü-
rüyüfle Kürdistan’›n di¤er parçalar›nda-
ki Kürdistanl›lar da destek verdi. Enter-
nasyonal Kültür Evi derne¤i de yürüyü-
fle kat›l›m ça¤r›s› yapt›. Biz de bu temel-
de yürüyüfle destek verdik. Yürüyüflte
Newroz bildirisini Türkçe, Almanca da-
¤›tt›k. Yo¤unlukla “Abdullah Öcalan’a
özgürlük” slogan› at›ld›. Yürüyüflün bafl-
lang›c›nda Newroz’un anlam› anlat›ld›.
Yürüyüfl Almanca dilinde yap›lan bir
konuflma ile flehir merkezinde bitirildi.
Yürüyüflte PKK taraftarlar›nca Apo’nun
resimleri ile PKK bayraklar› tafl›nd›.

26 Mart 2006 tarihinde Enternasyonal
Kültür Evi’nde, Mala Gelê Kurd, At›l›m
gazetesi ve Stêrka Bolflewîk dergisi
temsilcilerinin kat›ld›¤› bir panel düzen-
lendi. Toplant›ya kat›l›m 80 civar›nday-
d›. Toplant›ya ça¤r› için el ilanlar› ve
afifller haz›rlanarak yo¤un bir propa-
ganda yap›ld›.

Panel s›ras›nda ulusal mücadele ve
Newroz ile ilgili çeflitli resimlerin ve
sloganlar›n yerald›¤› bir sinevizyon
gösterildi.

Toplant›ya konuflmac› olarak kat›lan-
lar 15’er dakika konufltular. ‹lk konufl-
may› Mala Gelê Kurd derne¤i temsilcisi

yapt›. Temsilci konuflmas›n› Kürtçe
yapt›; ard›ndan Türkçe dilinde bir özet
yapt›. Konuflmas›nda Newroz’un ortaya
ç›k›fl›n› ve mücadeleci yan›n› anlatan
Mala Gelê Kurd derne¤i temsilcisi, dev-
letin her türlü engellemesine karfl› Kürt
halk›n›n Newroz’da alanlara ç›k›p kitle-
sel olarak kutlad›¤›n› belirtti.

At›l›m gazetesi temsilcisi “derin dev-
let” siyasetini fiemdinli’de yaflanan
olaylar›, devletin Kürt halk› üzerindeki
bask›lar› anlatt›.

Stêrka Bolflewîk temsilcisi, Newroz’un
efsanefi yan›n› bir yana b›rakt›¤›m›zda,
bugün mücadeleci yan› ba¤lam›nda
Kürt ulusunun ulusal taleplerinin dile
getirildi¤i, sömürgecili¤e karfl› ç›k›lan
bir mücadele gününe dönüfltü¤ünü an-
latt›. Bugünkü somut duruma da de¤i-
nen Stêrka Bolflewîk temsilcisi; Kuzey
Kürdistanl› bolflevikler olarak görevin
sorunu devrimci tarzda ele almak oldu-
¤unu, faflist Türk devletinin devrimle y›-
k›lmadan gerçek anlamda sorunun çö-
zülemeyece¤ini; bunun için devrim mü-
cadelesine sar›lman›n ve mücadeleyi
yükseltmek gerekti¤ini söyledi.

‹lk tur yap›lan konuflmalardan sonra
sorular bölümüne geçildi. Toplant›ya
kat›lanlar›n sorduklar› sorulardan sonra
ara verildi. Aradan sonra sorulara yan›t-
lar›n verilmesiyle toplant› devam etti.

Mala Gelê Kurd derne¤i temsilcisi
kendisine yöneltilen sorular› yine esas
olarak Kürtçe yan›tlad›, Türkçe diline
çevirdi. Güney Kürdistan’daki oluflum,
ABD ile iliflkiler, Türk devleti ile bir çözü-
mün nas›l olabilece¤i konular›nda aç›k-
lamalar getiren temsilci, devletin
PKK’nin silah b›rakmas›n› istedi¤ini, an-
cak bunu yapmayacaklar›n› söyledi.
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z› yafl›yor. Reformizmin açmaz› bu…
Türkleri de, Kürtleri de sömüren ve bas-
k› alt›nda tutan Türk devleti ile oturup
Kürt sorununu “çözmek” esas amaç
haline geldi, getirildi. Kimi zaman “öz-
gürlü¤ün beyinlerde gerçekleflmesin-
den” dem vuruldu, özgürlük i¤difl edil-
meye çal›fl›ld›; kimi zaman garip, eski
çürü¤e ç›km›fl teorilerle reformist siya-
set meflrulaflt›r›lmaya çal›fl›ld›.

Bunlar Kürtlerin özgürlü¤ünün ve kur-
tuluflunun Türk ve di¤er ulus ve milliyet-
lerden emekçilerle, s›n›fsal bir temelde
mücadele birli¤inin önüne engel olufl-
turdu. “Kürt solu”, “Türk solu” gibi kav-
ramlarla s›n›fsal örgütlenmelerin yerine
milliyet temeline dayal› örgütlenmeler
bilinçlere sokuldu… Bu ve benzer fley-
lerler de “Kürt realitesi”nin kimi parçala-
r›… Burada bir kez daha düflünmek ge-
rekiyor emekçi Kürt kardeflim…

Do¤ru ve hakl› bir talebin var: Özgür
bir Kürdistan, Kürt kimli¤inin-kültürünün
tan›nmas›; jandarma dipçi¤inin, bask›-
n›n, zulmün, katliamlar›n ortadan kalk-
mas›, demokrasi, insan haklar›, halkla-
r›n kardeflli¤i, bar›fl… gibi talepler hakl›
ve sonuna kadar savunulmas› gereken
talepler… Ancak bunlar› kazanmak için
devrim yolunu seçmek gerekiyor. Türk
devletinin varl›¤› koflullar›nda gerçek
bir demokrasi, gerçek bir bar›fl, halkla-
r›n kardeflli¤i vb. vb. gerçek anlamda
sa¤lanamaz… Bu gerçeklik yan›nda bir
gerçek daha var kabullenilmesi gere-
ken: Ortak düflman›m›z olan bu devletin
varl›¤› sadece Kürt emekçilerinin müca-
delesiyle ya da sadece Türk emekçile-
rinin mücadelesiyle ortadan kald›r›la-
maz. Ortak düflmandan kurtulmak için
ortak mücadele gerekli… Kurtuluflun

yolunu açacak olan fley birleflik, örgüt-
lü bir mücadeledir… Bunu kavramam›z
ve buna uygun ad›m atmam›z, müca-
dele birli¤ini örmemiz gereklidir…

Kürt Emekçi Kardeflim…
Türk iflçileri, emekçileri devlet taraf›n-

dan kand›r›lm›fl olabilir, zehirlenmifl ola-
bilir. Anda düflman›n olarak karfl›na ç›-
kabilir… Ancak iflçilerin devlet taraf›n-
dan a¤ulanmas›na karfl› durma, onlar›
devrim davas›na kazanma, onlar› ortak
saf›m›za kazanma diye bir derdimiz
var. Bunun için u¤raflmal›y›z. Bu yap›l-
mayacak bir ifl de¤il, yap›labilir bir ifltir.
Kand›r›lm›fl Türk iflçisine kendi gerçek-
li¤ini anlatt›¤›m›zda anlayacakt›r. Bu-
nun için herkese görev düflüyor.

Kürt Emekçi Kardeflim; Dostum;
Ortak bir kader birli¤imiz var; ortak ç›-

karlar›m›z var. Ortak düflman sömürge-
ci faflist Türk devletine karfl› ortak mü-
cadelede, ortak cephede yerimizi ala-
l›m… Gel gücümüzü birlefltirelim; dev-
rim yolunda ilerleyelim; devrimi gerçek-
lefltirelim… Devrimi ancak birlikte yapa-
biliriz… Gelece¤i ancak birlikte kurabi-
liriz… Unutma güzel kardeflim: Kürtlerin
ayr› devlet kurma hakk›n› özgür irade-
siyle kullanmas›n›n özgür koflullar› da
ancak böyle gerçeklefltirilebilir.

‹yi düflün; do¤ru karar ver; devrim sa-
f›nda yerini al… Al ki, kurtuluflumuzu er-
telemeyelim… Al ki, sesimiz daha gür
ç›ks›n: B›ji b›ratiya gelan! B›ji florefl,
B›ji sosyalîzm!

Senden iste¤im bu…
Dostlukla…

13 Nisan 2006
Türk ulusundan bir iflçi 8

54 32 / 2006

M E K T U P  º



15. “Çarenûsiya xwe tayin”
“Mafê Çarenûsiya xwe tayin” 

“Çarenûsiya xwe tayin” û “Mafê Ça-
renûsiya xwe” tifltên bi ferq in. “Çarenû-
siya xwe” yan jî “Çarenûsiya xwe tayin-
kirin” tê mana cihêbûnê damezirandi-
na dewleteke cûda. Lê belê “mafê ça-
renûsiya tayinkirin” weke me berê jî nî-
flan dabû, tê mana mafê cihêbûnê,
“mafê damezirandina dewleteke cû-
da”. Tifltên komunîst di bin her mercê
de û bê flert û flûrt diparêzin “mafê ça-
renûsiya xwe tayinkirin” ango mafê da-
mezirandina dewleteke cûda ye. “Mafê
çarenûsiya xwe tayinkirin” û “çarenûsi-
ya xwe tayin” yan jî bi gotineke din “ma-
fê damezirandina dewleteke cûda” û
“damezirandina dewleteke cûda” divê
qet neyên tevî hev kirin. Komunîst di bin
her mercê de ya yekemîn diparêzin, ya
duemîn bi girêdana mercan ve diparê-
zin. Bi gotina hevrê Lenin, tevgera ko-
munîst vê pirsgirêka duemîn, “di her
mesela taybet de bi nêrbarî, weke te-
mamiyekê ji bo pêflveçûna civakî û ji bo
sosyalîzmê, di warê berjewendiyên te-
koflîna çînî yên proletarya didarêze û
tayin dike.” Hevrê Lenîn, “mafê çarenû-
siya netewan”, bi mafê jin/mêr berdanê
ve rûbarî hev dike. Mafê berdanê di bin
her flertî de û bê qeyd û bend çiqas tê
parastin ji, mesela berdanê bi xwe, we-

ke tê zanîn di flertên bêlî de tê parastin,
di hinek flertan de nayê parastin. Meriv
mafê berdanê nasneke, wê çawa yeki-
tiya malbatê yekitiyeke bi zorê be, ku
“mafê çarenûsiya xwe tayinkirin” neyê
naskirin jî, yekitiya milliyetan wê bibe
yekitiyeke zoranî. Nabe yekitiyeke ku ji
bawerî û dil tê. Wê bibe yekitiyeke ku ji
dijminatiyê, ji cebrê, yekitiyeke pûç û
helisî. Komunîst yekitiyeke wisa napa-
rêzin; yekitiyeke xurt ya ku di navbera
gelê kedkar yê ji her milliyetî, ya ji ba-
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Temsilci özetle Ortado¤u zemininde
her güçle görüflebileceklerini, bunun
normal oldu¤unu ve polemik konusu
yap›lmamas› gerekti¤ini; Türk devletinin
sald›r›lar› karfl›s›nda gerillan›n direnifli-
nin meflru oldu¤unu, serhildanlar›n met-
ropollerde de geliflip güçlenece¤ini,
Kürt halk›n›n özgürlük hareketine s›k› s›-
k›ya ba¤l› oldu¤unu, bugün milyonlar›n
PKK’nin arkas›nda oldu¤unu söyledi.

Sorular daha çok Stêrka Bolflewîk
temsilcisine sorulmufltu. Kürt ulusal so-
rununun çözümüne bolfleviklerin yakla-
fl›m›, Stêrka Bolflewîk’in Kuzey Kürdis-
tan’da mücadelesinin ne durumda ol-
du¤u, faaliyetlerinin durumu üzerine so-
rular yan›nda “Bugüne kadar Türkiye
co¤rafyas›nda kaç Türk genci kazand›-
n›z?” türünden sorular da soruldu.

Stêrka Bolflewîk dergisi temsilcisi
özetle ulusal sorunun çözümünün Türk
hakim s›n›flar›n›n devletinin y›k›lmas›n-
dan geçti¤ini; Kürt, Türk ve di¤er ulus
ve milliyetlerden iflçilerin emekçilerin
ortak bir mücadele cephesinde birleflip
bu ortak düflmana karfl› mücadele et-
mesi gerekti¤ini, bu amaçla birleflik bir
bolflevik parti infla ettiklerini; Kuzey
Kürdistan’da ve Türkiye’de iki ayr› parti-
nin bu birleflik parti çat›s› alt›nda, gücü
oran›nda örgütlenme çal›flmas› yürüttü-
¤ünü söyledi. Temsilci; emperyalist
güçlerin Kürt sorununu kendi bölgesel
ç›karlar› için kulland›klar›n›, dolay›s›yla
mücadelenin hedeflerinden birisinin
emperyalizm oldu¤unu; sömürgeci
Türk devleti varl›¤›n› sürdürdü¤ü süre-
ce Kuzey Kürdistanl› iflçiler, emekçiler
için gerçek kurtuluflun sözkonusu ola-
mayaca¤›n› belirtti.

At›l›m gazetesi temsilcisi, kendisine

yöneltilen sorulara verdi¤i yan›tlarda
özetle bugün Kürt halk›na yönelik sald›-
r›lara karfl› ortak mücadelenin önemini
vurgulad›.

Temsilcilerin konuflmalar›ndan sonra
toplant›ya izleyici olarak kat›lanlara 5’er
dakikal›k konuflma hakk› tan›nd›. Ko-
nuflmac›lar›n bir bölümü ulusal sorunda
burjuvazinin ulusal sorunu gerçek an-
lamda çözemeyece¤ini belirterek bu-
nun dünyada bir çok örne¤i bulundu-
¤unu; bunun karfl›s›nda sosyalistlerin
ulusal sorunda bir plan ve programlar›
oldu¤unu, gerçek anlamda ulusal soru-
nun çözümünün, halklar›n kardeflli¤ini
gerçek anlamda gerçeklefltirmenin yo-
lunun devrimden, sosyalizmden geçti-
¤ini söylediler. Kimi konuflmac›lar bu-
gün Kürt ulusal kurtulufl mücadelesinin
hakim s›n›flar aras›ndaki çat›flmada bir-
birlerine üstünlük sa¤lamada bir mani-
vela olarak kullan›lmak istendi¤ini, bu-
nun için provokatif bir ortam yarat›lmak
istendi¤ini, bunun için bilinçli ve planl›
olarak Kürt ulusundan iflçilere, emekçi-
lere yönelik sald›r›lara baflvuruldu¤unu,
bu sald›r›lara karfl› mücadelenin yüksel-
tilmesi gerekti¤ini belirttiler.

Toplant› esas olarak olumlu geçti.
fiehrimizde uzun zamandan beri böyle
ortak bir panel yap›lmam›flt›. Bu yönüy-
le olumlu bir toplant› oldu. Yine kat›l›m›n
yüksek olmas› da toplant›n›n olumluluk-
lar› aras›ndayd›.

Enternasyonal Kültür Evi ad›na kapa-
n›fl konuflmas› yapan arkadafl da top-
lant›n›n bu olumluluklar›na dikkat çeke-
rek toplant›y› bitirdi.
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‹BRAH‹M KAYPAKKAYA

Li Tirkiyê pirsgirêka netewî…



wê cardin jî ev du seqetî bida doman-
din: Wê hevok, têketa awayê “tevgera
me, ji bo çarenûsiya (netewa) Kurd di
aliyê berjewandiya karker û gundiyên
Kurd de were tayin kirinê dixebite”. Bi vî
awayî jî, cardin, ya yekemîn karê tayin-
kirina çarenûsiya netewa Kurd, ne bi
destê wê bi xwe, wê bi destê “tevgera
me”(!) bihata çêkirin. Bi vî awayî, ji pirs-
girêka netewî ya herî girîng, mafê çare-
nûsiya netewê, ji destê netewê hatiye
standin, ev pirensîba bingeh bi namer-
dî hatibûya çûyîn. Hevoka jorin wê bi-
hata vê manê: “Tevgera me”, “di aliyê
berjewendiya karker û gundiyên Kurd
de” ji bo damezirandina dewleteke ne-
tewî ya cûda, ya Kurd dixebite. Ev îfade
pir diyare ku, mafê dewlet dameziran-
dinê ji destê netewê distîne û dide des-
tê tifltê ku ji re “tevgera me” tê gotin. Ya
duemîn, tevgereke komunîst, mesela
divê dewleteke netewî were dameziran-
din yan na, qet nake programa xwe; di
babetê damezirandina dewleteke cûda
ya netewî de qet pêflin biryar nade.

Tevgera komunîst, weke me li jor jî
bêlî kiri bû, garantiya “mafê çarenûsiya
netewe” dide û vê digre programa xwe.
Di mesela cihêbûn û necihêbûnê de,
gorî flertên nêrbar digêhêje biryarekê.

Revîsyonîstên fiafakê, bi encamî, bi
gelemperî, mafê çarenûsiya netewê, bi
taybetî mafê çarenûsiya netewa Kurd
bi fîîlî tune kiriye. Eger hûn vê tune bi-
kin, ji pirensîba “wekheviya netewan”
sifireke mezin dimîne; we destê xwe bi
dostî, ne bi tenê ji bo bûrjûvaziya nete-
wa serdest, ji bo flefên polîsan, genera-
lên faflîst jî dirêj kiribe.
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32 / 2006 59

weriyê, dostiyê, ji dil tê dixwazin û dipa-
rêzin. Cardin komunîst, bi gelemperî bi
awayê dewletên mezin rêxistinbûyiniyê,
ji awayê dewletên piçûk piçûk rêxistin-
bûniyê tercîh dikin. Ji ber ku dewletên
mezin yên li ser erdên fireh sazbûne, ji
bo tekoflîna çînî, ji bo awayê hilberîna
fireh û ji bo avahiya sosyalîzmê xwedi-
yên flerten hîn destdide ne. Lê belê Ko-
munîst, weke me bêlî kiri bû, bi awayên
dewletên mezin rexistinbûniyê li ser
milliyetan bi bindestî û zorê be, bi tundî
li dij in.

Yekitiya navbera milliyetan, divê li ser
ji dilhatinê û baweriya bi hevre be. Aha,
erka mafê çarenûsiya netewan, bi flert
û flûrt parastin ji vir tê. Ê di mesela pi-
rensîbeke wisa girîng de, tewrê Revîs-
yonîstên fiafakê çi ye? Mafê(!) floreflki-
rinê yê gel parastin, pelixandina mafê
çarenûsiya netewan. Di ser de jî, bi go-
tina: “Mafê tayina çarenûsiya gelê
Kurd, nikare ji tekoflîna florefla erdan ya
digêhêje gundiyên xizan û ji tekoflîna
dijî emperyalîzmê ve were jêkirin.” ma-
fê çarenûsiya tayînkirinê jî bi flertan ve
girêdidin. Ji bîr nekin ku, hevoka bê-
vac, çareserkirina(!) ku Revîsyonîstên
fiafakê ji bo pirsgirêka netewî tînin e.
Revîsyonîst, li ser rexnan li flûna tayinki-
rina çarenûsiya xwe, mecbûr mane go-
tina “rizgariya xwe” derbas bikin, lê ev,
ji bo wan, di pirsgirêka netewî de, do-
mandina parastina netewekariya nete-
wa serdest tu asteng nine û ji xwe ne-
bûye asteng.

Revîsyonîstên fiafakê wisa dibêjin:

“Tevgera me… ji bo tayinkirina çare-
nûsiya gelê Kurd, ji aliyê berjewendiya

karker û gundiyên Kurd de pêk were
(bmx).) dixebite.”

Hûn ji ku dera wê binêhêrin îfadeke bi
flafliyan ve tijî ye!

Em careke din dubare bikin ku, berî
her tifltî divê ne “ya gelê Kurd”, “ya ne-
tewa Kurd” were gotin. Ji ber ku, mese-
la tayinkirina çarenûsiya gelê Kurd, ne
tifltekî pêwendiya pirsgirêka netewi ye,
tifltekî ku bi mebesta em li ser gengefli-
yê dikin ve pêwendiya xwe tune ye.
Xeyni vê ku gelê Kurd çarenûsiya xwe
tayin bike, ev wê helbet li aliyê “berje-
wendiya karker û gundiyên Kurd” be. Li
aliyê din bûyîn bê îmkan e. Ji ber ku ta-
yinkirina çarenûsiya gelekî, dameziran-
dina dewleta floreflger, ya wî gelî ye.
Gelek wê dewleta xwe ya floreflger da-
mezirîne, ango wê çarenûsiya xwe ta-
yin bike û evê karibe(!) be “ne liser ber-
jewendiya karker û gundiyan be”. Ev,
seranser virkirin e.

“Tayinkirina çarenûsiya gelê Kurd…”
tê gotin. Ev îfada, aliyekî din ve jî seqet
e, ne “çarenûsiya wi were tayinkirin” di-
vê “çarenûsiya xwe bi xwe tayin bike”.
Pir bêli ye ku, îfada “tayinkirina çarenû-
siya gelê Kurd…”, karê “tayinkirinê”,
mana wê ji der ve were kirinê pêre ye.
Tê mana, hêzeke li derî wî, wê çarenû-
siya gelê Kurd bêlî bike. Revîsyonîstên
fiafakê, pirsgirêka netewî weke porê
Ereban kirine. Di gotina “mafê çarenû-
sa netewan” de, ya ku pêflverû ye, flo-
reflger e, ku tê de çi rast heye, derbazî
irzê wan bûne. Ev gotina, bi flaflkirinên
ku aqil nagre ve kirine awayê ku bi kêrî
bûrjûvaziyên û axayên erdan yên nete-
wa serdest tê.

Di îfada jorin de, li flûna gotina “gel”
gotina “netewe” hatibûya danîn, îfade
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BOLfiEV‹K
PART‹ZAN

BOLfiEV‹K PART‹ ‹NfiASI ‹Ç‹N - JÎ BO SAZBÛNA PART‹YA BOLfiEWÎK

Bütün ülkelerin iflçileri birlefliniz! • Bütün ülkelerin iflçileri ve ezilen halklar birlefliniz!
Karkerên hemû welatan yekbin! • Karkerên hemû welatan u gelên bindest yekbin!

« Say› / Hejmar: 149                        « Ocak / Çile 2006                                « Fiyat›: 7,5 YTL

KONGRE YAPILDI!
Fabrikalar kalemiz,

yaflas›n bolflevik mücadelemiz!

BOLfiEV‹K PART‹ZAN
senin sesindir…
BOLfiEV‹K PART‹ZAN
senin dergindir…

KONGRE SAYISI ÇIKTI!
OKUDUNUZ MU?

BOLfiEV‹K PART‹ZAN’›
oku, okut, da¤›t›m›n› yap,
destek ver, güçlendir!




