








SOMURU SISTEMI ORTADAN KALDIRILMADIKGA
EMEKGILERE KURTULUS YOK!

Demokrasi, baris, 6zgiirliik...
devrimle kazanilacaktir!

PKK Ugunci kezdir tek tarafll ateskes ilan ediyor;
'kan doékmekle sorun ¢dzilmulyor, sorunu

konusarak, anlasarak ¢6zmek gerekir. Bunun igin de
gelin barisalim" diyor.

TC, PKK'ye saldirmayacak, PKK de, TC devietine yo-
nelik silahl eylemlerine son verecek. Bir yandan PKK
diger yandan fagist TC barig masasina oturarak kardeg
kardes Kurt sorununu ¢ézecekler!

Barnig, bdyle bir istemin adi oluyor!

Herkes bu barnigi desteklemeye, bdyle bir bans igin
mUcadele etmeye ¢adriliyor. Kuzey Kurdistanh hemen
hemen her siyasi akim bariga endeksli bir siyasete kilit-
lenmis durumda. Calismalar buna bagl olarak yapili-
yor, kitleler bu yénde hazirlaniyor. Bunda basarlh da
olunmaktadir. Ozellikle Kuzey Kirdistanli Kitleler iginde
barig ¢agrilan hedefini buluyor ve kamuoyunda sesler
bu dogrultuda yukseliyor. Bu antasilir bir seydir de.
GUnky Kardistanl hemen hemen her ailenin ytregi ka-
namaktadir. Herkes 6lU vermistir, yaralist vardir, zin-
danlarda yatani vardir... Bu insanlar yeni élUler vermek
istemiyorlar, yeni acilar duymak istemiyorlar.

“Daha fazla insan kaybetmeye hayir, sémurgeciler-
den alinabilecek her kirintiya evet” ortami hazirland.
Oyle bir ortam ki; barisin kulaklan kesiliyor, gézleri kor
ediliyor, kollan budaniyor, ayaklan kirliyor... ise yara-
maz hale getirilen birgsey énimuze barig diye sunulabi-
fiyor. Bu tirden bir barigin gergek barig olmadigini, ise
yaramaz oldugunu ortaya koymak, dostca elestiriden
sayllmiyor. Boyle bir atmosfer icinde her kesim ateske-
si tartigiyor, bangi tartigiyor. TC'nin artik ategskese yanit
vermesini istiyor. Bu sesi duymak istemeyen TC'dir, O,
ateskes slrecinde saldirilarint daha da yogunlagtirarak
strdUrayor.

Ateskes, taktik mi?

imileri "bu bir taktiktir'" diyor. Béyle demekle de
PKK'nin dodru bir siyaset izledigini sdylemis oluyor-
lar! Boylelerinin séyleminde taktik, dogruyla esitlenmis
oluyor. Marksizm-Leninizm'den biraz olsun haberdar
olan biri, tek bagina bir taktikten sézedilemiyecegini;

taktigin stratejiyle birlikte ele alindi§inda bir anlam ifa-
de ettigini bilir. Barig masasina oturmak, sorunu barig
icinde ¢ozmek siyaseti PKK'de stratejik ana halka ko-
numundadir. Taktik, stratejik hedefin hizmetindedir,
onu gelistirmek ve guUglendirmek igin ortaya konur.
Ateskes, PKK'nin stratejik hedefinin hizmetindeki bir si-
yasettir, onun istedidi tlrden bir banga somut yanit is-
temektedir. Bu anlamda ateskes; PKK'nin, TC devletiy-
le barig icinde bir arada yasama stratejisini gtglendir-
meye yarayan bir taktiktir.

PKK’nin stratejik hedefi TC devletiyle barig masasina
oturarak Kurt sorununa siyasi ¢6zim bulmaktir. Bu he-
defe ulasildiginda; Kurtlerin varhi@i taninacak, Kurtlerin
de kendi kendilerini ydénetme imkanlarinin nasil olabile-
cegi konusulacak. Taraflarin kabullenebilecegi bir yol
yordam bulunarak sorun ¢ézime kavusacak. PKK, bu
bagintidaki istemini bazi Avrupa Ulkelerindeki yénetim
bigimlerini drnekleyerek agikga ortaya koymaktadir. Or-
negin Almanya'daki gibi olabilir, diyor. Strateji budur.
TUm taktikler de dogal olarak bu stratejinin hizmetinde-
dir, onun basarsi igin vardir. Silahl micadelenin, aske-
ri savagin bu stratejinin bir pargasi olarak ylrudugu gi-
bi, ateskes de bu stratejinin bir pargasidir, onun hizme-
tindeki bir taktiktir. Stratejinin kendisi bagimsiz, 6zgdr,
sosyalist bir Klrdistan'i yaratma kapsaminda olmad:-
gindan, ona hizmet eden bir taktigin ezilenler agisindan
ise yaramaz oldugu en basta bilinmelidir.

Fagist TC devletiyle barig masasina oturmak igin
ateskes ilan etmekle emekgilere ve ezilen uluslara
mevcut sistem degismeksizin bir barigsin mdmkuin ola-
bilece§i propagandasi yapilmaktadir. Demokratik bir
adimin bile atimadigi, atimayacag kosullarda tek ta-
rafli ategkes ilan etmek kitleleri dlizenle birlestirmekten
6te bir ise yaramaz. Boyle bir siyaset gergek bir barig
dedil, dizenle barigik yagamanin zeminini hazirlar.

Barig mi? Barismak mi?

¢tk ki, herkes barigtan bagka sey anliyor. Barig ile
barnigmak birbirine kanstirliyor. Oysa, barigmak
bagka sey, barig bagka bir seydir.
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¢cO0zZUM DEVRIMDE!Y

Barigmak, birbirleriyle kavgali olanlarnn yaptiklarina
pisman olmasi ve bir daha bu pigsmaniiga yolagacak
durumlara dismemek dilegiyle kargilikl olarak birbirle-
rini affetmeleriyle halledilen bir igtir.

Emekgilerin, ezilenlerin ihtiyaci olan barig ise, toplum-
da guven ortaminin yaratimasidir. insan yagamint g-
venceye alan, insanlarin kardeglik ve esitlik iginde ya-
sadigi bir ortamin yaratiimasidir. Herkesin guvence
iginde oldu@u, kimsenin kimseden korkusu olmadigy,
gelecegine guvenle baktigi bir ortamin adidir. Devrim-
ci ve komunistler barig dediklerinde bunu anliyorlar.
Bunun saglanamadi§! bir ortamin sadece ad barigtir.

Reformistlerin istedigi barng daha bagkadr. Onlar,
agirlklarin térpulenmesini, bazi ug noktalarin toparla-
nip duzeltiimesini isterler. Onlarin sistemin butdndyle
kékl( problemleri yoktur, sistemi zayif digtren yanlarin
dizeltimesinden yanadirlar, bunun igin muicadele
ederler.

Gundemde olan barng, reformistlerin istedigi bir ba-
rigtir. Ama Oylesine fasist bir devlet var ki, reformlar igin
mucadele bile militan olmayi gerektiriyor. Demokratik
bir talebin yUkseltilmesi can bedeli olabiliyor. Fasist TC
devletinin reformist taleplere dahi tahammuil yok. Dev-
letin birakalim talepleri kabullenmesini, kendisinden
bagka turlt bir ses ¢ikarana bile tahammull yok. Dize-
nin temellerine dokunmayan, sadece kendi kimliginin
kabul gérmesini isteyen bir talep igin bile silahli mica-
dele ylratiimek zorunda. Sureg bdyle bir slregtir.

Reformisti militanlagtiran da bu stregtir.

Komdinist ve devrimciler sdmura ¢arklar Gzerine igle-
yen bir sistemde, zalimlerle mazlumlarin, ezenlerle ezi-
lenlerin, kéleyle kdle sahibinin barig iginde yagsamasinin
bos laf oldugunun bilincindeler, bunu net ve agik bir bi-
gimde emekgilere tagima sorumiuluduna sahipler. On-
lar, savagin, zulmun, agh@in, iskencenin, sefaletin, re-
zaletin, sémurGculerin zindanlarina insanlari tikmanin
son bulmasi igin; toplumda huzur ve barigin saglanabil-
mesi i¢in sémurd sisteminin tim kurum ve kuruluslariy-
la ortadan kalkmasi gerektigini biliyorlar. isgi ve emek-
¢i siniflan boyle bir barig, yani gergek bir barig igin mu-
cadeleye g¢aginyorlar, bunun igin drgutlemek istiyorlar.

Kusukusuz bu gok zor bir yoldur. Cinki bu, sinif sa-
vasinin en Ust boyutta ydrimesi demektir, bir sinifin di-
ger bir sinifin hakimiyetine son vermesi ve kesin olarak
kendi hakimiyetini kurmasi demektir. Hakim siniflar ken-
di sonlarni hazirlayacak béyle bir yola asla izin ver-
mezler. Onlar kendi sonlari demek olan bir barigtan ya-
na olmazlar, olamazlar.

Devrimci ve komunistler agisindan sémurici siniflar
ortadan kaldinimadikga™toplumsal barigin saglanmasi
mimkun degildir. Bugline kadar bu gergegi ¢esitli ba-
gintilarda ortaya koyduk; dogrunun kavgasini verdik,
bundan bdyle de dogrunun kavgasini vermeye devam
edecegiz.

Fagist TC devletiyle anlagip anlagmamak, onlarla ba-
ngip bangmamak PKK'nin kendi bilecedi bir istir. Tim
ezilenlerin bilmesi gereken gergek su ki; fagist TC dev-
leti devrimle yikilmadikga, yerine ig¢i ve emekgilerin ik-

tidan kurulmadikga is¢i ve emekgilerin baginda gesitli
killklar altinda hep ¢avuslar, dayibaglar, elgiler olacak.
Kurt isci ve emekgileri sémur( garklar altinda inim inim
inlemeye devam edecek. Yani, kolelik dizeni yerinde
kalacak. O yikimayana kadar da tim ezilenlerin, iggi ve
emekgilerin ekmek kavgasi, emek kavgasi slrecek.
Onun igin bu kavga sémurd sisteminin kdkind kaziya-
cak bir savasg olmak zorundadir. Bu, insanca varoima-
nin, insanca yagamanin savasgidir. Bu savag! yUkselt-
mek ve onu kazanmak gerek!

Agasl|, pasasl, ¢etesi, zindancibagisi, dayibagisi ol-
mayan; sémurdsy, zulm( olmayan, kardegge yasanir
bir dinya kuruldugunda... iste o zaman ATESKES ilan
edilecektir. Gergek BARIS ancak o zaman gelecektir.

[ 2 N J

asist TUrk devleti utanmazligin, sahtekarligin, rezil

her tirlt yaptinmin sahibidir. Resmi hirsizlara goste-
riler duzenlenir, trilyonlan gétirenler, insanlari katle-
denler “Turkiye seninle gurur duyuyor” sloganlariyla
karsilanir, kutsanir. Ama ayni devlet bir tepsi baklava
calip yiyen yoksul gocuklara yillarca stiren hapis ceza-
fan verir. Oyun bu kadar gergekgi, bu kadar agik yarur
bu memlekette.

Kuzey Kirdistan-Turkiye'de insanlarin barig istemiyle
sokaklara ¢ikmasi bile sug. 1 Eylul Dinya Bang Gu-
ni'nde barig istiyoruz diyenlere devlet azginca saldird.
Barig diyene fagist siddeti gosterdi bu devlet. insanlar
jopland, iskencelere tabi tutuldu, kitleler halinde tutuk-
lamalar yapild.

Barig laflanmi duymak kudurtuyor bu fagist devleti.
Savag olmasin demek sug! Bu sugu iglemeye hazir
olan, yani savas istemeyen herkes bu devietle barig-
mak degil, savagmak zorunda. Barig ylrlyUslerine kar-
si fagist devletin takindidi tavir bunu gostermeye yeter
de artar bile... Gérmek isteyene!

Cumartesi annelerine yénelik yapilaniar da bir bagka
gdrunt(, bir bagka kanit. Onlar, 170 haftanin (zerinde-
dir, her Cumartesi ginU Galatasaray Lisesi énindeki
alanda bir araya geliyor, kayiplarin hesabini soruyorlar.
Onlar “kaybedenler kaybedecek” diyerek seslerini yuk-
seltiyorlar. Bu ses de ¢ildirtiyor fasist Tirk devletini. Ne
demek, kaybedenler kaybedecek! Oyle ya, onlar bili-
yorlar ki yOzlercesini kendileri kaybetti. Simdi analar
sistemli olarak alanlara ¢ikip seslerini yukseltiyor ve on-
larin kaybedecegini haykiriyorlar. “Kaybetmek!” burju-
vazi igin 6lum demek. Onlar kaybettikierinde batin pis-
likleri birer birer dékulecek ortaya. Bunca pisligin sa-
hiplerinin affedilecek bir geyleri olmadigini biliyorlar.

., Onun icin kaybetmek lafini duymak bile istemiyorlar. Bu

nedenle saldinyorlar, yerlerde sUrtklUyorlar, gdzaltina
alyorlar, tutukluyorlar... kaybedenler kuduruyor! Gala-
tasaray’l ablukaya aliyorlar. Bu sesi susturmak igin her
seyi yapiyorlar. Ancak olmuyor, Cumartesi anneleri di-
se dis mUcadeleyi yUkseltiyor, ablukay yariyor ve yine
meydanlarda seslerini yUkseltiyorlar:

KAYBEDENLER KAYBEDECEK!

Bir tek sey ekleyelim; DEVRIMLE!
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ecim aldatmacas! giindemde. Zamani vs. Uzerine
San|a§tllar. Kemalist fagistler segimlerde zayiflamig
olarak gikan bir Fazilet Partisi gérmek istiyorlar. Hesap-
lar buna goére yapiliyor, ama hesaplar bir turld ¢gikmi-
yor. Ne yapacaklarini gsagirmig durumdalar. Dinci fasist-
lerin segimlerde gok daha guglenerek gikmasi ve ke-
malist fagistleri tehdit etmesi durumunda demokrasici-
lik oyununa birkez daha ara vermenin uzak bir ihtimal
olmadig dustnulmelidir. Segimlerin demokrasicilik oy-
nayarak kitleleri kandirmaktan bagka birgey olmadid
defalarca géruldu. Turk hakim siniflar iglerine gelmedi-
gi zaman segilmigleri zindanlara atmiyorlar mi? Kart
milletvekillerine ne yaptiklarini batin dinya biliyor.
DEP'i kapattilar, milletvekillerini zindanlara tiktilar, sur-
glnlere gonderdiler; Sadece Kirt olduklarini yiksek
sesle séyledikleri icin. Dinci fagistler, birinci parti olduk-
larina glvenerek kemalist fagistlerlerin dediklerini harfi-
yen yerine getirmedikleri igin hitkUmetten indirildi ve
partileri kapatildi. ButUn bunlar gdsteriyor ki, bu sistem-
de secim, iktidar olmanin bir araci dedgil, kitleleri uyut-
manin bir aracidrr.

Solculuk, devrimcilik adina hareket edip, segimle ikti-
dar olma hayali olanlar iggi ve emekgilere yaniig biling
tasiyorlar. Sermaye sinifi kendi ¢ikarlarini zedeleyen so-
nuglara izin vermemistir, vermez. Segimle gelen herkes
bu sistemin ¢arkini gevirmek zorundadir. Bunu yapma-
yan bedelini 6deyerek ¢ekip gider. Tarih bu isin bdyle
olduguna taniktir. Dizenden rahatsiz olan onu degistir-
mek i¢in ugragsmak, micadele etmek zorundadir. Kétu-
ler icinde birini segmek ¢are degil. Bizim tercihimiz bu
baglamda da segim degil DEVRIMdir.

LN N J

umhuriyetin 75. yili kutlamalar adi altinda durma-

dan azgin Turk sovenizmi kérukleniyor. Fagist Turk
devleti sovenizm bataginda durmadan komiklegiyor.
En buylk benim, bagka bluylk yok, edasiyla hareket
eden Turk hakim siniflan agsagilik kompleksi iginde
renkten renge girip duruyorlar. En blyUk bayrak yapili-
yor, sarkilar besteleniyor, futbol kargilagsmalar dizenle-
niyor. Avrupalara heyetler génderiliyor... Neler yapitmi-
yor ki su Cumhuriyet icin? Ama hig bir satafat su gerge-
gin UstlnG 6rtemez: Bu cumhuriyet, emekgi cumhuriye-
ti degil, emekgiler Uzerinde fagist bir diktatérlaktir. 75
yildir is¢i ve emekgileri inim inim inletmekte, sermaye
sintfinin gikarlarini korumaktadir.

Sevr ve Lozan tartigmalan Cumhuriyetin 75. yilinin en
hararetli tartismalan arasinda yer aliyor. Tartisma ge-
nisledik¢e saflar belirginlesiyor. Birileri ¢ikip Sevr'i sa-
vunuyor, Sevr Lozandan daha iyidir, tartigmas yaratd-
yor, digerleri de Lozan'in tam bagimsizlik oldugunu ha-
raretle savunuyor, ona sahip ¢tkiyor.

isin &zU su ki; Sevr ve Lozan, her ikisi de emperyalist-
lerin igidir. Her ikisine burnunu sokan emperyalistlerdir.
Emperyalistler ¢cikarlari neyi gerektiriyorsa ona gore ta-
vir almig, dizenleme yapmiglardir. Sirasina gére Sevr'i,
sirasina gore Lozan'i ottaya koymuslardir. Her ikisinde
de ezilenlerin istedigi bir ¢6zUm ortaya konmamigtir.
Sevr ve Lozan'in ortak paydasi emperyalizme bagimli-

liktir. Sevr, emperyalistlerin Tark devietine dayatmasi-
dir, Lozan TC devletinin emperyalistlerle uzlasmasidir.
Olgu budur. Bu nedenie Sevr mi iyi, Lozan mi? tartig-
masini yurdtmek abestir. Takinilmasi gereken dogru ta-
vir 6z olarak séyle ifade edilebilir:

Ne Sevr, Ne Lozan!

Kahrolsun emperyalizm!

L N )

KUrdistan bombalaniyor. Kéyler bogaltiiyor, Kirtler

yerinden yurdundan slUrgun ediliyor. Turkiye'nin
metropollerine gd¢ akini Turk hakim siniflarini tedirgin
ediyor. Sorunu nasil ¢dzecekleri konusunda ¢ikmazda-
lar. Blyuk sehirlere gdé¢U durdurmanin ¢arelerinden bi-
ri olarak vize uygulamasini tartismaya agiyorlar. Bunun
anlami, Kartleri bdyik sehirlere de sokmayalm!

Aslinda bu yalniz tartigmaya agilan bir konu degil,
pratikte uygulanmaya baslanan bir konudur. Ordu ilin-
de bu sorun pratige gecirildi bile. Ordu Valisi findik top-
lamaya gelen Kirt emekgilerinin Ordu il sinirlarindan
girisini yasakladi. Onlemleri yarip Ordu'ya girebilen
Kurt emekgileri gahstiklart yerlerden yakalanip sinir digi
edildi.

Adapazari, Arifiye civarlarina gelen Kurt emekgiler
arama taramadan gegirildikten sonra, gtvenlik gulgle-
rince buralara girmelerinde sakinca gérilmeyenler, ya-
ni vize alabilenler kendilerini sansh sayiyor.

Tark sovenizminin kiskirtmasiyla yére halk) da Kurt ig-
¢i ve emekgilerine yonelik k&t tavirlar takiniyor. Devle-
tin fagist uygulamalarina sessiz kaliyor. Sessiz kalmak,
onaylamaktir. Batin bu ¢iplak zulme kargi Ordu sehrin-
deki emekgilerden, yoksul kéylllerden bir ses yuksel-
memistir. Arfiye, Adapazar vb. yérelerde halk ayni
umursamazlik igindedir. Fagist devlet halklarin kardeg-
ligini higbir zaman istememigtir. Onun isi, halklar ara-
sinda dusmanh@r gelistirmek, halklan birbirine bogaz-
latmaktir. “Bél, pargala, yénet” egemenlerin en meshur
taktigidir. Onlar fagisttir, bunu yapmalarindan gagilacak
bir yan yoktur. Ancak bunlarin zulmine kargl durmayan
Turk isgi ve yoksul kéyltleri bunun tarihi sorumlulugunu
tagimaktan kurtulamaz. Kurt emekgilerine ydnelik
zulim kargisinda sessiz kalmak, aslinda ayni zamanda
kendi koleligine onay vermektir.

Unutulmasin ki; "bir halki ezen bir bagka halk ézgur
olamaz!"

Tum gelismeler birseyi ¢ok net ortaya koymaktadir:

Bu kéhnemis sémurl diizeni bir butln olarak ortadan
kaldinimadikga, isci ve emekgiler kendi iktidarlarini kur-
madikga, dlzenin surasint burasini térpllemekle, di-
zeltmekle sorunlar ¢ozllemez.

Her kim ki, sdmarl dlzenini batinuyle ortadan kaldir-
mak, is¢i sinifi ve emekgilerin iktidarini kurmak igin ma-
cadeleyi merkeze koymuyorsa, emekgilerin kurtulug
sorununu buna bagl olarak ele almiyorsa, o bugin ne
kadar satafath gérinurse gdranstin, buylkitguyle ne
kadar évunurse dvinsin onun gelecegdi yoktur.

Gelecek, proletarya dnderliginde tim ezilenlerindir!

Gelecek sosyalizmde, komunizmde!

Eyliil 1998 X
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Kurt tarim emekgilerine yonelik
baski, zuliim ve sémiira carki
alabildigine ciplak isliyor!

Bu savagin ateskesi yok!

Bu savasg, varolabilmenin savasi.

Bu savas, insan onurunu kurtarmanin savag!.

Bu savas talanciya, sémiirtictye, zalime kargi durma-
nin savagl.

Bu savag, ekmek savagi, yasama savasl.

Bu savag emegine, onuruna sahip ¢ikmanin savagi.

Bu savag, emekle sermayenin savasl.

Bu savasgin ategkesi olmaz, banigi olmaz.

Bunun olmazh@int findik toplamak icin Kuzey Kurdis-
tan'dan kalkip Karadeniz'e gelen binlerce Kiirt emekgi-
sinin bagina gelenler en agik bicimde ortaya koymakta-
drr.

Copluklerden ekmek toplamaktan daha iyidir diyerek
¢olugunu gocugunu alip yollara dugen Kurt emekgileri
daha trenden iner inmez esir kamplarina gekiliyor.

Fagist Turk devleti bazi il sinirlarinda gesitli tedbirler
alyor. Kimi illere Kurtlerin giriglerini yasakliyor. Ordu
ilinde fagist devletin uygulamasi bunun en bariz ornegi:

Ordu Valiligi, Kurtlere Ordu iline girme yasagi koyu-

yor. Ordu iline girmek kagak olarak herhangi bir devle-
te girmek gibi birsey. il sininnda gimrik kapisi kurul-
mus durumda. Ordu'ya findik toplamak igin gelen Kiirt-
ler il sininndan geri gevriliyor. Ordu iline girecek olanlar
bu gumrik kapisini gegmek zorunda. Fagist devletin
tedbirlerini atlatarak igeri girmeyi basaranlar da yakala-
nip sinirdigi ediliyor. ’

Bagka yerlerde durum daha mi degisik? Ornegin, Or-
du iline giremeyip de Adapazari civarina gidenleri da-
ha iyi seyler mi bekliyor?

Hayir, buralarda da durum farkh degil. Kuzey Krdis-
tanlilan her tarafta bekleyen azgin Tirk sovenizmidir,
baski, zulim ve sémuridur. Cark, alabildigine ¢iplak
isliyor.

Kuzey Kirdistan'in ¢esitli yorelerinde baglayan tren
yolculugu tam bir iskence. Vagonlar gég yigini arasina
sikistirilmig insanlarla istif edilmis durumda. Bir vagon-
dan digerine gegis icin insanlar birbirini cigneyerek
gegcmek zorunda. Sogan, ter, sidik kokusu igerideki ha-
vanin en onemli bilesenleri durumunda. Bu atmosfer
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icinde elii, altmig saatlik yolculuk strtyor. Bu manza-
rayla sUren yolculuk Arifiye'ye vardiginda sinin gegmek
icin herhangi bir gimrik kapisindan girig yapiliyormusg-
gasina kimlik kontroll, Ustbas aramasi vb. uygulama-
lar ilk dogal manzara oluyor. Fagist devletin kolluk gug-
leri insan tacirlerini de yanina alarak bagliyorlar kontrol-
lere. Buraya giris yapip yapamayacaklar korkusu sari-
yor insanlar. Vizeyi alanlar bir an seviniyor. Sirtladiklari
yatak, yorgan, kap-kasiklarini yol boylarinda kurduklar
gadiriara tasiyorlar. Bundan sonra da kéle sahipleri,
kahyalar devrede. Bunlar gavus, dayibasgi, elgi dnvaniy-
la anihyorlar.

Elgi, findik sahiplerine is¢i bulmak igin onlarla anla-
san birinci basamaktir. Onun gdrevi igverenle yaptidi
anlagma geregi is¢i bulur ve Urand toplatir. Elgi kendi-
sine isgi bulacak bir bagka araci bulur. Bu da dayiba-
sidir. Dayibagl, is bulmak igin Kdrtleri toplayip getir-
mekle gorevlidir. Elginin ihtiyacina gére is¢i ayarlar.
Bunlarin herbiri her isginin gunldk gelirinin %10'unu
alir. Bu normal sayilan bir uygulama. Paranin ¢cok daha
fazlasini cebe indirmenin ¢esitli yollar da var. Bir yolu
sOyle; getirilen isgilerle gok dnceden belli bir yevmiyey-
le anlagma yapilmistir. Ornegin, yevmiyeler iki milyon
TL olsa bile bir milyonla anlagma yapilmigtir. Bu durum-
da yevmiyelerinin yarisi, yapilan anlagma geregi day:-
basinin, elginin cebine gider!

Trenden inerken namlularin gélgesinde fagist arama,
tarama, gézdag, baski. Ardindan eigisi, dayibasi, ¢a-
vusu... sdmorQ sisteminin garklar béylesine ¢iplak isli-
yor. Boylesine agik agik un ufak ediyor Kdrdistanli
emekgiyi.

SOmUrtnun bu kadar pervazsizligi bir bdlim burjuva
medyay bile tedirgin ediyor. Urkitiiyor onlar ve timsah
gdzyaslan arasinda baz gergekleri séylemek zorunda
kaliyorlar. Ornegin:

“Cagdag kéleler

Utang treni ile Adapazarina findik toplamaya gelen
dogu insani, daha istasyonda "kdle muamelesi® ile kar-
silagiyor. Ustl aranan, insan simsarlar ytztinden ek-
mek paras! kusa dbnen bu insaniari, yoreliler de dish-
yor.” (Milliyet, 19 Agustos 1998)

Burjuva medya ikiyUzl, sahtekardir. O bunlari séyler
ama Kurt emekgisini digtndiginden degil, esas so-
rumlunun kim oldugunu gizlemek igin yapar.

Kimdir daha istasyonda kéle muamelesi yapan?

Hangi sistemdir insan simsarlarini yaratan?

Kurt emekgileri diglayan yorelileri bu hale getiren kim-
dir?

Vali, polis vb. devletin disinda, ondan bagimsiz hare-
ket eden organlar midir?

Burjuva medya bunlan tartistirmamak icin ara sira
ahu vah etmesini de ihmal etmez. Ama gergek su ki;
bdtin bu uygulamalarnn sorumlusu kokusmus, kéhne
sémuru sistemi ve onun varhigmi korumakla gorevli fa-
sist TUrk devletidir.

Bir yandan, hemen hergln korkun¢ boyutlarda TUrk
sovenizimini pompalayacaksin, hemde "bu insanlari,
yoreliter de dighyor" diyeceksin!

Tdrk medyasi sahibinin pisligini bdyle kapatmaya ¢a-
higir.
Fagist Turk devleti ve onun medyasinin govenizm

bombardimani igrengligini ¢esitli bicimlerde ortaya
koymaktadir. Oldurdlen gerillalarin cesetleri kepgelerle
mezarlarindan sékUlUp atildi. Burjuva medya bunu, hal-
kin &éfkesi olarak propaganda etti. Azdintan Turk sove-
nizmi Kocaali'de bir bagka bigimde ortaya ¢ikiyor: Kurt
emekgilerin toplandi§i meydan "Kdpek Meydani” olarak
isimlendiriliyor. Utanmaz medya bunun sorumlularin-
dan biri de kendi oldugunun Ustint értmek igin bakin
haberi nasil veriyor:

“KOPEK MEYDANI

ADAPAZARI Arifiye'ye gelenlerin bir sonraki duragi
Karasu, Akgakoca, Melenadzi, Limandere, Kocaali gibi
yoreler.

En gok findik ekili alanin bulundugu Karasu'nun Ko-
caali Kéyd, gegmis yillarda neredeyse toplanma yeri
olmus. Ozellikle Kocaali ile deniz kiyisi arasinda bir yer
var ki, Diyarbakir'dan gdgenlere yapilan muamelenin
adini yansitiyor. "Képek Meydani” adi ézellikle elgi ve
dayibaglar bagta olmak lGzere gbcenlerin hafizalarinda
kot bir yer edinmis.

Yaklasik 2 bin 500 kiginin kendisine bagl oldugunu
séyleyen ve Adapazari'nda elgi olarak is yapan Fahret-
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tin Gumdsg, "Bu yerde bizler toplaniyorduk. Is beklemek
igin gadirlan kurdugumuzda, tarla sahipleri gelip bizle
buralarda anlagiyordu. Oradan denize gidenleri rahat-
siz ettigimiz dugunuldugd igin polis bizi buradan ¢ikar-
di. Buraya ne yazik ki simdi Képek Meydarni deniyor" di-
yor. Yildan yila sayilarinin artmasi, findik isgisinin dedje-
rini iyice ayaga digirmus; gogu is bulamadan yol ke-
narindaki ¢adirlarinda beklegiyor. Adapazari'nda findik
olmazsa Manisa'da (izim, o da olmazsa [zmir ve Ada-
na taraflarina pamuk toplamaya gidecekler. Hig is bu-
lamayanlar ise evlerine déntis bileti kestirecekler. Sefa-
let ise ne bu yil, ne de gelecek yil bitecek.

Rezalet ve sémlirt, bu insanlari mezara kadar takip
edecek.” (Milliyet, 19 Agustos 1998)

Ne kadar da masumca haber veriyorlar, ne kadar da '

“yapilanlara tzdltyorlar!

Timsah gozyaslar bdyle dokuliyor iste!

Kurt, kuzu postuna burinerek "Rezalet ve sdmuri bu
insanlari mezara kadar takip edecek" tirinden séylem-
lere yer veriyor ve bdylece Tlrk sovenizminin tirmani-
dinimasindaki sorumlulugunun Gzerini értmeye calisi-
yor.

Fagist Turk devleti ordusu, polisi, medyasi... tim ku-
rumlarlyla basta Kurt is¢i ve emekgileri olmak tzere
Kart ulusuna, cesitli milliyetlerden tim ezilen ve sémi-
rdlenlere yonelik saldinlarini pervazsiz strddrtyor. S6-
murd sistemini ayakta tutmak igin her yola, her araca
bagvuruyor.

Kurt emekgilerin toplandigr alana "Képek Meydani"
diyen de dedirten de fagist Tlurk devletidir.

Gerillalarin cesetlerini tank paletlerine takip stirikle-
yen, onlarin pargalanmig cesetlerine basarak poz ve-
ren de ayni devlettir.

Kurt iggileri Ordu iline sokmayan, Arifiye'de onlari
gumrik muamelesine tabi tutan; Kart emekgilerin bagi-
na gavusu, dayibasini, elgiyi koyan da bu fagist devlet-
tir. BUtan bunlar, fasist Turk devietinin gergek ytzin-
den bazi géruntilerdir, yalnizea.

Bu devlet sémurtcu siniflarin devletidir. O var olduk-
ca ezilenlere, sdmirtlenlere kargi baskinin, zulman,
sOmMUrdnun sonu gelmeyecektir.

Fagist TC devleti devrimle yikiimadikga, yerine isgi ve
emekgilerin iktidan kurulmadikga isgi ve emekgilerin
baginda gesitli kiliklar altinda hep ¢avuslar, dayibasla-
r, elciler olacaktir.

Bunlardan kurtulmanin tek bir yolu var; DEVRIM!

Eylal 1998 ¥
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Stérka Bolsewik 1 yasinda!

“ulusal kurtulug i¢in de sermayenin egemenligi-

nin yikilmasinda bir arag olmak bigiminde” kavra-
digini ilan ediyordu. Bunun bilinciyle micadeleye atilan
Stérka Bolgewik birinci yilini doldurdu.

Kdrdistan tarihi, sayfalarini Kuzey'de dodan Bolgeviz-
min yildizina ayirmak zorunda, hem de Kuzey Kdrdis-
tan’da bir marksist-leninist yayin organi olarak! O tarih
ki, gelecekte, Stérka Bolgewik'in ortaya ¢kt strecte
ne denli zorlu bir dénemeci agip Klrdistan proletarya-
styla kucaklagtigini, Bolgevizmin kivilcimlarini tutustur-
mak igin ¢etin bir micadele verdigini, Kurdistan prole-
taryasinin kurtulug muicadelesinde oldukg¢a énemli gé-
revler Ustlenen bir arag oldugunu sayfalarina yazacak-
tir. Stérka Bolgewik'i yaratanlar, iginde bulundugumuz
gericiligin egemen oldugu bu firtinali gtnleri Kirdistan
proletaryasinin mutlaka geride birakacagdinin ve tarihin,
Kirdistan proletaryasinin zaferini sayfalarina altin harf-
lerle yazacaginin bilincindeler. Birgln mutlaka!

Bugtin tim dinyada emperyalist haydutlar egemen,
dincilik ve milliyetgilik gelisen akim durumunda. Revag-
ta olan, etrafa toz duman sagarak kitleleri toplayan mil-
liyetgiliktir, dinciliktir, sistem i¢i ¢6ztm arayiciigidrr. ..

Ulusal kurtulug micadelesi sosyal kurtulugun bir par-
gas!, bir bilegeni olarak ele alinmiyor; sosyal kurtulug
micadelesi, emperyalist ¢ergeve igindeki bir durusa
feda edilmektedir.

Devrimci degil, reformist; enternasyonalizm degil mil-
liyetgilik, sosyalizmi savunmak degil, onu yermek re-
vagtadir bugln... Uluslararasi alanda oldugu gibi, ul-
kemizde de esen firtina bdyle bir firtinadr.

Stérka Bolsewik boyle bir ortamda dogddu, bu firtina-
ya kargt yirimek zorunda. Stérka Bolgewik revagta ola-
nin kuyruguna takiimayi degil; dogdru olanin kavgasini
vermeyi se¢gmistir.

Stérka Bolsewik, bugun uluslararasi alanda ve Ulke
dzgulinde revagta olmayan bir hatti geligtirmeye ¢alis-
maktadir.

Stérka Bolgewik'in hatti, Marksizm-Leninizmin hatti-
drr.

O, Kurdistan’da da sorunun ¢6zUmUnl sosyalizme
bagh olarak ele almaktadir.

Tum emperyalistler ve sémurgeciler kendi gikarlar
ugruna tim dunyay oldugu gibi, Kurdistan'i da talan
edip duruyorlar. Kurt sorunu emperyalis ¢ikarcilar elin-
de bir pazarlik kozu olarak kullaniimaktadir. Bu zalimler
glkarlan igin her tUrll sahtekarhda da bagvuruyorlar.

Silah saticilan insan haklarini savunur gérintyor.

Erkek egemen sistemin savunuculan, kadin hakiari
savunucusu kesiliyor.

Cevreyi talan edenler, en bliylk ¢evre savunucusu...

Stérka Bolsewik, “Cikarken” yazisinda gérevini

Kirdistan sdmdrgeci haydutlann zulmd altinda dur-
madan talan ediliyor. Ormanlar, kdyler yakilip yikihyor.
insanlar yerlerinden yurtlarindan straliyor. Cocuklar,
gengler, yaghlar gé¢ yollarinda éluyor.

Emperyalist barbarlik tim dinyada kol geziyor. Din-
yanin tam isgileri, emekgileri ve ezilen halklari emper-
yalist barbarlidin egemenligi altinda eziliyor, yoksulluk,
sefalet, aglik, baski ve zulmu yagtyorlar.

Kurdistan bdyle bir dinyanin pargasidir. Emperyalist
haydutlar bu alanda cirit atiyor. Kendi ¢ikarlari igin bol-
ge halklarina kan kusturuyorlar.

Onlar, Kdrt sorununun ¢ézuminden sdzediyorlarsa
bilin ki, bblgedeki sémurgeci haydutlara yeni silahlar
pazarlyorlar.

Onlar, insan haklari diyorsa bilin ki, onlarin sattigi si-
lahlarla yeni kdyler bombalaniyor, insanlar 6ltyor, orta-
hg1 kan ve goézyagi seli kapliyor. ‘

Onlar demokrasi diyorsa, bilin ki; ezilenler Gzerindeki
fasist diktatérltkleri maskelemek istiyorlar.

Onlar emperyalist haydutlardir ve onlari kendi gikar-
lanindan bagkasi ilgilendirmez; ¢ikarlarindan bagka
dostu yoktur onlarin.

Onlardan Kurt ulusal sorununun ¢6zimunU talep et-
mek, emperyalist barbarhdin egemenligini talep etmek-
tir. Yapiimas: gereken bu barbarlik sisteminin bir par-
gasi olarak kalmak degil; Kurdistan’ bu sistemin parga-
si olmaktan ¢ekip gikarmak, gergekten ézgur yeni bir
diinya kurmaktir. Kdrdistan bunu bekliyor!

Stérka Bolsewik bu bilincin tohumlarint ekiyor Kurdis-
tan’da. Onun yeserip bluyUmesi igin ¢aligmak éncelikle
her Kurdistanl iggi ve emekginin gérevidir!

isciler, emekgiler! Yoldaglar!

Stérka Bolgewik, icinde bulundugumuz strecte az
sayidaki yoldasin gabalariyla bu zorlu dénemegte iler-
lemeye c¢aligiyor.

Ne. yapiyorsunuz demek degil, ne yapabiliriz demek
gerekiyor!

Ben, sefalet zincirlerini kirmak istiyorum diyen var mi?

Ben, yalniz kalsam da sdmuristz bir dunya igin mu-
cadeleye varim diyen var mi?

Ben, blUylkten degdil, dogrudan yanaym, ben kiguk
arzulanmin esiri degil, yasanir bir dinya yaratmanin
neferiyim diyen var mi?

Ben, az sayida yoldasla birlikte Kirdistan'a Bolge-
vizm'i tagiyacagim, ¢UnkU(; ondan bagka kurtulus yolu
yok, diyen var mi?

Varsaniz eder, gelin bizimle!

Gelin Bolgevizmie!

stérka bolsewik
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Lozan ve
TC’nin 75. yili Gizerine

Tark Lozancilari “baris¢i” oluyorlar
oyle mi?! Dahasi, azinliklara karsi
tavir konusunda giiya Lozanci
- Tirk egemenlerinin elleri
“bilhassa temiz”mis! Ve Lozan
emperyalizm karsithginin
doruguymus! Evlere senlik
buna dense gerek.

Daha “Kurtulus Savas!” denen
“gudik antiemperyalist” savas
icinde emperyalizmle uzlasma
yollari arayan; emperyalist sistem
digina cikmayan ve
kisa siirede biitiiniiyle
ona baglanmis bir Tiirkiye’nin
emperyalizm karsiti olarak
lanse edilmesi “cin olmadan
adam ¢arpmaya” benziyor...
Butiin demagojik sdylemler ve
atilan mansetlere ragmen Lozan
emekei halklar icin bir onur belgesi
degildir ve olamaz. Lozan’da evet
Sevr hukuken yirtilip atiimigtir;
ve fakat bu TC’nin emperyalizmin
bir parcasi olmaktan ciktigs
anlamina gelmiyor.

Kim ne tavir takindi kisaca ona bakalim.

Tark devletinin tutumu: Bagindan sonuna kadar
tek amag Lozan'in “onur belgesi” oldugu mesajini ver-
mekti. Buna her ydniyle acil gereksinimi vard:. TCnin
agmazlarinin derinlestigi bir dénemde Lozan'a saril-
mak, bugun de cumhuriyetinin “dimdik ayakta” oldugu-
nu kanitlamak igin malzeme olarak kulland.

Her firsatt kg1 politikalarina endenksiemeye buyUk
Ozen goésteren TC, Cumbhuriyetin ilaninin 75. yildéni-
mdnu tantanali bir bigimde kutlamaya hazirlandigi bu-
gunlerde Lozan bahanesiyle bir kez daha irkgr-soven
kesimleri sokaklara dékmeyi hesapliyordu. Guya Lo-
zan ve bagmsizlik heyacaninin hala canl oldugunu
kanitlayacakti. Fakat hig de dyle olmadi. Artik Lo-
zan'dan kaynaklanan bir heyecanin dmrinan son dem-
lerini yagayan birkag eski tufegin diginda kimseyi sar-
madigi goéruldu. Lozan'da yaratidid iddia edilen ba-
gimsizh@in suya yazildigr bu giinlerde daha gok farke-
dilir oldu. '

Boyle olmasina karsin Tirk devietinin demagoijiyi ter-
ketmeden “ulusal onur giini” tirinden hi¢ bir inandiri-
ciligi olmayan yalanlara sarilmasi ise zerre kadar kim-
seye ikna edemedi, etmiyor. Devlet erkaninin yaninda
“sivil” toplum &rgutlerinin devreye sokulmasi, bir dizi
Kemalist yazar-gizerin géreve kosulmasi ve en kaba
yalanlar serisinin piyasayl kaplamasi “Lozan onurdur”
atmosferinin her yéniyle hakim olmasin saglamak igin-
di.

Turk sémuirgeci devletinin emniyet stibabi gorevini
fedakarlikla yerine getiren bilumum Kemalist tayfa ise
Lozanl giinlerde ¢zveri ile galisanlarin basinda yerali-
yorlardi. Bunlardan Toktamis Ates en ufak bir sikilma
belirtisi gdstermeden sunlar yaziyordu:

“‘Oysaki Lozan Antlagsmasi “mazium milletler adina”
silaha sarilan bir ulusun emperyalizmin kendisine “dik-
te etmek” istedigi kogullar ¢ép sepetine attigr bir ant-
lagsmadir. Ve gindmuzde kendini “anti emperyalist”
Olarak tanimlayan kimi “sézde solculann” sonuna dek
sahip g¢ikmalar gereken bir antlasmadir.” (Toktamig
Ates, 75. Yilinda Lozan Barns Antlasmasi, Cumhuri-
yet'ten aktaran Hrriyet, 27 Temmuz 1998)

Bu ardamarn catlamis sermaye yalakas; hi¢ utanma-

I I erkes tartigti, tartigmaya devam ediliyor.
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dan Lozan’i hem barig antlagsmasi ve hem de antiem-
peryalizm olarak gsteriyor. Birbuguk milyon Erme-
ni'nin kinmini sahiplenmis, Rumlara kargl yoketme se-
ferberligi agmig, Kart ulusunun katliamini baslatmis,
Tark is¢i sinifina ve onun éncu koluna karg! kanli kam-
panyalar agmig... Tdrk Lozancilan “bansgg¢i” oluyorlar
oyle mi?! Dahasi, azinliklara kargi tavir konusunda gu-
ya Lozanci Tark egemenlerinin elleri “bilhassa te-
miz"mig! Ve Lozan emperyalizm kargithginin doruguy-
mus! Evlere genlik buna dense gerek. Daha “Kurtulug
Savagl” denen “gUduk antiemperyalist” savas iginde
emperyalizmle uzlagma yollari arayan; emperyalist sis-
tem digina ¢ikmayan ve kisa slrede bUtinlGyle ona
baglanmig bir Turkiye'nin emperyalizm kargiti olarak
lanse edilmesi “cin olmadan adam g¢arpmaya” benzi-
yor... BUtin demagoijik sdylemler ve atilan mansetiere
ragmen Lozan emekgi halklar igin bir onur belgesi de-
gildir ve olamaz. Lozan'da evet Sevr hukuken vyirtilip
atilmigtir; ve fakat bu TC’nin emperyalizmin bir pargasi
olmaktan ¢iktigi anlamina gelmiyor.

Kirt politik cevrelerinin tavri

minde bir konferans gergeklestirdi. Bu konfe-

rans, Kuzey Kurdistan Kirtlerini daha yakindan
ilgilendiren Lozan Antlagsmasinin gince! olarakta ele
alinmasi ve tarihsel éneminin ne oldugunun bilinmesi
baglaminda bir rol oynadi. Lozan'in Kurt politik gevrele-
ri icinde etraflica tartisilmasi anlaminda ciddi bir gelis-
me olan bu toplanti ve girigim bir baglangi¢ olarak
dnemlidir.

Bu “Lozan Konferansi’nin aldidi kararlar baglaminda,
bu kararlann diplomasi sinirlan i¢ine hapsedilmesi da-
ha basindan yanlistir. Her seyden dnce din Lozan'l ya-
ratanlardan bugln taleplerde bulunmak son derece

K(eristan Hukukgular Birligi, Lozan'in yildénU-

geri bir davranigtir. Ulus olgusunun yerine halk kavra-
minin gegirilmesi tasvip edilemeyecek kadar gerilere
savrulmadir. Lozan antlagmasinin imzalayicilarindan
bu antlagma “artik taninmamal” beklentisinde bulun-
mak, en hafif deyimiyle Lozan'i bugUnlere getirenlerin
emperyalizm; imzacilarin emperyalist devletler oldugu-
nu unutmak demektir. Lozan antlasmasinin tagididi ta-
rihsel &nem, bugun igin “6ncelikli bir diyalog” disince-
si ve beklentisiyle hakettigi sekilde teghir masasina ya-
tnimamigtir. Kibnis'ta Turk isgaline son verilmesi gibi
kismen kimi dogru talepler ileri surllmesine ragmen,
Lozan'in emperyalizmle iligkisini ve bélge 6zgutlinde
oynadidi rolU ortaya koyma baglaminda yanhig bir ek-
sen Uzerinde yUrinmektedir.

BUttn bunlanin hakkiyla ele alinmadidi yerde “alterna-
tif bir Lozan Antlagsmast slreci gelistirmek” tespit ve ka-
rarinin fazla bir anlam ifade etmedigi; bunun kimierle
yaratiimak istendiginin bilindigi kosullarda bu “Lozan
Konferansgilarinin” da emperyalist dlzen sinirlar digt-
na ¢ikmadiklanni gostermektedir. Birlesmis Milletler’in
ve Lozan'l dun imzalayan emperyalist devletlerin ittifak
icinde emekgi halklara kargi her tirden barbarh§i reva
gordigu bir ortamda alternatif Lozan'in ancak ve yalniz
Kurdistan devrimini daha da derinlegtirmek oldugu,
gérmek isteyen herkes agisindan gayet agiktir.

‘Alternatif Lozan’ isteminin, hala antlagmalar yolunun
Kurt ulusunun diplomasi masalannda ve Avrupa’nin
degigik emperyalist kurum ve kuruluglarinin soézde
dostluk vb. sézlerinin yardimiyla birseylerin olabilecegi
mesajini vermesi oraninda dogru olmadigi gértlmekte-
dir. Lozan't bélge halklarinin boynuna bir kement gibi
gecgiren emperyalist devletlerin, gelinen yerde Lo-
zan'dan da geri bir posizyona dusttkieri ve Kdrt ulusu-
nun TC egemenligi altinda tutulmasina esasta onay
verdikleri ortadadir. Neyi kimden nasil istedigini somut
olarak gerekcelendirmeden, yalnizca istemler manzu-
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mesi sunmak ve iyi niyet beklentileri igine girmek ger-
cekgi politika degildir. Kurdistan halklarinin, somut ola-
rak Kurt ulusunun kurtulugunun Lozan ve benzeri ant-
lagmalarin alternatiflerinin ortaya ¢ikanlmasi Gzerinde
degil, emperyalist devletlerin ¢ikarlari igin sahtekarca
ezilen halklarn kendilerine alet etmelerinin dun oldugu
gibi bugulin de surmekte oldugunu éne gitkarmak ve gu-
ntimuzdeki bir dizi emperyalist patentli antlagmalarin
halklarin baski altinda tutulmasina hizmet igin imzalan-
digin ortaya koymak gerek.

Lozan, ancak yirtiimayl hakeder. Fakat yerine yine
sistem igi bir bagka anlagma koymakla degil!

Belki tarinsel bazda bir énemi olmasi anlaminda fiziki
agidan Lozan isminin gegtigi bir etkinlik(ler) yapilabilir,
ancak bélge halklarinin kaderinin artik Lozan'da aran-
mamas! gerekiyor. Proletarya ve emekgi halklar emper-
yalist merkezlere sirtini gevirecek; devrim ve bagimsiz-
Ik micadelesini kendi irade ve beklentileri dogrultu-
sunda hayata gegirecektir.

Lozan baglaminda takinilan tavirlara garpici bir érnek
olmasi bakimindan Y. Camlibel'in haftalik Hévi gazete-
sindeki yaz: dizisinden bir bélimi buraya almak gere-
kiyor. Soyle diyor:

“Bence yapilacak asgari sey, Turkiye Cumhuriyeti'nin
kuruldugu yillardaki s6zlegsmeye dénmektir. Béylesi bir
baglangic hem ahde vefa (séztine sadik olma)dir, hem
de hukuka uygundur. En énemlisi, Tdrkiye'nin varlik se-
bebi olan ve Tlrk Anayasasi’min da Ustiinde olan Lozan
Antlagmasi’'nin ruhuna ve hukuk manti§ina da uygun-
dur. Turkiye'yi yénetenler, bdyle bir adim atarlarsa
eger, tim toplumsal sorunlarimizin ¢ézdmuinudn 6nd
agilacaktir. Bu karar, her iki kardeg halkin onayina maz-
har olacak ve onlar mutlu edecektir.” (Yilmaz Carnlibel,
“Lozan azinlik haklart ve Kdrtler”, Hévi, 25-31 Temmuz
1998)

Lozan'in glincel olanla badlantisini kurdugu yerde
beklentisini gayet ikircimsiz sekilde ortaya koyan yazar,
bu konuda Kdurt siyasi ¢evrelerinin ne disindiguna de
aslinda 6zetleyerek ifade etmis oluyor. Lozan karsisin-
da gunimUzde takinilan tutum esas olarak yukarida ak-
tardigimiz gergeveyi agmamaktadir. Carpici olani,
TC'nin kurulug yillarina geri dénup Lozan gunlerinin tek
yonld hatirlanmasi ve o dénemin bugin de siyasal ¢6-
z(me ig1k tutmasi isteklerinin daha guglu seslendiriliyor
olmasidir. Burada bir kez daha tarih bilincindeki yet-
mezlige isaret etmek gerekiyor. 75 yil éncesinin Lozan's
-Kdrtler ve Kardistan baglaminda-— bir Ulkeyi, bir ulusu,
bir halki béime-pargalamay ulusiararasi hukuk agisin-
dan onayladi. 75 yil sonra bugun “yeni Lozan" istemie-
ri dinden farksiz olmayacaktir.

Bu yildénimunde takinilan tavirlardaki ciddi yetmez-
likler ve hatali yaklagimiar dikkate alindiginda bunlarin
tekrarlanmamasit igin &ncelikle ve esas olarak yapiima-
sI gereken gey, yanhs tutum ve yaklagimlarin gok net
sekilde bilmek ve ortaya koymaktir. \

Lozan antlagsmasi sagdindan-solundan delinerek, iyi-
legtirilerek, eklenerek vs. tarzinda ele alinamaz. Once
Lozan kargisindaki durugta tam bir netlik olmak zorun-

dadir. Gérulayor ki butiin emperyalist devletler ve bdl-
ge gerici devletleri Lozan'n sGrmesi ve bu anlamda
onun temellerine dair glvencelerin devamini arzula-
maktadirlar. Mevcut konjonktirde Lozan’i ayakta tut-
mak isteyenler yine emperyalist devletler ve gerici, s6-
murgeci iktidarlar olduguna gére, yapiimast gereken
tek sey-vardir; antiemperyalist dogrultuya kilitenmek,
devrime kilitlenmek ve emekgi halklarin gictne glven-
mek!

Emperyalistlerin tutumu

= mperyalist devletlerin tutumu 75 yil dncesinin tav-
= nindan farksiz degil. O zaman da Kurtleri “dtsgu-
ke nirlerdi” buglin de! Emperyalist merkezlerde her
“kUlturel haklar ve Kurtler..."” {afi gegtiinde ¢6zim ha-
yalleri kuranlar var. Bazi emperyalist odaklarin gunct
dereceden "sivil" yetkililerinin sondaj maksadiyla ortaya
attiklan din yapilmis olan kimi antlagsma metinlerine dé-
nuk gézden gegirme ya da tamamen ¢ikarlarina para-
lel yeni antlagmalarin zeminini hazirlama ugragi iginde
olanlara yénelik bir sempati dalgasinin belli gevreierde
yayllmasi... Lozan'dan héla yeterince dgrenilmedigini
gosterir. Lozan-emperyalizm iligkisinin b{tun derinligiy-
le ortaya ¢ikariimasi gerekir. Emperyalist devietlerin
dUnyanin yeniden paylagiminda bir arag¢ roli yUkledik-
leri bu. antlagma ayni zamanda bélgenin sinirlarinin ¢i-
zimini de zorunlu kilmigtir. Bu gergek hig bir gekilde
emperyalist merkezlerin beklenti ve planlarindan ba-
gimsiz ele alinamaz. Eger “neden 75 yildir bu antlagsma
degismeden slrlyor?” sorusu hala soruluyorsa, bu so-
ruyu soranlarin emperyalizmin karakterinden bir gey
anlamadiklarint gésterir. Bu anlagma 75 yildir degisme-
di, bu da sézkonusu antlasmanin emperyalist devietler
agisindan ne denli “saglam” oldugunu gésterir. Emper-
yalistler varolan sinirlarin muhafazasindan yanadirlar.
Onlar, kendi ¢ikarlan dogrultusunda statlkoyu koru-
mak istemektedirler.

Doénemin sartlaninda Lozan igtirakgilerinin diginda, o
gun yenik ¢ikan bagka emperyalist devletler de stati-
kodan yana tavir takinmaktadirlar. Bélgedeki gerici-s6-
mUirgeci devletlerle iligkilerinde kimsenin Lozan’dan ra-
hatsiz oldugu yok. Bir diger deyigle herkes Lozan’dan
memnun.

Bu ne demektir?

Butun emperyalist devletlerin pargalanmig Kurdis-
tan'dan ve Kurt halkinin pargalanmighgindan memnun
olduklari ve kendilerinin yarathidi statinin devamini is-
tedikleri sonucu gikar. Buradan dogrudan veriimasi ge-
reken sonug sudur:

EJer emperyalizme kargi gelinmek isteniyorsa bunun
olmazsa olmaz en énemli kogullarindan biri Lozan ant-
lagmasinda emperyalistlerin oynadidi roliin kavranmasi
ve guncel olarak emperyalizme kargl micadelenin Lo-
zan belgesine kargl da mucadele oldugunun gergek-
ten bilinglere kazinmasidir. Emperyalizme kargi muca-
delenin neredeyse savsaklanma agsamasina getirildigi,
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Kurt politik yapilanmalannin ezici gogunlugunda em-
peryalizme kargl mucadelenin liks olarak géralup-gés-
terildigi bir ortamda Lozan ustline yazilanlarin eksik,
yetersiz ve Kurt ulusunun ézgurlik ve kurtulug hanesi-
ne ¢ok sey kazandirmadidi goérilecektir.

Kemalizm hakkinda berrak bir gérige sahip olma-
yanlar ve Lozan-Kemalizm arasindaki kokli bagi kavra-
mayaniar din bagkalarimin dugtikleri hatalari gunu-
muzde tekrarlama riskini gdézden irak tutmamahdirlar.
Kemalizm hayranh@inin bugutin de farkli yogunluk ve &6l
gulerde yasanmakta oldugunu géruyoruz. Son olarak,
Lozan baglaminda “Ordu-Kdrtler ve yeni Lozan” Ggle-
mini énerenlerin Kurt ulusunu yeni bir cendereye sok-
mak istediklerinin gérulmesi, ordu hakkindaki kargidev-
rimci Aydinlik ¢evresinin ideolojik-politik bombardima-
nin uzaginda durulmasinin énemine igaret etmek gere-
kiyor.

75. yil sonra TC’nin
“Ulusal onur ve bagimsizlik”
demagojisi lizerine birka¢ soz...

hiplenilmesinde ideolojik bakimdan &teden beri

derinden bir israr igerisinde olan kargidevrimci
Aydinlik gevresi, bagka reformist ve utangag Kemalist-
leri de kendine ¢ekerek ideolojik cephesini guglendir-
mek istemektedir.

Karsidevrimci Aydinlik ¢okca milli bagimsiziiktan
dem vurmaktadir. TC'yi ydnetenlerden daha gok “Turki-
ye'nin bagimsizigina” diskin bu gtruh tamamiyla de-
magojik bir sekilde fagist Turk devletini temize ¢ikar-
mak-aklamak gayreti icerisindedir. Turkiye'yi emperya-
listlerin denetiminde mevcut sinirlara kavusturanlarin,
emperyalist devletlerle nasil bir ighirligi igcinde bulun-
duklarini gizleme telagl on yillardir sirse de, kaba ger-
gekleri gizlemeye kimsenin glcu yetmemektedir. Bu
deviet tartisma goétirmez sekilde emperyalist blyldk
devletlerin icazeti ile kuruldu. “Bagimsizlik”, sémdirge
yerine yari-sdmurgelik statusiinin “kazanimasi” anla-
minda bir "bagimsizlik” oldu. Turkiye Cumhuriyeti, em-
peryalist sistem iginde bir devlet olarak kuruldu ve em-
peryalizme bagdimhlig da giderek artti. Bugtne kadar
bu ¢izgi derinlegtirilerek, TC emperyalist devletlere pa-
zarlanarak sUregeldi. Bugln 75. yiinda tumturakl ba-
gmsizlik yalaninin piyasa struldugu gunlerde de TC
yéneticileri emperyalist tekellere fidanliklar hediye ede-
rek, Cankaya bahgelerini sunarak ne kadar badimsizik
ve ne kadar ulusal onur sahibi olduklarini géstermekte-
dirler.

Carpici bir 6rnek olmast bakimindan Emek gazete-
sindeki kimi yazarlarin bu bagintida sdylediklerine ba-
kalim.

Kemalizmin ortaya ¢ikisi ve TC'nin kurulusundan gu-
nimize kadar gegen zaman diliminde bir gezintiye ¢I-
kildiktan sonra sunlar yaziliyor:

"Ancak, nasil ki, 75 yil nce Turkiye halki, padisah ve

Kemalizm ve Turkiye Cumbhuriyeti devletinin sa-

isgalcilerin tembih ve telkinlerine kanmayarak, onlar
topraklarindan atmigsa; bugtin de, sermaye sinifinin,
ozellegtirmecilerin ve bdtun dizen partilerinin yalaniari-
1 elinin tersiyle iterek emperyalizme, sémdirtiye, talana
ve savasa karsi, bagimsizhigini, ulusal onurunu ve de-
Jerlerini kazanmak icin mucadele bayragini dalgalan-
diracaktir.” (ilhan Kara, Emek gazetesi, 3 Adustos
1998)

75 yil éncesinde kazanilan “bagimsizigin” ve “ulusal
onur’un nasll bir “bagimsiziik” ve “ulusal onur” oldugu
bugtin ¢ok agik ve net bir bigimde gértimektedir. 75 yil
dncesinin kosullariyla bugtnkd durumu kargilagtirmak;
“proletarya partisi olma adina”, solculuk ve sosyalistlik
adina bugin hedef olarak 75 yil éncesinin giduk anti-
emparlistligini emperyalizme kargi micadele olarak,
sdémurge statinin “yarnisémurgecilikle” yer degistirme-
sini “bagimsizlik” olarak vaaz etmek ancak ilhan Kara
gibi reformistlere yakisir. Cesitli ulus ve milliyetlerden
proletaryanin; bagimsizhdi, “ulusal onuru” ve “degerle-
ri” kazanmasi igin Kemalist hareket benzeri bir hareke-
te degil, bir buttn olarak emperyalizme darbe vuracak

" olan proletarya énderliginde devrime ihtiyaci vardir!

ilhan Kara bittin bunlar atliyor ve Kemalizmin temel-
leri Gzerinde ylkselen yapinin yiprandigini, bir dizi
olumlu deg@erin sonradan gelenler tarafindan mahvedil-
digini ve bir an énce 75 yil 6ncesinin “aydinlik ¢ikigina”
yonelinirse yeniden “ulusal onur ve bagimsizligin” gele-
cegini ima etmektedir. E§er bu ana fikrin Ustline ¢ekil-
mis perdenin gatafatina kaniimazsa ilhan Kara ve onun
gibileri agisindan “bagimsizlik” ve “ulusal onur” Kema-
lizm tird bir énderlikle kazanilabilir! iste reformizm bu-
dur.

Aci olani, béylelerinin sinif adina hala konusma hak-
kini ve sorumsuzlugunu gosterebilmeleridir...

rocu tipler; Lozan'in Turkiye'nin “ekonomik ba-

dimsizhga giden yolu(nu/BN) agan belge”
oldugunu, “giris kapis!” oldugunu savunmaktadir (Bkz.
Yakup Kepenek, Cumhuriyet, Aktaran, Hdrriyet, 12
Agustos 1998).

Bunlarin, Lozan', Turkiye'nin ekonomik bakimdan da
kaderini eline aldigi tarih olarak lanse etme isguzarh-
ginda bulunmalar ashnda tam bir sahtekarlik érnegidir.
Sahtekarhktir, ciinku Stefanos Yerasimos’un dedig@i gibi
“Kisacas! muttefikler, Tdrkiye'de kendi ¢ikarlarinin 6zu-
nd korumayi becerdiler.” (Azgelismiglik Strecinde Tir-
kiye, Belge Yayinlari, sf. 68).

Gergcek olan Lozan Turkiye'nin  ekonomik
bagimsizigina giden yolu agmamis; tam tersine Ttrki-
ye'nin ekonomik olarak emperyalizme bagimliiginin
onaylandig! bir “belge”, bir “giris kapist” olmustur.

Bizzat Kemalist iktidarin 75 yillik serGveni Lozan'in
“ekonomik bagimsizidin kazanilimasinda bir girig kapisi
oldugu" belirlemesinin gegersizligini fazlasiyla ispatlar.

G e¢cmiste solculuga bulagmig kimi Kemalist Kad-
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TC VE LOZAN V¥

75 yillik zaman diliminde Turkiye'nin ekonomide bagim-
sizhgini bir yana birakalim, Buyuk Britanya, Fransa, Al-
manya ve en nihayetinde Amerikan emperyalizmine
bagimiik hakim ve belirleyici 6ge olmustur. Dlnya
Bankas! ve IMF direktiflerini uygulamada sasmayan,
emperyalist tekellerin cirit attigi ve memleketin harag-
mezat satildidi... TUrkiye'de ekonomik bagimsizliktan
bahsetmek sadece kaba bir demagojidir.

75. yilinda da TC:
Sémiirgeci ve barbar!

sunun 75. yili kutlamalan yapilacak. Uzunca za-

mandir hummali bir faaliyet sUrlyor. Toplant,
konferans, mars, sarki-ttrka turlari, futbol, film, af yay-
garasl, térenler, tebligler, senfoniler... gibi bir dizi alan-
da etkinlikler yapiliyor, yapilacak. Turk sovenistleri,
cumhuriyetlerini korumak ve kollamak igin Kemalizmi
kutsama vaziyeti almig bulunuyorlar.

75. yiinda TC, Kuzey Kurdistan'i —ve son yiliarda ar-
tk GUney Kurdistan'| da— savag alani ilan etmig bulunu-
yor. TC'nin yGrGttigu sémurgeci savag onun tarihsel
gelenegini surdurdugundn en agik kanitidir. TC, bagta
Kurt ulusu olmak uzere diger azinliklara kargi vahsi bir
yoketme politikasi uyguluyor. Kuzey Kurdistan'daki ulu-
sal micadeleye kargi gllginca ve sinirsiz bir bigimde
yurittagu sémurgeci savag bu devletin barbar kimligi-
ni fazlasiyla sergilemektedir.

Tuark hakim siniflari, son dénemde séylem dluzeyinde
Kuzey Kurdistan'a yatrm seferberligi girigimleriyle,
senfoni kampanyalariyla, konserlerle vs.... bir yandan
halkimizi micadeleden alikoymanin hesaplar yapiyor,
diger taraftan barbarliklarinin Uzerini kapatmaya
galigiyorlar. Onlar, cumhuriyetlerinin 75. yilinda “mutiu
ve mireffeh”, “yasanilir-sorunsuz” bir tlke izlenimi ver-
meK istiyorlar. Kan, irin ve barut kapl ylizlerini makyaj-
layip kendini girin gosterme sevdasindalar. Ne Bilkent
Senfoni Orkestras’'nin Siirt'teki klasik miizik konseri, ne
de bagka bir gey TC'nin sémurgeci barbar kimligini giz-
leyemez.

Fagist TC'nin Kurt ulusuna karsi agtiklari soykinmci
savagta giderek zorlandigi ve “kan kaybini” énlemek
igin her gareye bagvurdugu biliniyor. Kuzey Kirdistan'a
yarnm milyona varan sayida savag glcu yigan TC, bu
ablukaya ragmen ulusal mucadeleyi bastiramiyor. He-
men her alanda seferberlik ilani ile Kuzey Kirdistan'da
yogunlagmalari ve son dénemlerde ézellikle "sivil' un-
surunu 6ne gikarmasi sdémdrgeci savasta ne denli zor-
landigini gésteriyor. Sémurgeci savagin desteklenme-
sine yarayacak olan -ek énlemler paketi olarak- sivil ini-
siyatifleri devreye sokuyor. Durumun gin gectikge ko-
tdye gittiginin farkinda olan strateji uzmanlari kaba irkg:
temelde sirddrtlen somurgeci savagin yerine, ¢ada
uygun daha modern yontemlerle hareket etmenin zaru-
riyetini vurguluyor, yeni politikalar dneriyorlar. Bunun
akil hocalari giderek gogaliyor. Bunlardan biri de Stkra

Y akin dénemde sdmurgeci Turk devletinin kurulu-

Elekdag'dir. 75. yilinda "teréri ezdik" saptamasini éne
¢tkanip halkimizin ulusal kurtulug micadelesi karsisinda
guya bagaril oldugunu kanittama derdine dusmug TC
kurmaylarinin, nasil bir yalani yasadiklarini ve gercgekle-
ri ne denli garpittiklarini ortaya koymast bakimindan,
devletinin bekasini savunan $. Elekdad'in dedikleri
onemlidir. Aynen sunlari yaziyor:

“Séylerneye dilimiz varmiyor ama, ger¢ek su ki GU-
neydogu'daki 6rtili savag devam ediyor ve TUrkiye su-
rekli kan kan kaybediyor.

(..)

Gidigat, Turkiye'de terérin gig¢ buldudgu toplumsal
tabanin genislemesi dogrultusunda...

Bu karamsar tablo...

Yani gergekte, temel sorunun ¢ézimuinde bir arpa
boyu yol alinmig degil...”

TC'nin, butin satafatina ragmen 75. yilina da eli kirli
girdigi, Kart ulusunun katliamcisi oldugu ve Lozan'da
Kurt ulusuna karsi agti§i savagi hala strdurdugu ve fa-
kat bagarill olamadigi bu satirlarda alenen itiraf ediliyor.

TC'nin 75. yiinda da butUn katliamlarina ragmen Kart
ulusal mucadelesini durdurmaya gticl yetmiyor, yet-
meyecektir.

Sonug¢

eride birakilan 75 yilik stregte TC, kelimenin tam
G»anlammda sémurge ve ezilen ulus ve azinliklar

icin; komunistler, devrimciler ve ilericiler igin kan
banyosu demektir. Pogromlar, gbcettirmeler, dldirme,
tutuklama ve her ¢esit iskence, hapis, zultim...

Bugun kutsanan iste boylesi eli kanh fagist bir dikta-
toridkttr. Koggiri, Agn, Sason, Zilan... Dersim’'de yuz-
binlerce Kirdun éldartidigu; Ermenilerin, Rumlarin,
Asurilerin yok seviyesine dUsuraldugu; Arap, Cerkez ve
diger azinliklarin tzerinde en agr milli baskinin uygu-
landidi, bunlara, insanlik digi her uygulamanin mibah
géraldadu; butin bu yapilanlarla 6vinildagu ve bu,
katliam ve siykinrm yapanlarin 75. yilinda onurlandirildi-
gt bir Turkiye Cumhuriyeti devleti...

75 yil énce Lozan'da Kurtleri de temsil ettiklerini séy-
leyenlerin ne kadar riyakar olduklart gegen bu zaman
sdresince agikga géraldd. Ve bugln 75. yiinda Kirt ol-
malan sug sayilarak Kdrt emekgilerin bazi kentlere vali
genelgeleriyle sokulmadiklari, bazi kentlerde ise vize
uygulamalariyla vb. tehdit edildikleri bir Turkiye Cum-
huriyeti devleti!

Onur duyulan deviet iste bdylesine kafatasg! bir cum-
huriyettir!

Cesitli ulus ve milliyetlerden is¢i ve emekgiler bu
cumhuriyetten zerre kadar onur duyamazlar, duyma-
maldirlar. Isgi ve kéyluler igin, tim yoksullar ve ezilen-
ler igin bu devletin devrimle yikimasinin diginda bagka
higbir alternatif yoktur. Bu cumhuriyetin reorganize edil-
mesi tirinden reformcu taleplerin ardina takilmak de-
gil, devrim ve sosyalizm mucadelesini yUkseltmek ge-
rekiyor.

Eyliil 1998 X
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FASIST TURK DEVLETI ERMENI DUSMANLIGINI
KORUKLEMEYE DEVAM EDIYOR!

Halklarin kardesligi
tek yol devrim!

ICIN

notta, Fransiz Ulusal Meclisi'nin Ermeni soykirimi

hakkinda aldidi karara kars! fagist Turk devletinin
Ermeni dugmanh@im kértklemede sinir tanimadigina
isaret etmig ve bu konudaki gelismelere “gelecek sayi-
mizda tavir takinacagiz” diye gérev tespiti yapmigstik.
Makalemizle de bu gérevi yerine getirmeye galigsaca-
giz.

Sosyalist Parti'li parlamenter Rene Rouquet'in girigi-
miyle, Ermeni soykiriminin taninmasi hakkinda hazirla-
nan karar tasarisi, Mayis ayinin ikinci yarisinda Fransiz
Ulusal Meclisi'ne sunuldu. Sézkonusu karar tasarisinin
haberini alan TUrk hakim siniffar hemen harekete geg-
tiler. Bagbakan M. Yimaz, Fransa Bagbakani Lionel
Jospin'e, TBMM Bagkani H. Cetin ise Fransa Parlamen-
to Bagkani Laurent Fabius'a mektup géndererek Tlrk
hakim siniflarinin sézkonusu karar tasarisindan duy-
duklar rahatsizhdi anlattilar ve bdylesi bir kararnn parla-
mentodan ge¢gmemesini dilediler. Tarkiye’'nin Paris BU-
ylkelgisi Sénmez Koksal da sézkonusu yetkililerie ézel
gbrismeler yaparak TUrk devietinin tavrini ortaya koy-
du.

Tum bu ¢abalara ragmen, Fransiz Parlamentosu’nun
Disiligkiler Komisyonu'nda sézkonusu karar tasarisi 26
Mayis’ta gérusulmeye bagland, kabul edildi ve 29 Ma-
yis'ta Meclis Genel Kurulu'nda oylamaya sunulacagina
karar verildi. 29 Mayis tarihine kadar da fagist Turk dev-
letinin kararin kabul edilmemesi igin g¢abalari, yer yer
tehditleri strdu.

Kuzey Kurdistan ve Turkiye'de fagizmin uygulayicila-
r, Ermeni soykinminin taninmasina kargi “Nasil demok-
rasi bu? Nasil adalettir bu?” vb. tavirlar takinarak “de-
mokrasi” havarisi kesiliverdiler... Bunlar, “Tarih parmak
kaldirlarak yazilamaz ve tarihi tarih¢ilere birakmak ge-
rekiyor” vb. gbérlglerle, Ermeni soykinminin gindeme
getiriimesini engellemeye galigtilar.

Tum bu gabalar 29 Mayis'ta Fransa'da Meclis Genel
Kurulu'nda oylamaya sunulan karar tasarisinin kabul

S térka Bolgewik sayl 4, sayfa 14'de dustugumiz

edilmesini engelleyemedi. Karar tasarisi, o gink{ otu-
ruma katilan 29 milletvekili tarafindan onaylandi. Tek
cUmleden olugan ve kabul edilen karar tasarsi, “Fran-
sa, 1915 Ermeni Soykirimini acik¢a tanimaktadir”
cumlesinden olugmaktadir. Bu tek cumielik karar tasa-
risinin kabul edilmesinin yanisira, bir de bu tasariya
bagl olarak sunulan sekiz degisiklik énergesi ise red-
dedildi. Sézkonusu bu degisiklik dnergeleri, soykirm
hakkinda agikga Tlrk devletine kargi tavir takinmays,
Fransa’'nin soykinmin taninmasi igin uluslararasi dizey-
de aktif girisimde bulunmasi, soykinmi reddetmenin
Fransa'da sug tegkil etmesi vb. énerilerinden olugmak-
taydi.

Fransiz Parlamentosu’nun aldidi bu kararda, ne soy-
kirmin yapildigi cografyanin ad! ve ne de soykinmi ya-
panlarin kimler oldugu ifade edilmemektedir. Ama, “ka-
til kendisini biliyor” deyimine uygun olarak Turk hakim
siniflar, alinan bu kararn tum Tarklert kiguk digtren,
rencide eden ve Turklere hakaret eden bir karar oldu-
guna yemin billah and igmektedirler. Bdylece, her ne
kadar inkar etseler de, “kendisini bilen katil”, katilin kim
oldugunu da ele vermektedir. Turk hakim siniflari ve sa-
vunucularinin tek cimlelik bir karar tasarisina kargi ko-
pardiklart firtina, onlarin irkgiiginin, sovenizminin en
acik érneklerinden biridir. Irkgilik ve govenizmin Ermeni
soykinmi baglamindaki boyutlari, sézkonusu karar ta-
sarisi kabul edildikten sonra bir kez daha kendisini or-
taya koydu.

Fransiz Parlamentosu’nun kabul ettigi bu karar tasa-
risi, Senato tarafindan da onaylanmak istenmektedir.
Fakat bu tasarinin Senato tarafindan onaylanip onay-
lanmayacagdl belli degil. Haziran ayinda Senato'da
gindeme getirilmesi beklenen tasari, simdilik Ekim ayi-
na ertelendi. EKim ayinda da ele alinip alinmayacagi
kesin degil. Turk hakim siniflar, bu tasarinin Senato
gundemine alinmamasi; alinmasi halinde de onaylan-
mamasl igin tim gucuyle ¢aligiyor. Ermeni soykirmmin
taninmasina karsi fagist Turk devletinin ve tim savunu-
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cularinin 6ne ¢ikan tepki ve tavirlarina bakmadan 6nce,
kisa da olsa Fransiz Parlamentosu’nun neden bdyle bir
karar aldigina ve bunun arka planina bakmak gereki-
yor.

FRANSIZ PARLAMENTOSU’NUN
KARARI! VE TAVRIMIZ

ransiz Parlamentosu’nun aldi§i bu karar, Ermeni
F soykiiminin taninmasi baglaminda uluslararasi

alanda ne ilktir ve ne de son olacaktir. Soykinmin
taninmasi konusunda daha 6nce Avustralya parlamen-
tosunda, ABD'nin cesitli eyalet parlamentolarinda da
benzeri kararlar alindi. Belgika, Italya, isvigre vb. dev-
letlerin parlamentolarinda da benzeri karar tasarilari
goruglldy, goérastliyor. Bunun da &tesinde, Fransa
1915'te yapilan soykinmi daha yeni 6grenmedi. O hal-
de, simdiye kadar neden bu konuda benzeri bir karar
alinmadi?

Bilindigi gibi Fransiz emperyalistleri, Orly olayina ka-
dar Ermeni milliyetgisi érgutlere (6rnedin ASALA) belli
dlgulerde destek olmusg, galigmalarina ve eylemlerine
en azindan géz yummustu. Orly olayindan sonra ise
kendi ¢ikarlari geregi, daha énce belli élgulerde destek
verdiklerini “terérist” ilan ederek yargiladilar. Fransiz
emperyalistlierinin bu tavir degisikliginin birkag nede-
ninden biri de fagist Turk hakim siniflariyla iligkilerinin
diizelmesi, dlzeltiimesiydi.

Simdi gelinen yerde ise Fransiz Parlamentosu, yine
Fransiz emperyalistlerinin ¢ikan geregi tavir degistire-
rek boylesi bir karar almaktadir. Bunun somut nedeni
Ozetle séyledir:

Fransa’'nin TC ile olan iyi iligkileri béyle bir kararin
alinmasinm énityordu ve béylesi bir karar Fransiz em-
peryalistlerinin ¢ikarlann: zedeleyebilirdi. Gelinen su-
recte TC, Avrupa Birligi'yle olan iligkilerini zayiflatma
yoluna girmig, aslinda Avrupa Birligi'nin kendisine ihti-
yac! oldugunu gostermek igin belli ihalelerde Avrupa
Birligi digina yénelmeye, somut olarak da Fransa'y! iha-
leler diginda tutmaya basladi. Ornegin, Fransiz Cege-
lec firmasinin izmir metrosu ihalesinden gikariimasi vb..

Fransiz Parlamentosu, Fransiz emperyalistlerinin TC
ile olan geligmeleri nedeniyle, TC'yi baski altinda tutma-
nin da bir aract-olarak bu karar almigtir.

Fransiz Parlamentosu’nun aldi§i kararin Fransa agi-
sinda bir de i¢ siyaset boyutu vardir. Fransa’'da, segim-
lerde hig¢ de kuglimsenmeyecek bir agirhida sahip olan
bir Ermeni lobisi var. Buniarin, soykinmin taninmasi ve
TC'ye baski yapilmas! yéninde hakli talepleri var. Par-
lamentoda bu kararin alinmasinin bir nedeni de, bu
segmenlerin taleplerinin tatmin edilmeye ¢aliglimasidir.
Segimde oy avcili§i yapiimasinin diginda, Parlamento-
nun aldidi bu kararin, Fransiz emperyalistlerinin i¢ poli-
tik kavgalar agisindan, Bagkan'a kargi parlamentonun
yetkilerini arttirma kavgasi agisindan da bir dnemi ve
anlami vardir.

Bilindigi gibi, Fransa'da bagkanlik sistemi var ve par-

lamentonun yetkileri kisithdir. Anayasaya gore Fransiz
Parlamentosu’nun yasama konulart disindaki siyasi ko-
nularda, parlamento olarak karar alma yetkisi yoktur.
Parlamento bunun deg@igmesini istemektedir; simdi Er-
meni soykirimi konusunda karar tasarisi gibi Fransa’nin
ic siyaseti agisindan belirleyici olmayan bir konuda ali-
nan bu kararla, pratikte anayasa delinmistir. Parlamen-
to, bu tasariyi kendi yetkilerini arttirma muicadelesinde
bir arag olarak kullanmigtir.

Fransiz emperyalistlerinin i¢ ve dig siyaseti baglamin-
da kendi ¢ikarlarina gére Ermeni soykirimi konusunda
tavir takindiklan agikga ortadadrr. Fransiz emperyalist-
lerinin derdi, hakli bir sorunu savunmak degil; hakh bir
sorunu kendi ¢ikarlarinin korunmasinda ve geligtiriime-
sinde kullanmaktir. Bu yénuyle Fransiz emperyalistleri-
nin Ermeni soykimminin taninmasi sorununa yaklagimi
ikiyUzIG ve sahtekarcadir.

Soykirimin taninmasi, tarihi bir gergegdi ve Ermenilere
kargl yapilan barbarligin kabul edilmesi baglaminda
dogru bir karardir. Fakat bu kararin arkasinda duran,
Ermeni ig¢i, kdyll ve emekgilerinin gikarlar degil; Fran-
siz emperyalistlerinin ¢ikarlanidir. Emperyalistlerin ¢i-
karlan temelinde yukselen bu karar, tarihi bir gergegi
kabul ettigi icin destekleme, selamlama gibi bir tavir
komunistlerin tavri olamaz. Yine bizim, dogru olan bir
karari kinama diye bir derdimiz ve tavrimiz da yoktur.
Biz, TC ile Fransiz emperyalistleri arasinda tercih yap-
ma durumunda degiliz. Bizim bakig agimiz Marksizm-
Leninizm bilimi 1si§inda sorunlari ele almak ve
degeriendirmektir. Ermeni ulusal sorunu baglaminda
da bu temele dayanarak tavir takiniyoruz.

Ermeni soykinminin sonuglarinin emperyalist ve geri-
ci parlamentolarda alinan kararlarla ortadan kalkmaya-
cagni biliyoruz. Onemli olan, Fransiz emperyalistlerinin
soykinmin varigimi kabul etmesi degil, dnemili olan; bu
sorunun Kuzey Kurdistan-Tarkiye isgi ve emekgilerinin
kafasinda varliginin kabul ve mahkum edilmesi, bunun
pratik sonuglarinin savunulmasi ve ona uygun davranil-
masidir. Biz, bunu kavratmaya galigiyoruz. Soykirmin
kabuliinin pratik sonuglarinin gergekte uygulanabilme-
si meselesi, bir devrim sorunudur.

Soézkonusu pratik sonuglar ise kisaca; tazminat dava-
sI agllmasl, diasporadaki Ermenilerin Bati Ermenistan‘a
geri donug hakki, toprak talep etmek ve topraklarina
sahip olabilmek vb. sonuglardir. Bugtnki kogullar igin-
de, TC devrimle yikimaksizin, bu sonuglarin kabullen-
mesi beklenmemelidir.

Ermeni soykirimi konusunda devrimci tavir, emperya-
listlerin bu sorunu kabul edip, TC'ye yapacagi baskila-
ra umut baglayan tavir degildir, olamaz da. Bu baglam-
da, Turk hakim siniflarindan da, emperyalistlerden de
bir sey beklenemez, beklenmemelidir! Emperyalistlerin
derdi kendi ¢ikarlaridir. Ermeni ulusunun hakliigi, bur-
juvaziyle kolkola olmakla, emperyalistlere guvenmekle
savunulamaz.

Ermeni ulusal sorununun da gerg¢ek ¢6zUmd, inkarci-
likta veya emperyalist parlamentolarda alinan kararlar-
da vb. degil, DEVRIMDEDIR!
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ONE CIKAN BAZI TAVIRLAR

= ransiz Parlamentosu'nun 29 Mayis'ta sbzkonusu
= karar tasarisini kabul etmesinin ardinda Turk ha-

kim siniflan ve sahibinin sesi medya saldinya
gegti. Resmi dUzeyde takinilan tavirlar, protesto etmek,
Fransa'ya nota vermek, “savunma” alaninda Fransiz fir-
malariyla yapilan ticaret anlasmalarini ertelemek;
1985'de Orly olayinin davasinda fasist Turk devletini
temsil eden Mumtaz Soysal bagkanhiginda bir heyetin
Fransa'ya génderilmesi ve Ust dlizey siyasetgilerle te-
maslarda bulunmasi ve Turkiye Paris BlyUkelgisi'nin
gabalar oldu.

Burjuva medyanin verdigi bilgiye gére Ankara HUKU-
meti'nin Fransiz Parlamentosu’'nun aldi§i karara karsi
stratejisi séyledir:

“Kamuya agik ve gdOsterigli tepkiler yerine, sakin bir
lobi faaliyeti yuritmek (...) Konuyu bir Turkiye-Fransa
duellosuna déntgtirmemek, aksine Tirkiye ile Fransa
arasindaki blylk ortak menfaatleri én plana ¢ikar-
mak...” (Milliyet, 1 Haziran 1998)

Hakim siniflar igi tehditlerle ¢ézemeyeceklerini 6gren-
migler... Olusturulan bu stratejiye uygun davranmaya
bagladilar. TBMM Digigleri Komisyonu Bagkani Murat
Karayalgin bagkanhginda ve bazi milletvekillerinden
olugan bir heyetin, Paris'e gitmesinden vazgegiidi.

ANAP Genel Bagkan Yardimcisi Yagar Okuyan, mu-
halefetin hiikimete yonelttigi “mektup yazmakla yetin-
mek, pasif kalmaktir” vb. yonlU elestirilere tavir takinir-
ken, Turkiye'de is yapan Fransiz ve Fransizlarla is ya-
pan Turk sirketlerin Ermeni tasarisina kargl Fransa'da
lobi yapacaklarini da agikladi. 26 Haziran tarihli Trkiye
gazetesinde ise “Fransa’da Tirk lobisi atakta” baghkh
bir haber yayinlandi ve lobi isine baglandigini bildirdi.

Sdzkonusu lobinin galismasinin andaki amaci, Sena-
to tarafindan ele alinmadan &énce, Fransiz Anayasa-
si'nda yer alan “tlkenin dig politikasini belirleme yetkisi
Cumhurbagkan ve hikimete aittir” maddesine daya-

narak; tasarinin Parlamento tarafindan kabulinin Ana-
yasa'ya aykir oldugu gerekgesiyle Anayasa Konse-
yi'ne bagvurup, tasariyi engellemektir. Bu da olmazsa
Senato’nun tasarly onaylamamasint saglamak Anasol-
D hikimetinin andaki politikasidir.

TC’nin resmi deviet ve htkumet yetkilileri olsun, du-
zenin sivil savunuculari olsun hepsinin temel yaklagimi,
Ermeni soykinminin reddidir. Aradaki ntans farklliklari,
soykinmi reddederken takinilan tavirlarin bigim ve de-
taylarina iliskindir. Ornegin; deviet yetkilisi olarak Cum-
hurbagkani Demirel, Ermenistan Cumhurbagkani Ko-
geryan'a, “Tarihten husumet ¢ikartmak blylk sorun ya-
ratir. Tarihe degil gelecege bakalm.” deyip soykirmi
unutturmaya galismasi ile, “Ermeni soykirimi yok, ger-
gekte Tark soykirimi var” tavr, iki ayri gorts gibi gérin-
se de, 6zde aynidir: Ermeni soykinminin reddi.

Ermeni soykirnimi reddedilirken takinilan bazi tavirlan
aktarmak ve Turk govenizminin bu konudaki yGzint bi-
raz da olsa gostermek gerekiyor!

“Osmanir’nin Ermenilere asla soykinm yapmadid: bel-
gelerle sabittir. Ama Osmanli Arsivindeki belgelerle Er-
meniler’in 1,5 milyon Turk ve Mdsldman't katlettigi vesi-
kalarla sabittir.” (M. N. Ozfatura, Tirkiye, 4 Haziran
1998)

“Ermenilerin hangi irka mensup olduklarn ve hangi
cografyada yagadikiar tartisma konusudur. Ermeniler,
var olduklar tarihten itibaren daima bagska devietlerin
yénetimi altinda kalmiglar ve bagl olduklari devietlerin
hizmetinde bulunmusglardir.” (Tlrkiye, 30 Mayis 1998)

“Hep sanik olmaktan da biktik. Aslinda asil dava-
cinin Tdrkiye olmasi ve Ermeni teréristlerin kahpe-
ce 6ldiirdiigii 34 insanimizin hesabini sormasi gere-
kir. Daha énce Ermeniler tarafindan kahpece vuru-
lan Talat ve Cemal Pagalarin hesabinin da sorulma-
s1 gerekir!” (abg) (Altemur Kilig, Turkiye, 4 Haziran
1998)

Altemur Kilig'in burada takindidi tavir, Ermeni soykiri-
mi. konusunda Turk devletinin yaklagiminin dogal bir

Tiirk hakim siniflarinin medyasi, Ermeni soykirimi bagintisinda da sovenizmi kériiklemeye devam ediyor!
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sonucudur. Fagist Turk devleti, 1985 Orly davasina ka-
dar esas olarak “yok dyle bir sey”, “hepsi yalan” tavrini
takinmig; 1985'de ise “kargilikli 6ldurmeler olmus, ama
soykirnm yoktur” diye tavir degistirmigti. Gelinen yerde,
takinlan tavirlara bakildiginda gidigat, Ermenilerin
Turklere soykinm yaptigr gérasinin kabul ettirilmeye
caligiimasina yoneliktir.

Bunun igin de son yillarda “Basbakaniik Deviet Argiv-
leri’nden hazirlanan kitaplar yayinlanmaya baglandi ve
Ermeni soykinminin sadece bir iddia ve yalan oldugu,
bunun tersine Ermenilerin Turklere soykinm yaptigi
“belgelenmeye” calisildi, gahsiliyor! “Osmanli Belgele-
rinde Ermeniler” ach altinda 39 ciltlik arsiv belgesi kata-
logu hazrrlanmig, Ermeni “tehciri”yle ilgili belgeler ve
“Arsiv Belgelerine gére Kafkaslar'da ve Anadolu’da Er-
meni Mezalimi” adll dért ciltlik kitap yayinlanmigtir. Tim
bu belgelerin amaci, Ermenilerin Turklere kargi soykinm
uyguladigini ispatlamak ve Ermeni soykinminin varhgini
reddetmektir.

Turk sovenistlerinin Ermeni soykinminin varligini red-
detme tavirlanina sayisiz érnekler verilebilir. Ama bu ér-
nekler de soruna yaklagimda, buraya aktardigimiz alin-
tilardan 6zde ayn bir tavir icermemektedir.

Soykinmin reddediimesi igin 6ne ¢ikarilan diger baz
noktalar ise, soykirm denebilmesi igin, Birlegmis Millet-
ler Orgutl’'nun; “Bir olayin ‘soykinm’ sayimast icin ‘6n-
ceden tasarlanarak ve kasitla, bir etnik grubu, ya da di-
ni grubu ortadan kaldirma niyeti tagimasi’ gerekli.” (A.
Oymen, Milliyet, 12 Haziran) yonli tavr oldu. Buna go-
re Osmanh devletinin Ermenileri toptan yok etme niye-
tine sahip oldugunun ispat edilemeyecegi ve boyle ol-
saydi, ginumuizde Turkiye'de bir Ermeni toplulugunun
olamayacagi vb. géruslerinden hareketle soykinmin ol-
madid “ispat” ediliyordu...

Ermeni soykinminin Ermenilerin bir yatani oldugunu
ispatlama gabalarindan biri de, soykirnmdan katledilen
Ermenilerin sayisinin ne kadar olduguyla ilgili tartigma-
dir. Bu tartigma kugkusuz yeni bir tartisma degildir. Kat-
ledilenlerin kesin sayisi bilinmemekte, ama bir milyon-
dan fazla oldugu gorigt egemendir. Bu sayinin birbu-
¢uk milyon civarinda oldug@u tartigma gétirmez bir ger-
cektir,

Ermeni soykinminin varlidi ya da yoklugunu katledilen
Ermenilerin sayisinin birbuguk milyon mu? yoksa 300
bin mi? olduguna bakarak tartigmak ve birbuguk milyon
olmadigt igin soykirimin varligini reddetmek kdkten yan-
lis ve reddedilmesi gereken bir yakiagimdir. Tiirk hakim
siniflariyla ve onlarin savunuculariyla, hayir bu kadar
katledildi bigiminde ve bu temelde bir tartisma da red-
dedilmek zorundadir.

Bu noktada Hurriyet gazetesinde Talat Paga'nin “Er-
meni getelesi” yayinlandi ve bu geteleye gére Osmanli
hakimiyeti altinda “Anadolu’daki toplam Ermeni nd-
fusu 1,5 milyon”du. Daha 8nceki veriler, 1914'te Er-
menilerin ndfusunu 1.295.000 olarak gésteriyordu. Ta-
lat Paga’nin getelesinde dikkat ¢ekilen bir nokta da tim
nGfusun kaydedilmedigi gergegidir. Bu ceteledeki sayi-
lar, daha &nceki resmi verilere gére ylksek de olsa,

Fransiz parlament Rene Rouquet'in, “1915ile 1917 ara-
sinda 1 milyon 300 bin Ermeni 6lddrdimdstdr” tespitinin
yanlg oldugunu ispatlamak igin aktariimaktadir.

“VATAN-MILLET”
SAVUNUCULUGU

varhgr reddedilmektedir. Bu reddetme yaklagi-
minin arkasinda yatan bir gergek ise, Ermeni
soykinminin kabu! edilmesinin beraberinde getirecegi
sonuglardir.

Milliyet gazetesinin kdse yazari Sami Kohen, “Turk
Amerikan Dernekleri Asamblesi'nin (ATAA) énde gelen
yOneticileriyle yapilan gérismeden bahsederek, Erme-
nilerin kisa ve uzun vadeli hedeflerini ingilizce R harfiy-
le baglayan dért(4) maddeden olugtugunu aktarir ve S.
Kohen bunlar Turkge'ye, “4 T” olarak tercime etmek-
tedir. Buna gére sézkonusu maddeler séyledir: “Birinci
hedef ‘Tekrar canlanmak’ (resurection): (...) Ikinci he-
def, ‘Taninma’ (recognition): (...) Ugtincti hedef, ‘Taz-
minat’ (restitution): Ermeniler ilk iki amaci gergeklestir-
dikten sonra, maddi-manevi kayiplar icin Tlrkiye'den
zarar-ziyan isteyecekler.

Dérdincu hedef, ‘Toprak’ (repatriation): Bu kampan-
yanin sonunda, Dogu Anadolu (zerinde toprak taleple-
ri de gelecek...” (Milliyet, 2 Haziran 1998)

Turk sovenleri soykinmin kabul edilmesinin dodura-
cad sonuglarin neler oldugunu gayet iyi biliyorlar. Va-
tan-millet-bayrak butinliginden kimseye ¢akiltasi bile
vermeyeceklerine yemin edenler, Bati Ermenistan top-
raklarinin elden gitmesine géz mu yumacaklar? Tabii ki
hayir! TC'nin bu konudaki yaklagimint en agik sekliyle
Altemur Kilig ifade etmektedir. Tavr sdyledir:

‘Herkesin ve 6zellikle agsirt Milliyetci Ermenilerin ve
destekleyicilerinin bilmeleri gerekir ki, ne Fransiz Parla-
mentosu kanun yapt diye, ne de bditin dinya bir ara-
ya gelse, Tlrkiye sanal bir soykiriminin sugunu (zerine
asla almayacak, 6zir dilemeyecek tazminat filan ver-
meyecek ve topraklarindan bir karist bile, ne sézde ba-
gimsiz bir Klirt devietine ve ne de Ermeni devietine ver-
meyecektir. Bunu, sagcimiz solcumuz entellerimiz bir
agizdan, her forumda, her firsatta, higbir tereddide
mahal birakmayacak kuvvetle séylemeliyiz.” (Turkiye, 6
Haziran 1998)

Bati Ermenistan’in topraklarinin geri alinabilmesinin
yolunu ise Altemur Kili¢, Halide Edip’in 1920'li yillarin
baginda, Amerika'da bir Kilise'de Turkiye Gzerine verdi-
gi bir konferansta; Ermeni kékenli Mandalian'in “...Tari-
hi Ermeni topraklarina ne olacak? Yeni Turk hukimeti
Ermeniler'e kargi yapilan haksizliklar telafi edecek mi?”
sorusuna verdigi cevapla gdstermektedir. Halide
Edip'in tavri géyledir:

“Tirkler o topraklari kiliclarinin gigleri ile almig-
lardir. Eger Ermeniler geri istiyorlarsa ayni sekilde
almalidiriar!” (Tlrkiye, 5 Haziran 1998)

Altemur Kilig da bu tavri aynen onaylamakta ve “Top-

D egisik yollarla, yéntemlerle Ermeni soykinminin
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raklarimizda goézii olanlara bu cevap héalg gegerlld/r
eklemesinde bulunmaktadir.

Burada aktardigimiz alintilarda, fagist TUrk devletinin
soykirimin varhginin kabul edilmesine kargl gelmesinin
arka plani da ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasim hakim ol-
dugu surece Turk devletinin soykinmi kabul etmeyece-
gi ortadadir.

Cakiltag! bile verilmeyeceg@ine dair edilen yeminler,
Ermenilere kargi digmanhdin kigkirticiidnin yanisira,
ayni irkgilik, PKK-ASALA iligkisi kurularak Kurtlere kargi
da yarittimektedir. Fagist Turk devletinin bu konudaki
yaklagimini ise en agik bigimiyle MHP Bagkani D. Bah-
¢eli ortaya koymaktadir:

"ASALA bittii giin, 1984’te Ercis'te PKK ¢ikti. Bu ta-
rihten beri PKK ile micadele édiyoruz. Son Murat ope-
rasyonuyla, Mehmetgigimiz ¢ok glzel micadele veri-
yor. PKK'li militanlar temizleniyor. PKK ¢éktyor. Ama
dikkat edin, PKK’'nin ¢6kmek Uzere oldugu bir dénem-
de, yeniden Ermeni soykirimi gundeme getiriliyor.”
(Tarkiye, 31 Mayis 1998)

Tum bu tavirlarla birlikte, ASALA’nin “hortlatilacagr”
ve Sevr'in yeniden istendigi propagandasi yapilyor, Er-
meni, Kurt, Yunan ve Ermeni soykiriminin varhdini savu-
nan herkese kargi dizsmanlik kodraklendi, kérikleniyor.

Osmanli/Turk devletinin soykinmci olmadigini ispatla-
mak igin Turk sovenistleri, Afrika’'da 6zellikle de Ceza-
yir'de Fransa'nin soykinm yaptidini Fransa'ya hatirlatti...
Degisik sivil kuruluglar ve partiler Fransiz mallarini boy-
kot etme g¢agrisinda bulundu ve kendileri boykot etti.
Ornegin, “Turk Kadinlar Birligi izmir Subesi” boykot
kampanyasi i¢in ilkdnce kendilerinin satin almig olduk-
lar Fransiz mah makyaj urlnlerini ¢épe athi ve Haziran
ayinda Fransa’da oynanan DUnya Kupasi futbol magla-
nni izlemeyi “kocalarina yasakladr’lar.

Boykot disinda birgok sehirde toplantilar, ytrdyusler
ve mitingler yapilarak Fransa protesto edildi. Bu pro-
testolardan biri de Paris’te yapilan mitingti. Propagan-
dasi yogun bir bigimde yapitan ve burjuva gazetelerin
cok buyuk bir kitlesel katilim olacagini bildirdigi 20 Ha-
ziran tarihindeki mitinge, Milliyet gazetesinin haberine
gore sadece 3000 (Ugbin) kisi katildi. Katilimin azh@in-
dan rahatsiz olan irk¢l, soven Turkler, “Paris’te daha
kalabalik olmaliydik” diye sikayetlendiler.

Ermeni digmanhginin kériklendigi bu kampanyada
gdze carpan bir nokta da Tlrkiye'de yasayan Ermeni-
lerin de bu irk¢I kampanyaya kanistinlmasidir. Buna gé-
re “Turkiye Ermenileri, Turklerle egit haklara sahip ola-
rak ve ¢ok rahat bir hayat strddrtyorlardl. Ermeni kii-
tdrdnd rahathkla yasayip, derneklerine ve gazetelerine
bile sahiptiler...” vs. vb. Yaklagik alti aydir igisleri Ba-
kanh@ tarafindan Ermeni Patrigi segimleri i¢in, segim
talimatnamesi bekleyen ve bu ylizden 10 Mart 1998 ta-
rihinde élen Patrik Karekin yerine yeni Patrigi segeme-
yen Ermeni Patrikhanesi’'ne “Cumbhuriyetin 75. yil kutla-
malarina katilacaklarini” agiklatmalari, gergekten de Er-
menilerin Turklerle ne kadar “esit” haklara sahip oldu-
gunu gosteriyor...

Evet tum bunlar, tek cUmlelik karara karsi yapilanlarin

bir bélimadur sadece. Bu irkgl ve soven taviriara ken-
disine “solcu” ve hatta “sosyalist” diyen bazilari da or-
tak olmaktadir. “Solcu” geginenlerden biri de ZUlfG Li-
vaneli'dir,

ZUlfa, Fransiz Parlamentosu’nun aldidi karara destek
veren sanatgl Charles Aznavour’'a sitem eden ve “Bari-
si torpilleyen barig bliyikelgisi” baglikl yazisinda sunia-
ri séylemektedir:

“SOYKIRIM, adi Ustinde bir soyu, bir irki ortadan kal-
dirmak demek.

Osmanh 'nin béyle bir niyeti olmadii apagik. Clnku
Istanbul Ermenileri’ne hi¢c kimse dokunmarus.” (Milli-
yet, 2 Haziran 1998)

Bu yorum, ZUlfu efendi gibi solcu geginenlerin ne
kadar blUyUk Tuark sovenisti olduklarinin belgesidir
sadece. ZUIf4, TUrk sovenizminin atesi iginde tarihi de
carpitiyor. Ne diyor ZUlfa efendi? “Osmanlilar Istan-
bul'daki Ermenilere dokunmamig.” 1915 yilinin Nisan
ayinda soykirimin baglangici olarak belirlenen tarihte
Osmanl/Turk devletinin Ermenilerin dnde gelen 600
civarinda insanini tutuklatmasi ve sonradan da bunlarin
blytk ¢ogunlugunu Kkatletmesini belirtmek bile,
ZUIf0’nUn tarih carpiticiigin ortaya koymaya yeter. Miz-
ragin ucu Zuka yare dokununca, agik sivil ve resmi fa-
sistinden, tim “solcu” geginen kemalistlere kadar her-
kes ayni tavr takinmaktadir.

“AYDINLIK” GERIi KALIR MI?

‘nin borazanh@ini yapan Aydinlk
I\/IG Kgazetesi, “ulusal kurtuluggu” oldu-
gunu Fransiz Parlamentosu’nun al-

di§i karara kargl tavrinda da géstermeden edemezdi
tabii ki.

Aydinlik gazetesi, bilindigi gibi kendisine “sosyalist”
diyen iP’in ve devrim dusmanhdi devrimci gevrelerce
acik olan Dogu Peringek’in goériglerinin savunucusu
olan, en kemalist gazetelerden biridir. Bu gazete Fran-
siz Parlamentosu’'nun aldigi karar ertesinde “muthig bir
bulug” yapti... “Blyuk Sovyet Ansiklopedisi"nde Erme-
ni sorunu Uzerine bélUimU tercime edip, kisaltarak ya-
yinladi. TercUmeyi yayinlarken bir de 6n agiklama yap-
ti. Bu agiklamanin girigi goyledir:

“Ermeni soykirimi’ konusu, Fransa Millet Meclisi’nin
29 Mayis 1998 tarihinde kabul ettigi kararla birlikte, ye-
niden emperyalistlerin Kafkasya'da halklari birbirine
karsi kigkirtma eylemlerinin yoringesine girdi. Ond-
mizdeki dénemde, ABD, Avrupa Birligi ve emperyalist-

-lerin denetimi altindaki uluslararasi kurumiarda, bu ko-

nuda yeni tezgahlar ve Tirkiye'ye yeni saldirilar bekle-
niyor.”

Aydinlik, Ermeni soykirimi olmus mudur? olmamig
midir? sorusuna ise “emperyalistler kigkirtt;, halklar
catigti” tespitiyle, dolayh olarak, soykirmin olmadigi
cevabini vermektedir.

Aydinlik'in tavri HUrriyet gazetesinin de hoguna gitmig
olacak ki, 20 Haziran tarihinden itibaren “Basin Ddn-
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yasi” kdgesinde sdézkonusu yaziy! yayinladi. Aydinlik
gazetesi, 6n agiklamasinda kemalistligini yine agik¢a
ortaya koyarken tarih garpiticihg da yapmaktadir.
“Buyuk Sovyet Ansiklopedisi'ne dayanarak, Ermeni
soykinminin varh@int gizlemeye galigmaktadir.

Ansiklopedinin 1950’de yapilan Rusga ikinci bas-
kisinin 3. cildinin 49-107 sayfalarinda Ermenistan ve Er-
meni tarihiyle ilgili bolumin Almancasini biliyoruz. Bu
konuda nelerin savunuldugunu aktarmadan énce, Ay-
dinlik'in bir bagka garpitmasina deginmek istiyoruz. Ay-
dinlik, “Buyik Sovyet Ansiklopedisi”’nin “Ermeni sorun-
unu” emperyalistlerin halklari gatigtirma politikasinin
arinu oldugunu ve en ¢ok elestirdigi emperyalist dl-
keninse Carlik Rusyasi oldugunu aktardiktan sonra
soyle diyor:

“Bir gergedi daha &greniyoruz ansiklopediden;
1920'lerden itibaren Ankara'daki TBMM hikdmeti dev-
rimei Sovyet ybnetimiyle dostluk geligtirirken Ermeni
yénetimi Mengeviklerle ve Ingiltere’nin desteginde
Ekim Devrimi’'ni bogmaya ¢algan Beyaz Ruslarla iligki
iginde.”

Buradaki carpitma, sézkonusu Ermeni yénetiminin
hangi yénetim oldugunu gézard: etme temelinde yUk-
selmekte ve Ankara’daki kemalist iktidan Ekim Dev-
rimi'nin dostu olarak goésterip savunurken, ayrimsiz Er-
meni ydnetiminin Ekim Devrimine disman oldugu tes-
pitiyle, Ermenilere kargi dugmanhgin temeli atiimak-
tadrr.

Ekim Devrimi 1917°de gergeklesti ve Ermenistan’da
da 29 Kasim 1920'ye kadar iktidar micadelesi surdd.
Bu dénemde Ermenistan’da Dagnak’lar yénetimdeydi
ve Menseviklerle de igbirlidi igindeydiler. 29 Kasim
1920'de Sowvyet iktidar kuruidu ve Ermenistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti kuruldu. Aydinlik ise, Ekim Dev-
rimi'ni bogmak igin g¢ahsan Ermeni y&énetiminin
1920'lerden itibaren olan yonetim olarak gdstermek-
tedir. Bdylece Sovyet Ermenistan yénetimi, okuyucuya
Ekim Devrimi dugmani olarak gosterilerek tarih ¢ar-
piticihd! yapiimaktadir. Kemalizmin ugakligina soyunan-
lardan da bagka bir sey beklenmez.

Peki “Blylik Sovyet Ansiklopedisi'nin ikinci baskisin-
da Ermenilerle ilgili neler sdyleniyor? Tarihi kesit
bélimunde, “Birinci Dinya Savagi Ddneminde Er-
menistan” altbdliminde 1915-1916 yillan anlatilirken,
dzetle sunlar sdylenmektedir:

“1915-1916 yillarinda Tdrk hukumeti, mdttefiki Alman-
larin korumasi altinda ve katimiyla Bati Ermenistan’in
yerli ndfusun hemen hemen timdn( imha etti. Nisan
1915'te Turk hikumeti askeri idarelere, bariggil Ermeni
ndfusun yagina ve cinsiyetine bakiimadan yok edil-
mesi, ya da Arabistan ¢éllerine sdrtlmesi igin bir gizli
emir verdi. Bitindyle imha edilmekten kurtulaniar
sadece, kahramanca 6z savunmalarini érgdtleyen Van
ve gevresindekiler oldu. 1915'ten 1916'ya kadar Tirk-
ler bir milyon civarinda Ermeniyi vahgice Katletti, bir o
kadar da kitleler halinde oldtkleri Arabistan ¢éllerine
surguin edildi; bircogu multeci olarak didnyanin dedisik
Ulkelerine dagildi. 300 bin (zerinde Ermeni, Rusya'ya

kagarak katledilmekten kendilerini kurtardilar.”

Ayrica sdzkonusu Almanca baskinin sonunda bir de
“Tarihi gergekler” baghgiyla bir kronoloji yer almaktadir.
Bu bélimde de 1915-1916 yillarinin kargisina aynen su
yazihdir: “Turk hUkdmeti tarafindan bir milyonun Gzerin-
de Ermeninin imha edilmesi” (ttm bunlari, “BlyUk Sov-
yet Ansiklopedisi, Ermenistan SSC, YeryuzU Ulkeleri
dizisi 11, Verlag Kultur und Fortschritt, Berlin 1954,
sayfa 65 ve 234'den aktardik.)

Evet “Blylk Sovyet Ansiklopedisi"nde emperyalist-
lerin halklan birbirine kirdirdid), ulusal baskidan kurtul-
manin tek ve gergek yolunun Proletarya Devrimi ol-
dugu, Ermeni sorununu da, diger ulusal sorunlar gibi
sadece Sovyet iktidarinin ¢ézmeye muktedir oldugu
vb, vb. dogru, marksist-leninist goértgler ortaya kon-
maktadir.

Emperyalistlerin halklan birbirine kirdirma siyaseti
ama, soykirimin varligini ortadan kaldiran, kal-
dirabilecek bir sey degildir. EGer sdylenecekse, o
zaman tam da emperyalistierin hatklan birbirine kirdir-
ma siyasetinin de bir sonucu olarak Ermeni soykiriminin
gergeklestigi sdylenmek zorundadir. Aydinhk, “Buytk
Sovyet Ansiklopedisi’nde “Soykinm” kavramini arayip
bulamamig olabilir. Ama, yukarida aktardigimiz tavir,
bizzat soykirmi anlatmaktadir. Aydinhk gazetesi Er-
meni soykinmi konusunda da fagist Tlrk devletinin
bekas! i¢in varoldugunu, 30 Agustos 1998 tarihli nis-
hasinda da ortaya koymaktadir. Erol Bilbilik imzasi ve
“Kapida bekleyen tehlike: Asala terérii” baglikl yazida,
sunlar da séylenmektedir:

“Turkiye'nin kapisinda bekler gbéziken Asala
terérintin simdiden énlenmesi igin son derece ciddi ve
kapsamii ¢alismalarin baglatiimasi gerekiyor.

Turkiye;, gecmiste Asala ile kiyasiya bir micadeleye
girismig ve 'Task-Forse’ Organizasyonu ile Asala’nin
isini bitirmigti. Asala’nin ¢bkertilmesinin ardindan,
emperyalistler, Bliyik Ermenistan Projesi'nin uzantisi
olarak PKK terbrini devreye sokmuglardi. Tdrkiye,
PKK terdrdnd de bdytik digtide ¢ékertmig bulunuyor.

Emperyalistlerin, bu defa yeniden Asala'yr devreye
sokmayi planiadiklar anlagilyor.

Tarkiye, muhtemel Asala terérine karsi ‘Task-Force’
uygulamasina yeniden ve acilen baglamalidir.”
(Aydiniik, 30 AJustos 1998)

Erol Bilbilik sahsinda “Aydinlik” Tark sovenizmi
baglaminda 1920’lerde Halide Edip’i goktan gegtikleri-

- ni ortaya koymakta ve fagist Turk devletine akil babald

yapmaktadirlar. “Aydinlik™in bu tavrini kugkusuz her
Tark sovenisti ve fasisti severek onaylar...

Fransiz Parlamentosu’nun aldigi karara kargi takinilan
bu tavirlar, bize bir kez daha Ermeni sorununun da an-
cak ve ancak fagist Turk devletinin yikiimasiyla, devrim-
le ¢ozilebilecegini gbstermektedir.

Diasporadaki Ermenilerin Batl Ermenistan’a dénme,
yerlesme ve ayriima hakkini savunacak ve garanti al-
tina alabilecek iktidar iggi sinifi dnderligindeki devrimci-
demokratik iktidardir.

4 Eylil 1998 X
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Kurt sorunu
NGO’lar eliyle ¢ozuilemez!

sorulsa herhalde ylzlercesinden bahsetmek

zorunda kalinacaktir. Her tlrden spekitlasyo-
nun &tesinde dnce olgu olarak bu kabarik rakamin gé-
rilmesi gerekir. Objektif duruma bakildiginda sayisal
acidan ve yayginlik bakimindan Kurdistan cografyasin-
da emperyalistlerin, sémurgecilerin “sivil 6rgit” bazin-
da faaliyetlerinin gézle gorulir sekilde artmakta oldu-
gunu gozlemliyoruz.

Kurdistan'in degisik pargalarindaki NGO sayisinin
yalnizca Guney’'deki yogunlugu dikkate alindiginda ne
denli bir NGO aktivitesinin yasandigi rahatlikla géril-
musg olacaktir. Birkag yil Odncesi tablodan &zet bir gé-
ranta:

Toplam NGO sayisi: 59. Bunlar, bilinenleri. Degisik
sekillerde faaliyet surdtren ve agiga ¢ikmamiglar bu ra-
kama dahil degildir. NGO'larin devletlere gére dagilim:

Almanya: 11; ABD: 10; ingiltere: 10; Fransa: 9; Isvig-
re: 5; Isvec: 3; Hollanda: 2; Belgika: 2; israil:1.

Ortak 6zellikleri: Kart dostu ve korumacist!

Sonug: Guney'in NGO deney sahasi olusu!

Ozellikle. Amerikan emperyalistlerinin denetiminde
galisan sivil 6rgUtlerin cirit attigi bu pargada kronik du-
zeyde bir emperyalizm hayraniginin bulunmast nede-
niyle de NGO'lar gayet rahat faaliyetlerini sirdirmekte-
dirler. Bunun en tipik 6rneklerinden biri Guam adasina
goéturdlen Amerikan emperyalizminin ugagi Kurt hainler
arasindaki 6rgUtlemeyi cok 6nceden Amerikan istinba-
ratanin sivil ayaklarinin yapmig olmasidir. K&kiu
bir emperyalizm karsiti gelenegin bulun-
madigi Ulkemizde, basta Amerikan em-
peryalizmi olmak Uzere degisik em-
peryalist devletler resmi ya da sivil
kurum ve orgutleri aracihdiyla bu
denli genis etki sahas! kurabil-
mektedirler. Demek ki, kendile-
rine gére emperyalist hukumet-
lerin ‘disi'nda kimlik secgen
NGO’culara karg! durabilmenin
yolu da antiemperyalist olmak-
tan gegiyor.

Peki, neden rakamsal agidan
da bizde bu olugumlar oldukga
karabalik bir gérintd sergiliyoriar?
Béyle olmasinin en énemli nedenleri
Ulkemizin stratejik agidan cekiciligi ve
buna ek olarak politik gtglerin ideolojik ve si-

“K ardistan'da ka¢g NGO’'nun faaliyeti var?” diye

Sémirgeci
Tirk devleti zorlandik¢a
yeni olusumlan devreye
sokmada gecikmiyor.
Soémiirgeci Tirk devleti
cumbhuriyetlerinin 75. yilinda
kanh suratlarini ve barbarliklarini
gizlemek Gizere NGO tiriinden
orgitlerin kurulmasi ve
bunlarin kamuoyuna ruz”
sunulmasinda hummali
bir faaliyet icine girmis
bulunuyor.

yasi konumlaniglandir. iceride NGO'lara davetiye gika-
ranlar durumun bdyle olmasindan sorumludurlar. Bu-
nun kaynagi kendine glivenmemek, tutarli antiemper-
yalist olmamak ve dahasi kapitalizme savag agmamak-
tir. Ulusal taleplerle yetinmek ve/ya da kimi ulusal mo-
tifleri varlik nedeni yapmak sonugta uzlagmayi, uzlag-
ma da en sonunda uzlagilan ile bulugsmay dayatir, ge-
tirir. GUney'de olan budur! Ve bu érnek bir mode!l ola-
rak her parcaya monte edilmek isteniyor. NGO'lar ba-
gintisinda isin bu yénU dikkatle gézéninde tutulmalidir.

Uluslararasi duzlemde pekgok deviet kendi deneti-
mindeki NGO'lart devreye sokarak Kurt ulusal mesele-
si Uzerine tartigmalar ddzenleme igine hiz vermig bulu-
nuyor. Konferans, forum ve toplantilara hergiin yenileri
ekleniyor. Bir yandan kendi parlamento, basin vb. (ze-
rinden konuyu tartigmakta diger yandan da sivil ele-
manlari —-ya da artik lUtfen yag haddinden sivil olmak
zorunda kalmig elemanlar- vasitasiyla Kdrt ulusunun
gelecedi hakkinda oturumlar yapip durmaktadirlar. ii-
ginctir, bu oturumlarin neredeyse degismez unsurlan
duntn istihbaratcisi ya da meshur inzivaya ¢ekilmig(!)
diplomatlaridiriar. Graham Fuller, Mark Grossman, Ro-
bert Olson, Paul Henze, M. Abramovitz, Kissinger...
bunlardan bazilardir.

Somurgeci Turk devleti zorlandikga yeni olugumlari
devreye sokmada gecikmiyor. Sémirgeci Turk devleti
cumhuriyetlerinin 75. yilinda —gUya ne kadar demokra-
tik bir hukuk devleti oldugunu géstermek maksadiyla-

kanli suratlarini ve barbarliklarini gizlemek Gzere

NGO turinden orgUtierin kurulmasi ve

bunlarin  kamuoyuna sunulmasinda
hummali bir faaliyet igine girmig bulu-
nuyor. Ozellikle Kuzey Kurdistan'in
bir dizi bolgesinde ve Turkiye'nin
cesitli illerine goég ettirilmis Kart
ulusuna mensup kitleler arasin-
da dogrudan devletin ydnlen-
dirmesi altinda g¢ahsan ¢ok sa-
yida “hukumetdigl 6rgut” isbagi
yapmis bulunuyor. Bunlar Milli-
yet gazetesinin “Sarki Sdyliyo-
kampanyasindan, “Cok
Amacli Toplumsal Merkezler’e
(CATOM) kadar bir dizi alanda se-
ferber edilmektedirler. Ordu ve huku-
met sdzculerinin “bitirdik” edebiyatiyla
sivilleri géreve gagirmasinin ardindan ortalik-
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ta mantar gibi “sivil toplum oérgatleri” tiredi! Ne kadar
strer belli dedil ama gortnen odur ki, Turk devleti de
artik NGO'larin ige yaradigini anlamig bulunmaktadir.
Bu, ayni zamanda TC'nin énUmuzdeki ddnemde soz-
konusu “sivil” olugumlar Uzerinden Ulkemizde “kendini
yeniden kabul ettirme” dogrultusuna girdigi anlamina
da gelir. Ve bu noktada Turk sémurgeci devletinin uzun
vadeli bir plana sahip oldugdu; gelecege ydnelik olarak
daha simdiden kapsamli kimi hedefleri planladigr unu-
tulmamalidir. TC'nin seferber olan NGO'lan Kuzey Kor-
distan’a moda merkezi, konservatuar, bale okulu ve
senfoni orkestrasi, golf, tenis, futbol... egliginde ¢ikar-
~ ma yapmalar bu politikanin bir uygulamasi olarak gé-
riimelidir.

Devletin bir dizi sivil organisazyoniarn devreye soktu-
gu ve bu sekilde "yore halkiyla kaynagma'y! planiadigi
bir dénemde, bunun sémurgeci mekanizmayi farkl yol-
lardan desteklemek anlamina geldigi gayet agiktir. CA-
TOM'larin ve diger sivil érgutlerin agiktan sdémurgeci
asimilasyon temelindeki ¢aligmalari (bunlar, kendileri-
nin yaptd: ve yapacad asimilasyonu gizlemek igin
devletin asimilasyona bagvurdugunu dahi sOyleyebil-
mektedirler!) bunun en bariz érnegidir. Siphesiz bura-
da i¢ ayak olarak tanimlamamiz gereken CATOM tdrd
orgUtlenmeler ashinda kendilerine dogrudan disanda
destek verenierin bir anlamda tageronlugunu da yap-
maktadirlar. Devlet, hilkimet ve muhalefet katinda de-
gisik olgulerde destek bulan bu “sosyaldemokrat” go-
rinUmIb olusumlar kendi benzeri bagka gulerytziu
uluslararasi NGO'larin da destedini ¢ekmig olmali ki ki-
sa surede genis bir himayeci kesim tarafindan koruna-
rak blytilmekte ve parlatiimaktadir.

Tlrkiye'de Kurt ulusal sorunu ve bunun siviller tarafin-
dan bir bigimiyle ¢6zUmU sézkonusu oldugunda komu-
nistler ve devrimci muhalefet diginda hemen herkesin
en azindan hosgdrl ytikla bir bekleyis igine girdikleri
gbraltyor. Reformizmin basini gektigi akim, &zellikle
yerli yabanci htikimetler digi sivil érgUtlenmelerin, yani
NGO'larin girigimlerini évgUyle glindeme getirmekte ve
onunla dayanigmaya girmektedir. Devrime ve
sosyalizme elveda diyenlerin NGO’'lar eliyle

sokmayi ihmal etmemesi ise NGO'lar savasginin nasii bir
énem kazandigini carpici sekilde gdstermektedir.

Denebilir ki, mevcut tabloda NGO'suz kalanlar bir tek
komunistler ve devrimcilerdir! Bu iyidir ve bdyle olma-
sinda yakinilacak hig bir sey yoktur. Bazilarinin“'ulusla-
rarasi dostlar’kazanmak adina bu sivil érgutlenmelere
payanda olmalar, bunlardan yoksun komunist ve dev-
rimciler bakimindan asla bir eksiklik degildir. Bu tlrden
dostlarin olmasindan ise hi¢ bulunmamasi daha lyidir.
Sistem igi kalmayi 6gUtleyen, sonugta yeni dinya da-
zeni ufkunu agmayan ve kurulu dtzenin devamini kimi
ufak tefek duzeltmelerle slUrdlrmeyi amag¢ edinmis
NGOQ'lara sempati ile bakmak veya bdylelerini koru-
mak, bunlarin énculuglndeki ¢6zUm dnerilerine destek
vermek vb. yarar degil, zarar vermektedir. Bu belirle-
me, her tur sivil orgutlenme aginin ve NGO olugumunun
Onyargill bir sekilde tarafimizdan “ise yaramaz” tespit
edildigi anlamina gelmez, gelmemelidir. Bu bagintida
Turkiye 6zgllinde &rnegin, Insan Haklar Dernedi,
NGO kategorisinde olmakla birlikte, fagist Turk devleti-
nin Kuzey Kdrdistan'da yurattigu haksiz savagin bar-
barkgini ve devletin diger baz pisliklerini teshirde
olumlu bir rol oynamaktadir. Fakat bunlarin da Kort ulu-
sal sorununun ¢ézimunu duzen g¢ergevesinde ele al-
diklan bilinmelidir.

Kurdistan 6zgulinde NGO'cularin temel talebi, son
dénemlerde “barnig"tir. Once su tespit edilmelidir:
NGOQ’culann getirmek istedigi bang , bang kavraminin
diginda bu istemle en ufak bir iligkiye sahip degildir.
Uluslararasi alanda da emperyalist devietlerin paralele-
linde ¢alisan NGO'lar yeni dinya dlzeni gergevesinde
bir Kurt sorunu ¢ézUmu arzulamaktadirlar. Bunlar, kon-
feranslar érgitlemekte, heyetler géndermekte ve kendi
kimi platformlarinda Kdrt ulusal sorunundan sézetmek-
tedirler. Ancak bunun arkasinda yatan gergekten Kurt
sorununu “gézmek” degil, onu Tlrk devietine kargi bir
pazarlik kozu olarak kullanmaktir. “Humanist"-“ilerici”

_ goérinmeye c¢alisan kimi sivil érgutlenmelerin sorunu

¢bzme baglamindaki girigimleri de en ¢ok yUriyen sa-
vagin teghiri dlgstinde ige yarayabilir. Ancak
bunlarin da ¢ogu siddet kargiti olmakla

Kirt ulusal sorununu ¢ézme girigimleri- Bans, ovUnup sonugta devrimci siddet anlayi-
nin dolaysiz bir sekilde Kuzey Kurdis- A el . sinin terkini 6gUtlemektedirler.

tan duzleminde politika yapan bir onumL'k’ Demokrasi, Ozetle her turden NGO'nun, bir
dizi Kurt reformist akimi da etkile- Bagimsizlik... devrim sorunu olan Kurdistan tl-

digi ve bir bakima ¢ift tarafl bir
istem olarak NGO eksenine ka-
ylldigi tespit edilmelidir. Sahte
sol bir sdyleme sahip kargidev-
rimci Dogu Peringek ve gureka-
st do@rudan “devrimci” ordusu-
nun yaninda “Bati Calisma Gru-
bu”yla birlikte Kurt ulusal demok-

Bunlar emperyalizmle uzlagarak;
“demokrat” emperyalistlere
dayanarak kazanilamaz.
Sosyalizme giden yolda
demokrasinin talepleri ancak
devrimle kazanilabilir ve
mutlaka kazanilacaktir.

kesinin bagmsizigr ve Kirt ulu-
sal sorunun ¢6zUmune bakigla-
rinin ufku emperyalist sistemin
ufkuyla sinirhdir. Bu temelde
getirecekleri bir yumugama ve
barnig ortami ise Latin Ameri-
ka'da, Filistin'de ve bagka yer-
lerde goéruldugu gibi iyi adina

ratik micadelesine kargi saidirtya Gergek ba"§a- kotUluklerle dolu yeni sUreglerin
gegerken, ayni zamanda Sivil Top- devrimci sava ia baglangici olmustur. Bunlar gergek
lum Kuruluslan Birligi seklinde st bir $ ¢6zumler degildir. Savag! yukseltmek
érgutlenme ile kolkola kendi NGQO'larini vanlacaktir! ve bagdimsizliga yurumek tek ¢ézumdur.

(AtaturkgU Dustnce Dernegi gibi...) devreye

Sonug olarak; “Astiyek ne bas, ji ser ji xe-
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rabtir e!” (“K&t bir banig, savasgtan da kétadar!™)

DEVRIMDE ISRAR MI EDECEGiZ,
YOKSA NGO’LARA MI
SIGINACAGIZ?

rimcilerin isi degildir, olmamalidir. Dlinya é&lge-

ginde boyle bir tartisma gayet abes dusecektir.
Sorun emparyalist barbarliga kargi nasil bir tavir igcinde
hareket edildigiyle direkt ilintilidir. Ve kaginilmaz sekil-
de somut olarak proletaryanin, emekgi halklarin ve ezi-
len sémurge uluslarin midcadeleleri kargisinda takinilan
tavir bunlarin degerlendiriimesinde temel élgut olmak
zorundadir. Pragmatist sekilde “benim Ulkeme yarari
olanini anlar ve desteklerim...” anlayigiyla soruna yak-
lagimin gayet tehlikeli oldugunun alti gizilmelidir. Bu
noktada ikileme digmemek gerekiyor. Sirf kendi érgut
kaygist ya da kendisiyle sinirli olani koruma glduastyle
emperyalist ya da gerici karakterdeki NGO'larin badir-
lara basiimasi ezilenlerin micadelesine dogrudan sirt
¢evirmek anlamina gelir. Bu baglamda birtakim sivil
toplum &rgutlerinin kulaga hos gelen adlandirmalar al-
tinda hareket etmeleri veya birkag iyiye isaret eden
adimlar atmalar onlar hakkinda pozitif dugtnmeyi ge-
rektirmez. Tam da bu noktada tutarli demokrat tavrin
bile olduk¢a 6nemli oldudunu belirtmemiz gerekiyor.
ABD’'de Barig Hareketi adli érgutlenmenin Amerikan
emperyalizminin Meksika'da ilerici halk hareketine kar-
st saldirganhigini teghir etmesi ve barbarhigim gézler
6nune serme ¢abast sarfetmesi en azindan bu baginti-
da Meksika emekgi halkiyla dayanigma yoniinde olum-
lu ve ileri bir adimdir. ispanya insan Haklari Dernegi ve
Fransiz Komunist Partisi tarafindan kendisine verilen
adulleri reddeden |. Begikgi'nin tavr tutarl bir demok-
rat aydinin takinmasi gereken bir tavir olarak Grnek
g6sterilebilir. Besikei'nin; “Batili, Avrupali insan haklari
kurumnlarinin yapmas: gereken dar deviet terériine kar-
si evrensel degerleri savunan kigilere ve kurumlara
Sdliller vermekten ziyade kendi hikiumetlerinin, kendi
devietlerinin sistematik devlet terdrind, politik, ideolo-
Jjik, ekonomik ve askeri yollardan destekleyen tutumia-
nini elestirmek, bu elegtirileri sdrekli kilmak olmalidir.”
(Emek, 18 Subat1998) seklindeki tavrinin Turkiye ve
Kirdistan'daki bir dizi devrimci, ilerici geginen gevre-
nin tavrindan gok daha tutarh oldugunu rahatlikla tespit
edebiliriz.

Barig, Ozgurluk, Demokrasi, Bagimsizlik...

Bunlar emperyalizmle uzlagarak; “demokrat” emper-
yalistlere dayanarak kazanilamaz. Sosyalizme giden
yolda demokrasinin talepleri ancak devrimle kazanila-
bilir ve mutlaka kazanilacaktir.

Gercek bariga; devrimci savagla varilacaktir!

Eylul 1998 X

I I angi NGO'nun daha lyi oldugu tartigmasi dev-
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Ulusal sorunda birkac nokta...

Ulusal soruna ve ulusal hareketlere kargt yaklagimimi-
z1 simdiye kadar degisik dergilerde (Bolgevik Partizan,
Roja Bolgevik, Stérka Bolsewik) yazdik. Marksizm-Leni-
nizm'in ulusal soruna yaklasimini, kendi géruslerimizi
olumlu koydugumuz yazilarda oldugu gibi, degigik 6r-
gut ve dergilerin tavirlarini elegtirirken de ortaya koy-
duk. Tim bunlar bilindiginde, yeniden ulusal sorunda
bazi noktalarda tavir takinmanin geregi nedir?

Bu soruya verilecek cevap sudur: a) Stérka Bolge-
wik'in dlzenli araliklarla yayinlanmaya baglamasi, goé-
rslerimizi tanimayan yeni okuyuculara ulagsmamizi da
beraberinde getirdi. b) Anda Kuzey Kuirdistan'da
PKK'nin énderliginde ve reformist siyaseti temelinde
yUrQyen bir ulusal hareket ve micadele var. Bu ulusal
harekete, micadeleye yaklasimda Marksizm-Leni-
nizm’i savunma adina, marksist-leninist olma adina
yanhg payeler bigilmekte, reformist ulusal harekete
secdeye durulmakta ve reformizmin kuyrugunda siya-
set yapilmaktadir.

Kdurt ulusu Uzerindeki ulusal baskiya karsi gelen her-
kes ulusal sorunun ¢ézUmana isteme durumunda. ilk
bakigta gértlen bu ortak nokta, ayni zamanda farklilk-
larin gizlenmesine ve gergek ¢ozim igin micadele ye-
rine glnG kurtarma siyasetine hizmet etmektedir. Bu
durumu gézénine aldiimizda, Marksizm-Leninizm'in
bazi temel dogrularini yeniden ortaya koymanin gerek-
li oldugu agikg¢a ortadadir.

Her seyden dnce vurgulanmasi gereken dusince,
Marksizm-Leninizm'in ulusal soruna yaklasiminin, diger
tim toplumsat sorunlarda oldugu gibi proleter sinif ba-
kis agisi oldugudur.

Bu bakis agisiyla soruna baktigimizda, emperyalizm
ve proleter devrimleri gaginda ulusal sorun gergek an-
lamda ancak proleter devrimin zemini Gzerinde ¢ézUle-
bilir. Proleter devrimi zemini digindaki ¢éztmler gergek
anlamda g¢ézumler degildir. Stalin, ulusal sorunda Leni-
nizm'in sorunu ortaya koyusunu agiklarken bu konuda
sunlar séylemektedir:

“Leninizm tanitlamis ve emperyalist savag ile Rus-
ya'daki devrim dogrulamigtir ki, ulusal sorun ancak pro-
leter devrim ile baglant: iginde ve proleter devrimin ze-
mini tzerinde ¢ézulebilir; Batidaki devrimin zafer yolu,
sémdrgelerin ve bagimii Ulkelerin emperyalizme karsi
kurtulug hareketiyle devrimci ittifaktan gecer. Ulusal so-
run, proleter devrimi genel sorununun bir parcasi, pro-
letarya diktatéritigt sorununun bir pargasidir.” (Stalin,
Marksizm, Ulusal Sorun ve Sémurge Sorunu, Inter Ya-
yinlar, sayfa 232-233)

Kendisine marksist-leninist diyen ve Kirt ulusal soru-
nunun ¢ézuminden yana olanlarin temel ¢ikig noktala-
rindan biri, Stalin’in burada ortaya koydugu yaklasim
olmak zorundadir. Ulusal sorunu proleter devrimi zemi-
ninde ¢ézme siyasetine sahip olmayanlar, “biz mark-
sist-leninistiz” diye ne kadar ylksek sesle bagirirlarsa
bagirsinlar, marksist-leninist degildirier, olamazlar da.

Ulusal sorunun proleter devrimi zemininde ele alindi-
gini ortaya koyan siyasetin ¢ikis noktasi, Lenin tarafin-
dan formile edilen ve Komdinist Enternasyonal’in 2.
Kongresi'nde karar altina alinan tezlerin 4. maddesinde
style ortaya konmustur:

“...Komunist Enternasyonal’in ulusal soruna ve sé-
mdrge sorununa iliskin tdm siyaseti, butdn uluslarin ve
bdtin Ulkelerin proleterlerinin ve emekgi yiginlarinin,
toprak sahipleri ile burjuvaziyi devirmeyi amaglayan or-
tak devrimci bir savagim icin karsilikli yakinlagtinimala-
nndan yola ¢ikmalidir. Cink( yalnizca bdyle bir yakin-
lasma, kapitalizm Uzerinde zaferi sadlar, bu olmadan,
ulusal baskinin ve hak esitsizliginin ortadan kaldiriima-
si olanaksizdir.” (Leninizm Dizisi, Defter 6, Inter Yayin-
lari, sayfa 63)

Kisaca vurgulamak gerekirse, marksist-leninistlerin
ulusal soruna ve sémurge sorununa iliskin yaklagimi ve
siyaseti, burjuvazinin ve toprak agalarinin iktidarini de-
virmeyi ve bunu gergeklestirebilmek igin de tam ulus ve
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milliyetlerden isgi ve emekgilerin birligini saglamaktir.
Degisik ulus ve milliyetlerden isci ve emekgilerin birligi-
ne zarar veren ve burjuvazinin iktidarinin devam etme-
sine hizmet eden her tUrld siyaset; bu Marksizm-Leni-
nizm adina da yapilsa marksist-leninist bir siyaset ola-
maz. Boylesi bir siyasetle de ne ulusal bask ortadan
kaldinlabilir ne de hak esitsizlikleri.

Ezilen ulusun, ezen ulusa karsi verdigi ulusal kurtulug
mUtcadelesinde, titm demokrat, devrimci ve kom(inist-
lerin savunmasi gereken, ulusal baskiya karsi ¢ikan
hakli yan vardir. Leninizm, ezilen Ulkelerin ulusal kurtu-
lus hareketlerinin bagrinda devrimci potansiyelin var ol-
dugu gérdstund savunur. Fakat bu, her sart altinda ve
her zaman sézkonusu ulusal harekete destek verilece-
gi anlamina gelmez.

Komunistler tarafindan desteklenecek ulusal hareket-
ler devrimei ulusal hareketlerdir. Desteklienecek ulusal
hareketlerin devrimci ulusal hareketler oldugu, Komu-
nist Enternasyonal’in 2. Kongresi'nde Lenin tarafindan
sunulan rapor (zerine tartigma sonucu karara baglanir.
Lenin, karar hakkinda tavir takinirken yapilan degisikli-
gin anlamini gdyle ortaya koyar:

“Bu degisikligin anlami gudur: Biz komdnistler olarak
sémurge Ulkelerde burjuva kurtulus hareketlerini ancak
bu hareketler gercekten devrimci ise, bunlarin temsilci-
leri bizim kéylileri ve genis yiginlari devrimci bir ruhla
(yani, burjuvazinin ve toprak agdalarinin iktidarini yikma
ruhuyla BN) egitmemizi ve érgtitlememizi engellemez-
lerse desteklemek zorundayiz ve destekleyecegiz. Bu-
na karst eger bu kosullar yoksa, o zaman bu tlkelerde-
ki komanistler reformist burjuvaziye, ki bunlara Il. Enter-
nasyonal’in kahramanlari da dabhildir, karsi micadele
etmek zorundadir.” ( aktaran H, Yesil, Ulusal Sorun
Uzerine Egitim Notlari, YDI Yayinlar, sayfa 201)

Lenin burada agik¢a ulusal hareketin desteklenmesi
igin o ulusal hareketin devrimci olmasi ve bu hareketin,
komunistlerin emekgi yiginlar devrimci ruhla editme ve
érgutleme galismalarina engel ¢gikarmamasi kosullarini
koymaktadir. Bu iki kogul var ise, sézkonusu ulusal ha-
reket desteklenir, desteklenmek zorundadir.

Marksist-leninist oima iddiasinda olaniarla bu genel
dizeyde belki pek sorun ¢ikmaz. Fakat bu kosullarin igi
aclldiginda sorunlar da baglyor. Kuzey Kirdistan-Tur-
kiye'li 6rgutlerin dzellikle de son birkag yil i¢inde en ¢ok
igdis ettikleri sorun, devrimci ulusal hareket olma soru-
nudur. Oyle ki, PKK’nin 1984'de silahli micadele bag-
latmasindan ginimuize dek, Kart ulusal hareketini de-
gerlendirmelerini sik sik degistirenler; henltz PKK'nin
acikga reformist gizgiye oturmadigl dénemde, PKK 6n-
derligindeki hareketi reformist, kargidevrimci vb. bigim-
lerde degerlendirirlerken; 1993'ten beri agikga fagist
Tark devletine uzlagma ¢agrnlan yapan, emperyalist
devletlere gagrilarda bulunan ve siyasetinin temeline
fagist Turk devletiyle uzlagma hedfini koyan PKK &n-
derligindeki hareket birdenbire “devrimci ulusal hare-
ket" olarak degerlendiriimeye ve bu harekete s&zln
ger¢cek anlaminda yad ¢ekmeye bagladiiar. Devrimci
ulusal hareket tanimini iglerine geldidi gibi kullanmaya

bagladilar. Peki ama Leninizme gdre devrimci ulusal
hareket nedir?

Stalin, desteklenecek ulusal hareketlerin hangi hare-
ketler oldugunu agiklarken, devrimci olmasinin igerigini
de ortaya koyar:

“... Burada sézkonusu olan, emperyalizmi saglamiag-
tirmaya ve sdrdlrmeye ybnelik hareketler dedil, onu
zayiflatmaya, devirmeye ybénelik ulusal hareketlerin
desteklenmesidir.” (Stalin, Marksizm, Ulusal Sorun ve
Sémdirge Sorunu, Inter Yayinlari, sayfa 233)

Buna gére bir ulusal hareketin devrimci olmasinin te-
mel kistasi, s6zkonusu hareketin emperyalizme darbe
vurmasi, onu devirmeye yénelmesidir. Burada dikkat
gekilmesi gereken nokta, herhangi bir ulusal hareketin
emperyalizme darbe vurmasi noktasindaki garpitmalar-
dir. Ornegin kargidevrimci iP, fagist Saddam rejiminin
Amerikan emperyalizmine hirlamasini emperyalizme
darbe vuran bir tavir olarak degerlendirebilmektedir.

Bu konuda Leninizm'in yaklasimi, bir ulusal hareketin
desteklenmesindeki kistasi, o ulusal hareketin su ya da
bu emperyalist glict degdil, bir butin olarak emper-
yalizmi, emperyalist sistemi zayiflatmaya, devirmeye
yoénelmis olmasidir.

Kisacasl, bir bitin olarak emperyalist sistemi zayif-
latan, onu ylkmaya yénelen ulusal hareketler, destek-
lenmesi gereken uiusal hareketlerdir ve bdylesi ulusal
hareketler ise devrimci ulusal hareketlerdir. Bir bitun
olarak emperyalizmi yikmaya yénelmeyen, onu zayiflat-
mayan ve reformist ulusal hareketlerin desteklenmesi
diye bir sorun komunistler agisinda yoktur.

Komunistler bir ulusal hareketin desteklenip destek-
lenmemesinin de &tesinde, sézkonusu Ulkede varolan
ulusal harekete bizzat 6nderlik yapma gdrevine sahip-
tirler. Eger, de@isik uluslardan isgi ve emekgilerin birligi
gergeklestiriimek isteniyorsa, sézkonusu ulusal hareke-
tin énderliginin burjuvazi ve milliyetgilerin elinden alin-
masi gerekir. Ulusal harekete marksist-leninistlerin én-
derlik etmesi, ulusun, ya da milliyetgiligin savunulmast
anlamina gelmez. Herhangi bir ulusal harekete mark-
sist-leninistler dnderlik ediyorsa, o ulusal hareketin mil-
liyetgi bir temelde gelismesini dnleme imkanian ve
kosullari mevcuttur. Ya da bagka turlt ifade edilirse,
ulusal hareketin milliyetgi bir temelde gelismesini en-
gellemedikge, marksist-leninistlerin o ulusal harekete
onderlik yapabilmesi mumkin degildir.

10 Eylul 1998 X
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Kadinlarin kurtulusu ic¢in
baris degil micadele...

belirsiz bir banigtan... Kadinlarla “barig” lafzini da
cok fazla yanyana kullanir oldular... Rahatsiz
edecek kadar... Kuzey Kurdistan'da glnbegun deviet
dipgigi ve asker gizmesiyle ayaklar altina alinip gigne-
niyor kadinlar. Bunlarin sorumlulari ama, hig utanma-
dan “Kadin yasamdir, bangtir” (Baykal) diye nutuklar
atiyor. Turk hakim siniflarinin siyasi sézculleri “analarin
gbzyaslar dinsin” vari timsah gézyaglan dokuyor. Bun-
larin bans dedigi, fagist Turk devletinin Turkiye ve Ku-
zey Kirdistan’daki egemenliginin kayitsiz sartsiz kabul
edilmesi. Surasi agik tabii: Kurt ulusu ulusal kurtulug
mUcadelesinden vazgegse, gerillalar sitahlanini teslim
etseler, pismanlkla dizlerini kirnp kdgelerine gekilseler,
fagist Turk ordusunun da kursun sikmasina gerek kai-
maz! Alin size iste barig!

Ancak laf dizeyinde barng ¢igirtkanligi yapan salt
bunlar dedil. PKK de bilmem kaginci kez tek tarafl

3 u ara herkes barigtan s6zeder oldu. Ne idugu

Haksiz savasin
parcasi olarak
tecavuz...

agist Turk devletinin Kuzey Kurdistan'da Kurt ulu-
F_ suna kargt surdurddgu haksiz, gerici savag bo-

yutlanarak sUrlyor. Fasist deviet bu savagta ku-
ral-stnir tanimiyor.

Sémurgeci fagist devletin Kurt ulusuna kargi stirdr-
digu savasta; en fazla zarara ugrayan, en fazla aci ge-
ken kesim Kurt kadinlandir. Kirt kadinlar savagin bera-
berinde getirdigi acilar ve baskilarin yanisira bir de te-
cavize ug@ruyor.

Erkek egemenliginin en barbar ve girkin yénuni teca-
vlz olugturmaktadir. Kadinin kendi istedi disinda, erkek
ya da erkekler tarafindan zorla cinsel iligki kurulmas te-
cavlz olarak adlandinimaktadir. Tecaviiz, kadinin cin-
sel yagamina yoneltilmis en girkin saldindir.

ategkes ilan ederek, yine barns cagrisinda bulundu.
Kart ulusunun ayrilip ayri devlet kurma talebinden, pra-
tikte coktan vazgeger bir noktada konaklayan PKK de,
silahlar birakma, TUrk devletiyle anlagsma arzusunu ige-
ren politikasinda kadinlar kullanmaya devam etmekte-
dir: “Savagi kadinlar bitirecek!” Bu sézler de PKK'nin
énderi Abdullah Ocalan’a aittir. Tabii ki, bitmeden bit-
meye fark vardir. Yola g¢ikarken belirlenen hedeflere va-
nimigsa eger, kazaniimigsa zafer, bu bagkadir. Ancak
buglnkl durum bu degildir. Boyle olunca, ¢ikabilecek
olan aykiri seslerin, “mdcadeleye devam” taleplerinin
en bagtan boguimasi gereklidir. Bunun en iyi yolu ¢e-
sitli vesilelerle ve her tirlt yontemi kullanarak “barg”
propagandasi yapmaktir. Amaglanan ve uygulanan bu-
dur.

Savas ve banig sorununa cins bakig agisiyla yaklag-
mak burjuvazinin isidir. Komunistler, soruna ilk planda
ne igin savas, hangi siniflarin ¢ikarina savag sorular

Tecavize ugramig bir kadin, 6mur boyu bu olayin et-
kilerini Gzerinde tagimaktadir. Bu anlamda tecavizin
psikolojik etkileri dmur boyu strmektedir. Burada suglu
olan tecavilize ugramig kadin degil, tecavizcl erkektir!

Erkek egemen bir toplumda, suglu olarak goriien te-
cavliz eden erkek dedil, tecaviize maruz kalan kadin-
dir ve bu egemen yaklagimdir. Erkek egemenligi kendi-
sini tecavlz olayinda “Disi képek kuyrugunu sallamaz-
sa, erkek kdpek pesinden gitmez!” gibi "ata sdzlerin-
de” de gdstermektedir.

Haksiz ve gerici savaglarda, savag bir yaniyla da ka-
dinlara karsi verilmektedir. Normal zamanlarda da ikin-
ci sinif insan olarak gérulen kadin, savag zamanlarinda
digmandan 6¢ almanin, “namusu kirletmenin” bir araci
olarak goértimektedir. Savasin en agir yukind kadinlar
gekmektedir. Savaglarda yaygin olarak kadinlara er-
kekler tarafindan tecaviiz edilmektedir. Bunun son o6r-
neklerinden birini Bosna-Hersek'teki savagta gérdik.

Kuzey Kurdistan'da fagist TUrk devleti Kurt ulusuna
karg! haksiz, gerici bir savas yuritmektedir. Fagist or-
dunun erleri, 6zel timi, kdy koruculan bu savagta Kurt
kadinlarina yer yer tecaviz etmektedirler.

Katledilen kadin gerillalar yer yer ¢iplak olarak teghir
edilmekte, ¢iplak 6l0 bedenleri fagist itler tarafindan
pargalanmaktadir.

Diger yandan ¢ok az sayida tecaviz olayl basina
yansimigtir. Basina yansiyan btin olaylar, tecavize
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cercevesinde yaklagirlar, hakll ve haksiz savag ayrimi
yaparlar. Bu noktada kadin ve erkek is¢i ve emekgile-
rin gikarlan birdir. Gerici, haksiz savaglarnn ig¢i ve
emekgi kadinlari en adir bigimde vurdugu agiktir. Bu
savaglarda onlarin hi¢bir ¢ikart yoktur. Burjuvazi ve ge-
riciligin ¢ikarina yokedilme ve savagin butin yukdnd
¢ekmeye razi olmamak onlarin en dogal istemidir. An-
cak bunun alternatifi, son tahliide egemen sinflarin igi-
ne gelen burjuva pasifist bir “barig” olmamaldir.

Komiinist kadinlar, kadintarin “bariggil” dodasina atif-
ta bulunan bu tur ajitasyonlarin son tahlilde onlan mu-
cadelede pasifize etmeye hizmet ettigini ileri strer ve
reddederler. Egemenlerin tim barbarhigiyla hakiarimiza
ve yagamimiza saldirdi§ gartlarda “bariggiligmizin’
Onplana g¢ikariimasi bizim ¢ikarlarimiza terstir.

Bize "bariggilik” degil, savaskanlk gerek! Sinifsal,
cinsel ve ulusal haklarimiz igin micadele ve érgutlilik
gerek!

“BARIS iCIN DILEK ORTUSU”

“Barig” salgininin hangi boyutlara vardiginin igte bir
ornegdi: Bir grup kadin, “bans igin dilek értisu” projesi
baglatmig. Yanyana gelen kadinlar iki karig eninde, iki
karig boyunda kumaglari igliyor ya da 6ruyorlar. “Bang
hemen simdi” vb. sloganlan da igledikleri ya da érduk-

' 0000000000000 OONOGNOGIOGIOGOOSOOSIOSNOSEOSNOSDOSDS

ugrayan kadinlarin susmamalari, yakinlarina anlatmala-
n ve gikayette bulunmalar sayesindedir. Tecavize ug-
rayanlarin sayisinin basina yansiyanlarin ¢ok ¢ok (ze-
rinde oldugu bilinmektedir. Fakat, tecavize udrayania-
rin 6zellikle de feodal namus anlayigl sonucunda sus-
malart yizunden gergcek durum hakkinda detayh bilgi
edinmek mimkuan dedgildir.

Basina yansiyanlardan birkag érnek:

- Mardin’in Derik ilgesi Tagit kdylnde yakinlariyla bir-
likte gbzaltina alinan Sukran Aydin'a Derik Jandarma
Karakolu'nda askerler tarafindan tecavuz edildi.

- Batman'in Kozluk ilgesi Sican (Gullice) kéyunde
Ekrem, Nevzat ve Cihan Altuner adli korucular, 1995 yi-
linda Remziye Ding'e tecaviz ettiler.

- Bitlis'in Hizan ilgesi Saginh Jandarma Karakolu ko-
mutani Ast. Ustgvs. Gultekin Sen, 1996 yilinda A. G.'ye
defalarca tecaviz etti.

- Diyarbakir'in Lice ilgesi Koradare {Eryolu) kdyunde,
korucu Suleyman Askan, R. K. adli kiz gocuguna silah
zoruyla tecaviz etti.

- Urfa'nin Virangehir ilgesi Tilhan (Kinalitepe) koyu
Serpi mezrasindan Mehmet Ugar adh kéy korucusu,
1991 yilinda R. E.'ye tecaviz etti.

- Agr'nin Dogubeyazit ilgesi Gulesor (Comgeli) kdyd
korucularindan Mehmet Demir, bedensel 6zirl0 Kakil
ilhan'a tecaviiz etti.

- Mug’un Malazgirt ilgesi Nordin (Nurettin) kdyU koru-

leri bu kumasg pargalarini daha sonra birbirine ekleye-
rek bir “dilek &értisu” ortaya ¢ikaracaklarmig. Amaglar
Kuzey kirdistan'da sUren savaga dur demekmis. Ve
savaglardan en gok etkilenenlerin kadinlar oldugundan
yola gikarak barnsg igin birgeyler Uretmek istiyorlarmis.

Kadinlarin biraraya gelerek birgeyler Uretmeleri iyi
de, ortaya ¢ikan projede is yok. En dnemilisi elbette, bi-
raraya gelen kadinlarin “olaganisti hal bdigesinde
stirduriilen savaga dursun” demekten dteye gitmeme-
leri. YUrdyen savagta bir yanda hakli, dier yanda hak-
siz yanin bulundug@u gézardi edilmektedir. Hangi taraf-
ta olursa olsun, “kocalar, sevgilileri, cocuklari, yakinla-
ri 6len” kadinlann “barig icin” yanyana gelmeleri istenir-
ken, Kurt ulusunun ayrniima hakkl dahil olmak (zere
kendi kaderini tayin hakkinin taninmasi sarti ileri strdl-
memektedir. Béyle olunca bu yanyana gelig, dolayli
olarak fasist Turk devletinin buginku ulusal baski poli-
tikasinin “barig” sartlarinda sGrdUrdlmesine verilmis
onay olmaktadir. Uzun lafin kisasi salt “savag kétudr”
demek yetmiyor!

Uretilen projeye gelince: Kadinlarin siyasi bir tavrini
ortaya kaymak igin Uretilecek hicbir sey kalmamig miy-
di? Neden “dilek &rtist”? Herhangi bir sekilde siyase-
te katimak isteyen kadiniar hep mi bu tirden érmek,
dikmek, bigmek... ve de dilekte bulunmak bigiminde ig-
lerle oyalanacak ve pasifize edilecek? Projeyi baglatan
kadinlar “batida” yagiyorlar (yani istanbul'da) dilek ér- »

cularindan Abdulkadir Erkog, Hilya Ozyldinm’a teca-
vUz etti.

- Mardin’in Derik ilgesine badl Seba Jer (Caykdy) ko-
yinden $. E. adh kadin 1993 ve 1994 yillarinda gdézal-
tina alindiqinda her iki sefer de tecaviize ugradi. (S6z-
konusu bu veriler 25 Haziran 1998 tarihli Ulkede Gun-
dem’'den alinmgtir.)

Kuzey Kirdistan'da yagsanan vahgetin sorumlusuy,
suglusu fasist Turk devletidir. Bu devlet varligini surdur-
dugu surece Kurt ulusu Uzerindeki ulusal baski boyun-
durugu da devam edecektir.

Kurt kadinlaninin g¢ektigi acilann, Kuart kadinlarina
tecavliz edilmesinin sorumlusu ve suglusu da bu
sOmurgeci fasist devlettir. Kamuoyuna yansiyan ve is-
patlariyla ortaya konan tecavuz olaylarinin faitlerinin yer
yer mahkemeye ¢ikariimalar, sadece fagist devletin al-
datmacasidir. Ki, bu da tecavizcullerin akianmasi, ya
da komik denecek cezalarla kurtulmalarinda da ken-

-disini gdstermektedir.

Kurt kadinlarinin yagadigi bu acilara ve vahgete son
vermenin yolu vardir. Bu yol, Kuzey Kdrdistan ve Tur-
kiye'de yagayan tim ulus ve milliyetlerden isgi ve
emekgilerin, tek cephede ve Bolgevik Parti énderligin-
de birlegip fagist Turk devletini mezara gdmmelerinden
gecmektedir. Devrimden bagka kurtulug yolu yoktur!

Fasist Turk devletine 8lim!

Adustos 1998 X
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TEVGERA JINEN KOMUNISTW

tulerini bagka sehirlerdeki kadinlarin érdukleriyle birleg- muthis bir icerik ve bigim uygunlugu sézkonusu! Ug
tirmeyi duslUyorlar. Batida ¢rilen ortdler, dogudakilerle noktada bir burjuva pasifizmi ve buna son derece uy-
tamamlanacak ve biraraya gelerek “barig konusula- gun bir eylem bigimi! Bu kadarina pes dogrusu!
cak’mig! Ne diyelim, iyi drmeler!

Fakat her gseyin hakkini vermek gerek. Bu projede 10 Eylil 1998 X
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KURDISTAN SOSYALIST PARTISI (PSK)
5. KONGRESINI YAPTI...

Ayni tas, ayni hamam,
diizene hizmete devam!

Sinifli toplumlarda,
ezen ve ezilenlerin varliginin
devam ettigi, sémiiriinin ortadan
kaldiriimadigi kosullarda
baris, demokrasi ve 6zgurligin
ercekleseceginin lafini etmek ve
bunlarin fasist Tirk devletinin
varhgmni siirdiirdiigii kosullarda,
Kiirt sorununa
“barige¢il ve adil bir ¢6ziim”
getirmesiyle kazanilabilecegini
savunmak, acik¢a burjuva diuzenin
savunuculugunu yapmaktir;
Kiirt sorununun ¢é6ziimi adina
Kirt ulusundan isci ve emekgilerin
ezilmesinin, sémirilmesinin
devamindan yana olmaktir.
PSK’nin de misyonu ve kohumu
burjuva diizenin sislenerek
kitlelere sunulmasi, savunulmasidir.
PSK, TC’nin ¢ikarlarini
cikis noktasi alarak
fagist Turk devletinden
“savagsa son” vermesini
talep etmektedir.
Budur, PSK’nin 5. Kongresi’'nin
temel yaklasimi.

“Kdrdistan Sosyalist Partisi (PSK) 5. Kongre So-

nug Bildirisi Barig, Ozgurlik ve Ekmek Igin Birle-
selim” baglikh bir bildiriyle 5. Kongre'sini yaptigini ka-
muoyuna duyurdu. Sézkonusu bildiri, kongrenin aldidi
yedi (7) kararin dérdu (4'G) ve Kemal Burkay'in “5.
Kongre agis konugmasi’yla birlikte Deng dergisinin
Haziran-Agustos 1998 tarihli 47. sayisinda da yayinlan-
d.

PSK'nin aldig kararlar ve kongre sonug¢ bildirisinde
savunulan goragler, PSK’nin burjuva dizene hizmette
kusur etmedi@ini bir kez daha ortaya koymaktadir. Ya-
zimizin baglhidinda da belirttigimiz gibi durum “eski tas,
eski hamam” da olsa, PSK'nin 5. Kongresi hakkinda ta-
vir takinmak kendisini bir gereklilik olarak dayattyor. Bu
gereklilidin bir nedeni de -ki bu en 6nemlisidir-,
PSK'nin hala kendisine “sosyalist” demesi ve sosya-
lizm adina konusuyor olmasidir.

1 ve 3 nolu kararlar Kuzey Kurdistan ve Guney Kur-
distan’daki durumla ilgilidir. Bu iki kararda, birincisinde
“Turk hukUmeti"ne diyalog cagrnsi yapilmakta, ikinci-
sinde ise Guney Kardistan'da Kurt érgutleri arasindaki
catigmaya karsi ve barig istemekte, Kart drgatierinin or-
tak hareket etmesi talep edilmektedir. Kongre sonug
bildirisi ise, esas olarak 1 ve 3 nolu kararlarin agifimi ni-
teligindedir.

PSK 5. Kongresi, Rus sosyalemperyalizminin 1990°l
yillarin bagindaki ¢ékisuntn ertesinde, tim emperya-
list burjuvazi ve ideologlannin “soguk savag bitti, artik
barig ¢adi geldi” vb. teraneleriyle ezilenlere sundugu
“Yeni Dunya Diizeni’nin methiyesini yapmanin ve bu
gergevede de Kurt ulusal sorununun ¢ézimuanu iste-
menin &tesinde bir gsey yapmamigtir. ,

Kirt ulusal sorununun, 6zellikle Kuzey Kurdistan-Tur-
kiye'deki sorunun “¢6z0mU” igin bagta buyuk emperya-
list gliclere, ama tim emperyalist ve kapitalist devletle-
re, emperyalistlerin kurum ve kuruluglarina ve &zelde
de fagist Turk devletine g¢agrida bulunarak; anda Ku-
zey Klurdistan'da yUrdyen savasin durdurulmasi igin
“ategkes” ¢agnisi yapmaktadir. PSK 5. Kongresi 1 nolu
kararinda sunlar sdylemektedir:

“Kongremiz, diinyadaki savag ocaklarinin sénmesi

K Urdistan Sosyalist Partisi (PSK), Haziran 1998'de
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PSK KONGRESIVY

yénunde, son yillarda dinyanin ¢egitli yerlerinde yera-
lan olumlu gelismeleri ve bunun birer 6rnegi olarak Gu-
ney Afrika, Filistin ve Cegenistan'da varilan uzlagsmala-
ri; son olarak da Kuzey Irlanda’da bang yéninde atilan
adimi memnunlukla kargilar.

Buna Karsilik, Ulkemiz Kdrdistan'da stregelen ve ul-
kemizin yakilp yikilmasina, yer yer bogalmasina yol
acan, onbinlerce insanimizin yagamina malolan Kirl sa-
vagi, dinyadaki genel gidisata zit bir durum olarak go-
rdr.” (Deng, say1 47, sayfa 7)

PSK burada gayet agik bir bigimde dunyadaki genel
gidigatin bariga dogru oldugu, savag ocaklarnin sén-
meye dogru gittidini ve evet, kapitalizmin, emperyaliz-
min hikim sUrdugu kosullarda savaglarin son bulabile-
ceg@i gorislni savunmaktadir.

Bu géris, bilindigi gibi modern revizyonizmden dev-
ralinmig ve “Yeni Dunya Dizeni"nin savunuculugu igin
de hala kullanilan bir gértstar. Bu tavir, gergekten ba-
ristan yana olan kitlelerin bilincini karartmakta, kapita-
list sistemin kendisinin savaglari doduran bir sistem ol-
dudu, savaglanin bu dlzenin, emperyalizmin kaginil-
maz yol arkadagl oldugu gergedinin Ustinu értmekte;
kitleleri dlizen cercevesine hapsetmektedir. Boylece,
barigtan yana goérunUp gergekteyse barigin gelmesine
engel olma rolinlt oynamaktadirlar.

Bunun diginda, takinilan tavir, dinyanin genel gidiga-
tini da yanlig gésteren ve somut olarak emperyalist bar-
barlidi gizleyen bir tavirdir. Savag ocaklarinin sénmeye
dogru gitmedigini gérmek igin, gunlik gazetelere ve
televizyon haberlerine kaba bir g6z atmak bile yetiyor.
Ikinci Dtinya Savagi sonras! dénemde, yerel savaglarda
dlenlerin sayisinin iki dinya savagi sirasinda élenlerin
sayisindan daha fazla oldugu gercegini bir yana birak-
sak bile, son iki yilda basta Avrupa olmak (zere, Asya,
Afrika ve Amerika kitalarinda yUriyen savaglar bile,
ddnyanin genel gidisatinin bariga dogru oldugu tespiti-
nin buydk bir yalan oldugunu, yapilanin siyasi bir sah-
tekarlik oldugunu ortaya koymaya yeter. PSK bu tavriy-
la dlizenin savunuculugu konumunda oldugunu ortaya
koymaktadir.

PSK, Kurdistan'daki durumun bu genel gi-
disata ters bir durum oldugunu tespit et-
tikten sonra gdyle devam etmektedir:

“Gecen 15 yiin da gdsterdigi gibi
bu savagin kazanani yoktur ve ola-
maz.” (ayni yerden)

PSK 5. Kongresinde takindi§i
bu tavir, 3 sene dnceki 4. Kong-
relerinde de takinilan bir tavir-
dir. Anda yUrtiyen savagta taraf-
lann birinin digerini savag ytru-

olgusuna bakilarak, savagin bir
kazanani olmadigi sdylenmekte ve
gergekler tersytz edilmektedir. PSK
4. Kongresi'ne tavir takinirken bu ko-
nuda aynen sunlan styledik:

"Soyle ki, eger bugin Kuzey Klirdistan ba-

Kurt ulusal
hareketini fagist Tiirk

devletiyle barigtirma ve
mimkiinse Tiirk devletiyle

muhatap olabilme konusunda

PSK’nin elinden geleni ardina
koymayacagi konusunda higbir
stiphemiz yoktur. PSK kendisine
temeyecek duruma getirmedigi SosYyalist yaftasini takip, sosyalizm
adina, ulusal sorunun ¢éziimdi,
banis ve 6zgiirliikk adina ezilen
kitleleri diizene entegre
etmeye caligmaktadir.

zinda Kdart ulusunun varlidr uluslararasi arenada kabul
gérayorsa, onun bazi haklarina kavusmasi Uzerine tar-
tigihyorsa ve her seyden de evvel, Kurt sorunu Turkiye-
kuzey Kurdistan'da son on yilin esas gtndemini tegkil
etmigse, bltin bunlar esasta PKK dnderliginde verilen
silahll miicadele sayesinde olmugtur. PSK bugtn fagist
Turk devietine ‘baris’ ¢agrilart yapabiliyorsa, bunun or-
tami da verilen silahlt micadele sayesinde yaratiimig-
tir.” (Bolgevik Partizan, say: 96, sayfa 31)

Bu tavrimiza eklenecek tek sey, gecen zaman slre-
cidir. PSK, devlete karg! savagin koti oldudu, Kart ufu-
su Uzerindeki baskilara bahane olacagi ve bu yizden
de fagist Turk devletinin zulmine kargi kuzu kuzu bo-
yun egmek gerektigi; sorunun “¢dzUmU” igin devlete
sadakatin ispatlanmasi ve fagist devletin ikna edilmesi, -
kisaca iyi kdleler olunmasi gerektigini savunmaktadir.

PSK 5. Kongre Sonug Bildirisi de bu digince teme-
linde ylkselmekte ve tUm anlatilanlar, savagin bos bir
ugras oldugu, savasla hi¢ bir seyin elde edilemeyece-
gi, bang, 6zgurlik ve ekmek igin aklin glictine siginmak
gerektigi teranelerinin ortaya konmasi gergevesindedir.
Bu yakiagimla da fagist Turk devietine akil verilerek, di-
yalog ve “bang” ¢agnsinda bulunulmaktadir. PSK ola-
rak da “barig” i¢in tizerine duseni yapacaklarina garan-
ti vermektedirler. 1 nolu kararin son bélima séyledir:

“Turk ydnetimi, dunyada olup bitenlerden ders ala-
rak, yillardir her iki halka da buyUk acilar veren bu ya-
ranin kapanmasi icin artik adim atmalidir. Tirkiye'nin
barisa ve demokrasiye ihtiyaci var. Temiz topluma an-
cak boyle ulagihr.

Bu nedenle Kongremiz, bir an bile gecikmeksizin, si-
lahlarin karsilikli olarak susmasini ve Tirk hiktmetinin,
Kdrt sorununun baris¢r ve adil ¢bzimd igin Kart siyasal
partileriyle gdrigsmelere baglamasini ister. Kurdistan
Sosyalist Partisi PSK, barig yolunun agiimast icin bu ko-
nuda ustine dugeni yapmaya hazirdir.” (ayni yerden)

Kdrt ulusal hareketini fagist TUrk devletiyle bangtirma
ve mumkinse Turk devletiyle muhatap olabilme konu-
sunda PSK'nin elinden geleni ardina koymayacagi ko-

-nusunda higbir giphemiz yoktur. PSK kendisine

sosyalist yaftasini takip, sosyalizm adina,
ulusal sorunun ¢6zUmu, barig ve 6zgur-

Itk adina ezilen kitleleri duzene en-

tegre etmeye g¢alismaktadir. S6mu-

riden ve sémuraye kargt micade-
leden ve is¢i sinifindan zaten
bahsedilmemektedir.

Barig, 6zgurlik, ekmek ve
esitlik temelindeki bir yasamin,
TC'nin Kurt sorununa “barigg!
ve adil bir ¢6z0m” yolunu ag-
mastyla gergeklesebilecedi pro-

paganda edilerek; &zgurlugun,
esitligin ve gergek barnigin ancak
kapitalist sistemin yikimasi ve sos-
yalizmin kurulmasiyla mimkuin oldugu
gercedi altust edilmekte ve fagist Turk
devletinin —bazi degisikliklerle- varigini de-
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vam ettirmesinin kavgasi verilmektedir.

Bu kavgasinda TC tarafindan muhatap alinabiimesi-
nin yolunu kapatmamak igin de, TC'nin sdmdrgeci ve
fagist bir devlet oldugu gergegdinin yanindan bile gegil-
memekte ve “Tirk devieti”, “Tiirk hikdmeti” vb, tarim-
lamalarla fasist Tdrk hakim siniflarina sirin gérinmeye
caligmaktadiriar.

KONGRE SONUG BILDIRiSi VE
TC'YE NASIHATLER

PSK., 5. Kongre Sonug Bildirisi'nin girig bdlimunde,
Kuzey Kirdistan'da yurlyen savasin 14. yilini doldura-
cadl ve bu 14 yillk slregte savagin sorunlara ¢ézim
getirecegine, PSK'nin daha énceden de tahmin ettigi
ve sik sik dile getirdigi gibi highbir soruna ¢6zim getir-
medigi; tersine sorunlan daha da agirlagtirdidi; savasin
Kurdistan'a yikim getirdigi, her iki taraftan da “onbinler-
ce insanimiz’in savaga kurban gittigini; “Kurdistan'in
ekonomisi, dogasi ve tarihi eserleri de yikima ugrad.
Savas binlerce yilin nice gtzelliklerini ve zenginliklerini
de silip sUplrdi"gunu vb. gérdgler aktarilarak savagin
yanlis oldugunu anlatmaya ve kendi tavirlarinin dogru-
luguna kitleleri inandirmaya ¢alisiliyor.

Bunun yanisira, Turkiye'de Kdirtlere kargi yGr(tilen
bu savagin igsizligin baglhca sebebi oldugu, militarizmi
guclendirdidi, geteleri meydana getirdigi, seriatgi hare-
ketin dogmasina temel teskil ettigi vb. vb. digunceler
siralandiktan sonra, girig bélimUne su tespitlerle son
verilmektedir:

“Yillardir izlenen bu yanhg politikalar, ézellikle de
Ktrtlere kargi izlenen kirli savag, Turkiye'yi dlinyadan
soyutluyor, Avrupa Birligi ile iligkilerini gelistirmesine
engel oluyor, komgulariyla daha ¢ok karsi kargiya geti-
riyor.” (agd, sayfa 3)

Bu tespitin devami béliminde Kurt sorununun “¢é-
zOmunudn anahtan™nin Tudrk devletinin elinde oldugu
sOylendikten sonra, Turk devletine atfen sunlar séylen-
mektedir: “Isterse bu soruna baris¢i yoldan adil bir ¢o-
zum bulunabilir ve her iki halka da blytk acilar veren,
ulkeye yikim getiren bu savag biter.” (ayni yerden)

Savasgin bitmesine TC'nin andaki siyasetinin engel ol-
dugu, “Danyanin demokrasiye yoneldidi bir ¢agda”
Turkiye'nin ters yolda oldugu ve “uygar dinyanin gitti-
gi yola ters yonde” oldugu anlatildiktan sonra da gunlar
pes pese dizilimektedir:

“Bdyle bir tlke kaynaklarini gelismeye ayiramaz.

Bdyle bir toplumda demokrasi ve insan haklar yerle-
semez.

Baéyle bir ulke gagdas uygarhdi, ¢addas insan iligkile-
rini, gagdag kdltdrd ve yasama bigimini yakallyyamaz.

Bdyle bir ulkede i¢ barig olamaz.

Béyle bir Tirkiye Avrupa Birligi'nin kapisindan gire-
mez."(agd, sayfa 4) '

Eh, Turkiye'nin ne yapmasi gerekiyor? Cevap agik.
“Uygar uluslar kervanini katimasi igin yeni politikalara
ve radikal bir degisime ihtiyaci var."(ayni yerden)

Peki nedir bu yeni politika ve radikal degigim?

“Turkiye oncelikle Kart politikasini degigtirmelidir.
Kdrt sorunu, bu yanlig yaklagim ylzinden blydmdg ve
tilkenin temel sorunu haline gelmigtir. Diger sorunlarin
anahtari da Kurt sorunudur. Bu dugum g¢ézilmeden
Otekiler ¢ézilmez.” (ayni yerden)

Bir dnceki alintida pes pese dizilen sorunlann ¢6z{-
mU i¢in, yani Turk devletinin Ulke kaynaklarin yatinmia-
ra ayirabilmesi, toplumda demokrasi ve insan haklari-
nin yerlegmesi, gagdas kuitdr ve yagama bigiminin ya-
kalanmast, Ulkede i¢ bangin saglanmasi ve evet, TUrki-
ye'nin Avrupa Birligi'nin kapisindan igeri girmesi igin
Turk devletinin Kart sorununu “gézmesi lazim. Aksi hal-
de TC zararli gikar... Kurt sorununun g¢é6zUimi ise,
PSK'ye gore; “ancak bariggi ve adil bigimde, yani siya-
sal gérismeler yoluyla” mimkindir. O zaman fagist
Tark devletinin neye ihtiyaci var?

“Yani Turkiye'nin lafta degil, gergekte ‘yurtta sulh, ci-
handa sulh’a ihtiyaci vardir. I¢ bang ve dig barig birbiri-
ni tamamiliyarak toplumu rahatlatir.” (ayni yerden)

Ve o0 zaman PSK'nin génlindeki toplum, dluzen ger-
¢eklik haline gelecektir..? Neler olacadini PSK'den oku-
yalim:

“Bdyle bir ulkede sivil toplum kurumlan gelisir. De-
mokrasi gergekten demokrasi olur. Parlamento, hikud-
met ve adalet Uzerindeki ordu ve polis baskist kalkar.

Barisgi ve demokratik bir Tdrkiye dinyada sayginiik
kazanir. Béyle bir Ulke kolaylikla uygar uluslar kervani-
na katilabilir, Avrupa Birligi'nde rahatlikla kendine yer
bulur.

Biz Kirdistan Sosyalist Partisi olarak iste bunu istiyo-
ruz: Kdrt ve Tirk halklarina baris, demokrasi ve 6zgur-
1Uk.” (ayni yerden) ,

Sinifli toplumlarda, ezen ve ezilenlerin variginin de-
vam ettigi, sdmurinun ortadan kaldinimadigi kosuilar-
da barnig, demokrasi ve 6zgurligun gergekleseceginin
lafint etmek ve bunlarin fasist Turk devletinin varli@ini
strdardigu kosullarda, Kirt sorununa “bariggll ve adil
bir ¢6zim” getirmesiyle kazanilabilecedini savunmak,
aglkga burjuva dizenin savunuculugunu yapmaktr.
Kurt sorununun ¢6zUmul adina da Kart ulusundan isgi
ve emekgilerin ezilmesinin, sémurtlmesinin devamin-
dan yana olmaktir. PSK'nin de misyonu ve konumu bur-
juva dizenin sUslenerek kitlelere sunulmasi, savunul-
masidir. PSK, TC'nin g¢ikarlarini ¢tkig noktasi alarak fa-
sist Turk devletinden “savaga son” vermesini talep et-
mektedir. Budur, PSK'nin 5. Kongresi'nin temel yaklagi-
mi.

PSK 5. Kongresi'ni, ateskese ¢agrn ve TC'ye yaranma

-kongresi olarak de@erlendirmek, yapitacak degerlen-

dirmeler icinde durumu en lyi ifade eden degerlendir-
medir. PSK, 5. Kongresinde de burjuva duzenin bay-

raktarligini yapmaktadir.
iscilerin, emekgilerin kurtulusu ve 6zgurligu igin; ezi-
len ulus ve milliyetlerin gergek kurtulugu ve tam hak
esitligi, 6zgurlugu i¢in fasgist Turk devletinin yikilmasina,

DEVRIME ihtiyag vardir.
Agustos 1998 X
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Sovyetler Birligi'nde (1917-1956)
Kiirt emekcileri arasinda

kiiltiirel alanda devrim...
ll-

SOSYALIST SOVYETLER BiRLIGI'NDE
KOLTUR DEVRIMINE KARSI CIKANLAR
ve ONU KUGUMSEYENLER...

— kim devrimi ile sermayenin aldig1 6limcil darbe-

nin agrilarinin uzun vadede hafifletilebilmesi
L amaciyla sosyalist iktidara karsi baglatilan dizgin-
siz kampanyada Marksizm adina hareket eden gesitli
kihklar altindaki Marksizm-Leninizmin digmanlan
énemli gorevler aldilar, aliyorlar. Bunun en tipik érnegi-
ni Trogkistler temsil etmesine ragmen, dzellikle ginu-
mizde de sosyalizm deneyiminin ulusal sorun bagla-
mindaki teori ve pratigine saldranlarin i¢inde kendileri-
ne “marksist-leninist” diyenler de bulunmaktadir.

Sosyalizm ve halk demokrasisi Ulkelerini “imparator-
Juklar Besigi" adi altinda ele alan R. Cagnat ve M. Jan
bu yaklasim sahiplerine tipik bir érnektir.

Bunlar igin sosyalist iktidarin dil alaninda yaptigr her
sey sonugta Rus ulusunun ¢ikarlar igindir! Oyle ki;
bunlara goére kigUk halklara kargi yaklagimda Carlik
Rusyast ile Sovyet iktidar arasinda esaslh bir farklhlik
bulunmamaktadir! Sosyalist Sovyetler Birligi devletini
“kUgUk” halklara kargl “eritme ve sindirme” politikasi
uygulamakla itham eden bu yazar takimi, Sovyetlerde
—adlandirdiklar gekliyle— “kUgik halklara” neredeyse
her alanda 6ncelik verilerek yokolmaktan kurtulduklari-
ni bilmiyor olamazlar. Bu olguyu bile bile yukardaki
spekullasyonlari yaymaktadirlar. Bunlar, proletarya dik-
tatorligu devleti “ulus ve milliyetlerin dilsel geligmeleri-
ne &n ayak olmustur” derken bunun Sovyetler Birliginin
buttn dlkelerin isgilerini birlestirebilmek i¢in uluslara
ayriima hakki, milliyetlere tam hak esitligi siyasetinin bir
Urdna oldugunu athyor, sorunu Ruslarin ve iktidarin ge-
lecek hirsiigin yapildigr carpitmasiyla halletmeye c¢aligi-
yorlar. Kendilerinden okuyahm:

“Kultar politikasinin temelinde, 1925'ten beri benzer-
siz bir genislik kazanmis olan dilsel eylem yer alyor.

Ulusal butinldklerin kimligini yikseltme gerekgesiyle,
dilsel eylem, énceleri, dilsel alt-azinliklar yaratarak,
azinliklarin azami bélinmesi sonucunu dogurdu. (...)

Sovyet bakig agisiyla dilsel eylem, azinliklar dzerinde
kendini hissettirebilecek dig etkileri azaltma avantajina
da sahipti. Arap ve Modgol alfabeleri béylece ortadan
kaldinldi. Bu sdreg, bir kez bu alfabeler unutuldu mu,
toplumian gegmiglerinden, yazili geleneklerinden, ede-
biyatlarindan ve hatta dinlerinden koparmayi da ola-
nakl kiiyordu. (...)

Rus ve Sovyet damgasinin vurulmasi operasyonunun
dilsel bakimdan son yani, her azinlik iginde yayilan ulu-
sal dildeki edebiyatin icerigiyle ilgilidir.” (R. Cagnat ve
M. Jan, Imparatorlukiar Begigi, sayfa 153-154)

Sovyetler Birligi'nde dil sorunu baglaminda yurdtale-
cek tartigmada, 6ncelikle dil alanindaki gelismelerden
kopuk bir sekilde hareket edilmemesi gerektigi gergek
anlamda kavranmak zorundadir. Bu énemli nokta atla-
narak soruna yaklasildiginda ise, yazarlarn da yaptg
gibi Kiril alfabesine gegmekle diger kimi halklarin dille-
rinin yokedildigi yanlis sonucu ¢ikar. (Halbuki Kiril alfa-
besine gegildiginde de énceki dénemde yapilan galig-
malar yine devam etmigtir. Buna en somut érnek Kart
dili alanindaki gelismeler gosterilebilir. Biliniyor, bizzat
Kurt aydinlart tarafindan —Heciyé Cindi- Latin alfabesi
hazirlanmigtir.)

Sosyalist iktidan “despotik bir imparatorluk” olarak
lanse etme hirsi dogal olarak bu tezin sahiplerini ¢Higin-
ca bir iftira kampanyasinin igine sokmustur. Nitekim
bay yazarlarin ¢ilginhd éylesine pervasiz bir noktaya
varmaktadir ki, Sovyet iktidar igin sorumsuz bir sekilde
“otoriter bir kolonisazyon” tanimi yapabilmektedirler. Is-
tisnasiz tim Sovyet halklannin kendi dillerini kullanma-
lan ve gelistirmeleri yonunde attiklan olumlu adimlara
ragmen, bunu sémiirgeci (kolonizasyon) bir girigim ola-
rak lanse edenlerin ya da ¢evredeki gelismeleri merke-
zin “eritme politikasinin bagarsi i¢in” kaba iftirasina
baglayanlar da Leninizmin bu alandaki muazzam de-
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neyihine kara ¢calmanin diginda bagka bir sey yapmala-
n beklenemez. Cunku dogrudan “Lenin-Stalin'in siya-
seti gercekte yerel halk icin buylk énem tasiyordu ve
her sey Rus egemenlidini kabul etmelerine baglhyd..”
(Horace B. Davis, Sosyalizm ve Ulusallik, Belge yayin-
lari, sf. 121-122) diyenler sahip olduklan bu sagma gd-
rUgleriyle yagananlari ve olgulari apagik tersyliz etmek-
tedirler.

Burjuvazi ve onun sofra kinntist madavimi revizyonist-
lerin, ilkel milliyetgilerin ve Sovyetler Birligi'nde komu-
nist geginen bazi hantal bUrokratlarin yaklagimlannin
tersine, Sovyet Bolgevikleri dilbilim alaninda son dere-
ce titiz bir galisma igine girdiler. Bu titizlik, dinyada ilk
kez en kapsaml dilbilim ¢aligmasinin Sovyetlerde bag-
latimasi ve hizla UrUnlerinin alinmasi ile tek bagina
agiklanamaz. Ayrica soyut bir gekilde dilin geligimi ile
yetinilmedi. Herkesin en 6zgur bir ortamda kendi dilini
konusmasi ve yazmasi ile sinrlanmayacak olan bu ¢a-
isma tamamen bilimsel temellerde ele alindi. Bu konu-
da, ¢ok yaygin ve yodun bir katihmla yUratilen tartig-
malarin sonucunda proletarya diktatérligd devleti yeni
ve derin bir ¢i§ir ach. Bu tartigmanin yoguniugu hakkin-
da, Stalin'in Son Yazilar kitabindaki bir dipnot da guniar
yazilmaktadir: “Tiraji 2 milyonu agan bir glnlik gazete
olan Pravda, 1, 5 ay sdreyle, profesérierin, akademi
tyelerinin ve okurlarin yazilarini yayinlayarak haftada iki
sayfasini bu tartismaya ayiral.”

oo ®
ovyetler Birligi'nde Kurt dili alanindaki olumiu gelig-
meleri ‘Kartlerin iradesi sonucuna’ baglayanlar veya
‘Sovyet devletinin dayatmasina’ bakarak agiklamaya
galiganlar var.

Bunu birkag drnekle ortaya koymaya ¢ahsalm.

Once, ‘Kurtlerin iradesi sonucunda’ tespitini yapania-
nn degerlendirmelerine ve igine dusttkleri agmaza ba-
kalim. Kurdoloji Kongresi'nde alinan kararlarin ve yine
Kdart dili alaninda atilan adimlarin ve kaydedilen bagari-
nin ‘aslinda Kdrtlerin ulus dzelliklerinden kaynaklandid
ve dolayisiyla agiktan Kartlik biling ve iradesinin bir so-
nucu olarak dilin gelismesinin saglandig’’ iddiasinda
bulunanlarin séyledikleri sunlardir:

“Kurtler'e, kendi ulusal yaraticihklarini gelistirme ko-
nusunda higbir firsat veriimedigi (Bu denli bir ¢arpitma-
y! géze alanlarin bagka neler sdyleyebilecedini tahmin
etmek zor olmasa gerek! - BN) gercedine ragmen, on-
lar yine de kendi ulusal kdltdrlerini korumaya caligtilar.
(...) Kdrtler'in kendilerini bir ulus olarak korumalarinda
dinsel &ézelliklerinde de bir etkisi vardir. kinci olarak,
Gdrcistan ve Ermenistan'daki Yezidiler'in dini, eviilikle
karismayi énleyen, Mdsldman dinine kargit olarak, top-
lumsal gelenekleri koruyan bir dindi. Onun igin bu bél-
gedeki Kdrt kultard, Kdrt dilinin ve edebiyatinin geligimi
ve gelenedin muhafazasi igin bir temel oldu.

(...) Il. Dinya Savagi’ndan sonra Kiril alfabesine ge-
¢ig ve dilin belirli okullarda egitimi, edebiyat ve kiltirel
alanda bagari icin gerekli yollanin sinirlanmasini getiren
ana engellerin baglcalariyd:. (Simdi siki durun - BN)
Fakat Kdrtler'in yiksek ulusal bilinci ve dillerini égren-

mek icin gdsterdikleri glicld arzu, zorluklarin yenilme-
sindeki en 6nemli faktérleri olugturdu.” (Cemsid Heyde-
ri, Sovyetler Birligi'nde Kdrtler, Stockholm Kiirt Konfe-
ransi, sayfa 76-77)

Gayet agik! Heyderi, her tir olumlu geligmenin Kurt-
ler tarafindan yapildidini belirtmektedir. Kirtlerin bunu
sosyalizme, sosyalist devlete vb. ragmen basardiklari-
ni iddia etmektedir. Din, gelenekler, tére, adetler vs. bir
dizi Kurtluk(!) ruhu ve direngenlidi sayesinde gelisme
kaydetmiglerdir diyor bay yazar! Heyderi'nin sdyledik-
lerinde zerre kadar hakiilik payinin bulunmadidini vur-
gulamak gerekir.

Heyderi ile ayni posizyonu paylagsan bir zamaniarin
Sovyet Kurdu dnvanina sahip N. Nadirov gibi bagka
bazi yazar ve gevreler de Kurtlerin sosyalizmin varlgi-
na karsin dilini korudugu/gelistirdigi, Kurtgenin yasak-
landigi, okullarda okutulmadidi, Kart gocuklannin bag-
ka dillerden okutuldugu ve bdylece Kirtge dilinin unu-
turulmak istendigi, ancak Kuartiuk agkinin (1) bunun énu-
ne gectigi vs. temelsiz ve bir o kadar da kaba milliyet-
¢i gorlgler 6ne stirmektedirler.

Bunlar dipeduz yalan séyllyorlar, tarih garpitiyorlar.

L X N J

Sovyetlerin dayatmasiyla Kurt kdltdr hayatinin ve dil

alanindaki muaazzam geligsmelerin yasandigini ileri
slren gevreler, Sovyet iktidarinin bu yolla milliyetleri
kendine baglama-amaci gittigunt ve bu amacinda
bagarill oldugu oranda geligsimine énayak oldugu milli-
yetin kiltiranda ve dilini unutturmaya galigtigini iddia et-
mektedirler. 'Sovyet dayatmas!' tezini dne slren reviz-
yonist ve milliyetgiler boylece, Sovyet sosyalist devleti-
nin Rus olmayan ulus ve milliyetlerin dil alaninda ve de-
gisik kaltarel boyutlarda ilertemelerini arzulamadiklar,
bir zaman sonra Rus ¢ikarlarina ters disttkleri oranda
haklarinda gerekenin yapildigi iftirasini esas almakta-
dirlar. Sovyet Kurtleri badlaminda ise basta C. Heyderi
olmak Uzere degisik yazar ve gevreler Sovyetlerin
‘Kurtler'e kargi sovenist asimilasyoncu politika‘lara sa-
hip olduklarini belirterek, dil alaninda ve kuiturel bag-
lamda yapilanlar emekgi Kurtlerin sosyalizm kogullann-
da daha mureffeh bir hayat surdurmelerine degil, aksi-
ne ilk baglarda yapilan "baz" olumlu girigimierin asiinda
sonradan yapilacak olaniann "zeminini hazirtamak igin*
yapildigini savlamaktadiriar.

Bu gibilerine gére: "Aslinda ilk yillarda Kart mezalimi
yapilacakti, ama, ¢ok tepki toplamasin diye énce for-
malite geredi bazi g6z boyama igler yapild) ardindan
yoketme seferberligine girisildi.”

Bu dUslUncede olanlar milliyet¢i durttlerle mensubu

-olduklarn ulusun veya milliyetin g¢ikarlarini savunmakla

yetinmez, insanhidin kurtulugu yéninde atilan adimlar
da kendi dar ulus ya da milliyet menfaatine gére ele al-
maktadirlar. Pekgok Kdurt- milliyetgisi bunu agik agik
yapmaktadir. Ozellikle sorun sosyalizm ve sosyalizm
kosullari altinda ulus ve milliyetlerin durumian olunca
bdyleleri daha atak hale gelmektedirler. "Sosyaliz-
min/Sovyet deneyinin Kirtlere fazla birgey kazandirma-
dig" iddiasini ileri surerler. Ele aldiimiz konuda, Kirt
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KULTURWY

milliyetcileri; sosyalizmin milliyetlerin hayatlarinda agti-
§i yeni dénemi ve atlan muazzam adimlar, yapilan
olumlu igleri iglerine sindirememektedirler. Béylelerine
gére 'Kartlik' sosyalizmden Ustundur! Ve evet, bunlara
kalirsa sosyalizm Kurtler igin degil, Kartler sosyalizm
icin kullanilan bir malzeme olmusgtur! Igin 6z4, milliyet-
ciler; sosyalizm kogullarinda Kartlagun kendini koruma-
sI, gelenek ve aligkanliklariyla varligini sirdurmesini is-
temektedirler. Bu istem, dogal olarak sosyalizmde sinif
mUicadelesi perspektifinden yoksun olduklari anlamina
gelir. Sinif mucadelesini benimsemeyenlerin Kurtler
arasinda sUren kaltir devrimi ve dil alanindaki geligme-
leri kabullenmeleri, bugin de bu pratikten égrenmeleri
ve emekgi Kurtlere gelecek hazirlamalari beklenemez.
Proletaryanin kargisina ulus/milliyet ¢ikarlarini koyan ve
bagtan sona ulus faktérdnu belirleyici unsur olarak ele
alanlar haliyle sosyalizm gartlan altinda her seyin ko-
munizm igin yapildi§i gercegini anlayamaziar. Komu-
nizm igin mlcadele bunlar agisindan ulus ve milliyetle-
rin ‘'mezalimi'nden bagka anlama gelmez! Cok dogal
olarak boyleleri, uluslar ve milliyetler arasinda gonullu
ve bilingli kaynagmayi, bdylece ulus igin dedil komi-
nizm igin yurttag olunmas! gerektigi yuce hedefini ve
bunun bir deneyimi olan Sovyet pratigini savunamaz-
lar, ona kara galarlar.
L N

R evizyonistlerin iftira ve garpitmalanni bir kenara ko-

yup, olgulara ve konumuz somutunda Kurt emekgi-
leri arasindaki bagarili dilsel galisma ve oOteki kilttrel
gelismelere bakt@imizda;katedilen mesafenin tama-
men bilimsel galigmanin neticesinde sosyalist bir igerik-
le yogunlagmanin ardindan saglandidi gérulecektir. Ta-
rihlerinde ilk kez béylesine tarihsel dnemde gelismele-
re tanik olan halklar bunu tam bir ézgurlik ortamina
sahne olan Sovyetler Birligi'nde yakalayabildiler. Peki
butin bu gelismelerin bagariyla hayata yansimasinin
‘sirrt" nerede yatiyordu?

Acik ki, sosyalizm kogullari altinda dillerin serbetce
gelismesi-yokolmamasi politikasinin dogrudan bir so-
nucu olarak kapsaml ¢aligmalar yapilabildi. Sovyetier-
de batun diller en 6zgur sekilde gelistiler. Dillerin éz-
gurce gelismeleri, daha nitelikli bir dizeye ¢ikarimala-
rn igin bizzat sosyalist devlet tarafindan bir dizi zemin
hazirlandi. Istendikten sonra her halk nezdinde bu
alandaki basarili galigmayi tum detaylaryla gérmek
mumkandur. Ele aldigimiz konu ézgulinde, Kurt milli-
yetinin dil alaninda kaydettigi devrim niteliJindeki gelig-
me de bunun kanitlarindan biridir. Cehaletle miicadele
ve bilgisizlikten bilgi toplumuna gegiste Kurtler muaz-
zam bir 6grenme, bilgi edinme, bilimle tanigma egitim
seviyesini ylkseltme seferberligine girerek ilerlediler.
Eger bdyle olmasaydi su kapsamda bir calisma basa-
nlabilir miydi:

“1930lu yillar boyunca Kdrdoloji alaninda SSCB'de
60'dan fazla tez (aday ve doktora tezi olarak) savunul-
du ve 70 kadar bagka yabanci Kdirt burada bilimsel ¢a-
ligmasini yapti” (Stockholm Kdirt Konferansi, sf. 79)

600 adet civarinda orijinal Kurtge eserin yayinlanma-

s1 ve bunun ortaya ¢ikarilmasinda Sovyet aydinlarin oy-
nadid) rol ve zamanla Kurt halkinin bu galigmalara ge-
kilmis olmasi vb. nasil oldu da kisa slre bagarilabil-
di?Bu devasa gelismeleri bilince gikaran, etkilerini gé-
ren ve gelecek icin ondan égrenmesini bilenler igin el-
bette bu pratigin paha bigilmez bir degeri vardir,
Onemli olani bu olguyu her yénuyle kavramaktir. Bu ya-
pidiktan sonra varsin burjuvazi ve revizyonistler ‘Hatta
konusma dili bile inanilmayacak &i¢tide “Stalinize” ol-
au” (Deutscher) tirinden iftiralarina devam etsinler. . .

Proletarya diktatérlagu devletinin halklarin kulttr ha-
yatinda yaratti§ devrim; kilttr parklarinin, milyonlarin
tartismalara katihminin, .ulus/milliyetlerin  géntli kar-
desliginin, elestiri 6zelestiri kampanyalarinin ve Sovyet
yurttagh@: bilincinin... ddzeyi ile dogrudan ilintilidir. '

L X N J

S ovyetler Birligi'nde sosyalizm sartlarinda kiitur ala-

ninda kaydedilen gelismeleri sosyalist icerikte gor-
meyen ve yine emekgi halklarin yararina kaitdr alanin-
da esasli bir hizmetin bulunmadigini ileri siiren safsata-
cllarin hepsi, Sovyet iktidarinin Leninist/Bolgevik karak-
terine, Stalin onderligindeki proletarya diktatérlagu
devletine dusmandir. Bunlar, daha basgindan itibaren
bilingli olarak komtnist iktidarin kiltur digmani oldugu
propogandasini yapmaktadirlar. Bu noktada da burju-
vazi ve revizyonistlerle hareket eden Trogkizm yandag-
lart 6teden beri sézkonusu dusmanidr en ug boyutta
yurlitmektedir. Son derece bayagi ve girkin karalama-
larda bulunan I. Deutscher Bolsevik iktidar ve somutta
da Stalin i¢in gdyle diyor:

“Yeni tip liderin’, bir edebiyat ve fikir adami olmama-
s1 gerektigini, daha 1925'te yazrmigt Stalin.” (. Deutsc-
her, Stalin-1l, Sosyal Yayinlan, sf. 103)

Aynen bdyle yazmug bay iftiraci bast!

Kimileri igin sosyalizmin gérkemli kulturel alandaki
devrimini gélgelemek, onu klglk digdrmek bir mezi-
yettir. Bunlar saldinlarinin ve berbat iftiralarinin etkili ol-
masini saglamak igin; “Nazizm ile Stalinizmin egitim
metotlari arasindaki 8nemili farklardan biriydi bu.” (age,
sf. 396) tarinden agagilik kiyaslamalar da yaparlar.

Yazar burada, hangi séylemi kullanirsa kullansin, Na-
zizm ile "Stalinizm”i yani Hitler fagizmiyle Marksizm-Le-
ninizm'i egitlemektedir. EJitim metodundaki bazi farkl-
hiklardan sdzediyor izlenimi vererek fagizm ile proletar-
ya diktatorlaguni 6zde ayni kefeye koymaktadir. Utan-
mazhgin bu kadar da olabiliyor!

Lenin-Stalin énderligindeki Sosyalist Sovysetler Birli-
gi'nde yurutdlen kultir devrimi gahigmalarindan genel
olarak memnun olmayanlarin-rahatsizlarin sayica kara-
balik olduklar gérillyor. Ekim devrimine ve sonrasin-
daki sosyalist uygulamalara kargi ¢ikarken, Lenin'in is-
minin fazlaca anilmamig olugu, bunlarin Lenin'i ve sag-
hgindaki uygulamalari savunduklar anlamina gelmez.
Her ne kadar Lenin’'in sahsina agikga dil uzatmiyorlar-
sa da aslinda sonugta bulugtukiarn ana nokta iglerin Le-
nin déneminden itibaren "bozuldugu" temasi gergeve-
sinde sekillenmektedir. Bunlarin tGmUntn Lenin'den
uzak durup Stalin’i karalayarak kargi cepheyi olugtur-
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ma baglaminda aralarinda ciddi bir uyum, énemli ben-
zerlik ve yakinlik vardir. Bunun yaninda , iglerinde, bir
dizi noktada ktigimsenmeyecek duzeyde ideolojik, po-
litik durug ve pratik konumlaniglaninda énemli farkliliklar
da bulunmaktadir.

Sézkonusu cenahin igindeki mevcut ayrim noktalari-
nin bilincindeyiz. Bu farkliliklar dikkate alarak kimin na-
sil bir yaklagim iginde bulundugunu —6zetleyerek- irde-
lemeye c¢alisacadiz. Ancak hemen basinda su kadari
soylenmelidir ki; sdzkonusu kalabaligi olusturaniarin ta-
mam proletarya diktatérligU devletine ve ona yon ve-
ren Leninist siyasete 6zde karsidirlar.

Bunlar arasinda Stalin’e karsi oldugu ve fakat Leni-
nizmi savundugu iddiasinda olanlar oldugu gibi Mark-
sizmi savundugu fakat Leninizme kargl oldugunu ileri
sUrenler var. Sonugta bunlarin timintn bulustugu ana
nokta: Lenin-Stalin énderliginde Sovyetler Birligi'ndeki
sosyalizm pratigini kargilarina alma ekseni oldugu be-
lirtilmelidir. Sovyet deneyini, Leninizmi, Lenin ve Stalin'i
burjuva karargahin ¢lrtk ve girkin yalan seneryola-
riyla karalayan Horace B. Davis'in Sovyetler
Birligi'ndeki kulturel devrime iligkin tavrini
6zetleyen asadidaki yaklagim, aslinda
Sovyetlerde klltdr devrimini kiigim-
seyenlerin ve reddedenlerin ortak
paydasidir. Séyle yaziyor:

“Lenin-Stalin‘in siyaseti ger-
cekte yerel halk igin biyik
dnem tagiyordu ve her sey Rus
egemenligini kabul etmelerine
baghyd..” (Sosyalizm ve Ulusal-
Ik, H. B. Davis, Belge Yayinlar,
sf. 121-122)

Sovyetler
Birligi’nde sosyalizm
sartlarinda kiiltir alaninda
kaydedilen geligmeleri sosyalist
icerikte gérmeyen ve yine emekgi
halklarin yararina kiiltir alaninda
esasl bir hizmetin bulunmadigini
ileri siiren safsatacilarin hepsi,

Sovyet iktidarinin Bolsevik

raticilarint kigimseme, giderek yagsanan deneyi red-
detme noktasina kadar savrulabiimektedirler. Bunlarin
yaninda, sézde Lenin-Stalin'i savundukiarini 6ne stren
kimileri de Sovyetler Birligi'ndeki klitir devrimi surecini
"yetersiz®, "hatall” vb. seklinde degerlendirerek burjuva
revizyonist yoringeden digan ¢ikamamaktadirlar. BU-
tin bu &zellikleri tagiyanlar farkh sekillerde bizim cog-
rafyamizda da mevcutturlar. Bizde de modern revizyo-
nizmin her gesit etkisi bu baglamda hayli yaygindir. Us-
telik Stalin yoldaga yonelik muthig bir karalama kam-
panyas: yurdaterek, kazanilan bagarilarin gélgelenmesi
arzu ve istegi ile bu dénem emekgi halklann yasamla-
rinda "aci ve igkence’ dénemi olarak lanse ediimekte-
dir.

Proletarya diktatérligu devletinin ve onun Leninist
kurmaymnin gergeklestirdigi tarihsel kuittrel devrim de-
neyimi Sovyet halklan, ulus ve milliyetleri arasinda ha-
kettigi yankiyl bulmustu. Modern revizyonistlerin butin
unutturma ¢abalarina ve burjuvazinin histerik saldirilari-

na ragmen buguln hala o gtnler ézlemle anilabilmek-

tedir. Ozlemle anilmamasi, sempati beslen-

memesi mumkin ma? Asadiya alacag-

miz érnek o glnlerin neden unutula-

mayacagini ve nigin hala o gunlerin

arandigini yalin bir bigimde ortaya
koymaktadir:

‘Nenz halkini korkung bir son
tehdit ediyordu. 1899 yiindan
kalma eski bir sézlige bagvu-
rursaniz orada, Nenzler Uzerine
sunlari okuyabilirsiniz:“Nesli td-
kenmekte olan kabile, nifusu
16. 000" ve séziugdn 1913'deki

“Tum uluslara aynima hakki, ve Karakterine, Stalin onderligindeki paskisinda “Nesii  tukenmekte

tim milliyetlere tam hak esitligi” proletarya diktatérligi
devletine diismandir.

Sovyetler Birligi'nin milliyetler siyase-
tidir. Carlik Rusyasi'ni bir halklar hapis-
hanesi olmaktan gikaran Ekim Devrimi'dir.
Olgu budur ama yazar utanmazca “hersey Rus
egemenligini kabul etmelerine bagiiyd)” diyebiliyor.
Sovyetlerdeki sosyalizm deneyinin bu yemin i karsiti-
nin temel ¢ikis noktasi Leninist siyasetin ulusal sorunu
¢ozemedigi, sosyalizmin ulusal sorunun kesin ve kalic
¢6zUmUna saglamadiQ Gzerine inga edilmektedir. Ele
aldigmiz dénemde, Sovyetler Birligi'ndeki tam tersi
yoéndeki olumlu geligmelerle yazarin iddiasinin ne kadar
dayanaksiz oldugu gorulecektir. Amag sosyalizm alter-
natifinin k&t gésterilmesi olunca burjuvazinin istemleri
yazar ve benzerleri tarafindan yerine getiriliyor. Cunkud
yazarin kazaniimasi bir yerde baganimigtir ve asil daha
dnemli olani bir bigimiyle hala sosyalizme goénul bagla-
mis ve ondan etkilenenleri de kazanmaktir. iste béyle-
leri, hala bir élgide sosyalizmi timuyle karsilarina al-
may! cesaret edemeyenleri hizla olumsuz yonde etkile-
mede hayli bagarili olmaktadirlar. Sosyalizmi "sihirli bir
dednek’ sanan bazilar, bir ¢irpida Sovyetler Birligi'nin
muazzam 6lgide basarill olmasini hayal etmekte ve
bunu géremeyince de sosyalizmi karalama ve onun ya-

olan kabile, nufusu 2. 000
(...) Sovyet iktidari déneminde
Nenz halkinin yasami taninamayacak
kadar degisime ugradi, dzellikle de Nenz-
ler, ulusal-devietsel érgltlerini —Yamalo-Nenz
Ulusal Bélgesi—kurduktan (10 Aralik 1930) sonra.

(...) Car iktidar déneminde yerli halk arasinda okur-
yazar yok denecek kadar azdi. 1931 yilinda béigenin 6
ilkokulu ve 1 tane de yedi-yillik ilkokulu vardi. 1943'de
ise ilkokul sayisi 37, yedi-yillik okul sayisi 12 ve on-yillik
okul sayisi 7 olmugtur. Gégebelerin gocuklarn igin yatih
okullar kurulmusgtu.

Bolgede bir ulusal égretmen okulu, bir ren geyigi
okulu, bir kooperatif okulu, bir meslek okulu, bir ren ge-
yigi hastaliklarini aragtirma istasyonu ve de bélgesel ta-

-nim istasyonu var. Bélgede 1 vatan muzesi, 10 kitdp-

hane, 13 okuma yeri, 5 kiltdrevi vardir. 6 gazete ve 150
duvar gazetesi yayinlanmak tadir. Nenzler'in ulusal kii-
turleri de gelismeye baglamistir.” (Karpinski, age. , sf.
49-50) _

Bu turden _somut drnekler ¢ogdaltiiabilir,) ama gerek-
sizdir. Cl‘.‘lnktféovyetler Birligi'nde her ulué'/milliyet, sa-
yilarinin azhgina-gokluguna bakilimadan sosyalizmin ni-
metlerinden yararlanmiglardir. Bu degerlerin yaraticila-
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r olan irili-ufakl tim Sovyet emekgi halklar Nenzler &r-
neginde oldugu gibi kultirel alandaki devasa gelisme-
lerden dogrudan faydalanmiglardir. Konu ile ilgili objek-
tif davranan herkes ele aldigimiz dénemdeki deneyime
iligkin belge ve kaynaklara baktiginda bu olguyu ¢ok
rahatlikla saptayabilmektedir. Ulus ve milliyetlerin ha-
yatlarinda yaganan muazzam geligmeler ortada durur-
ken; birkag bin kigiden olugan halklarin bu dizeyde bir
6zgurltkler denizinde mutlu bir yagam slrdirmeleri her
tirden burjuva ve revizyonisti derinden rahatsiz etmig-
?Emperyalist merkezlerin sahte kulttrel haklar dema-

ojisini parlatip halklara pazarlamaya ¢aligan burjuva
aydinlar, proletarya diktatériigu déneminde yaratiima-
ya galigilan ortak sosyalist kultir adimlarin yok say-
mak, olmazsa karalamak/garpitmak faaliyetini aksat-
madan sUrdurtyorlar. Sosyalist Sovyetler Birligi'nin ulu-
sal kulttr/sosyalist kultir baglamindaki sdrecini kargisi-
na alan ve garpitan burjuva yazarlar dylesine zivana-
dan gikmig bir tablo sergilemektedirler ki, Sovyet iktida-
rini “yeni tip bir sémargecilik” ya da (guya bagkalarina
ait oldugunu iddia ettikleri ve fakat ayrni paralelde du-
stindUkleri gayet agik olan...) “proletarya diktatorligu
tipik bir sémurgeci 6zellik kazandi"gini savlayabilecek
kadar pervasizlagsabilmektedirler. iste bunun bariz bir
drnegi:

‘Rus ve Sovyet damgasinin vurulmasi operasyonu-
nun dilsel bakimdan son yani, her azinlik igcinde yayilan
ulusal dildeki edebiyatin icerigiyle ilgilidir. Nitekim, bu
edebiyatiarda, sik sik Rus yazarlarin yapitlarinin ¢eviri-
lerine ideoloji ve propaganda yapitlarina vb rastlan-
maktadir. Ozglin ulusal yapitlar ise son derece ender
olarak gdrilmektedir. (...) ulusal dilde egitim ¢ogu kez
ortadan kalkmigtir' (René Cagnat ve Michel Jan, Impa-
ratorluklar Begidgi, alan yayincilik, sf. 154)

“ Gorki Rustur, Tolstoy Rustur, Cehov Rustur... Ama,
bunlarin temel ézelligi Rus olmalart midir? Yoksa kendi
dallarinda déneminin en iyi yazarlan olmalart midir? So-
runa milliyetgi gozitkle bakanlar igin Kirtge dncelikle
Kurt yazarlarn eserlerini yayinlamasi i¢in kullaniimaly-
di! Sorun su ki, Kurtge yazili eser olaganustlu azd. Va-
rolanlari da Sovyetler Birligi yayinladi. Bagkasi degil!!!

Bu iflah olmaz burjuva yazarlar buttn enerjilerini kal--

lanarak sosyalizmi gozden distrme kampanyasini &y-
lesine bir hirsla strdurmektedirler ki, sosyalizmin tim
cephelerdeki kazanimlarini en bayagi yorumlara tabi
tutabilmekte, halklarin her alanda glvenle gelecege
dogru yuruylsunu "eritme politikasi® seklinde lanse
edebilecek kadar algalabilmektedirler. Carlik dénemin-
de Sibirya halklari igin layik gorilen *sarhos halk" déne-
mini kapatan ve yoksullugun hikim strdugu Asya ¢él-
lerini zenginlikler vahasina donustiren, Kafkaslardaki
bogazlagmalara son veren... Sovyetlerin; egitimdeki
buytk dénlguimin sayesinde Glkenin her yaninin bilim,
kultdr ve sanat merkezleriyle donatmig olmasini elbette-
. ki burjuva yazarlar gérmezden gelecek vel/ya da k-
¢Umseyeceklerdir.

Insanlik tarihinde ilk kez sosyalist bir Glke adim adim
inga ediliyordu ve Ustelik kiltirel alan en zorlu/sancili

bir ¢zellik gbsteriyordu. Boylesi kosullarin yasandigini
bilince ¢ikaramayanlar ya da bilerek garpitanlar; yizyil-
lann birikmis kiri ve pastyla micadelenin zorluklarini
basit gosterme igini de sosyalizm karsith§: temelinde
yUrQtayorlar. Kdltdr devriminin zamana yayilarak mim-
kin olabilecegini algilama basireti gosteremeyenlerin
*Ug-bes yil iginde" derhal bir bagar bekleme hayali igi-
ne girmeleri bir yerde anlasilirdir. Anlagilirdir, ¢nkd
béyleleri olgularla degdil kendi niyet ve istekieriyle hare-
ket etmekte; dinld somut gartlan iginde degil bugink
veri ve istekleriyle hareket etmektedir. ‘

Sosyalist inga kogullarinda yurutdlen kulturel faaliye-
tin stire¢ iginde Ulkenin en Ucra kdselerine kadar yay-
larak buylk bir bagariyla devam ettigini begenmeyen-
lerin tamaminin birlegtikleri ortak payda; proletarya dik-
tatérlugunt kabul etmemeleri ve proletarya diktatori-
gu devleti sartlanindaki sosyalist uygulama ve geligsme-
leri iglerine sindirememeleridir. Sovyetler Birligi'ni reviz-
yonist salvolara tutarak onun igte ve digta proletarya
diktatérligu devleti olmadigini, hatta marksist ilkelere
gore yonetilmedigini ileri surerek sosyalist bir devlet
kimligine kavugamadigl vs. gerekgeler dne surenlerin
proleter karakterli bir temelde baglatilan ve strdurtlen
kultdr devrimini benimsemeleri, bunun propagandasini
yapmalar ve bu blyluk eylemden dvgulyle bahsetmele-
ri tabii ki beklenemez.

Proletarya diktatérlugu devietine yonelik dunya 6lge-
gindeki bu agik saldin bizim Glkemizde de yaygin bir
kabul gordaginu ve dahasi milliyetgi ényargilarta do-
zajl arttirilarak ilgili saldirilara ortak olundugunu gériyo-
ruz. Hatirlanacaktir, modern revizyonizm énderliginde-
ki sosyalist maskeli tekelci devlet kapitalisti bir kimlige
sahip Rus sosyalemperyalizminin "sosyalist’ sdylemin-
de henuz havlu atmadidi yillarda, dzellikle Kurt politik
cevrelerinin agirhkh bir béluma Sovyetler Birligi'nde
olan-bitenler hakkinda daha ¢ok geri planda kalmay:
veya sessiz birer onaycilar olmayt tercih etmekteydiler.
Kimiierinin ise kuzeydeki muttefiklerine toz kondurma-
dikianni bu cografyanin insanlart yagadi, gérdu. Bu
cevreler genel olarak modern revizyonist Sovyetier Bir-
ligi ile arayr agmamaya endeksliendiler. Bir kismi, Sov-
yetler Birligi'nin bazi kabaliklarina (1) karg! belii bir ciliz
ses ylkselti ise de, esasinda verilen mesaj ve asil istek
dostiuk baglartinin geligtiriimesi Gzerine kuruluydu.

Ancak kosullar degisti ve sézde sosyalist Sovyetler
Birligi devleti artik varh@ini sirdtiremez hale geldi. Bili-
nen son yasandi. Geligmelerin seyrini géren pragmatist
milliyetgi anlayis kendini yeni déneme uyarlamada zor-
lanmadi ve gegmise ydnelik bombardimant éne gikar-
di. Tam da bu sartlarda lafizda savunulan kimi sosya-.
list argimaniar da hizla terkedilmeye bagland..

Sovyetler Birligi'nde Kurtler arasinda kuitirel alanda-
ki bagarlanlardan memnun kalmayaniar sayica fazla
oldugu, iste bu yillarda tum yonleriyle ayyuka ¢ikti. Bu
gbrig, Lenin-Stalin déneminde Kdrtlerin rahat ydzua
gdrmedidinden asimilasyona ugratildiklarina kadar bir
dizi alanda sosyalist kazanimlari yok saymaya yéneldi.
Her defasinda Sovyetlerdeki Kirt emekgilerinin sosya-
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lizm sartlaninda elde ettikleri basarlan kigimseme
velya da gérmezden gelme tutumu iginde olanlar, Kirt
emekgilerinin kdittr-sanat-edebiyat alaninda attiklan
adimlardan da 6grenmemek israri igindedirler. Sovyet-
ler Birli§i'ndeki kltir devrimi pratiginin Kart emekgileri
ile ilgili 6zgun boyutundan 6grenmesini bilmeyenlerin
ne denli bir dar ulusalcilik gizgisinde hareket ettikleri
gayet agiktir. Sahip olunan pragmatist yaklagimlardan
6tard béylelerinin proletarya diktatérl0gu sartlarinda el-
de edilen kultirel kazanimlar kendilerine yol gosterici
almalan mumkan degildir.

Higbir belge ve kaynak gdstermeden Stalin yoldag
déneminde Kiurt emekgileri arasinda stren sosyalist in-
sa faaliyeti ve buna bagh kaitar devrimi olgusuna olum-
suz yaklaganlar keyfiyet¢i bir tutumla tarih carpiticig
yapmaktadirlar. Ozellikle Rus sosyalemperyalizmi ve
onun g¢evresinde birer uydu durumunda bulunan sézde
sosyalist Ulkelerin tarihe karigmasinin ardindan, burju-
vazinin komunizme kargl agtigi savasta yonlerini sagl-
ran pekgok eski sosyalist(!) kendilerine geldiklerinde
agizlarinda ¢ikan ilk sey Lenin ve Stalin do-
nemindeki sosyalizmin teori ve pratigine
cepheden saldirmak/tarihsel olgulan
saptirmak vs. oldu. iste bu rizgar
Kart milliyetgileri arasinda alabildi-
gince guglu esti ve etkisini gos-
terdi. Ulusalcilik ve revizyonizm
birlesince Sovyet Kurtlerinin ha-
yatlanindaki devrimin, tartigma-
siz sosyalizmin bir kazanimi ol-
dugu inkar edildi. Bu inkar biz-
zat kazanimlardan dogrudan
yararlananlarin yapmas! ise tam
bir paradoks olarak tarihe gegti,
geciyor. inkara kalkisanlarin iginde
bizzat butin bu gelismeleri yagamig,
veya ilk elden etkilerini gérmus Sovyet
Kirtlerinden bazidarinin  yeralmasy/énculi-
gunu yapmaya koyulmasi garabetini 6ncelikle
vurgulamak gerekiyor. Bdylelerinin sosyalizme olan
inangsizliklari sirtip orta yere serpildikge, buradan kay-
naklanan saldiniarnin dozajinda da her gegen gtn bir
arttg yasaniyor. Kultir alanindaki geligmelerin dogru-
dan sonuglarini almig ve bir anlamda kulttrel seferber-
ligin acik birer GrinG olanlarin ginimizde butin bu
degerleri ayakiar altina alarak yagananlari yok sayma-
lari ve boylece kendilerini de [fadsimalar; ileri stirdik-
leri gerekgelerin iler-tutar bir tarafinin bulunmadigina
tanik oluyoruz.

Bunlardan biri, sosyalizmin tarihsel kazanimlarindan
dogrudan yararlanmig ve sosyalizm Ulkesinin yarattig
zemin ve olusturdugu olanaklarla buglnlere ulasabil-
mig olan Sovyet KlrdU Prof. Nadir Nadirov' dur. Nadi-
rov, Sovyetlerin sonraki revizyonist ve kapitalist karak-
terini atlayip sosyalist adlandirmasinin terkedildigi bir-
kag yil dncesine kadarki butin bir Sovyetler Birligi tari-
hini -pek ¢odunun yaptigr gibi- sosyalist olarak nitelen-
dirip, soruna bu pencereden yaklagiyor. Ve ayrica yiki-

Emperyalist
merkezlerin sahte kiiltirel
haklar demagojisini parlatip
halklara pazarlamaya calisan
burjuva aydinlar, proletarya
diktatérligi doneminde
yaratiimaya c¢aligilan ortak
sosyalist klltiir adimlarini
yok saymak, olmazsa
karalamak/carpitmak faaliyetini
aksatmadan
surdiriyorilar.

lan Sovyetler Birligi'nin ardindan (Bazi bagka Sovyet
yoldaglar da tercihlerini bu yénde yaptilar. . ) o, artik
sosyalistligi falan da pek dnemsemiyor, agilan kapilar-
la Bati burjuvazisinin faziletlerini kegfediyor ve 6lgUsu
Bati uygarh@i oluyor!

Prof. Nadirov, R. Balli ile Ekim 1989'daki sdylesisi
i¢inde, diger seylerin yaninda sunlar séyluyordu:

"Stalin'i seviyor muydunuz?

Nadirov: Evet, o zaman seviyorduk. Babamiza yazar
gibi Stalin'e mektup yazabiliyorduk.

Ama O, sizi surgtine géndermigti?

Nadirov: Stalin degil de bagkasinin stirgtine génder-
digini dagtntyorduk. Stalin'in haberi olsa duzeltir sani-
yorduk. (...)

Krugsgev 1956'daki XX. Kongre'de dedi ki, “Stalin ¢ok
kotu igler yapti. Surgunler, hapislikler ve élimler oldu. ”
Sizler bunu duyunca ne hissettiniz?

Nadirov: Inanmadik. Kruggev, Stalin'i sevmedigi igin
yalan sdyliyor dedik. Stalin éldiginde tim memleket

agladi. Ben de agladim.

Ne zaman inanmaya bagladiniz Stalin'in
yaptiklarina?
Nadirov: Perestroykadan sonra.”
(Rafet Ball, Kirt Dosyasi, cem yayi-
nevi, sf. 582)

Perestroykadan igi 6grendikten
sonra (!) Stalin yoldagin énderli-
dindeki geligmeleri bir dizi alan-
da reddeden ve Stalin'i "Kurtle-
rin dismani® gibi gdstermeye
yeltenen Nadirov'un, yukarida
aktardiimiz sézlerinden konu-
muzla ilintili olarak tam bir agma-

za dlstugunu goruyoruz. O, bir

yandan emekgi Kurtlerin Sovyet 0!-
kesinde asimilasyona/surgine ugra-

tildi@ini ve gelismelerinin éntndn alindi-
g1 seneryolar: Uretirken, yukaridaki sézleriy-
le kendini nasil inkar ettigini de bariz bir bigimde
itiraf etmek zorunda kaliyor. Evet, Stalin'i sevdigini soy-
layor, ancak Oyle anlagiliyorki adi gegen sevgi Stalin'in
layik olmadigi turdendir. Cunku, Stalin ve Bolgevik 6n-
derlik gostermelik ve durumu kurtaran sevgiyi, sosyalist
deger ve kazanimlar sahsinda ylUkselmeyen bir sevgiyi
ici bos ve bir aldatmaca olarak gériip mahkum ediyor-
lardi. Yazarin sevgisi de bu kategoride igsellegsmemis
gostermelik bir sevgi oldugundan vazgegmeside gayet
basit oluvermig! Gergek anlamda sosyalist bir kimlik
kazanamadidi i¢in yazarin sevgisinin gegici olmasi nor-
maldir de. Ancak burada daha énemli olan bir olgu
sézkonusudur ve bunu yazar inkar edememektedir.

"Babamiza yazar gibi Stalin'e mektup yazardik.” Ya-
zar, bu olguyu dénemi olumliulamak igin tespit etmiyor.
Masum pozlarda déneme yonelik ispatsiz elegtirilerinin
kabul gérmesi igin gegmisteki Stalin sevgisinden séze-
diyor.

Sosyalist bir Ulkede Stalin'e herhangi bir emekginin
mektup yazmasinda herhangi bir ilginglik yoktur. Bu
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durum sadece sunu gosterir: Her Sovyet yurttag! gibi
emekgi Kirt yurttaglarinin da proletarya diktatérligu
devletinde her turlQ 6zgurluge sahiptir. Her Sovyet yurt-
tasi sosyalist devletin 6nderine problemlerini dogrudan
yazma rahathidina sahiptir.

Lenin-Stalin, Sovyetler Birligi, sosyalizm bagintisinda
e@er hala "Kartleri diginmediler. . * vb. tirinden spe-
kulasyon yapilabiliyorsa, bunda; modern revizyonizmin
ogrencilerinin payl gok blyuktar.

Sosyalist inga kosullarinda ulus ve milliyetlere kargt
tamamiyla enternasyonalist bir ¢izgi dogrultusunda ige
koyulan Sovyetlerin pratikte onlarca ulus ve milliyet ara-
sinda geligtirdigi kardesglik bad ve yuksek yurtseverlik
bilincinin hangi zemin Uzerinden yUkseldigine kafa yor-
mayanlarin sosyalizmin kazanimiarint bilingli bir ¢arpit-
maya tabi tuttuklan biliniyor.

Dogrudan kulttr devrimi Uzerine takiniimig bir tavir ol-
masa da, Sovyetler Birligi'nde sosyalizm baglaminda
Yalgin Kiiglik ve Abdullah Ocalan arasinda gegen di-
alogda bu konuyla ilintili degerlendirmelerinde soruna
ne kadar Leninizmden uzak yaklagtiklarimi gérmek
mUmkun. Réportajda Sovyetler tizerine gegen dialogun
bir yerinde karsilikh su saptamalar yapiimaktadir:

"Yani, Sovyet iktidarini sirdirebilmek i¢in sosya-
lizmin éziinden bliyiik édiin verdi, diyorsunuz.

Evet, enternasyonalizmden, proletarya diktatériigan-
den, demokrasiden, Ozgurlikten, kisaca her seyden
blydk édin verdi. Bunlar daha da siralanabilir. Lenin
éncesinde de biraz belirtileri var, ama bu politika ben-
ce 1920'lerden sonra, yani Stalin déneminde hakim ki-
Iind.

“Lenin yagasaydi, diizeltebilirdi” diyorsunuz. Peki
tamam, o sans var demek istiyorsunuz. Stalin bunu
biraz daha daraltt:.

Tabii o Ikinci Diinya Savasi'nda emperyalizmin ytik-
lenmesi ile, o arada sirf taktik adi altinda aslinda dev gi-
bi temel ilkeler gitti.

Cok egoist bir devrim anlayigsi degil mi? Hep ken-
dini diiginiiyor?

Muithis egoist! Ben séyle formiile ediyorum: Diinya
devriminin gikar Sovyetler'in gikaridir, Sovyetler'in ¢ika-
ri Ruslarin gikaridir, Ruslarin ¢ikar Sovyet partisinin ¢i-
karidir, Sovyet partisinin gikar merkez komitenin ¢ikari-
air, merkez komitenin ¢ikari genel sekreterin gikardir.
Son tahlilde, her sey genel sekreterin durumuna gére
ayarlanmak zorunda! Ve genel sekreterin tikenigi de
sosyalizmin tikenigi oldu. Ortaya bu gergeklik gikiyor.
Once bir daralma, daralmanin béyle yorumlanmasi ve
bu yorumlanmanin tikenigi! Bu bir sapmadir. Buna bii-

.rokratik sapma denilebilir, milliyetci sapma denilebilir.
(Burada A. Ocalan, aslinda kendisini ve PKK'y anlati-
“yorlll / BN)JCL’]nkL'J Rus milliyet¢iligi var. Bu anlayisin
dogal sonucu kesinlikle milliyetgiliktir. Hatta benim an-
layigima gére, Almanya'daki milliyetgilikten daha tehli-
keli milliyetciligin bu reel sosyalizmde gelismesi zor de-
gildi ve nitekim de geligiyof (Simdi bunlar séyleyen A.
Ocalan, 1980'de ayn Ulkeyi sosyalist olarak degerlen-
diriyordu!t! / BN) ~

Ben de bu nedenle, Sovyet marksizminin en zayif
yaninin milliyetler meselesi oldugunu yazdim. Pra-
tik ve teoride bu kadar milliyetcilik varsa, milliyetler
sorunu da var demektir. * (Y. Kiigik, Dirilisin Oykust,
Weganén Serxwebin, Subat 1993, sf. 282-283)

Béylesi uzunca bir alinti yapmamizin esas nedeni so-
runa yaklagimlarinin en azindan bu baglamda butin-
Gkl gérilebilmesi igindir. Nasil bir gorus agisinin sahi-
bi olduklan yukaridaki aktarmada apagik gérimekte-
dir. Dialogun taraflarina gore; hi¢ bir kugkuya meydan
vermeyecek sekilde aslinda sosyalizm, siralanan ve "si-
ralanabilecekler" diye belirtilen hemen tim konularda
¢6zum olamamistir! Ve yapilanlar Rus milliyetgiligine
hizmete kosulmugtur!

Ekim devriminin agtigi yoldan ilerlemenin strdugu
1950'lilerin ortalarina kadar Rus olmayan ulus ve milli-
yetlere kargl yaklagimda yukanda aktardigimizin aksine
"egoist" bir siyaset ve pratigin giindeme gelmedigi so-
runa objektif bakan her insanin rahatlikla gérebilecegi
bir gergektir. Dil vb. alanlardaki gelismeleri "Ruslagtir-
ma amacina hizmet" mantigiyla eie alanlar bugune ka-
dar bu iddialarini dogrulayabilecek en kiguk bir maddi
deli 6ne stremediler. Dillerin 6zgUrce gelismesi ve bu-
nun daha verimli sekilde ilerlemesi baglaminda atilan
devasa adimian Ruslagtirma i¢in(!) tezi altinda ¢arpitip
sosyalizmin bu alandaki muazzam kazammini yoksay-
ma tutumu iginde olanlar Sovyetlerde yaratilan bu dilsel
zenginligin (Car déneminde birkag dil diginda onlarca
dilin vari@ taninmiyordu ) ancak ve yalniz sosyalizmin
bir kazanimi oldudunu bildikleri halde bu “elegtiri" ker-
vanina katilmaktadirlar.

Gunumizde hala pek ¢ok deviet tarafindan (bu dev-
letlerin iginde “insan haklan” ve “6zgurlik” sdylemini
kimseye kaptirmayan “uygar Bati” da dabhildir!) bir kag
istisnay! saymazsak “resmi” dilin diginda kalan diger
dillerin 6zgurce ve yaygin kullaniminin yasak oldugunu
biliyoruz. Bu badlamda 1930'lu yillarda Sovyetlerin atti-
g1 adimi ve kattettigi buylk ilerlemeyi sosyalizmin dog-
rudan mikemmel bir eseri olarak adlandirmanin digin-
da her t0r yakiagim kesinlikle isabetsiz ve yetersiz kalir.

Sovyetlerde Kart milliyetinin dil alanindaki galigmala-
rini da kapsayacak gekilde her seyi Rus milliyetgiligine
fatura edenler, 6ncelikle Kurt emekgilerinin kaltdrel
atanda yarattiklan zenginlikleri ve elde ettikleri kaza-
nimiar objektif olarak gérmeleri gerekir. Bizzat Sovyet
Ulkesinin en énde gelen dnder ve yéneticileri tarafindan
degisik alanlarda bazi hatalarin iglendiginin, yine bizzat
kultarel baglamda da zaman zaman yanligliklarin yapil-
digi tespit edilmistir. Bu olguyu atlayip Sovyetler Birli-
gi'de herseyin gulluk gulistanlik oldugunu savunanlar
varmiggasina tavir takinmanin, “elegtiri” adina getirilen
karalamalarin anlagilir ve kabul edilebilir bir yani yoktur.

Eger, Lenin ve Stalin énderligindeki Bolgevik partinin
hatalari gérmesi, ortaya gikarmasi ve onunla savagim
icerisinde proletarya enternasyonalizmi dogrultusunda
yaratilan kultirden ddrenmek arzusuyla yapilan baz
hatalar Gzerinde durulacaksa, bunun anlamli oldugu
séylenebilir ve nitekim koministler bunu yapmaktadir-
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lar. Ancak sdyleside bulunanlarin derdi bu degildir.

Sovyetler Birligi'nde kuitir devrimi dedigimiz gelis-
menin bazilarinca yoksayildigini hatirlamakta fayda var.
Kendilerince" Lenin dénemi" diye &zel bir "sosyalist dé-
nem" icat eden ve goérinurde Lenin yoldagin saghgin-
daki gelismeleri dogrudan karsilarina almayarak glya
savunma durumunda olduklarini ima etme ihtiyaci du-
yan bazi gevreler ise, Lenin yoldagin élimdnden sonra-
ki Sosyalist Sovyetler Birligi'ni bir karabasan dénemi
olarak "'mahkum’ etme yarigi i¢indedirler. Bu yarigta ul-
kemizin Kuzey pargasl somutunda Kemal Burkay ve
cevresi basindan beri 6nceligi kimseye kaptirmamakta-
dir. Denebilir ki, ilgili konuda bu ¢evrenin digindaki bag-
ka bazilarinin epey sonra yaptiklar degisikliklerin esas
ilham kaynagi bunlardir.

Burkay'in, Leninist teorlyi ve pratigi savunmadigini
belirtmeye gerek yok. Bu nokta yeterince agik. O, Sta-
lin'in Lenin'in yolunda zafere yUrtyen biri oldugunu iyi
bilmektedir. Ama Stalin‘in Lenin kargiti oldugu ézel pro-
pagandasini yapmak ise yine bizzat bunlarin gérevi.
Kisaca belirtmek gerekirse; bu g¢evre Leni-
nizmin temel ilkelerini reddetmektedir.
Bunlarin, Sovyetlerdeki Kurt emekgile-
ri arasindaki gelismelere bakis agisi
da yukandaki ideolojik/teorik sekil-
lenise bagli olarak gelismektedir.

Sovyetlerdeki kdlttr devrimi
degerlendirmesinde Jkelimenin
tam anlamiyla burjuva karar-

rn yazmaktadir:
“Ne yazik ki Sovyetler Birli-

Sosyalist

inga kosullarinda

ulus ve milliyetlere karsi
tamamiyla enternasyonalist

bir ¢izgi dogrultusunda

ise koyulan Sovyetlerin
pratikte onlarca ulus ve milliyet
gahtan beslengn|Burkay sunla-  arasinda gelistirdigi kardeglik bag
ve yuksek yurtseverlik bilincinin

rek, bdylece bir yandan hi¢ bir gsey olmamig gibi kena-
ra gekilmekte ve fakat ayni zamanda onyillan alan ide-
olojik durusunu-kendisini inkar edebilmektedir. Suphe-
siz politikada da insan yanilabilir. Cesitli nedenlerle ya-
nilgi igine dusulebilir vs. Ancak, burada kargimiza gika-
rilan “yanilgl” belirlemesi dyle masumane tlrden bir
saptama degildir. Ne bir geng¢ devrimcinin ilk yillaninda
dustugua bir hata ve ne de bir mucidin yaratti§ eserden
yanilgtya digmesi gibi bir durum yoktur. Aksine, onlar-
ca yil Uzerinde belki de en gok tartigilan bir konuda ve
ayni zamanda Burkay'da ilk elden taraf olarak (zerinde
kitaplar bile yazdigr bir konu bagintisinda, yazarin “ya-
nildik” agiklamasinda bulunmasi inandirict degildir
Revizyonizm etkisini gdstermede gecikmedi.
Modern revizyonist dnderlikli Sovyetler Birligi'nin da-
giiginin resmen ilan edilisinden sonra, bir ddnem ken-
dilerini "ML" olarak adlandirma hususunda ‘hassas”
davranan kimileri tam da bu ricat yillarinda komunizme
karsi en yogun saldin seferberliginin yagandidi bir an-
da ‘elestiri" oklarini Lenin-Stalin dénemi sosyalist
Sovyetler Birligi'ne yoneltmede gecikmediler.
‘Cogulcu proleter devlet" tGrinden bir hil-
kat garabetini savunmaya karar ver-
dikleri andan itibaren, &zellikle
1920'lerin  basindan baglamak
tizere proletarya diktatorlagu
devletinin kaltlr alanindaki bakig
agisini ve uygulamalarini kiguk
dagurmeye, burun kivirmaya
varacak olglide reddetmeye
koyuldular. Yaganan sosyalizm
deneyinden dersler g¢ikarma

gi'nde Ekim Devrimi'nin baglatt- hangi zemin Gzerinden VUKS?Idigine adina modern revizyonist bir dizi
g1 bu olumiu demokratik hava da- Kafa yormayanlarin sosyalizmin  gsrisu yeniden dillendiren ve “Bu

ha sonra &ztinden bosaltid. Le-
nin‘in igtenlikli bir enternasyonalist ol-
duguna ve buliyik Rus sovenizmine ka-
rarhica kargi koyduguna kusku yok. Ama
Stalin déneminde, devrimi savunma amag ve ge-
reklerini agan, emekgi yiginlari ve devrimci kadrolar da
saran terér dalgasi, ulusal sorunda baglatimig olan
olumlu sdreci kesintiye ugratti, ulusal baskinin gegitli bi-
cimlerini geri getirdi. Kitlesel strginlere, zoraki asimi-
lasyon politikalarina yol agt.” (K. Burkay, age., sayfa
246-247)

SUphesiz somut verilere dayanmadan ve herhangi
bir zgin duruma deginmeden gayet rahat bir bicimde
sosyalizm pratigini topa tutmaktadir. Ama bu madalyo-
nun bir ylzul, éteki tarafina bakiinca artik séylem dize-
yinde de dun srar (!) ettiklerinin ne denli hata oldugu
kesfi bulunmaktadir. Burkay, belirgin bigimde biribirin-
den ézinden farkli olan Sovyetlerin iki ddnemini ayirma
geregi duymadan 80'lerin sonuna kadar stiren adlan-
dirmadan hareketle bir girpida “Sosyalizmin, kapitaliz-
min, yani su andaki mevcut kapitalizmin ¢ok daha Us-
tiinde ekonomik, kultdrel yasami gerceklestirmis oldu-
gunu saniyorduk, yanildik.” (Oral Calglar, Ocalan ve
Burkay'la Kdrt Sorunu, Pencere yayinlari, sf. 123) diye-

kazanimlarini bilingli bir
carpitmaya tabi tuttuklari
biliniyor.

sonun baglangicini SSCB'nin kuru-
lug déneminden almak gerekir” kana-
atine vararak Leninizmin teori ve pratigi
hakkinda kusku yayma merkezi gibi bir rol
soyunan bu Kisiler, séz Stalin dénemine gelince
hepten rotay sagirarak “yabancilagsma, halktan kopma,
blrokratlagma” tespitlerinde bulugmada higte gecik-
mediler.[éawa‘cnar. 1992'deki kongrelerinde bu anla-
yiglarina~bagl olarak isim vermeden Sovyetler Birli-

~gi'ndeki kulttr devrimini su sbzlerle karaliyorlardr:

“Kultdr Devrimi, bir stire¢ sorunudur, egitim sorunu-
dur. Kaittr Devrimi, baski ve yasakg! ydntemlerle kaza-
nilamaz, kaos ve anargi demek degildir.” (Kawa Kong-
re Belgeleri, Ekim 1992, sf. 68)

Kim savunuyor, kultar devriminin baskl ve yasakgl

.yéntemlerle kazamlaca@nm?{ﬁg kimse! Ama Kawa'nin

derdi bagka. Onun derdi, Sovyetler Birligi'nin bu alan-
daki deneyine saldirmak!

Boyle tanimlanan bir proleter devrimin ve proletarya
diktatorligu devletinin kultir devrimi alaninda muaz-
zam bagarilara imza atmis oimasini bu yaklagim sahip-
lerinden kabul etmelerini beklemek ve yine emekgi
Kurtlerin bu kogullarin dogrudan bir Griind olarak yeni
insan olma dogrultusunda olduk¢a ciddi bir gelisme
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kaydettiklerini onaylamalarini istemek gergekgi olmaz.

Sosyalizm ve kultar devriminin sonucu olarak yeni bir
kimlik kazanan emekgi Kurtlerin Sovyetlerde elde ettik-
leri bagarilari reddeden ve sosyalizme cepheden tavir
alan bazi bagka yayinlar da takinilan tavirlara da kisa-
ca bakmakta yarar var. Su anda yayin faaliyeti durmug
olan Hevdem dergisinde yazilanlara bakalim:

“4- Ermenistan ve Gurcistan sovyetleri hari¢, Kurt ulu-
su bu devietin sinirlar icerisinde, dedisik 6igu ve bigim-
lerde, asiri bir ulusal baski siyasetinden, ulussuzlagtir-
ma ve Kiiltlirstizlestirmeden, kultdrindn ve tarihinin in-
karindan, sosyo ekonomisinin sémurtstinden, kararlag-
tirimmig bir geri birakilmigliktan, irk¢ilik ve ayrimeihiktan. ..
acl gekmektedir.” (Hevdem, sayi 1, Eylil 1993, sf. 16)

Burjuva kimlige sahip olmalan élgusinde en agik
sosyalizm karsithginin temsilcileri olan ve Glkemizin ku-
zey pargas! s6zkonusu oldugunda bir de bu yénleriyle
burjuva milliyetciligin bir kanadini temsil eden bu dergi
gevresinin, Gteden beri Stalin dnderligindeki sosyalist
Sovyetler Birligi devletinin genel olarak Kdrtlere ydnelik
politikasini benimsemedidini hatirlatmakta yarar var.
Sovyetler Birligi'nde emekgi Kurt kitleleri igin sosyalist
temelde yaplilanlar bdyleleri tarafindan en hafifinden
“zorla asimilasyon” olarak gériimektedir.

Hevdem ¢evresi gibi burjuva milliyetgi bir kimlige sa-
hip ve su anda yayin faaliyeti durmus olan Xebat'in gé-
rist de tamamen sosyalizm karsithgi Gzerinde sekillen-
mektedir. Diger burjuva milliyetgi Kurt yapilanmalan gi-
bi, bunlar da sosyalizmin ve onun énemli bir ayagin
olugturan kilttr devriminin Klrt emekgileri igin muaz-
zam bir degisim ve ilerlemeyi gerceklestirdigini kabul
etmemektedirler. Sosyalizm kargiti burjuva milliyetgi
Xebat'ta yazilanlar:

“Ulusal sorunlarin, sosyalist demokrasinin, insan hak
ve 6zgurldklerinin, ¢ézulemedigini izledik. Carlik Rus-
ya'nin, Hanlarin Glkesinin, ylzbinlerce emekei halkin di-
renigiyle yikilip, yeni bir diinya kurulusunun ¢adi bagla-
tilrken, yeni ¢ar ve hanlarla sosyalizm saptirilarak, yeni
garlik-yeni hanlik yénetimleri kuruldu.” (Xebat, sayi 18,
sf. 11)

Kurt burjuvazisinin, kilttre yaklagim baglaminda da-
ha bugtinden proletaryanin yaratti§i esere kargi olumlu
yaklasim iginde olmasi beklenemez. Sosyalizmin Grdnd
olan geligsmeleri dogru olarak aktarmasi ve/veya sahip-
lenmesi onun dogasina aykindir. Tipkr Egit ve Cangir
beyler érneginde oldudu gibi[)_(ebatgllar ve benzerleri
yarinin sosyalist Kurdistani'na kargi burjuva karakterle-
—— . .

rinin dogal bir sonucu olarak benzer bir rolli oynamaya
adaydirlar.

® 00

S ovyetlerdeki kulturel gelismenin énemini kligimse-

yenlerin, yaganan aydinlanma hareketinden gerek-

li dersleri gikarmayanlarin 50-70 yil énce kultirdeki

devrim eylemini ktigiik dugstrme gayreti igine girmele-

rinden olumlu yénde 6grenilecek zerre kadar bir sey

yoktur. Yoktur, ¢inki bu cenahta yeralanlarin neredey-

se tamami "Sosyalizm kogullarinda nasil bir kiltir dev-

rimi* ya da "Sosyalizm ve ulus/milliyetler sorunu nasil

¢6zUlur?" vb. gibi gok ciddi temel sorunlarda en kiguk
bir projeleri (Bu baglamda, Kurdistan'daki bir dizi Kart
parti ve Orgutinidn Kdurdistan'da nasil bir sosyalizm
noktasinda tam bir suskunluk ve en genel anlamda
“simdi zamani de@il” diyerek gegistirme tutumu iginde
olduklary; Kurdistan'da ulus 6zellikleri olmayan ve fakat
milliyet konumunda bulunan on civarindaki azinhgin so-
runlarinin nasll, ne gekilde ¢ézllecedi hakkinda kayda
deder bir planlarinin bulunmayiglan ve ayrica her iki
noktada da gok sinirli da olsa yazdiklarinin gok buylk
yanhghklarla dolu oldugu vs. hatirlanmalidir...) ve ayri-
ca guya elestirdiklerinin yerine alternatif olarak dnerdik-
leri higbir sey yoktur. Bu kigimsenemez yanlisa sosya-
lizme yénelik hayali saldinlar da eklenince ne denli bir
olumsuzluk i¢inde ylzdUlkleri daha iyi gérilecektir/gé-
rUImektedi(_Emekgi Kdrtlerin kdltUrel alandaki bagarila-
rini kiigimseme baglaminda ayni sonug gegerlidir .
Gunumuzde; 6zellikle tlkemizde roman, siir, folklor,
tarih, dil, bilim vb. noktalarda hala kayda deger bir ge-
lisme saglanamamigsa, bu diger seylerin yanisira Sov-
yet Kurtlerinin kultdre! devriminden égrenilemedigini ve
ayni zamanda 60 yil énceki dlizeyin de fazlasiyla geri-
sinde kalndiini gosterir. Sovyetler Birligi'nde kdltur
alaninda atilan devasa adimlan bedenmeyen ve gor-
mezden gelenlerin énce kendi gergekliklerini gézden
gecirmeleri daha saglikli olsa gerek! Bu nokta da ciddi
bir duglinme slrecine girmeye ihtiyagiar olaniarin sos-
yalizmin pratigine burun kivirmalarindansa, oturup ken-
di yetmezliklerini masaya yatirmalari ve nedenleri tze-
rine kafa yormalar gerekir.
LN N
B uraya kadar vurgulamaya ¢alistik, yeniden 6zetle-
yelim; itk sosyalist devletin 6nundeki en énemli zor-
luklardan biri kulttr alanindaki savagimdi. Okuma-yaz-
ma oranin alabildigine duslk oldugu ve buna parelel
egitimin sinirh dtizeyde kaldi§1, cehaletin egemen oldu-
gu ve eskinin aligkanlik ve geleneklerinin canli durdugu
bir ortamda deyim uygunsa bu canavarla mucadelede
zafer kazanmak akgamdan sabaha mUmkUn olamazd.
Bununla mucadelede muzaffer olabilmek igin Ekim
Devriminin agtidi yoldan sosyalist Glkenin her alanda
gelismesi/gucglenmesi gerekiyordu. Sovyet yurttaglari-
nin hayatlari yasanabilir bir seviyeye ¢ekilmesi sartt.
Kisaca sosyalizmin ingasi dncelikli gérevdi. Bu éncelik-
li goreve bagh kalarak kulturde de ilerleme ve yeniye
ulasma hedefi adim adim gergede doénusecekti. Bura-
da dogal engeller haliyle kendini dayatiyordu. Eski
olanla mUcadelede acele edenler, tecribesiz ve yeter-
siz kesimlerin yolagti§i rahatsizhiklar, yizden fazla degi-
sik ulus ve milliyetin mevcudiyetinin yarattigi zenginli-
gin yanisira bu olgunun ayni zamanda belli bir zorlan-
may! da beraberinde getirmesi neticesinde gegmisin
onyargiarinin bir bigimiyle varli§i ve bu sorunlarin ya-
ninda igeride ve diganda sahip olunan diger guglikle-
rin yanyana bulundudu kosullarda hatalarin yapilma-
masi —her seyin istisnasiz ¢ok duzenli ve isabetli so-
nuglanmasi~ garip olurdu.
Kafkaslar 6zgulundeki sorunlar tablosu daha derin ve
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yaygin, ayni zamanda karmagsik bir 6zellik gdsteriyor-
du. Kaba bir tanimla Kafkaslar sorunlar yumagi goérin-
tlst veriyordu ve bu gérintinitn ardindaki gergek ¢ok
kapsamli bir galigmay! gerektiriyordu. Sovyetler Birligi
sinirlan igindeki "soruniu® bélgelerin baginda gelen Kaf-
kaslardaki problemlerin ancak sosyalizmin ingasina pa-
ralel bir gekilde giderilebilecedi dodru saptamast son-
rasinda zamanla bu bélge ulus ve milliyetler agisindan
gercek anlamda bir barig ve kardeslik cografyasina do-
nagty. :

Proletarya diktatérligd déneminde kelimenin gergek
anlaminda giderek sorunsuz bir bélgeye dénugen Kaf-
kaslar'daki bu durum slUphesizki sinif mtcadelesinin

dogrudan bir sonucudur. Eger gercek anlamda Kaf-

kaslarda ve konumuz bagintisinda Kdrtlerin de yasa-
dikiari bélgelerde sinif miicadelesi yuritilmemis olsay-
di iste asil kargasa ve kaos 0 zaman egemen olurdu.
Unutulmamaldir ki, bUtin kéttlUkleri sosyalizm kosulla-
rinda sinif micadelesinin strddrdlmesine fatura eden-
ter genel olarak Sovyetierde, Kafkaslar ézgulinde ve
ulusumuzun nafus olarak gok kiguk bir bélimind olug-
turan Sovyet Kurtleri somutundaki gelismelerin ve ger-
ceklerin sadlhkl bir dederlendirmesini yapmalar mim-
kin degildir.

Bu bélgede yasayan Kurtler bir dizi bakimdan diger
pargalardaki Kdrtlerden daha geri bir konumda bulunu-
yorlardl. Olduk¢ca daginik olmalarinin yaninda gége-
be/coban bir yagsam iginde bulunmalarinin getirdigi bir
dizi zorluk vardi.

Buna, Kdirt bey ve seyhlerinin sinirsiz egemenligi de
eklenince durumun ne kadar zorluklarla dolu oldugu
kendiliginden ortaya gikar. iste boylesi kosullarda Kiirt-
ler arasinda kulttrel devrimin temelleri atildi. Bu temel
sayesinde Kurt halki/femekgileri arasinda diger halkiara
kargl guigll sevgi baglari olugtu ve kardesge iligkiler ge-
listi. Yeni sosyalist kuitdr aracihigryla ulusal (milliyet) ni-
hilizm yerine uluslararasi proletaryanin enternasyona-
list kQltrd hakim hale geldi. Ve deyim uygunsa "Kir-
diin Kird sevmesi® yerine “insanin insani sevmesi ge-
rekir’ belgisi dogrultusunda yeni sosyalist kaltir gin
gectikge gelisti ve tim toplum Uzerinde belirgin etkile-
rini géstermeye bagladi.

Dolayisiyla ulusal degerler temelindeki sevginin yeri-
ne, insan sevgisi gectigi oranda ve dlglide zamanla ye-
ni insan yaratildi. Kultir deyince "el ylz yikama'y) hatir-
layanlarin, ya da ufku burjuva demokrasisini agmayan
‘Bati medeniyeti'ni savlayanlarin, ulusun kaltard digin-
da sahiplenilecek birgey bulamayanlann sevgi, durist-
Ik, arkadaglk ve yoldaglik... (zerine inga edilen yeni
yasami ve sosyalist igerikteki kUltir devrimini onayla-
malari/sahiplenmeleri elbette olanakl degil.

Emekg¢i Kartler arasindaki rénesansin sonuglarini ye-
tersiz bulan ve hatta kligimseyenlerin bdylesi ucuz tu-
tumlar igine girmeden dnce olgular Uzerine kafa yorma-
lar ve ondan sonra elegtirilerini yapmalart beklenir. Ay-
rica begenmedikleri ya da karg ¢iktiklar bir sey varsa,
bunu somut olarak ve belgeleyerek ortaya koymalari
gerexkir.

-~

SONUGC

pe

'Sosyalizm kosullart altinda surekliligi sadlanmis bir

aydinianma hareketinin her alanda yurGtaldagu

Sovyetler Birligi sosyalist devletinde, diger bir dizi mu-
azzam geligsmenin yanisira, ézellikle kultire! badlamda
devasa gelismeler yagsandi. Sovyetleri olugturan ulus ve
milliyetler iste bu kultir devrimi sayesinde yeni bir kim-
lik (sosyalist bir karakter kazanarak kendint ulusal ko-
keni ve ¢zelliklerinin bilincinde Sovyet yurttagi olarak
goérme ve bu élglide bir anlamda ulus/ milliyet kimligi ile
anlimay! geride birakarak Sovyet yurttag: seklindeki bir
degisim dogrultusunda kigumsenemeyecek bir ilerle-
me saglandt) edinme yolunda blylk mesafe aldilar. Bu
anlamda denebilir ki, tarihin ilk kez taniklik yaptdi bir
Kaltdr Devrimi olgusu sosyalizmin en erigilemez bir Us-
tinligu olarak tartigiimaz bir gergeklik haline dénisgtu.
iste Sovyetlerdeki emekgi Kurt kitleleri de bu muaaz-
zam devrimin dogrudan sonuglariny/ Uranlerini kendi
yagsamlarinda bizzat yaratarak, gelistirerek, onun ge-
reklerini gin gegtikge daha fazla bir sekilde yerine ge-
tirerek sahiplendiler’

Sovyetler Birliginde yagayan tum diger halklar gibi
Kart emekgileri de, Ekim Devriminin hemen ardindan
basglatilan buyuk Kultdr Devrimi seferberliginin aktif ka-
tilimcilan/strduardcaleri oldular. Eskinin k&hnemig dun-
yasina , en genel anlamda cehalete kargi agilan bu ye-
ni savagta Kurt emekgileri de yerlerini aldilar.

. Sosyalizmin yeni insani yaratma gibi en zor ve imkan-

51z gbrineni basarma istek ve yUksek &zverisini gére-
meyenlerin; Lenin-Stalin énderliindeki proletarya ve
emekgilerin geri ve eski olana, kisaca ortagag karanli-
gina/cehalete kargt actiklar kultur devrimi seferberligi-
nin anlamini ve zaferini kavrayamayanlarin; Sovyetler-
deki emekgi Kurt kitlelerinin kaltdr devriminin engin de-
nizinde aydinlanma ve gelecegi fethetme yolunda attik-
lari blylk bagarilardan égrenmeye muktedir olacakla-
rini beklemiyoruz, ©

Bu muazzam pratikten é3renmek eylemi bugin de
énimuzde durmaktadir ve mutlaka bu élumsiiz eser-
den O6grenmeliyiz. Kimi eksiklikler ve ayrintilarda baz
olumsuzluklarin asla varolmadigini iddia etmiyoruz.
Tam aksine yeryuzlnde ilk kez devasa adimiarla ilerle-
nilen bir kultar devrimi seferberliginde yanhglklarin ol-
mamasi ilging olurdu. Fakat temel politika ve bu alan-
daki uygulamalar esasta dogrudur. Onemli olan bu ana

" halkadan —eksiklik ve yanlighklar unutmadan- dersler

gikarmastni bilmektir.

BugUn de aslolan Sovyet emekgi Kurtlerinin de yara-
timasinda katkida bulunduklari kaltir devrimi eserin-
den sonuna kadar 6grenmektir. Aksi durumda, gelece-
gin 6zgur ve sosyalist Kurdistan'ini sosyalist deneyim
isiginda insa etmek; Kurdistan'da sosyalist temelde bir
kultdre ulagmak ve komunizm igin yeni insan yaratmak
muUmkdn degildir.

Eylil 1998 X
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KULTURY

FIKREN NU DI NAV MILET DE
BELAV DIBIN

Dema dayina xUkiya bega U sixreya wan hatibQ.

Egid beg bi xulamén xwe ji egiré re da zanin ku
herin clyé pezé wi yé zivistané ¢ékin. Cangir beg ji
emir da éla xwe.

Gundiyén feqir 4 pi (vén hineki xweghal), beré ku ji
xwe re tigteki bikin, diviya ba ku, mal G zar 0 zégén
xwe It bin ezmén bihéhn, bi mer 0 béra herin sixulé
bega bigedinin.

Gelek ji wan qebdl ne kir, i dora Gezo civiyan 0 ne
razibGna xwe nigsan dan.

Mecid beg, gemg¢iyek di dest de, di ber kogera re
derbaz bl G br awir It wan néri. Tu kes ji yén ranigti ji
bo ikaraha adetén kevin, bi hatina wi ranebQ.

-Xem naké, bas e, bag e, raninl... Egid beg gote
wan. Di nézik de, ezé we ji bav G kalanén we bétir
béxim bin hikma xwe. HOn bawer dikin ku nizama we
ewé dom bike, ne?!! Huné pagé bibininl.. Ingiliz 0
Tasnaq cermé we U yé xortén we yén Komunist wé
rakin...

Tu kesi bersiva wi ne da. Mecid beg derbaz ba. Li
wi, aliyé wargehé, hempa, séx G egraf I cem Egid
beg dicivivan G bi saetan ve, sewra hev dikirn...

Gava, hin feqir G pi br danina konén began mijal
ban komsomolek (Endameki ji xortén komunist) ji bo
xwestina égir ¢ cem wan.

- Here bixebite!.. Tu ¢i kari diki, tiralo?!! Zilameki
kal ku dixebiti goté, én It emré bega ne em tené ne...

- Ez tu cara gixulé dijminén xwe nakin, Komsomol
vegerandeé.

- Ew ji kG dijminén me ne? Kalo heyiri...

Di vé gavé de Misto derket, gotinén wan bihistin G
gote kalo:

- Dijminén me kine, ezé ji tere bib&jim; gotinén min
xwes béxe seré xwe, wan di nav nas 0 hevalén xwe
de belav bike G wan ji I dijminén xwe rake. Eger em
desté hev bigirin, em bi hevre heval é yek bin emé
bikaribin zora wan bibin ji ber ku heq bi me re ye...

"~ - Min dijminén me ki ne hin fehim ne kir? Kalo disa
pirsi. ‘

- Dijminén me yén pégin O dijwartir, beg, axa, séx
0 hempa ne. B wesiteya adetén kevin, ew me ji xwe
re dikin xulam G me ji bo sixulén xwe dixebitinin. Va
ye binér! Ewrén reg ji nihu de kom dibin; bisteke din,
baran wé bikeve, kifletén te wé sil bibin; ji ber ku
beré ku tu koné xwe deyni, beg te mecblr dike ku tu
yé pezé wi deyni. Em nikarin édi, bi vi awayi bijin. Li
gora adetén kevin, divé ku em bé gotin, seré xwe I
ber beg, axa, séx 0 hempa, xwar bikin G guh bidin

gotinén wan, ne ji ber ku ew zilamén genc, xwenda,
zana 0 bi eqil in, 18, ji ber ku bi tené beg an dewle-
mend in. Em ji aliyé wan ¢igas tén ésandin 4 kém
kinnl.. Li cem dewlemenda, kon tijé mal 4 pere ye, I8,
Il pigta feqgira kirasek nine. Divé ku em adet O
ganinén xwe yén kevin bavéjin 0 édi guh ne din beg
U axa ku emirén wek van didine me: “Zidi qudsiyeta
séxa tigteki mebéjin! Ewé we Kor bikin!...” 0 gava yek
gala séxeki dike, beg wi davéje ber dara.

Bi vi awayi ew hev Q du diginn 0 ji fegira xebat 0
etaeté dixwazin. Divé em van qanina ku ji aliyé beg,
axa, séx 0 dewlemenda hatine danin berdin 0
gantnén welé ¢ékin ku pé feqir bikaribin bijin 0 xwe
Jji bin 1stibdada axa 0 séxan xilas bikin. Cima beg,
axa 0 séxén feqir tune ne? Ji ber ku ew me icbar
dikin ku em ji wan re bixebitin.

Ls dinyayé her tist b1 xebaté ¢édibe, 1é eger tu
bixebiti 0 xebata te ji xeyré te re be, bé sik, tu é feqir
0 bi ser de ji bin dest G mehkam bimini...

Beré, gelek miletén din weke me dijin.

Ew ji weke me koger 0 gundi bdn. Lé, ewan beri
me fetum kirin, bi ziraet O ¢andiniyé re seneat ji elimin
0 ji xwe ra bajarén mezin ¢ékinn. Lé, em hin wek
beré diminin. Em di kogeriyé de didin di bega, 4, di
gunda de ji, bi navé egirtiyé, girédayi axayeki
diminin, xizmeta wan dikin, j1 bo nav, mezinahi
dewlemandiya wan, seré feqirén din dikin, hev 0 du
dikujin, G bi xwena xwe, ji beg, axa an séxén xwe re
eraziyén din vediginn. Ev hal, mina vé meselé ye:
Herweki baveki du kur hebln; yek ji wan, pigti ku
hate diné, nmideteké di dergugé de ma, pigtire
megiya, mezin ba G bd zlam. Lé, é din tm di
dergusé de ma U tu cara jé derneket.

Em wek vi kuré pagin in. Ev ¢end hezar sal in ku
em hatiné diné, 1é em hin di dergugé de ne G em b
jirya xelké dijin. Edi, ji bo me ji wext e da ku em ji
rabin ser xwe 4 wek miletén din bijin. Binér, meselen,
Il gora adetén me yén kogera, divé ku her kurd koné
xwe bi awaki miayen déyne, yan na, ji ganun der-
ketin, mal 0 malbata wi tev de, wé bine helaké. L8,
digel vé yeké, beg 0 séxén me, konén xwe bi kéfa
xwe datinin G tu bela nayé seré wan. Ne xwe ev ¢ima
bi tené, j1 me, ji feqira re kifr e? Disa I gora adetén
esirtly8, divé ku her egir, her bavik, bi seré xwe biji G
wek dewleteke biyani, xwe bi xwe idare biké, 0
cavén wan ji, hema, tm I milk 0 malén egiran
bavikén din bin. Gava zilamek, ji esireké dibe dijminé
zilameki, ji esiréke din, her du esir ji bo van her du
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