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flinizde tuttugunuz bu dergi ile , Tiirkiye Marksist-Leniniet hareietinde y.-
ni bir yayin organi yayin hayatina giriyor.

Bolsevik bundan sonra diizensiz araliklarla; ihtiyaca gbre - yailda er az ic¢
sayi - g¢irkacak,.

Bolgevik, baglifanin altinda yer alan "Devrimci teori olmadan devrimci hare-
ket olmaz" siarina uygun olarzk diinya ve Tiirkiye Marksist-Leninist hareket’-
nin sorunlarinin lizerine tartizilan teorik bir yayln organr olacak.

"Teoriden anladifamiz tabii ki; is¢i sinifiman bilimsel diiglincesi Marksizm-
Leninizm'in tcorisidir. Bolgevik agiktir ki;"teori"yi Marksist-Leninist anla
yiga uygun olarak; devrimeci pratikle bag ic¢inde ; devrimci pratife hizmet el
mek igin ; devrimei pratifin Oniimiize koydugu sorunlara cevap versbilmek icin
kullanacaktir.

Bolgevik; "teori"yi diinyada Marksist-Leninist hareketin saglam bir Marksist-
Leninist bir platform temelinde birli#ini saglamak i¢in miicadelede; ve lilke-
mizde Bolgevik Partinin ingasi miicadelesindec bir arag olarak kavrayacak, 8y-
le ele alacaktair. -

Bitlin diinyada modern revizyonizmin ihaneti sonucunda daffilmis olan ve bugiin
biiylik bir ideolojik-siyasi-orgiitsel kargasa ortaminda bulunan diinya Marksist
Leninist harcketinin bugiinkii durumu; ena bagli olarak ililkemizde heniiz ingasi
nin ¢ok basinda bulunan Bolgevik bir Partinin inzasi c¢alismelarinin durumu
bugiin biitlin parti ingasiy pratifinde genel olarak teorik galisma (ama pratik-
ten kopuk defil, ona bagli, ona hizmet eden!) nin kavranucak esas halka oldu
fu gergegini gosteriyor bize. Boyle bir ortamda alani ¢ok genig olan teorik
¢aligmaya hizmet edecek; o caligmanin lirlinlerini ortaya koyacul, tartigmaya
sunacak Bolzevik gibi bir yayin organinin Sremi ortadadar.

Bolgevik; gerek dilnya Murksist-Leninist hareketinin Marksist-Leninist bir
platform temelinde birligini saflamaya; gerekse fiirkiye'dc Bolsevik bir Par-
tinin ingasina hiziet amacanda birlestigi Bolgevik Partizan'da yayinlanmasa
kapsami itibari ile miimkiin olmayan genislikteki tartigma yazilarinmin ; teo =~
rilt aragtirmalarin; incelemelerin; bugiine dek Tirk¢ede yayinlanmamis olan
bir dizi Cnemli geviri yazinin ; diinya larrsist-Leninist hareketi igindeki
gliclerin belgelerinin yayinlandify, tartismaya sunuldugu bir organ olacaktir.

Biz yayin hayalaina atilirken biitiin okuyucularaimizi Bolgevik'teki yazilari
ciddi bir gekilde incelemeye, tavir takinmaya; gorlislerini Bolsevix'e iletme
¥ye cafairiyorui.

"Bolgeviu" isminin
isminl vermenin,
yiz. Okuyucu bu i

anly bir isim oldugunu; ve bugiinden kendine '"Bolgevik"
anlumda gercegi biltiini ile yansitmadiginin bilincinde -~
varmak istedigimiz hedefin, ne ig¢in caligip, neye hiz -~
met etmek istediy in programatik ilani olarak kavramalidir. "Bolgevik" is
mini, Boljevii'i i ne layik bir yayin organi yapmak bizim elimizdedir.
Blitlin okuyucularamizi bu konudaki ¢abalara onuz vermeye c¢agiriyoruz.
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BU  SAYIMIZ

Bu sayimizda GDS, WBK ve AMLP'nin Temmuz 1982 sonunda Almanca ola -
rak yayinladiklari ;

"TKP/ML(B) ¢izgisine elegtiri® basl:kll ortak agaklamay:r yayinliyo-
ruz.

Bu ortak agiklamada getirilen elestiriler iizerine henﬁz parti iginde
derinlemesine bir tartisma yiiriitiilip 5 bu elegtiriler konusunda par-
tinin giriigleri berrakliga kavusmug degildir. Elestiri getirilen tiim
konularda heniiz parti iginde tartigma siirmektedir. Bu elestirilere
tavir takinma icin siirdiiriilen ve siirdtiriilecek tartisma ; bir anlamda
partinin gegmiginin degerlendirilmesi, Ozelegtiri calrsmasimin bir
parcasidir.

Bu ortak agiklamada getirilen elestiriler tarafimizdan Tiirkgeye gev-
rildikten sonra Merkez Komitesi iginde simdilik kisaca tartisilmis;

ve ortaya Merkez Komitesinin partiye tartismak igin sundugu ilk ta -

var kisa tezler halinde ¢ikmistir. Bu tavair simdilik yalmizca Mer -
kez Komitesinin goriiglerini igeren bir ilk tavirdir. Tartisma igin
bir Sneri nitelifinde bir tavirdir. Biz bu ilk tavri dd., burda dev-
‘rimci kanuoyunun tartismasina sunuyoruz. Amacimiz bSylece devrimci
kamuoyuna. parti iginde ve kardes Orgiitlerle yiiriitiilen polemigin ce
5itli gelisme saflari iizerine de dogrudan bilgi vermek; miimkiin oldu~
gunca devrimci kamuoyunu da bu tartismaya katmaya galismaktair.

Merkez Komitesinin parti iginde tartismaya sunulan ilk ‘tavrini ige =~
ren tezleri Rardeglerin yazisanin sistematigi ig¢inde ; onlarzn yazi-
sinda yer alan her noktada kisa ilk tavir seklinde, Kardeglerin ya-
zasamn hemen ardindan yayinliyoruz. Okuyucuya Srerimiz elestirileri
ve ilk tavxriarl karsilagtirarak okumasidir.

Okuyucularlmlzdan elegtiri, Oneri ve diislincelerini bize b11d+rmesln1
tartigmaya aktif olarak katilmasini bekliyoruz..

Parti iginde ve devrimei kamuoyunda bu konularda siirdiiriiler tartlsma
sonrasinda Kardeslerin turda getirdikleri elestiriler -hakkinda parti
nin vardigi kesin sonuglar ayrica gerekgeleri ile birlikte devrimci
kamuoyuna duyurulacaktir. :
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¢ Almanca brosiire dayanarak
TKP/ML(B) CizGisiNE ELESTIRT

[eanzans]
00000

Uzunca zamandan beri TKP/ML(B)'in ii¢ tane Almanca brogiiri bulunmaktadir. Bu bro
glirlerde "Bolgevik Partizan" adli yayin organindaki ve TKP/ML(B)'in yayin organi
"Bolgevik Ig¢i KOylil Kurtulugu'ndaki baglica makalelerin Almanca cevirisi yayin-
lanmgtar. Biz asagida, bu belgelere elegtirici tavar takinacagiz. ( % ) Bununla
birlikte bunu yaparken, sunu yanlig anlagilmayacak bir gekilde saptamek istiyo -
ruz:

Marksist-Leninistlerin MK hizibinden Srgiitsel olarak ayrilmalari ve TKP/ML (B)
olarak bagimsiz Orglitlenmeleri tamamiyle dogruydu ve bizim tarafimizdan tamamen
desteklenmektedir. MK hizibinin tamamiyle yanlig bir ¢izgi savunmasinin yama
sira, her tiirlii demokratik merkeziyetcilifi gegersiz kalmaya baglamasindan ve
TKP/ML igindeki Marksist-Leninist muhalefeti Orgiitsel olarak tasfiye etmeyi amag
lamasandan sonra bu ayrilik kesinlikle gerekli hale gelmigti. Biz bunu AMLP,GDS,
WBK ve TKP/ML(B) tarafindan yapilan "Yagasin TKP/ML(Bolgevik)" adli "Ortak agik-
lama" da (RF $.196; GDS S.25; WBK S.23; BP S. 13/3) agik bir sekilde ortaya koy-
duk.

Biz hem MK hizibinin sistemli tutumuna getirilen elestirileri (YDBK'nin galisma
alaninda ortaya gakan hizipgilerin desteklenmesinin elestirilmesi ve bu destege
paralel olarak MK hizibinin parti ig¢inde demokratik merkeziyetg¢iliZi tasfiye et~
mek igin aldagy Onlemler) hem de MK hizibinin savundu@u ideolojik ve siyasal
gizgiye getirilen dogru elegtirileri (MK hizibinin Mao Zedung'un degerlendirilme
si, 1957 ve 1960 agiklamalarinin degferlendirilmesi, 1963 'bilyiikk polemik" in de -
gerlendirilmesi, AEP'nin degferlendirilmesi vs. konularindaki yanlig ¢izgisine
getirilen elestiriler) destekliyoruz.

Eger buna ragmen biz temel sorunlarda TKP/ML(B)'in merkezi belgelerine Onemli
elestiriler getiriyorsak, bunlar kesinlikle MK'ne hak veren elegtiriler degil -~
dir, Tam tersine bizim elegtirilerimiz, gtriigiimiize gdre TKP/ML(B)'in, MK hizibi-
nin oportunizm ve revizyonizminden ve gegmigte yapmis oldufu hatalardan yeterin-
ce derinlemesine ve kCkten kopmadia goriigleri hedeflemektedir.

MK hizibinden Orgilitsel ayrilik 'sadece eski TKP/ML'in Marksist-Leninistleri igin
drgiitsel bir yeni bagslangi¢ olmamalaydi; o, bunun yani sira oncelikle eski TKP/
ML'in teori ve pratiginde bulunan biitiin hatalar, sapmalar ve yanlis gizgilerden
derin ideolojik ve siyasal bir kopma da olmaliydi. Bugiin TKP/ML(B) iginde Srgiit-
lenen yoldaglaran eskiden o zamanki TKP/ML iginde oportunizme ve revizyonizme
karsy miicadelede yapmis olduklari biitiin yarim yamalakliklardan ve eksikliklerden
esasly bir gekilde kopmalari gerekirdi.

% Kismen (TKP/ML(B)'1i yoldaglarin da -G.n.~-) savundugu, kismen de onlara karsi
miicadele ettigi eski hatalarla yapilmasi gereken bu hesaplagmanin derinleme -

4 sine yapilap yapilmamasining - sorunun kokiine inilip inilmemesining kendi hata-

% larandan esasla bir sekilde kopup kopmamanin ve bu yaprlirken ideoloji ve

¥ siyasetin biitlin temel sorunlarinda Marksizm-Leninizmin ilkelerinin birineci

3% siraya konup konmamasinini parti ingasinin temel gorevlerinin dogru olarak

( %) Bu arada iki Almanca brosiir daha yayinlanmistir:

"Partinin boliinmesi hakkinda TKP/ML(B)'in Belgeleri III, 1957/1960 Aciklamalari
nin degerlendirilmesi'

" 1Bolgevik Is¢i K8ylii Kurtulusu! ve 'Bolgevik Partizan'dan Snemli makaleler:
Diinya Marksist-Leninist hareketinin birli¥i {izerine"

Bu elegtiride bu iki brosgiir gdz Sniinde bulundurulmamgtar.
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¥ saptamip saptanmamasimin ve dogru bir gekilde pratife uygulamip uygulanmama-
3 simn temel Oneme sahip olacagyr bagtan sabitti.

Yerine getirilmesi gereken gorev, TKP/ML'in gizgisindeki ve Ibrahim Kaypakkaya®
nin yazilarindaki biitlin dogrulara savunmak, korumak ve genisletmek; ama aynmi
zamanda da biitiin hatalari ortaya koymak ve onlara Marksizm-Leninizmin ilkeie -
rinden yola gikarak elestirmek; Marksizm-Leninizmin teorisinin ve ustalarimizan
biitlin temel eserlerinin etrafli bir incelemesine baglamak ve boylece kadrolari
sistemli ve planli bir gekilde Marksizm-Leninizmin teorisiyle silahlandirmak,
onlara ideolojik ve siyasal olarak egitmek idi.

TKP/ML(B)'in bu gorevi biitiin boyutlara ile (ne gegmiste -g.n.) goriip ele almsg
oldugu ve (ne de buglin -¢.n.) aldifs ne yazakki s 6y leneme z . Goriistimi
ze gbre TKP/ML (B), MK hizibi ile tartismasinda savundugu merkezi goriislerinin
Gogunun dogrulugunun sliphe gdtlirmemesine ragmen - parti insasinin ilk baglangi-
c1 sorunu ve derin bir Ozelestiri yapilmasi gibi merkezi sorunlarda agir hata -
lar yapmaktaj bunlar TKP/ML(B)'in ideolojik ve siyasal gizgisinde ve pratiginde
goriilmektedir,

TKP/ML(B) 'in yanlis goriislerine ybnelen kardegce enternasyonalist yar dim
olarak kavranan elegtirimizi miimkiin oldugunca gabuk bir gekilde daha genis bir
okuyucu gevresine ulastirmak ve TKP/ML(B)'in uzunca zamandan beri Almanca var
olan belgelerine tek tek elestirilerimizi somut bir gekilde ortaya koymak igin
AMLP - KIZIL BAYRAK, AKIMA KARSI ve BATI BERLINLI KOMUNIST yazi kurullara
-uzunca zamandan beri igte ¢ok yonlil elestiri getirdikten sonra- bu belgeler
hakkinda elestirici bir tavir yayinlamaya karar verdiler.

TKP/ML(B) 'in Mart 1981'de kurulmasindan ve AMLP, GDS, WBK ve TKP/ML(B) 'in
"Yagasin TKP/ML{Bolgevik)" adly ortak agiklamasinin Eyliil 1981'de yayanlanmasin
dan sonra oldukca kisa araliklarla TKP/ML(B)'in -uzunca zamandan beri AMLP,GDS
ve WBK tarafindan yorumsuz propagandasi yapilan- Almanca iig brosiiriin ¢ikaril -
m1s olmasi bunu daha gerekli hale getirmektedir.

¢ yazi kurulunun gdriisiine gbre, bu brosiirlerde; ama bunun yam sira bir dizi
i¢ belgede; Bzellikle TKP/ML(B) 2. Parti konferansi hazirlik belgelerinde bir
dizi hata bulunmaktadir. Biz onlari cesitli sekillerde, &ncelikle 2,Parti kon -
feransinda etrafli bir gekilde elestirdikj bu elegtiriler, ilkince 2. Konferans
ta kardes Orglitlerin elestirileri hakkinda bir kararin kabul edilmesine yolagtz
Bu kararda, bagka seylerin yaninda su agiklaniyordu:

"Konferansimiz bu elegtirilerin genel olarak ~tek tek derinlestirilmesi ve
tartigilmasy gereken noktalardan bagamsiz olarak- dogru ydnde elestiriler
oldugunu agiklar,."

Asagrdaki elegtirilerin birgogunu, Szellikle "kavranacak esas halka somut arag
tirmadir' geklindeki teze getirdigimiz elestiriyi, bunun yani sira siyasal Qa:
ligmada kavranacak esas halka olarak cuntanin teshirinin saptanmasina getirdi
gimiz elestiriyi, bir de bazi blirokratik ve teorik hatalara getirdigimiz eles =
tiriyi 2. Konferans dogru olarak degerlendirdi ve kabul etti.

Buna ragmen, TKP/ML(B)'in galigmalarinda ortaya gikan ve Gzellikle adi gegen
brogiirlerde de ifade edilen hatalarin kamuoyu Sniinde etrafla bir elegtirisinin
yapilmasi bir ¢ok nedenden dolayr acilen Uniimiizde durmaktadir; bunlar ideolojik
Orglitsel ve teorik alandaki vahim hatalardair.

AMLP, GDS ve WBK uzun zamandan beri -yukarida belirtildigi gibi- bu brosiirle-
rin elegtirisiz propagandasini yapmaktadirlar. Boylece, onlarin igerdigi hata -
larin elestirilmesi konusundaki sorumlulugu da dogal olarak ii¢ orgiit tasimakta-
dar. Polemigin gelisme agamalarini atlamadan bir yanda TKP/ML(E) ile, diger yan
da AMLP, GDS ve WBK arasindaki polemifin surecinin tiimiind ortaya koymak icin,
TKP/ML(B) 'e getirdigimiz elestirilerin uluslararasy kamuoyuna sadece ic veya
heniiz yayinlanmamis belgelere dayanarak degil de yayinlanmis olan Almanca brosur
lere dayanarak tanitilmasi gerekmektedir. -

Tam da bundan dolayi igte getirilen elestiri yeterli degildir; bunun yani sira
burada deginilmis olan sorunlar ve diger sorunlar iizerine baslayacak olan pole -
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migin ileriki bir zamanda dofru bir gekilde kavranabilmesi ve degerlendirilebil-
mesi igin ii¢ brogliriin kamuoyu Onilinde elestirilmesi kesinlikle gereklidir. TKP/ML
(B) iéindeki somut gelismeden dolaya biiylikk Tirk gtvenizminin esas tehlike olma~

" sinin Snemi gibi Snemli sorunlari, ama bunun yani sira ''yesiller" in emperyalist

yanlisa ylriiyliglerine katilma gibi pratikle ilgili sorunlarin, pratikte proleter
enternasyonalisti 1 Mayis yiiriiylisleri diizenleme sorunlarinin ve Onemli ve Gze
ait bagka sorunlarin tartigma kapsamina alinmasi ig¢in elestirinin daha genigle -
tilmesi gerektifi ortaya g¢akta.

Bununla birlikte bu "ortak agiklama' y1 bu sekli simdi ortaya koymamizin belir -
leyici nedeni, ilk once stzle kabul edilen elegtirinin eylemde de gtzdnlinde bu -
lundurulmasi ve hatalaran yinelenmemesi ig¢in igerik olarak gerek¢elendirilmis,

dayanisma iginde en fazla yardimda bulunmanin acilen gerekli olmasinda yatmakta-

dar. .

Bir hatamn bulunup gosterilmesi ile onun gergekten diizeltilmesi arasinda, bilin
digi gibi, uzun ve getin bir siire¢ yatmaktadir. Bir hatanin esasli bir gekilde
ortadan kaldirilmasi ve bir daha yinelenmemesi, hatamin gergekten hata oldugunun
sadece saptanmasindan ok daha zordur.

TKP/ML(B) 'in asagrda elestirilen hatalaranin uzun bir gelenege sahip olmasi, su
veya bu gekilde eski partide de bulunmasi ve koklerinin orada yatmasij bundan
dolaya, kSkleri derinlerde yatan bu hatalarain gergekten ortadan kaldirilmasa
igin derinlemesine bir elestiri ve Gzelegtiri siirecinin yasanmasinin gerekli ol-
masi bizim agimizdan Bzel bir sorundur.

Ama adi gegen brosgiirlerden birinde yapilan ve goriiglimiize gire tiimiiyle yanlais ve
gergekten uzak olan merkezi bir deferlendirme tam da yukarida sSylenenlerle ge -
ligmektedirs :

"Biz bolsevikler, Ibrahim Kaypakkaya'yl savunmanin, onun gelismeye agik Mark-
sist-Leninist ¢izgisini savunmak oldugunu anlamiyanlar ile i de ol o -
j ik /+) baglari uzun zaman Once parti igi miicadele iginde koparmigtik.
Brgiitsel (+) bagl da kisa zaman Bnce kopardik.

( "ibrahim Kaypakkaya miicadelemizde yagiyor" BIKK 3; (+) alti orijinal
metinde ¢izili.-Almancadan gevrildi -g.n. )

Oysa aslinda, gergekten derinlemesine bir ideolojik kopmanin onkogulu, gegmigte
parti i¢i miicadele iginde yapilmsg olan kendi hatalarinin ve onun kaynaklarinin
kapsamli Szelestirisel bir tahlilinin yapilmasidir; bu, ancak brglitsel ayrlllk“-
tan sonra mimkiindiir ve ancak ondan sonra kapsamli bir gekilde yapilabilir. Orgui
sel ayrailik ideolojik ayriliktan gok daha kolaydir; onun az veya gok bir kerelik
bir hareket olmasina karsin ideolojik ayrilik, sistemli bir gekilde yapalmasi ge
reken ve parti ingasinin birinci agamasinin tlimiinii kapsayan yani Hrgﬁtfel ayri -~
liktan uzun zaman sonra da sona eremiyecek olan zor ve uzun siiren bir silire¢tir.Oysa
biitiin bunlar TKP/ML(B)'in aktarailan agiklamasinda tamamiyle atlanmakta ve yadsin
maktadir kij bu, Srgiitsel ayrilaktan sonra ¢Oziilmesi gereken ideolojik goreYle -
rin kaba bir sekilde kiigiimsenmesinin yani sira onlarin gergekten ¢ozlilmesinin
adeta olanaksiz hale getirilmesine yol agmaktadir.

Goriisiimiizli agakliga kavugturmak. igin bir Srnek verelim, Dofru anlayislar il? on-~
laran pratikte hakim kilinmasi ve tutarli bir gekilde uygulanmasi ara51nd§k1 u -
gurum veya kdkiinden koparilip atilmayan hatalarin yagamaya devam etmede goster - -
dikleri inat, kendini MK hizibinin TKP/ML(B) tarafindan "sol oportunistler' ola-
rak nitelendirilmesi Srneginde gdstermektedir.

Ada gegen brosgiirlerde bir gok kez az veia ¢ok genis bir sekilde MK hizibinin
"sol oportunist" oldugu kanitlanmaya galigilmaktadar.

"Bunlaran da buglinkii 'sol'culugu yarin sag01llga'd6nﬁ$ebilir."
(BP 12/2; sf. 100)

veya

"Eger hatalarda direnmekte israr ederse; buglinkii 'sol'cu Merkez Komitesinin
yarin teslimiyete; 'sag'cilifa varmasi kac¢inilmazdir.!
(BP 12/2; sf. 71) P
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gibi ciimleler, bu brogiirlerde MK hizibinin yanlag goriiglerinin ideolojik ve siya
sal Oziiniin, yani d¥rt Srgiitiin "Yagasin TKP/ML(Bolgevik)" adli "Ortak agiklama'da
belirtilen onlaran s a g oportunizminin, revizyonigminin gele -
cek ic¢in bir tehlike olarak ele alandxfari, onun goktan bir olgu haline geldigi-
nin gbriilmedigini ve saptanmadigim gstermektedir.

TKP/ML(B) 2. Parti kongresinde oybirliZi ile kabul edilen 8 no'lu kararda hakla
olarak, MK hizibinin propagandasam. yaptifi ¢izginin sa¥ oportunist bir gizgi ol
dugu saptanmaktadirj biz bunu tamamen dofru buluyoruz. Ama artik sorun bdylece
gOziilmils midiir ? GYriillen odur ki hayir 1

O, heniiz ¢Oziilmemigtir: clinkili daha Onceidd bir g¢ok yanlas pasaj dogrudan elesti -
rilmemig, bu hatalarin TKP/ML(B) MK*ndeki kaynaklari ortaya ¢ikarilmsmstir. Ve
hemen bunun ardindan ¢ikartilan ve 2.Konferans kararlarinmin propagandasini. yapan
bir bildiride yeniden,

"MK hizibinin sdzde 'sol' ama Ozde sa¥ oportiinist bir gurup..."
(TKPMML(B) MK'nin “TKP/ML(B)'in 2. Konferansi yapildi ! Bolsevizm yenecek -
tir 1" adla bildirisi. -Almancadan Gevrildi =g.n.)

oldugundan stz edilmektedir.

"Stzler" ile "oz" arasinda ayirim yapilmasina ragmen bu tespit buradaki toptanca
gekliyle tamamen yanligtar; ¢iinkii MK hizibinin Szde sa} oportunist olmasimin,
pratiginin sag oportunist olmasimin yani saira sbzler, propaganda, ¢izgi alaninda
da saf oportunizm agikca afir b ktadir. Sad tek bir alanda, tek bir sorun-
da -~halk savaga konusunda- MK hizibi gergekten "sol" lafazanlik yapmaktadarj; bii-
tiin diger alanlarda, diinya Marksist-Leninist hareketinin miicadelesinin biitiin ana
sorunlarinda sdzleri de hareketleri ile uyum ig¢inde sa$ oportunisttir. Bundan
dolayx MK hizibinin "stzde 'sol'" olarak nitelendirilmesi isabetsiz ve yanlig -
tiry o, gergeklerle geligmektedir,

Bu 8rmek, bir elegtirinin gergi ilk bagta goriildiigiinii; ama derinlemesine kavran-
madiginiy ve kasa bir zaman sonra onun yeniden ~bu sefer zayiflatilmsg sekilde-
one slirtildiifiinii gbstermektedir.

TKP/ML(B) 'in yanlis griislerinin asagadaki ayrintaly ve 8zet elestirisi gbriigtimii
ze gire, '"Yagasin TKP/ML(Bolsevik)" adli ortak agiklamamin gerekli bir tamamlama
s1, TKP/ML(B)'1i yoldaglar ile bagliyan kamuoyu Oniinde polemige gerekli bir gi -
rigtir,.

Burada biitiin okurlari, definilen sorunlar hakkindaki tartismaya katilmaya ve go-
riigleydinit bige bildirmeye gagariyoruz.

Son-olarak gunu bir kez daha Snemle vurgulamak istiyoruz: Elestirimizin tiim ama~
cl,leEAH&(B)'e teorik ve pratik pozisyonlaranda bulunan hatalari gborme ve orta-
dan kaldarma konusunda yardimcai olmektir., Bundan dolayl, eger elestirimiz hesaba
ketalir ve daha yayinlanmasi esnasinda TKP/ML(B) tarafindan surada burada baska
formiilasyoniar kullanirsa vs, bunu igten bir gekilde memnuniyetle kargilariz.
Bununla birlikte elegtirimizin bu goz Oniinde bulundurulmasi sézlii onaylamalarla
sanmirly. kalmemaly (salt formiilasyon degigiklikleriyle sinirla kalmamasi gerekti-
ginden sbiz bile etmiyoruz), bunun yami sira hatalara gergekten esasly bir sekil-~
de dizeltme Gabasm gdsterilmelidir. Bu bakasg agisi altanda TKP/ML(B)'li yoldas -
larla tartagma konusu olan sorunlar, ama bunun yani sira bunlar disaindaki temel
sorunlar tizerine her gekilde kardegce kamuoyu ®niinde tartismaya herzaman haziriz

Temmuz 1982

AMLP '"Kizal Bayrak" yazi kurulu
"Batl Berlinli Komiinist" yaza kurul
MAkama Karga® yaz: kurulu .
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I. IDEOLOJIK ALANDAKI TEMEL HATALAR
000000000000000000000000000OC00000C000

1. TKP/ML(B)'in galismasindaki kavranacak esas halka Tiirkiye devriminin somut
sorunlarainin somut incelemesi.mi olmaladir ?

Marksizm~Leninizmin ilkelerinin savunulmasi sorunu TKF/ML(B)'in kurulus belgesin
de birinci olarak TKP/ML(B)'in galasmasinda kavriyacagi esas
h alk a olarak kavranmamakta; ve ikinci olarak da ilkelerin savunulmasi soru-
nunun kendisi gok dar ve ¢ok sinirli, hatta yanlis ele alinmaktadir,

Ilkelerin savunulmasi gorevi sadece agiklanan "Tiirkiye'deki durumun scmut bir in
celemesi" nin olmamasi sorunu ile ilisgki i¢inde tartisilmakta ve kabul edilmek -
tedir,

BOyle sinirla bir hedef edinmeyle Marksizm-Leninizmin ilkelerinin savunulmasinin
parti insasinin birinci agamasinin bagimsiz bir gorevi olmaktan gok '"somut ince-
leme' nin bir baslangici, onun sadece bir araci olacagi gin gibi agiktir.

Biz afirligin Marksizm~Leninizmin ilkelerinin savunulmasina verilmesinden ilk
planda parti ingasinin ilk agamasi ile iligki iginde uluslararasi revizyonizme
karsi miicadele edilmesi, Orglitiin kendi ¢ehresini yaratmasi, kendi kadrolarinin
Marksizm-Leninizm ruhu ile egitilmesi, uluslararasi komiinist hareketin birligi -
nin saglanmasi sorununu anliyoruz, Buna karsin TKP/ML(B) 1 numarala kanit ola -
rak, Marksizm-Leninizm kavranmadan ve savunulmadan "somut inceleme" nin yapila -
miyacagini gosteriyor. Marksizm-Leninizmin ilkelerinin neden savunulmasi gerek -
tigi sorununda bu bakis agisini yadsimiyoruz. Ama bu bakig agisi bugiin e s a s
nokta, esas kamnazit degildir !

TKP/ML(B) 'in belgesinde sdyle denmekte:

"Bir ilkede o iilke devriminin somut sorunlarina ¢dzimler getirmeyen berrak
bir ¢izgi olmadan ve o ¢izgiyi pratife uygulamaya onderlik edecek kadrolar
olmadan devrim yapmek (% ) hayaldir. Bugiin iilkemizde iste eksiklizi duyulan
budur "

(8P 11/1; sf. 32 ve 109)

Yukarida aktarilan bu gfriis biraz asagida kelimesi kelimesine yinelenmekte ve
$0yle devam edilmektedir: .

"Eger sorun bu ise, Oniimlizdeki ddnemde yapacagimiz galismada k avraya-
cagimaz esas halka da ortaya gikar.,"
(BP 11/1; sf. 33 ve 110)

Eski TKP/ML ile diger guruplar arasandaki farklaliklar konusunda aynil pasajda
sunlar sOylenmektedir:

"TKP/ML simdiye kaderki g¢izgisi ile bu guruplardan Marksizm-Leninizmin ilke =
lerini esas olarak savunma (Almancaya "... wenigstens die grundlegenden
Prinzipien des Marxismus-Leninismus verteidigt hat! 'en azindan Marksizm-
Leninizmin temel ilkelerini savunma" sgeklinde gevrilmis. -g.n.) noktasinda
ayrilmigtir. Ama Tiirkiye devriminin somut sorunlarina getirdigi g¢Oziimler,
Tiirkiye'nin yapisinin somut aragtirmasi sonucu degil, ¢ogunlukla Cin devri -
minin Tiirkiye'ye uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan ¢ozlimlerdir.'

(BP 11/1; sf. 32 ve 110) :

Marksist-Leninist ilkeler sorunu ile ilgili olarak su saptanmaktadir:

"Buglin partinin gizgisindeki Marksizm~Leninizmin en temel ilkeleri konusunda

(% ) Her halde devrimin z a f e r kazanmasi kastedilmektedir; ¢iinkii dogru bir
¢izgi olmadan da basariya ulasmayan bir devrim olabilir.
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varolan hata ve sapmalara kargy, biz dogru Marksist-Leninist gbriisleri,
Marksist-Leninist ilkeleri savunuyoruz." (Bu ciimle Almancaya "Wir vertreten
heute in der Diskussion liber die Grundlagen des Marxismus-Leninismus in der
Partei die marxistisch-leninistischen Prinzipien" "Biz buglin Marksizm-Lenin
izmin temelleri konusundaki tartigmada parti ig¢inde Marksist-Leninist ilke -
leri savunuyoruz" seklinde gevrilmis. -g.n.)

(BP 11/1; sf. 109, ayrica bkz. BP 11/1; sf. 19)

Marksizm-Leninizmin ilkelerinin savunulmasi alaminda gimdiki zamamin yam: sira
gegmiste de sorunun en Snemli kismr halledilmis gibi gdziikmektedir. Ama o zaman
as1l sorun nedir ? TKP/ML(B) gUyle devam ederek buna agik bir yamit vermektedir:

"Fakat Tiirkiye devriminin somut sorunlarana getirilmesi gerekli somut gSziim -
ler konusunda bizim goriiglerimiz geligtirilmeye muhtagtair."

TEP 11/1; sf. 109)

Igerik olarak bu alainti da, burada da TKP/ML(B)'in galismasinin agirlik noktasi-
na, Marksizm-Leninizmin ilkelerinin kavranmasinin, savunulmasinin ve bu konuda
ustalagmanin yerine Tiirkiye'nin somut durumunun incelenmesinin kondugunu goster-
mektedir., llkeler konusuna gelince, onlar TKP/ML(B)'in deyigiyle kendisi tarafin
dan savunulmaktadir; esas olarak eski TKP/ML tarafindan da savunulmugtur; bir
tek Tiirkiye devriminin somut sorunlarinin yamitlanmasi alaninda gOriigler daha
"gelistirilmelidir".

Goriislimiize gdre bu deferlendirme temelden yanlistar .Bupasaj
larin t e me 1 hatasi, Tiirkiye'nin somut tahlilinin (bu somut ¢izgiyi kavra -
mLs olan kadrolarain egitilmesi de dahil olmek lizere) partinin calismasindaki
kavranacak esas halka ilan edilmesinde;j buna karsin Marksizm-Leninizmin temel
ilkelerinin el altanda olan, TKP/ML'in simdiye kadarki g¢alismasinda esas olarak
savunulmusg olan sarsilmaz bilegkenler olarak ele alanmasindaj bundan
dolayl da eksik olan seyin onlarin somut kosullara uy gulanma s i olarak
bunun simdi esas gbrev ve kavranacak esas halka olarak goriilmesinde yatmaktadir.

TKP/ML'in temel belgelerinden ve TKP/ML'in somut gelismesi konusunda bildikleri-
mize dayanarak yukaridakine tam zat bir gbriigteyiz:

Marksizm-Leninizmin temel ilkeleri modern revizyonizme ve farkli revizyonist ge-
sitlemelere kargi kapsamli bir sekilde defil de en iyi durumda kasmen ve parga
parca savunuldu. Goriigiimize gdre esas kotiilik burada yatmaktadir; bundan parti
ingasinda ideolojik miicadelede kavranacaek esas halkanin Marksizm-Leninizmin ilke
lerinin kavranmasi, savunulmasi ve bu konuda ustalagilmasi oldugu sonucu 91kmak:
tadar.

Eski TKP/ML'in gergekten de bir gok temel ilkeyi (ama temel ilkeleri degil) sa-
vundugunu saptamak gereklidir; bunlar dncelikle agagadakilerdir:

- Silahla miicadelenin ve giddete dayanan devrimin gerekliligi konusunda agiklik
-~ Tirkiye devriminin iki agamadan gegmesinin gerekli oldugu konusunda agiklaik

~ Komiinist partisinin gereklilipi, onun is¢i sainifinin ve miittefiklerinin &nderi
olmasinin oynadigi rol konusunda agiklik

- Su programatik hedef konusunda agiklik: Komiinizme ge¢is olarak proletarya dik-
tatorliifii - proletaryanin hegemonyasi

- Ezilen uluslaran ve ulusal azinliklarin ayrilip ayri devlet kurma hakkr konu -
sunda agaiklik

Ozellikle Ibrahim Kaypakkaya'nin yazilarinda 6z olarak dogru ortaya konan bazi
temel ilkeler bunlardir ( &k ).

( % ) tbrahim Kaypakkaya'min hem gok olumsuz, hem de gok olumlu, bir biitin ola -
rak toptanci bir degerlendirilmesine karsi, gOriigiimiize gtre sadece -yapilmasi
acilen gerekli olan- onun eserlerinin somut bir deferlendirmesi yapilarak miica -
dele edilebilir. U¢ yazi kurulu Ibrahim Kaypakkaya'nin bir degerlendirmesini
yakin bir gelecekte yapmaya galigacaklardir,
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TKP/ML'in 1. Konferansi,Onemli ilkesel bir sorun olan bugiinkii ¢ag ve Leninizmin
gegerliligi sorununu dogru bir gekilde ortaya koydu.

Bu sorunlarda eski TKP/ML'in ¢izgisinin savunulmasi ok Snemlidirj MK hizibinin
daha simdiden bu dogru ilkeleri revizyondan gegiriyor olmasindan veya yarin onla
r1 agikga ayaklar altina alacagandan dolayi, bu daha da dnem kazanmaktadir.

Ama ayni zamanda da, birinci olarak bu ilkelerin Marksizm-Leninizmin temel ilke-
lerinin hepsi olmadigr, sadece birkagi oldufunuj ve ikinci olarak da bu ilkele -
rin bile sadece ¢ok k a b a ¢ a savunuldufu ve parti ve sempatizanlaran safin-
da bilince gikarilmis oldugu b i 1in ¢ e gikarilmalidar.

Goriigiimize gore, simdiye kadar sadece kabaca savunulmug olan temeluilkelerden
hangilerinin bugiin ideolojik miicadelenin gercevesi iginde merkezi Oneme sahip
olduklaramin ve bundan dolayl &zellikle itinala ve planli bir sekilde savunulma-
s1 gerektigining yani gimdiye kadar ele alinms sorunlardan hangilerinde gimdiye
kadar yapilmig olan galigmanin gelistirilmesinin gerekli oldufunun ortaya konma-
s1 bir gorevdir.

Ama daha kapsamli ve biiyilk bir olasilikla daha Onemli olan gbrev ise, simdiye
kadar gok az savunulmus veya hig savunulmamis olan temel ilkelerin incelenmesi -
dir; bunlar Srnefin gu temel ilkelerdir:

- Burjuvazinin sinif olarak proletarya diktatorliigi siirecinde, komiinizmden Once
tasfiye edilmesi,

- Iktidary ele gegirmeden ©Ynce parti ingasinin iki agamasi,

- Kitlelerin egitiminde kamuya agik tartismanan Snemi ve merkez organinin bunda
" oynadaiga rol _
ve diger sorunlar. Biz burada bir kag drnék vermek igin bu tiir konulara sadece
k1saca deginiyoruz. Siiphesiz, bir dizi bu tiir sorunlar kompleksi bulun@ak?a?lr.
Bu konuda acaklifa kavugmek, onlari Onemlerine gbre ayirmak, bunlarla ilgili el-
de edilebilecek materyalleri toplamak ve dikkatli bir aragtirma yapmaya koyulmak
- biitiin bunlar, muazzam boyutlara olan, acilen ¢Ozillmesi gereken gorevlerdirj
oysa onlari ele almaya bile hala baslanmamistir.

Eski TKP/ML'in Milkeleri savunmasi' konusunda gok olumlu, adeta etrafina rehayet
sagan bir ifadenin kullamilmasi tam da bu gbrevler konusunda biiyik bir engeldir.

TKP/ML'in esas hatasi1nin ilkelere yeterince bagla ka}mamaslnln
defil de "somut aragtirma' yapmamig olmasanda yattigindan yola Qlkan.b}r qeger -
lendirmenin, ileriki ¢aligmada kavranacak esas halkanin Marksizm-Leninizmin Eeo-
ri ve ilkelerinin savunulmasi o lmad1 g1 , tam tersine esas go -
revin Tirkiye devriminin somut sorunlarinin somut incelenmesi oldugu sonu-
cuna varacagl agiktir.
TKP/ML(B) 'in kurulus belgesinde yanlig ve tamamiyle toptanci bir sekilde
"Ama (TKP/ML'in -¢.n.) Tiirkiye devriminin somut sorunlarina getirdigivqﬁzﬁm -
ler, Tiirkiye'nin yapisinin somut aragtirmasi sonucu 4 e é"lul H q?gunlukla
Gin devriminin Tirkiye'ye uygulanmasi sonucu ortaya konan ¢ozimlerdir." (%)
(BP 11/1, sf. 32 ve 110) ’
iddias1 Sne siiriilerek Tiirkiye devriminin somut sorunlarinin somut incelenmesi
tigerinde dikkatler daha fazla yoFunlastiralmakta ve karisiklik daha da arttiral-
maktadar.

( % ) TKP/ML'in gizgisindeki hatalarin bengzer bir yanlig degerlenc.iirmesi baska
bir yazinin bir pasajinda da bulunmaktadir. TKPML'in ¢izgisindeki hatalar ve
sapmalar konusunda

",, bizim partimizin ¢izgisinin Snemli Slgiide Mao Zedung'a .. (dayandaga) 3

(Dipnotun devami bir sonraki sayfada)



Bu iddia kesinlikle gergeklere uymamaktadir. Tlirkiye'nin somut gergeklerine da -
yanarak Kemalizmi kargi-devrimci olarak teghir etmis olmasij Tiirkiye'deki Kirt
milliyetinin kendi kaderini tayin hakkani ayrilip ayra devlet kurma hakkina ka -
dar genigleterek ortaya koymus olmasi ve Tiirkiye gergeklerine dayanarak orada
burjuva demokrasisinin hig¢ bir zaman hiikiin siirmedifini, siiremiyecegini kanitla -
mg olmasi Ibrahim Kaypakkaya'nin biiyiik bir kezamimidir ve bu kazanim; inkarca,
sozde-Marksistlere karsi mutlaka savunulmali ve gelistirilmelidir.{(oncelikle
teorik agidan ag¢ikliga kavusturulmali ve belli tali hatalardan arindirialmalidir.)

Biitiin bu sorunlarda Gin ¢izgisi aktarilmadi; tam tersine Ibrahim Kaypakkaya
kendi baszina Marksist-Leninist ilkeleri kullandi ve onlari Tiirkiye
gergeklerine ve Tiirkiye devriminin sorunlarina uyguladz.

TKP/ML'in Tiirkiye devriminin somut sorunlarina verdigi yamitlarin Tiirkiye gergek
lerinin incelenmesinin sonucu o lma da g1 — seklinde yukaridakinin zitta
kesin bir ifadenin yer almasi TKP/ML(B)'in kurulus belgesinde bulunan kaba bir
hatadar. Ibrahim Kaypakkaya'nin Marksizm-Leninizmin ilkelerinden yola gikarak
Tiirkiye gergeklerini inceledigi, devrimin somut sorunlarina savunulmasl gereken
yamtlar verdigi bu ifadeyle ag¢ikg¢a yadsinmaktadir.

TKP/ML'in

",. Tirkiye devriminin somut sorunlarina ..'" (a.g.y.)

verdigi yamitlarin
",, Tirkiye'nin yapisimin somut arastirmasinin sonucu .." (a.g.y.)

olmadaipi seklindeki yanlig deferlendirmeden, kaginilmaz olarak yine bu
eksikligi gidermek igin Tiirkiye gergeginin somut incelenmesinin-yapilmasimin ana
gérev olarak ele alinmasi gerektifi sonucunun ¢ikacagr agaktir. ( %)

"(Onceki sayfadaki dipnotun devamidir)

onun hata ve sapmalarinmin partimize aynen ...(yansidiga)
(BP 11/1 § ef. 51-52)

elegtirisi getirilmektedir.
Bu ifade bir g¢ok agidan yanlagtar.

Birinci olarak, kendi hatelaranmi Mao Zedung'unkilerle esitlemek hem yanlistar
hem de onlara kiigiimsemektir. Mao Zedung ve Gin KP'nin Gin devriminde pekala sa -
vunmug ve uygulamig olduklara Marksizm-Leninizmin Snemli ilkelerini TKP/ML sa -
vunmamig ve uygulamamigtir, Ayrica, bunu yapmanin dogru ve yerinde olup olmadifi
ni onceden incelemeden Gin devriminin belirli bakig agilarinin Tiirkiye'ye akta -
rilmasi Mao Zedung'un TKP/ML'in g¢izgisine alms oldupu bir hatasi depildir, tam
tersine o, ulusal Ozellikleri de dahil olmak iizere Gin devriminin Sgretilerinin
biitlin yarl somiirge - yari feodal-lilkeler igin yani Tiirkiye i¢in de gegerli oldu-
gu geklindeki TKP/ML'in yanlis deferlendirmesinin bir sonucudur. Ugiincii olarak,
Mao Zedung'un hatalara ile GKP'nin gizgisindeki hatalari adeta el altindan, siz
arasinda egitlemek yanligtair. Son olarak, aktarilan bolimde de TKP/ML'in hatala-
rinin kaynagl olarak, Marksizm-Leninizmin ilkelerinin eksik savunulmasi degil;
Cin devriminin Ogretilerinin ~bu arada oncelikle hata olarak kabul edilen seyle-
rin- gematik bir gekilde Tiirkiye'ye aktarilmasi goriilmektedir; burada da esas
eksiklifin Tiirkiye'nin somut incelemesinin yapilmamig olmasi oldufu seklindeki
tamamen yanlag goriigle kargilasiyoruz.

( %) Agagrdaki kamitlama da aynmr yondedir: TKP/ML'in 1973'e kadarki dSnemdeki
hatalarimin nedeni olarak, subjektivizm, "yanlas devrimci durum tespiti® goril -
mektedir. Bu dSnemde TKP/ML'in ¢izgisindeki hatalar ve sapmalarin nedeni olarak
Marksizm-Leninizmin teori ve ilkelerinin kavranmasi, savunulmasi ve uygulanma -
sandaki eksiklikler yerine, yapilan yanlis veya hataly somut tahliller goriilmek~
tedir. O zaman bu hatanin agilmasi igin yapilmasi gereken gey yine tamamen '"so -
mut inceleme™ nin dar gergevesi iginde kalmaktadar.

(Bunun igin bkz. BP 11/1, sf. 38)

8

Uzetlersek, goriislimize gbre Marksizm-Leninizmin teori ve ilkelerinin kapsamli
bir sekilde savunulmasinin gerekliligi agikga bagamsiz ve birincil gdrev olarak
kavranmadik¢a Tirkiye'nin "somut incelemesi' nden yararla bir gey g¢ikmayacaktir.

Dogal olarak Marksizm-Leninizmin ilkelerinin savunulmasi, somut aragtirmalara
dayanarak kendi ililkende devrimin programini ortaya koymanin bir on kosuludur.

Bununla birlikte Marksizm-Leninizmin ilkelerinin kendi iilkesinin kosullarina uy-
gulanmasinda da 58z konusu olan bugiin dncelikle devrim programinin temel unsur -
larainan ortaya konmasidair. Biitiin bu on kosullari -onlari varmis gibi gbstererek
ve bu yolla "somut inceleme' yi kavranacak esas halka ilan ederek- gbzardi etmek
kaginilmaz olarak dar-pratik¢ilige (Praktizismus) ve oportunizme batmak olacak -
tar.

Daha agik bir :gekilde sOylemek gerekirse: §imdi ig¢inde bulundufumuz durumda -par
ti ingasinin birinci asamasinda, hem de onun oldukg¢a baslangicinda bulunuyoruz-
ilkelerin savunulmasinda birincil bakig agisi ve dogrudan hedef heniiz kendi iilke
mizdeki devrimin somut programinin olusturulmasi ig¢in on kosullar yaratmak ola -
maz; tam tersine daha temel sorunlar ©n planda durmektadir. Merksizm-Leninizmin
jlkelerinin savunulmasi ta bastan beri bizim igin diinya komiinist hareketinin bir
1igini saglamak i¢in ulusal ve uluslararasi Slgekte revizyonizm ve oportunizme
karga miicadele etmek; bu miicadele iginde kendi gehremizi yaratmak demektirs Bi -
zim i¢in Marksizm-Leninizmin jilkelerinin kavranmasi ve savunulmasi her geyden
dnce, gercekten Marksist-Leninist bir parti inga etmek ic¢in, yani ona Marksist-
Leninist bir profil kazandirmak; Marksist-Leninist kadrolar yetigtirmek ve bol =
sevik bir Orgiit yaratmak igin gerekliydi ve gereklidir. Teorik galasmanin (bu,
parti insasinan ii¢ cephesinden bugiin ana cepheyi olugturmaktadair) en tnemli ala-
n1 olarak ilkelerin savunulmasa buglin bir biitiin olarek esas gdreve,
yani komiinist partinin yaratilmasi gorevine, hizmet etmek zorundadar; esas ola -
rak bu goreve yonelmeli, ona tabi olmalr ve ondan iiretilmelidir.

0 000
© 00 0000
0O 00O

2. "Parti insasinin iki asamasi' konusunda temel hatalar

a) Ige doniik ¢alismanin agarlik noktasinin igerigi ne olmalidar *?

TKP/ML(B)'in bugiin n e y i ige doniik galigmanin agarlik noktasina koydugunu
daha yakindan incelemeden Once, onun b ugin hala, YDBK'nin b&liinmeden
bir y1l Ynce 17. toplantisinda yapmis oldugu
".. partimiz heniiz 'birinci dSnemin' gdrevi olan, kitlenin (8zellikle de ig¢i
sinifinin §) en ileri kesimini partiye kazanma gdrevini tam olarak ¢dzmeden
.." (BP 12/2, sf. 104)

seklindeki tespiti Hig bir simirlama koymadan savundugu saptanmalidir.

Gergek kosullari affedilmeyecek bir gekilde maskeleyen bSyle bir agiklama gergek
ten fenadir; bu gérevin ¢bziilmesinin ne kadar baglarinda bulunuldugu, daha yeni
yeni ilk adamlarin ataildigr en azandan bugiin agikliga kavusmus olmalirydi
TKP/ML(B) bunun yerine sanki, komiinist partisinin olugturulmasi ve proletaryanin
nciisliniin kazanilmasi muazzam gorevinin *tam olarak' olmasa bile en azindan Snem
1i derecede ¢dziilmiis gibi davranmaktadir. Boyle bir yanlis degerlendirmenin ne
gibi tehlikeli, hatta korkung sonuglara yol agacagimin herhalde uzun uzadiya
agiklanmasina gerek yoktur.

YDBK'nin b5linmeden bir y1l Snce 17. toplantisinda bu konuyla ilgili olarak aldy
g1 ve TKP/ML(B) tarafindan bugiin de hala onaylanarak aktarilan tavirda devamla
50yle denmektedir:
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"fge doniikk galismanin esas alinmasij ige dbnikk ¢aligmada da arastirma ve in -
celemenin (Almancaya "politische Untersuchungen und Schulungen' "siyasal
arastirmalarin ve egitimin' olarak gevrilmig. -g.n.) One alinmasi demek, bii-
tun partili yoldaglaran pratik igleri bairakip arastirma ve inceleme yapmasi
demek degildir. Bdyle bir anlayig yanlastir. Aragtirma ve incelemenin esas
alinmasi demek, aragtirma ve inceleme yapabilecek nitelikte (Almancaya
"welche die Fahigkeit besitzen! 'yetenefe sahip olan'' olarak gevrilmis.
~G.n.) yoldaglaran pratik yiikklerinin hafifletilmesi, bunlarain bu konuda
uzmanlasgmasa demektir. Bu yoldaglaran ortaya koydugu aragtirma
inceleme tartigma yazilari daha sonra tiim parti ig¢inde tartisilmalidar."

(BP 12/2, sf. 105)

Goriigiimiize gére bunlar, ige doniik ¢alisma ve bir siitiin olarak teorik galigma ko=
nusunda agari derecede sakat goriislerdir.

Birinci olarak, ilk bagta en azandan de Finilen egitim
sorununun, ige doniik galigmanin esas alinmasimn ne demek oldufu somut olarak
agiklanirken yok olmasi raslanti degil tipik bir seydir.

YDBK'nin 17. toplantisinin belgesinden TKP/ML(B) tarafindan aktarilan ige ddniik

¢alismayla ilgili pasajlarda efitim en sonunda yok olmugtur. O, artik ele alinma
maktadir; bunun yerine aktarilan bbliimlerde hemen Srgiitsel sorunlara gegilmekte-
dir. (a.g.y., sf. 105)

Bu, ige donik ¢aligmamin afirlik noktasimin i ¢ er i i konusunda TKPML
(B)'in goriigleri ile bizim goriiglerimiz arasinda b i y ii k ilkesel bir ge -
ligkinin oldugunu gostermektedir. Goriisiimiize gbre parti ingasimin biitiin calisma-
larain temeli olarak Marksizm-Leninizmin sistemat ik  olan ama parga
parga olmayan -oportunizme ve revizyonizme karsi miicadelede tar t i s ma
konusu olan ilgili sorunlara yonelen- bir egitimi alindiganda anc a k , teo-
rik alanda Snde duran gbrevler, uluslararasi Clgekteki glincel tartisma konulara
ve kendi iilkemiz devriminin somut sorunlari degerlendirilebilir.

ITkinci olar ak , uluslararasi Slgekte Snde duran tartismalarin a n a
S orununun , ama aynl zamanda parti insasinin birinci asamasinin ve bir
biitiin olarak ice donilk ¢calagmanin ana s orununun hi¢ kavranmadiga-
m kanitlar bir gekilde teorik aragtirma galigmasimin bagtan "yetenege sahip"
yoldaglar gergevesi ile simarlandarailmasini gok iirkiitiicli buluyoruz.

S$u glin gibi ortadadar: Pratik galigmadan alinmig olan "yetenekli' yoldaslar uz -
manlar olarak aragtirma yazilari ortaya koyarlar; sonra da pratik galigmadan
alanmamig yoldaglarin da bunlaran iizerine tartasmalari (ve herhalde
ayn1 zamanda da degerlendirmeleri) gerekir. . '

Teorik ¢aligmanin bSyle bir Orgiitlenmesinde ige ddniikk galismanin teorik alandaki
"uzmanlari™ ile besbelli pratik calismayl ylirlitmek zorunda olan geriye kalan yol
daslar arasinda derin, sihhatli olmayan bir u ¢ u r um olugmak zorundadir{ *kK )

Goriigiimiize gbre bu plan sadece temelden yanlig ve sonradan '"tartismasi' istenen

yoldaglar igin zararli olmakla kalmamaktadirj o, bunun yani sira bir biitiin ola -
rak tartigmayy giildiiriicii haline getirmektedirj giinkii o kadar "yetenekli" olmayan
lar sadece "yetenekli'" uzmanlaran ortaya g¢ikartmis olduklari seyleri dinleyebi -
lirler, sadece onlar lizerinde "tartigabilirler".

( % ) Goriigiimiize gore, bu sapma da bir biitliin olarak demokratik plamin (tasarimin)
eksikliginin bir ifadesi olan biirokratik bir sapma olarak gOriilmelidir; ¢linkii
parti liyelerinin etkinliginin arttiralmasia ve onlarin sistemli bir sekilde ¢a -
lagmanin yonetimine gekilmesi, dogrudan ve kopmaz bir gekilde onlarin teorik ga-
ligmalara katilmalarina; teorik e¥itimlerinin ele alanmasina ve teorik alandaki
yeteneklerinin adim adim geligtirilmesine baglidir. BSyle bir galigma yiiriitmeden
partinin ydnetici bir gekirdegfinin yaratilmasi hayaldir.

(Bunun igin IIT, bSliimiin 5. maddesine de bakinzz.)

- 10

Bu plan, teorik galisma yapma "yetenegine sahip olanlar® (veya olduklarini s0y -
leyenler) i¢in de asara derecede zararlidir, clinkii onlar parti tabanindan ve pra
tik galagmadan koptuklarin dan dolayr gittikge artan bir sekil-
de '"daha yilkseklerde ugacaklar', -kendilerini uzmanlar olarak gorerek~ Marksizm-
Leninizmin biiyiik ilkesel belirleyici sorunlarini ortaya atacaklarina ayrintilary
ve Onemsiz tarihsel olaylari tartismaya sokacaklardir.

Teorik galigmamn ige d8niikk galismada kavranacak esas halka olarak Srgiitlenmesi
demek, ilk planda ve her geyden tnce partinin istisnasiz biitin
kadrolarinin kendi baglarina ve kollektif bir sekilde Marksizm-Leninizmi incele-
me, kavrama ve revizyonizme ve oportunizme karsi ideolojik temel sorunlar ugruna
miicadelede onu savunma yetenegini elde etmeleri i¢in ¢alismak demektir. Sorunun
0zii~Cin devriminin bir alt asamasinin ayrintilari veya basim tekniginin pratigi
vs. konularinda su veya bu uzmanin bu temel lizerinde egitilmesi olanapindan ve
de gereklilifinden bagimsiz olarak-budur. lce Aonuk galismadan sbz edildiginde
tam da b u 'On plana ¢ikarilmalidir; bir avu¢ yoldasin uzmanlagsmasi degil,
Stalin'in SBKP(B)'in XVIII. parti kongresinde soyledikleri vurgulanmalidar:

% "Ama biitiin bilim dallarainda galigan bolgeviklerin ok iyi bilmesi gereken bir
* bilim dala vardir. O da Marksist-Leninist bilimdir..."

% (Stalin "SBKP(B) MK'nin galismalari iizerine XVIII. Parti kongresine rapor",
% 1939, Stalin Eserler c. 1k, sf. 220)

Bugiin parti ingasinda agirliga her seyden Once Stalin tarafindan vurgulanan ge -
rekliligi yerine getirmek ve kadrolarin Marksizm-Leninizmi bilim olarak gok iyi
bilmeleri igin onu gergekten incelemelerini giivence altina ﬁlmak demektir.

b) Modern revizyonizme karsi miicadele yerine — revizyonist bir sozde eserin
paraleline diigen akademizm

Lenin, parti ingasinin birinci agamasinda "oportunizme ve sosyal-sSvenizme karsi
tam bir ideolojik ve siyasi zafer' in kazanilmasi gerektigini; bunun birinci aga
mada merkezi bir sorun oldugunuj ¢linkii bu zafer kazanilmadan kitlelerin parti
ingasimin ikineci asamasinda devrimin zaferi igin seferber e dilemiye -
ceFini vurguladi. (Bkz. Lenin "'Sol' komiinizm bir gocukluk hastaligi'ndan
BP 12/2 de aktarilan bdlim, sf. 102)

Lenin ve Stalin'den alintilaran TKP/ML(B) tarafindan "kendi kelimeleri' ile yapy
lan dzetinde bu fikre hig¢ rastlanmamaktadir. Oysa, revizyonizm ve oportunizme
karg:r miicadele birinci asamanin merkezi bir gbrevidir,

Bilgi¢lik taslamasina ve kelime oyunlari yaparak diinya komiinist hareketinin tari
hi konusurda bile tavir takinmesina ragmen TKP/ML(B)'in bunu sadece anlamamakla
kalmayip, bunun yanisira asiri cerecede bu-gergefi ihlal ettigi; arastirma yap -
mada "uzmanlasma" konusu lizerine kafa yormaktan revizyonistlerin bizim en aman -
s1z_diigmanlarimz oldugu temel gercegini unuttufu ayni yazanin bagka bir yerinde
agik¢a ortaya ¢ikmaktadar.

Biz burada, Komiinist Enternasyonal'in tarihi konusunda modern revizyonistlerin
klasik revizyonist bir standart eserinden hig utanmadan -hem de su girig keli -
meleriyle- alanti yapilmasi gergegini kastediyoruz:

"Bu kongrede (K.E'in V. Diinya kongresi kastadilmektedir -y.n.) Bolseviklesgme
konusunda gunlar tespit edilir:®
(BP 12/2, sf. 90)

Bunun ardindan iki buguk sayfalik (Tiirk¢ede 1 sayfadan biraz fazla -g¢.n.) bir a-
lanti yapilmaktadir. Giris ctmlesirden dolayl insan alintainin bizzat V. Diinya
kongresinden yapildigaini zannetmektedir. Ama durum higte Syle degil ! Kaynak o-
larak "Moskova 1970" in verilmesi insani kuskulandirmaktadir ve daha yakindan
incelendiginde bu alintinin yaprldig: kitaban K.E'in bir orjinal belgesinin bir
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tipka basimi olmadifi; onun, tam tersire revizyonist bir standart eser oldugu
ortaya ¢ikmaktadair.

Bu, kaynagin yani sara i1 ¢ er i k t en de gok agik bir sekilde anlasilmak -
tadir.

Bu alintada (Bkz. "Belgeler IIM, sf. 34 -burada kastedilen b¥liim Tiirkcede yok.
-Gen,) bir "gergek bolgevik parti" nin 4 belirleyici 8zellifi tamimlanmaktaj ama
bu arada kesinlikle raslantisal olmayan bir gekilde hig tereddiit etmeden sag-o -
portunizme ve sosyal-demokrasiye karsi miicadele a t lanmaktadair!
Bolgeviklegme lizerine iinlii 12 tezinde Stalin'in ortaya koymus oldufu Marksizm-
Leninizmin teorisinin Snemi de ayni gekilde bu revizyonist agiklamada kayiplara
karismistir. Aynr alintinin bagka bir yerinde (a.g.y., sf. 33) Lenintin " 'Sol!’
komiinizm" ine atifta bulunarak "Rus drnefinin" sabloncu bir sekilde alinmamasi
konusuna dikkat g¢ekilmektedir, Oysa aslinda, Lenin bu yazisini bambasgka bir amag
la kaleme almstir, yani girigte de sByledigi gibi onun igin sBz konusu olan

% '"Rusya Srneggi(nin), b it iin (+) iilkelere, kaginiimaz yakin geleceklerinden
-tamamen temel nitelikte- b»ir seyler ..!" gOstermesidir.
(Lenin " 'Sol! Komiinizm bir gocukluk hastaliga', 1920, Sol Yayanlara sf. 8
#* -(#) Ttalikler Lenin'in)

Bu iki buguk sayfalik alintida bulunan daha bir ¢ok bu tiir revizyonist arpitma-
laran yapildigl gosterilebilir, ama asil sorun bu degildir. Bu Ornekle bizim ns-
yi elestirdigimizi bByle gbze batar bir sekilde gosterdikleri ig¢in burada elesti
rilen yazimin yazarlarina tesekkiir etmemiz gerekir: -

Her sorunda (bolgeviklesmenin diinya komiinist hareketinin gegmiginde aslainda ne
oldugu sorununda da) ustalarimizin ana eserlerine -burada Szellikle Stalin'in
ana eserlerine- bagvurmak yerine, "uzman'in kazaen elinin altinda olan ikineil
dereceden kitaplardan kopya g¢ekilmektedir; o, besbelli revizyonist standart eser
leri elestirici gbzle okumamakla ve onlarin aciklamalarini kabul etmekle kalma —
maktai bunun yanmi sira o, bunlari o kadar "yetenekli" olmayan diZer yoldaslara
arasinda da propaganda etmektedir.

Bu hatanan Ozii, teorik galisma konusundaki akademik anlayista, "somut tahlil" e
duyulan sevgide; afarligin "aragtirmalara' verilmesinde veya genel olarak teorik
galigmanin Sneminin ve Gziiniin bir biitin olarak kavranmamasinda yatmaktadir.

Bu revizyonist eser (onun mutlaka, bununla birlikte tamamen bagka bir sekilde ya
kasina yapigmak gerekmektedir) simdilik '"uzman'in kitapliginda kalsayd:i da TKP{@
L(B)'1li biitiin yoldaglar bunun yerine Stalin'in bolseviklesme konusundaki 12 tezi
ni inceleselerdi ne kadar iyi olurdu !

Deginilen miinasebetsizligin gelecekte yinelemmesini olanaksiz hale getirmenin
tek yolu vardir: B ii t i n TKP/ML(B)'li yoldaslarin agirligi kendi saflari i -
¢inde ve disindaki revizyonizme karsi miicadelede Marksizm-Leninizmin ilkelerinin
incelenmesine ve savunulmasina vermeleri.

¢) Bilingsiz bir gekilde ikinci asamaya gegilebilir mi ?

TKP/ML(B)'in MK hizibine verdigi bir yanitla parti insasinin iktidari ele gegir-
meden dnceki iki agamasi hakkinda sunlar sSylenmektedir:

"istisnasiz biitlin Komiinist partileri bu iki asamayi yasamislardir ve yasamak
zorundadirlar, Tabtii ki bazilarai bunu Bolgevik bir tarzda, biling¢li yapmig -
tir, diferlerinde gelismeler bilingsiz clmug, olaylaran kendiliginden gelis-
mesi, her Komiinist Partisine bu agamalari yasatmistir ya da yasatacaktir,"
(BP 12/2, sf. 103)

Lenin, partinin bilingsiz silirecin bilin¢li tagiyicasi oldugunu Sgretir, Bir par-
tinin biling¢siz bir sekilde esas gbrev olarak partinin varlagi, pro -
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letaryanin bnciisiiniin kazanmilmasy ile ugragmasi nasil miimkiin olabilir ? Parti in-
sasinin yasalari bilinmeden, bilingsiz bir gsekilde yeni tipte bir parti inga edi
lemez. MK hizibinin kendiligindencilik teorisine karsa miicadele etmek isteyen bu
yazinin yagzarinin kendisi veya yazarlarain kendileri, bolgevik partinin yasamm
belirleyen yasalar konusunda tamamen kendilifindenci bir gbriigilin gergevesi igin-
de kalmaktadar(lar).

"Kendiliginden gelisme .. " zorlar — bu tamamen yanligtir ve iginde bir nebze
bile gergek payir yoktur. Kendiliginden gelisme, Marksizm-Leninizmin incelenmesi-
nij parti ingasinin yasalarim caligmalarinin merkezine koymak yerine bir kag
"yetenekli uzman"in "somut aragtirmalarai™ na giivenen biitiin partileri sadece ba -
takliga ve yozlagmaya it er .

Tarih bunu kamitlamigtir ve son onyillar bununla ilgili Urneklerle doludur.
g

Parti ingasinin iki agamasirin gu veya ou gekilde, ya '"bolgevik bir tarzda"

ya da "bilingsiz" olarak yasanmasi gerektifi geklindeki girils teorik agidan kaba
bir hatayiy icermektedir ve kendiligindencilige tapmaktzdir. Bu gdriig aslinda par
ti insasi konusundaki Leninist gretinin degerinin diigiiriilmesi sonucuna yol ag =
maktadir; Oyle ya bu &greti ister goz Oniinde bulundurulsun ister bulundurulmasin
sonugta dogru ve gerekli olan yere varilmaktadir.

d) Parti insasimin iki agamasi ve kitle caligmasi

MK hizibi, parti ingasinin iki agamasi hakkandaki Leninist teorinin, birinci asa
mada diga ddnilk hi¢ bir ¢alisma yapilemiyacagij hig¢ kitle galigmasi yapllamlyacg
g1 anlamina gelecegi seklindeki miinasebetsiz iddia ile TKP/ML(B)'e saldirdi ve
saldiriyor,

Lenin ve Stalin'in tezlerinin bu ilkel tahr i £f3i, i1lkesel olarak
reddedilmelidir. Sinaf miicadelesinin somut durumundan, onun hizla yilkselmesinden
veya hatta s a ki n kalmasindan b a 2 m s 1 z olarak; parti ingasinin
iginde bulunulan asamasindan da bagamsiz olarak Lenin'in daha "Halkin dostlara"
nda agiklamis olduffu gey gegerlidir:

"Sosyalistlerin gérevi, g e r ¢ e k (+) toplumsal ve ekonomik geligme yoluna
¢akan fiili ve gergek diigmanlarina kargi gene gergek miicadelesinde proletar-
yanin ideolojik ©nderleri olmak oldugu zaman, durum biitlinliyle farklidar. Bu
kosullarda teorik ve pratik calisma ak sagli Alman sosyal-demokrati
Liebknecht tarafindan hakli olarak g§oyle tanimlanan tek bir caligmada kayna-

s

iInceleme, propagenda, Srglitlenme.

Yukarida iizerinde durulmus olan teorik ¢alisma olmadan ideolojik bir ©nder
olamazsiniz, bu ¢aligmay: davamin ihtiya¢laraini kargilamaya yoneltmeden, is-
giler arasinda bu teorinin sonuglarinin propagandasini yapmadan ve onlarin
Srgiitlenmesine yardimci olmadan ideolojik Onder olamiyacagiraz gibi."

(Lenin " 'Halkin dostlara' kimlerdir ve sosyal-demokratlara kargi nasil mil -
cadele ederler ? ", 1894, Biitiin Eserler c. 1, sf. 302, Ulke Yayincalik 1978
- (#) Italikler Lenin'in)

TKP/ML(B) 'in yanitini inceleyelim. MK hizibinin, TKP/ML(B)'in kitle galigmasi
yapmak istemedigi suglamasina kargilik olarak YDBK'nin eski bir belgesinden alan
t1 yapilmaktadar:

Maogiktar ki; bu iki ddnem birbirinden Gin seddi ile ayrilmamigtar. Sinif miica
delesinin geliskin oldugu iilkelerde, esas olarak ikinci donemin gorevleri
olan gorevler bizzat partinin Oniine gikabilir."

(8P 12/2, sf. 104)

BSylece, parti insasinin iki agamasi arasindaki igsel iligki tamamiyle yanlas
bir gekilde sainif miicadelesinin keskinlegmesinin bir sorunu haline getirilmekte-
dir, Bu "somut' yamitla ilkesel sorundan kaginilmaktadir; onunla ilke hi¢ savunu
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lamaz, tam tersine ona saldirilar, o zedelenir., MK hizibinin kullandiga 'birinei
agama : teori', "ikirci agama : pratik! geklindeki sakat esitlemeyi reddetmek ye
rine aslanda ¢ k a b u 1 edilmektedir.

Sadece sinmaif miicadelesinin geligkin oldugu iilkelerde degil b i t ii n  tilkeler—
de ve biitlin kogullarda parti "esas olarak' gimdiden milyonlarca kitlelere dnder-
lik etme gbrevi ile karszxr karsiyadair . Ncel olarak bakildigan-
da sadece bu kargi karsiya olmanin derecesi, simif miicadelesinin geligkinliginin
derecesine gore farklidair. Parti ingasimin temel fikri ve partinin temel gbrevi
her =zamamn -yani parti insasaimin birinci agamasinda da- ajitesyon ve pro
paganda yapmak, sinif miicadelesine miidahale etmek, kitlelerin eylemlerine &nder—
1lik etmektir. Parti ingasimn birinci asamasi ile ikinci agamasi arasindaki fark
sadece bu galigmamin agx1r lik nok tasinzzn ve hedefinin fark-
11 olmasinda; bu gbrevi ¢ Sz m e olanagimin nitel olarak farkli olmasinda
yatmaktadir; ¢iinkli birinci agamada milyonlarca kitleye siyasal eylemde dnderlik
etme gbrevini gimdiden basarali bir gekilde ¢bzmek olanaksiz -
dair.

11k bakista sadece teorik olarak yanligmisg gibi goriinen TKP/ML(B)'in belgesinde-
ki formiilasyonun tehlikesi giin gibi ortadadir: Efer buglin darbeden sonra bir mid
det geligkin simif miicadelesi y o k 5 a , yukarida aktarilan goriisle, teoriyi —
iggilerin sorularini yanitlamak; iggileri temel sorunlara dayanarak egitmek ve

Orgiitlemek yerine onlardan koparmak isteyenlerin sapmalari igin kopri kuyrulmakta
dir; bdylece de kizil teori kaginmilmaz olarak "gri teori' haline getirilmisg olur.

Parti ingasimn iki agamasi ve kitle galismasi konusunda kaba bagka bir hata da,
parti ingasamin ikinci agamasindaki kitle galismasinin niteligini belirtirken
sunun ileri sliriilmesidir:
"Tkinci asama -dncii artik kazanmilmstir- dista galismanin esas bigimi milyon.-
larca kitleyi harekete gegirmek igin a ji t a s yondur .,"
(BP 12/2, sf. 103)

Bu hata da belli bir gegmise sahiptir. Aymi hata drnegin YDBK 17. toplantisinin

belgesinden TKP/ML(B)'in aktardipy yasajda karsimiza ¢ikmaktadir; orada soyle
denmektedirs

"Bu ddnemde kitle iginde galigmada ajitasyon agarlak kazanacaktir."
(BP 12/2, sf. 104)

Parti ingasinin ikinci asamasinin Szelliklerini ayrintaili bir gekilde ele alma -
dan da bu tiir formiilasyonlarin yaniltici ve yanlis olduklara saptanmaladar,

TKP/ML(B)'in bundan bir kag sayfa dnce Lenin'in " 'Sol' Komiinizm" inden yaptiga
alintida "sadece propaganda(nin), sadece ajitasyon(un)" yeterli olmadigyr sSylen-
mektedir, '"Bunun igin bu yrganlarin kendi 6z siyasi tecriibeleri gereklidir,"

Ikinci agama tam da bu nedenden dolayar milyonlarca kitlenin kazanilmasi ve onla-
rin devrim mevzilerine yerlestirilmesi agamasl; proletaryanin ve onun miittefik -

lerinin genig genis kitlelerinin komiinist partisi dnderliginde siyasal eylemler
diizenlemeleri ddnemidir.

Bundan dolayi Stalin komiinist partisinin ikinci asamadaki temel gbrevini gu se -
kilde nitelendiriyor:

* "Isgilerin ve ezilenlerin genis kitlelerini nciiniin safina kazanmak (+) (kit-
leleri savas durumuna getirmek); ¢alismanin temel bigimis Kesin savaglardan
% Once kitlelerin pratik eylemi.!

3: (Stalin '"Rus komiinistlerinin politik stratejisi ve taktikleri iizerine", 1921
*

akeok

Biitiin Eserler, c., 5, sf. 68 -(+) Italikler Stalin'in)
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XI. SIVASAL ALANDAKI BIR TEMEL HATA
0000000000000C00000000C000000000000C000 |

TKP/ML(B) 'in simdiki kitle galismssinda kavrayacagy esas halka ne olmalidar ?

1 Mayis 1981 ile ilgili olarak yayainlanan "1 Mayis ve girevlerimiz'" adla yazida
bu konuda gunlar sdylenmektedir.

Komiinistlerin gdrevi bu miicadeleleri (gelisen kendiliginden mﬁcade}e%ez kag-
tedilmektedir -y.n.) kisa ddnemde bir hLedefe; ¢ u nt ? nai ? biitiinii ile
teshir ve tecrit edilmesi ve yakilmasa hedefine yonlendirmektir.

Buglin diga dﬁhﬁk galismada kavranacak halka; cuntanin teshiri ve tecriti h?l
xasidire Bu yapailarken koministler;j cunta sonrasi gelecek bir
sivil ybnetimin de gergek kurtulug olmadigini daha gimdiden agiklamak zorun-
dadarlar.”

(BP 11/1, sf. 32)

Kitle ¢aligmasi igin ortaya konan bu direktifin temel siyasi haia51,'a91kqa cun~
tanin teshirinin esas ve dogrudan "kavranacak halka" olarak gtriilmesinde ve an-
cak bundan sonra, bu gdrevin gergevesi iginde ("ou yapilairken') gelecek sivil
yonetimin teshiri sorununun ele alinmasinda yatmaktadir.

oriisiimii () i 3 imdiki daki kitle galasmasi soru-
sa goriigiinlize gére, parti insasinin gimdiki agamasin ik mas
gﬁna %agll olarak ele alindiginda sorun aslinda yukaridakinin tam tersidir.

Cuntaya karsa olanlarin saflarandan proletaryanin onclislinii kazanmak igin :temgll
gbrev budur- Tiirkiye'deki kompradorlarin ve toprak agalaranin her yon?tlmi
ne karsi her seyden Snce de vr im in propagandasi ya?l}Tall ve E;ev1t
dostlarinin ve sbzde Marksistlerin tuttuklari "cu?tanln teshiri” oportunist zolu
en sert bir sekilde ve dncelikle mghkum edilmelidir.

XXXXX
X
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IXI. URGUTSEL ALANDAKI TEMEL BUROKRATIK HATALAR
0000000000000000000000000000000C0000000000000000000

1. TKP/ML(B) igindeki Marksist-Leninistler, (TKP/ML -g.n.) 1. MK 8, toplanti-
sindan sonra kamuoyu &nilinde tartigmaktan ve elegtirmekten kaginmiglardir.

Goriigiimize gore, TKP/ML(B)'1li yoldaglar 1. Konferanslarinda biitiinliyle hakla bir
gekilde, MK hizibinin demokratik merkeziyet¢iligi tamamen tasfiye ettigi bir du -
rumda 2. MK'nin revizyonist disiplinini hala tamimanin ihanet -demek olacagini,
bundan dolay: drgiitsel olarak yeni bir yap:r olusturmalari gerektifini ve Oncelik
le ideolojik-siyasal goriis ayriliklarinin kesinlikle kamuoyuna agik, kitleler
Oniinde yliriitiilmesi gereken ideolojik miicadele iginde halledilmesi gerektigini
saptadilar. TKP/ML(B) 1. Konferansi su tespiti yapiyordu:

"BSyle bir durumda 'birlik' adina Merkez Komitesinin disiplinini tanimaya de-
vam etmek; ve var olan gorils ayrailiklarani kitlelerden gizlemeye devam etmek
Marksizm-Leninizme ihasnet olacaktar."

(BP 11/1, sf. 106)

Bununla birlikte bbliinmeden sonra buglinkii TKP/ML(B)'1i yoldaglar, partinin sempa
tizanlaranain biiyik gogunlugunun parti i¢indeki goriis ayrilaklari konusunda h i ¢
bir sey  bilmedikleri bir durumla karsi kargiya kaldilar.

Partinin boliindiigii anda devrimcilerin ve Marksist~Leninistlerin kitlelerden tec~
rit olmalarina onemli derecede katkida bulunan bSyle bir durum nasil ortaya gik=-
ta ?

"Eski" TKP/ML i¢indeki goriis ayriliklari "iki ¢izgi" agamasina vardiktan sonra,
yani 1. MK 8. toplantisinda buglinkii TKP/ML(B)'1i yoldaslar, ilkesel ideolojik
ve siyasal sorunlardaki bu ayraliklar iizerine kamuoyuna ag¢ik tartisma ylirtitiilme--
si isteminde bulundular. Bu hakla istem 1, MK'nin gofunlugu tarafindan reddedil-
di.

Bugiinkii TKP/ML(B)'11 yoldaglar bu karara uydular ve parti iginde giriis ayrilakla

ri, hatta iki ¢izgi oldugunu disa kargi kitlelere bildirmediler. GOriiglimize gore
bu, yapilan vahim bir hataydi ve onun acisa hala gekilmektedir.

Eger TKP/ML(B) 1. Konferansinda, kamuoyu Oniinde polemik yiiriitmekten kaginmaya
devam etmenin Marksizm-Leninizme ihanet olaca@r saptaniyorsa; o zzman TKP/ML(B)'
in, 1. MK'nin 8, toplantisindan sonra "eski! TKP/ML igindeki oportunist gizgiye
karsi kamuoyu Oniinde tartigmaktan ve elestirmekten kaginmasin: bugiin na -
s11 degerlendirdigi sorunu dogal olarak ortaya gikmaktadir.

Bizim ig¢in burada sz konusu olan sorun, ne dereceye kadar daha o zamandan opor=-
tunistlerden Orgiitsel olarak ayrilik sorununun, "eski" TKP/ML'in bdliinmesi soru-
nunun ortaya atilmasi gerektiZi degildir. Goriigiimiize gbre, sorun daha ok, "eski"
TKP/ML igindeki Marksist-Leninist muhalefetin parti igindeki oportunizme karsa
kamuoyu Oniinde polemik ylirlitmekten kaginmasinin dogru, ilkelere baglai bir tavar
olup olmadafinin Szelegtirici bir gekilde saptanmaszdir,

Ad1 gegen iig brosiirde TKP/ML(B) bu soruyu, goriiglimiize gbre, agik¢a yanlis yamit-
lamaktadir; yani, o, TKP/ML igindeki oportunist ¢izginin kamuoyu onilinde tartigal
masindan ve elegtirilmesinden ka ¢ainmasinzx dofru bir tavir clarak sa-
vunmaktadir.

TKP/ML(B)'in bu goriigii gerekgelendirdi¥i kanitlari agagida incelemek ve bu kamt
larin ve bu goriigilin neden gdriiglimiize gre komiinist partisindeki demokratik merke
ziyetciligin temel ilkelerini ihlal ettigini tek tek agiklamak istiyoruz.

Bununla birlikte TKP/ML(B)'in kanitlarini tek tek ele almadan once, onlara daya-
narak TKP/ML(B)'in kanmitlarim gozden gegirmek igin Lenin ve RSDIP igindeki bol-
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geviklerin bu sorunla ilgili goriislerini ve pratiklerini kisaca agiklamak igty o~
yoruz.

0O 0 0 O
0 000000
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2. "Parti iginde iki ¢izgi" oldugunda Lenin ve Bolgevikler her zaman
kamuoyu oniinde tartismis ve elestirmiglerdir

Lenin ve bolsevikler her zaman -dzellikle de azinlik olduklarinde- MK'nin veya
parti kongresinin kararlarini elegtirmeye; ve agik ve kamuoyu onlinde bir tartig-
ma baslatarak y an l1i s kararlarin miimkiin oldugunca gabuk diizeltilmesini
veya iptal edilmesini saglamaya haklari oldugu konusunda diretmiglerdir. ( %)

RSDIP'nin II. Parti kongresinde delegelerin gogunlugu tarafindan -bizzat bu par-
ti kongresinde keskin bir ideolojik miicadeleye konu olduktan sonra- kabul edilen -
parti tiizligliniin 1. maddesindeki oportunist Martowcu formiilasyon III. Parti kon -
gresinde tiiziikten gakarildr ve yerine dogru Leninci formiilasyon kondu.

Bu mumkiin oldu, ¢iinkii Lenin II. Parti kongresinden sonra menseviklerinnargﬁt 50~
runlarindaki oportunizmine kargi kamuoyu Oniinde keskin bir ideolojik miicadele
yiirlitmiig; demokratik merkeziyetgiliZin temel ilkelerini ortaya koymug ve onlari
oportunistlere karga tutarla bir gekilde savunmugtu.

Lenin ve bolgevikler bu amagla, kendi goriiglerini kamuoy u “6 niin q e
agiklamaya haklari oldugu konusunda direttiler. Propaganda Bzgﬁr}ugu, bolsevik
goriigleri hem parti iginde hem de kamuoyu Oniinde gazeteler, brosglirler, konugma -
lar, tartismalar vs. yoluyla iggi kitleleri ve partinin sempatizanlari ?raslnda
yayganlastirma oOzgiirliigii seklindeki bu hak, Lenin'in RSDIP'nin II. Part} gongre-
sinden ve III. Parti kongresinden sonra; kitlesini bolgevizme kazanmak ig¢in men-
geviklerin Orgiitilyle birlegme gabasinda bulunmasi igin bir biitlin olarak temel
koguldu.

Merkezi organin ve parti MK'nin mengeviklerin elinde oldugu ve pratikte ar?lk
birlesik bir partinin olmadig1 sirada bolgevikler bu amagla ~Ocak 1905'de %1k sa
yis1 yayinlanan- kendi bolgevik organlarini,'Vperyod" (Ileri) adla gazeteyi g1
kardilar. (Bkz. "SBKP(B) Tarihi - Kisa Ders", sf. 74, Aydinlik Yayanlari, Eylil
1970)

# "Cogunluy, azar ubu gogunl bir yayin organini (+), 4 Ocak 1905'den
* %ygﬁz ti;:)yberi gﬁra £talazk () glkmakta olan 'Vperyod' gazetesini kur
mustu. Bugiine kadar (3 Subat 1905) da ddrt sayl gakmaigtir. 'Yperyod' gazete-
sinin c¢izgisi (Almancada "Richtung" "yon, efilim" —q,n.) eski 'Iskra'min
gizgisidir (+#). 'Vperyod' eski 'lskra' namina yeni 'Iskra' ya karga kara{ll
bir gekilde miicadele etmektedir... 'Vperyod' ile yeni tisgkrat araledakl
ilkesel goriis ayraliklara eski t{skra' ile 'Rabogeye Delo! arasindakilerle

Feeokokokok ok

( %) Lenin'in asafada aktaracagamz, ideolojik miicadele?in a?lk ve kamuoyu
Yniinde yiirtitiilmesinin mutlak gereklilifi konusundaki g&ruslerl.her ne kgdar.par-
ti igindeki durumun "normal" olmadigr, bolgeviklerin ve menseylklerln hizibinin
yanyana var oldugu bir zamana ait olmalarina ragmen, ilkesel Oneme sahiPtirler.
Bu arada Lenin'in hangi gekilde -konugma ve tartigmalarda m1 yoksa kendi gaze?e-
gi vasitasayla m- kendi gbriiglerini kamu oniinde yaygln}astlrdlga_so¥u§un tali
yanidir. Bu, her bir Yzel duruma bagliydi. Bununla bi{llkte b?llrleylcl.olan,kr
Lenin'in agik ve kamuoyu Oniinde yiiriitiilen ideolojik miicadeleyi parti igi demokra
sinin temel bilegeni olarak kavramig olmasidar.
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esas olarak aynidir. Biz bu goriig ayriliklaraini Snemli buluyoruz, buna rag-
men goriisiimiize gdre, bu goris ayriliklari, gdriiglerimizi, eski 'Iskra' nan
goriiglerini b i t iniiyle savunma clanafinin bize taninmasi kosulu
altinda t i r (+) parti iginde ortak galisma yapmamizin oninde aslinda bir
engel olusturmamaktadir.'

(Lenin, "RSDIP icindeki bSliinmenin kisa agiklamasi", 1905, Biitiin Eserler

c. 8, sf. 117 - 119, Alm. -(+) Italikler Lenin'in)

seakoleok skkeokok 3k

Yani Lenin, kamuoyu Oniinde, is¢i kitleleri ve parti sempatizanlari Onilinde propa-
ganda yapma Ozgiirliiginiin korunmasi kosulu altinda bolseviklerin, merkezi o zaman-
lar menseviklerin elinde olan RSDIP'ne liye olarak kalmaya devam etmelerini ola -
nakli goriiyordu.

IT. Parti kongresinin hemen ardindan, bolgevikler ve mengevikler arasindaki g -
riig ayrilaklari daha gelismesinin ilk safhasindayken '"Iskra' yazi kuruluna yaz-
diga Kasim 1903 tarihli mektupta Lenin, menseviklerin agik bdliicii faaliyetlerij
agik ve kamuoyu Oniinde elegtiri ve polemigin gereklilifij ve tartigmada miimkiin
olan en genig kamuoyunun saglanmasi konusunda gSyle diyordus:

% " 'Ne yaprlmamaladir ?' (Genel olarak ne yapilmamalidir ve Szel olarak bir bd
liinmeyi onlemek ig¢in ne yapalmamalidir ?) sorusuna benim cevabim sudur: Her-
geyden once, partiden, bOliinmenin ortaya g¢ikisina ve biiylimesine temel olan
sebepleri gizlemeyin; dahasi, bunlari yalmizca partiden degil, fakat milmkiin
oldugunca distaki kisilerden de gizlemeyin. Gizli bir ©Orglitte zorunlu olarak
gizlenmesi gereken geyleri diiglinerek 'miimkiin oldugunca' diyorum. Fakat bizim
bdliinmemizde bu gegit seylerin hig¢ bir taraf agisindan Snemli yonii yoktur.
-Genis kamuoy u bu, Snlenebilecek bbliinmeleri ©nlemenin ve artik
dnlenemez hale gelen bdliinmelerin zararlarama en aza indirmenin en emin ve
tek giivenilir yoludur... Iscilerin bizi anlamaya devam edebilmeleri, onlarin
miicadele tecriibesi ve proleter igglidiisiiniin biz 'Onderlere! de bir seyler 5g-
retmesi ic¢in Srglitll iggiler bYliinmeye temel olan sebeplerin ortaya c¢ikisini
izlemesini (bSyle sebepler her kitle partisinde her zaman olmustur ve her
zaman da olacaktir), bu sebepler karsisinda b i lingli davranmasini
ve olaylar: bir blitiin olarak Rusya'da veya yurtdisandaki herhangi bir kbdsede
partinin tiimiinlin ¢ikarlari, hareketin tilimiiniin ¢ikarlari agisindan degerlen -
dirmesini Ggrenmelidirler.”

(Lenin, " 'Iskra' yazi kuruluna mektup ", 1903, T.E. c.7, sf. 106 - 107,Alm)

ek dealealeok ok sheske ke sk ek sk sk ok ok ok sk ok sk

Birlik Kongresi denilen ve Nisan 1906'da Stokholm'da yapilan RSDIP'nin IV. Kon -
gresinde -bu kongrede bolgevikler ve mengevikler sekilsel olarak yeniden bir par
tide birlestiler, birlesik bir merkeze sahip olan birlesik bir parti Srgliti kur=
dular- ve bolseviklerin mengeviklerle beraberce ortak parti Orgiitlerinde miicade-
e ettikleri bundan sonraki dSnemde Lenin, ancak uyuldugunda bolseviklerin men -
geviklerle bu gekilde birlegmesini olanakli kilmis olan demokratik merkeziyetci-~
ligin iki temel ilkesini vurguladi:

Birinci olarak, blitlin parti lyelerini ve biitiin parti Orgilitlerini kapsiyan ve
bdylece her parti liyesini goriis ayrilaklara konusunda ayrantila bir sekilde bil-

gilendiren ve onun b i 1imn ¢ 1i bir gekilde su veya bu taraf yanminda yeral-
masinl olanakli kilan "en kararli, en agik ve en amansiz ideolojik miicadele! yii-

riitme olanagi,

"RSDIP'nin Birlik Kongresi lizerine rapor" unda Lenin bu konuda sunlari sSyliiyor:

¥ "Sosyal demokratlarimizan sag kanadinin bu egilimlerine karsi en kararli, en
agik ve en amansiz ideolojik bir miicadele yiiriitmeliyiz. Parti kongresinin
kararlarinin en genis bir gekilde tartigilmasi hakim kilinmaladirj b i t i n
parti Uyelerinden bu kararlar konusunda tamamiyle bilingli ve elesgtirisel
bir tavair takinmalara talep edilmelidir. Biutiin isci Srgiitlerinin sorunu bi -
lerek, su veya bu karar hakkinda onaylarini veya reddetmelerini bildirmeleri
saglanmaladir., Eger Partimizde demokratik merkeziyetciligi hayata gegirmeye
gergekten ciddi bir sekilde kararliysak, ig¢i kitlelerini Parti sorunlarinin
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¥ bilingli ¢Oziimline katmaya kararliysak, bu tartisma basinda, toplantilarda,
* gevrelerde ve guruplarda diizenlenmelidir.

: (Lenin, "RSDiPfnin Birlik Kongresi lizerine rapor", 1906, T.E. ¢,10, sf.
* 383 - 384)

Tkinci oiarak, Lenin parti toplantilarinin yani sira iscilerin ve parti sempati-

zanlarinin kitle toplantilaranda da elegtiri ve propagandada Szgiirliigiiniin tanin-

masini talep etti, Lenin:

% ".. zararla buldugumuz adimlarin, kararlarin ve egilimlerin en genis ve en
ozglir bir gekilde tartigilmasini ve mahkum edilmesini.." talep etti. "Parti-
mizin gercekten kamuya &ac¢ 1k bir goriigii sadece. bu tiir tartlsmalgr
kararlar ve protestolarla benimsenecektir. O, sadece bu kogul altinda, goriig
lerini her zaman (4) bildirmesini bilen ve billurlasmg olan g & -
riis i (4) yeni bir parti kongresinin kararaina ddniistiirmek igin
dogru yollari bulan gergek bir parti olacaktair."

(a.g.e., sf, 384 =(+) Italikler Lenin'in)

Bolseviklerin legal giinlikk gazetesi "Volna' da yayinlanan Szel bir makalesinde
Lenin bu konuda sunlari .sdyliiyordu: . .

9 "Elestiri, Parti programinin temel ilkeleri gergevesinde tamayen's?rbest olma
% 11dir (Ornegin Plehanov'un RSDIP IL. Kongresinde bu konuylé 11g?11 yaptigy
3: konusmayyl animsatiriz) ve sadece Parti toplantl}arlnda ?egll, kltle.?oplan -
% tilarinda da (bbyle olmalidar ~—G.n.). Boylesi bir elestiri ya da 'ajitasyon'
; {Clinki elestiri ajitasyondan ayrilamaz) yas§kla.namaz."

* (Lenin, "Elegtiri Szgiirliigii ve eylem birligi", 1906, T.E. c. 10 sf. 447 Alm)

RSDIP IV. Parti kongresinden sonra tartigma ve elestiri dzglirliifi, bolseviklerin
toplant: ve tartigmalarda kendi gorils ve dilsiincelerini agiklamalara ve bunun yg—
n1 sira iginde tartigma konusu olan sorunlar ve devrim sorunlara hakkinda kendi
gbriiglerini agikladaklari kendi yayin organlarini -giinlik gazeteler, haftalik ga
zeteler, legal ve illegal gazeteler- yaratmalar:i vasitasiyla saglandi.

eokoteokok skl

Ornegin Petersburg'da bolsevikler 1906 yilimin ilkb?ha{ - yazl arasi "Jolna®
(Dalga), "Vperycd". (Ileri) ve "Echo" (Yanki) adla glinliik gaze?el?rl gikardilar.
Bunun disanda Bolgeviklerin Kiev'de ¢akardiklary 'Rabotnik"n(1591) adli legal
gazete, Moskova'da gikardiklari "Svetog" (Megale) adla gunluk.leggl'gazete, bun-
larin sadece bir kagidir. RSDIP'nin Moskova ve Petersburg komitesinin organi
olan "Proletari" (Proleter) IV. Parti kongresinden, Birlik Kong?esinden sonra
bolgeviklerin illegal organi olarak gikaraldi. '"Proletari' pratikte bol$ev1§1e -
rin merkez organmiydi., Bu organ Aralik 1909'a kadar ¢akaraildi, Bundan s?nr?kl vl
larda da bolseviklerin bagka legal ve illegal gazeteleri Rusya'min gesitli yer -
lerinde degisik adlar altinda grkaralda.

Lenin ve bolgeviklerin bu davranisindan, bolgeviklerin RSDIP igi?de en zor k?sul
lar altinda oportunistlere kargi milcadele ettikleri durumlarda bile, (men§ev1k -
ler IT. Parti kongresinden sonra, once parti yayin orgamini sonra da MK'ni ele
gecirdiler; "Birlik Kongresi'nde bolsevikler az1n11ktayd1,.RSDIg merkez orgam.
n3osyal demokrat! pratikte mengeviklerin organiydi) bolgeviklerin en genig Eaﬂur
oyu Oniinde Szgiirce kendi goriislerinin propagandasini yapmaj M?nsev1k1er1n goriig~-
Teri lUzerine ozgirce tartigma ve onlari elegtirme hakkina sahip oldugu kon?sunda
Lenin'in k e 5 1 n bir sekilde diretmis oldugunu dgrenebiliriz. Bu, Lenin ve
bolgeviklerin, mengeviklerden talep ettikleri temel bir kosuld?; 0, as}lndaz men
geviklerin partinin birligini demokratik merkeziyetcilik Eemﬁ11n§e yen}den inga
etmek veya korumak konusunda ne kadar ciddi olduklarimn 8lclilebilecegi gergek
bir denek tagiydi.

o 0 0
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3, Kamuoyu Oniinde tartigmadan feragﬁt parti iginde oportunizm kargisinda
gerilemedir

TKPML(B} 1. Konferansimin goriis ayriliklarimn kitlelerden gizlenmesini ve kamu
oyu Oniinde tartigma yiiriitiillmesinin engellenmesini revizyonist ydntemler olarak
mahkum eden ve oportunist ¢izgiye karga polemigi artik en genis kamuoyu Oniinde
ylriitebilmek igin Meski' TKP/ML igindeki iki ¢izgi miicadelesinin biitiin ideolojik
~siyasal belgelerini yayinlayacagami ilan eden kararima tamamen destekledigimizi
ve dogru buldugumuzu burada vurgulamek istiyoruz. (Bununla ilgili olarak bkz.

BP 11/1, sf. 107, 5 no'lu karar)

Bugiin TKP/ML(B)'de orgiitlenmis olan TKP/ML igindeki Marksist-Leninist muhalefe
tin; revizyonist 2, MK'nin bu muhalefeti tasfiye etmek igin agikga girisimde bu-
lunmasina kadar kendi goriiglerini kamuoyu Oniinde a ¢i1klamamisg oldufu
ve parti igindeki yanlig, Marksizm-Leninizmle celigen goriigleri ve oportunist
¢izgiyi ayni gekilde kamuoyu Oniinde e le gt irmemis oldufu bir ger -
gektir. ( %)

Ute yandan bugiin TKP/ML(B)'de olan yoldaglar bilindigi gibi 8. toplantida ve on-
dan sonra da polemigin kamuoyu Oniinde yiiriitiilmesini talep etmigler; ve parti i-
ginde iki ¢izginin varligina son vermek ig¢in ve oportunist ¢izgiye kargar ideolo-
jik-siyasal miicadelede Marksist-Leninist c¢izgiyi muzaffer kalmak igin bunun tek
dogru tavair oldugunu belirtmiglerdir.

Bu, siiphesiz ileri atilan biiyilk bir adimdir; ama TKP/ML(B)'in eskiden kamuoyu
oniinde kendi ¢izgisini propaganda etmekten ve 1. MK gofunlufunun revizyonist ¢iz
gisini elegtirmekten vazgegmis olmasi konusunda bugiin tavrinin ne oldugu sorusu-
nu yamitlamamaktadar.

Lenin ve RSDIP igindeki bolgeviklerin gdriis ve pratiklerine dayanarak gosterdigl
miz gibi, boyle durumlarda Lenin kendi ilkeli ¢izgisini hem parti ig¢inde, hem de
kamuoyuna agik olarak iggi kitleleri Oniinde agiklamig ve oportunist ¢izgiyi eleg
tirmigtir. Lenin, bu sorunda her tiirlii &diine, her tiirli uzlagmaya kargiydi.

TKP/ML(B) 'in tavri ise bundan farklidair. Onun bu konudaki goriigleri ile Lenin'in
pratigi arasinda temel bir geligki bulunmaktadir.

Bugiin TKP/ML(B)'de ‘olan yoldaglarin 8. toplantidan sonra neden kamuoyu Sniinde
polemik yiiriitmekten feragat ettikleri sorusunu TKP/ML(B) sbyle yanmitliyor:

"Merkez Komitesi gopunlugu bu goriisii (kamuya agik tartisma talebini -y.n.)
reddetti., Her ne kadar ilke olarak bu goriis dogru ise de, iginde bulunulan
anda bunun uygulanmasimin eylem birligini engelleyecegi icin yanlig oldufu
gdriigiinii savundu.

Marksist-Leninist kanat, parti iginde hala Marksist-Leninist goriigleri yay -
manin ve dogru goriisleri hakim kalmanin miimkiin oldugundan yola gikarak; gd -
riig ayrilaklarinin kitleye agilmamasi kararani yanlag buldufu halde ayrilafn
giindeme getirmedi. Disipline u y d u . (BP 11/1, sf. 38 - 39)

( % ) Bununla birlikte burada bir simirlamanin yapilmasi gerekmektedir: Buglinkii
TKP/ML(B) *in iiyeleri gerc¢i tasfiye girigiminden Once parti igindeki revizyonist
goriiglere kamuoyu Oniinde saldirmamig, onlari elegtirmemistir; sma hem 1979 bagin
da yapilmsg olan '"Yagasin Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriyeti I" adla toplanta
da, hem de 1979 yilimin sonunda Stalin'in 100. dogum yilini kutlama toplantlsln:
da bir kag temsilei Mao Zedung, onun kazanimlari ve hatalara konusunda parti i-
ginde varolan revizyonist goriiglerle gelisen kendi tavirlarim o 1l uml u bir
gekilde kamuoyu Oniinde yaptiklarm konugmalarda agikladilar. Bu
tavri, eskiden oldupu gibi simdi de gok olumlu ve desteklenmesi gereken bir ta -
vir olarak degerlendiriyoruz.
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Goriiglimize gdre, bu kamitlama birden fazla temel hatayr igermektedir:

Birincisi: Marksist-Leninist muhalefetin polemigin kamuoyu Oniinde yiiriitlilmesi ta
lebi, 8. toplantida ve ondan sonraki donemde Marksist-Leninist ¢izginin propagaz
dasinin yapilmasina Ozgiirlik taninmasimi ve "eski TKP/ML igindeki oportunist ~
gizgi lizerine tartigilmasina ve onun elegtirilmesine Ozglirlilkk taminmasini talep
etmek demekti. MK'nin kamuoyu Oniinde polemik yiiriitiilmesini yasaklayan kararaina
uymak demek, bu belirleyici talepten feragat etmek, muhalefetin kitleler Sniinde
Marksist-Leninist ¢izgiyi propaganda etme ve oportunist ¢izgiyi elegtirme vazge-
Gilmez hakkindan vazgegmesi demekti. Bu, "eski! TKP/ML igindeki oportunizmin bas
k1s1 kargisinda agikga bir geri gekilme demekti. -

Parti igi miicadele pratifi iginde oportunistler kamuoyu Oniinde kendi gizgileri -
nin -hem de onun bir biitiin olarak partinin goriigii oldugunun- propagandasini ya -
pabiliyorlarda; buna kargsin Marksist-Leninist muhalefetin kendi gdriislerini kamu
oyu oniinde propaganda etmesi yasaklanmigtl ve goriiglerinin parti iginde yayilma-
si1nin karsisina zorluk ¢ikariliyor veya engelleniyordu. Bdylece, muhalefetin bel
gelerinin parti iginde yayilmasimin bilindifi gibi s i s temli bir gekils
de engellendigi; TKP/ML 2. Konferansindaki delegelerin gogunlugunun belgeleri

bilmedikleri ya da incelemedikleri ortaya gaikti. (Bkz. BP 11/1, sf. 52 ve 39)

Bu durumda kamuoyu oniinde polemik yiiriitiilmesi konusunda, bugiin TKP/ML(B)'de olan
yoldaslarin s6zleri, (yani) propaganda ve elestiride tzglirlik tanminmasy t a -
lepleri ile; hareketleri, (yani) parti ic¢i miicadelede opor -
tunist ¢izgiye karsi kamuoyu Oniinde polemik ylriitmekten kaginmalari arasinda

uyun bulunmamsktadirj tam tersine bunlarin arasinda bilylik geligki bulunmaktadir,

Biz devrimei muhalefetin 8. toplantida kamuoyu Oniinde elestiri ve polemik yiiriit-
mekten vazgegmesini afar bir hata olarak goriiyoruz. Lenin ve bolgeviklerin gdriis
ve pratigine bagli kalinmasim ve ideolojik ve siyasal sorunlarda temel geligki-
ler ortaya ciktifinda ~hele hele bu celigkiler iki gizgi niteligine bilirlinmiis ise~
oportunist sapmalara ya da oportunist ¢izgiye karsa kamuoyu Sniinde polemik ylirii~
tiilmesini kesinlikle gerekli buluyoruz.

Oportunistleri igsq¢i sinifi Oniinde teshir etmenini isgi simafimin kesimleri lize -
rindeki etkinliklerine karsi miicadele etmeninj parti daisaindaki iggileri oportu -
nizme karsi pratik miicadelede ideolojik ve siyasal acidan efitmenin en iyi ve en
giivenilir araci kamuoyu Oniinde yliriitiilen polemiktir., Kamuoyu Oniinde yiiriitiilen )
polemikler btylelikle ilkelere bagli ¢izginin yayilmasina ve is¢i kitleleri ara~
sandaki etkisinin saglamlagmasina hizmet eder. O, bundan da Ote kamuoyu ©niinde
yapilan elestiri ve tartigmalar aracilifiyla Marksist-Leninist gbriigleri temsil
etmeyi ve savunmayr Sfrenen kadrolarin ideolojik miicadele iginde egitilmelerinin
onemli bir aracidir.

Ikinecisi: Oportunistlerin kamuoyu Oniinde tartigma ve elestirinin "eylem birligi-
ni engelleyecegi! seklindeki sakat kamitini Marksist-Leninist muhalefetin teshir
etmesi kesinlikle gerekliydi.

Lenin'in hangi durumlarda kamuoyu Yniinde tartisma ve elestirinin sinirlandirilma
sini uygun gordiigiiniin, hangi durumlarda gSrmediginin agiklanmasi gerekliydi. Bu
agaklamadan, Lenin'in kesinlikle tartigma konusu olan sorunlarin kamuoyu Oniinde
tartisilmasinin "eylem birligini engelleyecefi goriiglinde olmadifn; ideolojik~si
yasal sorunlarda goriis ayriliklari ¢iktiganda, Lenin'in tartigma ve elegtirinin
hig¢bir gekilde szmirlandirilamayacafl gdriigiinde oldugu sonucu agikga orta
ya gikardi.

Lenin, "proletaryamin eylem birligi'nin bozulmamasi gerektigi kamitina dayanarak
elegtiri ve tartigma Yzgirliifiiniin kisitlanmasinin ne demek oldugunu agik bir se-
kilde ortaya koydu:
"Ama birlesik bir partide bu ideolojik miicadele Orglitii bSlmemeli; proletarya-
i nin eylem birligini bozmamalidir. Bu, partimizin pratiginde hala yeni olan
bir ilkedir ve onu dogru bir sekilde pratige uygulamak igin gok galigmak ge-
# reklidir. :
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Tartigma Szgirliigi v e eylem birligi — iste elde etmeye galigmamz gere-
ken gey budur, "
(Lenin, "RSDIP'in Birlik Kongresi iizerine rapor', 1906, T.E. c. 10, sf. 384)

sekokek

Lenin bagka bir yazisinda sdyle diyor:

¥ "Partinin siyasal davramisi b i rlesik olmalidir. Belirli eylemlerin
* Siyasal davranigi g

* birligini yaralayan her tirli 'cagra! ya hem kitle toplantilaranda, hem parti
% toplantilarainda, hem de Parti basininda izin verilmemelidir.., Demokratik

¥ merkeziyetgilik ve yerel kuruluglarin Szerkligi ilkesi belli bir eylemin (+)
3: birligini sarsmadipgy siirece, tamamen ve her yerde elestiri Ozgiirliigi (+) ve

Parti tarafindan kararlagtarilan bir eylemin b3 r 1 i Zin 1 (+) yok eden

3: Ya da zorlagtiran h i ¢ bir (+) elestiriye izin verilemezlik anlamina

#* gelir.m

3: (Lenin, "Elestiri Bzgiirliigi ve eylem birligi", 1906, T.E. c. 10, sf. 447,

% = (#) Alta orjinalde ¢izili)

Buradan Lenin'in, ideolojik-teorik ve siyasal alandaki sorunlar izerine ylriitii -
len ilkesel tartigmalarda, tartigma ve elestirinin h i ¢ bir sekilde sinir
landirilmasiny kabul etmedigi acikga ortaya g¢ikmaktadir.

Lenin ancak partinin ve proletaryamin somut eylemleri ile ilgili olan kararlar

's8z konusu oldugu zaman kararlar izerine kamuoyu Oniinde ve parti iginde tartisail
masini, onlarin elestirilmesini uygun gormiiyordu. Ama o burada da, bu tiir durum-
larda da ayrim yapiyordus Eger gercekten eylemin birli¥i bozulacaksa, ancak o za
man eylem kararlarimin tartisilmasina izin verilemez, -

Tartisma ve elestiri &zglirliigli; alinan kararlara muhalefet yapma hakkij; kararla-
rin diizeltilmesi veya geri alinmasa igin miicadele etme hakka sorunlarinda demok—
ratik merkeziyetgiligi zedeleyen blirokratik ve revizyonist disiplin anlayisim
savunanlara kargilik olarak Lenin Snemle sunu saptada:

Parti iginde temel sorunlarda gbriis ayrilagl var oldugu zaman her parti liye-
sinin ve her parti Srgiitiiniin bu gbrils ayraliklara ilizerine hem parti iginde
hem de kamuya agik bir gekilde isgi kitleleri ve sempatizanlar oniinde pole -
mik yiiriitme hakkina sahiptir. BSylelikle biitiin parti liyeleri ve biitiin sempa-
tizanlar orjinal belgelere dayanarak fikir sahibi olabilir ve sonra, sorun -
lara derinlemesine inceledikten sonra Marksizm-Leninizmin ilkelerinden yola
Gikarak karara varabilirler.

sk

Fekskookokkk

Uglinclisiis TKPML(B)'1i yoldaslarain, uzun zaman kamuoyu Onilinde elestiri getirmek-
ten feragat etmelerinin gerekgesi olarsk gdsterdikleri neden de goriisiimiize gore
yanligtir,

Eger bugiih TKP/ML(B) icinde Srgiitlenen yoldaglar elegtirilerinin parti iginde
yayilmasi ve parti igi tartigmanin gelismesi igin biitiin olanaklardan heniiz sonu-~
na kadar yararlanmamsglarsa, bunun tizerine daha fazla egilmeleri dogrudur. Bunun
la birlikte bu, hi¢ bir kosul altinda kamuoyu oniinde tartigme ve elestiriden fe=
ragét edilmesi anlamina gelemez.

Bir b8liinmenin giindemde olmadifr ve bundan dolayi MK'nin disiplininin taninmasi-
nin, goriig ayriliklarinin kamuoyu Oniinde agaklanmasindan; tartisma konusu olan
sorunlarda gbriiglerin kamuoyu ®niinde propaganda edilmesinden feragat edilmesini
gerekli kaldigs geklindeki kamit da gBriigiimiize gore yanligtar,

Isciler arasinda tartigma yapilmasini ve isgilerin kendi baslaraina karar vermele
rini ayrilik tehdidi ile baski altinda tutma ve sabote etme oportunist ytntemini
Lenin agikga geri gevirmistir:

4&'€1n1f bilingli isciler tartigma olmadan (+) hig bir zaman Snemli bir sorunda
g hig

karara varmayacaklardir. Ne tartigma igindeki su veya bu 'sertlild uzerine si-

% kayet feryatlari, ne kendini inciten su veya bu kabalik hakkindaki L, Martov

3: un mrzaltilari, ne de L. Martov veya bagkalarinin -kim olurlarsa olsunlar—

3% DBlme tehditleri, iggilerin, sorunu kendi b a slaraina (+) ka -

Aok
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#* rara baglaﬁaktan vazgegmelerini saglamayacaktir. BSlme tehdidi, bblmeye kige
% Xirtmalari sadece burjuvaziyi mutlu eden rezil bir hareket tarzadar,"n

3: (Lenin, "Iggiler karar vermelidir', 1906 T.E. c. 10, sf. 509, Almanca - (+)
3% Italikler Lenin'in)

Propaganda Szgiirliigiinden feragat edilmesi istemine baglanmig olan disiplinin ta-
ninmas1 istemi, kesinlikle demokratik merkeziyetqilijin kurallarinin temelden
ihlali olarak, disiplinin biirokratik-revizyonist bir tahrifi olarak teghir edil-
meliydi. Bugiin TKP/ML(B)'de olan yoldaslar, tartisma konusu olan sorunlarda g6 -
rilglerini kamuoyu Oniinde agiklamamin kendileri igin partinin Srgiitsel olarak bo-
linmesi sorununu ortaya a tmadi ¥ 1na; tam tersine bir bbliinmeyi engel-
lemenin veya bir bdliinmenin getirecegi zararlari miimkiin olan en aza indirmenin
giivencesinin miimkiin olan en genig ve kamuya agik tartlsman}n oldugunu ilk ba§ta
agikliga kavugturmalaydilar. Ama Marksist-Leninistler bir Orglitsel ayrilapa dnle
mek jstedikleri gOriiglinli &ne siirerek demokratik merkeziyetgiligin kSkten ihlali-
ni sineye gekmig olduklarindan, onu pratikte kabul ettiklerinden dolayr, kamuoyu
Oniinde yliriitiilen polemiZin partinin bdliinmesi yolunda atilms bir adim oldugunu
iddia eden oportunistlerin demagojisini teshir e tme di 1l e r ; tam tersine
bu scrunda oportunistlerin baskisi kargisinda geri gekildiler ve kamuoyu Oniinde
polemik yliriitmeye baglamamin otomatikman partinin boliinmesinin baglangica olaca-
#1n1 bizzat kendileri telkin ettiler.

Goriiglimiize gore, oportunistlerin demagojisine enerjik bir gekilde karsi gikilma-
11 ve bu sorundaki Leninist gbriigler agiklanmaliydr; bu giriisler, ancak biitiin
sinif bilingli ig¢ilerin =-parti digindakilerin de- olasi bir bBliinmenin biitiin
nedenlerini bildikleri zamanj ancak parti iiyelerinin ve parti digandaki iggile -
rin kanmitlara, belgelere dayanarak su veya bu gbriisiin dogrulugu konusunda kendi-
lerini ikna edebilmeleri igin goriis ayriliklari konusundaki tavirlaran miimkiin o-
lan en genis bir sekilde ve kamuoyu Oniinde tartigildigi zaman bir bSliinmenin en-
gellenebilecegini ya da engellenemiyecek bir boliinmenin olumsuz etkilerinin, za-
rarlarinin en aza indirilebilecefini yanlag anlagilmayacak bir sekilde agiklamak
tadir. Ancak bu gekilde kaginmilmaz hale gelmig bir bSliinme partinin disindaki ig
G¢iler ve sempatizanlar igin de anlasilir hale gelir; ancak bu gekilde Ma{kﬁist—
Leninistler kitleler tarafindan bdliiciiler ve drgiit dafaticilari olarak gdriilmez,
oportunistlerin bu konudaki demagojileri isgiler ve sempatizanlar- arasinda zemin
kazanmazj ¢linkli ig¢i ve sempatizanlar bu durumda, neyi segeceklerini, neden su
veya bu tarafi segmig olduklarima bilmektedirler,

Bilindigi gibi Marksist-Leninist muhalefetin bu konudaki tavri TKP/ML 2. Konfe -
ransinda da degigsmedi. TKP/ML(B) bu konuda sunlara yazayor:

",. 2. Konferansta .. ilkesel konulardaki goriis ayriliklarinin kitlelere du -
yurulmasi Onerisi de .. 2., Konferans gogunlugu tarafindan reddedildil Mark -
sist-Leninist kanat buna ra¥men, parti iginde kendi goriiglerinin heniiz yayil
madigl gergefinden ve parti iginde demokratik merkeziyetcilik ilkelerin%n"
isletilerek gdriislerin yayilmasi ve hakim kalinmasi imkaninin varligl duggn—
cesinden yola cakarak ayrilifi yine giindeme getirmedij; demokratik merkezi -
yetgilik ilkeleri dogru igletildigi siirece disipline uyacagani; alinan karar
lara yanlag da bulsa uygulayacagimr agikladi,"

(BP 11/1, sf. 39)

Ozellikle 2., Konferansta agikga goriilen, oportunistlerin demokratik merkeziyetgi
1ligi sadece bir kez degil bir ¢ok kez ayaklar altina a1m15"o%duklar1 gergeginden
dolayr — muhalefetin kendi goriiglerini Ozglirce ve kamuoyu Oniinde aglkléma51n1n
yasaklanmasini bir yana baraksak bile, delegelerin gogunlugu muha}efe?ln belge -
lerini hi¢ tamamiyordu; 2. Konferans Yncesinde gorils ayrilaklara izerine herye?-
de, biitlin parti rgiitlerinde ayrantili bir tartigma yiiriitiilmemigtij EUT ga{tlyl
kapsiyan bu tiir bir tartigma Orgiitlenmemis ve ySnlendirilmemigti — gtriiglimiize
gore demokratik merkeziyetgiliZin bu ihlalleri 2, Konferans tarafindan ortaya
gikaralap mahkum e dilme den 2. Konferansin disiplininin kabul edilme-

si vahim bir hatadar.
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Yukaradaki alantada, demokratik merkeziyet¢ilik ilkelerinin dogru isletilmesi
izerinde iki kez durulmaktadir — bu hem de demokratik merkeziyet¢iligin parti
i¢i miicadele sorunlariyla ilgili Snemli yonlerinin oportunistler tarafindan
goktan ayaklar altina alandifa bir durumda yapilmaktadir. B u , yanlis an -
lagilmayacak bir sekilde agikliga kavugturulmali ve 2. Konferansin disiplini-
nin taninmas:i, devrimei azinlifan haklarina saygl gosterilmesi ve parti igi
miicadele kurallarina gergekten uyulmasi konularinda garanti verilmesine b a-~
# Z1mli klinmalayda,

Yukaradaki alintida yanlig bir gekilde kamuoyu Sniinde polemigin baglamasiyla,
otomatik olarak Srgiitsel ayriligan giindeme geleceginden de yola gikalmaktadar.
Bugiin TKP/ML(B)'de olan yoldaglar tam da bu sorunda ilkesel ideclojik-teorik ve
siyasal sorunlardaki gorils ayriliklari iizerine kamuoyu &niinde polemik yiiriitmenin
partinin eylem birligi ve davranig birligini z e de leme d i gini agike
11ga kavugturmalaydilar § Kamuoyu Sniinde polemigin baglamasini partiyi btlmek
i¢in firsat olarak kullananlari aslinda gbriig ayrailaklarinin agikliga kavugturul
masimn, ilkelere bafli Marksist-Leninist bir siyasetin uygulanmasinin ilgilen -
dirmedigis bdliicii ve ®rgiit dagaticilaranin devrimci goriigleri savunmak igin kamu
oyu 8niinde polemik yiiriitiilmesini talep edenler degil, biitiin araglara bagvurarak
onu engellemeye galigan, parti iiyelerinden ve partili olmayan sempatizanlardan
tartigmadan kendi gbriiglerini onaylamasim talep edenj biitiin sorunlaran ilgili
taraflar tarafindan bagamsiz bir gekilde incelenmesini ve karara baglanmasini
olanakli hale getirmek yerine kirce bir sadakat isteyen oportunistler oldugunun
¢ok acik bir gekilde sSylenmesi gerekirdi,

aokleolok sk

TKP/ML(B) bagka bir pasajda, 2. Konferansta alinan gorils ayriliklarini gizli tut
ma kararaini kabul edis nedenini etraflica agiklamaktadir. Gosterdigi en Snemli
kam tlar sunlar:

"Marksist-Leninistlerin gdriiglerinin reddedilme temeli bilimsel degil; 'parti
¢izgisine iman' temeli idi. Belgelerin parti iginde (en azindan parti ig¢in -~
de 1) yayilmasi ve tartisilmasa saglanabilirse; su anda sallanan bazi yoldag
larin kazanilmasi milmkiindi ..

Konferans goriig ayralaklarainin en azaindan parti iginde tartisilmasanin Oniine
engel koymayacafini agikladi."
- (BP 11/1, sf. 52)

Yukarida degindigimiz gibi, biz bu 8diindi ilk kez 2. Konferansta verilen bir Gdiin
olarak degil, oportunistlerle daha nceleri yapilan izin verilemez bir uzlagma

olarak goriiyoruz. Sekizinei toplanti ile 2. Konferans arasindaki parti ig¢i miica-
dele pratigi , MK igindeki oportunistlerin kamuoyu Oniinde tartismanin

yamisira. parti igi tartigmay:r engellemeye galigstiklarini yeteri derecede kamtla
mgtair, Partinin bUlinmesinin yakain oldupunun herkes tarafindan hissedilir hale
geldigi -Marksist-Leniniet muhalefete dahil olan yoldaglaran adeta {iltimatom ola
rak "parti gergevesi iginde tartismaya Szgiirlilk" taninmasim talep ettikleri,
eksi taktirde bUliinmenin &nlenemiyecegini sdyledikleri- boyle bir durumda, demok
ratik merkeziyetgilige uyulmasi ve azanligin heklarina saygy gosterilmesi konu =~
larinda giivenceler elde etmeden bdyle bir uzlasmanin Yapilmasi goriislimiize gore

yanligti, 2. Konferans sonrasi gelismeler bunu gok agik bir gekilde gbstermistir,

TKP/ML(B) bir bagka kamit olarak sunu gésteriyor:

"Devrimei kitle agasindanjy goriis ayriliklari kitle igersinde tartigilmadign
ig¢in bu sebeple ayriligan giindeme getirilmesi anlasilmaz bir seydi. Marksist
Leninistlerin goriislerini dogru bulduklarini s0yleyen pek ¢ok yoldas bileg
gorig ayriliklarinin kitleye agiklanmasimn b ir 1 ik sarta (+)
olarak getirilmesini dogru gdrmiiyordu. Ayrilagan derhal giindeme getirilmesi
bu yoldaglari da Marksist-Leninist olmayanlarin yanina itecekti.

Ayrilak-Birlik konusunda bugiine dek verilen yanlis biling, bunun Btesinde
kitleye "parti yanilmaz" yoniinde verilen bilingj bir ayrilaikta ayrilaga giin-
deme getirenleri ®nemli 8lgiide tecrit edecekti.!

(BP 11/1, sf. 52 - (+) Orjinal metinde alty g¢izili)
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GOriigiimiize gbre, TKP/ML(B) burada birlik konusunda yanlisg b?r ?nlaylsl? propagan
dasini yapmaktadir. Her Orglitsel birligin Snkosulu ve teme}lz 1}kesel 1de?1?31k
ve siyasal sorunlardaki birlik olmalidair. Bu, Mark51zm-Len1g1zm1n ?1?abes%d1?.
Bir parti iginde iki g¢izginin var oldugu bir durumda, Marksist-Leninist gizgi ?g
melinde birligin kurulmasi sadece Marksist-Leninis?ler tarafindan 9portunlst ¢iz
ginin genis bir ag¢ik ve kamuoyu Oniinde elegtirisi ve tartigmasi ile saglanabi-
lir.

Halihazirda var olan bir hataya, halihazarda var olan.yaglﬁs, oportunist bir si-
yaset sonucu ortaya ¢ikmigs olan agairi bir durumu -yani goriig agr1}1k1a?1n1n ve.
gdriiglerin kitlelerdén giz lenme s ini-j bu ?atay? gur?urmenln, paYtl-
nin gergek durumunun kitlelerden gizlenmesine devam edllme51n% sineye Gekmenin
ve polemigi kitleler oniinde siirdiirmemenin bir kaniti olarak gormek tiimden yanlig
tar.

¥ Marksist-Leninistlerin kendi goriiglerini kamuya agik bir seki}de kitleler
oniinde agaklayip oportunist gtriiglere kargi kamuya §91k polemikte saldiriya
saldiraya gecmeleri ve bdylece bu tamamiyle sihhatsiz durumu ortadan.kaldlr.-
malara: kesinlikle gerekliydi, Bu, "birlik ve ayrilak" konusugda ve ?1? pgrtl-
nin hatalar, hatta agir hatalar yapabilecegi konusunda Marksizm-Leninizmin

* ilkelerinin agiklanmasina baglanmaliydi.

Boliinmeyi Marksist-Leninistlerin giindeme getirmediéii qﬁ?kﬁ parti ig¢inde iki 9%2
ginin miicadele ettigi bir durumda gdriis ayriliklari lizerine agikga ve kému?yy 8-
niinde tartigsmanin Marksist-Leninist, bolgevik bir tav1r.01§ugu; eylem birliginin
Marksist-Leninistler tarafindan sarsilmadifar devrimei g¢izginin taraftarlarina da
agrklanmaliyda.

orgil . feransta bunu yapmak yerine
Daha sonra TKP/ML(B)'de drgiitlenen yoldaglar 2. kon t ; ]
kamuoyu Sniinde polemik yapmaktan feragat etmeye devam ?tmlslerdlr Ye dogaldar ki
alinan bu tavirla 2. konferansta saptanmig olan partinin ve semp?tl?anlarln Go -
gunlugundan tecrit olma zincirinin kiralmasi olanaksiz hale gelmigtir.

keskokok ok

Yoldaglar tam da bundan dolayi, 2. konferansta ortaya g¢ikabilecek bir balﬁnmeﬁin
devrimei kitleler agisindan "anlagilmaz'" bir sey olagagl olgusundan, kamuoyu 8 -
niinde polemik yliriitmekten feragat etmekte yatan bu kot durumun kaynafina karsai
miicadele etme sonucunu k e s i nlikle gikarmalaydilar.

Egger TKP/ML(B) bugiin brgiitsel olarak yeni bir yapiya kavustuktan sonra parti i -
gindeki M"iki ¢izgi' nin
" tparti disiplini' adi altinda 'eylem birliZi bozulur' gerekgesi ile"

(BP 11/1, sf. 38)

kitlelerden gizlenmesinin
"buglin devrimei kitlenin 'sagkinlifa' (nin)"

(a. 'y.) T ..-
all$11a§e1mi$ bir durum haline gelmesine yolagtigam saptlyorsa, o zaTan go;;zu
miize gbre TKP/ML(B)'in kendi tavrima 62z elegtirisel bir seki ed
tahlil etmesi; bu durumun ortaya gikmasindaki o r t a k s‘o ru @ 1_u u
gunu gormesi; ve bu konudaki yanligs goriislerini diizeltmesi gerekirdi. Oysa,
ad1l gegen ii¢ brogilirde bulunan makaleler, bu soruna bdyle bir yaklagimi ne yazik
ki igermemektedir.

0 0 0 O
0 000000
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L, TKP/ML(B) tarafindan kamuoyu Oniinde tartigmanin sinmirlandirilmasi

a) Kamuya ag¢ik tartigma kitleler iginde karigikliga yol agar mx ?

TKP/ML(B) bir yazisanda, yurtdigindaki parti iiyelerinin katilimx ile yapilan 2.
Konferansa hazarlik konferansinda alinan bir karardan, onu onaylar bir gekilde
alinti yapmaktadar:

"Onemli ideolojik-siyasi konularda parti igindeki tartismayi kitleye ulagtar-
mak ilkesel bir sorundur. Somut durum adina bu ilke ¢ignenmemelidir. Bugiin
siyasi miicadelede yeterince yetkin kadroya sahip olmadifamiz bir gergektir.
Bu, kitle ®niinde tartigmada sorun yaratacaktir. Ayrica bugiine dek kitleyi

yanlig egittigimizden, siirekli olarak parti iginde hergey iyi gidiyor geklin

de bir biling tasidigimizdan, j¢imizde var olan tartigmadan kitleyi haberdar
etmedigimizden, degigik gdriislerin varlaiganin belirtilmesi ve tartisma,kitle

icinde karaigiklak da yaratabilecektir.

Biitlin bu s akaincalar goze alinmaladar.

Uzun siirede buglinkii k6tii durumu asmanmin bagka yolu yoktur."
(BP 12/2, sf. 73)

Goriiglimiize gbre, kamuya agik tartismanin kitle iginde karasaklak yaratabilecegi,

ama bu "sakincamin" gtze alinmasi gerektifi iddiasa oportunistlerin baskisa Oniin

de geri gekilmenin bir ifadesidir,

Aslanda, korkulan bu 'karagiklik'" sadece parti iginde degil, kitleler ig¢inde de
reel olarak, gergekten uzun zamandan beri vardi; ve o, herkesin kendisini
ayn1 partiye dayandirmasiyla ortadan kalkmamaktadar. Ideolojik-siyasal ¢izginin
temel sorunlarinda ve modern revizyonizme karsi miicadelenin temel sorunlarinda
agiklik yoktu. Bundan dolayr kamuya agik tartisma ancak oportunistler acisindan
sakincala olabilirdi, clinkii o zaman devrimci ve Marksist-Leninist goriiglerin
kitleler iginde propagandasi yapilabilir, kitleler partinin durumu ve gotrilg ayry
laklara hakkinda kendi baglarina fikir sahibi olabilirlerdi; ¢iinkii o zaman opor-
tunist ¢izgi kitleler ©niinde teghir edilirdi.

‘@Oriiglimize gore, hatta kamuya agik tartigmanin bir "sakinca!, yutulmas1i maalesef
gerekli olan aca bir ila¢ olmadigi; tam tersine onun, hem parti iginde hem de
daginda, kitleler arasinda kafalara agiklik getirmek iginj parti liyelerini ve
sempaticanlary Marksist-Leninist ¢izgiye kazanmak ve oportunistleri teshir etmek
i¢in gok iyi birsgey oldugunun kararli bir gekilde gosterilmesi gerekirdi.

Ideolojik ve siyasal miicadele igin yeterince epitilmis kadrolarin az olmasi da
bir kamt degildir -tam tersine | Kadrolar sadece ve esas olarak masa baginda ya
p1lan incelemelerle degil, oportunizme ve revizyonizme kargi miicadele vererek
ideolojik ve siyasal olarak egitilir ve geliklegirler. Tam da oportunist gizgiy-
le miicadele, devrimci veya Marksist-Leninist ¢izginin daha ayrantili ve itinala
bir gekilde gerekgelendirilmesinin gerekli oldugunu bilince gakartir; kadrolara
daha sika bir gekilde Marksizm-Leninizmin teorisinin egitimini yapmalari gerek -
tigini gtsterir ve onlari, parti igindeki ve sempatizanlar arasindaki oportunist
gorislere kargi miicadele iginde Marksizm-Leninizmin ilkelerini esasli bir gekil-
de kavramalari, onlari savunmalari ve tartismada, yazilarda vs. uygulamalara ko-
nusunda egitir.

b) Kamuoyu Oniinde tartigma ancek iki ¢izginin varlifas sartlarinda mx dogrudur ?

Bilindi¥i gibi, "eski' TKP/ML ig¢indeki Marksist-Leninistler 8. toplantidan
sonr a, parti i¢ginde "iki gizgi" arasinda agiktan miicadele bagladiktan sonra
kamuoyu ©Oniinde tartigma talep ettiler.
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TKP/ML(B) bugiin tam da bunun ilizerinde durmakta ve b8 y 1 e bir durumda kamu
oyu ©niinde tartigmanin dogrulugunu vurgulamaktadir. Bununla, bagka bir durumda
kamuoyu Onilinde tartigmanin yanlig olacagar, uygun olmayacafa izlenimi kaginilmaz
olarak uyanmaktadair. Ornegin style denmektedir:

"iki ayra cizgi (+) sistemli bir gekilde ortaya giktifi andan itibaren, parti
igindeki Marksist-Leninist Bolgevik muhalefet; parti ig¢indeki ilkesel gbriig
ayriliklarinin devrimci kitlelerden gizlenmemesinij parti iginde gegitli il-
ke sorunlarainda siirdiiriilen tartismanin diga da duyurulmasimi talep etti, An~
cak Marksist-Leninist muhalefetin bu hakka talebi 'somut durum' gerekgesi
jle geri gevrildi.”

(BP 11/1, sf. 52 = (+) Orjinal metinde alta ¢izili)

Goriigiimize gbére, bu tiir bir kamitlama yetersiz ve yanilticadir. Aslinda tam da
TKP/MIL igindeki parti igi miicadelenin tecriibesi de, Marksizm-Leninizmin 11ke1er1
nin tek tek ihlallerine, tam bir sistem ya da yanlls bir ¢izgi haline heniiz gel—
memig hata ve sapmalara karga kamuoyu oninde polemik yliriitmenin
gerekli ve oldukga yararli olabilecegini Sgretmektedir. Hata ve sapmalari daha
olusma agamasinda gormelerij ve biiyilkk zarar vermeden ve -sapmalar istikrarli ha-
le gelip oportunist bir ¢izgiye doniigtilklerinden dolayi- iki ¢izgi miicadelesi
baglamadan dnce onlara kargi miicadele etmeleri yOniinde tam da kadrolaran ve sem-
patizanlarin egitilmesi ger ekl idir.

Marksizm-Leninizm bundan dolayx, hem parti iginde hem de kitleler Oniinde tartig-
ma konusu olan sorunlarda bilinclendirmek ve bdylece goriis ayriliklara ilizerine
~bunlar iki ¢izginin varlafa ve miicadelesi agamasina varmadan- tartigildigl ve
Marksizm-Leninizmin ilkelerinden yola ¢ikarak bu hata ve sapmalaran iistesinden
gelme ve diizeltme olanagainin oldugu bir durum yaratmak ig¢in tek tek hata ve sap-
malara karsa kamuoyu Oniinde polemik yiiriitme olanagini ve gereklilifini de kabul
eder.

¢) Kardes orgiitler arasinda kamuoyu Oniinde tartigma sadece 'temel ideolojik-
politik ayriliklar' da mi dogrudur ?

"B5liinmenin Belgeleri I" in ®nsdziinde TKP/ML(B), Marksist-Leninist parti ve or -
giitlere yayinlarini elegtirme gagirisi yapiyor ve diinya komiinist hareketi iginde
gegmiste uygulanan ve Komintern ve Kominform'un pratifi ile ¢eligen goriig ayri -
laiklara lizerine kamuoyu oniinde tartismama yontemini elegtiriyor. TKP/ML(B) bu ko
nudaki tavrini gdyle agikliyor:

"Marksizm-Leninizmin ustalarinin diinya komiinist hareketinin igindeki pratifi-
ne bakildiganda goriiliir ki, onlar diger partiler igindeki ideolojik ayrilik-
Tar ve tartismalar konusunda belgelere dayanarak tavair takinmeglar ve opor -
tunizme kargi miicadele iginde kendi gbriiglerini agiklamiglardar. Tabii ki,
bunlar ilkesel ideolojik-siyasal ayrailiklardi; dogal olarak her bir partinin
kendi i ¢ meselesi olan orgiitsel ve taktiksel sorunlar d e g i 1 ,"
("BSliinmenin belgeleri I', sf, 2 -Almanca'dan gevirildi =Goll.)

Bu pasaj, birinci olarak AMLP, WBK, GDS ve TKP/ML(B)'in Eyliil 1981 tarihli "Yaga
san TKP/ML(B)" adla "Ortak Agiklama! sinda "ortak ¢aligmanin temeli" olarak sap-
tanan noktalardan agagida aktaralanla geligmektedir:

"Diinya Komiinist Hareketi igindeki parti ve Srgiitler arasinda kamuoyu Oniinde
ve agik elegtiri ve tartigma ¢agrisi."
(BP 13/3, sf. 16)
Ortaklasa onaylanmig olan bu formiilasyonda kamuoyu Sniinde polemik 'ilkesel ideo=-
lojik-siyasal ayriliklar" ile sinairlandairilmamakta dir .
Bu, kesinlikle bir rastlanta degildirj tam tersine bu, bSylesi bir sinirlamamin
izin verilemezliginin bilincinde olarak yapilmstar.

tkinei olarak bdyle bir sanirlama, kesinlikle Marksizm~Leninizmin ustalaranin
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pratik ve gotriigleriyle de uyum i¢inde degildir. Tersine "orglitsel ve taktiksel
sorunlar' in da -e@er yerinde ise ve dogal olarak egfer bu sorunlarin illegalite
dolayisiyla gizli tutulmasi gerekmiyorsa- kamuoyu Gniinde tartisilmasa ve elesti-
rilmesi onlarin goriisleri ile uyum ig¢gindedir,

Lenin ve Stalin'in Komintern konusmalari ve bir biitiin olarak Komintern'in tim
pratigi, TKP/ML(B)'in iddiasinin tersine, Srgiitsel ve taktiksel sorunlarda da ka
muoyu Oniinde elestiri getirildigini kanitlamaktadir.

Lenin, Komintern'in IT. Kongresinde ve " 'Sol! Komiinizm bir gocukluk hastaliga™

adla eserinde hergeyden once parlamento ve sendikalar vasitasiyla legal olanak -
lardan yararlanmayi reddeden Bati Avrupa komiinist partilerinin gesitli taktiksel
hatalarini elestirmistir.

"Avusturyalr yoldaglara mektup'unda Lenin, Avusturya KP'nin parlamento segimleri
ni boykot etme kararini elegtirmistir. Bu mektup Viyana'da gakan '"Rote Fahne'!

(K121l Bayrak) ta 31 Agustos 1920 de yayinlandi ve 1 Eylil 1920'de yapilan parti
genel konferansinda segimlere katilma konusunda yeni bir karar alinarak bu tak -
tiksel hata diizeltildi. (Bunun igin bkz. Lenin, T.E. c. 31, sf. 256 - 258, Alm.)

Baska bir Srnek: Komintern'in yayin organi "Komiinist Enternasyonal' de yayinlan-
mrg olan "KEYK'nun VI. genisletilmis toplantisinin Alman komisyonunda konugma'

sinda Stalin, Almanya KP'nin hem taktiksel hem de Orgiitsel hatalari konusunda ta
vir takanmig ve bOylece onun bu hatalari agmasina yardamci olmugtur. -

0 000
© 0 00000
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5. Bilingli Bolgevik disiplinden biirokratik sapmalar

a) Stalin'in Bolgevik parti i¢indeki biirokratik sapmalara karsi Snlemler
izerine gbriigleri

Biirokratizme karsi miicadelede Stalin sunlari agaikliyordu:

¥ "parti ¢izgisi, parti pratigimizin en Snemli sorunlarinin, tabii ki ertelene-
meyecek olanlar ya da askeri ya da diplomatik sir tegkil edenler harig, mut-

- laka Parti toplantilaranda ele alinmasini gerekli kilar, Parti g¢izgisi bunu
gerektirmektedir, Ancak yerel Grgiitlerin Parti pratifinde, her yerde olmasa
da, su gbrilg savunulmugtur: Merkez Komitesi ve diger yonetici Orgiitler bu so
runlari kendileri karara bagladiklarindan, parti i¢i pratik iizerine bir dizi
sorunu Parti toplantilarinda ele almanin aslinda Gzel bir geregi yoktur,"
(Stalin, "Partinin gbrevleri iizerine", 1923, Blitlin Eserler, c. 5, sf. 276 =
277, Devrim yayinlari)

seskeskeoeskofeokok ok

Parti ySnetimi ve biitiin partinin, her bir parti hiicresi tarafindan degerlendiril
mesinin, blirokratizme karsi miicadele i¢in merkezi Oneme sahip oldugu bu elegti -
riden anlagilmaktadir. Parti hiicrelerinin faaliyeti olmazs a, blirokraizm
kaginilmaz olarak yayginlasar.

RKP(B) XIII. Parti konferansinda yaptifi konugmada Stalin parti igi demokrasinin
ozi hakkinda sunu s8yliiyordus
* '"Biz demokrasiden, Parti kitlesinin etkinliginin ve bilincinin arttirilmasini
% Parti kitlesinin sistematik bir sekilde sorunlarin agiklanmasinin yanisira,
% galismanin yonetilmesine gekilmesini de anliyoruz."

(Stalin, '"RKP(B) XIII.Konferansa', 1924, B.E. c. 6, sf, 35 Alm.)

RKP(B) XIII. Parti kongresinde yaptigy konusmada Stalin gunu aglkllyordu- Parti
igi demokrasi sorunu:

* 1, parti liyelerinin bagimsiz faaliyeti, Partinin ySnetimine aktif bir sekil-

*
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3: de kétl}ma}arlnl amagla{..Demokrési sorunu pﬁyleer ancak bdyle kavranabilir
) §§b11 ki.soikonusy iartinlylsehlen demokratik degil ... gergekten proleter
4 bir parti olmasi Onkosuluv ile.

% (Stalin, "RKP(B) XIII Parti Kongresi", 1924, E. c. 6, sf. 203 Alm,)

Stalin basgka bir yerde:

%#* ".. parti igi demokrasinin Partimizin kanina islemesinin en Snemli giivencesi
(nin), Parti kitlelerinin etkinliginin ve bilincinin artmasainda .."
(Stalin, a.g.e., sf. 7)

Hokok

yattagimi agaklar.

Agagirda gosterecegimiz gibi, TKP/ML{B) bu temel Marksist-Leninist tezleri; bu
tezlerde ifadesini bulan parti i¢i demokrasinin Gziinii ve b8ylece demokratik mer-
keziyetgiligi ihlal etmektedir.

b) Revizyonist onderlerin talep ettigi disipline sonuna kadar uyulacak mi ?

TKP/ML(B), partinin bdlinmesinden sonra hala "disiplin" konusundaki tavraini "dog
ru Marksist-Leninist bir tavair" olarak gdstermektedir. Q,

",, herhangi bir Srgiitsel tasfiye islemine girilmedigi(+);ve en azindan karar
alinan gergeve iginde de olsa tartigmanin engellenmedigi sartlarda (+) orgut

sel ayriligl gindeme ( getirmemis oldugunu) ... Orglitsel axrlllg&
... Orgiitsel tasfiyenin bagladign noktada gilindeme (getirmis oldugunu)...'
(BP 12/2, sf. 81 -(+) Alti orjinal metinde ¢izili)

dogru bulmaktadar.

Bagka bir yerde s6yle denmektedir:

"Bizler parti iginde iki ¢izgi belirginlegtiginden bu yana — yani 8, MK top ~
lantisindan — Konferansa kadar olan bir yali askan slire azanlikta idik, buna

ragmen (+) ayrilaigar giindeme getirmedik kararlara uyduk,

Bizim !tahammiilsiizliiglinliz® parti iginde demokratik merkeziyet¢ilik ilkeleri-
nin MK tarafindan agikga ¢iZnenmesi ve onun burjuva yontemleri ile Marksist-
Leninist kanadi tasfiye etmesine kars: bir tahammiilslizliiktiir.'

(2egeysy 8f. 92 =(+) Alti orjinal metinde ¢izili)

TKP/ML(B)' in burada oportunist baskiya dayanamadigi; MK hizibinin "Bolgevikler
disipline uymuyor" ve "Parti disiplinini ihlal ediyorlar' geklindeki demagojisi
Oniinde agakga geri gekildigi ve "eski' TKP/ML igindeki son ddnemdeki uzlagmaci
tavraini, kesinlikle Marksist-Leninist olmamasina ragmen, '"Marksist-Leninist'" bir
tavirms gibi gdsterdigi ¢ok agaktar.

TKP/ML(B) iiyeleri bu pasajla ayni zamanda disiplin konusunda biirckratik bir anla
yisla, yani revizyonist Onderler disiplini agakca ihlal edene ve dogrudan Orgiit-
sel ayrilag glindeme getirene kadar disipline —2. MK'nin revigzyonist disiplinine
de— uyma anlayigiyla egitilmektedir.

BSyle bir tavrin aslinda tamamen defansif bir tavir olmasinin yani saira, o birde
durumu yanlig bir sekilde oldugundan iyi gOsteren bir agiklamaya dayanmaktadir.
Demokratik merkeziyetqilik dilkelerinin' MK hizibi tarafindan ilk defa yazida
s0z konusu olan zaman agikga ¢ignendiginden s8z etmek, gergeklere gozlinii kapamak
demektir. Kamuoyu Oniinde polemik yiiriitiillmesinin yasaklanmasij parti ig¢i tartisma
nin sistematik bir sekilde engellenmesi; 2. Konferansin ideolojik hazirlaginin
kesinlikle yetersiz olmasi vs. demokratik merkeziyetg¢ilik ilkelerinin agakga ih-
lal edilmesi degil miydi ?

Ama her seyden once, bir drgiitsel birligin; parti liyelerinin MK'nin disiplinine
uymasinin 6 n kogulunun , parti gizgisinin temel sorunlarainda ideclo-
jik birlik olmasi; ama S ncelikle Marksizm-Leninizmin teori ve ilke -
lerinin savunulmasi ve uygulanmasi oldugu, ve -Lenin'in belirttigi gibi- "biitiin
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Srgilitsel iligkilerin koparilmasimin g 8 r e v  haline geldigi" ilkelerin ¢ig
nendigi vahim durumlarin olabilecegi kesinlikle agiklafa kavusturulmaliydi. GOru
slimlize gore, TKP/ML tam da bSyle bir durumda bulunuyordu.

Lenin ancak tartisma ve elestiri 8zgiirliigli ve ilke sorunlaranda ideolojik birlik
oldugu zaman b i lingli bolsevik disiplinin ve partinin eylem birligi -
nin miimkiin oldugunu ve saglanacagini agiklamigtir. O, s8yle yaziyordu:

% ".. iggi partisi saflarindaki disiplinden neyi anladifamizi, disipline verdi-
Fimiz Snemi bir gok kez belirttik. Eylemde birlik, tartisma ve elestiride
Szgiirlik (+): iste biz disiplini boyle tanimliyoruz. Oncu sinifin demokratik
partisine layak olan biricik disiplin de budur. Iggi sinaifimin glicii, Srgiit -
lenmesinde yatar., Kitlelerin Orglitii yoksa, proletarya bir hig tirj orgiitliiyse
de her geydir. Orgiit demek, eylem birligi,biitiin pratik galismada birlik de -
mektir. Ama elbette ki her tiirlii davranis ve eylem, ancak proletaryayi geri-
ye degil ileriye dogru gttlirdiigii,proletaryanin ideolojik birligini saglamlag
tardiga, proletaryay:r zayiflatmak ve yozlagtirmak yerine onun diizeyini yik -
selttigi Blciide depfer kazanir. Ideolojik temeli o1l ma y an bir Srglit,
pratikte iggi sinifina iktidardaki burjuvazinin zavalli bir ugagys durumuna
diisliren bir sac¢cmalilktar . Bunedenle proletarya, tartigma ve e-
legtiri Gzgiirliiiiniin bulunmadigi bir eylem birli¥ine izin veremez. Gene bu
nedenle bilingli iggiler sunu asla unutmamaladirlar: Ilkelerin cignendigi
Syle vahim durumlar olur ki biitiin Srgiitsel jliskilerin koparalmasi bir gorev

haline gelebilir.
ZLenin, "Kadetlegen sosyal-demokratlara karsi miicadele ve parti disiplini',
1906, B.E. c. 11, sf, 314 =315; Lenin "Urgiitlenme", Aydinlik Yayanlari sf.

23 - 34, —(+) Italikler Lenin'in)

Goriiglimize gdre, TKP/ML(B)'in Lenin ve Stalin'in bu temel Sgretilerini dogru bir
gekilde kavramadifi; onlarin kapsamli propagandasini yapmadifl ve pratife uygu -
lamadagr yadsainamaz.

seakafesi ok skokok e skoleoleote ook A skl sk sk ok

Bolgevizmin bagli bagina bir ideolojik akim ve gurup olarak ortaya g¢iktigindan
beri Lenin ve Bolgeviklerin tutarla bir gekilde oportunistlerden k o pm a
siyaseti,

%* .. hem bizdeki, Rusya Sosyal Demokrat Partisi igindeki, hem de oradaki, II.
Enternasyonaldeki, 8zellikle de Alman sosyal-demokrasisi igindeki oportunist
lerden kopmayz, ayrilmaya amaglayan .."

% (Stalin, "Bolgevizm tarihinin bazi sorunlara ilizerine", 1931, E. c. 13, s£78)

bir ¢izgi izlemis olduklaraimi Stalin yanlig anlagrlmayacak gekilde agiklipa ka -
vugturmugtu.

Stalin, Bolseviklerin bundan dolay:r II. Enternasyonal oportunistlerinin saflara
arasinda gok gabuk

" 1hSliicii' ve 'Orgiit dagaticisi! olma serefli linvanim" (a.g.e.)
kazandiklarini styler.

Lenin ve Stalin'in, Rus Bdlgeviklerinin bu ofensif tavri ile TKP/ML(B)'in MK hi-
zibi oportunistlerine karsi uyguladigi ve bugiin hala adeta kendi kazanmimi olarak
gordiigii defansif kanitlamanin karsilagtirilmasa yeterlidir.

¢) Ibrahim Kaypakkaya Aydinlak'an revizyonist ySneticilerinin biirokratik
disiplinini pargalada

TKP/ML(B), revizyonist MK hizibinden ayrilaigimi Ibrahim Kaypakkaya tnderliginde-
ki Marksist-Leninistlerin 1972'de Aydainlik revizyonistlerinden kopuglari ile kar
s1lagtiriyor ve gdyle sByliiyor:

"Ibrahim Kaypakkaya, devrimin nihai hedefi, komiinizm yolunda ilerleyebilmek
i¢in oportunizm ile her tiirlii bagin koparilmasi gerektiginin bilincindeydi.
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O, bunun bilincinde olarak Aydinlik revizyonistleri ile biitiin iligkileri
1972'de kesti. O, bu adimi atarken, 'hizipcilik' ve *b¥liicliliik! yapmakla sug
lanacagam gok iyi biliyordu ve asil bliicii ve hizipgilerin revizyonizme sa-
rilanlarin oldugunu gdsterdi.

Ibrahim Kaypakkaya'nin $limiinden 8 yil sonra TKP/ML igindeki bolgevikler mer
kezle biitiin iligkilerin koparalmasini giindeme getirmislerdir. Bunu, 'bBlﬁcﬁﬂ
'kavga kagkinlara', 'biirokratlar' gibi bir dizi suglamay: gdze alarak yapti-
lar. Nasil 1972'de Aydinlagan merkezinin disiplinini tanimaya devam etmek,
Marksizm-Leninizme ihanet etmek demek idiyse; bugiin de TKP/ML'in merkezinin
disiplinini tamimak Marksizm-Leninizme ihanet etmek demektir."

(Onemli yazalar II, sf, 36 -Almancadan gevirildi-g.n.)

Burada g¢akarilan sonucun dogrulufu siiphe gbtiirmez, ama onun gok ciddi bir gecik-
meyle ve istemeye istemeye gikarilip ¢ikarilmadig sorusu yamitsiz kalmektadar.
Goriglimize gbre, iki boliinme 'revizyonist merkezin disiplinine uyulmasi' sorunun
da birbiriyle kargilagtirildiginda, TKP/ML(B) bundan zararly gikmaktadir. Ne ya=
z1k ki o, Ibrahim Kaypeakkaya Srnegini kesinlikle tutarli bir sekilde izlememis -
tirj bundan dolayi da, bu sorunda TKP/ML(B)'in tavri ile karsilagtarildiginda
kiyaslanamayacak kadar ilkeli hareket etmig olan Ibrahim Kaypakkaya'nin tavranin
propaganda edilmesi, hala giincellifini korumaktadir. Ibrahim Kaypakkaya hi¢ bir
zaman revizyonist onderlije kendisini kayitsiz sartsiz tabi kilmamistir ve daha
boliinme olmadan 8nce Aydinlik igindeki devrimei ve Marksist-Leninistleri ideolo-
jik ve Orgiitsel olarak kendi etrafinda toplamigtir, yani oportunistlerin parti -
den temizlenmesinin olanaksiz oldufunu gdrdiikten sonra aktif bir sekilde partiyi
bdlme galigmasi yiiriitmiigtiir.

Iflah olmaz oportunistlere kargi miicadelede birlesmenin Marksist-Leninistlerin
hakka oldufunu Ibrahim Kaypakkaya dogru bir sekilde agaklamigtir. 0, sbyle yaza-
yordus

"fflah olmaz burjuvalaran hakim oldugu partilerde, Marksist-Leninistlerin
kendi aralaranda birleserek bunlara karsi miicadele etmeleri hizipgilik d e~
gildir . Tarihi bir gbrevdir. Proletarya ve emekgi halka kars1 vaz -
gecilmesz bir yikiimliiliktir...

«oburjuva Onderligi elestiri ve ikna yoluyla diizeltmek imkans iz ol-

duguna gdre yapilacak gsey, iflah olmazlari tecrit etmek, ihanete giden yolla

rinda yalniz baslarina birakmak, partiyi ve kadrolari devrim yolunda birleg-

tirmektir."

(fbrahim Kaypakkaya "Ti1KP revizyonizminin genel elestirisi®, Segme yazilar,
sf. 315, Ocak yayanlari)

Goriiglimiize gbre, TKP/ML(B)'1i yoldaglar TKP/ML 2. Konferansi konusundaki tavirla
rinl ve ona katilmalarani Ozelegtirisel bir gekilde tahlil etmeli ve Ibrahim Ka§
pakkaya'nin ilkelere bagli goriislerini benimsemelidir, Parti onderliginin iflah
olmaz revizyonistlerin elinde oldupu, Marksist-Leninistlerin kendi gériislerini
ozgiirce yayamadiklari; demokratik merkeziyetqilijin revizyonist dnderlik tarafin
dan afar bir gekilde ihlal edildiZi vs. bir durumda, lbrahim Kaypakkaya parti
kongresine katilmayi, kongreye katilarak "devrimei diiglinceyi biitiin kadrolara u -
lagtarmak" olanagamin olup olmamasina ve "iflah olmaz revizyonist tnderli}i tas-
fiye" etme (a.g.e., sf. 317) imidinin olup olmamasina bagimli kilmigtir. O zaman
lar bu olanak o lmadagaindan dolayr Ibrahim Kaypakkaya Kongreye ka-
tilmay: tamamiyle haklyl olarak reddetmigti ve Marksist-Leninistler kendi baglaryi
na Srgiitlenmiglerdi. Ibrahim Kaypakkaya bunu sbyle gerekgelendirmektedir:

"Kongre, Marksist-Leninistler igin hig¢ bir faydas saglamayacakti. Burjuva on -
derlik revizyonist gizgisini daha simdiden sagladign cogunluga dayanarak,
kongre karary haline getirecekti. Marksist-Leninistler kuru giiriiltiicli gogun~
lugun oylara kargieinda diigiincelerini ifade etmek imkanini bulamiyacaklardi.

Ayrica Marksist-Leninistlere orglit iginde hayat hakki kalmamisti. Her tiirlii
elegtiri imkanlarani ellerinden almak, bu elegtirilerin kadrolara ulasmamasi
ig¢in her gareye bagvurmak, onlar aleyhine tertipler planlamak, demokratik
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merkeziyetciligin hem demokrasi, hem de merkeziyetg¢ilik ilkelerini gignemek,
revizyonist “nderligin samati haline gelmigti. Parti disiplini denilen sey
artik proletarya diiglincesi lizerinde bir burjuva disiplini idi.

Bu sartalar altinda Orglit i¢inde kalarak miicadeleye devam etmek hem imkansiz
hem de faydasizdi. Proletaryaya ve halka hizmetin yolu artik revizyonist
klikten Orgiitsel olarak da ayrilmakti. Marksist-Leninistler de Oyle yaptilar.
Burjuva disiplinini reddettiler, Ona karsgar cepheden miicadele etmeye karar
verdiler,"

(a.g.e., sf, 317 -318)

Goriiglimiize gbre, Lenin ve Stalin'in Sgretileri ve kisaca anlattigamz Ibrahim
Kaypekkaya'nin Aydinliktan ayralmas: uygulandifainda gikabilecek tek sonug gudur:
Urglitsel ayriligan daha 2. Konferansta, hatta daha onceleri giindeme getirilmesi
gerekli ve dogruydu ve buglin TKP/ML(B) i¢inde 8rglitlenmis olan yoldaglar bunu o-
fensif bir gekilde hazarlamala ve yapmalayda.

Marksizm-Leninizme bagli devrimci muhalefetin, yonetici revizyonist kligin reviz
yonist disiplinini tanimasi ve "sonuna kadar' bu disipline uymasindan dolayis,sa=-
kat bir gekilde ideolojik agikligain ve ideolojik miicadelenin geri itilmesi paha-
sana, ideolojik sorunlar yerine Srgiitsel birligin korunmasi Snplana ¢ikti. Son -
ralari "Bolgevikler' adi altinda birlesen yoldaslarin bizzat kendileri blitiin ta-
raftarlarinin etkinlipgi ve bilincinin arttarilmasimin ve onlarin sistematik bir
sekilde caligmalarin yYnetimine gekilmesini saflamanin, -ki bu, bagimsiz sekilde
Srgiitlenme demek de olabilir- parti i¢i demokrasinin 6zii oldufunu gdrmediler.

Goriigiimiize gbre, TKP/ML(B) bugline kadar disiplin konusunda, partinin esas galaig-
masi ile buna dayanan disiplin arasinda var olan i¢ iligkinin iistiinii Srten Orgiit
sel bir disiplin kavraminin propagandasini yapmistir. Goriiglimlize gbre bu da, bu
kanitlarla temas eden henkesi blirokratik bir ydnde egiten bilirokratik bir sapma -
dar.

d) Kararlaran biirokratik bir sekilde uygulanmasi

MK hizibine kargi polemik iginde, TKP/ML(B)'1i yoldaglar — Mao Zedung'u Marksizm
~Leninizmin bir ustasi olarak nitelendirmeyen "TKP/ML - AMLP ortak agiklamasa'!
nin onaylandxga ( %k ) 4. MK toplantisindan sonra Mao Zedung'un Marksizm-Leniniz-
min ustasi olarak savunmamanin artik her parti tiyesinin bir gdrevi oldugu gorii -
slini savunmaktadirlar, $0yle yazayorlar:

"Bu belge yayinlandigy andan itibaren, partinin resmi goériisiidiir; parti ¢izgi-
sinin bir pargasadar. Bu goriigleri savunmak tiim parti organlarimin ve liyele-
rinin gbrevidir...

«s» MK 8. toplantaisi dncesinde Mao Zedung'u klasik olarak savunmamak, 'disip
1lin ihlalit' degil; partinin tiim iiyelere ylikledigi gorevdir."
(BP 12/2, sf. 78 - 79)

Parti disiplini konusunda bdyle bir anlayisg, goriigliniize gtre, yanlig ve biirokra-
tiktir. MK ic¢indeki bir tartisma sonucunda ortaya g¢ikan ve simdiye kadar ki go -
riiglerle veya bagka kararlarla geligen kararlari hemen parti iginde tartismaya
sokmanmin merkezin gbrevi oldugunu; genel olarak kararlarin gerekgeleri, zel ola
rak da $1md1ye kadarki g¢izginin bSliimlerini temelden degistiren kararlarin gerek
geleri tizerine biitiin parti liyelerinin tartismasi ve onlari kavramasi gerektlglnl
TKP/ML(B) '1i yoldaslarin hig¢ anlamadifini bu pasajlar gdstermektedir. Uncelikle
parti belgelerinde var olan geligkilerin tiim partinin b i lincine grka
rilmasi gereklidir, ¢iinkii Parti kadrolaria ancak partinin hatalariman ortaya ¢ika
rilmasy temelinde egitilebilirler.

( % ) Bkz. AMLP'nin "Kizal Bayrak" adli yayin organi, Sayl 168
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Eger ilk Snce adeta "gizlice', ayrantaila bir parti-igi tartaigma yapmadan, temel
bir sorunda degigiklik yapalaiyorsa ve sonra da -4, MK toplantisindan sonra oldu-
gu gibi- parti tiiziiglindeki bir formiilasyonun tersine, Mao Zedung'u artik Mark -
sizm-Leninizmin ustasa olarak savunmamanin her parti liyesinin girevi oldugu ilan
ediliyorsa, bu blirokratik bir yaklagamdir. Bunun neden bSyle yapilmasi gerektigi
sorusuna bUyle bir yaklagimla sadece su yanit verilebilir: "Giinkii bdyle karar a-
linda."

3: Boyle bir taleple, parti iiyelerinden bilingli bolgevik disiplinle hig¢ bir il-
gisi olmayan kibrcesine bir disiplin ve itaatkdrlak istenmektedir. Kdrce bir
1taatkar11g1n, kararlarin altina gozii kapall bir gekilde imza atmak olmamasi
¥ gerektifini; parti liyelerinin kendi baglarina karar verme, tartisma ve muhale
% fet yapma haklari olduffunu vurgularken Lenin bunu agikga ortaya koymaktadir,

"ig¢iler karar vermelidir" adli makalesinde Lenin, MK tarafindan alinan bir ka -
rarl higte otomatik olarak biitiin parti iiyeleri veya parti Orgiitlerinin kayitsiz
gartsiz ve gzl kapala bir gekilde kabul etmeleri gerekmedigini ortaya koydu.
Biitiin parti liyeleri tarafindan kararlar nceden gdzden gegirilmeden; her parti
iiyesinin veya parti Orgiitiiniin muhalefet yapma, kendi degigik goriigiinii ortaya koy
ma ve kendi gOrligline gbre hatali olan kararin degigtirilmesi ig¢in miicadele etme
hakkina saygy gostermeden, partinin gozii kapali MK'nin kararlarina uymasini ta -
lep eden, disiplin ve parti gbrevleri konusundaki her bilirokratik anlayiga karsa
Lenin miicadele etmigtir. Lenin bu konu hakkinda sunlari yazmigtar:

" tKuryer' (Say: 13)'de L.Martov style diyor: Disiplin, MK'nin siyasi bir kam
panyasimn baltalanmamasini talep eder. Bu bir safsatadir. Hi¢ bir d151211n,
parti iiyelerini MK tarafindan kaleme alinmis biitlin karar taslaklarinmi gozi
kapalil kabul etmeye zorlamaz., Parti orglitlerini kendi fikirlerine sahip olma
halkkindan feragat etmeye zorlayan ve onlari sadece MK kararlarinin d e s -
tekleyicileri(+) haline getiren bdyle kurallar diinyanin hig bir
yerinde hi¢ bir zaman olmamagtir.

L. Martov, bizim orgiit dagiticilara: oldugumuz seklindeki 'korkung¢ kelimelerit!
ve imalariyla sorunun Sziinden kaginmaktadir, MK'nin kararinin Kongrenin kara
riyla gelisip geligmedigi konusunda tek bir hece bile sOylememektedir. O, -
muhalefet yapma (4) hakka, yani h-e r (+) parti Srgitiiniin
Kongrede ortaya konan iradenin gergevesi iginde MK'nin taktigfine itiraz etme
ve onun sapma ve hatalarina diizeltme hakki konusunda tek bir hece bile sSy-
lememigtir. Biz bundan dolayil hi¢ istifimizi bozmadan Martov'u g8yle yamt -
layacagaz: Orgiit dagiticisa, parti Srgiitlerinin garanti altina alinms hak -
larini ihlal edenlerdir.

(Lenin, "lgciler karar vermelidir', 1906, B.E. c. 10, sf 508 - 509, Alm,
~(+) ftalikler Lenin'in)

"Bir adam ileri, iki adam geri' adla yazisanda da Lenin hig¢ bir merkezin basitge
hic bir gerekc¢e gdstermeden, yarin, diin s8ylediginin tam tersine karar alamaya -

cafaniy ve onun uygulanmasini talep edemiyecegini; bunun dzellikle temel ideolo-
3ik sorunlar s8z konusu oldugu zaman gegerli oldugunu Sgretmektedir. Boyle bir
yiktimliiliik, birinei olarak, yeni kararlarz tiim partinin gdzden gegirmesini ola -
nakla kilar ve b8ylece ¢izginin ilkesiz bir gekilde degistirilmesini engeller.
(Bunun igin bkz. '"Bir adam ileri, iki adam geri', Lernin, T.E, ¢. 7, sf, 215,Alm)

e) Parti iiyeleri bir karar alindaktan sonra kendi gbriiglerini savunamazlar mi ?

Tartisma bittikten sonra, karar alindiktan sonra, parti liyelerinin kendi goriis -
lerini savunmalarinin yasaklanmasini da ayni sekilde biirokratik bir sapma olarak
degerlendiriyoruz. TKP/ML(B)‘in belgesindeki bu konuyla ilgili pasaj gSyle:

"Parti iiyeleri, karar o lma y an , ya da muglak yoruma agik olan siyasi
konularda acik berrak kararlar alinana dek kendi goriiglerini -bunun kendi gd
riigli oldugunu belirterek- savunmak durumundadirlar. (Almancaya ''.. haben das
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Recht .. zu verteidigen' '"savunma hakkina sahiptirler' olarak gevrilmisg,
-Gene)

Burada, karar alindaiktan sonra parti iiyelerinin kendi goriislerini -eger alinan
karara tam uymuyorsa- savunmalaranin yasak oldufu seklindeki yanlas gtriis savu -
nulmaktadar. Bu, biirckratik bir taleptir.

Bu pasaj birinci olarak, demokratik merkeziyetcilifin ilkelerining her kadronun
diga karsi kisi olarak savundugu biitiin goriisler hakkanda bulundugu hiicreye ra -
por vermekle yiikiimli oldufunun ve -eger bu kisisel giriisler parti ¢izgisi ile
geligiyorsa- bunun lizerine o hiicrede veya hatta partinin defigik iist kademelerin
de tartigma ve elegtirinin baglayacafinin anlasilmadiani gdstermektedir,

ikinci olarak, bunun ardinda, "agaik berrak kararlar'in buna rapmen yanlig oldugu
bir durumda, aslinda parti igindeki Marksist-Leninistlerin elini kolunu baglayan
veya agizlarani agmalarimi yasaklayan ve -parti iginde veya kamu oyu Oniinde- sal
dargan bir gekilde yiiriitiilen polemiZi agira derecede engelleyecek veya olanaksiz
kalacak olan disiplin konusunda biirokratik bir anlayis yatmaktadir.

KARDES ORGUTLERIN DUZELTMESI :
“TKP/ML B'nin ¢izgisine elestiri'ye diizeltme :
(AMLP(X1z1l.Bayrak), Bati Berlinli Komiinist ve Akima Karsi Yazi Kurullarinin

ortak agiklamasi)

Dizgide su anlam degistiren yanliglar yapilmig liitfen diizeltilsin :

1- 6.sayfada (Tiirkgésinde) sondan ikinci paragraf gbyle olmali :

"Ezilen uluslarin devlet olarak ayrilma hakki ve ulusal azinliklarin
HAKLARI konusunda agiklik!

2- l6.sayfada (Tiirkgesinde) baglik TKP/ML(B) yerine TKP/ML olmalyr ; ciinkii
50z konusu olan gay~t tabii ki eski TKP/ML'in 8.toplantisidir.

ecscscsssenncee

34

IV. MARKSIZM-LENINIZMIN TEORISINE YUZEYSEL BIR YAKLASIM KONUSUNDA ORNEKIER' '
OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO0000000OO0000000000000000000000000000

1l. Devrimci durum konusundaki Lenin'in Ogretileri dogru agiklanmamakta ve uygu -
lanmamaktadair

————— e

TKP/ML(B) 'in belgelerinde, 12 Eyliil 1980 darbesinden sonra bugiin Tirkiye'de dev—
rimei durumun olup olmadifl sorusu, revizyonist MK'ne kargi polemikte genig yer

tutmaktadir. Bilindigi gibi, revizyonist MK hizibi Tirkiye'de '"sinif ¢elismeleri
nin iyice yogunlastifl... bir buhran donemi" (BP 12/2, sf. 93'den aktarildi) ol=
dugu ig¢in devrimeci durumun var oldugu goriisiini savunmaktadir. Biz devrimci durum
Ofretisinin bu gekilde nitelendirilmesini reddeden TKP/ML(B)'li yoldaslarla ta -
mamen hemfikiriz. Ciinkii bSylesi bir "bunalim donemi" adeta bir biitlin olarak em-
peryalist diinya sisteminin siirekli varolan bir ©zelligidir ve kesinlikle 'mesele
nin Sziini", devrimeci durumu olusturmaz. -

Bununla birlikte Lenin'in devrimeci durum konusundaki 8gretilerinin TKP/ML(B) ta-
rafindan agiklanigsa ve uygulanmasi ile hemfikir degiliz. Bu, hergeyden Snce su
sorun i¢in gegerlidir: TKP/ML(B) Szellikle "kitle hareketinin yiikselmesi' nin
devrimeci durumun bir igareti oldufunu sGylemektedir.

Bizce bu, ¢ok geneldir. Devrimeci durum konusundaki agiklamalarinda Lenin kesin -
likle bSyle genel tespitler yapmamistir; tam tersine O, devrimci durumun bir be-
lirtisi olarak degerlendirilebilmesi igin kitle hareketinin hangi Ozel nitelige
sahip olmasi gerektigini ortaya koymustur.

Bu farklilagi daha ayrintila bir sekilde ag¢iklamadan Snce s8z konusu sorunun si-
yasal anlamina isaret etmek istiyoruz.

Uzel olarak Tiirkiyeli devrimciler ve Marksist-Leninistler igin bu sorun, Sncelik
le fbrahim Kaypakkaya'nin 1971-1973 arasi ddnemde Tilirkiye devrimi ile ilgili &g~
retilerinin degerlendirilmesinde ve TKP/ML'in 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden
onceki siyasetinin degerlendirilmesinde bliylik bir neme sahiptir. TKP/ML(B), bu
iki ddnem i¢in de o zamanlar Tiirkiye'de devrimci durumun var oldugunu savunmug -
tur ve buglin hald savunmaktadir. ( %)

TKP/ML(B)'in devrimei durum konusundaki gdriislerine getirdigimiz elestiriler ke-
sinlikle sadece teorik bir sorun olarak gtriilmemelidirj; tam tersine bu, emperya-
list diinya sisteminin gegitli iilkelerinde b u g i n gittikge artan bir oranda
"oiinlilk siyaset' olarak adlandairalan seyi belirleyen ve giiphesiz olusmakta ve
gliglenmekte olan Marksist-Leninist gligleri ve orgilitleri gergekten bliyikk tarihsel
gorevlerle kargi karsiya birakacak olan bir sorundur.

TKP/ML(B), Lenin'in devrimci durum Sfretisiyle ilgili olarak sunu sOyliiyor:

"Devrimei durum; devrimei Onciiniin iradesinden bagimsiz olarak var ya da yok
olan bir durumdur. Devrimci durumun en agik belirtisi, kitlelerin kendili -
ginden eylemindeki Onemli bir artistair. Devrimeci durum gesitli lilkelerde ge~
sitli donemlerde ortaya ¢ikar. Buglin de mesela El Salvador; mesela Polonya,
mesela Afganistan vb. bir dizi ililkede mevcuttur."

(BP 11/1, sf. 12)

Bagka bir yerde, Lenin'in devrimei durum iizerine dgretilerinin &zii su sekilde O-
zetlenmektedir:

"Bu durum, blitiin sim1f ve tabakalari igine alan bir durumdur. Kitle eyleminin
arttify bir durumdur. Hekim siniflar arasindaki dalagmalarin arttigar, hakim

( % ) Bu sorun ayni zamanda, 1933'de Hitler iktidari ele gegirdiginde KPD'nin
ayaklanma gagirisi y a pma m a dofru kararinin kavranmasi ve savunulmasi
igin de Onemlidir.
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siniflarin artik hakim olamadagy ( ¥ ) bir durumdur." (Almancaya "die Herr-
schaft nicht mehr aufrechterhalten kinnen" ‘'hakimiyeti artik ayakta tutama-
daklara' olarak gevrilmig, =g.n.)

(BP 12/2, sf. 99)

Gorilsiimiize gore, Lenin'in Bgretilerinin bu gekilde agiklanmasi y an lais tar,

Burada esas olarak ele aldigamz ii¢ Almanca brosiirlinde, TKP/ML(B) devrimci durum
konusunda Lenin'den uzunca alintilar yapmaktadir; ama bununla birlikte Lenin'in
6ze 1iliskin gorislerini anlamamakta veya hasiralti etmektedir.

Lenin, o bilinen devrimci durum taniminda, hepsi birlikte devrimci durumu olus -
turan lig kosul saymaktadir. Lenin 56yle demektedir:

“Su li¢ Onemli belirtiyi ileri siirerken herhalde yamilmig olmayiz: 1) Egemen
simflar igin defigiklige gitmeden egemenligini siirdiirmek miimkiin olmazsaj
'iist tabakalar'in arasinda su ya da bu bigimde bir buhran; egemen sinifin
politikasinda baski altandaki siniflarin hognutsuzluguna ve parlamasina
yol agacak,bir c¢atlamaya yol agacak bir buhran ortaya ¢aikarsa. Bir devrimin
olmasi igin genellikle 'alt tabakalarin eski bigimde yasamak istememesi!
yeterli degildir, 'list tabakalar'an da 'eski bigimde yasayamayacak durumda
olmasi' gerekir. 2) Ezilen siniflaran sikintisi ve sefaleti aligilagelmigin
iistilne ¢ikar. 3) Belirtilen nedenlerin bir sonucu olarak 'bariscil' donem -
lerde kendilerinin soyulmasina hig¢ ses ¢ikarmadan razi olan, ama firtinala
donemlerde gerek buhramin durumu sonucu, gerekse bizzat 'iist tabakalar'in
kendisi tarafindan (+4) bagamsiz tarihi eyleme itilen yiginlarin eyleminde
bir artis olur."

(BP 11/1, sf. 20 ve 45; BP 12/2, sf, 95 ~(+) Italikler Lenin'in)

Lenin, devrimei durumun liglincil kosulu olarak, genel olarak "kitlelerin kendili -
ginden eyleminde bir artis olmasa' ni, "kitle hareketinin artmasi' ni belirtmek-
le yetiniyor mu ? Hayar, tam tersine Lenin agarlaigi "yigainlarin eyleminde Snemli
bir artag" ain yeni bir ni t e 1 i g e biiriinmesine, yani kitlelerin 'bagimsiz
tarihi eyleme" itilmesine vermektedir !§

Kitlelerin kendiliginden eylemlerinin yeni bir nitelife biiriinmiis olmasinin ge-
rekliligi ve bu yeni niteligin ne oldugu, iste tam da bu ydn TKP/ML(B) tarafin -
dan belirtilmemekte ve gbzardar edilmektedir., Bunun yerine genel olarak "kendili-
Zinden kitle eylemlerinin artmasi' ile Lenin'in bu liglincli kogulu egitlenmektedir,
TKP/ML(B) , Lenin'in kitle hareketinin yeni bir nite li ginden bahset-
tigini kavramamakta ve kitle eylemlerinin salt n i c e 1 olarak artmasini dev
rimci durum igin yeterliymis gibi gostermektedir, -

TKP/ML(B) uzunca bir pasajda darbeden &nceki durumu anlatiyor ve buradan,

"12 Eyliil oncesinde iilkemizde devrimci durum vardi.!
(BP 11/1, sf. 16 -Alt1 orjinal metinde ¢izili)

sonucunu ¢ikarayor.,

1971-1973 arasy ve 12 Eyliil 1980 darbesi tncesi ddnemde Tiirkiye'deki durumu ay -
rintalr bir gekilde inceleyecek durumda olmamamiza ragmen -soz konusu dSnemler -
deki, Yzellikle de 60'11 yillarin sonu ve 70'1li yillarin bagandaki somut durum
ve kogullar hakkinda ok az bilgimiz var-, boyle bir degerlendirmeye ¢ok siipheli
gbzlerle bakiyoruz; hattd bu d¥nemlerde Tirkiye'de gergekten devrimei durum ol -
dugu iddiasinin dogrulugundan s iiphe etmekteyiz.

Edindigimiz bilgilere dayanarak, kitlelerin devrimci yiikselisinin -darbeden son-
raki durumla kargilastirildiginda- darbeden 8nce giiphesiz muazzam boyutlara ulag
mig oldugu; Irantda Sah rejiminin devrilmesinden dnce oldugu gibi Tiirkiye'de kit

( %) TKP/ML(B)'in Lenin'in szlerini ne derece sorumsuzca Szetledigi burada go-
riilmektedir: Lenin, egemen simflar igin "de gisiklige gitme -~
den egemenligini' slirdiirmek olanaksiz hale gelir demektedir; oysa TKP/ML(B)
yaptiga Ozetlemede Lenin'in agiklamasinin anlami icin Snemli olan "degisiklige
gitmeden'" kelimelerini atlamaktadir.
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le hareketlerinin bu yiikseliginin bir devrimei durumla doruklagmasa
olanaganin oldugu; bununla birlikte askerlerin darbe yaparak boyle bir olanaga,
gelismeye ani bir son verdikleri gdriigiindeyiz.

Bununla birlikte, goriigiimiize gbre, bu o kadar Onemli degildir. Sorunun 8zii, Tiir-
kiye gibi bir iilkede '"normal durum' da herzaman devrimci durum oldugu konusunda
TKP/ML(B) ile MK hizibi arasinda hala fikirbirligi olmasidir. Bu konuda aralarin
daki tartigma, bundan istisnalar olup olmayaca@gys ve ne dereceye kadar olaca@y =
konusundadar.

TKP/ML(B), Tiirkiye'de "devrimci durumun olmadigi" bir durumun,
",,. iilkemiz agisindan gegicij kisa siireli .."
(BP 11/1, sf. 18 -Alta orjinal metinde ¢izili)
bir durum oldufunu vurgulamaktadar.
Bu goriisten yola ¢akaldiganda ve bOyle goriiglere bagli olarak, "devrimci durum®
konusunda yanlig bir anlayisan hakim olmasi ve Lenin tarafindan ayrintili bir
gekilde tamimlanan bu kavramin sulandirilmasi dogaldir.

o0 00
000 0000
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2. Mao Zedung'a getirilen ylizeysel ve yanlig elegtiriler

Mao Zedung'un sdzde hatalarinmi, s6z arasinda ve oldukga ylizeysel -sorumsuzca de-
memek ig¢in- bir gsekilde, yani Mao Zedung'un gergek goriiglerini ayrantila bir ge~
kilde aktarmadan; elegtirilen pasajlarao aktarmadan ve
hatta Mao Zedung'un konugma ve makalelerinin neresinin elegtirildifini ayrantila
bir gekilde belirtmeden elegtirme yontemi ile
kesinlikle hemfikir degiliz.

Dogru diiriist nigan almadan cephanelifini tilketen bdyle bir élestiri yontemi dile
ne gergek bir hata goriiliip elegtirilebilir, ne de okura bdyle bir elestiriyi in-
celeme olanagy tanimar.

Boyle bir ytntem, okurdan gdzii kapal:r elegtiriye inanmasini talep etmeyi ve ka -
nitlanmamig iddialar ortaya atmay: hedeflemektedir. Bu tamamen diiglincesiz ve cid
diyetten uzak bir elegtiri yontemidir. Mao Zedung'un giriislerinin -ve tabii ki
sadece onunkilerin degil- elegtirisinin bGyle tamamen oportunist bir gekilde
ele alinmasij tehlikeli yollara sapilmasi ve kamt ve belgelere sahip olmadikla-
rindan dolayi daha gok karalamalarla is yapanlarin paraleline diiglilmesi demektin

TKP/ML(B) 'in ii¢ brosgiiriinde Mao Zedung iki kez elegtirilmektedir. Ve her iki

" elestiride de bUyle oportunist bir ydntem kullamxlmsktadir. Ama bu elegtirileri

ayraintili bir sekilde inceleyelim.

Birinci elestiri, yurtdisindaki yoldaglaran 2. Konferanstan once yaptaklari ha -
zirlik konferansinda alinan bir kararda bulunmaktadair, Ulusal burjuvazinin dev -
rimci kanadiyla ittifak yapma olanafr konusundaki bugiinkii tavrini ortaya koymak
igin TKP/ML(B) bu karardan alinti yapmektadir. Bu karar, Ozelegtirisel bir ifade
kullanmadan gSyle aktaralmaktadair:

"Merkez Komitesi raporunda Mao Zedung'un Demokratik Halk Iktidara konusunda
'milli burjuvazinin halk saflaranda oldugu igin Demokratik Halk Iktidara
iginde yer alacafr' tezini genellestirdifi goriisii getirilmektedir. Mao'nun
bunu genellegtirdigini stylemek dojru degildir. Boyle bir genellegtirme
Mao'da ancak e # i 1 i m olarak tespit edilebilir.

(BP 12/2, st 86)
Ulusal burjuvazinin Demokratik Halk Iktidarinda yer alabilmesi gibi Gin devrimi-
nin bir 8zelligini stziim ona genellegtirme egiliminin, Mao Zedung'un otorize
edilmis higbir yazisinda olmadiini kesin bir sekilde agiklariz. O zaman, nasil

oluyor da bu tiir iddialar One siiriilebiliyor ?
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TKP/ML(B) 'in bagka bir makalesinde Mao Zedung'a su elestiri getirilmektedir:

"Demokratik Halk Devrimi, Demokratik Halk Iktidari déneminde Mao Zedung'un
degerlendirilmesine gelince; bu donemde Mao Zedung'un tezlerinin tamaminin
(+) defil ama esasinmin (+) Marksist-Leninist oldugunu diigliniiyoruz. Bu tezle-
rin tamaminin-dogru oldugunu iddia edenlerin, mesela Demokratik Halk Tktida-
r1 ddneminde proletarya ile burjuvaginin gikarlari arasinda uyum saglanacagl
gelismelerin sertlesmeyecegi seklindeki tezleri; bu anti-Marksist-Lenimist
tezleri savunmak zorunda olduklarini ve zaten savunduklarini; agikca Marksizm
Leninizmden uzaklastiklarini sSyliiyoruz."

(BP 11/1, sf. 43)

Bu elegtiride de ne Mao Zedung'dan alinti yapilmakta, ne de okura Mao Zedung'a
ait oldufu iddia edilen gbriisiin hangi yazada bulunabilecegi konusunda bilgi e ~
rilmektedir. Bu arada Sfrendigimize gdre, bu elestiri Mao Zedung'un 'Koalisyon
hikkiimeti lizerine" adli yazisinin bir bSliimiinii hedeflemektedir. Mao Zedung orada
sunu diyors

"Tabii ki, bu sinmiflar (proletarya, kdyliiliik, ulusal burjuvazi, vs. =y.n.)
arasinda hala geligkiler vardirj bunlardan Srnegin emek ile sermaye arasin -
daki geligme Ozellikle gbze garpmaktadir, Bundan dolay: bu siniflardan herbi
ri farkla taleplerde bulunmaktadir. Bu geliskileri ve bu farkly talepleri
yadsamak ikiylizlulitk ve hata olurdu. Bununla birlikte bu geligkiler, bu fark
11 talepler tiim yeni demokratik asama siirecinde ortak talepleri agacak k a-
d a r bilylimeyeceklerdir; ve biiylimemelidirler de, Onlar duzenlenebilirler.
Boyle bir diizenlemeyle, adl gegen siniflar yeni demokratik dev—
letin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel ingasinin biitiin gorevlerini beraberce
¢Ozebilirler."
(Mao Zedung, "Koalisyon hiikiimeti lizerine', 1945, Secme Eserler c.III, sf.
269-270, Alm.) '

Birinci olarak, Mao Zedung'un burada TKP/ML(B)'in ona isnat ettiginden . tamamen
bagka bir gey sOylediZi saptanmalidir. fkineci olarak da, Mao Zedung'un burada
gergekten sdylediklerinin neresinin yanlis oldupunu anlayamiyoruz. Sdziin kisasi:
Aslinda sorunun ne oldugunu sdylemeden s6z arasinda Mao Zedung'u elestirmek is -
teyen elegtiricinin hakla oldugu tek bir nokta yoktur.

JBirinci olarask; yeni demokratik devletin ingasi ddneminde proletarya ile bur juva

zi arasindaki geligkilerin keskinlegecegini, onlarin "vilyliyecegini' Mao Zedung
agik¢a stylemektedir, TKP/ML(B) bunun tam tersini iddia ediyor. Bununla birlikte
Mao Zedung blitiinliyle haklas olarak, bu geligkilerin "diizenlenebilecegini'; yeni
demokratik devletin ingasi agamasinda proletarya ile burjuvazi arasindaki gelis-
kilerin bu gekilde diizenlenmesinin kesinlikle bu iki sinmifin gikarina, yani, pro
letaryanin uzun vadeli ¢ikarana da, uygun oldugunu sSyliiyor. -

Mao Zedung'un proletarya ve burjuvazinin gikarlarinin "yyumundan s6z ettigi id-
diasa da agikga yanligtir. "Geligkilerin diizenlenmesi", yani onlarin belli bir
dénem belli bir gergeve iginde tutulmasi ile; onlarin arasinda "uyum saglanmasi!t
yani geligkinin kendisini ortadan kaldirabilmesi, onlarin arasinda denge saglan-
masi arasanda muazzam bir fark bulunmaktadir.

Mao Zedung'un hatasini ortaya gikarma gibi agar ve sorumluluk tagsiyan bir gbreve
girigen bir elestiricinin veya bir partinin en azindan elestirdigi seyleri biraz
dikkatle okumasi gerekmektedir.,

§liphesiz, -bagkalari olsa da- biz burada sadece iki Grnek, hem de deyim yerinde
ise "kiyada kSgede' olanlardan (iki Grnek -g.n.) verdik. Bununla birlikte bu &r-
neklerde, ve tam da bu Orneklerde, Marksizm-Leninizmle bagdasmayan yizeysellik
ruhu, devrimci teoriyle istiinkdrii iligki ve kullanailan ydntemlerin ¢irkinligi
kendini gdstermektedir. Bu hatalarin ve zaaflaran kSkten ortadan kaldirilmasina
yardimex olmak igin bu "Ortak A¢iklamada onlara bir dizi soruna dayanarak amaca
uygun keskinlikle, ama miicadeleci ve enternasyonalist dayanigma bakis agisi altan
da .elestirdik.
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giris iLe ireiLi

1~ Kardeg Orgiitler"K hizibinin tamamiyle yanlis bir ¢izgi savunmasinin yam
sira , her tiirlii demokratik merkeziyetqiligi gegersiz kilmaya baglamasindan
ve TKP/ML ig¢indeki ML muhalefeti Orgiitsel olarak tasfiye etmeyi amaglamasin-
dan SONRA bu ayrilak kesinlikle gerekli hale gelmisti' diyor. Bu tespit
kugkusuz somut durumun tespiti olarak dogru bir tespittir. Gergekten de biz-
ler Bolsevikler olarak ayriligi gergeklestirdigimizde bu ayrilik kesinlikle
gerekli hale gelmisti. Ama bunun Otesinde bu tespitin ¢Szmedigi bir sorun
vardir. O da sudur: Ayrilik acaba biz ayriligr gergeklestirmeden dnce de zo-
runlu hale gelmis mi idi? Biz bu konuda ge¢ kalmamigs m1 idik? Yukardaki tes-
pit bu soruya cevap vermemektedir. Bu soruya heniiz partimiz de kesin bir ce-
vap vermemigtir. Geg¢misin - bu noktada da degerlendirilmesi sorunu -parti-
nin dniinde ¢ozilmemis , ¢Oziilmesi gerekli bir sorun olarak durmaktadir.

Bizler kardes Srgiitlerle birlikte ayriliktan sonra yaptigamiz "Yasasin TKP/
ML(B)" baslikla ortak agiklamada - ki bu ortak agiklama-(Bkz. BP/3,s.14-24)
daki ortak savunulan ¢izgi hepimizi baglamaktadir - birlikte gelinen aga-
mada ayriligin kagimilmaz zorunluluk oldugu tespitini yaptik. 1. Konferansi
mizin da yaptigi - ve hala degistirilmemis olan tespit bu idi. Yani bu tes-
pit bizim ¢izgimizin bir pargasi idi. Ortak agiklamada biz birlikte yaptigi-
miz tespitte hig bir gekilde bu ayrilifin ge¢ k&lmig oldugu, vb. bir tespit
yapmadik. Kaldi ki; bdyle bir tespitin ortak agiklamada parti adina yapilma-
s1, parti bu konuda tartigip herhangi bir karar almamis oldugu i¢in yanlis
da olurdu.

Her haliikarda bizim agimazdan ikinci Konferans Oncesinde de gimdiye kadar
¢ikan belgelerde de - Almanca brosiirler, l.Konferansin hemen ertesinden ¢i-
kan yazilarin Almanca ¢evirisidir - partinin bu konudaki c¢izgisini savunduk.
Yani ayriligin gelinen noktada kaginilmaz, ve mutlak gereklilik oldugunu,bu-
nun dogru oldugunu savunduk. Fakat bu ayraligin geg¢ kalmis bir ayrilik olup
olmadigir konusunda bir gey stylemedik.

$imdi Kardegler ortak ag¢iklamalaranda 1l.Konferansin hemen ertesinde g¢ikan
brogiirleri ; bu broglirlerde sozii gegen © konuda Gzelestiri yapilmamig oldu-
gu ig¢in elestiriyorlar. Biz bSyle bir elegtiriyi red ediyoruz. Ve burda Kar-
deglerin bizzat bizim ortak agiklamamizda bu konuda burda propagandasini yap
tiklara tavri da - eger tutarli olmak istiyorlarsa - elegtirmeleri gerektigi
ni sdyliiyoruz.

2~ Kardegler giriste getirdikleri elegtirileri nitelendirirken gdyle diyor-
lar :

"Bizim elestirilerimiz , goriisimiize gore TKP/ML(B) nin MK hizibinin
oportunizm ve revizyonizminden ve gegmiste yapmis oldugu hatalardan
yeterince derinlemesine ve kOkten kopmadigi goriigleri hedeflemekte-
dir."”

Onlarin getirdikleri elegtiriler hakkinda yaptiklari bu genel degerlendirme
goriisiiniize gbre gergekleri tam olarak yansitan bir degerlendirme degildir.
Gergek- tezlerimizde gostermeye galagacagimiz gibi -sudur:

Kardeglerin elegtirilerinin bir boliimii gergekten bizim hatala goriislerimize

ve "MK hizibinin oportunizm ve revizyonizminden ve gecgmigte yapmig oldugumuz
hatalardan yeterince derinlemesine ve kdkten kopmadigimiz goriiglere " yonel-
mektedir. Ve bu elegtiriler bizim ag¢imizdan hatalarimizi goriip; kavrayip,as-
mak i¢in degerli enternasyonalist yardimdir. Ama elestirilerin tiimii boyle de
gildir.  Elestirilerin bir boliimii - bizzat elestiri getirenlerin onemli hata
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ve sapmalaraina igaret eden ve bizim buglin savundugumuz bazi dogru gériigleri
de hedefleyen yanlis elestirilerdir. Biz dogru elegtirileri kabul edip, bun-
lar® dogrultusunda hatalarimizi agmak igin ¢alismay:r gerekli gdrdiigiimiiz gibi
yanlis elestirileri de geri gevirmeyi gerekli gdriiyoruz.

Kardegler devamla g8yle diyorlar :
" MK hizibinden Orgiitsel ayrilik sadece eski TKP/ML'in ML'leri igin
orgiitsel yeni bir bagl olmamalr idi, o bunun yani sira Szel-
likle eski TKP?ﬁi'in teori ve pratiginde bulunan biitiin hatalar ,
sapmalar ve yanlig ¢izgilerden derin ideolojik ve siyasal kopma
olmaly idi. "

Bu tezde birden fazla sorun vardir :

Once burda Bolgevikler olarak ortaya ¢ikigimizin SADECE &rgiitsel bir kopug
oldugu iddiasi sadece Brgiitsel bir yeni baslangi¢ oldugu iddiasi agikga
getirilmektedir. Bu iddia kesinlikle gergeklerle, olgularla geligmekte; BP
olarak ortaya ¢ikisimizin ideolojik ve siyasi alanda da belli oranda ve an-
lamda yeni bir baslangic oldugu gozlerden gizlenmekte ; kopus oncesinde ve
sonrasinda verdigimiz ideolojik ve siyasi miicadele kiiglimsenmektedir.

Ikincisi : Girig bOliimiiniin daha ilerisinde Kardeslerin koydugu gibi ideolo -
Jjik kopus , Orglitsel.kopus kadar kolay bir is degildir. Ve bir brglitiin igin-
den gikanlar, Srglitsel ayriligi gergeklegtirdikleri anda 'biitiin hatalar ve
sapmalar ve yanlis gizgilerden derin ( ne kadar d e r i n acaba? -BN) ideo
lojik siyasal kopma " beklemek tam kiiciik burjuvaziye yarasan idealist bir ta
virdir. Kuskusuz Orglitsel kopus gergeklestifi anda ; belli bir ideolojik ve
siyasi kopug da s6z konustdur. Ama bu hi¢ bir yerde ve hic¢ bir zaman biitiin
alanlarda ve derinlemesine  miimkiin degildir. Bunu yapabilmek ig¢in gegmisin
ML ilkeler 1siginda kollektif bir sekilde bir degerlendirmesi gereklidir.

Bu ise Orgiitsel kopmadan ©nce miimkiin degildir. (Ayni parti iginde uzun siire-
dir iki ayri fraksiyon halinde ; iki ayri parti halinde galigilan Szel durum
diginda )

Kardegler, bizim bir ok alanda heniiz ideolojik ve siyasi kopmayi derinleme-
sine gergeklestirmemis oldugumuz olgusuna dofru bir sekilde dikkat ¢ekerken
savunduklari genel tezle (ne olmasi gerekirdi konusunda ) idealist bir konum
da durmaktadilar. ,Ve burda sGyledikleri daha sonra bizi aym bagintida yaE

tifamiz bir tespit konusunda elegtirirken soyledikleri ile kdkten gelisgmekte
dir, -

3- OUrgiitsel ayraligan gergeklestigi anda "biitiin hatalar, sapmalar, yanlis
gizgilerden derinlemesine ideolojik ve siyasi kopug" bekleyen, ve bunun ol-
madagl noktasinda elestiri getiren Kardesgler, bunlari sdyledikten ok degil
iki sayfa sonra gunlara soyliiyorlar :

"Orgiitsel ayrilik ideolojik ayriliktan gok daha kolaydir. Ideolojik
ayrilik sistemli bir- gekilde yapilmasi gereken ... ORGUTSEL AYRILIK
TAN UZUN ZAMAN SONRA DA SONA ERMEYECEK OLAN ZOR VE UZUN SUREN BIR
SUREGTIR" Hangisine inansak acaba?

Onlar bunlari sCylerken amaglari bizden yaptiklari bir alintiyr elestirmek -
tir. Biz s6zii gegen alintida 1981 de Ibrahim Kaypakkaya'nin 5liim y1lddniimiin-
de gikardigamiz bir bildiride , Ibrahim Kaypakkaya'nin nasil savunulmasi ge-
rektifi bagantisinda " Biz Bolgevikler, Ibrahim Kaypakkaya'y: savunmanmin o -
nun geligmeye agik ML ¢izgisini savunmanin oldugunu ANLAMAYANLARA IDEOLOJiK
BAGLARI uzun zaman Snce koparmigtik, Orglitsel bagar da kisa zaman once Kopar-
dik" demigtik. Kardegler bundan bizim "Srgiitsel ayriliktan sonra ¢oziilmesi

gereken ideolojik gorevleri kaba bir gekilde kiigiimsedigimiz , onlarin gergek
ten ¢bzlilmesini adeta olanaks:iz hale getirdigimiz " seklindeki gok "ilkesel
ve de "derin" sonucu gikartiyorlar. Kardeslerin alinta yaptigi bildiride ¢o-
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zilmesi gerekli ideolojik gorevlerle ilgili olarak su tespitler yapiliyor :

H

"Ibrahim'i anmak demck, onun ML dziine ve ML giriiglerine sahip gik -
mak ve bunlari gelistirmek;j onun ML den sapma teskil eden gbriigleri
ni ve hatalarim ise red etmek, bunlari OZELESTIRI ile asmak demek
tir.

Ibrahim'i anmak demek , onun Tiirkiye ML ve devrimci hareketine yap-
tiga Snemli katkilari inkar edenlere karsi miicadele ederken , aynmi

zamanda onun hatalarimi sistemlestirenlere kargi da miicadele etmek

demektir.

ibrahim'i anmak demek, onun kurdugu Tiirkiye is¢i sanifinin Oncii or-
giitii TKP/ML'1i bolgeviklegtirmek i¢in miicadele etmek, bolseviklegme-
nin Sniindeki tutucu ve gerici engelleri yikmak demektir. "
(Bolsevik Isgi Koyli Kurtulusu, s.31/3)

Goriildiigii gibi Kardeslerin alintz yaptigi bildiride onlarin "orgiitsel ayri -
liktan sonra ¢oziilmesi gereken ideolojik gbrevlerin kaba bir sekilde kiiglim -
senmesi " seklindeki genel tespitini red eden, Ozelestiri gdrevini Oniimiize
koyan tespitler vardar.

Kardesler burda, bir bildiride gergekten de yanlis olarak yapilan bir tespit
ten yola c¢ikarak ; genel bir degerlendirmeye variyorlar. Bizim karsa oldufu
muz yanlis olan tespitin elegtirilmesi degildir. Gergekten de Kardeslerin
yaptigy alintida sdylenenler o mutlakliakta yanligtir. Orda Kardeslerin yorum
layip gdstermeye ¢aligtafa gibi derinlemesine bir ideolojik kopmadan s0z e-
dilmemektedir. Ve genel olarak da bir biitiin olarak eski TKP/ML den bir ideo-
lojik kopmadan da sdz edilmemektedir. SOz edilen ideeolojik kopma "Ibrahim'i
yiizde yliz savunma adana , onun geligmeye agik ML oziinii degil, lafzam savu -
nanlardan bir kopmadair. Burda somut olarak partinin iginde belli revizyonist
goriigleri savunanlardan yani somut olarak MK hizibinden ideolojik kopugtan
s6z edilmektedir. Bu kopusun 'derinlemesine' bir kopus oldupu sOylenmemekte-
dir. Bunun Stesinde bu kopug, bizim tarafimizdan partinin bizim de hatalari-
miz olan hatalarindan kopus olarak gosterilmemektedir. Biitiin bunlar kardesle
rin "elestiri" sinde atlanmaktadir. Buna ragmen ; bildiride bizim MK hizibin
den uzun zaman once ideolojik olarak koptugumuz mutlak bir ifade ile konarak
yanlig yapilmakta, bu noktada da hala gok Onemli gdrevler oldugu bu ifadede
atlanmaktadair. Kardeslerin elestirisi igte yalnmizca bu simirlamalarla dofru;
bizim bir hatamiza dikkat ¢eken bir elegtiridir.

Ama onlar boyle bir elestiriden derhal bir genel sonu¢ gikartiyorlar. Soyle-
nenlerin hangi bagintida sSylendigine hig¢ kafa yormuyorlar.

Kendilerinin bizden,girigte, Orglitsel kopma aninda ayni zamanda 'biitiin hata-
lar, sapmalar, yanlis ¢izgilerden derin ideolojik ve siyasal kopma' talep
eden anlayislari, aslinda tam da bizi burda elegtirdikleri noktada kendileri
nin idealist bir konumda oldugunu gosteriyor.

L~ Kardegler girigte TKP/ML(B) ikinci Konferansina atifta bulunmakta ,ken-

dilerinin getirdigi elestirilerin "genel olarak .. dogru yonde elegtiriler"

oldugunun kabul edildigini aktardiktan sonra .." "Buna ragmen .. brosiirler-

de hatalarin kamuoyu Oniinde elegtirisinin yapilmasimin acil gorev oldugunu

tespit etmektedirler. Ondan sonra neden gimdi (Temmuz 1982 ) yayinladiklarai-
m gerekgelendirmeye ¢aligmaktadirlar.

Getirdikleri gerekgelerin hig biri neden bu elegstirilerin daha Once kamuoyu-
na yayinlanmadigl sorusuna cevap veren gerekgeler degildir.

En sonda yapilan "Bu ortak agiklamayi, bu sekli ile gimdi ortaya koymamizin
belirleyici nedeni, ilk &nce sdzle kabul edilen elegtirinin eylemde
de g0z Oniinde bulundurulmasi ve hatalarin yinelenmemesi igin ige __
rik olarak gerekcelendirilmis dayanisma iginde EN FAZLA YARDIMDA bu
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lunmanan ACILEN gerekli olmasinda yatmaktadir. "

tespiti de, yine neden tam da simdi EN FAZLA yardiman acilen gerekli oldwiu
sorusuna cevap vermeyen bir agiklamadir. Kardegler, bu noktada gorisinmiizce
samimi davranmamakta , aslinda gimdi bu gekilde bir yayinlamanin kendileri a
¢isindan Merkez Komitesine duyulan giliven kalhktigil ig¢in gereili hale geldijl-
ni agiklamamaktadirlar.

Ayrica onlarin pratik olarak burda takindaklarl ve hakl: gdstermeye calistak
lara tavir - daha sonra brosiir iginde "kamuoju Oniinde tartigma " konusunda
savunduklari bazi genel tezlerle de geligmeiztedir. Bunun lizerinde ilerde du-
racagiz.

5~ Ikinci Konferansa yapilan atif bir bagka yonden biitiini ile sakattir. Bur
da sanki elegtirilen brogiirler ikinci Konferans sonrasi ¢ikmis brosiirler gi-
bi bir hava yaratiliyor. Bu gercek durum dezildir. Bu brogiirier Bolgevikle -
rin birinci Konferansi ile ikinci Konferansi arasinda gikmig brosiirlerdir.Ve
bu yiizden de bu brosgiirlerde daha sonra ikinci Konferans sirasinda hata ola -
rak tespit edilen bir dizi gbris de yer almaktadir.

6~ MK hizibinin deferlendirilmesi konusunda rardeslerin getirdigi elegtiri
dogru bir elestiri degildir. Bu elegtiri bir kag diizeyde yanligstair.

-~ Once elegtiri , s0zii gegen ve clestiri getirilen brogiirlerin birinci ve
ikinci Konferans arasinda yazilan brosiirler oldugu gergegini atliyor. Birin-
ci Konferans heniiz MK hizibinin niteligi konusunda net ve acik bir tespit
yapmamisti. Bu ylizden de bu brosgiirlerde MK hizibinin agik¢a sag oportunist
olarak degerlendirilmesi o giinkii berrak olmayan goriislerin ifadesidir. Aynmi
gekilde kardeg Orgiitlerin atifta bulundufu vo ORTAK TEMELimiz olan ortak
agiklama'da (Bkz. "Yagasin TKP/ML(B) " BP/3,:.14-24) da MK hizibinin niteli-
gi hakkinda onun "sag oportunist', "revizyonist" vs. geklinde adlandirildig:
bir GENEL DEGERLENDIPME yoktur. Kardeglerin bu noktada ortak agiklamaya da -
yammasi boga gabadir. Ortak agiklamada somut olarak MK hizibinin hangi nokta
larda ML'den saptigl tespit edilmektedir. O kadar. Ama ayni tespitler, bizim
elegtirilen brosiirlerimizde de vardar.

- 1Ikinci olarak : lkinci Konferans berrak bir sekilde su tespiti yapmigtir:
" MK hizibinin uyguladifi ¢izgi sag opertunist bir ¢izgidir. "
Kardecler ise bu karari " MK hizibinin propagandasini yaptifil ¢izgi " olarak

"diizeltmektedirler”. Onlar bGylece Konferans karari ile MK uygulamasi arasin
da olmayan bir ¢eligmeyi uydurmaya ¢aligmaktadairlar.

Konferansta alinan karar dzellikle '"uygulama' lizerinde onun sag oportunist
oldugu tespitini yapmistir. Giinkii Konferans lafta MK hizibinin hala baza
"sol" laflar ettiginin bilincinde idi,

Bu ylizden MK hizibinin sbzde "sol' ama Ozde sag oportunist bir grup oldugu
tespiti, hig¢ bir gekilde Zkinci Konferansta bu konuda tespit edilen ¢izginin
terk edilmes’. defgil ,onun savunulmasidir. Ozde sag oportunist tespiti , hig
bir sekilde , onun biitiin sdzlerinin sag oldujiu, biitiin propsgandasinin "sol"
oldugu anlamina da gelmez. Kaldi ki, "sag" ve "sol" oportunizm arasinda Gin
seddi. de yoktur. Bu iki. tip oportunizm aym» anda, ayni oportunist grubun teo
ri ve pratiginde gesitli konularda yan yana yer alabilir ve her an birbirine
doniigebilir.

7- Biz kardeslerin elestirisinin "amaci" hakkinda kesin bir sey diyecek du-
rumda degiliz. Bunu gerekli de gormiiyoruz. Ancak bizim agimizdan bu elegtiri
ler kendi hatalarimizi asmak igin lizerinde ciddiyetle durup , tartisilmasa,
derinlemesine aragtirilmasi gerekli araglardir. Bu tartismalar iginde kardeg
lerin de gdrmemiz miimkiin hatalarimi onlara gdstermek de gdrevdir.
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I- "iDEOLOJIK ALANDA TEMEL HATALAR® UZERINE

1- TKP/ML(B) in calismasindaki kavranacak esas halka Turkiye
devriminin somut sorunlarinin somut incelenmesi mi
olmalidr ?

Kardeslerin l.Konferans belgesine getirdikleri :

" ML in ilkelerinin savunulmasi sorunu TKP/ML(B) in kurulug belgesin
de birinci olarak TKP/ML(B) in galismasinda kavrayacaZl esas halka
olarak kavranmamakta , ve ikinci olarak de ilkelerin savunulmasi
sorununun kendisi gok dar ve ¢ok sanirli hatta yanlis ele alinmak
tadir."

geklindeki elesgtirisi , bizim esasta  dogru buldugumuz bir elegtiridir. Bu
ikinei Konferansta da tespit edilmig ve devrimci kamuoyuna da duyurulmugtur.

Ancak bu elegtiriyi esasta dogru bulmamiz , bizim agimizdan bu sorunun ¢ozil
diigi , aramizda bu konuda ayriligin olmadig:r anlamina gelmiyor.

Clinkii biz 6zellikle somut uygulama iginde "ilkelerin savunulmasi" denen sey
den ; kardeslerin bizim anladigamiz ve dogru buldugumuzdan ayri sey anladik~
larini gordik, goriyoruz. Mesela 12 Fylul konusunda yiiriittiigimiz tartisma ;
mesela 1 Mayis konusunda yliruttigimiz tartisma bize kardeglerin agik bir bi-
gimde ilkelerin savunulmasindan ilkelerin miimkiin oldugunca somut 'tan bagim._
81z, soyut bir gekilde savunulmasinri anladigini ; olgularla , ilkeleri bir -
lestirmedigini ; bunun yapilmaya ¢alisilmasani ilkelerin savunulmasinin bi -
rinci siraya konmamasi seklinde nitelendirdigini , vb. g@sterdi. Kugkusuz
somut uygulama iginde gozlemledigimiz bu anlayizin teorik kokleri de vardar
Bunlari tam olarak ortaya ¢ikarmak heniliz Oniimlizde duran bir gorevdir,

Ancak daha gimdiden ML teorisi ve ilkelerinin kapsamli bir gekilde savunulma
51 gerekliligi ; ve ML'in ilkelerinin savunulmasinin bugin birinci siraya
kommas1l dogru talebinin; iulke somutunun incelenmesi talebi ile adeta kars:
kargiya konmasi , birbirinin mutlak alternatifi olmayan bu seylerin , arala-
rinda yalnizca ikincinin birinciye bagimli olarak ¢dziilebilecegi gibi bir
iligki olan bu iki gbrevin , birbirinin mutlak alternatifi imiy gibi koyulma
s1 ejilimlerinin oldugunu tespit edebiliyoruz.

Ayrica kardeslerin bu noktada gerek buglinkii var olan diinya ML hareketinin du
rununu, gerckse kendi Ozel durumlarim teorilestirdiklerini ; bir g¢ok seyi
(Mesela parti ingasinin birinci asamasinin uzun siirecegi tezi) buglinki so ~
mut durumun sorunlu hale getirdigi bir durum olarak kavramayip, bunu izin ve
rilmez bir gekilde sanki ML in ilkesi imis gibi koyduklarim diigiliniiyoruz.

Biz tartismay:r ilerletmek i¢in burda bu konudaki goriiglerimizi olumlu ola -
rak ¢ok kisa bir bijimde tezler halinde Gzetlemek istiyoruz:

.. Bugln biitiin dinya ML hareketi , modern revizyonistlerin ML in en temel
ilkelerini garpittigs bir ortamda , tam bir kaos i¢inde bulunmaktadar.

+» Tek tek llkelerde var olan ML ve ML'e y®nelen giigler; ML in kavranmasi,
savunulmasi ve uygulanmasi konusunda ¢ok geri ve tecriibesizdirler.

.. Ne uluslararasi planda ne de buna bagli olarak tek tek lilkelerde modern
rovizyonizm ile kBkten hesaplagilmamigtir. Blitliin ML giigler hala bir dizi
modern revizyonist hata ve sapmayi ylik olarak sirtlarinda tasimaktadarlar.

.+ Bdyle bir ortamda biitiin ML ve ML'e ybnelen giigler igin en birineil go -

rev; EL'in - modern revizyonizm ve ondan kaynaklanan, ona dayanan her tiir -
den oportunizm - tarafindan lsti klillenmig olan ilkelerini kavramsk, onla-
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ri1 uluslararasi ve ona bagli olarak "ulusal" planda oportunlzme karsi miicade
le iginde savunmaktir.Biitiin diger gorevler bu esas goreve bagimli olarak ele
alinmak zorundadir.

+« Gecmiste ve bugiin de yaptifimiz hatalarin kaynagi ML'den sapmalardir. Mo
dern revizyonist, oportunist goriislerdir.

.. Birinci Konferansimizda her ne kadar bizim ilkeleri kavramamizin gok sif
oldugu, "ileriligimizin! relatif bir ilerilik oldugu , vb. dogru tespitler
varsa da ; belgede kardeglerin elestirdigi yerde sorun agik bir bigimde yan-
lig konmaktadir. Onlarin elegtirdigi gibi , ML'in ilkelerinin savunulmasi
sorunu kendi bagina Szel ve Sncelikle ele alinmasi gereken bir gbrev olarak
kavranmamaktadir. -

e ML ilkelerinin savunulmasi genel olarak ele alindifinda , proleter diin-
ya devrimini ; onun bir pargasi olarak kendi llkesindeki devrimi gercekles -
tirme esas hedefine hizmet eden; onu yapabilmek icin bugiin kavranacak
esas halka olan gorevdir. Bu hi¢ bir zaman gdzden kagirilmamalidir. Proleter
dilnya devrimi, ve onun pargasi olarak kendi iilkesinde devrim perspeictifinden
baggm31z bir "ML ilkelerinin savunulmasi " gtrevi tespiti , soruna akade -
mist yaklagan bir tespittir.

e+ Soruna bu agidan yaklasildiginda , kesin bir gekilde ML'in ilkelerinin
savunulmasinin , onlarin - iilke devrimi soruniarini ¢dzmek igin uygulamasi
ile birlesgtirilmesinin mutlak zorunluluk oldufu; ve en basindan itibaren

ML'lerin yapabildikleri Slglide bunu yapmak zorunda olduklari ¢ikar ortaya.

Bunlar bu konunun geneli ile ilgili olarak tezler halinde dﬁsﬁnqﬁklerimizdir

Bunun otesinde esasimi dogru buldugumuzu sSyledigimiz kardeslerin elegtiri-
lerinin kamtlari konusunda hemfikir olmadigwiiz yerler vardir. Bunlar kisa
ca sunlardlr :

1- Kardeslerin elegtirisinin en Snemli kanitlarindan biri Almancaya gevril
diginde sanki bizim ML in biitiin ilkelerini savunuyormusuz glbL bir anloma ge
len ifade iizerine kuruludur. Bizim Tiirkgede " Marksizm- Leninizmin ilkeleri-
ni esas olarak savumma " ve ''buglin partinin cizgisindeki var olan hata ve
sapmalara karsi biz dogru ML gbriisleri , ML ilkeleri savunuyoruz" geklindeki
ifadelerimiz, Almancaya geviride kesin &n ekle "die ML Prinzipien" gseklinde
¢evrilmigtir. (Bu kuskusuz bizim ¢eviri Ratamizdir ) O zaman ortaya gergek-
ten de sanki tiim ML ilkelerin sa savunuldugu s6yleniyormus gibi bir ‘durum ¢ik -
maktadir. Ama Tiirkge orijinalde durum bu degildir. Tirkcede "ML ilkeleri sa-
vunuyoruz" dendiginde, bu bilitiin ilkeleri savuruyoruz anlamina gelmez. Hele
hele arkadan gelen climlelerde bu savunmanin nasil savunma oldugu anlatili
yorsa, ki bu sozii gegen belgede , bizim ileriligimizin relatif bir ilerilik
oldugu sOGylenerek agiklanmaktadar.

2- Kardegler elestirilerinin bir kaniti olarak simdiye dek gok az savunul-
mug veya hi¢ savunulmamig olan "ilkelere' bazi Srnekler verirken sunlari sa-
yiyorlar :

- Burjuvazinin simf olarak proleterya diktatorliigii siirecinde komiinizmden
once tasfiye edilmesi
- Iktidar1 ele gegirmeden once parti insasinin iki asam551

- Kitlelerin egitiminde kamuya agik tartigmanin Snemi ve Merkez Organin ro-
1.

Kardegler biitiin bunlarin "muazzam boyutlari olan acilen ¢Gziilmesi gerekli o-
lan gorevier " oldugu tespitini yaptiktan sonra
"Oysa onlari elc almaya hala baglanmamigtair" diyor.
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Biz bu tespiti red ediyoruz. Glinkii bu sorunlar derinlemesine ¢Sziilmemis de
olsa ele alinmgtar.

Bur juvazinin proletarya diktatorliigii siireci iginde komunlzme varmadan tasfi
yesi sorunu iizerine MK hizibine karsi agak polemik yliriitiilmiis, kendi igimiz—
de tartigilmsg; BP da Stalin yazisinda bu sorun ortaya kommaya galigilmsgtir
(Bkz. BP/14/k, 5.33-43)

Iki agama konusunda da bir dizi belge yayinlanmig, lizerine tartisilms, en a
zindan iki asamamin gerekliligi konusunda biling yaratilmsgtair.

Kamuoyu Oniinde tartigma sorununda da durum 'benzerdir. Bu sorunlarin "ele al-
maya baglanmadigy " tespiti kdrce bir tespittir. :

3~ Bir dipnotta getirilen bir bagka kamt da yanligtir. Bizim soyledikleri-
mizin objektif olarak yanlig aktarilmasi iizerine kuruludur. Kardegler,
"TKP/ML'in 1973 e kadarki donemdeki hatalarinin NEDENI olarak , subjektivizm
yanlig devrimci durum tespiti goriilmektedir " demekte, bu tezlerini BP/44/1
sayfa 38'e dayandirmaktadir. Sozii gecen yerde ise stylenen gudur :

"Yenilgide partimizin yaptigi hatalar, yanlis devrimci durum tesprtl
ne uygun olarak izlenen yanlis taktikler Snemli bir rol oyna

Biz yenilgide izlenen yanlig taktigin onemli bir rol oynadifini tespit ediyo
ruz; kardegler Onemli rolii '"nedeni" olarak aktariyor. Bu aktarma bizim goriig
lerimizi taninmaz hale getiren bir aktarmadir. Boyle bir aktarma  tavra ML
degildir. Esasi dofru olan bir elegtiriyi kamitlamak igin bSyle ¢iiriik kanit-
lara bagvurulmasa getirilen elegtiriyi giiglendirmemekte; tersine ona zarar
vermektedir.

2- "Parti insasinin iki agamasi konusunda temel hatalar®
lizerine:

a) Ige donilk galismamn igerigi sorunu :

Bu konuda getirilen elegtirilerden dogru bulduklarimiz sunlardir :

1- "Partimiz heniiz birinci donemin gorevi olan kitlenin (5zellikle de 1591}

sinifinin ) en ileri kesimine partiye kazanma gorevini tam olarak qozmeden "
geklindeki tespitimiz yanlis; gergekten de bizi oldugumuzdan ok ilerde gos- .
teren , sanki bu gorev Snemli Slglide ¢dziilmiis gibi gbsteren bir tespittir.

2- MK 7. toplantisinda ige ddniikk ¢aligsma karara alinirken , esas sorunun
biitiin partinin ML in eserlerinin sistemli temel egitimi igine gekilmesi ol~
dugu tespiti yapilmamigtir. Bu, bu kararin en biiyilk hatasidir. Sorunun &zii -
niin ne oldugunun kavranmadigini gostermektedir. "Teorik galigmamin ige
doniik caligmada kavranacak esas halka olarak kavranmasi demek, ilk planda ve
her geyden dnce partinin istisnasiz biitiin kadrolarimin kendi baslarina ve
kollektif bir gekilde Marksizm-Leninizm'i inceleme, kavrama ve revizyonizme
ve oportunizme karsa ideolojik temel sorunlar ugruna miicadelede onu savunma
yetenegini elde etmek igin galismak demektir " tespiti dogru bir tespittir.
MK 7.toplantisinda sorun bSyle kavranmamigtir. ‘

Bunlar bu noktada getirilen elegtiride dogru buldugumuz ve gergekten dzle
ilgili sorunlardir.

Kardeslerin bu esasta dogru elegtirilerini gerekgelendlrlrken diigtiikkleri bir
hata vardir bizce. O da gudur :

Onlar bizimle girdikleri polemikte ; ML'in temel eserlerinin sistemli egiti-
mi ile, herhangi bir konuda teorik arastirma gbrevini bir ve ayni geylermis
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gibi gorip gostermeye ¢aligiyorlar; ve sanki parti ingasinin birinci asama -
sinda herhangi bir konunun bir ya da bir kag gorevli -bu konuda yetenekli -
yoldaglar tarafindan aragtirilarak partiye tartigmaya sunulmasimn yanlis ol
dugu goriiglerini savunuyorlar. Bunu "biirokratik bir sapma " olarak goriip,
gostermeye galigiyorlar. Burda girdikleri polemik kdkten yanlistir. Ve diinya
komiinist hareketinin biitiin tecriibesi ile gelisme halindedir. Biitiin diinya ko~
miinist hareketi i¢inde , teorik aragtirmamin tim parti tarafindan degil, gd
revli arastairmacilar , arastirma gruplari , vs. tarafindan yapilap, partiye
sunuldugu olgudur. Bu anlamda MK 7.toplantisinda alinan kararin bu nokta -
sinda bir sakatlik yoktur. Elestiri oku burda yanlis bir hedefe yonelmekte -
dir.

(Bu bagintida kardeslerin pratiginin de burda savunduklara goriigle pek u-
yum iginde olmadigani bildigimizi sSylemekle yetinelim. )

Bunun diginda bu noktada getirilen elestiride , kardeslerin kamitlaraindan
biri yine geviri yanlisi iizerine kuruludur. Tiirkge orijinalde "aragtirma ve
inceleme " Almancaya 'siyasi aragtirma ve efitim " olarak gevrilmigtir. Bu
geviri yanlisindan yola ¢aikan kardesler (geviri yanligi onlarin hatasi de -
gil) Yen bagta definilen efitim sorununun, ige déniik galigmanmin esas alinma
sinin ne demek oldugu somut olarak agiklanmirken YOK OLMASI RASTLANTI DEGIL
TiPiK BIR SEYDIR" diyorlar. Ne yazik ki !! bdyle bir "yok olma" s8z konu~
su degil. Bu anlamda da 'bu rastlanta degil tipik bir geydir " tespiti de
ayaklari havada bir tespittir.

MK 7.toplantisinda egitim sorunu, ige donilk g¢aligmanin esas alinmasi sorunu

"ile bagintili olarak tartisilmamistir. Sorun budur. Yoksa onun Once konup

sonra ¢ikarilmasi, vs. S0z konusu degildir. .

b) Modern revizyonizme karsi miicadele yerine -revizyonist bir stzde eserin
paraleline diisen akademizm :

Bu noktada getirilen elegtiri ile bag ig¢inde tespit ettigimiz hatamiz sudur:

Biz gergekten de genis kitleye dagittigimiz bir yazida bir goriigiimiizii -Bolge
viklegmenin Komintern 5.Kongresinde gorev olarak kondugu goriisiinii- ispatla -
mak ig¢in , olumlu olarak ve hi¢ bir yorum yapmadan; revizyonist bir kitaptan
alinta yaptik. Boylece objektif olarak sCzii gegen kitabin propagandasimi yap

- mig olduk. Bu yaptifamiz igin varacagi sonuglar lizerine fazla kafa yormayan

bir tavrin ifadesi idi.

Bizim aktarma yaptigimiz yerde yanlis bir sey yoktu. Ispatlamak istedigimiz
geyl ispatlayan, ic¢inde alinti yaptifimiz yerde yanlis bulunmayan bir alinta
yaptik. Ama buna ragmen, bu alintinin objektif olarak sdzii gegen revizyonist
kitabin propagandasi anlamina gelecegini diiglinmedik. Bu yanligta.

Dogru olan bu konuda dogrudan Komintern belgelerine basvurmak, onlardan alin
ti yapmakti.

Biz bundan ,bundan sonraki ¢alismamiz i¢in revizyonistlerden hig¢ yorumsuz
alinti yapmama sonucunu g¢ikariyoruz.

Biz, bizim bu hatamzin "akademizm'", vs. olarak degerlendirilmesine karsiyiz
Kardegler sanki gok biiyiik, bizim gibi insanlaran hig¢ yapamayacagi bir seymis
gibi " diinya komiinist hareketinmin tarihi konusunda bile tavair takainma I! "
y1 " bilgiglik taslama, kelime oyunlari " yapma , vs. olarak adlandiriyor.
Bizim igin "diinya komiinist hareketinin tarihi " yanina yaklagsilmaz bir sey,
bir tabu degildir. Elimizden geldigince , giiclimiiz oraninda yapabilecegimiz
kadar: ile bu konuda da tavir takirmaya c¢alismak bizim igin gbrevdir. Ve
diinya komiinist hareketinin tarihinden bugiinkii miicadele i¢in dersler gikarma-
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ya galigmayl biz hig de bilgiglik taslama olarak degerlendirmiyoruz. Burda
kardeglerin gergekte kendileri digsaindaki gii¢lere nasil "bilgigce™ ve "tepe -
den bakar' yaklagtiklara gikiyor bizce. .

Bu noktada getirdikleri elegtiride kardeslerin kamitlarina gelince :

Onlar Snce bizim yaptigimz alintinin giris ciimlesinden dolayx ~ "Insan 5.
Diinya Kongresinden alanti yapildiginmi sanmaktadir" tespitini yapiyorlar.
Gergekten de girig ciimlesinden bu ¢ikabilir. Ama yazinin biitiiniinii okuyan , a
lintimn nereden yapildigimin agikga tespit edildigini gorebilir. Alainty ya-
Pilan kaynak oldugu gibi verilmistir. Yani alintinin 5.Kongreden olmadiga
her- okudugunu anlayan - okuyucu igin agaktar.

Ikinci olarak onlar bizim alintiya nereden yaptigamizi tam olarak kavramam1§
lardir. Ve orijinalde alinti yapmadifimiz bir yeri elestirmektedirler. Bi
Tiirkge orijinalde stzii gegen kitaptan toplam ii¢ paragraf alinti yaptik; ve
tam da kardeglerin elegtirdigi , revizyonistlerin bolgeviklesmenin ne oldugu
nu anlattigyl yeri almadik. Burda sorun, bizim yazimizan Almanca gevirisinde
alintilar yapilirken yanliglikla Tiirkge alintilarda almadigimiz bir dizi pa
ragrafin da sanki Tirkge orijinalde varmig gibi aktaralmasindan kaynaklanmak
tadir. Tiickge orijinalde alinan 3 paragraf yerine y Tlirkge orijinalin qevirI
si olmasi gereken Almanca brogiiriiriizde yanliglikla revizyonistlerin kitabi -
mn konu ile ilgili timi - 2.5 sayfa - alinti olarak vardir. Ve kardeglerin
elestirdigi bSliimde bu alintalar iginde vardir.  (Bkz.BP/12/2,5.90,Tiirkge)

Bu noktada bir baska sorun sudur :

Xardegler bizi birinci agama konusunda Lenin ve Stalin'i yanlig Szetleme ile
sugladaklari bagintida "revizyonizme ve oportunizme karsi miicadele birinci .
agamamin merkezi bir gorevidir. diyorlar. Dogrudur. Ama bu bizce birinci a-
gama gibi , ikinci agamamin da merkezi bir gbrevidir! Bu bagintida kardegle~
rin sorunu sanki yalmzca birinci agemanin sorunu imis gibi koymalari, bizce
Legin ve Stalin'in yanlig yorumu ve felaketli sonuglara yol agabilir bir sap
madar,

¢) Bilingsiz bir sekilde ikinci agamaya gecilebilir mi :

Biz, "Istisnasiz biitiin komiinist partileri bu iki agamayl yasamislardir ve
Yyagamak zorundadirlar. Tabii ki bazilara bunu bolgevik bir tarzda
bilingli yapmigtir, digerlerinde geligmeler bilingsiz olmug, oldyla
rin kendiliginden gelismesi komiinist partisine bu agamalari yagat =
mLg ya da yagatacaktir. " dedike. )

Burda anlatmak istedigimiz gu idi: Simdiye kadarki incelemelerimiz bir gok

gercek komiinist partisinin en bagaindan ingamin birinci agamasi/ikinci asama-
81 geklinde bir ayrim yapmadigim; bu ayrimlarin daha gok sonradan parti ta-
rihleri yazilirken, partinin gecmis miicadelesi Szetlenirken kiminde net ve

berrak bir gsekilde (RKP de oldugu gibi); kiminde ise pek net olmayan bir bi-
gimge (CKP ve AEP, digerleri konusunda fazla bilgimiz yok ) yapildigini gos-
terdi.

Iste biz bu ayrimi yapmak ig¢in “bilingli ya da bilingsiz " kavramlarim kul-

/landlk. Her haliikarda sorunu bu gekilde koymamiz yanlisti.

47 Parti ingasimin iki agamasi ve kitle ¢aligmasi

1- Bu konuda esas sorun ve kardeslerle olan polemikte bizce merkezi olan
sorun gsudur : ‘

Lenin'in kardesler tarafindan da alanti yapilan "Halkin Dostlari Kimlerdir"
adli eserinde stzii edilen ve her zaman on plana alinmasi gerektigi sOylenen

pratik nedir?
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Lenin ; " Bosyal demokratlarin teorik g¢alismasinin gerekliliginin Snemini ve
muazzam kapsamini boylece vurgularken hic bir sekilde bu galigma _
nin PRATIK ¢alismanih Sniinde yiiriiyecegini anlatmak istemiyorum."

‘derken, sOziini ettigi pratik ¢alisma nasil bir pratik ¢alismadir?

Kardes orgiitlerimiz PRATIK her zaman Ondedir , tezinin bugiin kendi pratikle-
i ile uyum iginde oldugunu gostermek igin ,pratigi, "parti insasi pratigi "

plarak yorumluyorlar.

ﬁalbuki, Lenin alinti yapilan "Halkin Dostlari Kimlerdir" adla eserinde hig

bir yanlis anlamaya meydan vermeyecek bir sekilde , sdziinii ettigi pratik kav

?amlnln igerigini bir dipnotta goyle agiklaiyor :

{ " TERSINE PRATIK PROPAGANDA VE AJITASYON GALISMASI HER ZAMAN ON PLA
NA ALINMALIDIR. Ciinkii teorik galagma ancak pratik g¢aligmanin orta-

:ya g¢ikardigi sorulara cevap saglar " (s.301)

Yani Lenin pratigin her zaman on planda gelmesinden "Halkin Dostlara Kimler-
dirde ok agik bir bigimde pratik propaganda ve ajitasyon calismasinin 8n
planda gelmesini anlamaktadir. ‘

Kardegler birinci agamada 'kitle ¢alagmasi" sorununu tartigirken gdriiglimiize
gore teorik olarak Lenin'in "pratik propaganda ve ajitasyon g¢aligmasi. her
zaman on plana alinmalidir " geklindeki diiglincesini, genel olarak pratigin
On plana alinmasi, pratigi de parti ingasi pratigi seklinde yorumlaysrak Le-
nin'i ¢arpitmakta; bu noktada gok agik olarak ML teorinin safligimi ve biitiin
liigiinli bozmaktadirlar. Agaktir ki; "parti ingasi pratigi " de pratik ajitas-
yon ve propaganda faaliyetini igerir. Ama parti ingasi pratigi &n plandadir
tespiti , hig bir gekilde Lenin'in ilkesel Onemdeki pratik propaganda ve aji
tasyon faaliyeti her zaman On planda alinmalidir seklindeki diiglincesini
igermez. Bu noktada Lenin kardegler tarafindan''diizeltilmekte" onun pratik
propaganda ve ajitasyon calismasina verdifi olaganiistii Onemin Ustii Srtilmek
tedir.

Pratikleri de bu anlayisa uygun , pratik propaganda, ajitasyon ¢aligmasini
"Sn plana almayan' bir ¢aligmadir. Bu noktada kardesler teoriyi pratiklerine
uydurmaya ¢alisgmaktadarlar.

2~ Kardegler bize getirdikleri elegtiride, bizim sinif miicadelesinin boyutla
ile propaganda-ajitasyon ve distaki ¢alasmanin boyutlari konusunda bag kurdu
#umuz yere elegtiri getiriyorlar. Onlar bu elegtiriyi getirirken konumlari,

‘bu baga koparan bir konumdur. Biz kesinlikle , bir parti zayif da olsa, he -
-niiz ingasinin basinda da olsa, eger sinif miicadelesinin boyutlari yliksekse

onun dista yapacagi propagandanin , ajitasyonun ; ayni durumda bulunan bir
bagka "'silkunet i¢inde galigan " bir partiden degisik boyutlarda olmasi gerek
tifini diigliniiyoruz. Biz birinci agamayi bitirmedik gerekgesi ile kendi digin
daki s1ni1f miicadelesinin geligmesine ve boyutlarina ilgisiz kalma, bizce ML'
den bagka her geydir. Bu bagintida kardesler, elegtiri getirdikleri yerde,

esas olarak ikinci donemin gorevleri olarak gdriilen ve fakat birinci ddnemde

' de Oniimiize ¢Ozmek i¢in gikabilecek gdrevlerin bazilarimin somut sayildiga

(grevlere, boykotlara, kitle eylemlerine Snderlik ) yeri de atliyorlar.

Biz, bizim elestirilen noktada sOylediklerimizin biitiinii ile dogru oldugunu
burda diizeltilecek bir gey olmadigimi ,vs. sdylemiyoruz. Ancak burda anlati-
lan temel diigiince ; propaganda ve ajitasyonun boyutlarinin sinif miicadelesi
tarafindan da belli Glgiilerde etkilenecegi diislincesi biitiinii ile dogru ve
vurgulanmasi gerekli bir diigiincedir. Bunun vurgulanmasi gereklidir; cunku
ozellikle sipif miicadelesinin geri boyutlarda oldugu bazi emperyalist lilke
devrimcileri ; simf miicadelesinin daha yiiksek boyutlarda oldugu iilkelerde
yapilan propaganda ve ajitasyon galismalarana , bunlarin teorik eksiklikle-
rinden, vs. yola ¢ikarak burun kivirarak bakmaktadir.
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Kardeglerin bu bagintada getirdigi:

" Eger bugiin darbeden sonra bir miiddet gelisiin sinif miicadelesi
Yok s a, yukarida aktarilan gbriisle, teoriyi iggilerin sorun-
larini yamitlamak, isgileri temel sorunlars dayanarak ezitmek ve
drgiitlemek yerine onlardan koparmak isteyenlerin sapmalari igin
kGprii- kurulmaktadir.”

iddiasi da, eger hedefi biz isek -ki polemik muhatabi biz oldugumuza gore

kastedilen biziz- ayaklari havada bir iddiadir. Boyle bir tehlike su anda b
zim partinin biyiik gogfunlugu agisindan var olan bir tehlike degildir. Bu te
like parti iginde vegevresinde kardeglerin gbriislerini savunanlar i¢in var
olan bir tehlikedir. Mesela onlar bugiin biitiin Tirkiyeli is¢ilerin (ileri,e

_ileri olanlarin da) kafasimi kurcalayan cephe sorununda neden acilen tavir

takimldigini bir tirlii anlamamiglardir. Iste "teoriyi" iggilerin sorunlari-
nm yamtlamak igin kullanma geregini anlamayanlaran itirazlaridir bunlar.
Parti insasini, digta sinif miicadelesinden koparanlarain itirazlaridair bunlar

Bizim elestirilen noktada yaptigimiz yanlis, birineci dSnem ve ikinci donemin
gorevlerinden ne anlasildigi, bunlarin icigeligi ve ayriliginin nasil oldugu
konusunda berrak ve detayli tavir takinmamis olmaktir. . S5zi gegen ve alinta
yaprlan belge, buna ragmen bizim goriisiimiize gdre, bu sorunu bilince ¢1karma -
da tayin edici bir rol oynayan, esasi itibari ile dofru olan bir belgedir.

3. Ikinci agamada, digta galismanin esas bigimi milyonlarca kitleyi harekete
gegirmek iqin ajitasyondur, seklindeki tespitimize kardesler, hayir "siyasal
eylemlerdir" diye itiraz ediyorlar. Gergekten de karcesglerin yazilarinda
Stalin'den yaptiklari alintida goriilecegi gibi Stalin iinci donemde "calig-
manin temel bigimi, kesin savaslardan once kitlelerin pratik eylemidir" di -
yor. Bu noktada bizim sorunu Yyalnizca propaganda-ajitasyon bagintisi ve
kargilagtirmasi iginde de ele alip tartigmamiz; siyasi eylem sorununu tartig
ma diginda tutmamiz eksikliktir ve bu noktada getirilen elegtiride haklilik
payi vardir. Ama gu da gergektir ki; biz propagandanin mi, yoksa ajitasyonun
mu esas oldufu bagintisinda sorunu koydugumuz yerde y ikinci agamada dista
galigmanin csas bigiminin ajitasyon oldugu tespitimizden ; kardeslerin vardy
g1 ve elestirdizi siyasi sonuglara (yalnizca propaganda ve ajitasyon yeterlz
dir !) varmadak. Biz bu bagintada bizleri elegtiren kardeslerin ; ayni zaman
da ajitasyon ile kiile eylemleri arasindaki siki bagil da gidzlerden kaqlrdlgI
m diiglinliyoruz. Biz onlara, siyasi ajitasyonsuz siyasi eylemi nasil diisiindilk
lerini sormakla yetiniyoruz gimdilik. ) -

Kardeslerin bu noktada Lenin'den yaptigi alintz ("Yalnizca propaganda, yal -
nizca ajitasyon yetmez, kitlelerin bizzat kendi 8z tecriibeleri gereklidir ")
konuyu degigtirmeye en iyi Orneklerden biridir. Biz nerde propaganda ve aji-~
tasyonun yeterli oldufundan bahsettik ki acaba ¢

00000000000000

49




I1- SIYASAL ALANDAKI TEMEL BIiR HATA

Bu noktada kardeslerin bizim ‘buglin digsa ddniik ¢aligmada kavranacak halka,
cuntanin teshiri ve tecridi halkasidir. Bu yaprailairken komilnistler cunta son-
rasi gelecek bir sivil ySnetimin de ger¢ek kurtulus olmadigini daha simdiden

agiklamak zorundadirlar " geklindeki tespitiminze getirdikleri elestiri esas-—

ta hakly olan bir elestiridir.

Biz bu konudaki gdriiglerimizi BP, sayi: 5 de, sayfa 10-14 arasinda ortaya
koyduk. Bu konuda su anda ekleyecek oldugumuz sudur:

12 Eylil tartigmasi iginde , kardes Orgiitlerdsn en azindan GDS'in "devrimin
propagandasl " denen geyden ; soyut olarak programatik noktalarin alt alta
sayilmas1 geklinde bir gey anladigini gordiikk. Biz bu anlayis: da yanlis bu
luyoruz. Bu konuda goriiglerimiz BP, sayi:3/L4 <= GDS ile girdigimiz polemik—
te vardir.

00G0000000
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I1I- "ORGUTSEL ALANDAKD TEMEL BUROKRATIK HATALAR“UZERINE

MASA- A A4

1- TKP/ML (B) igindeki ML Ter 1,MX, 8.toplantisindan sonra
kamuoyu Yniinde tartismaktan ve elestirmekten :
kacinmistardir.

Bu noktada = ©once stzii gegen brogiirlerin 1. ve 2. Konferans arasinda yazilmg
brogiirler oldugu ve bu konuda gegmisin tam ve kollektif bir deferlendirilme-
si yapilmadan bu brogiirlerde kardeglerin elestirdigi konuda tavir takinmasi-
nin imkansiz oldugu gergegi "unutuluveriyor ". .

€ Aynz konuda kardesglerle ortak temelimiz olan "Yagasin TKP/ML(B) " baglikli
ortak agiklamada da , 8.toplantidan sonra kamuoyu Sniinde elegtirmemenin ve
tartigmamanin hata oldugu seklinde bir tespit yoktur. ORTAK TEMEL olan or -~
tak agiklamada da sorun kardeglerin burda elestirdigi bi¢imde konmamaktadir.
Ilging olan bizim brogiirlerimiz stz konusu olduklarinda "elestiride hizli o
lan kardeglerin, ortak agiklama konusunda susmalara , bu konuda tek kelime
Gzelestiri yapmamalaridir. Yoksa bagkalarinin hatalarini elegtirmek "Ozelegs-
tiri"den mi sayiliyer?? )

Ikinci olarak kardegler "bizim igin burda a8z konusu olan sorun ne dereceye
kadar daha o zamandan oportunistlerden Orgiitsel olarak ayrilik sorununun,
eski TKP/ML in bdliinmesi sorununun ortaya atilmasi gerektifi degildir " di -
yorlar. Ve bSylece , gercekte o dbnemde bizim kamuoyu Oniinde elegtiriye bas-
lamamzzin yalnizca bir tek anlama gelecegi ; bOliinmeye hazir oldugumuzu ilan
etmek anlamina gelecegi gercegini ; bu somut olguyu da atlayiveriyorlar. Bu-
nun diginda gunu da gbrmiiyorlar : Biz 1.MK , 8. toplantisimin hemen ertesin
de parti icinde oportunist goriiglerin tagiyicilarini heniiz gportunist olarak
degerlendirmiyorduk. Onlar:, heniiz agir sapmalara sahip; ve evet oportunist
bir ¢izgi sistemlegtiren ML ler olarek degerlendiriyorduk. Bu ylizden de so-
runumuz oportunistlerden ayrilmaktan gok; oportunist hatalara ve onlarin

- tagaiyicailarina kargsi ideolojik miicadele ile oportunist hatalari teghir,tec-

rit ; ve tagaiyicilar: ve onlarin etkilediklerini kazanmak, eger bu miimkiin ol
muyorsa partiden temizlemekti. Xardegler, ML den sapmalar: barindiran ve gi-
derek sistemlegen bir ¢izginin tasiyicilarin: derhal oportunist olarak nite-
leyerek, bizce yanlis bir ig yapiyorlar. '

Biz MK olarak her halilkarda o giinkii donemde , kamuoyu Oniinde tartigma ve e-
legtiri talebinin yeterince saglam ve tutarli gekilde savunulmadigan: ; bu -
nun hata oldugunu tespit edebiliyoruz.

Biz MK olarak, o glinkii dSnem ve ortamda bugiin bolgevik saflarda olan ML yol-
daglaran, parti i¢i ideolojik miicadelede yeterince insiyatifli ve zorlayici
olmadiklarani; daha gok savunma pozisyonunda olduklarim tespit edebiliyoruz
Goriigliniize gore en ge¢ 8.MK toplantisindan sonra kamuoyu Oniinde agik ideclo-
jik miicadelenin ne oldugu konusuna agirlik verilip , bu konuda partinin acil
olarak egitilmesi, bu konuda biling yaratilmasi, buna agirlik verilmesi ve
bu yonde zorlayici olunmasi zorunlu idi. Bu yapzlmadi. Parti iginde bu konu-
da var ve hakim olan yanlig, biirckratik diisiince ve sapmalara karsi tutarli
bir miicadele yiiriitiilmedi.Yapilmasa gereken bu idi.

O giinkii donemde kamuoyu oniinde elestiri ve tartigmayi sart olarak getirme -
mis olmanin dogru olup olmadigi bizim igin de heniiz agik olmayan bir sorun-
dur, ancak bu sorunu gart olarak getirmemis olmanin ilkelerle celistigi g0
riigiinde degiliz.

Bu bagaintida belirtmek istedigimiz bir bagka sorun; bizim Bolgevikler olarak
¥D'de ayralik gercgeklegtirildikten sonra yaptifimz ve kardeslerin alinta
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yaptigar ;
"Boyle bir durumda MK'nin disiplinini tanimaya devam etmek ve var
olan gdriis, ayriliklarimi kitlelerden gizlemeye devam etmek ML'e i-
hanet olacaktir."

tespiti ile ilgilidir. Biz bu tespiti tabii ki sorunlari gﬁrﬁp; belli &lgiide
kavrayan , ayraliklarin ¢izgi ayril:fr oldufunu kavraydn ve disiplin adina
tasfiye girigimlerini gorilp yasayan ; buna ragmen birlik'i savunanlar igin
yaptak. Ozellikle o giinkii dénemde Bolgeviklerin belli goriislerini dogru bul
malarina ragmen; heniiz ayriliklarin gizgi diizeyinde oldugunu kavramayan;par-
ti iginde demokratik merkeziyetgilik kurallarinin hala igledigi diislincesin-
de olan yoldaglarin, orgiitsel ayriligi giindeme getirmemig olmalari onlarin
bu yanliglarinin sonucudur ve ML'e ihanet olarak adlandirilamaz. Bizim bu
tespitimiz daha sonra tartistifil bagintidan koparilarak , Mensevikler tara -
findan T'deki muhalefete karsi, YD'dekiler size hain diyor demagojisi ile
aktarilmistair. '

2- Parti iginde Lenin ve Bolseviklerin tavri:

Kardeglerin bu bagintida yaptiklari aktarmalarda dikkat Geken bir iki Ozel~
lik vardir.

Once onlar Lenin'in yalmizca bir doneminden 1903 ile 1906 arasi doneminden
alintilar yapmaktadirlar. Sozii gegen donemler mengevik-bolgeviklerin iki ay-
rl fraksiyon olarak bir ve aymi parti iginde galistiklari donemdir. Kardegle
rin yalmizca bu donemden alintilar yapmalari ilgingtir. Giinkii Lenin'in mese-
la 1920/1921 e ait tavirlari da vardir.Mesela 10. Parti Kongresinde muhale~
fet, ve tartigma konusunda tavarlara vardir. Lenin'i gergekten aktarmak ve o
nu anlamak isteyen Lenin'in tartisilan konuda yalnizca bir déneme ait soyle-
diklerini degil, miimkiin oldugunca diger ddnemlerde de ayni konuda sbyledikle
rini alip aradaki bagi ve temel diiglinceyi gostermeye ¢alismalidir. Kardesler
boyle yapmiyor. Onlar igin sorun, Lenin'in bu konudaki genel diisiincesinin ne
oldugundan gok, Lenin'de kendi diisiincelerini destekleyen geyleri bulup gikar
maktir, Buna biz alinti tiiccarligr diyoruz.

Ikincisi; kardegler nedenmse tartistiklar: konuda biitiin klasiklerden degil,
yalmzca Lenin'den - o da yalnizca Lenin'in bir déneminden alinta yapmakla
yetiniyorlar. Ama ayni konuda mesela Stalin'in , Lenin'in bu sorunu genelde
nasil ele aldifini anlatan yorumlari, uygulamalari y V8. vardir. Kardesler
bunlar herhalde islerine gelmedigi igin atlayor.

Aynm1 gekilde "iki ¢izgi oldugunda her zaman kamuoyu oniinde tartig
ma ve elegtiriyi kural olarak gostermeye calisan kardegler, mesela Marks

ve Engels'in Gotha programi konusundaki tavrini bilmektedirler. Acaba Marks
Engels'in ilkesizlik yaptigini mi diigiiniiyorlar ? Tam da tartisilan bagintida
bu cevap bekleyen bir sorudur. Ama kardesler susmayi tercih ediyorlar. neden
se.

Ugtineiisti: Eylem birligi meselesi atlanmis ! ! Kardesler yalnizca Lenin'in

sadece bir doneminden alinti yapmakla yetinmiyorlar. Onlar ayni zamanda Le -

nin'den yaptiklara alintilarda da tartigma icin ilging olan ve alinti yapi-
lan yazailarda da yer alan "eylem birligi" konusunda Lenin'in tavrim: da atly

yorlar. Lenin, yalmizca "tartisma Szgirligi'nii vurgulayan bir liberal dere-
kesine diigiiriililyor bu alinti yontemi ile. Lenin, sadece "tartigma Szglirliigi"
sorununu degil, "eylem birligi" sorununu da tartisiyor ayni donemdeki yazila
rinda ve " eylem birligini sarsan hig bir elestiriye izin verilmeyecegini '
de styliiyor. Kardesler nedense bu sorunu atlamayi tercih ediyorlar Lenin'
in tavrim Gzetledikleri yerde.

Bu bagintida. esas sorun : "Parti iginde iki ¢izgi oldugunda " "her zaman ka
muoyu oniinde tartigma ve elegtiri! nin ne anlama geldigidir !
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Her zamandan anlagilan § iki gizgi cikar cikmaz derhal kamuya agmak midir?
Ya da gbris ayriliklari gikar cikmaz - onldr iki ¢izgi agamasina gelmeden de
derhal kamuya agmak midir? Anlasilan tam olarak nedir? Kardeglerden bunu |
bir tiirli tam olarak anlayamiyoruz. Bunrun Yerine bir siri genel laf dinliyo-
ruz.

Kardesler gu tespiti yapiyor :

" Belirleyici olan Lenin'in agik ve kamu oyu Oniinde yliriitiilen ideolo
Jik miicadeleyi parti igi demokrasinin temel bileseni olarak kavra-
mis olmasidar."

Dogrudur. Dogrudur ya, bu yine bizim tartigmamizda esas sorun olan somut so-
ruya , 8.toplantidan sonra "kamuya agma " disiplin tanimanin sarti olarak
getirilmeli mi idi? Getirilmemesi ilkeden sapma m1i , sorusuna cevap vermiyor

Eger ikl ¢izgi goriiliir goriilmez, derhal kamuoyu oniinde miicadele ilke ise ,
bizim g.toplantl sonrasinda , bunu birlikte kalmamin sarti olarak getirmeme-
miz ilkesizliktir. Ama efer iki ¢izgi gikar gikmaz, derhal kamuoyu. Oniinde
tartigmak diye bir ilke yoksa; ilke "Ozellikle ilkesel gbriis ayriliklari
lizerine kamuoyu &niinde tartisma ise " ve bu ilkenin uygulanmasinda zamen, a-
raglar, vs. ilke defilse , o zaman bu sarti getirmemis olmamiz ya hata de -
gildir; ya da ilkesel bir hata degildir. Bu yiizden herkes once ilkenin ne ol
dugu konusunda goriigiinii ortaya koymalidir.

Bizx gunu sOyliyoruz. Kavrayabildigimiz kadariyla "dzellikle ilkesel goris
ayriliklari oldufunda - yalnizca onlarda degil ama oncelikle onlarda- bu go-
rig ayriliklaranin kamuoyu Sniinde tartigilmasr ; kamuya yansitilmasi, miim-
kiin oldugunca partisizlerin de bu tartisma igine ¢ekilmesi ilkedir.

Bu ilkenin nasil, gorils ayriliklari hangi asamaya geldikten sonra; hangi a -
raglarla vs. yansitilacagl somut duruma gore karar verilecek bir seydir.

Biz bu konuda gdriiglerimizi baska yerde (Bkz. BP/3/L4 Ek'i) uzunca koymus ol-
dugumuz ig¢in burada daha uzun durmuyoruz.

Bu konuda kardesler, Lenin'i Szetledikleri yerde, elegtirilerinde sorunu a-
¢rklayacak yerde bulamiklastirmaktadirlar.

$0yle ki onlar bir yandan :

" Parti i¢inde iki ¢izgi oldugunda , Lenin ve bolgevikler her zaman
kamuoyu Oniinde tartigmis ve elegtirmislerdir "

geklinde bir baglik atiyor. Bu Snce sorunu sadece "iki gizgi sorunu" ile si-
nurladizl i¢in yanlig bir baglaiktair. "Iki ¢izgi olmadigy , sapmalar oldugu
zanan n: olacakiir " sorusuaa bu baslik iginde cevap yoktur.

Ikincisi j"iki gizgi oldugunda da Lenin ve Bolsevikler her zaman kamuoyu 6 -
nilnde tartismiz ve elestirmiglerdir " bir olgu tespitidir. Giinkii mesela Le -
nin, 10.Parti Kongresinde , kesin bir sekilde yenilmis olan muhalefetin da-
ijililmasy karar:i ile birlikte ; tartismaya yalnizca teorik tartisma olarak
izln vermig ; bununla parti iginde siyasi miicadelenin bir ve ayny gey olmadi
$1n1 ortay: koymustur. Muhalefet en azindan sendikalar konusunda ayri bir
g¢izgiye sahiptirl

Bu baglikta, okuyucuya verilmek istenen mesaj aslinda Lenin ve Bolgeviklerin
Zoriiy ayriliklary oldugunda her zaman kamuoyu Sniinde tartisip elesgtirdikleri
mesajidir. Bunun kural oldugu, ilke oldugu okuyucuya yutturulmaya g¢aligal -
maktadir,

" Lenin ve bolgevikler her zaman MK'nin ve Parti Kongresirin kararla
rini elegtirmeyc ve agik ve kamuoyu Oniinde bir tartisma baglata _
rak yanlig kararlari mimkiin oldugunca gabuk diizeltilmesini veya
iptal edilmesini saglamaya HAKLARI oldugu konusunda diretmislerdir"
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diyor kardegler. Birdenbire konu degistirilip sorun HAK sorununa indirgeni-
yor. Tabii ki her parti iliyesi Parti Kongresi kararlarini ve Parti Merkez Ko-
mitesi kararlarini elegtirme hakkina ve bunlarin degistirilmesini talep etme
hakkina ; evet bu kararlarin kamuoyu Oniinde yeniden tartigilmasimi talep et~
me hakkina sahiptir. Onun ayni anda bu kararlar: uygulama yiikiimliiliigiine sa-

hip oldugu gibi. Ancak parti de aldifa kararlarin kamuoyu Onilinde yeniden tar

tigilip tartigilmayacagina ; karar alinan bir konuda yeniden genel tartisma
agilip agrlmayacagina karar verme hakkina ve yetkisine sahiptir.

Biz kardeglerin biitiin Lenin yorumunda yaptiklarinin sorunu ¢Szmekten gok, o-
nu iginden ¢ikalmaz hale getirmeye yarayan bir is oldugunu diisiinliyoruz.

3-
Bu noktada kardesler :
" devrimeci muhalefetin 8.toplantida kamuoyu oniinde elegtiri ve pole-
mik yliriitmekten vaz gegmesini agir bir hata olarak gdriiyoruz"

diyorlar. Once 8.toplantida devrimci muhalefet denen ML muhalefetin (Biz mu-
halefet olmayanlari da devrimeci gOriiyorduk ve g@riiyoruz, aramizda fark dev -
rimei/ devrimci olmayan seklinde bir fark degildir. Kardeglerin zorlugu ya
muhalefete ML'ligi yakigtiramamasindan doguyor, ya da ML olmayanlari ya da
ML'e ydnelmeyenleri devrimci gdrmemesinden doguyor) o donemdeki esas tem-
silcisi yoktu. Bu anlamda da 8.toplantida boyle bir talepten vaz gegme di-
ye bir sorun yoktur.

Ikincisi 8.toplanti sonrasinda da , bundan vaz gecilmemistir. Bu talep savu-
nulmug ve parti i¢inde bu talebin hakim kilinmas: igin miicadele verilmigtir.
Biz MK olarak bu tavri "agir bir hata' olarak gormiiyoruz. Bu hatadir ama ha-
ta bu konuda yeterli ve tutarli bir miicadele verilmemis olmasidir.

Bu noktada kardesler Lenin'i agikga gs8yle de ¢arpatiyorlar :

" Ideolojik siyasi sorunlarda, goriis ayriliklari ciktiginda Lenin'in tartis-
ma ve elestirinin hic¢ bir sekilde simirlandirilamayacagil goriigiinde oldugu"
kardeglerce iddia ediliyor. Bu agik¢a Lenin'in g¢arpitilmasidir. Lenin'in ko-
ti bir liberal derekesine diigiiriilmesidir.

Lenin Snce proletaryanin eylem birligini sarsan hi¢ bir elestiriye izin veri
lemeyecegini sbylemigtir, Lenin ayrica "teorik' tartisma ile parti iginde
siyasi miicadeleyi de birbirinden ayirmistir. Birincisinin her zaman miimkiin

oldugunu ikincisinin ise belli sartlarda simirlandirilacagini , evet yasakla

nacagini ortaya koymugtur. Lenin'in yalnizca bir yanini koymak ve onu genel-
legtirmek Lenin'e saldiraidar.

Kardeslerin bu noktada getirdikleri elestiride degru buldugumuz sudur :

Ilkesel ideolojik teorik ve siyasal sorunlardaki gorils ayriliklari iizerine
kamuoyu Oniinde polemik yliriitmenin , partinin eylem birligini ve davramis
birliZini (zedelemedigi degil ama ) bizce zedelememesi gerektigi acikliga
kavugturulmali, bu noktada polemik yogunlastirilmali, bu noktada parti igin-
deki yanlig goriislere kargi miicadele yiiriitiilmeli idi. Yapilmasi gereken, ML
klasiklere dayanarak kamuoyu dniinde agik ideolojik miicadele ilkesi ve bunun
uygulanmasy konusunda agikliga kavusmak , bu alanda partide miicadeleyi yogun
lagtirmakta. Evet somut durumda , bizim kamuoyu Oniinde polemigi parti gogun
luguna kavratmadan bizzat baglatmamiz bdliinmenin bizim tarafimizdan giindeme
getirilmesi anlamina gelecekti. Giinkii parti boyle egitilmisti. Biz bu somut
durumda acilen tam da bu konuda kafalari agmak gerekirken , bu soruna yiklen
mek gerekirken , buna fazla ©nem vermedik.

Ikinci Konferarsta da, bu konuda daha &nce miicadele dogru dirist ylriitulmedi
g1 i¢in -kamuoyu Bniinde miicadelenin birlik sarti olarak getirilmesi ML muha=
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lefetin biiyilk ¢ofunlugu tarafindan bile red edildi. Bizim gﬁrebiléigimiz>ka—
dari ile esas hatamiz bu idi.

Kardesler bu konuda elestiri getirirken bir ¢ok tnemli faktdrii -ilke savunma
adina ~ hi¢ gz Oniine almamektadirlar.

Mesela onlar bizzat ML muhalefe@inibﬁyﬁk gogurlugunun ikinci konferans dnce-
si gartla disiplin tavrim. red ettigi gercegini ;

Mesela onlar ML muhalefetin dnemli boliimiiniin YD'da olmasinin getirdigi deza-
vantajlary ;

Mesela onlar, fagizm gartlari altinda ; zellikle fagist baskilarin iyice yo
gunlastigr , partinin agir kayiplar verdifi bir ortamda miicadele ettigini,bu
nun tartigmalari gck gliglestirdigi gergegini, vs atlayorlar.

Onlar bunun diginda " ilkesel ve ideolojik teorik veé siyasi sorunlardaki go-
riig ayriliklari iizerinde hemen kamuoyu Sniinde tartisma'nin "eylem birligini
ve davrams birligini zedelemedifini " sOyleyip bunu Lenin'e. dayandirmaya
caligtiklari yerde bir kewz daha lenin'i kendilerine uyduruyorlar. Lenin hig
bir yerde bdyle bir miicadelenin davramrg birligini zedelemedigini sSylemez,
Lenin idealist degildir. Lenin'in soyledigi agiktir. O sOyle diyor :

" Ama birlesik bir partide bu ideolojik mﬁcadelé ORGUTU BOLMEMELI ;
proletaryanin EYLEM BIRLIGINI BOZMAMALIDIR "

Lenin, bdlmez, bozmaz demiyor ! Bolmemeli, bozmamali diyor. Bunun gergek du-
rur. degil, istenen gey oldugunu koyuyor !

4- TKP/ML(B) tarafindan kamuoyu oniinde tartismanin
sinmirlandirilmas)

a) Karisaiklik sorunu :

Bu konuda getirilen elestiri "idealist" bir eleytiridir. Biz kamuoyu Gniinde
yiirlitiilecek tartismanin tabii ki karasikliga yol agacaginin, ama bunun ger -
cekler temelinde egitmenin gerekliligi sonucu mutlaka yapilmasi gerektigini
sOyliiyoruz.

b) Kamuoyu &niinde ancak iki ¢izgi oldugu zaman mi tartigilacak ?

Bu konuda kardeslerin getirdigi elestiri dogru degildir. Biz hi¢ bir zaman
ve hi¢ bir yerde , kamuoyu Oniinde ancak iki ¢izginin varligi sartlarinda tar
tisilir demedik. Yapilan alintada bizim hangi noktada kamucoyu Oniinde tartig-
ma talep ettigimiz olaylarin somut geligimi iginde somut olarak tartigilmak-
ta ,hi¢ bir sekilde genellegtirilmemektedir.

c) Bu noktada kardes; Srgiitlerin elestirdigi cilimle yanligtir. Elestiri dogru-
dur. Bu elestirilen ciimle bizim bu konudaki teori ve pratigimizle uyum ig¢in-
de olmayan ve yalnizca bir Almenca brogiiriin onstziinde yer alan bir ciimledir.

Biz Orglitsel ve taktiksel sorunlarda da,lkamuoyu Oniinde tartlsllabilecegini
Savunuyoruz.

5- Bilincli bolsevik disiplinden burokratik sapmalar
a) Stalin'den alintilar :
Bu alintalarla ilgili dikkat gekmek istedigimiz nokta-Stalintin biitiin alin-

tilarda "parti igi" demokrasiden ve partililerin seviyesinin yilkseltilmesin-
den stz ettigidir. Burda alantilarda Stalin'in tartistigy dogrudan partidir,
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partili kltledlr.

Bu- daha sonra’ karde§ler1n bagl na511 kurdugu konusunda dlkkate allnma51 ge~
rekli bir geydir. . .

‘Kardeglerin b1z1m,Sta11n in burda aktardiklary "temel ‘ML tezleri™ bizim "1h—
lal ettigimiz" geklindeki genel tespitini red ediyoruz. Bu genel téspit on-
larin toptancilifany gdsterir tipik bir: ornektlr aslinda. Onlar bizim bir

ka¢ hatamizdan Srnek vererek genel sonug qlkarlverlyorlar : "Demokratik mer

keziyetgilik konusunda,temel ML tezleri ihlal ediyor " 1!! Bu toptanéilik ML

lerin igi degildire ML ler sorunlara ayrim. yaparak yaklaszrlar, kaba toptan-
‘¢1 sonuglardan miimkiin oldugunca kagznirlar.

b) Bu noktada Snce bir kez daha kardeslerin burda yalnizca bizim brosurlerl-
mizi e1e$t1rd131n1, ortak agiklamaya bir elegtiri getlrmedlklerlnl -s0yleye =
Time

Ikinci olarak : Biz "rev1zyonxst dnderler” in disiplinine sonuna kadar uynla
_ cak seklinde bir genel tez savunmadlk. :

Bu noktada getlrllen elestiri de dogru buldugumuz yan, bizim MK h1z1pq1ler1-‘

nin daha Snce yaptiklari disiplin ihlallerini teshir etmememize ve demokra -
tik merkeziyet¢iligin sanki uygulandcakmis gibi bir tavar taklnmam;za getiri
len elegtiridir.

c¢) Kardegler Ibrahim Kaypakkaya'*nin pratigi ile blzlm pratifimizi karsilasta
rarak onun tavrinl Sraek almamiz gerektigini soyluyor. .

Bizim goriiglimtize gore Ibrahim Kaypakkaya'nmin pratigi 1le bizim pratigimiz
arasinda uyum vardire Ve Ibrahim Kaypakkaya yoldasin: pratlglnde‘kardeelean
gimdi bizim pratigimizde elesgtirdigi hatalar da vardir.

Mesela Ibrahim Kaypakkaya yoldag, Aydinlik revmzvonlzmlnden kopma konusun-
da ML kanadin "revizyonist, burjuva klikle biitiin baglari blqak gibi kesip
attiga" tezini savanmustur o ( Segme Yazilar, s.262 )

Mesela kardeglerin Srnek olarak aldlgl alintada Ibrahim Kaypakkaya yoldag,
"*iflah olmaz burjuvalarzn hakim oldugu partilerde o.ML*lerin birlesmesini ™
savunmaktadire Peki ama "iflah olmaz burjuvalar'in yonetimde- olmadiklara, me
sela sapmalar iginde bulunan Komiinistlerin ytnetimde oldugu partilerde bu
mesru mudur ?

Bu ve benzeri sorulara lbrahim Kaypakkaya yoldag da cevap vermemektedlr.
$imdi kardesler bizimle lbrahim Kaypakkaya arasinda geligme gikarabilmek i -
¢in onu miimkiin oldugunca hatasiz gostermeye , bizim hatalaramizi ise miimkiin
oldugunca abartmsya gallslyorlar. Ik151ne de- ML . agisindan gerek yokture

Ibrahim Kaypakkaya yoldas, Aydinlik revizyonizminin basini ¢e'enler iflah ol
maz burjuvalar oldugu sanucuna varmletl. Bu sonuca varildiginda takindiga
tavarlar dogru idi.

Biz lj‘l de iz MK hldlblnln "iflah olmaz burjuvalar " o¢dugu sonucuna
varmar: bu Onderligi tasfiye etme imkanlarinin, eger parti iginde
gorusle-;ﬂlb R j1lirsa 1mkan1 oldugunu dusunuyorduk. Ve 'biz bu somut deger-
‘lendirmenin buglin de dofru oldugunu ; bu degerlendlrme dogru oldugu icin
Mengevikler agrsindzn .tek yolun orgutsel tasfiye yolu oldugunu duglinliyoruz.
Bu agiktar ki; bizim bu konuda insiyatifi Onemli 8lgiide onlara birakan tavry
mizin hatalarini ortadan kaldirmiyor.

d) Bu noktada kardesler, bizim sorunu, karar alindi, onun i¢in savunulmali-
dar, dedifimiz geklinde gdstermeye galisiyorlar. Burda yaptiklari bizim so-
runun diger yanmini koydugumuz olgusunu gdzlerden gizlemeleridir. Kardeglerin
alinty yaptigar yerde sorun iki diizeyde tartijilmaktadar. -a) Igerik olarsk:
Bu noktada klasiklerden ne anladigimiz ve neden Mao‘'yu ML*in bir klasijfi ola
rak gormedigimiz gerekgeleri ile agiklanmaktadir. b) Gelisme ve alinan ﬁ*‘gk
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meli kararlar ag¢igindan ; Bu noktada kronolojik olarak geligme konmaktadir.
Kardesler sorunu biz sanki tek yanli koymusuz gibi gstarip olgular:y Garpit-
maktadirlar,

Buna ragmen kardesglerin elegiirisinde dogru olan bir yaa vardir : O da bi
zim bu konuda var olan gelismelerin iizerine zamaninda ve tutarli bir leTM-
de yiiriimemis oldugumuz gergegidir. Bu noktada celismelerin iizerine giditip
bu temelde yiiriitiillecek miicadele ile partinin egitilmesi taT&flM’zdaﬂ ihmal
edilmig, bu konuda dogru diigiince 4.MK toplantisinda gegiikten sonra , menge-
vik kanat sorunu yeniden tartigma alanmina sokana dek , sSorunun iizerine gidil
memigtir., Bu-geligmeler temelinde partinin egitiminin Snemini kavramama bu-
na uygun davranmama anlaminda belli bir biirokratik hatadir.

e) Biz kardesglerin ;

"* Tartigma bittikten sonra , karar alindiktan sonra parti liyelerinin
kendi goriiglerini savunmalarimin yasaklanmasiai ayni sekilde biirok
ratik sapma olarak gdriiyoruz."

degerlendirmesi ile bu genellikle kesinlikle hemfikir degiliz. Bu tespitin
ayrimsiz bu sekilde yanlig oldugunu sSyliiyoruz.

Tartigma bittikten sonrasi igin ML klasiklerin vurgulad=g1 agikga artik "tar
tigma Szglirligi" degil, uygulama ylikiimliiliigiidiir.

Ayrica bir parti lyesinin kendi ¢alistafy parti hiicrelerinde gdriis belirtme~
si ile ; genel tartigma arasinda da fark vardir.

Biitiin bunlar "tartisma bLttlkten sonra da herkes kenci gOriiglini istedigi
yerde , istedifi gibi savunur " genel tezi iginde yoktur.

Tabii ki parti iiyeleri gorualerlnl tartigma bittikten, karar alindiktan son-
ra da digarda da savunabilirler. Bu haklari vardir. Ama parti de daha Snce
tartigzimiz ve karar alinmis bir konuda 'y bir lye eger hala karar alinan o
konuda , o kararin uygulanmasindan Gok, onun haikinda yanligsligi konusunda
propaganda ile ufragiyorsa , onun ile bagini kesmeye kadar varan tedbirler
alma hakkina sahiptir. Biz sorunu bSyle giriiyoruz.

0Q000000000
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IV- LENiNIzMiN TZORISINE YOZEYSEL YAKLASIM SORUNU

1- Devrimci durum

Bu elestiride dogru clan tek yan, bizim gerqgekten de Lenin’i yorumlarken
"kitlelerin bagamsrz tarihi eylemi " sorumuniun ne anladifini tam olarak a-
giklarmamig oldufwmuze ;- kitlelerin eyleminin yiikselmesi ile 'bagimsiz tarihi
eylemi " egitledigimize dikkat gekilen yerdir.

Lenin'in "bagamsiz tarihi eylem''den anladifs ekonoirik ve siyasi kriz sonucu
itilme ile ortays ¢ikan kitle eylemleridir. Lenin bunu bu sekilde ortaya koy
maktadir da.

Buna rafmen devrimci durum konusunda Lenin'in gOrislerini esas olarak dogru
savunup uyguladiguniza ; kardeslerin bu konuda getirdikleri elegtirinin 6z -
den gok gekile ybneldigini diiguniiyoruz. Onlar "bagimsiz tarihi eylem ' lafi-
n1 kullapmadipamis igin "teorik ylizeysellik! elestirisi getiriyorlar. Ama
Lenin de¢ ysr yer deviimci durumu tartigsirken "bagimsiz tarihi- eylem'den sbz
etmiyor. Meselz o, bir bagantida devrimci durumu tarif ederken ajAlttakiler
istemez, tistiekiler yapamaz b) Sefaletin artmasi c) olaganiistii hareketlilik
(Bd. 6. £.708) ; bir bagka yerde 'kisaca iktisadi siyasi kriz olarak
adlandirilabilécek devrimei durum’ diyor,vs. Bunlarda mi teorik ylizeysellik
acaba ? (Bd. 21, 8.207)

( Bu konuda ; Polemik elegtirisi Boliim 4 , 5.27 de kardegler , devrimin ob _
jektif sartlaranin olgun oldugu tespiti ; biitiin lilkelerde "agaiidakilerin ar
tik istemedigi , listtekilerin ise artik eskisi gibi yapamadigi * devrimci du
rum olgusu ile bir ve ayni sey degildir " diyorlar. Ilging dogrusu. Nerde
burda kitlelerin bagimsiz tarihi eylemi ? ) Aza tabii kardeglerde bu, 'teo-
rik ylizeysellik"degil, ilkelerin savunuimasidir!

Bu bafintida esasta kardeglerin devrimci durw: ile ; aynklamnayl birbirine
karigtardiganm gOsterir belirtiler vardzr elestirilerinde. Onlar, devrimec:
durumu "doruklagma" noktasi olarak girerek, aslinda tam da Struve gibileri _
nin pozisyonuna disiiyorlar. Devrimci durum, "doruk" noktasi degildir. EZer
iktisadi ve siyasi kriz sonucu kitleler iginde hognutsuzluklar kendini eylem
ler geklinde gBsteriyorsa , egfer hakim simiflar eski yBnetimle yOnetemeyecek
durumda ise o zaman devrimci durumun varligandan sOz edilir. Bu dururn dura -
gan bir durum degildir. Gelisir ve bir noktasinda devrime de yol-agabilir.
Ya da geligme belli bir noktadan sonra tersine de ddnebilir. Devrimeci du -
rum giderek ortadan kalkar. Devrimci durum karsi devrimci bir darbe, vs. ile
bir anda da ortadan kaldirilabilir . Bunlar miimkiindiir.

Kardesler kendilerinin devrimci durum konusundaki , onu geligmenin doruk nok
tasi adeta ayaklanma ile egitleyen Struvist gbriiglerine uygun olarak , (O la
yillarin sonu, 70 1i yillarain bagi (1968/1969/1970, vs. hatirlansin! 1z
Mart zevk igin mi geldi acaba??) ve 1980 12 Eyliil Sncesi devrimeci durumun
varlagl konusunda kuskularini ! da belirtiycrlar .

Tabii herkes kugku belirtmekte serbesttir. Ama bunu yopan xendine ML diyorsz
bir ka¢ gerek¢ecik getirmekle yiiklimlildiir goriiglimlizce.

2- Mao konusu

Kardegler Ozellikle de GDS , AEP, Mao'ya saldiriya baglazigz andan itibaren
Mao'nun ML olarak savunulmasini askiya aldi. Bdyle bir genel deFerlendirr
ye uzun siire karsi ¢ikti. Simdi herhalde bu eski giinahlarinin kefaretini o
deme anlayisi ile olsa gerek, bizim Mao Zedung'u doZru savunmadijilmiz, onz
yanlig elegtiriler getirdigimiz iddiasini ileri siiriiyorlar.
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