


ESK! KARDESLERLE ARAMIZDA GECEN TARTISMALARDAN EN UNEMLILERINDEN BIRL
OLAN PROLETER ENTERNASYONALTIZM1 OZERINE
BIR KEZ DAHA

Eski kardeslerin 13 Mart 1983 tarihini tagiyan "TKP/ML(B)'in Oportii-
nizmi II — TKP/ML(B)} ve Proleter Enternasyonalizmi" bagligi altainda
¢ikardiklari brogiirde birkag¢ yeni elegtirinin dasinda, 1 Mayis 1982
tartigsmas: iginde getirilen elegtiriler tekrar edilmektedir. igte bu
sebepten dolayi yukarida bahsi gegen brosiiriin deferlendirilmesinde
biz de bir dizi noktada sdylediklerimizi tekrar etmek zorunda kalaca-
§1z. Eski kardeglerin bu brogiiriine verecedimiz cevapta izleyeceg§imiz
yol, onlaran brosgliriinde sSylenenlere sirasi ile tavir takinmak sek-
linde olacaktir.

ON ACIKLAMA ile ise baglayalim:

Bu bdliimde eski kardesler Lenin‘den bir dizi alinti yaptiktan sonra,
bizle ilgili olarak sunlari s&yliyorlar:

" Buna iliskin olarak TKP/ML{B) bu alandaki uygun g&revinin bizim
g8risimiizce kabaca su iki temel gdreve hizmet etmelidir: Birincisi,
diger iilkelerin proleterleri ile uluslararasi kaynagma igin miica-
dele. tkincisi, Tiirkiye'de yasayan ¢esitli ezilen milliyet ve mil-
letlerin birliginin sadlanmasi i¢in miicadele.”" (agb, s.5)

( Not: Alantilari, eski kardeg Orgiitlerin kendilerinin yaptii-yaptir-
dig1 geviriden aynen aliyoruz. Cevirinin anlam deJistirecek bozuklukta
oldugu hallerde, doJrusunu ayrica belirtecegiz.

Bu alaintinain ikinci bo&limiiniin dogru gevirisi séyledir:

"... lkincisi, Tirkiye'de yasayan cegitli ezilen milliyet ve mil-
letler ile (..in de§il! — ¥YN!) birligin saglanmasi ic¢in miicadele."

~—

f%urada TKP/ML(B) 'nin tartigilan konuda (milli mesele-proleter enter-
nasyonalizmi ) iki temel gdrevi olarak konan gérevlerden birincisi,
goriistimiizce de dogru tespit edilmigtir. Evet, TKP/ML(B)'nin bu konu-
daki en temel gérevlerinden biri, (sadece TKP/ML(B) 'nin degdil, biitilin
gergek komiinistlerin milli mesele konusundaki temel g8revlerinden bi-
ri,) "diger {ilkelerin proleterleri ile enternasyonal kaynagma" igin
miicadele etmektir. Clinkli Lenin'in belirttigi gibi, hangi ililkede ya-
sarsa yasasin, hangi milliyetten olursa olsun, "biitiin dinya igcileri-
nin g¢ikarlari ve hedefleri biitlniiyle uyum ig¢indedir." Ciinkii "Sermaye-
nin iktidari enternasyonaldir." Bu yiizden de "Biitiin {ilkelerin igg¢ile-
rinin kurtulug icin miicadelesi, ancak onlar birlikte enternasyonal
sermayeye karsi hareket ettiklerinde basariya ulasabilir." (Lenin,
"Sosyal-Demokrat Partinin Program Tasladi ve Ag¢iklamalari", c.2, s.
101-102, Almanca) Bugiin bu alanda biitiin tilkelerin Komiinistlerinin &-
niinde duran godrev, biitlin {ilkelerde proletaryanin oncii drgiitlerini
yaratmaya ve ingaya cabalayan Komlinistlerin birligini (bir bagka de-
yimle, Uluslararasi Komiinist Hareketin birligdini) saglamak icin milca-
deledir. Bitlin dlinyada, biitiin tilkelerin igg¢ilerinin birligini sagla-
manin yolu, Sncelikle komiinistlerin birligini saglamaktan gegmektedir.
Bunun i¢in bugiin yapilmasi gereken, c¢esitli iilkelerden komiinist grup,
parti ve unsurlarin, Diinya Komiinist Hareketinin ortak bir platformunu
yaratmak ig¢in ac¢ik, ve kamuoyu Oniinde ylriitecekleri ilkeli, yodun bir
ideolojik miicadele; ve bu miicadeleye paralel olarak . -birbirlerini pra-
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tik olarak desteklemeleridir. Bugiin "Biitiin dlkelerin iggileri birle-
giniz" giarinin biitlin komiinistlerin &niine koydugdu talepler —ulus-
lararasi alanda— bizce buglin dncglikle bunlardir.

Tezler halinde de konsa, uluslararasi planda milli meselede temel go-
rev tartigilirken, "diger iilkelerin proleterleri ile uluslararasi kay-
nasma igin miicadele"nin, bugilin somut olarak neleri talep ettiginin
konmamasi bize problemli g8riinmektedir.

Eski kardeglerin bizim bu konudaki ikinci temel g&revimiz konusunda
yaptiklari tespit ise ¢ok acik olarak "Tiirkiye'de yagayan gegitli
ezilen milliyet ve milletlerle birligin saglanmasi i¢in miicadele" ola-
rak ifade edilmektedir. Ve bu noktada eski kardeslerin soruna nasil
yaklagtaklari agikca gdriilmektedir. Bugtin temel gérevin Tiirkiye'de ve
bizim i¢in b&yle konmasi, birden fazla acgidan yanlastair.

Unce, "ezilen milliyet ve milletlerle birligin sajlanmasi" istenen
kimdir? Bu soruya eski kardegler burada agik bir cevap vermemektedir-
ler. Tiirkiye'de ezilen milliyet ve milletlerle birli§i sadlanacak o-
lan, en iyi halde "Tiirk proletaryasi"dir! Cilinkii bagka tiirlii bu ciim-
lenin bir anlami olmaz. Yani eski kardesler acgisindan TKP/ML(B), en
iyi halde "Tirk proletaryasi"nin bir 8rgiitiidiir. Bu ne teorik olarak,
ne de pratik olarak ayakta tutulamayacak bir bog iddiadar.

Teorik olarak (TKP/ML ve) TKP/ML(B) kendisini baglangicandan itibareén
bir "Tirk" degil, "Tirkiye" &rgiitll olarak g&rmiig; bayragina Tiirk olan
proleterleri degil, milliyeti ne olursa olsun biitiin Tirkiyeli prole-
terleri Komiinist bir Brgiit ¢atisi altinda birlegtirmeyi gdrev olarak
yazmigtir. Pratik olarak da TKP/ML ve onun devami olan TKP/ML(B), hig
bir donemde "Tirk" &rgiitii olmamigs, icinde gegitli milliyetlerden komii~
nistleri -—gelinen yerde sadece Tiirkiyeli dedil, cegitli nedenlerle
Tirkiye devrimine dogrudan katilmak isteyen, milliyeti ne olursa ol=-
sun tim koministleri— barindirmigtir, barindirmaktadir. Hal bdyle o-
lunca, TKP/ML(B)'nin milli mesele ile ilgili iki temel g&revinden
—Tirkiye ile ilgili— birinin, "Tirkiye'nin ezilen milliyet ve millet-
leri ile birligin saglanmasi i¢in miicadele" bigiminde konmasinin yan-
lislaigr ortadadar.

Ama yanliglik yalnizca burada de§ildir., Bizim ig¢in ——ve tiim Komiinist-
ler ig¢in—— milli mesele, sinif sorununa badli olarak, ona tabi olarak
ele alinmak zorunda olan bir meseledir. Bizim icin temel sorun, — Tlir-
kiye'de ¢egitli milliyetlerden ig¢i sanifinin &nci Srgiitiinii yaratmaya,
insaya cabalayan bir &rgiit olarak — 8ncelikle Tlirkiye'de yagayan "e-
zilen milliyetler ve milletlerle birli§i" degil; Tirkiye'de yasayan
blitlin milliyet ve milletlerden iggi sinifinin birligini sa§lamaya ca-
lagmaktir. Bugiin bu alanda gergek g8rev; cesitli milliyetlerden iggi
sinifanin birligini saglayabilmek ic¢in, ¢esitli milliyetlerden iggi
sinifinin Oncli unsurlarini birlestirmeye caligmaktir. Cesitli milli-
yetlerden ig¢i sinifinin birligi i¢in calasma; Tirkiye'de cesitli mil-
liyetlerden tiim emekc¢i sinif ve tabakalarin birli§i i¢in verilmesi zo-
runlu olan miicadelenin merkezinde durmak zorundadir. Temel g&revi —
¢ok uluslu, ve milliyetli bir devlette— "gegitli milliyetlerden pro-
leterlerin birligini saglamak icin miicadele" yexrine "ezilen milliyet-
lerle ve milletlerle birli§in saglanmasi igin micadele” bigiminde ko-
yan eski kardesler, bu konumlari ile kesinlikle Marksizm-Leninizmin
kargisinda durmakta; milli sorunu, sinif sorununun &niine almaktadir-
lar. '

Lenin'den eski kardes 8rgiitlerin, tam da bizim gbrevlerimizi giliya tes-
pit ettikten sonra, tezlerini dayandirmak i¢in yaptiklari alinti agik
dil konugmaktadir. Lenin g&yle demektedir:
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" Tim diinyadaki sainaf biling¢li proleterlerin hayat gartlara, mim-
kiin oldugu kadar siki bir iligkinin vg cesitli milliyetlerden ig-
¢ilerin planli sosyal-demokrat miicadele iginde biiylik bir birligin
yaratilmasini istemektedir. Yarim asairdan &nce ilk defa ¢inlayan
biylik slogan "Biitiin lilkelerin igg¢ileri birlesiniz!", bugiin artaik
cegitli ililkelerin sosyal-demokrat partileri igin yalnizca bir slo-

an dejildir. Bu, hem uluslararasi sosyal—demokfﬁ%?ﬁ?ﬁ'fEE?TgTﬁTﬁ
q%fff@?%T?TTﬁési, hem de bir ve ayni despot devletin baskisi altin-
da 6zglirliik ve sosyalizm ic¢in miicadele eden g¢egitli milliyetlerden
proleterlerin drgilitsel birliginin yaratilmasi ile gilin gegtikge ya-
sayan bir gercek haline gelmektedir." (Lenin, "Yahudi is¢ilere"
1905, TE ¢.8, s.496, Alm.; aktaran agb, s.5-6)

Lenin'in "Biitiin {ilkelerin ig¢ileri birleginiz!" giaranin "bir ve ayni
despot devletin baskisi altinda" komiinistler i¢in ne anlama geldigi
konusunda sdyledigi, gdriildigl gibi "CESIiTLI MILLIYETLERDEN PROLETER-
LERIN ORGUTSEL BiRL1&GININ YARATILMASI" dir. Lenin i¢in ¢ok uluslu~-mil-:
liyetli bir devlette bu konuda temel gérev budur! Soruna sinifsal a-
cidan yaklagan her komiinist i¢in de sorun bagka tiirld olamaz. Ama es-
ki kardeslerimiz Lenin'den, Lenin'in bu alintisindan — ne ilgingtir
ki ~— bizim i¢in "Tirkiye'de ¢egitli milliyetlerden proleterlerin &r-
glitsel birliginin yaratilmasi" gdrevini ¢ikaracak yerde; "ezilen mil-
liyetler ve milletler ile birligin sadlanmasi" gdrevini ¢ikariyorlar.
Lenin'in bdyle "kullanilmasi", onun carpitilmasindan; kendi sag¢malik-
larina, sapmalarina ortak edilmesinden bagka birsey de§ildir. Yine il-
ging¢ olan, bir paragraf #nce bizim ig¢in gdrevin bir bdlimiini "ezilen
milliyet ve milletlerle birligin saglanmasi ic¢in miicadele" bigiminde
koyan eski kardeslerin; Lenin'in alintisi ardindan sunlari da sdyleme-
sidir:

" vani Lenin agikliga kavusturmaktadir ki, "Blitlin lilkelerin is¢i-
leri birleginiz" giari yalnizca dedisik lilkelerin proleterlerinin
(birlegtirilmesini dedil, —¢N) ayni zamanda bir {ilkenin degisik

milliyetlerinden proleterlerinin de (birlegtirilmesini -—CN) ice-
rir." agb, s.6)

Burada sdylenenler dogrudur. Gergekten Lenin alintida tam da bunu an-
latmaktadir. Ama bundan bizim igin ¢ikartilmasi zorunlu olan temel
gdrev tespiti, eski kardeglerin yaptigi gdrev tespiti degildir. Onlar
iki paragrafta iki ayri g8rev tespiti yapma anlamina gelen sdzler e-
decek kadar sagkin durumdadirlar. "Dilkkanda her mal vardir!"

Daha sonra eski kardesler kendi akillarinca yarattiklari ve ispat e-
demedikleri, "TKP/ML(B) 'nin bu ikili gbrevi nasil sabote ettigini, Ug
temel sorun 1gijinda ele alarak gbstermek istiyoruz" diyerek tezle-
rini gbyle siralamaktadir:

" I. Proleter enternasyonalizmi, dier ilkelerden proleterlerin
enternasyonal birlegmesi g8revi, 6zel ve temel bir gbrev olarak
ortaya koymamis ve hayata da gegirilmemistir.

II. Kardeg Orgiitlerle ortak caligma, egitlik ilkelerine ihanet e-
dilerek imkansizlagtirilmig ve sabote edilmigtir.

III. Tlirkiye'de ezilen milliyetlerle enternasyonalist birlesme &~
zellikle de Kiirt halkina kargi takinilan biiylik Tirk gdvenisti ta-
virla sabote edilmektedir." (agb, s.6)}

! Buradaki tek tek tezlere gelince:

I. ile ilgili olarak: Goriilmektedir ki burada sorun .1 Mayis tartigma-
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sandan bagimsiz olarak genel konulmaktadir. Bu anlamda da biz bu teze
k&kten karsa oldugumuzu ve k8kten reddettigimizi acikga sdyleyebili-
riz.

Biz 1 Mayis 1982'de, teorik olarak c¢egitli {ilkelerden proleterlerin
birlegtirilmesi gdrevini 1 Mayis'ta ¢Szillmesi gereken gdrevler dizisi
igindera aymayarak; eski kardeg Srgiitlerden GDS'in pratikte
kendi & durumunu ¢i1kig noktasi alan milliyet¢i sapmasini red

ST MR
etmeyerek; bir yandan kendi durumumuzu ¢ikig noktasi; diger yandan
"biitiinlin ¢ikarlarini” c¢ikis noktasi yapma anlamina gelen eklektik bir
tavir takinarak; pratikte ise iki ylirliyiste cesitli milliyetlerden
devrimcilerin, Komiinistlerin birlikte ylirlimesine gereken &nemi ver-
meyerek, proleter enternasyonalizminden saptik. Ama bu bizim biitiin
olarak ¢izgimizin belirleyicisi olan bir sapma dedildi; dogru prole-
ter enternasyonalisti ¢izgiden bir yzaklagsma, adi lizerinde bir "sapma"
idi. Dlizeltilebilirdi. Dlizeltildi. ?\ : .

gimdi eski kardegler bizim bir eylemde girdigimiz ve siire¢ ic¢inde dii-
zelttigimiz bir sapmayil, bizim genel tavraimiz imis gibi g¥stererek,
toptanciliklarina, tekyanl: idealist yaklagimlarina yeni bir 8rnek
veriyorlar.

Gecgerken, —ilerde iizerinde durmak lizere— gunu da belirtmek gerekli:

Pratikte 1 Mayis 1982'de eski kardeg &rgiitlerimizin proleter enternas-
yonalizmi konusundaki tawvarlari, kesinlikle bizim sapmalarimizdan ni-

telik olarak ayri bir tavir de§ildi. Pratikte yer yer bizimkiyle kar-

gsilagtirailamayacak kadar k&étii, milliyetg¢i tavirlar, eski kardeg Orgiit-
lerin tavirlarinda Snemli yer tutuyordu.

IT. ile ilgili: Yine burada da sorun genel olarak konulmaktadir. Bun-
dan dolayi reddediyoruz. Toptancilik ydntemi burada da kendini g&ster-
mektedir. Surasi gayet agiktir: Biz teorik olarak dodru bir bi¢imde e-
sitligin her gart altinda bir 8rgiit egittir bir oy olarak konmasinin
vanligladini ortaya koyduk ve bu tavrimiz dogru idi.

ma, eylembirliginde —temel sorunlarda, ilkesel sorunlarda anlagtik>
an sonra— tartigmali konularda, Srglitlerin seferber ettigi kitleye

gdére oy kullanmasi ydniinde bugiin kullanilmasi imkansiz olan bir tav-

ri; —ayni zamanda genellestirme efilimi i¢ine de giren bir tavarla-—
savunarak, teorik bir sapma i¢ine 1Xdik.

‘Pratik tavrimiza gelince: Bizim pratik tavrimiz higbdr zamar( "kardés
drgiitlerle ortak galisma ve egitlik ilkelerine ihanet eden", bunu im-
kansizlagtaran bir tavir olmamigtir. Tersine, eski kardeg &Srgiitler
pratikte mesela 1 Mayis 1982'de "g¢oJunluk" olabileceklerini tahmin
ettikleri hem de ilkesel bir konuda, sorunu "goJunluk karari" varmig
da, biz ona uymuyormusuz gibi koyarak; mesela ortak 26 Mart 1983 top-
lantisinda bir dizi vetolarla ortak eylemi imkansiz kilmaya caliga-
rak, mesela bize yapmalari miimkiin olan bir dizi somut teknik yardaimi
reddederek vb. "ortak caligma", "esitlik" vb.'ne ihanet etmiglerdir.

III. ile ilgili: Burada da sorun yine genel konulmaktadir. Bir kez
daha vurgulayalim ki, biz Tirkiye'de ezilen cegitli milliyetlerle
birlegmekten ¢ok, — (ki bizi burada yine "Tiirk 8rgitii" gdrme anlayigi
var, bunu reddediyoruz)— Tilirkiye'de ezen ve ezilen ¢egitli milliyet-
lerden proleterlerin ve emek¢ilerin birlidinin daha &nemli oldudunu
vurguluyoruz. Eski kardesler burada a¢ikg¢a, milli meseleyi sinif me-
selesinin 8niine ¢ikarmaktadirlar. Bu anlayis Marksizm-Leninizme karsi
bir anlayigtir. Eski kardeslerin anlayiginin tersine, bizim derdimiz
"ezilen milliyetlerle birlik"ten &nce, sinaf birligdinin $ne alinmasi~
dir. Kiirt halkina karsi tavrimizin sgdvenist oldugu suclaﬁggi da adi
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bir demagojidir.

Eski kardegler bu tezlerden sonra ge¢migsle ba§ sorununu ele almakta
ve sbyle demektedirler:

' " Bizler gimdi bu tezlerin tek tek ispatlanmasina geg¢meden énce,
gegmige ve bugilinkii TKP/ML (B) 'nin ortaya ¢iktidi "eski® TKP/ML 48~
nemine el atmak istiyoruz. O dénemki TKP/ML "&zelegtirisinde" esas
¢ olarak Tilirkiye devriminin sorunlari ile ilgilenerek ve proleter

.~ diinya devriminin sorunlaraini deyim yerindeyse dnemsiz, yan sorun-
) lar olarak ele alarak 1978'deki 8zelestiri de proleter enternasyo-
nalizminden agir bir sapma i¢ine girmigti." (agb, s.6)

:gurasi acik: Biz 1977/78 déneminde proleter enternasyonalizmine ge-
{ ‘reken &nemi vermedik. Ama sorun yalnizca hatayi tespit edip, adlan-
dirmakla ¢ozilmiiyor. Ayni zamanda o hatanin adirligdinin dodru deder-
“lendirilmesi ig¢in, hatanin ortaya ¢iktidi ortam, vb. ele alinmak zo-
rundadir. Eski kardegsler ic¢in sorun agaktir: Proleter enternasyona-
' lizminden sapilmagtar; ¢ilinkii bizlerin genel ¢izgisi —gecmigte de,
gimdi de— milliyetc¢idir! Bizim ic¢in sorun bdyle degildir.

y977/78'de, Szelegtiri 6ncesinde, Uluslararasi Komiinist Hareketin

| birliginin saglanmas: ¢alismasina gereken Snem verilmemigtir. Bu hata
ac¢iktir ki proleter enternasyonalizminden milliyete¢i bir sapma anla-
! fina gelmektedir. Bu hatanin yapildidi ortam, bizim Diinya Komiinist
} Hareketi igindeki problemlerin derinligini kavramadigdimiz; o ddnemde
y esasinda AEP onderliginde esasta dodru bir ¢izgiye sahip bir Diinya
: Komiinist Hareketinin varligindan yola ¢iktigimiz bir ortamdi. Ulus-
i lararasi Komiinist Hareketin dogru bir ¢izgiye sahip olduju sartlarda
x agiktar ki, tek tek {ilkelerdeki komiinistler ag¢isindan esas gdrev, bu
{ dogru genel ¢izgiyi kendi dlkelerinin somutu ile birlegtirme calisma-
t sidar. Iste biz sorunu bdyle gdriiyorduk. Sapmamizi ortaya ¢ikartan
. ortam, ve Adliglince bu idi.
i
|

Eski kardeg 8rgiitler sorunun bu yanina kafa yorma ihtiyaci duymuyor-

lar. Onlar bunun &tesinde, 1978 ®zelegtirisinde, en azindan bir alan-
" da proleter enternasyonalizminin gdrevleri ile ilgili olarak, ileriye
- adim atma anlamina gelen gu tespitleri de atliyorlar:

" Proleter Enternasyonalizminin gdrevlerine ddrt elle sarilalim:

Partimizin gegmiste yapti§i &nemli hatalardan biri; uluslararasi
komiinist hareket iginde gdrevlerini tam olarak yerine getirmemesi-
dir. Partimiz uluslararasi komiinist hareket iginde, oportiinizme
kargi miicadelede {izerine diigen gbrevi tam olarak yerine getirme-

[ mistir. Cegitli {ilkelerdeki Marksist-Leninist partilerle iligki

b kurma, bunlari destekleme, bunlarin destegini talep etme konusun-
da pasif davranmigtir. Adeta "biz Tilirkiye'de devrim i¢in miicadele
ediyoruz. Bizim proleter diinya devrimine katkimiz budur" seklinde
bir diisiince pratife yansimigtir. Proleter enternasyonalizminin go&-
revlierini bdyle bir yorumlama, eksik bir yorumlamadir. Son ¢dzilim-
lemede enternasyonalist degil milliyetcidir.rProleter enternasyo-
nalizmi; yalnizca kendi {lilkesinde devrim miicadelesi yiliriitmek de-

'5 gildir. Bunun yaninda her ililkede, o lilkede devrim miicadelesine

{ dénderlik eden Marksist-Leninist tegkilatlari her y&nden destekle-
; mektir.ltste biz bu gbrevi yeterince yerine getiremedik.

Uniimizdeki ddnemde uluslararasi alanda, oportiinizme kargi miicade-
lede Marksizm-Leninizmin ve proleter enternasyonalizminin bize
yikledigi gdrevleri tutarli bir bicimde yerine getirmeliyiz.
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Tirkiye'deki devrim, proleter diinya devriminin bir parc¢asidar ve
ona hizmet eder. Biz Tiirkiyeli komiinistler, devrimi, yalnlzc§ ce-
sitli milliyetlerden halkimizin kurtulmasi icin yapmak istemiyo-
ruz. Ulkemizde devrimi biitin diinya halklarinin qutulusu i¢in, o~
nun bir pargasi olarak, diinya caplnda_51n1f51z bir top}uwa varmak
amacl ile yapmak istiyoruz. Uniimiizdeki dénemde puqun bilinginde ha-
reket etmemiz gorevimizdir." ("TKP/ML Uzelestirisi”, $.52=-53)

ada riistimtize gdre, Dinya Komiinist Hareketinin sorunlarqun_dg-
2&ili§iﬁ? ggrmeme,gbuné bagli olarak iciedﬁ bulgnulan_§nda"b1r11Q1
saglama i¢in esas gdrevin acik, kamuoyu &niinde ideolojik miicadele
oldugu tespitinin olmamasi daisainda, dogrular savunulmektadlr. Ve ¢iz-
giyi belirleyen burada sbylenenler olmugtur. Burada sdylenenler pra-
tige de uygulanmaya calls}lmlstlr.

dnce, daha 8nce yalnizca bdlgesel diizeyde yﬁr@tﬁlmﬁs olan mﬁqaqele
merkezilegtirilmis, o giinki d&nemde Diinya Komiinist Harekegi iginde
canalici sorunlardan biri olan ¢ Diinya teorisine karsi muqade}ede
merkezi tavir takinilmaig, Temmuz 1978'de Partizan dergisinin birin-
ci sayisinda sunlar sdylenmigtir:

" Diinya Marksist-Leninist hareketinin birligi agisaindan art}k bu-
giin sorun bu teorinin sadece "reddi" ile sinirlanamaz. Ciinki AEP

7.Kongresi ile bagslamig olan uluslararas: Marksist-Leninist hare- =

ket icerisindeki saflagmada "Ug¢ Diinya Teorisi'ni reddedip Mgrks%st-
Leninist hareket saflarda yerlerini aldiklarani ilan edeg bir dizi
parti ve grup gergekte ya yeni bir oportiinizmin gelismesine hizmet
etmekte, ya da gizlice bu teorinin takip¢iligini yapmakt§d1r. Bu

kargi-devrimci teori bir biitin olarak ve temelden reddedilmedikg¢e

diinya Marksist-Leninist hareketi igerisinde bu temellerden tiireyen
yeni'tﬁr oportiinizm de yerle bir edilemeyecektir. :

tste bu yilizden bugilin sorun "¢ Dlinya Teorisi"nin g¢ok kaba antiT )

Marksist-Leninist tezlerini reddedip reddetmeme de§il; bu teorinin
bir biitiin olarak ve temelden reddedilip reddedilmedigidir." (Par-

tizan, sayi 1, s.2)

viritilen ideolojik miicadeleye paralel olarak Dinya Komﬁnis; Hargke—
tinin unsurlari olarak gdriilen grup ve partilerle d9§ udan.lllskl a-
ranmig, bu yénde girigimlerde bulunulmustur. Bu girlslmlerlg sonucu
olarak 1978 Temmuzunda AMLP ile yapilan bir ortak aciklama ile gar—
deglik iligkileri kurulmugtur. Yapilan ortak aclklgmada bir dizi ha-
yati sorunda dogru tavirlar takainilmigtir. Yzelegtiriye bagli olgrak
uluslararasil komiinist hareketin sorunlarini ilgilendiren bir dizi
daha bagka sorunda, mesela Kasim 1978 ile Su§a§ 1979 aylari arasanda
yapilan Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriyegl lle.dayanlsma eylemle~
ri, 15 Aralik 1979'da eski kardeslerin hepsiyle blrllkt? yapllan
Stalin'i anma toplantisi vs. tavirlar takinilmig ve komﬁn%st hareke-
tin ideolojik sorunlariyla do§rudan ilgilenilmigtir. Pratik elarak.
ispanya'da yapilan "Genglik kampi"; Bata Almanya'@a ygpl}ap _ngcllk
kampi"na katilimlarimiz; diinya komiinist hareketinin birligi i¢in yap-
tigimiz somut eylemlerden sadece birkagadair.

Hal b3yle iken, gecmigi tiimden karalama anlamina gelen 1a§l§r"etmek,
olsa olsa eski kardeg Srgiitlerimizin toptanciliganan bir triintdir.

Bu noktayla ilgili bir sorun da gudur: GDS 1978'de bize su elegtiriyi
getirmigti:

" Tirkiye devriminin,.proleter diinya devriminden kopgr;lmasm_(ay-
rim: —CN) esas olarak tartigmalarin agirliginin Tiirkiye devriminin
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iizerine yojunlasmasi ve Bu miicadelenin Kruscg% revizyonizmine kar-
$1 ve genelde proleter diinya devrimi ig¢in miicadeleye tabi kilma-
masina yol agmigtir. Bu miicadele iginde de uluslararasi komiinist
hareketin "li¢ diinya teorisine" kargi miicadelesinde TKP/ML tarafin-
dan Onemli eklenmesi gerekli bir gey, fakat hayati dederi olan bir
sey olarak goriilmemistir... Buradaki ¢ozililmemis celigki de gdster-
mektedir ki, ¢ikig noktasi olarak proleter diinya devrimi ve ulus-
lararasi Marksist-Leninist hareket alinmamakta, bilakis Tiirkiye
devriminin ¢izgisi ve kendi partisi alinmaktadir.”™ (agb, s.6) (aog)

" Bu alintidan sonra yaptiklar:i yorumda eski kardegsler yine bir gercegin

tistiinli ortmektedirler. Onlar gdyle diyorlar:

" TKP/ML tarafindan, bu hatanin diizeltilip diizeltilmedidini bir ke-
nara birakalim, bu elegtiriye cevap dahi verilmemigtir." (agb, s.6)

Evet, bu konuda 'y a 2 1 1 1 cevap verilmedi. Ama mesela 1978 Kasim' -

" inda Bati Berlin'de Uluslararasi ifligkiler Sekreteri tarafindan bu e-

lestirinin dodru oldudu kabul edildi ve Merkez Komitesi 4. Toplanti-
sina durum oldudu gibi gdétiiriildii. Ve bu durum GDS, WBK, AMLP sorumlu-
larina da anlatildi. Ondan sonra yazili cevap talep edilmedi. lgte
sorun bdyle bir sorundur. Bunlar bilindigi halde, eski kardeslerin

+kullandigi ybntem kirli bir y®ntemdir. Fakat burada gunu da belirt-

mekte yarar var, sorunlari uzun.yadeli gériip, yazili tavirlar takin-
mak en dodru olanaidir.

Burasi ile ilgili bir bagka sorun da, esas olarak "kendi {ilkesinin
devriminin sorunlari ile ugrasmak” milliyetc¢iligin kastasi olarak g&-
riiliiyor. Bizce teorik olarak agik olunan konularda esas olarak tilke
devrimiyle ugragmak dodrudur. Biz 1978'de uluslararasi alanda AEP'nin
¢izgisinin esasta dog§ru Marksist~Leninist bir ¢izgi oldugunu kabul
ediyorduk. GSrdiglimiiz birtakim problemlerin elegtiri-6zelegtiriyle
asilacadini diistinliyorduk. Bizim tavramiz buna uygun bir tavairdi. Es-

"ki kardegler o ddnemdeki bu durumumuz karsisinda bugiin ahkam kesmek-
- le ugrasiyorlar. Hatalarin ve eksikliklerin dederlendirilmesinde, o

hatalari ortaya g¢ikaran ortami g&zdniine almayarak, idealist bir ko-
numda duruyorlar.



I1-_GENEL OLARAK KABUL EDILEN PROLETER ENTERNASYONAL1ZM1 GUREV1
HAYATA GECIRILMEYEREK(!) KAGIT OZERINDE MI KALMISTIR?

Bu bdliime girigte eski kardegler su genel tespiti yapiyorlar:

"TKP/ML(B) MK Bati Almanya'da 1 Mayis 1982 sorunu iizerine tartig-
malar iginde, proleter enternasyonalizminden ne anladidini, ne
kadar rol oynadigini ve ona hangi deferi verdigini acikca ortaya
koymustur. TKP/ML(B) MK'nin bu soruna iliskin sapmasinin 1 Mayas’'
ta a¢ida ¢ikmasi anlagilir bir geydir, ciinkdi 1 Mayis is¢i sainifa-
nin unluslararas 1 niicadele giiniidiir. Proleter enternas-
yonalizmine iligkin sapmalaran 1 Mayis'a karsi tavir ve 1 Mayis'in
pratidi icinde ¢ikmasi ¢ok daha olanaklidir." (agb, s.7)

Bizim proleter enternasyonalizmine hangi de§eri verdigimizi ve ne an-
ladigimiza 1 Mayis 1982'ye kadar anlayamayan eski kardesler, o zaman
geriye donilp kendi geg¢mislerini ve bizle olan tiim iligkilerini g&z-
den gegirmek zorundadirlar. Bir eylemdeki hatalardan hareketle ¢izgi
hakkinda bir genel de§erlendirme yapmak, bunu gecmige de uzatmak; an-
cak eski kardesler gibi toptanci anlayisa sahip olanlar agisindan
miimkindiir .

Evet, 1 Mayis uluslararasi igsci sinifinin miicadele giintidiir. Ve bbdyle
bir glinde "proleter enternasyonalizmi"ne iligkin sapmalarin 1 Mayis‘''
la ilgili pratik ig¢inde ¢ikmasi daha olanaklidir. Bu bizim icin ne
kadar "daha olanakli" ise, herkes igin; bu arada eski kardeglerimiz. .
i¢cin de o kadar "daha olanakli"dar. 1 Mayas 1982 pratig§i, proleter-
enternasyonalizmi konusunda bizim bazi teorik ve pratik sapmalarimiza
igaret etti§i kadar, ayni konuda eski kardeg Orgistlerimizin de dzelw.
likle pratikte gdriilen bazi sapmalarina ag¢ik igsaret olmustur. 1 Mayis
1982 pratigi, —en azindan bu somut pratik i¢in— eski kardeg 8rgiit=
lerimizin —en bagta da GDS'in—— teori ve pratig§i arasindaki ugurumi;
tartigtigimiz baginti olan proleter enternasyonalizmi konusunda laf~
ta proleter enternasyonalizmi sampiyonludu yaparken, gercekte kendini,
kendi durumunu g¢ikis noktasi aldifani, somut igbirligini sabote eden
tavirlar takindigini vb. g8stermigtir. Eski kardeg &rgiitlerin bu ko-
nuyu tartigtiklara yerde kendi hata ve sapmalarina da dikkat cekmesi
Marksizm-Leninizmin gere§i olan bir tavirdi, tavirdir. Onlarin buny
yapmamasi, kendi hatalarina kargi ne kadar liberal davrandiklarinin'
bir igaretidir,

Eski kardegsler elestirilerinin bu bdliimiiniin birinci alt bagliga at=
tinda bize, bizim "proleter enternasyonalizmi" sloganini genelde ka-
bul ettigimiz, ve fakat pratide gecirmedigimiz, kagit lizerinde birak-
tidimiz suglamasi getiriyorlar.

Unce hig¢bir ayrim yapmadan, bizim gentel tavrimiz konusunda getirilen
bdyle bir tezi kokten reddediyoruz. Bizim genel ¢izgimiz, ve genel
pratik tavrimiz hicbir sekilde b8yle bir suglamayi hakla ¢ikarair bir
¢izgi ve pratik tavir degildir.

tkinci olarak, yalnizca 1 Mayis 1982'de; genelgede, 22.4. tarihli mek-
tupta savundugumuz goriisler; 1 Mayis 1982'deki pratigimizle ilgili o~
larak getirildiginde de b&yle bir genel dederlendirme yine tekyanla
ve yanlagtir. Clinkli ¢ok dar anlamda, yalnizca cegitli {ilkelerden dev-
rimci ve komiinistlerin birlikte, omuz omuza yilirfimesi anlaminda bile
alindiginda; 1 Mayis 1982'de en azindan yaptigimiz ii¢ yiriylisten bi~
rinde pratikte proleter enternasyonalizmini uyguladi¥imrz; "Biitin Ul-
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kelerin igs¢ileri birleginiz!" giarainin 1 Mayis 1982 pratiginde, en
azindan bir alanda, bir yiirliyliste kadit tizerinde birakilmadigr; bi-
zim tarafimizdan da —en az eski kardeg &rgiitlerin yapti§i kadarl—
pratide gegirildigi olgudur. Bunun Stesinde, bizim 1 Mayis 1982'Qde,
diger iki alanda yaptigimiz yiirliylislere de; genel olarak bu yiiriiylis-
lerin "proleter enternasyonalizmini kayit {izerinde savundudu" suc¢-
lamasi getirmek tekyanlidir. Bu eylemler pratikte yalnizca Tiirkiye'
den Bolgsevik Partizan'in dedil; ayni zamanda GDS'in, WBK'nin, Pey-~
kar'in dogtudan propagandasinin eylem ile, eylem ic¢inde propagandasi-
nin yapildigi alanlar olmugstur. Bu eylemler yalnizca Bati Almanya'da-
ki Tirkiyeli igsgilere ve devrimcilere de§il; o alanda olan tiim milli-
ybtlerden is¢i ve devrimcilere Komiinizmin kizil bayraginin pratikte
propagandasini yapan eylemler olmustur. Bu anlamda pratikte de prole-
ter enternasyonalistidir. Ayrica bu eylemlere —Duisburg'a oranla ¢ok
az da olsa— Afganistanli, iranli devrimcilerden de katilanlar olmug-
tur. Bu anlamda da, proleter enternasyonalizmi gok glicsiiz de olsa,
886z konusudur. Biitiin bunlar olgu iken; bize eski kardeslerin getirdi-
§i gibi genel bir suclama getirmek, onlarin soruna nasil tekyanla, ve
yanlis yaklagtiklarinin bir géstergesidir.

Bizim 1 Mayis 1982'de, Merkez Komitesi tarafindan 1 Mayis genelge-
sinde sayilan gdrevler icinde, birlikte yliriimenin $zel &neminin
vurgulanmasi bigiminde bir "proleter enternasyonalizmi" g&revinin
dzel gbrev olarak konmamig olmasi, ne kadar hatali, ve proleter
enternasyonalizminden sapma ise; bu bir olgu ise; yukarda saydiga-
miz gseyler de o kadar olgudur. Olgularin yalnizca igine gelen ke-
simini alip, onlardan isine gelen genel sonucu c¢ikarmak, Marksist-
Leninist bir tavair degildir.

$imdi bu genel tavirdan sonra, tartigmanin nasil bagladigi, ve nereye
nasil vardigini ac¢iklamak gerekmektedir.

Eski kardesler tartigmanin geligimini g8yle agiklamaktadirlar:

"1 Mayis 1982'ye iligkin olarak GDS devrimcilerle ve gegitli iilke-
lerden devrimci Orglitlerle birlikte, bagimsiz, merkezi Kizil 1 Ma-
yis ylirliyigl dlizenlenmesini &nerdi. TKP/ML(B) MK buna karsilik iig
ayri yerde bd8lgesel ylirliylis diizenleme karari aldi.

TKP/ML (B) MK ile aramizdaki tartismada sorun somut olarak bir yi-
riylls mii, yoksa bir, iki, iig, d6rt yiiriiylis mi seklinde bir tartig-
ma ylriitmek de § i1dir." (agh, s.7)

Ve daha sonra eski kardesler tartigmanin ¢ikis noktasini ise sbyle
agiklamaktadirlar:

"TKP/ML (B) MK ile tartigma, 1 Mayis 1982'de B.Almanya'da yapilacak
eylemler lizerine siirdiiriilen gériigsmelerin 2. toplantisinda BP tem-
silcisinin bu 1 Mayis'ta proleter enternasyonalizminin gerekli-
ligi {izerine bir s&6z etmemesiyle baglamigtir. O, bu 1 Mayis'ta
devrimci ve kdmiinist Srgiitlerin "Biitlin {ilkelerin iggileri birle-
giniz!" sloganini en azindan hayata gegirmek igin bu yolda ilk
adimi atabilmek icin birlesmelerinin gerektigini g&zardi ettigi
gibi, o (BP temsilcisi —CN), ii¢ yiiriylils yapma &nerisini sadece
kendi llkesinin igg¢ileri arasinda c¢aligmanin dar cikarlariyla ge-
rekgelendirdi." (agb, s.8)

$imdi bu alintilardan c¢ikan sonuglari tek tek belirlersek gunlar or-
taya ¢ikar:

= GDS merkezi Kizil 1 Mayis yliriylisii diizenleme Snerisinde bulundu.
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- T?g/ML(B) MK buna kargilik lic ayri yerde b&lgesel yiiriiyiis karara
alda.

— Aradaki sorun bir, iki, {lig, dsrt yiliriiytig mi gseklinde bir tart
yirttmek degildir. e

— Tartigma, 2. toplantida BP temsilcisinin bu 1 Mayis'ta proleter
enternasyonalizminin gerekliligi iizerine bir sz etmemesiyle bag-~
lamigtar.

- 1_M§yls'ta devrimci ve komiinist 8rgiitlerin birlegmelerinin gerek-
tigini BP gdzardi etti.

— U¢ yiiriiylis yapma Snerisi sadece kendi iilkesinin igg¢ileri arasinda
caligmanin dar cikarlariyla gerekc¢elendirildi.

Burada ileri siiriilen diiglincelerle ilgili tavrimiza gelince:

Gps'iq mer&ezi bir ylirliylls Snerisi getirdidi ve buna karsi Merkez Ko-
mitesinin {i¢ ayri ylirliylis karari aldi§i do§rudur.

Bundan sonraki noktalara gelince: Eski kardegler birgok halde olgula-
ri atlamakta ve garpitmaktadir. Aradaki sorun bir, iki, {i¢ vs. yliriiyls
mi tartigmasi ylirlitmek olmadidi, yalnizca bu olmadiji agik. Ama tar-~
tigmanin g¢iklg noktasinin bu olduju da o kadar agiktir. Esas olarak
Farglsmq @erkez Komitesinin {i¢ ayri bdlgesel yiirliyils Snerisiyle; GDS'
in Snerisine karsi gikmasiyla baglamig ve giderek bagka noktalari da
i¢ine alaraktan kizigsmigtar.

Eski kardeslerin olgulari atladiyi, carpittidi bir sorun; tartigmanin
27 Foplantlda "BP temsilcisinin proleter enternasyonalizminin gerekli-
1i§i iizerine sz etmemesiyle baglamaistair" geklindeki tespittir. Simdi
burada belgeye basvurmak zorundayiz. Eski kardeglerin tartismanin gi-
kig noktasi olarak gdstermeye g¢aligtiklari sorun ikinci toplantada
hi¢ de sézkonusu olmamigtir. Bu sorunun gectigi (kag¢ ylirliylis sorunu-
nun) b&limi olduju gibi aktariyoruz:

" BiR MERKEZ! YURUYUS MU / ¢ BULGESEL YURUYlS MU?

?P temsilcisi bu iki tip eylemin arasinda biiylik bir geligme olmada-
gini, tayin edici olanin kendi bajimsiz yliriiylislerini yapmak oldu-
Junu agikladi. Bu soruna GDS'in yaklasiminin sekilci bir yaklagam
oldudunu belirtti. Yalnizca bir isaret koyma gbrevi de§il, bunun
yﬁnlnda bagka gorevler oldudunu da belirtti. BP'nin &niine &ncelikle
Tlirkiyeli igg¢iler arasinda propaganda yapma gdrevini koydugunu ve
bungn milliyet¢i bir yaklagaim olmadidini belirtti. Devamla sunlara
belirtti: Ulagmak istedigimiz Tiirkiyeli igcilerin ileri kesiminin
coqg DGB ylirlylislerine katilmaktadir. Bu yiizden DGB yliriiylislerinde
komiinist propaganda yapmak bizim ic¢in ®nemlidir.

Burada bizim neden 12 Eyliil'de merkezi yiirliylis yaptiimiz halde, 1
Mayis'ta merkezi yliriiylise karsi c¢iktigimiz soruluyor. Burada bir
sorun gdzden kag¢iriliyor. Bizim 12 Eyliil'de ulagmak istedi§imiz
kitlenin hemen tiimii bir tek merkezi yliriiyliste toplanmigti. Bu yiiz-
den merkgzi mi / b8lgesel mi gseklinde bir alternatif zaten s&zko-
nusu qe§11di. 1 Mayis'ta durum degigiktir. Bizim ulagmak istedigi~
miz kitle birgok DGB yiiriiylisiine dagilmigs durumdadir.

Bunun diginda gercgekten de Tiirkiye ile dogrudan ilgili bir yiiriyii-

se zaten fazla Tilrkiyelinin geldigi bir ngcektir;gve bu bizg;uyd

¢Ozmemiz gereken bir sorundur. Ama bu "milliyet¢i” yaklagimlar yal-

nizca bize 8zgii bir olgu degildir, bu bir. tkincisi, bunu 1 Mayas®

§§l§§p11acak merkezi bir yiiriiylisle de ortadan kaldirmak miimkiln de-
ildir,
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‘GDS temsilcisi bunun iizerine gunlari belirtti:

Tiirkiyeli ilerici igsgileri bagka sorunlarla ilgili olarak merkezi
bir yliriylise seferber etmenin miimkiin oldufunu biz 12 Eylil yirii-
ylisii drneginde ,gdrdilk. Bolgevik Partizan'in ydnetimi gdriiniirde
siyasetini 1 Mayis'ta merkezi yiirilylige katilmak isteyen ileri ke-
sime gdre dedil, en geri sempatizanlara gdre ayarlamaktadir.

Pratigin de iyi bir 8gretmen oldufu, merkezi yapilacak her yiirilyii-
giin en ileri devrimci iggileri seferber edece§i de dikkate alinma-
ladar.

BP igindeki en ileri yoldaglaran, merkezi yiiriiylise katilmak iste-
yen yoldaslarin, merkezi yiirliyise katilmalar:i imkaninin taninmasi
¢ok 6nemlidir. Bu miimkiin mii?

Bu noktada BP temsilcisi, GDS temsilcisine, BP'nin aldidi karara
karsi olup olmadigini sordu. GDS temsilcisi bu karara kars: oldu-
gunu vurguladi. Bunun {izerine BP temsilcisi GDS'in BP sempatizan-
larina isterse g¢adri yapip, onlari merkezi olarak adlandirdiklara
ylirilylise katilmaya cadirabileceklerini, bunu kendilerinin bilece-
gini belirtti.

GDS temsilcisi buna giddetle karsi ¢ikti. GDS'in BP y¥netiminin
aldigi karara getirdigi elestirinin sonucunun, lye ve sempatizan=-
lari bu karara uymamaya: ¢agirmak olmadidini belirtti. GDS'in bdy-
le bir sey yapacadi seklindeki diislinceyi de karariilikla reddetti.
Burada sdzkonusu olanin, BP ydnetimPhin aldig: karari degdistirmesi
igin karari elegtirmek oldugunu belirtti.

BP temsilcisi bununla ilgili olarak, aldiklari karar lizerine, bu
karari kavratmak ig¢in derneklerde toplantilar yapacaklarini; bu
toplantilarda GDS'in kendi g®riislerinin propagandasini yapmasi-
nin imkani oldugunu agikladi."” ("GDS, MLPO ve WBK ile TKP/ML(B)
Arasinda 1 Mayis 1982 Konusunda Stirdiiriilen Tartigmanin Tiim Belge-
leri®, s.283-284)

GOrlildtgii gibi, sorun hic¢ de eski kardeg Orglitlerin gdstermeye calig-
tiklary gibi deg§ildir. Tartisma; BP temsilcisinin ikinci toplantida
%proleter enternasyonalizminin gerekliliginden tek s&z etmemesi" ile
baglamamigtir. BP temsilcisinin toplantinin bu b&liimiinde, cegitli
Marksist-Leninist, devrimci &rgiitlerin birlikte hareket etmesi lze-
rinde durmadigi dojrudur. Bu anlamda "proleter enternasyonalizminden
tek sz etmemektedir” BP temsilcisi. Ama bu ne kadar olgu ise; BP
temsilcisinin bizzat bu toplantida GDS, WBK, Peykar temsilcileri, Ko-
meleh temsilcileri ile, onlarla eylembirligi kurmak ic¢in gbriismeler
ylriittiigi de olgudur. Bu olgu oldudu kadar, BP temsilcisinin tartig-
manin basinda sundugu, {izerinde tartigilan BP'nin platform &nerisinde
Marksist-Leninist ve Marksizm-Leninizme y®nelmis Orgiitlerin birlikte
bir platform ¢ikarmasi icin miicadele yiriittiigi de olgudur. Birlikte
eylem diizenleme, Bolsevik Partizan'in amacidir. Ama¢ bu olmasa, BP
temsilcisinin s&zii ge¢en toplantiya gelmesinin anlami da yoktur. BP

1 Mayis 1982'de yalniz bagina de§il, Marksist-Leninist ve devrimci
g8rdiigli drgiitlerle (Marksist-Leninist Srglitlerle eylembirligini gikag
noktasi alarak, bunu merkeze koyarak) eylembirlidi ig¢inde hareket et-
mek istemektedir. Bu en bagtan bellidir. Ayn1 gekilde bu eylembirligi
toplantisina katilan diger gruplarin da birlikte hareket etme istedi
ile o toplantiya geldig§i, Bolgevik Partizan’in varsaydigi birgeydir.
Hal bdyle olunca da, bdyle bir toplantida birbirimizin sairtini sivaz-
layip, ikide birde kendimizin ne kadar "birlikte eylem yanlisi® oldu~
Jumuzu acgiklamada bir anlam da yoktur! Hal b&yle oldugu icin de BP
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temsilcisi *yalnizca igaret koyma gdrevi"nin olmadigini, bunun yanan-
da baska gdrevler oldudunu da belirtmekte. Bu gdrevler i¢inde "Bolge-
vik Partizan'ain Sniine 6ncelikle Tiirkiyeli igg¢iler arasinda propaganda
yapma gérevini koydujunu" séylemekte, ve bunun "milliyetci bir yakla-
sim olmadaganai" belirtmektedir. Ve onun bu sézlerinin ardindan s&z

alan GDS temsilcisi, bizzat toplanti iginde, BP temsilcisinin savun-
dudu bu gdriigleri, bu gdriigler icinde "proleter enternasyonalizminden

tek laf edilmedigi" vb. bir gekilde elegtirmemektedir! Onun toplanti-
da _getirdigi elegtiri, sonradan getirdikleri elegtiriden biitiinliyle
dedigik bir elestiridir. Onun elegtirisi, proleter enternasyonaliz-
minden sapildigdi, uzaklasiidi§a, birlikte yiiriimeye onem verilmedigi
vb. elegtirisi dedil; siyasetin g8riniirde "en geri unsurlara gbre a-
yarlandigir" elegtirisidir.

Onun_icin belirleyici olan kesinlikle kendi katilmayi diigindiikleri
eylemin merkezi eylem olarak adlandirilmasi, ve isteyen BP sempati-
zanlarinin da buna katilabilmesidir. Sorun ikinci toplantidaki hali
ile b&yledir.

Efer ikinci toplantida BP temsilcisinin savundudu gdriisler, proleter
enternasyonal izminden sapan gdriigler ise, ikinci toplantida bu gdriig-
leri bu gsekilde elegtirmeyen, mahkum etmeyen GDS temsilcisi de bu
hatalara, sapmalara en azindan ortaktir! $Simdi eski kardegler bu ol-
gulari atlamaktadir.

Eski kardeglerin bir baska tezi, bizim 1 Mayis'ta "devrimci ve komii-
nist drgiitlerin birlegmelerinin gerekti§ini gdzardi ettigimiz" gek-
lindedir. Bu tez gerg¢edin yarisini bile ortaya koymayan bir tezdir.
Cliinkdl biz 1 Mayis 1982'de, 6nce Marksist-Leninist gligleri bir plat-
form temelinde birlestirmeye; ikinci agamada da diger devrimci g&r-
digiimiiz gruplari eylem ig¢inde birlegtirmeye gaba sarfettik. Buna kar-
s1 eski kardeglerden GDS, Marksist~Leninistlerin birlegtirilmesi ko-
nusunda dodru olmayan bir tavir yaninda; devrimcilerin bir ylirilyliste
birlegtirilmesi ¢abasini adeta "rahatsiz edici" bir faktdr olarak
degerlendirip, bu gdrevin yanina bile ugramayi reddeden bir tavir ta-
kindi. Bu konuda da II.Toplant:i tutanaginda sdylenenleri aynen ala-
1im:

" Oportiinizmle araya sinir gekme igi, goriiglimiize gdre miimkiin oldu-
Junca yliksek seviyede olmalidir. Bdyle olunca platform tabii ki
&ncelikle Marksist-Leninist gligler ig¢in anlagilir ve kabul edile-
bilir olacaktar.

Bizler oportiinist gruplari da (devrimci gérdiiklerimizi) bu yiirii-
ylise katilmaya resmen davet etmeliyiz. Ama su ag¢iktir ki onlar
Marksist-Leninist bir platforma imza atmazlar. Katilirlarsa, yiirii-
ylise bu platform temelinde katilmazlar. Biz onlara bu platformu
imzalamazlarsa, bu platforma katilmazlarsa —ki olacak olan budur
— bu yiiriiylise ajitasyon-propagandada serbestlik temelinde katila-
bileceklerini bildirmeliyiz. Bu durumda onlar yliriiyiise kendi blok-
larini kurarak katilarlar.

GDS temsilcisi bfitiin bunlar hakkinda kendisinin soruna iki ayra
dizeyde yaklasilmasina (bir diizey miimkiin oldudunca yiiksek / digeri
daha algak) kararlilikla kargi oldugunu aclkladl. Ve gunlari be-
lirtti: Biitiin devrimcilere c¢adra yapilan bir tek diizey yaratilma-

ladar. Orgiitler degil, bu platform temelinde yalnizca iyeleri ¢ag~"

rilmalidir. Sorun "Mark51st -Leninist platform mu", yoksa “anti-em-
. peryalist platform mu" geklinde bir sorun deg§ildir. Sorun, sanki °
Marksist-Leninist birlik varmig gibi bir gdriintiiniin yaratllmam351
sorunudur. Daha Peykar'in bircok belgesi tarafimizdan tanlnmamak-
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tadir. 1tki soru arasinda ayraim yapilmalidir: Platform onu imzala-
yan Orgiitlerin birligi hakkinda nasil bir goriintli yaratmaktadir?
Ve platform devrimciler-antiemperyalistler arasindaki propagandada
hangi roll oynayabilir ve oynamalidir?

Aslinda basaindan itibaren iki sayfalik bir ¢adri tasladr sunulsa
idi, bu daha iyi olurdu. Clinkii bdyle bir durumda platformun her
sorun konusunda tavir takinmak iddiasinda olmadidi dagtan bakll—
diginda da gbriilebilirdi.

Zamanin kisalidi gdzdniine alinirsa, tiim temel sorunlari miimkiin ol-
dugunca genel bir gekilde ele alma istedinin gergeklegmeyecedinin
gdrilmesi gerekir.

Bolsevik Partizan temsilcisi bunun lizerine "ikinci diizey" hakkin-
daki goriislerini ac¢iklada:

Bizim ig¢gin &ncelikle 8nemli olan, tayin edici olan, Bati Almanya'
daki Marksist-Leninist giiclerin bu 1 Mayis'ta kendilerini herkesin
gbzii 6niinde ve agikga tiim oportiinist akimlardan ayirmalaridir. O-
portinistler ile Komiinistler arasindaki ayrim ¢izgileri olabildi-
Jince berrak bir sekilde ortaya konmalidir. Bu ayrim c¢izgilerini
milmkiin oldugunca ¢ok Marksist-Leninist grubun ortaklagsa ¢ekmesi
iyidir. Bunun ig¢in miicadele edilmelidir. Ama birlik adina berrak-
11k g&zden kagirilmamalidir. Efer tartigmalar 1 Mayis'ta mesela
Peykar ile birlikte &nemli konularda ortak bir cadri yapilamayaca-
Jini gdsterirse, o zaman gerekirse biz mesela yalnizca GDS ile
birlikte bir ortak ¢agri yapmaktan yana tavir takiniriz. iki ya da
i¢ grubun platforma birlikte imza atmasi bize tayin edici Gnemde
gdriinmiiyor. Cinkii biz yalnizca hazirlanan ortak platformu her nok-
tada destekleyen grup ve kigilerin bu ylirliylise katilabilecekleri
diiglincesinde degdiliz.

Sorun bizim ig¢in bu platforma imza atan gruplarla 6nce bir gekir-
dek yaratma sorunudur. Bu ¢ekirdek yaratildiktan sonra biz DGB yl-

“ - rilyliglerine karsi olan diger devrimci gliclere de bizim yliriyiigimii-

ze ajitasyon-propagandada serbestlik temelinde katilmalari yoniinde
¢agri yapabiliriz. -

Bugiin bizim disaimizdaki devrimci gliclere ulasmamiz da Snemlidir.

] ugiin bizim DGB ylirtiylislerine kargi ylirliylisler, kendi ylirliylisle-
i imizi ayri olarak diizenlememiz bir anlamda da zayifligimizain ifa-
o esidir. Biz bugiinkii zayifligimizdan Otiiri DGB yliriiylislerine kendi
amgamizi basacak durumda dediliz.

Biz bugiine kadar DGB yiiriiyislerinde komiinist propaganda yaptik. Bu
yanlig degildi. Cilinki kitlelerin en ileri kesimi DGB ylirilylislerine
katiliyor. EJer tek gdrev bu olsa idi, bu yil da gegen yillardaki
gibi yapardik.

"Ama Kizil 1 Mayis yiiriiylisleri ile bir isaret koymay1l dodru bulduk.
Bu yiiriiylisler icin, kendi bagimsiz ylirliylislerimiz icin kendi cev-
remizi miimkiin oldujunca genis bir bi¢imde seferber etmemiz de g&-
revdir. Bunlar esas olandir.

Bunun disinda (devrimci olarak dederlendirdigimiz) oportiinist grup-
lari da davet etmemiz bize zarar de§il, yarar getirir. Katilirlar-
sa belli 8lciide DGB ydnetimine karsi tavir takinmig olurlar; katil-
mazlarsa daha fazla teshir i¢in-malzemeye sahip oluruz.
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GDS temsilcisi sunlari agiklada:

Biz ikinci diizeyi reddediyoruz. EJer kararlagtirdidimiz pl
. atf
temelinde bagka orgiitler gercekten de katilmak istZrlersg, bugg:n
dogacak so;unlﬁr tizerine somut olarak konusmamiz gerekir. Ama biz
birlegik bir yliriiylisten yola ¢ikiyoruz. (Komeleh'nin platformu
;@zaiamaglg% haédekyﬁrﬁyﬁse katilmasi Szel bir durumdur. Cilinki
iz Komeleh'yi bagka gekilde deferlendirdig§imiz ici !
("Tim Belgeler", s.282-283) I tein cagirmgtik.”

Bizce burada sdylenenlerde, kimin en azindan teorik

ce 2 olarak Marksist-
Leninistlerin ve devrimcilerin 1 Mayis'ta birlesmesi y&nii

takindig:r ortadadir. ® 1 yéniinde tavar

Pra?ik?e ise bizim Niirnberg ve Stuttgart yiirliylislerinde "Biitiin iilke-
lerin 1scile;i birleginiz!" giarina hayata gegirme konusunda yapil-
masl gerekeni yapmamis olmamiz; bu ylirliylislere dijer &rgiitlerin ka=-
t11pa§1 y§nﬁnde israrli davranmamamiz, bizim buna gereken Snemi ver-
med1g1m121g, ve bu noktada proleter enternasyonalizminden sapti§imi-
21nllsaret1dir. Bizim i¢in bu sapma ne kadar sdzkonusu ise, pratikte
e§k1 kafdgs 8rglitler agisindan da en azindan bizim kadar -ilafta bir-
likte yurgmeye bizden ¢ok Gnem verdikleri dikkate alindi§inda, daha
fazla— sbzkonusudur. Buradaki sug¢lama, olgulari carpitan biéim du-
rumumuzu tartigtidinda yalnizca olumsuzlugu ortaya koyan,'ama s8zko-
qusu gengisi olunca, olumsuzluklara, hatalara hi¢ tavir takinmayan;
"kendi gOziindeki mertedi® gdrmeyen bir tavirdir. '

Eski kardeglerin bir bagka tezi, bizim "“ii¢ ylirliylls yapma ®nerisini"

sadece "kendi lilkesinin igg¢ileri arasinda calismani
ile gerekgelendir"digimiz tezidir. ¢ ® n dar cakarlara

Once bu tezin; bu elegtirinin de, bu bi¢imi ile, bizim gdri imizi
gerek¢elendirdigimiz ikinci toplanti ig¢inde getirilmediggigst::;T;ZI
edelim. ani en azindan ikinci toplantida GDS —onun adina konugan
temsilcisi {izerinden— bizim bu "adir suc!"umuza tavir takinip mah-
kum etTeXerek, ona ortak olmugtur!! Bundan badimsiz olarak, bizim {i¢
ayr: ylriyligli sadece "kendi {ilkemizin igg¢ileri arasinda cailsmanln
f::lc;karlirl aclsindag gerekgelendirdigimiz" tezi, tekyanli, olgu-
arpitan, yanla ir tezdir, Biz { lirdylisi i
irkes sunlarlysﬁylzdik: ir, Biz {i¢ ayri ylirilylisii gerekgelendi-

" O halde, 1 Mayis 1982'de birbiri ile bayainti ici &
nde -

ligmamiz gereken birden fazla gérev vardlg. ¢ ghemeye ca
- Gerici sendika adalarinin 8nderligindeki 1 Ma Uriyi i

_Snde yis ylriiyligleri
karS§S}n§ Ki1zi1l 1 Mayis yilirliylisii alternatifini koyma gﬁrevi
Bu ¥uruyuslere,katllabilecek tim devrimcileri seferber etme g&-
revi
DGB ylirliylislerine katilanlar arasinda miimkiin olan e Gyt i

it n biliylik

Komiinizmin propagandasinin yapilmasi gdrevi. Y gcle

Biz biitlin bu gdrevlerin gliclimiiz oraninda en iyi bici Bzl '

i n yi bigimde ¢dzlilme-
sine c¢aligilmasi; bu gdrevlerin birbirinin kesin alternatifi ola-
rak karsi kargiya konmamasi gerektigini diigliniiyoruz.

MERKEZ! YURUYUS seklindeki eylem bicimi g&riigiimiize gdre biitiin bu

gdrevlerin en iyi bi¢imde ¢8ziimiine hizmet i ici
bt et eden bir eylem bigimi

Mergezi“yﬁrﬁyﬂs, yalnizca birinci g8revi (bizce de en dnemli g&-
revi) c¢ozmekte; ama diger iki g8revi iyi bir bic¢imde ¢Szmemektedir.
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erkezi yiiriliyiis yapilmasi halinde, bizim ag¢imizdan katilim -~—en a-

iizindan uzak b&lgelerden gelecekler acisindan— yariya yakin bir
diisme gbsterecektir. BSlgelerde yaptigimiz sorusturma bunu ac¢ikga
ortaya koymustur.

‘Diger yandan merkezi bir yliriliylig yapilacaksa, bunun yapilabilecek
sen gliglii bir gekilde yapilmasi tek dodru tavirdir. Bunun yapilmasi
“ halinde, merkezi yiirilyils yapilan yer disindaki DGB yiriiyligslerine

katilan kitle icinde de Komiinizmin propagandasinin gliclii bir se-

‘kilde yapilmasi miimkiin olmayacaktir.

( GDS'ten yoldaslarin merkezi yiiriyisi gerek¢elendirmek igin ver-
, dikleri; "12 Eyliil'de merkezi yfiriiylis yapabiliyorsaniz, 1 Mayis'ta
! bunu yapmaniz ¢ok daha gereklidir" seklindeki 8rnek yanlagtir.

Birden fazla faktdrii gdzden kacirmaktadir. Unce bugilin de 12 Eylil

ile ilgili olarak yapilacak bir merkezi yliriiylise katilacaklarin

sayisi, ne yazik ki, 1 Mayis'ta yapilacak bir merkezi yliriylise ka-

tilacaklardan coktur. Bu k&ti bir durumdur. Ama gergektir. Bu k&tll

. durumu de§istirmek bizim gbrevimizdir. Bundan daha 8nemlisi gudur:
12 Eyliil ylirliylsiinde bizim ulagmak istedigimiz kitlenin tiimi (1 Ma-
y1s yiiriylislerinin tersine!) bir tek merkezi yiirlytste toparlanmig-
t1; ve kendine devrimci diyenler ic¢in (yine 1 Mayis yliriiylislerinin
tersine) merkezi yiiriiylise katilmanin alternatifi yoktu. )

BUTUN BU GOREVLERIN BiRBiRi fLE BAGINTI iCINDE EN ivi BIR SEKILDE
COZULMESt ICIN EN UYGUN EYLEM BiCiMi GUCUMUZE GURE BOLGESEL DUZEY-
DE KENDI BAGIMSIZ YURUYUSLERIMizi YAPMAK; VE BUNA EK OLARAK DA YU-
RUYUSLER ONCEST VEYA SONRASINDA DGB YURUYUS VE MITINGLERINDE TOPLU
HALDE PROPAGANDA YAPMAKTIR." ("Tiim Belgeler", s.7-8)

Bizim yapilacak propaganda konusunda, Tlrkiyeli devrimcileri; DGB i-
¢inde ve ardinda ylirliyen Tirkiyeli ileri isc¢ileri kendi agimizdan mer-
keze koydugumuz dogrudur. Gercekten de, bizim Tlrkiyeli bir 6rglit o-
larak — (diger tilkelerden Marksist-Leninist, devrimci &rglitlerle or-
tak bir platform temelinde birlikte hareket etme konusu acik olduktan

sonra) — Tiirkiyeli isg¢iler arasinda propagandayi esas gdrevimiz olarak -

gérmemiz dogrudur. Burada sorun paranteg i¢ginde s6yledigimizi, ikinci
toplantida BP temsilcisinin —herkeste bu konuda fikirbirligi oldudunu
varsayarak— s8ylememis olmasidar. Bu bizim ii¢ yliriiyligi "kendi {lilkemiz
iggileri iginde caligmanin dar g¢ikarlari agisindan gerekgelendirme"
ahlamina gelmez. Hele hele, burada sdylenenler; bizim ayni toplantiya
sundugumuz platform tasladi ile birlikte ele alindidinda, genelgede
ortaya koyulan gdrevlerle birlikte ele alindiginda, sorun c¢cok daha a-
¢iktar.

P

Bski kardegler ikinci toplanti ic¢inde de§il; ama sonrasinda, Bolgevik
Partizan temsilcisinin, Bolgevik Partizan'in esas gdrevinin Tirkiyeli
ig¢iler arasinda propaganda-8rgiitleme vb. olarak gdrdugi konusundaki
s8zlerine elegtiri getirdiler. Simdi broglirde dnce bizden su alantayy
yapiyorlar:

"BP'nin Oniine dncelikle Tiirkiyeli isciler arasinda propaganda yap-
ma gdrevini koydugunu ve bunun milliyet¢i bir yaklagsim olmadigaina
belirtti."

Bunun iizerine ise sunlari soyliiyorlar:
"Bu tez o zaman da elestirilmis ve GDS yénetimi 2. gérilisme tutana-
gina takindig:i tavirda, tam da 1 Mayis'ta kendi iilkesinin devrimi
igin calismanin yerine, proleter enternasyonalizmi gdrevinin One
konmasinin gerektidini acikca ortaya koymustur. GDS bununla ilgili
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olarak sunlari yaziyordu:

"Dijer bir tez ise, BP'nin &niine "8ncelikle" Tirkiyeli igg¢iler a-
rasinda propaganda yapmasini gdrev olarak koymustur. Bu da T(B)'

nin pratikte 8zel gdrevinin &zilinii olugturmamakta, ¢iinkii bunun & n-

gsartlari1 sorunu tamamen gdzardi edilmektedir.

B@zim gdriiglimlize gdre: B. Almanya'da bulunan tiim 8rglitler, &nce-
likle —kendileri ic¢in kisa dénemde somut birtakim zarar ve sorun-

iara yolagsa bile— proleter enternasyonalizmi 8ne c¢ikarmalidar-
ar.

Proleter enternasyonalisti bir birlik o tan sonra ve ancak:
bg tETel ﬁgerinde, gSriiglimize gbre, ancak bundan s onr a T(B)'
nin "8ncelikle" Tiirkiyeli igg¢iler arasinda caligma yapmasi dodru
olacaktar."" (agb, s.8-9)

Burada sOylenenlerde eski kardeglerin o ddnemde de, gimdi de gazaraﬂ &
ettigi bir olgu vardir. O da, BP temsilcisinin, "bizim icin gdrevin
"8ncelikle Tilirkiyeli iggiler arasinda propaganda” oldugu" sbzlerini
hangi tartigma i¢inde, hangi ortamda ve bajintida sdyledigidir. BP
temsilcisi bu s&zleri, bizim pratik olarak GDS ve Peykar ile (ve Ko-
meleh ile) eylembirlidi icinde 1 Mayis eylemi diizenleme karari almak
icin yanyana geldigimiz, ve Peykar, GDS ve bizim, gsu veya bu bicimde
birlikte hareket edece§imizin belli oldudu bir toplantida sdylemekte-
dir. BP temsilcisi bunu, bizim birlikte hareket igin bir ortak plat-
form Gnerisi getirdigimiz, ortak propaganda malzemesi, ortak gazete
¢ikarma karari aldigimiz bir toplantida s8ylemektedir. Yani "proleter!
enternasyonalisti bir birlik" BP temsilcisi ac¢isindan bir anlamda
saglanmigtir. Bu noktadan itibaren sorun tabii ki tek tek brglitlerin
6zel gbrevleri ag¢isindan da tartigilmak zorundadir. Biz bugtin BP tem-
silcisinin o toplantida, BP'nin 5zel gdrevleri ag¢isindan sorunuy orta- .
va koyarken, genel gergeveyi ortaya koymamag olmasini bir eksiklik, =
bir hata olarak gériiyoruz. Ama bu hatayi deferlendirmemiz, eski kar~-
deglerinkinden biitiini ile dedigiktir.

Bu bdlimde birkac nokta tizerinde daha duralim:

-
Eski kardegler, 1 Mayis 1982'de c¢ikarilan gazeteden su alantayi ya-
piyorlar:

"Bizler proletaryanin miicadelesinin en ternas yonal

oldufunu, diinya emperyalizmine karsi ve burada Bati Almanya‘'da .452

Batli Alman emperyalizmine karsi miicadelede biitiin tilkelerin iggi-
lerinin birlegerek, ezilmeye kargi, sémiiriinlin yok edilmesi igin
DUNYA RKOMUNLIZMININ idealleri uruna O RT A K -:
bir miicadele yiiriitlilmesi gerektigini biliyoruz." (agb, s.7)°' :

Bu alintidan sonra,

;Bunlar dogru ve iyi s8zlerdi, ancak bunlar s ad e c e sbzler-
ju - -

dedikten sonra Stalin'den su alintiyi yapmaktadirlar:

"Devrimci slogan ve kararlarin eylemle gerceklestirilmedikce me-
telik etmeyecedi agik de§il midir." -

Bbylece eski kardesler akillaranca bizim aldi§imiz kararlari eylemie
gergeklestirmedigimizi iddia etmektedirler. Bizce onlar bu iddialari-
n1 ispatlamadikg¢a, bunlar onlar tarafindan sdylenen, sadece s&ylenen
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sagmaliklar olarak kalacaktir. Nedenine gelince: Bizler yukarida ga-
zeteden yapilan alintiya bag§la kalarak "devrimci slogan ve kararlari
eylemlerle gergeklestir"dik. iste size ispati:

Evet, biz 1 Mayis 1982'de pratik olarak en azindan Duisburg'ta Bata
Alman ve ifranli devrimci ve komiinistlerle ¢ajraiya uygun olarak omuz
omuza ylirliyerek "DUNYA KOMUN1ZMINiIN iIDEALLERI UGRUNA ORTAK bir miica-
dele"nin yiirlitlilmesi gerektigini dosta diismana eylemimizle duyurduk.

Evet, biz Niirnberg ve Stuttgart'ta birlikte yliriinmemesine ragmen (bir-
likte ylirliyebilmenin imkani vardi, fakat bu imkani bizler zorlamadik,
bu konuda hata ig¢ine diistiik), diinya emperyalizmine ve Bati Alman em-
peryalizmine kargi, Bati Almanya'da dodru bir platform temelinde pro-
letaryanin enternasyonalist sloganlarini haykairarak ylirtidiik. Bu ylirii-
yligler birlikte ylirinmemesine ragmen, yine de platformu imzalayan tiim
Srgiitlerin yodun propagandasinin yapildi§i eylemler oldu.

Pratik olarak li¢ ylirliyliste de Bati Alman emperyalizminin sahte 1 Ma-
yisi teghir edildi. Bu proleter enternasyonalizminin bir gdrevi idi.

Pratik olarak yiirliylislerde tasinan pankartlar, yapilan konusmalar ve
atilan slecganlar komiinizmin propagandasini yaparken; ayni zamanda
proleter enternasyonalisti g8revi yerine getiriyordu.

Biitiin eylemlerimize, kendilerine komiinist ve devrimci diyenler mil~-
liyet ayrimi gdzetilmeksizin g¢agralda.

Stuttgart ve Niirnberg'de gergeklegen militanca eylemler, Niirnberg'de
polisin "Bati Alman emperyalizmine &liim!" pankartini calmasina rad-
men, Bati Alman emperyalizmini rahatsiz eden pratik hareketlerdi.

Tiim eylemlerde attidimiz pullar, dagittifimiz binlerce bildiriler ve

yapigtirdigaimiz afisler, proleter enternasyonalizminin parcalariyda.

Ve bilitiin bu yapilan igler, Stalin'in s8yledi§i gibi, "Devrimci slogan
ve kararlarin eylemlerle gergeklegtirilmesi” idi.

Bizler bu c¢izgimizi, 1983 ve 1984 1 Mayislarinda da onlarin (GDS, WB-
K) gelmemelerine ragdmen uyguladik. Yapabilece§imizi yaptik.

Aciktar ki; 1982'de Nirnberg ve Stuttgart'taki eylemlerde ¢adraidaki
"ORTAK MUCADELE" diiglincesi bir anlamda; cajriya imza atan GDS ve Pey-
kar'an taraftarlarinin bu yliriiylislerde bizimle pratikte ortak hareket
etmemesi noktasinda, kadit lizerinde kaldi. Ve bunda bizim sorumlulu-
Jumuz biyliktiir. Bu durum bizim 1982'deki teoride ve pratikteki bir
sapmamizin da isareti ve sonucudur. Bu durum bizim bir sapmamizin i-
sareti ve sonucu oldudu gibi; eski kardeslerin ve Peykar'ain da bir
sapmasinin isareti ve sonucudur.

Burada siras:i gelmisken belirtelim: Bizler 1982 1 Mayisinda "Kizail 1
Mayis" slogani temelinde yiiriimemize ragmen, 1 Mayis 1983/1984'te ise
"Devrimci 1 Mayis" slcgani temelinde yiiriidiik. Bu fark nereden gelmek-

te idi? Bizce 1982'de dodru olarak ayri eylem yapilmasina radmen, bu
eylemi yalnizca Komlinistlerin ve Komiinizme y&nelenlerin bir ortak ey-
lemi olarak planlayan bir diigslincenin varligd:r s&zkonusu idi. Iste '83/
84'te, bu dliglincenin yanlisligina kargi, yine ayri; ama kendini yu-

karidaki gekilde sinirlamayan bir diislince temelinde gercgeklestirildi.

Bizler 1 Mayis 1982'deki platforma Snemli Slgiilerde bagl: kalarak
1983 ve 1984'te ayri ylirtiylislerimizi &rglitlerken ve yiiriitiirken, 1982'
de ayri yiliriimeyi "1 Mayis'in irzina ge¢ilmesine karsi sessiz kalmamak
vs." olarak savunan GDS ise, c¢adirmamiza radmen, '83/84'te kayitsiz
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kalmis ve deyim yerindeyse, "1 Mayis'in 1rzina ge¢ilmesine" sessiz
kalmigtir. Tabii ki kendi a¢ilarindan.

.

Ute yandan proleter enternasyonalizminden bu kadar dem wvuranlarin 8y=-
le yizkizartici hatalari olmustur ki; hele hele bunlarin Diinya iggi
sinifinin miicadele ve dayanigma giinii olan 1 Mayis'a rastlamasi da ilw:
gingtir. Urnejin kendilerine 1 Mayis 1982'de Niirnberg'deki yliriyis- .
‘iznini siz alin dedigimizde verdikleri gu cevap: ;

"yiirilylis haber verme ile ilgili:

...'1i yalniz barakmak (Niirnberg'deki ylirliylisli haber vermesini ta-
lep ettigimiz kigi —CN) sorumsuzluktur. Haber verme igi bir kukla
tarafindan yapilamaz ciinkii ¢ok sorumluluk ister. Yani o, sekilde
haber verecek, diJeri siyasi sorumlulufu tagiyacaktir, bu ikisi
birbirinden ayrilmaz bir ¢ifttir. t¢ ylirliyis, sizin legal bir kit=
le caligmasi diigiindiigiiniizii g&steriyor. Bdyle bir g¢aligmada siz
varolan tiim problemlere ragmen —bizim agiri gligslizliiglimiiz nedeni
ile— kendi giicliniize dayanmalisiniz. Bizim yardimimiz yalnizca i-
kincil olur." (i¢ organ, Sayi 9, s.52)

bunlarin proleter enternasyonalisti dayanigmasina ¢ok basit bir 8r-
nektir. Bizi proleter enternasyonalizmine ihanet etmekle suglayanlar
(bkz. agb, s.8), kendi pratiklerine déniip bakarlarsa, kendi rezillik-
lerini gdrmelerine belki yardimeci olur.

Bu bdliimde eski kardegler bizden gu alantiy::

"Biz imkan olan her alanda diger ilkelerden
devrimcilerle omuz omuza ylirlimekten yanayiz... DiJer {ilkelerden
devrimcilerin bizim Niirnberg ve Stuttgart'ta yaptidimiz yliriiylig-
lere, giigstizlilkkleri ve o alanlarda olmamalari nedeni ile katilma-
malarinin sebebi biz de § il i z." (agb, s.9)

yaptiktan sonra, sdyle bir yoruma bagvuruyorlar:

"Burada bir defa daha varolana ve kendiligindencilige tapan opor-
tiinist politikanin &zii acida ¢ikmaktadir. Bu anlayigin soruna ba-
kig agisi gdyle: "imkanlar var midir?" Varsa iyi, glizel. Yok mu?
O zaman bu ig olmaz. Buna kargilik ise komiinist politikanin &z
sbyledir: Varolan zaman ve yere tapmamak, tam tersi a k t i f

ve biling¢li bir gsekilde, kendiligindenci bir ruhla degil
devrimci bir ruhla gartlar yaratarak, is¢i sainifinan uluslararasi
miicadele giinli olan 1 Mayis'ta Alman ve yabanci ig¢ilerin pratikte
omuz omuza yliriimesini saglamaktir." (agb, s.10)

Burada eski kardeglerin "kendili§indencilik" elestirisini tekrarla-
diklari alinti hakkinda biz 1 Mayis polemigi i¢inde su tavri takain-
migtak:

" 2. 1 Mayis 1982'de Tiirkiyeli ig¢ilerin “"diger iilkelerden devrim-
ci ve iggilerle” birlikte miicadele etmeleri olanadi ilizerine

Biz 22.4.1982 tarihli yazaimizda yanlis bir ifade kullanarak, tar-
tigmanin gergek ¢eligme {izerinden kaydirilmasina izin verdik.

Yazimizda gbyle dedik:

"Once bizim pratigimiz ortadadir. Biz imkan olan her alanda (mese-
la bu 1 Mayas'ta Duisburg'da) diger lilkelerden devrimcilerle omuz
omuza ylriimekten yanayiz."
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5 Burada soziinii ettifimiz diger lilkelerden devrimciler ifadesi yan-
“;115 bir ifade idi. Kasdettidimiz kesinlikle GDS ve Peykar (ve ..!
*’da Komeleh) idi. Biri kardeg ®rgiitlimiz olan bize en yakin bu iki
““ gruptan devrimciler, N ve S'taki ylirliylislere —bu b8lgelerde olma~-
~.yacaklari ig¢in de— katilamayacaklarini agiklamislardi. Onlar an-
‘“'cak Du'ta yapilacak bir ylirliylise (GDS ic¢in merkezi yliriiylis) gele-
. ceklerini (Peykar'an . ve .'ta yiiriiyls yapip yapmayacadi onlarla
Lébélgesel olarak goriiglilecekti) (*) bildirmislerdi. Yani somut ola-
. rak Peykar ve GDS /genel olarak dijer {ilkelerden devrimciler de-
§il, hele hele GDS'in birgok yerde yazdigi gibi, "diger iilkelerden
igcilerle” hic¢ de§il; kesinlikle ve yalnizca GDS ve Peykar'dan (..
. da Komeleh'den de) 8rgiitlil devrimcilerle/ bizim N ve S'taki yapa-
cafimiz yiirliylislere gelmeyeceklerdi. Somut olarak onlarla birlikte
yirliyebilecedimiz tek alan Du. idi. Ve biz Du'da onlarla birlikte
ylrtidik. lste ifade etmek istedigimiz bu durumdu.

¥

. $imdi GDS bununla ilgili olarak gsunlari sdyliiyor:

"Burada sorun gdyledir: N ve S'taki Bolgevik Partizanli yoldasg-
lar ic¢in bagka {ilkelerin devrimcileri ile omuz omuza yiiriime o~
lanagi var m1 idi, yoksa TKP/ML(B) Merkez Komitesinin ileri
slirdiigli gibi bu olanak yok mu idi?*

Biz bu sorunun bdyle konmasina izin verecek bir formiilasyon kulla-
narak gergekten hata yaptik. Gercek sorun bu de§ildir. Gergek so-
" run gudur: GDS basindan itibaren bir merkezi ylirilyliste i1srar etti,
ve N.ve S'ta yapilacak ylirliylislere kargi oldujunu, gelmeyecedini

; bildirdi. Bu ylirliyislerin pratikte proleter enternasyonalisti ol-

+ mayacaydil elestirisini getirdi. GDS ve Peykar'in gelmeyece§inin or-

¢ taya c¢ikmasindan sonra, N ve S'taki BP sempatizanlari agisindan,

- =—diger {ilkelerden devrimcilerle dedil ama— somut olarak GDS ve
Peykar ile birlikte ylirimenin tek yolu, bir merkezi yiiriiylise git-
‘mekti. Bu kesinlikle iki alanda daha yapilmasi imkanl olan DGB'ye
karsi siyasi miicadele eylemlerinin yapilmamasi; meydanin —imkan
oldugu halde— DGB aJalarina birakilmasi; yine iki alanda daha ko-
minizmin yodun propagandasi imkaninin kullanilmamasi; ve bu alan-
larda yiirtiylis yapilmasi halinde seferber edilebilecek ¢ok sayida

- sempatizanin seferber edilmemesi pahasina yapilabilirdi. Ancak bu
gartlarda bu imkan vardi. Biz bu yilizden N ve S'taki BP sempatizan-
larinin kendi alanlarinda Kizil 1 Mayis yiiriiylisleri diizenlemele-
rini daha dogru bulduk. Bu kararimiz kesinlikle dogru idi.

...-8orun "olanak var mi, yok mu" sorunu de§il; hangisinin daha &nem-
. 1i, hangisinin komiinizmin propagandasi ac¢isindan daha fazla sey
., getirece§i sorunu idi.

« {*) ..'de Peykar temsilcileri ile birlikte yiirliyiig yapma imkanlari
,-Uzerinde gbériiglildii. Biz Peykar'in birlikte yliriimesi halinde ayri

- bir yilirliylls yapalabilecegini diigiiniyorduk. Peykar temsilcileri ile
;. 98riglildigiinde, onlar ayra yliriiylis yapmaktan yana olmadiklarini;
ajDGB i¢inde yliriyebileceklerini bildirdi.

., Yurliyls yapma imkani olmadigr gdriiliince, DGB ylirliytisliniin rotasina
.. rastlayan bir yerde ayri miting yapma plani bizim tarafimizdan &ne
" slirildd. Bu da Peykar tarafindan desteklenmedi. Biz kendi gliclimiiz
~1le ancak giiclii bir propaganda grubu kurabilecek durumda idik, onu
aptak. WBK da bizimle birlikte propaganda yaptai.

+.'da da Peykar temsilcileri ile ortak ayri yiriyiis yapilip yapi-
xdamayacagy {izerine gdriigiildii. Ayra yirilylis icin giliclin yetmeyece§i
jatespit edildi. Bunun iizerine ..'daki yoldaglarimiz Du'daki ylirii-
+¥lUse (..'da bir propaganda grubu birakarak — Peykar temsilcileri
gkendilerinin ..'a seferber edemeyeceklerini bildirdi) seferber et-

;a;tiler.
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GDS gbyle devam ediyor:

"Evet, olanaklarin milkemmel bir sekilde var olmasindan dedil
de, komilinistler tarafindan yaratilabilecedinden yola ¢ikilmasi;
Merkez Komitesinin gegitli tilkelerin devrimcileri ile biraraya
gelme ve bu olanaklari beraberce yaratmaya 1STEKL! olmasi &nko-
sulu ile bu olanak vardi. Evet, bu olanak vardi, ve EYLEMBIRI,i-
GINE KATILAN ORGUTLERIN gergek gficleri ve ACIK SiYASAL COGUNLUK
KARARI g&z8niinde bulunduruldugunda, bu olanak merkezi bir yii-
riiylisle gergeklegtirilebilirdi."

Biz hi¢ de "olanaklarin milkkemmel bir gekilde var olmasindan" yola
¢ikmadik. Ve olanaklarin komiinistler tarafindan yaratilabilecegdini
biliyoruz. Bunun ic¢in oturup diger &rgiit temsilcileri ile tartisip,
onlari bizim planimizin dodruludu konusunda ikna etmeye galigtik.
Bu bir olgudur. Sorun sadece “"istekli" olup olmama sorunu degildir.
Bunun Stesinde, yapilacak bir siyasi eylemin bizim gbrevlerimiz a-
¢isindan ne getirdigi sorunu Snemlidir. Biz kesinlikle eylembirli-
gine katilan &rgiitlerin gergek giiciinii hesapladigimiz i¢in de, N.

ve S'ta ylirliylis yapmanin dodru oldufu sonucuna vardik. Pratik ey-
lem bizim hakli oldugumuzu gdsterdi.

Efer biz N ve S'ta yiirlylis yapmasaydik, Du'da yaptigimiz yiiriiytis
takriben .. kigi daha fazlalasacakti. Du'daki yliriiylise takriben ..
GDS'li, .. Komeleh'li, .. Peykarli, .. BP'li katildi. Bunun digin~-
da .. kadar DHB'li vardi. Du'da BP'linin sayisinin ..'a ¢ikmasa
kugkusuz Du'daki ylirliylisii 6nemli &lgtide gliglendirirdi. Ama bu yii-
riiylisin &zlinde bir de§igiklik yapmazdi. Bunun yarari efitim acisain-
dan olurdu. Ama bu yarar ne pahasina elde edilirdi? Sorun budur!

Once, N ve S'ta yaptigimiz militan, alternatif ylriylslerin yapilma-
masi, meydanin somut olarak DGB adalarina birakilmasi pahasina!

N ve S'taki yiiriiylislere gelen, ve fakat cegitli nedenlerle bir
merkezi ylirliylise gelmeye hazir olmayan bir dizi sempatizanin —ki
.. kigi civarindadir!— seferber edilmemesi pahasinal

Igte GDS'in "cesitli iilkelerden devrimcilerin omuz omuza ylriimesi"
olanaginin(!) onlarin dedidi bicimde gergeklegtirilmesi bunun Sne-
rilmesi demekti. Bizim buna karsi ¢ikmamiz dogru idi!

GDS burada bir de “"ag¢ik siyasal ¢odunluk karari"ndan séz ediyor.
Bu da olgularain carpitilmasidir. Kesinlikle biitiin gériigmelerde
bdyle bir ¢ogunluk KARARI alinmamigstir. Bunu burada belirtip GECtI-
YORUZ. ILERDE YENIDEN d6necediz." ("Tiim Belgeler", s.85-87)

§imdi ek olarak sunlari sdylemek istiyoruz:

Sorun gercekten "imkan" olup olmama sorunu dedildi. Niirnberg ve Stutt-
gart’taki BP yiiriiylislerine katilan 8rgiitld kigilerin Duisburg'daki yii~
rilylise katilma imkani vardi. Bu imkan oldugu kadar, Duisburg‘'daki yii-
rilylise merkezi olarak gliclerini seferber eden Peykar ve GDS'in de giig~
lerinin bir bSlumiinii Niirnberg ve Stuttgart'taki yliriiylislere de sefer-
ber etmesi imkani vardi. Bizim "imkan olan her alanda birlikte ylrli-
yoruz" dememiz; en bagindan itibaren birlikte ylirtimeyi yalnizca bir
TEK ylirlyliste diislinen; kendi &rgiitsel durumuna en uygun gérdiigii eylem
bi¢imini, tek dogdru eylem bigimi olarak dayatmaya ¢aligan GDS'in,
Nirnberg ve Stuttgart'ta yiiriiyils yapilmasi halinde bunlara katilmaya-
caginin kesin olarak ortaya c¢ikmasi:; bu anlamda bu yiirtiylislerde en
azindan GDS ile birlikte yiirtimenin —onlar bunu en bastan diigiinmedik-
leri, kesin reddettikleri ig¢in, bu anlamda— imkani olmadiginin gdriil-
digi gartlarin bir ifadesi idi. -

Bu tavir, GDS'in kendi &rgiitiiniin 6zel durumuﬁu eylemde ¢ikig noktasa
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milliyetgi tavrini elestirmeyen; gercek sorunun {izerini objektif
ak Srten bir tavirdi. Dogru tavir, Bati Almanya'da 1982 gartla-
a, Bati Almanya'daki biitlin komiinistler agisindan esas g8revin:
h ikte, yapilabilecek her alanda DGB'nin diizenledigi 1 Mayis sah-
rliginin kargisina devrimci alternatifi koymak; Komiinizmin en ge-
n propagandasini yapmak oldugunu; hepimizin glici gerc¢ek¢i bir bi-
cimde dederlendirildiginde, {ic ayri bdlgede ayri alternatif yiiriiylis-
1¥r diizenlenmesinin Bata Almanya‘ﬁaki tiim komiinistler ic¢in miimkiin ve
déjru oldugunu ortaya koymakti. Dofru olan; bu dofru eylem 6nerisini
reddedenlerin, bunu proleter enternasyonalizminden sapan bir tavair
ji¢inde reddettiklerini ortaya koymak idi. Bunun yapilmamig olmasi,
sotunun imkan sorunu olarak ortaya konmasi yanlista.

Yapilmasi gereken, en bastan itibaren ii¢ b8lgede ayri yﬁrﬁyﬁslerin.
birlikte yapilmasini savunmak; buna getirilen red gerekgelerinin ¢ii-
rikliigiini ortaya koymakti. Bunun yapilmamis olmasi, bizim en azandan
iki yliriyliste, birlikte yiirlimeye gereken Snemi vermeyen sapmamizin da
bir sonucu idi. Bu noktada sunu da belirtelim: Bizim dogru tavir ta-
kjamam1z halinde, platformu imzalayan 8rgiitlerin Niirnberg ve Stutt-
gart'taki yliriiylislere de mutlaka katilmasi gerektigini, bu yliriiytis-
lgrin birlikte yapilmasi gerekti§ini israrla savundujumuz halde; on-
1arin bunu reddetmesi halinde, bu iki yiirliylisten vazgecilmesi g&riigli-
miizce dodru olmazdi. O zaman onlarain milliyet¢i tavri, birlikte yiirii-
dijgiimiiz alanda da, diger alanlarda da yodun bir gekilde tegshir edile-
rek, ¢ ayrai ylirliyls buna ragmen yapilmali idi. Clnki tiim komiinistle-
rﬂh gdrevleri ve g¢ikarlara ag¢isindan dodru olan bu idi.

Egki kardes Orgiitler bu badintida getirdikleri elegtiride, bilingli

b sekilde sartlarin yaratilmasi igin ¢aligmanin gerekliliginden s&z
ediyorlar. Dodrudur. Bu yapilmalidir. Ve biz Niirnberg ve Stuttgart'
taki ylirliylisler acisindan bu sartlara yaratmak ig¢in izerimize diigseni
yapmadik. Burada ama kardesg Srglitlerin cevaplamayi unuttuklari bir
soru vardir: Sizler 1 Mayis 1982'de, Niirnberg ve Stuttgart'taki yiirii-
yliglerde birlikte yiiriime ic¢in gartlari yaratma konusunda ne yaptiniz?
Biz sGyleyelim:

"Bolgevik Partizan digandaki diger yabanci 8rgiitler ve biz ¢ok za-
y1fi1z ve Giliney Almanya'da hemen hemen hig¢ yokuz. (Sanki Duisburg'
da durum dedigik!! —BN) Bu yilizden de biz herkesin bir tek ylriiylise
seferber etmesi gerektigini diigliniyoruz" (GDS'in 10.4.82 tarihli
mektubu, "Tim Belgeler", s.15)

dediniz! Bizim 22.4. tarihli mektubumuzda getirdigimiz, Niirnberg ve
Stuttgart'taki ylirliylislere katilarak, bu ylirliylislere "pratikte prole-
ter enternasyonali bir nitelik verme"leri 8nerimiz karsisinda ise
(age, s.298), bu Snerinin biitlinii ile "uygulanamaz" oldudu cevabini,
eylem yapildiktan birbuguk ay sonra liitfedip! verdiniz. (Bkz. GDS'in
1 Mayis'la ilgili uzun yazisinin I-6. b&limii, age, s.36/37)

"Neden uygulanamaz"a verdiginiz cevap ise, sizin bir yliriiylisli savun-
manizdaki temel disilincenin, kendi durumunuz oldudunun ag¢ik belgesi-
dir. igte "olanak"larain bilin¢li yaratilmasi konusunda gergek durum
budur.

Hal b&yle olunca da, bizim 1982'de —eski kardeglerin tersine!!!—
Bati Almanya'daki g¢esitli tilkelerden devrimcilerin, komiinistlerin
pratikte birlesmesinin gsartlaraini bilingli olarak yaratmaya caligma-
difimiz suglamasi, bu genellikte dogru dedildir. Niirnberg ve Stutt-
gart'taki ylriiylisler a¢isindan —vyukarida anlattigimiz cerceve ig¢inde
~—'b8yle bir sug¢lamaya belli &lc¢iide haklilik payi veren hatalarimiz
s8zkonusudur. Bizim bu hatalarimiz hicbir gekilde eski kardeg Srglit— |
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lerin bu konudaki hatalarinin lizerini drtmek i¢in kullanilmamalidir.s:

Eski kardes Orgiitler burada bu konuda tavir takinairken tam da bunu -t .

yapmaktadirlar.

2. Proleter enternasyonalizminin &zel gdrev olarak propagandasinin %
yapilmamasi {izerine -

Bu noktayla ilgili olarak eski kardesgler, bizim gdrevler olarak ilerij
slirdiigiimiiz {i¢ noktanin alintisini yapip, ondan sonra bizim proleter

enternasyonalizmini 6zel gorev olarak tespit etmedidimizi elestirmek-.:

tedirler. Buradaki elestirileri esasta dodrudur. Bu yazimizin &nceki ::
satirlarinda da deg§indigimiz gibi, biz bdyle bir gérev tespitini teo=
rik olarak yapmadik ve bu teorik hatamiz kendini Niirnberg ve Stutt- - !
gart'taki pratiklerde de birlikte yiirlimeye gereken Snemi vermeme sgek= .
linde g&sterdi.

Bunun Stesinde (bdyle bir gdrev tespiti yapmamakla birlikte) GDS'in
glicleri b&liinlir endigesi ile "bir tek merkezi yiiriiyisii" onlarain du- - -
rumlari ac¢isindan dofru buldugumuzu da belirttik. Bizim burada yapti=
gimiz hata, gergekten de birlikte yliriimeye gereken ®nemi vermedigimi-.
zi (e§er zaten gereken Snemi verseydik, GDS'in {iistiine {listiine gider, ,
giiclinli li¢ yliriiylise bdlmesini talep ederdik) g&stermektedir. Bu bir
sapmadir, Bu bizim tartigmalar iginde en 8nemli hatamizdir. Fakat bu
hatamiz burada kalmamigtir; verdi§imiz uzun cevapta bu hatamizi eleg
tirilmesine radmen silirdlirdiik.

Heatamiza slirdiliriiste ileri silirdigiimiz:

= Kizal 1 Mayis alternatifi
-{2— Katilabilecek tiim devrimcileri seferber etme , <
L3— En biiylik glicle komiinizmin propagandasinin yapilmasi

gbrevler tespitinin genel anlamda proleter enternasyonalizminin pro=-
pagandasinl da igerdig§i diislincesi dogru olmasina ragmen; bu gérevler-
den ikincisi, birlikte yiirtime anlamanda alindiginda pratikte proleter
enternasyonalizmi gbdrevini de icermesine ra@dmen; bunlarin proleter
enternasyonalizminin 6zel gdrev olarak tespit edilmesinin geredini

ve yerini alamayacagini gdremedik. Bu konuda gelen elegtiriler esasta
hakli olmasina ragmen, bunlari tepkici bir gekilde reddettik. Ve yan=
11s bir bigimde, bizim tespit ettigimiz li¢ gbrevin de hem genig; hem.
dar anlamda proleter enternasyonalizmini icerdidini belirttik. Bu so-
runun bizim ic¢in belirleyici olan kendi hatamizla ilgili olan yanaidar.

Bir de sorunun GDS ile; eski kardeslerle ilgili olan yani vardir. On=
larin bizim pozisyonlarimizi elestirirken getirdikleri gerekgelerin
dogrulugu-yanlasligdi; ve kendi pozisyonlarini nasil dederlendirdigi
sorunu vardir.

Simdi bir de bu sorun iizerinde duralaim.

Eski kardesler bizim 1 Mayisla ilgili genelgemizden, 1 Mayis 1982'de
mutlaka ¢dzlilmesini gerekli gdrdigiimiiz Ui¢ g8rev alaintisani yaptaktan .
sonra; bu i gdrev iginde cesitli lilkelerden devrimcilerin, komiinist-
lerin bu godrevleri birlikte ¢dzmesi gerektigi, bunun sajlanmasi icin
¢aba sarfedilmesinin 1 Mayis 1982'de en 6nemlig®revlerden biri oldu-
Junun tespit edilmemis olmasi hatasindan yola g¢ikarak; bizim 1 Mayis'
la ilgili yazilarimizain higbirinde (bu dar aplamda, birlikte ytirtime-
nin Snemi bi¢iminde ele alindigi bi¢imi ile) proleter enternasyona-
-2
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14sminin Snemi lizerine "tek s8z dahi bulunamaz" iddiasini getirmekte-
4 Bu i¢i bog, ayaklari havada bir iddiadir. Eski kardeglerin "bu
a ada yayainlanan biitiin yazilari" g&zden gegirmesine gerek yoktur!

tdhliyle okundugjunda, Merkez Komitesinin genelgesinin "Orgiitlenme ile
ifgili” bollimiinde, dider geylerin yaninda gunlarin da oldugu gdriile-
bilir:

ft"Yﬁrﬁyﬁslerde 1 Mayis ortak platformunu imzalayan gruplar tek blok
- halinde yiirlimeli; blok milletlere, {lilkelere gdre bdliinmemelidir."
Y ("Tim Belgeler", s.8)

Burada ¢ok ac¢ik bir bi¢imde yiirdyiis (lin deg§il!, ylirliylislerint!)'lerin
nasil drgiitlenmesinin gerektig§i sorununun tartigildidi yerde, plat-
formu imzalayan tiim gruplarin (yani somut olarak BP, Peykar, GDS,
WBK) yiirtiytislerde (yalnizca bir yiirliyliste dedil! hepsinde) bir blok
iginde birarada yiirlimesi —yani GDS'in deyimi ile pratikte proleter
enternasyonalisti ylirtiylisler!!— savunulmaktadir. Yani, gbérmek iste-
yen gbzlerin, bizim 1 Mayis'la ilgili olarak gbrev tespitini YAPTIGI-
MYZ ASAMADA hicbir belgede pratikte proleter enternasyonalizmi g&revi
tigerine "tek s&z dahi bulunamaz" demesi miimkiin de§ildir. Bunu s&ylii-
yorsa efer, o zaman agikc¢a gSrdiiglinli gdrmezlikten geliyor, isine ge-
leni goriip, igine gelmeyenigdrmiiyor; siyasi sahtekarlik ve demagoji
yapiyor demektir. Bu, s®zkonusu brogiiriin 1 Mayis 1982 lizerine bir
yallik polemik ertesinde kaleme alindigir, bu arada bir¢ok tartisma
iginde eski kardeslerin bu c¢liriik tezi geri ¢evrilmig oldudu gdzdniine
alindiganda, ¢ok daha aciktair.

Bizim g8revleri tespit ettigimiz bdliimde, "birlikte, omuz omuza yii-
rilme" anlaminda pratikte proleter enternasyonalizmini agik ve berrak
bir bigimde gbrev olarak saymadidaimiz ne kadar olgu ise; ve bu ger-
cek hataya y3nelen elestiri ne kadar hakli ise; bizim i¢inde bu g&-
rev tespitlerini de barindiran belgemizin devaminda, "Urgiitlenme ile
ilgili" baslikli bdliimde, somut olarak bu gdrevin adlandirildidi da
o kadar olgudur; ve bizim bu dénemdeki hig¢bir belgemizde bu konuda
"tek sz dahi bulunamayacagdi" elegtirisi, eski kardeslerin toptanci-
liklarainin {irtini olan bir demagojiden bagka birsey degildir.

Bu ‘badaintida agiktir ki, Srgiitlenme ile ilgili bdlimde yliriiylislerde
birlikte yliriime gbrevi tespit edildigi halde, bunun {izerinde neden
1grarla durulmadi? sorusu ¢akmaktadir. Bu sorunun cevabi, bizim bu
soruna gereken Snemi vermeyen; ve eski kardesg Orgiitlerin, Peykar'in
8zel durumlarina gereginden fazla anlayigs gdsteren, birlikte ylirlime~
nin GDS'in kendini 8rglit olarak gdstermesinden daha $nemli oldugunu
kavramayan (kaldi ki, ayri blok kurulmadiginda bu da mantiksiz bir
gerekge idi), GDS'in kendi durumunu ¢ikis noktasi almasani hakli
gdriip gostererek milliyet¢i bir konumda duran; kendi &rgiitiintin duru-
ma ve ¢ikarlarinain mi, -yoksa bitiinlin durumu ve ¢ikarlarinin mi ¢ikig
noktasi alinmasi gerektigi konusunda ikircikli bir tavir ic¢inde olan’
sapmamizda yatmaktadir. '

Bizim gdrevler bdliiminde Bati Almanya'da cesitli {ilkelerden komiinist
ve devrimcilerin birlikte ydriimesi anlaminda, pratikte proleter enter-
nasyonalizmi g&revini saymadigimizi (hakli olarak) elegtiren eski kar-
degler, kendi pozisyonlarainin bunun tam tersi oldudunu, kendilerinin
bu konuda en bagindan itibaren mutlaka (Bati Almanya'da, 1982'de) bir-
likte yiiriinmesi gerektigini savunduklarini vb. iddia ediyorlar. ilging
olan odur ki, bizden alinti yaptiklarinda, pratik sorunu tartigtidimiz
b&liimde sdylenenleri tartaigma disinda tutan, ve yalnizca gdrevlier bd-~
liimiinden alainti ile yetinip, ardindan yukarida boglugunu ispatladigi-
m1z bir genel iddia getiren eski kardegslerin, s&zkonusu olan kendi
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pozisyonlari oldufunda, kendi belgelerinin yalnizca gdrevlerle ilgi~-"
1i geénel tespitleri yaptiklara ilk iki bdliimiinden dedil, "pratik &-
neriler” baglikli iliglincli bSlimiinden de alinti yapmakta bir sakinca
gbrmemeleridir.

Merkez Komitesi, daha 1982'nin Agustos'unda 1 Mayis polemidi iginde
onlarin bu sahtekar tavraini gdyle elegtirmigti:

" 3. GDS'in birinci kanati lizerine
GDS'in birinci kaniti géyle:

a) "GDS'in 8.3.1982 tarihli mektubunu(n)... MERKEZ! FiK!RLERINDEN
BiRist, devrimci, komiinizme sempati duyan Srglitlerin pratikte
igbirligi yapmalara, proleter enternasyonalizmini sadece s&zle
ve kagit {izerinde dedil, tam tersine 1 Mayis'ta her kosul al-~-
tinda sokakta ve bir Kizil 1 Mayis ylirlylisii pratiginde uygula-
ma fikri"dir.

b) "Merkez Komitesinin 1.4.82 tarihli genelgesinde 1 Mayis igin
aclkca.ve su gdtlirmez bir gekilde li¢ gdrev saptanmaktadir. G&-
revlerin saptanmasinda, DiGER ORGUTLERLE ORTAK CALTISMANIN GUC-

LENDIRILMESINE, PROLETER ENTERNASYONAL1ST RUH 1CINDE OMUZ OMUZA

MUCADELE EDIiLMESINE RASTLANMAMAKTADIR!
CESiTLY ULKELERDEN DEVRIMCILERIN PRATIKTE 1SBIRL1&G! YAPMALARI-
NIN EN 1Yl C0zUM SEKL1 UZERINDE TARTISILMADIGI VE TARTISILAMA-

YACAGI... ACIKCA GORULMEKTEDIR, CUNKU BU GUREV SIRRA KADEM BAS~

MISTIR, ONA HICBIR YERDE RASTLANMAMAKTADIR."
Simdi GDS'in bu "kaniti"nain dodruluk derecesini aragtiralaim.

Unce GDS'in kendi ilk yazisindaki tavrina bakalim:

GDS yazisinain ilk iki maddesinde neden Kizil 1 Mayis sorununu g&y-

le gerekgelendirmektedir:

"1. Bu 1 Mayis'ta biz komiinistler, en son olarak iran'da Peykar

ydneticilerinin tutuklanmasinda gdridldugii gibi, agir yenilgi-
lerle giriyoruz. Biitlin diinyada komiinistlere kargi fagist terd-
riin arttigi; her gilin oportiinizmin yeni big¢imlerinin komiinist

hedeflere ihanet ettidi, ve komilinist glicleri zayiflattigi bir
ortamda gdriigimiize g6re enternasyonalist ruhla omuz omuza dur-

mak, komiinizmin bayradini, KIZIL BAYRAGI YUKSELTMEK gerekliligi

iyice kendini gdstermektedir. Diinya burjuvazisinin ellerini o-
vusturarak, komiinist hareketi artik mezara tasididina inandaida
ve Marksizmin Leninizmin artik kesinlikle yenildi§ini ilan et-—
meye hazirlandigi bir ortamda, biz komiinistler 1 Mayis'ta bii-
tiin diinyaya sunu gdstermeliyiz:

KOMUN1ZM, MARKSIZM-LENIN1ZM YASIYOR! VE SON COZUMLEMEDE MARK-
S1zM-LENINIZM KENDiN! DUNYA PROLETARYASINA ZAFER YOLUNU GOSTE-
REN TEK DEVRIMC! OGRET! OLARAK 1SPATLAYACAKTIR!

Biz komiinist hareketin i¢inde bulundugu gergek durum kargisin-~
da hayaller yaratilmasina, diga karsi kendimizi oldugumuzdan
fazla qiigli gdstermeye kargiyaz.

Ama ayni ?amnda buglin gli¢siiz olduumuz gerekgesinden yola ¢i-
karak komiinizmin diigiincelerinin propagandasindan vazgegen her
sapmaya karsi da cephe ag¢maliyiz. (Biraz asajida yoldaslarin
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korunmasi sorununa dedinecegiz.)

Biz kendimizi, gligstizliigimiiz nedeni ile KOMUNIZMIN ACIK PROPA-
GANDASINDAN VAZGECMEK PAHASINA komiinizm diislincesine yabanci ya
da dilgman gliclerle birlesmemiz gerektigini savunanlardan ayir-
maliyiz. Bu tavair oportiinist bir tavardir. Bati Almanya'‘'da bli~-
tiin oportiinist giicler bu yolu tuttular ve giderek komiinist olma
iddiasandan uzaklastilar.

Yani biz, bizim gdriigiimize gdre, bu 1 Mayis'ta proleter enter-
nasyonalizmi ruhu dodrultusunda, komiinist diiglincelere sempati
duyan, bunlar i¢in miicadele@ eden herkese hitap eden, KIZIL BAY-
RAKLAR ALTINDA 1 MAYIS YURUYUSU dilzenlemeliyiz.

2. Batl Almanya'da yillardan beri 1 Mayis'ta ¢ok cegitli siyasi
akimlar sendika agalarinin, hatta hiikiimetin (Cegitli 1 Mayas

mitinglerinde Bati Alman emperyalizminin cesitli siyasi temsil-
cileri konusmaktadir) resmi 1 Mayis ylirliylislerine katilmaktadar.,
Bu yiiriiylislerde muhalefet giicleri Bati Alman emperyalistlerinin
temsilcilerinin konusmalarani rahatsiz etme bic¢iminde gbze bat-

'~‘ tilar. Ama tasidiklari parolalar agisindan bu glicleri resmi,

hiikiimet 1 Mayisinin parolalarindan ayirmak gecen yillarda gilic
idi. Devrimci giigler yillaxdan beri ¢esitli gehirlerde bu bir-
lesgik 1 Mayis yiirliyiislerine kiiciik bir azinlik olarak katilmakta,

’ ve genelde géze batmamakta, ¢ok istisnai durumlarda (birka¢ yal

dnce Riisselsheim'da oldudu gibi) emperyalizmi savunan gliclere
karsi olan uzlagmaz diismanliklarini gésterebilmektedir.

Bu somut durum karsisinda biz KIZIL 1 MAYIS'in "KAHROLSUN HUKY-
MET 1 MAYISI" siari altinda yapilmasini kac¢inilmaz bir gerekli-
1ik olarak gdriiyoruz. Bu parolanin pratik sonucu, gérislimiize
gbre, resmi sendika 1 Mayis ylirliyliglerine gimdiye kadarki bi-
¢imde katilmamaktir."

| GBrildigi gibi, GDS burada meXkezi, belirleyici, tayin edici ge-
rekgelerini BUYUK HARFLERLE YAZARAK One ¢irkarmigtir.

~Yne ¢ikardigi, dogru olarak, “KIZIL BAYRAGIN YUKSEKTE TUTULMASI"

+geklindeki igeriktir. Bu bdliimde GDS iki yerde enternasyonalist
»ruh, ve proleter enternasyonalisti ruh'tan sdzetmektedir. Ama bu~
- nun ne anlama geldigi pek agak degildir.

i

Birinci yerde sdyle denmektedir: "Enternasyonalist ruhla omuz omu-
.‘za durmak, kominizmin bayraginai, Kizil bayragi ylikseltmek gerekli-

51igi iyice kendini gdstermektedir." Burada enternasyonalist ruhla
i omuz omuza durma’'nin, ille de birlikte yiirimek anlamina gelmedi-
+ §ini diisiinliyoruz.

tkinci yerde ise sdylenen sudur: "Bu 1 Mayis'ta, proleter enternas-
 yonalizmi ruhu dogrultusunda , Komiinist dilglincelere sempati duyan,
bunlar igin micadele eden herkese HITAP EDEN (abg¢), KIZIL BAYRAK-
LAR ALTINDA 1 MAYIS YURUYUSU diizenlemeliyiz." Burada da kesinlikle
birlikte yiiriimenin sart oldudu, vs. gibi birgey savunuldugu sonu-

. cunu gikarmak mimkiin dejildixr . Biz Niirnberg ve Stuttgart'ta, Ki-

. z1l bayraklar altinda (pratil!) proleter enternasyonalizmi ruhu
dojrultusunda (komiinist igerik) komiinizme sempati duyan herkese
hitap eden yiirtiylisler yaptik 2 Hi¢ kimse bizim yaptigamiz ylirlyls-
lerin Nirnberg ve Stuttgart'ta komiinizme sempati duyanlara hitap
etmedigini séyleyemez! Sdylese de ispatlayamaz!

. GDS merkezi gerekcelerini bdwlece koyduktan sonra, bir baska de-
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yimle, GOREVLER! bdylece tespit ettikten sonra, PRAT1K UNERILER
béliimiine geciyor ve orada c) maddesinde s8yle diyor:

"c) Biz ylirdyliste ilkelere ve milletlere gdre bloklar kurulma=-

masini, BIRLESMIS ENTERNASYONAL BiR YURUYUS YAPILMASINI &neri-
yoruz. Bu yilirllyliste cesitli Srgiitlerin ve devrimci hareketle-
rin parolalari biitiin yliriylis boyunca dagitailarak tasinir. Biz
b8ylece komiinizmin talep ettidi enternasyonalizmin propaganda-~
sinin yapilabilecedini diiglinliyoruz. B&yle bir yiiriiyliste cegit~
1i iilkelerden yoldaslar daha siki bir gekilde yanyana gelebi=-
leceklerdir. Diga karsi tilim drgiitler daha genig bir bigimde
propaganda edilecek ve anlamsiz say:i karsilagtirilmalari ya-
pilmayacaktair.

Somut bir gerekge: Polisin kontrold de bu gekilde Snemli &lcii-
de zorlastarilmis olur."”

tste GDS 8.3. tarihli yazisinin yalnizca bu b3liimtinde, Pratik Gne-

riler béliimiinde bu sorunu bdyle ortaya koyuyor.

Toparlarsak, GDS 8.3. tarihli yazisinin genel gerekceleri saydaga
ilk iki b8liimiinde, mutlaka birlikte yilirlinmesi gerekti§i geklinde

bir tez savunmamaktadir. Pratik Sneriler béliiminde, BIRLESM1S EN-
TERNASYONAL YURUYUS konusunda ise, &ncelikle blok kurulmamasini,

igice yiirinmesini &ne ¢ikarmaktadair.”

{("Tim Belgeler", s.89-91)

Buna gu an eklenecek birgsey yoktur! Eski kardegler bu elegtirinin bi-
lincinde olarak tavirlarini siirdiirmektedirler. Bu da onlarin kendi
hatalarina karsi tavirlari konusunda fikir verici bir tavirdir. Eski
kardegler gimdi polemik yazilarainda diigtiikleri bir dipnotta, kendile-
rinin ne kadar "pratikte proleter enternasyonalist® tavir takaindikla-
r1 konusunda yeni bir gerekce getiriyorlar. Sdyledikleri gunlar:

"ilging olani da, "tesadiifi olarak" GDS'in 8.3. tarihli mektubun-
daki simdiye kadarki ortak galigmanin tiim gekillerini acikliyan

ve sadece BP'i de§il, difer Srgiitlerin de adresini igeren g i =
r i g bdlumi TKP/ML(B)'nin i¢ organinda ve 1 Mayis'la ilgili bel-
gelerde basilirken "unutulmugtur”. Bu tabii ki ne bir tesadiifi,

ne de basit k&ti niyetle ¢arpitmadir. Bu ancak kesfi istedini gi-
re, neyin 8nemli, neyin 6nemsiz oldujuna kendi karar veren, otoma-
tikman ¢ikaran bir diigiincenin tiriinlidiir. Ve bu dért sayfalik bir
mektuptan onalti satirlik bir yeri hig¢bir agiklama ya da igaret
koymadan g¢ikarabilmektedir." (agb, s.11)

Bununla ilgili 8nce bu "adresler"in ne menem birgey oldujuna bakmak
gerekir. "Onalti satirlik" adresler bdliimii gdyledir:
"- GDS yazi kurulu
- BP
- UIS sempatizanlari - Peykar
~ Aghkar sempatizanlari
- B.Berlinli Komiinist
- Kizil Bayrak - MLPS (bilgi ig¢in)

Sevgili yoldaslar;

Bu yilki 1 Mayis dlinya proletaryasinin miicadele giinii yaklagiyor.
Biz size, bizim ortak komiinist amaclarimizi en iyi bir bicimde
dile getirebilmek icin B. Almanya‘da bu giiniin nasil kutlanmasi ge-
rektigi konusunda bir Sneri getirmek istiyoruz. Biz bu &neri ile
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B.Almanya'da bizim sdziinli ettigimiz Srglitler arasinda gesitli de-
recede varolan birlikte galigma bigimlerine baglanti kurmak (an-
kniipfen) istiyoruz."

tgte eski kardes Orgiitlerimiz, bizim "tesadifi" olmayan bir bic¢cimde

‘atladigaimiz bu ¢ok Snemli 14 satairda aynen bunlari sdylemektedir. On-

lar bu 16 satirda "gimdiye kadarki ortak caligmanin bigimlerini agik-
lamis"lar!!! Ve bu yilizden de bunu atlamis olmamiz "tesadiifi" degil-
mig!!! Ne diyelim? S¥zii gegen 16 satir iisttedir. Herkes bu 16 satirain
ne kadar dnemli oldugunu!!! gdrebilecek durumdadir. Bu 16 satir igin-
de simdiye kadarki ortak calismanan big¢imlerini acgikladiklaraini iddia
edenlerin ne kadar ciddi oldujunu her okuyucu kendisi deferlendire-
bilecek durumdadir. Ama bu sézler "ortak ¢alisma"ya ¢ok Onem vermekle
viinenlerin, giginenlerin; gergekte bu konuda ne kadar ciddi oldugu-
nun da bir igaretidir ayni zamanda.

Ama bu 16 satir i¢inde ilging¢ olan bir bagka gey daha wvardar. S&zlini
ettifimiz gey; WBK'nin, yani Bati Berlin'de bir Komiinist Partisi ya-
ratma gdrevini Oniine koymus olan bir drgiitiin; 1 Mayis 1982'de, GDS
tarafindan, yani Bati Almanya'da bir Komiinist Partisi yaratmayi Onii-
ne hedef olarak koymus bir 6rgiit tarafindan; Bati Almanya'da yapilan
merkezi bir 1 Mayis yliriiylisiine ¢agrilmig olmasidir. AMLP bir bagka
{ilkede oldugyu, calisma alani bir bagka devlet oldudu i¢in ona mektup
yvalnizca bilgi icin gdnderilirken, WBK denen &rgiit dojrudan Bat:i Al-
manya'daki merkezi ylirtiylise katilmaya c¢adrilmakta, bunda bir sakinca
g¥riilmemektedir!

Bu tavir pratik olarak Bati Berlin'i, Bati Alman devletinin bir
pargasi olarak géren Bati Alman emperyalizminin tavri ile uyum i-
¢inde olan; pratikte Bati Berlin'i, Bati Almanya'nin bir parcasa,
onun bir eyaleti olarak géren bir tavardar.

Bu tavir kesinlikle, Bati Berlin'i Bati Almanya'nin bir parcasi ola-
rak gdren oportiinist gruplara "sosyal-gdven" olduklari y&dniinde hakla
elegtiriler getirmis olan GDS'in, WBK'nin, ve AMLP'nin bu konudaki
cizgisinden sapan bir tavirdir. Ve bu tavir ne ilgingtir ki, 1 Mayis
tartigmalari iginde uzun sire bu l¢ 6rglitlin higbiri tarafindan eleg-
tirilmemigtir. ( Bu tavar bu arada bizim tarafimizdan da 1 Mayis po-
lemigi iginde yanlis olarak tespit edilmemis, elestirilmemigtir. Bu
noktada biz bu gekilde bu hatanin sorumluludunu paylasma durumunda-
yiz. Bizim WBK'ya 1 Mayis dncesinde getirdigimiz, 1 Mayis'ta Bati
Berlin'de ortak miting-propaganda eylemi yapma &nerimiz dogru bir &-
neri olmasina ragdmen; bu Sneri GDS'in ~—WBK tarafindan da— destek-
lenen sosyal-gdven tavranan elestirisi ile birlestirilmemigtir. ) Ve
hala da genig devrimci kamuoyu Oniinde bu tavrin Szelegtirisi yapilma-
migtir. WBK ile 1 Mayis 1982 Oncesi yapilan tartismalarda, biz somut
olarak WBK ve Peykar ile birlikte Bati Berlin'de bir eylem yapmayi
Snerdigimizde, WBK "merkezi komiinist 1 Mayis ylirliylistine” katilmanan
propagandasini yapmis, bdylece Bati Berlin devrimi ag¢isindan &niinde
duran somut gdrevlerden kivirtmanin teorisini yapmigtir. igte prole-
ter enternasyonalizmi konusunda 1 Mayis badintisinda sorunun bir ya-
ni1 da bdyledir.

Bu konuda bagkalarinin hatas: s&zkonusu oldudunda, kamuoyu &niinde 8z-
elegtiri talebi getiren GDS, sorunu i¢ organanin 9/82 tarihli sayai-
sanda gu haber/yorumla ¢&zilivermigtir:

"WBK'nin Bati Almanya‘'daki 1 Mayis ylirliylisiine daveti ile ilgili
hakli bir elestiri:

Agadrda yayinladigimiz elestirinin ¢gekirdegine katlllyoruz; Bunun-
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la birlikte, yaptiaimiz hata "utandirici" ya da "talihsiz" bir u=
nutkanlik de§il tersine gimdiye kadar tespit ettigimiz ve izledi§
gimiz, Bati Berlin'de devrimin &zel g&revleri oldudunu savunan veg
her tiirli yutma deneyine karsi ¢ikan gizgimizden ag¢ik bir sapma .

dir; ve Oyle elegtirilmelidir.” (GDS Yonetiminin notu —CN) (e

o4

"GDS-Info 4/82'ye elegtiri:

ﬁﬁ
Bu mektupta Bati Almanya‘da merkezi bir ylirliylis &nerisi tartiga- if
liyor. Bu mektup su Srglitlere yazilmigtair: s
A&

BP

uIs

Aghkar sempatizanlari

WBK

ve bilgi i¢in AMLP'ye (yani &zel olarak ayrilmigtar!!)

Burada GDS utandirici bir yanlaga diigmiigtiir. Ve ama bu hata yal-'
nizca dikkatsizlikle aciklanamaz.

Ciinkdi hi¢ ¢ekinmeden WBK Bati Almanya'da 1 Mayis 1982'de yap11a~“‘

cak bir merkezi yilirilylise davet edilmigtir. Hangi alan igin "merke= .

zi" diye sorulmak zorundadir. Bu soruya tek mantikli cevap: "Batdics
Almanya ve Bati Berlin'deki devrimciler i¢in merkezi" olabilir.

Burada yeniden Bati Alman emperyalizminin Bati Berlin’'i yutmak is-
teyen eski intikamci diiglincesi saritmaktadir. Ne dersiniz?"
(GDS-Info 9/82, s.78)

igte GDS'in hatasina karga tavir budur! Hatayi dojru olarak —geg te’
olsa, gelen elegtiri {lizerine de olsa— tespit edip, onu i¢ organda
yayinlayip orada durmugtur. Bu hatanin nereden kaynaklandidi, vb.
konusunda, "tesadiifi" olup olmadidi konusunda; susmayil tercih etmek=;’
tedir! GDS'in bagkalarinin hatalarina kargi "sahin" tavri g&z&nfine.
alindaganda, gercekten tavrain ilgin¢ligi biisbiitiin siratmaktadar.

3. Cirik hakli g¢ikarma ydntemi {izerine

Bu béliimle ilgili olarak esas sdylenmesi gereken geyi, bir &nceki b+
liime tavir takinirken s&yledik. Eski kardeg drgiitlerin bu bsliimde
bize getirdikleri elegtiri esasta hakli bir elegtiridir. Gergekten
de, biz 1982'de Bati Almanya‘'da 1 Mayis'la ilgili gdrevleri tespit
ederken, cesgitli lilkelerden devrimci ve komiinistlerin 1 Mayis'i omuz
omuza birlikte gergeklegtirmeleri ig¢in g¢aligmanin gok &nemli bir g&-
rev oldugunu, agik ve berrak bir bicimde (gbrevler icinde) saymaya-
rak bir sapma ig¢ire girdik. Buna gelen elegtiriye ise, saydigimiz
gbrevlerin "agik bir gekilde hem genis, hem dar anlamda proleter en-
ternasyonalizmini icerdigi" ("Tim Belgeler", s.91) cevabini vererek;-
hatamizi agma ySniinde adim atacak yerde, onu teori seviyesine yfik-
selten; hakli c¢ikartmaya c¢alisan; silirdiiren ve derinlegtiren bir ta-
vir takindik. Bizim, &zel olarak adlandirilmasi gereken bir gérevi,
adlandirmamis olma bic¢imindeki hatamizi; “"bu gbdrev zaten dijerleri=-
nin icinde var" biciminde silirdiirmemiz, eski kardeglerin tespit etti-
§i gibi oportiinist bir tavirdir. Bu tavir mantiki sonucuna kadar ge-
ligtirilirse, gercekten de, genel olarak komilnizmin propagandasi ya-
p1ldigi sOylendiginde, bu gbrev olarak tespit edildiginde; bagka
hicbir gdrev tespitine gerek kalmaz! Bunun sise yaniiglidi ortadadar.
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Biz bu bolimle ilgili olarak eski kardeglerin getirdidi elestirinin
esasani kabul etmekle birlikte; onlarin elegtirisinin bazi noktalari
ile hemfikir de§iliz. Hemfikir olmadigaimiz noktalar gunlardair:

Eski kardes orgiitler bizim {i¢ gbrev ile ilgili alintimizi, ve bunla-
rin "hem genis, hem dar anlamda proleter enternasyonalizmini icerdi-
gi" geklindeki yorumumuzu aldiktan sonra; bunlar lzerine yoruma gec-
tiginde, yalnizca ydntem elestirisi getiriyorlar. Ve bu gdrevler hak-
kinda yaptigimiz yorumun iceridinin dogrulugu-yanlisligi lzerine bir
sey sbylemiyorlar. Ama sdyledikleri —(elestirileri)— blitlinliik ig¢in-
de ele alindigainda, bizim yorumumuzla hemfikir olmadiklari agiktir.
Yani onlara gdre bu ii¢ gbrevin hem genig, hem dar anlamda proleter
enternasyonalizmini icerdi§i tezi dogru degildir.

Bu bagintida biz bu tezin bu genellikle yanlis oldugunu; ve ayrim ya-
pilmasi gerektigini sdyliiyoruz. Once bu lic gbrev de genis anlami ile
alindiginda, proleter enternasyonalizmi gdrevini igermektedir. Ikin-
ci olarak bu gérevlerden birinci ve ficlinciisii, dar anlamda proleter
enternasyonalizmi gdrevini igermemektedir. Ikinci gérev ise dar an-
lamda da proleter enternasyonalizmi gorevini icermektedir. Buna rag-
men 1 Mayis 1982'nin bu Onemli gdrevi, bizim gdrev tespitlerimiz i-
¢inde ac¢ik ve berrak bir bigimde, yerine getirilmesi igin maksimal
caligma gerektiren bir $zel gérev olarak sayllmamistir. Ve bu nokta-
da bir hata; proleter enternasyonalizminden bir sapma buradadir. Biz
sorunu bugiint (valnizca buglin degil, esasta Merkez Komitesinin ceyvap
vazisinin tartigildid:r i¢ toplantilardaki tartigmalardan bu yana)
bdyle gdriiyoruz. Eski kardesler ise, hig¢bir ayram yapmadah, biz

¢ gbrev tespitimizin hic¢bir gekilde proleter enternasyonalizmi g&-
revini icermedig§ini, ve bunun &tesinde, bizim o agsamadaki hig¢bir
belgemizde proleter enternasyonalizmi g&revinden "tek sz dahi etme-
digimizi" sOyliyorlar. Bu tavrin tekyanliligi, yanliglidi ortadadar.

Bu b#limiin en sonunda eski kardegler su genellemeyi yapiyorlar:

"Kisacasi gu kendini g8stermigtir: TKP/ML(B) MK genelde s&zde pro-
leter enternasyonalizmini ytiksekte tutmakta, fakat onu pratikte
sabote etmekte, &zellikle de proleter enternasyonalizminin genel
yasalarini bagimsiz somut eylemler, Srnedin: 1 Mayis eylemine uy-
gulamada tamamen bir yikima ugramakta, bdylece proleter enternas-
yonalizminden hicbir s6z edilmemektedir. Oyle de olsa, béyle de,
bunlar bir madalyonun iki ytliziidlir. $6yle ki, bir tarafta proleter
enternasyonalizminin g8revlerini, gegitli milliyetlerden proleter-
lerin enternasyonal ortak caligmasi olarak k avramamak,
ya da ona saldirmak ve bir kenara firlatmaktir."” (agb, s.14)

Burada genelleme i¢inde s&ylenenlerin higbiri bu genellikte dodru de-
gildir,

Once "TKP/ML(B) MK'nin genelde sdzde proleter enternasyonalizmini
yliksekte tuttugdu, fakat onu pratikte sabote ettidi", ne TKP/ML(B) MK'
nin tim teori ve pratigi ic¢in; ne de yalnizca 1 Mayis 1982 1 Mayis
pratigi icin bile ele alinsa, oradaki teori ve pratigi i¢in dodru ol-
mayan bir genel tespittir.

tkinei olarak, "proleter enternasyonalizminin genel yasalarini bagim-
s1z olarak somut eylemlere uygulama'da TKP/ML(B) 'nin "tamamen yikima

ugradigr" tespiti de, hem tim agisindan (tim eylemler ele allnélgln-
a), hem de somut olarak &rnek verilen 1 Mayis 1982 eylemi acisindan
bu genellikte, olsa olsa eski kardeglerin genig hayalini ve istedini
dile ‘getiren bir tespittir. Bizim "proleter enternasyonalizminden

hi¢ bir s8z etmedigimiz" seklindeki tezin dogruludu/yanligsligi {ize-
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rinde yukarida durduk. Burada yinelemekte bir yarar gdrmiiyoruz.

Yalniz bu bdlimle ilgili olarak eklemek istedigimiz birgey daha va:
dir. O da sudur: Buradan da goriildiigii gibi, eski kardeg Srgiitler ti
tigtijimiz bagintida bize getirdikleri elegstirinin ne oldudunu bir
tiirlii karar verememiglerdir. Bizim hatamizin, teoride s8yledigimizi,
pratikte yapmamak m1 oldudu (birinci paragrafta bunu sdyliiyorlar); %
yoksa teorik olarak proleter enternasyonalizmi g8revini bir kenara ..
koymak m1i oldugunu (ikinci paragrafta da bunu s8ylilyorlar) bir tiirli
¢ikarmak miimkiin degildir.

“

Biz sorunu gdyle gdriiyoruz: Biz 1 Mayis 1982'de teorik olarak ortayé
koydugumuzu, pratie de uyguladik. Teorimizde Bati Almanya'da cesit;:
li llkelerden devrimci ve komiinistlerin birlikte hareketine gereken
nemi vermedik. En azindan iki b&lgede yaptigimiz yiirliylis pratigi dﬁ;
bu yanlig teoriyle uyum iginde oldu. S

Eski kardes Orgiitlerimiz (basta da GDS) lafta birlikte harekete biz=
den daha ¢ok Snem verdiler. Pratikleri ise 1 Mayis 1982'de (Ama yalé
nizca 1982'de de§il; 1983, 1984 1 Mayis ve 12 Eyliil'lerinde de, en
son olargk GUAfS'in ylirliylisiinde de) proleter enternasyonalizminden
¢ok ySnl@ sapmalar: ig¢inde barindiran bir pratikti!

4, Hatanin tespit edilmesi ve asilmasi mi; yoksa kardeg &rgiitlerden :
ve kendi saflarindan gelen Marksist-Leninist elegtirilerin ateg
hattindan kagabilmek ig¢in oportiinist kivirtma ma?

Eski kardes drglitler bu bdliimde, Bolgevik Partizan adina konugan bit,
temsilcinin Stuttgart'ta yapilan bir tartigma toplantisinda sbyledi-
gi su sbzleri alinti olarak alaiyorlar:

"Bu {i¢ gbrevin ortak c¢&zilmesi ve bu li¢ gdrevin diger 8rgiitlerle
birlikte ¢8ziilmesi i¢in miicadele edilmeli, zorlanmaliydi. Burada
biz yeterli miicadele etmedik, zorlamadik. Igte bizim proleter en-
ternasyonalizminden sapmamiz burada bagliyor." (Stuttgart toplan-
tisi sBz tutanagi)" .
(agb, s.15)

Bu tavir, eski kardey &rgiitlere gdre ciddi bir Szelestiri tavri de-
§ildir. Neden de§ildir? geklinde bir soruya verdikleri birden fazla
cevap vardir. §imdi bunlar {izerinde kisaca duralim:

a) Clinkli bdyle bir tespit ".. keskinlegen ve kizigan miicadelenin tam
ortasinda"... ve "9 ay sonra yapilmaktadar."

Evet, bu tespit, parti icinde ve cevresinde yfiriitilen bir dizi tar-
- tagma sonrasainda yapilan bir tespittir. Tartigmanin g¢aikigs noktasin-
dan slire olarak 9 ay sonra yapilan bir tespittir. Bu tespitin yapal-
masinda, bu hatanin tespit edilmesinde, kugkusuz "eski kardes 8rgiit-
lerin” ve onlarain ig¢imizdeki hayranlarinin getirdidi elegtiriler &-
nemli bir rol oynamigtir. Ama bu rol yalnizca olumlu bir rol de§il-
dir. Eski kardeglerin getirdigi elegtirilerin toptanci, tekyanli ydn-
temleri, onlarain elegtirilerinin i¢indeki dogrularin gdriilmesinin &-
niinde engelleyici, gegiktirici bir rol oynamigtir. Onlarin toptancai-
liklairani duyulan tepki, bizim kendi hatalarimizi gérmemizi, tespi-
timizi geciktirici bir rol oynamigtir. Sonug¢ta bizim kendi hatalarai-
m1z, daha ¢ok kendi icimizden gelen, tek yanli olmayan elegtiriler
sonucu bilince ¢ikarilmigtir. Bu noktada hatalarimizin tespiti bdyle

~-30-

bir slire¢ izlemis, ve bu noktadaki hatamizin bilince ¢ikmasi 6 ay:
yakan bir silire almigtar. Hatanan, hata ortaya ¢aktintan 9 ay sonra,
bir 'yanda eski kardes orgiitler ve onlarin ig¢imizdeki hayranlari, di-
ger yanda Sncelikle Merkez Komitesi ve parti ¢ojunluju arasindaki
njevamli kizisan ve keskinlegen miicadelenin" ortasinda tespit edil-
mesi; hicbir gekilde bu 6zelegtirici tespitin "ciddi olmadiginin”
bir gerek¢esi olamaz.

b) "Simdi dokuz ay sonra tespit ediliyor ki, kardeglerin elegtirileri
dogru idi."

Buna denecek tek gey vardir: Hayir, biz 1 Mayis tartismasi icinde
higbir yerde, proleter enternasyonalizmi ile ilgili olarak, hig¢ ay-
rim ve sinirlama yapmadan, "kardeglerin elegtirileri dodru idi" de-
medik. Clinkii sorunu 8yle gdrmedik, gdrmiyoruz. Bizim pozisyonumuzu,
sanki biz genel olarak "kardeglerin elestirileri dogru idi" big¢i-
minde koymusuz gibi yorumlamak, en hafif deyimle olgulari carpitmak-
tar.

c) “Bu basit gekilde ®ne siiriilen tespit ( b) maddesinde alanti yap-
tigdimiz tespit. Ki bu tespit bizim "basit bir gekilde &ne siir-
diigiimiiz" bir tespit de§il, eski kardeslerimizin 6ne —bizim tes-
pitimiz imis gibi gd&stererek— slirdigli bir tespittir; onlarin
"imalati"dir —BN) sayet ciddi ise: TKP/ML(B) MK'nin kardes Or-
giitlere ve kendi saflarindaki hakli elestirilere kargi ylirlittigu
ilkesiz miicadelesinin timiiniin mahkum edilmesini gerektirir. Ama
BP temsilcisi bunu yapmiyor..."

Yukarida bizim ayrimsiz bir gekilde "kardeg Orglitlerin elegtirileri
dogru idi" big¢iminde bir tespitimiz olmadigini ortaya koyduk. Bizim
gériiglimiize g8re, bizim 1 Mayis 1982'de gbrevler iginde "birlikte yi-
riime” anlaminda pratikte proleter enternasyonalizmine gereken &nemi
vermedigimiz, bunu Szel gdrev olarak saymadigimiza ydnelen bir eles-
tiri, dodru bir elegtiri idi. Eski kardes Srgltlerin buraya yonelen
elegtirileri dodru elestiri olarak kabul edilmek, bizim hatamiz o-
larak tespit edilmek, asilmak zorunda idi. Bu, ¢atigmanin baglangi-
cinda tarafimizdan yapilmadi. Ama eski kardeg oOrglitlerin elegtiri-
leri yalnizca bu gergek hataya ydnelmiyordu. Onlar bizim hicbir
yerde "bu gdrevden tek sbz etmedigimiz", bizim genel ¢izgimizin "pro-
leter enternasyonalizminin gereklerine" kargi ydneldigi vb. genel
tespitler de yapiyordu. Onlarla birlikte, ic¢imizdeki eski kardegle-
rin-hayranlari (bugiin Spartakus saflarindadirlar) bu temelde bir i-
deolojik miicadele yiiriitiiyorlardi. Onlarin ideolojik micadelelerinin
bu y¥nii yanlas olan, mahkum edilmesi gereken yon idi. Ve Merkez Ko-
mitesi bu y®ne karsi da miicadele etti. Bu ydne kargi yfliritiilen mii~
cadelenin de — (yapti§imiz gercek hatalarin savunulmasl anlamina ge-
len tavirlaraimizin mahkum edilmesi yaninda)— mahkum edilmesi, doJru
bir miicadelenin mahkum edilmesi demektir. Kimse bizden bdyle birgey
beklemesin! Bu noktada esasinda eski kardes Srgiitlerin yliriittiikleri
miicadelede hemen hemen higbir 6nemli yanlaig gdrmedikleri agikg¢a gd-
rillmektedir. Ama gercek durum bu dedildir.

Eski kardegler, bir &zelegtirinin ciddi olmasi icin, getirilen eleg-
tirilerin tiimiini dodru olarak kabul etmeyi gsart gdren bir tavir ser-
giliyorlar burada. Bu tavrin yanligligi ortadadair.

d) "Yzelestiri... hemen elegtirenlere ybnelmigtir.!

Burada olan nedir? TKP/ML(B) kendi hatasini tespit etmekte, hatanin
ortaya ¢iktigi ortami, kaynaklarini vb. koyabildigi kadar ortaya koy-
makta, ve fakat orada durmamakta, bunun Stesinde; polemigin bir ya--
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nini olusturanlarin tavirlari hakkinda da tavir takinmaktadir. Esk
kardeglere gbére bu tavir, "elestirinin hedefini saptirmak”, "hatald
rin iizerine Ortmek" vb.dir. Bu kafa ile, elestirilen hig kimsenin”z

gercekte kendisine elegtiri getirenlere —elestiri getirilen konudﬁ‘
— elegtiri getirmesi mimkiin degildir. Getirdlglnde bu "saptirma"™
olur! Boylece elestiriden kaginmanin iyi bir yolunu kesfediyor eski~.
kardegler: Her konuda, Once elegtiri getirmek... Bdylece karslndaki*-
nin elegtiri getirmesini en bastan engellemek! Elestiri gelirse, it
"Ben getirdim de, onun ig¢in getiriyor" geklinde ciddi!!! bir tav1rﬁl§
gelen elestirinin "ciddi olmadigini" ispat!!! etmek. Ne diyelim? Bu
yol kigiyi, Orgilitii bataktan bagka yere gétiirmez.

e) TKP/ML(B) temsilcisi "sapma tegkil eden®” bir bagka noktayi "tek
kelime ile hata olarak bile belirtmemigtir."

GDS'in sapma oldujunu sbyledidi noktanin gercekten de sapma oldugu
varsayilsa bile, temsilcinin bu noktada hatayi tespit etmemig olmasi |
da, yine tartigilan bir bagka bagintida yaptidi hata tespitinin “cidX
di olmadagi"nin ispati dedildir. Bu b¥yle olabilecedi gibi; hentiz b%ﬁ
noktada gériilen bir hatanin, diJer noktalardaki hatalar ile ba§anan "'
gériilmemis olmasi anlamina da gelebilir. H
Biitiin bu noktada sbylenenlerde GDS ve dijer kardeglerin ¢ikis nokta- .
s1, yapilan Ozelegtirinin gercek bir Szelegtiri dedil, gelen elegti+.’
rilerin iizerini &rtmek ig¢in bir numara, bir kivirtma oldugu. diigiinces’
sidir. Yani tartigilan; Szelestiri yapanlarin niyetidir! Onlar bu -
sOylediklerini ispatlayacak durumda de§illerdir. Ama buna radmen bu
iddiayi getirmektedirler. Burada da neden? sorusu gikiyor ortaya. A~ |
caba bu noktada da iinlii deyim: "Kigiyi nasil bilirsin? Kendim gibi!'d
gegerli olmasin? GDS ve eski kardegler, acaba kendi durumlarina, bi-@
ze yansitmig olmasinlar? Biz sunu soyleyellm- Biz bzelegtiriyi, hic .
bir ddnemde hatalarimizin {izerini &Srtmek igin bir numara olarak kav—_
ramadik, ve uygulamadik. Hatayi g&rdiigtmiiz noktada, ve anda; ag¢ikg¢a ¥
hatayi ortaya koymaktan ¢ekinmedik, cekinmeyiz.

Bu noktada eski kardes Grgiitler bir de BP temsilcisinin ayni toplan~
tida, bize getirilen "teori-pratik" uyumsuzlugu suc¢lamasini geri ce-
virmesi ilizerinde duruyorlar. Temsilci konugmasinda bizim teorimizin
de yanlig oldudunu, bu yilizden "teori-pratik" uyumsuzludu suclamasi-
nin yanlig oldudunu, dodru bir bi¢imde tespit ediyor! Eski kardegler :
"bu tavrin... ¢ok ucuz bir gaka" oldufunu sdyliiyorlar! Biz bu tavran '
gercek durumun tespiti oldujunu sdylilyoruz. Ve bdyle bir elestirinin
geldigi yerde, ona tavir takinmanin dodru oldudunu sdyliiyoruz!

1

Simdi teori-pratik uyumsuzlugunu "Biitiin dlkele;an igcileri, birlegi-
niz!" giari altina imza atmamiz, ve fakat bunu uygulamamamxz bici-
minde koyuyorlar. EJer bu genel giar, 1 Mayis 1982'de Bati Almanya'da
¢gesitli tilkelerden devrimc% ve komlnistlerin birlikte yiirtimesi &zel
gérevini de igeriyorsa, o zaman ayni eski kardeslerin, bizim hicbir
yerde! bu 8zel gdrevi tespit etmedifimize ydnelen elegtirileri ve "i-
¢inde vardir oportiinizmi"!ne y#nelen elegtirilerinin anlami nedir?

Burada da onlarin bizi hangi noktada elegtireceklerine bir tiirli ka-
rar veremedikleri; birbirini bir anlamda digtalayan elegtirileri ayni’
yerde getirme tutarsizliklari bir kez daha gdriilmektedir. Eski kar-
deslerin diikkaninda her mal vardar!!!
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II-\@ RTAK CALISMA TARAFIMIZDAN SABOTE Mi EDILDI?

Bu B#liimiin girisinde eski kardes orgiitler, bizim "biiylkk Srgiitiin kii-
¢iik “8rgiitten daha fazla s8z sahibi olmasi gerektigi” gseklinde bir
genel tez savundujumuzu; ve bunun "Krugg¢ev revizyonizminin gelene-
§ini benimsemek demek" oldugunu iddia ediyorlar. Girigte eski kardes
drgiltler Krugcev revizyonizminin bu konudaki tezi hakkinda su tespi-
ti yapayorlar:

"Rruggev revizyonistleri tarafindan ortaya atilan BUYUK PARTININ
KUCUK PARTIDEN DAHA FAZLA SUZ SAHIBI OLDUGU, F1iLiVATTA KARAR VE-
RENIN BUYUK PARTI oldugu TEORist..."

Onlar daha sonra AEP ve CKP'den iki alinti ile bu tezlerini ispat et-
meye ¢aligiyorlar., Alaintilardan ac¢ikg¢a gdriilece§i gibi (ki bu alin-
tilarda s&ylenenler dodrudur. Onlara aynen katilayoruz), sorun hic de
kiigik parti /bliylik parti geklinde konmamaktadir. Oyle konmamasi da
dogrudur. Cilinkii, eski kardes orgiitlerimizin iddiasainin tersine, Krug-
cev revizyonistleri "biz bilylk partiyiz", "onun ig¢in kiiclik partiler-
den daha fazla sz sahibi olmaliyiz", "fiiliyatta karar veren —bii-
yik parti oldugfumuz igin— biz olmaliyiz" seklinde aptalca bir teori
savunmamiglardir. Hayir, onlar bliyik parti olmaktan ¢ok, "ilk prole-
tarya diktatdrligiiniin partisi" olma, "Lenin'in partisi" olma, "en
tecrilbeli" parti olma gibi gerekc¢elerle, diinya komiinist hareketinin
ortak sorunlarinda diger partilere danigmadan, onlarla tartigmadan,
tek baglarina karar alaip uygulamaya koymuglar, ve ardindan da biitiin
diinya komiinist hareketine kendi ¢izgilerini dayatmaya kalkmiglardir.
Soruna "biiylik" parti ac¢isindan yaklasilsa, herhalde iiye sayisi baki-
mindan en biyik parti durumunda olan CKP'nin ¢izgiyi belirlemesi ge-
rekirdit!! Ama sorun ne tek bagina, ne de dncelikle kiigliklilkk~-blylik-
liik sorunu degdildi! $imdi eski kardegler bizim tartigmamizla bagd ku-
rabilmek i¢in utanmazca garpitmalar yapmaktan ka¢inmiyorlar. Tezle-
rini ispatlamak ig¢in olgular:i carpatmak zorunda kalanlarin bu tavra,
onlarain savundugu tezlerin c¢iiriikliiglinden bagka birgseyin igareti de-
gildirt

Eski kardes &rgiitler, AEP ve CKP'den alaintilarla, bizim "ana parti-
yavru parti" bigiminde bir iligkiyi savundujumuzu; komlinist partiler
arasindaki iligkide "y&neten-y®netilen" iligkisi olmasi gerekti§ini
savuhdugumuzu ima etmektedirler. Aksi taktirde bu alintilarain bizim-
le b&gl kurulamaz. Bu iddia ise bos bir iddiadlr Biz bu konuda ne

ile ortak agiklamada ortaya koymustuk. Pratigimiz de —komiinist &r-
giitlerle iligkide— hep esasta bu teoriye uygun bir pratik olmugtur.

Bizim egitlik konusunda Krusgev revizyonistlerinin "gelene§ini benim-
sedifimiz" iddiasi eski kardeslerin ispat edemedidi, ve edemeyecedi
bir iddiadair. Ama eski kardeslerin bizimle tartigma ig¢inde, Kruggev
revizyonistlerinin pratigini dogru bulan tavirlari hepimizin yasadaga
bir olgudur!

1. Biz egitlik sorununa iligkin anlayisimizla her tiirlii enternasyo-
nal caligmayi sabote mi ettik?

Bu nokta ile tartigmayi gelistirmeye calisan eski kardegler bize su
elestiriyi getirmektedirler:
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"TKP/ML (B) MK'nin dedigik devrimci ve komiinist Orglitlerle, eht2~
nasyonal ortak caligmaya ne kadar az deder verdigi, bdyle bir o
tak c¢aligmayi nasil imkansiz hale getirdidi, onun, de§isik Brqgil:
lerle bir eylembirligini gergeklegtirmek i¢in, hangi kogullar al
tinda s6zlesmenin ve eylemi karara baglamanin gerektigi anlayig
na bakildigi zaman agikc¢a gdriilmektedir.

TKP/ML (B) MK, daha B.Almanya'da 1982 1 Mayls tartigmasiyla bagi
ti ig¢inde, tartigmaya katilan Srgiitler arasinda gériis ayriliklar
ortaya ¢ikti§i zaman herkes icin en iyi olana karar verecek olanan
kendis i olacayi noktasinda ag¢ikca diretmigtir. Ug¢ Srglitten:
ikisinin 1 Mayis'a iligkin eylembirli§i i¢in ortak bir platfo. &
birlesmelerine, yani Peykar/UIS sempatizanlarinin ve AKIMA KARSI':
nin (GDS) merkezi bir ylirliyliste olmamalarina radmen, TKP/ML (B) MK:
toplam ii¢ yiirliylis yapmaya karar vermigtir. Ve MK'nin ancak (mer- -
kezi ylrlylgiin —CN) ¢ Srgiitlin ¢ikarina oldujuna kanaat getirdidi
taktirde pozisyonunu degigtirecedi ¢ok agik bir gekilde ortaya .
¢ikmigtir. TKP/ML(B) MK kotiiliigliyle iin yapmis "utan¢ belgesinde™ :
sbyle yazmaktadair:" o
(agb, 8.18)

Bizce bu alintida eski kardesler bazi gerceklerin iistiinii Srtme caba-~
s1 i¢indedirler. Bu sebepten dolayi meselenin daha iyi anlagsilmasa -
i¢in biz burada Merkez Komitesinin GDS'e verdi§i cevaptan genig bir-.
alinti yapmaya ihtiya¢ duyuyoruz. Giinkéi bu alinti hem sorunun (tar-"
tigmanin) nasil ¢iktigini, hem de geligimin nasil oldudunu ve hem de’
Srglitlerin somut tavairlarini oldudu gibi yansitmaktadar:

" b) Sorunun somut konulusu

GDS bu sorunu somut olarak tartigsmaktan &zenle kaginiyor. Bu onun
deyimi ile "tesadlifi" de§ildir. Yukarida sorunu genel olarak ko~
yup,,»bu konuda GDS'in genel tavrinin yanlig oldufunu gdsterdik.
Ama sorun bununla bitmiyor. GDS kendi savundugu diigiince ile de
somutta geligmektedir.

GDS yukarida da gbsterdi§imiz gibi, yazisinin bu b&liimliniin sonun-
da, sorunu gdyle koyuyor:

"BiR EYLEM iCINDE CAGRIDA ANLASMIS OLAN, EYLEMBIRLiGINE KATILAN
URGUTLER ARASINDA 1 L K E S EL NITELIKTE OLMAYAN CE-
LiSKILER CIKTIGINDA, BU CELISKILER AZINLIGIN COGUNLUGA TABI OL-
MASI YOLUYLA OLMAZSA NASIL CUZULECEKTiR?"

Glizel. GDS'in burada teorik olarak savundudu gériig ile, 1 Mayis
tartigmasindaki somutun bagini kuralaim:

GDS, ILKESEL NiTELIKTE OLMAYAN ¢eligmelerin ¢&ziimiinde, azinlik go-
Gunluga uysun diyor; ve bizi bir yliriyiig mid /¢ ylirtiylis mi konu-
sunda karara (buna biraz sonra dénece§iz) uymamakla sug¢luyor!

Yani biz hig¢ de i 1l k e s e 1 nitelikte olmayan bir gelismede,
¢ojunluk kararina uymayl reddetmigiz. (Aksi halde, e§er bu celig-
me ilkesel nitelikte ise, o zaman GDS'in bize elegtiri getirmesi,
kendi savundugu teorik gbriliglere gdre bile sagma olur!) Yani bir
yliriylis mii / ii¢ ylirliylis mi geklindeki c¢eligme, ilkesel nitelikte
bir ¢elisme degildirt!!

Bu, "aramizdaki bir dizi ¢eligmenin, sonugta PRATIK olarak bir
merkezi ylirtiylis mii /li¢ ayri b8lgesel yiirliyds mii alternatifine ge-
lip dayandigini" sSyledigimiz ic¢in bizi "giddetle" elegtiren; bizi
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rjdeolojik c¢eligmelerin keskinligini almak", "ideolojik c¢eligmele-
ri gercekte yok g8stermek"le suglayan GDS'tir! igine geldig§i yerde
gelisme ¢ok derindir, "ideolojik"tir, evet ilkeseldir! isine gel-
meyen bir bagka yerde ise celigme, ilkesel nitelikte olmayan bir
celigmeye doéniligliverir! Ayni yazida 9. sayfada sdyle, 27. sayfada
bdyle! Buna Marksist-Leninist tavir denemeyecedini diisiinliyoruz.

Bu sorunla ilgili olarak, bu 1 Mayis'ta Bati Almanya'da bir mer-
kezi yilirldylis mii /¢ ayri b&lgesel yiiriiylis mii pratik alternatifin-
de ifadesini bulan g¢elismenin taktik bir sorunla ilgili, ve fakat
ilkesel (gok dnemli, tayin edici, vs.) bir celisme oldugunu
diigtiniiyoruz. Ve kesinlikle bu ¢eligsmede bu 1 Mayis 1982'de azin-
lak/gogunluk (hele hele 8rgiitlerin azinligi/godunlugu seklinde

hi¢ dedil) seklinde karar alinmasinin yanlig oldudunu diiglinliyoruz.
Bbyle 1 1 k e s e 1l bir sorunda (salt kardeg Orglitler arasinda
olmus olsaydi bile) ¢odunluk karari alinmasini ilkesizlik olarak
gdriiyoruz. Bu durumda dodru olan, taraflarin birbirlerini ikna et-
meye ¢alismasi; ikna olmamasi halinde her &rgiitiin dogru buldugunu
yapmasi idi.

tkinci olarak bu 1 May:is'ta, eylembirli§i BP, GDS, Peykar arasinda
yapildi. Ortak bir ¢agdra lizerinde anlasildi. (Sonradan son anda
Peykar'in bu ortak cagridan c¢ekilmek istedigini, ve ortak cadrai-
nan belli bir merkezi anlayigini yanlis buldugunu 6§rendik.) Ey~
lembirligdini yapan GDS ile BP kardes 8rgiit durumunda idiler, ara-
larindaki ideolojik birlik Peykar ile aralarinda olan birlikten
¢ok daha saglamdi (6yle olmasi gerekirdi); pratikte ise gimdiye
dek birgok ortak deneyleri vardi. Bu iki &rglit agisindan giligleri
hesaba katilmadan, bir drgiit~-bir oy seklinde tavir takainalabilir-
di. Ama Peykar agisaindan bu tavir, bize gdre kesinlikle dojru ol-
mazdi. Bu durumda diyelim ki i 1 k e s e 1 olmayan ama yine de
olduk¢a dnemli bir sorunda karar alanirken, bizce bir Srgiit-bir
oy yéntemi kullanilmamali, giic oranina gbre oy hakki sistemi kul-
lanilmali idi. Bu tavir dodru tavar olurdu. Nispeten 6nemsiz ko-
nularda ise, bir Srglit-bir oy sistemi igletilebilirdi.

Kisaca somut durumda diiglindiigimiiz budur.

Her haltikarda dodru olan, ejer herhangi bir eylembirliginde her-
hangi bir o&rglitiin ¢elismeli konularda nasil karar alinacadi konu-
sunda bir sorunu varsa, bunu getirmesi, ve bu konuda herkesin g&-
ritsiinli agik¢a ortaya koymasidir. Ejer bu sorun eylembirligi top-
lantilarinin en baginda getirilmis olsa idi, biz bu konuda tavri-
mpz1 belirledikten sonra, belki tartigmaya da gerek kalmazdi! GDS
biitiin toplantilarda bdyle bir sorun getirmedi. Azanlik/codunluk;
tartigmali konularda karar konusunda hig¢bir toplantida tartigsil-
madi. Bu bir olgudur. U¢ toplantinin tutanadi bu olgunun belgesi/
kanitidir. Bunun diginda, biitiin polemik ig¢inde de 1 Mayis &nce-
sinde GDS bize bu konuda ¢ok de§erli(!) gdriigiinii acmamig, bizi bu
konuda elestirmemigtir. Bu da olgudur.

Bu konuda ilk resmi elestiri, 24.5. tarihli toplantida gelmig, En-
ternasyonal iligkiler Sekreterimiz ¢ok kabaca da olsa tavrimiza
ortaya koymugtur. $imdi GDS sorunu, sanki bu sorun lizerine tarti-.
silmig; c¢odunluk karar almig da biz buna uymamisiz gibi getiriyor.
Bu olgularin cgarpitilmasidar.

GDS yazisinin birgok yerinde "karar"dan bahsediyor. Bunu tartigta-
g1 sekizinci noktada da:

"IKP/ML (B) Merkez Komitesi... eylembirlig§i toplantilaraina kati-
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lan Orgiitlerin merkezi yiiriiylis yapilmasi geklindeki COGUNLUKkT
KARARINI nig¢in kabul etmedigini agiklamamaktadir" diyor. .

Once sunu tespit edelim: Eylembirligi toplantilarina katilan UR-,.
GUTLERIN merkezi yilirliylls yapilmasi yéniinde aldiklara bir ¢ o -
SUNLUK KA RARTI kesinlikle yoktur! Bu konuda higbir
6rgiit, GDS de dahil, ¢ogunluk karari alinmasi, azinlidin buna uy-
masi ydniinde bir &neri getirmemis, bSyle bir 8neri oylanmamigtir,
Bu kesin bir olgudur. Sunu kategorik olarak sdyliiyoruz: GDS bu
konuda c¢ogjunluk kararindan sdzederek olgulari garpitmaktadir. Ve
sunu da kategorik olarak s&ylilyoruz: bir yilirliylis mii / i¢ yuriiyis )
mii bizim i¢in v e t o noktasi idi, bu sorun ilkesel bir celigme
idi. Bu konuda bu 1 Mayis'ta 8rgiitlerin ¢odunlugunun ¢odunluk ka~
rari almasini, efer bSyle bir Sneri gelse idi, en bagtan redde-
derdik!

Olan nedir? Urgiitler gérlismelerde kendi &rgiitlerinde durumu, ka=-
rarlarini, g8rliglerini agiklamiglardir. Ve hicbir toplantida bu

konuda ¢odunluk karari alinmasi Snerisi getirilmemisg, alinmamig~
tir.

Urgiitlerin tavrina gelince:

GDS birinci, ikinci ve i¢lincii toplantida, bir merkezi yiiriiyiig g&-
riiglinli savunmugtur.

Biz birinci, ikinci ve fliglincli toplantida {i¢ ayri yiirliylis gbrﬁsﬁnﬁ
savunduk.

Komeleh ikinci toplantida platform tartismasinda ortaya ¢ikan ce;
ligmeler nedeni ile; gdriigmelerden ¢ekildi.

Eylembirlidi ortak c¢adrisi GDS ve BP disinda, Peykar tarafindan
imzalanda.

Peykar'in tavrini tutanaklardan ortaya koyalim:
Peykar birinci toplantida gu tavri takiniyor:

"UIS temsilcileri: UIS merkezinin GDS'in ®nerisini yazili ola=-.
rak cevaplandiracagini, su anda merkezin nasil karar alacadina
bilmediklerini; ve fakat UIS'in Srglitsel ve maddi zorluklari
oldugunu agikladilar. Her halitkarda UIS'in ylirliylis i¢in bdlge-
sel olarak seferber edip katilacadini agikladilar. Bunun di=-
sinda .. ve ..'taki UIS'lerin de merkezi ylirliylisti blitiin glig-
leri ile destekleyeceklerini ag¢ikladilar. Kesin cevap bir da-
haki hafta sonuna dek gelecek."

Yani birinci toplantida UIS heniiz merkezi tavir takinmamigtair,
Her haliikarda UIS'in yiiriiylis ig¢in bélgesel olarak seferber edece-
§i, bunun disinda .. ve ..'taki UIS'Ierin bir merkezi yiiriiyisi
destekleyecekleri sdyleniyor.

tkinci toplantida ise GDS temsilcisinin hazirladidi tutanada gére.
Peykar temsilcisinin tavri su: :

"UIS: UIS merkezi yiirilylisii destekleme, ve fakat bdlgesel ola~ .
rak seferber etme karari aldi. Bunda ideolojik sorunlar da rol..
oynadi, ama esas olan teknik sorunlar oldu.

tdeolojik sorun su: Bizim bir Snceki merkezi yliriiyligiimlize ..,ﬂ
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kigi katilmigtis, en son yaptigimiza ise ancak ... kisi geldi.
Bu somut durumda bizim i¢in sorun dnemli 8lgiide maddi sorun.

" Ama bunun diginda btlgelerde DGB yiiriiylislerinde propaganda yap-
mayl da Snemli bir gdrev olarak gdriiyoruz."

Gbriildiigli gibi, Peykar ikinci toplantida "merkezi yiiriiyligii destek-
ama bblgesel seferberlik" diyor. Ve ideolojik sorunu anlatairken,
kendilerinin DGB'de propaganda yapmayl &nemli g&rev olarak gdérdii-
glinli sbyliyor. Yani ideolojik olarak bize ¢ok daha yakin bir po-
zisyonda duruyor.

Peykar'in tavri, GDS Enternasyonal iligkiler Sekreterinin yazdiga
9.4, tarihli mektubunda tespit ettidi gibi:

"Peykar merkezi diyor ama, merkezi seferber etmiyor" tavraidair.

S6z ile pratik uyumlulugu konusunda lafta pek duyarli g&riinen GDS'
in, bu tavri nalinci keseri gibi kendine yontup; Peykar'in GDS'in
tavrini destekledigi geklinde g&stermesi, bu tavri kendine daya-
nak yapmaya c¢aligmasi; daha da ileri gidip, "¢odunluk karari"ndan
sBzetmesi, gercekten utan¢ vericidir. Ve GDS'in biitiin dogru teo-
rik laflarinin da dederini diiglirtici bir rol oynamaktadair.

GDS bu bdlimiin baginda koyduju ikilemde, "en iyi olana en biiyiik
de§il, gofunluk karar vermelidir" geklinde bir ikilemle, bizim
"en biyilk olan karar verir" geklinde bir diiglince savunduumuzu da
ima ediyor.

0 bizden su alintiyi yapayor:

"Biz gunu da belirtelim: Efer biz somut olarak Duisburg'da
merkezi eylem yapmanin tiim agisindan getirecedi yararlari; N.
ve S'ta yapilacak yiirliylislerin éncelikle bizim a¢imizdan (ve
fakat ayni zamanda tim agisindan da) getirecedi yararlardan
fazla olarak deerlendirse idik, tercihimiz merkezi yiirtiyils y3-
niinde olurdu."”

Sonra su yorumu yapiyor:

“"... yukarida aktarilan pasajdan, Merkez Komitesinin, anlagilan
herkes igin, biitin ig¢in, neyin en iyi oldufunu tek bagina de-
‘§erlendirmek ve bu konuda karar vermek istedi§i agiktair. Bu ta-
mamiyle ciddiyetten uzak bir tavairdair; ve kii¢likler, biiyiiklere
gbre (herkes icin) en iyisi ne ise onu yapmalidir geklindeki
siara uygun davranmak demektir.

Gorlgimlize g8re, yukaridakilerin tersine, "biitiin i¢in neyin en
iyi olduguna" karar verilirken, belirleyici olanin yalnizca ka=
tilan Srgilitlerin ¢ojunludu oldudu; bir &rgiitiin bu konuda karar
veremeyecedi agaktar."

Burada gunu tespit edelim: Biz hickimse adina —kendimiz diginda—
en iyisinin ne olduju konusunda bir karar aimadik. Kiigiikler bliytik-
lere gbre en iyisi ne ise onu yapsin da demedik! Biitiin Srgiitler
igin tek bagimiza karar da vermedik! Sadece kendi dogru buldugu-
muzun ne oldufunu; ve hangi gartlarda merkezi bir yiirliylisten yana
tavair takinacadimizi sdyledik. Bunu, bizim diferleri hakkinda da
karar aldigamiz, vs. geklinde g8stermeye caligmak sagmadir. Ejer
biz digerleri adina biz biiyiigliz diye karar alsaydik, herhalde on-
larin katilmamasi halinde neden karara uymadiniz diye elegtirme-
miz gerekirdi. Olgular ortadadir. GDS bu konuda iyice batak ig¢in-
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dedir. Biz onu bu bataktan ¢ikmaya cadiriyoruz. (*)

Burada sunu da hatirlatmakta yarar gdriiyoruz: Biz nasil "timiimiz
i¢in en iyisi ii¢ ayr: ylrilylistlir" dediysek, GDS te bagtan itiba=
ren "tlimimiiz i¢in en iyisi bir merkezi ylirliylistiir" dedi. Ve o Sy-
le dedi diye, onu "siz hepimiz ic¢in en iyisinin ne oldugu hakkin»
da nasil karar alirsiniz?" diye elestirmek aklimizin ucundan gec*
medi. Cilinkii bdyle bir elegtiri, sa¢manin da Stesindedir! P

(*) GDS: bir &rglit-bir oy konusundaki g&riisiinii ispatlamak igin,
giderlerin b&liiglilmesi konusunda, giderlerin iice bdliinmesi sek-
linde bir iglem yapaildidini da hatirlatiyor. i

Ejer bu kadar bakkal hesabina meraklilarsa, o zaman bizim brglit
olarak 1 Mayis ic¢in ne kadar harcama yaptigimizin, kendilerinin
ne kadar yaptidinin tam d&kiimiinii yapabiliriz. O zaman, en biiyiik
6rggtﬁn en fazla masraf yapti§i c¢ikar ortaya. Ve bu da gayet do=:
galdar! .

Ama biz sunu s&yleyelim: Esitlik kesinlikle eylem igin yapilan
harcamalarda aranmamalidir. EJer bu tavir mantiki sonucuna kadar
ilerletilirse; "Parayi veren, didiigi calar"a kadar varabilir. Mad-
di y6nden zengin bir &rgiit, masraflarin timiint Ustlenip; digerle-
rine kendi g¥riigiini dayatabilir!" 5
("Tiim Belgeler", s.119-123)
Iste sorunun somut olarak gelismesi bdyle olmustur. Yukarida Merkez:
Komitesinin yazisindan aldidimiz olgu tespitlerine eski kardeglerin
bir itirazi yoktur. Yani gercek durum ortaya oldugu gibi konmugtur.:
Hal bOyle iken; eski kardegler hi¢ utanmadan: “

" (TKP/ML (B) MK) GDS ve Peykar/UIS'in eylembirli§i toplantilarinda
1 Mayis'ta merkezi bir yiirliyligten yana olduklarini hig¢ bir yvanlaig
anlagilmaya meydan vermeyecek kadar acgik bir gekilde dile getirme-
lerine ragmen, umursamadan kendi bildi§ini okumaya devam etmig-
tir" demeye devam ediyor.

GDS'in en bagindan itibaren merkezi bir ylirliylisten yana tavar takiniﬂ

d1g1 ortadadir. Ama bu ortada oldudu kadar, Peykar'in da pratik ola-
rak merkezi de§il, "bdlgesel seferber edeceyi" de ortadadir. Bir kez’
daha, GDS Uluslararasi tligkiler Sorumlusunun birinci toplanti sone: '
rasinda yazdigi 9.4. tarihli mektupta Peykar'in tavrini deJerlendir-
mesini hatirlayalim. §8yle deniyordu o mektupta:

"Peykar merkezi divor, ama merkezi seferber etmiyor."

Evet, bu degerlendirme birinci toplanti sonrasinda GDS'in kendi de-
Jerlendirmesidir. Ve dogrudur.

tkinci toplantida da yukarda yaptidaimiz alintida, Merkez Komitesinin
yazisinda aktarilan II. Toplanta tutanadindan agikca gdriileced§i gibi,
Peykar'in tavrinda bir dedigiklik yoktur. "Merkezi ylrliylisii destek~-
leme... b8lgesel seferber etme." Gerekcelerden biri: "DGB ylriiylisle--
rinde propaganda yapmayl &nemli bir gérev olarak gdrilyoruz."

Yani Peykar'in gercek tavri; laftaki dedil pratikteki tavri, kesin-
likle "merkezi yiirliyisten yana" degildir. Eski kardesler birinci top~
lanti sonrasinda GDS Uluslararasi tligkiler Sekreterinin kaleminden. @
bunu agik bir bi¢gimde tespit etmis olmalarina ragmen, 1 Mayis eyle-
minin dzerinden 1 yil sonra yazdiklari bir yazaida, hala, hem kendi-
lerinin, hem Peykar'in "merkezi yiiriiylisten yana" olduklarani belirte~
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rek¥.bu gerekgeyi bizim egitlikten yana olmadigdimizl gdstermek igin
tem@l gerekgelerden biri olarak kullanarak, kendilerinin bu noktada
sbzfpratik uygunlugu konusunda Marksizm-Leninizmden fersah fersah u-
zaktarda olduklarini gdsteriyorlar. Ejer gercek tavir, pr a t i k-

t e-k i tavir ele alinirsa, 1 Mayis 19827de Peykar'in tavrinin, eski
kardeg Orglitlerden ¢ok bizim tavrimiza yakin oldugu gd&riiliir. Ama bu-
rada eski kardesler ic¢in acikga pratik tavir degil, laf ile "dile ge-'
tirjflen" belirleyicidir! ¢linki onlarin bir deyimiyle, herhalde bu on-
lara daha "oportun" gdriinmektedir.

Bunun diginda, bizim eylemin bi¢imi konusunda hangi halde ne tavir
takinacagdimizi sdyledigimiz yerin alintisini yaptiktan sonra, eski
kardeglerin getirdigi; bu tavrin "Tiim i¢in en iyi olana en biiylik ka-
rar :verecek" anlayisinin {irlini oldugu geklindeki yorum, aptalca bir
demagojiden bagka birgey degildir. Bu konuda Merkez Komitesinin yazi-
sinda dogru tavir takinilmistir. Burada yeniden yinelemeye gerek g&r-
milyoruz.

Merkéz Komitesinin yazisinda gdriigiimiize gdre bir sorun yanlis konmak-
tadir. Yazida gdyle denmektedir:

"ikinci olarak bu 1 Mayis'ta eylembirligi BP, GDS, Peykar arasin-
da. yapildi. Ortak bir cagra tlizerinde anlagildi. (Sonradan son anda
Peykar'in bu ortak ¢agridan cekilmek istedigini, ve ortak gagrinan
belli bir merkezi anlayigsini yanlis buldudunu 8grendik.) Eylembir-
1igini yapan GDS ile BP kardeg Srgiit durumunda idiler, aralarin-
daki ideolojik birlik, Peykar ile aralaranda olan birlikten ¢ok
daha saglamdi (6yle olmasi gerekirdi); pratikte ise gimdiye dek
birg¢ok ortak deneyleri vardi. Bu iki 8rgiit agisindan glicleri he-
saba katilmadan, bir Srglit-bir oy geklinde tavair takainilabilirdi.
Ama Peykar acisindan bu tavir, bize gdre kesinlikle dodru olmazdi.
Bu durumda diyelim ki i 1 k e s e 1 olmayan, ama yine de olduk-
¢a Onemli bir sorunda karar alinirken, bizce bir &rgiit-bir oy yoén-
temi kullanilmamali, gli¢ oranina gdre oy hakki sistemi kullanil-
mali idi. Bu tavir dodru tavir olurdu. Nispeten 6nemsiz konularda
ise, bir Orgiit-bir oy sistemi igletilebilirdi."

Burada ilkdnce tespit etmemiz gereken gudur. Merkez Komitesi ¢ok a-
¢1k bir bicimde, komiinist-kardeg 8rglitler arasinda b u g i n "bii-
yikliik-ki¢iikliik", "gilig" vb. sorunlari hesaba katmadan, egitlidin bir
oy-bir Orgiit big¢iminde uygulanmasindan yana tavir takinmaktadir. Bu-
nun tespit edilmesi 6nemlidir. Cilinkii bu bile, bizim tavraimizin —hig
ayrimsiz— "g¢elismeli konularda biiylik 8rgiit belirler" geklinde bir
tez savunmadigimizan, "herkes icin en iyi olanin ne oldufuna karar
verecek olanin kendimiz oldugu" seklinde bir tez savunmadigaimizin a-
¢ik bir kanitidar. (Burada "takilinabilirdi" geklindeki, tersi bir
tavri da digstalamayan ifade iizerinde durmayi gerekli gdrmityoruz. Ciin-
ki bagainti ic¢inde ele alindiginda, pratigimiz de gdzdnine alindigdain-
da, bizim kardeg &Srgiitler arasinda bugiin esitligin bir &rgiit-bir oy
bi¢iminde uygulanmasindan yana oldudumuz; bir partinin biiyiik, tecrii-
beli vb. vb. oldudu ig¢in digerlerinden daha fazla hakka sahip olma-
sina kargi oldujumuz agiktir. Bu anlamda burada bir ifade yanliga
sBzkonusudur. )

Ama paragrafin bundan sonraki kesiminde sdylediklerimiz icerik ola-

rak da yanlagtir. $6yle ki: Tartistigimiz sorun bir eylembirligidir.
Ve eylembirliginin platformu {izerine anlagilmigtir. Biz bundan sonra
¢ikacak Snemli celigmelerde, Peykar agisindan ( kardeg Orgiitiimiiz de-
§il, simdiye kadar birlikte eylem deneyimiz yok, vb. ) gii¢ oranina

gdére oy kullanilmasini dogru buldujumuzu sdyliiyoruz. Bdyle r Sneri
yanlistar. Uygulanabilirlidi yoktur. Giicli objektif olarak kim tespit
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edecektir? Bunun 8lgiiti olarak ne alinacaktir? Biitiin bu sorular a
tadir. Bu &énerinin uygulanmaya kalkilmasa halinde, &nce eylembirlidd
toplantilari en basindan itibaren herkesin giicii tizerine verimsiz "
tigmalarla bloke edilme tehlikesi ile karg: kargiya birakilir. tkimdi
olarak da, uygulamada Snemli olan konularda kafa sayisi belirleyich:
hale getirilmis olur. Pratikte gergekten de "bliyllk olan"ain (yalnized
kafa sayisi bakimindan biiylik) belirleyiciligi sonucuna varilir. Bu. ¢
ylizden bizim kardes olmayan 8rgiitler acisindan 1 Mayis 1982'de savafi-
dujumuz egitlik anlayigi, yanlig bir anlayigtir. L

Bu bagdintida esas sorun gudur:

GDS ve diger eski kardesler, sorunu &nce olgularai ¢arpitarak ortaya

koydular; ve sanki merkezi eylem yapilmasi konusunda bir codunluk k&=
rarl varmig; ya da karar olmasa da, "acgik tavir" varmig da, biz "a=w.:
zinlik olarak" buna uymamigirz gibi koydular. e

Bu noktada biz olgularin bu olmadidini ortaya koyduk. Bu noktada ke
sinlikle hakla idik. 07
¥
tkinci olarak onlar sorunu teorik olarak genislettikleri noktada, 8x-
giitler arasinda esitligi, hicbir ayrim ve sinirlama yapmadan, her ... |
sart altinda "bir &rgiit-bir oy" bigiminde ortaya koydular. Egitligin |
tartisildigi yerde, gliclin, gilic oraninin tartigmaya sokulmasina kargi .
¢ikar bir tavir takindilar. o

Biz buna kargi sorunu genel teorik diizeyde ele aldijimiz ve agikla=~.:
maya ¢alistigimiz yerde; eski kardeg 8rglitlerin esitligi, Srgiitler :/
arasinda hig¢bir ayrim yapmadan; hi¢ sinirlamasiz, her gart altanda
"bir Srgiit-bir oy" geklindeki yorumlamalarinin kiigiik-burjuva, mutlak
egitlik¢i bir tavir oldugunu tespit ettik. Gergek anlamda egitligin;’
"oylamada gii¢ oraninda oy kullanma hakkina sahip olma® oldugunu séy:

ledik. Teorik olarak bu s8yledifimiz de dogru idi. §

Sorun bu teorinin bugiin gerek komiinist &rgiitlerin her birinin birbis,
rinden biitiinliyle bagimsiz oldudu; bir hareketin organik birimleri o=,
larak hareket etmedikleri g&zdniine alindijinda; gerekse komiinist Br-

gitlerle, komiinist olmayan Srgiitler arasindaki iliskide zaten bir '
hareketin organik birimleri olarak hareket etmelerinin beklenmemeye=
§i gdzdnline alindiginda; ne komiinist &rglitler arasindaki iligkide,: ;.
ne de dijer orgiitlerle iligkide uygulanamaz oldugu; uygulanmasi haw
linde bunun gergekten de kafa saylsi bakimindan "biiyiik” olanin beli¥
leyiciligini savunma anlamina gelecedinin; bunun komiinist hareketiny:
bugiinkii durumu g&zdniine alindiginda, komiinizmin gikarlarina kargy - °
oldugunun g¥riilmemis olmasadir. :

Eski kardes Srgiitler bu bélime 19. sayfada diistiikleri bir dipnotta
sunlari da séyliyorlar: 8

"Efer tartigma, ka¢ ylirliylls yapacagdimizi, hangi biiyfiklitk gergev
sinde bir, iki, iic, yedi ya da onyedi yliriiylis yapmanin daha yari&
11 olacagani tahmin sorunu olsaydi, o zaman tartigmanin karakt.mii
tamamen de§isik olurdu; ilkesel bir sorun ¢ikmazdi ve bir noktads
anlagmak mimkiin olurdu., Fakat mesele bu d e § i 1 d i r. Mesele ..
TKP/ML (B) MK'nin kabul edilmesi miimkiin olmayan ve proleter enteps
nasyonalizminin suratina tokat indiren gerekcelerine kargl en Kiéh?
kin bir gekilde miicadele etme sorunuydu." (agb, s.1 aog) - 2

2.

Burada da yine olgularin, gergedin lizerini &rtme cabasi ortadadir.@ é
Sorun "Merkez Komitesinin kabul edilmesi miimkiin olmayan ve proleteE;A
enternasyonalizminin suratina tokat indiren gerekc¢elerine kargi aen
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keskin bir gekilde miicadele yiirlitme sorunu" imis! Yoksa "hangi bliylik=-
lik c¢ercevesinde" kac yiiriiyiis vapilacadi de§ilmis!

Bizim 1 Mayis 1982'de merkeze koydugumuz gdrev, en bagindan itibaren
miimklin olan her alanda DGB'nin diizenledigi 1 Mayis sahtekarligina
kargi, Devrimci 1 Mayis alternatifini koymaktir. Biz gii¢ agasindan 1
Mayis 1982'de bunun ii¢ alanda miimkiin oldugunu sbyledik! GDS ise, an-
cak bir tek alanda yapildiginda, kendi deyimi ile: "1 Mayis'in irzi-
na gegilmesine seyirci kalmayan" bir eylemin miimkiin oldugunu vs. sa-
vundu. 1 Mayis 1982 pratigi, bu deJerlendirmede hakli olanin GDS de-
§il, biz oldujumuzu ag¢ikca g8sterdi! Buna ragmen simdi GDS, 1 Mayis
1982 pratigi aslinda Bati Almanya'da 1 Mayis 1982'de i¢ ayri yerde
yiriylisiin miimkiin, ve bunun biitiintin ¢ikarlari ac¢isindan en dogrusu ol-
dugunu agik¢a ispatladiga halde; kendi durumunu ¢ikig noktasi alan
milliyet¢i sapmasinin ilizerini &rtmek igin, sorunu carpitarak koyuyor.

Daha sonraki yillarin, 1983-1984 yillarinin; 1 Mayis pratigi ise eski
kardes Orgiitlerin proleter enternasyonalizmini savunmalarainin, Bati
Almanya'da "devrimci ve komiinistlerin" birlikte hareketini ¢ikis nok-
tasi olarak aldiklar:i iddialarinin; kendilerinin "1 Mayis'in 1irzina
gecilmesine seyirci kalmak istemedikleri" bicimindeki tezlerinin tii~
miniin laf radikalizmi oldugunu acgikga g8stermigtir. Onlar 1983 ve
1984 'te Bati Almanya'da en azindan bir alanda, diger lilkelerden dev~-
rimci ve komiinistlerle omuz omuza 1 Mayis gelenedini yiriylis eylemi
ile yasatma; DGB'nin eylemine bir alanda da olsa ylriliylis bigiminde
bir alternatif koyma imkani varken; "salon toplantisi” ile (1984'te
rahatsiz edilmemek icin "davetli"lerle Avusturya'da yaptiklari giiya
"acik" toplanti ile!) 1 Mayis kutlamayai!!! glindeme getirerek; gercek
niteliklerini sergilemiglerdir.

Hayir, 1 Mayis 1982'de gercek sorun, "Merkez Komitesinin kabul edil-
mesi miimkiin olmayan ve proleter enternasyonalizminin suratina tokat
indiren gerekc¢elerine kargi en keskin miicadele" sorunu de§ildi. Ger-~
¢ek sorun, GDS ac¢isindan, kendi Srgiitiintin ¢ikarlarini ve durumunu ey-
lemde ¢ikas noktasi alan milliyetgi sapmasinl &rtmek icin; kendi 8r-
giitinlin ¢aikarlari acisindan en iyi gbrdiigl eylem big¢imini digerlerine
de "en iyi" diye dayatmak ig¢in, en yiiksek perdeden "proleter enter-
nasyonalizmi"ni savunma; daha do§rusu savunur gdriinme numarasi yapma
idi. Bize gdsterilen "proleter enternasyonalizminden sapma" elegti-
risi sopasi, esasta kendi dogru buldujunu ne olursa olsun kabul et-
tirmek i¢in kullanilan bir aragti! Sonraki geligmeler bunun agik is-
patidair.

Eski kardesler, sayfa 20'deki dipnotta da s&yle soruyorlar:

"Biz bu metoda uygun kurallarla (Giiciine gére oy hakki olsa gerek
—BN) gerceklestirilecek Demokratik Halk Cumhuriyeti Tlrkiye'sin-
de Kiirt ulusunun haklarinin acaba nasil olacagini diiglinliyoruz."

Demagojinin bu kadari gergekten az g¥riiliir. Biz 6rglitler arasindaki
iligkiden; orglitler aras: iliskide egitlidin nasil olabileceginden
sdzediyoruz; onlar buradan "ulusun ayrilma hakki", "milliyetlere hak
egitligi" sorununa atliyorlar.

Byle bir benzetmenin yalnizca bir bacak tizerinde sektigini degdil;
timden sakat oldugunu gdrmiiyorlar. Kurduklari bag acik: Biz Srgiitler
arasindaesitligi, "glic oranina gdére oy" seklinde yorumlayalim diyo-
ruz. Kardesg Orglitler; bunun "Halk Cumhuriyeti Tirkiye'sinde" Kiirtler
agisindan aynen uygulandiginda, Kiirtler (Tirklere gdre!) azinlikta
olduklarindan (Nerede? Kim? diye hic¢ sormuyorlar. Herhalde Bnerdik-
leri, Kirt ulusunun ayrilma hakkinin, Kiirdistan bSlgesinde Kiirtler
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tarafandan de§il; biitiin milletler, millivetler, bu arada cogunlyk ¥l
olan Tirkler tarafindan da! belirlenmesidir. Aksi taktirde bdyle:f
lar aptalliktan baska birseyi gdstermez! ) onlarin ayrilma hakki
glime gidecedini ima etmek istiyorlar.

Kendilerinin savundudu esitlik, "bir Orglit-bir oy” bic¢iminde egitl
tir. Biz soruyu tersine cevirip, onlara soruyoruz: Bsyle bir yak
simla, "Demokratik Halk Cumhuriyeti Tiirkiye'sinde Kiirt ulusunun

larinin nasil olacagini siz nasil diisiiniiyorsunuz?" .

Biz her haliikarda bu konuda her ulusun ayrilma hakkinin, o ulus
rafindan, o ulusun bu hakki &zglirce kullanabilmesinin yaratildids .
sartlarda, yapilacak bir referandumla — o ulusun katildidi bir i
randumla — en iyi bicimde ¢dziilebilecedini dusundyoruz. Sorunu
glitler arasi esitlik ilkelerine bag§li olarak c¢dzmeye kalkmanin ‘én’
halde aptallik; bizim tartastigimiz halde ise acik bir demagoji oi
gunu diigiinliyoruz.

2. Biz Komintern'e revizyonistge mi dayandik? Yoksa Komintern geli
Jine gdzlerini kapayanlar mi revizyonist yénteme bagvuruyorlar.

Eski kardegler bu noktada gunlari ileri siirliyorlar:

"Bu noktada Komintern pratidine dayanmak hicbir ige yaramamakta,
¢linkii sorun Komintern i¢inde her konuda egit hakka sahip ve. ba§
si1z partilerin gevgek bir birlig§i sorunu dedildir. Esas olarak;
mintern, tek tek iilkelerin komiinist partilerinin seksiyonlar oi
rak bagimli bulunduklari ve bu partilerin glicline gére delege g
derdikleri, b i r t e k Diinya Partisi, diinya proletaryasinin
partisi idi. Bu noktada Xomintern'in pratiJine dayanmak hicbir

yaramamaktadir. Clinkii tek tek komiinist partiler Komintern 1cerg

sinde bilingli ve gbnulluluk temelinde, ortaklaga hazirlanmig hix
platform ve tiimii icin gegerli olan bir program ve demckratik még-
keziyet¢ilik temelinde birlesmiglerdi. Komintern pratigi ile ee&4—
len paralellik higbir ige yaramamaktadir." (agb, s.22)

Bizim burada hemen vurgulamamiz gereken sudur: Bizler Komintern. 6vge—
§ini kendi somut durumumuzu aciklamak i¢in getirmedik. Bizler Komin-
tern drnedini verirken gunlari s8yledik: P

" "Bunu neden anlattifaimiz sorulabilir. Bunun tartigmamizla ne ilgi-
si oldugu sorulup, bugiin Komlinist Enternasyonal yok ki, denebil r.

' Buna verilecek cevabimiz sudur: Evet, biz bugiin Kominist Enternaa-
‘yonal olmadigaini biliyoruz. Burada gostermek istedigimiz, Komﬂn st-
ler arasinda bile, ideolojik birligin en sadlam oldudu, ve bu i
olojik birligin &rgiitsel birlik geklinde kendini g&sterdigi d&nemde
‘b i 1 e ; Srgiitlerin her birinin ayni oya sahip olmasi anlamin y
bir egitlik savunulmadigi; genel olarak gii¢ oranina gbre oy h 1

7 1savunuldudu; ve GDS'in bu konuda Marksist-Leninist bir pozisyo
durmadigidir!® ("Tim Belgeler”, s.119) .QK

Ote yandan, gelin, aramizda Komintern 8rne§ini uygulayalim da demed&g
Bizim anlatmak istedigimiz esas sorun, eski kardeglerin kdcﬂk-burjﬁgg
mutlak egitlik¢i anlayiglarinin yanligligini gSstermekti.

Egitligin eski kardes &rgiitler tarafindan hi¢ ayrim yapmadan; hich1§
sarta baglamadan, "bir Srgiit-bir oy" bi¢iminde yorumlandigi bir du-hj
rumda; sorunun teorik tartigmasi iginde egitlidin kaylts;z-sartsxz
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"bir 8rgilit-bir oy" big¢iminde yorumlanmasinin yanlaslaidini g8stermek
igin Komintern &rnedine bagvurmak yanlig dedil, dogru idi.

Yanlis olan, bizim Peykar karsisinda (eski kardesler kargsisinda tav-
rimiz "bir Srglit-bir oy" seklinde idi) 1 Mayis 1982'de takinilmasani
dnerdigimiz tavair idi. Yanlas olan; esitlik konusunda savundudumuz
genel teorik dodrunun, bugiin uygulanabilirli§inin olmadi§ini gdrme-
memiz, ve uygulanmasi halinde sonug¢larin ne olacagini dodru deder-
lendirmememiz idi.

Eski kardes Orgiitler ise, "komiinist 8rgiitler arasinda egitlik" kural-
larini genel olarak tartigtaiklari bir noktada, nedense bu iligkiler
agisindan kugkusuz ilk bagvurulmasi gereken orneklerden biri olan Ko-
mintern'in yanina yaklasmak bile istemiyorlar. Goriislerine daha uygun
geldigi igin olacak, Kominform Srne§ine dayanmaya c¢aligiyorlar. Ama
gercekte Kominform &rnedi de, hi¢ de eski kardeslerimizin g&stermeye
¢alagtida gibi bir 8rnek degildir. Simdi buna gegelim.

3. Kominform'un teori ve pratigi konusunda suskun muyuz?
P Y

Eski kardegler, eJer tarihi paralellikler kurulacaksa, o zaman bugiin
"gegerli olanin Kominform'un pratigi" oldudu tezini getiriyorlar. Ve
Kominform'un pratiginin ne oldujunu aktarairken, "ister kiiclik, ister
bilyllk her partinin Kominform bilirosuna iki temsilci g&nderece§i"nin
tespit edildigi diiglincesini 6ne g¢ikarayorlar,

vani eski kardes Orgiitler bize Kominform pratiginde hi¢ ayraim yapil-
madan her partinin (her komilinist partisinin, dtnya komiinist hareke-

tinin bagimsiz pargalari olan her birinin ) esit oya sahip oldugunu

anlatiyor. Unuttuklari birgey var. Ekleyelim:

Kominform, bizim bildigimiz kadari ile, Diinya Komiinist Hareketinin
her partisinin icinde iki temsilci bulunan bir "danigma &rgiitii" du-
rumunda dedildi. Kominform, bildigimiz kadari ile, gimdiye kadar in-
celedigimiz belgelerden g8rduglimiz kadari ile, biitiin komlinist parti-
1erin1n d e d i1, yalnizca 9 Kominist Partisinin delegelerinin ka-

t11dad1 bir toplantida kuruldu. Kurucular: Sovyetler Birligi, Yugos-
lavya, Bulgaristan, Romanya, Macaristan, Polonya, Cekoslovakya, Fran-
sa ve italya Komiinist ve igg¢i Partileri idi! Kominform Bilirosu ig¢inde
iste yalnizca bu Komlinist Partiler, her parti icin egit sayida, iki-
ser temsilci ile temsil ediliyordu. DiJer Komiinist Partilerinin, bu
arada mesela iktidarda olan Almanya Sosyalist Birlik Partisinin; Ar-
navutluk (Komiinist) Emek Partisinin; iktidar i¢in miicadelede bﬁyﬁk
mesafeler katetmis ¢in Komilnist Partisi'nin; Almanya Komiinist Parti-
si, lspanya Komiinist Partisi gibi 6nemli Komiinist Partilerinin ve
daha onlarca Komiinist Partisinin Kominform'da temsilcileri yoktu!!
Buna ragmen, yine bildigimiz kadari ile, hicbir Komiinist Partisi g¢a-
ki1p da, Kominform iginde birlegen partileri "egitlik"e aykira dav-
randiklara bigiminde suc¢lamamigti! Yani onlar, bizim eski kardeg &r-
glitlerimiz gibi soruna kiigiik burjuvazinin mutlak egitlik¢i anlayiga
ile yaklasmiyorlardi. Kominform deneyini kendi mutlak egitlik¢i an-
layaglarani hakli ¢ikarmak ig¢in kullanmaya kalkanlar, g¢ok k&ti bir
pozisyonda durmaktadirlar. Onlar gerc¢ekte bu anlayiglari ile Komin-
form uygulamasindan fersahlarca uzaktadir. Ve onlarin bugilinkii Komin-
form prati§i savunmasi, ¢ok kolaylikla tersine ddnebilir! Cilinkli Ko-
minform'un pratidi, mutlak esitlike¢i bir anlayisa kdkten ters bir
pratiktir.
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Eski kardesler Kominform'un pratigini kendi anla
yiglarina
basindan sonra sunlari sdyliyorlar: s uydurms.

"TKP/ML(B) MK'nin ve onun ¢izgisini savunanlarin ne %
portiinist ve faydaci olduklari, gercekleri karartmakkigiz a?;;,
danigmasinda biiylik ya da kiiclik parti ayrimi tiim partilerié egilig
hak temelinde birer oy hakkina sahip olmasini, nasil savunduk'w
na bakildigi zaman gdriilmektedir. AEP'nin ve CKP'nin, Krugcev i
v}zyonizmine karsi, tek tek partilerin egit haklara sahip olm&aﬁu
gériiglini savunmalarinin tamamen dogru oldudu belirtildiginde b
yilin baginda Essen’'de yapilan ac¢ik toplantida bir Bolgevik éarg-
tizan temsilcisi gunlara savundu: ‘ y

"1957'de durum ne idi? 1957'de Krugc¢ev revizyonistlerinin yos
rumu su ydnde idi: Her parti bir oy hakkina sahip. Bu durum id~
min igine yaradi? GDS temsilcisi soruna asiri kliciik-burjuva de-
mokrati geklinde yaklastidi i¢in, soruyu bdyle sormamaktadar. . !
0, soruna bdyle yaklagmamakta: Bu kimin igine yaradai? Tersine o
sbyle stylemekte: Eh, igste her parti bir oy hakkina sahipti.‘

Ornedin, o zamanki oylamada, sadece Tiirkiye'de adi olan revig- |
yonist TKP de tipki CKP gibi esit hakka, bir oy hakkina sahip~- |
ti. Sizin bize kargi savundujunuz egitlik igte budur. Bu egit-
1i¥i size birakiyoruz. $iz savunmaya devam edin!” x{
Bu pasaj tam bir oportiinist incisidir! Hak egitligiyle ilgili ken~
di revizyonist anlayigini hakli c¢ikarmak ig¢in konusmaci, Srne§isdi |
b§§}m§12 gomﬁnist 8rgiitlerle acgiklayacag:i yerde, kendi sacma &ner
risi lizerine sansasyon yaratmak ic¢in TKP Ornegine sariliyordu: Na-
s1l olur da TKP gibi kiicllk revizyonist partinin, CKP gibi modern: |
revizyonizme kargi miicadele eden biiylik bir parti ile egit oy hake.;
kina sahip olabilir? —Bu konugmacinin anlayigina gdre ¢ok can sa«<
kici.— Oportiinizmin bu ¢egidine gbre: lgime gelirse ilkelere uya~
rim mantiiyla, esitlik ilkesini ayaklar altina almak igin TKP 5:-
nedi gibi bir 8rnek segmektedir. Y

Bilakis segilen bu 8rnek de 1957/60 toplantilarina katilan her '
partinin bir oy hakkina sahip olmasinin tamamen dodru oldujunu. de-
§i§tirmemektedir. 1957/60'ta Kruggev revizyonistleri hala pratikte
egitlik ilkesini revize edememiglerdi. EJer her 8rgiit egit bakka;
esit oy hakkina sahip olmasaydi, bu danigma toplantilara bagandan
itibaren usulsiiz toplanirdi, bagka bir 8rnekle agiklarsak: Bliylik-
revizyonist SBKP'nin, revizyonizme kargi miicadele eden AEP‘'nden .
¢ok daha fazla oyu olurdu." (agb, s.23 -

vizyonistlerin igine yaramistir" olmalidir. Bir de, "Krugcev revizyo-
nistleri hala esitlik ilkesini revize edememiglerdir" diyorlar. Re-
vizyonistler islerine yarayan bu uygulamayi neden ortadan kaldirsin-
lar ki? tslerine yaradidi icin, bdyle bir uygulamaya onlar da ihti-
vac duymaktadirlar. Revizyonistler iglerine ne yararsa onu kullanzir-
lar, bu onlarin karakteridir. Bundan hic¢ kimsenin giiphesi olmasin!

Eski kardesler diyorlar ki, "eder her &rglit esit oy hakkina sahip
olmasaydi, bu danisma toplantilari bagindan itibaren usulsiiz topla-
nirdi." Dogrudur. Peki ama, esitlik "bir Brgiit-bir oy" seklinde ola-
caktir diye bir genel kurali hangi klasige dayandiriyorsunuz? Boyle
bir kural yoktur!

SBKP ile AEP'yi kargilastirmaniz yine durumu kurtarmamaktadir. Her
haliikarda, 1957/60 danismalarainda revizyonistler kirla cikmiglardar.
Uygulanan oylama sistemi onlari hig¢ rahatsiz etmemistir ve onlara ya-
ramistir. Islerini kolaylagtirmigtar.

Marksist-Leninistler agisindan hak esitligi, esittir, her sart altain-
da "bir &rglit-bir oy" demek degildir. Marksist-Leninistler, hak egit-
1iginin her somut durumda nasil ele alinmasi gerektigine, soyut kii-
giik-burjuva mutlak esitlik¢isi birtakim "jlkeler”i!! diye yutturul-
maya ¢alisilan anlayiglardan yola ¢ikarak degil; Marksizm-Leninizmi
hakim k1lmak diistincesinden yola ¢ikarak yaklagirlar. Bunu "faydaci-
lak", "ilkesizlik" vb. isimlerle nitelendiren eski kardeglerimiz,
gercekte bu noktada kiigiik-burjuva nyargilarini bize "Marksist-Leni-
nist ilke" diye yutturmaya ¢aligma konumundadair.

Tartistigaimiz bagintida kimin soruna somutta da faydaci yaklastigi,

aslinda GDS'in 1 Mayis pratigindeki tavrinda da acgikea gériilmigtiir.

0 gok ilkesel hale getirdigi bir noktada, bizi ortada bir karar fi-

lan olmadiji halde, "cogunluk kararina uymamak™"la su¢glayarak, ilke-

sel konu da olsa, "goJjunluk" kararina uyma ¢agrisi ile, faydac:i dav-
ranmigtir.

gimdi burada bir dizi sorun oldujunu hemen belirtelim. f‘ r

Eski kardesler burada ayni olmayan geyleri ayn:i kefeye koymaktadir-
1ar: Nasil? Bir kere, Kominform'un bilegimi ile, 1957/60 danagmasan=-
daki partilerin bilegimi arasaindaki bilytik farki gdzden gizliyorlar, -
Bizim yukarida koydujumuz gibi, Kominform iginde yer alan partilery
Snemli b3limi iktidarda olan; ve iktidarda olmayanlar da kendi Ulkigs -

lerinde iktidara aday olan biiyllk partilerdir. e )
12)5;Z{60'daki durum; bu bildirileri imzalayanlarin ise bilegimi ded:
s r. :

Diger taraftgn, bizden yapilan aktarmaya getirdikleri elegtiri deﬁ
yanlaigtar. Cungﬁ Cin Komiinist Partisi gibi bir partinin, TKP gibi ;
ravana bir dizi partiyle ayni esit oya sahip olmasi kimin igine yaray
mistir diye soruldugunda, verilmesi gereken dogru cevap: "Modern re-
-44- m45-



111- BOYOK TURK SUVENIZMI VE KORT ULUSUNUN AYRILMA HAKKI GZERINE -

s

Bu b&liime girigte eski kardegler gsunlari ileri siiriiyorlar:

da da, yani Tiirkiye'de birden fazla halklarin varli§inin (Szel.

le de Kiirt halkinin varliginin) degerlendirilmesi sorununda bugyﬁ-
la bagdintili Tirkiye'de ulusal sorunun programatik g¢&ziimiiniin T
runlulugu sorununda, 6zellikle de Tiirkiye'de Kiirt ulusunun ayry €Y
ayri devlet kurmasinin propagandasi sorununda, proleter entern
yonalizmi revize edilmektedir.

"Tirkiye devriminin temel programatik sorununa iliskin bir n:iii;

TKP/ML(B) MK'nin biiytik Tiirk fagist ideolojisine kargi kesinlikls
devrimci tarzda karsi cikmadi, evet —daha da kétiisii— fagist ide-
olojinin esas Sgeleri kargisinda teslim oluguna karsi yBnelen $p-
runlu elegtiriyi hige saydigir a¢ifa ¢ikmakta; buna karsilik (TKP/
ML (B) MK —CN) proleter enternasyonalizminin revizyonunu yaygin=
lagtirmakta, derinlestirmekte ve derinlegtirmeye devam edecedini
géstermektedir." (agb, s.25) -

Bizler gimdilik buradaki su¢lamalari bu genellikte reddettiqimi‘zi':,
s8yleyip, detayi ile aciklanmasini ileri sayfalara birakalim. Burada,

6nce sunu tespit etmek istiyoruz: R

1‘{ Eski kardesler bu kesinlik ve keskinlik ig¢indeki elestirilerini
ilk defa 1 Mayis 1982 polemigi bagintisinda getirmiglerdir. Daha
tnceden bu konuda bugiin vardiklari sonug¢lara varan bir elegtiri.
getirmemiglerdi. )

1.{ Bu ylizden burada tartigilan her konunun nasil ortaya ¢iktaiga in&e-
lenmelidir. w

1‘( Eski kardeslerimiz bu noktada bir anlamda bir 8zelestiri yapmakta-
dirlar. 1982 1 Mayis polemiJine kadar bu konuda tavir takinmanig
olmalarinin hata oldufunu tespit etmektedirler. Onlarin bu konu#:
daki tavri, bizimle polemiklerinde Gzelegtiri yaptiklari nadir bir
nokta oldugu ig¢in; onlarin 6zelestiri tavri konusunda bilgi verdn
bir tavirdir. Onun icin dnce bu tavir lizerinde durmak istiyoruz,

$imdi nasil bir 8zelegtiri yaptiklarini oldugu gibi aktaralam:

"Burada MLPU, GDS ve WBK'nin uzun zaman g¢liriik "gegitli milliyet~
lerden Tilirkiye halki" sloganini elestirmediklerini ve hatta ken=-
dilerinin(*) kullandiklarini 8 ze le g t ir ic i gekilde
tespit etmek zorundayiz.

Yine ayni sekilde {li¢ parti tarafindan Nisan 1980'deki ilk ortakiv

agiklamada "eski" TKP/ML MK "Tiirkiye'de devrimin gdrevleri lizerji-
ne” boliimiinde Tilirkiye'de ezilen uluslarin, 8zel olarak Kiirtlerin
devlet olarak ayrilma hakkinin basit gekilde hasiralt:i ediginde
derhal alarma gegilmedi. (abg¢) Daha k&tiisii, iic kardes orgit TKP/
ML'nin igerisinde bu temel hakkin dikkate alinmadidi bu yaziyi o=
nayladilar.

(*) Iligikteki gu hadiseye deg§inmek gliphesiz ilgin¢ olacaktir:

1977'de GDS —1ispanya'da da dodru olarak "h a 1 k 1 a r"dan sbz ..
edilmesi gerektigi {izerine tartisma ile baginti lizerine— 28.10,..
1977'de ATIF kongresine selam mesajinda da "Tiirkiye halklari"ndan
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sbz edildi. ATIF ydnetiminin bunun verine daha iyisi "¢egitli mil-
liyetlerden Tiirkiye halki" denmesini arzu etmesine, GDS yanlig da-
yanisma anlayisiyla uydu." (agb, s.25)

Yukaridaki "6zelestiri"den gikardiklari sonu¢ ise gdyledir:

‘ "Buglin ejer yoldaslar bizleri iligikte gdriilen hatalarir d a h a
8nce ve daha ener j ik olarak ortaya ¢ikarmamiz ge-

1 rektigi geklinde elestiriyorlarsa, bu elestiriyi kabul etmek zo-

rundayiz. Biz gercgekten de ¢ok dikkatsiz ve elegtiricl olmayan bir
tavairdaydik, bizim igin do§al olani gen¢ TKP/ML(B) i¢in de doJal-
mig gibi gdrdiik, ki bu durum kesinlikle s®zkonusu dedildi. Bdyle-
likle biz, Marksizm-Leninizmin 83retisini ve ilkelerini ylizeysel
olarak dederlendirdik; yeterince ciddiye almadik; oportiinizme kar-
s1 miicadelede yeterince uyanik davranmadik." (agb, s.26)

tlkénce guna dikkat gekmek gerekmektedir. Lenin der ki:

"Bir siyasal partinin kendi yanalgilari karsisindaki tutumu, bu
partinin ciddi olup olmadidini, kendi sinifina karsi ve emek¢i yi-
ginlara karsi gdrevini yerine gercekten getirip getirmedi§ini sap-
tayabilmemiz icin, en 6nemli ve en giivenilir 8lg¢iitlerden biridir.
Yanilgisini acik¢a kabul etmek, nedenlerini arayip bulmak, bu ya-
nllgiya meydan veren durumu tahlil etmek, yanilgiyi doguran duru-
mu dikkatle incelemek; iste ciddi bir partinin belirtileri bunlar-
dir, bu, ciddi bir parti icin gdrevlerini yerine getirmek, sinifai
ve ardindan yiginlari eJitmek ve bilinglendirmek demektir." (Akta-
ran Stalin, "Leninizmin Sorunlari“nda, s.22)

Bir yanda eski kardeg Orglitlerimizin "6zelegtirisi"; difer yanda
Marksizm-Leninizmin Ozelestiriden talepleri! Bu ikisini yanyana koy-
dugumuzda; GDS'in ve difer eski kardeglerimizin "ciddiyeti" konusunda
bir fikir edinmek miimkiindiir.

% "Cegitli milliyetlerden Tiirkiye halki" slogani bizim tarafimizdan
kullanildiginda, milliyetgilik; Kiirt ulusunun ayrilma hakkini g&z
ardi etmek vs. oluyor; ama eski kardeglerde ise "hatalari daha e~
nerjik olarak ortaya cikarmamak" oluyor. Maalesef eski kardegle-
rin 6lclileri bdyle. Ne yapalaim! Bu tavrin ciddiyetten uzak oldudu
aciktar.

% Gliya "yanlis dayanisma anlayisi ile uymus"! Bu tavir bize Enver
Hoca'nin "hatira"larini animsatiyor. O da isine gelmedi§ini bdyle
sizin gibi hatirlaiyor. isinize gelmedi&i icin "yanlig dayanigma"
oluyor. Ama gercek nedir? Gergek durum ise; 1977'de sizi elegtir-
memiz lizerine, dodru buldugunuzdan, cesitli milliyetlerden Tiirkiye
halki kavramini sézi edilen ATIF kongresinde kullanmigtiniz. { Yan-
lis bulmaniz halinde —hele hele gimdi tespit etti§iniz gibi,"pro-
leter enternasyonalizmini ayaklar altina alan" bir yanligi bizzat
kullanmaniz —bile bile!— g¢ok daha rezilce bir tavirdir!) Neden
burjuva bezirganlidina ihtiya¢ duyuyorsunuz? Galiba yanilginizi
acikca kabul etme cesareti olmadid:r igin.

1’ % Nisan 1980'deki ortak a¢iklamaya atifta bulunurken, neden bir de-
gerlendirme yapmaktan kaciniyorsunuz? Bu noktada hatanin derinli- -
§ini, size gbre “"ayrilma hakkinan basit gekilde hasiralti edili-~
sini"n nedenini arastirmaya korkuyor musunuz? Yoksa sizin- ig¢in
uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin adi gecen belgede iginin
agilmamas: (ayrilma hakki geklinde belirtilmemesi), uluslarin ken-
di kaderini tayin hakkinin ayrilma hakki diginda yorumlaniyor ol-
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masinl beraberinde mi getiriyor? Demek eski kardegler 1980 Ni
indaki ortak ag¢iklamada belirtilen uluslarin kendi kaderini ta
hakkini ayrilma hakki olarak kavramiyorlardi! Bunun tersi sg&z
su olsa, o zaman burada yaptiklari sbziimona "Szelegtiri"nin hi
anlamy kalmaz.

1980 Nisan'andaki ortak ag¢iklamada géyle deniyordu:

"Tlirk hakim siniflari son dénemde "kiirt ayralikc¢ilarinin bSlme
balari" {izerine giiriiltiilii bir kampanya baglattilar. Onlarain bt
kampanya ile amac¢ladiklari, geri kitleleri, Tiurk milliyetcilig
adusu ile editmek ve Tiirk olmayan milliyetler {izerinde uygqulans&ff:
milli baskiya kazanmaktir. Onlar ayrica bu kampanya ile, milli "
baskiya karsi ¢ikan ve uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkain
savunan devrimcilere ve 6zellikle komiinist devrimcilere kargy’
Junlagtirdiklari saldirilariy hakli gdstermeye cabalamaktadir.

TKP/ML her tiirlii milli baskinin kararli diismanidir. TKP/ML her ..
tlirld milli baskiya karsi miicadele eder, ve uluslarin kendi kad@?
lerini tayin hakkini kayitsiz-gartsiz savunur. TKP/ML Tiirkiye s&+
mutunda Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin hakkini ve tiim milli<y
yetler arasinda tam hak esitligini savunur. TKP/ML hangi ulus i’
¢in olursa olsun her tiirld milli imtiyaza kargidar.”
(Nisan 1980, DSrtlii Ortak Aciklama'dan)

Simdi soruyoruz: Madem ki uluslarin kendi kaderini tayin hakkini ay="
rilma hakki olarak kavramiyordunuz, o zaman neden onayladiniz? Bu ¥ -
gbz gbre gdre namussuzluk olmuyor mu? Bizim agimizdan sorun agiktair.®
0 gin de (1980 Nisan'ainda da), bugiin de uluslarain kendi kaderini ta-
yin hakkinin bagka bir yorumu yoktur. Bizler ig¢in Ibrahim Ka kkaf&'
dan bugiine bu ayrilma hakki anlamina gelmektedir. Biz boyle yorumIi~f
dak ve yorumluyoruz. Eski kardeglerin yaptigi Ozelegtiri degil, kis™
virtmadir. S

Yukarida eski kardeglerden aktardigimiz alintilarda, "gesitli mils
liyetlerden halk" kavramina &rnekler verilirken bagvurduklari béis
geler, bizlerin belgeleridir ve ortak olan belgelerdir. Acaba k¥
dilerine has belgelerde bu kavrami kendileri kullanmamakta mad )
Verdikleri ®rneklerle kendi hatalarinin “onaylama" ile sinarli .gl+<
duguna inandirmaya c¢aligiyorlar bizi. Gergek durum bu degildir. *?
Onlar onaylamanin diginda, kendileri kendi belgelerinde de gimdi
saldirdiklari bu kavramlari kullanmiglardir. Birka¢ Srnek agayida-
dar: . “

Birinci 8rnek: 20.9.1980 tarihli GDS'in yiiriiylise cadri bildirisinde
sByle denir: - .

"Fagizme kargys nilcadelede ¢eliklegen ¢gegitli milliyetlerden Tiirk L~
ye halki..." o

Ayna bildiriden: 1?

"Fasist sah rejimine kargi Bati Almanya ve Bati Berlin'de iran
halkiyla (mit dem Volk im Iran) kuvvetli dayanigmayi hatlrilyo-f:
ruz." ST i ey

S s

tkinci 6rnek: 20.12.1980 tarihli GDS'in "TKP/ML, TIKKO ve Partizan
davasi saniklari fagist mahkeme &niinde" baslikli bildirisinden:

"Yagasin Tiirkiye halkinin anti~feodal, anti-emperyalist devrimin': -
zaferi ig¢in miicadelesi!"
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Ugiincli drnek: 9.3.1982 tarihli "Solcu SPD/FDP Tiirkiye'deki fagistle-
Tin yaninda ne ariyorlar?" baslikli bildiride sdyle diyorlar:

"Son zamanlarda... ve cegitli milliyetlerden Tirkiye halkinan da-
yanigma eylemlerini,.."

Bizce 6rnekler godaltilabilir. Yani eski kardesler yalnizca onayla-
makla kalmamiglardir. Ayni zamanda dodru bulduklarindan, savunmuglar-
dir da. Mesela Tiirkiye ig¢in bu kavramin kullanilmasina karsi ¢akan-
lar, tran'da da gegitli milliyetlerin varligindan herhalde haberdar-
dirlar. Suras:i agiktir ki, bize g&re bu kavramlarin kullanilmasinda
herhangi bir problem yoktur. Problem eski kardegler ag¢gisindan vardir.
O zaman ge¢mis tiim belgelerini g&zden geg¢irme ve bir Szelegtiri yapma
igareti verelim, belki anlarlar! G&nil ister ki, bu defa iist dlizeyden
degil de, sbyle "alt diizeyden" bir &zelegtiri yapsinlar!

1‘{ Uzelestirilerinden ¢ikardiklari "sonug¢"la ilgili olarak:

"Hatalari daha &nce ve daha enerjik olarak ortaya g¢ikarma" konusunda
neden ge¢ kaldigainizi; "Marksizm-Leninizmin 8§retilerini ve ilkele-
rini ylizeysel degerlendirme, yeterince ciddiye almama, oportiinizme
kargi miicadelede uyanik olmama"ya bagliyorsunuz. Simdi soruyoruz: Ne
anlamda yiizeysellik? Uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin ne anla-
ma geldigini bilmiyor muydunuz? EJer durum bu ise, o zaman bunu neden
ag¢ikca koymuyorsunuz? Ve neden o zaman sizin hataniz bizimkinden de~
gisik bir deferlendirmeye tabi tutuluyor? EJer durum bu dedilse, bir
hatayi bile bile yapmanin Marksizm-Leninizmde adi nedir?

"Uyanik davranmama"ya gelince: Bu konuda dediginizle kendinize biiylik
bir haksizlik! ediyorsunuz. Ciinkii siz ki "kali kirk yaranlardansiniz".
Clinkd bu konudaki pratiginizi bizler ¢ok yakindan biliyoruz. Mesela
R.A.F. liyelerine Bati Alman emperyalistleri hapishanede, Mogadigu'da
saldirip katliamlar yaparken, hata yapariz diye kamuoyu 8nilinde tavir-
s1z kalan sizler de§il misiniz?

Mesela bizim II.Konferansamizda, siyasi geriligimizden yararlanarak,v
"uyanaiklikla" agik ¢ekler talep edenler sizler dedil miydiniz?

Bizce bu, eski kardeslerin ¢ok sevdigi bir deyimle, "kendini kiigiik
gbsterme sapmasi"dir.

Evet, eski kardeglerin buradaki &zelegtiri anlayigi, kendi deyimleri
ile "ylksek dilzeyde" Szelegtiri yapmak demektir. Yani bagkalarinan
hatalarina karg:i tavir takinarak kendi hatasini da elegtirme tavri-
dir. Bu bugiline has bir gey de degildir.

Eski kardegler yazilarinda devamla g8yle diyorlar:

"Bir zorlastirici husus daha gelip buna eklenmektedir: Zira o da
--genelde onunla miicadele etmis olmamiza ve etmemize radmen (bkz.
1980 ortak aciklamasi, s.1), bir kardeg &rgiitiin {ilkesindeki "ulu-
sal 6zelliklerin" neredeyse i¢i goriilmez seymis gibi, ¢&zlimiinidn
sorumlulugu sadece veya en azindan en biiyiik 8l¢lide bu {ilkenin s8z
konusu Orgiitiinin izerine diisen bir sorunmus gibi yaklagan yanlag
bir g&riigiin hakim oluguydu. Halbuki bu gekildeki diiglince tarzi bii~-
tiin programatik temel sorunlara iligkin olarak ilkesel olarak yan-
ligtar.” (agb, s.26)

Burada s®ylenenler, pisli§ini drtme cabasindan baska birgey degildir.
SOylediklerine gdre, "bir kardeg Srgfiitiin {ilkesindeki ulusal Szellik-
lerin ¢8ziimiintin o 8rgiite ait oldudu gibi" "yanlig bir gdriis hakim"-
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mis. Ve bu, onlarin bizi elestirmesini "zorlastirici" rol oynamig!

Bunu soyleyenler bizimle birlikte Nisan 1980 Ortak A¢iklamasanda ‘ﬁ
sézlere imza atanlardir:

"Dért taraf da, Leninizmin 6Jretilerine gére, tek tek ﬁlkelerdakt
taktigin temel ilkelerinin bir "sair"; digerleri icin anlagilmag &
birgey olmadigi goriistindedirler. Tek tek ililkelerde Komiinistlerisi:
taktiklerinin diger iilkelerin komiUnistleri tarafindan da denetle~
nebilir, dodru mu, yanlis m1 oldugunun gdriilebilir oldugu anlayl’
sindadirlar. Herhangi bir lilkedeki komiinistlerin takti§ini gﬁzﬂ

kapali desteklemeyi reddederler." g

Ve bu s8zleri ettikleri belgede, gimdi "Kiirt ulusunun ayrailma hakkir~
nin savunulmamasi” olarak yorumladiklari "kendi kaderini tayin hak-
ki1"nin savunulmasina; ve gimdi "sosyal-gbven" olarak niteledikleri-
"Turklye nin ¢egitli milliyetlerden halk:y" formulasyonunun altina
imzayi basmiglardir. Yani sorun higbir gekilde — (eer sz ve pra-'
tik uyumluludu varsayiliyorsa)— eski kardes Srglitlerin bir anlamda
"Tirkiye'nin i¢ igleri"ne karigmamak!!! kaygisi ile "yanlig" yapma~
lari degildir! Eski kardes drgiitler o ddnemde bu kavramlarda “"sosyal=
sévenizm" kegfetmemislerdi. Bunlari dodru buluyorlardi. Gercek budur.
Yok eger, yanlis buldugu halde bunlara imza atild:r ise, durum ¢ok
daha rezildir. Ve bunda eder tespit ettikleri gibi, bir anlamda Tiir=-
kiye'nin sorunlarinda biz tavar takinamayiz.. vb. bir diiglince rol
oynadl ise; o zaman da eski kardeglerin lafi de§igik, uygulamasi de-
gigiktir. Nereden tutulursa tutulsun, eski kardeglerin tavri rezilce
bir tavirdir. Marksist-Leninist bir tavirla ilgisi yoktur.

Onlar géyle devam ediyorlar:

"Bu sorunla baginti icerisinde su da vurgulanmak zorundadar ki,

kardeg 8rgiitler tarafindan yiiriitiilen bdylesi bir polemik, sadece

Tirkiye'de kardes Orgiit saflarindaki biiylik Tirk sbvenizmine kar-

s1 milcadeleye destek ve yardim tegkil edebilir; fakat onlarin yii-
riltmesi zorunlu olan micadelenin yerine konamaz."” (agb, s.26)

Simdi, bunun bu tartigsma ile ne iligkisi var diye sorulursa, bizce -
ama¢ yine gayet aciktair: Kendi hatalarini hafifletmek. Onlar destek:
verecek, biz milcadele ylirlitece§iz. Tabii, destek verenin hatasi ile
esas mﬁcadele ylirlitenin hatasinan dozajlarl ayni olamaz! Yani esas -
miicadeleyi (onlarin anlayigina gdre) biz yiirlitmemiz gerektiine g&te,
bizim hatalarimiz karsisinda balyozu indirmek hak! Ama kendileri ‘dda+
tek¢i olduklari ic¢in, bdyle birgeye gerek yoktur. 'Hata yaptik' der,
gec¢ilir anlayigi. Ama¢ bu anlayisi kabul ettirmektir. Bunu da &zeleg-
tiri diye yutturacak, neredeyse hi¢ hata yapmadik diyecekler! Markw
sizm-Leninizm ag¢isindan b8yle bir "$zelegtiri" ylizkarasidir. Bagka
birgey degil.

simdi gelelimvokuyucuya kolaylik olsun diye konulan tezlere. S¥yle
diyorlar: .

"TKP/ML(B) MK'nin dodru gdrdiigli "cegitli milliyetlerden Turkiye
halki" sloganina kargi gunlari acgikladik ve agikliyoruz: Py

- Tirkiye'de b i r halkin de§il, zira birgok halklarin —3= Q
zellikle Kiirt halkinin da— var oldugunu;

- EJer klasiklerin yazilarindan hareket edilecek clursa ve
halklar hapishanesi olan Carlik Rusyasinin tecrilbeleri de
g8z8nlinde tutuldugunda, Lenin ve Stalin'in ulusal soruna i-
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ligkin olarak "¢esitli milliyetlerden Rusya halki“ndan d e-
g i 1, bilakis daima tekrar tekrar "Rusya halklari"ndan s&z-
ettiklerinin sabit oldugunu;

- Tartigmanin ardinda yatan ilkesel neden, &te yandan devlet
olarak ayrailma hakkinin Leninist taleplere uygun olarak, igs-
¢i sinifi icerisinde biylik gii¢ s8venisti ideolojiye karsl
miicadelede reel bir imkan olarak propaganda ve ajitasyonun
yapilmamasidir. Efer Tiirkiye'de bir halk varsa, onun bir
parg¢asainain ayrilma hakkina sahip olmasinin,
ona reel olarak bdyle bir imkanin taninmamasinin nedeni gok
zor anlagilmakta, hatta hi¢ mi hi¢ anlagilmamaktadar.”

(agb, £.26-27)

Burada sdylenenleri tek tek ele almak gerekiyor.

*Tﬁrkiye'de Tiirk milliyetinden halk; Kilirt milliyetinden halk; Arap

milliyetinden halk, vs. vb.; bu anlamda halklar vardir. "Tiirkiye'
de Kiirt halki yoktur", "Tiirk halka daiginda halk yoktur" diye bize
maledilmeye calisilan tez, bizim tarafimizdan hicbir yerde ve higbir
zaman savunulmamigstir. Savunmadigimiz gdriigleri bize maletmeye ¢ali-
sanlar Don Kigotluk yapmaktadirlar.

Tiirk, Kiirt, Arap, Cerkez, Ermeni, ... vs. Tirkiye'de yagsayan milli-
yetlerden olan tlim emekg¢iler, tiim iggiler, kdyliler; ayni fasist dev-
letin, ayni hakim siniflarin sOmiirli, saldiri ve baskir hedefi durumun=
dadir. Bunlaran tiimiiniin diismani aynidir. Bu da fagist Tiirk devleti

ve onun ardinda emperyalist diinya sistemidir. Bu anlamda da Tiirkiye'
de gegitli milliyetlerden halk'tan s8zetmek de dogrudur.

*Lenin ve Stalin'in ulusal soruna iligkin olarak tartigtiklari yer-
lerde "gesitli milliyetlerden Rusya halki"ndan sdzetmedidi; birgok
yerde "Rusya halklari" dedidi olgudur. Onlar ulusal soruna iligkin o=~
larak konustuklari yerlerde daha ¢ok "milletler", "milliyetler", "e-

zilen milliyetler"” kavramlarini kullanmiglardir. Bu da olgudur.

Bizim tartigmamizda belirleyici olan soruya, Lenin ve Stalin'in “"ge-
sitli milliyetlerden Rusya halki" sloganini kullanmamig olduklarinan
tespiti, dojrudan cevap vermemektedir. (Tabii efer "Lenin ve Stalin'
de kullanilmamig olan bir kavram mutlaka yanligtir” geklinde bir du-
glinceye sahip de§ilsek!) Biz bu kavramin, Marksizm-Leninizm ile uyum
iginde oldugjunu, ve bunun Marksizm-Leninizm ile uyum ig¢inde olmadi-

gini sbyleyenlerin, bu tezlerini ispatlamalari gerektigini sdyliiyo-

ruz. "Lenin, Stalin'‘'de yoktur" cevabi; dogrudan cevap degildir.

*“Halk"tan s6zedildiginde, onun bir pargasinin ayrilmasinan propa-
gandasinin imkansizliadi konusundaki polemik tutarsiz, mantiksiz
bir polemiktir. Unce, biz "halk"tan sdzederken, ejer milli sorunu da
slogan diizeyinde de olsa igin ig¢ine sokmak istiyorsak, o zaman kural
olarak "gegitli milliyetlerden halk"tan s&zederek; bu halkain, milli
temelde birligi olmadidini ortaya koyuyoruz. Bu durumda milli temel-
de ayrilik propagandasinin 8nitinde hicbir engel yoktur. itkinci olarak,
biz Tiirkiye'de milli sorunda yalnizca “"¢egitli milliyetlerden halk"
kavramini kullanip, orada durmuyoruz. Yzel olarak milli sorunu tar-
tlstlglmlsgfgz;zsgééﬁ Tiirkiye'de hakim olan Tiirk ulusu diginda, Kiirt
ulusunun ezilen milliyetlerin var oldudunu; Kirt ulusunun
ayri devlet kurma hakkinin zorla gaspedilmis oldugunu; gzilen milli-
yetlerin tiim milli haklarinin gaspedilmig oldugunu ortaya koyuyor;
Klirt ulusunun kendi kaderini tayin hakkinin ﬁgx;}lma kkinin) ve -
tiim milliyetlere tam hak egitliginin propaga siEI“iggtyaruz. Bu bi-
le "halk" kavramr ile, ayrilik propagandasinin otomatik olarak birbi-
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rini dagtalamadigr igin yeter veridir! Uclincii olarak, "halk" ka
nin kullanilmasinin, "onun bir par¢asinin ayrilma hakkinin propag#i
dasi ile geligece§i” tezi mantiki sonucuna ilerletildiginde; gok
luslu higbir devlette "halk" kavraminin kullanilmamasi gerekt
nucuna varilir. Bunun sa¢maligi ortadadar.

Bizim agimizdan, eJer biz milli meseleyi de i¢ine alarak tartigayde-
sak, "cegitli milliyetlerden Tiirkiye halki® sloganini kullanxyorugé
Bu ayrllmayl reddeden birgey degildir.

Eski kardeglerin ikinci tezi ise g&yledir:

"TKP/ML(B) 'in hatasi, somut olarak Tiirkiye'de Kiirt ulusunun deéﬁ
let olarak ayrilma hakkl sorununda, bu ayrilma hakkinin &zel o;ﬁ
rak propaganda51n1n gerekliligini lnkar etmesinde yatmaktadir,

Bunun yerine, bu talebi direkt reddetmeksizin, evet hatta yodun
elegtiri kargisinda kendisi de kullanarak, kendi kaderini tayin.
hakki sloganini propagandada yeterli gbrmektedlr." (agb, s.27)

*Biz TKP/ML{(B) olarak "Tiirkiye'de Kiirt ulusunun kendi kaderini ti-
yin hakki"ni savunduk; savunuyoruz. Biz uluslarin kendi kaderini
tayin hakkindan "ayrilma hakki"ndan bagka birsey anlamadi§imizi; ba~-
nun disindaki her yorumu reddetti§imizi; uluslarin kendi kaderini ta-
yin hakkini, her zaman ayrilma hakki olarak anlayip 8yle propagandg
ettigimizi birgok yerde hicbir yanlig anlamaya meydan blrakmayacak
aciklikta ortaya koyduk.

Biz eski kardes brglitlerle girdi§imiz polemikte, sorunu “uluslarln
kendi kaderini tayin hakki"nin kullanilmasinin, "devlet olarak ayrtih
ma hakki"nin propagandasina karsi oldugu; bunu kullanmanin sosyal-gi~
venizmin iiriini olduju vb. gekilde koyan tavra karsi; tek bagina ulua—
larin kendi kaderini tayin hakkinin kullanilmasinin -—bunun 1ceri§113
acik bir bigimde ayrilak hakki olarak doldurulduktan sonra—— problam
olmadigi; ve bbyle bir durumda uluslarin kendi kaderini tayin hakki. .
kavrami kullanda dlye de "sosyal-gdvenizm" su¢lamasi getirilmesi-
nin sa¢ma oldudu gdriigiinli savunduk. Bu polemikteki konumumuz esast@
dogru idi. j

Bu arada gunu da belirtmek gerekir ki; polemlgin baglangig noktasi
da, biz Rusya Komiinist Partisi/Bolgevik'in Programinda bu konuda 3
glsiklik vapildigi, ve Lenin'in deyimi ile "bircok halde yanlig yom;

rumlara neden Qlan kendi kaderini tayin hakki yerine ¢ok kesin bi
kavram” olan "8zglirce ayrilma hakki" kavraminin geg¢irildiginin bise:’
lincinde de§ildik. Bu yiizden de polemik icinde yer yer —daha acik;

kesin olan ayrilma hakkinin yerine— "kendi kaderini tay;n hakkt"n;u
kullanilmasinin yeterli olacagi seklinde yanlig bir pozisyon da saw .
vunduk. Bu pozisyon, ayrilma hakk: kavraminin ¢ok daha kesin bir kav»
ram oldugunu gbzardi eden bir pozisyondu. Tek bagina uluslarin kendi;
kaderini tayin hakki'nin kullanilmasinin yanlig, sosyal-géven oldugma,
suglamasina karsi ¢ikmak ne kadar dogru ve hakli idi ise; bu karga
cakig iginde "ayrilma hakki® kavraminin ¢ok daha acik ve kesin ol
unun, ve kural olarak bu kavramin kullanilmasinin dodru oldugunun
savunulmamasi da o kadar yanlagtai. s

Eski kardeglerin iictincli genel tezi ise gdyledir: ‘ ff

"Goriiglimiizce TKP/ML(B) MK, ideolojik milcadelede esas bombard;man;,
kendi saflarandaki ve fakat genel olarak devrimci saflarda da a=» .
girlikta olan biiylik Tiirk gbvenisti sapmaya kargi yoneltmemektedi&"
{agb, §.27)
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*Bizim milli meselede "ideolojik miicadelede.. esas miicadeleyi.. ha-
kim olan biiylik Tilirk g&venizmine kargi ydneltmedigimiz", ve "evet,
kendimiz"in "biiyllkk Tlrk fagist ideolojisini destekledigimiz" (Nedense
¢evirenler bu cilimleyi unutmuslar!!! Tesadif midiir acaba???) seklin-
deki tespitler, eski kardeglerin ispatlamadiklari, ve ispatlayamaya-
caklari iddialardir. Bunlar iftiradar.

TKP /ML (B) ideolonik alanda (milli sorunda) esas tehlikenin biiyiik
Tlirk gdvenizmi oldudunu yalnizca lafta kabul etmemlstir. Prati§i de
ona uygundur.

Bu bagintida, II.Konferansa sunulan Merkez Yénetiminin belgesinde
milli sorunda Oniimiizdeki dénemde teorik ¢aligmanin hedefi yanlig tes-
pit edilmis; bunun elestirilmesi {izerine yanlis gdriilmis; 8zelegtiri
ile agilmistir.

1. "Tlrkiye halklari" ve "cegitli milliyetlerden Turkiye halki" slo-
ganlar: iizerine

Eski kardegler bu noktada baslangig¢ta hemen gunu belirtiyorlar:

“rmirkiye halklari" sloganinin kullanilmasi {izerine TKP/ML(B) MK
ile tartigma en ge¢ 1 Mayis 1982 igin eylembirlidi gérilismelerin=-
den bu yana tekrar tekrar kardes Orgilitler arasindaki polemidin
bir konusu haline geldi." (agb, s.28) (abg)

Burada sOylenenler, olgu tespiti olarak dodrudur. Gercgekten de "Tiir-
kiye halklari" sloganinin kullanilmasi sorunu, 1 Mayis 1982 polemidi
i¢ginde ortaya ¢ikti; ve aramizda 6nemli bir polemik konusu olarak
gelistl. Ama bu olgu tespitini yapip orada durmak, bu olgu tespiti-
nin anlami {izerinde durmamak yanlaigtir. Biz gimdi bunun izerinde bi-~
raz duralim.

Bu konuda polemi§in 1 Mayis 1982 pratiginde ¢ikmig olmasi, ve pole-
mik iginde gelismesi; ayni konuda eski kardeglerimizin bize 1 Mayis
1982'ye dek(!) kokli bir itirazi; koklii bir elestirisi olmamasi de-~
mektir, ki bu bilince c¢ikartilmasi gerekli 6nemli bir veridir.

Bu kavrami TKP/ML kuruldudundan bu yana kullanmaktadir. Ellerinde
1982'ye gelene dek bu kavramin kullanildigdi onlarca belgemiz —bu a-
rada temel belgelerimiz— vardir! Ve 1982 1 Mayis polemidine gelene
dek, bu kavram "sosyal-gdvenizmin" bir igareti, vb. de§ildir. Tersi-
ne, dogyrudur. Kullanilmalidir. O kadar ki, onlar kendileri bu kavra-
mL Tiirkiye ile ilgili kendi belgelerinde de bir dizi yerde hicbir
sakinca gdrmeden kullanmiglardir. Igste olgu tespitinin —nedense es-
ki kardeslerimizin itizerinde durma ihtiyaci duymadiklari— eksik olan
bir yana budur.

tkincisi: 1 Mayils polemiginde bu konuda sorunun g¢iktiginin tespiti;
"nasil giktiga®, hangi tartisma bagintisinda g¢iktigi; burada kimin
ne savundudu somut sorularina cevap vermemektedir. §imdi bir de buna
bakalim.

Bu konuda ilk tartigma, 1 Mayas 1982 ile ilgili ikinci eylembirli§i

toplantisinda ¢ikmigtir. Bu tartigma (GDS'linin kaleme aldigi) pro-
tokolde séyle yansitilmaktadir:
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" 8) TURKIYE HALKI MI / TURKIYE HALKLARI MI?

Komeleh temsilcileri GDS'in platform taslajinda (BP'nin platfor%
taslaginda da) birgok yerde Tlirkiye halk:i kavraminin kullanilma®
sini elegtirdi. Bunun Tiirkiye halklari olmasi gerektigini beliz%-
ti.

( Komeleh temsilcisi tartisma icinde, halk kavrami ile millet
kavraminin sinif iceri§inin ayni oldudu goriigiinii savundu. Bu h@‘
BP, hem GDS temsilcisi tarafindan elestirildi. ) S

BP temsilcisi gunlari belirtti:

i

Tlirkiye halki kavrami, Tirkiye'de cgegitli milliyetlerden olusa&fA
stmiirliclilere karg: c¢ikarlari bir olan bir halk oldugunu belirtmek
igin kullanilmaktadair. .

Bu konuda Tirkiye'de oportilinizme kargi miicadelede iki ayri sapma-
va karsi miicadele edilmek zorunda kalinmigtir:

1: Milli baskinin, ve hatta Tiirkiye'de Tiirk milleti disinda bagka
millet ve milliyetlerin varli§ani reddedenlere kargsi "Tiirkiye
halklari" slogani kullanaldi.

2. Milli baskiya kargi miicadeleyi hersey gdren; ve kendi milleti-
nin birligini, c¢egitli milliyetlerden emekgilerin birliginden s~
tiin glren sapmaya kargi ise "cegitli milliyetlerden Tiirkiye hal-
ki" slogani geligtirildi.

Her iki Slogan da dogrudur ve kullanilabilir.
GDS temsilcisi gunlari belirtti:

Biz bununla hemfikir dediliz. Bu iki paroladan yalnizca biri dog~
rudur. Ve bizim gdriigiimlize gére dodru olan iK'nin yazilarinda or-
taya koydudu "Tlirkiye halklari" parolasidir. Ciinkii yalnizca bu ga=~
rola ile uluslarin kendi kaderini tayin hakkai, ayrilip ayri devlet
kurma hakki olarak savunulabilir. Tiirkiye halki parolasi ile as~ :
linda ayrilik hakki reddedilmektedir. Bu tabii ki, ayriligan hqi‘,
sart altinda dodru oldugu geklinde anlasilmamalidir. Bunun doqfd‘f
olup olmadigi konusunda ancak somut karar verilebilir. Halk ve .
millet esitlenmemelidir. Ayrilma hakki millete aittir, ama bunu
gerceklestiren gegitli durumlarda halktir.

BP temsilcisi bu gekilde halk ile milletin esitlendigini belirttiﬁ

Bizim sloganimizin “gesitli milliyetlerden Tiirkiye halki" slog
oldugunu, bunun milletin ayrilik hakkini reddetmedidini belirttf
("Tiim Belgeler", s.287)

Bu alintada {izerinde durmak istediy§imiz birka¢ sorun vardair:

1= "galk"-"Halklar“ kavrami {izerine tartigma; Komeleh temsilcileri-
nin GDS platformuna bu konuda getirdiyi elegtirl Gzerine bagla-:.
mistir. Yan rkiye halki" kavrami, bizzat GDS'in sundudu plat-
form taslaginda yeralmaktadir! ( Bu arada Bolgevik Partizan'in
platformunda da ayni kavram kullanilmaktadir. )

GDS'in platform taslaginda bu konuda s8ylenenler gunlardar:

"Afganistan, Tirkiye ve iran &rnekleri, bize demokratik halk dev-
rimi yoluna sikica badli kalmanin ne kadar dnemli oldudunu g¥ster-
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mektedir. Bu lilkelerde fagist-emperyalist baskiya kargi miicadele,
ancak demokratik halk devrimi i¢in miicadeleye bagli olarak ele a-
lind1g1 zaman hedefe g&tiirebilir. Mesela Tiirkiye'de buglinkii miica-
deleyi cuntaya karsi miicadele ile sinirlamaya kalkanlar, ister is-
temez, ama¢lari demagojik araglarla halk devrimi miicadelesinden
halki vazgecirmek isteyen devrim diigsmanlarinin yaninda bulunmak-
tadirlar. Mesela tran'da Humeyni rejimine karsi miicadeleyi Kiirt
halkinin kasaplarindan biri olan Beni Sadr ile birlikte yiiriitmeye
kalkanlar, iran’in devrimci halk yiginlarinin bir diigmani durdmun-
dadar." ("Tim Belgeler", s.257)

GOrildigli gibi, GDS kendi sundudu platform taslaginda, "gesitli mil-
liyetler" ekini koyma ihtiyaci da duymadan, "Tiirkiye"de (halklari de-
§illt!) "halkai" halk devrimi miicadelesinden vazgegirmek isteyenler
oldudunu vb. sbylemekte; platformun hig¢bir yerinde —sonradan kural
olarak kullanilmasi gerektigini kegfettikleri— "Tiirkiye halklara"
kavramini kullanmamaktadir. :

gg Tartigmanin ¢ikis noktasi; GDS'in bize getirdigi bir elestiri de-
§il; Komeleh'nin GDS ve bize getirdigi bir elegtiridir.

Ve tartigmanin bu ¢ikis noktasinda, Komeleh temsilcisi ¢ok ag¢ak bir
bigimde "halk" ve "millet" kavramlarinin sinif igeriginin bir ve ay-
ni oldu§unu savunmaktadir. Onun "halklar" kavraminin kullanilmasi
gerekli derken dayandidi gerekge, tam da bu gdriistiir.

Bu gercgeklerin bilince c¢ikartilmasi, daha sonraki geligme ig¢inde GDS'
in tavrainin dogru deferlendirilmesi ig¢in gereklidir.

2~ BP temsilcisinin belirttikleri ig¢inde dnemli bir yanlig vardir. O,
neden "cegitli milliyetlerden Tlirkiye halki" sloganinin kullanal-
digani agiklarken; bu kavramin "milli baskiya kargi miicadeleyi
hergey gdren, v e kendi milletinin birligini, g¢egitli milliyet~
lerden emekgilerin birliginden {istlin géren sapmaya kargi" geligti-
rildigini sdylemektedir. Sorunun bdyle konmasi, hem olgularin dog-
ru tespiti ac¢isindan; hem de milli meselede ideolojik alanda esas
vurulmasi gereken sapmaya yanlis tespit etme anlamina gelen bir
tavir oldugundan, ideolojik olarak yanlaigtir. Olgu olarak, "gegit- '
1i milliyetlerden Tiirkiye halki" kavrami, yalnizca ezilen ulus
milliyetg¢iligine karsa ded§il (BP temsilcisi sorunu b8yle koyuyor) ;
ezen ulus milliyet¢iligine ve bunun yaninda ezilen ulus milliyet-
¢iligine de karsi olan bir slogandir. Bu sloganin "Tlirkiye halk-
lari" sloganina belli bir anlamda {istiinliigli; bu sloganain kendini
valnizca hakim ulus gévenizmine vurmakla sinirlamamasi; merkeze
bunu koymakla birlikte, onun yaninda ezilen ulus milliyet¢iligine
karsi da acik tavir takinmasaidir.

Sorun gercekten BP temsilcisinin ikinci toplantida ortaya koydudu bi-
c¢imde kondugunda; Tiirkiye'de belli bir siire, hakim ulus gdvenizmine
kargi miicadele edildigi; "Tdrkiye halklari" kavraminin bunun ig¢in
kullanildiga; diger kavramin ise (¢gegitli milliyetlerden Tiirkiye hal-
k1 kavrami), ezilen ulus (somut bafintida Kiirt) milliyetciligine kar-
s1 kullanildi§i; bu anlamda bunun kullanildiginda, "Kirt milliyetgi-
ligine kargi miicadele™nin, milli meselede, ideolojik alanda esas g&-
rev gbriildiigli anlamina gelir ki; bu TURK g&évenizmini kfiglimseyen, ve
evet onu gliglendiren bir tavar olur.

Biz TKP/ML(B) olarak (ge¢miste TKP/ML olarak da!) "gesitli milliyet-
lerden Tiirkiye halki" kavramini hicbir zaman esasta Kiirt milliyetgi-
ligine kargi olan bir slogan olarak kavramadik; bu slogani kullanma-
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m1z hicbir zaman, higbir yazili resmi belgemizde, Kiirt milliyetc#iif
gine kargi miicadeleyi esas aldiimiz, bunun icin bu slogani kullang
difamiz biciminde gerekg¢elendirilmedi. s

Biz Bolgevik Partizan temsilcisinin ikinci toplantida savundugu bwy
gbriiglerin, bizim tavramizi tam olarak yansitmayan gdriisler oldujunu
s8ylliyor; bunun tam s8z tutanadi olmayan bu tutanakta, gbriislerin .
tam olarak yansitilmamasindan da kaynaklanabilece§ini digtintiyorus.
Bolgevik Partizan temsilcisi de bizzat daha sonraki bircgok vesile
ile, protokoldeki bu gdriislerin yanlig oldugunu; ve bizim gercek tav-
rimizi tam olarak yansitmadifini ac¢iklamigtar.

3- Bu yanligina radmen, Bolgevik Partizan temsilcisi, gerek "Tﬂrk!‘.u
halklari”™, gerekse "cesitli milliyetlerden Tiirkiye halki" kavrar
minin dodru oldudu, ve kullanilabilece§ini tespit etmektedir. Bm
tespit dogru bir tespittir. Gercekten de bu iki kavram da Mark--
sizm-Leninizm ile uyum i¢inde olan kavramlardir. Ve bunlaran bi-~'
rinin kullanilmasi, hic¢bir gekilde yalniz basina bir sapmanin, -
vb. ifadesi olarak gbriilemez.

4- Bolgevik Partizan temsilcisinden sonra konugan GDS temsilcisinin
s8yledikleri gok ilgingtir. Tezler halinde toparlanirsa, o bu ko~
nugmada gunlari sdSyliyor:

a) "Bu parolalardan yalnizca biri dogrudur.”
Neden sorusuna cevap yok! GDS dedi mi, cevabi kendinden menktldfir

b) "Bizim g®rilgiimize gdre dogru olan "Tiirkiye halklari" parolal1¥
dar.”

Ey kakavanlar, o zaman kendi sundudunuz platform tasladinda, neden
kendl g¥riiglinize g8re "dodru olanr™ dedil de, yanlig olana kullanda~-
niz? Siz ne bigim ilkesiz kigilersiniz ki, kendi "dojru bulduunuzua™
ancak digardan birileri savundudu zaman savunma cesareti buluyorsu
nuz?! .

c) "Tdrkiye halklari” paroclasis tbrahim Kaypakkaya'nin yazilarinda
ortaya koyduju paroladart

peki, ya "gegitli milliyetlerden Tlirkiye halki" parolasini kim koy-
mugtur?! Eski kardeglerimiz, biz g&zlerinin icine sokana dek, "gegit-
1i milliyetlerden Tiirkiye halki" sloganini bizim kegfettiimizi; ya
da daha iyisi!, Aydinliak'tan devraldidimizi dilgliniiyor, savunuyorlag-
di. G8zlerinin icine soktuktan sonra, gimdi nihayet bu slogani “"maa-
lesef tbrahim Kaypakkaya'nin da kullanmig" oldufunu teslim etmek zo-
runda kaldilar. Bu konudaki cambazliklarini ilerde g8rece§iz. Her ha-
lilkarda, okuyucu burada yapilan tespitin, tartigmanin bu agamasinda -
verilen bir igaret!!! olarak yapaldigini bilince ¢ikarmalidir. Bu
eski kardeglerin hangi ySntemlerle galigtiklarini kavrama agisindan
dnemlidir. :

d) ¢lnkil yalnizca bu parola ile uluslarin kendi kaderini tayin
hakk:i, ayrilip ayri devlet kurma hakki olarak savunulabiliri
Tirkiye halki parolasi ile ASLINDA AYRILIK HAKKI REDDEDILMEKR-
TEDLIR!

igte tartigmanin baglangi¢ noktasinda, ¢ikig noktasinda ortaya konan;
ve bizim polemik icinde neye kargi ¢gikti§imizin iyice kavranmasi i-
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¢in bilince ¢ikartilmasi gereken genel tez budur. GDS temsilcisine
gbre (daha sonra temsilcinin de§il, GDS"in; sadece onun da degil, tlim
eski kardeglerin gdriigii oldugu gériildii) "Tiirkiye halki" parolasi ile
aslinda ayrilik hakki reddedilmektedir!!! Yalnizca Tiirkiye halklara
parolasi ile ayralik hakki savunulabilir!l!

Ynce biz, milli meseleyi de ig¢ine katmak istedigimizde, "Tirkiye hal-
k1" dedil, "¢esitli milliyetlerden Tiirkiye halki" kavramini kullani-
yoruz. B8yle kullanildiginda, halkain milli temelde birligi olmadiga
agik¢a vurgulanmaktadir. Ve bu bagintida "halklar" kavraminin ig¢inde
dile getirilen, cegitli milliyetler kavraminda da dile gelmektedir.
tkinci olarak, salt sinifsal kavram olarak kullanildiginda da "Tlir-
kiye halki" kavrami, hicbir gekilde bdyle bir kullanim, otomatikman
ayrilma hakkinin reddi anlamina gelmez. Bunlar burada sbylenenin ige-
rigiyle ilgilidir. . .

Bir de ybntem sorunu vardir: GDS acikc¢a "Tiirkiye halka" kavraminin
aslinda "ayrilma hakkinin reddedilmesi" oldugu bilincinde, diiglince-
sindedir! GDS temsilcisi ag¢iklamaktadir ki, ancak "Turkiye halklara"
parolasyi ile "uluslarin kendi kaderini tayin hakki, ayrilip ayri dev-
let kurma hakki olarak savunulabilir"!!! GDS bu gdriiste olmasina ragd-
man, bile bile, 1 Mayis ig¢in sundugu platform tasladinda “Tiirkiye
halklari™ kavramini kullanmamig; tersine "Tiirkiye halki" kavramini
kullanmistir. YANt GDS, KENDi ANLAYISINA GORE, BILiNCLt OLARAK, 1 MA-~
YIS 1982 1CIN SUNDUGU PLATFORM TASLAGINDA, MARKSIST-LENINISTLERIN IM-
ZALAMASI iCiN SUNDUGU BIR TASLAKTA, TURKI¥E'DE KURT ULUSUNUN AYRI
DEVLET KURMA HAKKINI»REDDETMiSTIR!! ULUSLARIN KEND1 KADERINE TAYIN
HAKKINI AYRILIP AYRI DEVLET KURMA HAKKI OLARAK SAVUNMAMISTIR!! Bi-
LINCL: OLARAK MARKS1ZM-LENIN1ZME DU#SMAN BIiR TAVIR TAKINMISTIR. S8y -
lenenler baginti iginde ele alindiginda, bundan bagka higbir sonuca
varmak milmkiin de§ildir. B&yle bir durumda tabii ki, ciddi, Marksist-
Leninist bir tegkilattan 6nce kendisinin bu bilingli sapmasi ile iyi-
ce bir hesaplagmasi beklenir. Ama GDS 8yle davranmiyor. Sanki kendi
"T{irkiye halki" kavramini kullanmamis gibi, Komeleh ile ayni safta,
"rirkiye halklari" kavrami yaninda, Bolgevik Partizan ile polemide
giriyor!!! Hem de ne polemik! Bu herhalde, kendi hatalarini bagkala-
rinin gsahsinda elegtirerek, ve bunu da miimkiin olan en laf radikali
bi¢imde yaparak, "yiiksek diizeyde" &zelegtiri ybnteminin bir yansima-
s1 olsa gerek!! Bu tavrin Marksist-Leninistlere yakigan bir tavir ol-
madiglr bizce ortadadir. ’

e) "Ayrilma hakki millete aittir. Ama bunu gerceklegtiren gegitli
durumlarda halktar.® .

Bu tez de ilging¢ bir tezdir. E§er ikinci s&ylenen, birinci s&yleneni
ortadan kaldirmak ig¢in s8ylenmiyorsa, hicbir anlami yoktur. Giinki
her milletin esasi halk yiJinlaranca olusturulmaktadir, bu anlamda
"ayrailma hakki"ni gergeklestiren halktir. Tartigilan bagintida ama
agikca, "millete ait" ayrilma hakkainin, milletten alainip halka ve-
rilmesi, bdylece sinif sorunu ile milli sorunun bir ve ayni olarak
gbsterilmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Buradan Buharinci "halkan
kendi kaderini tayin hakki"na varmaya hi¢ de uzun bir mesafe yoktur!
Bu kafa ile, halk sinif ve tabakalari digindakilere uygulanan "milli
baski"nin mesru gdriilmesinin &nilinde fazla engel de yoktur! igte Tir-
kiye'de "Kiirt milletinin®" ve diger ezilen milliyetlerin haklarana
biz "Tiirk sdvenistlerine"!! kargi savunma adina yola ¢ikanlarin; sa-
vunduklara diislinceler bunlardar!!!

Bolgevik Partizan temsilcisi bu konuéma ertesinde, hakla olarak bu
tavirla "halk ile milletin egitlendi§i"ni tespit etmekte, ve bizim
sloganimizin g8sterilmeye c¢aligildaigar gibi "Tiirkiye halki" deg§il,
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ncesitli milliyetlerden Mirkiye halki" oldufunu belirtmekted;:.

iste tartigma bdyle gikmigtar.

Bu tartigmanin nasil geligtigini de belgelerden incelemek &gretici
olacaktair.

Tartigmanin giktifi bu ikinci toplanti tutanadinin degerlendirilme-
sini yapan GDS ybnetimi, bu konuda su tespitleri yapmigtir:

" npirkive halki® ile ilgili olarak ¢ok ciddi bir soruna deyi-
nii#ektedir% spiirkiye halki*ndan (birkag¢ ylldag ber% de genelltk-“
le bazen "gegitli milliyetlerden® ekiyle, ama oncgllgle "halkimlz
formiilasyonu —bkz. drnedin TKP/ML'in 1978-79'daki bildirileri)
sézedilmesinin; KENDT KADERINY TAYiN ETME HAKKIndan s&zedi%mesine
ragmen, (f.XK'nin talep etmig oldugju gibi ve Stalin'in "Leninizmin
tikeleri® adli yazida kendi kaderini tayin hakka kayraplgzn opor-
tiinistge kullanilmasi kargisinda agikga talep ettigi gibi) p;:ig-
gandada AYRILMA ve ayri devlet kurma HAKKIndan ACIKCA VURGULA' m
VE ALTINI CiZEREK sdzedilmemig olmasinin {Bkz. adi gegen bildiri-
ler, bkz. —maalesef— WBK, AMLP ve biz ile ortak agiklama) arka-
sinda yatan nedenleri ve bu konuda gBsterilen kgnlglarl dogry bul-
madigimizi burada salt merkezi olarak saptamak istiyoruz.

- e Tirkiye "halklari" kavraminin d a ima kulla-
:iingiang:;gigi, cﬁnk% halkain bir kesiminin halktan AVRILIP ken-
di devlietini kurmasinin hem duygusal, hem de mant}ksgl acidan bir
anlamsizlik olduju ve bundan dolaya da "cesit%i mllliyetlerden
Tirkiye halki" giarinin ayrilma hakki ile geligkiye digtiigll gdril-
giimiizi vurgulayabiliriz. o

- i€l milliyetlerden) Tdrkiye halka" geklindeki bu gaheser
fgg;glasyonun mﬂcidinin izinin ortaya ¢ikarilmasini; ‘bunun ardin-
da yatan "esas tehlike Kiirt milliyetgiligi" ¢izgisine karga milca-
dele edilmesini; ve lbrahim Kaypakkaya'nan bu so;undakl mirasinin
ve ayrilma hakki ile beraber Rusya HALKLARInin b}rlié} konusunda
Lenin ve Stalin'in tavrinan savunalmasini gerekli goriiyoruz.

1 canlandirmak igin bu konuda bir kenar notu koyalam:
é::i;lgzagtalin EMEXCILERIN KEND! RADERLERINI TAYIN
HAKKY ile ULUSUN KEND! KADERINI TAYIN HAKKI arasinda acikc¢a ayrim
yapmaktadirlar. Ama Lenin ve Stalin kaismen halk kapsamxnllemekci-
ler anlaminda dedil, biitiin siniflari kapsayan AHALY anlaminda
kullanmaktadir. Lenin ve Stalin bu anlamda HALKLARIN KEND! KADER-
LERING TAYIN HAKKIndan s8zetmektedirler; ama bununla Buharinci
EMEKCILERIN kendi kaderini tayin hakkini ded i1, tiim ahalli-
nin, ulusun kendi kaderini tayin hakkini kagdetmektedirler. Bkz.
8rnegin Leninizm dizisi 6, 8.90; "Eski Rus 1mparat9r1u§unun h&c-
bir HALKINI ondan mahrum edemeyiz"; veya "Len@nizmxn‘ilkelerl
ulusal sorun baglikli bSlim: wLeninizmin kendi kaderini tayin kav-
ramini, onu BAGIMLI ULKELERIN ve s3miirgelerin EZILEN HALKLARINIH
tamamiyle ayrilma HAKKI elarak; ULUSLARIN bajimsiz deviet varifgx
olarak yorumlayarak GENtSLETMISTIR.™ (Stalin, Esgrler, c.6, s8.123
Almanca) Stalin'in burada halklar kavramini ahali anlaminda, yani
burjuvaziyil de dahil ederek kullanmasi (bunu i.K. gﬁrmemistii,
ama bu onun Aydinlik’a kargi pelemiginin dogrulugundan pek birgey
deqistirmemektedir), ve bugiink{i kogullar altinda AYRILMA HAKKIN-
DAN SBZETMEDEN, sadece kendi kaderini tayin etme hakkindan sbz e~
dilmesine kargi polemik ylirlitmesi dnemlidir.)
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Bizce Bolgevik Partizan temsilcisi bu meselede KOMELEH'nin eleg-
tirisindeki dogru unsurlari aceleci bir gekilde mahkum etmigtir.
Ayni gekilde, bizim yoldagimiz da bu sorunda yoldag STALIN'{N YAR~
DIMIYLA KOMELEH'den yoldagi teorik olarak dodru bir sekilde savun-
mamigtir.” ("Tim Belgeler", s.360-361)

GDS ydnetiminin bu degerlendirmesi ile ilgili olarak Merkez Komitesi-
nin yazdigl cevapta su tavir takinilmigtir:

" 4) Halk /Halklar sorunu

GDS bizim "Tiirkiye halki"ndan; "halkimiz"dan, vb. sézetmemizi e-
lestiriyor; ve "sadece Tiirkiye halklari kavraminin d a i m a
kullanilmasi gerektigi" gdériiglinli savunuyor.

Bu konuda biz, "¢esitli milliyetlerden Tirkiye halki" kavraminin
(eger Tirkiye halkinin ¢egitli milliyetlerden olustudu 6zel ola-
rak vurgulanmak isteniyorsa mu t 1 a k a, yoksa propaganda icin-
de yeri geldiginde) kullanilmasinin dogru oldugunu; Marksist-Leni-
nist ac¢idan bu kavramin kesinlikle yanligs olmadigini; tersine "Tlr-
kiye halklari™ kavramindan ¢ok daha ac¢ik bir bicimde Tirkiye'de
degisik millet/milliyetlerin yagadidini ortaya koyan bir kavram
oldugunu diigiiniiyoruz.

"T{irkiye halklarai" kavrami da yanlis bir kavram degildir. Bu kav-
ram da kullanilabilir bir kavramdir. Ama mu t 1 a k a bu kav-
ramin kullanilmasi gerektigi tezi gdriglmiizce Marksizm-Leninizme
dayandirilamaz!

Lenin ve Stalin, ¢ok uluslu bir devlet olan Rusya'da, birg¢ok yer-
de Rusya halki; (ve hatta zaman zaman Rus halki kavramini bilel)
kullaniyorlar.

GDS'in gerekgesi ilgingtir: GDS, halklar kavrami kullanilmalidir;
slinkii eer "halk" kavrami kullanilairsa, "halkin bir kesiminin
halktan AYRILIP kendi devletini kurmasinin hem duygusal, hem de
wmantiksal acidan bir anlamsizlik oldugu, dolayisi ile Turkiye hal-
<1 kavraminin, ayrilma hakki ile c¢eligkiye digtiigii" seklinde bir
gerekcge getiriyor. Yani c¢ok uluslu bir devlette eder "halk"tan
sbzederseniz; o zaman "ayrilma hakki ile geligmeye" diigersiniz!

“ Bu yaklagim, sorunlari kavramlar diizeyinde ¢dzmeye galiganlarin
. yvaklagimindan baska birgsey olamaz.

Lenin ve Stalin birg¢ok yerde "halk"tan, "Rusya halki"ndan, "Rus
halki"ndan sdzetmelerine ragmen; onlar hi¢ de bunun "ayrilma hak-

!kinin savunulmasi" ile celistigini diislinmemigslerdir. Kaldi ki, biz

yvalnizca "Tilirkiye halki" dedil, "gesitli milliyetlerden Tiirkiye
halki" diyoruz. Ve bu halkin degisik milliyetlerden olustugunu a-
¢ikliyoruz. Yani eder ayrilmak isteyen olursa, bunun "duygusal ve
mantiksal" temelinin ne oldugu bizim kullandigimiz kavram icinde
yer almaktadar.

Halk kavrami Marksist-Leninist klasikler tarafindan, ya emek¢i si-
niflari; ya da daha genis alindi§i zaman, devrimci sinif ve taba-
kalari iceren bir kavram olarak kullanilir. Biz burada bu kavra-
min devrimci sinif ve tabakalari i¢eren bigimde kullanilmasina
birka¢ &rnek verelim:

Mesela Lenin, "fscilerin K&yliillerin Devrimci Demokratik DiktatOr-
1igii" makalesinde, (ki bizim devrim asamamiz ic¢in ilging¢tir) halk
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kavramini g8yle acgikliyor:

:Objektif okarak olaylarin tarihi geligimi Rus proletaryasinin
ogﬁne.demokratik burjuva devrimi g8revini koydu (bunun tiim ice-
riﬁinl biz kisaca cumhuriyet kelimesi ile agikliyoruz). Ayni
gbrev BUTUN HALKIN, YANDI KUCUK BURJUVAZI VE ROYLULUGUN TUM KiT-
LELER? #niinde durmaktadir."

Burada halk kavramini Lenin, "kiicik burjuvazi ve k#yliiliigiin tiimi®
(kulaklar da dahil) ic¢in kullanmakta; ve proletaryayi ayrica ele
almaktadzir.

tki Taktik'te Lenin halk kavramini g8yle agikliyor:

"Carlik iizerinde "kesin bir zafer" kazanma yetene§ine sahip
glic HALKTIR, YANI PROLETARYA VE KOYLULUK —eder temel giicler
alinirsa— ve kir ve kent kiigiik burjuvazisi (bu da "halk"a da-
hildir) bunlaran arasinda paylastirilarsa." (Lenin, c¢.9, s.43)

Burada da"(demokratik devrim agamasinda) halk ig¢inde garligja kar-
g1 olan glicler sayiliyor ve temel olarak da iggiler, kdyliiler ala-
niyor.

Marksist-Leninist klasikler hig¢bir yerde "halk" kavrami i¢inde
devrimin dogrudan diismanlaraini saymazlar. GDS halk kavrami lizeri-
ne "tartigmayi canlandirmak ig¢in" yaptigi aciklamalarda, tam da
canalici bu sorunu atliyor! GDS Stalin'den yaptidi alintiyr yorum-
larken: "Stalin'in burada halklar kavraminl ahali anlaminda, yani
purjuvaziyi de dahil ederek kullanmasi..." diyor. Soru: Hangi bur-
juvaziyi?! Stalin'in burada s6ziinti etti§i burjuvazi ic¢inde, emper-
yalis? burjuvazinin uzantisi olan kompradorlar var midir? Biz yok-
tur diyoruz! Stalin ve Lenin ve diJer Marksist-Leninist klasikler;
ve geye} olarak Marksist-Leninist hareket, bugline dek "halk" kav-
ramr i¢ine devrimin dogrudan diismanini hig¢bir zaman katmamagtar.
Bu kavrami ya salt "emekgilerle" sinirlamigslardir; ya da en genig
anlamda kullandiklar:i zaman yalnizca devrimci sinif ve tabakalari
bu kavram i¢inde ele almiglardair!

tste bu yilizden "halk” kavrami ile "millet" kavrami egitlenemez!
Ve GDS'in gbstermek istediginin tersine, bu Lenin/Stalin tarafin-
dan da esitlenmemigtir.

GDS bunu gu gekilde yapiyor: Unce Lenin ve Stalin'in halklaran

kendi kaderini tayin hakkindan da sdzetti§ini s8yliiyor. Bu bir
o;gudur. Ardindan ikinci adimda, onlarain halklar kavramini "aha-
1i" kavramiyla aynl anlamda kullandiklarini sdylilyor. Bu GDS'in

yo;umudur. Ve sonra su iigiinci adim geliyor: "T ii m ahal i-

? 1'?:' ulusun kendi kaderini tayin hakkini kasdetmektedir-
er"tl}

GDS baraksa da, Lenin, Stalin ne kasdettiklerini kendileri sdyle<«
seler daha iyi olur! GDS'e g&re, Lenin ve Stalin, halk ile tiim
ahaliyi kastediyormug, o ise ulusmug! Yani "halk" egittir "ulus"
mug!!! Lenin, Stalin Syle kastediyormug!!! Biz GDS'i bu iddiasana
alintilarla ispatlamaya ¢agiriyoruz! Biz Lenin ve Stalin'in "halk"
kavrami ile b tiin ahaliy 1 (yani (ilkedeki tiim nifu-
sui kesinlikle kasdetmedigini; dev -~
rim diigmanlarainai kesinlikle h a 1 k kavrami i-
cginde ele almadaklaraina sdyliyoruz!

Millet kavraminin ise, halk kavraminin diginda, devrimin diigman-
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larini da igerdigini; kavramin Marksist-Leninist agiklamasinin bu
oldugunu s8yliyoruz!

Bunun Stesinde, Ekim Devriminden bu yana pratik olarak milli me-
selenin k&kli ve gergek c¢&ziimiintin de biitlinllyle proletarya dnder-
1iginde devrim sorununa badli bir sorun, onun bir pargasa haline
geldigini s&yliiyoruz!

GDS bunun disinda, bizim "uluslarin kendi kaderini tayin hakkin-
dan" sdzetmemizi, ve fakat bunun ayrilma hakki demek oldugunu vur-
gulamadigimizi da elestiriyor. Bu konuda diyece§imiz gudur: Mark-
sizm-Leninizm bir tek anlamda "uluslarin kendi kaderini tayin hak-
ki" tanir: Ayrilma, ayri devlet kurma hakki! Bizim Partimiz bu ko-
nuda gériislerini daha 1972'de oportinizme karsgi miicadele i¢inde a-
¢ikca ortaya koymus, ve uluslarin kendi kaderini tayin hakkinan;
ayrilma hakka diginda her yorumunu ag¢ik ve kesin bir sekilde red
etmigtir. Bizim temelimiz budur. Bunu hex yazida yeniden ag¢iklama-
y1 gerekli gdrmiiyoruz. Bu konuda bizim gocunacak bir yaramiz yok-
tur! Yine de propagandada Yzellikle oportiinistlerin bu kavrami na-
s1]l garpittidini teshir etmek; ve kendi ig¢imizdeki yanliglara kar-
s1 uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin ne anlama geldiginin a-
¢iklanmasina agirlik vermek dodru olabilir.

GDS, ""gesitli milliyetlerden Tlrkiye halki" seklindeki bu saheser
formiilasyonun mucidinin izinin ortaya ¢cikarilmasi" gerektigini
sdyliiyor. Biz onun bu izi yakalamasi i¢in kendilerine yardimci o-
lalim:

"yagasin Tlrkiye'nin her milliyetten emek¢i halkai!"

tbrahim Kaypakkaya yoldagin Genel Elestiri adli programatik yazisi
igte bu giarla biter! O b&ylece hem Tiirkiye'de cegitli milliyetle-
rin yasadigini ortaya koymug, hem de emekgi halkain ¢ikarlaranin
birligini vurgulamigtir. Onun bu diiglincesinin gerisinde hig¢ mi hig
"Esas tehlike Kirt milliyetg¢iligi" diisiincesi yatmamaktadir. Hayir!
Tiirkiye'de esas tehlike aciktir ki Tlirk g6venizmidir. Ve esas ola-
rak ona karsl micadele edilmelidir. Ama bu higbir gekilde prole-
taryanin ve emek¢ilerin drgiitlenmesini milliyet temelinde gercek-
lestirmeye calisan Kiirt milliyet¢iligine karsi da miicadele edil-
mesi gerektigi gercgedini ortadan kaldirmaz! Cegsitli milliyetlerden
Tirkiye halk: kavrami; hem Tiirk gbvenizmine, hem de Kiirt milliyet-
¢iligine karsi bir kavramdir! Ve dogrudur! Kullanilmalidir! Bu, bu
konuda bagka hi¢bir giar kullanilamaz anlamina gelmez! Halklar
kavrami da kullanilabilir. Bunu mutlak talep olarak ileri siirmek;
ve halk kavrami ardinda milliyet¢ilik aramak yanligtar. -

GDS daha sonra, "BP temsilcisi Komeleh'nin elestirisindeki dogru
unsurlara aceleci bir gekilde mahkum etmigtir, ve GDS temsilcisi
de Komeleh'den yoldasi teorik olarak dogru gekilde savunmamigtir"
diyor.

gimdi tutanaktan (ki bu tutanak GDS temsilcisi tarafindan hazir-
lanan tutanaktir!), "BP temsilcisinin aceleci bir sek ilde mahkum
ettigi", "GDS temsilcisinin de teorik olarak dogru savunmadiga”
Komeleh'nin ne dedigine bakalim:

"Komeleh temsilcisi:

KURT HALKI iCiNE KURT OLAN HERKES GIRER!
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(Komeleh bir bagka bagintida halk kavramini "poplilist" olarak
degerlendiriyor ve bu kavram icinde proletaryanin &nderliyi be-
lirtilmedigi ig¢in karsi ¢ikiyor.)

HALK {LE MILLET KAVRAMLARI ARASINDAK! FARK: tRAN'DA, TURKLYE'
DE... VS: KURT HALKI YASAMAKTADIR; BUNLARIN TUMU KYRT MILLET~
Ni OLUSTURMAKTADIR,"

Biz burada Komeleh'nin savundugu gériislerin "dodru unsurlari'nin

ne oldugunu; bu gdriislerin Marksist-Leninist ustalara dayanilarak
nasil teorik olarak savunulacadini gbstermesini GDS'ten bekliyo-

ruz! Bizce bu gériiglerin Marksizm-Leninizm ile fazla ilgisi yok-

tur!?

$imdilik halk/halklar tartigmasinda sdyleyeceklerimiz bunlardar.
GDS tezlerini acip ispatlamaya calistiginda, tartigmayr daha de-
rinlestirebiliriz. Ama bu kadarini gimdilik yeterli gériiyoruz."
("Tim Belgeler", s.367-370) (aog)

Bizim bu cevapta bugiin dodru bulmadigimiz bazi noktalar vardir. Ce-
vapta yanlig olan geylerden biri, Lenin-Stalin'in "halk" kavramina
"ahali” anlaminda hig¢ kullanmadiklari geklindeki iddiadair. Bu iddia-
m1z dogru degildir. Dodrusu, Lenin ve Stalin'in halk kavraminin ice-
rigini agtaklari, halk kavraminin iceridi {izerine tartagtiklari hig-
bir yerde, bu kavramin iceri§ini biitiin sinif ve tabakalari igerecek
sekilde doldurmadiklaridir. Ama onlar, bu kavrami da yer yer millet,
milliyet, ahali vb. anlamlarda da kullanmiglardair.

tkinci olarak biz cevapta, hakli olarak Lenin ve Stalin'in yalnizca
"halklar" kavramini kullanmadigini agiklarken; sorun bir tek bagin-
tida (milli mesele bagintisinda) ve yalnizea iki kavram yanyana ko-
narak (halk/halklar) tartigildifinda; onlarin kural olarak "halklar-
dan" sdzettigini bilince ¢ikarmayarak hatali bir tavir ig¢inde bulu-
nuyoruz.

Uclincii olarak, yazida GDS'in bize getirdigi, bizim "ayrilma hakkani"
savunmadigimiz gseklindeki elegtirisi geri gevrilirken, uluslarin
kendi kaderini tayin hakkini bizim her d&nemde ayrilip, ayri devlet
kurma hakki olarak anlayip savundugumuz hakli bir bigimde ortaya ko-
yulurken; ayrailma hakki kavraminin ¢ok daha ac¢ik, kesin, berrak bir
kavram oldudunun bilince ¢rkartilmamasi, bunun propagandasinin ya-
pilmasinin do§ru oldudunun vurgulanmamasi; bunun yerine uluslarin
kendi kaderini tayin hakkinin ne anlama geldiginin aciklanmasina a-
girlik verilmesinin dogru olabilecedinin s8ylenmesi yanligtar.

Bunun diginda bu cevapta GDS'in tavrinin elegtirisinin eksik birakil-
d1§1 bir yan da vardar:

GDS yodnetimi yukarida alinti yaptigimiz yazisinda, ¢ok agik bir bi-
¢imde "yiiksek diizeyde Gzelegtiri" tavrini sergiliyor! Tirkiye halka,
ve ayrilma hakki yerine uluslarin kendi kaderini tayin hakki kavram-
larinin kullanilmasi konusunda, kendi tavirlari ile ilgili olarak
verdikleri tek &rnek, "Ortak Aciklama"dir. O da adi tizerinde, yalniz
onlarin belgesi dedil, ortak belgedir! Ama onlar bu kavramlari sadece
ortak belgelerde kullanmadilar. Kendi belgelerinde de bu kavramlarai
kullandilar. §imdi sorunu bu yazidaki gibi koymalari, hatalarina kar-
1 ciddi olmayan bir tavrin igaretidir.

Merkez Komitesinin yazisinda buna dikkat ¢ekilmemis olmasi, GDS'in
bu tavrinin tespit ve teghir edilmemig olmasi bir eksikliktir.
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y 1kisi ve geligimi yukarida aclkladlﬁlmlz“glbldlr. Mart
]131;83?;2n1122dgr eZki ka:g:desler "halk" de.digimz:.zde, buggnyard]:(.l]c_i;;;lso—
nuglar geklinde bir elegtiri getirmemiglerdi. B&nun 1gllacf amas:
olabilir: Ya onlar Enver Hoca'vari "hat1rac111k_ oynadilar; gi da
Jer bu ybnde elestirileri vardiysa ve fakat get}rgedllgrseé 1d§“umuz
namussuzluk ediyorlar. Surasi agik ki; bunlar blZ&m dogrud u d gma
kavramlari 1982 Mayisina kadar kullandilar! Bunu “yanlig ayad;sbe_
anlayagsi® ile dedil; dogru bulduklarindan yaptilar. Su5351n} da
lirtmekte yarar vardir: Bunlar 5nce‘ayr%m51z, halklgr N i ;lnca- .
kullanilmalidir seklinde bir gdrlig ileri attilar, biz bas lkt 7 bu
defa da "ulusal sorunda” --halkljé‘%&,fl%meég ?gié%ﬁéai‘;%iaeargﬁ:

r1 bezirgancadir. Cilin er . L
ii:;ﬁiiigle asacaglarlna; tavir eqisyirip, sonra da ayni ieyiLPi:Ean
beri s8ylemig gibi davraniyorlar. §s§1 sayupdgklayln}n yin 1§ gir
belirtip &zelestiri yaparak yeni goriliglerini ileri siirme e;lniar -
diyecedimiz (yanlis olsa da metot konusunda) olmaz§1. Ama :n'lnda
inkarcilik tavirlari icindeler; hem de hataylukendl%erl yaptig n .
her hata ¢ok hafif birgeymis gibi ele alinip &yle go§terW§{g ca lie—
maktadirlar. Surasi da herkes ig¢in ag¢ik olmaladir: Biz mi lkme;e
yi tartigtigimiz hicbir yerde, halk kavramini yalniz koymadik. Bunu

{ijddia edenler ispat etmek zorundadir. ispat edemedikleri taktirde if-
.~tiracilar olarak kalirlar.

VBu nokta ile ilgili olarak bir-iki soruna daha de§ginelim:

1‘{ ibrahim Kaypakkaya'nin halk/halklar kavramini kullanmasiyla ilgi-
1i:

i i dirler. Once Ib-
i degler burada tam bir yilan kivrimi 1z}emekte
E:ﬁ;mk;:ykakaya'nln "mirasini" savunmamakla bizi §uc1arlar“(allntly1
yukarada aktardik) ve "gesitli milliyetlerden Tﬁrk}ye halki .kavraml—
nin "mucidinin bulunmasi"nin gerekliligini ileri su;e;lﬁr. Blz}er
verdigimiz cevapta (yukarida bunu da aktardik) "mucidin" ibrahim Kay-
pakkaya oldugunu belirttik.

Bundan sonra eski kardeslerin kivrimlari su ydne doniigtii: Simdi hep
birlikte takip edelim. $6yle diyorlar:

" tbrahim Kaypakkaya "Tiirkiye halki" mi, yoksa "Tlirkiye
hgiiiiiifml problemizg ayrica ele al@amak?a,.bq sorunu tartlsga—
maktadir. Evet, dahasi, Aydinlik rgv;zyonlfml }le.ta¥t1§masin é
sonugtaki baglayici sloganlardan blflnde, 'Ce§ltll milliyetler
den Tiirkiye'nin emek¢i halki"ndan sézetmektedir.

i aypakkava'daki kavramsal karisiklik, onun bir Kirt ha}—
i?iiglgailzglnl ganlls anlagilmayacak sekilde tanadag:, ?nun“Tdf:
kiye'de birden fazla h al k 1 ar i1in oldujunu tanldlg% goz 8
niinde tutularak ele alinmalidir. Dahasi o, uluslarain kendi ade
rini tayin hakkinin ayrilma hakkindan bﬁsﬁa aglamlgln qlm§dlg;n12
altini cizmekte ve bas tehlike olarak biliyik Tiirk gdvenizmine kar
s1 parlak bir polemik yiirilitmektedir.

i i u sartlarda bu meselenin Marksist-Leninift b%r agik-
?;ggzilgﬁsﬁksbir sorun tegkil edemezdi."Kﬁanmlaf {izerine Ear:
tisma aslinda efer yalniz ilk bakista goriinlirde "yalnizca kav
ramlar {izerine" tartismanin a r ka s i1nda ‘gerekceler v?da
tasarimlar goériindiigli zaman kizigir. Fakat ;brahlm Kaypakkaya ga
ortaya ¢ikan iki kavramdan tamamen billnc%l olarak.ggn}lglnzorun
lan ve bunu gerekgelendiren TKP/ML(B) MK ile polemigimizde
tam da budur." f{agb, s.30)

[oslesTselenls oloolaole]
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G8riildiigii gibi, burada sorun artik "maalesef" "kavram" derekesine in-
dirgenmektedir. Burada aslinda 8zelegtiri yapilacagi yerde, bunlarin
yaptiklari yine burjuva bezirgdnligidir. ibrahim Kaypakkaya kullanin-
ca "kavramsal karaigiklaik" oluyor; biz kullaninca "proleter enternas-
yonalizmi ayaklar altind alinmig" oluyor. (agb, s.28) Burada kulla-
nilan 8lciiler bize, Partizan oportiinistlerinin ibrahim Kaypakkaya'
nin otoritesinin arkasina gizlene: :k kendi oportiinizmlerini gizleme
tavirlaraini hatarlatiyor. Simdi soruyoruz: "lbrahim Kaypakkaya bu
slogani kullanmigtir” deyip, “"maalesef"lerle onun ardina gizlenmeni-
zin sebebi nedir? Yoksa kendinize siper mi ariyorsunuz? 8yle ya, ib-
rahim Kaypakkaya size gdre sirf kavram diye kullanmig, ve bu bir
"kavram karigikligi"dir. Hayir! tbrahim Kaypakkaya da bizim gibi bu
kavrami sonuglari ile bile bile kullanmigtir. Bu kavram ondan bize
mirastir. O, c¢egitli milliyetlerden Tilirkiye halki kavramini kullanir-
ken, bu kavramla ifadesini bulan emek¢ilerin birlidini savunma anla-
yisini 8ne g¢ikarmak igin kullanmigtir. tbrahim Kaypakkaya'nin tiim ya-
zilaranda "halklar" kavrami da vardir. Ama halk kavramina g¥re sey-
rektir. Cesitli milliyetlerden Tiirkiye halk: kavram:i ise bir yerde
dedil, birgok yerde kullanilmaktadair. Bunu bal gibi eski kardegler de
bilmektedir. Ama otoritelerini yikti§imiz (hakli bir gekilde olusmus
olan ve fakat sonralari bunu k&tilye kullandiklari ig¢in) ve icimizde
sayginliklari kalmadi§i igin, sayga duydujumuz komiinist &nderimiz fb-
rahim Kaypakkaya'yl otorite olarak kullanip, onun ardina gizlenmekle
suratlarindaki maskenin diislirlilemeyeceg§ini saniyorlardi. Fakat aldan-
dilar. Bu maskenin k&til bir gekilde kullanma gerefinin Partizan opor-
tiinistlerini oportiinist olmaktan kurtarmadidani pekala bunlar da bil-
mektedir. O zaman biz sizi uyariyoruz: Her ySne, ve batakliga gitmek-
te de serbestsiniz; ama liitfen bizim elimizi, ve ibrahim Kaypakkaya'
nin elini birakin! Bu yolda ibrahim Kaypakkaya da, biz de, sizlerle
beraber olamayiz! Bilesiniz!

* "Dogu Anadolu" meselesi
Bu konuda eski kardesler gunlari sdylemektedirler:

"Bu miicadelede ibrahim Kaypakkaya &nderli§indeki "Dodu Anadolu
BSlge Komitesi" (*) basi ¢eken bir rol oynamigtir. Dodu Anadolu
dziinde, Tirkiye sanirlar:i iginde bulunan Kiirt ulusunun toprakla-
ridir. Onun igin bu bdlge komitesinin merkezi kararinda agik se-
¢ik "Tirkiye halklari"ndan sdzedilmesi bir tesadif degildir."
(Bkz. I. Kaypakkaya, Secme Yazilar, s.119/121)

(*) Tiikp (Aydanlik)'in "Dogdu Anadolu B8lge Komitesi" kavrami, Le-
nin ve Stalin'in parti ingasinda ulusal sorunu ve ulusal &zellik-
leri nazari dikkate alan &gretilerinin tahrifataini ifade etmekte-
dir.

Zira "podu Anadolu" olarak isimlendirilen b®lgenin kendisi Kirdis-
tan'in Tirkiye igerisinde kalan parcasidir ve {izerinde hemen hemen
yalnizca Kirtler ikamet etmektedir. Yani sadece "D o § u An a-
d o1 u BBlge Komitesi"nden bahsedildiginde, bu nazari nokta ilk
bakigta gbzden kaybolmaktadar.

TKP/ML I.Parti Konferansindan bu yana kanitlanabilir gekilde Ay~
dinlik'in eski bliylikk Tirk gbvenisti sapmasini devralmig ve devam-
la "Dodu (Anadolu —CN) B&lge Komitesi" veya Dodu Anadolu'dan laf
etmigtir.

TKP/ML(B) 'nin kendisi buna hi¢bir gekilde saldirmadi ve elegtir-
medi, bilhassa MK fraksiyonundan ayrilan ve TKP/ML(B) saflarina
gegen "Dodu BBlge Komitesi"nden yoldaglari da elegtirmedi." (agb,
5.29)
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Burada &nce eski kardes Orgiitlerimizin sorunlara anlayiglar degil,
kavramlar diizeyinde yaklagan sapmasina yeni bir 3rnek vardir. Eski
kardes 8rgilitler, ibrahim Kaypakkaya'nin bulundudu "Dodu Anadolu BS1l-
ge Komitesi“nin Aydinlik'tan ayrilida temel olan kararinda "agik-se-
¢ik halklardan" s&zedilmig olmasinin "tesadiif olmadidi" tespitini
yapiyorlar. Yani onlara gdre, bu tavrin (ki onlara gdre tek dogru ta-
vir budur... "cegitli milliyetlerden Tiirkiye halki" denmis olsa, ML'
den sapilmis, sosyal-gdven tavar takinilmig, Kiirt ulusunun ayrilma
hakkina karsi tavir takinilmig vs. vs. olur!!!) takanilmasi, fbrahim
Kaypakkaya ve yoldaglarini Safak revizyonistlerinden bilingli olarak
ayiran noktalardan biridir! Bu iddia, olgular karsisinda ayakta du-
ramaz bir iddiadir. Halklar kavraminin kullanilmis olmasi, © dbnemde
Marksist-Leninist muhalefeti revizyonist merkezden ayiran bir ayrim
noktasi de§ildir. O ddnemde (1972 Subat) Aydinlik'in merkezi yayin-
larinda da ¢ogunlukla "Tiirkiye halklari” kavrami kullanilmaktadir!
Ama onlar "Tiirkiye halklari" kavramini kullanmalarina ragdmen, milli
meselede gergekte ibrahim Kaypakkaya'nin deyimi ile "Xiirt milliyet-
¢iligine de prim veren" "Tiirk milliyet¢isi bir konumdadirlar™!

tkinci olarak Dodu Anadolu BSlge Komitesi konusunda s8ylenenler de
bir bagintida ¢ok ilgingtir: $6yle ki, bunlar Dodu Anadolu B¥lge Ko-
mitesi geklinde bir adlandirmanin, "Lenin ve Stalin'in parti inga-
sinda ulusal sorunu ve ulusal &zellikleri nazari dikkate alan &fre-
tilerinin tahrifatin: ifade etti§i" geklinde bir genel deferlendirme
yaptiktan sonra, bu hatanin sorumlularini sayarlarken, baslanga¢ i-
¢in TiiKP'yi; ardindan TKP/ML I.Konferansi sonrasi sorumlularini,

ve TKP/ML(B) 'yi adlandirmaktadir. Ayni adlandirmayi eski kardesler
gibi degerlendirmeyen ve aynen kullanan ibrahim Kaypakkaya, ve onun
onderligindeki TKP/ML; ve bu arada tabii bu adlandirmanain "tahrifata
dayandigini” ancak 1983'te kegfedip, ondan Once bu konuda bir eles-
tiri getirmemis olan eski kardes Srgiitlerimizin sorumlulugundan ne-
dense tek sz edilmiyor!!! Bu,onlarin {inlii deyimleri ile sdyleyelim,
"tesadlfi" degildir. Onlarin ¢ifte standart sisteminin bir yansima-
sidir.

Dodu Anadolu BSlge Komitesi adlandirmasi {izerine takinilan tavrain .—
ybntemden bagaimsiz— iceridi hakkinda diislindiiklerimize gelince: Bu
adlandirmanin ilk kullanildiginda "tahrifata" dayandigini biz sdyle-
yecek, ispatlayacak durumda de§iliz. Her haliikarda b&yle bir adlan-
dirmanin otomatikman "sosyal-sdven" bir sapmanin ifadesi vb. oldu-
Junu diigiinmiiyoruz. Yine de bu kavram Doju Anadolu bdlgesinde varolan

ve parti ingsasinda ¢ok &nemli bir sorun olan milli sorunun varlidini

agikca ortaya koymayan bir kavram oldugu i¢in, onun kullanilmasi ye-

‘rine "Kiirdistan bolgesi" demek bize daha dog§ru gdriinliyor. Bugiin gel-

digimiz yerde, Kiirdistan bdlgesinde, ve milli azinliklarain yogun ol-
dufu bdlgelerde; bu 8zellikleri dikkate alan, milli bdlgelerde "b8l-
gesel Szerklik" sistemini gergeklegtiren bir parti ingasi bize dogru
gdriinliyor. Biz buna uygun olarak uzun siiredir g¢odunlukla Dodu Anadolu
cofrafi kavraminin yerine, Kiirdistan bdlgesi, "Tiirkiye Kiirdistanai"
gibi kavramlari kullaniyoruz. Simdi bize bu konuda ders verenlerin

¥ 12 Eyliil 1982 bildirilerinde "Dodgu Anadolu" kavramini kullanmalari

izerine biz onlarla su polemigi ylirlitmiigtik:
"~ Birinci sayfa, ddrdiincli paragrafta, "Tlirkiyenin dodusunda Ana-
dolu'nun geri ve hala ortacad ile bagintili kesimleri..." deni-
yor. Anadolu cografi bir kavramdir. Bu bdlge Tiirkiye'deki Kiir-
distan b&lgesidir. Soruna hi¢ dokunmayan codrafi bir kavram ye-
rine "Kiirdistan"dan s®zetmek daha dodrudur."

CEVAP:
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"Bizim formiilasyonumuz gergekten de ayakta tutulacak bir formiilas-
yon de§ildir. Yaln®zca doduda feodalizmin kalintilarinin olmadaida
bile bunun (ayakta tutulmamasi) i¢in yeterlidir. Ama biz "Kiirt
b8lgesi" kavramini Kiirt bSlgeleri diginda da ortagad ile bagain-
tily bélgeler varoldudu icin kullanmadik. (Yalnizca dofjuda degil.)
Elegtiride yazildigi gibi Anadolu’nun Kiirdistan bélgesi oldugu bi-
zim i¢gin yenidir. Bizim bildigimiz kadari ile Anadolu ¢ok daha ge-
nig bir alandir, hemen hemen Tiirkiye'nin biitiin alanidar.”

(BP'nin yorumus:)

Biz GDS'li yazara, bize verdi§i codrafya dersi i¢in tesgekkiir bor¢-
luyuz! Ve bu borcu nasil 8deyece§imizi bilemiyoruz! Bu ne derin
bilgi! Gergekten de biz Anadolu'nun biitiinlintin Kiirdistan olmadiga-
ni bilmiyorduk!!! Simdi GDS'li yazar yazinca &§renmig olduk! Yal-
niz tartigtigimiz “"Anadolu" dedil; "Anadolu'nun doJusu" idi. Aca~-
ba yaniliyor muyuz??? Anadolu'nun dogusu denen yerin, Kiirdistan
bélgesi oldugunu sdylediydik. Acaba biz mi yaniliyoruz, GDS'li ya-
zar m1 ¢ok kalan kafali? Yoksa bilerek mi ¢arpitmaya, tartismayi
saptirmaya.mi c¢aligiyor? Okuyucu bu konuda karar verebilir sana-
yoruz." (Bolgevik Partizan 3/4, s.36)

Bizim "Kiirdistan" kavramini kullanmamiz, Birinci Konferansimizdan bu
yana biitiin belgelerimizde yodun olarak izlenebilir. Ama bu &nceden
kullanmadigimiz anlamina gelmiyor. Biz Tiirkiye Kiirdistani kavramini
1976'da da kullaniyorduk. Igte bir 8rnegi:

"yukarida bugiinkii dSnemde "ayri devlet kurma"nin Kiirt ulusunun
genel talebi haline gelmedigini anlattik. Bu genel talep haline
gelse bile, bunun mutlaka desteklenecedi diye bir mesele yoktur.
Ayrilma emperyalizmi zayiflatirsa, koministler bdyle bir ayriliga
destekler, bunun propagandasinl yaparlar. Simdi Tlirkiye'ye somut
olarak bakalim. Buglin Tiirkiye Kirdistaninda komiinistler Kiirt mil-
liyetinden halki "Demokratik Halk Devrimi” hedefleri ig¢in sefer-
ber etmeye g¢abalamaktadir. "Demokratik Halk Devrimi" Kiirt ulusu
{izerindeki milli baskiya da gergekten son verecek, Kiirt ulusunun
kendi kaderini tayin hakkini gergeklegtirmesi i¢in gerekli sart-
lari olugturacaktir. Komiinistler, demokratik bir Tirkiye'de, ge=-
sitli milliyetlerden halkan bir arada yasamasindan yanadir. De-
mokratik halk devriminin bagariya ulagmasi, Tilirkiye'de ¢esitli
milliyetlerden halkin birliginin sadlanmasina baglidir. Komiinist-
ler, Kirt milliyetinden halki, milliyet¢ilik bayragi altinda de-
§il, Komiinizmin ki1zil bayragi altinda toplamaya ¢abalamaktadir.”
("Komiinist" 6, Siarlar Sorunu, s.5)

Bu bagintida bizim eksikligimiz, "milli b8lgeler"de parti insasanin
nasil olmasi gerekti§i konusunda biitlin parti iginde kollektif bir
tartigma sonucu kesin bir gériige varmamig olmamizdir. Yoksa, Kiirdis-
tan b8lgesinde "seksiyon" Srglitlenmesi Snerisi, hem TKP/ML'in II.Kon~
feransina hazirlik agamasinda, hem daha sonra gesitli yoldaglarimiz
tarafandan savunulmugtur. Sorunun kesin ¢dziime baglanmamig olmasi,
higbir gekilde "sosyal~gSvenizm", "Tiirk gdvenizmi"nin vb. ifadesi o-
larak nitelendirilemez.

¢
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a) Halk/Halklar sorununda da klasikleri ¢ikig noktasi alalim

Eski kardegslerin 1983 Mart ayinda yayinladiklari brogiirde bu konudaki
temel tezleri gdyle:

"o Lenin ve Stalin ulusal sorunu ele alagta "halklar hapishanesi
Rusya" &rnedinde yanligs anlasilmayacak sekilde Rusya icerisin-
o de ¢esitli uluslaran var oldudunu ve bu sebepten ayni gekilde
o Rusya halklarindan s&z etmiglerdir. Lenin ve Stalin'in bizim
o bilgimiz dahilinde olan ulusal sorunla ilgili biitiin yazilarin-
]
o
(

da ulusal mesele {izerine konustuklarinda acik ve iki anlama
gelmeyecek gekilde Rusya halklarindan konugmaktadirlar."
agb, s.30)

Onlar ondan sonra bu tezlerini ispatlamak ig¢in birtakim alintilar ya-
piyorlar.

Bizim bu genel teze itirazimiz, "Lenin ve Stalin'in ulusal sorunla
ilgili biitlin yazilarinda, ulusal sorunla ilgili konusgtuklarainda...
"Rusya halklari"ndan konugtuklari" seklindeki formiilasyonadir. Clinkii
bu formiilasyonda onlarin bu konuda (ulusal konuda) konustuklarinda,
yalnizca halk/halklar kavramlari badintisinda "halklardan" s&zettik-
leri sbylenmemekte; ve bdylece onlarin ayni konuda "milletler", "ezi-
len milliyetler"” vb. kavramlari da kullanmis olduklari gézardi edil-
mektedir. Yani eder bir genel tez konacaksa, 0 zaman bu genel tez
eski kardes 8rgiitlerimizin koydudu gibi de§il, sdyle formiile edilmek
zorundadir:

Lenin ve Stalin milli mesele ile ilgili yazilarinda, milli so-
runu tartigtiklari badintilarda, Halk/Halklar kavramlari ile
konustuklarlnda,jﬂ};ﬁi{giiffk halklar kavramini kullanmakta-
dirlar.

Yani bugiin 1983'iin Martinda geldikleri noktada da eski kardeg Orgiit-
ler sorunu Marksizm-Leninizmin talep etti§i ayrimci bir tavirla or-
taya koymamaktadairlar.

Ama bundan &nemlisi, eski kardeslerin Mart 1983'te savunduklari bu
genel tez, tartigmanin c¢ikig noktasindaki tezden de§igik, Szelegtiri
yapilmadan belli bir diizeltmeden ge¢irilmig olan bir tezdir. Sbyle
ki, onlar tartigsmanin ¢ikis noktasinda, higbir ayrim ve sinirlama
yapmadan, "Biz burada sadece Tiirkiye halklar: kavraminin daima kul-
lanilmasi gerektigi... goriisimiizi vurgulayabiliriz" demislerdi. (GDS
¥8netiminin II.Toplanti Tutana§ini De§erlendirmesi, "Tiim Belgeler",
§.360) Yani onlar tartismanin ¢ikis noktasainda, hangi bagintida tar-
tigilirsa tartigilsin, "Tirkiye halki" kavraminin kullanilmasinin
yanlig oldudunu; hicbir ayrim ve sinirlama yapmadan, hangi bagintida
tartigilairsa tartisilsin, "Tiirkiye halklari kavraminin d a i m a
kullanilmasi gerektidi" tezini savunuyorlardi. 1983 Martindaki tez-
lerinde ise, altini c¢izerek, "ulusal sorunu ele aligta" demek -ihti-
yaci duyuyorlar. Yaptiklari ayram, yukarida sdyledigimiz gibi, yine
yvaeterli dedildir, ama ilk tezlerine gdre ¥nemli bir degigiklik ol-
dufu da aciktir! Ama gecmigte sdylediginin yanliglidini tespit et-
meden, dodgrusunu s¥ylemek (ki yine tam dogru de§il sdyledikleri)
garksist—Leninist bir tavir degil, "kedinin pisligini Srtme" tavri-
air.

Biz tartigmanin baslangicinda ve belli bir silire ge¢tikten sonra da,
higbir ayrim yapmadan, "Lenin ve Stalin kural olarak "Rusya halkla-
ri'ndan sdzettigi" (Bkz. GDS'in 12 Eyliil 1982'de toplantilarda da-
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gitmak i¢in hazirladigr ddrt tezi, BP 3/4, s.49) tezini getiren GDS
ve dijer kardeglere karsi hakli olarak:

"Lenin ve Stalin'in kural olarak "Rusya halklari"ndan sdz ettidi
bizce ispatlanamaz bir iddiadir. Onlar Rusya halklarindan s®z et-
tigi gibi, Rus halkindan, Rusya halkindan vs. de sz etmiglerdir.
Lenin ve Stalin kavram fetigisti deg§ildir. Onlar ig¢in belirleyici
olan anlayigstir. Sadece kavramlara bakanlar ve o kavramla ifade
edilmek istenenin ne olduguna kafa yormayanlar, birgok yerde "Rus
igs¢i sanifi"ndan, "Rus halki"ndan sbzeden Lenin ve Stalin'i de
Rus milliyetg¢jisdi olarak ilan edebilir" (BP 3/4, s.50) dedik.

Bu polemikte [esasta hakli idik. Ciinklt hicbir ayrim yapmadan getirilen
"Tiirkiye halklari.#aima kullanilmalidir", "Lenin ve Stalin kural ola-
rak Rusya halklarindan”" s®zetmiglerdir bic¢imindeki genel tezler; ve
biz "daima Tiirkiye halklari” demedigimiz gerekgesi ile de getirilen

"Tirk sdvenisti sapma" suclamasi kesinlikle reddedilmesi gereken tez-

ler ve sug¢lama idi. Soruna hi¢ ayrim yapilmadan yaklagildiginda ele
alaindidinda, kuskusuz, Lenin ve Stalin halklar kavramindan ¢ok halk,
emek¢i halk vb. kavramlari kullanmigtir. Ve onlar halk kavramini esas
olarak ezilen, sdmiiriilen, devrimden ¢ikari olan siniflari ifade eden,
sinifsal bir sorunu dile getiren bir kavram olarak kullanmiglardar.
Bu normaldir de, c¢linkii Lenin ve Stalin i¢in milli sorun, sinif soru-
nuna bagli bir sorundur. ¥ncel, birincil olan sorun sinif sorunudur.
Tersi de§il! Bu yiizden de hig¢ ayrim yapilmadan getirilen "daima Tiixr-
kiye halklarindan sdzedilmelidir"; edilmedidi noktada "Tiirk g8venis-
ti sapma" sdzkonusudur tezlerinin reddi dodru ve gerekli idi.

Ama bu yapilirken, ayni zamanda eski kardeslerin yapmadi§i ayrimlara
yapmak; ve efer sorun milli mesele badintisinda, ve yalnizca "Halk/
Halklar" kavramlari cercevesi icinde tartigilirsa; evet, Lenin ve
Stalin'in milli meselede, yalnizca halk/halklar kavramlaril ile konug-
tuklara zaman kural olarak halk dedil, halklar kavramini kullandik-
larini tespit etmek de bizim g8revimizdi. Biz bunu yapmadik. Tersine,
girdigimiz polemikte Lenin ve Stalin'in "halk" kavramini "ahali",
"millet"”, "milliyet"” anlaminda hig¢ kullanmadigini yanlig bir bicimde
iddia ettik. (Bkz. Merkez Komitesinin GDS ¥Y8netiminin II.Toplanti
Tutanadini DeJerlendirmesi konusundaki tavrainda, "Halk/Halklar mese-
lesi” boliimii) Biz bu yanligimizi tespit ediyoruz. Ve diizeltiyoruz.

Lenin ve Stalin halk kavraminin sinifsal igerigini tartigtiklaria,
"halk budur" diye kavram tanimlamasl yaptiklari yerlerde, halk kav-
raminin iceri§ini ezilen-sémiiriilen sinif ve tabakalarla doldurmuslar;
halk kavramini "millet", "milliyet" kavramlarindan ayirmislardir.

Ve bu konuda iki kavramin egitlenmesine karsi (bu egitleme yanlis bir

yaklagimi-icerigdi ifade ettigi noktada) yer yer sert polemikler de
yiirlitmiislerdir. Ama onlar kavram fetigistleri olmadiklarindan; yer
yer milli mesele ile ilgili yazilarinda bizzat kendileri halk kavra-
mini; "ahali”, "milliyet" vb. kavramlar yerine de kullanmiglardar.

En ag¢ik Orneklerden biri, eski kardeg Orgiitlerin SBKP/B Tarihi'nden
yaptiklar: alintidir. Orada bir satir ara ile ayni igerik hem "mil-
liyetler" ve hem de "halklar" kavramlari ile ifade edilmektedir. Biz
polemikte yanlis bir big¢imde, Lenin ve Stalin'in halk kavramini esas-
ta sanifsal bir kavram olarak kullandiklarini goriip gésterecek yerde;
onlarin bu kavrami salt sinifsal bir kavram olarak kullandiklari te-
zini getirerek bu noktada yanlaig bir pozisyonun da savunucusu olduk.

Biz burada kisaca yine tartigmanin ¢ikis noktasinda "Lenin ve Stalin'
in kural olarak Rusya halklarindan" s&zettidi tezinin —bu ayrimsiz

tezin— yanliglidini; bu teze dayanilarak getirilen "sosyal-g&venizm”
suglamasinin esasta Lenin-Stalin'e de saldiri anlamina geldigini gds-

-68-

e g i ora

- —

W -

termek icin birkag¢ alinti verelim.
tnce Lenin'de "Halk" kavraminin kullanimina iki &rnek:

"Hayir, "garlik iizerinde kesin bir zafer" kazanabilecek tek giic
halktir, yani eder esas ve biiylik giicleri alir ve kir ve kent kii-
clik-burjuvazisini (bunlar da "halk"in bir parcasidir) ikisi ara-
sinda paylastiracak olursak, proletarya ve kdyliliiktiir. "Devri-
min ¢arlik iizerindeki kesin zaferi", proletaryanin ve ko&yliiliigiin
devrimci demokratik diktatdrliigiiniin kurulmasi demektir...."
(Lenin, "Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin 1ki Takti§i, s.
58) (aog)

"Halk Komiserleri Kurulu, Yahudi aleyhtar:i hareketin ve Yahudile-

re déniik genel kirimin, ig¢i ve k&ylii devriminin g¢ikarlari agisin-
dan 6ldiiriicli oldufunu ilan eder ve Sosyalist Rusya'nin emek¢i hal-
kini, elindeki biitiin olanaklarla bu musibete karsi savagsa cagirir.
(Lenin, "Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulug Savaslari”", s.345)

Stalih'den:

"Biz tiim Rusya halkini kapsayacak olan bir ayaklanmanin esiginde
bulunuyoruz." (Stalin "Yurttaslar" baslikli bildiri, 1905 Ekim,
Eserler, c.1, s.205)

"car halkin tamami tarafindan desteklenen bir Kurucu Meclise izin
vermeyecektir.” ("T{im Emek¢ilere" baglikli bildiri, c.1, £.209)

"Blitiin varligini halkin ezilmesi ilizerine kurmug can diigmani kanla
cara giden bdyle bir proletarya, sokdk savasinda hig¢ iistiinliik ka-
zanabilir mi?" (c.1, s.217)

"tyi de, kim S8rgiitleyecekti genel ayaklanmayi? Halk toptan bunu
dzerine alamazdi." {(a.y.)

baha onlarla, yiizlerle drnek verilebilir. Hig¢ ayrim yapmadan getiri-
len "daima halklardan s6zedilmeli" geklinde bir tezin Lenin-Stalin'e
de karsi yénelen bir tez, bir saldiri oldudu ortadadir. Yukarida gds-
terdigimiz gibi, Lenin ve Stalin, sorunu sinifsal olarak tartigtik-
lari yerlerde "halk" kavramini kullaniyorlar; "Rusya halki" kavramini
kullaniyorlar. Onlarin yukaridaki alintilarda s&ziinli ettigi "halk",
"Rusya halki"; gercekte cesitli milliyetlere dahildir, yani "cegitli
Jmilliyetlerden Rusya halki"dar. Bu anlamda bizim kullandigimiz “"ge-
sitli milliyetlerden Tiirkiye halki" kavrami kesinlikle Marksist-Le-
ninist klasiklerimizle ¢elisen bir kavram degildir. Tersine, onlarain
anlayisy ile biitlinliyle uyum iginde olan bir kavramdar. '

Bu tartigma bagintisinda bilince gikartilmasi gereken bir sorun da
sudur: GDS ve eski kardesler sorunu siirekli olarak "Tiirkiye halki/
Tiirkiye halklari" iKiLEM! icinde koyuyorlar. Halbuki tartigilan ba-
gintida biz sorunu bdyle dedil, "gesitli milliyetlerden Tiirkiye hal-
k1/Tlrkiye halklari" ikilemi icinde ele aliyoruz. Biz —bu kolaylik-
la igpatlanabilir— eder milli sorunu tartisiyorsak; halk/halklar
bagantisinda hig¢bir yerde sorunu Tiirkiye halki olarak koymadik; "ge-
gitli milliyetlerden Tiirkiye halki" olarak koyduk. Yani tercihimizi
—milli meseleyi tartistifimiz bagintida— "Tirkiye halki/Tiirkiye
halklari" secenekleri arasinda Tiirkiye halki lehine de§il; “"cesitli
milliyetlerden Tiirkiye halki/Tirkiye halklari" segenekleri arasinda,
"cegitli milliyetlerden Tiirkiye halki" lehinde yaptik. Milli sorunu
tartigtigaimiz bir bagintida sorun salt Tiirkiye halki/Tirkiye halklara
bigiminde iki segenekten birini se¢gme sorunu big¢iminde konulsa, ve
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biz tercihimizi birinci segenek y¥niinde yapsa idik, o zaman bu se¢im
gercekten yanlig olurdu. Ama sorunu biz hicbir yerde bdyle koymadik.

Biz bunun diginda, milli sorunu dogrudan tartigmadiimiz birgok ya-
zimirzda da, Tirkiye halki kavramini yalniz basina kullanmadik; sinif
sorununun yaninda bir de (ona ba¥li ele alinmasi gerekenl!!) milli
sorun -oldugunu bilince c¢ikarmak igin, "gegitli milliyetlerden Tiirki-
ye halki” kavramini ¢ojunlukla kullandik, kullaniyoruz. Hal bdyle
iken, "halklar" kavramini kullanmadigimiz ic¢in (yer yer bu kavram.
da kullandik, kullaniyoruz, ve tek bagsina bu kavramin kullanilmasi-
nin yanlig oldudu biciminde bir miicadele de yiirlitmedik!) de "sosyal-
sbven" sapma vb. suclamalar getirmek, aslinda bu elestiriyi getiren-
lerin kavram fetigisti tavirlarindan bagka birgeyi ispatlamaz; bog
bir iddiadar. ‘
Bir kez daha sdyleyelim: Biz "gegitli milliyetlerden Tiirkiye hal-
ka" kavraminin, Marksizm-Leninizm ile uyum ic¢inde oldujunu; hem
"halkin” sinifsal cikarlarinin birligini, hem de milli temelde
b8linmiigliiglinli acaikca ifade ettigini sdyliyoruz. Bu kavramin yan-
liglig§ini iddia edenler, neden yanlis oldudunu ispatlamak zorunda-
dirlar. Lenin ve Stalin'in bu kavrami kullanmadidi tespéti, bu
kavramin yanligligainin ispati dedildir! Yukarida da gbsterdigimiz
gibi, onlarin anlayigi bu kavramda ifade edilenle uyum igindedir.

Salt kavramlara bakip, o kavramlarin ardindaki diigiinceye kafa yorma-
yanlarin; belli bir kavram yerine bir baska kavram kullanildiginda
hemen "sapma", "sosyal-gdvenizm" vb. sucglamalar getirmeye hazir o-
lanlarin; bu kafalari ile Lenin-Stalin'i sosyal-stven ilan etmemesi’
icin hig¢bir sebep olmadigini da bir kez daha yineleyelim.

tgte size Lenin'den bir Srnek:

"lste ondan sonra, Rus 1SCisi, biitiin demokratik unsurlarin Snder-
1igini yaparak mutlakiyeti yikacak ve RUS PROLETARYASINI (agL!)
(biitiin ULKELERIN proletaryasi ile yanyana) ag¢ik siyasal miicadele-
nin diiz yolundan muzaffer komiinist devrime g&tiirecektir."”

(Lenin, "Halkin Dostlari Kimlerdir..." c.1, s.304; Tiirkcge)

Lenin'in burada sb&ziinii ettigi "Rus proletaryasi"nin salt biiyiik Rus
milletinden proletarya olmadidi, milliyeti ne olursa olsun biitin Rus~<
ya proletaryasi olduju —Lenin'in s&éyledikleri baginti iginde okundu-~
gunda-— ag¢iktir. Lenin'in burada s8ylediklerinden yola c¢ikarak, onun
Rusya'da, Rus milliyetinden olmayan proleterler {izerinde sinif bas-
kisi diginda bir de milli baski olduju gergedini reddettidi, bunu
yokmus g&sterdifi, ve hatta bdylece bu baskiyi destekledidi!t! gibi
sonu¢lara varmak — kavram fetigistleri agisindan — oldukca kolay-
dir. Ama bu sonuc¢lara varanlar Lenin'in sapmasini de§il, olsa olsa
kendi kakavanliklarini gdsterirler, o kadar!

igte size Stalin'den bir &rnek:

"tgciler! Saflarinizi daha siklagtirin ve Rusya Sosyal-Demokrat
ts¢i Partisi etrafinda toplanint

Kdyliler! K&ylii birlikleri halinde ®rgilitlenerek Rus devriminin
dnciisl devrimci proletarya etrafinda toplanin!

Askerler! Kendi birlikleriniz i¢inde drgiitlenerek Devrimci Rus
Ordusunun tek sadik miittefiki Rus halki etrafinda toplanin!

tggiler, kdyliiler, askerler! Her yerde Rusya devrimci kuvvetleri
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iktidarinin ve birliginin organlari olan, is¢i ve asker milletve-
kili sovyetleri ile birlegin!

Bski Rusyanin kara kuvvetlerine kargi tam zafer kazanmanin gﬁven-
cesi de buna bajlidir: K¥yliilere toprak; igg¢ilere ig gilivenligi;
Rusya'nin tiim yurttaglarina demokratik cumhuriyet!"

(Stalin, 14 Mart 1917, c.3, s.14/15, Tiirkce)

Burada Stalin'in s&ziinli ettigdi "Rus devriminin” yalnizca Bﬁy§k Rus
milletinin devrimi; ya da yalnizca Bilyiik Ruslarin yasadidi bdlgeler-
deki devrim de§il, Rusya devrimi oldugu agiktir.

ayni gekilde Stalin'in burada soziinli ettigi, "etraflgda b@rlesin"
cagrisi yaptigi "Rus halki'"nin, yalnizca Biiyilk Rus mllletanen halk
degil, Rusya'da yasayan tiim milliyetlerden emekgilerden, ezilenler-
den olugan halk olduju da agiktir! Hal b&yle iken, Stalin Pravda'da
yayanlanan bir makalede, Rusya/Rus kavramlarini yaryana aynli anlamda
kullanmakta ¥nemli bir sakinca gérmiiyor. Rusya Bolgeviklerinden de,
bildigimiz kadari ile, bdyle kullandigr igin Stalin'e, onun fsosyal
séven" konumda oldudu vb. suc¢lama getiren yok! Bizzat Bolgevikler
Parti ada {izerine yiiriitlilen bir polemikte, partinin adinin neden
"Rus" dedil, "Rusya" olmasi gerektidi konusunda polemik yilirlitmiisler-
dir. Onlar icin sorun agikliga kavugturulmus bir sorundur. Bu nokta-
dan itibaren kimse onlarin her "Rus" demesinin ardinda, anlayisin ne
olduguna hig¢ kafa yormadan sosyal-géverf®zm ararsa, o olsa olsa kendi
kavram fetigisti tavrini sergiler. Bagka birgeyi dedil!

Bu arada tabii biz "cegitli milliyetlerden Tilirkiye halki" dedigimizde
bize "daima Tiirkiye halklari denmelidir" deyip, "¢esitli milliyetler-
den Tirkiye halki harika formiilasyonunun mucidi"ni aramaya koyulan
acemi dedektif eski kardeslerimizin; Rusya halki kastedildigi yerde,
Rus halki dendiginde sosyal-gdvenizm kegfetmemesi, onlarin kendi ic¢-
lerindeki tutarsizliklarinin agik bir belgesidir.

b) TKP/ML(B) MK biyiik Tiirk sbvenisti gerekge mi ileri siirdiiz

Eski kardes &rgiitlerimiz bu bdliimde "Tiirkiye Halki/Halklara" {izerine
1 Mayis 1982'nin eylembirlidi g&riismelerinde atesli tartigmalar yii-
riitlildiigi tespitini yaptiktan sonra, bunun ikinci toplanta tutanadin-
da belgelendigini sdyliiyorlar ve sonra ikinci toplanti tutanagindan
bu konuda bir alinti yapayorlar. Alinti yaptiklari yerin birinci cilim-
lesinin tam Tiirk¢ge gevirisi gdyle:

"Tirkiye halki kavrami, Tirkiye'de cesitli milliyetlerden olusan
BIRLESMIS BIR HALK oldujunu ifade eder." (Almanca brosiir, s.39)

Kardeg Srgiitlerin bu Almanca broglirlinlin giiya tam Tirk¢e ¢evirisi olan
kendi c¢ikardiklari Tiirk¢ce brogiirde ise ayni climle gsdyle:

"Tiirkiye halki kavrami, Tirkiye'de c¢egitli milliyetlerden s&miirii-
cillere karsi gikarlari bir olan bir halk oldudunu belirtmek icin
kullanilmaktadir." (Brosiiriin giiya Tirkce ¢evirisi, s.32; "Tim
Belgeler", s.287)

Peki bu nasil oluyor? Nasil oluyor da ayni belgenin (II.Toplanti pro-
tokolii) Almancasainda ayri birgey, Tirkgesinde ayri birgey yaziyor?

Bu sorunun bir tek cevabi vardir: GDS'in (ve onu destekledigi, ona
katildigi Slgiide) diger eski kardeslerin agik bir sahtekarli§l sonu-
cu!
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Bu konuda durum ve geligmeler gdyledir:

II.Toplant: Nisan 1982'nin baginda yapildi. Bu toplantida tutanak —
not alma bi¢iminde— GDS'in toplantiya katilan temsilcisi tarafindan
yapildi. Ve fakat birinci toplanti ile ilgili olarak, GDS temsilci=
sinin tuttudu tutanakta, bizim g&riigslerimizin dogru yans;tllmadlgl
konusunda sorunlar g¢ikmis oldudu icin; GDS temsilcisinin tuttugu top-
lanti tutanadinin ancak katilan tiim taraflar onayladiktan sonra ortak

tutanak olarak kabul edilecedi: anlagilmayan noktalarda her tarafin
yazili olarak koydugu kendi glriigliniin gecerll oldufu konusunda anla-
silda.

II.Toplanti sonrasinda GDS temsilcisinin tuttugu tutanak taslaga GDS
Enternasyonal 1ligkiler Sekreteri tarafindan 9.4. tarihll mektuba ek
olarak TKP/ML(B) Enternasyonal iligkiler Sekreterine génderildi.

TKP/ML(B) Enternasyonal lligkiler Sekreteri bu tutanak ile 11g111 o-
larak diizeltmeleri el yazisi ile bizzat tutanak {izerinde yaparak,
tutanadin bizim acimizdan diizeltilmis son geklini 23.4.1982 tarihin-
deki mektubun eki olarak g®dnderdi. GDS de kendi agisindan diizeltme-
lerini yapti. Ve kendisi agisindan son geklini bize ulagtirdi. Bu
sekli ile tutanagin Tiirkceye ¢evrilmig gekli K 3'te, Nisan'in ikinci
yarisinda yayinlandi. Bu belge yayinlanirken iizerine de su not dii-
stildii:

" ( Tutanak GDS temsilcisi tarafindan tutulmug; daha sonra onun
hazirladigi taslak lizerine gbriigiilmiig, eksik ve yanliglar tartig-
ma ile diizeltilerek ortak bir tutanak haline getirilmigtir.

Tutanakta iki tarafin hemfikir olmadi§i noktalarda taraflarin ken-
di gbriiglerini kendilerinin formiile etmesi geklinde bir yol 1zlen—
migtir. )" ("Tlim Belgeler", s.280)

GDS tutanagi, dijer belgelerle birlikte Mayis'in ortasinda yayinla-
di§r GDS-Info 5/82'de yayinladi. Bizim a¢imizdan —o donemde— GDS'in
agik sahtekarlik yapacagi diigiindiiglimiiz birsey olmadigindan, GDS'in
yayinladi§i protokoliin Almancasinin bizim diizeltmelerimizi de igeren
tutanak olup olmadidini karsilagtirma ihtiyaci duymadik. Ama gimdi
gdriiliiyor ki, GDS bu konuda yapilan —ve kesinlikle baglayicilidi en
bastan biitiin taraflar tarafindan kabul edilmig olan— bizim degigik-
ligimizi, yayinladigi "tutanak"ta dikkate almamigtir! Bu konuda bi-
zim temsilcimizin savundudu gdriig verine, GDS temsilcisinin bizim
goriglimiiz olarak ortaya koydugu gdrigii tutanak olarak yayinlamigtir.
Yapilan agik bir siyasi sahtekarliktir! Bunun bagka hic¢bir adi yok-
tur!

Ve ilging¢ olan sudur ki, GDS'in bu konudaki elegtirisinin temel di-
reklerinden biri, GDS temsilcisinin bize malettidi, ve bizim hlcblr
yerde savunmamig oldudumuz "birlegik bir halk" ifadesidir!

Bu siyasi sahtekarliktan bagimsiz olarak{ bizim temsilcimizin bu
tutanakta aktarilan gerekg¢esi; bundan 8%Ce, sorunla ilgili genel
tezleri tartigtigimiz badintida ortaya koydugumuz gibi, bizim g&-
riglerimizi tam olarak yansitmayan; gercek durum ve olgularla ce-
ligen; ve ideolojik olarak da gercekten de bizim sanki belli bir
dénemden beri Kiurt milliyetcilijine karsi micadeleyi esas gbren
bir pozisyon savundudumuzu ifade_eden; bu anlamda bizim genel ¢ciz-—
gimizden sapan bir gerekcedirl Bunu bizzat bu gerekgeyil getiren
yoldas da, bircok acik Topl 1da, bu arada 26 Mart 1983 ortak
toplantasinda da, ac¢ikga tespit etmlstlr.
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tste bizim "sosyal-gSvenist" ¢izgimizi ispatlamak i¢in temel nokta-
lardan birinde dayanilan gerekceler bu ikisidir: Birincisi, siyasi
sahtekarlik lizerine kurulu bir elegtiri; ikincisi, bir toplantida
bir temsilcinin yaptiga bir gercek yanlis —biz bu konudaki yanlisga,
tutanagir ilk incelememizde derhal farketmedik, bu yilizden de bir dii-
zeltme yapmadik— ilizerine kuruludur; ki bu yanligs da farkina varil-
digi anda diizeltilmistir.

Eski kardesler, bizden yaptiklari alintidan ve Merkez Komitesinin
halk/halklar sorununda, "cegitli milliyetlexrden Tilirkiye halki" kav-
ramini dogru buldudunu ac¢ikladidr mektuptan yaptiklari bir alintidan
sonra su genel tespiti yapiyorlar:

“8 TKP/ML (B) MK bir o yana bir bu yana kivirtarak, Lenin ve Sta-
lin'e dayanan "Tiirkiye halklar:i" formiiliinii dogrudan yanlig bir
formiil olarak gdstermekten kaginmakta, "(¢esitli milliyetlerden)
Tirkiye halki" kavramini neden "daha iyi", “"daha dodru" oldu-
Junu ispatlamak ig¢in bir siirii gerekge One slirmekte ve bdylece
"Tiirkiye halklara" kavramina karsi bir konumda bilingli olarak
karar kilarak, Lenin ve Stalin'in buna iligkin 8gretilerini
pratik olarak reddetmek tedir." (agb, s.32)

Burada biz “"Tiirkiye'de "Tiirkiyve'nin cesitli milliyetlerinden halki"
seklindeki kavramin biling¢li olarak kullanilmasi"nin, evet, bir an-
lamda "Tiirkiye halklari" kavrami yerine bu kavramin kullanilmasinin,

. Lenin-Stalin'in goriislerini ve 8dretilerini pratik olarak reddetme

oldugunu kokten reddediyoruz. Gerekc¢elerimizi yukarida koyduk. Burda
tekrarlamayil gerekli gdrmiiyoruz.

Daha sonra eski kardesler sunlar:i soyliyorlar:

" "Tiirkiye Halki"nin gerek¢elendirildigi yerde, Tiirkiye gercegi
lizerine gliya orada "g¢egitli milliyetlerden birlegik bir halkain”
oldugu seklinde bir agiklama yapildi. Bu kavram daha dofruymus;
¢iinkdl bu kavram "emekgilerin birligini" igeriyormus. Bu da ger-
cekten TKP/ML(B) MK'nin ¢ok severek dayandigi "olgu" ve "gergek-
ler"den Marksizm-Leninizmin klasiklerinin 83Jretilerine ilk sirada
dayanilmadigi ic¢in nasil yanlas tespitlere varilabilecedini g&s-
teren gok gilizel bir &rnektir.” (agb, s.32)

Burada ‘eski kardesler Don Kigotluk yapmaktadirlar. Biz hicbir yerde
"birlegik Tiirkiye halki" kavramini kullanmadik. Bu kavram bize ait
degildir. Yukarida ortaya koydujumuz gibi, ikinci toplantada "tuta-
nakgi" GDS temsilcisinin bize malettidi bir kavramdir! Bizler halkin
b&linmiigliigiintin bilincindeyiz. Bugiin varolan birlik, zoraki bir bir-
liktir., Halklarimizin birlidi yoktur. Halklarimizin goéniilli birligi-
ni saglamak istedimizdir. Bu istedin gergeklegmesi kendi kendine ol-
maz. Bunun igin g¢ok ¢alismak gereklidir. Bu c¢alismada da a) ayrilma
hakki ve tiim uluslara tam hak egitliginin savunulmasina; yani var
olan biyiik Tiirk sdvenizmine kargi miicadele edilmesine, ve b) ayni
zamanda ezilen ulus milliyet¢iligine karsi gegitli milliyetlerden
halkin birligi; yani emekg¢i siniflarin sinifsal cikar birlidinin pro-
paganda edilmesine 6zel ®nem gdsterilmelidir. Bunlar yapilmadan, g&-
nlilld birlik hayaldir. Tek yénlii; yalnizca Tiixk gbvenizmine kargi
miicadele ile; ¢egitli milliyetlerden emekg¢ilerin birligi saglanamaz.
Bunun saglanacadin:i sananlar yanlig yoldadirlar ve Kirt milliyet¢ili-
Jine prim vermektedirler. Bu da meseleye sinifsal bir kafa ile yak-

-lagmayanlarin varacadi duraktir,

Eski kardesler yazilaraina sdyle devam ediyorlar:
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"“MR'nin tizerine ¢okca yemin etti§i "halkin ya da emekcilerin bir-
ligi"nin ise Tiirkiye gercekleriyle alakasi yoktur.

Var olan nedir? Var olan kendi iginde dahi birligi olmayan Tiirkiye
halklaradir. Var olan Tiirkiye'nin ¢egitli halklari arasindaki bb-
linme ve giivensizliktir. Ve var olan Tiirk ulusunun Kiirt ulusunun
ve dijer milliyetler {izerindeki baskisina dayanan z orunlu
birliktir.

Tirkiye halklaranin birligi ancak Tiirk g8venizmine kargi, Kirt u-
lusunun ayrilma hakk: igin ve milli azinliklarin tam hak egitligi
i¢in miicadele ve Tiirkiye halklarinin serbest iradesiyle birlegme
yoluyla sadlanabilir.

Her kim ki TKP/ML(B) MK gibi "gegitli milliyetlerden Tirkiye hal-
kinin birligi"nden stzederse (ab¢), o, bu soruna bakisi ve bundan
komiinistler i¢in ortaya ¢ikan gdrevleri carpitmakta, son ¢8ziimle-
mede milli baskiya kargi micadeleyi sabote etmekte..." (agb, s.
32-33)

Simdi buradaki problemlere bakalaim:

*Bizler igin fagist Tiirk devletinin zulmii altindaki "birligin® zora
dayanan ve gdniilsiiz bir birlik oldudunu yukarida belirttik.

Bunu ilk defa burada da s8ylemiyoruz. Birgok yazimizdan buna Srnek
verebiliriz. Varolan birlik zora dayanmaktadir, c¢iinkii Kiirt ulusu ve
azinlik milliyetler {izerinde milli zuliim vardir; uluslarin kendi ka-
derini tayin hakki (ayrilma hakki) Kiirt ulusunun elinden zorla alin-
migtir; tam hak egitli§i ayaklar altindadir. Bunlar fagist Tirk dev-
letinin yallardir uyguladigi politikadair.

Evet, gergek durum budur. Ve bizler, komiinistler olarak bu durumu la-
netliyor ve biiylik Tiirk gdvenizmine kargi miicadelenin ulusal sorunda
birinci sirada durdudunu belirtiyoruz. Fakat'bizler Tirkiye komiinist-
leri olarak sunu hig¢bir zaman bilincimizden ¢ikarmiyoruz: Ulusal so-
run proletarya devriminin bir yvan sorunudur. Her kim ki meseleye bu
bakig ag¢isi ile yaklasmaz, o zaman su veya bu milliyetc¢iligin de§ir-
menine su tagima isini tistlenmig olur. Ayni zamanda pusulayi gagir-
mig olur. Eski kardesler hiddetle bizim bugiinden "gegitli milliyet-
lerden halkin birli§ini" savunmamiza kargi ¢ikmaktadirlar. Bizim sa-
vundujumuz "birligin"; hakim siniflara karsi gikar birli§i olduju a-
¢iktir. Bunu birgok yerde de acgikladik. Bu birligin aslinda "saglan-
masi" gereken bir birlik oldudunu da; buglin "¢ikarlar" ayni olmasina
ragmen, halk yiginlarinin birlik olmadigini da sbyledik, sbyliiyoruz;
biliyoruz.

Burada eski kardeglere sormak lazim: Tiirkiye'de demokratik halk dev-
rimi gercek halini alana kadar, ezilen ulus ve ulusal azinliklar ile
ezen ulus arasindaki birlik zoraki olacadina gdre, (tabii fagist dev-
letin varli§: stirdigl icin) o zamana kadar emekgilerin birligini sa-
vunmak yanlis m1 olacaktir? Buginden bunun propagandasi yapilmadan
emekel kitleler (cegitli milliyetlerden) b&yle bir birli¥e nasil ha-
zirlanacaklardir? Ve bu birlik olmadan, ig¢i sinifi 6nderliginde bir
devrim mimkiin midir? Bu is kendiliginden olmayacadina gbre, herhalde
eski kardeslerin bir bildigi vardir. Belki de gizliyorlar! Ama sorun
eski kardeglerin gdstermeye calistifi gibi deyil. Lenin ve Stalin E-
kim Devrimi &ncesi de emekgilerin birligini; evet 1905 devrimi 8nce-
si de; daha 1890'larda da savunmuslardir. Ve bunu Sne ¢ikarmislardair.
Her sorunda oldudu gibi, bu sorunda da Leninistler ig¢in proletarya-
nin sinifsal cikarlari &nplana alinmak zorundadair.
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Ekim Devrimi &ncesinde Lenin sunlari séyler:

"BSyle bir durum Rusya proletaryasinin karsisina iki yénlii, ya da
daha dogrusu, iki yanli bir g&rev koymaktadir: birincisi, her tiir-
1d milliyetgiligde kars: ve 6zellikle Biliylik-Rus milliyet¢iligine
karsl savasim vermek, yvalnizca genel olarak biitiin uluslarain tam
hak egitligini tanimakla yetinmemek, ama ayni zamanda badimsiz
devlet kurmada da, hak egitligini, yani uluslarin kendi kaderle-
rini tayin etmede, ayrailmada hak egitligini tanimak. Ve ikincisi,
dzellikle bilitlin uluslarin herhangi bir bicimdeki milliyet¢iligine
kargi basarayla savagim verebilmek icin, bugiinkii durum, kargaimiza,
proleter savasiminin ve proleter $rgiitlerinin birligini koruma g&-.
revini, ulusal tecrit dodrultusunda burjuva g¢abalarina karsin, bu
drgiitleri uluslararasi bir birlik iginde toplama gbrevini koymak-
tadar." (Lenin, "Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki", s.122)
(Alt1 orijinalde ¢izili)

Bagsta belirttigimiz gibi, bir taraftan ayrilma hakkini ve tam hak e-
sitligini savunmak ve her tiirden milliyetcilige kargi miicadele iginde
proleter miicadelenin ve proleter 8rgiitlenmenin birligini savunmanin
devrim 8ncesinde miimkiin oldudu ve ustalarin bunu b&yle koydudunu gdr-
diik. Bu s6ylediklerimiz ve Rusya Bolseviklerinin pratikleri de ispat-
lamigtir ki, bu ydndeki ¢aligmalar serbest irade ile birlesmenin &-
niinde engel de§ildir. EJer bdyle bir propagandanin, uluslarin serbest
iradesiyle birlesmelerine zarar verecedini ileri silirersek, Marksizm-
Leninizmden uzaklagiriz. Eski kardeglerin y&nelimi bu y&ndedir.

Eski kardesler yazilarina gbyle devam ediyorlar:

"TKP/ML (B) MK gayet ac¢ik ve biling¢li bir gekilde, dojru bir gele~
nek, en azindan dodru bir tespitle olan baglarini kopardigidar."
(agb, s.33)

Bizim dodru gelenekle bagimizi kopardigimiz sa¢ma bir tespittir. Biz '
tbrahim Kaypakkaya'nin gelene§inin mirascilariyiz. Bu sorunda hig¢ de

bu gelenekten koptugumuzu sanmiyoruz. Burada bir de dipnot {izerinde

durmak gerekiyor. Dipnotta gdyle diyorlar:

" Bununla ilgili olarak, TKP/ML(B) Enternasyonal iliskiler Sekre-
teri tarafindan kaleme alinan ve TKP/ML'in 1978'deki 1.Konferan-
sinda onaylanan "Szelegtiri"nin bu konu ile ilgili olarak neler
dedigini bilmek de oldukca yararladir:

Clinkli orada tbrahim Kaypakkaya'nin milli meseleye iligkin tavri
12 satirda toplanarak, onun bu sorunla ilgili olarak ii¢ temel
slogandan biri olan "gegitli milliyetlerden halkin birli§i" pa-
rolasi One cikartilmis ve parti ¢izgisi olarak onaylanmigtir.
(Bkz. Ent. Enfor. S.4, s.11)

Burada b&ylece "o zamanlar" biiyik Tirk gdvenizmine kargi olarak
gdrilen gsey bir kenara atilmaktadar!" (agb, s.33)

Burada ileri siiriilen gdriisler, "¢amur atma" diginda deerlendirile-
mez. Su gergedi bilmek lazim: Bahsi gegen Szelegtiride bunlarin tes-
pit ettidi gibi herhangi birgey ®ne ¢ikarilmamaktadir. Burada kendi
deyimleri ile "biiytk bir yalan" ("grobe Liige") sdylemektedirler.
Uzelegtiride tiim belgelerde yeralan gériisler tezler halinde &zetlen-
mektedir. (Bkz. &zelestiri, s.21-24)

Milli mesele ile ilgili &zetlenen tezler sunlardar:
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"Uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin kayitsiz gartsiz savunul-
masi;

Tiim milliyetler ig¢in tam hak egitligi;

Tim milliyetlerden halkin birlig§i."

Ve bu tezler halinde koyma, lbrahim Kaypakkaya ile geligmemektedir.
Ibrahim Kaypakkaya sorunu tezler halinde koyarken gbyle demektedir:

"Milli meseledeki temel giarimizi bir kere daha tekrarlayalim:
"Biitlin uluslar i¢in tam hak egitligi; uluslarin kendi kaderini

tayin etme hakki; biitlin {ilkelerin iggilerinin (ve ezilen halkla-
rin) birlesmesi"" (a¢ 1K, Se¢me Yazilar, s.259)

Simdi tbrahim Kaypakkaya'nin 8zetledigi tezler ile yukarida aktarda-
gimiz Ozelegtirideki tezler arasinda hangi anlayig farkliliga var?
Acaba eskl kardegler bunu bize ispat edebilirler mi? Bizce herhangi
bir anlayis farklili§i yoktur. Ama eski kardegler farkliliklar ara-
maktadirlar. Ama onlar aramayl devam ettirsinler; biz yine ibrahim
Kaypakkaya'nin sdyledigi su stzlerle bu dipnotlarindaki yalanlaranin
mumunu sdndiirel im:

"YASASIN TURKIYE'NiN HER MILLIYETTEN EMEKCi HALKI!" (age, s.445)
Eski kardeglerin sdylediklerine devam edelim. $6yle diyorlar:

"Eder ki TKP/ML(B) MK, “gegitli milliyetlerden Tiirkiye halki" for-
miilasyonunun "d a h a do§dru"yada "daha iy i” oldu-
gundan eminse, o zaman o, safa sola bulama¢ gibi (windelweich)
akan bir konuma girece§i yerde, bu kavramin kullanilmasi ic¢in
"Tirkiye halklari" sloganina k a r g 1 miicadele etmek zorunda-
dir." (agb, s.34)

Bizce bu elegtiri kakavanca bir elestiridir. Biz her durumda ayni i-
ceriginyalnizca bir tek kavramla aciklanabilecedini s8yleyenlerin ol-
sa olsa kavram fetigistleri olacagini; kavramlara takilip kalanlarin;
icerife kafa yormayanlarin, Marksist-Leninistge degil; olsa olsa
Marksizm-Leninizmin karikatiirleri savunucular olarak davrandiklarini
sdyliyoruz.

c) Kargalikli tartigmanin baglangici ve akigi

Biz daha Onceki bdliimlerde kargilikli tartigmanin baglangici ve aki-
sini oldudu gibi aktardik. Bu b&llimiin baglangicinda eski kardegler
bizim de alinti olarak koydujumuz kendi alintilarini aktariyorlar.

Yaptiklara ilk alintida cok agik olarak, yukarida da tespit ettigi-

miz gibi, hicbir ayraim ve sinirlama yapilmadan, "Biz Tiirkiye halklara
kavraminin d a i m a kullanilmasil gerektidi konusundaki g8riisiimiizii
vurgulariz"; ikinci alantida da yine hic¢bir ayrim ve sinirlama yapil-
madan, "Lenin ve Stalin'in kural olarak "Rusya halklari"ndan sz et-

tiklerinin” sdylendigi ortadadir. Simdi eski kardesler bunlari akta-

rirken, bu pozisyonlarla yeni savunduklari pozisyon arasindaki fark-
1111§1 bilince gikartacak yerde, sanki en bagtan beri gimdiki pozis-
yonu savunuyormus gibi gdstererek siyasi sahtekarlik yapmaktadir.

Biz bunu yazimizin daha Snceki béliimlerinde ortaya koyduk. Onun- ig¢in
burada ayni geyleri yinelemek istemiyoruz. Yalnizca iizerinde durulma-
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s1 gerekli birka¢ inci {izerinde burada durmayi gerekli g&riiyoruz:

"MK béyle bayadi manevralarla kendi agiri milliyetgi ve gbvenist
gbriglerini Lenin ve Stalin'e maletmeye g¢alisti (abg¢). Ayni za-
manda MK Lenin ve stalin'e, onlarin, bir halkin milli nitelendi-
rilmesi (Rus halki) ile, milliyetlerden bagimsiz olarak Rusya'nin
ezilen ve emek¢i kitleleri,yani bir devletin halkinin (Rusya hal-
k1) nitelendirilmesi arasinda hic¢bir ayrim yapmadiklarini malet-
meye ¢abaliyor.

Stalin daha ilk yazilarinda "Rus proletaryasi” ve "Rusya prole-
taryasi" geklinde bu ayrimi agikca ortaya koymugtur." (agb, s.35)

Ondan sonra bu tezlerini ispatlamak icin, Lenin ve Stalin'in Rus ve
Rusya kavramini ¢ok acik olarak ayirdiklari, ve Rus kavramini gercek-
ten de yalnizca "biiyilk Rus milletini" ifade etmek igin kullandiklari
birkag¢ 6rnek veriyorlar.

Yani bunlara g&re Lenin ve Stalin higbir yerde Rus. kavramini, Rusya
ile eganlamli kullanmamiglardir! Ve bizim onlarin yer yer Rus ile
Rusya kavramlarini da esanlamli kullandiklarini sdylememiz "bayaga
manevra"dir, "maletme"dir! vs. vs. Buradan ¢ikan bir sonu¢ vardair:
(Gercekten de eski kardeg Srgiitler acisindan mantikli tek sonug¢ bu-
dur!) Lenin ve Stalin ejer herhangi bir yerde Rus kavramini kullanip,
ama Rusya'yi kasdetmislerse, Rus milliyetg¢isi sapma igindedirler!
Eski kardesler tutarli olmak istiyorlarsa, bu tavri takinmak zorun-
dadirlar. Bunu yapmalari maskelerini diiglirecedinden, yanlis bir olgqu
tespiti yapmay:i, “Lenin~Stalin bdyle dememigtir" demeyi ~~kendi de-
yimleri ile konugsalim— "oportun" gdrilyorlar herhalde!l

Bizim yazimizin yukaridaki bdliiminde Lenin'den ve Stalin'den "Rus
proletaryasi", "Rus halki" kavramlarinin gercekte Rusya proletaryasi,
Rusya halki anlaminda kullanildiina birkag 8rnek verdik. Biz, Lenin
ve: Stalin'in her durumda Rus/Rusya kavramlarini egitledi§ini; bunlar
arasinda hi¢ ayrim yapmadigini vb. higbir yerde sdylemedik. S8yledi-
gimlz yalnizca —kavram fetigistlerinin siyasi aptalligini gdstere-
bilmek amaciyla— Lenin ve Stalin'in, Rus/Rusya kavramlar:i konusunda
ayyam yapmig olmalarina; ve bu konuda Rus kavraminin Rusya'da yasa-
yan: Ve biylik Ruslar disindaki uluslar ve milli azinliklarin tizerin-—
deki milli baskiyi gbzlerden gizleyecek bigimde kullanilmasina karsy
paelemik yiirlitmelerine ragmen, kendilerinin de yer yer (kural olarak
degil,\istisnai olarak!) ayni anlamda kullandiklari idi. Bu konuda
gerd alinacak birgey yoktur. Tersine, eski kardeglerin bu konuda ge-
ligtirdigi polemik, onlarin Lenin ve Stalin'e de saldirma durumunda
old&g;’g'aclkca belgelemektedir,

Eski kardesler halk kavraminin sinifsal icerigi konusunda gdyle di-
yorlax:

"Bi% "halk" kavraminin -—cok kez, fakat her zaman degil— milli
i@an,deQil, sinifsal olarak tanimlandi§i lizerine itiraz etmek
;Aﬂ@#miyoruz (Onlarin gevirisinde durdudu gibi "istiyoruz" degil!
NN); Fakat igin plif noktasi ise Marks, Engels, Lenin ve Stalin

yyétg:imce sik bir gekilde milli anlamda bir halkin varli§indan
ubﬁﬁsederlerken, (Bak, genel ifade bi¢imine) bircok halklarin ve

' b%tgok uluslarin varlidindan yola cikmiglardir. Birgok ulustan
.bg@sedildiQi yerde —tam da TKP/ML(B) MK ile bunu tartisiyoruz—
bu’anlamda "birlegik halkin" varlagi degil, birgok halklarin var-
11§rdrr." (agb, s.37)

o

e

Su gér¢edi bilmekte yarar var: Eski kardegler basta bu kavramin si-
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nifsal icerigini hic¢ tartigmadilar. Hi¢ ayraim yapmadan, "Tiirkiye'de
d a i ma Tirkiye halklari kavrami kullanilmalidir” dediler. Biz
bu teze kargi polemik yiiriittiik.

gimdi biyilk bir pigkinlikle, "biz (halk kavraminin)¢ok kez —ama her
zaman dedil-—— milli ac¢idan de§il, sinifsal olarak tanimlandigi tize-
rine itiraz etmek istemiyoruz" diyorlar! Ne diyelim? Yiizsiizliigiin bu
kadari gergekten az g¥riiliir. Tavir defisiyor, ama de§igmemig gibi
davraniliyor! Ama bu dejigen tavirda da tartigilmasi gereken, agik
birakilmig bir sorun vardir. Halk kavraminin g¢odu kez sinifsal agi-
dan kullanildigini kabul etmek zorunda kalanlar, gimdi su soruya da
acik cevap vermek zorundadirlar: Halk kavrami Marksizmde ESAS olarak
sinifsal igerikle kullanilan bir kavram midir? Yoksa milli agidan
kullanilan bir kavram midir? Biz bu soruya kesin bir gekilde: "Halk
kavrami Marksizmde esas olarak sinifsal igerikle kullanilan bir kav-
ramdar" diye cevap veriyoruz! ( Bu bafintida —daha &nce de 6zeleg-
tirel bir gekilde tespit ettifimiz gibi— bizim polemidin iginde es-
ki kardes Orgiitlerin ayrimsiz iddiasina cevap verirken, bir yerde
halk kavramainin salt sinifsal agidan kullanilan bir kavram oldugu
seklinde yanlig bir tavir takinmig oldujumuzu bir kez daha belirte-
lim. ) Eski kardeslerimiz ise bu soruya bu tartigmamiz i¢inde hala
cevap vermemiglerdir!

Eski kardes &rgiitler bir dipnotta da, bizim polemik ig¢inde getirdi-
§gimiz, "Marksist-Leninist klasikler hig¢bir yerde "halk" kavrami igi-
ne devrimin dogdrudan diismanlarini saymazlar" geklindeki genel tezi-
mize tavir takiniyorlar.

Bu genel tez bu gekli ile yanligtir. Ciinkli sorunu ayrimsiz koymak-
tadir. Dodrusu sudur: "Marksist-Leninist klasikler "halk" kavra-
minin sinifsal iceridini tartigtaiklari higbir yerde; halk kavra-
mina sinifsal agidan kullandiklari higbir yerde, halk kavrami i-
¢ine devrimin dogrudan diigsmanlarini almazlar.

Eski kardeg Orgiitler bizim yanlis olan bu tezimize elestiri getirip,
gdriiglerini ispatlamaya calisirken, Lenin'den yaptiklari alantida,
Lenin'in tartigtidi baginti icinde "halklar" kavraminin burjuvazi
tarafindan kullanildigda bigimine karsi polemik yiliriittiiglinii; bizzat
Lenin ve Stalin'in de birgok yerde "ezilen halklarla birlesmeyi", bir
anlamda kardegligi propaganda etti§ini gSrmiiyor. Burada da yine kav-
ramlara takilip kalma, sdylemek istenenin ne olduguna, hangi polemik
bagintisinda, neden, ne bigimde bir kavrama karsi ¢ikildigina kafa
yormama hastali§i kendini bir kez daha g&steriyor.

Ardindan eski kardeslerimiz SBKP/B tarihinden bir alinti yapiyor, ve
yoruma gegiyorlar. Oportiinist kivairtma y®ntemine iyi bir Srnek oldugu
i¢cin bunu aynen alalim:

""carlaik Rusya'sinda kapitalist boyunduruk Carlik boyunduruduyla
daha da adirlasmigti. lsciler sadece kapitalist somiiriiden, insan-
lik disi bir calismadan dedil, tiim halkla birlikte her tiirldi hak-
tan yoksun bulunustan da aci gekmekteydi. Sinif bilincine varmig
iggiler bu yiizden kentte ve kirda tiim demokratik unsurlarin Car-
lig§a karsi devrimci hareketine dnderlik etmeye galigtilar. Toprak-
s1zligin ve serflifin bir siirii kalintisi nedeniyle kdyliiler miit-
hig muhta¢ durumdaydilar. Carlik Rusya'sinda yagayan halklar ¢if-
te bir boyundurujun, hem kendi toprak adalari ile kapitalistlerin
hem de Rus toprak agalariyla kapitalistlerinin boyunduruklari al-
tinda inliyorlardi." (age, Aydinlik Yayinlari, s.78)

Kendisinden de anlagilacadi gibi —"halk yalnizca, halkin kendisi
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tarihin ¢arkini ileri iten gii¢ctiir"— burada s®zkonusu olan sey si-
nifsal bir terimdir!

Ama "Biitlin ilkelerin proletaryasi ve {ilkelerin ezilen halklari
birleginiz!" gayet agik milli meseleyi ("nationale Moment") icer-
mektedir. Burada "ezilen halklar" terimi yerine "cegitli milli-
yetlerden ezilen halki" teriminin konmasi kesinlikle imkansizdar.
Clinkii burada s&zkonusu olan milli zuliim altinda tutulan cegitli
tilkelerde yasayan ve miicadele eden, birlegmeleri gereken ve daha
heniiz uzun bir donem birlegsmeyen halkIardan bahsedilmektedir!

MK bir tarafta "emekg¢ilerin birligi” {izerine yeminler ederken,
diger tarafta "gesitli milliyetlerden Tiirkiye halki" kavramini

"... ki, halk hangi milliyetten olursa olsun, ayni zamanda halk
diismanlarina karsi ortak ¢akarlari ifade etmektedir"

anlamina geldigini oSnplana g¢ikartarak, tiim oportiinistlerin eski
bir hilesini kullanmaktadair:

TKP/ML (B) MK kolayca konuyu dedigtirmektedir!

Sinifsal kistas olarak hareket etme bahanesi ve bununla milli so-
runu tasfiye etme girigimi ezen ulusun oportiinistlerinin eski
klasik manevrasidar!® (agb, s.37)

Géridldiigli gibi, SBKP/B Kisa Tarihi'nden alinti aslinda ag¢ik dil ko-
nugmaktadir. Eski kardegler, birinci "halk" kavraminin sinifsal bir
kavram oldugunu; ikinci b&liimdeki "halklar" kavraminin ise milli me-
seleyle ilgili tartigmada sSylendigini sdylemektedirler. DoJrudur.
Yalnizca gu soruya cevap vermiyor kardes drgilitler: 1lk ciimlede yer
alan halk kavrami, Rusya'da yasayan milliyeti ne olursa olsun biitiin
emekgileri, ezilenleri, sOmiiriilenleri kapsamiyor mu? Yoksa burada
5624 edilen halk kavrami icinde yer alan unsurlarin milliyeti vyok
mu?! Bizce sorun agiktir. Buradaki halk "Rusya'nin gegitli milliyet=-
lerinden halki"dir. Milli sorun birkag¢ satir Stede ayrica ele alin-
dig1 icin, burada bu halkin milli temelde b&liinmiis oldugunu ayrica
belirtmenin gere§i yoktur.

Eski kardeslerin, ""halklar" teriminin d a i m a kullanilmasi ge-
rektigi" bicimindeki ayramsiz genel tezinin; ve "halk" dendigi zaman
bunun "ayrilma hakkinin propagandasini digtalayacadi" big¢imindeki
genel tezinin yanliglidinin agik belgesidir aslinda bu alinti. Ama
:abii gbérmek, Sgrenmek, yanligini agmak isteyenler; buna hazir olan-
ar igin!

Eski kardeglerin "halklar" kavraminin daima kullanilmasi gerektigi
bigimindeki tezlerini ayakta tutmak igin getirdikleri bir bagka ge-
rekce de ¢ok ilgingtir. Halklar denmesi lazimmis, ¢linkdi "“yasayan ve
miicadele eden, birlegmeleri gereken VE DAHA HENUZ BiR DONEM BiRLES-
MEYEN HALKLAR"mig.

Onlar bu gerekce ile bugiin bir "diinya proletaryasi"ndan s&zetmenin
sagma olacagini; tek tek lilkelerde o {ilkenin “"proletaryasi'ndan —
b}raklnlz halki bir yana! proletaryadan bile— stzedilemeyecedini
gdrmeyecek kadar siyasi Koérdiir. Ejer halklar denmesinin bir gerekge-
s?, henliz gercekte birlik olmadidi ise; bu denmediginde, bu birles-
tirmenin g8rev olarak onumizde durdugunun reddedilmesi durumu sdz-
konusu ise; o zaman bugiin mesela bir "Tlirkiye proletaryasi"ndan soéz
e?mek de sagma, biitiinliyle yanlis olur. Ciinkii bu gergekte olmayan
bir durumdur. Proletarya da birlesmis dedildir. Gercekte parampar-
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gadar. O zaman sinifsal a¢idan da konugulsa, "halk” kavrami, gergek
durumu yansitmadiga icin —c¢iinkii bugiin higbir yerde, c¢ikarlari ayni
olsa da, emek¢iler gergek anlamda bir birlik icinde deJillerdir, bu-
nun saglanmasi gdrevdir!— kesinlikle kullanilmamalidir!! Lemin-Sta-
lin de mesela 71900'lerde, hatta daha 8nce de Carliga kargi "halkin”
miicadelesinden s8zettiklerinde! halt etmiglerdiri!i { Burada gercek-
te halt eden tabii ki Lenin, Stalin ve halk kavramini bugiin de kul-~
lananlar de§il; polemik icinde getirdidi gerekgelerin siyasi sonucg-
lara lizerine fazla diiglinme ihtiyaci duymayan eski kardeslerimizdir. )

Ondan sonra gelenler daha da ilging¢tir, ve eski kardes 6rgiitlerimi-
Zin milli meseleye yaklagimlarinda k&klli bir sapmaya isaret etmekte-
dir. g8yle ki, onlara gére milli meselenin tartigildaga yerde, bu
sorunun sinif sorununa bagli olarak ele alinmasi iste§i, "oportiinist
konu defigtirme hilesi"dir!

Biz milli sorunu, sinif sorunundan badimsiz, ona tabi olmadan ele a-
lan bir tartigmayi eski kardeg 8rgiitlerimize birakiyoruz! Ama bunu
yapanlarin bunu Marksizm-Leninizm adina yapmalarina izin vermeyece-
gimizi de belirtelim! Biz Lenin ile s&yleyelim:

"Proletarya, burjuva milliyet¢iliginin geligmesine destek olamaz;
tersine o, ulusal farklaliklarin silinmesine ve uluslararasi en-
gellerin yikilmasina, milliyetler arasindaki baglari saglamlagti=-
ran hergeye, uluslarin birbirleriyle kaynasmasina yardim edeh her
seye destek olur. Bagka tiirld davranmak, gerici milliyetci kiiglik
burjuvazinin yaninda yer almak olur." ("Uluslarin Kendi Kaderini
Tayin Hakki", aktaran tbrahim Kaypakkaya, Secme Yazilar, s.228-9)

Lenin yine g&yle der:

"Burjuvazi, her zaman kendi ulusal taleplerini ¥nplana siirer, bun-
lari kesinlikle ileri silirer. Ama proletarya ig¢in bu talepler, si-
nif miicadelesinin ¢ikarlarina baglidir." (a.y.)
Eski kardegsler tartigmanin bagindan beri soruna sinifsal yaklagsim ile
yaklagma yerine, Kiirt milliyetc¢iliFine prim veren kiligik~-burjuva bakig
acisiyla yaklagmaktadir. Bize sinif bakig acisiyla yaklastidimizdan
dolayi ( konuyu asla de§istirmedik! ) getirdi§iniz su¢lamayi geref-
lice kabulleniyoruz!

2. Bazi paralellikler iizerine

Eski kardesler gdyle diyorlar:

"TKP/ML (B) 'nin tespiti olan "gegitli milliyetlerden Tlrkiye halka"
sloganina "daha dodru slogan" olarak sikica sarilmak bizim g&riigii-
miize gdre pratik hem ac¢ik, hem de &zellikle sinsice yiiriitiilen biiyiik
Tiirk yutma propagandasina karsi gercek ve etkili bir miicadele yi-
riitemez. Ve ayni zamanda "gegitli milliyetler" ekinin takilmasi da
Tirkiye'deki Araplar ve Ermeniler gibi azinlik milliyetlerle, ken-
di ayri bir ulusun parcasi olan Kiirt halki arasindaki farki da or-
tadan silmektedir." (agb, s.38)

Burada ileri siiriilen iddia, aptalca bir iddiadir. bnce "cegitli mil-
liyetlerin" varligainin ag¢ikca belirtilmesi; bunun yaninda ezilen ulu-
sa ayrilik hakkinin; tiim milliyetlere tam hak egitliginin propagan-
dasi hem acik, hem gizli "yutma propagandasi"na kargi etkili miicade-
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leyle c¢eligmez! tkinci olarak, soralim: "Halklar"a kulland1§1m+z za-
man, ezilen millet ile milli azinliklar arasindaki farklarin silin-
mesil dnlenecek mi? Bizce eski kardegler burada sac@alamaktadlrlar.
varsayalim ki, kural olarak "Tiirkiye halklari" dedik. O zaman Arap,
Ermeni, vs. azinlik milliyetler ile Kiirt halki arasindaki fargl,
Kirtlerin bir ulus oldujunu sdylemig mi olacadiz? Kardegler §1¥orsa,
dyledir, dogrudur!?? Bu gerek¢enin zorlama oldufu aciktir. Bitiin bu
zorlamalar, hakli olduklarani ispatlamak ig¢indir; ama zorlamalar bun-
lary sacgmalamaya kadar vardirmaktadir. Bizce ancak he; durumda da,
hem "gegitli milliyetlerden”"in ve hem de "ha}klér"in }ci ac}ldlélnda,
bu farkliliklar ancak anlatilabilir. Bagka tirldi mimkiin degil.

Ecevit ve T. Feyziodlu ile kurulan benzerlige gelince: Eski kardeg-
ler brosgiirlerinde s.39'da Ecevit ve T. Feyzioglu'ndan alantilar ya-
parak sdyle bir yorum yapiyorlar:

"Fagistlerle kelimesi kelimesine ayni sey sdylenmemesine ragmen,
TKP/ML (B) 'nin konumunun $nemli ideolojik kaynaklari a¢ifa ¢ikmak-

tadir."
Burada yapilan biiyik bir demagojidir.

- Hakim siniflar ve onlarin siyasi temsilcileri Tilirkiye'de s@mdi¥e
dek hicbir dénemde Tiirk milleti diginda Tiirkiye'de bagka bir mil-
let tanimamiglardir.

- oOnlar Tirkiye'de higbir zaman "¢egitli milliyetler"den bahsetmez-
ler.

- oOnlarain dedidi "halk", "Tirk halki"dar.

- Onlar "Tiirkiye halklarai" kavramina disman olduklari kadar; "gegit-
1i milliyetlerden Tiirkiye halki" kavramina da diigmandir!

Bizi bilen ve taniyanlar, bu bilingli demagojinin bunlara ne kgdar
zavalli hale getirdiklerini teslim ederler. Eski karde§ler1n boyle
bilingli demagojilere bagvurmak zorunda kalmasi bizce iflasin sonu-
cudur. ’

Buna bir de bizimle Ecevit arasinda "yuzkizartici" paralellik kurap
eski kardeglerimizden GDS'in, 12 Eyldl 1982 ic¢in ¢ikardiga ——(dnglm—
ci bildiri, Marksist-Leninist bildiri nasil olurmug, gbstermgkllcln
¢ikardigil)— bildiride Ecevit'i girin g&sterdiklerini, ve blzlm_on—
lara getirdigimiz elegtirinin de "adirligana aldlklar}“ gercedini de
eklemek gerek. ibret olmasi agisindan o gilinkli polemigi aynen almak
istiyoruz:

" 4, Demokrasi ve diktatdrliik ayri yonetim bigimleri midir?

Sayfa 2, altanci paragrafta gdyle deniyor:

"Ecevit rejimi altinda katledilen ve igkenceye c¢ekilen devrimci
savagcilar; emperyalizmin bu ugadinin da Tiirkiye halklarlqa de-
magoji disinda hig¢bir gekilde "demokrasi" de§il, sadece dikta-
tdrliik, kan, sdmiirii ve baski getirdiginin tanlgldlrlgr: Ozel-

. likle Bati Almanya'da, Tiirkiye halklarainin miicadelesini, Ece-
vit ve emperyalizmin onun gibi figiirlerini... teshir etmeden
desteklemek mimkiin de§ildir."”

Burada iki biiylik yanlis yapilmaktadir.
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Once "demokrasi" ve diktatdrlilk (demokrasi "" icinde olsa bile)
hicbir gekilde yapilmamasi gereken bir bicimde kargi kargiva ko-
nuyor. Lenin demokrasiden, diktatdrliikten baimsiz olarak sbzeden
Kautsky'nin demokrasi kavrami ile polemife girdi; ve demokrasinin
her zaman bir sinifa hizmet ettidini ve burjuva demokrasisinin,
burjuvazinin diktatdrliigliniin bir araci oldujunu; proleter demok-
rasisinin ise proletarya diktatdrlugiiniin arac: oldugunu ortaya
koydu. Bildirinin alinti yaptigdimiz yeri ise pratikte; Ecevit'in
"demokrasi" getirmedigini; bu ylizden diktatdrliik oldudunu séyle-
mektedir; buraya ¢ikmaktadar.

Bu karsi kargiya koymada, sanki burjuva demokrasisinin burjuva
diktatdrliigiiniin bir bic¢imi olmadidi sonucu ¢ikmaktadar.

Bu konuda oportiinistlerle bizim aramizdaki tartigma gudur: Onlar
Ecevit'i bir burjuva demokrati olarak gdriiyor; ve onun diktatdr-
1{giinlin herhalde fagist diktatdrliikten iyi olacadini séyliiyorlar.

Buna kargi Ecevit'i demokrat olarak gdstermeye caligsan oportii-
nistleri elegtiride &zsel olan gey; Tiirkiye'de emperyalizme
bagimli komprador burjuvazi ve toprak agalarinin iktidarda ol-
dugunu; bunun sonucunda Tiirkiye'de burjuva demokrasisinin —
burjuva diktatdrliigiinlin bir bi¢imi olarak— geligmedigini; em~
peryalist tahakkiim ve ortacagin baski metodlarini iceren feo-
dal artiklarin 6zel bir gekilde icice girmesi sonucu, dikta-
torlik sisteminin fagist oldujunu vurgulamaktair.

0O00O0OO0OO0OO0O0

Bildiride ¢eligme —"Ecevit neden demokrasi getirmedi?" sorusuna
cevap verilirken; devrimcilerin $ldiiriilmesi, onun s®miirli ve baskl
getirdigi gerekge olarak gdsterilerek— demokrasi mi / diktatdrliik
mit sorunu {lizerine kaydirilayor.

Simdi burjuva demokrasilerinde de herhalde s&miirii, kanli baski, vs.
olacaktir. Burada vurgulanmasi gereken; kendinden 6nce de varolan
tiim fagist tedbirleri (sikiydnetim, 30 giin gdzalti siiresi, igkence,
fagist terdr) kullanmis oldudu gercedidir. (Bu konuda Nisan 1980°'
deki Ortak Ac¢iklamaya bakiniz., Bu bildiri bu noktada onunla da ce-
ligmektedir.)

CEVAP:

"Bizim bildirimizdeki ilgili yerlere getirilen elegtiri, iki nok-
tadan oluguyor:

Unce Ecevit rejimi ile ilgili: Biz “"Bugiink{i eylembirligine katil-
mayl imkansiz kilan li¢ ilkesel sebep" béliimiine gecerken, ¢ok agik
bir sekilde, fasist askeri cuntanin,

"T{irkiye'de emperyalizme ba§imli komprador burjuvazinin ve top-
rak agalarinin miimkiin olan fagist diktatdrliiklerinin yalnizca
b i r bicimi" oldujunu belirttik.

Bu bdliimii elestiriciler herhalde atlamig (gdrmemig —CN) olacak-
lar. Burada bizim Tirkiye'de komprador burjuvazi ve toprak adala-
rinin fagist diktatSrligiiniin kurulmus oldudu ve bunun bir bicimi-
nin askeri cunta oldugu seklindeki diigincemiz ortaya konuyor.

Her ne kadar komprador burjuvazi ve toprak agalarinin fagist dik-~
tatdrligii konusundaki bu b&liim, Ecevit Onderligindeki bir rejim
igin de gecerli ise de, biz bildirideki Ecevit hakkindaki formii-

-82-

Daha sonra GDS'li yazar "zelestiri" yapiyor:

lasyonlarimizin Ecevit {izerine oportiinist pozisyonlari besleyebi-
lecedini reddetmek istemiyoruz. Buna ag¢ikca kargi g¢ikabilmek igin
Ecevit rejimi yalnizca "diktatdrliik" olarak de§il, tersine, berrak
ve yanlis anlasilmayacak bir bicimde "fagist diktatdrliik" olarak
adlandirailmala idi.

Simdi ikinci noktaya gelelim: Gercekten de demokrasiyi "" ig¢ine
alarak alay etmek yeterli de§ildir.

Bildiriden, demokrasi ve diktatdrliigiin oportiinist anlamda karsgi
kargiya kondugu sonucunun g¢ikarilmasinin z o r un l u olup ol-
madigini bir yana birakiyoruz. Ama bdyle 6nemli oportiinist gdriig-
lere kargi kugkusuz "" araci ile miicadele edilmez. Bunlar daha

¢ok beslenir. (Ek olarak: Elegtirici dodru olarak Tiirkiye'de hig-
bir zaman burjuva demokrasisi olmadi§ini, ve olmayacadini ortaya
koyuyor, ama burada ibrahim Kaypakkaya'nain 1970 8ncesinde Tiirki-
ye'de bazi ddnemleri "yari-fagist"olarak adlandirdidi sorununu ki-
barca atliyor.)"

"Bu noktada okuyucu ¢ok dikkatli olmalidir. Ciinkii bu noktadaki e-
legtiri, GDS'li yazarin yazisinin girigsinde gliya kabul etmig ol~
dugu bir elestiridir.

Bu konuda getirdiJimiz elestiriyi miimkiin oldugunca kiigliltmek, GDS'
in linli deyimiyle "elegtirinin agirligini almak"” igin GDS &nce
bildiride bizim elegtirmedigimiz bagka bir pasaja atifta bulunu-
yor. Once atifta bulunulan yerin bizim elesgtirdigimiz yer olmadi-
§ini; bir bagka yerde dodrusunun sdylenmis olmasinin (dogru oldu-
gunu varsaysak bile), yanligi ortadan kaldarmadidini tespit etmek
istiyoruz.

tkinci olarak, biz GDS'li yazarain atifta bulundugu yeri atlamadik.
Ama o yer hi¢ de GDS'li yazarin bizi inandirmaya c¢alistida gibi,
Ecevit rejiminin de fagist oldugunu, vs. ispatlamaz.

"Biz bildirideki ECEVIT HAKKINDAK! FORMULASYONLARIMIZIN ECEvi'If
UZERINE OPORTYNIST POZISYONLARI BESLEYEBILECEGINI REDDETMEK iS-
TEM1YORUZ. "

' Hayir, hayir! Biz "bizim ilkesel elestirimizin a§irliFinin bdyle

alinmasin: protesto ediyoruz". Sizin bildirinizde Ecevit konusunda

- 88yledikleriniz “"oportiinist pozisyonlari besleyebilecedi ig¢in" de-
+ §il; kendileri bizzat yanlig ve oportiinist olduklari ig¢in; bildi-

ride bu konuda ortak ¢izgimiz savunulmadidi ig¢in reddedilmelidir.

- tkinci elegtirimizi —ki bu ¢ok daha Snemlidir— de GDS'li yazar

"gercekten de demokrasiyi "" igine almak yeterli degildir" diye
gegistiriyor. Ve bildiriden "demokrasi ve diktatdrliiglin karsi kar-
gilya kondugu sonucunun ¢ikmasinin zorunlu olup olmadidini bir ya-
na" birakiyor. lyi ama, neden tam da bu esas sorun "bir yana bi-
rakiliyor" acaba??? Bu onca 8nemsiz bir sorun mu? Bagkalari bdyle
bir hata yaptigi zaman, hem de motivler {izerine ahkam kesen sizler,
neden kendi yaptiginiz hatalara bunca liberal yaklagiyorsunuz? Biz
gunu acgikga sOyliiyoruz: Sizin savundujunuz genel diiglince bu olmasa
da, elestirilen bildiride demokrasi ve diktatdrlitk agikc¢a karsi
karsiya konmaktadir. Bildiride elegtirilen yerden bagka hicbir gey
¢ikarmak miimkiin degildir.
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Kendi hatasi konusunda bunca liberal olan yazar, sorunu kendi ha-
talarindan bagka yerlere kaydirabilmek i¢in parantez ig¢inde bir
not koymaktan da kendini alamaiyor,

Biz yazdigimiz bildiri elestirisinde tbrahim Kaypakkaya yoldagin
deJerlendirmesini yapmadik. Bu ylizden de bizim bu sorunu "kibarca
atladigaimiz", vs. suclamasi, dikkatleri bagka yerlere c¢ekmek icin
bagvurulmug bir numaradan bagka birgey de§ildir. Burada sadece
Ibrahim Kaypakkaya yoldagin Tiirkiye'de "yari-fagist" diye adlan-

seklinde ?ir tgz savundugumuz, ve sorunun; ¢atigma noktasinin bu ol-
dugu sgk%xndekl tespitleri de olgularan carpitilmasindan, eski kar-
deglerimize uygun hale getirilmesinden bagka birsey degildir.

Unce biz "Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki" genel sloganinin
"ayrilma hakki"ni DA icerdidini s 8y lemed i k. Hayar! Biz,

Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakka sloganinin Marksizm-Lenini
derin . - zmde
birtek anlama geldigini, birtek seyi; a yrilma hakkaina

* TKP/ML kuruldudundan bu yana, Uluslarin Kendi Kaderini Tayin

icerdigini sdyledik. Ve bizim agimizdan sorunun basindan itibaren
boyle kondgéunu, bu anlamda bizim "ayrilma hakkinin propagandasini
yapmama" diye bir sorunumuz olmadigini; bize getirilen b8yle bir
suclamanin yanlis oldugunu sdyledik.

dirdigr dénemlerle burjuva demokrasisinin varlifini savunmadidini
belirtmekle yetiniyoruz." (Bolgevik Partizan 3/4, s.35-36)

tkinci olarak, biz, eski kardeglerin anladid igi
g1 bicimde, ayrilma hakkai
g+s;nga ¥o;umlanan ve fakat onu da iceren anlamda bir'Uluslarln Ken-
i Kaderini Tayin Hakkinin savunulmasinin, milli meseled Y i
olacadini hicbir yerde sdylemedik! ’ o yeterll

3. Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki {izerine

Eski kardesler bu béliimiin "Marksizm-Leninizmin 8§retileri” baslikla
a) bsliiminde, bir dizi alinti ile, sorunun Marksist-Leninist klasik-
lerde nasil ele alindigini gdstermeye calisiyorlar. Bizim yapilan
alintilar ile herhangi bir sorunumuz yoktur. Bizim bu bdliimle ilgi-
11 olarak {izerinde durmak istedigimiz birka¢ nokta sunlardar:

* Eski kardeg Orgiitlerimizin yaptigdi alaintilardan ag¢ikga gdriile-

cedi ve tbrahim Kaypakkaya'nin da "Tirkiye'de milli mesele"
baslikli brogiirde ispatla bir big¢imde ortaya koydugu gibi,
Lenin ve Stalin'de "Uluslarin kendi kaderini tayin hakki" "U-
luslarin ayri devlet kurma, ayrilma hakki" disinda herhangi
bir big¢imde yorumlanmamistir! Lenin ve Stalin; bu kavramin i-
ceriginin "ayrilma hakki" diginda doldurulmasina karsgi amansiz
bir polemik ylriitmiigslerdir. Bu yiizden Leninist anlamda Ulusla-
rin Kendi Kaderini Tayin Hakki "ayrilma hakki"ndan bagka bir
sey dedildir. Leninistlerin savundugyu "Uluslarin Kendi Kaderi-
ni Tayin Hakki", ayri devlet kurma, ayrilma hakkidar!

Bir de bunun disinda, Lenin ve Stalin'den bu b&limiin sonunda yapilan
ve onlarin "Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki yerine" *“kesin olan'
ayrilma hakki kavramini" koyduklarani gdsteren alintilar iizerinde
durmamiz gerek.

Unce sunu bilince ¢ikartmamiz gereklidir: Bu polemidin -
tasinda, burada yapilan ve Uluslarin Kendi KagerinigTaygisézﬁgiglgOk
kgll§nllmasln1n yanlis oldudunu ortaya koyan bu alintilar bizim bi-
lincinde oldugumuz alintilar degildi. Biz Dlinya Komiinist Hareketinde
sgrugug ibrahim Kaypakkaya yoldasain "Tirkiye'de Milli Mesele"sinde
c}zd%gl cergeve iginde konmusg oldugunu; Diinya Komiinist Hareketinin
m}lll meseledeki temel giarlaraindan birinin, ayrilma hakkindan bagka
birgey olmayan Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki oldudunu diisiinii-
yorquk. Polemidi bu temelde yiiriittiik. Ejer Uluslarin Kendi Kaderini
Tayin H§kkl yerine ayrilma hakkinin gecirildigini gésteren bu alin-
t}laf Plflm tarafimizdan bilince ¢ikarilmig olsa idi, kugkusuz yii-
;Etzﬁgugui pglemi§ig ?icimi degigirdi. (Mart 1983'te eski kardegler
intilardan Lenin'e ait olani getirdi i
tepkic: bir havss ciracertt g rdiklerinde, kars:i ¢ikigimiz

Hakki kavramini, ayrilma hakki diginda hic¢bir anlamda kullanma-
mis; bu konudaki biitlin polemiklerde bu kavramin i¢eridinin "ay-
rilma hakki" digainda bir bicimde doldurulmasina kargi ¢ikmig- ‘

tar. i Bu pratik siyasetimiz agisindan buglin su anlama gelir:
Biz ulusal sorunu tartigtigimiz, tavir takindiaimiz belgelerimiz-
de, programatik aciklamalarimizda, propagandamizda ve ajitasyonu-
mugda kuﬁaé ﬁlarak Uluslarain Kendi Kaderini Tayin Hakkai yerine;
ondan ¢o aha agik, kesin olan ayrailma hakki ka
AT Wiy ’ vramini, siarina

TKP/ML (B) de kuruldugundan bu yana Uluslarin Kendi Kaderini
Tayin Hakkini yalnizca bir anlamda, ayrilma hakki anlaminda, !
ayrilma hakki olarak savunmus, propaganda etmigtir.

Bu yiizden eski kardes &rglitlerimizin alintilara yorum yaparken sdy-
ledigi:

"Kendi kaderini tayin hakkinin, devlet olarak ayrilma hakki tale-
bi olmaksizin propagandasl (Tilirk¢ge ceviri saglam dedil; bu ceviri
bize ait —BN) en iyi halde, oportiinist biyiik gli¢ $bvenisti sap-
manin yayilmasina hizmet eden bos bir laftar"

Gecmise_yénelik olarak bu, bizim ge¢migte bu konuda "sosyal-g8ven
sapwa“ i¢inde oldudumuz anlamina gelmemektedir. Clinkli yukarada da

. belirttigimiz gibi, biz bu kavrami her zaman ayrilik hakki olarak
yorumladik, kavradik, 8yle savunduk. Bu anlamda "Sik Sik yanlaig yo-
rumlara neden olan™ Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki kavramini
kullanmamiz, bizde hicbir gekilde sosyal-géven sapmanin bir ifadesi
olan vb. bir hata dejildi. Buna bagli olarak biz salt bu kavramin
kullanilmasini "sosyal-g&ven bir sapma", "Marksizm-Leninizmden u-
zaklagma" olarak deJerlendiren bir tavri buglin de reddetmeliyiz.

sézleri bizi yaralamaz! Cinki biz Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hak-
kini "ayrilma hakki talebi olmaksizin" de§il; ayrilma hakki talebi
olarak savunduk, propaganda ettik. Bu kavramin ig¢eridini hicbir yer-
de ayrilma hakki disinda bir big¢imde doldurmadik.

tkinci o}arak su bilince ¢ikartilmalidir: Lenin ve Stalin, Ulusla-
' rin Kﬁnd} Kaderini Tayin Hakki kavraminin yerine "kesin bir kavram
olan $zgiir ayrilma hakki" kavramini gecirmeyi Snerdikten, ve SBKP/B
Progr§m1nda bu de§igiklik yapildiktan sonra da; bir dizi belgede
’ Marksist-Leninistler “"ayrilma hakka" olarak, ya da yer yer "ayrilma

Bunun diginda eski kardes Orgiitlerimizin bu bdlimiin basinda s8yledi-
gi; bizim bu "genel sloganin” "ayri devlet kurma hakkini da icerdi-
§i” ic¢in, onun tek basina propaganda edilmesinin yeterli olacagi"
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hakkina kadar genigletilen bir hak" olarak "Uluslarin Kendi Kaderini
Tayin Hakki" sloganini da kullanmaya devam etmiglerdir,

Birka¢ drnek vermek gerekirse:
igte Lenin:

"Ayni seyiMiLLl mesele bagintisinda da sdylemek zorundayim. Bura-
da da yoldag Buharin iste§i gercek yerine koyuyor. O diyor ki,
ULUSLARIN KEND1 KADERIN: TAYIN HAKKI taninmamalidir. Millet —di-
yor—burjuvazi ile birlikte proletarya demektir. Biz proleterler,
bizim nefret ettigimiz hicbir burjuvaziye kendi kaderini tayin
hakkaini tanimayiz! Bu hi¢ mi hi¢ uygun de§ildir! Hayir, kusura
bakmayin ama, bu olan ile uyumludur!...

Yoldas Buharin "Bizim ULUSLARIN KEND! KADERINi TAYIN HAKKINA ne
ihtiyacaimiz var?" diyor. Ben, kendisi 1917'de minimal programi
kaldarip, yalnizca maksimal programi elde tutmayi Snerdi§inde ona
verdigim cevabl yineleyece§im: "Savag alanina gittiginde de§il,
geri dondiiglinde oSviin!"

"Ben yalnizca emek¢i saniflarin kendi kaderini tayin hakkini ta-
nimak istiyorum" diyor yoldas Buharin. Yani siz, bugin Rusya di-
sinda higbir iilkede gergekte ulagilmamig olan birgeyi tanimak is-
tiyorsunuz. Bu komiktir." (Lenin, "Milli ve S&miirge Sorunu", Alm.
s.573-574)

Lenin bu s8zleri, 18-23 Mart 1919'da yapilan VIII. Parti Kongresin-
de, yani Uluslarain Kendi Kaderini Tayin Hakk: siarinin yerine ayril-
ma hakki siarini gegirmeyi Snerdigi 1917 Ekim'inden 1,5 yil kadar
sonra sdyliiyor. Lenin, Buharin'e karsi "yanlig yorumlara yer veren"
ULUSLARIN KEND! KADERINi TAYIN HAKKIni savunuyor!

igste stalin:

"vijkkselen sosyalist devrim durumunda uluslaran kendi kaderlerini
tayin hakkinin ve anavatan savunmasi ilkesinin, olaylarin gelig-
mesi sonucunda kendiliginden ortadan kalkti§i sSylenmektedir. Ne
var ki ortadan kaldirilan Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki
ve anavatan savunmasi dedil, bunlarain burjuva yorumlaridir."”
(stalin, "Ekim Devrimi ve Ulusal Sorun", c.4, s.189)

Stalin bu s&zleri Kasaim 1918'de, yani Parti Programinda Uluslarin
Kendi Kaderini Tayin Hakki slogani yerine ayrilma hakki slogani ge-
cirildikten bir yil sonra ediyor!i!

1921'de X.Parti Kongresinde Cicerin'e kargi, onun "milli kendi ka@e—
rini tayin"den s8zetmesine karsi polemik ylirliten, bu sloganan biitii-
niiyle kaypak bir kavram oldujunu sdyleyen Stalin, mesela 1925'te Se-
mi¢'le girdigi polemikte

"gimdi sdzkonusu olan, uluslararasi durumun mimkiin ve uzak gele-
cekte bazi defisikliklere ugramas: varsayimi altinda, ULUSLARIN
KEND! KADERLERIN! KENDILERININ TAYIN! HARKINA iligkin sorunun
glincelligini kabul etmek de§ildir” (Stalin, "Marksizm, Ulusal
Sorun ve S8miirgeler Sorunu", s.277)

derken, ac¢ik segik Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki kavramini
kullanmaktadar.
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Mesela Stalin onderliginde kaleme alinan ve biitiin diinya komiinist ha-
reketinin ortak editim malzemesi olarak kullanilan, 1938'de yayainla-
nan SBKP/B Tarihi - Kisa Ders'te gbyle deniyor:

" Stalin yoldagin milli mesele {izerine raporu biiylik &nem tagiyor-
du. Devrimden de 8nce, emperyalist savasin arifesinde Lenin ile
Stalin, Bolsevik Partisinin milli meseleye iligkin politikasinin
temel ilkelerini belirlemiglerdi. Lenin ile Stalin, proletarya
partisinin emperyalizme karsi savagan ezilen halklarain milli kur-
tulug hareketini desteklemesi gerektigini belirttiler. Bu nedenle
Bolgevik Partisi, uluslarin, ayrilip bagimsiz devletler haline
gelme noktasina kadar bile kendi kaderlerini tayin hakkini savun-
du. Bu, Stalin yoldasin konferansta Merkez Komitesi adina verdigi
raporda savundugu goriisti.

Daha savag sirasinda Buharin'la birlikte milli mesele konusunda
milli-géven bir tavir benimsemis olan Piatakov da Lenin ile Sta-
lin'e kargi g¢ikti. Piatakov ile Buharin, uluslarin kendi kader-
lerini tayin hakkina karsiydilar." (SBKP/B Tarihi - Kisa Ders,
s.235) (abg)

Mesela, Diinya Komiinist Hareketinin 1928'de kabul edilen programinda
milli mesele ile ilgili su gdrev tespiti yapilmaktadair:

"Irk farki gdzetilmeksizin, BUTUN MILLETLERIN, siyasi ayrilma
hakki da dahil olmak iizere, KENDI KADERLERIN}! TAMAMEN KENDiLER1-
NIN TAYIN ETME HAKKININ TANINMASI." (Komiinist Enternasyonal Prog-
rami, s.58, Aydinlik Yayainlarai)

Biitin bunlar, Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakkl yerine Ayrilma
Hakki programa konduktan sonra sdylenen sdzlerdir; bunlarin &nemli
b&limii, Stalin'in Cigerin'e kargi polemik yliriitmesinden sonra s&y-
lenen sdzlerdir! )

Peki, bundan ¢ikan sonu¢ nedir? Stalin'in ilkesizlik ettigi mi? Diin-
ya Komiinist Hareketinin dodru c¢izgiden sapip, "sosyal-gdven" bir po-
zisyona kaydigi mi1? Marksizm-Leninizmden uzaklastidi mi? vb. Bizce

hayir! Bunlarin g&sterdigi tek gey vardir; o da, Uluslarin Kendi Ka-
derini Tayin Hakki kavraminin kullanilmasinin, tek bagina bunun Diin-
ya Komiinist Hareketi ac¢isindan bir sapmanin isareti olarak gériilme-
digi; bu kavramin kendi bagina alindiginda, i¢i dodru olarak doldu=-
ruldugunda, yanlis olmadigi, ve bu kavramin da —gok daha kesin ve

a¢ik olan ayrilma hakki kavrami ile birlikte-— kullanilabilecedidir.
Ve bu verdidimiz Ornekler gunu da g&stermektedir ki bize, "Uluslarin

Kendi Kaderini Tayin Hakki"ni igini dogru bir bi¢imde doldurarak sa-

vundugumuz halde, salt bu kavrami kullanmamizin da, sosyal-gdven sap-
manin ifadesi oldugu suc¢lamasini getiren eski kardegslerimiz, bu de-
gerlendirmeleri ile aslinda Stalin'e, Komintern'e, SBKP/B Tarihi'ne
de saldairan bir konumdadairlar.

b) Eski kardeg &rgiitlerle bu konudaki polemik iizerine

Bu konuda polemidin baslangi¢ noktasi belli bir anlamda II.Konferans-
tir. Bunun bilince ¢ikartilmasi nemlidir. Ciinki eski kardeg &rgiitle-
rin 1 Mayis polemi§i ig¢inde Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki slo-
ganinin de§istirilmesi konusunda yapti§i alintilari, daha &nceden de

bildikleri varsayildiginda; onlarin bu konuda bizi daha 8nce elegtir-
memig olmasainin "ilgingli§i" ortaya c¢ikar.
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tkinci Konferansta getirdikleri ve alintisini yaptlk%arl.ele§tiride
( kibelgeye yazili olarak, Konferans s1ra51nd§ gDS ybngt%minln, ve

diger kardes Orgitlerin ydnetimlerinin getirdigi elestiri daha dedi-
siktir. Esasen Ibrahim Kaypakkaya'nin kazanimlarinin dodru savunul-
mamasl yaninda, y®ntem olarak yeterli arastlrma/tart%smg yapilmadan
sonu¢ konmasi elestirilmektedir. Bkz. B 4 ) sorunu simdi koyduklara

gibi koymamaktadir.

0 elestiride agikga gdriilecedi gibi, Uluslarin Kendi Kaderini Ta-
yin Hakki sloganinin kullanilmasina kargi ¢ikma yoktur. Bunun ye-
rine, —ayrilma hakki 8zel olarak vurgulanarak— savunma talep e-

dilmektedir!

i elegtiriyi dogru bulduk. Ikinci Konferans sonrasinda buna uy-
g:z %%hrak? birzok erde, Uluslaran Kendi Kaderini Tayin Hakk: dedi-
gimizde, parantez ig¢inde ayrilma hakkini da eklemeye bagladik. Bunun
bir 8drnedi, eski kardeslerin de alinti yaptigi, Kgnﬁefan51n yapildi-
Faini duyuran bildiridir. Bu bildiri Konferanstg yiriitiilen tartigma-
nin dojrudan yansimasidir. Ve bu bildiriye eski kardesg érgﬂtleFden
de, onlarin icimizdeki (simdi digimizdaki) hayranlarindan da bir e-

legtiri gelmemigtir.

Bizim bu konudaki elegtirilere tavir takinmamig olduumuz, esgi ga;—
deslerimizin hayalinin iriintidir. Getirdikleri II.anfgransla ilgili
tim yazili elegtirilere Merkez Komitesi cevap vermigtir. (Bkz. B 4)

Bu bagintida, eski kardeg 8rgilitlerimizin gu iddiasi da ilginctir:

"8Bnce TKP/ML({B) 2.Parti Konferansina bakalim. Bunun sonrasinda —
bu sorunda da sert elegtirilerimizden sonra— 2. Parti Konferansi
hakkindaki bildiride AYRILIP AYRI DEVLET KURMA HAKKI UZERINE 1LK
DEFA OZEL OLARAK DEGIN1LiYORDU." (agb, s.43) (abg)

Biz bu aptalca iddianin yalnizca bir yalan oldujunu gbstermek ig¢in
birkag¢ 6rnek verelim:

Birinci &rnek: Yil 1977, Komiinist sayi 6 (Yurtdisinda yayinlanmig ve
daha sonra TKP/ML'in resmi belgesi olarak kabul edilmigtir.):

i i i inden
"Ulusun ayrilip ayri devlet kurmas:i. Milletlerin Szglirlegmes
Marksizmde anlagilan tek sey, milletlerin ayri devletler halinde
tegkilatlanmasidair.

Kémilnistler her sart altinda Uluslarin Kendi Kaderini Tagin Hagkl—
n1 {bu ayrilip, ayri devlet kurma hakki anlamina geligl savunur-
Tar. Ancak komiinistler, her ulusun kendi kaderini tayinini, yani
ayrilip ayri devlet kurmasini destekleyip desteklemeyeceklerini
somut duruma bakarak tayin ederler. EJer bu yani bir‘ulusun ayri-
l1p devlet kurmasi, emperyalizmi zayiflatiyorsa, Komgnistler bdy-
le bir ayrilmayi desteklerler. Yok bdyle bir durum sdzkonusu §e—
gilse; bir ulusun ayralip, ayri devlet kurmasi emperyalizmi gili¢g-
lendiriyorsa, komlinistler bdyle bir ayrilidi desteklemezler. Yani
komiinistler her gart altinda, her ayrilig: desteklegler sgklinde
bir kural yoktur. Buglinkii ddnemde, Tlirkiye'de komiinistlerin yap-
mas1 gerekli olan sey, ayrilmayi dedil, ayrilma hakkini savunmak-

tir." (agy, s.5)

tkinci &rnek: Yil 1978, Birlik sayi 45 (Bu s xr
kademesidnderliginde—cakap-bir yaysr-organr—idi) :

“Milli zuliim bugiin, emperyalist ugada Tirk hakim siniflari tara=
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findan, basta Kiirt ulusu olmak lizere, Tiirk olmayan tiim milliyet-
ler fizerinde uygulanmaktadir. Ulkemizde bugiin gegitli milliyetler
yasamaktadir. Bu gegitli milliyetler iginde hakim ulus, yani di-
gerlerine nazaran imtiyazli ulus Tiirk milletidir. Tiirk ulusundan
olan hakim siniflarin bugiin Kirt milletinin ayrilip ayri bir dev-
let kurmasina asla tahammiilleri yoktur. Bunun sebebi; Tiirk hakim
siniflarinin Tirkiye'deki Kiirdistan topraklarina pazarain tek ra-
kipsiz hakimi olmak istemesindendir. Bu yiizden Kiirdistan bdlge-
sinde ayrilip ayri bir devlet kurma ydniinde geligebilecek bir ha-
rekete asla izin vermemektedirler." (agd, s.45)

Uctincli 8rnek: Yil 1978, Partizan &zel sayi 4:

"Kemalizm azgin bir Tlirk gévenizmi politikasidir, Kirt milletine
ve azinlik milliyetlere karsi amansiz bir zuliim politikasi uygu-
lamak, onlari zorla Tirklestirme politikasi giitmek, bunu kitle
katliamlariyla saglamaya calismak demektir. Kemalist diktatdrliik
Kirt milletinin kendi kaderini tayin hakkini alcakca ve zorbaca
bastirmig, lilkeyi bir MILLETLER VE AZINLIK MiLLIYETLER HAPISHA-
NESINE DONUSTURMUSTUR." (29 Ekim 1978) (abg)

Ddrdlincii Srnek:

"Pek iyi bildigimiz gibi, Tiirkiye'de ulusal sorun olarak, daha
dogrusu Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakkinin gerceklestiril-
mesi meselesinin parc¢alar: olarak iki tiir sorun vardir. Bunlar-
dan ilki, Kiirt ulusunun, Tirk hakim siniflarinin gaspettigi, DEV-~-
LET KURMA HAKKIDIR. ikincisi ise, cegitli milliyetlerden Tiirkiye
halkinain emperyalist tahakkiime karsi ulusal kurtulug sorunudur."
(Partizan dergisi, sayi 7, s.53, Mayis 1979) (abg)

Gorildigi gibi, bizler "ayrilma hakki"ni &zel olarak ilk defa II.
Konferans sonrasinda, eski kardeslerimizin elestirisi sonrasinda kul-
lanmadik !

Ardindan eski kardes drgilitlerimizden su genel tespitler geliyor:

"Ne yazik ki hi¢ de de§il! Ciinkii bu sorunda gecmigteki hatalar de-
rinlemesine ortaya ¢ikarilmiyordu, ciinkii hicbir suretle Tiirk sbve-
nizmi gergek diisman olarak gdriillip ve ona kargl savagsilmiyordu,
¢inkd bilitin sorun &zde bir formiilasyon problemi olarak goriilip ve
bunu "onaylama" ile ge¢istirilip baska birgey yapilmiyordu; yani
kitle ¢alismasinda, giinlikk propaganda ve ajitasyonda biiylik Tirk
sOvenizmine karsi miicadele vermedidi i¢in, "ayrilma hakki" iize~
rine bu dogru tavir, TKP/ML(B) MK'nin bugiine kadar ayni zamanda
en son dogru tavraydi da.

Diga yBnelik biitiin pratik ¢aligmada, bizim gbzlemleyebildigimiz
kadariyla, yeniden ya kendi kaderini tayin etme hakkinda sdz e-
dilmemekte ya da genel olarak Tirkiye'de sadece milli baskinin
oldugunu teshirinin temeli yapmakta, bunun yaninda hig¢bir ta-
lep veya miicadele hedefi g8sterilmemektedir." (agb, s.d4)

C00O0OO0

Once, Tirk s6venizminin gercgek diisman olarak goriiliip ona kargi sava-
silmadi§r genel tespitini kdkten reddediyoruz. Bu ispatlanmamig, is-
patlanamayacak bir iddia; bir iftiradir. iftiralar ancak geri gevri-
lir!

tkincisi, evet, Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki mi, yoksa ayril-
me hakki mi sorunu bizim agimizdan kesinlikle bir formiilasyon sorunu
idi, sorunudur. Ciinkd biz bu kavrami her dSnemde "ayrilik hakkai" ola-
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rak yorumlayip, 8yle kullandak!

Uglinciisii, "ayrilma hakki" konusunda TKP/ML(B) Merkez Komitesinin en
son dogru tavrainin (Mart 1983'e kadar) Konferans bildirisindeki tavir
olduju tezine gelince: Bu tez, eski kardes &rgilitlerin bir yalanadar.
Ama yalancinin mumu, yalani ortaya ¢ikarilana kadar yanar! lgte size
bu mumu séndiirecek bir-iki 8rnek:

1‘r"Anti-fasist bir cephe, Uluslarin Kendi Kaderini Tayin etme hak-
kini kayitsiz gartsiz tanimak, savunmak zorundadir. Komiinistler
bundan; her ulusun ayrilaip ayri devlet kurma hakkini; milliyetler
arasinda tam hak egitligini; her tiirden ulusal baskinin son bul-
masinl anlarlar.

Tirkiye'de bu; Kiirt ulusunun ayrilip ayri bir devlet kurma hakki-
nin taninmasi; Ermeniler ve Araplar gibi azinlik milliyetlerin
tam hak egitliginin kabul edilmesi demektir." (BP 16/6, s.18; Ha-
ziran 1982)

’kr" Ama "Hakimiyet kayitsiz sartsiz Tilirk milletinindir" ifadesi bir

anlamda da gerc¢egin ifadesidir. Tiirkiye gibi ¢ok uluslu bir dev-
lette "hakimiyet"in kayitsiz sartsiz bir "ulusun" oldu§unun Ana-
yasada ilani; diger uluslarin {ve milli azinliklarin) milli hak-
larinin gaspedilmesinin "anayasal" ifadesidir. Ulkemizde Tiirk u-
lusu daigindaki Kiirt ulusunun devlet olarak &rgiitlenme hakki zorla
elinden alinmigtir. Tiirk olmayan milliyetlere kitle katliamlarina
varana dek her tiirli baski uygulanmigtir ve uygulanmaktadair. Bu
anlamda Anayasada var olan, gercek olan bir durum, ag¢ikca tespit
edilmigtir. Bu konuda eski Anayasalarda 6z ayni idi; yeni Anayasa
tasladi sorunu biraz daha ag¢ik koymustur. O kadar. Irkg¢ilik ve gb-
venizm burada en c¢iplak gekli ile ifade edilmigtir." (Bolgevik
Partizan 2, s.16; Eyliil 1982)

* "ANAYASA OYLAMASI SAHTEKARLIGI SAHNELENDI!

Bu Anayasa, dnce, kendinden 8nceki tiim Tiirk fasist anayasalari gi-
bi, agikca Tirkiye'de hakim ulusu olugturan Tirk milletinin devlet
kurma imtiyazi; Kiirt ulusunun ayrilip ayrai devlet kurma hakkainin
zorla elinden alinmasi; Tiirk olmayan biitiin milliyetlerin yok sa-
yilmasi ve onlara milli zulim uygulanmasini "anayasal hikiim" ha-
line getiren bir "genel esas" iizerinde ylikselmektedir." (Bolgevik
Partizan 3/4, s.73; Ekim-Aralik 1982)

Saniriz bu 8rnekler eski kardeglerin genel iddialaranin, iftiradan
baska birgey olmadifinar g&stermeye yeter!

Eski kardeglerin c) ve d) maddelerinde tezlerini ispatlamak i¢in ver-
dikleri 1 Mayis ve 12 Eyliil ile ilgili 6rneklere gelince:

1 Mayis'ta bizim giar olarak "Kahrolsun milli zuliim! Yagasin Kiirt u-
lusunun kendi kaderini tayin hakki!" sloganaini kullandigimiz olgudur.
Ve biz bunda "sosyal-gdven sapma" vs. kegfetmiyoruz. Kalda ki, o d&-
nemde ne ilging¢tir ki, eski kardeglerimiz de heniiz bunu kegfetmenig,
bizim 1 Mayis makalemize simdi getirdikleri elestiriyi getirmemig-
lerdi!

12 Eylil ile ilgili olarak, biz 12 Eyldl 1982'de Tiirkiye devriminin
biitiin programatik sorunlarini, ya da en temel programatik sorunlarini
degil, 12 Eylil konusunda bizim ile oportiinistleri ayiran bazi nok-
talari tartigtik. Bu tavirda da bir "sosyal-g8ven sapma" vs. kegfe-
demiyoruz! Bu konuda Merkez Komitesinin yazila tavri vardir. (Bkz.
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BP 3/4) Bu tavrin konu ile ilgili bdliimiine bir elestirimiz yoktur.

e) bolimiinde eski kardesler, "eski TKP/ML'in tavri" iizerinde duruyor-
lar. Baslangigta sdyle diyorlar:

"1978'de 1. Parti Kongresi, $zelegtirisinde ilk defa Tiirkiye ta-
rihi ve isyanlari {izerine bir genel bakigini sundu. Bu genel ba-
kista, "halkimiz"in tarihinde Kiirt ulusal hareketi {izerine bir
tek kelime bile s 6 2z edilmedi." (agb, s.45)

Bizce burada ileri siliriilen tez, sersemce bir tezdir. Clinkii bunlaran
"Tirkiye tarihi ve isyanlari" diye ileri silirdiikleri b&liimde dert

tlim Tiirkiye tarihinde olmus bitmig tiim isyanlari anlatma degildir.
Efer o b&liimin bagligina dikkat edilirse, "PARTiIMiZiN KURULUSU VE
1973 YENILG!SINE KADAR OLAN CALISMA DUNEMi" geklindedir. Burada esas
olarak Partinin temsil ettigi sinifin, yani ig¢i sinifinin geligi-
mine kisa bir g&z atilir ve TKP/ML'e gelene kadar gegen zaman iginde
Tlrkiye'de olugan sosyalist, komiinist &rgiitlenmeler kisaca &zetlenir.
(Bkz. Ozelestiri, s.11-18 arasi) Orada Kirt ulusunun ulusal micade-
lesinden bahsedilmemis olmasina celallenmeye gerek yoktur. Cilinkii o-
rada sadece Kiirt ulusunun isyanlarindan dedil, onun diginda birgok
gseyden de bahsedilmemektedir. EJer c¢ok merakliysaniz, her yazinizda
herseye dedinmekte &zglirsiiniiz!

Eski kardesler broslirlerinin 46. sayfasina bir dipnot koymuglar. $8y-
le:

" "Kayitsiz sartsiz" kendi kaderini tayin hakki acikca s a v u -
nulmamalaiadair. Stalin —"Leninizmin Ilkeleri"nde Lenin'
den aktararak— o zamanlar yazmaktadar ki; ulusal sorundaki demok-
ratik hak, genel sosyalist diinya hareketinin bir parcasi olarak
biitiine tabi kilainmalidar. (Bkz. Stalin, "Leninizmin tlkeleri",
1924, s5C.6, s.126 - Tiirk¢esi: "Leninizmin Sorunlari", s.64 —CN)"

Burada sdylediklerine diyece§imiz gudur: Bunlar yine ayni yvazilarin-
da 7 sayfa sonra (s.53'te) Lenin'den yaptiklari alintida gdyle bir
ciimle var: "Uluslarin tam olarak ve kayitsiz sartsiz serbestce ay~
rilmalarini savunmayanlari alg¢ak olarak ilan etmeleri gerekir." (abg)
Bu climleye eski kardegler hi¢ de§inmemektedirler. Neden acaba? Nasil
oluyor da, 7 sayfa 6nce sdylediklerini bu sayfada es gecebiliyorlar?
Bizce tavarlari aciktair: Diikkanda her c¢egit mal var! istedikleri za-
man istediklerini islerine yaradi§i ig¢in kullanma y&nteminden hare-
ket ettikleri icin bu b8yle oluyor. Bagka tiirlii de acgiklanamaz.

Bizce sorun gdyledir: Lenin der ki:

"Ezen {ilkelerin igg¢ilerinin enternasyonalist e§itimi, zorunlu ola-
rak, herseyden O6nce, ezilen ililkelerin &zglirliigii ve ayrilmasa il-
kesinin savunulmasini icermelidir. Yoksa ortada enternasyonalizm
diye birgsey kalmaz. Bu propagandayi yapmayan ezen bir ulusun sos-
yal-demokratini, emperyalist ve algak saymak hakkimiz ve g¥revi-
mizdir. Sosyalizmin gergeklesmesinden dnce ayrilma olasilidinin
binde bir olmasi durumunda bile, bu istem, mutlak bir istemdir."
(Aktaran: Stalin, "Leninizmin Sorunlari", s.69) (aog)

Ayrailma hakkinin kayitsiz sartsiz savunulmasi gereken "mutlak" bir
hak oldudu tespiti; bu hakkin her somut kullanilmasinin komiinistler
tarafindan desteklenecedi anlamina gelmez; ve "ulusal sorundaki de-
mokratik hakkin, genel sosyalist dlinya hareketinin bir pargasi ola-
rak biitline tabi kilinmasi" gerekti§i tespiti ile ¢eligmez.
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Biz bu konuyu tartistiimiz bir yazida, Ocak - Mart 1983'te sunlari
s8ylenmigtik:

"Yani Leninizmde uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki gercek-
ten de bir anlama; ayri devlet kurma hakki anlamina gelmektedir.
Marksist-Leninistlerin gérevi sorunu bdyle kavramak, ve her gart
altinda "uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki"ni —ayra devlet
kurma hakki olarak— savunmaktir. Bu "hakki" savunmak, ag¢iktir
ki, somut olarak her ayriliga savunmak anlamina gelmez. Ciinkd

"uluslarin kendi kaderlerini tayin etmeleri sorunu tecrit edil-
mig, kendi kendine yeterli bir sorun de§ildir, biitiine bagli ve
biitlin icinde ele alinmasi gereken proletarya devriminin bir
parcasidir."” (Stalin, "Leninizmin llkeleri", s.72)

"Cegitli demokrasi istekleri ve uluslarin kendi kaderlerine sa-
hip olma hakki mutlak birgey dedil, diinyada demokratik (bugiin
sosyalist) hareketin kilicik bir pargasidir. Bazi somut hallerde
parcanin biitlin ile ¢eligmesi miimkiindiir. B8yle olursa, parca
reddedilmelidir.” (ayni yerde)

Somut olarak desteklenmesi, savunulmasl gereken "ayri devlet kur-
maya ydnelik hareketler", "emperyalizmi zayiflatan ve devrilmesi-
ni kolaylagtiran hareketlerdir."

Marksist-Leninistler ulusal sorunu, genel devrim sorununun, pro-
leter diinya devrimi sorununun bir pargasi olarak goérdiiklerinden;
ezen ve ezilen uluslarin varligi gsartlarinda, uluslarin kendi ka-
derlerini tayin hakkini —yani ayri devlet kurma hakkini— her
sart altinda kayitsiz gartsiz tanima ve savunmalarina ragmen, her
sart altinda bu hakkin kullanilmasindan, yani ayriliktan yana ta-
vair takinmazlar. (%)

Bu konuda soruna Bolgeviklerin somut olarak nasil yaklagtaklarina,
ve bu somut ile "uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini savun-
ma" ilkesi arasindaki badi nasil kurduklarina Stalin'in "Rusya'da
Ulusal Sorun Konusunda Sovyetler tktidarinin Siyaseti" yazisin~-
dan bakalim:

"Rusya'daki ii¢ devrim ve i¢ savas yila, merkezi Rusya ile Rusya'nin cevre bdl-
gelerinin karsilikli dayanigmasi olmaksizin, devrimin zaferinin olanaksiz oldu-
gunu, Rusya’'nin emperyalizmin pengesinden kurtulmasinin olanaksiz oldufunu gés-
termig bulunuyor. Merkezi Rusya, bu diinya devrimi ocadr, hammadde, yakit, yi-
yecek ilriinleri ile dolup tasan gevre bSlgelerin yardim: olmaksizin, uzun siire
dayanamaz. Rusya’nin ¢evre bdlgeleri de, daha geligmig bir durumda bulunan mer-
kezi Rusya'nin siyasal, askeri ve OSrgiitleme yardima olmaksizan, kendilerini
emperyalist egemenlikten kurtaramazlar. EJer daha geligmig bir durumda bulunan
proleter Batinin, daha az geligmig bir durumda bulunan, ama hammadde ve yakit
bakimindan zengin kéyli dodunun destedi olmaksizan, diinya burjuvazisini gide-
remeyecegini ileri siiren tez dogru ise, daha az geligmig, ama zorunlu kaynak-
lar bakimindan zengin gevre bélgelerin yardimi olmaksizin devrim igini basara-

(*) Ag¢iktar ki burada "bu hakkin" diye s8ziinli ettigimiz gey, ayri
devlet kurma hakkidar. Ve yine agiktir ki, ulusal baskinin devrim-
le kaldarildigr ve milletler ve milli azinliklar arasinda egitli-
gin saglandigi —en azindan bunun gartlarinin yaratildigr— bir
ortamda, bir ulusun halkinin daha énce kendini ezen ulustan halk-
la birlikte ayni devlet sinirlari ig¢inde kalma yéniinde Szgiirce
karar vermesi de, belli bir anlamda "kendi kaderini tayin" etme-
dir. Ama bu "kendi kaderini tayin"in igerigi de¥igiktir. Bu artaik
bir "hak"kin vs. kullanilmasi dedil, kargilikli &zgiir bir anlag-
madar.
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mayacagani séyleyen bu Sbir tez de bir o kadar dogrudur.

Antantin, daha sovyet hiikimetinin ortaya c¢aktigi ilk ginlerden beri, en Gnemli
cevre bélgelerini ondan kopararak, merkezi Rusya'nin iktisadi bakimdan kuga-
tilmasi planini gergeklestirdidi sirada, bu durumu gézdniinde tuttudu kesin.
Daha sonra, Rusya'nin iktisadi bakimdan kugatilmasi plani, Ukrayna, Azerbaycan
ve Tirkistan'da bugiin oynadid: oyunlarla birlikte, 1918'den 1920'ye kadar, An-
tantin, Rusya'ya kargi tium girigimlerinin dedismez temeli olarak kalir.

Rusya'nin merkezi ile ¢evre bdlgeleri arasinda saglam bir ittifak kurulmasinda
¢ok biylik bir yarar vardir.

Rusya 'nin merkezi ile ¢evre bélgeleri arasinda, siki, bozulmaz bir ittifaka
glivence altina alacak belirli iligkiler, belirli badlar kurma zorunlulugunun
nedeni budur.

Buna gdére, bu iligkiler neler olmali ve hangi bigimlere biirinmeli?

Bir baska deyisle: sovyetler iktidarinin, Rusya'da ulusal sorunla ilgili siya-
seti neye dayanir?

Cevre bblgelerin Rusya'dan ayrilma istemi, yalnizca merkez ile gevre bélgeler
arasinda kurulacak ittifak sorununun konulus bigimi ile ters diistiigii igin degil,
ama herseyden Snce, merkezin oldugdu kadar cevre bélgelerin halk yigdinlarinin da
cikarlari ile temelden ters diigtigi icin de, merkez ile ¢evre bélgeler arasin-
daki iligkiler bi¢cimi olarak distalanmalidir. Cevre bélgelerin ayrilmasinin,
Bati ve Dogudaki kurtulus hareketini uyaran merkezi Rusya'nin devrimci giiciinii
sarsacadini hesaba katmasak bile, cevre bélgeler bir kez ayrildiktan sonra u-
luslararasi emperyalizm tarafindan kaganilmaz bir bigimde egemenlik altina ali-
nacaklardir.Buginkii uluslararasi kogullar ic¢inde, g¢evre bdlgelerin ayrilmasini
istemekte kargi-devrimci olarak ne varsa hepsini anlamak icin, Rusya 'dan ayrail-
diktan sonra, sézde bir bagimsizliktan bagka birseyleri kalmayan Giircistan'a
Ermenistan'a, Polonya'ya, Finlandiya'ya vb. bir gézatmak yeter; bu iilkeler, as-
linda, Antanta gergek bagimli ilkeler durumuna gelmis bulunuyorlar; son olarak,
birincisi Alman sermayesi, ve ikincisi de Antant tarafindan kirilip gegirildik-
ten sonra, Ukrayna ile Azerbaycan'in son seriivenlerini animsamak yeter. Prole-
ter Rusya ile emperyalist Antant arasinda gemi aziya alan Sliim-kalim savasz
karsisanda, cevre bélgeler igin yalnizca iki yol miimkiin:

ya Rusya ile, ve o zaman bu, gevre bdlgeler emekgi yidinlarinin emperyalist
baskidan kurtulusu demektir;

ya da Antant ile, ve o zaman bu, kaginilmaz olarak emperyalist boyunduruk anla-
mina gelir.

Ugtincili yol yoktur. Sézde badimsiz Giircistan'in, Ermenistan'in, Polonya'nin,
Finlandiya'nin vb. sézde bagimsizli§i, efer deyim yerindeyse, bu devletlerin,
su ya da bu emperyalist grup kargisindaki tam bagimlilidini maskeleyen aldati-
ci bir gérinlisten baska birsey degildir.

Elbette, Rusya'nin gevre bdlgeleri, bu ¢evre bSlgelerde yasayan uluslar ve agi-
retler, tim 6biir uluslar gibi, Rusya'dan ayrilma hakkina sahiptirler, bu hakkz
onlarin elinden kimse alamaz; ve e§er bu uluslardan herhangi biri, 1917'de Fin-
landiya Srnedinde oldugu gibi, Rusya'dan ayrilmayi ¢odunlukla kararlastirsaydz,
Rusya, kendini, herhalde bu olguyu saptama ve ayrili§i onaylama zorunda gériir-
di. Ama burada, uluslarin sézgétiirmez haklar: dedil, merkezin oldugu kadar,
cevrenin halk yiginlarinin da c¢ikarlari sSzkonusudur; ajitasyonun niteligi, bu
Cikarlar tarafindan belirlenmig nitelik, ve partimizin, efer kendini yadsimak
istemiyor, eder milliyetlerin emek¢i yidinlarinin istedi iizerinde belli bir
yénde etkili olmak istiyorsa, yapma zorunda oldudu ajitasyon sézkonusudur. Oysa
halk yiganlarinin ¢ikarlari, devrimin glincel agamasinda ¢evrenin ayrilmasini
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istemenin, derinden derine kargi-devrimci bir istek oldudunu sdéylemektedir.

Ayni bigimde, Rusya’nin merkezi ile cevre bdlgeleri arasindaki ittifak big¢imi
olarak kiiltiirel-ulusal denilen &zerklik de distalanmalidir. Avusturya-Macaris-
tan'in (kiiltirel-ulusal Szerklidin yurdu), son on yarllik pratigi, cok uluslu
bir devlet milliyetlerinin emek¢i yidinlari arasaindaki ittifak bigimi olarak,
kiiltiirel-ulusal Szerklikte gegici ve siiresiz ne varsa hepsini géstermig bulu-
nuyor. Springer ile Bauer, kiiltirel-ulusal &zerklidin, ince ulusal programlar
ile birlikte ayaklari simdi suya ermis bulunan bu yaraticilari, bunun canli
kanatlaridirlar. Son olarak, kiiltiirel-ulusal Szerklidin Rusya'daki sézcist,
bir zamanlarin o iinlii Bund'u, daha gecenlerde, ac¢ikca: "Kapitalist rejim ¢er-
cevesinde formiillendirilmis bulunan kiiltilirel-ulusal Szerklik istemi, sosya-
list devrim kosullari icinde anlamini yitirir® diyerek, kiiltiirel-ulusal &zerk-
ligin yararsizli§ini kabul etme zorunda kaldi.

Merkez ile cevre bélgeler arasainda usa-uygun tek ittifak bigimi olarak, geri-
ye, yagam kosullari ve &zel ulusal bilesimleri ile ayrilan gevre bblgelerin
bélgesel Ozerkligi, Rusya'min cevre bdlgelerini, merkeze, federatif baglarla
baglayacak 6zerklik, yani sovyet iktidari tarafindan daha diinyaya gelisinin
ilk giinlerinde ilan edilmis, ve giinimizde de, ortak ydnetim ve dzerk sovyet
cumhuriyetleri bigimi altinda gevre bdlgelerde uygulanmis bulunan o ayni sov-
yetik Szerklik kalair.”

G¥riildiigi gibi, Stalin yine *uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakki"ni tanadiklarini, ve isteyenin ayrilma hakki oldudunu belir-
tiyor; ama somut ayrilma istemlerini "tereddiitsiiz olarak" kargi-
devrimeci girigimler olarak dederlendiriyor. Ve "ulusal sorun"un
¢oziimii i¢in uluslaran kendi kaderlerini tayin hakkainin kullanal-
masinl degyil —yani ayri devlet kurmayis de§il—, b8lgesel Szerk-
1i§i savunuyor!

Bu, Marksist-Leninistlerin soruna nasil yaklastiklarini gbsterme-
leri agisindan iyi bir 8rnektir." (Bolgevik Partizan 5/6, s.74-5)

Bizim bu gdriigslere ekleyecek birgeyimiz yoktur. Agiktir ki, bir nok-
tada objektif olarak Lenin'i kendi kendisi ile g¢eligtiren; Lenin'i
Stalin'le cgeligtiren; kendi anlayiss:izliklaraini Lenin ve Stalin‘e
maleden eski kardegler Marksist-Leninist bir pozisyonda durmamakta;
ezilen uluslarin "mutlak" olan hakkini sarta bagli savunmayi glindeme
getirerek, "alcakc¢a" bir pozisyonda durmaktadirlar.

Eski kardegler daha sonra devamla sunlari sdyliyorlar:

"TKP/ML 1. MK ilk defa orada —bugiinkii TKP/ML(B) MK'nin uluslar-
arasl sekreterinin hazirladigil ve yalnizca 6zsel olmayan de§igik-
liklerin yapildigi taslakta— 1Ibrahim Kaypakkaya'nin temel yazi-
larindaki gdriiglerini toparlarken, en kisa noktalardan biri ola-
rak —acgik¢a 12 satirla ifade edilen— milli mesele agafidaki gi-
bi toparlanmaktadir:

"Temel belgelerimizde (ibrahim Kaypakkaya'nin yazilari kaste-
dilmektedir —vyazarain notu), Tiirkiye'de milli mesele sorununa
Tiirkiye komiinist hareketi tarihinde ilk defa dodru bir bic¢imde
yaklagilmig, "uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki"nin ne
anlama geldigi ac¢ik bir bi¢imde ortaya konmug, komfinistlerin
milli burjuvazl onderliinde geligecek bir m i 1 1 i hareket
kargisinda tavrinin ne olacagyi aciklanmigtir." (..)

Bu beyandan sonra dodrudan dofruya gbyle sSyleniyor:

"Partimiz milli mesele konusunda,
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- Uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin kayitsiz gartsiz sa-
vunulmasi,

- Tim milliyetler ic¢in tam hak egitligi,

- Tim milliyetlerden halkin birligi

tezlerini savunmustur.”

Aciklama da gdsteriyor ki, kendi kaderini tayin hakkinain a ¢ 1 k-
lanmasinda ayrilma hakki terkediliyor ve
yalnizca yukarida sdylenenler tekrarlaniyor."™ (agb, s.45-46)

Burada sdylenen, "Aciklama da gosteriyor ki, kendi kaderini tayin
hakkinin aciklanmasinda ayrilma hakki terkediliyor" tespiti, ancak
bir tek gart altinda yapilabilir. 0 da: "Uluslarain Kendi Kaderini
Tayin Hakki"ndan Ayrilma Hakki diginda birgeyler anlagilmasi gartin-
. dat Ve bizim bunu ayrilma hakki diginda yorumladigimiz ispatlandiga

sartta! tkincisini eski kardeg &rgiitler yapmiyor, yapamaz! Ama bi-
rincisi eski kardes &rgiitler agisindan miimkiindiir. Ve b&yle bir sug¢-
lama getirmelerinin de bagka bir mantiki temelini bulmak zordur. Biz
Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakkinin bu "burjuvaca yorumu"nu sa-
vunmayl eski kardeglere birakiyoruz!

Sonra su tespit geliyor:

“"Bununla, TKP/ML'in didex bildigimiz belgelerinde, &zellikle Al-
manca yayinlanmig o1aﬂiE6EEEIEBMIE—BTIHT%tTEETET1mTKP7MfTHTH"5TTL
drri—ve—makateteri, 1978-1979",Mayis 1980) ayrilma hakki tek bir
kere bile propaganda yapmamanin temeli yaratildi." (agb, S.46)

Eski kardeg orgiitlerimiz kusura bakmasin! Biz biitlin yaptiimiz propa-
gandayl Almancaya cevirecek gilicte dedildik, dediliz! Bu yiizden de on-
lar bizim ayrilma hakkini propaganda ettigimiz bir dizi belgeyi tani-
miyor olabilirler. ( Bu yaziyi kaleme aldiklarainda, kendileri eger
isteselerdi, bizim belgelerimizi inceleyip kendilerine durumun bu ol-
madigini bildirecek epey hayranlari vardil!l!) Ama o zaman bir kisi

ya da &rgilit, bizim ayrilma hakkinr 1978-1979~1980'de tek bir kexe bi-
le propaganda etmedigimiz geklinde bir genel tespit konusunda —eger
¢iddi ise— biraz dikkatli davranmak zorundadir. Yoksa yalanci, ifti-
raci olarak damgalanir. Biz yukarida sézii gegen ddnemden bazi belge-
leri &rnek olarak verdik!

Kendileri de Almanca bir belgeden —tek bir kez bile propaganda et~
medigimiz!— "ayrilma hakki" tizerine alinti yapmak zorunda kaliyor-
lar! Ne diyelim?! Kiginin g&zi{i kararmasin!

Ardindan birlikte imzaladiimiz ortak agiklamadan, Tiirkiye'de milli
mesele ile ilgili konusulan bir b&liimi almakta, ve su yorumu getir-
mektedirler:

"Bu pasajda a¢ikga gdriiliiyor ki, tamamiyla miisaade edilemez bir
gekilde fagist ilhak propagandasinin "b&liiciiliik" yaygarasina kar-
s1 dogru-dlirlist teshirle "ayrilma hakkli" agik ve berrak bir ge-
kilde savunulup propaganda edilmedi, tam da bu temelde fagist "b&-
liicliliik" yaygarasina kargyr i1 k e s e 1 olarak karsi ¢ikilma-
liydi. Yukardaki pasajin eksikliginin elestirisine kargi, Sntimiiz-
de bulunan TKP/ML(B) MK'ne elegtiri ayni zamanda muhakkak bizim
Ozelegtirimiz olarak da anlagilmalidar!" (agb, s.47)

Eski kardeslerin "ayrilma hakki agik ve berrak bir gekilde savunulup
propaganda edilmedi" dedi§i belgede:
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"pKP/ML her tiirlt milli baskinin kararli diigmanidir. TKP/ML her
tiirld milli baskiya karsi miicadele eder, ve uluslarin kendi kade-
rini tayin hakkini kayitsiz gartsiz savunur. ( Nedense eski kar-
deslerin niishasinda kesintiye ugramig!!! — BN) TKP/ML Tiirkiye so-
mutunda Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin hakkani ve tiim milli-
yetler arasinda tam hak egitligini savunur. TKP/ML hangi ulus i-
cin olursa olsun her tiiridi milli imtiyaza kargidair" denmektedir.
(Bkz. Ortak Agiklama, Tiirk¢e niisha, s.2)

Burada "ayrailma hakkinin agik ve berrak bir bigimde" savunulmadigini
sbylemek ancak bir tek gart altinda miimkiindiir: "Uluslarain kendi ka-
derini tayin hakki, ayrilma hakki degdildir" sartinda! Efer eski kar-
deslerimiz bu anlayista olup da, bu agiklamaya imza koydularsa, al-
caklik etmiglerdir! Bizim igin yukarida ortaya koydugumuz gibi, Ulus-
larin Kendi Kaderini Tayin Hakki bir tek anlama geliyordu: Ayralma
hakki. Bu yiizden de, biz bu ortak ag¢iklamada bu noktada anlayis ola-
rak elegstirilecek birgey gdérmiyoruz.

Eski kardeglerimizin bu noktadaki "&zelegtiri" tavra da, onlarin &z-
elegtiriden ne anladiklarini agikga gbstermektedir. Bize gelince "U-
luslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki"nin savunulmasi "sosyal-gbven",
"Tiirk sdvenisti" sapmanin isareti, vb. oluyor; kendilerine gelince
"sorumlulugu olduklari®™ bir "hata" oluyor... iste "ciddi"yete bir
Srnek dahal!!!

4, KRiirt dilinde yayin sorunu

Bu boliimde eski kardeg Orgiitlerimiz Lenin'den bazi alintilarla, ezi-
len ulus ve milliyetlerin dilinde; iilkede yasayan tiim milliyetlerin
dilinde; &zellikle "milli bélgelerde® (Lenin bu kavram altinda Rus
ulusu digindaki ulus ve milliyetlerin ¢odunlukta oldugu bdlgeleri
kastediyor), o ydrenin, bdlgenin proletaryasinin dilinde propaganda
ve ajitasyon yapilmasi gerektigi; bunun uluslari birbirine yakinlag-
tirmak; ve gdniillii birligi saglamak gdrevi agisindan mutlak gerekli-
1ik oldugu dislincelerini aktariyor. Bizim bu aktarilanlarla ilgili
olarak sdyleyecedimiz gudur:

1‘( Lenin'den alintilardan agikga gdriileceyi gibi, ilk iki alinta

(devrim 8ncesi) dogrudan dogruya; milli 8zellikler nedeni ile par-
ti ingasinda "federasyon" ilkesini savunan bir sapma ile polemik i-
¢inde sdylenmistir; Lenin'in savundudu, buna kargi " (bblgede yasayan)
biittin milliyetlerden proleterlerin birli§i" diisincesidir. Propaganda
ve ajitasyonun tiim dillerde yapilmasi; &ncelikle bu amaca, "milliye-
ti ne olursa olsun biitiin proleterleri® bir parti icinde birlegtirme
(milli bdlgelerde bdlgesel 8zerklige sallip birlegmig parti &rgiitle-
ri!) amacina hizmet etmektedir.

Lenin'den yapilan bu alantilar dodrudan dogruya "proletgryayl milli
temelde bdlme e¥ilimi iginde olan" Bund milliyet¢ilidi ile miicadele
eden alaintilardir.

itkinci alintinin hemen ertesindeki paragrafta da sunlar denmektedir:
"Tek dogru olan ilke budur. Marksist ilke budur. Bu, proletaryayi
MiLLi olarak bdlmeye caligan milliyetci kiiciik burjuvazise kargi
sosyalizme uygun olan tek panzehirdir. Bu, Bund tarafin an_aqlk
bir sekilde ¢i¥nenen biitéin partinin kararinin uygulanmasi igin
gagradir.” (Lenin, c.20, s.180, Almanca)
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Yani Lenin'in kaygisi, proleterlerin milli temelde bollnmesine, her
milletten proleterin kendi milli partisinde 8rgilitlenmesine kargi g¢ik-
mak; birlegik bir partiyi yaratmaktir. Bdyle bir partinin yaratilmasai
ise — ( hem Rus dili digindaki dilleri ezen Rus gdvenizmine kargi,
ve fakat hem de milli meseleyi hergey g®ren yerel milliyetg¢ilidin et-
kilerine kargir )} — her dilde yayini gerekli kilmaktadir. Sorun Le-
nin'de bizim anladigimiz kadari ile bdyledir.

Yerel bdlge dillerinde yayin, eski kardeg Orgiitlerimizin gdsterme-
ye galigtigdi gibi, yalnizca ezen ulus milliyetgilifine, g&bvenizmi-
ne kargi degil, (esasta bu olmasina ragmen) ayni zamanda yerel
milliyetgilige; "proleterleri milli temelde b&lme ¢abalarina kargi
da" bir panzehirdir.

Sosyalist devrim sonrasina ait olan iiglincii alintida da Lenin'in temel
diislincesi aynidir. O s6zil gecen alintinin icginde RKP iiyelerine:

"Yiizyrllardan beri siliren baskilar sonunda Ukrayna ahalisinin geri
kesimlerinde milliyet¢i e§ilimler oldugu ig¢in, RKP iiyeleri, bu
(egilimlere) karsi cok dikkatlice yaklagmali, ve onlara dostca,
Ukrayna ve Rusya'nin emek¢i kitlelerinin g¢ikarlarinin ayni oldu-
gunu aciklamalidirlar” demektedir. (Lenin, "Milli ve Sdmiirgeler
Sorunu", s.600, Almanca)

0, Ukrayna dilini kullanmayi emekgileri kazanmak i¢in gerekli, zorun-
lu gbrmektedir.

Bu bagintida da ezilen ulusun dilinin kullanilmasi, yalnizca biiyiik
Rus milliyetg¢iligine degil (esasta ona!), ayni zamanda ezilen ulus
igindeki milliyetc¢i e§ilimlere karga da bir panzehir olarak gdriil-
mektedir.

Eski kardes Orgiitlerimiz Lenin'den alintilari yorumlarken, nedense
Lenin'in s&ylediklerinin yalnizca ezj®en ulus milliyetg¢iligine
darbe vuran y®niinii ele aliyorlar; ezilen ulus milliyetg¢iligine y&-
nelen yonii sessizlikle geg¢igtiriyorlar. Onlarin konumu, her tiirli
milliyetgilige kokten diigman olan, burjuva milliyet¢ili§ine karsa,
proleter enternasyonalizmini savunan Marksist-Leninist konumdan
sapan; ezllen ulus milliyetg¢ili§ine (yalnizca bizimle ilgili po-
lemikte!!! Bu 8nemlidir. Ciinkidi kendi pratikleri itibari ile, on-
lar mesela Bati Almanya'da yabanci Marksist-Leninist ve devrimci-
lere karsi, ve bir biitin olarak yabanci igg¢ilere kargi proleter
enternasyonalisti yikiimliiliiklerini yerine getirme konusunda fazla
birgey « yslardir, yapmamaktadirlar) prim veren bir konumda-
dirlar. ~

1‘{ Bu bodliimdeki alintilarla ilgili olarak bilince gikarilmasi gere-

ken bir bagka olgu da, biitiin bu alaintilarin, &niindeki dolaysiz he-
def "milyonlarca kitleyi devrimci mevkilere yerlestirmek" olan bir
parti (ilk iki alinti), ya da iktidarda olan bir parti (iiglincii alin-
ti) 'deki gdrev tespitleri ile ilgili oldugudur. Bu gd8rev tespitleri,
ilerde yapilmasi gerekli olani tespit etmek igin de§il, derhal yapil-
masi gerekeni tespit etmek ig¢in yapilmaktadir. Burada sbylenenler
propaganda ya da ajitasyon olarak dedil; bir anlamda direktif olarak
s8ylenmektedir.

Bu anlamda bizim durumumuzla kargilagtirilamaz bir durum sdzkonusu-
dur. Biz henfiz milyonlarca kitleyi kazanma gdrevini "dolaysiz bir g&é-
rev" olarak Oniimiize koymus bir durumda de§iliz. Bir anlamda hatta he-
niiz 1884-1894 déneminde "Rus sosyal-demokratlarinin" ¢dzmiig oldudu
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g8revleri bile ¢&zmiis durumda de§iliz. Bu bagintida e i

i i . er eski kardeg-
lerimiz mesela bu dénemde ayni soruna Rusya'da komﬁnigtlerin nasil ?
ygklastlklarlna somut &rnekler verirse, kuskusuz benzetme daha dogru
bir temele oturur. Bizim ne yazik ki bu konuda yeterii bilgimiz yok!

1‘( Bu bagintida bir bagka sorun, benzetilenlerde
K gercek durumun n
oldufu sorunudur. Ezilen uluslarin dilinde yayin konusunda somst

dig (Yahudi dili) dilinde okuma-yazma bilenlerin: Glircd dili
ma~yazma bilenlerin; yani o dilde yapilan ya2111'propagané;;zd;egﬁu
cektgn anlayanlarin, okuyanlarin durumu, sayisi, orani ile; Tirkiye'
de Kuftce okuma-yazma durumu, orani, vb. kargilastirilmalidir. Biz
Rusxa d§ durumun ne oldudunu tam olarak bilmiyoruz. Ama Tlirkiye'de
bugiin Ku{tge okuma-yazma bilenlerin sayislnin yok denecek kadar ol-
dugunu bll%ygruz. Ve Kiirtge okuma-yazma bilen Tirkiyeli Kiirtlerin;
hemen hepsinin Tiirkce okuma~-yazma bildigini, birgok halde Tirkge )
okuma-yazmayi, Kiirtceden daha iyi bildigini biliyoruz.

Bu anlamda bugiin yapilacak Kiirtge Yayinin esas amacinin, bizi

bu dile yagl}an baskiya karsi ¢iktadimizi pratikte géstérmek 21a-
cagini dislinliyoruz. Rusya'da durumu tam olarak bilmememize ragmen;
en azindan mesela Yahudi dili konusunda (Lenin'de "yidig" deni or;
durumun bu olmadigini diigiiniiyoruz. Y

Sorunun genel teorik tartigildigas bélimle ilgili &

: gili olarak sdyleyecek-
lerimiz bunlar. Bu genel teorik agiklamalardan yola clkarai, gunun
giz;:rgzgumumuzda ne anlama geldi§i konusunda ise diistindiiklerimiz

* Tiirkiyeli komiinistlerin 6niinde, pro ji
paganda ve ajitasyonlarini
yalnizca hakim ulusun dili olan Tirkce ile de§il; Tﬁgkiye'de ya~-
sayan efileg ulus ve milliyetlerin dilinde de; biitiin dillerde
yapma gdrevi vardair.

* Bu biitiin milliyetlerden proletaryanin birlegi i
: sik bir partisini ya-
ratma; ve cegitli m@lllyetlerden proleterleri, emekg¢ileri kaygas-
tirma; birlestirme icin mutlaka ¢8ziilmesi gereken bir gdrevdir,

* Bu g¥revin ¢dziilmesi ybniinde atilacak her adim, hem esas olarak

hakim ulus g&venizmine, hem de a ni zamanda i 1 i
¢iligine darbe vuracakélr. o eziien ulus milliyet-

* Ezilen ulus ve milliyetlerin dilinde i
; : yayin, dncelikle ve 8zellik-

le, bizzat o ulusun ve milliyetlerin xerleémis oldugu bﬁlgelerde
yapilacak calismada belirleyici bir &neme sahiptir.

* Tirkiye'de ezilen ulus ve milliyetlerin dilinde

; . yayin yapma g&-

revinde ilk ele alinmasi ve ¢dziilmesi gereken, Kiirt di{igde 3a-
yin yapma sorunudur. Ciinkidi Tiirkiye'de milli meselenin esasini
Kirt milli sorunu olugturmaktadar.

* Biz buglinkli glictimizle kesinlikle bdyle bir gdrevi, mes -
mgl belgelerimizin Klirtceye cevrilip yaylnlgnma51'dﬁzeiizd:nbzie
cgzebilecek durumda deg§iliz. Bizim buglinkii glictimiizle yapabilecedi-
miz gey, bu_g@revi tespit etme; propagandasini yapma, ve adim adam
c62e§11@ek‘1c1n belli gdrevliendirmeler yapmaktir. Bunun yaninda
gf;il)bztgtrilerin (mesela milli mesele ile ilgili tavar taklndi-

z ceye ¢evrilmesi vb. de bu iilel
gdrevler olarak tespit edilebilir. gin ele alinip coziilebilecek

Kiirt¢e yayin konusunda su iki sorun da bilince ¢ikartilmaladair:
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a) Bugilin Tiirkiye'de Kiirtge okuyup/yazma bilenlerin sayisi yok dene-
cek kadar azdir. Ve bu Kiirtge okuyup yazma bilenlerin hemen hepsi
Tirk¢ce de okuyup-yazma bilmektedirler. Birgok halde Tirkg¢eyi daha
iyi yazip-okumaktadirlar. Yani yapilacak Kiirt dilinde propaganda-
nin esas amaci, Marksizm-Leninizmi daha iyi kavratmak, “"ana dilin-
den kavratmak™ vb. dedil; dogrudan biz komlinistlerin, hakim ulusun
diger dilleri ezmesine karsi oldujumuzu pratikte gdstermektir.

Bugiin kazanmay: Onilimlize dolaysiz gdrev olarak koydudumuz kesimin
"ileri kesim" oldugu g&zdniine alindiginda; Kiirtce dilinde yayinin
esas karakterinin, "diller iizerinde baskiya karsi oldugumuzun pra-
tik olarak gdsterilmesi" oldugu biisbiitiin aciktair.

b) Bugiin Tirkiye'de Zazaca ve Kirmanci olmak {izere iki “"ayra" Kiirtge
konugulmaktadir. ( Bu konuda, bunlarin iki ayri dil mi, yoksa bir
dilin iki ayra lehcesi mi oldudu konusunda tartigmaya katilacak
durumda degiliz. Clinkd bu konuda bir aragtirmamiz yok. ) Bildigi-
miz, ve somut pratik ig¢inde gdzlemledidimiz, her haliikarda Zazaca
ve Kirmanci konusanlarin, birbirlerini anlamakta ¢ok giigliik ¢ek-
tikleri; bazi hallerde ise anlagamadiklaridir. Bu durumda, her
halikarda Kiirt¢e dilinde yayin gérevi, Zazaca ve Kirmanci yayain
olarak ele alinmak zorundadir. Bunlardan birinde yayin yapip, bu
sorunu ¢6zdiiglinli s8ylemek; gercekte var olan bir duruma gdzlerini
kapamaktir.

iz gegmigte bu gdrevin varlidini tespit ettik. Belli gbrevlen-
éirmeler de yaptik. Ancak bu konuda somut birgey ortaya g¢ikmadui.
Fu, bizim bu konuda gereken &nemi vermedigimizin bir ifadesidir.
Ve bu noktada bize getirilen bdyle bir elegtiri haklidair.
Biz sorunu, &zellikle eski kardeglerimiz, & 1
ile polemik iginde, "Sorun, bir kereye mahsus, bir bildiriyi Kiirt-
ceye c¢evirmek ve yayinlamak de§il; ya da su veya bu sloganin Kiirt-
ceye de cevrilip, Rirtge de yayinlanmasi dedil, bdyle bir yayinin
stirekliliginin saglanmasidir® vs. geklinde koyduk. Bu, soruna yan-
lig yaklagan bir koyustu. Tabii ki sorun, bazi sloganlarin Kiirtce
de atilmasi ile, bir-iki bildirinin Kiirt¢ce de yayinlanmasi ile ¢&-
ziilmeyecektir. Ama eder bugiin bu yapilabiliyorsa, bunun yapilmasi,
"esas ¢Ozlim bu degildir" adina reddedilmemelidir. Ciinkii bu, kiiciik
de olsa, sorunun ciddiye alindigini, ¢dziilmeye caligildaifini g&s-
teren bir adimdir. Ve bu adimin atilmasi, sorunun gergek ¢dziimiinii
engellemez; tersine, o ydnde gelismeyi hizlandirici bir rol oynar.
Oyle ya da bdyle, Kiirtge yayin —bu, belli sloganlarin Kiirtgeye
cevrilmesi, atilmasi diizeyinde bile olsa, efer bugiin yalnizca bu
yapilabiliyorsa— Tiirk fagist hakim siniflarina kargi kesin bir
tavrin, Tiirkge digindaki dillere yapilan baskiya, somutta Kiirt
diline yapilan baskiya karsi olugun, somut ifadesidir. Bizim, es-
ki kardeslerimizin ve Spartakus'un demagojik "gaba"larana karsi
bir tepki olarak {in ileceginizi de in=—.
likle yanlagtir.f/ Bu yanligi diizeltmeli; buglin bu konuda yapabile-
cek durumda oldugumuzu (mesela belli temel sloganlarimizin Kiirtge
propagandasi; belli bildirilerimizin, yazilarimizin Kiirtge de ya~
yini) mutlaka yapmalayiz.

§imdi bir de eski kardeslerimizin yazilarinda bizimle ilgili olarak
somut sbyledikleri konusunda kisaca tavir takinalim.

Once gu iddia var:

"Biz TKP/ML(B) 'nin bu talebi tam yerine getirmedi§i igin elegtir-
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miyoruz. Biz daha ¢ok ve birinci derecede TKP/ML (B) 'nin bu g&revi
dnilne hi¢ koymadidi icin elegtiriyoruz." (agb, s.49) (aoc)

Bu iddia yvalandir. Biz bu g8revi —eski kardeglerimiz bizi elegtirdi-
gl icin dedil!, onlarin elegtirisinden ¢ok daha 8nce— 1978 Subat'ain-
da yapilan 1.Konferansta (TKP/ML 1.Konferansi) gdyle koyduk:

"Partinin ajitasyon ve propaganda gdrevlerinden biri de, ezilen
ulus ve milliyetlerin dilinde yayin yapma gdrevidir. Tegkilatimiz
bunun {izerinde &nemle durmalidir." (Komiinist 1, s.41)

Yani gbrev tespiti yapilmigtir. Bu gdreve uygun somut gbrevlendirme-
lere de gidilmigtir. Ama somut birgey ¢ikmamistir ortaya. Sorun g&-
rev tespiti yapilmamis olmasi degil; mitkkemmelliyet¢i bir yaklasimla,
bugiin atilabilecek kiigiik adimlarin atilmamig olmasidir! Ve biz bunu
bugiin 6nemli bir hata olarak de§erlendiriyoruz.

Bir de eski kardeglerin gu sdyledikleri iizerinde durmak gerek:

"Ama efer kendi dilini kullanamazsa, ML'i 8§renme ig¢inde, ezilen
milliyetler ve Kiirt ulusu saflarindan gelen kadrolar nasil egi-

tilebilir, ideoclojik ve politik ¢izginin egitimine katilabilir,

parti i¢i miinakagsa ve tartigmalarda aktif yeralma, elegtiri yap-
ma ve ideolojik miicadeleyi (nasil —CN) verebilirler?

Ya da efer Tilirkiye'de bir Kurt, Ermeni, Arap, yalnizca Tiirk dili-
ne hakimse mi, o komiinist olabilir?

TKP/ML (B) ezilen halklarin dilini konugmadan, onlarin b&lgelerinde
partiyi nasil inga edecektir?

"Komiinist aciklama silahi" olarak dilin anlami ve tam da parti in-
sasinin birinci agamasinda berraklagtirilmasi ve TKP/ML(B) 'nin dil
sorununda hangi tutunulamaz yolda oldujunu aynen berraklagtirarak
bu sorulari sormak bile yeterlidir.

TKP/ML (B) 'nin dil sorununda ideolojik hatasinin k&keni, biiyiik Tiirk
gsdvenizminden kaynaklanan, ezilen ulus ve milliyetlere karsi pro-
leter enternasyonalizmi ilkesine aykiri kendini be§enmiglik ve bu
ylizden parti ingasa hakkinda ulusal 6zelliklerin g¥zardi edilmesi-
dir." (agb, s.50)

Burada birden fazla sorun vardair.

Once, yukarda da belirttigimiz gibi, buglin Tirkiye'de Kirt milliye-
tinden komiinist ve devrimcilerin gok bliylik ¢odunlugu, Tiirkce okuma
ve yazmayi, Kirtge okuma ve yazmadan g¢gok daha iyi bilmektedir. Bu,
hakim siniflarin Kirt dili {izerindeki baskisi sonucu ortaya ¢aikmig
bir durumdur. Ama gercgek durum budur. Bizim bildigimiz, Komiinistler
siyaset tespit ederken, istekten; olmasini dilediklerinden; olmasai
gerekenden! vb. de§il, olandan, gergek durumdan yola ¢ikarlar. Bunun
diginda, bugilin Tiirkiye'de Marksizm-Leninizmin e§itim araci olan Mark-
sist-Leninist klasik eserlerin Kiirtce cevirisi yok denecek kadar az-
dir. Yani hem Kiirt diline, hem Tiirk diline hakim olan, bunlar da-
ginda dil bilmeyen Tilirkiyeli bir komiinist ag¢isindan, Marksizm-Leni-
nizmi $Jrenmesi esasta Tiirkce {izerinden olacaktair!

Biz komiinistler ac¢asindan belirleyici olan, Marksizm-Leninizmin han-
gi dilde olursa olsun &§renilmesi, kavranilmasidir. EJer bugiin Tir-
kiye'de gercek durumda Kirt milTiiyetinden devrimci ve komiinistlerin
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de Marksizm-Leninizmi &grenmesi Tirkce lizerinden oluyorsa; ve onlar
bugiinkii durumda Tiirkge olarak Marksizm~Leninizmi &§renecek, kavraya-
cak durumda ise; Kiirtce olarak kavramasi, Tiirkge olarak kavramasindan
cok daha zor ise, o zaman ona, "Sen ana dilinde Marksizm-Leninizmi
dgrenmelisin... Onun icin &nce Kiirtceyi iyice Ofren, Marksist-Leni-
nist klasiklerin Kiirtgceye cevrilmesini bekle; ve bdylece Marksizm-
Leninizmi ana dilinden 8§ren"! geklinde bir oneri getirmek; darkafa-
11, milliyetg¢i, aptalca birgey olur!

Bugiin bizim partimizde bircok Kiirt milliyetinden komiinist, Tilirkce o-
larak "ideolojik politik c¢izginin egitimine katilmakta, parti i¢i mii-
nakaga ve tartismalarda aktif yer almakta, elestiri yapmakta, ideolo-
jik miicadeleye katilmakta"dir! Ciinkii Tiirk¢eyi en az Kiirt¢e kadar an-
lamaktadir.

"Ya da Tiirkiye'de bir Kirt, Ermeni, Arap, yalnizca Tiirk diline
hakimse mi, o komiinist olabilir?"

seklinde bir soru, demagojik bir sorudur. Yine de cevap verelim:

Bugiinkii somut durumda, en azindam Tirkiye'de yasayan bir Rirt — ( e-
Jer bugun Komunist Partisine {iye olma, Marksist-Leninist bir temel e-
gitimi gerekli kiliyorsa, ki biz b&yle oldugunu diisiiniiyoruz ) - o
zaman Kiirtge disinda bir dil — ( bu Tirkg¢e olmayabilir, mesela Al-
manca, ingilizce vb. de olabilir! Ama Tirkiye'de yasadigi ig¢in, 8g-
renmek zorunda bairakildigi dil, Tiirk¢e olmaktadir ) — bilmek zorun-
dadir. Clinkli yukarida da ag¢akladigaimiz gibi, Marksist-Leninist kla-
sikleri kendi anadilinden okuma, inceleme olanadi su anda ne yazik
ki yoktur! Bu k&tii bir durumdur. Ama gergek durumdur!

Biz eski kardes &rgiitlerin bu tartigma bagintisinda sorunu esas ola-
rak Marksizm-Leninizmi 8Jrenme olarak dedil; anadilde 6Jrenme sorunu
olarak koydudunu; bunun Marksist-Leninist bir yaklagsim olmadigini
sdyliiyoruz.

Marksist-Leninistler ise sorunu, eder anadilde &¥renme. imkani yoksa,
ve fakat baska dilde &Jrenme imkanl varsa, bu imkanin "anadilde &§-
renme" adina kullanilmamasinl aptallik olarak reddetmek zorundadir-
lar. Diyelim ki, bir Tirk komiinisti, eJer Almanca biliyorsa, ve bu
dilden heniiz Tiirkgede olmayan klasikleri inceleme imkani varsa, bunu
"anadilden &§renme" adina yapmiyorsa; "Komiinist olmak i¢in Almanca
diline mi hakim olmak gerekir" vb. aptalca laflarla, &grenebilecegi~
ni 8grenmiyorsa, o bu noktada komiinist degil, milliyetg¢i bir konum-—
dadir. Ona "anadili” Marksizmden daha &nemlidir!

tkinci olarak, "TKP/ML(B) ezilen halklarin dilini konugmadan, onla-
rin b&lgelerinde partiyi nasil inga edecektir?" sorusu var!

Burada da 8nce sunu tespit etmek gerek: Kendi anadili diginda bir
dili bilmeyen ile, ag¢iktar ki, anlagmanin tek yolu vardir: Onun ana
dili ile konugmak. Sorun, genig kitle acisindan ele alindiginda, ke-
sinlikle, bugiin Kirdistan b8lgesinde Kiirtce diginda bir dili bilme-
yen kitleyi kazanmanin tek yolu, o dili kullanmaktir.

Ama bugilin esas gdrev bu degildir. Bugiin acilen kazanilmasi gereken-
lerin hemen hepsi, Kiirtge diginda Tirkgeyl de bilmektedlir. Birgok
halde Turkceyi Rurtceden iyi bilmektedir.

tkinci olarak da sunu tespit etmek gerekir: Kiirtler agisindan, ko-
nugmak ile yazmak, s8zld propaganda-ajitasyon ile yazili propaganda
arasinda da fark vardir. Bugiin bizim igimizde birgok Kiirt yoldasimiz
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Kiirtge (daha ¢ok Zazaca) konusabiéﬁektedir. Yani biz bizzat i¢imiz-
deki Kiirt yoldaglar lizerinden Kiirdistan b&lgesinde, ve Kiirtler ara- '
sinda o halkin dilini konugabilegek durumdayiz. Ve bunu yapiyoruz da!
Ama bunu yapabilen yolaasIarlmLZEn hi¢biri, ayni propagandayi yazlla
yapacak durumda dedil! Tabii ki emperyalist bir {ilkede, geri bir {il-
keden ¢ok daha fazla e§itim imkanina sahip devrimciler agisindan bu
sorunlar onca "Snemli sorunlar" de§ildir. Ama, kusura bakmasinlar,
bizde bu sorunlar epey Snemli sorunlar olarak ¢ikiyor dniimiize!

Gorildiigli gibi, "kendini bedenmiglik", vb. sifatlar bize degdil; eski
kardeglerimize yakigiyor!

5. TKP/ML(B) saflarinda bugiin ulusal sorunda teorik ve pratik olarak
esas gdrev nedir?

Bu noktanin baginda eski kardeg &rgiitlerimiz, TKP/ML(B) saflaranda
milli meselede esas tehlikenin "bilylikk Tiirk gdvenizmi" oldudu tespi-
tini yapiyvorlar.

Biz bu genel tespite katiliyoruz. Merkez Komitesi, III.Konferansa
sundudu Faaliyet Raporunda bu konuda gunlari sbylemektedir:

"Kendi agimizdan da, kendi igimizde de bizim sapmalarimiz, hata-
larimrz simdiye dek hemen hep Tlrk s&venizmine kargi miicadeleyi

kiiclimseme vb. seklinde oldugdu igin, Tiirk gdvenizmine kargi miica-
delenin esas alinmasi gerektidini sdyliiyoruz.™ (Bolgevik 9, s8.75)

Bundan bizim gikardigimiz sonug¢, parti ingasinin, milli mesele
bagintaisinda, 8ncelikle ve esas olarak Tiirk sdvenizmine kargi mii-
cadele iginde, (ama yalnizca ona kargl miicadele iginde dedil, ay-
ni zamanda ezilen ulus m iyetcili§ine kargr da miicadele i¢inde)
ele alinmasaidar.

Eski kardeslerimizin bu tespitten g¢ikardi§i saonug¢ ise higbir yanlig
anlamaya meydan vermeyecek berraklikta gdyledir:

> "Milli sorunla badintili olarak bundan sonraki ideolojik galigma,
bundan sonraki parti ingasi teorik ve pratik calismasi, BUYUK

>> TURK SOVENiZMINE KARSI MUCADELE 1CINDE ELE ALINMALIDIR." (Almanca,

> s.62) (Bunlarin altini eski kardesler g¢iziyor!)

Buyrun eski kardes drgilitlerin mantik silsilesini!.. Esas tehlikg
"Tiirk sbvenizmi"... O halde.. "Tirk gbévenizmine karsi miicadele igin-
de"...

Esas tehlike ne ise, esasta ona kars:i miicadele deyil, yalnizca (esas/
tali ayriml yapmadan!) ona kargi mficadele! Bu somut tartigma yagxntl-
sinda, esas tehlikeye kargi miicadele adina, esas olmayan tehlikeyi
destekleme, giiglendirme; b8ylece gergek anlamda esas tehlikeye karsgi
da miicadeleyi zayiflatma demektir. Bagka birgey de§ildir.

Marksist-Leninistler yalnizca esas tehlike durumunda olan sapmaya
kargl dedil; her tiirlii sapmaya; tartisti§imiz bagintida, yalnizca
Tiirk g&venizmine; hakim ulus gdvenizmine de§il; her tiirlil milli-
yetgilige kargidir. Ve her zaman, esas tehlike olana kargi mlica~
deleyi merkeze koymak gart: ile, hepsine birden karg: miicadale

eder! Bunu yapmazsa, yaptifi kesinlikle Marksist-Leninist bir muf
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cadele dedil; proleter enternasyonalizmini gliclendiren bir miica-
dele dedil, milliyetc¢iligin gu veya bu bi¢imini giiclendiren bir
miicadele olur!

Burada aslinda eski kardesg &rgilitlerimizin milli meseledeki sapma-
S1 ve onun teorik temeli ortaya ¢ikmaktadir. Milli meselede bi-
zimle polemik ig¢inde bulunduklari konum, esasta ezilen ulus mil-
liyetgiligine prim veren, ona kargi miicadele etmeyen bir konumdur.
Bunun teorik temeli de, esas olan tehlikeye kargi miicadeleyi —
adi lzerinde— esas gbrecek yerde, onu hergey haline getiren, tek
miicadele edilecek hedef haline getiren sapmadir.

Eski kardes Orglitlerimiz daha sonra ikinci Parti Konferansina sunu-
lan blegelerde, Tilirkiye'de milli meselede esas tehlikenin ne oldugu
sorusuna yanlig cevap verildi§i; tartigma icinde de sorunun dogru
¢bzlilmedigini soyliiyorlar. Onlar II.Konferanstaki tartigmanin Tir-
kiye'de ve Parti iginde milli meselede esas tehlikenin ne olduguna
verilen cevap konusunda oldujunu ortaya koyuyorlar. Sorunun bu bi=-
¢imde ortaya konmasi, kesinlikle sorunun carpitilmasidir. II. Kon-
feransa sunulan belgelerde de, II.Konferansta da, bizim tarafimiz-
dan Tdrkiye'de milli meselede esas tehlikenin "Kiirt milliyetg¢ili&i"
oldudu bigiminde bir tez savunulmamigtir. Bu konuda Merkez Komite-
sinin Faaliyet Raporunda sdylenenler bize dogru gdriinmektedir:

" Esas tehlikenin ne olduju badintisinda yapilan tartigmada:

GDS ve diger kardegler Konferans sonrasi deferlendirmelerinde, bu
noktada esas tartigmanin bugiin milli meselede esas tehlikenin
Tlrk s8venizmi mi, yoksa ezilen ulus milliyetgilidi mi oldugu
seklinde bir tartigma oldugju tezini savunmuslardir. (Enternasyo-
nal Enformasyon 12, s.74)

Bu kesinlikle eski kardeglerin hayal {iriinii olan bir tespittir.
Konferans tutanaklari agikca belgelemektedir ki, Konferansta hic
bir delege buglin milli mesele konusunda esas tehlikenin Kiirt mil-
liyet¢iligi oldudu seklinde bir g¥riig savunmamigtir. Tartigma ko-
nusu bu degildir.

Tartigilan konu sudur: Bugiin milli meselede yapacadimiz teorik
caligmada Oncelikle ihtiya¢ duyulan sorun nedir?

Bu soruya Konferansa sunulan belgelerde, "Kiirdistan'ain sémiirge
olup olmadifi sorusuna cevap verecek aragtirma" cevabi verilmek-
tedir.

Bu cevap yanligtir. Milli meselede &ncelikle yapilmasi gereken,
bu konuda varolan temellerin biitlin Parti tarafindan incelenmesi,
kavranmasidir. "Kiirdistan'in stmiirge olup olmadi§:i sorusuna cevap
igin aragtairma™ ancak bu temel {izerinde ele alindiginda soruna
dogru yaklagsilmis olur.

Ama bu yanlis cevabin "Kiirt milliyetc¢iligini eses tehlike gdrmek"
ten kaynaklandigi veya o anlama geldi§i tespitleri de yanligtar.

Boyle tespitleri yapan kardeg 8rgiit temsilcisinin Konferanstaki
mantik silsilesi g8yledir:

-~ Teorik caligma, ideolojik micadele igin vardar.

- tdeolojik alanda milli meselede Tiirk gdvenizmi esas ise, teorik
¢alisma da bu esas diismana vuracak bir teorik ¢alisma olmaladir.

- Kiirdistan somiirge midir? sorusuna verilen cevap 8ncelikle Kiirt
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milliyetgiligine vuracaktar.

- 0 halde bu sorunun teorik galigmanin (bu konuda) merkezine kon-
masl, Kirt milliyetc¢ili§ine karsi miicadelenin esas alindidini
gbstermektedir, (Bkz. Tutanak, s.397)

Bu sdylenenler iki noktada ¢ok zayif zemine basmaktadir.

Ynce, varolan teorik temelin ne oldudu sorusu bu mantik silsile-
sinde digta tutulmaktadir. E§Jer herhangi bir konuda ideolojik a-
landa esas tehlike olan noktada teorik alanda &nemli bir sorun
yoksa; varolan teorik temel bu esas tehlikeye kargi miicadeleyi
tutarla bir bigimde yiliriitmek ic¢in yeterli bir temel ise; o zaman
esas tehlike olmayan konuda teorik aragtirmanin merkeze konmasai
higbir gekilde bu ikincil olan tehlikenin esas hale getirildigi
anlamina gelmez!

Somut konugursak: lbrahim Kaypakkaya'nin milli mesele konusunda
ortaya koydudu teorik temel, hakim ulus gdvenizmi ile; Biiylik-Tiirk
gbvenizmi ile ideolojik planda ve siyasi arenada hesaplagmak igin
eterli bir teorik temeldir. Biz buna dayanarak bugiin Tiirk gdve-
nizmi Ile hesaplagacak durumdayiz. (Bu efer yeterli bir gekilde
yapilmiyorsa, bu teorik temelin yetersizliginden degildir.)

Ama ortaya tbrahim Kaypakkaya tarafindan milli meselede konan te-
orik temel, "Kiirdistan sdmiirge midir?" gibi bugiin milli meselede
ategli tartigsma konusu olan bir konuda cevap vermemektedir. Bu ko=
nuda yetersizdir. (Bu sorunun c¢dziimlinlin Sncelikle Kiirt milliyetgi-
lijine vuracagdi varsayilsa bile)- Bu sorunun ¢&ziiminiin teorik ca-
laismanin milli meseledeki esas konusu olarak konmasi, higbir ge-
kilde dogrudan dogruya Tiirk gdvenizmine kargi miicadelenin esas gi-
riilmedidi anlamina gelmez.

Biz her haliikkarda bu teorik c¢aligsmanin amacinl “dncelikle Kirt
milliyetgiligine vurmak", onunla hesaplagsmak vb. olarak koymuyo-
ruz.

Biz amaci gbyle tespit ediyoruz:

Milli meselede dodru olan ¢izgimizi geligtirmek; bugiin aktilel ide~
olojik miicadelede Tiirkiye'de en fazla (milli meselede) tartigma
konusu olan konuda, agik, berrak bir tavir takinmak; milli mese-
ledeki tartismada en zayif oldugjumuz noktadaki zayafli§i ortadan
kaldirmak, bylece her tiirlii milliyetgilige karsi proleter enter-
nasyonalizmini daha iyi savunmak!

Ve soruna bdyle yaklagildiginda; milli meselede esas sorunun ib-
rahim Kaxgg%kaxa'nln yazilarinin kavranilmasina ve savunulmasina

agli olar onun erletilmesi; ilerletme konusunda da, "Kiirdis-
tan s8miirge midir?" sorusuna cevap aranmasinin acil sorun oldudu
tespit edildiginde, bu dodru olur." (Bolgevik 9, s.73-74)

glitlenmek gerekir; igci sinifinin bir 8rgiit icinde birlegmesini
savunmak —Kirdistan sdmiirge oldugu i¢in!— gdvenizmdir" vs. gek-
linde gérisler, Marksizm~Leninizm ag¢isindan reddedilmesi gerekli
gdriiglerdir. Aciktir ki; sémiirge olma olgusu belli sdmiirgeler agi-
sindan gercekten de ayri drgiitlenmenin gerekcesidir. Ve bunun
Marksizm-Leninizmde temeli vardir. Ama belli s&miirgelerde ise
Marksizm-Leninizm ayra 8rgtitlenmeyi mutlaka gereklilik olarak g&r-
miiyor, tersine, ig¢ilerin birlikte 8rgiitlenmesini savunuyor. Sorun
budur.

Sorun gergekten de kardesg 8rgiitlerin elegtirisinde getirdigi gibi,
Kirdistan'in neden badimsizliktan &nceki Cezayir, Hindistan vb.
ile bir tutulamayacadinin g&sterilmesidir.

Ama ondan dnce de ilkesel diizeyde: "sdmirge esittir ayri drglitlen-
me" genel tezinin Marksizm-Leninizme gdre dojru olup olmadigl kon-
malidir. Biz ulusal sorunda Snce bunu koymaya ¢aligtik. Somut ola-
rak Kiirdistan'in sdmirge olup olmadigini tartismaya girmeden, “"s&-
miirge, 8yle ise mutlaka ayri Srgiitlenme" tezinin dodru olup olma-
digini koymaya caligtik. Bu &ncelik-sonralik iligkisi dogru idi.
Bunu koyarken, diiglindigiimiizii tam olarak dogru ifade edemedik. Bi~-
zim bu konudaki anlayigimiz yukarida koydudumuz gibidir. Kardesler
bu konuda elegtirileri varsa getirmelidirler." (Bolsevik 4, s.81)

Biitlin bu tartigma badintisinda bilince gikarilmasi gerekli olan
sey, eski kardeglerin bizim pozisyonumuzu "Tiirkiye'de (ve Parti i-
c¢inde) milli meselede esas tehlike Kiirt milliyet¢iligi"dir, "esas
olarak, Oncelikle ona kargi miicadele etmelidir" bic¢iminde aktarma-
lari, ve buna saldirmalaridir. Bu tez, bizim savundu§umuz bir tez
degil; eski kardes oSrgiitlerin, "8yle ise, 6yledir" big¢imi mantik
oyunlari ile bize malettidi bir tezdir.

Birinci Merkez Y6netimin Ikinci Konferansa sundudu karar tasari-
sinda, gercekten de milli scrunda teorik alanda &ncelikli; esas
gdrevi yanlis tespit etme s&zkonusudur. Ve bu hata bizzat II.Kon-
ferans iginde dlizeltilmigtir. Bizim reddettigimiz, bu teorik esas
gbrev tespitinin, ancak ve yalniz "Kirt milliyetg¢ilifine karsi
miicadeleyi esas” alma anlamina geldigi, ondan kaynaklandig:r vb.
tespitleridir.

Ayni gekilde, ibrahim Kaypakkaya yoldasin milli mesele konusun-
daki kazanimlar:i da II.Konferansa sunulan belgelerde dodru bir
bigimde savunulmamigtir. Bu bizim dogru ¢izgimizden bir sapma an-
lamina gelmektedir. Bu hata da II.Konferans icinde diizeltilmigtir.

Eski kardeslerin yazisinda bir de Kibris ile ilgili tespitler var.
Onlara gére,

"TKP/ML (B) 'nin MK fraksiyonundan ayrildigindan bu yana yaptigi
tiim propagandada Kibris konusunda tek kelime olmamasi tesadiif de-

Fiidir."

Kiirdistan'in stmiirge olup olmadigi konusundaki tartisma bagintisinda
getirilen dipnota ise Merkez Komitesi daha Mart 1983'te tavir takan-
migtir. O tavri aynen aliyoruz:

Bunu s8yledikleri tarih, 1983'{in Mart'adir.

Onlar bizzat BP 3/4'ten yaptiklari alantida (BP 3/4, 1982 Ekim-Ara-
lik tarihlidir!), bizim propagandamizda "tek kelime" etmedi§imiz suc-
lamasini abes haline getiriyorlar. G8rililliyor ki, tek kelime de§il,
ama bazi kelimeler etmigiz!

" "Kiirdistan sSmiirgedir, bu yiizden ayri bir parti gereklidir" gek-
lindeki gdriiglerin "Marksist-Leninist agidan temeli olmayan g¥riig-
ler” oldugunu s8ylemek yanligtir. Bu noktada kardeslerin getirdigi
elegtiri hakladar.

Onlar nedense bu ettigimiz kelimelerden yalnizca 9'unu almiglar. Clin-
Dogrusu gudur: "Ktirdistan sdmiirgedir, bu ylizden mutlaka ayri 86r- kii onlar tizerine demagoji yapabiliyorlar. Biz tiimiinii alalim:
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vpAS1IST TUR ORDUSU, KIBRIS'TAN DEFOL!
YASASIN CESITLi MILLIYETLERDEN KIBRIS HALKININ DEVRiM MUCADELES!

Fasist Tlirk ordusu, 1974 yilinda, gimdi yine "anti-fagist" tiliyler
takinan Ecevit Snderligindeki CHP~MSP koalisyon hiikiimeti ddnemin-
de, Kibris'in kuzeyini iggal etti. Tirkiye'nin ¢egitli milliyet-
ilerden halkina ve biitiin diinyaya "baris harekati" adi altinda sa-
tilan kanli bir savasla gerceklegtirilen bu isgal, simdi 9. yilana
girdi. Emperyalizme bagimli Tiirk ve Yunan hakim siniflarinin kgndl
{ilkelerinde milliyetciligi; Tiirkiye ve Yunanistan halkina blyb}ri-
ne karsi kiskirtmak i¢in kullandiklari en dnemli kozlardan biri
olan "Kibris sorunu", buginlerde hakim siniflar tarafindan yeniden
giindeme getiriliyor. "Kibras sorunu”nun gercek bir tek cazﬁmﬁ var-
dar: Cegitli milliyetlerden Kibris halkinin gercek‘blr Marksist-
Leninist parti &nderliginde Kibras'taki tiim isgalcilere, emperya-
lizme, ve onun {ilkedeki ugaklarina kargl silaha sarilmasi; 1§CI
SINIFI ONDERLiIGINDE DEMOKRAT1K HALK DEVRIMI! (*)

Bugiin Kibris halkinin en Snemli diismanlarindan biri olan iggalci
fagist Tiirk ordusu; {ilkemizde fagizmin temel dayanagidir; Kibris
devriminin en Snemli diismanlarindan biri olan bu ordu, Tﬁrk%ye
devriminin de pargalamak zorunda oldudu ilk hedeflerden biridir.
Kibris halkinin miicadelesi; yalnizca genel anlamda ortak dﬁgman
olan emperyalizme karsi ydneldigi i¢in degil; aynlhzgmanda Szel
olarak da fagist Tirk ordusunu ilk hedeflerinden biri olarak kar-
sisinda buldugu icin; bizim miicadelemizdir de ayni zamanda.

Yagasin ¢egitli milliyetlerden Kabras halkinin devrimci mﬁcadele-
sil .

vYasasin Tlirkiye, Kibris, Yunanistan halk}arlnln emperyallgme, _
sosyal-emperyalizme ve her tiirld gericilige karsi ortak miicadele-
si!

Asagida bu bagintida Kibrisli isgiler Birligi Orgtitleme Komitesi
nin ve i. Kibrisli Tirk 8grenciler Federasyonunun K*brls‘mn isga-
1i dolayisi ile Temmuz 1982'de cikardigr bir bildiriden pargalar
yayinliyoruz. (**) :

(*) Kibris Komiinist Partisi/Marksist-Leninist Orgiitleme Kgmitesi
ile TKP/ML arasinda, Bolgevik/Mensevik biliinmesi ol@adan énce kar-
deglik diizeyinde iligkiler vardi. 1978'de yapilan bir ortak agak=-
lamada sorun yukarida koydugumuz gekilde konmugtu. .

BSlilnme sonrasinda KKP/ML UK iligkiler konusunda, kardesli& ilis-
kilerini resmen MK hizibi ile silirdlirme ve ama biz@m}e de gbriigme
geklinde yanlig bir karar aldi. Ve bu karari da Plzxm_elestlrme-
mize radmen, simdiye dek degigtirmedi. Arém%zdg dzellikle yurtda-
gindaki yoldaslar diizeyinde oldukc¢a sikl lll?k}ler olmas}na rag-
men, KKP/ML UK hala mengevik hizibi resmen béliinme &ncesinin TKP/
ML'sinin megru devami olarak gdrme durumundadir.

S8rendigimize gdre 1981 yazinda bir Konferans yapmig Ve bu
ggiégianzta Klgrls'tagsosyalist devrim agamasi konusunda gogggluk—
la "anti-emperyalist SOSYALI1ST DEVRIM"in giindemde oldugu ysngnde
karar almigtir. Bunun yaninda bu konudaki tartigmayi da gimdilik
igte tutma ydniinde yanlisg bir karar daha almistir.

Biz KKP/ML Konferansinin devrim agamasi konusunda aldigi bu kara-

rin gerekgelerini; ylirlitilen tartigmanin tam.olgrak ne oldqunu
belgelere dayali bir gekilde ve tam olarak bilmiyoruz. Ama bize
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daha 6nce ortak aciklamada birlikte yaptidimiz tespitler bu nok-
tada bugiin de dogdru gdriinliyor. Kugkusuz bu konuda KKP/ML 8K Kon~

feransin belgelerini yayinladiginda, daha genig tartigma ve tavar
takinma miimkiin olacaktir.

Biz KKP/ML 8K ile iligkilerimiz ve geligmeler konusunda Sniimiiz-
deki aylarda daha genig bilgi verece§iz.

(**) Bu bildiri elimize 1982 Ekim sonunda gecti." (Bolgevik Par-
tizan 3/4, s.70)

Biz burada kesinlikle bizim TKP/ML (B) olarak ortaya g¢iktiktan sonra-
ki ¢alisma dbnemimizde, yaptigimiz propagandada Kibris konusunda ha-
talli davranmamis olduumuzu vb. iddia etmiyoruz. Bu sdylediklerimiz-
le g8stermek istedigimiz, eski kardeg Srgiitlerimizin toptanci, yapi-
lanlari da yok gdsteren tavradar. ’

Onlarin bu tavrindan bagimsiz olarak, biz gunu tespit ediyoruz:

TKP/ML (B) olarak ayrildigimizdan sonra, 1983 1 Mayisina ve 1983'

te yaptigimiz Kibras toplantisina kadar, Kibris konusunda Tiirkiye'

li komiinistler olq§ak apabilecedimizi; ve yapmamiz gerekli olan
propagandayil yeéeer fjﬁ%&oyde yapmadik. Bu anlamda Kibris halkla-
rinin devrim miicadelesine kargi proleter enternasyonalisti gdre-
vimizi tam olarak yerine getirmedik. Biz Kibris konusunda ortaya
koymus oldugumuz dojru ¢izgiyi, TKP/ML MK hizibinden ayraldiktan
sonra da — {( en azindan mesela isgalin yilddnilimlerinde 8zel pro-
paganda yaparak, bunun yaninda ¢ikardidimiz genel bildirilerde de
bu konuda da tavir takinarak ) — propaganda etme gdrevine sahip
tik. Bu gbrevi esasta yerine getirmemis olmamiz Snemli bir hata-
mizdrr. Ve evet, proleter enternasyonalizminden belli bir sapma

dar. B

Biz bu hatayi g&rdiigiimiiz andan itibaren difizeltme yd&niinde adimlar at-
tik.

Bizim bu hatayi iglememizde roy oynayan fakt®rlerden biri, &nceden
kardeg 8rgiit durumunda oldugumuz KKP/ML UK ile ayrilik sonrasi tema-
simizin kesilmig olmasi idi. Bunun yananda, MK hizibinden ayraildigai-
m1z ve onunla aramizda olan ayrilik noktalarinin ortaya ¢ikarilmasai,
ve konmasi gbrevinin acil bir gbrev oldugu bir ortam s8zkonusu idi.
Kibris konusunda MK hizibi ile aramizda en azindan gdriiniirde bir ay-
rilik olmamasi da, bu konuda propagandanin ele alinmamasinda bir
faktdr oldu.

Biz bu konudaki hatamizi b8yle gdriliyor, bdyle dederlendiriyoruz.
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Eski kardeglerin birinci notu ile ilgili
000000000000C000000000000000000000000000

Bu noktada eski kardes 8rgiitler &nce sunlari sdyliiyorlar:

" 2.Parti Konferasinda milli meselede TKP/ML(B)'nin hangi sapmaya
kargi; bliylik Tiirk sbvenisti sapmaya mi, yoksa Kiirt milliyetgisi
sapmaya mi esas darbeyi ydneltmesi gerektigi iizerine yapilan kes-
kin tartigmada hic¢ kimse "Cizgimiz ve disiplin anlayigsaimiz tizeri-
ne" taslagindaki pozisyonu savunmamasiyla sonuclandi, esas temsil-
ci ve taslagin yazarainin kendisi "ikna" oldugunu ve buna “karsi
koyacak birgeyi olmadaga'"ni itiraf etti.” (agb, s.55)

Sorunun bu gekilde konmasi siyasi sahtekarliktir. Clinkii:

a)

II.

tkinci Konferansta "keskin tartigma" eski kardeg drgiitlerin burda
(haska yerlerde de) iddia etti§i gibi, esas darbenin "Biiyiik Tiirk
sbvenisti sapmaya m1i, yoksa Kiirt milliyet¢isi sapmaya mi" y&nel-
tilmesi gerektigi konusunda yilirlimedi. .

Konferansta hi¢ kimse esas darbenin "Kiirt milliyetgiligine" y&-

neltilmesi gerektigini savunmadi.

b)

Bu sapmanin esas temsilcisi oldugu sdylenen taslak yazari yolda=~
sin (Konferansta 1 Nr.li) "ikna oldugunu" sdyledi§i nokta; GDS
temsilcisinin tartigmanin geldigi noktada "Kiirdistan'in sdmiixrge
olup olmadiginin aragtirilmasi gdrevinin gdrev olarak ortaya kon-
masinin, Kirt milliyet¢iliginhe kargi miicadeleyi esas almakla bir
olmadigai"ni kabul ettigi noktadir. 1 Nr'nin Konferansta bu bagin-

tida hakli olarak kargi c¢iktiga, bu y®dndeki tavir idi. Bu durumda

gercekten de gdriinlirde ( bizim milli meselede ilk g¥revin klasik-
lerin ve Ibrahim Kaypakkaya'nin incelenmesi olarak konmasi gerek-
tigini, ve bunun bdyle konmamig olmasinin yanlisligini kabul etti-
gimiz g&zdniine alindiginda) bir geligme kalmamlstl Ama yalnizca
gdriiniirde!

Ciinkli II.Konferans sonrasinda da, eski kardeg Orglitler, bizim II.Kor~-
feransta ve 6ncesinde, "Tiirkiye'de milli meselede esas tehlike Riirt
milliyetgiligidir", "ona karsi miicadele esas alinmalidir” big¢iminde
tezler savundugumuz iftirasinzx surdurmeye devam ettiler.

Onlar bu lddlalarlnl, dipnotta acikladiklari g1b1, kendilerinden bi-

rinin tuttudu "gdriigme notlarina" "tutanak" deyip, ona dayandirmaya
caligtilar. GDS-Info 2'de yaylnladmklarl yazida not olarak gunlari
s¥yliliyorlardi:

Bu

"AMLP, GDS, WBK temsilcilerinin TKP/ML(B) temsilcisi ile (Konfe-
rans Sncesi —CN) yaptiklar:i gdriigme tutanaklarindan, TKP/ML (B)
temsilcisinin bu noktada teorik alanda KURT milliyet¢iligine kar-
s1 miicadelenin esas gdrev oldudu, ama teorik alanda biylik bir
problem olmadigl gorlisinii savundudu .gbériilmektedir." (Bolgevik 4,
s.81) ’

konuda Merkez Komitesinin cevabi yazisinda gunlar s8ylenmektedir:

"Ayni yerde not olarak verdikleri yerde de onaylanmamig bir tuta-
naktan alinti yapmaktadirlar. Onaylanmamig bir tutanaga bu konuda
dayanmaya kalkmalari, ySntem acisindan kdkten reddetti§imiz, Mark-
sist-Leninist olmayan bir tavirdir. Ama bunun da agiklamasi var-
dir. Bu konuda tezlerini ispatlamak ig¢in ellerinde kendi yazdik-
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lari ve bizim temsilcimizin gdriiglerini dodru aktarmayan bir onay-
lanmamig tutanak disinda belge yoktur. S3zii gegen tutanada temsils
cimiz itiraz etmig, ve gdriiglerinin yanlig aktarildidini belirt-
migtir.

Bu konuda iki tutanak metni sdyledir:

"GDS temsilcisinin tuttudu notlara gdre TKP/ML(B) temsilcisi
sunlari savunmugtur:

"Diger yandan bugiin Tiirkiye'de teorik alanda merkezi sorun,
Kirdistan'in bir sdmiirge olduju seklindeki Kiirt milliyetgileri-
nin tezidir. Pratikte biiylik Tlirk g8venizmine kargsi miicadelede
biiyiikk sorunlar olsa bile, teorik alanda bu bdyle de § i1 -
d i r. Teorik alanda gimdi ana sorun, Kiirdistan'in sOmiirge o-
lup olmadig:r sorununun ac¢ikliga kavusturulmasidir. Bu sorunun
agikliga kavusturulmasi, bu tezi ortaya atan ve bu tezle bir-
legik Marksist-Leninist partinin inga edilmesini ve Tiirkiye'de-
ki devrimin ulusal sorunda geligmesini &ncelikle engelleyen
Kiirt milliyet¢ilerini esas olarak hedeflemek zorundadir. "S&-
miirge" "Marksizm-Leninizmde hi¢bir dayanag§i yoktur” geklindeki
pasaj, Rusya'nin kenar bdlgelerini s&miirge olarak adlandairan,
ama bundan dolayi ayri bir partinin gerekli oldugu (sonucunu
¢ikarmayan —CN) Lenin'in tespitine dayanmaktadir." (GDS tem-
silcisinin tutanagi, s.3)

TKP/ML(B) temsilcisine gdre kendisi sunlari savunmustur:

"Digjer yandan bugiin bizim igin ulusal sorunda teorik alanda
merkezi sorun, Kirdistan'in sdmiirge olduju seklindeki (...)
tezdir. Pratikte bliylik Tiirk g&venizmine karsi miicadelede biiyiik
sorunlar olsa bile, teorik alanda bu bdyle degildir. Teorik a-
landa gimdi ana sorun, Kiirdistan'’ain sdmiirge olup olmadi§ir so-
rununun aciklia kavusturulmasidir. Bu sorunun a¢iklifa kavug-
turulmasi, bu tezi ortaya atan ve bu teze dayanarak proletar-
yanin uluslara gore Srgiitlenmesini talep eden Kirt millivetgi-
lerini de hedeflemektedir. "Sémirge" "hic¢bir dayanadi yoktur”
geklindeki pasaj, Rusya'nin kenar bdlgelerini somiirge olarak
da adlandiran, ama bundan ayri bir partinin gerekli oldugu
(sonucunu c¢ikarmayan -—CN) Lenin'in tespitine dayanmaktadair."
( Alti ¢izili olan yerler dedisen yerlerdir. (...) olarak gbds-
terilen yer, atlanan yer demektir.)

(GDS-Info 5/82, s.61'den gevrilmigtir.)" (Bolgevik 4, s.82)

Temsilcinin hemen bu toplanti sonrasinda yapilan Konferansta savun-
dugu gdriigler de ortadadir. Orada da 1 Nr. agik bir gekilde, teorik
alanda "s®miirge mi, dedil mi sorununun ¢&zimiiniin" esas alinmasainin
Kirt milliyet¢iligine kargi miicadelenin esas alinmasi anlamina gel—
mediqinl acgik¢a savunmaktadir. Bu durumda "tutanak¢i!"™ GDS'¢inin si-
vasi sahtekarligi ortadadir.

0, TKP/ML(B) temsilcisinin ne dedidini deyil, GDS'linin anlayigina
gbre ne demesi gerektigini, onun goériisii imig gibi aktarmigtir. Onay-
lanmamig bir tutanak notuna, "tutanak" denmesi bu sahtekarlidi sade-
ce daha vahimlegtirmektedir. 8zlinde birgey degigtirmemektedir. (Bu
"tutanak notu“na, "tutanak" denmesinin "teknik" yanlig oldujunu a-
¢ikladl sonradan GDS Enternasyonal tligkiler Sekreteri! Daktiloya
¢eken "tutanak notu" yerine yanliglikla "tutanak" yazivermigl!!! Biz
eski kardeglerimizin deyimi ile "tesadif miidiir acaba?" diye sorup
gegelim!)
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Enternasyonal tligkiler Sekreteri yoldagimiz tutanak konusunda dii-
zeltmesine ek olarak, eski kardeglerin yayinladidi "kigisel agakla-
ma"yi da g¥nderdi.

Bu kigisel agiklamada, Enternasyonal iligkiler Sekreterimiz dogru o-
larak:

a) Ne teorik alanda, ne de pratik alanda Kiirt milliyet¢iligine karsa
miicadelenin esas milcadele olmadigini; Tiirk sévenizmine karsi miica-
delenin esas miicadele oldugunu koyuyor.

b) Kiirdistan sdmiirge midir sorusuna cevap vermek ic¢in yapilacak teo-
rik caligmanin, (ve evet, bu teorik c¢aligma merkeze konsa bile)
"teorik -alanda esas sapma Kirt milliyet¢iligidir", "ona karga mii-
cadele esastir" anlamina gelmedidini; eski kardeglerin béyle bir
anlayigta olduklarini;

c) Bu konuda verilecek dodru cevabin bir biitlin olarak bizim milli me-
seledeki tavrimizi gliclendirecedini;

d) Bu soruya verilecek cevaban, yalnizca Kirt milliyetc¢iligine degil,
hergeyden &nce Tiirk gdvenizmine karsi miicadele icin gerekli oldu-
gunu ;

e) Bu soruya ibrahim Kaypakkaya'nain cevap vermedigini, bizim &nilimiizde
yalnizca ibrahim Kaypakkaya'yi kavramak, ve savunmak gbrevi degil,
onu ilerletmek gdrevi de oldugunu; BU ANLAMDA (geligtirmek gdrevi
agisindan!) teorik alanda, Kiirdistan'in stmiirge olup olmadigr so-
rununun aydinlatilmasinin teorik alanda bas gdrev oldugunu;

tespit etmektedir.

Ancak o bunu yaparken, yazinin baginda ayraimsiz olarak "milli mese~
lede teorik alanda acikligja kavusturulmasi gerekli bag gdrev, Kiirdis-
tanin s&mirge olup olmadidi sorunudur" diyerek, yanlig bir.pozisyonda
durmaktadir. Bu pozisyon II.Konferansta tespit edilen pozisyonla da
¢elisme igindedir. II.Konferansta tespit edildigi gibi, bizim bugiin
milli meselede teorik alanda ilk yapmamiz gereken; yani teorik alanda
esas gbrevimiz, Marksist-Leninist klasiklerin, ve ibrahim Kaypakkaya'
nin eserlerinin incelenmesi, bunlarin kavranmasli ve savunulmasidir.
Kirdistan sdmiirge midir sorusuna verilecek cevap i¢in yapilmasi ge-
reken teorik ¢aligma, ancak buna badli olarak ele alinmasi gereken
bir caligmadir.

Enternasyonal Iligkiler Sekreteri yoldasg, bu &zel aciklamasinda,
milli meselede teorik alanda esas g¥drev nedir sorusuna, II.Konfe-
ransin verdidi berrak cevabi vermiyor. Ve II.Konferans dncesindeki
ibrahim Kaypakkaya'nin eserlerinin bizim igimizde kavrandigaindan
yola ¢ikan yanlig diislincesinin firiinii olan yanlig tespiti bir bag-
ka big¢imde stirdiriiyor.

Burada, kendi sakat tezlerini ispat igin bir dizi siyasi sahtekar-
l1ga bagvuran eski kardeg 8rgiitlerin bu tavirlarina tepkinin de
rolii vardir. Ama bu hatanin &ziirii olamaz. Enternasyonal fligkiler
Sekreterimiz II.Konferansin hemen ertesindeki bu 8zel ag¢iklama~-
sinda bir noktada II.Konferansin ac¢ik, dojru tavrini savunmuyor;
objektif olarak, bu tavar ile, yanlig tavir arasinda uyum sagla-
maya c¢aligan merkezci-oportiinist bir konumda duruyor.
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Eski kardeglerin ikinci notu ile ilgili
0000000000000000000000O0000000000000000

Eski kardeglerimiz bu dipnotta kendilerine esas hedef se¢tikleri En-
ternasyonal Iligkiler Sekreteri yoldag:i yaralamak amaci ile birtakaim
su¢lamalar getiriyorlar.

Getirdikleri, gerek y®dntem, gerek icerik ag¢isindan, onlarin bu pole-
mik iginde nasil Marksizm-Leninizmden uzaklasan tavirlar takindikla-
rina bir Ornektir.

Once ybntem tizerinde duralim.

Eski kardesler bu yaziyi yazdiklarindan 3 yil evvel yapilmig, ve di-
zeltilmig, pratikte diizeltilmis, agilmig bir hatayi, 3 y1l sonra;

( hem de stalin'e dayanmaya kalkarak!!! ) yeniden piyasaya stiiriiyor=-
lar.

Bu tavar Marksist-Leninist bir tavir dedildir.

tkincisi, bu "hatayi" ortaya siirerken, bugiine kadar higbir yerde ya-
yinlanmamig; yayinlanmak i¢in de yazilmamis; kimsenin denetim imkana
Olmayan argivlerde yer alan bir giiya "protokol"deki bir ciimleye da-
yaniyorlar. ( Giliya protokol diyoruz, ¢iinkii o dénemde biz kesinlikle
dsrtli toplantilarda, herkesin kabul edip onayladigi tutanak tutmu-
yorduk! Buna —vyanlis bir bic¢imde-~ ihtiyac¢ duymuyorduk. Herkes ken-
dine &nemli gdriilen seyleri not olarak tutuyordu. GDS'li tuttugu not-
lari diferlerine de gdénderiyordu. Ama bunlarin onaylanip resmi belge
haline getirilmesi diye bir sorun yoktu! )

Bu tavir, tam da Enver Hoca'nin "hatira" tutma; belge denince, kimse-
nin denetleme imkani olmayan "argiv notlari"na bagvurma tavridir. Bu
tavrin Marksizm-Leninizm ile ilgisi yoktur. Marksizm-Leninizmin talep
ettigi ideolojik miicadele ydntemi, herkes tarafindan denetlenebilir
belgelere dayali miicadele ySntemidir!

Simdi bir de icerikle ilgili sdylediklerine gelelim.

Gliya tutanakta yapilan tespitte, "Tirkiye-Milli mesele/Kendi kaderini
tayin hakki ile ilgili bdliim yanlig idi ve bu degigtirildi" deniyor.
Ama yanligin somut olarak ne oldugu burada sdylenmiyor.

Eski kardeg orgiitler yanligin ne oldudunu gdyle koyuyorlar: (Biz tas-
lagin Tirk¢esinden eski kardeglerin alinti yaptiklari yeri aynen ali-
yoruz. Onlarin ¢evirilerini kullanmiyoruz!)

Tlirk hakim siniflari son d8nemde "Kiirt ayrilikg¢ilarinin b&lme ca-
balara" {izerine gilirtiltiild bir kampanya basglattilar. GERCEKTEN DE

DOGU ANADOLU'DA, iCINDE RUS SOSYAL EMPERYALISTLERININ ETK: KAZAN-
MAYA CALISTIGI BiR KURT MiLLi HAREKETi GELiSMEKTEDiR. AMA BU "AY~-
RILIKCI HAREKET" HiC DE HAKIM SINIFLARIN GOSTERMEYE CALISTIGI BO-
YUTLARDA DEGILDIR. (Bu satirlar tartigmanin yiiriitildigi satirlar

oldugu icgin 6zel olarak biiylik yazdik. Orijinal metinde biiytik ya-

z1li de§ildir. —Y¥YN) Onlarin bu kampanya ile ama¢ladiklari, geri

kitleleri, Tirk milliyet¢ili&i agusu ile egitmek ve Tiirk olmayan

milliyetler iizerinde uygulanan milli baskiya kazanmaktuir.

"B81llicliliik" iizerine kopartilan giiriiltiiniin islevi, Tiirk olmayan
milliyetler, Szellikle Kiirt milleti {izerindeki milli baskinin tis-
tint Srtmektir. Bu giiriiltiiniin iglevi, arttirilan fagist baskilara
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hakli g&stermektir.

Emek¢i kitleler iginde varolan celigmeleri, mesela dinsel ve milli
celigmeleri kigkirtmak, kitleleri bu temelde GERCEKTEN BULMEK ve
birbiri tizerine saldirtmak, emperyalistlerin ve ugaklarinin en
sevdikleri siyasetlerden biridir.™

Eski kardesler bu alintiyi yaptiktan sonra aynen gunlara sOyliiyor-
lar:

"Tlirkiye'de milli baski tizerine bu taslakta s6ylenenlerin hepsi
bunlardi! Tasladin bu bSliimiinii biz, mutlaka uzun uzadiya elegtir-
mek zorundaydik; c¢ilinkii, onun icinde temelde yanlis tez gdriiniiyor-
du:" (agb, s.59)

Burada birinci cilimlede yapilan olgu tespiti; "Tiirkiye'de milli baski
lizerine s&ylenenlerin hepsi bu idi" geklindeki tespit, ustaca yapil-
mis (ama tam oportiinistlere yaragixr bir ustalikla!!l!) bir siyasi sah-
tekarliktir. Neden? Ciinkii burada eski kardegler bilingli olarak "tas-
lakta" bir biitlin olarak milli mesele konusunda de§il, "milli baski
konusunda" sdylenenler bu idi diyorlar! Okuyucularin biiylik ¢odunlu-
dunda, burada séylenenler, bizim taslakta "milli baski konusunda" de-
§il, genel olarak "milli sorunda™ s8yledigimizin "hepsi budur" oldugu
seklinde bir yorum izi birakacaktir. tste bu noktada “oportiinizmin
ustali§i" baglamakta; eski kardegler 'biz milli sorunda s&ylenenin
hepsi budur demedik' demenin tedbirini bastan almaktadar. Taslakta,
burada yapalan alintinan hemen ertesinde, milli baski konusunda bu
sdylenenlerden sonra, TKP/ML'nin bu konudaki tavri ortaya konmak-
ta ve aynen gdyle denmektedir:

"TKP/ML her tiirlii milli baskinin kararl: diismanidir. TKP/ML her
tlirld milli baskiya karg:i miicadele eder, ve uluslarin kendi kade~
rini tayin hakkini kayitsiz gartsiz savunur. TKP/ML Tiirkiye so-
mutunda Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin hakkini ve tiim milli-
yetler arasinda tam hak egitliFini savunur. TKP/ML hangi ulus i-
¢in olursa olsun, her tdrly milli imtiyaza kargidar.

TKP/ML, Tiirk hakim siniflarinain buglin ylirittigdi "bsSlicilik” dema-
gojisinin fagist Tiirk devletini ayakta tutmaya yaradidi gdriigtinde-
dir.

TKP/ML Tirkiye'de milli baskiya karsi yliritiilen milli miicadelenin,
ig¢i sinifi dnderliyindeki demokratik halk devrimi miicadelesinin
bir parcasi ve ona tabi olarak ele alinmasi gerektigi g¥riigiinde-
dir. TKP/ML Tiirkiye'deki tiim emek¢i kitlelerin, bunlar hangi din
ve milliyetten olurlarsa olsunlar, ortak diigsmanlara ve ortak cL-
karlara sahip olduju gdriigiindedir.

Tdrkiye'de demokratik halk devrimi, ancak ve yalniz, Tirkiye'nin

cesitli milliyetlerden emekg¢i halki, Tirkiye isci sinifinin 8ncii

b6rgiiti TKP/ML 8nderliginde birlegmesi, ortak diisman olan emperya-
lizm, komprador kapitalizmi ve fecdalizme kargi miicadele etmesi,

ve fagist devlet aracini beraberce parcalamasi ile miimkiin olacak-
tir.

Ulkemizde, igci sinifani bblerek, milli temelde “Marksist-Leni-
nist partilerin" kurulmasi gerekti§inin propagandasini yapanlar,
Marksist-Leninist de§il, burjuva milliyetgileridir. TKP/ML her

tirld burjuva milliyet¢iliginin ideolojik diigmanidir, ve THrki-
ye'de biitlin milliyetlerden Marksist-Leninistlerin bir tek 8rgiit
catisi altinda birlegmesini savunmaktadir. TKP/ML Lenin ve Sta-
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lin'in Bolgevik Partisi Srneginde olduyu gibi, Tirkiye'de biitin
milliyetlerden ig¢i sinifinin ve emek¢ilerin tek Marksist-Leni-~
nist parti énderliginde birlegmesini savunmaktadir. Yalniz bu
sekilde hareket edilirse, Tirkiye'de devrim bagariya ulagir. An-
cak bu gekilde milli baskiya kargi k&kld bir micadele verilebi-
lir.”

Iste taslakta milli sorunda devamla s8ylenenler bunlardir. Ve bun-
lar aynen kabul edilmig, ortak agiklamada aynen yayinlanmistir. Ya-
yinlanan ortak agiklamada, ilk taslaga gtre de§isiklikler sunlardir:

a) Yukarda eski kardeslerin alinti yaptig:r bodliimde biiyiik harflerle
ne ¢ikardigimiz yerler oldudu gibi ¢ikarilmigtar.

b) Kardeglerin alintiy:r yapti§i yerde, birinci paragraf ile ikinci
paragraf arasina su b&ltim eklenmigtir:

"Onlar (hakim siniflar) ayrica bu kampanya ile, milli baskiya kar-
§$1 ¢akan ve uluslarin kendi kaderini tayin hakkini savunan devrim-
cilere ve &zellikle komiinist devrimcilere karg:i yogunlagtirdiklaras
saldirilari hakla gbstermeye ¢abalamaktadir."

Iste degisiklikler bunlardir. Peki, bu de§igiklikler hangi tartigma
temelinde, hangi elestiriler temelinde olmustur? ( Bu konuda ancak
Enternasyonal tligkiler Sekreterimizin notlari temelinde bilgi vere-
biliriz. Okuyucu bunun bilincinde olmali. )

Tartigsmada eski kardeg Srglitlerimizden GDS'in temsilcisi, "ayralakegi
hareket"in somut giicii tizerine hakim siniflarla bir tartigmaya gir=-
menin yanlig oldudunu; bdyle bir tartigmanin bize birgey getirmeye-
cedini; ayrica "ayrilikgi®™ lafinin burjuvazi tarafindan kullanildi-
g1, bizim tarafimizdan kullanilmamasi gerektigi konusunda gdériigler
getirmigtir.

Tartigma iginde Enternasyonal iligkiler Sekreterimiz bu elegtirileri
hakli bulmug, bu b&liimiin ¢ikarilmasi konusunda anlagilmistir.

Diger yandan, "b3liiciiliik" demagojisinin neye hizmet ettiginin tartai-
s1ldigr bolimde en basa komiinistlere ve devrimcilere yapilan baski-
lari hakli gdstermeye ¢aligma amacinin konmasi gerektidi konusunda
getirilen 8neri de dogru bulunmug, bunun eklenmesi konusunda anlagil-~
migtair.

Yiirtitilen tartisma budur, vapalan de§igiklikler budur.

Simdi eski kardeg Srglitlerin, o dénemde vapilan, gbsterildi§i anda
diizeltilen bir hatayi yeniden glindeme getirmesi, ve bizimle Aydinlik
arasinda ba§ kurmaya caligmasi; bunu yapabilmek icin de olgulari car-
pitmasi, olani yok gibi g8stermeye caligmasi; "ustaca" oportiinist ma-
nevralara bagvurmasi; bizim o zamanki enternasyonal iligkiler sekre-
terimizin bugiin de savundugu! sapmalarin ideoclojik temeline degil,
olsa olsa eski kardeglerimizin tekyanliligina, siyasi acizligine,
sahtekarligina igaret eder!!!

Biz !brahim Kaypakkaya'nin "b&liiciiliik demagojisi” konusunda Aydan-

lik'la girdigi polemigi dogru buluyor ve savunuyoruz. Diin de savun-
duk! Ortak acaiklama taslagindaki —yanlis olan ve diizeltilen— tavir
da biitlinltik ig¢inde ele alindiginda, kesinlikle Aydinlik'in bu konu-
daki tavri ile uyum i¢inde olan bir tavir degildir. Bu ikisi, ancak,
birtakim varolanlari yok gbsterme (TKP/ML'in milli baski kargisinda
tavrinin kondugu yerin yok gbsterilmesi) ve demagoji ile miimkiindiir.
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Bu konuda eski kardeglerin kendi kendilerine getirilen, bizi o dénem
daha sert elegtirmedikleri konusundaki "8zelestiri® ise, gercek bir
Szelegtiri ded§il, bizim hatamizi oldujundan biiyltik g8stermek igin ya-
pilan bir manevradan baska birgey de§ildir.

Ismail ve Galip
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