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Yoldaglar, devrimciler,

Su an elinizde tuttugunuz beige, TKP/ML(B)'nin III. Konferansi hakkinda Merkez
Komitesi gofunlugunun son geklini verdi#i "Konferans Raporu™dur.

Merkez Komitesi icinde su an bulunan ve "dzinbk" olarak bilinen bizler, bu "Kon-
ferans Raporu"nun bu haliyle qikmasina neden taraftar olmadignmizi ¢ok kisa
olarak agqiklamak istiyoruz.

Konferans "Raporu® olarak yaymilanan bu belgenin, bugiine dek yaymlanmamig
olmasinin sebeplerini ne yazik ki bu yazimizda bitfin ySnleri ile ortaya koyabile~
cek durumda degiliz. Clinkii bu ySnde bir degerlendirme igin, bir dizi belgeyi,
geligmeyi yeniden gtzden gecirmek zorundayiz. Ne var ki, su an i¢ginde bulun-
dugumuz durum, bu ybtnde bir gaba gisterilmesini son derece smmirlamstir.
"Eamt trafifi” icinde, adeta suraya buraya yazili tavir yetigtirme pratigi icinde
bogulmaktayiz, vs.

Bunun icindir ki, "gecikmenin® sebebini ¢ok kaba olarak ortaya koyacaghz.

"Konferans Raporu™nun gecikmesinin birden fazla riedeni olmugtur. Ornegin,
Konierans bantiarmn zamaminda kagda cekilememesi, ve bunlarin zamamnda
daktilo edilmemesi, bir yoldagin "rapor taslanm" belli bir stire geciktirmesi,
“rapor taslaklari” hakkmda yapimas: gereken diizeltme dnerilerinin zamaninda
ve yeterince yapimamas: vs. gibi etkenler "gecikmeye” neden olmustur. Acgiktir
ki, bu durumda genel olarak Merkez Komitesi, zel olarak da tek tek yoldagla-
nn sorumluluklam vardir.

Biz su an bu sorumlulugu pay edecek durumda degiliz. Gerekli gérdigimiizde,
bunu ilerde, i¢ yaymn orgaminda yapacafnz.

Bugiin Merkez Komitesi iginde yeralan azinliktan yoldaslar olarak bir béliimiimtiz
Merkez Komitesi 3. Toplantisinda alinan karam olumiu bulup, oy kullanmsgtik.
Diger bir bblumimfiz fse, daha farkh bir tavir takinmigtik. Bunun igin, ilgili
b5iimll buraya aktarmak istiyorut:

'Tamguuhr sonunda gouniukla su karar ahndi:

Konferansta yirfitillen tartismalar Yzetleyen, Gnemli celigkileri $ne qikartan,
Oremli olan noktalarta, Bnemsiz, ikincil olam1 birbirinden aywran bir "Rapor"
Gikarilacak; daha Sunce ainan karar uygulanacaktir.

Azinhkta yeralan yoldaglar bu konuda kendi aralarinda tam bir birlik halinde
degildirier. Bir billimii, sz tutanagn ciktiktan, taraflar yazihh tavir takindik-
tan sonra, bu milcadelenin {irfin@l olarak bir konferans raporu gereklidir
girlsiind savunurken, diger bir bilimil bu durumda bir Konferans Raporuna
gerek olmadiim savunmektadw. (i¢ organ, S.24, s.2)

Merkex Komitesi icindeki aninhktan yoldaglar olarak, tam bir fikirbirligi icinde
su gorfigd savunuyoruz: "Stx tutana@: qiktbiktan, taraflar yazihi tavir takindik-
tan sonra, bu miicadelenin @riini olarak bir Konferans Raporu" gereksiz oldugu
£ibi, biyle bir slirec yayanmadan Mergez Komitesi cogunlugunun aldigh karar
temelinde bir Konferans Raporunun da gereksiz oldugunu dfigtiniyoruz.

Ciinkil buglin icinde bulundugumuz durum, Merkez Komitesi goguniufunun karara
bagiachgh temeide bir "Konferans Raporu” gikarmasim gereksiz kiumaktadir.

Neden derseniz? Icinde bulundugumuz durum, iki olaganistli parti konferans:.
cagrisuun yapiudifn, tareflanmn Szellikle Bolsevik Parti_[ngas1 ve Marksizm-Leniniz-

- (iv)

min gfincel kistaslar sorunlarinda kargihkl: olarek yogun bir polemife haxirian-
dlkhg:, Parti caligmasimn merkesine, olaganlstti parti konferanszmn gerceklege-
cegi ana kadar, temelecitiningnmndn. ayrnhk konulammmzin tartwplmssimn
kondujfu, kisacas) "iki ¢izginin® catigtifr bir durumdur. Tem ds blyle bir dénemde,
"Konferansta ylirfitlilen tartigmalar Szetleyen, 8nemli geligkileri 3ne Cikartan,
Snemli olan noktalarla, Snemsiz, ikincil olam birbirinden ayiren bir 'Rapor'™; var
olan durumu, celigkilerin sertlifini dogru bir bicimde yansitmayacaktir.

kilerin bu kadar belirginlesmedigi, bunlar {izerine yoguniagma karsrymn
Selis » Merkez Komitesi adina, yukarda belirtilen temelde bir birlikteligin
milmk{in oldugu gartlarda, agiktir ki bu temelde de olsa bir "rapor™ yarerh ola-
caktir. Ama bugiinkil durumda, blyle bir rapor, yukarda belirttifimiz cercevede
yararhi olmayacath gibi, enerjinin de belli bir anlamda boga harcanmas: olacaktir.

Celigkilerin {izerine taraflamn yoguniagmasindan sonra, bir repor da gerekli de-
gildir, aymca mtimkiin de de@ildir. Bu noktadan itibaren, taraflarmn "Konferans:
degerlendirme” yazilarindan sSzedilecektir. Nitekim su an yapilan da, daha do@-
rusu yapiimekta olan da budur. .
igte bizler bu temel gerekgelerden dolay1, elinizde bulunan belgenin *Rapor™
olarak yaymnlanmasiu dofru bulmadik.
Bizlerin, bu belgenin "Rapor" olarek yaymianmasimi dogru bulmemy olmemuz,
hicbir gekilde bu belgenin katimadiumiz anlamina gelmemefidir. Ter-
sine, "Konferans Raporu"nun belkemigini olugturen:

+ Bolgevik Parti ingas:

+ Marksizm-Leninizmin giincel kistaslarm

+ Proleter enternasyo

+ Reform/Devrim
biltimlerinin taslaklar, biz azinbk saflarinda yeralan yoldaglar tarefmdan hazir-
Bu taslaklare son geklin{ veren Merkez Komitesi cofunlugu olmugtur. Ve bizim
yazdighmz bu aqiklama, "Repor"un son geklini incelemeden yamimg olan bir
agiklamadir. Bu anlamda, "Rapor”un son geklinin bizi ne kadar bajiayrp begia-
madign, "Rapor'un incelenmesi sonunda belirlenecektir. Hemen gunu belirtelim
ki, "Rapor"un son hali, %nceden hazirlanan taslaklara genelde bagh kaldih
tlglide bizleri de baglamaktadir.

TKP/ML(B) MK Azmh
15/12/1988
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ESK! KARDES OSRGUTLERIMIZIN
"TKP/ML(B) VE PROLETER
ENTERNASYONALIZM1I"
BASLIKLI BROSURLERINDE
GETIRDIKLERI TEMEL ELESTIRILER
KONUSUNDA TEZLER HALINDE TAVIR

ticiincli Konferansin glindeminin dnemli bir boltimiinti, eski kardes Srgiitlerimizin
kardeglik iligkilerini kesmeden dnce, ve kestikleri sirada getirdikleri elegtirilere
Parti olarak tavir takinma sorunu olugturdu.

Bu alanda 8nce eski kardeg orgitlerimizin —GDS, WBK, AMLP— "Proleter Enter-
nasyonalizmi” alamnda getirdigi elegtiriler Uzerinde duruldu.

Konferans dncesinde Mart 1985'de yayinlanan Bolgevik say1 13'te, eski kardeg
srgiltlerimizin "TKP/ML(B) ve Proleter Enternasyonalizmi" adh brogiirlerine bir
cevap taslafn ortaya konmus, Parti ici ve gevresinde tartismaya sokulmustu.

1583 yazinda yapian kampa da bu brogiirdeki goriigler dogrultusunda tezler
sunulmustu.

Bu belgeler temelinde yiiriitiilen tartigmalar (Bkz. Kamp Tutanag, s.2-283 arasi)
sonrasinda da, 1985 kampina getirilen tezlerde, tezlerin yazari yoldag, tezlerin
birinci bdlimiinde bir degigiklik yapma ihtiyeca duymamig, bu bélimil Konferansa
oldugu gibi sunmugtu. -

Konferansin proleter enternasyonalizmi ile ilgili tarnsm_a bdliimiiniin bagmda

1. "PROLETER _ENTERNASYONALIZM?1
ALANINDA TKP/ML(B)Y'NIN TEMEIL. GO~
REVLERI II.LE 1IT.GI1L.1I"

tartisiidi. Bu tartigma su karar tasarisi temelinde yliritiildii:

1- PROLETER ENTERNASYONALIZM! ALANINDA TKP/ML(B) ‘NIN(®) TEMEL GUREVLER!
1LE fLGtLt

8itin dlkelerin ve uluslarin iscilerinin --proleter diinya devrimi icin-- uluslararasi
birligi, her kominist programin, ve komunist calismanin ¢ikis noktasi olmak zorundadir.

“tscilerin anavatani yoktur. Bu su demektir: a) onun ekonomik durumu {le salariat)
ulusal dedil, uluslararasidir; b) sinif diismant uluslararasidir; c¢) kurtulusunun
sartlar da dyledir; ve d) iscilerin enternasyonal birligi onlarin ulusal birligin-
den Gnemlidir.® (Lenin, "Ines Armand'a mektup", Eserler c.35, s.223; MEL, Proleter
Enternasyonalizmi Ozerine, Alm. 5.431)

Z.

"Komurist enternasyonal'in ulusal soruna ve somirge sorununa iliskin tim siyaseti
herseyden once BOTON ULUSLARIN PROLETERLERD ILE EMEKC! YIGINLARIXIY, TOPRAK SAMIP-
LER! VE BURJUVAZ!Y! DEVIRMEY! AMACLAYAN ORTAK DEVRIMCI BIR SAVASIM I7tN DAaut YA-
KINDAN BIRLIK KURMALARI ESASINA (“Eckstein”: ktsetasina) DAYANMAL IDIR. Kapitalizme
karsi zaferi saglayacak tek sey bu birliktir." (Lenin, Ulusal sorun ve Ulusal Kur-
tulus Savaslari, s,387; Ulusal sorun ve Somiirge sorunu iizerine tezierin ontaslags,
KE;;’n)II.Kongresi icin.. 4. madde; MEL, Proleter Enternasyonalizmi Czerine, Rlic.
5.573

*... Proleter enternasyonalizmi, herseyden Gnce, herhangi bir iilkedeki proleter
savasymn ¢ikarlarinin, dinya dlcisiindeki savasymn cikarlarina bagli olmasini,
ikinci olarak da burjuvazi lizerinde zafer sajlayan bir ulusum, uluslzrarasi ser-
mayeyi devirmek icin daha biiyiik fedakarliklar yapabilmesini ve yapmayza istekli
olmasini gerektirir.” (Lenin, age, 5.391; Tezler, madde 10, Alm. MEL, PED s.576)

Bu, bu alanda TKP/ML(B)'nin bugiin kabaca dncelikle su iki temel gtrevi yerine getir-
mek icin calismasy gerektigi anlamina gelir: :

++ Diger iilkelerden is¢i sinif1 ile, Tiirkiye is¢ci sinify arasindaki --proleter dinya
devrimi mucadelesi i¢in-- birliji sadlamak icin calisma girevi

(Ki bu gbrev bu alanda ¢ikis noktas1 alinmak zorunda olan, ve digerleri kendisire
tabi ki1linmak zorunda olan temel gbrevdir. Cikis noktasi bir biitim olarak PROLETER
DONYA DEVRIMININ; PROLETER DONYA DEVRIM: ICIN BOTON OLKELERIN 1SCILERININ ENTERNAS-
YONALIST BIRLIGININ CIKARLARI oimak zorundadir. Bu, kendi iilkesinde (somut olarak
Tirkiye'de) proletaryanin micadelesinin ¢ikarlarinin, genelin ¢ikarlar: ile catis-
t1§1 noktada --ki bu 6zel durumlarda mimkiindir--, tercihin genelin cikarlari lehinde
yapilmas1 anlamina gelir.

Bugiin bu gorev bizim a¢cimizdan somut olarak, ©tncelikle uluslararast proletaryanin
birligini saglayabilmek icin bir on adim olarak Uluslararasy komimist hareketin {UKH)
ortak bir platformunu yaratmak, ve bu platform temelinde UKM'in Eroiitce} hirliZini
de sadlayabiimek yOniinde yapilabilecedin azamisini yapmak; kendi iilkemizde proietar-
yanin partisini yaratmak icin calisirken, bunu UKH'in birligini yaratma calismasinin
bir parcasi olarak ele alan bir calisma ylirlitmek, diger iilkelerde Marksist-Leninist
orgiit ve gruplara azami destedi vermek anlamina gelir.)

++ Tirkiye'de "ayni despot devietin baskisi altinda yasayan dedisik milliyetlerden
iscilerin® fasizmi yikma, emperyalizme bagwmlilrk zincirini karma; halkin demok-
ratik diktatorligini kurma, devrimi durmeksizin siirdiirme, proletarya diktatorlii-
§unu gercexklestirerek, sosyalizm yolunda ilerleme... miicadelesinde birlifiri sag-
lamak icin calisma gorevi

( Tirkiye'de dedisik milliyetlerden iscilerin birligini sa§lama icin miicadele; Tir-
kiye‘de komiinistlerin, Tiirkiye'de miT11 Sorunu da cozmek; Tiirkiye'de milli basks,
zulim altinda inleyen Kiirt ulusundan ve cesitli milliyetlerden ezilen halklar ile
ezen ulusun halkinin devrim micadelesinde birligini saflamak icin yiriitmek zorunda
oldugu hayati onemdeki miicadelenin ¢ik1s noktasinda bulunmak, merkezine konmak zorun-
dadir,

Bu alanda bugiinkii somut oncelikli gorev, Tiirkiye'de ¢esitli milliyetlerden kominist-
lerin ortak programini yaratmak, ortak komunist Grgiitinii yaratmak icin; Tiirkiye'de
cesitli milliyetlerden koministlerin icinde birlestidi Bolsevik bir partiyi yaratmak
icin miicadeledir. Gorev bu anlamda somut olarak tncelikle cesitli milliyetlerden
is¢cilerin oncii unsurlariny birlestirme gérevidir, )

Eski kardes orgiitlerimiz brosiirlerinde TKP/ML{B)'nin bu alandaki gbrevleri ile ilgili
olarak su genel tespitleri yapiyorlar:

YBuna iliskin o]arék TKP/ML(B) bu alandaki uygun gbrevinin bizim gorisiimizce kabaca
su iki temel goreve hizmet etmelidir: Birincisi, dider iilkelerin proleterieri ile



3.

uluslararasi kaynasma icin miicadele. tkincisi, Tirkiye'de yasayan cesitli ezilen
milliyet ve milletlerin birlijinin sajlanmasi icin micadele."{1kinci cimlenin dog-
ru tiirkce cevirisi style: “tkincisi, Tiirkiye'de yasayan cesitli ezilen milliyet
ve milletler ile birligin sajlanmasy icin miicadele." -BN) (Bolsevik 13, s.1)

Bu gorev tespitlerinden birincisi dogru bir genel tespittir. Ancak kabaca da olsa
yap11di31 tespit edilse bile, ve eski kardes drgiitler dijer belgelerinde bu noktada
bugiin somut olarak ne yapilmasi gerekti§i konusunda dogru goriisler savunmus olsalar
bile; bizim bu noktadaki ¢izgimizle genel hesaplasma iddiasinda olan bir brosiirde,
bugiin bu genel gdrev tespitinin somut olarak ne anlama geldiginin tezler diizeyinde
de olsa konmamis olmasi hatadir.

Gorev tespit!erinden ikincisi kesinlikle yanlis, Lenin'e dayandirilmaya calisildiga
yerde Lenin'i carpitan bir tespittir. Bu tespit, a) milli sorunu sinif sorununa bagts

o1_ara'k ele almayan, sinif sorunundan bajimsiz bir "ezilen milliyetlerle, milletlerle
byrluk'.dUsﬁqcesini savunan, M olmayan bir tespittir. b) TKP/ML(B)'yi “Tiirk komii-
nistlerinin drgiti® olarak gtren bir anlayisa da isaret eden bir tespittir.

Bu bblimde énce Mustafa konusur, ve karar tasarisinin sondan ikinei
n clkmlmasg gerektigini, ¢linkli eski kardeg Srgiitlerin "hemen biitiin
yaziarinda® gbrilglerinin agik oldugunu savunur.

Caferxr de bu neriye katlir, ve ayrica bu paragrafin karar tasarisina

"yeni birgey de katmadifi” gerekgesini de getirir.

Derwvisg bu in cikarimas: Snerisine karsi gikar. Bizim gorevierimizin
ne olc‘lug:u konusunda gayet iddiah genel gériislerin kondugu, "Proleter enternas-
yoqahgnp konusunda temel gérevieriniz budur” dendigi bir brogiirde, bizimle po-
lemik 1(;11_1de_ biitiin gbriiglerini toparladiklar ve "TKP/ML(B) ve Proleter Enter-
nasyonalizmi” baghignm atuiklart bir brogiirde kabaca da olsa bu genel gdrev tes-

pitinin ne anlama geldifinin ortaya konmams olmasinin hata oldugunu belirtir.
(Tartigma icin bkz. Tutanak, s.435-438 arasi)

'I'Jervis'in kon"us.masmdan sonra yeniden séz alan Cafex*, bu paragrafa
... dogru guriigler savunmug olsalar bile" denen yere, parantez iginde "(ki
vardir)" ekinin konmasi ve &yle onaylanmasim Onerir. (5.437)

Mustafa da bu dneriye, "Bu konuda onierin dogru goriiglerinin olup ol-
madifimn vurgulanmasi sorunudur, sorunun esasi budur" sozleriyle katilir.

Dervisg sorunun hi¢ de bu olmadignm, Mustafa'min ilk dnerisinn bu parag-
rafin fﬂdugu- gibi cikarilmasi, ve gerekgesinin de bdyle bir yerde bunu talep
etmenin yaniig oldugu biciminde oldugunu belirtir.

Bb’llit:m Cafer‘in bu ek nerisi ile birlikte ovbirligi ile onaylanarak karar haline
gelir.

Erm:;[g oylama Gncesinde, karar tasarisinda yer alan Uluslararas: Komiinist
Hax:eketm platformundan ne anlas.ldign konusunda kendisinin ayr goriliglere
sahip o!dug'unu, oyunun bu bolime olmadifinin bilinmesi gerektigini acikiar.

2. "TKP/MIL(B)Y'NIN 'PROLETER ENTER-

NASYONALIZMI, DIGER ULKELERDEN
PROLETERLER ILE BIRLESME GOREVINI
OZEIL. VE TEMEL BiIR GOREV OLARAK
ORTAYA KOYMADIGI; PRATIGE UYGU-~-
I.AMADIGI' BICIMINDEKI GENEIL TEZ
iILE 1L.gir.il '

Bu béliim ile ilgili tartismada, daha Once sunulmug ve iizerinde tarugilms olan
su karar tasarisi temel ahmr:

2- TRP/MLAB) "IN "PROLETER ENTERNASYONALI1ZMI, DIfen [ KELERDEN PROLE-
TERLER ILE BIRLESME GOREVINI, OZEL VE TEMEL BIR BUREV GLARAK CRIAYA
KOYMADIG! VE PRATIGE UYGULAMADIGI" BICIMINDEK!I GENEL TEZ ILE fLGILI

Bu konuda eski kardes orgiitlerin TKP/ML(B)'nin biitiin teorisi ve pratigi hakkinda yap-

t1§1 boyle bir genel dederlendirme‘nin dayandirildigs tek kamit, bizim bu konudaki

1 May1s 1982'deki tavrimizdir,

Bu konuda Once acikiiga kavusturulmasy gerekli olan sey, bir teskilatin c¢izgisi nak~
kinda "Proleter enternasyonalizmini Ozel gbrev olarak ortaya koymuyor ve uygulamiyor®"
seklinde bir genel dederlendirme yapabilmek icin, boyle birtek kanitin --o noktada
getiriien elestiriierin tuminin dogru olduju versayilsa bile, ki durum bu dedildir--
yeterli olup olmadigrdir. Bizce bu soruya ML'lerce verilecek cevap aciktir: Hayir,
bir teskilat hakkinda bir konuda genel dederlendirme, onun bir tek eylemde takin-
digy tavirdan, bir tek eylemdeki teori ve pratiginden yola cikilarak, yalnizca buna
dayanilarak yapilamaz. BOyle genel dejerlendirmeler yapanlar, yalnizca bir seyi,
kendilerinin ML y@ntemleri kuyllanmadiklarint; tekyvanly, toptancy genel dederlendir-
meler yaptiklarimi, sapma i¢inde bulunduklarini gosterir.

Biz,TKP/ML(B) 'nin bu konudaki biitiin teorisi ve pratigi ele alwndiginda, TKP/ML(B)
hak(wnda vapilan, “Proleter enternasyonalizmini-bzel bir gorev olarak ortaya koymu-
yor, pratige uygulamiyor" seklindeki genel dejerlendirmeyi ktkten reddediyoruz,

1 May1s 1982 ile i1gili duruma gelince:

TKP/ML(B) MK, 1 Mayrs 1982 ile ilgili genelgesinde, 1 Mayis 1982'de mutlaka cGziilmesi
i¢in miicadele edilmesi gereken gorevleri sayarken, Bat1 Almanya‘da cesitli iilkelerden
M.'lerin ve devrimcilerin birlikte hareket etmesinin sadlanmasy gerektigini, bunun _
gercekTestiriimesi i¢cin miicadeTe edilmesi gereken bir gorev oldugunu, acik ve berrak”

gorev olarak agik ve berrak bir bicimde adlandirmamistir. 0 bu anlamda proleter enter-
nasyonalizmini gzel bir gbrev olarak ortaya koymamistir, Bu, TKP/ML(B) MK'nin onemli
bir hatas1, TKP/ML(B)'nin proleter enternasyonalisti ¢izgisinden bir sapmadir.

Bunun ttesinde, TKP/ML(B) MK, bu tavrinin elestirisi karsisinda polemik icinde takin-
d1§1 tavirda da (bkz. MK'nin cevabi, Mavi Kitap) bu hatasiny gormemis; yanlis bir se-
kilde, saydi§1 iic gorev icinde de proleter enternasyonalizmi gbrevinin hem genis ve-
hem de dar anlamda varoldugu bi¢iminde bir savunma ile, hatay1 asmayan, onu derinles-
tiren bir konuma girmistir. Bu noktadaki sapma, polemigin daha sonraki gelisme siireci
icinde gbrillebilmistir.
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Yani 1 Mayis 1982 ile ilgili olarak getirilen, “TKP/ML(B) MK 1 Mayis 1982'de gorev
tespiti yaparken, proleter enternasyonalizmini dzel bir gbrev olarak saymad1. By pro-
Teter enternasyonalizminden sapmadir" vb, bicimindeki bir elestiri dogrudur. Boyle
bir elestirinin TKP/ML(B)'nin tim ¢izgisine, tim teori ve pratigine genisletiimesi
yanlistir,

Biz 1 Mayrs 1982'de, teoride difer itkelerden komiinist ve devrimcilerle birlikte yi-
rimeye Gnem vermeyen sapmamizi, yaptiimiz ic yiiriylsiin ikisinde de pratige de yan-
sittik, Yaptigimz pratik, proleter enternasyonalizmini bzel gdrev olarak tespit et-
meyen sapmanin dogrudan yansimast olan bir pratikti. Bu anlamda bizim teoride dogru

seyler savundugumuz, pratikte bunu uygulamadi§imiz bicimindeki bir elestiri bu bagwin-
tida yantistir,

TKP/ML(B) MK ve bir biitiin olarak TKP/ML(B), 1 May1s 1982'de yaptigy bu hatalari, icine
diistiigli bu sapmalari, daha sonraki polemik icinde teorik olarak asma; pratikte de bu
hatalar1 asma yoniinde adimlar atmstir. .

Yesela 1 Mayis 1983, 1984 ve 1985'de, TKP/ML(B)}, Bat1 Almanya'daki biitiin ilkelerden
ML ve devrimci giiclerle eylembirligi saglamaya, devrimci bir 1 Mayis eylemini birlik-
te gerceklestirmeve calismayy Gzel bir gorev olarak tespit etmis, bu giirev tespitini
hayata gecirmeye calisms, bunun jcin caba sarfetmistir. TKP/ML(B)'ne "Proleter enter-
nasyonalizmini Gzel gbrev olarak ortaya koymuyor, pratige uygulamiyor" seklinde genel
bir elestiri getiren, lafta cok birlikte hareket etme yanlisi eski kardes Srgiitleri-
miz, bizim eylembirligi cagrilarimiza cevap bile vermeyi gerekli gormemislerdir.

“TKP/ML(B) MK Bat: Almanya‘da { Mayis 1982 sorunu etrafindaki tartisma icinde,
gercekte proleter enternasyonalizminden ne anladiginm, ona hangi rolii ve bnemi
verdigini gosterdi. TKP/ML(B) MK'nin bununla ilgili hatalarinin 1 Mayis'la ilgiti
ctarak ortaya cikmasi, bir anlamda anlasilirdar, {"folgerichtig": baska tiirlij ola-
mazd1 antaminda! CN) Cinkii tam da 1§ Mayis isci swinifinin uluslararas: miicadele
gliniidiir, bu yiizden de proleter enternasyonal izminden sapmalar Kendilerini tam da

1 Mayis l;onusundaki tavirda, 1 Mayis pratiginde daha kolaylikla gosterir" (Brosiir,
Alm. 5.8

diyen eski kardes Grgiitler, bu stylediklerinin kantarinda tartildiklarinda, durum cok
kotudir. Bir siirii polemik sonrasindaki 1 Mayis 1983, 1984, 1985 pratikleri, onlarn
“proleter enternasyonalizmine®, "Bat1 Almanya'da 1 Mayis'in 1rzina gecilmesine goz
yumulmamasina® vb. gercekte ne kadar deger verdiklerini gdstermis; onlarin bu konu-
daki laf radikali tavirlarm ile pratiklerinin uyum icinde olmad1dmn1 acikca belgele-
mistir.

Tartigma, Neriman'n kamptaki tartismaya atifta bulunarak, hatirladign
kadar ile kampta bizim proleter enternasycnalizmi alan:nda dogru bir genel
Gizgimizin zaten olmadi®r, bu anlamda da "dogru cizgiden sapma” gibi tespitlerin
yanhs oldu@u seklinde gortigler savunuldugu, bu konuda durumun ne sldugunu
sormasi ile (s.438) baglar.

Neriman'imn atifta bulundugu gériigler, 1985 kampina yazih olarak getirilmis olan
su goriiglerdir:

"BOLSEVIK 13 (iZERINE TARTISMA NOTLARI 15/7/1985

Tartisma konusu olan "TKP/ML B VE PROLETER ENTERNASYONALIZMi"
somnux_:da yantig ouidugum 8nemli noktalar Uzerinde tek tek durmadan once,
temel bir sorun hakkinda goriislerimi ortaya koymak istiyorum.

Sorun sudur: Bugiine dek eski kardegler ile yapilan polemigi kaba da olsa
inceleyen her yoldag su gercegi gormiigtiir: Bagta MK olmak iizere biitiin
yoldaglar, kendimize ait olarak degerlendirdigimiz hata veya sapmalar hep
"dogru cizgimizden sapma” olarak nitelendirmisizdir. iste bu genel yaklagim,"
bu sayida tartisma konusu olan ‘proleter enternasyonalizmi' sorununda da
kendini agikca ortaya koymustur.

Mesela, 1978'de yapilan TKP/ML |. Konferansinda uluslararas: komiinist hare-
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ketin birligi i¢in milcadelenin dncelikle ele alinmas: gereken bir gérev oldugu
tespit edilmemigtir.
i in neden ¢ikis
Mesela, 1981'de yapilan TKP/ML B'mn'I. Koqfex_-ansmda ‘ilke.lel_-m_n
noktas; ahnmasi gerektigine' yanbs, milliyet¢i bir cevap verilmigtir.
itesi kopan ii¢ gérev

Mesela, 1982 1 Mayisinda Merkez Komitesi t_ar-afmdz.m::rmya__ ; )
tespitinde, pratikte proleter enternasyonalisti yliriiyligler diizenlenmesi gerek
tigi, bunun 6zel bir goérev oldugu ortaya konmamstir.

. 3 ' 1 -
Mesela milli mesele ile ilgili olarak, gerex If7 Komeran§a_ sum:m.m karar tasa )
risinda, gerekse Konferans sonrasinda, dnemli Tiirk milliyetcisi sapmalar islen
migtir. Vs...

igte bu ve benzeri sapmalar ve hatalar igin stiylener} baglayici cevap gudur:
'Bunlar dogru cgizgimizden birer sapmadir.'
i i —ki o i ben de sorunu bu
Ben sorunun bugiin gelinen agsamada —ki daha onceleri  bu
sekilde kavriyordum— bbyle konulmasimin kesinlikle yanhs oldugunu diisiini
yorum. ‘
s o e Taboec mocerd T Wi e voldan avel-
Bildifimiz gibi, "Sapma diizeltilebilir birgeydir. K,§.{e. bir parga yold 7T
mrsiagdw, %eyt; ayriimaya baghiyoriar, fakat haia dogru yola soxuiabiiirier.
-Lenin-.
Demek ki, sapma denilen gey, dnceden varolan dofru cizgiden 'bir parca
ayrilma veya ayrilma ybniinde adim atmadir.
iste bu genel yaklasim temel ahndignnda, tertistifimz konularla ilgili tespitie-
rimizin dogruluk derecesini &lgebiliriz.
: . S8 frde g in Bneelikls ela
Mesela, ulisleraras: komilnist hareketin bn"'!;g’x icin m,}c.‘ade!em!.x' #neelilk
ahnmas1 gereken bir gorev oldugu, ilkelerin dg c_mcem.de bu_gorev alamm'ilz:3
incelenmesi, kavranmas1 ve savunulmas1 gerektigi sek}mde ?nr anlayisa 19'
oncesi veya sirasinda sahip degilsek; nasil olur' da boyle bm_aquaxlfa sal;:}z
olmadignmiz halde bu alandaki hatanuzi 'dogru cizgiden sapma’ clarax nitele
yebiliriz? .
o i bi i dign gibi, pratik gorev-
Boylesi bir yaklagmm, sorunu teorik a<;1da'm yanhs aciklas ,
leryaclsmdan da yan’hg tespit ve beklentilere sebebiyet verecektir.

: . . ¥ et ek Vinda
. Style ki: Rizler bir yandan, Partimizin gene! cizgisinin bel¥ unsuvrlam hak

t ve daha ciddi incelemeler ve tartigmalar sonrasi kesin tavir takin-
nd:aal;la ;tiz?olarak dnilmiize koyarken; dxger y_andan da bizzat tartiyma konusu
olan noktalarda gecmiste zaten 'dogru bir ¢izgi' izledigimizi, hata]arumzn;
bu 'dogru ¢izgiden bir sapma' oldugunu vurgu'lamaktayxz; Bu :davrgmgi_ AIS_ er
istemez, ge¢gmigin koklii bir sekilde incelenmesi ve degemendu-_dmg‘m goze»mg
hafife almaya neden olacaktir. Mesela, 'proleter enternasyonalizmi sor}m’ur.z a__
gecmisimizi dogru diiriist incelemeden,‘bugut}den |su sonuca variyoruz: 'Cizgi
miz dogru proleter enternasyonalisti bir c¢izgidir.

i i dahil olmak
Mesela, Reaform/Devrim tartigmasim bir h.stxrlayahm. Ben de .
lizere hemen biltiin yoldaglar, bu alandaki hata ve sqpmalanmxgm ‘dogru giz
giden uzaklagma' oldugunu belirttik. Peki ama,"bxz biliyoruz ki bu konuda
Bolgeviklerin I. Konferansi bizzat kendisi gol‘( pnemh sapmala'r taslmaktach(zi-kl
O halde bizim saptifimiz ‘dogru cizgi' hangisidir? Yoksa Partizan dineminde
Gizgi mi kastedilmektedir? Vs...

izmi' kse 'Reform/Devrim'
Kisacasi, ben gerek 'proleter enternasyonathu _gere I )
sorunlar’mda hata veya sapma olarak nitelem_h!-dzglpiz kon'ulgrm gecmigteki
'dogru gizgiden birer sapma' olarak nitelendirilmesine kesinlikle karsiyim.
Dogru bulmuyorum:

Do tavir: Herhangi bir konuda gegmigte dogru bir hat izleniyor da, siireg
iqir%g: bu dogrudan Eizaklasmyorsa, 0 zaman uzqk_lasﬂan alanda- 'sioa'g'm]xK cizgiden
sapma' icine girildigi belirtilmelidir. Yok ama, bizim sapma ded.lg'xmlzk om;
heklunda gegmigte olumlu veya olumsuz yénde herhangi bir tavir yo sa,ve
alanda sorun hig tartisilmemissa, siireg iginde bu konu glindeme gelmis
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tavir takambirken yanhslar_xapxlmxssa; o noktada igine diigiilen hatalar ve sap-
malar gecmigin 'dogru cizgisinden' birer sapma olarak nitelendirilemezler.

Bu durumda sBylenmesi gereken, Marksist-Leninist bilimin tartigilan alanlarda
gfgg'zl;:r kavranmamg olundugn, ve o alanlarda Marksist-Leninist bilimden sapii-
Ben bizim konumumuzun ¢ok agirhkh bir sekilde ikinel kategoriye dahil oldu-
gunu diiglinliyorum. ’

Konumuzla baginti icinde, Lenin ve Stalin'den birer 6rnek vermek istiyorum.
Mesela Lenin 1921'de 10. Kongrede ortaya qikan "ig¢i Muhalefeti” isimli grubun
platformunu "anarko-sendikalist sapma™ olarak tamumlar. Bu tammlama, hem
icerik olarak dofrudur. Hem de gergek durumu yansitmaktadir. Gergekten

ge bu grup, partinin sendikal caliyma ve sendikal caligmamin sosyalizmin
msasm::ki yeri vs. konulamnda partinin VAROLAN DOGRU CIiZGiSINDEN
sapmighir.

Mesela Stalin 1928/29'larda bagim1 Buharin'in gektigi 'sa@g’ sapmamn NEP
kiylillik, smf milcadelesinin sertlegtirilmesi vs. konulas'mdap M_
Kongresinde tespit edilen dofru cizgisinden uzaklagme oldugunu vurgular.
Bu iki Srnekteki yaklagim, bizim de yaklagimmiz olmalicdar." '

Bu konuda birinci konugmac: olarak stz alan Cafex, Neriman'in sorusu
kargisinda Gzetle: Daha 8nce kendisi tarafindan 'genelde proleter enternasyonalisti
cizgimiz ygktur' sel_dinde ne yazih ne de sdzll gbrils savunulmadignm, savunula-
nn daha dnce ilmen_nde.hu; tartigmadifimz ve tartigmadifimzdan dolayr da olumlu
olarak bl'le gdrﬂglenmizm olmadif1 konularda yapilan hatalar da ‘proleter enter-
ngs_yqnahsti glz_gnm_zden sapmaydil' seklinde sorunu ortaya koymamn sorunu ¢dzme-
chgxfu, bunun Stesinde hatalarmmzin iistiinii rtmeye yaradignm, Konferans &ncesi
Egan;am anlatmaya cabgtifini, gimdi de bu goriigte oldugunu agklar. (Bkz. s.-

Ancak 1985 kampma Cemal imzal getirilen "B 13 tizerine Notlar" adh yazida,
"Kisacazmt ben gerek proleter enternesyonalizmi, gerekse reform/devrim sorunla-
rinda hata ve sapma olarak nitelendirdigimiz konularin gecmisteki dogru cizgiden
birer sapma olarak nitelendirilmesine kesinlikle karsiyim, dogru bulmuyorum"
denmmden,_o yazinm geneli gizénlinde bulundurulmadifinda, o yazidan soyut-
landlgmdn'blzi_.m gecmiste proleter enternasyonalizmi konusunda esasta dogru
bir cizgiye sahip olmadifymz geklinde bir yorum qikabileceginf, ama bitlinlik
icinde ele ahndimda bdyle bir yoruma acgik olmadignim: acgiklar. (Bkz. s.439)

" Onun da Stesinde, 1985 kampinda Cemal olarak konugan i
E yoldasm, bir ka
ypld_asm bu konu ile flglli sorusu. iizerine gbritglerini ortaya koyn:,lugu g:s bu
gordgleri dogru buldugunu agiklar.
Proleter enternasyonalizmi konusunda gegmigte dofru bir cizgimiz oldugun
T gimi: u
siyler ve bu gizgiden ne anladihm su gekilde belirtir: . &

“Parti olarak uluslararass: komilnist hareketin birliginin

% ¢ yaratilmas: ydniinde ve
ulg;hmm A komlinist harekete 'yakm gordigiimiiz gruplaria, partilerle berabey:
igbirligi yapn@k,_ enternasyonalist dayamgmalarda bulunmak, bunlar proleter
enternasyonalizmi cizgisinin en temel unsurlarindan biridir.

Proleter enternasyonalizmi ¢izgisinin difer bir temel unsuru, milli meseledeki
» eki
tavirder. Proleterentemasymmﬁzmnin dier birunsuru, bu milli meseleye
bafnmb olarak, bizim dzel durumumuzda Kibris ile ilgili tavemmzdir. vb.
Biitiin buniar biltiinlilk iginde ele alindifinda, genel cizgi
tiin bilttinik i N cizgimiz proleter enternasyo--
nalisti dogru bir cizgidir. Gegmigte genel ¢izgi bu diizeyde. ve

A_nmk ben sorunun _bu_duzeyde ele alinip, burada birakilmasindan yana degi-

l;zx. _Bp_ggt_l:;l cizginin igerisinde, ¢izginin konusu olan tek tek noktalardaki
ozel olarak tartigilip incele ini, iri ini

edimnyo s 440 nmes evet degerlendirilmesini talep

Cafer'e bu konugmas: sonrasinda su soru Derwvisg tarafindan sorulur:

" : Bu ikinci maddeyle ilgili olarak bu begintida yoldasin diisindigd
ne? Bu 2- "TKP/ML(B)'nin proleter enternasyonalizmi difer &ilkelerden prole-
terler ile birlegsme gorevini Szel ve temel bir gtrev olarak ortaya koymadifn
ve pratife uygulamadih”: gimdi proleter enternasyonalizminin bu alamunda
—madem biyle alanlare ayrarak sey yapacafiz— bu konuda goriisiin ne?
Cizgi, sapma vs.?
Ya ds buna bagh, somut olarak bununla bagnntih: bu gorev pratikte bir
yiiriyligte omus omuza yiiriime ya da yiirimemevle mi belirleniyor? Bu alam
‘gadece gEYIn " (5.440)
Gafex bs soruya cevap icinde, GDS'in kullandigr bashin bu genellikte
dogru gormedigini; clinkii burada =82 1 Mayisinda ortak yilrfimenin geregini
kavramams ve bunu zel bir girev olarek tespit etmemis olmamin baghkta konulan
genellikte egitlendifini" aciklar.
"Gecmigte teorik olarak diger llkelerden proleterierle birlikte cahsma dilgiincesi
savunuldu" der. Fekat sorunun bu olmadifimi, bizim '82 ncesi “yapulscak eylem-
lerde cegitli uluslardan proleterierin omuz omuza yfirlimesinin saglanmes) bir
gorevdir" geklinde gbrigimiiziin olmadifnm, bundan dolayr da bu nokiada hataya
“dogmu gtriiglimiizden bir sapmedi=" demenin yanhg oldugunu anklar,

Cevap konugmas: icinde, ilk konugmasinda deginmedigi bir soruna da deginir:

"simdi soru igerisinde ben bir bagka noktaya da deginmek istiyorum. Ciinkii
konugmam igerisinde belirtemedim. Seyfa 10'da 3. paragraf, yani okudufum
paragrafin igerisinde ben gu ciimlenin, kelimelerin cikariimasindan yanayum:
"TKP/ML(B) MK 1 Mays '82 ile ilgili genelgesinde, 1 Mayis 82'de mutlaka
cbzillmesi icin micadele edilmesi gereken gorevieri sayarken, B. Almanya'da-
gesitli iilkelerden Marksist-Leninistlerin ve devrimcilerin biriikte hareket
etmesinin saglanmas: gerektigini, bunun gerceklegtirilmesi igin miicadele edil-
mesi gereken bir gorev oldugunu agik ve berrak bir bicimde ortaya koyms-
mstir” deniyor. Burada "acik ve berrak” kelimelerinin ¢ikmas:m istivorum.
Ciinkii bu kelimeler, agik ve berrak olmasa da, {istll kapah bir gekiide bizim
bu gorevi ortaya koymus oldufumuz yorumuna agiktir; bunun cikmasinm isti-
yorum. Tabii ki bu kelimeler qikinca bu paragrafin yeniden diizeltilmesi lazim.
O noktada gbyle olabilir (diye) diisliniiyorum ben: "...miicadele edilmesi
icin bir gbrev oldugunu ortaya koymamgtr.” r"Acik-berrak" cikiyor. "...
koymamstir. O bu alanda® filan diye devam ediyor. Ki onun aluinda yine
aym gey devam ediyor. Bu kadar.” (s.441)

Cafer'den sonra stz alan Neriman su girigleri savunur:

"Ben bu tartigma iginde yoldagta teorik bir sorun gorlyorum. Yoldag anladigim
kadaryla bir cizgiye sahip olundugu zaman, bu cizginin uygulamada hep
dogru yepilacagimn, uygulanacafimn garantisi olmacignm gdrmiiyor. Eger
bir gizginiz varsa, epeyce geyiniz vardir elinizde. Fakat bu g¢izginin pratige
uygulanmasinda da hala bir talam problemlerin gikmesim bu distalamaz. Ve
bir cizgi, -devrimci pratifin 8niine koydugu somut sorunlarmn biitiin somut
sorularina en bagtan cevaplam hazir olarak-ortaya koyacak bir gekilde de
olmaz. Ben bu ba@intida, a) genel olarak proleter enternasyonalizmi konu-
sunda dogru bir gizgiye sahip oldugumuzu, b) difer devrimei Marksist-Leninist
drglitlerle ortak ¢ahgmamn gerekliligi, birlikte cahgmamun, birlikte hareket
etmenin gereklilifi konusunda da bu ¢izgi dogru temellere sahipti. Hem teo-
ride, hem de pratikte.

Partizan ddneminde yurtdisinda yapilanlara bakildifinda gu tespit edilmek
zorundadir: Biitiin diyelim anti-emperyalist Srgiitler konusunda, diyelim GUASS,
diyelim Iranblar, bunlara hem teorik hem tikte elden geldifinde destek
olunmugtur. Bunun temeli vardir. Mesela Ispanya Dostuk Cemiyeti baginti-
sinda FRAP'la birlikte. O cahgma bafintisinda biz ¢ok acik olarak igte yurtdi-
sinda anti-emperyalist, Marksist-Leninist Srgiitlerin birbirlerini desteklemesi,
pratikte birlikte hareket etmeleri, eylemleri birlikte yapmalarm yoniinde hem
teorik olarak sorunu ortaya koyduk, —bir slirll n.ktada ben gosterebilirim
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yanl yoldasa—, hem de pratikte de bu ydnde adimlar atildi.

Ben bu bagintida sorunu gbyle gorilyorum: Bu noktada da do i
gnternasyonalisﬁ cizgimiz vardi. Ama 1982 somutunda devrimoigr;ratt,;ll;,pz.l:;er
dnce' ortayg Gikmamg bir eorun gikardi. O sorun da su idi: Kendi bagimza
DGE’den hiitinilyle aym bir ylriiylls yapma. ve bu yilriiyiigiin_nasil yapiimasi
gerektigi noktasindaydi. Ve bu noktada biz dogru ¢izgiyi pratikte uygulamada
bu bagintida yanhg bir tavir takindik.

Bir bagka Srnek vereyim mesela bu tartigma bagintisinda. Biz mesela e
kardeg drgI?tleri.mizle birlikte yaptifnmiz teorik galigma iginde, polemiklesfkiix
degerh_an'dinlmesx cahigmas: icinde, partiler aras: iligkilerin bugiin nasil olmas:
ggrekng'l kpnus!mda gok acxl_: bir bigimde, iste ana parti - kardes parti seyi-
nin reddedllm‘esx, her partinin egit olmas1 vs. ilkeleri kesin olarak tespit
ettlk¢ ve o dénemde pratikte de evet bunu bdyle uyguladik. Ama devrimeci
pratikte dnﬂmﬂ_ze'b_ir_ sorun ¢ikti. Bu sorun ne idi? Bir eylembirlifti yapacak-
tik. Bu eylembirliginin icinde: a) bir yandan kardesg &rgiitlerimiz vardyy *
g) Bir yandan da kardes &rglit olarak gormedigimiz bir bagka brglt vardi.

u noktada gbrusilme‘ gore uygulamgdg hata yapildi. Tartigmah konuda agk
nseqikokta dc;yiama talep edilecek yerde —'lkmcil bir nokta s8zkonusu olan—, bu
vl karar alinmadi, net, acik bir karar alinmadi ve GDS'e birakild: alan.

e bu noktada kullanma alam birakidi. Bence burada sapma, bu hatayr
gerekcelendirmeye bagladiimiz noktada basladi. )

Milli meseleyle ilgili olarak sSyledigi stzlere gelince: Benim bu nokta i
olarak‘ ' problemim var. Buradaki mantik, Ibrahim Kaypakkaya'da varcga (l::lslfn
Gizgisi dog'r:xydu bagintisinda bir sorun. Biz bir yamyla tabii ki .Ib‘ml,xim
Kaypakkaya'mn devamyiz, stirdiiriiciisityliz. Bu bagintida bizim TKP/ML(B)
olarak. yaptlgumz hatalarda hep yani geri doniip, fbrahim Kay'pai&kayh’da
var bizim cizgimiz filan geklinde koymak, agik-berrak bir bicimde tK'da ne
1s;‘xvunu.luyor, ne savunulmuyor konmadifn Slgiide ve siirece oldilkc;a problemti
ir sorun. Yani bu noktada b&yle bir problem var.” (s.442-443)

Mustafa konusmasina Neriman yoldasin séyledi i
ile bagiar ve sunlon S yoldagin sdyledikierinden en son konu

"En son Neriman yoldagin stylediklerinden gimi
n ¢ikacak olursak, ben c¢izgimizin
milli mesele sorununda IK oldugu geyini problem degil, yafnhs olgrak gorityorum.

Hem II. Konferansta karar aliyoruz, diyoruz ki, bizim &nlimi i go
IK'nun ogrenilmesi, incelenmesi ve savunulmasi. ,Og'renmedig'ilrl:dierl:éelib;:;i'gin
ls';ey senin Bteeumhn. ‘Benim temelim Marx, Engels, Lenin ve Stalin'dir ama ince-
himcbir . Benim temelim bu. Aldxg'umz‘ kararm anlam bu kesinlikle. Ben [K'da
‘seyi savunmadik anlaminda getirmiyorum. Biz birgok sey savunduk
ama aldyghmsz karar II. Konferansta {brahim'in Sgrenilmesi ve savunulmasx,
‘s)?y_ mel"ke.zd_e: Bu ondan sonra da o bizim temelimiz, yani gikig noktamiz
b}zml gizgimizin geyi o. Ya II. Konferansta alinan karar yanls, ya da bs;ska
u-:;y. Ben ama II. K9nferanstald kararin yanhg olmadifn gérilgiindeyim.
Ciinkil gercekten de biz IK'y: inceleyip grenip kendi malimiz haline getir-

Onun disinda bizim proleter enternasyonali pratikte '82 1 Ma
(t;:itl%;e sorunuyla ilgili. Ben kesinlikle bu goriigle hemfikir deyg‘is):‘;ndaggall;y:le
= gm lebakmter . geylere ama, en aqndm pratikle ilgili bizim 1982 ile ilgili
de Prolet ug;_an m;nasyonahzmyle ilgili ya da diger komiinist anti-fagist &rgiit-
onemi vermedik. Cok islér yapuli’ d gr:: mm o e
¢ dik. Col : » do; ur. z yapmamz2l gerekeni
gy;::gll‘aunye;me getirmedik. Ve 1982'deki pratikte hareket etme | ggfxelde bana
s m:: _vamdndi . Biz DGB den aym yliriimeyi filan 1982'de ortaya koymadik;
mav - pnotta da di.ls_tdgﬁ gibi, daha dnce ortaya konuldu. Sorun
1982'yakh5de s sotx;unu. On_m.x icin bgn kesinlikle bizim pratikteki hatamzin
arde 1 M Y18 s::pm icine girdik seyine hemfikir degilim. Onun &ncesi
de k"" riman yoldasin IF doneminde goyle gok iyi yapiyorduk; gercekten
¢ok iyi geyler yaptik. Ama onun yaminda yapimasi gerekeni layikiyla
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yerine getirdigimiz goriiglinde degilim. Ve o dénemlerin de degeriendirme
icine alinmas: gerektigi goriisiindeyim." (s.443)

Mustafa 1982'deki hata ile gecmisin baginin kurulmasi gerektigini belirtir. Tartis-
tignmiz bagintida bizim teorimizle pratifimizin uygun olmadifnm, ciinkil bir yandarn
teorimizin birlikte yiirtimeye gereken onemi vermedifi, ve fakat bir yandan da
dagtilan ortak bildiride 'Biz Iranh, Tiirkiyeli, vb. komiinistler bir araya geldik,
yiiriiyoruz' gibi tespitlerin bulundugu bildiriye imza attifimizi ve bu belgeyi

de bizim belgemiz olarak kabul ettifimizde, teori ile pratigimizin uyum iginde
olmadignmu, ancak bu belgenin bizim belgemiz kabul edilmedigi sartlarda teori

ile pratigimizin uyumlulugundan sozedilebilecegini belirtir. (Bkz. s.444)

Tartigtgimz baginudaki sapmalarr daha sonraki polemik icinde hem teorik olarak,
hem pratik olarak agma yoniinde adimlar atma sorunu ile ilgili olarak; adimlar
atugnmz ile ilgili kesin olarak hemfikir oldugunu, ve fakat bu adimlarin nasil
atildifn noktasinda dogru bir ydntem kullanmadifimzi aciklar. Gelismeyi inceledi-
gimizde, gergekten de hatay: elestiri geldiginde ortaya koyma filan degil, once
geri bir adim, arkasindan bir daha, arkasindan bir daha bigiminde, "etap etap
bulundugumuz yere geldigimizi” agiklar.
Cafer'in karar tasarmsindan cikarimasim dnerdifi "agik ve berrak” sézeiiklerinin
cikarlmas: yoniinde tavir takimr.
Mustafa'ya su sorular yoneltilir:
"DERVIS: Birincisi, bizim temelimiz Ibrahim Kaypakkaya degildir, 6yle konmas:
yanhsgtir, ciinkii Konferansta bizim aldifnmz karar ibrahim’in incelenmesi,
Sgrenilmesidir. Konferans Raporu, Bolsevik sayi 1, s.117'de ahnan karar,
milli mesele konusunda alinan karar, yalmizca Ibrahim Kaypakkava'vi incelemek
vs. geklinde mi bir karar, yoksa Ibrahim Kaypakkaya'da neyin nasil savunula-
cagn konusunda kesin tespitler var mdir? Bu noktalarda herhangi bir proble-
min filan var m? ikincisi, bu en son getirdigin geyde, neden gikmasindan
yanasin? Agik-berrak olmasa da o lg gbrev tespiti iginde de birlkte yiirl
birkikte hareket etme konusunda, difer belgelerle de bafint: iginde ele aldi-
ginda, var m yok mu?

ALl: Yoldas, cizgimiz mutlaka bizim iyi bir gekilde kavradigimz gey midir?
Cizgi dendiginde mutlake kavramg olmak &nsart m? Teori-pretik bagintisinda
nasil ‘gbriiyorsun bu igi?

Yapmamiz gereken geyi yapmadik, ya da layikiyla yapmadik seyi; mesela
neler giriyor bunun icine, yapmamz gereken dedigin seyin igine?

Bir de 82'de bir anda crtaye q:kmadi bu olay diye birsey sdyledin. Benzer
bir tartisma, benzer bir konu var myd: gergekten gecmigte? Ikincisi, bu
noktada sapmaya dilserken, gerekgelendirmemiz daha gok igci smfi onciilerine
gitmek, kitle baglari vs. teorik olarak birbirine bagintih mydy, yoksa dogru-
dan proleter enternasyonalizmi geklinde gerekgeler olarak onun kapsamina
giren gerekgeler miydi?" (s.444-445)

Mustafa'min bu sorulara verdigi cevaplar aynen goyledir:

"MUSTAFA: Simdi ilk soruyla ilgili: Ben kesinlikie alinan kararin yalnmzeca
inceleme oldugunu stylemedim. Acar dinleriz seyi. Bu yalnizca kesinlikle
inceleme geklinde degil, inceleme-dgrenme seklinde degil. inceleme-6grenme
seklinde koymak bagka, ya da alinan kararin tncelikle 6grenme ve savunma
oldugunu s8ylemek bir bagke gey.

ikincisi, bu karar tasarisinda ben belirli simrlar cizmedigimizi de filan tartigma
icine sokmadim. Bu geyi ¢izmig olsak bile, kesinlikle incelemeyi-dgrenmeyi

ve bu anlamda oradan gikarak savunmay: merkeze koydugumuz andan itibaren
kesinlikle o ¢izgl bizim temelimiz filan degildir. Bizim temelimiz olabilmesi

igin, aymi zamanda Ali yoldasin sorusuna iligkin, kendi malin haline getirii-
mesi gerekir. Getirilmedi ise, &zellikle de bizim tarafimizdan {retilmedi ise,
bagkalar1 tarafindan liretildi ise, bunu sen kendi mahn haline getiremediysen,
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nasil benim ¢izgim diyeceksin ki? Ben abarttim sorunu. Dedim ki, Marx,
-Engels, Lenin'in, Stalin'in yazdign biitiin geyler benim ¢izgimdir, yani ben:
bunlar bilmeden benim cizgim! O zaman birisi qiktifa zaman ben Marksist-
Leninistim, o zaman Marksist-Leninist. Ama ben onlarin dogru oldugunu kabul
ediyorum. Ama bilmiyorum ki iginde ne var, ne yok! Ne anladim ki?

DERViS: Niye kabul ediyorsun o zaman?

MUSTAFA: Belli olgular vardir, bilimin geldigi bir yer vardir, te o -
tur. Ben onu olgu olarak alimm. Ama o olgunun nasi oldugu, niiflmigittigih?us
nasil yollarden geldigini bilmiyorumdur. Mesela ay'a gidiliyor. Ben aya gidil-
diginden kugku falan duymam. Ama nasil gidildigi, nereye gidildigi konusunda
bilgim yok. Ben gimdi diyecegim, uzay bilimi konusunda yazilan geyler, gelinen
yerler benim mahm mdir? Seydir ama ben ondan kugku duymuyorum. Marksizm-
Leninizm denilen bilim de dinya ig¢i sxmf: hareketi tarafindan bizzat sadece
teorik olarak ortaya konulmamg, ispatlanmg bir olgudur. Bu anlamda benim
kugku duymama gerek yok. Ama blitin bu eserleri kendi mah haline getirmis
ge, hala bizim yaptifymz hatalarm yapanlar varsa, gllerim hallerine. Gergekten

uniar: kendi mallar haline getirmig, cizgileri haline getirmig biitlin seyle,
;zx' ssnr; i:l: biz:?:rda nelell; tartisiyoruz, hangi hatalammzdan bahsedi-

! Ve neyi anlattinimi, neyi a

b4 3 y‘irlm{ yi # yi nlatmt.ak is\tedigini dogru bir
Tabii ki bir anlamda sen olgu olarak dogru sey yaptiginda, kendi ¢izgin
ama kendi mahn degil daha o senin. Kendi malmyahaline geiebilrnesiq:gignl :ri:l,
Gfrenmen gerekir, gey yapman gerekir. Onun tesinde onunla ilgili bagkala-
rinda belli sorunlar varsa, onlarn iizerine yogunlagman gerekir. Yoksa bagka
tirld ben kavramyorum, kendi mahm haline gelmesini.

Tespit edilen geylerde bir problemim var my, yok mu? iK'da tespit edile
geylerden benim kesinlikle bir problemim yokn!::. Ama bunlarn Ix:.w.sxl tesrlx)it
edildii de bir problemdir. Cinkil oraya gelen karar tasarsinda belli konular
yoktur. Belirli konular bize iligkin kardeglerin elegtirisi {izerine getirilmigtir.
Bu anlamda dofru birgsey. Onlarin bizi ele§tirisiyle, onlarin bize geyl goster-
mesiyle bu ig olmugtur. Bunu ne kadar kavrayip kavramadigimz da bizzat
bizim pratigimizde qikarak bir geydir.
Cizgimizi kavramg olmak Snsart m:? Bu anlamda ben kten de kavramadiy-
G o it o o iy radte St sl Gt Sl
nas: i -
bl ¢ yecefiz ki bu geyi? Ben yani kavra
Yapmamz gerekenler yapilmadi daha 8ncesiyle ilgili. Simdi mesela biz i
birgok tegkilatin yapugl.anti-er_nperyaust anti-fasgi?t Tiirkiyeli gt-upl‘ax'ugle ;:li)s-t ¢
hgi_ eylemlerin diginda eylemleri ama Ynemli bir kesimine mesela merkezi olarak
g1dx_p d_es§ek vermeyi yapma.dﬂc. Birgoguna gittik, sadece o bilgedeki bir-iki
sehir gitti, oldu, ama bu hi¢ yapmadik da degil. Ama genellikle yaptigimiz
geyler ise bizzat Turkiye'nin de igine katldih eylemlere ise yogun bir gekilde
2?32‘?5" merke.zi olarak gittik. Ve biitlin bunlar: alt alta getirdigimizde, tSzelliklé
UAf bl: ilgih Bzelegtiriyl de glindeme getirdigimizde, ben 1982 8ncesi pratigi-
mi. i sol:unlnrm oldugunu ve bu sorunlarin da evet 1982'de tartisma
olmamis olsa bile, dofiru olarak tartiyma olmamsg olsa bile, 13982'deki pratife
de yans:diph gbrilslindeyim. Daha nceki 1 Mayislarin hicbirisinde mesela
hemen hemen cogunda, biz anti-fagist anti-emperyalist gordiigimtiz, ML'ye
yakin gbrdigimiz teskilatlar: birlestirip DGB'nin arkasinda yirtmils olsak
bile, onlaria bloklnr. seklinde sey yapip onlarla ortak hareket etmeyl merkeze
::y-dxk neseh.. Hic koymadik da degil. Ama esasta koymadik bunu. Yani
> e:ninnb'b“m birlegtirdifinde ama, 1982'deki sey havadan diigen birgey degil.
Yeni ir m sonucu olan birgey degil. Tartisma yeni birgey, dogrudur.
As pra esin| yeni birsey degildir. Eskinin devamdir. Ben sorunu
y.le kavriyorum ve lfgsinhkle GDS'e detayh tavir takinirken, bizim gecmigimiz
de §ncelemp hatalar blh_nce ¢tkartilmalidir. Yoksa aymi hatalart tekrar etmenin
seyi yoktur, bagka geyi yoktur." (s.445-446)
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{rfan Mustafa'mn bu tavriyla cok vahim bir teorik yamlg icine diistigind
belirtir. Onun mantif1 ile Marksizm-Leninizmin dért kiasiginin klasiklifinin de
soru igareti haline gelebilecegini, Marksizm-Leninizmin kavrandigi digiide bizim
malimz oldufunu ve kavrandifn Slclide savunulacegim belirtir. ibrahim Kaypek-
kaya'mn bizim gizgimizin bir par¢as) oldugunu savunur. Onu savunmamnn,

incelemenin 8niinde engel olmadigini vurgular. (Bkz. s.447)

Genel yaklasiidiginda proleter enternasyonalisti bir gizgiye sahip oldugumuzu,
hata ve sapmalarin bu genel dogru gizgiden sapma olarak degerlendiriimesi gerek-
tigini savunur.

Cafer'in, "Sorunu daha &nce tartigmadifnmiz icin sapma olarak adiandimimamal;”
geklindeki yaklasimm da yanhs buldugunu belirtir. (s.447)

" I.ewyla, Proleter enternasyonalizmi alaminda yapian hatalarin dogru bir cizgi-
" den sapma bigiminde degerlendirilmesini dogru buldugunu aciklar. Dogru cizginin

unsurlam olarak, 1972'den bu yana savunulan "Biitiin iilkelerin iscileri birleginiz"”
giarmn savunulmasini, "Kiirt ulusunun ayrima, aym devlet kurma haklkimn
savunulmasii", "tiim milliyetler igin hak esitligi"nin savunulmasim, "ana parti/
yavru parti" anlayisinn reddini sayar.

Bazi konularda gbrevieri gercekten de bugiin koydugumuz gibi koymadignmzi,
ama o donemde uluslararas alanda dogru bir gizginin varh@findan yola qikildigini

belirtir.
Ayrica dogru bir cizginin varhfimn otomatikman dogru bir pratik anlammna gelme-
yecegini, bu konuda Neriman's katildifim agiklar. (Bkz. 5.447-448)

Daha sonra komusan IDer~wis sunlan styler:

"Simdi dnce Mustafa'yla ilgili: Ashnda parti ingasi ve Marksizm-Leninizmin
kistaslar1 tartigmalarinda bence berrak bir bigimde ortaya gikan, esasinda
cok kisa ifadesiyle "Yahu biz ne bilivoruz ki!" filan vaklasimmmin devam:
yoldagin tavr:; milli meseledeki tartigmada devami.

Bu, Ibrahim Kaypakkaya'ya yaklasimda cok agik. Manuk silsilesi sonuna kadar
gotiirtildiiglinde bizi ¢ok komik yerlere gstiirecek bir yaklagim. ibrahim Kay-
pakkaya konusunda Konferansin aldifn karar ortadadir. Konferansin aidifn
karar aynen soyledir:

'{brahim Kaeypakkaya Tirkiye'de Tiirk olmayan tiim milliyetlere, Kiirt milleti
ve milli azinhklara yapilan baskilara karsy qikmgtir, -ibrahim Kaypakkaya
ulusal sorunda Marksist-Leninist ilkelerden yola ¢ikms," —Konferans tespit
ediyor bunu-— "bu konuda Marksizm-Leninizmin bir dizi dnemii ilkesini opor-
tiinist saptirmalara kars: savunmustur. O, uluslarin kendi kaderini tayin
hakkim ayrihp ayri devlet kurma hakki olarak, somut olarak da Kiirt ulusu-
nun kendi kaderini tayin hakki olarak savunmustur. Yine o, ezen ve ezilen
ulus milliyetciligi kargisinda ikili tavir sorunu, proleter devrimin ¢ikarlarina
bagh ele alma tezlerini savunmustur. Biitiin uluslar icin tam hak esitligi,
uluslarin kendi keaderini tayin hakki,. biitiin {ilkelerin igcileri ve ezilen halklar
birlesmeli siarim1 savunmustur. Onun milli meseledeki ideolojik miicadelesi
hakim ulus milliyetgiligine, her tiirden oportiinizme afir darbe vurmustur.
Bugiin gérevimiz herseyden dnce Ibrahim Kaypakkaya'min milli mesele konu-
sundaki dogru goriiglerini kavramak, her tiirden oportiinizme kars miicadelede
silah olarak savunmak, bunlari adim adim gelistirmektir. Bu miicadelede esas
darbe, ibrahim Kaypakkaya'mmn ortaya koydugu gibi, milli meselede esas
tehlike durumunda olan Tirk sévenizmine vurmaktir.'

fkinci Konferansta aldigimz, o dénemde yoldasin da oy kullandify ve bizim
milli meseledeki temelimizi belli bir anlamda cizen, olugturan, en azindan
tbrahim Kaypakkaya konusunda ahinan karar budur. Bu kararda yoldasin
aklina yalnizca "fbrahim'i inceleme, ona dayanma, onu dgrenme, kavrama”
sorunu geliyor. Diger yanlar gelmiyor. Biz kesinlikle bu kavrama, ibrahim'i
kavrama, savunma gorevini koyarken, —1{brahim'de yoldagin mantifina gire
daha hic bilmiyoruz birgeyler, ama buna ragmen bu karar: almigiz; forahim'i
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kavramamgiz, o halde {brahim nasil bizim ¢izgimizin temeli olur?— ibrahim'i
kavrama karar almsiz; almgiz ama, aym zamanda {brahim'i kavradigpimz
Sicide, kavradifnmiz ySnlinde nasit kavradigimzi da koymuguz. Arkadaga
gbre bu biiylik bir celigmedir. Clinkil biz birgey bilmiyoruz, esasinda kavra-
mamiz lamm, o halde diyemeyis! Mantik silsilesi bu!

Bu mantik, arkadaga verdigl cevapta da cok agk orta
ya qkiyor. Biz kavra-
lx;xi:dltimz halde nasil ¢izgimiz? Eer bUyle yaklagirsamz, ben size siyliyeyim,
parti icinde her adamun ¢lizgisi degisiktir, degigik olacaktir. Kavrama
Slclisti nedir? Herkes aym Slglide mi kavrayacak varclan teorik temeli? Ben
bagka cizgl, arkadag bagka gizgi, nerde kaldi parti ¢izgisi? Bu kafayla parti
cizgisinden filan stzetmez, herkes kendi cizgisinden szedebilir ancak.

Marksizm begintisinde da yoldagin getirdigi, kurdu t
d
bagaur. Bu mentikla evet, biz butniilk iginde neyig?nm.yekav:s?k .
"P‘:rct)i 7;:;3’:133'1'1 Mm-ksis:’ igl;r:iz kendimiz:? Xe esasinda bu mantik sflsilesidir,
. Pa!'tln.in 1N " ) -
kistaslarin: tespit etmeyelim." Bumnr..‘ emeyelinf’, "Marksizn°Leninizuin

Bu yoldagin bu kararlarda, bu tartigmalarda bu tavm takinmas
imn hepsinin
;;:n:l;ndi bu mantik vardir. Sanki yoldag gercekten korkung bir hem l;cendine
em erkese bir g:lvensi:ﬂk geligtirmigtir. VE bir tek kendisi, "Ben bunu
;um l;‘m, dkj:vradm dedi@f noktalarda inamyor kendisine. Orda da ama ¢ok
endisi. Ortaya koydufu geyleri gtrdiik, pek 8yle saglam geyler cikarta-
miyor. Onun sonucunda kendisine de pek gliveni yok. Onun sonucunda da
in iyisi miimkiin oldugunca probiemimiz var, bilmem neyimiz var, kesin geyler
k:ymy!g: ortayn;hhe&ypx:o:}:mli{miz var vs. ile sorunu koyalim. Bu konu
bumlmuyorumhdmybu g onu ve gitgide gidis ydntinit ben hig iyi

Karar tasarisiyla ilgili; (Cafer) yoldagin getirdigi yakiagimla

evet tek l:ek noktalarda da gu veya bu noktadag:)roleter entemm

g:a vzya u u‘x;surundn doggru cizgi, yanhs ¢izgi, genel olarak proleter enter-

o giy mn.alizmin en baghmsiz olarak su ya da bu unsurunda dogru cizgi/yanhsg
rtx%mas: yepilabilir. Ben bu bagintida soru sordum. Proleter enternas-

¥:menalizmjl gbrevuomud:a ti‘ése; itkelerden proleterlerle birlesme girevini Hzel

szel konumda cizgl medirt e fuygula begintisinda, bu

Bence bu 8zel bagintida da ¢izgi evet Marksist-Lenini

- st idi; 1982'de de,
de Narksist-Leninisttir. Uygulaada 82'de bunun cok Szel Bir noktesmda T
evet bu cizgiden uzakiagilmgtir. Benim bu noktada gbrilgiim bu.

mu;u%nsxyh ilgili cikarimas) gerekli olan ya da Snerilen gey. Bence bu
r, burada tespit edilen. Gergekten de genelgede li¢ girev tespiti icinde
evet birlikte yiirime grevi de o i¢ gdrevin icinde vardir. One gikartimamak-
::sdu;{x :ixl;‘lkq; konmamaktadir, berrak konmamaktadir, ama vardir. Bu olgu
ilkesel bir sorun da degil. Yani bu yisden bunn Locontinin reddediiscst

. n bunun biit i
durumu ortaya Gikarsa, o zaman ben diigiinlirim ancak rtl:url;?l?x ?ﬁﬁxl)m gx‘i:anl-
mayacaghm. Evet, slyleyeceffim bundan ibaret." (s.448-449)

Dervig'in bu konugmasi, sorularda, Mustafa v i i

4 , e Ali'nin, "ideolojik-si niar
((llfientna(;‘ yogunhsac:gma, belli kisiierin —~varsa— : zaaﬂ,m-x ﬁeg&t'?gzsﬁ;;:ﬁ"
¢ rﬁZre l::; :a.;dggl;'ecg:lﬁ i:leolojik pqzisyOlerm yansimalarim —tek tek bazm eleg-
e ovap yerde— evirip gevirip tekrarlama” (Al, s.449) itirazlarm

CAFER ise, li¢ grev tespitinin iginde birlikte yuriimenin Ustll kapah da olsa

o daha 8nce Dervig'in kab
bir agiklamada bulundugunu getiri:-‘.l ettigini diigindtigtint, simdi ise bagka

S:’:;’l;iilg;;g rg:n:kas kl:Ell:iVl§. scl:rimu konugmasinda koydugﬁ gibi girdigiing,
oini talep oder. (BRz. s.mtlSO)e oydu ise, nerde nasil koydu ise somut getirilme-
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Konusmasinda, Al ve Mustafa'min getirdigi itiraziarla ilgili olarak ise, 10 dakika
iginde tabil ki kendine gnemli goriilen lizerinde durdugunu; &nemli gérilenin

- jse Mustafa'nin belli bir ideolojik kamplagmada bir akim temsil etmesi olgusu

oldugunu, kendisinin boyle degerlendirdigini belirtir. (Bkz. s.450-451)

Ermis konugmasinda tiim bu karar tasarlarm onayiarken, bizim bitiin
platformumuzun Marksizm-Leninizmin ilkeleri gergevesi iginde gozden gecirilmesinin
elzem oldugu diisiincesinden yola cikugim, bu yapimadikca hatalarin kokeninin
quamlamayacagm belirtir.

Dervis'in Mustafa'ya kars: saldimsini yogunlastirmasinin kendisinde, Dervis'te,
Mustafa’'da varolan egilimin nerden kaynaklandigin: kabullenmeme yoniinde bir
egilim oldugu kamsim uyandirdifnmu belirtir.

Ardindan bizim partimizin derli-toplu bir platformu olmadifn, Dervig'ten baskse
kimsenin, tutarh bir gekilde platformun ne oldugunu bilmedigi gbrislerini savunur.
(Bkz. 5.451) .
Ermig'in bu konudaki gbriigleri, {RFAN, NERIMAN, SELaMi, DERVi§'in itirazlan
ile karsilasir. (Bkz. s. 452)

Ermis'ten sonra konusan Selami, Konferansta, Dervig'in pozisyonlarma
yakin pozisyonlar savunanlar igin, "Dervig ak derse ak, kara derse kara der”
geklinde bir havamn yaratilmaya cahsildifim, bunu kendi adina kesinlikle reddet-
tigini belirtir. (Bkz. s.452)

Partinin platformu nedir? sorusunu soran yoldasin, e@er bunu bilmiyorsa kendi-
sinin hesap vermesi gerektifini savunur. (Bkz. s. 453)

Marksizm-Leninizmi bilip bilmeme bagzntisinda stylenenlerin baginusindan kopa: i
mamas1 gerektigini savunur. (s.453)

A1li konusmasina "Once dzsel bazi noktalarda fikir belirtmeye cahsacagm”
diyerek baslar.

Uluslararas) komiinist hareketin platformunun yaratimas) meselesinde Ermig'in
goriiglerine katilmadignm belirtir. Onun, dahs Snceki kamp tartigmalarim da dikkate
ahrsak, bu sorunu nerdeyse "resmi bir belgenin onay: sorunu”na indirgeyen
(5.453) bir bicimde yaklastinmu belirtir.

Bizim bu konudaki genel cizgimiz bagintisinda, cizginin —onu he kadar kavradifi-
mzdan bagimsiz olarak— {brahim Kaypekkaya donemi belgelerinden, '78 Konferan-
sinda alinan kararlar, 6zelestiri, daha sonraki donemdeki belgelerden olugtugunu
belirtir. "Kavramadifimz sey cizgimiz degildir" diyen yoldaslarin bu noktada
kesinlikie yanhs bir pozisyonda oldugunu belirtir.

Yapmis oldufumuz seylerin az oldugu konusunda getirilen elegtiri bagintisinda
ayrimc: yaklagmak gerektigini belirtir. Mesela uluslararas: planda Marksist-Leninist-~
lerin birlestirilmesi noktasinda; pratik kargihikh destek noktasinda; ya da karsihkh
teorik ahgverig noktasinda vb. gibi.

Pratik destek bagintisinda: Uluslararasi komiinist hareketin ortak platformu olma-
difn bir ortamda, esas merkezde durmasl gerekenin "bu platformu ortaya cikaracak
teorik ahsveris olmasi” gerektigini savunur. Bu anlamda alimyorsa, yetersizlik
tespitine katildigani, onun diginda ise somut destek ise somut tartigmak gerektigini
belirtir.

1982'deki sapmay:, parti ingasi bagintisinda soruna yanhs yaklagmaktan dogan

bir sapma olarak degerlendirdigini belirtir.

Ideolojik sapmanin temsilcisine karg: miicadele bagintisinda ise sunlar sbyler:

"Ben Dervig yoldagin Konugtugu sirada konugsam, sahsen goyle konusurdum:
Yoldas su su noktalarda elegtiri getirdi. Az pratik yapuk, yeterince destek
vermedik, 82'de ortaya ¢ikmig olmasi tesadiifi degildir vs. Bunlar konusunda
goriigiim sudur. Bizim g¢izgimizin kavradifn sey olmas: bagintisinda getirdigi
gey kesinlikle yanhgtuir. Aym goriigteyim. Bu bizim buglinkil ¢izgimizi kavra-
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madifim sdyleyen herkese bizim ¢izgimizin yok oldu@u sonucuna varmasina
yolacan, agmak zorunda olan bir yaklagimn Uriinidiir. Bu yaklasim kesinlikle
yanhgtir. Yoldagta genelde varolan, benim de bagta saydigim, ideolojik planda,
teorik planda yetersizlik tespiti, styasi planda da var. Olan tespitlerim ise

bu alanda stirekli bir anlamda olumiu; fakat blir ytniiyle olumsuz rol oynayan
kugkuculukla yakiagmasinda beliren alum, yaklagim. Bunun gitiirecegi yer
kesinlikle iyi bir yer degildir.

Simdi yoldagin buna karmi ahnmasinda, tepki gstermesinde —Mustafa yolda-
§in— ben gunun da rol oynadifhm grtiyorum: Aramzda bazm yoldaglar, diyelim
herhangi bir elegtiri, herhangi birgeye elegtirl getirmiyorlar. Elegtiri getirme-
mek tabif ki bir su¢ degildir tam olarak. Fakat elegtiri getirenin derhal bazn
seyleri dnplana gikarliyorsa, biyle bir karsihkh durumda bence bu elegtiri
getirene kargi —ki bunun baz1 noktalarda bizi ilerlettigi belgelerle sabittir—
elegtiri getirene karg bence bir bastirma sonucuna varmektadir, ideolojik
micadelenin yanunda. Ben bugiin 8biir yndeki hataya fazla diigmemek gerek-
tigini digliniiyorum.” (s.454-455)

Ali'den sonra konugsan Faxulk U#zetle gu giriigleri savunur:

Uzellikie GDS ile tartisma iginde gelen elegtirilore karg: tepkici davrandigimz
ve bu tepkiciligfin sonucu beliri geyleri girmedigimiz bizzat Merkez Komitesinin
raporunda tespit edilmigtir. :

Son dénemde bu alanda biraz daha olumiu bir yaklagim sSzkonusudur. Ama tam
olumlu oldufunu sdyleyecek durumda degilim. (Bkz. s. 456)

Elegtirilere karg tepkici davranma tavr belirli yoldaglarda, 8zellikle Dervig
yoldag {izerinde var.

Bir bagka sorun, hatalam ag:n igin yazilarumza elegtiriei yaklagma sorunudur.
Bunu yapan yoldag azdir. Onfimlize gelen yazlarm daha dikkatli, elestirict glzie
incelemek girevdir. .

Ozellikle kardeglerle tartigma icinde bir stirfl yanhg yaptigfimz, 8nce gbrilg koyup
sonra defistirdigimiz olgudur. Bu olgu, dikkatli olmamz gerektigini ngtermsg:.
Ama Mustafa yoldagin somutunda bunun birez abartihp u¢ noktasina dogru gitii-
rilme durumu oldugunu g¥rityorum. (Bkz. s. 457)

Proleter enternasyonalizmi konusunda gegmigten bu yana belirli bir geligim iginde
platformumuz vardir. Ben de bu noktadaki gUriiglerimizi tam olmasa da diga

karj: yansitacak durumda oldugumu tahmin ediyorum.

" Ben bu noktadaki platformumusg biitlinltk iginde ele alindiginda, esasta Marksist-
Leninist oldugunu gériiyorum,

Marksist-Leninistler ile birlikte yliriime noktasinda 8nceden dofrusunu yapip
sonradan bu noktada sapma igine girdigimiz griigtinde defilim. (Bkz. s. 458)

Dervig yoldag tartigmalar icinde, ¢ girev dizisi iginde birlikte yiriimenin de
platforma kondugu seklinde gbrilg belirtti. Ama Bolgevik 13, s.9'da s8ylenen

ile bu celigiyor.

B# bagintida Dervig'in, karar tasarisinda sSylenen ile, Bolgevik say1 13'ten yapilan
alnt: arasindaki gelismenin ne oldugunu sormas: fizerine, Faruk yoldag, kendisinin
karar tasansina degil, konusmaya atifta bulundugun:. getirir. (s8.459)

Mustafa'min, kendi giipheciliginin neresinin yanhs old bicimindeki (s.458)
sorusu Uzerine ise, dikkatli olmamn dogru oldugrunu,ngz.al fakat bunu abartmamak
gvgrekugml", tartisma iginde mesela Mustafa'mn " fbrahim Kaypakkaya bizim cizgi-
miz olamez" giriiglin{l savundugu noktada, bu mantik silsilesi ile bizim cizgimiz
olmadir sonucuna varabilecegini savunur. (Bkz. s. 459)

Caferxr Uzetle sunlars savunur:

Dervig yoldagin Mustafa yoldasa getirdigi elertirilerde kendi degerlendirmesi
temelinde sorunun ideolojik ybnine dikkat gekmesi, mantiki sonucunu géstermesi
yanhy degildir. Ancak Dervig, Mustafa yoldagin birtakim yetersizliklerini catigma
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kizistigainda tekrar tekrar Onplana getiriyor. Burda oyle bir sonug¢ qikiyor ki,
Mustafa yoldas elegtiri getirmese, Dervig yoldagin boyle bir sorunu sanki yok.
Bu ybniinii dogru goérmiiyorum.

Cizgi meselesinde, bizim bugiinkil cizgimizle Ibrahim Kaypakkaya'nin ¢izgisinin
esitlenmesine kars: cikilmahdir. Yoksa tabii ki lbrahim Kaypakkaya'nin cizgisi-
nin kavradigamiz diglide bizim gizgimizin unsuru, temeli oldugu dogrudur. Mustafa
bu ikisini birbirine karigtinyor.

Dervig'in goriislerini. dogru gbren yoldaslarin hi¢ birini Dervig'in her dedigini
onaylayan yoldaglar olarak gormiiyorum. (Bkz. s.460)

Neriman zetle sunlar savunur:

Mustafa cikerdin bilangoda olumluyu genel gegip, olumsuzlar: somut sayma duru-
munda. Degerlendirme bbyle yapilmaz. Olumlu ile olumsuz yanyana konarak tarti-
mak zorundadir.

Saflagmalaria ilgili olarak, gercekten de sorun sanki bir yanda Dervig'in her
dedifine evet diyenler varms, diger yanda da elestiri getirenler varms gibi
Konmaya gahsihyor. Boyle bir koyus dogru degiidir.

Mustafa elestiri getiriyor, onun igin ona kars: tavir takimhiyor geklindeki tespit-
ler biitiiniiyle yanhstir.

Ben mesela TKP/ML'nin I. Konferansimin belgesinden baslayarak bir dizi yazih
elestiri getirmigimdir. Bunlarin belgeleri vardir. Burda sorun elestirinin igerigi
ve yonelimi sorunudur. Elegtirinin igerigii ve yonelimi yanhs, buna kars: sert
tavir takimilma durumunda. Bu kimseyi gocundurmamah. (Bkz. s. 462)

Ali bu baginuda bu tartigma iginde "Hatta genel egiiim, elegtiri getirene yliklen-

mektir bigiminde bir genel iddia var mi?" sorusunu sorar. Neriman'in cevabi,
Faruk'un bunu agik ifade ettigi bigimindedir.

Karar tasarisina diizeltme Onerileri iizerine

tartigsma

Somut olarak CAFER su diizeltme Jnerilerini getirir:
"Soziinli ettigin paragrafin gikmasim veyahut_ta o paragrafin soyle diizeltilmesini
talep ediyorum ben: .
'TKP/ML(B) MK 1 Mayisla ilgili genelgesinde, 1 Mayis 1982'de mutlaka ¢bziilme-
si igin miicadele edilmesi gereken li¢ gorev tespitini yaparken, B. Almanya'da
gesitli iilkelerden Marksist-Leninistlerin ve devrimcilerin birlikte hareket etme-
sinin saglanmasinin gerektigini, bunun gerceklestirilmesi i¢in miicadele edilmesi
gereken bir girev oldugunu ortaya koymamistir. Bu hata bu anlamda milliyetgi
bir sapmadir.’

Benim bu paragrafa diizeltme nerim budur. Yani ben o paragrafin yerine
bunun konmasini istiyorum. Sayfa 10'daki ikinci paragraf.

Mustafa yoldasin dikkat cektigi bir paragraf var. Asagidan dordiincii paragraf.
Bu paragrafin soyle diizeltilebilecegini, ya da diizeltilmesini istiyorum ben:
'TKP/ML(B) MK 1 Mayis 1982'de yeptign bu hatalar, icine diistigi bAu.sapmaLam
gerek eski kardesglerin, gerekse igimizdeki yoldaglarin getirdigi eles'gnlere
ragmen uzun siire bu hatalar kavramamg, yenhis konumda diretmigtir. Siireg
icinde bu hatalarim kavrayarak gerek teorik gerekse pratik ytnde olumlu
adimlar atmigtir”

dedikten sonra, karar tasarisinda gelen "Mesela" paragrafi onu t_amamlama}:ta-
dir. Bu olumlu adimlarin ne demek oldugu, pratikte bunur} hangi yonlerde
nasil dlizeltmeye cabgtiklarinz: gostermektedir. Benim seyim bu." (s.460-461)

Bununla ilgili DERVIS'in takindign tavir gdyledir:
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"Bu birincisinde, "bu proleter enternasyonalisti gizgisinden sapmadir™ qikarmak
istiyorsun. "Aqik ve berrak" diginda silinmelidir dedifi yer buras) yoldagin.
Ben buna kesin kargiyim, bir. fkincisf, "agik-berrak" konusunda demin sdyle-
dim. Benim icin ilke sorunu degildir, silebilirim. Bbyle gecmezse silerim,

biyle gecerse silmem. Evet, ben bupun dogru oldugu girilgiindeyim. Benim
icin ama bu kesinlikle ilke sorunu dejil. Bu anlamda da ben buna bdyle cogun-
luk bulmazsam, ttiminil ikarmaktanss, onu gikarmp gecirmekten yanaymm.
Tespit yapiimasindan ysnaymm. Ben bog birakmaktan yana degilim.

TKP/ML(B) MK'min tavryla figili olarak yaptifin 8nerme dogru bir Snermedir.
Evet, TKP/ML(B) MK, GDS'in dogru elegtirilerine ragmen belli bir siire diren-
migtir. Stire¢ iginde diizeltmigtir. Ve evet, Parti icindeki iki yoldag, --onun
da tespit edilmesinden yanaymm, yoldaglar filan degil—, Parti icinde iki yolda-
s1n getirdigi elegtirilere, dogru elegtirilere ragmen, —onlar da bu ve bu
yoldagtir— direnmisgtir. Ve siireg iginde gelmigtir geldigi yere.

Bu noktalarda diizeltmeden yanayim, biyle bir dlizeltmeden yanayim. Proleter
enternasyonalizminin bu alaminda ¢izgimiz neden dogrudur sorusuna verdigim
cevap agktir. Biz, birincisi, gecmigte teorik olarak bfiitiin tilkelerden prole-
terlerle birlegme gbrevinin 3zel ve temel bir gtrev oldugunu bir dizi beige-
mizde koyduk. Bu somut olarak her ylirlyilste ille de birlikte yliriime, bilmem
ne geyini ne digtalar, ne icerir. Bu olmadan o olmaz diye birgey yoktur.
Ikincisi, pratik olarak bu gbrevin ge pratik birtakim igler vardir.
Mesela yoldagin tespit ettigi gibi, teorik birlikte ¢aligma gbrevi vardir. Pratik
birlikte karsihkh destek gbrevi vardir, vs. Biz ge¢migte hem teorik alanda
hem pratik alanda 1982 sonrasinda yaptigimzdan ¢ok daha fazlasim yaptik.
Birgeye daha dikkat edilmelidir: Gecmig dbnemde ¢ok daha gliclilydik, fakat
yaklagiunda degigiklik bu noktada 1982 sonrasm olmamgtir. O dbnemde de 8neml
bir girev olarak kavriyorduk, merkezi bir girev olarak kavriyorduk, ona
gire birtakim igler yapiyyorduk. Yaptiymz igler sayilabilir. Bir dizi sayilmg-
tir. Onun igin saymyorum. Bolgevik 13'te. Bu anlamda ¢izgimiz proleter
enternasyonalizminin bu alaninda dofruydu. Bu anlamda yaptigimiz, pratikte
ortaya cikan yeni bir sorunda o ¢izginin pratige dogru uygulanmamasi, o
anlamda cizgiden sapma idi." (8.463)

Dervig'in bu konugmasindan sonra konugan CAFER gunlar sdyler:

"§imdi isterseniz karar tasarmsi Ynerisini ben getirdigim igin, yoldagin konusmas:
sonrast benim de birtakim eklemeler, cikarmalar yapma geyim var. Su temelde:

Birincisi, ikinci baghk altinda okunan, igte "TKP/ML(B) MK'nmin proleter
enternasyonalizmi, diger {ilkelerden proleterlerle birlesme gSrevini Bzel ve

temel bir gbrev olarak ortaya koymadih ve pratife uygulamadif1" bicimindeki
temel tezie iigili, burada bu bagintida bizim genel geyimizin proleter enternas-
yonalisti olmadigh (geklinde) bir anlayiga sahip degilim, bir.

Ikincisi, bu noktadan itibaren bu tartisma benim i¢in teorik bir tartigmadir,
Ynemsiz teorik bir tartigmaya ddnligmektedir. Yani Snceden teoride varolan
sapmayl, ¢izgiden sapma olarak adlandirabilir miyiz, adlandiramez muyiz tartig-
masina dbniigmektedir, tartisma benim agimdan. Bundan dolayr ben geyde

bu aciklamalarmla birlikte evet oraya yoldagin 8ntine koydum bu Snergemi.
B_u sapmanin bu anlamda TKP/ML(B)'nin proleter enternasyonalisti cizgisinden
bir sapmadir geklindeki ciimleyi de ekliyorum. Paragrafin o gekilde onaylan-
masindan yanaymm.

Ikinci paragraf haklinda gu an geri gektigim yok. Yoldagin ekini de kabul
edebilirim, evet kabul ediyorum. Yani iki yoldag denmesi, vurgulanmas) agsin-
dan daha somut olarak dogru olur.

Simdi bu degigikliklerin diginda bagka yoldaglarin ayrm griigleri varsa, onlar
<(ia :cg;n;zl:)nhdxrhr. ya da degigiklik 8nerileri var m? Varsa konugmaldiriar."”
$.463-

MUSTAFA su yazih tavm takimr:

"TKP/ML(B)'nin 'Proleter enternasyonalizmi, difer iilkelerden proleterier ile
birlesme ghrevini, Gzel ve temel bir girev olarak ortaya koymad::: ve pratige
uygulamadifl' bicimindeki genel:tez ile ilgili" bélilmlinde, bu paragrafls ilgili
Cafer'in getirdigine katihyorum.
fkincisi, Ek: '1962'deki 1 Mayis'taki sapmamzin 1982 &éncesi ile bagn vardir.
Detayli arastirma iginde bunlari da ortaya cikarmaye ¢aligmali ve dzelegtirisini
yaspmahyiz.
1 Mayis 1982'deki sapmamiz aym zamanda teori ve pratik uyumsuzlugudur
da; c¢link{ ortak bildiriye imza da attik.
Hatalarimzi agma yoniinde adimlar atugimiz sorunu bu genellikte dogru degii-
dir. Son geldigimiz yerde hatalarimz tespit ettik. Ama bu duruma geimemiz
dogru bir metotia olmamsgtir.

26.12.1985
Bunlardan dolayr bu boliimii bu dlizeltme ve eklerle onayhyorum. Yoksa degil.”
(s.464)

Mustafa bunu karara agikiama olarak kavradifini acikiar.

NERIMAN ve {RFAN, "hatalar asmanin dogru yontemle olmadiZi” bigimindeki
bir genel tespite katilmadiklarim agiklarlar.

CAFER bu agiklama ile ilgili olarak:

. * '82 ile bag meselesinde, tartisilanin somut olarak '82 oldugu

* Eger bu paragraf gegmisle bag sorununu tartigma icin varsa, o zaman agilmas:
gerektigi
* - Teori/pratik uyumsuzlugumuz konusundaki goriise keulmadigim

* Yoéntem bafintisinda ise bunun zaten kendi defisiklik &nerisinde var oldugunu
belirtir.

DERVIS bu tartigmalar bagintisinda su tavr takimr:

"Simdi birincisiyle ilgili olarak esasinda sorun sudur: Herseyin hergeyle baf
vardir. C anlamda burde yapilan hatanin 1882 Oncesinde de birtakus geyierie
bagr vardir. Boyle bir genel tespit bu tartisma bafintisinden kopariudifinda,
gayet te heryere koyabilecefimiz bir tespittir. Difer yandan ozelegtiri istegi
de her zaman yani tespit:edip yapabilecegimiz geydir. Hicbir —kendi bagina,
efer buradaki tartigmalardan soyutlamrsa— bir problem yoktur. Ama nasil
soyutiamir ki burdaki tartigmalardan? Bu seyler 1982 meselesinde Oyle bir
tespitin buraya girmesi su anlama gelir: Esasinda 1982 &ncesinde cizgimizin
ne oldugu konusunda problemler vardir. Ancak bu sekilde 8zel olarak koymanmn
bir anlam var. Aksi taktirde bir anlam yok. Ciinkii biz en sonunda diyoruz
ki: "Burde yaptifimz tespitler temelinde biitiin belgelerimizi gbzden gegirecegiz."”
Niye burda bzel olarak konacak ki bu? Bunun gerekgesi ne?

Bir tek gerekgesi olabilir: '82 &ncesi bu noktadaki gizgide dogrulugu veya
yanhshg konusunda gizginin bu noktadaki gseyde, problemler vardir, oraya
bakmamz lazimdir, bu seyde. Burda diyecegiz ki, bu gizgiden sapmadir;

bir yandan da boyle 6zel not koymaya ihtiya¢ duyacafiz. Bu sulandirmaktir
seyi! Ben buna karsryim,bir.

fkinci meseleyle ilgili olarak, teori/pratik uyumsuzlugu konusunda: Bu noktada
burada yazlanlara birsey eklenmesine karsiyim. O anlamda dogru bulmuyorum
sorunu. Uglineii?

CAFER: Ugtinciisii, MK'min dogru ytnde adim atmas) dogru bir metotla olma-
mstir.

DERVIS: Bu sekilde genel bir tespiti de, bence igi acimadikca, kesinlikie
kabul etmem. Ne demek istiyor, nedir yani, sorun nedir? Sorun neyse agik



19.

konmahdir ortaya. O zaman {izerine tartiginz. "Dofru ydntemle olmamgtir"!
Nedir dogru ydntem? Nedir yanhy ySntem? Yani bunu biz gey yapmadan,
ben buraya birgey ekleyecegim, 'dogru yintemle yapmamgtir'. Hayir.

Onun igin, senin getirdifin Yneride de dedim ki, somut. "Yoldaglarin getirdifi
elegtirl"; yok yle gsey! Getirdiyse "iki yoldag" densin. Yani ben o geylerin
konmesina kargiym.

. Ben bu karar tasarsina senin ikinct ekinle birinciyi reddediyorum. !kinci
ekinle oylamaya sunmasindan yanaymm ben. Seyim bu.

CAFER: Birinciyi neden reddediyorsun?

DERVIS: Anlattim; seninle aym gdriigte degilim. Ben o belge icinde, somutta
ahndihnda o belge iginde de birlikte hareket etme vs. anlaminda da tespitin
varolduunu, bunun ama girevier i¢cinde vurgulanmadifim, acik-berrak konma-
dignmi, sapmamin bu noktada oldugunu dtiglinliyorum. Sen ise diyorsun ki yok.

CAFER: Uc¢ gtrev tespiti i¢cinde yok diyorum. Ben genelgeyi tartigmyorum.
Sen kalsin diyorsun, genelgeyi halledelim diyorsun. lyi.

DERVIS: Ben burada genelgeyl tartigiyorum.” (s. 466-467)

Bu tartigmalar icinde MUSTAFA ve FARUK da Cafer'in birinci Snerisini destekle-
diklerini agiklar. ]

ERMIS, kendisinin "tartigmalar diginda kalms biri olarak" "tartismalar stirecinde
hatalara karg: miicadele etmig ve anlayabildifim kadariyla detayh olarak beni
sorunu inandirmug olan Cafer yoldagla birlikte’ oyunu kullanacagim"”
aciklar. (s.470) )

MUSTAFA wve CAFER bu tavrn yanhs oldugunu belirtir. ERMi§ tavrim savunur.
Sonugta gu iki ditzeitme ile birlikte karar tasams: oybirligiyle onaylamr:

1"TKP/MIL(B) MK 1 Mayis ile ilgili genelgesinde, 1 Mayis 82'de mutlaka c¢Bzlilmesi
iicin milcadele edilmesi gereken {l¢ girev tespitini yaparken, B. Almanya'da
Marksist-Leninistlerin ve devrimcilerin. birlikte hareket etmesinin saglanmas:
gerektigini, bunun gerceklegtirilmesi icin miicadele edilmesi gereken bir gtrev
oldugunu ortaya koymamgtir. Genelgede 'Pratik OUneriler' bbliimtinde bu girev
acik ve berrak olmasa da vardir. Ama {i¢ gbrev tespitinde, bu tespitin olmamas
hatasum genelgedeki 'Pratik Oneriler' bbliimiindeki tespit ortadan kaldirmamak-
tachr. TKP/ML(B) MK bu anlamda Proleter enternasyonalizmi glrevini ortaya
koymamsgtir. Bu, TKP/ML(B) MK'min 8nemli bir hatasi, TKP/ML(B)’nin proleter
enternasyonalist cizgisinden bir sapmadir.”

2"TKP/ML(B) MK 1 Mays 82'de yaptig bu hatalar, igine diigtiil bu sapmalar,
gerek eski kardeglerin, gerekse icimizdeki yoldaglarin getirdigi dogru elegtiri-
lere ragmen uzun siire kavramamg, yanhg konumde direnmigtir. Siireg iginde
bu hatalamm kavrayarak gerek teorik, gerekse pratik ybnde agma y8nfinde
adimlar atmgtir."(s.471-472)
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3. TKP/ML(B)Y'NIN 'DIGER ULKELERDEN
Isci.LERIN BIRLIGI ICiIN MUCADELEYI1
MILLIVETCI CIKARTIL.AR UGRUNA REDDET-
TIGI' TEZI UZERINE

Bu noktadaki tartigmada, Konferansa sunulan su karar tasams: gikig noktas:
alimr:

3- TKP/ML{B)'NIN "DIGER ULKELERDEN IS?ILERIN BIRLIGI 1CIN MUCADELEY!
MILLIYETC! CIKARLAR UGRUNA REDDETT G1" TEZ! UZERINE

Eski kardes orgiitlerimiz 1 Mayis polemidi icinde getirdikleri bu tezi, "TKP M (Z
Proleter Enternasyonalizmi” baslikly brosiirlerinde de, bu kez dzhz da gerel rz?

tirerek savunmay1l sirdiriyorlar.

wn

ve
2e-

Biz bu tezi de, TKP/ML(B)'nin bu konudaki ¢cizgisi ile ilgili olarak yapilan bir gene?
degerlendirme oldudu ©lgiide reddediyoruz.

1 May1s 1982'deki teori ve pratigimizle i1gili olarak bu konuda getirilen elestiri-
Terle ilgili olarak ise sdyleyecedimiz sudur:

1 Mayrs 1982'de eski kardes orgiitlerimizden GDS, eylemin bigiminin seciminde kend:
Orgitiinin durumu ve cikarlarini merkeze koymus, ¢ikis noktasi alms, ve bfylece cro-
leter enternasyonalizminden sapan milliyet¢i bir konumda durmustur. GDS'in bu tzvr:,
gelisen polemik ig¢inde a¢ik bir bicimde belgelenmistir,

TKP/ML(B) MK polemigin ilk asamasinda GDS'in bu tavrint proleter enternasyonaiiz-ir-
den sapan bir tavir olarak mahkum etmemis, tersine bu tavrin "onlar acisindan doiru
bir tavar" oldujunu sbyleyerek bu tavri, bu sapmay: destekleyen bir konumda dur-.stur,

TKP/ML(B) MK bu konuda 22.4. tarihli belgede kendi tavrini ortaya koyarker, her kendi
durumunu ¢ikis noktasi alma anlamina gelen, ve fakat hem de ayni zamanda "geneiin ¢i-
karlarint ¢i1kis noktasi” olarak almayr savunma anlamina gelen, birbirini distalayan
iki goriisii altalta savunarak eklektik bir tavir takinmistir. 1 Mayis 1982'deki tavry
butiiniik i¢inde ele alindi1§inda, bu noktadaki sapmalar arasinda mantik bady kuruidu-
gunda, TKP/ML(B) MK sonu¢ olarak esasta kendi durumunu ¢ikis noktasi olarak alan bir
konumdadir. Bu tavir proleter enternasyonalisti bir tavir de§il, ondan sapan bir ta-
virdir. Bu noktada MK, polemigin daha sonraki gelismesi icinde de, eski kardeslerin
genis yazisina verdigi cevapta, sorunu biyle tespit etmemis; kendi sapmasini bitin
boyutlari ile ortaya ¢ikarmamistir. (Bolsevik 13'te de sorunun tartisiidig: yerde,
s.21'de; kendimizin hatasi, milliyetci sapmasi lizerinde durulmuyor.)

Pratige gelince: TKP/ML(B) 1 Mayis 1982 pratiginde "diger Uilkelerden iscilerin", dahe
dogrusu "diger Ulkelerden ML'lTerin ve devrimcilerin" birli§ini sadiamak icin en az
eski kardes orgiitler kadar calismistir, Somut tavirlar ele alinip dederlendirildi-
ginde, 1 May1s 1982 pratiginde, kendilerinden talep edilen, yapabilme imkanlari olan,
ve yapmalari kuskusuz genelin ¢ikarlari acisindan daha dodru olan bir gérevi, “kendi
gliciine giiven” gibi “cok proleter enternasyonalistil!!" bir tavsiye ile geri ceviren
kardes orgiitlerimizden GDS, bu tavri ile bu noktada birligi sabote eden olmustur.

Karar taslaginin bu bdlumi ile ilgili olarak Nexrimamn yoldas Konferansa

su yazih elestiriyi getirmistir:
"Onerinin, 'esitli tllkelerin devrimci rglitleri arasindaki proleter enternasyonalist
ortak cahgma Mk tarafindan sabote ediliyor tezi lizerine' baghkl 3. noktasina
iligkin:
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a) ‘Merkez Komitesinin cevap yazisinda da hata byle gtriilmedi, tersine

kendi hates:m tim derinligiyle ortaya koymayan bir tavir takimidi'- degerlendir-
mesi. bltliniiyle yanhgtir, 8zelestirici dejildir ve kendi hatalarmna karg uzlagici-
dir. Gorliglime glre, Merkez Komitesinin cevabinda hatalar bu ybnde daha

derinlegtirilmektedir; ciinkti yanhg pozisyonlar savunuimaktadir.
b) Son iki bliim ya gikariimeh ya da doggru bir gekilde ortaya konmahdir.

Eger saptandigh gibf, kardeg Srglitler pratikte Snemli bir pratik igi (ideolo
ayriliklardan dolay1) Ustlenmiyoriarsa, 'Pratiffe gelince, Merkez Kigmitesi M
1 Mayis'ta diger tilkelerden devrimcilerie birligin saglanmas: icin en azindan
pratikte, eski kardeg Srglitler kadar cahgti" deferlendirmesi gariptir. Ya

da bu ironik bir gekilde, siz hata yaptimz, biz hata yaptik, Byleyse fitiz
demeye mi geliyor?!"

Tartigmalar daha ¢ok Nerimanin bu elegtirileri ve diizeltme 8nerileri tizerine
yuklruhl;d egit;nun digindakd dfigeltme Snerileri daha gok formtlasyon dfizeltmeleri
ge . '

Ozsel olarak Exrmisg gu elegtiriyl getirir:

"§imdi arkadaglar, birinci ve figtincti bSlumde tespit edilen milliyetci sapma
sorunu var. Ben bu soruna kampta da degindim, Bu sapmaya dogrudan sebep
olan bir tespit var; bir ilke tespiti clarak edilmig bir tespit var. Bu tespit,
hem GDS'in hem de bizim kullandigrmz bir tespit. Almanya'da deniyor, Alman-
lar 8ncelikle Almanlar arasinda, Alman devrimi igin; yine Almanya'da Tirkiyeli-
ler dncelikle Tirkiyeliler arasinda, Tlrkiye devrimi igin.’ Biyle bir tespit:var.
Ve biyle bir tespit, bir prensip olarek ileri stiriiliyor. Ben ‘bunun yanhg ’
bir preusip; prensip olarak ele alindifinda yanhg bir ¢ahgma alam ve caligma
yoni tespiti oldugu giriiglindeyim. Bu yindeki sapmalar; aym yiiriime yYniinde
Srglitliin kendi qikarlarim savunma davesidir. Bunlara dogrudan do@ruya yol
agan tespit temel oldugu kamsindayin. Ve bu ytnde bdyle bir caligma alam
tespitinin prensip olarak :rededilmesi gerektii konusunda bir karar almamz
gerektifi gériglindeyim." (5.473)

Buna kars: DERVIS sunlam sdyler:

"Sen bu prensibin en azindan GDS agisindan, sonradan da bizim tarafimzdan
kabul edilen gekilde nasil kondugunun bilincinde mi yapiyorsun bu tespiti?
Clnkil hatirlatmeda fayda var. GDS tam da bizl bu noktada elegtirdiydi.

Biz dediydik ki, tabii ki bizim gUrevimiz Tlrkiyeli igciler, sizin gbreviniz
de Alman igcileri arasinda gahgmek. Onlar da dediydi ki, ama bir Snsartla:

O da, enternasyonal proletaryanin birligini terkeze koymak, cikig noktas:
a.lma'k gartiyla, evet sizin greviniz bu, bizim gbrevimiz de bu geklinde eleg-
ku:glxl)lvdiul;izi. Ves:iz emol:x Eekgm dzoktada bu elestirinin dogru oldugunu

e . run ondugunda, senin b
saal promblemin el fu ir problemin var mdir?

ERMIS bunun lzerine, sorun bdyle kondugunda problem olmadigimi, ancak belge-
RMIS ge
lerden hatiriayabildigi kadaryla sorunun kendi k i

oldugunu digiindGgint belirtiry . ondi koymug cldug @il konmug

ixs):‘l;a_ sonra karar agsamasinda ERMIS bu konuda gbyle bir ekin karara girmesini
rir:
"Simdi bu iki ve Gic'lin birarada tespit ettigi milliyetci sapmayla ilgili bir Snerim
var, bu seyden bafimsiz olarak. Isterseniz okuyayim sizlerz: g

'Bu Konferans gerek eski kardeg Urgiitler, gerekse TKP/ML(B) tarafindan
dpgn.: bulunan, All_nnyu‘da Almanlar, 6nceligk‘ie Almanlar m(sm)da Alman dev-
rimi icin, Tirkiyeliler dncelikle Tirkiyeliler arasinda Tirkiye devrimi icin
geklinde tespit edilen cahgma alam: ve caligma ydniinfin bir prensip; bir ilke
olarak tespitinin yanhs oldufunu ve bu tespitin ilke seviyesine vardirilarak,
1 Mayis somutunda da gbrildig gibi, hem kardeslerin hem de Partimizin
Srgit cikarlarim Snplana gikarmasinda olumsuz rol oynayan faktdrlerden biri
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oldugunu, biitiinlin gikarimin tnplana alinmasim engellemede olumsuz ro! oyna-
digir tespit eder.”" (s.476)

Bu ek Snerisine MUSTAFA, DERVIS, CAFER kars: gikarlar. GDS‘in boyle bir
tezi savunmadigini, bizim de hatamzi goriip diizelitigimizi savunuriar. (s.476)
Bu ek, karara Ermig'in serhi olarak kalir.

Bu béliimde NERIMAN yoldagsa CAFER yoldag, 22.4. tarihli mektupla ilgili, bu
mektubun eklektik degerlendirildigini, kendisinin bu konuda ne diigiindiifiint
sorar. Buna NERIMAN yoldas. su cevab verir:

"Ben buradaki geyi; 22.4. tarihli belgedeki tavr bu baginuda evet ikisinin

de yan yana yeralan bir tavir oldugu seklinde kavradim, ki durum budur.
Bana ama direkt sorarsan, ama bana ille de somut adlandirma filan istersen,
eklektik yerine oportiinist bir pozisyon denmesini daha dogru bulurum. Cinkii
her-ne kadar ikisi de yanyana duruyorsa da, belli bir baginti iginde agirhk
yanhs yénde idi." (s.474)

Karar tasarisma su diizeltmeler girer:

¥Simdi 3. boliimle ilgili. Uclincii bolimiin baghg sdyle: "TKP/ML(B)'nin diger
iilkelerden isgilerin birligi i¢cin mficadeleyi milliyetgi gikarlar ugruna reddettigi
tezi lizerine". ;

‘Eski kardeg Orgilitlerimiz 1 Mayis polemigi icinde getirdikleri bu tezi, "TKP/ML
(B) ve Proleter Enternasyonalizmi" bashikli brogiirlerinde de bu kez deha da
genel hale getirerek savunmay: slirdiirliyorlar. Biz bu tezi de TKP/ML(B)}'nin
bu konudaki gizgisiyle ilgili olarak yapilan genel degeriendirme cldugu &Sigiide
reddediyoruz. 1 Mayis 82'deki bizim ve GDS'in teori ve pratigi ile iigili clarak
bu konuda getirilen elestirilerle ilgili olarak ise sdyleyecegimiz sudur’

dendikten sonra su diizeltme geliyor buraya:

'TKP/ML(B) MK bu konuda 22.4. tarihli belgede kendi tevrimi ortays koyarkien,
hem kendi &rgiitiiniin durumunu ¢ikis noktasi alan, bu arada GDS'‘in de kendi
orgiitsel gikarlarini gikis noktasi aldifn iddiasinda bulunan ve bunun dogru
oldugunu savunan konumuyla esasta milliyetgi bir sapma igine girmistir. Bu
belgede savunulanlar bir bagintida eklektik olsa da, agirlikh olarak milliyetgi
bir sapmadir. Bu noktada Merkez Komitesi polemigin daha sonraki geugmes:
icinde de, eski kardeslerin genis yazisina verdigi cevapta, bu sapmasim

goriip Ozelegtiri ile dtizeltecegi yerde, bunu teorik gerekgelendirmesi iginde
daha da derinlegtirmigtir. '

Sorunun bu berrakhkte gbriiliip kevramilmas: encak III. Konferansim:z €nces:
ve igindeki tartigmalar sonunda tespit edilmigtir.

Bu bapintida, eski kardes orgiitlerimizden GDS'in tavr ise sudur: 1 Mayis
1982'de eski kardes orglitlerimizden GDS, merkezi birlegik ortak ylirdyiigi
kendi orgilit gikarlarim gikig noktasi alma temelinde savunmug ve bdylece
proleter enternasyonalizminden sapan milliyetgi bir konumda durmugtur. GDS'in
bu tavri, gelisen polemik iginde agik bir bigimde belgelenmigtir. Pratige gelin-
ce: TKP/ML(B) MK, 1 Mayis pratiginde yukarida tespit ettifimiz sapmasinin
bir sonucu olarak, diger lilkelerden Marksist-Leninistlerin ve devrimcilerin
pratik eylemde birligini saglamak igin ilizerine diisen gorevi layikiyla yerine
getirmemigtir. Onun bu olumsuzlufu, bu gorev alamnda higbir sey yapmadifn
seklindeki bir suclamaya kesinlikie hakhhk kazandirmaz. 1 Mayis 1982 pratiginde
GDS, kendilerinden talep edilen, yapabilme imkam olan, yapmalar: kugkusuz
genelin gikarlarm agisindan dogru olan bir gbrevi, 'kendi giiciine giiven' gibi
cok proleter enternasyonalisti bir tavsiye ile geri gevirmigtir. Onun bu somut
tavri, proleter enternasyonalisti dayaugmaya indirilen agir bir darbedir.”
(s5.475)

Bu gekli {le oybirligiyle onaylamr.
MUSTAFA bu karara ek olarak su serhi yazih verir:
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"3. bliimle ilgili:
Neriman“in getirdikleri dogrultusunda dilzeltilirse ve:

'Pratikte omuz omuza birlikte ylirtimek igin GDS'i ve digerlerini 3 bilgede
ylirlimek icin ikna edemezsek; o zaman bizim hangi alanda ya da alanlarda
birlikte ylriime imkam varsa oraya gitmeliydik. Tabii onlar elegtirerek”

eklemesiyle bu biliml onayhyorum. Yoksa degil.” (s.47T)

4. "CESiTI.I OLKELERDEN DEVRIMCI

ORGUTLER ARASINDA ESITLIK ILKELERI-
NIN TKP/ML(B) TARAFINDAN CiGNENDIt-
Gl VE BOYLECE HER _TURLU ENTERNAS-

YONALIST CAT.ISMANIN SABOTE BFDIT.DI-

Gl TEZL UZERINE

Bu bélilmde, Konferans Sncesinde Parti i¢i ve gevresinde tizerinde tartigilms
olan ve Konferansa sunuian karar tasars glyledir:

4- "CESITL! ULKELERDEN DEVRIMC! ORGUTLER ARASINDA ESITLIK !LKELERININ
TKP/ML(B) TARAFINDAN CIGNEND1Gl VE BOYLECE HER TURLU ENTERNASYONA-
LIST ORTAK CALISMANIN SABOTE ED!LDIG!” TEZ! UZERINE

‘BY tez de bu genellikle kikten reddettigimiz bir tezdir.

Bu genel tezin de dayandir11didi 1 Mayrs 1982 polemidindeki tavirla ilgili olarak
ise su tespitler yapilmaladir:

Bu noktada TKP/ML(B) MK’'nin devrimci Orgiitler arasinda esitlik ilkelerini ayaklar
altwna aldv§r seklindeki suclama; GDS‘in TKP/ML(B) MK'nin “bilylik &rgiit olduju gerek-
cesi ile” varolan bir cofunluk kararina uymayi reddetti§i iddiasina dayandirilarak
getirilmistir. Bu iddia, olgularin utanmazca carpitiImasidir, Siyasi sahtekarliktir.
1 Mayis ile ilgili yapilan tartismalarda eylemin bicimi konusunda TKP/ML(B) MK'nin
uymay1 reddettigi bir codunluk karary yoktur. Bu noktada polemik, GDS'in bir siyasi
sahtekarl1gy iizerinde insa ettigi goriisTer 1le baslamstir.

GDS, diger eski kardes drgitlerin de kat11d1d1 uzun | Mayis polemik yazisinda, tar-
tismay1 genel bir “devrimci rgiitler arasinda eylembirliklerinde esitlik” sorunu lze-
rine cekmekte; ve genel esitlik ilkesini eylembirliklerinde --ilkesel sorunlarda an-
lasan brgiitier arasinda-- bir orgut-bir oy biciminde yorumlayan bir genel konumda
konaklamaktadir,

Sorun ejer gene] teorik diizeyde Grgiitler arasi esitlik, devrimciler arasinda esitlik
ilkesi vb. mntisy ruisilirsa; esitlik itkesinin ayrmsiz olarak, her sar
aTtinda eylembirlikierinde, ilkelerde anlasan drgiitlerin bir oy-bir orgut biciminde
yorumlanmasy yanlistir. Eder soruna genel esitlik ilkesi acisindan teorik diizeyde
yaklasilirsa, o zaman gercek anlamda esitligin, eylembirlikierinde de, ilkelerde an-

Tasan Grglitlerin giicleri oranwnda temsili HRRAhradd
gerektidi it gzﬂmwfnsxh ve bir dizi diger ayrimlar da icermesi
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MK, GDS ve diger eski kardeslerin 1 Mayis konusundaki genis tavrini iceren veziys
verdigi cevapta hakl1 olarak, "esitlik ilkesi"ni ayrmmsiz, "bir oy-bir £roit” bici-
minde yorumlayan tavri “kiiciik-burjuva, sekilci esitlik anlayisi” olarak adlandimmas
ve reddetmistir.

Ama o bunu yaparken, yanlis bir sekilde, bugiin (ve sartlarda tnemli bir dedisrs oi-
mad1§1 sirece) eylembiriiginde devrimci orgitler arasinde --ilkelerde anlastikiar
sonra, belirleyici olmayan sorunlarin karara baglanmasinda-- kullanilmas: mimsi~ o}-
mayan, kullaniimasy halinde ise kafa sayisini belirleyici hale cetirer, korrizwir
¢ikarlarina olmayan, gi¢ oraninda oy diisiincesini savunmustur.

MK tartismenin baslangic noktasinda, hicbir hakl1 temeli yok iken, siyasi sahtexariii
ile yarat1imis bir "cogunluk kararina uymama® iddiasi tizerinde yikselen "esitlik il-
kesini ¢igneme" suclamasiny, onun sahte temelini teshir edip; geri cevirmey;i merkeze
koymayarak; bir genel esitlik ilkesi tartismasi alamina kayarak da hataly davranmis;
eski kardeslerin gercek hatalarinin iizerini ortmeleri icin onlara firsat verristir.

Neriman yoldas Konferansa bu karar tasars ile ilgili olarak su goriig ve
elestirilerini yazih olarak sunmustur:

"Onerinin, 'TKP/ML(B) esit hsk sorunundaki diislinceleriyle her tiir!d enternas-
yonalist ortak cahsmay: sabote ediyor tezi iizerine' bashkh 4. noktasina iligkin:

a) Oy esitlifinde farkhhklara iligkin tiim teorilestirmeler qikariimalidir.

Ozelestiride, bu sorunda, bugiin ve giincel olarak bir &rgiit-bir oy ilkesinden
hareket edilmemesinin yanlis oldugu dogru bir sekilde saptandignndan, bu
ilkenin reddedilmesinden olusan hatanin 'kurtarimas:', teorik oyunlaria sagian-
maya gahslmaktadir.

Kardeshk iligkilerinin yaimizca, gesitli Orgiitlerin kendi bagumsizikiarin: ve
ozerkliklerini koruma anlamnda mutlak bir esitlik temeli lizerinde miimkiin
oldugu buglin, uluslararasi bir &rglitsel birligin olmadign bugiin, bir baska
ilke yanhs ve olanaksizdir.

Diger kosullar altindaki soruna gelince, Merkez Komitesi cevabinda verilen
ornekler, uluslararas) bir birligin stzkonusu oldufu Komiinist Enternasyonal
doneminden drnekler oldufu igin, yerini bulmamaktadir. )

Klasikleri bu sorunda da incelemeden herhangi bir teorik olasihk iizerine

spekiilasyonlar ylirtitmek, yalnizca iglenen hatalar: 8rimsye yaran

Konferans sirasinda Cafer yoldag, Konferansa sunulan karar tasarisina alternatf
bir karar tasarisi getirir.

Neriman da ilk kKarar tasarsine belli gtkarma ve eklerie {iciincii bir karar tasams:
sunar.

Tartigmanin geligmesi §byledir: 1k konugmaci Cafer'dir. Cafer alternatif karar
tasarisim1 sunup gerekgelendirdigi bu konugmasinda aynen sunlar: sSyler:

"CAFER: Simdi yoldaslar., bu sorunda, bu 4. béliimle ilgili '85 kampinda
da iizerinde uzun boylu tartigtimz sorunlardan birisidir bu. Ve '85 kampinda
da ne yazik ki yine lizerinde birlegemedifimiz, biitiin tartigsmalara ragmen

.....

Ben o tartigmalar.igerisinde daha.once yazilan brogiirdeki goriisleri savunmus,
fakat Dervig yoldasin ozellikle o birtakim gerekgeler iizerine yeniden diislinme
ihtiyac: duymustum. Bu konferans hazirh@ Oncesinde bir kez daha bu konuda
gerek Merkez -Komitesinin cevap yazisini, gerekse de bu sorunla ilgili daha
6nce yazil: olarak takindifim tavr: yeniden gbzden gegirdim. Ve bununla

ilgili vardifim sonug, daha &nce yazih olarak ortaya koydugum tavirda varda-
&um sonugla aynmidir. Yani bu anlamda kampteki tartigmalar, beni yeniden
diisiinmeye itmis olmakla birlikte, bagka sonuca varmam saglamadi.

Dérdiincti boliimle ilgili clarek bir karar tasarisim ben Konferapsta yazdim,
onceden yazmamigtim. Simdi onu okumak istiyorum. Onun iizerine tartigilir.

DERVIS: Istersen &nce burdakine hangi gerekgeyle kars: giktin, burdaki geye?
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CAFER: Bu geyi okuduktan sonra yorumlamaya galigacaghm. Dbrt'le ilgili
olarak baghk oldu@u gibi kahyor. Baghgin hemen ardindan gelen, "Bu genel-
likte bu tex de reddettifimiz bir tezdir" de kaliyor. Ondan sonra gbyle devam
edillyor:

'Bu noktada TKP/ML(B) MK'nin devrimci Urglitier arasinda egitlik ilkesini
ayakiar-alhina-aldifh gekiindeki elegtiri, 1882 -1 Mays-eylembirligt toplantilarinda
bizim kendimizi bilyllk brgiit gbrme anlayigiyla, varolan bir cogunluk kararina
uymsy: reddettifiniz iddiasina ve eylembirliklerinde tali sorunda kararn

bir Srgiit-bir oy sistemiyle alinmasina kars: ¢ikan anlayisumza dayandirilmakta-
dir. Bizim varolan bir coffuniuk kararna uymay: reddettifimiz iddias: kesinlikle
reddettigimiz bir iftira, bir karalamadir.

Eylembiriiklerinde devrimci 8rgiitler arasinda tali sorunlarda qikan geligkilerin
nastl ¢bzillmesi, kararin nasil ahinmas: gerektigi sorununda Merkez Komitesinin
savundufu diigiince hakkinda Konferansimz su tespitieri yapar:

1) Merkez Komitesi eylembiriiklerinde gercek egitlifi savunma adina pratik
olarak uygulanamaz bir teori savunucusu; bu teori ilé Komiinist Enternasyonal'in
pratii arasinda yanhg bir bag kurucusu olarak tamamen yanhs bir yoldadir.
Benzemeyenier arasinda benzerlik kurarek sorunu carpitmaktadir.

2) Merkez Komitesi ilkesel olmayan celigkili konularda eylembirligi yapan giigler
arasinda hicbir ayrim yapilmaksizin bir Srglit-bir oy sisteminin uygulanmas:
gerektifi geklindeki dogru dlslnceyi red blitlinllyle haksiz bir konumda
durmektadir. , Teenyl FRRReTet

3) Bir 8rgfit-bir oy sistemini genel kural olarek reddetmesi ve ilkesel olmayan
celigkili durumiarda Yrglitierin glicleri oranminda oy kullanma hakkim savunmasi,
byle durumlarda son sziin bilyilk Srgiit veya Srgiitlere ait oldugu digtincesiyle,
Merkez Komitesi bllylik Srglit gSvenizmine dfigmektedir.

4) Merkez Komitesi bu yeni teorisi ile 1982 Yncesi eylembirliklerinde oy sistemine
iligkin uygulamamzia da celigki icine diigmektedir.' .

Burada ben bu dirt noktada $zetlediffim geyler daha Ynce Bolgevik 10/11'de
ortaya konulan geylerdir, o polemik igerisinde formille edilen tezlerdi. Ve

fakat bildiimiz gibi Bolgevik 13'te tartigma gelisti ve Kominform sorunu da
glindeme geldtf.

Kominform sorununun da buraya eklenmesini yapacagim. Daha sonra formilleg-
tirecegim onu. Kominform sorununda da benim disgfincem gudur:

Kominform Srnegi, GDS ve eski kardeslerin getirip ortaye koydukiarm gekilde
degil, onlarm savunmadith bir diiglince onlara maledilerek elegtirilmektedir.

O da gudur: Sorun yle bir konmaktadir ki, sanki eski kardegler Kominform
icerisinde yeralan b tane Komfinist Partisinin diginda, o gilnlin kogullarinda
kowmiinist hareketin biltiin parcaiarimi, yani komiinist olan, Marksist-Leninist

olan biitln Urgiitleri o Kom{inist Enternasyonal iginde bir #rgiit - bir oy

geklinde temsil edildikleri geklinde bir anlayig var. Buna kars: polemik yapihyor.

Halbuki Kominform begintisinda eski kardeglerin getirdigi gey, Kominform
icerisinde yerslan brgltlerde uygulama veyahut ta 8rglitler erasinda bagimsizhk
anlaminde egitlik ilkesi, bir Yrgiit-bir oy geklinde demektedirier. Orada anlat-
tiklar gey kesinlikle Kominform icerisinde yeralan dogrudan 9 parti igin geger-
lidir. Bunu ben gu an formfile edebilmig durumda deZilim henfiz. Onu sonra
yapmaya cabsacafhm.

Gerekgalerime gelince: Ben. polemikier-igerisinde gunu- glrtiyorum: Bolgevik
13'te "TKP/ML(B) Oportfinizmi ve Proleter Enternasyonalizmi” baghklh brosgilr
elegtirilirken glyle bir ifade kullaniimektadir: igte, kardeglerin AEP'ten aldik-
lam ahnttyn, CKP'den yaptikiari abntiyn biz blitiinflyle dogru gtrtiyoruz, bu
ahntijaria sorunumuz yoktur. Sorunumuz igte bunu eski kardeglerin nasil
yorumiamexi denmektedir. Ashnda bence sorun ciddi bir gekilde, dikkatli

bir gekilde incelendiinde, CKP'den yamlan ahntiyla da yoldaslarin sorunlam-
mn olmas: gerektigi diiglincesindeyim. Clnk@l CKP'nin ilgili alintisi, Polemikten
yapilan figii ahintisinde aynen giyle denmektedir:
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'SBKP yonetimi bizi, dilnya komiinist hareketinin bir feodal kian toplulugu
olmadigimizi stylemeye mecbur etmesin. Istisnasiz tim kardes pertier, ister
bilylik olsun, ister kiigiik, ister eski olsun ister yeni, ister iktidar olsun
ister olmasin, bagmsiz ve egit haklara sahiptirler.' Buranin alum ben cizmek
istiyorum. 'Bafimsiz ve esit haklara sahiptirler. Kardes Srgiitlerin hicbir
enternasyonal dayamgma toplantisi, ortaklasa, bir partinin digeri iizerinde
olabilecegi, ydnetenin ve yonetilenin olacagn, SBKP'nin difer kardeg partilerin
yoneticisi olacagn kararim almamgtir' diye devam ediyor.

§imdi, Kominform &rnegine baktigyimzda, yani Komiinist Enternasyonal tipi
bir &rgiit olmadif: dénemde birbirini komiinist partisi olarak degerlendiren
érgiitler uluslararas: komiinist hareket icerisinde bagimsizhklarini, yani drgiit
olarak bagimsizhiklarim koruduklar: siirece, Komiinist Enternasyonal tipinde
bir 6rgiit icerisinde yeralmadiklam siirece, aralarndaki esitlik ilkesini bir
orgiit-bir oy geklinde uygulamaktadirlar. Bu tarihsel bir olgudur.

§imdi bu noktada gdyle bir polemik yiiriitiilmektedir, Essen toplantisinda
Bolgevik Partizan adina konugan yoldas tarafindan. Denmektedir ki, galiba
yanhs hatirlamyg olabilirim, 57/60 dekiarasyonu bagintisinda herhalde s8yleniyor,
bir Orglit-bir oy kimin isine yaramstir? Ciinkil 57/60 dekiarusyonunda modern
revizyonistler gogunluktayd:, partiler olarak Marksist-Leninistler azinhktaydi.
TKP gibi revizyonist bir parti de, CKP gibi kocaman bir komiinist partisinin
kargisinda bir Orgiit-bir oy geklinde bir hakka sahipti. Olmaz béyle sey,
seklinde bir polemik.

Simdi burada sorunun esas: bence su: Eger bu partiler birbirini KP olarak
goriyorsa, bunlar birbirinin bagimsizhfina sayg: gosteriyorlarsa, aym orgiitler
olduklarimi kabul ediyorsa, yani sorun, bunlar gergekten komiinist partileri
ise, bu durumda evet, bir 8rgiit-bir oy olmahdir.

Ben bununla sunu savunmak istemiyorum: Teorik olarak ve eski kardeglerin
de bunu savundugunu diisinmiiyorum. Gercek esitlik, her sart altinda komiinist
Orglitler aras1 her iligkide, durum ne olursa olsun, ancak bdyle olur. Boyle
bir tezim yok. Benim genel olarak yaklagimum budur. Bu kadar.” (s. 477-480)

Nexrimar yaznh elestirisi oldugunu, Enternasyonal drgiitsel birligin olmadig:
bugiinkii sartlarda, "kardeslik iligkileri ve diger devrimci &rglitierle iligkiler
yalnizea mutlak esitlik temelinde ~—ki bu 1zhk, her orgiitiin bagimsizhin

ve egemenligi temelinde— miimkiindiir" der. Merkez Komitesinin cevabindaki

difer sartlarin uygun olmadifim ve bu konuda Cafer'le esasta birlik oldugunu
aciklar. (Bkz. s. 480) . :

Dervis kendi sundugu karar tasarisinda Snemli bir problem girmedifini
aciklar. Kendisi agisindan sorunun ne oldugunu gtyle koyar:

"Sorun hicbir zaman biitiin polemik iginde, bizim tarafimzdan kardeg Oorgiitlerle,
komiinist gbrdiigiimiiz Srgilitlerle buglin bir oy-bir orglit biciminde uygulama
dogru mu yanhs ma seklinde bir sorun olmamistir. Sorun eylembirliklerinde
defgisik nitelikte drgiitler arasinda yapilan eylembirliklerinde gbyle genel bir
teorinin konup konmayaca@ noktasinda gikmigtir. Genel teori: Genel, "Devrimci
orgiitler arasinda eylembirliklerinde egitlik = bir oy-bir trgiit." Biz tartigmaya
bu bafintida esgitlikten yana oldugumuzu, fakat egitlik'in her sart altinda
bir oy-bir trgiit olmayabilecegini ortaya koyduk." (s.480)

Dervig devamia, bu noktada yaptigimiz hata olarak, buglin bir drgiit-bir oy
diginda birgeyin uygulanabilecefini miimkiin gérmemizi tespit eder. Ve kendisinden
once konusan Cafer ve Neriman'in, genel teorik tartigmada ortaya koydugumuz
dogrular: reddettiklerini agiklar.

Mustafa, Kominform ile ilgili, ve ilkeleri igine geldiginde uygulama,
isine gelmediginde uygulamama ekleri diginda, ve Neriman'in olasihklar ile ilgili
bagintinin da eklenmesi ile, Cafer'in karar tasarsim dogru gdrdiigiinii aciklar.
(s.480-481)

Ermis, sartlardan bagimsiz bir Srgiit-bir oy'un yanhs oldufunu agiklar.
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Cafex, bagimsiz Srglitler oldugu siirece, eylembirliklerinde tali sorunlam
¢ozmek icin bir Srglit-bir oy giriigini tekrar getirir. Dexrvisg geligmenin

bu olmadigwm agiklar. Nexrimean, bir drgiit-bir oy'un bugtinie simrlandinl-
mas: gerektigini séyler. "Bafimsiz 8rgiitler oldugu siirece"ye kars: qikar. Dex-
visg - Neriman'a bu notta bugilnle simrladigimda, kendini karer tasamsindan
nerede ayirdighm sorer. Nexriman ise:

"Senin yamnda, 'efer soruna genel egitlik ilkesi agisindan teorik diizeyde yakla-
gilirsa, o zaman gergek anlamda egitlifin eylembirliklerinde de ilkelerde anlagan
trglitlerin glicleri oraminda temsili, bir dizi difer ayrimlar da tespit edilmek
zorundadir' dedifin yerde sen, ille de biyle olmasi gerektigi seklinde bir
ilke getiriyorsun. Bir dizi ayrimlar getirmene ragmen, bunlarin ne oldugu
belli degfil. Herkes istedigini alabilir" geklinde tavir takimr. (s.481)

Dervisg, birinci blliimde anlagma saglamirsa, ikinci bdliimil gikarmaya hazir
oldugunu aciklar ve Cafer'e bu durumda tavrinin ne olacagni sorar. Cafer
oras: ¢iksa da desteklemeyecegini aciklar. Cafer de karar tasarisinda kendi
sundugu karar tasamsimn 'bugiin’' ifadesinin konmasindan yana tavir belirler.

Derwvig karar tasarisindan "Efer soruna genel egitlik ilkesi agisindan yak-
lagihirsa, o zaman gercek anlamda...vb." ciimlesini ¢ikartarak, kendi karar tasam-
sim bu diizeltme fle oylamaya sunar.

AM, egitlik ilkesi ile {lgili "btitlin ddénemler igin gecerli bir Srglit-bir oy ilkesi,
bu ayn ilke olarak kullamlamaz. Temel ilke, esitlik ilkesidir. Bu egitlikten ne
anlagildigh her ddnemde degerlendirilip ortaya konulmak zorundadir” geklinde
dilstincesini belirtir. Bunu ERMIS yoldagin, anlagma olabilecegi, genelde birlik
oldug?u‘;eri:ﬂfrakat kardeglere kars: tavra dénlistiifiinde anlasilamadifam belirttikten
sonra .

Cafer, olasihk olarak birlik noktalarinda karar tasarisinin ahnabilecegini
belirtir. Ve hangi noktada birligin oldugunu ortaya koyar. Bunun disinda, iki
karar tasarisimn da ayrica oylanabilecegini belirtir. Dexr~wvis de boyle
birgeyin olabilecegini, ama kendi karar tasarsim mutlaka oya sunacagim belirtir.

Mustafa, bir Srglit-bir oy sorununun hangi gart altinda olursa olsun
yanhstir geklinde bir karar almaya kars: oldugunu, g¢linkit alinan kararin bir
anlam oldugunu, karara bSyle birgey girerse, sanki eski kardegler bsyle bir
diglince savunmugler gibi bir durumun ortaya cikacaghm, ve fakat eski kardegle-
rin biyle bir dislince savunmadiklarim belirtir. Cafer de bu girlise katihr.

Nexriman Kominform ile flgii CAFER'n getirdigri geye katilmadiim agiklar.
Ve kendi karar tasarsim sunar. Bu karar tasarisi, Konferanse sunulan karar
tasarisinda su degisgiklikleri yapan bir tasardir:

"NERIMAN: Bak, ilk dbrt peragraf kahyor. "Sorun eger..."den baglayip,

dort paragraf qikiyor, hepsi c¢ikiyor ondan sonraki.

FARUK: Yerine ne geliyor?

h{E_l}lMAN: Yerine su.g'eliyor: a) Buglinkil sartlarda kardesg orgiitler ve devrim-
cl‘k Grgltler arasindaki iligkilerde bir drglit-bir oy bigiminde uygulanmah esitlik
ilkesi.

b) ME'min verdifi cevaptaki biitlin Komtinist Enternasyonal, Kominform tartis-

masi kbkten reddedilmelidir. Ciinkil buglinkil gtinle uygun degildir verilen
Srnekler. Bir de bu rnekler esasinda, varolan yanlig: teorilegtirmektedir.

Ondan sonra en son "MK tartismanin beglangi¢ noktasinda hicbir hakh temeli
yok iken, siyasi sahtekarhkla yaratilmg bir coguniuk kararina uymama iddias:
Uzerinde ylikselen, esitlik ilkesini cigneme suclamasim vs., o paragraf da
en sonuna giriyor. Anilagiidi m? En son paragraf da kabyor yani.

FARUK: Yoidaga benim bir sorum var. Benim anlamadigim sorun su: Simdi
neyi teorilegtiriyor MK? §imdi gelinen agamada gorebildigim kadarmyla MK
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ve senin savundugun teori aymsi: Bugiinkil agamada tek oy, her orgiite
tek oy olmas: dogrudur. MK onu reddetmiyor ki! O da onu savunuyor. Ama
sorun egitlik ilkesi tartigmasi.

NER{MAN: MK'min cevabinda ve bir de burda "gercek anlamda egitlik" dendigi
yerde teorilegtiriliyor.

FARUK: Benim bir onerim var yoldasin seyine. Ben de Komintern, Kominform
tartigmasimi o geyde yanhs buluyorum. Yalmiz 'bunu teorilestirmek igin sey
yapiliyor' ciimlesi konuyor sonuna. Ben onu dofru giérmiiyorum. Teorilestirme
diye ortada birgey yok. Neyi teorilestiriyor? MK'min anlayis: bu igi teorileg-
tirmek degil.

NERIMAN: Bir kisi kazanmak icin ben feragat ederim o ciimleden.
FARUK: O ciimle gikarsa, ben varmm." (s.485-486)

Oylama asamasina gelindiginde, %50 ile karar ahmp alinmayaca@ sorunu iizerine
tartuisilir. DERVIS yoldag, alternatif oylamalarin yapildign yerlerde, cogunlugu
saflayan karar tasarisinin; ylizde oramina bakmaksizin karar haline gelecegini,
usuliin bu oldugunu acikiar. MUSTAFA ve CAFER bilgiierinin oimadagim, yoidasin
anlattiklarmimn dogru oldugu varsayimindan hareket ettiklerini agiklarlar. ALI
yoldag ise boyle durumlarin saibeli durumlar yaratabilecefini ve bundan dolayr
tartigilmasim ister. Bu noktada NERIMAN yoldas da hicbir durumda ‘'pat’ olacak
sekilde Konferansa gidilemeyecefini styler.

Bu tartigmalardan _sonra MUSTAFA, Cafer'in karar tasarisindan destegini gektifrini
ve Nerimanin karar tasarisini destekleyecefini, cok yanls: olan bir kararmn
cilkmasindansa, daha az vanhg: olan karar tasarisimin karar haline gelmesini dogru
gordiigiinti agiklar. Cafer'in karar tasarisiyla hemfikir cidugu halde bunu yapugini
soyler. CAFER de benzer gerekgelerie karar tasarisini geri geker ve Neriman'in
karar tasarisim destekleyecegini agiklar.

Oylamada her iki karar tasarisi da %50 oy ahr, gofunluk saglayamaz

ve karar alinmaz. Yeni bir karar tasarisimn hazirlanmas: daha sonraki oturumlara
birakiir. (Bkz. s5.487)

Daha sonra yapilan bazi diizeltmelerle, NER{IMAN'!n da oyu ile, ¢ogunlukla karar
olarak cgikan su metin iizerinde anlagma saglanir:
"4- 'CESITL] {ILKELERDEN DEVRIMCI SRGUTLER ARASINDA ESITLIK {LKELE-
RININ TKP/ML(B) TARAFINDAN CIGNENDIG{ VE BOYLECE HER TURLU EXN-
TERNASYONALIST ORTAX CALISMANIN SAROTE EDILD{GI' TEZ! UZERINE

Bu tez de bu genellikle kikten reddettigimiz bir tezdir.

Bu genel tezin de dayandimldigi 1 Mayis 1982 polemigindeki tavirla ilgili olarak
ise su tespitler yapilmahdir:

Bu noktada TKP/ML(B) Merkez Komitesinin devrimci Orglitler arasinda egitlik
ilkelerini ayaklar altina aldig1 geklindeki suglama; GDS'in TKP/ML(B) Merkez
Komitesinin 'biiylik orglit oldugu gerekgesi ile' varolan bir cogunluk kararna
uymayl reddettigi iddiasina dayandirilarak getirilmigtir. Bu iddia, olgularin
utanmazca c¢arpitilmasidir. Siyasi sahtekarliktir. 1 Mayis ile ilgili yapilan tar-
tigmalarda eylemin bigimi konusunda TKP/ML(B) Merkez Komitesinin uymay:
reddettifi bir cofunluk karar: yoktur. Bu noktada polemik, GDS'in bir siyasi
sahtekarhg iizerinde inga ettifi goriisler ile baglamgtir.

GDS, diger eski kardeg brgiitierin de katildafn uzun 1 Mays polemik yazisinda,
tartismay) genel bir "devrimei drgiitler arasinda eylembirliklerinde egitlik"
sorunu iizerine gekmekte; ve genel egitlik ilkesini eylembirliklerinde —ilkesel
sorunlarda enlagan drgiitler arasinda— bir brgiit-bir oy bigiminde yorumlayan
bir genel konumda konaklamaktadir.
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Sorun ef@er genel teorik diizeyde trglitler arasi egitlik, devrimciler arasinda
egitlik_ilkesi vb. bagintisinda tartigiirsa; esitlik ilkesinin ayrimsiz olarak,
her gart altinda eylembirliklerinde, ilkelerde anlagan orglitlerin bir oy-bir
drgilt biciminde yorumlanmas: yanhgtir. Merkez Komitesi, GDS ile ve eski
kardes trgttier ile polemik iginde, hakh olarak eski kardeslerin sorunu yer
yer bu teorik genellik iginde koymasina kars: gtkmigtir.

Ama o bunu yaparken, yanhs bir gekilde, bugiin (ve sartlarda nemli bir
degisme olmadifn siirece) eylembirliginde devrimci rglitler arasinda —ilkelerde
anlagtiktan sonre, belirleyici olmayan sorunlarin karara baglanmasinda— kulla-
nimas1 miimkiin -olmayan, kullamiimas: halinde ise kafa sayisim belirleyici hale
getiren, Komilnizmin gikarlarina olmayan, gilg oraninda oy dilglincesini savun-
mugtur. VE Komintern-Kominform tartigmas: bagintisinda, Merkez Komitesi de,
genel esitlik ilkesinin uygulanmasim 'gii¢ oranina gore oy' bigiminde teorileg-
tirme, ilkelegtirme egilimi icine girmigtir.

Merkez Komitesi, tartigmamin baglangic noktasinda, higbir hakli temeli yokken,
siyasi sahtekarhk ile yaratims bir ‘cogunluk kararina uymama' iddiasi iizerinde
ylikselen ‘egitlik ilkeésini gigneme' suglamasimi, onun sahte temelini teghir edip;
geri gevirmeyi merkeze koymayarak; bir genel egitlik ilkesi tartigmas: alanina
kayarak da hatall davranmg; eski kardeglerin gergek hatalarinin lzerini ort-
meleri igin onlara firsat vermigtir.”

5— TKP/ML(B)Y'NIN "IDEOLOJIK PLANDA

KURT MITITIVYETCILIGINE KARSI MUcA-"

DELEY1I ESAS ALARAK BUYUK-TURK

SOVENIZMINI SAVUNDUGU" TEZI ILE
1Ir.G11.1

Bu konuda Konferans 8ncesi Parti igcinde ve gevresinde tartisihp Konferansa
sunulan karar tasarms) gbyledir:

S5- TKP/ML(B) ‘NIN "IDEOLOJIK PLANDA KURT MILLIVETCILIGINE KARSI MUCA-
DELEY! ESAS ALARAK BUYUK-TURK SOVEN1ZMINI SAVUNDUGU” TEZ! ILE ILGIL!

Bu tez kokten reddettigimiz bir suclama, bir iftiradir.

TKP/ML(B) milli meselede esas tehlike sorununu tartistidy hicbir yerde, Kiirt milli-
yetciliginin esas tehlike oldugu seklinde bir tez savunmams; hicbir yerde ideolojik
planda Kiirt milliyetciligine kars1 miicadelenin esas oldugu seklinde bir tespit yap-
mams; pratikie de Kiirt milliyetciligine kars: miicadeleyi simdiye kadar hicbir donem-
de esas almamistar.

Eski kardes orgiitlerimiz bu iftiralariny TKP/ML(B) 11.Konferansina sunulan karar ta-
sari1larinda milli mesele konusunda yapilan tespitlere, 11.Konferans oncesinde enter-
nasyonal iliskiler sorumlumuz ile yaptiklari goriismelere, !1.Konferanstaki tartisma-
lara, 1 Mayis'la ilgili eylombirligi toplantilarindan ikincisinin tutanajinda temsil-
cimizin sozlerine dayandirmaya calisiyorlar.
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Biitiin bu sayd1§imiz *dayanak noktalarindan” TKP/ML(B)'nin *milli sorunda ideolojik
alanda esas tehlike Kiirt milliyetciligidir", "ideolojik alanda esas miicadele ona karsi
yonlendirilmelidir® vb. seklinde bir tespit yaptid: genel tezi cikamlamaz. :

tkinci konferansa sunulan, “Cizgimiz ve Disiplin Anlayisimz™ baslrkly belgede, fb-
rahim Kaypakkaya'nin eserinin deferlendirilmesi denemesinde milli mesele ile ilgili
olarak sdylenenler, onun bu konudaki kazanwmlarini yeterli bir bicimde ortaya koy-
mamakta, onun Kirt ulusunun ayrilma hakkini dodru olarak savundufunu, Tirk soveniz-
mine kars: micadeTeyi miTl11 meselede merkeze koydujunu, bunlarin omm en Gnemli kaza-
nimlarindan oldujunu tespit etmemektedir. Bu Il.Konferans dncesinde ve sirasinda eski
kardes orgiitler tarafindan elestirilmis, elestiri kabul edilmis, alinan kararda bu
elestiriler dogrultusunda hata diizeltilmistir.

Ayn1 belgede dniimiizdeki dionemde yapilacak teorik calismanin konularinin tespit edil-
digi bolumde, milli mesele ile ilgili olarak "Kiirdistan'in somiirge olup olmadijinmin
arastiriimasi” milli meselede Oniimizdeki donemde yapi1imasi gereken esas teorik ca-
Tisma olarak tespit edilmektedir. Bu da yanlistir.

Bu yanlis da II.Konferansta eski kardes Orgiitlerin temsilcileri tarafindan elestiril-
mistir. Bu yanlisin dayandigy anlayis, hicbir sekilde, Kiirt milliyetciligine karsi
ideolojik miicadelenin esas olmasi gerektigi biciminde bir anlayis degildir. Bu yan-
11s1n dayandi§1 anlayrs, bizim acimizdan 1K'nin wmilli mesele konusunda yeterii bir
temel olusturdudu, milli meselede bizim acimizdan teorik alanda esas sorunun onun
eksik biraktigdr yerlerin tamamlanmast sorunu olduju seklindeki anlayistir. Bu anla-
y1s gercek durumla uyusmayan bir anlayistir.

Evet, 1K bir anlamda milli sorunda yeterli bir temel koymustur. Ama bu temel bizim
icimizde kollektif bir editimie yeterli bir sekilde kavranmamis, oportiinizme karsy
micadelede bizim layikiyla kullandi§imiz bir silahimz haline getirilmemistir. 0 hal-
de milli meselede teorik alanda oncelikle ele alinmasi gerekli olan gbrev, bu konuda
teorik alanda bugiinkii esas gbrev Kirdistan'in stmiirge olup olmadidinin arastiriimass
ve c¢oziilmesi dedil, ondan dnce bu konuda klasiklerin ve onlara bagly olarak iK'min
incelenmesi, kollektif egitimi, kavranmasi, savunulmasidir, fkinci Konferansimz ge-
len elestiriler 1s1ginda dogru olarak bu alanda gorevi boyle tespit etmistir.

Eski kardes orgiitlerimiz, teorik alanda esas gorevin “Kirdistan somiirge midir? soru-
nunun acikl1da kavusturulmasi icin calisma” olarak tespit edilmesinin ancak bir tek
kaynad1 olabilecedini diisiinliyorlar: Onlara gire boyle bir tespit ancak Kiirt miliiyet-
¢iliginin ideolojik esas tehlike goriilmesi halinde yapilabilir, ve pratik sonucu da
Kirt milliyetciligine kars) miicadelenin esas alinmasy olabilir. Baska bir durumda
boyle bir tespit yapilamaz!

Onlarin bu iddialary birden fazla noktada sakattir. Unce Kiirdistan somiirge midir? so-
rusuna cevap vermek icin yapilan teorik ¢alismanin, yalnizca Kirt milliyetciligine
darbe vurmak, evet esas olarak Kiirt milliyetciligine darbe vurmak icin, bu amacla
yapilan bir calisma oimasy 2orunlu dedildir. tkinci olarak boyle bir calismamin so-
nucunun Kiirt milliyetciligine karsa mu= cadelenin esas alinmasi olmasy da zorunlu de-
gitdir.

Bizim agimzdan, ne amac, ne sonu¢ bajintisinda, sorun boyle konmamistir, Biz oniimiiz-
deki donemde Kiirdistan'in stmirge olup olmadidy sorununun cbziilmesi milli meselede
esas teorik calisma olmalidir derken, bunu mill{ meseledeki dofru gorislerimizin
eksikliklerinin tamamlanmasi gerekcesine dayandirdik.

Aktiiel ideolojik miicadele, milli sorunda bu konuyu getirip Ynimiize koymustur. Bu
soruya—s imdiye dek M- bir cevap ¥, Bu cevap 4131 stirece, bu hem
ezen ulus stvenizmine karsy micadeleyi zayiflatir, hem de ezilen ulus williyetci- .
14gine karsy miicadeleyi zayiflatir. Bu konuda takinilacak dofru tavir, hem esas teh-
like olan hakim ulus stvenizmine, hem de yerel milliyetcilige darbe wurur. Biz bi-
tin tartismalarda neden “Kirdistan stmiirge midir? sorusuna cevap verilmesi gerek-
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tigini® b¥yle gerekcedamdirdik, hicbir yerde, hicbir tartismada, teorik alanda milli
meselede esas calismamin bu soruya cevap vermek icin yapiimasi gerektigi seklindeki

bir diuslnceyi, "ideolojik alanda esas tehlikenin Kiirt milliyetciligi oldudu® vb. ve

bu arastirmanin da tam da esas olarak "bu esas tehlike gdriilen Kirt milliyetgiligine
karst miicadele icin gerektidi" vb., seklinde gerekcelendirmedik.

Bizim sorunu koyusumiz ve gerekcelendirmemiz yanlis dedildi, yanlis olan, bu sorunun
coziminil icinde bulu 2 donemde, milli mesele konusunda teorik calismada esas
_gbrev olarak koymek idi. Ve bu yanlis ikinci konferansta duzeltildi.

tkinci konferans sonrasinda da yer yer teorik alanda esas gdrevin ne olduju konusunda
hatal1 gbriisler savunulmustur. I1.Konferans sonrasindaki bu hatalar, Il.Konferansta
bu konuda tespit edilen dodru cizgiden sapma niteligindeki hatalardir, ve TKP/ML(B)'
nin genel c¢izgisinin dederlendirilmesi icin yeterli dayanak olarak kullanilamaz. Bu
hatalarin yapildy be'lgeler‘de de hicbir yerde "Kiirt milliyetciligl esas tehlikedir",
"esas darbe ona vurulmalidir® seklinde bir tez savunulmams, bir Gneri getirilmemis-
tir. Dayanak noktasi olarak getirilen, 1 Mayis 1982 eylembirligi 2. toplantisi tuta-
nagindaki temsilcimizin gbriisleri olarak aktarilan gerekceye gelince:

Bizim temsilcimizin bu tutanakta aktarilan gerekcesi; bizim gorlslerimizi tam olarak
yansitmayan; gercek durum ve olgularla celisen; ve ideolojik olarak-da gercekten de
bizim sanki bell1 bir dénemden beri Kiirt williyetcilijine karsi mlicadeleyi esas gdren
bir go:;:yon savundujumuzu ifade eden; bu anlamda bizim genel cizgimizden sapan bir
gerekcedir.

Bir biitlin olarak ele alindidinda, II.Konferanstan bu yana izledigimiz pratik calisma,
propaganda-ajitasyon faaliyetimiz de biitiinlik icinde gbzden gecirildiginde, bizim
"Kirt Milliyetciligine karsi miicadeleyi esas alarak Tiirk sdvenizmini savundujumuz"
tezinin bir iftira oldudu acikca goriilmektedir.

Bu bajintida tartisilmasy gereken bir sorun da, eski kardes Orgiitlerimizin, biz
hicbir yerde "esas tehlike Kirt milliyetciligidir” seklinde bir tespit yapmadigimiz
halde, belli belirtilerden yola cikarak bizim boyle bir tespit yaptigimiz sonucuna
varmalarinin mant1ki, daha derin bir ktkd, bir teorik temeli olup olmad1gdi sorunudur,
Bununla 11gi1i olarak onlarin bu konudaki brosiirinlin “TKP/ML(B) saflarinda buglin
ulusal sorunda teorik ve pratik olarak esas gorev nedir?" baslikli biliimiinde yap-
t1g1 bazy tespitier ipuclari vermektedir.

Bu noktanin basinda eski kardes orgiitlerimiz, TKP/ML(B) saflarinda mil1i meselede
esas tehl {kenin “Biylik-Turk sbvenizmi* olduju tespitini yapiyorlar.

Biz bu genel tespite katiliyoruz. Merkez Komitesi, III.Konferansa sundudu Faaliyet
Raporunda bu konuda suniari sdylemektedir.

"Kendi acimizdan da, kendi icimizde de bfzim sapmalarimz, hatalarmmiz simdiye
dek hemen hep Tiirk sdvenizmine karsi miicadeleyi kiictimseme vb. seklinde oldugu
icin, Tirk sovenizmine kars: micadelenin esas alinmasi gerekti§ini stylliyoruz.”

Bundan bizim cikardidmmiz sonuc, parti insasinin, milli mesele bagintisinda, dnce-
likle ve esas olarak Tirk stvenizmine karsi micadele icinde, (ama yalnizca ona Karsi
micadele Tcinde de§il, ayni zamanda ezilen ulus milliyetciligine kars: da miicadele
icinde) ele alinmasidir. -

Eski kardeslerimizin bu tespitten ¢ikardi1gy sonu¢ ise hicbir yanlis anlamaya meydan
vermeyecek berraklikta soyledir:

'Hin! sorunla bajintily olarak bundan sonraki ideolojik calisma, bundan sonraki
parti insas: teorik ve pratik calismasi, bilyik-Tirk stvenizmine kars1 milcadele
icinde ele alymmaldwr.”

Buyrun eski kardes trgitlerin mentik silsilesinii,, Esas tehlike “Tiirk stvenizmi®...
0 halde.. "Tiirk sdvenizmine karsy miicadele icinde”...

Esas tehlike ne ise, esasta ona karsy miicadele dedil, yalnizca (esas/tali ayrim yap-
madan!) ona karsi miicadele! Bu somut tartisma bajintisinda, esas tehlikeye karsy mi-
cadele adwna, esas olmayan tehlikeyi destekleme, giiclendirme; bylece gercek anlamda
esas tehlikeye karsi da miicadeleyi zayiflatma demektir. Baska birsey degildir.

Marksist-Leninistler yalnizca esas tehlike durumunda olan sapmaya karsi dedil; her

tirll sapmaya; tartistigwmiz bagwntida, yalmizca Tirk sovenizmine; hakim g_ﬂus sove-
nizmine dedil; her tiirli milliyetcilige karsidir. Ve her zaman, esas tehlike olana

kars1 micadeleyi merkeze koymak sart: ile, hepsine birden karsy miicadele eder! Bunu
yapmazsa, yapt1gr kesinlikle Marksist-Leninist bir micadele dedil; proleter enter-

nasyonalizmini gliclendiren bir miicadele degil, milliyetciligin su veya bu bicimini

giiclendiren bir miicadele olur!

Burada aslinda eski kardes orgiitlerimizin milli meseledeki sapmasi ve onun teorik
temeli ortaya cikmaktadir. Milli meselede bizimle polemik i¢inde bulunduklary konum,
esasta ezilen ulus milliyetgilidine prim veren, onz kars: miicadele etmeyen bir konum-
dur. Bunun teorik temeli de, esas olan tehlikeye karsi micadeieyi --ad1 uzerinde--
esas girecek yerde, onu hersey haline getiren, tek micadeTe ediTecek hedef haline

getiren sapmadir.

Konferans Sncesindeki tartigmalar sonrasinda bu karar tasarmsimn yazarimn

.. yaptifn diizeltme gdyledir:

"5, béliimde sayfa 14'te (Bkz. s.31, ikinci paragraf) "Ve bu yanbg II. Konfe-
ransta diizeltildi" climlesi ¢ikacak ve yerine:

'fkinci Konferans Milli Mesele ile ilgili aldign kararda bu yonde tavir takindi.
Yine de bu hata tam olarak kavranmamigti.

fkinci Konferans sonrasinda da yer yer teorik alanda esas gdrevin ne oldugu
konusunda hatah goriisler savunuldu. Mesela Enternasyonal Iligkiler Sekre?en-
nin II. Konferans sonrasinda yapug ozel agiklamada, o Milli Meselede tgonk
alanda esas girev nedir sorusuna, II. Konferansin verdigi cevab: vermiyor.
Ayn1 gbriis bazi MK belgelerinde de yer aliyor. i

tkinci Konferans sonrasinda da...'"

Bu tasam hakkinda Nerimamn yoldag Konferansa gu yazmh elegtiriyi getir-
migtir:

"Onerinin, 'TKP/ML(B), ideolojik planda Kiirt milliyetciligine kars: miicadeleyi
esas alarak Biylk-Tlrk gévenizmini savunuyor tezi lizerine' baghikh 5. nokta-
sma iligkin:

Burada, Biiylik-T{irk gdvenizmine kars: miicaodelenin yeterli bir sel_:ilde ylrii-
tilldiigiinti saptamak icin, Parti'min diger belgelerinin de incelenmesi gerektigi
mutlaka eklenmelidir.

Dértler'in iilkelerindeki devrimin durumuna iligkin dbrtld aqiklamada, goriigiime
gore, Kiirt milliyetciligine ve Biylik-Tirk stvenizmine karsl miicadelede bir
dengesizlik vardir. Bilyik-Tiirk gtvenizmi amimamakta ve damgalanmamaktadir
bile."

Caferxr ise Konferansa gu alternatif karar tasarisim getirmigtir:

"5- TKP/ML(B)'NIN 'IDEOLOJIK PLANDA KURT MILLIYETCILIGINE KARSI

MUCADELEY! ESAS ALARAK BUYUK-TURK SbVENIZMINl SAVUNDUGU' TEZl
iLE ILGILI:

Bu tez bu hallyle k8kten reddettifimiz bir suglama ve bir iftiradir. TKP/ML(B)




33.

Parti olarak, milli meselede esas tehlike sorununu tartigtifn hicbir yerde,
Kirt milliyetciliginin esas tehlike oldugu seklinde bir tez savunmamg, higbir
yerde ideolofik planda Kiirt milliyetciliffine kars: milcadelenin esas oldugu
geklinde bir tespit yapmamg, pratikte de Kiirt milliyetcilifine karg: miicadeleyt

gimdive kadar —1982-198% eopu— hichir diinemde esas almamgtir.

Eski kardeg Srglitlerimiz bu genel iftiralarmn Partimize ybneltirken; TKP/ML(B)
1I. Konferansina sunulan karar tasarilarnda milli mesele konusunda yapilan
tespitlere, II. Konferans incesinde Enternasyonal iligkiler Sorumlumuz ile
yaptiklar grilgmelere, 1I. Konferanstaki tartigmalara, 1 Mayis'la ilgili eylem-
birligi toplantilarindan ikincisinin tutana@inda temsilcimizin s8zlerine dayandir-
maya caligiyoriar.

Blitiin bu saydihmz dayanak noktalarindan Parti olarak 'TKP/ML(B)'nin

milli sorunda ideolojik alanda esas tehlike Kirt milliyetciligidir', 'ideolojik
alanda esas mficadele ona karg1 ybnlendirilmelidir' vb. geklinde bir genel

tez savundugu cikartilamaz.

Uglinci Konferansimiz konuyla ilgili olarak yapilan biitlin polemik belgelerini
inceleyerek, gercek durumun gtiyle oldufunu agiklar:

< fkinci Konferansa sunulan "Cizgimiz ve Disiplin Anlayigimz" baghkh belgede,
fbrahim Kaypekkaya'mn eserinin degerlendirilmesf denemesinde, milli mesele

ile ilgili olarek sBylenenler, onun bu konudaki kazamumlarim yeterli bir bigimde
ortaya koymemakta,” onuan Kiirt ulusunun ayrima hakkim dogru olarak savun-
dugunu, Tirk e) karg:a miicadele etmeyi milli meselede miicadelenin
merkezine koydughinu, bunlamn onun en 8nemli kazanmlarindan oldugunu
tespit etmemektedir. Aciktir ki, sorunun b8yle konulmug olmasi, Tirk milli-
yetciliggine prim veren, Tfirk milliyetcisi bir sapma idi. Bu sapma II. Konfe-
rans dncesinde ve siwrasinda eski kardeg drglitler tarafindan elegtirilmig,

elegtiri kabul edilmig, abhnan kararda bu hata diizeltilmigtir.

Aym belgede Unilimlizdeki dbnemde yapilacak teorik g¢aligmanin konularmmn
tespit edildigi bSltimde; milli mesele ile ilgili olarak 'Kfirdistanin stmiirge
olup oimadighmn aragtiriimasy’ milli meselede 6nfimlizdeki ddnemde yapilmasi
gereken esas teorik cahgme olarak tespit edilmektedir, ki bu tespit birden

fazla sebepten dolayr biitfinfiyle yanhgtir.

SYyle ki: Bu tespiti yapmak ve savunmak, TUrk g8venizminin THrkiye-K{irdis-
tan toplumunda hakim oldugunu, genel olarak 'sol' cevre ve Yzel olarak da
Partimiz icinde esas tehlikeyi olugturdugunu kavramamak, buna uygun girev
tespitierinde bulunmemaktir. Lenin, Stalin ve Ibrahim yoldagin konuyla ilgili
eserierinin Parti olarak tarafimizxdan ktklii olarak incelenerek kavranimamig
oldugu gercefline giizierini kapayarak, Tiirk g8venizmine karg: Partimizin
ylrattigi mlcadeleyl yeterli gbren ve bundan dolayr Ibrahim Kaypakkaya
ml:xﬁu:. eserini ‘geligtirme’' grevini esas grev olarak Sniimitze koyan bir

Bu tespit, Kirdistan stmiirge midir, degil midir sorununun Partimiz iginde
Snemli bir sorun haline gelmesinin gercek sebebinin; Ibrahim Kaypakkaya
yoldagin miresim: savunmaya cahgan bizlerin, onun ortaya koydugu 'esas
tehlike Tirk gvenizmidir' ve buna karg: miicadele esas gbrevdir, bu girev
8ncelikle Trk komflnistlerin ¥niinde durmaktadir geklindeki dogru 8nermesini
teori ve pratikte layikayla kavrayip savunamamak, bunun bir sonucu olarak
yer yor Klrt milliyetcileriyle ideolojik milicadeleye afirhk vermig olmamzin
do_gr;xdan bir sonucu oldugu gercegini yadsimaktadir. (1980 3ncesi icin diyo-
ruz.

iste bu temel sebeplerden dolayidir ki; Partimizin iginde bulundugu durumda
K_tlrdistan sbmiirge mi deffil mi sorununu milli meselede teorik ¢ahgmamn merke-
zine koymak, siyasi sonuciam ve mantiki olarsk sivri ucunu Kiirt
milliyetciligine ySneltmek demektir. Agiktir ki, sorunun bdyle konulmas: kaba
Tlrk gdvenisti bir sapmadir.

* fkinci Konferansimzda hicbir yoldas bu sapmamin biitlin siyasi sonuglarmn

4.

temamen bilincinde olarak savunmamgtir. Amag¢ ve niyet ideolojik planda Kirt
milliyetciligine karg: miicadeleyi esas almak olmamasina rafmen; savunulan
sapma tam da budur. Milli meselede teorik cahsmanm merkezine neden Kiirdis-
ten stmiirge midir, degil midir sorununun konmas: gereklifini savanan biitiin
yoldaglarm ileri siirdiikleri kanitlar ve —yer yer sulandirarak— yiiriittiikleri
mantik biitiinlikk iginde ele ahndiginda, gergefin bu oldugu kesinlikle gorile-
cektir.

-Eski ‘kardeglerin bu ‘'kaba Tiirk stvenist sapma‘ya karsa yfiriittiikleri miicadele
sonucu, II. Konferansta milli mesele ile ilgili dogru bir karar ahnms ve bu
tez geri gekilmigtir. Ne var ki, bu tezin geri cekilmesinin, hatay1 gercek
anlamda kavrama sonucu olmadig1, II. Konferans sonras: gelismelere bakildi-
tkinci Konferans sonrasinda, basta Uluslararas: ligkiler Sekreterimiz olmak
iizere, Merkez Komitemiz de uzun bir siire 'milli meselede teorik cahgmamm
merkezine Kiirdistan sdmiirge midir, degil midir' sorununun konulmasinin

hi¢ de yanhs olmadifini, bu tespitin Tiirk gévenizmine kars: miicadelenin

esas abnmasim digtalamayacagnm; Ibrahim Kaypakkaya'mn eserinin teorik
cahsmanin merkezinde durmasina ters diigmedigini vs., savunmusgiardir. Bunun
en agik Srneklerinden biri, 1983 Mart'inda yapilan ortak toplantiya sunulan
Proleter Enternasyonalizmi Uzerine baghkh referatta gérmekteyiz. Orada bir
yanda II. Konferans karari savunulmaya cahsihrken, difer yanda da milli
meselede 'teorik caligmamin merkezine Kiirdistan somiirge midir, degil midir’
sorununun konulmak istenmesinin 'Tilrk g&venisti bir sapma'min kemti olmaya-
cafn ispatlanmaya ¢ahgiir. Bu tavir bizzat o toplantida, eski kardegler ve
kendi i¢cimizden bir yoldag tarafindan elegtirilmistir.

Bu elestirilere ragmen Merkez Komitemiz hatasimi derhal diizeltmemistir. III.
Konferansa sunmak igin hazirladifn Faaliyet Raporu'nda, Kiirdistan sbmiirge
midir, degil midir sorununun milli meselede teorik cabsmamn merkezine konul-
masimn dofru olmadign vurgulamr. Ancak bu tespitin siyasi sonuclari ve
konumu hskkinda dogru degeriendirmelerde yine bulunuimaz. Merkez Komite-
mizin biitiin bu hata ve sapmalari, Spartakiis ayriifindan sonra da higbir
zaman Partimizin biitiinii tarafindan onaylanmamigtir. Ayrica Merkez Komitemizin
bu hata ve sapmalar: tamamen kendi iginde sistemli, yozlagmg Tiirk sovenist
bir ¢izgi de degildir. Bu hata ve sapmalarin karakteristik ozellifi, devgirmeci,
eklektik bir nitelife sahip olmasi, ve diizeltilmedigi taktirde Tiirk miiliyetcisi
bir gizgiye déniigebilecek tehlikede olmasidir.

Eski kardegler, Partimizin cizgisi hakkinda '{DEOLOJIK PLANDA KURT MiLLi-
YETCILIGINE KARSI MUCADELEY! ESAS ALARAK BUYUK-TURK SOVENIZMINI
SAVUNUYOR' seklinde genel tespitte bulunurken, yukamde saydifnmiz gergek
olgular1 gérmezden gelmeyi 'oportun' gérmektedirler. Ciinkil bagka tlirlil

bdyle genel tez savunulamaz.

Bu bagintida tartigilmas: gereken bir sorun da eski kardeg orgiitierimizin
Partimiz saflarinda 'esas tehlikenin Tiirk gbvenizmi' oldufu gergeginden hare-
ketle, Parti ingas: agsindan ne gibi sonuglar qkartuklam sorunudur. Biz
kendi saflammizda 'esas tehlikenin Tiirk gévenizmi' oldufu seklindeki genel
tespite katiiyoruz. (Sonrasi tezlerden devam edecek. S.14-15)"

Bu karar tasamlam Uzerine yliriiyen tartigma kisaca gyledir:

lik konugmac: olan Cafexr yoldag, neden yeni bir karar tasarisi hazirladiffi-
m gu gekilde gerekgelendirir:

“Ben genig olarak yazdigim o 23 sayfahk yazda, hangi gerekgelerden dolayr

" fkinci Konferansa sunulan karar tasarisinda Kirdistan stmiirge midir, degil
midir sorununun teorik ¢ahgmamn merkezine konmasimn siyasi sonuglar ve
mantiki olarak Kirt milliyetcilifine kars: ideolofik miicadeleyi esas almak demek
oldugunu etrafh bir gekilde anlattim.... Bu karar tasarisim sunmamdaki
birinci gerekcem, bu soruna (Dervig) yoldagin sundufu karar tasamsinda
cevap verilmemig olmasi. Yani yoldagin sundugu karar tasarisinda bunun



35.

tespit edilmemis olmas:; sadece yanhgtir filan denilerek geciliyor. Bu yanhgin
ad1 nedir, hangi rolll oynamigtir vs. sorunlarna cevap vermiyor.

fkincisi; bu bagintida ben, eski kardeglerin getirdigi elegtiriye karg: nasi
tavir takimlmas: gerektiginin benim agimdan dogru nasil yapilarak dogru

olmas: gerektiffini anlatmeya cahgtin.. Clink@ Dervig yoldagin yazdifn karar
tasamsinda bu sorun Uzerine, Merkez Komitesinin, Uluslararas: iligkiler Sekre-
terinin Konferans sonram ysptijn hatalar, ve bu hatalara kars: da Parti icinden
birtakim elestirilerin geldigi, buniamn da benim anlayigima giire tabil ki iste-
digim gekilde konmamyg olmas: sonucunu grdiligiimden dolay bu ihtiyaca
gittim." (s.489)

Yoldag konugmasimin devaminda, Merkez Komitesinin geligimini, hangi ddnemlerde
olumsuz ySne, hangi dnemlerde hatalarim gtrerek olumlu ybne geligtigini tespit
etmeye cahgtinm belirtir,

Kiirdistan stmlirge midir, degil midir sorununun 82'de getirilip teorik ¢ahgmanin
merkezine konmasimn, bunun karara baglanmasinin istenmesinin bizim '82 8ncesi
teori ve pratigimizle begh oldufunu diglindiigint agiklar. Ve bu konuda belli
belgeleri Srnek olarsk gisterir. 1979'da YDBK'mn bir toplantisinda ulusal sorunda
fbrahim Keypekksyn'y: geligtirmenin esas gUrev olarak tespit edilmesi, II. Konfe-
ransta 17 nolu yoldagin tespit ettigi, ulusal sorunla ilgill seminerlerde Ktirt milli-
yetgileri fle cebellegmends ~difer oportiinist, sosyal-sgiven tegkilatlam birakarak-,
"Partizan Cakarken' dergisinde ulusal sorunla flgili genis?e bir bilim oldugu
halde, esas gbrevin Tiirk gSvenizmine vurmak oldugu, Ibrahim Kaypakkaya'nin
ikili gbrevi nasl yorumladi: vs. konularinda goriiglin olmamas1 vb.dir. (Bkz.

s. 490-491)

Biitiin bunlardan gikarcifh sonucun, "82 8ncesi yer yer Kiirt milliyetciligine
kars: miicadelenin esas, ya da afirhkh olarak ona yYneldigi" big¢iminde bir sonug
oldugunu agiklar. i

ikinci Konferansin kararna ragmen Merkez Komitesinin ve Uluslararas: lligkiler
Sekreterinin teorik alanda ¢ahigmanin merkezine ne konmasi gerektifi sorununda
Konferans kararim savunmamg olmasimi, ve '83 Martinda hazirlanan belgenin
ekiektik oldugunu vurgular.

ALl yoldag su soruyu sorar: \ .

"Yoldag, ben senin yamiarindan yanhs bir sonuca varmad isem, ulusal sorunda
teorik caismada merkeze sUmiirgecilik tezinin aragtimimasimun konulmasa halinde,
bunun kesinlikie bir ve tek anlam oldufunu, dolayisiyla Kdrt milliyetgiliggini
esas alma oldufunu sgikhyorsun. Efer bu tez dogru ise, bir ikinci tez: Hemen
hicbir dSnemde, exzilen ulus milliyetciliyi devrimden 8nce esas tehlike olamaz
diyorsun. Biz bagka bir slirti ulusal sorunda sorunu ¢5zmilg bile olsak, ¢lzmilsg
olmamz halinde, senin bu iki tezine glre, devrimden Snce Kilrdistan stmiirge
midir tezini araghrmayr teorik planda Sne alabflmemiz mimkiin mlidlir?" (s.491)

Bu soruya karst CAFER yoldag, soruna gartlardan, kendi durumundan bajmsiz
yakiagmamn yanhsg oldufunu belirtir. Ve gunliar1 sByler:

"Biitiin bunlardan bafmsiz, senin durumun ne kadar iyl olursa olsun milli
meselede, sen gergekten teorik olarak sorunu koymugsun, ikili gtrevi de

§u idi, bu idi kavramgsn, pratik olarak propaganda-sjitasyonunda Tlrk
millivetciligine kars: mticadele ediyorsun, esasta bir sorunun yok; bu durumda
bile Ktirdistan stmiirge midir, degil midir, bunu teorik caliymanmin merkezine
koymamn esittir Kiirt milliyetcilifine kargi mlicadeleyl esas alma demek oldufu-~
nu kesinlikle reddediyorum.” (s.492)

Bunlarin diginda, demokratik devrimin gergeklegecegi ddneme dek yerel milliyet-
ciligin toplumun genis kegimleri agisindan, Tfirkiye ve Klirdistan genelinde esas
sapma olabilece@inin kendine dogru gelmedigini, Lenin ve Stalin'in pratifinin

de bunun ispati oldugunu; ema Parti agsindan durumun biraz daha deZisik
oldugunu, Parti iginde yerel milliyetcilifin hakim hale gelebilecegini, ve seksiyon
drgiitlenmesi yapuldiinda, yerel milliyetciligin hakim oldufu yerde, o seksiyonun
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yerel milliyetgilife esasta vurmak zorunda olundu@unu belirtir.

Cafer'den sonra stz hakki alan Selami, kendisinin GDS'in ve Cafer'in
kurdugu baginti ile hemfikir olmadifnm styler. ( Cafer'den kastettigi, Cafer'in
gu sbtzleridir:

"Bu gorevin (Kiirdistan stmiirge midir, degil midir—BN) ¢6ziimii, evet tali
planda da olsa, dolayh da olsa, Tiirk milliyetgiligine kars: miicadele perspek-
tifimizi saglamlagtirsa da, esasta Kiirt milliyetgiligine kars: yonelir. Ona yonel-
mek zorundadir. Onlarin getirip dayatuif bir sorundur. Ve bizim ¢tzmemiz
bunu, evet onlara kars: hesaplasmamiz icindir....

Benim tezim kesinlikle su degiidir. Tekrarlamak istiyorum bunu. Isie 1I. Kon-
feransta bunun getirilip konmas: egittir ... Ben diyorum ki, neden bu béyledir,
onu agrtyorum. lste bizim durumumuzda bilmem neler var. Gegmiste bu sorunu
dogru diiriist halletmedik falan filan. Bu bagintida ben gérilyorum. Ve benim
gb'r('%siime gore, GDS temsilcisinin de Il. Konferansta getirdigi baginti, mantik
bu." 5.493) )

_ SELAM{, s8miirgecilix sorununu sadece Kurt milliyetgilerinin defil, ornegin sdven

dedifimiz Kurtulug'un da kabul ettigini belirtir.."Klirdistan meselesine yogunlasip,
sOmiirgecilik meselesinin arast:rihp incelenmesinin direkt Kiirt milliyetgiligine kars:

. ya da ezilen ulus milliyetgiligine karg: ySnelme olarak gormiiyorum” der.

Selami, "Ancak buglin yani kalkip Kiirdistan sdmiirge midir, degil midir meseiesine
cevap aramanin, evet Kiirt milliyetciligini esas tehlike olarak gbtrmek ya da
esas alarak ona yonelme seklindeki bir mantik silsilesini ben dogru bulmuyorum”
(s.494) - ’

dedikien sonra, neden Kiirt milliyetgileri ile miicadeleye yogunlasugumz: aniatmaya
cahsir. Bunun da, biitiin tartigmalarda Kiirt milliyet¢ilerinin sorunu smiirge mi,
degil mi sorusuna gektiklerinden geldigini agikiar. (Bkz. s.494)

Konferansa sunulan, Parti i¢i ve gevresinde Konferans #ncesinde tartigiimg
olan karar tasarisimin yazar: olan D exrwvisg yoldag, Cafer'in diizeltilmesini
istedigi bollimle ilgili olarak sunlar sdyler: :

"Simdi bu Cafer yoldagin yazsiyla ilgili. Yazisinda getirdigi genel tez, — o
uzun yazisimi da okudum yoldagin, ve kendisiyle de tnce bir slirt tarugmalar
yiirtittiik— bizim teorik ¢ahsmamn merkezine milli meselede Kilirdistan stmiirge
midir sorusunu koymamiz bugiinkii sartlarda evet Kiirt milliyetgiligine kars:
miicadeleyi eses almak anlamina gelir, siyasi sonuglar itibariyle, geklindeki
genel tez bana dofru geliyor. Kamtlar esasinda dogru kamtlar. Evet, buginki
sartlarda biz bunu kabul de ettik, yalmz adim koymadik bunun, yani bu sap-
madir, bu yanhstir.

Fakat reddettifimiz hep su oldu: Bu Tiirk gdvenisti sapmadir, ya da dyle de
demedik, Tirk govenizminin kamtidir vs. filan seklinde getirilmesine kars:
ciktik. O genellikte evet yani Tiirk g8venizmi seyini, o pabucu yine giymem
de, evet, sunu gtrmek lazim: Efer biz milli meselede esas teorik konuda

esas gbrev Lenin-Stalin'in 6grenilmesi, Ibrahim'in kavramimasi, onun uygulan-
mas? iken, getirip geyi koyarsak teorik calismanin merkezine, siyasi sonuglari
itibariyle bugiin, bugiinkii sartlarimzda bu teoriyi esas olarak Kiirt milliyet-
Gilerinin savundugu goriildiiglinde vs., biitiin bunlar yanyana kondugunda,
Kiirt milliyetciligine kars) micadeleyi en azindan teorik planimiz agisindan
merkeze koymak demektir.

Bu her sart altinda, yoldasin sordugu soruya verdigi cevap dofru. Yani bu
her gart altinda devrimden ©nce olamaz. Yani ne zaman biz hangi gart altinda
olursa olsun bunu koyarsak yanlbsg olur, Tiirk milliyetgisi sapma olur filan
geklinde bir tez savunulmadigl siirece ve &igiide, benim bir problemim yoktur.
Bu yazida de bu savunulmuyor.

Bu yazinin bu genel tezi itibariyle evet benim ortaya koydugum seyden istlin-
ligi vardir. O anlamda ben kendi yazimin o bdlitmiinii ¢ekip, bu arkadagin
ortaya koydugu bu bdliime katihrim.
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Bu bagntida yaimz, bu yazda katimadigim yerler de vardir. Katilmadigim
en tnemli yer, esasinda gegmisle ilgili olan, '82 dncesiyle ilgili olan degerlen-
dirmelerdir.

Yoldasin yazisimn en baginda acik bir bigimde "teorik olarak higbir zaman

bu tespiti yapmamigtir TKP/ML(B) Parti olarak"” dedikten sonra, prafik bagn-
tisinda da gbyle diyor: "Pratikte de Kiirt milliyetgiligine kars: milcadeleyi
gimdiye kadar —82-85 sonu— higbir dénemde esas almamgtir." Bu, bu bagin-
tida gok aqk bir bigimde smmirlamamin bdyle getirildigi, '82 dncesi igin pratikte
en azindan Kirt milliyetgilifine kargl miicadelenin esas alinmg oldugunu, ya
da olabilecegi vs. bir dnem oldugu seyini igerir. Ki yazinin en sonunda
devam edecek 14-15. bolimil ele alindiginda, yoldagin notlarr —Herhalde o
uzunca yazidan 14-15'i diyorsun-— bu agik. Yani 78'den itibaren yer yer
verdigi Srneklerie de, igte durumun Kiirt milliyetciligine karg: milcadelenin
anladifim kadaryla pratikte esas alindifn bir durum oldugunu filan anlatmaya
calisiyor arkadas.

Ben bu genel tezle kesinlikle hemfikir degilim; en azindan buglinkil bilgi
seviyemle. Ciinkii ben &zel olarak bu belgeleri timden 78'den itibaren bu
bakig agisiyla yeniden gtzden gecirip gelmedim; 78-82 arasi seyleri. Bu ylizden
smrhyorum; buglinkil bilgi seviyemle diye. Ola ki... Ben geyi digtalamyorum;
bu konuda epeyce hatalar yapmig oldufumuz ortada. :

Yalniz yoldagin yazisinda getirdigi kanitlar, —benim dikkatimi geken ey o—
hep tekyanh. Yoldag yalmizca bir yanum alip koymug meselenin. Ama bir genel
degerlendirme yapabiimek igin, pratikte Kiirt gsévenizmi, Tiirk sdvenizmi vs.
geklinde bir tespit yapabilmek igin, yalmzca Tiirk gévenisti belgelerin alt alta -
siralanmas: yetmez. Aym zamanda Tilrk milliyetgiligine kars: dogrudan dogruya
ydnelen miicadelenin de degerlendirilmesi gereklidir. Onlarin da belgeleri
konmalidir. Ancak ondan sonra genel bir degerlendirm¢ yapilmas: miimkiindir.
Bu ylizden ben kesinlikle bu 14-15. bollime bugiinkil seyde katilmam." (s.494-
495)

Bu noktada CAFER araya girerek, Dervig'in yanhs bir temelde elestirdigini,
sozi edilen yazinin —"devam edecek" denilen yerde— kendi elyazisiyla yazms
oldugu yaz: degil, Dervig'in sundugu karar tasarisi oldugunu belirtir.

DERVIS, eger elyazih belgeden birgey girmiyorsa, o zaman bu elegtirisini geri
cektigini aqiklar.

Formiilasyonu diigeltme Snerisi olarak "kaba Tiirk s8venisti" stzlerinden "kaba"
sozeligiinlin gikarimasim Ynerir. Sorunun bdyle konmasimin, kaba Tiirk soveniz-
mini de hog glsterir bir fonksiyonu olabilecegini belirtir. (Bkz. s. 496)

Dervig‘ten sonra konugan Neriman, '82 8ncesi icin Tiirk sdvenizmine
karyt milcadelenin yeterli bir bigimde yliriitiillememis oldugunu disiindiigiini,

en azindan yeterli olmadifi noktasinda bir ek yapilmas1 gerektigini diiglindiigini
belirtir. (Bkz. s. 496)

CAFER, "kaba" sbzcilgiintin gikarilmas) yonlinde getirilen neriye katildighm
agqiklar. '82 dncesi icin ise sunlar belirtir:

"82-85 sorupuna gelince: Ben buraya bu paragrafin altina bir yildiz veya
igaret koyup, karar tasarisimin en sonuna '82 dncesi Tilrk milliyetgiligine
kars: miicadelede_yetersiz aldugumuz ve yer yer pratikte ve teoride Kiirt
millivetgiligine kargi milcadeleyi esas aldigimiz ydniinde kugkulara sahip oldu-
gunu Konferansumsz aciklar, seklinde bir ek konmasim, en azindan bunun
kugku olarak konmesim istiyorum." (s.496)

Bu nokta ile figii diizeltme daha sonra DERVIS yoldag tarafindan goyle formille
edilerek karar tasamsimn parcas: haline gelir:

"Konferansmmuz, '82 8ncesinde Tidrk gbvenizmine karg: miicadelenin yeterl
olmadigim, teori ve pratigimizde Tilrk gévenisti sapmalarin aragtirilmas: gerek-
tigini tespit eder, giirev olarak Onlimiize koyar." (s.499)

Ixrfan yoldas karar tasaris: ile ilgili olarak, karar tasarisinds vapilan,
saflerimzda Tiirk stvenizminin agirhkta oldufu tespitinin bu sekii ile pek birgey

ifade etmedigini belirtir. (Bkz. s. 497)

CAFER bu tespitin Merkez Komitesinin de yapmis oldugu tespit oldugunu aciklar.
MUSTAFA aym bafintida, saflarimzda Kiirt milliyetgisi sapmanin oldugu bir duru-
mun olup olmadigr sorusunu sorar.

IRFAN cevaben, kendisinin yalmzea bir soruna dikkat gekmeye gahstugim, safla-
rimizdaki simdiye kadarki sapmalarin Kiirt milliyetgisi sapma olmadifymi belirtir.

A1li, Cafer'in getirdiklerinin dogru oldufunu, gecmiste bu noktada yanlis bir
pozisyonda durdugunu agiklar. (Bkz. s.498)

Oylama oncesinde DIVAN, karar tasarisina kdklii itiraz1 olan SELAMI yoldasa
yeniden tavrim sorar.

SELAMI kendisinin karar tasarisina bir biitiin olarak kars) olmadigini, yalmzca
belli problemlerini anlattifim; bizim bugiinkii durumumuzda "Kiirdistan sSmiirge
midir" sorununun arastirmesim milli meselede calismamun merkezine kKoymamzin
yanhs oldugunu gérdiigtini belirtir. (Bkz. s.498-499)

Karar tasarisi, yukardaki agikladifnmz iki diizeltme dnerisinin kabulii ile oybirli-
giyle karar haline gelir.

Bu karar iginde yeralan "Tirkiye-Kiirdistan" sbzciigiine ALI yoldas dikkat geker.
Bunun iizerine, propagandada dil birligini saglamak amac: ile hangi kavramn
kullamimasimn dogru oldugu tizerine (Tiirkiye Kiirdistam/Tiirkiye'deki Kiirdistan/
Kiirdistanin Tiirkiye'deki boliimii/Tiirkiye-Kiirdistan) vb. bir tartisma yiiriir.

NERIMAN'in ¥nerisi iizerine, bu konuda veterli hazarhk olmadifindan, baglavic
bir karar alinmaz. Sorunun arastirilmasi, bu arada simdiye dek kullamlan kavram-
larin kullamlmaya devam edilmesi kararlagtirilir. (Bkz. s.500-506 arasi)

6 TKP/MIL(BHY'NIN "KURT ULUSUNA
AYRILMA HAKKI YERINE, GERICI BIR
NITELIK KAZANMIS OLAN 'ULUSLARIN

KENDI KADERINI TAYIN HAKKI'NI SAVU-

NARAK, BUYUK-TURK SOVENISTI saAP-

MA ICINDE BULUNDUGU" TEZI UZERINE

Bu boliimiin tartigsmasi1, Konferans dncesi iizerinde tartisilmg olan su karar tasarisi
tizerine yiirir:

6- TKP/ML(B)'NIN “KURT ULUSUNA AYRILMA HAKKI YERINE, GERIC! BIR NITELIk

KAZANMIS OLAN "ULUSLARIN KEND! KADERIN! TAYIN HAKKI”NI SAVUNARAK
“BUYUK-TURK SOVENIST! SAPMA” ICINDE BULUNDUGU" TEZ! UZERINE

Bu noktada 6nce su tespit edilmelidir: Evet, Lenin 1917'de "Parti Programinin Reviz-
yonu" adl1 yazisinda
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"bircok halde yanlis yorumlara meydan veren uluslarin kendi kaderini tayin hakk:
yerine, kesin bir kavram olan uluslarin Ozglirce ayrilma hakki kavraminin geciril-
mesi*ni

onermistir. Evet, Stalin, Cicerin‘e kars1 1922'de ylirlittugil bir polemikte, onun
"artik gerici bir niteiik kazanmis olan ulusiarin kendi kaderini tayin hakki" kavra-

mint kullanmasna kars: cikmstir,’ :
Bundan bizim i¢in cikan somuc sudur:

Propagandamizda, ajitasyonumizda, temel belgelerimizde, programimizda kural ola
rak uluslarin kendi kaderini tayin hakki yerine, ondan ¢ok daha berrak olan, acik
olan “ayriima hakki® kavramini kullanmaliyi1z. Biz bunu simdiye dek genel kural
olarak yapmadik. Ve bunu yapmadi§wmiz noktada hata yaptik.

Bizim bu hatamiz, bizim "Tirk sdvenisti sapmamiz®in bir sonucu veya {sareti dedildir.
Biz uluslarin kendi kaderini tayin hakkini her zaman ayrilma hakki anlaminda kullan-
dik ve bu kavramin ne anlama geldigini tartistifimiz her yerde, bu kavramin yalnizca
bir tek anlama, uluslarin ayrilma hakki anlamina geldidini acgikladik. :

Uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin savunulmasinin, uluslarin ayrilma hakkinmy
savunmamak demek olduju seklinde bir anlayis ve elestiriyi, biyle bir genel tezi biz
kesinlikle kavram fetisizmi olarak reddediyoruz. Uluslarin kendi kaderini tayin hak-
kinin fceridi Lenin ve Leninistler tarafindan en basindan ftibaren yalnizca bir tek
anlamda, ayr1ima hakki anlaminda doldurulmustur. Uyle savunulmustur. Bu ylizden biz,
bize getirilen “ayrilma hakki"ny savunmadi§imiz suclamasini kkten reddediyoruz,

Uluslarin kendi kaderini tayin hakky kavramina takilip kalanlar, bu kavram gerici
bir nitelik kazanmistir gerekcesi ile bu kavramin kullam11d1§1r her yerde, her durum-
da "ayri1ma hakkinin savunulmadidi"ni iddia edenler, kavram fetisistleridir. Bu gi-
bileri, boyle bir tavirla gercekte uluslarin kendi kaderini tayin hakki kavramimi
"yanlis yorumlara acik oldufu®, "gerici bir nitelik kazand1§1* gibi gerekcelerle, bir
baska kavramla; ayrilma hakki kavramy ile dejistirmeyi Gneren Lenin ve Stalin‘e, daha
sonra onlarin ayn1 kavrami yer yer kullandiklari noktada saldiran bir konumda durmak-

tadirlar,

Lenin, uluslarin kendi kaderini tayin hakki kavrami yerine ayrilma hakki kavraminin
programa konmasini onerdikten 1,5 y11 sonra da Buharin'le girdi§i bir polemikte Ulus-
larin kendi kaderini tayin hakki kavramini kullanmada bir sakinca gérmemektedir. (iin-
kii Lenin kavram fetisisti dedildir, . :

Cicerin'le girdigti’ bir polemikte, uluslarin kendi kaderini tayin hakki kavraminin
kullanilmasina, kavram gerici bir nitelik kazandijr gerekgesi ile karsi ¢ikan
Stalin, bu polemikten iic y11 sonra Semic 1le girdi§i bir baska polemikte uluslarin
kend]idli:aderini tayin hakky kavraminy kullanmaktadir. Ciinkii Stalin kavram fetisisti
degildir.

Bu kavram 1928 Komintern programinda kullanilmaktadir. Bu kavram 1938'de SBKP/B Ta-
rihi - Kisa Ders'te kullamilmaktadir. Kimse de ¢ikip, “Siz uluslarin kendi kaderini
tayin hakki kavramini kullanmakla ayriima hakkini savunmuyorsunuz” seklinde bir e-
lestiri getirmemektedir. Clnkil diinya kominist hareketi kavram fetisisti de§ildir.

Karar tasarsine elegtirilerini Neriman yaah olarak getirmigtir. Neriman
yoldagin Koiniferazisa gedrdifl yazn elegtirisi goyledir:
"Onerinin, "TKP/ML(B), Ktrt ulusunun ayriima hakki yerine, gerici bir nitelik
kazanmig olan ‘Uluslarin kendi kaderini tayin hakki'm savunarak, Biytik-Tirk
gbvenisti sapma icinde bulundugu tezi izerine” beghkh 6. noktasma iligkin:
a) GDS'in elegtirisine fligkin sonuglar yanhgtir. Uneride, GDS'in kendi kaderini
tayin hakki kavrammn kullamlmasini gvenist olarsk gordlifli ve biylelikle
Lenin ve Stalin'e saldirdifn sSylenmektedir.

40.

GDS'in elegtirisinin ¥zii, kendi kaderini tayin hakiamn bizim tarafimzdan
siirekli programatik olarsk kullamidigndir. Buna bir de Frankfurt'taki toplan-
tida yapilan konugmada, bunun hakl ¢ikariimas: ve kendi kaderini tayin
hakk: ile ayriima hakkimn aym geyler oldufunun soylenmesi eklenmelidir.

Danamin kuyrugu burada kopmaktadir. Getirilen do, i

biz kendi kaderini tayin hakkim Kaypakkaya'mn “agruynlmelesmnuﬂye don but::l;a
anlama gelmez" demesi anlaminda kullandik, ama Komiinist Enternasyonal'de

bu slogan iizerine yiiriitilen tartigmadan haberimiz yok; simdi dikkatimizin
¢ekildigi noktada, slogan olarak ayrima hakkim kullanmay: programatik olarek
dog'z:u gorlyoruz geklinde cevap verilseydi, goriisiime gbre tiim tartigma prob-
le_mszz yliriirdii. Tayin edici olan, gercekten varolan bir hatamn elegtirildigi,
bizim bu hatayr aminda diizeltme yerine bu hatada direndigimizdir.

b) Frankfurt konugmasindaki, kendi kaderini tayin hakkimn Marksist-Leninist-
ler tarafindan "kayitsiz-kosulsuz savunuldugu” seklindeki pozisyon da redde-
dilmelidir.

Burade, Marksist-Leninistlerin yalmzca kendi kaderini tayin Szgiirlisi ici
miicadeleyi kayitsiz-kosulsuz tamdikiar), ama ulusal ken&xy!nkndgsini gt’:yug;m
dogrultusundaki her talebi asla desteklemedikleri ince ve temiz bir gekilde
birbirinden ayrilmamaktadir. .

Bu bjilﬂmdekj ilkk konugmaci olan Nexrimean yoldas, GDS'in bizim uluslarin
kendi kaderini tayin hakiam kullandigimz noktada, bunun aymhp ayr deviet kurma
hakkini reddettigimiz anlamina geldigi geklinde bir elestiri getirdiginin s&ylendigini,
ama pqlemigin baglarinda en azindan GDS'in elegtirisinin 8ziiniin bu olmadifnm,
kendisine gore "Benim icin bu bagintide getirilen elestirinin esas1, §zii, bizden
programatik olarak ayrima hakki kavramnn kullamlmasimn talep edilmis olmas:
idi" oldugunu, Merkez Komitesinin ise bu 8zt gbrmedigini, tersine hatasim derin-
legtirdigini belirtir. GDS'in elestirisinin diger yammn, esas olmayan yammin ise
yanhs oldugunu, bu sloganin hig kullamlamayacagn seklindeki elegtirinin yanhg
oldugunu belirtir. (Bkz. s.506-507)

Mustafa, kendisinin gecmigte sadece Merkez Komitesinin yazilarine katilmak-
la kalmad.lgmpl,. bu slogam dogrudan kendisinin iirettigi yazlarda da kullandagnm,
b}_x lsotl'(unla ilgili tam ¢tzemedifi bir sorunu oldugunu agiklar. Bu sorununu da
goyle koyar: .

"Benim yalmiz tam ¢Bzemedigim, sorun bizim ¥niimiize Lenin'den ahnt: getirildigi
halde biz 1srar ettik. Ben bunun her halde -daha Snceki glindem maddesinde
aldifimz kararla ilgili de baginin olabilecegini digtiniiyorum."

Ye 5h{l)glr)'iman'm gerek yazih, gerekse sbzlii getirdiklerine esasta katildigim agiklar.
8.

Dervwis, GDS tarafindan getirilen elegtiride 8z ile ikincil yamn ayrilmas:
talebinin dogru oldugunu, ama gelen elestiride 6z noktasinda Neriman ve ona
katildign oranda Mustafa ile hemfikir olmadigim; GDS'in getirdigi elestiride esas
yon olmasa bile, dogru bir ydniin baglangicta MK tarafindan ve Partinin bir
bbliimlii tarafindan goriilmedigini, daha sonra ise bunun goriiliip diizeltildigini
agiklar. (s. 507-508)

GDS'in elegtirisinin 6ziiniin Neriman tarafindan yanhs yorumlandifim; bu 8ziin
uluslarin kendi kaderini tayin hakkim savunmanin, a hakkim savunmamak,
ayrima hakkini reddetmek iddias: oldugunu aciklar. (Bkz. s. 509)

I_.gyla, GDS'in getirdigi elestirinin $z{i konusunda Dervig'e katildigim, ancak
bizim de bu elestirinin bu gekilde gelmesi kargisinda tepkici davrandifymzi, Lenin
alintis: getirildikten sonra da bir stire uluslarin kendi kaderini tayin hakkim
sag(t;gn)dugumuzu belirtir, ve bunun karar tasamsina eklenmesini énerir. (Bkz.

5.

Yeniden konugan INeximan, kendisinin GDS'in uluslarin kendi kaderini
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tayin hakkinin savunulmas: sosyal-givendir tezine katilmadifimi, ama bu yanhg
tezin GDS'in getirdifi elegtirinin dogru Bzii olmadignmi, ve bizim bu dogru 8z(
bulup ortaya ¢ikarmadifnmizi savunur. (Bkz. s. 509-510)

:giAN. Ngﬂn)nn yoldagin polemigin geligmesini dogru degerlendirmedigini belirtir.
kz. s. 511

CAFER, tartigilan 8z nedir bafnintisinda, Nerimanin yanlis pozisyonda oldugunu
belirtir. (Bkz. 8. 512-514) ' v gu

DERVI§, tartigmada gelinen noktada esas catigma noktasimn, GDS'in elegtirisinin
8zliniin ne olduuna verilen cevapta yattijnm agiklar, Neriman'in pozisyonunu
elegtirir. GDS'in getirdi@i elestirideki yanhs 8ziln, bu elegtirideki dogru yam
gérmemizi geciktirmede de rol oynadifnini, gelinen yerde bunun karar tasarsina
eklenmesi Unerisinin dogru oldufunu belirtir. (Bkz. 8. 514-516)

Ali:

"Uluslarm kendi kaderini tayin hakkiun savunulmasinin, gergekte ayrima
hakkim savunmek demek olmadifimin siylendigi yerde, getirilen elegtirinin

ve bunun sonucu olarek da sosyal-givenizm tespitinin yepidign bir yerde,
getirilen elegtirinin bztinlin kesinlikle yanhg oldugu benim igin aqiktir" (s.516)

diyerek, gelen elegtiride Szl nasil ‘gUrdﬂgunﬂ ortaya koyar. Devamia, bunun
GDS'in "bu noktadaki kelime diigklinligtiniin ve hem de teoriyi istedipi gibi
kullanmaya cahgma tavrmn bir $rnegi” oldugunu sdyler.

Uluslarin kendl kaderini tayin hakki slogammn belli gsartlarda —bu sloganin
bizzat ayrihik hakiana kars: bir slogan olarak kullamlmaya baglanmasi—, Bolgevik-
ler tarafindan kullanimadifami, bunun yerine ayrmbk hakki‘mn getirildigini, ve
fakat daha sonra tekrer kullamidifnmi, tekrar kullamimasimn da o dénemdeki
gartlarla agiklanabilecegini belirtir. (Bkz. §.517)

All yoldag son olarak, uluslarin kendi kaderini tayin hakkl slogamnin bir ve tek
anlam olmadifnm, "Bolgevik Partl Tarihinde, Stalin'in eserlerinde uluslarin kendi
kaderini tayin hakkin bir tek ve yalmzca aym deviet kurma hakin olarak tam-
timamaktadir” der. Bunun ginlmiz sorunu olmamakla birlikte, teorik bir sorun
olarak bilinmesini talep eder. (s. 517) :

Faxulc, Dervig'in getirdikierine katildigani; GDS ve eski kardeglerin polemi-
gin baglarinda Lenin'den iigili ahntiyr getirmediklerini, bunu siireg iginde getirdik-
lerini belirttikten sonrs, .'Pro ndamizda, afitasyonumuszda, teme! belgelerimisde,
programmizda kurel clarak vluslarn kendi kaderini tayin hakki yerine, gok daha
berrak olan, agik olan aynime hakla kavremim kullanmahyiz. Biz bunu gimdiye
dek genel kural olarak yapmadik. Ve bunu yapmadifimiz noktada hata yaptik'
denildi@ini, ama bu hatamn nereden kaynakiandigimin konulmadigim, bunun
konmas: gerektigini belirtir. (Bkz. s. 517)

Leyla, bu konuda bizim hatamzn iceriksel bir hata olmadigim, hatamn
yanhs bir kavramin kullamimas: oldugunu; Lenin'den alntiy: Mart 1983'te degil,
1982 12 Eyiill tartigme toplantilarinda —en azindan kendi bilgesinde— getirdikle-
?L‘,ﬁh&e oie yekilde, ehgﬁrlde‘:ylm yam hucmdmme o bt
o, olan kabul e b hata
oldugunu belirtir. (Bkz. . :sm)grlJl » mn

Mustafa, daha dnce problem olarak getirdi¥i geyi biraz daha agar. GDS'in
bize bu elegtiriyi hangi ortamda getirdigini aqiklamaya caligir. Ortam konusunda
sunlam s¥yler: .

"Bu ortam; II. Konferanm yapiyoruz. II. Konferansta gimdi tespit ettigimiy
gibi, ~isteffimizden baghmsiz olarak Kiirt milliyetcﬂ:l%iini esas tehlike
gﬁrﬂyo:_'n_x..._l Mayis 82'nin 2. toplantisinda —sbyleyip sbylemediginden baghm-
slz-‘bxzm sorumiu yoldagimz, bizim temsilcimiz o toplanti tutanaghnda...
Turkiye'de halk/halklar kavramimn tartigmasi var. Ve bize dogrudan sosyal-
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gbven filan demeden, bdyle bir kavramin kullamimas; yanhstir, sizin bunu
kullanmamz gerekir filan elegtirisi getiriliyor." (s. 520)

Devamla, bu elegtiriler gelmesine ragmen bizim bu kavram kullanmaya devam et-
tigimizi ve zaten bu kavram gu anlamda kullamyoruz vs. diye agiklamalarda
bulundufumuzu; daha sonraki tartigmalar igerisinde ise GDS'in, siz sosyal-géven
oldugunuzdan dolayr bunlari kullamiyorsunuz elestirisini getirdigini, bizim bu
kavramlar: israrle kullanmamizin o giinkii sapmalarimizla her haliikarda bir bagimn
oldugunu gordiigini agikiar. (Bkz. s. 520)

Sartlardan bagwmsiz her uluslarin kendi kaderini tayin hakki kavramm kullanma-
mn problem clacag: anlayisinda olmadifini, ama bizim sartlarimizda belli problem-
lerimizin, sapmalarmmzin oldufunu, bu sartlarda problem olarak gordiigiinii, bu
problemin arastirilmasimi Konferansin Oniimiize gtrev olarak koymas: gerektigini
belirtir. (Bkz. s. 520)

Ermis, kavram fetisizmi denilen geyin dogru olmadifnimi agiklar. Kavramlara
ciddi bir gekilde sarilmayl yanhs gormedigini ortaya koyar.

Dervis tartismalar sonrasinda karar tasarsina su eki yaptigim: agqikiar:

""Biz uluslarin kendi kaderini tayin hakk: kavramini GDS'in bu kavram yerine
ayrilma hakkil kullamimahdir elestirisine ve tartigmamin bir asamasinda, Lenin-
Stalin'den alintilar getirilmesine ragmen, bir slire daha kural olarak parantez
icinde ayrilma hakkiyla beraber kullanmaya devam ettik. Bu da Oneml bir
hata idi. Bu hatamzda, GDS'in getirdigi elestiride, elestirinin uluslarin kendi
kaderini tayin hakki: kavramnmn kullanilmasinin ayriima hakkim savunmamak
anlamina geldigi, bizim bu kavram kullanmakla ayrilma hakkim propaganda
etmedifimiz ve bunu savunmadifimz geklinde getirmesinin onemli rolii olmusg-
tur.” Ondan sonra devam ediyor: "Bizim bu hatamiz, bizim Tiirk sGvenisti
sapmamizin bir sonucu veya isareti degildir. Biz uluslarin kendi kaderini
tayin hakkini her zaman ayrilma hakk: anlamnda kullandik. Ve bu kavramin
ne anlama geldigini..." vs. diye gidiyor." (s. 522)

Bir-iki formiilasyon diizeltmesi yapildiktan sonra, su karar, Musiafa'min gekimser
oyuna karsi, tiim diger delegelerin oylar: ile gcogunlukle karar olarak cikar:

"6- TKP/ML(B)'NIN 'KURT ULUSUNA AYRILMA HAKK] YERINE, GERiC{
BIR NITELIK KAZANMIS OLAN 'ULUSLARIN KENDI KADERINT TAYIN HAKKI'NI
SAVUNARAK 'BUYUK-TURK SOVENISTI SA.PM.A' 1ICINDE BULUNDUGU' TEZ]

- UZERINE

Bu noktada dnce su tespit edilmelidir: Evet, Lenin 1917'de "Parti Programimn
Revizyonu" adl: yazisinda

'birgok halde yanhs yorumlara meydan veren uluslarin kendi kaderini tayin
hakk: yerine, kesin bir kavram olan uluslarin dzgiirce ayrima hakk: kavrami-
nin gecirilmesi'ni

dnermigtir. Evet, Stalin, Cigerin'e kars: 1921'de yliriittiigii bir polemikte, onun
'artik gerici bir nitelik kazanmig olan uluslarin kendi kaderini tayin hakki'

kavramim kullanmasina karg: gikmigtir.

Bundan bizim igin ¢ikan sonug¢ sudur:

Propagandamizda, ajitasyonumuzda, temel belgelerimizde, programmizda kural
olarak uluslamn kendi kaderini tayin hakk: yerine, ondan ¢ok daha berrak
olan, agik olan 'ayrima hakk:' kavramm kullanmahyiz. Biz bunu gimdiye dek
genel kural olarak yapmadik. Ve bunu yspmadifumz noktada hate yaptik.

Biz, 'uluslarin kendi kaderini tayin hakki' kavrammm GDS'in; bu kavram yerine
'‘ayriima hakki' kavram kullanmimahdir elegtirisine ve tartigmamn bir asamasinda
Lenin-Stalin ahntilart getirilmesine ragmen, bir siire daha kural olarak kullan-
maya devam ettik. Bu Onemli bir hata idi.
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Bu hatamizda, GDS'in getirdiffi elegtiride, elegtirinin ‘uluslarin kendi kaderini
tayin hakkir' kaveamamin kullamimasimn, ayriima hakki'ni savunmamak -anlamna
geldigi; bizim bu kavram kullanmakla ayrima hakkim propaganda etmedigimiz
ve savunmadifnmz anlamna geldigi geklinde getirmesinin de Snemli roltt olmug-
tur!

Bizim bu hatamz, bizim 'TUrk gbvenisti sapmamg'in bir sonucu veya igareti
degildir. Biz uluslerin kendi kaderini tayin hakkini her zaman ayrima hakk
anlamnda kullandik ve bu kavramin ne anlama geldiginl tartigtgmiz her
yerde, bu kavramun yalmzca bir tek anlama, uluslarn ayrima hakki anlamina
geldigini aciklachk.

Uluslarin kendi kederini tayin hakkimin savunulmasimn, uluslarin aynlmn
hakkim savunmamak demek oldu@u geklinde bir anlayis ve elegtiriyi, bbyle

bir genel tesi biz kesinlikle kavram fetigizmi olarak reddediyoruz. Uluslarmn
kendi kaderini tayin hakkimn fcerigi Lenin ve Leninistler tarafindan en bagin-
dan itibaren yalmzca bir tek anlamda, aymima hakk: anlaminda doldurulmugtur.
Oyle savunulmugtur. Bu ylizden biz, bize getirilen 'ayrima hakki'm savunmadi-
Sz suclamasim kbkten reddediyoruz.

Uluslarin kendi kederini tayin hakk: kavremmna taklhpkalanlar, bu kavram
gerici bir nitelik kazanmigtir gerekcesi fle bu kavramn kullamidify her yerde,
her durumda hekkimn savunulmadifni'm iddia edenler, kavram fetigist-
leridir. Bu gibflerd, bbyle bir taviria geroektouluxhnnkendi kaderin} tayin ..
hakka kavreanm ‘yanhs yorumlare agk oldugu’, hsﬂci bir nitelik kazandifh'
gibi gerekcelerle, bir bagka kavramla; ayrima k1 kavram fle defigtirmeyi
bneren Lenin ve Stalin'e, daha sonra onlarm aym kavram yer yer kullandik-
lar1 noktada saldiran bir konumdn durmaktadrriar.

Lenin, uluslarn kendi kaderini tayin hakla kavram yerine ayrima hakk

kavramimin programa konmasim Snerdikten 1,5 yil sonra da Buharin'le girdigi

lﬁrpoleniku ulushnnkendikadeﬂnitayinhakhkavrammkuﬂanmdabir
g&-nenekhdlr Ciinkl Lenin kavram fetigisti detxldir

Cicerin'le girdii bir polemikte, uluslarin kendi kaderini tayin hakki kavram-

nn kullamimasina, bu kavram gerici bir nitelik kazandif: gerekgesi fle kars:

' cikan Stalin, bu polemikten li¢ yil sonra Semig ile girdigi bir bagka polemikte,

uluglarmm kendi kaderini tayin hakki kavramm kullanmektadir. Clinkli Stalin

kavram fetigisti degildir.

Bu kavram 1928 Komintern Programnda kuilamimaktadir. Bu kavram 1938'de

SBEP/B Tarihi - Kisa Ders'te kullamimaktadir. Kimse de gikip, 'Siz uluslarn

kendi kaderinl tayin hakkr kavramm kullanmakla.ayrima hakiom savunmuyor-
sunuz' geklinde bir’ ehgﬁrl getirmemektedir. Ciinkii Diinya Komiinist Hareketi

kavram fetigisti deiidir."”
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- TKP/ MIL(BYY'NIN "TURKIYE'DE EZILEN
ULUSILARDAN HALKLARIN VARLIGINI
REDDETTIGI" TEZI UZERINE

Bu noktanin tartisiimasinda qikis noktasi, Konferans oncesinde Parti ici ve gevre-
sinde tartigllms olan su karar tasarisidir:

7- TKP/ML(B) ‘NIN “TURKIYE'DE EZILEN ULUSLARDAN HALKLARIN VARLIGINI
REDDETTIG!” TEZ! UZERINE

Boyle bir genel tezi IFTIRA olarak reddediyoruz. Biz kesinlikle hicbir yerde, hicbir
belgemizde Tirkiye'de ezilen uluslardan halklarin variigini reddetmedik. Turkiye'de
Tirk milleti disinda, Kiirt milleti, ve cesitii miTli azinT klar yasamaktadir. Her
millet ve milliyet kendi icinde sinmiflara boliinmiistir. Bir yanda, emekci ve ezilen-
ler; diger yanda somiiriciiler, ezenler! Bu anlamda Tirkiye'de Turk halky, Kirt halki,
Ermeni halki, Arap halki, Rum halki, Cerkez halki, Laz halky vb., yani halklar var-
dir. Biz bunu hicbir yerde reddetmedik. Sorunu bizim Tiirkiye'de "ezilen uluslardan
(Dogrusu ulus ve milliyetlerden olmalt —BN) halklarin varli§iny reddettigimiz® bici-
minde koymak, sorunu ¢arpitmaktir, Bizim tartistigwmz sorun, Tirkiye'de halklarin
varolup olmadi§1 dedil, kullanilacak hangi sloganin, milli temelde aralarinda eyri-

Tiklar olan, ve fakat hakim siniflara, emperyalizme karsi sinif miicadelesinde ortak

¢ikarlara sahip olan helk yidinlarinin devrim miicadelesinde birlestirilmesing hizme:
edecedi sorunu idi, ve sorunudur,

#{z bu soruya "Tiirkiye halklari® yerine, hem halklar arasindaki milli bolinmiis’iai

Q le getiren, ve fakat ayni zamanda onlar arasindaki ¢ikar birligini de diie getiren
¥gesitli milliyetlerden Tirkiye halki" kavramini kullanmanin bu amaca daha iyi hiz-

uot edecedi cevabini verdik.

Eski kardes drgiitlerimizin 1 Mayis konusundaki polemik baslayana dek bizim bu sl
ullanmamiza k8kly bir itirazlary yoktu; bu sloganin Turkiye "halklarinin varls

preddetmek” demek oldugu seklinde bir elestirileri hic yoktu! Tersine bu kavrami

pulup, kendileri de kullaniyorlardi!

e zaman ki, 1 Mayis tartismalariy icinde Komeleh, halk yerine halklar kavraminin kul-
anilmas1 gerektigini getirdi; o noktada kardes orgiitler, Komeleh'nin elestirisini
gl1p, sanki bu konuda elestiri hedefi bir tek bizmisiz gibi, veryansin ettiler!

Polemigin baslangic noktasinda, hicbir ayrim ve sinirlama yapmadan, "Tirkiye halklary
kavramt daima kullanilmelidir" tezini getirdiler. Lenin ve Stalin'in Rusya'da hep
"halklardan sozettigi" tespitini getirdiler.

Merkez Komitesi, GDS'e karst yiirittigi polemikte haklti olarak bu tezin yanlisligin:
ortaya koydu. O bunu yaparken, kendisi de bir hataya dusti. Yapmasy gereken, eski
kardeslerin yapmadigr ayrimi yapmak, ve Lenin ve Stalin'in milli meseleyi tartistii-
lary yerlerde, halk/halklar kavramlarini kullanma durumunda kaldiklarinda, halkiar
kKavramini kullandiklarini tespit etmekti. MK polemik icinde bunu yapmadi. Bunun Gte-
sinde, Lenin ve Stalin'in halk kavramini yalnizca sinifsal icerikle kullandigr anla-
mina gelen yanlis bir tez de savundu.

Bunun disinda, polemigin baslangic noktasinda; 1 Mayis 1982 icin yapilan ikinci eylem
birtigi toplantisinda BP temsilcisinin neden halklar kavrami yerine cesitli milliyet-
Yerden Tirkiye halki kavrami kullanildigr konusunda yapti§1 aciklama ve getirdiji
gerekceler yanlisti, Hem olgu tespiti olarak yanlisti; hem de ideolojik olarak Kirt
milliyetciligine karsi miicadeleyi esas gdsteren bir sapma idi.
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Geldikleri son noktada eski kardes orgiitlerimiz brosiirlerinde "milli sorunda tarti-
s11di§inda, halklar kavram1 kullanilmalidir* biciminde bir genel tezi savunmaktadir-
lar. Bu tez de bu sekli ile yanlistir. Ciinkli mi11i meselede tartisaldiginda, ancak
halk/halklar kavramlari badintisinda halklar kavraminin kullanilmasi gerektigini
stylemek dogrudur. Bunun yaninda milletler, milliyetler gibi kavramlar da tabii ki
kullanilacaktir. Su tespit edilmelidir ki, geldikleri son noktada savunduklary tez
ile, baslangicta savunduklary tez arasinda da tnemli bir farklilik vardir! Ama bu
farklil1k sessizce gecistirilmektedir. Yani tavir Szelestiri tavrr dedildir,

Eski kardeslerin Y'Tllrkiye halklar1® kavraminin daima kullaniimast gerektigi tezini
gerekcelendirmek icin getirdigi gerekcelerin hichirinin tutar tarafi yoktur. Yal-
nizca onlarin kavram fetisisti yaklaswimlarina isaret etmektedir,

Bu karar tasamsina Parti igindeki tartigmalar sonrasinda yapilan tek ek/diizeltme
goyle idi:

"7. bbllimde, 16. sayfada, alttan ikinci paragrafin (Bkz. s. 44, alttan ikinci
paragrafin son climlesi) qikacak, yerine:

‘Bunun Btesinde, Lenin'in ve Stalin'in halk kavrammm 'hichir yerde millet,
ahali' vb. ile eganlamh kullanmadiklam bi¢iminde yanhg bir iddia da ileri
siirdfi.! . ’ »

Konferansa N e@xrimean ' yoldes bu tasam hakkinda gu yazih gtriigleri getirdi:

"Onerinin, "TKP/ML(B)'nin Turkiye'de exflen uluslardan halklarm varhfnm
reddettigl tezi {izerine" baghkh 7. noktasina iligkin:

a) Girig bbltimlinde, "cegitll uluslardan Tiirkiye halki" geklindeki kavram
belirlemesinin, cegitli kavramlarin yamsira bu kavram: da, ame "Tiirkiye
halkiar” kavramm da kullanan Ibrahim Kaypekkaya'va da ybneldigini ve
biylelikle agik bir gekilde yanhg bir kavram belirlemesi yapildigh da Yzelegti-
rici bir gekilde eklenmelidir.

b) "Halklar kavram tartigmada, yalnizca halk/halklar kavram ¢ifti arasinda
secim yapimas: gerektiginde kullamlmahdir" belirlemesi ve ondan bir &nceki
climle: "giinkQl ulusal sorunda Yncelikle millet, milliyetler gibi kavramlar kulla-
nilmahdir®, halk/halklar kavrammn kullanilmasim ¢ok bigimsel bir sekilde
gerekcelendirmekte ve asla igeriksel bir gekilde degil. .

Tiirkiye halklar kavramimn kullanilmas: tam da ulusal sorunda hangi aqdan
mutlaka gereklidir? Bu soru yamtlanmamakta ve Snemi giriilmemektedir. "Yal-
nmzca Tiirkiye halklam ortaklaga devrimci miicadeleleriyle ulusal bagkiya bir
son verebilir ve fagixmi devirebilirler” geklindeki bir programatik slogandan
s8zedildiginde, burada ulusal sorun sosyal sorunia beglanmakta ve a) ulusal
sorunun yslmzea demokratik devrimle ¢8ztilebilecegi, ve b) bunun igin esash
Ynkogulun Tirkiye halklarinin ortak miicadelesi oldujfu sonucu gikmaktadir.

Bu anlamda, ulusal sorunda halklardan szetmek ve sosyal sorunda cegitli
ezilenlerden simfsal olarek stzetmek geklindeki belirleme sorunu glizmez.

Tam da sosyal sorunla ulusal sorunun birbiriyle baglanmasindan s3zediliyorsa,
halklar kavram kullamimahdir. Clinki ancak bu gekilde cegiti uluslardan
Tlrkiye hallomin birliginin saglanmas: grevi dogru olarak belirlenebilir.

Caferx yoldag ise gu alternatif karar tasarmsim Konferansa getirdi:

- TKP[% B)'NIN-'TURKIYE'DE EZ{LEN ULUSLARDAN HALKLARIN VARLIOINI
REDDETTIGI' TEZI UZERINE

Uclincli Konferansumiz byle bir genel tezi IFTIRA olarak reddeder. Biz kesin-
likie hicbir yerde, hicbir belgemizde Tirkiye'de ezilen uluslardan halklamn
varhfrm reddetmedik. Tirkiye'de Tlirk milleti diginda, Kiirt milleti ve gesitli
milli azinhkiar yagamaktadir. Her millet ve miiliyet kendi icinde siufiara biliin-
miigtiir. Bir yends baegta proletarya olmak lizere emekgiler ve ezilenler, diger
yanda sSmfirticiller, ezenler. Bu anlamde THrkiye'de Tilirk halki, Kirt halk,
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Ermeni halki, Arap halki, Rum halki, Cerkez halln, Lax halki, vb., yani
r vardir. Biz bunu hicbir yerde reddetmedik. Sorunu bizim, Tiirkiye'de
en uluslardan -—dofrusu ulus ve milliyetlerden olmah~— halklarin varbgm
dettifimiz biciminde koymak, bize savunmadifimz diisfinceyi maletmektir.
ski kardegler bu genel tezlerini bizim kullandipmz 'cesitli milliyetierden
Tirkiye halki' slogamina dayenarak getirmektedirler.

En basta sunu belirtelim ki, eski kardeg orgiitlerimiz 1 Mayis konusundaki
polemik baslayana dek bizim bu slogam kullanmamiza K8kl bir itirazda bulun-
madilar. Hele bu sloganmin Tiirkiye halklammn varbfini reddetmek demek
oldugu geklinde bir elegtirileri hic yoktu. Tersine bu slogam dogru bulup,
kendileri de kullamyorlardi. Ne zaman 1 Mayis tartigmalam icinde Komeleh
halk yerine halkiar kavrammn kullamlmas: gerektifini getirdi, o zaman o
noktada kardeg drgiitler Komeleh'nin elegtirisini ahp, sanki bu konuda elestiri
hedefi bir tek bizmigiz gibi veryansin ettiler. Bu tavir Marksist-Leninist bir
tavar degildir.

Ugiincit Konferansimz, cegitli milliyetlerden Tiirkiye halki ve Tiirkiye halklar
sloganlan tizerine eski kardegler ile Merkez Komitemiz arasindaki siiregelen
polemigi inceleyerek bu konuda su sonuglara varmigtr:

* Eski kardegler polemifin baglangicinda, dogru olamn, Ibrahim Kaypakkaya
yoldagin yazilarinda ortaya koydugu "Tiirkiye halklam™ parolas: oldugunu;
¢linkll yalmz bu parols ile uluslarin uluslarin kendi kaderini tayin hakki,
ayriip ayr devlet kurma hakki olarak savunulabilir; Tlirkiye halki parolas:

ile ashnda ayribik hakk: reddedilmektedir goriislinii savundular. Onlar bu
temel yaklagmmlarm — Ibrahim Kaypakkaya'mn da gesitli milliyetlerden Tiirkiye
hallky sloganim kabul etme diginda— biitiiniiyle korudular, koruyorlar. Biz
sorunun bu gekilde konulusunu kdkten yanbs buluyoruz.

* Tiirkiye halklam parolasi, Tiirkiye'de Tiirk halki diginda degigik ulus ve
bagka halklarin da —uluslarin degil— yasadifim agikca ilan eden ve kendini

- . bununla simrlayan, bu ozelligi ile yalmzea Tiirk gdvenizmine kars: yonelen

dogru bir slogandir. Bu slogan yerel milliyetgilide yonelmedigi gibi, yalmz
bununla ayrihk hakkimn savunulacagn dlisiincesini de icermez. Ciinkii cegiti
milliyetlerden Tiirkiye halk: slogam ile de ayriik hakk:i savunulur.

S0yle ki: Bu slogan Tirkiye'de halkin milli boliinmiisliigiinii, cesitli milliyetier-
den olugtugunu, Tiirkiye'de sadece Tiirk halkimn yasamadigim savunmakia
TiUrk gbvenizmine kars: ydnelirken; simifsal konumundan dolayr halkin emperya-
lizme ve yerli ugaklarina kars: birligini savundugu i¢in de yerel milliyetgilige
kars: yonelir. Yani ikili bir Szellie sahiptir. Bunun igindir ki, bu slogan
ayrilma hakkimin reddi degildir. Bu slogan aym: zamanda polemik icinde Merkez
Komitemizin savundugu gibi, Tiirk milliyetgiligine kars: miicadeleyi merkeze
koyan, bunun yaminda 'ezilen ulus milliyet¢iligine de vuran’ bir slogan degildir.
Hele hele, slogamin bbyle bir yorumu, Lenin ve Stalin'in kullandiklar: Rusya
halki kavramimin anlam ile hi¢ mi hic aym degildir. Tabii ki fbrahim Kaypakkaya
}'oldasm bu slogam kullamirken anladifn icerikle de tamamen geligmektedir.
brahim Kaypakkaya yoldag gerek Tirkiye halklar slogamm, gerekse gegitli
milliyetlerden Tlirkiye halk: sloganim hi¢bir zaman dogrudan Kiirt ulusunun
ayrilma hakkl sorununu tartisan ve ¢bzen bir slogen olarak kullanmamsgtir.

O dogrudan Kiirt ulusunun ayrilma hakki ile ilgili olarak, Kiirt ulusunun

kendi kaderini tayin hakk: ve genelde ve &zelde kullandign uluslarin kendi
kaderini tayin hakkimi kullanmgtir.

Kardegler ayrilma hakkinin yalnizea Tiirkiyve halklarm parolasi ile savunulabile-
cegini dogru bulmakla, Ibrahim Kaypakkaya yoldas: anlamadiklarm gibi, onu
savunmadiklarini da kamtlamaktadir. )

* Konferansmmuz bu konudaki tartigmanin ilk basglangici olan 1982 1 Mayis
eylembirligi toplantisinda temsilcimizin neden Tlirkiye halklarm slogam yerine
gesitli milliyetlerden Ttirkiye halki slogamim kullandifimiz agiklarken getirdigi
gerekcelerin kesinlikle yanhs oldugunu, ideolojik planda Kiirt miliyetgiligine
kars) miicadeleyi dofru gordiiglimiiz anlamna gelen degerlendirmesinin kaba
Tirk gdvenisti bir sapma oldugunu vurguler. Ayrica temsilcimizin gerekgeleri-




nin gegitli milliyetlerden Tlrkiys halk: slogammn tam dogru bir yorumu olma-
Partimizin gergek pozisyonunu tam olarak yansitmadighm

» Konferansimz, Partimis TKP/ML(B)'nin yalmzca Tirk komiinistlerinin
Srghittl olmachfam, Tirkiye-Kiirdistan'da yasayan Kirt, Ermeni, Arap,. Laz,
Cerkez, vi. giblulus ve ulusal anihkiardan koministlerin-de iginds”yeraldip
bir drgiit olarak deferlendirdigi icin; kendini yalmizca Tlrk gdvenizmine karg
milcadele ile giveviendirsieyi Marksizm-Leninizme bir saldim olarak giriir ve
bundan dolayr halk/halklar bagintisinda sadece Tiirk gdvenizmine kars: miica-
deleyi iceren Tlrkiye halklar: parolasim kullanmayr yeterli grmez.

Ulusal sorunda ikili gbrevin bilincinde olarak, Tiirkiye'de Tlrk stvenizminin
hakim ideoloji oldugunu, buna karg: ideolojlk miicadelenin toplumun genis
kesimleri, genelde sol gevre ve 8zelde kendi i¢imizde esas alinmas: gerektifini
vurgular. Bu gtrevin likle i gki Tirk ulusundan komiinistierin

revi oldufunu agklar. Biitlin bun dolayidir ki, halk/halkiar bagintisinda
Tirkiye halklam slogammmn, Tirk gdvenizmine karg milcadelede kural olarak
kullamimasim do@ru buldugunu agqiklar.

* Konferansimix, Partimizin bflegiminden ve ulusal sorunda ikili grevin
bilincinde clarak, begta Kiirt milliyetcilii olmak iizere yerel milliyetciligin

olan Tlrk gSvenizming kargl miicadele soruruna begh ele ahinmam gereken

bu gtrev, Bncelikle icimizdeki Kiirt ve difer ulusal aminhklardan gelen yoldag-
larn gbrevidir. Bu gBrevin gerefi olarak, halk/halklar bagintisinda "Yagasin
cegitli milliyetierden Trkiye-Kiirdistan halklarmmn birligi" slogamnmin kullami-
masim dogru buldujunu karara baglar. N

Bu bafmtida, gegitli milliyetlerden Tirkiye halia slogam, ulusal sorunda,

ne Tiirk gSvenizmine karg: mflcadele sorununu, ne de yerel milliyetcilife

kargi miicadele sorufunn gercek anlamda ¢zmedigi i¢cin, propaganda ve ajitas-
yonda kullanmamay: dofru buldugumuzu agiklariz.

* Bu konudaki tartmmnm bir diger temel unsuru ise gudur:

Eski kardeglerden GDS, tartismamn i¢inde Tirkiye halklar ile uluslarn ayriima
haklum eganlamh kullanarak, Tirkiye'de sadece ve daima Tlirkiye halklar
parolasymn kullamimas: gerektigini, ¢linki ancak bu parola ile aymhk hakkinin
savunulabilecefini, Lenin ve Stalin'in de daima Rusya halklarindan sbzettikle-
rini, ancak bSyle bir tavrn {brahim Kaypakkaya'nin mirasimi savunmak olaca-
¢hm fleri slirdll ve savandu. Bu girlly daha sonralar: biitlin kardeglerin ve

bu areda Spartakils'in de gUriigll haline geldi.

Merkez Komitemiz, GDS'In bu pozisyonuna karg: polemik yiirtitirken, birden
fazia yanhg savundu. Birincisi: Lenin ve Stalin'in hicbir yerde halk kavramm
millet, ahali vb. fle kullanmadiklarim. {kincisi: GDS {le tartigilan
sorunun mili sorun bejmtisinda Lenin ve Stalin'in daima Rusya halklarmmdan
sbzedip etmediklerinin oldufunun kavranmamas: ve bog yere Lenin ve Stalin'in
Rus halin, Rusya halka gibi kavramlarm da kullandiphmn ispatlanmasidae. Hal-
buki yapilmas: gereken gey, Lenin ve Stalin'in ulusal sorun bagintieinda
ancak bhalk/halklar ikileminde, kural olarak Rusya halklam parolasim kullandik-
lam, ancak genelde ulusal sorunda Rusya halklarm slogamim: kullanmediklarmm
ispatlamek, Lenin ve Stalin'in ulusal sorun befintisinda millet, milliyet vb.
gibi kavramlan da kullandikiam kamtlanarek, daime Rusya halklam kavramm
kullandilar, TOrkiye'de de daime ve sadece T{irkiye halklar kullamimahdw
tezinin bu -sacmi oldugunu; Lenin-ve Stalin'e ve bu alanda —fbrahim
Kaypekkaya yoldasa saldim oldufunu savunmak olmahydi. Ne yazik ki, Merkez

Komitewiz bu dogrulam ortaya koyamad: ve savunamadi. Tersine, bizzat kendisi

Lenin ve Stalin'in konuyla {igili yeklagimlarim yukarda terdigimiz alantarda
kavramach, revize etti. Ancak tartigma snrecln!trl: hamhgxa.meb(ltﬂn ybnleriyle
olmasa da, kavrammya ve agmaya cahgarak, olumsuz ydne dofru giden geligme-
nin engellenmesinde klicimsenemeyecek bir geligme gisterdifi de kesinlikle
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Eski kardeglerin Tiirkiye'de Partimiz tarafindan sadece ve daima Tirkiye
halklarm sloganimn kullamlmasini savunmalari, kesinlikle bizi Turk Srgitii
olarak goérmelerinin ve sadece Tiirk gtvenizmine kars: miicadele edilmesi gerek-
tigi anleyisinda olduklarimin aqik bir kamtidir.”

Bu bdliimde ilk konugmaci olan Mus tafa, Cefer'in hazirladifn karar tasar-
sim esasta dofru gbrdiigiinii, diizeltilmesini istedigi bir-iki yerin oldugunu belirtir.
$unlar1 soyler:

""Ne zaman ki 1 Mayis tartigmalam icinde Komeleh, halk yerine halklar kavrami-
m kulland1" paragrafi iginde kesinlikle o toplantidaki durum aktariimahdir.
Sadece Komeleh temsilcisinin halklar kavram kullamimahdir'dan sonra igte
GDS bu kavrama samimamigtir. Once GDS'le BP, tutanaktaki yansimsya gore,
Komeleh'ye kars: ¢ikmglardir. Ne zaman ki BP temsilcisi biz bu slogam Tiirki-
ye'de Kiirt milliyet¢iligine karg: miicadele icinde gelistirdik seyini takmr,
ondan sonra GDS buna kars: ¢ikar ve daima halklar kavrammn kullamimasim
savunur. Bu kesinlikle bu bdliime yansitiimali. Ve bu bafintida kesinlikle
sosyal-gtven bir slogandir. Ve bizzat ikinci toplant: icinde GDS'in bu gekilde
doldurmamas1 igini gbriisiime gdre yanlhstir. Ama onun Stesinde GDS aym
toplantida bir baska yanhs daha yapiyor. O da, daima mutlaka halklar kullan-
malisymz, yani halk/halklar bafmmtisinda bunu kullanmahsimz filan degil,
daima bunu kullanmahsimz geklinde goriis belirtiyorlar.” (s. 524-525)

Mustafa devamla, bu sloganin ortaya ¢ikmasinin gecmiste bizim Tirk govenist
sapmalarmmzdan bagimsiz olmadigim, gecmisi inceleyen yoldas tarafindan bu’
sloganin hangi sartlarda ortaya gktifimin incelenmesi gerektifini, bu diizeltmele-

" rin yapimas: gerektigini —karar tasarisinda— belirtir. Cegitli milliyetlerden

Tiirkiye halk: sloganimin genelde kullaniip kullamlmamas: ile ilgili clarak da,

bu slogamin genelde kullamlmamas: gerektigini, ve fakat Kiirdistan seksiyonu
kuruldugunda bu seksiyonun, ya de seksiyon kurulmadan da Kiirdistan'da propa-
gende yapan Kiirt kokenli yoldaglarimzin bu sloganin igerigini "Yasasmn gesgitli
milliyetlerden Tiirkiye halkimin birligi” seklinde doldurup kullamlabilecegini
belirtir. Ayrica bu sloganin gegmiste gesitli milliyetlerden Tiirkiye halkimin birligi
seklinde kullamldignmi hatirladignm agiklar. Bu getirdiklerini dabha &nceki tarugma-
lar icinde getirmedigini ve sorunun bu yoniinii bilince qkarmadigim, bunun da
kendisinin bir eksikligi oldugunu ortaya koyar.

Bu konusmasinda en son olarak da Faruk'un sorusu fizerine suniar: belirtir:

"Kiirdistan'da yapilan propagandada gerek seksiyon kuruldugunda, gerekse
seksiyon kurulmamig olsa bile, igte TKP/ML(B)'nin igindeki Kiirt komiinist-
lerinin seyi diye bir bildiri gikardik, Ktirdistan'da dafitmak icin, orda da
kullamlabilir bu slogan —Yasgasin gesitli milliyetierden Tiirkiye haikimin birli-
gi—." (s.326)

Neriman, karar tasarisimn girig bSliimline bizim "Cegitli milliyetlerden
Titrkive halki kavramimu sfirekli kullanmemizin ayni zamande Ibrahim Kaypakkaya'
ya yoneldigini, ¢linkii onun ikisini de kullandifyim" eklememiz gerektigini belirtir.
(s.326) Soyle devam eder:

"Simdi benim tam ¢tzemedigim bir sorun var. O da gu: Bu halk/halklar kavram-
lar: evet milli meselede, milli meseleyle bagintih olarak kullamlacaksa, halklar
kavramimn kural olarsk kullamilmas: dogru; fakat sosyal sorunda da, yani
halklarin kurtulusunun demokratik devrimle olacafimn sdylendifi yerlerde
de esasinda heniiz halkin birliginin varolmadifim ifade etmek agisindan da
kural olarak halklarin kullanilmas: dogru olabilirmis gibime geliyor. Bunlarin
ama ilkesel olarak yalmzca bu ya da su kullamhr filan geklinde sorunun
konmas: bana bugiinkti enladignm kadamyla ters geliyor. Sorunun hangi yamm
vurgulamak istediffimize baglh olarak bence ele ahnmak zorunda, ve bu sorun
gseyde pek tartisiimyor; karar tasarsinda pek tartigiimyor.

Mustafa'mn sorunu koydugu gibi bir bagintida grmiiyorum ben sorunu.
O da su anda herhalde Tirkiye'de brgiitlendigimizde daha ¢ok ilk basl_az.-da )
Kiirdistan'dan cok diger bdlgelerde bir drgiitienme olacak. Ve Tirk milliyetin-
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den olaniar herhaide gogunlukta olacak drglitiin icinde. Ama bence higbir gekilde
Tirk Srgtd, ya da Tirklerin yapmas: gerekeni yapan bir ¥rgit olma anlamnda
kavranmamali.

Ben Lenin'in de sorunu blyle kavradifimi sanmiyorum. Bu noktada sorun,
ideolojik hedefin ne oldugu sorunudur. Ve bu bafintida Kirdistan'da parti
ingasinda, Kiirdistan bBigesinde parti ingasi konusunda 8zel birtakin soruniar
vardir. Bunu bilince ikartmak lazimdir. Ama yani sonug olarek biz Kiirdistan
bilgesinde seksiyon olugturacak duruma gelmeden, bir anlamda evet Tirk
srglitil oldugumuz geklinde bir tespitin siyasi sonugiarim ortaya koymak yanhg-
tir. Bu doffiru bir sonug degildir.” (s. 526-527) :

Cafer tnce kendi hanrladifi karar tasarsinin gerekgesini gyle koyar:

"Bilindigi gibi, igte TKP/ML(B)'nin ezilen uluslardan halklarin varhfim reddet-
tigi tezi Gzerindeki tartigma esas olarak diyelim Tlrkiye halka m:, veyahut
ta gegitli milliyetlerden Tirkiye hallo m/Tlrkiye halklara m sloganlar {izerine
yogunlasip geligmigtir. §imdi dahe ¥nce kampa da sunulan karar tasarisinda
dofrudan yani bu sloganlar {izerine bir polemik, bu sloganlarn degerlendiril-
mesi, ve buradan gikarak gikarmamiz gereken sonugclar ve somut olarak da
Konferans sonrasi parolayr hangi gerekceyle kullamp kullanmayacagimz sorun-
larna agikhk getirilmemigtir.® (s.527) C :
Daha sonra do@rudan kendi karar tasamsma gelen elegtirilere geger; Mustafa'mm
dikkat cektifi geligmenin anlatiimam fl¢ iigili gtrfislerin olgu oldugunu tespit
eder, ve fakat "Bu bafhntida GDS'in igte daima Tlirkiye halklar kullamlmahdir.
Sadece Tiirkiye halklar1 parolasi dogrudur. Ancak bununia ayrima hakk: savunu-
labilir, geklindeki temel yaklagimimin yanhg oldufunu diglinllyorum. Bunu karar
tasarsinda ortaya koydum" der. Devamla, bizim kural olarak gegitli milliyetlerden
Tirkiye halki slogamm kullanmg olmamizdan hareketle, GDS'in elegtirisinin
kendisine gtre nasil olmas: gerektigi konusunda guniar: belirtir: "Bu slogam
genel kural olarak kullanmamz birligi &ne ¢ikarmadwr. Ve bu Tiirk gtvenizmine
hizmettir.” ' -

Ame GDS'in teorik bir yamigimin savunucusu oldugunden ve bizim temsilcimizin
agiklamesimn da kSkten yanhs olmasindan dolay:, toptanciife vardiklarim ve
bu toptancahfhin bizim hatamm uzun sfire siirdlirmemizde rol oynadifnm, ancak
bu rolin afarhignmn tartigma konusu oldufunu belirtir. (Bkz. 8.528)

Bizim gesgitli uluslardan ve amnlk milliyetlerden gelen komiinistlerin, devrimcilerin
olugturdugu bir tegkilat oldufumuzdan ve bdlgesel ulusal bir Srgilitlenmemizin
olmadiginden, fkili g8revi, yani ezen ve ezilen ulus milliyetcilifine kargi miicadeleyi
beraber ylrfitmek zorunda oldugumuzu, ve fakat bunu acikh@a kavugturmadifome-
dan, ne bir glrevi, ne de diferini dogru diirlist ylirlitemedigimizi; bblgesel dr-
glitlerin varh@y gartlarnds —Rusye Srnegini de vererek— igin kolay oldugunu,
bizxim gartiammzda ise sorunun biraz kargik oldufunu belirttikten sonra gunlam
styler: :

"Su ayrmm yapmamz lanm: 1. Tirk gtvenizmine kargi miicadeleyl tegkilat
olarak merkeze koymak, bunun yaninda yerel milliyetcilide, 8zel olarek da
ginimiizde geligen Kiirt milliyetciliffine, yani yerel milliyetcilik icerisinde
de Stel olerek da Kirt milliyetciligine karg: miicadele ylirlitmemiz lazim. O
zaman bu her iki milliyetciliye de ytnelen parolalar da bizim Srgiitiin kullan-
mas gerekiyor.® (s.529) )

Tlrkiye halklar: slogam "Tdrk gdvenizmine kargi milcadele slogamdir”. Gegitli
milliyetierden halklarin birlifi siogamimin Ga *hallan simf bir [, birlegmesi
gerektifini iceren bir slogan oldufunu, yani bir yandan ayrhfh, diger yandan

da birlik gtrevini ¢izdG@inil" diglindigiinli; sonuna birlik ifades{ geldigi raman
da esasta birlii savunduunu; bu iki slogamn da kullamimas: gerektigini agiklar.
Kiirt milliyetcilifine kargy miicadeleyl seksiyonun varhiina baglamayr yanhg gor-
diigtnt aciklar. (Bkz. s. 529)

Kiirt milliyetgiliini konu alan bir makale yazildigande, bu makalede &ne gikarilmasi
gerekenin birlik sorunu oldufunu ortays koyar. Bbyle bir makalenin altipa da

.

TKP/ML(B) icindeki Kiirdistanhi komiinistler vs. geklinde imza atilabilecegini
belirtir.

Dervisg tartigmaya: "Once Cafer yoldasin getirdigi karar tasarms: temel
alinmalhidir goriiglime gore. Ben karar tasarym: bu anlamda geri gekiyorum. Ciinkii
yoldasin getirdifi gerekceler dogrudur” sozleri ile baglar. (s. 530)

Cesitli tartisma noktalar: ile ilgili olarak: Cegitli milliyetlerden Tiirkiye halki kav-
ramumn, - halike olugturan smifiamn milliyetiere bdlitnmiigliigiinii, hem de buniarmn
ortak c¢ikarlar oldugfunu belirtmek icin kullamildignm; tartismah 1 Mayis toplanti

“tutanaginda da sorunun bdyle konuldugunu, ve bu kavramn kullamlmasimmn

hicbir gekiilde ayrihk haklam vs. reddetmedigini belirtir. (Bkz. s.531)

Bu kavramn "Yalmzea Tirk sovenizmine, ya da yalmzca Kiirt milliyetgiligine
kars: degil, milli mesele bagnintisinda diisiiniildiifiinde, bu kavram(in) her tiirden
milliyetgilige kars: ¢ikan™ bir kavram oldufunu, bugiinkii Tiirkiye gartlarinda;
yani Tiirkiye'de Tiirk disinda bagka millet ve milliyet yoktur vb. denilen sart-
larda, kendini varolan birlige kars: yonlendiren bir kavram oldugunu, balklar
kavram ile arasinda bir nitelik fark: olmadifim aciklar. Ama bagka bagintuda
farkin oldugunu, haikin gikar birligini belirtmeye cahstifh noktada fark ocidugunu,
ve fakat bu birligi ne kadear ifade ettifinin aym bir sorun oldugunu agikiar.

Bizim buglinkii durumda de hakim olan milliyetcilifi esas almak sarti ile, her
iki milliyetcilige kars: da tavir almak gorevi ile kars: kargiya oldufumuzu aciklar.
Style devam eder:

"Mustafa yoldasin bence iki yamigis: var. Birinci yamigisi, gesitli milliyetlerden
Tiirkiye halki kavraminm evet devletin birlifini parcalamaya yonelik bir kavram
oldugunu, ve bu anlamda halklar kavramyls arasinda ilkesel bir ayriik olma-
dignm gbrmedigi noktada yamiryor yoldas. iki: devletin bitiinliigiinii parcaiama-
mn yaninda, halkin ¢ikar birligini savunmanin sanki sadece Kiirt komiinistleri-
nin gdrevi oldugu gibi bir yaklasim var. Seksiyon meselesinde, "oldugunda
ancak bir bu kavram kullamirz"dan ben bunu gikartiyorum. Ya da bu kavram,
yoldasin anlayigina gore esasta birligi 6ne gikaran bir kavram anladigim kada-
riyla. Bu da yanhs. Bunu, hickimse bdyle birgeyi ispatlayamaz. Eger bir
devlet biitiinligii varsa, bu devlet biitlinliglinii en bagta soru igareti haline
getiren seyin esasta birlige yonelik oldugunu vs.yi hangi birlik? Bu noktada
hangi birlik sorunu vardir? Ona cevap verilmelidir. Evet, emekcilerin birligini
savunmak, bunu saglamaya ¢aligmak her zaman biitiin komiinistlerin gbrevidir.

Bu noktada iki aym gérev vardir; Tiirk komiinistlerinin, Kiirt komiinistlerinin
ama, biz bugiinkii durumda Tiirk komiinistléer/Kiirt komfinistleri bilmem ne
seklinde ayrimig ve Tirkler bunu yapacak, Kiirtler bunu yapacak geklinde,
biz bu kadar genel birgeyi yapma, yapabilecek durumda degiiiz. Bu bagintda
sorun bdyle.

Bir bagka bagnti, ikinci diizeltme onerisi ile ilgili: Yoldasin da kabul ettigi
diizeltme Snerisi ile ilgili gelismelerin aktarilmas1 konusunda ben diizeltme
Snerisine karsiyim. Neden kargiyim? Su gekilde kargiyim: Burda yoldasin
koymaya gahstign bagint1 su:

Ikinci toplantide sorun temsilci tarafindan yanhs kondugu icin, Kiirt milliyet-
cilerine kars: miicadele esas alindif igin, gerekgelendirmede onun igin adamlar
halklar kavram slirekli kullaniimabdir dediler. Yoldagin ortaya koymak iste-
digi, koymaya cahstifn bag budur. Eger bbyle olsa, o zaman gerekge de bu
olmah. Madem ki belgelere dayaniyoruz, o zaman bakalim belgeye.

Gerekce, Kiirt milliyetcilifine yoneldigi i¢in biz siirekli halklar —eger bu
slogan sizin tarafimzdan bbyle kullamhyorsa, Kiirt milliyetgiligine kars: miica-
dele esas abmyorsa, o zaman— biz hep halklardan yanayiz diye mi gelmig
birsey? Baglar bSyle mi? Yoldagin gstermeye cahgtifn gibi mi?" (s. 532)

DERVIS daha sonra ahntilarla GDS'in gerekgesinin bu olmadifinm1 gstermeye ca-
Lsar. (Bkz. s. 533) :
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Dervig'ten hemen sonra ikinci konugmasim yapan Mus tafea, Dervig'in son
degindigi konu ile konugmasina baglar. Bu slogamin "ulusal soruna iligkin olarak
kullamiisa da filan" sorunu olmadignm, bu tartigma i¢inde "ikinci toplantida tartig-
ma i¢inde ulusal soruna iligkin olarak tartigil"dinm stiyler. ligili belgeden ahntiya
dayanarak, TlUrkiye halklam sloganumin Tlrkiye'de Tlrk milleti diginda bagka
millet ve milliyetlerin varhjim reddedenlere karg: geligtirildiginin sbylendigini,
bunun anlammn, bu sloganmn Tirk givenizmine ySneime oldugunu, Cegitli milliyet-
Tlrkiye halka s “ise willi baskiya karg miicadeleyi hergey gtren ve kendi
lerden Tlrkiye halka s ise milli baskiya kar;i mlicadeleyl hergey giren
ve kendi milletinin b ni gegitll milliyetierden emekg¢ilerin birliginden listiin
giren sepmaya karg tirildiginin sbylendifini, bunun da Ktrt milliyetciligine
karg: ytnelen bir slogan oldufunun agik oldufunu belirtir. Temsilcimizin bu
agiklamalar1 yapip yapmamasindan baghimsiz olarak, tutanakta bunlarn oldugunu,
ve GDS'in elegtirisinin tam da bundan sonre geldigini, kendi kurdugu bagintinin
kesinlikle dogru oldufunu, bagka bir bagin kurulamayacagim agiklar.

Bir slogan hem halkin cegitli ulus ve milliyetlerden geldigini styltiyorsa ve hem

?1; l?i:nhm cikar birligini ifade ediyolx;sa, ve bu slogan daima ulusal soruna
olarak kullambiyorsa, o zaman bu sloganin aymlk hakkimy reddettigini

belirtir. (Bkz. s. 534) e el

Devamla gunlarm styler:

"Simdi gelelim bu bagintida halklar slogenina: Halklar slogam dogrudan aymhgz.
ya da aynhk haklom gilindeme getiren bir glogan degildir. Bug:uhmyhhalk,
cegitli millfyetlerden Tlrkiye halla kavramindan bir ayrihigh yoktur. Ama bir
Ostlin tarafi vardir, ve burada nitelik ayrimdir sorununda, gtriiglime gbre
sorunun esasi, burada halk/halklar bafintisinda, halkiar slogamimin kullamima-
;iu;m Ustiinltigll, digerine gbre nitelik fark: burada yatmaktadir. Bu gtriilmeli-

Bugiin Ttrkiye'de sorun Kirt olup olmamas: deil, esas olarak buglin burjuva
gazetelerini agtinmsda, her PKK davasindan sonra K(lrd.vtstan'lgq‘igl(’lartislrj
bilmem a;ambam-nmqu okuyoruz. Yani geldigimiz agamada artik esas sorun,
Tirkiye'de Klirtlerin olup : degil, —hala bir sorun bu ama— esas
sorun bu defil. Esas sorun, bunlarin ayrima haklarimn varolup olmadin,
bunlarin ¥zgiir olup olmadifs sorunudur. Bu ba@intida Rusya'da Yzellikle
liberal burjuvad Rusyas'da cegitli milliyetierin oldugunu kabul eder. Ama
; monu bal;i ug::ynmgidewle p;urqahmkj 'gnk‘,1 devletin birlii stzkonusu oldugunda
rler. rkiye'de de goriiglime gire bugiin olan
bu. Yani Kiirtlerin varolup olmamasi, onun ci‘li;mda am%il,xk mﬂl%;leﬂerin 3‘3
olup olmamasmm kabul ya da red defil; esas sorun bu degil. Esas sorun bun-
larmn Szgir olup olmadifs, bunlarin zorla bu deviet simriam iginde tutulup
tutulmadi®1, buniarm bu zorla birlikten kurtulmalar; gerektiginin propaganda-
s yaphp yapimamas: sorunudur. Bunun diginda birgey degil. Bunun digin~
da sorun girenler gtirliglime gire sorunu carpitmektadirlar.

Onun disinda ben sadece Kilrdistan'da seksiyon kurdugumuzda bu s
kullaruriz degil. Evet, biz bugiin de kullammz bu slogami, Kiirdistan'da TKP/
ML(B) icindeki Kiirdistanh komiinistler olarak, bilmem ne olarak. Ama bu
ikili girevin yurine getirilmesi bafintisinda, ben sadece bu slogamin kullami-
mamnda, birlifin sadece propagandasimn edflmesinin iste seksiyon kurdugu-
muzda oraya getirmeliylz anlayiginda degilim. Bunu MK Raport'nda gBrmedim.
Ama MK Raporu'ndan sonra ya da Ynce, dofrudan gene kendi firettifim yan-
lardan birisinde bu sorunu Spartakiis'le tartisma iginde dogru bir gekilde
ortaya koydum. Ama dedigim gibi, MK Raporu'nda okunulan geyde

Daha sonraki tartigmalar icinde, zellikle Cafer yoldagmn dikkat cekmesiyle
sorun iyicene; bu ikili gbrevin geye ertelenemeyecegi sorunu bilincime aikta,
leanls;u S?S)m sorunu daha ne kadar sif kavradigumn filan da gistergesi.”

Nexriman gunlam belirtir:
"Ben bu konuda gunu stylemek istiyorum: Eylembirligi toplantilarindaki geligmeyi
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Mustafa'mn gordiigii gibi gormilyorum. Ve efer bir sorun GDS’le tartigmamn
timiinin degerlendirmesi sorunu ise, o zaman g¢ok daha gerilere gitmek gere-
kir. Ciink{i GDS'in ilk bu noktadaki elegtirisi bildigim kadariyla daha 1976
nda, halklar kevramimn kuilamlmas: daha dogrudur biciminde getirildigi
idi. Ve GDS bizim getirdigimiz argiimanlarla, evet gesitli milliyetlerden Tiirkiye
halki kavraminin daha dofru oldugu sonucuna varmstir. Ve bu noktada efer
gelisme gey yapilacaksa, GDS'in kendi pozisvonunu bir anlamda degistirdigi
ortaya konmahdir.
Ben yeniden ilk onerime donmek istiyorum. Yani bizim Kaypakkaya'da iki
tane kavram yanyanayken, bu kavramlardan biri ybniinde kesin tavir koyma-
mz, bir yanda evet fbrahim Kaypakkaya'dan uzaklagma anlammna gelmektedir.
Bu konmalhdir karar tasarsina." (s. $35-536)

Ali: "Dervig yoldasin genel olarak koydugu bicimiyle soruna katihyorum" diye-
rek tartismaya baglar. (s.536)

Cafer'in getirdigi karar tasarisindan, "Tiirkiye halklarm parolasi, Tiirkiye'de

Tiirk halla disinda —ulusu degil— bagka halklarin da —uluslarn degil— yagadi-
gim acikca ilan eden ve kendini bununla simrlayan, bu ozelligi ile yalnizea Tiirk
govenizmine kars1 ybonelen dogru bir slogandir” alintisim yapar ve "Bu ozelligi

ile bu slogan(in) aym zamanda Tilirk gGvenizmine hizmet eden bir slogan" oldugunu
gdyler. Devamla da fbrahim Kaypakkaya ile Ti{KP'nin polemiklerine atifta bulunur.
Bu slogamin yalmzca Tiirk gévenizmine ydnelen bir slogan oldugu tespitinin yanhsg
oldugunu, bizim gegmiste hatalarimz tespit ederken agiri uglara varmamak gerek-
tigini, kendisinin bdyle bir agir uca gidildigini gdrdiigiinii, nerdeyse 'birligi vur-
gulama'min sug, giinah oldufu noktasina getirildigini, halbuki komiinistlerin en
temel giarlarindan birisinin "Biitlin Ulkelerin fgcileri Birleginiz" oldugunu belirtir.
Devamla gdyle der:

"Emperyalistler de belli hallerde birlifi savunuyor. Hakim uluslar da belli
hallerde birligi savunuyor. Bizi onlardan ayirt eden, bizim de onlarin da
birligi kabul ediyor olusumuz degil. Bizim bu birliZi hangi kogullarda hangi
ayirtedici 8zelliklerle savundugumuz meselesidir. Biz birligi goniillii birlik
olarak savunuyoruz. Biz birligi, temelde ayriik hakkim garanti altina almig
bir platform lizerinde savunuyoruz. Bizi ayirt eden gey, bizim de birligi,
onlarin da birligi savunuyor olusu degil. Esasta budur. Fakat giinlik propa-
gandada tabii ki sonuglar itibari ile aym politikaya diig(me)mek icin biitiin
siyasetimizin bu noktalarim dikkate almak zorundayiz. Dolayisiyla "gesitli
milliyetlerden Tiirkiye halki" ifadesi birlik yamim yerine gire bu anlamda da
k&t hale getiren bir slogandir. Birlik yamim kullandifn icin yoldag elestirdi,
ya da biiriinde birlik tarafi olmedifn igin Ustlin taraf olarak gisterdi; aym
geydir. Ben yanls buluyorum yoldagin tavrimi. Genel olarak komiinistlerden
biitiin tilkelerin igcileri, gesitli milliyetlerden iscilerin birligi yoniinde de
propaganda yapma gorevini alan, onlarin {izerinden bu gtrevi alan bir sonuca
gotiiriici bir tavir olarak gériiyorum. Evet, bu kadar." (s.537)

frfan, Al yoldagin son getirdiklerine genel olarak katiidigim sdyleyerek
konusmasina baglar. Mustafa'min getirdigi tneriyi reddettigini belirtir. Sorunu
asir uca gotiirmemek gerektigini, bunun kendisine "Tirk sdvenizmine kars:
miicadele ederken, birligi baltalamas y&niinde ilerleme, yani nerdeyse evet Kiirt
milliyetciligi filan geyini... andirdi"gim belirtir. Mavi kitapta ikinci toplanti
tutanagindan yaplan alintidan Mustafa'min cikardigt sonucu kendisinin gikarmadi-
g, ve Mustafa'min yorumunun yanhg oldufunu belirtir.

Kiirtlerin varh@-yoklugunun kabulliniin bugiinkii Tiirkiye kogullarinda esas
sorun olup olmadign tartigmas: ile ilgili olarak da Mustafa'mn styledikierine kati-
madigim agiklar. (Bkz. s.538)

Farulk, 1 Mayis '82 eylembirligi toplantilarindan ikincisinde Tiirkiye halk-
lar1 ve cesitli milliyetlerden Tiirkiye halki slogamyla ilgili sdylenenlerin yorumlan-
mas: konusunda Mustafa'min yorumuna genelde katildigini ve niye katldizim,
sorunu kendisinin nasil kavradignm anlatir. Cegitli milliyetlerden Tiirkiye halka
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sloganina "birligi" ekinin de eklenmesi ve bu gekilde kararlagtimlmasin: dogru
girdUgUnll agqiklar. (Bkz. s. 539) .

Ali'nin getirdigi, Tirkiye halklar: slogammn Tirk sSvenizmine de hizmet ettigi
elegtirisi ve I[brahim Kaypekkaya ile TIHKP arasindaki polemikler konusunda
kurdugu bag konusunda, hatirlayabildigi kadariyla THKP ile tartigmalarinda
(orda T1IKP uluslarin kendi kaderini tayin hakkim degil de, haiklarin kendi
kaderini tayin hakki sloganim savundufundan dolay: ibrahim bu noktada onlara
karg1 gikiyor), Ibrahim Kaypakkaya'mn tartigtign sorunun biraz degisik oldu-
gunu belirtir. Karar tasarisinda halklar sloganinin uluslar anlaminda kullanilma-
digim, ve fakat bu kavramin klasiklerde ulus anlaminde de kullamldigim, bunun

bir tirlll diizeltilmesi gerektigini aciklar. (Bkz. s.540)

Cafex, Ali'nin halkler slogan: fle Ibrahim Kaypakkaya'min THKP ile polemigi
konusunda styledikleri geylere Faruk'un getirdigi itirazlara katildignm belirtir.
{brahim Kaypakkaya'mm "Tlrkiye halklari" slogamm yer yer kullanmig oldugu
tespitini yapar ve bunun da sorunun bir bagka ybtnl oldugunu, {brahim Kaypak-
kaya'mn bu slogan: kullanmekla Tdrk g8venizmine hizmet ettidi sonucuna kendisi-
nin varmadighm belirtir.

1 Mayis '82 ikinci toplantisindaki tutanak tartigmasinda GDS'in Tlrkiye halki
sloganina karg: cikmasi ve daima halklar slogam: kullamimalidir: gerekgelendirmest
konusunda, "GDS'in gerekcelendirmesinin, yani karg1 gikma gerekcelendirmesinin
esasinmn, fgte siz bu slogam Kirt milliyetcilidine karg bir slogan olarak gbril-
yorsunuz. Bdyle kullandifimz igin ayrima hakkim reddetmektir, seklinde bir
gerekge olmadifim dfiglintiyorum” der. Bu noktada Mustafa ile aym diigtindtigtini,
polemigi izlememiz gerektigini belirtir. GDS'in genel mantifinn: "Rusya halki/Tir-
kiye halki dersen, aymima hakkiu reddedersin, mantik bu (Bu kavramlam ulueal
sorun bafinusinda kullamrsan)" oldugunu, bundan dolay: da bizim hatamza
dogru bir ySnde dikkat »' GDS'in pozisyonunu esasta dogru oldugu
seklinde gbetermeyi, GDS'In pozisyonunu olumlu gtsterme olarak girdtigiinit
agiklar. Bize elegtirilerinde olumiu bir yamn oldugunu, ve fakat genel teorik
yaklagimlarimn kbkten yanhg oldugunu —bu noktada— belirtir. (Bkz. s. 542)

GDS'in yaklagimm "esasta bizi Tlirk Srgliti gtrme olarak" kavradifima belirtir,
"fgte ?atma Tdrkiye halklar: slogamm kullanmamz gerektigini stylemesinden,
Rusya'da daima Rusya halklar: denmigtir, ve ancak bu sloganla ayrilma hakik
savunulabilir demesinden bunu cikariyorum” der. (s.543)

Karar tasarsinda geligmeyi aktarmaktan yana oldugunu, ve fakat GDS'in bu
pozisyonunun yanhg oldugunun konulmasim, bunun zaten karar tasarisinda oidu-
gunu belirtir. Onlarin bizi nasil elegtirmesi gerektigi noktasinda daha 8nce getir-
diklerini tekrariar.

Buglinlin gartlarnda da gegitli milliyetlerden Tiirkiye hallka sloganimin kullamima-
sinn esasta Tlrk milliyetgiligine vurdugu tezine Mﬁmfa'nm getirdifi elegtirinin
dogru oldugunu, bu tezi savunan yoldagin Bolgevik 13'teki pozisyonu devam
ettirdifini, bunun yanhs oldugunu, bu slogamn esasta Tiirk milliyetciligine vur-
du@u geklindeki yorumlamaya kargi oldugunu aqiklar. (Bkz. s. 543)

Faruk'un getirdi@i, ulus ile halk kavramlarimn zamen zamen aym: anlamda kulla-
mldlgl fle flgili sorunu kendisinin tartigmaktan yana oldugunu, Ibrehim Kaypak-
kaya'mn bu fkisinin aym anlamda kullamlamayacaghm savundugunu, Merkez
Komitesinin de bir dnem bByle savundugunu, ve fakat polemikler iginde bunu
dizelttigini, bu iki kavramin aym anlamda kullamlabilecegini gbrdtigtinti anlatir.
Bu sorunun bizim igimizde gziilmemis olmesindan hareketle, biyle bir ayrim
yaptiim, Konferans delegelerinin evet bu kavramlar aym: anlamda kullanilabilir
anlayiginda ise, o sekilde koygmktan yana oldufunu belirtir. "Birligi" ekinin

de kendisi acisindan kabul edilebilir bir ek oldugunu sdyler.

Mustafa, halklar slogammn tbrahim Kaypakkaya'daki tartxsm bagintisinda
?tsiz szlgxgnm, bu konuda Faruk fle Cafer'in getirdiklerine katiihgim belirtir.

GDS'in bizi Tirk Srgltil girdugi bagintisinda kendisinin de belli problemlerinin

[
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oldugunu, GDS'in bizi Tiirk drgiitii gordiigii tezinin kendisi agisindan ispatlana-
bilir bir tez olmadifnim, bizimle ortak agiklamalarimn da oldufunu, bu ortak
aciklamalarda sorunun gayet agik oldugunu vs. belirtir. Ve fakat belirli kavram-
lam kullanmalarinda. belirli problemlerin oldugunu, kendisinin sorunu tam ¢dzmils
durumda olmadignm agiklar. "GDS'in ikinci toplantida bizim pozisyonumuza kars:
Ttlirkiye halkler slogam ile ilgili getirdigi yanhg degil. Ama bunu daha sonra
genellegtirme ve bunu Lenin-Stalin'e dayanarak teorilestirme. Bunu gokg¢a biz
de yapiyoruz. Esas yanhg burada" der. (s.543) Geldikleri mantignn yanhs oldu-
gunu, ama bizim tartistigimzin geldikleri mantik olmadignm sdyler. VE pozisyo-
nunda bir defisiklik olmadifini agiklar.

GDS'in pozisyon degistirmesi ile ilgili Neriman'in stylediklerine karsi, sorunu
tam hatirlamadigimi, Neriman'in stylediklerinin dogru olabilecegini, bdyle birgey
varsa, bunun GDS'in tutarsiziipn oldufunu ortaya koyar.

Ikinei toplantidaki temsilcimizin agiklamasimin Parti tarsfindan da goriilmemesinin
—ki hig¢ kimse elegtiri getirmedi— "II. Konferansa sundugumuz belgelerdeki sap-
malar, II. Konferans icindeki, II. Konferans sonrasindaki bizim genelimizdeki olan
sapmalardan bagmsiz ele alinamayacagn" goriiglinde oldugunu belirtir. Devamia
Konferans dncesi ve sonrasi yapian bu konu ile ilgili sapmalara definir. Bunlaria
bagimi kurmaya cahsir. (Bkz. s. 546)

I.ewyla, Cafer'in karar tasamsim esasta dofru buldugunu, eylembirligi toplan-
tisindaki tartigmanin aktarilmas: ile ilgili Dervig'in anlattiklarina katildigim agiklar.
Tiirk gdvenizminin hakim olmasindan dolayr yayinlarimzda esas olarak Tiirk gove-
nizmine karg: ydnelmemiz gerektifini, bu esas. gireve bagh olarak yerel milliyet-
Gilige de vurmamz gerektigini, buglin seksiyon olmadigr gartlarda Kiirtlerin yerel
milliyetgiligi, Tiirklerin tiirk milliyetgilifine vurmasi ayrimum yanhs buldugunu,
esas tehlike ne ise, 8rgilt olarak esasta ona yinelinmesi gerektigini, yerel milli-
yetcilige de vurulmasi gerektifini anlatir. Cesitli milliyetlerden Tiirkiye halki
sloganinin milli sorunun tamamim ¢tzmedigi halde, hi¢ kullanilamayacag: anlayisinda
olmadigini, milli sorun bagintisinda siyasi sorunun tartisildign bir seyde, Kiirt,
Tiirk ve azainhk milliyetlerden halkin ortak diismana kars: ortak cgikarlara sahip
olduklar: igin ve bu anlamda kullamimasina kars: olmadigim belirtir. (Bkz. s.54€-

548)

Dexrvis, karar tasamsindaki "Ulusal sorunda ikili gérevin bilincinde olarak,
Tiirkive'de Tiirk govenizminin hakim ideoloji oldugu, buna karsy ideolojik miicadele-
nin toplumun genis kesimleri, genelde sol gevre ve ozelde kendi icimizde esas ahn-
mas! gerektigini vurgular, bu gorevin ozellikle igimizdeki Tilrk ulusundan komii-
nistlerin gorevi oldugunu acgiklar" boliimiine gu tavr takimr:

"Bundan agkca ¢ikan gsey sudur: I¢imizdeki Kiirt komiinistlerinin, Kiirt ulusun-
dan komiinistlerin tncelikli gérevi bu degildir. (Blitiin bunlardan dolayrdir ki,
biitlin bunlar iginde bu da var. Tiirk komiinistleri gbrevi, Oncelikle bugiini
tartigiyoruz.) Simdi genel teorik geyi degil, buglin ne yapacagimizi tartigiyc-
ruz. "Biitiin bunlardan dolay1, halk/halkiar ba@intisinda, Tiirkiye halklar
slogammn Tiirk s8venizmine karg: miicadelede kural olarak Jullamimasim dogru
buldu@unu agiklar." $imdi burda gdyle bir tablo gikiyor: Igimizdeki Kiirt komt-
nistleri, Kiirt milliyetinden komiinistler, Tiirkiye halklari kavramum esasta
kullanamazlar; eger geyi dofru kuruyorsan yani. Ama bu bana biraz yani,
biraz durumumuzu hig gézdniine almayan filan bir yaklasim.

Yani Syle birgey ki ikili gorev, evet ikili gérev ama, bunun bugiin uygula-
mada bizim agymzdan geyi ne? Birincisi, durumumuz ne ve bizim durumumuzda
bu nasil kullaniir? Bu iki seyi birbirine yani iyi bagdagtramazsak, ondan
sonra diyelim ki igimizden bir Kirt milliyetinden arkadag oturup, Ttirkiye
halklar vs., diyelim ki Tiirk gtvenizmine kar§: bir makale yazdi. Biz onu
geylen mi? Yani bunu biraz diisiinelim. Yani biraz tertisahm bu sorunu bir.”
(s.548)

Dervig devamla, Neriman'in getirdigi, " !brahim Kaypakkaya'da iki slogan da

vardi. Biz biri ytniinde tercih yaptik. Bu Ibrahim Kaypakkaya'mn dogru pozis-
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yonundan uzaklagma idi" Sneris{ ile ﬂgili. fbrahim Kaypakkaya'dan uzaklaélchpm
tespit etmek gerektifini belirtr. .

Halk kavramummn icerigfini ise karar tasarmsinda smirlamamak gerektigini belirtir.
Tiirkiye halkiam slogammin yalmx Tiirk givenizmine ybtneldigi tespitinin, bu
slogam kimin nesil kullandifine bagh oldugunu, onun igin "komtinistler tarafindan”
ekienmesi gerektijint sgakiar. ) s
Ikinci toplanuda GDS'in posisyonunun esasta dofru oldugu geklinde bir eke
_ kesinlikle karg: oldugunu agqklar. BOSyle kaba bir hatamn nasil yapidih ve nasi
goritimedigt ile figili, "Benim gahsim i¢in sorun, ben hicbir zaman Kart milliyet-
ciligine karg: miicadeleyi esagta ybnlendirmeliyiz ve buna uygun politika gudur
geklinde bir tavir savunmadi"fnru, ve bu gekilde higbir yoldagin da savunmadifnim
vurgular. Toplant tutanafimn durumu dogru aktarmadifini, ama orda durdugunu
ve bunun gtrillmedigini, gbriilmemesinin nedeninin kendisi agisindan bunun prob-
lem bile olmamig olmas1 oldugunu belirtir. (Bkz. s8.550)

Mustafa, aym geyleri tekrarlamanin yaram olmadiim belirtir ve gu agqik-
lamay1 yapar: ‘

"Ben ne Dervig yoldag tarafindan, ne de tegkilatin igindeki herhangi bir yol
tarafindan, ne de herhangl bir sempatizan tarafindan, Ktirt mﬂhyetﬁ]!&lzjo dos
esas alabm diye bir dneri getirildiini, geldifinl slylemedim. Yoldagin verdi@i
gey bu anlamda oigudur. Agmktir. Ama benim tartghfim gey, biyle bir bneri-
nin gelmemesi deil, bilingH bir gekilde bunun 8ne konup konmemas: meselesi

degil; objektif durumdur.” (s. 550) -

Cafer, ikili girevie figili olarak tartigmaya baglar. Karar tasarisim biitinlik
icinde okudu@unda, teorik olarek bir sorun girmedigini, ikili gtrevin nasil ¢bzli-
lecegi hakkinda pretik clarek girils belirtmedigini, ancak bunun tartgihp cbziil-
mesi gerektigini, bunu da Faallyet Raporu'nun tartigmasi iginde yapmay: dogru
gbrdigting agkier. Bu konu fle figill girtiglerini kisa da olsa ortaya koyar:
"T{rk milliyetcilifine karga ancak ve ancak, veyahut ta sadece, esas olarak
- TUrk ulusundan gelen koministler mlicadele edebilir.” Haywr, ben biyle anla-
myorum. Lenin yerel milliyetcili¥i kars: da bir yigin polemik yazmgtir."

Stalin fle flgili de Srnek verir ve kendisinin bugin Tirk yoldaglar TUrk gbve-
nizmi ile hesaplegsm, Kiirt yoldagiar da Kiirt milliyetgiligiyle hesaplagesin geklinde
sorunu anlamadifnm belirtir. (s.551)

Neringn'm tneris! fle iigill gunlam sdyler:

"Neriman yoldegn | neriyi ben gu cerceve {le kabul ediyorum: Evet,
fbrahim Kaypakkaya ta her iki parola da vardir. fkinctsi, {brahim
Kaypeakkaya yoldsg cegitli milliyetlerden Tlrkiye hallu veya:gegitli milliyetierden
emekcl halia parolalermu benim kavrayabildifim kadarmyla dogrudan ulusal
sorun bafintiamda degil, esasta emekct halk, yani bu cegitli milliyetierden -
Tirkiye halky, TUrkiye emekc¢i halla kavramlarim esasta emek¢i halk baginti-
sinda kullanmstwr. O poktade, yani bizim 82'deki agiklamamix dofrudan [brahim
Kaypakkaya'mn tartigytifh bir sorun degil. Cinkil 82'deki tartigme daha gok
ulusal sorun minda hangisi kullamhr, hangisi kullamimaz. Ama ben bu
noktada evet Ibrehim'de bu iki parolanmm kullamidiam, onun cegitl miliiyetierden
Tirkiye halki'm veyshut ta emekci halkim dofrudan ulusal sorun bafintisinda
kullanmadifym, bizim ise bunu bu gekilde kullanma fle, bu slogam bu bafintuda
kullanmekia, hatta bunu eses olarek kullanmekla, gene! kural olarak kullanmakia
fbrahim Keaypekkays'mn-dofru pozisyonundan uzaklagtifamzmn tespit edilmesin-
den yanaym." (5.553)

Eylembirliindeki agiklamamin gecmigle befh oldugu sorununda Mustafa ile genelde

hemfikir oldufunu, bunun aragtinimas: gerektigini vurgular. Karara konmasim

gereksiz gtirdOZ0nY belirtir. '

Tirkiye halklar psrolem: begintisinds Dervig'in getl , kim tarafindan, nasil

sorularma ba@h olexsk, "Komlinistler” ekinin getirilmesiyle hemfikir oldufunu

aciklar. Cesitli milliyetierden Tiirkiye halla kavreminin ulusal soruns iligkin
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kullamlmamas: gerektigini, ancak bu slogamn {brahim Kaypekkeye'nin yaptg
gibi iceriginin doldurularak kullanilabilecegini, ama ulusal soruna iligkin kulla-
niimamas: gerektifini bir kez daha belirtir. -

Nexriman, karar tasarisindan ikili gbrev bbliimiiniin oldugu gibi silinmesini,
bu sorunun olgunlagmadign gerekgesiyle tnerir. Bu soruns iligkin klasiklerde ge-
gitli drneklerin oldufunu, Lenin'in bir makale yazip, altina imzalamak jcin bir
Giircii bulunmas: gerektifini styledifini rnek- olarak verir.

Dexrvis, Neriman'mm getirdiginin dogru ocldugunu siyler. Sorunun Parti
icinde Tiirkler/Kiirtler vs. geklinde olmadigim, bolge sorunu oldugunu kavrayabil-
digi kadamyla aciklar.

Daha sonra karar tasarisinda, getirilen 8neriler dogrultusunda diizeltmeler yapilir.

Oylama agamasinda Selami, ikili gérev konusunda problemlerinin oldugunu,
bu problemlerinin durdugunu, yapian degigikliklerle bir probleminin olmadifim,
ikili gbrev sorununda somut olarak buglin nasil uygulanacafx konusunda problemi-
nin hala durdugunu sdyler. (Bkz. s. 561)

Cafer, ikili gbrevin teorik olarak yommlanmas:.ilé ilgili bilimti geri cekmesi-
nin nedeninin; getirdigi geylerin yanhs oldugunu gtrdiigiinden degil, Parti tara-
findan yeterli tartigilmadifindan dolayl oldugunu belirtir.

Mustafa, ikinci toplant: ile ilgili aktarmemn bir uzlagma zemini olup olma-

" yaca konusunda iyicene bakma ihtiyaci duydugu gerekgesi ile oylamaya katilmaz.

Bu anlamda Mustafa'nin cekimser oyuna kargl diger delegelerin tiiminiin oylar:
ile su karar gogunlukla ahmr:

ng. TKP/ML(B)'NIN 'TURKIYE'DE EZILEN ULUSLARDAN HALKLARIN VARLIGINI
REDDETTIiGI' TEZI UZERINE ’

1I1. Konferansimz bidyle bir genel tezi {FTIRA olarak reddeder. Biz kesinlikle
hicbir yerde, hicbir belgemizde Tirkiye'de ezilen uluslardan halklarn varhf-
m reddetmedik. Tiirkiye'de Tiirk milleti diginda, Kiirt milleti, ve cegitli milli
azmbklar yasamaktadir. Her millet ve milliyet kendi icinde siniflara boliinmiig-
tir. Bir yanda, bagta proletarya olmak {izere emekgiler ve ezilenler; diger
yanda stmiiriicliler, ezenler! Bu anlamda Tiirkiye'de Tiirk halka, Kiirt halki,
Ermeni halki, Arap halki, Rum halla, Cerkez halki, Laz halkn vb., yani halk-
lar vardir. Biz bunu hicbir yerde reddetmedik. Sorunu bizim Tiirkiye'de
Wezilen uluslardan —-dogrusu ulus ve milliyetierdent olmah~-BN— halklarm var-
hgnn reddettigimiz” bigiminde koymak, bize savunmadifimez bir diglinceyi
maletmektir.

Eski kardegler bu genel tezlerini, bizim kullandifnmiz "gegitli milliyetlerden
Tiirkiye halki" slogamna deyanarak getirmektedirler.

En basta sunu belirtelim ki, eski kardes drglitierimiz 1 Mayis konusundaki
polemik baglayana dek, bizim bu slogam kullanmamza k8kll bir itirazda bulun-
madilar. Hele hele bu slogamn Tirkiye "halklarimn varbgm reddetmek" demek
oldufu geklinde bir elegtirileri hig¢ yoktu. Tersine, bu slogam dogru bulup,
kendileri de kullamiyorlardi. . . )

1982 1 Mayis hamrhklarm ikinci toplantisa iginde Komeleh temsilcisi, halk ve
ulus kavramlarmn esanlamda kullanmimas: gerektigini savunur- Bune bizim tem-
silcimiz ve GDS temsilcisi karg: gikarlar. R

Bu tartisma bagintisinda temsilcimiz, cegitli miliyetlerden Tlirkiye halk: sloga-
mm hangi anlamda kullandifnmiz, ve Tirkiye hslklam slogam ile bu slogam
neye kars: milcadele iginde geligtirdigimizi agiklar, Her iki slogamn da dogru
oldugunu, kullarlabilecefini belirtir.
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GDS temsilcisi bu agiklama f{izerine, 'dogru olamin lbrahim Kaypakkaya yolda-
gin yazilarinda ortaya koydugu "Tlrkiye halklar1" parolas: oldugunu, ¢linki
yalnzea bu parola ile uluslarin kendi kaderini tayin hakk:, ayrmhp aym devlet
kurma hakk: olarak savunulabilir. Tlrkiye halk: parolasi ile asiinda ayrihk
hakki reddedilmektedir” grtigintl savunur. Onlar bu temel yaklagimlarim
" forahim Kaypekkaya’'mn- da "cegitli milliyetierden TUrkiye halla"- slogamm
kabul etme diginda— biitlinllyle korudular, koruyorlar. Biz sorunun bu gekilde
konulugunu kSkten yanhs buluyoruz.

GDS temsilcisi toplantida yaptign agiklamada, bizim gegitli milliyetlerden Tirkiye
halki slogamim genel kural olarak kullanmig olmamzdan dolayi, yanhg oldugunu;
fkinci toplantida yapilan agiklamada getirilen gerekgelerie kullamimg olmas: ha-
linde, bunun Kiirt milliyetgilifine karg: miicadeleyi esas alan, ve bu anlamda
ayrima hakkina karg: ySnelen bir slogan oldugunu koymamigtir. O bunu yapa-
cafnna, bir bagka temel yanhgmn savunucusu olmugtur.

Konferansimiz bu bafintida, Ibrahim Kaypakkaya'da gerek Tirkiye halklar,
gerekse cesitli milliyetlerden Tilrkiye halki sloganlamnin varbgna, ve her iki-
sinf de kullanmasina rajmen, daha sonra bizim tarafimzden bu sloganlardan
yalmzca birinin genel kural olarak kullanilmig olmasimin, ibrahim Kaypakkaya'
mn doffru pozisyonundan uzaklagma oldugunu tespit eder.

* Tirkiye halklam parolas: Marksist-Leninist temelde kullamldighnda, Turki-
ye'de Ttrk halki diginda bagka halklamn da acikga ilan eden, ve
kendini bununla simrlayan, bu Yzelligi fle YALNIZCA Tlrk gdvenizmine kargp:
ytnelen dogru bir siogandir. Bu slogan, yerel milliyetgilife ytnelmedigi gibi,
yainiz bununla "aymhk hakki"nin savunulacagn ditgiincesini de icermez.

Cinkil "cegiti milliyetlerden Tlirkiye halki" slogam ile de "aymhk hakki"
savunulur. :

§dyle ki: Bu slogan Tfirkiye'de halkin milli bilinmigliigiinli, cegiti milliyet-
lerden olugtugunu, Turkiye'de SADECE Tirk halkimin yagamadifim savunmakla
Tiirk g8venizmine karg: ybnelirken; sinmifsal konumundan dolay: halkin emper-
yalizme ve yerli ugaklarma karg: birligini savundugu icin de yerel milliyetcilige
karg) yonelir. Yani ikili bir 8zellie sahiptir. Bunun igindir ki, bu slogan "ay-
rima hakki"mn reddi degiidir.

Bu slogan aym zamandsa, polemik icinde Merkez Komitemizin savundugu gibi,
Tirk milliyetgilifine karg: milcadeleyi merkezine koyan, bunun yaninda "ezilen
ulus milliyet¢ili¥ine de vuran" bir slogan da degildir. Hele hele bu slogamn
mbir yorumu, Lenin ve Stalin'in kullandiklam "Rusya halka® kavraminin
fle hi¢ mf hic aym degildir. Tabit ki, fbrahim Kaypakkaya yoldagimn
bu slogam kullamrken anladiy icerikle de tamamen celigmektedir. fbrahim
yo!d.n's gerek "Tlrkiye halklam" slogamini, gerekse "gesitli milliyetlerden
Tarkiye halia" siogamam hicbir zaman dogrudan Kiirt ulusunun "ayrima hakk:"
sorununu tartigan ve gzen bir slogan olarak kullanmamigtir. O dogrudan
K(rt ulusunun "ayrilma hakki” ile ilgili zel olarak "Kiirt ulusunun kendi
kaderini tayin hakia", ve genelde de "uluslarin kendi kaderini tayin hakk"
slogamm kullanmigtir. Eski kardegler "ayriima hakki"mn "yalmzca" Tiirkiye
hatklar parolas: fle savunulabilecegini dogru bulmakla, ibrahim Kaypakkaya
g;l.r anlamadiklarm gibi, onu bu noktada savunmadiklarim da kamtlamakta-

»

* Konferansimz bu konudaki tartigmamn ilk baglang@xa olan, 1982 1 Mays
eylembirli}i toplantisinda temsilcimizin neden Tidrkiye halklarm slogam yerine
cegitli milliyetlerden Tlrkiye halki sloganmu kullandiimin agiklarken getirdigi
gerekceelerin kesinlikle yanhs oldugunu, ideolojik planda Kiirt milliyetciligine
kary) mllcadeleyi dofru gbrdigtimiiz anlamne gelen degerlendirmesinin Tiirk
§6ve_nj§ﬁ bir sapma olduunu vurgular. Ayrica, temsilcimizin gerekgelerinin,
g;qslul:) mial'lfzemtlerdepar;ﬁ'l;:li;kiye halk1® slogamimin tam dofru bir yorumu olmadi-
» bu n k pozisyonunu tam olarak yansitmadigim
vurgulamak isteriz. gerce v . :
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» Konferansimz, Partimiz TKP/ML(B)'i yalmzca Tirk komiinistlerinin &rgitii
olarak defil, aym zamanda Tiirkiye-Kiirdistan'da yagseyan Kiirt, Ermeni, Arap,
Laz, Cerkez vb. gibi ulus ve ulusal azinhiklardan komiinistlerin de iginde yer
aldigy bir orgiit olarak degerlendirdigi icin, kendini yalmzca Tirk gévenizmine
kars: miicadele ile gireviendirmeyi Marksizm-Leninizme bir saldim olarak goriir,
ve bundan dolay1, Marksist-Leninist temelde kullamldifinda "hafk/halklar” ba-
ganusinda Tiirk gdvenizmine kars: miicadeleyi igeren "Tiirkiye halklar™ parola-
sim kullanmayr yeterli gérmez. - g T

» Konferansmmz, Tiirk gtvenizmine kars: miicadelede genel kural olarak,
"halk fhalklar" bagmtisinda, Tiirkiye halklar: slogammn kullamlacagim tespit
eder.

* Konferansimz yine aym bilincle, esas gorev olan Tiirk gbvenizmine kars:
miicadele yaninda, yerel milliyetgilife, bugiin bu milliyetcilik icinde dncelikle
Kiirt milliyetgiligine kars: miicadele gtrevine de sahip oldufumuzu tespit eder.
Bu gorevin gerefi olarak, halk/halklar bagintisinda "cegitli milliyetlerden Tir-
kiye halklarimn birligi" vb. sloganlar kullanmayr dogru buldugunu agiklar.

= "Cogitli milliyetlerden Tirkiye hslki" slogam, ulusal sorun bagmntisinda,
ne Tiirk sovenizmine kargi miicadele sorununu, ne de yerel milliyetcilife kars:
miicadele sorununu gergek anlamda ctzen bir slogan defildir. Kullamldign
zaman, bu bilingle kullamlmahdir.

* Bu konudaki tartigmanin bir diger temel unsuru ise gudur:

Eski kardesglerden GDS, tartigmamn iginde "Tiirkiye halklam" ile "ulusiarin
ayrima hakki"m eganlamh kullanarak, Tirkiye'de "SADECE" ve "DAIMA"
"Tiirkiye halklar" parolasimn kullamlmas: gerektifini, ¢finkii ancak bu parola
ile "ayrmhk" hakkimn savunulabilecegini, Lenin ve Stalin'in de “daima Rusya
halklarndan" sozettiklerini, ancak bdyle bir tavrin Ibrahim Kaypakkaya'nin
mirasim1 savunmak olacafimi ileri stirdii ve savundu. Bu gorils daha sonralar,
biitiin kardeslerin ve bu arada "Spartakiis"iin de goriigli haline geldi.

Merkez Komitemiz, GDS'in bu pozisyonuna kars) polemik yiiriitlirken, birden
fazla yanhs savundu: Birincisi, Lenin ve Stalin'in "higbir yerde halk” kavra--
mim "millet, abali, vb. ile eganlamli kullanmadiklarim" sgvunmustur. 1kincisi,. -
GDS ile tartigilan sorunun, "milli sorun bagntisinda®" Lenin ve Stalin'in "daima
Rusya halklarindan" stzedip etmedikleri oldugunun kavranmamasidir. BOylece ..
bog yere Lenin ve Stalin'in "Rus hallu", "Rusya halki” gibi kavramlar: da kul-"
landifn ispatianmaya gahgilmgtir. Halbuki, yapilmas: gereken sey, Lenin ve s
‘Stalin'in "ulusal sorun bagintisinda" ancek "halk/halklar” ikileminde, kural
olarak "Rusya halklar" parolasmm kullandiklarm, ancak genelde "ulusal so-
runda" "Rusya halklari" slogamm kullanmadiklarim ispatlamaya; Lenin ve
Stalin'in ulusal sorun bagintisinda "millet”, "milliyet” vb. gibi kavramlar da
kullandiklarim kanitlamaya galigmak; "Lenin, Stalin 'daima Rusya halklar'
kavramum kullandilar, Tiirkiye'de de 'daima' ve 'sadece' 'Tiirkiye haikiam'
kavram kullanilmahdir" tezinin bu genellikle sagma oldugunu, Lenin'e ve
Stalin'e ve bu alanda lbrahim Kaypakkaya'ya saldir oldufunu savunmak olma-
hydi.

Ne yazik ki, Merkez Komitemiz bu dogrular1 ortaya koyamadi ve savunamadi.
Tersine, bizzat kendisi, Lenin ve Stalin'in konuyla ilgili yaklagmmlarin yukar-
da gosterdigimiz alanlarda kavramadi, revize etti.

Ancak tartigma slivecinde, hatalarim biitlin yonleriyle olmasa da kavramaya
ve asmaya calhsarak, olumsuz yéne dogru giden gelismenin engellenmesinde
kiicimsenemeyecek bir gelisme gbsterdifi de kesinlikle vurgulanmahdir.

Eski kardeglerin Tiirkiye'de Partimiz tarafindan “sadece” ve “"daima" "Tih:}tiye
halklarm" slogammin kullamilmasim savunmalarm, kesinlikle bizi Tiirk 'ﬁrgu.tu
olarak gtrmelerinin, ve sadece Tiirk g8venizmine kar; miicadele edilmesi
gerektifi anlayiginda olduklarimn agik bir kamtidir.”



8- TKP/ML(B)'NIN "EZILEN ULUS VE

MILLIYVETLERIN DILINI, OZELLIKLE DE

KURT ULUSUNUN DILINI KOMUNIST

PROPAGANDANIN BIR ARACI YAPMADI-
&SIt TEZL 1LE I1.Gi1i.t

Bu bdliimle ilgili tartigma, Konferans Yncesi Uzerinde tartigilmg olan gu karar
tasars: {zerine ylirlr:

"8- TKP/ML{B)'NIN 'EZILEN ULUS VE MILLIYETLERIN DILIN!, OZELLIKLE DE
¥E§T ll‘Jé.USUNUN NI KOMUNIST PROPAGANDANIN BIR ARACI YAP 1GI'
TEz! ILE LG

Bu konudaki griiglerimiz glyledir:

* Tirkiyeli komiinistlerin 8ntinde, propaganda ve ajitasyonlarim yalnizea hakim
ulusun dili olan Tirkce fle degil; Tiirkiye'de yagayan ezilen ulus ve milliyetlerin

dilinde de; bltln dillerds yapma girevi dar. )

* Bu » bltln milliyetierden proletaryamn birlegik bir proletaryasim yaratma;
ve cegitli milliyetlerden proleterleri, emekgileri kaynagtirma; birlegtirme icin
mutiaka ¢Szlilmesi gereken bir gbrevdir.

* Bu gﬁ_mvin qlizﬂhned ybniinde atilacak her adim, hem esas olarak hakim ulus
sbvenizmine, hem de aym zamanda ezilen ulus milliyetciliine darbe vuracaktir.

1‘11 Ezilen ulus ve tl:irliunmleﬂ: mgﬂirige ya{%xl, ncelikle ve Yzellikle, bizzat o
usun ve milliye yer! oldu, lerde 1lacak da -
il T bl gu bolge yap caligmada belirie
* Tirkiye'de exilen ulus ve milliyetlerin dilinde yayin yapma gtrevinde ilk ele
almn_:s;'we ¢Ozlllmesi gereken, Kiirt dilinde yaymn yapma sorunudur. Ciinkti
Tlirkiye'de niﬂi meselenin esasim1 Kilrt milli sorunu olugturmaktadir.

‘_ Biz buglinkfl gﬂcﬂnﬂzla kesinlikle bdyle bir gtrevi, mesela en temel belgele-
rimizin !((}rtqeye cevrilip yaymnlanmas: dlizeyinde bile gbzebilecek durumda de-
giliz. Bizim buglnkil glictimilzle yapabilecefimiz gey, bu glrevi tespit etme;
propagendasini yapma, ve adim adim cUzebilmek igin belli gireviendirmeler yap-
maktir. Bunun yamnda, belli bildirilerin (mesela milli messle fle ilgill tavir ta-

) Kiirtgeye.cevrilmest vb. de bu ele ahmp cYztilebilecek
olarak tespit edilebilir. . gin P = girevier

* K(rtce yaymn konusunda gu jki sorun da bilince qikartimahlidar:

a) Bugiln TOrkiye'de K@rtce okuyup yazma bilenlerin sayis1 yok denecek kadar
azdir. Ve bu Kiirtge okuyup yazma bilenlerin hemen hepgils Tgrkqe de okuyup-
vamma bilmektedirier. Birgok halde Tiirkceyi daha iyi yamp okumaktadirlar.
Yani yspalacak Kiirt dilinde propagandanin esas amaci, Marksizm-Leninizmi
daba Iyl kavratmek, "ana dilinden kavratmak” vb. degil; dogrudan biz komfi-
:l:stlu'ln. bakim ulusun diger dilleri ezmesine karg: oldugumuzu pratikte gie-

B kazanmay: Sniimfize dolaysiz girev olarak koydupumuz kesimin "ileri
kﬁ oldugu gtadnline ahndifinda; Kiirtce dilinde yayimn esas karakterinin,
w’dﬂlerﬂzednde b?shya karg: oldugumuzun pratik olarak gtsterilmesi" oldufu

b) Bugiin TUrkiye'de Zazaca ve Kirmanc: olmak {izere iki "aym" Kiirtge konu-
sulmaktadir. (Bu konuda, bunlarn iki ayr: dil mi, yoksa biryndilin ikiqeayn
lehcesi mi aldu@u konusunda tartigmeya katiacak durumda degiliz. Cinkl bu
k9nuda bir sragtirmesuz yok.) Bildigimiz, ve somut pratik icinde gtzlemledigi-
miz, her halilkarda Zazaca ve Kirmanc: konusganlarin, birbirlerini anlamakta
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cok gligliik gektikleri; bazi hallerde ise anlagamadiklamdir. Bu durumda, her
haliikarda Kiirtce dilinde yaymn gorevi, Zazaca ve Kirmanc: yaymn olarak ele
ahnmak zorundadir. Bunlardan birinde yayin yepip, bu sorumu ¢ozdigiini
stylemek; gergekte varolan bir duruma gtzlerini kapamektir.

Biz gegmigte bu gorevin varhfim tespit ettik. Belli girevlendirmeler de yap-
tik. Ancak bu konuda somut birgey ortaya gtkmadi. Bu, bizim bu konuda ge-
reken dnemi vermedifimizin bir ifadesidir. Ve bu moktada bize getirilen bSyle
bir elegtiri hakhdir.

Biz sorunu, ozellikle eski kardeglerimiz, ve onlarin hayranlan ile polemik
icinde, "sorun, bir kereye mahsus, bir bildiriyi Kiirtceye cevirmek ve yaymnla-
mak degil; ya da su veya bu slogamn Kiirtceye de gevrilip, Kiirtce de yaym-
lanmas: degil, boyle bir yayimn stirekliliginin saglanmasidir” vs. seklinde koy-
duk. Bu, soruna yanhg yaklagan bir koyustu. Tabii ki sorun, bez sloganlarmn
Kiirtce de atilmas: ile, bir-iki bildirinin Kiirtge de yayinlanmas ile gbziilmeye-
cektir. Ama e@er bugiin bu yapiabiliyorsa, bunun yapimasi, "esas ¢bziim bu
degildir" adina reddedilmemesidir. Ciinkil bu, kiigiik de olsa, sorunun ciddiye
aiindifim, ¢ozillmeye cahgiidiginu gisteren bir adimdir. Ve bu adimn auimasi,
sorunun gercek ctziimiini engellemez; tersine, o ytnde gelismeyi hzlandiricl
bir rol oynar. Oyle ya da bbyle, Kiirtge yayin —bu, belli sloganlarm Kiirtce-
ye cevrilmesi, atimas) diizeyinde bile olsa, efer bugiin yalmzea bu yapiabili-
yorsa— Tiirk fagist hakim siniflarina karg: kesin bir tavrin, Tiirkce disindaki
dillere yapilan baskiya, somutta Kiirt diline yapilan baskiya kars: olusun,
somut ifadesidir. Bizim, eski kardeslerimizin ve Spartakiis'in demagojik "caba"-
larina kars: bir tepki olarak da, bugiin yapabilecegimizi de yapmamamz kesin-
likle yanhgtir. Bu yanhs1 diizeltmeli; bugiin bu konuda yapabilecek durumda
oldugumuz (mesela belli temel slogenlarimizin Kiirtge propagandasi; belii bildi-
rilerimizin, yazilarimzin Kiirtce de yayin1) mutlaka yapmaliyiz. ™

Tarfigmada dnce Dervis karar tasarisinden belli gikartmalar yaptufini agiklar.
. Agiklamas: gOyledir:

"Karar tasarisimn 17. sayfasinda, "Kiirtce yayin konusunda su iki sorun da
bilince gikartiimahdir” noktasindsn itibaren cikacak. Bolgevik 13, s.99'da

bu kenarlam siyah gizgili olan yer. Ki gegmiste yaptifnmz hatayla ilgili deger-
lendirme yapian yer girecek. Suray kastediyorum: "Biz gecmiste bu gorevin
. varhgim tespit ettik...."

Simdi deniyor ya, "Gorevler,...." filan... Herkesin elinde yok mu bu 137

Bu 'neden’ meselesinde getirilen geylerin yanhgh@ vs. ile ilgili filan defil
gkartmam. Cikartmam, esas olanla birtakim detay:; yani ikincil serunlar var,
bunlam birbirine karmgtirmamak agisindan @ikartmadir. Bu anlsmda yani qikart-
ma-ekleme geyi.

"Kiirtce yaymn konusunda gu iki sorun bilince qkartiimahdir”. fik taslakta
esasinda "iki sorun bilince gikartilmahdir"dan sonra, o iki sorunda bilince
cikartilan yerden en sonuna kadar, buraya kadar icindeydi. $imdi bu iki
sorunu gikartiyorum. .

Cikartmamin nedeni, biz bunlar koydugumuzda, ister istemez tartiyma bu gey-
lere kayacaktir: Zazaca mi, Kirmanci mi, bilmem ne miydi tartismasina kayacak-
tir. Ama meselenin esast bu degildir. Bizim agimzdan bu da meselenin bir ya-
mdir; ama bir yamdir. Esasi, Kirtge yaymn yapip yspmayacagimz, ve bu
konuda hatamiz olup olmadifn sorunudur. Bence bu iki geyi birbirine karigtir-
mamakta yarar var. :

Ondan sonra, neden igte bugin Kiirtge yayimn hangi anlama geldigi vs. de
bence bu Karar tasamsinda tartigmaya gerek yok. O tartisma bagka tiirld de
ylirttiliir. Yani kerar tasaris: gergekten esasi 8ne gikaran birgey olmahdir.
O yiizden evet." (s. 561-562)

Dervig'in agiklamalarindan sonra stz alan Mustafa sunlan belirtir:

"Bu gikarilan yerle ben hemfikirim. Zaten daha 8nce de tartigmstik bu sorunu
bazi yoldaglarla. Onun disinda ben qikan bu yerle ilgili belli problemlerin
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de ¢bzlimedigi gbrtigtindeyim. Ornein Zazacayr konuganiar Kirt ulusunun

bir parcas1 m? Onun Stesinde ayr1 bir ulus mu? Ya da ulusal azinhk mi?
Sorun bana gire clztilmilg bir sorun degildir. Ciinkil Stalin ulusu tarif eder-
ken, dil birliginden de bahsetmektedir. Ama bildigimiz kadariyla Zazaca ile
Kirmana denilen diller birbirinin diyalekti olabilecek gekilde degil, birbirinden
tamamen ayr: diller. Bu bafintida yani sorun tam ¢bzllimiig degil. Bu sorun
clzlilmedii milddetce de igte tki tane dil var, U¢ tane dil var geklinde sorunu
koymak, evet sorun olan birgeyl ¢bzlilmiig gibi gtstermek de bana yanhsg ge-
liyor. CiinkU hicbir gey anlamyorlar kargihkl: konugtukiarm zaman. Ornegin
Almanya'da Bayernlfler konugtugunda, diyelim ki Hamburg'da konugulan Alman-

ca ile Bayern'de konugulan birbirlerini anlayabiliyoriar. Belirli kelimeler degigik,

belirli gseyler degigik. Ama yani bu iki dil bundan biraz daha farkh." (s. 562)

Cafexr, Dervig'in 8nerdigi deigikliklerle hemfikir oldugunu, ve kendisi igin
de Zazaca konuganlaria Kirmanc konuganiarin bir ulus olup olmadir sorununun
bir problem oldu@unu agklar. Fakat bunun buglin "pratik miicadele agisindan”
onca tnemli bir sorun olmadifim, bundan daha Snemlilerin mesela Klirtge yayin
organi, Kirtge dili bilenlerin olup olmadin, bunlam nasil kullanacagimiz tizerine
tartigiimasiu Snerir. Karar tasamsinda Spartaklis igin eski kardeglerin "hayram®
denmesinl yanhg buldugunu, bunun diizeltilmesi gerektifini agiklar. Yine karar
tasarmsina, bu konu hatalarmmzin da ulusal soruna iligkin differ sapmalarimzla
bafumin oidugunun konulmasim ister.

Mustafa, yaym orgmhnmn isimlerinin Kirtge de yazilmas: kararmmn
alinmasimn bu biilimde els alinmasimn daha dogru olacagini, ve yayin organlarmmn
isimlerinin Kiirtge de basilmas icin karar alinmasini savunur. (Bkz. 8.564-565)

Selamd, Kirtce yaznih propaganda ile ilgili, Brglitlenme gemas: ile ilgili tar-
tigiimasim, o biltimde "gegith biirolar fizerinde duruluyor. Bunlardan bir tanesi
de ceviri blrosu. Ya da ayrica Kiirtge ile {lgili bir biiro ya da 8zel bir girevien-
dirme filan geklinde ele alinmasim ben dnerecektim® der. Kiirtge olarak yaymn
organlarmin baghklarimn konmasina karg: olmedigim agiklar. (Bkz. s. 565)

Ixrfar, Zawce alfabenin olmadigim, ve fakat konugtuklarinda anlagtiklarm
aciklar. Zazacamn gofunlukla Tlirkgeden etkilendigini, bu ylizden de ilerde
de Kirmana yaym, Zazaca yayin filan gibi bir problemin Gikmayacafim belirtir.

Selami, Irfan'm k arasing girerek, Dr. Siwav diye birisinin

Zaraca dilinde yazdighr bir kitabin oldufunu, alfabesinin de oldugunu, bunun

ne kadar bilimsel oldugu konusunda bilgisinin olmadighni, Zazaca konugan biri
fie Kirmancs konugan birinin anlagamadikiarn: belirtir.

irfan, Selani'nin bu indan sonra bu konuda griis belirtmez. Konug-
masiun bundan sonreki bSlimiint yayin organlarimzin baghklarimin Kirtce de
cikmasina ayirr. Kiirtge yayin yapidifinda, bu yaymnin bagina bunlarin konulma-
&1 gerektiini, Kirtce yayn yapimadifi zaman bunun konulmasinm glstermelik
olacafim, bunun da yarardan ¢ok zarar getirece@ini belirtir. (Bkz. §.565-566)

Loyla, karar tasarisi dilzeltmelerle birlikte ve Cafer'in bu hatamn gecmigle
konusunda

badr getirdigi ybnde bir ek ilmasim d buld agiklar.
Kiirtce beghk konusunda dﬂsﬂnmedi;iniygglirﬁr.l (Bl:zafms.sss)ugun“

A1 Kirice yayin meselesinde, Klirtge yayin yapimahdir denildiginde, hangi
Kirtce sorusunun giindeme geldigini ve bunun tizerine tartigilmas: gerektidini
agikiachktan sonre gunlar belirtir:

"Dogrudur, dil uzmanh@ slaninda bir calgmamz yoktur. Biz bunlarmm aym
birer dil mi, yoksa yanh basindan uzak, stirekli milli bask altinda, feodal
kapah ekonomi yasantis: icinde giderek birbirinden iyice uzaklagmsg, bagka
bazn etmenlerin de, dini etkilerin sonucu olarak ice kapanmasinda vb. etkileri,
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giderek birbirinden uzaklagmis geyler mi oldugu bilinemiyor su anda benim
tarafimdan. Fakat su kesinlikle biliniyor: Baz hallerde anlasamama defil, hic-
bir bigimde anlasamama, bir; iki, yabanci dil kesinlikle, konugma biciminde
bir olaydir. Bu ciddi olarak diigiintilmelidir. Ciinkii pratik bakimdan da degere
sahiptir. Mesela Dersim kesinlikle genel olarak bu dili konuguyor. Sadece Der-
sim'de defil, epeyce, Kars, Erzincan'in bir yéresi, Kars-Erzurum tarafinda
da konugulan, pratik bakimdan da degere sahip olan birgeydir. Bu dili konu-
ganlarin genelde Alevi olmasi, Alevilerin de genellikle devrimci olmas: vs. ba-
kamndan pratik bakimdan konugmada ne qukayor. Yani bunlam dikkate almak
lazim. Alevistan teorileri de var bu alanda.

i?;r'et. yani bu bakimdan bu konuda biraz diisiiniilmesinde yarar var.

ikincisi, biitiin dillerde yayin godrevi tespit edildigi noktada, ve bizim bunlam
iyl bir bigimde ¢bzemememize ragmen, pratikte diller fizerindeki baskiya kar;
olmamizin gostergesi olarak kullanmaya cahgsmamz gerektifini tespit etyigimiz
noktada, ben diyorum ki, mesela bir Arapga, mesela bir nice de igin
icine sokulmahdir. Cilnkii bunlamn pratikte kullamirh$ seyvden gok daha fazla-
dir. Onem bakimindan demiyorum. (Tiirkiye'de milli meselenin esas:m Kiirt
meselesi degil de efendim...,  bu anlamda sSylemiyorum.) Ama mesela Tiirkiye'
de Ermenice efitim yapan okullar vardir. Arapc¢a bugilin biitiin seyde kullam-
hyor. Resmi devlet dilidir ve Tiirkiye'de Antakya Hatay meselesi, kesinlikle
bu dikkate ahnmalidir. Ermeni meselesi dikkate ahnmak zorundadir. Bence
bu noktalarda efer baghkiar, birtakim sloganlar gibi geyler kullamlacaksa,

. bunlara da ybnelip yapabiliriz diye diisiniiyorum. Evet." (s.567)

Karar tasamsi, ek ve ¢ikarmalarla su son geklini ahr ve oybirlifiyle onaylamr:

"8- TKP/ML(B)'NIN 'EZILEN ULUS VE MILLIYETLIRIN DIL{NI, OZELLIKLE
DE KURT ULUSUNUN DiILINI XOMUNIST PROPAGANDANIN BIR ARAC] YAPMA-

DIGI' TEZI iLE ILGILI

Bu konudaki gbriislerimiz gdyledir:

* Tirkiyeli komiinistlerin onilinde, propaganda ve ajitasyon%anm yalmzca_ .
hakim ulusun dili olan Tiirkge degil; Tﬂrk.iye'dq yesayan ezilen ulus ve milli-
yetlerin dilinde de; biitiin- dillerde yapma gérevi vardir.

* Bu, biitiin milliyetlerden proletaryamn birlesik bir partlsmx yaratma; ve
gegitli milliyetlerden proleterleri, emekgileri kaynagtirma; birlegtirme icin
mutleka ¢oziilmesi gereken bir gbrevdir.

* Bu gbrevin g¢bzillmesi ydntinde atilacak her adim, hem esas glarak_ hakim
ulus govenizmine, hem de aym zamanda ezilen ulus millivetgilifine darbe
vuracaktir.

* Ezilen ulus ve milliyetlerin dilinde yayin, 8ncelikle ve 8zellikle, bizzat
o ulusun ve milliyetlerin yerlesmis oldugu bilgelerde yapilacak cahgmada
belirieyici bir 6neme sahiptir,

* Tiirkiye'de ezilen ulus ve milliyetlerin dilinde yayin yapma gorevinde ilk
ele ahnmas: ve goziilmesi gereken, Kiirt dilinde yayin yapma sorunudur.
Ciinkli Tirkiye'de milli meselenin esasim Kiirt milli sorunu olusturmaktadir.

* Biz buglinkli giictimiizle kesinlikle bbyle bir gtrevi, mesela en temel bel-
gelerimizin Kiirtgeye cevrilip yayinlanmasi dtizeyinde bile ¢zebilecek durumda
degiliz. Bizim buglinkii giiclimlizle yapabilecegimiz Bey, bu gorevi tespit etme;
propagandasini yapma, ve adim adim ¢dzebilmek igin belh gbrevle'ndxym_el_er
yapmaktir. Bunun yamnda, belli bildirilerin (mesela milli mesele ile ﬂgxh‘
tavir takindignmiz) Kiirtgeye gevrilmesi, vb. de bugilin ele ahimp ¢dziilebilecek

gbrevler olarak tespit edilebilir. :
. 8 Biz gegmigte bu gbrevin varb@ini tespit ettik. Belli gbreviendirmeler de yap-
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tik. Ancak bu konuda somut birgey ortaya qikmad:i. Bu, bizim bu konuda
gereken Onemi vermedifimizin bir ifadesidir. Ve bu noktada bize getirilen
biyle bir elegtiri hakhdir.

Biz sorunu, Yzellikle eski kardeglerimiz, ve Spartakiis ile polemik icinde,
"Sorun, bir kereye mahsus, bir bildiriyi Klirtceye cevirmek ve yayinlamak
deil; ya da gu veya bu slogamin Kirtceye de gevrilip, Kiirtge de yayinlan-
mas1 degil, byle bir yayinin siireklilifinin saglanmasidir” ve. geklinde koy-
duk. Bu, soruna ganhg yaklagan bir koyustu. Tabii ki sorun, baz slogan-
larin Kiirtce de atilmas: ile, bir-iki bildirinin Kiirtge de yayinlanmas: ile
gbzilimeyecektir. Ama efer buglin bu yapilabiliyorsa, bunun yapiimas:,
"esas ¢zlim bu degildir" adina reddedilmemelidir. Ciinkil bu, kiiclik de
olsa, sorunun ciddiye abndifim, cbzlilmeye caligtididimi gtsteren bir adimdir.
Ve bu adimin atilmasi, sorunun gercek ¢bzlmiinl engellemez; tersine, o
ytnde geligmeyi hizlandirici bir rol oynar. Oyle ya da biyle, Kiirtge yayin
—bu, belli sloganlarin Kirtceye cevrilmesi, atimas: dlizeyinde bile olsa,
eger buglin yalnizea bu yapilabiliyorsa— Tlirk fagist hakim simflarina

karg: kesin bir tavrm, Tiirkge digindaki dillere yapilan baskiya, somutta
Kirt diline yapilan baslkiya kars: olugun, somut ifadesidir. Bizim, eski
kardeglerimizin ve Spartakis'in demagojik "caba"larne karg: bir tepki
olaerak da, bugfin yapabilecegimizi de yapmamamz kesinlikle yanhgtir.

Bu yanhig: dizeltmel; buglin bu konuda yapabilecek durumda oldugumuzu
(mesela belli teme]l sloganiarimun Klrtge propagandas:; belli bildirilerimi-
zin, yamlarimzn Klirtce de yayim) mutlaka yapimahdir.

Kugkusuz bizim bu noktadaki hatalammizin, milli sorunia ilgili diger hata

ve sapmalarimzia ban vardir.

64.

9- TKP/ML(BO'NIN "KIBRIS KONUSUNDA
YvyARI-FASIsT ClzGi IZz1L.EDIGITY TREZI VE
SUCLAMASI UZERINE

Bu konuda Konferans Oncesinde Parti i¢i ve cevresinde yayinlamip tartigiimsg olen
karar tasarisi soyledir:

9- TKP/ML(B)'NIN KIBRIS RONUSUNDA YARI-FASIST C1z61 1ziLEDIZ1 TEZ1 vE
SUCLAMAST UZERINE

Bu tezin temeli i1k defa 26 Mart 1983'te yapilan ortak toplantida GDS temsilcisinin
yaptigi bir konusmada atildr.

Bu bajintida eski kardeslerimizin bu toplanti Oncesinde TKP/ML(B) Merkez Komitesine
getirdidi elestiri, Kibris konusunda "TKP/ML(B)'nin MK fraksiyonundan ayrildi§indar
bu yana tim propagandada tek laf ‘etmemis oldugu”, "bunun tesadiif olmadi§i" (Biyuk-Tirk
sovenisti ¢cizginin bir yansimasi oldudu) seklinde idi.

Bu konuda sunu tespit ediyoruz:

TKP/ML(B) olarak ayrildigmmizdan sonra, 1983 1 Mayisina ve 1983'te yaptidmiz Kibris
toplantisina kadar, Kibris konusunda Tiirkiyeli komiinistier olarak yapabiiecedimizi;
ve yapmamiz gerekli olan propagandayi esas olarak yapmadik. Bu anlamda Kibris halk-
larinin devrim miicadelesine karsi proleter enternasyonalisti gbrevimizi tam olarak
yerine getirmedik. Biz Kibris konusunda ortaya koymus oldufumuz doZru ¢izgiyi, THF/ML
MK hizibinden ayrildiktan sonra da --{en azindan mesela isgalin yildonimlerinde &zel
propaganda yaparak, bunun yaninda cikardigimiz gemel bildirilerde de bu konud:s dz
tavir takinarak)-- propaganda etme gorevine sahiptik. Bu gbrevi esasta yerine getir-
memis olmamiz Onemli bir hatamizdir. Ve evet, proleter enternasyonalizminden beili

bir sapmadir.

26 Mart toplantisinda okunan yazida biz bu konudaki hatamizi tespit etmedik. Bu yazi-
nin bir yerinde, bizim Kibris ta da "uluslarin kendi kaderini tayin hakkin1" savun-
dugumuz seklinde bir tespit yapiliyordu. GDS temsilcisi bununla bagintily olarak
yapti1gy bir konusmada, Kibris'ta uluslarin kendi kaderini tayin hakkini savunmanin,
yari-fasist bir tavir olduju seklinde bir tez getirdi.

Bu iddia daha sonra, eski kardeslerimizin savunucusu olmaya calisan Spartakus opor-
tiinistleri tarafindan daha da gelistirildi; "Kibris konusunda yari-fasist ¢izgi" ha-
Tine getirildi.

Bu tezin dayandigr yer, bizim Kibris'ta uluslarin kendi kaderini tayin hakky diyerek,
isgale dogrudan karsy ¢ikmadigimiz iddiasidir. Bizzat bu kavramin kullamildi§y yazida
ve bu konudaki onlarca yazimizda bu konuda tavrimiz aciktir. Biz sonradan degil, en
basindan itibaren Kibris'ta isgale karsi ¢ikip, “"Fasist Tirk ordusu, Kibris'tan defol
siariny bu konudaki siyasetimizin merkezine koyduk.

Biz bu konudaki gorevlerimizi yerine getirmede, yukarda da tespit etti§imiz gibi, ©-
zellikle TKP/ML'den ayrildigimiz donemde hatalar yaptik. Ama hicbir sekilde bu konu-
daki ¢izgimizin yari-fasist oldugu seklindeki bir suclamaya haklilik kazandiracak
bir tavrimiz yoktur.

Bu suclama, suclamayy getirenlerin laf radikalizmi ile Marksizm-Leninizmi birbirine
karistirdiklarimin yaninda, onlaran bu tezi gerekcelendirmeye kalktiklary yerde tec-
rik bir yanlislarint da kanitlamaktadir. :
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Onlar uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin, ayrilik hakki'ni oldudu gibi, birligi

de icerdi§ini; bu ylizden de, isgal altinda bulunan bir yerde, isgalci tilkenin komii-
nistierinin ulusiarin kendi kaderini tayin hakkini savunmalarinin, aslinda isgale
karsy ¢cikmamak anlamna geldidi seklinde bir gerekce getiriyorlar,

8u gerekce, birlijin-gtntilti-oimadi§s; 20r Uzerine kurulu oldudu bir yerde, kendi ka-
yrilma_hakkinin savunulmasi anlamina

derini tayin hakkinm savunulmasinmin, yalnizca a
geldigini; bu hakkin savumulmasinin zoraki biriide karsy ¢1 tan baska hicbir an-
. 1ama gelemeyecedini, bu yiizden de i1RakTara kars rksistlerin genel tavrinin, ay-
rilma hakkinin savunulmasy oldujunu anlamayan bir gerekcedir, :

Nerxriman yoldag bu karar tasars fle ilgili olarak Konferansa yazihi olarak
gu girligleri getirmigtir:
"Onerinin, ‘TKP/ML(B)'nin Kibris'ta yari-fagist bir clagl izledigi tezi Uzerine'
baghkh 9. noktasina iligkin:

Kibrms igin kendi kaderin tayin hakk: talebinin asla yetmedigi ve glincel olarak
da asla ane slogan olmadifh acik ve berrak bir gekilde tespit edilmelidir.

Ana slogan, "Tlrk ordusu Kibrms'tan defol!" ve "Kuzey Kibris'in iggaline son!"
tayin hal h:;htm;ﬂ ﬁ&&"‘.&,:éi‘?%ff&’“'“ A

roxet etmeieri oport . buglin, THrk fagizmi-
nin yu% durdurulmasin talep etmel ve Tlrkiye devglnetini myma‘?iugi,
Kutey Kibris ve Tlrkiye'de proletaryamun miicadele konumunu gliglendirdizi
icin, Kuzey Kibrisin Tiirk devietine karg: olan ulusal bafimsizhk hareketinin
hakh ve destekienmesi gerektigini savunmahdirlar.

Bunun diinda ise, Tirkiye proletaryas: kargisinda "Diger halklar1 ezen bir
inxlnkdi Szglir ohm;;;l qc:l;xgelti M::;l;si:t#uninist ana slogam; yani proletarya
e kurtulugu m eleye ladiginda, Tlrk milliyetinden Kuzey Kib:
hallomn 3zgiirltk mficadelesi ile bagh olmaldir.” v i

Cafer yoldag da Konferansa yanl olarak gu degigiklik Ynerilerini getirmigtir:
"9- ile ilgil BK: ‘
Son paragraf giyle olmahdir:
'Bu gerekce, génQlli birligin olmadin, zor iizerine kurulu oldugu bir yerde,
ayrima savunulmasimn dogrudan dogruya zoraki birligin parcalanma-
smna th. zor uygulayan {ilke ile zor veya 'iggal’ altinda tutulan ulus
arasinda fcermeyecefini, ancak ezilen halklarin kardesgliginin de propa-
gandas: oldufunu anlamamaktadir. Bunun kavranimamasi, ayrimay: savunmakla
ayriime hakkimn savunulmasini tamamen birbirine kargit iki uzlagmaz tez olarak

gbrip gOsterme sonucuna vermektedir. Bu yakiagim Marksizm-Leninizme tamamen

terstir.’

~* 7. paragrafta, "Biz sonradan degil" yerine, "Bugiin Bolgevik saflarda bulu-
nan ve eski kardegler tarafindan Tiirk gbvenisti olarak degerlendirilen yoldag-
lnr’mz, i;gn'l.in daha ilk baginda, iggale kargl qikip, "Fagist Tirk ordusu Kib-
ris'tan defol' q&nm savunmugtur." Burasi ya boyle diizelitilmeli, ya da tamamen
cikartimehdir. YBiz" kelimesi sorunu czmiiyor." .

g:rnﬂ.nda ik sbz alan; karar tasarisimin sunucusu Dexr~wig yoldag sunlar;

"§imdi Neriman yoldagin getirdigi bu noktada bir elestiri var. O elesti

Once Kibrs konusunda somut olarak uluslarn kem;is kaderini tayin gh,all':ik(xi'il'm
savunulmasmin yeterli olmadighmn eklenmesi ydnlinde Unerisi var. Karar tasa-
nsinds bence bu bneri dogrudur. Bu Sneri dogrultusunda giyle bir dfizeltme
ekliyorum karar tasarmsma; "Bu tezin dayandiph yer..." diye baglayan parag-
rafta. (Bkz. s. 64, alttan 3. paragraf) "Bu tezin dayandiygn yer, bizim Kibms'
ta ul'ushnn kendi kaderini tayin hakkn diyerek iggale dogruden karg: cikmad:-
iz iddiasidir” cfimlesinden sonra gu ek girecek:
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"Konferansmmiz sunu tespit eder: Kibris konusunda da Tiirkiyell komiinistier
agisindan uluslarin kendi kaderini tayin hakkim savunmakla yetinmek kesinikle
yanhstir. Ve bu giincel temel slogan da olamaz. Bu konuda temel sloganlzr
"Fagist Tiirk ordusu Kibris'tan defol!", Kuzey Kibris'in Tiirk fesistierince
isgaline son!'"™ vb. sloganlardir. Konferansimz bunun yaninda sunu da tespi:
eder: TKP/ML(B) hicbir donemde Kibris sorunu agisindan uluslarin kendi
kaderini tayin hakk: sloganim ne yeterli gérmiis, ne de teme! slogan olarak
bunu savunmamstir.® : T

Ondan sonra burdan devam ediyor: "Bizzat bu kavramin kullamidifr yazida...”
deminki paragrafta: "Bizzat bu kavramn kullamldifn yazida ve bu konudaki
onlarca yazamzda bu konudaki tavrimz agkur. Biz sonradan degil, en basin-
dan itibaren Kibris'ta iggale kars: ¢iktik. Fagist Tiirk ordusu Kibris'tan defol!
siarm bu konudaki siyasetimizin merkezine koyduk" vs. diye devam ediyor.
Evet, karar tasarisinda, yani bu gekliyle tartisilsin." (s.568-569)

Cafer, konugmasina Neriman'in getirdigi eklemeyi, dilzeltme &nerisini dogru
buldugunu agiklayarak baglar. "Biz sonradan defil..." diye baglayan paragraf-
taki "biz"in kimi kastettifinin aqik olmadifim, cesitli sekillerde vorumlanabilece-
gini, onun ic¢in bunu diizeltmek gerektifini belirtir. (Bkz. s. 569)

Son paragrafin su gekilde ‘oclmasim1 nerdigini agiklar:

"Bu gerekge, birlifin goniillii olmadign; zor tizerine kurulu oldugu bir yerde,
ayrilma hakkimin savunulmasimin, dogrudan dogruya zoraki birliZin parcalanma-
sina yoneldigini, zor uygulayan iilke ile, zor veya 'iggal' altinda tutulan ulus
arasinda birligi icermeyecegini, ancak ezilen halklarin kardegliginin de propa-
gandasi oldugunu anlamamaktadir. Bunun kavramlmamasi, ayrmimay: szvunmaklz
ayrima hakkinin savunulmasimi tamamen birbirine karsit, iki uzlasmaz tez
olarak goriip gosterme sonucuna varmaktadir. Bu yaklagim Marksizm-Leninizmse
tamamen terstir." (s. 569)

Konugmasimin devaminda, Lenin'in "Emperyalist Ekonomizm ve Marksizmin bir
Karikatiirii" adh makalesinde sorunu nasil gordiiglinii ornekleriyle agiklamaya
galigir. Ve Lenin'in stmiirgelerden-iggallerden elinizi cekin giarim ayr: devlet
kurma hakki iginde gordiifiinii belirtir.

IRFAN bu bagintida Cafer'e gu soruyu ydneltir:

"Bu bagintida yani aslinda bunu tartismaya sokmak istemiyordum. Bana birtakim
geyler gosterdi. Yani ilhak veyahut ta iggal edilmig uluslar, veyahut ta liikeler
icin "Elinizi ¢ekin!" veyvahut ta defolun sloganim mesela Kiirdistan icin kulia-
nabilir miyiz? Bugiin diyoruz ki, Kiirdistan Kiirdistan'dir. Ayr bir gey.

Isgal mi, isterse ilhak m deyin, ne derseniz deyin, bugiine kadar hep ayrima
hakk: veyahut ta kendi kaderini tayin hakkim kullandik. Bundan sonra gey

de ekliyoruz: lgte ayrilma hakki. Haydi Tiirk ordusu veyahut ta Tiirk devleti
Kiirdistan'dan defolun filan.

CAFER'in bu soruya verdifi cevap soyledir:

"Simdi ben, o Kiirdistan'dan gekin seklinde, one girmeden ¥nce, yani burda

- Konferansta biitiin yoldaglarin bir anlamda bilgisine sunmak i¢in, sbziinii
ettigim yeri okumak istiyorum ben zaman olursa. $imdi Lenin gdyle bir pole-
mik yiiriitityor Kievski'ye karg:. Kievski, ayrilmd hakkinin savunulmasinda,

* Bolgevikierin '""Ya sizin ayrilma hakkimz vardir ama, her durumda da biz
‘ayrilmenizi desteklemiyoruz" geklinde sorunu getirip koyuyorlar. Bu sagmabk-
tir, boyle sey olmaz' diyor. Ya adamlarin ayrimasim desteklemek lazim, ya
da boyle bir laf etmemek geklinde bir polemik ylritiiyor. Lenin buna kars::
"Biz, teorik bir soruna ait teorik bir tartigmay:, propaganda qiZhkiariyla
kisa kesme geklindeki Aleksinski ahskanhgini gayet iyi biliriz. Somtiirgelerden
¢ikin slogamninbir tek, evet yalnizea bir tek siyasal ve ekonomik igerigi
vardir. O da, somilrge uluslar icin ayrilma Yzglrligi, aym bir devlet kurma
ozglirligiidir." .
Yani sémiirgelerden qikin seyinin bizim igin teorik olarak, bilmem ne olarak
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anlam budur. Burada yani ayrilma hakkini, ayrilma Szgiirliigiinll savunmayia
ayriimay: karg: kargiya koymuyor. Tam tersine, bunlarin evet birbirini tamam-
layan geyler oldugunu filan anlatiyor. Benim yorumum bu. E@er bir terclime
hatas) filan yoksa. .

§imdi bu bagnntida Kiirdistan sorununda; e@er stmiirge filan gtrilyorsak Kir-
distant —ben 8yle gorilyorum—, ilhak girityorsak, bu tartigimah. Bu dinkil
geylerimizde koyduk. Bence evet o noktadan itibaren, Kiirt ulusunun kendi
kaderini tayin hakki yamnda, onun da Stesinde, "Elinizi gekin!", "Stmlrgeci
Tlrk devieti Klirdistan'dan elini ¢ek!" geklinde bir slogan hi¢ de yanls olmaz.
Bunu sSylemen senin, kesinlikle geyi sdylemen degildir: Kirtler birlegsinler,
aymisinlar, igte milliyet¢i bir temelde devlet kursunlar demek degildir. Sen
stmiirgecilige karg: oldufunu, bu giarla dile getirirsin. Elinizi ¢ekin slogamm
kullanabilirsin. :

Spartakls'lin benim kavrayabildifim kadamyla kavramadifh geylerden bir tanesi
de budur. Onlar ayrima hakkim Ktirdistan'da savunmak dogrudur; dogrudur
ama Kibms igin savunmak yari-fagisttir diyorlar. Neden Tlrkiye Kiirdistam'n-
da dogrudur? Cunki Tiirkiye Kirdistani'nda birligi de igeriyor bu slogan.
Genelde bu slogan birligi de iceriyor. Ve Tflrkiye ile Tlirkiye Kilrdistam
arasinda birlik mimkiindilr, olabilir. Kibris igin bunu kullan da, onlamn
anlayigina gire Kaibms ybnetimi ile veyahut ta Kibrms'taki halk bir blitlin ola-
rak sanki TOrk devleti fle birlegecekmig, Tirkiye ile birlegecekmig, bu slogan
bunun anlamiymg ve bundan doleyr da ‘yavru vatan' bilmem ne elegtirilerini
getiriyoriar.” (8. 571-573)

Mustafa, Konferansa gelene, daha dofrusu Neriman'in elestirisini okuyana
kadar karar tasarisinda bir problem gtrmedigini, ama elegtirileri okuduktan sonra
bu tartisma ile ilgili belgeleri inceleme ihtiyac duydugunu, bundan dolayr kendi-
sini tartigma ylriitecek durumda grmedigini; Cafer'in aciklamalarimin akla uygun
geldigini, ama dur ya da yanhgtir diyecek durumda olmadigam belirtir.
Sonra, '74'te Kibrms'in iggal fle birlikte Bolgevik saflarda kalan yoldaglamn Tlirk
ordusunun Kibrms'tan defolmesim siyasetlerinin merkezine koymalar: ile ilgili o
dbnemdeki bilgesinde yapilan ¢ahigmalaria ilgili bilgi verir. B&lgesinde bu slogana
tygun hareket edildiffini, Yunanistanh birtakmn Urglitlerle o dénemde baz miting-
lerin yapildigum aqiklar. (Bkz. s. 573)

Dexvis, iggalin ertesi gtintl .. federasyonunun qikardign bildiri oldugunu,
ama- merkeze ragmen belli derneklerin iggali desteklemek igin para topladiklarim
ve _bun]mn cogunlukta olduffunu vs. anlatir. Ve "biz" ifadesinin gikabilecegini
belirtir. Bunun {izerine CAPER, propagands agsindan kalabilecefini, ve fakat
durumun oldufu gibi konmas: gerektigini, mesela kendisinin iggali destekledigini,
kendisi: gibi yoldaglamn olabileceini aqiklar. Aym gekilde FARUK da o zamanlar
kendisinin. gbnfilll savagmaya gitmeyi dilgiindigiint anlatir. (Bkz. s. 574)

Nerxriman son bSMimle ilgili su goriigleri savunur:

"Ben son bilimiin gikartilmagindan yanaymm. Senin diizeltilmesini istedigin yer,’
Yzelegtirici bir bicimde tespit etmek istiyorum ki, bu uluslarin kendi kaderini
tayin hakki kavramimn Frankfurt'ta kullamimasinda benim roliim olmugtur. Bu
bagintida ben ideolofik olarak yani uluslarn kendi kaderini tayin hakki'mn
tabii ki savunulmas: gerektigini, ama bunun savunulmasinin iggal gartlarinda

evet fagist Trk ordusu defol vs. anlamina geldifini ve bu gekilde esas yapi- -

mas: gerektigini, yani bu geyl gtrmiiyorum. Bir da genel politik sk
vardrr her zaman olan. Meselr ulusiarin ki:xndi kagedeﬂmpotayin moganhr
teme! slogan. Cok uluslu devletierde, bir devletin, igte bir devlet i¢inde bir
ulusun difer uluslam ezdigi vs. durumlarda bu slogan aym zamanda Yzel
slogandir da. Uluslarin ayrilma hakki, kendi kaderini tayin hakki, somut
siyasette bu sorun giindeme geldiginde, mesela birinci dlinye savas ‘iginde
oldugu gibi; ya da mesela Fagist Tiirk devletinin bagka bir devlete dogrudan
miidahale etmesi halinde, mesela Kibris'ta oldugu gibi, b8yle bir durumda ¢ok
acik, hic yanhg anlagimayacak bir bicimde, dofrudan do@ruya isgale kars:
cikilmazsa, sorun yalmzca kendi kaderini tayin hakkx filan slogamyla, §zel
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slogamyla, ozel slogan olarak ciziilmeye caligihrsa, istenmese de sosyal-soven
bir pozisyonda konaklamlabilir. Tabii ki ezen ulusun ya da isgal alunda tutan
ulusun komiinisti olarak:

Sunu gormek lazim: Buy Kibris/Kiirdistan meselesimie, Kibris bagamsiz .bir
devlettir. Siyasi olarak bafimsiz bir devlettir. Siyasi baginmsizhk bagntisinda,
fagist Turk devletinin iggali bu durumu ortadan kaldirdi. Bu bagka bir gelig-
“medir. Kiirdistan'dakine gbtre degigik bir gelismedir.” (s.5%5)

Dervis tartigmalar isiginda degisiklik dnerileri ile ilgili su tavr takimr:

" "flk degigtirme tnerisiyla ilgili olarak: "Bizim tavrmz", —"Biz sonradan degil,
en basindan" vs. yerine— "Bizim tavrimz, fagist Tiirk ordusu Kibns'tan
defol! giamm bu konudaki siyasetimizin merkezine koyma tavrmdir." Yani

basi~sonu vs. tartigmadan, genel tavir. "Biz" dendifinde TKP/ML(B). Bu
anlamda TKP/ML(B). Gerisini sonra bir makalede tarusiriz." (s.576)

fkinci diizeltme onerisi hakkinda:

"0 zaman diizeltmeyle géyle oluyor, 18. sayfada alttan 4. paragraf: Diizeltmesi
ile okuyorum: "Bu tezin dayandig: yer (onlarn tezinin dayandifn yer), bizim
Kibms'ta uluslarn kendi-kaderini tayin hakki diyerek iggale dogrudan karg:
cikmadigimz iddiasidir. Konferansimz gunu tespit eder: Kibrs kopusunda
Tiirkiyeli komiinistler acisindan uluslarin kendi kaderini tayin haklkim savun-
makla yetinmek kesinlikle yanhstir. Ve bu sloganin giincel temel slogan olarak
kullamlmas: da yanhgtir. Bu konuda temel sloganlar, "Fagist Tirk ordusu
Kibris'tan defol!", "Kuzey Kibris'taki Tilirk fasistlerinin iggaline son!" vb.
sloganlardir. Konferansumz bunun yamnda sunu da tespit eder: TKP/ML(E)
hicbir dénemde, Kibris sorunu acisindan uluslarin kendi kaderini tayin hakk:
sloganini ne yeterli gormiis ne de temel slogan olarak bunu savunmugtur.
Bizzat bu kavrammn kullamldifn yazida ve bu konudaki onlarca yazimzda bu
konudaki tavrimz agiktir. Bizim tavrimz, fagist Tiirk ordusu Kibris'tan defoi:
giarm bu konudaki siyasetimizin merkezine koyma tavrdir.”

Evet, alttan 4. paragraf bu gekildedir." (s.576-577)

DERVIS son paragrafla ilgili olarak, cikartilmasindan degil, genisletilerek konma-
smdan yana oldugunu, ve fakat Cafer'in formiilasyonunda anlasiimayan bir yer
oldugunu belirtir. Bu konuda tartigma soyledir:

“yoldagin getirdifi son paragraf diizeltme énerisiyle ilgili olarak, son parag-
rafin cikartilmas: yerine, evet genigletilmesinden ve kalmasindan yanayum.
Bir okuyaymm.
Anlagilmayan bir yer var. Buras: nedir? Bu guraya kadar dogru."Bu gerekge,
birligin gonillii olmadign, zor {izerine kurulu oldugu bir yerde, ayrima hakki-
nin savunulmasinn dogrudan dogruya zoraki birlifin parcalanmasina yoneldigi,
zor uygulayan lilkeyle, zor veya isgal altinda tutulan ulus arasindaki birligi
icermeyecegini, ancak ezilen halklarin da kardeglifinin de propagandas1 oldu-
funu anlamamaktadir.” Nedir ezilen halklamn propagandasi?

CAFER: Simdi bu noktada, Lenin'i demin okudum.

DERVIS: Yani bizzat bu kavram geyini kastediyorsun, ayrima hakkinin savu-
nulmas1, aym zamanda halklarin kardesliginin savunulmasa.

CAFER: Ayru zamanda lona da hizmet eder, birligi de icerir. Yani birligi icer-
mesi, ancak bu anlamda bir birligi icerebilir.

DERVIS: Ama yani onu dyle ifade etmek lazim. Yani bu gekilde uluslarin
kendi kaderini tayin hakk: kavram: ya da uluslarin ayrima hakkimin savu_nul-
mas1, ezilen halklarin da kardegliginin de propagandasidir. Degildir, yani tek
basina degildir.

CAFER: Degildir tabii, orada baginti iginde.
DERViS: Ayriima hakkinin savunulmasi, ezilen halklarin gercek anilamda birli-
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gini saglayabilmek i¢in bngarttir. Ama kendiliginden ezilen halklarin birliginin
propagandas: filan degildir kendi bagmma. Yani anhyor musun?

CAFER: Belki ifade yanhis olabilir. Fakat benim anlatmak istedigim gey su:

Simdi ayriima hakkim mesela diyelim biz savunuyoruz. Tirkiye'de bu somut
olarak Kiirt ulusunun ayrbp ayr devlet kurma hakkidir. Bizim bu hakki

sadece savunmamz, bu hakki savunmamsz Kiirt emekgileriyle Tiirk emekgcilerinin
birligine de hizmet ediyor. Clink{l bu hak savunulmadan zaten onlarin birligi-
nin, birlesmesinin imkanlam yaratilamaz. Benim enlayabildigim kadarmyla Spar-
taktis'in ve diger kardeglerin getirdi@i elegtiri, 'birligi de icerir' dediklerinde,
karigtirdiklam gey bu. Yani onlar, birli#i igerir, '¢linkil uluslarin kendi kaderini
tayin hakia birligi de igerir' diyoriar. Ve yorumu birlife de hizmet eder."
(s.577-578)

A1li, uluslarn kendi kaderini tayin hakk: slogamimin zoraki birligin oldugu yerde
bile 'birlik unsurunu da igerir" der ve bunu icermedigini sylemenin bu igin pra-
tik olarak nasil olacagina kafa yormamak demek oldufunu belirtir. Daha sonra ise
Kibris'ta uluslarin kendi kaderini tayin haki: talebini getirdigimizde, bunun refe-
randumla sonuclandimimaya de, uygulamada ¢ogunlugun birlik y8niinde
tavir talkinabilece$ini, bunun da uluslamn kendi kaderini tayin hakki talebinin
uygulamadaki neticesi oldugunu, bunun miimkiin oldugunu belirtir. Bundan dola-
y1 da bu taleple neyin anlatiimak istendifinin agiklanmas: gerektifini, yoksa ulus-
larin kendi kaderini tayin hakk: slogamimn birligi icermedifi tespitine karg: oldu--
gunu agqkiar. (Bkz. 8. 579) Pl

DERVIS bu bagintida gu soruyu sorar: "Yoldag, bu gartlar altinda yapilacak bir
referandumu... bizim uluslarm kendi kaderini tayin hakk:i olarak mi adlandirmamiz
lazimdir? Bu gartlar altinda yapiacak referandumu?”

AL{ sartlardan ne kastedildi@ini sorar. DERVIS de fagist iggal sartlamm kaestetti-

gini anlatir. ALI'nin cevab: glyledir:
"Yoldaglar, dikkat ederseniz, ben genel bir genellikte, belirli bir genellikte
konulmas) halinde diye... Bunun &biir tirliisti, yapian ickagntghklarn vs.
bu gartlarda bizim teghir etmemiz gerekldir. Somut olarak bu igin gercekten
Uyle olup olmadifhm de deferlendirmemiz gerekHdir. Varsayahm ki, sizin
Srnekte buglin bu talep hayata gecirilecektir. Hayata gegirildigi sirada, iggal
ordulam vs. geri Tlrkiye'ye gekildi. Tlirk fagist ordusu geri gekilmigtir var-
sayahm. Bu halde bir referandumda da birlik unsuru, birlik olabilmek ihtimali
mevcut kalmaktadir. Ama biz genel bir bigimde uluslarmn kendi kaderini tayin
hakka birlik unsurunu icermez dedigimiz noktada, ben bu genellikle sorunun

cbzlilemedigini grtiyorum.” (s. 579)

Daha sonre Kibris'ta uluslarin kendi kaderini tayin hakki'min savunulmasimn
somut olarak ne anlama geldigi noktasinda Ermisg ve Aptullah konusur.
Yoldaglarm konugmalar1 gdyledir:

"ERM!ﬁ: Kibms'ta uluslarin kendi kaderini tayin hakk: davasinin nasi uygulandi-
g1m gtrmek istiyorsak, birax somut gartlara bakmek .lazim. Kibris en bagta '
kclk bir (fke. Daha bagmdan beri bu bbyle. Ingilizlerin iggali altinda, Ingi-
lizlere karg: ylirfitllen milcadele sirasinda olsun, daha sonraki geligmeler ice-
risinde olsun, gerek Kibrish Rumlar gerekse Kibrish Tfirkler emperyalistierin
elinde birer oyuncak durumundadir. Bunun biiyle olmasi da gayet normal
birgey. Ciinkli tilke kiigik, niifus kiictik ve emperyalistler bu llke ile iste-
dikleri gibi oynamaktadirlar. : .

Bu emperyalistlerin bu tlke ile istedikleri gibf oynama slireci igerisinde,
benim gtrebildigim kadarmyla Kibmsh Térklerin Sgel gerici bir konumu var.
Clnkll kiicilk nilfuslari, ancik olmalar: ve gimdi bu TUrkiye'nin de aym mii-
letten olmas: temelinde, bilhassa Amerikahlar, ilk bagta Ingilizler, daha sonra
ise Amerikahiar, Kibrigh Tlrkleri agikca kullanmslardir. $imdi de ne yapryor-
lar uluslarmn kendi kaderini tayin hakkim? igte GDS'in savundugu gok dev-
rimci anlamiyla ayrima hakki da dahil olmak {izere, adamiar uyguluyoriar.
Yani Kibrish Tirkler icerisinde burjuvazi agiktan agqifa ayrilma hakianm
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ategli savunucusu pozisyonunda. Yani somut durum bu.

Berim gorebildigim kadariyla ayriime hakkim falan filan Kibris igerisinde savu-
nazak halimiz yok. Bizim yapacagimz genel propaganda acgisindan, ayrima
hakki da dahil olmak lizere bu uluslarin kendi kaderini tayin hakki slogamnin
emperyalistler tarafindan nasil kullamldignm da teghit etmek lazimdir Kibrs
somutunda, ve emperyalistlere "Elinizi Kibris'tan cekin!" dememiz lazimdir.
Aqiktan agfa oyuncak haline getirilmigtir Kibris. Ve bu ayrima hakin talebi
de dahil olmak ilizere, hepsi oyuncak etmenin bir arac: haline donilgtilriiliiyor.
Yani bunlar teghir etmek lazim.

APTULLAH: Simdi bir de bu terimin Rumlar tarafindan kullamimasi vardir.
Onlamn da, yani Rum komprador burjuvazisinin bakis ags1 da vardir bu
terime. Bu terim ilk 50'lerde ve 60'larda giindeme geldi: AKEL tarafindan -
getirildi. Fakat Kibms halkimn kendi kaderini tayin hakki olarak giindeme
getirildi. '60 antlagmasindan sonra, '60 antlagmasim bir emperyalist empoze
olarak degeriendirdi AKEL. Halkin kendi kaderini tayin etmedifi geklinde
getirdi. Ve 70'de yanilmyorsam seni¢ konugmasinda, Papayuannis agikg¢a
Kibris'in, Kibris halkimn kendi kaderini tayin hakkim kullanmas) sarttur ve
biz bu haklk: Yunanistan'la birlesme seklinde kullanacagiz geklinde getirmig-
tir. Yani burda ulusiarin kendi kaderini tayin hakki gerek Rumlar, gerek
Tirk burjuvazisi tarafindan gok yonlii bir gekilde carpitilmgtir. Bir yandan
Yunanistan'a baglanma, 8biit tarafta Kibrish Rumlarla, yani Kibris devletinin
parcalanmas), ayrihk agisindan kullanma. Bizim yani Tiirkiye agisindan da
baktignymizda, Tiirkiye'ye ilhak veya Tlrkiye'den ayrilma, Tiirk kismi; isgal
altindaki bélgenin Tiirkiye'ye ilhaki veya Tirkiye'den ayrmhp fakat yine Rum
kesiminden de ayrhip aym bir deviet olarak ortaya ¢ikma durumu vardir.
Dolayisiyla gok karmasik bir durumda. Yani ulusiarin kendi kaderini tayin
hakki genel olarak Kibris'a uygulanamaz. Biitiln bu faktérleri gtzéniinde bu-
lundurup, ozel sloganlar: tespit etmek garttir bence." (s. 580-581)

Dexrvig bu tartigmalar ertesinde, karar tasarmsimn son {i¢ paragrafim geri
cektigini agiklar ve bu bafintida; "Belki karar tasarisinda yani en fazle... bu
yonde (Uluslarin kendi kaderini tayin hakk: sloganmin Kibris'ta ne anlamas :eldigi
noktasinda) aragtirmanin gerekliligi ihtiyac1 iginde oldugumuz konulabilir® der.
(s. 581) L

A1li durumun tespitinden yana oldufunu agiklar.

Caferx, Dervig'in geri ¢ektigi bslimlerden sonra, "Ayrima hakkimin Kibris
somutunda birlegmeye hizmet edip etmedigi, bunun pratikte oynayacafi roilin ne
olup olmadifn sorununda Konferansimz bu incelemeyi tniine gorev olarak koyar”
ekinin, ya da buna benzer bir ekin yapiimammmn dogru olacagim savunur. Bizim
cizgimizin yari-fagistligi sorununda, geri gekilen paragraflarin bunun bbyle olma-
dignmn teorik gerekgeleri oldugunu agiklar. (Bkz. s. 582)

Farulk su giriigleri getirir:

"Kibris somutunda bu uluslarin kendi kaderini tayin hakki'm kullanmak benim
icin de problemli birgey. Yani bu Kibris'in direkt isgal edilmesiyle, K(irdi§ta_*n
somutu degigik geyler, farkh seyler. Bu anlamda da uluslarin kendi kaderini
tayin hakk: slogaminin Ali yoldasin da-ortaya koydugu gibi, birlik ydniini
de igerdigi yonlinde bir efilimim var. Bundan dolay: da ben yani bu sorunun
aragtimlip ortaya konulmasinda ben de yarar gértiyorum.” (s. 582)

‘Dexr-wvis, Cafer'in bnerisini su gekilde formiile eder:

"Soyle bir ek oneriyorum: "Ayrima hakkimin savunulmasimn, teorilg o.la?ak,
zoraki birligin varoldugu gartlarda, aym zamanda varolan zoraki birligi savun-
ma anlamina da gelip gelmeyecegi sorusunun aragtiriimasini Konferansimz
girev olarak tespit eder." (s. 582)

Konferansta bir siire bu formiilasyon iizerine tartigihir.



Bu tartigma iginde DE_‘RVI§, Ali yoldagin uluslarin kendi kaderini tayin hakki
slogamimin savunulmasinin, zoraki birligin oldugu sartlarda birligi de igerebilecegi
gibl bir teorik soruna sahip oldugunu, teorik planda bu sorunun ¢tzilimesi gerek-
tigini belirtir. (Bkz. 8. 583) ’

Ali bu bagintida gunlarm slyler:

"Benim buradaki problemim, birincisi, ¢ok genel planda, teorik olarak, gok
genel planda, uluslarin kendi kaderini tayin hakki bir tek ve yalmzca kendi
kaderini deviet kurma olarak kullanmak anlamina gelir, bir bagka anlama -
gelmez genelligindeki teze ydneliktir. lkincisi, burda ayrihk hakkini, uluslarin
kendi kaderini tayin hakkimi savunmak, ayrihk hakkini oldugu kadar, birlik
ybniinde de tavir takinma hakkin da icerir tezine karg: bir polemik de ylirfi-
tilmektedir. Kibrs'la bagn kurulmaksizin, ben bu genellikle, eger dogru di-
riist ortaya konuilmazsa, hemfikir degilim. -

Son dlizeltme dnerisi, bence agik olan birgeyi agk de ibi teren bir
Yneridir. Agqik olan nedir? Zoraki birligin oldugu bir gel}m %x-‘luslggfn kendi
kaderini tayin hakkim savunma, zoraki birligi higbir gekilde savunma sonucu-
na vardiramsz. Efer birlik ydniinde tavir takinmig ise o ulus, zaten zoraki
birlik diye bir mesele kalmamigtir. Dave gtn{illi birlik halini alms demektir.
Bu bakundan da, diizeltme teklifi, agik olan bir sorunu benim girligtimce ka-
pali hale getirfyor; sorun haline getiriyor.

Somut Ynerim gudur: Bugliniin Kibms kogullarinda, bizim kosullarmizda,
uluslarm kendi kaderini tayin hakki, Kibris'la baghntil olarak tayin hakkim
ileri siirmeksizin, anlam-rolil iizerine Ynlimlizdeki dnemde aragtirma yapima-
hdir. ClUnk{t bu GDS'In getirdigi elegtirideki anlamda birlik vs. unsurunu da
iginde barindiriyor olabilir. Benim geyim budur." (s. 584-584) .

Nerimean ksrar tagarmsin eksiksiz —ekleri ile birlikte— oylan
yana tavir takimr. (8. 583) oylanmasindan

Mustafa su tavm takimr:

"$imdi ben burdaki tartigmalardan, benim daba 8nce problemsizdi kafam. Ama
buraya geldigimde problemler ¢ikti. Ama ben 5zellikle GDS. Kibris somutunda
bu slogmg kullanmk yari-fagisttir dedikten sonraki tartigmay: bir blittin
olarak, bbyle geligim icinde incelemeden, benim agimdan bdyle bir karar tasa-
risina kabul oyu vermek dogru olmaz. Ama benim agimdan gu da agiktir: Biz
Tirk ordusu Kibrms ta kalabilir geklinde bir anlayiggmz yok. Bu agik. Benim
aqumdan ama sorun, bByle bir slogam kullanmak o anlama gelir mi, gelmez mi?
Bir bu konuda aqikh@a kavusmam lazim. fki, bu elegtirl getiriidigi halde, biz
:asﬂ eev:s n:':r:ik,ymfl yg::iel;z:l]t::dirdik, bunun agikhiga kavugmasi. Benim
cundan u. Yo bir problem degil. Su anda bu konuda
acikh@a kavugabilece@imi de sanmiyorum." (s. 585) etl- § :

Mustafa'mn tavir belirlemesinden sonra karar tasars: fizerinde formtilasyon du.zelt-
, meleri yapihr. CAFER ek Ynerisini geri cektigini, sorunun c¢8zilmemis };rbnﬁn(m
kesinlikle aymima hakkim savunmug olmamn, oradaki zoraki birligi de savunmug
olabjleceflimiz anlamna gelebilecedi" olmadigin belirtir. Herhalde Ali ve Dervig
icin de bu sorunun ac¢tk oldugunu belirtir. Ve kendi getirdigi problemin teorik

bir tartigma oldugundan da, onca Sneml gtrmedigini belirtir. ALl de tutanaklara
gegtigini, bilince cikartimas icin bnerisini yaptiim belirtir. ERMIS'in dikkat
cekmesi {izerine, Spartakils de@eriendirilmesi yapian yer ertelenir. .

Daha sonra oylame: ir. Mustafa' -
Data g ya gecili ) stafa'min gekimserligi diginda, diger tiim delege

"9- TKP/ML(B)'NIN 'KIBRIS KONUSUNDA YARI-FASIST Cl12Gt IZLEDIGI' TEZi
VE SUCLAMASI UZERINE

Bu tezin temeli ilk defa 26 Mart 1983'te yapilan ortak tophnnda GDS temsilcisi~

72.

nin yapug bir konusmada atildi.

Bu bagmnuida eski kardeslerimizin bu toplanti Oncesinde TKP/ML(B) Merkez
Komitesine getirdigi elestiri, Kibris konusunda "TKP/ML(B)'nin MK fraksiyo-
nundan aynrildifindan bu yana tlim propagandada tek laf etmemis oldugu”,
"bunun tesadif olmadifn" (Bilylik-Tiirk govenisti gizginin bir yansmas: oldugu)
seklinde idi.

Bu konuda sunu tespit ediyoruz:

TKP/ML(B) olarak aymldiZimzdan sonra, 1983 1 Mayismna ve 1983'te vapufimsz
Kibris toplantisina kadar, Kibris konusunda Tiirkiyeli komiinistler olarak yapa-
bilecegimizi; ve yapmamz gerekli olan propaganday: esas olarak yapmadik. Bu
anlamda Kibrms halklarinin devrim miicadelesine karg: proleter enternasyonalisti
gorevimizi tam olarak yerine getirmedik. Biz Kibris konusunda ortaya koymus
oldugumuz dofru ¢izgiyi, TKP/ML MK hizibinden ayrildiktan sonra da —(en
azindan mesela iggalin yilddniimlerinde 6zel propagenda yaparak, bunun yamnda
ckardigimz genel bildirilerde de bu konuda da tavir takinarak)-— propeganda
etme girevine sahiptik. Bu girevi esasta yerine getirmemig olmamz &nemb bir
hatamizdir. Ve evet, Proleter enternasyonalizminden belli bir sapmadir.

26 Mart toplantisinda okunan yazida biz bu konudaki hatamz tespit etmedik.
Bu yazimin bir yerinde, bizim Kibris'ta da "uluslarmn kendi kaderini tayin
hakki"ni savundugumuz geklinde bir tespit yapihyordu. GDS temsilcisi bunun-
la bagintil olarak yaptifi bir konugmada, Kibris'ta uluslarin kendi kaderini
tayin hakkim: savunmanmn, yari-fagist bir tavir oldugu geklinde bir tez getirdi.
Bu iddia daha sonra, eski kardeglerimizin savunucusu olmaya ¢ahgsan Spartakiis
tarafindan daha da geligtirildi; "Kibris konusunda yari-fagist gizgi” haline ge-
tirildi. . .

Bu tezin dayandign yer, bizim Kibris'ta uluslarin kendi kaderini tayin haklk
diyerek, isgale dogrudan karsi qxkmadigimiz iddiasidir. :

Konferansimiz sunu tespit eder: Kibris konusunda Tiirkiyeli komiinistler agi-
sindan "uluslarin kendi kaderini tayin hakki"m savunmakia yetinmek kesiniikie
yanhistir ve giincel temel slogan da olamaz. Bu konuda temel sloganiar, "Fagist
Tiirk ordusu Kibris'tan defol!", "Kuzey Kibms'in Turk fagistlerince iggaline
son!" vb. sloganlardir.

Konferansimz, bunun yaninda sunu da iespit eder: TKP/ML(B) hicbir diénemde,
Kibris sorunu agisindan "uluslarin kendi kaderini tayin hakki" slogamm ne
yeterli gérmiis, ne de temel slogan olarak bunu savunmugtur.

Bizim tavrumz, "Fagist Tirk ordusu Kibris'tan defol!" giarmm bu konudaki

siyasetimizin merkezine koyma tavridir. Kibrs igin ulusiarin kendi kaderini
tayin hakki kavramimn kullamidig: yazida ve bu konudaki onlarca yazimizda
bu konuda tavrmz agiktir.

Biz bu konudaki gérevlerimizi yerine getirmede, yukarida da tespit ettiffimiz
gibi, dzellikle TKP/ML'den ayriidifumz dtnemde hatalar yaptik. Ama hicbir
sekilde, bu konudaki cizgimizin yar-fagist oldugu geklindeki bir suclamaya
hakhlhik kazandiracak bir tavrmz yoktur."



10- TKP/MIL(B)Y'NIN "ERMEN]I SORUNUN-
DA DA BUYUK-TURK SOVENISTI BIR
Clzagt 1ZLEDIGI" TEZI UZERINE

Bu btliimdeki tartigma, Konferans tncesinde sunulup lizerine tartigilmg olan
gu karar tasamms f{lzerine yliriir:

10- TKP[HL?B['NIN "ERMEN! SORUNUNDA DA BUYUK-TURK SOVENISTI
BIR CIZGI IZLED TEZ! UZERINE

Bu tez gimdiye kadar eski kardeg Srgiitler tarafindan degil, yalnizca onlarin
savunucusu Spartakils tarafindan savunuldu ve gerekcelendirilmeye caligildi.

Biz, TKP/ML(B)'nin Ermeni sorununda Tiirk gdvenisti bir ¢izgi izledifi sug-
iamasim kikten reddediyoruz.

Bu suclamamin teorik tefhellerinden biri, bizim bugiin TUrkiye'deki Ermenilerin
bir ulus tegkil etmedi@i konusunda sylediklerimizdir.

Bu konuda sorunu olanlarn sorunu, gergekte Stalin'in ulus konusundaki
tanmm fle olmek zorundadir.”

" Bu Karar tasarmsi hakkinda Nerimarx yoldas Konferansa yamh olarak gu
gorlgleri getirmigtir: :
"Onerinin, "TKP/ML(B), Ermeni sorununda da Biyiik-Tf{irk gbvenisti bir ¢izgi
izlemektedir texi fizerine"” baghkli 10. noktasina iligkin:

Bu sorundaki tavir yanhgtir ve pratikte Bliylik-Tiirk gtvenizmini beslemektedir.

Bunun jcin en fyl 8rnek, BP'de yaymlanan "Tiirk fagistleri, Ermeni milliyetci-
lerinin eylemlerini 1rkgihfnh kbriiklemek igin kullayoriar" baghkh, timiyle
Bu ‘sorunla ilgili bir Kararda gu saptanmalidir:

a) Ermeni halkimin, Ermeni ulusunun toplu kiymndan gegirilmesi, cegitli ulus-
larn Tirk bakim siniflarm tarafindan bask: altinda tutulmasimin en zalimce Srne-
gidir. Bu 'tarihsel haksizhk' buglin de gesitli uluslardan Tiirkiye proletaryasi-
nin ortak simf milcadelesinin $nilnde bir engeldir. Ciinkdi bu, proletaryanmn
bilinmesinde ideolofik planda Bilylk-TUrk s8venizminin ana miicadele aragla-
rindan birigini olugturmaktadir.

b) Bugtin de Ermeni halki, Tiirkiye'de fagistler tarafindan ezilmektedir, &zel-
likle onlarin yurtdiginda faal olan ulusal hareketi.

c) Marksist-Leninistler, bir Ermeni ulusunun oldugunu, Tirk hakim simflam-
nn btln aracleria bu ulusu yoketmek igin caba harcadiklarm ve harcamakta
olduklarm savunmahdiriar.

d) Tlrkiye, Sovyetler Birlifi ve difer batih devietlerdeki Ermeni ulusunun
topreklar: ve Savyetler Birligi'nde kendi ulusal devletini kurmak iste-
mesi, Tirkiyeli Marksist-Leninistlerin Ermeni ulusunun bu devieti kurmam
haklom savunmalart yliktmlillilkleri ve borglarm oldugu olasih@i. Ama bu elbette,
her tarihi anda ayriimamn savunulmas: anlamina geilmez. Ama hak kalmahdir."

Cafex de Konferansa gu yazih notu getirmigtir:

"10- _ile jlgili gorligllm sudur: Kamptakj tartigmada Anna yoldasin getirdigi
yeni unsuriar gdzbnfinde bulundurularak buras) yeniden yazilmahdir. Ben
bunu gu an yapebilecek durumda degilim (tutanak yok)."

4.

Tartismada ilk konugmalar NERIMAN ve DERVIS yoldaslar tarafindan yapimstr.
Ancak teknik bir hata sonucu bu konusmalar banta alinmamstir.

Neriman yoldas daha sonra notlarina dayasnarak yaptigi konugmayr yazuh
tezler halinde sdyle aktarmstir:

"Ermeni_sorunu ijle ilgili konugmanin metni:

Ne yazk ki, bu konusmd metnine iligkin olarak elimdé, kisa notlar var ve
konugma metnini ancak kaba hatlariyla yansitabilirim. Konferansa katilan bii-
tiin diger yoldaglarla aramda varolan ve ulusal sorunda, Hzellikle ulusa! sorunz
yaklasimda ve Tiirk sivenizmine karg: miicadelede gok tnemli bir geligki olan
bu sorunda benim tarafimdan varolan bir cgeligki olmasindan &6tiirii, bu durum
daha da vahimdir.

Konugmamda, III. Konferansa yazih olarak sunulan (Bkz. s. 73) elestirilerim
temelinde agagndaki temel tezleri savundum. (Elegtirilerim esas olarak WBK'mn
bu sorunla ilgili elegtirilerine dayanmaktadir.)

a) Tirkiye'deki Ermeni nfifusu, Ermeni ulusunun bir parcasidir. Tirkiye'de
ezilen Ermeni ulusu vardir.

b) Stalin'in "Marksizm ve Ulusal Sorun" makalesindeki kistaslar, uluslamn
gelismesi, yani olugmaSina iligkindir. Ama bu ahnti biyle kavranmaz ise, o
zaman mesela onyillar boyunca biitiinliikli- bir iktisadi yasantiya sahip olmayan
ve iige boliinen Polonya ulusunun da bir ulus olmamasi gerekirdi.

c) BP say1 9/10'daki "Tiirk fasistleri, Ermeni milliyetcilerinin eylemlerini irk-
cihifn koériiklemek icin kullamyor" adh makalede, karar tasarisinda da yansiyan
asagidaki merkezi hatalar yapumaktadir:

— Ermeni ulusu iizerinde bugiin varolan irkgi-séven baski adlandirilmamakta,
tersine makalede Ermeni sorunu "tarihsel bir haksizhk" olarak ele ahndif:

icin, gercekte inkar edilmektedir. Ve bu, gévenist bir hatadir; Ermeni niifusu,
bir ulus olusturup olugturmadigindan bagmsiz olarak, Tiirkiye'deki hakim s1-
niflar tarafindan bask: aitinda tutulmakta ve irkq takibata ugramaktadir.

— Tarihsel haksizhk sorununda Lenin'e ve Ibrahim Kaypakkaya'ya atifta
bulunmak yanhstir. Lenin, tam da bir sorunun hangi kosullar altinda tarihsel
ana akim disinda oldufunu saptamaktadir. Sunu sdylemektedir: "Tarihsel ana
akimin disinda kalan, onu durdurmayan, gidisatimi rahatsiz etmeyen, proleter
siuf miicadelesinin derinlegmesini ve gelismesini Ynlemeyen sorunlar vardir.”
Ve Ermeni sorunu tam dea bdyle bir sorun degiidir.

Tirkiye'de simif miicadelesinin derinlegtirilmesi ve genigletilmesi, Ermeni sorunu
tarafindan, fagistlerin egemen govenizmi tarafindan, bu diigiincelerin kitlelerin
iginde biitiin. araglarla yerlestirilmesine gahgilarak ya da bu diigiinceler cok
tnceden yerlestirilmis olarak ve daha da yayginlagtirilmaya cahgilarak engellen-
mektedir. Tam da Ermeni ulusu, onun kiltiirli ve tarihi agisindan, Tiirkiye'deki
hakim siniflar egi goriilmemis govenist bir kigkirtma yiirlitmektedirler. Ermeni-
ler hiristiyan olduklarindan, bu kigkirtma kampanyasi, yer yer Kiirt ulusuna
kars) yiiriitilen kigkirtmay: da gecmektedir, vs.

Tiirk ve Kiirt proletaryasi, bu anti-Ermeni ideoloji ile dolu oldugu siirece,
biitlin ezilen uluslardan ve milliyetierden proleterlerle Tiirkiye'deki hakim si-
niflara kars1 birlesik miicadele i¢in birlegemeyecektir. Ermeni ulusuna karg:
gbvenizm, proletarya icinde de ulusal bdlinmenin nedenlerinden biridir.

— Bu nedenden dolayi, tam da makalenin son climlesi: "Gergek gbreviere
sarilahm!" temelden yanhstir. Ermeni ulusu_igin de ayrima hakk:i savunuldu-
frunda, Ermeni ulusundan takibat altinda tutulanlarin hepsinin Tlrkiye'ye do-
nebilecekleri ve ayr: devlet kurma haklarimn oldugu savunuldugunda, tutarh

" bir gekilde stirdiiriilebilecek bu gtvenizme karsy milcadele bugiin ana gorevdir.
Bu anlamda, tarihsel haksizhk, egemen simiflarn Ermeni ulusuna karg yoketme
stratejileri "diizeltilmek"; proletarya, bu yoketme stratejisinin kargisina Tiirki-
ye'de Ermeni ulusunun haklarmm savunmayl koydugunda, biitiin ezilenlerin kur-
taricis: olma gbrevine layik olacagn bilinciyle egitilmek zorundadir.
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Bu sorun Ermeni milliyet¢ileri tarafindan da ortaya atilmaktadir. Ayriima
hakkina iligkin soru. sorulmaktadir; bu soruya Marksist-Leninistler tek dogru
cevabr gu gekilde vermek zorundadirler: Biz, bu hakki savunuyoruz, Tirkiye'
de Ermeni ulusunun ayrima hakkim tamiyoruz. Ama bu hak ancak, Tlrkiye'
deki biitin proleterierin, milliyetlerin, egemen Tirk devletini parcalayacak

ve iggilerin ve kiylitlerin diktattrlligiinll kuracak olan demokratik halk devrimi
icin milcadelesi ile kazamlabilir ve elde edilebilir.” (Tutanak, s. 588-589)

Banta ahnan tartigmalarn gidigat: ise gtyledir:

"MUSTAFA: (BP 9/10, s.18, birinci stitun, son iki paragraf) Burda tarihi
haksizik sorunu, simf miicadelesi ile,iginde bulunulan anda symf miicadelesi
ile bag iginde ele alinmaktadir. Efer WBK'nin elegtirisi bu y8nde bir elegtiri
ise, geri gevrilmelidir. Ama dedifgim gibi, ben WBK'nin elegtirisini dogrudan
tamma durumunde degilim.

Son bir-iki cfimlede Yzetlemek gerekirse; yurtdiginda yagsamak zorunda bira-
kilan, birakilmg olan Ermenilerin, iggi-kdylll diktatdrliigfinlin kuruldugu
gartlarda Tlirkiye'ye ddnme garantisi, Tlrkiye'de yagama garantisi verilmeli-
dir. Bu konuda gec¢migte tavir takinmamig olmamz Yzelegtirisel olarak agilmah-
dir.

Ttrkiye'deki Ermenilerle, Tlirkiye'den gii¢ etmek zorunda birakilmg, ya da
Slimden kagan Ermenilerin bir ulus olup olmadifr sorunu aragtirihp ¢lztimlen-
meli, onun Stesinde, efer bir ulus tegkil ediyorsa, onlarin tekrardan Tlrkiye'
de ya da Tirkiye denilen toprek icinde, ya-da Kemalistlerin {inllt deyimiyle
Misak-3 Millfi simirlam i¢inde bir Ermeni devleti kurulacaksa, bunun nasl
kurulacain, nasil olmayacafh noktasinda, Szellikle Israil Srnegi filan, —Polonya
ornefini de verdf yoldag— buralarda bu sorun nasil ¢ztimlenmig, bunlar

. inceleyip bu kenuda da somut birtalnm geyler yapabilirsek Sniimiizdeki dtnemde
iyl olur. Ama bu goruniarm her haltikarda Konferansumz Sniimlizde aragtiriimas:
gereken, incelenmesi gereken bir sorun olarak dntimiize koymahdir. Benim
diyecegim bunlar." (s. 580)

Dexrwvisg, Neriman'n BP 9/10'daki Ermeni sorunu ile ilgili yaziy1 genelde
oportlnist degeriendirdigint, kendisinin byle: bir. genel degerlendirmeye kesinlikle
katilmadighm .- Neriman'in bu genel de@erlendirmeye iki temel elegtiriden
hareketie vardim, kendisinin bu elegtiriler konusunda gtriiglerini anlatir.

Birinci temel elegtiri olan, Tlirkiye'de Ermeniler lizerinde milli baskimin yapildign
ile ilgili gbrily olmadigs sorunu Qzerine: Neriman’in bu makaleye bakig a¢isimin
degigik oldugunu, bu makalenin Ermeni sorununun biitin boyutlarim tartigmadi-
gum ve Tlrkiye'de Ermeni sorununu ¢zme iddiasinda olmadiam, Ermeni milliyetci
Urglitierinin baglattifh eylemlerle jigili Tlirk fagistlerinin baglattifn "irkg: kampen-
yaye karg: somut olarak tavir takinma amaciyle", ve yurtdisindaki Ermeni drgiit-
lerinin de mUcadelelerinin merkezine koydu@u soykirim var m yok mu konusunda
tavir takinma fhtiyacrmdan- kaynaklandigim, - buna ce¢vap vermeyl kendine amag
edinen bir yazi oldufunu vs. anlatir. Biitlin bunlardan &tlird, "Tirkiye'deki Er-
l(nenl.rl';!l')ﬂzerinde yapilan baskilardan sbzedilmemest bence gayet normaldir" der.
5. «

Devamla, -Ermeniler Uzerine yazilan yazidan "Tlrkiye'de Ermeniler {izerinde bask
nasidir vs.” beklemenin yanhg oldugunu belirtir, Partinin temel belgeleri ele ahn-
dignnda, milli baskinin sadece Kiirt milletine yapiimadiginin gayet agik oldudunu,
bizim Klrt milletine ve biitin azmhk milliyetiere milli baskimn yapidihm, bu
sorunu tartigifamz "biitiln makalelerde, yazilarda; temel yaziarda oldufunu”,
bundan dolayr da bunun genelde bir sorun olmadigint Neriman'in da bilmesi ge-
rektigini aqiklar.
Ikinci temel elegtiri ile ilgili de gunlarm belirtir:

"{kinci mesele, teorik olarak sorun, iste bu tarihi haksizik m, degil mi?

Buna kars: tavir meselesi ile ilgili olarak getirfliyor. Ve deniliyor ki; tarihi

haksizhk denmesi ve Syle birakilmasi bu sorunun, ve bunun buglin Tlrkiye'de
sif miicadelesinin gelismesinin dniinde dogrudan bir engel olmadiy konu-

et
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sundaki tespitler oportiinizmin ikinci kaniudir. Bu bagintda yoldasin kurdugu
bag nasi? Bugiin Tiirk fagist hakim siniflar1 proletaryamn birligini engellemek
icin Ermeni sorununu kullanmaktadirlar. Bu bagintida sorun sudur: Nasil kul-
lanmaktadirlar? ideolojik olarak yoldas soruna yaklasiyor.” (s. 591-592)

DERVIS yoldas devamla, Ibrahim Kaypakkaya'mn Lenin'e atifta bulunarak getir-
digi, Lozan'in 'tarihi bir haksizhk' oldugu tespitinin sorune biyle yeaklesmadignm;
eger soruna hakim simiflarin ideolojik olarak kullanmas) olarak ,» bugiin
Lozanin da (ki bu Misak-1 Milli simrlarini gizen temel anlagmadir) degistirilmesinin
glindem maddesi haline getirilmesi gerektigini vb. belirtir. Ermeniler bagintisinda
"tarihi haksizhk" denen geyin somut olarak a) Ermeni ulusunun soykirima u@rams
olmas:, ve b) bunun sonucunda ulus olmaktan cikarimasi, yurtdigina siiritimesi
vb. oldugunu belirtir.

Bu 'tarihi haksizhifin' ortadan kaldirilmasinmin ise soykimm bagmtisinda miimkiin
olmadignmi, bu konuda somut olarak yapilacak olamn, bu soykimmn ve sorumlu-
larimn teghiri, zarara ugrayanlarin tazmin edilmesi vb. oldugunu, bunlarmn ya-
pilmasmmin proletaryayl birlegtirici rol oynayacagim belirtir. Ermenilerin toprak-
larina geri donmesi somut talebinin program maddesi olarak ahnmasimn ise prole-
taryay: birlestirmede ne 8lglide rol oynayacagimin kendisi i¢in soru oldugunu
belirtir. (Bkz. s. 593) lkincinin program maddesi olarak konmadign yerde oportii-
nizm suglamas: getirilmesini dogru bulmadigim agiklar.

Ulus bagintisinda, Stalin'in ulus tammimin agik oldugunu, bu tanima gore Tiirki-
ye'de Ermenilerin ulus olmadifim belirtir. Ancak isteyen Ermenilerin Tiirk hakim
sumflar1 tarafindan soykirimla siiriildiikleri topraklarma geri dénme haklarimn
ulus olmasalar da olabilecegini; Neriman'in 'ulus' deme konusundaki israrimn,
ulus denmez ise siiriildiikleri topraklar {izerinde haklari olmayacapr kaygisindan
kaynaklandigim diislindiigiinti belirtir. Devamla guniar: belirtir:

"Ama bu noktada teori carpitiliyor. Bence teoriyi ¢arpitmaya hi¢ gerek yok.
Evet, Ermenilerin Tiirkiye'de ulus olmadifim tespit ederiz. Ama tarihi bir
haksizhk yapildignni, Ermenilerin soykirima ugradigim, yurtdisinda bugiin
evet Tlirkiye'ye donmek isteyen bir dizi Ermeni oldugunu ve bizim Tiirkiyeli
komiinistler olarak o Ermenilerin tabii ki Tiirkiye'yve donme haklarim sonuna
kadar savundugumuzu, bir bilmem Halk Cumhuriveti Tirkiyesinde donmek
isteyen her Ermeninin yeri oldugunu, bilmem nesini ortaya koyariz. Biri
digerini engellemiyor.

Bu bagintida bir de Polonya meselesi filan getirildi. Polonya benim bilebildigim
kadarmyla hep kompakt bir alandir. U¢ devlet arasinda dagilms olma bile,

evet bir biitiin olarak siirekli ayn: toprak pargas: iizerinde beili bir alan. Po-
lonya olarak adlandiriimaktadir. Bir dagmmkhk yoktur. Aym mesela Tiirkiye'de
Kiirdistan. Mesela Kiirdistan da kompakt, i¢ine kapal bir alandir. Ve bunlar
devletlere bliinmiis olmasina ragmen, evet ayni cografi sey icinde yagamakta-
dirlar. Yani bu benzetmeler yapilirken biraz bence dikkatli olmakta yarar
var." (s. 594)

NERIMAN su soruyu sorar:

"Ermenilere donilp yerlesmeleri igin hsklar tammnabilir falan filan dedi, ama
mesela somut olarak koymadi, bdyle olacaktir (diye). Bu makalede de yok.
Yani onlar talep de ediyor yani bdyle birgeyi. Nedir yani bu? Nasil oluyor
da bu makalede, simf bilin¢li Ermeniler agisindan sorun, bulundugu iilkeler-
de, yasadign iilkelerde, (ilkelerin KP'lerinde drglitienmesi nerisi getiriliyor.
Ve o iilkelerde devrim igin miicadele etmeleri tnerisi getiriliyor da, Tlirkiye'
de Tiirk-Kiirt Tiirkiyelilerle birlikte Tiirkiye devrimi icin miicadele etme &ne-
risi getirilmiyor? Clinkii bu adamlar tam da Tiirkiye'ye ddonmek istiyorlar?” .
(s. 594-595) B

DERVIS ikinci sorudan baglayarak cevaplamaya cahgir. Ozetie; Neriman' m milli-.
yetgilik ile komiinistligi birbirine karigtirmamzi istedifini belirttikten sonra, .

"Bugiin simf miicadelesi yerine Ermenistan meselesini merkeze koyan, her bulun-
dugu tlkede simif milcadelesi yerine Ermenistan'a geri dénme programim merkeze




koyan siyaset, siif bilingli proletaryanmin siyaseti degildir" tespitini yaper.
(s. §95)
Neriman'in Ermeni milliyetgisi 8rglitlerin taleplerini simf bilin¢li Ermeni proletar-

yasimin talepleri imig gibi gbrdiiglinti, ama her halikarda bu taleplere somut
tavir takinmak gerektigini ve yazida berrak bir tavrin olmadifini tespit eder.

Yazida kendisinin tavir geylerde tavar takindifini,  bugiln Partinin
tavir takinabilece@ini diglindigli konularda tavir takindifim belirtir. Kendi
gahsi giériigiiniin tavair takinimayan konularda gdyle oldugunu belirtir:

"Benim gahsi gYrligimil sorarsamz, evet Ermeni halkinin Ermenistan'a dSnmesi,
milli toprakiarnda kendi kendini ySnetmesi tarihi bir hakkidir; buna hi¢ kim-
senin bir itiraz1 olamaz. lkincisi, isteyen Ermenilerin Tiirkiye'ye dnmesi ve
yerlegmesi, ve evet Ermenileri bir bilgede topariamasi. Bu bdlge ille de bilmem
eski gittikieri b8lge de olmayabilir bence, ve Ermenistan bilmem ne geklinde

bir arada toplamasi da bence miimkiind{lr. Mutlaka bdyle olacaktir; ben bunu
diyemiyorum. Kusura bakmasin. Diyen varsa, Ermeni konusunda program

bdyle olmalidir, koysun ortaya, tartigahm. Ben bunu yapacak durumda degilim.”
(s. 596)

Cafexr, Neriman'in getirdigi elegtirilerin biitiinline tavir takinabilecek durumda
olmadigini, bu elegtirilerin daha 8nce de geldigini ve fakat yazah olmadifnndan
izerine kafa yoramadifam belirtir. Konferans notlarna ise, daha Snce gelen
elegtirileri gtzintinde tutarak belli diizeltmeler yapilmas: gerektigini yazdignm
belirttikten sonra, bu sorunia flgii yapilan tartigmalardaki pozisyonunu gsu ge-
kilde ortaya koyar:

Makalenin oportfinist deferlendirilmesine kesinlikle kars: oidug'unu agiklar. Bu
degerlendirmenin, "makalenin hangi amacla, hangi 8zel amacla yazildifmma, kendini
ls:;yng! gergeve ile simirladigina bakmadan ytneltilan ve toptan kktenci" oldugunu
r. (s. 597)

Ttrkiye digindaki Ermenilerin Tiirkiye'ye dbnme ve kendilerine.ait topraklara
yerlegme sorununu ctzmedigimiz igin, tartigmadifimiz ve agik olmacifimzi da

belirtmedigimizden, bu konuda hata yapildifim, gimdi ise bu konuda gunlan

diglindliginti anlatir:

"Bugiin gelinen agamada, hak olarak evet, Tiirkiye digindaki isteyen Ermeniler,
Tirkiye'ye gelip yerlegme hakkina sshiptir. Biz bu hakka sahip ¢ikmaliyrz.

Bu hakki garanti altina aldigamz: ilan etmeliyiz. Ama onlarin bdyle bir hakk:
pratife doniigtiirmeleri halinde, gecmigteki topraklarm {izerinde mi, bir bagka
bélge iizerinde mi, yoksa Tlrkiye genelinde dafnmk olarak yerlegip yerlegme-
yecekleri sorunu bence tamamen detay tartigmasidir. Ve benim gtrebildigim
kadariyla mesela Lenin-Stalin byle durumlarda —benim gu an hatirlayabildigim
kadaryla Yahudiler sorunu vardi— Rusya'da devrim sonras: belli bilgelere
getirip yerlegtirme ySniinde girigimleri olmugtur. Bu olabilir, olmayabilir. Bu
somut olarak Ermenilerle Tiirkiye somutunda devrim sonras: ikili anlagmalarla,
egitlik, kardeglik ' temelinde karar verilebilecek birgeydir. Bu anlamda simdi~
den program maddesi olarak, igte geldiklerinde topraklarim biz onlara verece-
giz geklinde bir madde koyma, veyahut ta bir tez koyma bana yanhs geliyor.
Ama evet, onlarn Tilrkiye'ye yerlegme hakkinin oldugu ve bizim bu hakka
sahip qiktihmizin konmas: gerekir." (s. 599)

Karaer tasars: hakiinda, bu elestiriler sonrasinda, eger "Ermenilerin geri dénme
hakki vardir" noktasinda anlagme saflanamazsa, o zaman bu konuda sorunu
amsssumsssi)hﬁylm duydufumuzun konmaesimn dogru olacafim belirtir. (Bkz.
8. - .

A1li, Tiurkiye'de Ermenilere karg: gtven tavrin, emekciler arasinda yayginhk
agisindan da cok yaygin oldufunu Srneklerle agiklar. Ve bu bafintida Ermeniler
ile ilgili bir makalede, buglin Tiirkiye'de Ermenilere yapilan baskilardan stzedil-
memig olmasina getirilen elegtirinin (Neriman'in elegtirisi) hakh oldugunu tespit
eder. (Bkz. s. 599-600)

8.

Ayrica Tlrkiye'de Ermeni hareketinin geligmesinin toplumsal temelleri oldugunu
tespit eder, ve meselenin bu yamyla da 6nemli oldugunu, simdiden ¢6ziim konu-~
sunde kafa yormak gerektigini belirtir.

Makalede baghkta Tirk fasistlerinin wrkqhgn karsisinda Ermeni nxilliyetdliginin
de kotillenmekte oldugunu ve ayrum yapimadigini, bunun yanhs oldugunu belir-
tir. .

Konferansin, yurtdisindaki Ermenilerin geri dénme hakkimn oldugunu tamdigim
acikca ilan etmesinin do@ru olacagim, bunun ok énemli propaganda deferine
sahip olacaghim diiglindiigiinii belirtir. (Bkz. s. 601)

IL.eyla, kendisinin stylemek istedigi bircok seyi Cafer'in sbyledigini belirterek
konugmasina baglar ve makalenin yazldign dénemdeki durumu kendine gbre anlatir:
Ya tavir takinabilecefimiz konularda tavir takimiriz, ya da susamz . Biz birinci-
sini yaptik. Tiirk hakim simflarmmmn Ermenilere kars: baglatuifn rasist-govenist
propagandaya kars: teghir ve tecrit kampanyasi. Bu dogru idi.

Bashkta bir probleminin olmadifini, yazinin icinde afgnrhfn dogru bir gekilde
Biiyiik-Tiirk §&.enizmine verildigini belirtir, "fakat yazida, agik olmadifymiz konu-
larla ilgili de not diigseydik iyi olurdu” tespitini yapar. Stalin'in lastaslarina gore
Ermenilerin bir ulus olmadigimn acik oldufunu sdyler. (Bkz. s. 601)

Farulk, Ali'nin ortaya koydugu goriislere bir biitlin olarak katildiimi belir-
terek konusmasina baglar ve ¢ok kisa olarak Ali'nin getirdifi elegtirileri tekrar
eder. Ermenilerin Stalin'in kistaslarmma gore ulus olmadiginin agk oldugunu belir-
tir. (bkz. s. 602)

Selami, soylemek istedifi geylerin kendisinden nce sdylendifini, Ali'nin
getirdiklerine, ozellikle de Tiirkiye'de hala Ermeni diigmanh@nin oldugu ile ilgili
getirdiklerine katildignm belirtir. Ve kendi bdlgesinden Ermeni diismanhg ile
ilgili somut bilgiler verir. Ermeni katliammnin kendi bolgelerinde de yapridigim,
fakat bu bdlgenin Ermenistan ile cografi olarak aym bolge olmadifnm, Stalin'in
kistaslarindan birinin de toprak birligi oldugunu, kendisinin ulus ya da ulus
degil tartigmas: yiiriitecek durumda olmadifim, fakat tespitlerin ayakiam iizerine
basmas1 gerektigini belirtir.

Karar tasamsinda yapilmas: istenen degigikliklerin Onemli oldugunu ve propaganda-
simn yararh olacagr goriisiinde oldugunu agiklar. (Bkz, s. 603)

Irfan, karar tasamsimn bu gekli ile eksik oldufunu, hatta ise yaramaz bile
denilebilecegini, Ali'nin getirdigi onerileri de dofru gordiigiinii, fakat baghk
konusunde dogru gormedigini, diger elestirilerinin karar tasarisina yansitilmasi
gerektigini, Neriman'in ulus konusundaki goriiglerine katimadigim1 agiklar. (Bkz.
s. 603)

Ermisg ozellikle ulus kavram iizerinde durur. Ve kendisinin uluslarin geligme
slireci bagintisinda kavramin nasil kullamldign konusunda kesin gtriiglere sahip
olmadif igin, bugiin Tirkiye'de Ermeniler ulus tegkil etmezler biciminde bir teze
destek veremeyecegini, aragtirma ihtiyaci duydugunu belirtir. Her haliikarda,

bir kez olusmus bir ulusun, ulus olmaktan cikip ¢ikmayaca@ sorununun ¢oziil-
mesi gerektigini belirtir. Tirkiye'deki Ermenilerin "aym devlet kurma”larmmn
pratik olarak miimklin olmadigini, ama bu onlara ulusun pargas) denmesini engel-
lenmemesi gerektifini diglindiiglini belirtir.

Ayrica tiim burjuva-demokratik haklarm proletarys demokrasisine bagh olarak
ele alinmas: gerektiZini kararda da belirtmek gerektigini styler. (Bkz. s. 805-
606) -

Neriman, Stalin'in ulus sorunu {le ilgili koydufu kistaslar sorununu
Ermis gibi gordiiglinit agiklar. (s. 606)

Tartigma iginde yazinin daha bir dizi hatasim grmeye bagladifini, Leyla'min
konugmasinda makaleyi savundugunu ve eses hedefin "hakim sinflar pu katliam
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yaptui" oldugunu sbyledifini, burada anlatilmak istenenin biitiin kitleye karg: bir-

gey mi, yoksa en ilerl devrimcilere karg: takinlan tavrin m &nemli oldugunu sorar.

Dervis‘m oportiinistlerin ideolojik olarak bu katliamin oldugunu inkar ettikleri ve
bu konu {izerine gitmedikleri tespitini yaptignni, bunun dogru oldugunu, bu maka-
lenin bunu merkeze koymadifn milddetge oportiinistlere kargi da ydnelmedigini be-
lirtir.

Kandisinin, agik olmadifnmz konularda tavir belirlemeyi savunmadigini, Ermeni
milliyetcilerinin merkezi olarak talep ettikleri "Tlirkiye'de ayr bafhmsiz bir devlet"
konusunda bizim hi¢ tavir takinmadigmuzi, bunun yanhg oldugunu belirtir. Garan-
ti sorunu ile ilgili olarak da sorunun garanti verme geklinde konulmasim yanhg
gbrddgtintl, sadece haklarimn verileceginin stylenmesi gerektigini, bunun nasil
olacaginin somut bakilmas: gereken bir sorun oldufunu belirtir. (Bkz. s. 608)

Mustafa, Ali'nin konugmasindan sonra makalede problemler girdlgtinti,

ve fakat problemlerin afirlifim tartabilecek durumda olmadifim belirtir. O dtne-
min burjuva yaym organlam agqldifinda, Tiirk hakim smiflarmn Tiirkiye'de ya-
yasan Ermenilere bask:i yapilmadiim, onlarin bif probleminin olmadifam, bu ey-
lemleri yapanlarin kegindifnm -vs. yszdiklarinin g¥rtilebilecegini; birisine kizildi-
ginda Ermeni lafimin kiifir olarak kullamildifimi, bunun halkin giinllik yagamina
girdigini, bunun igin gegmigle gimdiki durum arasinda bafin kurulmasmn ve
bugiiniin de teghir edilmesinin Snemli oldugunu, bunun yapiimamasiyla hata yapi-
digim diigindtiginil agiklar.

Ermenilerin gecmigte millet olup olmamas: fle flgii Osmanh Meclis-i Mebusamnda
Ermenistan milletvekillerinin oldugunu, bu milletvekillerinin Sovyet Ermenistam'nin
temsilcisi olmadifnmi, Osmanh toprakiar iginde yagayan Ermenilerin temsileisi ol-
duklerimi, (Ermenistan) haritasim tam ¢izemeyece@ini, fakat belii bir bdlgede
toplu yasadiklamm; tabii gegitli bbigelere de dajiimg olduklarim, fakat belli

bir bilgede agnriikh olarak bulunduklarmm, Sovyet Ermenistanmi'na yurtdiginda
yagamak zorunda hirakilan Ermenilerin gitmemesinin anlagilir oldugunu Ermig'e
kars: sSyler. (Bkz. 8. 607)

Bugliniin Tlrkiye'sinde yagayanlarin ulus olmadiimin agik oldugunu (yurtdigin-
dakilerden bafhmsiz ele aiindifinda), ama bir problemin oldugunu, tarihi olarak
olugmus bir ulusun katliamdan sonra dafnldifinda, ulus olma Szellifini yitirip
yitirmediginin aregtimimas: gerektigini, bu konuda Yahudiler 6rneginden hareketle
incelememiz gerektigini, bunun bir problem oldufunu belirtir.

Geriye donme garantisi verilmesinden, devlet kurma ya da 8zerklik verilmesi

gibi sorunlan sk biraktifnmi, bunlarin somut bakilmasi gereken sorunlar oldugu-

nu, ayrmca ajanlarin vs.nin de dSnmesini anlamadigim belirtir.

Oportilnistlerie ilgili, Partizan ile Dev-Yol'un ortak bildiri qikardignim, ve fakat
bizim izerine yeterince dilginmedigimizden, bu bildiriye tavir takinmadignmaz
belirtir. (Bkz. &. 608)

Caferx, Ali'nin konugmasindan ve Mustafa'min glsterdigi srneklerden sonra
makalenin yanidih dénemde de baskilarn yapidifinin konmams olmasini hata
girdiginti, bu konuda tavir takindigim belirtir.

Geriye dbnme hakiamin bizim tarefimzdan savunulmasinin "Dénmek isteyen herke-
sin mutiaka Tlrkiye'ye girebilecefi, girmesi gerektigi demek olmadifnm" sdyler.

Makalenin oportiinizme karg) yazildiga sorunuyla ilgili; bu makalenin bildigi kada-
niyla bir tek Aydinhk oportiinizmine vurdugunu, A ya da B oportinizmini teghir
etmek icin —somut olarak— yaziimadifim, esas olarak soykirimi hakkinda igimizde
bilgi yetersizliini gidermek igin de yazildifani belirtir. (Bkz. s. 609)

Dexwvis, mskalenin oportlinizmle bir hesaplagma olmadifimi, bunun da anla-
sihr oldufunu, ¢linkl oportiinistierin bu konuda tavirlarimin makale yazidifinda

elimizde olmadifhru aciklar. (s. 609)

Makalede gecmigle bugiin arasinda yapilan baskilar konusunda esasinda bafin
ideolojik saldim befintisinda varoldufunu, ancak bugiin Ermenilere kars: ne
yapiiyoria ilgili olmedigini belirtir. Makalenin bagh® ile ilgili elestirinin digin-

90.
dakfleri dogru gtrmedilini, bu anlamda girligierinde bir
r oldugunu, mn'mm
Jord fis [ki tamal nekteda caligmesinin cldujunu, bunierm da gu cidufunu belirtir

"Yoldagle tsmsl aymbjm, Tlrkiye'deki Ermenilerin ulus tegkil odip etmedigi
bamtmndadir. Bu noktada de celigme durmektacir. Ve ben bu noktada be-
nim tavems dofru oldugunu digiiniiyorum. Bir.

Ixincisi, ikinci aymhk, Ttrkiye proistaryammn ortak sumf amiicadelesinin

olduffu konulmsdifinde hemfikir degilim. Ne agsdan engeldir? Nemi
Mmufnsmhdlchw. ayrm ayn: yani
sahibiz. Aredaki farklar bunisrdir. Bunun dipinda Sneriler, belli

bir gekiide sahip giktiim Snerilerdir.” (s. 610)

Mustafa su yasih acikiaae ile onaylayacaghm belirtir:
" u ile tlarino:

diginda
bir ulus tegkil edip etmedikieri benim acmdan agk defildir. Wpu-
ken bir problemdir. Bu noktada 8zel olarek israil Sroegi incelenmelidir. B

inceleme sonucu sorunun nasil ¢isiimienebilecsdi agikhia kavugacaktrr.
Not: Filistin sorunu da incelenmelidir.”

Neriman su agkiamayr yapar:

"Ben iki ilkesel neden ile bu karar tasamsina karquyun. Marksist-Leninistler
bir Ermeni ulusunun oldugunu, Tirk hakim sinflammn biltiin areclaria bu
ulusu yoketmek icin caba harcadiklarm, harcamekta oldukiarim savunmahdir-
lar. Bu onlamn Ermeni ulusunun ayrime hakkim savunma aniasuns gefir.”
(s. 611)

D-hamnnylmhnbanformﬂhsyondﬂulmhﬁihmmmqekﬂ
verilir. Ve gu karar, Neriman'in —agqkiadift nedenlerie— karg1 oyuyis ve Musta-
fa'min "gerhli® destegl ile, coguniuk karam olarak ahinir:

"10- TKP/ML(B)'NIN 'ERMEN! SORUNUNDA DA BUYUK-TURK SOVENIST!
B 11 fGi* TE2!

Bu tez gimdtye kadar Spartakils ve WBK tarafindan savunuldu ve gerekcelen-
Biz, TKP/MI(B)'nin Ermeni sorununda Tirk slivenisti bir clxgi ixledii sucia-
masim kilkten reddediyorus.

Bu sucismanin teorik temellerinden biri, bizim bugtin Tlrkiye'deki Ermenilerin
bir ulus tegkil etmediffi konusunda sSyledikierimisdir.

Biz bu konudaki tespitimizi Stalin'in ulus konusundaki tammine dayandiryorus.

Konferensumsz, "Ermeni sorunu”nun bizim acimusdan tim yUnleri ile cliiztilmemiy
oldugunu tespit eder.

Vm?m.mmmmmmnmm
= Ermeni balkimin, Ermeni ulusunun Tlrk bakim safiar tarefindan toplu ki-
mkw.mammmmmum Bu "tarihsel
" konusunda dogru tavir, cegitli milliyetierden TUrkiye proletarya-

siun ortak smif miicadelesi agisindan hayati Snemdedir.

Bugiin Tdrkiye proletaryasinin bilinmiigitigliniin ayakta tutulmssinda "Er-
meni digmanhih" ideolojik planda Blylk-Tlrk stvenizminin ana miicadele
araclarindan birini olugturmaktadir.
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-~ Bugiin de Ermeni halki, Tlrk fagist hakim siniflart tarafindan yogun milli
baski altinda tutulmakta; diger azinbklar gibi, blittini ile yokedilmeye,
'Tirklegtirilmeye' cahgimaktadir.

— Konferansimz, Tlrk hakim smiflarimun tarihteki Ermeni soykimmim lanetler;
Osmanh devletinin devam: olan T.C. devletinin bugilnkll Ermeniler tzerin-
deki aktflel milli baskilarim lanetler; bu noktalarda Tirk hakim simiflamm,
ve Marksizm-Leninizm adina hakim smiflara sug ortakh@: eden oportlinistieri.
revizyonistieri teghir gdrevini Snlmilze koyar.

—~ Konferansmmz; buglin Tlrkiye'deki Ermenilerin 'ulus’ tegkil etmedigi tespi-
tinin; yurtdiginda, Tiirkiye'ye ddnmek ve yerlesmek isteyen Ermenilerin;
dénme ve yerlegme haklarinin olmadi$h bigiminde yorumlanmasina kargidir.

Konferansimz, THrkiye'deki Ermenilerin, Tilrkiye'ye dtnme ve yerlegme
hakiam savundugunu aciklar.

~ Konferansmmz, bu noktada da, biittin milli meselede oldugu gibf, ggx:_'gﬁ
¢bzlimtin proletarya nderligindeki devrimle gergeklegecegini a .

TUM HAXKKINDA TAVIR:

Biitlin Milli Mesele tartigmas: ile {lgili olarak gu karar tasams: Konferansa sunulur:

"Konferansumz burada "Milli Mesele/Proleter Enternasyonalizmi” konusunda ta-

kindifh tavirlarin, bu konuda kardeg Urgtitlerin getirdigi temel elegtirilere

karg: tavir oldufunu; bir disl fkincil elestiri konusunda burda tavir takinma-

digrm bilince gikartir. Bu konude takimilacak detayl tavrin, Bolgevik 13 ola-

rak y:ymhmn taslaghn hatalarimin diizeltilmesi ile ortaya qikacagim tespit
Mustafa bu karar tasars: i¢indeki "temel" yerine "bazi" kelimesinin geciril-
t:;l:)n. *tkincil” kelimesinin ise oldugu gibi qikmasindan yana oldugunu belirtir,
s. : .

Cafex de Mustafa'min Snerisi ysnlinde tavir takimr. Dervig bu dizeltme
Unerisinin dahe 3nce de ve kendisinin bir problem grmedigini, ancak
eski kardeglerin ge en temel elegtirilerin bunilar oldugunu, bunun olgu oldu-
gunu; ama kayginn cevap vermedifimiz Snemli elegtiriierin oldugu geklinde ise,
:lsmr zaman sorunun o gekilde konulmasinmi talep eder. Bunun {izerine biraz daha tar-

Ve son karer olarak ¢ikan gu belge lzerinde oybirligl fle anlagmaya varmhr:

“Konfmn:‘?z. burada "Milli Mesele/Proleter Enternasyonalizmi" konusunda
takindifh taviriarmm, bu konuda eski kardeg Srglitlerin getirdigi, ve kendile-
rl_nin tartigmanin merkezine koydugu temel elegtirilere karg: tavir oldugunu;
bir dizi elegtiri konusunda burada tavir takimadifim bilince ¢ikartir.

Partimizin nfine, burada tavir takimimams konularda tavir takinmayl; ve
buradaki gbrtigler mPmda gecmisimizin deperiendiriimestnt gUrgv olarak koysr."

REFORM-DEVRIM SORUNUNDA
ESK! KARDES ORGUTLERIN

ELESTIRII.ERI UZERINE
TEZLER HALINDE TAVIR

1- TKP/ML(B)Y'NIN DEVRIMIN IIL.LKESEL
PROGRAMATIK VE STRATEJIK SORUN-
LARINI REVIZYONDAN GECIRDIGTE VE

GOZDEN KAVYBETTIGTI SUCIL.AMASI
UZERINE

A) TKP/ML(B)'NIN SIT.AHI.I MUCADEL.E KONUSUNDAKI
TAVRIYLA KRUSCEV REVIZYONIZMININ iZINDEN YURUDOGU SUCLAMASI

BUTUNUYLE YANLISTIR

Bu sorun iizerine tartigma, Konferans hnzlrhk'belgelerinde sunulan karar tasarisi
tizerine yilirttillir. Sunulan karar tasaris: gdyledir:

1- TKP/ML(B)'NIN DEVRIMIN ILKESEL PROGRAMATIK VE STRATEJIK SORUNLARINI
"REVIZYONDAN GECIRDIG! VE GUZDEN KAYBETTIG! SUCLAMASI UZERINE

A) TKP/ML(B)'nin STLAHLI MOCADELE konusundaki tavriyla Kruscev revizyonizminin izin-
den yiiriidigu suclamasy biitiniiyle yanlistir,

Bu bagintida, TKP/ML(B)'nin siddete dayali devrimi taktik bir sorun derekesine diisiir-
dii§ii suclamas: biitiiniiyle bir 1¥tira olarak damgalanmal: ve geri cevrilmelidir.

Bu suclamayy gerekcelendirmeye calistiklari yerde eski kardes Srgiitler, silanly miica-
dele ile siddete dayaly devrim'i esitledikleri noktada, bizzat kendileri Kruscev re-
vizyonistTerinin konumunda bulunmaktadir.

Eski kardes drgiitler, yapiimamas: gereken bir sekilde, "silahly halk kitlelerinin sid-
dete dayanan devrimi®; “siddete dayanan silahl1 devrim”; "Halk kitlelerinin silahin
micadelesi®; “siddete dayanan devrim" kavramlar:i ile, "silahly miicadele” kavramin:
esitiemekte, bunlary bir ve ayni anlamda kullammaktadir. Onlarin *silahl miicadele
taktik bir sorundur® tespitine karsi ¢cikmalarinin temel dayanad:r bu yanlis esitleme-
dir. .

Silahl1 miicadele kavram bir iist kavram olarak kullanildidinda, simif miicadelesinin
sTTahT1 olan butin bicimlerini kapsayan (gerilla eylemleri, barikat catismalari, si-
lahl1 halk ayaklanmasi, milli kurtulus savasi, vb.) bir kavramdir. Emperyalist burju-
vazinin iktidari silahlar iizerinde yiikselmektedir, 0 iktidari alasad: etmenin tek
yolu, devrimin dznesi olan kitlelerin silah zoru yoludur. Bu anlamda --silahly mica-



delenin biitiin bicimlerini k%ﬁlyll'l bir Ust kavram olarak-- kullami1didinda, silahly
miicadel e devrimi gerceklestirmek icin mytlak zorunluluktur. "tktidar namlunua ucunda-
dir." Tsci snify ve emekei simiflar, silaha sariimadikca, emperyalist burjuvazimin
ve onun usaklarmin iktidarlariny yikmak, isci simifinin ve isci simifi-kdyliludinm
iktidarlariny kurmmk milmklin dedildir.

“Ic savas®, "milli kurtulus savasi®, "silahl1 halk ayaklanmasi®, silahl1 miicadele bi-
cimlerinden "en sert, en keskin® olanidir ve iktidar ele gecirecek olan silahly M-
cadelenin bu bicimleridir. Lenin'in deyimi ile “icsavas... s1mif wmiicadelesinin en
sert, en keskin bicimidir.” Teerik olarak symf esinin bu en sert, en keskin
bicimini kullanmadan da --cok oladanistil sartlarda-- burjuvazinin iktidary baris¢il
olarsk terketmesi (bariscil dewek, Lenin'e gire zor olmadan demek dedil; zorum, sid-
detin icsavas biciminde kullaniimasina gerekliliK kalmadan anlamina gelmektedir)

iUr. Ama bu o kadar kilciik bir intimaldir ki, Marksizm-Leninizmin programi --
bu noktada-- yalmizca ICSAVASIN kabulii olmak zorundadir.

Yani “"icsavasin®, "silahly halk ayaklanmasinin®, “milli kurtulus savasinin®, "Halk
yidinlarimin silahly devriminin® vb. kabUlii, ve YALNIZCA bunun kabulii veya reddi,
ZORA/STDDETE DAYALI DEVRIM'in kabulii veya reddi ile ayn1 anlamdadir. Bu anlamda bu
kavramlar: esitiemek milmkin, dodru ve haklidir.

Ama ayn1 sey, biitiin silahl1 milcadele bicimlerini iceren sekli ile de ele alinsa,
silahl1 mikadele kavramy icin slylenemez. Blitin silahly micadele bicimlerini icer-
digi en genel sekli ile bile ele alind1dinda, silahl1 miicadele ile zora dayaly dev-
rimi esitlemek dojru dedildir. Cinkil bdyle bir esitieme icinde, silahl1 H%aailem'n
cesitli bicimleri arasindaki belirleyici onemdeki farklar yokolup gttmektedir.

Kald1 ki, klasiklerimiz silahly miicadele kavramini bircok halde, silahl1 miicadelenin
su veya bu bicimi icin kulTanmaktadir; ve kullandi131 yerde icini doldurmaktadir. Me-
sela Lenin silahl1 miicadele kavramint "Partizan Savasi® makalesinde, partizan eylem-
leri icin kullanmaktadir. Bdyle kullanildiginda, silahl1 miicadelenin zora dayali

devrimle esitlenemeyecedi cok daha aciktir.

Eski kardeslerin bize getirdikleri suclamay dayandirdiklari yazida tartisilan, ke-
sinlikle zora dayal: devrim mi/yoksa bariscil gecis mi sorunu dedil; silahly miicadele-
nin bicimlerinin --daha cok da bizim tartistiimz bagintida gerilla eylemlerinin--
sartlara bajli olmadan, hep esas miicadele bicimi olup olmad1g1 sorunudur. Bu tartisma
bajintisinda silahly miicadelenin, s1m esinin bir bicimi oldudu, ve onan ne
zaman One gecip, ne zaman arka planda kalacaginin sartlara badly oldudu, sorunun tak-
tik bir sorun oldudu dodru olarak savunulmustur. Eski kardeslerin bu tartisma bajin-
tisim gizlerden kacirarak getirdidi elestiriler zorlama, sofist elestirilerdir.

Bu badintida su bilince cikartilmk zorundadir:

Biz “silahl) miicadele"nin taktik bir sorun oldudunu tartistidimiz yerlerde, bu kav-
ramin cesitli dizeylerde ele almabilecedi sorununu tartisip cozmedik. Eski kardes
Orgiitlerle tartisma icinde bu yapiimk zorundadir.

Yine bu soruny tartistidmiz yerlerde, “silahly mikcadele, simif mikcadelesinin bir
bicimi, en yiksek bicimidir® seklinde bir genel tezt savunduk. Biyle bir tez ancak
"silahly sicadele™ kavram, “halkin silahly gene) ayaklanmesi” ya da “icsaves® an-
laminda kullam11d¥§1 zaman r. Bunlarin ise esitlenmesi, yukarda acikladrimz
gibi dodru olmedidndan, blyle bir tez yanlistrr.

Biz bu sorunu Partizan mensevikleriyle tartistidimz yerde, Mao Zedung'un silahh
miicadelenin bir bicimi olan gerilla eylemlerinin baslangicindan itibaren “esas miica-
dele bicimi® oldujunu stiyleyen tavrina karsi, onun "Savas ve Strateji Meseleleri®nde
"hichir seyi genellestirmedidi® tezini savundudumuz noktada da hatalt idik. Mao Ze-
dung s6zii gecen makalesinde “iktidarin silahla ele gecirilmesi... sorunun savasla
coziilmesi®ni Marksist-Leninist ilke olarak dodru bir bicimde savunmakta; bunu en
basa koymakta idi.

Sunuian karar tagsarisimn ayrica §u eki vardir:

EK: SILAWLI MUCADELE + SIDDETE DAYALI DEVRIM KONUSUNDA BAZI ALINTILAR:
KAYNAKLAR; NOTLAR

0000000000000000000000000000000000

“RM... iscilere simif miicadelesi ve sosyalizmin kavramlarim aciklayacak yerde,
ici bos bir siry laf ediyor. Son olarsk da medern sosyalizmin, sosyalizmi gercek-
lestirmek icin ortaya koyduwdu aracy --siyasi iktidarin 1U proletarya tarsfin-
dan fethedilmesi-- adlandiracak yerde; yalnizca iretimin (iscilerin) toplumsal
idaresi altinda; ya da demokratiklestirilmis (her tirll fabrika ve isletme sorum-
larinda stz sahibi olan odalarda iscilerin aktif katilwmr, sshkemelerde, her tir-
1U toplantilarda, kowisyonlarda ve is kanunlarini haziyrlayan damisma kurumlarinda
iscilerin stz sahibi olmasy ile, iscilerin toplumsal kendi kendini ydmetime kat:l-
masy ile ve en sonunda da iscilerin iilkenin genel temsili kurumma katilmslar ile
demokratiklestirilmis) toplumsal iktidarin idaresi altna alynmesindan sdzetmek-
tedir. Yani RM'in redaktdrleri isci sosyalizmine yalnizca baris¢il yolla erisilen
sosyalizmi saymakta ve devrimci yolu distalamaktadir.

( Dikkat, burada Lenin bariscil yol ile devrimci yolu acikca kars: karsiya koymakta-
dir. Barisc1l yol dedigi, reformlaria topTumun stirillmesidir. Bariscil yol,

*devrimci yoTu distalayan yol"dur,

Buna gore de siddet, devrimci yol ile esitlemmektedir... (Devrimci yol esittir silah-
11 miicadele de§iv.)

Daha sonraki tavri ile belirli bir celisme var... Modern revizyonistlerin buraya da-
yanmas1 muhtemeldir. )

ts¢ci sini1f1 tabii ki iktidari BARIS ICINDE ele almay1 tercih ederdi. (Biz iktida-
rin ancak orgiitlenmis ve sinif miicadelesi okulundan gecmis is¢ci swmif1 tarafindan
ele gecirilebilecedini daha dnce belirtmistik.) Ama ejer proletarya iktidarn dev-
rimci elegecirilmesinden VAZGECERSE, bu hem teorik, hem de pratik politik acidan
APTALLIK, ve tiim miilk sahibi siniflara ve burjuvaziye verilmis rezilce bir taviz
olurdu. Burjuvazinin proletaryaya barisci bir taviz vermeyecedi, tayin edici anda
imtiyazlarini siddet ile sawunacadi cok bilyiik --¢cok yiiksek derecede-- bir ihti-
maldir. 0 zaman isci sinmifina amecina ulasmek icin devrimden baska yol kalmez.
tste "isci sosyalizmi®nin programinin neden genel olarak siyasi iktidarin fethe-
dilmesinden stzettigi, ve fakat bu fethin araclarini tespit etmemesinin sebebi
budur. Clinkii bu aracin tespiti, kesin bir sekilde tespit etmemiz mimkiin olmayan
gelecede badlidir. Ama proletaryanin faaliyetini yalnizca baris¢i demokratikles-
tirme ile sinirlama her haliikarda --bunu tekrarliyoruz-- isci sosyalizmi kavra-
mint keyfi bir sekilde daraltma ve s13lastirma anlamina gelir.” ( “"Rus Sosyal-
Demokrasisinde Geriye Giden bir Akm", c.4, $.270-271 )

"Siyasi dzgurlidin ve sinif micadelesinin biiyiikk sorunlar: son clzimlemede yalmizca
siddet ile (zor ile) coziilebilir, ve biz bu zor'un drgiitlenmesi icin aktif, yal-
n1zca savunmacy dedil, saldirmact olarak kullanilmasi icin calismalwyrz.” (tki
Taktik, c.9, s.16) :

*Zor... kitlelere dayanan zor..." (10/241)

*.. zor... micadele ile, ayaklanma yolu ile iktidarin fethi...® (11/145)

“Tam da 1905 Araliginda Polonya'da kitlelerin silahly micadelesi yoktu... amacsiz,
anlamsu.)dagmm siddet'ten, kitlelerin amaca hizmet eden siddetine gecis..."
(15/50-51

"Proletarya diktatorligii sorunu o kadar onemlidir ki, onu reddeden veya lafta
kabul eden birisi Sosyal-Demokrat Parti iliyesi olamaz. Ama su inkar edilemez ki,
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belirli durumlarda, kuraldis) olarak, mesela bliyiik bir deviete komsu kicik bir
devlette, burjuvazinin, komsu biiyik devlette sosyal devrim zafere ulastiktan son-
ra, direnisin cikar yol olmadigdini gorip, kendi canini kurtarmak icin bariscil
olarak iktidar: terketmesi MOMKONDOR. Ama bundan cok daha olasi olan, kiiciik dev-
letlerde de sosyalizmin icsavas OLMAKSIZIN gerceklestiriimesinin mimkin olmamas:-
dir. Bu yilzden enternasyonal sosyal-demokrasimin programy YALNIZCA --insanlara
kars1 kullanilan siddet bizim idealimiz olmamasina rajmen-- bdyle bir savasin
kabuludir.® ( "Marksizmin bir Karikatliri Ozerine* 1916, 23/63-64 )

“Devan. Devrim, devliette "normel” durumlardan, tam da deviet hayatini ilgilendiren
kavgali sorunlarin dolaysiz olarak simiflarin milcadelesi, kitlelerin silahl1 ca-
tismaya kadar varan ("bis zur bewaffneéten Auseinandersetzung®) micadelesi tara-
findan c¢oziilmesi ile ayrmiir.”

Bilindi§i gibi, toplumsal hayatin sorunlar: sinif miicadelesinin en sert, en keskin
(*heftigste, schirfste®) bicimi tarafindan, yani icsavas biciminde cozilir {"ent-
Tab¢c] ( “Anayasal HayalTer Uzerine” 26 Temmuz 1917, 25/

schieden": belirlenir).” Ta
200-201 )

( Dikkat: Sinif miicadelesinin en sert, en keskin bicimi... icsavas)

“Engels'in devletin "yokolup gitmesi“ne iliskin sozleri Oylesine yaygwn bir bicimde
bilinir, o kadar sk aktarilir ve Marksizmi oportiinizme benzetmek icin yapilan a-
11s1lagelmis sahteciligin 6zinii dylesine acik secik gézler Gniine serer ki, bu sdz-
leri ayrintil1 olarak ele almamiz gerekmektedir. Bu sozlerin alindigr bolimii ol-
dugu gibi aktarmak istiyoruz.

"Proletarya devlet iktidariny ele gecirir ve ilk adizda iretim araclarimi devlet
mulkiyetine donustirir. Ama bunu yaparken, proletarya olarak kendi kendini or-
tadan kaldirir, biitin symif ayriliklarim ve uzlasmaz sinif karsitliklarim
ortadan kaldirir; ve ayn) zamanda deviet olarak devieti de ortadan kaldirmr,
Uzlasmaz swmif karsitliklary icinde ilerleyen daha onceki toplumun, deviete,
yani somiiriicii sinifin her ddnemde kendi dis iretim kosullarini siirdiirmek, do-
lagisiyla da esas olarak sdmiiriilen sinify varolan iiretim bicimi tarafindan be-
lirlenen basky kosullari (kilelik, toprak kdleligdi ya da serflik, iicretli emek)
altinda zorla tutabilmek icin olusturdudu bir Grgiite ihtiyaci vardir. Devlet,
bir biitiin olarak toplumun resmi temsilcisi, onun gdzle goriilir bir birlik
icindeki ozetiydi; ama bu, kendi cajinda bir biitin olarak toplumu temsil eden
sinifin devlieti oldugu dlclide bbyleydi: Eski cadda kdle sahibi yurttaslarin
devieti, Orta cajda feodal soylulugun devleti, cajmizda burjuvazinin devie-
ti. Deviet en sonunda gercekten bir biitiin olarak toplumun temsilcisi durumuna
geldidinde, kendi kendini gereksiz kilar. Artik toplumda baski altinda tutu-
lacak hicbir sinif kalmad1d1 zaman; sinif egemenligi ve o gime kadarki iretim
anarsisine dayal: bireysel varolma miicadelesiyle birlikte, bunlardan kaynak-
lanan catismalar ve asiriliklar da ortadan kalkt131 zaman, artik dzel bir basky
gicimii, devleti zorunlu kilam, bastiriimas: gerekean hicbir sey kalmz. Devletin
gercekten bir biitin olarak teplumun temsilcisi olarak ortaya ciktid1 ilk ey-
Tem --iiretim araclarina toplum adina el komulmasi--, ayn1 zamsnda onun bir
deviet olarak son bajmsiz eylemidir. Devliet iktidarinin toplumsal iliskilere
midahalesi birbiri ardindan her alanda gereksiz duruma gelir ve sonunda kendi
kendine son bulur. Kisilerin hiikkimetinin yerini, seylerin yonetimi alir. Dev-
let "ortadan kaldirilamez®, yokolup gider. tste, “dzgiir halk devieti” deyimini,
salt ajitasyon acisindan bir siire icin kullaniimasy hakly goriilebilen, ame bi-
Jimsel bakimdan son tahlilde yetersiz kalan bu deyimi bu acidan dederlendir-
memiz gerekir. Ayrica, anarsist ad1 verilen kimselerin, devletin bugiinden ya-
rmna ortadan kaldirilmasy gerektidinde diretmelerini de bu acidan degerlendir-
semiz gerekir.® (Bay Eugen Dilhring'in Bilimde Yaptid: Devrim (Anti-Dihring)")

Yani1lgiya diismekten cekinmeksizin denilebilir ki, Engels‘in son derece zengin dii-
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sincelerie dolu olan bu sézlerinin yainizca bir noktasy, baska bir deyisle devie-
tin “ortadan kaldiriimas:1® yolundaki anarsist 8§retinin tersine, Marks’a gore
devietin “yokolup gitmesi”, giinimiizdeki sosyalist partilerdeki sosyalist diisin-
cenin ayrilmaz bir parcasi durumuna gelmistir. Marksizmi biylesine budamek onu
oportinizme indirgemekten beska dir anlam tasimz, cinkil blyle bir “yorum®, ge-
riye, sicramalardan ve patiamlardan yoksun, devrimden yoksun, adir, diiz ve kade-
meli bir dedisiklide iliskin belirsiz bir disinceden baska birsey birakmez. Dev-
letin "yokelup gitmesi"ne iliskin yiirlirlikteki, nﬁm ve deyim yerindeyse kitle
capindaki anlayis, devrimin inkar edilmesi olmasa bile, hic kuskusuz 11wmlilas-
tirilmest anlamina gelir.

Ne var ki, biyle bir “yoruw", Marksizmin en kaba bir bicimde carpitilmasidir ve
yalnizca Burjuvazinin isine yarar; teorik bakimdan, drmedin Engels‘in az dnce
timilyle aktardidmiz “tzetleme"sinde en Gnemli kosullarin ve disincelerin gbz-
ardy edilmesine dayanmaktadir.

Birincisi, Engels stzlerinin hemen basinda, proletaryanin, devlet iktidarini ele
gecirmekle "deviet olarak devieti ortadan kaldird1§mmi” sdylemsktedir. Bumun an-
lam1 iizerinde kafa yormak “adet” degildir. Bu genellikle ya olduju gibi gdzard:
ediimekte, ya da Engels'in "Hegelci zaaf1" gibi birsey olarak goriilmektedir. Ger-
cekteyse, bu sdzler, 6zlii bir bicimde, en bilyiikk proletarya devrimlerinden biri-
nin, sirasi geldigdi zamen cok daha ayrintili olarak stzini edecejimiz 1871 Paris
Komiindniin tecribesini dile getirmektedir. Gercekte burada Engels, proletarya
devriminin burjuva devlietini "ortadan kaldirmasindan™ sozetmektedir; buna karsi-
11k, devlietin yokolup gitmesine iliskin sdzleriyle, sosyalist devrimden sonra
groleta%l devletinin kalintilarin1 kastetmektedir. Engels'e gore, burjuva dev-

le yokolup gitmez", devrim siireci icinde proletarya tarafindan "or t a -

dan kaldir111r", Bu devrimden sonra yokolup giden ise, proletarya
devleti ya da yari-deviettir. :

tkincisi, devliet “dzel bir baski giciidir". Engels, bu essiz ve son derece derin
tanimliamay1 burada tam bir aciklikla dile getirmektedir. Ve bundan da, burjuvazi-
nin proletaryaya karsi, bir avuc zenginin milyonlarca emekciye karsi kullandi§r
“dzel baski glicii®niin yerini, proletaryanin burjuvaziye karsi kullandigy bir
“gzel baski glicii"niin (proletarya diktatorlugiiniin) almasi gerektidi sonucu ¢ikmak-
tadir. "Devletin deviet olarak ortadan kaldiriimasi®nin anlam kesin olarak bu-
dur. Oretim araclarina toplum adina el koyma “eylem"inin anlam: da kesin olarak
budur. Ve elbette aciktir ki, bir (burjuva) “Bzel giic®in yerini baska bir (pro-
Teter, “Bzel giikc"lUn bdylesine almasinin, "yokolup gitme" biciminde gerceklesmesi
asla mimkiin dedildir.

Ociinciisii, Engels, devietin “yokolup gitmesinden”, hatta daha da canly ve renkli
bir deyimle "kendi kendine gBcip gitmesinden" sUzederken, son derece acik ve ke-
sin olarak, "devietin biitin toplum adina iretim araclarina el koymssindan® s o n-
rak i, yani sosyalist devrimden sonr a k i dinemi kasdetmektedir. “Devliet"
in o dinemdeki siyasi biciminin en eksiksiz demokrasi oldudunu hepimiz diliriz.
Ams Engels'in burada sonuc olarak demokras inin “kendi kendine gicip
gitmesinden® ya da "yokolup gitmesinden® stzettidini, Marksizmi hic utanmadan
carpitan oportimistierden hichbirinin kafasi hicbir zaman almez. Bu, i1k bakista
cok tuhaf grimlir. Ama bu ancak, demokrasinin d e Dbir deviet oldudunu ve dola-
yisiyla devlet yokoldudu zaman, demokrssinin de yokelocadini hic akillarindan
gecirmemis olanlar icin "anlasiimaz® birseydir. Burjuve devietini ancak devrim
*ortadan kaldirabilir®, Genel olarak devlet yani en eksiksiz demokrasi ise ancak
*yokolup gidebilir®,

D¥rdincis, Engels Unll "deviet yokolup gider" Ynermesini ortaya koyduktan hemen
sonra bu gUriisin hem oportinistiere, hem de anarsistlere yineltildigini somut
bir bicimde aciklamaktadir. Engels, bunu yaparken, "devlet yokolup gider" Gner-
mesinden ¢1kan ve oportinistlere yoneltilmis olan sonucu dne cikarmaktadir.

Kesin olarak denflebilir ki, devietin "yokolup gitmesi"” konusunda pirseyler oku-
mus ya da birseyler isitmis her 10000 kisiden 9990'1 Engels’'in bu Gnermeden c1-
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kardigr sonuclart yalnizca anarsistiere yoneltmekle kalmad1gint ya hic bil
da hatirlamz. Gcr!ye kaTan on kisiden dokuzu da bily! ro asr¥1klac'bzgﬁnrzh£k

devieti*nin ne anlama geldigini ya da bu slogana yoneltilen bir sal ici
ayn1 zamanda oportinistlere de yneltilmis bir saldir olduguny ﬁﬂ:"?ﬁ‘r?ﬁcm
boyle yaziyor istel Bilylk bir devrimci 8Jretiyi farkettirmeden biyle carpitiyor
ve hiikim siiren darkafalilida blyle uyduruyoriar iste! Anarsistlere yoneltilmis
olan sonuc binlerce kez tekrarianms, bayagrlastirilms, en 1 bicimiyle insan-
larmn kafalarina sokulmus ve bir Un{arg\ kadar giicli durume gc?m‘stir- buna kar-
s1l1k, oportinistlere ytneltilmis olan sonuc, gecistirilmis ve 'unutu’l'mstur'!

“Uzgiir halk devieti®, 1870'1erde, Alman Sosyal-Demokratlarinin -
lunan bir talep ve bir hayli yaygiwn bir slogand1. Bu slogan, de:or:g:glng:f
tantanaly ve darkafal: bir bicimde tanimlamasini saymzsak, en kiicik bir siyasi
icerik tasmamaktadir. Engels, demokratik cushuriyeti yasal bakimdan izin veri-
lgb1l§r b:r bicimde cagristird1dr dlciide, bu sloganin ajitasyon acisindan “bir
siire .’.C‘E kyllaniimasini “hakli gérmeye® hazirdy. Ama by oportinist bir slogan-
dy, ciinkii yalnizca allamip pullanms bir burjuva dewokrasisini dile getirmekie
kalmiyor, ayn1 zamanda genel olarak deviete yoneltilen sosyalist elestirinin kav-
ranamayi1siny yansitiyordu. Biz, kapitalist diizende proletarya icin en iyi deviet
bicimi olara_k demokratik cumhuriyetten yanay1z; ama en demokratik burjuva cumhu-
riyetinde bile halkin paywna diisenin icretl kolelikten baska birsey olmadigini
unutmya da asla hak!nm} yoktur. Kald1 ki, her devlet, ezilen sinifin “bastiril-
;:'s‘id;c]mtc.if:l‘ bir giictir®. Dolayisiyla, hicdir devlet, ne Gzgiirdiir, ne de “hal-
Kn ac:k;a:lsl‘:;d:rks ve Engels bunu 1870 Terde partili yolda;larma tekrar tek- :

Besincisi, Engels'in, devletin yokolup gitmesine iliskin sézlerini h i |
6‘.3r1ad1g1 bg ayn1 eserinde, ayn1 zamanda zora dayanan devrimin iinenivev;kﬁ;:k?: ‘
ir baska goriis daha bulunmaktadir. Engels'in, zora dayanan devrimin roliine ilis- i
Eu} tarihi tahlili, zora dayanan devrimin gercek bir dvgiisiine doniisiir, Oysa bunu

hi¢ kimse hatwlalgz_“_; noder_'n sosyalist partilerde bu disiincenin sneminden soz |
egnek._hatta bunq dugunngk gibi bir aliskanlik yoktur; zora dayanan devrim dii- |
suncesi, bu partilerin k1t1e]er arasindaki giindelik propaganda ve ajitasyonunda |
hicbir rol oynamaz. Me var ki, bu diisince, devletin "yokolup gitmesi® diisiince-
:;r;?rkopnaz bir bicimde baglidir ve onunla birlikte uyumlu bir biitin meydana ge-

Iste Engels'in gorisii:

"... Ama Zor, tarihte" (iblisce bir giiciin oynadidindan) "baska bir rol imci

. ! ir , devr

?lr rol de_oy{urm:; Marks'in deyisiyle, yeni bir topluma gebe olan her eskilzco;-

umun ebesiymis, topiumsal hareketin olmiis, tasillasmis siyasi bicimleri kirip

gecmesine ve_dagﬂ.-sma yardwmc1 olan bir aracmis -- Bay Dilhring bu konuda tek
I;l;- s6z bile etmiyor, Yalnizca, zorun, iktisadi sdmiiri sisteminin y1k11mas?
u_:‘n ne yazik ki zorunly olabilecedini yana yakila kabul ediyor, cinkii ne se-
ki d:folum olsun zor kullanmak insanin ahlakim bozarmis. Hem de bunu, her
.‘1‘:.56;; devrinin sonucunda dodmus olan o muazzam ahlaki ve ruhi atitima kar-
: aor! Hem de bunu, belki de gercekten zorla kabul ettiritecek zora
‘gy:mq r catismanin, Otuz Y1) savasinin getirdidi asagdilanma sonucunda mil-
i bilince islemts buluman kélelik ruhunun hic degilse kikimi kazim istinli-
mozmj;‘::du?n:};mt:;g:t?y}w:ﬂ Ostelik bu cansiz, yavan ve glicsiiz ra-
by attirie iéﬁanm!' sindiye kadar gdriilmis en devrimci partiye ka-

Engels'in 1878°'den 1894'e, yani ta Olimiine kadar, Al

- % e, » Alman Sosyal-Demokrat_Jarini

:;sreklj ohr_-:k dikkatine sundudu bu zora dayanan devrim mg%su. devlotinJ 'yok-.
up gitmesi” teorisiyle ayni ogreti icinde nasil birlestirilebilir?

Genellikle, bu iki diisinceden kimi zaman biri, kimi ¢ isigi

shel IR FuSUY 1 s zaman ds dteki gelisi 1
:};‘ g]ﬂld? (ya da iktidardakileri hosnut edecek bicimde) ele ahnaaak.segtl‘::-

'1 ir yoldan, ﬂkesxf ya da sacmasapan bir secmeyle birlestirilmekte ve On
plana cikarilan sey, yiizde doksan dokuz --ejer daha fazla dedilse-- "yokolup git-

me® dusincesi olmaktadir. Diyalektidin yerine eklektizm konulmaktadir; giumimiizin
resmi sosyal-demokrat literatiirinde Marksizme iliskin olarak rastlanan en alisil-
m15, en yaygiwn olgu budur, Hic kuskusuz, diyalektigin yerine eklektizamin geciril-
mesi yeni birsey dedildir, aynt sey klasik Yunan felsefesi tarihinde bile goril-
miistiir. Marksizmi oportinistce carpitirken diyalektidin yerine eklektizmi gecir-
mek, kitleleri aldatmanin en kolay yoludur; aldaticy bir doygunluk verir; surecin
biitiin yonlerini, biitiin gelisme e§ilimlerini, biitlin celismeli etkileri vb. gdzonime
aliyormus gibi gorimiir, oysa gercekte toplumsal gelisme siirecine iliskin hichir
biitiinsel ve devrimci kavrayis getirmez.

Yukarida belirtwistik, ileride de daha ayrintily olarak ortaya koyacadiz; Marks
ve Engels'in devrimin zora dayanmasinin kacinilmazlidmna iliskin odretileri bur-
juva devletiyle ilintilidir. Burjuva devletinin yerini proletarya devlietinin (pro-
letarya diktatdrliginiin) almas1 "yokolup gitme® siireciyle dedil, gemel bir kura!
olarak ancak zora dayanan bir devrimle gerceklesebilir. Engels'in zora dayanan
devrimden dvgilyle sdzetmesi, Marks'in tekrar tekrar yapti§y acrklamalaria tam bir
uygunluk icindedir. (Zora dayanan bir devrimin kacinilmazlidini onur duyarak ve
acikca ilan eden Felsefenin Sefaleti'nin ve Kemimist Manifesto'nun sonuc bilim-
lerini hatirlayalim; Marks'in asadi yukari otuz y1! sonra, 1875 Gotha Programiny
elestirirken programin oportinist niteligini acimasizca mahkum ettigdi zaman yaz-
diklarint hatirlayalim.) Engels'in bu Ovgiisii, kesinlikle, bir *dirti”, tumturakl1
soz sOyleme dliskinliidi ya da bir polemik hamlesi dedildir. Uzellikle bu zora da-
yanan devrim goriisinii kitlelere sistemli bir bicimde Gzimletme zorunluTudu, Marks
ve Engels'in biitin d§retilerinin temelinde yatmaktadir. Ginimiizde agir basan sos-
yal-soven ve Kautskyci akimlarin her ikisinin de bu propaganda ve ajitasyonu sav-
saklamalari, bu akimlarin Marks ve Engels'in ddretisine ihanetlerini carpici bir
aciklikla gozler Oniine sermektedir,

Zora dayanan bir devrim olmadan proletarya devietinin burjuva devletinin yerini
almas1 olanaksizdir. Buna karsilik, proietarya devietinin, yani genel olarak dev-
letin ortadan kalkmasti, ancak "yokolup gitme" siireciyle mimkiin olabilir.

Marks ve Engels, ayri ayri her devrimci durumu incelerken, tek tek her devrimin
tecribelerinden cikarilan dersleri tahlil ederken, bu goriisleri ayrintili ve so-
mut bir bicimde gelistimislerdir.... (Lenin, Deviet ve Devrim, s5.23-32, Ay-
dinlik Yayinlari, no 58) ’

Bd. 26, 5.399

"Proletarya diktatdrliigii... Direnisi ezmek icin siddet gereklidir... Gicli devlet
gereklil!i® .

Lenin, Proleter Devrim ve Ddnek Kautsky'de, Kautsky'den bir alint1 yapiyor... Orada
Kautsky, Marks'in proletarya diktatorlugdu diisincesini aciklarken, onuna ingiltere ve
Amerika'da gecis’'in "bariscil, yani demokratik yoldan olacadimi” disiindidini soyli-
yor... (Bd. 28, s.232)

Lenin'in diktatorlik tanimi:

*Diktatoriiik dolaysiz olarak zora dayali, ve herhangi bir yasaya badly olmayan bir
jktidardir,

Proletaryanin devrimci diktatdrliidii, proletaryanin zoru sonucu ele gecirilmis, ve
burjuvaziye kars) proletaryanin zoru izerinde korunan ve yasalara badly oimayan
bir iktidardir.” (28/234)

“Proleter devrim burjuva devlet aracinin zorla parcalammasindan ve onun yerine
yeni bir aracin, Engels'in deyisi ile artik gercek anlamda bir deviet olmayan
"bir arac'in gecirilmesinden baska bir yolla mimkin degildir.” (236)

“Kautsky ciddi olarak ve namusluca gerekceler getirse, o zaman o kendisine su so-
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ruyu sorardi: Devrimler icin gecerli olan ve kuraldisis1 olmayan yasalar var mi-
dir? Bu soruya cevap hayir olurdu. Bdyle yasalar yoktur. Boyle yasalar yalnizca
tipik olan1 gézdniinde bulundurur.* (236) (Barisc1 gecis Uzerine tartismada sdy-
liyor bunu!!!) (Tiirkcede s.18'den itibaren)

84. 30, Sovyet tktidarinin Basarilary ve Zorluklari... s.81'den itibaren

"Bolsevikler siddetin herseye kadir olduduny saniyorlar...” (Sary sosyalistler
bdyle diyor... Bunlar Lenin'e gdre "gerekli siddeti" proletaryaya 6§retmeyenler-
dir.

"$iddetin gerekli ve yararli oldudu sartlar vardir, siddetin hicbir sonuca qotiir-
medigi sartlar vardir." (Brest baris anlasmasi ile ilgili sdyliyor.)

*... Uzmanlarin kazanilmasinda siddet fazla ise yaramaz..." (29/56)
Bd. 29, 5.377, Macar tscilere Selam
Sovyet bicimi... proletarya diktatorligii... isci iktidarinin tek yoludur,.

“Bu diktatdrliik acymasiz sertlikte, h1zl1 ve kararly zor kullanimmr zorunlu kil-
maktadir -- amac1 simiiriiclerin, kapitalistlerin, toprak beylerinin ve usaklari-
nin direnisini kirmaktir, Bunu anlamayan devrimci dedildir, proletaryanin onderi
veya 0§iit vericisi roliinden alasagr edilmelidir.

Ama proletarya diktatorliiginiin 6zii yalnizca siddet, esas olarak siddet dedildir,
Onun esas. ozl ("Hauptwesen®), emekcilerin en ileri kesiminin, dnciisiiniin, onun
" birinci Onderinin, proletaryanwn 6rgitlUlugii ve disiplinidir®....

B8d 31, s.174-175, Kominist Enternasyonal Il.Kongresinin Tezleri...

“Icinde bulunulan somut durumda --emperyalizm, vs.-- kapitalistlerin kendilerini
baris¢y olarak somiiriilenlerin cojunludunun iradesi altina sokacaklarini, sosya-
lizme reformlarla bariscil gecilecedini diisiinmek yalnizca asiry burjuva aptalli-
ginin dedil, ayn1 zamanda isci simifimi kandirmanin ... da bir isaretidir.”

Diktatorlik Ozerine Tarihi Birkac-Sey (Geschichtlithes zur Frage der Diktato-
riat®) Bd.31, 5.342'den itibaren.. cok dnemli..

Burada Lenin proletarya diktatirligiinde “zor"un polis aracina vb. degil, "milyon-
larca kitleye" dayand1dini; diktatorlugi uygulayanin "devrimci halk" oldufunu
(devrimci olmayan kesim dedil!!!) Grmek verirken, silah kullanim ile / siddet-
zor kullanimnin bir ve ayni olmad1dini... Esasin zor kullamim oldudunu anlati-
yor...

Urnek: Bir yanda yiizlerle devrimci halk, dider yanda bir devrimciye iskence yapan
Avramow ve ardinda 10 tane silahly var... Yiizlerle devrimci Avramow’a saldirip,
arkasindakileri silahsizlandirip, iskence edilen Spiridanova 'yl kurtariyor... Bu
“zor kullanwmdir®, "diktatdrliiktir®... cinkii yasalar onlara saldirms hakk1 vermi-
yor... vs.

8d.32, s.479

“Icsavas swnif miicadelesinin en keskin bicimidir. Bu bicim ne kadar keskin olursa;
biitin kuciik-burjuva dnyargilari ve hayalleri de onun atesi icinde o hizla yanar
gider!®

D L T D ey
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Komintern Program::

®... En sonunda, burjuvazinin devlet iktidarina karsy silahi: ayaklanma ile bir-

lestirilmis genel grev. Micadelenin bu en yiiksek bicimi savas sanatinin kuralla-
rina uymsk zorundadir... vS.Y (Strate]i ve Takiik.. S.72; KI Belgeler 6. Kongre
II. Cilt, Kararlar, s.96, Alm.)

cammem————
Mao:

“tktidarin silah zoru ile ele gecirilmesi ve meselenin sawasla halledilmesi, dev-
rimin baslica gorevi ve en yiiksek bicimidir, Bu ML devrim ilkesi gerek Cin, ge-
rekse biitin dider iilkeler icin evrensel olarak gecerlidir.® (cilt 2, s5.221)

"Cin'de esas miicadele bicimi savas, esas Orgiitlenme bicimi ordudur...®

- - ———-

tbrahim Kaypakkaya.. silahly micadele: Gerilla eylemleri.. (s.19)
1K, $.302: "silahl1 micadele esas, diger miicadele bicimleri talidir...

303: "Under kadrolarin gnemli bir kismimin derhal secilmis kiyliik bdlgelere gon-
derilmesini, bunlarin kiyliler arasinda gerilla birimleri drgitleyerek SILAHLI
MOCADELEYE girismesini, d1ger Orgiitlenmelerin bu miicadelenin seyri icinde ve bunu
destekleyecek sekilde ele alinmasini istediler.®

324, 325.

$.349: “silahl1 miicadele sartlarin elverisli olduju bilgelerden baslatiimalidir
ve hemen baslatilmalidir.”

s.364: "Biz silahl1 miicadele ile dider miicadele bicimleri arasindaki iliskide, si-
lahl1 miicadelenin esas, diger micadele bicimlerinin tali olmasi gerektigini
savunuyoruz,

.. Biz silahl1 miicadeleyi genel olarak politik miicadelenin ve dzel olarak pro-
paganda ve ajitasyonun bir bicimi olarak ele aliyoruz..

$.367: .."Biz bugiin silahl1 miicadele icinde esas miicadele bicimi olarak gerilla
savasini gdrilyoruz.... Koyli gerilla savasi 373/374.

tbrahim'de gordudim kadar: ile "silahl1 miicadele, simif micadelesinin en yiiksek bi-
cimidir® seklinde bir tez yok...

Onda “silahly milcadele” esastir dendidinde... en iyi ihtimalle kastettigi silahly

miicadelenin biitiin bicimleridir... Béyle bir tespit yanlistir... Mesela genel grev,
bir kiiciik grubun silahly banka soygunundan daha “yiiksek® bir sinif miicadelesi bi-

¢imidir...

Ame bundan cok kastettidi “esas olan silahly micadele”, kiylUk belgelerdeki gerilla
eylemleri... en iy thtimlle “kiylU gerilla savasidir®, ki bu da yanlistar...

e mecee-

ik sorunu *siddete dayali devrim mi / dedil mi* biciminde tartismamaktadir. Tartis-
masina da gerek yoktur. CUnkii Safak revizyonistleri ile ayrilik --en azindan o do-
nemde-- by degildir,

Onun bir anlamda mutlaklastird1dr... ve sonra bizim de devraldidmiz “silahl1 mica-
dele esastir"da mutlaklastirdi§r, “siddete dayali devrimin mutlaklidr* degildir...



Lenin‘de

"siddete dayali devrim", bariscil diniisim'iin karsisinda.

“Siddete dayaly devrim® kural olarak "icsavas® olacak. *Kitlelerim silarly ayak-
lanmas1® olacak vb...

Teorik olarak burjuvazinin icsavasa gerek kalmadan teslim olmast mimkiin. Bu kural-
d1s7 bir durumdur. Ye bu ylzden TEK PROGRAM MADDES!, SIDDETIN, 1CSAVASIN TANINMASI-
DIR...

Simif micadelesinin en sert, en keskin bicimi 1CSAVASTIR.

"Silahli micadele” kavramini Lenin, gerilla eylemleri icin kullanmaktadir.

Ama bu kavram mentiki olarsk silahl1 micadelenin her bicimini iceren bir kavram ola-
rak da kullamlabilir.

-------

Komintern: Silahl: ayaklanma ile birlestirilmis genel grev.., micadelenin en yiiksek
bicimi...

Bu karar tasarisinda Konferans dncesinde yapuan diizeltmeler sunlardir:
"A) maddesinde, ikinci paragrafta, ikinci satirda, alti gizili sdzler eklenecek:

‘zora dayah devrim mi / yoksa (revizyonistierin anladih anlamda zora dayal
olmayan) bargqil gecig mi sorunu degil...'

Ay bSiimde, 5. paragraf, 4. satira "halkin silahli genel ayaklanmasi"ndan
sonra:

'milli kurtulug savag' sézti eklenecek."
Bu konuda Cafer yoldag Konferansa su yauh giriigleri getirmigtir:

"ICSAVAS, SIDDETE DAYALI DEVRIM VE SILAHLI MUCADELE SORUNLARI

UZERINE

A) Lenin barygil yolu yer yer reform yolu olarak tammiamaktacir. Bu sorun
gerek Krugcev elegtirilirken, gerekse kardegierio polemikts ortaya konmamg-
ur. mmmmmummu.wmmmw
ohnkmmxwvnknrdqhnaitblrtuphohnkeh’-
trdik. Durusun bbyle olmadifr, tartigme tezlerine EK olarak konan notlarda
ilk abnti ve icinde bulunulan somut durumda —emperyalizm vs.-~ kapitalistie-
rhhmwmmhnhﬂnmmgunuannmw-
kacakiarini, sosyalizme REFORMLARLA BARISCIL gecilecefini diginmek yal-
nzcs apin burjuva aptalhrmn degil, aym zamanda ig¢i sinifini kandirmamn
Bu durumds sorunun dahs ayrintii ele alinmas: gerektigi kacimilmazdir. S&yle
ki, Lenin, "Nisan Tezleri/Ekim Devrimi" derlemesinde "Rus Devrimi ve icsavag

Korkulugu® baghkh makalesinde bu konuyu tartigir. Barigcl yolu tartagir ve

B) icsavag, milli kurtulug savam, silahli halk ayakisnmes:, silehh miicadele

b m en sert, en keskin olamdir. Ve iktidam ele gecirecek olan, si-
iahll miicadelenin bu bicimleridir, deniyor. &:rumbusd:ﬂd.komnuuor[k
olarak dogru degildir. 35yle ki, iktidan ele gecirecek olan silahh milcadelenin
bu bicimieri olarak ortaya konan icsavag, mili kurtulug savam ve hatk
ayaklanmas: disinda zaten bir begka silahh mficadele bicimi olamax. O haide
bu bicimier olarak ortaya konaniarin ashnda silahhi mticadele genel tammlemen:
icinde yeraidiklarimi ve tek tek gerilla eylemlerinin vs., icsevag, mill kurtu-
lug savag: ve silahl: halk ayakianmas: icinde yeraldikiam sqiktr. Yani bir .
icsavag, silahh miicadelenin biitin bicimierini icerir. Bundan dolaywuhir ki, ic-
savag: silahh milcadelenin en sert, en keskin bigimi olarak ortaya koymsk ta
yanhgtir. Nitekim Lenin ve Stalin'de bdyle bir tammiama bulunmaz. Lenin
icsavag icin "simf miicadelesinin en sert, en keskin bicimidir" der. Yoksa
silahli milcadelenin en sert, en keskin bicimi demez.

C) Silahh miicadelenin taktik oldugunu tartigirken, bu kavramn cegitli dilzey-
lerde kullamidighm vs. bilince qikartmadik. Tartigtifimz gey; sihhh mfiicadele
denmesine ragmen, gerilia eylemlerinin her zaman esas milcadele bigimi olarak
ele alimp alinameyacagn idi. Ancak bu tartigme icinde gerilla milcadelesi anla-
minda bir silahh milcadelenin simf miicadelesinin en yitksek bicimidir qeklin
bir tez savunduk. Bugln polemikler icinde acikca gbrdligtimfiz gibi, Lenin
biyle bir tamim kullanmaz. En keskin, en sert bicimidir tammm igsavag icin
kullanir. Mao en yllksek bicimidir tammm iktidarm silah zoru ile ele gegiril-
mesi icin kullamir.

Kigacas: bizler silahli miicadele kavramimn, tartgtfiaus bagintidaki snlemum
acmayarak, daha da kitlisti onu simif miicadelesinin en yltiksek bicimidir diye
tanimiamamza ragmen taktik ilan ettik. Tartigmay: 52el bafintisinden kopar-
dignmizda, burdaki mentifan bizi, iktidarin silsh soru ile ele

taktik bir sorun grmeye gitlirecegi agiktir. Nitekim kardegler silahh milcadele
ile giddete dayah devrim vs. {le egitledikleri icin, aymca tartigmanun esas
Konusunu atiadikiam i¢in bu sonuca vearmiglardir. Tezlerde bu sorun biyle
konmahdrr.

D) Silahhh mticadelenin, silahli milcadele bicimlerinin biitdntintl icerdigi anlam-
da da ele ahndifinds, bunun taktik bir sorun oldugu sdyleniyor.

E) Silahh micadele kavramnda hicbir ayrim yapiimeaksizin, taktik deniliyor.
(s. 32/43) Bu kesinlikie yanhgtir. Hangl anlamda sorusuna cevap vermeksizin
bu yamt bir ige yaramez. Silahh miicadele genel! kavreamm halkin silahh ayak-
lanmesiny da igerir, ama buna taktik diyemeyecegimis aqik degil midir? Daha
da nemlisi, simf milcadelesinin en yllksek bicimi diye taumindiisus silahh
mticadele nasil taktik olabilir? Lenin ve Mao, en keskin, en sert derken,
icsavag ve iktidarin silahla ele gecirilmesini vurguluyoriar. Evet, bu anlamda
silahli miicadele taktik filan degil ilkeseldir, evrenseldir.

F) Eski kardeglere s.45/29'da savunmadiklarm bir dliglince mal edilerek saldiri-
biyor. Bu kesinlikle reddedilmelidir.
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G) Lenin'de Partizan Sevayl makalesinden yapilan ahnti1 s. 28'de yorumlamr-
ken, Lenin'in silahh milcadele kavramim hem silahhh micadelenin biitéin bigim-
leri icin bir (st kavram, hem de bu yamsinda oldugu gibi Szellikle bir bigim;
yani partizan icin kullamir deniyor. Alinti okundugunda, Lenin'in
silahi miicadele kavramm sadece partizan eylemleri icin kullandifr agiktrr.
Nitekim abhnttmn dogrudan yorumiandigh 5.40'ta bu gercek yoldaglar tarafindan
da teslim ediliyor. Ama aredaki celigkili durume dikkat cekilmeksizin."

Tartgmada Mustafea yoiday, Konferansa sunuian karar tasarmsinda ortaya
konulan tezlerde fazia bir probiemi olmadifim, esas problemin bu sorunda bizim
geligme stirecimizde oldugunu, geliyme siirecimizin dogru bir metotla olmadigin,
bise bir elegtiri geidiginde bu elegtirinin hakh ybnlerinin olabilecegine kafa
yormadan, incelemsden ilk bagta mehkum etmeye cahgtiimzi, bunun yamsira
kendi hatamumn bir saniamda iistiinil Srimek icin soruniarm giddetlendirdigimizi
savunur. Buna Srnek olarak Boigevik 14, 8.65'te BP temsilcisinin konugmasim
verir. (Bkz. s. 617-618)

Eer bize gelen elestirileri dikkatl inceleyerek kavraumaya calissa idik, belki
cevabin Z ay gecikecefini, ama bu kadar kabe hatalara dilymeyecefimizi; dnimiiz-
deki d3nemde bu caligma sistemimizi degigtirmezsek gidigimizin saglam temeller
izerinde olmayacaghm, bunun $tesinde bu cahsme bigimiyle zamemmuzm garcur
ettigimizi savunur.

Deva-h. bunu sSylediginde birtalam arkadaglarn, saksida gicek yetigtirmenin
teorisini yapiyor geklinde elegtiri getirdiklerini, agik olmadifh konularda problem-
lerin olabilecegini syledifinde gliphecilikle suglandigima belirtir. (Bkz. s. 619)

Derxrvig yoldag, Mustafa'min getirdigi seylerde dogrularia yanhglarmn icige
oldugunu, esas olanla tali olani birbirine karstirdiganu, GDS'in getirdigi elegtiri
ve suciamalarn 6zilnlin ne oldugunu, bizim o $ze karsa takindigimz tavrn en
bagindan jtibaren dogru oldugunu, Mustafa'min bunu gbrmediginden dolayr "Sim-
di geldigimiz yerde esasta dogru koyuyoruz, Snce biz bu sorunu dogru gorme-
dik™ biciminde kavradigam, bu meselenin yoldagla kendisini kdkten ayirdign tes-
pitini yapar. (Bkz. s. 619-620)

Kardes Srgtitlerie yupilan 26 Mart Frankfurt toplantisinda BP temsilcisinin konus-
masinda "smif milcadelesinin en yiiksek bicimi silahh mficadele ile giddete dayah
devrimin egitlenebilecegi” teorik Snermesini ortaya koymadigm, sorunun &ziiniin
ama bu olmadiym (s.820) belirttikten sonra, GDS'in tezinin esasimin, bizim
"silahh devrimi savunmadihmz, taktik derekesine dilglirerek reddettigimiz"
ypnﬂndo oldugunu, temsilcinin konugmasinda bu texin esas itibariyle dogru bir
bicimde geri cevrildigini, konugmasindan GDS'lilerin rahats:z olduk-
larmm, ondan dolayr Iaf atuklarmi, bildikleri halde anlamazhktan geldiklerini,
onlar hakkinda siiylenen laflards geri cekilecek birgey girmedigini savunur.
Yontemle ilgill Mustafa yoldajn getirdigi "gelen elegtirilerin dogru olabilecegin-

c(‘hn”y:)h Gkmadifzms” genel tezini bu genellikle kSkten reddettifini belirtir.
py .

Cafer yoldag, karer tasarsimn beginci da "silahli milcadelenin
en sert bicimleri" geklinde bir formdlasyonun oldugunu, bunun bu gekilde kon-
rslmn dogru olmacigrmi, yunhy enlayglars kapi acabilecegini, bunun yerine
smlf'ﬂe-dohdnln en sert bicimleri” geklinde konmesimin dogru olacagim,
Lenin'in de biyle koydugunu, bunun diginda karar tasamsinda gu anda bagka
bir sorun gbrmediini belirtir.

Karer tasarsimin son geklini alana kadar ge¢en polemik hakkinda tavir takimur:
Partizan'a karg: polemik ylirtittiglimiiz BP'de yayinlanan makalede

1) Hicbir ayrim yapmaksizin silahli miicadele taktiktir dememizin teorik olarak
yanhg oldugunu,

2) Bu aynm yapmadan yine silahli miicadele sinif miicadelesinin en ytksek bici-
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midir dememizin yanlhg oldugunu,

3) Mao Zedung'dan yapian ahintida Mac Zedung'un genellegtirdigi nedir? sorusu-
nun agikca konmamig olmesiuin yanbg oldugunu,

Bunlarin karar tasarmsinda tespit edildigini, 1 bagmtidan koparidiginda
bu di¢ hataya dayanlarak "gsiddete dayali devrimi taktik bir soruna indirgedigi-
miz" suclamasinin rahathikia getirilebilecegini, GDS'in de tartisilan konunun ne
oldugunu bir kenara birakarak, ellerindeki bir bakmaksizin,

bu il hatamzdan yola gikarak "giddete dayah devrimi reddettigimiz" genel sonu-
cuna varmasinn ve bize bu ydnde getirdigi suglamanin kesimlikle red: i i
gerektigfini belirtir. (Bkz. s. 621-622)

Bizim Frankfurt toplantisinda elegtirinin bu ybniinil reddederken bize ait olen
hatalar gormedigimizi, BP temsilcisinin konugmasinda oisun, gerek kendi ko-
nugmasinda olsun, biitiin yoldaglarin konugmalarinda bu hatayr yaptiklarm,
belli bir tepkicilik sonucu, getirilen elegtiriler icerisinde aceba dogru ytnier
var mdir? geklindeki soruya yeterince dogru bir gekilde egilmedigimiri, buna
gereken Onemi vermeme hatasina diigtiiflimiizi, bunu gtrmemiz gerektifini sa-
vunur. (Bkz. s. 622-623)

GDS'in teorik hatasimin, bizim Frankfurt toplantisinda tespit ettifimiz gibi, "gid-
dete dayali devrimle i¢savag: egitlemesi" olmadignm, GDS'in teorik hatasmn "si-
lahli miicadele kavram ile giddete dayah devrimi egitleme"” olMdugunu dilgiindigiini
belirtir. (s. 623)

Farulk yoldasg, eski kardeglerin bizim bir mekalemizdeki belirli hatalarimz-
dan yola cikarak getirdigi, bizim "silahh devrimi reddettifimiz" suclamasimn
reddedilmesi gerektigini belirttikten sonra, bizim bu makalede "sinif milcadelesi-
nin en yilksek bigimi silahh miicadele”, bunun da "taktik" oldugu seklinde bir
tez savundugumuzu, bu tezin bu sekliyle bizim istegimizden bagimsiz olarak
gsiddete dayall devrimi taktik duruma indirgeme anlamina geldigini, karar tasarm-
sinda bunun tespit edilmedigini, elegtiri getirilmesi gereken bu noktaya eski
kardeglerin elegtiri getirmediklerinin tespit edilmesi gerektigini belirtir. (Bkz.
s. 824) < :

Yine silahhh micadelenin tartigildign birgok yazimizda, eski kardeglerin giddete
dayal devrimle igsavagi egitledikleri noktada Kruggev revizyonistleriyle aym
konumda durduklart ybntinde elegtiri getirdigimizi, gelinen agamada bizim de
siddete dayali devrimie igsavagin egitlenebilecegini savundugumuzu, buna ragmen
karar tasarsinda bu noktada eski kardegleri yanhg temelde elegtirdigimiz tespit
edilmedigini, bunun da karar tasarsinda tespit edilmesi gerektigini savunur.

(s. 625)

Mao Zedung'un neyi genellegtirdii yoniine dikkat cekmedigimiz ytniinde gelen
elegtiriyl en son kamp tezlerimizde kabul ettigimizi, ttim bumlarn gtsterdigi
gibi, gelen elegtirilere tepkici yanagtignmz, gelen elegtirilerin dogru olabilecegi
yéniinde kafa yormadignmizi gisterdigini belirtir. (s. 626)

Neriman yoldag, Faruk'un getirdigi Mao Zedung meselesindeki hatamn

Castrop toplantisindan dnce ortaya kondugunu belirttikten sonra, GDS'in getir-
digi elestirinin esasta geri cevrilmesi gereken bir elegtiri oldugunu, bizim dzel-
likle Partizan'la tartigma iginde temel hatamzin, Partizan opertiinistlerine kars:
bu noktada ytriittiigiimiiz miicadelenin, Krugscev modern revizyonistlerine kars:
genel milcadele gercevesine konmamig olmas: oldugunu belirtir, "efer biyle ya-
pilmg olsa idi, bir yandan ilke savunulmug olurdu ve bu temelde somut ilkeye

bagh olarak somut bir sorunu bu ilke temelinde tartigpug olurduk" der. (s.626)

Mustafa yoldagin getirdi@i, polemigin sertligi fle ilgili olarak da Frankfurt top-
lantisinda her iki tarafin da ydnteminin sakat oldugunu, her iki tarafin da ta-
virlam sonucu atmosferin oldukca zehirlenmig oldugu bir ortamda bu toplantimin
yapimamg olsayd: daha dogru olacagini, esas suciu olarak. kendimizi g&rmedigini,
iki tarafin da hemen hemen egit derecede sorumlu oldugunu belirtir. (Bkz. 8.627)
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Flegtirilere karg: tavir konusunda da bitiln bir gelismenin gtzden gecirilmesi,
izlenmesi gerektigini, bu izlendiginde Dervig yoildagin Partizan'la ayrbk Snce-
sinde kardeglerin getirdit elegtirileri esasta kabul eden, Parti i¢ine tagiyan
yoldag oldugunu, bunun yoldagmn en glicli yam cldugunu, sayrf yamnn ise
bitln bu siire¢ icerisinde difer yoldaglam yeterince zorlamamas:, onlaria uzlag-
mA tavmn esas hatam olduunu digiindligiinil, yoldagin elegtirici olmayan,
digerierini zorlamayan tavrmun daha sonra da silren bir tavir oldu@unu, simdi
elegtiriler geldifinde ise Snceden saflam ciegtiriler getirmediginden dolayr biyle
bir resmin qiktigym belirtir. (Bkx. s. 627)

Mustefa'rin kendi elegtirilerine karg: nasi tavir takimidign konusundaki gikayet-
lerinin hakmz oldugunu belirtir. Bu noktada onun getirdi@i elegtirilerin ideolojik
degeriendirilmesinde k¥klt farkhhkiarmn oldugunu; yoldagin elegtirilerinde ideo-
lojik ayrmbkiar ortsya Cikarecak yerde, onu merkeze koyacak yerde, kendisinin
getirdigi elegtirilerden dolayr kendisine haksizhk yapidih geklinde bir tavir ige-
risinde oldugunu, yoldagin getirdiji elegtirilerin ideolojik temel posisyonunun
hep olumsuz ySnti giren, olumin ydnde ilerlemek icin, olumluyu da ortaya koyan
bir tavir olmadiphmi, bu sorua Qzerine yoguniagiimas: gerektifini belirtir. (Bkz.
s. 628) '

AJli yoldag, GDS'in bizim siddete dayah devrimi biitfiniiyle taktik derekesine
digliirdiigtimilz geklindeki genel tezini yanhg buldugunu, bizim hem teorik temeli-
mizin, hem de pratigimizin bu genel tezi biitiintiyle yalanladiimi belirtir. (s. 628)

Cafer yoldagin karar tasarsinds dikkat gektigi nokta ile GDS'in icsavagla giddete
dayah devrimi egitlemekle Krugcev revizyonizmiyle bu noktada aym oiduklar
geklinde bnceden getirilen elegtiri hakkinda Faruk yoldasmn getirdiklerine katil-
digym belirtir.

Ytntemle ilgili ise, gUndemin bu maddesinde gayet somut elestirilerin geldigini,
bu elegtirilere karqa takumilan tavir oldugunu, bizim bagkalarimn su veya bu
davramgindan dolayr kendi hatalammzi gtrmeme durumunda olmamamiz gerekti-
gini, merkeze kendimizi koyup 6nce kendimiz icin ders citkarmamiz gerektigini
belirtir . (s. 628)

Cok kisa bir zaman 8nce 8rnekleri verilen bir tarzda savunma yuriittiikten sonra
bu taviriarm, elegtirileri geri gekince bunun yiaa etkisinin daha bitytik oldugunu,
efer bizim gelen elegtirilerin dogru olabilecegi vs. ybniinde tavir takinmsg olsak,
bunun ortaya Gikaracagy giivensigligin, bu anlamda kuskuculuk tavrimn ki
g;:i)linin daha az olduunu, bunu kesinlikle gbrmemir gerektigini savunur. (s.

Dervig'in, BP temsilcisinin Frankfurt toplantisindski tavrina Szelegtirel yaklagma
noktasindaki tavrim biraz tutucu buldugunu; GDS'in bir noktada kendisinden
sorumiu oldugunu, bizim hangi ortamda bu hatayr igledigimizin ikincil bir sorun
oldugunu, merkeze kendi hatalarmun koymemz gerektigini belirtir. (s. 62))

"Gelen bltln elegtirilere karm tepkici yaklagiyorus" seklinde genel bir deger-
lendirmeyl dogru bulmadignm; ama bunun dogru olmamesimin bizim hatalarmmzn
girmemizi engeliememesi gerektidini savunur. (s. 629)

L.eyla yoldas, karar tasarmnda ortays konan geylere katilcaigim, Cafer

karar tasarysinda dikkat cektigi noktamin kendisine tam acik olmemakia
birlikte mentiki geldigini, Faruk yoldagin Mso Zedung'un neyi genellegtirdigi
yhﬂnﬁpbnchqmihnhrnﬂkddah-nteﬂeﬁndemmmhndxmyb-
niindeki tespitini dogru bulmedighm, ilk defa Castrop toplantisinda tavir takin-
diymn belirtir. (s. 629)

Frankfurt toplantisinda izlenen ytntem konusunda, o toplantida tiim sz alan-
larin konugmalarna pek bir fark omadigimi; ve kendinin de tiimiint
incelediginde yintem konusunda pek problem gormedifini, Mustafa yoldagin ise
yulnizca BP temsilcisinin yOntemine dikkat cektidini, eger bir yanhs yontem
varsa, Mustafa de dahil tim konusan yoldaglarin aym ySntemi kullandignm be-
lirtir. (s. 630)

Dervisg yoldag ikinci konugmesinda, Cafer ve Faruk yvidaglarn getirdikleri
dizeltme Snerilerine katidyni, 26 Mart Frankfurt toplantis: dncesinde bir dizi
yoldagan birerays gelerek yapilacak tartigmamin ve kimin ne konugacainin gerce-
veaini hep birMkte cizdiklerini, bunun bilinmesinde ywrer ocldugunu belirtir. (s.
630)

Yaptuiimz hatalarin ikincil oldugunu, o topiantida talkumisn tavnn esasta dogru
oldugunu, bizim ysptijimz hatalarin teorik berrekmzhktan kaynakiandigxm,

‘GDS'in pozisyonunun da bizden farkh olmedignni, bundan dolayr GDS'in soruna

daha dogru yanagtijn, bizim teorik agidan yanhy yanaqtigumzx filan gibi bir duru-
mun olmadifnmz savunur. (s. 632)

Mustafa yoldag ikinci konugmasinda, Cafer yoldagin diizeltme dnerisine,
"GDS'in giddete daysh devrimi icsavagia egitlemekle bu noktada Kruggev revizyo-
nistlertiyle aym konumdadir" geklinde dnceden getirilen elegtiriye karsn, Faruk
yoldagin getirdigi Sneriye katbdighm belirtir. (s. 633)

Hatalam ortays cikarms konusunda Dervig ve Neriman yuidagla aresinda ktklu

. ideolojik geligmelerin oldugunu, merkeze kendi hatalammmn koyup bunun yamsira

digerierinin hatalarimn {izerine gitmemiz gerektigini, kendisinin bSyle yaptigam,
bu noktada iki yoldagla anlsgamedignni savunur. (s. 632-633)

Bir siirl yazumn altinda kendi imszasimin da oldugunu, tek sorumiu Dervig'tir
geklinde bir yakiagammn olmadifhm, kendisinin de cok dnemii hatalam oldugunu,
ama hatalarn {ireticisi ile, o hntnhz:x oldugu gibi kabul edip savunaniar arasinda
belirli bir farkhh@in oldugunu, Mao Zedung'un degerlendirilmesinde bunu teorik
olarak bu sekilde ortaya koydugumuzu belirtir.

Kendisine elegtiri getirildiginden dolayr bir problemi olmadinm, problemin dogru
yontemle elestiri getirilmediginden kaynaklandigimi, efer bu ytntem diizeltilmezse
yoldagca tartigmamn zemininin kayacagim savunur. (s. 634)

Ermis yoldag, Cafer yoldagmn getirdigi diizeltme dnerisine katidaigimi, bunun
diinda Konferans hamrhk beigeleri s. 21'in baganda (Bks. s. 83, 5. paragraf)
"Mesela Lenin silahh miicadele kavramini partizan eylemleri icin kullanmaktadir.
Biyle kullamidi§inda, silahli milcadelenin zora dayah devrimie egitienemeyecegi
cok daha agktir" geklinde kondugunu, bildigi kadaryla partizan eylemierinden
bahsedilenin, devrimin baglangic ya da geri cekilme dineminde kdylll savas

ya da gehirlerdeki ayakianmamn parcas: olarak gerilla eylemleri oldugunu, eger
bahsi gecen makaledeki durumun bir igsavagtan, bir ayaklanmadan, bir geligmek-
te olan devrimden baimsiz bir durum ise problem olmadifn, ama peartizan eylemie-
rinin genellikle bizzat i¢csavagin, silahh a , mili kurtulug savagiun
bir parcas: olarek ortaya kondufunu, karar tasarisinda konuldugu. gekliyle par-
tizan eylemleriyle zora dayah devrimin egitlenemeyecegi geklinde bir sonucun
cikartilabilecegini, ¢linkil birbirinden ayirdiim savunur. (Bkz. s. 634)

Dervig yoldag, Mustafa ile kendi arasinda hatalara yakiagim konusunda
teortk bir farkhbghn oldugu tespitinin dogru bir tespit oldugunu, kendi hatala-
iz merkeze koyahim geklinde bir genel tespiti dogru bulmadiimi, her polemik-
te, her catigmada esasla tali ydnin ayirtedilmesi gerektigini; esasta yanhs _ohn
gUriige karg:, bunun yamsira talii hatalars karg: milcadele edihum gerektlgm_i,
bunun biyle yapiimadiiy taktirde yanhg gbrtiglere karm: dogru bir milcadelenin
yluriitiilemeyecefi giriiglind savunur.

Esasta yunhg olan girtiglere karg: miicadelenin her polemidin merkezinde durmas
gerektigini, GDS'{ bizim Marksist-Leninist grmemiz, bug'(ing kadar ¢atigmalarda
bize ¢ok Uneml geyleri glstermig olmalamndan dolay: kendimizi merkeze koyalm
denilebilecegini, ama kendimizi merkeze koymahyiz geklinde bir genel tespiti
yanhsg buldugunu; ayrica Mustafa'nin bu teorisini kendisine de uygulamedignm
savunur. (Bkz. s. 634-635)

Selami yoldag karar tasarisiyla bir problemi olmadigini, problemi’nin blzun
1957-1960 uluslararas: komiinist hareketin deklarasyonlarini degerlendirmemizde
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Kruggev revizyonistlerini giddete dayal devrimle i¢csavag egitledikleri noktasinda

elegtirdigimizi, gelinen agamada bunun egitlenebilecegini dogru olarak savundu-
gumuzu, bundan dolayr Kruggev revizyonistlerini bu noktada yanhsg temelde
elegtirdigimizin tespit edilmesi gerektigini savunur. (Bkz. s. 635)

Karar tasams: tizerine yiiriitillen bu tartigmalarin sonucunda, yapian diizeltme
ve eklemelorie birlikte agajndaki karar oybirligi ile kabul edlhr

ERMIS yoldagin partizan eylemlerine iligkin dikkat cektigi husus kendisi igin

bir itiraz olarak durmaktadir.

"A) TKP/ML(B)'NIN SIT.AHIL.I MUCADETLE KONUSUNDAKI
TAVRIYLA KRUSCEV REVIZYONIZMININ {ZINDEN YURUDUGU SUCLAMASI
BUTUNUYLE YANLISTIR

Bu bagnntida, TKP/ML(B)'nin giddete dayah devrimi taktik bir sorun dereke-
sine diiglirdligli suclamas: biitiiniyle bir iftira olarak damgalanmah ve geri
cevrilmelidir.

Bu suclamay1r gerekcelendirmeye c¢ahgtiklam yerde eski kardeg drgiitler, silahl
miicadele ile giddete dayah devrim'i egitledikleri noktada, bizzat kendileri
Kruggev revizyonistlerinin konumunda bulunmaktadir.

Bu bagwntida polemik iginde, eski kardeg Jrgiitlere "igsavag" ile "siddete da-
yali devrimi" egitlediklerinden dolayr Krugcev revizyonistleri ile bu noktada
aym konumda durduklam elegtirisini getirdik, ki bu elegtirimiz yanhgti.

Eski kardeg Orgiitler, yapiimamas) gereken bir gekilde, "silahh halk Kkitleleri-
nin giddete dayanan devrimi"; "siddete dayanan silahh devrim"; "halk kitleie-
rinin silahli miicadelesi"; "giddete dayanan devrim" kavramiarm ile, "silahh
miicadele” kavramm egitlemekte, buniarm bir ve aym anlamda kullanmaktadir.
Onlarn "silahh miicadele taktik bir sorundur" tespitine kargi cikmalarimn
temel dayana@ bu yanhg egitlemedir.

Silahlh miicadele kavram bir ist kavram olarak kullamidigainda, sif miicade-
lesinin silahh olan biitlin bicimlerini kapsayan (gerilla eylemleri, barikat gatig-
malar, silahlh halk ayakianmasi, milli kurtulug savagi, vb.) bir kavramdir.
Emperyalist burjuvazinin iktidarm silahlar tizerinde yilkselmektedir. O iktidam
alagafh etmenin tek yolu, devrimin $znesi olan kitlelerin silah zoru yoludur.
Bu aniamda —silahh miicadelenin biltiin bigimlerini kapsayan bir iist kavram
olarak— kullamidiginda, silahhh milcadele devrimi gerceklegtirmek igin mutiak
zorunluluktur. "tktidar namlunun ucundadir.” Iggi sinifi ve emekgi simflar,
silaha sarmimadik¢a, emperyalist burjuvazinin ve onun ugaklarinin iktidarlarim
kmak, igci simfimin ve iggi sumfi-kdyliiligiin iktidarlarmm kurmak miimkiin
degildir. |
"{csavag”, "milli kurtulug savag1”, "silaht halk ayaklanmasi", simf miicadele-
sinin "en sert, en keskin" olamdir. Lenin'in deyimi ile, "i ... sumf
milcadelesinin en sert, en keskin bigimidir." Teorik olarak milcadelesinin
bu en sert, en keskin bigimini kullanmadan da —c¢ok olaganiistii gsartiarda—
burjuvazinin iktidam bamgcil olarak terketmesi (barigqul demek, Lenin'e gire
2or olmadan demek degil; zorun, giddetin icsavag bigciminde kullamimasina
gereklilik kaimadan anlamina gelmektedir) miimkiindilr. Ama bu o kadar kii¢iik
bir ihtimaldir ki, Marksizm-Leninizmin programi —bu noktada— yalmszca {C-
SAVASIN kabulii olmak zorundadir.

Yani "icsavagin”, "silahli halk ayaklanmasimn", "milli kurtulug savagimn”,
"halk yyghnlarmmn silahli devriminin® vb. kabulii, ve YALNIZCA bunun kabuld
veya reddi, ZORA/SIDDETE DAYALI DEVRIM'in kabulii veya reddi ile aym
anlamdadir. Bu anilamda bu kavramlarm egitlemek milmkiin, dogru ve hakhdir.

Ama aymn sey, biitiin silahh miicadele bigimlerini iceren gekli ile de ele alinsa,
silahh miicadele kavram igin sSylenemez. B{itiin silahl miicadele bigimierini

icerdigi en genel gekli ile bile ele aindignnda, silahh ile zors ﬂ
devrimi egitlemek dogru degildir. Clinki blyle bir icinde,
miicadelenin cesgitli bicimleri aresindaki belirleyici Snesdeki farkiar yokohlp
gitmektedir.

Kald: ki, klasiklerimiz silahh miicadele kavremim birgok haide, silahh milcade-
ienin gu veya bu bicimi icin kullanmektadir; ve kullandsh yerde icini doldur-
maktadir. Mesela Lenin silahh miicadele kavramum "Partizan Savagqa” makale-
sinde, partizan eylemleri icin kullanmaktadir. Biyle kullanilhfinda, silahh
mlcsadeisnin zore dayah devrimis egitienemsyecegi cok dabm agrktir.

Eski kardeglerin bize getirdikieri suclamay: dayandirdikier: yazuda tartisilan,
kesinlikle zora dayali devrim mi / yoksa (revizyonistierin sniadidn aniamda
zora dayah oimayan) bargcil gecig mi sorunu degil; silahh mécadelenin bicim-
lerinin —daha ¢ok da bizim tartigifimz bagintida gerille eylemlerinin— sart-
lara begh olmadan, hep esas mlicadele bicimi olup olmadirdir. Bu tartigma
bagnntuisinda silahh miicadelenin, s miicadelesinin bir bicimi oldugu, ve
onun ne zaman 3ne gecip, ne zaman arks planda kalacefnin gsartiaras bagh
oldugu, sorunun taktik bir sorun oldugu dogru olarak savunulmustur. Eski
kardeglerin bu tartiyma bafintisim gizlerden kaqirarsk getirdigi elegtiriler
zorlama, sofist elegtirilerdir.

Bu bagintida su bilince qakartiimak zorundadur:

Biz "silahlh milcadele™nin taktik bir sorun oldugunu tartgtifnmuz yerierde,
bu kavramin cegitli diizeylerde ele alinabilecegi sorununu tartimip ctzmedik.
Eski kardes Urgiltierle tartigma icinde bu yapiimek zorundadir.

Yine bu sorunu tartigiimiz yerlerde, "silahh miticadele, smif micadelesinin
bir bicimi, en yilksek bicimidir" geklinde bir genel texi savunduk. Bdyle bir
tez ancak "silahli milcadele” kavram, "halkan silahhi genel ayaklanmasi ya

da "icsavag", "milli kurtulug savagi", vb. anlamnda kuBaniidir zaman dogru-
dur. Higcbir ayrim yapmadan, "silahhi miicadele, smmf milcadelesinin bir bigimi,
en yilksek bigimidir" geklindeki tespitimizin tartigmenin esas bagintisindan
kopartildiginda, "giddete dayali devrim” ilkesini reddettifimiz yorumuna kapiyi
acmaktadir.

Biz bu sorunu Partizan mengevikleriyle tartigtuignmz yerde, Mao Zedung'un
silahli mficadelenin bir bigimi olan gerilla eylemierinin beglangicindan itiberen
"esas milcadele bigimi" oldugunu siyleyen tavrina karf, onun "Savag ve
Strateji Meseleleri"nde "hicbir geyl genellegtirmedigi™ teszini savundugumuz
noktada da hatah idik. Mao Zedung, stzll gecen makalesinde "iktidarin silah-
la ele gegirilmesi... sorunun savagla ¢zillmesi"ni Marksist-Leninist ilke ola-
rak dogru bir bicimde savunmakta; bunu en baga koymmkta idi.”
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B!TURK!!!:Q! QEVBtM ASAMA SI'NIN TESPIT! KONUSUNDA
BUGUN BiZIM TAVRIMIZIN ACIK OLMADIGI, BU KONUDA "KARISIKLIK"
[©) TIK D i | INDA OLDUGUMUZ
T 1 BIR TEMELE OTUR OLDUGU-
MUZ B. CA BU ANLAMDA, GER DURUMUN DOG-
RU TESPITIDIR

Bu sorun (zerine tartiyma, Konferans hamriik beigelerinde sunuian karar tasarsi
Uizerine ylrdtiliir. Sunuian karar tasams gdyledir:

B) Tiirkiye'de DEVRIM ASAMASI'nin tespiti konusunda bugﬂn bizim tavrimizin acik olm-
d191, bu konuda “karisikltrk® oldudu tespiti gercek durumum dodru tespitidir.

Biz, TKP/ML kuruldu§undan bu yana, Turkiye'de dnimlizdeki devrim asamasinin --amaci
KOMPRADOR PATRON-ASBA DEVLETINt yikmak, yerine isci sinifi onderlidinde DEMOKRATIK
HALK DIKTATORLOBONG (tsci-KByld Diktatdrligl) kurmak ve sosyalist devrimin yolunu
acmk (bunu Gzellikle son yrllarda vurgulamaya basladik -- dzellikle ayrilik sonrasi.
Unceleri "sosyalize™ 1afimi adiza bile almaktan cekinen bir durum sézkonusu idi!)
olan, DEMOKRATIX HALK DEVRIMI asamasi oldufunu savunduk, savunuyoruz.

AMA sunu bilince cikarmak zorundayiz ki, bizim bu savunmamiz bilimsel temele oturtul-
aus bir savunma degildir.

Bir iilkede devrim asamasinin ne oldudu sorusuna bilimse! cevap, ancak Marksizm-Leni-
n!zmn_'devri_- asamalar, devrim tipleri konusundaki o§retisi temelinde verilebilir,
Ki bu ogreti bugihe‘dek. ne bizim tarafimizdan, ne de bizim disimizda Marksizm-Leni-
nizm adna konusan drgiitier tarafindan biitin ytnleri ile incelenip, kavranmiims ve
kendi teorisi ve prati3i icin silah haline getirilmis degildir.

Ama yalmzca Marksizm-Leninizmin devrim asamalar1 konusundaki ilkesel o3retilerinin
kavranmasi da, Tirkiye'de devrim asamasinin ne oldugu sorusuna dodru c:gvap vermek
icin yetmez. Bu soruya dodru cevap verebilmek icin, Marksizm-Leninizmin bu konudaki
teme]l Jretilerinden yola cilkmanin yaninda, Tirkiye'nin sosyo-ekonmomik yapisinin

M. bir clzimlemesi mutlak Snsarttir. Bu iki gnsart yerine g&irﬂm. Bgvrin asamas)
konusunds verilecek ve veriles tim cevaplar bilimsel temele oturtulmems cevaplardir.

Bu anlamda, bugin bizim bu komuda savundujumuz biitlin tezlerin bir anlamda calisma
hipotezleri olduju bilince cikartiimak zorundadir.

Bu bajintida tartisilip clzime badlanmas: gerekli olan bir belirleyici sorun, demok-
ratik devrim asames: ile sosyalist devrim asamasini birbirinden ayiran belirleyici
Eglt;sm (veya kistaslarin) ne oldudu sorusudur. Bu soruya Lenin'in verdidi KATEGORIK

"Bunlary (demokratik devrim ile sosyalist devrimi -BN) birdbirinden PROLETARYANIN
HAZIRLIK DERECESE VE YOXSWL. KUYLOLERLE BIRLESME DERECESINDEM BASKA BIRSEYLE AYIRMA
CABAST MARKSIZRIN.. carpitilmas: ve yUzeysellestirilmesi®dir seklindedir.

Bu cevap, bizim de vermamiz gereken cevaptir,

Aciktr ki, proletaryanin hazirlik derecesi ve yoksul kiylilerle birlesme derecesi
bir sonuctur; salt 3acliniin calismasina badl1 birsey dejildir. Uncii ancak varolan ob-

jektif sartlar t-olin'dc..onhn g‘eﬂ calismest sonucu proletaryay sosyalist dev-
rime Bazir e ge ir; proletaryanin yoksul kiyliiliiklie sosyalist devrim icin
birlesmesi, ancak buna izin veren objektif sartlarin varl1§:1 temelinde mimkiindiir.
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Yarolan ekonomik temel, ve bu ekonomik temelin iizerinde yiikselen siyasi iktidarin
niteligi, aciktir ki proletaryanin yoksul kdyliliikle sosyalist devrimi gerceklestire-
cek bir birligi saglayip sadlayamayacaginda, sosyalist devrise hazir olup olmamasinda
belirleyici rol oynar.

8u badintida sunlar lizerine de tartisilmali; by alandaki sorunlar bilince cikartii-
malidyr:

a) Sorunun genel teorik konusunda:

- Demokratik devrimi yalnizca heniiz cozilmemis ekonomik alandaki demokratik nitelik-
teki goreviere bajlamak; sosyalist devrim icin TeodaTizmin iyice coziilmis; veys
devrimle tasfiye edilmis olmas1 gerektijini, bu alandaki gdrevier esasta tamom-
lanmadan sosyalist devrimin mimkin olmadi1dwn1 savunmak, soruna ekomomist bir yak-
lasm olarak reddedilmelidir. -

- Sosyalist devrimi ancak hem ekonowide, hem de iistyapida demokratik devrimin tim
gmg' revieri @sasta coziildiikten; bu anlamda demokratik devrim tamemlandiktan sonra
Un goren anlay1s; proletarya dnderliginde demokratik devrim ile sosyalist dev-

rim arasna Cin seddi sokan anlayis reddedilmelidir.
Bu anlayislara karsi en iyi cevap, 1917 Ekim devrimidir.
- Bu bagintida, sosyalist devrime gecis icin belirleyici onsart; demokratik devrimin

biitlin gdrevierinin dedil ama; siyasi alandaki gorevinin (ozilmiis olmasi; siyasi
iktidarin ekonomide kapitalizmin; siyasi alanda (burjuva anlamda) demokrasinin
gelismesinin oniinde esasta engel olmayan siniflarin eline gecais olmasidir. Bu
dnsartin gerceklesmesi halinde; teorik olarak demokratik devrimden sosyalist dev-

rime gecisin yeterli temeli vardir.

Gecisin ne kadar hizla; ne kadar zaman iginde olacadi, bir dizi ic ve dis faktire
baglidir.

- Her haliikarda, demokratik devrimin en azindan siyasi iktidar alanindaki gorevi
esasta coziilmeden; proletaryanin ve yoksul kdyliiludin sosyalist devrime hazir
hale gelmesi beklenmemelidir,

Biz II.Konferansa sundujumuz karar tasarisinda da, kardeslerle polemik icinde de; son
genis brosiirde de, Rusya'da bu siyasi devrimin gerceklesmis oldudu gercedini tartisma
di1sinda tutarak; demokratik devrimin hic olmamis oldudu bir iilkede, onun atlanarak
sosyalist devrime gecilebilecedi tezini savunur yanlis bir konumda durduk.

- Her devrimin cdzmek zorunda oldudu ilk sorun; siyasi iktidar sorumudur.

Bu bagmttda, sosyalist devrimi, demokratik devrimden ayiran belirleyici kistas,
er 1 vrimin yikmaya yoneldigi siyasi iktidarlarin, ve onlarin yerine gecirmek
istedikleri siyasi iktidarlarin niteliklerinin birbirlerinden kokten farkl: olma-

Taridir,

- Devrim tipleri ve asamalar: sorunu tartisilirken, dzellikle siyasi iktidarin nite-
1131 bagintisinda; o iktidarn emperyalizmle olan 1liskisi (emperyalizme bajimli-
11k derecesi ne; badwml1 m, dedil mi vb.), ve burjuva-demokrat m1, yoksa fasist
mi oldugunun devrim tipini belirlemede belirlieyici bir rel oynayacadn da akildan
¢ikartiimamalidir,

Bu sorunlarin Tirkiye ile bagdwnin kuruldudu noktada; somut olarak Tﬁrkiye'nin emper-
yalizmle iliskilerinin ne oldudu; Tirkiye'de demokratik bir devrimin yasamip-yasan-
mamis oldudu; bugiinkii siyasi iktidarin nitelidinin ne oldudu sorularina da dodru ce-
vaplar verilmeden, Tirkiye'de devrim asamasinin ne oldudu sorusuna verilen cevaplar
bilimsel bir temele oturtulamaz.
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Eski kardes drgltier bize bu konuda getirdikleri elestiride dnce Marksizm-Leninizmin
1ki asamaly devrim d3retisinin ¢1kis noktas: olarak alinmasinin yeterli olabilecegi
gibi yanlis bir tavir takimiyorlar. Ardindan Tiirkiye konusunda yeterli bir arastrrma-
lar1 olmad1d1 halde, cok iddiali sonuclar, gercek budur diye ortaya koyarak, ¢cdzil-
memis sorunlary cUzulmils gibi gstererek, ML olmayan bir konumda duruyorlar.

Dervig yolday, karer tssarumindaki baghfhn bizim Tlrkiye'de devrim agama-
s1 konusundaki tespitimixin bilimsel temele oturmadifimi vs. ifade eden noktada
gercek durumu yanmttuijhm, fakat bu Konferens aym zamanda demokratik devrim
agamasimn, iggilerin-kiyitilerin devrimci-demokratik diktatdritigtiniin birincd strate-
fik hedef oldugu ybniinde bir karar alirsa, ki almas: gerektigini, o zaman bu
baghin degintirilmesi gerektigini, aksi taktirde bu noktada hicbir grigtimiziin
olmadigh geklinde bir aniamin qikacagam belirtir.

Bunun diginda bu karar tasarmylas i ek diizel -
gunu belirtir. Bunlar sdyledir: via liglt yanh ek ve dlzeltme Snerilerinin oldu

"B) maddesinde, 22. sayfada, alttan dSrdiincit ta (Bkz.
paregrefta), birinci climleden sonre: paragrafta (Bkz. s. 100, 7.

‘Ancak bu 3ngartin yerine gelmis olmas: iledir ki, iginlar agk simf savagim
yolu ile burjuvazinin timiine karg: sosyalist devrim i hazu-lmmms
milmk{in hale gelir' eklenecek. iein egitme ve

Aym biliimde, 22. sayfadaki son Bkz. s. -
kgl , yfi paragraf (Bkz. s. 100, 10. paragraf) cika

'Biz fkinci Konferansa sunduumuz karar tasamsinda da: kardeglerle i
icinde de, Bolgevik 12'de de, Rusya'da 1917'de bu siyasi devrimin ger?;lli;;k-
mig oldugfu gerce@ini, Rusya'da 'sosyalist devrim'i glindeme getiren temel
detlsikugig bp oldugu olgusunu vurgulameyarak ; diger yanda Tlrkiye'de
Kemalistlerin _Onderlifinde gerceklegen siyusi devrimin bu alanda oynadign
rolil biitiintt ile tartisma disinda tutarak, demokratik devrimin hi¢ o

oldugu bir iilkede de onun atlanarak sosyalist devrime gecilebilecegi tezini
savunur yanhg bir konumda durduk' girecek.

A .
yn bis’lﬂndo, 23 sayfada 3. peregraf (Bkz. s. 100, alttan ikineci paragraf)

'-Devﬁ-tiphﬂnm-hnwmnunrnsmrken bzellikle si ikti
- . yasi iktidarmn
amteuﬁmm. o iktidarmn emperyalizmie olan iligkisi (emperyalizme
) derecesi ne? &ll').l'ylﬁl-h kkill celigmeieri olan bir burjuvazi
var m? vb.), o iktidarin 'siyesi demokrasi’ konusunda konumu (tlkede bur-
ﬁ“ dlmkn-hi md / fagizm nci hﬂkﬂ:u;irruyorf vb.)'nun da mutlaka tartis-
icine ahnmes: gereklidir. Clinkil da d i
by b un evrim agamesim ve tipini

Sontuna ek:

mayacak olan, demokratik devrim agamasi oldugunun; bu agameda iktidar
hadefimizin igcilerin-Kiyitilerin Devrimci-Demokratik Diktatbritigii oldugunun
propagandasnun yapimesinin dogru oldugunu tespit eder.™

DERVIS aynca altermatif bir karar tasams: '
lamamim ister. ERMIS'in karar tasars: tﬁyled'“irn:‘n ERMIS'in karer tasarsim agik-
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-1

1- Bir {ilke devriminin hangi agamada oldugu, hangi agamslsrden gececeginin
tespiti icin proleter hareketin objektif gelisme siireci, yani Ulkenin ekenomik
ve siyasi yapm Marksist-Leninist TEOR! tarafindan incelenmeli, biylece geliy-
menin yUnll, iktidare hangi siniflarin gelecegi belirienmeli ve biylece proleter
hareketin HEDEF!, yani devrimin agamalars PROGRAMDA tespit edilmelidir.

2- Ancak biyle bir kesin devrim agamem tespiti temelindedir ki prolataryemn
belirli bir hedefe ySnelmig bilingli ve planh hareketi, ysni proleter hareketin
siibjektif yam Userinde belirleyici bir etkiye sahip olan stratejik plan dogru
bir sekilde cizilebilir.

3- Leninist siirekli devrim teorisi ve Leninist sosyalist devrim teorisi bu
tespitlerin reddi degil, bu tespitlere kesin bir uyum lzerinde yikselmigtir.

-1I-

Bu tezlerden hareket eden bu Konferans,

1- Ttm Parti drgiitlerini eski giriiglerimizde bu tezlere ters diigen gbriigleri
ortaya Gikarip teghir etmeye,

2- Oniimilzdeki cahgyma dtneminde tiim propeganda/ajitasyonlarim bu tezlere
uygun olaraek siirdlirmeye cagnrir.

Parti Srgiitieri bu gdrevi tutarh bir gekilde yerine getirebilmek icin agahdaki
hususlam da dikkate ahr.

-1~

1- Burjuva Demokratik Devrim ile Sosyalist Devrimi "birbirinden proletarya-
nin hazirhk derecesi ve yoksul kdyliililikie birlegme derecesinden begka bir
geyle ayirma cabasi Marksizmin carpitilmas: ve ylzeysellegtirilmesidir” sizleri
gunlam ifade eder:

i) Objektif silrecin geliyme ytnil Sosyalist Devrimi glsterdigi ve biylece
devrim agamas1 Sosyulist Devrim olarak tespit edildiinde,

ii) Sosyalist Devrim agamasina tekabill eden proletarya-yoksul k¥yldidk itti-

_fala stratejik plam gizilir ve bu plana uygun caigma ytrdtllir.

Dolaymmyla da objektif siirecin geligme ytnil Sosyalist Devrimi glsterdiginde
Burjuva Demokratik Devrim ile Sosyalist Devrimi birbirinden "ekonomik ana-
liz", "demokrasinin yagatiimas:", vb. bahanelerle ; muzaffer bir Sosyualist
Devrimi hanirlamsktan kaginmak, stratejik plamin erini haxirlamaktan kagqn-
mak ve bu zafert mfimkin kilacak proletaryanin hazmrhk derecesi ve yoksul
kiyldlerie birlegme derecesi diginda Sosyalist Devrim icin gerekli dngartlar
aramek Merksizmin carmtimasidir. Aym: meyanda; devrim asamasini Sosyalist
Devrim olarak tespit etmek icin halihazirda mevcut bir proletarya-yoksul
kiyld ittifain aremak de Sosyalist Devrim hedefinin stratejik hedefl olan bu
ittifaky yaratma cahgmasinin gerekliilifini; stratejik plamin gereklligini ortadan
kaldiren, son (tahlilde) kendilifindencilik —stratejik plamn kendiliginden
bagarilmng olmasi— anlamuna gelen bir Sneridir.

2- "Sosyulist Devrimin Burjuva Demokratik Devrimini ne Siclide agacafina
milcadele ve ancak milcadele karar verir” sizlerinden guniar aniagpiimahdir:

Partinin stratefisinin, proleter hareketin siibjektif ymminda kesin bir etkiye
sahip oldugu; partinin, onun strateji (ve taktiklerinin) proleter hareketi
objektif geligmenin gisterdigi yinde daha huzh veya daha yavag geligtirebile-
cegi akilda tutuldugunda;

devrimin, objektif gelismenin gtsterdigi ybnde ne Sictide adimiar atabileceginde;
dolaysiyla Burjuva Demokratik Devrimden sonra Sosyalist Devrimin onu ne
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Sictide agabileceffinde ve Sosyulist Devrimin zafer kazanip kazanmayacaginda
partinin belirieyici etkisi giriilebilir. Ve burada bahsi gecen "miicadele"den
guniar anlagiimalidar:

i) Suuf mticadelesi tecribesi: Kitlelerin devrimci miicadelesi; kitlelarin bur-
juva ve kfigik-burjuva partilerin {izerlerindeki etkisinden kurtulugu.

ii) Hareketin devrimci proleter Snderliginin geliyme derecesi: Partinin sayisal
glct, karakteri, bilinci ve savagma yetenegi, onun kitielerie bajn
ve onlar izserinde otoritesi ve sendika ve kiylti hareketi iizerindeki etkisi.

Agiktur ki, tim buniar "devrim agamasimn® "milcadele" tarafindan beliriene-
cegi demek degildir. :

3- "lktidamn bir mamiftan Stekine gecisi, kelimenin salt bilimsel anlamyla
oldugu kadar, politikk ve pratik anlamyla da bir devrimin birinci, baglica
ve esas belirtisidir.”

"{ktidar hangi simfin veys smflarin elinde yogunlagmgtir, hangi simf veya
siniflar devrilmelidir, hangi simf veya siniflar iktidara gelmelidir, 'her dev-
rimin esas sorunu' igte budur.”

"Her devrimin Kkilit sorunu hic kugkusuz iktidar sorunudur. Hangi siifin
iktidarm elinde bulundurdugu hergeyin belirleyicisidir."

Bu tespitierden hareket ederek, devrim agamasinin hangi simf veya siifla-
rn elinde yoguniagtijhne bakarek kolayca tespit edilecegi fikri ileri siirtilmek-
tedir.

Bu fikir, iktidarmn hangi simflamn elinde yoguniagtfina bakarak tespit edile-
cedi fikri, iktidar: hangl yeni simflarn ele gecirebilecegi fikriyle tamamlandi-
ginda, yani proleter hareketin objektif gelisme slirecinin Marksist-Leninist
teori idinda incelenmesinin bir sonucu olarak ele aindifninda, devrim asama-
simn tespiti i¢in dogru bir fikirdir.

Geigelelim bu fikir, iktidardaki simiflara bakip, ne iktidardaki simifin karakte-
rini, ne de bir biitin olarak objektif siirecin geliyme yoniinti aniamama ile
biriegince, sorunlam "kolayca" ¢Szen bir dogma aracina déniigebilir.

Ve dolayisiyle da gu noktalam gtzden kagirabilir:

"Somut siyasal amsciar somut kogullar icersinde belirlenmelidir."”

1898'de monargi ytnetimindeki Almanyw'da "Alman sosyal-demokrasisi cumhuri-
yet istemini programana koymuyor. Almanya'da durum &yledir ki, bu sorun
pratikte sosyulizm sorunundan ayrilamez. 1898'in Alman Sosyal-Demokratlar:i-
mn Cumhuriyet sorununa tzel bir agirhk vermemis olmas: oidukca dogaldir

ve ne bir gagkinh@e ve ne de bir suclamaya neden olabilir.""

Ermisg yoldeg biyie bir karar tasarsim1 sunmasimin sebebinin, gerek Bolge-
vik 12'de gerekse kamptaki tartigmalarda olsun, Devrim ile Demokratik
Devrimi birbirinden aywran etmenlerin ne oldugu konusunda, iktidardaki simfla-
rin devrina sgamssxrun tespitinde

bk getirdigini, sundugu bu kerar tassrsindaki maddelerin bu Konferansta karar
olarak gecerse, bu komuda tutarh bir taves ulagmigy olacagnmum savunur.

Divan'deki yoidagin difer karar tassrisi lizerine ne dilgiindiigiind sormam tzerine
ERMIS, kendisinin Demokratik Halk Devrimi/Demokratik Halk DiktatSriign kavram-
larm dogru bulmadihm, dogru bulmamesinin sebebinin ise Mao Zedung'un girilg-
leri cercevesinde Demokratik Halk Diktatdritigtinden mili burjuvaziyi de igine

alan bir iktidar geklinin anlagiimas: oldugunu, Demokratik Devrimin kesin zaferi
olarek da biyle iktidar tliriinl anlama ydniinde egilimlerin oldugunu, bundan
dolayr dogru gtrmedigini belirtir.

Karar tasansinda perantez icinde ig¢i-Kdyli Diktatérligiinin kondugunu, buna

regmen Demokratik Halk Diktattirligl kavramnin kullamimamas: gerektigini savu-
nur. (S. 637)
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Mustafea yoldag, bizde bu tarigmemin nasi geligtigi dzerinde durur, bu
noktada Szetle gunlam sbyler:

tkinci Konferansa sundugumus "Cizgimiz ve Disiplin Anlsywpams” baghkh karer
tasarisinds, "normal gartiarda demokratik devrimin olacagim, clafentstll gart-
larda ise sosyalist devrimin olabileceg§i” texinin se (Bkz. B 3, 5.7),
GDS'in bizi bu noktada hakh temelde eleqtirdifini (Bks. B 4, s.79), bum ng-
men Merkez Komitesi adina verilen cevabi tasiakta, ortays koydujumez geylerin
Marksizm-Leninizmin taleplerine uygun agcikiamaiar cldugunun sylendigini ve
bunlarin agiklamelerine gidildigini; bu agklamalarda birden faxia umsuru tartige-
rak birbirine katufnmzn savunur. (s. 838)

Demokratik devrimin yapimadign tilkelerde, siyasi iktidarn yoimadiin sartiarda,
hangi olaganiistil durum olursa oisun, dogrudan dogruys prolstarya diktatdrid-
glne gitmenin milmkiln olmedifim, clinkdl devrim denen geyin hangi smif veys
simflarin iktidara gelecegl sorunu oldugunu, biitlin devrimierin tewmel sorununun
iktidar sorunu olduunu, Lenin'in sorunu bdyle ortays koydugunu savunur.

(s. 639)

Bizim ise iktidar yikimadan, olaganiisti birtakim gartiarda kitlelerin Srgtitlenme
ve biling seviyesinin degigerek proletarya diktatSritigine pgihﬁleaﬁni savun-
dugumuzu, daha sonre Bolgevik 12'de SBKP'nin Rusya deneyiminin birim tartg-
mamzdan bagimmz olarek carpitiidignm, Cestrop toplantiminda baz yoldthm
bunu ortaya koydukiarnda, begta Hii. yoldasg, getirilen dofru uyhnn icini
sulandirarek yanhs pozisyonda durdugunu, Anna yoldagin da celiymeyi uzlagtir-
maya caligtifnm savunur.

"Lenin'in demokratik devrimie sosyalist devrimi birbirinden aymran geyin qc.tlerm
drglitlenme ve biling dilzeyi, yoksul kdylilitikle ittifak dilzeyinden bagka bu'seyhf
ayrimayacagmm" savundugunun sylendi@ini, bun_un do@ru oldutnpu. ama Lenin
in bunu demokratik devrimin yapimadig: qartlar u;m. Mm, Lenin‘in
tartistign bagintinin demokratik devrimi gerektiren siyasi iktidarn yikiimasindan
sonra sosyalist devrime gitmek igin gerekli sartlarin ne oldugunu tartigiin bagin-
tida s8yledigini, tartigma bagintieimin kesinlikle bu oldugunu savunur. (s. 639)

Kamptaki tartigmalarda, kampa getirilen tezlerde en azindan Rusys deneyiminde
burjuva devriminin yapims oldu@t gerce@inin atlandifn ve bu noktada carpitil-
dign kabul edilmesine ragmen, hala bizim hatamzin bilince cikarmimadighm, bu
hatamn Konferansa getirilen eklerde belli ictide bilince qikarildiim, bizim hata-
muzin Lenin-Stalin'in dgretisinin garpitiimasinda da 6te, Tirkiye'ye iligkin yanhsg
pozisyonda oldugumuzu, Bolgevik 12'nin bu yanhg ispatiamays cahg-
tijnmi, bu noktads Bolgevik 12'nin dogru bir pozisyonda durmadigym savunur.
(Bkz. s. 639-640)

Cafer yoldaj, Mustafa'mn "olaganfistil kogullarda demokratik dtvmrhi.n atla-
nabilecegi" tezine getirdifi elegtiriye katildagnm, tartigmamn esasimn olmakla
birnkte,ﬁbir bagka sorunun, "demokratik devrimde cUslilmeyen ban gtrevierin
sosyalist devrimie de cbzlilebilecegi™nin tartipidigim, bunun teorik olarak dogru
oldugunu belirtir.

Bolgevik 12, s.52-53'te Komiinist Entcrnuxoml'in 1928 Propn-ndn:, yaplan
ahntimn giincll kategoriyle iigili bSlimiintin yanhs yorumlendijmi, o bUlim
ken "bu tip (ilkelerde demokra mmmuyﬂn_
edici fakttriln emperyalizme bagimhhk" geklinde yorumiendgru, o abntidan bdy
le bir yorumun gkarmlameyscagimi, o ahntids feodalizmin » emperyslizme
bagnmbhk, kepitalismin belli oranda gelsmigligi vb. bltln bunlarn belirieyici
rol oynadifime;
Bolgevik 12'de eski kardegierin devrim agamalarine yskiagimlarinn esasta ekono-
mist oldugu geklinde bir gtrdiglin oldugunu, bunu kikten reddettiini, eski
kardeglerin yanhg yorumlandignm;
Yine Bolgevik 12'deki "eski kardeglerin Bat: Almanya'ds devrim agamasiun tes-
pit edilebilmesi icin iki agsamah devrim Ggretisinden yola ikilmas: gerektigi yS-
ntinde bir tez savunuyoriar" geklindeki iddianin ispatianama H
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Dervig yoldagin Kemalist devrimle ilgili ekinin karar tasamsina girmesinden yana
oldugunu, karar tasarsina olumlu oy verecegini, ama gecmig polemigin iyi bir
gekilde incelenmesi gerektigini, kendisinin inceledigi kadaryla bu polemikte
bizim esasta yanhg pozisyonda durdugumuszu savunur. (s. 640-6842)

Neriman yoldag, Cafer yoldegin pozisyonuna esasta katnidiim, Mustafa' -
mn Castrop toplantisinda Anna’‘nin uzlagtiricl ybnde tavir takindifn tespitini
dogru bulmadignm, o yoldagin [I. Konferansa sunulan karer tasamsimin bu nok-
tasina tegkilat icinde elegtiri getiren tek yoldag oldugunu, bunun yamh olarek
da varoldugunu belirtir. Ermig yoldagin Demokratik Halk Diktatdri{igti/Demokra-
tik Halk {ktidam kavramlamnn kullamlmemas:, yerine lgcilerin-Ktyllllerin Dev-
rimci-Demokratik Diktatdritigiiniin kullamiimas: ydniindeki dnerisine katuidighm
belirtir. (s. 642)

Farulk yoldag, Mustafa'min "olagantistl koguilarda demokratik devrimin
atlanabilecegi" texine karg: savundugu girtige, Cafer'in Komiinist Enternasyonal’
den yaplan ahntimin yorumuna getirdil elegtiriye, eski kardeglerin devrim
agamas) sorununa esasta ekonomistge yaklagtiklam tespitine getirdigi elestiriye
katuldignm belirtir. (s. 643) .

Derxrvisg yoldag ikinci konugmasinda, kendisinin en son geldigi yerin tez-
lerde kondugunu, tarugmenin geligmesi sirecinde yaptifnmiz hatalar konusunda
geriye diniip iyl bir aregtirme yapmamiz gerektigini, gimdilik yapian temel hata-
mn kaynaghmin Tirkiye'de daha 8nce bir demokratik devrim olup olmadihymn,
Tirkiye'de gerceklegtirilmig olan Kemalist siyasi devrimin ve onun arkasindan
gelen birtakum reformlarin vs. demokratik devrim konusunda ne kadar rol oyna-
digzmi kovmamig olmemumin, sonug itibariyle demokratik devrimin hi¢ olmemg
oldugu bir illkede, olaguniistll gartlarda sosyalist devrimin yapilabilecegi gek-
linde bir konumda durmamz sonucuna vardifini; eger biz Kemalist devrimi ve
yapilan birtakum reformiam filan ortaya koyup olaganiistii gartlarda demokratik
devrimin kalan sorunlammn proletarya diktatérliigli sartlarinda da coziilebile-
cegini savunsa idik, bir problemin olmayacafim savunur. (s. 644)

Bu tartigmada bizim esasta yanhig pozisyonda durdugumuzu, sorunun bizim koy-
dugumuz gekilde bir teorik dfizeyde konuldugunda, stratejik piamin ¢izilmesinin
bir anlamda reddedildigini, GDS'in bu bagintida getirdifi elegtiride esasta hakh
pozisyonda oldugunu belirtir. (s. 644)

Bixzim tartiyma icinde, hatiriadifn kadariyla, eski kardeg drgiitierin devrim agama-
larina yskiaqumlarinda genel pozisyoniar ekonomist bir pozisyondur demedigimizi;
bir bsgmmtida takindikiar bu tavrin ekonomist bir tavir oldufunu styledigimizi,

buml(n da “gc))tm oldufunu, eger genel konuluyorsa bunun yanhg olacagnm belir-
ar. (s.

Kominist Enternesyonal’den yapilan alintinin yorumuna Cafer yoldajn getirdigi;
digu_yulﬂghnnd-mehqﬁﬂninylnh'oMugunu; ikinci ve Uglinctl ka-

tegoride gerek ekonomik yapalar:, gerekss bir dizi bagka noktada devrimin Sniin-
de duran gOrevier sqyundan birbirine benstemeyen iilkelerin varoldugunu, neden
bunlaria bir biltimintna ikinci, dijer bilimiiniin lgiincil kategoride ye

cevap srendiuni, oreda verilen cevabin dogru oidugunu savunur. (s. 645)

Bir diger sorunun da demokratik devrimin zaferi sorunu oldugunu; 1917 Subat
Devriminin bir anlamda demokretik devrimin zaferi oidugunu, bir anlamda da
ol.t!:!n; Lenin’in 1917 Subat Devriminden "Nisan Tezleri"ne kadar gecen di-
namlﬁndohhdcvﬂinburjun-dnmkmﬁkdevﬁ-oldutnnncmn, 8.
311/320/322'de agikca savunduunu; Nisan's kadar stratejik hedefte degigen
birgeyin olmadigym; "Nisan Tezleri"nde sosyulist devrimi savunurken yalmzca
Carb@m devrilmig olmamm degil, bir dixi difer sartiarn da sayidignm, Carlign
devrilmig olmesiun Sncetikle rol oynsdighm, ama diyelim ki savag gibi bir sart
olmesa, simflarm meviilenmesi ve onlarin siyesi temsilcilerinin tavirlarm Rusya'
daki gibi olmamag olsa, Lenin'in bir siire dahs Igcilerin-Kdyltllerin Devrimci-De-
mokretik Diktatériig giarna devam edecegini savunur. (s. 645)

106.

Rusya'da o ddnemde ikili iktidar sorununun vs. oldugunu, buniamn bizim tara-
fumzdan teorik olarak ¢zlimilg soruniar olmedignm, bunun bilincinde davrami-
mas) gerektifini belirtir. (s. 646)

Mustafa yoidag ikinci konugmesinda, tezlerin 22. sayfasinin son paragra-
fina getirilen dizeltme ekinin sorunu clzmediini (Kemalist devrimie ilgili), ak-
sine bizim hatasumn (izerini Srtmeye yaradiim, e@er bizim 1920lerin THrkiye'
sini tartigmug oisak, bu ekin dogru olacagim, bui-u-hhdmmtartnnm,
effer buglin Tirkiye'de demokratik devrimi gerektirecek bir ilstyam, bir iktidar
varss, kesiniikie olaganiistll kogullarda sosyalist devrim de olabilir tespitinin
yanhs oidugunu savunur. Teszlerin 22. sayfasimin son paragrafimn cikarthp,
yerine gunun konmasim talep eder:

‘Biz Ttrkiye'de olaganiistii sartlarda demokratik devrimin atianabilecegini savun-
duk. Ve bunu ispetlamek icin Lenin, Stalin ve Rusya deneyimini objektif olarak
carpittk. Bu noktada biitiinliyle yanhg pozisyonda durduk.” (s. 650) ‘
Eski kardeglerin devrim agamalar teepitine ekonomist yaklastikiar tespitine
karga Cafer'in getirdigi elegtiriye katildiami, yine aym yoldagin Komfinist Enter-
nasyonal'den yapuan ahntimin yorumuna getirdigfi elegtirinin kendisine daha
mantiki geldigini, ama su anda dogrudur veya yanhgtir tespitini yapamayacainm
belirtir. (s. 649)

iscilerin-K&ylitlerin Devrimci-Demokratik Diktatériigi'nden neyin anlagicin

biitiinlyle agikhiga kavugturuimadan byle bir slogamn atimasindan yana ol-!ndl-
g, gerekce olarak da Lenin'in Gegici- Devrim Hikimetini igci-Kdylll Diktatdrit-
glniin bir bigimi olarak grmesine regmen, Gecici Devrim Hikiimetine katthp
katilmamay: taktik bir sorun olarak koydugunu, Cin'de ise Demokratik Halk fcti-

. darumun bizzat Komilnist Partisinin dnderlifinde kuruldugunu, biitlin @lke kurtul-

duktan sonra da iktidar uzunca bir miiddet siiriiyor, bu kogullarda agik smif
milcadelesiyle proletaryanin bilincinin yiikselmesi nasil olacak? Burjuvazinin biitii-
nilyle dismam oldugunu nasil gtrecek? Bunun kendisi i¢in problem oldugunu,
Rusya'da ise proletaryamin gegici htikiimete katilsa da katiimesa da burjuvazinin
bastirdignm, glinkl gecici hiikiimette burjuvazinin cogunlukta oldugunu, bundan
dolayr proletaryamin burjuvazinin tiimiiniin kendi diigmam olarak girecek bir
durumda oldugunu, Cin'de ise durumun bdyle olmadignimi, bunun acrtkhga kavusg-
turuimas: gerektiffini savunur. (s. 649)

Caferxr yoldag ikinci konugmasinda, bizzat kendisinin de ilk konuqna_smfla
karar tasarsina eklenmesini istedifi, Dervig yoldagin Kemalist devrimle ilgili
ekine Dervig yoldagin yaptih ikinci konugmadan yola cikarak Mustafa yoldegin
kars: giktifn temelde karfi qiktigimi ve Mustafa'min ekine katldihm agikiar.

Dervig yoldagin konugmas igerisinde Kemalist devrimi "diistik bir burjuva de.-
mokratik devrimidir" geklindeki deferiendirmesi haklanda, Partimizin biyle bir
degeriendirmesinin olmadin, !brahim Kaypakkays'min da biyle degerlendirmedigi,
bundan dolayl "aceleci bir gekilde bu igi de czmeyelim® geklinde uyarda bulu-
nur ve bunu yanhg gtrdiigiinid belirtir. (s. 652)

Daha dnce gtrmedigi, Konferanstaki tartigmaelar i¢inde gtrdilgil bir sorunun

da, lsci-Koylll DiktatSriligtiniin yorumlsnmasinds problem oldugunu, buna ragmen
{brahim Kaypakkays'mn anladi@r gekilde Demokratik Devrimi ve {gci-Kdylll Dik-
tatsriigtl giarmn, tersinin ispatisnmediy siirece, savunulmasindan yans oldugu-
nu, Mustafa yoldagin Igci-Kbyld DiktatériGgtinde problem var,

talebine katimacigini; bu mantik devam ettirildiginde, demokratik devrimin de
askoys ahnmasim Snermesi gerektigini, bunu yanhs buldugunu; soruniarin agikca
ortaya konup savunulmesinda fazla bir problem grmedigini, tersi bir durumun
sakincalammn daha fazia oldugunu, bunun genellegtirildiginde bizi cizgisiziige
gbtiirebilecegini savunur. (s. 652)

A1i yoldag, simdi GDS'in bu konuyla ilgili "demokratik devrim olmaksizin ola-
ganilstii sartlarda sosyalizme gecilir" tezine getirdigi genei teorik elegtiriye katl-
dignm belirtir. (s. 653) . . .
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Bu sorunun yalmsz bizim i¢imizde degil, Tlirkiye devrimci hareketi ve uluslararas
planda tam ola;-ak ¢Bzillmemiy bir sorun oldugunu, bizim gecmigten bugline lmdm-1
bu sorunia ilgili bir sirtl zikzaklar cizdifimizi, tim bunlardan dolayr bunu nasu
CUzeceffimiz konusunda berrak bir perspektif cikarmeamiz gerektigini, tezierde
konuian ydntemin dogru oldugunu belirtir.

Dervig yoldagin Kemalist devrimle ilgili ek Snerisine katulmadignm, b
cYziim olmadidrmi belirtir. (s. 683) unun bir

Irfan yoldag, Ali yoldapn sSylediklerine katildigim, Mustafs yoldagan karar
tasa‘ummn_ son paragrafimin Gikarmhp yerine kendi Snerdigi ekin girmesi ySniin-
deki talebine katimadigimi, son paregrafin oldugu gibi kalmasimt savunur. (8.655)

Selami yoldag, Dervig'in Kemalist devrimle ilgili ekini yanhg girmedigini
gerek [I. Konferansa sunulan karer tasamsinda olsun, gerekse Boi‘:;vik lg}::’
olaqn, ‘domokntlk devrim yapumadan olajaniistii kogullarda sosyalist devrime
gecilebilir tezini genel bir tex olarak degil, kafslardaki Ttrkiye somutundan
Gikarak biyle bir tezin savunuldugunu, Kemalist devrimin birtaikim seyleri ¢zdii~
ginit, bundan dolay: bdyle bir ekin konmasimin dogru olacagnmi savunur.

"Demokratik devrimin hi¢ olmamg oldugu bir tilkede de onun atlanarak sosyalist
devm'mg gecilebilecegi teziqi savunup yanhg bir konumda durduk” tespitiyle kendi
kendimize haksizhik et_titimzi. bu tespitin kendi pozisyonumuzu dogru bicimde
yansitmadign gerekcesiyle degistirilmesini Snerir. (s. 658)

Dervig yolda; dciincll konugmasinda, Kemalist devrimle ilgili ek dnerisinin
tartigmaya yeni bir unsuru soktugu yYniindeki tespitin dogru oldugunu, tartig-
maya sokulan yeni unsurun kendi agisindan dogru bir unsur oldugunu, varolan
::it;‘gmda bir stiril yoldag a¢xin;16dan bunun sorun oldugunu, bundan dolayr bu

in’ karar tasarsina girmes nlindeki dnerisini geri cektigini i
eki olarak kalmagin: talep eder. (s. 656) gert gektigind, bunup kendi

Mustafa yolda.gm son paragrafla ilgili dlizeltme Ynerisi hakkinda ise, kendisinin

en son geldidi yerde, tartigma bafintisinda demokratik devrimin hi¢ olmadign

b}r iilkede bunun atlanabilecegi ySniinde bir tez savunmug oldugumuzu, bunun

::kten yanhg t::lldugunue,t:u l‘l{nﬂnndl Lenin-Stalin'i de yanhg yorumlayp bu
lamda carmtiidagnm, r Konferans bunu tespit edecek durumda -

lem gtrmedigini belirtir. (s. 657) P ysa bir prob

Buniamn ortaya konmamyla da sorunun tam olarak coziilm lmadigim

yoldagin "demokratik devrimi gerektiren iktidarn vﬁngx gﬂ:r:,hrmdl mmt:fa
devrim mimkin defildir" genel tespitinin siyasi iktidarn niteligini tek belirleyici
hale getiren bir tespit oldugunu, bu yaklagimn Lenin'in, Stalin'in yaklagim
olmadifym savunur. Hangi siyasi tktidarmn demokratik devrimi gerekli laldigz
acikismesine girildiginde soruniarin ¢ikacagnm belirtir. (s. 857)

lgci-Koyil DiktatdriG@tntin Ssel bicimlerti oldugunu, zel bicimlenis ile genel
teorinin birbirine kargtirimsmas: gerektigini belirttikten sonre, Demkg:ﬁk Halk
Diktatdrligt kavremandean vazgecilmesi yinlinde getirilen dnertyi dogru bulmadi-
i, bu kavramn yerine daha aqik-berrak bir kavram konulmadin milddetge
deb“m vazgecilmesinin dogru olmayacafim, bu kavramn icinin dogru bir bicim-
doldurularek kulhm!-:mdnn y;:: :l.dl;tunn. .’(llts bu kavraman kullamlimasim
degil, bundan vazgecmeden, daha gcilerin-Kéyltilerin Devrimci-Demokratik
DiktatSriigtl kavremamn kullamimesindan yana oldugunu belirtir. (s. 657)

Exrmig yolday ikinci konugmesinda, Dervig yoldagin konugmasinda stratej
phnm_ tespiti konusunda l_ntn yapuouz slylemesine ragmen, yokl-qmstSnel'd:igie]ik
??nsgl)nun kabul edilmedigi ytniinde kendiginde bir izlenim biraktinm belirtir.

Dervig yoldagin demokratik devrimle ilgili cOzlilmemig pek

. . yol atik ¢ok sorunun oldugunu
sdyk_ac}lg\m. buna kendisinin de katildigim; gerek demokratik devrim aqamsg:un
tespgltmde olsun, hem teorik olarak hem de somutun incelenmesinde pek cok
problemlerin oldugunu, bunun ilerde bliyiik irti
Protes) gu : yiik catigmalara yolacacagnm belirtir.
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Dervig yoldagin dikkatini bir noktaye cekmek istedigini, genel olarak teorik
tartismelarda kendisinin bilincin roliini reddettigi, Dervig'in ise bilincin rokind
savundugu geklinde bir anlaygin oldugunu, ama burda goruldigi gibi durumun
bdyle olmachgni, silrekli olarak Dervig'in bilincin rolfindl yadsiyan bir pozisyona
dilgtiigiinii savunur.

Tezlerde devrim agamasim beliriemede fagizmin variignnin 6nemli rol oynayacagn
yoniinde bir tespitin oldugunu, bunu anlayamadigini, bunun aciklanmasim ister.
(s. 658)

DERVIS yoidag "orda emperyalizmle baglarm ile birlikte sorunun ele ahndignm”
belirtir.

ERM{S yoldas onu pek anlayamadifini, ama kendisinin fagizm meselesini taktuk
bir sorun olarak gordiigliinii, agama tespitinin stratejinin bir sorunu oldugundan
dolay1r fasizmin pek devreye girmesi taraftam olmadigimi savunur. (s. 658)

Neriman yoldag ikinci konugmasinda, bu tartigmanin en az berrak oldugu
noktalardan biri oldugunu belirtir. Cafer'in ek Onerisini, Mustafa’'min pozisyonu-
nu destekledigini belirtir.

Kampta ve Castrop toplantisinda, bir yoldag somutunda Kemalist devrimin demok-
ratik devrimin girevlerini esasta ¢ozdiigli yoniinde bir pozisyon oldugunu; Der-
vig yoldagin ekinin bu pozisyondan kendini ayirmadigam, bu bagintida problem-
lerin qok bitylik oldugunu, [brahim Kaypakkaya'min demokratik -devrimi dogru
degerlendirdigini diisiindiigini;

ikinci ekle ilgili, ikinci ekte emperyalist illkeler/emperyalist olmayan ilkeler sek-
linde bir aymmmn yapilip yapimadigim cikaramadighm, ama klasiklerde kesinlikie
emperyalist illkelerde sosyalist devrim diginda bir devrim asamasimin miimkiin
olmadignni, eger mugiakiik varsa bunun dilzeltilmesi gerektigini, ¢linkili bizim
icimizdeki tartismalarda da fagizmin oldugu sartlarda emperyalist {ilkelerde sos-
valist devrim agamas) degil bagka bir devrim agamas: glindeme gelir geklinde

bir pozisyonun oldugunu, bu yilizden emperyalist oimayan iilkeler icin bu sorunun
byle tartisildiginin eklenmesi gerektigini savunur. (s. 659)

Mustafa yoldas iigincil konugmasinda, Tiirkiye'de demokratik devrimin
tespit edilmesi sorununun, Parti isminin kullambp kullaniimamasi sorunu yamnda
en fazla ikircikli oldugu sorunlardan biri oldugunu, bir tarafta bilimsel bir acik-
lamemizin olmayigi, difer tarafta yapimadiginda temeisiz, perspektifsiz bir siya-
set durumuna dilgillecegi; sorunun bdyle bir sorun oldugunu, eger %50 kabul,
%50 red durumu olursa, bdyle bir durumda oyunu olumiu kullanacagnm; yok
eger %50'nin iizerinde cogunluk saglanirsa, olumiu olarak kabul edilme durumu
olursa, bu noktaya gekimser oy verecegini, durumunun bu oldufunu, problemier
gordiigtinl, sorunu ¢Szmilg durumda olmadignm belirtir. (s. 660)

Kendisinin tek unsurun iktidar sorunu oldugu geklinde bir kavram kulianmadig-
m. ‘'tayin edici' kavramm kullandignm, efer 'tayin edici’ nin anlam tekse, o
zaman tek unsur oldugunu, bu gorilgiind Lenin'in "Nisan Tezleri” brogirtindeki
"Taktik Uzerine Birinci Mektup"undaki su ahntiya dayandiginmi, cikig noktasinn
buras: oldugunu belirtir: (s. 660)

"Subat (Mart) 1917 Devriminden dnce deviet iktidam Rusya'da eski bir sinifa,
baginda Nikola Romanov'un bulundugu feodal toprak soylularmna aitti. Bu
devrimden sonra iktidar bagka bir simifa, yeni bir simfa, burjuvaziye ait bulu-
nuvor. iktidarin bir simftan Stekine gegigi, kelimenin salt bilimsel anlamiyia
oldugu kadar, politik ve pratik anlamyia da bir devrimin birinci, baghca
ve esas belirtisidir."

Emperyalizme bagimh illkelerde iktidarda fagizm varsa nasi olacagim; fagizm
yoksa, tek bagina emperyalizme bagimh bir iilkede nasil olacagim ¢bzmils durum-
da olmadigiru; ama feodal bir iktidar varsa o sartlarda demokratik devrim asama-
sinin kesin oldufunu savunur. (s. 661)
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Farulk yoldag ikinci konugmasinda, Kemalist devrimle ilgili ekin sorunu
sulandirdignimi, bundan dolayr bu ekin konmasina kar;i oldugunu, ama Kemalist
devrimin oynadign rol Uizerine gergekten dilgliniilmesi gerektifini, gorebildigi
kadariyla Kemalist devrimin demokratik devrimin dnemli girevlerini ¢cizmiig oldu-
gunu, bunun oigu oldugunu, bunun iizerine kafa yormamz gerektigini, bu nok-
tada problemlerin oldugunu belirtir.

$u anda Tirkiye'de demokratik devrim mi, yoksa soeyalist devrim mi giindemde
oldugu konusunda agik bir perspektife sahip olmadigim:, ama sosyalist devrimin
olabilecegi y6niindeki dliglincenin biraz daha afnr bastigimi, bu sorunu kisa
siirede ¢Uzemeyecegimizden dolayr askiya alinmasi Snerisini getirmedigini, bunun
askiya alindiginda, kisa stirede gizemeyecefimizden dolayr perspektifsizlige dilge-
cegimizi, bundan dolay1 ekteki son paragrafin bu aciklamasiyla birlikte kalmasin-
dan yana oldugunu belirtir.(s. 661-662)

A 11 yoldag ikinci konugmasinda, Mustafa yoldasin tam da kendisinin yapilmama-
sim istedii gekilde "Nisan Tezleri"ndeki bir alntiya dayanarak, Lenin'in kesin-
likle beliri bir durumda ortaya koymusg oldugu bir stze, "Her devrimin en temel,
birinci sorunu iktidar sorunudur” tezine dayanarak biitin ddnemler igin difer
bagka seyleri dnemsememe anlamina gelecek bir gekilde yorumlamaya cahgtigini,
bunun temel sdzlerden biri oldugunu ama bu noktada biitin temel siézler olmadi-
gim, yarm bagka birinin bu noktada bagka bir temel sbze dayanarak bagka
sonucglara varabilecegini, bunun ¢iziim olmadigrm belirtir.

Sosyalist devrim filan konusunda fikirleri olan yoldaglarin, dyle belirgin seyler
varsa, perspektifsiz kalacagiz diyerek bdyle bir kaygiyla onaylamamalari gerek-
tigini, bunun gerekcelerini koymaya caligmalart gerektigini, &biir tiriii yanhs
birgeyin bile bile propagandasimin olacagim, bunu dogru bulmadigini belirtir.
(s. 662)

Derxrwvisg yoldag, Ali yoidagin en son sdyledikierine katildignm; Tiirkiye'de
esasta sosyalist devrimin olacagnm goriip de demokratik devrimi savunmaya devam
etmenin gericilik olacagini, eger kendisinin aragtirma sonucu sosyalist devrim
agsamasmin gilindemde olacagl seklinde bir sonucun ¢ikabilecegi, bunun oldukga
biiylik ihtimal oldufu dilglincesinde olsa, kesinlikle askiya alinmasi ydniinde tavir
takinacaghm, kendisi agisindan durumun béyle olmadigim belirtir. (s. 662)

Bunun iizerine stz alan Mus tafa yoldag, kendisinin tamamen bunun bilin-
cinde oldugunu, aragtirma sonucu hangisinin cikacagh ybniinde bir ihtimal yiirti-
tecek durumda olmadighm, efer %35-40 sosyalist devrim qikacagn yoniinde bir
dilgilnceye sahip oisa, kesinlikle oy vermeyecegini, ama durumun bu olmadignm
belirtir. (s. 662)

Farulk yoldag, aragtirma sonucu sosyalist devrimin de qikabilecegi ydniinde
disgiincesi oldugunu, bunu orantiya vuracak durumda olmadifini, bir Snceki
konugmasinda perspektifsiz kalirmz diigiincesiyle olumlu oy kullanacagnm belirtti-
gini, ama Konferansta bu noktamin da olumlu oylanarak gordiginii,
bundan dolayr bu noktaya ¢ekimser oy kullanmey:r daha dogru buldugunu belir-
tir. (8. 662)

Dexvig yoldag, esas itibariyle Cafer ve Mustafa'nin getirdigi dilglinceyi
icerdigini sdyledigi su eki Snerir:

"Biz ikinci Konferansa sundugumuz karar tasarisinda, kardeslerie polemik
icinde Bolgevik 12'de Tiirkiye'de demokratik devrim agsamas: oldugu halde,
olagunilstil gsartlarda demokratik devrimin atlanabilecegini savunan bir konum-
da durduk. Bu konumumuzu savunurken, Lenin ve Stalin'e yaptignmz atf-
larda, Rusya’'da 1917 Subetinda bir siyasi devrimin gerceklegtirilmis oldugu
sorusunu tartisma diginda tutarak, onlarin pozisyonunu ob)eknf olarak carpit-
nk -

Bunun yamsira, eski kardeglerin tartigmanin temel konusunda dofru pozisyonda
durdukiarnnin da eklenmesini onerir. (s. 663)
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Mustafa yoldag, gerekcesini yazmh olarak ortaym koydugnnu, bunun hala

gegerli oldugunu, Dervig'in degigiklik Snerisinin sorunu cizmedigini, onun Hte-
sinde eski yanhgumm siirdlirmekte oldugunu savunur. (s. 663)

Dervig yoiday, Ermig’in getirdigi, eklerin en son paragrafiyle -
giklik Snerisi hakkinda, mmmmmmm%

fqm;uﬂhnndnumy-h:tdcvﬁnolnmmhnd.bmmgm

savunur. (8. 863)

All yoldag, demckratik devrimin gerekcelendirilmesi konusunds, fagizmi demok-
ratik devrimi gerekcelendirmek icin ayrimsiz demokratik devrimin gerekcelerinden
biri olerak kondugunda, bunun énit kapatimadfinda, bSyle bir aniayrga yolaca-
bilecegini savunur. (s. 664)

Dexrvisg yoldag bunun lizerine, "o zaman bureaya emperyalist filkeler diin-
daki lllkelerde devrim tipleri ve agamalarm tartigihirken” geklinde konmasindan
yana oldugunu belirtir. (s. 664)

Ermisg yoldas sahsen kendisinin, fagizmin taktigin bir sorunu oldugu kan:-
smda oldugunu, gu andaki bilgisi cercevesinde devrim asamasimin tespitinde dev-
reye sokulmesindan yana olmadigim belirtir. (s. 664)

Ali yoldag, en sondaki ekte ig¢i simfi Ynderlifinde demokratik devrimin yape-
cagr igler siralamirken, ulusal sorunu gzme konusunda herhangi birseyin sifylen-
medigini, gerci digerleriyle baglanti kuru , ama Tirkiye devrimi aqisin-
dan dnem tasiyan bir sorun oldugunu, bunun dzellikle vurgulanmas: gerektigini
Bnerir.

Yoldagin Ynerisine herhangi bir itiraz gelmez. (s. 665)

Farul yoldag, ¢ekimser kaldifn noktamin, Ttirkiye'de demokratik devrimin
tespiti noktas: oldugunu, karar tasarsinin diger bilimlerine katidigim belirtir:

Cekimser kalan yoldaslarin gerekceleri tartigma icinde acikianan gerekgelerdir .

Bu tartigmelar sonucunda agaghdaki karar %15 gekimser, %85 olumlu oyia ¢ogun-
lukla kabul edilir:

"B) TURKIYEDE DEVRIM A SAMASININ TESPITI KONUSUNDA
BUGUN BfZIM TAVRIMIZIN AGIK OLMADIGI, BU KONUDA 'KARISIKLIK'
OLDUGU TESP!T!, BIZIM DEMOKRAT!K DEVRIM ASAMASINDA OLDUGUMUZ
TEZIN! HENUZ TAM OLARAK BILIMSEL BIR TEMELE OTURTMAMIS OLDU-
GUMUZ BAGINTISINDA, VE YALNIZCA BU ANLAMDA, GERCEK DURUMUN
DOGRU TESPITIDIR

Biz, TKP/ML kuruldugundan bu yana, Tlrkiye'de Snlimiizdeki devrim agamas:-
mn —amac: KOMPRADOR PATRON-AGA DEVLETINI , yerine igci sinifn
dnderliinde DEMOKRATIK HALK DIKTATORLUGUNU (lgci-Kbyili Diktatdritdgit)
kurmak ve sosyalist devrimin yolunu acmak (bunu Osellikle son yllmrda vur-
guh-yubqhd:k Szellikle aymhk sonresi. Onceleri "sosyalizm" lafim afiza

bile aimaktan cekinen bir durum s3zkonusu idi!) olan, DEMOKRATIK HALK
DEVRIM! agamas: oldugunu savunduk, savunuyorus.

AMA gunu bilince cikarmak zorundayis ki, bizim bu savunmemmz bilimsel teme-
le oturtubwug bir savunma degildir.

Bir itlkede devrim agamesimin ne oldugu sorusuna bilimsel cevap, ancak Mark-
sizm-Leninizmin devrim agamalarm, devrim tipleri konusundaki Sgretisi temelin-
de verilebilir. Ki bu #greti bugline dek ne bizim tarafimzdan, ne de bizim

digimzda Marksizm-Leninizm adina konugan Srglitler tarafindan bitin y¥nleri
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ile incelenip, kavramlmg ve kendi teorisi ve pratigi icin silah haline getiril-
mig degildir.

Ama yalmzca Marksizm-Leninizmin devrim agamalam konusundaki ilkesel &gre-
tilerinin kavranmas: da, Tlrkiye'de devrim agamasimn ne oldugu sorusuna
dogru cevap vermek i¢in yetmez. Bu soruya dogru cevap verebilmek igin,
Marksizm-Leninizmin bu konudaki temel S@retilerinden yola gkmamin yaminda,
Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik yapisymn Marksist-Leninist bir ¢zilmlemesi mut-
lak onsartur. Bu iki dngart yerine getirilmeden, devrim agamas: konusunda
verilecek ve verilen tiim cevaplar bilimsei temele oturtulmamg cevaplardir.

Bu anlamda, bugfin bizim bu konuda savundugumuz biitiin tezlerin bir anlamda
caligma hipotezleri oldugu bilince gikartilmak zorundadir.

Bu bagintida tartisihp cbziime baglanmas: gerekli olan bir belirleyici sorun,
demokratik devrim agamas: ile soeyalist devrim agamasim birbirinden ayiran
belirieyici kistasin (veya kistaslarin) ne oldugu sorusudur. Bu soruya Lenin'
in verdigi KATEGORIK CEVAP:

' Bunlart (demokratik devrim ile sosyalist devrimi —BN) birbirinden PROLE-
TARYANIN HAZIRLIK DERECES! VE YOKSUL KOYLULERLE BIRLESME DE-
RECESINDEN BASKA BIRSEYLE AYIRMA CABASI MARKSI{ZMIN... carpiul-
mas1 ve ylizeysellegtirilmesi"

dir seklindedir. Bu cevap, bizim de vermemiz gereken cevaptir.

Agiktir ki, proletaryanin hazirbk derecesi ve yoksul kdyltilerle birlegme
derecesi bir sonuctur; salt §nciiniin ¢ahgmasina bagh birgey degildir. ;
Oncit ancak varolan objektif gartlar temelinde, onlara uygun cahgmas: so-

nucu proletaryay: sosyslist devrime hazir hale getirebilir; proletaryanm

yoksul koylilltikle sosyalist devrim igin birlegmesi, ancak buna izin veren

objektif gsartlarin varh§ temelinde milmkiindir.

Varolan ekonomik temel, ve bu ekonomik temelin {izerinde ylkselen siyasi i
iktidarmn niteligi, aciktir ki proletaryamin yoksul kdyltilikle sosyalist dev- '
rimi gergeklegtirecek bir birligi saglaywp saglayamayacaginda, sosyalist
devrime hazir olup olmamasinda belirleyici rol oynar.

Bu begintida gsunlar iizerinde de tartisiimali; bu alandaki sorunlar bilince
Gikartiimahdir:

a) Sorunun genel teorik konugunda: ‘

— Demokratik devrimi yalmzca heniiz ¢ézillmemig ekonomik alandaki demokra- )
tik nitelikteki greviere baglamak; sosyalist devrim igin feodalizmin iyice
¢ozlimiig; veyn devrimle tasfiye edilmig olmas: gerektigini, bu alandaki
girevier esasta tamamlanmadan sosyalist devrimin miimkiin olmadignm sa-
vunmak, soruna ekonomist bir yaklagim olarak reddedilmelidir.

— Sosyalist devrimi ancak hem ekonomide, hem de iistyapida demokratik
devrimin tim gbrevieri esasta cUzlildiikten; bu anlamda demokratik devrim
tamamlandiktan sonra miimkiin gtren anlayg; proletarya tnderliffinde de-
mﬁ:udevﬂ- ile sosyulist devrim arasina Cin seddi sokan anlayig red

Bu anlayiglare karg) en iyi cevap, 1917 Ekim Devrimidir.

— Bu bagintida, sosyalist devrime gecig igin belirleyici éngart; demokratik
devrimin biitin gbrevlerinin degil ama; sivasi alandaki gbrevinin ¢Szilimiig
olmas); siyasi iktidarin ekonomide kapitalizmin; siyasi alanda (burjuva
anlamda) demokresinin gelismesinin dniinde esasta engel olmayan simiflarin
eline gecmis olmasidir. Bu tngartin gerceklegmesi halinde; teorik olarak
demokratik devrimden sosyalist devrime gecigin yeterli temeli vardir.

Gecisin ne kadar hzia; ne kadar zaman iginde olacag, bir dizi i¢c ve dig
faktdre baghdir.
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— Her haltikarda, demokratik devrimin en azindan siyasi iktidar salamndaki
gorevi esesta ¢dziilmeden; proletaryanin ve yoksul kdyliMigiin sosyalist
devrime hazir hale gelmesi beklenmemelidir.

Biz II. Konferansa sundugumuz karar tasarsinda, kardeglerie polemik icinde,
Ttirkiye'de devrim agamasinin demokratik devrim oldugunu savundufumaz
halde, olaganlistii gartlarda demokratik devrimin atlansbilecegini savunur

bir konumda durduk.

Bu konumumuzu savunurken, Lenin ve Stalin'e yaptdwmm: atiflarda, Rusys'ds

1917 Substinda bir siyasi devrimin gerceklegtirilmiy cldufu sorununu tartigme
dijinda tutarak; onlarin pozisyonunu objektif olarak carpattk.

Bu tartigmada GDS, tartigmenin temel konusunda esasta dogru pozisyonds

— Her devrimin ¢zmek zorunda oldugu ilk sorun; siyesi iktidar sorunudur.

Bu bagintida, sosyulist devrimi, demokratik devrimden symen belirleyici
astas, berihdevﬁmnylkmyuy&nldiginyuiikﬁhrhrm ve onlarm
yerine gecirmek istedikleri siyasi iktidarlarmn niteliklerinin birbirlerinden
ktkten farkh olmalamdir.

~ Emperyulist {ilkeler digindaki lilkkelerde devrim tipleri ve sgamalar: sorunu
tartijthrken, Szellikle siyasi iktidarin niteligi bagantisinda, o iktidarmm em-
peryalizmle olan iligkisi (emperyalizme bagamhhk derecesi ne? Emperyalizm-
le kdkili geligmeleri olan bir burjuvezi var m? vb.), o iktidarn "siyasi
demokrasi” konusunda konumu ({lilkkede burjuva demokrasisi mi / fagizm mi
hitkiim siirttyor? vb.)'nun da mutiaka tartigma icine ahnmas: gereklidir.
Clinkli bunlar da devrim agamasimi ve tipini belirlemede Ymemli rol oynar-
lar.

Bu sorunlarin Tiirkiye ile baghmin kuruldugu noktada; somut olarak Tiirki-
ye nin emperyalizmle iligkilerinin ne oldugu; Tiirkiye'de demokratik bir dev-
rimin yagamp yaganmamig oldugu; buglinkti siyasi iktidarn niteliginin ne
oldugu sorulerina da dogru cevaplar verilmeden, Tlrkiye'de devrim agama-
simn ne oldufu sorusuna verilen cevaplar bilimsel bir temele oturtulames.

Eski kardeg Yrgiitler bize bu konuda getirdikleri elegtiride Snce Marksizm-Le-
ninizmin iki agamall devrim bgretisinin Qikig noktas: olarek ahnmesimin yeterli
olabilecegi gibi yanhsg bir tavir takimyoriar. Ardindan Tirkiye konusunda
yeterli bir arsgtirmalarm olmadifh halde, ¢ok iddiah somuciam, gergek budur
diye ortaya koyarak, c¢zilimemis soruniam c¢S:limils gibi glstererek, Marksist-
Leninist olmayan bir konumda duruyorlar.

— Konferensumz, devrim agamas) konusundas varolan soruniar: biltiin ¢iplek-
; tarafimsdan tersi ispet

hhk zincirini kirecak; siyasal demokrasiyi gercekiegtirecek;

safflayacak; her tiriti milli baskiya son verecek; uluslare ayriima hekkim,
ve tlim milliyetlere hak egitlifini sagisyacak; bliitln feodal kahntilar: tas-
fiye edecek, ve fakat henfiz kapitalizmin temellerine dokunmeayacak olen,
demokratik devrln sgemag) oldugunun; bu agameda fktidar hedefimizin
iscilerin-K8yitilerin Devrimci-Demokratik Diktatbritigl oldugunun propagen-
dasimin yapiimasimn dogru oldugunu tespit eder.”

Divamn bu bilimle ilgili ERMIS yoldagin karar tasarsimn oylamays sunulme-
dinm, bunun divanun bir hatas: oldugunu tespit ettikten sonra, pratik olarak
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diger karar tasamsimin kabul edilmig olmasindan dolayr yoldagin karar tasarsimin
kabul edilmemis oldugunu, e@er yoidagy buna ragwen oylanmasim muyoru oylama
yapiabilecegini belirtir. (s. 668)

Ermisg yoldes kendi teslerini aiternatif bir karar tasaris: olarak getirmedigini,
hala bu Sneride ele ahnan konularda Derviy yolday da dahil olmak iizere pek

kesin bir sahitd olundugu gbrilgtinde olmedifimi, bundan dolay: 3nerisinin
ele ahnmas tareftar: oldugunu belirtir.

Dervisg yoldsg, Ermig'in Snerisi hakiinda 83 olarak:

Yoidagun getirdi@l tezlerin ¢ok genel oldugunu; bundan dolayr ayrihklamn ne
oldugunu tespit etmenin zor oldugunu, ancak belli farkhhkiarn bu genellikte
bile agpik oldugunu; birinci bilimde, bir like devriminin hangli agamada oldugu,
hangi asamalardan gececegi tespiti bagintisinda stylenenlerde belli bir siralama
yapidigim, bunienn timfinfin esasinda belli bir anlamda begka kelimelerie karar
tasamsinda oldugunu, fakat sirslamamin bagka tilril oldugunu, yoldamn yaklagi-
mmn "Marksist-Leninist ilkeler zaten var, bunu Snce vurgulamayas gerek yok"
anlayijiyla lclincti maddede kusaca definip gectigini, kendisi aqsindan ise soru-
nun bu bajintida merkeze konarak, Leninist devrim agamalar teorisinin bizim
tarafimzdan kavranmas: oldngunu, bizim acimazdan ilk atilacak adimin bu oldugu-
nu belirtir. (s. 667)

Ikinci b3liimie figii bir probleminin olmadifini, ama igi aqildiginda ne olup ne
olmayacagimi simdilik bilemeyecegini belirtir. (s. 667)

Uclincti bslimde; "Burjuva Demokratik Devrimle Sosyalist Devrimi proletaryanin
hanrhk derecesi ve yoksul kbylilliikle birlegme derecesinden bagka birgeyle
ayirma ¢abasi Marksizmin carpitiimas:, ylzeysellegtirilmesidir" s8zlerinin yoru-
munda bilytk bir probleminin oimadighni, ama bagka bir problemin oldugunu,
Parti icindeki tartigmalarda belli bir gekilde Sosyalist Devrimle demokratik dev-
rimi birbirinden ayiran kesin bir ayirag konmasi gerektiginde iki aym gbriiglin
oldugunu, bu tartigme bagntisina Ermig'in bir cevap getirmedigini, diglinci
maddede buna birgeyler getirilmeye cahmiidigim, orda da Almen sosyal-demokra-
sisi drmeginde ha kadaryla Engels'in cumhuriyet sorununun programa
konuimas1 ybniinde getirdigi ciddi bir elegtirinin gizlenmesi vs. olayimin oldu-
g'unu, yoldagin tezlerinde ise cumhuriyet sorununun programa konuimamasimn

ofru birgeymis gibi konuldugunu, Lenin'in bir bagintida sorunu bdyle tartigti-
g'un bir bagka bafintida "Devlet ve Devrim"de bunun hatiriadign kadarmyla
oldukca bitylik bir glinah oldufunu tespit ettidini belirtir. (s. 668)

Cumhuriyet isteminin hem demokratik devrimin bir istemi olarak, hem de sosya-
list devrimin bir istemi olarek defigik iceriklerde kulhmhbﬂecetini 1898 prog-
ramna cumhuriyet istemi koymadikiari noktada sosyalist devrim istemini koy-
mamekis eganiamh oklugundan doiay:, dnemii bir giinalun bu ytnde genigce bir
elegtiri yamaum Alman sosyai-demokrasininin gizlemesinin oldufunu, yoldagn
tezlerinde clizlilmemis soruniarm cizillmily gidbi konduunu belirtir. (8. 668)

Yoildagaa bu belgesinin kikten reddettifi bir belge oimadigin, ide yanhs
gérmedifini, tartymalarda sorunu qﬂ:ﬂcﬂ noktalarda faxia yang;ngxr belge olma-
digmdan, cekimser oy kullanacagim belirtir

Cafer yoldsg yauy: okuyamadifim, istese imkan yaratip okuyabilecegini,
bunu yspmamakis belli bir anlamda Snem vermeme hatasina distiigiinil, bundan
%Wm%mm“m&mmmuw

A1l yoldeg kendi adina gu an bu yanys uvu' takinmayr erken gtrdifiint
belirtir. (s. 669)

Mustafa yoldas su anda yanda fazls bir problemin kafasina takimadignm,
tek tek climleler {izerine fazla dfiginmedigini belirtir.
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Exrmis yoldag bu tezleri yazmasimn esas sebebinin, Bolgevik 12'de olaganiis-
tii sartlarda sosyalist devrime gecilebilecefinin izah edilmeye cabgildigh, bunun

. alinda da devrim agamasim dogru dliriist tespit edememe fakttriiniin yattifn,

bundan dolay1 bu texleri kaleme aldigam, bu faktrierin halen ortadan kalkmadi-
&, kendi gbriiglinfin dogru oldufu kamsinda oldugunu belirtir. (s. 669)

Tezlerin figlincli bilimGn( ise Yzel olarak siyasi iktidar davam icin yazdignm,
siyasi iktidar davas icin yazmasimin sebebinin de kamptaki tartigmalerds arkas-
burfuvazi varsa, otomstiksmn sosys-
list devrim sonucuna verms -
terine bekmak ve buna gecocegine
gerektigini, Kibrish yoidaglarn tezierinde de bu zaafi girdiigtint belirtir.

Alman socsynl-demokresisinin, Almanya'ds sorun burjuvexi ile proietarys aresm-

‘daki catigmaya diafigtifinden, dogrudan dogruya demokratik devrim pek Jnem

, 0 gercevede gizli tutuldugunu, sorunun Lenin
tarafindan demokratik devrimle bagntii kondugu girtiglinde oldugunu savunur.
(s. 669)

Faruk yoldss, Ermis yoldagin elyamsini okuyamadifimi, byna regmen yol-
dagla birlikte okuma imkam oldufu halde okumamssimin hata oldngunu,
tartigmalar icerisinde teszlerdeki giriigiinli biraz daha mbﬂeeecn imkam oldugu
haide yoldagin bunu yapmadifnm belirtir. (s. 670)

Neriman yoldag bu tezler hakkinda genel deferiendirme yapamk durumda
olmadignni, birinci bbifimde ilkelerle progrem arasindaki iligki konusunda buginkil
bizim durumumuzla bagh bir bigimde sorunun dogru konmadighm dilglindtiglini,
her haliikarda bu belgenin tnimtizdeki tartiyma icinde temel beigelerden biri
olacagn, bundan dolay1 lizerinde 8nemle durulmas: gereken bir belge oldugunu
belirtir. (s. 670)

Dervig yoldas Ermig'e, birinci biltimle ilgili ilkelerle program bagintis
sorununda getirdigi elegtiriler hakkinda ne dilgindiigiinil sorar.

Ermis yoldag sorunu Bolgevik 12'deki tartigma bagintisindan koparmak ola-
rak gbrdiigiini, Bolgevik 12'deki tavrin devrim agamelarm tespit ederken muh-
temel kistaslara uymadifn dikkate shmirsa, bunun devreye siirfilmesinin gerekl
oldugunu, genel birgey oldufunun fnrkmdn oldugunu, yani o genellikte koya-

rak Bolgevik 12'de gbzden kacimlan temel noktalamn ortaya ¢ikarimesym hedef-
ledigini belirtir. (s. 670)

Selami yoldag, Ermig'in yamisim okudufunu, sorunun genel konulugunda
su anda belli yoldaglarin getirdigi elegtirilerin diistindUirtici oldugunu, ama ken-
disi okudugunda pek bir problem gtrmediini belirtir. Ontimiizdeki dinem bu
vanuy: tartigabilmek icin yoldagpin sorunun bu genel konulugundan bte, birzat

bu genellifi agmasimn yarsrh olacegim belirtir. (s. 671)

Diwvean, Ermis yoldagin tezleri fizerine verimli bir tartigma yliriitecek du-
rumda olmadifnmzi, bunlarin Konferans belgelerinde basilarak, Konferans sonre-
s1 lizerinde yofunisgacafnmiz demokratik devrim sorununda bu texlerin de gtz
Sniine alinarak Snemie Ugzerinde durup tartugmemz gerektigini belirtir. (s. 671)



115.

C) BiZiM ACIMIZDAN "KOYLU SORUNUNA {LGISIZLIK" BU GENELLIKLE RED
ETTIGIMIZ BIR SUCLAMADIR ’

Bu konudaki tartigma, Konferens hamirhk belgesinde sunulan karar tasamsi
zerine ylrdtilldr. Sunulan karer tasaris: gdyledir:

c) ?ui: acimzdan "Kiyli serununa ilgisizlik®, bu genellikle reddettidimiz bir sug-
amudir.

Kdyli so_v:um..ca_l 1sabilir niifusun hala yarisindan fazlasinin tarim kesiminde calis-
t131 ve iilke icindeki milli sorunun devrimin temel bir sorunu oldudu Ulkemizde, dev-
rimin zaferi ve ilerletilmesi konasunda belirleyici Snesde bir sorundur.

Devrimin bir dizi dider sorununda oldugu gibi, kdyli sorununda da bilimsel temele
oturtulmus bir programimz heniiz yoktur. Varolan, savunageldigimiz "toprak devrimi®
(son donemde tarim devrimi dedik. Marksizmde tarm devrimi ile toprak devrimi bir

ve ayn1 sey dedildir, ama toprak devrimi, yani toprak sorununun devrimie ¢coziilmesi,
toprakta feodal miilkiyetin tasfiyesi, tarim devriminin esasini, ozini olusturur)
programmiz, TUrkiye'nin yapisinin bilimsel bir arastirmasina --ML ilkeler 1513inda--

hala dayandiriimamstir,
Bize kbylu sorunu ile ilgili bilimsel bir program gereklidir,

Bizl:- buqih_toprak devv_"ininin propagandasini yapmamamiz, gecmisteki cizgimizle kesin
celisme halinde olan bir durumdur. Bu berrak bir sekilde bilince cikartiimalidar,

"Tarwm devriminin propagandasinin yapiimamas1® suclamasi gercek durumu yansitan bir
suc!a-dvr. Am bu bizce “devrimden dinme*, *oportinizmle uzlasma® vb.nin isareti
dedil, tarm devriminin Turkiye'de kdylii sorununun esasini olusturdugu seklindeki
tezin dofrulujundan duydudumuz kuskularin isaretidir. Bunun bu sekilde bilince ci-
kart1imamis olmasi bizim esas hatamizdir.

Bu bildmile ilgili ilk konugan Neriman yoldag, karar tasarmsina gu ekin
yapilmasim talep eder:

"Bizim bu sorunda cikig noktalarimzdan, merkexi ckig noktalarimizdan biri,
anti~feodal anti-emperyulist devrimde kiyliliiglin temel mittefik oldugu gek-
lindeki Marksist-Leninist ilkenin savunuimasidar.”

Gerekce olarak da demokratik devrimin temel ittifakinn igci-kdyldl ittifakn oldu-
gunu, GDS'in bize getirdigi clegtirinin de esamxmn bu oldugunu savunur. (8.671)

fkinei olarak, toprak devriminin ya da tamm devriminin propagandasimin yapima-
mmw.umpuﬂupmmmmmgm,

I Kaypakksya'mn bu bajintida getirdigi tezlerin tersinin tarafimzdan
ispatianmamng cldufunu, ama getirilen gerekcelerin de Snemli gerekceler oldugu-
m,mwmmmmdohym-bumma
propagandanin dondurubmeming kikten itirams olmadignm: belirtir. (s. 671)

ulusal sorunun beim kurdukiarina rastiamedifn-
1, kendisi icin bu sorunun czilimtiy bir sorun olmadahm; gtrdiigd seyin de-
mokratik devrim gerekgelendirilirken, ulusal sorunun da siyasi Bzglrliik sorunu
icinde ele ahndih; bir de toprak sorunu oldugunu; igci-kdylil ittifakima bu iki

1ie.

seye dayanarak koydukiarim, bundan dolay: bizim ulusal sorunu bu sekilde
koymamz nedir, ne degildir, tam bilgi sahibi olmadignm: belirtir. ¢s. 672"

Tarim devriminin propegandasim birakmamizin da dogru bir yontemle olmadignn,
kugkularmmizi bilince gikararak bundan sonra bdyle yapacafiz geklinde oimedi-
gin belirtir. (s. 672)

L.eyla yoldas, Neriman'in getirdigi eki dogru buldugunu, Mustafa'min getir-
digi, dogru yintemle yapiumadih elegtirisiyle ilgili de, bu elestiriye kauldigini,
ama Boigevik 12'de ve karar tasarisinda bunun ozelegtirisinin yapudinm savunur.
(s. 672)

Dervig yoldag konugmasinda, Neriman'in Snerdigi sekilde bir ekin konulma-
sinda problemi olmadigini, yalmiz yoldasin ekinin ¢ok genel bir ek oldugunu,
eger yoldag Tirkiye'de temel ittifak igci-kdyll ittifaladir, biz bunu savunacagz,
savunuyoruz demek istiyorsa, o zaman dyle formiile edilmesinden yana oldugunu,
béyle bir eke de itiraz1 oimadignm belirtir. (s. 672)

Mustafa'mn getirdigfi, kdylii sorununun icine milli sorunun da ahinmasiyla ilgili;
simdiye kadar okudugumuz "iki Taktik"te olsun, difer bam eserierde olsun,
milli sorunun k&ylllik sorunuyla birlegen bir sorun vs. geklinde konmadigini,
ama Stalin’in milli meseleyi tartigtijn Semig'le bir tartigymasinda, cok agik bir bi-
cimde milli sorunun esasinin koéylét sorunu oldugunu, &z itibariyle kéylti sorunu
oldugunu tespit ettigini, bu anlamda bunun kiasiklerde varolan bir tespit oldu-
gunu savunur. .

Bilince cikarmadigimz elestirisinin dogru oldugunu, ama bunun karar tasamsinda
tespit edildifini belirtir. (s. 673)

Mus tafa yoldag, ulusal sorunun Sziinin kdvlii sorunu oldugu" yoéniinde
bir tespitin oldugunu, ama bunun demokratik devrime baglmyip baglamadin soru-
nunun varcidugunu, ayni seyin koylii sorunu igin de gegerl oldufunu, sosya-

list devrimde de kdyli sorununun giindemde oldugunu, bunu kendisinin heniiz
¢ozmilg olmadiginmi, bu konuda ne disiinildigiinil sorar. (s. 673) :

Selami yoldas, karar tasarisimn ikinci paragrafinda, "devrimin bir dizi
temel sorununda oldugu gibi, kiylli sorununda da bilimsel temele oturtulmus
bir programumiz heniiz yoktur" tespiti ile, dnerilen ekte 'temel iggi-k8yli itti-
fakidir' derken bir geligki arzetmiyor mu? sorusunu sorar.

Bunun lizerine stz alan Nexriman yoldag, "bilimse! bir temele oturtulmus
programimz yoktur” tespitinde, ig¢i-kdylu ittifaki sorunundan ¢ok kdyld soru-
nunda tarmm devriminin oynadigr rol nedir, ya da bagka umsurlamn oynadign
rol nedir sorununun bu bagintida kavrandigini ve b8yle kavranmas: gerektigini
belirtir. (s. 674)

Neriman yoldag ayrica, burada siirekli demokratik devrimden bahsedildigini,

ama Komiinist Enternasyonal'in bu kavram: reddettigini, eski demokratik burjuva
devriminden kendini ayirmak icin "Milli Demokratik Devrim®” ya da "Demokratik
Halk Devrimi", "anti-emperyalist anti-feodal devrim" kavramlarimu kullandigini,
bunun bilince ¢ikarilmas: gerektigini savunur. (s. 674)

Mustafa yoldasin sorusuyla ilgili, bu konuda kafasinin aqk olmadigim, Stalin'in
Semig'le tartigtin yere bakip cdzillmesi gerektigini belirtir. (s. 674)

Cafer yoldag konugmasinda, Neriman'in getirdigi Snerinin tez duzeyinde. .
kabul edilebilir bir dneri oldugunu, bu noktadaki problemleri '85 kampindaki
tartigmada Cemal yoldagin Lenin'in teorik olarak demokratik devrimde ttim kdoylii-
ltkle ittifaki savundugunu, ama zengin kdyltilikle ittifaki mutlak gart olarak
gormedigini, bunu geligmeye bagh olarak, proletaryanun yoksul kdyllliikle itti-
fakina bagh olarak ele aldigr ydniindeki gdrisiinil kendisinin de dogru buldugunu,
halen o girlgte oldugunu, bu agiklamayla birlikte iggi-kdyld ittifakim savundu-
gumuzun agiklanmasinda bir problem girmedigini belirtir. (s. 674)
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Mustafa yoldagin soruluyh ilgili ise, Stalin ile Semic arasindaki tartigmanin
demokratik devrim {izerine bir tartisma olmadigni, milli mesele lizerine bir tar-
tisma oldugunu, bu tartigmada milli meselenin igerigi nedir sorunu izerine yo-
gunlagtinm, Stalin'in milll meselenin toplumsal temelinin kdyliilik oldugunu,
milli meselenin ¢Bziiminiin esasinda kdylillilk sorununun ¢tzimi oldugunu, ve-
yahut ta kiyiiiliik sorununun oSzlmityle milli meselenin timiniin degil, esasimn
cozillecefini, yine Stalin'in milli meseleyi gerek birinci ddnemde, gerekse ikinci
donemde devrime bagh olarsk ele alinmas gerektiini vurguladignm, bu aniamda
da devrime bagh ele ahindihm, sorunun bdyle bir sorun oldugunu, bdyle bir
bagmn oldugunu, burda kesinlikie klasikler igte demokratik devrimi gerekgelen-
dirirken milli meselenin varhfim gsdyle yaptilar, bdyle yaptiar geklinde teoriles-
tirmek istemedigini, bSyle bir bagn oldufuna dikkat cektigini belirtir. (s. 675)

Tirkiye bagintisinda koyliilik sorununun milli meseleyle icigce gecmig oimasindan
dolayr oynayacagh rol nedir, ne degildir, bunun kendisi tarafindan $zel olarak
aragsunbp incelenmesi gereken bir sorun oldugunu, Tlrkiye Kirdistaninda zen-
gin koyliliigiin ittifak igerisine girebilecek konumda oldugunu, sosyal konumu
olarak milli celigkileri de lizerinde tagimasindan dolayr bunu mimkiin gérdigiini,
ama kesin berrak olarak ¢Szllmflg bir sorun olarak gormedigini belirtir.

Mustafa yoldagin tarim devriminin propegandasindan vazgecmemizle ilgili yontem
elegtirisine kaunldigim, karar tasarisinda bu konuda daha berrak-acik bir acikla-
mamn yapilmasinin dogru olacagim belirtir. (s. 675)

Farulk yoldsg konugmasinda, Tilrkiye Kiirdistam1 digindaki bélimde zengin
kdyliiligin demokratik halk devriminde ittifak iginde yer alabilmesinin kendisi
icin sorun oldugunu, sosyal konumlarindan dolayr buna pek ihtimal vermedigini,
ama Tirkiye Kilrdistaninda zengin koyliliigiin milli meseledeki geligkisinden
dolayn Demokratik Halk Devrimine katilabilecegini diigindUigiinii, Tirkiye'de
kdoyliiliik sorununda boyle ikili bir sorun gordliglintl belirtir.

Neriman yoldagin getirdigi oneriye tez diizeyinde katilabilecegini, ama bunun
Tiirkiye somutunda savunuimasim problemli gordiigiinti, bundan dolay:r bu nok-
taya gekimser oldugunu belirtir. (s. 676)

Ali yoldag konugmasinda, niifusunun yarmya yakin bélimiini koyliiliigiin olug-
turdu@u bir ilkede, aciktir ki kfylii sorununun oldugunu, sorunun ké8ylii soru-
nunun esasim neyin olusturdugu sorunu oldugunu, toprak devrimi ya da tarm
devriminin olugturup olugturmadih konusunda Tlirkiye'deki kdylll hareketine
baktigumzda olumsuz yamt vermek zorunda oldufumuzu, fakat kéyll sorununun
esasim: tamm devrimi olugturmasa da, ulusal sorun bagintisinda ¢ok agik bir
bicimde ortaya koydugunu, Tlrkiye'de siirekli k3yliilligiin parcalandigimi, bu
parcalanmadan dolay: ortaya cikmig olan kir proletaryas: ya da yari-proletarya
dedifimiz yogun bir kesimin oldugunu, tiim bunlardan dolay1 igci-kéyll ittifaki-
mn vurgulanmamimin kesinlikle dogru oldugunu, bundan vazgecilmemesi gerekti-
gini savunur. (s. 676-677)

Irfan yoldag konugmasinda, Neriman yoldagin ekine katildighm, Tirkiye'de
ve Tfirkiye Kiirdistaminda belirli farkhhkiar olmasina ragmen tarimn kapitalistieg-
tigini, bunda kesin olmamasina regmen, aragtirmarmn sonucunda bilyllk bir ihti-
malle bunun gkacagim dilglindigiinii, bundan yola cikarak sosyalist devrimi
diglinmediini, demokratik devrimi mutlak veyahut ta biylik bir ihtimalle gerek-
liik olerek gtrd{igUnil, tarmn kapitalistiegmis oldugu yYniindeki dilgincesinin
bu karar tasarsima olumlu oy vermesinin Snlinde heniiz engel tegkil etmedigini,
ilerde bu diigiincesinin degigebilecegini savunur. (s. 677)

Dervig yolday bu konuyla ilgili yaptun ikinci konugmasinda, koyliilik
sorunu/milli mesele bagintisinda; demokratik devrimin en Snemli siyasi taleple-
rinden birinin, "eksiksiz siyasi demokrasi”, "dzglirliik" talebinin, milli mesele
bagintsinda “tam hak esgitligi, ulusilara 5zglirlilk, ayrima hakkimin tamnmas:®
demek oldugunu, kissikierin demokratik devrimi gerekgelendirdikleri yerde "iil-
kemizde demokrasi yok, siyasi dzgiirlik yok, biz tam demokrasi istiyoruz, siyasi
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dzgliridk istiyoruz" dedikleri yerde, adini koymasalar da aym zamanda ezilen
ulusiara ayrima hakki, milliyetlere tam hak egitlifini savunduklarinmi, bu anlamda
bu taleplerin demokratik devrimin talepleri oldugunu, demokratik devrimin biitiin
talepleri gibi bu taleplerin de ¢oziilmemis oiduklarm noktalarda, ¢dziilmemis olduk-
lart diclide, hi¢ ¢6zillmemis olduklar noktalarda da sosyalist devrimle ¢Bzillebile-
cegini, yalmz ulusal baskinin olaganiistl boyutlarda oldugu bir illkede bu objek-
tif olgunun iggilere-kdylillere yansimasimin kesinlikie sosyalist devrime hazirhk
acisindan korkung olumsuz bir rol oynayacagin savunur. (s. 678)

Tlrkiye somutunda Kiirt ulusundan emekgilere ne kadar diigmanin kapitalistier
oldugu propagandas: yapiirsa yapilsin, emekgilerin su anda bir biitiin olarak
kapitalist simifin esas dilgman oldugunu kendi tecrilbeleriyle gtrecek durumda
olmadighm, objektif durumun bu oldugunu, bu ylizden milli meselenin devrimin
merkezi sorunlarindan biri olarak durdugu bir yerde sosyalist devrimin gok
problemli oldugunu, aym baghintida emperyalizmle btitlin o iilkenin halik: arasin-
daki geligmenin de bdyle bir rol oynayacagnm savunur. (s. 678)

iggi-Koylil ittifakinin devrimin bugilinkil stratejik hedefinin demokratik devrim
olmasimun tabii bir sonucu oldugunu belirtir.

Cafer yoldasin getirdigi sorunla ilgili, teorik olarak iggi-kdylil ittifakinin demok-
ratik devrimin temel ittifaki oldugunu, ancak bir ittifaki mtimkiin gérmenin, ille
de o ittifalun yalmzca bir bigimde gergeklesecegi anlamina gelmedigini, bunu
Partizan ile uzun uzadiya tartigtignmizi, kdyliligin homojen bir sinif olmadagim,
bir siiril tabakalardan meydana geldigini, bdyle bir durumda igci-kéyldl ittifakimin
da temeli oldugunu, bu temeli de yoksul koyliiliikle ittifakin olugturdugunu, kdy-
lditigiin %90''m1 yarm-proleter, kir yoksullarimin olugturdugunu, $%10'unun zengin
kesim oldugunu, esas kazamlmasi gereken kesimin bu %90'hik kesim oldugunu,
ama koyluligin biitiin kesimiyle demokratik devrimde ittifakin teorik olarak
miimkiin oldugunu, bunun digtalanmamas) gerektigini, ama bugline kadar isgi-
koylii ittifakinin gercgeklestigi bir dizi ilkede pratikte zengin kdyliiliigiin ittifak
igerisinde yeraimadifnni, bunun teorik olarak kabul edilmesine ragmen biyle
oldugunu savunur. (s. 679)

Neriman yoldag ikinci konuqmsmda, irfan yoldagin "tarimda kapitalizmin
hakim hale geldigi" yoniindeki tespiti icin yeterli verilerin oimadignm diisiindii-
glinll; ikinci olarak bu kapitalizmin nasi hakim hale geldigi sorunu oldugunu,
kapitalizm hakim hale geldi deyip birakmanin yetmedigini, kapitalizmle feodaliz-
min nasi igige girdigi, yam-feodal liretim tarzimin nasi geligtigi, birinden dige-
rine nasil gecildiginin incelenmesi gerektigini, klasik kapitalist tarmmn esasinda
kiyliliigiin zgiirlegmesini beraberinde getiren tarm oldugunu, Tlrkiye'de ise
her ne kadar hukuken &$zel millkiyete sahip kdyliller olmasina ragmen, bunlarin

. borglanmayla vs. cesitli bigimlerde esasinda Szglir koyldl statiislinde bulunmadik-

larini, bunun nasi oldugu sorununa bu tartigmalarda agklhik getiriimedigini,
esas sorunun bu oldugunu savunur. (s. 680)

Bir de ideolojik alanda feodalizmin haekimiyetinin s$zkonusu oldufunu, Stalin'in
Cin ilzerine tartigmalarinda yer yer feodalizmin varh$im ideolojik alanda da
ortaya koydugunu, mesela kadinlara karg: tavir, kadinlarn alimp satilmas: vs.
gibi olaylamn Stalin'de Cin'de feodalizmin varbgim ve hakimiyetini gdetermek
i¢in kullamlan kistaslardan biri oldugunu savunur. (s. 680)

Bunun {izerine séz alan Irfan yoldag, karar tasarsinda bu yonde aragtirma
yaplmas: yonlinde tespitin oldugunu, buna kendisinin katiidigam:, ama bugiin
agikca gérilen belirli olgularin oldugunu, toprak agalarimin hemen hemen hep-
sinin kapitalist giftlik beyleri durumuna geldigini, eskiden yaricihk, angarye
caligtirmas: olmasina ragmen bugilin resmen iggi cahgtirdikiarim, tarmmda kapita-
listlesmenin en Ynemli unsuriarndan birinin de makinelegme oldugunu, tarimda
kapitalistlegme oldugunu sdylerken Lenin'in "Rusye'da Kapitalizmin Geligmesi®
ile ilgili sdyledikleriyle kiyaslayarak sdyledigini, feodal ideolojinin var oldugunu,
bunun da bir sorun oldugunu, ama bunu getirip tarimda kapitalizmin geligmesi-
nin dnline gikartmay1 yanlis buldugunu, bu iki seyi ayirmamiz gerektigini savu-
nur. (s. 680-681)
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Bu tartiymalar sonucunda iki yoldag (Mustafa ve Faruk), igci-kdyld ittifalayla
ilgili eklenen biliim dolayws: ile, Mustafa yoldag ayrica dzel olarak milli mesele
sorunundan dolay cekimser kalir; difer yoldaglarn oiumiu oylariyla agagndaki
karar ¢oguniukia ahmr:

"C) Blzim "KOYLU SORUNUNA ILGISIZLIK", BU GENELLIKLE
REDDETTIGIMIZ BIR SUCLAMADIR

Koyld sorunu, cahgabilir niifusun hala yarmsindan fazlasimn tarmm kesiminde
cahsng: ve {iike icindeki milli sorunun devrimin temel bir sorunu oldugu
ulkemdzde. devrimin zaferi ve ilerletilmesi konusunda belirleyici tnemde bir
sorundur.

Igci-kiylll ittifaki buglinki} gartlarda devrimimizin temel ittifakidir.

Devrimin bir dizi difer sorununda oldugu gibi, ktylll sorununda da bilimsel
temele oturtulmug bir programumz henilz yoktur. Varolan, savunageldigimiz
".topmk devrimi" (Son ddnemde tarim devrimi dedik. Marksizmde tarim dev-
rimi ile toprak devrimi bir ve aym gey degildir, ama toprak devrimi, yani
toprak sorununun devrimle ¢Bziilmesi, toprakta feodal miilkivetin tasfivesi,
tanm devriminin esasiu, zilntl olugturur) programmz, TlUrkiye'nin yapisi-
nn buims:llr bir aragtirmasina —Marksist-Leninist ilkeler 11inda— hala dayan-

Bize kiyllt sorunu ile ilgili bilimsel bir program gereklidir.

Bizim bugiin toprak devriminin propagandasimui yapmamamz, gecmigteki cizgi-
mizle kesin celigme halinde olan bir durumdur. Bu berrak i;ir gekilde bilince
Gikartilmahdzr.

"Tarm devriminin propagandasimn yapiimamas\" suglamasi gercek durumu
yansitan bir suglamadir. Ama bu bizce "devrimden dénme", "oportiinizmle
uziagma” vb.nin igareti degil, tarim devriminin Tirkiye'de kdylii sorununun
esasinl olugturdugu geklindeki tezin dogrulugundan duydugumuz kugkularmn
gzriudir. Bunun bu gekilde bilince ¢ikartilmamig olmas: bizim esas hatamz-

2- DEVRIM YERINE REFORMIZMI M1
SAVUNUYORUZ?

Bu konudaki tartigma, Konferans hazirhk belgelerinde sunulan kearar tssams: {ize-
rine ylriitiltir. Sunulan karar tasams: gdyledir:

2- DEVRIM YERTNE REFORMIZM!1 M! SAVUNUYORUZ?

a) Birinci Konferans sonrasinda cuntanin teshir ve tecritinin esas aliwmasi gerektidi
konusunda verilen direktif yanlis, reformist bir direktifti.

b

—

Bizim bu tavrimiza eski kardes brgiitierimizin getirdi§i elestiri, soruna salt
parti insasinin birinci asamas: acisindan, bu asamada kitle calismasy acisindan
yaklasan bir elestiri idi. Bu elestiriye verdi§imiz cevap, bu elestirinin cerce-
vesi icinde kalan, ve reformist hatay1 bilince ¢irkarmayan bir cevapt:.

c) Daha sonraki tartisma icinde, reformist tavri, reform ile devrimi birlestirmeyen
tavir olarak niteleyerek, reformizmin Oziniin ne olduflunu kavramayan, ince refor-
mizmi savunan bir konuma girdik.

d

~—

Bugiin geldigimiz yerde, bu hatalar hem teorik ve hem de pratik alanda esas olarak
asilms durumdadir. Uzellikle 1983 ortalarindan bu yana izledijimiz cizginin re-
formist oldugunu sbylemek, ancak biiyiik bir tekyaniilikla, ve toptancilikla mimkiin-
diir,

Hatalarin hem teorik, hem de pratik olarak as11d1§1 tespiti, yalnizca uygulamaya
konan, ve cogunlugun gorisinii yansitan ¢izgi ile ilgili bir tespittir. Icimizde
ve cevremizde --5zellikle eylembirlidi konusundaki tartismalarin gisterdi§i gibi--
gecmiste bu alanda yapti1§wmiz hatalari, sapmalar: daha da gelistirerek savumanlar
da vardir,

e

~—

Eski kardes drgitlerin bu konuda takindiklar: tavir tekyanly, toptamnci, kendi ha-
talarinin lizerini orten, dzelestirici olmayan bir tavirdir,

1k 86z alan Exmis yoldag, sondan ikinci paragrefta "dzellikle eylembirligi
konusundaki tartigmalarin gbsterdigi gibi, gecmiste bu alanda yaptifnmz hatalan,
sapmalar1 daha da gelistirerek savunanlar da vardir” tespiti oldugunu, kendisi-
nin bunu yapacak durumda olmadignm, bunun digindea difer bbliimlerde bir prob-
lem gtrmedigini belirtir. (s. 682)

Farulk yoldas konusmasinda, burdaki tezler diizeyinde fazla bir problem
gbrmedifini, Ermig'in belirttigi noktann icinin aqhp tartigiimasinin yarerh olaca-
#1m belirtir. (s. 682)

Frankfurt toplant: tutanafy s. 40'ta siyasetimizin reformcu olmadigun sbylendi-
gini, ama burada agik olarak TKP/ML(B) I. Konferansinda ahnan kararin cuntaya
karg: miicadele, vs. sorununda esas olarak reformist filan oldugu ytniinde tespit
yapildignm, bunlarin birbiriyle celigtiffini diigtindlgind; yine Frankfurt toplan-
tis) tutanagl s. 216'de sendika Beglriligu, grev hakia ve kismi talepler savunul-
mahidir denildigini, ama bynlara pratikte gereken Ynemi vermedigimizi, ajitasyon
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ve propagandamizda bu ytnde hemen hemen hig¢ faaliyet gdstermedigimizi, bunun
en bariz Srnefinin 12 Eyltl'ld ilgili aikardignmz bildirilerde slogan geklinde de
oisa bu taleplerin yeralmamas: oldugunu, gesitli diizeylerde bu elegtirildigi halde
pratikte gizle gtriliir bir dizelmenin olmadignm savunur. (s. 682-684)

Selami yoldag konugmasinda, bugiin devrimci saflarda reformist miicadelenin
kendini hakim kumg durumda oldugunu, Snlimtizdeki ddnemin de reformist fir-
tinalarn esmeye gebe bir ddnem oldugunu, bizim devrimci kamuoyunda her tiiritt
reform milcadelesini reddeden sol sekter bir siyaset oldugumuz izleniminin oldu-
gunu, bizim izledigimiz siyasetle kendisinin kesinlikle bir problemi olmadignm,
fakat bir yerde bizim bu reform talepleri hakkinda tavrimzin agikhfa kavugtu-
rulmas: gerektigini, mlimkiinse bu karar tasarsinde buna tavir takinilmasim
savunur. (s. 684)

Dervig yoldag konugmasinda, bizim burada GDS'in getirdifi elegtiriler ba-
gintisinda bir karer almaya cabgtifnmizi, bunun bilince gikartimas: gerektigini,
bu gergevede da bu karar tasarsina herhangi birgeyin eklenmesine
karg1 oldugunu, reform/devrim konusunda acik oldugumuzu diisindligiinig, eger
acik olmadigumz dilgiindlilyorsa o zaman Stalin'in "Leninizmin [lkeleri"nde bu
sorunla iigili sdyledigini alip, bir karar geklinde cikartabilecegimizi, ama bunun
yeni birgey getirmeyeceffini, efer sorun Sniimiizdeki birtakim kampanyalarsa,

o zaman somut olarak tavir takinilmas: gerektigini savunur.

Ermig yoldamin getirdigi, Faruk yoldagin iginin acimasim istedigi sorunla ilgili
olarak, bizzat S. gehrinde eylembirlifi lizerine yapiian tartigma toplantisinda
baz1 yoldaglarmn agik bir gekilde "Kitleler nerdeyse komiinistier ordadir" seklinde
bir genel ilke; gliclimiize filan bakmadan, "Nerde kitle eylemi varsa, biz oraya
gider, katiir, evet onu desteklemek amaciyla katihrmz", "Sorun kitle eylemi
olmasidir" vs. geklinde, bizim eski birtakim yanhglarimizin ug noktasina gotiiriile-
rek savunuldugunu, bunun o toplantimin tutanaklarindan acik bir gekilde tespit
edilebilecegini savunur. (s. 684-685)

Reform talepleri konusunda hemen hemen hicbir gey yapmadigimzin ortada oldu- ‘
gunu, bunun gercek durumun tespiti oldugunu, bu bagintida ne kadar yapabili- ‘
riz, ne kadar yspemayiz sorunu oldugunu, bir dizi konuda, Srnegin illegalite, ‘
Orgltienme konusunda, bir dizi teorik konuda hata ve eksikliklerimizin oldugunu,

buniam yanyana koydugunda bu eksikligimizin digerlerine gre kendine daha

Onemsiz geldigini, ama bu noktada da eksikligimizin oldugunu, yapabilecegimizi

de gecmigte yapmams oldugumuzun tespit edilmesi gerektigini savunur. (s.686)

Caferx yoldag konugmasinda, tezlere herhangi birgeyin eklenmesinden yana

olmadirm:, Dervig'in karar tasarsiyla ilgili séyledigine katldigam, reform igin

mitcadelede yetersizlidimizin bu konuda yer yer bildirilerde biyle talepleri yaz-

masuz gerekli oldugu halde ynzmams olmamizin, bu noktada olumsuz yYnlerimizin 3
oldugunu, bunun olgu oldugunu belirtir. (s. 686) ,

Nerimean yoldey konugmasinda, Dervig'in genel pozisyonuna katidigm,
bizim reform taleplerini savunmamig olmamiz hatasinin biraz da GDS'in getirdigi
elegtiriler kargisinda duyulan korkuyla bafn oldugunu dugtindugiint, 12 Eylil
ile ilgili bildirilerde filan oportiinistlerin reformist ¢izgileri teghir edilirken,
bizim sendika Ssgliritigtinden yana oldugumumnum, siyesi aftan yana oldugumuzun
basin Szgtriigtinden yans oldugumuzun ortaya konmas: gerektigini, clinkil bu
taleplerin gerceklegmesinin proletaryanin miicadele gartlarmn diizelmesi demek
oldugunu, tam da bizim propegandamuzda bu ytniin eksik kaldignmi savunur.
(s. 686-687)

Bu tartiymalar sonucunda, sunulan taslak sunuldugu bicimi ile oybirligiyle karar
haline gelir.

3- II.KELERDEN YOIL.A CIKMA YERINE,
SOoOMUT DURUMDAN VYOI.A CIKMAYI SA-
NVNUNDUGUMUZ, VE PRATIGIMIZIN DE BU

orLpuau EsSPiT U GEN KE-—-

SINLIKLE REDDETTIGIMIZ BIR TESPITTIR

Bu konuda tartisma, Konferans hazirhik belgelerinde sunulan karar tasans: {ize-
rine ylriitililr. Sunuilan karar tasarms: gdyledir:

. 3- ILKELERDEN YOLA CIKMA YERINE, SOMUT DURUMDAN YOLA CIKMAY! SAVUNDUGU-

MUZ, VE PRATIGIMIZIN DE BU OLDUGU TESPIT!, BU GEMELLIKLE KESINLIKLE
REDDETT1GIMIZ BIR TESPITTIR

tlkelerden yola ¢cikma konusunda gecmiste, birinci konferans belgemizde bizim sorunu
ortaya koyusumuz s1§ ve yanlistir. tkinci Konferans dncesinde eski kardeslerin bu
konuda getirdikleri elestirilerle girdigimiz polemikte de sorun bizim tarafimizdan
dogdru olarak kavranip c¢dzillmemistir,

tlkelerden yola cikmanin ne anlama geldiginin bilince ¢ikarilmas: esasta tkinci Kon-
feransta olmustur.

11kelerden yola cikma konusunda lkinci Konferans sonrasinda savundufumuz cizgi esas-
ta dogru bir cizgidir. Yapilan teorik yanlislar, dodru bir cizgiden sapma niteligin-
deki hatalardir,

Pratik icin de ayn1 sey sdzkonusudur. tkinci konferans sonrasi pratijimizde ilkelerin

- savunulmas1 konusundaki uygulamamiz esasta dogru bir uygulamadir.

fik konugmac: olan Mu s taafa yoldag, bu tezlerde konuldugu sekilde kendi-
sinin bizim esasta ilkelerden (ikma konusunda dogru oldugumuszu ispatlayacak
durumda olmadifhmi, ama tersini de ispatlayacak durumda olmadifnmi; cok dnemli
problemlerin oldugunu, [I. Konferanstan dnce ve sonrasinda ilkelerden qitip
Gikmadi@imn yeterince incelemedifini, gimdi tartigtifimz demokratik devrim
konusunda ilkelerden Qikmediimizan gayet agqik oldugunu, bundan dolayr gekim-
ser oy kullanacaghm belirtir. (s. 687)

Exrmisg yolday konusmasinda, bizzat teorinin uyguianmas: konusunda da
girdijtimiiz gibi, ilkelerden cikma konusunda zaaflarn oldugunu, bu tartigalan
sorunun teorik olarak ilkelerden (ikma oldugunu, bu ilkelerden Gikma prensibi-
nin dogru uygulamp uygulanmedipindan siyade, soyut ilkelerden qikilacak mi,
qikilmayacak mu davas: oldufunu, bu dar gercevede bile zsaflar girdtigtind, or-
negin bilhassa da bunun teorinin geligtiriimesiyle ilgili uygulanmasmun birbirin-
den ayrimas: ve. oldugunu, bu gercevede olumliu oy kullanmayacagini belirtir.
(s. 688) :

Dervwig yoldag, gercekten de burada tartigismun ilkelerden mi yola cikaca-
fhz, yoksa somut durumdan m yola Cikscegiz tartigmast oldugunu, kardeglerle
tartigma bagintisinda sorunun esasmimun bu oldugunu, bunun tartgdifin belirtir..
(s. 688)
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' Cafer yoldag konugmasinda, tartigmamn Snce ilkeler mi yoksa somutun arag-
tirimas: m: zemini {izerinde ylikseldigi tespitinin dogru bir tespit oldugunu, ama
bu karer tasamsimn son paragrafinin bunun Stesine gegerek, II. Konferans son-
ras) pretigimizin, ilkelerin savunuimes: konusundaki pratigimizin esasta dogru
oldugunu tespit ettidini, ama gu ana kadar tartigtignmuz bir dizi konuda bizzat
ilkesel konularde sapmalarmiz), yanhglarmmn girdilftimizt, bundan dolay: bu
paragrafin Gikmasin: Snerir. (s. 688-689)

Yoidag devamia, Uciincll paragrafta "ilkelerden yola ¢(ikma konusunda II. Konfe-
rans sonrasinda savundugumuz cizgi esasta dogru bir ¢izgidir. Yapian teorik
yanliglar dofru bir cizgiden sapma niteligindeki hatalardir” geklinde genel bir
tespitin oldu@unu, bununla ilgili problemin '85 kampinda ortaya konuldugunu
dilgiindiginfl, ayrmca Bolgevik 12'nin ilk baglarinda olsa gerek; 1978'de ulusiar-
aras1 komfinist hareketin platformunu dncelikle neden esas girev olarak almadi-
gumzin cevaplandirimaya cabgidifnm, verilen cevabin "AEP'nin platformunu
ulusiararas: komi{inist hareketin platformu olarak gdrdiik" geklinde oldugunu,
bunun 84'te yapilan bir degeriendirme oldugunu, ame '8l I. Konferansta aym
hatay: igledigimizi, ilkeler mi cig noktas: yoksa Tlrkiye somutunun incelenmesi
mi konusunda '82 dncesinde de bizzat Konferansa kadar aym geyi yaptigimizi,
79'da bagta Dervig yoldag olmak Uzere birgok yoldegin uluslararas: komiinist
hareketin program denilen '63 polemiklerinin saglam bir platform olmadigim
gordiikierini, daha da ilerisine giderek '79 sonu 80'lerde yoldagin bizzat yeni
bir platformun yaratimas gerektigini digiindiiglinig, tiim bunlar gbzdnilne alin-
diinda, Bolgevik 12'de getirilen agiklamamn ikna edici olmadigim, yenhs bir
acitklama oldugundan dolayr da Ugiincii paragrafin ¢ikmasindan yana oldugunu,
sondaki iki paragrafin yerine, "..II. Konferansta esas olarak bilince cikmigtir"
dan sonra yeni bir paragraf eklenerek, "Bunun bilinci qikmasina ragmen, Konfe-
rans sonrasi bu y¥nde ciddi hatalammz olmugtur. Ugiincil Konferansimz, II. Kon-
ferans sonras1 bu ybndeki hatalarimzi inceleme goreviyle ylkiimili kilar" geklinde
bir uzlagmaya varoldugunu, bagka tiirld bu iki paragrafla hemfikir olmadignm
savunur. (s. 689-690) .

Ali yoidag, Cafer'in getirdiklerine genel olarak katildigimi, bu iki paragrafin
Gikmesiyla yetinilmemesi gerektigini, cikan seylerin yerine bu yiéndeki hatalar-
mz bilince gikaran bagka bir paragrafin girmesini ister. Kendisinden somut
Oneri getirmesi istenir. (s. 690)

L.eyla yoldag, karar tasarsinn oldugu gibi oylanmasindan yana oldugunu,
ilkelerden yola qtkmanin ilkesel hatalar yapmamak anlamina gelmedigini, ilkesel
hatalarin da yapiabilecegini, bunun kiasiklerin tam olarak kavranmamesindan
meydana geldigini, II. Konferanstan sonra gizgimizde hep ilkelerden yola cikti-
gumn sSyledigimizi, pratikte de onu yaptigimzi, yani ilkénce klasikler ne diyor
ona baktigumm ve sonra kendi durumumuza indirgedigimizi; somut yapmadigimz
olarak reform/devrim konusunun getirildifini, ama tezlerde yapilan hstalarin
dogru bir cizgiden sapme olarak kondugunu, bundan dolayr bu karar tasamsimn
oldugu gibi oylanmesiun dogru olacagnm savunur. (s. 691)

Dexrvig yoldag, karar tasarmsimun ilk satimmn eksik oldugunu, birinci sa-
tirda "ilkelerden yola cikma yerine", "Marksist-Leninist ilkelerin mi, yoksa
somutun incelenmeginin mi qkig noktas: olacafn bagintisinda" geklinde diizeltil-
mesi gerektiini, bdylece sorunun ne oldugunun daha iyi agqige ctkaceghim vurgu-
Mkmm;ﬂcﬂneﬂmgnhngkmsmd&nyamohndx@m, bu parsgrafin
bigim durumumuzu dofru yansitthdim, genelde ilkelerden yola gktifimzn, somutu
¢ok tali orunda belki & mifi, son paragrafin son satirinda "“jlkelerin savunul-
mam konusundaki” yerine "ilkelerden yoia qikma mi, qikig noktasiun ilkeler mi,
yoksa somutun incelenmesi mi oldugu bagintisinda, bu konudaki uygulamamiz
esasta dofru bir uygulamadir" seklinde dfizeltilerek kalmasindan yana oldugunu
savunur. (s. 691-692)

Cafer yoldagun kurmsya calighfn baglantinin sorunu dogru ¢tzmedigini, 1979-80'
lerde uluslararas: komQnist haveketin platformunun yeniden yaratiimasim disgiin-

digtnd ve bunu savundufunu, ama bunun 1982'de Partinin Oniine Tilrkiye'nin
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somutunun araghrilmas) ybnfinde bir plamn konmesim engelemedigini, o donem-
deki diigtincenin, nasil olsa kardeglerin uluslararesi komfinist hareketin program-
b , bizden 2-3 srkadegin katlmacyyls

pearagrafin da cikarilmesina karg i
getirdikierine katnldagnm, Mustafa'mn buna kargi gtkmekis kendi icinde tutarh
oldugunu, c¢inkii yoldegin demokratik devrim konusunds da flkelerden Gikiime-
daih icin oy vermedigini, yoldnis‘ltn h&yl:ict:mhmmpmm—lomu-

’ buniarin Qkmasinm eyen r yoldsglarin yanhg yeptifim, ciinkil
kanrmu uunsxmn_ un II. Konferanstan sonra esasta dofrulam vurguladignm

savunur.
(s. 692-693)
Bu tartigmalar sonucu karar tasarms: agafndaki gekilde dtizeltilmigtir:
*3- MRKSIST‘@!N!ST ILKELERDEN YOLA CIKMA KONUSUNDA, ms‘ﬂ’

LENINIST ILKELERDEN YOLA CIKMA YERINE SOMUT DURUMU CIKIS
NOKTASI ALMAY] SAVUNDUGUMUZ VE PRATIGIMIZIN BU OLDUGU TES-
PITINt BU GENELLIKLE KESINLIKLE REDDRD!YORUZ

' GDS'in getirdigi elegtiri bagnntisinda, Marksist-Leninist ilkelerden yola cikme
konusunda, gegmigte getirdigi, Birinci Konferans t bizim sorunu
ortaya koyusumuzun sif ve yanhsg oldugu elegtirisi dogrudur.

Ikinci Konferans dncesinde eski kardeg drgtitierin bu konuda getirdikieri
elegtirilerle girdifimiz polemikte sorun bizim tarafimizdan do@ru olarak kavra-
np savunulmamgtir.

Yine aym tartigma bagintisinda, Marksist-Leninist ilkelerden yola Gkmamn
ne anlama geldigi ve bu sorunun Yneminin bilince cikarilmas: esasta fkinci
Konferans siresinda olmugtur. .

Ikinci Konferens sonresinda, ne teoride ne de pratikte, soruniarin gbzimtinde
ilkelerden mi, yoksa somut durumun somut incelenmesinden mi yola cikilacak-
tr genel teorik sorusuna, esasta 'somuttan' yola cikiimahdir geklinde bir ce-
vap verilmemis, ve uygulamada da esasta bu ybnde bir uygulama olmamsgtir.

Ancak ‘ilkelerden yola gikma' adina yapilan uygulemalarda, yer yer Marksizm-
Leninizmin ﬂkelerinygen ~onlar savunma adina— nemli uzaklagmalar olmug,
Ynemli sapmalar icine giriimigtir. Marksizm-Leninizmin ilkelerini savunme,
oniar1 gikig noktas: alme adina, ilkelerden septifymzr noktalarda, agktr _ki,
gercek anlamda Marksizm-lLeninizmin ilkelerini s noktas: sidinmzn sOyleye-
meyiz."

Karar tasamsin son gekli Uzerine siz alan Mustafa yoldag, bu karar
tasamsinn bagtan yeniden yaziidifindan dolay:, algiame durumunu da glzbntine
alarak, son a kadar gimdilik bir problem gtrmedifini, son f
gbiyle bir problemin oldugunu; nwﬂmmmmmmnm
cikig noktas:, yokss somutu mu qug noktas: alaajumr sorununds ilkenin ahna-
cagim kesiniikle teorik olarak koydugumuzu, sme bizim pratijimizde yer yer .
ilkkeyi qkig noktas: aidifnmiz, ama ilke adina savundufuwuz geylerin yanhg oldu-
gu vs. geklinde bir pratifimizin cldufunu, bu son paregrafta yer yer ilkelerden
yola qikmadifnmiz sorununa yer verilmedifini, bundan dolay: bu blltimil ymnhg
buldugunu belirtir. Ornek olarak da eylembirli§i konusundaki geligmemizi gistere-
rek; bizim son zamanlara gelene kadar ilkeyi qikig noktas: almadiimzi, bizim
DGB'nin arkasinda yiiriirken bunun teorisini yaptignmzi, GDS'le 1 Mayis tartig-
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mas) icinde DGB'nin arkasinda yiirUmenin teorisini yaptuifnmizi, daha sonra re-
formcular bilmem neler girer mi girmez mi, reformist platformlu yiiriiyliglere
katuhinabilir mi katihnamaz m geklinde tartigmalamn oldugunu, buniarin bizim
somutumuzda tartugmays giren geyler oldugunu, bu tartigmalarda son déneme
kadar ilkeyi qikiy noktam almedighmzi, kendisi acisindan bdyle bir problemin
oldugunu savunur. (s. 694) = . : :

Ulusiararas: komilnist hareketin platformunun qiig noktas: alinmamasiyla ilgili,
Dervig yoldagin bunu cahgma planina bagiamasina katiumedigim, bizim tkinci Kon-
feransa gelinceye kadar gerek Dervig yoldagin, gerekse bagka yoldaglamn "ulus-
lararas: komilnist hareketin program ikig noktas: alnmahidir, buna bagh olarak
Tirkiye devriminin sorunlam gzlilmelidir" geklinde bir goriisiin bizim tarafimz-
dan savunuimadigim, tersi gieterilirse bu goriiglini geri cekmeye hazir oldugunu
belirtir. (s. 695) .

Dervisg yoldag, Mustafa'nin karar tasarsinin en son sekline getirdigi eleg-
tirtyi dogru bulmedifnm; karar tasarisinda hem teoride hem de pratikte "esasta"
dendigini, esasta dendifinde tali birtakim yanhglarin da yapildigim igerdigini,
bu anlamda bir eke gerek olmadignm;

Mustafe'mn eylembirligi ile ilgii "son ana kadar ilke yoktur"da, 'son an'dan
kastettifinin herhalde yoldegin eylembirligi ile ilgili kendi yazis: oldugunu, ama
bunun dogru olmadigm, II. Konferans belgelerinin ortada oldugumu, ¢ok agqik
bir gekilde eylembirliginde komfinistierin qikig noktasinin "Srgiitsel bagimsizhk,
propaganda ve ajitasyonda serbestlik" olmasi gerektigini, "her eylemin bitfin
hareketi ilerletmesi gerektiginin merkeze konmasi gerektigi” vs. geklinde ortaya
kondugunu, buna Konferansta kimsenin kargi ¢ikmadignmi; Partizan'in 1978'den
itibaren yaptijn biitlin cahgmalarda esasinda Dev-Deb gibi geylerde belli ilkeleri
ortaya koydugunu, sorunu Mustafa'min ortaya koydugu gibi koymann geidigi-
miz yeri oldugundan fazla abartmak, gecmisimizi de oldufundan kotdl gistermek
oldugunu, bunun kesinlikie dogru bir tavir olmadigim savunur. (s. 695-696)

Cafer yoldag, bir 6nceki konusmasinda kargi qiktifn noktalarin bu yeni
karar tasamsinda dlizeltildigini, bu anlamda bu karar tasarmsmna katidignm belirt-
tikten sonra, Mustafa yoldagin eylembirlifi konusunda verdigi Srnegin belli hak-
hlik pay: olmasina ragmen, tam yerini bulmadifini; eylembirligi konusunda ilke-
den yola aikmemaktan cok, ilkeyi kendi somut durumumuza uyariamaya cahgtign-
mizi, difer anlamyla ilkeyi carpittignmz1, sorunu bir yamyla biyle gbrdiigiinii;
su an ilkeleri tamamen gizardi ettik, somutu qikis noktas: aldik yéniinde bir
fh'nek verecek durumda olmedifnmi, GDS ve Spartakiis'iin elegtirilerinin temelinin

Grnegin Bolgevik 7'de daha sonre birtakim hatalarmmzin oldugunu gSrdiigtmtzd,
sorunun ilkeleri cikiy noktas: ahyorum dendifinde hata olmaz, sowmut ¢ikig nok-
tas1 aindifinddia hata olur geklinde; GDS ve Spartakiis'in yaklagumnin bu oidu-
gunu, kendisinin sorunu biyle gbrmedifini, bilincli olarak ilkelerin cikug noktas
ahnmas: gerektigini, ilkeleri qikis noktas: demenin yetmedifini, esas
olamn onu kavramak oldugunu, sorunu blyle gbrdiginil belirtir. (5. 696-698)

tespi

, demokratik devrimle ilgili

* ovria ilgili kafamzda ban geyler var, bun-
Tarkiye'de olafaniistl sartiarda sosyalist devrim de olabilir

geklinde; bizim bu noktada kesinlikle Lenin ve Stalin‘in bu konuda ne dediklerini
merkeze knyu. p onun lzerinden tespit yapmadiimini, bunun eylembirligi ile s:-
;nrhsgx; i olmadiphm, bundan dolay: da problemin kalkmg
s. .
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Exrmis yoldag eylembirligi tartigmasinda ilkelerimizin var oldugunun sylen-
difini, ama efer birim hem gecmis eylem ve Srglt ttirlerimiz, hem de buglin
icinde bulundugumuz toplumda nasil bir eylem ve drgtit tiirleri kullanacafnmn
detayh bir gekilde inceledifimizde, bu konularda ilkelerin icinde zaaflar tapd-
i ve uygulamada bir siiril zaaflarin kacimimaz oldufunu, bundan dolay: da
sorunun aklamp gkartimemss: gerektigini, buglin iyl bir taktik¢i olmedignmmxn
savunur.

Karar tasarisim son gekliyle oylamaya hazr oldugunu, daha Snceki konugmasinda
ilkeler kavramnin icinin darsitilmas) ytniinde getirdifi elegtirinin halen gecerli
oldugunu belirtir. (s. 698-699)

Cafex yoldag, ulusiararas1 komtinist hareketin ysratilmaxinin
cikis noktas) ahnmas: konusunda Mustafa'min, Dervig'in bu konuyla ilgili girtig-
lerine karg: ortaya koydugu giriiglere katildighm belirtir. (s. 699)

Farulk yoldas karar tasamsinin bu son gekliyle bir problemi olmadighm
belirtir.

A1li yoldag karar tasamsina bu haliyle katldigimi, yalmz Sniimiizdeki dénemde
uygulamaya 3zel dikkat gisterilmesi gerektifini belirtir. (s. 699)

Mustafa yoldag asapndaki gerhle birlikte olamlu oy verecegini belirtir
"likelerden yola ikmamiz sorunuyla ilgili karar ile ilgili:
Son paragraf, konugmamda belirttifim gibi, problemlidir. Ve bu problem
benim agimdan ¢ozillmiis degildir. Bu agidan, bu paragraf diginda onaylad:-
gm belirtirim."

Yapilan tartigmalgr sonucunda, s. 124'te yaynladifimz karar tasarisi oybirlifi
ile karar haline gelmigtir. )

Sorunun genigge tartigilda@ Bolgevik 12 haklunda gu karer, tartigmalar sonrasi
oybirligiyle ahmr:

"Konferansimz, eski kardeg érgiitierin bu alanda getirdigi detayh elestirilere
kesin cevap igin, aqk olmadignmz konular diginda, Bolsevik.lz _cerqevesmde,
ondaki yanhg ve eksikliklerin Konferans karariar giderilmesi ile,
detayli cevabin ortaya ¢ikarimg olacagnm tespit eder.” (s. 701-762)
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henilz uygulama asamasina geilmeden, bir dénem olabilecegi, bbyle bir dénemde

ESK E ORGUTLERIN alinan kararn dogrulugu ve yanhgh$h konusunda yliriitilecek bir tartrymanin
. ; sonradan uygulanacak olan eylemin birliini yokeden veym zorlagtiran birgey
hid B TIK | olmas: gerekmedigini; eylem karar {izerine yliritillen her tartymamn, geti-
: rilen her elegtirinin de mutiaka. eylemin birlifini bozacafn anlamina gelmedigini
TAS REVIZYONIST DISIPI.IN vb. dn;mln::ku, bu genelligi icinde soruna ayrimsiz y-khq—m? Boyle
bir genel tezin uygulamada temel ahnmas: halinde, alnan; benils uygulama
ANIAYIFI PROLETARYANIN asamasina gelmemig yanhs bir eylem kararmn tartigma ile dzeitilme imkanin:
ortadan kaldirir; eylem karar {izerinde, karer alindiktam sonra her tilriil
MAR T-LENINIS RTISININ elegtiriyi ve tartigmay: —karar alindi gerekgesi ile— imkanmz kiar, parti
lyelerinin ideolojik miicadele imkanlarm Snemli iclide kmtiar.
INSASIN N VAZG DEMEKTIR"
2- KARARLARIN ALINMASINDAN ONCE VE SONRA TARTISMA OZGURLUGU

VE ALINAN BIR KARARIN UYGULANMASI YUKUMLULOGU ILE TARTISMA

TEMEL TEZLER: HAKKINDA OZGURLUGUNUN BAGI

TEZLER HALINDE TAVIR

|
BASLIKLI BROSURLERINDEK!t |
i
|

Parti iginde ideolojik miicadele, Marksist-Leninist bir partinin geligmesinin
yasasidir. [deolojik mticadele, tartigma dzglrligil sorunu fle dogrudan befin-
tihdir. Tartigme ve elegtiri Szglrlitgll, ideolojik miicadelenin ylrtitiilmesinin
vazgecilmez temelidir.
! Ancak tartigma ve elegtiri Szglriigii mutlak degildir. Lenin'in de tespit ettigi
‘ gibi,
"Parti tarafindan kararlagtirilan bir eylemin birligini yokeden veya zorlag-
tiran hicbir elestiriye izin verilmez."

Bu konuda tartigsmalar, Konferans ncesinde hanrlanmig olan karar tasarisi teme-
linde ylriitilliir. Konferansa sunulan ve Konferans 4ncesinde de Parti hiicrelerinde
lzerinde tartigilan karar tasarms: gdyledir:

"ESK! KARDES ORGUTLERIN "TKP/ML(B) MK'NIN BUROKRAT!K TASARIMI
VE REVIZYONIST DIS{PLIN ANLAYISI PROLETARYANIN MARKS!ST-LENINIST

PARTISININ INSASINDAN VAZGECMEK DEMEKTIR" BASLIKLI BROSURLERIN-
DEK! TEMEL TEZLER! HAKKINDA

1- "GENEL OLARAK EYLEM KONUSUNDA KARAR ALINDIKTAN SONRA, EYLEM
KARARI UZERINE TARTISILMASI DOGRU DEGILDIR" SEKLINDEKT BIR
GENEL TEZ, LENINIZMIN BU KONUDAK! GENEL TEZl ILE CEL{$EN, RE-

VIZYONIST BIR TEZDIR

Leninizmin bu konudaki genel texi Lenin tarafindan "Elegtiri Ozgtritigh ve
Eylem Birligi" baghkh yamsinds formitle edilmigtir:
"BELL! BIR EYLEMIN BIRLIGIN! SARSMADIGI SURECE, TAMAMEN VE
HER YERDE ELESTIR!I OZGURLUGU, VE PART! TARAFINDAN KARARLASTI-
RILAN BIR EYLEMIN BIRLIGIN! YOKEDEN VEYA ZORLASTIRAN HICBIR -
ELESTIRIYE 1ZIN VERMEMEK."

"Genel olarak eylam konusunda merke:zi karer ahndiktan sonre, eylem karam
fizerine tartiplmam dogru degildir” seklindeki bir genel tes, bir bagka bicimde,
'mmmmm.gmmmz"bmde

—bu 3zgliriigtn kullaniimes: ey-
yoketmedigi ve zorlagtirmadith slirece— vardir, kuraidir. TKP/ML(B)
MK'mn 1 Mayw polemidi icinde 22.4. tarihli dernekiere mektubun bir bilimiinde
flerl slirdijl, "Genel clarek eylem karar shndiktan sonra eylem kararm Oserine
tartgiiman1 dofre defildir® bticimindeki genel tezde ise, tartigma ve elegtiri
UzgariidOniin ortadan kaldimimeasinin Lenin'deki temel kuistas: olan "eylembirti-
gini bozmema® kustam ortaden kelkmakta; eylem konusunda kararn ahnms
olmam, tartigms ve elegtiri Szglriigtntn ortadan kaldirimes: igin yeterli
giriiimektedir. Biyle bir genel tez, eylem karam ahndiktan sonra da, onlar

Bu noktada tartigma ve elegtiri dzgirligl simirlandimhr, ve evet, belli bir
siire icin ortadan kaldimhr. Yani Leninist partiler icin kural,
"BELLI, PART! TARAFINDAN KARARLASTIRILMIS BIR EYLEMIN BIRLI-

GINI YOKETMEDIGI VEYA SARSMADIGI SURECE TARTISMA OZGURLUGU"-
diir. ’

* L] .

Eylembirliginin yokedildigi veya sarsildifn bir durum, tartigme ve eléstiri
dzglirliginin kisitlandign veya biitlini ile ortadan kaldimldign bir durumdur.

Ama tartigma ve elegtiri dzglirlligliiniin kullanimi karar alimmadan Snce, karar
alindiktan sonra da belli degigiklikler gisterir.

Bu degigiklik, karar shnmadan Snce tartigma Szgiirligi vardir; karar alin-
diktan sonra tartigma Szglrltigll yoktur gseklinde bir degleiklik degil; tartig-
ma ve elestiri. Szglirligiinlin sintrlarinda, genigliginde bir degigikliktir.

Marksist-Leninist partilerde dogru olan, yapimeys calisimas) gerekli olan
uygulama; herhangi Snemli tartigmah bir konuda bir KABAR ALMADAN ONCE,
o konuda perti iginde ve diginda, karar alinacak konuds en genig tartigmenin
ylrtitiimesi, elegtiri SzgUrifiglinin sonuna kadar kullamlsas1, KARARIN

belli bir anlamda "FIKIR MUCADELESININ BiT{P, ELE§TIRININ TUKENMES!"
sonucunda, yani biitlin parti (iyelerinin parti icinde tartsplan konudaki biitiin
gtrllg ayrbliklamm incelemesi, herkesin girligliniin acikgn belirienmis olmes1
sonucunda alinmas: bicimindeki uygulamedir. Yani Snemit Eopularda karar
ahnmadan dnce, o konuda biitiin girilglerin ortaya kommug oldugu, ve lize-
rinde tartigimug oldugu bir GENEL TARTISMA, tartiyme - karer bajintisinda
dogru bir u e, ’ . . )
ClUnktt Marksist-Leninist partiler karam uygulamek icin ahriar. Alman bir
kararin uygulanmas), her parti tiyesi i¢in —o alnan karan yanhs bile bulsa—
ylkimlaliktiir. Bu, Marksist-Leninist partilerde disiplin ilkelerinin geregidir.
Ama Marksist-Leninist parti, partililerden kSrce, kilece bir itast degil; bi-
lincli bir disiplin talep eder. Bilingli bir disiplin ise ancak partinin bagrinda
ytirlitillen elegtiri ve fikir milcadelesi {izerinde olugabilir. Kararlamn alinma-
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sina, o karar ahnmedan bizzat kaulan, giriglerini bildiren, dogru buldugu
giriglerin milicadelesini veren, ve kararin parti icindeki blitin gorils ve

egilimlerin acik miicadelesi sonucunda alindifinin bilincinde olan bir iiyenin,
o karar uygulamas: kirce bir itaatin degil, bilingli bir disiplinin ifadesidir.

Sorun béyle oldugundan, Stalin, karara varian noktayi, bir bagintida, "fikir
micadeleainin bittigl, elegtirinin tlUkendi2i® nokta olardk gdrilyor.

RKP/B tiztigt, "herhangi bir konu hakkinda karar ahnmadigh siirece...
tarugma biltiiniiyle serbesttir" tespitini yapiyor. Komintern ttizligii, "Parti
sorunlan parti Uyeleri ve Srgiltler tarafindan yalmazca yetkii parti orgam
karar alana kadar tartugihr" diyor.

Aqiktir ki, ahnan kararn uygulanma ylkidmliligi, parti Uyelerinin o karar
iizerine elegtiri Yzgliriliklerini (eylembirligini bozmadign stirece) ortadan kal-
dirmax. Karer ahndiktan sonra da uygulama yikimliliging yerine getirenler,
aym zamanda —partinin kurallam cergevesinde— elestiri Szglirltigiind kullan-
ma hakkina sahiptirier. Ancak artik —karar ahnan konuda, karar gergekten
parti icinde karar Sncesinde ylriitllen genig bir tartigmanin sonucunda alindi
ise, gercekten "fikir milcadelesi bitip, elegtiri tilkenip" ahndi ise— artik
aym konu belli bir sfire partinin genel ma sorunu haline gelmez. (Bu,
tek tek parti Ulyelerinin, hiicrelerinin bu konuda tartigmasimu ve elegtirisini
digtalamaz.) Bu anlamda da elegtiri ve tartigma Szglritiglinin (yaimzea alinan
karar: uygulama ylkmitiligiinliin varhh anlamunda degil) suur, genigligi,
karar ahnmadan 8ncesine gtire daralmgtir.

Iste bu yiizden bircok Marksist-Leninist partinin tdziiglinde, tartigma - karar
bagintisinda, "tartigmanin karar alinana kadar biitlintiyle dzgir" oldugu belir-
tiliyor; karar ahndiktan sonras: igin ise uygulama ylkiimliiltigll vurgulamyor.

" Bu bagintida lizerinde durulmasi gerekli olan bir sorun, bizim buglinkil uygu-
lamamadar.

Bizim bugiinkii uygulamamizda olan, hemen her konuda karar ahnmadan 6nce
parti icinde tartigilmas: bigiminde bir uygulamadir. Bu, berrak bir cizgiye;
ve yetkin bir merkezi dnderligge sahip Marksist-Leninist partilerdeki genel
uygulama degildir. Bizim bu uygulamamz, bizim 6zel durumumuzdan (berrak
bir cizginin; yetkin bir merkezi yonetimin yoklugu; bunun yaninda ok az
kigiden olusan bir yapida olmamiz; karar almadan danigma, tartigma imkanlar-~
mn coklugu; vb.) kaynaklanan bir uygulamadir.

3- PART! KONGRES! KARARLARI ZERINE TARTISMA ILE ILGILL

Parti kongreleri, Marksist-Leninist partilerin en yllksek organlardir. Parti
kongreleri partinin genel cizgisinin belirlendigi; izleyecegi siyasetin genel
hatiarmin tespit edildigi, in gelecekteki cahgmasimn ybniintin tespit
edildigi, kisacam Oncelikle partinin genel cizgisini ilgilendiren, belirleyici
Suemdeki karariarin ahndign esas organdir.

E@er parti kongrelerinin aldijn kararlarin biitiin diger parti organlam, ve
parti Giyelerinin timl icin bajiayic1 oldugu bilinirse, bu do@ru bir bigimde
bilince Gikartthrss, o zsemmsn parti kongrelerinde karar ahnan bir konuda,

o part kongresi Sncesinde genig bir tartismanin, ve ideolojik milcadelenin
part icinde mutiaks yilir(tlilmily olmas: gerektigi acikca ortaya ¢ikar. Parti
kongresinin karara baglayecagy konular tizerinde fikir miicadelesi ve elegtiri
mutiaka bitln partide kongreler tncesinde yliritiilmeli; kongre karariarm,
parti icinde daha 3nce ylirtilmig fikir miicadelelerinin temelinde almahidir.
Bir parti kongresinin, parti icinde daha dnceden miimkiln olan en genis tar-
tgmamn ylrGtiimemis olduu bir konuda ~Uzellikle Snemii konulerda— bag-
layaa bir karer almem (gok olaganiistli, genis bir tartigma yliriitiilmesinin
imkanlarinm gok az oldu@u, varoian bfitlin imkaniar sonuna kadar zorlandifn
haide yeterli bir tartgmanin yliritilememis oldugu, buna ragmen acil bir.
karer almek zorunda ohindugu durumiar digta tutulursa) yanhstir.
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Kongrenin karer alaca@n konularda (3zellikie Snemli konularda) parti icinde
(ve miimkiin olan en genig cevre icinde) kongre dmcesinde en geniy tartigma-
mn ylriitiilmilis olmas1 zorunlulufu; kongrenin aldjh kersriar zerine kongre
sonrasinda da tartigmay: ve kongre sonresinda kongre karariarma elegtiri
getirme Sagliriligiinil digtalamar. Ama artik defigen bir durum da vardir.
Kongre 8ncesi parti icin genel tartigma konusu olan birtakas noktalerds artk
"fikir miicadelesi bitip, elegtiri tﬂk;;iph,.hnum variims"ur. Bu komlarda
artik biitlin parti liyeleri bu karer] yata- - .
Karar aiinan konular, artik partinin konusu clmektan glomghr.
Partinin cizgisinin percalar haline gelwmigtir. » agiktir ki, karar ahmasdsn
dncekinden degigik bir durumdur. Kongre ve onun gireviendirdii ySoetici
kurumiar, parti {iyelerinden bu kareriare uymasim, bhayata
talep etimektedir. Tabii ki bu karariar, umh-kidnhmt-kl—uile
partiye sunulacak; bu kareriar {izerine tartigilacaktir. Ve bu tartigms icinde
tabii ki karariam yanhs bulanlar elegtirilerini i Vepu'titﬂzﬂgﬁ
hiikiimleri gercevesi iginde, yanh§ bulduklar@ bu kareriamn decnhﬂhul‘
i¢gin miicadele edeceklerdir. Amkartzk partinin bittintl lculmdnn —yelﬂh:nr

1 ¢a— bu konulardaki tartiyma, genel squsindan,
ﬁuhrdamyﬂrumeolopk milcadele temelinde bir karara varmak amacinda
olan bir tartigma degil; varimg olan karariarm kavieyip heyata gecirmek
amaca ile ytirtitillen bir tartigmadir.

4- BU KONULARDA POLEMIGIN GELISMES! VE HATALARIMIZ UZERINE

Bu konudaki tartigma, Merkez Komitesinin 22.4. tarfhli mektubunda getirdigi
su goriigler lizerine baglamgtir:
"GDS'den yoldaglar burada bizim merkezi o:’nnk alifnmz bir eylem lt:’aran~
na karg) propaganda yapacaklar; ve bizim bu eylem kmrma. uyup, bunu
hayata gecirmekie yiikiimii yoldaglammz ve drgiitii sempnnnnlanmn
‘eylem konusunda aldifimz kararmn yanhg oldugu konusunda ikna etmeye
caligacaklar.

Genel olarak biz boyle bir uygulamadan yam degiliz. Genel olarak eylem
konusunda merkezi karar ahndiktan sonre, eylam karam fizerine tartigil-
mas) dogru degildir. Eylem konusunda kerer ahndiktan sonra yapiimas:
gereken, eylemin nasil yapiacafy lizerine tartiyme, igbfitimi vs.dir.

Biz buna regmen bu 1 Mays eylemi ile iigili olasmk GDS'ten yoldaglarm
getindigi karar {izerine tartigme talebini kabul ettik. Bunun en Gnemli
sebebi, bizim bu 1 Mayis'ta yapilacek eylemle iigili olarak aldiymz kara-
rin yeni bir eylem geklini glindeme getiren bir karar olmasydir. Bircok
trgitili sempatizan yoldagimz, ve yakin gevre igin bu tip bir 1 Mays
eylemi yeni birgeydir. Cevremize, ahnan bu karemn gerekgelerinin u;tk.—_
lanmasg); ve cevremizin aldijhmiz kararn dofrulufuna ikna edilmesi; egitil-
mesi bizim acumzdan eylemin pratik hamrhfimn en Snemli alanlarindan
birisidir. Bizim agimizdan —GDS'li yoldaglarin bizim karermmmza karp pro-
paganda yaptiklam~ bu toplantilar, karemmznn dogrulufunu alternatif .
giriiglere kars: milcadele icinde kavratmaya galigacafummx; ve yilriiylgleri-
mizin pratik hamriiini yapacagimiz bir aractir.” (Tdm Belgeler, $.166)

Biz yukarda, bu pasajlar iginde savunulan, "Genel olarak eylem kon\wundg
merkezi karar aiindiktan sonrs eylem kararm fizerine tartigibmas) dofru degil-
dir" geklindeki genel tezin Leninizm ile celigen, revizryomist bir tez oldugunu
tespit ettik.

Ancak yapilan hatayr tam olarek deferiendirebilmek icin, bu téspitin Btesinde,
Merkez Komitesinin bu hatay:r hangi ortam iginde, hangi anlaymla yaptih
Uzerinde de durmamsz gerekmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken gey, Merkez Komitesinin tnce 1 Mays 1882'de
yapilan somut bir pratik ile ilgili olarak konugtugu; ve yapian uygulama ile
ilgili olarak "Genel olarek biz boyle bir uygulamadan ymna degiliz" geklinde
tavir takinmasidir.
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Merkez Komitesinin "genel olarak uygulamektan yana degiliz" dedigi, ve 1 Ma-
y1s pratigi icinde cesitli nedenlerden dolay1 "dzel", "kuraldisi bir uygulama"
olarak ele aldin uygulamanin ne otdugu konusunda Merkez Komitesi gu tespit-
leri yapiyor: ’
"Biz bu.yaziyr 22.4.'te yamyoruz. | Mayis ylrilylisii bu yazimn yazilma-
sindan 8 gin sonrs yapiecaktir. Yiriiyligiin somut hazirlklar tizerine
konugmak; bunun {lizerine yogunlagmak; yiirliylisiin haziriiklarinin nasit
yirddiiglini kontroi etmek, planianan eylemin bagarihi olmasi igin kacimi-
maz garttir. Ashnda normal sartlar altinda ylirilyligin —bir yiiridyts mti/
U¢ yurilylly mil— nasil yapalacag:, ahnan kararmn dogrulugu-yanhgh@
dzerine tartigma icin zaman gegtir. Biyle bir tartigma ister istemez, 1 Ma-
y1s'in somut hazirhfnm belli Sictilerde aksatacak; belli bir "Acaba byle mi,
byle mi yapilecak?" sorusunu kafalarda birakacaktir.

Biz li¢ aym ylirilyll yapma karam almgiz. GDS bunu yanhs buluyor.

1 Mays'tan bir hafta once gelecek, aldifimiz kararin yanhg oldugu yéniin-
de, bu karern uygulamakia ylikiimitl yoldaslammz: ikna edip; Merkez Komi-
:iinin bu kararim degigtirmek icin tavir takinimas: ybnlinde cagr: yapa-

iste biz byile s o m u t bir durumda:

"GENEL OLARAK BiZ BOYLE BIR UYGULAMADAN YANA DEGILIZ" dedik.
(age, 8.166)

Gercekten de durum Merkez Komitesinin ortaya koydugu gibi idi.

Alinmg ve uygulanma sathasinda olan bir eviem karar vardi.

En azindan eylemin bicimi konusunda alinan kararla kikten celigen, bu
anlamda alinan eylem kararimn eylemin bigimi konusunda bozulmasim talep
eden gbriigler vardi.

Bu durumda Merkez Komitesi aqisindan (ve Parti agisindan) yapilmasi
gerekli olan tespit, Lenin'in anladifn bigimde "eylembirligini yokeden veya
zorlaguran bir durum"un olup olmadifn idi. EZer bdyle bir durumun varh@n
tespit ediliyorsa, o zaman "elegtiri Gzglrliili" reddedilmeli; GDS'in karar
{izerine tartigma Ynerisi reddedilmeli, buna izin verilmemeli idi. Yok, eger
bdyle bir durum var savilmiyorsa, o zaman "elestiri Szgiirliigii" kabul edil- -
meli, GDS'in tartigma Snerisi, 6zel, yalmzca bu durum igin gegerli olan
birgey o!:lrak degil, Marksist-Leninist kuralin uygulanmas) olarak kabul
edilmel idi.

Merkez Komitemiz bu durumda tercihini dogru olarak tartisma dzglrliiginiin
mm, .tgmnmsl yoniinde yapti. Bu tercih dogru idi, clinkt gercek-
te bizim Partimizin eylembirligi agisindan, bu tartismalar esasta bozucu bir
rol oynamiyordu. Oynadigh bozucu rol tali idi. Ve Merkez Komitesinin yu-
karda ilk olarek aldidynz ahntisinda saydifn bir dizi nedenden stiirl de
GDS'in talebi dogrujtusunda, kararin dogrulugu-yanhshign tizerinde tartgil-
mas1 da dogru idi.

Bu uygulama Marksist-Leninist genel kural ile geligen bir uygulama degildi.
Bu ylizden de, Merkez komitemizin "Biz genel olarak bdyle {%: uygulamadan
yana defiliz” tespiti yanhg bir tespitti; ve Merkez Komitesinin genel kurah
yanbg olarak savundufuna isaret eden bir tespit idi. Nitekim "Biz bdyle
bir uygulamadan yana degiliz” ctimlesinden hemen sonra gelen ciimlede,
neden geneide biyle bir uygulamadan yana olmadigimizin gerekcesi, bir
anlamda teorik dayanadn olarak "GENEL OLARAK EYLEM KONUSUNDA
MERKEZ! KARAR ALINDIKTAN SONRA, EYLEM KARARI OZERINE TARTI-
$ILMASI DOGRU DEGILDIR" sbzieri geliyordu. Bdyle bir genel kural, ey-
lem konusumh alnan karariarda tartigmay: genelde (bdyle bir tartigmamn
eylembirhguu bozup bozmedipn tespitinden begimsiz olarak) karar ahnmas:
6ncesmde milmklin giren, kararm alinmasim tartigmamn kapanmasi olarak
giren bir kuraldi. Nitekim Merkez Komitesi uygulamamn genelde nasil
olmas: gerektigi konusunda,
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"Bdyle tartigmalarin genelde karar ahinmasindan 6nce ylriitiilmesinden ve ka-
raria birlikte kapanip, uygulamaya gecilmesinden yanayiz" diyordu. (age,
s.167) . :

Genel kurahn, eylem karariarinda, karar alindiktan sonra —genelde— karar
iizerine tartigiimamas: geklinde konmas:, Marksizm-Leninizmden sapma tegkil
eden bir tezin savunuimasi anlamina geliyordu.

Merkez Komitesi'nin kaygisi, eylembirligini bozacak tartigmalara izin vermemek
veya | Mayis 1982'de yapiacak tartigmalarin ilerde eylembirligini bozacak bir
bicimde kullamimasina kapi agmemakti. Merkez Komitegi'nin sorunu, tartigmay:
engellemek, elestiri dzgirliigilnt kisitlamanin yollarim agmak vb. degildi.
Merkez Komitesi'nin teori ve Ozellikle de uygulamalar: bir biittin olarak ele
ahndiginda, bu agiktir. Ama Merkez Komitesi bu hakhi kaygisim, dogru bir
teorik temele, Marksizm-Leninizmin bu konudaki ilkelerine oturtamami§ ; genel
kural olarak savundugu kurahn, Leninizmin bu konudaki kural olmadignm
gérmliyor, savundugu tezin yanhighgini, ve uygulanmas: halinde kétil sonug-
lara yolagabilecefini gormityordu.

Ama Merkez Komitesi'nin hatasi yalmzca. 22.4. tarihli mektupta kalmadi. Eski
kardes orgiitlerin bu konudaki elegtirilerine takindifn tavirda da Merkez Komi-
tesi bu konudaki hatasim siirdilrdli. Ve hatayr gormedigi; savundugu tez

‘ile, Leninist ilke arasindaki kdklil geligmeyi gormediggi noktada, hatayr savun-

ma, gerekcelendirme ¢abas: iginde, yeni hatalar da yapt.

Merkez Komitesi eski kardeglere verdifi cevapta, klasiklerden yaptign alinu-
larla, "Genel olarak karar alindiktan sonra tartigiimaz" bigiminde bir tezin
savunuldugunu ispatlamaya g¢ahgti. Ki alintilar bu genel tezin degil, ancak
esasta karar alinmadan dnce tartigilmas1 gerektiginin; karar alindiktan sonra,
alinan kararn uygulama ylikiimliliigiinlin varoldugunu klasiklerin savundugu-
nu ispatlayan alintilardi. Bu alinularin yer yer yanhs yorumlanmasi, uygu-
lama ylikimliligi ile tartigma-elegtiri dzglirliigiiniin birbirini digtaladign sek-
linde bir anlayisin savunulmasi1 anlamina geliyordu. Tartigmanin bu asamasinda
Merkez Komitesi 22.4. tarihinde yaptifn hatayr daha da deriniegtiren ve yal-
nizca eylem karariarmnda degil, blitiin kararlarda, genel kural olarak, karar
ahindiktan sonra, karar ilzerine tartigilmasimin yanhs oldugu seklinde bir
pozisyonu savunan bir konumda duruyordu. Uygulama degisikti, ama teorik
olarak savunulan pozisyon bu idi. )

Parti kongresi kararlammn tartigilmas: sorununda da Merkez Komitesi, eski
kardeslerle girdigi polemikte, Lenin'in parti kongresi kararlarn iizerine tartig-
ma cagrms: yapug@: durumun bzel gartlara bagh oldugu; genelde parti kongre-
si kararilam iizerine tartigmanin dayanagn yapilamayacagn seklinde bir girils
de savunmaktadir. Bu girlly de, "Genelde karar ahndiktan sonra tartisiumaz,
uygulamir” bigimindeki; uygulama ile tartismayr kars: karsiya koyan tezin
devamdir ve yanhgtir. Kongre kararlar lizerine de karar akndiktan sonra
da —eylembirligini bozmayacak bir cerceve iginde— tartigihr, ve karariarin
uygulanmaya sckulmes: icin, kavratiip uygulanmas: igin, bu amacla tartigii-
mas: zorunludur da. Lenin'in 1906'daki ¢agrisinda genel olmayan sey, "tartig-
ma cagmsi” degil; bu tartigma ¢agrisimn “kararlara onay veya reddin bildiril-
mesi” cagmsi ile birlegtirilmig olmasidir. 1906'ya 6zgil olan durum budur.

Merkez Komitemiz bu hatalarimi son. ddneme kadar gSrmemigtir. Hatayr Mark-
sizm-Leninizain bu konudaki ilkesi ile kdkten gelisme olarak degil; esasta
onunia uyum icinde olan, ve fakat sorunu tam olarak ¢tzmeyen bir tez savun-
mak olarak degerlendirmigtir.

Merkez Komitesi'nin hatalarim1 dogru bir bigimde tespit edememesinde, eski
kardeg Srglitlerin polemifinde, bu konudaki Merkez Komitesi'nin gercek hata-
larmna da dikkat gekilirken kullanilan tekyank, toptanci ve niyetler iizerine
ahkam kesen tavir ve ydntemlere duyulan tepki de belirli bir rol oynamstir.
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5- ESK! KARDES ORGUTLERIN BU BAGINTIDAK! TARTISMA ICINDE SAVUN-
DUKLAR! BAZ1 YANLIS TEZLER

Eski kardes Orgitler bizimle girdikieri polemifin biitiiniinde oldugu gibi,
bu noktadaki polsmikte de tekyanl, toptanc: ve niyetler tizerine konugan
tavirlarim siirdiirmektedirler.

Toptanci ve tekyanhbklarna en agk 8rnek, Merkez Komitesi'nin taviriam
hakkinda yaptkiarm genel deferiendirmelerdir. Merkez Komitesi‘nin tavm
hakianda yaptiklam degerlendirmeler, bir somut polemik bagintisi icinde ya-
pilan ve maledilen hatalardan yola cikarek, genel sonuclars varan degerien-
dirmelerdir.

Niyet lizerine tartigmalar konusunda Srnek vermek igin, eski kardeglerin
brogiirierindeki ara baghklara gtzatmak bile yeter:

Kor disiplini hakim kimek igin ve oportiinizme karg: parti-i¢i micadeleyi
imkansiz kilmak igin Stalin'in revize edilmesi" (s. 37) v
"Karar ahndiktan sonra tartisma ve elegtiri bzgiirliigtint tasfiye etmek icin
RKP/B tizigiiniin revize edilmesi”

"Kor dii:iplini hakim kimak icin Komiinist Enternasyonal'in tizligiintin revize

Onilar bunun diginda bu tartigma icinde:
* Bizim Merkez Komitemizin:

"Lenin kesinlikle elegtiri dzgiirligtinli kural olarak gérmilyor. HAYIR, LENIN
ICIN KURAL belli bir eylemin birligini sarsmadifn silrece elegtiri dzglirliigidiir.
Elegtiri dzgiriiifil Lenin'e gére mutlak degil, sarta bagh (eylemin birligini
yokleﬁtm)eyecek, ya da zorlagtirmayacak) bir taleptir. Sorun budur" (age,

s.

sozlerinden yalmzca, "Lenin kesinlikle elegtiri Szglirligtintt kural olarak gor-
milyor™ stzlerimizi alarak, Snce stylediklerimizi blittinliik bagwntisindan kopa-
rp, Marksist-Leninist olmayan bir cimbizlama yontemi kullanmakta, ardindan
bu sdyledigimizin,

"Yalmzca bu derin revizyonist tez bile, TKP/ML(B) MK'mn ilkelere omuz
silktigini gtstermektedir" (Sonstz, Almanca, s. 74)

"derin revizyonist tez" oldugu iddias: ile, agikca Lenin'de genel kurahn hig-
bir kayit ve siur koymadan "elestiri 8zgUriigt" oldugunu savunan bir ko-
numda durmaktadirlar. Bizzat brogiir iginde diger bazi yerlerde kendi savun-
d}xklan goriigler ile de celigme igcinde bulunan bu tezle onlar en azindan bi-
zimle bu polemik iginde teorik olarak “elegtiri Szgilriigtintin simrm ok ge-
nig, eylembirliginin simirni ok dar" tutan bir pozisyonda durmaktadiriar.

* Merkez Komitesinin "ybneticilere aym", kitlelere ayr bir disiplin aniayi-
sinda oldugu elegtirisini, hicbir ispat geregi duymadan, II. Konferansta eles-
tiri!mis, ve yanhghfn kabul edilip geri ¢ekilmig bir ciimleye dayandirarak
getiriyorlar. (Bkz. 11/5)

* lkinci Parti Kongresinin kararlar {izerine kamuoyu dniinde tartigmanin
Merkez Komitesi tarafindan sabote edildi@i bigiminde, pratik kargisinda yikal-
maya mahkum olan, ve yikilmig olan genel bir elestiri getiriyorlar. (11/6)

- Merkez Komitesi'nin Parti Konferans: kararlsrimn uygulanmasim sabote

:tetigxa eleguxlgx g'if;;i:iyorl?:l; Bunu II. Konferanstaki kardeglerin elesgtiri
tihim rara rine geldi@i bi e yorumiaysrak gerekcelen-
irmeye Jyoviar., geldigi bicimde yo ye! gerekcelen

* Lenin'in 1906'daki ahintisinda neyin genel gegerii, neyin 1906'min 5zel gart-
lar1 oldugu konusunda ayrim yapmiyorlar. Bbylece her parti kongresi sonra-
sinda, kararlarin tartgiimas: ve red ve onay bildirilmes{ ytnilnde bir cagm
yeplumasim kural olarak savunur konumda bulunuyoriar. (11/3)

134,

* Genel tartigma bagintisinda, Kongrede karar ahnmadan dnce ylriitiilen
tartigma ile, karar alindiktan sonra yilriitillen tartisma arasinda bir ayrim
yapimasim reddediyor, biylece karar almamin, tartigmanin bir anlamda ka-
pandifn ciddi bir donlim noktas: olmas1 gerektigini kavramiyoriar. Onlarmn
bu anlayislam, gercekte partiyi tartigma kulitbilne gevirebilir. (I1/1) (Ii/$)

* Bu anlayig kendini, bu anlayigin tersi gibi goriinen, ashinda onun mantiki
tamamlayicis: olan, tartigian bir konuda ayrim yapilmadan, "fikir miicadelesi
bitmemig, elegtiri tilkenmemiy de olsa karar ahnmasimi” dogru gdren; uygulan-
masi halinde, hi¢ aymm yapmadan savunuldugunda, tam da kendi kargi qiktik-
larm sdyledikleri "kdrce itaat" sonucuna gbtiirebilecek olan bir begka anla-

yigla birlegtiriyor. (II1/1/a)

II. TKP/MIL.(B)Y'NIN IKINC!I PARTI KON-
FERANSI VE TKP/MI.L(B) MK'NIN BU-
ROKRATIK PI.ANI BOILUMU UZERINE

Ikinci Konferansa sunulan karar tasarilarinda, ve &zellikle de drgiitlenme ile
ilgili karar tasamsinda, biirokratik bazi hata ve sapmalar sSzkonusudur. Mer-
kez Komitesi bu konuda Konferans tutankalarinin degerlendirilmesinde bu
konudaki goriiglerini tezler halinde s8ylece ortaya koymustur:

'* < Biirokratik plan tartigmasinda: GDS'li, drglitlenme ile ilgili karar tasa-
ris1 hakkinda, "Buradaki esas sorun, bu karar tasarisimin tilmiiniin yanhs
bir ideolojik planin... biirokratik bir planin... sonucudur" tespitini yapiyor.
(s. 126) S

O bu tespitini tek tek belli elegtirilere dayandirtyor. Onun tek tek getirdigi
elegtiriler hakkinda bizim bugiinkil degeriendirmemiz soyiedir:

* Orgittlenme ve kadrolar bdlimiinde "Bu drgiitlenmede en iistte MY vard:”
tespitine getirilen elegtiri, zorlama bir elestiridir. Bu tespit ne yanhstir,
ne de biirokratiktir. Burada iki konferans arasinda en yiiksek organdan
sozedildigi aciktir. (s. 129)

* "MY'nin disinda herhangi bir parti kademesi yoktu." (s. 130) Bu tespitin
gercegi yansitmadign tespiti, ve bunun ardinda yatanlar iizerine sgylenenler
daha Onceki zorlama elegtirinin devam ettirilmesidir.

* Uyelik konusunda "agik bir sekilde hilicrelerin demokratik haklarimn ne
oldufunun ortaya konmedyh" elestirisi dogru bir elestiridir. Bu noktada
Tliziige bagvuruldugu, ama bunun da acgik olmadift dogrudur. Biz bu agik
olmamay:; bir ifade bozuklugu olarak degerlendiriyoruz. Aqiktir ki bu 1FADE
BOZUKLUGU demokratik merkeziyetgilikten uzaklagma anlamina gelmektedir;
ve biirokratik bir uygulamays izin vermektedir. Bu anlamda buradaki hataya
"biirokratik bir hata”" denebilir.

* Orgiitienme {izerine baghkh karar tasarisimin a) béliimline getirilen, "biltlin
yetkiyi merkeze verme" ifadesinin yanhg bir ideolojik plamin gistergesi oldugu
tespiti yanhgtir. (s. 130) Burada yetki aqikga Konferanstan istenmektedir.
Merkez YBnetiminin Konferansa karg: sorumlu oldufu agiktir. Yine de hiicre-
lerin (kurulduktan sonreki) hakiarm, flyelerin haklarm, tiiziige yanhg bir bi-
¢cimde yapilan atis diginda, acikea ortaya konmadign noktada, ve bunun igin,
bilrokratik bir sapma s3zkonusudur.

tkinei climledeki "k&klit kopma" ifadesine getirilen elestiri zorlama bir eleg-
tiridir. (s. 131)

"Kisa siire icinde™ ifadesine getirilen "tam da biirokrat dil" elegtirisi, ciddi-
yetten uzak, zoriama bir elegtiridir.

* "Bir dokiiman ele ahnmakta, fakat dbkiimanda neyin savunuldugu, neyin
savunulmadifn tema olarak ortaya konmamaktadir. Bu da biirokratik yakiagim-
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dir”® (8. 131) tespitinin birinci bdliml olgu tespitidir. Dogrudur. fkineci bo-
iilmde yapuan "biirokratik yaklagum" tespiti, bu tespiti yapamn biirokratik
plan genel degerlendirmesini ispatlamak icin nasil zorlandighmin bir belgesidir.
Bizim bildigimiz bilrokratizm, "kararnamelerie yYnetme, ytniendirme"dir. Bii-
rokrat her zaman dayanabilecegi kesin, yazih belge, kararname ister.

Kesin, berrak olmaysn, yoruma acik kararnameler, emirler, direktifler, vaz-
lar "bitrokratik bir yaklagim"in ifadesi degildirler. Ama amac "biirokratik
plan" tezinin ispati olunca, birokratik yakisgim birdenbire berrak olmamamn,
mu@iak ifadelerin kargiign oluveriyor GDS'in gtzinde.

e) maddesinde demokratik merkeziyetcilikten stzedilmedigi dogrudur (s.131).
Ama bunun neden konmadig: II. Konferansta dogru olarak aciklanmgtir.

Eger Tlzlik konusunda ifade yanhg) yapimasa, "dayamiabilir” yerine "daya-~
nilacaktir" denmig olsa idi, GDS'in biltiin elegtirisi yikilmak zorunda kalrd.

Bundan sonra getirilen elegtiriler GDS tarafindan da biirokratik hata, ya da
sapma olarak degerlendirilmiyor.

GDS biirokratik pian tezini bir de "Cizgimiz ve Disiplin Anlayigimz" baghkh
belgede Parti iginde genel tartigma konusu olmayan konularda Parti iyeleri-
nin kendi goriigleri konusunda nasil davranacaklar: hakkinda sdylenenlere
dayanarak ispatiamays gahgiyor. Bu noktada gercekten de bilrokratik bir
hata sdzkonusudur.

Bir biitlin olarak ele ahndiginda, elestirinin esas hedefi olan "Orgiitienme
Uzerine" baghkli karar tasamsinda demokratik merkeziyetgiligin agik, berrak
bir sekilde savunulmamsg§ oldugu, bilrokratik hata ve sapmalarin oldugu (hangi
noktada oldugunu yukarda tespit ettik) dogrudur.

Ancak bu hatalar gosterildigi anda kabul edilip, diizeltiimeye hazir oldugu
belirtilmigtir. Bir.

Ve bu hatalar Tiziik konusunda anlatimak istenenin dogru ifade edilmesi
halinde ortadan kalkan hatalardir. Iki.

Bu yiizden bu hatalardan yolda qikardk bilrokratik plan genel degerlendirmesini
yapmak, zorlama bir genel degerlendirme yapmaktir. .

Biz bunun diginda, bu karar tasamsimn bdyle gecmesi halinde bile ortaya
Gikacak yapimn zorunlu olarak bitrokratik bir yap: olmak zorunda oldugunu
diglinmilyoruz. Marksist-Leninist bir ySnetim Srderlifinde, bu karar tasaris:
oldugu gibi kabul edilse idi bile, Mirksist-Leniriist bir yapilanma stzkonusu
olabilirdi. Tersi bir durumda, agktir ki, bdyle bir karar revizyonist bir
ySnetime bilrokratik bir yap: yaratma icin yeter bir temel verebilirdi.

Tartigma belli bir noktadan itiberen 1 No. tarafindan niyet iizerine tartigmaya
diniigtiiriilmlig; o, "blrokratik plan” ifadesinin ancak bir tek sekilde yorum-
lanabilecegini ve kardes Yrglitlerin esasminda birokratik plan tespitleri ile
bizim blirokratik bir yap: yaratmak istedigimizi aniatmak istediklerini belirt-
migtir. (8. 139)

Kardeg Srgiitler adina konugenlar, birokratik plan kavramimn iceriginin

1 no. tarafindan niyeti de kapsayacak gekilde doldurulduktan sonra da, bu
konuda hicbir itirax getirmeden, "biirokratik plan” kavramnm isriria kullan-
maya devam etmigler; ve fakat niyet konusunda agik birgey (ne olumlu, ne
de olumsuz yinde) sdylemekten kacinmiglardir.

GDS sikigtidr noktade son degerlendirmesinde biirokratik plan tespitinin yal-
mzca 4 sayfabk karar tasarisi tek basina ele ahndiginda, onun igin gecerli
oldugunu belirtmigtir. (s. 159)

(Konferans sonrasinda yazdiklarm degerlendirme yazisinda ise TKP/ML(B)
MK'mn 10 ayhk teori ve pratiginin biirokratik oldugu genel tespitini yapmak-
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tadurlar. Bu onlarin Konferans siresinda ashnda vardiklam birgok sonucu
acikca ortaya koymadikisrnin bir ifadesidir.)’' (Bolgevik 9, 5.62-63)

Bureda Gzsrinde durulmas1 gereken bir konu, eski kardeglerin bilincii olarek
II. Konferansa sunulan beigelerin, buglinkl TKP/ML(B) MK'mn belgeleri
olmadanm bildiji halde, o glinktt MY'nin belgeleri oidugunu biidigi haide,
ve o glnkl MK'nin gofuniugunun bugtin MK iginde olmadinni, evet, bu MY
icinde Spartakiis saflarinds olanlarn da bulundugunu bildigi halde, TKP/ML
(B) MK'min btirokretik planindan sSsetmeleridir.

Bu dnce olgulamn cerpitlmemdir. Yintem olarak hrhim-henini;nh ilgisi
yoktur. fkinci olarek da bu, geliymeyi, degigmeyi reddeden, kigileri din

ne savunuyorsa, bugiin de aym geyi savunmak zorunda imig gibi gbren-gte-
teren, anti-diyaiektik, idealist bir yaklagjimin igaretidir.

1- IKINC! KONFERANS ONCESINDE IDEOLOJIK ALANDA HAK{M OLANIN
LIBERALIZM OLDUGU GENEL TEZ! TEKYANLI VE YANLISTIR

Bu tez, TKP/ML(B) Birinci ve tkinci Konfenns; un:;sm;:la yt;:hg dﬂﬂl‘nmlere
3 " ten miicadele verilmedigi”; yanhs ncelere karg:, elegtirisiz
t:rzlmgemk bir "elegtiri Sxglriigt" savunuldugu tespitlerine dayanmektadir.

Bu tespitier hem teorimizin, hem de pratifimizin tespitierdir. Bu
dbnemde teorik olarek hichir yammzda, ideolojik mficadelenin tatil edilmesi
gerektii; yanhs digiincelere karg: miicadele edilmemesi gerektigi savunulmamig-
tir. Savunulan, degigik diigiincelerin dzglirce savunulup, miicadele edebilecegi
bir ortamin yaratimes: gerektigi idi. Bunun, miicadelesiz "elestiri dzgiirliigu”
ile ilgisi yoktur. :

Pratikte ise, yaptijimz biitin e§itim toplantilam, tartigma toplantilam; Parti
icinde ve cevresinde canahc: g¥rilg ayrhklam olan noktalar {izerine sert ideo-
lojik miicadelenin alanlam olmugtur. Cikardifnmiz bir dizi belge,‘ Mao ortak
aciklamasi, Bolgevik Partizan'lar, vb., aym zamenda kendi i¢cimizde ve gevre-
mizdeki yanhs diigincelere kars: miicadelenin araclar olmugtur.

fkinci Konferans $ncesinde kugkusuz ideolojik miicadelede liberal hatalar
da vardir. Ama bunlar bizim genel durumumuzu belirleyen, genel cizgimizi
belirleyen geyler degildir. :

Yine bu tez ile birlikte getirilen, II. Konferans tncesi, ideolojik alanda opor-
tinizmin hakim oldugu aniamina gelen genel tespit tekyanh, toptanca; ve bu
ddnemde bizimle ortak aciklama (ikararak Marksist-Leninist oldugummuz konusunda
tavir takinan eski kardeglerimizin sahtekarh@im gieteren bir tespittir.

"(TKP/ML(B)'nin 2. Konferansinda yapian ideolojik liberalizm ve oportilnizmi
blirokratik bir bicime zoria sokma deneyi)” (s. 14)

Bu tespitiere bagh olarek getirilen, fkinci Konferansta "ideolojik liberalizm
ve oportiinizmi blirokratik bir bicime sokma girigimi" tezi de, temel ¢liriik,
toptanci, tekyanh bir texzdir.

Evet, II. Konferansa, II. Konferans Yncesindeki durumu agmak igin getirilen
Snerilerde, bu hatalar beili noktalarda biirokratik ytntemlerle agmaya cahgyma
anlamina gelen hatalnr verdir. Ama bu hatalarmn eski kardeglerin yaptln
bicimde deferiendiriimesi yanhgtir.

a) II. Konferansa sunulan karer tasariarindan birinde M:, Kont:mnl;atnn_
neyin genel cizginin unsuriarm oldugunu, neyin tartigma konusu -(gene!

tigma konusu) oldufunu tespit etmesini talep etmig; MY'nin sundugu karar
tasarisinda nelerin cizginin unsuriam olabilecefi, nelerin aregtirma-tartigmm
konusu olmas gerektigi konusunds Yneriler getirilmigtir. Bu tneriler, sorun-
lamn yeterince tartijilmadan karar alinmasinin talep edildif noktailarda yanhs,
birokratik Snerilerdi. Ve karar tasarisim1 sunaniar, bu konuda elegtiri geldigi,
karar ahinmas: icin tartigmanin olgunlagmadigim gtrdiikieri noktalarda, karar
ahnmasimn yanhg olacagani kabul ederek, s8zkonusu noktalarda karar ahbn-
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mamasim, bu noktalarn da tartisma-gahgma plam igine shnmasin) kabul etti-
ler. Yanhs olan, biirokratik olan; bir grevi de merkezi cizgiyi belirlemek
olan Konferanstan, bunu yapmasin talep etmek degil; bu konuda talep geti-
rilen noktalarn bir dizisinde hentiz karar ahnacak tartigma-inceleme olgunlu-
guna varimamg olmasl, buna ragmen karar ahnmes: talebi ve plam jle Konfe-
ransa gidilmesi idi.

Eski kardegier bizimle girdikleri polemikte bizim gercek bam hatalarmza
dikkat ¢ekerken, bunun yaninda kendileri de Kongre karar almaedan Snceki
tartigme jle, kongre karar aldiktan sonre yapiacek tartyme srasinda hicbir
fark gbzetmeyen anlayislarimin tabii sonucu olarek da, MY'nin Konferansin
kabul etti@i kararlar1 tamtma ve uygulama cagrs: yapmaktan bagka bir anlama
gelmeyen,

"$imdi biitin yoldaglar, hangi noktalarda hangi porisyoniara sahip oldugumu
bilmektedirier" pe =
biciminde bir tespiti, "bilincli parti disiplini ile agktan alay edilmesi" olarak
adlandirarak, gercekte merkezi konferanslarda, merkezi bir cizginin tespit
edilmesi talebini blirokratik gérdtigiindl ispatiamaktadir.

¢) MY'nin "Cizgimiz ve Disiplin Anlayipmz® adh belgesinde, genel tartigma
konusu olmayan konularda parti ¢izgisinden ayr: gtriigiere sahip partililerin
bu girlslerini parti diginda sevunmalar konusunda getirdiffi —elegtirildigi
anda yanhgh@ gorllip dizeltilen— Oneri, yanhg; sorunu g¢dzmeyen, biirok-
ratik bir oOneri idi. : ;
Ama bir biitiin olarak bu konudaki MY'nin tavrimn "Parti iiyelerinin agzm
kapamek igin boriikratik revizyonist girigim" (s. 19) olarak adlandirilmasi,
tekyanh, toptanci, yanhg bir degerlendirmedir. ’

d) Parti.hilicrelerinin gbrevleri ile ilgili bir abntidan, "bilge yonetim cizgiyi
ortaya c'll.mnr. parti iiyeleri de bu cizgiyl yayginlagtirma gdrevini yapariar"
geklindeki bir genel degerlendirmeye varmak, toptancibinn ifadesidir. ‘
B&yl.e bir genel degerlendirmenin teorik temeli, eski kardeg brgiitlerde ashnda |
teorik ¢alhigmada uzmanlagmay: reddetme anlamina gelen egilimlerde vardir. ‘

2- IKINCI KONFERANSTA DEMOKRATIK MERKEZ!YETGCILIGIN iSLERLIKTEN
Mﬁ%&’.‘x CALISILDIGI TESPiT!, TEKYANLI, TOPTANCI BIR GE-

Ikinci Konferansa sunulan drgiitienme fizerine karer tasarmsi, tiizilkte demok-
ratik 'me.rkeziyetqiﬁk ilkeleri agikca ortaya kondugu icin, aym geyleri tekrar-
lama 1pnyam duymamgtir. Ancak bu karar tesarmsmnda, yanhg bir gekilde
tiztigriin igleyis ile ilgili maddelerine dayamlacegn agik bir gekilde tespit edile-
ce@li yerde, "dayamlabilir" ifadesi kullamlarek; iki ybne aqik, eklektik bir
tavir takinilmigtir. Bu hata da elestirfldi@i, hata olarak gbrlildtigd anda,
hatanin esas: sorumjular olan yoldaglar bunu hata olarak kabul edip, diizelt-
ltne yt:::nunde adimiar atmsglardir. II. Konferansta ahnan kararda bu hata diizei-.
ilmigtir.

a) TKPI_ML(B) Birinci Konferansindan sonra, yeniden bir parti érglitlenmesine
gidilmemigtir. Birinci Konferans gergekte eski parti rglitiini dagntip, yetkiyi
MY'ne veren bir konferans olmugtur. Bu anlamda Birinci Konferans sonrasinda
yeniden perti yrgiitlenmesine gitmek stzkonusu idi. MY —Konferansin da
aldir karars uygun olarek— gecici bir siire yeniden perti rglitlenmesi kur-
mad1. Partililerin her birini 5zel parti hiicrelerinde ¥rgiitlemedi, yer yer
partililer ile sempatizaniar birarada drglitiendiler. Bu bir drgtitienme
modeli idi. Ve Leninist degildi. Ama bu eski kardeglerin iddia ettifi gibi,
"parti Yrgltiiniin tasfiyesi” de degildi. CinkQl 1. MY bir parti Srglitlenmesi
devralmam, birbirinden bagimsiz part tyeleri devraimgt:.

MY'nin bu yanhgimin temelinde, kendisini "en ylksek organ" gtrme idefiksinin
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yattign diigincesi, ve ona kanit gisterilen seyler aptaica demagojidir.

b) ve ¢): Merkez Komitesi'nin kendi icin istedigi acik g¢ekle demokratik mer-
keziyetciligin tasfiye edilmek istendigi; ve demokratik merkeziyetgilikten ge-
riye hicbir sey kalmayan bir birokratik tasarim geklindeki elegtirilerin timil;
Tiiziiglin igleyig ve Uyeiik ile ilgili kurellarinin temel ahnmasi, ya da ahn-
mamas: {le ayakta durmakta, veya dlismektedir.

Tuzilgiin iyelik ve igleyly kurallarinin temel alinmas: halinde, eski kardeg
Srgitierimizin bu noktadaki getirdikleri elestirilerin ayaginin altindan temel
cekilmektedir. Yani onlarin elegtirilerinin tiimti, TUziglin bu konudski ilke-

" lerinin temel alinmamas) varsayum {izerine kurulmugtur. Ama elegtirdikleri
beigede, Tiizlig{in bu noktalarda temel alinmayacag: sdylenmemektedir. Sty-
lenen, "dayaniabilecegi"dir. Dayanabilme ifadesi yanhstir. Ama biitin yanhg-
hinna ragmen, bu ifade yalmzca bir tek imkam (dayanmamay:) degil; iki im-
kam (dayanma/dayanmema) icermektedir. Elestirirken igine gelen ihtimale
gire elegtirmek, digerinin teorik olarak miimkiin oldugunu digtalamak, dogru
Marksist-Leninist tavir degildir. -

Kaldi ki, burada yapilan genel degerlendirmeler, 1983'te TKP/ML(B) MK'mn
(daha sonra da TKP/ML(B)'nin) revizyonist cizgisi konusunda yapilan genel
tespitlerin dayanagndir. Bu tespitler temelinde kardesglik iligkileri kesilmekte-
dir. O zaman ciddi Marksist-Leninist tavir, gok daha dikkatli olmayr gerek-
tirir.

Ve genel degerlendirme yapiliyorsa, yalnizca belli, ise gelen belgelere degil;
o konudaki tiim belgelere; yainizca belgelere degil, pratife de bakilmak zo-
rundadar.

Eski kardeg drglitler [I. Konferansin genel degerlendirmesi hakkinda su tes-
. pitleri yapiyorlar:

"TKP/ML'nin fkinci Konferansimn planlanmasi ile, TKP/ML(B)'nin lkinci Kon-
feransimn planlanmas: arasinda gzsel bir fark yoktu. Her iki halde de parti
ici demokrasi ilkelerinin ve parti i¢i milcadele ilkelerinin tersine, biirokratik
yolla yanhs bir ¢izgi gegirilmek isteniyordu. Her iki halde de Konferansmn
aldin kararla tartigma kapatilmak ve sonrasinda yasaklanmak isteniyordu.
Her iki halde parti icinde oportiinizm ve revizyonizme kargi miicadeleyi im-
kansiz kilan bilrokratik, kamuoyu dniinde tartismay: distalayan, parti ilyele-
rinin agzim kapayan revizyonist bir disiplin plami hakim kiinmek isteniyor-
du." (31-32)

Biz bu tespitleri kfkten reddediyoruz.''

Bu tartigma icin Nexriman yoldag Konferansa gu yazih tavr: getirmigtir:
"BUROKRATIK TASARIM UZERINE BESINC! ONERI

Demokratik merkeziyetcilik sorununda, TKP/ML iginde sorumluluguna ortak

oldugumuz ve TKP/ML(B) icinde tiimtiyle sorumlu oldufumuz hatalara karg:

birbiriyle baghntih blirokratik bir tasarmm olarak miicadele verilmesi ve bun-
larin diizeltilmesi icin Unerge veriyorum.

Polemik icerisinde, GDS'in gerekgelerini ikna edici bir gekilde geri ceviren
bizim tarafimzdan getirilmig hicbir gerekge yoktur.

Bu, bizim hatalarimznin gergekten derinlemesine ortaya Gikarihp-cikariimadign
ve bundan sonra da bir gekilde diizeltilip diizeitilmedigi ile ilgili bir
sorundur. Burada tek tek birbirinden begmsiz olarek varolan hatalarm sbz-
konusu olmadifn, aksine, demokratik merkeziyetcilik sorununda Partizan’'dan
esash bir gekilde kopulmadipn gercegini tamimamiz, mutlak bir gerekliliktir.

Bu, gériglimce dsellikle aqik ve kamuoyu oniinde tartismanmn geligmesinde,
biliinmedeki insiyatifi Partizanin Merkez Komitesi'ne birakan biitiin tavira
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Deha sonrski gelisme bunu sadece onayladi. GDS'in 22.4. tarihli mektuba
elegtirisini kabul etme ve kendi hatalamm tamma yerine, bir kararn ahn-
masindan sonra "genel olarak” heden tartigma yilirlitiilmeyecegi (zerine biittin
bir i geligtirildi.

I1. Konferansla ilgili hazirlik belgelerindeki hatalarmn agik beigelerle ele ahn-
dignnda, hatalar srasinda bir badin oldufu, kirler icin bile gériilebilecek
birgeydir."

Bu bilimle ilgili olarak dnce tartugmanmin nasil yliriitillece@i fizerine Divan

bir agkiama yaper. Daha sonre Dexrvisg bu komuaun tek tek noktalar {ize-
rinden bareket ederek tartigimasim Ynerir. Bu Ymeriye kimseden itirez gelmez.

Ve DIVAN karar tasarmsimn birinci bSliimiing tartiymaya sunar.

1- "GENEL OLARAK EVY I.EIV KONUSUNDA KARAR ALINDIKTAN SON-
R A, EYLEM KARARI UZERINE TARTISILMASI DOGRU DEGILDIR" SEKLIN-

DEK! BIR GENEL TEZ, LENINIZMIN BU KONUDAK! GENEL TEZ! ILE CELISEN,
REVIZYONIST BIR TEZDIR

Bu bdliimle ilgili olarak ilk sbz alan Seleami, sorunun genel! konulugunda
bir problemi olmadifnm belirtir ve gtyle der:

"Benim agimdan sorun,. geyin somut olarak tespit edilimesi... Her eylem kara-
rna gore, o karar lizerine tartismanmin/tartigmaya somut yaklagilmas: gerektifi.
Gernel olarak eylem kararlam iizerine de, kararm abnmesindan sonre tartigibr.
Iste burada esas ahnan sorun, eylemin birlifini bozmamadir geklindeki genel
bir tespit geye aqikhk getirmiyor; ne noktada eylembirligini bozar, hangi
noktada bozmez seklinde. Ve boyle bir acklifh da ben burada ahnacak bir
karardan zaten beklemiyorum. Miimkiin de defil bu. Ama bunun eylembirli-
ginin, eyleme iligkin kararlarde buna somut yaklssiimes: gerektigini ditsiintiyo-
rum." (8. 703)

Her eylem kararina ve o ba@intideki tartigmaya somut yaklagimas: gerektigini
savunur.

Dahia sonre sfz alan Nexrimear:, "Bu konuds sncek ¢ok genel bir ilke" konu-
labflecegini, kesinlikle her somutun aym tartigiimes) gerektigini, bu ilkenin uygu-
lanmasimn somutta bir siirti zorlukier yaratacagim Lenin'in agikca koydugunu,
ornun i¢in yani hicbir gekilde somut i¢in 8nceden bu ilke diginde herhangi birgey
koymanmin miimkiin olmadifim: belirtir. (s. 703)

l'B’;ma karg: SELAMI yoldag, kendisinin de saten biyle bir talebinin olmadignm
elirtir.

Faruk yoldag, kendisinin ilk bagta Merkez Komitesi'nin getirdift gbriigleri
dogru buldugunu, ancak bunun gerek sorunu kesinlikle incelememis olmasindan,
gerekse Merkez Komitesi'nin gdriglerini mantk ylrlterek savundugurdan geldi-
gini belirtir. Yoldag bu konuda gdyle der:

"MK'nmin orda yazdugn giriigler —Mavi Kitap'ta —BN-- mphinds mantik yﬂruterek.
ya, igte biz bSyle dedik ama, buna regmen biz pnﬁkte bunu uygulamadik. .

Yoldag bu tespitine bagh olarek, gtriiglerimizin eklektik oldugunu ve fakat o di-
nem bu gbriiglerin kendisine dogru geldigini belirtir. Bugfinktl po:hyonunu ise
gdyle belirler:

"Ama bu geyden bagimsiz olarak, pratikton. bilmem neden b‘km‘lz olarak,
ki tez diizeyinde ele abndifinda, gelinen agamsdaki goriigtim: Dogrudur, yani
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revuyonist bir tezdir. Bu anlamda da gelinen agamada bir sorunum yok."
(s. T04)"

Ali yoldag ise bu bagintida bizim kendi uygulamamzi ve tartigugimz bagintiyn
bir kenara koydugumuzda, sorunun "tez diizeyinde bu genellikte" konuimasimn
yanhs oldugunu tespit ettikten sonre giyle der:

"Bu yanlgin ismi efer mutiaka konulmak isteniyorsa, revizyonist denmesi
de —bu hatamn~ yanhs degildir. Benim son geldigim yerde dtiglincem bu.

Bununia kesinlikle geyi ayirmak istiyorum: Bir: Uygulamemiz. fki: Tartigti-
gumz 8zel baginti olayim kesinlikle bu degeriendirmenin diginda tutuyorum.
Bu kogullaria siyleyecek bagka birgeyim yoktur." 8s. 704)

frfan, bu polemigi daha dnce tam olarak izleyemedigini belirtir ve gdyle der:

"Fakat benim buna kars: cikig noktam suydu: Pratikte GDS ile olan bizim

tim iligkiler, &zellikle de bu tartigma giindeme geldikten sonraki pratigimiz,
derneklerdeki onlarla tartigma, vs. vs. hig de bdyle birgey olmadignmi biliyor-
dum. Bunun pratigini de yasadim.”

irfan devamia, buglin sorunu incelediginde, Lenin'de béyle birgeyin varoldugunu

ve gercegin reddedilemeyecefini belirtir. (s. 404-405)

Bu tartigmalardan sonra Divan bu bdlimili oylamaya gecer. Bu bélim sunuldugu
gibi oybirligi ile kabul edilir.

2- KARARLARIN ALINMASINDAN ONCE VE SONRA TARTISMA OZGURLUGU
VE ALINAN BIR KARARIN UYGULANMASI YUKUMLULUGU {LE TARTISMA

OZGURLUGUNUN BAGI

Bu bdlilmde ilk sdz alan Ermis yoldag, bu bdliimle ilgili karar tasarisimn
gesitli boliimleriyle ilgili olarak sunlam sdyler:

"Bu 34. sayfamin son paragrafimin (Bkz. s. 129, 4. paragraf) son kism var.
Aym gekilde 3. karar tasams: ile de bagintii bu. Yine 3. karar tasarsinda

s. 35'de son biliim (Bkz. s. 130, ilk paragraf), son climieler: Karar ahndik-
tan sonra tartigmanmn sinriandirimas: bagintisinda ben bir problem gériiyorum.
Burada karar alindiktan sonra karariara uymayan parti flyeleri sadece kendi
hticrelerinde bunu yapabilirler gibi bir genelleme geyi var..." (s. 705)

Bu bagimtida DERVI§ yoldag karer tasarisindaki "Parti tliz0gil hiikiimleri gergeve-
si iginde, yanhg buldukiam bu kararlamn degigtirilmesi igin miicadele edecekierdir”
geklindeki yere dikkat geker. (s. 708)

ERMIS s. 34 ve 35'deki sfylenenlerin ikisinin birlikte ele ahndifnnda, "Bilhassa
azinhktaki adamlart bu s. 34 ve 35'teki birlegtifinde diyorum, bilhassa
konumu ne olur diyorum, Konferans karariari sonrasinda?" diyerek problemini
dile getirir. (s. 708)

Aynm baphntida, Cafer yoldas tasardaki anlayigi dogru buldugunu belirttik-
ten sonra, sayfa 35'in sonuna gyle bir ciimlenin eklenmesini Snerir:
"Bu amagla yirfitillen tartigmeda da aym gériiste olan yoldaglarin veyahut .
ta iiyelerin elegtiri hakki vardir.”

Yoldag, bu konmaz ise, "kararlamn kavratilmasi i¢in yapian tartismada, karariar
hakkinda farkh goriigte olan kimse gbriigiinii belirtemezmig gibi yorumlanabilece-
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ginden”, onun énlinil kapatmak icin bdyle bir ciimlenin eklenmesinden yana oldu-
gunu belirtir. (s. 707)

Daha sonrea Dexvig yoldag, Ermig'in sorunu do@ruitusunda, sayfa 34'e
ekienmek @zere (parantexden sonra) su climleyi $nerir:

"Elegtirisinin biitlin Partiye tanitiimas1 hakkina sahiptir."

Bu Gneriyle birlikte, Divan tasiagin bu bdlimind oylamays sunar ve bu degigik~
likle birlikte bu bdliim de oybirligiyle onaylamr.

3- PART! KONGRES! KARARLARI {JZERINE TARTISMA {LE [LGILt

Bu béliimie ilgili olarek ilkk Dervig konugur. Konugmasinda herhangi bir
kon_gx:ede karar ahindiktan sonra "tartigmamin amaci degigir" geklindeki ifadenin
degigik §e.kmerde yorumlanabilecefine dikkat ceker. Mesela eski kardeglerin
bunu, bizim tartigmanin amacini $nceden belirledigimiz ya da beliriemek istedigi-
mizden hareketle, buna "Dilhring usull aymm yaratmaktir. Tartigmamun amec:
dnceden belirlenemez” vb. elegtiriler getirdiklerini hatirlatir, (s. 708)

Bizim tavrimzin ise, "... tartigma var, tartugma var. Kongre dncesinde yiiriitii-
len tarugmanin amectyla, kongre sonrasinda yiirittillen, kongre kareriarim tamt-
ma tartigmasinin, bunun igin yapilan tartismanin amaclam arasinda degigiklikier
vardir" geklinde oldugunu, ve GDS'in bizim bu tavrimza karg: "Dithring tipi
birgey yaratmaktir ve tartismayl engellemektir” gibi tavir takindaklarmm belirtir.
Devamia, Lenin'de de benzer yaklajmmlarin oldugunu,

"}.gn}'n bir bagintida, mesela elegtiri Ozgirligind filan tartiirken, evet eleg-
tirinin amacinin ne olmasi, hangi elegtiriye evet bizim ihtiyacimz oldugu, han-
gisine izin verecegi baghntisinda da tartig"tignm belirtir. (s. 709)

Aync_a "'1.‘arnsn§amn amac: degigir" tespitinin yanhs bir sekilde de ku,lhmlabﬂe-
cegini, biyle birgeye agik oldugunu ve buna dikkat etmek gerektigini belirtir.

Bu konuda Dervig'in diginda Cafer konugur. Cafer konugmasinda, Lenin'den
Ornek vererek, "belli bir tzel amacla" tartigmamn olabilecegini ve belli sartlarda
tartigmanin, "kararlarin yeniden belirlenmesi icin, Parti icinde yeniden iktidar

sorununun cdzillmesi, ySnetim sorununun ciiziiimesi igin, amaciyla" yapilabilecegini

savunur. Ve bunun RSDIP Szelinde —1908~— 3zel bir uygulama oldugunu sgqiklar.
S8yle devam eder: )

"Ozellikle gu bilincimizde olduktan sonra; yani evet, Konferans sonresinda,
kongre sonrasinda ahnan kararlar {izerine tartigma hakkl vardir, elegtiri sz-
guriigtl vardir — eylembirligini bozmadigh siirece, karariar redde

sirece, Partinin ortaya koydugu program ve tiizik ¢ercevesinde bu hak
biitin Uyelerin hakkidir."” Bu sorunda "temel olarak anlagtiktan sonra, ben
burada bu gekilde konmasinda onca problem girmityorum.” (s. 799-710)

Ayrica DERVIS, "Tabii ki tek tek yoidaglarmn elegtirisinin Snline engel koymak
icin kullaniiamaz" der. leg g

Oylamaya gegilir. Bu bdlim de oybirligiyle onaylanir.

i
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4- BU KONULARDA POLEMIGIN GELISMES! VE HATALARIMIZ UZERINE

Bu tartigmada ilk séz alan Cafexr yoldas once tasaridan su ahnuyr yapar:

"... Snce tarugimas: gerektigini, karar ahndiktan sonra ahnan karerin uygu-
lama yikiimltiltigiiniin varoldugunu kiasiklerin savundugunu ispatlayan ahinti-
lardir. Bu alhintilarin yer yer yanhg yorumlanmasi..."”

Burada gecen "yer yer"in cikaruimasini talep eder. Bunu sdyle gerekcelendirir:

"Bu alintilarin timiind biz gey ig¢in kullandik, yani MK, elestiri ozglriigi
ile uygulama yitkimitlliglinin celigkili oldugunu ve yani buniarin kars: kar-
siya konmas1 ybdniinde yorumladik." (s. 711)

Merkez Komitesi'nin bu konuda hata yupmasiyla ilgili olarak yapilan,

"MK'nin hatalarim dogru bir bigimde tespit edememesinde —burasi— eski
kardeg drgltlerin polemigindeki bu konuda MK'min gercek hatalarina da dik-
kat gekilirken kullamilan tekyanli, toptanc: ve niyetler iizerine ahkam kesen
tavir ve ybntemlere duyulan tepki de belli bir rol oynamsgtir”

seklindeki tespitlere ise Cafer yoldag gdyle karsy gikmaktadir:

"Burada geligme icerisinde birgey atlamyor benim girebildigim kadariyia.

O da gu: Yani GDS'in elestiri yintemi bdyle de olsa, Parti iginden Recai'nin

elestirilerine ragmen de belli bir stire MK kabul etmedi. Bu hatasini gtrme-

di. Ki bu elegtirilerde ben ne tekyanhlik, ne de niyetier iizerine ahkam kes-
me filan olarak gtrmedim, gbrmilyorum da."

Bu bélimiin bu sekliyle kalmasindan yana olmadigim belirtip, dilzeltilmesini talep
eder. Aym bafintida Neriman da dizeltmeden yana oidugunu belirtir.

Aym: béliimle ilgili olarak Mustafa yoldag, bu bblimiin oldugu gibi cika-
rmimasinin kendisine daha dogru geldigini agiklar. (s. 711)

Bu konuda Dexrwvis sunlarm savunur:

"Bence bu olgu tespitidir. Ve bu olgu tespiti... Ve aqktwr ki yani benim
savundugum goriliglerin yanhgh$ esastir yani. Yani yanlis goriigler savundu-
gum icin yani esasi budur.

$imdi bu yanhg goriigleri uzun siire savunmada rol oynayan birtakim geyler
var. Burada o sdyleniyor. Buniar da belirli bir rol oynad: deniyor. Ve eger
diyorsa mesela MK'dan difer yoldaglar, yok bu rol oynamadi, ben gercgek
durumun dogru tespit edilmedifini séylerim. Bagkalar: acisindan bilemem
ama, benim agimdan bu elegtirilerin ydntemleri filan belirleyici degil, burada
tespit edildigi gibi, belirli bir rol oynadi. Bu noktada Parti icinden elegtiri
getiren, hemen hemen aym dogrultuda elestiri getiren yoldaglarin, ya igte
biz sey getirmedik, o zaman buna ragmen niye diretildi, bilmem ne baginti-
sinda sordukiar: soruya benim verecegim cevap sudur: GDS'ten bagimsiz
olarak geyi gtrmemek lammdir, biitlin bu ideolojik catismayr. Bir yanda GDS
vardir, o anlamda evet "GDS taraftarlar”" vardir. Bir yanda da MK vardir.
Ve hatta eger hatrlarsamz, GDS'in pozisyonlarim esasta dogru bulan arka-
daglarin bu konferansa 3zel olarak ayr1 temsilci gbndermeleri fikirleri bilmem
ne ¢ikti. Neden cikty ki buniar? Yani belli bir catigmada, ideolojik catigmada,
biz bu yoldaglam GDS'in pozisyonlarindan ayirmadik. Sorun béiyle bir sorun.
Ben bu tespitlerin ille de bunun iginde kailsin vs. giriigiinde de degilim.
Ama ben, bu olgu tespitidir benim aqimdan. Gergek durumu yansitan birgey-
dir. Ama yani belirleyici filan birgey de degildir." (s. 712)

Cafer paragrafin qkanimasindan yana olmadignm belirttikten sonra, "Fakat
burada §zellikle, dncelikle bu hatayl gbrmemis olmasinda, bunu teorik olarak
dogru goriip savundugu gercegi vurgulanmyor bu paragrafta. Yani biz savunu-
yorduk bunu. Bdyle bir tex savunuyorduk" der. DERVIS, bunun biitiln ddrdiincil
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biliimde oldugunu hatirlatir. Buna kargibk CAFER:

"Dogru, dogru, o bagintida geliyor. O zaman yani illa da konmasinda ben
diretmiyorum yani. O zaman gikmasindan yanaymm yani paragrafin. Bu gekilde
degil, caxkmasindan yanayim" der.

DERVI§ yoldas, Cafer yoldasa su soruyu sorar: "Peki, ¢ikmasimn gerekgesi ne?
‘Olgu tespiti degil mi bu?" (s. 712) CAFER sdyle tavir takimur: :

"Ben burada olgunun tam olarek yansitilmacdiin (gbriigiindeyim), demin aqkla-
digim nedenlerden dolay:. Ben diyorum ki, efer olgu tespiti yapacaksak,

0 zaman olgunun difer ytniintt de koyahm. Yani evet, icimizde en azindan
iki yoldagin getirdiffi elegtirilere regmen de beili bir sire gorilmedi. Ciinkii
bu yazihi-gizili, belgeli olarak ortada varolan geyler yani. Ben bu aqdan
olguyu tam yansitmadifn igin kargiymm. Yoksa dbiiril evet benim icin de olgu-
dur. Yani tepkici falan filan, ya da niyetler {izerine tartigmanin filan oldugu

olgudur. O noktada ya &biir tarafim1 da koyalm olgunun, ya biitliniiyle gika-
rahm." (s. 713)

Bu konuyls ilgili olarak A1li yoldag goyle der:

"Bence burdaki yapian tespit, hatah goriigierin uzun siire savunuimasinda

rol oynayan bazi geylerin tespitidir. Baska birgey degil. Bu anlamda da ¢ikma-
s dogru bulmuyorum. Ciinkiti gikmasinm su anlamda da dogru bulmuyorum:
Neden sorusuna da cevap vermek lazimdir. Neden bdyle oldu? Belli rol oyna-
yan birgey ise bu, o zaman bu da konmabdir. Diger arkadaglarmn, igimizde
bulunen arkadaglarin elegtirisine ragmen de oldugu hatiriatmasina karg) da
sunu sdylemek istiyorum: Yoldas agikladi. Gergekten de o glinktt durumu
gozler oniine getirmek lazimdir yani. Igimizde GDS pozisyonlarimi genel olarak
savunan arkadaglar stzkonusudur. Orgiitsel ayrih@n tehlikesinden vs.den
bahsedilmektedir filan yani o giin. Bu anlamda da GDS ve orsda birtakim

yoldaglar bigiminde degil de, genel olarek GDS / MK bicimindedir ‘durum. "
(s. 713)

Daha sonra stz alan Mustafa yoldag, belli bir déneme kadar sorunun
MK / GDS ikilemi biciminde ele alindigirun dogru oldugunu belirttikten sonra,
"Ondan sonra da uzunca bir miiddet bu tezi" savunmaya devam ettigimiz tespi-
tini yapar.

"Mesela ben belli bir dénem sonra, bu konudaki MK olarak yapugimmz yanhg-
hgr kavradigim halde, uzunca bir zamen MK olarak diizeltmedik. Ben kigi
olarak diizeittim ama MK olarak diizeltmedik.... ... artik GDS / MK ... ikilemi
bir anlamda kalkmgt" o

tespitlerine bagh olarak, geligmelerin tam olarak yansitiuimasiu talep eder. (s.713)

Bu bagnntida AL yoldag MUSTAFA'va gdyle bir soru ydneltir:

"Yoldag, hatamin siirdiirtilmesi belgelerde yeniden yeniden yazma bigiminde
bir stirdlirme mi, yoksa belge orda duruyor, aradan vakit gegmig, yeniden

© konuyu ele almadignmz igin bir tavir takinmama anlaminda siirdiirme mi?"
(s. 713)

Bu soruya MUSTAFA su gekilde tavir takinir:

"Mesela Cafer yoldagla aym organda cahstifumzda elegtiri getirdi. Hatta birkac
organ toplantisinda tartignk bunu. Belirli bir zaman sonra, dogrulugu sonu-
cuna ben kendim de vardim. Ama uzunca bir zaman da o parti hticresindeki
sekreter yoldag mesela varmadi. Yani sadece belgenin bir kiyida kalmas) an-

laminda degil, onun btesinde bizzat belge tarigmaye sokuldugu halde de
diizeltmedik. Yani olgu bu." (s. 714)

Daha sonra, Cafex'in tnerisine bagh olarak, 38. sayfamin ilk paragra-
findaki (Bkz. s. 132, 5. paragraf) "yer yer" sSzciikleri silinir, en son pa-
ragrafin altina ise: "Bu tepkici tavir, kendi saflarimzdan gelen dogru
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elegtirilerin ciddi bir gekilde ele ahmip, hatalarin agilmasinda dogru bir bigimde
kullaniimamasinda, ve hatada bir siire daha direnmede de kendini gdstermigtir"
eklenir.

Divan bu biliimil bu gekliyle oylamaya sunar ve oybirligi ile onaylanmir.

5- ESK! KARDES ORGUTLERIN BU BAGINTIDAK! TARTISMA iCINDE SAVUN-
DUKLARI BAZI YANLI§ TEZLER

Bu biliim Uzerine herhangi bir tartigma oimaz, dizeltme Snerisi vs. gelmez.
Sunulan karar tasars: oybirligiyle karar haline gelir.

IX. QTKP/MLSBZ MK'NIN IKINCI PARTL!
KONFERANSI VE

TKP/MIL.(B) MK'NIN BUROKRATIK PLANI
BOI,UMU UZERINE

Bu bélimde énce DERVIS'in sundugu karar tasarisi dzerine tartuisihr, tartigmamun
geligmesi iginde MUSTAFA ve CAFER vyoldaglar Dervus'u_x sundqgu karar t.asan_'xsx
lizerinde belli degigiklik Snerilerfi —ekleme/cikarma se}dmde—- ile alternatif bir
karar tasarisi sunariar. Bu konuda tartigmalar soyledir:

Cafer alternatif karar tasams: ile ilgili agiklamalarda bulunarak tartigmaya
sunar. Karar tasars1 goyledir:

"{kinci Konferansa sunulan karer tasarilarinda, ve ozellikle de orgiltlenme

ile ilgili karar tasamsinda, btirokratik bazi hata ve sapmalar sti‘zk‘onusgdur.
Konferansimz bu konuda lkinci Konferansta kardeg drgiit temsilcilerinin ge-
tirdigi temel elesgtiriler hakkinda ¢oguniukla su degeriendirmeleri yapmigtir:

— Biirokratik plan tartigmasinda: GDS'li, Srgiitlenme ile flgili karar tasams:
hakkinda, "Buradaki esas sorun, bu karar tasimsimn tiimiintin ygnhs
bir ideolojik plamn... biirokratik bir plamin... sonucudur” tespitini yapi-
yor. (s. 126)

O bu tespitini tek tek belli elegtirilere dayandirtyor. Onun tek tek getirdigi
elegtiriler hakkinda bizim bugiinkil degeriendirmemiz gbyledir:

- Orgltlenme ve kadrolar bSliimiinde, "Bu drglitienmede en (.istte MY vard1"
tespitine getirilen elegtiri, zorlama bir elegtiridir. Bu tespit ne yanhgtir,
ne de biirokratiktir. Burada iki konferans arasinda en ylksek organdan
sézedildigi aqaktr. (s. 129)

- "MY'nin diinda herhangi bir parti kademesi yoktu." (s. 130) Bu tespitin
gercegi yansitmadid1 tespiti, ve bunun ardinda yatanlar iizerine sdylenen-
ler, daha ¥nceki zorlama elegtirinin devam ettirilmesidir.

- Uyelik konusunda " bir gekilde hiicrelerin demokratik haklarimin ne
olfiflgunun ortaya kmonndxg:";eelegtirisi dogru bir elegtiridir. Aciktir ki
bu hata demokratik merkeziyetgilikten uzaklagma anlamna g'elmekt_e ve
bilrokratik bir uygulamays izin vermektedir. Bu aniamda buredaki hatayr
"blirokratik bir hata" olarak degerlendiriyoruz.
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- "Orgiidenme Uzerine” baghkh karar tasarisimn a) bolimilne getirilen, "bii-
tiln yetkiyi merkeze verme"” ifadesinin yanhs bir ideolofik plamin gostergesi
oldugu tespiti de dogru bir tespittir. Ctnkii Tizlige kesin olarak dayani-
lacagymn belirtilmedigi, yeni kurulacak hiicrelerin hakiam ve hilcrelerde
parti lyelerinin haklarinn agikca vurgulanmadign kogullarda, biitiin yetki-

nin merkeze verilmesini Konferanstan talep etme bilrokratik bir yaklagimdir.

fkinci ciimledeki "kékiii kopma" ifadesine getrilen elestiri zorlama bir
elegtiridir. (s. 131)

"Kisa siire iginde" ifadesine getirilen "tam da bilrokrat dil" elegtirisi,
ciddiyetten uzak, zorlama bir elegtiridir.

- "Bir dokiiman ele ahnmakta, fakat ddkiimanda neyin savunuldugu, neyin
savunulmadifn tema olarak ortaya konmamaktadir. Bu da blirokratik yak-
lagimdir” (s. 131) tespitinin birinci bdlimit olgu tespitidir. Dogrudur.
Ikinci bolimde yapian "biirokratik yaklagim” tespiti, bu tespiti yapenin
biirokratik plan genel degerlendirmesini ispatlamak icin nasu zorlandign-
nin bir belgesidir. Bizim bildigimiz biirokratizm, "kararnamelerie yonetme,
yonlendirme"dir. Biirokrat her zaman dayanabilecegi kesin, yazili belge,
kararname ister.

Kesin, berrak olmayan, yoruma acik kararnameler, emirler, direktifler,
vazilar "bilrokratik bir yaklagim"in ifadesi degildirier. Ama ama¢ "biirok~
ratik plan" tezinin ispati olunca, biirokratik yaklagim birdenbire berrak
olmamanin, muglak ifadelerin karsiign oluveriyor GDS'in goziinde.

= e) maddesinde demokratik merkeziyetcilik ilkesinin konmamig oldugu bir
olgudur. Yeni bir grgiitienmemin planlandign, bunun igin yeni karar tasa-
riarinin ortaya kondugu, gecmisteé var olan tiizilkte iglerlik bdliimiine
sadece "dayanilabilir" dendigi kosullarda, demokratik merkeziyetgilik ilke-
sinin konuimamasi, yukaridaki hatalarla da birlestirildiginde, kesinlikle
biirokratik bir hatadir.

"Orglitlenme Uzerine" karar tasarisinda ortaya koydugumuz bu hatalarin
kendi icinde mantiki bagiar oldugu agqiktir. Denebilir ki, bu hatalar Tiizik'e
"dayamlabilir" yerine "dayanacagiz" denseydi ortadan kalkard:. Evet, Tilzitk
yardimer bir belge olarak ele almmasa da "temel belge" olarak ahnsaydi, ve
ona "dayanacagnmz" kesin belirtilseydi, yukarida sayilanlarin hata oldugunu
sOyleyemezdik .

Igte tam da bu bagintida neden Tiiziik'e "dayanilabilir" ifadesinin kullamidig
sorunu glindeme gelmektedir. Merkez Komitesi ¢ofunlugunun sundugu karar
tasarisinda bunun bir "{FADE BOZUKLUGU" oldugu belirtilmektedir.

Biz bu aciklama ile kesinlikie hemfikir degiliz. II. Konferansa sunulan "Or-
glitlenme Uzerine" karar tasarisi incelendiginde, TizUgin yardimc belge
olarak ele ahndigini, bunun tamamen mantikh oldugunu, bu anlamda "daya-
rulabilir” ifadesinin bu durumu yansitan bir ifade oldugunu stéylliyoruz.

Biz "Orglitlenme Uzerine" baghkh karar tasamsinda tespit ettigimiz yukardaki
hatalarm "Cizgimiz ve Disiplin Anlayisimuz” bagiikh belgede Parti icinde genel
tartigma konusu olmayan konularda Parti ilyelerinin nasil davranacakiar: hak-
kinda soylenenlerle birlegtirdigimizde, TKP/ML dSnemindeki hatalarla bagni
kurdugumuzda, ortaya niyetten, istekten bagimsi1z olarak "biirokratik bir
plan" aktugimi gériiyoruz.

Biz agkca vurgulamak istiyoruz ki, béyle bir plamin yazilmg olunmasi, bunu
yazan yoidagin ve onaylayan, Merkez yonetime elegtiri getirmeyen diger yol-~
daglarmn bilingli olarak "biirokratik bir plan” yaratmak istedikleri, Partimizi
bu temelde yozlagtirmak istedikleri demek degildir. Biz biirokratik piandan
stzederken, ortaya konan belgelerin tagidign hatalarin kendi i¢ bagintisi of-
dugundan ve uygulanmas: halinde —diizeltilmedigi siirece— bdyle bir sonuca
varacaginl belirtmek istiyoruz.

I1. Konferansimza sunulan "Orgiitlenme Uzerine" baghkl karar tasarsindaki
hatalar, elegtirildigi anda gorilmis ve ditzeltilmistir. Bu anlamda bu hatalam-
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mzin Konferans sonrasi devam ettigi veya pratifimizde de uygulandign sek-
linde bir anlayi§: kesinlikle reddediyoruz.”

Bundan sonre getirilen elegtiriler GDS tarafindan da biirokratik hata, ya da
sapma olarak degerlendirilmiyor.

ni bir de "Cizgimiz ve Disiplin Anlayigumz" baghkh
gg:eggmuxkg:;n gt:rril tartigma lgalnusu olmayan konularda Paru iyeleri-
nin kendi g¥riigleri konusunda nasil davranacaklarm hakkinda stylenenlere
dayanarak ispatiamaya cabjiyor. Bu noktada gercekten de bilrokratik bir
hata sézkonusudur.

Tartigma belli bir noktadan itibaren 1 No. taratindan niyet lizerine tartigmaya
datx\'t?:tﬂrﬁlmu“ 0, "bUrokratik pian" ifadesinin ancak bir tek selgude'}forum-
lanabilecegini ve kardeg Orglitlerin esasinda biirokratik plan tgsplt.le}-x ug
bizim biirokratik bir yap: yaratmak istedigimzi anlatmak istedikierini belirt-
migtir. (s. 139)

Kardes orglitler adina konuganlar, bilrokratik plan kaveaminin igerigi 1 No.
taarafu?dnng:lﬁyeti de kapsayacak s’ekﬂde dolduruiduktan sonra da, bu konuda
hicbir itiraz getirmeden, "biirokratik plan" kavramm israrla kullanmaya de-
vam etmigler; ve fakat niyet konusunda agik birgey (ne olumlu, ne de olum-
suz) sdylemekten kagimmsglardir.

tada son degerlendirmesinde biirokratik plan tespitinin ygl-
nggasﬁt;gl&oimr tasans?etek bagina ele ahindiginda, onun igin gecgerti
oldugunu belirtmigtir. (s. 159)
Konferans sonrasinda yazdiklar degerlendirme yazisinda ise TKP_II_\H:‘(B)
MK'min 10 ayhk teori ve pratifinin bilrokratik oldugu genel tespitini yap-
maktadiriar. Bu onlarin Konferans sirasinda ashnda vardiklar birgok sonucu
acikga ortaya koymadiklarimin bir ifadesidir.

urada i{izerinde durulmasi gereken bir konu, eski kardeglerin bilingli ola-
?akaI. Konferansa sunulan g:elgelerin, buglinkil TKP_/ML( B) MK'rqn belge-
" leri oimadignm bildigi halde, o giinkii MY'nin belgeleri oldugunu bildigi, evet
bu MY iginde Spartakus saflarinda olanlarin da bul\:m_dug'unu bildigi halde,
TKP/ML(B) MK'min bilrokratik pilamindan sidzetmeleridir. :

Bu Once olgularnn garpitumasidir. Yontem olarak {Warksizm-l.enipi_zmlg ilgisi
yoktur. fkinci olarak da bu, geligmeyi, degigmeyi redded.er.x, k}spegl diin .
ne savunuyorsa, bugiin de aym seyi savunmak zon'm_cla imi§ gibi gdren-gos-
teren, anti-diyalektik, idealist bir yaklagimin isaretidir.”

CAFER yoldag devamla, konugmas: iginde degigiklik gerekcelerini anlatir. Ikinci

Konferansa sunulan "Cizgimiz ve Disiplin Anlayigimiz" baghkh tasaryla ilgili

olarak,

"Bu plan mutlaka partiyi yozlagmaya gotlriir, bu demek degildir. Cinkit,
evet %ﬁyle bir plana m?men Mnrksyi:t-beninistler yﬁnelinde_lse, b{mpn yan-
hghgim gbrebilirler, bu ihtimaldir ve diizeltebilirler. Marksist-Leninist bir
ySnetim ise gorebilirler! Ama giremedikleri silrece; bu plam harfiyen uygu-
ladikiam anda, ortaya gergekten de drglitsel alanda da bir yozlasma ve bii-
rokratizm gikmak zorundadur" tespitini yapar. (s. 717)

Mustafa, esas olarak Cafer'in sdylediklerine katildifnm belirttikten sonra,
sorunun istek ve niyetten bagmsiz olarek ele ahm.nasx gerektigini: ve boyle
ele aindiinda, ad1 gegen belgede sBylenenler ne ise, onu 8yle adlandirmak

gerektigini styler. (s. 7T17-718)
Der~wisg, bu sorunun niyet 1artismasindan bagnimsiz olarak ele alindiginda,

?... biitiin sorunun 8ziinlin gelip diigiimlendigi yer, tiiziikle xlgm olarak
yapilan tespitin, ve o noktada yapilan yanhsin nasil degerlendirildigi soru-
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nuna baglanmaktadir. Eger tiziikk hakkinda yaptifimiz tespit, kendi iginde,
tiiziigin isgleyis kurallar: ile ilgili bdlimiinde, demokratik merkeziyetgilik fi-
lanla ilgili, varolan gdrigleri kikten reddetme anlaminda bir ifadeyse burda
sdylenenler, esas: buysa digiincenin, o zaman evet bunun olmadign sartiarda,
gercekten ona dayamimasinin reddedildigi, sorunun bu noktada oldugu sart--
larda , hepsini birlestirdigimizde, brokratik bir plan, biirokratik bir tasa-
rim —objektif olarak belgeye— diyebilirsiniz" der. (s. 719)

Aym begintuda,

"... bizzat bu Kkararla, diyelim bu karar oldugu gibi gecti, bu karara davana-
rak Marksist-Leninist bir ydnetim, bal gibi demokratik merkeziyetgilik ilkesini
uygular, ityelerin haklamm garentiye alir, alabilir. Yoldaglar yalmizca "dayani-
labilir"in dayanilmaz yanim abyorlar. "Dayanulabilir" dayanilmaz'i da icerir,
dayanihir't da igerir! Dayaniimazi ahyorlar. Eger dayanilmazsa, evet buniaria
birlikte birokratik yap: cikar. Ama "dayanilabilirin dayambr yan da vardir.
Ve kimse ona dayandign igin, sen nasil dayanirsin! diyemez, bu karara gire.
Sorun, tartigma bagintis1 béyle bir sorundur” der. (s. 721)

Cafer, dnce "tizige dayanlabilir" demekle, "tiizilk icerisinde yer alan
demokratik merkeziyetgilik ilkesinin bizim icin probiemli oldugunu sdylemek degil-
dir" diye bir aciklama yapar.

Devamia, anlatmak 1stedigi seyin, tdzige dayanildign noktada kararin ditzeltildigi
anlamina gelecegini, ya da kararda eksik olan seylerin tiiziige dayaniarak tamam-
lanmaya ¢aligildign, bunun basgka tiirli yorumlanamayacagim aniatir. Bu anlamda
da yolda, esasinda Dervisg'in sdyledigi geyle, kendi sdyledikleri arasinda bir

fark gormedigini styler. (s. 722-723)

Mustafea dnce bu karar tasarisinin ortaya qiktig: sartiarda, drgiitlenme
konusunda problémlerin oldugunu, ortaya konulan Orgiitlenme semasimn bu prob-
lemleri gtzmeye cahisan bir sema oldugunu, bunun belgeleri inceleyenler tarafin-
dan rahathkla gorilebilecegini belirtir. Yoldas bunun bdyle oldugunu ayrica,
varolan tliziige ragmen, trgiitlenmeyle ilgili bdyle bir karar ahnmak istenmesinin
de gosterdigini belirtir.

Devamla, karar tasarilarimin "... tam da bu problemleri gtzmek igin" ortaya ¢ik-
uginl séyledikten sonra, "bu bagintida dayanilabilir ifadesinin" esasta olumsuzu
temsil ettigini sdyler, tartisma bagintisinda. Ayrica yoldag, elestiri getirildiginde,
ve bizim problemi gtrmemize bagh olarak hatamz ditzelttigimizi sdyler. (s. 723-
725)

Dexr~wisg, kendisinin problem yoktu vs. demedigini sdyledikten sonra, "Dedi-
gim, hangi noktalarda problem olup olmadigndir” der ve tiiziikle ilgili olarak,

a) siyasi noktalarda, b) srgiitlenme semas) ile ilgili olarak, "her hlicre sekreteri-
nin, bir dstteki hilcrenin tiyesi oimas:" noktalarinda problemierin oldugunu, ve
bundan dolayr yardime: belge olmaldir, ya da dayanlabilir dendigini belirtir.

Ve bu begintida bdyle bir ifadelendirmenin formitlasyon hatas: oidugunu ve ger-
cek durumun ifadesi olmadignm séyler.

Neriman, kendi pozisyonunun bilindigini ve kendisinin Mustafa ve Cafer'
den aynm gerekgelendirmesinin oldugunu sdyledikten sonra, "Ben hatalar gergek
anlamda agabilmek igin bunun bilrokratik bir tasarm, blirokratik plan olarak
adlandinimasinin dogru oldugunu digintUyorum” der. Yoldas devamia, Dervis'in
dedikleriyle ilgili olarak, dayanmlabilir kavrammn muglakhgindan hareketle,

bunun hatali giriiglere de dayanak olabilecek bir ifadelendirme oldugunu, herke-
sin igine geien yere dayamp igine gelmeyen yere dayanmayacag seklinde yorum- |
lanabilecegini ve Dervig'in bunu gbrmedigini styler. (s. 726-727)

Yoidag, Mustafa ve Cafer'in dnerisim destekleyecegini belirttikten sonra, bu
yoldaglann yazilarindaki, "bu seyi yazan ve destekleyen yoldaglar" seklindeki
bir ifade ile ilgili olarak bir problemi oldugunu ve eger bu yonli bir tespit
yapilacaksa, bunun agik yapimasini, yani, "Birincisi, yazan, ikincisi MY, Ucgin-
ciisii biitin parti geklinde konmahdir sorun" der. Ve kendisi i¢in sorunun,

148.
bu hatalarn adlandimimasinda ideolojik agirhk meselesi oldugunu sdyler. (8.727)

A1l1 yoldag dnce II. Konferansa atifta bulunarask, orada tartigma bagintisinda

* GDS'in agikca "Bizim senin (1 No.) ve difer yoldaglarin niyetinden herhangi

tar”- k bunu tartigmanin disine atmemslarmn, tartigma-

::.: lkt;l:eklm.“'nokt.nhmhyuk Mﬂiﬁn engelledifini, kendisinin bunu kit niyet olarak
degeriendirdigini ve kendisinin bu gekilde bir tartigmay:r reddettiini, ve fakat
dzssl noktalarda bilrokratik hatalar yapilacagh, yapildigh konusunda gtriiglerini
daha Snce belirttigini, ancak ¢ok fazla agik geyler sbyle belirtir. Yol-
daglarin getirdikleri elegtirilerin Unemli hatalarmza igaret ettiini ve gelinen

tartigmamn tidazidkle sinirh hale getirilip konuldugunu beurttik_ton sonra,
hatalamn daha derinde olduunu siyler. Yoldag devamia, hatalaria ilgili olarak,
Mao'yu kagla gz arasinda kilasiklikten qikartma; ideolojik-teorik sgrunl.ll'm bazt
yoldaglar arasinda peylagtimlarek cisgi olugturulmasi, ve "parti icinde ideolofik-
siyasi miicadelenin siirdiiriilmesinin 8ntind kapatan ve bunu formilllegtiren hata-
larmmizda”, rimizde areanmalidir der. Ayrica yoldas, "Cizgimiz ve Disiplin
Anlayigimz®adh belgede de sunulmug olan, alelacele cizgi olusturma gildUlerinde
aranmahdir filan" dedikten sonra, kendisinin bunu niyet anlaminda degil, yakla-
gim olarak sbyledifini belirtir. /s. 727-728)

Tiim buniara bagh olarak, bizim niyetimizden bagmsiz olarak bir bilrokratik
plandan, bir bilrokratik sonugtan bahsetmenin miimkiin olacagm styler. Ve
yoldag bagindan itibaren konugmelarinda hicbir se.ki'lde kendini bu hatalardan
aywrmadigini, su ya da bu gekilde mutlaka kendisinin de sorumiuluk tagidignm
sdyler.

Yol son olarak Neriman'in getirdikleriyle ilgili, Neriman'in bundan &nceki
sorgtalsgn bir soruda da, esasinda bildigi bir konuda, MK icinde kim miicadele
etti? filan diye bir sordugunu hatirlattiktan sonra, Neriman'in bu soruyu, Der-
vig'e gelen "afhr elegtirilere karg: onun olumiu yoniind 6.ng cxkartxmk icin b'u"
soruyu sormugtu” dedikten sonra, Neriman'in son genrmgl t.ekhf.l_n de Dervig'in
hatasimn afirhfm Ortme ydniinde bir teklif oldugunu belirtir, goyle devam eder:

"Eger yol biltiin ¢ahgmas: boyunca cizginin esas tireticisi olma durumunda,
bm:a” uygulamada da bag sorumlu olma durumundaysg, bu noktadaki
hatada da, hatamin agirh$nh konusunda bence payina digeni almak zorundadir.
Diger yoldaglarin —gecmig dénemi hatirladignmizda— pozisyonlart —bu da
esasinda bizim blirokratik hatalammzin sonucu olan bir durumdur— sallabag
durumunda olmaktan begka birgey degildi. Bir hatay: dajitirken, bu yoldag-
lamn o durumunu, o duruma geligteki bizim rollerimizi de koymak durumunda-
nz." (s. 729)

Farulk yoldag bu sorunia ilgili olarak 8nce, GDS'in ya da bir biitiin 'olarak
eski kardeglerin tartiymada aqikca niyet tartigmasimi dxgmlamdlkh.nm belirt-
tikten sonra, bundan befumsiz olarsk, bizim ¢ok dnemli biirokratik sapmalar:-
mun oldugunu, bunlann cok agk bir gekilde kendisini gdeterdigini belirtir.
Devamia, tartimlan en Snemli noktalardan birinin bu bafintida tilziikteki, tiiztige
dayamlabilir geklindeki nokta oldugunu slyledikten sonres, efer tliziige dayam-
lacaksa, buna ragmen tasarida Srgiitsel iglerlikle ilgili geylerin yeralmesiun
gereksizlidini, zira tasarida yeralan Srglitlenme ile ilgii geylerin tizlikte var
belirtir. Daha sonrs yoldag, sorunun o dénemde varolan problemierden
ve Srgiitlenme perspektifimizden ay™ els ahnama: belirtir, "ifade bozuk-
lugundan cok, evet bu Urglitisnme perspektifiyle, bizzat bu ifpde
degil de, varcian sorunun, varcian durumumuzu yansitan bir ifade"nin kendi-
sint ortaya koydugunu sByler. (s. 730)

Yoldag, sSzkonusu plamin o gekliyle de karer olarak gecse bile, Marksist-Leninist-
lerin yUnetimde olmasi halinde bilrokratisgmaya gttiirmezdi vb. geklinde bir
tartigmanin da ashnda tartigmay1 niyet tartigmasina gétlirebilecegini, kendisinin
her tiirill niyet ve istekten 12 olarak de@eriendirdiginde, "evet blirokra-
tik bir plan® denilebilecegini sdyler. (s. 730)

Cafer yoldag, dnce kendi sunduklar karar tasarsinin kendisini esas olarak
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1. Konferanstaki tartisma ve bu tartisma bagintisinda bilrokratik tasarm m
degil mi tartigmasiyla simrladigimi, bunun MK ¢ogunlugu olarek sunulan tasar-
mn da kendisini aym ¢erceve ile simriadifindan keynaklsndignmi, ancak kendi
tasarnlarmnda bu begintida kendilerinin igaret edip biraktiklarm sdyler. Ayrica
yoldag bu konudaki hatalarmizin gecmigi bagintisinda esas olarak girtiglerinin
Al yoldagan gbrigleri gercevesinde oldugunu, kendilerinin biirokretik plan tes-
piti ya da elegtirisi getirirken, kendilerini sadece tliztikie simriamadikiarini,
gecmis hatalaria da baglarin olduguna dikkat gektiklerini belirtir. Tartgmeamn
dintp dolandigs yerin, yeni bir trglit kurma istegimize bagh olarsk ve onun
igin karer tagsaniarm sundugumuz, ve bu anlsyigtan hareketie tfizfigtin yardimes
bir belge olarak ele aindifimi, biitiin mantigin bu oldugunu, ancak buna rag-
men tliz@gin yurdimc: bir belge olarak ele ainmasimn ifade boruklugu oldugu
iddiasinda diretilmesinin yanhs oldugunu sByler. (s. 732)

Neriman'in bnerisi ile ilgili olarak, yoldagin isteginden bagimeiz olarek, MY'nin de,
Partinin de onaylamig oldufunun olgu tespiti oldugunu, ancak bundan Sncelikle

ve agnrihikia yazan yoldagin sorumiu oldufunu, bunun da olgu oldufunu vurgular.
Ayrica Ali yoldagin soyledikleri bagintisinda,

"Ozellikle o donemde parti liyelerinin tiimii degil ama, MY icerisinde yer alan
yoldaglarin ben tiimii icin 'sallabag' olarak degerlendirilmesinden yana degilim.
Simirlame yapimasindan yanayun. Cinkii bildigim kadarmyla ybnetim icerisinde
yeralan birtakim yoldaglar, evet gergekten fikir firetebilecek durumdadiriar,
0 dénemde de. Mesela 13 No., parti lizerine tamamen alternatif bir gizgiyle
gelebilecek diizeyde birisidir. Bu noktada hata berice yoldaglarin sadece 'sal-
labas' olmas: filan de@il, veyahut ta esas1 bu degil. Ben y®netim icin s8ylil-
yorum bunu. Ciddi bir gekilde bunlarmn Hizerine kafa yormama filan olsrak
gbrityorum ben. O sonucta pay, agirhik olarak yazan yoldagindir, bu kesin-
dir benim igin" diyerek konusmasim bitirir. (s. 732-733)

Irfan &nce Ali yoidagin konugmasma-degeriendirmesine atifta bulunarak,
yoldasin bu konudaki hatalarmzin gecmigle baginti icerisinde ele ahnmasi ve
gecmisgle ilgili verdigi drnekieri de hatirlattiktan sonra géyle der:

"Bence bu nce metot olarak kesinlikie yanhgtir. dogru bir metot degildir.
Bunu kavramamiz lazim. Ikincisi, yapian hatamn neye begh olarak yapidign-
m, ayrim yapmak zorundey:iz, ki ben gimdiye kadar hep biyle gittigimizi
biliyorum. Yani hangi bagnuda, nasi dogrulardan sapidi, nasi, neden
yanhglar yapiidi. Biitiin bu yapian hatalar, bu baflar iginde ortaya koymaz-
sak, yoldagin cizdigi o mozaik yanyana getirdifimizde bir resim glsterir de-
digi gey hicbir geye yaramaz hale gelir bence." (s. 733) -

Devamla yoldag, Dervig'in sundugu karer tasarmsiyla ilgili olarak, 41. sayfadaki
5. peragrafin ya hepten gikartimasim, ya da degigik formille edilmesini talep
eder, bu gekliyle bu karar tasarisim dogru buldugunu, destekiedifini sSyler.

Son olarek tartigmamin bir nokta tizerinde, tiizilk {izserinde yiikseldifini tespit
eder ve tiizlife "dayamilabilir" yerine dayamyoruz denseydi, problemin ortadan
kalkacagnm, bltiin elestirinin bunun Uzerinde ytikseldigini, aiternatif karar

tasarisimin da bu temel {izerinde yiikseldigini ve onu dogru bulmadifnm sbyler.
(8. 734)

Dexrvisg, tnce Ali yoidagin ileri stirdigli 'sallabaghk’ ya da her denileni -
onaylama bafintisinda, gecmigle ilgili, gergek durumun biyle oimedigini, hatta
yer yer do@ru giriiglere karg: gelindiginin de oldu@unu, bunun 8rneklerinin
vs. oldugunu sbyler. (s. 734) Style devam eder: "Bugiine gire ¢ok daha az
elegtirici bir yaklagim vardi. Ama kesinlikle yani sorun durumumuzun 'saliabag'
biciminde degeriendirilecegi bir durumda degildi."

{rfan'in Ynerisi bagintisinda, yoldasin qikartiimasim ya da diizeltilmesini énerdigi
paragrafla ilgili olarak, sézkonusu paragrafin somut bir tartigma badintisina ce-
vap verdigini, bu anlamda da karar tasamsinun esasina iligkin birgey! defigtirme-
yecegini, bu anlamda da gikarimasinda bir problem gbrmedigini sdyler. (s.734)

150.
Yoldag konugmasim giyle tamamiar:

"Onun diginda bir de sorun kesinlikle gdyle gbrilimesin: Biirokratik tasarim
ya da plan diyen yoidaglar, bunun eskiyle bag icinde oldugunu sdyledikieri
i¢in byle diyoriar; buna kargt qikaniar ise esasta yani belli bir anlamda
bunlarin badsiz (bage:z; kimse bunu sylemedi ama, ben bunu siylemeyi
gerekli girliyorum belgeler acisindan), yapian hicbir hatamn, bir noktada
yapilan hatamn, daha Snce aym benzer noktalarda yapilen hatalardan ba-
gams1z olabilecegi mtimkin degildir.” (8. 735)

Bu befnntida tekrar siz alan A1l yoldag, Snce 'sallabag’'hk deyiminin yanhs
gekillerde yorumlandifnna dikkat gektikten sonra, "Ben bununia varolan bir
durumu yansitmak, bu durumde sorumluluk konusunda ydneticilerin rollintin
Ynemli oldugunu gistermek istedim. Higbir bigimde yoldaglarm kiigimseme, kara-
lama,... herkes koyun slriisii gibidir filan gekiinde anlatmak istemedim” der.
(s. 73%)

Dervig yoldagin verdigi Srnegin bir olgu tespiti oldugunu belirtir, konugmasim
gyle bitirir:
"Fakat derinlemesine soruna yaklagtifumzda, bu sonucu esasinda 3ncelikle
bizim yaratms oldugumux da gtrillecektir. Orglitsel ayrihk, herhangi bir
siyasal tercih, teorik bir sorunda tercihten daha Snemli, gok daha hayati
bir noktadir. Ve bu bizim yoldaglam ayrihgin bilincine, siyasal a
bilincine vardirarak, bunun bilincine erdirmedifimizi gisterir. Bu noktada
ben yoldaga sunu hatirlatmak istiyorum: Sadece burada degil, bundan daha
Snemli, ideolojik bakimdan da belli Slglide yakin yoldaglara da, ayrihik fikrini
kabul ettirememigtir yoldag! Ama neden? Cinkd siyasal aymhgn, celigmenin
derinligini o yoldaglara gtsterme konusunda yetersiz kahnmgtir da onun igin.

Efer yoldaglar onun bilincine bizim varmg oldugumuz Siglide varabilmig olsa-
lardl, aym 4rgiitsel aymhk fikrine zorunlu olarak onlarmn da ulasabilecegini
diigiinlilyorum. Dolayisiyla bu 6rnek tam sorunu g¢bzebilen bir drnek degildir.”
(s. 735)

Bu bagintida Neriman yoldag, tek tek yoldaglar iizerine yapilacak tartig-

mada, bu tartigmarmun daha genig ele ahnmasindan yana oldugunu belirtir. $6yle
devam eder:

"Benim bu karar tasarisina ek Snerimle ilgili olarak, yapmak istedigim guydu:
Olgunun tespit edilmesi gerekli. Yani bu gekilde kondugunda, benim Snerdigim
bicimde kondugunda, kesinlikie bir olgu tespiti yapihyor. Ve hatamin nasiu

bir hata oldugu tespiti yapihyor. Anladignim kadariyla Al yoldag, bu olgu tes-
pitiyle, Dervig'in hatalarmmn tizerini 8rtme iginin yapildifnmi, buna hizmet
ettigini byle birgeyin — aniladifnm kadariyla, dogru aniadiysam-— getirdi.

Ame bunu ispatlamedi. Benim sorunum bu degil. lkinci Konferans dncesinde
esas hatamn ne oldufu konusunda bence derinlemesine degerlendirme yapma-
msz lazim. Parti tarihinin degeriendirilmesi bagintisinda. Bunu yani ilerki
dSnemde yapmak lazim." (s. 735)

Burda A11 yoldag s8yle bir acikinme yapar:
"Ben yoldagin Snerisini deferlendirirken, bu olgu tespiti yapiimasin diye
hicbir gey sylemedim. Yalmzcs, ayrimsiz bir gekilde konulmasina karm oidu-
gusu belirttim. ClUnkil ayn-u oldugu sartlarda, digerinin Ustd drtilecek-
tr. Bu niyetten bagmsiz bir olaydir." (s. 736)

Tartigmamin geldidi bu yerde DIVAN, yeterli oildugu ve esasa iligkin yeni birge-

yin gelmedifinden hareketle, ;imdiy. kadar tavir takinmayan yoidagiarn tavir
tahn-hnm yu da varsa itirezlarm getirmelerini, ondan sonra oylamaya ge-
¢ilecegini belirtir

L.eyla, bu tartum iginde kendisi igin daha &nce olmayan probiemierin or-
taya cikugim be
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"Biz bunu hiicremizde tartigufimz dénemde de, ne zaman biirokratik plan
den.ir sorusuna gu cevaby vermigtik: Birokratik plan alunda muhakkak biling
geyl yatmaktadir. Ki konferansta da gercekten de biyle olmugtu. Konferans-
ta 1 nolu yoldag, bir biirokratik planin her zaman bilingli birgey oldugunu
ortaya koydu. Ve GDS'li arkadaglar buna hicbir itiresda bulunmadilar, ve
ona ragmen dediler: Bu biirokratik bir plandir. Ve bu gekilde ben bugtine
kadar bunu blrokratik plan olarak adiandirmay: her raman reddettim. Zira
dedim, kesinlikle bunun ardinda bdyle bir niyet yatugm digtinmiiyorum
Kesinlikle ispatlanabilecek birgey yoktu. )

Ancak gu benim fcin acikti: Yapian belli blirokratik hatalar verd:. V
btirokratik hatalar ardinda, belli bir bagntisr da vard), birbirinden :a:xumu
tesadiifi geyler digildir. Ve gecmiyteki yapuan hatalaria belli bir bagmt
da vardi. Smdz gelinen agamade, bureda bilrokretik plan ac koymak isteyen
l};cldaghrd:x; h;qh:ime, bunun niyet geyi oldugunu savunmuyoriar. Hatta
esinlikle diyo; , bunun niyet ile alakas: . Y bu gekilde im ici
belli problemler oldu" yok. Yani Benim icin

diyerek, bu durumda gekimser olarak oy kullanacegim belirtir. (s. 736)

Exrmis biirokratik plan konusuyla ilgili olarak sunlar styler: "Beni -
bildifim, esas sorun, hem bnderligin hem de kadrolamn siyasi geﬂugizl:;néngg{:-
guyor temel, bence burdan ortaya ¢ikayor.” Yoldag devemla, "Hakikaten biirok-
ratizme karsl miicadelenin en saglam temeli, parti icerisinde yani, kadrolarin
siyasi bilincinin geligtirilmesi, bagunsiz yargy glictintin geligtirilmesi” gerektigini
sdyler, su an, eski durumumuza gére bunun daha saflam temellerinin oldugu
tespitini yapar.

Yoldag ayrica stzkonusu tasamy) Onceden dtigtiniilmiig bir 3
olda: plan vs. olarak gtrme-
difini agikladiktan sonra, Mustafa ve Cafer'in sunduklar: tasammn lehindeg:lwr
takimr.

Selami, tartigilan konuda MK ¢oguniu adina sunulan karar
destekleyecegini belirtir. guntugv fosamain:

DIVAN tasariarm oylamaya sunmadan &nce, oylamanin yontemi fizeri
ya ! , zerine kargihkh
tartisihir. Sonug olarak iki karar tasars: ayr ayr: oylamaya sunulur. =

Oylame sonucu Mustafe ve Cafer'in sundukiam tasar %40 red
%0 oyla kabul edilir. (s. 742) oyune ke,

Dervig'in sundugu karar tasars: ise %30 evet, %60 red i
reddedilir. s , %10 cekimser oy ile
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1- {KINC! KONFERANS ONCESINDE {DEOLOJIK ALANDA HAKIM OLANIN LiBE-

RALIZM OLDUGU GENEL TEZ{ TEKYANLI VE YANLISTIR

Bu konuda ilk olarek, Dexrvisg'in sundugu karar tasamsi iizerinde, tasarinin
42. sayfasinda (Bkz. 8. , ) yeralan son iki paragraf ilizerine
tartigiiir.

Bu baginuda Caferx, bu iki paragrafin; bu paragraflardae sdylenenlerin tar-
tismaya yeni birsey katmadift, ve daha Snceden de "kardeglerin kongre dncesi,
kongre sonrasi karariam ile ilgili tavirlam mahkum ettigimizi, reddettiegimizi"
vurguladifimiz gerekcesiyle gikarimas: ybniinde tavir takime.

Sayfa 43'te 2. sikkin ilk paragrafi ve b) ve c¢) sikkimin 2. paragrafimn dilzeitil-
melerini dnerir. Gerekgesi gdyledir:

"Clinkil burada gbyle bir problem giriiyorum: Sanki kardegler Tiiziige dayam-
labilir ifadesini kullanmamz, igte kesinlikle dayamlamaz demig oimak gibi,
bizim Syle bir iddiada bulunmug oldugumuz temelinde elegtiri getirmigler gibi
elegtiriliyor." :

Oysa eski kardegler bizi elegtirirken, "Tam tersine biyle muglak bir ifade kulla-
riimg olmasi..." elegtirdiklerini sdyleyerek, ilgili paragrafta anlatilariarin ise
durumu degigik aktardigh tespitini yapar. (s. 743-744)

Ali:

"Ben sdylenenlere genel cercevede katihyorum. Ek olarak bir de, tezlerin
son bdglilmlinde, eski kardeg drgiitler, II. Konferansin gemel degerlendirilme-
si hakkinda baz1 tespitler yapiyoriar. O tespitler alint: olarak aktarldiktan
sonra, biz bu tezleri kdkten reddediyoruz seklinde bir genel yaklagum var.
Oramin da diizeltilmesi lazim. Birincisi, biz bu tespitleri igerik bakimindan
TKP/ML dncesi/sonras: aynilagtirma anlaminda bence reddetmeliyiz. fkincisi,
bizim istedifimizi, niyetimizi, vs. tartigmanin igine soktugu blglide reddetme-
liyiz. Ama onun diginda neleri kabul etmemiz gerektifini zaten bagta tespit
ettik. Bu anlamda da kabul ettigimiz yanlar vardir. Oyle bir degeriendirme
yapmahyiz" der. (8. 744)

Mustafa, Cafer ile Ali'nin getirdiklerine eklenecek birgey girmedigini
belirtir.

Dexwvig, Ali'nin getirdigi ikinci degigiklik dnerisi ile ilgili olarak, bu 6neri-
nin dogru oldugunu; "bir ydni ile ktkten reddediyoruz" demmesi gerektigini
styler. Cafer'in qikarma nerisine kargi oldugunu belirttiktem sonra, 42. sayfaya
iligkin diizeltme &nerisi bagintisinda, konuyla dogrudan iligklsi oldugundan, eski
kardeglerin "TKP/ML(B) Oportiinizmi"nin IV. Béliimiiniin 15.-16. sayfalarindan
b) bidlumiinti okur. Bureda stylenenierin de giztniinde bulumduruldugunda,
karar tasamsinda getirilenlerin dogrulugunun gorillecegini sdyler. (s. 747)

Neriman, Cafer'in bu noktada getirdigi elegtiriye katilmadignm belirttik-
ten sonra, TKP/ML II. Konferans: ile TKP/ML(B) II. Konferans: arasinda "ozsel
bir farkan olmadih® gseklinde bir tespitin ktkten reddedilmesinin yamsira, o do-
nemki hatalarmzdan da ktkten kopmadignmiz noktalarda hatalarmzin bagimn
konulmas: ySniitnde girilg belirtir. Ayrica b) ve c¢) sikkinin 2. paragrafindaki
climlenin qikarnlmasindan yana oldugunu, yoksa bu climleye iligkin olarak, "onayi-
min bu cilmleye olmadifh noktasinda" "tzel bir aciklama yaparm" der. (s. 747)

A1i, tartigilan bu bafintida esas sorunu sdyle koyar:

"Esas sudur: Onceden kesinlikle yeterli bir gekilde tartiilmaksizin, ¢ok dnemli
sorunlarn, 8zsel sorunlamn oldugu konularda, kisa siire sonra karar alma
amaciyla boylesibir yazi, teklifler vs. getirilmigtir. Bu bigim c¢izgimizi birgok
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Unemli, d1sel noktada sonuca baglayic birgeydir, girigimdir. Eh, sorunlar
disiplinin bilingli bir disiplin olmas: gerektiginden yola cikarak, —Bu ne
demglm.r? Onceden tartigiimig, aragtirma yapiimg, sorunlarin bilince cikarmidi-
@ bir aregurma Sngtriliyor demektir—~ bu olmakmizin, Xouferansta karar
ahnabilir, biitin Uyeler ordaydi, ahp aimeyacakiar konusunds Yzglirdll demek
bent_:e sorunun beglangic biliimiinil g8zden uzak tutmakis ancak milmkiindir. '
Benim kavradidim kadariyls GDS elestirisinin sivri ucunu genelde —bu dzel
noktada defil, genelde— bizim hazrhksiz bir bicimde, yeterince aragtirma-in-
Celeme vs. yapmadan, karar alma girigimimize yineltmektedir"

dedikten sonra, GDS'in teorik olarak somut bu durumdan hareketle, "karar
nhnn:dan Unceki... olayla, karar ahndiktan sonraki olay aunndaki’ ayrim yap-
mama” hatasina distligiini styler. Bunun ise karariarm hexirbksz ahnmig karar-
lar ohn'l'ndan dohyl,‘ sonradan duyulan tartiyma ihtiyacindan dogdugunu tespit
ederek, "Bunun Hizerine diigtiniilmelidir" der. (s. 748)

Yoidag bu bélimle ilgili ayrca gunlarm sdyler:

;GI;S q;kt at;ndkj bir bicimde, iki konferansin planiamas: noktasinda szsel bir
arx yoktur diye vurgulayarek acikiams yepryor. Eger biz o tasarm-masarim
bagmtismda belli gériliglere sahip olduysak, evet, bu noktada buniar arasinda
belli bir bigimde baglantimn kurulmaes: yanhg degildir. Bu sebeplie de ben,
bir ytnilyle bunu kikten reddettigimizi aciklamak gerektigdini dilgiinilyorum.
Diger ybnilyle ama hatalarmmn gSrmemiz filan gerektigini anlatmak istiyorum.
Bu bekimdan da bdyle bir diizenleme mutlaka yapimah." (8. 749)

‘L.eyrla, sunulan karar tasamsimn oldugu sekliyle onaylanmasindan yana
tav_lr tahmr .Yoldnq son noktayla ilgili, Ali yoldu:m Onerilerini kesinlikle red
ettigini belirttikten sonra, "TKP/ML'in 2. Konferans: ve TKP/ML(B)'nin II.
Konfergnm planl_amnasx konusunda.." ¢ok Sneml farkhhklarin oldugunu ve bunu
herkes'm grmesi gerektigini belirtir. Devamla, iki konferans 8ncesi hazrhklar
ve ggh;melergi.en Ornekler verir. Bu bagintida TKP/ML 2. Konferansi dncesinde
Tirkiye'de bilingli olarak YD'nin gdrilglerinin yayginlagtirtimagimn engellendigini
ve bunun "bile bile, domuzuna" yapidigim ileri siirer. (s. 749-750)

Devamla Ali yoldagin, GDS'in, hazirhksiz oldugumuz konularda, #izerine yeterli
tartigma ylriitilmemis konulm’-da karar alinmasina kars: geldigi;zi wyledig?;ne
bagh olarak, gercek durumun bu olmadigimi, kardeglerin esas dertlerinin kendi-

leri ile yapilan ikili ya da dértll a -
potiote. (o018 Giklamalar diginda karar ahnmasina kars: olduk

Kardegler acisindan efer sorun, yeterince tartiguimamng olmami sorunu olsa, a
gekfldo ortak aciklamalar icin de ayni seylerin gecerl olmas: gerektigini, oysaym
eski kardeglerin o konularda karar ahnmesindan yana olduklamn: belirtir. (s.750)

Farulk, TKP/ML II. Konferans: ile bizim II. Konferans aresinda belll uyu-
m m;:unz '?‘i:ugt_mp —haznirhksizhk b‘fﬂnmd.—' bundan dolay: "kﬂktenyu

dedi: icinin aqiimasimi ve o ormitile edilmesinin dogru olaca-
@ belirtir. (s. 751) e . ¢

A1l yoldag Snce kendisinin "Leyla yoldagin ge nellikte konugmas: be-
fintisinda sByledigi” geylere ka ve kcndhimw fmnm. aylrdxmmu’ belir-
tir. A'yncn aym baghntide Dervig'in de tavir takimnmesim talep eder. Devamia,
Layla'min TKP/ML fle ilgili olarak "ok genel ve kesin degeriendirmeler” yapti-
m t;:ﬂrtir, "domuzuna domuzuna istememe vs. konusunda" kendisi sunlam

"Gecmig TKP/ML icinde de bulunmug biris{ olarek, burda da bulunmus birisi
ohn?. kgndi niyetimden hicbir dSnemde giiphe etmedigimi acikca ort:ya koy-
mak isterim. Yine aym bigimde, aym genellikle, beigelerin dagitilmadith vs.
konusunda yoldasin yaptif1; bu genellikle yaptih deperiendirme de bence
biitinlyle yanhg, bulundugu yerle ilgili bir degerlendirmeyi geneli temsil
eden bir degerlendirmedir. Bu da bitiintlyle yanhgtir. Tersini her an ispat-
lamak miimk{indtir. Bir bbliim ityeye ben de kendi ¢apiunda Srneklere bagvu-
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rup, bunlarn hepsinin daghtilmays calisiidignmi, daghtildigini agiklayabilirim. "
(s. 758)

. Dervig, TKP/ML(B) ile TKP/ML'in 2 Konferans: arasinda farklarn oldugunu

styledikten sonra, "TKP/ML'in 2. Konferans: dncesinde yurtdiginin gériigleri,
yurtdigiun griiglerini su veya bu derecede paylagan yoldaslarin oimadifn yerler-
de kesinlikle evet bilingli olarak dagntilmamigtir. Uzerine tartigiimamstir” tespitini
yaper. Bunun yaminda yoldag: "Tabii ki yurtdigi bdlgesinin g¥rilglerini su veya
bu dicfide savunan yoldaglarin oldugu bélgelerde, bu belgeler de imkaniar 3lgti-
siinde daghtilmgtir" tespitini yapar. TKP/ML(B) II. Konferansi éncesinde ise

ne planlamada, ne de uygulamada bdyle bir tavrin olmadigimi vurgular. (8.754)

Yoldag devamla gsunlam s8yler:

""Genel olarak burada sidylenen her noktada, her iki halde de parti-i¢i demok-
rasi ilkelerinin, parti-igi milcadele ilkelerinin tersine, biirokratik yoldan yanhg
bir cizgi gecirilmek isteniyordu. Her iki halde de, Konferansin aldig1r kararla
tartigma kapatilmak, sonrasinda yasaklanmak isteniyordu. Her iki halde de
parti icinde oportilnizm-revizyonizme karsg: miicadeleyi imkansiz kilan biirokra-
tik, kamuoyu onilnde tartigmayr digtalayan, parti liyelerinin agzimi kapayan
revizyonist bir disiplin plam: hakim kilinmak isteniyordu.”

_ Somut olarak adamlar ne dediklerini sdylliyorlar. Bu noktalardadir diyorlar.
Planlamada bu noktalarda zsel bir fark yoktur. Bitiin bu noktalarda pian-
lamads, sade planiamada degil, uygulamada da 6zsel bir farkhhk vardir.

Bu anlamda bu tespitleri kdkten reddetmek seyi dogrudur. Ben yalmuz bu
bagintida, bu noktalarda &zsel bir fark yoktu seyini, bir ydnilyle denmesin-
de, ancak dedigim gibi, bu arkadagin igerigini doldurdugu bigimiyle diizeitmek-
ten yanayim. Aksi taktirde genel koyacaksak bu boyle konur, bagka tiirlid
konamaz: "Biz bu tespitleri kdkten reddediyoruz."

Bu tartisma olmasaydi, belki "bir ybnilyle"ye evet, ilkdnce dedim yani: "Prob-
lem yok." Ama tartigma simdi, evet belli bir noktada bu "bir ydniiyle"nin
igerigi bagka bagka dolduruluyorsa, o zaman "bir yoniiyle" sorunu ¢ozmiiyor.
Tam tersine aradaki gelismeyi ortadan kaldiran birgey oluyor. O yiizden bu
genellikle, ancak bu sekilde kahr: "Biz bu tespitleri kékten reddediyoruz".
Ya da icerigi doldurulur, ne demek istedigimiz anlatilir. O noktada da diye-
cegim sudur: Bizim biirokratik hatalar yaptifnimz blitiin noktalarda, bizim
kamuoyuna karg: belgelerin agilmas: konusunda hatali davrandigimz noktalar-
da, parti igcinde ideolojik miicadele konusunda hatahh davrandigimz noktalarda,
yaptifymz hatalarin, TKP/ML 2.- Konferansinda yaptigimiz hatalaria bagn var-
dir. Bu kadar. Onun disinda birgeye karsiyim. Bu 42. sayfa ile ilgili Faruk
yoldag birgeyi athyor, 42. sayfada gikarilmas) istenen ii¢ paragrafin Ustiindeki
paragrafi athyor. Yani sanki bu yok.

Yoldag seyi talep ediyor, diyor ki: "Biz bu noktada kendi hatamizi da tespit
edelim." Evet ama, bu hata tam da yoldagin gikarilmasim istedigi i¢ paragrafin
iUstiinde, genigge bir paragraf icinde tespit ediliyor. Deniliyor ki, biz yanhg
olan, bfirokratik olan bir ig yaptik. fkinci Konferans hazirh@inda yanhs olan,
bitrokratik olan, bir gtrevi de merkezi gizgiyi belirlemek olan Konferanstan,
bunu yapmasin talep etmek degil, bu konuda talep getirilen noktalarin bir
dizisinde, heniiz karar ahinacak tartisma-inceleme olgunluguna varimamg
olmasi, buna ragmen karer alinmas: talebi pian ile Konferansa gidilmesiydi.
Ve bu agik-secik bilrokratik bir tavirdi deniyor. Bu sdylendikten sonra bir
tarigsme befintisina geciliyor. Adamlar ¢ok agik bir bicimde bunun &tesinde
birtakim geyler siylliyorlar, ona tavir takimbiyor. Ve yoldaglar liitfen bunu
gbzden kacirmasinlar deperiendirme yaparken.

Ve bu noktada Ali yoldagin getirdifi, evet biz kendi hatamiz1 sey yapmamz

- lazim talebi, burda var. Ama bunun &tesinde efer sorun bdyle konmazsa,
bu sefer de GDS'in bence hatalarimin evet yani bu noktada iizerini drtme,
—kendi hatamizi ortaya Gikarahm cabas: iginde— konumuna diigeriz, ki ben
dogru bulmuyorum." (s. 754-755)
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f1rfan karar tasarisim genel olarak dogru buldugunu ve yapiacak degigiklik-
lere —odze iligkin degigiklikler olmamas: kaydiyla— kars: oimadigini belirttikten
sonra, Yd'nin goriiglerinin TKP/ML 2. Konferans: dncesinde dagitiimadigim ve
bunun bilingli olarak engellendifini kendisinin de bildigini ve bunun bugiln Par-
tizan taraftarm bez insanlar tarafindan itiraf edildigini vs. belirtir. (8.755-756)

L.eyla, kendisinin TKP/ML 2. Konferansi dncesine iligkin olarak sdyledikie-
rini o dénem TKP/ML icinde muhalefet yiiritenler icin demedigini, diger kesimi,
Yd'ye karg: olanlar igin dedig'ini belirtir. (s. 756)

Cafex, sayfa 42'de gikarimesim istedigi ii¢ peragrafin gikmas) dnerisini geri
cektigini aciklar. Sayfa 43'teki paragrafla ilgili, onun degismesinden yana oldu-
gunu, ve son ilgili olarak da kendisinin "6zsel bir fark olmadin"

ritsiinde olmadigini agiklar. Ancsk yoldag bu bagintida, "8zsel bir farkin oldug'u
reddedilirken, bu 6zsel farkin, bu 6zsel birligin diginda belli birlik, belli ben-
zerlik yotnlerimizin oldugu da vurgulanmah" der. (8. 757-758)

Farulk, gelinen yerde tasariyla ilgili pek problemi kalmadigimi belirtir.
(s. 758)

Ali:
"Ben konusmalarmmda ortaya koymaya cahgtipnm gerekcelerle, fikirlerimden
vazgecmis degilim. Styledigim bu Ug noktada da degigiklikler yapilmas: gerek-
lidir. Cok kisa sdylemek gerekirse, birinci noktayla ilgili olarak, bilingli
parti disiplini ile alay edilmesi bagintisinda GDS'in asil gikis noktas) gozler-
den kagirumaktadir.

Ikinci noktayla ilgili olarak, bence gegen tartigmamzia dogrudan bagintili
bir meseledir. Orda gerekgeler konulmugtur. Son noktayla ilgili olarak da,
ben bir dzsel farkhhik yoktur filan genel degerlendirmesi yapmadim. ik ge-
tirdigim degigiklik dnerisi de zaten, biz bu tespitleri bir ydnilyle kdkten
reddediyoruz bigiminde bir degisgiklik Snergesi idi." (s. 758)

Mustafa, sayfa 42 ile ilgili olarak Ali'nin getirdiklerine katildigam belirtir-
ken, Cafer'in dnerilerini geri gekmesini kavrayamadifin: belirterek, 43. sayfadaki
ikinci bodliimle jlgili seyin daha dnce oylanan karar tasarisiyla dogrudan bagintili
oldugunu styler. Diger taraftan yoldag, TKP/ML 2. Konferansiyla TKP/ML(B)

II. Konferans: arasindaki benzetmeyle ilgili gunlam sdyler:

"TKP/ML'in 2. Konferansiyla belli benzerlik var. Bu belgelerin dagutithp dag-
tilmamas1 noktasinda degil, kisa bir hazirlik silresinde bizim bulundugumuz
gartiarda ne kadar sorunda karar almak istedigimiz. Yani bence bdyle bir
benzerlik de var. Sadece benzemeyen Yzsel noktalar vardir. Kesinlikle ben
bununia hemfikirim. Ama yani onlar girtirken, kendi hatah yYnlerimizi filan
da girmek gerekir. Ve ben kesinlikle bdyle bir ekle konmazsa buraya, ben
bu béllimil kesinlikie oylamam." (8. 759)

Irfan yoldag tnce GDS'in II. Konferansa bizim yetersiziigimize filan da
dikkat gektigini, bizim bircok meselede yetersiz oldugumuzu, yeterince tartigma-
dignmz gergegine igaret ettiklerini sdyledikten sonra, buna ragmen GDS'in karar
almay: sadece ortak acikiamalaria simiriladiklarmm belirtir. Mustafa'nin en son
sUyledikleri ile ilgili ise guniar sbyler:

"Bir tarafta tartigma olanagh vardir. Hapsetmiyor kendi iginde, yani karar
alinmak istenen noktalar {izerine, kisa bir zaman igerisinde de olsa tartisma
olansgr vardir biitin parti icerisinde. Obiir tarafta TKP/ML'in igerisinde olan
biten meselelerde kisitlame vardir. Istedigi yerde, glicll yettigi yerlerde bunu
daghtmama, {izerine tartiymama plam vardir. Bunlar ikisi ayr ayrm geylerdir.
Eger bu ayrim yapmazsak, evet benzerlik vardir ama, bu benzerlik nedir,
nasidir? Yani dogru birgey degildir bu benzetme. Yanhstir veyahut ta eksik-
tir yani aym: zamanda. Onu sdylemek istiyorum." (s. 760)

156.
Dexrvig, karar tasarsimin gu ekle birlikte oylanmasini talep eder:

"Aciktir ki, bizim TKP/ML(B) [I. Konferansimzin hazirhginda ysptigamz bil-
rokratik hata ve sapmaiar, TKP/ML icinde iken, ve TKP/ML 2. Konferans:
Sncesi ve sirasindaki savundugumus ve kargisinda miicadele ylirlitmedigimiz
bérokretik hata ve sapmaiaria beg icindedir.” (s. 761)

Dervig ayrica karer tasariminda —ilk oylamada— 43. sayfadaki "fkinci Konferan-
sa sunulan Orglitienme Userine karar tasarisi, demokratik merkeziyetcilik ilke-
lert tlizitkte aqikca ortaya kondugu igin, aym geyleri tekrariama ihtiyaca duyma-
mgtir” climlesini (ikararak oylamaya sundugunu agiklar. (s. 762)

Bu iki degigikiik dnerisi ile birlikte, karar tasars: %65 kabul, %20 red, %15 ge-
kimser ile gofunlukia kabul edilir. (s. 763)

Mustafa bu konuda oyunu yanh verecegini agiklar. A li karar tasarisim
acikiadifh gerekgelerie reddettifini agikiar.

Daha sonra 43. sayfadaki ciimleyi D exr~visg bzel olarak oya sunar. Bu ciimle-
nin kararin parcas) olarak karare girmesi gogunlukla reddedilir.

Bu konuda ayrica su karar da oybirligi ile abmr:
"Konferansimz, bu kareriardaki griigler dogrultusunda, eski kardeg drgit-
lerin detayh elegtirilerine detayh cevap verilmesinin Sniimiizde bir gdrev
olarak durdugunu tespit eder.”

Bu karar dncesindeki kisa tartigmada, Mustafea, bu kararlara katilmayan-
larn, aciktir ki bagka tiirll miicadele edecegini belirtir. Cafer, sizkonusu
olanun Parti adina takimlacak tavir oldugunu belirtir.
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KARDESLIK ILISKIT.ERI OZERINE
TARTISMA

Kardeglik iligkileri {izerine tartigma, somut olarak Konferans 8ncesi DERVI§
tarafindan hazirlamip Partiye sunulan; Parti igindeki , bu tartisma-
lar temelinde belli ekler yapilan kerar tasarsi lizerine tartigma biciminde ylirii-
tililr.

Dervig'in sundugu karar tasarisi, Konferans 8ncesi yapian ekler ve dlizeitmeler
goyle idi:

Eski Kardeg Jrqitlerimizle II.Konferans Sonras:i Yiritiilen Polemi-
3in Cederlendirilmesi ve Kardeslik !ligkilerinin Ourumu Uzerine:
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% fski kardeg Srgltlerimiz ile geligtirdigimiz kardeglik iligkile
ri, birlikte yidrittlgimiz galigmalar bir biutin olarak Dinya Mark-
sist Leninist Hareketinin saglam temeller Uzerinde birliginin ya-
ratilmasi galigmasi agisindan esasta dodru, olumlu, ve yararla
ici,

»# Jnlarla clan kardeslik dncesi dostga iliskilerimizde ve kardes-
1ik iligkilerimizin slrdigu ddnemdeki iligkilerimizde biz anlar -
dan ideclcjik-siyasi-drgiitsel alanda birgok gey &drendik; elegti-
ri ve dnerileri bizim hatalarimizi, eksikliklarimizi gérme ve as~
mamizda bize yardimci olduj ilerlememizde dnemli bir rol aynadai.,

» 3u iligkilerde olumlu etkilems, etkilanme kugkusuz tek yanli dg
Jildi. 8iz de iligkilerimiz iginde -onlarin bize gdsterdigdi glgi-
de olmasa da, gdrdugumiz Slglide kardes Orgiltlerimizin gdrebildigi
miz hata ve eksikliklerini agmada onlara yardaimci olmaya galistik,
jzellikle onlari propaganda-ajitasyon-drgiitleme Galismas: yirlitme
lerij simf micadelesinin pratik geligmeleri kargisinda tavir ti-

kinmaya zorlayici bir recl oynadik.

# Bu iligkilerde bizim agimizdan en biyiik hata, eski kardes orgiit
lerin getirdigi yazili elegtirilere, zamaninda yazili tavir takai
mamak; ideolojik miicadeleyi yazili belgeler Uzerinden yiriitmemek;
bizim eski kardeglere olan elegtirilerimizi de sistemli bir halde
yazili olarak getirmemek olmugstur, 8u tavair belgelere dayali can-
l1 bir polemigi, ideolojik micadelayi sngeller bir tavirdir.

Sonugta yalnizca yazili belgelere dayanildidinda ortaya gikan du-
rum sdyledir:

[
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E
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Kardeglik iligkileri siiresince ideolojik-siyasi alanda eski kar =
des orgiitlerin getirdi§i yazila elegtiriler tarafimizdan -gsnelds
8521l olarak- eslegtiriyi kaveadigimiz bigimoe kabul edilmigtir.
1982 1 Mayis'i lizerine polemide gelene kadar gensl durum, onlarin
elegtiri getirmesi, bizim gelen elegtirileri esasta -kavradigimiz
bigimde- kabul etmemiz, kabul ettidimizi agiklamamiz, buna uygun
diizeltmeler yapmamiz higimindeki bir durumdur. 1962 1 Mayis pole-
migi iginde ilk defa bir konuda kamuoyu fninde eski kardeg Orgit-

lerle dodrudan gatigmaya giren bir tavar tsakinilmistar. 1k kez
bu polemik iginde getirdikleri bazi slegtiriler kamuoyu

dgniinde kdkten geri cevrilmigtir., Bu nok&adan itibaren iligkiler
anormal bir dereceds bozulmug, on ay siiren Snemli dlgiide tek ya