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YAYINCININ NOTU:
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Elimezi gecen TKP/ML(B) Merkez Komitesinin, Parti insa-
$1 03retisi lizerine "azinlik"la yiiruttiigi tartismanin
bir belgesini, TKP/ML(B) Merkez Komitesi adina bu bel
geye yapilan bir dnagiklama ile birlikte oldugu gibi

yayinliyoruz.
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Iv.
UN ACIKLAMA
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Bu aciklama ile devrimci kamuoyuna iki b&limliik bir yazi
sunuyoruz. 56z konusu yazi (Brosiirde sf. 1-62) Nisan ve
Mayis 1987'de yurddisinda dedisik bslgelerde yapilan dev
rimci kamuoyuna acik toplantilarda Merkez Komitesi codun
lugu adina yapilan konusmanin metninin bazi noktalarda
Gzine badl1 kalarak genisletilmis oldugu bir yazidar,

Ek olarak yayinladidimz "Ajitasyon-Propaganda iizerine"
baslikl1 yazi1 yine sz konusu toplantilar dcin Parti
¢ogdunlugundan bir yoldas tarafindan hazirlanmis; ve top-
lantida savunulmus gériisler iceren; ve Parti coguniugun
goriislerini ifade eden bir yazidir.

Ek 2 olarak yayinladidimiz “"Sablonculuk Leninizme diisma-
nidir!" basl1kl1 yaz1 ise; Parti codunlugunun goriisleri-
ni savunan bir yoldasin toplantida bir konuda vaptigi ko
nusmanin genisletilmis bi¢imidir. Yazida BP 15/5 deki ya
ziya getirilen elestiri heniiz bizim icimizde de tartisma
konusudur.

Bu belgede ortaya konan goriisler savunuldugu sirada,
"azin11k" heniiz drgiitsel ayr111§1 giindeme getirme -
misti. Bu nedenle, yazida ileri siriilen gorisler ve
yiiriitiilen polemik, heniiz "azinlik"la Partimiz saflarin
da bir arada olundugu kosullarda yiiriitilen bir polemi=
gin ifadesidir. Bu, okuyucu tarafindan gézoniinde bulun
durulmaladir. -

Diger yandan, bu belge bir yaniyla da, "azinl1§in" Bol
sevik say1 19'da yayinlanan ve Parti konusundaki goris
Terini iceren yazisina bir ilk tavirdir.

Vurgulamak istedigimiz bir nokta da, o dénemde ylirii-
tilen tartismalarda "azinlik" sdzciilerinin sézlu
aciklamalarinin, Bolsevik 19'da ortaya koyduklari si
yasi pozisyonlardan da yer yer daha geri diizeyde ol-
dugudur,

V.

Partimiz Olaganiisti Parti Konferansinda, gski faz1n]1-
gwmzin" Bolsevik Parti insasi konusundaki gorisleri-
ni sdyle degerlendirmistir:

"Konferansimiz, III. Konferansin aldi§r Parti insasy
konusundaki karara karsi gelistirilmis olan, ve en

son ifadesini B. 19'da bulan azinligimizin Parti in-
sas1 konusundaki c¢izgisini teoride eklektik; pratik

Siyasi sonuclari, parti insasi konusunda somut §t11a-
cak adimlar konusundaki plani ag1s1qdan oportunist;
ideolojik konumu a¢isindan tasfiyeci; geemisin ve
bugiinumiiziin dederlendirmesi a¢isindan ise inkarci ola-
rak dederiendirir" (OPK Raporu, s. 23-24)

Bundan sonra da, burada polemige girdigimiz yol arkadas
Tarmmizin gelismeleri tarafimizdan d1kka§1e 1z]enecgk
ve belgeler temelinde ideolojik-siyasi miicadele yeri
geldik¢e aksatilmadan siirdiiriilecektir.

Bu yazimizi da bu anlayisla yayinliyoruz.

TKP/ML(B) Merkez Komitesi adina
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PARTt TARTISMASI:

SORUNUN GENEL TEORIK °KONULUSU tLE tLGiLt AYRILIK NOKTA
LARI VE B1ZtM DURUMUMUZ VE GUREVLERIMIZIN DEZERLENDIRIT
MESINDEK! AYRILIK NOKTALARI UZERINE:
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Bu yazida parti sorununun genel teorik konulusu, ve du-
rumumuz ve gorevierimizin dederlendirilmesi ile ilgili
ayrilik noktalarini ortaya koymaya calisacagiz.

Parti konusunda, BP saflarinda III. Konferans Gncesinde
y1llarca tartisiimis, ve bu tartisma III. Konferantta
alinan kararlarla bir sonuca baglanmis, partimizin buko
nudaki gorisleri belirlenmistir. Bizim savundugumuz go-
riisler bu goriislerdir, Bizim bu alandaki platformumuz,
I1I. Konferansin kararlarinda dile gelen platformdur. Bu
platform Bolsevik Partizan say1 27'de devrimci kamu oyu
na yayinlanmrstir. Hal bdyle oldudu i¢in biz bu yaz1m1i
da, bizim bu ayrilik noktalarinda olumlu olarak ne dusun
dugunuzu bir kez daha ortaya koyma yerine, dogrudan azin
11§umizan —sozini ettigimiz azinlik III. Konferansin de
legelerinin yaris1 adina yayinlanmis olan B. 19'un yazar
lar1, ve bu yazinin tim destekleyicileridir— bu konuda-
ki gorisleri ile polemik yiiriitme biciminde bir yontemkul
lanacagiz.

* * *

MARKS1ST-LENINIST PARTE NEDIR NASIL TANIMLANIR?

Jedede e e dede e de e dedede e ke dedededede g e dede de e de e dede dededede dededke dedede dode ke

Azinl1k ile parti konusunda catisti§imiz temel noktalar-
dan biri, Marksist-Leninist Parti'nin ne oldugu, nasil
tanimlandigdr sorusuna verilen cevaptir,

Azinligimz, simdi 'Ayriliklarimiz' basliklr (Bolsevik 7
ye li¢c buguk y111 askin tartismalar sonrasinda alternatif
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olarak ortaya kondudu bir an bile akildan ¢ikariimamasi
gereken) brosiiriinde bu soruya su cevabi veriyor:

“Bir Marksist partinin is¢i sinifi hareketi ile sosya-
lizmin birlesmesioldujunu soyleyen temel Marksist tezi
basariyla temellendirmistir,"”

BiZE GURE MARKSIST-LENINISTLER 1CIN BU TANIMLAMA PART1
KONUSUNDA EVRENSEL GECERL:iL1GE SAHIPTIR. Gercek bimpar
T i¢in bu tanwmlamanin yapilmasi..." (B. 19 s. 7)

Gorildigu gibi azinl1§imiz gelinen noktada ¢ok berrak bir
bicimde Marksist-Leninist parti icin bir tek tanwm tani~
yor, "Marksist parti, is¢i sin1f1 hareketi ile sosyaliz-
min birlesmesidir."

Bnce; Marksist partinin (ki emperyalizm ve proleter dev
rimleri caginda,Marksizm'inMarksizm-Leninizmasamasina ~
yukseltilmis oldugu, Leninizmin bu ¢agin Marksizmioldugu
sartlarda, artik Marksist partiden stz etmek de, 'parti
tanim i¢in genelde "sosyalizmin is¢ci sinif1 ile birligi
vb. den stz etmek te, kesinlikle yetersiz, ve yanlistir.
Ama bunu bir kenara birakiyoruz simdilik) isci sinifiile
ile sosyalizmin birlesmesi olduju temel tezi'nin ne ol-
dugu, ne anlama geldigdi vb.ni bizim azinligimz hi¢ mi
hi¢c anlamamistir.

Azinl1dimiz bu tezi, sosyalizmin (yani bugiinkii dogru kav
ramlarla konusursak Marksizm-Leninizmin) is¢i sinif1 ha”
reketi i¢ine kitlesel ajitasyon yontemi ile tasindiktan
sonra, is¢i s1n1fi hareketi ile Marksizm-Leninizm ara -
sindaki pratik baglar hangi seviyeye geldi§i zaman par-
ti haline ge|1n1rg Parti Eurmak mesru ve dogru olur? gi
bi sorulari tartismak, bunlara cevap vermek icin kullan
makta, dyle yorumlamaktadir,

Azin11§mmiz soz konusu brosiiriinde ¢ok a¢ik, parti olmak
icin 'Sosyalizm ile is¢i sinmifinin birliginin' nasil ve
hangi seviyede olmasi gerektigi konusunda sunlari soy -
Tiyor:
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"Parti olmak i¢in .., birbirinden kopuk is¢ci sinifi
hareketi ile bag kurmus —yerel diizeyde— Marksist
cevrelerin varligr yetmez...

Onlarin Parti (altini azinlik ciziyor) haline gelmele
ri ic¢in hem belli basly endiistri merkezlerinde ortaya
¢ikmalari, hem de bu ayr1 ayr1, ama is¢i sinifi hare-
keti ile bad kurmus cevrelerin ‘iilke capinda' birles-
mesi ve bbylece bir PARTY (azinlik biylk harfle yaz -
mis!) haline gelinmesi gerekir.

Yani is¢ci sinmifinin bir PARTI olarak &rgiitienmesi”
(Bolsevik 19, s, 10-11)

“Gori1dugu gibi her sey, her tirlu yanlis anlamayi vb.
distalayacak kadar a¢cik ve barraktir. Bizim azinligim-
zin elinde Stalin'den alinan “Marksist parti, is¢i si1 -
nif1 hareketi ile sosyalizmin birlesmesidir temel mark-
sist tezi", "Marksist parti, is¢i Sinifi hareketi ile
birlesmis yerel marksist cevrelerin, iilke ¢apinda bir +
Tesmesi, is¢ci sinifinin bir parti olarak orgiitlenmesi-
dir"e doniismektedir.

Bunun adina teorik olarak Marksizmin revizyondan ge¢i +
rilmesi, revizyonizm denir.

Ne Lenin, ne Stalin, Marksist~Leninist parti olmak, par
ti kurmak, parti adini kullanmak i¢in, sosyalizm ile is
¢i sinif1 hareketinin nas1l ve hangi diizeyde birlesmis
olmasy gerektigini tartismamis, bu noktada hi¢ bir seyi
genellestirmemislerdir, B

Stalin'in SBKP/B Tarihi'nden alinan, ve Marksist-Leni -
nist partinin biricik evrensel tanimlamasi olarak onii-
miize slirlilen tanimda da, Stalin hi¢ bir sekilde azinli-
gimizin tartistigr bagin nasilive diizeyi sorusunu tar-
tismamaktadir,
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AZINLIGIMIZ "NE YAPMALI?" YI NASIL DOZELT!YOR?
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Soz konusu tanim, Stalin'in, Lenin'in "Ne Yapmali?" ad-
11 eserini dzetledigi, ve ondan dersler ¢ikardigi b 1iim
de yapilan bir tanimdir.

Bu tanim "Ne Yapmali?" da ortaya konan temel diisiinceler
bagintisinda kavranmak zorunda olunan bir tanimdir. "Ne
Yapmal1?"y1 bastan sona bir kiz11 ¢izgi gibi aydinlatan
temel diisiince, is¢i sin1finin kendiliginden hareketinin
ancak sendikal biling gelistirebilecedi, sosyalist bi -
lincin is¢i sinifinin kendiliginden hareketi iginde ken
diliginden elde edilemeyecedi, SOSYAL1ST BILINCIN 1SCI™
SINIFI HAREKETINE DISARDAN TASINMAK ZORUNDA OLDUGU di-
slincesidir. Iste PART! denen organizma bunu yapacak.
ARAC, sosyalizmi bilim olarak kavramas:oncii, devrimci
unsurlarin, onu is¢i sinifina gotlirmek i¢in kullandikla
r1 aragtir, -

“Ne Yapmal1?" da Lenin'in savundudu temel diisiince budur.

SBKP/B Tarihi Kisa Ders‘te, “Ne yapmali1?" y3 ozetleyen ,
onden dersler ¢ikaran Stalin, tam da bu disiinceyi vur -
gulamak bagintisinda s6z konusu tanim yapmaktadir,

Stalin, azinl1§imizin brosirinde nedense alma ihtiyaci
duymad1§1 —Hoca isine geleni alir derler!— ilk iki nok
tada sunlari soylemektedir:

"Lenin tarihi tnem tasiyan bu tinlii kitapta:

1. Marksist disiince tarihinde i1k defa oportlinizmin e-
sas olarak is¢i sinifinin kendiliginden gelme hareke-
tini abartmaya, ve SOSYALIST BiLiNCIN tSCt SINIFI HA-
REKETINDEK: UNEMIND KOCOMSEMEYE dayandigini géstere-

rek, oportiinizmin ideolojik temellerini aciga c¢ikardi,

2. 15Ct SINIFININ KENDIL1GINDEN GELME HAREKETININ DEV-
RIMCt VE KILAVUZ.GUCU OLARAK TEQORININ-BILINCIN-PARTi-
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NIN biyiik dnemini ortaya koydu." (SBKP/B Tarihi Kisa
Ders” s. 60)

tste Stalin i1k iki maddede bunlari sdyledikten sonra,
ve bunlarla bitlinliik i¢inde, bunlarin ardindan gelen u-
¢lincii maddede:

"Bir Marksist partinin is¢i sinifi hareketi ile sos-
yalizmin birlesmesi oldudunu sdyleyen temel Marksist
tezi basariyla temellendirdi."

demektedir,

"Ne Yapmal1?", kendiligindencilige tapma, is¢i sinifinin
kendiliginden hareketi @niinde secdeye yatmaya'kars1 sos-
yalist bilincin Gnemininin dne ¢ikart11dig1 bir @emglp—
serdir! "Sosyalizm ile is¢i sinifi hareketinin birligi
temel tezi' bu bagintida, sosyalizmin isci sinifu hare-
keti igine disardan tasinmasi gerektigi diislincesini an-
Tatmak i¢in yapilan bir tanimdir.

Bu tanimi, a) Is¢ci sinif1 hareketi ile sosyalizmin badi

konusunda nasil ve hangi seviyede baj olursa parti olur

sorusunu tartismak i¢in kullanmak, bg "Teorinin, bilin=

cin, partinin" onemini, sosyalizmin onemini 6ne.cjkarmak
jcin degil de, ikinci yani, is¢i sinif1 hareketi ile bir-
lesme yanin1 Gne ¢ikarmak icin kuTTanmak kesinTikle Le-

nin'd, Stalin'i carpitmak, teoriyi revizyondan gecirmek
tir.

HAREKETIMIZIN ACtL SORUNLARI MAKALESINDE LENIN'IN SORUNA
YAKLASIMI :
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Lenin, "Ne Yapmali?"y1 yazmadan tnce kaleme aldigi, "Ha
reketimizin Acil Sorunlari® baslikli makalesinde bu so-
run iizerinde durur. Stz konusu makalede Lenin diger sey
lerin yaninda sunlari sigylemektedir:

"HAREKETIMIZIN ACIL GUREVLER!

Rus Sosyal-Demokrasisi, Rus is¢i partisinin acil siya
si gorevinin, otokrasinin yikilmasi, siyasi ozglirli =
glin kazanilmasi olmak gerektigini defalarca belirtmis
tir. Bu, 15 yi1ldan fazla zaman dnce Rus Sosyal-Demo =
krasisinin temsilcileri —"Eme§in Kurtulusu" grubunun
tiyeleri— tarafindan; ikibuguk y11 tnce ise Rus Sos -
yal-demokrat orgiutlerinin temsilcileri tarafindan —

1898 ilkbaharinda Rusya Sosyal-Demokrat isc¢i Partisi-
ni kurduklarinda— da a¢iklanmistir. Ne var ki yinele
nen bu aciklamalara ragmen, Rusya'da Sosyal-Demokrasi
nin siyasi gbrevleri sorunu su siralar yeniden giindem
de durmaktadir. Hareketimizin pekcok temsilcisi, soru
nun gosterilmis olan ¢dzimiinin dogru olup olmadigr ko
nusunda siiphelerini dile getirmektedir. Ekonomik miica
delenin biiylik onemi oldugu iddia edilmekte, proletar-
yamin siyasi gérevleri geri plana atilmakta, bu gdrev
ler daraltilmakta ve sinirlanmakta hatta Rusya'da bag
mmsiz bir is¢i partisi olusturmaktan sozetmenin basi

ce baskalarinin sézlerini yinelemek oldugu, is¢ilerin
yalnizca ekonomik miicadele vermesi gerektigi, siyase-
tin ise liberallerle ittifak i¢indeki aydinlara bira-
kilmas1 gerektigi a¢iklanmaktadir. Bu siyasi inancin

(su kot Unl1l "Credo"nun) yukaridaki son iddias1, Rus
proletaryasinin heniiz riistinii ispatlamamis oldugunu a
¢iklamak ve sosyal-demokrasinin programini tamamiyle™
reddetmek anlamina gelir. Ve "Rabogeye Mysil* (bzel -
Tikle 'Uzel Ek'indeg 0z olarak ayn1 anlamda seyler di

le getirmistir, Rus Sosyal-Demokrasisi bir sallanma —
donemi,!kendi kendini yadsimaya kadar varan bir siiphe
donemi gec¢irmektedir. Bir yandan is¢i hareketi sosya-
Tizmden koparilmaktadir; iscilere ekonomik miicadele yii
ritmekte yardim edilmekte, ama sosyalist hedefler :ve
hareketin tumiinlin bir biitiin olarak siyasi gbrevleri on
lara ya hi¢ aciklanmamakta, ya da yetersiz bir sekilde
aciklanmaktadir. Diger yandan ise sosyalizm is¢i hare-
ketinden kopariimaktadirs Rus sosyalistleri yeniden ,
is¢iler kendilerini yalnizca ekonomik miicadele ile s

nirladiklarindan, Hukimete. karsi miicadelenin yalniz-
ca aydinlar tarafindan kendi giiclerine dayanarak ve -
rilmesi gerektiginden gittikce artan bir sekilde soz-



etmeye baslamaktadirlar.

Gorisumiizecelic husus bu esef verici goriingilerin zeminini
hazirlamistir. Birinci olarak Rus Sosyal-Demokratlari
faaliyetlerinin basinda yalnizca cevreler icinde pro-
paganda calismas1 ile kendilerini sinirlamislardir.
Kitleler arasinda ajitasyona gectigimizde, kendimizi
diger asiri uca dusmekten her zaman alikoyamiyorduk.
tkinci olarak faaliyetlerimizin baslangicinda, varoima
hakkimizi s1k sik, "siyaset"ten is¢i sinifindan kopuk
bir faaliyeti anlayan ve siyaseti ancak ve yalnizca kom
plo eylemleriyle sinirlayan "Halkin tradesi" (“Narod-
naya Volya" —(.N.) taraftarlarina karsi miicadele i-
¢inde savunmak zorunda kaldik. Sosyal-Demokratlar bdy
le bir siyaseti reddederken, bu kez diger asiri ucakay
dilar ve bir biitiin olarak siyaseti arka plana ittiler.
Ociincii olarak, kuglik yerel is¢i cevrelerinde birbirin
den soyutlanmis faaliyet gdsteren Sosyal-Demokratlar,
tiim yerel gruplarin biitiin faaliyetlerini birlestirecek
ve devrimci calismayl tam rayina oturtma olanagini ya
ratacak bir devrimci partinin orglitlenmesi gerektigine
cok az dikkat gosterdiler. Daginik calismanin adirlik-
ta olmas1 ama tabii ki ekonomik miicadelenin agirlikta
olmasiyla baglidir,

Sozu edilen tim hususlar, hareketin bir yaninin oldu~
Jundan fazla degerlendirilmesine yolacti. "Ekonomist"

yonelim (eger buna "yonelim" denebilirse) bu darligi

yeni bir teori seviyesine yikseltme, bu amagla, moda

haline gelmis olan Bernsteinci11§1, eski burjuva fikir
leri yeni bir etiketle satmaya cabalayan, moda haline
gelen “Marksizmin elestirisi"ni kullanma cabasinda bu
lundu. Bu cabalar yalniz, Rus is¢i hareketi ile, siyE
si Ozglirlilk miicadelesinin onclisii olarak Rus Sosyal-De
mokrasisi arasindaki bagin zayiflamasi tehlikesini do
gurmustur. Ve hareketimizin acil gorevi bu bagi gii¢clen
dirmektir. -

Sosyal-Demokrasi, is¢i hareketiyle sosyalizmin birles
mesidir, onun gdrevi tek tek her asamada is¢i hareke-

tine pasif bir sekilde hizmet etmek dedil, bilakis bir
blitiin olarak hareketin timiiniin ¢ikarlarini temsil etmek,
bu harekete sonal hedefini, siyasi gorevlerini goster-
mek, onun siyasi ve ideolojik badimsiz11§ini1 korumaktir
Sosyal-Demokrasiden koparildiginda, is¢i hareketi baya-
gilasir (yiizeysellesir) ve kaginilmaz olarak burjuva+
Tasir: is¢i sinif1 salt ekonomik miicadele yiiriittiiginde
o boylece siyasi bagmmsizligin1 yitirir, diger partile
rin eklentisi haline gelir ve su biiylik vasiyete ihanet
ederts¢ilerin kurtulusu, iscilerin kendi eseri olma-
Tidir." Biitiin iilkelerde, is¢i hareketinin ve sosyaliz-
min birbirinden ayr1 olarak varoldugu ve ayri yollarda
yiiridiikleri bir donem olmustur — ve biitlin ilkelerde
bu ayr111§in sonucu, sosyalizmin ve isci hareketinin
zay1f11§1 olmustur; biitiin lilkelerde ancak sosyalizm ile
is¢i hareketinin i birlesmesi, her ikisivi¢in de sag
lam bir temel yaratmistir. Fakat her iilkede sosyalizm
ile is¢i hareketinin bu birlesmesi tarihi olarak sekil
lenmistir, bu birlesme her lilkede mekan ve zaman sart-
larina gore, kendine 6zgli yollardan olmustur, Rusya'da
sosyalizmi is¢i hareketiyle birlestirme gerekliligi te
orik olarak coktan ilan edilmis bulunmaktadir, pratik
olarak ama bu birlesme ancak simdi olmaktadir. Bu se-
killenme siireci ¢ok zorlu bir siire¢tir, bu nedenle de
bu siirece ¢esitli sallanmalarin ve siiphelerin eslik et
mesine sasmamak gerek’(Lenin, Eserler cilt 4, s, 365-
367, Almanca)

Bizim tartismamiz bagintisinda sunlar vurgulanmak zorun-
dadir:

Lenin burada bir grup Komiinistin parti olarak kurulusla
rin1 ilan etmeleri i¢in hangi onsartlarin gerekli oldu-
§u sorusunu tartismamaktadir; tartisti1§1 baska bir sorun
baska bir bagintidir. Bu bagintinin bilince ¢ikartilma-
s1, onun burda sdylediklerinden dogru Marksist-Leninist
dersler ¢ikarilabilmesi i¢in mutlaka gereklidir.

Lenin burda 1900 y1linda Rusya Sosyal-Demokrat hareketi
nin" , "Hareketimizip en acil sorunlari" lizerine tartis




makta; ve hareketin bu noktaya gelene dek "kendi kendi-
ni yadsimaya kadar varan" bir dizi sallanmalar gecirdi-
gini, bu sallanmalarin is¢ilerin ve aydinlarin miicadele
i¢indeki rolii konusundaki yanlis anlayislardan, ve bun-
lara bagl1 olarak yanlis gorev tespitlerinden kaynaklan
d1§1n1 agiklamaktadir. O ortaya ¢ikan gdrintiilerin ne -
denlerini ac¢iklarken, sosyal demokratlarin sapmalara kar
s1 miicadele i¢inde yer yer, karsisinda miicadele edilen
sapmanin tersi yonde bir asirilida kayma yanlisina dis-
tiiklerini belirtmektedir. Bu bajintida tek tek birbirin
den bagimsiz cevrelerin calismalarini birlestirecek olan
bir devrimci partininin dnemininin yeterince kavranama-
d1gim1 ve kiicimsendigini tespit etmektedir.

Biitiin bunlardan Lenin su sonuglari ¢ikarmaktadir:

1. Sosyalizm ile is¢i hareketininin ayri11§1 hem sosya-
1izmi ve hem de is¢i hareketini zayiflatmaktadir.

2. Sosyal-Demokrasi isci hareketi ile sosyalizmin birli-
gidir, Bundan Lenin'in anladi§r ise, sosyalist diisiince-
lerin, sosyalist bilincin proletarya kitleleri igine ta
sinmas1 ve bu sekilde kendiliginden isc¢i hareketi ile
kopmaz bajlara sahip bir devrimci partinin yaratilmasi
gerektigidir,

Lenin'de "1s¢i sinif1 hareketi ile sosyalizmin birligi"
bagintis1 boyledir. 0 sosyal demokrasinin ésas zaaflari
nin ne oldudu sorusuna cevap aramakta, ve ordan yola ¢1
karak "en onemli ve en temel gorev“'1n is¢i simifimin
siyasi gelismesi" ve "siyasi orglitiiniin" ilerletilmesi
(a.g.e. s. 368) olduju tespitini yapmaktadir. Lenin'in
burada styledikleri hic bir sekilde, partiyi kurmak ve
parti insasina baslamak icin is¢ci sinifinin hareketi ile
sosyalizmin birlestirilmis olmas1 gerekir seklinde birso
nu¢ ¢ikarmaya dayanak yapilamaz.,

* * ok
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MARKS1ST PART: TANIMININ DARLASTIRILMASINA;
MARKSIST PART:'NIN BIR TEK UZELL1&1 iLE ACIKLANMASINA
KARSI;
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Sz konusu "Marksist parti" tanimini, tek evrensel Mark
sist parti tanimi olarak koymak da MafE_'st Leninist te
orinin revizyonudur:

Soyle ki:
Marksist-Leninist partinin tartisilan bagintilar iginde
partinin dedisik 6zelliklerini vurgulayan bir dizi tam
m1 vardir.

Mesela Stalin "Leninizmin Temelleri"nde, Marksist-Leni-
nist bir Partinin bir dizi temel oze]11g1 T birbiri ile

baginti T¢inde ortaya koyar.

Stalin'egdre Marksist-Leninist Parti:

* fsci sinifinin onci mifrezesidir ("Leninizmin Sorunla-
r1", s. 87) (Uncii miifreze olmasy i¢cin DEVRIMCt TEOR?
1LE, HAREKETIN YASALARININ BILGISt 1LE, DEVRIM YASALARI
NIN BILGIST ILE SILAHLANMIS OLMASI GEREKIR)

* Parti isci sinifinin savas kurmay heyetidir. (s. 87)

* Ama parti sadece UNCO miifreze olamaz, aym zamanda SI
NIFIN bir mifrezesidir. Parti is¢i sinifinin drgutli™

miifrezesidir. (s. 89)

* Parti proletaryanin sinif Orgiitlerinin en yiiksek bigi-
midir. (s. 91)

* Parti proletarya iktidarinin aletidir .(s. 93)

* Parti hiziplerin varli§1 ile baddasmayan irade birligi
dir.(s. 95)
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* parti kendini oportiinist dgelerden aritarak giiclenen
bir drgiittir (s. 96)

Lenin'e gbre bir bagintida parti:
"Proletaryaya yol gosteren, en iyi Orgiitlenmis, ve en

devrimci iscileri temsil eden bir azinligin Grgltl"dir.

(Lenin, "Komiinist Partinin rolii iizerine konusma" "“Yeni
tipge Partinin temel Gzellikleri" adl1 brosiir S.
145

Stalin'in "Leninizmin Temelleri® adl1 eserinde ortaya
koydugu temel Gzellikler bagintisindaki parti tanimlari,
her biri tartisilan bajintida tek basina ele alindidin-
da da dogruTugu ortadan kaTkmayan evrensel tanimlardir,
Ama bunlarin hic¢ biri tek basina Marksist-Leninist par-
tinin tim dzelliklerini iceren tamimlar dediTdir. Bu yliz
den de Stalin parti sorununu tartistidi.yerde, bir tek
tanim vermek yerine, partinin bir dizi 6zelligini birara
da sayarak, bitiinlik icinde ele alinmasy gereken genis
bir tanimlama yapmay1 tercih etmektedir.

Ama o bunu yaparken de, bizim azinli1gimizin tersine, en
basa parti denen organizmanin en temel 0zelligini: UNCO
MOFREZE 1ik 6zelligini koymakta; onun da i¢ini hic bir

yanlis anlamaya meydan vermeyecek berraklikta, Marksist
Leninist teori ile silahlanmis olmak biciminde doTdurmak
Tadir. Yani Stalin'in en basa koydugu ©zellik, sosyalizm
teorisi konusunda, ¢izgi konusundaki konumdur. )

Bizim azinligumiz i¢in ise

“belirleyici kistas olarak c¢izgiyi alma" (B. 19. s.35)
kesinlikle yanlis olan bir seydir.
Onlar "Marksist Parti, sosyalizm ile is¢i sinif1 hareke-
tinin birlesmesidir" seklindeki tanimlamada, tanimlama-
nin ikinci kismani "yani is¢i sinifi hareketi ile bir -

lesme" yanin1 one ¢ikartarak, Parti dislincesinde tam da
Lenin ve Stalin'in One ¢ikard1d1 belirleyeci yani, yani
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is¢i s1mifina tasinmasy gereken diislincenin SOSYAL1ZM ol

mas1 gerektigi, ve bunun bir bagintida kesinlikle belir
leyici oldudu disiincesini ikinci plana atiyorlar. Buyak
lasim, tam da parti dislincesinin ne oldugunun tartisil=
d1dr bir yerde kendiliginden is¢i sinif1 hareketi oniinde
secdeye yatmanin, ve partinin biling¢siz bir siirecin bi-

lingli tasiyicisi olduu temel tezinin lzerini Srtmenin,
Stalin’in deyimi ile "Bilincin, teorinin, partinin Gne-

min; kiigiimsemenin", yani oportunizmin ideolojik yakla -

simdar,

Biz sunu ¢ok a¢ik ilan ediyoruz:

Evet, Marksist partinin is¢i sinif1 hareketi ile sosya-
lizmin birligi oldugu tezi, temel bir Marksist tezdir.
Ama bu tez hi¢ bir sekilde a) Marksist-Leninist partinin
tim 6zelliklerini iceren bir tek evrensel temel tanimo-
larak kullanilamaz; b) Birligin seviyesini tartismak i-
¢in kullanilamaz; ve c) Teorinin, sosyalizmin dnemini |
kiiglimsemek, “¢izgi belirleyici kistas dedildir" demek
vb. i¢in kullanilamaz.

Evet, Marksist-Leninist parti iddias1 ile ortaya ¢ikmis
bir grubun bu iddiasinin dogrulugu veya yanlis11d1 konu
sunda tavir takinmak icin i1k soru bu-grubun ¢izgisinin
ne oldugu sorusudur. Tag1d1d1 bilincin sosyalizm (yani
bugiin Marksizm-Leninizm) olup olmadi§1 sorunudur. Bu bag
intida evet ¢izgi belirleyicidir,

* * ok

BIRL1GIN DOZEY. SORUNU OZERENE:
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Azinl11§imiz sosyalizmle is¢i sinifi hareketin
birliginin, parti insasinin birinci asamasinin bas~
langicr icin bir on kosul oldugunu séyliiyorlar. Ama
"gercek bir parti" olabilmek i¢in, birinci asamaya bas-
layabilmek i¢in bu birligin hangi diizeyde oldudu iizeri
ne tek sbz etmiyorlar. Azinlida soruyoruz; Bu birlik®
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hangi  dilizeyde gérceklestirilmis oldugunda "“gercek bir
parti" sozkonusudur? Bir bakimdan, bu birlik, ancak is¢i
sini1finin biyik bir bolimi --ve bu Oncli degildir, ter-
sine Lenin, is¢i hareketinden iscilerin kendiliginden po
1itik ve ekonomik hareketini anlar— komiinistlerin poli-
tikasinin dodruluguna emin olduktén ve kendisine bunu
yon gosterici olarak aldiktan sonra gerceklestirilmistir,
0 halde, "gercek" bir parti olabilmek i¢in gerceklesti-
rilmesi gereken birlik bu diizeyde mi olmalidir? Uyle ise
buypartinin kurulusunu, is¢i sinifina onderlik edebile-
cek duruma gelinceye kadar ertelemek anlamina gelmez mi?
Azainlik, boyle sdylemedigini styleyerek yaygarayl basa -
caktir, Dogrudur, boyle sdylemediniz! Ama, birligin dene
cesinin ne olmas1 gerektigini de aciklamadiniz. Bununla
biz yalnizca tezinizin keyfiligi ve sacmaligini ortaya
koymak istiyoruz.

Onun dtesinde, is¢i hareketinin hemen hemen hic olmadigi,
ya da cok zayif oldugu iilkelerde komiinistler ne yapmali-
dir? Sizin gorisinize gére, bunlar parti olarak bigim -
lenmemeli. Bunlar parti (pardon, sizler propaganda aci-
sindan kendini parti olarak adlandirmanin mimkiin oldu -
gunu sOyliyorsunuz, ama "gercek" bir parti, parti insa-
.simin birinci asamasina baslayabilecekw bir parti) ola-
rak sekillenebilmek icin, bununla birlesebilmek igin ken
diliginden bir isc¢i hareketi ortaya ¢ikincaya kadar bek
lemelidirier! Tezinizin mantiki sonucu budur! Boyle bir
tezin Marksizm-Leninizm'le uzaktan yakindan bir iliski-
si yoktur. Sosyalizmle isc¢i sinif1 hareketinin birligin-
in olusturulmasi, kiiglkten biiyliye zayiftan-giicliiye dog-
ru gelisen bir sirectir. Bu siire¢c bilincli olarak ydnel
inmesi ve yasanilmasi zorunlu olan bir siirectir. Bu sii+
recin bomut olarak nasil gerceklestidi somut bir sekil
de agiklanmalidir, -

* * *
Diger bir nokta da, azinl1§in, Rusya'da o donemde wvar

olan kosullarla bugiinkii kosullar arasindaki farki kav -
ramamasidir. O donemde bir cok iilkede hatirm sayilir bir
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kendiliginden is¢i hareketi soz konusudur. Rusya 'da ise
bu hareket cok daha biiyiik boyutlarda ve devrimci bir ni-
teliktedir. Boylelikle sosyalizmle is¢i sinifi hareketi-
nin birliginin gerceklestirilmesi ve bunun &iclisii tiimiy
le baska bir dedere sahiptir. 0 donemde bir partinin is
¢i simif1 hareketiyle sosyalizmi ne derece birlestirdifi
sorunu, buginkiinden tumiiyle ayr1 bir Gneme sahipti. ' Bu
azinl1gin hi¢ goz oniinde bulundurmadi1gyr bir etkendir.
Azinl1gin yanlis paralellikler kurar, genellemeler ya -
parken, gz oniinde bulundurmadigr bir baska faktor, RKP/
B MK'nin 1923'de “"Partinin 25 Y111 Ozerine" tezlerinde
Uzerinden durulan bir olgudur. S6z konusu tezlerde, tez
lerin girisinde RKP/B'nin tarihi deneylerinin olaganiis-
tU enternasyonal onemine dikkat cekildikten sonra; 2.
noktada RKP/B'nin gelismesinde Rusya'ya 6zgii olan 6zel-
liklere dikkat cekilmektedir. Sunlar soylenmektedir:

"Partinin 24 mart 1898'de yaptid1 birinci kongresinden
bu yana olan 25 y1111k tarihi, ayn1 zamanda is¢i sim-
finin kitle hareketinin tarihidir de. Rusya'da devrim-
ci proletaryanin partisi lilkede sini1f zitliklarinin bii
yimesi ve proletaryanin miicadelesinin gelismesi - ile
birlikte, bunlara ¢ok sikica bagli olarak muazzam bir
tarihi giice gelisti. RKP'nin gelismesi Bati Avrupa‘da
ki proletarya partilerinin gelismesinden degisiktir.™
(14.3.1923 RKP/MK nin RKP'nin 25'inci y111 tezler)

Burada sdylenenler a¢iktir, Rusya'da "isci sinif1 hareke

.ti ile sosyalizmin birligi" Rusya'nin 6zel sartlarinda,

Baty Avrupa'daki proletarya partilerindekinden degisik
olmustur. Ve bu birligin seviyesi ve bicimlerinde Rusya'
da sin1f micadelesinin durumu belirleyici bir rol oyna-
mistir. Tam da Rusya'daki tim gelisme asamalarini sema

olarak alanlar, Rusya'daki birlesme seviyesi ve bi¢imle
rini 'evrensel'lestirmeye calisanlar, bu tarihi ger¢ed¥
unutmakta; soruna antidiyalektik/anti-tarihi-materyalist
yaklasmaktadirlar., Parti kurmak i¢in once Rusya'da olan
seviye ve bicimlerde bir birlik saglanmasini talep etmek,
bunun olmad1§1 yerde parti kurulmasinin anti-Leninist ol
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gugunu ilan etmek safsatadir. Rusya'daki deneyden dogru
ogrenmemektir.

* * *

Bir baska sorun, "is¢i sinif1 hareketi ile sosyalizmin
birlestirilmesinin o zaman ve buglin ne anlama geldigi,
ayn1 kelimlerle ifade edilen bu gorevin ¢ozimi i¢in ya-
p1lmas1 gerekenlerin ayn1 olup olmadidr sorunudur,

Rusya ve diger lilkelerin o giinkii durumu ile bugiinkii du-
rum arasinda bir fark var; azinlik bu farkin Ustine git
memektedir. Biz de ne B 7'de ne de Konferans kararlarin
da bunun iizerine gitmedik. Ama, burada bunun iizerine tar
tismak zorundayiz. Lenin, o giin Rusya'da is¢i sinifi ha
reketinin sosyalizmden ayr1 yiiriidiglini soylediginde, bu
somut olarak su anlama gelmekte idi:

0 donemde Marksizm ideolojisi, is¢i sinif1 hareketi igin
de yoktu. 1s¢i sinifinin hareketi, yalnizca Nadrodnikler
gibi burjuva ideolojileri tarafindan ydnlendiriliyordu.
tsciler Marksizmi tanimiyorlardi, Marksizmin i1k defa is
¢i sin1f1 hareketine tasinmasi gerekiyordu. Birlesme,
bunun yapi1lmasi ve slirec i¢inde isc¢ilerin kendilerine
dogru yolu gosteren akimin Marksist akwm oldugunu gorme
leriyle gerceklesti. Bugiin durum tiimiiyle farklidir. Bu-
giin, Marksizm ideoloji olarak is¢i sinif1 tarafindan ta
ninmaktadir, Biitiin iilkelerde Marksizm cesitli donemler-
de is¢i sinif1 hareketine tasinmistir ve tarihsel olarak
bakild1dinda bu siire¢ bir kez gerceklesmis ve kapanmis -
tir. Bugiin —~tek tek olasi istisnalar hari¢— is¢i sini-
f1 i¢inde ciddi bir sekilde calismak isteyen herkes
"Marksizm"e dayandigini iddia etmektedir. Sorun bugin is
¢i sinifina Marksizm-Leninizm adina neyin gotiiriildugi,
neyin Marksizm-Leninizmolarak tanitildigidir. Ve bu da
dedisen kosullar adina esas olarak modern revizyonizm,
reformizm ve oportiinizmdir, Iste bundan dolay1i, bugiin
sosyalizmi is¢i sinif1 hareketiyle birlestirmek; Mark -
sist~Leninistierin isc¢i sinif1 iginde revizyonizmi  ve
oportunizmi teshir etmesi, onlari is¢i sinif1 ic¢inde tec
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rit etmesi ve is¢i sinif1 hareketinin Marksist-Leninist
¢izgi temelinde birlestirilmesi anlamina gelir. Reviz*o
nizm ve ogortunizmin isci sinif1 icindeki etkisi kiril-
madan, 7Te 1s¢3 sin1ta hareketinin _ Dirligini
saglamak mumkun degildir. (Ger¢i bir "birlik" saglanabi
Tir, ama bu sosyalizm ile isci sinif1 hareketinin birly
Gi olmaz.) f5¢i simif1 hareketi icinde egemen olan re -
vizyonizmi ve oportunizmi, bir darbeyle bugiinden yarina
parcalamak mimkiin dedildir. Komiinist Enternasyonal'in
Bat1i'daki bir ¢ok seksiyonunun neden zayif oldudu konu-
sunda Stalin 1927'de SBKP(B) MK ve MDK birlesik oturumip
da, Zinovyev'in Avusturya KP'nin zayif oldudu ve kisa
bir siire dnce Viyana'da meydana gélen bir eylemin dnder
7igini basaramad1d1 iddias1 konusunda sunlari stylemek™
tedir:

“Evet o (Avusturya KP —C.N.) hala zayi1ftir, ama diger
seylerin yanisira, kitleleri devrimcilestiren, sosyal
demokkrasiyi dezorganize eden ve komiinizmin sansim
hizla artiran kapitalizmin o derin devrimci krizi ol-
mad1g1 icin zayiftir; Avusturya'da uzun zamandan beri,
sol lafazanlikla sadc1, oportinist bir politika yiirit
meyi beceren sosyal-demokrat 'sollar'in hakimiyeti var
oldugundan ve sosyal-demokrasiyi bir darbeyle parcala
mak mimkin olmadigindan zayiftir."("Muhalefet Ozerine'
s. 893 Almanca)

Bunun bir sayfa sonrasinda sbyle devam ediyor Stalin:

“Komintern'in Bat1 seksiyonlarinin genel olarak daha
hala az ya da ¢ok zayif olduklarini reddetmiyorum. Bu
reddedilemez, Ama bunun nedenleri nerde yatmaktadir?
Bunun esas gerek¢eleri sunlardir: Birincisi, kitlele~
ri devrimcilestiren, onlari ayaga kaldiran ve onlarin
komiinizme ani doniis yapmalariniy saglayan derin bir dev
rimci krizin olmamasi ve ikincisi, biitlin Baty Avrupa:
itkelerinde varliklari uzun bir gegmise dayanmayan ve
kendilerinden sosyal-demokrat partileri bir darbeyle
parcalamalarinin talep edilemeyecegi kominist parti -
lerden daha eski olan sosyal-demokrat partilerin sim-
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dilik, gecici olarak isciler arasinda egemen giic olma
s1 durumudur." (Stalin, "Muhalefet Ozerine" s. 894 AT
manca)

Goriisimiizce, bu cok dnemli bir noktadyr. Giinki bu, Mark-
sist-Leninistler dogru bir politika izlese de, sosya11zm
le is¢i sin1f1 hareketi arasindaki bagin kisa bir donem

i¢cinde saglam baglar olmayacagini, aksine, isci simfi

hareketi icinde egemen olan modern revizyonist]erin, o-

portunistlerin ve revizyonistlerin nesnel giici dolayy -

siyla da bu zay1f11§in epey zaman siirebilecedini goster
mektedir. Bu tespit hi¢ bir sekilde; kaderci bir sekiT
de var olan durum ile uziasmak anlamina gelmez. Yalniz-

ca isimizin zorluguna; ve yapilmasi gerekenlerin coklu-

guna isaret eder.

Simdi ama tekrar azinlidin yazisina dénelim. Azinlik,
cogunlugun aslinda gercekte dedil, yalnizca "laf ola be
ri gele" (B 19 s. 14) is¢i sinif1 hareketi ile sosya11z
min biitiin Ulkelerde ayr1 yiiruidiigi GERCE&INI kabul etti-
gini soy]emekted1r. Bunu sununla gerekcelendiriyorlar:
Biz giiya B 7'de, B 7'ye Ek'de ve III. Konferans kararin
da tiimiiyle farkl1 tespitler yapmisiz. Ama buna ragmen,
"timiyle birbirine z1t olan iki ayri donem icin dé bizim

. PART! OLARAK BIRINCt ASAMADA OLDUGUMUZ (azinlik altina’
ciziyor) tezini" (B 19 s. 14) savunmusuz. Ve bu da bizim
sosyalizmle is¢i sinif1 hareketinin birliginin biitiin Ul-
-kelerde yeniden kurulmasi gerektigini yalmazca"laf ola
beri gele" savundugumuzu kanitlamakta imis.

Bizim bu sorunla ilgili olarak, B 7'de ve daha sonra Ek'
lerde ve Konferans kararlarinda birbirine "ters yidnde ol
gu tespiti" yapip yapmadigimiz izerine kisaca durmak is-
tiyoruz.

B 7'de s. 44/45'de stz konusu olan sudur: Sosyalizmle is
¢i sinif1 hareketinin birligi siireci tarihsel olarak ka-
panmistir, tarihsel olarak Marksizm isci sinif1 hareketi

icine tasynmistir, Marksizm'in yeni bir akim olarak isci
s1n1f1 hareketine tasind1§1 Rusya'daki durum ‘anlamirda
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bu birlik tamamlanmistir. Bu iki hareketin ayri ayri yii
rimesi her iki hareketi de zayiflatacagindan, bu iki ha
reketin ayr1 ayr yiiridii§ii bir donem zorunlu de§ildir,”
aksine Marksist-Leninistler baslangictan itibaren bu bir
1igin saglanmasi i¢in bir calisma yiiriitmek zorundadirlar
B 7'de soylenen budur. Ve bu dogrudur. Azin11§in “iddia
ettigi gibi bu tezlerden hi¢ biri Gzelestiri yppilarak
geri cekilmemistir. Burada, Ek'lerde ve Konferans karar
larinda ortaya konulanlarda eksik olan sey, sosyalizm
ile is¢i sinif1 hareketinin birliginin bugiin somut ola
rak Tiirkiye'de ve dﬁnyan1n diger iilkelerinde ne wdeuﬁh
sorunudur., Bu sorun, B 7'de tartisilmamaktadir. Ek'lerde
bu on§m11 eksikligin lzerine gidilmekte ve sunlar soylen
mektedir:

"I-6 ile ilgili:

Bu bolimde dzellikle Lenin'in

‘Her iilkede isci sini1f1 hareketinin sosyalizmden ayr
olarak varoldugu, her birinin kendi yolunda gittigf
bir donem vardir, ve her iilkede bu ayri111k hem sosya~"
1izmi hem de isci sinif1 hareketini zayiflatmistir'
alintisinin yorumuna elestiriler getirildi. Goriisime
gbre, bu alintinin brosirdeki yorumu; bu alintidan bi
zim i¢in ¢ikarilmasi1 gereken dersin ne oldugu konusun
da stylenenler (Marksist-Leninistlerin oniine en basin
dan itibaren, bu ikisini birlestirme yoniinde calisma
yiiriitmeleri gﬁrevi vardir!) (s. 44/45) esasta dogrudur.

Ancak sdylenenlerde onemli bir eksiklik de vardir. 0
da: bugiin gerek Tiirkiye a¢isindan, gerekse uluslarara
s1 planda genelde durumun ne oldudu sorunu tartisilma
maktadir. Evet, gegmiste tarihi olarak isci simif1 ha
reketi ile sosyalizmin birbirinden ayr1 ayr1 yollarda
yuridiugi bir donem yasanmis, ve bu donem tarihi olarak
kapanmistir. Ancak bugiin durum nedir? Bugin de ayn1 de
gil, ama benzer bir durum sozkonusu degil mi? " Modern
revizyonizmin saldirilar1 sonucu Marksist-Leninist ha-
reketin bilylik bir buhran i¢inde bulundugu; ve tek tek
Ulkelerde, Tiirkiye'de oldugu gibi, is¢i sinif1 hareke
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ti ile, sosyalizmin ayr1 ayri yollardan yiridigi, "bu
jkisi arasindaki baglarin yok denecek seviyede oldugu
sozkonusu degil mi? Bugiin, bu ikisini birlestirme gd-
revi Koministlerin ©niinde gorev olarak durmuyor mu?
Bence duruyor. 0 halde bugiin de is¢i simif1 hareketi
ile, sosyalizmin ayri ayri varoldugu tespitini yapmak
zorunday1z. Tek farkla ki, Lenin'den Ggrenmeli, ve en
bastan itibaren bu ikisini birlestirmeye biling¢li ola
rak yonelmeliyiz." (Ek'ler sf.23

Burdan da acikca goriilmektedir ki, azinl1gin B 19'daki

"Tartismalarin sonunda bu donemin kapand1§1 yolundaki
kiigik olgu tespitcigi kaldirilarak bir kenara konmus ,
bu kez tam anlamiyla tersi yoniinde bir olgu tespiti
yapi1imis"

seklindeki tespitleri, biitUnii ile ayaklar1 havada, dema-
gojik, azin11§in okudugunu da anlamayan bir konumda ol-
dugunu gosterir tespitlerdir. Azinlik, B 7'de tartisilan
“ayr1 ayri" yiirime ile, bugiin tek tek Ulkelerdeki ayr1
ayr yiirlme arasindaki farki gormemekte, yanlis paralel
1ik cekmekté; bu yiizden Lenin'in 1883-1893'de Rusya'da
oldugu bigimi ile ayr1 ayr1 ylirimenin blitin Ulkeler i-
cin kapand1§1 seklindeki 'tarihi' olgu tespiti ile, 'bu
giin ayr1 ayr1 ylirtime' durumu vardir biciminde bir baska
olgu tespitini birbirinin biitiniyle tersi, birbirinin
ters anlaminda tespitler oldugunu savunmaktadir.

B 7'de tartisilan ayri ayri yiirime ile; B 7'nin eklerin-
de ortaya konan "bugiin ayri ayri ylrime olgusu" ayri ay-
ru durumlari ifade eden tespitlerdir. Birbirinin = tersi
olan, birbirini distalayan tespitler degildir. Ve B77nin
eklerinde de hi¢ bir sekilde, B 7'de yapilmis olan, soz
konusu ayri ayri yliriimenin tarihi olarak kapandi§: tes-
piti geri cekilmemistir. Bugin ile il1gili olarak ayriay

r1 yiirindidi tespiti yapilmasina ragmen!

tste azinl1§imizin i¢ine battigr sablonculuk iginde kav-
ramad1g1, kavratilmaya calis11d1g1 halde kavramak iste-
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médigi ger¢ek budur,

Bu bagintida bu sorunu bu boyutlari ile derinlemesine
tartismamis olmak; ve "ayri ayri yiirime" tespiti yapar-
ken, yanlis paralellikler kurulmasini engelleyecek ac¢ik
lamalar yapmamis olmak ve evet bu paralelliklerin cekiT
mesine dayanak olacak tavirlar takinmis olmak da bizim
hatamizdir,

* * *

AZINLIGIMIZ RSDIP'iN SOMUT GELISME ASAMALARINI SABLON
OLARAK ALIYOR; BUNU YAPARKEN SOMUT GELISMEY! DE CARPI-
TIYOR!

hhkAhAhkhARkhRhkhAk AR FAR ARk Tk khdkhkkkhhkhdrhhhdhrkdhkrkt

Azanlik, SBKP/B (RSD1P(B) RKP/B)'nin biitlin somut gelisme

-asamalarini da evrensel ilke olarak tanitma cabasi i¢in-

de, gercek gelismenin de nasil oldudunu ¢arpitiyor; ge-
lisme asamalarinda su ya da bu yani, i¢inde bulunulan
tarihi anin su ya da bu 6zelligini Gne cikartip; diger
yanlar1 gozlerden gizleyerek; anti-tarihi-materyalist
bir konum sergiliyor,

Mesela: SBKP/B Tarihi Kisa Ders'de, RSDiP'in 1898'de ku-
rulmas1 olayl dederlendirilirken, hem bu kuruTmanin olum
Tu yonleri; ve hem de kurulus sirasinda RSDIP'in hata ve
zaaflar1 ortaya konmakta; propaganda acisindan olaganlis-
tii onemde olan bu kurulus ilani biitiinliikk i¢cinde degerlendi
rilmektedir. Bu badintida kurulustan soz edilen yerlerde ~
yalnizca siibjektif etkenlerden dedil, ayn1 zamanda objek
tif etkenlerden de —birlikte— s6z edildigi vurgulanma-
Tidir. Lenin Ornedin "Bolsevizm Ozerine" basliklil maka-
Tesinde sunlari belirtmektedir:

"Bolsevizmin ortaya ¢i1kis1 ayrilmaz bir sekilde, Eko-
nqmizm denen seyin (is¢i sinifinin siyasi miicadelesi-
ni, ve onun dnder roliini inkar eden oportiinizmin) dev
rimci sosyal-demokrasiye karsi 1897-1902 arasinda yii-
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nen  Ekonomizm, Marksizmin temelleri Ulzerinde ve sos»
ya]-demokratik ilkeler temelinde sosyal-demokrat par-
tiyi (1898'de kurulmustur, ama sonra tutuklamalar so-
nucu y1kilmistir) yeniden ortaya ¢ikaran eski Iskra'
nin bilinen kampanyasi ile (Minih, Londra, Cenevre
1900-1903) yenilmis ve sokiiliip atilmistir." (Lenin
1913, "Bolsevizm Ozerine", cilt 18, s. 477 Alm.)

Yine 1913'de "Mi11i Sorun Ozerine Tezler" baslikl1 yazi
sinda RSDIP'in deneyleri iizerine soz ettigi yerde Lenin
sunlary soyliyor:

“Parti 1898'de "Rusya" partisi olarak, yahi Rusya'n1n

biitlin milliyetlerinden proletaryanin partisi olarak or’

taya ¢ikmistir.” (cilt 19, s. 239)

Partinin 1903'te ikinci parti kongresinde kuruldugunu id
dia eden Vera Zasuli¢'e karsi polemik icinde ise Lenin
sunlar1 soylemektedir:

"Gercekte parti 1898'de kurulmustur ve proleter kitle
hareketinin 1895-1896 y11larindaki uyanisina dayanmak
tadir." (cilt 19, s. 358 )

"Zasulic Tasfiyeciligi Nasil Hallediyor?" "Rusya Sosyal
Demokrasisinde Geriye Giden Bir Akim" makalesinde isc¢i
s1n1f1 hareketi ile sosyalizmin birligi bagintisinda:

"By partinin kurulusu Rus is¢i hareketinin Rus devrim
ci hareke§1 ile kaynasmasinda en biiyiik adimdir" (ci1t
4, s, 250

tespitini yapiyor.

Yine Lenin, "Gelecek (ilk) Gorev1m1z" bas11kl1 makalesin

de sunlary soyliiyor:

"Rus is¢i hareketi su anda bir gecis doneminde bulunu
yor. Bati'daki isci orgutlerinin Petersburg, Moskova,
Kiev ve diger sehirlerin is¢i Orgltlerinin sanli ve
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Earlak bir bicimde basladiklar: {eser C.N.) 1898 ilk~
aharinda 'Rusya Sosyal Demokrat tsc¢i Partisi'nin ku-
rulusu ile tamamlandi. tleriye dogru atilan bu muazzam
adimla Rus sosyal demokrasisi ayni zamanda bir siire i-
¢in biitiin glicinu harcad1 ve daha dnceki tek tek yerel
orgitlerin parcalanmis faaliyetine geri dondu. ' Parti
yok olmadi, yalnizca giic toplayip bilitiin Rus Sosyal-De
mokratlarinin birligini sag]am temellere oturtmak i¢in
kendi igine dondii." (Cilt 4 s. 209 Alm.)

Biitiin bu alintilar acik dil konusmaktadir. Lenin ve Sta-
1in i¢in partinin olusumu, ortaya ¢ikis1 1900 oncesinde,
Iskra ¢ikis1 dncesinde baslamaktadir. 1898'de partinin
kurulusu biitlin hata ve eksikliklerine ragmen "muazzam °
bir ileri adimdir" ve parti gercekten de kurulmustur. Tu
tuklamalar sonucu oniine konulan hedeflere varilmamis ol
mas1, bu tarihi gercedi ortadan kaldirmaz. Partinin ku-
rulusunun 1898'de gerceklestirilmis olmasi, Lenin ve Sta
Tik tarafifdan 'yanlis bir adimdi, heniiz yeterli birlik
yoktu; gercek parti degdildi' vb. seklinde dedil, (ki bi
zim az1n11§1m1z1n mant1§1 ile soruna boyle yaklasmak ge
rekir); "muazzam bir ileri adim" olarak yorumlanmakta =
dir, Klasiklerimizden bu yonde daha cok alinti yapilabi
1ir ama yukardakiler de yeterlidir.

C1kar11acak sonucy Lenin-Stalin'in ¢ikard1§1 sonug berrak
tir: RSDIP'in yaratilmasina, olusumuna 1900'den ¢ok Gn-
ce baslanilmistir., Ve bu yaratilmada RSDIP'in 1898'de ku
rulusu —hata ve eksiklerine ragmen— dodru bir adimdir,

Simdi azinli§imizin Stalin'den cokca yaptigimiz, Parti
insasinin birinci asamasini 1900 sonlari ile baslatan
alintiy1 getirecekleri ag¢iktir. Bununla baglnt111 olarak
sdyleyecegimiz sudur: Bitln devrimciler, soz konusu alin
tinin yapildigir yeri biitiinlik i¢inde okumalidirlar.

0 zaman su a¢ikca goriilecektir:
* Stalin mutlak olarak Parti insasinin birinci asamasi

1900 sonlarinda baslady seklinde bir tespit yapmamakta-
dir.
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0 sunu sdylemektedir:
“Bizim partimizin gelismesinde lic dbnem dne cikarilir."

ani Stalin i¢in bu iic donem her seyin belirleyicisi de-
gil, one c¢ikarilan lic donemdir.

Bu tespit ertesinde Stalin birinci donem hakkinda sunla
r1 sdyler: -

"Birinci donem partimizin bicimlendirilmesi ("Formie-
rung") ve yaratilmasi donemidir. yaklasik o~
larak Iskra'nin kuruTusundan III. Parti Kongresine ka
dar —o da dahil-- olan zaman donemini {1900 sonu 1905
bas1) kapsar. " (cilt 5, s. 87 Alm.)

(bu bagintida cevirileri karsilastirip diizeltmeden kullan-
manin yanlis11§1 bir kez daha goriilmektedir. Ciinkii kul-
land1§mmiz Tirkce ceviride —tartisma bagintisinda baya
g1 dnemli rol oynayan— "yaklasik olarak"sdzciigii yoktur.
Aynt sekilde gelismede iic donemin "one cikartildigi"tes
piti de ceviride kaybolmustur. Biz her ne kadar by cevi
ri yanlislari lizerine siyaset insa etmedi isek de, go-
rildugi ]gibi edenler var, Kald1 ki, bu bajintida tercii- .
mede yanTis11k olduguna daha 1984 yazinda yapilan Kamp
tartismalarinda da dikkat cekiliyor. Dogrusunun ne ol -
dugu ortaya koruluyor. (Bkz. 1984 Kamp Tutanagt s. 390)
Buda bugiin uyarilara ragmen, hala yanlis ceviri izerine
siyaset insa edenlerin klasiklere ne kadar "ciddi" yak
lastiklarina bir ornektir.) ' -

24

Gorildugi gibi Stalin'in derdi mutlak tarihlerle bir pe
riyodlastirma yapmak degdil; belirli —tartisti1g1 bagin-
tida belirleyici onemdeki— baz1 Gzsel noktalari (Iskra
nin ¢ikis1 /3. Parti Kongresi) One ¢ikarmak, bunlari da
'yaklasik olarak' diyerek relative ederek ortaya koymak
tir,

Stalin'in burda sOylediklerinden, RSDIP'in insasinin Is-
kra'nin ¢ikis1 ile basladigir; ondan once yapilanlarin
parti insasy olmadigir; partinin Iskra Oncesinde olmadigi
vb. sonuclar1 cikarmak, alinti tacirligidir. Bu ayn1 za
manda SBKP/B Tarihi Kisa Ders'te ayrimci bir sekilde
ortaya konmus olan partinin 1898'de ne anlamda ortaya
¢1kmis oldugu, ne anlamda henliz olmad1gd1 vb. konusunda-
ki tarihi olgu tespitlerinin de utanmazca carpitilip, bu
carpitmalarin teori seviyesine yiikseltilmesi demektir.

SBKP/B Tarihi'nin incelenmesinde klasiklerimizin yaptid
bir dizi periyodlastirmada, bunlarin hangi BAGINTI i¢in
de yap1ldiginin bilinclere ¢ikartilmasi belirleyici onem
dedir.

Eger bu yapilmazsa, cok kolaylikla ayri badintilarda ay
r1 tarihler wveren klasiklerimiz kendi kendileri ile g¢e-
Tistirilir. Mesela Stalin "Rusya Komiinist Partisi/Bolse
vik Merkez Komitesi'nin Mi11i Cumhuriyetler Ve Bdlgeler
Fonksiyonerleriyle Yaptigi IV. Toplantisi"nda da birin-
ci asamay1 tarih olarak ele alindiginda 1903-1912 arasin
da yerlestiren tespitler yapmaktadir. Eder - tartistigi
bagintinin ne oldugu gz Oniine alinmaz ise, kolaylikla
bu iki yazidaki tespitlerin birbiri ile celistigi style
nebilir. Ama gercekte celisen bir sey yoktur. Tartisilan
bagintilar degisiktir.

Tam da bu noktada, Iskra'nin ¢ikisi gercekten de tarihi
onemde bir donum noktasidir. Azinl1§imiz bu dinim nokta
s1 rollni yalnizca Rusya ic¢in degil, blitiin dinya acisin
dan "isci sin1f1 hareketi ile sosyalizmin birlestirilme
si" noktasinda goriiyor. Sanki Iskra oncesinde bu yokmus,
bu yonde girisimler ve basarilar yokmus gibi! Azinlik,
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bu tarihi ©nemdeki doniim noktas1 roliinii bunun Gtesinde,
yalnizca Rusya ig¢in deg§il, biitiin diinya icin "birbirin -
den bagimsiz, dadinik cevrelerin milli capta bir merke-
zi yap1 icinde birlestirilmesi" noktasinda goriiyor. Yi-
ne sanki Iskra oncesinde bu yonde girisim yokmus gibi!
1898'de yapilmak istenen, belli Gl¢lide de yapilan ~ bu
dedilmis gibi! Iskra'nin ¢ikis tarihinin bir anlamda -
"Partimizin birinci doneminin yaklasik olarak baslangi¢
tarihi" olarak verilmesinden bu sonu¢lari ¢ikarmak, Is-
kra‘nin onemininin nerede yattiginin kavranmadigini gos
terir yalnizca.

Lenin "Sol Radikalizm" adl1 eserinde, Bolsevizmin tarihi
tizerine konusurken, gelismeyi 1903'de baslattiginda, tam
da —biitiin KE belgelerinde de vurgulandi1§r gibi—~ bu do
niim noktasini BOLSEVIZMIN-LENINIZMIN ortaya cikisi nok=
tasinda bir doniim noktas1 olarak kavramaktadir. Eski Is
kra ise, tam da Bolsevizmin-Leninizmin ortaya ¢ikmas1
bagintisinda (ki II. Kongre aslinda Iskra'nin RSDiP'e ha
kim olacag1l bir kongre olarak hazirlanmis, planlanmisti1)
tarihi Oneme sahip bir donim noktasidir. Bu badintida so
run, emperyalizm ve proleter devrimleri cajinda LeniniZ=
min ¢adin Marksizmi olarak ortaya ¢ikmasi, gelismesi, ve
bu noktada eski Iskra'nin c¢ikistv (1900 sonlari) ile III.
Parti Kongresi arasi ddnemin oynadi§i rol sorunudur.
AzinT1dimizda bu belirleyici nokta koybolup gitmektedir.
Bugtin yasanacak-yasanan "birinci asama"lar, cagin degis
t1g1 donemdeki gibi birinci asamalar degildir. Sorun bu
giin Marksizmin yeni bir asamaya yiikseltilmesi sorunu de
gil; var olan Marksist-Leninist mirasa sahip ¢ikip, o-
nun temelinde yiirimek, ilerlemek sorunudur,

* * *

AZINLIGIMIZIN "TEOR! ORETIMt" OZERINE BiR URNEK:
“GERCEK PART!" S1HIRLt FORMOLO
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Gecerken bizim azinl1§imizin nasil teori Urettigine degi
nelim: Bizim azinl1dimiz $dyle bir mantik silsilesi yi-
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riitliyor:

Stalin, SBKP/B Tarihi'nde "Marksist bir parti sosyalizm
ile is¢i sinifi hareketinin birlesmesi” olduju tezinin
temel marksist tez oldugunu soylemistir. Marksist-Leni-
nist partinin bilimsel tanmm1 budur. Sosyalizm ilte isci
simf1 hareketinin pratik olarak birlesmemis oldugu bir
yerde partiden soz etmek, antileninist bir tavir olur,

Azin11§mmiza soruna bdyle yaklasilamayaca§i, daha konfe
ransta gayet ac¢ik ortaya kondu.

Konferansta Dervis yoldas, Lenin'in “Hareketimizin Acil
Sorunlar" basliklt makalesinden su alintiyr aldi:

"Sosyal demokrasi is¢i hareketi ile sosyalizmin birles
mes151r' (Tutanak s. 128) (Almanca Bd. 4 s. 367, bi-
zim brosir sf. 38'de yanlis olarak "bir b1]es1m1d1r"

diye ¢cevrilmis, Almancasi: "Die Sozialdemokratie ist
‘DIE VEREINIGUNG der Arbeiterbewegung und Sozialismus")

Burada Lenin ¢ok a¢ik olarak, daha sonra Stalin'in "Mark
sist parti" i¢in temel tez dedi§i seyi "Sosyal-Oemokrasi"
i¢in sdylemektedir, Bizim az1n11g1m1z1n manti§ina gore,
tanim bu o]duguna gore, ve Rusya'da Sosyal-Demokrasi
1894/95'e kadar isci sinif1 hareketi ile "hemen hemen
hi¢ bir pratik baja sahip olmad1§1" na gore, Rusya'da
Sosyal-Demokrasiyi, Sosyal-Demokrasi'nin tarihini 1894/
95 ile baslatmak gerekir. Ama Lenin ve Stalin dyle yap-
miyorlar.

Azain11§miz B 7 yazildiktan ii¢ bucuk y11 sonra, Konfe-
ransta mantiklarinin sakat11§1 ag¢ikca ortaya konduktan
1,5 y11 sonra, hala parti olmadigimiz temel diislincesini
ispatlamak icin, tek parti tanimi olarak sarildigr ta -
nim kullanmaya calisiyor. iste azinligmmizin teorik ca
Tismas1 boyledir! -

Burda azinlida bir kez daha konferansta da sorulmus ve
cevapsi1z kalmis soruyu tekrarliyoruz:
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Lenin'in "Sosyal-Demokrasi is¢i hareketi ile sosyalizmin
birlesmesidir” seklindeki tespitini, ve 1883'de Rusya
Sosyal-Demokrasisinin baslatilmasini nasil yorumluyorsu
nuz? Bir kez daha cevap istiyoruz. Bu sorulal?t bir bucuk
y11 gecmistir, Litfen hala bakma ihtiyaci duyuyorum ki-
“virtmasina girmeyin!

Azin11§miz geldigi noktada parti olmadigimiz, ve parti
adin1 kullanmamizin yanlis oldugu sonucuna varmistir. O
Marksist-Leninist teoriyi, bu inkarci-tasTiyeci sonucu

hakl1 ¢ikarmak i¢cin bozmakta, carpitmakta, rev1zyondan

gecirmektedir.

Bugiinkii azin11§mmizin unsurlarindan biri olan Mustafa
yoldas, III. Konferansa cok acik tezlerle gelmis, "Mark
sist-Leninist partinin tek bilimsel taniminin "is¢i si1=
n1f1 hareketi ile sosyalizmin birligi oldugunu, bizim ba
sindan itibaren "is¢i sinif1 hareketinden bagwmsiz, o-—
nunla badi olmayan aydinlar grubu“(“TKP/ML(Bg II1. Kon-
ferans1 Raporu" I s, 36) oldugumuzu, "kurma bagintisin-
da Leninist olmayan bir kurmma tarifi" yaptigmmizi vb.
savunmustur,

Bizzat Konferanstaki ideolojik miicadele icinde, bu tez-
lerini bu sekli ile ayakta tutamamis; en azindan parti
isminin kullanilmasinin dodru olduu noktasinda geri ce
kilmek zorunda kalmistir,

Konferansa alternatif bir parti plani ile gelen Ermis
ise, devreye "formel parti/gercek parti" tartismasini
sokmustur, Gelinen yerde bu "gercek parti" sihirli for-
mili, her seyi cozen can simidi haline gelmistir azinli
gimz ig¢in.

Azinl11§imiz daha konferansta, "Propaganda anlaminda par
ti isimlendirmesinin kullanilabilecegini" kabul etmek zo
runda kalmisti. Gelinen yerde teorik olarak bunu genis~
letip "Propaganda anlaminda veya fikirsel alanda sosya-
lizm ile is¢i sinif1 hareketinin bagini vurgulama anla-
minda belli tarihi donemlerde parti isimlendirilmesinin
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kullanilabilecedini” (B. 19, s. 7) kabul ediyor.

Ama nas11? Bu bizzat azinli§imizin yapt1g1 “"evrensel ta
nimlama" ile ¢elismiyormu? Parti "tsci sinif1 hareketi
ile sosyalizmin birlesmesi" dedil mi? Hatta isci sinif1
hareketi ile birlesmis cevrelerin ulusal planda birles-
mis olmas1 dedil mi? Eder Oyle ise, parti isimlendirme-
sini, boyle olmayan bir yap1 i¢in kullanmak bu teori ile
celismiyor mu? Celistigi ortada!

celisme goz]er1n1n i¢cine sokarcasina goster1]d1§1nden,
onlar el cabuklugu marifet bu celismeyi evrensel gecer-
1ilige sahip dedikleri parti tanimlamasini duzelterek
halediyorlar. Bir satir once "Parti konusunda evrensel
gecerlilige sahip" olan tez, ¢ok dedil hemen sonraki cim
lede "GERCEK BiR PART: ICIN tanimlama" ya donusuver1yor
(B. 19, 5. 7)

Ama bizzat evrensel tanim dedikleri tanim ig¢inde Stalin
hic der “GERCEK PARTt" ya da "Gercek olmayan parti" (ne
demekse artik!) sacmaligini tartismiyor. Tanim h1c bir
yoruma ihtiyac olmayan berrakliktadir. ""Parti is¢ci simi
f1 hareketi ile sosyalizmin birlesmesidir®. Azinligumiz_
bu alintiy1r yorumlarken, partinin oniine "gercek" sifati-
n1 yapistirarak, kendisinin tek evrensel ta
nim olarak tan1tti§r tanimlamayi revizyondan gecirmek zo
runda kaliyor!

Burada Ahmet B.'nin sevdigi bir deyim ile, a¢ik secik
Stalin aptal yerine koyulup, o diizeltilmektedir.

Ama "gercek parti"/gercek olmayan parti vb. ayrimlar da,
bu konuda yapilan bir dizi teorik cambazlik ve revizyo-
nizm de azinl1gmmiza kurtarmiyor,

Ciinku nas11 ki parti kavraminin kendisi; ortaya c¢ikisi,
kurulusu, insas1, bir surec olan parti denen organizma=
nin ¢ok degisik durumiarin1 ifade eden , bu anlamda re-
latif bir kavram ise; gercek parti kavrami da bu relatif
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11§ ortadan kaldirmamaktadir,

Urneklemek gerekirse: 1898'de kurulan RSDiP Sosyal-Demo-
krat bir partidir. 1903'de ikinci kongresini yapan RSDIP
de bir Sosyal-Demokrat partidir. Ama ikisi arasinda ¢ok
biyiik farklar vardir, 1903'deki RSDIP ile 1912'deki par
ti arasinda, onunla 1917 Ekim Devrimine onderlik - .eden
parti arasinda da cok biiyiik farklar vardir. Ama bunlarin
hepsi evet Sosyal-Demokrat parti kavrami ile ifade edile
bilnektedir, -

Ayna sey gercek parti i¢in gegerlidir. 1900'de RSDiP,
azinii§imiza gire gercek bir partidir. 1905'deki de, 1912°
dekiy 1917 Ekim Devrimi Gncesindeki de gercek partidir.
Ama_bunlarin hepsinde gercek parti adlandirmasi ayri du-
rumlarin ifadesidir

Bu noktada teorik netlik saglama adina yola ¢ikan azin-
Ti§gumzin teorik karmasa icinde boduldugu aciktir.

* * *

"Gercek parti" kavraminin kullanilip kullanilmamasinda

dedil sorun. Sorun bunun teori seviyesine yiikseltilmesi,
ve bir tek gercek parti tanim bulmaya ¢alisma seklinde
ki bir dipsiz kuyuya girilmesinde. -

Size degisik bagintilarda bir ka¢ gercek parti tanim:
Lenin 1905 Mayisinda yazdigi bir makalede, parti iginde

ki duru@u ortaya koyup, ¢ozim yollarini ag¢ikladiktan son
ra "Ve iste bu yiizden partimiz ancak bu hastalig: atlaf

tiktan sonra gercek bir parti‘olacaktir.” tespitini ya-
piyor, BP s. gB, s. 24)

Stalin "gercek devrimci bir Marksist partinin® 1912'de
kuruldugunu sdyliiyor! (SBKP/B Tarihi, Kisa Ders, s.177)

Her ikisi de nedense $ercek parti bagintisinda is¢i s1-
mf1 hareketi ile birlik sorununu vb. tartismiyorlar. Ve
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“gercek partiyi tartistiklary badintida biri 1905 sonra-

s1, biri 1912'de baslatiyor. Ne dersiniz, klasiklerimiz
mi sagmaliyor? Sagmalayanin bizim azinligimz oldugu -
aciktir!

* * *

Ama azinligimizin teorik alandaki revizyonlari (sadece
tartistigimiz parti bagintisinda) bunlarla da kalmiyor.

Onlar gercek olan parti/gercek olmayan parti konstriiksi
yonunu gerceklestirdikten sonra; iki asamall parti insa
s1 ogretisinin ancak “"gercek parti"ler i¢in gecerli ol-
dudunu anlatiyor. Gercek parti ismi altindaki iskambil
kulesinin yikilmas1 ile, gercekte ortaya ¢ikan her Mark
sist-Leninist grubun, ortaya ¢iktidr ilk andan itibaren
partiyi insa gorevini Uniine koqu, bunun icin calisma-
s1 gerektiginin adeta reddi demek olan; ve iki asama on
cesi adeta bir "s1fir asamas1" koyma bicimindeki revizyo
nist tez de yikilip gitmektedir.

Lenin ve Stalin'in Rusya Sosyal-Demokrasisinin ve RSDIP'
in gelisme asamalarindan ¢ikardiklari sonuglar agiktir.
Onlar hi¢ bir yerde, Rusya'da 1894 dncesi yapilan ¢alis
may1 genellestirip, diger iilkeler i¢in drnek alinmasi ge
reken bir ¢alisma olarak teorilestirmemislerdir. Bu do-
nem i¢in onlar sosyalizm ile is¢ci sinifi1 hareketinin ay
ri ayr1 yollarda yirimesinin her ikisini de zayiflattid
genel dersini ¢ikarmis; "is¢ci simif1 hareketi ile sosya
Tizmin birlesmesi"nin "her iilkede mekan ve zaman sartla
rina gore, kendine ozgli yollardan olmustur.” @ (Lenin
Eserler, cilt 4, s. 365-367, Almanca) tespitini yapmis-
tir. Bundan ¢ikarilmasi gereken ders, gorev ise aciktir:
Marksist-Leninistlerin gorevi en basindan itibaren buiki
sini birlestirme yoniinde hareket etmektir! Ve bu gdorevi
yerine getirirken ilkedeki somut duruma gire hareket et
mektir.

Ama bizim azinligimiz simdi parti insasy Oncesi bir "ide
olojik akim" donemini, parti insas1 acisindan parti insa
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s1 Oncesi adeta bir si1fir ddnemini teori olarak oniimiize
koyuyor. -’

BU DA revizyonizmdir!

* * %*

Lenin ve Stalin'in Rusya'daki Partinin somut gelisme asa
malarindan yola ¢ikarak neyi genellestirdikleri; Lenin™
in "Sol Radikalizm" adl1 yapitinda; Stalin'in "tktidarn
Ele Gegirilmesinden Unce ve Sonra Parti", "Rus Komiinistle
rinin Strateji ve Taktikleri" ve "Fonksiyonerlerle Konus
ma" yazilarinda gayet berraktir., Cok kabaca sdylendigin
de onlar iki asamayv birbirinden ayiran en temel Gzelli-
§i; birinci asamayi "Onclinin kazan11dig1', ikinci asamay1
ise "milyonlarca kitlenin dnciiye kazan11d1d1 ve devrime

onderlik edildigi" donem seklinde koyarak belirtiyorlar.

Butin diger noktalar, bu iki dtnemin cesitli bagintilar
da su veya bu tarihte baslatilmasi, bitirilmesi vb. de-
tay sorunudur. Bu temel ayrimi ortadan kaldirmaz.

Azinlik, Lenin ve Stalin'de bu iki asama oncesinde Rusya’
da yasananin genellestirildigi tek yer olmamasina ragmen;
tam da sanki genellestirilen bu imis gibi, s6z konusu iki
asamay1 yasamadan dnce adeta bir —parti insasi agisin -
dan sayilmayan— "sifir donemi" yasanmas1 gerektigini sa
vunmaktadir. Ama tam da onlarin teorik revizyonizmidir —
bu. Onlar biitin diinyada Marksist-Leninistlerin daha isin
basinda, ortaya i1k ¢iktiklari andan itibaren Marksist-
Leninist Parti insasinmi onine koymalari gerektigini, ve
bu ytnde calismalari gerektigini; bunda ¢ikis noktasinin
parti insasinin gorevleri olmasi gerektigini —agiktir
ki bu gdrevlerin ele alinmasy, ve ¢oziilmesi her {ilkenin
ozelliklerine gore degisiklik gdsterecektir— savunacak
yerde; parti insas1 oncesinde dadinik cevreler doneminin
—Rusya'da oldugu gibi— yasanmasi gerektigini, ve gb-
revierin de o donemdeki gdrevler olarak tespit edilmesi
gerektigini teorik olarak savunup, gerekgelendirmeye ca
Tisiyorlar. -
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(Bu bagintida da tutarsizliklari, cevre doneminin her q1
kede yasanmasi gerektigini —1lafta da olsa— B 19'da bir
yerde kabul, bir yerde red ettikleri onlarin devsirmeci,
kendi aralarindaki celismelerin de lstlni ortme tavirla
rinin sonucudur)

Bu noktada belirleyici olan sorun sudur:

Kendine Marksist-Leninist diyen bir grup, ortaya ¢iktig
anda Oniine genel bir parti insas1 hedefi koyup, Rusya'
da cevre doneminde tespit edilen somut gdrevlere mi sa-
rilacak? yoksa somut olarak dniine parti insasinin birin
ci asamasinin gorevierini mi koyacak?

Azainl11gimiz bu soruya verdigdi cevap ile, aslinda bugﬁn
parti insasinin birinci asamasinin gdrevierini tasfiye
eden, ve c¢evreciligi savunan bir konumda durmaktadir.
(Tabii ilerde!!! parti insasini ele alacaklari hedefi
ile! Bunu da red etseler maskeleri iyice dlisecektir.
Partisiz devrim olmayacadini artik savunacak —hem de
Marksizm-Leninizm adina savunacak— olanin yiiziine tiikii-
riirler!)

Onlar parti insasinin birinci asamasinin gdrevieri yeri
ne, gercekte dar cevrelerde teori iiretimi, ve propagan-
da (dar cevreler i¢inde) gorevini kabul eden bir teorik
konumda durmaktadirlar.

Teorik alandaki sorunlarin dederlendirilmesi i¢in bu
IDEOLOJIK konumun kesinlikle bilince ¢ikartilmasi, ve
goz oniinde tutulmasi gerekir.

Bilince ¢ikartilmasi gerekir ki, atifta bulunulan hi¢
bir alintida Klasiklerimiz, Marksist-Leninist partilerin
once birbirinden bagimsiz calisan Marksist cevrelerin mil
11 capta birlestirilmesi seklinde bir yol izlemesi gerek
tigi seklinde bir dersi genellestirmemislerdir.
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1K1 ASAMA VE AJITASYON-PROPAGANDA SORUNU

ek ddkdd ko hdkdekddkd kR kg ok Rk kk ok kk sk dkkok ek ko

Ama iki asamali parti insas1 Ggretisi bagintisinda azin
13§1m1z1n teorik revizyonizmi parti insa asamalari Snce
si bir sifir donemi yaratmakla da bitmiyor. -

Ya]n1zca gercek partiler icin gecerli oldugu stylenen
!klhasam§11 parti insa dgretisinin temel Gzellikleri de
1gdis edilip taninmaz hale getiriliyor.

tki asamal1 parti insasi d§retisinde nelerin genellesti
rilmis oldugu, BP sayr 27'de Konferansin OYBIRL1&t ile—
ald1§1 kararin birincibﬁlﬁmﬁngeac1kca ortaya konmustur,

Buna gore:

Partinin birinci insa asamas1 ile ikinci asamasini bip-
birinden ayiran en temel Gzellik, birinci insa asamasin
- da esas gdrevin "Uncliniin komiinizme kazaniimas1", ikincy
asamada esas gorevin ise "Genis isci ve koyli kitleleri
Partiye, proletaryanin oncisiine kazanmak" olmasidir.

Bu esas gorevier aciktir ki, calismanin bicimlerini de
belirler.

Unciiniin kazan1imas1 calismasinda, calismanin ESAS BICiMt
(tek bicimi degil) PROPAGANDADIR. Gerek Lenin, gerekse
Stalin bunu kategorik olarak tespit etmislerdir. .
Birinci asamanin esas gorevi dnciiniin kazaniimasi, ve bu
nun yapilabiimesi icin de propagandanin esas bicim olm3
sindan bir tek sonu¢ ¢ikar: Partinin birinci insa asa-
masinda partinin calismasinin esas bi¢imi- propagandadir,

simdi bizim ak1111 azinligimiz, yine Ahmet B.'nin deyimi
ile konusalwm, klasiklerimizi aptal yerine koyup; aslan
da birinci asamada partinin timii acisindan bir esas ca-
Tisma bicimi olmad1§in1, bir bolum icin esas calisma bi
¢imi propaganda iken, bir bglim icin, ve evet genel alin
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diginda parti ic¢in esas ¢alisma biciminin ajitasyon ol-
dugunu iddia ediyor!

‘Boylece sunlami sGylemis olan Stalin de diizeltilmis olu-

yor:

"Proletaryanin dnciistinli komiinizme kazanmak (yani kadro
larin kazanilmasi, komiinist partinin sekillendirilmesi,
programin ve taktik ilkelerin hazirlanmasi). Calisma-
nin esas bi¢imi propagandadir!"

"tscilerin ve ezilenlerin genis kitlelerini ©nciiniin
safina kazanmak (kitleleri savas durumuna getirmek).
Calismanin temel bicimi: Kesin savaslara hazirlik ola
rak kitlelerin pratik eylemleri” ("Yeni Tipte Partinin
Temel Uzellikleri" adly brosiirii s. 200)

tste! ne dedigini bilmez zavalli Stalin, ve onu diizel
ten mutiu azinligimz! Bize kutlu olsun demekten baska
bir sey kalmiyor. (Bu noktada bkz. Ek 1)

* * *

Ajitasyon/Propaganda bagintisinda da, azinligimz, Kon-
feransta alinan karar i¢cinde yer alan "Unciiniin kazanil-
mas1 stz konusu oldugu slirece ve dl¢lide, ¢calismanin esas
bicimi propagandadir, Kitle eylemi drgitii, kitle ajitas
yonu orglitli bagintisinda parti bu asamada kitle ajitas~
yonu orgiitidiir" tespitlerinden, bunlarin birbiri ile ce
listigi, bu celismenin ¢ozimiiniin ise kendi orijinal teo
rilerinde yattigin1 anlatiyor. Ama bu bagintida da anlat
t1§1 en iyi halde masaldir. Bu noktada celisme azinlig
mizin kafasindadir. O sgylenen sdzlerin ne anlama geldi
gine kafa yormamakta, hem esas calisma bicimi propagan-
da, hem de "ajitasyon orgltii" nasil olur diye hayretle
sormaktadir. Hoca'nin isine geldigini almasi gibi, azin
11§mmiz bu noktada da isine geleni almakta,kitle ajitas
yonu orgiitii tespitinin, kesinlikle yalnizca "kitle eyle
mi drglitii/kitle ajitasyonu orgiiti" bagintisinda yapilan
bir tespit oldugunu atlamaktadir,
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Aciktir ki, birinci asamada kitle icine . kitlesel har

- ket icing. parti ajitasyon iTe giaeceEf;r. Genis kigleE
1¢ine sosyalizmi tasimanin esas ydntemi (her zaman) aji
tasyondur.Ama bu asamada heniiz parti kitle eylemi party
sl.olarak zay1f olacaktir. Bu yiizden de bu bagintida he
niz parti kitle eylemi &rgiiti/kitle ajitasyon drgiitii ba-

gintisida kitle ajitasyonu Srgiiti durumunda olacaktir. —

Bu hic'bjr sekilde, onciintin kazantlmasinin esas gorev 01
dugu p1r1pc3 asamada, propagandanin —oncliyli kazanma te
mel gbrevini cozmek icin— esas calisma bicimi oldugu,”
bu_qn]amda da partinin bir propaganda orgiitii oldugu ger
cedi ile de celismez! -

Bu bagintida bir baska sorun, birinci asamada yapilacak
aa1tasyopup da esasta neye hizmet edecedi sorunudur. Bu
soruya bizim verdigimiz cevap acgiktir:

“Eger henliz bncli kazamiimistir diyecek durumda degilsek,
aa;;i?yog calismasy da, kitle eylemlerine kat1Imy da on-
celikle bu gorevin ¢oziilmesine, onciiniin kazaniImasing
hizmet eder." (BP say1 27, s. 7) sine

Bu‘nogtada_dq azinligimz aiftasyonunkitleleneyap11d1§1
n, kitle icinde calisma yontemi oldugunu duymustur. On

dan ¢ikard1d1 sonuc, ajitasyonun esas amacinin her ds =

ne@de ayn1 olacagl, degismeyecedidir. Bu noktada azin -

;1g1m1z, lafza takil1p kalmakta, oze aldiris etmemekte-
ir. ’

* * *

TEORIK SAPTIRMALARA BASKA URNEKLER:

Burada azinl1gimzin biitiin bu teorik sa tirmalarin
land1§1 yontemine gecmeden dnce ¢cok k1sg tezler ha??Jggl
dg olsa, azinl1§gymzin “Ayr1liklarimz” brosiiriinde iize-
rlnge durdugu baz1 gliya teoriler izerinde tezler halinde
goriislerimizi toplayalm.
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*"Azinligimiz “"sosyalizm ile is¢i sinif1 hareketinin ay
r1 ayr1 yollarda gitmesi" sorununda, 1880'lerdeki Rusya'
da ayr1i ayr1 yollarda gitme ile, simdiki ayri ayr1 yol-
larda gitme arasindaki temel farkliliklari kavramamistir.
0 bu anlamda olmayan bir paralellik ¢izmekte; ve "tarihi

" olarak kapanmis birddnemin, o bicimde yeniden yasanmaya-

cagim, tarihi olaylarin tekrarlanmayacagini anlamamakta
dir. Bu bagintida sorunun bizim tarafimizdan da benzemez
likler yaninin tartisilmams olmasi bizim hatamizdir.

* Azinlidimiz "sosyalizm ile is¢i sinif1 hareketinin bir
1i§i her iilkede dedisik yollarla saglanacaktir" seklinde
ki tespiti sdzde savunup, Ozderedeétmektedir, Hem ¢evre-
ler iizerinden parti insasini genel teori seviyesine ¢i-

kartip savunmak, hem bu tez bir arada tutarli olarak sa

vunulamaz.,

* Teorik ¢alismanin ancak parti insa asamalarina gegme-
den once adeta 'sifir’ doneminde esas alinabilecedi te
zi, biitinii ile azin11gimzin anlay1ss1z11§1; ve Marksiz
min revizyonu iizerine kuruludur. -

* Azainhi§imiz L. Glizel'i elestirme atesi icinde asim
bir PRehanov savunculugu konumuna girmekte; ve bunu ya-
parken Stalin'in Plehanov grubuna yénelen "“isc¢i sinifa
arasinda kitle ajitasyonu yapmanin gerekliligini kavra-
madilar, BU YOZDEN DE 1$Ct SINIFI HAREKET! tLE PRATIK
BAELAR KURAMADILAR.." ("“SBKP/B Tarihi Kisa Ders" s, 45)
berrak elestirel tespitini de, buhu "buddnemdeki Mark-
sist cevrelerin is¢i simif1 hareketine yonelik kitle aji
tasyonu yapilmasi FIKRINDE OLMADIKLARI, bdyle bir tes -
pitte bulunmadiklari big¢iminde anlamiyoruz” diyerek konu
degistirme oportunist yontemi ile diizeltmektedirler.Sta-
lin'in tartisti§ir, bdyle bir fikirde olunup olunmadidi,
tespit yapilip yapilmadigr dedil; hayir, bunun gerekli-
1iginin KAVRANIP KAVRANMADI&Idir. Ve bu soruya verdigi
cevap da ac¢iktir: Kavranmadi! Yani azinligimiz t. Giizel®
i elestirme atesi icinde Stalin'e karsi Plehanov savunu
cusu konumda! Ne diyelim?
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% 80'i Ingilizce bilmedigi halde, Plehanov'dan tngiliz-
ceden alinmis ve bagindan koparilmis lic alinty okuyup,

sonra Plehanov'u incelemis pozlara blruniip, f. Gizel'e

P]ehanovfu inceleme tavsiyesinde bulunan bu azinliga bi
zim tays1yemiz, Plehanov'u incelemis pozlara girecek yer
de —ki %80'1 icin inceleme gercekten yalnizea pozdur—"
gnce Lenin ve Stalin'i, Marks's ve Engels'i, yani klasik
lerimizi Bolsevik parti insas1 konusunda gercekten ince
lemesi yoniinde olacaktir. -

* * *

AZINLIGIMIZIN UGRENME YUNTEM: SABLONCU VE OPORTONISTTIR!

KAREKKKREAKRKEAL AL AEHEARREERAKFALEAARRARAAA R AR A KA Ahhhhx
Geldik yonteme:

Yontem ba§1Qt1s1nda daha Oclincli Konferansta Dervis yoldas,
bu sorunun onemine soylece dikkat ¢ekmistir:

"Gorisime gore bitiin bu tartismalarda probleminen te-

mel noktasi, teorik planda Marksizm-Leninizmden nasil

ogrenilmesi sorununa yaklasimda yatmaktadir. Marksist

Leninist ustalarin eserlerine nasi1l yaklasacagiz, so-

rusuna lafta degil, buradaki tartismalar ic¢inde taki-

nilan tavirlarla verilen, ortaya konan cevaplar, gori-
sUme gdre, Marksizm-Leninizmin ustalarina nasil daya=

n1lmamas1 gerektigine ornek tavirlar olmustur.

Marksist-Leninist ustalarin eserlerine nasil dayanil-
mal1, onlardan nas1l ogrenilmeli sorusuna benim ver-
digim genel cevap, ve sanirmm hepimizin lzerinde laf
olarak birlesecejimiz genel cevaplar, en kaba hatla=
riyla soyle toparlanabilir: Birincisi, soylediklerini
biitlinliik icinde ele almaliyiz; yaptigimiz alintilary
tartisilan bagintisindan koparmamaliyiz. Her siyledik
lerini, hangi polemik bagintisi i¢inde, neye karsi s8y
lediklerini vs.'yi kavramaya ¢alismaliyiz. Her sdyle-
diklerinde, lafza dedil, o kelimelerin ardinda yatan
6ze sahip ¢ikmaya, onu kavramaya calismaliyiz.
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tkincisi, —ki bu birincisi ile dogrudan bagintilr -
dir— onlarin yazilarinda genel olani, butiin Ulkeler
icin gecerli olani; Marksizm-Leninizmin evrensel teo-
rik onermeleri haline gelmis olan onermeleri ile; bu
onermelerin Rusya somutunda uygulanisi ile ilgili ola
rak tespitleri birbirinden kesin bir sekilde ayirmasi
n bilmeliyiz, becermeliyiz." (...) -

"Keridine komiinist diyen her adam, faaliyetinin baslan
gicindan itibaren igci sinif1 hareketi ile bag kurmaya
yonelmelidir. Cikardigimiz ders budur. Ve eger Lenin-
Stalin bagint1 icinde okunursa, cok acik bir sekilde
kendilerinin tam da bunu vurguladiklarini, tam da is-
¢i sin1f1 hareketi ile sosyalizmin ayr1 ayr1 yirimesi
nin yanlis oldugunu, bunun bir erdem olmadigini, zayit
11k oldugunu, bunu asmak ic¢in caba sarfetmek gerekti-
gini one ¢ikardiklarini goriirliz. Bence esas vurgulanma
s1 gereken —bu donemle i1gili olarak—- budur." -
("TKP/MB) III. Konferansi Raporu" s.63)

Konferans sirasinda Marksist-Leninist klasiklerden 0jren
me bagintisinda en asir1 yanlis ucu, Rusya'daki deneyi
tiim asamalari ile aynen sablon alarak almayl dneren, ve
aynen sunlar1 sOyleyen Ermis yoldas temsil etmektedir:

"Rusya partisinin gelisme asamalarini kendimizden bir
sey katmadan ¢izmeli 2) Bununla analoji yaparak, para-
lellik kurarak, kendi partimizin acil gelisme perspek

- tiflerini ¢izmeli 3) Boylece partimizin insasi sira -

sinda ele alinmas1 gereken tzelliklerin ortaya ¢ikar1l
mas1" (B. 17, s. 65? .

0 Rusya'da Lenin ve Stalin'in genellestirmediklerini de
genel teori haline getirdiginden, ¢ok ac¢ik olarak:

"Partinin is¢ci sin1f1 hareketi ile ba§ kurmus, ona sos
yalist bilinci tasimis olan Marksist-Leninist cevre v
gruplardan. ..dodabilecedini, bdylesi cevre ve gruplarin
milli capta, bugin var yarin yok olmayan sirekli isti-
krarl1 birligi oldugunu, partinin katettigi yolun Mark
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sisgg%eninist cevre ve gruplarla baslayacagini" (B 17
s.

sOylemektedir,

Onun Onerdigi dzde Rusya deneyinin, Rusya'ya ait biitiin
oze1;1k1er1e de birlikte sablon olarak alinmasi, uygulan
masidir. -

Azinlhgimiz tim olarak heniiz bu konuma gelmemistir. Laf
olarak hala, sosyalizm ile is¢i sinif1 hareketinin bir-
lesmesinin her iilkede degdisik yollarla olacagini kabul
etmekte, ve evet "Rusya'da yasanan tim tarihi donemlerin
ve bicimlerin her Ulkede yasanmasinin zorunluluk olmadi-
gim" (B 19 s. 33) stylemektedir. Ama bir yandan bu soy-
lenirken diger yandan da Partinin "belli basl1 endiiss®
tri merkezlerinde ortaya ¢ikmis, isci sinif1 hareketi
ile ba§ kurmus cevrelerin ilke ¢apinda birlesmesi ile
parti haline gelinecedi™ tezinin (B. 19 s. 10) birlikte
savunulmasi1, azinl1§mmizin bu konuda kendi aralarindaki
celismelerin lizerini ©rtiip ortaya yamalr bir bohca ¢1 -
karmasinin iriinidiir.

* * *

CEVRECILIK GUROSO MO / PARTY ILKELER: Mi?

Fedkededede g ok de ok ok Wk ok ke ok de ek A A K de ke kR ok ek ke ke

Aslinda azin1i§mmizan bu noktadaki temel konumu, her ne
kadar diger yone acik tespitler de varsa da, bugiin en
azindan Tirkiye a¢isindan somut olarak cevrecilik dones
minin yasand1§1, yasanmakta oldugu, ve partinin bu cev
reler uzerinden ¢ikacadl tezidir. Azinligmmiz bu bagin
tida bize cevrecilik lizerine ders verip, olumlu ve olum
suz anlamda cevrecilik oldugunu, kendilerinin olumlu an
lamda cevrecilik savundugunu vb, anlatiyor. -

Biz genel laflar altinda somut sorunlarin gizlenmesine
karsiyiz, ve ¢ok somut olarak su soruyu soruyoruz:

Biitiin faktdrler gtz oniinde bulunduruldugunda, 1987 Tir-
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kiye'sinde —sizin anlad1diniz olumlu anlamda da olsa—
cevrecilik savunmak dodru mudur? Bizim bu soruya verdi-
gimiz cevap cok kesin olarak hayir'dir! Bu kesinlikle
Tiirkiye'de bir Marksist-Leninist Partinin var oldugu
sartlarda, ki durum budur, gericiliktir, tasfiyeciliktir.

* * *

AZINLIGIMIZIN S1YAST SONUCLARI

dedekdekdehdkhhkhhkRhhdhkkhhirkkkii

Bunlar sorunun teorik yonleri ile ilgili ayriliklardir,
Tumi dedildir, ama esasidir., Bunun tabii ki somut duru
mumuzun dederlendirilmesine yansimas1 kaginilmazdir,

Hatta daha dogrusu, azinlik bitiin bu teorik ayriliklari
somut durumumuzun ve buglinkii gorevlerimizin dederlendi-
rilmesindeki ayriliklardan yola c¢ikarak gelistirmistir.

Onlara gore buglin Uilkemizde Marksist-Leninist bir parti
yoktur. Son geldikleri yerde bunu kibarlastirip "gercek
bir Marksist-Leninist parti yoktur" dediler. Ama soru -
nun ozii dedismiyor. Cilinkil catisma bizim durumumuzu abar
tip, gercek parti oldufumuzu iddia etmemizden, yoldasla
rin da buna karsi ¢ikmasindan kaynaklanmiyor.

Biz Konferans kararimizda cok acik bir sekilde durumumu
zu ortaya koyduk. Parti ismini neden kulland1gimizi, ve
neden parti oldujumuzu, ne anlamda parti oldugumuzu or-
taya koyduk. Gercek partiden ne anladidimmizi, heniiz o
anlamda bir gercek parti olmadi§wmiz1 ortaya koyduk. Go
revieri parti insas1 gorevleri, parti insas1 birinci aga
masinin gbrevieri olarak tespit ettik. Ve bu gdrevieri
¢ozecek olanin bizler oldugunu tespit ettik!

Azainligimiz ile ayriligimiz kesinlikle tam da bu gorev-
lerin tespitindedir. Azinligimiz gelinen yerde a¢ikca,
bugiin bizim esas gorevimizin parti insasi olmadigini,
parti insasinin birinci asamasinin esas gorevi olan &n-
ciiniin kazaniImas1 gbrevi olmadidini teorik olarak savun
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maktadir. Bu bagintida da yamali bohcadir azinli§gimizan
alternatif "¢izgisi™ Bir yandan teorik gorevler esas,ve
esasinda sosyalizmin propagandasiny yapamayiz (Mustafa);
bir yandan daha ¢ok disa acilma talepleri, ve Mustafanin
tavriniy "ice kapanma teorisi” ilan eden Ali; diger yan-
da kendi disinda kiigiik-burjuva devrimcisinden baska kim
secikleri goremeyen Ahmet B'nin ¢izgileri ilgin¢ bir by
¢imde, herkese istedigini veren bir eklektikiik icinde
birlestirilmistir,

Azinl11§imiz gelinen yerde ¢ok acik olarak Tirkiye'de

Marksist-Léninist partinin nasil kurulacag ve insa edi
Tece§i sorusuna partimizden ayri bir cevap veren konuma

gelmistir,

Partimiz, Tirkiye'de Marksist-Leninist partinin nasil
kurulacagi sorusuna pratik cevabi modern revizyonizm iha
netinin ertesinde bundan ¥l once tbrahim Kaypakkaya
ile vermistir. Hala nas11 kurulur diye tartisanlara —
~~gecmisini unutan inkarcilara— duyurulur!

Partimiz Tirkiye'de Marksist-Leninist Partinin nasil in
sa edilecedi sorusuna cevabi, hangi gorevieri nasil.elg
alacagwmiz sorularina cevaby, III. Konferansimizda sonug
landirmis, bu bagintida gecmiste verilmis yanlis cevap-
lar da diuzeltilmis ve ortaya koymustur. Ve Partimizin

Tirkiye'de Marksist-Leninist nitelige sahip parti oldu-
gunu, ve kendisinin dikkatinin merkezinde durmasi gerek
tigini, parti insasinin bu temelde olacaginm agikea or-
taya koymustur. Ve partimiz bu yonde orgutli adimlar at
mistir, atmaktadir, atacaktir. : -

Azin11gmmiz gelinen yerde, parti isminin tarafimizdan
—yalmizca kendi ¢izgimizden hareketle=(ne demekse ar-
tik!)kullan1Imasin1 da yanlss bulmaktadir. Cizgimiz
Marksist-Leninist de olsa —ki simditik bunu lafta kabul
eder goriinlyorlar— kendimize Marksist-Leninist Parti de
memizi "Parti fikrininin ciddiye alinmamas1i, evet .bunlar
la alay edilmesi” olarak degerlendiriyorlar.(B. 19 s.35)
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AzinT1§mimz geldigi yerde.parti&q?gnunu "PBATIK OLARAK
ELE ALMA GUREVIN!" ciddiye almak ig¢in, kendi disinda

-Marksizm-Leninizn adina konusan ve oportiinisttir diyeme

digi grup ve cevreler hakkinda bilimsel verilere daya'{
nan bir a¢ikl1ga kavusma siirecinin yasanmasini talep edi
yor.

Biz parti sorununu pratik ele alma isini 15 y11d3r yapi-
yoruz. Azinligwmiz ise bunun i¢in daha beklenmeglpden ya
na. VE sanki parti ismi, ve iddiasi, soziinii ettigi gore
vin coziilmesinin oniinde de engel!

Azainl1§mmiz acik secik parti tasfiyecisi konumdadir. 0-:
nun bu konumuna karsi miicadele, ve tasfiyeciligin tas-
fiyesi de parti gbrevierinin ¢ozimii icin_onde_ge]en go-
revdir. Ve Parti bu gorevi cozecektir! Kimsenin kuskusu
olmaya!

TKP/ML(B) tasfiyecilikle savastan, giiclenenek cikacaktir!
Yasasin Partimiz TKP/ML(B)
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PART! TARTISMASI;
GECM!SIN DEGERLENDIRILMEST fLE tLGIL1 AYRILIK NOKTALARI;

ITI. KONFERANSTA ALINAN KARARLARIN VE TARTISMA SURECININ
DEGERLENDIRILMESINDE AYRILIKLAR:

AYRILIK NOKTALARININ StYASt SONUCLARI/GENEL DEGERLENDIR-
ME/ CUZOM UNERILERL:

Fedh AR RAIA KA IIE KT RIK hKRRAF IR ARIARRAARK KR hd ke hkdkkhhdkhhhh

Gecmise yaklasim, gecmisin dederlendirilmesi bagintisin-
da azinlik ile bizi ayiran temel nokta en kisa ifadesi
ile azinlik'in gecmise yonelik inkarci111§1; bizim ise
gecmisi tim yonleri ile degerlendirme cabamizdir.

Bu kendini ¢atisiban her noktada gdstermek durumunda ve
zorundadir,

Bu noktada bilinmesi gereken bir baska sey de, aslinda
gecmisin cesitli yonleri ile blitlnllk i¢inde deerlendi-
rilmesi konusunda partinin tavrinin yeni belirlenmedigi,
azin11§in gegmiste tartisilip tavir takinilan, ve evet
birlikte tavir takinilan -—Ahmet B. dista tutulursa—
bir dizi noktada, eskiden savunulmus olan dodru pozisyon
lardan h1zl1 bir dénme i¢inde oldugudur. Ve ilginc olan
odur ki, kendisi bir dizi noktada donme i¢inde olan bu
azinlik, parti brosiiriine yazdi§r onsézde codunlugu "ge-
riye yonelik bir dénisum" icine girmek suclamasi “ile
kars1 karsiya birakmaktadir, Bu bagintida sdylenecek sey
sudur: Evet partide geriye dénenler, dogru Marksist-Le-
ninist pozisyonlari terk edenler vardir. Ama bunlar co-
gunluk saflarinda olan yoldaslar degil, 1980'lerden beri
kendine ozgii ayr1 ve oportunist bir ¢izgi izleyen Ahmet
B. dista tutuldugunda azinligimzdir,

Simdi tek tek noktalarda ge¢misle ilgili dederlendirme=
lerde Partinin pozisyonlarinin ne olduguna, ve azinlidi-
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gimizan pozisyonlarina bakalim:

* *

* TKP/ML kuruldudunda, onun Marksist-Leninist bir parti
olarak kurulmasinin dogru olup olmadidt, TKP/ML'in deger
lendirilmesi sorunu tkinci Konferansimiz sirasinda tarty
s11mis, ve tartismalar sonrasinda su ac¢ik karar alinms-
tir:

"tbrahim Kaypakkaya'nin dnderliginde 1972'de kurulan
TKP/ML; Tiirkiye'de Marksist-Leninist partiyi insa go-
revini oniine gorev olarak koyan ve buna ydnelen bir
parti idi.

Biz Bolsevikler kendimizi bu partinin siirdiricilisii ola-
rak goriiyoruz.

1972'de temelleri atilan Bolsevik parti insasinin cok
agdir gorevlerini ¢ozmek yoninde, Bolsevik parti hede-
fine ad;m adim ilerlemek amacimizdir." (Bolsevik sayr
3s.115

Goriildugi gibi sorun 1982'de bizim acimizdan kesin ola-
rak ¢ozulmis bir sorundu, ve bu sorun parti olmadi§imz,
1972'de kurulan partininin Marksist-Leninist parti olma-
d1§1 tezini savunan 13'e karsi ideolojik miicadele icinde
¢oziilmiis, ortaya konmustu. Bu kadar da dedil. Bu tartis-
ma icinde parti isimlendiriimesinin dedisik durumlari i-
fade etmek i¢in kullanilabilecedi, 1972'de kurulan pars
tinin bu badintida gercek bir parti olmadigr vb. tarti-
s1larak ortaya konmus, Marksist-Leninist parti isimlen-
dirmesinin bizi doncelikle Marksizm-Leninizm adina konu-
san gruplardan nitelik olarakayiran, onlarla ayri nite-:
likte oldujumuzu ortaya koyan bir isimlendirme olarak
dogru ve hakl1 oldugu tespit edilmisti.

Yine ayn1 konferansta durumumuz ve onUmiizdeki gdrevier
de berrak ve dogru bir bicimde belirlenmisti.
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Bu bagintida bizim azin11§imizin tavrr parti brosiiriinde
acik degildir. Ama eder azinl1§imiz kendi icinde tutar-
11 olmak istiyorsa, o zaman genel konumu ile ideolojik
onderligi savundugunu iddia ettigi ve is¢ci sinif1 hare-
keti ile sosyalizmi pratik olarak birlestirmemis olan
TKP/ML*in kendisine Marksist-Leninist parti demesini,

bdyle adlandirmasini kesinlikle yanlis bulmak zorundadar.

Onlarin teorilerinin bu mantiki sonucuna goturilip gotii-
riillmeyecedini birlikte gorecediz.

* * *

TKP/ML'in kuruldugunda Marksist-Leninist Parti dgretisi
konusunda nas11 bir konumda oldugu sorusuna bizim ver-
digimiz cevap R. Bahdiyar/t. Giizel imzali, BP 16/17'de
yayinlanms olan "tbrahim Kaypakkaya ve parti insasi”
baslikl1 yazida vardir.

Bu yazida Stalin'in "Leninizmin- Temelleri"nde parti bs-
limiinde ortaya koydugu temel tzellikler boyunca tbrahim
Kaypakkaya'nin teorik olarak ne savunduju, pratikte neyi
uyguladig1 tek tek ele alinip tavir takinilmakta; bunun
disinda iki asamal1 parti insas1 ogretisi konusunda da
tbrahim Kaypakkaya'nin teori ve pratigi degerlendirildik
ten sonra, biitiin bunlarin biitiinliikli ve bag icinde deger
lendirilmesi sonrasinda su genel dederlendirmeye varil-
maktadir:

“Ibrahim Kaypakkaya Marksist-Leninist parti ogretisi

konusunda partinin gerekli1i§i, partinin yapisi, par-
tinin isleyis kurallari, Leninist partinin 6zellikle-
ri konusunda esasta dodru Marksist-Leninist gérisler

savunmustur,

tbrahim Kaypakkaya parti insasinin devrim dncesinde -

ki asamadan gececedi 6gretisini savunmamis, uygulama-
ms, bu noktada Marksizm-Leninizmden~ sapmistir, Onun

bu sapmasi o giinkii dénemde Diinya Marksist-Leninist ha-
reﬁetinin genel sapmasinin Tiirkiye somutunda yansima-

sidir,
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tbrahim Kaypakkaya'nin kurdugu TKP/ML, iilkemizde Mark-
sist-Leninist bir partinin yeniden kurulmasi ve insa-
s1 yoniinde atilan onemli bir ileri adimdir. Onun kur-
dugu TKP/ML biitiin sapmalarina ve hatalarina ragmen,
Marksist-Leninist bir partiye yonelmeyi temsil etmek-
tedir, bu anlamda Marksist-Leninist bir partidir" (BP
No. 16/17 s, 30-31)

* * *

Bilindigi gibi III, Konferansa getirdigi tezlerinde Mus-
tafa adl1 yoldas, tbrahim Kaypakkaya'nin ideolojik onder-
1i§i savunan bir genel konumda durduju anlamina gelen 9o
rlisler savunmus, bu gorlisler konferanstaki tartismalar’
i¢inde de savunulmustur.

Bu gorlisler, Konferanstan 1,5 y11 dnce yazilip ortaya
konmus 1. Giizel ve R. Bahdiyar imzali yazidaki su goriis-
lere rajmen savunulmaktadir:

"Partinin is¢i sinifinin partisi oldugu dodru tezini
tbrahim Kaypakkaya Safak revizyonistlerine karsi pole-
mik i¢inde parlak bir sekilde savunmaktadir.

Ancak o bu savundugu gbrusiin tabii sonucu olmasi1 gere-
ken uz%ulama%1; heniiz isin baslangicinda olunan bir dg
nemde hemen hemen blitlin giiciin is¢i sinif1 i¢inde, tnce
1ikle biiyiik sanayi is¢ileri iginde calismaya yodunlas-
tiriimasy seklinde bir uygulamayi savunmamaktadir.

1971-1972'de “dnder kadrolarin tnemli bir bslumini kir
11k bolgelere' gonderme dnerisi biitinii ile yanlis; uy-
gulanmas1 halinde isci sinifinin devrimde dnderligini
ideolojik onderlik derekesine disiiren bir oneridir."
(BP No. 16/17 s. 29)

Yazinin biitlin1Ugu icinden cekilip ¢ikartilan bu tespit,
Mustafa tarafindan tbrahim Kaypakkaya'nin parti anlayis-
nin, teori ve pratiginin belirleyici 6zelligi olarak or-
taya kondugu noktada, Konferansta Dervis yoldas hakli
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'glgrak bu tavra karsi ¢ikmakta ve su tespitleri yapmak-
adir:

"Biitlin bu tartismalarin Gnemli ¢ikis noktalarindan

ve temel tezlerinden biri, lizerinde yiikseldigi temel

sgylerden birisi de, bizim partiyi ideolojik olarak

gdrmenin bir ifadesi olan bir teoriye sahip olmamiz-
.

A11pt3 Mustafa'nin yazisindan! Ayni goriisi Cafer de
getiriyor. Esasta biz ideolojik onderligi savunduk,
savunuyoruz! Mustafa sinirliyor. En azindan kurma
bag1nt1s1nda tarif yaparken bityle yaptik! Ama devam
ediyor: 'Bu tarif, tbrahim Kaypakkaya'nin parti bi-
lesimi ve buna uygun pratigine denktir ve bu yanlis
g]r.”Part1¥i. isci snifinin dneliliiglini, onun ideoTo
Jik opder11ge indirgemesine ve buna uygun pratigine
dgnkt1r ve yanlistar'. Bu noktada gdriisime gore, gec
mise yong11k ve tbrahim Kaypakkaya'nin gecimisine, o
dgngm@ek1 gecmise yonelik, hem de buglin bizim gec-
misimize yonelik, tek yanli, haksiz bir dederlendir-
me yapilmaktadir. Bizim, partinin &nderligini, yada
daha dogrusu is¢i sinifinin dnderligini ideolojik 6n
derlige indirgedigimiz seklindeki bir tez, genel tez,
blzim_birincisi tbrahim Kaypakkaya ile ilgili olarak,
tbrahim Kaypakkaya'nin yazilarindan g¢ikarak ispat-
1gnamaz. tki; bizim kendimiz igin de ayn1 sey, bizim
bitiin yazilarimizdan ¢ikarak ispatlanamaz, bu genel
tez. Biz bu konuda goriisime gére, tsa ve Bahtiyar
1mza]1, BP No. 16/17'de sorunu boyle tek yanli;degil,
bir ¢ok boyutlari iginde ortaya koymaya calistik. Ve
orda yazilanlar, goriisime gbre, soruna nasil yakla-
s1)mas1 gerektigine iyi bir drnektir. Orda su sdylen
mektedir: Parti dgretisinin cesitli noktalarinda,
{brahim'in esasta dogru goriisler savundugu; hangi: nok
talarda nasi1 savundugu; belli noktalarinda saptigi,
esasinda Mao Zedung Diisiincesin'den etkilenmenin sonu
cu ve Halk Savasi teorisine bagli olarak ileri kadro-
lgrl Koylere gbnderme pratigi ile is¢i simifinin on-
ciluglinti bu bagintida ve yalnizca bu bagintida, ve
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bu aplamda ideolojik Gnderlik seviyesine indirerek,
bu anlama gelecek bir sapma i¢ine girdigini sdyledik"
(TKP/ML(B) 1I1. Konferans Stz Tutanadi I. s.144/145)

Simdi azinl1gimiz, Mustafa'nin bu tek yanli inkarci de-
gerlendirmesine toptan sahip ¢ikmis goriinimdedir. Bu
bagintida en ilgingdéneklik tabii R. Bahdiyar'inkidir,
Onun doniisti bu bagintida 180 derecelik bir doniistiir.

Simdi azinl1§imiz parti brosiiriinde tbrahim Kaypakkaya'
nmin is¢i sinifinin onder1igi badintisinda, sonu¢ olarak
hi¢c bir ayrim yapmadan ideolojik onderligi savunma genel
konumunda durdudu tezinde konaklamistir. Ve bu tezi is~
pat i¢in “"yar1 somirge yari feodal Ulkelerde proletarya
partisinde kacinilmaz olarak koyliler codunlugu teskil
ederler" fikrini savunmanin da proletaryanin onderli§ini
ideolojik onderlige indirgemek oldudu genel tezini getir
mektedirler. Bu noktada da Mustafa'nin konferanstaki,i-
¢inde'kdyliilerin cogunlukta oldugu bir partinin Marksist-
Leninist parti olup olmayaca§i konusundaki “problemleri®
simdi azin11§1in genel problemi haline gelmis goriiimekte-
dir. Bu noktada diyecedimiz sudur: Bir partide koyliile-
rin, daha dogrusu koylii kdkenli komiinistlerin codunluk-
ta olmas1, aciktir ki istenen, Gzlenen bir durum dedil--
dir, ama hi¢ bir sekilde boyle oldugunda tek basina bu-
nun ideolojik @nderlidi savunma anlamina geldigi demek
de dedildir. Eger bir parti is¢i sinifinin onciisiinii ka=
zanm1s durumda ise —CKP'de oldugu gibi— onun belli ta
rihi somut sartlarda kirlara oncii is¢cileri cekmesi, hig
bir sekilde proletaryanin onciiliigiinii ideolojik onctilik
olarak kavrad1§r anlamina gelmez. Nitekim partinin si1-
nifsal bilesimini elestirdigi donemde de Komiinist Enter
nasyonal Yiiriitme Komitesi'nin CKP hakkinda degerlendir-
mesi, onun SBKP/B yaninda Kominternin en tnemli iiyesi
olan yetkin bir KP olduju seklindeki degerlendirmedir.
Bu noktada Mustafa gibilerinin problemi, Komintern ile
Stalin ile vb. olmak zorundadir!

* * *
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Azinl1§imiz utanmazca soruyor:

fPartizan bugin is¢i sinifinin politik Onderligini savu
nuyor mu? Savunuysa onlarla aramizdaki temel ayrim ne-
dir? Ve Partizanin savundudu genel ¢izgi ile, fbrahim
Kaypakkaya ve Partizanla beraber oldujumuz ddnemdeki ge
nel ¢izgi arasinda hangi temel ayrim vardir, yoksa uyum
ne kadardir?"’ vb,

Biz azinl1§in cevaplarini bildigi bu sorulari bir kez
daha cevaplayalim:

a) Bizim, tbrahim Kaypakkaya'nin,Partizanin parti konu-
sundaki genel c¢izgisini bir tek noktaya indirgeyip, on-
larin timiini 'ideolojik ©dnderlik' savunuyor bigiminde
genellemek yanlistir,

b) tbrahim Kaypakkaya'nin genel ¢izgisi konusunda onun
bir noktada, bir bagintida ideoTojik onderligi konumunu
savundugu olgudur, ama bu onun parti konusundaki ¢izgi-
sinin tek belirleyici 6zel11igi degildir.

¢) Partizan igin de aym sey s6z konusudur. Bir farkla,
tbrahim'in bu konudaki yanlisini Partizan, 1980 sonra-
sinda biz bu yanligi gorip diizeltme i¢in miicadele etti-
gimiz halde, dogrusunu gosterdigimiz, savundugumuz hal-
de,dogru Marksist-Leninist alternatifini koydugumuz, bu-
nun ideolojik miicadelesini verdigimiz halde ve bu sart-
larda, daha da sistemlestirerek savunmustur. Bu yiizden
onlarda bu yanlisin agirli§i ile, ayn1 yanlisin ibrahim
de agirligy bir ve ayn1 dedildir. tbrahim ile onun yan-
11s1n1 sistemlestirenler arasinda bir Rus masalindaki
benzetmede oldugu gibi Kartallar ile tavuklar arasindaki
iliski soz konusudur, Kartallar da bazan tavuklarin se-
viyesine inebilir, ama tavuklar hi¢ bir zaman bir kar-
talin seviyesine yiikselemez.

11gin¢ olan simdi azinlik ig¢inde sajlam yerini alms o-
lan R. Bahdiyar'in da bu bagintida, gecmiste kendi sa-
vundudu goriisleri demagoji ve atraksiyon olarak deder-
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lendiren bir konumda konaklami1s olmasidir. Donmenin bu
kadari gercekten az goriilmistiir.

DHB TKP/ML ayriliginin dederlendirilmesi konusunda azin-
11§g1miz nedense brosiiriinde agik bir tavir takinmamakta-
dir. Ama azin11§in temel unsurlarindan biri olan Musta-
fa'nin konferansta savundudu gériisler ortadadir.

0 bu bagintida hi¢ utanmadan bizim 1976'da DHB'ye karsi
boliinme sirasinda "Biz partiyiz, onlar kendini lagvet-
sinler ve tek tek bize gelsinler "gérisini savundugumu-
2u, bu goristn Gzelestirisini yapmadigimizi, parti isim-
lendirmesinin bugiinkii koesullarda dijer grupiarla birles-
menin Oniinde engel olacagini disiindliglinii savunmus; ancak
soru lizerine liitfen, bizim 1976'da sorunu "biz partiyiz,
tek tek gelin" bi¢iminde koymadigimizi, onlarin oportii-
nist olduunu da sdyledigimizi kabul etmek zorunda kal-
mis, bu kez de "kazara Marksist-Leninist olsa idi, biz
partiyiz bize gelmeliler derdik" bi¢iminde savunmaya de
vam etmistir. -

Bu tarih carpitmasidir! Olmayani oldu gibi gostermektir.
Ve miicadelede 0zi gbzlerden kaybetmektir.

Bu goriisleri savunanlarin da ic¢inde yer ald1g1 azinligin,
bizim 1976'daki Partiyi savunma; ne idiigii belirsiz bir
birlesme plani adina partinin tasfiyesine karsi ¢ikma
dogru posizyonumuzu savunmalari disiiniilemez.

Tabii sorun bu azinli1§in icinde gecmiste su goriislerin
de savuncularinin var olmasidir:

"Birincisi DHB'nin stzl edilen 1976 doneminde Marksist
Leninist olup olmamas1 ile ilgilidir. Ben onun o do-
nemde de Marksist-Leninist olarak dederlendirilmemesi-
nin dogru oldugu diistincesindeyim. Su sebeple, oncelik-
le su sebeplerle: Herhangi bir durumda, herhangi bir
olay1 savunup savunmama, - biz deneylerle teorik ola-
rak gordiik ki, cok dnemli bir ayrim noktasidir., 0 giin
i¢inde bulunulan anda onlarla tartismanin bir¢ok yan
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t§s1pa§1na radmen, odak noktasi, Partinin varligini
srdirip sirdiirmeme konusundaki tartisma idi. Parti-
nin varli§indan yola c¢ikanlar, bence biitin sapmalara
ve hapalar1na ragmen, o giin i¢inde bulunulan anda
Marl_<s1zm-Len1'nizmi temsil ediyerlardi. ideolojik-si-
yasi bakimdan bazi seyleri unutmamak gerekir. Fazla
zaman gecmis sayilmaz. Onlar i1k ortaya ¢ikti§r do-
ngmge tbrahim Kaypakkaya'y1 degerlendirmeleri onun
kiigik-burjuva oldugu biciminde idi, ve bu kuskusuz ki
bir tek tanima dayall dedildir." (Ali Osman, 1984
Kamp tutanagi, s. 782)

Bu gdriislerin savunucularinin ge¢misteki bu dodru goriis-
Igrde ne kadar SAGLAM durup dugmayaca§1n1, ya ga nggr¥s
donecegini birlikte gorip yasayacagiz. Azinligimizin bu
kgnuda'simdilik tavir takinmamis olmasi, herhalde bu gi
riislerin hangi yamali bohcada nasil birlestirilecegi ko
nusunda zorluklar olmasinda yatmaktadir. -

* * *

TKP-ML/TKP-ML(B) bdlUnmesi sirasinda da aciktir ki, bi-
zim parti ismine sahip ¢ikmamiz dogru idi. Yine azinli-
gimizin kendi mant1§1 i¢inde buna da kars1 ¢ikmasinin
tabii olacagdr da ag¢iktir.

AzintT1§imiz gecmise ydnelik inkarcilik bagintisinda o
kadar hizlidir ki, Il. Konferansta yiirlitiilen tartisma
bagintisinda, 13 hakkinda hi¢ bir elestiri getirmeden
ve hi¢ bir ayirma ihtiyact duymadan su tespitleri yap--
maktadir: -

"Bilindigi gibi;_TKP/ML(B)'nin 1982'de yapilan 2. Kon-
feransinda ‘parti sorunu’' iizerine tartisma dnemli bir
yer tutmustur, 0 donemde 13 nolu delege olarak bili-

nen yoldas, bu konuda i¢imizde heniiz bilince ¢ikartil

mamis o]an'qu1 konularda olumlu gdriisler savundu., Me
sela, par§1 insasinin 1. asamasinda teorik .calisma e-
sas, pratik caligma tali; ice doniik calisma esas, disa
doniik ¢alisma tali gibi ayrimlarin Lenin ve Stalin'de

i
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olmad1§in1 bu yoldas ortaya koymustur. Sosyalizm ile
isci sinif1 hareketinin birligi tezi de bu yoldas ta-
rafindan savunulmustur. Ne varki 13 nolu yoldasin 'in
karc111§1'na kars1 miicadelede GDS temsilciliginin ye-
deginde hareket etmekten dte bir rol oynamayan o do-
nemdeki biz parti cogunlugu, bu noktalardaki dodru gd
riislere haksiz bir temelde saldirdik. Yoldasin bu ko-
nudaki gorislerinin dogrulugunu 2. Konferanstan cok
sonralari tespit edebildik. Tabii ki bu arada 'inkar-
c1' olarak niteledigimiz 13 nolu, bizlerin de katkila
r1 ile Grgutlii micadele disina itilivermisti." (Bol-"
sevik No. 19 s. 17)

4 Simdi azinl1gimiz tarafindan inkarci1i§i den den icine

alinan, ve inkarci suglamasindan azade edilen 13 Nr. min
2. Konferansta savundudu gorislerden bazilari suniardir:

“Bizim partimiz gecmisten bu tarafa is¢i sinifinin on
cii kesimini kazanmak i¢in bir faaliyet icine girmedi,
11k defa bunu bugiin (yani. 1982'de-BN) glindeme getir-
mek durumundadir. Simdiye kadar isc¢i simifinin onci
kesimini kendi saflarina toplayaym diye herhangi bir
faaliyetin icine girmedi." (Tutanak s. 313)

13'iin den den icinde de§il, gercekten gecmise ydnelik
korkunc bir inkarcilik iginde oldugu ortada idi. Simdi
onun bu pozisyonlarini bile bile inkarci olmadiji anla-
mina gelen, ona haksiz11k edildigi anlaminagelen laflar
edip, yiksek diizeyde —ama oportunistlere yarasir yiiksek
diizeyde— dzelestiri tave1 takinanlardir dedisen. Onlar
gecmiste kendilerinin de dogru bir sekilde inkarc1 ola-
rak niteleyip karsisinda miicadele verdikleri konumlari
bugiin kendileri savunma durumundadir. 13'e itibari iade
sinin basit nedeni budur.

* * *
Bu bagintida azinligimizin gecmisin dederlendirilmesi

bagintisinda brosiiriinde degil ama sozli tartismalarda
savundudu bir goriis lizerinde de kisaca durup gecelim:
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Azain11gmmz tkinci Konferansa sunulan, kardesler tarafin
dan elestirilen ve geri cekilen karar tasarilarindaki
yanlislara isaret ederek, hem 13'iin hem kendi inkarci
tavirlarinin dzriini ariyor, Unce taslakta savunulan ve
elestiriler temelinde geri cekilen yanlislari sistemles
tirerek savunanlarin, bu hatalari kendi sistemli inkar-
c1 goriislerinin ozrii yapmaya hi¢ mi hi¢ haklari yoktur,
Azinl1§imiz1 gecmiste savunulmus, Gzelestirisi yapilarak
geri c¢ekilmis hatalara sarilip, bunlari sistemlestirerek
savunmaya zorlayan yoktur. tkinci olarak, stz konusu ta
sarilardaki hatalar kesinlikle hi¢ bir sekilde bizim
az1n11§imizin inkarci11gr ile karsilastirilabilecek ha-
talar da degildir.

* * Tk

Bizim azinligimizan blitiin Parti tartismasinda lizerinde
en ¢cok yoJunlastigdy kenulardan biri de III. Konferansa
sunulan karar tasarilari ve alinan kararlar arasindaki
farkliliklar vb, dir.

Biitiin azin11§imizin desteklemis oldugu bir Parti Hlcresi
nin Olaganlisti Parti Konferansi c¢adrisinda bilindigi g7
bi dnce kararlarin az bir azinlikla alindigi; yeterli
bir tartisma sonucu alinmadigir vb, temelinde bir pole-
mik yliritilmis tir.

Biz bu bagintida kategorik olarak, alinan kararlarin Par
tinin gercek iradesini yansitmadi1§i yonundeki her imayi,
isareti oportiinist bir tavir olarak mahkum edip geri
ceviriyoruz. Alinan kararlar, Parti codunludunun tartis
malar temelinde vardi§i1 sonu¢lardir. Ve Partinin irade-
sini yansitan kararlardir.

Azin11§imiz simdi brosiiriinde yine, brosiirlin tnem1i bir
bo1liimiini ITI. Konferansa sunulan karar tasarisi, ve tar
tisma siirecine ayirmis. $imdi bu bagintidaki tezlerini
tek tek gozden gecirelim,

Unce azinligimiz tartisma sirecini dogru aktarmayacak
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kadar sapitmistir. Elinde rapor varken, azinlik Parti
Konferansi1 Oncesi sunulan karar tasarisina ve ona yapi-
Tan eklere Parti ve cevresinden hi¢ bir elestiri gelme-
mistir (s. 72) tespitini yapiyor. Bir kez daha azinligin
kendi yazilari, elestirileri disinda elestiri tanimayan
bir burnu biiyik aptallik iginde oldujunu gosteriyor bu
tespit. Clinki bizzat belgeler parti iginden Neriman yol-
das, parti cevresinden Os. isimli yoldasin elestirileri
oldugunu, Os. un mesela dojrudan parti oncesi Orgiit di-
yebiliriz tespitine elestiri getirmis oldudunu vs. gos-
teriyor.

tkinci olarak azinli§imizin bir cok belgesinde uzun sii-
redir yUrlittugli "iki hafta kala degisti®, "Konferansta®
dedisti vb. tespitleri; neden degistirildigi bagintisin-
da; konferansa bir ikinci ¢izginin yazili belgesi ile
gelen Mustafa'nin inkarci-tasfiyeci goriislerini ilk de-
fa sistemli olarak ve toplu halde ortaya koydudu beTlge-
nin, Konferansa iki hafta kala yazilmaya baslanmis bir
belge olduju, ve konferans delegelerinin biiylik cogunlu-
gu acisindan ilk defa konferansta karsilasilan bir bel-
ge oldudu gercedinin lizerinin drtildiigi noktada, sebep—
sonu¢ iliskisini gozlerden gizleyen bos bir demagojidir.

Eger Mustafa bu inkarci gorusleri, bu tasfiyeci gorisle-
ri konferans tncesi formiile edip Partiye sonmus olsa
idi, "problemli" vb. kivirtmasina girmeyip agikca gori-
siinli koysa idi; gurtilti konferansta dedil konferans ©6n-
cesinde kopardi.

Eger bu gorlisler konferansa kadar geciktirildi ise, bu-
nun sorumlusu bizzat bu gdrislerini ancak konferansa ya-
2111 getirenler, defalarca uyarilmalarina ragmen, goris-
lerini yazil1 formile etmekten kaginmis olanlardir,

* * *
Ociincli olarak, azinl1gimiz, konferans oncesi Partiye

tartismaya sunulan karar tasarilarina yapilan.ekler ya-
pilirken, bu eklerin simdi azinlik saflarinda yer alan
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konferanstaki Mustafa ve Cafer yoldaslar tarafindan ge-
tirilen elestiri ve dneriler lizerine yapilmis degdisik-
likler oldugu, onlar bu degisiklik dnerilerini getirir-
ken parti isminden vaz gecme, parti insasinin birinci
asamasinda olmadigimiz vb, gorlisleri savunmadiklari; bu
konumlara daha sonra geldikleri gercedinin de lizerini
ortmektedir. Bu degisiklikler yapi11dig1r sirada, en azin-
dan karar tasarisinin yazari olan Dervis yoldasa bu ko-
nuda arada var olan celismeler ideolojik ayriliklar de~
gi1, formiilasyonda ayriliklar, vurgulama ayriliklari vb,
olarak goriinmekte idi, ve Mustafa ve Cafer agisindan da
sorun boyle konuyordu. Bu iki yoldas da o donemde B 7'
nin temel tezleri ile hemfikir olduklarini a¢ikliyordu.

Konferansta ise durumun bu o]méd1§1, gerek Mustafanin
biitun1iik1u yazis1 temelinde, gerekse bizzat sertlesen i-
deolojik miicadele ig¢inde goriildii.

Boyle olunca da, daha dnce onca sorunlu gorilmeyen belli
formlilasyon ve yaklasmmlarin, bizzat kendilerinin yanlis
oldugu veya yanlislara dayanak oldugu goriildi. Bunda sa-
sacak bir sey yoktur. Bir ideolojik miicadele iginde bel-
1i bir bagintida dogru olan baz1 tespitler, bir baska
ideolojik miicadele bagintisinda ise yaramaz hale gelebi-
lirler.

* * *

Dordiincii olarak, azinli1gimiz ¢okca temel pozisyonlarin
dedistiginden dem vuruyor, Parti tartismasi bagintisinda
sunulan karar tasarisi ile alinan karar arasinda dedisen
bir tek temel pozisyon stz konusudur. Bu temel pozisyon
Onumlizde duran gérevlerin esasinin ne oldudu ile ilgili-
dir, ve buna bagl: olarak da yapilan "parti Gncesi grup
da diyebiliriz" tespiti ile ilgilidir. Bu pozisyonu ne-
den dedistirdigini Dervis yoldas tartismalar sonrasi
acik ve berrak olarak soyle agiklamistir:

“Benim durumuma gelince: Benim icin bu sorunlar sorun
olmadigi ic¢in, sorunun bir baska yoniine dikkat cekmeye
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calistim karar tasarisinda. O yon de su: Bizim bir si
rii arkadasimi1z, 'Biz birinci insa asamasindayiz' de-—
digimiz i¢in, bizden 1900-1905 arasinda Rusya'da Bol-
seviklerin yaptigint yapmamizi bekliyor. Biz sorunun
nas1l oldugunu aciklamadigimiz i¢in, tam olarak orta-
ya koymadigimiz i¢in bu o]uyor. Ve sabloncu yaklagim-
lar da yikilmamis oldudu i¢in bunu bekliyor, ve haydi
ajitasyon! Daha fazla ajitasyon yapilmali, su yapilma
11, bu yapilmali! Partinin dnem1i bir btlimi ajitasyon
yapmali, teoriyi Ug¢ kisi yapmali vs,

Bu noktada bizim onlarin uygulamasini yapamayacagimizi
anlatmak ihtiyaci duydum. Karar tasarisinin ikinci bd
limii bu ihtiyactan kaynaklandi. Ve bu karar tasarisin
1n tartismasi icinde ben simdi goriiyorum ki, cok Gnem
1i bir yanl1s yapmisim. O yanlis da diizeltmelerdir,
Diizeltmeler, Almanlarin dey1m1y1e, yani diizeltelim der
Ken kotiilestirme b1c1m1nde —'verschlimmbessern"—

Bu bir noktadir. 0 da "i¢inde bulundugumuz durumda go-
revierin esas1 parti-oncesi gorevlerd1r.' Bu derdigin-
de, gercekten arkadasin (Cafer'in) teorik dayanag1 ¢1

-kar ortaya gayet a¢ik bir bi¢imde. Eder sorun bu ise,

0 zaman iste parti-oncesi grubuz filan. 0 zaman ger-
cekten de esas gOrev bugiin parti insasi vs. degildir.
Bugiin esas gdrev onciiniin kazanilmas1 degildir, vs.
Esas gorev nedir? Dar bir propaganda grubunun, Mark-
sizm-Leninizmin genel teorik Onermelerini Ggrenmesi,
onu gene dar gruplar icinde propaganda ile yetinmesi
seklindedir. Yahut. yetinebilir diyelim.

Bu noktada gercekten karar tasarisi kotiilesmistir., Ama
ben ondan bajwmsiz, blitin bu ikinci bolimiin ¢ikmasin-
dan yanaymm; o yanlistan badimsiz olarak. Neden ¢ikma-
sindan yanayim? tdeolojik saflasmada bu benzetmeler,
ya da benzetmeler bolumi, genel teorinin ortaya kondu
gu bolumle hemen hemen esit agirlikta kondugu zaman,
kesinlikle bugiinkii ideolojik saflasmada. ortaya, bunun
kadar bu da dnemlidir sonucu ¢ikmaktadir, tavri ¢ik-
maktadir, Bu tavir kesinlikle yanlistir ve ideolojik
miicadelede yararli de§il, zararli bir pozisyon ortaya
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c1kma§tad1r." (TKP/ML(B) III. Konferansi Raporu I. s.
90-91

tste bu karar tasarisindan, simdi azinlik saflarinda o3
lan bazi yoldaslarin diizeltme Gnerileri temelinde konup,
sonra konferansta ¢ikarilan, degistirilen temel pozisyon
budur.

Ama Parti Uzerine ii¢ b6limliuk karar tasarisinda, karar
tasarisina damgasini vuran temel diisiince hi¢ de bu ¢ika-
rilan, dedistirilen tespit dedildir. Blitlin karar tasari-
sina damgasini vuran temel diisiince, bizim insasinin bi-
rinci asamasinda, bu asamanin basinda olan bir Marksist
Leninist parti oldujumuz, oniimiizdeki esas gorevin parti
insasi, bunun iginde Onciinin kazanilmasi oldugu temel di
slinceleridir, Ve bu temel disiincelere, konferansin kisa
siire oncesi ve konferansa kadar azinligimizin unsurlar
arasindan da temel bir itiraz yoktu.

Bu badintida gegerken kisaca bir"pis1i§i daha temizleye-
Tim:

Azanl1§imiz brosiirinde Dervis'in konusmasindan bir pasaj
aktardiktan sonra,

"Dervis'in yukarda aktard1§imiz degerlendirmesine Blok
listeci hi¢ bir yoldas hi¢ bir itirazda bulunmamislar-
dir. Onlar bdylece ilk konusmalarindaki goriisten SES-
SIZCE —bunun altin1 azinhi§imz ¢iziyor— uzaklasmis-
lardir" (Bolsevik 19 s. 80) diyor.

Sessizce gorus dedistirmek, bunu bilince c¢ikarmamak, biz
zat brosiiriin gosterdigi gibi, Agustos Blokcusu azinligi-
mizin isidir. Tutanagl inceleyen herkes, codunluktan yol
daslar icinde son konusaninDervisyoldas oldugunu, onun
konusmas1 ertesinde oylamaya gecildigini, bu yiizden de
cogunluktan yoldaslarin 'hi¢ bir itirazda, ya da onayda
bulunmasinin zaten maddeten imkansiz' oldugunu gbrecek-
lerdir. Ama ne gam? Belki azin11g1n bu brosiirinii tuta-
nakla karsilastirmadan okuyan olurOnlar daburdasdylenen
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ler codunlugun ilkesiz kisilerden oldudu diisiincesini,
izini birakacaktir! Azin11din yapmak istedigi budur. Ca-
mur at —tutmaz ise— izi kalir!

Biz hic¢ bir yanlis anlamaya meydan birakmamak i¢in bir
kez daha sgylliyoruz:

Eklerdeki "oniimlizdeki gorevlerin esasiminparti dncesi do
nemin gorevleri" oldudu tespiti (ki bunu AZINLIK BUYLE ™
SUYLOYOR~EKLERDE SUYLENEN BU DE&IL!, gorevlerin esasinin
Rusyada parti dncesi olarak adlandirabilecek donemde ¢o-
ziilmiis oldugu tespitidir, Bunlar ikisi ayni sey degildir)
biitiiniiyle yanlis, ve azinlidin savundudu tasfiyeci
goriislere teorik temel olabilecek bir gdristiir. Benzemez
leri benzetme taridir. -

Bir sey daha stylemek istiyoruz:

Bu tartisma badintisinda temel pozisyon deistirmeleri,
¢ok h1z11 bir bigimde azinlidin cesitli unsurlarinda ol-
mus, onlar en temel tezlerimizden hizla uzaklasmislardir,
(Bu bagintida yine 1980'den bu yana oportiinist bir cizgi
nin savuncusu olan Ahmet B'yi dista tutuyoruz.) Simdi
buniarin bizi gdsterip "temel pozisyonlar dedisti" giiril
tiisi koparmasi, yavuz hirsizin ev sahibini bastirma acik
goz tavraidir,

* * *

Simdiye kadar ortaya koydufumuz ayriliklar, bir biitiin o-
larak ele alindiginda parti insas1 konusunda iki ayri
plan'in stz konusu oldugu goriilecektir.

Bunlardan biri partinin III. Konferansinda karara baglan
mis plandir, uygulamaya koydujumuz, azinlikla bogusmak -
tan zaman ve firsat buldujumuz o1¢ude uygulamaya ¢alis~
t1gimz plandir. ‘

Digeri ise azinl1gin simdi kendi arasindaki celismelerin
Uzerini mimkin oldugunca orterek, tam bir Ajustos Blokeu
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lugu kafas1 ile formiile etmis oldugu plandir.

Bu plan parti sorununu pratik olarak ele almayi simdilik
Marksist-Leninist alupolmadiklari konusundaacikligasahip
olunmayan bir dizi grubun dederlendirilmesi sonrasina
birakan, bizim parti iddiamizdan vaz gecmemizi savunan,
ve bizim bugiinkii ¢izgimizle Marksist-Leninist bir parti
insa edilemeyecegini savunan tasfiyeci, inkarci plandir.

Bu planin savunuculari isin basinda bu konumda degiller-
di. Siire¢ icinde bu noktaya evrimlendiler. Baslangigta

celismeler bu diizeyde olmadigindan biz simdi azinlik saf
larinda bulunan bazi unsurlarla birlikte olumlu bir ¢a-
lismaya —ideolojik miicadeleye.bagl1 olarak— birlikte

onderlik edilebilece§ini umuyorduk. Bu umdugumuz once

iki kez istifaci, vetocu Merkez Komitesi liyesi sahsinda
bos ¢1kt1, ardindan da onun pesinden gitmekte kararli o-
Tan azinl1§in Merkez Komitesi icindeki diger lyeleri aq
sindan bos ¢ikti. - -

Biz geldigimiz yerde bu planin savunuculari ile birlikte
olumlu bir calismaya onderlik etmenin imkansiz oTdugunu;
bu planinin savunucularinin bir bolumii ile ise, onlar
bir dizi rezil burjuva ydntemlerini degistirmedikleri,
koklu bir dzelestiri yapmadiklari siirece, bir adwm bile
gidilemeyecedini diisiintiyoruz.

Bir biitlin olarak ele alindiginda, biz bugiinkii buhrandan
¢1kis1 III, Konferansin kararlarini tutarli bir bicimde
hayata uygulamakta goriiyoruz. Oladanisti Parti Konferans
bu kararlari bir kez daha onaylamali, bu kararlara kar-
s1 gelistirilen ¢izginin inkarci-tasfiyeci niteligini
tespit edip mahkum etmeli; ve partinin iradesini yansi-
tan parti ¢izgisinin temel unsurlari haline gelmis bu
-kararlara‘ikars1 ajitasyon-propaganday1 yasaklamali, uyum
Tu bir Merkez Komitesi (bundan anladigmmiz, azinligin
gostermeye calistig1r gibi, aralarinda celisme olmayan,
her konuda ayn1 gdriislere sahip olanlardan olusan bir
Merkez Komitesi degil, parti ¢izgisini, yanlis goriilen
noktalarda ideolojik miicadeleye de bagli olarak, hayata
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uygulama konusunda hemfikir olanlardan, olumlu ¢alisma-
ya onderlik etmede kararli olanlardan olusan bir Merkez
Komitesi'dir) secmelidir.

Parti ¢izgisinin temel unsurlarina karsi ajitasyon-propa
gandanin parti liyeligi ile bajdasmayacaginin tespiti,
hic bir sekilde bu konular Uzerine de teorik tartismanin
yasaklanmasi anlamina gelmez.

Bu sartlarda azinlik oldugunu kabul edip, parti icinde
calismaya, ve micadelesine devam etmek isteyen, hizip¢i-
1ik yapmayanlar hos gelmistir. Bunlar1 kabul etmeyenler
ise, kendi dogru bildiklerini —~—ama TKP/ML(B) i¢inde ve
onun adina dedil— uygulamada dzgiirdiir!

Bu bagintida biz yalnizca azinlidimizin son donemde yay-
d1§1, bizim bu konferansta biitiin azinl1g§1 orglitsel ola-
rak tasfiye edecegimiz, partiden atacagwmiz dedikodula
rinin ocii masal1 oldudunu stdyleyip geciyoruz.

Bizim bu Olaganiistu Parti Konferansindan bekledigimiz,
tasfiyeciligin tasfiyecilik olarak tespit ve ideolojik
olarak mahkum edilmesi, bu anlamda tasfiyeciligin tasfi
yesidir,

Bu temeldeki Orgutsel adimlarin ne olacagini ondan son-
raki tavirlar belirTeyecektir,

Bizim biitiin yoldaslara cajrimiz, III. Konferansin da yap
mis oldugu su ¢agridir:

"1kinci Konferanstan sonraki ¢alisma donemi, gorevieri
mizin agirliginin bilince ¢ikmasinda; gercek giicumiizim
ya da giicstizlugiimliziin bilince ¢1kmasinda Snemli rol
nayan; hata ve eksikliklerimizin daha berrak gﬁrﬁldugé
ve asilmaya calis11d1§1 bir donem olmustur. Gliciimiiz az
dir. Gorevler cok adirdir, Ama bu gorevleri bizden bag
ka cozecek de yoktur, 0 halde yapilacak is ah-u vah éﬁ
mek; her hata sonrasinda ddviinmek, biz bu isi yapama-
y1z demek dedil, ise daha fazla sarilmaktir. Biitln Par
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ti iiyeleri ve sempatizanlari Partinin biitiinii hakkinda
sorumluluk duyduklari; Partiyi gercekten kendi Parti-
leri olarak kavradiklari Glclide ve herkes Partiye ve-
rebilecedinin en fazlasini verdigi dlclde, cozemeyece
gimiz sorun, asamayacadimiz gu¢liuk yoktur!

Bu biling¢le biitiin yoldaslara sesleniyoruz:

BOLSEVIZM BAYRAGINI HEP BIRLIKTE YOKSEKLERE KALDIRALIM!
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EK 1 AJITASYON-PROPAGANDA UZERINE:

Ee S22 22 2 32 2 T T T R e o

Azinl1§imiz yazisinda Lenin ve Stalin'in iki asamali Par
ti insas1 izerine &gretilerini tahrif ediyor. Parti in—"
$asinin birinci asamasinda esas gorev olan dnciiniin kaza
nilmas1, esas gorevierden biri haline getirilmekte, bu-
nunla esit agirlikta, bu gorevin yanisira genis isci kit
lelerinin kazanilmas1 gorevi konulmaktadir. Partinin ca
Tismasinin temel bicimi olarak propagandanin yanisira,
ajitasyon da Parti calismasinin bir baska temel bicimi
olarak sahneye ¢ikmaktadir. Ve evet, Propaganda calisma
s1 partinin bir boluminin; ajitasyon ise partinin (gene
1inin) esas calisma bicimiioluvermektedir AzinT1§1miz,
klasiklerimizi kendi "yeni teorilerine" uydurmak icin en
bilyiik kivirtmalari yapiyorlar. Lenin'in “"Sol Komiinizm"
de ve Stalin'in "tktidar1 Ele Almadan Unce ve Sonra Par-
ti" ve "Rus Komiinistlerinin Siyasi Strateji ve Taktigi"
vs. de apacik ortaya koydugu gibi, bu asamada Propagan-
da calismanin temel bicimidir. Simdi bu tahrifatlari te
ker teker ele alip gorelim.

UNCO KIMDIR?

Azinl1gimiza gore oncii, "Proletaryanin simif bilingli
kesimi" dir ve azinligimz “proletaryanin sinif biling
1i kesiminin" kim oldugu sorusuna, Lenin'e gére yalmz
ca "kominist parti, grup ve edilimler" olduju cevabiny
veriyorlar. Onlar burada Lenin'in "Sol Komiinizm" adl1
eserinden bir alintiya dayaniyorlar. Lenin alinti yapi-
lan yerde "uluslararasi is¢i sin1f1 hareketi icinde s3
nif bilin¢li Onciiniin, yani komiinist partilerinin, grup
larin ve akimlarin gniindeki gorev" den sdzediyor. Ve a-
zin11§imiz sanki Lenin'in buradaki "simif bilin¢li Gncii®
tanim ile, Lenin'in “"proletaryanin onciisiiniin komiinizme
kazanilmasi"nden sozettigi yerdeki tanimin ("Sol Komii-
nizm", s. 81), ya da Stalin'in “Rusya'da Kenar Bilgeler
de Parti Kadrolarinin Yaratilmasi" adl1 yazisinda, Bol=
sevik Partinin baslangici ile Tasfiyecilerin Partiden
siiriilmesi arasindaki donemde temel gorevin "isci sinifi
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nin en zinde, en namuslu, ve en gdze ¢arpan unsurlarinm
Bolseviklere kazanmak" oldudunu sdylerken kullandi1gi ta
nim ayn1 imis gibi gosteriyorlar. (Bkz. B. 19 s. 44/457)

"Oncii" kavraminin yalnizca bir tek iceride sahip olmadi-
g1, tersine klasikler tarafindan dedisik bagintilarda
farklr bigimde kullan11digini hi¢ mi hi¢ kavramams ('84
kampinda bu sorun izerine uzun tartismalar olmus olmasi
na ragmen) olan azinligimiz, darkafalili§ini ve sematiz
mini buradaki yaklasim tarzinda da gostermektedir. Kla-.
siklerde bu kavramlarin nasil kullanildigini gormek, ve
bundan ogrenmek, dogru sonuclar ¢ikarmak dnemlidir.(Bu
bagintida, heniiz yeni editimini yapti§imiz Stalin, cilt
2'ye deginmekte de yarar vardir. Orda Stalin devrimin
"onderleri" ile “onciileri" arasinda bir ayrim ¢izgisi
cekmektedir. Aradaki bu farklilik "incir c¢ekirdegini
doldurmayan" birsey dedil, bilakis biiyiik bir Gneme sa-
hiptir.) Simif ile sinifin onciisi bagintisinda, prole-

taryanin sinif bilingli Onclisii komiinist partileridir. Ve

klasikler bu bagintida konustuklarinda, kavramin ig¢ini
"komiinist partileri, gruplar, egilimler" vs. olarak dol-
durmaktadirlar. (Lenin'in "Sol Komiinizm"de proletaryanin
sinif bilingli Onciisiinin Oniine ivedi gdrevlerini koyar-
ken yaptigir gibi.) Fakat heniiz komiinist partisi icinde
orgutlenmemis olan "Oncliniin kazanilmasi" sdzkonusu ol -
dugunda ise, Stalin'de bu "“is¢ci sinifinin en iyi, en ak
tif, proletarya davasina en bagli guclerini Partiye ka-
zanmak"tir. (iktidarin Ele Alinmasindan Unce ve Sonra
Parti, cilt 5, s. 89) Ve bu kesim kesinlikle halihazirda
"komiinist partileri, gruplar ve akmmlar" da Orglitlenmis
bulunan kesim ile bir ve ayni sey dedildir; heniiz bu ko
miinist partilerinin disinda olan, ve daha "kazanilmasi™
gereken kesimdir. Bu sorun Bolsevik 7'de dogru bir se-
kilde ortaya konmustur., Sayfa 110'da dogru bir sekilde
Lenin ve Stalin'in bir ¢ok yerde "oncli" kavramini "Parti
ve Parti liyeleri" anlaminda doldurdugu; sayfa 29-30'da
ise kitlelerin en ileri kesiminin" onciiyi olusturdugu
ortaya konmaktadir. Konferans kararinda da, kitlelerin
en ileri kesiminin kim oldugu dogru bir sekilde a¢iklan
maktadir. Orada soyTe denir:
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"Kazanilmas1 bugiin esas gorev olan oncii kesim, kendi-

mizi dista tutarsak, oncelikle oportiinist ve revizyo-
nist orgitler cevres1nde orglitlu kesimdir. Propaganda

calismamizda hedeflerimizden biri bunlar olmak zorun-

dadtr. Bunun disinda isci sinmifinin dogal onciileri du

rumunda olan, heniiz su veya bu drgiit etrafinda orgut=

tenmemis kesim vardir, Bunlar da propaganda c¢alismami

z1n7hedef]erinden biri olmak zorundadir." (BP sayr 27

s.

Devam edelim. Azinligimiz "1920'de Sovyet iktidarindan
ve isci sinif1 diktatérliiginden yana kazanilmak istenen
"oncli", 2, ENTERNASYONAL 1CINDE YER ALMIS KOMONiST PART?
GRUP VE EG&ILIMLERIN, 3 Enternasyonale kazanilmasi” oldu
gunu soy1uyor1ar. (B. 19 s. 47-48) Simdi de bu savi in-
celeyelim, Lenin'e gore, 2. Enternasyonal partileri "&n
ci" miiydii? Lenin “"Komiinist Enternasyona] tkinci Kongre=
sinin Tezleri"nde soyle diyor:

"Dlinya ekonomisi ve diinya siyaseti a¢isindan en Gnemli
litkeler proletaryasinin, kendi diktatorliiginii gercek-
lestirmeye hangi Oiciide hazir oldugu, en nesnel ve tam
bir sekilde soyle betimlenmektedir: II. Enternasyona-
1in en niifuzlu partileri, Fransa Sosyalist Partisi,
Almanya Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisi, ingiltere
Bagwms1z 1s¢i Partisi ve Amerika Sosyalist Partisi bu
sar1 enternasyonalden ¢ikmis ve —ilk iigli belirli‘sart
lar altinda, sonucusu ise hatta kayitsiz-kosulsuz— ~
III. Enternasyonale katilmayi kararlastirmislardir. BU
ISPATLAMAKTADIR. Kt, DEVRIMCt PROLETARYANIN YALNIZCA
UNCOS O DEGIL, BILAKLIS COGUNLUGU DA, OLAYLARIN
-TOM GELISTMIYLE 1KNA OLARAK, BiZiM TARAFIMIZA GECMEYE
BASLAMISLARDIR:" (cilt 31, s. 185 Almanca)(BHBY)

Bu alint1 yeterli a¢ik dil kullanmaktadir. tkinci Enter-
nasyonalin partileri "oncii" dedildir, bunlar Lenin'e gi-
re "devrimci proletaryanin ¢odunlugu” dur. Lenin, sozii
gecen yazida bunu daha da aciklamaktadir. $oyle demek-
tedir:
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"III. Enternasyonale katilma iste§ine ragmen", bu par
tilerin faaliyeti "heniiz komiinistce dedildir, hatta
II1. Enternasyonalin temel ilkeleriyle, yani burjuva
demokrasisi yerine proletarya diktatorliigiiniin ve Sov-
yet iktidarinin taninmasi ile dogrudan ¢elistigi du -
rumlar az rastlanir degildir." Bu gerekceyle "Komiinist
Enternasyonal II. Kongresi, kendini bu partileri der-
hal liye alacak durumda gormedigini aciklamalidir."
(Lenin, Cilt 31 s. 186)

Devamla Lenin sol radikal, anarsist etki altindaki orgiit
leri, 6zellikle sendikalar ve parlamentoya katilim sorun
larinda ele alip inceler, ve bunlarin "II, Entarnasyonal
partilerinin oportiinizmine ve -reformizmine kars1 tamamiy
Te hakl1 kin yiizinden anarsizme itildiklerini" ortaya
koyarak sunlari belirtir: '

"Buna ragmen, III. Enternasyonalin II. Kongresi, bu
orgiitlerden heniiz resmen katiImamis olanlarin 1II. En
ternasyonale derhal katilmasini mimkiin ve arzu edilir
bulmaktadir, ciinkii burada sézkonusu olan, GzeTTikTe
Amerika ve Avustralya'daki Dinya Sanayi 1s¢ileri ve
tngiltere'deki "isletme Temsilcileri" agisindan, apa-
¢1k proleter bir kitle hareketidir, ve BUNLAR ESAS BA
KIMDAN F1fLEN KOMONI1ST ENTERNASYONAL'IN TEMEL tLKELE-
RINtN ZEMINt OZERINDE DURMAKTADIRLAR." (LENIN, cilt
31 s. 188) (BHBY)

Yani burada Lenin'in Komiinist Enternasyonale katilmala-
rini destekledigi, haklarinda "fiilen Komiinist Enternas
yonalin temel ilkelerinin zemini lizerinde duruyor" tes-
pitini yaptigy oncii, (II. Enternasyonal partilerinin
tersine), "Diinya Sanayi tscileri" ve "isletme Temsilci-
leri" gibi Orglitlerdir.

Azin11§mmiz s. 48'den itibaren ¢) ve d) maddelerinde,
parti insasinin birinci asamasinda calismanin temel bi-
¢iminin propaganda calismasi olmasinin ne anlama geldi-
gi, ve birinci asamada "kitle ajitasyonu orgiiti" olmanin
ne anlama geldigi sorularini inceliyor ve ("dnciiniin kaza
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nilmasi"nin "kitlelerin en ileri kesimlerinin, dogal on
clilerin kazaniimas1" demek olmadi1§1; tersine kominizm ~
adina konusan su ya da bu drgiit i¢inde bulunan @nciiniin
kazan1lmas1 oldudu; bunun yanisira bir de sosyalizmle
is¢i s1nif1 hareketini birlestirme gorevinin var oldugu,
ki birinci asamada "Onciinin kazanilmasi"nin bir parcasi
m olusturmuyor seklindeki tezlerinden yola ¢ikarak) —
Parti insasinmin birinci asamasinda calismanin bir tek
temel bicimi, yani propaganda dedil; "iki temeT gorev"
(s. 56) olduju —yani Partinin bir kesiminin onciyi ka
zanmak i¢in yapt1§1 propaganda, ve bununla yanyana pro
paganda ile kazan1lms kadrolarin, is¢i sinifi hareke-
tini yonetmeye calismak amaci ile is¢i sinif1 hareketi
icinde yaptiklari ajitasyon— sonucuna variyor. Bu tez
Lenin ve Stalin'in %Ei asamaly parti insasi1 Ggretisini
bir biitiin olarak revizyondan gecirmektedir. Azinligimiz

. yazisinda her ne kadar propagandanin esas gorev oldugu-

nu —ama sadece "dnciinin kazani1lmasi stzkonusu o1du?u
siirece ve dlciide"— tekrar tekrar vurguluyorsa da, (6r-
negin s, 48); onciiniin kazani1Imasinin parti insasinin
birinci asamasinda ele alinmasi gereken temel gorev ol
dudunu, bunun parti insasinin birinci asamaSInﬂa once=.
Tikle kominist partisinin yaratiimasi ve saglamlastiril
masi1, gericiligin ve oportinizmin saldirilarina karsi
miicadele yoluyla onun is¢i sinifinin Gncii giicli olarak
varl1§ini garanti altina almak demek oldugunu, bu gorev
lerin yerine getirilmesi i¢in propagandanin ¢alismanin
temel bicimi oldujunu gdzardr ediyor. Bu calismanin ya-
ninda baska bir temel calisma bi¢imi yoktur; ajitasyon,
bu temel bicime tabi, bu dénemde esasta "dnciiniin kazan
n1lmas1" esas gdrevine hizmet eden bir ¢alisma bic¢imi-
dir.

Bizim i¢in "Sosyalizm ile is¢i sinif1 hareketinin bir-
lestirilmesi” calismasy birinci asamada "onciiniin kaza-
nilmasi“calismasmin bir parcasidir. Azinli§wmiz igin ise
bu, bu ¢alismanin bir parcasi dedildir, ciinki onlar igin
is¢ci sin1f1 hareketi icinde yaptig1 birincil giorev aji-
tasyondur. (Bir cimle yukarida ise onciiniin kazanilmasi
icin propagandanin birincil olduunu acikliyorlar.) Bdy
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lelikle de dnciiniin kazanilmasi ile genis isci kitleleri
nin kazanilmas1 bir ve ayni asamanin esas gorevi olarak
gosterilmektedir, iki asama arasindaki fark silinmekte-
dir. (Bkz. s. 59)..Lenin, "Rus Sosyal-Demokrasisi I¢in-
de Geriye Yone11k Bir Akim" adl1 yazisinda "Proletarya
nin ileri tabakalarinin geri tabakalariyla iliskisi so=
runu ve bu ikisi arasinda Sosyal-Demokrat calismanin
onemi sorunu"nu inceler ve bu bagintida Merkez Organin
gorevini tespit eder:

"Rusya'da bu "is¢i aydinlari" simdiden vardir. Ve biz
onlarin saflarinin devaml1 codalmasi, onlarin ig¢inden
Rus Sosyal -Demokrat tsci Partisinin onderlerinin c1ka
bilmesi ic¢in biitiin gliclmiiz}Je onlarin sorularina tatmin
edici cevaplar vermek zorundayiz. Bu yilizden Rus Sosyal
Demokratlarinin organi olmak isteyen bir gazete ILER
1SCILERIN SEVIYESINDE olmaladir. Bu gazete, seviyesini
yapay olarak diisiirmemeli, tam tersine seviyesini de-
vaml1 yiikseltmelidir. Bu gazete uluslararasi Sosyal-
Demokrasinin biitiin taktik, siyasi ve teorik sorunlari
n1 izlemelidir: Ancak bu sekilde i1s¢i aydinlarinin
taTepleri tatmin edilecek ve bunlar Rus is¢i davasim
ve Rus devrimci davasini ellerine alacaklardir.

Sayica az olan yonlendirici isc¢ileri, genis bir taba-
ka olan orta isc¢iler izler., Bu isciler de samimiyetle
sosyalizme inanmirlar, is¢i cevrelerinde calisirlar,
sosyalist gazeteleri ve kitaplari okurlar, ajitasyon
calismalarina katilirlar ve bir dnceki tabakadan, yal
nizca Sosyal-Demokrat is¢i hareketinin bagimsiz yonéf1
cileri olmadiklary i¢in ayrilirlar, Parti organi olan
gazetedeki baz1 yazilari orta is¢iler anlamayacaktir.
Orta is¢i, gazetede islenen karmasik teorik veya pra-
tik bir sorunu tam olarak kavramayabilir. Bundan ¢i-
kacak sonuc, gazetenin bu.kitlenin biling seviyesine
inmesi olamaz. Tam tersine, bu gazete, bu kitlenin bi
ling seviyesini yiikseltme ve bu kitlenin i¢inden yone
tici 1sc11er1n ¢1kmasina yardimci olma gorev1ne sahip
tir....0rta is¢i tabakasinin ardindan, ¢ok genis bir
geri isciler tabakas1 gelir. Bir sosyalist gazete bu
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isciler i¢in timiiyle veya timiine yakin bdlimiiyle anla
s1lmaz olabilir... Ama bundan, Sosyal-Demokrat gazete
nin kendisini bu iscilerin seviyesine uydurmasi gerek
tigi sonucunu cikarmak anlamsizdir. Bundan ¢1karilacak
sonuc, bu isciler i¢in bagka ajitasyon-propaganda arag
Tarinin kullaniimasi gerektigidir." (Lenin, cilt 4, S.
276) (BP Cikarken'den aktarildi.)(a.b.¢.)

Yani burada Lenin icin sozkonusu olan, Sosyalizm ile is
¢i sinif1 hareketinin b1r1est1r11mes1n1n sadece kitle
ajitasyonu ile olacag1 seklinde bir goriis de§ildir, par
ti insasinin birinci asamasinda is¢i sinifinin onculer1
nin (burada Lenin'in soziinii ettigi iscilerin hepsinin —
su ya da bu orglitte orglitlenmis isciler olmad1§r acik-
tir) propaganda yoluyla kazanilacagidir. (Ayrica bura-
da sozii edilen "karmasik teorik veya pratik" sorunlarin
aJ1tasyon olmad1§r da a¢iktir.) Lenin hatta proletarya-
nin geri katmanlarinin kazanilmasi icin de —baska arag
larin yanisira— ajitasyon ve PROPAGANDA arag¢larini
onermektedir. Bu bir kez daha apa¢ik gostermektedir ki,
Klasiklerimiz onciiye, bunlar isci sinifinin halihazirda
orgiitlenmis kesimidir, propaganda yapilir/ oOrglitlenme-

mis kesimi i¢in ajitasyon yapilir seklinde bir ayrim
yapmamaktadir. Bu bir tahrif, Oncii kavraminin yanlis bir

sekilde daraltilmasi, ve parti insasinin birinci asama-
s1 i¢in yanlis bir gorev tespitidir. (Bkz. B. 19 s. 54)

Klasiklerimizin tahrif edilmesinin bir baska Onemli Or-
nedini azinl1gmmizin brosirlniin B. 19 s, 64-65 buluyo-
ruz. Azinligimz burada "tki Taktik"ten bir alinti yap1

yor. Burada Lenin'in ayaklanmanin giindemde oldugunu

gormeyen ve ayaklanma talebine karsilik bunun partinin
propaganda ve ajitasyon, ekonomik miicadele ve burjuva

demokrasisinin elestirisini bir yana birakmak demek ol-
dugu seklinde agiklamalar yapan menseviklere karsi po-

lemiginden su alintiy1 yapiyor azinligwmiz:

"Bir tek semt komitesi, bir tek parti komitesi, ya da
bir tek fabrika grubu yoktur ki, biitlin dikkatinin,
enerjisinin ve zamaninin %99'unu her zaman ve dedis-
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mez bir bi¢imde ta doksanlarin ortalarindan beri sag-
lam bir bicimde yerlesmis bulunan bu islevlere ayirma
mis olsun." (B. 19 s. 64'den aktarildi)

Azin11§imiz bu alintidan su sonucu ¢ikariyor:

"Bu gercedin bilin¢lere kazinmasi, 6zellikle bizim tar
tismamiz acisindan son derece biiyiik bir dnem tasimak-
tadir. Ciinkii Merkez Komitesi codunlugu ve cogunluk oy
lari ile alinan 3. Konferans kararinin 2. ve 3. b6lim
lerindeki hakim anlayis, insasinin birinci asamasinda
bulunan bir parti ic¢in "is¢ci sin1fi hareketi ile pra-
tik" baglar kurmus olmay1 sart kosmamaktadir. Bu yak
lasim sahiplerine gore, is¢i sinifina sosyalizmin ta-
sinmas1 gerekli1igini kavramis, partisiz devrim ola-
mayacagini bilince ¢ikarmis ve bu temelde Grgiitienmis
lic-bes ML devrimcinin kurdugu "parti", birinci asama-
s1n1 yasayan partidir. Ve tam da bu sakat anlayisin
bir sonucu olarak partinin birinci asamadaki calis-
manin BU ASAMA BOYUNCA BELL1 1STISNALAR HARIC, ESASTA
PROPAGANDA OLDUGU tezini savunuyorlar

Lenin'den aktardigimiz alinti; parti insasinin birinci
asamas1 boyunca PROPAGANDA CALISMASININ ESAS OLDUGU
SEKLINDEK: DOSONCENIN PANZEHIRIDIR. Gerek Lenin'de ge
rek Stalin'de, gerekse RSDIP pratiginde "BIRINC! ASAMA
DA PROPAGANDA ESAS, AJITASYON TALIDiR" biciminde bir —
anlayisa rastlamak kesinlikie mimkiin dedildir. Bu teo
ri, basta tsa yoldas olmak Uzere, bizlerin bir 'uydur
masidir'." (B. 19 s, 65) (BHBY)

Azinl1gimiz yukaridaki alintiyr almakta ve aktardi1gimiz
sonuca gelmektedir. Gercekten de bravo demek gerek! Bu
alintidan bu sonucu ¢ikarmak ic¢in gercekten de maharet
gerekir! Azin11§dimiz bu vardig1r sonuglari g¢ikarirken,
Lenin'in hangi bagintida, hangi sapmalara karsi polemik
yuriittugunu gozontnde bulundurmamaktadir. (Her ne kadar
onlar bu alintidan hemen dnce buna deginiyorlarsa da,

daha sonra meselenin bu yoniinli tamamiyle gbzardi ediyor
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lar.) Birinci olarak bu Klasiklerden nasil ogrenilmemesi
gerektigine bir Grnektir. Lenin burada neden sGzediyor?
"Bu islevierin 90'larin ortalarindan bu yana saglam bir
bicimde yerlesmis {verankert} oldudundan; Ve 1905 icin
Partinin "tiim dikkat, enerji ve calismasinin ylizde 99'
unu bu calismalara ayirmis oldugundan” sézediyor. Azin
11§wimiz bunu ne hale getiriyor? "...dikkatinin, enerji-
sinin ve zamaninin %99'unu her zaman ve de§ismez bir bi
¢imde ta 90'larin ortalarindan beri... bu isleviere"
ayirmistir, (B. 19 s, 64) Bu Lenin'in c¢arpitilmasidir,

‘¢iinkii 0 béyle birsey soylememektedir. 0 18390'11 yi1llarin

ortalarindan itibaren bu calismanin saglam bir bicimde
yerlestiginden stzediyor. Ve bu 1890!11 yillarin ortala
rindan beri calismanin %99 unun bu olduju ile bir ve ay
n1 sey degildir.

tkinci olarak Lenin, dikkatin #99'unun propaganda ve aji
tasyona verildigini soyllyor burada. Ve burada propagan
danin agirliginin ne oldugu, ajitasyonun agirliginin ne
oldugu sorununagimiiyor.Bu ikisi arasindaki iliskiyi tar
tismiyor burada. Ve bu ©l¢lide de bundan, bu alintinin —
"Propaganda c¢alismasinin esas oldugu seklindeki diisiince
nin panzehiri" oldugu seklinde bir sonug¢ ¢ikarmak mimkin
dedildir ve bu Lenin'in carpitilmasidir. $imdi azinTigi
m1z belki de ayada firlayip, soyle badiracaktir: Peki
ama bu alinti, parti insasinin birinci asamasinda pro-
pagandanin birincil oldugu, temel calisma bi¢imi oldu-
gunu da ispatlamaz! Bu dogrudur. Bu alint1 ile bu kamit
lanamaz. AMA LENIN "SOL KOMON1ZM"DE VE STALIN Grnegin
"RUS KOMONISTLERININ StYASt STRATEJIS: VE TAKTiG1" adla
yazisinda BUNU APACIK KOYMAKTADIR. Yoksa Stalin'in su
sozleri baska ne anlama geliyor: "Proletaryanin onclisii-
nii komiinizme kazanmak (yani kadrolari olusturmak, komii-
nist partisini yaratmak (Tiirkceye yanlis terciime edildi-
gi gibi "kurmak" degil! —BN), programi ve taktigin te-
mellerini ortaya ¢ikarmak), CALISMANIN TEMEL BiCtMi OLA
RAK PROPAGANDA"? (cilt 5, s. 69 Alm.)

AzinT1§mimizin Klasiklerimizi nasi1 tahrif ettigine, on-
lara nasil saldirdi§ina bir baska Ornek ise sdyledir:
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Onlar yazilarinin 54-55, sayfalarinda "kitle ajitasyon
orguti"/"kitle eylemi Orgiitu" sorununu ele aliyorlar ve
burada Stalin'in "Rus Komiinistlerinin Siyasi Stratejisi
ve Taktigi" adl1 yazisindan alinti yapiyoriar.

"a) Proletaryanin onciisiiniin (parti) kurulmasi donemi,
parti kadrolarinin toplanmasi dionemi (Bu donemde par-
ti ZAYIFFIR, bir program1 ve genel taktik ilkeleri

vardir, fakat kitle eyleminin partisi olarak ZAYIFTIR)

b) Komiinist Partinin tnderligi altinda devrimci kitle
miicadelesi donemi. Bu ddnemde Parti, kitle ajitasyonu
orgiitiinden kitle ey]em1 orgiitiine doniistiiriilmiistiir; ha
zirlik doneminin yerini devrimci eylem dtnemi almis-
tir..."(B. 19 s, 55) Almancast cilt 5 s.74)

Azin11§imiz bu alintadan su sonucu ¢ikariyor:

"Alintida da goriildiiglii gibi, Rusya Komiinist Partisi
birinci asamasinda 'kitle eyleminin partisi olarak za-
yiftar.! tk1nc1s1, Parti birinci donemde 'kitle aji
tasyon orgutu olarak gicludiir." (s. 55)

Azin11gin ¢ikardigir sonuglar, Stalin'e bir saldiridir.
Clnkli Stalin bu noktada iki kez su tespiti yapmaktadir:
Birinci olarak: "Bu donemde parti zayiftir"(a¢ Stalin)
ve ikinci olarak: "fakat kitle eyleminin partisi olarak
zayi1ftir." Azinl1igmiz ne soy1uyor7 Kitle ajitasyonu or
giitu olarak giicliidiir! Stalin'in hakkinda “Part1 zayriftir®
dedigi parti (yani bir biitiin olarak partinin timii, tek
tek bolgelerde dedil), bizim azinligimizda "kitle aJ1tas
yonu sorununda guc]u" bir partiye doniisiiyor! Bu, Stalin'
i kendi amaglari igin tahrif etmekten, kotilye ku]lanmqg
tan baska birsey dedildir. Azinl1gimiz, Stalin'in kitle
ajitasyonu partisi/kitle eylemi partisi iliskisini hangi
bag1nt1da tartistidini da anlamamistir. Azinli§mmiz, Sta
1in'in partinin birinci asamada kitle ajitasyonu odrgiti
oldugundan stzederken, bunu kitle eylemi orquti ile ilig
kisi i¢inde soyled1g1n1, bunun ise parti insasinin birin
ci asamasinda propaganda/ajitasyon iliskisi hakkinda biT
gi vermedigini, birinci asamada calismanin temel bicimi

propagandadir 11k851n1n kesinlikle yliriirtikten kalkma-
d1gini gormemekte
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EK 2: SABLONCULUK LENINIZME DOSMANDIR!
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Bu yazida TKP/ML(B) III. Konferansinda Ermis tarafindan
Konferansa sunulan savunulan "Parti Insasi" yazisi ile
Ahmet B. yoldas tarafindan yazilan Kominist "Partinin
Yapis1, lsleyisi ve Gelisme Siirecleri Ozerine" baslikla
yazilarin, Cin Komiinist Partisinin gelisme asamalari
ile ilgili bolimlerini ele alacagiz. (Ahmet B'nin bu
yazis1 heniiz yayinlanmamistir)

Unce Ermis yoldasin tezlerini aktaralim:
"IV. Stalin ve CQKP'nin gelisme asamalari.

Stalin "Giiniin Olaylari Ozerine Notlar'- (28. Temmuz
1927) tarihli yazisinda su noktalara deginiyor:

'3. Cin devriminin muttefikleri ve Cin devriminin asa
malari

i))Devrimin birinci asamasi: tim milli birlesik cephe
donemi, Kanton donemi...

Bu donemde kazanclar:
iii) Kominist orgiitlerin bir parti haline getirilmesi'

2. Devrimin ikinci asamasi: tarim devrimi asamasi: Wu
han donemi... Bu donemde kazang¢lar. ...

i) KP, 5-6 liyelik kigiik bir part1den 50-60 bin liyeli
bilylik bir kitle partisine buylidi."'

Ve yine Stalin 29 Temmuz-9 Austos 1927 tarihli 'En-
ternasyonal Durum ve SSCB'nin savunmasi' baslikli ya
z1sinda soyle diyor: 'Muhalefetin Komintern seksiyon
larina hiicumu'



73
Cin'de genc, ancak iki yasinda bir parti var!'

Bilindigi gibi CKP'nin Kurulus Kongresi otarak Hazi-
ran 1921, 1, Kongre tarihi bilinir.

Fakat bu, Stalin'i de inceledigimizde gorebilecegimiz
gibi olsa olsa isim olarak bir KP'nin kurulmasi an-
lamina gelir, gercek bir KP dedil, ciinkii CKP 1927
Temmuzunda “ancak iki yasinda" dir. Yani CKP bir Par
ti haline 1925'de gelmistir. Stalin'in, Cin'deki Ko~
miinist Srgiitlerin KP haline geldiginde belirttigi —
donem CKP-Kuamintang ortakligiyla Ocak 1924'de baslar
Wuhan donemiyle biter (1927 basi); ve CKP kisa sij-
ren Wuhan doneminde 2. asamada bir parti; kitle par-
tisi haline gelir,

Kisaca CKP i¢in iki asamal1 insa oretisi soyledir:

1. 1925'e kadar isim olarak CKP, gercekte Komiinist
orgiitler;

2. 1925'de binlarin gercek bir KP haline gelmesi
3. 1925-27 birinci asama

4. 1927 ikinci asama, kitle partisi” ("TKP/ML(B) 111,
Konferans1 Raporu I" s, 58-59 ) o

"Burada gdrdiigimiiz Komintern belgelerinde de 1925'in
tam tam1nq da bu Komiinist Urglitlerin kitle ajitasyo
2??a gecisine rasladigin1 gormekteyiz, * (a.g.e. s.”

Ermisg yoldasa gore 1921'de kurulan CKP, 1925'e kadar
“gercek bir partinin” sn kosullarinin yaratildigi hazir
11k asamasinda oldugundan formel bir partidir., T

ErTi§‘e“gﬁre “formel" partiden "gercek" partiye gecis,
(biitiin ulkelerdgki Komiinist Partilerin insas1 icin ev-
rensel olan) iki on sartin hazirlanmasi ile mimkiindiir:
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"Bu Onsartlar belli basly sanayi merkezlerinde yerel
K. Orgiitler ve bunlarin milli capta birlestirilmesi
—en azindan tutarii bir girisim olarak—tir. Ve bdy
lesi orgilitlerin, belli basli sanayi merkezlerinde o-
Tusan Komiinist orgutlerin millicbir1i§i yoniinde igi-
rigim ve bunlarin is¢i sinif1 hareketi i¢inde kitle
ajitasyonu ile birlikte Parti insasinin birinci asa-
mas1 ?as]ar.“("TKP/ML(B) II1. Konferansi Raporu I"
s. 61

Ahmet B. yoldasin yazisinda da, Ermis'in alintilar ha-
linde yukarida gdsterilen goriislerin aynisi anlatilmakta,
bunlara ek olarak, “"Komiintern CKP hakkinda" baslikli bo
limde birisi Aralik 1925'de "Komiinist Enternasyonal® ~
dergisinde yayinlanan "Ginde Milli Devrimci Hareket ve
Taktik" adl1 yazidan bir alint1 ile, bir digeri 1929'dan
yine aynm1 dergiden Yuan Li tarafindan yazilan bir yazi-
dan bir alint1 aktarmaktadir. (Bu alintilar lizerine daha
sonra durulacaktir.)

Bu alintilardan sonra Ahmet B. yoldas yapti1§1 dederlen-
dirmede,

"CKP, tami tamina da 1925'de 'kitle ajitasyonu'na gec-
mektedir." :

Ve de

""Boylece gercek bir parti haline doniismektedir."
demektedir.
Simdi alintilart degerlendirebiliriz.

CKP TARIHINE KISA BfR BAKIS:

dddkkdkhkhkkkhkkhkhrhkhkkhkhkhikkh

Birinci emperyalist savasin hemen bitiminde galip gelen
emperyalist giicler —ingiltere, Fransa, ABD, ttalya ve
Japonya— Savasta yenilen Alman emperyalizminin somiirge
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lerini kendi aralarinda paylasmak icin 1919'da Paris'de
bir "Bar1s Konferansi" toplarlar. Bu "Baris Konferansi'n-
da Alman emperyalizminin Cin'deki haklari (!) Japon em
peryalizmine devredilir, Bu alcak emperyalist plana kar
$1 Once Ojrenciler, arkasindan binlerce €inli proleter
ve emek¢i "4 Mayis dirénisi" olarak bilinen biiyiik bir
hareketle cevap verirler.

11k baslarda.. "Baris Konferansi"nin yagmaci kararlarim
onaylamak isteyen Gin hikiimeti gelisen direnis karsisin
da "Baris Konferansi"ni imzalamayacagini aciklamak zo-
rggda kalir. Bu olay Cin is¢i sinifinin i1k bilyiik zafe-
ridir,

"Iscilerin siyasi grevlerinin 4 Mayis hareketini bu
kadar cabuk zafere gitiirmesi gercedi; bir cok devrim-
ci aydinin, proletaryanin muazzam giiciinli tanimasim
kolaylastird1, karsi-devrimin ancak isci kitlelerin
yardimiyla yenilecedi icin, ayaklanan isci kitleleri
ile birlesmek zorunda olduklarini bilince cikartti.
Devrimci diislinceye sahip bir ¢ok odrenci artik okula
sirtlarint cevirdiler ve isci kitlelerinin ic¢inde ca-
Tismaya basladilar." (Mjan Cu Hwang, "CKP Kisa Tarihi"
Adustos 1956, s. 15 Almanca)

"1920 y1linda Cin Proletaryas1 iginde calisan, Marksizm
Leninizmin temellerini d§renen ve uluslararasi isci ha
reketinin tecriibelerini inceleyen aydinlar, isci sini-
finin, bu alisiimadik karisik ve zor sartlarda devrim
ci savasini kendi @nciisli olmadan, eylem karagah, olma
dan, yani proletaryanin siyasi partisi olarak Komiinist
Partisi olmadan basari11 olarak yiriitiilemeyecegi sonu
cuna vardilar, Ayn1 tarihte Komiinist Enternasyonalin
bir temsilcisi Cin'e geldi, Kominternin yardimi ile
Cen-Du-Siu ve digerleri, lilkenin sanayi merkezi ve is-
¢i hareketlerinin merkezi Sangay'da, icinden CKP'nin
dagacagdr i1k Komiinist cevreyi kurdular. Bundan hemen
sonra Pekin, Tsangsan (Hunan eyaleti), Hankan (Hube
eyaleti), Djinan %Sandung eyeleti) ve Kanton'da (Gwan
dung eyaleti), ve Japon'yanin baskenti Tokyo'da da
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benzeri cevreler ortaya ¢ikt1." (a.g.e. s. 16)

"Marksizm-Leninizmin yayilmas1 i¢in cabalarin yanisira
Kominist cevreler dzel dikkatlerini is¢i sinifinin ydn
TendiriTmesine adadilar., (a.b.¢. YN) (...) Kominist
gruplarin bir cok TyesT proleter kitleler i¢inde ca-.
Tismaya koyuldular. Bunlar Sanghay, Canssingdian ve
diger sehir ve bolgelerde emekc¢iler i¢in editim okul-
lar1 (is¢i aksam okullari) kurdular ve Pekin, Sangay
ve Kanton'da is¢i gazeteleri 'Emegin Sozii' (Landunja)
ve 'Emedin Sesi' (Landungsong)u yayinladilar.

Okullarda ve gazetelerde Komiinist gruplarin lyeleri
iscilere Marksizm-Leninizmin arty deder, sinif miicade
lesi, sosyalizm &3retisini ve baska sorunlari tanittl
lar. (...) Genisleyen propaganda faaliyeti ve aksam
okullar1 isc¢i Orgiitlerinin ortaya cikmasTni tesviketti.'
(a.g.e. sf. 17-18)

"ts¢i hareketinin gelismesinde Mao Zedung biylik bir rol
oynadi, Onun yonetimi altinda, Hunan eyaletinde komii-
nist gruplardan yoldaslar, tekstil is¢ileri, matpaag1-
lar, insaat iscileri, demir yolcular1, degirmen is¢i-
leri arasinda ve daha bir ¢ok sanayi dalinda calisiyor
lard1 (...)

4 Mayis hareketinden ve ¢zellikle de komiinist cevrele
rin kurulusundan sonra, her yerde bilimsel szgy?l}zm1n
diisiincelerini propaganda eden ve proletarya kitleleri
arasinda aktif calisma yapan (a.b.¢. YNJ 1!er1c1‘ayaig
lar Cin'de is¢i hareketi iTe Marksizm-Leninizm'in ?l
derek birlesmesine yardimci oldular." (a.g.e. s. 18

Buraya kadar anlatilanlar neyi gustermektedir? Cin'de ko
ministlerin cevreler ddnemi 1919'dan CKP'nin ilk kongre-
sinin yap11dig1 1921'e kadar siirdiigiinti, CKP 1. Kongresi'
nin cevreler donemine son verdigini gostermektedir.

Komiinist cevrelerin birlesmesiyle olusan CKP, kuruldugun
da yaklasik 50 lyeye sahip gen¢, tecriibesiz, kiiciik bir
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siyasal gruptur. Cin'in siyasal yasantisinda etkinlige
sahip de§ildir. Gengligine ve giicsiizlligline ragmen CKP,
partiyi giiclendirmek, partinin program ve taktiklerini
hazirlama esas calismasinin yani sira en iyi lyelerini
sanayi iscileri arasindaki calismaya gonderir. Sanayi
is¢ileri icinde calismaya gonderilen parti iyeleri, is-
¢i kitleleri i¢indeki ajitasyon calismalarini, isci kit
lelerini kapsayacak orgiitsel calismayla birlestirirler.

“Program hazirlidinin yamisira CKP, dikkatini isci ha
reketinin yonetimine yogunlastirdr. 1. Parti KongresT
nin hemen ertesinde Parti, is¢i hareketini yonetmek
icin iscilerin organ1 olarak Cin Sendikalar Genel Sek-
reterligini kurdu ve en iyi komiinistleri sanayi prole
terlerinin icine gonderdi(...) Mayis'da (1922) Parti’
Kanton'da Cin Genel Sendikalari 1. Kongresi'ni topladi.
Boylece Parti, is¢i hareketi ile iilke capinda baglants
y1 sagladi, ve grevhareketine giiclii bir itilim verdi™.
(a.g.e. s. 27)

Bu'dﬁngmde

"Parti iscilerden caliskan kadrolar yetistirdi ve ken
di saflarin1 oldukca giiclendirdi: Gen¢ isci hareketi
partinin sin1f temellerini dnemli Glglide saglamlastir-
d1 ve proletaryay1, kisa siire sonra kurulan birlesik
cepheye hazirladi." (a.g.e. s. 28-29)

CKP, 1923 y1linda yapilan 3. Kongresinde Kuomingtan'a
katilma  karar1 alir. Ocak 1924'de yapilan Koomingtang
1. Kongresi,

“tscilerin (sehir ve kirda) kiigiik burjuvazinin ve mil-
11 burjuvazinin blokundan olusuyordu." (Stalin,"Muha-
lefet 0Ozerine", Pekin yayini, s. 785, Alm.)

Cin Devrimi icin daha halen etkin bir gi¢, (in devrimin
in siyasal merkezi olmayan CKP'nin isci hareketi icin-—
deki roliniin, ondan fazla grevi basariyla yiiriitecek 30-
40 bin isciyi kapsayacak sendikalar kurup, yonlendirecek
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durumda olmas1 olgusu onemlidir. Bu olgu, CKP'nin isci
kitleleri i¢indeki kitlesel ajitasyona, Ermis‘'in ve Ah
met B'nin iddialarinin tersine 1925'den dnce baslad1gi
ni; ayni zamanda is¢i sinifi-ile lilke ¢apindaki ilis-—
kilerinin en tnemli merkezlerindeki isci hareketini sen
dikal dizeyde de olsa, orgiitsel olarak birlestirmeye
baslamasinin 1925'den once oldugunu gostermektedir.

1925 y111 Cin isc¢i sinif1 ve CKP i¢in yeni bir donemin
baslangicidir. Iscilerin Mayis 1925'de baslattigtr grev-
ler, emperyalist isgalciler tarafindan zorla bastiril-
maya calisilir. CKP MK, 30 Mayi1s 1925'de Sanghay'da
grevdeki iscileri desteklemek i¢in biiyiik bir kitle mi-
tingi diizenler. Mitinge katilan is¢ilere, emperyalist
devletlerin silahl1 gl¢leri Kursun yaddirirlar. Bu kat
liam diger bolgelerdeki is¢ileri de harekete gec¢irir.”
Bltlin Uilkeyi 250 bin isc¢inin kat11d1g1 kitle grevleri
kapsar. ts¢i sinifinmin kitle grevleri, CKP'nin kitle
partisi olma yoniindeki faaliyetlerini daha artirir ve
gelistirir. CKP, 4. Parti Kongresinde (Ocak 1925) ka-
rara baglanan,

"Partinin onderlik rolunii garantilemek, partiyi bir
'Onemsiz orgiit'den genis isci kitleleri ve koyliler-
le sik1 sikiya birlesmis bir siyasi parti yapmak"
(a.g.e. s. 39)

talebi, CKP'nin calismasinin ana eksenini olusturmaya
baslar. CKP artik milyonlarin dilindénkonusarakfadliyet -
lerine gercek ve saglam bigimler kazandirir, Bu ddnem,
Bolsevik Partizan say1 15/5, Ocak 1982'de yayinlanan,
Ahmet B'nin de aktard1gi asagidaki iki alintida soyle
anlatiimaktadir:

"Olkede devrimci hareketin son alti ay1 Cin KP'de yeni
bir psikoloji yaratti., Parti devrim ruhu ile doldu.
Oldukc¢a kiiciik oTan Komiinist Partisi ¢ok biiylik bir si-
yasi istah duyuyor ve —bir kitle partisi olmak isti-
yor. Bu Partinin son toplantisinin (MK toplantisi kast
ediliyor —(CN) iilkede durum hakkinda —ancak iilkede
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siyasi bir rol oynamaya baslayan {abc) bir proleter
partisinin yapabilece§i— tespitlerinde de goriilmek-
tedir. Cesitli askeri giiclerin ciddi bir sekilde de-
gerlendirilmesi ve bunlara karsi tavrin ne olmasi ge-
rektigi konusundaki taktiklerin tespiti de Partimizin
olgunlasmasinin bir belirtisidir.

Parti simdi art1k kitle ajitasyonu yapmaya ihtiyac du
yuyor. Bu ihtiyac doTaysiz olarak gunluk calisma pra-
tiginden KaynakTanmaktadir (ab¢), Bu ihtiya¢ simd3 ger
cek (reeT) sekiTTer almaya baslamistir. Son donemde
sehirlerde iscilerin genis kitleleri icin popiiler ya-
z1n dogdu. Genis koylli kitleleri igin de kolay anlasi
Tir brosiirler kaleme alind1. Bu brosiirlerde Cin Komi-
nist Partisinin tarim platformu ve kdyli birliklerinin
Orgutsel niteligi anlatiliyor. Merkez Komitesi toplan
t1s1 ayrica fabrikalarda duvar gazeteleri Grgilitleme —
karar1 aldi. Biitlin bunlar Partinin kitlelerin dilinde,
milyonlarca kitlenin dilinde konusmaya kararly oldugu
nm belirtileridir.(...) -

"Tarih, Cin Kominist Partisine kendi saflarindaki sal

lant1lar1 asmak icin ve kendine karst ¢ikan diisman ide
Tojilere karsy ideolojik miicadele vermek icin cok kisa
sireler birakt1, Marksist acidan ¢ok daha iyi hazirlan
mis olan batidaki bircok partinin gliclli ve sistemli —
bir micadele ile bir dizi yi1llar icinde y1kt1§1 yanlis
lar1; CKP, kendisi kuruldugundan itibaren, 1925-1927 —
devrimi arasinda kalan kisa donem icinde asmak zorunda
idi. 0, isci sinifinin tek siyasi temsilcisi olarak or
taya cikmak i¢in bunu yapmak zorunda idi. ...Kigiik bir
grupcuk, bir ya da iki diizine komiinist; Komiinizm i¢in,
proletarya diktatorligi icin, disiplinli bir bolsevik

partisi ic¢in, devrimci bir sendika hareketi ic¢in miica

delenin bayradini kararli bir sekilde kaldirdilar. —

Cin Komiunist Partisi bu anda heniiz ¢in toplumunun diger
simf ve partileri ile birlikte; emperyalist boyundu-
ruktan kurtulmak icin milli miicadeleye katilma sorunu
ile kars1 karsiya dedildi.
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onder1igini kazanmak ic¢in miicadele sorununu da oniine
koymamisti1. Parti heniiz kendini yalnizca is¢i simifi-
nmin temsilcisi olarak hissettigi; ve temel programa-
tik goriislerini hazirlad1gy bir ddnem i¢inde bulunu-
yordu." (Komiinist Enternasyonal" dergisi, s. 9/10/11,
1929, s. 656) (Bolsevik Partizan sayi 15/5 s. 112-
113'den aktari1ldi)

Bu alintilar1 hem BP 15/5'deki yazi, hem de Ahmet B:,
CKP'nin i1k defa 1925'de kitle ajitasyonuna baslad1§i
seklinde yorumlamaktadirlar.

BP 15/5'de '"(in KP i1k defa 1925'lerin sonlarinda (ab¢)
'kitle ajitasyonu'na yonelmeye Thtiyac duymustur. Bu
1925 sonuna dek partinin bu gdrevi Oniine koymadlg1n1‘—:
ve hakl1 olarak bu gdrevi oniine koymad1§1n1-—_gostgr1r
(a.g.e. s. 112) denirken, Ahmet B.de ayn1 sek1]dg "CKP
1925'de kitle ajitasyonuna gecmekte" (Ahmet B.'nin he-
niiz yayinlanmamis yazisi, s. 36) demekteq1r..C1kard1$13,
r1 sonuglar farkliy olmasina ragmen, her ikisi de CKP'nin
kitle ajitasyonunu 1925'de baslattig1 seklindeki yanlis
tespitte birlesmektedir,

Yukardaki alintilarin alind1§i yazilarin tamamini tani-
miyorum. Yalnizca bu alintilarin agiklanmasiyla s1n1r11
kalmama ragmen, bunlar CKP'nin ilk defa 1925'de k1t1el
ajitasyonuna gec¢tigini sdylememektedir. Soy]engn“1§25 de
baslatilan kitle ajitasyonunun, 1925'e kadar ygrutu]en
kitle ajitasyonundan farkli olarak "gercek sek111er“a1-
maya baslamis" olmasidir, Daha dnce coguqlukla sozlii ya
p1lan ve bu nedenle sistemsiz, somut P1c1m1ere sahip
olmayan kitle ajitasyonu artik genis o1gude'yaz1]1'yqp1l
maya baslanir. Bu amagla "iscilerin genis kitlesi icin
popiiler yazin" olusturulur, "genis koyliu kitleleri i¢in
de kolay anlasilir brosiirler kaleme alinir."

(BP 15/5 s. 110'da yine yanl1s olarak CKP'nin Kuoming:
tang'a katilmasi, "Cin KP ac¢isindan kit!e'ca11$mas1 y0-
fiinde at1lan ilk adim" olarak tespit ediliyor. Olgular,
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CKP'nin kitle calismasina ilk adim1 Kuomingtang'a girme
den onceki yillarda atmis oldugunu gﬁstermektedir.? -

Blitiin bunlar, CKP'nin 1925'e kadarki gelisiminde olmayan
en onemli farki belgelemektedir. CKP, 1925'de artik iilke
capinda "siyasi bir rol oynamaya baslayan bir proleter
parti" dir. "Siyasi bir rol oynamaya baslayan bir prole
ter parti", yi1§insal proletarya hareketinin bir ytneti-
cisi, lUlkenin siyasal yasaminin dogrudan bir itici giicl
olmaya 'gercekten girismesi anlaminda, CKP, 1925'de var-
11§ im kanitlamis, kabul ettirmistir. 1925'den itibaren
CKP'nin faaliyetlerinde agirlik giderek genis is¢i kit-
leleri i¢inde, genis isc¢ci kitlelerini ydnetme ¢alismasi-
na dogru kaymaya baslamistir,

CKP ve Stalin

e dedede dede ke kedede ek

Ahmet B., Stalin'in SBKP(B) MK ve MKK'nin 29 Temmuz-9
Agdustos 1927 tarihleri arasinda yapilan birlesik toplan
tisinda "Cin Ozerine" koqusmas1ndan bir q11nt1y1, CKP!

kanitlamak i¢in ileri siirmektedir.

SBKP(B)'deki "sol" muhalefetin, CKP'nin yaptidr mensevik
hatalar1 Komintern'e yiiklemeye ve CKP'yi gdzden diisiirme
ye yeltenen saldirilarina cevap veren Stalin, Komintern'

in CKP'ye hic bir zaman mensevik direktifler vermedigini,

CKP'nin yapt1§1 hatalarin CKP'nin gen¢liginden ve tecrii-
besizliginden kaynaklandidini belirtmektedir. Bir nokta-
da Stalin séyle soyler:

"Partinin gen¢ oldugu, ancak 2 yi1ldir var oldugu ¢in'de
o (Tro¢ki), ...mensevik hatalarin ortaya ¢ikabilmesine
sasirmistir.” (Stalin, "Muhalefet Uzerine" s. 897-898
Alm.)

Matematik alanindaki yetenedini kullananan Ahmet B. yol-
das 1927 yilindan 2 y111 ¢ikardiginda1925 yilini elde
eder. Bundan ¢ikan sonug ona gore, 1921'de kurulmasina
ragmen CKP'nin 1925'e kadar "formel parti", 1925'den iti
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baren gercek parti oldugudur,

tkinci kan1t olarak Stalin'in 28 Temmuz 1927'de Prav-
da, Sayy 169'da yayinlanan "Giiniin Konulari Ozerine" bas-
11k11 yazisi gosterilir,

Bu yazinin konusu; Leninizmin bazi taktik ilkeleri teme
linde C1n devrimin onderliginin ve Komintern'in Qin'le —
ilgili ¢izgisinin dederlendirilmesidir. Bu taktik ilke-
Ter;

a) her iilkenin kendine ozgii dzelliklerinin g6z oniinde
bulundurulmasi,

b) her iilkenin komiinist partisinin gecici de, sallantili
da,giivenilmez de olsa, kitlesel mittefikler sajlamaya
calismasinin geregi,

yon ve propagandan1n yetmedi§i, ayni zamanda k1t1e1§
rin kendi siyasi deneyimierinin zorunlu olmasidir,

Stalin, birinci taktik 11ke ile i1gili olarak su acikla
may1 yapar:

"Partimizin ideolojik gliclenmesinden ba§1ms1z olarak,
ne yazik ki bizde halen Cin ekomomisi, {in'deki siya-
si sistemi, Cin kiiltiirini, Cin orf ve adetlerini ﬂgﬁ
Oniinde bu]undunnaks1z1n, Cin'deki devrimi, soyleme
gerekirse, telgraf yoTuyla, Komintern'in bilinen, her
kes tarafindan kabul edilen genel ilkeleri teme11nde
yonetebilecegine inanan belirli bir "onderler" tiiri
vardir. Bu "Onderler", gercek onderlerden, biitiin iilke
- lere "uygun" ve biitiin sartlar altinda "zorunlu" olan
2-3 hazair formilin daima ceplerinde olmalariyla ayril
maktad1r1ar. Bunlar 1c1n her lilkede ulusal dzelligin

t1g1 zorunlulugu yoktur. Bunlar ig¢in her iilkedeki dev
rimci hareketin ulusal dzelliklerinin Komintern'in ge
nel ilkeleri ile b1r1estjr11mes1 diye, Komintern'in
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genel ilkelerinin tek tek Ulkelerin ulusal devlet
ozelliklerine uyarlanmas1 gerekirligi diye bir sorun
yoktur. Komiinist partileri biiytdikleri ve kitle parti
leri haline geldikleri igin, simdi onderligin temel ~
gorevi, boylece komlinist hareketin esas amaclari-
fin pratikte gerceklestirilmesini kolaylastirmak ve
mimkiin kilmak i¢in, her iilkenin ulusal 6zelliklerini
ortaya cikarmak, kavramak ve Komintern'in genel ilke
leriyle ustaca birlestirmektir. -

Bu ydnlendirmeyi bitiin iilkeler ig¢in sablonlastirma ca

bas1 bundandir. Tek tek lilkelerdeki hareketlerin somut
sartlariniy goz Gniinde bulundurmadan, belirli formille

ri mekanik olarak uygulama ¢abasi bundandir. Bu acina

s1 onderlerin, onderlik calismasinin esas sonucunun -

formiillerle tek tek iilkelerin devrimci hareketi arasin
daki sonsuz uyusmazl1§1 bundandir." (Stalin, "Muhale-
fet Ozerine" s. 855-856 Alm.)

Bizim sabloncu ve cebi hazir formillerle dolu Ahmet B.
yoldasimizin sabloncu genel teorik formiilasyonunu ispat
etmek icin dayanmaya calist1§1 en onemli yazi, Stalin'in
SBKP/B igindeki Muhalefetin sablonculuguna karsi micade-
le verdigi bu yazidir. Aslinda yazinin kendisine degil,
bagintisindan kopartarak ald1gi ciimleciklere dayandigim
stylemek daha dogrudur. Ciinki "isine yaramadigindan ola-
cak herhalde" inceledigi ayn1 sorunla ilgili alintilam
atlayivermis Ahmet B. yoldas. Biz birlikte ele alalim.

"Kanton o zaman devrimci hareketin merkezi mi idi?
Evet, mutlaka Gyleydi. Bunun bsyle olmadi§ini ancak
aptallar iddia edebilir.

Komiinistlerin bu donemdeki kazanimlari neydi?

Kanton birliklerinin Yangce trmagina kadar dayanmala-
rindan Otiirii devrimin alaninin genisletilmesi; Prole-
taryanin yasal Orgiitlenme olanagi (sendikalar, grev
komiteleri); komiinist drgiitlerin bir parti halinde
sekillenmesi T{ab¢); KoyTu orgutlerinin 11K hucreTeri-
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nin kurulmasi; koministlerin orduya girmesi. (Stalin,
"Muhalefet Ozerine" s. 865 Alm.)

"Devrimin birinci asamasinda KP, devrimin alanim %e-
nisletmek ve bir kitle partisi olarak sekillenmek,{abc)
proletaryanin a¢ik orgutTenme imkanini yara?mag ve @qx
1iluge giden yolu agmak i¢in Kanton‘da milli burju-
vazi ile bir blok kurdu. Devrimin ikinci asamasinda KP
Wuhan Kuomintang'in kiigiik burjuva aydinlari ile giic-
lerini cogaltmak, proletaryanin Orgiitiini ggn}s1etmek,
genis koyli kitlelerini Kuomingtang onderliginden ko-
parmak ve proletarya hegemonyasinin sartlarini yarat-
mak ic¢in bir blok kurdu." (a.g.e. s. 870-871) ‘

Birinci alintiyi, (Ahmet B.ve Ermis'in gozden kagirdikla
rindan olacak almadiklari) ikinci alintiyla karsilastir

digimzda birinci asamadaki CKP ig¢in hem “bir parti ha-

linde sekillenmesi”"nden hem de "bir kitle partisi olarak
sekillenmesi"nden bahsedilmektedin Bu ikisi nasil acikla
nabilir?

Ermis ve Ahmet B'nin yaptiklari gibi, iki alintiyr yok
sayarak bir "aciklama" getirilemez. °

CKP'nin gelisme tarihi gozoniinde bulundurularak y§k1a511
d1dinda benim a¢iklamam; formel parti-gercek parti sek-
Tinde bir hazir formiil tartismasina hic bir sekilde gir
meyen Stalin, CKP'nin “"siyasal bir rol oynamaya baslayan"
donemini yazilarinda konu ediyor, ve bu donemi baz1 nok-
talarda a¢ikliyor. Hic bir yazisinda Stalin, CKP'yi dog-
rudan CKP'nin gelisme asamalarina gore incelememekte, bu
nun yerine (in devriminin asamalarina gore ve bu asamalar
icerisindeki CKP'nin yerini incelemektedir. Bu nedenle
Stalin, devrim asamalar1 konusunda uzun ve detayl1 acik
lamalarda bulunurken, CKP'nin Grgitsel gelismesi lzerine
kisa aciklamalar yapmaktadir.

Alintilart bagintilarindan kopartacak olsak bile, Ahmet
B. ve Emis'in ¢ikardiklari sonuclardan daha degisik
tespitlere varmak gereklidir.
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Stalin'in "Komiinist orgitlerin bir parti halinde sekil-
lenmesi" ddonemi olarak belirttigi Kamton donemi, devri-
min birinci asamasi 1924'Un Ocak'inda baslar. Yine CKP'
nin "bir kitle partisi olarak sekillenmeye" baslamasi
da 1924'Un Ocak'inda baslar. Yani 1927'den iic_y11 Once
Uyle degil mi degerli Ahmet B.ve Ermis yoldasTar??!!

Sonug¢:

|
Kk kkk : !

CKP, cevreler donemini 1921'deki kurulusundan ohce yasa
mistir. Hem CKP kurulmadan once Cin'li Komiinistler, hem
de kurulduktan sonra CKP bilimsel sosyalizmi ileri isci {
ler arasinda yayma, onlari partiye kazanma esas gorevi-
nin yanisira kitle ajitasyonu da yurutmislerdir, !

1925'e kadar CKP, sinifin iginden gelme ileri iscilerle i
saflarini pekistirmis, saglamlastirmis ve gelistirmistir.
1925'den itibaren CKP'nin is¢i kitleleri ig¢inde yiiriittii-
gii ajitasyon gercek sekiller almaya baslamistir,

CKP ayn1 tarihte Cin'in siyasal yasantisinda dnemli bir
rol oynayan_parti haline gelmistir. . f

Stalin CKP'nin gelismesini, siyasal yasantidaki roliine |
gore ele aldiginda, CKP'yi siyasi bir parti olarak 1924 |
ya da 1925'den itibaren ele almaktadir. !

Stalin hi¢ bir yerde ve hic bir sekilde CKP'yi "formel :
parti-gercek parti" seklindeki aptalca formiilasyonlara ‘
gére degerlendirmemektedir,

Leninizmin temel taktik ilkelerinden biri, her llkenin
ulusal dzelliklerini- gozoniinde bulundurmak, komiinizmin
genel ilkeleri ile ulusal 6zellikleri ustaca birlestir- i
mektir. ‘

Sablonculuk Leninizmin diismanidir.



