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BU SAYIMIZ

Bu sayilarimizda TKP/ML(B)'nin II. Konferansimin tartisilmasi ile ilgili bel
geleri yayinlamaya devam ediyoruz.

Burada yaylnladlglmlz belgeler AMLP,GDS, ve WBK'nin, bir bolimii II. Konferan
s1n kisa siire dncesinde, bir boliimii Konferans sirasinda,, bir boliimi ise Kon-
ferans sonrasinda TKP/ML(B)'ye getirdikleri gegitli elestirilerin belgeleri-
dir.

Bu belgelerle birlikte TKP/ML(B) MK'nin bu belgeler hakkindaki ilk tavraini;
ilk cevabinmi da okuyucularimiza sunuyoruz.

Okuyucu TKP/ML(B) MK'nin burada yayinladigimiz ilk tavrinin heniiz TKP/ML(B)
iginde tartigilmamis oldugunun; bunlarin Parti iginde tartismaya sunulan; ve
tartigmalar 1si1ginda hatalarindan arindirilacak ilk taslaklar oldufunun bilin
cinde olmalidar.

Okuyucularimizi bu belgeleri karsilastirarak dikkatle incelemeye; elestiri ve 3
Onerileri ile bu tartismaya aktif olarak katilmaya cagiriyoruz. ;

Bunun diganda gu iki konuyu daha belirtmek istiyoruz:

Burada yayinladigimiz belgelerin bir boliimii (AMLP/GDS/WBK yazilarinin bir bg. i

Liimii) Turkge olarak bundan kisa bir siire once; kamuoyu Sniinde bu belgelerln
kisa sire iginde cevaplari ile birlikte yayinlanacafi agik¢a bildirildigi hal
de; AMLP/GDS/WBK tarafindan yayinlanmistir. Bu yayinlama yalnizca demagoji
malzemesi saglamak i¢in yapilan bir istir. (Ayni belgelerin Almancasimin bu
orgiitler tarafindan hala kamuya agilmamis olmasi ayrica ilging bir durumdur.)

Burada yayinladigamiz, TKP/ML(B) MK'nin Parti iginde ve kamuoyunda tartisma-
ya sunulan ilk tavri; aymi zamanda AMLP/GDS/WBK'nin bir siire yaptigi 'Eles-
tirilerimize cevap vermiyorlar, vermeyecekler' gseklindeki ima ve demagojile-
rine de cevaptir.

TKP/ML(B) MK; daha &nce AMLP/GDS/WBK'dan gelen elestiriler hakkinda Parti i-

Gine tartigmaya sunmak ilizere taslak yazilari yazmadan &nce de Parti iginde

bir siire tartigmayi planlamigti. Parti iginde tartismaya sunulan taslaklarin

ise ayn1 anda kamuoyuna agilmasim. planlamamisti. $imdi yapilan uygulama bu

planla celigme iginde olan bir uygulamadir. TKP/ML(B) MK; yapilan bu uygulama

y1 bir yanda AMLP/GDS/WBK ile; diger yanda TKP/ML(B) arasindaki gelismelerin
boyutlara gozGniine alindiginda; ve tartigma slirecinin bugiinkii agamasinda ge-

rekli bir uygulama olarak gormektedir. -
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YALNIZCA TEK TEK BUROKRAT1K HATALAR MI?
(GDS'in TKP/ML(B)'e elegtirisi)

1. Girig

II. Konferansta, GDS'in Bolgevik Partizan'in belgelerine ve ayrica
bagka yayinlarina getirdidi gesitli elegtiriler {izerine uzunca bir .
tartigma yapildi. Bu:ydaida, II. Konferansta &ne sliriilen elegtiri-
ler —ama onlarin bagka bir yazida halihazirda agiklanmig olan ge-
rekgeleri burada yinelenmeden— bir kez daha tek tek ele alinacak
ve bunun {izerine baglayan -—konugsma tutanagina dayanarak bir kez
daha dikkatli bir gekilde gdzden gegirilmesi gereken-— tartigma in-
celenecektir. Goriiglimiize gdre, agafidaki soruya agiklik getirilmesi
i¢in bunun yapilmas: gereklidir: Saptanan hatalar t e k t ek
blirokratik hatalar midir, yoksa defisik blirokratik sapmalar ara-
sinda, bu hatalarin blirokratik bir tasarimla sonug¢lanmasi demek o-
lan bir i¢ baginti var midir?

Ilkénce, blirokratizmden veya blirokratik bir sapmadan aslinda ne
anlagilmasi gerektigine bakalim. Stalin, bilirokratizme kargi miica-
delede gunlari agikliyordu:

"Parti ¢izgisi, parti pratidimizin en Onemli sorunlarinin, tabii

ki ertelenemeyecek olanlar ya da askeri ya da diplomatik sir teg-—

kil edenler harig¢, mutlaka Parti toplantilarinda ele alinmasini
gerekli kilar. Parti ¢izgisi bunu gerektirmektedir. Ancak b&lge

Srgilitlerinin Parti pratidinde, her yerde olmasa da, gu gdriig sa-

vunulmugtur: Merkez Komitesi ve dijer ydnetici Srgilitler bu sorun

lari kendileri karara bagladiklarindan, parti ig¢i pratik iizerine
bir dizi sorunu Parti toplantilarinda ele almanin aslinda &zel

bir geredi yoktur." (Stalin, "Partinin gdrevleri lizerine", 1923,

Bilitiin eserler, c.5, s.276-277, Devrim yayinlarai)

Parti ydnetimi ve blitlin partinin, her bir parti hiicresi tarafin-
dan DEGERLENDIRILMESININ, biirokratizme kargi miicadele i¢in merkezi
Sneme sahip oldudu bu pasajdan anlagilmaktadir. Parti hiicrelerinin
faaliyeti olmazsa, blirokratizm kag¢inilmaz olarak yayginlagir.

RKP(B) XIII. Parti Konferansinda yaptig:i konugmada Stalin parti-
i¢i demokrasinin 6zl hakkinda gunu sdyliiyordu:

" Biz demokrasiden, Parti kitlesinin etkinli§inin ve bilincinin

arttirilmasini; Parti kitlesinin sorunlarin agiklanmasinin yani-

sira g¢aligmanin y®netilmesine de sistemli bir gekilde katilmasini
anliyoruz." (Stalin, "RKP(B) XIII.-Konferansi", 1924, Biitiin eser-
ler, s.6, s.35, Almanca)

RKP(B) XIII. Parti Kongresinde Stalin sunu agikliyordu: Parti-
i¢i demokrasi sorunu

"... Parti liyelerinin bagimsizlidi, Partinin ySnetimine aktif
bir gekilde katilmalarini amaglar. Demokrasi sorunu bdyle ve an-—
cak bdyle kavranabilir. Tabii ki s&zkonusu olan Partinin geklen
demokratik dedil de, ... gercgekten proleter bir parti olmas: &n-
kogulu ile." (Stalin, "RKP(B) XIII. Parti Kongresi", 1924, BE,
c.6, s.203, Almanca)

Stalin bagka bir yerde:

"... parti i¢i demokrasinin Partimizin kanina islemesinin en &-

nemli glivencesinin, Parti kitlelerinin etkinlidinin ve bilinci-

nin arttiralmasi ..." ("RKP(B) XIII. Konferansi, age, s.7)
oldugunu agikliyordu.

GOriigliimiize gbre, T(B) teoride ve pratikte bu temel Marksist-Leni
nist tezleri; bu tezlerde ifadesini bulan parti-i¢i demokrasinin
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6ziinli, ve bdylece demokratik merkeziyetg¢iligi ihl&l etmektedir.

2. brglitlenmede demokratik merkeziyetciligin koklii bir ihl&li

Son 10 aylik (I. Bolgevik Konferanstan sonraki 10 aylik dénem kaste
dilmektedir —¢.n.) dOnemdeki 6rgiitlenme konusunda gdyle denmekte-
dir:

"MY diginda bagka hi¢ bir parti kademesi kurulmadi."”

Yani pratikte hig¢bir Parti hiicresi yoktu.

Orgiitlenme iizerine bir yazi tasladinin girig ciimlesi gdyleydi:
"Konferansin seg¢ti§i merkezi y®netim bolgevik partinin kurulmasinda
Orglitsel alanda biitlin yetkilere sahiptir." (Alti orijinalde ¢izili)

Buna badli olan, hig¢bir saptanmig ve tanimlanmig denetim olanagi ol
maksizin MY'nin partiden uzaklagtirma, yeni liye alma ve parti iyeli-
gini g&zden gegirme sorunlarinda karar verecedi seklindeki gbriig, Or
glitlenme hakkindaki bu tasarimda demokratik merkeziyetg¢ilidin roli-
niin blirokratik anlamda geredinden fazla vurgulanmasinin temel alinmig
oldugunu gdstermektedir.

(Ayni yazinin) e) maddesinde 6rgiitlenme ilkeleri sayilirken, ayni
anlayigla, hiicreler geklinde Orglitlenme, illegal orglitlenme, igbdliml
ve uzmanlagma sayilmakta, ama demokratik merkeziyetgilik temel ilkesi
belirtilmemektedir.

Her ne kadar bizim igin s&zkonusu olan bu ilkenin yalnizca belirtil-
mesi dedilse de, daha sonraki blitlin agiklamalarda belirleyici olan
gey, igeriksel olarak demokratik merkeziyetg¢ilik temel sorununa; par-
ti liyelerinin demokrasi y®dniinde editilmesinin higbir sorununa degdinil
miyor olmasaidir.

3. Teori, blitlin parti i¢in mi, yoksa sadece ydnetici uzmanlar ig¢in mi
onemlidir?

Goriliglimiize g6re, YDBK'nin 17. Toplantisinda (bagka bir yerde etraf-
lica elegtirilmis olan) —aragtirma galigmasi olarak kavranmis olan—
teorik ¢aligmanin sadece bu konuda uzmanlagmis olan ufak bir grup yo-
netici yoldag tarafindan yapilmasi gerektidi gseklindeki tasarimin
geligtirilmis olmasi da bilirokratik bir sapmadir.

Bu sapma, bir biitlin olarak demokratik anlayisin eksik olmasi ile ba-
ginti iginde goriilmelidir; ¢linkli Parti tiyelerinin etkinliklerinin
arttirilmasi ve onlarin sistemli olarak ¢aligmanin ySnetimine katil-
malarinin sa§lanmasi; onlarin teorik galigmalara katilmalarina, teo-
rik efitimlerinin ele alinmasina ve teorik yeteneklerinin adim adim
geligtirilmesine doJrudan ve kopmaz bir sekilde baglidar.

4. Kararlarin biirokratik bir gekilde kabul ettirilmesi

T(B)'in, Merkez Komitesi hizibine karsi polemikte, 4. Toplantidan
sonra —Mao Zedung'u Marksizm~Leninizmin bir klasigi olarak adlandir-
mayan T ve A ortak agiklamasi karara baglandidr zaman— Mao Zedung'un
klasik olmadidinin propagandasini yapmanin artik her Parti lyesinin
gérevi oldujunu (bkz. BP 12/2, s.79) savunmasini yanlig gdrdiigiimiz
bagka bir yerde dipnot olarak belirtilmisti.

MK igindeki bir tartigma sonucu ortaya ¢ikan geligkili kararlarin
derhal blitlin parti iginde tartigmaya sokulmasinin merkezin gdrevi ol-
dugunu;bir biitlin olarak kararlarin gerekg¢elerinin ve &zellikle gegmig
teki parti g¢gizgisinin bdlimlerini dedigtiren kararlarin gerekgeleri-
nin biitiin parti iiyeleri tarafindan tartigilip kavranmasinin gerekli
oldugunu T(B)'in hig¢ anlamadigi, bu pasajda ortaya g¢ikmaktadir. On-
celikle Parti belgelerinde var olan geligkilerin titim Partinin bilin-
cine gikartilmasi gereklidir, ¢linkli Parti kadrolari ancak partinin
hatalarinin ortaya gikarilmasi temelinde eJitilebilirler.
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{ ik bir yaklagimdir: llkdnce adetd "giglice“_—fkaglﬁ
g{iapiitigiggrigrtlsma zapmagan—— temel bir sorunda bir deg%§1§l&k
yapilmakta, ve bundan sonra da 4. Toplantl?an sonra — Pa?tl_zuz?—-
glindeki formilasyonun tersine— Mao Zedung'un artik @afkslgm. en;g
izmin klasigi olmadigini pgopaganda etmenin her Parti iliyesinin ¢

i n edilmektedir. )
r:;;qiéizgugiiisimin de amaci aynidir: Parti tabaninda kapsamil bir
tartisma yapmadan, tbrahim Kaypakkaya'nin kazanlmlgrl ve hita ;rl
hakkindaki tezler ilizerine oylama yapilacakti. Teorik olarak ¢o daz
olgunlagmig jolan bu girigim, —teorik olarak esasta d9§ru“oi§a¥bi
bile— demokratik merkeziyetg¢i anlayigla geli;mgkteydl; ¢lin b
rahim Kaypakkaya'nin yazilar: ﬁ;erége ?tiaflidg;r tartigma, bdyle

{ i oylama yapmak ig¢in r Snkogu . . . .
tééiﬁ;uﬁéizlggre¥ bu sgrgglar Eompleksinde de merkeglygtgllik 1i?k1
demokrasi arasinda diyalektik bir bag olmadigi; k§51p11k1§ dnce t e
Parti ®nderliyi tarafindan yapilmasi gereken Partil legis;nlnlor aza
konmas1 ile, her bir hiicrenin caligmaya ka§1%ma51 ve Parti gab¥sm§_
larinin tiimiiniin her hiicre tarafindan denetimi arasinda dodgru bir i
ligkinin olmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

5. Disiplin konusunda sakat tezler

isi in konusundaki sakat biirokratik gorilg — 4: togl;ntldan sonra,
gzi;gilKomitesi bbyle karar aldi diye her Parti uye51glg ar;ik ga:i
Zedung'un klasik oldugu propagandast yapmaT§51"gerekt1§1 se“ 3§ i i
gbriigte de ifadesini bulan bu gdriis— T(B)'in "“sonuna kadar . 1srp
line uyulmus olmasini kestirme yoldan_Marksist—Lenlglst b;r 3;112/2
olarak agiklama gabasinda da kendisini g8stermektedir. (Bkz. ’

92 Y 'y s x

ségiﬁggmﬁz; gbre burada disiplin konusunda ?artinln ana figlgye§1?iﬁ
gercekten anlagilmasi ile, bunun ﬁzgrinde yukselen bilingli 1s;pSl
arasindaki i¢ bajintiyi yokeden &rglitsel bir §nlay1$1n progagin a
yapilmaktadair. Goriiglimiize géie,tgﬁ g? bu paigiiarl okuyan herkesi

i i dnde eJiten bilirokra ir sapm . - .
bﬁé?t;?&iﬁ éggrinea karar tasarisinin son b&liimiinde bir burgkrgglk
sapmalar yumadinin bulunmasi elestlr}mlzl do@rulamak?adlr.t‘ra. 'i—
bir Parti iiyesinin tartigma sona erdikten sonra kendi, Parll g]:(.zga_
sinden farkli gdériigini disariya kargli savunmasinin genel olarak y

g Sylenmektedir. )

s;ﬁrgég?gge;giratik merkeziyetgilik ilke}erinin; her blr"kadronun_
kendisinin kigisel goriigleri hakkinda 1glnd? ?ulundugu puc;eyg ra
por vermek zorunda oldugjunun ve —eder bu goriigler Pa;tl gézngl"k—
ile geligiyorsa— bunun tizerine hﬁc;ege.ve hattd partinin ? a {;a-
sek kademelerinde tartigma ve elegtirinin baslayagaﬁlnln a; a$;name
di1g1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yerine, kar@a§1$ §1r sorun irg na
ile halledilmeye galigilmaktadir. Ama bu girigimin gnlgmglg lg;arkll
jstisna kurallar:i (eder sorulursa, kigisel, Parti g¢izgisinden .
gbriigler sdylenebilir) kanitlamaktadair.

6. Bu bilirokratik sapmalarin toplu deJerlendirmesi

dan daha 8nce bagka bir yerde elestirilmig olan T(B)'%n _

zzgizlgzzpratikteki sapmalari hakkindaki bu 6gette, kapsaﬁt} bl;iiim
kilde agiklanmig olan kanitlar bir kez dah§ ¥1§ele§meyece’ ir. e
i¢in s&zkonusu olan sey, daha ¢ok, ele§tird1§%m1z burokraiék S?pgina
rin az ya da g¢ok tali ya da Snemsiz burok;atlk hatalar"ok udu; oigudu
karsin esas olarak demokratik merkeziyetg¢i. anlayigin sOzkonusu

drisiinii reddetmektir. . _
ggsﬁﬁn yaninda, demokratik merkeziyetgilik konusunda.Bol$§v1klPartian
zan'!in aslinda dodru, kapsamla bir demokratik merkgzlyetgl an i¥l$a—
sadece ufak sapmalar iginde bulundudunu kanitlayabilecek yeterli Y
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z1l1 bir tavrain, Bolgevik Partizan ile Merkez Komitesi hizibi ara -~
sindaki tartigma iginde ortaya konmamig olmasi, elestirimizin bu kes
kinliginin gerekli oldufjunu gbstermektedir.

Bundan dolayi biz burada sadece kisaca ag¢ikladifimiz gegitli sapma-
larin kesinlikle bir rastlanti olmadidi; tam tersine aralaranda bir
i¢ bagint:i bulundudu goriiglindeyiz. GOriglimiize gbre bu bag, Bolgevik
Partizan'ain gergekten kollektif ve demokratik merkeziyetgi bir g¢a -
ligmayi glivence altina almak ig¢in Parti kadrolarinin galigmalarini
ve bilinglerini ylikseltme geklindeki yegéne olasi ama zor yolu segmek
yerine; bir merkezin az ya da ¢ok biitiin nemli sorunlari tek basgina
ortaya koyup karar vermesi geklindeki daha hizli, gdrinilirde daha az
sorun yaratan yolu se¢mis olmasinda yatmaktadir. "Bolgevik Partizan"
sayllarina tim yaklagsim tam da bu gsekildeydi; son 10 ayin pratigi
kesintisiz olarak tam da bu sekildeydi. Bundan dolayi, sadece biirok-
ratik sapmalar yerine, tiim ¢aligmalarin ona uygun olarak planlandigx
ve uygulandigi blirokratik bir plandan sz etmenin kesinlikle yerinde
oldugu gdriigiindeyiz.

Bununla birlikte biz bir biirokratik ¢izgiden de§il de blirokratik bir
plandan (tasarimdan) s&zediyoruz, ¢linkii kesin ve blitiinliikli bir gey
olan biirokratik bir ¢izginin tersine, g¥riislimlize gbre burada kesin
ve blitlinlliklli bir gey heniliz stzkonusu degildir. Ama biraraya getiril-
diklerinde —derin kokleri eski I. MK'nin teori ve pratiginde yatan—
biirokratik bir plan meydana getiren, kesinlikle birgok alani kapsayan
birkag sapma s&zkonusudur.

T(B)'in yGnetici temsilcisinin tartisma ig¢inde tek tek biirokratik
hatalari kaynaklarina inerek tahlil etme ve tartigmayi igerik lizerine
derinlegtirme yerine, konugmalarainda asil agairlidi biirokratik bir
planin s&zkonusu olmadigi konusuna vermis oldugu gergedi, neden ke-
sinlikle biirokratik bir planin s&zkonusu oldugu seklindeki gdriigleri-
mizin bir kez daha bu yazida agiklanmasaini gerekli hale getirmektedir.

GDS temsilcilerinin sonradan
kaleme aldiklara goriigler Mart 1982
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"TEK TEK BOROKRATIK HATALAR MI* BASLIKLI YAZI HAKKINDA

Giris izerine :

GDS temsilcisinin "sonradan kaleme aldigl yazi'da 2.Konferansta tartisilan
sorun; kardeg orgiitlerin cesitli yazilarda elestirdigi hatalarin "Tek tek
blirokratik hatalar mi" oldugu yoksa "degigik biirokratik sapmalar arasinda bu
hatalarin blirokratik tasarimla sonuglanmas: demek olan bir ig¢ baginti var
midir?'" seklinde konuyor.

Sorunun bu sekilde konmasi konferanstaki tartismanin bas agagl gevrilmesi,
dogru yansitilmamasidir. Nitekim yazainin son sayfasinda "aralarinda ig
bag" nedeni ile "biirokratik tasarimla sonuglanan" biirokratik sapmalar yeri-
ne gu tespit yapiliyor :
"Sadece biirokratik sapmalar yerine, tiim ¢alismalarin ona uygun ola -
rak planlandigi ve uygulandiga birokratik bir konzept'ten (tasarim-
dan) sBz etmenin yerinde olduju goriisiindeyiz."

Yani bagta sOylenen : Biirokratik hata ve sapmalar var; bunlar sonugta ig
baglari nedeni ile birokratik tasarima variyor!

U¢ sayfa sonra ise sSylenen : Blurokratik bir tasarim var, bundan yola g¢iki-

liyor; ve biitiin ¢alismalar buna uygun planlanmiyor !

Bu iki tespit arasinda bu tespitlerin siyasi sonuglara agisindan Onemli
bir fark yoktur. Her ikisinde de biirokratik yozlagma tehlikesinin ¢anlara
calmaktadair. Ama bu iki tespit arasinda ; bu hatalari ,supmalarz yapanlarin
konumu; niyetleri ; onlarin degerlendirilmesi ag¢isindan kesin fark verdir.
Birinci tespitte yapilan bir dizi hata, onu yapanlarin niyetinden bagimsiz o
larak '"bilirokratik tasarim' sonucuna varmakta ; ikinci tespitle ise hatayi ya
panlar en bagtan bilirckratik tasarima sahiptirler; niyetleri kotiidiir. Bunlar
gergekte bilingli olarak biirokratik tasarim koyan blirokratlardir. GD3 temsil
ciginin yazaisinda ikisi de vardir. Isteyen istedigini alabilir.

Bu tam da temsilcinin Konferans sirasinda da takindigi diiriist olmayan ; bir-
den fazla tavri bir ve ayni gdstermeye ¢alisan tavrinin bir daha yinelenmesi
dir.

Konferans sirasinda elestirilen yazilari kaleme alan yoldag, elestiricilerin
elegtirileri hakkinda guniari soylemektedir :

"Unce tek tek hatalar ortaya kondu. Ardindan da bu hatalarin biirokra
tik hatalar oldvgu sOylendi. Daha sonra bunlarin arkasinda yatan
blirokratik bir Srgiitlenme plani oldufu s3ylendi. Blirckratik Orgiit-
lenme plami (ya da konzept'i) bilingli bir geydir. Ve bizde bunun
oldugu ispatlanamaz. Bunu anlatmaya galistim. Kars: ¢iktigim buydu.
En son gelinen noktada arkadagin sorusu izerine simdi "biirokratik
sapma" tespiti yapiliyor, arkadaslar tarafindan. Benim arkadaslara
Snerim, bu konuda ne goriiste iseler bunu tam formiile etmeleri ki,bil
tin arkadaglar ne oldugunu iyice anlasinlar. Yoksa bunlar arasinda
hi¢ fark yok mudur? Arkadaslarin goriigline gore; biirokratik orgiitlen
me ile biirokratik sapmalar; blirokratik hatalarla biirokratik sapma -
lar arasinda hig¢ fark yok mudur? Bunlar bir ve ayni degerde seyler
midir? Bunu anlatsinlar. (2.Konferans stz tutanagi, s.159)

GDS temsilcisi bunu aynen gdyle yanitlamaktadar:

"Biz eger okiiz altinda buzagi ariyorsak, o zaman zaten biirokratizm
yoktur. O zaman biirokratik hatalar mi, biirokratik sema m1,vs.bunun
da Snemi yoktur. Eger sorun bdyle ise, o zaman neden sapmalar mi,vs

- iizerine kavga edelim ki? Ama efer biirokratik hatalar oldugu kabul
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edilirse , bu hatalar BP'nin tiimii iginde biirokratik sapmalardir,
ama bu dort sayfa yalniz basina ele alimirsa soz konusu olan blirok-

ratik plandir. "(age,s.159)
GDS temsilcisinin burda yaptigi genel deferlendirme , BP'nin tiimii i¢inde
(yani tim ¢alagmalari, tiim belgeleri ele alinirsa) "biirokratik sapmalar' ol

dugu tespitidir. Bu tespit kesinlikle '"tek tek biirokratik hatalar mi" yazi-
s1inin sonundaki su tespitle gelisme igindedir :

",..s0n 10 ayin pratifi kesintisiz tam da bu sekildeydi.Bundan dola-
Y1, sadece biirokratik sapmalar yerine, tiim galigmalarin ona uygun o
larak planlandigl ve uygulandigi biirokratik bir plandan s6z etmenin
kesinlikle yerinde oldugu goriigiindeyiz. "

GDS temsilcisi Konferans ig¢inde ayni konuda birden fazla goriis savundu; en
sonunda direk sorulan soruya BP'nin genel degerlendirmesinde biirokratik sap-
malar oldugu, ve fakat Orgiitlemme lizerine yazilan taslakta 'biirokratik tasa-
ram'in s6z konusu oldugu seklinde tavir takindi. Konferans ertesinde ise yaz
digy yazidan Sgreniyoruz ki; esasinda BP'nin 10 aylak pratigi igin genel de-
gerlendirmesi "blirokratik planmig !!!

Yine aymi yazida "hatalarin i¢ bagy oldugu" ve 'biirokratik planla sonuglandi
g1'"m ve biitiin hata ve sapmalarin aslinda "biirokratik bir plan"in uygulanma
s1 oldupunu Sgreniyoruz. -GDS temsilcisinin dilkkaninda her sey var.lstedigi-
nizi, begendiginizi gekip alabilirsiniz ! GDS temsilcisinin tavri kesinlik-
le diistindiigiinii agik¢a sOylemeyen korkakca oportunist bir tavairdir.

Gerek Konferansta gerekse bu yazida , baza diger formiilasyonlarla bulamklag
tarilmaya ve gizlenmeye galisilsa da GDS temsilcisinin ve diger kardeslerin
savundugu esas diislince; bilzim orgiitsel planda yaptigimiz blirokratik hata ve
sapmalarin , biirokratik bir planin iliriinii oldugu diigiincesi idi ve diisiincesi -
dir .Iste Konferans i¢inde bazi yoldaglar bu degerlendirmeye karsi giktilar.
Ve biz de MK olarak bu deferlendirmeye karsi ¢ikiyoruz.

Kavgam.n 8zii,esasi budur. Yoksa GDS temsilcisinin gSstermeye galigtigy gibi;
bigim hata kabul etmememiz ve hatalarin adini koymaktan gekinmemiz degildir.
Sorun GDS temsilcisinin koymaya c¢alistigfir gibi ; bizim "tek tek biirokratik
~hatalara . kaynaklarina inerek tahlil etmememiz, tartigmayi igerik iizerine
derinlestirmememiz" degildir. Bizim yaptigimiz tam da GDS ve diger kardegle-
rin genel degerlendirmesinin esas igerigi lizerine yogunlastirmaktir tartisma

| ¥1. Tek tek biirokratik hatalar mi/biirokratik tasarim mi , seklinde dayatilma

ya galigilan bir soru sahte bir sorudur. Bu geklli ile sadece bu iki alterna-
tif varmis gibi konmaktadir. Hayir bu konuda sadece bu iki alternatif yok -
tur. Ayrica biz hig bir yerde yaptigimiz hatalarin "i¢ ba@r" olmadigimi iddi
a etmedik. Agiktir ki ayni - konuda (Orgiitsel isleyis sorunlari) yapilan
hatalaran bir i¢ bagi vardir, olmak zorundadir. Ama i¢ bagi olan hatalarin
da , ille de "tasarim'in lriinii olmalariy gerekmez ! GDS temsilcisi igte bunla
ri yazasinda laf kalabaligi arasinda gegistirmeye galigmaktadir.

GDS temsilcisi yazisimin giriginde Stalin'den alintilarla "biirokratik sapma'
dan ne anlagilmasi gerektigi sorusuna cevap verme iddiasinda. Stalin'den
dort alinti yapiyor. Bu noktada GDS temsilcisinin alanti yontemi gok ilging-
tir. Qlinkii o, bu alintilari yaparken , bizim tartigtigamiz sorunla tam bir
bag kurmamekta , bazi alantilarda bazi yerleri atlamakta ve Uzellikle yalniz
ca "demokrasi'" sorununun tartisildigi yerlerden alinta yapmakta; Stalin'in
, aym. zamanda merkeziyetgilik lizerine , blirokratizme kargi miicadele adina
‘parti birliyini sarsanlara karsi miicadele iizerine sdzlerinden alinti yapma -
maktadir.

Birinci alinta yapilan yerde, Stalin, partinin durumu lizerine tartigirken,
"Parti igi hayatin eksiklikleri™ bliimiinde GDS temsilcisinin alinta yaptiga

geyleri soylemektedir. Ve bunun "¢izginin bilirokratik bir garpitilmasi'oldu-
#u tespitini de yapmakta , bunun yaninda daha bir dizi "eksiklik " saymakta-
dir. Ama o hi¢ bir sekilde "bu eksikliklerin" '"biirokratik tasaram sonucu” ol
dugu, vs. tespitini yapmamaktadir. Bu hatalarin objektif kaynaklarini bulup
Gikarmaya ¢aligmaktadar.

Ikinci alanti RKP 13. Parti Konferansindandir. Stalin burda Szel olarak muha
lefet ile gatisma iginde onlarin demokrasi anlayigina karsl  kendisinin,
partinin demokrasi anlayiginin ne oldugu bagintisinda tartismaktadir. Probra
genski ile polemikte Stalin, Probrasenski'nin demokrasi anlayisimin 'grup 0z
giirliigi" ile demokrasiyi bir ve aynmi gdrmek oldugunu; partinin ise demokrasi
den "parti kitlesinin etkinliginin ve bilincinin arttirilmasini ,parti kitle
sinin sorunlarin agiklanmasimin yani sira ¢alismanin yonetilmesine de sistem
1i bir sekilde katilmasaini® anladagimi sOyliiyor. Stalin aym. yazida bizim
tartigmamizda ilging olan bagka seyler de sOyliiyor.Mesela sunlari :

"Parti Kongresi MK'ne parti disiplininin yaralanmasi halinde partide
disiplin tedbirleri alma ile yetkilendirir. Siz bundan mi korkuyor-
sunuz? " (c.6,5.36) Bu bizim tartigmamizda ilgingtir.Glinkii o donem-

de MK'nin bazi disiplin tedbirleri almasi "muhalefet'in demokrasi ¢igneni -
yor yaygarasi ile; biirokratik rejim suglamasa ile, vs. kargilanmigtir !

13.Parti Kongresinden yapilan alintida ise bir yer atlanmig. Alintimin tiimi
goyle:

"Parti tiyelerinin bagimsizligi, partinin yonetimine aktif bir sgekil-
de katilmalarini amaglar. Demokrasi sorunu bdyle ancak bdyle kavra-
bilir. Tabii ki s8z konusu olan partinin geklen demokratik degil
de IS¢l SINIFININ KITLELERI ILE KOPMAZ BAGLARA SAHIP (Burasi atlan
m1s !!!) gergek proleter partisi olmak 6n kosulu ile "

Acaba burda biiyilkk harflerle alinti yaptigimiz yerin atlammis olmasi tesadiif

miidiir? Biz gimdiden verilecek cevabi duyar gibiyiz. Burda "demokrasi" sorunu
tartigildigl igin iggl sainifi kitleleri ile bag meselesini almaya gerek yok-
tur. Hem iggi kitleleri ile bag bizim 1¢in su anda gergek durumu da yansitmi
yor!vs. Peki ama eger sorun yalmizca demokrasi sorunu ise o zaman Stalin'in

demokrasi sorununu tartigtigi yerin hemen ardinda ''gergek proleter partisi'n
den bahsettigi yerin alinmasimin geregi ne? Bu alinti ile Stalin'den alanti

yapilan yeri bilmeyen okuyucuda yaratilan diisiince kaginilmaz olarak gu ol -
mak zorundadir: Stalin igin gergek proleter partisi olmak, parti i¢i demokra
siyi dogru isletmekle milmkiindiir ! Ama Stalin Syle mi koyuyor sorunu ? Kesin-
likle hayir. Nitekim Stalin alinti yapialan yerin ardinda sdyle devam ediyor

"Ikineci sorun. Trocki en biiyilk tehlike parti aygitinin biirokratlasma
sindadir, diyor. Bu da yanligtir. Hayir tehlike bunda degil, parti-
nin partisiz kitlelerden gergekten kopma imkaninda yatmaktadir.Aygi
tini demokratik olarak inga etmis bir parti var olabilir, ama bu
partinin ig¢i sainifi ile bagi yoksa bu demokrasi hi¢ bir seye yara-
maz, beg kurus degeri yoktur. Parti ig¢i sinifi IGIN vardir. O,sainmy
f1 ile baglara sahipse, iligkisi varsa, partisiz kitleler iginde o-
toriteye sahipse ve sayginliga sahipse , biirokratik eksiklikleri bi
le olsa varligini stirdiiriip geligebilir. Eger bunlar yoksa , partiyi
istediginiz gibi inga edebilirsiniz- demokratik veya biirokratik -
parti mutlaka ¢Sker. Parti simfin pargasidar, sinif i¢in vardir,
kendisi igin degil. " (c.6,5.203)

Goriildiigi gibi Stalin, gergek bir proletarya partisinin en dnemli Szellikle
rinden biri olarak "sinif ile bag'" sorununu koyuyor .Ve demokrasi sorunu
ile bu sorunu i¢ ige, birbirinden koparmadan ele aliyor. (Trogkinin yaptigi-
nin tersine !) GDS'li temsilci ise alinti yaparken bu bagr kopartiyor, ¢ok
agik bir bigimde ML teorinin biitlinliiglini ve safligim bozuyor ! Bunun sebebi
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de bizce agiktir. Bunun sebebi "birinci agamaday1z" gerekcesi ile kitle igin
d?ki ¢aligmaya Onem vermeyen, bunu kiiclimseyen sapmada yatmaktadir. Burda teo
ri, GDS'in pratigi ile geligtigi icin , teorinin safligl bozulup, teori GDS
in pratifine uydurulmaya ¢alisilmaktadir. Sorun budur.

Qndap s9n§aki a}lgtl da ilgingtir. GDS'1l. yazar, 13.Kongreden yine demokrasi
ile ilgili kendi isine gelen , ve bisze yoneldigini diisiindiigii bir alintiy: ak
tarmaktadar. -

Ama Stalin alanti yapilan yazida demokrasi ile ilgili olarak yalnizca bu so-
runu tartigmiyor. Mesela hemen alinti yapilan yerin ardinda sunlari da s8ylii
yor: -

"Ben simdi bizde baza yoldaglarin ve bazi Orgiitlerin demokrasi soru-
nunu nasil fetis haline getirdikleri ve onu zaman ve mekandan ba -
g}m51z mutlak bir gey olarak gordiikkleri sorununa geliyorum. Bununla
sOylemek istedigim sudur: Demokrasi her gart ve zaman igin gegerli
bir sey degildir. Uyle anlar olur ki demokrasiyi gerceklestirmek im
k§n51z ve anlamsizdir. Parti i¢i demokrasinin imkani olabilmesi i=
¢in iki grup sartin -ig¢ ve dig nitelikli -varligi gereklidir, ve
bunlar olmadan demokrasiden s&z etmek sagmadair.

Bu ylizden ben parti igi demokrasi sorununda fetisizm olmamasi gerek
tigine ,ve demokrasiye var olan gartlardan yola ¢ikarak yaklasllm;
51 gerektigine inamiyorum. Glinkil gdrdiigiiniiz gibi , parti ici demok—
rasinin gergeklestirilmesi her verilen anda zamanin ve mekanin so -
mut sartlarina baglidar." (c.6,s.7/8)

GOriildiigli gibi Stalin bizim tartismamiz igin tayin edici Snemde bir sorunu
?a_tartlslyor burada ! Ama GDS'li yazar nedense atliyor bu sorunu. Yalnizca
igine gelen yeri aliyor, ML teorinin biitiinliigiinii pargaliyor. Devsirmeci bir
yontemle ML teoriyi bayagrlagtiriyor !

GDS'1i yazar tek yanli alintilari alt alta dizdikten sonra "T/B teori ve
pra?iginde bu temel ML tezleri, bu tezlerde ifadesini bulan parti i¢i demok-
raS}nin Oziinii, bdylece demokratik merkeziyetgiligi ihlal etmektedir" seklin-
deki genel tezini koyuyor ve bunu ispatlamak i¢in gerekgelere gegiyor.Simdi
bu gerekgelere bakalim:

2-§rgi1tlenmede demokratik merkeziyet¢iligin koklu bir ihlali

Bu noktayi ispat igin getirilen seyler lizerinde tek tek duralim:
"MY disinda hi¢ bir parti kademesi kurulmadi."

tesp?ti,l.Konferanstan sonraki somut durumun bir ifadesidir. Bu durum en bag
tan itibaren gegici ve Szel bir durum olarak kavrandigi agiklanmis; Srglitlen
me konusunda 1.Konferansta alinan kararlara vé anlayisa uygun davranilmistir
M¥ d}slnda parti kademesinin kurulmamasinin hata oldugu daha sonra tespié e-
dilmigtir. Burda sorun sudur: Bu donem iginde partililerin demokratik hakla-
T2 genelde blirokratik bir bigimde G¢ignenmis midir? Onemli sorunlarda partili
lérle tartisilmamis midir? Onlarin fikirleri alinmamis midir? 10 aylik done
m%nnbizim biitlin gegmigimiz ic¢inde sorunlarin agikga ve en fazla tartlslldlgI
bgtun partl liyelerinin gbriislerini her alanda serbestce savunabildikleri bir
dSnemdir. Bu da bir olgudur.

Aym1 donemde hig¢ bir eski parti iiyesinin MY tarafindan iiyelikten Gikartilma-~
diglé bunlarin hepsinin 2.Konferansta lyelik haklarini kullandiklari da bir
olgudur. -

MY diginda parti Srgiitiiniin kurulmamig olmas: bir hatadir. Bu hata hig¢ bir
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$ekilde T/B'min 10 aylak teori ve pratiginde genel olarak parti igi de-
mokrasinin ortadan kaldirildiglr, vs. seklinde bir hata degildir. Bu hata

bir anlamda parti i¢i demokrasinin igleyigini dogru olmayan bir bigimde si-
nirlayan , bu anlamda biirokratik bir hatadir. Ama hi¢ bir sekilde biirokratik
tasarimin sonucu olan veya ona varan bir hata,vs. degildir.

"Konferansin sectifgi (abg) merkezi yonetim bolgevik partinin yaratil
masi i¢in yapacagi c¢aligmada Orgiitsel alanda tam yetkiye sahiptir!

geklindeki tespitimize GDS'li delegenin getirdigi elegtiriler hakkinda sSyle
yeceklerimiz gunlardir:

a) Once yetki Konferanstan istenmektedir: Partinin en yilksek orgamindan is-
tenmektedir. Bu anlamda demokrasinin ¢ignenmesi ,vs. s0z konusu degildir.
MY kendisini secen organa kargi sorumludur. Bu agiktir.

b) MY'nin iginde bulunulan durumda iiyeliklerin gdzden gegirilmesi konusunda
tam yetki istemesi somut durumda yapilabilecek tek seydir. Gergekten de bir
yeniden inga s0z konusudur. Bu yeniden inganin yukardan agagiya olacagi,par
ti hiicrelerinin kurulacagi, bunu MY'nin yapaca®i ag¢iktir. Baska bir yol yok-
tur.

c) Sozii gegen yazida tiiziiglin igleyis kurallari ile ilgili bdliimiine dayanila-
bilecegi belirtilmektedir. Bu belli Clgiide de olsa MY'nin yetkilerini simir-
layabilecek bir tespittir.

d) Biitiin bunlara ragmen hazirlanan taslakta tiiziikte isleyis kurallarina da-
yamlacaginin kesin bir gsekilde ifade edilmemis olmasi, (dayanilabilir, de-
nerek, objektif olarak tersinin de miimkiin olduguna agik kapi birakilmig olma
51) bunun yaninda MY'nin kararlarinin nasil denetleneceginin ortaya konmamig
olmasi, Snemli bir hatadir. Bu sekli ile hata gergekten de parti igi demokra
sinin unsurlarina atlayan, kesin hatlarla ortaya koymayan ve fakat merkezi
yetgilik sorunlarini tek yanli olarak one ¢ikaran (Sne gikarmasi yanlis de -
gildir, bunun tek yanla yapalmasi yanlistir) biirokratik bir hatadir. Bu ha-
ta- gbriigiimiize gore bilrokratik bir plamin iiriinii, ya da sistemli bir sapmalar
biitiiniiniin pargasi olan , vs. bir hata degildir. Tiiziikle ilgili maddede igle-
yis kurallari iginde neye karsi olundugu (piramit tipi Orgiitlenmenin tiiziik
hilkmii olmasi) agiklanmaya ¢alisilmaktadir.

GDS'1i delege E maddesinde de drgiitlenme ilkeleri sayilirken demokratik mer-
keziyet¢ilik ilkesinin sayilmamasini elegtirmektedir. Bu elestirisi dogrudur
Ve elegtiri getirildigi anda tarafimizdan ksbul edilmigtir. Ama o bu hatayi
da biirokratik bir tasaramin iliriinii olarak degerlendirmektedir. Biz Oyle deger
lendirmiyoruz. Daha dnce tiiziikle ilgili sorun tartigilarken , tiiziiglin isle -
yis kurallarina dayamilebilecefi sdylenen yerde, tliziikte tam da sdzii gegen
yerde demokratik merkeziyetgilik ilkelerinin ortaya kondugundan, bu bdliimde
daha gok onun digaindaki sorunlar iizerine durulmustur. Hata, tiiziik konusunda
yapilan "dayamilabilir" geklindeki yanlas tespit ile ig¢ ige olan bir hata -
dar.

3- Teori biitiin parti igin mi
Y8netici uzmanlar i¢in mi ?

Bu konuda getirilen elegtiri esasta dogru bir elegtiri degildir. Once teorik
Galigmanin , arastirma galismasi olarak kavrandifi dogru degildir. MK 7.top-
lantisinda teorik galigmanin tiim alanlar: iizerine degil, yalmizca bir alan:
(aragtirma-inceleme) iizerine tartisilmis, bunun nasil yaprlacagi yoniinde ka-
rar alinmigtic. Ve aragtirmanin-incelemenin bu konuda yetenekli yoldaglar ta
rafindan yapilarak partiye taslaklar sunulmasi geklinde bir karar alinmigtir
Bu "tasarim" hi¢ bir gekilde '"biirokratik sapma "degildir.Biz bunu hala dogru
buluyoruz.
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Yanlig buldugumuz aymi toplantida biitiin partinin ML temel egitime sokulmasi
yoniinde karar alinmamis olmasidir !

Yanlig buldagumuz , ice ddniik galigma esastir seklindeki dogru kararin ; yal
mzca somut durum ile gerekgelendirilmesi ve bunun iki agamali parti insasi
Sgretisi ile baginin kurulmamis olmasidir. Bu yanlislari ise "biirokratilc sap
ma"vs. olarak degerlendirmiyoruz.

GDS delegesi bizim aragtirma ve inceleme konusunda taslaklarin bu konuda
yetenekli yoldaglar tarafindan hazirlanarak partiye sunulmasi fikrini ""demok
ratik anlayigin eksik olmasi ile baginta" icinde gbriiyor. Bu gok"demokratik"
goriiniimlii anlayis parti iiyeleri arasinda da farkliliklar oldugunu ve olacagl
ni gormek istemeyen kiigiikk burjuva idealisti bir anlayigtar. GDS'1i delege ,
taslaklar ilizerine partinin tartigmaya sokulmas:i ile "parti iiyelerinin etkin-
liklerinin arttirilmasi ve onlarin sistemli olarak ydnetime katilmalarinin
saglanmasi", vs. arasinda uzlasmaz bir Geligme goriiyor. Biz bSyle bir deger-
lendirme yapmiyoruz. Diger komlinist partilerinde de isleyisin bdyle oldugu-
nu, bagka tiirlii de olamayacagini styliiyoruz.

4- Kararlarin birokratik bir sekilde kabul ettirilmesi

Bu noktada Ynce GDZ'linin bu noktada bir dipnot olarak getircigi elestiride
hangi bagintida neyin tartigaldiginin atlanmis oldugunu tespit etmek gere -
kir.

1.MX, SB gogunlugu, YDB ySnetimine Mao Zedung'uklasik olarak savunmadigl igin
Partinin cizgisini savunmadig: elestirisini getirmigtir.

Bu elestiriye verilen cevapta , parti ¢izgisinin bu konuda muglak oldugu,bir
den fazla tespit oldugu, bunmlarin birbiri ile gelistigi, bu gelisen goriisle=
rin MK 4.toplantisinda alinan kararla belli bir acikliga kavusturuldugu ve
Mao'nun klasik olarak savunulmadigsr AMLP ile ortak agiklamanin parti ¢izgisi
nin bir pargasi oldugu ortaya konmakta, bu yiizden de "parti ¢izgisini savun~
muyorsunuz" elestirisi red edilmektedir. Getirilen elestiri gekli igleyis a-
Gisindan red edilmektedir.

Burda durulmamakta, igerik konusunda tartismaya gegerek, hangi noktalarda ay
rilik oldufu tespit edilmeye calisilmaktadir.

Tabii ki parti ¢izgisi savunulmuyor elestirisine ; bu ¢izginin savunuldugu
gosterilerek de cevap verilecektir. Bunun yanlisliga yoktur.

Yanlislik bizim bu konuda sorunun bilince gikartilmasi igin Yyeterli bir
micadele yiriitmemiz olmamizda yatmaktadir. Yanliglak zamaninda ve tutarli
bir sekilde bu sorunun iizerine gitmememizdedir. MK, SB gogunlugu ile giri-
len polemikte igerik yaninda , igsleyis lizerinde durmak ve "disiplin ihlali
suglamasini geri gevirmek dogru idi.Ama bu yapilirken yanlis bir gekilde ,
sanki bu konuda AMIP ile ortak agiklama Yapildiktan sonra sorun ¢dziilmiis gi-
bi ifadeler de kullamildi. Bu noktada ve bu simrlar icinde kararlarin "bii-
rokratik" sekilde uygulanmasn. elegtirisi belli bir haklilik Pay:r kazanmakta
dir. Ama esas sorun bu degildir. Burda yapilan hatanin kdkleri, biirokratik
anlayiglarda, planda, vs. degil; goris ayriliklarinin derinliginin zamaninda
kavranmamasinda, partinin durumunun kavranmamasinda yatmaktadir.

Mao Zedung'un klasikligini savunma/ savunmams konusunda bize bu ele, tiriyi
getirenlerin , ayni yontemle partinin ¢izgisinin bir pargasi haline gelen
"igei kOyli diktatSrliigi "kavramini kullanmadigimiz bir bildiriye "ilkesel
elegtiri" getirmeleri de onlarin bu elegtirilerini kendilerinin ne kadar cid
diye aldiklarini gdsteren bir belirtidir. (Bkz. 12 Eyliil bildirimize getir——
dikleri elegtiri, BP sayi:3/4)
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GDS'1i delege bu konuda bizce bizim polgmik.igindﬁ abgrtar?k yanlls.bir
sekilde "4.toplantidan sonra her parti liyesinin gorev1.Mao nun klasik olma-
digam. savunmakti." seklinde koydugumuz gorigil ,‘polemlk bagindan koparlp. ]
bizim genelde ''gizlice" , tartigmadan goriig gegirme anlay%slwfg varmig gibi
gostererek demagoji yapmaktadir. Bizzat Mao Zedung'un klasikliginin tartigil
masl sorunu bizim tarafimizdan partinin Oniine tartigma sorunu o%arak konmu§-
tur. Bunda ge¢ kalindigi, insiystifin kargi Faréf? gaptlfl%dlgl; savunma
pozisyonunda kalindigir , bu konuda sorunun derinliginin, goriig ayflllklarl -
nmin derinliginin zamaminda goriilmedigi olgudur. Ama bu olgu oldugu kadar,so
run kavrandiganda lizerine gidilmis oldugu da olgudur.

Ayri bagintida GDS'li delege Ibrahim Kaypakkaya konusunda tezlerin oylamaya
sunulmasina da kargsi gikiyor. Burda da atlanilan seyler vardir. Once bu tez-
ler 2.Konferans tncesinde parti i¢i ve gevresinde tartismaya sgnul@ustur: I-
kincisi bu tezler iizerine mutlaka oylama yapilmasi konusunda hi¢ bir gekilde
israr edilmemigtir. Ve Konferansta -da oylam§ya sunulmamistir. Bunlara tar.—
tigma terleri olarak kabul edilmesi gerektiji ortaya konmu§tur? Bunda da biz
biirokratik bir "sapma' gormiiyoruz. GDS'li delese bu tezl?rln bizzat Xonferan
sa , partinin tiimline sunuldufu gergegini de girmemektedir.Burda da esas so-
run onun goriip gdsterdigi "bilirokratizm' degildir.

5- Disiplin konusunda sakat tezler

Once sonuna dek disipline uyulmus olmasinin ML tavar olarak degeglend%rllh
mesinin "birokratik' bir anlayigin iriinil olmadigini; (bu tav€1n dogrulugu
yanlisligl sorununu degil, efer hata ise nasil bir hata oldugunu Fart1§}yo -
ruz burada) somut durumda bSyle davranilmasinin dogru»olduég segl}nd? ?1r.gg
rek¢ge getirildigini tespit etmek zorundayiz. Demok?a§1 oldugu gibi disiplin
sorunu da '"fetig" degildir. Zaman mekan bagwntisi iginde ;oyut.olarak ele a-
linmak zorundadir. Ama demokrasi sorununda oldugu gibi, disiplin soYunupda
da GDS'1li delege "fetig''ler soyut ilkeler getiriyor. Sorunu bu ML'e mi ya-
radi/ yoksa revizyonizme mi seklinde ele almiyor.

Bizim gdriigimize gére GDS'li yazarin sbzini ettigi pasajlarda t?kuyan herke-
si blirokratik yodnde egiten blirokratik bir sapma! s6z konusu degildir.

Gizgimiz ve disiplin anlayisimiz lizerine bolimiin en sonunda - yer alanvpa5§3a
getirilen elestiriye gelince : Unce '"genel yasak" sorunu tgm dog?u”defllqlr.
Glinkii "scruldugunda savunulma" goriisii getirllmektedlr."Y§n1 pgrpl iyelerine

tartigilip karar alinmis , sonuglanmis konularda da goriglerini savumma im-

kani-belli &lgiide~ taninmaktadar.

Bu sinmirlamaya ragmen, bizim ¢izgimiz ve disiplip an%aylslml;dan gonuldggu
gekli ile sorun yanlis konmugtur. Burda goriislerin glzl?nme51 yoniinde bir uy
gulamaya yol agabilecek bir hata, biirokratik bir hata sdz konusuéur: Dogru o
lan, biitiin liyelere ayri goriislerini, partiye hesap vermek sarti ile; ve ey
lem birligini sabote etmeme sarti ile savunma hakkini tamimaktair.

6- Bu biirokratik sapmalarin toplu dederlendirilmesi

Biz bu yazida ortaya konan kanitlarin bir bdlimiinde "bﬁrok;a?ig yata, ya da
sapma" olarak degerlendirilen seyleri bGyle degerlendirmedigimizi ort;yé 501
duk. Bazi elestirilerde ise yapilan biirokratik hata, ya da sapma tespitini
kabul ettik.

Bize gbre bir biitiin olarak ele alindiginda T/B'n%n ?eoEi ve prat}gl.zglndf
bu hatalar ; genelde uygulanan demokratik merke21yetg}A gggutsel gizgiden u
zaklagan hata ve sapmalardir.Hi¢ bir gekilde bunlar orglitsel konu?a bizim
teori ve pratifimize yon veren esas unsur degildir. So?ugu ?uhseklldebgong
51 GDS'1i yazarin tek yanlilaginin ve toptancilifimin bizim ig¢in ag¢ik bir or
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negidir.

GDS'J..i.yazar burnu biiylik bir tavir iginde "parti kadrolarinin ¢alismalarim
ve bilinglerini yikseltme' ydniinde yapilanlari kiiglimsemekte , evet yok say -
maktadir !

Bi.irokratik plan oldugu ve fakat biirokratik gizgi olmadigr seklindeki tespit

b?.LZ(:e sagmalamanin dik alasidir.Giinkii "biirokratik plan" kesinlikle bir siste
min ifudesidir. Bagka bir geyin degil. GDS'1li yazarin burda biirokratik qizgi—
den sOz etmemesi onun kendi tutarsizligindan , kaypak oportunist tavrindan
bagka bir eyl belgelemiyor !

Sorun "birokratik tasarim"dan GDS'li yazarin ne anladigi degil, ML literatiir
de bu ka\.lram1n ne anlama geldigi sorunudur. "Tasarim" agik bir bi¢imde bir
konuda sistemli gdriisler biitiiniiniin ifadesidir, baska bir gey degil.

Ve sorun bdyle oldugu ic¢in de T/B temsilcisi , tartigmada bu noktada agik-
}lk talep etmis, kardes Srgiitlerin bu konuda agik, berrak tavir takinmasini.

istemistir. Bu tavir dogrudur. Tek tek hatalarin degerlendirilmesinde birlik
bile olsa (bu bazi hatalar igin stz konusu/ bazilari i¢in degil - ama hepsin
de birlik oldugunu bile var saysak) yine de bu hatalarin genelinin nasil de=
gerlendirildifi sorunu tayin edici Onemdedir. Clinkii bSyle bir genel defer -
lendirme farklalagn degisik vaklasimi; ideolojide ayrilipy gdsterir. Bu yiiz
den tartigmada bu genel degerlendirme iizerinde yogunlasilmis olmasi ve bu ko
nuda agik-berrak lavir igin zorlanilmasi dogrudur. -

Aralik 1982 de yazaldi.
Ocak 1983 de onaylandi.

00000000000
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“WBK, MLPU, GDS’IN ‘TKP/ML(B) tKINC1 KONFERANSI RAPORU/TASL)-\K'
HAKKINDA TAVRI” OZERINE

HERBRRERBERBRERRRABERERSAEEREBRRRERERRERESRRBERLFRRREERERZRAERES

Kardeg drgiitlerin 'rapor taslagi' iizerine genel degerlendirmeleri ve bu ge-
nel deperlendirmeyi gerekcelendirmek icin getirdikleri Srnekleri tek tek ele
alip incelemeden 6nce, 'rapor taslagi'min ortaya ¢ikis:i; kardeslere verilisi
vs. lizerine bir &n bilgi vermek gereklidir.

Rapor taslap: lkinci Konferansin hemen ertesinde, Konferamsta secilen Merkez
Komitesi tarafindan hazirlanarak, Konferanstan iic hafta sonra Parti iginde
tartismaya sunulmugtur. Merkez Komitesi bu Konferans Rapor Taslagini Konfe-
ransta tutulan iki yazili tutanafa dayanarak; ve celismeli noktalarda da Kon
ferans bantlari ile karsilagtirma yaparak hazirlamigtir. Aciktir ki Merkez
Komitesi bantlarda kardeglerin konusmasini da Konferans sirasinda aninda ya-
pilan Tiirkge ceviriden dinlemigtir.

Rapor Taslapi Parti icindeki tartigmada - tartigmaya ilk anda katilan, ve 8-
nemli bir bSlimii de Konferansa katilmis olan, yani iic-beg hafta dnce bizzat
kendilerinin kati1lmig oldugu bir konferansin rapor taslagini tartigan - yol~
daglarin hi¢ biri, butaslagin

MY AL (Z) 2. Rouléiaussikiakl taritigmaiarin, géris ayriliklarinin ve
celigmelerin sertligi ve derinligini hemen hemen bile yansitmamaktadir"

geklinde bir degerlendirme yapmamig, bdyle bir elegtiri getirmemigtir. Gelen
elegtiriler daha cok formiilasyonlara ybnelen elegtiriler olmustur. Konferansa
katilmayan yoldaglardan ise Konferanstaki birtakim anlayiglara ve kararlara
yénelen elegtiriler gelmigtir. Ama bir kez daha sByleyelim: Parti icindeki
tartismada, Konferansin rapor taslaginin "celigmelerin derinligini ve sertli-
gini aldif1" elegtirisi; Konferansa katilmig olan, bizzat Konferansi yagamig
olan yoldaglarin biri tarafindan bile getirilmemigtir.

Merkez Komitesi bu Konferans rapor taslafiny, Parti icinde ve Lardeg Srglic-
lerle tartigtiktan, ve gelen elegtiriler 1gifinda diizelttikten sonra, kamu-
oyuna diizeltilmig; rapor haline gelmig gsekli ile yayinlamayi planlamigti.
Ancak kardeglerle tartigabilmek icin taslagin cevrilmesi gerekiyordu. Bu yiiz-
den Parti icinde tartisma bitmis olmasina rafmen; Parti icinden gelen eleg-
tiriler tespit edilmig olmasina rafmen, rapor kardeslerin de tavir takinma-
sin1 bekledifimizden, kamuya acirlmadi. Ceviri igi ise, ceviri kapasitemiz
fazla biiyllk olmadig1, ve bu kapasitenin araya girenm 1 Mayis eylemi, ve bu
eylem iizerine tartisma belgelerinin ¢evrilmesi ile bloke oldugundan, gecik-
ti. Kardeg orgiit temsilcilerinden GDS temsilcisine ceviri 12 Eylil 1982'de;
diger kardeglere de ulastirilmak {izere verildi. Onlar bu konuda bir ay ic¢in-
de tavir takinacaklarini bildirdiler. Ama tavirlari elimize (Almanca olarak)
15.11.1982'de gecti. (Bizim rapor taslafimiz Parti icinde tartigmaya sunul-
dugu anda, yani Ronferanstan 3 hafta sonra Tiirkce olarak kardeslere de ulag-
tirilmisti.)

Biz raporu gelen - kardes drgilitlerden de gelen - elestiriler 1giginda diizel-
tip kamuya acmay: planlamistik. Bu yilizden de raporun kamuya acilmasi, &zel-
likle kardes Srglitlerin elegtirilerini bekledifimizden, gecikmisti. Salt
Parti icindeki tartigmada gelen elestiriler igsiffinda rapor taslagini diizel-
tip yayinlasa idik; o zaman raporun Konferanstan iki -en fazla {ic- ay sonra
yayinlanma imkani vardi. Bu imkani kardes drgitlerimizin gdriislerini alabil-
mek i¢cin kullanmadik. Onlardan da, Partiden oldugu gibi, rapordaki hata ve
eksiklikleri diizeltmek ic¢in olumlu, yapici elegtiriler bekliyorduk. Gelen
elestiri ise, rapor taslagini kdkten reddeden, ve eger dikkate alinirsa, ra-
porun yeniden yazilmasini gerektiren bir "elegtiri" oldu. Bu durumda raporda
kardes drgiitlerin getirdigi elegtirileri dikkate almama; rapor taslaginda
yalnizca Parti icindeki tartigmanin temelinde diizeltmeler yaparak belgeyi
yayinlama; bunun yaninda kardeg Srgiitlerin getirdifi elegtiriyi de aynen ba-
sarak, tavir takimma karari aldik,
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Asagida bu karara uygun olarak kardes drgiitlerin "TKP/ML(B) ikinci konferansi

Raporu/Taslak Hakkinda Tavri" baglikl:i 10.11.1982 tarihli; ve elimize 15.11.

1982 tarihinde gecen belgesini bdlim b&lim yayinlayip, her b&lim hakkinda
tavrimizi koyacagiz,

A) KARDES URGUTLERIN ‘RAPOR TASLAGI’NI GENEL DEGERLEND!IRMES!
OZERINE

****i*i******'I--l'{'l'*****************'I'***-l-***********}***i*******

Kardeg Srgiitler rapor taslagy hakkinda yazilarinin giriginde su genel deger-
lendirmeyi yapiyorlar:

Uzetlenmis tutanagin elimizde olan bu metni goriisiimize gore TKP/ML(B)
2. Konferansindaki tartismalarin, goriis ayriliklarinin ve celismelerin
sertligi ve derinligini hemen hemen bile ("annihernd": yakin olarak
bile) yansitmamaktadir. ‘

Bu genel deperlendirme, k 6 k t e n

reddettigimiz bir genel degerlendirme-
dir,

GBriigiimiize gdre - sadece Merkez komitesinin goriisline gore degil, Parti-

nin raporu tartisan bSlimiiniin timiiniin goriisiine gbre - rapor taslagi Konferans~

taki gdriis ayriliklarini genelde dogru bir gekilde yansitmaktadir. Bazi nok-
talarda mimkiin olan hatalar, hicbir gekilde raporun "geligmelerin derinligi
ve sertlifini hemen hemen bile yansitmadigi" geklinde bir genel degerlendir-
meyi hakli ¢ikarmaz. Bu genel degerlendirme, GDS toptancilifinin (GDS diyo—
ruz, clinkii biitiin ideolojik miicadelede diger kardeslere de ydn veren odur)
yeni bir 8rnegidir.

Kardeg Srgiitler sdyle devam ediyorlar:

Elimizde stz tutanagi tam olarak olmad1di icing biz bu 'rapor'da celis-
melerin sertliginin nas11 alindigini ve bizim belli pozisyonlarimiz ve

katki1larimzin nas1l carpitildigini, ancak birka¢ agir drnekle gostere-
biliriz,

Elimizde Almanca cevirisi olan ‘rapor taslagt' hakkinda merkezi eleg-
tiri noktalarina sunlar dahildir:

Kardesler ellerinde 'sdz tutamagi'nin tam olarak olmadigini sdyledikleri
yerde; ellerinde s8z tutanaginin biitiin A 1 manca béslimleri-
n in var olduunu sSylemeyerek, okuyuculara eksik bilgi veriyorlar. Elle-
rinde en azindan kardes &rgiit temsilcilerinin sbylediklerinin tam metni; ve
eger bunlara Konferans icinde Almanca tavir takinilmsgsa (ki burada bne sii~
riilen noktalarin hemen tiimiinde bu bdyle olmugtur); bu Almanca konugmalarin
tam metni vardir. Verilen bu eksik bilginin bir tek amaci olabilir: 0 da
burada verilen &rneklerden ¢ok daha fazla &rnek olabilecegi duygusunu oku~
yucuda uyandirmak. Durum byle degildir. Kardes &rgiitler genel tezlerini
ispatlayabilmek igin biitiin hiinerlerini kullanmiglar, ama alti Srnek disinda
drnek bulamamiglardir. Elimizde 'tam tutanak' yok gerekcesi; burada getiri-
len drneklerle ikna olmayan okuyuculari avutmak icindir.

§imdi kardeglerin genel tezlerini ispatlamak icin verdikle

ri drneklere gece~
lim.

Kardegler birinci drneklerinde sunlari s&yliiyorlar:

a) 'Rapor taslagi' (Bkz. Bolsevik 3, s.99)'nda GDS delegesinin, 1 Nr.nin
metodu ile i1gili olarak - ki o Konferans forumu oniinde higcbir kanit ki-
rintisy bile gostermeden, var oldugunu sdyledigi tasfiyeci gbriislerden
soz ‘etti - yaptigr protestonun sertligi alimmaktadir. (GDS delegesi —
CN)

_17_

" da hic kimse (bunu stylemedi *iCN)..parti.hUCrglgrinin ve gsnel
o?:::kaﬁrggtUn dag1tiimasinmi, ya da tasfiye edilmesini savunmads
{dedi —CN) (GDS delegesinin sz tutanagindan aktarilan konusmasi)

Tartismanin ozetinde ‘rapor tasladi'nin bigcimi hakg1nda'GQS‘temsi1cisi-
nin su asagidaki goriislerinin yer almamasi da bilgi vericidir:

" rkez komitesi vard1. 0 partiyi dagitmaya kalkt1, Buna kars:
bgccguzgdeie ylirtiti1dii. Ondan sonra, yonetimin - yaql.b121mt¥o;gasli-
rimzin, Bolseviklerden arkadaslarimzin - kend1lgr1nan pgr i uc:: .
lerini dagitma seklinde yanlis karary aldiklam goruldi. ?dgegce el
tasfiyeci bir egilimdir. Biz bu Konfe:ansta burada ve genelde buna
kars1 mucadele yurutmeyi diisiiniiyoruz. (ayn1 yerden)

i i i1 g bir sekilde sert-
‘in bu katkisinin icerigi 'rapor tasladi'nda olmaz . .
??§i1211zmakta ve gercek adres (hedef) ates hattindan cekilmektedir.

Burada kardeglerin elegtirdigi bslim, "Konferansin niteligi tizerine" baslikl:
bolimdiir. (Bkz. Bolgevik 3, s.99)

Elestirilen bslimle ilgili olarak tartigmanin ne oldufunun tam olarak anlai:-
labilmesi icin, s&z tutanagimin ilgili b&limiinden uz?nca";112t11a:tia£2$:§ .
iteligi iizerine "Konferan
rtismanin ¢ikis noktasi, konferansin ni
zilnazak m1?", "Hangi konularda karar alinacak?" vs. sorunudur. Bu noktada

tartigsma gbéyle gelismistir:

1) Bu Konferans agiktir ki, tartistigr ve iizerinde yeterli fiklif;filg;uOI—
duduna kanaat getirdigi konularda karar da alacektlr ve abqa 1a.1
Konferansta hi¢ bir karar alinmayacak, vs. sek%lnde sey, ;flan dZ“ii
benim anladi§im kadariyla Alman arkadas%arzn.b{r anlaylz; 11 :Q 4 gFa;
onlar sadece belli belgeler ig¢in bu seyllgeﬁlfzyOtlar.d zgtesllgo;un
aliyet Raporu, Disiplin Anlayigimiz ve Cl;g%m{z ve qe "rgulsi Mesel;
Ama bagka konularda karar alinmasi gerektigini de soylugg{ : .usunda
calisma plani, mesela érgiitlenmenin nasil olmasi qe{ektlgl oqmdi 2
yine tartigip, mimkinse karar alinmasini, vs. getiriyorlar. SlamIZI:
biz hic¢ karar almadan dagilacaksak, o zaﬁan"bu Konféran51‘y§pmsorun
bir geredi filan yoktur. O zaman bagka tirli yaparqlk bu 1sl.bu un
hangi konularda karar alabiliriz, bunu ag¢ikga tespit eEme :? bu komu .
larda gercekten karar alma sorunudur. Bu koqularda en Gnem { nlar-
dan birisi budur. Bu bdyle kavranmalidir. Biz ?u{adan Clktlg;MlZ aMIZd;
belli konularda, en azindan belli konularda, minimum konulét akiF m
bir birlik olmalidir. Bunu saglamaya céllsmamlg 1a21m,vak51 ;é b;i .
bugtin beraberligimizin, birligimizin bir tgmell ol@adlglnl, llclna o
meli olmadigini bizzat bu Konferansin tasdik etmesi demek anlam. g
1lir bu, bagka birgey degildir.

17) Simdi bir sorunun daha dciklida kavgsturulmafz lazim. nghanz;dgztbziz
runda gériis ayriligir varsa, bir gérig ayrilig: mesgla‘bltaze den ber
tartigtigimiz bir sorunda varsa da, na§11 olacak gimdi ; ni ek
1111k ve bu konuda da diyecegimiz simdi, tartlsmad{k TIZ Bu9 onun
aciklifa kavugturulmasi lazim. Yani bu kavramanin 6lgitu ne?

1) Bu kavramanin &lgiitii ne dedik? Eder aramirzda yeterli taztls;édlgitfz-
nusunda fikirbirligi varsa artik yeter. Mao konusunda herba' e aa o
herhangi birisi, arkadaglardan biri ¢ikip da sanmiyorum geSlgLrZhi:
mez, bu daha anlamadik, vs. En azindan genel sey konufun a, D er
Kaypakkaya'da en azindan belli noktalarda ne S§vun§caglz,bu ?dik ol
halde bir fikirbirli§i olmasi lazim aramlzda'kl, bir arayi gen ba;a
taktirde burada toplanmamizin seyi ne, temeli ne? Bunu anlati .

10) Simdi bu seyi getirirken ! no'lu yoldas targflndan mesela Mao :oz:;jz
getiriliyor. Bizim tespit ettigimiz temel bir hatamiz var. Bu ha
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burada bizim simdiye kadarki Mao konusunda ¢ikan seylerimizde, yani bel-
gelerimizde kollektif bir tgrtigmanin yapilmadiga gercedini, biz ne ka-
dar fikir birli§i var desek, diyelim ki, fikir birli§i belli noktalarda
olmasina radmen buny kdrlemez, bunu affetmez, yani biliyor musun? Bu
seyi yapan, mesela seyi yoldaga tekrar sormak gerekir. Sadece bizim se-
yimiz dedil, yani Mao konusunda Cikardigimiz belgeler aynl zamanda kar-
des teskilatlarin belgeleri de vardir yani. $imdi kargilikls: iligkiyi
gérmek de gerekir. Mesela onlarin bizim tezlerimiz izerindeki birtakim

hatli bir sey yapabilmek icin_.}zg‘belgelerimiz heniiz Tiirkceye terciime e-
dilmedi, aramizda tartismadik "B konuda. Hakikaten tartismanin yeterli
oldugu séylenip, bir kere ben imkansiz gdriiyorum gahsen. (Tutanak, s.45)

10 nr.nmin bu konugmas1 Uzerine, 1 nr'l: yoldag séz alip gunlar: sOylemigtir:

1) O zaman bu arkadasin yaklagami ile bizim bugiinden yarina kendi kendimizi

1 nr

GDS)

dagitmamiz, feshetmemiz gereklidir. Bizim hichir temelimiz yoktur. Neden
yoktur? Cilinki hichir konuda arkadaglar, Sgrenmemiz, editimimiz, biz hig
bir konuda, kendi aramizda kollektif bir egitim yapmadik. Bunu tespit
etmemiz lazim. O halde bizim higbir diigiinceyi by dogrudur, diye savun-
mamizin temeli de yoktur, Arkadasin mantidinin vardi§i ve varacadi so-
nug, bugin varmadiysa varacadi sonug, tek gidecedi yer budur. Bundan
baska bir yere varmaz bu mantik. Bu mantik -arkadasi kastediyorum- tas-
fiyeci bir mantiktir. Bagska birsey de§ildir. Ben buna kesinlikle karsi-
yim ve diyorum ki, aramizda bizi birlegtiren bir temel vardir. Ve biz bu
temeli bu toplantida, bu konferansta tespit etmek zorundayiz. Bu temelin
ne oldugunu en azindan bulup ¢ikarmak zorundayiz. Arkadas digor ki; ye-
terli dedil, evet ne anlamda yeterli dedil, biz bu konuda daha da tarti-
sacadiz, kendi icimizdeki bu konudaki genel goriglerimizi kavratmaya ca-
lisacagiz igimizde ve cevremizde. Bu anlamda daha yapilacak ig vardir.
Ama artik ben bu Parti Iiginde Mao konusunda bir genel tartisma, Mao
béyle mi - bdyle mi, 57'den sonra béyle mi, bdyle mi? Bu konuda bunun,
bu konuda yapilan tartismanin yeterli oldugu diigiincesindeyim. Bu konuda
arkadag, tartisilmadi diyor. 10 aydir bu mesele agirk tartigiliyor bizim
igcimizde ve cevremizde, 10 aydir da tartigilmiyor, 2 yrldir tartigala-
yor. Yeterli mi? Hangi konu yeterli bitti, hi¢ bir daha aragtirmaya ge-
rek kalmayacak ki? (Tutanak, s.45-46)

'nin bu konusmasina GDS delegesinin miidahalesi gbyledir:

Burada Diinya Komiinist Hareketi hakkinda ve dinyadaki bir siirii problem
konusunda dogru tavirlar takinilmaktadir. ve bu, biitin parti icinde
taninan bir belgedir. Dider yandan mesela 4 'l ortak aciklamada, son
yaptidimiz Mao Zedung konusunda olduke¢a genig, detayl: ve dogru bir
tavir takinilmistir. Bunlar bizi birlestiren va da partiyi birlestiren
temel dékimanlardir. ve bunlar ufak-tefek seyler degildir. Diinyadaki
giicler gimdi ML diyen giicler iginde kendine, ¢ok az seyin bdyle bir
temeli vardir. Birlegtiren bdyle bir temeli vardir. Gériigiime gére simdi
bunu iste seref sorunu yapmak, Konferans her konuda karar almalidir,

ya da higbirgeydir, dadilmamiz gereklidir $eklinde bir tavir koymak
yanligtir. Bizim goriigiimiize gére, bizim anlayisimiza gdre, burada bu
Konferansa sunulan belgelerin bir bélimiiniin reforme edilme seyi yoktur,
imkani yoktur. Mesela Uzelestiri, bu konuda gayet aciktir. Benim soru-
num budur. $imdi bunun nasil oldudunu Isterseniz, neden olmayacagini
isterseniz 5-10 dakikada anlatmaya caligirim. GSriisiime gore, "Siyasi
Cizgimiz ve Disiplin Anlayigamiz” adlz karar tasarisinda kdkten yanlig
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bir yaklasim vardir. Uzellikle Ibrahim Kaypakkaya deécirlendiz.‘me'si konu-
unda milli mesele, Kemalizm konusunda ¢ok olumsuz degerlgnqlrllnp?kse-
Zir Ibrahim Kaypakkaya. Sosyo-ekonomik yapi konusundakgenr;len go;loxs-
1 ! tilmaktadir bu sosyo-ekonomik yapi ko-
lerde ise yanlig sonuglar ¢ikar akt . O nonik vap: ko-
iri Srii Parti ingasi ile ilgili olarak ise,
nusunda getirilen gdriiglerden. Part 1 2 il k lse, Du
tlenme lzerine igle disi bi
konuda sunulan karar tasarisi, drgii 2 . Jres birbirine
Srglitlenmede demokratik merkeziyet¢ilik i
karigtirmigtir. Ve drgiitle. 2 demo T asikesinde
Bununla ilgili olarak mesela bi so
T e e i 111 i inde duruluycr. Biitiin su-
i t¢ilik sorunu lzerin But -
da, bu demokratik merkeziye ; i 1de Jyor. [atin su-
tik merkeziyetcilikten séz Y ,
nulan karar tasarisinda demokra r i 50z e miyor bi
i i bolgevik partinin inga ,
ikinci daha baslangicinda deniyor ki, L L S
;ﬁi,;zl;;tkige sahiptir. Béyle bir ifade var ve bunu sdyledin mi sorun
zaten bastan ayada yanligtir. (Tutanak, s.46) (abg)

Daha sonra bir kez daha séz alan 1 nr., GDS'li temsilcinin bu sdzlerine
karsy sunlari sdylemektedir:

1) Simdi Alman arkadas, neden heyecanlandigini anlim.lyorum, heyecanlanacak
birgey yok,diyor.. Bdyle heyecanlanacak ne oldugunu kavramamis.

Benim gdriigiime gdére heyecanlanacak epey sey var, ]c{uzk:lii.:i Zzﬁji:;ifc:g-
iri dan, Alman arkada,
legtiri, bazi arkadaglar taz‘afu? an , kadas 1 y d
;?"j dzg‘iru élestiri, nerdeyse temelimiz yoktur, bizi l?lrlestlrefl: bJ.:kta_
t Zel oktur, mantiki sonu¢ olarak buraya varacak se{ulde yorum. damn kta
dfr VZ Alman arkadaglar, bu elegtiriden, bu ydénde bir yorumlamadan

dilerini ayirmalidirlar.

Ben burada sunu séylemedim, iste bu Konferans her kon-ll:da kzrz; m:il;:aé;:
i 5 i f meselesidir, bu yaprlmazs
dir. Bu, efendime séyleyim sere piinazsa olmaz, Be-
i i1 : ferans en azindan belli mini i
nim dedigim su: Hayir. Bu Kon , e 1nd T o a0 da
ili . Benim séyledigim buydu. Bun
karar alabilir ve almalidir ndan baska bir-
o i a bu Konferans gergekten bi
sey sdylemedim ve bunu yapmazs on bizin burada ne
i kadaslar. Bu seref me ’
den oldugumuzu biz a¢iklayamayiz ’ar s fonar aldaga-
i 1 i bir geydir, tavirdir. Peki bu rar.
§il, gayet agik, siyasi da karar aldigi-
lacak? 0 konularda artui. g. ,
miz ve fakat sorunlarda durum ne o O e
3 [ 1? Mesela arkadag Ornek getiriyor,
tigsma, bilmem ne bitecek mi: ctiryor, Mao Zedun
i lirist tartigmadik kollektif ola 2se
konusunu, biz daha dogru diiris ? k k Rt
degerlendirmesi heniz Tirkcey ip
Alman arkadaglarin Mao Zedung 1 Sap e ibip,
icimi . e yapacadirz? Ne yapacadiz: 1larl :
i¢imizde tartigilmadi, vs', .n o e toinge e
iri bittigi i de ve diginda yayacagiz,
geviri bittiginde, Parti igin Lioscades ame are
itimini G kadaglara kavratmaya calig
olarak egitimini yapacadirz, ar. A , aguz om &
i i izim i rtik sorun, Mao'nun gen fe]
tik ama¢ degisecektir. Bizim icin a i . el
1 i igi Imasi filan sorunu dedildir.
dirmesi ig¢in Mao'nun aragtari degil Diam vaph
g i da yeterli gériyorsak,
g enel deJerlendirme eder bu konu‘ ) r A
z;:;: Zommuduz(.e Bunun icin yapilan e§itim sorunudur. Hig y‘ezg: ii;b;ztf
tmkiind i bu problemler, yeni
i ¢i1kmaz? Cikar, mimkiindiir. Ve eder 4 ;
Z;lcdeﬁerlendirmegi gerektiriyorsa, genel‘ bJ:r ;art;sm::iazu:zlxgzzu;a,
5 i iliriz bu igi. Herhangi bir konuda r
S e oababt ini 1 unu haline gelirse bu sorun,,
ittin sene, hayir Partinin genel. sor a
:efxigetsz genel tar;:.lsma agariz. Ama tartigmisiz, tarfj'zls)n'us.lz,. ::i:i::;-
G sele, bundan daha ¢ok hig J.rsey.l‘
§12, en ¢ok tartistigimiz me 1 d Soy Tt
i i ici da. Igimizde hala ve ce
dik biz kendi' icimizde ve digimiz i e do .
Grii Fi Partinin genel problemi olmak
bazilari ayni gériste de§il, ama r maktan o1k
i ? Hala genel problem gi
tik bu sorun. Ne yapalim gimdi ; blem g g
Zﬁn:; Bence bu tavar dodru bir tavir olmaz. Benim gordugum kadar so.
budur ve bu sorun énemli bir sorundur. (Tutanak, s.49-50)

GDS'1i temsilci daha sonra aldigi sdzde su aciklamalari yapmistir:

. s mak
GDS) Unce herhangi bir yanlig anlamaya meydan .ve'zmemek icin iu ::5;:;932 -
istiyorum. Bizim size getirdigimiz elegtiri, sert bir eleg
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elestiri sizin didsmanlariniz tarafindan, Partiyi tasfiye etmek isteyenler
tarafindan, oportiinistler tarafindan kullanilabilir. Bu bizim gegmigte

de béyle oldu. Bizim TKP/ML'e getirdi§imiz birtakim elestiriler, birtakim
unsurlar tarafindan, Partiyi tasfiye etmek isteyen unsurlar tarafindan,
ona dayanilarak kullanildi. Mesela biz baslangicinda, Mao'ya birtakim
elestiriler getirdi§imizde, her ne kadar biz her zaman iki cephede miica-
dele ettiysek de, bugiin sizin i¢inizde Mao'yu reddedenler, baslangicta
bizim bu elestirimize dayandilar. Ama gimdi ben, 1 nr'nin yéntemi konu-
sunda birtakim seyler sdylemek istiyorum. Biz bu odada ... kigi oturu~
yoruz ve herkesin numarasi var. Bana c¢evrilen seylerden hicbir sekilde

su anlam ¢ikmiyor. Burada hi¢ kimse Parti hiicrelerinin dagitilmas: ve
Partinin da§itilmasi filan scklinde bir Sneri getirmedi. Ben bu konuda
uyanak olmayi ¢ok dogru buluyorum ama sey yetmez, bu meselenin varacagi
yer, ya da gidecedi yer budur demek, yetmez. Bu konuda deliller getir-
mek gereklidir. Biz, bundan énce, gecmiste MK hizibinin Partiyi tasfiye
etme girisimlerine kargi bugiin Bolgevik saflarda olan yoldaglarla ayna
tavri takindik, ayni saflarda yer aldik, ama ondan sonraki gelisme igin-
de bizzat Bolseviklerden olan yoldaglar, Parti Srgiitinii dagittilar, bu
aslinda tasfiyeci bir e§ilimdi ve bugiin buna karsi miicadele etmek zorun-
dayiz. ... (Tutanak, s.53)

( Burada okuyucu GDS'linin sézlerinin bizzat Konferans sirasinda aninda yapi-
lan ceviriden alindigini; ve bu cevirinin tek tek kelime ¢evirisinden cok,
anlami koruyan ve kelime kelime olmayan bir ceviri oldufunun bilincinde olma-
lidar. GDS'in elestirisinde kullandigi yerler, GDS'in kelime kelime Almanca
sbyledikleridir, banttan (Almanca) ¢éziilmiis seklidir. )

Bagintisi icinde tartisma budur.

Burada birinci olarak GDS 8zet rapor taslaginda GDS'li konusmacinin 1 nr'nin
yontemi hakkinda yaptifi protestonun sertliginin alindigini sdylenmektedir.
Gercekten de 1 nr'nin ydntemini GDS'1i elesgtirmigtir. Elestirisi, kanit gds-
termeden 'tasfiyecilik' suclamasi getirmesine yonelen bir elegtiridir. Biz
tartigilan bagintida bu ydntem elestirisini ikincil bir sorun olarak deger-
lendirdik, ve hala da &yle degerlemdiriyoruz. Ve &zet raporda bunun belir-
tilmemis olmasininin, "protestonun sertliginin alinmasi", vs. oldugunu dii-
slinmiiyoruz. Meselenin 8zii; 1 Nr'min; "II. Konferans karar alamaz" diistince~
sinin tasfiye anlamina gelecegi elegtirisini getirmis olmasi; bu diigiinceyi
savunanin ve GDS'linin bu elestiriye kargi ¢ikmis olmasidir. GDS'linin ob-
jektif olarak tasfiyecilik anlamina gelen bir tavrin karsisinda "Bunda he-
yecanlanacak ne var?" geklinde tavir takinmis olmasidir. S$imdi bu tavir bizim
icin cok daha anlasilir hale gelmigtir. Bu tavir, bu tasfiye anlamina gelen
gbrisi savunan kisi ile GDS'in ideolojik alandaki bir birliginin ifadesi idi.

GDS'1li konusmacinin kardesler tarafindan alinti yapilan konusmasi aslinda
GDS'linin tasfiyecilikten ne anladigini gdstermesi bakimindan da ilgingtir.

0 tasfiyecilik suclamasina karsi cikarken gerekcesi su: "Burada hi¢ kimse
(bunu sdylemedi), Parti hiicrelerinin ve genel. olarak Srgiitiin dagitilmasini,

ya da tasfiye edilmesini savunmadi”. Bu savumma cok agik bir bicimde 10 Nr'min
Gnce savundufu, ve sonra geri cekmek zorunda kaldigi tasfiyeci gdriiglin tehli-
kesinin alinmasi; tasfiyeciligi sadece 'Srgiitiin dagitilmasinin savunulmas’
olarak gdstererek; ideolojik alanda tasfiyeciligin gézlerden gizlenmesi anla-
mina gelmektedir.

GDS delegesi 1 Nr'min hakli deferlendirmesini, "Ben heyecanlanmay:i anlamiyo-
rum" seklinde karsilayip; konuyu ustaca degistirerek; tasfiyecilik anlamina
gelen bir pozisyon acik¢a korummustur. Olan budur. Biz kisa &zette bu konuda
sorunun 3zii olan 'tasfiyeci'/'tasfiyeci deil' konusunu; ve gelismeyi koy-
may1 yeterli bulduk. Bu bagintida tek tek kigilerin; Szellikle de GDS'linin
savundugu gdriisleri derinlemesine ele alip, onun analizini yapmak, vs. diye
bir sorunumuz yoktu rapor taslaginda. Bu ylizden de rapor taslaginda koydugu~
muz sekli ile, bizim 'protestonun sertlipini' aldigimiz, vs. elegtirisi (pro
testoyu aktarmadik ki, sertligini alalim!) ayaklari havada bir elegtiridir.
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GDS'1li delegenin daha sonra aktarilan birtakim gériislerinin, rap?r't§slaglnda
yer almamasi konusu da béyledir. Biz rapor‘taslaglgda sadece GDS'linin eleg-
tiride aktarilan goriiglerine yer vermemezlik etmedly..Bunun yaninda mgsele .
1 Nr'nin ve diger bir dizi yoldagin da bu'tértlsma icinde gaYundugu bir dlﬁl
gbriige yer vermedik. §imdi yukarida GDS'linin bu tartigma lglnde'y§p§1g1 tiim
konugmalari yayinladik. Orada herkes, neden kardeglgr}n ille GDS'linin tfm.
da konugmasinin bu b&limiiniin alxnmaslnl't§1ep etExglnl;'ngden mesela GDS'1li-
nin "Heyecanlanmayi anlamiyorum" sﬁzler}n}n ve dusugcg51n%n allnmasxnx'talep
etmedifini; neden mesela GDS'linin 'getirilen elegt*r}lefln gu%lanxlablle:
cegi'ni agikladiga bolimiin alinmasini Falep etmedlg%nl g?reblllr. Kﬁigei r-
giitler, raporda yalnizca buglinkii siyasi miicadelede iglerine gelen b3 ?@ eiin
alinmasini talep etmektedirler. Biz rapor Fas}agln:nubu k9nu?a yetgr'x.o
dugu goriiglindeyiz. GDS'in elestirisinde getirdigi gbriiglerin sert}xg}nlnB
alindig1r' ve hedef'in ateg hattindan geklld}gl guglam351 ngru degildir. Bu
noktada bizim agimizdan tartisma ¢ok acik blr.b}clmde tasfiye anlaylna ge—
len bir gdriigiin savunulmasina kargi miicadelé iginde ortaya ¢ikan bir tartl?;-
madir. Tartigma, GDS bizi 'tasfiyecilik'}e sugladigy icin ¢ikmamigtir. GDS'1li
tam da bu tartismanin iginde, ¥nce getirilen suglamanin ag&rllglnl §1?aza
caligmig ("Ben heyecanlanmayi anlam1yorum"}; ardindan ise, dnce kendini bu .
gbriisli savunandan mimkiin oldugunca digkatll ve“baglay1c1 olmayan b}r b%i}m
de ayirmig; ardindan da, tasfiyeciligl‘sgdece Srgiitsel alanda tasflzecz ige
indirgeyerek, yine elegtirinin sertligini almaya g¢alismig; en sen$n a ;
as1l tasfiyeciligin Bolsevik yoldaglar tarafindan yapildifimi sdyleyerek,
elestirinin hedefini ates hattindan cekmeye c¢aligmigtir.

Biz biitin bunlari, simdi basili olarak var olan sz tutanagim lnceleélg;-m
mizde tespit edebiliyoruz. Rapor taslafini hazirlarken, sorunumuz GDS }1 e
rin, ve kardeslerin savunduklari g§rﬁsler1n ve tavirlarinin derinlemesine
analizini yapmak olmadifindan, bizim rapor taslag1nd§ ?un}af1 k?ymam%z? .
gerek yoktu. Zaten koyamazdik da, ciinkii bircok gey bizim i¢in siire¢c icinde
aciga cikti, berraklifa kavustu, kavuguyor.

#3H4H i L L]

Kardesler genmel tezlerini kamitlamak icin getirdikleri ikinci Srnekte sunlari
s8yliyorlar:

. ) . I Griitilen tar-
'Rapor tasladi'nda 'iki asamali parti }ngas1' lizerine yiirl .
gzsmangn bzetlegdigi yerde, GDS temsilcisinin 1 Nr'nln,"TKP/ML(B2:1n bu
konuda yaptidt agir oportiinist hatalari, varolm§s1 miimk in olan diger bii-
tiin belgelere - ki bu belgelerde dogru oldugu soy]en1yor - gtyfta bulu-
narak savunmaya calismasi deneylerine karsi konusmasi biitiinii ile yok o-
luyor. GDS temsilcisi bu konuda sdyle diyor:
gru i istedigini
"Sorun dogru ile yanlisin hep yanyana durmas1d1r. Herkgs is N
secebi]ir? Biri, yanl1s olan1 secer. 0 zaman $oyle denir: Neden ki,
surada da dogrusu var, Bu oportinizmdir, bu Marksizm-Leninizmden sap-
madir." (S6z tutanagi)
i jik mi i o ir tutanak oze-
Gercekten ideolojik miicadeleye, ce11sme1ere-onem veren p1r i
ti;cgercekten yoldaslar? Marksizm-Len1n1zm_11e revizyonizm araslnqa uz
lasmaz miicadele ile ejitmeye hizmet eden bir rapor Gzeti, oportinizme
kars1 miicadelede cekirdek bir sorun olan bu sorunu silmemeli, tersine
gne ¢ikarmaly idi.

Bu konuda da tartismaya tutanaklardan bakalim:

Parti ingasi konusunda kardeslerden ve cegitli yold?slardan gelen bir dizi
elestiriden sonra sdz alan 1 Nr sunlari sdylemektedir:

1) Simdi ben bu gelen elestirilerin hemfikir oldugum yer%e{ine deﬁinmeyzc%:
gim. Gelen elestirilerin &zii dogrudur birincisi. [0} bzzzm.bu kongya ozi_
ru diiriist kavramamamizdir. Biz ice déniikk ¢alismay:r bolsevik parti &gre
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sinin bir gereklilidi olarak kavrayip bunun bu gekilde bropagandasini
tam acik bir bi¢imde, berrak bir bicimde yapmadik. Hichir doénemde yap~
madik. Son dbénemde bu yénde belli adimlar attik bu konuda, ilk attigi-
miz adimlar, ige déniik caligmayla, igte bolgsevik parti égretisini kavra-
maya ydnelik ilk adimlar, 1980 Subatinin, sey, iste 17. toplantidir. Bu
toplanti ilk defa Parti igcinde iki agamaly parti Ogretisi diye birsey
oldugunu belgelemistir, koymugtur. Stalin'den alarak ortaya ne kavradigi
bigimde yorumlamaya caligmistir. Burada elegtirilmesi gerekli olan sey,
birinci asamanin gérevlerinin bizde hemen hemen arkadaslarin getirdigi
elestiri, hemen hemen ¢Oziilmis oldudu seklinde bir anlayigin hakim ol-
masidir. Bizde arkadagslarin getirdigi bir mesele daha vardir. Sinif mii-
cadelesinin yiiksek olmasi, bir yerde gdyle: "Aciktir ki bu iki dénem
birbirinden Cin seddiyle ayralmamigtir. Sinif micadelesinin geligkin ol-
dugu lilkelerde esas olarak ikinci dénemin gérevleri olan gérevler bizzat
partinin &niine ¢ikabilir", Burada sanki birinci dénem kitle icinde c¢a-
ligmak yok, ikinci dénem kitle ig¢inde ¢alisma varmig gibi birgey var,
bunu elestiriyorlar. Ama 17. toplantida yalnizca bu séylenmiyor, devam
ediliyor. Neymis birinci dénemle ikinci dénem arasindaki fark, somut o-
larak tartisiligor. Arkadasin da getirdigi elestiriye gelelim. Diyor ki
1. dénem konusunda ve ikinci doénem konusunda; 1. dénemde kitle caligmasi
yapilmayacakmis gibi bir gey, tavir takinildi. Simdi arkadaslarin eleg-
tirdigi yerin hemen ardindan devam ediyor: "Parti kendi giiciinii koruma

ve gelistirme gérevine bagli olarak, bu gbrevi de ¢bzmeye caligir, mese-
la RKIP 1905 éncesinde bircok greve, boykota, kitle eylemine dnciiliik
etmeye calismistir. Kitle eylemleri igine sosyalist bilinci tagiyarak
bunlari ydnlendirmeye cabalamistir. Ikinci dénemde de esas olarak birin-
ci dbnemin gérevi olarak isci sinifinin Sncili unsurlarinin kazanilmasi
igin bu sirdiiriiliir.” Sonra devam ediyor. Burada tam arkadaslarin eleg~
tirdigi sey var. Iyi. Su da devam ediyor, bitmiyor burada. "Birinci dé-
nem ile ikinci ddénem arasinda fark, birincisinde kitle iginde calismama,
ikincisinde kitle iginde caligmak geklinde bir fark degildir. Farklilik
¢aligmanin geklindedir. Birinci dénemde, kitle iginde caligsmada esas
olan propagandadir. Amac kitleleri hemen ayaklandirmak dedil, devrim
micadelesine hazirlamaktir. Amac, Szellikle kitlenin en ileri, bilingli
kesimini partiye kazanmaktir. tkinci dénemde artik partinin varlidi ve
geligmesi garanti altina alinmigstir. Bu dénemde amag, partiye kazanilmis
6nci unsurlarin kitleyi birlestirerek yol gdstermesi, iktidar micadele-
sine katmasidir. Bu ddnemdeki kitle iginde ¢alismada ajitasyon adirlik
kazanacaktir." Ben diyorum ki, arkadaslar bu sorunu atliyorlar, elegti-
rilerinde. Bu bizim heniiz tam berrak bir seye sahip olmadiimizi géste-
riyor. Bu iki seyin yan yana olmasi ama bu konuda bizim do§ru gériigleri
de birlikte, bu konuda savundugumuzu gSsteriyor. Su mesele aciktir, Bir
partinin diga déniik galismada kitle calismasina ne kadar katilacagz,
birinci asamada da sinif micadelesinin boyutlar: tarafindan etkilenir.
Burada anlatilmak istenen sey. esasta budur. Kesinlikle burada savunulan
sey, birinci agamada kitle calismasi var, yok, ikinci agamada kitle ca-
ligmasi var dedildir. Bu gayet agik olarak ifade edilmektedir. Birinci
ddénem ile ikinci dénem arasindaki fark, birincisinde kitle iginde calis-
mamak, ikincisinde kitle icinde calismak geklinde bir fark degildir. Bu
sdylenen gayet aciktir. (Tutanak, s.68-69)

Bu konugsmanin ardindan, 8nce su tartigmalar oluyor:

2)

1)

8)

1)

Iki ¢izgi icindeki micadele, sayfa 304.

Ayni arkadagslarin alinti yaptidi yerden yapiyorum. BK 17. toplantisinin
raporu.

Arkadaglar orayi elestirmediklerini séylilyorlar.

Gizel ama ayni yerde bu. Hemen arkadaslarin alinti yaptidinin ardindan
bu sorun tartasilayor.
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8) Ama 17, geyi tanimadiklarini séyliiyorlar.
1) Ama ondan alinti yapiyor arkadag.

8) Bolgevik Partizan'dan alintilar.

~

13) Bolgevik seyde, onlara karsi girigilen polemik veya orda bu bélim yok,
tamam mi?

2) Orda béyle bir alinti yok. Yok, Bolsevik 1'de de yok.
1) Siz nerden yaptiniz o alintiyi?
13) Biz yayinlardan yaptik, onlar ordan yapmamiglar.

Ben geyi iddia etmiyorum. Bizim o ddnemde acik, bu konuda berrak bir an-
layrga sahip oldugumuzu iddia etmiyorum: Ama o konuda berrak yaqlls re-
vizyonist, mengevik bir anlayisa da sahip oldudumuzu ben reddediyorum.
Benim dedigim bu. Bu konuda, difer elegtiriler kongsunda arkadaglarin
getirdidi elestiriler dogrudur. Onlara bir diyecedim yoktur. Ama bu ko-
nuda getirilen elegtiri, bizde var olan bu geyi atlamaktadir.

1

~

1) Sorunun ézi dogru diriist kavramadigimiz, dodru diriist uygulamadzézm{z;
dogru diiriist propaganda etmedigimiz ve uygulamadigimizdir. Ve bu do§ru-
dur. Digeri tali meselelerdir. (Tutanak, $.69)

Yani kardegler (8 Nr kardeglerin sdylediklerini cgviriyof)'an?e ke?dxlerlnln
1 Nr'nin alinti yaptifi belgeye elegtiri getir?ed1k1er1n1 iddia edlyorlar;'
bunun tersi ispatlaninca, bu sefer ig, 'dofru ile yanlisin yan yana olmasi
sorununa cevriliyor. GDS'li s8z alarak gunlari sSyliiyor:

GDS) Biz hergeyin yanlis oldudunu séylemiyoruz. Yalnlzci yanl%s olan yerleri
belirtiyoruz, Bir kere MK ile girigilen polemikt€ dyle bir tavir taki-
niliyor ki, eski ddkimanlara dayanilip bunlar dodru olarak savuneluyo{.
Bu iyi bir ydntem dedil. Eski ddékimanlari doiru’ola;ak.savunma ydntemi
iyi bir yontem dedil. Bizim burada elegtirdi§imiz pasajda, pa{agrafln
sonunda bizim buradaki gdriiglerimiz a¢ik, berrak, aciktir deniyor, ayni
yerde demin elegtirdifimiz gey tespiti var. Heniiz birinci.a§ama anam-
lanmadi geklinde bir tespit filan da var. Bu gekliyle bu iyice kéti.
(ayni yerde)

Daha sonra GDS'li, kardeslerin kendilerinin Almancadan alinti yaptigi seyleri
de séyliiyor.
Biz rapor taslafinda bu tartigma {izerine bilgi verirken, &nce get?r}len e}es-
tirileri 3zetledik, ardindan bu tartisma hakkinda da gu kisa bilgiyi verdik:
"tkinci elestiriye bir yoldas,ayni yazida sorunun bir-iki paragraf altta
dogru bir bicimde kondufu, elegtiri getirenlerin dogruyu atladiklari
gseklinde bir itiraz getirdi.
Elegtiri getirenler elegtirilerini yalnizea yanliglara ydmelttiklerini
belirttiler." (Bolsevik 3, s.100)

Burada Once Uzette gercekten de sorunun, ¢eligmenin bir yani tam olarak ortaya

konmamaktadir. GDS temsilcisi konusmasinda gercekten de; opgrt§nizmin ¢cekirde-
ginin dogru ile yanligin yanyana yer almasi oldufunu sdylemigtir. Bu noktanmin
raporda da belirtilmesi dogru olurdu.

Biz bu hatanmin, "Bu tutanak Szetinin celigmelere 8nem veren bir tutanak Szeti
olmadigini"”, vs. ispatlayan bir hata oldugunu diigtinmiyoruz.
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Bizim bu hatamizdan bagimsiz olarak kardeglerin Konferansta bu noktada getir-
dikleri elestirinin, onlarin iki hatasina dikkat cektigi diisiincesindeyiz:

a) Yéntem konusunda. Alinti yaparken, yaptigi alintiyr bagintisindan kopar~
mak, ve anlayistan cok, kavram tizerinde durma seklindeki Marksist-Leninist
olmayan tavir bu noktada getirilen elestiride cok acik bir bigimde ortaya
¢ikmaktadir. GDS'1li bizim birinci agama ve ikinci agamada kitle caligmasi
konusunda yanlig seyler savundufumuz iddiasini ileri siirmekte, ve bu iddia-
sini bu sorunun tartisildifi bir paragraf icinden bir climleyi cikarip alarak
ispatlamaya calismaktadir. Buna dikkat cekildiginde; bag iginde okunmasi ta-
lep edildiginde ise, "Biz dofru olani elestirmiyoruz” tavrini takinmaktadir.
Biz 8zellikle bir konuda bir genel degerlendirme yapilirken, tek tek ciimle-
lerin degil, savunulanlarin timiiniin gbzonline alinmasi gerektigini diisiinti~
yoruz,

b) Igerik konusunda: GDS'li bu noktada getirdigi elestiride ve girdigi po-
lemikte, kitle caligmasinin boyutlarinin simif miicadelesinin boyutlari tara-
findan da nemli GSlgiide etkilenmecegi sorununu atlamaktadir.

% & # L X X ] #3 %
Kardegler iciincli Srnekte sdyle diyorlar:

c) Emperyalizm yanlisi yirliyiisTere 'katilmak m1 / bunlardan yararlanmak
m1‘ konusunda agir ve bugiin hala var olan icerik celismesinden, yainizca,
basitce ‘ortadan kaldirilmis' olan bir 'yanlis anlama' kalmistir. (Bkz.
Bolsevik 3, s.108) Rapor taslada sonucta "Yesillerin ylriyiisiine bu se-
kilde katiimis olmanin" yanlis oldugu konusunda anlasma saglanmis gibi
gostermektedir. GDS delegesi ama bu konuda, bir yanda TKP/ML(B) ile,
dider yanda WBK, GDS ve AMLP arasindaki celismeyi yanlis anlasilmaya-

cak sir sekilde ifade etmistir.

"0ldugu sekilde her hatiikarda koti ve yanlis oldugu konusunda ayri-

11k_yoktur. Ama bu yiiriiyiise katilinabilecedi (veya kat111namayacagi)
konusunda ayriliklar vardir.™ (S0z Tutanagiy

‘Rapor tasTagir' Bolsevik Partizan®in emperyalist yanlisi Yesillerin yi-
rliyiisiine katilmasinin genelde dogru olup olmadi§r konusunda iceriksel
celismeyi kaybediyor. Geriye bunun yerine 'katilmak m1', 'yararlanmak
m' seklinde siyasi icerikten yoksun bir &1i kavram tartismasi kaliyor.

Biz bu konuda bir kez daha, bu sorunda hala ilkesel bir celisme oldu-
gunu, bunun derin kikleri oldugunu ve her benzer pratik sorunda biiyiik
etkileri oldugunu a¢ikliyoruz.

$imdi 8nce bu konuda da. tutanakta sOylenenlere bakalim:

Bu tartigmaya WBK temsilcisi sdyle giriyor:

WBK) Ben "Yesillerle" ilgili bir-iki sey séylemek istiyorum. Biz bunu uzun
uzadiya tartigtik ama hala belli ayraliklar var. Su konuda ayrilik yok.
Bu ig oldudu big¢imde kesinlikle sakat ve yanlastir. Bu konuda aramizda
dederlendirmede bir farklilik yok. Katilindadinda sinir ¢izme, onlarla
kendimiz arasinda sinir ¢izme konusunda da, bunun gereklili¢i konusunda
da aramizda bir ayrilik yok. Fakat sinir ¢izildi§i halde katilip katil-
mama konusunda farklilik var. Bizim gériigimiize gdre bu sinir dyle bir
cizilmelidir ki, kesinlikle yiiriiyiige katilindid:r seklinde birsey ¢cikmama-
lidir ortaya. Sizin pozisyonunuz ise, katilinabilir ama gayet agik bir
bigimde sinir c¢ekilmelidir. Belki de bu bir yliridylise katilmak midir sek-
linde genel bir problemdir. Biz her haliikarda bdyle bir formiilasyona,
mesela; "karsi-devrimeci e§ilimli bir yiriyige giiciin yettigi zaman kati-
labilirsin", vs. seklinde bir formiilasyona herhalde kargiyiz. Biz bunu
bdyle ifade etmeyiz. Biz bunu su sekilde ifade ederiz: Biz kargi-devrimci
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bir eylemden kendi propagandamizi yapmak i¢in yararlaniriz. Biz oraya gi-
deriz ki, oraya gidilmenin yanligli§ini gdstermek icin. Belki bu sorun
izerine kisaca yeniden tartigilabilir. ... (Tutanak, s.192-193)

Tartigmada s8z alanlar sonra s&yle sirdlirliyorlar tartismay::

11) 1ki sorum var: 1. soru: Bu Bonn yiiriiyiigiinde Yes.iller%e‘yap.llan yiiz“ﬁyiise,
bu bigimde katildi§imizin yanligligi lizerinde hemfik.lnz: Fakat dJ:yor,
biz diyor Syle bir sinir gekmeliyiz ki, yliridyltge katildigimiz kesin ola-
rak gé‘rx'il(memelidiz‘. Simdi sorun gu: Yiiriyiligse katilarak f%]fat, 'orflarln
platfornunu elestirerek bdyle bir sinir cekmek mimkin dedil midir? ...

12) O zaman bizim Tirkeg'e kargi TKP'lilerin yaptidi ylirliylige katildak, bu
da m1 yanlig?

13) §imdi Yegillerle birlikte yapilan yiirdyigli su anda tartJ.stlg‘.’J.mJ.z konu.
Onlardan kendimizi sinir olarak ayirsak, kesin agik bir gekilde ayirsak,
bu haliyle dogru olacak miydi? Bence dogru olacakti. Cunku .buréda‘ artik
sorun neydi? Sorun eder biz kendimizi biitin bu yz‘z‘rijyii.?w‘z igerisinde Ye-
sillerden siyasi hattimiz ve ideolojik olarak gériiglerimiz konusurzda
acik bir gekilde ayiriyorsak, blokumuzu da koyuyorsak ve c¢irkarttidimiz
bildirilerle, platformlarla birlikte hem Yegillere, hem Rus.sos.ya.l emper-
yalizmine, sosyal fagistlere, hem de dider oportlara, vs. bindiriyor, )
kendimizi sinirliyorsak, bu gekilde ayri bir bayrak kurarak yi-
riyorsak, bu durumda o yiriiyligte yer almak, bir blok kurir.a.k "yc.elr almak
yanlig birsey degildir. Gériiglme gére dogrudur. Burada yuxuyusz'm'an‘lac.f
bu bayragi gdstermektir. Ve biz eder bu gekilde ayirip da kendimizi gés-
terebilirsek bu bizim i¢in dodru birsey olacaktir. Biz igte bunu yapma-
digimiz i¢in hataliydi. Bu durumda hi¢ kimse bizi Yesiller.?e beraber on-
larin g¢atisi altinda yliriidi, vs. ile suglayamaz. Elbette. ki .gaz.et.e.'{erde,
TV'lerde Yesiller solcularla beraber yiiridi, hele de bizim ismimizi be-
lirterek onlarla ismimizin yanyana c¢ikmasi, onlarin platformuyla beraber
¢ikmig olmasi, burjuvazi propagandasini bdyle yapmay:i amaglayacaktir. Bu
bizi mutlaka rahatsiz eder. Ama sinif miicadelesinde sunu unutmamak lazim:
Buddaylarin yaninda zehirli otlar da vardir. Ve biz, bunlarla clievaml.l.
miicadele etmek zorundayiz. Ve demin belirttidim sartlarda, demin yapil-
dig: sekilde bir yliriylisle daha olumlu bir pozisyqnda ol'acaktzk. ife bu
pozisyon ylriliyiise katilmamaktan cok daha saglam bir poz:.syor.zdu. "G?rxfsume
gdre bu noktada Alman arkadaslarin tavri yanlistir. Onlar ‘hlc gurzfguse
katilmamayi Onermektedirler. Hi¢ yliriyiise katilmamak da bize hig¢birgey
getirmeyecektir. (Tutanak, s.193-194)

1) Simdi birinci meseleyle ilgili olarak benim kavrayabildidim kadariyla
yapilan tartigma kavram tartigmasi. Ya da benim bu Alman érkadaslarla'
bu konuda aramdaki farklilik, katilmanin ne anlama geldidi konusamdak:.
bir farklilik. EJer herhangi bir eyleme gidip, bir kargi-devrimci eylem,
ydnelimi kargi-devrimci bir eylem, gidip biz orada ke.nz?i .propagandamzz.l
yaparsak, kendi mitingimizi yaparsak, kendi gériglerimizi yayaz.‘sa}.c,
amaci bu olursa bizim yapacagimiz igin ve gittigimiz yerde kesinlikle
kendimizi adamlardan hem ideolojik-siyasi, hem érgiitsel olarak ayirir-
sak, bdyle bir seye 'katilma' -eder katilmaktan anlasilan bu ise- bbyle
bir katilma kesinlikle yanlig dedildir. Arkadaglar diyor ki, buna 'kat.w.l-
ma demeyelim, o imkanlardan yararlanma diyelim, c'mlaru? y,.a.png; .b.u's_ey-
den yararlanma, propaganda i¢in yararlanma diyelim. 1yi, &Syle diyelim.
Sorun, bu dodru mu, yanlig mi, onun iizerinde sey yapmak .laz..l‘m:. ﬁomutlfs-
tirirsak, ben diyorum ki, Yegillerin ylirlylist, yaptiklari yuz‘*uytllst':e.eger
biz, GDS, BP, Peykar, birlikte bir bildiri cikarsaydik; I.m b11c.11.r1.n.m
igerifinde Yegilleri elestirseydik, oportiinistleri elestirseydik ve o
yiiriiyligte gidip kendi blokumuzu kursaydik, kendi propagandamizi y..a‘pﬁay-
dik, - eder buna imkan varsa - bu yanlis olmazdi. Nasil olurdu? Biyik
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bir ihtimalle tagkale ¢ikard:r bu yiiriiyiiste. Biiytik bir ihtimalle bizden
gelip bildirilerimizi filan almaya galigirlardi. Ama bu normal, olur
bir gey yani, bizim giicimiz buna yetiyorsa, gider blok da kurariz. So-
run bu dedildir. Ben buna da katilma denebilecedi gbrisindeyim. Yani
kabahat kavramda dedil. Bu katilmaktan anlagilan ne? Bunun lizerinde an-
lagmamiz lazaim. Arkadaslar bu konuda tavir takinmalidir. Demelidirler
ki, efer mesela benim dedigim gekilde yapilsaydr bu ig yanlis olur
muydu? Biz kendimizi kesinlikle ayirsaydik, bir bildiri cikarsaydik ve
gidip hepsinden ayri bir blok kursaydik, bildirimizi dagitsaydik ve ke-
sinlikle herhangi bir tagkale ¢iktidinda, bildiriyi dagitmayi engelle-
meye kalktiginda buna kesin tavir takinsaydik, vs. bu yanlis olur muy-
du? Gérilgime gore kesinlikle olmazdi. Bu Yegillerin yaptigi bir yirtylig-
ten Kominist bir propaganda yapmak icin yararlanmaktir. Bu bizzat blok
kurularak da yapilabilir. Blok kurmadan bildiri dagitarak da yapilabi-
lir. Highirgey yapmadan 10 kisi gider, bir tane 200 Watt'lik hoperldrii
dayanip bir kisi de yapabilir, propaganda yapmaktir. Bunun ¢egitli ge-
killeri olabilir. Bunlardan bir tanesine blok kurarak, bilmem ne yapar-
san katilmak denebilir, bunda bir sakatlik yoktur. Digerlerine de der-
sin, orada gbéyle boyle yaptik, bu anlamda katilmadik. Katzilmak kelime-
sinin ne anlama geldi§i iizerinde déniiyor tartisma. Eder sorun buysa,
eder buysa sorun, o zaman ben, katilmak kelimesinin ille de kullanil-
masi gart filan degildir benim i¢in. Deriz herhangi bir kargi-devrimei
eyleminden yararlanilmasi, komiinizm propagandasi i¢in efer imkanlar
varsa, dodrudur, kullanilmaladir bu hikaye. Bu kadar. Bu o zaman yanlis
anlamaya firsat da vermez. Ama eder sorun baskaysa, eder arkadaslar sunu
diyorsa, higbir karsi-devrimci eylemde biz blok kurmayiz, béyle birsey
olmaz diyorlarsa, o zaman farklilik kavram farklili§i dedil aramirzda.
Bu konuda arkadaslar ne diistindiiklerini biraz daha agik koymalilar orta-
ya. ... (Tutanak, 196-197)

AMLP)1 Nr gorigini séyle anlatti: "E§er Yesillerle birlikte cografi olarak
ayni yerde, fakat Yesillere de ydénelen bir yliriiyiis yapilirsa, buna yliri-
yugse katilmak da denebilir." Boyle bir sey anlamsizdir. Hem ona karsi
olacak, hem de (Terciimanin aciklamasz: "teilnehmen"”; Tiirkcede tam katil-
mak dedil, onun pargasi olmak), hem bir seyin parcasi olacaksin, hem de
ona karsi olacaksin. Mesela 1 Mayis'ta Avusturya‘da her zaman esasinda
arka arkaya, dnce sosyal demokratlar, arkadan revizyonistler, arkadan
Obiir oportiinistler, arkadan da bizler ylririz., Ama herkes bilir ki bu
esasinda 4 tane yiriyiistir. Ve su da denemez, revizyonistler gecti bu
caddeden, onun i¢in biz gecmeyecediz. O cadde revizyonistler gegtigi
icin kokuyor, onun icin biz gecmeyiz vs. seklinde tabii ki birsey séyle-
nemez.

Bu senin séyledidin esasinda iki ayri yiirilylisti. Halbuki Yesiller soru-
nunda durum gbyleydi. GDS hichbir zaman efer gayet acik bir bicimde Ye-

sillere karsi oldudu belli olan bir ylriylds yapilsaydi, kendi bildiri-~

siyle, kendi pankartiyla, kendi vs.siyle ayni yerde ya da 200-300 metre
geride, bdyle bir yiiriiyilise karsi de§ildi. Halbuki Bolsevik Partizan her
halikarda yliriiytise katilmayi savundu ve arada bu fark var. Ve sen simdi
bu farki silmeye c¢alisiyorsun. ... (Tutanak, 5.230-231)

Tutanaktan ¢ok acik bir bicimde gdriilebilecegi gibi, en azindan Konferansta
sorun, 'katilma' denen seyden ne anlasildig: sorunudur.

Kardeglerin sorunun bu olmadigini gdstermek icin alinti yaptaiklar: WBK'linin
konugmasinda da - alinti yapilan kismin hemen ardinda - WBK'11, "Bu sinmair
Syle bir ¢izilmelidir ki, yiiriiylise katilindig1 seklinde birsey ¢ikmamalidar
ortaya; sizin pozisyonunuz ise, katilinabilir ama gayet acik bigimde sinmir
cekilmelidir" diyerek; aslinda sorunun 'katilmaktan' ne anlasildigi sorunu
oldugunu gdstermektedir.
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Daha sonra 1 Nr tartismayi Szetledikten, goriigleri koyduktan sonra, kardegleri
eger sorunu 1 Nr'min koydugu sekilde garmﬁy?r}arsa, acik tavir takinmaya ca-
girmaktadir. Bu konuda bir tek AMLP temsilcisi tavir takimmakta, ve 1 Nr'min
'katilmak' olarak anlattifi seyin aslinda ayri yiiriiylis oldugunu, buga k§§%1-
mak denemeyecegini sdyleyerek karsi cikmaktadir ! Iste Konferanstaki oriji-
nal tartigma budur.

Bu tartigma kisa Ozette oldufu gibi aktarilmigtir. Simdi gangs}er, Konferansta
savunduklari bu gériiglerin 8zelestirisini yapmak zor geldlg1 icin o}acak,
Konferansta kendi sdyledikleri icinden belli ciimleleri cimbizla ¢ekip ¢ikara-
rak, Konferanstaki tartigmayi yanlig aktardiimizi ispatlamaya caligiyorlar.

Bir kez daha sdyleyelim; Konferanstaki tartismada Yesille?i? ylirdyiisiine bizim
kati1ldifimiz bigcimde katilmanin yanlis oldugu konusunda fikirbirligi varda.
Genelde ise emperyalist yanlisi bir yiirtiylise "katilip' katilmama konusunda
tartismada; goriiniirde gerek biz, gerek kardeslgr bzde aynmi seylefl §§vunduk;
ve fakat emperyalist yanlisi bir yiiriiylise kendi blgkumu?la, kendi ajitasyon-
propagandamizla, kendimizi kesin olarak aylyarak gitmeyi nasil adlagdlrma&
gerektigi konusunda tam anlasma olmadi. Gelinen son noktada sorun b&yle go-
riindd.

Sorunun gercekte bdyle olmadifi; kardeglerin gercekte kendi durum}arL?1 teo~
rilegtirdiklerinden; ve ajitasyon-propaganda caligmasina gereken Snmemi ver-
mediklerinden; emperyalist yanlisi yilirliyliglere katilmamayr gayr1‘blok1a,
kendini ayirarak da, vs.) adeta ilke gdrdiikleri daha sonrakl‘gel}smeleF ve
tartigmalar icinde ortaya c¢ikti. Biz bu sorunda aramizda derin blE cellime
oldugunu acikliyoruz. Ama bu celigmenin II. Konferans 51ra31?da”boy1e go-
riinmedigini, kardeglerin II. Konferans sirasinda daha sonraki dénemde savun-—
duklari "Kizil 1 Mayis ilkedir", vs. gibi aptalca seyler savunmadiklarini
téspit ediyoruz.

* % % *# % * 3 3%

Kardegler ddrdiincii rnekte gdyle diyorlar:

d) Hatta onemli bir Konferans karari da 'rapor taslagt’'nda yanlis gkta-
rilmaktadir, S.33'de (Bkz. Bolgevik 3, s.116) karar aktariliyor. Soyle
aktariliyor:

"Onun bu genel degerlendirmesi Stalin'in 1927'de yaptigi en son genel
degerlendirme ile uyum ic¢indedir." (Bolsevik 3, s.116)

Ama karar boyle degdildi. Bu karar alinmadan once Konferansta §ta]1n'e
getirilen yanlis elestirilere karsi sert bir tartisma, §ert bir ideolo-
Jjik miicadele yiirtitiildi. Konferansa kat11an1ar1n b1r“bolumu,“en az1qd§n
bir konusmac1, Stalin'in Kemalizm konusundaki 1927 oncesi gorislerini
yanlis olarak nitelendirdi. Bu kardes orgiitierin temsilcileri tarqf]qdan
geri cevrildi, ve onlar thrahim Kaypakkaya'nin goriislerinin, §Fa]1n in
'en son ("abschliessend"; kapayict —(N) genel degderlendirmesi' ile uyum
i¢inde oldugunun tespitini Onerdiler.

Bu formiilasyon onerisi (Stalin'in 1927'deki genel dederlendirmesi yer]ne)
“en son (kapayici) genel dederlendirme" Konferans tarafindan kapul-941!d1.
Bu - baska bir pozisyon dedil - pozisyonu tespit eden karar oybirligi ile
kabul edildi.

Rapor tasiaginin formiilasyonu, gercek karar1n formiilasyonu degildir. Ra-
por taslaginin formilasyonu Stalin'e getirilen kgkusnus'sa191r11arq kar-
s1 kardes orgitlerin "kapayici (en son) genel degerlendirme” ile dile
getirilmek istenen elestirisini ortadan kaldirmaktadir.

Bu konuda yine &nce tutanakta ne dendifine bakalim.

Konferansa tartigmalardan sonra su karar tasarisi sunulmugtur:
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"Ibrahim Kayqakkaya, Kemalizm adli brogiiriinde, bu konuda, biitiin solun
Kemalizm hayranligi ve Kemal'i nerdeyse sosyalizm taraftari gosterdigi
bir ortamda, M. Kemal'in ve Kemalizmin karsi~devrimci yiiziini ortaya ko-
yarak, Tiirkiye devrimi icin tayin edici Sneme sahip bu sorunda, cok
tnemli ileri bir adim atmistir. Onun bu genel degerlendirmesi, Stalin'
in 1927'de yaptigi genel degerlendirmeyle uyum icindedir. Ve ibrahim'in
Kemalizm degerlendirmesinin &zii, savunulmas1i gereken 8zii budur."”
(Tutanak, s.379)

Bu tasari oylanip, oybirligi ile kabul edildikten sonra, kardes drgiitlerin
temsilcilerinden WBK'li temsilci karar tasarisini anlamadiklar:i yoniinde iti-
raz getirmis; bunun lizerine kendilerine karar tasarisi cevrilmigtir.

Bunun lizerine WBK temsilcisi ile taslagi sunan | Nr arasinda su konusmalar
Almanca olarak gecmistir. (Burada Almancadan aynen kelime kelime yeniden
ceviriyoruz.)

WBK

~

Neden 27'deki?

1) Sonuglarla ilgili genel dederlendirme 27'dedir. Stalin'in Kemalizm hak-
kindaki genel dederlendirmesi 1927'ye aittir.

WBK) O zaman bunun yerine daha iyisi "en son genel dederlendirme” ("abschlies-
sende Gesamteinschdtzung®; kapayici, kapayan genel dederlendirme) deyin.
Boylece 27'deki dogru idi, 24'deki yanlist: olmaz. En son (kapayica)
genel dederlendirme denince, bununla Stalin'in sonu¢ koydugu ¢ikar or-
taya.

1) Oyle ise 'en son genel dederlendirme' ("abschliessende Gesamteinschdtzung")
diyelim.

WBK) Peki.

/de
Tartisma budur. Bu tartigma Tiirkceye’cevrilmis ve karar tasarisindaki "27'
deki genel deferlendirmesi” yerine "27'deki en son genel degerlendirmesi”
konmugtur., Bu 'en son' lafinin ne anlama geldigi 1 Nr tarafindan Konferansta
agikca gbyle konmustur: "27'deki en son degerlendirmesi, en son, kapatan, ka-
rakterini belirleyen"

Karar tasarisinin, hazirlayan yoldas tarafindan; WBK'linin miidahalesi {izerine
"1927'deki en son genel degerlendirme" geklinde degigtirildigi, béyle oya su—
nuldugu, ve bu gsekli ile oybirligiyle kabul edildigi olgudur.

Rapor taslaginin formiilasyonunun, "Gergek kararin formiilasyonu olmadigi" id-
diasi aptalca bir iddiadar,

Bu aptalca iddianin getirilmesinde kuskusuz ceviri hatasinin da belli bir
payl vardir. Ciinkii kardegler alinan kararin "Stalin'in 1927'de yaptigir genel
degerlendirme ile oldugu diisiincesindedirler. Almanca geviride "en son" yok-
tur. (Bu en son; kapayan, niteligini belirleyen anlaminda) Ama sorun sadece
ceviri hatasi degildir. Bunun Stesinde kardeslerin getirdigi elestiriden gi-
riildiigi gibi, onlar aslinda 1927 tarihinin kullanilmasina karsilar. Korkulari
WBK'linin Konferansta belirttigi gibi, 1927'deki genel degerlendirme ile daha
Snceki degerlendirmelerin belki karsi kargiya kommasi. Ve onlar bu sorunu
1927 tarihini belirtmemekle ¢ézmeye caligiyorlar. 1927 tarihi kullanilmasa,
"en son (kapayici) genel degerlendirme" dense, sorunu ¢dzdiiklerini sanlyor-
lar., Bu tam da sorunlari su veya bu kavramin kullanilmasi veya kullanilmama-
s1 ile cBzmeye kalkan fetisist skolastik bir yaklagima igaret etmektedir.
Kaldi ki; "kapayici, en son ... genel degerlendirme'nin 1927'de yapilmig ol-
dugu tarihi bir olgudur. Birakin en son, kapayici, vs.yi; Stalin'in Kemalizm
hakkindaki genel degerlendirmesi 1927'deki genel deperlendirmedir. Bu yiizden
1927 tarihinin kullanilmasina karsi cikmak sacmadir. Biz Konferans sirasinda
WBK'linin karsi giktiginin 1927 tarihi oldugunu diigiimmedik; onun aciklamak
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istedigi seyin, yapilan genel degerlendirmen?n (1927'dek§) sonu¢ koyan bir
degerlendirme oldugunun, en son (kapayici) bir @egerlendlrmﬁ oldyg?n?n‘be—
lirtilmesi oldupunu diisiindik. Konferans bunda bir sakinca gdrmedigi icin,

Karara bu diigiinceyi de ekledi. Ama Konferans karardan 1927 tarihini ¢ikar-

madi, bu olgudur.

* 4 * o+ *

Kardeslerin verdigi besinci &rnek su:

i 'Kii illiyetciligi',
feransin belki en zor ve en sert tartlsm§s1” Kiirt mi 1118
?gutgﬂ Tiirk sovenizmi' tartismasinda slirdlriilmiistiir. Bu sorunun ciddiye-
tini gostermek icin GDS temsiicisinin yaptig bir konusmadan alinti ya-
palim: .
i onii i lemik ylirlitecegiz.
“Bu sorunda biz mutlaka kamuoyu onundg ge"sert”b1r polen yliriite
Eger bu soruna dodru yak1a511ma§sa, gorislme gdre her siyasi Orgit
batmaya mahkumdur." (S8z tutanagi)

Yin yonetici bir kadrosunun (1 Nr) Bilylik Tiirk sﬁvenizm1qe dogru
:Egﬂls-'(lBla;Erygaslagmda tasfiye gdi]n_ﬁgtir; orada hemen hemer& bir iayfa
icinde halledilen Gnemsiz birseym1s‘g}b1 ortaya c1km?kFad1r: Rapor “a:m_
laginmin girisinde ilan edilen 'Part1 ic¢i @ugade]en1n Par§1n1n en on
1i gelisme yasalarindan biri oldugu' tespiti nerde kaliyor?

Bu noktada raporda gercekten de milli mesele konusunda sﬁrdﬁrﬁlen‘t§r§13ma
ve miicadele yeterli bir bigimde aktar11m§m1§t1?. Mesela tartigma igin e e
1 Nr'oin ikna oldugu konmusunda bilgi verilmigtir, ve'fagat bu ikna gncesk
yiiriitiilen tartisma, ve iknanin hangi konuda, nasil bir ikna oldugu z:rad na
bir gekilde ortaya kommamistir. Bu konuda.Kongerans tutanag1n1? bli 2 Z-
- son gelismeler 1gifinda da - incelenmesi, blzﬁ Eu koguda gellsmf ;Flndzzi
zilmis gibi gdriindiigl noktalarda da gercekten ¢dziilmemis oldugunu; bir
sorunun acik kaldigini gdsterdi.

Bu noktadaki celismelerin sertligi tam olarak kavran?adlg}ndén; rapor ta:-
laginda gelisgmelerin lizerine yeterli bir sekilde ylrimmemistir. Bu noktada
rapor taslagina getirilen elestiri Sziinde dogrudur.

Tabii ki sorun bir sayfa icinde de konabilirdi;.ve'rapor taslagi gibi 6zeE
bir belgede bir sayfa icinde konmasi yanlis degildir. Sorun 1 sayfada kon
mus olmasi degil; catigmanin tam olarak yansitilmamis olmasindadir.

Miili mesele sorunu Konferans i¢inde tartisilan ve aram1?da bnemélhceilsgi:
lerin cdziilmeden kaldig:i bir sorundur. Qaba'sonra bu ce}lsme}ef da ; ;ok—
rinlegmigtir. Okuyucunun tartismayi bﬁthng ile kav?ayabllmesx 1czn uBiz
tada sdz tutanaginin bu b&liiminiin timiini incelemesinde yarar vardir. .
Sniimiizdeki ddnemde bu konuyu daha genis olarak ele almay:i planladifimiz H
bu boliimde tutanaktan parca parga alint: yapmadik.

#* 3 ® *H * ¥ 3

Altincy drnekte kardes orgiitlerimiz sdyle diyor:

B)in Marksist-Leninist ilerlemesi icin, eski TKP/ML 1g1nde
ggolizg?;;e)kars1 miicadelede yapilms o!an hata]ar?n Qer1n1emes1ne_
Gzelestirisel bir incelenmesi merkezi bir role sahiptir, K?qqi? ogu_
giitler GDS, WBK, MLPU 2. Parti Konferansinda bu konuda dzelli eda
glinkii TKP/ML(B)'in ybnetici kadrolarinin uzlasmacy tavri konusu? )
bir dizi agir elestiri getirdiler. Al1s11ms, §as1f|es§ire?, uzlas
tirici bir stille rapor taslaginda bu konuda style deniyor:

*8u konuda getirilen elestiri, celismenin acikca ortaya konmamaSI-
ve YD temsilcisinin Marksizm-Leninizmin kistaslari yazisini yazma
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s1nIn yanlis oldugu seklinde bir elestiri idi." (Bolsevik 3, s.121)

Hepsi bu. Okuyucu igerik olarak baska birsey ogrenmiyor. Getirilen eles-
tirinin derinligi ve vard1di yer gizli kaliyor. Ki bu elestiri, gorisii-
miizce hem eski TKP/ML ve hem de bugiinkii TKP/ML(B) icinde parti ic¢i miica-
dele konusunda 6zellikle yarali bir noktaya parmak basmaktadir.

GDS temsilcisinin konusmasinda bugiinkii TKP/ML(B) Enternasyonal tliskiler
Sorumlusunun TKP/ML I. Merkez Komitesi 9. toplantisindaki kokusmus pazar
11§17 ile ilgili olarak soyle diyordu:

"Bu gercekten kokmus, yanlis bir yéntemdir, bu biitiniiyle gelistirilmis
ideolojik miicadele yontemi degildir."

Biirokratik bir yaklasimdan séz edilmekte ve
“Celismelerin sertligi basitce atlanmaktadir” (Soz tutanagi)

denmektedir.

Burada sorun etiket sorunu degildir. Burada stzkonusu olan, Parti i¢i
miicadelede ciiriik bir siyasi ve ideolojik tavirdir. Ama bu rapor tasla-
ginda ucup gitmistir. Oziicii ama gercektir: Celismelerin uzerinin ortiil-
mesi, artik celismelerin lizerinin ortiilmesi ve uzlasmac111k konusunda
getirilen bir elestiri olgusunun bile iizerinin srtiimesine kadar var-
maktadir,

Kardegler bu elestirilerinin bir yerinde "Sorun etiket sorunu degildir" demek
ihtiyaci duyuyorlar. Ama yaklagimlari sorunun kendileri icin tam da 'etiket
sorunu’ oldugunu gdsteriyor. Ciinkii eger sorun bdyle olmasa; 560 sayfalik bir
belgenin kararlar diginda takriben 25 sayfalik bir 8zetinde, GDS'li temsilci-
nin tam da 'etiket koydugu' yerlerin alinmamasini; ve fakat celismenin ortaya
konmasini, bunun ¢8ziilmemis oldugunun ortaya konmasini "celismelerin iizerinin
ortiilmesi" olarak nitelendirmezlerdi. Biz bu noktada kesinlikle gelismelerin
tizerinin drtiildigli elestirisini reddediyoruz. Bu konuda da okuyucunun tutana-
gin ilgili b®liimiinii incelemesi, sorunun tam kavranmasi acisindan gereklidir.
Getirilen elegtirinin &zii hakkinda bircok yazimizda tavir takinilmis oldugun-
dan (Bkz. "TKP/ML(B)in cizgisine elestiriye cevap", Bolsevik 1; "Szelestiri
taslagina GDS'in elestirisine cevap"; Bolsevik'in bu sayisi, vs.), iizerinde
burada yeniden durmayi gereksiz gdriiyoruz. Oniimiizdeki ddnemde bu sorunu daha
genis tartistifimiz "Parti ingasi" bagintisi iginde soruna yeniden dénecegiz.

# 3% 3% 3* 9 3 3 3 3

Kardesler daha sonra sonu¢ b&limiinde sunlari sBylilyorlar:

fcerik olarak 'rapor taslagi'nin 2, Parti Konferansinin 18. kararina uy-
gun olarak agirligr "celismelerin ortaya cikartilmasina verme"digi tes-
pit edilmelidir., 2. Parti Konferansinda ortaya cikan ilkesel celismele-
rin ortaya ¢ikartilmasi ancak bu rapor taslagr ile kokten celiserek ya~
pilabilir. Bu belge ideolojik ve siyasi cekirdege gBre yonlendirilen
tartisma ve polemik icin kesinlikle yaramaz, tersine bunun Gninde engel-
dir. Tutanak ile nokta nokta karsilastirma bizim burada ancak birkac

One ¢ikan noktada kabaca gosterdigimizi, kesinlikle detayly bir sekilde
ispatlar.

Biitin bunlar, TKP/ML(B) Merkez Komitesinin II. Konferans yap1ldiktan
bu yana gecen 8 ay icinde hala, kardes Orgiitlerin elestirilerini ve ce-
lismeleri gercek¢i bir sekilde ortaya koyan bir Konferans raporunu ya-
yinlamamis olmasi ile daha da agirlasmaktadir. Bu Leninist devrimci
kamuoyu normlari ve kamuoyu niinde hesap verme yukimluTugii ile birles-
tirilemez. Bu TKP/ML(B)'in bolsevik bir ilerlemesinin en acil talepleri
ile celismektedir,
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iz, GDS delegesinin tkinci Konferansta getirdigi tkinci Konferansin
g;Z£1enmis ce?isme ve sonu¢ tutanaginin kararlastirilms cabuk yay1g]an-
masin1 garanti altina alacak bir dnerisinin gézoniine alinmamis oldugunu
ve bizim korkularimizin ne yazik ki ispatlanmis oldugunu tespit ediyo-
ruz.

- cos K
disinda, 18 numaralil kararin da rapor taslaginda or131na1 o]arg
g??ﬁ21 y§p11m5d1§1n1, bunun yerine ozetlenerek aktarildigini da tespit
etmek istiyoruz: WBK, AMLP ve GDS temsilcilerinin notlarina gire bu
karar soyle idi:
“a) uygun zaman icinde soz tutanagi ) . )
E; eﬁgk1sa zamanda tartismanin, agirlaigi celismelerin grtgya c}kar:
t1lmasina veren bir tzeti ¢ikartilacaktir. Ekte kardes Orgiitlerin tim
elestirileri yayinlanacaktir." (GDS Info 3)

ve GDS, simdi pratikte sekiz ay1 a§k1n shre@1r sliren 2. Parti
Egﬁéeﬁrh§1nfn ge;cik birpraporunuq - bdyle bir belgenin m1n1ma1 til?p:
lerine uyan bir belgenin (bdyle bir raporun eki olarak kardes orE$ f
rin biitiin elestirilerinin ek olarak yayinlanmasi karar]n1n gerce] es-
tirilmesi ile birlikte) - yayinlanmamis olmas1n1n;_ve rapor taz ag1
nin yaramaz bir belge olmasinin TKP/ML(BZ in Ik}nc1 Konfgrans1n a se-
cilmis olan Merkez Komitesinin sorumlulugu oldugunu vurgular.

GDS, WBK, AMLP

Not: Biz bu elestirinin "rapor" ile birlikte devrimci kamuoyuna
sunulmasini gayet tabii buluyoruz.

i rdeslerin, bu rapor taslaginin agirliga "celismelerin ortaya
Sfiazi1T;§:§n:averiedigi; seklindeki genel tespitini §aya§dirTaya gal%SF;g;
alti1 8rnepi yukarida tek tek ele aldik. Ve bunlarin bir Eolumundg getl;l el_
jiddialarin biitiinii ile haksiz oldufunu ortaya goyduk. Bu orneklerlzn i? abﬁ
karak kardegler bu genel deferlendirmelerini lspatlayamaz}ar. Kaldi 11, o
srneklerde getirilen elestirilerin t?mﬁnﬁn dogru oldugu bile varsay1k§aére_
zaman-bile bdyle bir genel degerlendirme konu§u9da d}kkatll dﬁsznEa fnda
kir. Ciinkii raporun kardegler tarafindan elestirilmemis olan biiyiik kism
celigmeler ortaya konmaktadir.

Kardeslerin "Tutanak ile nokta nokta‘k§r§1}astlfmaz bizim burada_ancatigzz-
kac Sne gikan noktada kabaca gdsterdifimizi kesinlikle qegayll ?1r'§§'ad1r
ispatlar” iddiasi, simdi merakla ispatlamalarini bekledigimiz bir i dl er_.
Esasinda bu iddia kardeg drgiitlerin, rapor taslagi hakklndakl'gene“ eil r
lendirmelerinin yalnizca verdikleri alti §rnﬁge @ayanmédlglnl, b;‘ofne re111
disinda, ayni zamanda TKP/ML(B)'in buglinkii yéneticileri hakkindaki gny:igi
degerlendirmelerine dayandigini (Nas1l olsa onlar hep celigmelerin iize
drter!) géstermektedir.

tkinci Parti Konferansinda ortaya c¢ikan ilkesel gelesmeleri? ortaya c1k§r§11-
masinin ancak bu rapor taslagi ile kdkten celis?rek Yapllabllecegl tespiti,
bu rapor taslafinin ige yaramaz oldugu tespitid}r: Biz bu rapor'tasligkﬁlede
esas olarak dogru, Konferansi bu belge cercevesi 191nde koyulabilece! olcu_
yansitan; ve hatalari, eksiklikleri ikincil olan bir belge olarak degerlen
diriyoruz.

, di i i 'ks ' reddeden tavirlari; onlarin
GDS ve diger kardeglerin bu belggyx kgkﬁen red arl
toptanc1,gkolayc1 tavirlarinin bir yeni orneg}dlr. Kar@e§1er1g1i burada tam
kiiglik-burjuva mikemmelliyetgilerine yarasir bir tavir icindedirler.

Bundan sonra gelen, Konferanstan bu yana gecen zaman icinde "kardes gzgu;iz:
rin elesgtirilerini ve celigmeleri gercekei blF geghlde grtaya koyaE B o
ferans raporunun yayinlanmamig oldugu" "elestlrxsl' geliyor! Bu cok "ci
elegtiri konusunda bagtan bilgi verdik, yine verelim:
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Konferansin hemen ertesinde, Konferanstan s e k i z ay sonra degil(!),

2 0 giin sonra; bizim goriigimiize ve tiim Partinin (tartigilabilen kesiminin!)
gbriigline gdre, "kardeslerin elestirilerini ve geligmeleri gercek¢i bir bigim-
de ortaya koyan bir Konferans raporu" Parti icinde, ve ®8rgiitlii cevre icinde
yayinlandi! Bu rapor {izerine Parti icinde tartigma Konferanstan iki ay sonra
tamamlanmigti! Raporun kamuya acik olarak yayinlanmasinin sebebini ag¢ikladik:
Bu konuda kardeslerin elestirilerini de alip; raporu gelen elestiriler teme-
linde diizelttikten sonra yayinlamayi planlamigtik. Rapor hakkinda kardeglerin
burada yayinladifimiz tavri takinmalari, bizim kendilerine rapor taslagini
vermemizden sonra i ki ay siitdii. Sorun budur.

Bizim i¢in sorun 8 nce lik1le Parti, ve Partinin en yakin cevresi
iginde tartismanin Brgiitlendirilmesidir. Biz bunu Konferansin hemen ertesinde
yaptik. Bu olgudur. Hal bdyle iken, genel bir "Konferans raporunun yayinlan-
mamis oldugu" tespiti, gercekleri dojru aktarmayan, gayri-ciddi, don kigotga
bir tespittir.

"ikinci Konferansin Szetlemmis celisme ve sonu¢ tutanaginin yayinlanmasi ko-
nusunda GDS temsilcisinin Snerisinin dikkate alinmamig oldugu'; "korkularin
ispatlanmis oldugu", vs. safsatasina gelince: Yukarida da sdyledik, taslak
Konferanstan 20 giin sonra Partiye sunuldu. Tartigildi. Bundan daha kisa siire
iginde bu igin yapilmasi maddeten zaten imkansizdir., Tabii bizim kardes
Srgiitlerimiz gibi lafta siiper radikaller haricinde!

Bir de 18 nolu karar sorunu var. Kardesler, WBK, AMLP ve GDS temsilcilerinin
notlarina gore bir de 18 nolu bir karar alinmistir. Bu karar gdyledir:

"Uygun zaman iginde sz tutanagi

En kisa zamanda tartigmanin, agirlig: celismelerin ortaya gikartilmasina
veren bir Szeti cikartilacaktir. Ekte kardesg drgiitlerin tim elestiri-
leri yayinlanacaktir."

Simdi, kardeglerin notlarini bilmeyiz, ama bizim elimizde Konferansin sbz
tutanagr var. (Onlarin elinde de var.) Ve normal dlisiinme yetenegini kaybet-
memig her kisi; Konferansta bu "karar'in alinip alinmadifinin belgesinin
sdz tutanafl oldugunu kabul etmek zorundadir., O halde bu konuda tutanaga
bagvuralim:

Tutanak incelendiginde ise ortaya ilgin¢ bir durum ¢ikmaktadir: Tutanaga
gbre 18 Nolu karar olarak aktarilan bir karar yoktur!!! Bu konuda bir karar
alinmast i¢cin kardes orgiitlerden, GDS temsilcisi bir dneri getirmektedir.

Bu Bnerinin tartismasi icinde, bu konuda karar alinmasina gerek yok sonu—
cuna varilmakta; ve sorun Merkez Komitesine devredilmektedir.

GDS'1i temsilcinin getirdigi Sneri oylamaya konmamakta, bu konuda karar
alinmamaktadir. Olan budur. Biz bu 18 nolu karar hayaletini bir tek gekilde
aciklayabiliyoruz: Kardes Orgiitler kendi getirdikleri her ®nerinin karar
olacagindan anlagsilan o kadar emindirler ki; getirdikleri Omeriyi karar
olarak notlarina yazmakta higbir sakinca gSrmemiglerdir!!

18 Nolu bir karar olmadifi i¢in de bizim bu karari "orijimal olarak alinti
yapmadigimiz, bunun yerine 8zetledigimiz'i tespit etmek; bir safsatayi tes-
pit etmektir!

Sorumluluk meselesine gelince: Tabii ki, raporun kisa bir siire dnceye dek
kamuya a¢ilmamis olmasinin birinci derecede sorumlusu Merkez Komitesidir.
Biz bu konuda sorumlulugumuzun hesabini vermeye her zaman haziriz. Raporun
kamuya acilmasinin gecikmesinin objektif nedenlerini bu yazi i¢inde de
aciklamaya galistik. Biz bu sorumlulugun "hesabi verilemeyecek" bir sorum-
luluk oldugunu diglinmiiyoruz.

itkincisi, rapor taslaginin ise yaramaz belge olmasinin sorumlulufu meselesi:
Once "ige yaramaz" tespiti kardeglerin toptanci-tekyanli, idealist tavrinin
sonucu olan, bizi sasirtmayan bir tespittir. Bize gbre, bu rapor taslafii
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"§ " bi 1pedir. Bu belgenin de birinci derecede sorumlusu Merkez
KzzthEEZEr.b;Enzg inu kaleme alan Mgrkez Ko@itgsidir. Fakat bu belge Part%
jcinde tartigilip, Parti belgesi haline gelmigtir. ?u_anlamda da bu belgeyi
kargisina alan, sorumlulugu yalnizca Merkez'Kom}te51 ile sxnlrla@aya kalk;" _
tig1l andan itibaren olgulari carpitmakta, siyasi sahtekarlik pozisyonuna diig

mektedir.

Bir biitiin olarak ele alindiginda, ¢ok acik bir gekilde sunu gdzlemlemek mim-
kiindiir:

i igi i digi agamada, Konferansi bu agama-
Kardesler, aramizdaki polemifin bugu9 gel
daki Zege;lendirmelerine uygun bir bicimde yorum}a?aya caltsmakFad1rlar:
Konferans rapor taslafina getirdikleri tim elestltx}e;dea 9ze111k1e eski
ve bugiinkii ybnetimden yoldaglarin hatalarini "oportunl?t likle sucladiklari
yerleri ne cikarmaya ¢caligmaktadarlar. Bzellikle 1 Nr'li yoldasgla arala-
rindaki celigmelerin altini cizmeye calismakta; onu hedef olgrak_a}makta .
dirlar. Bu, onlarin bugiin gelinen yerde, artik bu Merkez Kom%tes1n1n iflal
olmazligi sonucuna varmalarinin sonucu olarak ortaya c1kan.b1r d§vran1§t1r.
Ancak Konferans sirasinda kardegler bu degerleydlrmeyg gahlp depillerdi. _
Bu yiizden de gimdi tzellikle bugiinkii degerlendirmelerini destekleyecek yer
leri Sne ¢ikarmaya caligmalari, Konferanstaki gercek durumu carpltmaya yo-—
nelik bir tavirdir.

Bir de diiglilen not iizerine bir-iki sz etmek gerek:

Kardesler "not"larinda: "Biz bu elegtirinin 'rapor' ile birlikte devrimei
kamuoyuna sunulmasimi gayet tabii buluyoruz" diyorlar.

iriyi izi jzim 8ncelikle ulastigimiz
Biz bu raporu, elestiriyi, bizim tavrimizi, bxzim énceli u 1m1.2
T;rkge kogusa;—okuyan—yaz;n kamuoyuna sunduk! Goreyxmlzx yerine getl?dlk.
Kardeglerin elestirilerini gevirip cevabi ile birlikte yayinladik. Slmgl,-
kardeslerin kendi galisma alanlarinda(!) Alma?ca okuyan—zazay-konusan ev
rimci kamuoyu icinde - i¢ organla sinirli degil — aymi gbrevi yapmalarini
talep ediyoruz!
Bu agik istegi "gayet tabii buluyoruz''{t!!

Mart basi 1983
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C) BREJNEV'IN BONN Z1YARET! SIRASINDAK! "YESILLER"IN YURUYiSH
ONCESINDE VE SIRASINDA A T I F "IN TAVRINA IL1SKIN OLARAK
BOLSEVIK PARTIZAN'A (YA DA ATIF iCINDEK! CALISMASINA) ELESTIRI

1) Brejnev'in Bonn ziyareti dolayisiyla diizenlenecek ylriiyls meselesi
lUzerine gdriligmelerin seyri iginde —ve daha sonra ylirliylis sirasinda
da— EMPERYAL1ZM TARAFTARI GUCLERE KARSI; son siralarda, heniliz onla-
rin eski pasifist-emperyalist-tarafsiz teranelerine iltihak etmemig
olan demokrat, anti-emperyalist ve anti fagist glicleri etki altina
alma, onlarla saglam iligkiler kurma gabalarini arttiran bu gliglere
karsi MUCADELE YURUTME gbrevi ihmal edildi ya da hi¢ ele alinmadi.
Kendi, Bati Alman emperyalizminin, diger emperyalistlere kargi reka-
betini giderek gligli bir gekilde destekleyen sag oportiinizm yayilmak-
tadir. KABD'deki, KPD(ML'siz)'deki son geligmelere bakmak yeter, KBW'
dekilerden s&zetmeye bile gerek yok.

EGER BP/ATIF, say-oportilinistliklerinde yiiz kere agiri olan diJer opor-
tlnistlerin varliklarindan Stiirti, KENDISININ BASINDAN ITIBAREN SA&—0O-
PORTUN1ZMIN BOYLEST AKIMLARINA KARSI BELL! DERECEDE BAGISIKLIK KAZAN-
DIGINDAN YOLA GIKIYORSA, BU AGIR BIR HATADIR — sag oportiinizm bir o
kadar kolaylikla kiigliclik dozajlarla igeri sizabilir.

Bazi &rnekler: Yiirliylls gdriigsmelerinde, "YESILLER"IN OLMADIZI VE ONLARA
KARSI DEGIL, mutlaka onlarla birlikte yiirtiyiis yapmak isteyenlerin ELE-
BASILIGINI YAPANLARIN KIMLER oldugu agik¢a ortaya girkmig olmasina rag-
men (Bunlar gdriiglerini agirklikla belirtmis olan Heuzeroth, Partizan
—ki ona kars: miicadele etmek tam da ATIF ve Bolgevik Partizan igin
bir geref ve acil bir gdrevdi /Bu, (AT1F/BP agisaindan —CN) kendi ta-
raftarlarina, tesadiifen BP/ATIF'de kalmadiklarini, PARTIZAN'IN GiT-
TIKCE SAGA, "YESILLER"E DOGRU YOL ALMASININ S1YASAL NEDENLER! oldudunu
anlatmak ig¢in kagirilmaz bir firsatti. Fakat geriye sadece ATIF ve
ATIF e.V. arasinda sdyle bdyle anlasilan ya da hig¢ anlagilmayan FARK
kaldi./~— ve sdziinii bile etmeye gerek olmayan Devrimci Halkin Birligi
idi);

- Oportiinist g&zdadi verme ve yumusatma ¢abalarina KARSI BIR CEPHE kurma
ve bu suretle sallanan giigleri kazanma gdrevi GDS ve Peykar tarafindan
da agik bir gekilde ortaya konmasina ragmen (Burada herseyden ®nce,
Bonn'daki yliriiylisle ilgili olarak saflarinda farkli dederlendirmeler
olan ve igin baginda agikga "Yegiller"in ylriyligine katilmayi savunma-
yan GUALS'i diislinmek gerekli);

Ayrica, GDS temsilcisinin ATIF temsilcisini Peykar'li devrimci-Marks-
ist-Leninist gliclerle dayanigma iginde tavir almast i¢in uyarmis olma-
sina ragmen;

Hem ATIF'in, hem de BP'in yiiriiylise katilim ortaya g¢ikta,

Bu, gdriigmeler c¢ergevesinde kendini gdsteren oportilinizmi teshir etmek
isteyenlere KARSI, yani bizim temsilcimize ve Peykar'a da karsi (On-
lar da sonugta maalesef "yumugadilar") atilmig olan tamamiyle bilingli
bir adimdi. Ve bu, tam da oportilinistlerin ve sallananlarin sekterizme
kargi agiktan miicadele yiiriittiikleri bir durumda yapildi. BSylece ATIF'
in tavri, GERCEKTE SEKTERIZM SAVI ONUNDE BOYUN EGMEK OLDU.

ATIF, "kendi yliriiylislimiize" evet mi hayir mi konusunda cephe degistirme-
sini, hangi savlarla hakli ¢ikariyor?
BIRINCI SAV: DEVRIMC! BLOK

EJer bu adlandirma yalnizca bu bloka katilan biitiin Srglitleri "devrimci"
olarak nitelemek igin yapilmiyorsa, o zaman bu adlandirma YURUYUSUN
GER! KALAN KISMINA KARSI BERRAK BIR MUHALEFET! de igerir. Bu adlandirma

-35-

herseyden 8nce 1 Mayis yliriylslerinde, bu ylriiyligsleri DUZENLEYENLERE
KARSI, -sendika agalarina karsi NASIL MUCADELE EDILMES! gerektigi ile
bagintili olarak bu son anlami kazandi.

Sadece siyasal budalalar, bu devrimci muhalefetinL Xﬁfﬁyﬁ$ﬁ diizenle-
yenlere karsi miicadelenin, kendiliginden, sa%t (ylrtylise) katllxm‘so-
nucu ortaya ¢ikacagina inanirlar. Yiiriyligi dlizenleyenlere karsi qdca-
delenin URGUTLENMESI GEREKT1GI, devrimci bloka katilmak isteyen &rgiit
lerle s&zlegmeler ve gOrilismeler siirdiiriilmesi gerektigi, vb. §91kt1

ve bugilin de agiktir. "Yegiller"in yiirllyligline katilmayi elegtirenlerin
"sekterlikleri" gergekten ciddi bir gekilde ispatlanacaksa, o zaman,
en azaindan "Yegiller"in ylirtUyligsline katilma konusunda faydac% gerekge-
ler getiren ama bunun diginda onlarin emperyaligm.yanllslublf gli¢ ol-
dugu seklindeki igeriksel deerlendirmeyle hemfikir olan &rgiitler,
yani tam da ATIF, bunu "DEVRIMCI BLOK" ARACI 1LE "YE$ILLERE'kar$1
(devrimci blokun —GN) Orgiitlenmesi, uygun propaganda, vs. ile agikga
devrimci bir miicadele yiiriiterek kanitlamaliydi.

Burjuva gazetecilerin de "Kahrolsun Bat:i Alman emperyalizmi“ pa?kar-
tini kaydetmig olduklara gibi, devrimci muhalgfgt}n,.A?IF ve BP'in ]
pankartlariyla dikkat gektidi savi, yukaridaki iligki ig¢inde ikna gdl-
ci dedildir. Biz tabii ki devrimci pankart ve sloganlara ka;sl §e§17
liz. Bunlar, &zellikle, tiimiiyle pasifizmin etkisinde olan b}r_ydrdyﬁs—
te, tek iUmit 1g1dini olugsturmalari agisindan, mutlaka Snemlidirler.
AMA HERSEY BUNUNLA BITMEMEKTEDIR !

ATIF'in, devrimci muhalefetini yalniz bagina pankartlarla %spatlaya-
mayacadil kesindir. Ne "Yegiller"e kargi devrimci muhalefetl.vurgulé—
yan ve onlara karsi miicadele etmenin bir gdrev oldgéuqu belfrten bir
ATIF bildirisinin ¢ikarilmamig olmasi, ne de "devr1W01 blok™un varl;—
ginin bir kaniti olarak gdsterilen "platform"un genig gaptg dagitil-
mamis olmasi, bizim bu savakarsil elegtirimizi desteklemektedir.

GERGEKTE BUYLE BIR "DEVRIMC1 BLOK" YOKTU !!

Bunun yerine, "¢ diinya teoricileri” dahil, "Yesillef"in aEka§1nda bir
kuyruk olusturan, onlarin kdrbarsadi geklinde, her tilirden drglitten
olugan renkli bir karigim vardi. Bu gartlarda, "Kahrolsun Bata Alman
emperyalizmi®” sloganinin burjuva gazetelerinde yer alm§51n1, Pelkl de
daha ¢ok tuhaf geylere merak duyan ve sezme yetenekleri sayesinde
"tuhaf birgey" bulan gazetecilerin orada bulunmalari olarak dederlen-
dirmek gerek. DEVRIMCILERIN BLOKUNDA, GERGEKTEN DE YALNIZCA PLATFORMA
KATILANLARIN BIRLIKTE YURUDUKLERINE HICKIMSE EN AZINDAN KAFA BILE YOR-
MADI. Bdylelikle, iddiamizan, yani "devrimci blgk" sloganinin bos
bir laf oldudu, onun gerektirdigi eylemlerin kesinlikle yapilmadiga
iddiamizain alti bir kez daha g¢izildi.

IKINCT SAV: Taktik sorunu nasil ele alinacak: ilkelere badli bir ge-
T kilde mi, yoksa ilkelerden kopuk mu?

ATiF'in, daha dodrusu ATIF temsilcisinin dider savi, bir yﬁrﬁygge_na51l
katilacagimiz , bir ylirliyldgl nasil Srglitleyip gergekle$t15ecegimlz
meselesinin taktik bir sorun olduju idi. Bu sav ¢ok glriktir ve olduk-
¢a yaygin bir k&til aligkanligain ifadesidir: Stratejik sorunlar ciddiye
alinmalidir, program sorunlari &ncelikle ciddiye alinmalidir. Fakat
taktik sorunlar, insanin bazen gdyle, bazen de bdyle cquplandlyapi}e-
cedi sorunlardir. EJer sadece igerik devrimciyse, pratigin kendisi &-
nemlidir ve dogrudur, bigim tali bir rol oynar ya da hatta hemen hemen
higbir rol oynamaz, vs. vs.

Bu tamamiyle faydaci, ilkei?agggfﬁﬁlﬁﬁégggféde kendiligindenlige kapi
agan bir savdar.
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LENIN, DEVRIMCI BiR POLITIKANIN HAYATA GEGIRILMESINI MUMKUN KILAN VE
BUNU GARANTILEYEN, ILKELERE BAGLI B1R TAKT1K tCIN SUREKLT MUCADELE
YURUTMUSTUR. Bunun tersine, taktik sorununda ilkesiz bir tavir, opor-
tinistlerin emperyalist yanlisi politikalarinin iginin kolaylagaca-
§ini, bunlara karsi miicadelenin sinirlanacagdini ve hatta imk&nsizla-
sacadini gdstermektedir. Buna karsilik, ilkeli bir taktik, —&diinler
verilmesine kargin— DEVRIMCI POLITIKANIN PROPAGANDASINT mimkiin kilar,
hattd oportiinizme darbe indirmenin ¢ok &nemli bir aracidir.

Iste biz bu yilizden, belli bir durumda belli bir taktigin igerigini

en ince noktasina de§in tartigmaya kesinlikle haziriz. Eer insan bel~
1li bir politikanin igerikle ilgili g&revlerini ciddiye aliyorsa, bu
zorunludur, ciinkii ciddiyet sonugta, bu politikanin hayata geg¢irilme-
sinde en ince noktalara kadar kafa yorulursa dogrulanir.

ATIF temsilcisinin gercekte gdriismeler sirasinda uyguladigas "taktigi"
belirleyen, kendi ilkelere ba¥liligi sayesinde, yalpalayanlari kendi
tarafina kazanmak dedil, oportiinistlerin ve yalpalayanlarin baskisi
karsisinda teslim olmak idi.

Yirlylls Oncesindeki gdriigmelerle ilgili olarak ilkelere bagli taktigin
gbrevlerinden biri, oportiinistleri, hangi tarafta yer alacaklari; "ye-
giller"in emperyalist yanlisi gli¢leri yaninda m1, yoksa anti-emperya-
listlerin ve devrimcilerin yaninda ma yer alacaklari konusunda karar
vermeye zorlamak idi. BSylece &rne§in Partizan oportiinistleri oldukga
darlarda kalacaklardi. Onlarin oportiinist nitelidi, ilkelere badli

bir taktikle teshir edilebilecekti.

2) Demokratik, anti-fagist ve anti-emperyalist harekette Marksist-Le~
ninistlerin gérevleri nelerdir?

Devrimciler ile emperyalist yanlilari arasindaki farki diirlist anti-em-
peryalistlerin ve anti-fagsistlerin belli 8l¢lide KENDILIKLERINDEN kav-
radiklari geklindeki biitiin diigiinceler yanligtir. Anti-emperyalist ha-
reket iginde oportiinizme kargi siirekli miicadele yliriitmek, yani anti-=
emperyalistler ve anti-fagistler i¢in henliz berrak olmayan gdrevleri
ele almak, Marksist-Leninistlerin bu sekildeki miicadelesiyle anti-em-
peryalistlerin ve anti-fagistlerin bilincini ylikseltmek, bdylece anti~
emperyalist ve anti-fagist miicadeleyi yliritmede neden Marksist-Leninist
bir &nder giiciin biiyiik, hatta belirleyici &neme sahip oldudunu onlara
kavratmak, Marksist-Leninistlerin hergeyden Snce ele almalari gereken
bir gdrevdir. Oportiinizmin her bakimdan teghiri, Marksist-Leninistlerin,
gercekten diirlist anti-emperyalistler ve anti-fagistler ig¢indeki roliinii
gliglendirir.

YANLIS ANLASILMIS BIR "PARTI INSASININ BiRINCt ASAMASINDA, CALISMANIN
1CE DONUKLUGU"NE KARSI !

BOLSEVIK PARTIZAN'IN YENT BASLANGICI, ATI1F IGINDE DE HiSSEDILMEL1DiR'!

Son zamanlarda, gegitli noktalar vesilesiyle ne yazik ki ATIF'i eleg-
tirmek zorunda kaldik. (Savasa kargi bildiri, (12 Eylil bildirisinde —
CN) Tirkiye'de demokratik halk devriminin propagandasinin yapilmamasi,
"Anti-Brejnev" hikdyesi ve ifran ylrtiyliglinde anti-emperyalist propagan-
danin eksikligi)
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Partizancilarin "ATIF e.V.)'sinin, bu bakimdan, BP'nin destekledigi
ATIF'den "daha solcu" gdzikmemesini, yalnizca Partizan'da gayet gabuk’
geligen oportiinizme borgluyuz. )

Goriislimlize gdre, ATIF igindeki ideolojik ®nder gli¢ olarak &ncelikle
Bolgevik Partizan'in sorumlu olduu, ATIF'deki sa§ oportiinizm nasil
agiklanabilir?

TKP/ML'in b8linmesinden sonra Partizan'la yapilan polemi§in bir nok-
tasini, parti ingasinin iki asamasi olugturuyordu. Bu polemik iginde
Bolgevik Partizan tamamiyle hakli olarak, parti ingasinin birinci aga-
masindaki gdrevlerin agikliga kavugturulmasa ig¢in miicadele etmektedir.
Bu gdrevler, tlm calismanin, partinin yaratilmasina uygun olarak ele
alinmasi gerektigini igerir. Bu galigma, Sncelikle, eskiden oldudundan
daha fazla, Marksizm-Leninizm teorisinin e§itiminin vapilmasini; teo-
ri alanindaki galigsmaya ¢ok daha fazla adirlik verilmesini gerektirir.
Marksist-Leninistler ig¢in, agirlik noktasini, disa ddnitik ¢alisma de-
gil, ige ddnilik ¢aligsma olugturur. Ama buradan, Marksist-Leninistlerin
anti-fagist ve anti-emperyalist caligmalari i¢in ne gibi sonuglar ¢i-
kar? Bu c¢aligma paydos mu edilmelidir? BU, MESELENIN TAMAMIYLE YAN-
LIS ANLASILMASI DEMEKTIR !

Hayir, sozkonusu olan, daha ¢ok, anti-fagist ve anti-emperyalist ga-
ligmanin, ige doniik galigmanin gliclendirilmesine HIZMET ETMESIDIR.

Bizim bu konudaki gériiglimiiz nedir ? Gériisiimiizce, Bolgeviklerin yeni ko-
numu, hi¢ slphesiz, Marksist-Leninistlerin tamamiyle anti-emperyalist
faaliyet ig¢inde eriyip gitmeleri siyasetine son verilmesini gerekli
kilar. §Sliphesiz bu, kaginilmaz olarak anti-emperyalist faaliyetin za-
yiflamasini beraberinde getirir. AMA ONCELIKLE, MARKSIST-LENINISTLERIN
BUGUNKY GOREVLERINE HIZMET ETMEYEN ANTI-EMPERYALIST VE ANTI~FASIST
FAALIYETLERE SON VERILMELIDIR; vani bu anti-emperyalist ve anti-fagist
faaliyet daha ¢ok denetlenmeli; tamamiyle biling¢li bir gekilde, bugiin
i¢in heniliz belirleyici olmayan belli alanlarla sinirlandirilmali;
anti-emperyalistler arasindaki en biling¢li unsurlar hedeflenmeli; an-
ti-emperyalist ve anti-fagist faaliyet alaninda Marksizm-Leninizmin
fikirlerinin yayginlastirilmasi, Marksist-Leninist efitim yapilmasi
gérevleri ¢ok daha fazla propaganda edilmelidir. Diga karsi, tam da
oportiinizme karsi mlicadele gdrevi vurgulanmalidir. GOriigliimiize gbre,
BP, bir yanda Marksist-Leninistler ile diJer yanda anti-emperyalistler
ve anti-fagistler arasindaki farkin da bilince ¢ikarilmas:i igin, bil-
diriler, vs. ile ATI1F'den ayri hareket edip etmeyecedi ve ne zaman
hareket edece§i sorununu tartismalidir. PART! INSASININ BiRriNcCt ASAMA-
SINDA, DISA DUNUK GCALISMA, IGQE DONUK CALISMAYA HI1ZMET ETMELIDIR. Bol-
seviklerden talebimiz budur. Yani gdyle bir is b&liimiiniin ortaya ¢ik-
masina kesinlikle izin verilmemelidir: BP'daki Marksist-Leninistler
ige ddnilik galigsmayla ujrasiyorlar. Anti-emperyalist faaliyeti ise,
iginde anti-emperyalistlerin bulundugju ATiF'e, onun kendi y6netimine
birakalim.

(GDS —GN) adina, re 16.12.1981
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BREJNEV'IN ZIYARET! DOLAYISIYLA "YESILLER"IN YYRUYUSUNE KATILMA HAK-
KINDA "TIK" S.11, s.6/7'DEKl TARTISMANIN DEVAMI HAKKINDA

Un agiklama:

Daha Brejnev'in ziyaretine kargi bir yiiriylise katilmanin veya bir yii
rilyiis diizenlemenin hazirliklari ¢ergevesinde, Bati Almanya'daki "ye-
siller"in nasil deJerlendirildidi ve bu iligkide "yegiller"in bir yi
riiyligiine katilip katilinamayacadr sorusunun hangi rolii oynadigi lze-
rine ilkesel bir tartigmanin olduju ortaya ¢ikta.

AKIMA KARSI bu konudaki tavrini GDS Nr.27'de agiklamigti; bu simdi

T I K S.ll'de yayinlanmigtir. Bu ¢ok Onemli tartigmanin "ATIiF'IN
TAVRI" ve (TIK ——¢n) "YAZI KURULUNUN GURUSLERI" adli yazilarin bir
elestirisiyle siirdiirtilmesi; bu arada gimdiye kadarki tartigmanin &-
nemli ve ilkesel yanlarinin lizerinde durulmasi ve tali ayraintilarin
bir yana bairakilmas: goériiglimlizce gereklidir.

Biz bu tartigmanin gegitli nedenlerden dolayi Snemli oldugu goriiglin-
deyiz:

- Bati Almanya'da son dénemdeki biitiin siyasi hareketlerde "yegiller"
in (veya "halk girigimleri"nin, "Alternatif Liste"lerin vs. —bun-
larla "yegiller" kavraminin kapsami ig¢ine giren, en azindan ilk ba
kista gevre koruyuculari olarak ortaya ¢ikmig olanlar arasinda dnem
1i farkliliklar yoktur) tavri gok Snemli bir rol oynamigtir: ister
Bati Berlin'deki ev iggallerinde olsun, ister atom reaktdrlerine
kargi hareketin militan agsamasinda (Brokdorf) olsun, ister Start-
bahn West'e kargi harekette olsun -—— her yerde "yesgiller" "sol" ve/
veya eski SPD'liler, "demokratik sahsiyetler", vs. ile birlikte ya
da onlardan badimsiz olarak, her zaman BU HAREKETLERIN IGINDEKI M1
LITAN DEVRIMC1 AKIMLARA KARSI GCIKMISLARDIR! Bu bir olgudur. -
Yani, "yegiller"e veya onlara benzeyen gliglere kargi gelindiginde,
bu olgunun nasil hesaba katilmasi gerektigi sorunu ¢ok Snemlidir:
Goriiglimlize gdre bu, 6ncelikle "yesiller"in ideolojik-siyasal &z
biitiin ¢iplakligiyla ortaya konarak yapilmalidir; bu 6z ise, goOriigl
miize gdre, Brejnev'in ziyaretine kargi diizenlenen yliriliyiigte de agik
¢a ortaya g¢gikan geydir: ONLAR BATI ALMAN EMPERYAL1ZMINI DESTEKLE -
MEKTEDIRLER !

- Esas gdrevi, yerlegmis partilerin "sol"unda, onlarin olmamasi ha -
linde devrimci gdriislere ybnelme "tehlikesi olanlari" toplamakolan
"yegiller"in niteligi konusunda gimdiye kadar ayrintili bir ideolo
jik~-siyasi tartigma ylirlitiilmemis olmasi gergedi karsisinda, "yesil
ler"in taraftarlari arasinda kugkusuz kismen kesinlikle antifasist
anti-emperyalist miicadeleye kazanilabilecek nispeten biiyilk sayida
diiriist gligler bulunmaktadir. Bu iligkide tartigilmasi gereken soru
gudur: YESILLERIN NITEL1G! KONUSUNDA HAYAL BESLEYEN GUCLER NASIL
KAZANILABILIR? G3riigimiizce bu, sadece "yegiller"in niteligini teg
hir etmek igin keskin bir ideolojik miicadele yliriiterek; bu miicade-
lede gerekli pratik sonuglara ilkelere bagli kalarak g¢ikararak ya-
pilabilir!

Simdi AT1F'in tavrinin ve T I K yazi kurulunun g&riislerinin elegti
risine gegelim.
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1. "A T 1 F'IN TAVRI"NA (Bkz. TIK, S.11, 5.6/7) G D § 'IN ELESTIR1ST

LESTIRI YE-

TAVIR, BERRAK VE ACIK BtR &
E 0 AKX YURUYUSH

RINE, HALA "YESILLER" t1
SAVUNMAKTADIR

ZE
RT

Gerek ATIF'in ve gerek GDS'in taraftar ve sem i i
. te patizanlari ATiF'in tav
rini okumuglardir. ATIF'in; yiiriyiise katildiklari ig¢in diger &rgiitle
E};_yan+51ig AT1IF 'i de elestiren GD S 'in bakig agisi ile hem
ikir mi oldudunu, yoksa G D S 'in bakis acisina k igini
saptayabilirler. (&) ? e arsr mi geldigini

GOriiglimlize gbre, ATIF'in tavri bu konuda sadece a i

¢ik bir yanit ver -
mek?gn kagln@aklé kalmamakta, bunun yanisira ¢ok Snemli bir noktada
GDS 1n'ele$t1rlsln1 kabul etmemekte ve BUNU ACIK VE BERRAK BiR SEK1L
DE GDS'IN BAKIS AGISI KARSISINDA SALDIRGANCA SAVUNMAMAKTADIR ! -

Kisaca s8ylendiginde, GDS'in bakis agisi gdyleydi ve gdyledir:

"Bayraklarina agik¢a emperyalist vanlisi bir

k ; ryal propagandayil yazmi
olan_guglgrle ortak bir ylirliylis anlamina gelecedinden dolaya, Ggs
t?m51%0151 ba§§an itibaren "yegiller"in yiirliylisline her katilma bi-
¢imini reddetti." (Bkz. GDS, Nr.27, s.4 veya TIK, S.11, s.6)

ATiF'in (tavrinda -——¢n) Brejnev'e karsi yapilan eylem birligi toplan
tilarinin nasil gec¢tiginin evveliyatl ve seyri ayrintili bir gekilde
aglﬁtildlktan sonra, ATIF'in veya onun temsilcisinin gdriigmelerde ve
yuriyliste ne yanliglar yaptidi konusunda ag¢ik bir tavir alinmamakta-
dir; tam tersine, ATIF'in davraniginin nedenleri anlatilmaktadir. Ay
ni zamagda dijer drglitlerin her birinin gériiglerinin agiklaniyor ve

elestiriliyor olmasi ATIF'in tavrini daha karigik hale getirmektedir

Ancak sondan liglinci paragrafta, gdriislimiizce ta Szl
n vr
P T ’ $ in 8zi olarak gunlar

"?Sgt%k,"ye§illerin ylrtylgline karsi dogru tavrin su olmasi gerek-
tlglpl gOstermigtir (GDS temsilcisinin kanitlarinin bunun igin ye-
terli olmadidi m1i sdylenmek isteniyor?): Yesilleri emperyalist yan
lls} olarék de§erlendiren gliclerle (bu yiirliyliste) ortak hareket et
meli; ygslllerl teshir eden (ve dijer oportiinistleri de elestiren)
ortak bir bildiri gikarmali ve elimizde olan biitiin araglar: kulla-
narak dodru tavrin propagandasini vapmaliydik.

BE Xﬁ{ﬁyﬁs gogusunda yapmig oldujumuz hata g¢ok ajirdir. Ciinki bu

yuruyu§te ?121mle opgrtﬁnist ve emperyalist yanlisi giigcler arasin-
dé kes%n.blr ayrim ¢izgisi ¢ekmedik. Oysa bu, her eyiem birliginde
b}ztm igin yazgfgllmeyecek bir 8nkogul olmalidir. Kendimizi oporti
nist ve emperyalist yanlisi giiclerden ideolojik siyasal olarak ayi
fgbllmek i¢in eylemde birliJi ajitasyon ve propagandada serbestl{-
gl savunuyoruz. Bunun yapilmadidi bir eylem birligi bize vara -
tirmez." (TIK 11, s.7, abg) Y 7 yarar ge

Yani AT;F'ip 6gele$tirisi sadece ve sadece ajitasyon ve propaganda
sorunu ile ilgilidir: 0, yiiriliylise katilma sorunu ile ilgili degildin
Boylece, tam da propaganda ne kadar iyi olursa olsun, emperyalist
Xanll§} guglerle ortak ylridlylls vapmama seklindeki elestirimizin ozii-
ne deginilmemektedir ("umgangen", 'kaginilmaktadir' —cgn). ATIF'in bu

Fk.) GDS Info 11/8l1'de, s.46'dan itibaren ylirliylislin seyri hakkinda

iki rapor ve gé;ﬁsmeler hakkinda bir rapor yayinlanmigtir; (sorunla=-
rin —¢n) daha iyi anlagilmasa i¢in bu raperlara bagvurulmalidir.GDS
Yﬁzf kurglu adina kaleme alinmig olan, Bolsevik Partizan'in veya yli-
ruyﬁstekl tavrindan dolayi ATIF'in elestirisi, GDS Info 12/81'de ya-
ZT?l?gglizirélégitiéii?;rlyl kaleme alan re'nin &zelegtirisi bu Info
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konudaki tavrinda, hatt8, bu emperyalist yanlisi giiglerin, olas:i bir
eylem birliginin muhtemel konusu olup olamayacadi noktasi mudlak bi-
rakilmaktadir. Emperyalist yanlisi gliglerin bir yirilylisiine katilmak,
bu ylirliylisii giiclendirmek anlamina gelir !! (Sorunun —g¢n) &zii budur.
Yeterli ATIF'linin seferber edilememis olmasinin k&tii oldugu geklin-
deki ATIF'in kaniti bu iligkide hi¢ de ikna edici dedildir. Katilan-
larin sayisil sayesinde "yegiller"in emperyalist yanlisi bir yiirliyligi
nlin devrimci bir ylriiylige gevrilebilecedine mi inanmaktadir ATIF ya

da onun bagkani?

Emperyalist yanlisi gliglerin birgok samimi insani aldatan yiiriiylisle-
rinde (Bonn'daki barig yiiriiylisi hatirlansain) devrimci bir propaganda
nin yapilmasi gliphesiz miimklindiir, hatta gdrevdir de. Ama bu, katilma
sorunu degildir; eylem birligi yapmak ig¢in neden hig¢ degildir.

Sorunun 6zlU suydu ve sudur: YESILLERIN YURUYUSUNE KARSI AYRI DEVRIM-
ct BIR YURUYUS ORGUTLENMEL® MiyYD1? Devrimci propaganda yapilacak da
olsa, hala yegillerle ortak yilirlinmesini savunmasina —bagka bir de -
yigle, GDS'in bu konudaki bakis agisina kargi olmasina— radmen,ATiF
in tavrl buna kargi ¢lrfitilemez hi¢bir kanit g8stermemisgtir.

BASKA ELESgTIRI NOKTALARI

Goriligiimiizce ATIF'in tavrinda yukardakilerin diginda elestirilecek
birka¢ nokta daha bulunmaktadir:

1) "Bunun {izerine biz, bunun bizim ig¢in taktik bir sorun oldugundan
dolayi yesillerin yiriiylisline bagimsiz bir blok olarak katilacagi-
miz goriigiini (savunduk)" (TIK 11, s.6)

Bu formiilasyon, s®zkonusu olan geyin aslinda taktik bir sorun dedil
de stratejik bir sorun oldujunu mu anlatmak istiyor ? Herhalde 'degil.
Tersine, burada, taktik sorunlarin i 1 ke s e 1 &neme sahip olma-
diklari geklindeki gorilg kendini ¢ok agik bir gekilde g&stermektedir.
Buna enerjik bir gekilde karsi ¢ikilmasi gerekmektedir. Bu, ne yazik
ki g¢ok yaygin olan, taktik sorunlarda f a y d a ¢ 1 bir gdriigtiir.
~ "Yegiller"in ylirdyligine katilmak taktik bir sorun olarak ele alindi-
g1 zaman, bu, gdriisiimlize gére, emperyalist yanlisi gligler karsisinda
Marksist-Leninistlerin -—dogal olarak gogunlukla somut kogullar ta-
rafindan belirlenen— kesinlikle ilkelere badli bir tavir almalarina
gerekli kilar. (Bunun i¢in GDS Info 12/81, s.44/45'teki ayraintili e-
legtirimize bakiniz) (SOzkonusu elegtiri "Brejnev'in Bonn ziyareti .
.. Bolgevik Partizan'a (ya da IF igindeki c¢alismasina) elegtiri"nin
"tkinci sav: ..." ile ilgili bdlimiidiir. —g¢n)

2) "Ylriylslin hazirliginda bagtan itibaren GUAfS'in ®nderligini ka -
bul etmigtik...
Oysa bu yaklagim yanligti...
Aslinda ... ilk basta eylem birlidi toplantilarinda GUAfS ve di -
Jer Orgilitleri tavir takinmaya zorlamak miimkiindd.
Yegillerin ylirlylisiine katilmayi savunmus olmamizdan dolayi, dodru
goériigleri savunan GDS ve Peykar'i yalniz biraktik ve GUAES ve di-
Jer Orglitleri kendi gbriiglerini dedigtirmeye zorlamadik." (TIK 11,
s.6/7, abg)

Gorigiimlize gbre, tavrin bu pasajinda, GUAfS'a ve bir blitin olarak ey
lembirlig§i cergevesi igindeki difer grup ve Srgiitlere kars:i yanlis

bir tavir kendini g8stermektedir. Belirli bir konuda yapilan bir ey-
lembirliinde —&rnedin Brejnev'in ziyaretinde sovyet askerlerinin

Afganistan'i iggal etmelerine kargi oldudu gibi— ilk bagta bir 8rgii
tiin insiyatifinin ve 6nderliginin kabul edilmesi, gdriiglimiize gdre ke
sinlikle diiglinlilebilir birgeydir; proleter enternasyonalisti bir -
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tavir bunu gerektirir. Bununla birlikte bu, higbir zaman bu Srglite
karsi ilkesizligi beraberinde getirmez. DoJaldir ki, eylem birligi -
nin konusundan dolayi bir &rglitiin belirli bir Onder rol oynadifi za-
man da, bu eylem birligi gercgevesinde neyi destekledikleri konusunda
her drgiitiin kendisi sorumluluk tagsir. Nasil y&netici bir Srgilit diger
drglitleri herhangi bir geye zorlayamazsa —GUAfS gergekten de bdyle
birgeyi hig¢bir zaman yapmamigtir— ayni sekilde oportiinizme ve/veya

oportiinist egilimlere kargi miicadele ig¢inde, eylem birli§i gercgevesi
igindeki diger Orgilitleri herhangi birgeye zorlamak da dijer 8rgiitle-

rin gbrevi olamaz !

ATIF'in tavrainda, GUAfS'in zorlanmasindan iki kez s&zedilmesi, ideo-
lojik mlicadele konusunda nasil bir anlayigin varoldugunu gdstermekte
dir. Eylem birliklerinde bu y6nde her e§ilimin —bu ATIF'in tavrinda
da olsa— protesto edilmesi gereklidir.

2, T I K "YAZI KURULUNUN GORUSLERI"NE (bkz. TIK 11, s.7) G D S "IN
ELESTIRIST

T I K "Yazi kurulunun gdriisleri" birinci olarak gdyle dendidi yerde

ATiF'in tavrindaki ayni tavri igermektedir:

"Devrimci blok olarak anti-Brejnev yliriiyligiine katilmanin ilkesel
olarak reddedilmesi g&riigiimizce ayni gekilde dodru dedildir. Bunun
Ta birlikte, GUALS, Wahrheit/Siegen gibi 8rgiitlerin "devrimci bloR
tan, ne pratik olarak ne de siyasi olarak yesgillerin ylirliyligiine MU
HALEFETI anlamadiklari ag¢ikti. (Sorunun —¢n) pif noktasi burada
yatmaktadir." (TIK 11, s.7)

(Yazisinin ——¢n) baginda T I K yazi kurulu, yukaridakinin tersine,
GDS'in gdriislinli "esas olarak" dodru buldufunu agirkliyor. Ne yazik ki
buna karsi g¢ikmamiz gerekmektedir. Qiinkii esas olarak "yegiller"in yi
yiriiylise katilma olanadi sorununda GDS bagka bir goriig savunmustur.
Biz.katilmayi devrimci blokun niteligine badimli kilmadak: tam tersi
ne, biz bundan bagimsiz olarak, bu emperyalist yanlisa viirliylise ka -
tilmayi ilkesizlik olarak reddettik. Gorilglmiize gbre, ayrica bu ilig
kide GUAfS'1in bir buUtun olarak WaNhrheit/Siegen ile ayni diizeyde ele
alinmasi, GUAfS'a gamur atmak demektir; bagka bir deyigle, biz ta
bastan beri GUAfS temsilcisinin g®riigmelerdeki tavrini GUAES'in timil
ile esitlemiyoruz; GUAfS'in tilimline (aldigimiz —g¢n) bu dodru tavair,
GDS'in GUAfS iiyelerine yd&nelik agik mektubunun birgok GUAfS iiyesi ta
rafindan onaylanmasina yolagmigtir.

T I K "Yazi kurulunun gdriigleri"nde devamla gbyle denmektedir:

"GDS ve Anti-Emperyalist Komite'nin kendi taviarlari ile yesgillerin
bir yliriyligline katilmayi ilkesel olarak reddettikleri, tartigmalar-
da bir karsit kanit olarak ortaya siiriildii. Biz onlarin g&riiglerini
bu sekilde kavramiyoruz; okur bu konuda kendisini bilgilendirebi -
lir. Gdriiglimiizce, tiim tartigma boyunca s&zkonusu olan gey, "yesil-
ler"in bu programatik temelleriyle bu ylirfiylige katilip katilinama-
yacadi idi. Bagka bir durumda "yegiller'in yliriiylisiine — onlara e~
Testirmekle birlikte— katilmak kesinlikle mesru olabilir." (ay,
abg)

Bu pasaji da elegtirmemiz gerekmektedir. Son climlenin, bagka ko§ul -
lar altinda "yesiller"in anti-Brejnev yliriiylisiine katilmay: miimkiin ha
le getirmeye bir gegis olmasini biryana biraksak bile, g&riiglimiize
gbre burada bir biitiin olarak dikkatler ¢ok genel sorunlara gekilmek-
te; "yegiller"e karsi bir miicadelenin somut olarak zayiflatilmasina
yolagmaktadir.




42—

"Yegiller"in bir ylirliyligiine katilmanin her kogul altinda ve her du-
rumda reddedilmesi gerektigi geklindeki bir goriigi GDS giiphesiz hig
bir zaman savunmamigtir. Ama GDS'in bu gdériigli savundudu sgeklindeki
bdyle bir suglamaya kargi nasil davranilmalidir ? GOriiglimiize gdre,
iyi niyetle de yapilmis olsa bile, kesinlikle TIK yazi kurulunun
yaptigir gibi degil.

"Yegiller"in bir yirliylisline istisnai bir katilmanin belki gbzard:i e

dilebilecedi geklindeki bir tehlikenin var oldudu bir durumda m1 ya

siyoruz bugiin? Bu, ke s inl ik 1le glindemde olmayan, gok &zel
kogullar altinda (gergeklegtirilebilecek olan —¢n) bir teorik olasi
l1§in yarar getirmeyen bir agiklamasi dedil midir? GDS her kogul aI
tinda ve her durumda "yegsiller"in herhangi bir yiiriiylisline katilmayi

reddediyor tiirtinden suglamalar, goriiglimiizce, "yegiller"in ylriiyligline
bugiinkii kosullar altinda katilmayi hakli g&stermek igin girigilen a-
cinacak bir gabadan bagka birgey de§ildir. EJer somut bir durumda Ba
t1 Alman emperyalizmine ve oportiinizme karsi miicadeleyi zayiflatmaya
yariyorsa, o zaman dikkatlerimizi soyut sorunlarin agiklanmasi-lize -
rinde yodunlagtirmamaliyiz.

Bugiin Bati Almanya'da "yesiller"in gergek nitelidini teghir eden bir
miicadelenin ylriitiilmesi ¢ok Onemlidir. Buglin, anti-emperyalist cephe
de "yegiller"e kargi varolan uzlagmaci egilimlere de kargi miicadele
etmek Snemlidir. Bu iligki ig¢inde, Brejnev yliriiyligi hakkindaki eylem
birliginde b u n u n sdzkonusu oldujunu sd8yliiyoruz. "Yegiller"in
emperyalist yanlisi niteliginin sadece anti-Brejnev yiiriiyligiine bagli
olarak tartisildidi izlenimi yaratildigi ig¢in, goriiglimiize gbre, TIK
vazl kurulunun gdriislerinde, eylem birligi g¢ergevesindeki tartigsma -
nin 6nemi izin verilemez bir sekilde daraltilmaktadir. Ama aslinda
sbzkonusu olan gey "yesiller"in bir "emperyalist yanlisi ufak hatasi"
dedil, onlarin ¢ o k tipik bir tavraidir. GDS temsil
cisi de gdrilismelerde bunu vurgulamigtir. "Yegiller"in "kurtarilamaya
cadi"; orada higbir geyin "dOniigtlirlilemeyece§i"; tam tersine onlarin
devleti ayakta tutan bir gii¢ gdrevini gtrmek amaciyla yaratildiklarai,
"yegiller"in niteligini teghir etmek ig¢in yiliriitiilen polemikte de
her zaman gergekten ag¢ikliga kavugturulmalidir. Bundan dolayi onlarin
simdiye kadarki siyasetlerinin timii raslanti de§ildir. Bundan dolay:
onlarin gelecekteki siyasetleri, Brejnev'in Bonn ziyaretinde olanlar
dan farkli olmayacaktir: Bati Alman emperyalizminin ¢ikarlarinin sa-
vunulmasi. Bu, her durumda tekrar tekrar ortaya konmalidir. Ama "bu
sefer gergi emperyalist yanlisi olduklari ortaya ¢ikti, ama bakalim
belki gelecek sefer ilerici olurlar® izlenimi yaratmak i¢in de§il;
tam tersine, somut olaylardan, "yegiller"in somut olaylarin sadece
dogruladidar gercek niteliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in yararlanilmali
dir. Bundan bagka hersey, sadece haydl yaymak olur.

TIK yazi kurulunun, "yegiller"in ylirliyligline katilmanin miimkiin olaca-
g1 bir "bagka durun" spekiilasyonu bu anlamda gotriiglimlize gre tehli-
kelidir. Cinkii o, "yesiller" konusundaki aldatici limitlere kargi mi-
cadele etmemekte, tam tersine onlari desteklemektedir.
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YESTILLERIN YOROYOSONE KATILMA ILE ILGILI POLEMIK UZERINE
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Kardeg orgiitlerle, 8zellikle GDS'le aramizda biitiin calismamiz iginde ilk defa
oldukca derin ve cbziilmeyen geligmeler (bize baslangicta ¢oziilmiis gibi gbri-
niiyordu!), Brejnev'in Bonn'u ziyareti sirasinda 22 Kasim 1981'de Yesiller
tarafindan diizenlenen yiirliylis konusunda ¢ikti.

Yiirtiytise bizim de icinde caligma yaptifimiz ATIF,"DHB, Fight Back, sahte

"ATIF ve GUAES ve Peykar sempatizanlari™ ile birlikte, "devrimei blok" adi

altinda, yiriiylisi diizenleyen Yesillerden ayri bir platformla katildi. (Bu
platform, eylembirligi toplantilarina katilan GDS tarafindan da dogru bulu-
nan bir platformdu.)

Yiiriiyiis hakkinda ilk tavir, haber olarak Mi. say1 63'te ¢ikti. Bu kisa ha-
berde eylembirligi konusunda g¢ikan geligmeler hakkinda bilgi verilmiyor,
tavir takimilmryordu.

Mii. sayl 64'te "Brejmev nasil karsilandi?” baslikli bir yazi ile, ATIF YK
adina bagkan imzali bir yazi ile bu tavar dlizeltildi. Eylembirligi toplan-
tilari, eylemin hazirlifi sirasinda ortaya ¢ikan geligsmeler {izerine bilgi
verildi; ve bu ylirliylise katildigimiz bicimde katilmanin yanlis oldugu sek-
linde tavir takinildi.

Mi. sayl 65'te ise, GDS'in "Dost anti-emperyalist Srgiitlere gerekli bir eles-
tiri" baslikli elegtirisi oldupu gibi yayinlandi.

Aymi elestiri yazisi TiK adli Almanca yayin organinda da yayinlandi. Orada
da Almanca konusan kamuoyu Oniinde TiK yazi kurulu adina tavir takinildi.

Biz TKP/ML(B) olarak bu konuda takindigimiz son tavri tez halinde s&yle ifade
ettik:
"By konuda cok kisa sbylenirse; biz sizin belli bir eylem bigimini k&k—
ten reddeden; bunu adeta ilke haline getiren tavrinizi bir sapma olarak
degerlendiriyoruz.

Yegillerin yiiriiyiisine bizim yaptigimiz sekilde katilmis olmayi yanlig
goriiyoruz. Dogru tavir, a) once kendi yiirliylisimiizii yapmak icin 1srar
etmekti b) Gzellikle GUA£S'i ikna etmek miimkiin olmaz ise ;kendini Yegil-
lerden de ayiran devrimci bir platform temelinde devrimci blok kurmaya
calismakti c) bu blok mutlaka ve yalnizca devrimei platformu imzalayan-
lardan olusmali idi d) ve biz mutlaka ayri bir bildiri ¢ikararak tiim
oportiinistleri revizyonistleri teghir etmeli ve bu arada neden ayri
yiirliylis yapmadigimrzi da (yaptifimizin bu anlamda kendi devrimei yiirii-
yiisiimiiz oldugunu; bu yiirdiylisiin Yegillere kargi da bir eylem oldugunu)
aciklamali idik.

Bu konuda yazilariniz konusunda daha genis tavrimizi daha sonra koya~
cagiz."

$imdi GDS'in simdiye kadar detayli cevap vermedifimiz yazilarina tavir taki-
nalim:

GDS'iN "BOLSEViK PARTIZAN'A (YA DA ONUN ATiF ICINDEKI CALISMAS{NA) gTiF';N
BREJNEV'iN BONN ZiYARETI STRASINDA YESILLERIN YAPTIGI YURUYUS ONCESINDEKI VE
STRASINDAKI TAVRI HAKKINDA ELESTIRI"™ BASLIKLI YAZISI UZERIiNE

1. GDS'in birinci temel elegtirisi su:

"Bp ve ATiF efer, sap oportiinizmin BSylesi akimlarina karsi en bagtan
serbetli ("gefeit": bunlardan arimmis, bunlara karsi saglam, vs. —CN)
oldugundan yola ¢ikarsa — tam da sa oportiinizmlerinde yliz kere daha
asirl olan bagka oportiinistler oldugu icin - bu biiyiik bir hat§d%r ve
sap oportiinizm kiigiik kii¢ik dozlarda o derece kolaylikla sizabilir."
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§imdi burada sdylenenlerden &nce ATIF'in "bSylesi oportiinist akimlara karg:

serbetli "oldugundan yola ¢iktigi, ya da yle diisiindiigl, vs. tezi yanligtir,
Ispatlanacak bir tez degildir.

tkincisi, elegtiri getiren yazar burada sorunu Syle muglak koymugtur ki,
istediginiz sonuca varmak miimkiindiir. Burada sbylenenlerden rahatlikla
ATiF'in oportiinist oldupu sonucuna varabilirsiniz. Ciinkii bu acikca sdylen~
mektedir. "Sap oportiinizmlerinde yiiz kere daha asir1 b a s k a oporti-
nistler oldugu icin" dendiginde, acik bir bicimde ATIF'in de oportiinist ol-
dugu silylenmektedir.

Ama ATIF'in oportiinist olmadigi da ¢ikabilir s&ylenenlerden. Ciinkil ATF opor~
tiinist ilan edildikten iki satir sonra; say oportiinizmin kiiciik kiiciik dozlarda
sizmasindan s8z ediliyor! Diikkanda her mal mevcut. Begenen begendipini ala-
bilir. Bu tavir kuskusuz Marksist-Leninist elestiri tavri degildir. Oportii-
nist bir tavirdair.

GDS adina elestiriyi getiren, daha sonra bu tezini ispatlamak icin kanitlar
getiriyor.

1. Kanit: Yegillersiz ve Yesillere kargi yiiriimeye karsi olanlarin bagini
cekenlerin oportiinistler oldugu acikti.

Bu kanit ¢ok tehlikeli bir 'kanit'tir, ciinkii tartismayi savunulan diigiincenin
yanligligi/dogrulugundan gok, o diisiinceyi kimin savundugu noktasina cekmekte~
dir. Tabii ki eger oportiinistler bir diiginceyi savunuyorlar ve bunda israr
ediyorlarsa, komiinistler bu diisiince hakkinda karar verirken cok dikkatli dav-
rammalidirlar. Ama en bastan soruna "Bu diisiinceyi oportiinistler savunduguna
gdre, yanligtir" seklinde yaklagmak yanligtir.

Bu kanit1 getirirken yazar bir de gunlari sbyliiyor:

"Aslinda tam da, kendi taraftarlarina onlarin tesadiifen BP/ATiF'de
olmadiklarini; siyasette bunun igin iyi sebepler oldugunu, ciinkii Par-
tizan'in hep daha saga, yegillere kaydigini gbstermek igin bulunmaz
firsatt1,"

Burada yazarin BP saflarinda kalan sempatizanlara nasil yaklastig:r cok agik
bir bicimde gériilmektedir. Onun icin bu paragraf Snemlidir. GDS adina bu
yaziyi yazan kisiye gdre. — ve tabii bunu yorumsuz-elegtirisiz basan GDS'e
gbre -, aslinda BP'de kalanlar "siyasi bir tercih" yapmamiglardir! Onlar
tesadiifen BP'dedirler! Onlarin tesadiifen BP'de kalmamis oldugunu, "siyasette
iyi sebepler oldugunu gdstermek” igin bulummaz firsat kacirilmigtar! lste bu
burnu bilyiik kiiciik-burjuvalarin karsisindakini asagilayan, kiiclik géren tavri-
mn bir Srnegidir. Bizim sempatizanlarimiz belki GDS'1i yazar kadar g¢ok kitap
okumamigtir, belki onun kadar "teorik bilgi"ye sahip degildir, ama yine de
bir bdlinmede tesadiifen o ya da bu yanda kalmayacak bilince sahiptir! Bu
terbiyesizce burnu biyiik tavir, kendini befenmis, sdvenizme isaret eden bir
tavirdir.

( GDS'1i yazar bu yaziyir yazdiktan iic ay sonra, GDS Haberlerinde verilen
bilgiye gore 21.3"'te bu konuda dzelestiri yapmistir. Yaptigi Gzelestiri ken-
disinin Lenin'in ezen ulus komiinistlerinin binlerce kere yapilan milli baski
nedeniyle, ezilen ulus komiinistlerine karsi &zel bir duyarlilik gdstermesi
talebini dikkate almadigini kabul eden bir &zelestiri. )

2. Kanit: GDS ve Peykar'in bagtan itibaren oportiinist sulandirma girigim~
lerine karsi cephe kurma Onerisi vardi.

Bu kanit dofru bir kanittir. Dojru alternatif kormus olmasina ragmen, ATIF
temsilcisinin yanlisin yaninda yer almig olmasi Snemli bir hatadir.

3. Kanit: GDS temsilcisi, ATIF temsilcisine Peykar'dan Marksist-Leninist
giiclerle dayanisma gdstermesini talep etmigtir.
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Bu kanit dogru bir kanit degildir. Eger soruna bdyle yaklasilirsa, yine ige-
rik tartigmasi yerine, su veya bu giiclin desteklemmesi esas mesele olarak
¢cikar ortaya. Bdyle bir durumda GUAfS'tan anti-emperyalist ve Marksist-Leni-
nistlerle dayanigma ne olacak sorusu ¢ikar ortaya!

GDS, ATIiF temsilcisinin toplanti icinde oportiinistlerin "sekterlik suclama-
sina boyun egdigi" elestirisini getiriyor. Bu dogfru bir elestiridir.

Peykar konusunda yazar kisaca, "onlar da sonradan yumusadilar" tespitini
yapiyor. O kadar. Peykar konusunda elestiri bu. Bu tavir ATIF'in tavrindan
daha iyi bir tavir m1??? Degilse neden bagka tavir yok 7?77

Yazar ardindan ATIF'in Yesillerin yiirliylisiine "devrimci blok" icinde katilma
yoniinde tavrinin gerekcelerini tek tek inceliyor. O konuda da kisaca tavir
takinalim:

1. gerekge: Devrimci blok

Bu konuda GDS'li yazarin, GDS'in adina yaptiBi "Gercekte devrimci blok yoktu"
tespiti dogru bir tespittir. Gergekten de pratikte devrimci blok denilen blok,
kendini blok olarak yiiriiyligiin emperyalist yanlisi ydneliminden ayiran bir
blok degildi.

Bu noktada yazar girdigi polemikte aldifi hiz iginde su laflari da ediyor:

"Sadece siyasi aptallarin, bu devrimei muhalefetin, yliriiyiisli diizenleyen~
lere karsi bu miicadelenin kendilifinden, sadece katilmakla olabilecegini
diiglindiikleri kabul edilebilir.”

GDS'li yazarin burada polemifin hizi icinde bir ara kendini kaybedip sarfet-
tigi anlasilan (ve baglangicta GDS'i de rahatsiz etmeyen) bu laflar daha
sonra dikkatlerini ¢ekmis olacak ki, yazar bu konuda da ii¢ ay sonra dzeleg-
tiri yapiyor. Bu sBylediklerinin "demagojik kiifiir" anlamina geldigini, ama
niyetinin o olmadigini anlatiyor.

GDS'in {inlii sorusunu soralim: Bunlar tesadiif miidiir???

2. gerekce: Taktik sorunu ilkeli mi / ilkesiz mi ele alinacak?

Sorunun b&yle kommasi goriigiimiizce demagojiktir. Ciinkidi biz taktigin ilkesi
olmaz; taktik sorununa ilkesiz yaklagmak gerekir, vs. demedik!

GDS gdyle elestiriyor:

>"ATIF'in, daha dogrusu ATIF temsilcisinin bir baska gerekcesi su: Bir
yliriylige katilip katilmamak, ya da nasil katilinacafi sorunu ; bir yii-
riiyligli diizenleme, veya nasi1l diizenleme sorunu, taktik bir sorundur. Bu
gerekce biitiiniiyle clirliktiir ve ¢ok yaygin bir k&tii alaskanligi ortaya
¢ikarmaktadir: Stratejik sorunlari ciddiye almak gerekir. Program sorun—
larini ¢ok ciddiye almak gerekir. Ama taktik sorunlara bazen &dyle,
bazen b&yle cevap verilebilir. Pratifin kendisidir &nemli ve dogru
olan; eger igerik devrimci ise, gekil ikincil bir rol oynar ya da rol
oynamaz, vs,"

GDS burada dogru bir tespite karsi gereksiz bir polemige giriyor. Yeldegir-
meni yaratip ona saldiriyor. Evet, bir yiirilylise katilma veya katilmama, bir
yliriiylis yapma, yapmama; yapilacaksa nasil yapma, taktik bir sorundur, ve
somut durumlarda - belli ilkeler temelinde - somut kararlar alinir. Bir mii-
cadele bicimini en bastan mutlak dogru ya da yanlis olarak koymak Marksizm=
Leninizmin alanindan ¢ikmak demektir.

Biz taktik sorunlar Snemsizdir demedik. Taktik sorunlarda ilkesizlik gecer-
lidir demedik. Sadece igerifin dogru olmasi yeterlidir demedik, vs. Bu nok—
tada girilen genel polemik yanlistir. Ve GDS'in bir sapmasina, belli miica-
dele bigimlerini mutlaklastirma sapmasina igaret etmektedir.
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Bu tabii ki bu taktik sorunda bizim, ya da ATIF temsilcisinin somut olarak
yanlis yaptigimizi ortadan kaldirmaz,

2. Demokratik ve anti-emperyalist harekette Marksist-Leninistler hangi gé-
revlere sahiptir?

GDS bu konuda genel tezini soyle formiile ediyor:

"Parti ingsasinin birinci asamasinda diga d8niik ¢caligma, ice ddnik calis-—
maya hizmet etmelidir.”

Biz bSyle bir genel tezi reddediyoruz. Bu tez bize yanlig gdriiniiyor. Bizce
diga doniik calisma Snce birinci agamada da, ikinci agamada da gdrevdir. Disa
déniik caligma birinci asamada Partinin ingasina bagimli olarak ele alimir,

ve Parti ingasina hizmet eder. Disa diniik ¢aligma Parti ingasina hizmet eder
tespiti ile; "Disa ddniik caligma ice déniik caligmaya hizmet eder” arasinda
kokli bir ayrim vardir. ice ddniik ¢aligma; Parti ingasinmin sadece bir parca-
sidir. Kadro ejitimi, bugiin Diinya Marksist-Leninist Hareketinin platformunun
yaratilmasi calismasina katilma, devrimin programatik sorunlarinin agikliga
kavugturulmasa icin teorik aragtirma-inceleme calismasi, illegal drgiitiin sag~
lamlastirtlmasi, vs. ice déniik caligmanin unsurlaridir. Ama Parti ingasi ga-
ligmasy bununla sinirli degildir. Dista propaganda ve ajitasyon faaliyeti,

bu faaliyetlerin meyvalarinin en ileri unsurlarin drglitlenmesi ile toplammasi,
vs., diga dénlik ¢alismanin unsurlaridir. Bu her iki caligma da Parti ingasi-
nin parcalaridir ve ona hizmet ederler. Sorunun boyle konmamasi; diga d¥niik
galigmanin ~ birinci agamada - ige ddniik caligmaya hizmet ettigi geklinde
konmas:, Marksizm-Leninizmin g¢arpitilmasidir.

Sorunu GDS'in koydugu gibi koymak, birinmci asamada disa doniik galismanin
Snemini kiicliltmek demektir. Teori bu konuda-GDS pratigine uygun hale geti-
rilmekte, carpitilmaktadir. Bizim bildigimiz kadari ile hicbir klasikte
birinci agamada disa ddniik caligma ice doniilk caligmaya hizmet eder geklinde
bir tespit yoktur.

GDS'in Mart 1982'deki tavirlari hakkinda:

"BREJNEV'IN Z1YARETt DOLAYISIYLA YESILLERIN YURUYUSUNE KATILMA HAKKINDA
TIK SAYI 11 $.6/7'DEK! TARTISMANIN DEVAMI HAKKINDA" BASLIKLI YAZI UZERINE

On aciklama ile ilgili:

Biz "Yegiller"i 5zde Bati Alman emperyalizmini destekleyen bir siyasi giic
olarak degerlendiriyoruz. Ve bunu ATIF temsilcisi yiirilylisle ilgili toplan-
tilarda da ortaya koymustur.

Sorun Yegillerin izledigi siyasetin, Bat: Alman emperyalizmini destekleyen
bir siyaset oldugunun, Yegiller hakkinda hayal besleyen birgok devrimci
insana nasil kavratilacagi sorunudur. Ciinkii Yesillerin siyasetinin emper-
yalist yanlisi, &zellikle Bati Alman emperyalizmini destekleyen bir siyaset
oldugu ne kadar olgu ise; Yegillerin tabaninda birgok devrimci insamin ol-
duBu; ve Yegillerin hakkinda hayal besleyen bir siirii devrimei insanin ol-
dugu da bir olgudur. Biz Bonn'da Yegillerin Brejnev ziyareti ile ilgili
yaptify ylirilylige katilanlarin kiiciimsenmeyecek bir b&lumiiniin diirist anti-
emperyalist insanlar oldufu diistincesindeyiz. GDS'in bu soruna fazla kafa
yormadigini diigiinliyoruz.
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1. ATIF'IN TAVRINA GDS'IN ELESTIRIS! HAKKINDA

GDS'in, "Tavir berrak ve acik bir dzelestiri yerine, hala 'Yesiller' ile
ortak ylirliylisii savurmaktadir" seklindeki genel elestirisi gdriisiimiize gore
GDS'in kendisinin soruna yanlis yaklagtigini glsteren bir elegtiridir.

ATIF tavrinda cok agik bir bicimde Yegillerin yiiriiyiistine katilindipi bicimde
bir katilmanin yanlis oldufunu tespit etti. Bunun Szelestirisini yapta.

Ama ATIF tavrinda; efer gercekten devrimci bir blok olusturulsa, ve bu
bloka katilan bizler de kendimizi oportiinistlerin tiimiinden ayiran bir pro-
paganda yapsa idik; bizim katilmamizin Yesillerin yiiriiylistiniin egilimine
karsi olan bir yliriiylis oldugunu gdsterse ve b & y 1 e katilsa idik: bunun
dogru olacag: tavrini koymustur. Bu tavir dogrudur.

Boyle bir katilma, kugkusuz, Yesillerle ayni rota lizerinde kendi yiiriiyiigii-
miizli yapma anlamina gelen bir katilmadir. Ve ATIF tavrinda bunun bdyle oldugu
- anlamak isteyen herkes icin - gbriilebilir!

GDS ise tavrini gdyle koyuyor:

"Bayraklarina acikca emperyalist yanlisi bir propagandayi yazmig olan
gliclerle ortak bir yiirliylis anlamina geleceginden dolayr GDS temsilglsi
bagtan itibaren Yegsillerin yiirliyiigline HER KATILMA BiC¢iMINi REDDETTi."

ATIF hangi bir bicimde katilmadan yana oldugunu berrak bir bigimde anlati-
yor. Devrimci bir blok kurma ; kendini oportiinistlerden ayiran bir propaganda
ve ajitasyon yapma; yapilan eylemin kesinlikle Yegillerin yiiriiylistiniin bir
pargasi, devami olmadifini agikca ortaya koyma, ve Yegillere karsi da bir
yiiriiylis yapma! Ayni rota lizerinde yiirlime anlaminda bir katilma! (Ve eger
onlarin araclarindan yararlanma -gercekten yararlanma! - imkan:i varsa,

bunu reddetmeme!)

GDS kendisinin "katilimin her bigimine karsi" oldugunu séyliyor. Bu durumda
hi¢bir yanlis anlamaya meydan vermeyecek bir bicimde, (DS'in.yukarlda anla-
tilan bir bicimde katilmaya karsi oldugu da ¢ikiyor ortaya. iste bu tavir
bir eylem bigimini en bagtan reddeden, ve kendini emperyalist yanlisi giig-
lerden ayirmayi, onlarla sakin ha aynt yerde bulummama olarak anlayan,
Marksist-Leninist olmayan bir tavirdir. Bu tavir kendi giiciine giivenmeyen
bir tavirdir. GDS'in bu tavrinin bir kaynagi da gdriigiimiize gbre kendi duru-
mundan yola ¢ikmasi, ve bunu teorilegtirmesidir.

GDS sorunu en sonunda s8yle koyuyor: "Yesillerin yliriiylisiine karsi ayri
devrimci bir yliriiylis drgilitlenmeli mi idi?" Bu soruya verdigimiz cevap,
"Evet, Orgiitlenmeli idi" geklindedir. Ama sorun bununla bitmiyor. Bir de su
soru var: Bdyle devrimci bir yiiriiylis; Yesillerin yiiriiylis yaptigi yerde;
devrimeci bir blok kurarak orglitlenemez mi idi? Biz bu soruya da olumlu
cevap veriyoruz. GDS kendi deyimi ile bunu "ilkesel" olarak reddediyor.
Sorun budur!

GDS ATiF'in tavrini alinti ile aktardiktan sonra: "ATIiF'in Bzelestirisi.
sadece ajitasyon ve propaganda ile ilgilidir" diyor. Alinti yapilan yeri
okuyan herkes, Gzelestirinin sadece ajitasyon-propaganda ile ilgili olma-
digani; "Yesilleri emperyalist yanlisi gdren giiclerle ortak hareket edil-
mesi" geklinde devrimcilerin ortak hareketini saglamams olmanin da 8z-
elestirisinin yapildigini gdrecektir. Ama bu GDS'i anlasilan pek ilgilem-
dirmiyor.

Bagka elegtiri noktalari ile ilgili:

1. GDS bu noktada ATIF'ten bir alinti yapip, sbzii gecen alintida Ttaktik
sorunlarin ilkesel Sneme sahip olmadifi seklindeki gbdriisin kendini cok

acik bir sekilde gdsterdigi'ni iddia ediyor. Biz bu iddianin ispatlanmamg,
ispatlanamaz bir iddia oldugunu s8yliiyoruz.
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2. GDS bu noktada ATIF'in "GUAfS'i zorlamamiz gerektigi" seklindeki bir tes-
pitini elestiriyor. Bu elestiri kakavanca bir elestiridir. Aciktir ki, her
eylembirlifinde komiinistler en bagtan ayrim ¢izgilerini dogru cekerek, ide—
olojik ySnden komiinist olmayanlari dogruyu secme ydniinde "zor"larlar. Bu
zorlama kelimesi GDS'i rahatsiz etmemelidir. Aciktir ki kelimenin gercek
anlaminda hicbir drgiit bir digerini birseyi yapmaya "zorlayamaz". Ama bir
bagka anlamda zorlama mimkiindiir. Mesela GDS ortak toplantinin iki giin ol-
mas1 konusunda veto tavri ile bizi "zor"lamigtir, vs. GDS sdylenenin 6zl
iizerine kafa yoracak yerde, tam da kavram fetigistleri gibi elestiri geti-
riyor.

2. TIK YAZI KURULUNUN GORUSLERINE GDS'iN ELESTiRiSt

TIK Yazi Kurulu, "Devrimci blok olarak anti-Brejnev yiiriiylisline katilmanin
ilkesel olarak reddedilmesinin yanlig" oldupunu belirtiyor.

GDS, TIK Yazi Kuruluna verdigi cevapta da hic¢bir yanlis anlamaya meydan ver-—
meyecek aciklikta, kendilerinin "devrimci blokun niteliginden bagimsiz ola-
rak" "Bu kargi-devrimci yiirliylise katilmay: ilkesizlik" olarak reddettigini
acikliyor. Iste tam da aradaki fark budur. Tartigma icinde bu fark berrak
olarak ortaya cikmistir. Birgok yoldasimiz - bu arada TiK Yazi Kurulundakiler
de - baglangicta GDS'in aslinda bir eylem bic¢imini (emperyalist yanlisi bir
yiirliylise, kendi bloku, kendi yiiriiylisii ile katilma!) ilke olarak reddettigini
kavramiyordu. Bu tartisma ig¢inde ¢ikti ortaya.

Bu kendini TiK Yazi Kurulunun bundan sonra GDS tarafindan alinti yapilip
elestirilen paragrafinda c¢ok agrk gSstermektedir.

TiK Yazi Kurulu tartigma icinde GDS'in "Yegillerin yiiriiyligline katilmayi

ilke olarak reddettigi’ geklinde bir pozisyon savunuldugunu ortaya koyduktan
sonra, kendisinin GDS'in gdriisiinii bdyle kavramadifini sdyliiyor. Ve bir bagka
durumda Yegillerin ylirilyligiine de katilinabilecegini vs. anlatiyor.

GDS buna verdigi cevapta, kendilerinin gercekten de "Yegsillerin bir yiiriiylsiine
katilmanin her kosul altinda ve her durumda reddedilmesi gdriiglini" kugkusuz
savunmadigini acikliyor.

Ondan sonra sorunu bugiin acisindan ele aliyor. Ve Yegillerin yiirliyiistine ka-
tilmak gibi istisnai bir durumun bugiin kesinlikle olamayacagi gdriisiini
getiriyor. Yani teorik olarak, istisnai bir durum olarak (ilerisi igin)
belki kabul edilebilir ama bugiinkii pratik igin kesinlikle olmaz!

Biz GDS'ten degisik gdriisteyiz! Ve buglin d e efer yerli ve yabanci devrim-
ciler biraraya toparlamilabilirse, Yesillerin bir yiiriiylisiine katilmanin pra-
tik olarak da milmkiin oldugunu diigliniiyoruz. GDS'in bugiin miimkiin g&rmeyen

tavri a) Yesillerin tabanindaki ilerici, anti-emperyalist potansiyeli kiigtim—
seyen; b) devrimeci Srgiitlerin giiclinii kiiciimseyen; ¢) ve esasinda kendini g¢ikig
noktasi olarak alip kendi durumunu teorilegtiren bir tavirdir.

Bu tavrin Marksizm-Leninizm ile bir ilgisi yoktur gdriigiimiizce!

Mart bag: 1983
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BP'NIN KAPSAMLI BIR ELESTIRISININ PLANI iCiN TEZLER
HAKKINDA GDS'IN GENIS ACIKLAMASI

Halihazirda -- "GDS-Info"lardan da anlasilacagi gibi -~ "bol
sevikler"in yeni {ve YDBK ile ilgili olarak eski) belgeleri”
hakkinda yodun bir tartigma silrmektedir.

Bu tezlerin bazilari daha dnce kapsamli bir gekilde gerekge
lendirilip ag¢iklanmisti. Diger tezleri ise simdi burada bi-

raz daha genis bir sekilde gerekgelendirmek istiyoruz. (Eleg

tirilere, bir elegtiriye yanlis ydntemler kullanarak karsil:ik
verme elegtirisi eklenmigtir - bkz. *BP yazi kurulunun ceva=-
bi"na GDS'un elestirisi)

Bununla birlikte, daha simdiden kapsamli bir elestiriyazisi-
ni kaleme alma tasarisli, bu yapilmadan &nce dedinilen konu-
lar Uzerine GDS ile bolsgevikler arasinda canli bir polemigin
(olanaklar dahilinde AMLP ve BBK ile polemidin) ylrlUtiilmesi-
nin gerekli oldudu konusunda agikliJa kavustugumuzdan dolay:,
ertelenmigtir (almancada "hat sich relativiert™ relatif hale
gelmigtir - ¢.n.). Ancak bu polemigdin seyri iginde tali so-
runlar merkezi tartigma noktalarindan daha agik bir sekilde
ayrilabilecektir. ’

TKP/ML(B) 'in almanca yayinlanan biitiin belegelerinin (iig bel-
ge), 198l'deki bir Szelestiri tasladinin ve bu taslaa bag-
11 olarak bdlinmeden &nce Snemli derecede YDBK'nin etkiledi-
§i veya onun sorumlu olduju belegelerin incelenmesi ve kisa-
ca dederlendirilmesi burada s&z konusu olan ve konulara god-
re siralanmis bu elestirinin &n galisgmasidzir.

Ama ilk Once, hangi "tezler"in simdiye kadar geg¢ici olarak
gerek¢elendirilmig oldujuna bakalim.

2. tez asagidaki yazida, parti insasinin iki asamas: konusun
da daha genig bir sekilde ele alinmaktadir. Ama “ilkelerin g;
k1g noktasi olarak" alinmasi sorununuwncelikle, "TXP/ML(B)'in
1. Konferansi" adli belgeye ySnelttigimiz elegtiriye BP yazi
kurulunun verdigi yanita GDS'un verdidi KARSILIKda ele aldik.

GDS'un bolgeviklerin dzelestiri tasladina ydnelttigi elesti-
ri; parti ig¢i micadele konusundaki 3. tezi -- henilz pargalar
halihde de olsa -~ igermektedir. ldeolojik micadelede mizra-
gin ucunu kendi saflarindaki sapmalara kargi ydneltmenin One
mi ile ilgili olarak,.BP yazi kurulunun yanitina GDS'un ver—
digi XARSILIGA (bakilmasin:i - ¢.n.) Sneririz.

tbrahim Xaypakkaya'nin degerledirilmesi konusundaki tavirla
ilgili olan 5. tez de bizim tarafimizdan bir gok belgede a-
¢iklanmigtir: birinci olarak "TKP/ML(B)'in l. Konferansi"
adli belgeye elestirimizde, ama bunun yaninda "Uzelestiri
taslagi"na elegtirimizde de.

Xitle galigmasinda, eylem birligdi konusunda var olan yanlig
gizgiyle ilgili 8. tez GDS-Info S.12/8l'de Bresnev-ylirlyligi-
ne bagli olarak uzunca bir yazida agiklanmigtir.

Mao Zedung'u 1956'dan sonra revizyonist olarak gbrenlere kar
s1 tavir konusundaki 4. tezi daha sonra agiklamak istiyoruz.

Ginkd bir yandan Mao Zedung-toplantisinin helgeleri elde yok

tur (bu arada bu belgeler g¢ikmistir - y.n.), diger yandan ise
tu gurubun yeni geligmesi (onun Szelestiri yaptidr sdylenmek

cedir) daha genis bir sekilde incelenmelidir.
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Bdylece geriye 1. tez (s&z ve eylem birligi), 7. tez (xitle
calismasinda kavranacak esas halka olarak “cuntanin teshiri®
nin alinmasi), 6. tez ( bdlinmeden sonra editim konusundaki
gegici durum ¢izgisi), 9. tez ( teori ve pratigin birligi
sorunu olarak kitle galismasi ve parti insasi) ve 1l0. tez
(kardes Orgiitlerle daha siki ig birli3i) kalmaktadir.

Pek sistemli olmayan bu tezlerin i¢ badini daha agik bir se-
kilde ortaya koyabilmek igin, blitin bu tezlerin ¢egitli yon~
leriyle BOLSEVIK PARTI sorununa ve onun ingasinin birinci a-
samadaki yasalarina bagli olarak konmasinin dodru oldudu gd-
riiglindeyiz. .

1. "Parti ingasinin iki asamasi" konusunda teoride ve pratik-
te tavir

a). Galigmada adirlidin "ige d6nilik" galisma olarak saptanma-
s1 i¢in (TKP/ML 1. MK - ¢.n.) 7. toplantisinin pragmatik xa-
nitlamasi

Galizmanin adirlik noktasini "ige ddniik"” ¢aligmanin olugtur-
masinl kxarara bagladigi i¢in ¢izgisinin buglinki bolsevikle-
rin zaferi olarak dederlendirilen (TKP/ML 1. MK - ¢.n.) 7.°
toplantisinin, partinin belgelerinde var olan somut gelizki-
1i durumu ve diinya komiinist hareketinin sorunlarini esasta
dogru olarak ortaya koydudu siiphe gbtirmemektedir. Ve dogal
olarak biz ilk 6nce, ige ddniik calismanin esas alinmasi tes-
pitinin sonug¢ olarak ¢ikarilmasiyla hem fikiriz.

Bununla birlikte, bu belgenin (bizimle TKP/ML(B) arasindaki
buglinkli geligkiler gdz oniinde bulundurularak ) incelenmesi;
bu belgenin sonradan bugiinkii tartismamizda Snem kazanmis o-
lan iki Ynemli hatasimi gdrmemis oldudumuzu gdstermektedir.

"Galismanin agirlik noktasinda ige déniikk galigmanin olmasi"-
nin bitin GEREKGELENDIRILMESIni belirleyen, bu belgede BOL-
$EVIK PARTI INSASI YASALARI degildir . (Bu belgede - g.
n.) ilkesel olarak kanit g&sterilmemekte, ilkesel kanitlama
ile partinin durumunun somut incelenmesi arasindaki ba g
kurulmamak ta ,. somut kxdti durumun parti ingasinin iki
asamasi hakkindaki &gretilere uyulmamasinin SONUCU
oldudu agiklanmamaktadir.

Bunun yerine, galigsmanin agirlik noktasina neden ige ddniik
galismanin konmasinin gerektigini agiklamak igin tamamiyle
"SOMUT" bir sekilde -- aslinda 2. parti konferansin: hedef-
leyerek -- kanit gdsterilmektedir. Bu, apag¢ik bir sekilde
kendini "Ozetliyelim" adli bdlimde gdstermektedir.

Bu asamanin bu sekilde dogru ve ilkesel olarak kavranip pro-
pagandasinin yapirlamiyacadi; bunun yerine, 8rnedin parti in-
sasinin 'rekor denecek xadar kisa bir zamanda" tamamlanmasi
tezine karsi micadele etmek yerine “"siyasi diizeyi h1izla"
ylkseltmenin propagandasinin yapilmig olmasi mantiksal bir
geydir.

Revizyonizm ve oportiinizme kargsi miicadele iginde parti insa
sinin birinci asamasinin neden ilkesel olarak kaginilmaz
oldugu biiylik sorunlar kompleksi biitiniiyle bir tarafa birakil
maktadir. Sorunun kdkine inmek yerine, (sorunun - ¢.n.)
TXP/ML'de ortaya ¢irkmis olan gdrinlis gekillerine dayanarak,
gok ylzeysel kalan "adirlik ige ddniik galisma" tedavisine
karar verilmektedir. (Buna bagli olarak bu adirlik noktasi
tespitinin de ¢ok yiizeysel kalmasi mantiksaldir.)

_51_
.
"tge d8niik galismaya agirlik verilmesi"nden o zamanlar as-
linda n e anlasilmig oldugunu; hala ne anlasild:Jini in-
celemeye devam etmeden &nce, YDBK'nin b8linmeden bir yil &n
ce 17. toplantisinda yapmig oldudu

"... partimiz henliz 'birinci d6nemin' gérevi olan kitle-

nin (&zellikle is¢i sinifinin !) en ileri kesimini par
tiye kazanma gdrevini tam olarak ¢&zmeden ..." (BP 12/2,
sf. 104)

seklindeki tespiti bolgeviklerin bugin de HIG BIR SINIR
LAMA yapmaksizin savunduklari burada saptanmalidir.

Bu, dodal olarak k3tli ve sakat bir vurgulamadir, g¢lnki bura

da -=- bunun en azindan bugin g¢ok agik olmasi gerekir --

proletaryanin Snciisiiniin kazanilmasi sorununun "heniz ... tam
olarak" olmasa bile, &nemli &lgiide ¢ozilmlls oldudu seklinde-~
ki gdriige affedilmiyecek bir gekilde 8din verilmektedir.

b). (TKP/ML 1. MK - ¢.n.) 7. toplantisi ve YDBK 17. toplanty
s1 "galismanin adirlik noktasina ige ddnilkk ¢alismanin konma-
sy’ _tezini nasil bir igerixle doldurdu? ______________ ————
ice doniik galigma gdrevi konusunda (TKP/ML 1. MK - ¢.n.) 7.
toplantisinda

"... kavranacak esas nalka(nin) ... ige dénik galisma ve
bu g¢alismada SIYAST ARASTIRMA VE INCELEMELER" ("Interna-
tionale Informationen", S. 4, sf. 47; Almancadan gevril-
di - ¢.n.) i

oldudunu sdylemektedir.

Birada Szel gbrev olarak Marksizm-Leninizmin e§itiminin yapil
masir gdrevi ta bastan ortadan kaldirilmaktadir; bu sasirtici
bir sey dedgildir. Ginkl gergekten de ilkesel diglinceler de -
3il de somut olarak ortaya gikan sorunlar (Mao Zedung'un
dederlendirilmesi sorunu gibi) galismanin agirlik noktasina
i¢e doniik galigmamin Xxonmasina yol agmigtir.

YDBK'nin bdliinmeden bir yil dnce 17. toplantisinda yaptig:

ve bugilin bolsevikler tarafindan onaylanarak aktarilan
agiklamasinda, bu konuda sunlar sOylenmektadir:

"t¢e d6nik galismanin ZSAS alinmasi; ize d¥nik galisma-
da da arastirma ve incalemenin (Almancaya "siyasal arag
tirma ve incelemenin" olarak gevrilmis - ¢.n.) Sne alin
masi demek, bltln partili yoldaglarin pratix igleri bi-
rakip arastirma ve inceleme yapmasi demek degildir. 338y
le bir anlayis yanlistir. Aragtirma ve incelemenin esas
alinmas: demek, aragtirma ve inceleme yapabilecek nite-
likte voldaslarin (Almancaya "arastirma yapma yetenejine
sahip yoldaglarin" olarak gevrilmis - ¢.n.) pratik yik=-
lerinin hafifletilmesi, bunlarin bu konuda uzmanlagmasi
demektir. Bu yoldaslarin ortaya koydudu arastirma, ince
leme, tartigma yazilari daha sonra tim parti iginde tar
tisilmalidic.” (BP 12/2, sf. 103)

Soriigimiize 3dre, burada IGE DONUK GALISMA ve bir biitiin ola-

rak teorik ¢alisma konusunda asiri derecede sakat bir anla-

y1g§ sbz konusudur.
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Birinci olarak, (TKP/ML 1. MK - ¢.n.) 7. toplantisindan fark
11 olarak ilk &nce en azindan belirtilen EGITIMin, i-
ge donik galigmanin esas alinmasinin ne demek oldudu somut
olarak agiklanirken yok oluvermesi rastlanti dedil tipik bir
seydir.

Ige donik galisma hakkinda bolsevikler tarafindan segilen bd
limlerde o (egitim - g¢.n.), en sonunda ortadan kalkmakta,
yox olmaktadir! O (editim -~ ¢.n.), SIRRA XADEM basmaktadir
ve artik ele alinmamakta; tam tersine segilen bdlimlarde bir
¢irpida Jrgiitsel sorunlara gegilmektedir. (Bkz. a.g.y., sf.
103)

Bu, ige ddnlk d&nlk galismaya agirlik verilmesinin $CERISE
konusunda bolgeviklerin gdriisiyle bizim gdriiglerimiz arasin
da biyidk ilkesel bir geliskinin var oldudunu gdstermex-
tedir. Gorligimlize gdre, PARTI INSASININ THM GALISMALARININ
TEMELINI, MARKSIZM-LENINIZMIN eolik pérgix -- duruma gdére
tartigma konusu olan sorunlar:i hedefleyen -- bir editimi de
§il de SISTEMATIK EGITIM! olusturdudunda, ancak o zaman teo
rik alanda &nimiizde duran gérevler, kendi Glkemizdexi devri
min somut sorunlari oldugu gibi, uluslararasi alandaki gin-
cel ideolojik tartigma konulari deJerlendirilebi -
linir.

lkinci olarak, ULUSLARARASI OLGEKTE ONUMUZDE DURAN TARTISHA
LARIN MERKEZI SORUNUNUN ve parti ingasinin 1. asamasinin ve
ige donik galismanin MERKEZI SORUNUnun xesinlikle an
lagilmamig olduunu kanitlar bir gekilde teorik galismanin
bagtan "yetenekli" yoldaslar gergevesi igine sinirlandiril-
masint gok Urkidtdcid buluyoruz.

$u glin gibi ortadadir: "Uzmanlar" olarak pratik galigmadan
alinmig bu "yetenekli" yoldaslar arastirma yazilari ortaya
<oyacaklar; sonra da bu yazilari pratix gz2ligmadan alinmamis

{ol?aslar tartigsacaklaz (ve herhaldé karara da tajlivacak-
ar) .

Bu gekilde Srglitlenen bir teorik ¢aligmada kaginilmaz olarak
ige 4ddniik galigmanin teorik alandaki bu Mzmanlar": ils bes-

belli pratik galismay: yiiriizen geriye kalan yoldaslar ara-

Zlnda derin ve sihhatli olmayan bir UGURUM olusmak zorunda-
ir.

Gériglmize gdre, bu plan sadece temelden yanlis ve sonra
"tartigmasi® istenen yoldaglar igin zararli degildir. Onlar
bu kadar ( arastirma yapacak kadar - ¢.n.) "yetenekli® olma
diklarindan dolayi, sadece "vetenekli' uzmanlarin ortaya 51
kardiklary geéyleri “dinleyip™ "tartisabilecekleri" giin gibi
ortadadir.

Bu plan, teorik falisma yapabilme "yetenegdine sahip olan"
(veya oldujunu sdyleyen) yoldaglar igin de asiri derscede
zararlidir. Qlinkld onlar parti tabanindan XKOPARAK gittikge
"daha yiliksek tabakalarda ugacak" ve kaginilmaz olarax --
kendilerini uzman olarak gdrerek -- Marksizm-Leninizmin bii-
yuik ilkesel, belirleyici sorunlarini ortaya koymak verine,
ayrintilari ve dnemsiz tarihsel geyleri tartigmaya soxacak
lardir (almancada "ins Spiel bringen" oyuna sokacaklar - ¢.
n.}
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t¢ce d6nik galigmada kavranacak esas halkanin teorik galig-
ma olmasi demek; birinci planda ve her seyden Snce partinin
istisnasiz bi tiin kadrolarinin kendi kendilerine ve kol=-
lektif bir sekilde Marksizm-Leninizmi inceleme ve onu ideo-
lojik temel sorunlar udruna verilen micadelede revizyonizme
ve oportiinizme kargi savunma YETENEGINT KAZANMALARINI Srgit
lemek demekxtir. ¢in devriminin bir alt asamasinin incelikle
ri veya basim teknidi pratidi v.s. ig¢in uzmanlar yetigtirme
olanadina halel getirmemek xosuluyla, SORUNUN 8z8 BUDUR.

I¢ce d6nilk galigma séz konusu edildiginde, tam da b u ¢&n
plana ¢ikaralmalidir; bir ka¢ yoldasin uzmanlagmasi degil.
Sorun, Stalin'in XVIII. Parti kongresinde sdyledidi gibidir:

"Ama blitin bilim dallarinin bolgeviklerinin bilmeleri-
nin zorunlu oldudu bir bilim dali vardir. Bu Marksist-
Leninist bilimdir ..." (Stalin "XVIII. Parti kongresi-
ne faaliyet raporu", 1539, "Leninizmin 3orunlari®,

sf. 719; Alm.)

Parti insasinda adirlidin teorik galismaya verilmesi demek;
dncelikle Stalin tarafindan vurgulanan gereklilije sarilmak,
kadrolarin Marksizm-Leninizmi bilim olarak iyi bilmeleri i-
¢in, onu gergekten. incelemeleri demektir.

gimdilik bu kadarla yetinelim. Bolseviklerin (veya Snceleri
YDBK'nin) PRATIGL igin bu sorunun Snemi bir_az daha asadida
bir kez daha gdsterilecektir. Bu hatanin "esas gdrev ilkele
rin savunulmasi" anlayigi Uzerine silirdiriilen tartigmaya bag
11 oldudu ve bu konudaki hataya ¢ok uydugu agiktir.

¢). "Parti ingasinin 1ki agamasi" konusunda kaba teorik ha-

1. Bilingsiz olarak ikinci agamaya gegilebilinirmi?

MK hizibine verilen bir yanitta, parti ingasinin iki agama-
s1 konusunda sunlar sdylenmektedir:

"fstisnasiz bilitiin Komiinist Partileri bu iki agamayi ya-
samijlardir ve yasamak zorundadirlar. Tabii ki, bazila-
r1 bunu 3olsevik bir tarzda, bilingli yapmistir, dider-
lerinde GELISMELERBILINGSIDLMUS, olaylarin kendilijin-
den geligmesi, her Komiinist Partisine bu 2samalari ya-
satmistir, yva da yagatacaktir." (BP 12/2, sf. 103)

Lenin, partininbilingsiz siirecin BILINGLL TASIYICISI oldugu-
au dgretir. Bir partinin bilingsiz bir gekilde ana g8
rev olarak partinin varlig§i, .proletaryanin oncisinin kaza -
allmasi ile ilgilenmesi nasil mimkin olabilir? Yeni tipte
bir parti, biligsiz bir sekilde, parti insasinin yasalari
pilinmeden inga edilemez . MK hizibinin kendiligdindenci
lik teorisine karsi miicadele etmek isteyen makalenin yazary
nin veya yazarlarinin bizzat xendisi; bolgevik partinin ya-
samini belirleyen objektif vasalarin hakim kilinmasi konu-
sunda yodun kendiligindenci bir gdrisiin sinirlari iginde
kaliyor(lar).

"Kendiliginden geligme ... zorlar" - bu tamamiyle yanligtir,
i¢inde bir zerre bile dojruluk pay:r yoktur. Kendiliginden
gelisme; ige donix galigmalarin odak noktasina Marksizm-Le=
ainizmin incelenmesini, parti ingsasinin yasalarini koymak
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yerine bir ka¢ yetenekli "uzman"in yapacadli "somut aragtirma"”
lara glivenen biitin partileri; sadece batakxlija ve yozlagma-
ya ZORLAR,

BUNU TAR!H KANITLAMISTIR ve gegen on yillar bu konudaki or-
neklerle doludur.

SOYLE veya BUOYLE, "bolsevik bir tarzda" olsun veya "biling-
siz" bir sekilde olsun parti insasinin iki asamas: yagana -
caktir seklindeki g&ris; teorik olarak kaba bir hatadir ve

kendiligindencilije tapmak demektir.

2. lki asama ve kitle caligmasi

Parti insasinin iki asamasi hakkindaki Leninist teorinin,
birinci agsamada diga déniik hig bir ¢aligmanin; hig kitle ga
ligmasinin yapilmayacadi anlamina gelecegdi gseklindeki miina-
sebetsiz iddia ile MK hizibi bolsevikleri bombardiman etti
ve ediyor.

Lenin ve Stalin'in tezlerinin bu kaba ve ¢irkin tahrifi il
ke sel olarak reddedilmelidir. Sinif miicadelesinin somut
durumundan; onun hizla ylikselmesinden veya hatta sakin
kalmasindan BAGIMSIZ olarak, Lenin'in daha "Halkin dostlari’
nda agiklamis oldudu sey gegerlidir:

"Sosyalistlerin gdrevi, gergek toplumsal ve ekonomik ge
lisme yoluna g¢ikan fiili ve gergek dligsmanlarina kars:i
gene gergek miicadelesinde proletaryanin ideolojik &nder
leri olmak oldudu zaman, durum biitiiniyle farklidir. Bu
kosullarda teorik ve pratik ¢aligma ak sagli Alman sos-
yal-demokrati Liebknecht tarafindan hakli olarak sdyle
tanimlanan tek bir galigmada kaynasir:

Inceleme, propaganda, érgiitlenme
Yukarida {izerinde durulmusg olan teorik galigma olmadan
ideolojik bir dnder olamazsiniz, bu galismayi davanin
ihtiyaglarini kargilamaya ydneltmeden, iggiler arasinda
bu teorinin sonuglarinin propagandasini yapmadan ve on-
larin Orglitlenmesine yardimci olmadan ideolojik Snder

olamiyacaginiz gibi."(Lenin "'Halkin dostlari' kim-
lerdir ve sosyal-demokratlara karg:i nasil micadele eder
ler?", 1894, Bitin Eserler c¢. I, sf. 302, Ulke Yayinci=-
lik. 1978)

Bolgeviklerin yanitini inceliyelim. Onlarin (bolseviklerin
- ¢.n.) kitle galigmas: yapmak istemedikleri seklindeki MK
nizibinin suglamasina karsilik olarak onlar, YDBK'nin eski
bir belgesinden alinti yaparak gunu agikliyorlar:

"Agiktir ki, bu iki donem birbirinden Gin seddi ile ay-
rilmamyrgtir. SINIF MUCADELESININ GELISKIN OLDUGU JLKE-
LERDE, ESAS OLARAK IKINCI DOMEMIN GORSVLERI olan gorev-
ler bizzat partinin 4nidne g¢i1kabilir." (BP 12/2,
sf.104)

Burada (edJer bagka bir yerde bagka bir sekilde yaziliysa; bu
baska bir sorundur ama burada tartigma konusu dedildir) par-
ti insasinin iki agamasi arasindaki 1§ BAG, tamamiyle yan-
lis bir sekilde SINIF MUCADELESININ XESKINLESMESInin bir sQ
runu haline getirilmektedir. Bu "somut" yanitla ILKESEL SO-
RUNdan kaginilmaktadir; onunla (bu - ¢.n.) ilke savunulamaz,
tam tersine ona saldirilir.
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Parti insasinin birincl asamasinda da ILKE, merkezi fikir;
si1nlLf micadelesine katilmanin,ajitasyon ve kitle eylemleri -
nin sarilinmasi gereken GOREV olarak glindemde durmasidir.
Yanliz, bu gdrevin hemen gimdiden bagarili bir gekilde ¢#&
zdlmes i OLANAKSIZdir. Yani, partinin Sniine; daha simdii
den "esas olarak" milyonlarca kitleye 6nderlik etme gérevi,
sadece sinif miicadelesinin geliskin oldugu illkelerde degil,
biitin Ulkelerde g¢1kar. Sadece bu kargi kargiya gelmenin
DERECES! sinif miicadelesinin keskinlik derecesine gére fark
lidir. Ama burada s8z konusu olan, nitel bir gey dedil; -
salt nicel bir geydir. Parti ingasinin birinci asamasiyla
xinci agamasi arasindaki fark, bu galigmanin agirlidinin
bagka bagka olmasinda ve bu g&revi QUZME olanaginin nitel <]
larak dedisik olmasinda yatmaktadir.

=

Once sadece teorik agidan yanlig g&ziiken bolgeviklerin bel-
gesindeki bu "formiilasyon"un tehlikeli yani giin gibi ortada
dir: Bugiin darbeden sonra belli bir ddnem igin keskin sinif
micadelesi yoksa; yukarida (tarafimizdan - ¢.n.) elegtiri-
len goriigle; teoriyi, ig¢ilerin soru larin: yanitlamak igin,
temel sorunlara dayanarak isgileri editmek ve Srgitlemek i-
¢in kullanmak is temeyen sapmalar igin képri kurulmak-
tadir. (X)

3. Modern revizyonizme kargi milcadele yerine, revizyonist
bir 33zde eserin paraleline dligen akademizm

Lenin, parti ingasinin birinci asamasinda "oportiinizme ve
sosyal- gbvenizme kargi tam bir ideolojik ve siyasi zafer"
kazanilmasi gerextijini; bunun birinciagamanin merkezi soru
nu oldugunu ve BU ZAFER KAZANILMADAN parti ingasinin ikinci
agamasinda kitleleri devrimin zaferi ig¢in seferber etmenin
olanaksiz oldudunu ortaya koydu.{(Bkz. BP 12/2'de "'Sol' ko-
miinizm bir gocukluk hastaligi'"ndan aktarilan b&lim, sf. 101
~lo3)

Lenin ve Stalin'den yapilan alaintilarin (BP yazi kurulunun
- ¢.n.) "kendi kelimeleri" ile yaptidi Szette maalesef hbu di-
siinceye rastlanmamaktadir. (Ayrica -- bu da bura-
da belirtilmelidir -- "Lenin ve Stalin'e g&re ... iki temel
6zellix vardir" (a.g.y., sf. 104) -- ¢ok fazla 6zelligin ol
dudu ¢ok a¢ik olmasina radmen -- edasiyla yapilan dzetleme-
ler; aslinda 5zellikle ilgyilendiren gériisler alinmasina rad
men onlarin (Jzetlemelerin - ¢.n.) sistemli bir sekilde ya-
prldidr izlenimini vermektedir.)

(X): Ikinci asaman:in nit elendirilmesinde ( bu kcrnuyu daha
detayli incelemek istemiyoruz) bunun biraz yukarsinda Lenin'
den yapilan alint:vla tamamen ¢elisen bir sekilde

"Bu ddnerde kitle iginde galigmada ajitasyon agirlik ka
zanacaktir." (BP 12/2, sf. 104)

seklindeki bir iddianin 8ne slirilmesi de kaba bir teorik ha-
tadir.

Bundan bir kag sayfa &nce, Lenin'in "Sol komiinizm"inden yapi-
lan alintida ise, ikinci asamada "sadece propagandanin, sade
ce ajitasyonun yeterli" olmadidi sdylenmektedir. "Bunun igin
kitlelerin kendi siyasi deneyimleri gereklidir.” Tam da bun-
dan dolay:r ikinci asama, milyonlarca kitlenin kazanildig:;
XP'nin onderlik etmesi gereken SIYAS! EYLEMLER dénemidir.
3undan dolayi, bu ixi dénemi, birinci ddnemde propaganda i-
xinci ddnemde ajitasyon adirliktadir diyerek ayirmak yanlisg
tir.
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Revizyonizm ve oportiinizme karsi miicadele BIRINCI ASAMANIN
MERKEZI bir GOREVIdir. Kendilerini gok bilgili g&stermele-
rine ve diinya komiinist hareketinin tarihi hakkinda bile bil
gi¢ bir gekilde tavir takinmalarina radmen bolgeviklerin bu
nu hi¢ anlamamakla kalmayip bunun yanisira bu gergede asirl
derecede ters distiiklerini; "aragtirma“"da "uzmanlasma" iize-
rine (diglnmekten - ¢.n.) REVIZYONISTLERIN B1zZIM EN AMANSIZ
DUSMANLARIMIZ oldugu temel gergedinin unuttuklarini "Doku -
mente der Spaltung II" (B&linmenin belgeleri) un bir yeri
Gzellikle agik bir sekilde gdstermektedir.

Bizim burada kastettigimiz, HI¢ UTANMADAN Komiinist Enternas
yonal'in tarihi hakkindaki modern revizyonistlerin klasik
revizyonist temel bir eserinden -- hem de asagidaki giris
clmlesiyle -- alinti yapilmasi gergedidir (adi jegen kitabi
bizzat alip orijinalinden okuyuncaya kadar biz buna inanama
dik):

"Bu Kongrede (XKominternin V. Diinya Kongresi - y.n.) Bol
seviklesme konusunda sunlar tespit edilir:" (8p 12/2 ,
s£. 90) :

Ve bunun arkasindan iki buguk sayfalik (tiirkgede 1 sayfa -
¢.n.) bir alinti yapilmaktadir. Herkez, bu alintinin bizzat
V. Dlnya kongresinden yap:ldidini zannedecektir.

AMA HIC DE OYLE DEGIL! Kaynak olarak verilen "Moskova 1970"
insani kugkulandirmakta ve daha dikkatli bir inceleme, bu a
lintinin yapildi§: kitabin Komiinternin orjinal belgesinin
tipki basimi olmadigini; tam tersine onun ( alinti yapilan
kitabin - ¢.n.) revizyonist bir temel eser oldujunu ortaya
¢ikarmaktadir.

Bununla birlikte bu, sadece kaynaktan degil, ayni zamanda
ICERIKTEN de anlagilmaktadir. (X)

Orada ( bu kitapta - ¢.n.) bir "gergek bolsevik parti®nin 4
en belirleyici $zelligi tanimlanmakta ve bu yapilirken KE -
SINLIKLE RASTLANTISAL OLMAYAN bir sekilde sag-oportiinizm ve
sosyal-demokratizme karsi miicadele tereddiit etmeden yok edil
mektedir. Bolgeviklegme lizerine meshur 12 tezinde Stalin'in
agikladigl MARKSIZM-LENINTZMIN TEORISININ 5MNEMI de ayni se-
kilde bu revizyonist agiklamada kayiplara karismigtir. v.s.

(R) Revizyonistlerinin kitaplarinin -- belki 10.000'de 1 ih
timal de olsa -- iki buguk sayfasinin dodru geyler igermesi
olanak dahili olabilir. Buna radmen bu durumda da, modern
revizyonistlerin sbzde bilimsel-akademik suratlarini sirek-
11 olarak ortaya ¢irkarmak ve yerle bir et~
mek yerine, MODERN REVIZYONIZME XARSI HIGC MJCADELE VER
MEDEN tam da bu sayfanin dodru olarak aktarilmasini ve béy -~
lece modern revizyonistlerin ve onlarin dejersiz kitaplar:i-
nln otoritesinin arttirilmasiny yanlis buluyoruz.

S&z xonusu olan durumda, bu alint: yapLs tamamiyle
akil ermeyecek ve hig bir seyle hakl:i g&sterilimiyecek bir
sevdir, qink{ adi gegen kitabin tam anlamiyla anti-Stalinist
bir kitap oldugu kanitlanabilinir.
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Burada elestirilen yazinin yazarina, bu drnekte BIZIM NEYL
ELESTIRIDIGIMIZL bu kadar g&ze batan bir gekilde gdstermis
olmasindan dolay:i aslinda gok mitesekkiriz.

Her sorunda (diinya kominist hareketinin tarihinde bolgevik-
lesmenin ne oldudu sorununda da) klasiklerimizin -- burada
&zellikle Stalin'in -- baglica eserlerine bag vurmak yerine,
revizyonist temel eserleri anlagilan elestirici olmayan bir
g6zle okuyup benimsemesi ve bdylece kendisinin disinda bag-
kalarini da etkilemesi IGIN pratik galigmadan alinan "uzman"
olarak sorun ele alinmaktadir:

Bu revizyonist (gliniin birinde yakasina tamamiyle bagka bir
sekilde yapisilmasi gereken) s&zlm ona eser simdilik kitap-
likta kalsaydi ve BUTHUN BOLSEVIK YOLDASLAR Stalin'in BOLSE-
VIKLESME HAKKINDAK! 12 TEZINI incelemis olsalardi ne kadar
iyi olurdu!

Ama bu gekilde, bu makalenin yazari kendisinin yanisira bir
blitlin olarak bolsevikleri kiiglik dliisirmektedir, g¢inkd MK hi-
bi, kendilerine kargi MODREN REVIZYONISTLERIN TEORISinin
yardimiyla micadele edildigi suglamasini rahatlikla getire-
bikir.

Bunu sirasi gelmigken belirttik. Bltilin bu sorunda tayin edi
ci olan; “"somut aragtirmaya duyulan biyilik sevgi sonucu; IDE
OLOJIK ALANDA SINIF MHCADELESININ tipik bir sekilde UNUTULMA
SI ve bdylece modern revizyonistlerin yanina varilmasidir.

GBriiglimiize gbre, bunun arkasinda; MARKSIZM-LENINIzZMIN KIKLU
BIR INCELEMESIND YAPMADAN tabir caizse &ne dogru firlayarak
DERIN BILGISIYLE afallatma; karsitinin (burada MK hizibi) --
ama ayni zamanda aragtirma yapma "yetenekleri" olmadigindan
pratik g¢aligmayl ylirliten ve ayni sekilde bu konu iizerinde
heniiz bilgisi olmayan kendi yoldaslarinin da 2!? -- BILGI -
S1ZLIGINT yiizlerine vurma ve bdylece avantaj alde etme ve
istiinliginid gésterme gabasi yatmaktadir. Teorik olarak bir
hig olan MK hizibine karsi bunu yapmak giiphesiz pek o kadar
zor dedildir; ama buna ragmen bu (ydntem - ¢.n.), kendi yol
daglarina karglr yanlis bir ydntem olmasinin yani sira; her
seyden Snce yine Marksizm-Leninizmin temel sorunlarinin ve
klasiklerinin eserlerinin yerine, bir konu iizerinde derin
bilgi °“sahibi olmayi &n plana g¢ixaran yanlig bir ydntemdir.
Bu yapilirken -- s8z konusu olan durumda oldudu gibi -~ pot
kirilmasi; gergi yapilan hatayi daha agikca ortaya koyar, a
ma sorunun 9zl bu dedildir. Sorunun &zi, teorik galigma ko=
nusundaki akademik anlayista ve -- bu elestirinin basinda
deginilen -- ige doénik ¢aligmaya agirlik verilmesini "arag-
tirma yapmak" olarak kavrayan (TKP/ML 1. MK - ¢.n.) 7. top-
lantisinin tezinde yatmaktadir. Buna karsilik biz gunu sdy-
liyoruz: (anlayis - g¢.n.) BlUtldn bolseviklerin kendi saf
lar:r igindeki ve digindaki revizyonizme karsg: ideolojik mi-
cadele iginde MARKSIZM~LENINIZMIN ILKELERINI INCELEMES! ol-
malidir.

d). Parti ingasinin iki agamasinin gergeklestirilmesi‘konu-
sunda (TKP/ML l. MK - ¢.n.) 7. toplantisindan sonra bolge -
viklerin ve YDBK'nin PRATIGI jle ilgili_sorunlar

_____________________ B

Bolsevikler, parti insasinin birinci asamasini; ilk &nce en
azindan (TXKP/ML 1. MK - ¢.n.) 7. toplantisindan sonra pra =



-58-

tikte veya TKP/ML(B)'in l. Konferansindan sonra her halde
8z olarak ele aldiklarini ader gdsterebilselerdi; biitiin teo
rik elegtirilerimizin (dogru olarak kalmalarina radmen) pek
o kadar biylix anlami olmazdi.

YDBK'nin veya bolgeviklerin pratiklerinden bildiklerimizle,
bu sorunun agikliga kavusturulmasina dogal olarak pek fazla
katkida bulunamayiz. 3una ragmen, sinirli gdzlemlerimizi ve
tek tek tespitlerimizi tartismaya sokup; onlarla teorik e -
legtirimiz arasinda iligki kurmak istivoruz:

1. Gozlemlerimize g8re, (TKP/ML 1. MK - ¢.n.) 7. toplanti -
sindan sonra; gergi eskisine gore daha fazla ideolojikx tar-
tigma Srglitlendi ve yapildi; ama YDBK'nin galigmalarinin ti
minde esas olarak (insanin hig¢ bir zaman kusursuz olmadidi
zaten tartigma konusu degil):

- galigmanin agirlik noktasina gergekten IGE DONUK ga -
ligmanin kondugunun;
- ige doéniix g¢alismanin agdirlik noktasini Marsizm-Leni -
nizmin EGITIMInin yapilmasinin olusturdudunun
sdylenebilecedi konusunda slpheliyiz.

Eder bizim bu g8zlemimiz bir bitiin olarak dodruvsa; ice 46~
aidk galigmaya adirlik verilmesi gerekti§i geklindeki, genel
olarak.dogru olan, tespitin bile sadece sdz olarak xal
didi ve esas olarak pratikte gergeklestirilmedigi ortaya
girkmaktadir.

(Sorunun yanitlanmasinda; "ige doniik galigmaya agirlik® ve-
rilmesinde, bir ka¢ yoldasin "arastirmalar" yapip sonra
bunlarin tartigmaya sokulmasininmi yeterli gdériildiigti; yok -
sa gincel sorunlara badli olarak Marksizm-Leninizmin sistem
1li bir gekilde incelenmesininmi esas sorun olarak gdériildigi
biylik bir rol oynayvacaktir.)

2. gimdiye kadar, bilyiik ve 6nemli sorunlar igeren 4. sayi BP'
in ¢ikarilmig olmasi, siliphesiz biiyiik bir bagaridir. Ama (BP'
larda ¢ikan - ¢.n.) bu yazilarin ne dereceye kadar -- 1. Kon
feransda drglitlenmig olan -- bolgeviklerin gergekten "ko 1~
lekxtif bir sekilde ortaya koyduklari bir ¢izgi oldudu, -
yani disa ddnik caligmanin (yayin galigmasi gliphesiz bdyle
bir ¢aligmadir) agirlik verilen "ige ddniik" galismanin ger-
sekten tali y&nd ve lrlnd olup olmadig:r sorusunu sormak is-
tiyoruz.

Gozlemlerimize gére, gesitli yazilar {izerine 6nder yoldas -
larla biletartigmak -- bu yazilar yayinlanmadan 8nce en in-
ce noktasina kadar tartisilmadigyr ig¢in -- zor oluyordu.
Bdylece, gergi "rekor denebilecek kadar kisa bir zamanda"
BP yayinlanabiliyor; disa déniik galisma plana uygqun bir se-
kilde, hatta "planda 8ngdriilenden daha fazlasi yapilarak®
(Almancada Planiibererfiillung - ¢.n.) ylriitiliyordu. Bununla
birlikte, bunlar biiytk bir olasilikla IGE DONUK GALISMANIN
aksamasi pahasina yapiliyordu.

3. Seminer toplantilarina katilma olanadina sahiptik. Gorii-
slimiize gbre, birinci olarak bdyle toplantilarin iyi ve ge -
rekli bir gsey oldudu; bununla birlikte bilegimlerinden do -
layi onlarin esas olarak diga déniik propaganda toplantilar:i
olarak gdrilmeleri gerektidi saptanmalidir. Gdrisgiimize gé -
re, ige donik galismaya agirlik verilmesi; &rqlitli kadrola-
rin, galismalarinin agirlik noktas:i olarak bizzat bu top -
lantilari dedil de bu toplantilarin hazirlanmasini gérmele-
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ri demektir. Gdzlemlerimize gdre ise bu, kural olmaktan gok
istisnalardi. GOriiglimiize gdre, bu sorun da agikl:i3a kavus -
turulmalidir.

4. ve TKP/ML'den ayrilmanin en Snemli sonuglarindan biri o-
lan Marksizm-Leninizmin klasiklerinin (eserlerinin - ¢.n.)

sistemli bir incelenmesine merkezi &nderlik altinda baslan-
mamasini Szellikle ¢ok biylk bir eksiklik olarak g&riyoruz.

BbSlinmeden dolay: bir "gegici durum"un gerekli oldugunu ke-
sinlikle gdrilyoruz. Ama bdyle bir "gegici durum"un kesinlik
le gerekli olan ve kesinlikle gereksiz ve yanlis olan ayir-
dedici 6zellikleri konusunda tartismak istiyoruz.

Klasikler konusunda editimi kesinlikle gerekli gdriyoruz.
Buna kargin, gorigiimize gdre, =-- Snemli, gerekli ve iyi bir
sey olan -- Tlirkiye devriminin somut sorunlariyla ilgili
komisyonlarin kurulmasi ikincil Sneme sahiptir ve jerekti -
ginde bir yi1l ertelenebilir.

"Gegici durum"; insanin 8zel bir durumdan yola gikarak, ken
disini en gerekli geylerle sinirlamak zorunda kalmasi demek
tir. Tartigma tam da bunun lzerine yapilmaktadir: Teori ve

pratikte esasinda "eksik olan", KAVRANACAK ESAS HALKA nedir?
Biz ideolojik miicadelenin temeli olarak Marksizm-Leniniznim
orglitlii ve sistemli bir gekilde incelenmesi; kadrolarin egi
tilmesi; saglam bir Srglitlenmenin ingasi; tim teorik ve pra
tik galismadir diyoruz. -

2. Kitle caligmasinda "kavranacak esas halka"

1 Mayisla ilgili bir yaz:ida bu konuda $dyle denmektedir:

"Komiinistlerin gdrevi bu miicadeleleri ( kendiligjinden ge
ligen, kendiligindenci miicadeleler kastedilmextedir -
y.n.}) kisa ddnemde bir hedefe; cuntanin biitini ile tesg-
hir ve tecrit edilmesi ve yikilmasi hedefine ySnlendir-
mektir.

Bugiin disa ddnik ¢aligmada KAVRANACAK HALKA; cuntanin
teshiri ve tecriti halkasidir. Bu yapirlirken Komi
nistler; cunta sonrasi gelecek bir sivil y&netimin de
gergek kurtulus olmadidini daha simdiden agiklamak zo -
rundadirlar.” (BP 1l1/1, sf. 32)

Bu bSlimii TEMELDEN YANLIS olarak elegstirmeden dnce; bu :=6ld
nin bize APAGIK ve formiilasyonda GUN GIBI AGIK gdrindigini
saptamak zorundayiz. AJgirlik noktasi ve ayni gekilde buna
badlr olarak yapilmas:i gereken sey, agikca belirtilmektedir.

Temel nata; cuntanin teshirinin agikca "kavranacak halka” ola

rak gorililmesinde ve "bu yapilirken" gelebilecek bir sivil y&=-
netimia tejhiri sorununun saptanmasinda yatmakta-
dir.

CSriigiimiize gbre, bu alternatif; PART! INSASININ $IMDIKI Asa-
MASINDAK! XITLE GALISMASINA BAGLI OLARAK ELE ALINDIGINDA so-
run (yukarida konanin - ¢.n.) tam tersidir.

Proletaryanin Sncislini bltin cunta dismanlarinin saflarindan
tazanabilmek igin -- gérev tam da budur -- Sncelikle Tlrkiye'
deki kompradorlarin ve toprak agalarinin HER rejimine kars:
CEVRIMin propagandasi yapilmalil ve Ecevit'in dostlarinin ve
sdzde Marksistlerin dzerinde ylrddi3d "cuntanin teghiri" 0 =~
20RTUNIST 70L, EN KESKIN BIR SEKILDE VE OMNCELIXKLE MAHKUM E-~
DILMELIDIR.
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Bizim kastettigimz ey, cuntanin kurulmasinin birinci yilds-

niiminde yapilan ylriliylste gok iyi bir sekilde gdsterilebilir.

Yukarida aktarilan b&limde saptanan g¢izgiye yugun olarak; 3n
celikle cuntaya karsi ydnelen bir bildiri orada dadaitild:.

Parti ingasi gdrevi gergekten CIDDIYE ALINSAYDI, ne yapilma-
s1 gerekirdi? Silahli devrim perspektifinin ortaya konmasi
ve daha simdiden "ANTI-FA$IST MUCADELE"NIN BUTUN OPORTUNIST
EYLEM BIRL1G! TASARILARININ teghir edilmesi gerekirdi.

Gorigimize gdre, lbrahim Kaypakkaya'nin 1970 cuntasindan son
ra bu konuda yaptidi agiklamalar esas olarak (silahli devrim
i¢in bir yol Ynermesinin digrnda) dogdruydu.

Bolgevikler burada saj-oportiinist batakliga saplanmiglardir.
ATIF'in yukarida belirtilen yiiriiyis i¢in ¢ikardigi bildiri -
ye getirdijimiz elestiri; yukarida elestirdigimiz belgedeki

saptanan yaniilg gizgivle bajinti iginde ele alinmalidir!

(Ayni sekilde, "yesilXsr"le "eylem birligi" tartismas: ancak,
bolgeviklerin diga don galigmalarinin ONCELIKLE oportiinizm
ve revizyonizme kargi miicadeleye ve dnciiniin kominizme kaza -
nilmasinagersekten hizmet edip etmedidi sorusu yanitlandigin
da yeterli derecede aydinlanmis olacaktir.) -

3. Kardeg Orglitlerle iligki

TKP/ML(B) 'in baglangi; asamasinda; daha bir g¢ok biiyik ve be-
lirleyici sorunlarin var oldugu ve bir ¢ok seyin daha "gegi=-
ci" olarak halledilmesi gerektidi bizim ig¢in gok agiktir.

Buna radmen asagidaki noktalarin elegtirilmesi gerektigdi g&-
riglindeyiz:

a). Tartismaya sokulmus olan ve uzun zaman &nce (Tiirkgeye de
- ¢.n.) gevrilmis olan "polemik sayilari” nin hig¢ yank:i, e -
legtiri ve tartijzyma yaratmamis oldugunu aklimiz kabul etme -
mektedir. Planlanan -- "polemik sayilari®’ igin -- tartisma sa
yisina bolgevikler tarafindan hi¢ bir yazinin gelmemis
oldujunu maalesef saptamakX zorundayiz. Mao Zedung lizerine
yiriitilen tartismadan dolayi "polemik sayilari®nda incelenen
TEMEL SORUNLAR1n bolseviklerde agikca ikinci plana itilmis
olmasi sorunu buraya vansaimaktadir. Mao Zedung tartismasinda
oldugu gibi, dijer uluslararasi tasarilarin -- Sncelikle po-
lemik elesgtirilerinin -- da tartisilmasinin ve karzilikli e-
lestirilmesinin Srglitlenmesi ve arttirilmasi jerektidi gérii-
slindeyiz.

b). Yeni bir baslangis yapma durumuna duydudumuz biitiin anla-
yisa ragmen, ORTAK CALISMAYI da (yani kendi galismalarini &-
nemli 8l¢lide etkileyecek kadro miktarinin dért kardes Srgi -
tliin tlmiinin ileride yapacadi teorik galisymanin emrine veril-
mesi) veterli bulmuyoruz. Gergekten gerekli olan teorik in -
celemeler alaninda; CNCELIXLE ilkesel sorunlar {izerine KAR -
DES ORGHYTLERLE TEORIK JALISMA YAPILMASI gerektigi ve (her Or
glitin - ¢.n.) kendi (galisma - ¢.n.) alanindaki galigmasinin
hizini Snemli Sl;jiide 2uslrse bile, her kardes Srgiitin en iyi
yoldaslarini bu galisranin emrine vermesi gerektigi gdriisin-
deyiz.

C). ARAMIZDAKI TARTISMANIN da simdiye kadar gok k1sa ve

tek yanli yliriitildigd jo6risindeyiz. Bu, sadece ORTAK TASARI-
LAR ("polemik sayilari" gibi) igin degil, ayni zamanda Sr3i-
tlmizin galismalarinin timénin fartigilmasi ve elestirilmesi
igin de gegerlidir. Ayrica, bir ok elestirinin; bolsevikle
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rin merkez ydnetimi tarafindan YANITLANMASIan bir yoldas ta
rafindan -- o da resmi olmayan bir tavir olarak --Yap}lmls ol
masini ve bunun disindakilere (ATIF'in cunta ile ilgili ¢1 -
xardigji bir bildiri basta olmak lzere, "yesiller"in yirdylsd
ne katilma / konusundaki elegtirilerimize - ¢.n._7. belirli
bir yoldagla uzun yilllar yapilan ortak galigmaya qetlr§len
5zel bir elestiriye de) yanit verilmemis olmasini elegtirmek
zorundayiz.

d) . Bolseviklerle 7 yila varan ortak qalximam}zqa (bu konuq?
YDBX ddnemini de hesaba xatiyoruz) ilk defa bizirmle bolsey}é
ler arasinda "yesiller"in ylriylsind destekleme sorunundaki
xadar vahim ve bugiine kadar ortadan kaldlrllmam1§ o¥an bir
celigkinin ortaya gikmig olmasini pratikte gok ciddi buluyo-
ruz.

Goriigiimiize gre, tam da parti insaslglg l._asﬁmaSLPda kardes
drgitler arasindaki ig birligi gok buygﬁ‘blp Snem xazanir.
Oysa bu, yukaridaki &rneklerin gésterdigi gibi, bolsevikler
tarafindan henidz dodru bir sekilde ele alinmamaktadir.

E K

Son olarak, gdriiglimiize gdres patalarin merkezi bir kazngglna;
yani aslinda UZLASMAZ M3cADELENIN gﬁndem@e o}mgs;na ragren;
ILKESEL GATISMALARDAN KAQINMA; bir adlq l%erl,lkl §d1m geri
gitme; oportiinizme kargi 8diinlerle, 6dunc9k%erle mu;ade}g et
me tavrina isaret etmek igin, oportiinizm dniinde geri ggx%lme
konusunda -- parti insasi sorunlari ile dogrudan iligkisi ol
mayan -- bir kag¢ Ornek daha vermek istiyoruz.

1." t1lk 3nce "t¢ dinya" teorisinin elestirisinde.dgq;u ?larak
-- hem de agik bir gekilde -- bir komﬁnist_pgrtlsxnln AGIR
HATALAR da yapabilecedi (bkz. 'Marksist~Leninist Ingelemg Gev
resi"nin ilgili sayisi, not 20, sf.90 - almanca) soxleglyo;-
sa; ama bundan kisa bir zaman sonra 1. Konferangxn o;e+§$t1-
risinde sadece partinin "taktik hatalar"indan s&z edxll,?rsg,
o zaman OPORTUNIST BASKI KARSISINDA BARIZ bi; GER? gEKILAEgln
olmasi gerekir. Bolseviklerin yeni Szelegtiri tas;agl,'o d?-
nemde her zaman partinin sadece "taktix hata;arf yaptigi 39-
riisiniin egemen oldugunu ileri siirerek bu geliskiyi, bu uzlas-
maci tavri belirtmekten kaginmaktadir.

Bir kxominist partisi sadece taktik hatalar yapar ?EZI?tN ?NJN—
DE GER! GEKILINDIGINI hasiralti etmek igin gD?K'nxn t?§'22n¥a
teorisi™in elestirisindeki d 0. § r u gorisd GIZLE&Afx.~D R.
S5z ile eylem arasindaki ¢eliski gizlenmek istenmektedir.
2."86linmenin Belgeleri®” II, s.5'de, kamuya a;xk‘tartis?anxn
"xitleler iginde karisikliga" yol aqabilwe olan?ql gluuqu, ama
"by riske girilmesi’nin gerekli oldugu soylenmextedlg.lgeiung:
bu sekilde ortaya konmasti, bsyle ele alinmasi, oportunisc erir

. iy ;
i 3 ‘ ce mex
kxanit gostermelerine aldanmak, onlarin karsisinda geri gexilme

demektir. Karisiklik gergekte NESNEL olarag var@xr. ger$ek ?if
risk dedil, tam tersine soruna agiklik getirmenin tek olanag
dir.

3. Bolseviklerin sonuna kadar parti disipliqini tanima tavrs,
"Marksist-Leninist"tavir clarak de@erlendirllmekteéxg. B?Fa a,
MK hizibinin "bolgevikler disiplinsizlig yapt;“ sex}xnﬁex%ﬂv _
demagojisi karsisinda agikga geri gekilinmexte ve‘T§P/ﬁL Lglnk
deki son dénemlerin uzlagma pratiji "Marksist-Leninist olara




-62-

degerlendirilmektedir. (Bkz.-"B&linmenin belgeleri” ITI, s.iB,
Alm.)

4. Yukarida deginilen ! Mayis makalesi, hakli clarak savas teh-
likesinin gereginden fazla vurgulanmasina karsi polemik yapmak-~
ta ---- buna ragmen uluslararasi durumla ilgili b&liimde, prole-
ter dinya devrimini bir numaral: konu yapmak yerine, qoéuﬁlukla
savag tenlikesi scrununu ele alarak, bizzat kendisinin elestir=-
diji sapmanin gergevesi iginde kalmaktadir.

3. "BIKK ve BP'den Snemli makaleler"in &nséziinde ve "B&linmenin
belgeleri®” I, s.2'de, kardes partiler arasindaki kargilikl:,
kgmuya agik elegtiri, vanlis bir gekilde, "ilkesel ideolojik—
siyasi ayriliklar® ile sinirlandirilmaktadir. Bu yanlistir ve
Komintern'in teori ve pratigi ile ¢elismektedir.

6. Gorigimiize gdre, 28.12.'81 tarinhindeki GUAES ylirdyligsiine,
en azindan elestirmek igin BIR BOLSEVIK YOLDASIN BILE GELMEYEREK,
;UAfslln 7anlig ve kabul edilemeyecek gdriiglerine (Marks-
ist-Leninist propagandaya &zgiirliikx tanimama) xarsi "miicadele
edilmesi'nip bizim “yesillerin® yliriiyiisii konusunda getirdigimiz
exe§t1rxden gikarilan tamamiyle vanlisg bir sonug oldugunu kisaca
Eellrtmek istiyoruz. Boylece, gelmemekle, sadece OPORTUNIST
:féLIME KAR$I MUCADELEDEN VAZGZGMEX igin bagka bir yol segilmig
u.

GDS 1.2.'82

0O 0000
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"BP'NIN KAPSAMLI BIR ELESTIRISININ PLANI fCIN TEZLER HAKKINDA
GDS'IN GENIS ACIKLAMASI” OZERINE R

(222222 2L X2 22 2 R X A2 2t LA AR A sttt AR ity Y]

Asagida, sdzii gecen yazinin sistemi i¢inde yaziya tavir takimmadan Snce, bir-
ka¢ On agiklama yapalim:

* Burada yayinlayip cevap verdigimiz yazi, IIL. Konferansin ¢ok kisa siire on-

cesinde Almanca olarak elimize gecen; ve Konferans &ncesinde cevirerek Parti

icinde tartigmaya sumnma imkanimiz olmayan bir yazidir. Fakat yazidaki goriis—
ler kardes Srgiit temsilcileri tarafindan Konferans sirasinda bizzat savunul-
mus ;ilizerine bu anlamda bir tartigma ylriitilmiigtiir.

* Bu yazida savunulan gdriislerin ¢ok Snemli bir b8limii, kardes drgiitlerin -
"IKP/ML(B) 'in ¢izgisine elestiri” baslikl:r li¢li ortak agiklamalarinda bura-
dakinden daha genis olarak ortaya kommugtur. Biz bu belgeye bilindigi gibi
kamuoyu Sniinde tavir takindik. Belgeyi, ve tartigmaya sunulan ilk tavri
kamuoyuna actik. Bu ylizden simdi "Genis agiklama" yazisina tavir takinirken
daha 3nce cevap vermig, tavir takinmis oldugumuz konulari kisa gegecegiz.

% Tezlerin "genis agiklamasi” olan bu yazida GDS'in getirdigi tezlerin biiyiik
cogunlugunu Marksist-Leninist klasiklere dayanarak aciklamaya caligmamisg
olmasi; Marksist-Leninist klasiklerimizin tartisilan konulardaki gdériiglerini
belgeleme cabasi gBstermemis olmasi da tespit edilmesi gereken ilging bir
olgudur.

* 3% i n * &

GDS'in 'Girig'i ile ilgili:

GDS'in ikinci tezi ile ilgili olarak "TKP/ML(B)'in I. Konferans Belgesine
elestirisi" ve bunun "cevabi' Bolgevik Partizam 13/3'te yayinlanmigtir.
Cevabin elestirisi ve BP Yazi Kurulunun kisa bir degerlendirmesi Bolgevik
Partizan 16/6"'da yayinlanmistir. GDS'in 'kapsamli elestirisi' ve 'cevabi'
ise Bolgevik 4'te yayinlaniyor.

GDS'in Parti ici miicadele konusundaki liglincii tezi simdiye kadar Ozelestiri
taslaginin elestirisinde vardir. Elestirilen belgeyi Bolgevik 3'te ;GDS'in
elestirisini ve cevabini ise Bolsevik 4'te yayinladik.

ideolojik miicadelede mizragin ucunu kendi saflarindaki sapmalara karsi yd-
neltmenin nemi ile ilgili olarak atifta bulunulan belgede Marksist-Leninist
klasiklere dayanilarak bu gdriisiin gerekgelendirilmeye caligilmasi cabasi
yoktur. Ayrica GDS bu goriisin ne anlama geldifi konusunda da digiindigii hak-
kinda yeterli bir aciklama getirmemektedir.

ibrahim Kaypakkaya ile ilgili olarak getirilen elestiri hakkinda da tavrimiz,
GDS'in atifta bulundupu belgelere takindifimiz tavirlarda vardir.

Kitle caligmasinda eylembirligi konusunda varolan "yamlis ¢izgi' ile ilgili
sekizinci tezin gerekcelendirildifi gemis yaziya da ayrica tavir takinilmig-
tir.

Mao Zedung'u 1956'dan sonra revizyonist gdrenlere karsi tavir konusundaki e-
lestiri Konferans sirasinda kardegler tarafindan gerekcelendirilmeye g¢aligil-
m1g, ve fakat bu caba bize gbre kardes 6rgiitlerin bu konudaki dnemli yanlig-
larina igaret etmistir.

1. Parti insasinin iki agamasi konusunda teoride ve pratikte tavir
Kokt sk dedo ko kdokok ko dok Kk kA sk ok ok de ok Rk ke ok kR Rk kR kk kR R dokkkok ko

a) Calismada agirligin ice dSniik calisma olarak saptandigil 1.MK 7. toplanti-
sinda bu kararin gerekcelendirmesini belirleyenin BOLSEVIK partinin inga yasa—
lari olmadigi tespiti ve elestirisi dogrudur.
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MK 7. toplantisi sirasinda (1979 glizli) heniiz Parti icindeki Marksist
kanat tarafindan bile tki agamali parti ingasinin bilince ¢ikartilmasy yoniin—

de bir adim yoktur. (Bu ilk defa YDBK'nin 17. toplantisinda yapilmigtir.1980
bagi) .

~Leninist

Tabii ki ige déniik caligmanin esas olmasi sorunu, parti ingasy Sgretisinden

ve bizim bu alandaki sapmalarimizdan bagimsiz olarak konuldugu zaman "sorun-
larin kékiine inilmemig" olmaktadir.

Yine de "ige d&niik calismanin esas olmasi" yoniinde alinan karar sorunlarin
derinliginin bilince ¢ikartilmasinda ileriye dogru atilan bir adip olmugtur,
Bu da tespit edilmek Zorundadar.

GDS daha sonra BSlge Komitesinig 17. to
en ileri kesimini Partiye kazanma gdrevini tam olarak c8zmeden"

tam olarak olmasa bile Snemli Slgiide cOzllmiig oldugu seklindeki gdriige
affedilmeyecek bir gekilde 6diin vermek” oldugunu belirtiyor. Bu elegtiri
dogrudur. Gercgekten de burada s&ylenen baska anlama gelmez,

Bu, bizim bu tespiti yaptifimiz dbnemde de Parti ingasinin iki agamas:
sorununu tam olarak kavramadigimizi gdsteren bir hatadir.

Simdiki tartigmamiz acisindan bizim bu hatayi yaptigimiz b1 iimii
tisi icinde bir kez daha aktarilmasini dogru goriyoruz,
17. toplanti sonuclarinda soyle dedik:

n biitiin bagin-
Biz BSlge Komitesinin

"Bugiin iginde bulundugumuz ortamda, partimiz he
revi olan kitlenin (6zellikle igei simafinin) e
kazanma gbrevini tam olarak ¢Gzmeden,
Parti etrafinda birlegtirme gorevini de yerine getirmeye caligmaktadir,
Bu dogrudur, Disimizda geligen sinif miicadelesine seyirci kalamayiz.
Onciintin kazanilmasi bu miicadeleler iginde olacaktir,"

niiz birinci dénemin 8-
n ileri kesimini Partiye
ikinei donemin gdrevi olan kit leyi

Burada GDS'in elestirdigi "t a m olarak c8zme" yanlisinin diginda tartigi-
lan ve bugiinkii tartisma acisindan Snemli olan bir sorun vardir. 0 da sinif
miicadelesi ile, parti insasinin bagr sorunudur. Bdlge Komitesinin 17. toplan-
tisinda bu bagintida, distaki sinif miicadelesine - tabii giici oraninda -
katilma birinci agamanin da bir gbrevi olarak konarak, her tiirli akademist
yaklagima karg: ¢ikilmaktadir. Bu bnemli bir tespittir bizim agimizdan,

b) Bu konuda birinci olarak, bizim gerek MK 7,
gerekse Bolge Komitesinin 17. toplanti sonuglar
nunu yalnizca bir agidanm, 'arastirma-inceleme'n
ele aldigimiz olgudur. Bunun bdyle yapilmig olmasi, tam da ice ddniik c¢aligma-
da merkeze kommasi gereken Marksist~Leninist klasiklerin, Marksizm-Leninizmin
sistemli temel egitiminin el alinmamis olmasi Snemli bir hatadir.

toplantisinda alinan kararda,
1nda ice ddniik ¢calisma soru-
in nasil yapilacagi agisindan

( Egitimin 8nce konup, sonra yokolmasi, sadece yanlis Alma

nca ¢eviri igin
sdzkonusudur. Bu anlamda da by "yokolma"nin raslanty degil, "tipik" oldugu
safsatadir! )

ikinci olarak, 'teorik' caligmanin yetenekli yoldaglar cercevesi icinde si-
nirlandirilmg oldugu seklinde bir dzet, bizim tavrimizi yanlis aktaran bir
Szettir. Biz biitiin teorik calismay: degil; 'inceleme-arastlrma’yl yetenekli
yoldaglarin yaparak Partiye sunmasi gerektigini belirttik. By dogru bir ta-
virdir. Inceleme-aragtirma bildigimiz kadari ile biitiin Komiinist Partilerde
bu konuda uzmanlagmig kigiler, gruplar tarafindan yapilip partiye sunulur.

GDS elestirisinde dnce teorik ¢caligma ile
rek bizim gdriigiimiizi karikatiirize etmekte;
Leninizmden uzaklagmaktadir,

'arastlrma-inceleme'yi esitleye-
bu ikisini egitleyerek Marksizm-

Ardindan "teorik alanda' uzmanlasmaya karsi cikarak yine Marksizm-Leninizm-
den uzaklagmaktadir. GDS istedigi kadar "ucurum" {izerine ahkam kessin; biitiin

Komiinist Partilerde iiyeler arasinda seviye farklari; ve belli islerde uzman-
lasma olacaktir.
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i ji i i" y& i srevi ratik ydnlendirme
i "ideolojik-siyasi" yonlendlrme_gbre\'ul,ve P : _
Bgizs‘i’lgiigi O;ganl \Jre Merkez Komitesi geklinde iki ayri merkezi organ kurul
go

’ sina kadar varmistir. Stalin, kendisini ve Rusya'daki komiinistlerin biiyiik
ma

i ikei ikler" (Stalin, TE, c.1, s.20)
kastederek, "Biz pratik¢i Bolgevi a , , 2 )
ggsl‘:te‘tlxugl‘:::halde Lenin;in pratik caligma yapmailglr'sgylgmels'l.gte21§gz;m§:n
jni ii da sdylemek istemiyor! O,
ilerinin de teori ile ugrasmadlklar%nl y
s:asikte gercekten olan bir ayrima dikkat c¢ekiyor, o kadar.

GDS bu noktadaki polemiginde yanlis geyler savunmaktadir.

c) Parti ingasinin iki agamasi konusunda kaba teorik hatalar sorunu

1. Bizim bazi komiinist partilerini:} ikinei agamaya bllmgs;z i:s;;ﬁg%;g:;:i-
1;:1 tespitimiz yanlis bir tespittir, Bu )"anlls gercekten 2, endiligindenc
igi ndasini yapar konumda kaba blr.ygnhsur. Burada o oqiimek
}lgln prggaga e, bazi partilerin geligmelerini daha sonra degerlendirip;

iki agaman n;:xal’ckmda ayrim yapan parti tarihlerinde bunu acikca ortaya koyan

;1:; ::?::n:;lkmdlklarl; bazilarinda ise bﬁyie bir :}'rrl?sg:g;‘.lim:tggczjﬁl:s;::_

iki asamanin yaganm:§ olmasi idi. S8z
ZZEmizéﬁgizze];:it?llle?:?di:g Ancak )ilfade ettigimiz bu degildir.

2. lki agama ve kitle calismasi

GDS burada birinci elestirisini, bagmllkopararik aldlgsilgr ::;rgltizlzilglangzna-

al 1 i da s8ylenenlerin ne anlama ge , :

e beome bl bors i de alintinin hemen ertesinde

] igi i lgede degil, ayn:i belgede a 1tinin m

SOY1enmd1agl e oy irdigi iri birincisi, ySntem acisindan
i de getirdigi elegtiri bi N 1 n

T e Lite Jonron bi lestiridir. Bu acidan reddedilme

" tiiccarlig1" yéntemine dayanan bir eles . an.

léizgtlikincisi,gicerik olarak da, alinti yap:.lz:m'yerden! parti 1..n§asll;rix;nso_

ilti aéamas:. arasindaki ic bagin sinif miicadelesinin keskinlesmesinin

runu haline getirildigi sonucu ¢ikarilamaz.

i igin - i lesinin
i ici - k isteyen icin ~ sinif miicade e
lan ¢ok acik bir bi¢cimde - anlamal ¢
::;E:ﬁ::mg, dista yapilacak calismanin boyutlari agisindan ¢ok Snemli rol
oynayacafi sorunudur, ' o ‘ ]
S5zii gecen elestirilen belgemizde, biz birinci ve 11%;191 as(a;l:ag:glﬁti:;? :;;15
{imti Sziildligli iddiasin H
unun tiimiiyle berrak ve hatasiz c¢8zii d 1
:lli:;t?z?llznn‘:u balﬁzde tartisilan noktanin neyi tartigtifinin belli oldugu
goriigiindeyiz. o
ikinci agamada kitle i¢cinde 'ajitasyon'un agirlik kazanazégltkes;rt\glslemz
ji iligkisi lindiginda - dogru bir tesp - B
- aganda/ajitasyon iligkisi elef : i i
buﬁzozaftlstlgimxz yerde yalnizca ajitasyonun yet:erh'. o}dugunu s8ylemedi
Bu yiizden Lenin'den yapilan alinti bu bagintida yersizdir.

i imi ikti "kaba bir teorik hata"
dylediklerimiz eksiktir. Ama yapilanin 'k . i .
B‘{dkgzugzg:?xydegildir. Burada GDS'in tavri adeta‘a_]}.t.asyon 3.1e kltlzlsylemml
:.ar:1 kargsiya koyan, ve ajitasyonsuz kitle eylemi diiglinen bir tavir .

i i i ir sdzde eserin
3. Modern revizyonizme kargi miicadele yerine, revizyonist bir sdzd
‘ s
paraleline diisen akademizm

Bu konuda Snce gunu tespit edelim: Stalin'in Part% x:.ns;asmln iki ::Zta:nl::;m
i in'i Szetlerken, birinci agamanin
ti1g:i yerde, Stalin de Lenin'i gze . i ag 0 o
;Zﬁ:\tzniﬁ "zporti’inizme ve sosyal gdvenizme kargi t:m blrkzggolts:iul:ei;fnee:ine
8 i iz dzetimizde nerdeyse ime
lmas1" oldugunu sdylemiyor. Biz 3ze eyse ke si ine
;:tin'in sdzlerini kullandik. GDS bzette sorunun biitiin yonler;g;;e:gnzl:rzkir'
cagini, tartisma i¢in Snemli olan ydnlerin ®ne gikarilacagini
’
Ama 8yle davranmiyor.

o . el s nin
Bunda goriigimiizce '"Revizyonizm ve oportiinizme karsi mt{cadeleblz;z::?a:;amaamn
i bir gérevidir" geklindeki, bu gSrevi adeta yalnizca
merhot Div Sorevi orarek k Sriisli de 8nemli rol oynamaktadir. O
i bir gdrevi olarak ortaya koyan gdrisii d ; I
nL‘::l:texfl savurgnna adina bu bagintida aslinda Lenin'e ait olmayan aptalca

pozisyon savummaktadir.
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Daha sonra bizim revizyonistlerin bir kitabindan yaptigimiz alint: elegtiri~
liyor. Elestirilen yer bizim alinti yapmadigimiz bir yerdir. (Almanca cevi~
ride yanliglikla alint: yapmadigimz yerler de alint: yapilms gibi konmug,
ceviri basilmadan &nce tarafimizdan kontrol edilmedigindenh Almanca ile
Tirkce yazi arasinda farklilik ortaya ¢ikmistir.) Buna ragmen revizyonist-
lerin kitabindan - elestirmeden - alint: yapmamiz yanlistir.

( Bu bagintida GDS Info'da birkag say: iist iiste Stefan Hermlin denen bir
revizyonistten yazilarin /Komiinist ve devrimcilerin hayati hakkinda/ yayin-
landi1gini, ve bu yazilarin yazari hakkinda hicbir bilgi verilmedigini belir-
telim. )

Bu noktada bu hatayi yapan yazarin niyetleri iizerine kesilen ahkam, GDS'1i-
lerin soruna nasil komiinistler gibi degil de burjuva psikologlari gibi yak-
lagtiklarimin bir 6rnegidir.

d) Parti ingasinin iki agamasinin gerceklestirilmesi konusunda TKP/ML
1.MK 7. toplantisindan sonra Bolseviklerin ve YDBK'nin pratigi ile ilgili
sorunlar

Biz pratikte, teoride ne sByledi isek - en azindan &nemli Slclide ~ uygula-
digimiz1 ispatlayacak durumdayiz.

1. MK 7, toplantisindan sonra YD'da yapilacak kadro konferansi; digta yapi-
lan Stalin toplantisi; icte aragtirma caligmalarina girisilmesi, aragtirma

yazilarinin ¢ikarilarak tartismaya sunulmasi, dista Partizan seminerlerine

baslanmasi, vs. -— biitiin bunlar MK 7. toplantisinin aldigr kararlara uygun

uygulamalardir.

ice doniik caligmanin icerigi MK 7, toplantisinda nasil dolduruldu ise, bu
icerik tarafimizdan pratife uygulanmigtir. GDS teori/pratik uyumsuzlugu konu-
sunda bu konuda kesinlikle yanlis bir elegtiri getirmektedir. O bizim savun-
dugumuz teori ile degil; gercekte savunulmasi gerekli olan teori ile bizim
pratigimiz arasindaki uyumsuzlugu, teori/pratik uyumsuzlufu olarak gisteri-
yor. Bbylece de esasinda bu konuda teorimize getirdigi elestirileri de bizzat
kendisinin fazla ciddiye almadigini belgeliyor.

2. Bolsevik Partizan'in ¢ikarilmasi da teorimize uygundur. Biz sorunu Snce-
likle cevremizi en kisa zaman icinde ayrilik noktalarinda egitmek seklinde
koyduk. Bolsevik Partizan'in yayin siyaseti bu tespite uygundu. Bu konuda
da teori/pratik uyumsuzlugu yoktu, Ama yaptifimiz gergek anlamda ice déniik
caligmanin esas alinmasi degildi kesinlikle.

3. Seminer toplantilarinin esas olarak diga déniik propaganda toplantilari
olarak gdriilmesi gerektigi tam dogru degildir. Giinkii bu toplantilarda
parti ici ve en yakin Brgiitli cevre yer aliyordu. Bu anlamda bunlar "ige
dontk" ve fakat parti ile, rgiitli sempatizan cevrenin kesin hatlarla
birbirinden ayrilmadig: toplantilardi.

4. Bu noktada getirilen elegtiri dogrudur. Gergekten de ayriliktan sonra
Marksizm-Leninizmin klasiklerinin eserlerinin sistemli bir incelenmesine
merkezi 8nderlik altinda baglanmamis olmasi cok biiylik bir eksikliktir.

Yaptigimiz bi¢imde seminer toplantilari, buna bagimli olarak yapilmal:i idi.
Merkeze Marksist-Leninist klasiklerin sistemli incelemmesine baglanmasi
kommali idi.

2. Kitle ¢alismasinda kavranacak esas halka

ARARAAARNARAREAR ARk hhhhhhhhkkihhkhhhkkdhhkkk

1. Kavranacak esas halka konusunun 1 Mayis yazisinda yanlig tespit edildigi
dogrudur.
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Cuntanin birinci yi1lddniimiinde gikan bildiri bir noktaya kadar Eesgit edile?
anlig, saf oportiinist esas halka tespitinin uygulanmasidir. Ciinki bu tﬁsplt
Zadece,cuntanln teshirini degil, ayni zamanda cunta so?ra§1?da gelecek "de-
mokrasi' sahtekarlifinin da teshirini dngSrmektedir. Bildiride bu yapalmamig~
tir. )
Biz bunun parti ingasi gdrevinin "ciddiye a11nm3d1g1"ndaq oldygu diiglincesinde
degiliz. Sorunu kavramamak ile ciddiye almamak arasinda Snemli fark oldugunu
diigiinlyoruz.

3. Kardes orgiitlerle iligki
Kkkkkkk xR R RRR**® KKK KKk kK

4 Bzl imdiye kadar ¢ikan bdlimlerinin en azindan
:zzg:c;622§gmfigzgny:z:1:gigm§1:§;121nsan k:rdeglerle dogrudan tartigildagay
bir olgudur. GDS bu olguyu atliyor. .

Bu belgelerin parti icinde tartisilmasinin drgiitlemmemis oldugu da bir olgu-
dur. Bu bizim hatamizdir. Asilmaya caligilacak, calisilmaktadir.

iri iri ldugumuz, ¢8zme yOniinde somut adim-~
b) Bu konuda getirilen elestiri, ngFu'bP muz d
lir atmay:r planladigimiz bir elestiri idi. Geligmeler bunu bugiin nerdeyse
imkansiz hale getirme durumundadir.

iri iri dur. Bu hatayi ortadan
Tartisma konusunda getirilen elegt*rl de dogru B 1 o
;ildlrmai igin gecmis ddnemde bir dizi adim attik. Bugiin daba oncedgg ?lrlk
mig bir siirii elegtiriye tavir takinilmig duru@d§d1r. Ve gelismeler bdy e;ﬁ
berrak bir gekilde ortaya ¢ikmigtir, polemik igcinde daha da berraklagsaca

tir.

aligmada vahim ve ¢dziilmemis bir celismenig tam da 13r§t1k_
S;IZmy;iiuzz:;: glkmis olmasi ilgingtir. Bu esasinda kaglt.uzerindegxi;gzo
lojik birligin bir ige yaramadlgln%, ve bunun mutlaka pratl? ey z: bﬁnca
denenmesi gerektigini g&stermektedir. 7 yila yakin ortak géklsmi bunca
agir bir celismenin ¢ilkmamig olmasinda heryalde'somus pratik eylem
simdiye dek ortak eylemler yapilmamasinin Snemli rolii vardir.

EK ile ilgili

dek dedeok ok ded ek ok

GDS'in buekte getirdigi genel "ilkesel catigmalardan kaginma" elegtirisini
reddediyoruz.

1. Bir partinin agir hatalar yapa?ileceg§ tezi ile; TKP/ML'1n'k§;u;g:§t??e
sonraki yenilgisinin esas sebebinin taktik hata}a? 01§ugu'tez;'1i:digi"
celismez. AZir hata taktik konularda.dg yapilabilir. "Geri ceki
elestirisini ispatlamak GDS'in gdrevidir.

2. Kamuya acik tartigmanin belli &lc¢iide karigiklik ygratgcagl tespi;x dog-
r;dur. Bu konuda yiiriitiilen polemik sacmadir. Skolastik bir tartigmadir.

3. Bizim 'disiplinsizlik' yaptigimiz demagojisine karsi, somut olarak disip=~

insizlik yapmadigimizi ortaya koymak dogrudur. . .
;323322 daieiinde yaptifimiz hatalar konusunda tam bir degerlendirme yapmig

degiliz.

4. 1 Mayis makalesinin uluslararasi durumda savag Fehlikesi sorununu'e}ei
alarak kendi elestirdigi bir sapmanin cercevesi iginde kaldii elegtiris
dogru bir elestiri degildir.

.
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5. Bu noktada elegtiri haklidir. Bu konuda &nsdzde sdylemenler cizgimizle
ve uygulamamizla celigsme igindedir.

6. Somut olarak GUAfS yiiriiyligline gidip propaganda yapmak dogru olurdu.

Subat 1983
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T(B)'NIN GENISCE ELESTIRISINIM PLANI 1CIN TEZLER:

FRERERER A SRR ERARERRERERR RSB LSRR RERERRR R RN

1) SUZ ile EYLEM arasindaki BIRLIK temel sorunu; Cizgiyi kararlastirmak ve
ondan her sapmaya karsi teori ve pratikte miicadele; (izginin UYGULANMASI icin
ortaya ¢ikartilmasy miicadelesi, 6zellikle PART! 1(1 MOCADELE ve PARTI INSASI-
NIN BIRINCt ASAMASI, MARKS1ZM-LENIN1ZMIN EGiTiMI konularinda heniiz kavranma-
mistir,

2) Genelde kabul edilen "tlkeleri ¢ikis noktasi olarak almak" tezi bircok kez
uygulanmamistir: Gerek Tiirkiye'de somut durumun incelenmesine verilen deger,
gerek bir ozelestirinin ne olduju sorununa yaklasim, gerekse parti ici miica-
delenin nasil yliriitiimesi gerektigi sorununa yaklasimda eylemde 'somut aras-
tirma' one ¢ikartiimaktadir!

Boliunmeden sonra ortaya c¢ikartilan "gecicilik"te de, ilkeler degit, ’'somut
durum® belirleyici rol oynamistir.

3) Parti i¢i miicadele sorununda sunlar kavranmiyor:

Gercekten de 'iyi niyetli' ve 'kitii niyetli' oportinistler vardir. tyi niyetli
oportiinistler ideclojik olarak daha tehlikelidir.(Lenin) tdeolojik miicadele
oportiinizmin bu iki tip tasiyicisina karsi da yiiriitilmelidir. Ama BP'in hatash
gecmiste haydutlari 'iyi niyetli' olarak deferlendirmesidir. Ve bugiin ise par-
ti ici miicadelenin pratiginde drglitsel alanda cok onemli olan bu farkl gorme-
mesidir.

Marksist-Leninistlerin ‘iyi niyetli oportiinistleri' de partiden temizlemesi
gerektiginin propagandasi yapilmamaktadir!

Yalnizca yanlis ¢izgiye karsi dedil, sapmalara karsy da enerjik miicadele
verilmesi gerektiginin propagandasi yapiImamaktadir.

Uzellikle parti insasinin birinci asamasinda ideolojik miicadelenin sivri ucu-
nun kendi saflarindaki ve en yakin cevredeki sapmalara (distaki oportiinist
orgiitlerin sapmalarina dedil) karsy ydnelmesi gerektigi anlas1imamaktadir!!

4) Mao'yu 1956'dan sonra revizyonist olarak degerlendirenlere karsi tavir
teorici ve liberaldir. Bu tavrin BU Kanada ile dzde bagli11g1 vardir!

5) Eski partiye karsi tavir ve lbrahim Kaypakkaya'ya kars: tavir iizerinde
fazla distiniilmemis bir tavirdir ve bazi noktalarda bazi temellerden sapmak-
tadir: Bir tarafta tbrahim Kaypakkaya (Uzelestiri konusunda tavirda oldugu
gibi) asir1 oportinistlerle ayn1 kaba konmakta; diger tarafta "{1kelerin
genelde savunulmasi" haddinden fazla abartilmaktadir. tbrahim Kaypakkaya ve
eski partiye kars1 asgari bir tavir acilen gereklidir,

6) Egitim/Seminerler konusunda tutulan 'gecici® yol, kotii gecmisle bir KOPMA
olusturmamaktadir. Bu durum hakli ¢ikarilmamali, tersine elestirilmelidir!
Bizim goriisimiize gore KENDI E&1TtMine agirlik veren bir egitime basianmali,
bunun yaninda bir TOPLANTILAR DiZtSt yapiimali idi, E§itimde Konferanslar,
ve kulaktan dolma Marksizm yerine, kendi kendine egitim temel alinmals idi.

7) Parti insasinin birinci asamasinin, kitle calismasinda kavranacak esas
halkanin tespitindeki dnemi ve anlam1 yaniis anlasilmaktadir. Kitle calis-
masinda esas amac proletaryanin onciisiiniin KOMONZM 1CIN KAZANILMASI olduguna
gore, Cuntanin teshirinin esas halka olarak tespit edilmesi yanlistir. Bu
alanda (cunta arkasindan gelecek olan —(N) demokrasi sahtekarliginin teshiri
daha simdiden daha onemlidir.{Cuntanin teshirinden vazgecmeden) Ciinkil prole-
taryanin onciisinin revizyonizm ve oportiinizme karsi miicadele icinde kazanila-
bilmesi i¢cin gerekli olan budur.
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8) Oportiinizme karsi miicadelenin Gnemi ve EMPERYAL1ZME H1ZMET EDEN GOCLERIN
DESTEKLENMESININ imkansi1z11§1 eylembirligi goriismelerinde (Yesillerin anti-
Brejnev yiiriiyiisii) pratikte hi¢ kavranmamistir.

Burada, kitle calismasinin yoneliminin onciiyii kazanmak ic¢in oportiinizme karsi
miicadeleye dogru olmas1 gerektiginin hic anlasiimadigs garﬁlmgktedir. Sadec:
Yg§]11er1e de§11, Partizan'la da araya kesin ayrwm ¢izgisinin cekilmesi gerek-
tigi yerde, hic gereksiz yere, milyonlarca kitlenin kazanilmasi icin gerekli
olan taktikler iizerine tartismaya girilmektedir!!

?u sorunda, Parti insasi, oportiinizme karsi miicadele, kitle calismasinda
taktik' konularinda bir dizi yanlis oldugu goriilmektedir.

9) Temel sorun, teorik calismanin kitleler arasinda yapilacak propagandaya
hizmgt_etmesi gerektigi sorunudur! Temel sorun, bugiin kitle callsmag1n1ny
parti insasina h1zmet etmesi gerektigi sorunudur! Teori ve pratik iki ayrm
rayda yanyana ylirimemeli, birbirine hizmet etmelidir!

Bugiin teorinin yonltendirici rol oynadigi, teorinin kitleler arasinda yay1l-
mamas 1 an]qm1na_gg1mez; tersine teori, siyasal olaylardan yola ¢ikarak pro-
paganda edilmelidir. Parti insasinin dncelligi, kitle calismasinin parti
1nsa§1ndan badimsiz yiirimesi anlamina gelmez; tersine, bu en iyi iscilerin
partiye kazanilmasina hizmet eden, ve kitleler Gniinde partinin kendi cehre-
sini ortaya ¢ikardi§y bir calisma olmaladir.

10) BP varolal1 beri, bize gbre, kararlastirilan (bkz. ortak aciklama) ve

beklenilen dahe.yak1n 1sp1r11§i her alanda gerceklesmedi. Bu sorun izerine,

Zebepler ve dejistirme yontemleri iizerine de tartisilmaly, kafa yorulmali-
r,

16.12.81

o
5
i
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“T(B)'IN KAPSAMLI ELESTIRISININ PLANI {CIN TEZLER” HAKKINDA TAVRIMIZ
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Ikinci Konferans oncesinde elimize gecen ve derhal cevrilerek dagitilan bu
tezler hakkinda gdriiglerimiz - yine 'tezler' halinde - gdyledir:

1) S8z ile eylem arasindaki birlik temel sorununun kavranmadifi, ya da baska
bir deyisle - dzellikle sayilan konularda - s8z/eylem uyumsuzlugu oldugu gek-
lindeki genel tezi reddediyoruz. Genelinde - sayilan konularda da - sdziimiiz
ile eylemimiz uyum ig¢indedir. Teorik olarak sézii edilen konularda yaptifimiz
yanliglar ve eksikliklerimiz aynen pratigimize de yansimstir. Teori-pratik

-uyumu konusunda var olan hatalarin tali oldugunu diigiiniiyoruz.

2) "ilkeleri gikis noktas1i olarak almak” sorunu II. Konferansa kadar teoride
dogru ¢dziilmemis, soruna dar ve yanlis yaklagilmigtir. Ilkeleri ¢ikis noktasi
olarak almaktan ne anladifimiz yanlis olarak agiklamnmig, ve fakat agiklamaya
uygun ¢aligmalar yapilmigtir.

BSliinmeden sonra ortaya gikan "gecicilik"te tabii ki somut durum belirleyici
rol oynamistir. Biz bunda sakatlik gdrmiiyoruz. Somut durum ile ilkelerin
birbirinin mutlak alternatifi imis gibi kars:i karsiya kommasini da dofru bul-
muyoruz. :

3) Parti ici miicadele sorunu ile ilgili olarak:

- iyi niyetli oportiinistlerin ideolojik bakimdan 'daha tehlikeli' oldupu sek-
linde bir genel teze katilmiyoruz. Ne anlamda 'daha tehlikeli' diye sorulma-
11dir. Lenin bildigimiz kadari ile daha tehlikeliligi, bunlarin kitleler aci-
sindan inanilir olmasina bagliyor.

BP'nin gecmisteki hatasi kesinlikle gecmiste haydutlar:i iyi niyetli oporti-
nistler olarak degerlendirmemesi degil; iyi niyetli oportiinistlerin oportii-
nist oldufunu zamaninda degerlendirmemesidir.

Marksist-Leninistlerin iyi niyetli oportiinistleri partiden temizlemesi gerek-
tiginin propagandasi yapilmamaktadir tezi safsatadir.

Sapmalara karsi miicadele verilmesi gerektiginin propagandasi yapilmadigar tezi
de safsatadir. Bu safsata somut olarak bizim partimizde iki ¢izginin varlig:
durumunun somut olarak anlatildigy bir yere dayandirilmaktadir.

Jzellikle parti ingsasinin birinci agamasinda ideolojik miicadelenin sivri ucu-
nun kendi saflarindaki ve en yakin cevredeki sapmalara (distaki oportiinist
drgiitlerin sapmalarina degil!) karsi ybnelmesi gerektifi tezinden ne anla-
s1ldigr bizim i¢in ac¢iklanmaya muhtagtir.

4) Mao'yu 1956'dan sonra revizyonist degerlendirenlere karsi tavrin teorici
ve liberal oldufu tezi reddettigimiz bir tezdir.

5) Eski Partiye ve ibrahim Kaypakkaya'ya karsi tavrin degil ama, hazirlanan
Szelegtiri taslaginda tartigmaya sunulan tezlerin "lizerinde fazla diigliniilme-
mis ve bazi noktalarda bazi temellerden sapan" tezler oldugu; Ibrahim Kaypak-—
kaya'ya ve eski partiye karsi asgari bir tavrin acilen gerekli oldufu dogru-
dur.

6) Epitim ve seminerler konusunda tutulan gecici yol, kdtii gecmigle belli
bir anlamda bir kopma olugturmaktadir. Bunu reddetmek inkarciliktir. Eleg-
tirmek, inkar ile esitlenmemelidir. Kopma vardir. Ama bu derinlemesine bir
kopma degildir. '"Ne yapilmali" idi sorusuma verilen cevap dogrudur.

§7) Cuntanin teshirinin kitle galléma51nda kavranacak esas halka olarak tes-
iti yanligtir. Bu tezde getirilen elestitri dogrudur.
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8)-Bu: sorunda aramizda - getirilen Yesiildtle 113).11 somut elestinnm, 12

Eyliil 1981 e;lonmde propagandunza getirilen somut elegtirinin dogrulugundm
bagimsiz olarak - derin bir yaklasim farkinin bulundugunu dusilnuyoruz

Biz “emperyalist yanlisi yﬂrﬂyﬂ‘lere" de —-onlardan yararlsnma anlaminda -
katilinabilecegi, bunun glic sorunu, vb. oldufunu diis tuilyoruz.

Bu konuda GDS'in tavrinin kendi durwiunu teorilestiren, belli bir eylem bi-
¢imini reddi ilke haline getiren yanha, Marks:.st—l.emnxst olmyan bir tavir
oldugunu dﬁsﬁnﬂyotnz.

9) Bu tezde sdylenenlere katlhyoruz. Ancak GDS'xn burada bize karsi savundu-
gu teori ile uygulamm arasinda derin bir ucurum oldufunu diiginiiyoruz.

10) Yakin 13b1x‘11§1n1u gercekleamesxnde biz hatayi yalnizca bizde gSrmiiyo-
ruz. -

EERR Y
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