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Susurluk – fiemdinli hattı…

Susurluk de¤il diyorlar. Do¤ru: Susurluk
de¤il, fiemdinli! Fakat nasıl ki Susurluk
Türkiye tarihinde Kemalist faflist devletin
çeteleflmesinin, ‘Mafia-Devlet’in kod adı
ise, fiemdinli de aynı olgunun bir baflka kod
adı. Aradaki fark flu: Susurluk’ta Kemalist
devletin çeteci yüzü bir trafik kazası sonucu
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ortaya dökülmüfltü. Bu kez fiemdinli’nin
Kürt halkı J‹TEM’ci çetecileri, devletin
profesyonel provokatörlerini bir bombala-
ma eylemi sırasında suçüstü yakaladı.

9 Kasım’da önce bir PKK itirafçısı, iki J‹-
TEM’ci Kuzey Kürdistan’da bir süredir
yo¤unlaflan ve PKK’nin üzerine yıkılan
bombalama eylemlerinin devamı olarak,
fiemdinli’de UMUT Kitabevi’ni bombala-
dılar. Ve halk tarafından suçüstü yakalandı-
lar. Korku sınırını çoktan aflmıfl olan Kürt
emekçileri “devlet görevlisi” suikastçıları,
verilen sözler üzerine yine devlet görevli-
lerine teslim etti. Olayın üzerinden birkaç
saat geçmeden, bu kez bir baflka J‹TEM’ci
çete üyesi, halkın üzerine atefl açtı. ‹ki kifli-
yi öldürüp, onlarca kifliyi kurflunla yarala-
yan bu katil de Kürt emekçileri tarafından
yakalandı. Yine verilen sözler üzerine dev-
let güçlerine teslim edildi.

Devlet, katillerine sahip çıkıyor!

Ne oldu? fiimdi yakalanıp devlete teslim
edilenlerden yalnızca ikisi –PKK itirafçısı
iflbirlikçi ile, iki kiflinin katili olan J‹TEM
subayı- tutuklu. Di¤erleri serbest. Devlet
güçleri “görevlilerine” sahip çıktı, çıkıyor.
Kara Kuvvetleri Komutanı tim flefinin
“kendi yanında çalıflmıfl oldu¤unu”, “iyi
çocuk oldu¤unu”, “öyle ifller yapmaz” ol-
du¤unu açıklayarak, katillerin arkasında
duranların kimler oldu¤unu açıkça ortaya
koydu. fiimdi olay gayet açıkken, bomba-
cılar suçüstü yakalanmıflken, olayın üzeri-
nin örtülmesi için sistemli bir dezenfor-
masyon kampanyası yürüyor. Medya üze-

rinden bombalama iflinin PKK’nin ifli oldu-
¤u, pasaj içine girerek bombayı atan itiraf-
çının bomba atmadı¤ı, di¤erleri ile birlikte
orda gözleme görevinde oldu¤u vb. vs. an-
latılıyor. Bir yandan bu dezenformasyon
kampanyası yürütülürken, di¤er yandan
ölülerine sahip çıkan, korku sınırını aflıp,
devletin profesyonel katillerinin üzerine
yürüyen Kürt halkına atefl açılarak, kitle
gösterilerinin üzerinde F-16’lar, helikop-
terler uçurularak halk korkutulmak, sindi-
rilmek isteniyor. En baflta da flimdi olayla-
rın “adalete intikal” etti¤i, bu yüzden de
sonucu beklemek gerekti¤i sözleriyle hal-
kın bu konuda hesap sorucu eylemler ge-
lifltirmesini engellemeye çalıflıyorlar.

Adalet kimin adaleti?

“Olaylar adalete intikal etmiflmifl, sakin
olmalı, sonucu beklemeli imifliz”! ‹çinde
yafladı¤ımız sömürü düzeninde adaletin ki-
min adaleti oldu¤unu, nasıl iflledi¤ini bili-
yoruz. Toplumda egemen kimse, adalet de
onun adaletidir. Sermayenin egemen oldu-
¤u toplumda adaletin temeli sermayedir.
Ulusal baskının oldu¤u bir toplumda adalet
ezen ulusun ezen sömüren sınıflarının ada-
letidir. Erkeklerin egemen oldu¤u bir top-
lumda adalet erkek egemenli¤inin adaleti-
dir. Türkiye’de adalet Türk flovenisti, er-
kek egemen, iflçi, köylü, emekçi düflmanı
faflist bir düzenin adaletidir. Son dönemde
gerek halk yı¤ınlarının, en baflta da Kürt
milli hareketinin bastırması, gerekse iflbir-
likçi özel sermayeli büyük burjuvazinin “li-
beral” kesimlerinin bastırması, AB gibi em-
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peryalist güçlerin itmesi ile “burjuva de-
mokrasisi” yönünde kimi yasal düzenleme-
ler yapılmıfl olsa bile, Kemalist düzenin fa-
flist özü yerinde duruyor ve adalet pratikte
hâlâ bu düzenin adaleti. Bu adalet “TC’nin
vatanı ve milleti ile bölünmezli¤i” floven
Türkçü temeliyle, Kürtlere karflı en bafltan
taraftır, önyargılıdır. Bu adaletin gözünde,
ulusal kimli¤ine sahip çıkan Kürt iflçisi,
köylüsü, emekçisi, “vatanımızı” bölmek,
parçalamak isteyen emperyalist güçlerin ifl-
birlikçisidir, maflasıdır, teröristtir vs. Bu
adaletin temelinde Kürt ulusunun, ulusal
haklarının reddi, Kürdistan’ın kuzey parça-
sının açıkça ilhakının “hak” ilan edilmesi
vardır. Bu adaletin ne yapaca¤ı ve yaptı¤ı
örne¤in Susurluk konusunun nasıl geçiflti-
rildi¤inde yaflanmıfltır. Her gün yürüyen
davlarda yaflanmaktadır. F tiplerinde yaflan-
maktadır. fiemdinli olayında da flimdilik ka-
tillerin bir bölümünün “iyi çocuklar” ola-
rak serbest bırakılmıfl olmasıyla yaflanmıfltır.
Göstermelik olarak birkaç “iyi çocuk” tu-
tuklanıp mahkemeye çıkarılsa ve hatta daha
büyük çıkarlar için günah keçisi yapılıp bir
süre devreden çıkarılsa bile sonuç de¤ifl-
mez. Sonuçta e¤er halk yı¤ınlarının eylem-
lili¤ini bastırma için baflka çare kalmayıp da,
kimi suçluların “cezalandırılması zorunlu
hale gelirse”, belki “birkaç günah keçisinin
danıflıklı feda edilmesi ile” gerçek suçlu ve
sorumlu olanın, yani devletin aklandı¤ı bir
adalet da¤ıtımı ile karflı karflıya kalmamız
normal olandır! Bunların “adaleti”ne güve-
nip, dava sonucunu beklemek için hiçbir
neden yoktur. Tersine bu adaletin ne kadar
adaletsiz oldu¤unun bilincinde, sokaklara

dökülüp, eylemlerle gerçek suçlu ve so-
rumlulardan hesap sormak, hesap sorulma-
sını istemek için binlerce neden vardır.

Niçin fiemdinli? Niçin son dönemde
özellikle Kürt illerinde yo¤un kıflkırt-
ma eylemleri yaflanıyor? Devletin bu
provokasyonlarla yapmak istedi¤i ne?

Devlet, son dönemde Kuzey Kürdis-
tan’da gizli ve açık devlet güçlerinin artan
operasyonlarını, kızıfltırılan çatıflma, savafl
ortamını PKK’nin eylemlili¤inin artması
ile açıklıyor. Bunların teorisine göre, em-
peryalist güçler, baflta da ABD “Türkiye’-
nin güçlenmesini istemedi¤i için, PKK’yi
Türkiye’nin üzerine saldırtıyor”. “ABD
bunun için Güney Kürdistan’da PKK var-
lı¤ına gözyumuyor, hatta el altından
PKK’yi destekliyor. Türk Silahlı Kuvvetle-
ri de bu emperyalist komploya karflı vatanı
koruma görevini yerine getirerek, terörist-
lere göz açtırmıyor.” Yeniden yükselen ça-
tıflmaların nedeni budur.

fiemdinli olayı bu teorinin hâlâ Kema-
lizm’i antiemperyalistlik sanan kimi budala-
ları faflist devletin saflarında tutmak için uy-
durulan bir teori oldu¤unu bir kez daha is-
patladı. Kendileri emperyalizmin iflbirlikçi-
si olanların, antiemperyalist savaflçı maskesi
takınıp ortada dolaflmalarının komikli¤i bir
kez daha görüldü. Bir kez daha görüldü ki,
Kuzey Kürdistan’da patlayan, arkasında
emperyalistlerin ve PKK’nin durdu¤u anla-
tılan bombaların küçümsenmeyecek bir
bölümünün faili bizzat faflist TC devletidir.
Faflist TC devleti Kuzey Kürdistan’da çatıfl-
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ma ortamını provokasyonlarla körüklüyor.
Niçin Kürdistan illerinde? Çünkü burası

bir yandan Türkiye iflçi sınıfı açısından
“gözden ırak”tır. Orda olanlar, Türk iflçi ve
emekçilerinin küçümsenmeyecek bir bölü-
münü, örne¤in bir Toplu ‹fl Sözleflmesi gö-
rüflmelerinde istenecek bir ücret zammı ka-
dar bile ilgilendirmemektedir. Yalnızca
co¤rafi olarak de¤il, ideolojik-siyasi olarak
da, Türkiye iflçi sınıfı ve emekçilerinin bü-
yük bölümü ne yazık ki, Kürdistan’a hâlâ
Türk egemen sınıflarının kendilerine sun-
du¤u pencereden bakmaktadır. Kürdis-
tan’daki Kürt halkının özgürlük talepleri ve
mücadelesi, Türk iflçi ve emekçilerinin bü-
yük bir bölümü açısından “kendi öz mese-
lesi” olarak görülmemekte, tersine egemen
sınıfların propagandalarının etkisinde “va-
tanı bölecek” bir tehdit olarak algılanmak-
tadır. Egemen sınıflar açısından, emekçi
kitleleri kendilerinin pefline takabilmek için
en yararlı araçlardan biri milliyetçilik zehi-
ridir. Kürtlere yönelik saldırıların arttırıl-
ması, Türk ve Kürt emekçilerini karflı kar-
flıya getirmenin, onları birbirine düflman et-
menin ve Türk iflçi ve emekçilerin önemli
bir bölümünün Türk flovenizmi bayra¤ı al-
tında egemen sınıfların peflinde sıraya so-
kulmasının en ucuz, en kolay, en etkin yo-
ludur. Kuzey Kürdistan’da patlayan bom-
balar, halkın üzerine sıkılan kurflunlar halk-
ları birbirine düflman etmek içindir.

Neden flimdi?

Bir de tabii “Neden flimdi?” sorusuvar.Bu
sorunun cevabı yafladı¤ımız süreçle ilgilidir.

Türkiye’de flimdi82yıldır sürenKemalist fa-
flistdevlet iktidarı ciddibirerozyonsüreciya-
flamaktadır.Türkiye’deiktidarı82yıldırelin-
debulunduranKemalistbürokratdevletbur-
juvazisi, özel sermayeli tekelci büyük burju-
vazinin “liberal” kesimleri tarafından gelen
demokratikleflme, devletin küçültülmesi ta-
lepleri karflısında köfleye sıkıflmıfl durumda-
dır. Bu talepler aynı zamanda Türkiye’nin
özel sermayeli büyük burjuvazisinin üye ol-
maya can attı¤ı AB’nin de talepleridir. ABD
demilitaristKemalistkli¤eözeldeste¤iniçek-
mifl durumdadır. Kuflkusuz “liberal” burju-
vazinin“demokratikleflme”talebininsınırla-
rı, gerici burjuva demokrasisinin ufku ile sı-
nırlıdır. ‹flçiveemekçileregerekliolan,bir ifl-
çi, köylü diktatörlü¤ünde, giderek proletar-
yanın diktatörlü¤ünde iflçi ve emekçiler için
varolacakgerçekdemokrasininçokgerisinde
olan bir “demokrasi”dir burjuvazinin de-
mokrasidedi¤i.Yinedebusınırlıburjuvade-
mokrasisi talepleri,Türkiye’nin82yıllıkKe-
malist faflist devlet iktidarı açısından, bu ikti-
dara sonverilmesi,yapısalde¤iflikliklerolma-
sıanlamınagelmektedir.Bürokratdevletbur-
juvazisinin sınırsız egemenli¤i tehdit altında-
dır.Geliflmeler, e¤er de¤iflik yollardankesin-
tiye u¤ratılıp engellenemezse, Kemalist faflist
diktatörlü¤ün,gericibirburjuvademokrasisi
diktatörlü¤ü yönünde çözülmesi, birincinin
süreç içinde ikinciyedönüflmesiyönündeol-
maktadır. Bürokrat devlet kapitalisti iktidar
sahipleri bu geliflmeden rahatsızdır. Bu gelifl-
mede bugünkü AKP hükümeti, büyük bur-
juvazinin burjuva demokrasisi yönünde de-
¤iflimdenyanaolankesimlerininsiyasi sözcü-
lü¤ünü yapmaktadır. O bu tavrıyla yer yer
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yerleflik devlet iktidarı ile karflı karflıya gel-
mektedir.AKP’ninbaflınındedi¤igibi,“AKP
hükümettedir, fakat iktidardade¤ildir.” ‹kti-
dara yürümede önüne çeflitli engeller dikil-
mekte, her adımda cumhurbaflkanlı¤ı, ordu,
yerleflik devlet bürokrasisi, “laikcilik”, “mil-
liyetçilik” vb. söylemleri ile AKP’nin iktidar
yürüyüflünü engellemeye çalıflmaktadır. Bu
iktidar dalaflında devlet burjuvazisinin elinde
olan kalelerden biri olan cumhurbaflkanlı¤ı-
nın da normal flartlar içinde 2007 Nisan’ında
AKPtarafından“demokratikyol”la ele geçi-
rilmesigündemdedir.Ardındanyapılacakge-
nel seçimlerdendeAKP’ninbirincipartiola-
rakçıkmasıhalinde,Kemalistdevletin,burju-
vazinin Kemalist olmayan kesimleri tarafın-
dan fethinin “demokratik” yollardan engel-
lenmesi iyicegüçleflecektir.Bugeliflmeyike-
sintiye u¤ratmanın Kemalistler açısından en
kestirmeyolu, savafl ortamını kızıfltırmak, iç-
te çatıflmaları körüklemek, dıfltaGüneyKür-
distan’a saldırma için provokasyonlar yap-
mak, bu arada hükümeti beceriksizlikle, ka-
rarsızlıklasuçlamak,yıprandırmak,sıkıyöne-
tim,ola¤anüstühal, savaflhalivb. ile iktidarla-
rınısa¤lamaalmak,sürdürmektir.Yanineden
flimdisorusununcevabı,flimdi,çünküKema-
list devlet iktidarı sırtını duvara dayamıfltır,
acelesivardır fleklindedir.

Türk iflçi ve emekçileri, Türkiye’de
demokrasinin Kürtlerin ulusal hakları
savunulmaksızın, Kürt ulusunun ay-
rılma hakkı savunulmaksızın kazanı-
lamayaca¤ını bilmelidir!

Türkiye’nin iflçi sınıfı ve tüm emekçileri

için demokrasi hava kadar, su kadar gerek-
lidir. Ve Türkiye’nin çeflitli milliyetlerden
iflçi ve emekçileri, ancak kendi demokratik
iktidarı flartlarında, flimdi sömürücülerin
daha da zenginleflmesi için kullandı¤ı emek
bölümlerini, tüm toplumun refahının art-
ması, tüm toplumun artan maddi ve mane-
vi gereksinimlerinin karflılanabilmesi için
kullanabileceklerdir. Türkiye’de iflçi ve
emekçilerin iktidarının kurulabilmesi için,
Türkiye’nin bütün milliyetlerinden iflçi ve
emekçileri arasında mücadele birli¤i sa¤lan-
mak zorundadır. Milliyetler, dinler, mez-
hepler, hemflerilik vb. temellerinde bölün-
müfl, birbirine düflman edilmifl, en iyi halde
birbirinin sorunlarına ilgisiz kalan bir iflçi
sınıfı ve emekçi yı¤ınlar toplulu¤u, aslında
toplumun çok küçük bir bölümünü olufl-
turan egemen sınıfların iktidarlarını sürdü-
rebilmelerinin en temel ön flartıdır. ‹flçi sı-
nıfı ve emekçiler bu bölünmüfllü¤ü ortadan
kaldırmak, birleflmek zorundadırlar.

Bunun için biz Türk iflçi ve Emekçile-
rine düflen ilk görev, kendi egemen sı-
nıflarımızın salladı¤ı ırkçı–Türkçü floven
milliyetçili¤in bayra¤ı altında toplarlan-
maktan, böylece egemen sınıfların kuyru-
¤unda hareket etmekten çıkmaktır. ‹flçi
sınıfının kendi, bütün dünyada uluslarara-
sı iflçi sınıfının mücadeleleri içinde kaza-
nılmıfl komünist kızıl bayra¤ı vardır. Bu
bayra¤a kızıllı¤ını veren en temel özellik-
lerden biri burjuvazinin milliyetçilik ilke-
sine karflı, derin proleter enternasyonaliz-
mi ilkesidir. Çok uluslu devletlerde pro-
leter enternasyonalizmi ilkesinin egemen
uluslardan iflçilere ve emekçilere yükledi-
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¤i ilk görev, ezilen ulus ve milliyetler
üzerindeki tüm ulusal baskıları reddet-
mek, ezilen ulusların ayrılma ve ayrı
devlet kurma hakkını savunmak, tüm
milliyetler için tam hak eflitli¤ini savun-
maktır. Türk iflçi ve köylülerinin, Türk
emekçilerinin ço¤unlu¤unun bugüne dek
bu konuda iyi bir sınav vermedi¤i, bir
çok halde antiemperyalist maske takınan
kendi burjuvazisinin, Türk burjuvazisinin
kuyru¤una takılmıfl oldu¤u tarihsel bir
gerçekliktir. Türk iflçi ve emekçilerinin
ço¤unlu¤u bugüne kadar ne yazık ki, ör-
ne¤in Ermeni soykırımını yok saymak,
on yıllarca Kürt ulusunun varlı¤ını inkâr
etmek, gelinen yerde Kürt ulusunun ay-
rılma hakkını “bölücülü¤e karflı olmak”
vb. adına reddetmek gibi konumların sa-
vunusuyla egemen sınıfların kuyru¤unda
hareket etmifltir.

O egemen sınıflar ki, iflçilerin emekçile-
rin eme¤ini sömürerek semirmektedirler.

O egemen sınıflar ki, “Engerek ve çı-
yanlardır, aflımıza, ekme¤imize göz ko-
yanlardır”.

Biz Türk iflçi ve emekçileri, kendi sı-
nıf çıkarlarımızın nerde oldu¤unu, ege-
men sınıflarla buluflma noktlarının kendi
çıkarlarımıza aykırı oldu¤unu kavramalı-
yız. Kürt ulusundan iflçi ve emekçilerin,
Türk iflçi ve emekçilerini kendi dıflların-
da görmesinin, güvensizlik duymasının
maddi temeli Türk iflçi ve emekçi sınıf-
larının Kürt ulusuna karflı Türk egemen
sisteminin uyguladı¤ı milli baskı politika-
sına ortaklık etmesi olgusudur. Bu çarkı
kırmak, kendi ulusunun burjuvazisinin

milli baskı politikasından kendini ayır-
mak, bizim, Türk iflçi ve emekçilerinin
en temel görevlerimizden biridir.

Türk burjuvazisinin de¤iflik kesim-
lerinin Kürt ulusal sorununda tavrı
özde aynıdır…

fiemdinli olayları Türk burjuvazisinin
de¤iflik kesimlerinin Kürt siyasetinde çıplak
gözle görülür farklılaflmalar oldu¤unu, fa-
kat bütün farklılaflmalara ra¤men TC’nin
üniter birli¤inin ilkesel olarak savunulması,
Kürt ulusunun ayrılma hakkının reddi ko-
nularında tavırların temelinin, özünün bir
oldu¤unu bir kez daha gösterdi.

Kemalist devlet burjuvazisi kesimi “Kürt
sorunu”nun esasta fliddet kullanarak, Kürt-
lere fliddetle “hadlerinin bildirilmesi” yo-
luyla çözülmesinden yana iken ve savafl kıfl-
kırtırken; özel sermayeli büyük burjuvazi-
nin liberal siyaseti, Kürt sorununda kimi
ulusal hakların –en uç noktasında bölgesel
özerkli¤e varabilecek flekilde– tanınması ve
savaflsız çözümden yana tavır takınıyor.

Savaflın kızıfltırılmasının aynı zamanda
kendi iktidar yürüyüfllerinin de önünü kes-
mek için yapıldı¤ını gören AKP, durumu
sakinlefltirmekten yana tavır takındı, takını-
yor. Baflbakan Erdo¤an olaylardan dokuz
gün sonra yaptı¤ı fiemdinli gezisindeki ko-
nuflmas›nda, Kürt sorununda, “Kürtlerin de
bir etnik grup olarak bir alt kimli¤e sahip
olduklarını”, “Türk, Kürt, Çerkez, bütün
milliyetlerden herkesin ben buyum deme,
kendini kendi etnik alt kimli¤iyle tanımla-
ma hakkına sahip oldu¤unu, hiç kimsenin
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bunu engelleme hakkı olmadı¤ını” söyle-
yerek, bir yandan sanki Kürtleri Türklerle
eflit görüyormufl gibi gösterip, Kürtlerin
ulusal haklarına da saygı gösteriyormufl gibi
yaparken, di¤er yandan “Türkiyelilik üst
kimli¤i”nin sorgulanmasına izin verilmeye-
ce¤ini söyleyerek, üniter devlet savunucu-
lu¤unda burjuvazinin Kemalist kesimi ile
aynı safta oldu¤unu ortaya koyuyordu. Bu
aynı zamanda AB’nin de ulusal sorunun
“çözümü” için savundu¤u tavırdır.

Burjuvazinin Kemalist kesiminin sözcü-
leri açısından ise, CHP’nin Genel Baflkanı
Baykal’ın dile getirdi¤i gibi, Türklü¤ün,
Kürtlük, Çerkezlik gibi bir alt kimlik kate-
gorisi içinde ele alınması bile ihanet olarak
de¤erlendiriliyordu. Bu “etnik milliyetçili-
¤e” taviz vermek anlamına geliyordu vb. 

Bu iki tavır, sonuçta Türkiye’de Türk
ulusunu, Kürt ulusundan ve di¤er milli-
yetlerden üstün görme, yalnızca ona dev-
letini kurma hakkı tanıma noktasında bir-
leflen tavırlardır.

Türk iflçileri ve emekçileri kendilerini çok
net olarak bu iki tavırdan da ayırmalı, hiçbir
yanlıfl anlamaya meydan vermeyecek bir fle-
kilde, Kürt ulusunun özgürlük mücadelesini
kendi demokrasi mücadelesinin en önemli
müttefiklerinden biri olarak görüp, ona sa-
hip çıkmalı, Kürt ulusunun ayrılma hakkını
kayıtsız koflulsuz savunmalıdır. Kürt iflçi ve
emekçileri ile, Türk iflçi ve emekçilerinin
mücadelede birleflebilmesi için bu ön flartır.
Türk flovenizminin de, ona karflı Kürt yı¤ın-
ları içinde geliflmesi gayet normal ve haklı
olan Kürt milliyetçili¤inin de panzehiri bu-
dur. Türk iflçi ve emekçileri bu gerçe¤i kav-

ramak, ona uygun davranmak zorundadır.

Türk iflçi ve emekçileri! fiemdinli en
baflta bizim sorunumuz, devlet çetesi-
ne karflı mücadele en baflta bizim gö-
revimizdir!

fiemdinli’deki olaylar ba¤lamında ne ya-
zık ki bu olaylar karflısında esas tepkiler,
–kimi devrimci örgütlerin kendi dar ör-
gütlü kesimiyle yaptı¤ı kimi eylemler dıfl-
ta tutulursa– nerdeyse yalnızca Kürt
emekçi yı¤ınlarından geldi. Türk iflçi ve
emekçi yı¤ınları esas olarak bu olaylar
sanki kendilerini ilgilendirmiyormufl gibi
pasif bir bekleme tavrı sergiledi. Bu ba¤-
lamda yapılabilecek en büyük yanlıfllardan
biri, fiemdinli’de somut olarak evet Kürt
emekçilerine karflı yönelen saldırılar karflı-
sında, Türk emekçilerinin susmasıdır.
fiemdinli’de saldırılan Kürt emekçiler flah-
sında bütün demokrasi güçleridir, bütün
emekçilerdir. Bu saldırıları yapanlar faflist
Türk egemenleridir.

Bu saldırılara karflı mücadele, suçluların
yakalanıp cezalandırılması için kitle ey-
lemleri en baflta Türk iflçilerinin, emekçi-
lerinin görevidir.

fiimdi eylem zamanıdır! ‹fl baflına!
‹flyerlerinde, okullarda, sendikalarda,

mahallelerde bulundu¤umuz her yerde,
fiemdinli olayında suçluların bulunması ve
cezalandırılması için kitlesel eylemler dü-
zenleyelim. Eylemlere katılalım. Tartıfla-
lım. Eylemlerde do¤ru düflünceleri yay-
gınlafltıralım!

23 Kasım 2005 n
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Y
ak›n zamana kadar Türkiye’de Erme-
ni soyk›r›m› ile ilgili tart›flmalar, ge-
nelde soyk›r›m›n y›ldönümlerinde

Ermenilere karfl› tav›rlarda, ya da soyk›r›m
gerçe¤inin flu ya da bu ülkede kabul görme
ihtimalinin oldu¤u dönemlerde gündeme
gelirdi. TC’nin AB’ye üyelik için müzake-
re tarihini alma sürecinde Avrupal› devlet-
lerin tav›rlar› bu konuda belli etkide bulun-
sa da, soyk›r›m›n 90. y›ldönümü bir anlam-
da TC’nin sorunu daha da ciddiye almas›
ba¤lam›nda bir dönüm noktas› oldu. Son on
y›ll›k süreçte hep giderek daha fazla sürekli
ve sistemli hale getirilmekte olan çabalar,
soyk›r›m›n 90. y›ldönümünde tam bir s›çra-
ma gösterdi. TC, tarihinde, soyk›r›m gerçe-
¤inin üzerini örtmek, gerçekleri altüst et-
mek, soyk›r›m›n “Ermenilerin bir yalan›”
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Soyk›r›mc›lar iflbafl›nda…
Onlar›n sürdürdükleri çaba

bir yan›yla Ermeni düflmanl›¤›n›n
körüklenmesine hizmet ederken,

di¤er yandan ama soyk›r›m hakk›nda
tart›flmalar›n yürütülmesine

hizmet etmektedir. Bu ba¤lamda
sessizlik, suskunluk perdeleri

aralanm›flt›r. Perdenin aral›¤›nda
görülen fley ise, hangi pencereden

bak›ld›¤›na göre de¤iflmektedir.
Türk flovenizminin a¤ular› aras›nda da

kalsa soyk›r›m gerçe¤inin ac›s›
kendisini her geçen gün daha fazla

kabul ettirmektedir. 



oldu¤u biçiminde göstermek için bu kadar
yo¤un ve sistemli çaba göstermemiflti.

Soyk›r›m›n 90. y›ldönümünde, TC’nin
soyk›r›m gerçe¤inin üzerini örtme çal›flma-
lar› sürekli ve sistemli yürüdü, yürütülüyor.
Gerek Türkiye’de, gerekse de yurtd›fl›nda,
özelde de Avrupa’n›n de¤iflik ülke ve fle-
hirlerinde tüm sene boyunca etkinlikler
gerçeklefltirildi. Yap›lan toplant›larda, sem-
pozyumlarda hep ayn› nakarat okundu:
“Soyk›r›m yoktur”!

Kuflkusuz ki bu yalanlar›n› inan›l›r hale
getirmek için de sürekli sahtekârl›klara bafl-
vurdular, baflvuruyorlar. Deyim yerinde ise,
soyk›r›mc›lar iflbafl›ndalar! Onlar 90 y›ll›k bir
geçmiflin, yaflanan gerçeklerin üzerini ört-
mek için tüm güçleriyle çabalar›n› sürdürü-
yorlar. Onlar›n çabalar›n› sürdürmeleri bir
yan›yla Ermeni düflmanl›¤›n›n körüklenme-
si anlam›na gelirken, di¤er yan›yla da ama
soyk›r›m hakk›nda tart›flmalar›n yürütülme-
sine hizmet etmektedir. Bu ba¤lamda sessiz-
lik, suskunlukperdeleri y›rt›lm›flt›r…Perde-
nin aral›¤›nda görülen fley ise, hangi pence-
reden bak›ld›¤›na göre de¤iflmektedir. Türk
flovenizminin a¤ular› aras›nda da kalsa soyk›-
r›m gerçe¤inin ac›s› kendisini her geçen gün
daha fazla kabul ettirmektedir. Uzun vade
aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, TC’nin inkâr çaba-
lar›n› yo¤unlaflt›rmas›na ra¤men, 90. y›ldö-
nümünün soyk›r›m gerçe¤inin bilince ç›k-
mas›na hizmet etti¤ini; TC’nin gerçek yü-
zünün giderek daha iyi görüldü¤ünü ve bu
konuda giderek daha fazla köfleye s›k›flt›¤›-
n› söyleyebiliriz. Bu konudaki köfleye s›k›fl-
ma, Türk egemenlerinin kendi aralar›ndaki
iktidar dalafl›nda tak›nd›klar› tav›rlara da

yans›yor. Kafatasç›, ›rkç›, aç›k Türkçü kesi-
mi daha da sald›rganlafl›yor ve Ermeni düfl-
manl›¤›n› yo¤un biçimde körüklüyor.

Liberal burjuva milliyetçi tav›r diye ta-
n›mlayabilece¤imiz tavr› tak›nan kimileri
ise, soyk›r›m tan›m›n› kullanmadan ve soy-
k›r›m gerçe¤ini, oldu¤u gibi kabul etme-
den karfl›l›kl› diyalogla sorunun halledilme-
si gerekti¤i yönünde tav›r tak›n›yor.

Liberal kanat içinde ele al›nabilecek tav›r-
larda da birbirinden farkl›l›klar, hem de
önemli farkl›l›klar gösteren tav›rlar vard›r.
Bu tav›rlarda en “radikal” düflünce soyk›r›-
m› tan›ma, ama soyk›r›m›n Osmanl› devleti
taraf›ndan gerçeklefltirildi¤ini, TC’nin soy-
k›r›mla ilgisiolmad›¤›n› savunandüflüncedir.

Kafatasç›, ›rkç› kesim için Türk milliyet-
çileri olmas›na ra¤men liberal burjuva tav›r
tak›nanlar da “vatan haini”, “Türklü¤ün
düflman›” olan kesimdendir. Faflistlerin “ya
sev ya terk et” slogan› bu dönemde özel-
likle Ermeni soyk›r›m›yla ilgili tart›flmalara
kat›lanlara ve tart›flmalarda resmi ideolojiye
uygun tav›r tak›nmayanlara karfl› at›ld›…

Soyk›r›m›n tarihi gerçeklik oldu¤unu sa-
vunup soyk›r›m› lanetleyenlere karfl› devle-
tin tavr› ise, yasal önlem almaya çal›flma yö-
nünde oldu. Bu yönlü düflünenlere veya bu
düflünceyi yayanlara ceza verilmesi yasa ha-
line getirilmeye çal›fl›ld›. AB’ye üyelik ça-
balar›yla aç›kça ters düflünce de, baflka yol
ve yöntemlere baflvurmaya yöneldiler…

Bir bütün olarak ele al›nd›¤›nda soyk›r›-
m›n 90. y›ldönümünde Türkiye’de yafla-
nanlar, tak›n›lan tav›rlar farkl› yaklafl›mlar›n
çoklu¤unu gösterdi¤i gibi sorunlar›n çok-
lu¤unu da ortaya koydu.
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“ERMEN‹ KONFERANSI”…
2005 y›l›n›n son üç-dört ayl›k sürecine

kabaca bak›ld›¤›nda öne ç›kan tav›rlar›n
bafl›nda Eylül ay› sonlar›na do¤ru yap›lan
“Ermeni konferans›” ba¤lam›ndaki tart›fl-
malar gelmektedir. Konferansta savunulan
düflüncelerden çok, konferans hakk›nda
yürütülen tart›flmalar ve konferansa kat›-
lanlara karfl› tav›rlar dikkatleri çekti.

Sözkonusu konferans “‹mparatorlu¤un
Çöküfl Döneminde Osmanl› Ermenileri:
Bilimsel Sorumluluk ve Demokrasi Sorun-
lar›” ad› alt›nda 25-27 May›s tarihlerinde
yap›lmak istenmiflti.

Adalet Bakan›, bu konferansa soyk›r›m
olmufltur düflüncesini savunan kimilerinin
de davet edilmesini ve davetlilerin ço¤un-
lu¤unun resmi devlet tavr›n› savunmad›¤›-
n› gözönüne alarak konferans› “Türk mil-
letini hançerlemek” olarak de¤erlendirmifl
ve gelen yo¤un tepkiler sonucu konferans›
örgütleyenler, konferans› ertelemifllerdi.

Konferans›n ertelenmesinin Avrupa’da
Türkiye’nin üyelik müzakerelerinin baflla-
t›lmas› meselesini engelleyen bir geliflme,
tav›r olarak görülmesi, AB’ci hükümetin
ve burjuva kesimin ifline gelmedi… Bu
engelin ortadan kald›r›lmas› için de olsa
Baflbakan Erdo¤an konferans›n örgütleyi-
cilerinden, konferans›n 3 Ekim’den önce
gerçeklefltirilmesini talep etti ve konferans
23-25 Eylül tarihlerinde yap›lmak üzere
örgütlendi. Konferans› düzenleyenlerin
aç›klamalar›na göre, konferansta özel
gündem maddesi olarak soyk›r›m var m›
yok mu tart›flmas› yoktu, “bilimsel içerik-
li çal›flmalar” paylafl›lacakt›…

Buna ra¤men konferans engellenmek is-
tendi. Türklü¤ü aya¤a kalkan kimi kafatas-
ç›, ›rkç› kesim, özellikle de MHP yanl›s› ki-
mi faflistler mahkemeye baflvurarak konfe-
rans ba¤lam›nda yürütmenin durdurulma-
s›n› istedi. Konferanstan k›sa süre önce ‹s-
tanbul 4. ‹dare Mahkemesi 2002-2282 Esas
say›l› karar›yla 2’ye karfl› 3 oy ile yürütme-
yi durdurma yönünde karar verdi. TC ya-
salar›na göre bile ifllenmifl bir suç olmad›¤›
halde mahkeme böyle bir karar veriyordu.

AKP hükümeti AB’ye üyelik için müza-
kerelerin bafllat›lmas›n› istiyordu ve bun-
dan dolay› da konferans›n flöyle ya da böy-
le yap›lmas›ndan yanayd›. Adalet Bakan›
Çiçek bu sefer, mahkemenin ald›¤› karar›n
konferans›n yap›lmas›na engel olmad›¤›-
n›n, konferans yerinin de¤ifltirilmesi duru-
munda yasal olarak herhangi bir engelin
olmayaca¤›n›n iflaretini verdi. Sabanc› ve
Bo¤aziçi Üniversiteleri taraf›ndan örgütle-
nen konferans›n yeri de¤ifltirildi, bir gün
gecikmeli olarak Bilgi Üniversitesi’nin
Dolapdere Kampüsü’nde bafllad› ve üç gün
yerine iki gün sürdü.

Konferans›n belirleyici özelli¤i, esas ola-
rak resmi devlet siyasetinin d›fl›ndaki kimi
görüfllerin dile getirilmesiydi. Konferansta
ama üzerinde anlafl›lan herhangi ortak bir
aç›klama yap›lmad›. Kararlar al›nmad›.

Konferansa karfl› tepkiler esas olarak Er-
meni düflmanl›¤›n› körükleyen, soyk›r›m
gerçe¤ini inkar eden bir temelde yükseldi.
Türkiye’de egemenler aras›ndaki iktidar da-
lafl›n›n bir arac› olarak kullan›lmaya çal›fl›ld›.

Türk milliyetçisi kimi liberal burjuva siya-
set savunucular›, Murat Belge, Halil Berktay
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gibileri bile “vatan haini” ilan edildi. Türk
devletinin sad›k savunucular›ndan Erdal
‹nönü de gazeteci Cengiz Çandar vd. gibi
yumurta ve domates ya¤murundan ve “va-
tan haini” olarak ilan edilmekten pay›n› ald›.

Aç›k kafatasç› faflistler gibi “‹flçi” Partisi
oldu¤u iddias›ndaki sosyal-faflistler de ül-
kücü kardeflleriyle birlikte protesto eylemi
gerçeklefltirdiler… Gerek tek tek kiflilere
karfl› tav›rlarda olsun, gerekse de soyk›r›m
olgusuna karfl› olsun konferans karfl›t› kesi-
min temel tavr› Ermeni düflmanl›¤›n› kö-
rükleme tavr› oldu.

Tüm bu yaygaralara ra¤men konferans,
Türkiye’de yap›lan etkinliklerde –kimi
dergilerin veya siyasi e¤ilimlerin küçük bo-
yutlu ve ses getiremeyen toplant›lar d›flta
tutulursa–, resmi ideolojinin tezlerinin
aç›kça savunulmad›¤›; Türk milliyetçili¤in-
den kopulmad›¤›, soruna do¤ru bir çözüm
önerisi getiremeyen ama dünya çap›nda
dikkat çeken bir konferans oldu. Bu karak-
teriyle asl›nda TC’nin dünya kamuoyunda-
ki resminin biraz düzeltilmesine de hizmet
eden bir rol oynad› bu konferans.

Türkiye’de TC’nin resmi ideolojisini sa-
vunan ve Ermeni soyk›r›m› olgusunun
reddedildi¤i; gerçekte Ermenilerin Türkle-
ri k›rd›¤› biçimindeki yalanlar temelinde
say›s›z panel, toplant›, sempozyum vb. ger-
çeklefltirilmektedir. ‹zin verilmeyen ya da
tabu olan esas fley soyk›r›m›n tarihi bir ger-
çeklik oldu¤unun savunulmas›d›r. Resmi
ideoloji savunucular›na her türlü yalan, if-
tira, sahtekârl›k yapma izni vard›r ve kafa-
tasç›lar bunu ellerinden geldi¤ince kullan-
maktad›rlar.

Sonuçta, Türkiye’de çok küçük bir az›n-
l›k soyk›r›m gerçe¤ini, sonuçlar›yla birlikte
kabul etmektedir. Az bir kesim de –özel-
likle liberal burjuva siyaseti savunan bir ke-
sim– yaflananlar›n bir trajedi, soyk›r›m ol-
du¤unu söylemekte, Osmanl› devletinin
son döneminde yaflanan bu olaylar›n kabul
edilmesi yönlü tav›r tak›nmakta ama
TC’nin soyk›r›m gerçe¤inden kaynaklanan
diaspora Ermenilerinin Bat› Ermenistan’a
geri dönme, yerleflme ve kendi kaderini ta-
yin etme hakk› gibi sorunlar› gözard› et-
mekte, reddetmektedir. TC’de yaflayanla-
r›n büyük bölümü ise soyk›r›m gerçe¤ini
hâlâ inkâr etmektedir.

K‹M‹ TAVIRLAR…
TC’nin ya¤›z savunucular› ve Ermeni

soyk›r›m› gerçe¤inin reddedilmesinde bafl-
rolü oynayanlar›n tak›nd›klar› tav›r, her se-
ferinde gerçeklerin üzerini örten, gerçekle-
ri tersyüz eden, demagoji ve yalan temelin-
de yükselen bir tav›r olmaktad›r.

Asl›nda gerçekten bilimsel olarak soruna
yaklaflanlar, böylesi “Türk bilim adamla-
r›”n›n ya da Türk devletinin resmi tezleri-
ni TC’den daha fazla savunanlar›n tav›rlar›-
n›n yaflanan tarihi gerçeklerle hiçbir alakas›
olmad›¤›n› görebilir. Buna ra¤men ama
sahtekârl›kta s›n›r tan›m›yorlar… Bu sahte-
kârl›klar› ifadelendirebilmek için ise, her
seferinde somut tav›r tak›nmak gerekiyor.
Kimi zaman da sahtekârl›klar› aras›nda iti-
raf etme durumunda da kal›yorlar.

Mahkeme yoluyla da engellenmek iste-
nen “Ermeni konferans›”na karfl› örgütle-
nen “konferans(lar)”a herhangi bir engel ç›-
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kar›lmad›. Ankara’da Türk Metal-‹fl Sendi-
kas› ve Ulusal Güvenlik Stratejileri Araflt›r-
ma Merkezi (TUSAM) taraf›ndan örgütle-
nen konferans 21 Eylül’de gerçekleflti.
Konferans›n amac› Emekli Tümgeneral Ar-
ma¤an Kulo¤lu taraf›ndan flöyle aç›kland›:

“23 Eylül’de ‹stanbul’da Ermeni Konfe-
rans› yap›lacak. Kat›l›mc›lar›n kimli¤ine ve
fikrine bak›ld›¤›nda toplant›n›n Türki-
ye’nin pek yarar›na sonuç vermeyece¤i
aç›k. Bu yüzden o toplant›dan önce bu
toplant› düzenlendi ve orada yap›lacak iha-
netlere, kas›tl› yanl›fllara dikkat çekmek,
kamuoyunu ayd›nlat›p uyarmak istedik.”
(Zaman, 22 Eylül 2005)

“Her Yönüyle Ermeni Sorunu ve Tarihi
Gerçekler” ad›yla yap›lan konferansta,
böylece yap›lma olas›l›¤› olan sözkonusu
“ihanete” tav›r tak›n›lm›fl, TC’nin bölün-
mez bütünlü¤ü korunmufl oluyordu… 

Peki tart›flma konusu olan soyk›r›m ger-
çe¤i hakk›nda ne söylediler? 

Tarihi gerçekler neydi?
Devlet Arflivleri Genel Müdürü Yusuf

Sar›nay, devletin arflivlerinde bir milyon
belge oldu¤unu, tehciri yapanlardan 1673
kiflinin Osmanl› Divan-› Harbi’nde yarg›-
land›¤›n›, 67’sinin idamla, 524’ünün ise
hapis cezas›yla cezaland›r›ld›¤›n› anlatt›ktan
sonra, soyk›r›m›n yaflanmad›¤›n› belgele-
mek için ilk tehcir iflleminin Marafl’tan
Konya’ya gerçeklefltirildi¤ini, bunun ise
Osmanl›’n›n Ermenileri sürmek ve öldür-
mek amac›nda olmad›¤›n› ortaya koydu¤u-
nu anlatmaktad›r.

Bu arada flunu da söylemektedir:
“Tehcir Ermenilere özel bir uygulama

de¤il. Osmanl›, kendisine isyan eden her
milletten insan› yüzy›llar boyunca hep teh-
cirle cezaland›rm›flt›r.” (abç) (ayn› yerden)

Soyk›r›m olmad› diye ortaya konan dü-
flünce böyle! Osmanl› yüzy›llar boyunca is-
yan eden milletten insanlar› hep tehcirle ce-
zaland›rm›flt›r… Eh, Ermeniler de Osman-
l›ya isyan etmifl ve tehciri haketmifltir…

‹flte soyk›r›mc›lar›n mant›¤› böyle iflliyor!
Bu düflünce ama gerçekte bir itiraft›r. Er-
meniler tehcirle cezaland›r›ld›! Peki bu ce-
za nas›l uyguland›? Cevap yoktur. 

Tutarl› davran›p bir ad›m daha ileri gidil-
se, tehcir cezas›n›n katliamlarla, k›r›mlarla
tamamland›¤›, soyk›r›m›n tehcir cezas›n›n
uygulanmas›yla gerçeklefltirildi¤i görülebi-
lir. Tehcirin asl›nda soyk›r›m›n üzerini ört-
mek için kullan›lan bir araç oldu¤u ve bu-
nun savafl durumu ile aç›kland›¤› da görü-
lebilir. Kuflkusuz ki tarihi gerçekleri çarp›t-
man›n ve inkar siyasetinin temel siyaset ol-
du¤u yerde gerçeklerin kabul edilmeyece-
¤i aç›kt›r. Kafatasç›lardan da zaten böyle bir
fley beklenemez.

Ayn› dönemde “karfl› konferans” olarak
gösterilen bir konferans da Bursa’da Ulu-
da¤ Üniversitesi’nde, “Osmanl› Ermenile-
rinin Bursa Yöresindeki Terör ve Katliam
Hareketleri (1892-1922)” ad› alt›nda ger-
çeklefltirildi.

Konferans›n ad› ise tart›flmalar›n hangi
temelde yürütüldü¤ünün ve içeri¤inin ne
oldu¤unu ortaya koymaya yeterlidir. Er-
meniler Bursa Yöresinde “terör ve katli-
am” gerçeklefltirmifltir… Uluda¤ Üniversi-
tesi Rektörü Prof. Dr. Mustafa Yurtku-
ran’›n aç›l›fl konuflmas›nda de¤indi¤ine gö-
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re son befl y›l içinde 11 benzeri toplant›
gerçeklefltirilmifltir. Evrensel gazetesinin
aktar›m›na göre Yurtkuran, “Ermeni soy-
k›r›m›yla ilgili iddialar›n iftira oldu¤unu”
ve “Türk toplumunun, ifllemedi¤i suçun
kendisine y›k›lmas› iftiras›yla karfl› karfl›ya”
kald›¤›n› savunmufltur.

Gerek Ankara’da, gerekse de Bursa’da
yap›lan bu iki konferans tarihi gerçekleri
tersyüz eden kafatasç› ›rkç› kesimin resmi
ideolojiyi yayg›nlaflt›rman›n birer arac› ol-
du¤undan devletin ya da ›rkç› kesimlerin
herhangi bir engelleme deneyimiyle karfl›-
laflmam›flt›r.

Tersine. Bu konferanslar daha sonraki sü-
reçte baflka konferanslar›n yap›lmas› için bir
nevi manivela olarak kabul edilmifl ve bafl-
ka konferanslar, sempozyumlar ya da top-
lant›lar örgütlenmifltir. Resmi devlet siyase-
tini savunmak, yayg›nlaflt›rmak için toplan-
t›lar düzenlenirken “Ermeni konferan-
s›”n›n yürütmesinin mahkemece durdurul-
mas›n› elefltiren kimi gazetecilere de dava
aç›lmakta mahkeme yolu gösterilmektedir.

Ekim, Kas›m ve Aral›k aylar›nda de¤iflik
yerlerde, üniversitelerde gerçekleflen top-
lant›larda TC’nin tezlerinin ya¤›z savunu-
cular› sürekli biçimde yo¤un olarak çal›flt›,
çal›fl›yorlar. Ankara’da Gazi Üniversitesi
Atatürk Araflt›rma Merkezi 23-25 Kas›m
tarihlerinde bir konferans gerçeklefltirdi.
Bu konferansa Türk tezini savunan Türki-
yelilerin yan›s›ra Norman Stone, Stanford
Shaw gibi Türkten daha çok Türk tezini
savunan kimileri de yer ald›.

Bu sempozyumun ilginç noktalar›ndan
biri Türk-‹fl Genel Baflkan Yard›mc›s› Mus-

tafa Kumru’nun uzunca bir aç›l›fl konuflma-
s› yapmas›yd›. Kumru konuflmas›nda Türk-
‹fl’in Ermeni soyk›r›m› ba¤lam›nda Türk te-
zini savunma ba¤lam›ndaki çabalar›n› ortaya
koydu. Kumru: “Türk tarihinde soyk›r›m
yoktur, tehcir vard›r” görüflünü de savuna-
rak Türk-‹fl’in Bush’a ve AB ülkeleri bafl-
kanlar›na, liderlerine mektuplar göndererek
Türk tezlerini anlatt›klar›n› da dile getirdi.

Türk Tarih Kurumu Baflkan› Halaço¤lu
ise “bilimsel bir toplant› yapt›klar›n›” an-
latt›ktan sonra: “Bir milleti soyk›r›m karar-
lar›yla bask› alt›na almak ve sürekli s›k›flt›r-
mak, as›l soyk›r›md›r.” (Hürriyet, 24 Ka-
s›m 2005) biçimindeki çooook bilimsel
tespiti yapt›… Biz de böylece as›l soyk›r›-
m›n ne oldu¤unu ö¤renmifl olduk!

Prof. Stone ise: “Ben konunun uzman›
de¤ilim, fakat Türk tezi genel olarak hakl›-
d›r.” tavr›n› tak›narak bilimsellik ad›na aç›k
tarafl›l›¤›n› ortaya koyuyor ve “Diaspora
Ermenilerine karfl› kampanyalar düzenle-
yip, kitaplar haz›rlamal› Avrupa Parlamen-
tosu’nda da¤›tmal›y›z.” (ayn› yerden) öne-
risinde bulunuyordu.

Prof. Stanford Shaw ise Hürriyet gazete-
sinin aktar›m›na göre “1911-1923 aras›nda
gerçek bir ‘Osmanl› Holokostu’ (soyk›r›-
m›) yafland›¤›n› ve bu tarihler aras›nda 4-5
milyon Müslüman Türk’ün öldü¤ünü” an-
latt›. (Hürriyet, 26 Kas›m 2005) Böylece
gerçekler tersyüz edilerek Ermenilerin
Türkleri katletti¤i tezinin bir baflka versi-
yonu ortaya konmaktad›r.

Shaw’›n bu konuflmas›n› kendisine yazar
diyen Aytunç Alt›ndal ise flöyle tamamla-
maktad›r: “Benim için Ermeni soyk›r›m›
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yok, Ermeni terörü var. Bu bir flantaj ve
tehdit plan›d›r. Türkiye Cumhuriyeti dev-
letinin Almanya gibi tazminata mahkum
edilmesi için haz›rlanm›fl bir flantajd›r.
1915’te Avrupa’da da¤›t›lan kitaplar ‘1.5
milyon Ermeni öldürüldü’ safsatas›n›n da
temelini oluflturur.” (ayn› yerden) Tehdit,
flantaj ve safsata… Alt›ndal için soyk›r›m›
tan›mlayan kavramlar oluyor.

Halaço¤lu’nun bilimsel toplant› olarak
satmaya çal›flt›¤› toplant›da Prof. ve yazar
titrlilerin tavr› böyledir. Hürriyet gazetesi-
nin yapt›¤› tespite göre: “Ankara sempozyu-
mu, ‹stanbul konferans›ndan çok daha tek
sesliydi. ‹lk oturum, soru sorulmas›na bile
gerek duyulmadan kapat›ld›. Okunan bildi-
riler de genel olarak zay›ft›.” (ayn› yerden)
Soyk›r›mc›lar iflbafl›nda ve böyle çal›fl›yor…

Bu arada okullarda tarih dersi veren ö¤-
retmenlerin, ö¤rencilere anlatmas› zorunlu
k›l›nan Türk tezlerini ortaya koyan bir
toplant› da 19-20 Kas›m tarihlerinde ‹stan-
bul’da The Marmara Oteli’nde gerçekleflti-
rildi. Bas›na yans›d›¤› kadar›yla bu toplan-
t›ya tarih ö¤retmenlerinin kat›l›m›n›n zo-
runlu k›l›nd›¤› ve toplant›da ö¤retmen ol-
duklar›n›n gizli tutulmas› gerekti¤i de bafl-
vurulan yollardan biri.

Türk Tarih Kurumu Baflkan›, Devlet
Arflivleri Genel Müdürü, ‹stanbul Valisi gi-
bi bürokratlar toplant›n›n baflkat›l›mc›lar›
aras›ndayd›. Verilen bilgiye göre toplant›y›
“As›ls›z Ermeni ‹ddialar›yla Mücadele Fe-
derasyonu (ASEF)” düzenlemiflti. Kuflku-
suz ki anlat›lanlar da bu isme uygun ola-
cakt›. Ortaya konan tüm düflünceler “soy-
k›r›m yok” düflüncesinin çerçevesindeki

düflünceler oldu.
Gerek Türkiye’de gerekse de yurtd›fl›nda

say›s›z toplant› gerçeklefltirildi bu son üç ay-
l›k süreçte. “Türklerde ›rkç›l›k ve soyk›r›m
yoktur” temel düflüncesi ifllenmeye çal›fl›ld›.
Bu arada Litvanya Parlamentosu ile ‹skoç-
ya’n›n Edinburg Belediyesinin soyk›r›m› ta-
n›mas› ve ‹ngiliz Avam Kamaras› Baflka-
n›’n›n TBMM Baflkan› Bülent Ar›nç’›n Ni-
san ay›nda gönderdi¤i mektubuna yedi ay
sonra cevap vererek mektubun kütüphane-
ye teslim edildi¤i ve isteyen herkesin oku-
yabilece¤i yönlü cevab›, Türk flovenlerinin
yüre¤ine saplanan birer hançer gibiydi…

Mu¤la’n›n Bodrum ilçesinde gerçekleflti-
rilen “Tarihte Türkler-Ermeniler ve Ger-
çekler” adl› sempozyumda konuflan Prof.
Dr. Türkkaya Ataöv ile Türk Tarih Kurumu
Baflkan› Halaço¤lu’nun tav›rlar›, bunlar›n
hançerlenmifl oldu¤u izlenimini veriyordu.

Halaço¤lu: “Milli mücadelenin bitti¤ini
san›yorsan›z, yan›l›yorsunuz. Asl›nda milli
mücadele bitmedi bütün h›z›yla sürüyor,
bu nedenle el ele verip bu sorunun üstüne
topyekün gitmeliyiz.” (Hürriyet, 5 Aral›k
2005) tavr›n› tak›n›yordu.

Halaço¤lu “milli mücadeleye” ça¤r› ya-
parken Ataöv de ondan afla¤› kalm›yordu.
Ataöv: “Biz de kefenimizi giydik. Bu yola
baflkoyduk nas›l olsa ölece¤iz. Bari ülkemiz
u¤runa flehit olal›m.” (ayn› yerden) diyerek
sorununekadar ciddiye ald›¤›n› aç›kl›yordu.

“Kefenini giyip ülkesi için flehit olmaya”
çal›flan Ataöv’ün soyk›r›m gerçe¤ini kabul
etmesi beklenemez tabii ki! 700 kifliye yap-
t›¤› konuflmada “Sonunda söyleyece¤imi
bafl›nda belirteyim. Türkler, Ermenilere
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karfl› Birinci Dünya Savafl›’nda ya da ondan
önce ve sonra, bir soyk›r›m suçu ifllememifl-
tir.” (ayn› yerden) düflüncesini savunmak-
tad›r. Asl›nda Ataöv’ün baflka fleyi söyleme-
sine de gerek yoktur. Bafl›nda da sonunda
da söylenecek fley bellidir. Fakat konuflma-
lar› gerekiyor! Yoksa yalanlar›n› inand›r›c›
k›lamazlar. “Vatan, millet, sakarya” naralar›
da kitleleri Türk flovenizmi temelinde k›fl-
k›rtmak ve baflta Ermeniler olmak üzere
Türk olmayan halklara karfl› düflmanl›k kö-
rüklemenin arac›, can simidi olmaktad›r.

Ataöv’ün “bilim adam›” olarak profesör-
doktor ünvan›, onun tarihi gerçekleri ters-
yüz etme ve tarihi çarp›tma tav›rlar›n›n
üzerini örtmeye hizmet etmektedir. Özgür
düflünme yetisinin hayli k›s›tl› oldu¤u Tür-
kiye toplumunda kitlelerin büyük bölümü,
titri olmayanlar›n do¤rular›na de¤il, titri
olanlar›n yanl›fllar›na inanma durumunda-
d›r. “‹nan”d›ktan sonra da soru sormaya
gerek kalmamaktad›r…

Ataöv’ün tarihi gerçekleri tersyüz etme-
nin bir arac› olarak kulland›¤› son tezlerden
biri 200 bin Ermeni’nin Türklere karfl› sa-
vaflt›¤›d›r.

Hürriyet gazetesinin özel olarak yapt›¤›
propagandaya göre, Ataöv: “sözde soyk›-
r›m iddias›n› da temelden çürütecek iki
önemli belgeyi ortaya ç›kard›”. (Hürriyet
31 Ekim 2005) Sanki Ermeniler Türklere
karfl› savaflmad›¤›n› ve bunu soyk›r›m›n is-
pat› olarak sunuyorlar da, Ataöv iki belge-
de ortaya konan 200 bin civar›nda Ermeni-
nin “Cihan Savafl›’nda ba¤›ms›z birimler ya
da müttefik saflar›nda” savaflt›klar›n› belge-
leyip soyk›r›m gerçe¤ini, “Hürriyet’e göre

sözde soyk›r›m iddialar›n›” çürütecek…
“Bilim adaml›¤›” bu kadar ayaklar alt›na

al›nabilir… Rus ordusu ile birlikte savaflta
yer alan Ermenilerin varl›¤›, hiç bir zaman
Ermeniler taraf›ndan inkâr edilmemifltir.
Soyk›r›m sürecinde de güçleri elverdi¤ince
ve hakl› olarak soyk›r›mc›lara karfl› müca-
dele etmifllerdir, savaflm›fllard›r. Yokedil-
meye karfl› mücadelede Ermeniler de Türk-
leri, Kürtleri vd. öldürmüfltür. 1918’den iti-
baren soyk›r›mdan kurtulup geri yerlerine
dönme durumunda olanlar›n, yaflanan bar-
barl›¤›n intikam›n› alma eylemleri gerçek-
lefltirdi¤i de olgudur. Fakat tüm bunlar Er-
menilerin soyk›r›ma u¤rat›ld›¤› gerçe¤ini
ortadan kald›rm›yor, kald›ramaz da!

Ataöv’ün çok gizli bir fleymifl gibi lanse
etmeye çal›flt›¤› belgeler, bizzat Ermenile-
rin tak›nd›¤› tavr› ortaya koyuyor ve söz-
konusu tespitler inkâr edilen, reddedilen
tespitler de¤il.

Soyk›r›mc›lar›n bu biçimdeki ç›rp›n›fllar›
da onlar›n gerçek yüzlerinin ortaya kon-
mas›n› engelleyemez. S›n›f bilinçli iflçilerin,
demokratlar›n, devrimcilerin görevlerin-
den biri de Türk flovenizmine karfl› müca-
delede tarihi gerçekleri kitlelere ulaflt›rmak,
soyk›r›mc›lar›n sahtekârl›klar›n›, yalanlar›n›
sürekli ortaya koymak, teflhir etmektir.

Soyk›r›mc›lar›n tav›rlar›n›n benzerlikleri,
hep ayn› olmalar› ya da yeni bir fley olma-
mas› mücadelemizin gerekliliklerini yerine
getirmemizin engeli olmamal›d›r. Yinele-
me pahas›na da olsa gerçekleri iflçilere,
emekçilere kavratma mücadelemizi sür-
dürmek do¤ru olan›d›r.

31 Aral›k 2005  n
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T
ürkiye Cumhuriyeti devletinin baflta
Kürt ulusu olmak üzere ulusal az›nl›k-
lar›n da ulusal varl›¤›n› inkâr üzerine

kurulu oldu¤u bir gerçeklik. Ulusal soru-
nun sözkonusu oldu¤u hemen her zaman
Türk flovenistlerinin tavr› da, sürekli bu in-
kâr siyasetine uygun olmufltur, olmaktad›r.

Son dönemdeki kimi tart›flmalar›n da
gösterdi¤i gibi 82 y›l› aflk›n cumhuriyet ta-
rihinin kemalist ›rkç› siyaseti, devletin res-
mi siyaseti olmay› sürdürüyor. “Kürt soru-
nu”, “alt-üst kimlik” ve anadilinde yay›n
meselesi gibi sorunlardaki tart›flmalar Türk
flovenlerinin kafatasç›l›¤›n›, ›rkç›l›¤›n› yine
gözler önüne serdi…

Kürt ulusunun ve ulusal az›nl›klar›n ulu-
sal kimli¤inin inkâr ve reddedildi¤i koflul-
larda, TC’nin bu inkâr siyaseti üzerine ku-
rulu oldu¤u gerçe¤inin daha çok vurgulan-
mas› ve bilinçlere ç›kar›lmas› görevi de
kendisini dayat›yor. 

Nas›l ki Türk flovenleri tüm cumhuriyet
tarihi boyunca yalanlar›n›, inkâr siyasetini
sürdürmüflse, demokratlar›n, devrimcilerin,
komünistlerin de sürekli olarak bu ›rkç›, flo-
ven siyaseti teflhir etme, gerçekleri hep ye-
niden ortaya koymalar› gerekiyor. Yinele-
me pahas›na da olsa, gerçeklerin, emekçi
kitleler taraf›ndan kabul edilinceye kadar
dile getirilmesi bir görevdir… Bu görev ön-
celikle de Türk ulusundan s›n›f bilinçli iflçi

ve emekçilerin görevi olma durumundad›r.
Hepimizin bildi¤i gibi Türk devleti, hâ-

lâ iktidar› elinde tutan kesim özellikle Ku-
zey Kürdistan’da savafl› k›flk›rtmakta, k›z›fl-
t›rmaktad›r. Bunun egemenler aras›ndaki
iktidar dalafl›n›n bir arac› oldu¤u da aç›kt›r.
Kürt ulusal sorunu ve di¤er ulusal az›nl›k-
lar›n ulusal sorunu ve haklar› meselesi de,
egemenlerin bu iktidar dalafl›nda kullan›l-
maya çal›fl›lmaktad›r.

“Derin devlet” iktidar›n› koruman›n bir
arac› olarak kitleleri Türk flovenizmi teme-
linde k›flk›rtarak “vatan-millet-sakarya” ç›¤-
l›klar› eflli¤inde iktidar dalafl›n›n bir yan›nda
olan AKP hükümetini zay›flatmaya, düflür-
meye çal›flmaktad›r. AKP hükümeti ise bu
dalafltakitleseldeste¤ini art›rmak içinde“de-
rin devlet”in ifline gelmeyen belli ifller yap-
maya çal›flmaktad›r. Bunu yaparken de de-
mokrasi savunucusu olarak görünmektedir.

Egemenler aras›nda yürüyen iktidar dala-
fl›nda neyin nas›l olaca¤› anda net de¤il ve
geliflmelerin hangi yönde seyredece¤i de
kesin olarak bilinmiyor.

Sonuçta güçler dengesi geliflmenin hangi
yönde olaca¤›n› belirleyecek.

Ama flimdiki durumda güç, iktidar, hâlâ
“derin devlet”te ve iktidar› elinde bulundu-
ranlar AKP hükümetinin atmak istedi¤i ki-
mi ad›mlar› durdurma ve “balans ayar›”
yapma iflini sürdürmektedir.
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“KÜRT SORUNU” TARTIfiMASI…

“Kürt sorunu” tart›flmas› a¤›rl›kl› olarak
A¤ustos ay›nda yürüdü… Bunun k›sa süre
öncesi dönemde kimi “Türk ayd›nlar›”n›n
aç›klamalar›, PKK’nin silahl› eylemlere son
vermesini talep etmeleri vb. temelde yürü-
yen tart›flmalar, Baflbakan Erdo¤an’›n
“Kürt sorunu var” tespitini yapmas› ve Di-
yarbak›r’a ziyarette bulunup orada da ayn›
fleyleri konuflmas› sonras›nda k›z›flt›.

A¤ustos ay› sonlar›nda yap›lan MGK
toplant›s›nda Erdo¤an “sorguya” çekildi ve
Erdo¤an’a “Kürt sorunu” ya da “alt-üst
kimlik”ten ne anlad›¤› biçiminde sorular
yöneltildi, gereken “balans ayar›” yap›ld›.
… MGK’ya göre “Kürt sorunu” de¤il “te-
rör sorunu” vard›. Bu MGK toplant›s›ndan
sonra Erdo¤an bir süre “Kürt sorunu” ve-
ya “alt-üst kimlik”ten bahsetmedi.

Bu tart›flmada gerek Erdo¤an ve AKP
hükümeti, gerekse de Erdo¤an’›n aç›kla-
malar›na karfl› ç›kan kesim, gerçekte Türk
flovenizminin, milliyetçili¤inin de¤iflik ver-
siyonlar›n› savunma durumundayd›. Hiç
biri gerçekte Kürt ulusunun ulusal varl›¤›-
n› kabul etmiyor ve “Kürt sorunu” diye
adland›r›lan sorunun da, gerçekte ulusal so-
run oldu¤unu düflünmüyordu… düflün-
müyorlar da! Dalafl kafatasç›, kat› inkarc›
bir siyaset ile liberal milliyetçi bir siyaset
aras›nda yürüdü, yürüyor. “Kürt sorunu”
tan›m› bile ›rkç›, floven Türkçülerin isyan›-
na yol aç›yordu. 

Statükoyu korumaya çal›flan kimi kalem-
florlar ise “Kürt sorunu kavram› Türki-
ye’nin etnik zeminde parçalanmas› için f›r-

sat arayanlara ‘Çerkez sorunu’, ‘Laz soru-
nu’, ‘Gürcü sorunu’ kap›lar›n› açmak için
ç›kar›lm›fl bir davetiye de¤il midir?” (Hür-
riyet, Oktay Ekfli, 12 A¤ustos 2005) biçi-
minde tav›r tak›n›p, “vatan›n ve milletin
bölünmez bütünlü¤ünü” korumaya çal›fl›-
yordu. Ekfli yaz›s›n›n sonunda “Kürt soru-
nu var” diyenlerin tavr›n› “Türk ulusunu
Kürt halk›, Laz halk›, Çerkez halk›, Gürcü
halk› diye parçalamak isteyenlerin iflini ko-
laylaflt›rmak” olarak de¤erlendirmektedir.

Yani Ekfli’ye göre de sözkonusu halklar
“Türk ulusu”nun parçalar›d›r. Bu “parça-
lardan” birini “Türk ulusu” d›fl›na ç›kar›r-
san›z devam› çorap sökü¤ü gibi gelebilir.
Bu flovenler yolun aç›lmas›ndan korkuyor-
lar… Bugün “Kürt sorunu” kabul edilirse,
yar›n baflkalar› gündeme gelecektir diye ça-
l›fl›yor mant›klar›. Korkunun ecele faydas›
yokmufl! Ad›n› ne koyarlarsa koysunlar…
Türkiye’de Kürt ulusu ve onlarca ulusal
az›nl›¤›n ulusal bask› alt›nda oldu¤u gerçe-
¤i de¤iflmiyor ve bu bafll› bafl›na bir sorun-
dur. Bugün olmasa da, elbet bir gün “Gür-
cü, Laz, Çerkez… ve di¤erlerinin sorunu”
kendisini dayatacakt›r.

Aç›k ›rkç›, inkârc› kesimin tavr› “Kürt
sorunu var” tespitine bile izin vermeyen,
Erdo¤an’›n Türk milliyetçili¤ini yeterli
görmeyen bir tav›r iken, yürüyen dalaflta
konu hakk›nda tav›r tak›nan kimi floven ve
milliyetçiler ise “Kürt sorununun çözüldü-
¤ünü” anlatmaya kalk›flt›lar.

Onlara göre “Kürt sorunu” “Kopenhag
Kriterleri flemsiyesi alt›nda bireysel hak ve
özgürlükler temelinde” çözülmüfltür. So-
run yasalar›n uygulan(ma)mas›ndan kay-
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naklanan bir sorundur. Hükümet bunu
gerçeklefltirmelidir. Bunun ötesinde bir
“Kürt sorunu”ndan bahsetmek “bölücü-
lüktür”, “vatan›n” bütünlü¤ünü parçala-
man›n temelini atmakt›r vb. vb.

Kimi “sol” geçinenler de, örne¤in ÖDP
Genel Baflkan Yard›mc›s› Hakan Tahmaz
gibileri de, “Her ne olursa olsun ben art›k
Kürt sorununun çözümünün meclisten ge-
çece¤i kanaatindeyim.” (Özgür Politika, 13
A¤ustos 2005) diyerek ulusal sorunun çö-
zümünün sistem içinde ve reformlarla ger-
çekleflebilece¤i yönündeki yanl›fl düflünceyi
kitlelere empoze etmeye çal›flmaktad›r.

Gerek Kopenhag Kriterleri flemsiyesi al-
t›nda sorunun kifli hak ve özgürlükleri te-
melinde çözüldü¤ünü savunanlar, gerekse
de “Kürt sorunu”nun –ki bu sorunun ger-
çekte ulusal sorun oldu¤unun ad›n› bile
koymadan– meclis taraf›ndan çözülece¤ini
savunanlar sistemin savunuculu¤unu yap-
ma konumundad›rlar.

Ulusal sorun ne bireysel hak ve özgür-
lüklerle –ki bireysel hak ve özgürlükler
Türkiye’de burjuva demokrasisi temelinde
bile gerçekte hâlâ çözülmüfl de¤il–, ne de
mecliste yap›lacak kimi reformlarla çözüle-
bilir. Ulusal sorunun çözülmesinin en te-
mel denek tafl›, Kürt ulusunun özgür ko-
flullarda, özgür iradesiyle nas›l yaflayaca¤›na,
kendi devletini kurup kurmayaca¤›na öz-
gürce karar verip vermedi¤i durumdur.
Ulusal az›nl›klara da tam hak eflitli¤inin
sa¤lan›p sa¤lanmad›¤›d›r. Bir ulusun (Kürt
ulusunun) ve ulusal az›nl›klar›n ulusal var-
l›¤›n›n bile reddedildi¤i koflullarda, bu ulu-
sal sorunun çözülmesinin de mümkün ol-

mad›¤› aç›kt›r. Ulusal sorunun gerçek çö-
zümü devrimle mümkündür ancak.

“Kürt sorunu var” tart›flmas›nda kimileri
aç›k kafatasç›, kimileri liberal burjuva tav›r
tak›n›rken, kimilerinin de “sol” ad›na kit-
leleri sistem içi “çözüm”lere yönlendirme-
si gibi durumlar, sorunun gerçek çözümü
ba¤lam›nda devrimcilerin, komünistlerin
Türk flovenizmine karfl› daha yo¤un bir
mücadele vermesi gerekti¤ini de bir kez
daha ortaya koymaktad›r.

Türk flovenizminin savunuculu¤u gölge-
sinde geçen “Kürt sorunu” tart›flmas›
MGK’n›n “balans ayar›” ile biraz dinmeye
bafllad› ama bitmedi… MGK’n›n “balans
ayar›” içinde “…kullan›lacak söylemler
önceden devletin ilgili birimlerinde koor-
dine edilmeli, belli bir plan ve stratejiye da-
yanmal›” biçimindeki düflüncenin uygu-
lanmas› da yer ald›.

“ALT K‹ML‹K-ÜST K‹ML‹K”
TARTIfiMALARI…

MGK’n›n A¤ustos ay›n›n sonuna do¤ru
gerçeklefltirdi¤i “balans ayar›”, özellikle
fiemdinli’de gerçekleflen olaylarla bozuldu.

Bu süreçte Baflbakan Recep Tayyip Er-
do¤an mecliste AKP grup toplant›s›nda
yapt›¤› bir konuflmada yine “alt kimlik, üst
kimlik”ten bahsetti ve tart›flmalar bunun
üzerine yo¤unlaflmaya bafllad›. Bu arada
“derin devletin” fiemdinli’deki suçunun
üzeri de örtülmeye çal›fl›ld›.

“Alt-üst kimlik” tart›flmalar› da esas
olarak “Kürt sorunu” tart›flmalar›nda ol-
du¤u gibi Türk flovenlerinin kitleleri flo-
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venizm temelinde k›flk›rtan tart›flmalar›n
gölgesinde geçti.

Tart›flma “alt kimlik, üst kimlik” tart›fl-
mas› olsa da esas olarak “üst kimli¤in” ta-
n›mlanmas› ba¤lam›nda yürüdü. Buna gö-
re “üst kimlik” “Türklük” mü, “TC va-
tandafll›¤›” m› olacak?! Erdo¤an’›n “TC
vatandafll›¤› üst kimliktir” tavr›na karfl› tüm
Türkçü-›rkç›lar “üst kimli¤in” “Türklük”
oldu¤unu yüksek sesle hayk›rd›lar ve Ana-
yasa’daki düflünceye uygun davran›lmas›
gerekti¤inin alt›n› çizdiler.

Bu tart›flmalara da Aral›k ay› sonunda ya-
p›lan MGK toplant›s›nda yeniden bir “ba-
lans ayar›” yap›lmaya çal›fl›ld› ve sözkonu-
su düflünce Cumhurbaflkan› Sezer taraf›n-
dan “yeniy›l konuflmas›nda” ortaya kondu.

Hürriyet ve Milliyet gibi gazeteler Se-
zer’in tavr›n› “kimlik tart›flmas›na son nok-
ta” olarak propaganda etti. Peki Sezer’in
“son nokta” tavr› neydi? K›saca söylenirse
statükonun korunmas› tavr›yd› Sezer’in
tavr›. 82 y›l› aflk›n cumhuriyet tarihinin in-
kârc›, ›rkç› siyaseti sürdürülüyordu. Sezer
kimlik tart›flmas› ba¤lam›nda flunlar› söyledi:

“Anayasam›za göre, Türkiye Cumhuri-
yeti, ülkesi ve ulusuyla bölünmez bir bü-
tündür ve tekil devlet yap›s›na sahiptir.
Kurucu ö¤e olarak, tek devlet, tek ülke, ve
tek ulus sözkonusudur; bu ö¤elerden ve
tek dil, tek bayrak ülküsünden vazgeçile-
mez. Ulusun ad›, Yüce Önder’in flu özlü
sözünde belirtilmifltir: ‘Türkiye Cumhuri-
yeti’ni kuran Türkiye halk›na Türk Ulusu
denir.’…” (Hürriyet, 1 Ocak 2006)

Sezer tart›flmaya “son noktay›” bu dü-
flünceyle koyuyordu. Kuflkusuz ki bu dü-

flünce Türk ulusu d›fl›ndaki ulus ve ulusal
az›nl›klar›n inkâr› olan düflüncenin sürdü-
rülmesidir. Siyasi sahtekârl›k, “Atatürk
milliyetçili¤i” olan bu floven, ›rkç› ve faflist
düflüncenin, “eflitlik” ad›na savunulmas›d›r.
Sezer ayn› konuflmas›nda etnik köken ba¤-
lam›nda flunlar› söylemektedir:

“Türk Devletine yurttafll›k ba¤›yla ba¤l›
olan herkesin Türk say›lmas›, Türk Ulu-
su’nu oluflturan ögelerin etnik kimlikleri-
nin yads›nmas› anlam›na gelmemektedir.
Tam tersine, etnik kökeni, dini ne olursa
olsun tüm yurttafllar›n Türk Ulusu olarak
adland›r›lmas›, yurttafllar aras›ndaki eflitli¤in
sa¤lanmas›, ‘ço¤unluk’ içinde bulunan çe-
flitli etnik kökenli yurttafllar›n ‘az›nl›k’ du-
rumuna düflmesini önleme amac›na yöne-
liktir.” (ayn› yerden)

Sezer’in bu tavr› kuflkusuz ki büyük bir
sahtekârl›¤›n sadece bir örne¤idir. T›pk›
Ermenilerin tehcirinin onlar› koruma
amaçl› oldu¤u yalan› gibi, Türk olmayanla-
r›n Türk ulusu içinde gösterilmesinin, on-
lar›n eflitli¤ini sa¤lamaya yönelik oldu¤u da
büyük bir yaland›r. 

“Tek ulus”, “tek dil”, “tek ülke” vb. bi-
çiminde dile getirilen “tek”çili¤in kendisi-
nin baflka ulus ve ulusal az›nl›klar›n varl›¤›-
n›n inkâr› oldu¤u, bunun en baflta bir eflit-
sizlik oldu¤u gerçe¤i ise hep gözard› edil-
mektedir.

Varsay›m temelinde ele al›nsa bile
TC’nin resmi devlet s›n›rlar› içinde 50 ci-
var›nda de¤iflik dil-lisan vard›r. Türk ulusu
d›fl›nda Kürt ulusu ve onlarca ulusal az›nl›k
vard›r. Türkiye co¤rafyas› d›fl›nda, Kürdis-
tan’›n Kuzeyi, Ermenistan’›n Bat›s› ve ben-
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zeri baflka ülkelerin co¤rafyas›n›n parçalar›
var. fiimdi bunlar›n hepsini “tek” içinde ve
“Türkçe, Türk, Türkiye” olarak birlefltirin
eflitlik ad›na! En basit insan mant›¤› ile dü-
flünüldü¤ünde bile bu ifl zor, mümkün gö-
rünmüyor… Ama ›rkç›lar için bu müm-
kündür. Onlar için “eflitlik” kendilerinin
“eflit” olmas›d›r… Sezer’e göre de “Anaya-
sa, ‘Türk Devleti’ne yurttafll›k ba¤›yla ba¤-
l› olan herkesi ‘Türk’ sayan kural›yla birlefl-
tirici ve bütünlefltirici”dir… Bu da bize bu
aç›k ›rkç› anayasaya ve sisteme karfl› ve
“bölücü” olman›n gereklili¤ini gösteriyor.

De¤iflik ulus ve milliyetlerden iflçi ve
emekçilerin birli¤ini sa¤laman›n en önem-
li araçlar›ndan, yollar›ndan birinin zora da-
yal› bu birli¤in parçalanmas›ndan yana ol-
mak, bu zoraki birli¤e karfl› “bölücü” ol-
du¤umuzu yüksek sesle hayk›rmakt›r.

ROJ-TV’Y‹ KAPATTIRMA
ÇABASI...

Türk devletinin Kürtlere yönelik son
dönemdeki sald›r›lar›ndan biri de Roj-
TV’nin kapat›lmas› yönündeki çabalar›yd›.

Bu çabalar›n kamuoyuna yans›mas› esas
olarak Baflbakan Erdo¤an’›n Danimarka
Baflbakan› Rasmussen ile yapt›¤› bir görüfl-
me sonras›nda gerçeklefltirilen bas›n top-
lant›s›n›, Roj-TV muhabiri var gerekçesiy-
le terketmesi yönlü tavr› ile oldu.

Medya üzerinde yürütülen k›flk›rtma ça-
balar›, hükümet yetkililerinin diplomatik
çabalar›yla ve ABD’den Danimarka’ya yö-
nelik “s›k›flt›rma” yard›m› talebiyle tamam-
lanmaya çal›fl›ld›. ABD emperyalistleri yer

yer “huysuz” ama genelde “iyi” olan “ço-
cuklar›n›n” bu talebini karfl›lad› ve Dani-
marka yetkililerine Roj-TV’yi kapatmas›
talepli mektup gönderdi.

TC yetkilileri ve medyas› taraf›ndan yü-
rütülen çabalar flimdilik istedikleri yönde bir
karar verilmesini sa¤lamaya yetmedi. Türk
devletinin bu yönlü çabalar› ama sürüyor.

Danimarkal› yetkililere gücü yetmeyen
AKP hükümeti ve TC’nin devlet yetkilile-
ri, sald›r›n›n sivri ucunu Roj-TV’nin kapa-
t›lmas›na karfl› olan ve bunu Danimarka
Baflbakan›na bir mektupla bildiren Kürt
kökenli belediye baflkanlar›na yöneltti.

DEHAP’›n kendini feshetmesi sonras›n-
da DTP’ye üye olan 56 belediye baflkan›-
n›n Aral›k ay› sonunda Danimarka Baflba-
kan› Rasmussen’e gönderdikleri sözkonusu
mektupta, Roj-TV’nin kapat›lmamas› ta-
lep edilirken Türkiye’den beklentilerinin
“Kopenhag Kriterleri’nde belirtilen siyasi
kriterlere uymas› ve bunun için gereken
düzenlemelerin yerine getirilmesi için ça-
l›flmalar yap›lmas›d›r.” (Gündem, 31 Aral›k
2005) görüflü de savunulmaktad›r.

Devamen:
“Türkiye’nin Roj Tv’yi yasaklamak ye-

rine, kucak açmas›n› ve hukuki bir kimlik
kazand›rmas›n› umut ediyoruz. Umar›z bir
gün Roj Tv, hükümetin deste¤iyle yay›na
bafllayan çok say›daki Kürtçe televizyondan
biri olur ve yay›nlar›n›; ‹stanbul, Ankara ya
da Diyarbak›r’dan yapabilir” (ayn› yerden)
dile¤inden de bulunulmaktad›r.

Bu tav›rlara bak›ld›¤›nda sözkonusu 56
belediye baflkan›n›n, ka¤›t üzerindeki yasa-
lara göre de herhangi bir “suç” ifllemedi¤i
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söylenebilir. Belediye baflkanlar›, sorunu
demokratik bir hak çerçevesinde ele al-
makta ve sisteme dokunmadan çözüm is-
teklerini dile getirmektedirler.

Türk devleti için ama sisteme dokunul-
madan da olsa Kürtlerin flu ya da bu kuru-
muna sahip ç›k›lmas› –hele sözkonusu ku-
rum ya da kurulufl TC taraf›ndan “terörist”
damgas› yemiflse–, tafl›nabilir de¤ildir. Tam
da Türk devlet yetkilileri Danimarka’y› s›-
k›flt›rmaya çal›fl›rken, 56 belediye baflkan›-
n›n böyle bir mektup yazmas› ve Türk
devletinin bu hesaplar›n› suya düflürmesi
tafl›n›r gibi de¤il onlar için.

D›fliflleri Bakan› Gül, belediye baflkanla-
r›n›n bu tavr›n› sorumsuzlukla suçlad›ktan
sonra Diyarbak›r Cumhuriyet Savc›s› hare-
kete geçti ve sözkonusu belediye baflkanla-
r› hakk›nda inceleme bafllatt›.

Bu incelemenin soruflturmayla, mahke-
meyle sonuçlan›p sonuçlanmayaca¤›n›
önümüzdeki süreçte görece¤iz.

Roj-TV’ye karfl› bu çabalar yürütülür-
ken, Kopenhag Kriterleri çerçevesinde ya-
p›lan yasal de¤ifliklikler, AB’ye üyelik mü-
zakereleri sürecinde giderek daha fazla uy-
gulanmaya çal›fl›yor. Bunun somut göster-
gelerinden biri de radyo ve tv’lerde yay›n
meselesidir.

Daha önce sadece “ulusal düzeyde” ya-
y›n yapan resmi tv’lere, radyolara yönet-
meliklerle yay›n izni veren devlet, flimdi
RTÜK’ün yeni yönetmelikle yerel med-
yaya Türkçe d›fl›ndaki dillerde yay›n izni
verme durumunda…

Ocak ay› bafl›ndan itibaren yerel ve böl-
gesel medyaya yol aç›ld›. Fakat “Buras›

Türkiye!” Bir yandan yerel medyaya yay›n
izni verilirken, ayn› zamanda 2006 Ocak
ay›ndan itibaren frekans kullan›m bedeli
al›narak maddi aç›dan zorluk ç›karma; 257
merkezden de radyo ve tv yay›nlar›n›n ar-
flivlenmesi, takibi gerçeklefltirilerek, kont-
rol ve sansür alan› geniflletilmektedir. Bu
arada “çanak antenlere karfl›” da bir müca-
dele vermeye çal›flmaktad›r RTÜK… 

Neymifl efendim? “Evlere irticai, mis-
yoner, bölücü” yay›nlar giriyormufl çanak
antenlerle.

Eh, bunlar aras›nda “bölücü” ve “irti-
cai” yay›n varsa, Türk devletinin önde
gelen iki düflman› sözkonusu oluyor ve
tabii ki “düflmana karfl›” da mücadele ge-
rekiyor!

RTÜK mücadeleyi nas›l verecek? TRT
ve özel kanallar›n birleflmesiyle kurulacak
bir flirket kendi yay›nlar›n›n izlenmesi için
yay›n gücünü güçlendirecek, Roj-Tv gibi
televizyonlar›n izlenmesini engelleyecek
araçlar yarat›lacak…

Bu amaçlar›na ulafl›p ulaflamayacaklar›n-
dan ba¤›ms›z olarak ortaya ç›kan gerçek,
Türk flovenlerinin Kürt ulusuna, demokra-
tik haklar›na ve ulusal az›nl›klara karfl› sal-
d›rgan tavr›n› sürdürdü¤üdür.

Özellikle egemen ve ezen ulus olan
Türk ulusundan iflçilerin, emekçilerin gö-
revi Türk flovenizmine karfl› mücadeleyi
yükseltmektir.

Kürt ulusunun ayr› devlet kurma hakk›-
n›, tüm ulusal az›nl›klar›n tam hak eflitli¤i-
ni savunmayanlar gerçekte demokrat bile
say›lamazlar.

6 Ocak 2006   n
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Türkiye’de Kad›n Hareketine ‹liflkin
(TKP 1. Kongresinin raporu)
Konuflmac› Naciye yoldafl, kad›n›n tarih-

te geçirdi¤i iktisadi ve ailevi evreleri özet-
ledikten sonra, Türkiye’de kad›n hareketi-
ne iliflkin afla¤›daki bilgileri dile getirdi:

Türk kad›nlar›n›n aile içerisindeki duru-
mu tam anlam›yla köleliktir. Toplum, bir
suçluyu nas›l cezaevine atarak kendi için-
den d›fllarsa, kad›nlar da salt kad›n olmak
suçundan dolay› evlerde tutsak edilir. Fakat
bu tutsakl›¤›n ac›s›n› çeken yaln›zca kad›n-
lar de¤ildir. Bütün toplum bu ac›dan pay›-
n› al›yor. Çünkü kad›n›n toplumla iliflkileri
kesilince, yaln›zca ev iflleriyle u¤raflmak zo-
runda kal›yor. Bu durum kad›n›, körükörü-
ne ba¤l›l›¤›, köleli¤i kabullenmek zorunda
b›rakt›¤› gibi, kiflili¤ini de zedeleyip yaral›-
yor. Buna karfl›l›k savafl›n zorunlu bir sonu-
cu olarak, Türk kad›n› az çok serbest hare-

ket edebilece¤i bir ortam bulmufl ve yafla-
m›n› sürdürebilmek (geçim) için soka¤a f›r-
lamak zorunda kalm›flt›r. Bunu kad›n›n
kurtuluflu için bir bafllang›ç olarak de¤er-
lendiriyorum. Fakat hayata at›lan bu kad›n-
lar, kad›nlar›n küçük bir az›nl›¤›n› olufltu-
ruyor. Bugünkü toplumun koflullar›, de¤er
yarg›lar› dikkate al›nacak olursa, hayat›n
zorluklar› karfl›s›nda bu denli az say›daki sa-
vaflç› - yi¤it kad›n›n baflar›s›zl›¤a u¤rayarak
eski durumuna düflme tehlikesi bafl gsteri-
yor. Türk kad›n›n resmi dairelerde memur
olarak çal›flmaya bafllamas› çok yenidir.
Türkiye’de kad›n memurlar›n ço¤unlu¤u
e¤itim alanlar›nda, okullarda görevlidir. Fa-
kat buralarda da erke¤in ayr›cal›¤› gözetile-
rek, bir baflan ö¤retmen ayn› düzeydeki bir
erkek ö¤retmenle (bayan ö¤retmen daha
üstün olsa da) maddi aç›dan eflit olam›yor.
Kad›n, çal›flt›¤› bütün resmi dairelerde ayn›
flekilde küçük görülmektedir. Son savafl,
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Afla¤›da Mustafa Suphi önderli¤indeki Türkiye Komünist Partisi (TKP) 1. Kongresinin
kad›n hareketine iliflkin belgelerinden parçalar yay›nl›yoruz. Bu belgelerin dili taraf›m›z-
dan sadelefltirilmifl ve bugünün Türkçesine çevrilmifltir. — Yaz› Kurulu

TÜRK‹YE KOMÜN‹ST KADIN HAREKET‹N‹N TAR‹H‹NDEN…

“Türkiye’de erkekleri u¤raflt›ran
garip ifllerden biri de,
kad›nlar›n örtünmesidir!”



kocas›n› ve o¤lunu s›n›rlara (cephelere)
gönderen kad›n›, karn›n› doyurmak ve yav-
rular›n› kurtarmak kaygusuyla çarfl› ve pa-
zara ç›karm›fl, açl›k ve ölüm tehlikesine kar-
fl› direnmeye yöneltmifltir. Bu konuda özel-
likle Anadolu köylü kad›nlar›, büyük bir
kararl›l›k ve dirençle harekete geçmifllerdir.
Yük tafl›mak, ekin ekmek, tarla sürmek,
çiftçilik etmek gibi bütünüyle fiziki gücü
gerektiren ifllerde erke¤in yerini tutmaya ve
bütün toplumun geçimini sa¤lamaya çal›fl-
m›fllard›r. Bu kad›nlar, köylerden flehirlerin
ticaret pazar›na kadar el atarak, al›fl-verifl ifl-
lerine de girmifllerdir. Asl›nda flehirlerdeki
kad›na k›yasla, köylü kad›nlar daha ba¤›m-
s›z bir hayata sahiptirler. Onlar, eskiden be-
ri tarlalarda erkekleriyle, akrabalar›yla (bir-
likte) çal›flabiliyorlard›. Köylü Türk kad›n-
lar› aras›nda savafllara kat›lanlar, silah kulla-
nanlar da vard›. Fakat flehirlerde görünüm
de¤ifliyor. Evlere tak›lan kafesler kad›n›n
köleli¤ini ilan ediyor.

Türkiye’de erkekleri u¤raflt›ran ga-
rip ifllerden biri de, kad›nlar›n ör-
tünmesidir. Bu sorun her y›l artan bir
güçle yay›l›r, dillere dolan›r, kapsado¤›
alan› geniflleterek mahkemelere, korkunç
dini kurallara, millet meclisi salonlar›na
ve padiflah saray›na kadar uzan›r. Bu inifl-
li ç›k›fll› bir tür hastal›kt›r. Ülkenin yasa
koyucu güçleri (ve) uygulay›c›lar› bütün
ülkenin hayat›n›, gereksinimlerini bir ya-
na b›rakarak; sanki bütün ifller yolunday-
m›fl gibi, kad›n›n örtünmesi, bafl›n›n tu-
valeti, çarflaf›n›n biçimi, özcesi kad›n›n
d›fl görünüflü ile u¤raflmaya bafllarlar. Ka-
d›n›n aç›lmas›yla fleriat›n (dinin) elden

gitti¤ini, Allah’›n kitab›n›n hakarete u¤ra-
d›¤› öne sürerler.

K›tl›k, kurakl›k, büyük yang›nlar, savafl-
lar, m›s›r ekme¤e (muhtaç kalma), yani bü-
tün toplumsal soysuzlaflmalar, milli felaket-
ler ve bunal›mlar›n kesinlikle kad›n›n aç›l-
mas›ndan dolay› bafl›m›za geldi¤i öne sürü-
lüyor. Polis karakollar›na, adliyelere, genel
güvenli¤e ve gereken öteki yerlere bu gibi
yolsuzluklara neden olan kad›nlar›n tutuk-
lanmas›, rezil (teflhir) edilmesi için emirler
verilir. Bütün bu bask›lara ra¤men, Türk
kad›nlar› son zamanlarda Baflkent’de
önemli uyan›kl›klar gösterebilmifl, siyasi ve
ekonomik faaliyetler yürütmüfltür. Bu
cümleden olarak, ülkenin Avrupa ve Yu-
nan iflgalcileri taraf›ndan ele geçirilmesi
üzerine çeflitli kad›n örgütleri merkezi bir
komite oluflturdular. Ve muazzam siyasi
gösteriler düzenleyerek (iflgalci güçleri)
protesto ettiler. Yine kad›nlar, kendi giri-
flimleriyle E¤itim Bakanl›¤›n›, üniversite-
nin kap›lar›n› genç kad›n ö¤rencilere aç-
maya zorlam›fllard›r. T›p bölümü henüz
kad›nlara kapal› ise de, yak›nda onun da
aç›laca¤›na hiç kuflku yoktur. 

‹stanbul’da yaklafl›k onbefl kad›n örgütü
vard›r ve bunlar›n tümü son zamanlarda
kurulmufltur. Bunlar› büyük bir bölümü
dayan›flma iflleriyle u¤rafl›rlar. Bu örgütlere
burjuva kad›nlar› da kat›l›yorlarsa da, bur-
juva kad›nlar›n ço¤unlu¤u s›cak apartman-
lar›nda ve konaklar›nda bencillere özgü bir
hayat sürmektedirler. 

Kad›n örgütlerinin baz›lar› da, kad›n
haklar›n› savunup korumak, yine baz›lar›
da eski kad›n s›n›rlar›n›, çal›flmalar›n› yeni-
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den diriltip güçlendirmek amac›yla kurul-
mufltur. Yaln›zca bilimsel ve e¤itsel (çal›fl-
malar yapan) kurulufllar› da vard›r. Fakat
(bunlar) bugünün dayatt›¤› gerçeklerden
dolay› haz›r yiyicileri içerisinden atarak,
“çal›flan yer” gerçe¤ini her yerde anlatmak-
tad›rlar. Fakat halk›n bafl›na yumruklar›n›
indirerek, isyan seslerine kularlar›n› t›kaya-
rak yaflayanlar›n art›k tümüyle yok olmala-

r›n›n zaman› gelmifltir. Bu nedenledir ki,
Türkiye Komünist Partisi herfleyden önce
Türkiyeli kad›nlar› kurtarmak için bir Tür-
kiye Komünist Kad›n Örgütü kurmaya ça-
l›flmal›d›r. 

Yaflas›n kad›n ve erke¤i hayat›n bütün
yollar›nda birlefltiren k›z›l günefl! 

Yaflas›n Türkiye Komünist Partisi 
(Bakü 1920) n
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Kad›n Hareketine ‹liflkin Karar:
Naciye ve Hakk› yoldafllar›n önerisi üzerine
afla¤›daki dört madde kabul edilmifltir:  
1. Tarihi hatalar› ve toplumsal hastal›klar› kesin olarak düzeltme ve iyilefltirmeye

karar veren Türkiye Komünist Kongresi, bütün kad›nlar›n de¤er ve önemini kavra-
yarak, (onlar›) hak ettikleri düzeye ç›kartmak için gerekli olan en kesin önlemleri al-
mak için hareket eder. 

2. ‹nsanlar aras›nda s›n›f ayr›m›n› kald›rmak fliar›yla ortaya at›lan komünistler, do-
¤al olarak kad›nlar› toplum içerisinden d›fltalamak gibi bir ikilik hatas›na düflerek suç
iflleyemez. Komünistler nas›l haz›r yiyicileri yok ederek tam bir toplumsal eflitlik dü-
zeni yarat›yorsa, kad›n ile erkek aras›ndaki eflitsizli¤i de kald›rarak, yapt›r›mc› ceza
yasalar› arac›l›¤›yla gerçek bir eflitli¤in oluflturulmas›n› kabul eder. 

3. Türkiye’de kad›nlar›n bir bütün olarak hayata daha rahat, ba¤›ms›z kat›labilme-
lerini sa¤lamak için, flimdiye dek erkeklere sunulmufl olan toplumsal kurulufllardan
kad›nlar›n da ayn› hak ve yetkiyle yararlanmalar› öncelikle zorunludur. 

4. Kad›nlarla erkekleri birbirinden ay›rmak, onlar› (kad›nlar›) toplumsal kuruluflla-
r›n d›fl›nda yaflatmak, kad›nlardaki enerji ve yetenekleri yanl›fl yerlere kanalize edip
köreltmek ve bu yönde onlara yanl›fl ö¤ütler vermek, kad›n›n bütünüyle geri bir ha-
yat sürmesine neden olmufltur. Bu nedenle, insanl›¤›n yar›s›n› oluflturan kad›nlar›n
erkeklerle yanyana (paralel) hareket etmeleri ve lay›k olduklar› düzeye ulaflabilmele-
ri için gereken fedakârl›klara katlan›l›r. 

TKP 1. Kongresi, Bakü 1920
(Eski Sol Üzerine Yeni Bilgiler’den) 
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