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Kuzey Kürdistan’da bolflevizmin sesi…

yeni say›s› ç›kt›!
oku, okut, tart›fl!

DEFOLUN!
Tüm iflgalci güçler Güney Kürdistan- Irak’tan



Türk-‹fl’e ba¤l› Tek G›da ‹fl Sendikas›-
’n›n genel baflkan› araban›n üzerinde ko-
nuflma yaparken iflçiler, “Sendika uyuma
iflçine sahip ç›k!” diye slogan at›yorlard›.

Sendikan›n baflkan› konuflmas›nda bir
taraftan “Ankara’ya yürüyece¤iz, ‹zmir’de
miting yapaca¤›z, sonra da Ankara’da sesi-
mizi duyaraca¤›z” derken, di¤er taraftan
“Emekli arkadafllar›n›zla ilgili görüflmelere
devam ediyoruz” diyerek asl›nda özellefl-
tirmeye karfl› gerçek bir mücadele ile ifl-
yerlerinin korunmas›n›n hedeflenmedi¤i-
ni, iflyerlerinde emeklili¤i gelmifl arkadafl-
lar›n emekli edilerek iflyerinden at›lacakla-
r›n›n haberini veriyordu. 

‹flçilerin buna karfl› pek sesi yükselmi-
yordu. Anlafl›lan onlar da emekli olacakla-
r›n de¤il, emekli olamayacaklar›n iflyerle-
rini “korumaya” çal›fl›yorlard›.

‹flverenler, bu ba¤lamda devlet sendika-
c›larla birlikte,  iflçileri bölerek parçalaya-
rak varmak istedi¤i hedefe varmay› planl›-
yordu. Bu plana göre hem iflyeri özelinde
iflçileri bölerek, k›smen emeklileri önce
iflyerinden ay›rarak ortak mücadeleyi za-
y›flatarak, arkas›ndan iflyerinin bir bölü-
münü kapatarak ve daha da ilerisinde bir
ifl kolunu di¤er ifl kolundan soyutlarak bu
çal›flmas›n› ‘baflar›’l› bir flekilde götürmek
istemekte, bunun için çal›flmaktad›rlar.

Bunun karfl›s›ndaki sendikalar›n bece-
riksiz yöneticileri, sendika a¤alar›, müm-
kün oldu¤u kadar iflçinin sesini, tepkisini
kendilerini bo¤amayacak düzeyde tut-
mak, bu sesi ve tepkiyi törpüleyerek hare-
ket etmek; di¤er yandan da devletle anla-
flarak durumu kazas›z belas›z sürdürmek
istemektedirler.

‹flçiler siyasi bir örgütlenme etraf›nda

birleflemedikleri için bu oyunlara maruz
kalmaktad›rlar. Siyasi örgütlenme gerçek
bir komünist partinin önderli¤inde birlefl-
mekle sa¤lan›r. ‹flçiler art›k mücadelenin
salt sendikal örgütlenme ile baflar›lam›ya-
ca¤›n› görmelidirler. ‹flçiler kapitalist dü-
zeni sosyalizm hedefi temelinde karfl›s›na
alarak, düzeninin yasall›¤›na bel ba¤lama-
yan bir gizli örgütlülükle çal›flan ve iflye-
rinde iflletme hücreleri temelinde bir ör-
gütlenmeyi perspektif olarak alan bir bol-
flevik yap› ile çal›flma yapan bir örgütlen-
meyi yaratmal›d›rlar.

Bunun ötesi k›smi baflar›lar da sa¤layan
ekonomizmdir ve nihai özgürlü¤ü serma-
yeye karfl› yaratamayacak olan mücadele-
lerdir. Ankara yürüyüflü de böyle bir yü-
rüyüfltür… Biz yine de Tekel iflçisine ba-
flar›lar diliyor; nihai baflar› için herkesi
bolflevizm temelinde örgütlenmeye ça¤›-
r›yoruz. 

Bir okur, 10 Nisan 2003 �
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gerçek durumlar›– y›llardan beri s›n›f›n ön-
cüsü olarak s›n›fa önderlik ettiklerini yaz›p
dururlar ve de tart›flmalarda iddia ederler...
Ama gerçekler meydandad›r ne yaz›k ki!

Biz bu duruma sevinmiyoruz, hay›r bu
durum bizi çok rahats›z ediyor ve diyoruz
ki, gerçekten s›n›f›n partisi olan güç müca-
dele içinde kendisini gösterecektir! Biz
önümüze koydu¤umuz görevin bilincinde
olarak uzun vadede proletaryay› kalelerinde
örgütleyece¤iz dedik ve bu hedefe do¤ru
ad›m ad›m ilerliyoruz.

S›n›f› iflyerlerinde bolflevik örgütlenme
tarz› ile örgütlemeden, onlar› partilerine
kazanmadan biz daha çok görece¤iz serma-
ye yanl›s› yasalar›n sermayenin parlamento-
sunda oylanarak geçece¤ini!

O zaman durumumuzu oldu¤u gibi orta-
ya koymal› ve mücadeleyi ona göre flekil-
lendirmeliyiz!

Bu gerici yasalar›n ç›kmas›n› engelleye-
cek tek güç iflçi s›n›f›d›r. ‹flçi s›n›f› ise ör-
gütsüzdür ve esas olarak gericili¤in ideolo-
jik güdümü alt›ndad›r.

O zaman bu durumu lehimize de¤ifltir-
mek için örgütsüz bir alan b›rakmamak için
güçlerimizi birlefltirip harekete geçmenin
zaman›d›r. Canla baflla yürütülecek bir ça-
l›flma ile her iflyerini kalemiz haline getire-
rek, her ifl yerinde iflleyen bir grev ve mü-
cadele komitesi örgütleyerek, o iflyerinde
gerçek s›n›f partisinin gizli iflyeri hücreleri-
ni oluflturarak mücadele edece¤iz. Gelece-
¤imizi ellerimize alaca¤›z! Bir baflka yol
yoktur!

Haydi bolflevik temelde örgütlenmeye!
‹stanbul’dan

bir Bolflevik Devrim okuru,
11 Nisan 2003 �

‹
kinci Dünya Savafl›’n›n son günlerinde
‘1000 y›ll›k’ Nazi imparatorlu¤u bir
yandan do¤uda K›z›lordu ve ayaklanan

haklar›n, bir yandan da bat›da o dönem
kendi ç›karlar› gere¤i anti-Hitler koalis-
yonu içinde yer alan üçlü emperyalist
müttefik kuvvetlerin (‹ngiltere-Fransa-
ABD) darbeleri alt›nda çöküyordu. Nazi-
lerden kurtar›lan her alanda toplama ve
yok etme kamplar›nda ölümü bekleyen
binlerce insan da özgürlü¤üne kavufluyor,
kelimenin tam anlam›yla son anda ölü-
mün elinden çekilip al›n›yordu.

Bu Nazi yok etme ve çal›flma kampla-
r›ndan son anda kurtulan insanlar›n birbir-
lerine ve bütün düyaya verdikleri bir söz
vard›:

Unutmayaca¤›z – Affetmeyece¤iz!
Toplama ve yok etme kamp›ndan kur-

tulanlar gerçekten de unutmad›, affetme-
diler. Onlara karfl› ifllenen suçlar affedile-
cek, unutulacak suçlar de¤ildi. Emperya-
listler ‹kinci Dünya Savafl› ertesinde anti-
Hitler koalisyonu bozulduktan hemen
sonra kendilerine kan ba¤› ile ba¤l› olan
Nazilerin “insanl›k suçlar›n›” unutturmak
ve affettirmek için her fleyi yapt›lar, her
f›rsat› kulland›lar. Ve holokaustu do¤ru-

dan yaflayan kuflaktan insanlar eksildikçe,
‹kinci Dünya Savafl› tarihinin revizyondan
geçirilip yeniden yaz›lmas› ifli de ilerledi.
Öyle ki bugün art›k holokaustu yaln›zca
do¤rudan holokaustta yak›nlar›n› kaybe-
denler ve komünistler unutmuyor, unut-
turmuyor. Tabii bir de holokaustun da bir
sonucu olarak kurulan siyonist ‹srail var
onun an›s›n› canl› tutmaya çal›flan. Fakat
kendisi emperyalist-sömürgeci, sald›rgan
bir siyasetin izleyicisi olan ve Filistin’de
Arap halka karfl› katliamc› faflist bir siyaset
izleyen siyonist ‹srail için holokaust esasta
kendi katliamlar›n›n üzerini örtmeye, on-
lar› hakl› göstermeye yarayan ahlaki bir
sopa ifllevini görüyor.

Bu yüzden verilen “Unutmayaca¤›z -
Affetmeyece¤iz!” sözünün bugünkü
gerçek savunucular› olarak geride bir avuç
komünistin ve holokaustta yak›nlar›n› yi-
tiren insanlar›n kald›¤›n› tespit etmek yan-
l›fl de¤il. Bu tabii ki kötü bir durum, çün-
kü bu gibi suçlar›n unutulmas›, halklar›n
ortak belle¤inden kaz›nmas›, sonuçta ben-
zer –burada benzer laf›n› kullan›rken Na-
zilerin planl›, bilinçli ve endüstriyel bir bi-
çimde bir ulusu bütünüyle yok etme siya-
setininin sonucu olan holokaustun “te-
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Unutmayaca¤›z! Affetmeyece¤iz!Tekel iflçileri
Ankara
yolunda...

9
Nisan günü ‹stanbul-Cevizli’de
kurulu bulunan Tekel iflyerin-
deki iflçiler Ankara’ya yürüyerek

özellefltirmeyi engelleme amac›yla
harekete geçtiler. Tekel fabrikas›n›n
önünde toplam 350-400 iflçi vard›.
Daha az ama daha fazla de¤il. 

Özellefltirmeye karfl› ortak müca-
dele temelinde hareket edilecekti…
Ama yine tekel iflçisi neredeyse kendi
bafl›na hareket noktas›ndayd›. Deri-‹fl
Sendikas›ndan 20 kiflilik bir destek
grubu, Petrol-‹fl Sendikas›ndan az sa-
y›da destek vard›. Bunun d›fl›nda bir
çok sendika yöneticisi, uzman da bu
yürüyüfle destek amaçl› eyleme kat›l-
m›fllard›; ama bu beklenenin çok ge-
risinde olan bir kat›l›md›.



kil”li¤ini relative etmek istemiyoruz, yal-
n›zca anti-Hitler koalisyonu üyelerinin
birlikte ‘insanl›¤a karfl› suç’ ilan etti¤i suç-
lar›n bugün de gündemde oldu¤u ba¤la-
m›nda benzer diyoruz– suçlar›n gündeme
gelmesinin flartlar›n›n oluflmas›n› kolaylafl-
t›r›yor. Bunun için belli konularda iflçile-
rin emekçilerin unutmamas›-affetmemesi
çok önemli.

‹KT‹DAR DALAfiINDA MASKELER…

B
unlar› neden mi anlat›yoruz?! Ülke-
mizdeki güncel siyasi geliflmeler bizi
bunlar› anlatmaya götürüyor.

AKP hükümeti ifl bafl›na geldi¤inden
beri Avrupa Birli¤i’nin (AB) talep etti¤i
“uyum yasalar›n›” ç›karmak için gerçek-
ten de canla baflla çal›fl›yor. Onlar burju-
vazinin gelece¤ini AB üyeli¤inde gören
kesiminin de –ki bu kesim büyük burju-
vazinin belirleyici kesimi– istekleri do¤-
rultusunda, “AB’ye uyum yasalar›” ad› al-
t›nda “paket “üzerine paket ç›kar›p duru-
yorlar. Haziran ay›nda yap›lan AB Atina
Zirvesi öncesi 6. paketi ba¤layarak Atina’-
ya öyle gittiler. (Her ne kadar bu paketin
en önemli konusu olan “Terörle Mücade-
le Yasas›’n›n 8. maddesini kald›rmay› ön-
gören de¤ifliklik flimdilik Çankaya vetosu-
na tak›ld›ysa da, yasan›n aynen gönderil-
mesi koflullar›nda Sezer’in vetosu, egemen
devletin tarihe düflülmüfl bir itiraz notu
olarak kal›r.) Ard›ndan MGK’n›n yetkile-
rini k›s›tlayan ve en az›ndan flekli bileflim-
de asker a¤›rl›¤›n› azaltan 7. paketi ba¤la-
ma ifline girifltiler.

Onlar yap›lanlar› sahtekârca “demokra-
tikleflme” ad›mlar› olarak sunuyor. Bu

ad›mlar›n önüne ç›kar›lan engelleri –ki bu
engeller egemen devlet iktidar› taraf›ndan
ç›kar›l›yor– demokatikleflmenin önüne ç›-
kar›lan engeller olarak gösteriyor. Görü-
nürde öyle. Görünürde bir yanda AB yan-
l›lar› var. AKP de flimdi en ateflli AB yan-
l›s› görülüyor. Bunlar AB’deki iyice geri-
cileflmifl burjuva demokrasisini, gerçek de-
mokrasi olarak görüp gösteriyor ve bu de-
mokrasi yönünde at›lan “uyum” ad›mlar›-
n› demokrasi mücadelesi olarak gösteriyor.

Bunun karfl›s›nda Türkiye’nin yerleflik
devlet iktidar› var. Bu Kemalist faflist ikti-
dar›n merkezinde ordu var. Ve tabii di¤er
devlet bürokrasasisi var. Bunlar AB’yi,
AB’nin dayatt›¤› flartlarda üyeli¤i –gerçek-
te olmayan– ba¤›ms›zl›¤›n kaybedilmesi,
‘emperyalizme ba¤›ml›’ hale gelinmesi
olarak gösteriyor, antiemperyalist ba¤›m-
s›zl›kç› pozlarda, “ulusal onur” savunur
pozlarda tav›r tak›n›yorlar. Ayr›ca AKP
nin de gerçekte AB’ci filan de¤il, fleriat
yanl›s› oldu¤unu, demokrasiyi fleriata gi-
den yolda bir araç olarak gördü¤ünü, an-
cak bunu aç›kça söylemeyip müslüman-
l›kta mübah olan ‘takkiye’ (üzerini örtme,
maskeleme, gerçek amac›n› gizleme) yön-
temini kulland›¤›n› söylüyor; kendilerinin
fleriat tehlike ve tehdidine karfl› “demok-
ratik laik bir hukuk devleti” olan “Atatürk
cumhuriyetini” koruduklar›n› söylüyorlar.

Ne birinciler gerçek demokrat; ne ikin-
ciler gerçek ba¤›ms›zl›kç›!

Gerçekte olan bizzat baflkanlar› Recep
Tayyip Erdo¤an’›n dillendirdi¤i gibi “hü-
kümet olan, fakat iktidar olamayan” AKP
hükümeti ile, gerçek iktidar sahipleri ara-
s›ndaki iktidar dalafl›d›r. Bunlar kendi ara-
lar›ndaki bu iktidar dalafl›nda halk›n des-

7 Nisan günü ‹fl Yasas›’n›n Meclis’te ye-
niden görüflülmeye bafllamas›yla D‹SK hem
Ankara’da ve hem de AKP’nin büyük fle-
hirlerdeki il binalar› ile baz› ilçe binalar›
önünde kitlesel protesto bas›n aç›klamalar›
planlam›flt›.

Önemli bir emekçi nüfusun yaflad›¤› ‹s-
tanbul’daki il binas› önünde neredeyse he-
men hemen yaln›zca D‹SK’li iflçiler vard›.

Yaln›z bu varl›k koskocaman ‹stanbul’da
toplamda 300’e yak›n iflçi idi. Bunlar›n
hepsine iflçi dedik ama bir yanl›fll›k oldu ga-
liba!… Bunlar›n bir bölümü iflçilikten epe-
yidir kopmufl bulunan flube yöneticileri ve
iflyeri sendika temsilcilerinden olufluyordu.
Bir bölümü de olaya destek sunan sermaye
karfl›t› insand›r.

Kat›l›m›n bu denli düflük olmas› sendika-
lar›n gerçek örgütlülü¤ünün bir yans›mas›-
d›r. Sendikalar bu durumda kurtulmak zo-
rundad›rlar.

Ama bu durumdan ciddi bir flekilde kur-
tulmak isteyen kim? Durumundan mem-
nun olan bir sendikal bürokrasi
var…Memnun olmayanlar da var. Bunlar
esasta s›n›f bilinçli iflçilerdir.

Fakat bunlar da amatörlüklerinden bir
türlü kendilerini kurtarabilmifl de¤illerdir.
Tart›flmalara gelince mangalda kül b›rak-
mayan bu insanlar›n da günlük mücadele
biçimlerini de¤ifltirmedikleri sürece sendi-
kal bürokrasinin sendikalardaki hakimiyeti-
ni k›ram›yacaklard›r ve böylece büyüme is-

tekleri de flekilde kalacakt›r.
Eylemde kat›lanlar “‹flveren yasas› de¤il,

ifl yasas› istiyoruz”, “Ekmek yoksa bar›fl da
yok!”, “Sermaye imam› Tayyip, bu yapt›-
¤›n ay›p!” gibi bir dizi sloganlar att›lar.

8 Nisan günü ise Unkapan›’ndaki Bölge
Çal›flma Müdürlü¤ü’nün önünde bir eylem
yap›ld›. Bu eylem de esas olarak ç›kar›lmak
istenen ifl yasas›na karfl› idi. Burada önce
Fatih Park›’ndan Unkapan›’na do¤ru yürü-
yüfle geçildi; yaklafl›k 250-300 iflçinin kat›l-
d›¤› bu eyleme ‹stanbul Sendikalar Birli¤i
(‹SB) ça¤r› yapm›flt›. Sadece onlar de¤il,
D‹SK de bu eyleme ça¤r› yapt›.

‹SB daha önce ‹stanbul fiubeler Platfor-
mu’nun yapt›¤› gibi gücünü oldu¤undan
daha büyük göstermeye çal›flt›. Ama gerçek
güç eylemde, eylem alan›nda belli olur. Bu
eylemde de gördü¤ümüz gibi kocaman bir
ad› olan ‹SB ancak 200-250 iflçiyi üretim-
den ya da hizmet alan›ndan kopar›p alacak
güce sahip! Ne yaz›k ki böyle. Gönül ister-
di ki ‹SB binleri, yüzbinleri harekete geçi-
rebilsin.

Ama niyetlerle istekler s›n›f mücadelesin-
de belirleyici olam›yor… Belirleyici olan,
gerçek iflçi s›n›f› partisinin iflyerlerinde, ifllet-
melerde ne kadar örgütlü oldu¤u ve dolay›-
s›yla bu örgütlülü¤ü ile çal›flan iflçiyi ne ka-
dar alanlara tafl›yabiliyor oldu¤udur.

Tüm tart›flmalarda bilumum oportunist
ve revizyonist, –ki bunlar›n önemli bir bö-
lümü kendilerine sosyalist deseler de öyledir

gündem
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‹fl Yasa Tasla¤›na karfl›
“mücadele” edildi!



hayali flatolar›na m›?…(1)

Hay›r, yoldafllar! Burjuvazinin pozisyonu-
na s›rt çevirmemeli, bilakis oraya sald›rmal›-
y›z! Pozisyonlar› burjuvaziye b›rakmamal›,
bilakis onlar› ad›m ad›m kurtarmal› ve bur-
juvaziyi oralardan d›flar› atmal›y›z! Sadece
hayali flato sakinleri bu basit gerçe¤i kavra-
yamaz!

E¤er talep etti¤imiz garantileri önceden
elde etmezsek,  müzakereye gitmeyece¤iz,
—ama talep edilen garantileri al›rsak, bu ga-
rantilere dayanmak, müzakereyi dilencili¤in
bir silah›ndan mücadeleye devam etmenin
bir silah› yapmak için müzakereye gidece-
¤iz— t›pk›, baz› gerekli koflullar›n kabul
edilmesinden sonra fabrikay›, sanayi iflletme-
sini, petrol alan›n› kölelik arenas›ndan kur-
tulufl arenas›na dönüfltürmek için ifle gitme-
yi reddetmedi¤imiz gibi.

‹flçilerce kazan›lan garantilerle müzakereyi
örgütlemek ve elli bin kiflilik iflçi kitlesini
temsilciler konseyi seçimine ve taleplerimi-
zin haz›rlanmas›na ça¤›rmakla, Bakû’daki ifl-
çi hareketini yeni, onlar için elveriflli bir
mücadele yoluna yöneltiyoruz: kendili¤in-
den (da¤›n›k) ve sadaka dilenen bir hareket
yoluna de¤il, örgütlü ve bilinçli hareket yo-
luna yöneltiyoruz.

Asl›nda garantili bir müzakereden bekle-
di¤imiz budur, ya garantili bir müzake-
re, ya da müzakere yok! dememizin ne-
deni budur.

Vars›n eski müzakereciler garantilere kar-
fl› ajitasyon yaps›nlar, vars›n garantisiz müza-
kereyi övsünler, vars›n Zubatov batakl›¤›n›n
dibine gömülsünler —proletarya onlar› ba-
takl›ktan ç›karacak ve onlara s›n›f mücadele-
sinin genifl alan›na ad›m atmay› ö¤retecektir!

Vars›n Taflnak ve Sosyal-Devrimci baylar

“ç›rp›ns›nlar”, vars›n iflçilerin örgütlü ey-
lemlerini havadar yüksekliklerinden boykot
etsinler —s›n›f bilinçli proletarya onlar› gü-
nahkâr dünyam›za indirecek ve bafllar›n› ga-
rantili müzakere önünde e¤meye zorlaya-
cakt›r!

Hedefimiz aç›kt›r: genel taleplerimize
ulaflmak ve yaflam›m›z› iyilefltirmek için pro-
letaryay› Temsilciler Konseyi etraf›nda top-
lamak ve Temsilciler Konseyini sendikalar
etraf›nda birlefltirmek.

Yolumuz aç›kt›r: garantili bir müzakere-
den, petrol sanayii proletaryas›n›n canal›c›
önemdeki gereksinimlerinin tatmin edilme-
sine.

Uygun bir zamanda Temsilciler Konse-
yi’ni, batakl›ktaki müzakere taraftarlar›na ol-
du¤u kadar Sosyal-Devrimci / Taflnakç›
boykotçular›n masal fantezilerine karfl› da
mücadele etmeye ça¤›raca¤›z.

Ya belirli garantilerle bir müzakere,
ya da müzakereye ihtiyac›m›z yok!

“Gudok” (“Siren”) No. 17,
3 fiubat 1908.

‹mzas›z makale.
Rusça gazete metnine göre.

(1) Taflnakzakanl› ve Sosyal-Devrimci
baylar›n boykot görüflünün ne kadar tamamiy-
le gayri-ciddi ve gerçek d›fl› oldu¤u, onlar›n
bizzat kendilerinin, bas›m iflçilerinin iflverenle-
riyle müzakeresine ve onlar aras›ndaki toplu
sözleflmeye hay›rhah bir tav›r tak›nmalar›yla
da tan›tlanabilir. Üstelik, bu partilerin tek tek
bireylerinin bu ifle kat›lmalar› da yasaklanm›fl
de¤il.

(Stalin, Eserler, Cilt 2, sayfa 88-92,
‹nter Yay›nlar›) �

te¤ini yanlar›na alabilmek için maske tak-
maktad›rlar. AKP’nin takt›¤› maske de-
mokrasi savunuculu¤u; yerleflik devlet ik-
tidar› sahiplerinin maskesi “ba¤›ms›zl›k ve
ulusal onur savunuculu¤u”dur.

HEM SUÇLU HEM GÜÇLÜ…

fi
imdi bu iktidar dalafl› içinde yeni bir
unsur devreye girdi. Hükümet PKK
/ KADEK’in silahl› gücünün tümden

tasfiyesi için yeni bir piflmanl›k yasas› inisi-
yatifi gelifltirdi.

Bu ba¤lamda kuflkusuz uygun ülke içi ve
uluslararas› konjonktür bu insiyatifin gelifl-
tirilmesinde önemli bir rol oynuyor. Bu
konjonktürün önemli köfle tafllar› flunlar:

— Kendini KADEK’e dönüfltüren ve
amac›n›n TC devletine karfl› savaflmak de-
¤il, “TC’nin devlet bütünlü¤ü içinde ki-
mi ulusal haklar›n tan›nmas›” karfl›l›¤›nda
TC’nin bir gücü olmak oldu¤unu ilan
eden PKK, hâlâ büyük ço¤unlu¤u Güney
Kürdistan’da konufllanm›fl olan bir silahl›
güce sahiptir.

PKK-KADEK bu silahl› gücün de tasfi-
yesine haz›rd›r. Ancak flartlar› vard›r. Bu
flartlar› Abdullah Öcalan Avukatlar› ile
yapt›¤› görüflmede çizdi¤i “Çözüm ‹çin
Yol Haritas›”nda;

“Devlet da¤da silahl› adam b›rakmak iste-
miyorsa, daha önce belirttim cumhuriyetin te-
mel niteliklerine kat›lmaya haz›r›z. Devlet de
cumhuriyetin temel nitelikerine kat›lmaya ge-
lenlere yolu açmal›d›r. (...)

Cumhuriyetin temel niteliklerine kat›lmak
isteyenlere devlet yasal-politik yollar›n› açmak
zorundad›r. Pratikte hükümet bunun sorumlu-
lu¤unu üstlenmelidir. Erdo¤an ç›k›p “KA-

DEK ad› alt›ndaki Kürt isyanc›lar cumhuriye-
tin demokratik niteliklerine kat›lmaya geliyor-
lar. Bu onurlu bir davran›flt›r. Biz de bunun
yasal-politik yollar›n› haz›rl›yoruz” demelidir.
Geriye teknik düzenlemeler kal›r. (…)”

biçiminde koyuyor.
Kendi durumu için; “Benim ç›k›fl›ma ka-

muoyu haz›r de¤il diyorlarsa, yurtd›fl›na gön-
derilmem de bir yoldur. Nas›l Arafat için Tu-
nus’a sürgüne gönderelim diyorlarsa bizim için
de böyle yap›labilir. Bu fedakârl›¤› yapabili-
riz” diyor. Devamen; “Geriye silahl› güçle-
rin ad›m ad›m gelmesi kal›r. Cezaevindekiler
ç›kar›l›r. Bir ceazeaevlerinden 500 kifli ç›kar›-
l›r, bir da¤dan 500 kifli gelir. Böyle ad›m ad›m
geliflir.” diyor. (Bkz. Almanyada yay›nlanan
günlük Özgür Politika, 6 Temmuz 2003,
sayfa 3)

Yani KADEK’in silahlar› tümden b›rak-
mak için devletten bekledi¤i, “cumhuri-
yetin demokratik niteliklerine kat›lmaya
gelen” KADEK’lilere yasal-politik yollar›
açmas›d›r! Burada KADEK’in demokrasi
anlay›fl›n›n, ‘demokratik nitelik’ anlay›fl›-
n›n gericileflmifl burjuva demokrasisi ol-
du¤u aç›kt›r. AB’nin çizdi¤i s›n›rlar için-
deki demokrasidir bunlar›n pratikte sa-
vundu¤u. Onlar bu ‘nitelikte’ pay sahibi
olmak istemektedirler. Fakat politik-yasal
yollar kapal›d›r. KADEK devletin gözün-
de terörist-bölücü örgüttür. Onun yok
edilmesi devletin resmi siyasetidir. Devlet
bunu esasta fliddetle ezerek yapmak iste-
mektedir. Siyaseti budur. KADEK ise
prati¤in bunun mümkün olmad›¤›n› is-
patlad›¤›n›, bu yüzden devletin bu siyase-
ti de¤ifltirmesi gerekti¤ini, KADEK’i dev-
letin bir gücü haline getirmek için ‘bar›fl’
elini uzatmas› gerekti¤ini söylemektedir.

stalin’den
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Devlet içinde de, hükümette de bu konu-
da biraz yumuflak davranmak gerekti¤ini
savunanlar vard›r. Fakat di¤er yandan KA-
DEK’in iyice köfleye s›k›flt›¤›, flimdi son
ölümcül darabeyi vurmak için f›rsat oldu-
¤unu düflünüp, ortam› sertlefltirmek için
eylemler gelifltirenler de vard›r. Örne¤in
DEHAP’l›lara karfl› son dönemde artan
bask›lar –örne¤in ‹stanbul’da DEHAP yö-
netiminde yer alan Gülbahar Gündüz’ün
kaç›r›l›p tecavüze u¤ramas›, DEHAP bü-
rolar›n›n bas›lmas›, DEHAP’›n izinli gös-
terilerine karfl› artan sald›r›lar vb.– bunun
iflaretidir. Resmi egemen siyaset hâlâ de-
¤iflmemifltir.

KADEK “cumhuriyetin demokratik ni-
teliklerine kat›lmaya gelmek” için, devlet-
ten ayr›ms›z bir siyasi genel af talep et-
mektedir. (Abdullah Öcalan buna “af de-
¤il bar›fl konsensüsü” denmesini istiyor.
Kampanyan›n “af kampanyas›” olarak de-
¤il “Demokratik Çözüm Kampanyas›”
olarak yürütülmesini istiyor. (Bkz. Özgür
Politika 22 Haziran 2003, sayfa 3)

Fakat ad› ne olursa olsun, sonuçta iste-
nen, silahlar›n b›rak›lmas› karfl›l›¤›nda
içerdeki KADEK’lilerin serbest b›rak›lma-
s›, ‘da¤dakilerin’ de topluma kazan›lmas›
için yasal düzenlemelerin yap›lmas›d›r.

—fiimdiGüneyKürdistan,Irak’›ngerika-
lan bölümleri gibi ABD-‹ngiliz iflgali alt›n-
dad›r. Bu iflgal bölgenin burjuva milliyetçi
Kürt örgütleri KYB-KDP taraf›ndan isten-
mifl, sevinçle karfl›lanm›fl, bu partilerin ön-
derli¤indekisilahl›güçler,Irak’takiiktidarda
paysahibiolma,GüneyKürdistan’dadaböl-
gesel özerkli¤in daha da genifllemesi sözü
karfl›l›¤›ndaABD-‹ngiltere’nin Irak’taki fa-
flist Saddam rejimini devirme ve Irak’› iflgal

savafl›ndaonlar›nyan›ndayeralm›flt›r.
Onlar bunun karfl›l›¤›nda TC’nin Gü-

ney Kürdistan’daki gücünün de de burdan
çekilmesini istemektedirler. Fakat bu ba¤-
lamda KADEK’in Güney Kürdistan’daki
varl›¤› TC’nin de bölgede güç bulundur-
mas›n›n gerekçesi yap›lmaktad›r.

Bu yüzden KDP ve KYB KADEK’in
Güney Kürdistan’da örgütsel ve silahl› ya-
p›s›n› koruyarak kalmas›na karfl›d›rlar.

— ABD aç›s›ndan KADEK ‘terörist
örgüt’ listesi içinde bulunmaktad›r. Öyle
olmasa bile, ne ABD’li iflgalciler, ne de
bölgedeki iktidarlar›n› baflka güçlerle pay-
laflmaya niyetli olmayan KYB ve KDP
aç›s›ndan KADEK’in bölgedeki silahl› gü-
cünü elinde tutmas› istenen ve gözyumu-
lacak bir fley de¤ildir.

KADEK’in bölgedeki varl›¤› ayn› za-
manda TC’ye bölgede konufllanma, bölge
ifllerine “kendi güvenli¤imi sa¤l›yorum,
terörist sald›r›lara karfl› önlem al›yorum”
gibi bilinen gerekçelerle burnunu sokma
f›rsat› verdi¤inden, ne ABD’nin ne de
KYB ve KDP’nin ifline gelmemektedir.

ABD, Irak’a karfl› sald›r›s›nda 1 Mart’ta-
ki Meclis karar›yla TC topraklar›n› do¤-
rudan sald›r› üssü yapmay› reddeden
TC’yi, Irak’ta elinden geldi¤ince devre
d›fl› tutmaya çal›flmaktad›r. Bunun en aç›k
örnekleri, bölgedeki ABD ordusunun,
bölgedeki TC özel tim elemanlar›na karfl›
giriflti¤i gözalt› operasyonlard›r. Bunlar
TC’ye verilen “sizi burda istemiyoruz”
mesajlar›d›r. 

Fakat ABD ile TC aras›ndaki iliflkiler,
Kuzey Irak/Güney Kürdistan’da ç›karlar
nedeniyle karfl› karfl›ya gelinmifl olsa bile,
hâlâ esasta önemlidir, sonuçta genelde ç›-

araya girdiler. Delegelerimiz ikinci müzake-
rede, iflsizlerin delegelerinin de [müzakereye
–ÇN] kat›lmas›n› talep ettiklerinde, petrol
sanayicileri bu defa da araya girerek, bu tür
talepleri karfl›lamaya yetkili olmad›klar›n›
söylediler. Böylece delegelerimiz kap› d›flar›
edildi. Ve baz› yoldafllar delegelerimizin ge-
nel bir mücadele yoluyla desteklenmesi so-
rununu ortaya att›klar›nda, böyle bir müca-
delenin imkans›z oldu¤u ortaya ç›kt›, çünkü
her iki müzakere de kapitalistler taraf›ndan
ifllerin sönük oldu¤u, kendileri için elveriflli
bir zamanda yap›l›yordu –k›fl›n, Volga’n›n
buz tuttu¤u, petrol ürünlerinin fiyat›n›n düfl-
tü¤ü, yani iflçilerin zaferini salt düflünmenin
bile do¤rudan ak›ls›zl›k olaca¤› bir zamanda.

Önceki iki müzakere de¤erini böyle “ka-
n›tlad›”.

Tek bafl›na müzakerenin, özgür bir
Temsilciler Konseyi’nin olmad›¤› bir müza-
kerenin, sendikalar›n kat›l›m› ve önderli¤i-
nin olmad›¤› bir müzakerenin, üstelik de k›-
fl›n ça¤r›lmas› —k›sacas› garantisiz bir
müzakerenin bofl bir seda oldu¤u aç›kt›r.
Böyle bir müzakere sadece birlefltirmemek-
le, sadece taleplerimizin elde edilmesini iler-
letmemekle kalm›yor, bilakis, tam tersine,
hiçbir fley vermeksizin iflçileri bofl vaatlerle
doldurdu¤u için, örgütsüzlefltirici bir rol oy-
nuyor ve taleplerimizin karfl›lanmas› an›n› da
erteliyor.

Geçmifl iki müzakereden ö¤rendiklerimiz
bunlard›r.

S›n›f bilinçli proletaryan›n Kas›m
1907’deki üçüncü müzakereyi boykot et-
mesinin nedeni budur.

Geçmifl müzakerelerin tüm deneyimlerine
ra¤men, petrol proletaryas›n›n ço¤unlu¤u-
nun iradesine ra¤men, nihayet sendikalar

aras›nda var›lan mutabakata ra¤men,
garantisiz bir müzakere için ajitasyon ya-
pan Makine ‹flçileri Sendikas›ndan baz› yol-
dafllar bunu anlas›nlar.

Bunu anlas›nlar ve bu mutabakat› bozma-
s›nlar.

Ama bu, bizim tüm müzakerelerden
umutsuzca vazgeçmemiz gerekti¤i mi de-
mektir?

Hay›r, bu demek de¤ildir!
Sosyal-Devrimci boykotçular›n itiraz›,

müzakereye gitmemeliyiz, çünkü bizi oraya
düflmanlar›m›z, burjuvalar davet ediyor —
bu itiraza sadece gülmekle yan›t verilebilir:
çünkü fabrikalara, sanayi iflletmelerine ve
petrol alanlar›na çal›flmaya da bizi ayn› düfl-
manlar, burjuvalar davet ediyor. Bu yüzden
biz fabrikay›, sanayi iflletmesini ya da petrol
alan›n›, bizi oraya düflmanlar›m›z, burjuvalar
davet etti¤i gerekçesiyle, salt bu gerekçeyle
boykot mu etmeliyiz? Bu suretle açl›ktan
geberebilir insan! Ve bu, burjuvalar›n dave-
ti üzerine ifle gitmeyi kabul ettiklerine göre,
tüm iflçilerin ak›llar›n› yitirdi¤i anlam›na ge-
lir!

Taflnakzakanlar›n aç›klamas›na, bir burju-
va kuruluflu oldu¤u için müzakereye gitme-
meliyiz aç›klamas›na —böylesine gülünç bir
aç›klamaya asl›nda hiçbir dikkat göstermek
gerekmez: çünkü bugünkü toplumsal yaflam
da ayn› flekilde bir burjuva “kurulufl”dur,
fabrika, sanayi iflletmesi, petrol alanlar› —
tüm bunlar burjuvazinin “t›pk›resmine gö-
re”, burjuvazinin yarar ve ç›karlar› için ör-
gütlenmifl burjuva “kurulufllar”d›r— bütün
bunlar›, salt burjuva olduklar› için boykot
mu edece¤iz? Böyle bir durumda nereye yer-
leflece¤iz, Merih’e, Jüpiter’e veya belki de
Taflnakzakanlar›n ve Sosyal-Devrimcilerin

gündem
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M
üzakere dolay›s›yla yürütülen kam-
panya son h›zla sürüyor. Temsilciler
seçimi sonuna yaklafl›yor. Yak›n ge-

lecekte Temsilciler Konseyi toplanacak. Bir
müzakerenin yap›l›p yap›lmayaca¤›, hangi
garantiler (koflullar) alt›nda bir müzakerenin
arzu edilir oldu¤u, bu garantilerin nas›l anla-
fl›lmas› gerekti¤i —Temsilciler Konseyi her
fleyden önce bu sorunlarla u¤raflacakt›r.

Temsilciler Konseyi’ndeki tutumumuzda
hangi çizgiyi izlemeliyiz?

Petrol sanayicileriyle müzakerelerin bizim
için yeni bir fley olmad›¤›n› tekrarlayal›m.
1905 y›l›nda böyle bir müzakere olmufltu.
1906 y›l›nda ikinci bir müzakere oldu. Bu
müzakereler bize ne verdi, onlardan ne ö¤-
rendik, yararl›l›klar›n› kan›tlad›lar m›?

Gerek o s›ralar gerekse k›sa bir süre önce
bize, hiçbir koflul olmaks›z›n tek bafl›na
müzakerenin kitleleri birlefltirdi¤i söylendi.
Ancak olgular, önceki müzakerelerden hiç-
birinin kitleleri birlefltirmedi¤ini ve birleflti-
remeyecek oldu¤unu gösterdi: sadece se-
çimler yap›ld› ve tüm “birleflme” bununla
bitti.

Neden?
Çünkü önceki müzakerelerin örgütlen-

mesinde konuflma ve toplant› özgürlü-
¤ünün izi bile yoktu, çünkü kitleleri fabri-
kalarda, petrol alanlar›nda ve barakalarda
toplama, verili her sorunda seçmenlerin ver-
dikleri görevleri haz›rlama ve genelde mü-

zakerenin tüm ifllerine aktif müdahale etme
olana¤› yoktu. Yani o s›ralar kitle edilgen
olmaya zorland›, ve iflçi kitlelerinden uzak-
ta, sadece delegeler etkindi. Fakat biz uzun
zamand›r biliyoruz ki, kitleler ancak bizzat
eylemler içinde örgütlenir…

Devamla, tüm müzakere dönemi boyun-
ca özgürce etkinlikte bulunan, tüm firmala-
r›n ve semtlerin iflçilerini kendi etraf›nda
birlefltiren, bu iflçilerin taleplerini haz›rlayan
ve bu talepler temelinde iflçi delegeleri
kontrol eden sürekli bir organ olarak bir
Temsilciler Konseyi olmad›¤› için. Petrol
sanayicileri böyle bir Temsilciler Konse-
yi’nin oluflturulmas›na izin vermek istemi-
yorlard›, ve müzakereye önayak olanlar bu-
nu âcizane kabul ettiler.

Temsilciler Konseyi’ni kendi etraf›nda
birlefltirip onu s›n›f mücadelesi yoluna yö-
neltebilecek hareketin merkezlerinin –sen-
dikalar›n– o zaman olmad›¤›ndan söz bile
etmiyoruz.

Bir zamanlar bize, tek bafl›na müzakere-
nin, iflçilerin taleplerini bile karfl›layabilece¤i
söyleniyordu. Ama ilk iki müzakere deneyi-
mi bu varsay›m› da çürüttü. Çünkü delege-
lerimiz ilk müzakerede iflçilerin taleplerin-
den sözetmeye bafllad›¤›nda, petrol sanayici-
leri “bunun müzakere gündemini ilgilendir-
medi¤ini”, müzakerenin “sanayiye akaryak›t
sa¤lamak” için ça¤r›ld›¤›n›, birtak›m taleple-
ri görüflmek için ça¤r›lmad›¤›n› söyleyerek

kar birli¤i sözkonusudur. Ve her iki yan
aç›s›ndan da aç›k has›ml›k istenen bir du-
rum de¤ildir. Bu yüzden ABD, TC’ye
onu Güney Kürdistan’da istemedi¤i me-
sajlar›n› verirken, ayn› zamanda onun ifli-
ni de kendisi görece¤i sözlerini vermek
zorunda ve durumundad›r. KADEK’in si-
lahs›zland›r›lmas› ba¤lam›nda bu ABD’nin
“KADEK’i silahs›zland›rma ifli benim
iflim” demesi anlam›na gelmektedir.

— KADEK’in silahs›zland›r›lmas› ve
KADEK güçlerinin en iyisi bölgeyi terke-
dip, Kuzey Kürdistan’a göçmesi, gerek
ABD, gerekse KDP ve KYB aç›s›ndan is-
tenen fleydir. (ABD aç›s›ndan tabii KA-
DEK’in silahl› güçlerinin Kuzey Kürdis-
tan yerine, Do¤u Kürdistan’a yönelip,
‹ran devlet güçleriyle çat›flmas› da, ‹ran
rejimini zay›flatma aç›s›ndan düflünülebilir
bir opsiyondur. Ancak bu ABD’nin aç›k-
ça kullanaca¤› bir opsiyon olarak düflünül-
memelidir. ABD KADEK’i terörist ör-
gütler listesine göstermelik olarak de¤il,
ciddi olarak alm›fl görünmektedir.)

Bütür bunlar›n gösterdi¤i fludur:
Uluslararas› konjonktür, flimdi KA-

DEK’in, TC do¤rudan kar›flmadan, ABD
ve onun Kürt iflbirlikçileri taraf›ndan si-
lahs›zland›r›lmas› için uygundur.

Fakat bunun için TC’nin KADEK’lile-
rin geri dönmesini mümkün k›lacak dü-
zenlemeleri de yapmas› gereklidir.

K‹M K‹M‹ AFFEDECEK?

‹
flte yeni “Piflmanl›k Yasas›” bu ulusla-
raras› geliflmeler ve flartlar temelinde
gündeme gelmifltir. Asl›nda inisiyatif

sonuçta ABD’nin iste¤ine bir cevapt›r, fa-

kat ayn› zamanda Kuzey Kürdistan’da Ab-
dullah Öcalan’›n ça¤r›s› üzerine PKK’nin
savafl› durdurmas›yla ortaya ç›kan ortam›n
kal›c›laflt›r›lmas›n› isteyen Türk burjuvazi-
si ve devletinin de ç›karlar›na uygundur.

Bu yeni piflmanl›k yasas› haz›rl›klar› s›ra-
s›nda yasa ilk gündeme getirildi¤inde, ad›
hiç utanmadan ve s›k›lmadan, aç›kça Pifl-
manl›k Yasas› olarak aç›kland›. Öngörü-
len, “terörist örgütlerin” (ço¤ul kullan›l›-
yordu, yasa tüm ‘terörist’ örgütleri kapsa-
yacak gibi düzenlenmiflti, fakat kastedile-
nin öncelikle PKK oldu¤u herkesin bildi-
¤i bir fleydi!) lider kadrosunda olmay›p,
herhangi bir suçtan dolay› hüküm giyme-
mifl tüm ‘sair üyeleri’ için, gelip teslim
olup, piflmanl›k belirtmeleri halinde he-
men serbest b›rak›lmak; hüküm giymifl
olanlar›n veya suçu sabit bulunanlar›n da
yine gelip teslim olmalar› halinde ve pifl-
manl›klar›n› aç›klamalar› halinde k›sa süre
içinde serbest kalmalar› idi.

Bu tam bir hem suçlu hem güçlü tavr›
idi. Devlet, “suçlar›”, faflist devletin ulu-
sal zulmüne baflkald›rmak olanlara, “pifl-
man oldu¤unuzu aç›klay›p gelin, sizi affe-
deyim” diyordu.

Kürt ulusunu cumhuriyetin kuruluflun-
dan bu yana yok sayan, ona zulüm uygu-
layanlar, bu ulusun haklar› için mücadele
edenlere “piflmanl›k ifade edin, devletimi-
zin flefkatine s›¤›n›n” ça¤r›s› yap›yordu!!!

Gerçek suçlular, katiller, sald›rgarlar,
kendini savunma durumunda olanlara,
“büyüklük” gösterisinde bulunuyordu.
Ve bu tav›r bizzat yasan›n ad›nda da aç›k-
ça ifade ediliyordu: “Piflmanl›k Yasas›”.

Baflta KADEK olmak üzere, toplumun
bir çok gücü bu rezilli¤e karfl› ç›kt›.

stalin’den
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KADEK bu yasayla bar›fl›n sa¤lanama-
yaca¤›, piflmanl›k onursuzlu¤unun kabul
edilmeyece¤i gerekçeleriyle, Piflman De-
¤iliz Kampanyas› bafllatt›.

Bu kampanyada olumlu olarak getirilen
talep “ayr›ms›z genel af” talebi oldu. Yer
yer yukar›da ortaya koydu¤umuz gibi, af
kavram› yerine “bar›fl”, “demokratik çö-
züm” kavramlar› da kullan›ld›. Fakat hangi
kavram kullan›l›rsa kullan›ls›n öz ayn› idi:

Gerçekte KADEK uluslararas› konjonk-
türün de zorlamas› ile, Güney Kürdistan’-
da silahl› güç bulundurman›n s›n›r›na gel-
miflti. Çözümü silahlar› b›rakarak, Kuzey
Kürdistan’da TC’nin yurttafllar› olarak ba-
r›flç› siyasi mücadeleye kat›lmakta görü-
yordu. Bunun için KADEK lilerin silah
b›rak›p eve dönüflünü sa¤layacak yasal dü-
zenlemelerin yap›lmas›n› istiyordu. Fakat
ataca¤› ad›m›n da “piflmanl›k” gibi renci-
de edici, afla¤›lay›c› isimler alt›nda olma-
mas›n› istiyordu.

TC hükümeti ise –MGK’da da görüfle-
rek… Yani devletin gerçek yöneticileri ile
hükümet siyasetini birlefltirerek!– KA-
DEK’e, flimdilik yöneticiler d›fl›nda, “eve
dönüflün” yolunu açan bir tav›r tak›narak,
örgütte bir çözülmeyi öngören bir siyaset
belirledi. Piflmanl›k kavram›n›n yanratt›¤›
tepkileri de yasan›n ismini önce “Eve Dö-
nüfl” sonra da “Topluma Kazand›rma”
fleklinde de¤ifltirerek halletmeye çal›flt›.

Piflmanl›k yasas›n›n özünde bir de¤iflik-
lik yok. ‹smi de¤iflti.

Faflist TC, baflkan›n› esir tuttu¤u son
Kürt isyan›n› bu yasayla ve ABD’nin des-
te¤iyle tümden bitirmeyi planl›yor. Bu-
nun için öngörülen yasal düzenleme, ya-
san›n ad› ne olursa olsun s›n›rl› bir aft›r. 

Af, affedilecek bir kusurda bulunanlara,
bir suç ifllemiflolanlarakarfl›, suçun,kusurun
yöneldi¤i kiflinin, kurumun bir lütfudur.

TC’nin flimdi güya bir büyüklük göste-
risi içinde s›n›rl› af sundu¤u insanlar, elle-
rinden al›nm›fl haklar›n› talep eden, bunun
için mücadele eden insanlard›r. Bunlar›n
hiç biri af edilecek bir suç ifllememifltir.
Hakl› bir dava için mücadele etmifllerdir.

Suçlu olan faflist TC’nin kendisidir!
O, ulusal sorunda, tarihte Ermeni ulu-

suna karfl› yüzy›l›n ilk toplu k›y›m›n› uy-
gulayanlar›n mirasç›s› olan, bugün de hâlâ
jenosidi reddeden devlet olarak suçludur.

O, Kürt ulusunun ayr› devlet kurma
hakk›n› en bafl›ndan itibaren gasp eden;
Kürt ulusunun en basit ulusal haklar›n› bi-
le vermemekte direnen; 27 Kürt isyan›n›
bast›rm›fl olma flerefsizli¤iyle övünen dev-
let olarak suçludur.

O, Türk olmayan tüm milliyetlere kö-
lelik ve afla¤›lanmaktan öte bir yaflam ön-
görmeyen devlet olarak suçludur.

O katliamc›, iflkenceci devlet olarak
suçludur.

Bu devlete karfl› isyan suç de¤il, hakt›r!
Ve bu devletin suçlar› için, iflçi s›n›f› ve

tüm milliyetlerden emekçiler, tüm ezilen-
ler birbirine söz vermelidir:

Egemenlere hep birlikte flu denmelidir:
Siz af vb. konusunda ne yapanrsan›z ya-
p›n, biz sizin insanl›¤a karfl› ifllenmifl suçla-
r›n›z› “Unut mayaca¤›z - Affetmeye-
ce¤iz!” 

Bütün milliyetlerden iflçilerin, köylüle-
rin, emekçilerin demokratik devriminde
gerçek suçlular›n suçlar›n›n faturas› ç›kar›-
lacakt›r, hiç bir suç cezas›z kalmayacakt›r!
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ziplerin oluflmas› ve bölünmelerin bundan
kaynakland›¤›n›; iki çizgi mücadelesinin
maoist komünist partiler için evrensel bir
ilke oldu¤unu savundular.

Partilerinin içinde karfl›devrimci bir
hücrenin ç›kt›¤›, bu hücrenin ortadan kal-
d›r›l›fl›nda yap›lan iflkencenin do¤ru olma-
d›¤›, onun d›fl›ndaki uygulamalar›n do¤ru
oldu¤u; karfl›devrimci de olsa tutukluya
iflkence yapman›n, hakaret etmenin do¤ru
olmad›¤›, yap›lan iflin partinin tarihine ka-
ra bir leke olarak geçece¤i anlat›ld›ktan
sonra enternasyonal proletaryadan, dünya
halklar›ndan özür(!) dilediler!!! Bu olaylar
ba¤lam›nda tak›nd›klar› tav›rda da ortaya
ç›kt›¤› gibi yaflanan olumsuzluklardan bir
tek do¤ru ders ç›karamam›fllard›r. Bir bafl-
ka deyimle söylenirse, “Özrü kabahatin-
den büyük” oldu¤u gerçe¤ini bir türlü
göremiyorlar!

Ulusal sorunda da öyle… ‹brahim Kay-
pakkaya’dan sonra ulusal sorundaki çizgi-
yi yeterince maddi güce dönüfltüremedik-
lerini; inceltilmifl milliyetçili¤in fark›na
varamad›klar›n› vb. düflünceleri aç›klad›-
lar. Aç›k olan fley, ‹brahim’den ö¤rene-
medikleriydi.

Kad›n-erkek çeliflkisinde çözüm göste-
rememifl, ama inceltilmifl egemen erkek
flovenizmini görmüfl ve konunun önemi-
ne dikkat çekmifl partileri! Ulusal soruna
Türkiye penceresinden bakanlar, kad›n
sorununa da erkek gözüyle bakmaktad›r-
lar… Her ikisinde de ortak yan floven ta-
v›rd›r.

Devrimci durumun sürekli oldu¤unu
savunman›n yan›s›ra, ilk örgütsel yenilgi-
nin objektif ve subjektif koflullar haz›r de-
¤ilken sald›r› uyguland›¤›ndan dolay›;

ikinci örgütsel yenilginin de k›rsal alan
yerine flehirlerde örgütlendi¤inden dolay›
al›nd›¤› anlat›l›rken, do¤ru bir fley de söy-
lediler: Halk savafl›, halk ad›na savafl
de¤ildir.

Anlat›mlar› bittikten sonra konuflmalar›
için söz hakk› “DEH”ten parti temsilcile-
rine verildi. ‹lk önce Afgan KP temsilcisi
konufltu. ‹ngilizce yapt›¤› konuflmada esas
olarak MKP ile dayan›flma içinde oldukla-
r›n›, olacaklar›n› anlatt› ve iyi dileklerde
bulundu.

Frans›z KP’den bir temsilci uzun uzun
konufltu. ‹çerik olarak komünizmin do-
¤uflundan bugüne kadar geçti¤i yol ve
günlük sorunlar üzerine durdu. Uzun ko-
nufltu¤u ve çok eskilere, taa Komünist
Manifesto’ya kadar gerilere gidip anlatma-
s› milleti çok s›km›fl olacak ki, hem çeviri
iflini yapanlar bafltan savma çeviri yapmaya
bafllad›lar, hem de dinleyicilerin ço¤u sa-
lon d›fl›na ç›k›p sohbet etmeye bafllad›…

Biz de bu arada salondan ayr›ld›k. 
Kongre belgelerine ilgi vard›.
Biz de elimizde varolan yay›nlar›m›zla

bir masa açt›k ve Bolflevik Partizan say›
85’den (1993) Mao Zedung Düflüncesi ile
ilgili görüflleri kopya ederek bildiri gibi
da¤›tt›k. Sözkonusu bildiride TKP/ML 3.
Konferans›’na elefltirimizin reklam› da
vard›. “‹leri Ad›m Yok! Hep Geriye! Re-
vizyonizme! TKP/ML 3. Konferans›n›n
Çizgisinin ve Kararlar›n›n Elefltirisi” “Hâ-
lâ yan›t bekliyor!”

MKP TKP/ML’nin 3. Konferans›’n›n
da daha gerisinde bir siyaset savunma
durumundad›r. Yani revizyonizme gittik-
çe daha çok batt›klar›n› belgeliyorlar!

Bir okur �

gündem
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TKP(ML) sempozyumuna Almanya /
Hessen BP taraftarlar› olarak kat›ld›k.

Toplant›, bafllamas› gereken saatten çok
geç bafllad› ve toplant› salonunda yaklafl›k
300 kifli vard›.

Sayg› duruflundan sonra toplant›y› yö-
netenler, toplant› hakk›nda k›sa bilgi ver-
diler. Kat›l›mc›lar›n genellikle “DEH”ten
parti temsilcilerinin oldu¤u aç›kland›. Bi-
zim görebildi¤imiz kadar›yla MLKP, Ma-
oist Merkezciler, Partizan, Uzun Yürüyüfl
taraftar ve okurlar› da vard›.

Konuflmac›, önce sözlü bilgi vermek is-
tedi, ard›ndan bundan vazgeçip 18 sayfa-
l›k yaz›y› okudu. Özetle flunlar anlat›ld›:

TKP(ML) ad›n› Maoist Komünist Par-
tisi (MKP) olarak de¤ifltirdiklerini; ideolo-
jik, siyasi ve örgütsel olarak TKP(ML)’nin
devam› olduklar›n› ve onu yaratan Maoiz-
min Türkiye-Kuzey Kürdistan temsilcisi
‹brahim Kaypakkaya’n›n en kararl› savu-
nucusu olduklar›n› söylediler. ‹brahim
yoldafl› böylece bir kez daha Maoist ilan
ederek onun bilinçli olarak TKP’nin ad›-
n›n arkas›na marksist-leninist tan›m›n› ko-
yarak kendini revizyonizmden, oportü-
nizmden ay›rd›¤›n›, ama bununla Maoist-
li¤i, Maoizm’i savunmad›¤› gerçe¤ini bir
kez daha tersyüz ettiler… Mao Zedung
Düflüncesi’ni savunmakla, Maoizmi sa-

vunman›n bir ve ayn› fley olmad›¤›n›n üs-
tünü de böylece örtmeye devam ettikleri-
ni gösterdiler.

Yeni Demokratik Devrimi ve Büyük
Proleter Kültür Devrimi’nin savunucusu
olduklar›n›, ordular›n›n (!) ismini de Halk
Kurtulufl Ordusu (HKO) olarak de¤ifltir-
diklerini; bir de Maoist Gençler Birli¤i’ni
(MGB) oluflturduklar›n› anlatt›lar.

Dünyadaki son geliflmelerin devrimin
f›rt›na merkezlerini gösterdi¤ini, bu mer-
kezlerin de Asya, Afrika ve Latin Amerika
oldu¤unu –temcit pilav›n›n ›s›t›l›p yeni-
den sunulmas› gibi– savundular. Zincirin
en zay›f halkas›n› bulmak için üç k›tay›
gezmemize de gerek yokmufl…

‹brahim Kaypakkaya’n›n  kaybedilme-
siyle ortaya ç›kan bofllu¤un doldurulama-
d›¤›, tüm yaflanm›fl krizlerin nedeninin de
Maoizm’in kavranmamas› oldu¤u; ‹bra-
him Kaypakkaya’n›n kendisinin her ne
kadar Mao Zedung Düflüncesi’ni savunsa
da, asl›nda onun esas kavray›fl›n›n, dünya
görüflünün Maoizm oldu¤u, bunun befl
temel belgede görülebilece¤i anlat›ld›.

‹brahim yoldafl›n devrimin genel sorun-
lar› ve isteklerine iliflkin tezler ortaya koy-
du¤unu, yaln›z bu tezlerin bir programa
dönüfltürülemedi¤ini; parti içi iki çizgi
mücadelesinin do¤ru kavranmad›¤›n›, hi-

G
eçen say›m›zda “TC’nin Musul-
Kerkük hesaplar›…” bafll›kl› yaz›-
m›zda, ABD’nin Irak-Güney Kür-

distan’a yönelik savafl haz›rl›klar›n› yürüt-
tü¤ü dönemde Türk hakim s›n›flar›n›n ve
emireri medyan›n tavr›na k›saca de¤in-
mifltik. Bu arada flunu da tespit etmifltik:

“Kendi deyimleriyle Kürt devletinin kurul-
mas› ve Musul-Kerkük’ün Kürtlerin kontro-
lünde olmas› Türk hakim s›n›flar› için ‘k›rm›-
z› çizgi’lerdir, savafl gerekçeleridir.” (sayfa 21)

Sözkonusu “k›rm›z› çizgiler” savafl ön-
cesi dönemde oldu¤u gibi, savafl sürecinde
de Türk hakim s›n›flar›yla a¤ababalar›
ABD emperyalizmi aras›ndaki pazarl›klar-
da önemli rol oynad›. TC, Güney Kürdis-
tan’a –orada bulunan andaki askeri gücü
d›fl›nda–, Musul ve Kerkük’ün Kürtlerin
kontrolüne geçmesini ve olas› ba¤›ms›z
Kürt devletinin ilan›n› engellemek; buna
ek olarak PKK/KADEK’in silahl› güçleri-
ni mümkün oldu¤unca ortadan kald›rmak
için resmen ve anlaflmal› girmek istiyordu.
Ama bu istek ABD taraf›ndan kabul gör-
medi. Bunun arkas›nda yatan hesaplar de-
¤iflik tabii ki, ama TC’nin ordusunun Gü-
ney Kürdistan’a girmesinin “Irak muhale-
feti”ni rahats›z edece¤i, bir Türk-Kürt ça-
t›flmas›n›n yaflanabilece¤ini ve bunun

ABD için sorunu daha da karmafl›k hale
getirece¤i vb. düflünceler ABD’nin tavr›n›
belirleyen baz› düflüncelerdi.

ABD emperyalizmi TC’yi “teskin et-
mek” için “TC’nin istemedi¤i yöndeki
geliflmelere izin vermeyece¤iz” yönlü ga-
ranti verdiler ve Türk ordusunun “Irak’a
girmesine gerek yok” tavr›n› tak›nd›lar.
ABD’nin istedi¤i askerini Türkiye ve Ku-
zey Kürdistan’da konuflland›rmas› yönün-
deki tezkere TBMM’de ç›kmay›nca,
TC’ye karfl› “Kuzey Irak’a girersen bizim-
le çat›flabilirsin, kötü olur” vb. yönlü sert
ç›k›fllar da yafland›.

Tezkerenin ç›kmamas›n›n nedeni hak-
k›nda TC Baflbakan Yard›mc›s› ve D›fliflle-
ri Bakan› Gül, yapt›¤› aç›klamada flunlar›
söyledi:

“…Biz s›n›r›n Irak taraf›nda 20-30 km.
derinlikte güvenlik kufla¤› oluflturmay› istiyor-
duk. Amerikal›lar, Türk askerinin Kerkük ve
Musul’a kendileriyle tam bir iflbirli¤i içinde gi-
riflini bile istemediler. (…) Musul ve Kerkük’e
Amerikal›larla birlikte giriflimiz kabul edilmifl
olsayd› tezkere geçerdi.” (Radikal, 15 Nisan
2003)

Savafltan k›sa süre önce Ankara’da ABD
Baflkan› Bush’un Irak dan›flman› Halil-
zad’›n Türkiye’yi Irak muhalefeti ile,

haber
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özellikle de Kürt gruplar›yla buluflturup
gerçeklefltirilen anlaflmaya ra¤men Kürt
düflmanl›¤› yap›ld›, yap›l›yor. Sözkonusu
üzerinde anlafl›lan noktalar, bas›na yans›-
d›¤› biçimiyle flunlard›r:

“– Irak’ta Irak halk›n› tam temsil eden bir
yönetim sa¤lanacak. – Irak’›n ba¤›ms›zl›¤›,
özgürlü¤ü, toprak bütünlü¤ü ve ulusal birli¤i
korunacak. – Irak’›n gelecekteki yap›s›, Irak
halk›n›n bütününün hür iradesi ve tam kat›l›-
m›yla belirlenecek. – Irak’›n do¤al kaynaklar›,
ulusal yararlar ve Irak halk›n›n tümü için ulu-
sal ekonomiyi güçlendirmek amac›yla kullan›-
lacak. – Irak’›n tüm bölümleriyle flehirleri bir
bütün olarak millete aittir. – Ülke içinde kont-
rolsüz nüfus hareketleri engellenecek. – Irak
rejimi taraf›ndan el konulan evlerle ilgili iddi-
alar, kurulacak komisyon taraf›ndan de¤erlen-
dirilecek. – Irak’›n anayasal halklar› olan
Araplar, Kürtler, Türkmenler, Asuriler, Kel-
daniler ve di¤erlerinin haklar› ve özgürlükleri
korunacak.” (Milliyet, 20 Mart 2003)

Bu noktalardaki anlaflma KDP ve YNK
taraf›ndan da onaylanm›flt›r. Bu haberi ve-
ren 20 Mart tarihli Milliyet gazetesinin
manfleti de “Kürtlerden söz” idi. Yani
Güney kürdistanl› Kürtler de –somutta
KDP ve YNK– ba¤›ms›z bir devlet ilan
etmeyecekleri ve Musul ile Kerkük’ü ele
geçirmeye çal›flmayacaklar› konusunda ta-
v›r belirlemifllerdi. Sadece anlaflmay›
onaylamak de¤il, “koalisyon güçleri” çer-
çevesinde hareket etmenin d›fl›na ç›kma-
yacaklar› yönünde de garanti veriyorlard›
ve gerçekten de savafl sürecinde iflgalci
emperyalist güçlerin yönetiminde, onlar›n
istedi¤i temelde hareket ettiler.

ABD ile –KDP ve YNK’nin de kabul
etti¤i “ba¤›ms›z devlet ilan edilmeyecek,

Musul ve Kerkük’ü ele geçirme yönünde
ad›mlar at›lmayaca¤›” görüflü temelinde–
kendi “k›rm›z› çizgileri” üzerine teminat
alan Türk devleti, tüm bunlara ra¤men sa-
vafl döneminde medyas› üzerinde Kürt
düflmanl›¤›n› körükledi durdu… 

Hele bir de “koalisyon güçleri” çerçe-
vesinde Kürt askeri güçleri (peflmergele-
rin) Kerkük ve Musul’a girince Türk ha-
kim s›n›flar›n›n “k›rm›z› çizgileri” afl›ld›…
ve ya anlaflmalara, teminatlara ra¤men ter-
si durum olursa ne olur? diye Türk hakim
s›n›flar›n›n kuyru¤u tutufltu…

Kürt, Kürdistan düflmanl›¤›n›n körük-
lenmesi öyle bir hal ald› ki, baz› burjuva
gazeteciler bile “s›n›r›n” afl›ld›¤›n› yazma
durumunda kald›lar. Bu Kürt düflmanl›¤›-
n›n körüklenmesine Türkmen-Kürt düfl-
manl›¤› ile Arap-Kürt düflmanl›¤›n›n kö-
rüklenmesi de eklendi.

Özellikle TC ile iflbirli¤i yapan Türk-
menleri –Türkmen Cephesi– k›flk›rtarak
bir Türkmen-Kürt çat›flmas› yarat›p mü-
dahale etme ortam› yaratmak için de çaba
gösterildi.

GÜNEY KÜRD‹STAN’DA OLANLAR NED‹R?

Her fleyden önce bilince ç›kar›lmas› ge-
reken fley, Güney Kürdistan’›n Kuzey
Kürdistan gibi ilhak, iflgal edildi¤i, bir iç
sömürge oldu¤u; Kürt ulusunun ve bu
co¤rafyada yaflayan ulusal az›nl›klar›n faflist
Saddam rejiminin bask›s›na maruz kald›¤›
gerçe¤idir. Ulusal sorun ülkenin temel so-
runlar›ndan biridir.

Sömürgeci faflist bir rejime karfl› ulusal
haklar›n› elde etmek için mücadele, ezi-
len ulus ve milli az›nl›klar›n en do¤al de-

ve bunlar›n iliflkilerini do¤ru bir biçimde ortaya
koymufl ve s›n›f mücadelesinin özgürce geliflmesi
için ulusal bask›n›n ortadan kald›r›lmas›n›n oy-
nayaca¤› rolü do¤ru olarak belirlemifltir.

3. Uluslar›n Kendi Kaderini Tayin Hak-
k›’n›n, Marksizm-Leninizm’de yaln›zca ayr›l-
ma hakk› olarak yorumlan›p, savunuldu¤unu
do¤ru olarak ortaya koymufltur.

4. Ulusal sorunun çözümünü Proleter Devri-
me ba¤l› ele alarak, temel ilkeyi do¤ru olarak sa-
vunmufltur.

5. ‹brahim Kaypakkaya yoldafl, milliyetçili¤e
karfl› mücadele konusunda, ezen ulus flovenizmi
ile ezilen ulus milliyetçili¤i aras›nda yap›lmas›
gereken ayr›m› do¤ru olarak yapm›flt›r.

O, milliyetçili¤e karfl› mücadelede, esas darbe-
yi do¤ru olarak Türkiye’de ezen ulus flovenizmi
olan Türk flovenizmine yöneltmifltir. O, ezilen
ulus milliyetçili¤ine karfl› da mücadele etmifltir.

6. Ulusal sorunun Demokratik Halk Devle-
ti’nde çözümü konusunda berrak Marksist-Le-
ninist bir program savunmufltur.

7. ‹brahim Kaypakkaya yoldafl, ezen ulus
komünistleri ile ezilen ulus komünistlerinin ulu-
sal soruna yaklafl›mda ikili –ayr›– görevleri ko-
nusunda Marksist-Leninist ilkeyi ç›k›fl noktas›
alm›fl ve savunmufltur.

8. ‹brahim Kaypakkaya yoldafl, bütün milli-
yetlerden iflçilerin Komünist Partisi’nde ve bü-
tün s›n›f örgütlerinde ortak örgütlenmesini sa-
vunmufltur.

9. Genel programatik aç›dan, net Marksist-
Leninist bir pozisyonda durarak, bu konuda
Bolflevik program›n temel taleplerini savunmufl-
tur.

Bütün bunlar, ‹brahim Kaypakkaya yoldafl›n
ulusal sorunda aç›kça Marksist-Leninist pozis-
yonda oldu¤unu göstermektedir…

10. ‹brahim Kaypakkaya, milli sorunda Le-
nin ve Stalin’e dayanm›fl, onlar›n teorisini ç›k›fl

noktas› alm›fl ve bu teoriyi Türkiye-Kuzey
Kürdistan prati¤i ile baflar›l› bir biçimde kaynafl-
t›rm›flt›r.

11. ‹brahim Kaypakkaya, Marksizm-Leni-
nizm’in ilkelerinden yola ç›karak Türkiye-Ku-
zey Kürdistan’da, Cumhuriyet döneminde Kürt
isyanlar› konusunda do¤ru tav›r tak›nm›fl,
TKP’nin –ayn› zamanda Komintern’in de tavr›
olan– tavr›n› do¤ru bir temelde elefltirmifltir.

12. ‹brahim Kaypakkaya, Kürtlerin parça-
lanm›fl bir ulus oldu¤u ve bu “tarihi haks›z-
l›k”›n ortadan kald›r›lmas›na ancak Kürt ulusu-
nun kendisinin karar verebilece¤i do¤ru tezlerini
savunmufltur.

13. ‹brahim Kaypakkaya yoldafl›n hatalar›
ikincildir.

– ‹brahim Kaypakkaya yoldafl, “…milli bas-
k›lar›n esas hedefi ezilen, ba¤›ml› ve uyruk mille-
tin burjuvazisidir”, “Milli hareketler özünde her
zaman burjuvazinin damgas›n› tafl›maktad›r”
fleklinde tespitler yapmaktad›r. Bu tespitler, em-
peryalizm ça¤› için yanl›fl tespitlerdir.

– ‹brahim Kaypakkaya yoldafl, “Milli bask›-
n›n amac› nedir?” bafll›¤› alt›nda yürüttü¤ü tar-
t›flmada, “meselenin özünün pazara kimin ha-
kim olaca¤›” sorunu oldu¤unu söylemektedir.
Bu tez de emperyalizm ça¤› aç›s›ndan yanl›flt›r.
Ancak ‹brahim Kaypakkaya’n›n çizgisinde bu
tespit, teorik bir yanl›fl olarak durmaktad›r.

– ‹brahim Kaypakkaya yoldafl, “Do¤u Ana-
dolu Bölge Komitesi” ba¤lam›nda, fiafak reviz-
yonizmi ile hesaplaflmam›flt›r. Ulusal özellikleri
dikkate alan, özel bir örgütlenmenin gereklili¤i-
ni savunmam›flt›r.

– ‹brahim Kaypakkaya’n›n “Kürt ulusal ha-
reketinin … çözüme ba¤lanmam›fl tek ulusal
hareket” oldu¤u tespiti, 1972 için yap›lan so-
mut bir tespit olarak al›nsa da özellikle de Er-
meni ulusal hareketi ba¤lam›nda eksiktir.

(Bolflevik Partizan say› 62, sayfa 14-15) �
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eçen say›m›zda “‹bo’dan ö¤rene-
meyenler…” bafll›¤›yla yazd›¤›m›z
yaz›da TKP/ML’nin 7. Konferan-

s›’nda ulusal sorunda tak›nd›¤› tav›ra de-
¤inmifltik. ‹bo’dan ö¤renemeyen sadece
TKP/ML de¤il. fiimdi 1. Kongresi’ni ya-
parak TKP(ML) ad›n› MKP olarak de¤ifl-
tirenler de ‹bo’dan ö¤renemeyenlerdir.
‹bo’nun yanl›fl›n› aflma yerine sistemli ha-
le getirerek savunma noktas›na kadar gö-
türme noktas›nda da birleflmektedirler.

Örne¤in ‹bo, Mao Zedung Düflünce-
si’nden etkilenmifl ama hiçbir zaman
“Maoizm”i savunmam›flt›r. ‹bo’nun savu-
nucular› oldu¤u iddias›nda olan
TKP(ML), ‹bo’yu Maoist ilan ediyor ama
bununla kalm›yor, ad›n› da Maoist Ko-
münist Partisi olarak de¤ifltirip ‹bo’nun
savunucusu kesiliyor. TKP/ML ise ad›n›
sürdürüyor ama özde farkl› bir fley savun-
muyor.

Ulusal sorunda da ‹bo’dan ö¤reneme-
diklerini, ‹bo’nun do¤rular›n› savunma-
d›klar›n›, yanl›fllar›n› sistemli hale getire-
rek uç noktas›na götürdüklerini tak›nd›k-
lar› tav›rlarla ortaya koymaktad›rlar. Bu
baglamda MKP, ulusal sorunda da
TKP/ML’nin gerisinde kalm›yor…

Biz bu say›m›zda ‹bo’nun ulusal sorun-
daki tavr›n› nas›l de¤erlendirdi¤imizi –ön-
ceden okuyanlara yeniden hat›rlatmak,
bilmeyenlere de ö¤renmeleri için– olum-

lu olarak ortaya koymak istiyoruz. 4.
Kongre’mizde ortaya koydu¤umuz de-
¤erlendirme tezler halinde flöyledir:

TEZLER HAL‹NDE
‹BRAH‹M KAYPAKKAYA’NIN 
“TÜRK‹YE’DE ULUSAL SORUN”U

1. ‹brahim KAYPAKKAYA yoldafl, Mark-
sizm-Leninizm’in ulus tan›m›n›, bu tan›m›n s›-
n›fsal içeri¤ini do¤ru olarak kavram›fl ve revizyo-
nist çarp›tmalara karfl› savunmufltur. ‹brahim
Kaypakkaya Marksizm-Leninizm’in bilimsel
ulus tan›m›na dayanarak, Türkiye’de Kürtlerin
bir ulus oluflturdu¤unu kan›tlam›fl, ikna edici bir
biçimde ortaya koymufltur. Kürtlerin varl›¤›n›n
bile –hem de solculuk ad›na da!– tart›fl›ld›¤› bir
ortamda, Türkiye’de Kürtlerin bir ulus oldu¤u-
nun yüksek sesle ilan›, ‹brahim Kaypakkaya yol-
dafl›n önemli bir katk›s›d›r.

‹brahim Kaypakkaya yoldafl, yaln›zca Kürt
ulusal sorununda de¤il, Türkiye’de yaflayan di-
¤er ezilen milliyetler sorununda da “ezilen milli-
yetlere tam hak eflitli¤i” ilkesini savunarak,
Marksist-Leninist bir konumda durmufltur.

2. Ulusal bask›n›n yaln›zca emekçi y›¤›nlara
de¤il, ayn› zamanda ezilen ulusun burjuva ve
toprak a¤as› s›n›flar›na da uyguland›¤› konusun-
da do¤ru pozisyonu savunmufltur.

‹brahim Kaypakkaya yoldafl, ulusal mücade-
le ile s›n›fsal mücadele aras›ndaki ilkesel ayr›l›¤›

mokratik hakk›d›r. Nas›l bir mücadele
vereceklerine, hangi amaç için çal›flacak-
lar›na karar vermek de sadece ve sadece
onlar›n hakk›d›r.

Nas›l ki, Türk hakim s›n›flar› ABD ve-
ya baflka emperyalistlerle iflbirli¤i yapma
hakk›n› kendinde görüyorsa, Kürtler ad›-
na hareket eden Barzani ve Talabani gibi-
lerinin ve onlar›n örgütlerinin de müca-
dele ya da iflbirli¤i yapma hakk› vard›r. Ve
ezen bir ulusun iktidar›, partileri ya da
temsilcilerinin ezilen ulus ve milliyetler-
den insanlara, örgütlere “sizin ezen ulusun
ulusal bask›s›na karfl› mücadele, ya da bu
mücadelede baflka bir güçle iflbirli¤i yap-
ma hakk›n›z yoktur” deme hakk›na sahip
de¤ildir. 

Barzani ve Talabani gibi liderlerin, on-
lar›n örgütlerinin siyasetiyle Güney Kür-
distan’da Kürt ulusunun gerçek kurtulu-
flunun mümkün olmad›¤›n›, olamayaca¤›-
n› söylemek, onlar› elefltirmek ve Güney
Kürdistanl› iflçi ve emekçilere do¤ru yolu
göstermek uluslararas› komünist hareke-
tin, komünistlerin ve en baflta da Kürdis-
tanl› komünistlerin hakk› ve görevidir.

Bu görev temelinde soruna yaklafl›ld›-
¤›nda, ezen uluslardan komünistlerin ön-
celikle “kendi” devletlerine, onun ulusal
bask› siyasetine, baflka ulus ve milliyetlere
karfl› düflmanl›¤›n körüklenmesine karfl›
mücadele etme görev ve yükümlülükleri
vard›r.

Savafla haz›rl›k ve savafl sürecinde KDP
ve YNK ABD ile iflbirli¤i içinde, ABD
emperyalistlerinin gözüyle “güvenilir” ol-
an müttefikler olarak art› puan toplad›lar.

Bunlar›n siyaseti, küçük hayduta karfl›
kendilerine ç›karlar› gere¤i destek veren

büyük haydutlara dayanma, kurtuluflu on-
lardan bekleme siyasetidir. Bu siyaset kufl-
kusuz ezilen ulusun –Kürt ulusunun–
kurtuluflu sorunu sözkonusu oldu¤unda
yanl›fl ve gerçek çözümü getiremeyecek,
düzeniçi, burjuva bir siyasettir. Ezilen ulus
ve halklar›n kurtuluflu için mücadele
edenlerin bu siyasete karfl› da mücadele
etmesi gerekiyor. Fakat bu mücadele,
KDP ve YNK’nin nas›l olur da böyle
davranaca¤› elefltirisi ve yaklafl›m› teme-
linde olmaz.

Çünkü Barzani (KDP) ve Talabani’den
(YNK) baflka türlü davran›lmas› zaten
beklenemez. Soruna burjuva siyaset aç›-
s›nda yaklafl›ld›¤›nda KDP ve YNK kendi
karakterleri gere¤i yapmalar› gerekeni ya-
p›yorlar. Burjuva diplomatik iliflkilerde,
emperyalistler nezdinde kendileri için bel-
ki de son on y›llar›n en güçlü pozisyonu-
nu elde ettiler.

Bu pozisyonun savafl sonras›na yans›ma-
s›n›n tam olarak nas›l bir hal alaca¤› henüz
ortaya ç›km›fl de¤il. Ama gidiflat›n merke-
zi bir Irak hükümetinde etnik ve dini
gruplar›n temsil edildi¤i ve kendi bölgele-
rinde de bir tür “bölgesel özerklik”in ya-
flanaca¤› bir yap›lanmaya do¤ru oldu¤u
söylenebilir. Bunun tam olarak nas›l ger-
çekleflece¤ini zaman gösterecektir. 

Bu geliflmelerin Kürt ulusuna ve milli
az›nl›klara burjuva demokrasisi çerçeve-
sinde baz› haklar› beraberinde getirece¤i
ve sadece bu ba¤lamda faflist Saddam reji-
mi dönemine göre –kötünün iyisi olan bir
durum– daha iyi oldu¤u tespit edilebilir.
Ama Irak ve Güney Kürdistanl› iflçi ve
emekçilere tafl›nmas› gereken temel dü-
flünce, emperyalist iflgalcilerin iflçi ve
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emekçilerin sorunlar›na çözüm getireme-
yece¤i, tersine tüm bu sorunlar›n –ulusal
bask›, s›n›fsal, sosyal sorunlar›n tümünün–
yarat›c›s›n›n kapitalist-emperyalist sistem
oldu¤u; çözümün de bu sömürü sistemi-
ne karfl› mücadele ve sistemin y›k›lmas›y-
la, iflçi-köylü devrimci demokratik iktida-
r›n›n kurulmas› ve sosyalizme giden yolun
aç›lmas›yla, sosyalizmin kurulmas›yla ger-
çek anlamda sa¤lanabilece¤i düflüncesidir.
K›sacas› tüm ulus ve milliyetlerden iflçi ve
emekçilerin demokratik haklar› için vere-
cekleri mücadeleyi sosyalizm için müca-
deleye ba¤l› ve sosyalizme varma hedefiy-
le yürütmeleri için çal›fl›lmas› görevi, her
zamankinden fazla kendisini dayatm›flt›r.

Güney Kürdistan ve Irak’ta geliflmeler
nas›l geliflirse geliflsin sömürgeci faflist
Türk devletinin Güney Kürdistan ve
Irak’a müdahale hakk› yoktur.

TC VE MEDYASININ BAZI TAVIRLARI…

TC’nin devlet olarak siyasetinin ne ol-
du¤u yukar›da aktard›¤›m›z tav›rlarda or-
taya ç›kmaktad›r. Güney Kürdistan’da bir
Kürt devletinin ilan› savafl gerekçesiydi,
gerekçesidir. Musul ve Kerkük’ün Kürtle-
rin denetimine geçmesini de bu çerçeve-
de ele alan ve mutlaka engellemek istedi-
¤i bir olgudur.

Bir baflka olgu ise, say›s›n›n ne kadar ol-
du¤undan ba¤›ms›z olarak, Türk askeri
güçlerinin Güney Kürdistan’da oldu¤u-
dur. Türk askeri güçlerinin “Kuzey
Irak”ta oldu¤u gerçe¤i ABD emperyaliz-
minin temsilcileri taraf›ndan da bilinmek-
te ve kabul görmektedir.

Fakat sömürgeci faflist Türk devleti da-

ha fazlas›n› istemektedir… ABD’nin KDP
ve YNK somutunda Kürtleri “müttefik
güçler” içine almas›n› içine sindiremiyor.
Sindirim sistemi bozuk olan sadece dö-
nem dönem baflbakan olan Ecevit gibileri
de¤ildir. Bu faflist devletin özellikle ulusal
sorunda, somutta da “misak-› milli” s›n›r-
lar›n›n içinde gördü¤ü ve hâlâ hayaliyle
yaflad›¤› Musul ve Kerkük’ün TC’nin s›-
n›rlar›n›n d›fl›nda olmas› sorununda sindi-
rim sistemi –devletin kendisi ve düzeni
gibi– bozuktur!

Türk hakim s›n›flar› üç-dört haftal›k sa-
vafl sürecinde birçok kez ABD emperya-
lizminin temsilcileriyle görüflmede bulu-
nup resmen “nota”lar verdi. “Koalisyon
güçleri” çerçevesinde Kerkük’e giren
Kürt silahl› güçleri karfl›s›nda, emireri
medyada kelimenin gerçek anlam›nda bir
karfl› kampanya sürdürüldü.

Devlet temsilcileri ve yetkilileri ABD
emperyalizminin temsilcileriyle telefon
görüflmelerinde, “siz yapam›yorsan›z biz
geliriz” vb. “uyar›lar›n›” yap›p, “Bundan
sonra verilebilecek tek emir, art›k ‘Yürü-
yün’ olabilir. Her konuda haz›r›z.” diye-
rek Güney Kürdistan s›n›r›nda orduyu
“haz›rol!”a seferber ederken; medyada
Kürtlerin Türkmenleri kurfluna dizdi¤i,
her yan›, her fleyi ya¤malad›¤›; Türkmen
kay›tlar›n›, nüfus ve tapu müdürlü¤ünü
talan etti¤i; Araplar› evinden bark›ndan
sürdü¤ü; hattâ, Kürtlerin Türkmen me-
zarlar›n› tahrip ederek mezarlar›n üzerin-
deki Türk isimlerini Kürtçe isimlerle de-
¤ifltirmeye bafllad›¤›n›, sahte isimlerle içi
bofl mezarlar yapt›rarak geçmiflte bölgede
Kürt nüfusunun Türkmenlerden fazla ol-
du¤unu ispatlamaya çal›flt›¤› vb. vb. konu-

da okuyucu k›saca olanlar› hat›rlamal›.
Çünkü bu Kuzey Kürdistan-Türkiye
devrimci hareketi tarihinde bir ilk!

Ne anlamda bir ilk? 
Devrimci bir örgüt, kongre niteli¤inde

bir koferans topluyor. Bu konferansta
konferans›n neredeyse bir yar›s›, konfe-
rans›n neredeyse di¤er yar›s›n› silahl› ola-
rak teslim al›yor. ‹flkenceli sorgulardan ge-
çirdikten sonra, sorgulananlar›n bir bölü-
münün polis oldu¤una karar verip, imha
ediyor! 

Bunun Marksizm-Leninizm ad›na savu-
nulacak hiç bir yan›n›n olmad›¤›, bunun
ad›n›n Marksizm-Leninizm de¤il, burjuva
komploculu¤u oldu¤u aç›kt›r!

fiimdi Maoistler bu konuda, yaln›zca
bir noktada “özelefltiri” yap›yorlar: So-
ruflturma ve sorgulama yöntemi, yani ifl-
kence konusundad›r yapt›klar› özelefltiri!
Sorgulamada iflkenceyi “burjuvaziden
ödünç al›nm›fl karfl›devrimci yöntem” (agk.,
sayfa 469) olarak adland›r›yorlar. “Kong-
remiz… bu hata ve suçtan dolay› Türkiye-
Kuzey Kürdistan porletaryas› ve ezilen
halklar› baflta olmak üzere enternasyonal
proletarya ve dünya halklar›ndan özür diler”
(agk., sayfa 469) diyorlar.

Fakat ayn› kongre “Kardelen Harekâ-
t›”nda bu burjuva yöntemlerle, “suç”la
var›lan sonuçlar› onaylamakta da hiç bir
sak›nca görmüyor. fiöyle diyorlar:

“Kongremiz gerek Kardelen Harekat›nda
gerekse KHK sonras› örgüt içinde ve örgüt d›-
fl›nda aç›¤a ç›kar›l›p (Nas›l? Hangi yöntem-
le? ‹flkenceli sorguyla, “suçla” “burjuvazi-
nin yöntemiyle!” / BN) ölümle cezaland›r›-
lan ajan ve iflbirlikçelere karfl› izlenen siyaseti
detayl› bir flekilde ele alm›fl ve de¤erlendirmifl-

tir. Bu de¤erlendirmeler sonucunda Karfl›-Dev-
rimci Hücre elemanlar›n›n ölümle cezaland›r›l-
mas› genel olarak do¤ru bulunurken, ancak ki-
mi ajan ve iflbirlikçilerin ölümle cezaland›r›l-
mas› konusunda afl›r›ya kaç›ld›¤› sonucuna va-
r›ld›.” (agk., sayfa 469)

K›saca: Maoistler burjuva yöntemleriy-
le, kendi deyimleriyle “suç” iflleyerek var-
d›klar› ‘ajan-iflbirlikçi’ sonuçlar› konusun-
da en ufak bir kuflkuya bile sahip de¤ildir. 

Bu ba¤lamda yap›lan “özelefltiri”nin de
befl para de¤eri yoktur.

• • •

M
aoist Parti’nin kongre belgelerinin
elimize geçen “Parti Tarihi”, parti
tarihinin menflevikçe yaz›m›n›n

nas›l oldu¤unun güzel bir örne¤idir.
Biz geçmiflte, bu ak›m›n belgeleriyle

uzun uzad›yla u¤rafl›yorduk. Çünkü hâlâ
bu ak›mdan arkadafllara yanl›fllar›n› göste-
rerek, onlar› do¤ru yönde etkilemek ko-
nusunda umudumuz, beklentimiz vard›.

Süreç içinde menfleviklerin ‘ileri ad›m’
olarak tan›tt›klar› her ad›m, hep geriye,
revizyonizme bir ad›m olarak belgelendi.

Bizim için uzun süreden beri bu ak›mla
özel olarak u¤raflmak diye bir görev kal-
mad›. At›lan yeni ad›m da bunu bir kere
daha gösteriyor.

Maoizm, Marksizm-Leninizmin de¤il,
Marksizm-Leninizmden uzaklaflman›n,
Mao Zedung Düflüncesi’nin kimi yanl›fl-
lar›n›n sistemlefltirilmesinin ad›d›r.

Maoist Parti tan›m›, menflevik kanatla-
r›n tümü için uygundur. Bizce hepsinin
bu ad alt›nda birleflmesi, saflar›n daha da
belirginleflmesi aç›s›ndan kötü olmaz.

Temmuz bafl› 2003 �

kürdistan
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vurduklar› Ali Taflyapan’›n an›lar›n› do¤ru
okusalar, bilmedikleri konularda gevezelik
edecek yerde sussalar, okuduklar›n› ‘tah-
minleri’ ile tamamlamaya kalkmasalar, bu
duruma düflmezlerdi. Fakat burada ne de
olsa parti tarihini do¤ru yazma iddias› var.
“Biz bu konuda bilmiyoruz” demek ol-
maz! Maoistlerin tavr› bu. Kuru s›k› at-
mak! Bunun Marksizm-Leninizm ile ilgi-
si olmad›¤› aç›k. 

— Do¤ru, diyalektik materyalist
de¤erlendirme yerine, ‘nal›nc› keseri’
yöntemi!

Maoistlerin parti tarihi konusunda yaz-
d›klar›, yaln›zca olgular› çarp›tma konu-
sunda de¤il, ondan daha çok de¤erlendir-
melerde, Marksizm-Leninizmden ne öl-
çüde uzaklafll›d›¤›n›n örnekleri ile dolu.

De¤erlendirmelerde parti tarihine sahip
ç›kma ad›na Maoistler bir dizi noktada ne
dediklerini bilmez duruma giriyor, bir kaç
sat›r veya sayfa önce söylediklerinin tam
tersini, bir kaç sat›r ya da sayfa sonras›nda
söyleyebiliyorlar.

Örne¤in Birinci Konferans›n (1978) de-
¤erlendirilmesinde Maoistler önce;

“1. Konferans›n yönelimi ve niteli¤i
MLM’dir.” (marksist-leninist-maoisttir /
BN) (agk., sayfa54) (abç) tespitiniyap›yorlar.

Bu tespitin maoist olmakla ilgili kesimi
tam bir hikâyedir. Birinci Konferans, b›-
rakal›m maoist olmay›, Mao Zedung Dü-
flüncesi kavram›n›n kullan›lmas›n› bilimsel
olarak gerekçelendirerek reddetmifltir. Fa-
kat bizim burda esas üzerinde durmak is-
tedi¤imiz bu de¤il… Birinci Konferans›n
yönelimi ve niteli¤ini marksist-leni-
nist-maoist olarak tespit eden Maoistler
devam›nda konferans›n hatalar› konusun-

da bir dizi tespit yap›yorlar.
Bunlar içinde flunlar da var:
“Konferans›m›z bilimimizin Maoizmle ya-

kalad›¤› üçüncü nitel aflamay› görmedi¤i gibi,
Mao Zedung düflüncesi kavram›na karfl› ç›kma
ad› alt›nda Maoizm noktas›nda önemli bir k›-
r›lmaya önayak oldu.” (agk., sayfa 54)

“1. Konferans›m›z ideolojik alanda Mao
Zedung Düflüncesini savunmayarak…”
(agk., sayfa 55)

“Konferans… (dünya çap›nda / BN) bafl
çeliflki ve bafl düflman tespiti yap›lamaz deyip
mevcut dünya gerçekli¤ine gözlerini kapayarak
sol-Troçkist bir tespit yapm›flt›r.”(agk., sayfa
56)

Yani bir yandan yönelimi ve niteli¤i
marksist-leninist-maoist ama di¤er yandan
Mao Zedung Düflüncesini savunmayan
bir Birinci Konferans. Bunun ikisinin bir
arada olmayaca¤› aç›k. Ama Maoistlerimiz
çok “diyalektik” olduklar›ndan maoist ol-
mayan, bunu reddeden konferansa Ma-
oizmi mal etmekte bir sak›nca görmüyor-
lar. Ne de olsa parti tarihi onlar›n tarihi!

Tarihin böyle yaz›m› burjuvazinin yön-
temiyle tarih yaz›m›d›r.

Maoistlerin zorlu¤u flu: Onlar bir yan-
dan geçmifle yönelik olarak inkârc› görün-
meme, di¤er yandan ama asl›nda gerçek
do¤runun kendileri ile bafllad›¤›n› göster-
me zorlu¤u içindeler. Bu onlar› bir dizi
cambazl›¤a itiyor. Fakat siyaset arenas› sirk
maneji de¤il ki!

• • •

N
e dedi¤ini bilmemeye bir baflka ör-
nekle kapatal›m: 
Maoistlerin tarihlerinde “özelefltiri”

yapt›klar› bir konu var: “Kardelen Hare-
kât›”! Bu “Kardelen Harekât›” konusun-

lar ifllendi. Kerkük’te petrol üretiminin
düflmesi bile, Kürtlerin “talanc›l›¤›na”
ba¤land›…

Barzani ve Talabani’nin aç›klamalar›nda
Kürtlerden, Kürdistan’dan bahsetmeleri-
ne, veya Musul ve Kerkük’ün Kürt kent-
leri oldu¤unu söylemelerine; Türk ordu-
sunun Güney Kürdistan’a girmesinden ya-
na olmad›klar› vb. yönlü aç›klamalar›na
karfl› ise medyada sürekli bir k›flk›rtma si-
yaseti yürütüldü. Televizyon programlar›-
n›n baz›lar›nda da yap›lan tan›mlama,
–afla¤›lamak için tabii ki– “peflmerge Bar-
zani”, “peflmerge Talabani” ve benzeriydi.

Türkmenlerin kurfluna dizilmedi¤i, kat-
liam›n olmad›¤›, olanlar›n “münferit”
olaylar oldu¤u, TC taraf›ndan bölgeye
gönderilen “irtibat” güçlerinin verdi¤i ra-
porda da aç›klanmas›na ra¤men medyada
yalan haberler sürdü. Bu tür haberlerin ve
tav›rlar›n aç›k abart›l› hali baz› liberal bur-
juva gazetecileri bile rahats›z etti…

Tercüman gazetesinde yazan Cengiz
Çandar, 13 Nisan tarihli yaz›s›nda flunlar›
vurguluyor:

“Bu arada, çok kifliye garip gelebilir ama
Irak’taki geliflmeleri çok yak›ndan izleyenlerin
bildi¤i bir olgu flu: Tüm Irak flehirleri içinde
ya¤ma ve talan›n en az oldu¤u hatta üzerinde
bile durulmas› gerekmeyecek ölçüde cereyan et-
ti¤i bir yer var ise, oras› Kerkük!

Daha ilginci, bunun böyle olmas›n›n sebebi,
peflmergelerin oraya girmesi ve böyle bir gelifl-
meyi gereksiz k›lacak türden bir otoritenin iyi-
kötü oraya yerlefltirilmeye çal›fl›lmas›.”

Cengiz Çandar kendisinin de parças› ol-
du¤u emireri medyan›n Kerkük’te Kürt-
lere maletti¤i “talan” vb. fleylerin yalan ol-
du¤unu böyle ortaya koymaktad›r.

Bir yandan yaz›lanlar›n, söylenenlerin
esas olarak yalan oldu¤u ortaya ç›karken,
di¤er yandan baflka yollar deneniyordu.
Örne¤in, Saddam rejimini y›kma savafl›n-
da “müttefik güçlerin” karfl›s›ndakilerin
esas olarak Arap ulusundan oldu¤u gerçe-
¤inin üzeri örtülerek, çat›flmalara Arap-
Kürt çat›flmas› imaj› verilmeye çal›fl›ld›.

Kürtlerin –özellikle de silahl› peflmerge-
lerin– Kerkük’ten ç›kar›lmas› için ABD
yetkilileriyle do¤rudan iliflkiye geçildi ve
Powell’in TC’ye verilen taahhütlere ba¤l›
olduklar›n›, duruma el koyacaklar›n› aç›k-
lamas›yla; ard›ndan da silahl› peflmerge
güçlerinin –ABD’nin ihtiyaç duydu¤u ke-
sim d›fl›ndakiler– Kerkük’ten çekildi¤i
yönündeki haberlerle TC’nin D›fliflleri
Bakan› Gül’ün topra¤›na da su serpildi…
Baflbakanken beceremedi¤i iflleri flimdi
D›fliflleri Bakan› olarak nas›l da beceriyor-
du? Türk askeri yetkililerinden bile alk›fl
al›yordu!

ABD emperyalizminin sömürge valisi
olarak atamay› planlad›¤› ve sonuçta “te-
rörle mücadele dairesi eski baflkan›” Paul
Bremer’in emri alt›nda çal›flacak olan
emekli General Jay Garner’in, “Kürt ken-
ti Kerkük’ün kimin yönetimine geçece¤i
daha sonra ele al›nacak.” diye tav›r tak›n-
mas› da Türk hakim s›n›flar›n›n kuyru¤u-
nu ac›tt›… Aya¤a kalkt›lar! Ve, “stratejik
dostu” ABD’ye “nota”y› bast›lar!

Ne demekti “Kürt kenti Kerkük”?
“Kerkük Türktü Türk kalacakt›!” Kerkük
“hiçbir zaman Kürt kenti olmam›flt›”. A¤-
z›ndan ç›kan› kula¤› duymal›yd› Gar-
ner’in! Bunu diyenler bir avuç bölücüy-
dü… Garner bölücüleri mi destekliyordu?
Bu olamazd›! Hem de Mart ay› bafl›nda

notlar
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Ankara’ya gelen Colin Powell’in Türk ta-
raf›na verdi¤i teminatlara ters düflüyordu,
ABD yetkilileri bu “çatlak sesi” hemen
susturmal›yd›…

TC’nin kuyruk ac›s›n› ABD D›fliflleri
Bakanl›¤› Sözcüsü Boucher ve ABD’nin
Türkiye büyükelçisi Pearson’un yapt›¤›
aç›klamalar dindirdi. Sözkonusu aç›kla-
malardaki teminat, Irak’ta hiçbir kentin,
ya da flehrin belli bir gruba ait olarak gö-
rülmedi¤i, ABD’nin siyasetinin “Irak’›n
tüm flehirlerinin Irak halk›n›n” oldu¤u bi-
çiminde aç›klanarak verildi.

Benzeri bir geliflme de ‹ngiliz D›fliflleri
Bakan› Jack Straw’›n “Kürt Özerk Bölge-
si” fleklindeki ifadesine karfl› yafland›. Türk
devleti temsilcilerini Ankara ve Londra’da
devreye sokarak Ankara’n›n bu tür ifade-
leri “kabul edilemez” ifadeler olarak gör-
dü¤ü uyar›s› ‹ngiliz yetkililere iletildi.

ABD’ye karfl› fazla bir fley yapamayaca-
¤›n› bilen Türk hakim s›n›flar›, verilen te-
minatlara, sözlere güvendiklerini aç›klaya-
rak savafl öncesi ve sürecinde iliflkileri bo-
zulan ABD ile aray› ›s›tmaya çabalarken,
Türkmenleri silahland›rmaya çal›flan Türk
özel timinin ABD askerleri taraf›ndan s›-
n›rd›fl› edilmesi olay›, ABD askeri yetkili-
leri taraf›ndan kamuoyuna da yans›t›ld›.

Türk hakim s›n›flar›, böylesi bir çaban›n
olmad›¤›na yönelik, yani Türkmenleri si-
lahland›rma olay›n›n olmad›¤› yönünde
bir aç›klama yapmaya bile gerek duymad›-
lar. Çünkü olay çok aç›kt›. Üzerinde du-
rulan esas nokta, kimin ihbar etti¤i ve
böyle bir durumun yafland›¤› zaman, ola-
y›n saklanmas› ve sadece taraflar aras›nda
bilinmesi gerekirken, neden ABD askeri
yetkilileri taraf›ndan kamuoyuna aç›kland›

noktas›yd›.
Türk devletinin ABD ile karfl› karfl›ya

geldi¤i bu durumda bile, peflmergelerin
özel timi ihbar etti¤i, Türkmenlere “ken-
dilerini korumalar› için” yap›lmak istenen
“yard›m›” engellemeye çal›flt›klar› vb.
yönlü haberler yay›nland›.

Bu birbuçuk ayl›k süreçte de¤inilmesi
gereken bir nokta da ‹ran ve Türkiye ara-
s›ndaki tüm çeliflki ve farkl› düflüncelere
ra¤men, Kürt devletine karfl› olma nokta-
s›nda birlefltiklerinin, bu noktada birlikte
hareket etme konusunda mutab›k kald›k-
lar›n›n bir kez daha yafland›¤› gerçe¤idir.

Nisan ay› bafl›nda Ankara’ya gelen ‹ran
D›fliflleri Bakan› Harrazi ile Türkiye D›flifl-
leri Bakan› Gül’ün yapt›¤› görüflmelerde,
“Kürt devleti kurulmamas› konusunda
tam mutabakata” vard›lar.

K›saca özetlenirse, sömürgeci faflist
Türk devleti ve medyas› Irak ve Güney
Kürdistan’da yürüyen savafl sürecinde de
Kürt düflmanl›¤›n› k›flk›rtm›fl, Kürtleri
Arap, Türkmen ve di¤er ulus ve milliyet-
lerden halklarla çat›flt›rmaya çal›flm›flt›r.

TC yetkilileri ve medyas› sadece Güney
Kürdistan’daki KDP ve YNK’nin etkisin-
deki Kürtlere karfl› de¤il, bir bütün olarak
Kürt düflmanl›¤›n› körüklemifltir, körük-
lemektedir.

Baflta Türk ulusundan iflçi ve emekçile-
rin olmak üzere tüm iflçi ve emekçilerin
sömürgeci faflist Türk devletinin bu siya-
setine karfl› mücadele etmesi görevdir.

‹flgalci faflist Türk ordusu Güney ve Ku-
zey Kurdistan’dan, Bat› Ermenistan’dan,
Kuzey K›br›s’tan defol!
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uygun flartlar›n gözönünde bulundurul-
mas›n› öngörür. Proletaryan›n do¤ru ö¤-
renmek için do¤ru bilgiyle ve diyalektik
materyalist bak›fl aç›s›yla de¤erlendirmeye
ihtiyac› vard›r. Palavaraya de¤il.

Bu ba¤lamda Maoist Parti “TKP
(ML)’den Maoist Komünist Partisi’ne, Bu
Tarih Bizim” adl› kitapta tarih yaz›m› ko-
nusunda nas›l yap›lmamas› gerekti¤inin
örne¤ini veriyor. 

Bir iki örnekle gösterelim.
— Do¤ru bilgi yerine palavra!
Maoistler, Birinci Kongremiz dedikleri

kongrelerini adeta bir milat olarak gör-
mekte ve ilk kez parti tarihine do¤ru bir
yaklafl›m› yakalad›klar› iddias›n› ileri sür-
mektedir. Kongrenin iddias›na göre;
“Geçmiflte yap›lan, özellikle de 1987 sonras›
yap›lan muhasebelerin hemen hepsi kendi
olumsuz hatlar›n› teorilefltirmekten öteye geç-
memifltir.” (agk., sayfa 11) Maoist Parti
Kongresi kendi iddias›na göre; “Partimiz
tarihi hakk›nda gerek inkârc› ve benmerkezci
yaklafl›m› gerekse de do¤matik tutuculu¤u aç›k-
ça mahkum etmifl” tir. (sayfa 10) vs.

Ad›n› verdi¤imiz yaz›da Maoistler “par-
ti tarihini ilk kez marksist-leninist bir mu-
hasabeye tabi tuttuklar›” iddias›ndad›rlar.
fiimdi bu iddiay› ileri sürenlerin en az›n-
dan parti tarihindeki olgular› oldu¤u gibi
aktarmalar› beklenir. Fakat öyle olmuyor.
Maoistler parti tarihi ile gerçekte fazla il-
gileri olmad›¤›n› –olgu aktar›mlar›nda da-
gösteriyorlar. Örnek TKP/ML’nin kuru-
lufl dönemine ait olarak verdikleri ve on-
lar›n bu dönemin cühelas› oldu¤unu gös-
teren bilgilerin bir bölümüdür.

Sözkonusu kitapta flöyle deniyor:
“TKP(ML)’nin en üst komitesi Koordina-

yon Komitesi’dir. Bu komite T‹‹KP’den ör-
gütsel kopuflun hemen arkas›nda (herhalde
ertesinde demek istiyorlar / BN) dört kifli-
den oluflmaktad›r. Bu dört kifli Yoldafl Kay-
pakkaya, Ali Taflyapan, M. Oruço¤lu ve Ali
Mercan’d›r. Bu komitenin bileflimi ayr›l›ktan
k›sa bir süre sonras›nda (sonra demek isti-
yorlar herhalde / BN) 7 (yedi) kifliye ç›ka-
r›lm›flt›r. Bu dört kiflinin yan› s›ra Aslan K›l›ç,
Cem Somel ve Ali Yavuz Çengelo¤lu (Al-
manyal› Kadir) da Koordinasyon Komitesi’ne
al›narak, Koordinasyon Komitesi geniflletil-
mifltir.” (agk, sayfa 25)

Maoistler burada flimdiye kadar hiç bir
belgede yer almayan bir iddia ileri sürü-
yorlar. Ali Yavuz Çengelo¤lu Almanyal›
Kadir’mifl ve yedi kiflilik Koordinasyon
Komitesi’nde yer alm›fl. 

Bu konuda Maoistler bilmedikleri ko-
nularda ahkâm kestiklerini göstermekten,
izgüzarl›k yapmaktan baflka bir ifl yapm›-
yorlar. Bu yedi kiflilik Koordinasyon Ko-
mitesi’nden bugün hayatta olanlar›n “an›-
lar›n›” yay›nlam›fl olanlar›, kendileri ile
konuflulmufl olanlar› hiç bir flekilde polis
kay›tlar›nda ve ifadelerde ad› Almanyal›
Kadir olarak geçen Koordinasyon Komi-
tesi üyesinin Ali Yavuz Çengelo¤lu oldu-
¤u yönünde bir tan›kl›k yapmam›fl, bu
yönde bir bilgi vermemifllerdir. Veremez-
ler de! Çünkü “Almanyal› Kadir” Ali Ya-
vuz Çengelo¤lu de¤ildir. Fakat Maoistler
parti tarihi konusunda herhalde herkesten
çok bildiklerini göstermek için olsa gerek,
Almanyal› Kadir = Ali Yavuz Çengelo¤lu
deyivermifllerdir. Yar›n da birileri bu
“belgeyi” tan›k göstererek, ayn› palavra
üzerine tarih yazabilir! Maoistler biraz
ciddi olsalar, parti tarihi konusunda bafl-

kürdistan
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den ayr› “maoist” olan bir çizginin savu-
nucusudur. Bu yüzden bu partinin eski is-
mini bir kenara koyup, kendini Maoist
“Komünist” Partisi olarak ilan etmesi
mant›kl›d›r, uygundur, kendi içinde tutar-
l›d›r. Tek tutars›zl›k komünist parti isim-
lendirmesinin hâlâ muhafaza edilmesinde
vard›r. E¤er Maoizm eflittir Marksizm-Le-
ninizm ve komünizm ise, onun bugünkü
biçimi ise –ki maoistlerin iddias› budur- o
zaman Maoist Parti demek yeter. Maoist
Komünist Partisi isimlendirmesinde, bu
mant›kla “Komünist” sözcü¤ü fazlad›r.
Önerimiz bu arkadafllar›n bu tutars›zl›kla-
r›ndan da bir dahaki kongrelerinde kendi-
lerini ar›nd›rmalar›d›r!

‹LER‹YE DE⁄‹L, GER‹YE…

K
endine aç›kça Maoist ismini verme,
bu örgüt aç›s›ndan tutarl› bir ad›m-
d›r, bu anlamda olumludur. Fakat

di¤er yandan, gerçekte marksist-leninist
kökten ne kadar uzaklafl›ld›¤›n› gösterdi¤i
noktada da olumsuzdur.

Bu örgüt “Maoist Komünist Partisi 1.
Kongre Belgeleri 3” olarak yay›nlad›¤›
“TKP (ML)’den Maoist Komünist Parti-
si’ne, Bu Tarih Bizim” adl› belgede,
1972’den bafllayarak bütün TKP(ML) ta-
rihine “sahip” ç›k›yor.

Bu ba¤lamda, Maoist Parti’nin 1972’de
‹brahim Kaypakkaya yoldafl taraf›ndan ku-
rulan partiyle fazla bir iliflkisinin kalmad›-
¤›n› asl›nda isim de¤iflikli¤i de ifade edi-
yor.

Bilindi¤i gibi ‹brahim Kaypakkaya 1972
flartlar›nda partinin isminin ne olmas› ge-
rekti¤i konusunda, T‹‹KP Program Tasla-

¤› Elefltirisi yaz›s›nda görüfllerini ortaya
koymufltur. (Bkz. ‹brahim Kaypakkaya,
Seçme Yaz›lar, Ocak Yay›nlar›, 1979-‹s-
tanbul, sayfa 35-45 aras›)

O orada partinin isminin neden TKP
(M-L) olmas› gerekti¤ini parlak bir flekil-
de gerekçelendirmektedir.

‹brahim Kaypakkaya parti isminin TKP
(M-L) olmas›n› gerekçelendirirken O,
Mao Zedung Düflüncesi’ni de savunuyor-
du. O, “Mao Zedung Düflüncesi”nin
“emperyalizmin toptan çöküfle, sosyaliz-
min bütün dünyada zafere ilerledi¤i” “ye-
ni bir ça¤›n” Marksizm-Leninizmi oldu¤u
yanl›fl görüflünü savunuyordu. (Bkz. age,
sayfa 17) O, buna ra¤men, parti isminde,
b›rakal›m Maoizm kavram›n› “Mao Ze-
dung Düflüncesi” kavram›n› bile kullan-
may› önermiyordu. O, her ne kadar yan-
l›fl bir flekilde Mao Zedung Düflüncesi ad›-
na yanl›fl genellemelere gittiyse de, hiç bir
zaman Maoizm kavram›n› olumlu olarak
kullanmam›flt›r. fiimdi Maoistler iflte sahip
ç›kt›klar›n› iddia ettikleri ‹brahim Kay-
pakkaya’n›n bu do¤ru gelene¤inden ko-
puflun, onun kimi yanl›fllar›n› sistemleflti-
riflin ilan›n› yap›yorlar.

PART‹ TAR‹H‹ NASIL YAZILIR,
NASIL YAZILMAZ?

P
roletarya için tarih, gelece¤e ›fl›k
tutmak için geçmiflin derslerinden,
gelece¤i kurmada yararlanmak, ö¤-

renmek için önemlidir. Burjuva tarihinin
tersine proleter Tarih yaz›m›, olaylar›n,
olgular›n do¤ru anlat›lmas›n›, çarp›t›lma-
mas›n› ve de¤erlendirmede zaman, me-
kân, objektif ortam›n, zamana/mekâna

DEHAP ‹stanbul Kad›n Kollar› Yöneti-
cisi Gülbahar Gündüz 4 sivil polis taraf›n-
dan kaç›r›larak iflkence ve tecavüze u¤rad›.

Yap›lan gayet bilinçli bir sald›r›d›r…
fioven faflist Türk devleti ulusal haklar›
için mücadele eden Kürt kad›nlar›na göz-
da¤› vermek ve y›ld›rmak istiyor. Onlara
geri ad›m att›rmak, mücadeleden al›koy-
mak istiyor. Devletin Kürt kad›nlar›n›n
mücadelesinden duydu¤u rahats›zl›k,
Gülbahar Gündüz’e sald›ran polislerin a¤-
z›ndan dökülüyor:

“Genel af kampanyas›nda siz kad›nlar
niye öndesiniz?” 

Faflist Türk devletinin kendisine yönelik
hiçbir muhalif harekete tahammülü olma-

d›¤›, her türlü muhalif hareketi kan ve te-
rörle bast›rd›¤› bilinen bir gerçek. Ancak
kendine kafa tutanlar, y›lmadan mücade-
lelerine devam edenler hem Kürt hem de
kad›n olunca faflist floven damarlar› daha
da bir kabar›yor ve egemenliklerini en il-
kel erkek sald›rganl›¤›yla, tecavüzle koru-
maya çal›fl›yorlar. 

Fakat bu hesap yanl›fl – tutmayacak!
Kuzey Kürdistan-Türkiyeli kad›nlar›n öz-
gürlük mücadelesi zafere kadar sürecek! 

Y›ld›rmak, sindirmek için tecavüz ettik-
leri Gülbahar Gündüz egemenlere inat
flöyle hayk›r›yor: “Benim kesinlikle bafl›m
dik ve onurum tertemiz. Ölümden kor-
kanlar onlar, bizim korktu¤umuz tek fley
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bolflevik kad›n

Her katliam, iflkence ve
tecavüzün hesab› sorulacak!
Hepimiz Gülbahar’›z!

Evet, hepimiz Gülbahar’›z! Özgürlük ve haklar›m›z için mücadele etti¤imiz,
düflman›n bask› ve terörüne boyun e¤medi¤imiz sürece bafl›m›z dik, onu-
rumuz temiz… Her katliam, iflkence ve tecavüz, faflist Türk devletinin
barbar sicilini kabart›yor. Bunlar unutulmayacak, hesab› sorulacak.



ise onursuz ölmektir.” 
Onun bu sözleri özgürlük ve eflitlik için

mücadele eden kad›nlarda umut ve se-
vinçle yank›s›n› buluyor: “Hepimiz Gül-
bahar’›z!” 

Evet, hepimiz Gülbahar’›z… Özgürlük
ve haklar›m›z için mücadele etti¤imiz,
düflman›n bask› ve terörüne boyun e¤me-
di¤imiz sürece bafl›m›z dik, onurumuz te-
miz… Her katliam, iflkence ve tecavüz,
faflist Türk devletinin barbar sicilini kabar-
t›yor. Bunlar unutulmayacak, hesab› soru-
lacak. 

Günbahar Gündüz’e yap›lan sald›r›
özelde özgürlük ve ulusal haklar› için mü-
cadele eden Kürt kad›nlar›na ve genelde
de bütün ezilen kad›nlara yap›lan bir sal-
d›r›d›r. Bu sald›r›y› nefretle k›n›yoruz.

‹flkence, gözalt›nda taciz ve tecavüz bizi
ulusal-cinsel ve s›n›fsal sömürüden ar›nm›fl
bir dünya için mücadelemizden, özgürlük
ve sosyalizm için mücadelemizden al›koy-
mayacak! Yap›lan her sald›r› faflist Türk
devletine karfl› kinimizi biraz daha biliyor
ve bu devletin y›k›lmas› için mücadele-
mizde bizi daha da kararl› k›l›yor.

AB “uyum yasalar›” çerçevesinde yap›-
lan bir tak›m “demokrasi rötufllar›” ve ör-
ne¤in Kürtçe’nin k›smen serbest b›rak›l-
mas› bu devletin faflist niteli¤ini de¤ifltir-
miyor. Devlete geçirilmeye çal›fl›lan “de-
mokrasi” k›l›f›n›n her bir yan›ndan barbar
faflist öz f›rl›yor. Uluslararas› sözleflmelere
at›lan onlarca imzaya karfl›n sistemli bir fle-
kilde uygulanan iflkence ve tecavüz, “ba-
s›n özgürlü¤ünün” ilkede kabul edilmesi-
ne karfl›n muhalif-devrimci-komünist ba-
s›n üzerinde estirilen terör, haklar›n› ara-
yan iflçi-memur-ö¤renci-kad›n ve Kürt

hareketine yönelik bask› ve terör politika-
s›… ‹flte bütün barbarl›k ortada! 

Egemenli¤ini korumak için hiçbir zor-
bal›ktan çekinmeyen, tarihi katliamlarla
dolu olan Faflist Türk devletiyle “anlafla-
rak”, “bar›flç›l” yoldan demokrasiye var-
mak mümkün de¤ildir. Bu devlet ne
Türk hakimiyetinden ne de erkek haki-
miyetinden vazgeçmeyecektir. 

Baflka yolu yok: Özgürlük ve de-
mokrasi için, kad›nlar›n eflitli¤i ve
haklar› için faflist Türk devletinden
kurtulmam›z gerek! 

Kahrolsun erkek egemenli¤i! Kah-
rolsun Türk flovenizmi! 

Kürt kad›n›n özgürlü¤ü için Kür-
distan’a özgürlük! 

Faflist Türk devletini devrimle y›-
kaca¤›z! 

6 Temmuz 2003 �

Bolflevik Parti
(Kuzey Kürdistan/Türkiye)
Merkezi Kad›n Komisyonu

Egemenli¤ini korumak için hiçbir zor-
bal›ktan çekinmeyen, tarihi katliamlarla
dolu olan Faflist Türk devletiyle “anla-
flarak”, “bar›flç›l” yoldan demokrasiye
varmak mümkün de¤ildir. Bu devlet ne
Türk hakimiyetinden ne de erkek haki-
miyetinden vazgeçmeyecektir. Baflka
yolu yok: Özgürlük ve demokrasi için,
kad›nlar›n eflitli¤i ve haklar› için faflist
Türk devletinden kurtulmam›z gerek!

B
ilindi¤i gibi TKP (ML) –TKP-
ML’nin DABK kanad›, parantezli
TKP (ML)!– 2002 sonlar›nda yapt›-

¤›n› ilan etti¤i bir kongreyle ismini de¤ifl-
tirip, kendini “Maoist Komünist Partisi”
olarak adland›rd›. Yap›lan kongre, “Ma-
oist Komünist Partisi”’nin Birinci Kong-
resi olarak adland›r›ld›.

N‹TEL‹⁄E UYGUN ‹S‹M…

Asl›nda TKP(ML)’nin att›¤› bu isim de-
¤ifltirme, bu örgütün niteli¤ine uygun
olan ismin nihayet al›nmas› aç›s›ndan da,
ayn› anda birden fazla örgütün ayn› isimle
an›lmas›n›n yaratt›¤› kar›fl›kl›klar› önle-
mek aç›s›ndan da iyi olmufltur.

‹sim de¤ifltirme bu örgütün niteli¤ine
uygundur. Çünkü bu örgüt gerçekte ko-
münist partisi de¤ildir. Bir komünist parti-
sinin temel özelliklerine sahip bir parti de-
¤ildir bu örgüt. Bu örgütün çizigisi mark-
sist-leninist bir çizgi de¤ildir. Bu örgüt

marksist-leninist bir komünist partisi de-
¤ildir. Biz bunun neden böyle oldu¤unu,
ortak kökenimiz olan TKP/ML’nin çizgi-
siyle, ve prati¤i ile ilgili bir dizi yaz›m›zda
ortaya koydu¤umuz için tekrarlama ihti-
yac› duymuyoruz. Merak eden açar okur.
(Bkz. TKP/ML ‹çindeki ‹ki Çizgi Müca-
delesinin Belgeleri I, II, III; Bolflevik Par-
tizan Yay›nlar›; ‹leri Ad›m Yok Hep Geri-
ye Revizyonizme TKP/ML 3. Konferans
Elefltirisi; Bolflevik Partizan Yay›nlar›…
Bu yay›nlar› isteyen herkes bizden temin
edebilir)

Bu örgütün çizgisi marksist-leninist de-
¤ildir. Bu örgüt Mao Zedung Düflüncesi
denen ve 1972 flartlar›nda gerçekten de
modern revizyonizme karfl› mücadelede
Marksizm-Leninizmin devrimci özünü
savunmak anlam›na da gelen çizginin yan-
l›fllar›n› “Marksizm-Leninizmin bir üst
aflamas›”, “Marksizm-Leninizmin geliflti-
rilmesi” olarak kavrayan, bunlar› bir sis-
tem haline getirip Marksizm-Leninizm-
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ise onursuz ölmektir.” 
Onun bu sözleri özgürlük ve eflitlik için

mücadele eden kad›nlarda umut ve se-
vinçle yank›s›n› buluyor: “Hepimiz Gül-
bahar’›z!” 

Evet, hepimiz Gülbahar’›z… Özgürlük
ve haklar›m›z için mücadele etti¤imiz,
düflman›n bask› ve terörüne boyun e¤me-
di¤imiz sürece bafl›m›z dik, onurumuz te-
miz… Her katliam, iflkence ve tecavüz,
faflist Türk devletinin barbar sicilini kabar-
t›yor. Bunlar unutulmayacak, hesab› soru-
lacak. 

Günbahar Gündüz’e yap›lan sald›r›
özelde özgürlük ve ulusal haklar› için mü-
cadele eden Kürt kad›nlar›na ve genelde
de bütün ezilen kad›nlara yap›lan bir sal-
d›r›d›r. Bu sald›r›y› nefretle k›n›yoruz.

‹flkence, gözalt›nda taciz ve tecavüz bizi
ulusal-cinsel ve s›n›fsal sömürüden ar›nm›fl
bir dünya için mücadelemizden, özgürlük
ve sosyalizm için mücadelemizden al›koy-
mayacak! Yap›lan her sald›r› faflist Türk
devletine karfl› kinimizi biraz daha biliyor
ve bu devletin y›k›lmas› için mücadele-
mizde bizi daha da kararl› k›l›yor.

AB “uyum yasalar›” çerçevesinde yap›-
lan bir tak›m “demokrasi rötufllar›” ve ör-
ne¤in Kürtçe’nin k›smen serbest b›rak›l-
mas› bu devletin faflist niteli¤ini de¤ifltir-
miyor. Devlete geçirilmeye çal›fl›lan “de-
mokrasi” k›l›f›n›n her bir yan›ndan barbar
faflist öz f›rl›yor. Uluslararas› sözleflmelere
at›lan onlarca imzaya karfl›n sistemli bir fle-
kilde uygulanan iflkence ve tecavüz, “ba-
s›n özgürlü¤ünün” ilkede kabul edilmesi-
ne karfl›n muhalif-devrimci-komünist ba-
s›n üzerinde estirilen terör, haklar›n› ara-
yan iflçi-memur-ö¤renci-kad›n ve Kürt

hareketine yönelik bask› ve terör politika-
s›… ‹flte bütün barbarl›k ortada! 

Egemenli¤ini korumak için hiçbir zor-
bal›ktan çekinmeyen, tarihi katliamlarla
dolu olan Faflist Türk devletiyle “anlafla-
rak”, “bar›flç›l” yoldan demokrasiye var-
mak mümkün de¤ildir. Bu devlet ne
Türk hakimiyetinden ne de erkek haki-
miyetinden vazgeçmeyecektir. 

Baflka yolu yok: Özgürlük ve de-
mokrasi için, kad›nlar›n eflitli¤i ve
haklar› için faflist Türk devletinden
kurtulmam›z gerek! 

Kahrolsun erkek egemenli¤i! Kah-
rolsun Türk flovenizmi! 

Kürt kad›n›n özgürlü¤ü için Kür-
distan’a özgürlük! 

Faflist Türk devletini devrimle y›-
kaca¤›z! 
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Egemenli¤ini korumak için hiçbir zor-
bal›ktan çekinmeyen, tarihi katliamlarla
dolu olan Faflist Türk devletiyle “anla-
flarak”, “bar›flç›l” yoldan demokrasiye
varmak mümkün de¤ildir. Bu devlet ne
Türk hakimiyetinden ne de erkek haki-
miyetinden vazgeçmeyecektir. Baflka
yolu yok: Özgürlük ve demokrasi için,
kad›nlar›n eflitli¤i ve haklar› için faflist
Türk devletinden kurtulmam›z gerek!

B
ilindi¤i gibi TKP (ML) –TKP-
ML’nin DABK kanad›, parantezli
TKP (ML)!– 2002 sonlar›nda yapt›-

¤›n› ilan etti¤i bir kongreyle ismini de¤ifl-
tirip, kendini “Maoist Komünist Partisi”
olarak adland›rd›. Yap›lan kongre, “Ma-
oist Komünist Partisi”’nin Birinci Kong-
resi olarak adland›r›ld›.

N‹TEL‹⁄E UYGUN ‹S‹M…

Asl›nda TKP(ML)’nin att›¤› bu isim de-
¤ifltirme, bu örgütün niteli¤ine uygun
olan ismin nihayet al›nmas› aç›s›ndan da,
ayn› anda birden fazla örgütün ayn› isimle
an›lmas›n›n yaratt›¤› kar›fl›kl›klar› önle-
mek aç›s›ndan da iyi olmufltur.

‹sim de¤ifltirme bu örgütün niteli¤ine
uygundur. Çünkü bu örgüt gerçekte ko-
münist partisi de¤ildir. Bir komünist parti-
sinin temel özelliklerine sahip bir parti de-
¤ildir bu örgüt. Bu örgütün çizigisi mark-
sist-leninist bir çizgi de¤ildir. Bu örgüt

marksist-leninist bir komünist partisi de-
¤ildir. Biz bunun neden böyle oldu¤unu,
ortak kökenimiz olan TKP/ML’nin çizgi-
siyle, ve prati¤i ile ilgili bir dizi yaz›m›zda
ortaya koydu¤umuz için tekrarlama ihti-
yac› duymuyoruz. Merak eden açar okur.
(Bkz. TKP/ML ‹çindeki ‹ki Çizgi Müca-
delesinin Belgeleri I, II, III; Bolflevik Par-
tizan Yay›nlar›; ‹leri Ad›m Yok Hep Geri-
ye Revizyonizme TKP/ML 3. Konferans
Elefltirisi; Bolflevik Partizan Yay›nlar›…
Bu yay›nlar› isteyen herkes bizden temin
edebilir)

Bu örgütün çizgisi marksist-leninist de-
¤ildir. Bu örgüt Mao Zedung Düflüncesi
denen ve 1972 flartlar›nda gerçekten de
modern revizyonizme karfl› mücadelede
Marksizm-Leninizmin devrimci özünü
savunmak anlam›na da gelen çizginin yan-
l›fllar›n› “Marksizm-Leninizmin bir üst
aflamas›”, “Marksizm-Leninizmin geliflti-
rilmesi” olarak kavrayan, bunlar› bir sis-
tem haline getirip Marksizm-Leninizm-
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den ayr› “maoist” olan bir çizginin savu-
nucusudur. Bu yüzden bu partinin eski is-
mini bir kenara koyup, kendini Maoist
“Komünist” Partisi olarak ilan etmesi
mant›kl›d›r, uygundur, kendi içinde tutar-
l›d›r. Tek tutars›zl›k komünist parti isim-
lendirmesinin hâlâ muhafaza edilmesinde
vard›r. E¤er Maoizm eflittir Marksizm-Le-
ninizm ve komünizm ise, onun bugünkü
biçimi ise –ki maoistlerin iddias› budur- o
zaman Maoist Parti demek yeter. Maoist
Komünist Partisi isimlendirmesinde, bu
mant›kla “Komünist” sözcü¤ü fazlad›r.
Önerimiz bu arkadafllar›n bu tutars›zl›kla-
r›ndan da bir dahaki kongrelerinde kendi-
lerini ar›nd›rmalar›d›r!

‹LER‹YE DE⁄‹L, GER‹YE…

K
endine aç›kça Maoist ismini verme,
bu örgüt aç›s›ndan tutarl› bir ad›m-
d›r, bu anlamda olumludur. Fakat

di¤er yandan, gerçekte marksist-leninist
kökten ne kadar uzaklafl›ld›¤›n› gösterdi¤i
noktada da olumsuzdur.

Bu örgüt “Maoist Komünist Partisi 1.
Kongre Belgeleri 3” olarak yay›nlad›¤›
“TKP (ML)’den Maoist Komünist Parti-
si’ne, Bu Tarih Bizim” adl› belgede,
1972’den bafllayarak bütün TKP(ML) ta-
rihine “sahip” ç›k›yor.

Bu ba¤lamda, Maoist Parti’nin 1972’de
‹brahim Kaypakkaya yoldafl taraf›ndan ku-
rulan partiyle fazla bir iliflkisinin kalmad›-
¤›n› asl›nda isim de¤iflikli¤i de ifade edi-
yor.

Bilindi¤i gibi ‹brahim Kaypakkaya 1972
flartlar›nda partinin isminin ne olmas› ge-
rekti¤i konusunda, T‹‹KP Program Tasla-

¤› Elefltirisi yaz›s›nda görüfllerini ortaya
koymufltur. (Bkz. ‹brahim Kaypakkaya,
Seçme Yaz›lar, Ocak Yay›nlar›, 1979-‹s-
tanbul, sayfa 35-45 aras›)

O orada partinin isminin neden TKP
(M-L) olmas› gerekti¤ini parlak bir flekil-
de gerekçelendirmektedir.

‹brahim Kaypakkaya parti isminin TKP
(M-L) olmas›n› gerekçelendirirken O,
Mao Zedung Düflüncesi’ni de savunuyor-
du. O, “Mao Zedung Düflüncesi”nin
“emperyalizmin toptan çöküfle, sosyaliz-
min bütün dünyada zafere ilerledi¤i” “ye-
ni bir ça¤›n” Marksizm-Leninizmi oldu¤u
yanl›fl görüflünü savunuyordu. (Bkz. age,
sayfa 17) O, buna ra¤men, parti isminde,
b›rakal›m Maoizm kavram›n› “Mao Ze-
dung Düflüncesi” kavram›n› bile kullan-
may› önermiyordu. O, her ne kadar yan-
l›fl bir flekilde Mao Zedung Düflüncesi ad›-
na yanl›fl genellemelere gittiyse de, hiç bir
zaman Maoizm kavram›n› olumlu olarak
kullanmam›flt›r. fiimdi Maoistler iflte sahip
ç›kt›klar›n› iddia ettikleri ‹brahim Kay-
pakkaya’n›n bu do¤ru gelene¤inden ko-
puflun, onun kimi yanl›fllar›n› sistemleflti-
riflin ilan›n› yap›yorlar.

PART‹ TAR‹H‹ NASIL YAZILIR,
NASIL YAZILMAZ?

P
roletarya için tarih, gelece¤e ›fl›k
tutmak için geçmiflin derslerinden,
gelece¤i kurmada yararlanmak, ö¤-

renmek için önemlidir. Burjuva tarihinin
tersine proleter Tarih yaz›m›, olaylar›n,
olgular›n do¤ru anlat›lmas›n›, çarp›t›lma-
mas›n› ve de¤erlendirmede zaman, me-
kân, objektif ortam›n, zamana/mekâna

DEHAP ‹stanbul Kad›n Kollar› Yöneti-
cisi Gülbahar Gündüz 4 sivil polis taraf›n-
dan kaç›r›larak iflkence ve tecavüze u¤rad›.

Yap›lan gayet bilinçli bir sald›r›d›r…
fioven faflist Türk devleti ulusal haklar›
için mücadele eden Kürt kad›nlar›na göz-
da¤› vermek ve y›ld›rmak istiyor. Onlara
geri ad›m att›rmak, mücadeleden al›koy-
mak istiyor. Devletin Kürt kad›nlar›n›n
mücadelesinden duydu¤u rahats›zl›k,
Gülbahar Gündüz’e sald›ran polislerin a¤-
z›ndan dökülüyor:

“Genel af kampanyas›nda siz kad›nlar
niye öndesiniz?” 

Faflist Türk devletinin kendisine yönelik
hiçbir muhalif harekete tahammülü olma-

d›¤›, her türlü muhalif hareketi kan ve te-
rörle bast›rd›¤› bilinen bir gerçek. Ancak
kendine kafa tutanlar, y›lmadan mücade-
lelerine devam edenler hem Kürt hem de
kad›n olunca faflist floven damarlar› daha
da bir kabar›yor ve egemenliklerini en il-
kel erkek sald›rganl›¤›yla, tecavüzle koru-
maya çal›fl›yorlar. 

Fakat bu hesap yanl›fl – tutmayacak!
Kuzey Kürdistan-Türkiyeli kad›nlar›n öz-
gürlük mücadelesi zafere kadar sürecek! 

Y›ld›rmak, sindirmek için tecavüz ettik-
leri Gülbahar Gündüz egemenlere inat
flöyle hayk›r›yor: “Benim kesinlikle bafl›m
dik ve onurum tertemiz. Ölümden kor-
kanlar onlar, bizim korktu¤umuz tek fley

notlar
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bolflevik kad›n

Her katliam, iflkence ve
tecavüzün hesab› sorulacak!
Hepimiz Gülbahar’›z!

Evet, hepimiz Gülbahar’›z! Özgürlük ve haklar›m›z için mücadele etti¤imiz,
düflman›n bask› ve terörüne boyun e¤medi¤imiz sürece bafl›m›z dik, onu-
rumuz temiz… Her katliam, iflkence ve tecavüz, faflist Türk devletinin
barbar sicilini kabart›yor. Bunlar unutulmayacak, hesab› sorulacak.



Ankara’ya gelen Colin Powell’in Türk ta-
raf›na verdi¤i teminatlara ters düflüyordu,
ABD yetkilileri bu “çatlak sesi” hemen
susturmal›yd›…

TC’nin kuyruk ac›s›n› ABD D›fliflleri
Bakanl›¤› Sözcüsü Boucher ve ABD’nin
Türkiye büyükelçisi Pearson’un yapt›¤›
aç›klamalar dindirdi. Sözkonusu aç›kla-
malardaki teminat, Irak’ta hiçbir kentin,
ya da flehrin belli bir gruba ait olarak gö-
rülmedi¤i, ABD’nin siyasetinin “Irak’›n
tüm flehirlerinin Irak halk›n›n” oldu¤u bi-
çiminde aç›klanarak verildi.

Benzeri bir geliflme de ‹ngiliz D›fliflleri
Bakan› Jack Straw’›n “Kürt Özerk Bölge-
si” fleklindeki ifadesine karfl› yafland›. Türk
devleti temsilcilerini Ankara ve Londra’da
devreye sokarak Ankara’n›n bu tür ifade-
leri “kabul edilemez” ifadeler olarak gör-
dü¤ü uyar›s› ‹ngiliz yetkililere iletildi.

ABD’ye karfl› fazla bir fley yapamayaca-
¤›n› bilen Türk hakim s›n›flar›, verilen te-
minatlara, sözlere güvendiklerini aç›klaya-
rak savafl öncesi ve sürecinde iliflkileri bo-
zulan ABD ile aray› ›s›tmaya çabalarken,
Türkmenleri silahland›rmaya çal›flan Türk
özel timinin ABD askerleri taraf›ndan s›-
n›rd›fl› edilmesi olay›, ABD askeri yetkili-
leri taraf›ndan kamuoyuna da yans›t›ld›.

Türk hakim s›n›flar›, böylesi bir çaban›n
olmad›¤›na yönelik, yani Türkmenleri si-
lahland›rma olay›n›n olmad›¤› yönünde
bir aç›klama yapmaya bile gerek duymad›-
lar. Çünkü olay çok aç›kt›. Üzerinde du-
rulan esas nokta, kimin ihbar etti¤i ve
böyle bir durumun yafland›¤› zaman, ola-
y›n saklanmas› ve sadece taraflar aras›nda
bilinmesi gerekirken, neden ABD askeri
yetkilileri taraf›ndan kamuoyuna aç›kland›

noktas›yd›.
Türk devletinin ABD ile karfl› karfl›ya

geldi¤i bu durumda bile, peflmergelerin
özel timi ihbar etti¤i, Türkmenlere “ken-
dilerini korumalar› için” yap›lmak istenen
“yard›m›” engellemeye çal›flt›klar› vb.
yönlü haberler yay›nland›.

Bu birbuçuk ayl›k süreçte de¤inilmesi
gereken bir nokta da ‹ran ve Türkiye ara-
s›ndaki tüm çeliflki ve farkl› düflüncelere
ra¤men, Kürt devletine karfl› olma nokta-
s›nda birlefltiklerinin, bu noktada birlikte
hareket etme konusunda mutab›k kald›k-
lar›n›n bir kez daha yafland›¤› gerçe¤idir.

Nisan ay› bafl›nda Ankara’ya gelen ‹ran
D›fliflleri Bakan› Harrazi ile Türkiye D›flifl-
leri Bakan› Gül’ün yapt›¤› görüflmelerde,
“Kürt devleti kurulmamas› konusunda
tam mutabakata” vard›lar.

K›saca özetlenirse, sömürgeci faflist
Türk devleti ve medyas› Irak ve Güney
Kürdistan’da yürüyen savafl sürecinde de
Kürt düflmanl›¤›n› k›flk›rtm›fl, Kürtleri
Arap, Türkmen ve di¤er ulus ve milliyet-
lerden halklarla çat›flt›rmaya çal›flm›flt›r.

TC yetkilileri ve medyas› sadece Güney
Kürdistan’daki KDP ve YNK’nin etkisin-
deki Kürtlere karfl› de¤il, bir bütün olarak
Kürt düflmanl›¤›n› körüklemifltir, körük-
lemektedir.

Baflta Türk ulusundan iflçi ve emekçile-
rin olmak üzere tüm iflçi ve emekçilerin
sömürgeci faflist Türk devletinin bu siya-
setine karfl› mücadele etmesi görevdir.

‹flgalci faflist Türk ordusu Güney ve Ku-
zey Kurdistan’dan, Bat› Ermenistan’dan,
Kuzey K›br›s’tan defol!

11 May›s 2003 �

uygun flartlar›n gözönünde bulundurul-
mas›n› öngörür. Proletaryan›n do¤ru ö¤-
renmek için do¤ru bilgiyle ve diyalektik
materyalist bak›fl aç›s›yla de¤erlendirmeye
ihtiyac› vard›r. Palavaraya de¤il.

Bu ba¤lamda Maoist Parti “TKP
(ML)’den Maoist Komünist Partisi’ne, Bu
Tarih Bizim” adl› kitapta tarih yaz›m› ko-
nusunda nas›l yap›lmamas› gerekti¤inin
örne¤ini veriyor. 

Bir iki örnekle gösterelim.
— Do¤ru bilgi yerine palavra!
Maoistler, Birinci Kongremiz dedikleri

kongrelerini adeta bir milat olarak gör-
mekte ve ilk kez parti tarihine do¤ru bir
yaklafl›m› yakalad›klar› iddias›n› ileri sür-
mektedir. Kongrenin iddias›na göre;
“Geçmiflte yap›lan, özellikle de 1987 sonras›
yap›lan muhasebelerin hemen hepsi kendi
olumsuz hatlar›n› teorilefltirmekten öteye geç-
memifltir.” (agk., sayfa 11) Maoist Parti
Kongresi kendi iddias›na göre; “Partimiz
tarihi hakk›nda gerek inkârc› ve benmerkezci
yaklafl›m› gerekse de do¤matik tutuculu¤u aç›k-
ça mahkum etmifl” tir. (sayfa 10) vs.

Ad›n› verdi¤imiz yaz›da Maoistler “par-
ti tarihini ilk kez marksist-leninist bir mu-
hasabeye tabi tuttuklar›” iddias›ndad›rlar.
fiimdi bu iddiay› ileri sürenlerin en az›n-
dan parti tarihindeki olgular› oldu¤u gibi
aktarmalar› beklenir. Fakat öyle olmuyor.
Maoistler parti tarihi ile gerçekte fazla il-
gileri olmad›¤›n› –olgu aktar›mlar›nda da-
gösteriyorlar. Örnek TKP/ML’nin kuru-
lufl dönemine ait olarak verdikleri ve on-
lar›n bu dönemin cühelas› oldu¤unu gös-
teren bilgilerin bir bölümüdür.

Sözkonusu kitapta flöyle deniyor:
“TKP(ML)’nin en üst komitesi Koordina-

yon Komitesi’dir. Bu komite T‹‹KP’den ör-
gütsel kopuflun hemen arkas›nda (herhalde
ertesinde demek istiyorlar / BN) dört kifli-
den oluflmaktad›r. Bu dört kifli Yoldafl Kay-
pakkaya, Ali Taflyapan, M. Oruço¤lu ve Ali
Mercan’d›r. Bu komitenin bileflimi ayr›l›ktan
k›sa bir süre sonras›nda (sonra demek isti-
yorlar herhalde / BN) 7 (yedi) kifliye ç›ka-
r›lm›flt›r. Bu dört kiflinin yan› s›ra Aslan K›l›ç,
Cem Somel ve Ali Yavuz Çengelo¤lu (Al-
manyal› Kadir) da Koordinasyon Komitesi’ne
al›narak, Koordinasyon Komitesi geniflletil-
mifltir.” (agk, sayfa 25)

Maoistler burada flimdiye kadar hiç bir
belgede yer almayan bir iddia ileri sürü-
yorlar. Ali Yavuz Çengelo¤lu Almanyal›
Kadir’mifl ve yedi kiflilik Koordinasyon
Komitesi’nde yer alm›fl. 

Bu konuda Maoistler bilmedikleri ko-
nularda ahkâm kestiklerini göstermekten,
izgüzarl›k yapmaktan baflka bir ifl yapm›-
yorlar. Bu yedi kiflilik Koordinasyon Ko-
mitesi’nden bugün hayatta olanlar›n “an›-
lar›n›” yay›nlam›fl olanlar›, kendileri ile
konuflulmufl olanlar› hiç bir flekilde polis
kay›tlar›nda ve ifadelerde ad› Almanyal›
Kadir olarak geçen Koordinasyon Komi-
tesi üyesinin Ali Yavuz Çengelo¤lu oldu-
¤u yönünde bir tan›kl›k yapmam›fl, bu
yönde bir bilgi vermemifllerdir. Veremez-
ler de! Çünkü “Almanyal› Kadir” Ali Ya-
vuz Çengelo¤lu de¤ildir. Fakat Maoistler
parti tarihi konusunda herhalde herkesten
çok bildiklerini göstermek için olsa gerek,
Almanyal› Kadir = Ali Yavuz Çengelo¤lu
deyivermifllerdir. Yar›n da birileri bu
“belgeyi” tan›k göstererek, ayn› palavra
üzerine tarih yazabilir! Maoistler biraz
ciddi olsalar, parti tarihi konusunda bafl-

kürdistan
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vurduklar› Ali Taflyapan’›n an›lar›n› do¤ru
okusalar, bilmedikleri konularda gevezelik
edecek yerde sussalar, okuduklar›n› ‘tah-
minleri’ ile tamamlamaya kalkmasalar, bu
duruma düflmezlerdi. Fakat burada ne de
olsa parti tarihini do¤ru yazma iddias› var.
“Biz bu konuda bilmiyoruz” demek ol-
maz! Maoistlerin tavr› bu. Kuru s›k› at-
mak! Bunun Marksizm-Leninizm ile ilgi-
si olmad›¤› aç›k. 

— Do¤ru, diyalektik materyalist
de¤erlendirme yerine, ‘nal›nc› keseri’
yöntemi!

Maoistlerin parti tarihi konusunda yaz-
d›klar›, yaln›zca olgular› çarp›tma konu-
sunda de¤il, ondan daha çok de¤erlendir-
melerde, Marksizm-Leninizmden ne öl-
çüde uzaklafll›d›¤›n›n örnekleri ile dolu.

De¤erlendirmelerde parti tarihine sahip
ç›kma ad›na Maoistler bir dizi noktada ne
dediklerini bilmez duruma giriyor, bir kaç
sat›r veya sayfa önce söylediklerinin tam
tersini, bir kaç sat›r ya da sayfa sonras›nda
söyleyebiliyorlar.

Örne¤in Birinci Konferans›n (1978) de-
¤erlendirilmesinde Maoistler önce;

“1. Konferans›n yönelimi ve niteli¤i
MLM’dir.” (marksist-leninist-maoisttir /
BN) (agk., sayfa54) (abç) tespitiniyap›yorlar.

Bu tespitin maoist olmakla ilgili kesimi
tam bir hikâyedir. Birinci Konferans, b›-
rakal›m maoist olmay›, Mao Zedung Dü-
flüncesi kavram›n›n kullan›lmas›n› bilimsel
olarak gerekçelendirerek reddetmifltir. Fa-
kat bizim burda esas üzerinde durmak is-
tedi¤imiz bu de¤il… Birinci Konferans›n
yönelimi ve niteli¤ini marksist-leni-
nist-maoist olarak tespit eden Maoistler
devam›nda konferans›n hatalar› konusun-

da bir dizi tespit yap›yorlar.
Bunlar içinde flunlar da var:
“Konferans›m›z bilimimizin Maoizmle ya-

kalad›¤› üçüncü nitel aflamay› görmedi¤i gibi,
Mao Zedung düflüncesi kavram›na karfl› ç›kma
ad› alt›nda Maoizm noktas›nda önemli bir k›-
r›lmaya önayak oldu.” (agk., sayfa 54)

“1. Konferans›m›z ideolojik alanda Mao
Zedung Düflüncesini savunmayarak…”
(agk., sayfa 55)

“Konferans… (dünya çap›nda / BN) bafl
çeliflki ve bafl düflman tespiti yap›lamaz deyip
mevcut dünya gerçekli¤ine gözlerini kapayarak
sol-Troçkist bir tespit yapm›flt›r.”(agk., sayfa
56)

Yani bir yandan yönelimi ve niteli¤i
marksist-leninist-maoist ama di¤er yandan
Mao Zedung Düflüncesini savunmayan
bir Birinci Konferans. Bunun ikisinin bir
arada olmayaca¤› aç›k. Ama Maoistlerimiz
çok “diyalektik” olduklar›ndan maoist ol-
mayan, bunu reddeden konferansa Ma-
oizmi mal etmekte bir sak›nca görmüyor-
lar. Ne de olsa parti tarihi onlar›n tarihi!

Tarihin böyle yaz›m› burjuvazinin yön-
temiyle tarih yaz›m›d›r.

Maoistlerin zorlu¤u flu: Onlar bir yan-
dan geçmifle yönelik olarak inkârc› görün-
meme, di¤er yandan ama asl›nda gerçek
do¤runun kendileri ile bafllad›¤›n› göster-
me zorlu¤u içindeler. Bu onlar› bir dizi
cambazl›¤a itiyor. Fakat siyaset arenas› sirk
maneji de¤il ki!

• • •

N
e dedi¤ini bilmemeye bir baflka ör-
nekle kapatal›m: 
Maoistlerin tarihlerinde “özelefltiri”

yapt›klar› bir konu var: “Kardelen Hare-
kât›”! Bu “Kardelen Harekât›” konusun-

lar ifllendi. Kerkük’te petrol üretiminin
düflmesi bile, Kürtlerin “talanc›l›¤›na”
ba¤land›…

Barzani ve Talabani’nin aç›klamalar›nda
Kürtlerden, Kürdistan’dan bahsetmeleri-
ne, veya Musul ve Kerkük’ün Kürt kent-
leri oldu¤unu söylemelerine; Türk ordu-
sunun Güney Kürdistan’a girmesinden ya-
na olmad›klar› vb. yönlü aç›klamalar›na
karfl› ise medyada sürekli bir k›flk›rtma si-
yaseti yürütüldü. Televizyon programlar›-
n›n baz›lar›nda da yap›lan tan›mlama,
–afla¤›lamak için tabii ki– “peflmerge Bar-
zani”, “peflmerge Talabani” ve benzeriydi.

Türkmenlerin kurfluna dizilmedi¤i, kat-
liam›n olmad›¤›, olanlar›n “münferit”
olaylar oldu¤u, TC taraf›ndan bölgeye
gönderilen “irtibat” güçlerinin verdi¤i ra-
porda da aç›klanmas›na ra¤men medyada
yalan haberler sürdü. Bu tür haberlerin ve
tav›rlar›n aç›k abart›l› hali baz› liberal bur-
juva gazetecileri bile rahats›z etti…

Tercüman gazetesinde yazan Cengiz
Çandar, 13 Nisan tarihli yaz›s›nda flunlar›
vurguluyor:

“Bu arada, çok kifliye garip gelebilir ama
Irak’taki geliflmeleri çok yak›ndan izleyenlerin
bildi¤i bir olgu flu: Tüm Irak flehirleri içinde
ya¤ma ve talan›n en az oldu¤u hatta üzerinde
bile durulmas› gerekmeyecek ölçüde cereyan et-
ti¤i bir yer var ise, oras› Kerkük!

Daha ilginci, bunun böyle olmas›n›n sebebi,
peflmergelerin oraya girmesi ve böyle bir gelifl-
meyi gereksiz k›lacak türden bir otoritenin iyi-
kötü oraya yerlefltirilmeye çal›fl›lmas›.”

Cengiz Çandar kendisinin de parças› ol-
du¤u emireri medyan›n Kerkük’te Kürt-
lere maletti¤i “talan” vb. fleylerin yalan ol-
du¤unu böyle ortaya koymaktad›r.

Bir yandan yaz›lanlar›n, söylenenlerin
esas olarak yalan oldu¤u ortaya ç›karken,
di¤er yandan baflka yollar deneniyordu.
Örne¤in, Saddam rejimini y›kma savafl›n-
da “müttefik güçlerin” karfl›s›ndakilerin
esas olarak Arap ulusundan oldu¤u gerçe-
¤inin üzeri örtülerek, çat›flmalara Arap-
Kürt çat›flmas› imaj› verilmeye çal›fl›ld›.

Kürtlerin –özellikle de silahl› peflmerge-
lerin– Kerkük’ten ç›kar›lmas› için ABD
yetkilileriyle do¤rudan iliflkiye geçildi ve
Powell’in TC’ye verilen taahhütlere ba¤l›
olduklar›n›, duruma el koyacaklar›n› aç›k-
lamas›yla; ard›ndan da silahl› peflmerge
güçlerinin –ABD’nin ihtiyaç duydu¤u ke-
sim d›fl›ndakiler– Kerkük’ten çekildi¤i
yönündeki haberlerle TC’nin D›fliflleri
Bakan› Gül’ün topra¤›na da su serpildi…
Baflbakanken beceremedi¤i iflleri flimdi
D›fliflleri Bakan› olarak nas›l da beceriyor-
du? Türk askeri yetkililerinden bile alk›fl
al›yordu!

ABD emperyalizminin sömürge valisi
olarak atamay› planlad›¤› ve sonuçta “te-
rörle mücadele dairesi eski baflkan›” Paul
Bremer’in emri alt›nda çal›flacak olan
emekli General Jay Garner’in, “Kürt ken-
ti Kerkük’ün kimin yönetimine geçece¤i
daha sonra ele al›nacak.” diye tav›r tak›n-
mas› da Türk hakim s›n›flar›n›n kuyru¤u-
nu ac›tt›… Aya¤a kalkt›lar! Ve, “stratejik
dostu” ABD’ye “nota”y› bast›lar!

Ne demekti “Kürt kenti Kerkük”?
“Kerkük Türktü Türk kalacakt›!” Kerkük
“hiçbir zaman Kürt kenti olmam›flt›”. A¤-
z›ndan ç›kan› kula¤› duymal›yd› Gar-
ner’in! Bunu diyenler bir avuç bölücüy-
dü… Garner bölücüleri mi destekliyordu?
Bu olamazd›! Hem de Mart ay› bafl›nda

notlar
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emekçilerin sorunlar›na çözüm getireme-
yece¤i, tersine tüm bu sorunlar›n –ulusal
bask›, s›n›fsal, sosyal sorunlar›n tümünün–
yarat›c›s›n›n kapitalist-emperyalist sistem
oldu¤u; çözümün de bu sömürü sistemi-
ne karfl› mücadele ve sistemin y›k›lmas›y-
la, iflçi-köylü devrimci demokratik iktida-
r›n›n kurulmas› ve sosyalizme giden yolun
aç›lmas›yla, sosyalizmin kurulmas›yla ger-
çek anlamda sa¤lanabilece¤i düflüncesidir.
K›sacas› tüm ulus ve milliyetlerden iflçi ve
emekçilerin demokratik haklar› için vere-
cekleri mücadeleyi sosyalizm için müca-
deleye ba¤l› ve sosyalizme varma hedefiy-
le yürütmeleri için çal›fl›lmas› görevi, her
zamankinden fazla kendisini dayatm›flt›r.

Güney Kürdistan ve Irak’ta geliflmeler
nas›l geliflirse geliflsin sömürgeci faflist
Türk devletinin Güney Kürdistan ve
Irak’a müdahale hakk› yoktur.

TC VE MEDYASININ BAZI TAVIRLARI…

TC’nin devlet olarak siyasetinin ne ol-
du¤u yukar›da aktard›¤›m›z tav›rlarda or-
taya ç›kmaktad›r. Güney Kürdistan’da bir
Kürt devletinin ilan› savafl gerekçesiydi,
gerekçesidir. Musul ve Kerkük’ün Kürtle-
rin denetimine geçmesini de bu çerçeve-
de ele alan ve mutlaka engellemek istedi-
¤i bir olgudur.

Bir baflka olgu ise, say›s›n›n ne kadar ol-
du¤undan ba¤›ms›z olarak, Türk askeri
güçlerinin Güney Kürdistan’da oldu¤u-
dur. Türk askeri güçlerinin “Kuzey
Irak”ta oldu¤u gerçe¤i ABD emperyaliz-
minin temsilcileri taraf›ndan da bilinmek-
te ve kabul görmektedir.

Fakat sömürgeci faflist Türk devleti da-

ha fazlas›n› istemektedir… ABD’nin KDP
ve YNK somutunda Kürtleri “müttefik
güçler” içine almas›n› içine sindiremiyor.
Sindirim sistemi bozuk olan sadece dö-
nem dönem baflbakan olan Ecevit gibileri
de¤ildir. Bu faflist devletin özellikle ulusal
sorunda, somutta da “misak-› milli” s›n›r-
lar›n›n içinde gördü¤ü ve hâlâ hayaliyle
yaflad›¤› Musul ve Kerkük’ün TC’nin s›-
n›rlar›n›n d›fl›nda olmas› sorununda sindi-
rim sistemi –devletin kendisi ve düzeni
gibi– bozuktur!

Türk hakim s›n›flar› üç-dört haftal›k sa-
vafl sürecinde birçok kez ABD emperya-
lizminin temsilcileriyle görüflmede bulu-
nup resmen “nota”lar verdi. “Koalisyon
güçleri” çerçevesinde Kerkük’e giren
Kürt silahl› güçleri karfl›s›nda, emireri
medyada kelimenin gerçek anlam›nda bir
karfl› kampanya sürdürüldü.

Devlet temsilcileri ve yetkilileri ABD
emperyalizminin temsilcileriyle telefon
görüflmelerinde, “siz yapam›yorsan›z biz
geliriz” vb. “uyar›lar›n›” yap›p, “Bundan
sonra verilebilecek tek emir, art›k ‘Yürü-
yün’ olabilir. Her konuda haz›r›z.” diye-
rek Güney Kürdistan s›n›r›nda orduyu
“haz›rol!”a seferber ederken; medyada
Kürtlerin Türkmenleri kurfluna dizdi¤i,
her yan›, her fleyi ya¤malad›¤›; Türkmen
kay›tlar›n›, nüfus ve tapu müdürlü¤ünü
talan etti¤i; Araplar› evinden bark›ndan
sürdü¤ü; hattâ, Kürtlerin Türkmen me-
zarlar›n› tahrip ederek mezarlar›n üzerin-
deki Türk isimlerini Kürtçe isimlerle de-
¤ifltirmeye bafllad›¤›n›, sahte isimlerle içi
bofl mezarlar yapt›rarak geçmiflte bölgede
Kürt nüfusunun Türkmenlerden fazla ol-
du¤unu ispatlamaya çal›flt›¤› vb. vb. konu-

da okuyucu k›saca olanlar› hat›rlamal›.
Çünkü bu Kuzey Kürdistan-Türkiye
devrimci hareketi tarihinde bir ilk!

Ne anlamda bir ilk? 
Devrimci bir örgüt, kongre niteli¤inde

bir koferans topluyor. Bu konferansta
konferans›n neredeyse bir yar›s›, konfe-
rans›n neredeyse di¤er yar›s›n› silahl› ola-
rak teslim al›yor. ‹flkenceli sorgulardan ge-
çirdikten sonra, sorgulananlar›n bir bölü-
münün polis oldu¤una karar verip, imha
ediyor! 

Bunun Marksizm-Leninizm ad›na savu-
nulacak hiç bir yan›n›n olmad›¤›, bunun
ad›n›n Marksizm-Leninizm de¤il, burjuva
komploculu¤u oldu¤u aç›kt›r!

fiimdi Maoistler bu konuda, yaln›zca
bir noktada “özelefltiri” yap›yorlar: So-
ruflturma ve sorgulama yöntemi, yani ifl-
kence konusundad›r yapt›klar› özelefltiri!
Sorgulamada iflkenceyi “burjuvaziden
ödünç al›nm›fl karfl›devrimci yöntem” (agk.,
sayfa 469) olarak adland›r›yorlar. “Kong-
remiz… bu hata ve suçtan dolay› Türkiye-
Kuzey Kürdistan porletaryas› ve ezilen
halklar› baflta olmak üzere enternasyonal
proletarya ve dünya halklar›ndan özür diler”
(agk., sayfa 469) diyorlar.

Fakat ayn› kongre “Kardelen Harekâ-
t›”nda bu burjuva yöntemlerle, “suç”la
var›lan sonuçlar› onaylamakta da hiç bir
sak›nca görmüyor. fiöyle diyorlar:

“Kongremiz gerek Kardelen Harekat›nda
gerekse KHK sonras› örgüt içinde ve örgüt d›-
fl›nda aç›¤a ç›kar›l›p (Nas›l? Hangi yöntem-
le? ‹flkenceli sorguyla, “suçla” “burjuvazi-
nin yöntemiyle!” / BN) ölümle cezaland›r›-
lan ajan ve iflbirlikçelere karfl› izlenen siyaseti
detayl› bir flekilde ele alm›fl ve de¤erlendirmifl-

tir. Bu de¤erlendirmeler sonucunda Karfl›-Dev-
rimci Hücre elemanlar›n›n ölümle cezaland›r›l-
mas› genel olarak do¤ru bulunurken, ancak ki-
mi ajan ve iflbirlikçilerin ölümle cezaland›r›l-
mas› konusunda afl›r›ya kaç›ld›¤› sonucuna va-
r›ld›.” (agk., sayfa 469)

K›saca: Maoistler burjuva yöntemleriy-
le, kendi deyimleriyle “suç” iflleyerek var-
d›klar› ‘ajan-iflbirlikçi’ sonuçlar› konusun-
da en ufak bir kuflkuya bile sahip de¤ildir. 

Bu ba¤lamda yap›lan “özelefltiri”nin de
befl para de¤eri yoktur.

• • •

M
aoist Parti’nin kongre belgelerinin
elimize geçen “Parti Tarihi”, parti
tarihinin menflevikçe yaz›m›n›n

nas›l oldu¤unun güzel bir örne¤idir.
Biz geçmiflte, bu ak›m›n belgeleriyle

uzun uzad›yla u¤rafl›yorduk. Çünkü hâlâ
bu ak›mdan arkadafllara yanl›fllar›n› göste-
rerek, onlar› do¤ru yönde etkilemek ko-
nusunda umudumuz, beklentimiz vard›.

Süreç içinde menfleviklerin ‘ileri ad›m’
olarak tan›tt›klar› her ad›m, hep geriye,
revizyonizme bir ad›m olarak belgelendi.

Bizim için uzun süreden beri bu ak›mla
özel olarak u¤raflmak diye bir görev kal-
mad›. At›lan yeni ad›m da bunu bir kere
daha gösteriyor.

Maoizm, Marksizm-Leninizmin de¤il,
Marksizm-Leninizmden uzaklaflman›n,
Mao Zedung Düflüncesi’nin kimi yanl›fl-
lar›n›n sistemlefltirilmesinin ad›d›r.

Maoist Parti tan›m›, menflevik kanatla-
r›n tümü için uygundur. Bizce hepsinin
bu ad alt›nda birleflmesi, saflar›n daha da
belirginleflmesi aç›s›ndan kötü olmaz.

Temmuz bafl› 2003 �

kürdistan
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G
eçen say›m›zda “‹bo’dan ö¤rene-
meyenler…” bafll›¤›yla yazd›¤›m›z
yaz›da TKP/ML’nin 7. Konferan-

s›’nda ulusal sorunda tak›nd›¤› tav›ra de-
¤inmifltik. ‹bo’dan ö¤renemeyen sadece
TKP/ML de¤il. fiimdi 1. Kongresi’ni ya-
parak TKP(ML) ad›n› MKP olarak de¤ifl-
tirenler de ‹bo’dan ö¤renemeyenlerdir.
‹bo’nun yanl›fl›n› aflma yerine sistemli ha-
le getirerek savunma noktas›na kadar gö-
türme noktas›nda da birleflmektedirler.

Örne¤in ‹bo, Mao Zedung Düflünce-
si’nden etkilenmifl ama hiçbir zaman
“Maoizm”i savunmam›flt›r. ‹bo’nun savu-
nucular› oldu¤u iddias›nda olan
TKP(ML), ‹bo’yu Maoist ilan ediyor ama
bununla kalm›yor, ad›n› da Maoist Ko-
münist Partisi olarak de¤ifltirip ‹bo’nun
savunucusu kesiliyor. TKP/ML ise ad›n›
sürdürüyor ama özde farkl› bir fley savun-
muyor.

Ulusal sorunda da ‹bo’dan ö¤reneme-
diklerini, ‹bo’nun do¤rular›n› savunma-
d›klar›n›, yanl›fllar›n› sistemli hale getire-
rek uç noktas›na götürdüklerini tak›nd›k-
lar› tav›rlarla ortaya koymaktad›rlar. Bu
baglamda MKP, ulusal sorunda da
TKP/ML’nin gerisinde kalm›yor…

Biz bu say›m›zda ‹bo’nun ulusal sorun-
daki tavr›n› nas›l de¤erlendirdi¤imizi –ön-
ceden okuyanlara yeniden hat›rlatmak,
bilmeyenlere de ö¤renmeleri için– olum-

lu olarak ortaya koymak istiyoruz. 4.
Kongre’mizde ortaya koydu¤umuz de-
¤erlendirme tezler halinde flöyledir:

TEZLER HAL‹NDE
‹BRAH‹M KAYPAKKAYA’NIN 
“TÜRK‹YE’DE ULUSAL SORUN”U

1. ‹brahim KAYPAKKAYA yoldafl, Mark-
sizm-Leninizm’in ulus tan›m›n›, bu tan›m›n s›-
n›fsal içeri¤ini do¤ru olarak kavram›fl ve revizyo-
nist çarp›tmalara karfl› savunmufltur. ‹brahim
Kaypakkaya Marksizm-Leninizm’in bilimsel
ulus tan›m›na dayanarak, Türkiye’de Kürtlerin
bir ulus oluflturdu¤unu kan›tlam›fl, ikna edici bir
biçimde ortaya koymufltur. Kürtlerin varl›¤›n›n
bile –hem de solculuk ad›na da!– tart›fl›ld›¤› bir
ortamda, Türkiye’de Kürtlerin bir ulus oldu¤u-
nun yüksek sesle ilan›, ‹brahim Kaypakkaya yol-
dafl›n önemli bir katk›s›d›r.

‹brahim Kaypakkaya yoldafl, yaln›zca Kürt
ulusal sorununda de¤il, Türkiye’de yaflayan di-
¤er ezilen milliyetler sorununda da “ezilen milli-
yetlere tam hak eflitli¤i” ilkesini savunarak,
Marksist-Leninist bir konumda durmufltur.

2. Ulusal bask›n›n yaln›zca emekçi y›¤›nlara
de¤il, ayn› zamanda ezilen ulusun burjuva ve
toprak a¤as› s›n›flar›na da uyguland›¤› konusun-
da do¤ru pozisyonu savunmufltur.

‹brahim Kaypakkaya yoldafl, ulusal mücade-
le ile s›n›fsal mücadele aras›ndaki ilkesel ayr›l›¤›

mokratik hakk›d›r. Nas›l bir mücadele
vereceklerine, hangi amaç için çal›flacak-
lar›na karar vermek de sadece ve sadece
onlar›n hakk›d›r.

Nas›l ki, Türk hakim s›n›flar› ABD ve-
ya baflka emperyalistlerle iflbirli¤i yapma
hakk›n› kendinde görüyorsa, Kürtler ad›-
na hareket eden Barzani ve Talabani gibi-
lerinin ve onlar›n örgütlerinin de müca-
dele ya da iflbirli¤i yapma hakk› vard›r. Ve
ezen bir ulusun iktidar›, partileri ya da
temsilcilerinin ezilen ulus ve milliyetler-
den insanlara, örgütlere “sizin ezen ulusun
ulusal bask›s›na karfl› mücadele, ya da bu
mücadelede baflka bir güçle iflbirli¤i yap-
ma hakk›n›z yoktur” deme hakk›na sahip
de¤ildir. 

Barzani ve Talabani gibi liderlerin, on-
lar›n örgütlerinin siyasetiyle Güney Kür-
distan’da Kürt ulusunun gerçek kurtulu-
flunun mümkün olmad›¤›n›, olamayaca¤›-
n› söylemek, onlar› elefltirmek ve Güney
Kürdistanl› iflçi ve emekçilere do¤ru yolu
göstermek uluslararas› komünist hareke-
tin, komünistlerin ve en baflta da Kürdis-
tanl› komünistlerin hakk› ve görevidir.

Bu görev temelinde soruna yaklafl›ld›-
¤›nda, ezen uluslardan komünistlerin ön-
celikle “kendi” devletlerine, onun ulusal
bask› siyasetine, baflka ulus ve milliyetlere
karfl› düflmanl›¤›n körüklenmesine karfl›
mücadele etme görev ve yükümlülükleri
vard›r.

Savafla haz›rl›k ve savafl sürecinde KDP
ve YNK ABD ile iflbirli¤i içinde, ABD
emperyalistlerinin gözüyle “güvenilir” ol-
an müttefikler olarak art› puan toplad›lar.

Bunlar›n siyaseti, küçük hayduta karfl›
kendilerine ç›karlar› gere¤i destek veren

büyük haydutlara dayanma, kurtuluflu on-
lardan bekleme siyasetidir. Bu siyaset kufl-
kusuz ezilen ulusun –Kürt ulusunun–
kurtuluflu sorunu sözkonusu oldu¤unda
yanl›fl ve gerçek çözümü getiremeyecek,
düzeniçi, burjuva bir siyasettir. Ezilen ulus
ve halklar›n kurtuluflu için mücadele
edenlerin bu siyasete karfl› da mücadele
etmesi gerekiyor. Fakat bu mücadele,
KDP ve YNK’nin nas›l olur da böyle
davranaca¤› elefltirisi ve yaklafl›m› teme-
linde olmaz.

Çünkü Barzani (KDP) ve Talabani’den
(YNK) baflka türlü davran›lmas› zaten
beklenemez. Soruna burjuva siyaset aç›-
s›nda yaklafl›ld›¤›nda KDP ve YNK kendi
karakterleri gere¤i yapmalar› gerekeni ya-
p›yorlar. Burjuva diplomatik iliflkilerde,
emperyalistler nezdinde kendileri için bel-
ki de son on y›llar›n en güçlü pozisyonu-
nu elde ettiler.

Bu pozisyonun savafl sonras›na yans›ma-
s›n›n tam olarak nas›l bir hal alaca¤› henüz
ortaya ç›km›fl de¤il. Ama gidiflat›n merke-
zi bir Irak hükümetinde etnik ve dini
gruplar›n temsil edildi¤i ve kendi bölgele-
rinde de bir tür “bölgesel özerklik”in ya-
flanaca¤› bir yap›lanmaya do¤ru oldu¤u
söylenebilir. Bunun tam olarak nas›l ger-
çekleflece¤ini zaman gösterecektir. 

Bu geliflmelerin Kürt ulusuna ve milli
az›nl›klara burjuva demokrasisi çerçeve-
sinde baz› haklar› beraberinde getirece¤i
ve sadece bu ba¤lamda faflist Saddam reji-
mi dönemine göre –kötünün iyisi olan bir
durum– daha iyi oldu¤u tespit edilebilir.
Ama Irak ve Güney Kürdistanl› iflçi ve
emekçilere tafl›nmas› gereken temel dü-
flünce, emperyalist iflgalcilerin iflçi ve
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özellikle de Kürt gruplar›yla buluflturup
gerçeklefltirilen anlaflmaya ra¤men Kürt
düflmanl›¤› yap›ld›, yap›l›yor. Sözkonusu
üzerinde anlafl›lan noktalar, bas›na yans›-
d›¤› biçimiyle flunlard›r:

“– Irak’ta Irak halk›n› tam temsil eden bir
yönetim sa¤lanacak. – Irak’›n ba¤›ms›zl›¤›,
özgürlü¤ü, toprak bütünlü¤ü ve ulusal birli¤i
korunacak. – Irak’›n gelecekteki yap›s›, Irak
halk›n›n bütününün hür iradesi ve tam kat›l›-
m›yla belirlenecek. – Irak’›n do¤al kaynaklar›,
ulusal yararlar ve Irak halk›n›n tümü için ulu-
sal ekonomiyi güçlendirmek amac›yla kullan›-
lacak. – Irak’›n tüm bölümleriyle flehirleri bir
bütün olarak millete aittir. – Ülke içinde kont-
rolsüz nüfus hareketleri engellenecek. – Irak
rejimi taraf›ndan el konulan evlerle ilgili iddi-
alar, kurulacak komisyon taraf›ndan de¤erlen-
dirilecek. – Irak’›n anayasal halklar› olan
Araplar, Kürtler, Türkmenler, Asuriler, Kel-
daniler ve di¤erlerinin haklar› ve özgürlükleri
korunacak.” (Milliyet, 20 Mart 2003)

Bu noktalardaki anlaflma KDP ve YNK
taraf›ndan da onaylanm›flt›r. Bu haberi ve-
ren 20 Mart tarihli Milliyet gazetesinin
manfleti de “Kürtlerden söz” idi. Yani
Güney kürdistanl› Kürtler de –somutta
KDP ve YNK– ba¤›ms›z bir devlet ilan
etmeyecekleri ve Musul ile Kerkük’ü ele
geçirmeye çal›flmayacaklar› konusunda ta-
v›r belirlemifllerdi. Sadece anlaflmay›
onaylamak de¤il, “koalisyon güçleri” çer-
çevesinde hareket etmenin d›fl›na ç›kma-
yacaklar› yönünde de garanti veriyorlard›
ve gerçekten de savafl sürecinde iflgalci
emperyalist güçlerin yönetiminde, onlar›n
istedi¤i temelde hareket ettiler.

ABD ile –KDP ve YNK’nin de kabul
etti¤i “ba¤›ms›z devlet ilan edilmeyecek,

Musul ve Kerkük’ü ele geçirme yönünde
ad›mlar at›lmayaca¤›” görüflü temelinde–
kendi “k›rm›z› çizgileri” üzerine teminat
alan Türk devleti, tüm bunlara ra¤men sa-
vafl döneminde medyas› üzerinde Kürt
düflmanl›¤›n› körükledi durdu… 

Hele bir de “koalisyon güçleri” çerçe-
vesinde Kürt askeri güçleri (peflmergele-
rin) Kerkük ve Musul’a girince Türk ha-
kim s›n›flar›n›n “k›rm›z› çizgileri” afl›ld›…
ve ya anlaflmalara, teminatlara ra¤men ter-
si durum olursa ne olur? diye Türk hakim
s›n›flar›n›n kuyru¤u tutufltu…

Kürt, Kürdistan düflmanl›¤›n›n körük-
lenmesi öyle bir hal ald› ki, baz› burjuva
gazeteciler bile “s›n›r›n” afl›ld›¤›n› yazma
durumunda kald›lar. Bu Kürt düflmanl›¤›-
n›n körüklenmesine Türkmen-Kürt düfl-
manl›¤› ile Arap-Kürt düflmanl›¤›n›n kö-
rüklenmesi de eklendi.

Özellikle TC ile iflbirli¤i yapan Türk-
menleri –Türkmen Cephesi– k›flk›rtarak
bir Türkmen-Kürt çat›flmas› yarat›p mü-
dahale etme ortam› yaratmak için de çaba
gösterildi.

GÜNEY KÜRD‹STAN’DA OLANLAR NED‹R?

Her fleyden önce bilince ç›kar›lmas› ge-
reken fley, Güney Kürdistan’›n Kuzey
Kürdistan gibi ilhak, iflgal edildi¤i, bir iç
sömürge oldu¤u; Kürt ulusunun ve bu
co¤rafyada yaflayan ulusal az›nl›klar›n faflist
Saddam rejiminin bask›s›na maruz kald›¤›
gerçe¤idir. Ulusal sorun ülkenin temel so-
runlar›ndan biridir.

Sömürgeci faflist bir rejime karfl› ulusal
haklar›n› elde etmek için mücadele, ezi-
len ulus ve milli az›nl›klar›n en do¤al de-

ve bunlar›n iliflkilerini do¤ru bir biçimde ortaya
koymufl ve s›n›f mücadelesinin özgürce geliflmesi
için ulusal bask›n›n ortadan kald›r›lmas›n›n oy-
nayaca¤› rolü do¤ru olarak belirlemifltir.

3. Uluslar›n Kendi Kaderini Tayin Hak-
k›’n›n, Marksizm-Leninizm’de yaln›zca ayr›l-
ma hakk› olarak yorumlan›p, savunuldu¤unu
do¤ru olarak ortaya koymufltur.

4. Ulusal sorunun çözümünü Proleter Devri-
me ba¤l› ele alarak, temel ilkeyi do¤ru olarak sa-
vunmufltur.

5. ‹brahim Kaypakkaya yoldafl, milliyetçili¤e
karfl› mücadele konusunda, ezen ulus flovenizmi
ile ezilen ulus milliyetçili¤i aras›nda yap›lmas›
gereken ayr›m› do¤ru olarak yapm›flt›r.

O, milliyetçili¤e karfl› mücadelede, esas darbe-
yi do¤ru olarak Türkiye’de ezen ulus flovenizmi
olan Türk flovenizmine yöneltmifltir. O, ezilen
ulus milliyetçili¤ine karfl› da mücadele etmifltir.

6. Ulusal sorunun Demokratik Halk Devle-
ti’nde çözümü konusunda berrak Marksist-Le-
ninist bir program savunmufltur.

7. ‹brahim Kaypakkaya yoldafl, ezen ulus
komünistleri ile ezilen ulus komünistlerinin ulu-
sal soruna yaklafl›mda ikili –ayr›– görevleri ko-
nusunda Marksist-Leninist ilkeyi ç›k›fl noktas›
alm›fl ve savunmufltur.

8. ‹brahim Kaypakkaya yoldafl, bütün milli-
yetlerden iflçilerin Komünist Partisi’nde ve bü-
tün s›n›f örgütlerinde ortak örgütlenmesini sa-
vunmufltur.

9. Genel programatik aç›dan, net Marksist-
Leninist bir pozisyonda durarak, bu konuda
Bolflevik program›n temel taleplerini savunmufl-
tur.

Bütün bunlar, ‹brahim Kaypakkaya yoldafl›n
ulusal sorunda aç›kça Marksist-Leninist pozis-
yonda oldu¤unu göstermektedir…

10. ‹brahim Kaypakkaya, milli sorunda Le-
nin ve Stalin’e dayanm›fl, onlar›n teorisini ç›k›fl

noktas› alm›fl ve bu teoriyi Türkiye-Kuzey
Kürdistan prati¤i ile baflar›l› bir biçimde kaynafl-
t›rm›flt›r.

11. ‹brahim Kaypakkaya, Marksizm-Leni-
nizm’in ilkelerinden yola ç›karak Türkiye-Ku-
zey Kürdistan’da, Cumhuriyet döneminde Kürt
isyanlar› konusunda do¤ru tav›r tak›nm›fl,
TKP’nin –ayn› zamanda Komintern’in de tavr›
olan– tavr›n› do¤ru bir temelde elefltirmifltir.

12. ‹brahim Kaypakkaya, Kürtlerin parça-
lanm›fl bir ulus oldu¤u ve bu “tarihi haks›z-
l›k”›n ortadan kald›r›lmas›na ancak Kürt ulusu-
nun kendisinin karar verebilece¤i do¤ru tezlerini
savunmufltur.

13. ‹brahim Kaypakkaya yoldafl›n hatalar›
ikincildir.

– ‹brahim Kaypakkaya yoldafl, “…milli bas-
k›lar›n esas hedefi ezilen, ba¤›ml› ve uyruk mille-
tin burjuvazisidir”, “Milli hareketler özünde her
zaman burjuvazinin damgas›n› tafl›maktad›r”
fleklinde tespitler yapmaktad›r. Bu tespitler, em-
peryalizm ça¤› için yanl›fl tespitlerdir.

– ‹brahim Kaypakkaya yoldafl, “Milli bask›-
n›n amac› nedir?” bafll›¤› alt›nda yürüttü¤ü tar-
t›flmada, “meselenin özünün pazara kimin ha-
kim olaca¤›” sorunu oldu¤unu söylemektedir.
Bu tez de emperyalizm ça¤› aç›s›ndan yanl›flt›r.
Ancak ‹brahim Kaypakkaya’n›n çizgisinde bu
tespit, teorik bir yanl›fl olarak durmaktad›r.

– ‹brahim Kaypakkaya yoldafl, “Do¤u Ana-
dolu Bölge Komitesi” ba¤lam›nda, fiafak reviz-
yonizmi ile hesaplaflmam›flt›r. Ulusal özellikleri
dikkate alan, özel bir örgütlenmenin gereklili¤i-
ni savunmam›flt›r.

– ‹brahim Kaypakkaya’n›n “Kürt ulusal ha-
reketinin … çözüme ba¤lanmam›fl tek ulusal
hareket” oldu¤u tespiti, 1972 için yap›lan so-
mut bir tespit olarak al›nsa da özellikle de Er-
meni ulusal hareketi ba¤lam›nda eksiktir.

(Bolflevik Partizan say› 62, sayfa 14-15) �

kürdistan
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TKP(ML) sempozyumuna Almanya /
Hessen BP taraftarlar› olarak kat›ld›k.

Toplant›, bafllamas› gereken saatten çok
geç bafllad› ve toplant› salonunda yaklafl›k
300 kifli vard›.

Sayg› duruflundan sonra toplant›y› yö-
netenler, toplant› hakk›nda k›sa bilgi ver-
diler. Kat›l›mc›lar›n genellikle “DEH”ten
parti temsilcilerinin oldu¤u aç›kland›. Bi-
zim görebildi¤imiz kadar›yla MLKP, Ma-
oist Merkezciler, Partizan, Uzun Yürüyüfl
taraftar ve okurlar› da vard›.

Konuflmac›, önce sözlü bilgi vermek is-
tedi, ard›ndan bundan vazgeçip 18 sayfa-
l›k yaz›y› okudu. Özetle flunlar anlat›ld›:

TKP(ML) ad›n› Maoist Komünist Par-
tisi (MKP) olarak de¤ifltirdiklerini; ideolo-
jik, siyasi ve örgütsel olarak TKP(ML)’nin
devam› olduklar›n› ve onu yaratan Maoiz-
min Türkiye-Kuzey Kürdistan temsilcisi
‹brahim Kaypakkaya’n›n en kararl› savu-
nucusu olduklar›n› söylediler. ‹brahim
yoldafl› böylece bir kez daha Maoist ilan
ederek onun bilinçli olarak TKP’nin ad›-
n›n arkas›na marksist-leninist tan›m›n› ko-
yarak kendini revizyonizmden, oportü-
nizmden ay›rd›¤›n›, ama bununla Maoist-
li¤i, Maoizm’i savunmad›¤› gerçe¤ini bir
kez daha tersyüz ettiler… Mao Zedung
Düflüncesi’ni savunmakla, Maoizmi sa-

vunman›n bir ve ayn› fley olmad›¤›n›n üs-
tünü de böylece örtmeye devam ettikleri-
ni gösterdiler.

Yeni Demokratik Devrimi ve Büyük
Proleter Kültür Devrimi’nin savunucusu
olduklar›n›, ordular›n›n (!) ismini de Halk
Kurtulufl Ordusu (HKO) olarak de¤ifltir-
diklerini; bir de Maoist Gençler Birli¤i’ni
(MGB) oluflturduklar›n› anlatt›lar.

Dünyadaki son geliflmelerin devrimin
f›rt›na merkezlerini gösterdi¤ini, bu mer-
kezlerin de Asya, Afrika ve Latin Amerika
oldu¤unu –temcit pilav›n›n ›s›t›l›p yeni-
den sunulmas› gibi– savundular. Zincirin
en zay›f halkas›n› bulmak için üç k›tay›
gezmemize de gerek yokmufl…

‹brahim Kaypakkaya’n›n  kaybedilme-
siyle ortaya ç›kan bofllu¤un doldurulama-
d›¤›, tüm yaflanm›fl krizlerin nedeninin de
Maoizm’in kavranmamas› oldu¤u; ‹bra-
him Kaypakkaya’n›n kendisinin her ne
kadar Mao Zedung Düflüncesi’ni savunsa
da, asl›nda onun esas kavray›fl›n›n, dünya
görüflünün Maoizm oldu¤u, bunun befl
temel belgede görülebilece¤i anlat›ld›.

‹brahim yoldafl›n devrimin genel sorun-
lar› ve isteklerine iliflkin tezler ortaya koy-
du¤unu, yaln›z bu tezlerin bir programa
dönüfltürülemedi¤ini; parti içi iki çizgi
mücadelesinin do¤ru kavranmad›¤›n›, hi-

G
eçen say›m›zda “TC’nin Musul-
Kerkük hesaplar›…” bafll›kl› yaz›-
m›zda, ABD’nin Irak-Güney Kür-

distan’a yönelik savafl haz›rl›klar›n› yürüt-
tü¤ü dönemde Türk hakim s›n›flar›n›n ve
emireri medyan›n tavr›na k›saca de¤in-
mifltik. Bu arada flunu da tespit etmifltik:

“Kendi deyimleriyle Kürt devletinin kurul-
mas› ve Musul-Kerkük’ün Kürtlerin kontro-
lünde olmas› Türk hakim s›n›flar› için ‘k›rm›-
z› çizgi’lerdir, savafl gerekçeleridir.” (sayfa 21)

Sözkonusu “k›rm›z› çizgiler” savafl ön-
cesi dönemde oldu¤u gibi, savafl sürecinde
de Türk hakim s›n›flar›yla a¤ababalar›
ABD emperyalizmi aras›ndaki pazarl›klar-
da önemli rol oynad›. TC, Güney Kürdis-
tan’a –orada bulunan andaki askeri gücü
d›fl›nda–, Musul ve Kerkük’ün Kürtlerin
kontrolüne geçmesini ve olas› ba¤›ms›z
Kürt devletinin ilan›n› engellemek; buna
ek olarak PKK/KADEK’in silahl› güçleri-
ni mümkün oldu¤unca ortadan kald›rmak
için resmen ve anlaflmal› girmek istiyordu.
Ama bu istek ABD taraf›ndan kabul gör-
medi. Bunun arkas›nda yatan hesaplar de-
¤iflik tabii ki, ama TC’nin ordusunun Gü-
ney Kürdistan’a girmesinin “Irak muhale-
feti”ni rahats›z edece¤i, bir Türk-Kürt ça-
t›flmas›n›n yaflanabilece¤ini ve bunun

ABD için sorunu daha da karmafl›k hale
getirece¤i vb. düflünceler ABD’nin tavr›n›
belirleyen baz› düflüncelerdi.

ABD emperyalizmi TC’yi “teskin et-
mek” için “TC’nin istemedi¤i yöndeki
geliflmelere izin vermeyece¤iz” yönlü ga-
ranti verdiler ve Türk ordusunun “Irak’a
girmesine gerek yok” tavr›n› tak›nd›lar.
ABD’nin istedi¤i askerini Türkiye ve Ku-
zey Kürdistan’da konuflland›rmas› yönün-
deki tezkere TBMM’de ç›kmay›nca,
TC’ye karfl› “Kuzey Irak’a girersen bizim-
le çat›flabilirsin, kötü olur” vb. yönlü sert
ç›k›fllar da yafland›.

Tezkerenin ç›kmamas›n›n nedeni hak-
k›nda TC Baflbakan Yard›mc›s› ve D›fliflle-
ri Bakan› Gül, yapt›¤› aç›klamada flunlar›
söyledi:

“…Biz s›n›r›n Irak taraf›nda 20-30 km.
derinlikte güvenlik kufla¤› oluflturmay› istiyor-
duk. Amerikal›lar, Türk askerinin Kerkük ve
Musul’a kendileriyle tam bir iflbirli¤i içinde gi-
riflini bile istemediler. (…) Musul ve Kerkük’e
Amerikal›larla birlikte giriflimiz kabul edilmifl
olsayd› tezkere geçerdi.” (Radikal, 15 Nisan
2003)

Savafltan k›sa süre önce Ankara’da ABD
Baflkan› Bush’un Irak dan›flman› Halil-
zad’›n Türkiye’yi Irak muhalefeti ile,

haber
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KADEK bu yasayla bar›fl›n sa¤lanama-
yaca¤›, piflmanl›k onursuzlu¤unun kabul
edilmeyece¤i gerekçeleriyle, Piflman De-
¤iliz Kampanyas› bafllatt›.

Bu kampanyada olumlu olarak getirilen
talep “ayr›ms›z genel af” talebi oldu. Yer
yer yukar›da ortaya koydu¤umuz gibi, af
kavram› yerine “bar›fl”, “demokratik çö-
züm” kavramlar› da kullan›ld›. Fakat hangi
kavram kullan›l›rsa kullan›ls›n öz ayn› idi:

Gerçekte KADEK uluslararas› konjonk-
türün de zorlamas› ile, Güney Kürdistan’-
da silahl› güç bulundurman›n s›n›r›na gel-
miflti. Çözümü silahlar› b›rakarak, Kuzey
Kürdistan’da TC’nin yurttafllar› olarak ba-
r›flç› siyasi mücadeleye kat›lmakta görü-
yordu. Bunun için KADEK lilerin silah
b›rak›p eve dönüflünü sa¤layacak yasal dü-
zenlemelerin yap›lmas›n› istiyordu. Fakat
ataca¤› ad›m›n da “piflmanl›k” gibi renci-
de edici, afla¤›lay›c› isimler alt›nda olma-
mas›n› istiyordu.

TC hükümeti ise –MGK’da da görüfle-
rek… Yani devletin gerçek yöneticileri ile
hükümet siyasetini birlefltirerek!– KA-
DEK’e, flimdilik yöneticiler d›fl›nda, “eve
dönüflün” yolunu açan bir tav›r tak›narak,
örgütte bir çözülmeyi öngören bir siyaset
belirledi. Piflmanl›k kavram›n›n yanratt›¤›
tepkileri de yasan›n ismini önce “Eve Dö-
nüfl” sonra da “Topluma Kazand›rma”
fleklinde de¤ifltirerek halletmeye çal›flt›.

Piflmanl›k yasas›n›n özünde bir de¤iflik-
lik yok. ‹smi de¤iflti.

Faflist TC, baflkan›n› esir tuttu¤u son
Kürt isyan›n› bu yasayla ve ABD’nin des-
te¤iyle tümden bitirmeyi planl›yor. Bu-
nun için öngörülen yasal düzenleme, ya-
san›n ad› ne olursa olsun s›n›rl› bir aft›r. 

Af, affedilecek bir kusurda bulunanlara,
bir suç ifllemiflolanlarakarfl›, suçun,kusurun
yöneldi¤i kiflinin, kurumun bir lütfudur.

TC’nin flimdi güya bir büyüklük göste-
risi içinde s›n›rl› af sundu¤u insanlar, elle-
rinden al›nm›fl haklar›n› talep eden, bunun
için mücadele eden insanlard›r. Bunlar›n
hiç biri af edilecek bir suç ifllememifltir.
Hakl› bir dava için mücadele etmifllerdir.

Suçlu olan faflist TC’nin kendisidir!
O, ulusal sorunda, tarihte Ermeni ulu-

suna karfl› yüzy›l›n ilk toplu k›y›m›n› uy-
gulayanlar›n mirasç›s› olan, bugün de hâlâ
jenosidi reddeden devlet olarak suçludur.

O, Kürt ulusunun ayr› devlet kurma
hakk›n› en bafl›ndan itibaren gasp eden;
Kürt ulusunun en basit ulusal haklar›n› bi-
le vermemekte direnen; 27 Kürt isyan›n›
bast›rm›fl olma flerefsizli¤iyle övünen dev-
let olarak suçludur.

O, Türk olmayan tüm milliyetlere kö-
lelik ve afla¤›lanmaktan öte bir yaflam ön-
görmeyen devlet olarak suçludur.

O katliamc›, iflkenceci devlet olarak
suçludur.

Bu devlete karfl› isyan suç de¤il, hakt›r!
Ve bu devletin suçlar› için, iflçi s›n›f› ve

tüm milliyetlerden emekçiler, tüm ezilen-
ler birbirine söz vermelidir:

Egemenlere hep birlikte flu denmelidir:
Siz af vb. konusunda ne yapanrsan›z ya-
p›n, biz sizin insanl›¤a karfl› ifllenmifl suçla-
r›n›z› “Unut mayaca¤›z - Affetmeye-
ce¤iz!” 

Bütün milliyetlerden iflçilerin, köylüle-
rin, emekçilerin demokratik devriminde
gerçek suçlular›n suçlar›n›n faturas› ç›kar›-
lacakt›r, hiç bir suç cezas›z kalmayacakt›r!
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ziplerin oluflmas› ve bölünmelerin bundan
kaynakland›¤›n›; iki çizgi mücadelesinin
maoist komünist partiler için evrensel bir
ilke oldu¤unu savundular.

Partilerinin içinde karfl›devrimci bir
hücrenin ç›kt›¤›, bu hücrenin ortadan kal-
d›r›l›fl›nda yap›lan iflkencenin do¤ru olma-
d›¤›, onun d›fl›ndaki uygulamalar›n do¤ru
oldu¤u; karfl›devrimci de olsa tutukluya
iflkence yapman›n, hakaret etmenin do¤ru
olmad›¤›, yap›lan iflin partinin tarihine ka-
ra bir leke olarak geçece¤i anlat›ld›ktan
sonra enternasyonal proletaryadan, dünya
halklar›ndan özür(!) dilediler!!! Bu olaylar
ba¤lam›nda tak›nd›klar› tav›rda da ortaya
ç›kt›¤› gibi yaflanan olumsuzluklardan bir
tek do¤ru ders ç›karamam›fllard›r. Bir bafl-
ka deyimle söylenirse, “Özrü kabahatin-
den büyük” oldu¤u gerçe¤ini bir türlü
göremiyorlar!

Ulusal sorunda da öyle… ‹brahim Kay-
pakkaya’dan sonra ulusal sorundaki çizgi-
yi yeterince maddi güce dönüfltüremedik-
lerini; inceltilmifl milliyetçili¤in fark›na
varamad›klar›n› vb. düflünceleri aç›klad›-
lar. Aç›k olan fley, ‹brahim’den ö¤rene-
medikleriydi.

Kad›n-erkek çeliflkisinde çözüm göste-
rememifl, ama inceltilmifl egemen erkek
flovenizmini görmüfl ve konunun önemi-
ne dikkat çekmifl partileri! Ulusal soruna
Türkiye penceresinden bakanlar, kad›n
sorununa da erkek gözüyle bakmaktad›r-
lar… Her ikisinde de ortak yan floven ta-
v›rd›r.

Devrimci durumun sürekli oldu¤unu
savunman›n yan›s›ra, ilk örgütsel yenilgi-
nin objektif ve subjektif koflullar haz›r de-
¤ilken sald›r› uyguland›¤›ndan dolay›;

ikinci örgütsel yenilginin de k›rsal alan
yerine flehirlerde örgütlendi¤inden dolay›
al›nd›¤› anlat›l›rken, do¤ru bir fley de söy-
lediler: Halk savafl›, halk ad›na savafl
de¤ildir.

Anlat›mlar› bittikten sonra konuflmalar›
için söz hakk› “DEH”ten parti temsilcile-
rine verildi. ‹lk önce Afgan KP temsilcisi
konufltu. ‹ngilizce yapt›¤› konuflmada esas
olarak MKP ile dayan›flma içinde oldukla-
r›n›, olacaklar›n› anlatt› ve iyi dileklerde
bulundu.

Frans›z KP’den bir temsilci uzun uzun
konufltu. ‹çerik olarak komünizmin do-
¤uflundan bugüne kadar geçti¤i yol ve
günlük sorunlar üzerine durdu. Uzun ko-
nufltu¤u ve çok eskilere, taa Komünist
Manifesto’ya kadar gerilere gidip anlatma-
s› milleti çok s›km›fl olacak ki, hem çeviri
iflini yapanlar bafltan savma çeviri yapmaya
bafllad›lar, hem de dinleyicilerin ço¤u sa-
lon d›fl›na ç›k›p sohbet etmeye bafllad›…

Biz de bu arada salondan ayr›ld›k. 
Kongre belgelerine ilgi vard›.
Biz de elimizde varolan yay›nlar›m›zla

bir masa açt›k ve Bolflevik Partizan say›
85’den (1993) Mao Zedung Düflüncesi ile
ilgili görüflleri kopya ederek bildiri gibi
da¤›tt›k. Sözkonusu bildiride TKP/ML 3.
Konferans›’na elefltirimizin reklam› da
vard›. “‹leri Ad›m Yok! Hep Geriye! Re-
vizyonizme! TKP/ML 3. Konferans›n›n
Çizgisinin ve Kararlar›n›n Elefltirisi” “Hâ-
lâ yan›t bekliyor!”

MKP TKP/ML’nin 3. Konferans›’n›n
da daha gerisinde bir siyaset savunma
durumundad›r. Yani revizyonizme gittik-
çe daha çok batt›klar›n› belgeliyorlar!

Bir okur �

gündem
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M
üzakere dolay›s›yla yürütülen kam-
panya son h›zla sürüyor. Temsilciler
seçimi sonuna yaklafl›yor. Yak›n ge-

lecekte Temsilciler Konseyi toplanacak. Bir
müzakerenin yap›l›p yap›lmayaca¤›, hangi
garantiler (koflullar) alt›nda bir müzakerenin
arzu edilir oldu¤u, bu garantilerin nas›l anla-
fl›lmas› gerekti¤i —Temsilciler Konseyi her
fleyden önce bu sorunlarla u¤raflacakt›r.

Temsilciler Konseyi’ndeki tutumumuzda
hangi çizgiyi izlemeliyiz?

Petrol sanayicileriyle müzakerelerin bizim
için yeni bir fley olmad›¤›n› tekrarlayal›m.
1905 y›l›nda böyle bir müzakere olmufltu.
1906 y›l›nda ikinci bir müzakere oldu. Bu
müzakereler bize ne verdi, onlardan ne ö¤-
rendik, yararl›l›klar›n› kan›tlad›lar m›?

Gerek o s›ralar gerekse k›sa bir süre önce
bize, hiçbir koflul olmaks›z›n tek bafl›na
müzakerenin kitleleri birlefltirdi¤i söylendi.
Ancak olgular, önceki müzakerelerden hiç-
birinin kitleleri birlefltirmedi¤ini ve birleflti-
remeyecek oldu¤unu gösterdi: sadece se-
çimler yap›ld› ve tüm “birleflme” bununla
bitti.

Neden?
Çünkü önceki müzakerelerin örgütlen-

mesinde konuflma ve toplant› özgürlü-
¤ünün izi bile yoktu, çünkü kitleleri fabri-
kalarda, petrol alanlar›nda ve barakalarda
toplama, verili her sorunda seçmenlerin ver-
dikleri görevleri haz›rlama ve genelde mü-

zakerenin tüm ifllerine aktif müdahale etme
olana¤› yoktu. Yani o s›ralar kitle edilgen
olmaya zorland›, ve iflçi kitlelerinden uzak-
ta, sadece delegeler etkindi. Fakat biz uzun
zamand›r biliyoruz ki, kitleler ancak bizzat
eylemler içinde örgütlenir…

Devamla, tüm müzakere dönemi boyun-
ca özgürce etkinlikte bulunan, tüm firmala-
r›n ve semtlerin iflçilerini kendi etraf›nda
birlefltiren, bu iflçilerin taleplerini haz›rlayan
ve bu talepler temelinde iflçi delegeleri
kontrol eden sürekli bir organ olarak bir
Temsilciler Konseyi olmad›¤› için. Petrol
sanayicileri böyle bir Temsilciler Konse-
yi’nin oluflturulmas›na izin vermek istemi-
yorlard›, ve müzakereye önayak olanlar bu-
nu âcizane kabul ettiler.

Temsilciler Konseyi’ni kendi etraf›nda
birlefltirip onu s›n›f mücadelesi yoluna yö-
neltebilecek hareketin merkezlerinin –sen-
dikalar›n– o zaman olmad›¤›ndan söz bile
etmiyoruz.

Bir zamanlar bize, tek bafl›na müzakere-
nin, iflçilerin taleplerini bile karfl›layabilece¤i
söyleniyordu. Ama ilk iki müzakere deneyi-
mi bu varsay›m› da çürüttü. Çünkü delege-
lerimiz ilk müzakerede iflçilerin taleplerin-
den sözetmeye bafllad›¤›nda, petrol sanayici-
leri “bunun müzakere gündemini ilgilendir-
medi¤ini”, müzakerenin “sanayiye akaryak›t
sa¤lamak” için ça¤r›ld›¤›n›, birtak›m taleple-
ri görüflmek için ça¤r›lmad›¤›n› söyleyerek

kar birli¤i sözkonusudur. Ve her iki yan
aç›s›ndan da aç›k has›ml›k istenen bir du-
rum de¤ildir. Bu yüzden ABD, TC’ye
onu Güney Kürdistan’da istemedi¤i me-
sajlar›n› verirken, ayn› zamanda onun ifli-
ni de kendisi görece¤i sözlerini vermek
zorunda ve durumundad›r. KADEK’in si-
lahs›zland›r›lmas› ba¤lam›nda bu ABD’nin
“KADEK’i silahs›zland›rma ifli benim
iflim” demesi anlam›na gelmektedir.

— KADEK’in silahs›zland›r›lmas› ve
KADEK güçlerinin en iyisi bölgeyi terke-
dip, Kuzey Kürdistan’a göçmesi, gerek
ABD, gerekse KDP ve KYB aç›s›ndan is-
tenen fleydir. (ABD aç›s›ndan tabii KA-
DEK’in silahl› güçlerinin Kuzey Kürdis-
tan yerine, Do¤u Kürdistan’a yönelip,
‹ran devlet güçleriyle çat›flmas› da, ‹ran
rejimini zay›flatma aç›s›ndan düflünülebilir
bir opsiyondur. Ancak bu ABD’nin aç›k-
ça kullanaca¤› bir opsiyon olarak düflünül-
memelidir. ABD KADEK’i terörist ör-
gütler listesine göstermelik olarak de¤il,
ciddi olarak alm›fl görünmektedir.)

Bütür bunlar›n gösterdi¤i fludur:
Uluslararas› konjonktür, flimdi KA-

DEK’in, TC do¤rudan kar›flmadan, ABD
ve onun Kürt iflbirlikçileri taraf›ndan si-
lahs›zland›r›lmas› için uygundur.

Fakat bunun için TC’nin KADEK’lile-
rin geri dönmesini mümkün k›lacak dü-
zenlemeleri de yapmas› gereklidir.

K‹M K‹M‹ AFFEDECEK?

‹
flte yeni “Piflmanl›k Yasas›” bu ulusla-
raras› geliflmeler ve flartlar temelinde
gündeme gelmifltir. Asl›nda inisiyatif

sonuçta ABD’nin iste¤ine bir cevapt›r, fa-

kat ayn› zamanda Kuzey Kürdistan’da Ab-
dullah Öcalan’›n ça¤r›s› üzerine PKK’nin
savafl› durdurmas›yla ortaya ç›kan ortam›n
kal›c›laflt›r›lmas›n› isteyen Türk burjuvazi-
si ve devletinin de ç›karlar›na uygundur.

Bu yeni piflmanl›k yasas› haz›rl›klar› s›ra-
s›nda yasa ilk gündeme getirildi¤inde, ad›
hiç utanmadan ve s›k›lmadan, aç›kça Pifl-
manl›k Yasas› olarak aç›kland›. Öngörü-
len, “terörist örgütlerin” (ço¤ul kullan›l›-
yordu, yasa tüm ‘terörist’ örgütleri kapsa-
yacak gibi düzenlenmiflti, fakat kastedile-
nin öncelikle PKK oldu¤u herkesin bildi-
¤i bir fleydi!) lider kadrosunda olmay›p,
herhangi bir suçtan dolay› hüküm giyme-
mifl tüm ‘sair üyeleri’ için, gelip teslim
olup, piflmanl›k belirtmeleri halinde he-
men serbest b›rak›lmak; hüküm giymifl
olanlar›n veya suçu sabit bulunanlar›n da
yine gelip teslim olmalar› halinde ve pifl-
manl›klar›n› aç›klamalar› halinde k›sa süre
içinde serbest kalmalar› idi.

Bu tam bir hem suçlu hem güçlü tavr›
idi. Devlet, “suçlar›”, faflist devletin ulu-
sal zulmüne baflkald›rmak olanlara, “pifl-
man oldu¤unuzu aç›klay›p gelin, sizi affe-
deyim” diyordu.

Kürt ulusunu cumhuriyetin kuruluflun-
dan bu yana yok sayan, ona zulüm uygu-
layanlar, bu ulusun haklar› için mücadele
edenlere “piflmanl›k ifade edin, devletimi-
zin flefkatine s›¤›n›n” ça¤r›s› yap›yordu!!!

Gerçek suçlular, katiller, sald›rgarlar,
kendini savunma durumunda olanlara,
“büyüklük” gösterisinde bulunuyordu.
Ve bu tav›r bizzat yasan›n ad›nda da aç›k-
ça ifade ediliyordu: “Piflmanl›k Yasas›”.

Baflta KADEK olmak üzere, toplumun
bir çok gücü bu rezilli¤e karfl› ç›kt›.

stalin’den
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Bir kez daha
garantili müzakere üzerine



Devlet içinde de, hükümette de bu konu-
da biraz yumuflak davranmak gerekti¤ini
savunanlar vard›r. Fakat di¤er yandan KA-
DEK’in iyice köfleye s›k›flt›¤›, flimdi son
ölümcül darabeyi vurmak için f›rsat oldu-
¤unu düflünüp, ortam› sertlefltirmek için
eylemler gelifltirenler de vard›r. Örne¤in
DEHAP’l›lara karfl› son dönemde artan
bask›lar –örne¤in ‹stanbul’da DEHAP yö-
netiminde yer alan Gülbahar Gündüz’ün
kaç›r›l›p tecavüze u¤ramas›, DEHAP bü-
rolar›n›n bas›lmas›, DEHAP’›n izinli gös-
terilerine karfl› artan sald›r›lar vb.– bunun
iflaretidir. Resmi egemen siyaset hâlâ de-
¤iflmemifltir.

KADEK “cumhuriyetin demokratik ni-
teliklerine kat›lmaya gelmek” için, devlet-
ten ayr›ms›z bir siyasi genel af talep et-
mektedir. (Abdullah Öcalan buna “af de-
¤il bar›fl konsensüsü” denmesini istiyor.
Kampanyan›n “af kampanyas›” olarak de-
¤il “Demokratik Çözüm Kampanyas›”
olarak yürütülmesini istiyor. (Bkz. Özgür
Politika 22 Haziran 2003, sayfa 3)

Fakat ad› ne olursa olsun, sonuçta iste-
nen, silahlar›n b›rak›lmas› karfl›l›¤›nda
içerdeki KADEK’lilerin serbest b›rak›lma-
s›, ‘da¤dakilerin’ de topluma kazan›lmas›
için yasal düzenlemelerin yap›lmas›d›r.

—fiimdiGüneyKürdistan,Irak’›ngerika-
lan bölümleri gibi ABD-‹ngiliz iflgali alt›n-
dad›r. Bu iflgal bölgenin burjuva milliyetçi
Kürt örgütleri KYB-KDP taraf›ndan isten-
mifl, sevinçle karfl›lanm›fl, bu partilerin ön-
derli¤indekisilahl›güçler,Irak’takiiktidarda
paysahibiolma,GüneyKürdistan’dadaböl-
gesel özerkli¤in daha da genifllemesi sözü
karfl›l›¤›ndaABD-‹ngiltere’nin Irak’taki fa-
flist Saddam rejimini devirme ve Irak’› iflgal

savafl›ndaonlar›nyan›ndayeralm›flt›r.
Onlar bunun karfl›l›¤›nda TC’nin Gü-

ney Kürdistan’daki gücünün de de burdan
çekilmesini istemektedirler. Fakat bu ba¤-
lamda KADEK’in Güney Kürdistan’daki
varl›¤› TC’nin de bölgede güç bulundur-
mas›n›n gerekçesi yap›lmaktad›r.

Bu yüzden KDP ve KYB KADEK’in
Güney Kürdistan’da örgütsel ve silahl› ya-
p›s›n› koruyarak kalmas›na karfl›d›rlar.

— ABD aç›s›ndan KADEK ‘terörist
örgüt’ listesi içinde bulunmaktad›r. Öyle
olmasa bile, ne ABD’li iflgalciler, ne de
bölgedeki iktidarlar›n› baflka güçlerle pay-
laflmaya niyetli olmayan KYB ve KDP
aç›s›ndan KADEK’in bölgedeki silahl› gü-
cünü elinde tutmas› istenen ve gözyumu-
lacak bir fley de¤ildir.

KADEK’in bölgedeki varl›¤› ayn› za-
manda TC’ye bölgede konufllanma, bölge
ifllerine “kendi güvenli¤imi sa¤l›yorum,
terörist sald›r›lara karfl› önlem al›yorum”
gibi bilinen gerekçelerle burnunu sokma
f›rsat› verdi¤inden, ne ABD’nin ne de
KYB ve KDP’nin ifline gelmemektedir.

ABD, Irak’a karfl› sald›r›s›nda 1 Mart’ta-
ki Meclis karar›yla TC topraklar›n› do¤-
rudan sald›r› üssü yapmay› reddeden
TC’yi, Irak’ta elinden geldi¤ince devre
d›fl› tutmaya çal›flmaktad›r. Bunun en aç›k
örnekleri, bölgedeki ABD ordusunun,
bölgedeki TC özel tim elemanlar›na karfl›
giriflti¤i gözalt› operasyonlard›r. Bunlar
TC’ye verilen “sizi burda istemiyoruz”
mesajlar›d›r. 

Fakat ABD ile TC aras›ndaki iliflkiler,
Kuzey Irak/Güney Kürdistan’da ç›karlar
nedeniyle karfl› karfl›ya gelinmifl olsa bile,
hâlâ esasta önemlidir, sonuçta genelde ç›-

araya girdiler. Delegelerimiz ikinci müzake-
rede, iflsizlerin delegelerinin de [müzakereye
–ÇN] kat›lmas›n› talep ettiklerinde, petrol
sanayicileri bu defa da araya girerek, bu tür
talepleri karfl›lamaya yetkili olmad›klar›n›
söylediler. Böylece delegelerimiz kap› d›flar›
edildi. Ve baz› yoldafllar delegelerimizin ge-
nel bir mücadele yoluyla desteklenmesi so-
rununu ortaya att›klar›nda, böyle bir müca-
delenin imkans›z oldu¤u ortaya ç›kt›, çünkü
her iki müzakere de kapitalistler taraf›ndan
ifllerin sönük oldu¤u, kendileri için elveriflli
bir zamanda yap›l›yordu –k›fl›n, Volga’n›n
buz tuttu¤u, petrol ürünlerinin fiyat›n›n düfl-
tü¤ü, yani iflçilerin zaferini salt düflünmenin
bile do¤rudan ak›ls›zl›k olaca¤› bir zamanda.

Önceki iki müzakere de¤erini böyle “ka-
n›tlad›”.

Tek bafl›na müzakerenin, özgür bir
Temsilciler Konseyi’nin olmad›¤› bir müza-
kerenin, sendikalar›n kat›l›m› ve önderli¤i-
nin olmad›¤› bir müzakerenin, üstelik de k›-
fl›n ça¤r›lmas› —k›sacas› garantisiz bir
müzakerenin bofl bir seda oldu¤u aç›kt›r.
Böyle bir müzakere sadece birlefltirmemek-
le, sadece taleplerimizin elde edilmesini iler-
letmemekle kalm›yor, bilakis, tam tersine,
hiçbir fley vermeksizin iflçileri bofl vaatlerle
doldurdu¤u için, örgütsüzlefltirici bir rol oy-
nuyor ve taleplerimizin karfl›lanmas› an›n› da
erteliyor.

Geçmifl iki müzakereden ö¤rendiklerimiz
bunlard›r.

S›n›f bilinçli proletaryan›n Kas›m
1907’deki üçüncü müzakereyi boykot et-
mesinin nedeni budur.

Geçmifl müzakerelerin tüm deneyimlerine
ra¤men, petrol proletaryas›n›n ço¤unlu¤u-
nun iradesine ra¤men, nihayet sendikalar

aras›nda var›lan mutabakata ra¤men,
garantisiz bir müzakere için ajitasyon ya-
pan Makine ‹flçileri Sendikas›ndan baz› yol-
dafllar bunu anlas›nlar.

Bunu anlas›nlar ve bu mutabakat› bozma-
s›nlar.

Ama bu, bizim tüm müzakerelerden
umutsuzca vazgeçmemiz gerekti¤i mi de-
mektir?

Hay›r, bu demek de¤ildir!
Sosyal-Devrimci boykotçular›n itiraz›,

müzakereye gitmemeliyiz, çünkü bizi oraya
düflmanlar›m›z, burjuvalar davet ediyor —
bu itiraza sadece gülmekle yan›t verilebilir:
çünkü fabrikalara, sanayi iflletmelerine ve
petrol alanlar›na çal›flmaya da bizi ayn› düfl-
manlar, burjuvalar davet ediyor. Bu yüzden
biz fabrikay›, sanayi iflletmesini ya da petrol
alan›n›, bizi oraya düflmanlar›m›z, burjuvalar
davet etti¤i gerekçesiyle, salt bu gerekçeyle
boykot mu etmeliyiz? Bu suretle açl›ktan
geberebilir insan! Ve bu, burjuvalar›n dave-
ti üzerine ifle gitmeyi kabul ettiklerine göre,
tüm iflçilerin ak›llar›n› yitirdi¤i anlam›na ge-
lir!

Taflnakzakanlar›n aç›klamas›na, bir burju-
va kuruluflu oldu¤u için müzakereye gitme-
meliyiz aç›klamas›na —böylesine gülünç bir
aç›klamaya asl›nda hiçbir dikkat göstermek
gerekmez: çünkü bugünkü toplumsal yaflam
da ayn› flekilde bir burjuva “kurulufl”dur,
fabrika, sanayi iflletmesi, petrol alanlar› —
tüm bunlar burjuvazinin “t›pk›resmine gö-
re”, burjuvazinin yarar ve ç›karlar› için ör-
gütlenmifl burjuva “kurulufllar”d›r— bütün
bunlar›, salt burjuva olduklar› için boykot
mu edece¤iz? Böyle bir durumda nereye yer-
leflece¤iz, Merih’e, Jüpiter’e veya belki de
Taflnakzakanlar›n ve Sosyal-Devrimcilerin

gündem
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hayali flatolar›na m›?…(1)

Hay›r, yoldafllar! Burjuvazinin pozisyonu-
na s›rt çevirmemeli, bilakis oraya sald›rmal›-
y›z! Pozisyonlar› burjuvaziye b›rakmamal›,
bilakis onlar› ad›m ad›m kurtarmal› ve bur-
juvaziyi oralardan d›flar› atmal›y›z! Sadece
hayali flato sakinleri bu basit gerçe¤i kavra-
yamaz!

E¤er talep etti¤imiz garantileri önceden
elde etmezsek,  müzakereye gitmeyece¤iz,
—ama talep edilen garantileri al›rsak, bu ga-
rantilere dayanmak, müzakereyi dilencili¤in
bir silah›ndan mücadeleye devam etmenin
bir silah› yapmak için müzakereye gidece-
¤iz— t›pk›, baz› gerekli koflullar›n kabul
edilmesinden sonra fabrikay›, sanayi iflletme-
sini, petrol alan›n› kölelik arenas›ndan kur-
tulufl arenas›na dönüfltürmek için ifle gitme-
yi reddetmedi¤imiz gibi.

‹flçilerce kazan›lan garantilerle müzakereyi
örgütlemek ve elli bin kiflilik iflçi kitlesini
temsilciler konseyi seçimine ve taleplerimi-
zin haz›rlanmas›na ça¤›rmakla, Bakû’daki ifl-
çi hareketini yeni, onlar için elveriflli bir
mücadele yoluna yöneltiyoruz: kendili¤in-
den (da¤›n›k) ve sadaka dilenen bir hareket
yoluna de¤il, örgütlü ve bilinçli hareket yo-
luna yöneltiyoruz.

Asl›nda garantili bir müzakereden bekle-
di¤imiz budur, ya garantili bir müzake-
re, ya da müzakere yok! dememizin ne-
deni budur.

Vars›n eski müzakereciler garantilere kar-
fl› ajitasyon yaps›nlar, vars›n garantisiz müza-
kereyi övsünler, vars›n Zubatov batakl›¤›n›n
dibine gömülsünler —proletarya onlar› ba-
takl›ktan ç›karacak ve onlara s›n›f mücadele-
sinin genifl alan›na ad›m atmay› ö¤retecektir!

Vars›n Taflnak ve Sosyal-Devrimci baylar

“ç›rp›ns›nlar”, vars›n iflçilerin örgütlü ey-
lemlerini havadar yüksekliklerinden boykot
etsinler —s›n›f bilinçli proletarya onlar› gü-
nahkâr dünyam›za indirecek ve bafllar›n› ga-
rantili müzakere önünde e¤meye zorlaya-
cakt›r!

Hedefimiz aç›kt›r: genel taleplerimize
ulaflmak ve yaflam›m›z› iyilefltirmek için pro-
letaryay› Temsilciler Konseyi etraf›nda top-
lamak ve Temsilciler Konseyini sendikalar
etraf›nda birlefltirmek.

Yolumuz aç›kt›r: garantili bir müzakere-
den, petrol sanayii proletaryas›n›n canal›c›
önemdeki gereksinimlerinin tatmin edilme-
sine.

Uygun bir zamanda Temsilciler Konse-
yi’ni, batakl›ktaki müzakere taraftarlar›na ol-
du¤u kadar Sosyal-Devrimci / Taflnakç›
boykotçular›n masal fantezilerine karfl› da
mücadele etmeye ça¤›raca¤›z.

Ya belirli garantilerle bir müzakere,
ya da müzakereye ihtiyac›m›z yok!

“Gudok” (“Siren”) No. 17,
3 fiubat 1908.

‹mzas›z makale.
Rusça gazete metnine göre.

(1) Taflnakzakanl› ve Sosyal-Devrimci
baylar›n boykot görüflünün ne kadar tamamiy-
le gayri-ciddi ve gerçek d›fl› oldu¤u, onlar›n
bizzat kendilerinin, bas›m iflçilerinin iflverenle-
riyle müzakeresine ve onlar aras›ndaki toplu
sözleflmeye hay›rhah bir tav›r tak›nmalar›yla
da tan›tlanabilir. Üstelik, bu partilerin tek tek
bireylerinin bu ifle kat›lmalar› da yasaklanm›fl
de¤il.

(Stalin, Eserler, Cilt 2, sayfa 88-92,
‹nter Yay›nlar›) �

te¤ini yanlar›na alabilmek için maske tak-
maktad›rlar. AKP’nin takt›¤› maske de-
mokrasi savunuculu¤u; yerleflik devlet ik-
tidar› sahiplerinin maskesi “ba¤›ms›zl›k ve
ulusal onur savunuculu¤u”dur.

HEM SUÇLU HEM GÜÇLÜ…

fi
imdi bu iktidar dalafl› içinde yeni bir
unsur devreye girdi. Hükümet PKK
/ KADEK’in silahl› gücünün tümden

tasfiyesi için yeni bir piflmanl›k yasas› inisi-
yatifi gelifltirdi.

Bu ba¤lamda kuflkusuz uygun ülke içi ve
uluslararas› konjonktür bu insiyatifin gelifl-
tirilmesinde önemli bir rol oynuyor. Bu
konjonktürün önemli köfle tafllar› flunlar:

— Kendini KADEK’e dönüfltüren ve
amac›n›n TC devletine karfl› savaflmak de-
¤il, “TC’nin devlet bütünlü¤ü içinde ki-
mi ulusal haklar›n tan›nmas›” karfl›l›¤›nda
TC’nin bir gücü olmak oldu¤unu ilan
eden PKK, hâlâ büyük ço¤unlu¤u Güney
Kürdistan’da konufllanm›fl olan bir silahl›
güce sahiptir.

PKK-KADEK bu silahl› gücün de tasfi-
yesine haz›rd›r. Ancak flartlar› vard›r. Bu
flartlar› Abdullah Öcalan Avukatlar› ile
yapt›¤› görüflmede çizdi¤i “Çözüm ‹çin
Yol Haritas›”nda;

“Devlet da¤da silahl› adam b›rakmak iste-
miyorsa, daha önce belirttim cumhuriyetin te-
mel niteliklerine kat›lmaya haz›r›z. Devlet de
cumhuriyetin temel nitelikerine kat›lmaya ge-
lenlere yolu açmal›d›r. (...)

Cumhuriyetin temel niteliklerine kat›lmak
isteyenlere devlet yasal-politik yollar›n› açmak
zorundad›r. Pratikte hükümet bunun sorumlu-
lu¤unu üstlenmelidir. Erdo¤an ç›k›p “KA-

DEK ad› alt›ndaki Kürt isyanc›lar cumhuriye-
tin demokratik niteliklerine kat›lmaya geliyor-
lar. Bu onurlu bir davran›flt›r. Biz de bunun
yasal-politik yollar›n› haz›rl›yoruz” demelidir.
Geriye teknik düzenlemeler kal›r. (…)”

biçiminde koyuyor.
Kendi durumu için; “Benim ç›k›fl›ma ka-

muoyu haz›r de¤il diyorlarsa, yurtd›fl›na gön-
derilmem de bir yoldur. Nas›l Arafat için Tu-
nus’a sürgüne gönderelim diyorlarsa bizim için
de böyle yap›labilir. Bu fedakârl›¤› yapabili-
riz” diyor. Devamen; “Geriye silahl› güçle-
rin ad›m ad›m gelmesi kal›r. Cezaevindekiler
ç›kar›l›r. Bir ceazeaevlerinden 500 kifli ç›kar›-
l›r, bir da¤dan 500 kifli gelir. Böyle ad›m ad›m
geliflir.” diyor. (Bkz. Almanyada yay›nlanan
günlük Özgür Politika, 6 Temmuz 2003,
sayfa 3)

Yani KADEK’in silahlar› tümden b›rak-
mak için devletten bekledi¤i, “cumhuri-
yetin demokratik niteliklerine kat›lmaya
gelen” KADEK’lilere yasal-politik yollar›
açmas›d›r! Burada KADEK’in demokrasi
anlay›fl›n›n, ‘demokratik nitelik’ anlay›fl›-
n›n gericileflmifl burjuva demokrasisi ol-
du¤u aç›kt›r. AB’nin çizdi¤i s›n›rlar için-
deki demokrasidir bunlar›n pratikte sa-
vundu¤u. Onlar bu ‘nitelikte’ pay sahibi
olmak istemektedirler. Fakat politik-yasal
yollar kapal›d›r. KADEK devletin gözün-
de terörist-bölücü örgüttür. Onun yok
edilmesi devletin resmi siyasetidir. Devlet
bunu esasta fliddetle ezerek yapmak iste-
mektedir. Siyaseti budur. KADEK ise
prati¤in bunun mümkün olmad›¤›n› is-
patlad›¤›n›, bu yüzden devletin bu siyase-
ti de¤ifltirmesi gerekti¤ini, KADEK’i dev-
letin bir gücü haline getirmek için ‘bar›fl’
elini uzatmas› gerekti¤ini söylemektedir.

stalin’den
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kil”li¤ini relative etmek istemiyoruz, yal-
n›zca anti-Hitler koalisyonu üyelerinin
birlikte ‘insanl›¤a karfl› suç’ ilan etti¤i suç-
lar›n bugün de gündemde oldu¤u ba¤la-
m›nda benzer diyoruz– suçlar›n gündeme
gelmesinin flartlar›n›n oluflmas›n› kolaylafl-
t›r›yor. Bunun için belli konularda iflçile-
rin emekçilerin unutmamas›-affetmemesi
çok önemli.

‹KT‹DAR DALAfiINDA MASKELER…

B
unlar› neden mi anlat›yoruz?! Ülke-
mizdeki güncel siyasi geliflmeler bizi
bunlar› anlatmaya götürüyor.

AKP hükümeti ifl bafl›na geldi¤inden
beri Avrupa Birli¤i’nin (AB) talep etti¤i
“uyum yasalar›n›” ç›karmak için gerçek-
ten de canla baflla çal›fl›yor. Onlar burju-
vazinin gelece¤ini AB üyeli¤inde gören
kesiminin de –ki bu kesim büyük burju-
vazinin belirleyici kesimi– istekleri do¤-
rultusunda, “AB’ye uyum yasalar›” ad› al-
t›nda “paket “üzerine paket ç›kar›p duru-
yorlar. Haziran ay›nda yap›lan AB Atina
Zirvesi öncesi 6. paketi ba¤layarak Atina’-
ya öyle gittiler. (Her ne kadar bu paketin
en önemli konusu olan “Terörle Mücade-
le Yasas›’n›n 8. maddesini kald›rmay› ön-
gören de¤ifliklik flimdilik Çankaya vetosu-
na tak›ld›ysa da, yasan›n aynen gönderil-
mesi koflullar›nda Sezer’in vetosu, egemen
devletin tarihe düflülmüfl bir itiraz notu
olarak kal›r.) Ard›ndan MGK’n›n yetkile-
rini k›s›tlayan ve en az›ndan flekli bileflim-
de asker a¤›rl›¤›n› azaltan 7. paketi ba¤la-
ma ifline girifltiler.

Onlar yap›lanlar› sahtekârca “demokra-
tikleflme” ad›mlar› olarak sunuyor. Bu

ad›mlar›n önüne ç›kar›lan engelleri –ki bu
engeller egemen devlet iktidar› taraf›ndan
ç›kar›l›yor– demokatikleflmenin önüne ç›-
kar›lan engeller olarak gösteriyor. Görü-
nürde öyle. Görünürde bir yanda AB yan-
l›lar› var. AKP de flimdi en ateflli AB yan-
l›s› görülüyor. Bunlar AB’deki iyice geri-
cileflmifl burjuva demokrasisini, gerçek de-
mokrasi olarak görüp gösteriyor ve bu de-
mokrasi yönünde at›lan “uyum” ad›mlar›-
n› demokrasi mücadelesi olarak gösteriyor.

Bunun karfl›s›nda Türkiye’nin yerleflik
devlet iktidar› var. Bu Kemalist faflist ikti-
dar›n merkezinde ordu var. Ve tabii di¤er
devlet bürokrasasisi var. Bunlar AB’yi,
AB’nin dayatt›¤› flartlarda üyeli¤i –gerçek-
te olmayan– ba¤›ms›zl›¤›n kaybedilmesi,
‘emperyalizme ba¤›ml›’ hale gelinmesi
olarak gösteriyor, antiemperyalist ba¤›m-
s›zl›kç› pozlarda, “ulusal onur” savunur
pozlarda tav›r tak›n›yorlar. Ayr›ca AKP
nin de gerçekte AB’ci filan de¤il, fleriat
yanl›s› oldu¤unu, demokrasiyi fleriata gi-
den yolda bir araç olarak gördü¤ünü, an-
cak bunu aç›kça söylemeyip müslüman-
l›kta mübah olan ‘takkiye’ (üzerini örtme,
maskeleme, gerçek amac›n› gizleme) yön-
temini kulland›¤›n› söylüyor; kendilerinin
fleriat tehlike ve tehdidine karfl› “demok-
ratik laik bir hukuk devleti” olan “Atatürk
cumhuriyetini” koruduklar›n› söylüyorlar.

Ne birinciler gerçek demokrat; ne ikin-
ciler gerçek ba¤›ms›zl›kç›!

Gerçekte olan bizzat baflkanlar› Recep
Tayyip Erdo¤an’›n dillendirdi¤i gibi “hü-
kümet olan, fakat iktidar olamayan” AKP
hükümeti ile, gerçek iktidar sahipleri ara-
s›ndaki iktidar dalafl›d›r. Bunlar kendi ara-
lar›ndaki bu iktidar dalafl›nda halk›n des-

7 Nisan günü ‹fl Yasas›’n›n Meclis’te ye-
niden görüflülmeye bafllamas›yla D‹SK hem
Ankara’da ve hem de AKP’nin büyük fle-
hirlerdeki il binalar› ile baz› ilçe binalar›
önünde kitlesel protesto bas›n aç›klamalar›
planlam›flt›.

Önemli bir emekçi nüfusun yaflad›¤› ‹s-
tanbul’daki il binas› önünde neredeyse he-
men hemen yaln›zca D‹SK’li iflçiler vard›.

Yaln›z bu varl›k koskocaman ‹stanbul’da
toplamda 300’e yak›n iflçi idi. Bunlar›n
hepsine iflçi dedik ama bir yanl›fll›k oldu ga-
liba!… Bunlar›n bir bölümü iflçilikten epe-
yidir kopmufl bulunan flube yöneticileri ve
iflyeri sendika temsilcilerinden olufluyordu.
Bir bölümü de olaya destek sunan sermaye
karfl›t› insand›r.

Kat›l›m›n bu denli düflük olmas› sendika-
lar›n gerçek örgütlülü¤ünün bir yans›mas›-
d›r. Sendikalar bu durumda kurtulmak zo-
rundad›rlar.

Ama bu durumdan ciddi bir flekilde kur-
tulmak isteyen kim? Durumundan mem-
nun olan bir sendikal bürokrasi
var…Memnun olmayanlar da var. Bunlar
esasta s›n›f bilinçli iflçilerdir.

Fakat bunlar da amatörlüklerinden bir
türlü kendilerini kurtarabilmifl de¤illerdir.
Tart›flmalara gelince mangalda kül b›rak-
mayan bu insanlar›n da günlük mücadele
biçimlerini de¤ifltirmedikleri sürece sendi-
kal bürokrasinin sendikalardaki hakimiyeti-
ni k›ram›yacaklard›r ve böylece büyüme is-

tekleri de flekilde kalacakt›r.
Eylemde kat›lanlar “‹flveren yasas› de¤il,

ifl yasas› istiyoruz”, “Ekmek yoksa bar›fl da
yok!”, “Sermaye imam› Tayyip, bu yapt›-
¤›n ay›p!” gibi bir dizi sloganlar att›lar.

8 Nisan günü ise Unkapan›’ndaki Bölge
Çal›flma Müdürlü¤ü’nün önünde bir eylem
yap›ld›. Bu eylem de esas olarak ç›kar›lmak
istenen ifl yasas›na karfl› idi. Burada önce
Fatih Park›’ndan Unkapan›’na do¤ru yürü-
yüfle geçildi; yaklafl›k 250-300 iflçinin kat›l-
d›¤› bu eyleme ‹stanbul Sendikalar Birli¤i
(‹SB) ça¤r› yapm›flt›. Sadece onlar de¤il,
D‹SK de bu eyleme ça¤r› yapt›.

‹SB daha önce ‹stanbul fiubeler Platfor-
mu’nun yapt›¤› gibi gücünü oldu¤undan
daha büyük göstermeye çal›flt›. Ama gerçek
güç eylemde, eylem alan›nda belli olur. Bu
eylemde de gördü¤ümüz gibi kocaman bir
ad› olan ‹SB ancak 200-250 iflçiyi üretim-
den ya da hizmet alan›ndan kopar›p alacak
güce sahip! Ne yaz›k ki böyle. Gönül ister-
di ki ‹SB binleri, yüzbinleri harekete geçi-
rebilsin.

Ama niyetlerle istekler s›n›f mücadelesin-
de belirleyici olam›yor… Belirleyici olan,
gerçek iflçi s›n›f› partisinin iflyerlerinde, ifllet-
melerde ne kadar örgütlü oldu¤u ve dolay›-
s›yla bu örgütlülü¤ü ile çal›flan iflçiyi ne ka-
dar alanlara tafl›yabiliyor oldu¤udur.

Tüm tart›flmalarda bilumum oportunist
ve revizyonist, –ki bunlar›n önemli bir bö-
lümü kendilerine sosyalist deseler de öyledir

gündem
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gerçek durumlar›– y›llardan beri s›n›f›n ön-
cüsü olarak s›n›fa önderlik ettiklerini yaz›p
dururlar ve de tart›flmalarda iddia ederler...
Ama gerçekler meydandad›r ne yaz›k ki!

Biz bu duruma sevinmiyoruz, hay›r bu
durum bizi çok rahats›z ediyor ve diyoruz
ki, gerçekten s›n›f›n partisi olan güç müca-
dele içinde kendisini gösterecektir! Biz
önümüze koydu¤umuz görevin bilincinde
olarak uzun vadede proletaryay› kalelerinde
örgütleyece¤iz dedik ve bu hedefe do¤ru
ad›m ad›m ilerliyoruz.

S›n›f› iflyerlerinde bolflevik örgütlenme
tarz› ile örgütlemeden, onlar› partilerine
kazanmadan biz daha çok görece¤iz serma-
ye yanl›s› yasalar›n sermayenin parlamento-
sunda oylanarak geçece¤ini!

O zaman durumumuzu oldu¤u gibi orta-
ya koymal› ve mücadeleyi ona göre flekil-
lendirmeliyiz!

Bu gerici yasalar›n ç›kmas›n› engelleye-
cek tek güç iflçi s›n›f›d›r. ‹flçi s›n›f› ise ör-
gütsüzdür ve esas olarak gericili¤in ideolo-
jik güdümü alt›ndad›r.

O zaman bu durumu lehimize de¤ifltir-
mek için örgütsüz bir alan b›rakmamak için
güçlerimizi birlefltirip harekete geçmenin
zaman›d›r. Canla baflla yürütülecek bir ça-
l›flma ile her iflyerini kalemiz haline getire-
rek, her ifl yerinde iflleyen bir grev ve mü-
cadele komitesi örgütleyerek, o iflyerinde
gerçek s›n›f partisinin gizli iflyeri hücreleri-
ni oluflturarak mücadele edece¤iz. Gelece-
¤imizi ellerimize alaca¤›z! Bir baflka yol
yoktur!

Haydi bolflevik temelde örgütlenmeye!
‹stanbul’dan

bir Bolflevik Devrim okuru,
11 Nisan 2003 �

‹
kinci Dünya Savafl›’n›n son günlerinde
‘1000 y›ll›k’ Nazi imparatorlu¤u bir
yandan do¤uda K›z›lordu ve ayaklanan

haklar›n, bir yandan da bat›da o dönem
kendi ç›karlar› gere¤i anti-Hitler koalis-
yonu içinde yer alan üçlü emperyalist
müttefik kuvvetlerin (‹ngiltere-Fransa-
ABD) darbeleri alt›nda çöküyordu. Nazi-
lerden kurtar›lan her alanda toplama ve
yok etme kamplar›nda ölümü bekleyen
binlerce insan da özgürlü¤üne kavufluyor,
kelimenin tam anlam›yla son anda ölü-
mün elinden çekilip al›n›yordu.

Bu Nazi yok etme ve çal›flma kampla-
r›ndan son anda kurtulan insanlar›n birbir-
lerine ve bütün düyaya verdikleri bir söz
vard›:

Unutmayaca¤›z – Affetmeyece¤iz!
Toplama ve yok etme kamp›ndan kur-

tulanlar gerçekten de unutmad›, affetme-
diler. Onlara karfl› ifllenen suçlar affedile-
cek, unutulacak suçlar de¤ildi. Emperya-
listler ‹kinci Dünya Savafl› ertesinde anti-
Hitler koalisyonu bozulduktan hemen
sonra kendilerine kan ba¤› ile ba¤l› olan
Nazilerin “insanl›k suçlar›n›” unutturmak
ve affettirmek için her fleyi yapt›lar, her
f›rsat› kulland›lar. Ve holokaustu do¤ru-

dan yaflayan kuflaktan insanlar eksildikçe,
‹kinci Dünya Savafl› tarihinin revizyondan
geçirilip yeniden yaz›lmas› ifli de ilerledi.
Öyle ki bugün art›k holokaustu yaln›zca
do¤rudan holokaustta yak›nlar›n› kaybe-
denler ve komünistler unutmuyor, unut-
turmuyor. Tabii bir de holokaustun da bir
sonucu olarak kurulan siyonist ‹srail var
onun an›s›n› canl› tutmaya çal›flan. Fakat
kendisi emperyalist-sömürgeci, sald›rgan
bir siyasetin izleyicisi olan ve Filistin’de
Arap halka karfl› katliamc› faflist bir siyaset
izleyen siyonist ‹srail için holokaust esasta
kendi katliamlar›n›n üzerini örtmeye, on-
lar› hakl› göstermeye yarayan ahlaki bir
sopa ifllevini görüyor.

Bu yüzden verilen “Unutmayaca¤›z -
Affetmeyece¤iz!” sözünün bugünkü
gerçek savunucular› olarak geride bir avuç
komünistin ve holokaustta yak›nlar›n› yi-
tiren insanlar›n kald›¤›n› tespit etmek yan-
l›fl de¤il. Bu tabii ki kötü bir durum, çün-
kü bu gibi suçlar›n unutulmas›, halklar›n
ortak belle¤inden kaz›nmas›, sonuçta ben-
zer –burada benzer laf›n› kullan›rken Na-
zilerin planl›, bilinçli ve endüstriyel bir bi-
çimde bir ulusu bütünüyle yok etme siya-
setininin sonucu olan holokaustun “te-
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Unutmayaca¤›z! Affetmeyece¤iz!Tekel iflçileri
Ankara
yolunda...

9
Nisan günü ‹stanbul-Cevizli’de
kurulu bulunan Tekel iflyerin-
deki iflçiler Ankara’ya yürüyerek

özellefltirmeyi engelleme amac›yla
harekete geçtiler. Tekel fabrikas›n›n
önünde toplam 350-400 iflçi vard›.
Daha az ama daha fazla de¤il. 

Özellefltirmeye karfl› ortak müca-
dele temelinde hareket edilecekti…
Ama yine tekel iflçisi neredeyse kendi
bafl›na hareket noktas›ndayd›. Deri-‹fl
Sendikas›ndan 20 kiflilik bir destek
grubu, Petrol-‹fl Sendikas›ndan az sa-
y›da destek vard›. Bunun d›fl›nda bir
çok sendika yöneticisi, uzman da bu
yürüyüfle destek amaçl› eyleme kat›l-
m›fllard›; ama bu beklenenin çok ge-
risinde olan bir kat›l›md›.



Türk-‹fl’e ba¤l› Tek G›da ‹fl Sendikas›-
’n›n genel baflkan› araban›n üzerinde ko-
nuflma yaparken iflçiler, “Sendika uyuma
iflçine sahip ç›k!” diye slogan at›yorlard›.

Sendikan›n baflkan› konuflmas›nda bir
taraftan “Ankara’ya yürüyece¤iz, ‹zmir’de
miting yapaca¤›z, sonra da Ankara’da sesi-
mizi duyaraca¤›z” derken, di¤er taraftan
“Emekli arkadafllar›n›zla ilgili görüflmelere
devam ediyoruz” diyerek asl›nda özellefl-
tirmeye karfl› gerçek bir mücadele ile ifl-
yerlerinin korunmas›n›n hedeflenmedi¤i-
ni, iflyerlerinde emeklili¤i gelmifl arkadafl-
lar›n emekli edilerek iflyerinden at›lacakla-
r›n›n haberini veriyordu. 

‹flçilerin buna karfl› pek sesi yükselmi-
yordu. Anlafl›lan onlar da emekli olacakla-
r›n de¤il, emekli olamayacaklar›n iflyerle-
rini “korumaya” çal›fl›yorlard›.

‹flverenler, bu ba¤lamda devlet sendika-
c›larla birlikte,  iflçileri bölerek parçalaya-
rak varmak istedi¤i hedefe varmay› planl›-
yordu. Bu plana göre hem iflyeri özelinde
iflçileri bölerek, k›smen emeklileri önce
iflyerinden ay›rarak ortak mücadeleyi za-
y›flatarak, arkas›ndan iflyerinin bir bölü-
münü kapatarak ve daha da ilerisinde bir
ifl kolunu di¤er ifl kolundan soyutlarak bu
çal›flmas›n› ‘baflar›’l› bir flekilde götürmek
istemekte, bunun için çal›flmaktad›rlar.

Bunun karfl›s›ndaki sendikalar›n bece-
riksiz yöneticileri, sendika a¤alar›, müm-
kün oldu¤u kadar iflçinin sesini, tepkisini
kendilerini bo¤amayacak düzeyde tut-
mak, bu sesi ve tepkiyi törpüleyerek hare-
ket etmek; di¤er yandan da devletle anla-
flarak durumu kazas›z belas›z sürdürmek
istemektedirler.

‹flçiler siyasi bir örgütlenme etraf›nda

birleflemedikleri için bu oyunlara maruz
kalmaktad›rlar. Siyasi örgütlenme gerçek
bir komünist partinin önderli¤inde birlefl-
mekle sa¤lan›r. ‹flçiler art›k mücadelenin
salt sendikal örgütlenme ile baflar›lam›ya-
ca¤›n› görmelidirler. ‹flçiler kapitalist dü-
zeni sosyalizm hedefi temelinde karfl›s›na
alarak, düzeninin yasall›¤›na bel ba¤lama-
yan bir gizli örgütlülükle çal›flan ve iflye-
rinde iflletme hücreleri temelinde bir ör-
gütlenmeyi perspektif olarak alan bir bol-
flevik yap› ile çal›flma yapan bir örgütlen-
meyi yaratmal›d›rlar.

Bunun ötesi k›smi baflar›lar da sa¤layan
ekonomizmdir ve nihai özgürlü¤ü serma-
yeye karfl› yaratamayacak olan mücadele-
lerdir. Ankara yürüyüflü de böyle bir yü-
rüyüfltür… Biz yine de Tekel iflçisine ba-
flar›lar diliyor; nihai baflar› için herkesi
bolflevizm temelinde örgütlenmeye ça¤›-
r›yoruz. 

Bir okur, 10 Nisan 2003 �
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Unutmayaca¤›z!
Affetmeyece¤iz!

stêrka
bolflewîk
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HEJMAR: 22 · GULAN 2003 · BIHA: 750.000 TL

Kuzey Kürdistan’da bolflevizmin sesi…

yeni say›s› ç›kt›!
oku, okut, tart›fl!

DEFOLUN!
Tüm iflgalci güçler Güney Kürdistan- Irak’tan
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