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Unutmayacagiz! Affetmeyecegiz!

I kinci Diinya Savagi’'nin son giinlerinde

‘1000 yillik® Nazi imparatorlugu bir

yandan doguda Kizilordu ve ayaklanan
haklarin, bir yandan da batida o dénem
kendi ¢ikarlar1 geregi anti-Hitler koalis-
yonu icinde yer alan tg¢lii emperyalist
miittefik kuvvetlerin (Ingiltere-Fransa-
ABD) darbeleri altinda ¢okiiyordu. Nazi-
lerden kurtarilan her alanda toplama ve
yok etme kamplarinda 6limii bekleyen
binlerce insan da 6zglirliigiine kavusuyor,
kelimenin tam anlamiyla son anda Oli-
miin elinden cekilip aliniyordu.

Bu Nazi yok etme ve ¢alisma kampla-
rindan son anda kurtulan insanlarin birbir-
lerine ve biitiin diyaya verdikleri bir s6z
vard:

Unutmayacagiz — Affetmeyecegiz!

Toplama ve yok etme kampindan kur-
tulanlar ger¢ekten de unutmadi, affetme-
diler. Onlara kars1 islenen suclar affedile-
cek, unutulacak suclar degildi. Emperya-
listler Tkinci Diinya Savast ertesinde anti-
Hitler koalisyonu bozulduktan hemen
sonra kendilerine kan bag: ile bagl olan
Nazilerin “insanlik suclarini” unutturmak
ve affettirmek icin her seyi yaptilar, her
firsat1 kullandilar. Ve holokaustu dogru-

dan yasayan kusaktan insanlar eksildikee,
Ikinci Diinya Savast tarihinin revizyondan
gecirilip yeniden yazilmast isi de ilerledi.
Opyle ki bugiin artik holokaustu yalnizca
dogrudan holokaustta yakinlarini kaybe-
denler ve komiinistler unutmuyor, unut-
turmuyor. Tabii bir de holokaustun da bir
sonucu olarak kurulan siyonist Israil var
onun anisini canli tutmaya ¢aligan. Fakat
kendisi emperyalist-somiirgeci, saldirgan
bir siyasetin izleyicisi olan ve Filistin’de
Arap halka kargt katliama fasist bir siyaset
izleyen siyonist Israil icin holokaust esasta
kendi katliamlarinin {izerini 6rtmeye, on-
lar1 hakli gostermeye yarayan ahlaki bir
sopa islevini goriiyor.

Bu yiizden verilen “Unutmayacagiz -

[EH]

Affetmeyecegiz soziinlin  bugtinki
gercek savunucular olarak geride bir avug
komiinistin ve holokaustta yakinlarini yi-
tiren insanlarin kaldigin tespit etmek yan-
lis degil. Bu tabii ki kotii bir durum, ¢iin-
kii bu gibi suclarin unutulmasi, halklarin
ortak belleginden kazinmasi, sonugta ben-
zer —burada benzer lafin1 kullanirken Na-
zilerin planly, bilin¢li ve endustriyel bir bi-
¢imde bir ulusu biitiintiyle yok etme siya-
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setininin sonucu olan holokaustun “te-
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kil”ligini relative etmek istemiyoruz, yal-

nizca anti-Hitler koalisyonu iiyelerinin
birlikte ‘insanliZa karst su¢’ ilan ettigi sug-
larin bugiin de gindemde oldugu bagla-
munda benzer diyoruz— suglarin giindeme
gelmesinin sartlarinin olugmasini kolaylas-
tirtyor. Bunun i¢in belli konularda iscile-
rin emekcilerin unutmamasi-affetmemesi
cok Snemli.

IKTIDAR DALASINDA MASKELER. ..

unlar1 neden mi anlatiyoruz?! Ulke-
B mizdeki giincel siyasi gelismeler bizi
bunlar1 anlatmaya gotiiriiyor.

AKP hiikiimeti 15 bagina geldiginden
beri Avrupa Birligi'nin (AB) talep ettigi
“uyum vyasalarin1” ¢ikarmak icin gercek-
ten de canla basla calisiyor. Onlar burju-
vazinin gelecegini AB tyeliginde goren
kesiminin de —ki bu kesim buyiik burju-
vazinin belirleyici kesimi— istekleri dog-
rultusunda, “AB’ye uyum yasalar1” ad1 al-
tinda “paket “lizerine paket ¢ikarip duru-
yorlar. Haziran ayinda yapilan AB Atina
Zirvesi oncesi 6. paketi baglayarak Atina’-
ya Oyle gittiler. (Her ne kadar bu paketin
en 6nemli konusu olan “Terdrle Miicade-
le Yasasi'min 8. maddesini kaldirmay1 6n-
goren degisiklik simdilik Cankaya vetosu-
na takildrysa da, yasanin aynen gonderil-
mesi kosullarinda Sezer’in vetosu, egemen
devletin tarihe distilmis bir itiraz notu
olarak kalir.) Ardindan MGK’nin yetkile-
rini kisitlayan ve en azindan sekli bilesim-
de asker agirhigim azaltan 7. paketi bagla-
ma isine giristiler.

Onlar yapilanlar1 sahtekarca “demokra-
tiklesme” adimlar1 olarak sunuyor. Bu
44703

adimlarin Ontine ¢ikarilan engelleri —ki bu
engeller egemen devlet iktidar tarafindan
cikarihiyor— demokatiklesmenin 6ntine ¢1-
karilan engeller olarak gosteriyor. Gorii-
niirde 6yle. Goérliniirde bir yanda AB yan-
hlar1 var. AKP de simdi en atesli AB yan-
lis1 gorilityor. Bunlar AB’deki iyice geri-
cilesmis burjuva demokrasisini, gercek de-
mokrasi olarak goriip gosteriyor ve bu de-
mokrasi yoniinde atilan “uyum” adimlari-
n1 demokrasi miicadelesi olarak gosteriyor.

Bunun kargisinda Tiirkiye’nin yerlesik
devlet iktidar1 var. Bu Kemalist fagist ikti-
darin merkezinde ordu var. Ve tabii diger
devlet biirokrasasisi var. Bunlar AB’yi,
AB’nin dayatti1 sartlarda tiyeligi —gercek-
te olmayan— bagimsizligin kaybedilmesi,
‘emperyalizme bagiml’ hale gelinmesi
olarak gosteriyor, antiemperyalist bagim-
sizlik¢1 pozlarda, “ulusal onur” savunur
pozlarda tavir takiniyorlar. Ayrica AKP
nin de gercekte AB’ci filan degil, seriat
yanlis1 oldugunu, demokrasiyi seriata gi-
den yolda bir ara¢ olarak gordiigiinii, an-
cak bunu acik¢a soylemeyip musliiman-
likta miibah olan ‘takkiye’ (iizerini 6rtme,
maskeleme, ger¢ek amacini gizleme) yon-
temini kullandiginm séyliiyor; kendilerinin
seriat tehlike ve tehdidine karst “demok-
ratik laik bir hukuk devleti” olan “Atatiirk
cumhuriyetini” koruduklarini séyliiyorlar.

Ne birinciler gercek demokrat; ne ikin-
ciler ger¢ek bagimsizlikei!

Gergekte olan bizzat baskanlar1 Recep
Tayyip Erdogan’in dillendirdigi gibi “hii-
kiimet olan, fakat iktidar olamayan” AKP
hiikiimeti ile, gercek iktidar sahipleri ara-
sindaki iktidar dalagidir. Bunlar kendi ara-
larindaki bu iktidar dalaginda halkin des-



tegini yanlarina alabilmek i¢in maske tak-
maktadirlar. AKP’nin taktigi maske de-
mokrasi savunuculugu; yerlesik devlet ik-
tidar1 sahiplerinin maskesi “bagimsizlik ve
ulusal onur savunuculugu”dur.

HEM SUGLU HEM GUGLUD...

imdi bu iktidar dalas1 icinde yeni bir

unsur devreye girdi. Hitkiimet PKK

/ KADEK’in silahl giictiniin tiimden
tX8tiyesi icin yeni bir pismanlik yasast inisi-
yatifi gelistirdi.

Bu baglamda kuskusuz uygun tilke i¢i ve
uluslararas1 konjonktiir bu insiyatifin gelis-
tirilmesinde 6nemli bir rol oynuyor. Bu
konjonktiiriin 6nemli kése taslart sunlar:

— Kendini KADEK’e dontistiiren ve
amacinin TC devletine karst savasmak de-
gil, “TC’nin devlet biitiinligi i¢inde ki-
mi ulusal haklarin taninmasi” karsihginda
TC’nin bir glici olmak oldugunu ilan
eden PKK, hila biiylik cogunlugu Giiney
Kiirdistan’da konuslanmis olan bir silahli
giice sahiptir.

PKK-KADEK bu silahh giiciin de tasfi-
yesine hazirdir. Ancak sartlar1 vardir. Bu
sartlar1 Abdullah Ocalan Avukatlan ile
yaptig1 goriismede cizdigi “Coziim Icin
Yol Haritasi”’nda;

“Devlet dagda silahli adam birakmak iste-
miyorsa, daha once belirttim cumhuriyetin te-
mel niteliklerine katilmaya hazinz. Devlet de
cumhuriyetin temel nitelikerine katilmaya ge-
lenlere yolu agmalidir. {(...)

Cumhuriyetin temel niteliklerine katilmak
isteyenlere devlet yasal-politik yollanni agmak
zorundadur. Pratikte hiikiimet bunun sorumlu-
lugunu iistlenmelidir. Erdogan gkip “KA-

DEK ad; altindaki Kiirt isyancilar cumhuriye-

tin demokratik niteliklerine katilmaya geliyor-

lar. Bu onurlu bir davramstir. Biz de bunun

yasal-politik yollanni hazirlyyoruz” demelidir.

Geriye teknik diizenlemeler kalr. (...)”
bi¢ciminde koyuyor.

Kendi durumu i¢in; “Benim ¢ikigima ka-
muoyu hazir degil diyorlarsa, yurtdisina gon-
derilmem de bir yoldur. Nasil Arafat igin Tu-
nus’a stirgiine gonderelim diyorlarsa bizim igin
de boyle yapilabilir. Bu fedakdrligi yapabili-
riz” diyor. Devamen; “Geriye silahli grigle-
rin adim adim gelmesi kalir. Cezaevindekiler
ctkarihr. Bir ceazeaevlerinden 500 kigi ¢ikar-
lir, bir dagdan 500 kisi gelir. Boyle adim adim
gelisir.” diyor. (Bkz. Almanyada yaymlanan
giinliik Ozgiir Politika, 6 Temmuz 2003,
sayfa 3)

Yani KADEK in silahlar1 tiimden birak-
mak icin devletten bekledigi, “cumhuri-
yetin demokratik niteliklerine katilmaya
gelen” KADEK lilere yasal-politik yollart
a¢gmasidir! Burada KADEK’in demokrasi
anlayisinin, ‘demokratik nitelik’ anlayigi-
nin gericilesmis burjuva demokrasisi ol-
dugu aciktir. AB’nin ¢izdigi sinirlar icin-
deki demokrasidir bunlarin pratikte sa-
vundugu. Onlar bu ‘nitelikte’ pay sahibi
olmak istemektedirler. Fakat politik-yasal
yollar kapalidir. KADEK devletin goziin-
de terdrist-boliicti Orgiittiir. Onun yok
edilmesi devletin resmi siyasetidir. Devlet
bunu esasta siddetle ezerek yapmak iste-
mektedir. Siyaseti budur. KADEK ise
pratigin bunun mimkin olmadigini is-
patladigini, bu yiizden devletin bu siyase-
ti degistirmesi gerektigini, KADEK’i dev-
letin bir giicti haline getirmek i¢in ‘barig’
elini uzatmasi gerektigini soylemektedir.
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Devlet i¢inde de, hiikiimette de bu konu-

da biraz yumusak davranmak gerektigini
savunanlar vardir. Fakat diger yandan KA-
DEK’in iyice koseye sikistii, simdi son
olimeciil darabeyi vurmak icin firsat oldu-
gunu dusliniip, ortamu sertlestirmek icin
eylemler gelistirenler de vardir. Ornegin
DEHAP’lhlara karsi son donemde artan
baskilar —rnegin Istanbul’da DEHAP yo-
netiminde yer alan Giilbahar Giindiiz’iin
kacirilip tecaviize ugramasi, DEHAP bii-
rolariin basilmasi, DEHAP’1n izinli gos-
terilerine kargi artan saldirilar vb.— bunun
isaretidir. Resmi egemen siyaset hala de-
gismemistir.

KADEK “cumhuriyetin demokratik ni-
teliklerine katilmaya gelmek” i¢in, devlet-
ten ayrumsiz bir siyasi genel af talep et-
mektedir. (Abdullah Ocalan buna “af de-
gil baris konsenstisii” denmesini istiyor.
Kampanyanin “af kampanyasi” olarak de-
gil “Demokratik Coziim Kampanyas1”
olarak yiiriitiilmesini istiyor. (Bkz. Ozgiir
Politika 22 Haziran 2003, sayfa 3)

Fakat adi ne olursa olsun, sonugcta iste-
nen, silahlarin birakilmas1 karsihiginda
icerdeki KADEK lilerin serbest birakilma-
s1, ‘dagdakilerin’ de topluma kazanilmasi
icin yasal diizenlemelerin yapilmasidir.

—SimdiGiineyKiirdistan, Irak’ingerika-
lan bsliimleri gibi ABD-Ingiliz isgali altin-
dadir. Bu isgal bélgenin burjuva milliyetci
Kiirt 6rglitleri KYB-KDP tarafindan isten-
mis, sevingle karsilanmus, bu partilerin 6n-
derligindekisilahligii¢ler, Irak’takiiktidarda
paysahibiolma, Gliney Kiirdistan’dadabol-
gesel Ozerkligin daha da genislemesi sozi
karsihiginda ABD-Ingiltere’nin Irak’taki fa-
sist Saddam rejimini devirme ve Irak’1 iggal
6403

savaginda onlarin yanminda yeralmistir.

Onlar bunun karsihiginda TC’nin Gii-
ney Kiirdistan’daki giiciintin de de burdan
¢ekilmesini istemektedirler. Fakat bu bag-
lamda KADEK’in Giiney Kiirdistan’daki
varhg TC’nin de bolgede gili¢ bulundur-
masinin gerekeesi yapilmaktadir.

Bu yiizden KDP ve KYB KADEK’in
Gtliney Kiirdistan’da orgiitsel ve silahli ya-
pisiu koruyarak kalmasina karsidirlar.

— ABD agisindan KADEK ‘terorist
orgiit’ listesi icinde bulunmaktadir. Oyle
olmasa bile, ne ABD’li isgalciler, ne de
bolgedeki iktidarlarini baska gliclerle pay-
lasmaya niyetli olmayan KYB ve KDP
acisindan KADEK’in bolgedeki silahli gli-
clinii elinde tutmas: istenen ve gézyumu-
lacak bir sey degildir.

KADEK’in bolgedeki varligi aymi za-
manda TC’ye bolgede konuslanma, bolge
iglerine “kendi giivenligimi sagliyorum,
terorist saldirilara karst dnlem aliyorum”
gibi bilinen gerekcelerle burnunu sokma
firsat1 verdiginden, ne ABD’nin ne de
KYB ve KDP’nin isine gelmemektedir.

ABD, Irak’a kars1 saldirisinda 1 Mart’ta-
ki Meclis karartyla TC topraklarini dog-
rudan saldirn dssi yapmay1r reddeden
TC’yi, Irak’ta elinden geldigince devre
dis1 tutmaya ¢alismaktadir. Bunun en a¢ik
ornekleri, bolgedeki ABD ordusunun,
bolgedeki TC 6zel tim elemanlarina karst
giristigi gozalt1 operasyonlardir. Bunlar
TC’ye verilen “sizi burda istemiyoruz”
mesajlaridir.

Fakat ABD ile TC arasindaki iligkiler,
Kuzey Irak/Giliney Kiirdistan’da ¢ikarlar
nedeniyle kars1 kargiya gelinmis olsa bile,
hala esasta 6nemlidir, sonucta genelde ¢1-



kar birligi sézkonusudur. Ve her iki yan
acisindan da agik hasimlik istenen bir du-
rum degildir. Bu yiizden ABD, TC’ye
onu Giiney Kiirdistan’da istemedigi me-
sajlarin1 verirken, ayni zamanda onun isi-
ni de kendisi gorecegi sozlerini vermek
zorunda ve durumundadir. KADEK in si-
lahsizlandirilmas: baglaminda bu ABD’nin
“KADEK’1 silahsizlandirma isi benim
isim” demesi anlamina gelmektedir.

— KADEK’in silahsizlandirilmast ve
KADEK gii¢lerinin en 1iyisi bolgeyi terke-
dip, Kuzey Kiirdistan’a go¢mesi, gerek
ABD, gerekse KDP ve KYB acisindan is-
tenen seydir. (ABD acisindan tabii KA-
DEK’in silahli gliclerinin Kuzey Kiirdis-
tan yerine, Dogu Kiirdistan’a yonelip,
[ran devlet giicleriyle catigmasi da, [ran
rejimini zayiflatma acisindan disiinilebilir
bir opsiyondur. Ancak bu ABD’nin a¢ik-
¢a kullanacagi bir opsiyon olarak distiniil-
memelidir. ABD KADEK’i terorist or-
giitler listesine gostermelik olarak degil,
ciddi olarak almis goriinmektedir.)

Biitiir bunlarin gosterdigi sudur:

Uluslararas1 konjonktiir, simdi KA-
DEK’in, TC dogrudan karigmadan, ABD
ve onun Kiirt isbirlikcileri tarafindan si-
lahsizlandirilmast i¢in uygundur.

Fakat bunun i¢in TC’nin KADEK lile-
rin geri donmesini mimkiin kilacak dii-
zenlemeleri de yapmasi gereklidir.

KiM KiMi AFFEDECEK?

| . T ’”
ste yeni “Pismanhk Yasas1” bu ulusla-
I rarast gelismeler ve sartlar temelinde

giindeme gelmistir. Aslinda inisiyatif
sonucta ABD’nin isteZine bir cevaptir, fa-

kat ayn1 zamanda Kuzey Kiirdistan’da Ab-
dullah Ocalan’in ¢agrist {izerine PKK’nin
savast durdurmastyla ortaya ¢ikan ortamin
kalicilastirlmasini isteyen Tiirk burjuvazi-
si ve devletinin de cikarlarina uygundur.

Bu yeni pismanlik yasas1 hazirliklar: sira-
sinda yasa ilk glindeme getirildiginde, ad:
hi¢ utanmadan ve sikilmadan, agikca Pis-
manhk Yasas1 olarak aciklandi. Ongorii-
len, “terdrist orgiitlerin” (¢cogul kullanili-
yordu, yasa tiim ‘terorist’ orglitleri kapsa-
yacak gibi diizenlenmisti, fakat kastedile-
nin dncelikle PKK oldugu herkesin bildi-
gi bir seydi!) lider kadrosunda olmayip,
herhangi bir suc¢tan dolay1 hitkiim giyme-
mis tim ‘sair dyeleri’ icin, gelip teslim
olup, pismanlik belirtmeleri halinde he-
men serbest birakilmak; hitkiim giymis
olanlarin veya sucu sabit bulunanlarin da
yine gelip teslim olmalar1 halinde ve pis-
manliklarini ag¢iklamalar halinde kisa siire
icinde serbest kalmalar idi.

Bu tam bir hem suclu hem giicli tavn
idi. Devlet, “suclant”, fasist devletin ulu-
sal zulmiine baskaldirmak olanlara, “pis-
man oldugunuzu aciklayip gelin, sizi affe-
deyim” diyordu.

Kiirt ulusunu cumhuriyetin kurulusun-
dan bu yana yok sayan, ona zuliim uygu-
layanlar, bu ulusun haklar1 i¢cin miicadele
edenlere “pismanlik ifade edin, devletimi-
zin sefkatine siginin” ¢agrist yapryordu!!!

Gergek suclular, katiller, saldirgarlar,
kendini savunma durumunda olanlara,
“buyiiklik” gosterisinde bulunuyordu.
Ve bu tavir bizzat yasanin adinda da acik-
¢a ifade ediliyordu: “Pismanlik Yasas1”.

Basta KADEK olmak iizere, toplumun
bir ¢ok giicii bu rezillige kars1 ¢ikt1.
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KADEK bu yasayla barigin saglanama-

yacagl, pismanlik onursuzlugunun kabul
edilmeyecegi gerekgeleriyle, Pigman De-
giliz Kampanyasi baglatt1.

Bu kampanyada olumlu olarak getirilen
talep “ayrimsiz genel af” talebi oldu. Yer
yer yukarida ortaya koydugumuz gibi, af

[EIT3

kavramu yerine “baris”, “demokratik ¢6-
ziim” kavramlar1 da kullanildi. Fakat hangi
kavram kullanilirsa kullanilsin 6z ayn1 idi:

Ger¢ekte KADEK uluslararast konjonk-
tiirtin de zorlamasi ile, Gliney Kiirdistan’-
da silahli gii¢c bulundurmanin sinirina gel-
misti. Coziimu silahlar1 birakarak, Kuzey
Kiirdistan’da TC’nin yurttaglar1 olarak ba-
risc1 siyasi micadeleye katilmakta gorii-
yordu. Bunun icin KADEK lilerin silah
birakip eve dontstinii saglayacak yasal dii-
zenlemelerin yapilmasini istiyordu. Fakat
atacagt adimin da “pigmanhik” gibi renci-
de edici, asagilayici isimler altinda olma-
masini istiyordu.

TC hikiimeti ise -MGK’da da goriise-
rek... Yani devletin gercek yoneticileri ile
hikiimet siyasetini Dbirlestirerek!— KA-
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DEK’e, simdilik yoneticiler disinda, “eve
dontstin” yolunu agan bir tavir takinarak,
orgiitte bir ¢Oziilmeyi dngdren bir siyaset
belirledi. Pigmanlk kavraminin yanrattig:
tepkileri de yasanin ismini 6nce “Eve Do-
nls” sonra da “Topluma Kazandirma”
seklinde degistirerek halletmeye ¢alisti.

Pigmanhk yasasinin Gziinde bir degisik-
lik yok. Ismi degisti.

Fasist TC, baskanini esir tuttudu son
Kdirt isyanini bu yasayla ve ABD’nin des-
tegiyle tiimden bitirmeyi planlhiyor. Bu-
nun i¢in ongoriilen yasal diizenleme, ya-
sanin adi ne olursa olsun sinirh bir aftar.
84/03

Af, affedilecek bir kusurda bulunanlara,
birsug¢islemis olanlara karst, sucun, kusurun
yoneldigi kisinin, kurumun bir liittudur.

TC’nin simdi giiya bir biiyiiklik goste-
risi icinde siurl af sundugu insanlar, elle-
rinden alinmis haklarini talep eden, bunun
icin miicadele eden insanlardir. Bunlarin
hi¢ biri af edilecek bir su¢ iglememistir.
Hakli bir dava i¢cin miicadele etmiglerdir.

Suc¢lu olan fasist TC’nin kendisidir!

O, ulusal sorunda, tarihte Ermeni ulu-
suna kars1 yiizyihn ilk toplu kiymmini uy-
gulayanlarin mirascisi olan, bugiin de hala
jenosidi reddeden devlet olarak su¢ludur.

O, Kiirt ulusunun ayr devlet kurma
hakkini en bagindan itibaren gasp eden;
Kiirt ulusunun en basit ulusal haklarini bi-
le vermemekte direnen; 27 Kiirt isyanini
bastirmig olma serefsizligiyle dviinen dev-
let olarak sug¢ludur.

O, Tirk olmayan tim milliyetlere ko-
lelik ve asagilanmaktan &te bir yasam 6n-
gormeyen devlet olarak sucludur.

O katliamci, iskenceci devlet olarak
sucludur.

Bu devlete karst isyan suc¢ degil, haktr!

Ve bu devletin suglar icin, is¢i simifi ve
tim milliyetlerden emekgiler, tiim ezilen-
ler birbirine s6z vermelidir:

Egemenlere hep birlikte su denmelidir:
Siz af vb. konusunda ne yapanrsaniz ya-
pin, biz sizin insanliZa kars islenmis sugla-
rnizi “Unut mayacagiz - Affetmeye-
cegiz!”

Biitiin milliyetlerden iscilerin, koyliile-
rin, emekeilerin demokratik devriminde
gercek suclularin suclarinin faturasi ¢ikari-
lacaktir, hi¢ bir su¢ cezasiz kalmayacaktir!
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TG nin Kurt, Kiirdistan

diigmanhg

Kerkiik hesaplar1...” baghikli yazi-
mizda, ABD’nin Irak-Giiney Kiir-
distan’a yonelik savas hazirliklarim ytriit-

G ecen saymmizda “TC’nin Musul-

tigii donemde Tiirk hakim siniflarinin ve
emireri medyanin tavrina kisaca degin-
mistik. Bu arada sunu da tespit etmistik:
“Kendi deyimleriyle Kiirt devletinin kurul-
mast ve Musul-Kerkiik’iin Kiirtlerin kontro-
liinde olmasi Tiirk hakim siniflan igin ‘kirmi-
z1 ¢izgi’lerdir, savag gerekgeleridir.” (sayfa 21)
Sézkonusu “kirmuzi cizgiler” savas 6n-
cesi donemde oldugu gibi, savas siirecinde
de Tirk hakim smiflaniyla agababalar
ABD emperyalizmi arasindaki pazarliklar-
da 6nemli rol oynadi. TC, Giiney Kiirdis-
tan’a —orada bulunan andaki askeri glicti
disinda—, Musul ve Kerkiik’iin Kiirtlerin
kontroliine ge¢mesini ve olast bagimsiz
Kiirt devletinin ilanin1 engellemek; buna
ek olarak PKK/KADEK'in silahli giicleri-
ni miimkiin oldugunca ortadan kaldirmak
icin resmen ve anlagmali girmek istiyordu.
Ama bu istek ABD tarafindan kabul gor-
medi. Bunun arkasinda yatan hesaplar de-
gisik tabii ki, ama TC’nin ordusunun Gii-
ney Kirdistan’a girmesinin “Irak muhale-
feti”ni rahatsiz edecegi, bir Turk-Kiirt ca-
tisgmasinin  yasanabilecegini ve bunun

strtyor!

ABD i¢in sorunu daha da karmagik hale
getirecegi vb. distinceler ABD’nin tavrini
belirleyen bazi diisiincelerdi.

ABD emperyalizmi TC’yi “teskin et-
mek” icin “TC’nin istemedigl yondeki
gelismelere izin vermeyecegiz” yonlii ga-
ranti verdiler ve Tirk ordusunun “Irak’a
girmesine gerek yok” tavrim takindilar.
ABD’nin istedigi askerini Tirkiye ve Ku-
zey Kiirdistan’da konuglandirmasi yoniin-
deki tezkere TBMM’de c¢ikmayinca,
TC’ye kars1 “Kuzey Irak’a girersen bizim-
le catisabilirsin, kotii olur” vb. yonli sert
cikislar da yasandu.

Tezkerenin ¢tkmamasinin nedeni hak-
kinda TC Basgbakan Yardimcisi ve Disigle-
ri Bakami Gil, yaptigi aciklamada sunlart
soyledi:

“...Biz simnn Irak tarafinda 20-30 km.
derinlikte giivenlik kugagi olugturmayi istiyor-
duk. Amerikalilar, Tiirk askerinin Kerkiik ve
Musul’a kendileriyle tam bir isbirligi icinde gi-
rigini bile istemediler. (...) Musul ve Kerkiik’e
Amerikahlarla birlikte girisimiz kabul edilmis
olsayd tezkere gegerdi.” (Radikal, 15 Nisan
2003)

Savagtan kisa siire dnce Ankara’da ABD
Bagkani Bush’un Irak danigmami Halil-
zad’in Tirkiye’yi Irak muhalefeti ile,
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ozellikle de Kiirt gruplariyla bulusturup
gerceklestirilen anlagmaya ragmen Kurt
diigmanhig1 yapildi, yapiliyor. Sézkonusu
tizerinde anlagilan noktalar, basina yansi-
dig1 bicimiyle sunlardir:

“— Irak’ta Irak halkini tam temsil eden bir
yonetim saglanacak. — Irak’m bagimsizhg,
ozgiirliigii, toprak biitinligii ve ulusal birligi
korunacak. — Irak’mn gelecekteki yapisi, Irak
halkinn biitiindiniin hiir iradesi ve tam katili-
miyla belirlenecek. — Irak’n dogal kaynaklar,
ulusal yararlar ve Irak halkwun tiimii icin ulu-
sal ekonomiyi giiclendirmek amacryla kullani-
lacak. — Irak’in tiim boliimleriyle sehirleri bir
biitiin olarak millete aittir. — Ulke icinde kont-
rolsiiz niifus hareketleri engellenecek. — Irak
rejimi tarafindan el konulan evlerle ilgili iddi-
alar, kurulacak komisyon tarafindan degerlen-
dirilecek. — Irak’in anayasal halklan olan
Araplar, Kiirtler, Tiirkmenler, Asuriler, Kel-
daniler ve digerlerinin haklan ve ozgrirliikleri
korunacak.” (Milliyet, 20 Mart 2003)

Bu noktalardaki anlagsma KDP ve YNK
tarafindan da onaylanmugstir. Bu haber1 ve-
ren 20 Mart tarihli Milliyet gazetesinin
manseti de “Kiirtlerden s6z” idi. Yani
Giiney kiirdistanli Kiirtler de —somutta
KDP ve YNK- bagimsiz bir devlet ilan
etmeyecekleri ve Musul ile Kerkiik’ii ele
gecirmeye calismayacaklart konusunda ta-
vir belirlemiglerdi. Sadece anlagmay:
onaylamak degil, “koalisyon giicleri” cer-
cevesinde hareket etmenin digina ¢ikma-
yacaklar1 yoniinde de garanti veriyorlard
ve gercekten de savas siirecinde isgalci
emperyalist gliclerin yonetiminde, onlarin
istedigi temelde hareket ettiler.

ABD ile -KDP ve YNK’nin de kabul
ettigi “bagimsiz devlet ilan edilmeyecek,
104703

Musul ve Kerkiik’'i ele gecirme yontinde
adimlar atilmayacag” goriisii temelinde—
kendi “kirmuz1 ¢izgileri” iizerine teminat
alan Tirk devleti, tiim bunlara ragmen sa-
vag doneminde medyasi lizerinde Kirt
diismanhigin kortkledi durdu...

Hele bir de “koalisyon giicleri” cerce-
vesinde Kirt askeri giicleri (pesmergele-
rin) Kerkik ve Musul’a girince Tiirk ha-
kim siniflarinin “kirmizi cizgileri” agilds. ..
ve ya anlagmalara, teminatlara ragmen ter-
st durum olursa ne olur? diye Tiirk hakim
stniflarinin kuyrugu tutustu. ..

Kiirt, Kiirdistan diigmanhiginin koriik-
lenmesi dyle bir hal aldi ki, bazi burjuva
gazeteciler bile “sinirin” asildigini yazma
durumunda kaldilar. Bu Kiirt diigmanhigi-
nin koriklenmesine Tilirkmen-Kiirt dis-
manlig ile Arap-Kiirt diismanliginin ko-
riiklenmesi de eklendi.

Ozellikle TC ile isbirligi yapan Tiirk-
menleri —Turkmen Cephesi— kiskirtarak
bir Tirkmen-Kiirt ¢atismast yaratip mii-
dahale etme ortamu yaratmak icin de caba
gosterildi.

GUNEY KURDISTAN'DA OLANLAR NEDIR?

Her seyden once bilince ¢ikarilmas: ge-
reken sey, Giliney Kiirdistan’'in Kuzey
Kirdistan gibi ilhak, isgal edildigi, bir i¢
somiirge oldugu; Kiirt ulusunun ve bu
cografyada yasayan ulusal azinliklarin fasist
Saddam rejiminin baskisina maruz kaldig:
gercegidir. Ulusal sorun tilkenin temel so-
runlarindan biridir.

Somiirgeci fasist bir rejime karst ulusal
haklarini elde etmek i¢in miicadele, ezi-
len ulus ve milli azinliklarin en dogal de-



mokratik hakkidir.

vereceklerine, hangi amag i¢in calisacak-

Nasil bir miicadele

larina karar vermek de sadece ve sadece
onlarin hakkidir.

Nasil ki, Tiirk hakim siniflart ABD ve-
ya baska emperyalistlerle isbirligi yapma
hakkin kendinde goriiyorsa, Kirtler adi-
na hareket eden Barzani ve Talabani gibi-
lerinin ve onlarin orgiitlerinin de miica-
dele ya da isbirligi yapma hakk: vardir. Ve
ezen bir ulusun iktidari, partileri ya da
temsilcilerinin ezilen ulus ve milliyetler-
den insanlara, orgiitlere “sizin ezen ulusun
ulusal baskisina karst miicadele, ya da bu
miicadelede baska bir giicle isbirligi yap-
ma hakkiniz yoktur” deme hakkina sahip
degildir.

Barzani ve Talabani gibi liderlerin, on-
larin Grgiitlerinin siyasetiyle Giiney Kiir-
distan’da Kiirt ulusunun gercek kurtulu-
sunun miimkiin olmadigini, olamayacagi-
m soylemek, onlar1 elestirmek ve Giiney
Kirdistanl is¢i ve emekgilere dogru yolu
gostermek uluslararasi komiinist hareke-
tin, komunistlerin ve en basta da Kiirdis-
tanlh komiinistlerin hakk: ve gérevidir.

Bu gorev temelinde soruna yaklasildi-
ginda, ezen uluslardan komiinistlerin 6n-
celikle “kendi” devletlerine, onun ulusal
baski siyasetine, bagka ulus ve milliyetlere
karst diismanligin koriiklenmesine kargt
miicadele etme gorev ve yuktmliliikleri
vardir.

Savasa hazirlik ve savas siirecinde KDP
ve YNK ABD ile isbirligi i¢cinde, ABD
emperyalistlerinin goziiyle “gtivenilir” ol-
an miittefikler olarak art1 puan topladilar.

Bunlarin siyaseti, kiiciik hayduta karst
kendilerine ¢ikarlar1 geregi destek veren

biiyiik haydutlara dayanma, kurtulusu on-
lardan bekleme siyasetidir. Bu siyaset kus-
kusuz ezilen ulusun —Kiirt ulusunun—
kurtulusu sorunu sézkonusu oldugunda
yanliy ve gercek ¢oziimi getiremeyecek,
diizenigi, burjuva bir siyasettir. Ezilen ulus
ve halklarin kurtulusu i¢cin miicadele
edenlerin bu siyasete karsi da miicadele
etmesi gerekiyor. Fakat bu miicadele,
KDP ve YNK’nin nasil olur da bdyle
davranacag: elestirisi ve yaklagimi teme-
linde olmaz.

Ciinki Barzani (KDP) ve Talabani’den
(YNK) baska ttrli davramlmasi zaten
beklenemez. Soruna burjuva siyaset aci-
sinda yaklasildiginda KDP ve YNK kendi
karakterleri gereZi yapmalar gerekeni ya-
piyorlar. Burjuva diplomatik iliskilerde,
emperyalistler nezdinde kendileri i¢in bel-
ki de son on yillarin en giicli pozisyonu-
nu elde ettiler.

Bu pozisyonun savag sonrasina yansima-
sinin tam olarak nasil bir hal alacag: hentiz
ortaya cikmis degil. Ama gidisatin merke-
zi bir Irak hiikiimetinde etnik ve dini
gruplarin temsil edildigi ve kendi bolgele-
rinde de bir tiir “bolgesel 6zerklik”in ya-
sanacagl bir yapilanmaya dogru oldugu
soylenebilir. Bunun tam olarak nasil ger-
ceklesecegini zaman gosterecektir.

Bu gelismelerin Kiirt ulusuna ve milli
azinhklara burjuva demokrasisi cerceve-
sinde bazi haklar1 beraberinde getirecegi
ve sadece bu baglamda fasist Saddam reji-
mi dénemine gore —kotiiniin 1yisi olan bir
durum-— daha iyi oldugu tespit edilebilir.
Ama Irak ve Giliney Kiirdistanh is¢ci ve
emekgilere tasinmasi gereken temel dii-
since, emperyalist isgalcilerin is¢i ve
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emekgilerin sorunlarina ¢éziim getireme-
yecegi, tersine tiim bu sorunlarin —ulusal
baski, smifsal, sosyal sorunlarin timiiniin—
yaraticisinin - kapitalist-emperyalist sistem
oldugu; ¢oztimiin de bu somirl sistemi-
ne karst miicadele ve sistemin yikilmasiy-
la, is¢ci-koylit devrimei demokratik iktida-
rinin kurulmasi ve sosyalizme giden yolun
acilmastyla, sosyalizmin kurulmasiyla ger-
¢ek anlamda saglanabilecegi diistincesidir.
Kisacast tiim ulus ve milliyetlerden isci ve
emekcilerin demokratik haklari i¢in vere-
cekleri miicadeleyi sosyalizm icin miica-
deleye bagli ve sosyalizme varma hedefiy-
le yiirtitmeleri i¢in ¢alistlmasi gorevi, her
zamankinden fazla kendisini dayatmustir.

Giliney Kiirdistan ve Irak’ta gelismeler
nasil gelisirse geligsin sOmiirgeci fasist
Turk devletinin Gliney Kiirdistan ve
Irak’a miidahale hakk: yoktur.

TC VE MEDYASININ BAZI TAVIRLARLI...

TC’nin devlet olarak siyasetinin ne ol-
dugu yukanda aktardigimiz tavirlarda or-
taya ¢ikmaktadir. Giiney Kiirdistan’da bir
Kiirt devletinin ilan1 savas gerekgesiydi,
gerekcesidir. Musul ve Kerkiik’iin Kiirtle-
rin denetimine ge¢mesini de bu cerceve-
de ele alan ve mutlaka engellemek istedi-
gi bir olgudur.

Bir baska olgu ise, sayisinin ne kadar ol-
dugundan bagimsiz olarak, Tirk askeri
gliclerinin Giiney Kiirdistan’da oldugu-
dur. Turk askeri gli¢lerinin “Kuzey
Irak”ta oldugu gercegi ABD emperyaliz-
minin temsilcileri tarafindan da bilinmek-
te ve kabul gérmektedir.

Fakat somiirgeci fagist Tiirk devleti da-
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ha fazlasim istemektedir... ABD’nin KDP
ve YNK somutunda Kiirtleri “miittefik
glicler” icine almasini i¢ine sindiremiyor.
Sindirim sistemi bozuk olan sadece do-
nem donem bagbakan olan Ecevit gibileri
degildir. Bu fasist devletin 6zellikle ulusal
sorunda, somutta da “misak-1 milli” sinir-
larinin i¢inde gordugii ve hala hayaliyle
yasadign Musul ve Kerkiik’iin TC’nin si-
nirlarinin disinda olmasi sorununda sindi-
rim sistemi —devletin kendisi ve diizeni
gibi— bozuktur!

Tiirk hakim simiflar1 ig-dort haftalik sa-
vag stirecinde bircok kez ABD emperya-
lizminin temsilcileriyle goriismede bulu-
nup resmen “nota”’lar verdi. “Koalisyon
giicleri” cercevesinde Kerkiik’e giren
Kiirt silahli giicleri kargisinda, emireri
medyada kelimenin gercek anlaminda bir
kars1 kampanya stirdiirildi.

Devlet temsilcileri ve yetkilileri ABD
emperyalizminin temsilcileriyle telefon
gorigmelerinde, “siz yapamiyorsaniz biz
geliriz” vb. “uyarilarim” yapip, “Bundan
sonra verilebilecek tek emir, artik Yiirii-
yiin’ olabilir. Her konuda hazinz.” diye-
rek Giliney Kirdistan simrinda orduyu
“hazirol!”a seferber ederken; medyada
Kirtlerin Tirkmenleri kursuna dizdigi,
her yani, her seyi yagmaladiBy; Tirkmen
kayitlarini, niifus ve tapu midirligiing
talan ettigi; Araplar1 evinden barkindan
stirdiigli; hattd, Kirtlerin Tirkmen me-
zarlarini tahrip ederek mezarlarin tizerin-
deki Tirk isimlerini Kiirtgce isimlerle de-
gistirmeye basladigini, sahte isimlerle ici
bos mezarlar yaptirarak gecmiste bolgede
Kiirt ntifusunun Tirkmenlerden fazla ol-
dugunu ispatlamaya calistigs vb. vb. konu-



lar iglendi. Kerkiik’te petrol iiretiminin
dismesi bile, Kiirtlerin “talanciligina”
bagland:...

Barzani ve Talabani’nin agiklamalarinda
Kiirtlerden, Kiirdistan’dan bahsetmeleri-
ne, veya Musul ve Kerkiik’iin Kiirt kent-
leri oldugunu soylemelerine; Tirk ordu-
sunun Giiney Kirdistan’a girmesinden ya-
na olmadiklar1 vb. yonlt agiklamalarina
kars1 ise medyada stirekli bir kigkirtma si-
yaseti yiriitiildii. Televizyon programlari-
nmn bazilarinda da yapilan tanimlama,
—agagilamak i¢in tabii ki— “pesmerge Bar-
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zani”, “pesmerge Talabani” ve benzeriydi.

Tirkmenlerin kursuna dizilmedigi, kat-
liamin olmadigi, olanlarin “miinferit”
olaylar oldugu, TC tarafindan bolgeye
gonderilen “irtibat” gliclerinin verdigi ra-
porda da agiklanmasina ragmen medyada
yalan haberler siirdi. Bu tiir haberlerin ve
tavirlarin acik abartili hali bazi liberal bur-
juva gazetecileri bile rahatsiz etti...

Tercliman gazetesinde yazan Cengiz
Candar, 13 Nisan tarihli yazisinda sunlar
vurguluyor:

“Bu arada, ¢ok kisiye garip gelebilir ama
Irak’taki gelismeleri cok yakindan izleyenlerin
bildigi bir olgu su: Tiim Irak sehirleri icinde
yagma ve talanin en az oldugu hatta iizerinde
bile durulmasi gerekmeyecek olgiide cereyan et-
tigi bir yer var ise, orast Kerkiik!

Dabha ilginci, bunun boyle olmasimin sebebi,
pesmergelerin oraya girmesi ve boyle bir gelis-
meyi gereksiz kilacak tiirden bir otoritenin iyi-
kotii oraya yerlestirilmeye ¢alisilmasi.”

Cengiz Candar kendisinin de parcasi ol-
dugu emireri medyanin Kerkiik’te Kiirt-
lere malettigi “talan” vb. seylerin yalan ol-
dugunu boyle ortaya koymaktadir.

Bir yandan yazilanlarin, soylenenlerin
esas olarak yalan oldugu ortaya cikarken,
diger yandan baska yollar deneniyordu.
Ornegin, Saddam rejimini yikma savagin-
da “miittefik giiclerin” karsisindakilerin
esas olarak Arap ulusundan oldugu gerce-
ginin tzeri oOrtiilerek, catigmalara Arap-
Kiirt catismast imaj1 verilmeye calisild.

Kiirtlerin —6zellikle de silahli pesmerge-
lerin— Kerkiik’ten ¢ikarilmas: i¢cin ABD
yetkilileriyle dogrudan iliskiye gecildi ve
Powell’in TC’ye verilen taahhiitlere bagh
olduklarini, duruma el koyacaklarini agik-
lamasiyla; ardindan da silahli pesmerge
gliclerinin —ABD’nin ihtiya¢ duydugu ke-
sim disgindakiler— Kerkiik’ten c¢ekildigi
yoniindeki haberlerle TC’nin Dasisleri
Bakani Giil’tin topragina da su serpildi...
Basbakanken beceremedigi isleri simdi
Dasisleri Bakani olarak nasil da beceriyor-
du? Tirk askeri yetkililerinden bile alkis
aliyordul!

ABD emperyalizminin somiirge valisi
olarak atamay1 planladig1 ve sonugta “te-
rorle miicadele dairesi eski bagkani” Paul
Bremer’in emri altinda c¢alisacak olan
emekli General Jay Garner’in, “Kiirt ken-
ti Kerkiik’in kimin yOnetimine gececegi
daha sonra ele alinacak.” diye tavir takin-
mast da Tirk hakim siniflarinin kuyrugu-
nu acittr... Ayaga kalktilar! Ve, “stratejik
dostu” ABD’ye “nota”y1 bastilar!

Ne demekti “Kiirt kenti Kerkiik”?
“Kerkiik Tirktii Tiirk kalacakti!” Kerkiik
“hi¢bir zaman Kiirt kenti olmamist1”. Ag-
zindan ¢ikam kulagi duymaliydi Gar-
ner’in! Bunu diyenler bir avu¢ bolictiy-
di... Garner boliiciileri mi destekliyordu?
Bu olamazdi! Hem de Mart ay1 baginda
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Ankara’ya gelen Colin Powell’in Ttirk ta-
rafina verdigi teminatlara ters distiyordu,
ABD yetkilileri bu “catlak sesi” hemen
susturmaliyd. ..

TC’nin kuyruk acisimi ABD Dasisleri
Bakanligi Sozciisii Boucher ve ABD’nin
Turkiye biuyiikelcisi Pearson’un yaptig
aciklamalar dindirdi. Sézkonusu acikla-
malardaki teminat, Irak’ta hicbir kentin,
ya da sehrin belli bir gruba ait olarak go-
rilmedigi, ABD’nin siyasetinin “Irak’in
tiim sehirlerinin Irak halkinin” oldugu bi-
¢iminde ag¢iklanarak verildi.

Benzeri bir gelisme de Ingiliz Disisleri
Bakani Jack Straw’in “Kiirt Ozerk Bolge-
si” seklindeki ifadesine kars1 yasandi. Tiirk
devleti temsilcilerini Ankara ve Londra’da
devreye sokarak Ankara’nin bu tiir ifade-
leri “kabul edilemez” ifadeler olarak gor-
diigii uyaris1 Ingiliz yetkililere iletildi.

ABD’ye kars: fazla bir sey yapamayaca-
gim bilen Tiirk hakim siniflar, verilen te-
minatlara, sozlere giivendiklerini aciklaya-
rak savag oncesi ve stirecinde iliskileri bo-
zulan ABD ile aray1 1sitmaya cabalarken,
Tirkmenleri silahlandirmaya ¢alisan Ttiirk
ozel timinin ABD askerleri tarafindan si-
nirdis1 edilmesi olayl, ABD askeri yetkili-
leri tarafindan kamuoyuna da yansitildi.

Tiirk hakim siiflar1, bdylesi bir ¢cabanin
olmadigina yonelik, yani Ttrkmenleri si-
lahlandirma olaymin olmadig1 yoniinde
bir aciklama yapmaya bile gerek duymadi-
lar. Ciinkii olay ¢cok agikt1. Uzerinde du-
rulan esas nokta, kimin ihbar ettigi ve
boyle bir durumun yasandigi zaman, ola-
yin saklanmasi ve sadece taraflar arasinda
bilinmesi gerekirken, neden ABD askeri
yetkilileri tarafindan kamuoyuna ag¢iklandi
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noktastydi.

Tirk devletinin ABD ile karst karsiya
geldigi bu durumda bile, pesmergelerin
Ozel timi ihbar ettigi, Tiirkmenlere “ken-
dilerini korumalari i¢in” yapilmak istenen
“yardim1” engellemeye calistiklar1 vb.
yonli haberler yayinlandi.

Bu birbucuk ayhk siirecte deginilmesi
gereken bir nokta da Iran ve Tiirkiye ara-
sindaki tim celiski ve farkl diisiincelere
ragmen, Kiirt devletine karsi olma nokta-
sinda birlestiklerinin, bu noktada birlikte
hareket etme konusunda mutabik kaldik-
larimin bir kez daha yasandig1 gercegidir.

Nisan ay1 basinda Ankara’ya gelen Iran
Dasisleri Bakam Harrazi ile Tiirkiye Dasis-
leri Bakam Gul'in yaptig1 gorismelerde,
“Kiirt devleti kurulmamasi konusunda
tam mutabakata” vardilar.

Kisaca Ozetlenirse, sOmiirgeci fagist
Turk devleti ve medyasi Irak ve Gliney
Kiirdistan’da yiiriiyen savas siirecinde de
Kirt dismanhigim kiskirtmis, Kiirtleri
Arap, Tirkmen ve diger ulus ve milliyet-
lerden halklarla catistirmaya calismustir.

TC yetkilileri ve medyas: sadece Giiney
Kiirdistan’daki KDP ve YNK’nin etkisin-
deki Kiirtlere kars1 degil, bir biitiin olarak
Kirt digsmanhigini koriiklemistir, koriik-
lemektedir.

Basta Tiirk ulusundan is¢i ve emekgile-
rin olmak tizere tiim is¢i ve emekeilerin
somiirgeci fasist Tirk devletinin bu siya-
setine karsi miicadele etmesi gorevdir.

[sgalci fasist Tiirk ordusu Giiney ve Ku-
zey Kurdistan’dan, Bati Ermenistan’dan,
Kuzey Kibris’tan defol!
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Her katliam, igskence ve
tecavuztn hesahi sorulacak!
Hepimiz Gulbahar’iz!

Evet, hepimiz Giilbahar'iz! Ozgiirliik ve haklarimiz igin miicadele ettigimiz,
diigmanin baski ve terdriine boyun egmedigimiz siirece basimiz dik, onu-
rumuz temiz... Her katliam, igkence ve tecaviiz, fagist Tiirk devletinin
barbar sicilini kabartiyor. Bunlar unutulmayacak, hesahi sorulacak.

DEHAP Istanbul Kadin Kollar1 Y éneti-
cisi Glilbahar Giindiiz 4 sivil polis tarafin-
dan kagirlarak iskence ve tecaviize ugradi.

Yapilan gayet bilingli bir saldirdur. ..
Soven fasist Tirk devleti ulusal haklar
icin miicadele eden Kiirt kadinlarina goz-
dag1 vermek ve yildirmak istiyor. Onlara
geri adim attirmak, miicadeleden alikoy-
mak istiyor. Devletin Kirt kadinlarinin
miicadelesinden duydugu rahatsizlik,
Giilbahar Giindiiz’e saldiran polislerin ag-
zindan dokiliyor:

“Genel af kampanyasinda siz kadinlar
niye Ondesiniz?”

Fasist Tiirk devletinin kendisine yonelik
hicbir muhalif harekete tahammiilii olma-

dig1, her tiirli muhalif hareketi kan ve te-
rorle bastirdigy bilinen bir gercek. Ancak
kendine kafa tutanlar, yilmadan miicade-
lelerine devam edenler hem Kiirt hem de
kadin olunca fasist soven damarlar1 daha
da bir kabariyor ve egemenliklerini en il-
kel erkek saldirganhigiyla, tecaviizle koru-
maya calistyorlar.

Fakat bu hesap yanliy — tutmayacak!
Kuzey Kiirdistan-Tiirkiyeli kadinlarin 6z-
glirlik miicadelesi zafere kadar siirecek!

Yildirmak, sindirmek i¢in tecaviiz ettik-
leri Giilbahar Giindiiz egemenlere inat
soyle haykirtyor: “Benim kesinlikle bagim
dik ve onurum tertemiz. Oliimden kor-
kanlar onlar, bizim korktugumuz tek sey
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ise onursuz olmektir.”

Onun bu sozleri 6zgiirliik ve esitlik icin
miicadele eden kadinlarda umut ve se-
vincle yankisini buluyor: “Hepimiz Gtl-
bahar’1z!”

Evet, hepimiz Giilbahar'iz... Ozgiirliik
ve haklanimiz icin miicadele ettiZimiz,
diigmanin bask: ve terdriine boyun egme-
digimiz siirece basimiz dik, onurumuz te-
miz... Her katliam, iskence ve tecaviiz,
fasist Ttirk devletinin barbar sicilini kabar-
tryor. Bunlar unutulmayacak, hesabi soru-
lacak.

Gilinbahar Giindiiz’e yapilan saldir
ozelde ozgtirliik ve ulusal haklari icin mii-
cadele eden Kiirt kadinlarina ve genelde
de biitiin ezilen kadinlara yapilan bir sal-
diridir. Bu saldirty: nefretle kintyoruz.

[skence, gozaltinda taciz ve tecaviiz bizi
ulusal-cinsel ve sinifsal somiiriiden arinmig
bir diinya i¢in miicadelemizden, 6zgiirlik
ve sosyalizm icin miicadelemizden alikoy-
mayacak! Yapilan her saldinn fasist Ttrk
devletine kargt kinimizi biraz daha biliyor
ve bu devletin yikilmasi i¢cin miicadele-
mizde bizi daha da kararh kiliyor.

AB “uyum yasalar1” cercevesinde yapi-
lan bir takim “demokrasi rotuglarn” ve or-
negin Kiurtce'nin kismen serbest birakil-
mast bu devletin fasist niteligini degistir-
miyor. Devlete gecirilmeye caligilan “de-
mokrasi” kilifinin her bir yanindan barbar
fagist 6z firliyor. Uluslararasi sézlesmelere
atilan onlarca imzaya kargin sistemli bir se-
kilde uygulanan iskence ve tecaviiz, “ba-
sin Ozglrligiintin® ilkede kabul edilmesi-
ne karsin muhalif-devrimci-komiinist ba-
sin uzerinde estirilen teror, haklarini ara-
yan isci-memur-0grenci-kadin ve Kiirt

16 4/03

Egemenligini korumak igin highir zor-
baliktan ¢cekinmeyen, tarihi katliamlarla
dolu olan Fagist Tiirk devletiyle “anla-
sarak”, “banscil” yoldan demokrasiye
varmak miimkiin degildir. Bu devlet ne
Tiirk hakimiyetinden ne de erkek haki-
miyetinden vazgecmeyecektir. Baska
yolu yok: Ozgiirliik ve demokrasi igin,
kadinlarin esitligi ve haklar icin fagist
Tiirk devletinden kurtulmamiz gerek!

hareketine yonelik baski ve teror politika-
s1... Iste biitiin barbarlik ortada!

Egemenligini korumak i¢in hi¢bir zor-
baliktan cekinmeyen, tarihi katliamlarla
dolu olan Fasist Tiirk devletiyle “anlaga-
rak”, “bariscil” yoldan demokrasiye var-
mak mimkin degildir. Bu devlet ne
Tirk hakimiyetinden ne de erkek haki-
miyetinden vazge¢meyecektir.

Baska yolu yok: Ozgiirliikk ve de-
mokrasi icin, kadinlarin esitligi ve
haklar1 i¢in fagist Tiirk devletinden
kurtulmamiz gerek!

Kahrolsun erkek egemenligi! Kah-
rolsun Tiirk sovenizmi!

Kiirt kadinmin ozgiirliigii icin Kiir-
distan’a 6zgiirliik!

Fasist Tiirk devletini devrimle y1-
kacagiz!

6 Temmuz 2003 B

Bolsevik Parti
(Kuzey Kiirdistan/Tiirkiye)
Merkezi Kadin Komisyonu



Meraklisina notlar...

ML’nin DABK kanadi, parantezli
TKP (ML)~ 2002 sonlarinda yapti-
g1 ilan ettidi bir kongreyle ismini degis-

B ilindigi gibi TKP (ML) —TKP-

tirip, kendini “Maoist Komiinist Partisi”
olarak adlandirdi. Yapilan kongre, “Ma-

oist Komiinist Partisi”’nin Birinci Kong-
resi olarak adlandirildi.

NITELIGE UYGUN iSiM...

Aslinda TKP(ML) nin attig1 bu isim de-
gistirme, bu Orglitiin nitelifine uygun
olan ismin nihayet alinmasi a¢isindan da,
ayn1 anda birden fazla orglitiin ayn1 isimle
anilmasinin  yarattigr karigikliklari  onle-
mek acisindan da iyi olmustur.

[sim degistirme bu oOrgiitiin niteligine
uygundur. Ciinki bu orgiit gercekte ko-
miinist partisi degildir. Bir komiinist parti-
sinin temel 6zelliklerine sahip bir parti de-
gildir bu orgiit. Bu orgiitiin ¢izigisi mark-
sist-leninist bir cizgi degildir. Bu orgiit

marksist-leninist bir komiinist partisi de-
gildir. Biz bunun neden bdyle oldugunu,
ortak kdkenimiz olan TKP/ML’nin ¢izgi-
siyle, ve pratigi ile ilgili bir dizi yazimizda
ortaya koydugumuz i¢in tekrarlama ihti-
yac1 duymuyoruz. Merak eden acar okur.
(Bkz. TKP/ML I¢indeki iki Cizgi Miica-
delesinin Belgeleri I, II, III; Bolsevik Par-
tizan Yayinlari; fleri Adim Yok Hep Geri-
ye Revizyonizme TKP/ML 3. Konferans
Elestirisi; Bolsevik Partizan Yayinlari...
Bu yayinlan isteyen herkes bizden temin
edebilir)

Bu orgiitiin ¢izgisi marksist-leninist de-
gildir. Bu 6rgilit Mao Zedung Diistincesi
denen ve 1972 sartlarinda gercekten de
modern revizyonizme karst miicadelede
Marksizm-Leninizmin devrimei 6ziind
savunmak anlamina da gelen ¢izginin yan-
Liglarin1  “Marksizm-Leninizmin bir st
asamast”, “Marksizm-Leninizmin gelisti-
rilmesi” olarak kavrayan, bunlar bir sis-
tem haline getirip Marksizm-Leninizm-
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den ayr1 “maoist” olan bir ¢izginin savu-

nucusudur. Bu yiizden bu partinin eski is-
mini bir kenara koyup, kendini Maoist
“Komiinist” Partisi olarak ilan etmesi
mantikhdir, uygundur, kendi i¢inde tutar-
hdir. Tek tutarsizhik komiinist parti isim-
lendirmesinin hila muhafaza edilmesinde
vardir. Eger Maoizm esittir Marksizm-Le-
ninizm ve komiinizm ise, onun bugtinki
bi¢imi ise —ki maoistlerin iddias1 budur- o
zaman Maoist Parti demek yeter. Maoist
Komiinist Partisi isimlendirmesinde, bu
mantikla “Komiinist” sozciigii fazladir.
Onerimiz bu arkadaslarin bu tutarsizhikla-
rindan da bir dahaki kongrelerinde kendi-

lerini arindirmalaridir!

ILERIYE DEGIL, GERIYE...

endine acik¢a Maoist ismini verme,
K bu orgiit acisindan tutarli bir adim-

dir, bu anlamda olumludur. Fakat
diger yandan, gercekte marksist-leninist
kokten ne kadar uzaklasildigini gosterdigi
noktada da olumsuzdur.

Bu orgiit “Maoist Komiinist Partisi 1.
Kongre Belgeleri 37 olarak yaymladig
“TKP (ML)’den Maoist Komiinist Parti-
si'ne, Bu Tarih Bizim” adli belgede,
1972’den baslayarak biittin TKP(ML) ta-
rihine “sahip” ¢ikiyor.

Bu baglamda, Maoist Parti’nin 1972’de
[brahim Kaypakkaya yoldas tarafindan ku-
rulan partiyle fazla bir iligkisinin kalmadi-
gim aslinda isim degisikligi de ifade edi-
yor.

Bilindigi gibi [brahim Kaypakkaya 1972
sartlarinda partinin isminin ne olmast ge-
rektigi konusunda, TIIKP Program Tasla-
184703

g1 Elestirisi yazisinda gorislerini ortaya
koymustur. (Bkz. Ibrahim Kaypakkaya,
Se¢me Yazilar, Ocak Yayinlari, 1979-Is-
tanbul, sayfa 35-45 aras1)

O orada partinin isminin neden TKP
(M-L) olmas:1 gerektigini parlak bir sekil-
de gerekcelendirmektedir.

[brahim Kaypakkaya parti isminin TKP
(M-L) olmasini1 gerekcelendirirken O,
Mao Zedung Distincesi’ni de savunuyor-
du. O, “Mao Zedung Diislincesi”’nin
“emperyalizmin toptan c¢Okiise, sosyaliz-
min biitiin diinyada zafere ilerledigi” “ye-
ni bir ¢agin” Marksizm-Leninizmi oldugu
yanlis goriisiinii savunuyordu. (Bkz. age,
sayfa 17) O, buna ragmen, parti isminde,
birakalim Maoizm kavramimi “Mao Ze-
dung Diisiincesi” kavramini bile kullan-
may1 6nermiyordu. O, her ne kadar yan-
l1s bir sekilde Mao Zedung Diisiincesi adi-
na yanls genellemelere gittiyse de, hi¢ bir
zaman Maoizm kavramini olumlu olarak
kullanmamugtir. Simdi Maoistler iste sahip
ciktiklarini iddia ettikleri Ibrahim Kay-
pakkaya’nin bu dogru geleneginden ko-
pusun, onun kimi yanhslarini sistemlesti-
risin ilanini yapryorlar.

PARTI TARiHi NASIL YAZILIR,
NASIL YAZILMAZ?

roletarya i¢in tarth, gelecege 151k
P tutmak icin gecmisin derslerinden,

gelecegi kurmada yararlanmak, 6g-
renmek i¢cin 6nemlidir. Burjuva tarihinin
tersine proleter Tarih yazimi, olaylarn,
olgularin dogru anlatilmasini, carpitilma-
masini ve deZerlendirmede zaman, me-

kan, objektif ortamin, zamana/mekana



uygun sartlarin gbdzoninde bulundurul-
masint ongoriir. Proletaryanin dogru 6g-
renmek i¢cin dogru bilgiyle ve diyalektik
materyalist bakis acisiyla degerlendirmeye
ihtiyaci vardir. Palavaraya degil.

Bu baglamda Maoist Parti “TKP
(ML)’ den Maoist Komiinist Partisi’ne, Bu
Tarih Bizim” adl kitapta tarih yazimi ko-
nusunda nasil yapilmamasi gerektiginin
Ornegini veriyor.

Bir iki 6rnekle gosterelim.

— Dogru bilgi yerine palavra!

Maoistler, Birinci Kongremiz dedikleri
kongrelerini adeta bir milat olarak gor-
mekte ve ilk kez parti tarihine dogru bir
yaklagimi yakaladiklar1 iddiasim ileri stir-
mektedir. Kongrenin iddiasina gore;
“Gegmigte yapilan, dzellikle de 1987 sonrasi
yapilan muhasebelerin  hemen hepsi  kendi
olumsuz hatlanni teorilestirmekten oteye geg-
memigtir.” (agk., sayfa 11) Maoist Parti
Kongresi kendi iddiasina gore; “Partimiz
tarihi hakkinda gerek inkdra ve benmerkezci
yaklagimi gerekse de dogmatik tutuculugu agik-
¢a mahkum etmig” tir. (sayfa 10) vs.

Adim verdigimiz yazida Maoistler “par-
ti tarihini ilk kez marksist-leninist bir mu-
hasabeye tabi tuttuklar1” iddiasindadirlar.
Simdi bu iddiay ileri siirenlerin en azin-
dan parti tarthindeki olgular1 oldugu gibi
aktarmalar1 beklenir. Fakat 6yle olmuyor.
Maoistler parti tarihi ile gercekte fazla il-
gileri olmadigini —olgu aktarimlarinda da-
gosteriyorlar. Ornek TKP/ML nin kuru-
lus donemine ait olarak verdikleri ve on-
larin bu doénemin ciihelast oldugunu gos-
teren bilgilerin bir bolumiidir.

Sozkonusu kitapta soyle deniyor:

“T'KP(ML)’nin en iist komitesi Koordina-

yon Komitesi’dir. Bu komite TIIKP’den or-
giitsel kopusun hemen arkasinda (herhalde
ertesinde demek istiyorlar / BN) dort kigi-
den olugmaktadir. Bu dort kisi Yoldas Kay-
pakkaya, Ali Tagyapan, M. Orugoglu ve Al
Mercan’dir. Bu komitenin bilesimi aynliktan
kisa bir siire sonrasinda (sonra demek isti-
yorlar herhalde / BN) 7 (yedi) kisiye ¢ika-
nlmigtir. Bu dort kisinin yani sira Aslan Kilig,
Cem Somel ve Ali Yavuz Cengeloglu (Al-
manyal Kadir) da Koordinasyon Komitesi’ne
almarak, Koordinasyon Komitesi genisletil-
migtir.” (agk, sayfa 25)

Maoistler burada simdiye kadar hi¢ bir
belgede yer almayan bir iddia ileri siiri-
yorlar. Ali Yavuz Cengeloglu Almanyali
Kadirmis ve yedi kisilik Koordinasyon
Komitesi'nde yer almus.

Bu konuda Maoistler bilmedikleri ko-
nularda ahkam kestiklerini gostermekten,
izgiizarlik yapmaktan baska bir is yapmi-
yorlar. Bu yedi kisilik Koordinasyon Ko-
mitesi’'nden bugiin hayatta olanlarin “ani-
larim” yayinlamis olanlari, kendileri ile
konusulmus olanlar1 hi¢ bir sekilde polis
kayitlarinda ve ifadelerde adi Almanyali
Kadir olarak gecen Koordinasyon Komi-
tesi Uyesinin Ali Yavuz Cengeloglu oldu-
gu yoninde bir taniklik yapmanus, bu
yonde bir bilgi vermemislerdir. Veremez-
ler de! Cilinkd “Almanyal Kadir” Ali Ya-
vuz Cengeloglu degildir. Fakat Maoistler
parti tarihi konusunda herhalde herkesten
cok bildiklerini gostermek icin olsa gerek,
Almanyali Kadir = Ali Yavuz Cengeloglu
Yarin da
“belgeyi” tanmik gostererek, ayni palavra

deyivermislerdir. birileri bu
tizerine tarih yazabilirl Maoistler biraz
ciddi olsalar, parti tarihi konusunda bas-
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vurduklart Ali Tagyapan’in anilarini dogru

okusalar, bilmedikleri konularda gevezelik
edecek yerde sussalar, okuduklarini ‘tah-
minleri’ ile tamamlamaya kalkmasalar, bu
duruma dismezlerdi. Fakat burada ne de
olsa parti tarihini dogru yazma iddias: var.
“Biz bu konuda bilmiyoruz” demek ol-
maz! Maoistlerin tavri bu. Kuru siki at-
mak! Bunun Marksizm-Leninizm ile ilgi-
st olmadigr acik.

— Dogru, diyalektik materyalist
degerlendirme yerine, ‘nalinci keseri’
yontemi!

Maoistlerin parti tarihi konusunda yaz-
diklar1, yalmzca olgular1 ¢arpitma konu-
sunda degil, ondan daha ¢ok degerlendir-
melerde, Marksizm-Leninizmden ne 0l-
cude uzaklashdiginin 6rnekleri ile dolu.

Degerlendirmelerde parti tarihine sahip
¢ikma adina Maoistler bir dizi noktada ne
dediklerini bilmez duruma giriyor, bir kag
satir veya sayfa Once sOylediklerinin tam
tersini, bir ka¢ satir ya da sayfa sonrasinda
soyleyebiliyorlar.

Ornegin Birinci Konferansin (1978) de-
gerlendirilmesinde Maoistler dnce;

“1. Konferansin yonelimi ve niteligi
MLM’dir.” (marksist-leninist-maoisttir /
BN) (agk., sayfa 54) (abg) tespitini yapryorlar.

Bu tespitin maoist olmakla ilgili kesimi
tam bir hikayedir. Birinci Konferans, bi-
rakalim maoist olmay1, Mao Zedung Dii-
stincesi kavraminin kullanilmasini bilimsel
olarak gerekc¢elendirerek reddetmistir. Fa-
kat bizim burda esas tizerinde durmak is-
tedigimiz bu degil... Birinci Konferansin
yonelimi ve niteligini marksist-leni-
nist-maoist olarak tespit eden Maoistler
devamunda konferansin hatalar1 konusun-
204/03

da bir dizi tespit yapryorlar.

Bunlar i¢inde sunlar da var:

“Konferansimiz bilimimizin Maoizmle ya-
kaladigi iigiincii nitel agamayr gormedigi gibi,
Mao Zedung diisiincesi kavramina karsi ¢tkma
adi altmda Maoizm noktasida onemli bir ki-
nlmaya onayak oldu.” (agk., sayfa 54)

“1. Konferansumiz ideolojik alanda Mao
Zedung  Diigiincesini
(agk., sayfa 55)

“Konferans... (diinya ¢apinda / BN) bag
celiski ve bas diigman tespiti yapilamaz deyip
mevcut diinya gercekligine gozlerini kapayarak

savunmayarak...”

sol-Trogkist bir tespit yapmugtir.” (agk., sayfa
56)

Yani bir yandan yonelimi ve nitelidi
marksist-leninist-maoist ama diger yandan
Mao Zedung Diisiincesini savunmayan
bir Birinci Konferans. Bunun ikisinin bir
arada olmayacag acik. Ama Maoistlerimiz
cok “diyalektik” olduklarindan maoist ol-
mayan, bunu reddeden konferansa Ma-
oizmi mal etmekte bir sakinca gdrmiiyor-
lar. Ne de olsa parti tarithi onlarin tarihi!

Tarihin boyle yazinmu burjuvazinin yén-
temiyle tarih yazindir.

Maoistlerin zorlugu su: Onlar bir yan-
dan gecmise yonelik olarak inkarct goriin-
meme, diger yandan ama aslinda gercek
dogrunun kendileri ile bagladiZini goster-
me zorlugu icindeler. Bu onlart bir dizi
cambazliga itiyor. Fakat siyaset arenas: sirk
maneji degil ki!

e dedigini bilmemeye bir baska Or-
N nekle kapatalim:

Maoistlerin tarihlerinde “6zelestiri”
yaptiklar1 bir konu var: “Kardelen Hare-

kat1”! Bu “Kardelen Harekat1” konusun-



da okuyucu kisaca olanlar1 hatirlamali.
Cinkit bu Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye
devrimci hareketi tarihinde bir ilk!

Ne anlamda bir ilk?

Devrimci bir orgiit, kongre niteliginde
bir koferans topluyor. Bu konferansta
konferansin neredeyse bir yarisi, konfe-
ransin neredeyse diger yarisiu silahli ola-
rak teslim aliyor. Iskenceli sorgulardan ge-
cirdikten sonra, sorgulananlarin bir boli-
miiniin polis olduguna karar verip, imha
ediyor!

Bunun Marksizm-Leninizm adina savu-
nulacak hi¢ bir yaninin olmadigi, bunun
adimin Marksizm-Leninizm degil, burjuva
komploculugu oldugu agiktir!

Simdi Maoistler bu konuda, yalnizca
bir noktada “&zelestiri” yapryorlar: So-
rusturma ve sorgulama yontemi, yani is-
kence konusundadir yaptiklar1 6zelestiri!
“burjuvaziden
odiing alinmig  karsidevrimci yontem”  (agk.,
sayfa 469) olarak adlandiniyorlar. “Kong-
remiz... bu hata ve sugtan dolayr Tiirkiye-

Sorgulamada iskenceyi

Kuzey Kiirdistan porletaryast ve ezilen
halklan  bagta olmak iizere enternasyonal
proletarya ve diinya halklanndan éziir diler”
(agk., sayfa 469) diyorlar.

Fakat aymi kongre “Kardelen Hareka-
t1i”’nda bu burjuva yontemlerle, “su¢”la
varilan sonuclari onaylamakta da hi¢ bir
sakinca gormiiyor. $6yle diyorlar:

“Kongremiz gerek Kardelen Harekatinda
gerekse KHK sonrast drgiit iginde ve rgiit di-
sinda agga ¢ikanlip (Nasil? Hangi yontem-
le? Iskenceli sorguyla, “sucla” “burjuvazi-
nin yontemiyle!” / BN) oliimle cezalandin-
lan ajan ve isbirlikgelere karst izlenen siyaseti
detayl bir sekilde ele almis ve degerlendirmis-

tir. Bu degerlendirmeler sonucunda Kargsi-Dev-
rimci Hiicre elemanlannmn éliimle cezalandinl-
mast genel olarak dogru bulunurken, ancak ki-
mi ajan ve isbirlikgilerin oliimle cezalandinl-
mast konusunda agirya kagldigi sonucuna va-
nld.” (agk., sayfa 469)

Kisaca: Maoistler burjuva yontemleriy-
le, kendi deyimleriyle “su¢” isleyerek var-
diklar1 ‘ajan-isbirlik¢i’ sonuglar konusun-
da en ufak bir kuskuya bile sahip degildir.

Bu baglamda yapilan “zelestiri”nin de
bes para degeri yoktur.

aoist Parti’nin kongre belgelerinin
M elimize gecen “Parti Tarihi”, parti

tarthinin mensevik¢e yaziminin
nasil oldugunun giizel bir Srnegidir.

Biz gecmiste, bu akimin belgeleriyle
uzun uzadiyla ugrasiyorduk. Ciinkii hala
bu akimdan arkadaglara yanhslarini goste-
rerek, onlar1 dogru yonde etkilemek ko-
nusunda umudumuz, beklentimiz vardi.

Stire¢ icinde menseviklerin ‘ileri adim’
olarak tanittiklar1 her adim, hep geriye,
revizyonizme bir adim olarak belgelendi.

Bizim i¢in uzun siireden beri bu akimla
ozel olarak ugrasmak diye bir gorev kal-
madi. Atilan yeni adim da bunu bir kere
daha gosteriyor.

Maoizm, Marksizm-Leninizmin degil,
Marksizm-Leninizmden uzaklagsmanin,
Mao Zedung Diisiincesi’nin kimi yanlig-
larinin sistemlegtirilmesinin adidir.

Maoist Parti tanimi, mensevik kanatla-
rin timd icin uygundur. Bizce hepsinin
bu ad altinda birlesmesi, saflarin daha da
belirginlesmesi acisindan kéti olmaz.

Temmuz bagi 2003 B
4/0321
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Ibo’dan 02

ecen sayimizda “Ibo’dan 6grene-
G meyenler...”” bashgiyla yazdigimiz

yazida TKP/ML’nin 7. Konferan-
st’'nda ulusal sorunda takindig tavira de-
ginmistik. Ibo’dan 6grenemeyen sadece
TKP/ML degil. Simdi 1. Kongresi’ni ya-
parak TKP(ML) adint MKP olarak degis-
tirenler de Ibo’dan &grenemeyenlerdir.
[bo’nun yanligini agma yerine sistemli ha-
le getirerek savunma noktasina kadar go-
tiirme noktasinda da birlesmektedirler.

Ornegin Ibo, Mao Zedung Diisiince-
sinden etkilenmis ama hi¢bir zaman
“Maoizm”1 savunmamustir. Ibo’nun savu-
nucular1  oldugu  iddiasinda  olan
TKP(ML), [bo’yu Maoist ilan ediyor ama
bununla kalmiyor, adim da Maoist Ko-
miinist Partisi olarak degistirip Ibo’nun
savunucusu kesiliyor. TKP/ML ise adim
siirddiriiyor ama 6zde farkli bir sey savun-
muyor.

Ulusal sorunda da Ibo’dan 6greneme-
diklerini, Ibo’nun dogrularint savunma-
diklarini, yanhslarini sistemli hale getire-
rek u¢ noktasina gotiirdiiklerini takindik-
lar1 tavirlarla ortaya koymaktadirlar. Bu
baglamda MKP, wulusal sorunda da
TKP/MUL’nin gerisinde kalmiyor...

Biz bu sayimizda Ibo’nun ulusal sorun-
daki tavrini nasil degerlendirdigimizi —6n-
ceden okuyanlara yeniden hatirlatmak,
bilmeyenlere de 6grenmeleri icin— olum-
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ogrenmek. ..

lu olarak ortaya koymak istiyoruz. 4.
Kongre’'mizde ortaya koydugumuz de-
gerlendirme tezler halinde soyledir:

TEZLER HALINDE
IBRAHIM KAYPAKKAYA'NIN
“TURKIYE'DE ULUSAL SORUN"U

1. Ibrahim KAYPAKKAYA yoldas, Mark-
sizm-Leninizm’in ulus tammun, bu tanmmn si-
nifsal igerigini dogru olarak kavramig ve revizyo-
nist carpitmalara karst savunmugtur. Ibrahim
Kaypakkaya Marksizm-Leninizm’in  bilimsel
ulus tanimina dayanarak, Tiirkiye’de Kiirtlerin
bir ulus olugturdugunu kanitlams, ikna edici bir
bigimde ortaya koymugtur. Kiirtlerin varliginin
bile —hem de solculuk adina dal— tartigildigr bir
ortamda, Tiirkiye’de Kiirtlerin bir ulus oldugu-
nun yiiksek sesle ilan, Ibrahim Kaypakkaya yol-
dasin onemli bir katkisidur.

Ibrahim Kaypakkaya yoldas, yalnizca Kiirt
ulusal sorununda degil, Tiirkiye’de yasayan di-
Jer ezilen milliyetler sorununda da “ezilen milli-
yetlere tam hak esitligi” ilkesini savunarak,
Marksist-Leninist bir konumda durmustur.

2. Ulusal baskinin yalmizca emekgi yiginlara
degil, ayn zamanda ezilen ulusun burjuva ve
toprak agast siniflanna da wygulandigi konusun-
da dogru pozisyonu savunmustur.

Ibrahim Kaypakkaya yoldas, ulusal miicade-
le ile sinifsal miicadele arasindaki ilkesel aynligi



ve bunlann iligkilerini dogru bir bigimde ortaya
koymusg ve simf miicadelesinin 6zgiirce geligmesi
icin ulusal baskinin ortadan kaldinlmasinin oy-
nayacagi rolii dogru olarak belirlemistir.

3. Uluslann Kendi Kaderini Tayin Hak-
ki’nin, Marksizm-Leninizm’de yalnmizca aynl-
ma hakki olarak yorumlanip, savunuldugunu
dogru olarak ortaya koymugtur.

4. Ulusal sorunun ¢oziimiinii Proleter Devri-
me bagl ele alarak, temel ilkeyi dogru olarak sa-
VURIMUSIUY.

5. Ibrahim Kaypakkaya yoldas, milliyetilige
karst miicadele konusunda, ezen ulus sovenizmi
ile ezilen ulus milliyetiligi arasinda yapilmasi
gereken aynmi dogru olarak yapmgtir.

O, milliyetgilige karsi miicadelede, esas darbe-
yi dogru olarak Tiirkiye’de ezen ulus sovenizmi
olan Tiirk sovenizmine yoneltmistir. O, ezilen
ulus milliyetgiligine karst da miicadele etmistir.

6. Ulusal sorunun Demokratik Halk Devle-
ti’nde ¢oziimii konusunda berrak Marksist-Le-
ninist bir program savunmugtur.

7. Ibrahim Kaypakkaya yoldas, ezen ulus
komiinistleri ile ezilen ulus komiinistlerinin ulu-
sal soruna yaklagimda ikili —ayn— gérevleri ko-
nusunda Marksist-Leninist ilkeyi ¢ikis noktasi
almig ve savunmugtur.

8. Ibrahim Kaypakkaya yoldas, biitiin milli-
yetlerden iscilerin Komiinist Partisi’nde ve bii-
tiin simif orgiitlerinde ortak Grgiitlenmesini sa-
vunmugstur.

9. Genel programatik agidan, net Marksist-
Leninist bir pozisyonda durarak, bu konuda
Bolsevik programin temel taleplerini savunmusg-
tur.

Biitiin bunlar, Ibrahim Kaypakkaya yoldasin
ulusal sorunda agikga Marksist-Leninist pozis-
yonda oldugunu gostermektedir. ..

10. Ibrahim Kaypakkaya, milli sorunda Le-
nin ve Stalin’e dayanmis, onlann teorisini ¢ikig

noktasi almg ve bu teoriyi Tiirkiye-Kuzey
Kiirdistan pratigi ile basanli bir bicimde kaynas-
tirmigtir.

11. Ibrahim Kaypakkaya, Marksizm-Leni-
nizm’in ilkelerinden yola ¢ikarak Tiirkiye-Ku-
zey Kiirdistan’da, Cumhuriyet doneminde Kiirt
isyanlart konusunda dogru tavir takinmus,
TKP’nin—ayni zamanda Komintern’in de tavn
olan— tavrint dogru bir temelde elestirmistir.

12. Ibrahim Kaypakkaya, Kiirtlerin parga-
lanmig bir ulus oldugu ve bu “tarihi haksiz-
lik”1n ortadan kaldinlmasina ancak Kiirt ulusu-
nun kendisinin karar verebilecegi dogru tezlerini
savunmustur.

13. Ibrahim Kaypakkaya yoldasin hatalan
ikincildir.

— Ibrahim Kaypakkaya yoldas, “...milli bas-
kilarin esas hedefi ezilen, bagimli ve wyruk mille-
tin burjuvazisidir”, “Milli hareketler 6ziinde her
zaman burjuvazinin damgasim tasimaktadir”
seklinde tespitler yapmaktadir. Bu tespitler, em-
peryalizm ¢adi icin ‘yanhs tespitlerdir.

— Ibrahim Kaypakkaya yoldas, “Milli baski-
nin amact nedir?” bashgr altinda yiiriittiigii tar-
tismada, “meselenin 6ziiniin pazara kimin ha-
kim olacagt” sorunu oldugunu soylemektedir.
Bu tez de emperyalizm ¢agi agisindan yanligtir.
Ancak Tbrahim Kaypakkaya’mn ¢izgisinde bu
tespit, teorik bir yanhs olarak durmaktadir.

— Ibrahim Kaypakkaya yoldas, “Dogu Ana-
dolu Bolge Komitesi” baglaminda, Safak reviz-
yonizmi ile hesaplagmamugtir. Ulusal ozellikleri
dikkate alan, ézel bir orgiitlenmenin gerekliligi-
ni savunmamigtir.

— Ibrahim Kaypakkaya’mn “Kiirt ulusal ha-
reketinin ... ¢oziime baglanmamig tek ulusal
hareket” oldugu tespiti, 1972 igin yapilan so-
mut bir tespit olarak alinsa da ozellikle de Er-
meni ulusal hareketi baglaminda eksiktir.

(Bolsevik Partizan say1 62, sayfa 14-15) B
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TKP(ML) [MKP] Sempozyumu’ndan...

TKP(ML) sempozyumuna Almanya /
Hessen BP taraftarlar1 olarak katildik.

Toplanti, baglamasi gereken saatten ¢ok
ge¢ bagladi ve toplanti salonunda yaklasik
300 kisi vardi.

Saygi durusundan sonra toplantiyr yo-
netenler, toplant1 hakkinda kisa bilgi ver-
diler. Katilimcilarin genellikle “DEH”ten
parti temsilcilerinin oldugu agiklandi. Bi-
zim gorebildigimiz kadartyla MLKP, Ma-
oist Merkezciler, Partizan, Uzun YuriiyUs
taraftar ve okurlar1 da vardi.

Konusmaci, once sozlii bilgi vermek is-
tedi, ardindan bundan vazgecip 18 sayfa-
lik yaziy1 okudu. Ozetle sunlar anlatildi:

TKP(ML) adim1 Maoist Komiinist Par-
tisi (MKP) olarak degistirdiklerini; ideolo-
jik, siyasi ve orgiitsel olarak TKP(ML) nin
devamu olduklarini ve onu yaratan Maoiz-
min Tirkiye-Kuzey Kiirdistan temsilcisi
[brahim Kaypakkaya’nin en kararli savu-
nucusu olduklarini soylediler. Ibrahim
yoldas1 boylece bir kez daha Maoist ilan
ederek onun bilincli olarak TKP’nin adi-
nin arkasina marksist-leninist tanimini ko-
yarak kendini revizyonizmden, oportii-
nizmden ayirdigini, ama bununla Maoist-
ligi, Maoizm’i savunmadig gercegini bir
kez daha tersyiiz ettiler... Mao Zedung
Diistincesi’ni savunmakla, Maoizmi sa-
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vunmanin bir ve ayni sey olmadiginin ts-
tiinli de boylece drtmeye devam ettikleri-
ni gosterdiler.

Yeni Demokratik Devrimi ve Biyiik
Proleter Kiiltiir Devrimi’nin savunucusu
olduklarini, ordularinin (!) ismini de Halk
Kurtulus Ordusu (HKO) olarak degistir-
diklerini; bir de Maoist Gengler Birligi’ni
(MGB) olusturduklarini anlattilar.

Diinyadaki son gelismelerin devrimin
firtina merkezlerini gosterdigini, bu mer-
kezlerin de Asya, Afrika ve Latin Amerika
oldugunu —temcit pilavinin sitihp yeni-
den sunulmasi gibi— savundular. Zincirin
en zayif halkasini bulmak icin ¢ kitayr
gezmemize de gerek yokmus...

[brahim Kaypakkaya’nin kaybedilme-
siyle ortaya ¢ikan boslugun doldurulama-
dig1, tiim yasannus krizlerin nedeninin de
Maoizm’in kavranmamast oldugu; Ibra-
him Kaypakkaya’'nin kendisinin her ne
kadar Mao Zedung Diisiincesi’ni savunsa
da, ashnda onun esas kavrayisinin, diinya
goriisiinlin Maoizm oldugu, bunun bes
temel belgede goriilebilecegi anlatildi.

[brahim yoldasin devrimin genel sorun-
lar1 ve 1steklerine iliskin tezler ortaya koy-
dugunu, yalmz bu tezlerin bir programa
dontstiiriilemedigini; parti i¢i iki ¢izgi
miicadelesinin dogru kavranmadigini, hi-



ziplerin olusmasi ve boliinmelerin bundan
kaynaklandigini; iki ¢izgi miicadelesinin
maoist komiinist partiler i¢cin evrensel bir
ilke oldugunu savundular.

Partilerinin icinde karsidevrimci bir
hiicrenin ¢iktig1, bu hiicrenin ortadan kal-
dirtliginda yapilan iskencenin dogru olma-
dig1, onun disindaki uygulamalarin dogru
oldugu; karsidevrimci de olsa tutukluya
iskence yapmanin, hakaret etmenin dogru
olmadiBi, yapilan isin partinin tarihine ka-
ra bir leke olarak gececegi anlatildiktan
sonra enternasyonal proletaryadan, diinya
halklarindan &ztir(!) dilediler!!! Bu olaylar
baglaminda takindiklar1 tavirda da ortaya
cikt1g1 gibi yasanan olumsuzluklardan bir
tek dogru ders ¢ikaramamuglardir. Bir bag-
ka deyimle sSylenirse, “Ozrii kabahatin-
den biuyik” oldugu gercegini bir tirli
goremiyorlar!

Ulusal sorunda da dyle... Ibrahim Kay-
pakkaya’dan sonra ulusal sorundaki ¢izgi-
yi yeterince maddi giice donustiiremedik-
lerini; inceltilmis milliyet¢iligin farkina
varamadiklarint vb. disiinceleri agikladi-
lar. Acik olan sey, Ibrahim’den 6grene-
medikleriydi.

Kadmn-erkek celiskisinde ¢6ztim goste-
rememis, ama inceltilmis egemen erkek
sovenizmini goérmis ve konunun 6nemi-
ne dikkat cekmis partileri! Ulusal soruna
Tirkiye penceresinden bakanlar, kadin
sorununa da erkek goziiyle bakmaktadir-
lar... Her ikisinde de ortak yan soven ta-
virdir.

Devrimei durumun stirekli oldugunu
savunmanin yanisira, ilk orgiitsel yenilgi-
nin objektif ve subjektif kosullar hazir de-
gilken saldiri uygulandigindan dolays;

ikinci Orgiitsel yenilginin de kirsal alan
yerine sehirlerde orgiitlendiginden dolay:
alindigy anlatilirken, dogru bir sey de s6y-
lediler: Halk savagi, halk adina savas
degildir.

Anlatimlan bittikten sonra konusmalari
icin s6z hakki “DEH”ten parti temsilcile-
rine verildi. Ik énce Afgan KP temsilcisi
konustu. Ingilizce yaptign konusmada esas
olarak MKP ile dayanigma icinde oldukla-
rint, olacaklarint anlatt1 ve iyi dileklerde
bulundu.

Fransiz KP’den bir temsilci uzun uzun
konustu. Icerik olarak komiinizmin do-
gusundan bugiine kadar gectigi yol ve
gtinliik sorunlar tizerine durdu. Uzun ko-
nustugu ve cok eskilere, taa Komiinist
Manifesto’ya kadar gerilere gidip anlatma-
st milleti ¢cok sikmig olacak ki, hem ceviri
isini yapanlar bastan savma ¢eviri yapmaya
bagladilar, hem de dinleyicilerin ¢ogu sa-
lon digina ¢ikip sohbet etmeye bagladu. ..

Biz de bu arada salondan ayrildik.

Kongre belgelerine ilgi vardu.

Biz de elimizde varolan yayinlarimizla
bir masa actik ve Bolsevik Partizan say:
85’den (1993) Mao Zedung Distincest ile
ilgili goriisleri kopya ederek bildiri gibi
dagittik. Sézkonusu bildiride TKP/ML 3.
Konferansi’'na elestirimizin reklami da
vardi. “Ileri Adim Yok! Hep Geriye! Re-
vizyonizme! TKP/ML 3. Konferansinin
Cizgisinin ve Kararlarinin Elestirisi” “Ha-
12 yanit bekliyor!”

MKP TKP/ML’nin 3. Konferansi’nin
da daha gerisinde bir siyaset savunma
durumundadir. Yani revizyonizme gittik-
¢e daha ¢ok battiklarini belgeliyorlar!

Bir okur B
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L.
Bir kez daha

garantili muzakere uzerine

tizakere dolayisiyla yiiriitillen kam-
M panya son hizla siiriiyor. Temsilciler

secimi sonuna yaklagiyor. Yakin ge-
lecekte Temsilciler Konseyi toplanacak. Bir
miizakerenin yapilip yapilmayacag, hangi
garantiler (kosullar) altinda bir miizakerenin
arzu edilir oldugu, bu garantilerin nasil anla-
stlmas1 gerektigi —Temsilciler Konseyi her
seyden once bu sorunlarla ugrasacaktir.

Temsilciler Konseyi’'ndeki tutumumuzda
hangi ¢izgiyi izlemeliyiz?

Petrol sanayicileriyle miizakerelerin bizim
icin yeni bir sey olmadigim tekrarlayalim.
1905 yilinda boyle bir miizakere olmustu.
1906 yilinda ikinci bir miizakere oldu. Bu
miizakereler bize ne verdi, onlardan ne 6g-
rendik, yararlilbiklarini kanitladilar m1?

Gerek o siralar gerekse kisa bir siire 6nce
bize, hicbir kosul olmaksizin tek bagsina
miizakerenin kitleleri birlestirdigi sdylendi.
Ancak olgular, énceki miizakerelerden hic-
birinin kitleleri birlestirmedigini ve birlesti-
remeyecek oldugunu gosterdi: sadece se-
cimler yapildi ve tim “birlesme” bununla
bitti.

Neden?

Cinkii onceki miizakerelerin orgitlen-
mesinde konugma ve toplant1 6zgiirlii-
giiniin izi bile yoktu, ¢linkii kitleleri fabri-
kalarda, petrol alanlarinda ve barakalarda
toplama, verili her sorunda se¢gmenlerin ver-
dikleri gorevleri hazirlama ve genelde mii-
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zakerenin tiim islerine aktif miidahale etme
olanag1 yoktu. Yani o swralar kitle edilgen
olmaya zorland, ve is¢i kitlelerinden uzak-
ta, sadece delegeler etkindi. Fakat biz uzun
zamandir biliyoruz ki, kitleler ancak bizzat
eylemler icinde oOrgiitlenir. ..

Devamla, tiim miizakere donemi boyun-
ca ozgiirce etkinlikte bulunan, ttim firmala-
rin ve semtlerin iscilerini kendi etrafinda
birlestiren, bu iscilerin taleplerini hazirlayan
ve bu talepler temelinde isci delegeleri
kontrol eden siirekli bir organ olarak bir
Temsilciler Konseyi olmadig: icin. Petrol
sanayicileri boyle bir Temsilciler Konse-
yi’nin olusturulmasina izin vermek istemi-
yorlardi, ve miizakereye 6nayak olanlar bu-
nu acizane kabul ettiler.

Temsilciler Konseyi'ni kendi etrafinda
birlestirip onu siuf miicadelesi yoluna yo-
neltebilecek hareketin merkezlerinin —sen-
dikalarin— o zaman olmadigindan s6z bile
etmiyoruz.

Bir zamanlar bize, tek bagina miizakere-
nin, is¢ilerin taleplerini bile kargilayabilecegi
soyleniyordu. Ama ilk iki miizakere deneyi-
mi bu varsayimi da c¢lriittii. Clinkii delege-
lerimiz ilk miizakerede iscilerin taleplerin-
den s6zetmeye basladiginda, petrol sanayici-
leri “bunun miizakere glindemini ilgilendir-
medigini”, miizakerenin “sanayiye akaryakit
saglamak” icin cagrildigini, birtakim taleple-
r1 goriigmek icin ¢agrilmadigini sGyleyerek



araya girdiler. Delegelerimiz ikinci miizake-
rede, igsizlerin delegelerinin de [miizakereye
—CN] katilmasini talep ettiklerinde, petrol
sanayicileri bu defa da araya girerek, bu tiir
talepleri karsilamaya yetkili olmadiklarini
soylediler. Boylece delegelerimiz kap1 disart
edildi. Ve bazi yoldaslar delegelerimizin ge-
nel bir miicadele yoluyla desteklenmesi so-
rununu ortaya attiklarinda, boyle bir miica-
delenin imkansiz oldugu ortaya ¢ikti, ¢clinkii
her iki miizakere de kapitalistler tarafindan
islerin soniik oldugu, kendileri i¢in elverishi
bir zamanda yapiliyordu —kisin, Volga'nin
buz tuttugu, petrol tirtinlerinin fiyatinin diis-
tiigi, yani iscilerin zaferini salt diisinmenin
bile dogrudan akilsizlik olacag: bir zamanda.

Onceki iki miizakere degerini boyle “ka-
nitladt”.

Tek basina miizakerenin, o6zgiir bir
Temsilciler Konseyi’nin olmadigi bir miiza-
kerenin, sendikalarin katiinu ve dnderligi-
nin olmadid bir miizakerenin, istelik de ki-
sin cagrilmasi —kisacast garantisiz bir
miizakerenin bos bir seda oldugu aciktir.
Boyle bir miizakere sadece birlestirmemek-
le, sadece taleplerimizin elde edilmesini iler-
letmemekle kalmiyor, bilakis, tam tersine,
hi¢bir sey vermeksizin iscileri bos vaatlerle
doldurdugu icin, orgiitsiizlestirici bir rol oy-
nuyor ve taleplerimizin kargilanmasi anini da
erteliyor.

Gegmis iki miizakereden 6grendiklerimiz
bunlardir.

St bilingli
1907°deki tglincii miizakereyi boykot et-

proletaryanin ~ Kasim
mesinin nedeni budur.

Gec¢mis miizakerelerin tiim deneyimlerine
ragmen, petrol proletaryasinin ¢ogunlugu-
nun iradesine ragmen, nihayet sendikalar

arasinda varillan mutabakata ragmen,
garantisiz bir muzakere icin ajitasyon ya-
pan Makine Iscileri Sendikasindan bazi yol-
daslar bunu anlasinlar.

Bunu anlasinlar ve bu mutabakati bozma-
sinlar.

Ama bu, bizim tim miizakerelerden
umutsuzca vazgecmemiz gerektidi mi de-
mektir?

Hayir, bu demek degildir!

Sosyal-Devrimci boykotgularin itiraz,
miizakereye gitmemeliyiz, ¢linkii bizi oraya
diismanlarimiz, burjuvalar davet ediyor —
bu itiraza sadece giilmekle yanit verilebilir:
clinkli fabrikalara, sanayi isletmelerine ve
petrol alanlarina calismaya da bizi ayni diis-
manlar, burjuvalar davet ediyor. Bu yiizden
biz fabrikayi, sanayi isletmesini ya da petrol
alanin, bizi oraya diismanlarimiz, burjuvalar
davet ettigi gerekcesiyle, salt bu gerekceyle
boykot mu etmeliyiz? Bu suretle acliktan
geberebilir insan! Ve bu, burjuvalarin dave-
ti Uizerine ise gitmeyi kabul ettiklerine gore,
tiim iscilerin akillarim yitirdigi anlamia ge-
lir!

Tasnakzakanlarin agiklamasina, bir burju-
va kurulusu oldugu i¢in miizakereye gitme-
meliyiz agiklamasina —bdylesine giiliing bir
aciklamaya aslinda hi¢bir dikkat gostermek
gerekmez: ¢clinkt bugilinkii toplumsal yagam
da aym sekilde bir burjuva “kurulus”dur,
fabrika, sanayi isletmesi, petrol alanlar1 —
tim bunlar burjuvazinin “tipkiresmine go-
re”, burjuvazinin yarar ve ¢ikarlar icin 6r-
glitlenmis burjuva “kuruluglar”dir— biitiin
bunlari, salt burjuva olduklar icin boykot
mu edecegiz? Béyle bir durumda nereye yer-
lesecegiz, Merih’e, Jupiter'e veya belki de
Tasnakzakanlarin ve Sosyal-Devrimcilerin
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Lo

hayali satolarina mi?..."

Hayur, yoldaglar! Burjuvazinin pozisyonu-
na sirt cevirmemeli, bilakis oraya saldirmali-
yiz! Pozisyonlar1 burjuvaziye birakmamali,
bilakis onlar1 adim adim kurtarmali ve bur-
juvaziyl oralardan digart atmaliyiz! Sadece
hayali sato sakinleri bu basit gercegi kavra-
yamaz!

Eger talep ettigimiz garantileri 6nceden
elde etmezsek, miizakereye gitmeyecegiz,
—ama talep edilen garantileri alirsak, bu ga-
rantilere dayanmak, mizakereyi dilenciligin
bir silahindan miicadeleye devam etmenin
bir silah1 yapmak icin miizakereye gidece-
giz— tpki, bazi gerekli kosullarin kabul
edilmesinden sonra fabrikayi, sanayi isletme-
sini, petrol alanimi kolelik arenasindan kur-
tulus arenasina donistiirmek icin ise gitme-
yi reddetmedigimiz gibi.

[scilerce kazanilan garantilerle miizakereyi
orgiitlemek ve elli bin kisilik is¢i kitlesini
temsilciler konseyi secimine ve taleplerimi-
zin hazirlanmasina ¢agirmakla, Bak(’daki is-
¢i hareketini yeni, onlar icin elverisli bir
miicadele yoluna yoneltiyoruz: kendiligin-
den (daginik) ve sadaka dilenen bir hareket
yoluna degil, orgiitlii ve bilingli hareket yo-
luna yoneltiyoruz.

Ashinda garantili bir miizakereden bekle-
digimiz budur, ya garantili bir miizake-
re, ya da miizakere yok! dememizin ne-
deni budur.

Varsin eski miizakereciler garantilere kar-
st ajitasyon yapsinlar, varsin garantisiz miiza-
kereyi 6vstinler, varsin Zubatov batakliginin
dibine gomiilsiinler —proletarya onlar1 ba-
takliktan ¢ikaracak ve onlara simif miicadele-
sinin genis alanina adim atmayi 6gretecektir!

Varsin Tasnak ve Sosyal-Devrimci baylar
284/03

“cirpinsinlar”, varsin iscilerin orgiitli ey-
lemlerini havadar yiiksekliklerinden boykot
etsinler —sinif bilingli proletarya onlart gii-
nahkar diinyamiza indirecek ve baglarini ga-
rantili miizakere oniinde egmeye zorlaya-
caktir!

Hedefimiz agiktir: genel taleplerimize
ulagmak ve yasamimizi iyilestirmek icin pro-
letaryayr Temsilciler Konseyi etrafinda top-
lamak ve Temsilciler Konseyini sendikalar
etrafinda birlestirmek.

Yolumuz agiktir: garantili bir miizakere-
den, petrol sanayii proletaryasinin canalict
onemdeki gereksinimlerinin tatmin edilme-
sine.

Uygun bir zamanda Temsilciler Konse-
yi'ni, batakliktaki miizakere taraftarlarina ol-
dugu kadar Sosyal-Devrimci / Tasnaket
boykotcularin masal fantezilerine karst da
miicadele etmeye caZiracagiz.

Ya belirli garantilerle bir miizakere,
ya da miizakereye ihtiyacimiz yok!

“Gudok” (“Siren”) No. 17,
3 Subat 1908.

Imzasiz makale.

Rusca gazete metnine gore.

(1) Tagnakzakanli ve Sosyal-Devrimci
baylann boykot goriisiiniin ne kadar tamamiy-
le gayri-ciddi ve gergek digi oldugu, onlann
bizzat kendilerinin, basum iscilerinin isverenle-
riyle miizakeresine ve onlar arasindaki toplu
sozlesmeye haywhah bir tanir takinmalaryla
da tamtlanabilir. Ustelik, bu partilerin tek tek
bireylerinin bu ise katilmalan da yasaklanmig

degil.

(Stalin, Eserler, Cilt 2, sayfa 88-92,
Inter Yayinlar) B
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Is Yasa Taslagina karsi
“miicadele” edildi!

7 Nisan giinii [s Yasast'nin Meclis’te ye-
niden goriisiilmeye baglamastyla DISK hem
Ankara’da ve hem de AKP’nin biiyiik se-
hirlerdeki il binalar1 ile baz ilce binalar
oniinde kitlesel protesto basin aciklamalar
planlamust1.

Onemli bir emekei niifusun yasadigs Is-
tanbul’daki il binasit 6niinde neredeyse he-
men hemen yalnizca DISK’li isciler varda.

Yalniz bu varlik koskocaman Istanbul’da
toplamda 300’¢ yakin is¢i idi. Bunlarnn
hepsine is¢i dedik ama bir yanhshk oldu ga-
liba!... Bunlarin bir bolimii iscilikten epe-
yidir kopmus bulunan sube yoneticileri ve
isyeri sendika temsilcilerinden olusuyordu.
Bir boliimi de olaya destek sunan sermaye
karsit1 insandur.

Katilimin bu denli diisiik olmasi sendika-
larin gergek orgiitliiligiintin bir yansimasi-
dir. Sendikalar bu durumda kurtulmak zo-
rundadirlar.

Ama bu durumdan ciddi bir sekilde kur-
tulmak isteyen kim? Durumundan mem-
sendikal
var...Memnun olmayanlar da var. Bunlar

nun olan  bir btirokrasi
esasta simf bilingli is¢ilerdir.

Fakat bunlar da amatérliiklerinden bir
tirlti kendilerini kurtarabilmis degillerdir.
Tartigmalara gelince mangalda kil birak-
mayan bu insanlarin da giinlik micadele
bicimlerini degistirmedikleri siirece sendi-
kal biirokrasinin sendikalardaki hakimiyeti-
ni kiramiyacaklardir ve boylece biiytime is-

tekleri de sekilde kalacaktir.

Eylemde katilanlar “Igveren yasas1 degil,
is yasast istiyoruz”, “Ekmek yoksa barig da
yok!”, “Sermaye imamu Tayyip, bu yapti-
g ayip!” gibi bir dizi sloganlar attilar.

8 Nisan giinii ise Unkapani’ndaki Bolge
Caligma Miidiirliigii'niin 6niinde bir eylem
yapildi. Bu eylem de esas olarak ¢ikarilmak
istenen 1§ yasasina karsi idi. Burada once
Fatih Parki’'ndan Unkapani’na dogru yiirti-
yiise gecildi; yaklasik 250-300 is¢inin katil-
dig1 bu eyleme Istanbul Sendikalar Birligi
(ISB) cagri yapmusti. Sadece onlar degil,
DISK de bu eyleme cagr yapti.

ISB daha 6nce Istanbul Subeler Platfor-
mu'nun yaptigt gibi glictinii oldugundan
daha biiylik gostermeye calisti. Ama gercek
glic eylemde, eylem alaninda belli olur. Bu
eylemde de gordiigtimiiz gibi kocaman bir
adi olan ISB ancak 200-250 is¢iyi iiretim-
den ya da hizmet alanindan koparip alacak
glice sahip! Ne yazik ki boyle. Goniil ister-
di ki ISB binleri, yiizbinleri harekete geci-
rebilsin.

Ama niyetlerle istekler simf miicadelesin-
de belirleyici olamuiyor... Belirleyici olan,
gercek is¢i sinifi partisinin isyerlerinde, islet-
melerde ne kadar orgiitlii oldugu ve dolay1-
styla bu orgiitliiliigi ile ¢alisan is¢iyi ne ka-
dar alanlara tagtyabiliyor oldugudur.

Tim tartismalarda bilumum oportunist
ve revizyonist, —ki bunlarin 6nemli bir bo-
liimii kendilerine sosyalist deseler de dyledir
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gercek durumlari— yillardan beri sinifin 6n-

ciisii olarak sinifa onderlik ettiklerini yazip
dururlar ve de tartigmalarda iddia ederler...
Ama gercekler meydandadir ne yazik ki!

Biz bu duruma sevinmiyoruz, hayir bu
durum bizi ¢ok rahatsiz ediyor ve diyoruz
ki, gercekten sinifin partisi olan gii¢c miica-
dele icinde kendisini gosterecektir! Biz
ontimiize koydugumuz gorevin bilincinde
olarak uzun vadede proletaryay1 kalelerinde
orglitleyecegiz dedik ve bu hedefe dogru
adim adim ilerliyoruz.

Smufi igyerlerinde bolsevik orgiitlenme
tarzt ile Orglitlemeden, onlarnt partilerine
kazanmadan biz daha ¢ok gérecegiz serma-
ye yanlist yasalarin sermayenin parlamento-
sunda oylanarak gececegini!

O zaman durumumuzu oldugu gibi orta-
ya koymali ve miicadeleyi ona gore sekil-
lendirmeliyiz!

Bu gerici yasalarin ¢ikmasini engelleye-
cek tek giic isci sinifidir. Isci simfi ise or-
glitstizdiir ve esas olarak gericiligin ideolo-
jik giidiimii altindadur.

O zaman bu durumu lehimize degistir-
mek i¢in Orgiitsiiz bir alan birakmamak i¢in
gliclerimizi birlestirip harekete ge¢menin
zamanidir. Canla bagla yiriitillecek bir ¢a-
lisma ile her igyerini kalemiz haline getire-
rek, her is yerinde isleyen bir grev ve mii-
cadele komitesi orglitleyerek, o igyerinde
gercek simif partisinin gizli igyeri hiicreleri-
ni olusturarak miicadele edecegiz. Gelece-
gimizi ellerimize alacagiz! Bir baska yol
yoktur!

Haydi bolsevik temelde Srgiitlenmeye!

[stanbul’dan
bir Bolsevik Devrim okuru,
11 Nisan 2003 ®
304703

Tekel isgileri
Ankara
yolunda...

Nisan giinii [stanbul-Cevizli’de
9 kurulu bulunan Tekel isyerin-
deki isciler Ankara’ya yiirtiyerek
Ozellestirmeyi engelleme amaciyla
harekete gectiler. Tekel fabrikasinin
Ontinde toplam 350-400 is¢i vardi.
Daha az ama daha fazla degil.
Ozellestirmeye karsi ortak miica-
dele temelinde hareket edilecekti. ..
Ama yine tekel is¢isi neredeyse kendi
bagina hareket noktasindaydi. Deri-Is
Sendikasindan 20 kisilik bir destek
grubu, Petrol-Is Sendikasindan az sa-
yida destek vardi. Bunun disinda bir
cok sendika yoneticisi, uzman da bu
yurtiylise destek amach eyleme katil-
muslardi; ama bu beklenenin ¢ok ge-
risinde olan bir katilimd.



Tiirk-Is’e bagh Tek Gida Is Sendikasi-
‘nin genel bagkani arabanin tizerinde ko-
nusma yaparken isciler, “Sendika uyuma
iscine sahip ¢ik!” diye slogan atiyorlardi.

Sendikanin bagkani konugmasinda bir
taraftan “Ankara’ya yiiriiyecegiz, [zmir’de
miting yapacagiz, sonra da Ankara’da sesi-
mizi duyaracagiz” derken, diger taraftan
“Emekli arkadaglarinizla ilgili goriismelere
devam ediyoruz” diyerek aslinda 6zelles-
tirmeye karst gercek bir miicadele ile ig-
yerlerinin korunmasimin hedeflenmedigi-
ni, isyerlerinde emekliligi gelmis arkadas-
larin emekli edilerek isyerinden atilacakla-
rinin haberini veriyordu.

[scilerin buna karsi pek sesi yiikselmi-
yordu. Anlagilan onlar da emekli olacakla-
rin degil, emekli olamayacaklarin isyerle-
rini “korumaya” calistyorlards.

[sverenler, bu baglamda devlet sendika-
cilarla birlikte, iscileri bolerek parcalaya-
rak varmak istedigi hedefe varmay1 planli-
yordu. Bu plana gore hem isyeri 6zelinde
iscileri bolerek, kismen emeklileri 6nce
isyerinden ayirarak ortak miicadeleyi za-
yiflatarak, arkasindan igyerinin bir boli-
miini kapatarak ve daha da ilerisinde bir
is kolunu diger is kolundan soyutlarak bu
calismasini ‘bagar’l bir sekilde gotiirmek
istemekte, bunun i¢in ¢alismaktadirlar.

Bunun karsisindaki sendikalarin bece-
riksiz yoneticileri, sendika agalari, mim-
kiin oldugu kadar iscinin sesini, tepkisini
kendilerini bogamayacak diizeyde tut-
mak, bu sesi ve tepkiyi torpiileyerek hare-
ket etmek; diger yandan da devletle anla-
sarak durumu kazasiz belasiz siirdiirmek
istemektedirler.

Isciler siyasi bir orgiitlenme etrafinda

WAy ™

birlesemedikleri icin bu oyunlara maruz

kalmaktadirlar. Siyasi orgiitlenme gercek
bir komiinist partinin 6nderliginde birles-
mekle saglanir. Isciler artik miicadelenin
salt sendikal orglitlenme ile basarilamiya-
cagim gormelidirler. Isciler kapitalist dii-
zeni sosyalizm hedefi temelinde karsisina
alarak, diizeninin yasalligina bel baglama-
yan bir gizli orgiitliliikle calisan ve isye-
rinde isletme hiicreleri temelinde bir 6r-
giitlenmeyi perspektif olarak alan bir bol-
sevik yap1 ile calisma yapan bir orgiitlen-
meyi yaratmahdirlar.

Bunun Otesi kismi bagarilar da saglayan
ekonomizmdir ve nihai 6zgiirliigli serma-
yeye kars1 yaratamayacak olan miicadele-
lerdir. Ankara yiiriiylisii de boyle bir yi-
riydstir... Biz yine de Tekel iscisine ba-
sarilar diliyor; nihai basar1 i¢in herkesi
bolsevizm temelinde orgiitlenmeye cagi-
riyoruz.

Bir okur, 10 Nisan 2003 ®
4703 31
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