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Latin Amerika:
“21. Yuzyil Sosyalizmi” mi?

devrimci gruplar tarafindan yer

yer devrim, 21. Yiizyil sosyaliz-
mi vb. olarak degerlendiriliyor. Latin
Amerika’da kimi sol hiikiimetlerin is
basina gelmis olmasi, bunlarin ABD
emperyalizmine karst yer yer radikal ¢i-
kislar1, ulusal ekonomilerini geligtirme
ve Ozellikle petrol zengini Veneziiela’da
yoksullar lehine de kimi adimlarin atil-
masi, diinya capinda devrimci dalga-
nin geri ¢ekilmis oldugu ortamda Latin
Amerika’y1 bir ¢ogunun goziinde umut
haline getiriyor.

Latin Amerika’da 2002 Nisan ayinda
Veneziiela’da Chavez’e karst gergekles-
tirilen darbenin basarisizliga ugrama-
s1, 2002 yili1 sonunda Brezilya'da isci-
sendikact kokenli Lula’nin ve 2003 yilt
Nisan ayinda da Arjantin’de Kirchner’in
baskanliga segilmesi burjuva medyada
»Latin Amerikada Sol Riizgarlar esiyor*
biciminde yorumlandi. Aralik 2005-
Aralik 2006 donemi Latin Amerika {il-
kelerinde kelimenin gercek anlamiyla bir
“se¢im y1li” dénemi oldu.

Bu dénemde once Bolivya’da, ilk kez
Indigen kokenlinin, Morales’in baskanli-
ga secilmesi “sol riizgarlar esiyor” yonli
disiincelere gii¢ verdi, kimi diger iilke-
lerde de “sol” olarak degerlendirilen ki-
silerin baskanliga sec¢ilmesiyle bunlar
zirvesine vardi.

Kuskusuz bu diisiincelerin geligmesini
ve pekismesini destekleyen en Onemli
gelisme, 2002 yilindaki darbeden sonra-
ki siiregte Chavez’in, 6zellikle ABD em-

L atin Amerika’daki gelismeler kimi

peryalizmine karsi tavrini sertlestirmesi
ve 2004 yil1 sonlar1 ve 2005 yil1 baglarin-
dan itibaren “21. yilizy1l sosyalizmi”nden
s0z etmesi ve bu siirecte Veneziiela’daki
gelismeleri “Bolivar devrimi” olarak ta-
nimlamasi oldu.

Bu tanimlar1 ve degerlendirmeleri bir
dizi sol ve devrimci orgiit de tizerlendi.

»S0l Riizgar“in gercek icerigi:

Herkesin kendisine gore igini doldur-
dugu bir “sol” var. Yani “sol” tanimi,
gercekte estigi sOylenen riizgarin karak-
terini ifade etmiyor. Bunun en basit agik-
lamasi, “sol” tanimi sosyaldemokratlar-
dan, devrimcilere, komiinistlere kadar
bir ¢ok degisik siyasi akimi; devrimcileri
de, reformistleri de i¢inde barindirmak-
tadir. Bu, yer yer “sag’in solu” olarak da
degerlendirilebiliyor. Bunun da &tesinde
sosyaldemokrat bir gelisme, “sol riizgar”
adina devrimei bir gelisme olarak kitlele-
re sunulabiliyor.

Biz Latin Amerika’da esen “sol riizgar™
en genel hattiyla sdyle degerlendiriyoruz:

Bu, emperyalizmin “neoliberalizm”
olarak adlandirilan siyasetine karsi olan,
gercekte ulusal burjuvazinin ¢ikarlarini
savunan bu anlamda bagimsizlik isteyen;
kapitalist-emperyalist somiirii sisteminin
kimi sivri uglarin torpiileyerek “sosyal”
bir kapitalizm olusturmaya caligan ve
sonug olarak genel degerlendirildiginde
sosyaldemokrat bir “sol riizgar”dir.

I¢inde bulundugumuz kosullar devrim-
ci, komiinist hareketin gii¢siiz oldugu,
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sosyalizm-komiinizmin emek¢i kitleler
icinde fazla ¢ekici olmadigi, komiinist
propaganda temelinde insan kazanmanin
¢ok zor oldugu kosullardir.

Boylesi kosullarda, ozellikle kapitalist
sisteme karst olan, ama devrimi ve kur-
tarilmay1 bagkalarindan bekleyen, kendi
gliciine, oncelikle de is¢i sinifinin, emek-
cilerin giiciine glivenmeyenler; yasadiklar
iilkede devrim igin miicadelenin, su ya da
bu iilkedeki gelismelerden bagimsiz olarak
verilmesinin gorev oldugunu kavramayan,
sonug itibariyle kii¢iik burjuva devrimeili-
gini asamayanlar; herhangi bir devletin ba-
sinin, ya da taninmis kisinin “devrim”den,
“sosyalizmden” bahsetmesi karsisinda
umutlarini ona baglamaktadirlar.

Oyle bir diinyada yastyoruz ki, su ya da
bu burjuva kesimin, temsil ettigi siniflarin
cikarlar1 geregi azicik olsun “sosyal” tavir
takinmasi ve yer yer de “devrimden”, “sos-
yalizmden” bahsetmesi —icerigini nasil
doldurduguna bakmadan—, devrimci, sos-
yalist olarak degerlendirilebiliyor. Sonug-
ta Latin Amerika’da esen sosyaldemokrat
riizgarlar, bizim kimi devrimcilerimizi
de birlikte alip gotiirtiyor. Sosyalizmden
yana olma istegi, sosyalizmi savunma
adina kapitalist sistemin “sosyal” pargasi
olmakla sonuglaniyor.

Kitasal Devrim mi?

“Sol Riizgar” yaninda devrimci sol
cevreler iginde Latin Amerika’daki ge-
lismeler icin sikca kullanilan bir baska
kavram daha var: “Latin Amerika Devri-
mi”. “Latin Amerika Devrimi” kavrami,
gercekte degisik sartlara sahip ilkeler
devrimlerini bir kap i¢inde toplayan, ger-
¢ek durumu dogru yansitmayan. Latin
Amerika’daki sartlar1 ¢ok degisik tilkele-
rin devrimlerini kitasal tek bir devrim-
mis gibi gosteren yanlis bir kavramdir.

Bugiin s6z konusu olan “Latin Amerika
Devrimi” degil, Latin Amerika’daki su
veya bu somut iilkenin devrimidir.

Eger tek tek iilkelerdeki gelismeler
somut ele alinip degerlendirilmezse ve
bunlar arasindaki benzerlikler ya da or-
tak noktalar agikca ortaya konmazsa, o
zaman “Latin Amerika Devrimi” tanimi
sozkonusu tilkeler arasindaki farklilikla-
rin iizerini 6rtmeye de hizmet eder. Or-
negin ABD emperyalizmine kars1 tavir
takinan bir Veneziiela ile ABD emperya-
lizmi ile iyi iliskilere sahip Kosta Rika
arasindaki farkliligin iizeri ortiilir bu
yaklasimla.

“Latin Amerika Devrimi” diisiincesi
ve yaklagimi, ayn1 zamanda Latin Ame-
rika ilkeleri arasindaki geliskilerin, re-
kabetin tizerini de orter. Latin Amerika
iilkelerinin kendi aralarindaki celiski ve
rekabet —emperyalist giiclerle olan ilis-
kiler bunu etkilese de—, emperyalistlerle
iliskilerden bagimsiz da yiiriimektedir.
Ornegin, Brezilya, Meksika, Arjantin ve
Veneziiela’nin her biri Latin Amerika’nin
birinci giicii, Latin Amerika iizerin-
de esas s0z sahibi olma rekabeti, dalasi
icindedir. Digerleri simdilik bu rekabeti
yiiriitecek giigte degildir. One ¢ikan anda
Brezilya’dir. Fakat Meksika ve ozellikle
de son yillarda Veneziiela Brezilya’y1
zorlamaktadir. Kavranmasi1 gereken,
tim ortak benzerliklere ragmen, Latin
Amerika’nin kendi iginde bir biitiin ol-
madig1 gercegidir.

“21. Yiizyil Sosyalizmi”

Sol i¢i tartismalarda Latin Amerika
$0z konusu oldugunda son dénemde ¢ok-
c¢a kullanilan bir kavram da “21. Yizyil
Sosyalizmi”. Kendisini ML’den ayiran
“yeni” bir sosyalizm anlayisindan soz
ediliyor. Bu konuda —yaz1 i¢inde agikla-



mak iizere- kabaca soyle diisliniiyoruz:

“21. yiizyilin sosyalizmi” diislincesi
gercekte Kkitlelerin kapitalist barbarliga
karsi, hayat kosullarinin iyilestirilmesi,
iilkedeki dogal zenginlik kaynaklarinin
emperyalistlere peskes ¢ekilmesine son
verilmesi, en temel demokratik haklari-
nin verilmesi istemleriyle yiikselen pro-
testolarinin; sisteme karsi devrimei bir
yola yonelmesini engellemenin, kitlelerin
“bir baska diinya” istemini sistem i¢ine
kanalize etmenin diisiincesidir.

“21. yiizyilin sosyalizmi” savunucula-
r1, somut olarak Sovyetler Birligi'ndeki
sosyalizmin —onlar 1917°den 1989’a ka-
darki donemi toptan ele alip “reel sos-
yalizm” olarak degerlendiriyor ve Dogu
Blokunun ¢okmesini sosyalizmin— ol-
diigii, insanligin sorunlarina ¢6ziim bu-
lamadig1 bigiminde yorumlayip bunu
gercekte Marksizm-Leninizmin de (20.
ylizyil sosyalizmi!) 6ldiigiiniin belgesi
olarak kitlelere sunuyorlar.

“21. yilizyilin sosyalizmi’nin kimi te-
mel diisiincelerine bakmadan 6nce, boy-
lesi diisiincelerin ortaya ¢iktig1 tarihi ko-
sullar1 kisaca hatirlatmak gerekiyor.

“21. YUZYILIN SOSYALiZMI”
GiBI TEORILERIN
ORTAYA CIKTIGI ORTAM!

“Yeni Diinya Diizeni”, “Kiireselles-
me” gibi diislincelerin yayginlasmasinin
yanisira “21. ylizyilin sosyalizmi” gibi
teorilerin ortaya ¢iktigi ortam esas itiba-
riyle 1989’da Dogu Bloku’nun ¢ékmesin-
den sonraki donemde olusan ortamdir.

“Yeni Diinya Diizeni”

1989 yilinda “Dogu Bloku'nun” ¢dziil-
meye baslamasi ve 1991°de de SSCB’nin

resmen dagilmast olgusu, emperyalist
burjuvazi ve propagandacilari tarafindan
“komiinizmin 6ldigii” artik “kalict barig
cagina” girildigi; insanin dogasina uygun
olan yegane sistemin kapitalist sistem ol-
dugu ve kapitalizmin siyasal {ist yapisi
olan burjuva demokrasisinin “6zgiirliik-
¢li, demokratik” sistemin alternatifinin
olmadig1 yoniindeki propaganda igin yo-
gun olarak kullanildi. Tim emperyalist-
kapitalist diinya burjuvazisi zafer ¢iglik-
lar1, naralar1 atti. Ger¢ek Sosyalist Sov-
yetler Birligi’nin Krusgev revizyonistleri
tarafindan daha 1956 ve sonras1 donemde
tarihe gomiildiigili ger¢eginin tizeri ortiile-
rek, diinyada savaslarin kaynaginin “sos-
yalist tilkeler” olarak gosterildigi bir sah-
tekarligin sonu gelmisti, ama emperyalist-
lerin sahtekarliklari son bulmuyordu.

“Soguk savas” olarak tanimlanan, ger-
cekte batili emperyalistlerin baslangicta
Ikinci Diinya Savasi ertesinde sosyalist,
SBKP’nin 20 Parti Kongresi sonrasi
yozlagip sosyal emperyaylist bir giice
evrimlenen Sovyetler Birligi'ne kars1 sa-
vasi olan dénemin sonu geldiginde artik
“sagduyunun zaferi’nden, tim insanlig1
ilgilendiren sorunlara “kiiresel” ¢oziim-
den bahsedilmeye baslandi.

Batili emperyalistler agisindan “eski
diigman” ortadan kalkmisti. Fakat ye-
nisine ihtiyaglar1 vardi! Bunu da ya
“Giiney-Kuzey catigmasr” (fakir-zengin)
ya da “medeniyetler arasi ¢atisma” ola-
rak dillendirdiler. Kiiltiirler arasi ¢atigma
esas olarak dinler arasi ¢atisma olarak
goriiliip, gosterilirken, Gliney-Kuzey
catigmasi esasta zengin Kuzey ile fakir
Giiney arasindaki bir ¢atigma olarak ka-
muoyuna sunuldu.

Tim bunlara “Yeni Diinya Diizeni” ya
da kisaca “yeni diizen” adin1 verdiler.

Dogu Bloku'ndaki ¢oziiliis ve ¢okis,
emperyalist burjuvaziye 6zellikle ideolo-
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jik alanda “komiinizmin 6ldiigi” yoniin-
deki saldirilar i¢in biiyiik malzeme sag-
ladi. Bu saldirilardan sadece genis, biling
diizeyi geri kitleler degil, devrimci saf-
larda yer alanlar da etkilendi. Ozellikle
SSCB’yi ve Dogu Bloku’nu sosyalist ola-
rak degerlendirip onlara bel baglayanlar
biiytik bir sok yasadilar. Devrimci cephe-
de yer alip kiiciik burjuva devrimciligini
asamayanlarin  kiigiimsenmeyecek bir
boliimii de, bu is olmaz, donem degis-
ti, artik baska seyler yapmak lazim gibi
agiklamalarla devrimci miicadele saflari-
n1 terk ettiler. Ortalik bir nevi miicade-
le kagkinlartyla, doneklerle ve SSCB’yi
sosyalist olarak gorenler iginde de hayal
kirikligina ugrayanlarla dolup tagti. Dev-
rimci hareket i¢cinde devrimei kimligini
koruyup kapitalizme kars1 miicadele yii-
riitmeyi stirdiirenlerin say1st bu dénemde
iyice azaldi.

“Yeni Diinya Diizeni” diye propagan-
da edilenin insanligin sorunlarina ¢o-
ziim getiremeyecegi, her seyden dnce de
gecildigi soylenen “kalict baris ¢aginin”
hi¢ de baris¢il olmadigi, Balkanlar’da,
Ortadogu’da —6rnegin ABD’nin Irak’a
yonelik “Birinci Korfez Savasi”yla— ¢ok
kisa siirede ortaya ¢ikmisti. Burjuvazi
genig emekei kitleleri komiinizme karsi
kiskirtabilse de ve “komiinizmin 6ldii-
gu” distlincesini yayginlastirsa da, “ka-
lic1 baris ¢agr’na gegilmedigi gergeginin
tizerini Ortebilecek durumda degildi.

Uzeri ortiilemeyen bir gergek de Dogu
Bloku’nun dagilmasiyla birlikte emper-
yalistler arasi gii¢ dengelerinin degistigi
ve diinyanin yeniden paylasimi iizerine
dalasin sertlestigi  gergegiydi. “Dogu
Bloku”nun varligi sartlarinda ABD on-
derliginde bir cephede birlesen batili em-
peryalistler, artik birlestirici ortak nokta-
dan yoksun olarak birbirleriyle de daha
acik bir dalasa girmislerdi.

Kuresellesme:

“Yeni Diinya Diizeni” yalani pek tut-
mayinca, “kiiresellesme” ya da g¢okca
kullanilan ~ “globalizasyon”  kavrami
yayginlastirildi. Kiiresellesme kavrami
2000’11 yillara yaklasilirken “Yeni Diin-
ya Diizeni”nin kitlelere bir bagka bi¢imde
sunulmasi i¢in kullanildi, bugiin de kul-
laniliyor. Kiiresellesme tanimi dénemin
gorliniirde herseyi aciklayan, fakat ger-
cekte hicbir seyi agiklamayan ama isci
ve emekgi kitlelerin bilincini karartmaya
hizmet eden bir tanim.

Bunun agiklamasi emperyalizmin pro-
pagandacilari tarafindan, artik komiiniz-
min ¢oktligli, onun bir alternatif olma-
diginin gorildiigii; kapitalizmin de eski
yagmaci, “vahsi” kapitalizm olmadigi;
sermayenin “toplumsal sorumluluk™ bi-
lincinde hareket ettigi; gelinen yerde gidi-
sin sermayelerin birlesmesiyle, birlesmis
bir diinya sermayesi ve devletine dogru
oldugu, daha simdiden kapitalizmin/
burjuvazinin kimi degerlerinin (6rnegin
insan haklar1 veya liberal demokrasinin)
artik insanligin ortak degerleri haline
geldigi ve bu degerleri biitiin insanlik
adina “savunan”, “koruyan” uluslararasi
kurulus ve gii¢lerin daha etkin hale gel-
dikleri ve gelecekleri yonlii diislinceler
temelinde yapilmaktadir.

Gergekte ise kiiresellesme denen sey
6zde sermayenin, oncelikle de biiyiik ser-
maye gruplariin, emperyalist tekellerin
diinya hegemonyasi pesinde ‘“enternas-
yonallesmesinden” baska bir sey degildir.
Kiiresellesme, gergekte emperyalist serma-
yenin, hem g¢esitli “ulusal” bilyilik sermaye
gruplarinin birbirlerini yutma yoluyla “bir-
lesmesi” hem de diinyanin en {icra kdsele-
rine kadar girmesi anlaminda, enternasyo-
nallesmesinin en ug¢ boyutlara varmasinin
modern adindan bagska bir sey degildir.



Kiiresellesme, gergekte emperyalist
sermayenin temel egilimlerinden biri
olan enternasyonalesmenin boyutlari-
nin olaganiistii biiylimesi anlaminda ¢ok
onemli gelismelere taniklik etse de, em-
peryalizmde 6zsel bir degisiklik yoktur.

Fakat emperyalizmin savunuculari
tam da yiizeydeki muazzam degisiklik-
leri, 6zsel degisikliklikler olarak tanitip,
bunu ¢agimizi degistiren “yeni” bir ge-
lisme olarak kitlelerin beyinlerine yer-
lestirmeye calistilar. Gerek “Yeni Diinya
Diizeni” savunucular1 gerekse de “kiire-
sellesmeyi” ozsel bir degisiklik olarak
savunanlarin temel ortak noktasi, “ko-
miinizm Slmiistlir”, “cagimiz degismis-
tir”, insanligin sorunlarina ¢o6zliim bu-
labilecek ve “alternatifsiz tek sistemin”
kapitalizm oldugu noktasidir.

Neoliberalizme kargi miicadele

“Yeni Diinya Diizeni” ya da “Kiiresel-
lesme” siyasetinin bir yansimasi da, tari-
hi kapitalizm tarihi kadar eski olan “yeni
liberalizm” olarak tanimlanan ‘“Pazar
ekonomisinin Oniindeki tiim biirokratik
engellerin kaldirilmasr” siyaseti idi. Bu
is¢ileri, emekgileri daha fazla sémiirme,
bagiml iilkeleri daha fazla ve engelsiz
talan etme siyasetiydi. “Neoliberalizm”
olarak da dillendirilen sey, ger¢ekte em-
peryalistlerin diinyanin yeniden payla-
simi dalasinda sinirsiz talan ve somiirii
siyasetinin adiydi.

Bu siyasetin bagimli tlkelerdeki isgi
ve emekgiler agisindan dogrudan sonucu,
yogun issizlik, gercek ticret diisiisii, daha
yogun somiirti, kiigiik ve orta kdyliiler ve
kiigiik esnaf acisindan “yok olus”, tiim
emekgiler acisindan daha fazla yoksul-
luk, agliktir. Bu baglamda emperyalizme
bagimli iilkelerde somiirii iligkileri, em-
peryalist iilkelerdekine gore ¢ok daha bar-

barcaydi, barbarcadir. Buralarda emekgi-
lerin, iggilerin, kdyliilerin yasam sartlari
cok daha agir ve kotudiir. Celismeler ¢ok
daha serttir. Burjuvazinin elindeki serma-
ye ve kaynaklar emperyalist burjuvazinin
sermayesine ve kaynaklarma gore g¢ok
daha sinirli oldugu i¢in onlarin elindeki
“kriz agma” yontemleri ve imkanlar1 ¢ok
daha kisithdir. Biitiin bu ve benzeri se-
beplerle, kriz buralarda ¢ok daha felaketli
sonuglara yol agtyor. Bu objektif durum,
bu iilkelerde somiiriiye ve baskiya karst
miicadelelerin, direnislerin, emperyalist
tilkelerdekine gore daha fazla olmasinin
temelini olusturuyor.

Emperyalistlerin “kiiresellesme” adi-
na “neoliberalizm” adi altinda bagimli
iilkelere yonelik talan siyasetlerinin si-
nirsizligl, kisa donem iginde kitlelerin
yasam kosullarinin daha da kétiilesme-
sini beraberinde getirdiginden ve artik
emekgeilerin yasam kosullar1 pratik ola-
rak da yasanamaz bigime biirtindiigiin-
den “kiiresellesme”ye karst miicadele de
giderek gelismeye, gliclenmeye basladi.

Iscilerin, emekgilerin, Latin
Amerika’da topraksiz yoksul koylilerin
de miicadeleleri, herhangi bir devrimci ya
da komiinist orgiitiin onciiligli olmadan
da “radikallesme” durumundaydi. Anda-
ki devlet iktidarini yikma, yerine kendi
iktidarlarini kurma amaci olmadan, ama
yine de egemenleri iktidarlarini siirdi-
rip siirdirmeme baglaminda korkutan
miicadeleler giindeme geldi.

Bu miicadelelerin sistemi hedef haline
getiren, kapitalistlerin iktidarini yikma,
is¢i ve emekgilerin kendi iktidarint kur-
ma yoluna girmesini engelleme ¢abasi
icinde; kitlelerin baska bir diinya istegi de
kullanilarak, bu miicadeleleri sistem igine
hapsetme ¢abalarinin basinda “Baska bir
diinya miimkiindiir!” slogani ile milliyetgi-
liberal-reformist hareket olustu.
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Emperyalist sistem i¢inde kimi asiri-
liklarin torpiilenmesi ile ulasilmak iste-
nen “baska bir diinya” vizyonu, gercekte
kitleleri sisteme baglarken, ayni zaman-
da “kiiresellesmenin” topraklarinda “at-
tac” gibi sivil toplum orgiitlerinin yeser-
mesinin tohumlarini serpiyordu. Boylece
“Yeni Diinya Diizeni”, “Kiiresellesme”
ve Neoliberalizm”e kars1 is¢i ve emekgi-
lerin miicadelesi, yine burjuva ideolojisi-
nin, sistem i¢i yapilanmanin kontroliine
alinmaya ¢alisiltyordu.

“Bagka bir diinya miimkiindiir” siar1
temelinde ve emperyalist gii¢lerin dii-
zenledigi Diinya Ekonomik Forumu’na
alternatif olarak ilki Brezilya’da gercek-
lestirilen “Diinya Sosyal Forumu” ilk
anda kitleler i¢in bir umut oluverdi. Ama
bunun da sorunlara ¢éziim getirmedigi,
getirmeyecegi, yiriitiilen tartismalarda,
savunulan siyasette ortaya ¢ikti.

Tim bu gelismelere paralel olarak
Latin Amerika’da “21. yiizyilin sosya-
lizmi” olarak bilinen yaklasim ortaya
cikti, gelisti. 1999’a gelindiginde, Heinz
Dieterich’in “Yeni Tarihsel Proje” olarak
da adlandirdig1 ve oncelikle Latin Ame-
rika i¢in —ama sadece Latin Amerika i¢in
degil- yazdig1 “21. Yiizyilin Sosyalizmi,
Kiiresel Kapitalizmden Sonra Ekonomi,
Toplum ve Demokrasi” adl1 kitab1 yayin-
land1.( Bu kitap, Aralik 2007 tarihinde
Tiirkiye’de de “pencere yayinlar1” tara-
findan ¢ikarildi.)

“21. yiizyilin sosyalizmi” iizerine dii-
stinceler Tiirkiye’'de —aslinda c¢ogu di-
ger lulkelerde de— Chavez’in 2004 yili
sonlarinda ve 2005 yil1 “Diinya Sosyal
Forumu”nda dile getirmesiyle popiiler
hale gelmeye basladi. Sézkonusu “21.
yizyilin sosyalizmi” yaklagiminin ger-
¢ekte ne igerdigine, neyi ve nasil sa-
vunduguna bakilmadan, propaganda
edilmeye baslandi. Chavez sosyalizmin,

devrimin o6nderi ilan edildi. Veneziiela
¢ikis noktasi alinarak da “Latin Amerika
Devrimi’nden dem vurulmaya baglandi.

“21. YUZYILIN SOSYALIZMi":
TEORI...

“Yeni Tarihsel Proje” olarak da tanim-
lanan “21. ylizyilin sosyalizmi” teorisi
Ozetle kapitalizmin sosyallestirilmesi
plani, teorisi olarak degerlendirilebilir.

Teoriyi formiile edenlerin basinda Heinz
Dieterich gelmektedir.(1) Fakat Dieterich’in
kendisinin de “2l. yiizyilin sosyalizmi”
adli kitabinda sayfa 22-23’de belirttigi gibi
bu diisiince sadece ona ait degildir:

“21. ylzyilin sosyalizmi” teorisinin
¢ikis noktasi, “reel” sosyalizmin, kapi-
talizm gibi insanligin sorunlarina ¢éziim
getirememis oldugu ve yeni bir evreye
gecis dislincesidir. Kitabin “Giris” boli-
miinde bu diisiince soyle dile getiriliyor:

“Cagdas toplumun ilk evresi sona
dogru yaklasiyor. Fransiz devriminden
giiniimiize dek iki yiizyili agkin bir siire-
dir insan tiirii, oniine konulan iki biiyiik
evrim yolunu geride birakmistir: sanayi
kapitalizmini ve tarihsel (reel olarak va-
rolan) sosyalizmi.

Ikisinden hi¢hiri insanlarin acil sorun-
lari olan a¢lik, yoksulluk, somiiriiniin ya-
niswra ekonomik, cinsel ve irk¢t karakter-
deki baskiyt ve dogal yasam temellerini
yok etme olgusunu ve katilimci demok-
rasinin eksikligini gidermeyi basarama-
mustir.” (sayfa 17)

Bu tespite gore 6rnegin sosyalist Sov-
yetler Birligi’ ile kapitalist/emperyalist
bir devlet arasinda aclik, yoksulluk ve
somiirii gibi sorunlara ¢ézliim getirme,
ekonomik, cinsel ve irk¢1 baskilari orta-
dan kaldirma noktalarinda 6zsel bir fark
yoktur. Bu ¢ikis noktasinin kendisi, ¢ok



acik olgularin carpitilmasi, gergeklerin
iistiinlin ortiilmesi yaklagimi temeli tize-
rinde yiikselmektedir.

Carpitma “reel sosyalizm” anlayist
ile baglamaktadir. Dieterich ve biitiin
modern revizyonistler (bu arada onlarin
bu “teoriyi” odiing aldiklar1 burjuvazi-
nin sosyoloji/siyasal bilimcileri!) igin
“reel sosyalizm” Sovyetler Birligi’nde
1917°den 1989’a kadar tiim dénemin
adidir. Biitiin bu dénem boyunca biiytik
zorluklar altinda insa edilmeye ¢alisilan
gercek sosyalizm ile Krusgev revizyo-
nizminin egemen hale gelmesi ile yasa-
nan yozlagma sonrasi revizyonist, sosyal
emperyalist Sovyetler Birligi arasin-
da 6zde bir fark yoktur bunlar icin. Bu
yozlagmanin sonucunda sosyalizm adi-
na yasanan olumsuzluklar da, gercekte
sosyalizmi bir biitiin olarak ge¢mise ait
bir diisiince gibi gdstermenin araci ola-
rak kullanilmaktadir. Baska kavramlarla
ifade edilirse, Dieterich’in ¢ikis noktasi
da 1989°da Dogu Blokunun dagilmasty-
la diinya burjuvazisinin “komiinizmin
6ldiigi” yonlii propagandada goriilen
yaklagimdir. Bu yiizden “21. yiizyilin
sosyalizmi” ya da “yeni sosyalizm” gibi
tanimlamalar yapilmaktadir.

Dieterich kapitalizm ve reel sosyalizmi
karsilastirmada sunlar1 da sdylemektedir:

“Bu durumda liberal demokrasiden ve
onun temelinde yatan ézel kapitalist de-
ger iliskilerinden ilerici bir sey beklemek
artik yersiz, ote yandan gercekgi olan hi¢
kimse de ge¢miste “varolan” sosyalizmin
bir se¢enek sunacagini, kapitalizmi kitle-
sel hareketler yoluyla bertaraf edecegini
diistinemez. Reel sosyalizm, artik ge¢gmi-
sin bir gercegidir, gelecek icin segenek
degildir.” (sf. 20-21)

Dogu Bloku iilkelerini, Cin ve Kiiba’y1
da ornek vererek, sonugta bizi kapita-
lizmden sosyalizme gotiirecek herhangi

bir teorinin olmadig: ilan edilmektedir.
Dieterich soyle diyor:

“Bilimsel  kurulus-sosyalizminin  bu
Odise’sinin yarattigi bir sonug olarak bu-
giine dek bize 21. yiizyil igin gelistirilmis,
post-kapitalizme ge¢is savagini basariyla
yonlendirebilecek sosyalist bir kuram su-
nulmadi.” (sf. 105)

Burada ashinda ,,21 Yiizyil Sosyaliz-
mi“ teorisine gelene dek var olan sos-
yalist kuramin, Marksizm-Leninizm’in
21. yiizyil diinyasini degistirmede bir
ise yaramadigi ilan ediliyor. Fakat bu
ciplak gercek agikca sdylenecek yerde,
¢ok ,,bilimsel* goriiniislii cilali laflar ara-
sinda gizleniyor. Dieterich bir yandan
bunu yaparken, bir yandan da Marks ve
Engels’e kitap i¢inde ve baska konusma-
larinda methiyeler de diziyor. Hatta 2000
yilinda Almanya’nin Goéttingen sehrinde
Universite’de yapilan bir kongrede Die-
terich Lenin’e bile olumlu atifta bulunup
onu “Marks kapasitesindeki evrensel bir
deha” olarak bile degerlendiriyor. Ki-
tap i¢inde ayrica Marks’1 savunuyormus
goriintiisii de veriliyor. Arno Peters ise,
Dieterich ile soOylesisinde (www.puk.
de adresinde bakilabilir) Marks’1 itopik
sosyalistler arasindaki biri olarak deger-
lendirmektedir.

Marks ve Engels sonug olarak ortaya
koyduklar: teori gelistirilmeyen, proje-
leri tarihsel olarak olanaksiz olan {itopik
sosyalistler bunlarin géziinde. Leninizm
ise Marksizm’in gelistirilmesi filan degil,
ondan bir sapma. Marksizm en iyi hal-
de 19. ylizyilin teorisi bunlara gore. Hal
boyle oldugu igin “yeni” bir teori gerek-
lidir. Mantik boyle isliyor ve Marksizm-
Leninizm reddediliyor. “21. yiizyilin
sosyalizmi” diigiincesi bu temel {izerinde
yiikseliyor.

Cok bilimsel goriiniislii laf kalabalig1
icindegizlenmeyecalisilsada,“21.yiizy1-
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Iin sosyalizmi” Marksizm-Leninizm’in
reddi iizerinde yiikselmekte, bu bilimin
sosyalizm, komiinizm icin ongordiigii
olmazsa olmaz diisiincelerin reddi; isci
sinifinin tarihsel roliiniin reddi, isci s1-
nifi onderliginde devrimin ve devrim-
de Komiinist Partisi’nin énderliginin
gerekliliginin reddi, devrimle iiretim
araclar iizerindeki 6zel miilkiyete son
vermeyi ve proletarya diktatorliigiiniin
reddi iizerinde yiikselmektedir.

“21. ylzyilin sosyalizmi”nin post-
kapitalist (kapitalizm sonrasi) dénem
icin Onerdigi iki temel diregi var. Siya-
sette ,katilimcit demokrasi“ ve ekono-
mide ,,esdegerlilik ilkesi“. Ama bu ikisi
disinda baska seyler de var. Bunun en
kisa ve ozli dile getirildigi yerde sunlar
savunulmaktadir:

“Post-kapitalist uygarligin yeni ger-
cekliginin dort temel kurumunun insa
edilmesi:

1. Kullamim degeri ve deger kurami
temeline dayanan, pazar ekonomisi ol-
mayan, ancak dogrudan deger yaratici-
larinca belirlenen demokratik esdegerli
ekonomi.

2. Tiim toplumu kapsayan agirlikli so-
runlarda halk¢t davranan ¢ogunluk de-
mokrasisi.

3. Genel ¢ikarlart gozetip, uygun bir
azinltk korumasint da iceren temsilci
olarak katilimci devlet.

4. Elestirel sorumluluk tasiyan ozne
olan, akilci, etik ve estetik anlamda ozerk
vatandas.” (sf- 21)

Kapitalizm sonrasi donemdeki toplu-
mun bu dort temel kurumun insa edil-
mesiyle yaratilacag: diisiincesi “Yeni Ta-
rihsel Proje” olarak sunulan diisiincenin
“sosyalist toplumdan” ne anladigini da
gostermektedir.

“Bugtin devrimci olmamn en dnemli
bes temel buyrugu vardir: Birinci ve be-

lirleyici olani, Yeni Tarihsel Projede nes-
nel anlamda olasi bir kapitalizm sonrasi
kurumlasma asamasint bilimsel olarak
temellendirmek. (...) Bu, genel anlamda
esdegerli-ekonomi, ¢ogunlugun onaymna
ve ayni zamanda goriis ayriliklar: teme-
line dayali katilimci demokrasi, sinif dev-
let olmama, ayni bigimde elestirel-akilct,
etik-estetik 6znedir.” (sf. 152)

Burada, 6nceki alintida ii¢iincii nokta
olan “katilimc1” devletten ne anlasildi-
g1 daha acik ifade edilmektedir: “sinif
devlet olmama”. Yani post-kapitalist top-
lumda, ya da “21. yiizyilin sosyalizmi”
toplumunda devletin varlig1 6ngoriiliiyor,
kabul ediliyor ama bunun siniflariistii bir
devlet olmasi isteniyor.

Hem devlet olacak. Hem de fakat bu
devlet “Sinif devlet” olmayacak. Bu te-
orik sifirlar devletin sinifl1 toplumun bir
iirtiinii oldugunu, devlet var oldukg¢a, onun
her zaman sinif devleti olacagini bir tiirlii
anlayamamistir. Lenin’le anlatalim:

“Devlet, sinif ¢eligkilerinin uzlasmazli-
gumin tiriinii ve tezahiiriidiir. Devlet, sinif
celiskilerinin objektif olarak uzlastirila-
madigi yerde, zamanda ve 6l¢iide ortaya
ctkar. Ve tersine: devletin varligi, sinif
celiskilerinin uzlagmaz oldugunu kanut-
lar.” (Lenin, Devlet ve Devrim, sf. 15,
Inter yayinlary)

Kapitalizmden Komiinizme gidiste
bir gegis asamasi yasanacaktir. Bu gegis
asamasinda devlet var olacaktir. Bu gegis
toplumunun devleti proletarya diktator-
ligii olacaktir. Proletarya diktatorliigii
sartlarinda sinif miicadelesi ve devrim ke-
sintisiz stirdiiriilecek siire¢ iginde sinifla-
rin ortadan kalkmasiyla, devlet de soniip
gidecektir. Bu Marksizm-Leninizm’in
alfabesidir. Gegis toplumunda proletar-
ya diktatorliigiiniin reddi, pratik olarak
burjuvazinin diktatorliigiiniin stiriidiiriil-
mesinden yana tavir takinmak anlamina



gelir. Gegis toplumunda “sinif devleti”
olmayan devlet diisiincesi, ger¢gekte ken-
di diktatorliigiiniin diktatorlik olmadigi-
n1, aslinda siniflarin olmadigini, isgilerle
patronlar arasinda uzlasmaz celismeler
olmadigini savunan “hepimiz ayni ge-
mideyiz” teorileri yapan burjuvazinin
goriislerinin sosyalizm adina savunul-
masindan baska bir sey degildir.

“Simif devlet olmama” diisiincesi veya
yaklasiminin beraberinde getirdigi bir
diisiince de isci ve emekgiler ile kapi-
talistler arasindaki sinif miicadelesinin
reddidir. Ayn1 zamanda uzlasmaz ¢elis-
kilerin varliginin reddi ve proletarya ile
burjuvaziyi uzlagabilir olarak gdsterme-
nin diigiincesidir. Bu yine agikca “artik
bu siniflar arasinda fark yok” bi¢ciminde
ortaya konulmuyor.

Uretim aletleri iizerindeki 6zel miil-
kiyetin isci sinifi 6nderliginde gercek-
lestirilecek devrimle toplumsallastiril-
masl, ya da Marx’in deyimiyle “miilk-
siizlestirenlerin miilksiizlestirilmesi”
meselesine de bu “yeni” modern reviz-
yonistler burjuva bakis acisiyla yak-
lasmaktadir:

“Soru: Goriinen o ki, esdegerlik-
ilkesinin gercgeklestirilmesi icin tiretim
araglary iizerindeki miilkiyet biciminin
oyle biiyiik bir onemi yok. Dogru mu bu?

Yanmit: Dogru. Esdegerli ekonominin
pazar-ekonomisini ne dl¢iide asacagina
baghdir bu, kar olgusunun ortadan kal-
kiswyla iiretim araglart iizerindeki ozel
miilkiyet de temelini yitirecek ve kendi-
liginden ortadan kalkacaktir.” (“21. yy.
sosyalizmi”, sf- 130-131)

Burada agik¢a iiretim araglar1 tiize-
rindeki 6zel miilkiyetin devrimle, ig¢i
sinifinin iiretim araglarini toplumsallas-
tirmast yoluyla degil, kendiliginden orta-
dan kalkacagi savunulmaktadir. Teoriye
gore Once kar olgusu ortadan kalkacak,

bdylece 6zel miilkiyet de temelini yitire-
cek, kendiliginden ortadan kalkacak!

Bu teori kar'in somiirii sisteminin bir
iirtinii, somiirtiniin de iiretim araglari iize-
rinde 6zel miilkiyetin dogrudan sonucu
oldugu gergeginin iizerini ortmektedir.
Temeli, ya da kaynagi, yani liretim arag-
lar1 tizerindeki 6zel miilkiyeti ortadan
kaldirip, onun sonucu, ya da iiriinii olan
seylere son verme yerine, sonucu ortadan
kaldirip kaynagini kurutmay1 6ngoriiyor-
lar. Sebep-sonug iliskisi tersyiiz ediliyor.
Kitlelerin bilincini karartmaktan, goz
boyamaktan bagka bir sey degildir bu.
Bu yaklasimla sonug itibariyle kapitalist
iiretim bigimi ve iligkilerinin sonsuza
dek slirmesi savunulmaktadir. Dolayli
olarak, utangacca ve demagojiyle.

“2. Neden suniflararast savas var? Ne-
den sorunlarimi demokratik yollarla ve
birbiriyle konusarak, bir anlasmaya va-
rarak ¢ézmiiyorlar?

Sorunun karsiligi  sudur: toplumsal
smiflar drnegin is¢iler, ¢iftciler, meslek
sahipleri, kiigiik ve biiyiik dlgekli isyerle-
ri, hepsi sosyal zenginlik icin savasirlar,
toplumun olusturdugu ekonomideki arti-
deger icin savagirlar. Uziicii olan ise bu
savasin ne yazik ki av pesindeki képek
stiriistintin - miicadelesine benzemesidir,
herkesin yeterli payt alamadigi bu savas-
ta giiclii olanlar avi paylasirken, geriye
kalanlar diglamr.” (sf. 201)

Dieterich kendisi sorup kendisi cevap
verirken sorunu boyle agiklamaktadir.
Toplumsal iligkileri, daha dogrusu sinif-
lar arasindaki iligki ve ¢eligkileri “toplu-
mun olusturdugu ekonomideki arti-deger
icin savasirlar” bigciminde 6zetlemektedir.
Peki ama arti-deger nasil olusuyor. Bunu
genel olarak toplum mu yoksa bu toplum
icinde somiirtilen sinif(lar) mi iiretiyor?
Gigliilik ne demek? Kim giiglii? Ya da
“dislanan” “gii¢stizler” kim? Bdylesi so-
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rulari sorup cevaplamaya ¢alistigimizda,
Dieterich’in ve bu baglamda “21. yiiz-
yilin sosyalizmi” yaklagiminin, siniflar
arasindaki uzlasmaz ¢eligkilerin {izerini
ortme ve bu yaklagim temelinde de top-
lumsal sorunlara “¢6ziim” bulma iddiasi-
n1 ileri stiren bir yaklasim oldugunu ¢ok
daha acik gorebiliyoruz.

Bu alintidaki yaklagimin gerisinde
“gligliilerin” “zayiflara” kars1 tavrini de-
gistirmesi istegi ve beklentisi var. Yani
herkes, her siif aza kanaat etmeli bencil
olmamali, digerlerine karsi esit davra-
nis bi¢imini gdstermeli, 0 zaman her sey
hallolur. Toplumsal zenginlikten herkes
yeterli pay alinca sinif savasimi da son
bulur vb.

Bu diistince kendisini esdegerli ekono-
mi tartigmasinda,

“ozel miilkiyetin iiretim ve zenginles-
mek icin baskalarinin sirtindan gegcinme
olgusundan vazgegmesi gereklidir” (sf-
223) bigiminde de agikca ifade edilmek-
tedir. Yani 6zel miilkiyet sahiplerine, 6zel
miilkiyetten vaz gegme ¢agrisi yapilmak-
ta ve onlarin da buna uyabileceginden
yola ¢ikilmaktadir. Siyasi sahtekarlik de-
gilse bu, siyasi korliik ve aptalliktir! Bu-
rada ¢6ziim Uretim araglarinin miilkiye-
tini elinde tutan siniftan, o sinifin somi-
riicti sinif olma durumundan kendi istegi
ile vazge¢mesinden bekleniliyor. Neden
vaz gececekler? Ciinkii 21. ylizyil sosya-
listlerimiz dyle istiyor! Peki ama onlar
dinlemeyip somiiriiden vazgegmezlerse
ne olacak? Bdyle sorular sormayin! Ce-
vabi sahte sosyalistlerin gercek yiizlerini
ortaya ¢ikarabilir!

“21. yiizyilin sosyalizmi” teorisinin
iki temel direginden biri ekonomik
alanda « esdegerlilik ilkesi »dir. Bu,
esas olarak Arno Peters tarafindan sa-
vunulan ve Dieterich gibileri tarafin-
dan yayginlastirilan bir yaklasimdir.

Esdegerlilik ilkesi (dquivalenz-prinzip)
toplumun ekonomik iliskilerinde “adale-
ti” saglayacak, kapitalizme son verecek
bir diislince olarak savunulmaktadir.
Buna gore degis-tokus edilen meta ve
hizmetlerin es deger olmasi gereklidir.
Es degerlerin degis tokus edilmesi halin-
de ortaya bir art1, kar vb. ¢ikmayacaktir.
Es degerler degis tokus edildiginde kim-
se kimseyi somiiremeyecektir. vs. Tabii
esdegerlerin degis tokusu i¢in bir ortak
deger Olciisii olmalidir. O deger 0lgii-
sii ise degis tokus yapilanin tiretiminde
kullanilan is saatidir. Basit bir 6rnekleme
yaparsak, bir masa alinmak isteniyorsa,
karsiliginda masa’nin iiretimi i¢in harca-
nan is saati kadar is saati harcanmis bas-
ka bir meta/hizmet sunulmalidir. Boylesi
bir durumda degis-tokus, alig-veris es
degerlerin degisimi temelinde yapilmis
oluyor ve hi¢ kimse digerinin “sirtindan”
fazlalik, art1 iriin elde edemiyor.

ik bakista esitligin temeli ya da agik-
lamast bulunmus yolu gosterilmistir de
denebilir! Ama bu hesap ve diisiince,
gercekte sOmiirliyli, kapitalist {iretim
bicimi ve iliskilerini ortadan kaldiracak
bir hesap ve diisiince degildir. Kapitalist
sistemde tiretim araci sahiplerinin zen-
ginliginin temeli, is¢ilerin emek harca-
yarak yarattiklar1 degerlerin, liriine yap-
tiklar1 deger katkisinin 6nemli boliimiine
el konmasidir, art1 deger somiiriisiidiir.
Isci emeginin kullanim hakkini patrona
is Uicreti karsiliginda satmaktadir. Aldig:
iicret emeginin kullanimai ile yaratilan de-
gerin cok altindadir, esas olarak emegini
yeniden iiretmek i¢in gerekli minimumla
sinirhdir. Emeginin sonucu yaratilmis
degerin ¢ok biiytik biiliimii patronlara ve
patronlarin devletine gitmektedir. Bura-
da esdegerlerin degis tokusu s6z konusu
degildir. Uretim araglar1 iizerinde ozel
miilkiyet var oldukga, yani kapitalizm



devrimle yerle bir edilmedikge, art1 de-
ger sOomiiriisii toplumun temeli olmaya
devam edecektir. Kapitalizm devrimle
yikilmadan, iiretim aracglar1 iizerindeki
6zel miilkiyet biitliniiyle tasfiye edilme-
den esdegerlik ilkesinin miimkiin oldu-
gunu savunmak, abesle ugrasmaktir. isci
ve emekgeileri sinif miicadelesinden ali-
koymaya hizmet eden bir tavirdir.
Dieterich, Arno Peters’in “Kiiresel Eko-
nominin Temeli Olarak Esdegerlilik-ilke-
si” kitabinda ortaya konan gorisleri, yak-
lasimi, “21. ylizyilin sosyalizmi” diisiin-
cesine katki olarak degerlendirmekte ve
Peters’t “...gelecegin sosyalist ekonomisi
ilkesine yonelik arastirmalara yeni bir
ivme kazandirmis olma serefine sahip” (sf-
42) olmakla odiillendirmektedir. Bir teo-
rik sinfirin bir digerini dvmesi, kendisini
6vmesi anlamina geliyor aslinda.
Peters’in kendisi, 2000 yilinda Alman-
ya’nin Gottingen sehrinde, Universitede
yapilan kongreye katilmis ve Dieterich’in
sorularina yanitlar vermistir. Bu yanitlar
icinde, kendisinin ortaya g¢ikardigi, dii-
zelttigi seyi soyle ifade etmektedir:
“Klasik ekonomide deger esitliligi fi-
yat esitliligiyle karistirtlmaktadwr. Ve bu
benim ortaya ¢ikarip diizelttigim seydir.”
(www.puk.de) Peters bunu, esdegerlilik-
ilkesi olarak da adlandirmaktadir. Bunu
yaparken kendisinin farkliligini goster-
mek igin emek-deger-6gretisine geg-
mektedir. Bu baglamda Peters Marks’in
da esdegerlilik kavramini burjuva eko-
nomistleri gibi ele aldigini1 savunmakta-
dir. Sonug olarak Peters Marks’in yanlis
yaptigini, kendisinin Marks’in tavriyla
hemfikir olamayacagini, ayni zaman-
da bunun, yani Marks’ in yaklagiminin
pratikte uygulanamaz bir sey oldugunu
ifade etmektedir. Yani buna gore Peters,
kendisi dncesinde tiim zamanlarin emek-
deger-6gretisinin yanlis, eksik yorumlan-

masina son vermis, esdegerlilik-ilkesinin
gercekte nasil olmasi, uygulanmasi ge-
rektiginin yolunu gostermistir.

Dieterich bile Peters’in bu ¢ok iddiali
ve fakat i¢i bos yaklasimini relative et-
mek ihtiyact duyuyor : Dietrich genelde
savundugu, 6vdigii halde,

“Arno Peters tarafindan one siiriilen
kat1 esdegerlik ya da basit ve karmasik
emegin iicretlendirilmesinde mutlak esit-
lik ilkesi, gegis siirecinin karma ekono-
misinde gercekci bir anlamda stirdiiriile-
mez, ¢linkii kapitalizmde insan karakteri-
nin durumu —belki de insanbilimsel (ant-
ropolojik) dogasi pek hesaba katilmaz,
tipki gii¢ pesinde kosma ve gii¢ istismart,
kiskanghik, riigvet egilimleri, kendini
sevme, otorite ve tiiketim diiskiinliigii ve
maddi ¢ekiciliklerin anlami gibi.” (“21.
yiizyihin sosyalizmi”, sf. 181-182) diyor.

Peters’in tavr1 “kat1 esdegerlilik” ise ve
bu gecis siirecinin karma ekonomisinde
(Karma ekonomiden anladiklar: saf ka-
pitalist ekonomi /Pazar ekonomisi ile,
esdegerlik ilkesinin yanyana yiiridiigi
ekonomi BN) ger¢ekei anlamda siirdiirii-
lemez ise, kat1 olmayan esdegerlilik nasil
oluyor? Eger Dieterich:

“Tkinci esneklik basit is ve karmasik
is sorunlarimi icerir. Marks, karmasik ig
denince iiriin hakkinda daha fazla bilgi
ve formal egitim gereken isin basit bir
isle karsilastirilmasina benzetir. Tarihsel
sosyalist iilkelerde bu sorunu, karmagik
isi yapana basit isi yapandan biraz daha
fazla édeyerek ¢oziimlemislerdi. Ornegin
teknisyene 1000 dolar miihendise 1300
dolar civarinda vererek. Béyle bir ¢oziim
21. yy sosyalizminin ilk asamasinda da ge-
cerli olacaktir.” (sf- 225-226) diislincesini
savunuyorsa, bu teorinin temel taslarin-
dan biri olan esdegerliligin degeri nedir?

Bu konuda sdylenecek ¢ok sey var. Bu
teoriyle gergekte esitlilik adina kafa ka-
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ristirma, is¢ilerin emekgilerin bilincini
karartma gorevi yerine getirilmektedir.
Burada Marks’in Gotha Programri’nin
Elestirisi’nde bu konuyla ilgili takindig:
tavr1 aktararak Marksist yaklasimin ne
oldugunu orijinalinden okuyalim:

“Burada ele aldigimiz, kendi oz te-
melleri iizerinde gelismis degil, tersine,
kapitalist toplumdan ¢iktigi bicimiyle,
boylece her bakimdan, iktisadi, mane-
vi, entelektiiel, heniiz, bagrindan ¢iktig
eski toplumun dogum izleriyle lekeli bir
komiinist toplumdur. Buna uygun olarak,
tekil iiretici —kesintilerden sonra—, ona
vermis oldugunu tam olarak geri alir.
Ona verdigi, onun bireysel emek mikta-
ridir. Ornegin toplumsal isgiinii, bireysel
is zamani, toplumsal isgiiniiniin onun
vermis oldugu kismidwr, ondaki payidur.
O, toplumdan, (toplumsal fonlar igin har-
cadigr emek diisiildiikten sonra) su kadar
emek verdigini belirten bir belge alir ve
belgeyle, toplumsal tiiketim araglart sto-
kundan, esit miktarda emege malolan ka-
darmn alir. Topluma bir bi¢imde sunmusg
olduguyla aymi miktarda emegi, baska
bir bigimde geri alir.

Burada besbelli, esdegerlerin degisimi
oldugu dlgiide meta degisimini diizenle-
yenle ayni ilke hiikiim siirer. Igerik ve bi-
cim degismistir, ¢tinkii degismis kosullar
altinda hi¢ kimse emeginden baska bir
sey veremez ve ¢iinkii, ote yandan, bi-
reyin miilkiyetine bireysel tiiketim arag-
larindan bagska hi¢hir sey gecemez. Bu
sonuncularin tek tek iireticiler arasinda
paylasiminda ise, meta esdegerlerinin
degisimindekiyle ayni ilke hiikmeder, bir
bicimdeki ayni miktar emek, baska bir
bicimdeki ayni miktar emekle degisilir.

Béylece, meta degisiminde esdegerle-
rin degisimi tekil durumda degil, sadece
ortalama olarak varken, ilke ile pratik
artik ¢elismemesine ragmen, esit hak bu-

rada ilke olarak hala burjuva haktur.

Bu ilerlemeye ragmen, bu esit hak,
hala burjuva bir sinirlamayla lekelidir.
Ureticilerin hakki, sunduklari emekle
orantilidwr; esitlik, ayni 6lgiitle, emek-
le élgiilmekten ibarettir. Fakat biri fi-
zik ya da zekd bakimindan digerinden
ustiindiir, dolayisiyla ayni siire iginde
daha fazla is yapar ya da daha uzun
stire ¢alisabilir, ve emegin, 6l¢iit ola-
rak hizmet etmesi igin, siiresini ya da
yogunlugunu saptamak gerekir, yoksa
olciit olmaktan ¢ikar. Bu esit hak, esit
olmayan emek icin esit olmayan haktir.
Hi¢bir simif farki tamimaz, ¢iinkii herkes,
digeri gibi sadece is¢idir; fakat bundan
dolay1, iscilerin esit olmayan bireysel
yetenegini ve dolayisiyla randimanini
dogal ayricaliklar olarak tanir. Dolay:-
swyla, her hak gibi, icerigi itibariyle, bir
essitsizlik hakkidir. Hak, niteligi geregi,
ancak ayni 6lgiitiin kullaniimasindan
ibaret olabilir;, ama esit olmayan birey-
ler (ve bunlar esitsiz olmasayd, farkl
bireyler olmazlardi) ancak ayni ag¢idan
degerlendirildiklerinde, sadece belirli
bir agidan ele alindiklarinda, érnegin,
verili durumda onlara yalnizca is¢i ola-
rak bakilip onlarda baska hi¢bir sey go-
riilmediginde, baska her sey bir tarafa
birakildiginda aym élgiitle olgiilebilir-
ler. Ayrica: bir is¢i evlidir, digeri degil;
birinin digerinden daha ¢ok ¢cocugu var-
dir vb. vb. Boylece, esit emek sarfiyla ve
dolayisiyla toplumsal tiiketim fonundan
esit payla, biri fiilen digerinden daha
¢ok alir, biri digerinden daha zengindir
vb. biitiin bu kusurlardan ka¢inmak icin,
hakkin esit olmak yerine, bilakis esitsiz
olmasi gerekirdi.

Fakat bu kusurlar, uzun dogum sanci-
larindan sonra kapitalist toplumdan ¢ikip
geldigi haliyle, komiinist toplumun birin-
ci asamasinda ka¢inilmazdir. Hak, hicbir



zaman, toplumun iktisadi bicimlenmesin-
den ve onun kosullandirdigi kiiltiirel ge-
lismesinden daha yiiksek olamaz.

Komiinist toplumun daha yiiksek bir
asamasinda, bireylerin isboliimiine ko-
lece boyun egisi, ve onunla birlikte kafa
ve kol emegi karsithgi da ortadan kay-
bolduktan sonra; c¢alisma, sadece bir
gecim aract degil, bizzat yagamin birin-
cil gereksinimi haline geldikten sonra;
bireylerin ¢okyonlii gelismesiyle birlik-
te onlarn iiretici gii¢leri de artip, tiim
kolektif zenginlik kaynaklar: daha giir
aktiginda —iste ancak o zaman, burjuva
hukukun dar ufku tamamen asilabilecek
ve toplum, bayragina sunu yazabile-
cektir: Herkes yetenegine gore, herkese
gereksinimine gore!” (Marks, “Gotha
Programi'mn Elestirisi” sf. 26-28, Inter
Yaywnlary)

Marks’in burada takindigi tavir komii-
nizmin birinci asamasindan iist asama-
sina gecis donemiyle ilgilidir ve burada
esdegerlilik sorununa nasil baktigr da
acikeca ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Marks
kapitalist toplumun bagrindan ¢ikmis
sosyalist toplumdan bahsederken, bunun
devrimle gerceklesmis oldugundan yola
cikmaktadir. Yani esdegerliligi kapitalist
sitemin varligini siirdiirdiigii kosullarda
ele almryor. Bunun 6n kosulu olarak iire-
tim araglar1 lizerindeki 6zel miilkiyete
son verildigi bir durumu, iiretim aragla-
rinin biitliiniyle toplumsallastirilmis ol-
dugu bir durumu Sngoriiyor.

Buraya eklenecek bir sey, Dieterich ve
benzerlerinin ufkunun Marks’in burada
komiinizmin ilk agamasi, sosyalizm i¢in
ortaya koydugu diisiincelere ulasabilecek
geniglikte olmadigidir. Marks’t anlama-
dan Marks’1 elestiren teorik sifirlarla
kars1 karsiyayiz burada. Burjuva ideolo-
jisinin yayginlastiricilarindan da bundan
fazlasi beklenemez zaten.

Dieterich’ten
“Sosyalist ekonomi”
ile ilgili bir alint:

“Iste tam da bundan dolayr sosyalist
ekonominin kurulus sorunsali agirlikl
olarak iiretim araglarimin miilkiyet bi¢im-
lerinde degil —merkezi devlet yonetimi
va da refah yonelimli onlemler— tersine
tireticilerin dolaysiz olarak emeklerinin
somitiriilme oranlari iizerinde, yani arti-
emek-orant iizerinde demokratik 6zerklik
sahibi olmalaridwr. Bu, sosyalizmdeki bi-
limsel emek érgiitlenmesi ile Taylorculuk
arasindaki en can alici farkliliktir.” “21.
yiizyl sosyalizmi”, sf. 194)

Burada “sosyalist ekonominin kurulu-
su” sorunsali somiirii sistemine, somiirii-
ye son vermek olarak degil, “Ureticilerin
dolaysiz olarak emeklerinin somiiriilme
oranlar1 iizerinde” “demokratik Ozerk-
lik sahibi olmalar1” olarak gosteriliyor.
Aslinda fazla s6ze gerek yok. Bunlarin
“sosyalizminde” sOmiirii varolacaktir.
Iscilere diisen ise ne kadar somiiriilece-
gini kendisinin belirlemesi oluyor. Buna
burjuva sosyalizmi kavrami, 21 yy sos-
yalizmi kavramindan daha iyi yakisur.

“9) 21. yy Sosyalizmi’'nde sémiirii ya
da ekonomik seckinler olacak mi?

Ne seckin bir sinif, ne de ekonomik sé-
miirii olacak. Seckin sinif, her ne olursa
olsun ¢ogunlukla birlikte yasar, baska
tiirliisii katilimct demokraside olamaz.
Yeni sosyalizmde adil bir toplum olustur-
mak i¢in daha ¢ok risk goze alan, diiriist,
yetenekli ve ilerici bir gii¢ olacak. Somii-
rii de neredeyse hi¢ olmayacak. Ciinkii
somiirii, bir kisinin baska birine ait bir
ise bagiml olarak, parazit gibi yasama-
sidwr.” (sf. 207)

Burada idealizmin en kaba bigimlerin-
den birinin sosyalizm adina savunulmasi
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ile karst karstyayiz. Kaba Idealistlerin
bir boliimii kendi kafalarinda bir diinya
tasarimi yapip, ger¢egin bu tasarima uy-
masint beklerler. Dieterich burada Gyle
yapiyor : Onun katilimc1 demokrasi ta-
sarimi i¢inde « ne seckin bir sinif, ne de
somiirli »ye yer yoktur. Tasarimda yer
olmadigina gore segkinler ve somiirii de
olmayacaktir ! Neden ? Dieterich dyle
buyurdugu i¢in ! Ne yazik ki objektif
gercekler su ya da bu teorik sifirin kafa-
sindaki tasarima gore belirlenmiyor !

“21. yuzyilin sosyalizmi”nin
bir baska temel diregi,
“katilmci demokrasi”.

Katilimer demokrasi, yer yer cogunluk
demokrasisi olarak da adlandiriliyor. Bu
diisiincenin temelinde yatan yaklasim,
istii ortiilii de olsa proleter, sosyalist de-
mokrasinin reddidir. Burjuvazi proleter,
sosyalist demokrasinin kitlelerin toplum-
sal siirece katilimini igermedigi, prole-
tarya diktatorligii denen seyin gercekte
kiigiik bir azinligin parti diktatorligi
oldugu yalanini « tarihsel bir gergek »
olarak kabul ettirmis durumdadir. Bir
cok solcu gibi, 21. yiizy1l sosyalisti olma
iddiasinda olan Dieterich de « katilimc1
demokrasi »sinde bu yalani temel ¢ikis
noktasi olarak kabul etmistir, teorisini bu
yalan {izerine insa etmistir.

Marks’in projesinin tarihsel olanaksiz-
lig1 anlatilirken Sovyetler Birligine atif-
ta bulunularak sunlar savunulmaktadir:

“Bu durum icin zamanca belirlenen
nedenin disinda iki nesnel etmen daha
vardi: Ne bilimsel bilgi diizeyi, ne de iire-
tici giiglerin ilerlemesi sosyalist ekonomi
programinin ve ger¢ek anlamda ¢ogulcu
demokrasinin bi¢imlendirilmesine yete-
cek diizeyde bir gelismislik asamasinda

degildi.” (sf- 95)

Bir seyi reddetmenin degisik yol ve
yontemleri vardir. Bunlardan biri de ge-
cersiz kilmak istediginiz seyi, “bu yanlis-
tir, boyle olamaz” vb. bigimde elestirmek
yerine, “baska tiirliisti miimkiin degildi”,
ama “olanlar, ya da yapilanlar yetersizdi”
vb. bicimde ortaya koymaktir. Yani dog-
rudan hedef alma yerine dolayli hedef
alma taktigi de boylesi bir miicadelede
secilen yol oluyor.

O donemde geri diizeyde olan ama bu-
glin degismistir:

“Tarihsel sosyalist toplumun gelisme
yolundaki en can alict abluka olan ki-
bernetik tiretici gii¢lerin az gelismisligi
bugiin asilmis durumdadir ve bununla
birlikte katilimci demokrasi ve ona 6zgii
olan egdegerli ekonominin nesnel anlam-
da ger¢eklesebilirligi yolunda artik hig-
bir engel kalmamistir.” (sf. 99)

Evet, bu kalkan engeller bilgisayar tek-
niginin gelismesi durumu oluyor. “Bilgi-
sayar sosyalizmi” olarak da yer yer ad-
landirilan bu gelisme, katilimer demok-
rasi i¢in one strtildigi gibi esdegerlilik-
ilkesi baglaminda da sorunun ¢éziimiiniin
araci olarak ele alinmaktadir. Buna gore
artik hangi {irline ne kadar is giicii, emek
harcandig1, karmasik hesaplarin kolayca
yapilabilecegi teknik imkanlar ortaya
cikmistir. Bu arada tabii ki dogrudan
demokrasinin, herkesin kendi evinde,
diitkkaninda da olabilir, bilgisayar araci-
ligiyla toplumdaki gelismeler hakkinda
diigmeye, daha dogrusu tusa basarak
karar vermesi olarak anlasiliyor. Tabii ki
neye hangi igerikle karar verdigi dnemli
degildir dogrudan demokrasi i¢in. Bura-
da da bilgisayar tekniginin, teknolojinin
gelismesi durumu ve olgusu, siniflar ara-
sindaki celigkilerin {izerinin Ortiilmesi
i¢in kullanilmaktadir.

Bilgisayar tekniginin, teknolojinin



biiyiik bir gelisme gosterdigi olgudur.
Dogrudan demokrasi uygulamasi konu-
sunda bu aracin isleri kolaylastirdigi da
olgudur. Bu olgu oldugu kadar fakat ka-
pitalizm/emperyalizmin egemenligi al-
tinda yasadigimiz ve teknigin kullanim
imkanlarinin burjuvazinin kontrolunda
oldugu da olgudur. Bunun unutulmasi
ve unutturulmasi araca onda olmayan bir
giici bahsetmek anlamina gelir. Tekni-
gin ilerlemesi toplumsal iliskilerde, daha
dogrusu somiiriicii siniflarla, somiiriilen
siniflar, ezenlerle ezilenler arasindaki
iliskide 6zde bir sey degistirmemistir. Ve
meselenin esas1 da budur. Is¢i sinifi igin
gercek ve en genis demokrasinin dog-
rudan demokrasinin en genig bi¢ciminin
kullanilabilmesi igin 6n sart is¢i sinifinin
kendi siyasi iktidarinin kurulmasidir.
Marksizm-Leninizm bilimi agisindan
demokrasi, ister burjuva, ister proleter
demokrasisi olsun su ya da bu sinifin ya
da siniflarin diger sinif ya da siniflar iize-
rindeki diktatorliglidiir. Komiinistlerin
amaci, sonug itibariyle demokrasiye de
son verip Ozgiirligii gergeklestirmektir.
Bu ise demokrasinin sosyalizm kosulla-
rinda giderek genislemesi, sonugta dev-
letin sonmesi ile birlikte soniip gitmesi
anlamina gelir. Kuskusuz ki bu hedefe
varmak i¢in proleter, sosyalist demokrasi
olmazsa olmaz bir 6nkosul, bir siirectir.
Muhasebe ve denetim baglaminda Le-
nin sorunu sdyle ortaya koyar:
“Muhasebe ve denetim —komiinist
toplumun ilk evresinin ‘yola konmast’
ve dogru islemesi icin gerekli olan en
onemli sey budur. Tiim yurttaslar bura-
da, silahli is¢ilerden olugan devletin iic-
retli gorevlileri durumuna doniistir. Tiim
yurttaslar, biitiin halkt kucaklayan bir
devlet ‘sendikasi’min gorevlileri ve is¢ile-
ri olurlar. Gerekli olan yalnizca, hepsinin
ayni bicimde ¢alismak zorunda olmast,

paylarina diisen ¢alismayr yapmalart ve
esit ticret almalaridir. Bunun muhasebe-
si ve denetimi kapitalizm tarafindan son
derece basitlestirilmis, olaganiistii kolay,
okuma yazma bilen herkesin yapabilecegi
denetim ve kayit tutma islemine doniistii-
riillmiistiir, bu gérevin yerine getirilmesi
icin dort hesap islemini bilmek ve gerekli
makbuzlart vermek yeterlidir.

Halkin ¢cogunlugu, (artik gorevli haline
gelmis olan) kapitalistlerin ve kapitalist
aliskanliklarint korumus olan entelektii-
el baylarin boyle bir kaydini, boyle bir
denetimini kendi basina ve her yerde
uygulamaya basladiginda, o zaman bu
denetim gercekten evrensel, genel, ulu-
sal olacaktir, o zaman bundan siyrilmak
miimkiin olmayacag icin hi¢ kimse bun-
dan kagamayacaktir.

Tiim toplum egsit is ve esit iicretle bir
biiro ve bir fabrika haline gelecektir.

Fakat kapitalistleri devirdikten sonra,
somiiriiyii ortadan kaldirdiktan sonra
muzaffer proletaryanin tiim topluma ya-
yacag bir ‘fabrika’ disiplini bizim idea-
limiz ya da nihai hedefimiz degil, toplumu
kapitalist somiiriiniin al¢akliklarindan ve
asagiliklarindan radikal bigimde temiz-
lemek ve daha da ileriye yiiriimek igin
gerekli bir basamaktir yalnizca.

Toplumun tiim tiyelerinin ya da en azin-
dan biiyiik ¢ogunlugunun devleti yonet-
meyi bizzat ogrendikleri, bu meseleyi biz-
zat ellerine aldiklari, bir avug kapitalist
azinlik iizerinde, kapitalist aliskanliklari-
nt stirdiirmeyi ¢ok isteyen baylar iizerin-
de kapitalizm tarafindan iyice demoralize
edilmis isciler tizerinde denetimi ‘hareke-
te gecirdikleri’ andan itibaren, bu andan
itibaren, herhangi bir yénetme zorunlulu-
gu genelde ortadan kalkmaya baglar. De-
mokrasi ne kadar eksiksiz olursa, gereksiz
hale gelecegi an o kadar yakindir. Silahli
iscilerden olusan ve ‘artik asil anlamiyla
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devlet olmayan’ ‘devlet’ ne kadar demok-
ratik olursa, her tiirlii devlet o kadar hizli
soniip gitmeye baslar.

Ctinkii toplumsal iiretimi kendi basina
yonetmeyi herkes égrenmis oldugunda
ve gergekten ydnettiginde, muhasebeyi
ve bosta gezenlerin, asilzadelerin, dolan-
diricilarin ve buna benzer ‘kapitalizm
geleneklerini  koruyanlarin denetimini
kendi bagsina gergeklestirdiginde, tiim
halk tarafindan uygulanan bu muhasebe
ve denetimden ka¢mak o kadar zor olacak
ve o kadar biiyiik bir istisna olusturacak
ve muhtemelen o kadar hizli ve ciddi bir
cezayi beraberinde getirecektir ki (¢iin-
kii silahly isciler duygusal entelektiieller
degil, pratik yasamin insanlaridir ve asla
sakaya gelmezler), insanlarmn her tiirlii
ortak yasami i¢in karmagsik olmayan te-
mel kurallara uyma zorunlulugu kisa za-
manda aliskanlik haline gelecektir.

O zaman, komiinist toplumun ilk evre-
sinden daha iist evresine gegisin ve bu-
nunla beraber devletin tiimiiyle séniip
gitmesinin de kapilar: ardina dek agik
olacaktir.” (Lenin, “Devlet ve Devrim”,
sf 120-122, Inter Yayinlary)

Bilgisayar ve teknoloji kuskusuz ki
Lenin’in burada dile getirdigi muhasebe
ve denetimi kolaylagtiran bir etmendir,
aractir. Fakat bu, sadece isin teknik ko-
laylik yanidir. Esas mesele bilgisayar ya
da teknolojinin kendi basina su ya da bu
toplumun, daha dogrusu sistemin 6ziinii
degistirmediginin, degistiremeyeceginin
kavranmasidir.

Peki ama “21. yilizyilin sosyalizmi”
tartigmasinin  Latin Amerika’daki ge-
lismelerle ne ilgisi var? Bu, hem Latin
Amerika’daki gelismelerle, hem de ge-
nelde insanligin gelecegi projesi bagla-
minda, son yillarda tartisilan en dnemli
sorunlardan biri durumunda. Kapitalist
sisteme kars1 nasil bir miicadele verilece-

gi, gelecekte nasil bir toplum istendigi-
nin de tartismastyla bagintilidir bu mese-
le izerine tartigmak.

Latin Amerika ile dogrudan bagintisi
ise Ozetle soyledir. Gerek “21. ylizyi-
lin sosyalizmi” kitabinin yazar1 olarak
Dieterich’in s6zkonusu kitab1 6ncelikle
Latin Amerika’ya yonelik yazmis olma-
s1, gerekse de bunun Chavez tarafindan
savunuluyormus gibi goriiniiyor olma-
s1, bize savunulanin ne oldugunu ortaya
koyma gorevi yiiklemektedir.

Bunun yanisira, Veneziiela’daki gelis-
meler, genelde “sol” kesimin énemli bo-
liimii tarafindan, kimi devrimci kesimler
tarafindan da, kapitalizme alternatif ola-
rak goriiliip savunulmaktadir. Bu yak-
lagimin ortaya konmasi, ayni zamanda
Chavez’in ve savundugu goriislerin ka-
pitalizme alternatif olmadiginin ortaya
konmas1 anlamina da geliyor.

Sorun  Veneziiela somutunda Latin
Amerika’yt dogrudan ilgilendirmektedir.
Dieterich soru-yanit seklindeki tavrinda Ve-
neziiela baglaminda sunlari yazmaktadir:

“24) 21. yy. Sosyalizmini Veneziiela’da
gerceklestirecek kosullar var mi?

Evet su anda var. Sadece birka¢in-
dan bahsedeyim. 2006 da niifusun ii¢te
ikisi baskana oy verdi, onun 21 yy.
Sosyalizmi’'nin planlarint uygulayacagi-
nt agikga bilerek. (...)

25) 2007’ de Veneziiela Sosyalizmi nin
ekonomik olarak izledigi yol

Veneziiela’da sosyalist ekonomiye dogru
atilan ilk politik-ekonomik adim, sanildig
gibi ozel miilkiyetin toplumsallastirilmasi
degildir ¢iinkii sibernetik (giidiimbilim)
sorunu ¢ozmez, aksine deger hesaplama-
sinda piyasa fiyatlandirilmast sisteminin
degistirilmesidir ve de esdegerlilik olgu-
sunun yer almasidw.” (sf. 228-229)

Dieterich, bir yandan “21. yy.
sosyalizmi”ni gergeklestirmenin kosul-



larinin Veneziiela’'da oldugunu savunur-
ken, ayn1 zamanda “Sosyalizm sadece bir
iilkede gerceklestirilemez” diisiincesini
de savunmaktadir. Bu diisiince ise kimi
Trogkist kesimin sevinerek sahip ¢iktig
bir diisiincedir. Dieterich’in kendi kendi-
siyle celiskisini bir kenara birakip diinya
capinda bunun nasil gergeklestirilebilece-
gine verdigi cevaba bakalim:

“Bunun yanisira sosyalist ve kapitalist
tiretim bigiminin ¢ift yonlii genisletilme-
siyle uluslararasi ticaret sayesinde diin-
ya diizeyine ¢ikartabiliriz. (...) postka-
pitalist ekonominin ilkelerinin degerini
Veneziiela’dan baslayarak uluslararasi
tiretim alanlarina dek genisletebiliriz; bu
da diinya élgeginde c¢ift yonliiliik kurma-
mizt saglar.” (sf. 233)

Dieterich Veneziiela’y1 bir nevi “21. yy.
sosyalizmi”nin diinyaya yayilmasinin
merkezi, anavatani olarak goriip goster-
mektedir. Bir baglamda Veneziiela’da ne-
ler olup bittigini kavramanin da temelidir
bu “21. yy. sosyalizmi’teorisi.

LATIN
AMERIKANIN
GENEL
GORUNTUSU

a) Genel bilgi ve kimi veriler

Latin Amerika tanimiyla nerenin kas-
tedildigi ve bu cografyada kag tilkenin
oldugu iizerine tam bir goriis birligi yok.
Buna ragmen ama egemen olan ve ken-

dini ¢ogunlukla kabul ettiren yaklasim,
Kuzey Amerika’da Meksika’dan itibaren
Amerika kitasinin giiney kesiminin tii-
miiniin Latin Amerika oldugu yaklasimi-
dir. Buna gore Kanada ve ABD disinda-
ki Amerika kitasinin tiim iilkeleri Latin
Amerika tanimi i¢inde ele alinmaktadir.

Latin Amerika cografyasinda yer alan
tilkelerin sayisi ise, kimin neyi nasil ele
aldigina bagli olarak degisiyor. Genel
olarak 20 iilke bu cografyanin esas iilke-
leri olarak ele aliniyor. Ama kiigiik iilke-
ler, —kimi yerde bunlar adadir— hesaplara
katildiginda bu say1 33’c kadar yiikseli-
yor. Ya da Porto Riko gibi yerler hesapla-
nirsa —Porto Riko ABD’nin Karibik’teki
somiirgelerinden biri— bu say1 yiiksele-
biliyor. Biz, uluslararasi diizeyde Latin
Amerika’nin ekonomik ya da niifus oran-
larinin ele alindig1 hesaplar iginde adi
gegen lilkeleri 6l¢ii olarak aliyoruz. Buna
gore Latin Amerika’daki irili-ufakli iilke
sayist 33’tiir. Bunlar sunlardir:

Antigua ve Barbuda, Arjantin, Baha-
malar, Barbados, Belize, Bolivya, Brezil-
ya, Kolombiya, Kosta Rika, Kiiba, Domi-
nik, Dominik Cumbhuriyeti, Ekvador, El
Salvador, Granada, Guatemala, Guyana,
Haiti, Honduras, Jamaika, Meksika, Ni-
karagua, Panama, Paraguay, Peru, Saint
Kitts ve Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent
ve Grenadineler, Surinam, Sili, Trinidad
ve Tobago, Uruguay ve Veneziicla.

“Fischer Weltalmanach 20087¢ gore,
bu iilkelerin toplam niifusu, 2005 y1l1 ve-
rileri temel alindiginda 550.177.000 ka-
dardir. Bu arada gegen ti¢ yildaki niifus
cogalmasi da hesaba katilirsa, yaklagik
600 milyon insanin yasadig1 bir cograf-
yadir Latin Amerika. 2005 yili verilerine
gore bu cografyada niifusu 48.000 olan
iilke (Saint Kitts ve Nevis) oldugu gibi
186,4 milyon civarinda niifusu olan iilke
(Brezilya) de var.
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Niifus biiytikliigiine gore ilk on iilke
sunlardir:

1. Brezilya, 186.405.000; 2. Meksika,
103.089.000; 3. Kolombiya, 45.600.000;
4. Arjantin, 38.747.000; 5. Peru,
27.968.000; 6. Veneziiela, 26.577.000; 7.
Sili, 16.295.000; 8. Ekvador, 13.228.000;
9. Guatemala, 12.599.000 ve 10. Kiiba,
11.269.000. Bu on iilkenin niifusunun top-
lam1,2005 verilerine gore 481.777.000°dir.
Bu, Latin Amerika’nin toplam niifusunun
%87.6’s1n1 olusturuyor. Buna gore diger
tiim (23 iilkenin) Latin Amerika ilkele-
rinin toplam niifusu 68.400.000 kadardir,
yani toplamin %]12.47.

Bu iilkeler arasinda Guatemala disin-
daki tiim iilkelerin niifusunun biiyiik bo-
liimii sehirlerde yagsamaktadir, yani kentli
olarak hesaplanmaktadir. Guatemala’nin
kentlesmis niifus orani %47 olarak ve-
rilmektedir. Tiim 33 {ilke ele alindigin-
da 23 iilkenin niifusunun biiyiik bolimi
(%53 ile %93 arasi) oranda kentlidir, 10
iilkenin kentli olan niifus orani ise %48
ile %28 arasindadir. Bu baglamda Latin
Amerika’nin toplam niifusunun ¢ogun-
lugunun kentli oldugu tespit edilebilir.
Buna paralel olarak da kapitalist {iretim
bi¢giminin Latin Amerika’da —yine her
iilkede farkli 6l¢iide ve oranda olsa da—
egemen iiretim bi¢cimi oldugu da bilingle-
re ¢cikarilmalidir.

Latin Amerika’nin toplam cografya
biiylikligi ise, 20.5 milyon kilometreka-
re olarak hesaplaniyor. Bu, yeryiiziiniin
toplaminin %15.8’ini olusturuyor. Toprak
biytikligl baglaminda 6ne ¢ikan on iilke
ise —biiyiikliik alanlar1 ve parantez i¢inde
diinya siralamasi ile birlikte — sunlardir:

1. Brezilya, 8.547.404 km2 / (5) ; 2. Ar-
jantin, 2.780.403 km2 / (8); 3. Meksika
1.953.162 km2 / (14); 4. Peru, 1.285.216
km2 / (19); 5. Kolombiya, 1.141.748 km?2
/ (25); 6. Bolivya, 1.098.581 km2 / (27);

7. Veneziiela, 912.050 km2 / (32); 8. Sili,
756.096 km?2 / (37); 9. Paraguay, 406.752
km2 / (58) ve 10. Ekvador, 256.370 km?2
/ (75). Buna goére bu on iilkenin toplam
toprak alaninin biytkligi 19.137.782
km?2’dir. Bu, toplamin %93.36’s1 ka-
dardir. Yine buna gore geri kalan Latin
Amerika tlkelerinin toplam toprak ala-
ninin biytkligi 1.362.218 km2°dir, yani
toplamin %6.64.

Niifus orani ve toprak alani biyiikli-
gt karsilastirildiginda sekiz iilke her iki
alanda da ilk on icinde yer almaktadir.
Niifusta Guatemala ve Kiiba diger iki
iilke iken, toprak alani biiyiikligiinde
bunlarin yerini Bolivya ve Paraguay al-
maktadir.

Bu olgular Latin Amerika cografyasi
sozkonusu edildiginde, dncelikle gdzoniine
alinmas1 gereken iilkelerin hangileri oldu-
gunu da gostermektedir. Kuskusuz ki bu
Latin Amerika {izerine tartigmalarda, ayni
zamanda bu cografyanin “tek tilke” gibi,
ya da yekpare bir biitiinliik gibi ele alinma-
mast gerektigini de gostermektedir.

Her iilkenin durumu, ekonomik, siyasi
olarak kendi basina ele alinmak zorunda-
dir. Bu ayni zamanda emperyalist iilke-
lerle iligskinin de, dogal kaynaklarin, ye-
ralt1 zenginliklerinin ele alinmasinda da
gecerlidir. Sonug itibariyle bu iki alanda-
ki veriler relasyonlarin dogru ele alinma-
sina da isaret etmek i¢indir. Ornegin bir
Brezilya devriminin bolgede oynayacagi
rol ile, Saint Kitts ve Nevis devriminin
oynayacagi rol bir ve ayni olamaz.

Egitimde okur-yazarlik durumu, 2004
yilt verilerine ve “Fischer Weltalmanach
2008”in aktarimina gore goreceli olarak
ytksektir. Kimi iilkelerin verileri yok.
Varolanlar i¢inde Kiiba %100’liikk oranla
birinci sirada yer aliyor. Arjantin %97
ile (kadin-erkek okur-yazarlik orani esit)
ikinci sirada yer aliyor. Verilere gore er-



keklerin okur-yazar oraninin en diisiik
oldugu iilke %74 ile Jamaika, kadinlarin
ise %63 ile Guatemala’dir. Ilging olan
bir durum ise, Jamaika’da okur-yazar
olan kadinlarin oran1 erkeklere gore %12
daha ytiksek iken, Guatemala’da oranti
tersine, yani erkekler %12 kadinlardan
daha fazla okur-yazar. S6zkonusu verile-
re gore bu %12 oranlik fark kadin-erkek
okuryazarligi arasindaki en yiiksek
farktir. Verisi olan 18 iilkenin yarisinda
kadin-erkek okuryazarli§i orani esittir.
Bu ama hala okur-yazar olmayanlarin sa-
yisinin énemli bir biiytlikliik olugturdugu
gercegini ortadan kaldirmryor.

Universite’ye gitme baglaminda ise
durum ayni1 kaynagin 2004 yilinin veri-
lerine gore soyledir: %15 ile Arjantin ve
Uruguay en yiiksek orana sahip iken, en
diisiik oran Guatemala’da %9’luk oran-
dir. Bu veriler tersten okundugunda iini-
versiteye gidemeyenlerin orant %91 ile
%385 arasindadir.

2005 y1l1 Briit i¢ Uriin’den egitim gider-
leri baglaminda ise, giderlerin en diisiik
orani %1.8 ile Dominik Cumhuriyeti’nde
iken, en yiiksek orani %9.8 ile Kiiba’da
gergeklesmistir.

Etnik kokeni baglaminda Latin Ame-
rika iilkelerinin ¢ogunlugu ¢ok etnilidir.
Bu “¢ok milliyetlilik” koken olarak esas-
ta indigen halklarin degisik kesimleri-
ni, Afrika kokenli insanlarin yiizyillar
boyunca kolecilikten sonra yerli hale
gelmesi temelinde olusan kesimlerini,
Avrupali somiirgeci giiclerin, —bunlar
“beyazlar” olarak da adlandiriliyor- yerli
hale gelen kesimi ve dogal siirecte birbi-
rine karisan “melez” diye de adlandirilan
kesimleri kapstyor.

Bu cografyada konusulan diller ise
oncelikle Ispanyolca ve Portekizcedir.
Fakat sayisiz yerli, indigen halklarin dil-
lerinin varlig1 gibi, ingilizce, Fransizca,

Hollandaca gibi diller de konusulmakta-
dir. indigen halklarmin dilleri disindaki
tiim diller somiirgeciligin dogrudan yer-
lestirdigi, ya da egemen kildig1 diller ko-
numundadir.

Din konusunda ise yine somiirgecili-
gin dogrudan sonucu olarak egemen olan
Hristiyanligin Katolik mezhebidir. Bu
temelde Katolik Kilisesi’nin Latin Ame-
rika {ilkelerindeki niifuzu da —giderek
azalma gosterse de— yiiksek orandadir.
Bu hem ideolojik olarak hem de kilise-
nin sahip oldugu topraklarin biiyiikligi
gbzoniine alindiginda ekonomik olarak,
tabii ki oncelikle toprak sorununu ¢ézme
baglaminda gézoniine alinmasi gereken
onemli bir olgudur. Katoliklere gore ¢ok
az sayida da olsa Protestanlik, Yahudilik
ve Islam gibi din ve mezheplerden insan-
lar da Latin Amerika’da yasamaktadir.
Latin Amerika katolikligi fakat onem-
li 6l¢ciide daha onceki dogal dinlerden
kimi gelenekleri igerlenmis olan, Bati
Avrupa’dakinden biraz degisik bir kato-
likliktir.

Latin Amerika’da one ¢ikan ve is¢i si-
nift dnderligindeki devrimlerde gozonii-
ne alinmak zorunda olan sorunlar, —tek
tek tilkede yine farkli bi¢im ve diizeyler-
de olsa da— emperyalizme kars1 ulusal
bagimsizlik; ulusal sorunda ice yonelik
olarak azinliklar, 6zellikle de yerli, Indi-
gen halklarin ve Afrika kokenlilerin hak-
lar1, 6zgirligii sorunu; toprak ve tarim
sorunudur. Yoksulluk sorunu da bélgenin
o6nemli sorunlarindan biri durumunda.

b) Cok kisa tarih...

Amerika’nin kesfinin tarihi 12 Ekim
1492 tarihi olarak kabul edilmektedir.
Fakat bu tarihte, Amerika’y1 kesfeden
kisi olarak kabul edilen Kristof Kolomb
bile Avrupalilar i¢in bilinmeyen yeni bir
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kita kesfettiginin farkinda degildir. O,
Hindistan’a varmak i¢in yola ¢ikmistir ve
gidip buldugu yeri ise Hindistan olarak
kabul etmistir. Olene kadar da yeni bir
kita kesfettiginin bilincine varmamaistir.
Yagaminin sonuna kadar yazdigr mek-
tuplarda hep, Ispanya asillerinin ve tiic-
carlarinin hayal ettigi ve Marko Polo’nun
anlattigr masallar diyar1 Gilineydogu
Asya’ya ulastigin1 vurgular. Kristof Ko-
lomb kesfettigi bolgeyi Hindistan (India)
ve o bdlgede yasayan insanlar1 da Indi-
gen olarak adlandirir.

“Yeni” bir kita kesfedildiginin bilincinde
bile olunmadig1 halde, 1494 yilinda Giiney
Amerika, Ispanya ve Portekiz somiirgeci-
ligi arasinda, ispanya’nin Tordesillas seh-
rinde ve bu sehrin adini alan “Tordesillas
Anlasmasi” ile paylasilmisti bile.

Amerika kitasinin kesfi, ayn1 zaman-
da kitanin varliginin, somutta da Latin
Amerika’'nin da varliginin Avrupalilar,
Asyalilar i¢in yaklasik 500 sene 6ncesine
kadar bilinmedigini gosteriyor. Amerika
kitasinda kimi arkeolojik arastirmalarin
ortaya ¢ikardigi insan iskeletlerinin ince-
lenmesiyle, insanlarin varliginin tarihi-
nin 15 bin ile 20 bin y1l 6ncesine kadar
dayandigi tahminleriyle karsilastirildi-
ginda, bu 500 yillik siirecin Amerika ki-
tasindaki insanlarin tarihi agisindan pek
de uzun olmadig: goriiliir.

1492 yili, Amerika’nin kesfi gibi, o ki-
tada 20.000 y1llik tarihi olan ve dogal ge-
lisme siirecini yasayan halklarin somiirge-
cilik zulmi altina alinmasinin baslangic
tarihidir. Bu somiirgecilik, isgal ve imha,
egemenlik tarihidir. Bu 500 yillik tarih,
Amerika kitasimnin “yerli” insanlari i¢in
katliamlarin, yok edilmenin, hayatta kalan-
lar i¢in de yiizyillarca en basit temel insan
haklarindan mahrum birakilmanin ve tiim
bu siiregte, zulme, baskiya karsi, somiirge-
cilige kars1 miicadelenin de tarihidir.

Kuzey Afrika’nin kesfedilip isgal
edilmesi de Ingiliz, Fransiz ve Hollanda
gibi somiirgeci giiclerin kitaya egemen
olma dalasina katilmalarini beraberinde
getirmistir.

Somiirgeciler, altin, glimiis gibi made-
ni zenginliklere sahip olmanin pesinde
kosarken, o topraklarda yasayan insan-
lar1, 6nlerinde yok edilmesi gereken bir
engel olarak gérmiislerdir ve buna uygun
olarak da hareket etmislerdir.

Indigen halklarin katledilmesi kitaya
egemen olmak icin gergeklestirilirken,
zenginlesme i¢in dalaslar1 isgliciine ih-
tiyact giindeme getirmistir. Bu sorunu
¢ozmek icin de Afrika’dan siyah kdleler
“ithal” edilmis, neredeyse kokten yok
edilen indigen halklarin yanisira yeni ko-
leler yaratilmistir.

Amerika’nin kesfedilmesinin tarihi, Av-
rupali somiirgeciler ile yerli ve daha sonra
ise Afrikali kolelerin miicadelesi tarihinin
baslangicidir gercekte. Ve bu miicadele yiiz-
yillarca siiren bir miicadele olmustur. Gerek
yerli Indigen halklarin, gerekse de Afrikali
siyah kolelerin Avrupali sdmiirgecilere karst
miicadelesi; gerekse de somiirgecilerin bu
miicadelelere karsi baski ve zulmii, katliam-
lart yiizyillar1 kapsayan bir siirecin yasanan
gelismeleri, miicadeleleridir.

“Latin Amerika’nin ilk devrimi” olarak
adlandirilan isyan Haiti’'de 1791 yilindaki
Siyah kdlelerin isyani olmustur. Bu isyan
1793’te koleligin kaldirilmasina ve 1804
yilinda da Haiti (Siyahlar) Cumhuriyeti’nin
kurulmasina yol agmustir.

Bu gelisme ayni1 zamanda, somiirgeci-
lige kars1 miicadeleye ivme kazandirmis
ve Indigen halklarin miicadelesini de
giiclendirmistir. 1810 y1lina gelindiginde
o donemin Meksika’sinda en biiyiik isyan
hareketi baglamistir.

Bumiicadeleler 19. yiizyilin baslarinda,
1810-1825 yillar1 arasinda, somiirgecilige



karst miicadelede degisik ulusal devletle-
rin kurulmasinit beraberinde getirmistir.
Ornegin: 1811’de Veneziiela ve Paraguay,
1816’da Arjantin, 1818’de Sili, 1819’da
Kolombiya, 1821’de Meksika ve Peru,
1822’de Brezilya ve Ekvador ve 1825°de
de Bolivya ve Uruguay. 1823 yilinda ku-
rulan “Orta Amerika Birlesik Devletleri”
ise 1838’ gelindiginde dagilmist.

Latin Amerika’y1 sonraki siiregte et-
kileyecek olan gelismelerden biri, adini
ABD Bagkan1 James Monreo’dan alan,
1823’de “Monreo-Doktrini” olarak ad-
landirilan ve esasinda ABD’nin Orta ve
Giliney Amerika’ya egemen olma amaci-
n1 ilan eden tavir olmustur.

Bu arada Latin Amerika’nin ispanyol
somiirgeciligine karst miicadelesinde
kimi basarilar elde edilmis, ama Ispanyol
somiirgecilerinin yerini basta ABD so-
miirgeciligi, emperyalizmi olmak iizere
diger somiirgeciler almistir. 19. yiizyil
sonu ile 20. yiizyilin baslarina kadarki
miicadele de, somiirgecilere karsi yiirii-
tiilmiistiir. Bu donemdeki somiirgecilige
kars1 miicadele ama artik emperyalizme
kars1 miicadeleye doniigmiistii.

20. ylizyilda, esas olarak da Birinci
Diinya Savast donemi sonrasinda Latin
Amerika’da egemen olan esas giic ABD
emperyalizmi olmustur ve bu olgu La-
tin Amerika icin 20. ylizyila damgasini
vurmustur.

Bu siiregte kuskusuz ki sayisiz da is-
yan ve miicadele varolmus, yiiriitiilmiis-
tiir. Glinlimiizde hala isimleri gecenle-
rin onderligindeki isyan ve miicadeleler,
sozkonusu iilkelerdeki miicadelelere de
ornek olarak kabul edilmektedir. Orne-
gin, Peru’da 1780 yilinda Tupac Amaru
onderligindeki somiirgeci giiclere isyan
ve miicadele; 1895°te Kiiba’da Jose Marti
onderliginde somiirecilige karsi isyan ve
miicadele; 1911°de Meksika’da Emiliano

Zapata, Nikaragua'da 1920’1, 1930’lu
yillarda Augusto Sandino 6nderligindeki
miicadeleler ya da 1932’de El Salvador’da
Augustin Farabundo Marti dnderligindeki
miicadeleler, Latin Amerika’da 20. yiiz-
yilin ikinci yarisindaki miicadelelere de
ornek olmusglardir. 1800’li yillarin bas-
larinda Ispanyol sémiirgeciligine karsi
miicadele eden Simon Bolivar ise bugiin
Veneziiela’daki gelismelerin, Chavez ta-
rafindan yiiriitiilen siyasetin sembolii ol-
mustur.

1917 Ekim Devrimi’nin diinya ca-
pinda tetikledigi devrimci siirecte La-
tin Amerika filkeleri de etkilendi. Bu
donemde, 1919°da kurulan Komiinist
Enternasyonal’den yana tavir takinan ve
Komiinist Enternasyonal’e iiye olan bir-
¢ok Komiinist Partisi kuruldu. S6zkonusu
partiler Komiinist Enternasyonal tarafin-
dan gergek isci sinifi partisi olmalari igin,
bolseviklesmeleri icin tesvik edilip des-
teklenmistir. 1935’te Latin Amerika’daki
Komiinist Partilerin toplam {iye sayisi
25.000 iken 1939°da bu sayr 100.000%¢
¢ikmuist1.

Sozkonusu bu partilerin bir boliimii
Ikinci Diinya Savast dénemine kadar
yiriiyen miicadelelere onderlik etmeye
calisti, ama sonug itibariyle yenilgiye ug-
radi. Bu donemde 6zel olarak “halk cep-
hesi” siyasetini uygulamada yapilan yan-
lislar, s6zkonusu yenilgide, daha sonraki
siirecte de yozlasmada 6nemli rol oynadi.
Bunlar kinci Diinya Savasi sonrast dé-
nemde, Krus¢ev modern revizyonizmi-
nin etkisiyle esas olarak revizyonist saf-
larda yerlerini aldilar. Devrimci orgiitle-
rin giicii ise bu siiregte iyice zayiflad1.

1950’11 yillara damgasini vuran 6nem-
li gelismelerden biri Kiiba Devrimi’ydi.
ABD emperyalizminin “arkabahgesi’nde
olmasi istenmeyen bir “dikendi” Kiiba
Devrimi. O donem, revizyonistlerin ik-
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tidar1 tiimiiyle ele gegirdigi SSCB’nin
ABD emperyalizmi ile dalas icinde
Kiiba’ya destek vermesi, Kiiba’nin ABD
emperyalizminin “arka bahgesi’ndeki
“diken” olarak varligini siirdiirmesini
saglamistir.

Bu istenmeyen gelismeden “ders” alan
ABD emperyalizmi, Latin Amerika’da,
birakin devrimci giiglere karsi saldirgan-
lig1, demokratik gelismeden yana olan
gliclerin gelismesine bile goz yummama,
boylesi bir geligmenin goriildiigii andan
itibaren miicadeleyi basindan itibaren
bogma siyasetini esas siyaseti yapti ve
buna da uygun davrandi.

Kiiba Devrimi dogal olarak Latin
Amerika’nin diger iilkelerini de etkiledi
ve kimi iilkelerde, 6rnegin Dominik Cum-
huriyeti, Arjantin, Brezilya gibi iilkelerde
1960’11 y1llarin ortalarinda yasanan miica-
deleler kanla bastirildi. Kiiba devrimi La-
tin Amerikada devrimci hareketler i¢cinde
oncii savasl teorisinin yayginlik kazanma-
sinda biiyiik etkiye sahip oldu. Castroist/
Guaveraist ¢izgi Latin Amerika devrimci-
leri icinde agirlikli ¢izgi haline geldi.

1968 Latin Amerika’da da devrimci
miicadelenin yiikselmesini etkiledi. La-
tin Amerika bu donemde Asya ve Afrika
ile birlikte “devrimin firtina merkezleri”
olarak aniliyordu.

Cin’deki Kiltiir Devrimi etkisini
Latin Amerika’da da gostermis, Mao
Zedung Diislincesi savunuculugu te-
melinde Cin’deki Halk Savasini temel
alan orgiitlenmeler de ortaya ¢ikmisti.
Boylece Latin Amerika’da kendisine
ML diyen giiclere “Maoist” olarak ad-
landirilanlar da katilmisti. “Sol” siyasi
¢ehreyi o donem, modern revizyonist
“Komiinist Partiler”, Castroist Guave-
raist orgiitler, Trockistler, Maoistler ve
Anarsistler belirliyordu. Bu siyasi akim-
larin kendi aralarindaki farkliliklarina

ragmen “sol” harekete damgasini vuran
glic esas itibariyle kii¢iik burjuva dev-
rimcileriydi.

Miicadele yiikseliyordu fakat, o done-
min uluslararasi diizeyde egemen olan
modern revizyonizmin etkisi, kitlelerin
bilincini karartryordu. Bunun en agik
olarak kendisini gosterdigi iilke Sili oldu.
Sosyalizme bariscil gegisin miimkiin ol-
dugu siyasetinin savunuculari, somutta
da Allende, bu tavrinin karsiligini yasa-
miyla 6dityordu. Dogrudan ABD emper-
yalizmi tarafindan desteklenip 11 Eyliil
1973 tarihinde gergeklestirilen fagist as-
keri darbe sonrasinda Sili halki onlarca
yil fasizmin postallar1 altinda kaliyordu.

Ayn1 donemde Uruguay’daki halk mii-
cadelesi de Frente Amplio onderliginde
O6nemli basarilar elde etmis, ama yine
ABD emperyalizminin parali gii¢lerince
ve Oncelikle de askeri-fasist terorle kanla
bastirilmistir.

1960’11 yillarin ortalarindan 1980°li
yillarin ortalarina kadar, hem Kkitlelerin
miicadelesi hem de bu miicadelelerin fa-
sist siddetle bastirilmasi; birgok iilkede
yillarca askeri-fagist diktatorliiklerin ik-
tidarda oldugu bir siire¢ yasandi.

Nikaragua’da Sandinist Ulusal Kurtu-
lus Cephesi 1979’da iktidara geliyordu,
Grenada’da 1979-1983 yillar1arasinda an-
tiemperyalist miicadele, El Salvador’da,
Bolivya’da ve digerleri... egemenlere
karst miicadeleler, diinya emekgilerine
devrim i¢in miicadelede umut veriyordu.

Bu miicadeleleri bastirmak, devrim-
cileri yok etmek ise s6zkonusu iilkele-
rin egemenlerinin, 6zellikle de ABD
emperyalizmiyle icli-digli olan, ABD
emperyalizmine bagimli olanlarin uy-
gulamalartydi. Kabaca bir tarih verilir-
se, 1963 ile 1989 yillar1 arasinda bir¢ok
Latin Amerika iilkesinde askeri-fagist
diktatorliikler iktidardaydi. S6zkonusu



timii de ABD emperyalizmince des-
teklenen, kimi de planlanip dogrudan
gergeklestirilen askeri-fasist diktator-
liklerdi. Latin Amerika baglaminda
“kisi diktatorligi” temelinde adlandi-
rilan kimi gerici, fasist diktatdrliiklerin
varligi, bunlarin da askeri-fagist dik-
tatorliikler oldugu olgusunu ortadan
kaldirmiyordu. Yaklasik otuz yillik bu
doneme, kelimenin gerg¢ek anlamiyla
askeri-fagist diktatorliikler damgasini
vurmustur.

Bu olgu ama 1980’li yillarin ayni za-
manda Latin Amerika’da askeri-fasist
diktatorliiklerin  giderek son buldu-
gu ve geri diizeyde de olsa burjuva-
demokratiklesmenin yagandig1 gercegini
ortadan kaldirmryor.

c) Ozetle 1989’a gelindiginde
ekonomik durum.

Genel olarak degerlendirildiginde Latin
Amerika’da kapitalizmin geligmesi, dogru-
dan somiirgecilere, emperyalizme bagimli
bir kapitalizm olarak ger¢eklesmistir.

Latin Amerika tlkeleri, 6zellikle 20.
ylizyilin ikinci yarisinda, genelde gelis-
mis kapitalist sanayi tilkeleriyle, az gelis-
mis Asya ve Afrika tilkeleri arasinda yer
alan {ilkeler olarak degerlendirilmistir.

1980°li yillardaki ekonomik durum
esas itibariyle 1973/1974’de yasanan
“enerji krizi”nin ytkiiniin, batilt emper-
yalist glicler tarafindan bagiml iilkelere,
yliklenmesinin olumsuz sonuglarinin ya-
sandi1g1 bir durumdu.

Dis borglar 1983 sonunda 353 milyar
iken 1988 sonunda 401 milyara ¢ikmusti.
Bu donemde Diinya Bankasi verilerine
gore 1980-1990 arasinda Gayri Safi Milli
Hasila (GSMH) %10 gerilemisti. Enflas-
yonun kimi iilkelerde sik sik yiizlii rakam-

larla dile getirildigi bu dénemde yoksul-
lugun arttig1 gibi yoksulluk sinir1 altinda
yasayanlarin sayist da hizla yiikseldi.

Reel ticretlerin disiisli baglaminda ya-
pilan kimi hesaplar, 1980 ile 1987 arasi
donemde alt1 Latin Amerika iilkesinin
(Arjantin, Brezilya, Sili, Kosta Rika,
Kolombiya ve Veneziiela) ortalama reel
ticret kaybinin %28 civarinda oldugunu
ortaya koyuyor.

Yoksulluk sinir1 altinda yasayan in-
sanlarin mutlak sayis1 veya orani bag-
laminda degisik hesap ve veriler ortaya
konmaktadir. Reddedilemeyen gergek-
lik, yoksullugun, yoksullarin sayisinin
arttigidir.

S6zkonusu rakamlar yoksulluk siniri
altinda yasayanlarin oranini, %41’den
%46’ya ¢iktigini anlattigr gibi, Diinya
Bankasi verileri bunu %26,5’ten %31,5’¢
ciktigini anlatmaktadir. Mutlak rakam
olarak ise 1980°li yillarin basinda 135,9
milyon insan yoksulluk sinir1 altinda
iken bu rakam 1990’a gelindiginde 200,2
milyona ¢ikmistir. Yine kimi veriler 1990
yilinin yoksulluk sinir1 altinda yasayan
insan oranini %48,3 olarak vermektedir.
Hangi veriyi alirsak alalim yoksulluk
orant yiiksektir. Bu oran gercekte kimi
iilkelerde %60’lara kadar varmaktadir.
1990 yilinin Latin Amerika toplam niifu-
sunun 450 milyon civarinda hesaplandi-
gin1 gozoniine alirsak, 200 milyon insa-
nin da yoksulluk sinir1 altinda yasadigini
kabul edersek bu oran %44’ gegmekte-
dir. Bu durumda aslinda Diinya Bankasi
verilerinin ger¢ek durumun tizerini Ort-
mek i¢in siislenmeye ¢alisilan rakamlar
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

1980°1i yillarin ekonomik durumu, La-
tin Amerika’nin 6ncelikle emperyalist-
lerin bor¢ mengenesinde sikisip kaldigi,
liretimi esas olarak ihracata yonelik yap-
t181 ve faiz transferi yoluyla borglarini
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O6demeye endeksli bir durumdu. Emper-
yalistlerin, basta da ABD emperyaliz-
minin bor¢ kurumlar1 Diinya Bankasi ve
IMF tarafindan dayatilan ekonomik pa-
ketler Latin Amerika halklarinin, dnce-
likle de yoksul kesimin, is¢ilerin yasam
kosullarini dayanilmaz kiltyordu.

Borg¢larini yeni borglanmalarla 6demek
icin, yine IMF ve Diinya Bankasi’ndan
“kredi” alinmas1 gerekiyordu... Bu ise
ancak her somut iilkenin yOnetiminin
IMF veya Diinya Bankasr’'nin dayatti-
&1 kosullar1 kabul etmek ve iilke i¢cinde
is¢i ve emekgeilere daha fazla yiiklenmek,
sinirsizca somiirmek igin garantiler ver-
mesini gerektiriyordu.

Veneziiela’nin bagkenti Caracas’ta, hii-
kiimetin kredi almak i¢in IMF ve Diinya
Bankast’na verdigi sozii yerine getirme-
nin bir araci olan fiyatlara (kamu ulagimi
trafigine) zam yapmasi, kitlelerin sabri-
n1 tagirdi. 27 Subat 1989°da, “Caracazo”
adi1 verilen ve bir¢ok giin siiren isyan ve
catigsmalar, varoglarin yoksullarinin zen-
ginlerin yasadig1 bolgeleri talan etmesi
ve bugiine kadar hala kesin sayist belli
olmayan, ama tahminlere gére 3000 ci-
varinda olan insanin devlet giiglerince
katledilmesi olaylar1 yasandi.

Bu olaylarin yasandig siireg, artik em-
peryalistlerin de ekonomik olarak o giine
kadar aldig1 6nlem ve segtikleri yollar
gozden gegirmeye basladigi; sonradan
cokga “yeni” bir seymis gibi gosterilen
ekonomide liberallesmenin 6zellikle
1973/1974 yillarindaki krizden sonra de-
gisik bi¢cimlerde uygulamaya konuldugu
bir siiregti. Bu siireg, Dogu Bloku’nun
dagilmasiyla hizlanmis ve is¢i ve emek-
¢i kitlelere yonelik baskilar, elde edilmis
haklarinin ellerinden alinmasi, 6zelles-
tirme, tageronlastirma vb. vb. uygulama-
lar yogun bigimde uygulanmis, yaygin-
lagtirilmistir.

d) 1989 sonrasi durum...

1989 yili sonrasi déneme uluslarara-
st alanda damgasini vuran gelismelerin
basinda, Dogu Blokunun dagilmasi ve
buna bagli olarak gii¢ dengelerinin degis-
mesi geliyordu. Bu gelisme, sadece em-
peryalist giicler aras1 denge degisikligini
degil, ayn1 zamanda kimi yerel kapitalist
giiclerin emperyalistlere bagimliligi du-
rumunun ya da bagimlilik derecesinin
degismesi ve kimilerinin 6ne ¢ikan giic-
lere doniismesini de beraberinde getiren
bir siirecin baslangictydi.

Dogu Blokunun dagilmasi emperya-
list giigler i¢in ele gegirilmesi gereken
yeni pazar alanlarinin agilmast anlamina
geldigi gibi, “soguk savas” denen, ger-
¢ekte ABD emperyalizmi 6nderliginde
Sovyetler Birligi’'ne kars1 saldir1 siyase-
tinin, varoldugu bicimiyle artik siirdii-
riillmemesi, diinyaya egemenlik icin yeni
kosullarda, yeni taktiklerin 6ne ¢ikmasi
anlamina da gelmektedir.

Ornegin ABD emperyalizmi bu dé-
nemde Latin Amerika’ya yonelik siyase-
tinde, 1989 oncesine kadarki gibi yogun
askeri ve gizli galigmalar, darbeler vb.
siyasetini siirdiirmeye son vermistir. Bu
ama bolgeye egemen olma konumunu
stirdiirmekten vazgectigi anlamina gel-
miyordu. Esas olarak askeri darbelerle,
ya da paramiliter giiclerle sagladigi si-
yasi egemenligini, ekonomik olarak giig-
lendirmeye yonelmistir. Bunun 6ne ¢ikan
bicimi ise, “Serbest Ticaret Bolgesi” ad1
altinda, kitayr tiimden egemenligi altina
alip talan etmenin anlagmalarini kabul
ettirme yoniindeki siyasetti.

Latin Amerika halklar1 agisindan ise
burjuvazinin de yogun propagandalari
sonucu “sosyalizm 6lmiistii” ama, ABD
emperyalizminin sézkonusu {iilkelerdeki
uygulamalar1 da savunulacak gibi degil-



di... Bu durum ise Latin Amerika halk-
larinin “yaganilabilir bir diinya” istemini,
kapitalizmin varligini soru igareti haline
getirmeyen, ama andaki durumdan daha
iyi bir yagam i¢in miicadele etmesinin or-
tamini yaratiyordu.

“Sosyalizmin 6ldiigli” naralar1 ve se-
vinci heniiz sicakligini korurken ABD
emperyalizmi Latin Amerika’ya yone-
lik “serbest ticaret” planlarini giindeme
getirmisti bile. Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Anlagsmasi (NAFTA) bunun ilk
adimi1 oldu. NAFTA ABD, Kanada ve
Meksika arasinda yapilan bir anlagma
olarak 1 Ocak 1994’te yiiriirliige girdi.

Diinya ¢apinda kapitalizmin ,,reel sos-
yalizm® tizerindeki zaferinin ve insanla-
rin sorunlarina ¢éziim bulan ve yasaya-
bilecek tek sistemin kapitalizm olduguna
yonelik propagandalarin ayyuka ¢iktigi;
arttk kimisine gore tarihin, kimisine
gore de sinif miicadelesinin son buldugu
boylesi bir ortamda, 31 Aralik 1993’1 1
Ocak 1994’¢ baglayan gece, somiirgeci-
ligin Indigen halklara karsi 500 yildan
fazla sliren zulmiine baskaldirinin sesi
Meksika'nin Chiapas bolgesinde Zapa-
tistlerin isyaniyla yiikseliyordu.

Zapatistalar ya da diger adiyla
EZLN’nin 1 Ocak 1994’te silahli eyle-
miyle baslattig1 bu isyan, gercekte ka-
pitalizmin sinirlarini asmayan, liberal
bir demokrasi isteyen siyasi talepler ve
icerige sahipti. Zapatistalar, iktidar: ele
gecirme diye bir hedefe de sahip degil-
lerdi. S6zkonusu silahli eylemi de esas
olarak merkezi Meksika hiikiimetine,
gerekirse boylesi de olur der gibi uyarida
bulunmak i¢indi. Buna ragmen bu eylem,
burjuvazinin sinif miicadelesi bitti, artik
kapitalizm egemen tek sistem ve artik
siirekli baris ¢agina gegildi yonlii propa-
gandalarina 6nemli darbe vurmustu.

EZLN, Meksika yerli halkinin ulusal

haklarini savunuyor, ulusal baskiya kar-
st ¢ikiyordu. Bu baglamda Meksika’nin
demokratiklesmesini istedigi noktada
dogru ve hakli talepler savunma konu-
mundaydi.

Miicadelenin bitmedigi somut olarak
EZLN’nin eylemiyle diinya kamuoyunun
bilincine ¢ikmasi fakat verilen miicade-
lenin, ya da verilmesi gereken miicade-
lenin sistemi devirmeye yonelik, dev-
rim miicadelesine doniistiigii anlamina
gelmiyordu. Zapatistalarin sistem igi
miicadelesi, burjuva liberal yazar-cizer
takiminca emperyalizmi savunmada,
korumada bir arag olarak kullanilmasina
da imkan verdi. Bu olgu, ezilen halklara:
EZLN’den 6grenin, akilli, uslu olun! Ba-
riscil olarak istediginiz haklar i¢cin mii-
cadele edebilir, yiiriiyiis yapabilirsiniz,
hatta devrim lafi bile edebilirsiniz! Yeter
ki sistemi gercek anlamda sorgulamayin!
Silahli ayaklanma’dan uzak durun. Parla-
menter sistem i¢inde kendinize yer agin!
bigiminde mesaj vermek i¢in kullanildi.

Uluslararasi alanda da, emperyalizmin
her seye hakim goriindiigii bir ortamda,
EZLN'nin silahli eylem ile ortaya ¢ikist
ezilen halklar agisindan bir umut 15181 ol-
mustu. Reformist siyasete sahip olmasina
ragmen, ya da daha dogrusu tam da bu
ylizden romantik devrimci laflarla siisli
reformist ¢oziim Onerileri, 6zellikle batili
iilkelerde “sol” hareket icinde biiyilik bir
sempati toplamisti. Zapatistalarin sistem
ici miicadele yaklagimi, esas olarak Latin
Amerika’da 1990’1 yillardaki miicadele-
lerin, bu miicadeleler yer yer ¢cok militan
miicadelelere doniigse de, sistem i¢i ¢6ziim
arayiglar1 yaklasimi temelinde yiiriiyen
miicadeleler oldugunu da gosteriyordu.

1990’11 yillarda 6ne ¢ikan miicadelele-
rin baginda EZLN’nin miicadelesi geli-
yordu. Ama su ya da bu Latin Amerika
iilkesinde, ozellikle de yasamlar1 artik
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¢ekilmez hale gelen yoksul kesimlerin
degisik diizey ve bicimlerde miicadelele-
ri de yasandi.

1990’11 yillar, Latin Amerika tilkeleri
icin 1980°’li yillarin “borglanma krizi”,
ya da “borglar1 6deyememe krizi” vb.
adiyla adlandirilan, basta da IMF ve
Diinya Bankasi’na bagimli kalmanin so-
nuglarinin giderek daha da his edilir hale
geldigi; borglarin giderek ytikseldigi,
igsizlik ve yoksullugun arttigi; kisacasi
“neoliberalizm” denen emperyalistlerin
sinirsiz somiirii ve talan siyasetinin uy-
gulandig1 ve kitlelerin hosnutsuzlugunun
da buna paralel yiikseldigi, yer yer sert
miicadelelerin yasandigi yillar oldu.

Bu miicadelelerde 6ne ¢ikanlar 6rnegin
Brezilya’da Topraksizlarin Hareketi, Ek-
vador ve Bolivya’da indigen Halklar’nin
direnis ve miicadeleleriydi. 1990’11 yillar
ayn1 zamanda Indigen halklarinin parti
kurma temelinde orgiitlenmeye baglama-
sinin da yillar oldu.

Latin Amerika iilkelerinin dis borglar1
1988 sonu 1989 basinda 401 milyar dolar
iken, bu miktar 2001 yil1 sonuna kadarki
stirecte 820 milyar dolara ¢ikmisti.

Bu borglarin —o donemki hesaplara gore
%901 Brezilya, Arjantin ve Meksikanin
bor¢lartydi. 1990’1 yillarin basinda bu
oran %60 civarindaydi. Sili, Kolombiya,
Peru ve Veneziiela’y1 da bu hesaba katar-
sak, 2001 y1lt sonunda Latin Amerika’nin
toplam dis borglarinin %95’ toplam
7 Latin Amerika iilkesinin borcuydu.
Bu durum, aslinda genel olarak Latin
Amerika’dan bahsedilse de tek tek iilkeler-
deki ekonomik durumun da farkli oldugu-
nu gostermektedir. Isin belki de pek goze
batmayan yani, Latin Amerika bolgesinin
onde gelen ii¢ tilkesi Brezilya, Meksika ve
Arjantin’in, hem genelde ekonomik gii¢
olarak o6nde gelen giicler olmasi, hem de
ama en fazla dis borca sahip iilkeler olmasi

durumudur. Yani otomatikman en yiiksek
borca sahip olan iilke en zayif iilke olma
durumunda degil. Mutlak rakamla borcu
diisiik olan bir iilke de otomatikman en
giiclii iilke degildir.

1990’11 yillar ve 2000°1i yillarin bagi-
na kadarki stiregte bor¢ 6demeye yonelik
zorluklar1 agsmak icin degisik yollar de-
nendi. Buna ragmen ama bu sézkonusu
yillar esas itibariyle, bor¢ 6deyememe,
kredi alamama, ya da borglarin taksit ve
faizleri ddendiginde iilke igcindeki mali
giderler karsilanamaz oldugu yillar oldu.
Odenen faiz tutar1 toplam bor¢ tutarin-
dan daha yiiksekti.

Bu iilkelerdeki ekonomik durum ayni
zamanda uluslararasi diizeydeki gelisme-
lerden de dogrudan etkileniyordu. Orne-
gin 1997°de “Asya Krizi” ya da 1998’de
Rusya’daki kriz vb. de Latin Amerika
iilkelerinin yatirim ve bor¢ ddeme plan-
larin1 olumsuz etkiliyordu.

Bu dénemde dis borglarin artmasi gibi
yoksullarin sayist da artti. Yukarida da
aktardigimiz gibi 1990 yilinda 200,2
milyon insan yoksulluk sinirt altinda
yasarken, 2004’¢ gelindiginde bu say1
224 milyonu bulmustu. Bu konuda Bir-
lesmis Milletler’in verilerine gore, 2000
yilinda yoksullarin sayist 207 milyon
iken, bu say1 2005 yili ortalarinda 222
milyona ¢ikmisti. Bu ise %42,5’1ik oran-
dan %42,9’luk orana yiikselme anlamina
geliyor. Yani hesaplarda kullanilan farkli
Olgiiler ya da verileri “diizeltme” ¢aba-
larina ragmen 2005 yili ortalarinda La-
tin Amerika niifusunun %42,9’u yoksul
olarak kabul edilmektedir. 2006 sonu ve
2007 y1l1 baslarinda yoksullarin sayisinin
azaldig1 yonlii haber Birlesmis Milletler
kaynakliydi ve 200 milyonun altina diis-
miis oldugu bilgisi, biiylik zaferler elde
edilmis gibi kitlelere yutturulmaya ca-
lisiliyordu. 2007 yilinin kimi verilerine



gore yoksullarin orani %35 civarindadir.
Siz bunu gercekte %50’ye ¢ikarabilirsi-
niz. Kimi verilerin anlatimlarinda, yok-
sulluk sinir1 giinde iki dolar alt1 degil, bir
dolar alt1 olarak hesaplanmaktadir. Yani
gercekte yoksullarin sayisi tam olarak
verilmemektedir. Aglik sinir1 ¢ergevesin-
de yasayanlarin sayis1 ise artmig goriinii-
yor. 2000 yil1 ile 2005 yilt arast donem-
deki kimi verilere gore issizlik orani ise
%05,9°dan %10’a ¢ikmuistir.

1990’lh  yillarin  basindan itibaren
ABD emperyalizminin tim Amerika’ya
egemen olma planlarinin bir pargast da
“Tim Amerika Serbest Ticaret Bolgesi”
(FTAA, Ispanyolca ALCA) idi. 1994’te
gerceklestirilen ve Kiiba disindaki tim
Amerika kitas1 {lkelerinin  katildigi
“Birinci Amerika Zirvesi’nde FTAA
ele alindi. Hedef olarak bu planin 2005
yilina kadar gergeklestirilmesi ongorii-
liiyordu. 2001 yilinda yapilan “Uciin-
cli Amerika Zirvesi’nde ¢alisma plani
iizerinde anlasildi ve 2005 yilina kadar
goriismelerin, daha dogrusu pazarlikla-
rin bitirilmesi gerekiyordu. Celiskilerin
yogunlugu, anlagma taslaginin birkag
kez degistirilmesini beraberinde getirdi
ama yine de sézkonusu “Tiim Amerika
Serbest Ticaret Bolgesi” plant 2005 yili-
na kadar gerceklesmedi. Boylece ABD
emperyalizminin tim Amerika kitasini
bdylesi bir anlasmayla egemenligi altina
almasi plani suya diigsmiisti. ABD em-
peryalizmi, bunun yerine tek tek devlet-
lerle ya da FTAA’y1 imzalayan devletler-
le 6zel anlagmalar yapma yolunu segme
durumunda kald1.

Bu konu {iizerine yiriitiilen pazarliklar
stirecinde kiiresellesmeye karsi kitlesel
miicadeleler de gerceklesti. Hem Kkitlesel
tepkiler, protestolar ama daha da fazla
ABD’nin dayattig1 anlagsmay1 o bigimiy-
le kabul etmeyen Brezilya ve Arjantin’in;

anlagmay1 oldugu gibi reddeden ve 2001
yilindan itibaren de Latin Amerika iilkele-
ri igin FTA A’ya alternatif ekonomik birlik
anlagmasi 6neren Chavez onderligindeki
Veneziiela ve sonradan onu destekleyen
Bolivya’nin tavirlart FTA A’nin gercekles-
mesinin oniindeki esas engellerdi.

Kendi aralarindaki tavirlarin fark-
liligina ragmen, sozkonusu bu iilkeler
FTAA’y1 imzalamamakla, ABD emper-
yalizmine, “biz artik senin her dedigini
yapmay1z” yoniinde tavir belirliyordu.
Brezilya ve Arjantin 1991 yilinda Pa-
raguay ve Uruguay ile birlikte “Gliney
Amerika Ortak Pazar”nt (Mercosur)
kurdular. Bu adim esas itibariyle bu iil-
kelerin ortak davranarak kendi ekono-
mik bagimsizligini elde etme amacinin
bir isaretiydi. Bu ortak pazarin gelismesi
1990’11 yillarin sonun kadar tokezlese de
2000 yilinda yeniden giiglendirilmeye,
gelistirilmeye baslandi.

FTAAnin ABD emperyalizminin
planladigi gibi gergeklesmemesi, bunun
sozkonusu {ilkeler tarafindan engellen-
mesi, Latin Amerika’da ABD emper-
yalizminin “arka bahgesi” olmaktan
¢itkmaya yonelik doniim noktalarindan
biriydi. ABD emperyalizmi ile sézko-
nusu iilkeler arasindaki geligkiler de bu
temelde bi¢imleniyordu. Brezilya ve Ar-
jantin FTA A’ya kars1 —tiimden reddetme-
den kimi degisiklikler talep etme teme-
linde— biraz utangag¢a davrandigi igin,
ABD emperyalizmi ile bunlar arasindaki
celigki o kadar keskinlesmedi. Veneziiela
ve Bolivya’nin FTAA’y1 reddetme tavri
ve Ozellikle de Chavez’in FTAA’ya alter-
natif ekonomik igbirligi anlagmasi1 oner-
mesi, bu iilkelerin ABD emperyalizmi
ile aralarindaki geligkileri keskinlestiren
esas nedenlerden biriydi.

Tiim bu dénemde “neoliberalizm” si-
yasetinin uygulamalarinin basinda ge-
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len, sosyal haklarin geri alinmasi, reel
iicretlerin diisiiriilmesi, taseronlastirma,
Ozellestirme vb. temelinde isten atma-
lar, iilkenin kaynaklarini emperyalist-
lere peskes ¢ekme vb. vb. uygulamalar,
kitlelerin hayat kosullarini dayanilmaz
kiliyordu.

Genis Kkitlelerin hayat kosullar1 “neo-
liberal 6nlemler” adi altinda siirdiiriilen
talan, baski ve somiirii siyasetiyle, uy-
gulamalartyla “bicak kemige dayandr”
dedirtecek kadar kétiilestiriliyordu. Kit-
lelerin hosnutsuzlugu giderek “neolibe-
ralizme” karst miicadeleye doniistii. Bu
da kendisini, sik sik yoneticilerine —¢o-
gunlukla Bagkana— karst miicadele ola-
rak gosteriyordu.

1998’de “Amerika Zirvesi’ne alterna-
tif olarak “Halklar Zirvesi” olusturuldu.
“Sosyal Kita Birligi” adi altinda orgiit-
lenen kesimlerce —sivil toplum orgiitleri,
sosyal hareketler— olusturulan “Halklar
Zirvesi” esas olarak “neoliberalizme”
karst olan ve bu temelde de ABD em-
peryalizminin Latin Amerika’ya yonelik
yayilmaci siyasetine karst ¢ikan bir ko-
numdadir. Bu kesimler sistem icinde de
davransalar, FTAA ve NAFTA’nin Latin
Amerika halklarinin ¢ikarlarina olmadi-
gini, bunlarin 6zellikle ABD ve Kanada
emperyalist burjuvazisinin c¢ikarlarina
oldugunun bilincinde olarak bu plan ve
projeleri reddetmektedirler. Bu temelde
de “neoliberalizme” karst miicadele et-
mektedirler. Bu miicadelenin bir bigimi
de Brezilya'nin Porto Allegre kentin-
de yapilmaya baslanan “Diinya Sosyal
Forumu”nun &rgiitlenmesiydi. S6zkonu-
su forumda “bir baska diinya miimkiin-
diir” slogan1 temel sloganlardandi.

“Neoliberalizme” karst miicadelede
“bir bagka diinya” istemi bu siirecte kapi-
talist sisteme kars1 yeni arayislarin da bir
isaretiydi. Sozkonusu arayislar, giderek

sivil toplum orgiitleri agirlikli, gercekte
kapitalizmin barbarliklarini biraz torpii-
leyerek “sosyal” bir kapitalizm savunu-
culugu siyaseti tarafindan belirleniyordu.
Buna ragmen bu reformist hareket i¢cinde
yeniden “sosyalizmden” bahsedilmeye
baslandi. En azindan Latin Amerika’da
—ama sadece Latin Amerika’da degil—
“sosyalizm” lafzi, 6zellikle de Chavez’in
bu lafz1 agzina almasiyla popiiler hale
geldi. Boylece kitlelerin “bir baska diin-
ya” istemi, “sosyalizm” lafziyla da sistem
icine hapsediliyordu.

Ulke i¢i miicadeleler baglaminda ise
kitlesel protestolar kimi iilkelerde bas-
kanlarin gorevden alinmasini ya da is-
tifasint saglamistir. Gorevinden edilen
baskanlarin sayis1 6zellikle 2000°1i yil-
larin basinda artmistir. Bu siirecte bas-
kanlarin gorevinden edildigi iilkelerin
basinda, Arjantin, Ekvador ve Bolivya
geliyor.

Baskanlar1 gorevden eden sézkonusu
miicadelelerin timi de su ya da bu bi-
¢imde, sozkonusu yonetimlerin 6zellikle
IMF ve Diinya Bankasi’'nin, —siz bunu
ABD emperyalizmi olarak da okuyabi-
lirsiniz— dayattig1 uygulamalarina karsi
gercgeklesiyordu.

e) ABD’nin “arka bahgesi”
olmaktan ¢ikma siirecinin
kimi kose taslar...

Yukaridaki bolimde 1989 sonrasinin
genel bir goriintiisiinii sunmaya calistik.
Ama bu goriintii, icinde bulundugumuz
2008 yilinin Latin Amerika’sindaki du-
rumu tam olarak gostermiyor. Bu yiiz-
den gelismelerin kimi 6nemli yanlarini
ve Ozellikle de Latin Amerika’daki kimi
iilkelerin ABD emperyalizminin “arka
bahgesi” olmaktan ¢ikmaya baslamasini



saglayan 6nemli noktalar1 ayrica bilince
cikarmak gerekiyor.

1989 yil1 ve sonrast doneme damgasini
vuran esas gelismelerden birinin Dogu
Bloku'nun dagilmasi oldugunu belirttik.
Bu olgu, son 19 yillik siirecteki gelismele-
re, giiclerarast dengelerin bicimlenmesine
yol agan belirleyici 6nemde bir gelisme
oldugu halde, bu gelismenin sonuglarini,
ozellikle de 2000’1i yillardaki sonuglarimi
belirleyen gelisme degildir artik.

Icinde bulundugumuz kosullardaki
gelismeleri etkileyen, ya da belirleyen
dogrudan emperyalistler arast yeni gii¢
dengeleri, bu siiregte diinyanin yeniden
paylasimi dalasina yeni gii¢(lerin) katil-
mast —en basta da Cin’in emperyalist bir
glice gelismesi—, hammaddelere, enerji
kaynaklarina talebin giderek yiikselmesi
vb. vb. gelismelerdi.

Bu gelismeler icinde Cin’in hizli bi-
cimde gelismesi ve emperyalist gliglere
katilarak diinyanin yeniden paylasimin-
da yerini almasi, Latin Amerika tlkeleri-
nin 1989 sonras1 donemde giderek ABD
emperyalizminden bagimsizlasma bag-
lamindaki siirecin 6nemli faktorlerinden
biridir. Cin’in yanisira, emperyalist bii-
yik giiclerin de artik hesaba katmadan
gecemeyecegi Hindistan, Brezilya, En-
donezya ve Giiney Afrika gibi tilkeler de
6nemli bir gii¢ olma konumundadirlar.

Cin’in Latin Amerika’nin kimi tlke-
leriyle ekonomik iliskileri gelistirmesi
ABD, AB ve IMF ile Diinya Bankasi’'nin
bolge iizerindeki niifuzunu geriletmistir.
Buna Rusya’nin yeniden giiglenmesi ve
niifuz alanlar1 dalasindaki yerini yeniden
almasi da eklenince, Latin Amerika il-
kelerinin emperyalistler arasindaki iligki
ve celiskilerde secenekleri de ¢ogald.

Diinya Ticaret Orgiitii’niin (WTO) ve-
rilerine gore 2000 yil1 ile 2005 yil1 arasi
donemde Meksika disindaki Latin Ame-

rika iilkeleri ile Cin arasindaki ticaret
ortalama olarak her yil %37 artmistir.
2000’11 yillarin baslangicindan beri Cin,
Latin Amerika’nin ihracattaki —6zellikle
hammadde ve gida baglaminda— 6nem-
li pazar1 haline geldi. Ornegin 2004 yili
verilerine gore Cin’in soya fasulyesi-
nin %601, balik ununun %80’1, bakirin
%25,5’1, demir cevherinin %19,9’u Latin
Amerika tilkelerinden ithal ediliyordu.

Kuskusuz ki andaki veriler tim La-
tin Amerika’nin ticaret hacmine gore
hala diisiik gériinmektedir ve hala Latin
Amerika’nin esas ticaret ortagi ABD’dir.
Fakat dengede 6nemli bir degisiklik ol-
mustur. Cin sadece ekonomik olarak
degil siyasi olarak da Latin Amerika’da
ABD emperyalizminin rakiplerinden
biri haline gelmistir. Brezilya, Meksika,
Arjantin ve Veneziiela Cin yonetimince
stratejik ortak statiisiinde ele alinmak-
tadir. Latin Amerika {iilkelerinin ticaret
iligskileri kuskusuz ki AB iilkeleriyle de
Asyadilkeleriyle de gelismektedir. Bunlar
arasinda Japon emperyalizmi de 6nemli
rol oynamaktadir. AB iilkeleri arasindaki
emperyalist giicler de ABD’den bosalan
yeri doldurma, ele gegirme ¢abasi i¢inde-
dir. Bu baglamda Latin Amerika tizeri-
ne yiirilyen dalagta hemen her 6ne ¢gikan
emperyalist gii¢c yer almaktadir.

Buna ragmen ama uluslararasi diizey-
deki gelismelerde diger emperyalistlerin
kovanina ¢omak sokan esas gii¢ “yeni
yetme” Cin emperyalizmidir. Cin em-
peryalizmi AB’li emperyalist giiglerin
de kovanina gomak sokmaktadir.

Latin Amerika tlkelerinin ABD’nin
“arka bahgesi” olmaktan ¢ikma siireci-
nin énemli kdse taglarindan biri, 6zellik-
le 11 Eyldl 2001 tarihi sonrasi donemde
ABD emperyalizminin basta Orta Asya
ve Ortadogu’da olmak iizere genelde sa-
vaslara yonelmesi, Afganistan ve Irak
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savaglar1 gibi savaslar1 siirdiirmesinin
Latin Amerika’ya yansimalaridir.

ABD emperyalizminin askeri olarak
gliglerini bagka alanlarda baglamis ol-
mast onun Latin Amerika’daki kendi
aleyhine olan gelismelere giiclii bicimde
miidahale etme imkanlarin1 énemli 6l-
cide kisitlamistir. Bu da ABD’den ba-
gimsiz hale gelmek isteyenlerin siyasi
olarak manevra alanlarini genigletmistir.
Fakat bundan da onemlisi, genelde son
on yillarda oncelikle enerji hammadde-
lerine olan talebin yiikselmesi fiyatlarin
da 6nemli 6l¢iide yiikselmesini berabe-
rinde getirmistir. Petrol ve gaz fiyatlar1
ozellikle 2003 yilindan sonra katlanarak
artmistir.

Ornegin Irak’a yonelik Mart 2003’teki
savas baslamadan Once petrol fiyatlar
varil bast 30 dolar iken, savasin baglama-
styla birlikte hizli bi¢imde fiyatlar yiik-
selmis 50, 60, 90 derken, simdi varilin
fiyat1 120 dolarin tizerine ¢ikmuistir.

Bu ayni zamanda hammaddelerin de
fiyatlarinin yiikselmesini tetiklemis ve
bu temelde hammadde satan Latin Ame-
rika iilkeleri biit¢e aciklarini kapatma,
hatta eldeki doviz rezervlerini (300 mil-
yar ABD dolar1 kadar) yiikseltmeye bas-
lamiglardir.

Bu durum ayni zamanda sézkonusu
ilkelerde i¢ pazarin giliglenmesini ve
giderek dis borglarin azaltilmasini bera-
berinde getirmistir —2001 yil1 sonunda
IMF’den 1,5 milyar dolar kredi bile ala-
mayan Arjantin, 6rnegin Veneziiela’nin
da destegiyle IMF’ye borcunu kapat-
mistir. Bu tabii ki bunlarin borglarinin
bittigi anlamina gelmiyor. Ama yine de
belli bir hareket serbestisi alanina kavus-
muslardir. Ornegin kimi iilkeler boylece
IMF’nin veya Diinya Bankasr’nin ilke
ici ekonomik programlarint uygulama
yukiimliliiginden kurtulmuslardir.

Tiim bunlarin sonucu olarak 2004 yi-
lindan beri genel olarak Latin Amerika
ekonomisi ortalama olarak her y1l %5 ci-
varinda biiylimeye baslamistir. 2008 y1l1
icin ise diinya ¢apindaki biiyiimenin ge-
rilemesi hesaplarina bagl olarak kalkin-
ma oraninin 2007 y1li kadar olamayacag1
ama buna ragmen %4’lin iizerinde bir
kalkinma yasanacagi ongoriilmekteydi.
Burada da kuskusuz ki her iilkenin du-
rumu farklhdir.

Uluslararast alanda giic dengelerinin
degismesinin, yeni birliklerin vb. olus-
masinin beraberinde getirdigi yeni ticari
iligki imkanlar1 ve hammaddelere ihtiya-
cin ve bunlarin fiyatlarinin ytikselmesi;
ABD’nin Afganistan ve Irak savasla-
r1 somutunda askeri gii¢ olarak Latin
Amerika’ya miidahale etme durumunda
olmamasi vb. durumlar, Latin Amerika
iilkeleri i¢in ABD’nin “arka bahgesi” ol-
maktan ¢ikma baglamindaki “dis” etken-
ler i¢inde One ¢ikanlardir.

Bu etkenler ABD’ye kars1 giiclerin,
ozellikle de gorece bir bagimsizliktan
yana olan ulusal burjuvazinin temsil-
cilerinin hem siyasi, hem de ekonomik
olarak hareket alanini1 genisletmistir. Bu
alanin genislemesi “i¢” etkenlerin de ge-
listirilmesine, giiclendirilmesine hizmet
etmistir.

Latin Amerika’nin ABD’nin “arka bah-
gesi” olmaktan ¢ikmaya baslamasinin
oncli giicii esas olarak Veneziiela’dir. Bu,
kuskusuz ki Brezilya ya da Arjantin’in
kendilerine uygun bigimde ABD’den ba-
gimsiz hale gelmeye caligmadiklar1 anla-
mina gelmiyor.

ABD’nin tiim Amerika’ya egemen
olma planinin bir aract olan FTAA'nin
2005 yili sonunda, sonug itibariyle bosa
cikarilmasi, ayn1 zamanda Latin Ameri-
ka tilkeleri arasindaki iliskilerde de yeni
gelismelerin yasandigini gosteriyordu.



Chavez’in 2001 y1l1 sonunda propagan-
da ettigi alternatif igbirligi anlagmasi, 14
Aralik 2004 tarihinde Kiiba ile “Bizim
Amerikamizin Halklar1 Igin Bolivarci
Alternatif” (ALBA) anlagmasinin imza-
lanmasiyla gercek hale geliyordu. Bu an-
lagmanin diirtiisii esas olarak ABD’den
ve AB’den bagimsiz hale gelmekti.

“Neoliberalizm” dalgasinakarstise, esas
olarak ozellestirmeye son verme adimlar1
atildi. Emperyalist giiclerin tekellerinin
iilkeyi talan etmesi giderek sinirland1. Or-
negin petrol iiretimi baglaminda %51 his-
senin devlete %49’unun sdzkonusu tekele
ait olmast durumu gergeklestirildi. Bu du-
rum bile emperyalist tekelleri Chavez yo-
netimi ile karst karstya getirdi. Ne de olsa
talanlari, soygunlari sinirlaniyordu. ..

Chavez yonetimi ozellikle petrol kay-
nakli gelirlerin bir bdliimiinii, halkin
okuma-yazma, saglik ve ucuza gida ih-
tiyacin1 giderme gibi projelere yatirarak
kitlesel destegini de yiikseltti. Kuskusuz
ki bu gelismeler diger kimi Latin Amerika
iilkelerinin yoksullar1 igin ¢ekiciydi. Sa-
dece yoksullar i¢in degil, giderek elde edi-
len goreceli bir bagimsizlik durumu, milli
burjuvazinin de destegini kazaniyordu.

Boylece ALBA, FTAA’ya alternatif
olarak ortaya atilan ve —bu arada degi-
siklik olmazsa— simdilik Veneziiela ve
Kiiba disinda Bolivya, Nikaragua ve
Dominik’in de i¢inde oldugu bes iiyeli bir
ekonomik birlik durumundadir. Ekvador
ve kimi diger Latin Amerika tilkeleri de
ALBA’ya iiye olma yoniinde tavir takin-
mi1s durumdadir.

ALBA gibi bdlgenin bagimsizlagmasi
yolunda gerekli olan kimi diger birlikler
de kurulmustur, kurulmaktadir.

Ornegin 12 Giiney Amerika iilkesini
icinde barindiran “Giiney Amerika Ulus-
lar1 Birligi” (UNASUR) 8 Aralik 2004 ta-
rihinde kurulmustur (6nceki ad1 “Giliney

Amerika Devletler Birligi”ydi, 2007°de
degistirildi). Bu birlik, niifus sayis1 ola-
rak, AB ve NAFTA’dan (ABD, Kanada,
Meksika) sonra tiglincii biiyiik uluslara-
rast devletler birligi olmaya adaydir.

Ekonomik olarak da IMF ve Diinya
Bankasi’'ndan bagimsiz hale gelmenin,
kalkinmanin bir araci olarak ortak bir
banka, “Banco del Sur” (Giineyin Ban-
kas1) 9 Aralik 2007 tarihinde Buenos
Aires’te kuruldu. Bankanin yedi kurucu
iiye lilkesi var: Brezilya, Arjantin, Ve-
neziiela, Bolivya, Ekvador, Paraguay ve
Uruguay. Bankanin kurulus sermayesi 7
milyar dolardir.

Tim bu gelismeler pratik olarak da La-
tin Amerika’nin ABD emperyalizminin
“arka bahgesi” olmaktan ¢ikmakta oldu-
gunu, kimi iilkelerin de ¢iktigini ortaya
koymaktadir. Ayrica burada deginmedi-
gimiz kimi diger ortakliklar, birlikler de
bulunmaktadir.

Bu gelismeyle birlikte “sol rlizgarlar1”
estiren siyasi gelismelerin basinda, ken-
disine “sol” diyen, ya da bu paye verilen
kimi siyasetcilerin yonetime secilmeleri
gelmektedir. Ornegin Chavez, Lula, Kirc-
hner, Morales, Bachelet, Correa, Ortega.

f) Ozetle kimi Latin Amerika
ulkeleri arasindaki
celigkiler...

Tium benzerliklerine, ortak noktalari-
na ragmen Latin Amerika’nin bir biitiin
olmadigini1 goésteren en agik gergeklik,
sozkonusu tilkeler arasindaki farkliliklar
oldugu gibi, kendi aralarindaki celiski ve
catigsmalardir da ayni zamanda. Burada
sadece kimi ¢eliskilere dikkat ¢cekmekle
yetinecegiz.

Her seyden once en basit bir gergegi
vurgulamak gerekiyor: Kapitalistler, ya
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da kapitalist tilkeler arasinda dalas ve
celiskilerin varligi, bu sistemin olmaz-
sa olmazlar1 arasindadir. Her kapitalist
diger kapitalist ile rekabet i¢indedir. Bu,
kendisini yagamin her zerresinde hep
yeniden gostermektedir.

Bu basit gerceklik temel alindiginda
bile, Latin Amerika tlkeleri arasinda
rekabet, celigki ve dalasin varligi kabul
edilmek zorundadir. Kapitalist sistemde
rekabet, celiski ya da dalag, ayn1 giicle-
rin ortakliklarint —bu ortakliklar uzun
siireli olmasa da—, birliklerini distala-
maz. Cikarlarina geldigi her ortakligi
kurarlar. Ama ¢ikar hesaplar1 da diger-
leriyle rekabet iizerine kuruludur. Soz-
konusu birlikler, ortakliklar bu ¢ikarlara
hizmet etmedigi yerde son bulur.

Latin Amerika iilkeleri arasinda en
onemli dalas ya da c¢eliski Latin Ame-
rika bolgesinin “temsilcisi”, “en biiyiik
s0z sahibi”, yani egemen giicii olmak
icin varolan geliski ve dalastir.

Bu baglamda anda esasta dort iilke
one cikmaktadir. Brezilya, Meksika,
Veneziiela ve Arjantin. Bu siralama
ayni zamanda i¢inde bulundugumuz
kosullarda Latin Amerika’nin egemen
glicii olma dalasindaki gii¢ dengesinin
de siralamasidir.

Bu baglamda esas miicadele Brezil-
ya ile Meksika arasinda yiirtimektedir.
Veneziiela ise son yillardaki gelismeler
temelinde bu gii¢leri zorlamaktadir. Ar-
jantin, esasinda bdlgenin tiglincii biiyiik
glicii, ama 2001 yil1 sonlarindaki kriz
sonrast déonemde, yavas yavas kendine
gelse de hala geri planda kalmaktadir.

Anda Brezilya, hem ABD, hem de AB
tarafindan Latin Amerika’nin “temsilci-
si”, “Oncli” giicli olarak kabul edilmek-
tedir. Ornegin AB, 4 Temmuz 2007°de
Lizbon’da, Brezilya ile kapsamli stra-
tejik ortaklik iizerine anlagsma yapmis-

tir. ABD emperyalizmi ise, esasinda
Brezilya’nin giicii ve roliinii kiigiik
gosterme siyasetini, Veneziiela, ya da
Chavez’in etkisini geriletmek igin terk
etmis, Brezilya’y1 Latin Amerika’nin
“Oncii” giicii olarak kabul etmeye basla-
mistir. Bunun da 6tesinde Veneziiela'nin
petrol, dogalgaz gibi enerji kaynakla-
rinin etkisini geriletmek amaciyla da,
Brezilya ile “Bio enerji sektoriinde / Et-
hanol” lizerine anlagsma yapmistir.

Brezilya hem G20, hem G4 gibi grup-
larda da yer almakta ve hem de G8 zirve-
lerine davet edilen iilkeler arasindadir.

Veneziiela ve Bolivya’'nin petrol,
dogalgaz ya da demir yollarint dev-
letlestirme adimlari, Ornegin dogru-
dan Brezilya’nin veya Sili’nin ¢ikar-
lariyla ¢atisma anlamina gelmektedir.
Ya da Veneziiela’nin “yardim” adina
Arjantin’in devlet tahvillerini satin al-
masi, Veneziiela’nin Arjantin’i belli 6l-
clide de olsa kendisine bagimli hale ge-
tirmesinin adimlarindan biridir.

Kisacas1 anda Brezilya, Latin Ame-
rika tlkeleri arasindaki en biiyiik giic.
En 6nemli rakibi Meksika, Veneziiela ve
Arjantin de rekabetin 6nde gelen giigleri
durumunda. 2007 verilerine goére Bre-
zilya Briit I¢ Uriin baglaminda diinya
ulkeleri arasinda 10. sirada, Meksika
15., Arjantin 31. ve Veneziiela ise 35. si-
rada yer almaktadir. Bu siralama satin
alma giicli paritesine gore ise, 9., 12., 23.
ve 31. sira bi¢iminde degismektedir.

Bu giigler arasindaki celiski ve reka-
betin sonucu olarak da, Latin Ameri-
ka, 2000’li yillarin baslangicina gore
daha da pargali, karmasik bir durum-
dadir. Hangi giiciin Latin Amerikal
emperyalist gii¢c olacagini, ya da Latin
Amerika’nin belirleyici giicli olacagini
gelismeler bize gosterecektir. Anda one
¢ikan Brezilya’dir.



“SOL
RUZGARLAR”IN
ESTIGi KiMmi
ULKELERDEKI
DURUM

ukarida Latin Amerika’nin genel
Y bir goriintiisiinii ortaya koyduk. Bu

bolimde kimi iilkelerdeki somut
gelismeleri ele alacagiz.

Latin Amerika’da genel bir sola kayis-
tan soz etmek miimkiindiir. Burada da
esas olarak iki ana akim kabaca birbirin-
den ayrilabilir: Ac¢ik reformist sol; daha
radikal ve sosyalist sdylemli sol. Kendi-
ne ML diyen bir dizi 6rgiit — 6rnegin ML
Parti ve Orgiitler Konferansi’'nda yer alan
tim Latin Amerikali &rgiitler, ayrimi
reformist sol” ,,devrimci sol“ bigiminde
yapiyor. Chavez, Morales ve Correa dev-
rimci akim i¢inde degerlendiriliyor. Bun-
lara gore Veneziiela, Bolivya ve Ekvador
gibi ilkelerde devrimci bir “sol akim”
iktidardadir. Brezilya, Arjantin ve Sili
gibi tilkelerde de reformist “sol akim”
iktidardadir.

.Latin Amerika’daki gelismelerde “sol
riizgarlar” esiyor yonlii yaklagimlarda
one ¢ikan ve evet belirleyici olan iilke
Veneziiela’dir. “21. yiizyil sosyalizmi’ni
en ¢ok dillendiren de Chavez’dir. “Sol”™un
bliyliik bolimii de Chavez Onderligin-
de Veneziiela’da yasananlari “devrim”,
“sosyalizm” vb. bigcimde degerlendir-
mektedir. Bu degerlendirmelerin gergek-

lik payini sorgulamak i¢in simdi 6nce bu
iilkedeki somut gelismelere bakalim:

VENEZUELA

Veneziiela’da  “Bolivarct  Devrim”
olarak da tanimlanan siire¢, dogrudan
Chavez’in bagkanliga secilmesi ile bas-
layan bir siire¢ olarak ele alinmaktadir.
Chavistlerin (Chavez yanlilar1 kendile-
rini boyle adlandiriyor) kendi degerlen-
dirmeleri “devrim”i Chavez’in, 6 Aralik
1998 tarihinde yapilan baskanlik se¢im-
lerini kazanmasi ve 2 Subat 1999°da ise
gorevi devralmasiyla baslatiyor.

Ondan bu yana gecen 10 yillik siireg-
te nelerin yasandigina bakmadan once
kisaca da olsa Veneziiela'nin 1998 6n-
cesindeki durumunu ozetlemekte yarar
var. Bu ayni zamanda yasanan degisik-
liklerin neler oldugunu kavramak icin de
gereklidir.

Her seyden once bilinmesi gereken
sey Veneziiela'nin ekonomisinin &zel-
likle 20. yiizyilin ikinci yarisinda petrol
ve dogalgaz iiretimine bagli oldugudur.
1990’11 yillarda ¢elik ve aliminyum sa-
nayii de iilkenin ekonomisine katkida bu-
lunmaya basladi. Daha ¢ok petrol ve ama
dogalgaz ve ¢elik ve aliminyum dallar1
disinda Veneziiela’da gelismis bir sanayi
yoktur. Var olanlar da esasta yabanci te-
kellerin elindeydi. Egemen siniflar esasi
da isbirlik¢i burjuvazi ve biiyiik toprak
sahipleri yabanci tekellerle iliskide ge-
len gelirleri —hemen her kapitalist iilkede
oldugu gibi— ceplerine indirmis ve halka
yoksulluk, yokluk disinda bir sey birakil-
mamistir. Bir yandan rantg1 oligarsik bir
azinlik, diger yandan yoksul, a¢ biiytik
cogunluk.

Veneziicla sadece sanayi alaninda de-
gil, tarim alaninda da fazla gelismemistir.
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Ozellikle biiyiik toprak sahiplerinin top-
raklarini isletmemesi ve iilke icinde ge-
rekli gidanin Gretilmemesi, Veneziiela’y1
tarim driinleri basta olmak {izere temel
gida ihtiyaglarin1 giderme baglaminda
dis alima, ithalata bagimli kilmistir.

Kisacasi siyasi ve ekonomik olarak
Veneziiela yabanci tekellerin, IMF ve
Diinya Bankasi’nin ve 6zellikle de ABD
emperyalizminin atini istedigi gibi oy-
nattig1 bir iilke konumundaydi.

Bilince ¢ikarilmasi gereken bir nokta
da —burada detaylara girmeden— gerek
20. yilizyilin ortalarinda 1958’¢ kadar
iktidara el koyan askeri diktatorliiklere
karsi, gerekse de 1958°den 1998’¢ kadar
esasta iki partinin degiserek siirdiirdii-
gl yonetimlere karst miicadelelerin de
stirekli var oldugudur. 1960’11 yillarda
gerilla miicadelesi temelinde silahli mii-
cadele de verildi. Silahli miicadelenin
yenilgiye ugramasi ertesinde yonetimin
“ulusal uzlas1” siyaseti adina mubhale-
feti uysallastirmasi, giindeme geldi. Bu
siiregte Veneziiela Komiinist Partisi de
yeniden legallesti.

1970’1i yillarin basinda kitlelerin de
baskistyla o donemin yonetimini elinde
bulunduran Baskan Carlos Andres Perez
petrol ve ¢elik sanayiini ve iiretimini dev-
letlestirdi. Bu devletlestirme adimi1 ama
emperyalist tekellerin egemenligine son
veren bir edim degil, onlarin karlarina
esasta dokunmayan bir edimdi. Tarihi ola-
rak Veneziiela’da kamulastirma olarak da
ifade edilen devletlestirme ilk kez Chavez
tarafindan yapilmamis, 1970’li yillarin
basinda Carlos Andres Peres’in bagkanlig1
doneminde gergeklestirilmistir.

1982/1983  yillarinda Veneziiela’da
yasanan ekonomik kriz, buna paralel
emperyalistlerin  dayattigt  neoliberal
ekonomik onlemler, 6zellikle de kamu
iktisadi tesekiillerinin &zellestirilmesi

yonlii adimlar kitlelerin yasamini gekil-
mez hale getirdi.

Ozellikle IMF ve Diinya Bankasr’na
bor¢lanma, tasarruf siyasetine geg¢me
adina, verimsiz sanayi dallarini verimli
hale getirme yerine kapatma vb. adimlar
igsizligin, yoksullugun ve agligin boyut-
larin1 biyiitti. 1980°1i yillarin ortalarin-
da yoksullarin orani en az %75 olarak
verilmektedir.

Bu durum 27 Subat 1989 tarihinde bas-
ta bagkent Caracas olmak iizere bir¢ok
sehirde “aclik isyan1” olarak da adlandi-
rilan isyana yol act1. Simdiye kadar say1-
st kesin belli olmayan, ama 3000 kadar
isyancinin katledildigi tahmin edilen bu
isyan ve katliam Veneziiela’da yeni bir
donemin de baglangici olarak degerlendi-
rilmektedir. Bu, 6zellikle ABD emperya-
lizmi tarafindan Veneziiela’ya dayatilan
neoliberal siyasetin reddi agisindan bir
doniim noktasi olarak one ¢ikmaktadir.
Buna paralel Chavez’in ortaya ¢ikmasi-
nin ve sonradan bagkanliga se¢ilmesinin
baslangi¢ donemi olarak da degerlendi-
rilmektedir.

Kisaca Chavez'in ortaya cikisi

Chavez, 1989 “Caracazo” olay1 yasan-
diginda orduda parasiitcli bir subaydir.
Ulusalc1/Sol goriislerden etkilenen Cha-
vez Hristiyan inancina tutunan ve idoli
Simon Bolivar olan halkg¢1 biridir. 1982
yilinda Chavez, Simon Bolivar’in 200.
dogum yildoniimiine (Temmuz 1983) at-
fen kimi yandasi subaylarla, daha sonra
adin1 “Bolivarct Devrimei Hareket 200”
(MBR 200) olarak degistirdigi “Bolivar-
c1 Ordu 200” (BO 200) adl1 orgiitii kurar.
Kimi anlatimlara gére de bu orgiitiin adi
ilk baslarda “EBR-200"diir. EBR, Eze-
quiel, Bolivar ve Rodriguez isimlerinin
basharfleridir, 200 ise Bolivar’in 200. do-



gum y1ldéniimiiniin sembolidiir.

“Caracazo” olay1 “MBR 200~ i¢in de
bir “siirpriz” olur. Ordunun halka ates
agmasi ve binlerce insani katletmesini
engelleyememislerdir. Ama Chavez ve
kimi yandaglar1 halkin {izerine barbarca
ates edilmesinden, binlerce insanin kat-
ledilmesinden etkilenmislerdir. Kurtarici
ve onder gii¢ olarak orduyu gordiiklerin-
den, ama kendilerini kitlelerden destek
almak zorunda gordiiklerinden sivillerle
de iliskilerini gelistirmeye ve ordu-sivil
halk isbirligiyle bir darbe ve ayaklanma
gergeklestirerek bir kurucu meclis olus-
turmaya ve bu temelde siyasi yapida de-
gisiklik yapmay1 Onlerine hedef olarak
koyarlar.

4 Subat 1992’de Chavez onderliginde
bir askeri darbe girisimi gerceklestiri-
lir, fakat bu girisim basarisizliga ugrar.
Chavez diger yandagslartyla birlikte hap-
se atilir. Ulkede kan dokiilmesini engel-
leme amaciyla Chavez’e televizyonda
bir de konusma yaptirilir. Chavez halki
siilkunete, catismalardan kaginmaya ve
darbecileri ve yandaslarini silahlarini
birakmaya cagirirken “simdilik amaci-
miza varamadik” diyerek de darbenin
basarisizliginin amaglarina varmak igin
verecekleri miicadelenin bittigi anla-
mina gelmedigine isaret eder. Darbenin
tim sorumlulugunu da istlenen Chavez
bdylece Veneziiela halkinin dikkatini de
iizerine ¢eker.

1993 Mart ayindan itibaren Bagkan
Perez’e yonelik yolsuzluk, yiyicilik sug-
lamalar1 yogunlasir, kampanya boyutunu
alir ve Perez 1993 May1s ayinda gérevin-
den alinir. Baskanlik se¢iminde, daha
once de baskanlik yapan Caldera, ulu-
salct radikal sdylemlerle -oy alabilmek
icin- IMF’nin dayatmalarina artik boyun
egmeyecegi propagandasina agirlik verir
ve bu temelde de secilir. IMF’nin dayat-

malarina boyun egmeyecegi vaadini se-
¢imden hemen sonra unutan Caldera, ta-
bandan gelen baskilar sonucu, 1994 yili
baslarinda Chavez ve birlikte tutuklanan
yandaslarinin da iginde oldugu siyasi tu-
tuklulara af ¢ikarir.

Bu siiregte Veneziiela kelimenin ger-
cek anlaminda tam bir kriz i¢indeydi.
Ornegin Caldera baskanliga segildigin-
de enflasyon orani %70’in iizerindeydi,
bankalar deme yapacak durumda degil-
lerdi. Kitleler yoksulluk, aclik i¢cindeydi.
Niifusun %?2’si Veneziiela’nin verimli,
islenebilir topraklarinin %60’ 1n1 elde tu-
tuyorlardi. Tim bunlar “iki parti demok-
rasisi” olarak da adlandirilan “Dérdiincii
Cumbhuriyet”ten kopma yoniinde gelis-
meleri hizlandiran durumdu.

Hapishaneden ¢ikan Chavez ve yan-
daslar1 yeni bir yapilanmaya yoneldiler.
1998 Aralik ayinda yapilacak baskanlik
se¢imlerine katilmaya karar verdiler.
Daha onceleri se¢imlere katilmanin bir
sey getirmeyecegini diisliniiyorlardi. O
donemde “kurtaric1” olarak adlandirilan
Simon Bolivar’in isminin gegtigi partiler
yasak oldugundan, se¢imlere girmek i¢in
“MBR 200”in adi, “Besinci Cumbhuri-
yet Hareketi” (MVR) olarak degistirildi.
MVR’nin kurucularinin %60 kadar1 as-
ker geri kalan1 da degisik siyasi kdken-
den sivillerdi.

“Besinci Cumhuriyet Hareketi” adlan-
dirilmasi ayn1 zamanda Chavez’in siyasi
olarak amacini da dile getiriyordu: Yeni
bir Devlet Yapilanmasi, Yeni Bir Cum-
huriyet.

1998 Kasim ayinda parlamento se¢im-
leri vardi. Bu bir nevi bagkanlik se¢imi-
nin 6n provasi gibiydi. MVR girdigi bu
ilk segimde %20 oyla AD’den (Demok-
ratik Eylem) sonra ikinci en giiglii parti
olarak parlamentoya girdi.

6 Aralik 1998 tarihinde yapilan bas-
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kanlik se¢imlerine “vatansever kutub”un
aday! [bunlar icinde MVR, Veneziiela
Komiinist Partisi (PCV), Sosyalist Ey-
lem Hareketi (MAS), Herkes I¢in Vatan
(PPT), Halk Secim Hareketi (MEP) var-
di] olarak katilan Chavez, se¢imi %56,2
oranlik oyla kazandi1 ve 2 Subat 1999 ta-
rihinde ise yemin ederek bagkanlik gore-
vine basladi.

Chavez’in secim
propagandasi neydi?

Chavez’in se¢im propagandasi esas
olarak “Dordiinci Cumbhuriyet”e son
verip yerine yeni bir cumhuriyet kurma
temeline dayaniyordu.

Tabii ki bu yeni bir cumhuriyet kurma
isi yeni bir Anayasa ile gergeklestirilmek
isteniyordu. Bu yiizden de vaatler i¢inde
yeni bir Anayasa olusturmak vardi. Yeni
olusturulmak istenen Anayasa’da ise kit-
lelerin siyasete aktif katiliminin saglan-
mast s6zkonusu olacakti.

“Dérdiincti Cumhuriyet”e son verme-
nin yanisira iki temel diisiince Chavez’in
propagandasina damgasini vuruyordu:
a) Ulkede yolsuzluk ve yoksullukla mii-
cadele. Bu oligarsiye karsi, riisvetcilige
karst miicadeleyi icerdigi gibi, “iilke ge-
lirinin adaletsiz dagilimi1”’na son vermeyi
ve gelir dagilimini yoksullarin yararina
olacak sekilde “adil” bigime getirmeyi
iceriyordu. b) Siyasi ve ekonomik olarak
iilkenin bagimsizlig1. Bu da esas olarak
1980’11 yillarin ortalarindan itibaren ye-
niden oOzellestirilen petrol kaynaklari
basta olmak iizere “kamu miilkiyetinin”
ozellestirilmesine son vermeyi, 6zelles-
tirilenlerin yeniden devletlestirilmesini,
yani devletin ulusal kaynaklar iizerin-
de egemenligini saglamay1 ve disa olan
borglarin azaltilmasini igeriyordu.

Sonradan Chavez’in programina ekle-
nenleri bir kenara birakirsak, halk yol-
suzluga, yoksulluga ve disa bagimliliga
kars1 miicadele edilecegi talepleriyle se-
¢imlere katilan Chavez’i se¢mistir. Halk
artik ozellikle 1958°den 1998’ kadar
iki parti tarafindan [Demokratik Eylem
(AD) ve Hristiyan Demokrat Partisi (CO-
PEI)] tarafindan yonetilmekten bikmisti.
Kitlelerin isteklerini ifade eden ya da dile
getiren her tiirli “degisiklik” vaadi kit-
lelerin destegini saglayacak bir ortamda
Chavez’in bu propagandasi iiriin vermis,
Chavez baskanliga se¢ilmisti.

Chavez veya MVR’nin se¢im propa-
gandasinda her burjuva sistemde, demok-
ratik olarak savunulabilecek, Kkitlelerin
destegini ve tabii ki en bagta da se¢im-
lerde oyunu kazandirabilecek siyasetin
Otesinde, sistemi kokten degistirecek ya
da devrimci bir igerik yoktu. Savunulan
esasta sistem ic¢i iyilestirmelerdi, reform-
lardi. Yeni Anayasa ve V. Cumhuriyet
konusunda sdylenenler de sermaye ege-
menligine son vermeyi éngdren bir plani,
vaadi icermiyordu.

Yolsuzluga, yoksulluga karsi miicade-
lede samimi olunmasi halinde, en azin-
dan iilke igindeki egemen kesimin biiyiik
bolimiiyle karsi karsiya gelinmesi ka-
c¢inilmazdi. Gelirin “adaletli” dagilimi
meselesi genelde kapitalizmde miimkiin
degildir. Ciinkii mesele adaletli olup ol-
mama meselesi degildir. Fakat somiirii-
ciilerin gelir veya karlarindan birazcik da
olsun azaltip yoksullara en alt seviyede
yasayabilecek bir yasam imkan1 verilme-
ye calisilmasi bile; gelir ve karlari azalan
somiiriiciileri ayaga kaldirma potansiye-
lini i¢inde barindirir.

Sézkonusu se¢im propagandasinda
ozellikle de siyasi ve ekonomik bagim-
sizlik ve Ozellestirmelere son verme is-
temleri, hem igte o giine kadar egemen-



ligini siirdiiren burjuva kesimiyle hem de
emperyalist kurum ve kuruluslarla —tabii
ki ozellikle de Veneziiela’da énemli rol
oynayan en biiylik emperyalist giic ABD
ile— geligkileri, siirtiismeleri ve gerekti-
ginde catismalar1 beraberinde getirebile-
cek potansiyele sahip istemlerdi.

ChaveZ'in secilmesinden sonra
one cikan kimi gelismeler

Chavez, 2 Subat 1999 tarihinde yemin
ederek goreve basladi. Yemin torenin-
de Kiiba Bagkani Castro da bulunuyor-
du. Chavez, hapisten ¢iktiktan sonra
Havana’ya gidip Castro’yu ziyaret etmisti.
Castro’nun Chavez’in yemin térenine ka-
tilmasinin esas 6nemi ise, Veneziiela'nin
yeni bagkaninin ABD emperyalizminin
istemedigi kisi olan Castro ile, tabii ki
onun sahsinda Kiiba ile siki1 iliski kurma-
sidir. Daha sonraki gelismelerde bu ilis-
ki, Chavez’in ABD karsisindaki adimlari
icin temel kose taglarindan biri olmustur.
Chavez’e muhalif kesim ise bu iliskileri
“Chavez, Venezuela’da Kiiba’daki gibi
bir komiinist rejimi yiriirliige koymak
istiyor” yonlii suglama ve elestiri i¢in
kulland1.

Chavez, ozellikle ekonomik alanda acil
onlemler alabilmek i¢in ise 6zel yetkilerle
basladi. S6zkonusu 6nlemler genel olarak
“neoliberal” ekonomik siyasete uygun
onlemlerdi. Ornegin kamu giderlerinin
azaltilmasi, kamu ¢alisanlarinin {icretle-
rinin dondurulmasi, telekomiinikasyon,
iletisim dalinin 6zellestirilmesi vb.

Chavez siyasi alanda “Dordiincii
Cumbhuriyet’e son vermeye kararli ol-
dugunu goreve baslar baslamaz goster-
di. Yeni Anayasa i¢in Kurucu Meclis’in
olusturulmasi gerekiyordu. ilk énce Ku-
rucu Meclis secilsin mi se¢ilmesin mi

sorusu i¢in referandum gergeklestirildi.
Katilimin %38 civarinda oldugu bu re-
ferandumda %87 civarinda evet segilsin
sonucu ¢ikt1. 30 Temmuz 1999°da yapilan
Kurucu Meclis se¢imlerinde “vatansever
kutup”un adaylar1 (Chavez yanlilar1) 128
sandalyenin 123’tinii kazand1. (Eski dii-
zen ve elitin siyasi temsilciligini yapan
mubhalefet partileri taktik bir hata yapa-
rak bu se¢imleri boykot etti.)

Kurucu Meclis’in hazirladigi1 Anayasa
taslagi 15 Aralik 1999 tarihinde halkin
onayina sunuldu. Yapilan referandumda
%71 civarinda evet oyuyla yeni Anaya-
sa onaylandi. Buna gore 1 Ocak 2000
tarihinden itibaren de Veneziiela’nin
ad1 “Bolivarct Veneziiela Cumhuriyeti”
oldu. Anayasa’nin kabuliiyle ve iilkenin
adinin da degistirilmesiyle Chavez ilk
hedeflerinden birine varmisti. “Dordiin-
cli Cumbhuriyet” son bulmus ve “Besinci
Cumbhuriyet” kurulmustu.

Yeni Anayasa’nin kendisi su anda var
olan burjuva devletlerin anayasalari ara-
sindaki en demokratik anayasalardan
biri olarak degerlendirilebilir. Ekonomik
alanda iretim araglar1 tizerindeki Ozel
miilkiyeti koruyan, devletin ekonomiye
daha fazla miidahalesini saglayan, ya-
banci tekellerin etkisini sinirlama yolu
acgan, esasta ulusal ekonominin miimkiin
oldugunca bagimsizligini giiclendirmeye
calisan; sonugta kapitalizmin temelleri-
ne dokunmayan bir anayasadir. Anayasa
“sosyalist” bir anayasa degildir. Bu Ana-
yasa temelinde, kimi maddeleri degisti-
rilse de, sosyalizmin kurulmasi ve insasi
da miimkiin degildir. (Burada sosyaliz-
min ingasinin, kurulmasinin 6n sart1 ola-
rak is¢i sinifinin siddete dayali devrimi-
nin gerektigini tartigmiyoruz bile.)

Yeni Anayasa geregi tiim devlet yetki-
lileri, baskan, valiler, belediye baskanlari
ve ulusal meclisin yeniden se¢ilmesi ge-
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rekiyordu. 30 Temmuz 2000 tarihinde
yapilan secimlerde Chavez oy oranini az
da —ii¢ puan civarinda— olsa yiikselterek
yeniden segildi.

Bu secimlerde Chavez’e rakip bas-
kan adaymin propagandasinda hem
Chavez’in Kiiba ile iliskileri, hem de se-
¢imlerde Chavez’e destek veren Venezii-
ela Komiinist Partisi ile iliskileri kulla-
nildi, ama bu pek ise yaramadi.

Chavez ise bu siirecte Kiiba ile iligkile-
rinisikilastirip petrol karsiliginda Kiiba’ln
doktorlarin yoksullara parasiz saglik hiz-
meti vermesi isine baglamisti. Bu “Plan
Bolivar 2000” adiyla anilan bir sosyal
programin parcastydi. Boylece Chavez,
yoksulluga karst miicadelede kendisin-
den oOnceki yoneticilerden farkli olarak
halka verdigi s6ziine uygun davrandigini
gosteriyordu. Bastaki kimi ufak adimlar
bile, yoksullarin, Chavez’i kendi sorun-
larryla ugrasan bir bagkan olarak goriip
desteklemesinin temelini atmistir.

Gergekten de yapilanlarin kendisi bii-
yik isler degildi, ama yoksullar i¢in ¢ok
onemli ve biiyiiktii. Ornegin yasami bo-
yunca hi¢ doktor yiizii gorememis olan
yoksullarin parasiz muayene olma ve
ilag alabilme imkanina kavusmasi ¢ok
onemli bir degisikliktir. Yoksullarin ¢o-
cuklarinin okula bile gidemedigi yerde,
okulda giinde bir 6giin sicak yemek ve
bir ¢eyrek litre siit alabilmesi muazzam
bir degisikliktir. Tam da bdylesi seyler
yoksullar i¢in dnemli degisiklikler oldu-
gundan, yasananlarin “devrim” oldugu
yonlii diisiince yayginlasabilmistir.

Chavez’in yoksullar i¢in yaptig1 isler
gibi, “tam yetki yasalar1” olarak adlan-
dirillan yasalarla ¢ikardigi kanunlari da
Veneziiela’nin eski egemenlerinin ho-
suna gitmiyordu. Veneziiela’nin Ankara
Biiyiikel¢iligi'nin verdigi bilgiye gore
2001 yilinda sdzkonusu “tam yetki” soy-

le kullantlmistir:

“Tam yetki yasalarmin iki onemli
grubu Baskan Hugo Chavez tarafindan
1999-2001 yillar arasinda kullanilmistir.
Bunlarin arasinda vergi kanunlari, bazi
devlet kurumlarmmin kapatilmasi, idari
uygulamalarin diizenlenmesi ve Devlet
ozel sektor iligkileri yer almaktadir. O yil
stiresince, Baskan Hugo Chavez, mikro
ekonomi ve ozel sektor faaliyetlerini dii-
zenleyen yasalar gibi konulari da agiga
kavusturmustur. Hidrokarbon Yasasi
ortaya konmus ayni sekilde Veneziiela
ekonomik Sosyal Kalkinma Bankas ku-
rulmugtur. Petrol endiistrisine yeniden
Millete ait bir kurum kimligi kazandiril-
migtir.

Boéylelikle, dengede duran ekonomik,
sosyal, siyasi, toprak biitiinliigii ve ulus-
lararast bes aksin uyumuna dayanan,
2001-2007 Ekonomik Sosyal Kalkinma
Planinin Genel Hatlar1 belgesi sekillendi-
rilir. Bu durum, Veneziiela’yr Latin Ame-
rika kitasinda, Sosya-ekonomik Strateji
Programini gergeklestirerek, bu kita ve
Karayipler i¢in olusturulan Uluslararasi
Para Fonu ve Diinya Bankast gibi ulus-
lararast olusumlardan arinmuis ilk iilke
konumuna getirir.” (www.embavenez-
turquia.com)

Veneziiela Ankara Biiytikelgiligi bura-
da tabii ki kendi yorumunu da eklemek-
tedir. Bizim i¢in one ¢ikarilmasi gereken
sey, Chavez’in “tam yetki yasalariyla”
cikardigr kanunlarin, o giline kadarki
egemenlerin Chavez’e karsi miicadeleyi
sertlestirmelerine yol agtigidir. Ozellikle
“tarim reformu” ya da “yeni toprak ya-
sas1”, bilylik toprak sahiplerinin isine gel-
miyordu. Islenmeyen biiyiik topraklarin
devletlestirilecegi Ongoriiliiyordu, ki bu
esas olarak Anayasa’da da yer aliyordu.
Bu da 6zel miilkiyete saldir1 olarak deger-
lendiriliyordu. Ya da “enerji ekonomi ya-



sas1” tiim enerji isletmelerinde ¢ogunluk
pay hisselerinin devletin elinde olmasini
ongoriiyordu. Bu da enerji kaynaklarimi
talan eden tekellerin —ki bunlarin gogu
emperyalistlerin tekelleridir— igine gelmi-
yordu. Yabanci tekellerin vergilendirilme-
si ise %16.6’dan %30’a ytikseltildi.

Veneziiela igindeki gelismelere ek ola-
rak Veneziiela'nin dogrudan ABD em-
peryalizminin isine gelmeyen kimi tavir
ve adimlar1 da, Chavez’e kars1 miicade-
lenin —ABD emperyalizmi ile yerli is-
birlikgilerinin ortaklasa miicadelesinin—
sertlestirilmesine yol agmistir.

Her seyden once Veneziiela, ABD em-
peryalizminin tim Amerika kitasi igin
ongordiigli ve gerceklestirmeye caligti-
g1 serbest ticaret alani planina FTAA’ya
(ispanyolcasi ALCA) kars1 ¢ikarak bu
plana takoz koymustur. Yazimizin birin-
ci bolimiinde de dikkat c¢ektigimiz gibi
ABD’nin bu plan1 2005 yili sonlarinda
bosa ¢ikarilmistir.

Veneziiela OPEC tiyesi iilke olarak pet-
rol ve dogalgaz iiretiminin kapasitesini ve
fiyatlarini etkilemede giderek 6nemli role
sahip olmustur. Buna bagli olarak Chavez,
ABD emperyalizminin hedefe koydugu
Irak ve Iran ile iyi iliskilere sahiptir. Dev-
rilmeden 6nce Saddam’ da ziyaret eden
Chavez ABD yoneticilerini giderek daha
fazla kizdirmaya(!) baslamistir.

Bunlara ek olarak énemli bir mesele de
11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’ye yonelik
saldirt eylemleri sonrasinda Chavez’in
ABD’nin Afganistan’daki savasini “terdr
terorle cevaplandirilamaz” vb. bi¢iminde
elestirmesidir. Béylece Bush’un “ya biz-
densiniz ya da diismanimizsiniz” yonlii
aciklamasinda “diigman” cephede yerini
almistir Chavez.

ABD emperyalizminin uluslararasi dii-
zeydeki ¢ikarlarina, istemlerine ters bu
tavirlara ek olarak, Veneziiela’da ABD’yi

dogrudan hedefleyen kimi tavirlar da
ABD ile ¢eligkileri derinlestirmistir.
Veneziiela’da Agustos 2001’de ABD’nin
Askeri Merkez Garnizon Biirosu kapa-
tild1. Chavez hiikkiimeti ABD tarafindan
Kolombiya’da —giiya uyusturucuya karsi
miicadele ¢ergevesinde, gercekte ise ge-
rillalara kars1 savas i¢in gergeklestirdigi
eylemlerde askeri ugaklarin Veneziiela
hava sahasini kullanmasini yasakladi.

Burada siraladigimiz kimi gelismeler,
tavirlar, ABD emperyalizminin yoneti-
cilerinin Chavez’i istenmeyen adam ilan
etmesinin ve miimkiin olan her yolla y6-
netimden diisliriilmesi igin ¢abalarinin
temelini olusturmustur. Bu ¢abalar ken-
disini esasta Veneziiela’daki ABD yanli-
larinin desteklenmesi bigiminde gosteri-
yordu. Bu ¢abalarin hedefinde de aslinda
bir askeri darbe vardi.

Darbe ortamini yaratmanin ilk adim-
lar1 2001 ortalarinda Chavez’e karsi yo-
gun propaganda ile atilmaya baslandi.
Basta ABD ve AB iilkeleri elgilerinin ve
Katolik Kilisesi’nin de destekledigi eski
oligarsi 10 Aralik 2001 tarihinde “genel
grev” ilan ederek saldiriya gecti. Bu bir
glinliik de olsa, darbe ortaminin yaratil-
masl i¢in propagandanin da 6tesinde ey-
lemlerin baglatilmasi i¢in dnemliydi.

“Demokratlar Ittifaki” adi altinda oli-
garsinin destekleyicileri [bunlarin basini
“Veneziiela Isadamlar1 Dernegi” (Fedeca-
maras) ¢ekiyordu], Sili’de Allende’ye kar-
st yapilan darbenin dncesinde yapilanlara
benzer yontemlere bagvurarak hazirlikla-
rint stirdiiriiyorlardi. Chavez’e karst kam-
panyada onun deli oldugu, iilkeyi yonete-
meyecek durumda oldugu hatta kitlelerde
Chavez’e kars1 nefret yaratma araci olarak
Chavez’in Castro ile iliskisine atfen escin-
sel oldugu diistincesi bile yapilan propa-
gandada vardi. Buna kimi yiiksek riitbeli
subaylarin Chavez’in istifasini talep et-
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mesi ve sermayenin iilkeden kagirilmasi
vb. de ekleniyordu. Bu temelde 11 Nisan
2002 tarihi icin “Demokratlar ttifak:”
biiyiik bir protesto yiiriiyiisii cagrist yap-
t1. Bu ¢agri, sonradan ortaya ¢iktig1 gibi
Chavez’i devirmenin sinyali idi.

Bu protesto ¢agrisi Fedecamaras’in is
birakma ¢agrisiyla tamamlandi ve 11 Ni-
san 2002 tarihinde askeri bir darbe ger-
ceklestirildi. Darbecilerin taraftarlarinin
darbeyi kutladiklar1 ve Fedecamaras’in
Baskan1 Carmona’nin yeni Bagkan ilan
edildigi; bu atanan baskanin ise Ulusal
Meclisi dagittigi ve Chavez yonetiminin
tiim kanunlarin1 gecgersiz ilan ettigi ve
Carmona yonetiminin ABD ve Ispanya
yonetimi tarafindan tanindigi bir ortam-
da, darbecilerin hesaplarinda olmayan
bir gelisme yasandi:

Yoksul kitlelerin dnemli kesimi darbe-
ye ve darbecilere kars1 sokaklara ¢ikmus,
Chavez’in gorevine geri getirilmesi ta-
lebiyle darbeci giiclerle catigsmalara gir-
misti. Bu ¢atigmalarda darbecilerin yan-
lis1 kolluk giiglerince 46 kisi katledildi
350 kisi yaralandi.

Kitlelerin darbeye karsi, yer yer
silahla direnmesi ve bu micadele-
nin Maracay’daki general Baduel’i

—Chavez’in yol arkadaslarindan biridir—
Chavez’i kurtarmaya zorlamastyla, ordu-
nun bir kesiminin Chavez’den yana tavir
takinmasi, sonucta darbenin basarisiz
kilinmasina yol agt1. 13 Nisan’da Chavez
yeniden koltuguna oturmustu. Ordunun
darbeye kargi tavir takinan kesimi ta-
rafindan derbecilerin elinden kurtaril-
mast ve koltuguna oturmasindan sonra
televizyonda yaptig1 ilk konusmasinda
Chavez, siikunete ve uzlagmaya ¢agr1 ya-
parak herhangi bir intikamin sézkonusu
olmayacagini acikladi.

Chavez’in bu uzlagsmaci tavri da muha-
lefetin Chavez’e karst miicadelesini or-

tadan kaldiramadi. Muhalefet, darbenin
basarisizligi karsisinda geri gekilmis ama
yeni yollar aramaktan vazgegmemisti. Bu
durumu Chavez’in kimi darbecileri eko-
nominin anahtar rolii konumunda olan
yerlere yerlestirmesi de degistiremedi.

O donem Yiiksek Mahkeme’nin darbe
olmadig1 yonlii kararina da bagl olarak
darbecilerden kimse tutuklanmadi.

Bu arada Ocak 2003’te yeni toprak
yasasl, petrol yasasi gibi yasalar da yii-
riirlige girecekti. Bu yasalarin yiiriirlige
girmesi agikca kimi burjuvalarin temel
mali kaynagina dokunuyordu. Gelir ve
karlar1 azalacakti. Ozellikle de iilkenin
esas gelir kaynagi durumunda olan pet-
rol tiretimini elinde tutan PDVSA bu sii-
recgte devlet iginde devlet olma konumun-
da olan bir tekeldi. Chavez yonetiminin
petrol kaynaklarinin devletlestirilmesi
yonlii adimlari, 6zellikle de PDVSA’nin
kaymagini yiyen takimi kargisina alma
durumundaydi. Ulkenin ekonomisini k&-
tlilestirerek Chavez’i devirme adiminin
ikincisi de PDVSA’dan geldi.

Kimi yorumcular tarafindan ikinci dar-
be olarak da adlandirilan bu adim esasin-
da Chavez yonetimine karsi bir ekono-
mik abluka idi. 2 Aralik 2002 tarihinde
baslayan “genel grev” esas olarak petrol
iiretimini durdurma, tiretimi saglayacak
mekanizmalar1 tahrip etme temelinde
yuriitiilirken, ayni zamanda halkin yo-
netime tepkisini tesvik i¢in gida malze-
melerinin stoklanmasi, satilmamasi gibi
onlemlere de basvuruldu. Ulkedeki ser-
mayenin daha fazla disariya ¢ekilmesi,
bankalarin subelerini kapatilmasi, in-
sanlarin alisveris i¢in parasinin olmama-
sina yol agilmasi vb. vb. edimler Chavez
yonetimini ciddi bicimde zorladi.

Muhalefetin kendisine karsi hi¢ de uz-
lasmaci olmadigimni bu olaylarla goren
Chavez, Ocak 2003’te “saldiri”ya basladu.



Orduya, saklanmis gidalarin stoklariin
bulunmasini ve halka dagitilmasini emret-
ti. Bu siirecte tabii ki muhalefetle Chavez
yanlis1 giiglerin, devletin kolluk gii¢lerinin
de catigmalar1 yasandi. Sonugta Chavez’in
biraz da olsa sertlesmesi ve orduyu devreye
sokmasi ile Subat ay1 basinda “grev” sona
erdi. Iki ay siiren bu miicadele sonucun-
da Chavez yeniden galip gelse de iilkenin
ekonomisine biiylik bir zarar verilmisti.
Kimi hesaplar bunu 10 milyar dolar ola-
rak gosteriyor. Bagkan olarak Chavez’in isi
1999°dakinden de zordu.

Chavez’in bu “grev’e karsi galip gel-
mesi esasinda PDVSA’nin petrol iiretimi-
ni Chavez yanlist ig¢ilerin {izerlenmesi
sayesinde oldu. Buna dayanarak Cha-
vez 18.000 civarinda PDVSA ydneticisi
ve g¢alisanini isten atti. Bu adim, aslin-
da Chavez’in genelde yasalar ¢ikarmasi
disinda muhalefete karsi pratik olarak
attig1 ilk ciddi adimdi. Kendi yonetimi-
nin tehdit altinda oldugunu gordiigiinde,
uzlasma yerine sertligi segmisti Chavez.
Fakat bu donemde de hala devletlestirme
adimlar1 pratikte hemen hemen hig¢ atil-
mamis, sosyalizmden bahsedilmemistir.

Ulkenin ekonomisi hem 1999 yil1 Ara-
lik ayinda yasanan depremle —15.000-
30.000 arasi insan yasamini Yyitirdi—,
hem de petrol alanindaki “grev” ile iyice
kotiilesmisti.

1998 yil1 ikinci yarist verilerine gore
Veneziiela’da yoksulluk oran1  %50,4
iken, 2003 yil1 ikinci yarisinda bu oran
%62,1’e ylikselmisti. Yine asir1 yoksulluk
orant ayni dénemin karsilastirilmasinda
%20,3’ten %29,8’¢ yiikselme gdstermis-
ti. Bu zorluktan ekonomik olarak 2004
yilinda ¢ikildig1 yonli degerlendirme,
bu konuda degerlendirme yapanlarin or-
tak goriisii durumundadir. 2004 yilinda
yoksulluk orant %53,9’a, asir1 yoksulluk
orani ise %22,5’¢ diismiistii..

Chavez yonetimini bu zorluktan ¢ikar-
maya hizmet eden gelismenin basinda,
bu sabotaj ya da “petrol grevi” denilen
eyleme karsi Chavez’in PDVSA’y1 dog-
rudan hiikiimetin yonetimine almasi ve
bu déonemde ABD emperyalizminin 6n-
derliginde Irak’a karsi baglayan savagla
birlikte petrol fiyatlarinin da yiikselmeye
baslamasi gelmektedir.

2003 yil1ayni zamanda egitim ve saglik
alanlarinda “Misyon” olarak adlandirilan
kimi ¢alismalarin baslatildigi, kimilerini
de genisletildigi y1l olmustur. S6zkonusu
bu “Misyon”larin ne olduguna yakindan
bakmadan once, Chavez’e muhalif kesi-
min, darbe ve sabotaj deneyimi sonrasin-
da Chavez’i Anayasal yol ile alasag1 etme
cabasina ve sonucuna deginelim.

2 Aralik 2002’de baglayan ve Subat
2003 basinda son bulan “genel grev”in de
basarisizliga ugramasi, muhalefetin bagka
yol ve yontemlere basvurmaya yonelme-
sine yol acti. Kimi gizli paramiliter etkin-
liklerin ortaya ¢ikarilmasi vb. sonucunda
—bu arada ABD emperyalizminin hem
Afganistan’da hem de 6zel olarak Irak’ta
savas icinde oldugu gergegi de gdzoniine
alinmalidir— i¢inde bulunulan kosullarda
darbe ve benzeri yollardan Chavez’i ik-
tidardan edemeyeceklerine kanaat geti-
ren muhalefet, Anayasa’da yer alan “geri
cagrilma” maddesini isleme koymaya yo-
neldi. Buna gore belli sayida imza toplan-
masi halinde Bagkan Chavez’in gérevine
son verilip verilmeyecegi konusunda bir
referandum yapilacakti.

Sonradan ortaya ciktigina gére binlerce
imzanin Olen kisiler adina atilan imzalar
oldugu bir imza kampanyasi ile Chavez’i
referanduma zorladilar. Sézkonusu refe-
randum 15 Agustos 2004 tarihinde gercek-
lesti. Secime katilim %60 civarindaydi ve
Chavez kullanilan ve gegerli oylarm yakla-
stk %59’unu alarak gorevine devam etti.
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Mubhalefet bir kez daha yenilmisti. Mu-
halefetin Chavez’i devirmek i¢in her yola
basvurmasi, Chavez’i bu siirecte giderek
daha fazla “sol”a itiyordu. Kiiba ile birlikte
Aralik 2004°te kurulan ve ABD’nin FTAA
planina karst olusturulan “Amerikamizin
Halklar1 i¢in Bolivarci Alternatif” (ALBA)
de bu “sola kayigin” bir 6rnegidir. 2004 y1li
Agustos ayinda yapilan referandumdan
sonraki stirecte Chavez, giderck daha fazla
kapitalizmi elestirir oldu.

Laf diizeyinde de olsa Chavez —basi-
na yansidig1 kadariyla ilk kez 30 Ocak
2005 tarihinde Porto Allegre’de yapilan
Diinya Sosyal Forumu’nda—, “sosyalist
devrim”den bahsetmeye baslamisti.

Sozkonusu  konusmasinda Chavez
sOyle diyordu: “Biz Bolivarct devrimi
sosyalizme yonlendirme yiikiimliiltigiinii
tizerlendik —yeni bir sosyalizm, dayanis-
ma, kardeslik, sevgi, adalet, ozgiirliik ve
esitlik iizerinde yiikselen bir 21. yiizyil
sosyalizmi.” (adi ge¢en konugsmadan)

Bu tarihten sonra Chavez siirekli bi-
¢imde “sosyalizm” lafzin1 kullandi,
Veneziiela’da sosyalizmi inga etmeye
calistigint anlatti, anlatiyor. Chavez’in
21. yiizyil sosyalizminden bahsetmesi,
kendisini Marksizm-Leninizm’den ayir-
mak i¢indir de. Chavez agik¢a kendisinin
Marksist olmadigini sdylemektedir. Bu-
nun yanisira Hristiyanligin peygamberi
[sa’y1 “zamanimizin en biiyiik sosya-
listi” olarak propaganda etmektedir. Bu
nedenle de 6rnegin 2006 Aralik ayinda
yapilan se¢imleri kazandiktan sonra,
“Yasasin Katolik, Indigen, tiimiiyle bize
ozgii sosyalizmimiz” sloganini atti. Ar-
dindan da yeni donem goreve baslarken
$u yemini etti:

“Tarihin en biiyiik sosyalisti Isa ve mii-
kemmel anayasa iizerine yemin ederim.
Dinlenmeden, yasamim ve gecelerimi
Veneziiella sosyalizminin insasina ada-

yacagim. Vatan, sosyalizm ya da oliim.”
(Istanbul Indymedia, 11 Ocak 2007)

Chavez’in konusmalarinda keskin laf-
lar etmesi, sosyalizmden bahsedip kapi-
talizmi yermesi, o’na aslinda hak etmedi-
gi payelerin verilmesini sagladi. Sorunun
bu yanina bakmadan 6nce yasanan bir-
kac noktay1 daha aktaralim.

2004 Agustos ayindaki referandumu
kaybeden muhalefet, esas olarak geri ¢e-
kildi ve kars1 saldiriya gegebilecegi firsati
yakalamay1 beklemeye koyuldu. Yani ig-
teki catismalarin temeli ortadan kalkma-
mugtir ve hala “son s6z” sdylenmemistir.

4 Aralik 2005 tarihinde yapilan par-
lamento se¢imlerini muhalefet boykot
etti. Segimlere katilim %25 olsa da
parlamentoya secilen 167 (kimi veri-
lere gore 162) milletvekilinin 114’ini
Chavez’in partisi MVR kazandi. Diger
milletvekilleri de Chavez’i destekleyen
partilere kalmisti. Yani parlamentoda
gergek bir muhalefet yoktu.

3 Aralik 2006 tarihinde ise baskanlik
secimleri giindemdeydi. Chavez kulla-
nilan ve gegerli oylarin %63’tinii alarak
yeniden baskanliga secildi. Sec¢imlere
katilim bu sefer yiiksek orandaydi, %75.
Chavez’in oylar1 kayitli segmen sayisina
gore %43 civarinda idi. Chavez yeniden
ve acik farkla secilmesine ragmen se¢im-
lerde 10 milyon oy alma hedefine ulasa-
mamistl. Aldig1 oylarin sayist 6.857.485
idi. Toplam se¢gmen sayist ise 15,9 milyon
olarak agiklanmaisti.

Yeniden baskanliga secilen Chavez, bu
sefer caligma programina yeni bir parti
olusturmayi da koydu. MVR, Chavez’e
gore artik misyonunu tamamlamaisti, yeni
bir parti, “Veneziiela Birlesik Sosyalist
Parti”si gerekiyordu. Uzun hazirliklar,
tartismalar sonrasinda sdzkonusu parti
kuruldu. Bagkanligina da Chavez segildi.

Chavez’in bu dénemde giindeme getir-



digi yeni parti olusturulmasindan daha
onemli mesele ise “devrimin bes moto-
ru” olarak adlandirilan programatik ey-
lem agiklamasi idi. Bes motor sunlardi:
Yetki yasasi, anayasa reformu, ahlak ve
aciklik, giiciin yeni geometrisi ve yerel
yonetimlerin yetkilerinin genisletilmesi.
Chavez bu “bes motorla” “reform siire-
cini” gliclendirmeyi, “sosyalizmi insa
etmeyi” propaganda ettti.

Birinci motor baglaminda Chavez, yeni-
den secilmesinin ardindan parlamentodan
ozel yetki alarak iilkeyi, 18 ay, kanun hiik-
miinde kararnamelerle yonetti. Bu adim
Chavez’in kisisel diktatorliik kurmaya ¢a-
list1g1 yonlii elestirilere yol agti. Chavez’in
Bagkan ve parlamentonun ise Chavez’i
destekleyenlerden olusmasi durumuna
bakildiginda, 6zel yetkilerin alinmasi,
kanun hiikmiinde kararnamelerle iilkenin
yonetilmesinin hangi gereksinim sonucu
oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Chavez 11 alani kapsayan bu yetkile-
rini 6zellikle petrol, dogalgaz, elektrik
gibi enerji alaninda devletin kontroliinii
saglamak ve kimi isyerlerini ve islenme-
yen topraklari devletlestirme adimlarini
atma yoniinde kullandi.

Petrol alaninda 1 Mayis 2007’ye ge-
lindiginde devletin kontrolii esas olarak
saglanmisti. Bu, yine Chavez’e methi-
yeler temelinde “tam kamulastirma” vb.
gibi gosterilse de, gercekte yapilan dev-
letin %51, s6zkonusu tekellerin ise %49
paya sahip olmasidir. Yani ¢ogunluk pa-
yina sahip olarak karar verme hakk1 dev-
lete gegmistir. Kuskusuz ki bu Chavez’in
iilkenin bagimsizligini saglama hedefine
ulagsma baglaminda 6nemli bir adim ol-
mustur. Burada s6z konusu olan klasik
devlet kapitalisti milkiyettir.

Buna paralel olarak Veneziiela IMF ve
Diinya Bankasi’na 2012 yilina kadar 6de-
mesi gereken borglarini erken 6deyerek

(ki bu petrol ve gaz fiyatlarindaki agir1
ylikselme sayesinde miimkiin hale geldi)
2007 Nisan ayinda bu kurumlarla iliski-
sini kestigini agiklamistir. IMF ve Diin-
ya Bankasi’'na olan borglarin 6denmesi
JVeneziiela’'nin dis borcunun kalmadigi
anlamina gelmiyor. Baska kurum ve ku-
ruluslara ya da devletlere bor¢ hala var-
dir. Veneziiela Maliye Bakanr’nin 2007
Nisan ay1 ortalarinda yaptigi agiklamaya
gore, hiikiimetin amac1 Gayri Safi Mil-
li Hasilanin %23’t olan borg oranini yil
sonunda %17’ye indirmek, borcu uzun
vadede giderek sifirlamaktir. Tabii pet-
rol ve gaz fiyatlarinda krize bagli olarak
yasanan diislis bu hedefe varilmasini zor-
lagtiracaktir.

Ikinci motor baglaminda ise 2 Ara-
lik 2007 tarihinde anayasada degi-
siklikler yapmak i¢in gergeklestirilen
referandumda-ki bu degisikliklerin en
onemlilerinden biri olarak gosterilen de-
gisiklik Chavez’e omiir boyu baskanlik
yolunu agryordu- kii¢iik bir ¢ogunlukla
degisikliklere hayir dendi. 15 Subat 2009
da bir referandum daha yapildi. Bu kez
degisiklikler yine kii¢iik bir ¢ogunlukla
kabul edildi.

23 Kasim 2008 tarihinde ise yerel se-
¢imler giindemdeydi. Burada valiler, be-
lediye baskanlari, sehir konseyi vb.lerini
se¢imi sdozkonusuydu. Se¢imlerde Vene-
ziiela Birlesik Sosyalist Partisi 23 eyalet
merkezinin 18’ni, 328 belediyenin yakla-
stk 250’sini, yani ¢ogunlugu elde etse de,
Baskent Caracas’in merkezinin ve Zulia
gibi petrol kaynaklarinin yogun oldugu
ve Kolombiya’ya sinir bdlgelerin mu-
halefetin eline gegmesi, Chavez yanlisi
kesimlerin hi¢ de istemedigi bir sonug-
tu. 2007 Aralik ayindaki referandumdan
sonra muhalefet yeniden kendisini gos-
termeye baslamistir. Buna, bir dénem
Chavez ile yol arkadaslig1 yapan ve 2002
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Nisan ayindaki darbede Chavez’i kurta-
ran general Baduel’in de eklenmesi mu-
halefeti daha da giiclendirmistir.

Chavez’in secildigi 1998’den bugiine
kadarki gelismelerin &zet olarak ortaya
konmasi kargimiza boylesi bir goriintii
cikariyor. Gelismelerin veya yasanan-
larin degerlendirilmesi i¢in bu 6zet ama
yeterli degildir.

Chavez’in ve Veneziiela’daki bu gelis-
melerin sosyalizmle bagintisinin olup
olmadigi, Chavez’in anti emperyalist
olarak degerlendirilip degerlendirileme-
yecegi, gerceklestirilen devletlestirme
adimlarinin ve misyonlarin gergek an-
laminin ne oldugunu kisa da olsa ortaya
koymak gerekiyor.

Misyonlar nedir?

Misyonlar esas olarak saglik ve egi-
tim alanlarinda halkin ihtiyaglarini gi-
dermeye yonelik olan ve uygulanmasina
halk yiginlarinin orgiitli olarak katili-
minin 6ngdriildigi dnlemlerdir. Burada
Chavez’in yoksulluga karst miicadele
vaatlerine uygun davranmaya yonelik
adimlar s6zkonusudur.

Egitim ve saglik alan1 disinda bagvuru-
lan dnlemlerden biri de ucuza gida satist
merkezleri yaratmadir. Ozetle anlatildi-
ginda, Chavez, 6zellikle petrol satigindan
gelen gelirlerin bir bdliimiinii, yoksulla-
rin hizmetine sunmug ve milyonlarca
yoksulun yaganamayacak durumunu, bi-
raz da olsa yasanir hale getirmistir.

Bu temelde degerlendirme yapildi-
ginda, Chavez yonetiminin bu alanlar-
da gerceklestirdigi isler halk icin iyi ve
olumlu islerdir. Petrolden gelen gelirin
bir boliimii yoksullarin ve en yoksullarin
durumlarinin biraz iyilestirilmesi i¢in de
kullanilmaktadir.

Ozellikle saglik alaninda Kiiba’l1 dok-

torlarin destegiyle ilk etapta 17 milyon
civarinda yoksul insan ilk kez parasiz bir
muayeneden gecirilmistir. Sadece mu-
ayene etmekle kalinmamig, bu misyon-
larin galismalar1 temelinde tlkede belli
oranda —heniiz yeterli olmayan— saglik
alanindaki gelismenin temelleri atilmis-
tir. Binlerce Veneziielal1 Kiiba’da saglik
egitimi gorerek halka hizmet vermeye
baslamistir.

Egitim alaninda ise mesele yalnizca 1,5
milyoninsaninokuma-yazmay10grenmesi
degildir. Yapilan bu yondeki egitim sefer-
berligi sayesinde UNESCO Veneziiela’yi
28 Ekim 2005 tarihinde “analfabetik bol-
ge” olmaktan ¢ikarmistir. Egitim alaninda
esas hedef yoksullarin egitim alanindaki
degisik misyonlarla, ilkokul egitimini bi-
tirmenin de 6tesinde ortaokul, lise ve hat-
ta Universitelere gidebilmesinin yolunun
acilmasi olarak konmustur. Anayasa’da
belirtildigi gibi egitim ve dgrenim bir in-
san hakkidir ve bu parasiz olmasi gerekir.
Chavez yonetiminin egitim alaninda at-
t181 bu adimlar da yoksullar i¢in dnemli,
olumlu adimlardir.

Halka ucuza gida satis1 ise yoksullu-
gun taginamazligini biraz da olsa hafif-
leten, tabii ki halk tarafindan sevingle
karsilanan bir baska adimdir. Bu arada
bilince ¢ikarilmast gereken bir olgu, pi-
yasa fiyatlarina gore ucuz olan bu giday1
bile satin alma giicii olmayan ve aglik
sinirinda yasama miicadelesi verenlerin
sayisinin hi¢ de az olmadigidir.

Misyonlar adi altinda yiiriitiilen tiim bu
olumlu caligmalar, halk i¢in iyi ve dnem-
li adimlarin tiim{i burjuva sistem iginde
miimkiin olan, sistemin varligiyla zithk
olusturmayan, onun sinirlarint zorlama-
yan Onlemler, adimlardir. Bunlar, hem
yoksullara yararken hem de kitleler iginde
Chavez’e destegin yiikselmesini sagla-
maya hizmet eden 6nlem ve adimlardir.



Bunlar1 bilince ¢ikarmak veya iyi bulmak
dogrudur, fakat bunlarin sosyalist adimlar
oldugunu sdylemek kokten yanligtir.
Chavez yoksulluga karst miicadelede
kimi adimlar atmissa da, Veneziicla’da
yoksulluk hala yiiksek orandadir.
Chavez’in 2 Subat 1999°da goreve basla-
masinin 10. yildoniimiinde verdigi rakam-
lara baktigimizda karsimiza hala %30
yoksulluk %9,1 civarinda asir1 yoksulluk
orani ¢ikmaktadir. Bu rakamlar bagka he-
saplarda degismektedir. Chavez’inkine en
yakin goriinen veriler, yoksulluk oraninin
1998°de %48,1 iken 2008’de %33,1’¢; asi-
11 yoksullugun ise ayni1 dénem igin %20
A’ten %9,4°¢ diistirtildiigiidiir.
Yoksullugun azaltilmast olumludur,
ama bunun hala yiiksek oranda oldugu
gergegi de bilince ¢ikarilmasi gerekiyor.
Niifusun tigte biri yoksul onda biri agir1
yoksul. Issizlik ve enflasyon sorununda
da durum ge¢mise gore diizelse de, hala
sorunlu olmaktan ¢ikmamistir. 2007
yilt enflasyon orani %22.5 civarindadir.
(Fischer Weltalmanach 2009, s. 498)
Saglik, egitim ve ucuza gida satist gibi
gelismelere oldugundan fazla paye veren-
lerin ve bunlar1 sosyalizmin birer verisi
olarak gosterenlerin, Chavez’in zenginler
icin yaptiklarina hi¢ bakmamalar1 ise si-
yasi korliik degilse, siyasi sahtekarliktir.
Ornegin Arjantin’e yardim ad1 altinda 3
Milyar dolarlik borcunun ,,satin alinma-
s1“ ve bunun Veneziiela pazarinda %30
civarinda karla satilmasi (Burada Ar-
jantine devlet borglarint 6deyebilmesi
icin Arjantin devlet tahvilleri satin alma
yoluyla 3 milyar dolar veriliyor; satin
alinan devlet tahvillerinin gercek degeri
3 Milyar dolarin ¢ok altinda. Venezuela
bu degersiz tahvilleri merkez bankasinda
depoluyor; kendisi adina gikardig1 devlet
tahvillerinden 3 milyar dolarlik bir bdli-
mii borsada isleme koyuyor.) yoksullarin

degil bankalarin ve borsacilarin ceplerini
doldurmustur.

Misyonlara ayrilan paranin bile biiyiik
boliimiiniin yolsuzluga kurban gittigi ve
gergek ihtiyaci olan yoksullara ulagmadi-
g1 da gozardi edilen bir baska gergektir.
Chavez’in yoksulluga karsi miicadelede
kimi basarilar elde etmesi, yolsuzluga
karst miicadelede pek basarili oldugu
anlamina gelmiyor. Chavez’in kendisi de
hala Veneziiela’da biiyiik oranda yolsuz-
luk, yiyicilik, riigvet¢ilik oldugunu ka-
bul etme durumundadir. ,, Transparency
International“in degerlendirmesine gore
de Veneziiela hala Latin Amerika {ilke-
leri arasinda yolsuzlugun en ¢ok oldugu
iilkeler arasindadir.

Devletlestirme ya da
kamulagtirma
sosyalizmin igsareti mi?

Chavez’in  sosyalizmi  gergeklestir-
meye caligtigina en agik Srnek olarak
Veneziiela'da petrol kaynaklarinin, kapa-
tilmig ya da kapatilmaya galisilan kimi fab-
rikalarm ve islenmeyen kimi topraklarin
devletlestirilmesi yoniindeki adimlar veril-
mektedir. Hele buna bir de kamulastirma
adin1 verdiniz mi isler tamamlaniyor!

Burada ne “miilksiizlestirenlerin miilk-
stizlestirilmesi”, yani s6zkonusu miilklere
tazminatsiz el konulmasi; ne de is¢i sinifi-
nin iktidarda oldugu ve bu miilksiizlestir-
menin sonucu olarak s6zkonusu miilklerin
tim toplumun miilkii haline getirildigi,
toplumsallastirma s6zkonusudur.

Hay1r, tiim Chavez yanlis1 propaganda-
lara ragmen, olgu, sézkonusu miilklere el
konulmadigi; bunlarin devlet tarafindan
kismen ya da biitiiniiyle satin alindigidur.

Petrol ve temel sanayi dallarinin dev-
letin kontroliine gecirilmesi basta olmak
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iizere, kimi fabrikalarin ve islenmeyen
topraklarin devletlestirilmesi esas olarak
ya ¢ogunluk hisselerin devlet tarafindan
satin alinmasi, ya da tiimiiyle satin alin-
masi temelinde olmaktadir.

Bunun da temel mantigi, esas olarak
iilkedeki geri diizeyde kalan endiistri-
lesmeyi gelistirmek, tarim veya toprak
alanlarinda da esasinda iilkenin gida ve
benzeri temel ihtiyaglarimi karsilayip
disa bagimliliktan kurtulmaktir.

Tim bu Onlemler (esasta enerji dalini
saymazsak, bu giine kadar ¢ok az sayida
fabrika ve islenmeyen toprak devletlesti-
rilmistir), esasinda ulusal ekonominin kal-
kinmast i¢in gerekli olan 6nlemlerdir. Bu
onlemler ayni zamanda Chavez’in siyasi
ve ekonomik bagimsizlik siyasetinin de
icerdigi, bir baglamda eger bagimsizlikta
ciddi ise kacinilmaz olan 6nlemlerdir.

Bizim bu baglamdaki elestirimiz 6nce-
likle bu adimlarin sosyalist adimlar oldu-
gu iddiasina yoneliyor. Pratikte bagimsiz
kapitalizmi devlet eliyle de gelistirmek
icin atilan bu adimlarin, alinan bu tedbir-
lerin sosyalist olarak adlandirilmasi, dev-
let miilkiyetini en basindan sosyalist géren
yanlis bir sosyalizm anlayiginin isaretidir
yalnizca. Bu yaklagimla bugiin diinyanin
en bilyiik bankasinin, ve en biiyiik sigorta
sirketinin miilkiyetini elinde tutan ABD
devletinin sosyalist onlemler aldigini soy-
lememek i¢in hig bir neden yoktur. Bugiin
biitiin emperyalist devletler biiyiik tekelle-
rin zararint kamuya mal etmek anlamina
gelen tedbirler aliyor. Chavez’in yaptik-
larina sosyalist tedbirler diyenlerin, bu
adimlar1 da sosyalist ilan etmesi gerekir.
Bunun sagmalig1 ortadadir.

Devlet miilkli, devletin niteliginden
bagimsiz olarak ,halkin milki“ ola-
rak gorildiigiinden, Ornegin Tiirkiye-
Kuzey Kiirdistan’da Kamu Iktisadi
Tesekiilleri'nin (KIT) ozellestirilmesine

karst miicadelede “KIT halkindir satila-
maz” yonlii sloganlar atilmis, tavirlar taki-
nilmigtir. Ciller’in de bundan esinlenerek
Tiirkiye’nin en son komiinist iilke oldugu
yonlii degerlendirmesi hala hatirlardadir.

Devlet miilkiinii sosyalist yapan sey,
oncelikle devletin niteligidir. Devlet ki-
min devletidir. Sosyalist milkiyet ko-
nusunda temel sorun budur. Devlet eger
is¢ilerin-yoksul koyliilerin devleti degil-
se, ki bu ancak proleter devrimi ile bur-
juva devlet iktidarinin par¢alanmasi, isci
sinifinin diktatdrliigiiniin kurulmasi ile
miimkiin olur, o zaman devlet miilkiyeti
sosyalist miilkiyet degildir.

,»21.Yilizy1l Sosyalist“leri, zaten prole-
tarya diktatorligline karsidirlar. Prole-
tarya diktatorliigii kurma gibi bir hedef-
leri yoktur. Hal béyle oldugundan onlarin
»devletlestirme“leri sosyalist miilkiyet
yaratmaz. Yarattigi en iyi halde devlet
kapitalisti miilkiyettir.

Toprak reformuna gelince: reform esa-
sinda anayasa hiikmiidiir, hem de 2002
yilindan beri bu konuda kabul edilmis bir
yasa yirirliktedir. Fakat toprak reformu
baglaminda ne biiyiik toprak miilklerine,
ne de bu toprak miilki i¢inde Kilisenin
miilkiine dokunulmustur. Bu konuda ya-
pilanlar esasta istisnadir. Simdiye kadar
koylilere islemeleri i¢in verilen toprak
esasta devlete ait miilk/ toprak olmustur.
Hala, bugiine kadar karar altina alinmis
bir¢ok yasa pratige bile gegirilmemistir,
pratige gegirilenler ise stiriincemede bi-
rakilan bir hizlilikla, yavas yavas, ¢ekin-
celi bicimde uygulanmaya baslanmaistir.

Devlet kiigiik iireticileri tesvik ederken
sosyalizmi, toplumsal miilkiyeti ve bilin-
ci degil, yeni burjuva tabakalar yaratma
durumundadir. Bu, hem toprak, tarim
alaninda hem de isletme veya fabrika
alaninda boyledir.

Devletlestirme pratikte nasil ve ne



kadar yapiliyor sorusuna ise kisaca asa-
gidaki yanit verilebilir. Burada en basta
Ozellestirmenin hemen hemen durdurul-
dugu, ilk devletlestirme adimlarinin pet-
rol, dogalgaz gibi iilkenin ekonomisinin
bel kemigi olan alanlara yonelindigi bi-
lingte tutulmalidir. Ulke ekonomisi igin
devletin, tabii ki Chavez yonetiminin
dogrudan karar verdigi ve satin aldig:
devletlestirme —ekonomik gii¢ ve potan-
siyel olarak ele alindiginda esas alandir.

Bu alanda yapilan, sézkonusu isletme-
lerde, tekellerde hisselerin ¢ogunlugunu
devletin hissesi haline getirmektir. Bii-
yik isletmelerde tiim hisse senetlerinin
devlete ait oldugu isletme hemen hemen
yoktur. Yabanci sermaye ile devletin or-
tak oldugu devlet kapitalisti isletmeler
s0z konusudur.

Bunun disinda bir de fabrikalarin, ¢o-
gunlukla da orta ve kii¢iik boy isletmele-
rin devletlestirilmesi vardir. Bu tiir yer-
lerde de devletlestirme, sdzkonusu islet-
menin sahibinden satin alinmast yoluyla
yapiliyor.

2000 yilinda yiiriirliige giren Anayasa-
da, kamunun yararina, toplumsal ¢ikar-
lara uygun olmasi gerekgesiyle, parasinin
zamaninda 6denerek sozkonusu her tiirlii
degerlerin  miilksiizlestirilmesi  yonlii
madde (115) yer almasina ragmen, 2005
Eyliil ayina kadar iki 6rnek yasanmuistir.

Temmuz 2005’ten itibaren kapatilmig
isletmelere yonelinmeye baslanmistir.
Temmuz ay1 sonunda Chavez “miilksiiz-
lestirilmesi” s6zkonusu olan igletmelerin
sayisint 136 olarak agikliyordu. Fakat
daha sonraki verilere gore toplam 1149
isletme veya fabrika s6z konusuydu.

Sozkonusu “miilksiizlestirme” prose-
diirii esasta sOyle isliyor: Miilk sahiple-
rinin isletmelerini c¢alistirmasi yetkililer
tarafindan talep edilmektedir, ki bu du-
rumda devlet sdzkonusu patronlara, ya

da toprak isletme sézkonusu oldugunda
biiyiik toprak sahiplerine yardim etme,
onlara dzel ucuz faizli krediler verme te-
melinde onlar1 tesvik etmektedir.

Buna ragmen sozkonusu isletme ca-
listirilmiyorsa, topraklar islenmiyorsa, o
zaman devlet kamu yararina, toplumsal
cikarlara ters ig yapildigina karar vererek,
miilk sahipleriyle pazarliga baglamaktadir.
Mali degeri belirlendikten sonra devlet
so6zkonusu miktar1 miilk sahiplerine dde-
yerek kendisi miilkiin sahibi olmaktadir.

Bu islem tabii ki “tam kamulastirma”
durumlarinda oluyor. Devletlestirilen bii-
ylk isletmelerde, devlet dogrudan kendi-
si is¢i galistirirken, kiigiik isletme veya
fabrikalarda iscilere kredi vererek, isci-
leri devletle ortak haline —%51°1 devletin
%49’u isgilerin payr olma temelinde—
getirmektedir. Burada sdézkonusu olan
%49’luk pay da devletin is¢ilere verdigi
kredi béliimii oluyor. Isciler calisip bu
krediyi 6dediklerinde, sonugta sdzkonu-
su igletmenin %49’luk payinin sahipleri
oluyor. Bdylece “isgalcilerden”, miilk
sahipleri yaratiltyor. Bu tiir ortakliga ise
is¢ilerin kooperatifi ya da is¢ilerin kont-
rolii deniyor.

Bu “isgalciler” meselesinin i¢ yiizii $0y-
ledir. Kapatilmamis olan, ama kapatilmak
istenen igletmelerde isciler isletmenin
kapatilmasint engellemek ve ayliklarini
alabilmek igin sdzkonusu isletmeyi isgal
ediyorlar. Bu ayni zamanda toplu soz-
lesme yapma konusunda patronla isgiler
arasinda uzlagma saglanamadig1 kimi du-
rumlarda da giindeme gelmektedir. Iscile-
rin dayatmalari, direnmeleri sonucu dev-
let miidahale ediyor ve patrona isletmenin
parasini 6deyip kendisi yeni patron oluyor.
Iscilere de %49’luk pay verip “kendi ken-
dini yonetme”, ya da “ig¢ilerin denetimi”
ad1 altinda s6zkonusu isletmenin tiretim
yapmasinin yolunu agtyor.
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Iscilerin bu yonlii miicadele ile hiikii-
meti zorlamasi sonucu yasanan devletles-
tirme adimlar1 yapilanlarin 6nemli kesi-
mini olusturuyor. Kapatilmis isletmelere
devlet el koysa da esas olarak yeniden is-
ler hale getirmesi gerekiyor. Sonugta pet-
rol, dogal gaz, elektrik ve ¢elik iiretme,
telekomiinikasyon gibi tiim iilkenin eko-
nomisinde belirleyici rol oynayan dallar
disindaki devletlestirme, hi¢ de anlatildi-
&1 kadar biiyiik capta degildir.

Chavez’i oviip goklere ¢ikaranlarin,
bu tiir devletlestirme adimlarindan 6nce
dogrudan is¢ilerin patronla ve evet dev-
letin kolluk giicleriyle kars1 karsiya gel-
digi, yer yer —en son Subat ay1 basinda
2 iscinin katledildigi, 6 ig¢inin yaralan-
dig1 Mitsubishi fabrikasinda, ya da 2008
yilinda devletlestirilen SIDOR fabrikasi
calisanlarina karst yasanan saldirilar
gibi— saldir1 ve ¢atismalar yasandig1 ger-
ceginin lizerini Ortmesi ise, sosyalizmi
savunma adina ilgingtir.

Sonugta devlet eliyle ulusal ekono-
mi, ulusal kapitalizm gelistirilmektedir.
Veneziiela’da devlet kapitalizmi ege-
men kapitalizm bi¢imidir. Bu temelde
de gorece bir bagimsizlik saglanmistir.
Sézkonusu devletlestirmenin  mantig1
Chavez’in su tavrinda da acgik¢a ortaya
¢ikmaktadir:

“...Eger SIDOR gsirketi iilkemizin ih-
tivaci kadar c¢elik dirtiniinii i¢ pazara
sunmaya goniillii olmazsa kamulastirma
stirecini isletecegiz. Ben bu siirecin bag-
lamasi icin teklifimi vermis bulunuyorum,
durumun ne olacagini zaman gosterecek.
Latin Amerika sermayesi olan bu sirkete
toleransh davranmaya ¢alisiyoruz ancak
SIDOR eger iiretim politikasint degistir-
mezse biz de halkimizin ¢ikarlarina uygun
olani yapariz. CANTV yi kamulastirmaya
mecbur kaldigimiz siireci hatirliyorum.”
(7 Mayrs 2007, www.latinbilgi.net)

Chavez’in bu tavr1 hem sorunu ulusal eko-
nomi agisindan ele aldigini, hem de CANTV
ornegiverilerek aslinda “kamulastirmak’’tan
yana olmadig1 halde “mecbur” kalindigini
acikga ortaya koymaktadir.

Anti emperyalizmin sinir...

Chavez’in Veneziiela’nin siyasi ve eko-
nomik bagimsizligini istedigi, bunu vaat
ederek bagkanliga segcildigini yukarida
anlattik. Yine buna bagli olarak ABD’nin
FTAA planina karsi ¢ikmasinin, sonugta
bu planin 2005 yili sonunda bosa ¢ikaril-
masinda 6nemli rol oynadigi da olgudur.
Ozellikle 2002 Nisan ayindaki darbe de-
neyimi sonrasinda Chavez’in ABD yoneti-
mine karsi tavrini sertlestirdigi, karsisinda
baska iilkelerle yeni iliskiler gelistirmeye
calistig1 da olgudur. Hele s6zkonusu iil-
keler Rusya, Cin, Kiiba, Irak, [ran, Beyaz
Rusya gibi iilkeler olunca, Chavez ABD
emperyalizmiyle kars1 karsiya gelme du-
rumundadir. Bunlara bir de Veneziiela'da
petrol kaynaklar1 ve iiretiminin kontrolii-
niin devletin eline gegmesi eklenip, kimi
—ExxonMobil gibi—- ABD emperyalizmi-
nin tekellerinin talan alanlar1 sinirlaninca
celigkiler de cogalmaktadir.

Tim  bunlar Chavez  sahsinda
Veneziiela'nin ABD’nin ¢ikarlarina zarar
verdigi gelismeler, tavirlardir. Fakat bun-
larin hi¢ biri Chavez’in genel degerlen-
dirmede tutarli anti emperyalist oldugu
yonlii degerlendirmeyi hakli ¢ikaramaz.
Bu olgu, Chavez’in sik sik kapitalizmi,
ABD somutunda Chavez’in sik¢a kullan-
dig1 deyimle “imparatorlugu”, elestir-
mesiyle de degismiyor.

Aslinda kendi aralarindaki tiim farkli-
liklara ragmen Veneziiela ile iran’in konu-
mu, Chavez ile Ahmedinejad’in tavri ¢ok
benzeyen konum ve tavirlardir. Iki iilke de
su ya da bu emperyalist giiciin kuklasi de-



gil, gérece bagimsiz konumda.

iki yonetici de esasta &ncelikle ABD
karsithig1 temelinde davranmaktadir. Bu
ABD Kkarsitligr ise, esasinda ABD em-
peryalizmine karsi olmaktan ¢ok, Bush
yonetiminin Veneziiela ve fran’a yonelik
siyasetine karsi olmak bigiminde bir kar-
sitlik. Bunlarin antiemperyalistligi ABD
emperyalizmi ile gatistiklari, gelistikleri
Olglidedir. Giidiik bir antiemperyalizm
s0z konusudur. Emperyalizm ¢aginda
ulusal burjuvazinin ¢ikarlarinin temsil-
ciliginiu yapanlardan bundan fazlasi da
zaten beklenemez.

Chavez Ahmedinejad “ideolojik kar-
des” (3 Temmuz 2007, Sendika.Org)
olarak degerlendirirken; “baris ugruna
miicadele eden biiyiik bir savasgt” (28
Eyliil 200) olarak tanimlarken, ya da “Bu-
rada devlet adamhiginiza, sayginlhigmniza
ve cesaretinize bir kez daha sahit olduk.
Sizlerle sayginlik yolunu, devrim yolunu
ve emperyalizme karst miicadele yolunu
paylasan kardesleriniz olmakla gergekten
gurur duyuyorum” (2 Ekim 2007, Sendika.
Org, Veneziielanalysis/Latinbilgi) derken,
aslinda kimle hangi saflarda oldugunu da
ifade ediyordu. Ahmedinejad ne kadar
“emperyalizme kars1” miicadele ediyorsa,
Chavez de o kadar anti emperyalist!

Veneziiela ve Chavez somutunda or-
nek verirsek, Veneziiela en basta Rusya
ve Cin gibi emperyalistlerle stratejik
ortakliklar olusturmustur. Ornegin
Rusya ile gelistirdigi iliskiler, ABD’nin
Veneziiela’ya genelde silah ticareti am-
bargosu karsisinda atilan adimlar ve
milyarlarca dolarlik silah, savas alet-
leri ticareti temelinde yiikselen, ama
Rusya’nin Latin Amerika’ya “donii-
siinlin” de yolunu acan adimlardir. En
son Rusya’nin savas gemileriyle Vene-
ziiela kiyilarinda yapilan ortak askeri
manevra ise ABD’ye bir nevi gozdagi

veren bir edimdi. Veneziiela ABD’ye
karst Rusya ile boylesi iliskiler gelis-
tirirken, kuskusuz ki Rusya’da bu te-
melde ABD’ye kars1 ortak davranacagi
bir giic buldugu igin sevinmektedir.
Chavez’in Rusya’ya askeri iis kurmasi
onerisi de, gercekte Chavez’in anti em-
peryalist tavira sahip olmadiginin bir
gostergesidir.

Rusya ile oncelikle silah sanayi, savas
aletleri gibi alanlarda iliskilere giren ve
ayni zamanda atom santrali kurmaya ca-
lisan Chavez, Cin ile de oncelikle petrol
ihra¢ etme ve kimi ortakliklar olustur-
ma temelinde iligkiler kurmustur. 2007
dis ticaret verilerine gore Cin ithalatta
Veneziiela’nin iiglincii en biiyiik ticaret
partneri haline gelmistir. Thracatta ise
simdilik geri siralarda olan Cin ile ilis-
kiler, her sene giderek gelistirilmektedir.
Kimi ortakliklar —bunlarin sayis1 onlar-
cadir— olusturulmas:t da bu iligkilerin
gelistirilmesinin 6rnekleridir. Petrol rafi-
nerisi ortakligi, ya da 12 milyar dolarlik
sermayeyle ortak kalkinma fonu da bun-
larin igindedir.

Chavez, 2007 Temmuz ay1 basinda
Rusya’ya yaptigi gezi sirasinda sunla-
r1 savundu: “...Rusya gii¢lii bir merkez
halinde bir yeniden dogusu yasiyor. Ve
bizlerin, diinyanin halklarinin her sefe-
rinde daha gii¢lii bir sekilde Rusya’ya
ihtiyact var, Cin’e ihtiyact var. Diinya
halklarina karsi en biiyiik tehdit olan
Kuzey Amerika emperyalizmi diinyayt
yok etmek iizere yoluna devam ediyor.
Onlara diinyayr yonetemeyeceklerini
soylemek zorundayiz. ABD’nin Dogu
Avrupa’ya fiize kalkanlar: kurmasini
engelleyen Putin’i kutluyorum.” (Sen-
dika.Org, 3 Temmuz 2007)

Burada Chavez a¢ik¢a Rusya ve Cin em-
peryalizmini diinya halklarina dost giicler
olarak ve onlara ihtiya¢ oldugunu propa-
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ganda etmektedir. Burada da esas mesele
“Kuzey Amerika emperyalizmi’ne, yani
ABD emperyalizmine kargt miicadele
adina baska emperyalist gii¢lere dayanil-
masidir.

Veneziiela kimi Avrupali emperyalist
glglerle de iligkilerini gelistirmeye ¢alis-
maktadir.

Ayrica, Enerji Bakani Ramirez’in,
devletin %51’lik ¢ogunluk hisseye sahip
olmasi yonlii istegini kabul edecek olan
tekellere yonelik olarak “Bunu kabul
edecek tekellerin, iilkemizde garantilen-
mis bir gelecekleri vardir” (junge Wel,
5 Temmuz 2007, Alm.) yonli agiklamasi
da, Veneziiela yonetiminin emperyalist
tekellere karsi nasil bir tutum iginde ol-
dugunu ortaya koymaktadir.

Chavez kendisinin anti emperyalist
oldugunu sik sik sdylemektedir. Sorun,
onun lafzina bakip aldanmak mi, yoksa
gercekte savundugu siyaset ile yaptiklari-
nin ne olduguna mi bakmali. Biz ikincisi-
ni yaptyoruz. Chavez hemen her seferinde
emperyalizmden ve anti emperyalistlikten
bahsettiginde, simdiye kadar sézkonusu
olan ABD’nin Bush yonetimi idi. Bunun
en agik ortaya kondugu yerler de yine
Chavez’in konugmalari, sdylesileridir.

Ornegin ABD’li gazeteci Barbara
Walters ile yapilan ve ABC News ile Ve-
neziiela devlet televizyonu VTV’de ya-
yinlanan sdyleside Chavez, agik¢a ABD
ile Veneziiela arasindaki anlagsmazligin
Bush ve onun yonetiminin tavri teme-
linde oldugunu anlatmaktadir. (Alman-
cas1 junge Welt, 28/29, 30 ve 31 Tem-
muz 2007 tarihlerinde yayinlanmistir)
Ayni sdyleside Chavez ABD’lilere yeni
se¢imde iyi bir bagkanin seg¢ilmesini
dilerken, ayn1 zamanda bdoylesi bir bas-
kan ile Veneziiela ile ABD’nin birlikte
konusup, planlar gelistirebilecegi bir
donemin gelmesini de arzu etmektedir.

Obama’nin se¢ilmesini olumlu bulup
kutlamalar1 da bu siyasetin bir sonu-
cudur. Esas mesele ABD yonetiminin
Veneziiela’nin bagimsizligini tanimasi
temelindeki bir iliskiye yaklasip yak-
lagmayacagidir. Chavez’in kendilerinin
bagimsizligina dokunmadigint diisiin-
diikleri bir ¢ercevede ABD ile iligkileri
gelistirmeye hazir olduklar1 kendileri-
nin tespitleridir.

Burada ekonomik iligkilerin gercekte
hi¢ bir zaman son bulmadigini, ABD’nin
enerji giderlerinin %15’ini Veneziiela’dan
satin aldig1 petrol ile karsiladigi, bunun
Veneziicla ekonomisi i¢in hala vazgecil-
mez bir ihracat orani oldugu da ayr1 bir
gerceklik. Veneziiela'nin bagka iilkelerle
petrol veya dogalgaz satis1 anlasmalari
yapmasinin da temelinde, esasta ABD’ye
petrol satis1 bagimliligini azaltma cabasi
yatmaktadir.

Fakat Veneziiela’nin ticari iligkileri
sadece petrol satigi ile sinirli degildir.
Veneziiela da ABD’den bilgi sayar, ara-
ba, makine vb. mallar ithal etmekte ve
petrol disinda ihracatini, 6rnegin 2005
yilinda ikiye katlama durumundadir.
Genelde ele alindiginda Chavez yone-
timi altinda ABD ile karsilikli ticaret
hacmi yiikselmistir. 2005 yilinda bu
artis %36°dir. Enerji dalinda %51 hisse
ile devletin kontrolii saglansa da, or-
negin Halliburton gibi ABD tekelleri
Veneziiela’da ¢alismalarini hala siirdiir-
mektedirler.

Chavez'in sosyalizmle iligkisi
nedir?

Chavez’in laf diizeyinde sosyalizm
kavraminit  kullanmasi, ,,21. yiizyil
sosyalizmi“nden bahsetmesi disinda as-
linda sosyalizmle bir alakast yoktur. Fa-



kat gerek s6zkonusu misyonlar, devletles-
tirme adimlar1 ve de ABD ile ¢eliskileri;
gorece ulusal bagimsizlik siyaseti vb. du-
rumlar Chavez’in sosyalist, Veneziiela’da
ise sosyalizmin kurulmasina ¢alisilan bir
yonetimin varligi olarak gosterilmekte-
dir. Ornegin “kil pay1” hayirla sonugla-
nan Anayasa reformunun kabul edilmesi
durumunda Veneziiela’nin sosyalist bir
devlet olacagini bile savunanlar vardi,
vardir. (Simdi herhalde Anayasa refe-
randumunda kabul ¢iktigina gore, Subat
2009 dan bu yana Venezuela sosyalist
olmustur!) Oysa sdzkonusu Anayasa re-
formunda bile kapitalizmin temellerine
saldirma diye bir sey s6zkonusu degildi.

Uretim araglar1 iizerinde 6zel miilki-
yet, Veneziicla Anayasa’si tarafindan ga-
ranti altina alinan, korunan bir miilkiyet
bigimidir. Somiiriiye son verme meselesi
ise giindeme bile getirilmemistir.

Gerek yoksul halkin yasamini1 az da
olsa diizelten adimlar, onlemler, gerek
ulusal ekonominin gelismesini, gii¢len-
mesini saglayacak devletlestirme adim-
lar1 ve gerekse de bu temelde elde edilen
gorece ulusal bagimsizlik, ne Chavez’in
ne de Veneziiela'nin sosyalizme dogru
ilerledigini gosteren, belgeleyen gelisme-
ler, adimlardir.

Veneziila’da hep propaganda edildigi
gibi herhangi bir devrim de ger¢eklesme-
mistir. Chavez’in baskanliga se¢ilmesi
ve onun ge¢mis yoneticilere gore halkin
kimi sorunlarina egilmesi ve ydnetimi
siirecinde giderek sosyalizmden bahset-
mesi de, Veneziiela’da herhangi bir dev-
rimin yasanmadig1 gercegini degistirmi-
yor. Oligarsik devletin hi¢ bir kurumu
parcalanip,dagitilmadi. Devralindi, kul-
lanilmaya ¢alisiltyor.

Sistem, tiim Chavez yanlilarinin olum-
lu propagandasina ragmen kapitalist
sistemdir. Somiirli sisteminin varligin

korudugu yerde somiirii de varligini siir-
diirmektedir. Chavez siyasi iktidari eline
gecirene kadar iktidari elinde bulundu-
ran burjuva kesimi iktidardan uzaklasti-
rilmig, yerine Chavez’in temsil ettigi ke-
sim, eski oligarsinin bir boliimii ile ittifak
icinde iktidari ele gegirmistir. ,,Bolivarci
Devrim™ adi verilen sey sonug¢ olarak
burjuvazinin degisik kesimleri arasinda
bir iktidar degisikligidir.

Iktidar, simdi esas olarak bagimsizlik
yanlist ulusal burjuvazinin siyasetinin
temsilcilerinin elindedir. Chavez esas
olarak ulusal bagimsizliktan yana olan
milli burjuvazinin ¢ikarlarini temsil et-
mektedir.

Olgularin bdyle oldugu yerde Chavez’in
ve Veneziiela’daki sistemin Marksizm-
Leninizm biliminin ortaya koydugu sos-
yalizmle, yani komiinizmin ilk asama-
styla hi¢ bir baginin olmadig1 giin gibi
agiktir.

Chavez’in kendisi Marksizmi ge¢mise
ait bir dogma olarak tanimlamaktadir.
Lenin ve Stalin’e atifta bulunarak Sov-
yetler Birliginde yasanani ise “diktator-
lik” olarak reddetmektedir. Chavez’in
kendisine ait bir sosyalizmi vardir: “21.
ylizyil sosyalizmi”!

Gergekte bu diislincenin kaynagi ona
ait degil, ama Chavez bunu kendilerine
ait sosyalizm olarak propaganda etmek-
tedir. Bu arada tabii ki “tarihin en biiylik
sosyalisti ise” Isa’dir Chavez’e gore.

Sonugta gerek Chavez’in diisiince ola-
rak savunduklari, gerekse de pratikte
yaptiklarinin gercek sosyalizmle bir ala-
kast yoktur.

BOLIVYA

Bolivya’da Morales’in baskanlik segi-
mini kazanmasi, Latin Amerika’da geli-
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sen devrimin ikinci dnemli verisi olarak
sunuluyor. S6zkonusu se¢imler 18 Aralik
2005 tarihinde gerceklesmis ve daha 6nce
(indigen) maden iscilerinin 6nderi olarak
bir dizi militan eyleme de 6nderlik etmis
olan Morales gegerli oylarin %53,7’sini
alarak sec¢imin birinci turunda baskanli-
ga se¢ilmisti.

Morales’in se¢imi kazanmasi, Bolivya
tarihinde ilk kez bir Indigen kokenlinin
baskanliga secilmesi anlamina da geli-
yordu. Kuskusuz ki bu, 500 seneden faz-
la bir siire siirekli ezilen, 1950°1i yillarin
baslarina kadar se¢me, se¢ilme hakki bile
olmayan, kendi topraklarinda esir, disla-
nan bir konuma sokulan ve bugiin hala
asagilanan, hor goriilen indigen halklar
i¢in ,,devrim* denebilecek bir degisiklik-
ti. (ABD de bir siyahin baskan segilmesi-
nin ,,devrim* olarak adlandirabilmesine
benzer bir sey)

Latin Amerika’da “sol riizgarlarin” es-
mesi ve kimileri tarafindan Bolivya’nin
“devrimci sol akim” iginde goriilmesi
ama Morales’in etnik kokenine gore, bu
kokene bakilarak ve bu anlamda yapilan
bir degerlendirme degildir.

Sézkonusu degerlendirmelerin teme-
linde Morales’in se¢imlerde —se¢imi
kazanmasi i¢in de tabii ki— kitlelerin
dayattig1 kimi talepleri —6rnegin gaz ve
petroliin kamulastirilmasi, koka tiretimi-
nin serbest birakilmasi, yeni bir anayasa
ile Indigen halklarin haklarinin genisle-
tilmesi, toprak reformu vb. talepleri— sa-
vunmasi yatryor.

Sézkonusu bu taleplerin, o6zellikle de
gaz ve petrol, genelde yeralti zenginlik-
lerinin devletlestirilmesi ve koka tireti-
minin serbest birakilmasi taleplerinin en
basta ABD emperyalizminin ve tekellere
sahip diger devletlerin —Ispanya, Fransa,
Brezilya, Hollanda vd.— egemenlerinin
¢ikarlarina ters talepler olmasi Morales’in

“devrimeci sol akim” i¢inde gosterilmesi-
ni beraberinde getiriyor.

Gergekten se¢imlerden once
Bolivya’daki  duruma  baktigimizda
Morales’in kitlelerin dayattig1 taleplere
sahip ¢iktig1 olgu olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Fakat ayni1 bigimde su da olgu-
dur ki, Morales hem se¢imlerden 6nceki
yillarda, hem de se¢imlerden sonraki sii-
recte kitlelerin egemenlere karsi miicade-
lesini frenleyen, diizeni degistirmeye de-
gil, reforme etmeye caligan, egemenlerle
kitleler arasinda tarafini acik¢a emekei
kitlelerden yana belirlemeyen, esas ola-
rak egemenlerle kitleler arasinda yapisti-
ric1 rolii oynamaya calisan ortayolcu bi-
ridir. Kimileri de onu “sol neoliberalist”
olarak degerlendirmektedir.

2005 SECIMLERINDEN ONCE
KITLELERIN MUCADELESI VE
MORALES...

Bolivya, Latin Amerika’nin en yoksul
iilkelerinden biridir. Yeralt1 zenginlikle-
ri, dogalgaz, petrol ve degerli madenlerin
bollugu ile tezat halindeki bu durum, il-
kenin emperyalizme bagimliligiyla, ye-
raltt zenginliklerinin talan edilmesiyle,
yabanc1 tekellerle yerli igbirlik¢ilerin —ki
bunlar niifusun biiyiik boliimiinii olustu-
ran Indigen halklar1 ezen “beyaz”lardir
cogunlukla— bu talani paylastiklar1 bir
durumla igigedir.

Daha oOnceden devletlestirilen kimi
yeraltt kaynaklarinin = &zellestirilmesi
1980°1i yillarin ortalarindan 1990’1 yil-
larin sonlarina kadar gergeklestirilmistir.
Lozada, o donemdeki baskanlik gérevi-
nin bitmesinden iki giin 6nce dogalgaz
yataklarin1  uluslararast  konsorsiyum
Pacific LNG’nin miilkii olduguna dair
24806 sayili kararnameyi imzalayarak



bu konudaki 6zellestirmeye nokta koyu-
yordu. “Neoliberalizm” rilizgarinin kur-
banlarindan biri de Bolivya idi.

Indigen kokenli halklarin yiizyillarca
birikmis sorunlar1 ve miicadele hirslari
2000’li yillara gelindiginde artik iilkeyi il-
gilendiren genel sosyal sorunlar1 da igine
alan bir kitlesel miicadeleye dontigsmiistii.

Bu miicadelede dogrudan emperyalist
tekellerle karst karsiya gelindiginin bir
ornegi 2000 yilinda yasandi. “Su savast”
da denilen sd6zkonusu miicadele gercek-
ten de su i¢in veriliyordu.

S6zkonusu “su savasr” devletin ABD
tekeli Bechtel’e sehir su sistemini satma
ve bu temelde suyu ozellestirme yonlii
planina karst Cochabamba’da kitlelerin
isyan etmesiydi. Cochabamba’da kitlele-
rin miicadelesi Nisan 2000°de sdzkonusu
ozellestirme saldirisini geri piiskiirtmis,
genigleyen bu miicadelelerin sonucu ola-
rak Bechtel Nisan 2002’de Bolivya’y1
terk ettigini agiklamistir.

Bu siireglerde uyusturucuyla miica-
dele admna koka iireticilerine yonelik si-
nirlamalar, saldirilar ve bu saldirilara
karst miicadeleler de siiriiyordu. Fakat
Lozada’nin ozellikle koka-iireticisi kdy-
lileri hedef alan gelir vergisi yasasini yii-
riirliige koymasi, 2003 yilinda kitlelerin
miicadelesinin giderek yiikselmesinin ve
radikallesmesinin yolunu agti. Onlarca 6li
ve yaralinin oldugu ¢atigsmalar Lozada’ya
so6zkonusu yasay1 geri aldirdi ama Lozada
yonetimi IMF ve Diinya Bankasi'nin da-
yattig1 “ekonomik reformlart” uygulama-
ya koymaktan vazge¢medi.

Ayni y1l (2003 yilinda), iilkenin yeralti
zenginliklerinin basinda gelen dogalga-
zin ABD emperyalizmine peskes cekil-
mesini protesto etme, yonetimin reform
adina gergeklestirdigi hak kisitlamalari-
na karsi olma temelinde yiikselen miica-
dele ve gerceklestirilen grev eylemleri,

bir halk isyanina doniistii.

S6zkonusu donemde kitlelerin devle-
tin kolluk giligleriyle ¢atigmasi sonucu,
o donemin verilerine gore 80’den fazla
insan katledildi. (o dénem Bolivya Is¢i
Konfederasyonu (COB) 140 kisinin yiti-
rildigini agiklamisti, simdi Lozada 67 in-
sanin katledilmesi suguyla yargilanmak
isteniyor.)

Lozada’nin ABD’ye ve Meksika’ya be-
dava denecek fiyatla dogal gaz ihrag etme
yonlii karar1 da halkin sabrini tagirmisti.
indigen halklarinin biiyiik béliimiiniin
yakit ihtiyact dururken, Lozada yonetimi
iilkenin kaynaklarin1 yabanci tekellere
peskes ¢ekiyordu.

Lozada’yt koltugundan eden miica-
delede kitlenin hemen hemen tiimiiniin
Indigen kékenli olmasi 6ne ¢ikan &zel-
liklerden biriydi. Hem iilkenin dogal
kaynaklarinin kamulastirilmasi, hem de
Indigen halklarmin ulusal haklarina ka-
vusmasi gibi konular miicadelenin talep-
lerini de belirliyordu.

Talepler iginde tiim dogal kaynaklarin
—su’dan petrole, dogal gazdan maden-
lere kadar tiimiiniin— kamulastirilmasi,
bunlardan Bolivya halklarinin tiimiiniin
esit bicimde yararlanmasi gibi taleplerin
yanisira, Lozada’nin istifasi, meclisin
dagitilmasi ve yeni bir halk meclisinin
sec¢ilmesi gibi talepler de vardi.

Yiizbinlerce insanin yiiriittiigii bu mii-
cadele Lozada’y1 17 Ekim 2003’de istifa
edip ABD’ye kagmak zorunda birakti.

Lozada’nin yerine gecen Mesa, kit-
lelerin miicadelesini dindirmek i¢in de
olsa kimi vaatlerde bulundu. S6zkonusu
vaatlerin basinda 2004 yilinda yapilan
referandum vardi. S6zkonusu referandu-
ma gore “yabanci tekellerin” dogal gaz
kaynaklarini isletmede elde ettigi gelir-
lerinin %50’sini Bolivya’ya vermesi ge-
rekiyordu. O donem gecerli olan gelirin
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%18’inin 6denmesiydi.

Mesa ne dogal gaz ve petrol kaynaklari-
nin devletlestirilmesine, ne de referandu-
mun sonucuna uygun davranmaya yaklas-
t1. Tersine, elinden geldigi kadariyla tekel-
lerin ¢ikarlarini korumaya galisti. Mesa
durumu %18 gelir ile, %32 vergi 6den-
mesi yoniinde bir karar tasarisini mecli-
se sunmakla kurtarmaya calist. Meclis
sozkonusu karar1 onayladi ama muhalefet
bu karar1 reddederek yeniden kitlesel ey-
lemlere basvurdu. Kitlelerin miicadelesi
bu sefer 6 Haziran 2005 tarihinde Mesa’y1
istifa etmek zorunda birakti.

Boylece 17 Ekim 2003 ile 6 Haziran
2005 tarihleri arasinda kitleler ikinci kez
bir bagkani koltugundan ediyordu. Miica-
dele bir biitiin olarak emperyalist sisteme
karst bir miicadele degildi. Ama emper-
yalist tekellerin ¢ikarlarina ters diisen,
onlarin kar oranlarini diisiirmeye yone-
lik, bu baglamda tekellere zarar veren bir
miicadeleydi. Bu miicadelede aslinda en
onemli eksiklik, miicadeleyi yonlendire-
bilecek bir komiinist orgiitiin olmamasty-
di. Eger gii¢lii bir komiinist orgiitlenme
olsaydi, kitlelerin somut hosnutsuzlugu
ve miicadelesiyle, iktidarin devrilip isci-
koyli demokratik iktidarinin kurulabil-
mesinin ortam ve sartlar1 mevcuttu.

Morales’in tavn

Morales dncelikle hemen tiimii indigen
kokenli koka tireticisi koyliilerin miicade-
lesi ile tanind1. Koka iireticileri sendika-
st ve ayni zamanda “Sosyalizme Dogru
Hareket”in (MAS) lideri olarak Morales
1990’11 yillarin ortalarina kadar ken-
disinin “siyaset¢i” olmak istemedigini
sOyliiyordu. Bu yiizden 1997 yilinda bas-
kanlik se¢imine katilmamisti... Morales:
“Ama ‘95, 96, ‘97 yillarinda politikaya
girmenin sorumluluk getirdigini, politi-

kaya bagka bir gériisten bakmayi, politik
calismanin halka hizmet oldugunu og-
rendim. Tabandaki orgiitlerin taleplerini
isittikten sonra baskanlik yarisina katil-
maya karar verdim.” diyor. (sendika.org,
30 Eyliil 2006 tarihli séylesiden)

Morales bu kararina uygun davranip
2002 yilinda MAS aday1 olarak baskan-
lik se¢imlerine katilir ve az bir farkla
(%1,5-2 arasi) se¢imi kaybeder. Koka
iireticilerinin haklarin1 savunmasit ABD
emperyalizminin hosuna gitmemistir.
ABD emperyalizminin temsilcileri agik-
¢a Morales’e kars1 tavir takinmislardir.
Se¢imlerin ikinci turunda (bu parlamen-
toda yapilan bir se¢im oluyor, halk dev-
reden c¢ikariliyor) parlamento ¢ogunluk-
la Lozada’y1 baskanliga secer. Morales
bunu “se¢imi bizden aldilar” diye yo-
rumlar. Baskanliga sec¢ilemeyen Morales
parlamentoya milletvekili olarak girer.

2002-2005 yillar1 arasinda Morales
kitlelerin miicadelesinin keskinlesmesi-
ne karsi esasta ara bulmaya calisan bir
rol oynar. 7 Temmuz 2004’ gelindigin-
de Bolivyanin en biiyiik konfederasyonu
olan COB Morales’i bu uzlastirict tavri
nedeniyle orgiitten attigini agikladi.

COB miicadeleci ve sisteme karsi dev-
rimi savundugunu agiklayan ve kitlele-
rin miicadelesiyle Lozada, daha sonra
Mesa’ya kars1 militan miicadelenin 6nde-
ri durumunda olan bir 6rgiittii. Dogalgaz
gibi enerji kaynaklarinin, madenlerin ka-
mulastirilmasini, karsiligi 6denmeden,
el koyma temelindeki bir kamulastirma
olarak savunmaktaydi.

Oysa Morales boylesi bir kamulastir-
maya karsiydi. Kitlelerin miicadelesinin
bir iiriinii olarak yeni bir yonetimin ku-
rulmasint degil, se¢imlerle baskanliga
secilmesini, yani burjuva legalliginin sa-
vunucusu konumundaydi.

COB’un Morales’i neden iiyelikten atti-



gin1 agikladigi yerde, gerekge Morales’in
“Baskan Mesa’'min iktidarina dolayli bir
bicimde destek verme ve emekgi siniflara
ihanet etmesi” olarak agiklanmaktaydi.
Morales zaten parlamentoda 18 Ekim
2003’te Mesa’nin bagkanliga secilmesini
de desteklemis, kitlelerin miicadelesinin
dindirilmesine hizmet etmisti.

COB 2004 yilinda, 18 Temmuz’da Mesa
tarafindan oynanan referandum oyununu
boykot tavrini takinirken, Morales refe-
randuma katilmay1 savunmustur. COB’un
sozkonusu ac¢iklamasinda Morales hak-
kinda sunlar da anlatilmaktadir:

“Biitiin bunlar olurken esasen bir yer-
li hareketi olan MAS ve Evo Morales’in
stirece katilimi zayif ve etkisiz oldu. Ana
muhalefet partisi baskaminin eylemlere
destegi her zaman dolayli bir bicimde
gerceklesti. Mevcut temsili ve sinir-
I destegi ise daha ¢ok organik bir bag
icerisinde oldugu cocaleros’larin (koka
yetistiricisi koyliiler) baskist ile gercek-
lesti. Ekim ayindaki genel grevde dahi
grevin ikinci haftasinda giiclerini geri
cekti. Kisaca MAS’'in temel yédnelimi
hi¢bir zaman miicadeleyi yiikseltmek ol-
madi. Lozada'min iilkeden ka¢cmasindan
sonra bile Morales ‘kurucu meclis’ ola-
rak anilan Carlos Mesa baskanligindaki
‘teknokratlar’ hiikiimetine destegini halk
muhalefetinin olanca siiphesine ve itira-
zina ragmen eksik etmedi ve 2007 se¢im-
lerine kadar hiikiimeti destekleyecegini
agikladi.” (sendika.org/ www.latinbilgi.
net, 10 Temmuz 2004)

Mesa’nin oyunlarina karsi Mayis 2004
baslarinda gerceklestirilen miicadele ve
genel greve karsi tavirda, grev yapan
kitleler Morales liderligindeki MAS tara-
findan “emperyalizmin oyuncagi olmak-
la ve bir ordu darbesine ¢anak tutmakla”
suclaniyorlardi. COB’un s6zkonusu agik-
lamasi sdyle bitiyor:

“Her seye ragmen Bolivya'da is¢i-
koylii hareketi yeniden sokaklari ve mey-
danlart dolduruyor. Oniimiizdeki dénem
ozellikle referandum sonrasi yiikselmesi
beklenen isyan dalgasi MAS ve Morales
icin belki de kendilerine verilen son sans
olacak. Ya halkin eyleminin ve talepleri-
nin yaninda yer alacaklar ya da...” (ayni
yerden)

Sendika.org’ta yer alan ve 16 Temmuz
2004 tarihli “Evo Morales ya da Bukale-
mun olma sanat:” baslikli yazida da Mo-
rales hakkinda esasta dogru kimi deger-
lendirmeler yapiliyor. S6zkonusu yaziya
gore “Sosyolog Alcaro Garcia Linera”
Morales ile Escobar arasindaki kopusun
ideolojik olmadigini sdylemekte ve su
tespiti yapmaktadir: “...¢iinkii her ikisi
de ayni stratejiye oynuyorlar: mevcut hii-
kiimeti ve demokrasiyi destekleyerek is-
yan ruhunu bloke etmek, sandiksal yolda
ilerlemek ve orta siniflara ulagsma iizere
ses tonunu yumusatmak.” (Sendika.org)

Sézkonusu bu degerlendirme
Morales’in siyasetinin belkemigini or-
taya koyan degerledirmelerden birisidir.
Morales’in kitlesel baskidan etkilenip,
kendisinin daha 6nce beklemedigi erken
se¢imlerde baskanligi kazanmasinin an-
cak kitlelerin temel taleplerini {izerlen-
mesiyle miimkiin oldugunu goriip yeni-
den miicadeleci bir “solcu” olarak goriin-
mesi de bu temel yaklagimi, yani “isyan
ruhunu bloke etmek” “sandiksal yolda
ilerlemek™ ve “orta siniflara ulasmak™
gibi yaklasim1 ortadan kaldirmiyor.

Morales’i uzlagmaci ve kitlelerin mii-
cadelesine ihanetle suglayan tek orgiit, ya
da kesim COB degildir. Kimi kitle orgiit-
lerinin yanisira, taninmis kimi yazarlar
da benzer goriisler savunmaktadirlar.
Ornegin Osvaldo Coggiola 15 Haziran
2005 tarihli yazida “MAS biiyiik bir itfa-
iveci rolii oynamakta ama esas problem
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surada: Bunlart yenebilmenin siyasi al-
ternatifi nedir?” (sendika.org) yonlii ta-
vir takinmaktadir.

Ya da James Petras, 20 Ocak 2006 ta-
rihli yazida Morales’in degisik tarihler-
deki miicadeleler karsisindaki tavirlarini
aktardiktan sonra su sonuca variyor:

“Evo Morales’in politikasimin  biitiin
verileri onun, dzellikle 2002 yilindan
beri, yiginlarin miicadelesinden se¢im
politikasina, meclis biinyesinde kurumsal
seckinlerle ¢alismaya dogru, kesinlikle
saga kaydigim gosteriyor. Evo halk ayak-
lanmalarn desteklemeyi birakip, o veya
bu neo-liberal cumhurbaskanina arka
ctkmaya bagsladi. Stili popiilist, giysileri
giinliik giysiler. Halkin diliyle konusuyor.
Fotojenik, goriiniisii ¢ekici ve karizmatik.
Sokak saticilart ile kaynaswyor, yoksulla-
rin evlerine gidiyor. Ama onun bu popii-
list ve sembolik davraniglart hangi politik
amaca hizmet ediyor? (...)

Ne yazik ki Sol, programlarin ozii, ta-
rihi deneyimler ve somut sosyoekonomik
politikalar yerine semboller, bos politik
konusmalar, mitolojik tarihlerden etki-
lenmeye devem edecek. Marxin lafini
degistirirsek: Popiilist retorik aydinlarin
afyonu.” (sendika.org)

James Petras bir trogkisttir. Burda yap-
t1g1 Morales’in giderek saga kaydig1 yon-
lii tespiti dogru bir tespittir.

Erken yapilan baskanlik sec¢imi igin
propagandada kitlelerin taleplerini lizer-
lenirken bile, bu iizerlenmeyi gercekte
kitlelerin taleplerinin ic¢ini bosaltarak
yapmistir. Kitlelerin bas taleplerinden
biri dogalgaz, petrol, su ve madenler gibi
yeralt1 zenginliklerinin ger¢ek anlamda
kamulastirilmasidir. Yani tazminat vb.
6denmeden, devlet tarafindan bu kaynak-
lara el konulmasi ve tabii ki bunun kitle-
lerin temel ihtiyaglarini kargilamak igin
kullanilmasidir. Morales ise kamulastir-

ma sozii verirken, s6zkonusu kaynaklara
mali kargilig1, ya da fiyat1 6denerek satin
aylinma yoluyla devletlestirilmesini sa-
vunuyordu. Yani kitlelere kamulagtirma
sozli veriyor ama bunun igini bagka dol-
duruyordu.

Icerigini farkli doldursa da Morales
kitlelere dogalgaz ve petrol kaynaklari-
nin devletlestirilecegini, koka iiretimi-
nin serbest birakilacagi, yeni bir anayasa
olusturmak i¢in Kurucu Meclis’in segi-
lecegi ve anayasada Indigen halklarin
haklarinin verilecegi, toprak reformunun
yapilacagi yoniinde vaatlerde bulundu.

Sézkonusu bu vaatler ve Morales’in
indigen kokenli olmas1 —niifusun biiyiik
boliimiiniin indigen kdkenli olmasi olgu-
su, Morales’i “bizden” diye goriilmesi-
ni saglamistir—, ayrica baskanliga aday
olan digerlerinin hi¢ birinin Morales ka-
dar popiiler olmamasi gibi nedenler so-
nucu, Morales secimleri kazandi. Daha
iyisinin olmadig1 yerde, bir kez de O’nun
denenmesinde fayda vardi. Morales yal-
nizca Bolivya’da degil, Latin Amerika’da
secilen ilk indigen baskan olarak da ta-
rihe gecti.

MORALES BASKAN!

Yukarida da belirttigimiz gibi 18 Ara-
lik 2005 tarihinde gerceklestirilen se-
¢imlerde Morales ilk turda gegerli oyla-
rin %353, 7’sini alarak bagkanliga se¢ildi.
Fakat secimlerde ayni zamanda parla-
mento milletvekilleri ile senatonun se-
natorlerinin se¢ilmesi de sdzkonusuydu.
MAS parlamentoda gogunlugu elde etse
de, senatoda 27 koltugun 12’sini alarak
azinlikta kaldi. Bu durum daha sonraki
siirecte ¢ikarilmak istenen kanun ve ve-
rilmesi gereken kararlarda Morales’i zor
duruma disiirecek olan bir durumdu.
Mubhalefet parlamentoda alinan bir kara-



r1, ¢ikarilacak bir kanunu senatodaki ¢o-
gunluguna dayanarak engelleyebilecek
bir konumdaydi.

Morales’in karsisinda, hem iilke iginde-
ki egemenler, sanayi, ozellikle de enerji
patronlari, biiyiik toprak sahipleri, kisaca
egemen oligarsi, hem de basta ABD ol-
mak tizere kimi emperyalist ve kapitalist
giicler duruyordu. Morales’in arkasinda
ise, temsilciligini yaptig1 indigen kdken-
li halklar, hem de bu halklarin da i¢inde
oldugu ve iilkenin dogal kaynaklarinin
devletlestirilmesini talep eden, neoliberal
ekonomi siyasetine karsi ¢ikan, toprak re-
formunu talep eden kitlesel hareket vardi.

Morales aslinda arada kalmigti. Kit-
lesel hareket onu kitlelerden yana, kit-
lelerin taleplerini yerine getirmesini
isterken, onu buna zorlarken, egemenler
ve de emperyalistler, kendi ¢ikarlarina
dokunuldugunda Morales’in baskanlik
koltuguna oturmasinin zor olacaginin
isaretlerini veriyorlardi.

Morales hi¢ kimseyi agiktan karsisi-
na almadan bu “iki arada bir derede”lik
durumu idare etmeye basladi. Eger soru-
nu “sol riizgarlarin esmesi” baglaminda
degerlendirirsek, Morales’in se¢ilmesini
Bolivya’da “sol riizgarlari”n hizini kesen,
frenleyen bir olgu olarak degerlendir-
mek gerekir. Gergekte kitlesel miicadele
Morales’in segilmesinden dnceki yillarda
yasanmistir. Morales bir baglamda bu
riizgarin —simdilik— hafiflemesini sagla-
yan faktordiir.

Lozada’y1 ve sonrasinda Mesa’y1 istifa
etmeye zorlayan emekei kitlelerin mili-
tanca miicadelesiyle estirdigi “sol riiz-
gar”, Morales’in baskanligiyla firtinaya
doniisme yerine, hafiflemistir. Bundan
sonra yeni bir riizgarin ne zaman ve nasil
esecegi belli degil. Morales’in Venezii-
ela ve Kiiba basta olmak iizere 6zellikle
ABD Kkarsit1 goriinen Latin Amerika iil-

keleriyle iliskileri de bu gercegi degistir-
memektedir.

MORALES NE YAPTI?

Morales, se¢imden sonra ve daha ye-
min ederek gorevi devralmadan once
yaptig1 konugmada sunlar1 da savundu:

“Ozel miilkiyete saygili olacagiz. Fakat,
devlete ait isletmelerin artmasi ve gelis-
mesine oncelikli inem verecegiz. Ozellikle
ABD baskist altinda bulunan koka tireti-
mine yeni yatirimlar yapacagiz. (...)

Ik asamada, enerji kaynaklarindaki
devlet kontrolii arttirllacak. Bu kaynak-
lar, yakin zamanda belki kamulastirilma-
yacak, ama hiikiimetin dogal gaz iizerin-
deki etkinligi arttirilacak.” (Evrensel, 21.
Aralik 2005)

Morales hem iilke i¢indeki egemenle-
re hem de tilke disindan gelen tekellere,
emperyalist giiclere 6zel milkiyete sayg1
duyacaklarina dair and i¢ip garanti veri-
yordu. Bu tavirda enerji kaynaklari tize-
rinde devletin kontroliiniin artirilacagi
soylenirken, kitlelerin kamulastirma ta-
lebi gergekte hi¢ ediliyordu. Morales bu
diisiinceyi aslinda se¢imlerden once de
savunuyordu.

Morales esas programini bdyle agik-
larken, sanayi ve ticaret temsilcileriyle
yaptig1 goriismede, “hi¢ kimseye zarar
vermek istemiyorum, miilkstizlestirmek
veya el koymak istemiyorum” diyerek
patronlara garanti verirken, “Siz isveren-
lerden ogrenmek istiyorum. Birbirimi-
zi tamamlamamiz gerekli olacaktir. Siz
profesyonel yeteneklerinizi getirin, ben
de sosyal vicdammi.” (aktaran YDIC,
say1 97, sayfa 22) diyerek birlikte ¢aligma
yoniinde ¢agrida bulunuyordu.

Bdéylece Morales “sosyal vicdani” ile ka-
pitalist deneyimi birlestirince “sosyallesti-
rilmis bir kapitalizm”i yaratmis olacak.
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Yurtdist iliskileri baglaminda da Mo-
rales, daha gorevi devralmadan em-
peryalist kimi devletlere ve Bolivya’da
tekelleri olan kimi kapitalist devletlere
teminat vermeye calisti.

Segimlerden sonraki ilk yurtdis1 gezi-
sini Veneziiela ve Kiiba’ya giderek bas-
latti. Bu, onun Latin Amerika iilkeleriyle
ABD’nin egemenligine karst kimlerle
daha siki iligki kurmak istediginin igareti
olarak algilandi.

Esas mesele ise Ispanya, Belcika, Hol-
landa ve Fransa’ya yapilan ziyaretlerde
nelerin savunulduguydu. Ozellikle Ispan-
ya ve Fransa’nin Bolivya’da tekelleri var.
Her iki devlet temsilcilerine de Morales,
“devletin miilkiyet hakkini korumasinin”
“firmalart miilksiizlestirmek veya miil-
kiine el koymak anlamina gelmedigini”,
esas olanin “patron degil ortak istiyo-
ruz” goriisii oldugunu anlatmaya calisti.
Ayni1 dis gezide Morales Cin’e de gitti ve
Cin’li yetkililerden Bolivya’ya yatirim
yapilacagina dair sozler aldu.

Giliney Afrika, Arjantin ve Brezilya
gezileri de esasinda Morales’in gorevi
devralmasindan sonra yiiriitecegi politi-
kanin nasil bir politika olacaginin s6zko-
nusu devletlerin yetkililerine anlatilma-
sinin aract oldu. Brezilya'nin Petrobras
tekeli Bolivya’da yatirim yapan en biiyiik
tekellerden biri ve ayni zamanda Brezil-
ya dogalgaz satin alan iilkelerin basinda
geliyor. Arjantin de esas olarak dogalgaz
satin alan iilke konumunda.

S6zkonusu bu gelisme ve tavirlara ba-
kildiginda, aslinda Morales’in baskanlik
siirecinde nasil bir devletlestirmeden
yana oldugu ve neye agirlik verecegi de
bir kez daha ortaya ¢ikmisti. Kitlelerin
tam kamulastirma talebinin kenarindan
bile gecilmeyecegi ta basinda belli ol-
mustu. 1 Mayis 2007 tarihinde yaptigi
konusmaya iligkin gazetecilerin sorula-

rina verdigi cevaplarda da neden bdyle
davrandigini agiklamaya ¢alistyordu Mo-
rales. Dedigi suydu: “Eger Bolivya'nin
yatwrimlara ihtiyact oldugu anlasilirsa, o
zaman iilkedeki firmalari kovmak ya da
miilklerine el koymanin imkdnsiz oldugu
da anlasitlirdir.” (Junge Welt, 7 Mayis
2007, Alm.)

Gorevi devraldigindan bugiine kadar
yapildigisdylenen tiimkamulastirmalarin
bu temelde ele alindig1 ve Veneziiela’da
yapildigindan da geri diizeyde bir devlet-
lestirme oldugu bilince ¢ikarilmasi gere-
ken olgularin basinda geliyor.

Morales 21 Ocak 2006’da yemin etti
ve ardinda goreve basladi. Aradan gegen
iic yillik siirecte muhalefetle ¢eligkinin,
catismanin olmadig1 donemler c¢ok az
olmustur. Morales her ne kadar devlet-
lestirmenin miilklere el koyma anlamina
gelmedigini soylese de, egemenler emek-
¢i kitlelerin yararina olan en kiigiik bir
pay1 bile vermekten kaginma ve her tiirli
talebi engellemeye galismaktadir. Bu yer
yer acik catigmalara doniismektedir.

Bagsta Kiiba ve Veneziiela’nin da deste-
giyle okuma-yazma kampanyasi ve saglik
alaninda 6zellikle de g6z tedavisinde kimi
onemli hizmetler sunulmustur emekgei,
yoksul kitlelere. 14 Aralik 2008 tarihi-
ne gelindiginde Morales okuma-yazma
kampanyasinin sona erdigini (2,5 sene
stirmiistii), toplam 820.000 Bolivyalinin
okuma-yazma 6grendigini agikliyordu.

Saglik alaninda ise sosyal galismalar
siiriiyor. Bugiline kadar en az 187.000
“gorme kusurlu” kisinin g6z ameliyati-
nin yapildigi, 900 civarinda tibbi klinik
kuruldugu (bunlarin 30’u gezici) ve sim-
diye kadar biitiin saglik hizmetlerinden
yoksun olan bolgelere ulasan 20 hastane
kuruldugu verilen bilgiler arasindadir.

Kamulastirma baglaminda Morales 1
Mayis 2006 tarihinde agikladigi bir karar-



nameyle vaadini yerine getirmeye calisti-
gin1 gosterdi. 1997°deki yasayla ozellesti-
rilen, dogalgaz ve petrol liretim sirketleri
ve rafineriler dahil bes sirketin %51’lik
hissesinin devlete devredilecegi de sdzko-
nusu kararnamede agiklantyordu.

Yabanci sirketlere, tekellerin yeni soz-
lesmeler yapmak i¢in diisiinmeleri ve
karar vermeleri i¢in 180 giin zaman ta-
nimnmisti.

Goriigmeler sonrasinda, medyaya yan-
sidig1 kadariyla biitiin tekellerle anlagsma
saglandi. Dogalgazin ihracat, satis fi-
yatlarinda yiikseltmeler yasandi. Ve ta-
bii ki devletin kasasina ge¢misten daha
cok para girmeye basladi. Atilan adim-
la devletlestirmenin icerigi de, devletin
kontroliiniin saglanmasi ve bircogunda
da %51’lik hissenin Bolivya’nin devlet
isletmesi olan YPFB’ye devredilmesi
olarak dolduruluyordu. 1 Mayis’ta acik-
lanan devletlestirme adimi, Aralik 2006
basinda Morales’in onayladig1 yasa ile
resmilestirildi.

Dogalgaz, petrol, su gibi kaynaklarin
kamulastirildig1 agiklandiktan kisa siire
sonra, Mayi1s 2006 ortalarinda toprak re-
formu plan1 da agiklandi. Toprak reformu
ile ilgili yasa 2006 Kasim ay1 sonlarinda
kabul edildi. Bu arada devlet miilkii ara-
ziden bir bolimi yoksul, topraksiz koy-
lillere dagitildi.

Yasaya gore gelecekte biiyiik toprak sa-
hiplerinin islenmeyen topraklar1 satin ali-
nip kdyliilere dagitilacak. Islenip islenme-
digini tespit etmek i¢in de her iki senede
bir denetim yapilacak. Simdiye kadar tiim
sovlara ragmen biiyiik toprak sahiplerinin
topraklarina dokunulmamistir. {1k etapta
5 milyon hektarlik topragin dagitilacag:
sOylenmesine ragmen, basina yansidigi
kadariyla ancak 2 milyon hektarlik boli-
mii dagitilmig durumdadir.

Sézkonusu kamulastirma adimlarina,

madenler, demiryollari, telekomiini-
kasyon vd. alanlarda da yapilan benzeri
“kamulastirma”larla yenileri eklendi.

Koka iiretimi baglaminda da Morales
ortada bir yerlerde durmaya devam edi-
yor. Bir yandan kokanin {iretimi ve tiike-
timinin serbest oldugunu ilan ederken,
aynt zamanda ABD ile “uyusturucuya
kars1 miicadele” adina sadece 2006 yili
sonuna kadar bes bin hektarlik kokanin
imha edilecegi iizerine anlastyordu. 2008
yil1 Kasim ayina gelindiginde ise Mora-
les ABD Uyusturucu Ajanst’'ni iilkeden
kovuyordu.

Morales’in en ¢ok zorlandig1 ve yer yer
iilkenin boliinmesiyle karsi karsiya gelin-
digi, Morales’e kars1t ABD destekli darbe
planlarinin konusuldugu, kisacasi iktidar
miicadelesinin kendisini en keskin bigim-
de gosterdigi alan yeni Anayasa’nin olus-
turulmast i¢in se¢ilen Kurucu Meclis’ti.
Kurucu Meclis ve Anayasa taslaginin
olusturulmasi ve referanduma sunulmasi
stireci Morales’in ii¢ y1llik yonetim siire-
cinin hemen hemen tiimiinii kapsadi.

Yeni Anayasa’nin olusturulmasi icin
sozii verilen Kurucu Meclis i¢in se¢im-
ler 2 Temmuz 2006 tarihinde yapildi.
Morales’in partisi MAS %55 civarinda
oyla 255 sandalyenin 137’sini elde etti.
Fakat bu hedeflenen tigte ikilik cogunluk
icin yetmiyordu. Bu durum ise muhale-
fetin en azindan bir kesiminin destegi
olmadan tgte ikilik cogunlukla kararlas-
tirilmasi gereken maddelerin bloke edile-
bilmesinin temelini yaratiyordu. Kurucu
Meclis 6 Agustos 2006°da calismaya bas-
lad1 ve ilk bagta siiresi 12 aydi.

Dogalgaz ve petrol kaynaklariin yo-
gun oldugu ve iilkenin en zengin bdlge-
leri, eyaletleri olan birkag eyaletten ege-
men olan muhalefet, isi bilingli olarak yo-
kusa stirdii. Bu nedenle Kurucu Meclis’in
calisma siiresi 14 Aralik 2007’ye kadar
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uzatildi. Yer yer Kurucu Meclis’in ¢alis-
malar1 giivenlik yoklugundan tatil edil-
mek zorunda bile kalindi. Yasanan pro-
testo ve gatigmalar Bolivya’nin 6zellikle
“beyaz egemenlerinin” iktidarlarini ve
¢ikarlarini1 nasil korumak istediklerinin
belgeleriydi.

Sonugta 9 Aralik 2007 tarihinde mu-
halefetin bir boliimiiniin katilmadig1 bir
Kurucu Meclis toplantisinda Anayasa
taslagi onaylandi ve Kurucu Meclis’in
stiresinin dolacagi 14 Aralik tarihinde
ise Anayasa taslagi Kurucu Meclis Bas-
kan1 tarafindan Baskan Morales’e teslim
edildi.

Muhalefet giderek sertlesti, egemen
olduklar1 eyaletlerin 6zerkligini ilan et-
tiler. Kimileri referandum bile yapti ama
referandum sonuglar1 merkezi devlet ta-
rafindan kabul edilmedi.

Morales sdzkonusu eyaletlerin “6zerk-
lik referandum”larina kars1 baskan ve
baskan yardimcisi basta olmak iizere
dokuz eyaletin valilerinin gorevlerine
devam edip etmemeleri konusunda refe-
randumu giindeme getirdi. S6zkonusu re-
ferandum 10 Agustos 2008 tarihinde ger-
¢eklesti. Buna gore eger Morales ve yar-
dimecisi segimlerde elde edilen %53,7°den
az oy alirsa, giindeme yeni baskanlik
secimi getirilecekti. Muhalif valiler bu
Olgiiniin kendileri i¢in kabul edilmeyece-
gini, ancak egemen olduklari eyaletlerde
%350°den fazlas1 onlara kars1 oy kullanir-
sa gorevlerinden istifa edeceklerini ilan
ettiler. Morales uzlagti.

Referandumda, Morales ve yardimcisi
oylarin %67,41’ini alarak icraatlarini siir-
diirme onayina sahip yoneticiler olarak
mubhalefetle yeniden pazarliklara dondii-
ler. Morales’in bagkanliginin onaylanma-
st ve biri Morales yanlist olmak iizere {i¢
valinin gérevinden alinmasi disinda refe-
randum 6zde bir sey degistirmedi.

Morales hep muhalefetle uzlasma, go-
riisme yanlist tavir takinirken, muhalefet
hep daha uzlasmaz tavirlar takiniyordu.
Bu kimi mubhalif eyaletlerde hiikiimet
binalarina saldirilarin, dogalgaz boru
hatlarina sabotajlarin yogunlagmasi ve
onlarca kisinin muhalif giicler tarafindan
oldiirtilmesi tizerine Morales’in Pando
eyaletinde sikiyonetim ilan etmesine ve
sorumlu olarak eyalet valisini tutuklat-
masina kadar bdyle siirdii.

Sonunda Morales ile s6zkonusu muha-
lif valiler arasinda gecici de olsa uzlagsma
sagland1 ve yapilan kimi degisikliklerle
—tabii ki Morales tarafindan muhalefe-
te verilen tavizlerdir bunlar— Anayasa
taslaginin 25 Ocak 2009 tarihinde refe-
randuma sunulmasi iizerine anlasildi.
Referandumla birlikte sorulacak bir soru
da toprak reformuyla ilgiliydi. Sézko-
nusu toprak sahiplerinin elindeki toprak
biiytikliigiinin 5000 hektar m1 yoksa
10.000 hektar m1 olmasi gerektigine ka-
rar verilecekti.

25 Ocak 2009 tarihinde sozkonusu
anayasa referandumu —bu sefer ertelen-
medi— gercekten de yapildi. Katilimin
%90 oldugu soylenen referandumda
anayasaya evet oylar1 %61, hayir oylari
ise %36 olarak agiklandi. Ayrica toprak
sahiplerinin elindeki arazinin {ist sini-
r1 olarak 5000 hektar belirlenmis, koka
koruma altina alinmis ve yabanci askeri
isler de yasaklanmisti. Anayasa ile en
onemli degisiklik indigen halklarin hak-
larinin resmen taninmasidir. Bu temelde
ele alindiginda yeni Anayasa demokratik
bir burjuva anayasasidir.

Bilince ¢ikarilmasi gereken temel me-
sele ise, bu Anayasa da iiretim araglari
iizerindeki 6zel miilkiyeti koruyan, ya-
banct ya da genelde kapitalist yatirim-
lara yasal giivence veren, liberal temsil-
ci demokrasinin yontemlerini savunan



bir Anayasadir. Bu degerlendirmeyi biz
degil, bizzat Bolivya’'nin haber ajansi
Bolpress’in sefi Miguel Lora Fuentes
(junge Welt, 24/25 Ocak 2009, Alm) yap-
maktadir. Yani Bolivya’lilarin kendileri,
“uzaktan davulun sesinin hos geldigi”
iilkelerdeki “sol”’dan daha gercekei tes-
pitler yapmaktadirlar.

Anayasa’nin kabul edilmesiyle Morales
yonetimi yeni bir doneme gegme duru-
mundadir. Simdi giindeme, Anayasa’ya
gore secimler girmis durumdadir. Kesin
tarihi simdilik belli degildir. Morales’in
yeniden baskanliga se¢ilmesi biiyiik ola-
siliktir.

KISACA BOLIVYA'NIN
DIS iLiSKILERi...

Morales her seyden once Kiiba, Vene-
ziiela ve genelde Latin Amerika iilkele-
riyle iyi iliskiler kurma ¢abasi i¢indedir.
ALBA’ya iiye olmak, Mercosur’a iiye ol-
maya ¢alismak, Latin Amerika Devletler
Birligi'ne katilmak vb. istek ve edimler
bunun gostergeleridir.

Emperyalistlerle iliski baglaminda
ise Veneziiela’ya benzer bir ¢izgi izle-
mektedir Bolivya. Fakat bu siyaset 6zde
ayni olsa da pratikte, ya da uygulamada
Veneziiela’nin siyasetiyle bir ve ayni de-
gildir. Benzerligi ABD’den bagimsizlas-
maya yonelik adimlar atmak, bunun igin
diger emperyalist giiclerle ve kapitalist
iilkelerle iliskileri, ticareti gelistirmek
yoniindeki ¢abalardir. ABD disindaki em-
peryalist gii¢lerle iliskilerde, Cin ve Rusya
ile iliskiler gelistirilmektedir, fakat heniiz
bu emperyalistlerin Veneziiela ile iligki-
leri diizeyindeki bir gelisme durumunda
degildir. Bunlar disinda ama Bolivya’nin
oncelikle Avrupali kimi emperyalist giig-
lerle, Fransa, Ispanya basta olmak iizere

iligkileri Veneziielanin bunlarla iligki-
lerinden daha iyidir. Morales de Chavez
gibi Iran ile.iliskiler i¢indedir.

Bolivya’nin ABD emperyalizmi ile ilis-
kilerine gelince durum 6zetle soyledir.

Morales yonetiminde Bolivya ABD’nin
tim kitaya dayatip kabul ettiremedigi
FTAA (ALCA) anlagmasini imzalama-
yip bunun yerine Veneziiela ve Kiiba
tarafindan kurulan ALBA’ya katilmasi
kuskusuz ki ABD emperyalistlerini kiz-
diran adimlardan biriydi.

Morales’in Kiiba ve Veneziiela ile iyi
iligkilere sahip olmasit bile ABD emper-
yalizminin pek istedigi bir sey degildir.
Bundan da 6te Morales zaten daha 6nce-
den koka {treticisi koyliilerin taleplerini
destekledigi i¢in ABD tarafindan isten-
meyen kisiydi.

Tiim bunlara bir de 2008 yilinda yasa-
nan i¢teki miicadelede ABD emperyaliz-
minin muhalefeti desteklemesi ve hatta
bir darbeye hazirlik yaptigi yonlii tavir-
lar; bunlara karst Morales’in 10 Eyliil
2008 tarihinde ABD elgisini istenmeyen
kisi ilan edip iilkeden kovmas1 vb. tavir-
lar bunlar arasindaki iliskilerin hi¢ de
“dostane” olmadiginin verileriydi. ABD
emperyalizmi ac¢ik¢a muhalefeti destek-
lemekteydi. Bolivyanin béliinmesini
tesvik eden, bunu kullanmaya calisan bir
siyaseti terk etmemisti.

Tiim bunlara bakildiginda Morales’in
gorece anti ABD’ci tavir i¢inde oldugu
ama onun da Chavez gibi genel bir anti
emperyalist siyasete sahip olmadig1 soy-
lenmelidir. ABD ile iyi iliskilerin olma-
mas1 esasinda Morales’in tavri sonucu
degil, ABD emperyalizminin ¢ikarlar
temelinde yiikselen ve Morales’e karsi
yanslyan tavri sonucudur.

Bu arada ama bilince ¢ikarilmasi ge-
reken 6nemli bir nokta Bolivya’nin hem
ihracatta hem de ithalattaki birinci tica-
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ret ortaginin Brezilya oldugudur.

Morales yonetiminde Bolivya devleti,
kendi i¢ siyasetinde daha ¢ok s6z soy-
leme hakkina sahip olmaya, ekonomik
kaynaklar tizerindeki kontrolii ele gegir-
meye ve bu temelde ABD emperyalizmi-
ne bagimliligin1 azaltmaya dogru adim-
lar atmaya calismaktadir.

Kamulastirma adi altinda atilan adim-
lar bu yondeki gelismeye hizmet eden
adimlardir. Fakat bu adimlarin sosyalist
onlemlerle, sosyalizmi insa etmeyle bir
alakasi yoktur. Morales’in de sosyalizmle,
komiinizmle bir alakasi yoktur. Morales’i
ve Bolivya’yt “devrimci sol akim” igin-
de saymak ise abesle istigaldir. Nestor
Kirchner’i degerlendirirken Morales’in
kendisi hakkinda yaptigi degerlendirme
Kirchner’in de kendisi gibi “yeni mil-
liyet¢i” akim iginde yer aldigi bigimin-
dedir. Hi¢ de yanlis bir degerlendirme
degildir bu. Aslinda Morales de genelde
Indigen halklarinin haklarini savunsa da,
Bolivya’nin siyasi ve ekonomik bagimsiz-
ligin1 savunan ve milli burjuva siyasetin
temsilciligini yapan bir siyasetin savunu-
cusudur. iktidar ise hala “beyaz oligarsi”
ile paylasilma durumundadir.

EKVADOR

Ekvador’un Veneziiela ve Bolivya ile
birlikte “radikal sol” ya da “devrimci sol
akim” i¢inde ele alinmasi, esas olarak
andaki Baskan Rafael Correanin segil-
mesine ve Correa’nin da Chavez gibi “21.
yizyil sosyalizmi’nden bahsetmesine
dayanmaktadir.

Correa’nin kendisini “Chavez’in arka-
das1” olarak gostermesi tabii ki segim-
lerden oOnceki doneme rastladigindan,
15 Ekim ve 26 Kasim 2007 tarihlerinde
yapilan se¢imler 6ncesinde de “sol riiz-

garin” Ekvador’da da esmeye basladig:
yonlii degerlendirmeler yapildi. Oze de-
gil, goriintiiye bakanlarin, yapilanlara
degil soylenenlere takilanlarin Correa’y1
ve onun Baskanligindaki Ekvador’u
“devrimci sol akim” i¢inde degerlendir-
meleri i¢in, Chavez’in arkadasi olmak ve
“21. ylizy1l sosyalizmi’nden bahsetmek
yetiyor, hatta artryordu bile...

Correa’nin segimlerde kitlelere verdigi
vaatlerin neler olduguna ve goreve basla-
diktan sonra ise neler yaptigina bakma-
dan 6nce Correa’y1 baskanlik koltuguna
gotiiren siirece, Ekvador’un yakin tarihi-
ne kisaca bakalim.

Ekvador da kimi diger Latin Ameri-
ka tilkeleri gibi zengin kaynaklara sahip
olan, ama en fakir, bagimli iilkelerden
biridir. En biiyiik gelir kaynagi petrol-
diir. Bunun yanisira kakao, muz, kahve,
deniz triinleri vb. mallar da ihrag¢ edil-
mektedir. Petrol ve genelde yeralt1 kay-
naklar1 esas olarak dis tilkelerin tekelle-
rinin talan alanidir. ABD emperyalizmi
Ekvador’un hem ihracatta hem de ithalat-
ta birinci ticaret ortagidir. Siyasi olarak
da Correa’nin secilmesine kadar Ekvador
esas olarak ABD emperyalizminin siya-
setine uygun yonetilip yonlendirilmis-
tir. Ekonomide IMF ve Diinya Bankasi
esasta 2005 yilina kadar belirleyici rol
oynamig, 2005 yilindan itibaren bu rol-
leri giderek gerilemistir. Bu da esasinda
kitlelerin Bagkan Guiterrez’i koltuktan
eden miicadelelerin sonucuydu.

Ekvador esasta son 20 yillik siirecte
genelde diinya ¢apinda emperyalistlerin
uyguladigi sinirsiz somiirii ve talan siya-
setinin, neoliberalizmin kurbanlarindan
biri olarak siirekli bir siyasi istikrarsizlik,
ekonomik krizler yasamistir. Bu ekono-
mik krizlerin bir sonucu olarak érnegin
yoksullugun orant %70’lere varmis ve
iilkenin para birimi dolara ¢evrilmistir.



Ulkede yoksullugun, issizligin artma-
s1 ve buna paralel olarak doganin talani
ve Ozellikle petrol ve maden g¢ikarma
calismalarinda doganin mahvedilmesi,
sularin kirletilmesi vb. adimlarla indigen
halklarinin yasam temellerinin ortadan
kaldirilmasina kars: tepkilerle, basta in-
digen halklarin olmak {izere genelde kit-
lelerin miicadelesi de yiikselis gosterdi.

Ekvador’da yiiriiyen miicadeleler, eko-
nomik temelde oldugu gibi, genel sosyal
sorunlari, Indigen halklar1 baglaminda
ayn1 zamanda ulusal/ etnik sorunlart ige-
ren ve bu temellerde yiikselen miicadele-
ler olarak igige gecen miicadelelerdir.

Bu miicadeleler 10 Agustos 1996 tari-
hinde Baskan olan Abdala Bucaram ile
birlikte Correa’nin segildigi 2006 sonuna
kadarki siiregte toplam sekiz bagkanin
secilmesi ve gorevden alinmasina yol
acan miicadeleler oldu. Correa’yr say-
mazsak 11 sene icinde yedi baskan degis-
mistir. Bunlarin ti¢li dogrudan kitlelerin
miicadelesiyle koltugundan edilmistir.
En son koltugundan edilen Baskan, Lu-
cio Guiterrez’di.

Asker kokenli Guiterrez, ayni zaman-
da sosyaldemokrat olarak 24 Kasim 2002
tarihinde yapilan baskanlik se¢imlerinin
ikinci turunda oylarin %54%inii alarak
se¢cimi kazandi. 15 Ocak 2003 tarihin-
de goreve basladiginda Kkitleler ondan
IMF’ye karst tavir takinmasini, yoksul-
luga kars1 onlemler almasini , kisacasi
neoliberal ekonomi siyasete hayir deme-
sini bekliyordu. Ciinkii Guiterrez, verdi-
&1 bu vaatler sayesinde se¢ilmisti.

Guiterrez koltuga oturduktan sonra ise,
verdigi vaatlerin tam tersini yapti. Hem
ABD emperyalizmi ile hem de emperya-
list kurum ve kuruluslarla iliskilerini sik1
tuttu, IMF’nin dayattig1 programlari uy-
guladi. Yani se¢imlerden dnceki siyaset
ve uygulamalar esas olarak siirdiiriildii.

Bu durum, kitlelerin hognutsuzlugu-
nu daha iist diizeye ¢ikarmisti. Sonugta,
ilan edilen siktydnetime, polis ve askerin
saldirilarina ragmen kitleler miicadele-
den vazge¢medi. “Hepsi gitmeli” sloga-
n1 kitlelerin ana sloganlarindan biriydi.
Ordunun, Guiterrez tarafindan verilen
kitlelere saldirma emrine uymamasi ise
gli¢ler dengesini kitlelerden yana degis-
tirmisti. 20 Nisan 2005 tarihinde Gui-
terrez koltugundan oldu. Parlamentoda
yapilan oylamada %60 oyla Guiterrez
gorevinden alindi.

Guiterrez’in gorevinden edilmesinin
perde arkasinda agik¢a onun neoliberal
siyaseti siirdiirmesi, ABD emperyaliz-
miyle ortak davranmasi, Serbest Ticaret
Anlagmast’ni1 kabul edecegine dair isaret-
ler vermesi, IMF ve Diinya Bankasi’nin
dayatmalarina uymasi, yoksulluga karsi
degil, yoksullara karsi miicadeleyi siir-
diirmesi vb. vb. olgular vardi.

Bu olgular, Guiterrez yerine baskanlik
koltuguna oturtulan Alfredo Palacio ta-
rafindan gézoniine alinmak zorundaydi.
Palacio goreve basladiginda kendisinin
se¢ilmesini anayasal yonetime geri do-
niis, cumhuriyetin yeniden kurulusu i¢in
bir temelin atilmasi olarak degerlendir-
mis ve yakin bir zamanda kurucu mecli-
sin olusmasinit hedefledigini agiklamisti.
Ozellikle cumhuriyetin yeniden kurulu-
su ve kurucu meclis diisiincesinin, daha
sonra Correa’nin se¢im propagandasinin
da merkezinde yer aldigini vurgulamak
gerekiyor.

Palacio ABD, IMF ve Diinya Bankast
ile iligkilerde biraz mesafeli kalmaya ca-
list1, fakat o da drnegin serbest ticaret an-
lasmasini kabul etme siyasetini giittii. Bir
yandan kitlelerin taleplerine yanit verme
gorilintiisii i¢in de olsa —drnegin ABD
emperyalizminin tekellerinden biri olan
Occidental Petroleum’u (Oxy) iilkeden
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kovma talebini yerine getirip miicadeleyi
dindirmeye ¢alisirken, diger yandan da
kitlelerin, 6rnegin maden isgaline ya da
benzeri eylemlerine karst sikiyonetimle
yanit veren, Indigenlerin hak taleplerini
saldirtyla cevaplayan bir siyaset uyguladi.
Kitleler nezdinde Palacio, Guiterrez’den
iyi ama yine de kotiiydd. Palacio Kurucu
Meclis ve cumhuriyetin yeniden kurulu-
su vaatlerini yerine getirmedi.

Correa ise Palacio’nun bagkanlik do-
neminde Ekonomi Bakanligi gorevine
atand1. Ozellikle kitlelerin de miicade-
lelerinde karst ¢iktigi neoliberal siyase-
te karst ¢ikan Correa, ekonomide yeni
bir siyasete donmekten yana tavir ta-
kindigindan; bu tavir da IMF ve Diinya
Bankast’nin isine gelmediginden, goreve
baslamasindan birkag ay sonra istifa etti.
Correa’nin kamuoyunda taninmasi da bu
donemde oldu.

Correa, Ekonomi Bakanlig1 goérevin-
den istifa ettikten sonra esas olarak bas-
kanlik se¢imleri igin hazirlandi. Se¢im-
lere “Ulke Birligi nin (Alianza Pais) ada-
y1 olarak katilan Correa, 15 Ekim 2006
tarihindeki ilk turda “muz milyarderi”
Alvaro Noboa’nin gerisinde ikinciligi
alarak, se¢imin ikinci turuna katilmay1
hak etti.

26 Kasim 2006’da yapilan ikinci turda
ise, basta Indigen halklarin 6rgiitii olan
Ekvador Ulusal Yerli Federasyonu (CO-
NAIE), Sosyalist Parti (PS), Demokra-
tik Halk Hareketi (MPD), Demokratik
Sol (ID) ve 200 civarinda sivil toplum
orglitiintin  destegiyle Correa oylarin
%356,67’sini alarak se¢imi kazandi.

Se¢cim propagandasinda Correa’nin
esas vaadi, “Ekvador’un yeniden kurulu-
su” icin Kurucu Meclis’in olusturulmasi
yoluyla yeni bir Anayasa olugturmakti.

Degisim propagandasinin iginde &zel
olarak devletlestirme propagandasi falan

yapilmadi. Bu, esasta iilke i¢inde zen-
gin tabakalar1 karsisina almayan, esas
olarak ABD, IMF ve Diinya Bankasi’na
karsi, neoliberalizme kars1 tavira agirlik
veren bir siyasetin se¢ildigini gosteriyor-
du. Icteki siyasette Correa esas olarak
Kongre’de (Meclis) yer alan partilere cep-
he almis, onlar1 yolsuz, yiyici, mafyanin
kollar1, “¢liriimiis partiler sistemi” olarak
gostermis ve Kongre igin se¢imlere katil-
may1 reddetmisti. Ayrica Correa kendisi-
ni “hiimanist-Hristiyan”, “solcu-katolik™
vb. olarak tanimlamaktadir. Gergekten
de Correa Katolik Universitesi de i¢inde
olmak iizere Katolik okullarindan yeti-
sen biri.

Tim bunlara ragmen ama kitleler i¢in
one ¢ikan “degisim”, “Ekvador’un yeni-
den kurulusu” yonlii propaganda ve bu
“degisim” i¢inde ele alinan kimi somut
tavirlar oldu.

ABD’nin dayattig1 serbest ticaret an-
lagsmasini reddetmek. ABD ile “Kolom-
biya Plan1”na artik ortaklik etmemek.
ABD’nin 2009 yilinda izin siiresi bitecek
olan askeri iissiinlin iznini uzatmamak.
Kolombiya ve ABD tarafindan “terdr
Orglitii” olarak degerlendirilen FARC™1
teror Orgiitii olarak gormemek. IMF ve
Diinya Bankasi ile iliskileri sifirlamak.
Veneziiela, Kiiba ve Bolivya ile dayanis-
ma icinde olmak.

Ulke iginde ise yoksulluga ve yolsuz-
luga karst miicadele, dogal kaynaklarin
talanina son vermek. Petrol gelirlerini
artirmak i¢in devletin payinin artirilmasi
ve yeni mukaveleler imzalanmasi. Yaban-
c1 sirketlerin vergilerinin yiikseltilmesi.
Kimi dis borglarin 6denmeyebileceginin
aciklanmasi. Doganin talanina ve ¢evre-
nin kirletilmesine kargi 6nlemler alinma-
st vb. vs. tavirlar, kitlelerin Correa’ya oy
verdiren tavirlardi. Correa’nin belki de
Chavez ve Morales’ten farkli olarak ta-



kindig: tavir, sozkonusu bu konular1 se-
¢im vaatleri olarak one ¢ikarmamasidir.

Secim vaadi olarak dile getirmedigi
tiim bu konularda ama Correa agikca ne
istedigini ortaya koymustur.Bu arada
kendisinin ne “Chavezci”, ne “Bache-
letci” ve ne de “Kirchnerci” oldugunu
aciklayan Correa: “Fakat biz, karsilikl
dayamisma, anlasma ve birlikte ¢alisma
temelinde yiikselen, sosyal adalet, ulu-
sal bagimsizlik, ¢evrenin korunmasi ve
bolgesel entegrasyon icin ¢caba gosteren
bir 21. yiizyil sosyalizmini savunuyoruz.”
(Le Monde Diplomatique, Ocak 2007,
Alm.) yonli tavir da takiniyor.

Correa’ya gore herkesin kendisine uy-
gun bir sosyalizm modeli vardir. Se¢im
propagandasi siirecinde neredeyse hig
“21. ylizy1l sosyalizmi”nden bahsetme-
yen bir tavir sergiledi Correa. Ama se-
cildikten sonra yine sik sik “21. yiizyil
sosyalizmi’nden dem vurmaya basladi.
Correa, Morales’ten daha fazla “21. yiiz-
y1l sosyalizmcisi”olarak goriiniiyor.

Herkesin kendi “sosyalizm modeli”
diisiincesi de aslinda ulusal burjuva si-
yasetin temsilcileri olma maskelerinin
korunmasina hizmet eden bir diisiince
olma durumundadir. Buna gore 6rnegin
Ekvador’da su ya da bu kapitalistin mal-
larina dokunmadan, kamulastirmadan,
sadece devletin, Bagkan somutunda yo-
netimin denetimini artirmakla da “sos-
yalizm” kurulabilir, savunulabilir vb.
vb. Bu maske, Correa’nin “sosyalist bir
Latin Amerika”dan yana oldugunu acik-
lamasiyla da korunmaya c¢alisilmaktadir.
Gergekte ise Correa da iginde olmak
iizere sozkonusu filkelerde ydnetimde
olanlarin hi¢ biri kapitalizme, emper-
yalizme kokten karsi degildir. Bunlarin
“sosyalizmi” gergekte kapitalizmin asiri
uclarinin térpiilendigi “sosyallestirilmis
kapitalizm”dir.

CORREA'NIN iCRAATLARIL...

Secimi kazandiktan sonra yaptigi ko-
nusmada “Bize son 20 yilda biiyiik za-
rarlar veren neoliberalizmin uzun ve act
karanligi sona erdi” diyen Correa’nin
icraatlarinin baginda, secim propagan-
dasinda merkezde duran Kurucu Meclis’i
ve “Ekvador’un yeniden kurulusu”nu
saglayacagini sdyledigi yeni Anayasa’y1
olusturmak geliyordu.

Buna ragmen ama Correa daha goreve
baslamadan Veneziicla ile ortaklik anlas-
malar1 saglamak i¢in “arkadagi Chavez”i
ziyaret etti. ALBA anlasmasi gergeve-
sinde isbirligi ve enerji ortakligini gelis-
tirme lizerine hemfikir olundu ve bir de
ortak bildiri yayimlandi.

Correa ayni zamanda yabanci petrol
tekelleriyle anlagmalarin gozden gegi-
rilecegini, anayasal reformla yargiy1
bagimsizlastiracagini, ABD ile serbest
ticaret anlasmasini reddettigini vb. de
acikladi. Bu seferki baskan soziinii tuta-
caga benziyordu...

15 Ocak 2007 tarihinde, iglerinde
Ahmedinejad’indaoldugu 11 devletbaska-
n1 ve 1200 misafir huzurunda yemin edip
goreve baslayan Correa’nin ilk isi de, ka-
rarname ile Yiiksek Secim Mahkemesi’ni
(TSE) Kurucu Meclis’in kurulmast igin 18
Mart 2007 tarihinde referandum yapmak-
la gorevlendirmek oldu.

Bu karara karsi ¢ikan Kongre’de (Mec-
lis) yer alan Correa karsit1 kesimlerdi. ik-
tidar dalasinda devlet erkinin bir kesimi
digerine kars1 geliyordu. Iktidar dalasi
da Kongre’nin ¢gogunlugunun Correa’nin
planini bosa ¢ikarmaya c¢alismasi bigi-
minde yiiriiyordu. Correa’nin Kongre’ye
milletvekili gondermek icin segimlere
katilmay1 reddetmesi, onun isini biraz
zora sokuyordu.

Yiiksek Se¢cim Mahkemesi tiim itiraz-
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lara, protestolara ragmen 15 Nisan 2007
tarihinde referandumun yapilmasina ka-
rar verdi. Bu arada Kongre’de Yiiksek Se-
¢im Mahkemesi Baskani’'nin Kongre’nin
onay1 alinmadan referanduma karar ver-
mesi nedeniyle gorevden alinmasi i¢in
oylama yapildi ve 100 milletvekilinin
57’si evet oyu kullandi. Sec¢im siiregle-
rinde en yiliksek makam Yiiksek Se¢im
Mahkemesi oldugundan, TSE s6zkonusu
milletvekillerinin yetkilerini referandu-
mu engelledikleri gerekgesiyle bir yil-
ligina kaldirdi. Yani bunlarin milletve-
killigine bu dénem ig¢in son verdi. Kimi
“yedek” milletvekillerinin segilmesi ve
Kongre’deki partilerden kimilerinin tavir
degistirmesiyle, Kurucu Meclis ile ilgili
tasar1 kabul edilip sonugta referandumun
yolu agild1.

15 Nisan 2007 tarihinde yapilan refe-
randumda oy kullananlarin %81,7’si yeni
bir anayasanin olusturulmasindan yana
tavir takindi.

Referandumda evet cevabi ¢iktiktan
sonra gozler 30 Eyliil’de yapilmas1 plan-
lanan Kurucu Meclis (kimileri Anayasal
Meclis diye de tabir ediyor) se¢imlerine
cevrildi.

Bu arada Correa, 15 Nisan’da IMF’ye
borglarin1 6dediklerini ve “Bu uluslara-
rasi biirokrasiyle artik iliskimizin olma-
st istemiyoruz.” diyerek IMF ile iligki-
lere son verdigini agikladi. (Junge Welt,
17 Nisan 2007, Alm.)

Nisan ay1 sonlarina dogru ise Diin-
ya Bankas’nin Ekvador’daki temsilcisi
Eduardo Somensatto’yu istenmeyen kisi
“persona non grata” ilan edip Ekvador’u
terk etmesi talimatini verdi.

30 Eyliil 2007 tarihinde yapilan Kuru-
cu Meclis secimlerinde Correa’nin par-
tisi “Ulke Birligi” oylarin %70’ini aldi.
Boylece 130 koltuklu mecliste biiyiik
¢ogunlugu saglamisti. Bolivya’da oldugu

gibi engellenme durumu yoktu.

30 Kasim 2007 tarihinde ise Kurucu
Meclis ilk oturumunu yaparak calisma-
larina basladi. Kurucu Meclis’in ilk isi
de, daha once Kurucu Meclis’e karsi ¢i-
kanlarin korktugu karari, Kongre’nin da-
gitilmasi kararini almak oldu.

KurucuMeclis’inbukararini Kongre’de
yer alan ¢cogu milletvekili kabul etmeyip
normal oturumlarini yapmay1 siirdiirme-
ye ¢alisinca, iktidar dalas1 kizigti. Kuru-
cu Meclis anayasa taslagini olusturmaya
caligmanin yanisira Kongre’nin islerini
de iizerlendi. Bu ise anayasa taslaginin
ongoriilen 180 giinliikk zaman iginde biti-
rilememesine yol agt1.

Correa’nin zaman baskisi, Kurucu
Meclis’in Bagkani'nin bagkanlik gérevin-
den istifasina yol ag¢ti. Sonugta anayasa
taslagi Correa’nin tanidig1 zaman siireci
icinde onaylandi, referanduma sunuldu.

28 Eylil 2008 tarihinde anayasa
icin referandum gerceklesti ve oylarin
%063,93’11 ile yeni anayasa kabul edildi.
Boylece Correa, segimlerde propaganda-
nin merkezinde duran vaadini yerine ge-
tirmisti. “Ekvador’un yeniden kurulusu”
da boylece gergeklesmis oluyordu.

Correa’nin savundugu goriislere uygun
bir Anayasa onaylanan anayasa. Buna
gore Ornegin devlet, ya da hiikiimetin
kontrolii ve denetimi artirilmistir. Su,
enerji, telekomiinikasyon, iletisim arag-
lar1, yenilenemez dogal kaynaklar, biyo-
lojik gesitlilik, elektromanyetik spektrum
ve radyo-elektrik alaninin tasarrufunun
da tamamen devlette olmasini iceren bir
Anayasa. Yabanci islerin yasaklanmasi
da Anayasa hitkmii.

Anayasa’nin kabulii disinda bu donem-
de gbze carpanlar sunlardir: Kararname
ile madencilik alaninda kimi sirketlerin
imtiyazlarinin kaldirilmasina ydnelik
adimlar; 1992’den beri devletin “elini”



cektigi fiyat kontrol politikasina gegmek;
kimi faiz borg¢larinin“gayri mesru” ilan
edilip o6denmeyeceginin aciklanmas;
devlete borcu oldugu agiklanan kimi tele-
vizyon sirketlerinin ve ingaat alanindaki
sirketlerin mallarine el koymak; ve Subat
2009 basinda ABD Giimriik Atagesi’nin
ve kisa siire sonra da ABD Biiyiikelgi-
ligi Birinci Sekreteri Mark Sullivan’in
Ekvador’dan kovulmasi.

Dis iilkelerle iligki baglaminda ise esa-
sinda Latin Amerika iilkeleriyle iliskiler
6ne ¢ikmaktadir. Emperyalist giiclere
kars1 tavirda ABD ile olan kimi geliskiler
disinda su ya da bu emperyalist giice kars1
olan herhangi bir tavir ve atilan adim yok-
tur. Correa esasinda tiim emperyalistlerle,
—ABD ile iliskileri biraz farkli da olsa—iyi
iligkiler i¢indedir. Rusya ve Cin ile de, AB
icindeki emperyalistlerle de burjuvazinin
iligkileri ¢ergevesinde Ekvador’un “nor-
mal” iligkilerini stirdiirmektedir.

Correa, Chavez’in hatta Morales’in
bile ABD’ye kars1 tavirlarindan ¢ok daha
geri diizeyde tavir igindedir. Esas olarak
Ekvador’un dogrudan cikarlarint ¢igne-
yen yonlere karsi ¢ikarken bile, ABD em-
peryalizmi ile de gorece iyi iligkileri siir-
diirmeye ¢alismaktadir. Kimi ABD’lilerin
istenmeyen adam ilan edilmesi ve
Ekvador’dan kovulmasi da, Correa’nin
genelde ABD emperyalizmine karsi oldu-
gu anlamina gelmemektedir.

Aslinda Correa’nin ABD ile iligkisini
degerlendirme baglaminda, Washington,
Ekonomi ve Politika Arastirma Merkezi
Miidiiric Mark Weisbrot™un su tavri il-
gingtir:

“Washington Correa konusunda kaygi-
li. Correa IMFyi ve Diinya Bankasi'nin
ekonomik regetelerini acikca sucladi,
onerilen ABD serbest ticaret anlagmasini
reddedecegini ve iilkedeki ABD iislerini
kapatacagini soyledi. Ekvador’da petrol

sirketleri dahil is yapan yabanci sirket-
lerin 6dedigi vergilerin arttirilmasini is-
tedi ve Ekvador'un kamu dis bor¢larin
odemeyebilecegini ima etti.

ABD’de Ekvador hakkinda yazilan ra-
porlarm ¢ogu Correa’yt ideolojik agidan
degerlendirdi (ABD ye karsti, Veneziiela'nin
Baskani Hugo Chavez’in miittefiki) ve bu
‘biz ve bize karsi onlar’ yaklasumi oniimiiz-
deki haftalarda da devam edecek gibi. Ama
tilkesini Washington'un olumsuz politikala-
rina karsi savunmak anti-Amerikan olmak
demek degildir ve Correa kimsenin miittefi-
ki degil.” (Sendika.org 16 Kasum 2006)

Yeni Anayasa’nin kabulii ile Kurucu
Meclis, Ulusal Meclis’e doniistiiriildii ve
26 Nisan 2009 tarihinde yapilacak se¢im-
lere kadar da Baskan Correa’nin yanisira
iilkeyi yonetti.

26 Nisan’da yapilan se¢imlerden de
Correa birinci turda gerekli ¢ogunlu-
gu saglayarak zaferle ¢ikti. 24 Eyaletin
17’sinde yerel yonetimler Correa’nin par-
tisi tarafindan kazanildi. Ulusal Meclis’te
de Correa partisi tek bagina iktidar ola-
cak cogunlugu elde etti.

Yani ,,21. yiizyil sosyalizmi“nin Ek-
vador tarzi! olanini uygulamak i¢in im-
kanlara sahiptir. Sahiptir de uyguladigi
ve uygulayacaginin gercek sosyalizmle
ilgisi yoktur. Onun somutunda da ,,21.
yizyil sosyalizmi® Milli burjuvazinin
ulusalci siyasetine verilen addir.

KiMi BENZERLIKLER,
ORTAK NOKTALAR...

Chavez, Morales ve Correa’nin “dev-
rimci sol akim”in iginde hatta onderleri
olarak sayilmasi, gercekte bunlarin ha-
ketmedigi bir payeyi onlara vermektir.
Ayni bigimde, bunlarin “devrimci sol
akim” i¢inde oldugunu savunanlarin
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yaptig1 is, esasinda kitlelerin bilincini
karartmaktir. Yapilan sey, Lula, Kirc-
hner ya da Bachelet ile Chavez, Morales
ve Correa’nin kapitalist sisteme karsi tav-
rinda 6zde farkli olmadiklar1 ger¢eginin
iizerini ortmektir.

Bu ii¢ lider ve lilkenin benzerlikleri,
ortak noktalar1 baglaminda ise dne ¢ikan
kimi noktalar sunlardir.

Her {ig iilkenin “kaderi” simdiye kadar
—tabii ki esasta son 20-30 yillik siireci
sozkonusu ediyoruz burada— oncelikle
ABD emperyalizmi ve IMF ile Diinya
Bankasi tarafindan belirlenmistir.

Emperyalizme bagimlilik esasta emek-
¢i kitleleri ezip, soyma, iilkenin dogal
kaynaklarinin talan edilmesini beraberin-
de getirirken, burjuva siniflar arasinda da
emperyalist giliglerden bagimsizlik yanlisi
olan kesimleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bur-
juvazinin emperyalist gii¢ ya da giiglerle
isbirligi icinde olan (Latin Amerikali Ma-
oist partilerin komprador burjuvazi olarak
da tanimladigi) ve esasi iilkedeki egemen
oligarsiyi olusturan kesimi ile, siyasi ve
ekonomik olarak bagimsizlik isteyen ulu-
sal burjuvazi olarak tanimlanan kesim
arasinda celiskiler, ¢atismalar ve iktidar
dalag1 glindeme gelmektedir.

Veneziiela, Bolivya ve Ekvador’da ya-
sananlar da budur. Siyasi ve ekonomik
bagimsizlik isteyen burjuva kesimi —ge-
nelde ulusal burjuvazi- kitlelerin hosnut-
suzlugunu da kullanarak ve kitleleri pes-
lerine takabilmek i¢in de olsa onlara belli
hizmetler sunarak isbirlik¢i burjuvaziye,
oligarsiye karsi “solcu” kesilmektedir.

Bunlarin temel diirtiisii ulusal kaynak-
larin ve ig¢ilerin-emekgilerin kendileri ta-
rafindan talan edilmesi, somirilmesidir.
Bunu da tabii ki ulusal bagimsizlik siya-
seti olarak yiiriitme durumundadirlar. I¢-
teki iktidar dalasi esas olarak bu siyasete
engel olacaklarla yiiriimektedir. Iktidar

kavgasi isciler-emekgilerle burjuva sinif
ve katmanlar arasinda yiirimemektedir.
Ulusal burjuvazinin siyasetinin temsilci-
leri —bunlar Morales gibi Indigen kokenli
de olsa degismiyor— kitlelerin hosnutsuz-
luklarini iyi kullanmakta, kimi yasamsal
—ekmek, su, genelde gida, saglik vb.— ta-
leplerini belli dl¢iilerde karsilayarak kit-
leleri sistem i¢ine hapsetmekte; kitlelerde
“iyi bir yonetici” oldugunda “her seyin
daha iyi” olacagi egilimini gii¢lendir-
mekte ve devrim i¢in miicadeleden uzak-
lagtirmaktadirlar. Boylece kitlelerin kur-
tulusu su ya da bu 6nderden beklemesini,
kisiye tapma tavrina girmesini koriikler-
lerken; sinifin kendi giicliniin bilincine
varmasini da engellemektedirler.

Ulusal bagimsizlik kuskusuz ki ugrun-
da miicadele edilmesi gereken bir haktir
. Fakat kendisine sosyalist, komiinist di-
yenlerin, gercekte ulusal bagimsizligin
emperyalist sisteme karsi, kapitalizme
kars1 miicadele ile, iscilerin-emekgilerin
devrimci demokratik devrimiyle kazani-
labilecegini siirekli ve sistemli olarak an-
latmasi, savunmasi gerekir. Kim ki ulu-
sal burjuvazinin siyaset¢ilerinin ulusal
bagimsizlik istegini ve bunun i¢in miica-
delesini “sosyalizm” olarak savunuyorsa,
onlar kitlelerin bilincini karartiyor.

Benzer ve ortak noktalari bunun di-
sinda da vardir. Bunlarin simdiye kadar
esas olarak ABD emperyalizmine ba-
giml1 olmalar1 ayni zamanda esas olarak
ABD emperyalizmiyle kars1 karsiya gel-
melerinin de temelidir.

Petrol, dogalgaz, genelde yeralt1 zen-
ginlikleri/ kaynaklarinin dis tekellerin
egemenliginde olmast durumu ve bundan
kurtulma sorunu; petrol/ dogalgaz gibi
alanlar disinda sanayinin az gelismisligi-
nin asilmasi, toprak ve tarim sorunu ile
Indigen halklarin ulusal sorunu ve hakla-
r1i¢in miicadelesinin varlig1 gibi noktalar



da bunlarin benzerlikleri arasindadir.

Emperyalizme kars1 laflar edildiginde
sozkonusu olan oncelikle ABD emperya-
lizmidir. Genelde emperyalist sisteme kar-
s1 olmamak-ki bu kapitalizme karst olmay1
gerektirir- da bunlarin ortak noktasidir.

Yine kapitalizmi elestirdiklerinde
bunlar i¢in sézkonusu olan genelde sis-
tem olarak kapitalizm degildir. Ozellikle
bunlarin son 20 yillik iilke yasamlarina
damgasini vuran, durumlarin1 daha da
katiilestiren, bagimlilig1 artiran, yoksul-
larin sayisini ¢ogaltan ve yasami gekil-
mez hale getiren, sinirsiz somiirii ve tala-
nin adi olan kapitalizmin neoliberalizm
siyaseti sozkonusudur.

Sosyalizme karsi tavir baglaminda
da ortak noktada birlesiyorlar. Hepsinin
Marksizm-Leninizm bilimi temelinde
ortaya konan sosyalizmi savunmadiklari
kendilerinin de a¢iklamalartyla ortadadir.

Hepsi proletarya diktatorliigiine kar-
sidir. Hepsi genelde “devrim” lafin1 ¢ok
kullansa da gergekte devrime de karsidir.
Bunlar, kendilerinin seg¢ilmesini “dev-
rim” olarak gortip gosteriyorlar. Sosyaliz-
min de —gergekte sadece laftadir— Kuru-
cu Meclis olusturup yeni bir Anayasa’y1
karara baglamak ve Kkitleleri bu siirece
katmak temelinde gergeklestirilebilece-
g1 savunulmaktadir. Devlet kapitalizmi
bunlar i¢in “sosyalizm” oluyor!

Sonug itibariyle bunlarimbahsettigi “sos-
yalizm” “sosyallestirilmis kapitalizm”dir.
Bu yiizden de agik¢a miilksiizlerin miilk-
siizlestirilmesi, liretim araglari tizerindeki
6zel miilkiyetin kaldirilmasint reddet-
mektedirler. Savunduklari esasinda “iire-
tim iligkilerini ve toplumsal zenginligin
dagilimini demokratiklestirmek™tir.

Bu tilkeler somutunda karsimiza ¢gikan
“sol rlizgar” ger¢ekte sosyaldemokrat bir
“sol riizgar”dir.

Mays1s basi 2009

“REFORMIST
SOL”
KESIMDEN
ORNEKLER

Latin Amerika’da estigi sdylenen “sol riiz-
garlarda” “devrimci sol akim” icinde goste-
rilen Venezuela, Bolivya ve Ekvador 6rnek-
lerine baktiktan sonra reformist “sol akima”
ornek olarak verilen Brezilya ve Sili gibi Ulke-
lerin durumuna da kisaca bakalim. Burada
bilince cikarilmasi gereken noktalardan biri,
bu Ulkelerdeki durumu ve andaki yonetimin
karakteri ortaya konulurken, bunlarin sos-
yalizmle alakasl olup olmadigini tartismaya
gerek bile olmadigidir. Bu ylzden de kendi-
mizi esasta bunlarin nasil bir “sol” olduklari-
ni ortaya koymakla sinirliyoruz. Bu arada ta-
bii ki s6zkonusu Ulkelerdeki kimi gelismeleri
de ortaya koyacagiz.
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SiLi

Sili denince aklimiza ilk gelen seyler-
den biri 11 Eylul 1973'teki fasist darbedir
ve bu fasist darbenin askeri sefi Pinochet
onderligindeki donemin fasizmidir. Pinochet
onderligindeki fasist darbenin ise Allende
onderligindeki, sosyalizme baris¢il, parla-
menter yollarla varilacagl yonll revizyonist
siyasetin temsilcilerine yonelik yapildigl da
biz sinif bilingli insanlarin, komunistlerin bi-
lincindedir.

Allende oOnderligindeki halk cephesinin
niyeti ne olursa olsun, sosyalizme bariscil,
parlamenter yollarla varilacagl yonlu reviz-
yonist yaklasim tim Marksizm-Leninizm bi-
liminin savunuculari agisindan reddedilen,
reddedilmesi gereken kdkten yanlis bir yak-
lasimdir. Fakat bu yanlis yaklasim bile, hem
Sili egemenlerinin hem de 6zellikle ABD em-
peryalizminin cikarlarina dokunmus, onlari
saldiriya gecirmeye, fasist bir darbe planla-
maya ve de gerceklestirmeye yetmistir.

Soruna Latin Amerika’da esen “sol rlz-
garlar” baglaminda bakarsak, Sili'de tim
yanhslarina ragmen sosyalizm istekli “sol
rizgar” esasta 1970’li yillarin basinda es-
misti. Pinochet 6nderligindeki ve tabii ki
ABD emperyalizminin destegiyle gercekles-
tirilen fasist darbenin esas amaci da Latin
Amerika'da Kiba'nin yanisira ikinci bir “di-
ken bahgesinin” olusmasini engellemekti.
Bu temelde de “sol rlizgara” karsl “fasist
ruzgar” estirildi.

Allende 6nderligindeki yonetim, sosyaliz-
mi savunma baglaminda biz komunistlerin
degerlendirmesine goére temel yanlislara sa-
hip olsa da, halkin ¢ikarina oldugunu disin-
diglu ve bu dislinceyle atmaya basladig
devletlestirme adimlari hem yerli kapitalist-
lerin cikarlarina, hem de sosyalizmi savun-
dugunu soyledigi ve 6zellikle de o dénemde
sosyalemperyalist glic olan Sovyetler Birligi
ile iyi iliskilere sahip olmaktan kaynaklanan

ABD emperyalizminin ¢ikarlarina tersti. Boy-
lece ABD emperyalizminin ve yerli kapitalist-
lerin c¢ikarlar 6rtusmus, askeri fasist darbe
ile bu gidisata son verilmisti.

Askeri fasist diktatorlGgin barbarhigini
ve edimlerini burada anlatmayacagiz. Ama
ekonomik olarak bu dénem emperyalizmin
neoliberalizm diye adlandirdigi ve diinya ca-
pinda yerlestirmeye ¢alistig| sinirsiz s6muri
ve talanin Latin Amerika’daki en “iyi 6rnegi”
olarak Sili’'nin 6ne cikarildigini bilince cikar-
mak gerekKiyor.

Askeri fasist diktatorlik resmen 1990 yiI-
lina kadar surdu. Pinochet’in ordunun basi
olarak gorevini strdiurmesi ise 1998 yilina
kadar surda. Sili'nin “sol rlzgarlar” icinde
ele alinmasi ise, Michelle Bachelet'in 15
Ocak 2006 tarihinde yapilan baskanlk se-
¢iminin ikinci turunda oylarin %53,5’ini ala-
rak secilmesi olgusuna dayanmaktadir. Bu
secimlere ve sonrasi doneme bakmadan
once, Pinochet déneminin nasil sonlandigi-
na ve bugln hala gecerli olan Anayasa’nin
hangi donemin anayasasi olduguna kisaca
bakmakta yarar vardir.

PiINOCHET DONEMININ SONU...

Pinochet déneminin tim barbarligini bir
kenara birakirsak, 1973'ten 1988e ka-
dar Sili halkinin, fasist diktatorlige karsi
mucadelede, devrimci temelde olmasa da
demokrasiyi isteme temelinde bir tepkisi,
mucadelesi gelisti. 5 Ekim 1988'de yapilan
bir referandumda oy kullanan secmenlerin
%55,99’u Pinochet'’in yeniden baskan olma-
sina karsi tavir takindi. Pinochet ydnetimi
referandumda ¢ikan bu sonuca -hem (lke
icindeki gelismelere, hem de uluslararasi
dlzeydeki gelismelere bakarak- boyun egdi.
1989 yilinda 14 Aralik’ta, darbeden sonraki
surecte ilk kez “serbest” baskanlik se¢imleri
yapildi ve secimi Hristiyan Demokrat Patricio
Aylwin kazandi. Aylwin 1990-1994 yillar ara-



sinda baskanlik gorevini yerine getirdi.

5 Ekim 1988'deki referandum ile
Pinochet’in gorevi Aylwin’e devrettigi 11
Mart 1990 tarihine kadar kimi yasal dizen-
lemelerle, Anayasa diizeyinde hem ordunun
Ulkedeki roli, hem de 1973 askeri fasist
darbeyi gerceklestirenlerin korunmasi gu-
venlik altina alinmisti. 1990 yilinin baslarin-
da Pinochet baskanlik gorevini Aylwin’e dev-
retse de dmur boyu senatér ve ayni zaman-
da ordunun basi olarak siyaset arenasinda
cekilmemisti. Bu durum aslinda 10 Mart
1998 tarihine, Pinochet’in ordunun “en yuk-
sek emir veren” Kisi olma gorevinden geri
cekilmesine kadar surdu.

Pinochet 11 Mart 1990 tarihinde baskan-
Ik gorevini Aylwin’e devretse de gercekte
yUrlrlikte olan Pinochet déneminin fasist
anayasasidir. Ayrica ordunun ulkedeki ege-
men roll de gbzonline alindiginda, Pinochet
déneminin 1990 tarihinde son bulmadigl,
fasizmin dyle ya da boyle, Sili'de daha uzun
surdigu tespit edilebilir. Pinochet donemi-
nin sonu - bu tabii ki dogrudan Pinochet’in
yonetimde yer aldig donem olarak anlasilir-
sa- baskanlik gorevi baglaminda 1990 yi-
linda gerceklesmis, ordunun basi olarak da
bu slre¢ 1998 yilina kadar strmustur. Bu
sirecin en azindan 1998'e kadar slrdigu-
nun bir agiklamasi da, Pinochet’in baskan-
lik gérevini birakmadan 6nce Anayasa Mah-
kemesi, Yiksek Mahkeme gibi yarginin en
Ust organlarinin basina kendisinin “sadik”
taraftarlarini atamasi -s6zkonusu atanan
yargi¢ ya da hakimlerin gorev slresi, onlarin
emekliligine kadardir-, ayni bicimde hemen
hemen tim belediye baskanlarini atamasi
gibi edimlerdir.

1990’DAN SONRAKI SUREC...

Bu dénemi 6zetle aktarmak gerekirse, 11
Mart 1990 tarihinde Aylwin’in baskanlik kol-
tuguna oturmasindan bu yana toplam dort

baskan goreve geldi: Patricio Aylwin, 1990-
1994, Eduardo Frei 1994-2000, Ricardo
Lagos 2000-2006 ve Michelle Bachelet ise
2006’dan bu yana baskanlik gorevini strdu-
rayor.

Bu baskanlardan Aylwin ve Frei Hristiyan
Demokrat, Lagos ve Bachelet ise Sosyalist
Parti'den. Fakat bunlarin tim0 de “Demok-
rasi icin Partiler Birligi” (Concertacion) adayi
olarak secimlere katilip secimi kazandilar.
Bu olguya bakildiginda Sili'de Pinochet’in
1990 yilinda baskanlik gorevini Aylwin’e
devretmesinden bu yana secilen tim bas-
kanlarin Concertacion’un adaylari oldugu ve
1990’dan bu yana da Sili’nin Concertacion
tarafindan yonetildigi agiktir.

Concertacion esasta dort partinin birligi
temelinde olusan bir ittifaktir. Pinochet déne-
minin fasizmine karsi olma adina olusan bu
ittifak “orta-sol”, kimilerince de “Pinochet’in
solu” olarak da adlandiriimaktadir. Bu dort
parti, Hristiyan Demokrat Partisi (PDC), Sos-
yalist Parti (PS), Radikal Parti (PR) ve Demok-
rasi icin Parti'dir (PPD). Sonugta Ozetlenirse
bu ittifak, Hristiyan demokratlarla sosyalde-
mokratlarin bir ittifakidir.

Bu olguya bakildiginda Bachelet’in secil-
mesini Latin Amerika’da “sol ruzgarlarin”
esmesinin bir O6rnegi olarak goéstermenin
ne kadar abartma bir yaklasim oldugu da
gorulebilir. Eger Bachelet bu ittifakin adayi
olarak degil de Sosyalist Parti adayi olarak
degerlendirilirse, o zaman da, neden ayni
partinin bir 6nceki adayi, Lagos’un “sol ruz-
garlar” icinde gosterilmedigi sorusu ortaya
cikmaktadir. Oyle ya da bdyle ortada olan
sey, Bachelet'in Hristiyan demokratlarla
isbirligi icinde olan sosyaldemokrat biri ol-
dugudur. Bunu sagci sosyaldemokrat olarak
da adlandirabilirsiniz. Aslinda Bachelet’in
baskanlik koltuguna oturmasinin diger (g
baskanlik déneminden esas farki Sili'nin ilk
kadin baskani olmasidir. ilk kadin baskan
olma disinda Bachelet’in sec¢imi ve siyaseti
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1990 sonrasi doneminin Sili’sinin siyasetin-
de 0zel bir degisiklik getirmemistir.

Sili'de fasizmden burjuva demokrasisine
gecis sureci, kimilerine gore 2005 yilin-
da anayasada yapilan kimi degisikliklerle
bitmistir, kimilerine gore ise bu slrec hala
stirmektedir. 2005 yilinda anayasada ya-
pilan kimi degisiklikler ordunun yetkilerini
veya rolinU belli dlcllerde azaltmistir. Fa-
kat bunun fasist anayasanin genel 6ziine
dokunmadigl yonli degerlendirmeler ise
kimi muhalif kesimlerce dile getirilmektedir.
Anayasa metninin degerlendiriimesinden
bagimsiz olarak uygulamaya bakildiginda,
Sili’de ne Pinochet déneminin fasizmi, ne
de genelde 6rnek alinan Avrupa’nin gelismis
Ulkelerindeki burjuva demokrasisi vardir. Bu
konuda aslinda en benzer érnek, Tlrkiye'nin
durumudur.

BACHELET VE iCRAATLARI...

Bachelet’in “sosyalist” olarak goérulme-
sinin kaynagl sadece uyesi oldugu partinin
adinin Sosyalist Parti olmasi degildir. Bunun
yanisira gengliginde “Sosyalist Genglik”
icinde yer almasi ve Pinochet fasizminin
iktidara el koymasindan sonra gozaltina
alinmasi; orduda hava kuvvetlerinde gene-
ral olan babasinin gézaltina alinip iskence-
den gecirilmesi ve yapilan iskence sonucu
Olmesi; baskilardan kurtulmak igin yurtdisi-
na kacmasl ve 1979’a kadar, yaklasik bes
sene yurtdisinda, slrginde, Avusturalya ve
Demokratik Alman Cumbhuriyeti'nde yasa-
masi da Bachelet’in “sosyalist” olarak de-
gerlendirilmesinin kaynagidir.

Kuskusuz ki Bachelet'in “sosyalist” ola-
rak adlandiriimasi, ¢ogu Ulkelerde gergekte
sosyaldemokrat kesimin kendisi i¢in uygun
gordigu bir adlandirmadir ve bunun komu-
nizmin ilk asamasi olarak adlandirilan sos-
yalizmin savunuculuguyla ve komdinistligin
bir baska tanimi olarak da kullanilan sosya-

listlikle hic bir alakasi yoktur.

Bachelet 1979'da Sili'ye geri dondukten
sonra, doktorluk mesleginin yanisira Sos-
yalist Parti yanlisi siyasetle de ugrasti ve
Ozellikle askeri sorunlar Uzerine yazilar yaz-
di. 1987'den itibaren Sili'de siyasi partilerin
calismasina izin verildi. Bachelet giderek
Sosyalist Parti'nin yonetimine yukseldi. Bu
arada Washington'da askeri stratejik egitim
aldi. 2000 yilinda ise Baskan Lagos tara-
findan Saglik Bakanligl gorevine getirildi.
Bachelet’in aldig1 askeri egitim gbézonine
alinarak iki sene sonra Savunma Bakanlig
gorevine atandi. 2006 yili basinda bagkanli-
ga secilmeden 6nce Bachelet, Sili'de devlet
yonetimi kademelerinde dogrudan ydnetici
kesim icinde yer almistir.

Hem bakanlik diizeyinde gorev yaptigi si-
recte, hem de baskanlik koltuguna oturdugu
surecte Bachelet Latin Amerika'da gelisen
anti-ABD’ci kesimlerle de arasina agikga me-
safe koymaktadir.

Bachelet’in Pinochet 6nderligindeki fasist
darbenin 30. yildénimuinde, hem fasist dar-
beyi gerceklestiren hem de fasizmin uygula-
yicisi olan ordu ile “ulusal bans” ilan etme-
si tavrl da Bachelet'in nasil bir “sosyalist”
oldugunun gostergelerinden biridir. Bu tavir
aslinda Pinochet déneminin hesabinin so-
rulmasi sorununu da “gecmisin bir sorunu
olarak” bitirme, kapatma tavridir. Savunma
Bakani olarak ordunun Pinochet déneminin
tim fasist komutanlariyla, generalleriyle
de birlikte calismistir. Bachelet’in Pinochet
rejiminin destekleyicisi olan Doktor Anibal
Henriquez ile bes sene birlikte yasamasi da,
bu “uzlasmaci” tavrinin Grind -ya da tersi-
olsa gerek.

Pinochet doneminin sorgulanmasi ve
sorumlu ve suglularin cezalandiriimasi ko-
nusunda 19 senelik Concertacion yoéne-
timi suresince kimi adimlar atiimissa da,
esasta sorumlu ve suclularin biytk bélimu
“dokunulmaz”dir. Emekli olanlarin disindaki



yonetici kesim, kdse baslarindaki koltuklari-
niisgal etmeyi surdurayor.

Bachelet 15 Ocak 2006 tarihinde yapi-
lan secimin ikinci turunda gecerli oylarin
%53,5'ini alarak baskanliga secildi. 11
Mart 2006 tarihinde de baskanlk koltugu-
na oturdu. Secimlerde yapilan propaganda
da Bachelet esas olarak iki konuya agirlik
verdi. Biri sosyal esitsizliklerle -6zellikle de
cinsler arasi ayrimciliga karsi- mucadele
etmek ve ikincisi kendinden dncek yonetim-
lerin “basarilarini” surdirmekti. Yani kitlele-
re “yeni bir yonetim”, “yeni bir anayasa” vb.
vaatlerde bulunmadi. Bunun aciklamasi da
zaten Bachelet'’in Sili yonetimindeki siyaset-
le hemfikir oldugu ve sadece kimi toplum-
sal haksizliklarin -6rnegin egitim, saglk
ve emeklilik alanlarinda- duzeltiimesi igin
caba gosterme disinda herhangi bir dusun-
cesi olmadigidir.

Bachelet’in Baskan olarak kurdugu hiku-
met ve gorevlendirdigi bakanlarin 6zellikle
neoliberalizmin savunuculari, temsilcileri
olmasi olgusu, kimi batil yorumcularin bile
neoliberalizmin Sili'de koklU bicimde yerles-
tigi tespitini yapmaya sevketti. Bachelet de
onceki yonetimlerin -bunun icinde Pinochet
yonetimi de vardir- ekonomideki siyasetini
surdurmektedir. Yani Bachelet sahsindaki
bu “sosyalist”, Chavez ya da Morales gibi
devletlestirmeden, devlet kapitalizmin-
den yana olan biri degil, neoliberalist bir
“sosyalist™tir.

Bu “sosyalistin” Baskan olarak icraatla-
rinda ozellikle iscilerin, emekgcilerin duru-
munu 6nemli 6l¢ide dizeltmek icin atilmis
ciddi bir adim yoktur.

Kuskusuz ki bunu soylerken, sistemin
korunmasi icin de olsa, d6zellikle aclik sini-
rinda yasayanlarin oranini disirmeye yone-
lik kimi onlemlerin alinmadigini séylemek
istemiyoruz. Fakat bu konudaki 6nlemler
onceki yonetimler tarafindan da alinmis ve
achk sinirnda yasama mucadelesi veren in-

sanlarin sayisini azaltmislardir.

Bachelet’in icraatlari icinde “sosyal esit-
sizligi azaltma” adina onceki yonetimlerin
attig kimi adimlari sirdlirme, “iyilestirme”
yoniinde adimlar vardir. Ornegin emeklilik,
saglik, egitim vb. alanlarda kimi reformlar
yapildi. Bu s6zkonusu reformlar, 6rnegin 60
yas Uzeri insanlarin devlet hastahanelerin-
de parasiz tedavi géormesini saglamaktadir.
Egitimde de kimi reformlar yapilmis ama
yoksullarin egitim sorununa gercek bir ¢o-
zUim getirilmemistir. Adina reform denen de-
gisikliklerin esasta kitlelerin protestolari, ya
da eylemleri sayesinde yapildig1 da bilincte
tutulmahdir.

Kisaca vurgulanmasi gerekirse, Bachelet'in
icraatlari arasinda yer alan kimi reformlar, du-
zeltmeler, temel ekonomik siyasetleri olan neo-
liberalizm siyasetinin disina ¢cikmayan, kitlelerin
tepkisini azaltmaya, micadelesini engellemeye
yonelik kimi reform ve diizeltmelerdir.

Tdm bu dizeltmelere ragmen Sili, diinya
capinda sosyal esitsizligin en ylksek oldu-
gu Ulkeler arasindadir. Bu acidan bakildi-
ginda Bachelet’in secim propagandasinda
agirligi bu alana vermesi anlasilirdir. Onemli
olan “sadaka” vermek ile boylesi temel top-
lumsal sorunlarin ¢ézilemeyeceginin biling-
te tutulmasidir.

Bachelet yonetimi gergek anlamda sosyal
esitsizlige karsi miicadele eden bir yonetim
degildir. Daha baskanlk koltuguna oturma-
sinin ilk aylarinda Sili'de yUzbinlerce 6gren-
cinin ve 6grencilerin taleplerini destekleyen
isci ve emekgeinin egitim alaninda reform
istemesi (talepleri egitim kosullarinin iyiles-
tirilmesi, Universite sinavlarina katilmak igin
alinan paranin kaldirilmasi ve devlet okullari
ile 6zel okullar arasinda esitlik saglanmasi
gibi taleplerdi) karsisinda Bachelet, huku-
metin, “hic bir baskiyl kabul etmeyecegini”
acikliyordu. Eylemcilere karsi kolluk gugleri-
nin saldirilarina, yuzlerce insanin gozaltina
alinmasina ses cikarmiyordu. Ogrencilerin
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eylemlerini sirdurmekte kararli oldugu ve
halk icinde de destek gordugl bir durumda
Bachelet geri adim atmak zorunda kaldi ve
egitim alaninda reform yapma s6zu verdi.
Mayis ayinda en az 600 bin 6grenci eylem-
lere katilirken Haziran ayi basinda bu sayi
1.000.000’'u buldu. 11 Eylil 1973 fasist
darbesinden sonraki surecte ilk kez bu bu-
yiiklikte kitlesel eylemler yapiliyordu. iste
sonraki donemde glindeme getirilen egitim
reformu bu ve benzeri mucadelelerin Gruni
olmustur.

Devletin kolluk gucleri hemen her eylem-
de eylemcilere saldirmaktadir. Bu saldirilar
iscilerin Ucret artisi, calisma kosullarinin
iyilestiriimesine yonelik grev veya protes-
to eylemlerine karsi da surdurilmektedir.
Bu saldirilarin bir sonucu 6rnegin 3 Mayis
2007 tarihinde 26 yasindaki grevci orman
iscisi Rodrigo Cistarnas Fernandez’in jan-
darmalarin kursunuyla katledilmesidir.

Bu saldirilara bir de Bachelet’in “antiteror
yasas!” eklenince, Kitlelerin “demokratik
hikUimetin Pinochet déneminde arta kalan
fasist yasalarla kitlelere cevap verdigi” yon-
10 tespit anlasilabilir bir tespittir.

Sozkonusu “antiterdér yasasi’nin 6nde
gelen kurbanlari ise Sili'lde devletin irk-
ciliginin kurbanlarindan olan indigenler-
dir. Nufuslari Sili'nin toplam nufusunun
%5'i kadar oldugu aciklanan indigenler
-Mapuche, Aimara ve Rapanui- kendi
kimliklerini, kultUrlerini koruma haklarini
savunurken “terdrist” damgasi yiyip ko-
dese tikilmaktadirlar. Sadece Pinochet
fasizmi doneminde degil, 19 yillik Concer-
tacion yonetimi -yani Bachelet yonetimi
déneminde de- slresince de baski ve
takibatlar, gozaltina alip kodese tikmalar
varligini korumustur. Devletin resmi tavri,
Tlrkiye'de devletin yillarca Kirtlerin varl-
gini inkar etmesine benziyor. Eh, olmayan
bir halka, etnisiteye de verilecek herhangi
bir hak da yoktur!...

EKONOMI VE DI iLISKILER...

Sili'de Pinochet doneminden bu yana uy-
gulanan ekonomi siyaseti neoliberalizmin
en iyi 6rneklerinden biri olarak propaganda
ediliyordu. Hem de 6rnegin 1973'de issizli-
gin %4,3 oldugu ve 1983'de ise bu oranin
%22’ye ciktigl; ya da 1970 yilinda nifusun
%20’sinin 1990’da ise %40’nin yoksulluk si-
nirinda yasadigl bir donemde yapiliyordu bu
propaganda. Pinochet yonetimi Allende yo-
netimince yapilan devletlestirme adimlarini,
Ozellestirmelerle tersine ceviriyordu. Fakat
Ozellestirmedikleri bir 6nemli alan vardi: Ba-
kir isletmeleri.

Bakir, Sili'nin en temel ekonomik kayna-
gidir. ihracatta en biyik pay bakir ve ba-
kircevherine aittir. Ornegin Fischer Weltal-
manach 2009’da 2006 yili verilerine gore
ihracatin %37’si bakir ve %21'i bakircevhe-
ridir. %6 ile sebze ve meyve ikinci sirada yer
almaktadir.

Silinin dis ulkelerle iliskileri esasta “her-
kesle iyi geginme” goruntusindedir. Bolivya
ya da Peru ile ge¢mis tarihe dayanan sinir
anlasmazligl ise iyi olmayan kesimini olus-
turuyor. Pinochet déneminde dis iliskileri
esasta ABD emperyalizmi ile iligkiler belirli-
yordu. Fakat bundan belli 6lciide degisiklik
yasanmistir. Ornegin ABD'nin Irak’a miida-
hale istegini reddedebilmistir Sili. Sili'nin
ekonomik iliskileri ayni zamanda dogal ola-
rak siyasete de yansimaktadir.

ABD, AB ve Asya ulkeleriyle, bunlar arasin-
da da oncelikle Cin ile iyi iliskiler icindedir
Sili. Sili hem ABD ile Serbest Ticaret Anlas-
masl yapmistir, hem de Cin ve Guney Kore
ile. Ayrica AB ile 2005 yilindan beri yururluk-
te olan bir ortaklk anlasmasi ve teknik ve
bilim dalinda birlikte ¢calisma icin de anlas-
malar imzalanmistir. Bachelet yonetimi bu
anlasmalara uygun davranmaktadir.

Sili'nin en 6nemli ticaret partneri ABD'nin
ticaretteki pay! giderek dusmektedir. Yerini



Cin ve AB (tek tek AB Ulkeleri ele alindigin-
da paylar dusuktur, ama AB olarak ele alin-
diginda oran yikselmektedir) almaktadir.
Ornegin Fischer Weltalmanach 2009’un
2006 yili verilerine gore ithalatta ABD %16
ile birinci, Cin ise %10 ile ikinci siradadir. ih-
racatta ise Gin %15 ile birinci, ABD ise %13
ile ikinci siradadir. ithalat ve ihracatin timii
ele alindiginda ABD hala birinci sirasini ko-
ruyor. Ne zamana kadar? Latin Amerika ul-
keleriyle iliskiler ise giderek gu¢lendiriimeye
calisiliyor.

SONUC

Bachelet’in baskanliga secilmesi, Sili'de
ilk kadin baskan olmasi disinda hic bir
onemli degisiklik getirmemistir.  Latin
Amerika'da esen “sol rlzgarlar” icinde gos-
terilen Bachelet yonetimi, gercekte reform-
cu bile degildir. Sosyaldemokrasinin sagl, ya
da sag sosyaldemokrat bir “solcu”dur Bac-
helet. Hele bir de ekonomideki neoliberal
siyasetin savunucusu ve uygulayicisi oldu-
guna da bakilirsa, Bachelet ve yonetiminin
“sol rlzgarlar” icinde gosterilmesinin bile
ne kadar yanhs oldugu gorulebilir. Glinku La-
tin Amerika'da estigi sdylenen “sol rlzgar-
lar”, 6zellikle de 6rnek verilen Veneziela ve
Bolivya somutunda esasta neoliberalizme
karsi ¢ikilan, ulusal burjuva siyasetin savu-
nuculugu yapilan bir yaklasim temelinde es-
mektedir... Sili'de bu rtizgarin esintilerinden
eser yoktur.

BREZILYA

Brezilya, hem nifus orani baglaminda,
hem cografi buyUklik ve hem de ekono-
mik guc olarak Latin Amerika’nin en blyuk,
onde gelen ulkesidir. Ayni bicimde Brezilya,
dinya capinda gelir dagihminin en esitsiz,
zenginle fakir arasindaki oranin en yuksek

oldugu Ulkelerden de biridir.

“Sol ruzgarlarnin” Brezilya'da estiriimesi-
nin temeli Luiz Inacio Lula da Silva’nin (Lula)
baskanliga secilmesidir. is¢i sinifi kokenli,
eski sendika baskani ve isci Partisi lideri
olarak baskanliga secilen Lula, 0Ozellikle
Brezilya'nin yoksul kesimlerinin, topraksiz
koylulerin, aclarin umudu olma goéranumun-
deydi. Fakat baskanlk koltuguna oturduk-
tan kisa stre sonra, Lula’'nin da yoksullarin,
topraksiz koylllerin ve genelde emekgilerin
sorunlarina gercek bir ¢é6zim getirme siya-
setine sahip olmadig|, dogrudan uygulanan
siyasetle de ortaya cikiyordu. Lula’ya umu-
dunu baglayan ve birazda olsa “sol” takilan
kesim icin Lula’nin foyasi ortaya cikmisti.
Buna ragmen ama Lula hala kimi kesim-
lerce, Latin Amerika’da estigi sdylenen “sol
rlzgarlar” icinde ele alinmaktadir. Lula’nin
icraatlarina bakmadan 6nce, kisaca, Lula’yi
baskanliga gotiiren doneme bakalim.

Brezilya'da 1964-1985 yillari dénemi, as-
keri diktatorlik donemi olarak yasanmistir.
Askeri fasizm bu dénemin baslarinda 6zel-
likle sol muhalefete karsi uygulanmistir.
1980’li yillarin baslarindan itibaren fasist
baskilar, uygulamalar giderek gevsetilmis
ve ekonomik krizin de yarattigl ortamda
1985'te “serbest” secimler gindeme ge-
tirilmistir. Lula 1989'da yapilan baskanlk
secimlerine isgi Partisi adayi olarak katildi,
kazanamadi. Sonraki donemlerde yapilan
baskanlik secimlerine de katildi ve sonunda
dordincu kez katildigl baskanlik segimlerin-
de, 27 Ekim 2002’de yapilan se¢imin ikinci
turunda oylarin %62'ini alarak baskanlik se-
¢imlerini kazandi. 1 Ocak 2003 tarihinde de
Baskanlik koltuguna oturdu.

1985’ten 2002 yilina kadarki donemde
One cikan kimi gelismeler ise soyledir:

5 Ekim 1988’de yeni anayasa yurlrlige
girdi. Hukimete 0Ozellikle de Baskan’a genis
yetkiler taniyan bir anayasadir bu. Baskan
dogrudan secimlerle halk tarafindan seci-
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liyor. 1998'den beri de ikinci kere segilme
hakki vardir. Gorev suresi dort senedir. Hem
devlet, hem hikumetin basidir baskan. Re-
formlar gibi yasal degisikliklerin yapilmasi
ise parlamentonun onayina baghdir.

26 Mart 1991'de Brezilya, Arjantin, Uru-
guay ve Paraguay ile ortaklasa Mercosur
(Guneyin Ortak Pazan) kurulur.

1993 yilinda Brezilya’nin devlet bigiminin
monarsik mi cumhuriyet mi olacagl konu-
sunda yapilan bir referandumda, buyUk ¢o-
gunluk (%87) cumhuriyetin korunmasindan
yana tavir takindi. Bu referandumda ayni
zamanda Ulkenin yonetiminin baskanlik sis-
temiyle mi parlamenter sistemle mi yoneti-
lecegi sorusuna da %69 oranla baskanlik
sisteminden yana tavir takinildi. Bu, aslinda
parlamentoyu timdiyle distalayan bir sey
degildir. Ornegin herhangi bir yasanin ya da
reformun yapilabilmesi icin parlamentonun
blylk cogunlugunun onayi gerekiyor.

Bunlarin disinda, 6zellikle 1990’1 yillarda,
Brezilya devletinin borg iginde ylzmesi, eko-
nomik kirizin slirmesi, enflasyonun yuksek-
ligi, devletin iflasinin aciklanmasi, su ya da
bu baskanin yolsuzluklarla icice girmesi; so-
kak cocuklarinin katledilmesi, ¢etelerin ve
polisin, paramiliter guglerin saldirilarinin yo-
gunlasmasi; 6zellikle Amazon bolgesinde al-
tin arayicilarinin indigenlere karsi katliamlar
yapmasi, ordunun indigenlerin kendi kaderi-
ni tayin hakkina ve bu baglamdaki haklarin
genisletilmesine karsi ¢cikmasi vb. gibi tavir
ve olaylar Brezilya’nin resmini giziyordu.

Bdylesi bir ortamda baskanlik seciminde
“sifir aclik”, “toprak reformu”, “yolsuzlukla
ve cinayetlerle micadele” etme gibi vaatler
kitlelerin destegini kazandirabilecek vaat-
lerdi. Brezilya’nin bor¢larinin 6denmesi ve
yeni krediler alinmasi baglaminda da esas
mesele, secilecek baskanin emperyalist
kurum ve kuruluslara karsi tavrinin ne ola-
cagiydi.

Ozellikle 2001 yili sonlarinda Arjantin’de

yasananlarin Brezilya’da da yasanmasi
emperyalistlerce, kurum ve kuruluslarinca
istenmiyordu. Ornegin Arjantin’e 1,5 milyar
dolar krediyi bile ¢ok gorenler, Brezilya'ya
30 milyar dolar krediyi verebiliyordu. IMF ve
Dlnya Bankasi gibi emperyalist kurum ve
kuruluslarin Brezilya’ya yonelik bu tavirlari,
onlarin kendi adaylarini secimlere sunmala-
rini da beraberinde getirdi. Lula’nin sec¢im-
lerdeki rakibi Jose Serra’nin IMF yanlisi ve
adayi oldugu gerceginin lizeri 6rtilmeye bile
ihtiya¢c duyulmadi. Buna ragmen ama Lula
secimi kazand.

Lula’nin secimi kazanmasinin temelinde,
onun IMF’ye ya da emperyalist kurum ve ku-
ruluslara karsi olmasi yatmiyor.

Lula’nin 2002 yilinda baskanlik secimleri-
ni kazanmasinin temellerinden biri, Lula’nin
1989 secimlerinden ve sonraki iki secimde
de giderek sagcilasmasi, “orta-sol” konu-
muna kaymasidir. 2002 yili segimlerine
gelindiginde, kimi elestirmenlerin deyimiyle
Lula, isci tulumundan, isci imajindan vazge-
¢ip takim elbise ve kravatli olmustur. Buna
paralel secim propagandasinda dis Ulkelere
ya da IMF gibi kurumlara olan borcun 6den-
memesi yonlu dusuncelerden vazgecmis,
tersine yapilmis olan anlasmalara uyulaca-
ginin garantisini vermistir. Dis Ulkelere ve
emperyalist kurumlara boylesi garantiler ve-
rirken, ice yonelik ise “sifir aghk” ve “toprak
reformu” vaadinde bulunuyordu.

Lula'nin bu vaatleri hem emperyalistle-
rin, kurum ve kuruluglarinin “kaygilarini”
gidermis ve onlarin destegini saglamistir
-en azindan acikga karsi olmaktan vazge-
cirmistir-, hem de Brezilya’nin milyonlarca
ac insaninin (40-50 milyon arasi say! veril-
mektedir) “sifir aclik” programina, hem de
topraksiz 4,5 milyondan fazla ailenin toprak
reformuna umut baglayip, Lula’yl destekle-
mesini saglamistir. Lula’nin secim vaatleri
arasinda Brezilya'da Ust dlzeylerde yasa-
nan yolsuzlukla, kriminel olaylarla, cinayet-



lerle mlicadele etmek de vardi.

Lula’nin baskanliga segilmesinden &n-
ceki sekiz yilik dénemin baskanhgini Fer-
nando Henrique Cardoso yapmisti. Lula,
Cardoso’nun yuaruttigl siyaseti birazcik
daha sosyallestirmeye yonelmesi disinda
O0zde farkll bir siyaset ve uygulamaya yo-
nelmedi. Latin Amerika Ulkeleri hakkinda
“bilir kisi” olarak sayilan James Petras Lula
dnderligindeki isci Partisi’'nin degisimini su
bicimde aciklamaktadir: “Iste biitiin bu ce-
sitli unsurlarin toplami, PT’nin 1980’lerdeki
sosyalist gindeminden, 1990’lardaki top-
lumsal refah program giindemine, oradan
da baskanlik segimlerinden dnceki toplum-
sal liberalizmine ve nihayet de buglnku
kati liberal uygulamalarina gelmesini agik-
lamaktadir.” (www.sendika.org, 11 Agustos
2005)

Ayni yazisinda sunu da séylemektedir:

“Da Silva, ABD eski Baskani Clinton'un
uydurma-halk¢i demagojisinin ustasi olmus,
bir yandan ardi ardina baskici kanunlar ge-
cirip, asgari Ucreti indirip, isgilerin isten atil-
masina olanak taniyip, toplumsal hareket-
leri kanun disi ilan ederken, 6te yandan da
yoksullara, ‘acinizi paylasiyorum’ demecleri
vermektedir.” (ayni yerden)

Petras’in  bu degerlendirmesi dogru-
dur. Gercekten de Lula kapitalistlerin ¢i-
karlarina hizmet ederken halkgl gorinme
sahtekarhgini yapmistir. Lula ve partisi
2002 yili secimlerine gelindiginde “yerli
blyUk endustrilerin, tarim isletmelerinin ve
yabanci bankalarn ittifakini temsil etme”
(Petras, ayni yerden) siyasetine sahip hale
gelmisti. Lula’nin Baskan olarak icraatlar
da bu siyaset temelinde gerceklesecekti.

LULA'NIN iCRAATLARIL...

Lula 1 Ocak 2003 tarihinde and icip bas-
kanlik koltuguna oturdugunda secim propa-
gandasinda dile getirdigi noktalari yeniden

vurguladi. Ayrica: “Eger Brezilya’da herkes
lic 68ln yemek yiyebilirse, ben, hayatimin
hedefine varmis olacagim.” (2 Ocak 2003,
Neues Deutschland) diyordu Lula.

Lula'nin bu aciklamasi onu fakirleri du-
slinen bir adam olarak yansitsa da, bu ayni
zamanda Lula’nin ufkunun sinirlarini da
gosteriyordu.

Kuskusuz ki herkese sabah, 6glen ve ak-
sam ¢ 680n yemek yeme imkani yaratmak,
Ozellikle o tarihte sayisi 54 milyon oldugu
soylenen yoksul -bunlarin buyuk boélimu
gercekten aclik sinirinda olanlar- icin 6nemli
bir hedefti. Bu hedef ama t¢ 6gunuln nasil ol-
dugunu, yani az sayidaki zenginin i¢c 6glinde
yedigi ile on milyonlarca yoksul insanin yedi-
8i arasinda ucurumlar oldugunu da gizleyen
bir agiklamadir. Ornegin sosyal yardim olarak
aclara ayda verilen 18 Reais (2005 hesapla-
rina gore yaklasik 10 YTL) ile, ya da sonralari
aile basi 6denen yaklasik 30 dolar yardim ile
¢ 68Un yemeye calismak ile milyonlarca Re-
ais harcamak bir ve ayni olmasa gerek.

“Sifir aclik” slogani ile (sonradan Bolsa
Familia adi altinda) yUrutilen bu propagan-
daya paralel Lula patronlarla isciler ve 6nde
gelen toplumsal gruplar arasinda sosyal-
birlik kurmak istiyordu. Bu, bir nevi “ulusal
birlik” islevini de gormesi istenen bir birlikti.
Yani Lula’nin siyaseti en basindan itibaren
somurtci siniflarla sémurdlenlerin birligi-
ni saglama siyasetiydi. Bu ise burjuvazinin
“ulusal birlik” adina iscileri, emekcileri ken-
di kuyruguna takmaktan baska bir sey de-
gildi.

Lula’nin “sifir aclik” ve “toprak reformu”
gibi vaatlerini yerine getiremeyecegi aslinda
hem Lula’nin se¢im propagandasi surecinde
sermaye sahiplerine ve 6zellikle de emper-
yalist kurum ve kuruluslara yonelik tavrinda,
hem de Lula’'nin genel olarak sahip oldugu si-
yasete bakildiginda gorulebilir seydi. Buna ek
olarak parlamentonun/ senatonun bilesimi,
isci Partisi'nin sandalye sayisiyla ikinci sira-
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da olmasi ve hiukumet icin Lula’nin degisik
partilerle koalisyona gitmek zorunda kalmasi
da eklenince, gercekte Lula isteseydi bile ne
toprak reformu ne de tarim reformu bagla-
minda 6zde bir degisiklik yapabilirdi.

Lula’nin dis iligkiler baglamindaki tavri da
esasinda Lula 6ncesi donemin siyasetiyle
ayniydi. ille de farklilik tespit etmek gerekir-
se, o da Brezilya’nin ulusal cikarlarini daha
¢ok 6ne c¢ikarmaktir. Bu da Venezlela ya
da Bolivya'da oldugu gibi neoliberalizme
karsl olma temelinde degil, neoliberal siya-
set cercevesinde daha ¢ok ulusal cikarlara
agirhk vermek ve ozellikle Brezilya'yl Latin
Amerika’nin éncu gucl yapma amacina uy-
gun bir siyaseti uygulamaya calisma teme-
linde ele alindl.

Kisacasi Lula yonetimi dis siyasette hem
onde gelen glgler arasina girmeye calis-
mak, hem de diger glclerle iyi iliskiler igin-
de olma yonlu siyaseti uygulamaya calisti.
Lula’nin siyasetinin temelinde Brezilya bur-
juvazisinin ¢ikarlarini savunmak, Brezilya
ekonomisini guglendirmek ve bu temelde
emperyalist kurum ve kuruluslarla da iyi ge-
¢cinmek vardi, vardir.

Baskanlik gorevine basladiktan sonra is-
basi yapan hukimette gorevlendirilen kimi
bakanlarin degisik banka veya mali kurum-
larin eski calisanlari, ya da merkez bankasi
sefi olmasi gibi olgular da Lula’nin yoksulla-
ra vaat, zenginlere kar dagitma siyasetine
sahip oldugunu gosteriyordu.

Daha isin basinda Maliye Bakanhgi'na
atanan Palocci, icinde bulunulan ekono-
mik durumda hikimetin ekonomide siyasi
deneylere kalkisamayacagini ilan ediyordu.
Gercekten de Lula déneminde uygulanan
ekonomik siyaset, 1995-2002 yillarinda
baskanlik yapan Cardoso déneminde uygu-
lanan ekonomik siyasettir. Lula’nin yaptigi
is, esasinda Cardoso doneminde baslatilan
kimi sosyal programlari strdirmesi, genis-
letmesidir. Fakat halkin ¢ikarlari acisindan

0zde hi¢ bir dnemli degisiklik yapilmamistir.

Yoksullar i¢in 6zde bir degisiklik yasan-
mamistir. Fakat Brezilya somdartcu siniflari
icin Lula yonetimi doneminde ekonomik kal-
kinma, blylime yasanmistir. Brezilya ulke
olarak ele alindiginda, ekonomik olarak
2002’den daha iyi bir noktadadir. Petras’in
verdigi bilgiye gore 2003 ile 2005 arasinda
milyoner sayisi 76.000’den 85.000’e cik-
mistir.

Bunun yoksullara yansimasi kapitalizm
sartlarinda bile mimkin olanin en alt se-
viyesindeki bir yansimadir. “Sifir achk”
programi cercevesinde yapilanlar, gercekte
sadece insanlarin acliktan 6lmesini engelle-
me sinirl gergevesindedir. Yani “yasamaya
az, 6lmeye ¢ok” denecek bir “sosyal yardim”
verme durumu var. Bu yardimla da aglarin
sayisi gercek orandan daha dusuk gosteril-
mektedir.

Bu hesap oyunu ayni zamanda yoksullarin
sayisinin hesaplanmasinda da gosterilmek-
tedir. Kimi zaman gercekte aclik sinirinda
olanlar yoksul, yoksulluk sinirinda olanlar
ise orta dlzeyde gosterilmektedir. Yine de
tim bu farkliliklara ragmen, 2008 yili go-
ogle verilerine gore 2007 yil sonu itibariyle
Brezilya'da yoksullarin orani %23,5'tir. Bas-
ka verilere gére 2006 sonunda yoksullarin
orani %33'tur. Verilen rakamlara gore Lula
yonetiminde aclarin, yoksullarin sayisinda
azalma olmustur. Fakat yoksullarin 2006
sonu itibariyle oranini en diisik gosteren ra-
kam %21,85’i temel alsak bile, Brezilya'da
yaklasik 40 milyon insanin yoksul oldugu
ortaya cikmaktadir. “Sifir agchk” konusunda
Lula gercekte sinifta kalmistir. Buna bakti-
gimizda Lula, birinci baskanlik gorevi sure-
cinde “hayatinin hedefine” ulasamamistir,
Brezilya'da herkes glinde U¢ 68ln yemek
yeme imkanina kavusmamistir.

Petras’in bu konudaki degerlendirmesi
soyledir:

“Da Silva’nin, ‘Sifir Aclik’ kampanyasi



berbat bir basarisizlikla sonuclanmistir. Yi-
yecek sepetleri, arada sirada, besinsizlik-
ten kivrananlarin sadece ylizde onuna eri-
sebilmistir. Programin idaresi Lula’nin yerel
siyasi patronlarinin elinde olup, genelinde
yolsuzluk, siyasi iltimas ve blrokratik bece-
riksizliklerle doludur. Lula’nin kisisel dostu
ve Sifir Aclik kampanyasinin bas savunucu-
su Frei Betto programin Ulizlicti sonucundan
ve uygulamalarindan hayal kirikligina ugra-
yarak istifa etmistir.” (www.sendika.org, 11
Agustos 2005)

Lula “toprak reformu” konusunda da si-
nifta kalmistir. Yasal olarak kitlelerin talep
ettigi reformun (bu hem toprak hem de
tarim reformudur, ama 6ne cikan toprak
reformudur. Bunun da perde arkasinda Top-
raksiz Koyll Hareketi’nin (MST) toprak isgal-
leriyle sorunu gindemde tutmasidir.) gun-
deme bile alinmadigi séylenerek bu konuda
Lula’nin hig bir sey yapmadigi tespit edilebi-
lir. Fakat boylesi bir tespit yari gercegi dile
getirir. CinkU kanunen herhangi bir reform
gindeme getirilmese de, Lula, segimlerde
verdigi s6zi -dort sene icinde 430.000
aileye yerlesim alani sunacag| s6zii- az da
olsa yerine getirmeye calisti. Bu konudaki
veriler farkhdir. Fakat Lula'nin bu ilk doért yil-
lik gorev slrecinde yerlesim alani sundugu
aile sayisi, yillik ortalamalara bakildiginda
Cardoso donemindekilerden fazladir. Bu da
aslinda Lula’nin Cardoso déneminde basla-
tilan “sosyal” oOnlemleri strdirme siyase-
tinden baska bir siyasete sahip olmadigini;
yoksullarin oylarini alabilmek icin de olsa,
kendisinin Cardoso’dan daha fazla “sosyal”
oldugunu gostermesi gerektigini gosteriyor.

Lula hem verdigi vaatleri gercekte yerine
getirmiyor, hem de MST'nin toprak isgalleri-
ni, ya da parlamento binasini isgalini “igren¢
curiim”, “terérist edim” ilan ediyordu.

Sonugta Lula déneminde ka¢ aileye yer-
lesim alani sunulursa sunulsun, ne toprak,
ne de tarim reformu gerceklestirilmistir. Lula

blylk toprak sahiplerine dokunmamistir.
Ornegin bliylik toprak sahiplerinin kelimenin
gercek anlamiyla kole isci calistirdigl; Lula
déneminde bunlardan birka¢ binin kurta-
rildig1 verilerle ortadadir. Kole isci sayisi en
az 25.000 kadar tahmin edilmektedir, ama
daha yuksek sayida olabilecegi de distalan-
mamaktadir. Ozellikle MST’nin kéle calistiran
toprak sahiplerinin ciftliklerine el konulup
topraksiz koylulere dagitilmasina yonelik
kanun cikarma talebi vardir. Lula yonetimi
blyUk toprak sahiplerinin topraklarina do-
kunmamak igin boylesi bir yasay! bile gikar-
mamaktadir.

Ozellikle tarimsal alanlarda yasanan kir
iscilerinin, koylUlerin isten atilmasi, ya da
soya Uretimi veya baraj yapimi nedeniyle
topraklarinda surgun edilmesi gibi olgular
da, beraberinde yeni a¢lk adaylarini ortaya
cikarmaktadir. “Sifir aclik” hedefine varmak,
kimi burjuva yorumcularin deyimiyle bile, ta-
rim, toprak reformuyla, yapisal degisiklikle
ancak mumklindur. Boylesi bir siyaset ise
Lula’nin ajandasinda yoktur.

Lula’nin icraatlari arasinda emeklilik re-
formu yapmak vardir. Fakat bu reform da
esasinda emeklilerin durumunu iyilestiren
degil, kétiilestiren bir reform olmustur. Uni-
versite reformu ve sendika reformu gibi de-
gisiklikler de esasinda neoliberalizmin dam-
gasini taslyan degisiklikler olmustur. Ayni
bicimde asgari Ucretin “sosyal giivenligi ko-
ruma” adina dusurilmesi de bu neoliberal
ekonomik siyasetin gostergelerinden biridir.
Gelen tepkilerden sonra asgari tcretin 260
Reais’ten 300 Reais’e yukseltiimesi de bu
siyasetin degistigini gbstermiyor.

Yolsuzluk ve rlsvetle miicadele vaadi
baglaminda Lula ve yonetimi bataklik igin-
dedir. Ozellikle 2005 yili ortalarinda giinde-
me gelen yolsuzluk, risvet sorunu Lula ve
isci Partisi'nin de diger burjuva partilerden
0zde farkli olmadigini gosteriyordu. Fakat
Lula, kendisini, “bunlardan haberim yok,
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sirtimdan hangerlendim,” ya da “kim olursa
olsun cezasini ¢cekecek” gibi tavirlarla kur-
tardi. Lula kendisini, kimi istifalarla ve kimi
bakanliklar degistirerek hukumeti kurtardi
ama yolsuzluk ve rUsvetin Lula déneminde
de, hem de Lula’nin partisinde ve hikimet
ortaklarinda sirdlgu gercegini ortadan kal-
diramadi.

Lula’nin segim 6ncesi verdigi vaatleri bag-
laminda o6zetle icraatleri boyledir. Lula ve
yonetimi yapisal degisiklikler baglaminda
kendilerinin -en azindan lafta- koyduklari
hedefin de ¢ok gerisinde kalmistir.

Daha 6nce Lula’ya umut baglayan kimi
isci Partisi énderlerinin de icinde oldugu on-
binlerce taraftar isci Partisi'nden istifa et-
mistir. Lula ve ekibi, 6zellikle “sol” kesimin
partiden diglanmasini sevincle karsilamistir.
Bunun en acik ve ilk 6rnegi Senatér Heloisa
Helena’nin durumudur. Helena sagci parti
PMDB ile ittifaki onaylamayinca, kendisi-
ne ya onay ya da partiden atilma secenegi
dayatildi. Helena onaylamayinca partiden
atildi ve sonra “Sosyalizm ve Ozglirlik icin
Parti”yi (PSOL) kurdu.

LULA'NIN iKiNCi KEZ SECILMESI

Lula’nin 2002 yilindaki segimlerde verdigi
vaatleri yerine getirmedigi gercegi gozoni-
ne alindiginda, aslinda ikinci kez segilme-
mesi gerektigi sonucuna varilabilir. Boylesi
bir sonu¢ aslinda kendi icinde mantiklidir
da. Fakat her secimde hem adaylarin kim-
ler oldugu, hem de halkin igcinde bulunulan
kosullardaki biling seviyesi ve isteginin ne
oldugu 6nemlidir. Lula, 1 Ekim 2006 tarihin-
de yapilan secimin birinci turunda oylarin
%48,61'ini almasina ragmen kimin segimi
kazanacagl sorusunun cevabi secimin ikin-
ci turuna kaldu. ilk turda Lula'nin esas rakibi
Geraldo Alckmin oylarin %41,64’Gn0 almis-
t1. isci Partisi’nden atilan Helena ise oylarin
%6,8'ini aldi. Brezilya'da oy kullanma zorun-

lu oldugu halde, 126 milyon civarindaki seg-
menin %17’si secim sandigina gitmedi.

Bdylesi bir durumda gozler Helena 6n-
derligindeki PSOLUn tavrinin ne olacagina
cevrilmisti. MST temsilcileri de kendi deger-
lendirmelerine gore sagci olan Alckmin’in
baskanhgini engellemek igin “kétinun iyisi”
olarak Lula’ya destek vereceklerini agikladi-
lar. Boylece hem PSOLUn bir kesimi hem de
MST’nin énemli bir bélimunun secimin ikin-
ci turunda Lula’yl destekleyecegi belirlen-
misti. Buna ek olarak Lula, ikinci tur secim
propagandasinda agiz degistirerek yoksul-
larin zenginlerle miicadelesinden bahsedip,
ikinci kez segilirse gelir dagihminin daha
adil olacagindan dem vuruyordu.

Lula 6nceki secimlerde verdigi vaatleri
gercekte yerine getirmese de, yoksullar ara-
sinda “az da olsa bizi distnen biri” imajini
saglayabilmisti. Bu sayede, Lula ve yonetimi-
ni “zenginler icin bir ekonomik siyaset, yok-
sullara sadaka ve yolsuzluklarla icice” gec-
mis biciminde degerlendirenlerin de oyunu
alabilmistir Lula.

29 Ekim 2006 tarihinde yapilan ikinci tur
secimde Lula oylarin %621'ini -ilk secimde
oldugu gibi- alarak ikinci kez baskanlga
secildi. Alckmin oylarin %39'u ile yetinmek
zorunda kaldi.

Lula’nin ikinci donem gorev surecindeki
icraatlari birincisinden farkl degildir. Bu
dénemde Lula’yl “solcu” diye gorup goste-
renleri “sok” eden en d6nemli gelisme ise,
Lula’nin “60 yasima geldim, solculugu bi-
raktim” bicimindeki aciklamasiydi.

Sendika.org’'un “Lula’dan sok agiklama”
baslikli haberin bir bolimu séyledir:

“Gengliginde sagci olanlarin yaslandik¢a
merkeze kaydiklarini, gencliklerinde solcu
olanlarin da sosyal demokrasiye yoneldikle-
rini belirten Lula, en iyisinin gencken solcu,
yaslaninca sagci olmak oldugunu su sézler-
le ifade etti: ‘Eger cok yasli oldugu halde
solcu olan biri varsa, onun bazi problemleri



var demektir, ama ¢ok gen¢ olmasina kar-
sin sagci olan birisinin de problemleri var
demektir’.

Insaniarin altmis yasina geldiklerinde
denge noktasini bulduklarini belirten Lula,
lilkenin bazi yillar ylzde ondért bliytime ser-
giledigini s6yledigi askeri diktatdrlik yillarini
ise ‘ekonomik mdcize” olarak nitelendirdi.”
(www.sendika.org, 15 Aralik 2006)

Lula bu konusmayi kimi bankerlerin, isve-
renlerin bir araya geldigi ve 6zel bir sirketin
drgitledigi toplantida yapti. Ozetle patronla-
ra, para babalarina ben sizdenim diyordu ve
konusmasiyla patronlari gulduriyordu...

p [ P N O T

Lula’nin bu tavri, onun nasil bir “solcu”
oldugunun da Otesinde, gercekte “solcu”
da olmadiginin itirafidir aslinda. Sosyalde-
mokrathgl “solculuk” olarak gosterenlerin
Lula’nin bu tavrini kendilerine yontma im-
kanlar vardir tabii ki. Boylesi bir durumda
da Lula, en iyi halde sagcl bir sosyaldemok-
rat olarak degerlendirilebilir.

Latin Amerika’'nin Brezilya ayaginda estigi
soylenen “sol rizgar” ve “solcu” lider, yone-
tim boylesi bir “sol rlizgar” ve yonetimdir.

8 Nisan 2009

1) Dieterich’in sozkonusu kitabt Aralik 2007 de “pencere yayinlart” tarafindan Tiirk¢e olarak
da yayinlandi. Sozkonusu terciimenin son béliimii disindaki kesiminin Almanca’dan terciime
edildigi soylenmektedir. Kaba bir karsilastirma ile sunu tespit edebiliriz: Almancasimin yakla-
stk 27 sayfast hig terciime edilmemis. Terciime edilmedigi hakkinda onsézde herhangi bir bilgi
verilmemektedir. Ayrica terciimenin kendisi iyi bir terciime degil, kimi yerlerde agik¢a yanlis
terctimeler var. Tiirkgeye terciime eden Beray Tamar, Dieterich’den de daha ¢ok Stalin diis-
manligt yaklasimini sergiliyor. Ornegin Dieterich Kulaklarin sinif olarak tasfiyesinden bahse-
derken, Tiirkgeye terciimesinde Kulaklar (Alm. Kulaken) “Gulag Takim Adalart” (sf. 96) olarak
aktariliyor. Sayfa 105’ de de Kulaklarin yokedilmesi “Gulag katliamlari” olarak aktarilyyor. Bu
iki yerde de, icinde Stalin’den alinti da olan toplam ii¢ paragraf terciime edilmemistir.
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Latin Amerika lilkelerinde de demokrasi ve halklarin gercek
kurtulusu da su ya da bu burjuvazinin temsilcisinin hiikiimet
etmesiyle degil, emperyalizme ve yerel burjuvaziye karsi
antiemperyalist niteligi de olan devrimlerle kazanilacaktir.
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