


Giden de, gelen de bir: isgi diigmam!

Dincilerle kemalistler arasinda tercih; veba ile
kolera arasinda tercihtir! Tek care devrimdir!

1 Eyliil ve Kiirt sorunu icin “barig” gabalari...

KOMUNIST KADIN HAREKET! ICIN

1 Eyliil Diinya Baris Giinii!

Kahrolsun emperyalizm, fagizm ve erkek egemenligi!
Baris ve ozgiirliik, emekei kadinlarin
miicadeleleriyle, devrimle gelecek!

Devletin Haci Bektas Veli’yi anma etkinlikleri...
Devrimci kamuoyuna agiklama!

Leninist yontemin vazgegilmez dgesi:
Elestiri-ozelestiri...

6. KONGRE KARARLARINDAN. ..
“Kemalist devrim ve kemalist iktidar hakkinda
tezler”e iligkin bazi notlar...

ENTERNASYONAL HAREKETTEN:

* Montri’de de beceremeyecekler

* Uluslararasi gelismeler ve
marksist-leninist giiclerin gorevleri iizerine

BILDIRILER - HABERLER

OKUYUCU MEKTUBU

Li Tirkiyé pirsgiréka netewi...




GIDEN DE, GELEN DE BIR:

®

Isci dusmani!

hiikiimet igbasinda! Bu

hiikiimetin igbagina geti-
rilmesinde, giiya is¢i sin1-

¢ finin c¢ikarlarin1 savunan

sendika agalan, omzu ¢ok yildizh pa-
salarin safinda canla bagla galigtilar. ..

Bundan onceki Refahyol hiikiimeti
ig¢i diismaniydi, halk diigmaniydi. Bu
hiikiimete kars1 miicadele edilmeliydi.
Iscilerin haklarimin savunulmasi, o
hiikiimete kars1 ciddi bir miicadeleyi
gerektiriyordu.

Fakat bu miicadele, isci simf1 agi-
sindan o hiikiimetin yerine bagka bir
burjuva hiikiimetinin, yani bir bagka
ig¢i diismanm hiikiimetin getirilmesi
hedefiyle yiiriitilmemeliydi. Isci sini-
finin simf miicadeleci devrimci bir
sendikal hareketi olsayd, o, bu miica-
deleyi is¢i stmifininin ve emekgi simif-
larin iktidar1 hedefiyle yiiriitiir, biitiin
miicadelesinde iscileri bu yonde bi-
linglendirme ve orgiitlemeyi miicade-
lenin merkezine koyardi. Eylemleri
hep bu bakis agisiyla yapar, yiiriitiir-
dii.

Peki Refahyol hiikiimeti dénemin-

de DISK’li, Tiirk-Is’li, Hak-Is’li sen-
dika agalan ne yaptilar?

Hak-Is’li sendika agalari, zaten hii-
kiimeti kendi hiikiimetleri olarak gor-
diiklerinden, ona zorluk ¢ikarmayacak
bir hat izlediler. Toplu sdzlesme go-
riigmelerinde adeta hiikiimet sozciile-
riyle aym agizdan konustular. Tiirk-Is
ve DISK ise dnce bekleyen bir tavir
icine girdi. Toplu sozlesmelerde hii-
kiimetle uzlasma aradh. Isgilerin hak-
larini sattilar. DISK, yalmzca nemalar
konusunda, bunun geri 6denmesi yo-
niinde bir kampanya yiiriittii. Tiirk-Is
onu da yapmadi. Ta ki 28 Subat’taki
MGK toplantisina dek...

28 Subat’taki MGK toplantisinin,
ordunun hiikiimete kars1 agik savag
ilan1 anlamna gelen kararlarindan
sonra, Tiirk-Is ve DISK, her zamanki
gibi kemalist diktatorliigii koruma ve
kollamada iizerine diigen misyonu ye-
rine getirmeye soyundu. Onlar, “irti-
ca tehlikesine kargi miicadele”, “laik,
demokratik cumhuriyeti” koruma adi-
na bir dizi eylemler geligtirdiler. Pra-
tik olarak iscileri, kemalist fagist dik-

tatorliigii, dinci fasist bir diktatdrliik
tehlikesine kargi savunma eylemlerine
seferber etmeye caligtilar. Refah-
yol’un devriimesinde, patron orgiitle-
riyle birlikte bu is¢i diigmani ig¢i 6r-
giitlerinin ortak eylem kararlar ve bu-
nu ilan etmeleri hi¢ de kiigiimsenme-
mesi gereken bir rol oynadi.

Bu “is¢i orgiitleri”, hi¢ utanmadan,
igcilere, kendilerinin esas diigmanlar
olan, kendilerini dogrudan sdmiiren
patronlarla elele, giiya “ortak ¢ikarlan
i¢in” miicadele ¢agrisinda bulundular.

Diigman patronlar, diigman bir bii-
tiin olarak somiirii sistemi, diisman bu
sOmiirii sisteminin fagist devleti vb.
degildi! Hayir! Diigman, bu devlet
icinde gimdi yerlesmeye ¢aligan dinci
bir partiydi! Ve fagist devlet aygitin-
dan bu dincilerin uzaklagtiriimasi,
hem patronlarin ve hem de iggilerin
esas goreviydi! “Demokrasiyi savun-
ma” adina gergekte séylenen buydu!

Bu, gercekte is¢ilerle, emekgilerle
alay edilmesi; isgilerin, emekgilerin
alcakca aldatilmasi, kandirilmasiydi.
Isciler, birbirinden berbat iki kotiiden

A "Silahsiz” kemalist giicler birarada... Isci digsman isci 6rgutleri olan Turk-lg ve DISK, patron érgutleriy-
le birlikte Refahyol hiikkiimetinin disarGimesinde hig de kiigimsenmemesi gereken bir rol oynadilar.
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birini tercih edip, onun kuyruguna ta-
kilmaya ¢agnliyordu. Ve bu, iscilerin
haklarin1 savunma adina yapiliyordu.

Sonunda Refahyol hiikiimeti, tank-
lanin desteginde meclis icindeki ve di-
sindaki “silahsiz” kemalist *giicler”
tarafindan igbagindan uzaklastirild.
Yerine, at pazarindaki pazarliklara
benzer alim satim ertesinde kurulan
Anasol-D hiikiimeti kuruldu!

Bu hiikiimet, DISK ve Tiirk-Is’li
sendika agalarimin isgilere ugrunda
miicadele etmeleri ¢agnis1 yaptiklan
bir hiikiimetti. Hiikiimet kurulduktan
sonra, Tiirk-Iy ve DISK’li sendika
agalan bu hiikiimete basan dileklerini
ileterek bagliliklarimi bildirdiler. Ne
de olsa Refahyol’u hep birlikte yik-
muglardi.

Hiikiimetin isgiler, emekgiler ko-
nusundaki siyaseti, cok kisa zamanda
onun gergek yiiziini, is¢i diigmam,
halk diigman yiiziinii gosterdi. Iste bu
hiikiimetin gimdiye kadarki, daha ¢ok
taze olan icraatimn iggiler-emekgiler
acisindan kisa dokiimii;

— Bu hiikiimetin ortaklari, bundan
Onceki hiikiimet doneminde yapilan
zamlardan ve yiiksek enflasyondan si-
kayetciydiler. Bu hiikiimet, zam konu-
sunda daha bagindan itibaren biitiin
rekorlan kirdi. Benzin ve mazota yiiz-
de 50°den fazla, temel tiiketim malla-
rna ¢ok biiyiik oranlarda zamlar ya-
pildi. Memur ve ig¢i konfederasyonla-
r1 tarafindan her ay yayinlanan istatis-
tiklere gore, dort kisilik bir ailenin

yoksulluk sinir1 92 milyon liray: ge-
gerken, yine dort kigilik bir ailenin ya-
samas1 igin gerekli asgari gida mas-
raflar1 da 36 milyon liray: buldu. (Bz.
Milliyet 13.8.1997) Yalmzca bu ge-
rekli asgari gida paras: bile, asgari tic-
retin neredeyse iki katidir!

— Bu hiikiimetin, igbagina gelir gel-
mez arkasina aldify kamuoyu destegi-
ne giivenerek yaptigi zamlar, enflas-
yonu kelimenin gercek anlaminda az-
dirdi. Geleneksel olarak yaz aylarinda
en azindan mutfaktaki enflasyon dii-
serdi. Bu hiikiimetin igbagindaki ilk ay
olan Temmuz ayinda, aylik enflasyon
neredeyse %9’a vurdu!

Iste Milliyet’teki habere gore bazi
gida maddelerindeki artig oranlan:

“Tiirk-I§'in arasgtirmalar: sonucu
hazirlanan gida raporlarina gore, ku-
rusogana gelen zam bir yilda yiizde
400 olurken, siit, yogurt ve peynirin
bulundugu grupta gectigimiz aya gore
arug yiizde 25 oldu. Siitiin litre fiyat
yiizde 25 oraminda artarak 100 bin li-
raya ¢ikti.

Yogurt fiyatinda da arts yiizde 25
olarak gerceklesirken, peynir fiyati
yiizde 18.3’ litk artigla 580 bin lira ol-
du.

Et, tavuk ve baligin bulundugu
grupta kiymaya yiizde 16.7, kusbasina
yiizde 15.9, tavuga 17.2 oraninda zam
geldi. Kuru fasulye ve nohutta gegtigi-
miz ay degisiklik olmazken, barbunya-
ya yiizde 20 oraminda zam geldi.

Sebze ve meyve fiyatlarinda ortala-

ma yiizde 25.6’lik artis gozlenirken,
sekerin fiyatnda da yiizde 36 artig
gerceklegti.

Caya ise yiizde 40 ile 56 oraninda
arng gerceklesirken Rize Cayi’min fi-
yatt 700 bin liraya ¢ikn.” (Milliyet,
13.8.1997)

Yani kisacasi, bu hiikiimet de ken-
dinden onceki hiikiimetler gibi isci
diigmamdir, emekgilerin diigmandr.
Isciyi, dar ve sabit gelirli emekgileri
zamlarla, enflasyonla ezmektedir.

Fakat bu kadar degil!

Bu hiikiimetin ortaklar, kendinden
onceki hiikiimeti “Tasarrufu Tesvik
Fonu” adindaki fonda biriken paralan
igcilere geri vermeye cagirtyor ve onu
bu paralan toplanma amaci disinda
kullanmakla, bunlara el koymakla
sucluyordu. Nemalar, iscilere geri ve-
rilsin kampanyalan yiiriitiiliiyordu.
Simdi bunlar1 savunanlar hiikiimette!

Ne yaptyorlar? Nemalara nasil el
koyacaklarinin planlarini, hesaplarini
yapiyorlar! Hiikiimetin Calisma Ba-
kani Nami Cagan’in hazirlayarak,
“Sosyal ve Ekonomik Konsey”e (bu-
na asagida deginecegiz!) sundugu ra-
porda, a) Tasarrufu tegvik fonu kesin-
tilerinin siirdiiriilmesini, b) ve gerek
birikmig nemalarin ve gerekse yeni
kesintilerin igsizlik sigortasi i¢in kul-
lanilmasin1 6neriyor!

Tasarrufu tegvik fonunun siirdiiriil-
mesini istemek, zaten aglik licretleri
ile g¢alisan isgilerin iicretlerinden
%3’iin kesilerek patronlarin devleti



iizerinden, onlarin kullanimina yeni-
den siiriilmesini istemektir. Daha faz-
la soygun istemektir! Bu kaynagn is-
sizlik sigortas1 i¢in kullamilmasi 6neri-
si, yalnizca bu kaynaga el koyma
amacinin iizerini sosyal laflarla oOrt-
meye yarayan bir kandirmacadir.

Eger igsizlik sigortas1 gelecekse,
patronlann devleti, bunu mutlaka iggi-
lerden yeni kesintiler yoluyla gercek-
lestirecektir, “Tasarrufu Tegvik Fonu”
kesintilerinin siirdiiriilmesi ek bir soy-
gundan bagka bir sey olmayacaktir.
Kaldi ki, igsizlik sigortas: i¢in kaynak
vardir: Patronlarin kan! Iscilerin sir-
tindan yaratilan bu zenginlikten kesi-
len kesintilerle denmelidir igsizlik si-
gortas1! Bagka kaynak aramaya gerek
yoktur...

— Bu hiikiimetin ortaklari, kendin-
den Onceki hiikiimetin emeklilik yas
sinirin: {iste gekme planlarini, “mezar-
da emeklilik” planlan olarak adland:-
riyordu. Peki kendisi ne yapiyor?
Emeklilik yag sinirin1 iiste gikaracak
bir yasa tasarisinin hazirhiklarini yapi-
yor!

Hiikiimetin Ekonomiden Sorumlu
Bakani Giineg Taner, “Uganda’da bi-
le emeklilik yasi bizden yukarda” ge-
rekgesiyle(!!!), emeklilik yasinin er-
kekte 60, kadinda 55°e ¢tkarilmasim
Oneriyor! (Bkz. Milliyet, 27.8.1997)

— Bu hiikiimetin ortaklari, bundan
onceki hiikiimetin karara bagladig:
sahte esel mobil sistemini kaldiracak-
larim ilan etmislerdi. Ne yapiyorlar?
Sadece laf yapiyorlar. Bagbakan Me-
sut Yilmaz, verilen sozlerin yerine ge-
tirilmesini rica minnet isteyen Tiirk-Is
Bagkani’na “Egel mobili imzalarken
bize mi sordunuz? O zaman diigiinme-
niz lazimdi!” diye firga atiyor! (Bkz.
Milliyet, Ekonomi sayfasi, 27.8.1997)

* %k %k

Yani, bu hiikiimetin is¢i ve emekgi

diismanliginda bundan onceki hiikii-
metlerden, higbir eksigi yok! Belki
fazlas1 vardir!

Peki iscilerin haklarim savunma
adina ortaya ¢ikan sendikalar, bunla-
rin bagindaki isgi diigmam sendika
agalar1 ne yapiyor? ,

Ne yapacaklar, iscilere bu hiikiime-
ti desteklerini nasil agiklayacaklarinin
sancilan i¢inde kivranip duruyor, hii-
kiimete, islerini zorlagtirmamas: igin
biraz insafli davranmas: yoniinde yal-
vartyorlar!

Hiikiimet, giiya ig¢i-igveren sorun-
larin1 ¢6zmek adi altinda “Ekonomik
ve Sosyal Konsey”i caligtiriyor. Bu
“Ekonomik ve Sosyal Konsey” adi
verilen kurum, hiikiimet-igveren ve is-
¢i temsilcilerinin diizenli araliklarla
yanyana gelip, ortak ¢oziimler iiret-
meye ¢aligtiklan bir kurum! Ashnda
adina “Antisosyal SOmiirii Koordinas-
yonu Konseyi” dense daha dogru olur.
Ciinkii yaptig1 is bu!

Bu konseyde esas konugulan mese-
le, iscilerin sinif miicadelesi kigkartil-
madan nasil en iyi bigimde sémiiriile-
bilecegidir. Bu konseyde isgiler adina
konusanlar, gercekte is¢i haklarini sa-
vunmak igin degil, kavgasiz giiriiltii-
siiz satig igini ayarlamak i¢in oradadir!
Bu konseyin nasil ¢aligtigina, burada
nelerin nasil konugulduguna dair bir
haber 27 Agustos 1997 tarihli Milli-
yet’te ¢ikti. Bu haberi asagiya aynen
aliyoruz:

“Is¢i-hiikiimet arasinda ilk ¢atlak

Ekonomik ve Sosyal Konsey’de
Bagbakan ‘Mesut Yimaz ve Tiirk-Ig
Bagkanmi Bayram Meral arasinda egel
mobil konusunda tartisma ¢ikti. Me-
ral, aylik enflasyon oraminda zammi
ongoren egel mobil sistemine kars: ¢i1-
karak bu uygulamammn altigar aylhk
ddnemler geklinde uygulanmasini is-
tedi. Yilma:z hiikiimetinin daha énce

esel mobil uygulamasinin kaldirilmas:
konusunda séz vermesine ragmen
konseyin dnceki giinkii toplantisinda
bu konunun ¢éziime baglanmamas:
tartigma yaratti. Konu ile ilgili tartig-
ma §oyle geligti:

* Meral: Sayin Bagbakan bu top-
lantida egel mobil konusuna da bir ¢6-
zlim getirmemiz lazim.

e Yilmaz: Hiikiimet, esel mobil uy-
gulanmasimin kaldirilmasindan yana.
Ancak bu uygulamarmin kaldirilmas
ciddi bir yiik getiriyor. Arkadaglari-
miz hesapladilar 350 trilyon liralik
bir yiik sz konusu.

* Meral: Bu hesaba dogmamig ¢o-
cugun dogum parasini da katiyorlar.

e Yilmaz: Sayin Meral, bu konuyu
15 giin sonraki toplantida goriigelim.

» Meral: Bu toplantidan esel mobil
konusunda bir ¢oziim ¢ikmazsa duru-
mu tabamma izah edemem. Hiikiimet
gelir gelmez zam yapn, biz fazla ses
ctkarmadik, tabandan elestiri aldik.
Sonra bu zamlar: halka siz izah etmek
durumunda kalirsimiz. Buradan bir
¢0ziim ¢ikmazsa bir sonraki toplanti-
ya katilmam. (Meral, ¢cantasini ve ev-
raklarini toparlamaya bagladh).

* Yilmaz (sinirli bir ifade ile): Biz
burada daha oOnce bagitlannug bir
toplu sdzlegme sorununu ¢ozmeye ¢a-
hgiyoruz. Siz Ciller ile géniillii olarak
imzaladiginiz sozlesmeyi simdi boz-
mak istiyorsunuz. Egel mobili imza-
larken bize mi sordunuz? O zaman
diigiinmeniz lazimdl.

o Ecevit (araya girer): Isciler bu
sozlesmeyi imzalarken yiireklerine tag
bastilar. O giinkii ekonomik kogullar-
da imza etmek zorunda kaldilar. San:-
yorum sayin Meral de onun sikintisi
iginde konuguyor.

o Yimaz: Bir komisyon kurup 15
glin sonra yapilacak konsey toplanti-
sinda daha etraflica goriigelim.”

A "Ekonomik ve Sosyal Konsey”... Bu konseyin adina “Antisosyal Somiird Koordinasyonu Konseyi" BOLSEVIK
dense daha dogru olur! 113/ 1997
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Goriildiigii gibi, Meral agik konug-
maktadir: Hiikiimet gelmistir, zam
yapmugtir, onlar fazla ses ¢ikarmamig-
tir! (Ashinda fazla degil hig ses ¢ikar-
madilar ya neyse!) Tersine bu zamlar1

P» 1970 y:lina gore 1996
ythnda gergek asgari tcret

yiizde 41.5 daha digik

Asgari ucret net
v 77 dolar

halka izah igini tizerlenmislerdir! Fa-
kat hiikiimet, eger esel mobil konu-
sundaki soziinii tutmazsa, bunu taban-
larina izahta zorluk gekeceklerdir! vs.
Iste isci temsilcisi diye konseye kati-
lanlar bunlar. Ve iste konustuklar
bunlar!

Bu durumda isgilerin durumunun
giin gectikge kotiilesmesinde sasila-
cak bir sey var m1? Bu durumda, pat-
ronlann kan giin gectikge artarken, ig-
gilerin, emekgilerin agiz kokusunun,
mide gurultusunun artmasinda sgagila-
cak bir sey var m1? Bu igci orgiitleriy-
le, bu is¢i 6nderleriyle bundan bagka
bir yere varilabilir mi?

Aslinda DISK ve Tiirk-Is gibi isci
diismam yoneticilerin 6nderligindeki
orgiitlerin aragtirma kurumlar, ig¢inin
durumunu gayet iyi ortaya koyuyor.

Ornegin, Petrol-Is’in yaz oncesi ya-
yinlanan 11. Yilhgi’ndaki rakamlar
acik dil konusuyor. Bu rakamlar, 9
Temmuz tarihli Radikal gazetesindeki
bir grafikte goyle ortaya kondu: ¥

S
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Durum bu!!!

Bu durumdan g¢ikig, kurtulug var
m1?

Bu “ig¢i orgiitleri” ile ve bu “isci
onderleri”nin peginde hayir!

Sendika agalarindan bagimsiz ola-
rak yiiriitiilecek is¢i sinifi ve emekgi-
lerin devrimci sinif miicadelesiyle
evet!

Bunun igin her igletmedeki isgiler,
igletmedeki taleplerinin savunusunu
sendika agalarinin elinden, kendi elle-
rine almalidir. Bunun yolu, her iglet-
mede biitiin ig¢ilerin katilacag toplan-
tilarda segilecek olan Grev ve Miica-
dele Komiteleridir.

Bunun yaninda isgiler, bugiinkii
sartlarda gerici, karsidevrimei, sari,
fagist, reformist sendikalan da terket-
memeli; tersine o sendikalarin iginde

orgiitlenmeli, tabanda devrimci ve ko-
miinist fraksiyonlar kurmali, sendika-
y1 simif miicadelesine zorlamalidir.
Devrimci sendikal bir hareketin ve
devrimci sendikalann olusturulmasi-

p e XAl .
{ " Sendikal orgutienme 2 yiida
' ‘_‘ yozde 11.4 geviledi ;
. 1996 itibariyle
. sendikale 15¢i sayiss
\ ‘ - Sadece 960 bin
N ‘ Son 8 yilda sendikal) -
e Elerin yarisi isten auig)

na giden yol, gerici sendikalardaki
devrimci-komiinist fraksiyon faaliye-
tinden gegmektedir.

Yol budur. Bu yol uzun ve mesak-
katlidir! Fakat, 6miir boyu bogaz tok-
luguna patronlarin zenginligine zen-
ginlik katarak ¢aligmanin zorlugu ya-
ninda, bu zorluk higtir. Bu zorlugun
sonunda ise, is¢i stmfinin ve emekgi-
lerin kendi iktidar vardir!

Zincirlerinizden bagka kaybedecek
bir seyiniz yok; kazanacagimz bir
diinya var... Bu, 1848’de de gecerliy-
di, bugiin de gegerli!

Bolsevik Parti, isgilere yeni bir
diinya kazanmanin yolunu ve yOnte-
mini gdsteriyor! Ona omuz verin!

Agustos sonu 1997 A




Dincilerle kemalistler arasinda tercih;
veba ile kolera arasinda tercihtir!

[eK care devrimair!

Hakim siniflarin iktidar dalasinda,
bu dalasin yanlarindan birini tercih
etmek, gercekte is¢ci sinifinin ve
emekgilerin sinif ¢ikarlarina terstir.
Bu tercih, veba ile kolera arasinda

berbat olan 8lumcal hastaliklardir
bunlar. Isciler-emekgiler, dincilerle
kemalistler arasinda tercih yap-
mak, kendilerine ehven-i ser gora-
nenin kuyruguna takilmak zorun-
da degildir!

incilerle kemalistler arasin-

tercihe benzer! lkisi de birbirinden
daki iktidar dalagindaki bir

D raundu kemalistler kazanda...

Ordunun dayatmasiyla RP/DYP
hiikiimeti ¢okertildi. Yerine, ordunun
sivil emireri veya noteri gibi c¢aligan
55. hiikiimet, Anasol-D hiikiimeti ku-
ruldu.

Bu hiikiimetin siyasi alanda gimdi-
ye kadarki en 6nemli(!) icraati, “Sekiz
yillik kesintisiz zorunlu temel egitim
yasas1”’n1 meclisten gecirmek oldu.

RP’nin meclis komisyonundaki,
sonra da genel kuruldaki biitiin engel-
leme cabalan bosa ¢ikanldi. En so-
nunda, genel kuruldaki 23 saatlik bir
oturum maratonu ertesinde, 16 Agus-
tos’ta “Sekiz yillik kesintisiz zorunlu
temel egitim”le ilgili yasa tasarisi
242’ye kars1 277 oyla kabul edilerek,
yasalagti. Yasa, Cumhurbagkan1 De-
mirel tarafindan da jet hiziyla imzala-
nip 17 Agustos’ta resmi gazetede ya-
yinlanarak yiiriirliige girdi.

Boylece ‘“‘durumdan ¢ikarilmig
olan vazife”nin geregi yerine getiril-
migti. “Emret komutanim”in geregi
yaptlmigt1! Islamci medya digindaki
hakim sinif medyasi, onun kuyrugun-
da Isci(!) Partisi gibi kargidevrimci
sahte sosyalistler de bu yasay1 cos-
kuyla karsiladi. Neler soylenmedi bu
yasa igin.

Kimileri bu yasay1 “cumhuriyet ta-
rihinin en biiyiik reformu” (Sabah)
ilan ederken, kimileri “bilgi cagina

yetismenin yasas!” vb. ilan ettiler, Bu-
na karg1 islamci medya, yasayr “inang
ozgiirliigiine”, “din egitiminde ézgiir
secime” bir saldir1 olarak niteledi. Ar-
tik nerdeyse geleneksellesen “Cuma
gosterileri”’nde, Cuma namazindan ¢1-
kan islamcilar, “imam hatipe uzanan

= 2

ellerin kirilacag1”, “kurana uzanan
ellerin kirllacag”, “buramin Israil
degil Tiirkiye” oldugu gibi sloganla-
riyla sokaklar1 doldurdular. Yer yer
polisle ¢atigtilar, catistyorlar. ..

Simdi, sanki 8 yil Tiirkiye’nin en

6nemli meselesiymis gibi sunuluyor.
Kavganin gercekte ne icin yiiriidiigii
bilindiginde, bu konudaki giiriiltiiniin
gercek nedeni ve degeri anlagilir!
Kavga, aslinda gencligi, bu anlam-
da gelecegi kazanma kavgasidir. Tiir-
kiye hakim siniflan arasindaki dalasta
dinciler ve kemalistler ¢atigmaktadir.
Kemalistler, 70 yil1 agkin ellerinde
bulundurduklan iktidar tekelinin din-
ciler tarafindan tehdit edildigini gor-
miistiir. Ve onlarn bu iktidar tekeli-
nden vazgegmeye, iktidan paylagsma-

A Veba-kolera savasi... Kemalist fagistlerle dinci fasistler arasindaki da-
lagin en ilging 6rneklerinden biri de Sultanbeyli‘de striyor. RP’li Belediye
Bagkani ve onunla mahkemelesmekte olan 2. Zirhli Tugay Komutani Tug-
general, zorunlu olarak yanyana geldikleri 30 Agustos toreninde...
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V¥ Dalas siiriiyor... Eylemler de.

ya vb. hi¢ mi hig niyetleri yoktur.

Hakim simflarin RP digindaki par-
tilerinin kendi aralarindaki pargalan-
migliklan da sonucu, RP’nin siyasi ik-
tidara ortak olan konuma gelmesi, ke-
malist siyasi tekelin temel diregi olan
orduyu ¢ok rahatsiz etmigtir. Onlar,
bu rahatsizliklarim agik darbe tehdit-
leri, sivil darbeye yaptiklan cagrilar,
kurduklan illegal darbe orgiitleri vb.
ile dile getirmigler; her ay yapilan ola-
gan MGK toplantilarinda gergek ikti-
dar odaginin kendileri oldugunu her
zaman ortaya koymuslardir.

RP’nin gelisip giiclenmesinde
imam hatip okullarinin 6nemli bir ro-
lii vardir. Dinci kadrolar bu okullar
iizerinden yetigtirilmistir, yetistiril-
mektedir. Ilkokuldan gikan ¢ocuklarin
giderek artan bir kesimi imam hatip
orta okullar1 ve imam hatip liselerine
gitmeye baglamig; kemalist egitim te-
keli kirnlma yoluna girmistir. “Sekiz
yulik kesintisiz zorunlu temel egitim
yasast”mn gerisinde duran bu gelis-
medir.

Kemalist devlet bu yasayla, 7-15
yas dilimi arasindaki tiim egitimi yine
kendi tekeline almaya, dincilerin etki-
sini bu yolla kirmaya ¢alismaktadir.
Kavganin esasi, 6zii budur!

Bu kavga, hakim siniflarin kendi
aralarindaki iktidar kavgasidir. Aslin-
da iggiler, koyliiler, emekgiler agisin-
dan bu kavganin fazla bir 6nemi yok-
tur. Ciinkii, Kuzey Kiirdistan-Tiirki-
ye’de egitim sorununda, isciler-emek-
ciler agisindan egitimde temel mesele,
oncelikle egitimin kag yil olacag: so-
runu degildir...

Isciler, koyliiler, tim emekgiler
acisindan egitimde temel talepler,
herkese parasiz egitim ve demokra-

Dinci fasistlerin bir yurdyuasa...

tik egitim talepleridir.

Kagit iizerinde, devlet okullarinda
egitim parasizdir. Fakat, gercekte ki-
tap, defter, kirtasiye, giyecek, yol pa-
rast vb. yaninda, okullara, aile birlik-
lerine vb. giiya goniillii yapilan, ger-
¢ekte zorunlu olan “yardimlar”, yiik-
sek okullarda har¢ adi altinda alinan
haraglar, egitimin hi¢ de parasiz olma-
digins; tersine ¢ok pahali bir “yatinim”
oldugunu ve genis emekgi yiZinlar
acisindan ancak aclik sinirinda yasa-
yarak, ¢cocuklarin gelecegi icin birkag
igte birden galigarak yapilabilecek bir
is oldugunu gostermektedir.

Diger yandan, egitimin igeriginin
demokrathikla uzaktan yakindan ilgisi
yoktur. Kemalist-fagist militanlar ye-
tistirmek, kemalistlerin egitiminin
esas igerigi, dinci fagist militanlar ye-
tistirmek de dincilerin egitiminin te-
mel icerigidir.

Boyle bir durumda, zorunlu temel
egitimin 5 y1l m1, 8 yil m1 olacagi; 8
yil olursa bunun kesintisiz mi, yoksa
5+3 bigiminde mi olacag:, emekgi y1-
ginlar agisindan fazla bir sey fark et-
mez.

Fakat ne yazik ki, hakim siniflarin
bu kayik¢r kavgasi, emekgi yiginlar
icinde de ¢ok 6nemli bir seymis gibi
yankisini1 bulmakta, hakim siniflar, bu
konuya iligkin kendi aralarindaki kav-
gay1 toplumun genis kesimlerine ya-
yabilmeyi becermektedir. Bu yayma
isinde hakim siniflarin medya kartel-
leri bagrolii oynamaktadir. Sendika
agalari ve oportiinist, reviyonist or-
giitler de bu baglamda kendi iizerleri-
ne diigen gorevi hakkiyla yerine getir-
mektedir!

Sonug ortadadir:

Bugiin isci sintfi ve emekgi yigin-

larin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu, kemalist-
lerle dinciler arasindaki iktidar dalagi-
n1, sanki kendi miicadelesiymis gibi
kavramakta, bu dalagin su veya bu ya-
ninda saf tutmaktadir. Bir bolimii ak-
tif olarak, bu miicadelenin tarafi ola-
rak On saflarda yerlerini alirken, “ses-
siz ¢ogunluk” da, su ya da bu tarafa
pasif destek sunmaktadir.

Halbuki, hakim simiflarin bu iktidar
dalaginda, bu dalagin yanlarindan biri-
ni tercih etmek, gergekte is¢i sinifinin
ve emekgilerin sinif ¢ikarlarina terstir.
Bu tercih, veba ile kolera arasinda ter-
cihe benzer! Ikisi de birbirinden ber-
bat olan 6limciil hastaliklardir bunlar.

Isciler-emekgiler, dincilerle kema-
listler arasinda tercih yapmak, kendi-
lerine ehven-i ser goriinenin kuyrugu-
na takilmak zorunda degildir.

Bu toplumun biitiin zenginligini
iiretenler; iggiler, koyliiller ve diger
tiim emekgilerdir. Aslinda isgilerin,
koyliilerin, emekgilerin, asalak hakim
simflara hig¢ mi hig ihtiyaci yoktur, Is-
ciler ve emekgiler, asalak hakim simif-
lar yok olsa da yasarlar. Hem de bu-
giinkiinden ¢ok daha iyi yasarlar!

Isciler ve diger emekgiler, gercek
giiciin kendilerinde oldugunu kavra-
mali, hakim siniflarin iktidar dalagin-
da onlara destek verme yerine, hakim
siniflarmn iktidarin1 devrimle yerle bir
ederek, kendi iktidarlarin1 kurma mii-
cadelesini segmelidirler!

Iste ancak o zaman, ig¢i simfi ve
emekgiler, hakim siniflarin elinde bir
oyuncak olmaktan ¢ikar, kendi tarihi
bagimsiz simf hareketine kavusur! O
hareketin 6niinde hakim siniflar sele
kapilmig ¢op olurlar ancak!

O giinleri kazanmak, o giinleri ya-
samak ig¢i sinifinin, emekgilerin ken-
di ellerindedir!

Bundan neredeyse yiizelli yil dnce
de, is¢i sinifinin, “Enternasyonal”
marsinda sdyledikleri bugiin de geger-
lidir:

Tann, paga, bey, aga, sultan nasu
bizleri kurtarur?

Bizi tiim kurtaracak olan kendi
kollarinuzdir.

Yiikselt kurtulug bayragn, zulmii
riizgarlara savur.

Koriikle devrim ocagini, tavi gelen
demire vur!

Bu kavga en sonuncu kavgamiz-
dir artk!

Enternasyonal’le kurtulur insan-
hik!

28.08.1997 A




1 Eylul ve
Kurt sorunu icin

"barl§"

\

cabalari...

Kuzey Kiirdistan-Tiurkiye'ye gercek baris devrimle gelecektir.
Kiirt ulusunun gercek kurtulusu da, fasist Turk devletiyle yapila-

cak anlasmalarla degil, devrimle gerceklesecektir.

itler Almanyasi’min 1939 yi1-

linda Polonya’ya saldirdig ve

Ikinci Diinya Savagi’min res-
men bagladig: 1 Eyliil; savagin 60 mil-
yondan fazla insanin yasamim yitir-
mesine yol agmasi sonrasinda Birles-
mis Milletler Orgiiti (BMO) tarafin-
dan “Diinya Barig Giinii” olarak ilan
edildi.

Kapitalist-emperyalist sistemin iirii-
nii olan savagin barbarliinin genis y1-
ginlar tarafindan gériilmesine de bag-
i olarak BMO, hizmetinde oldugu
emperyalistlerin gergek yiiziinii gizle-
mek ve “barig” yanlis1 oldugunu kitle-
lere lanse etmek igin ilan ettigi “Diin-
ya Bang Giinii”, hakim simflarin bir
propaganda aracindan, sahtekarlifin-
dan bagka bir sey olmamgtir.

Igerigi cesitli sekillerde doldurula-
rak kutlanagelen 1 Eyliil “Diinya Ba-
rig Giinii”, son yillarda, PKK’nin Kiirt
sorununa TC ile anlagma temelinde
“siyasi ¢Oziim” istegini daha fazla
vurguladif vesilelerden biri haline de
geldi.

1993’ten bu yana degisik isimlerle
birgok “inisiyatif”’, “girisim” ve *“ko-
mite”’ler olugtu ve bunlara zaman geg-
tikge yenileri ekleniyor.

Tiim bu girigim ve inisiyatiflerin te-
mel amaci, TC ve PKK’nin karsilikli
“ateskes” ilan etmesi, andaki savagin
son bulmasi ve Kiirt sorununun “¢6-
ziimii” i¢in diyalog yolunun agilmasi-
dir. Bunun igin de degisik eylemler ve
kampanyalar yapildi, yapiliyor.

Diplomatik iligkiler, basin toplanti-
lar1, konferanslar, mitingler vb. giri-
simlerin yanisira, one ¢ikan eylemler-

den biri “Barig icin bir imza ver!” ve
sonradan ad1 “Barig igin bir milyon
imza!” olarak degistirilen kampanya
oldu. Gegen 1 Eyliil’de imzalan
TBMM’ye vermek iizere agilan bu
kampanya, gectigimiz aylarda tamam-
landi. 21 Nisan 1996 tarihinde, [HD
tarafindan orgiitlenen bir “Bang Mi-
tingi” sonrasinda, Istanbul Haydarpa-
sa Tren Istasyonu’ndan Diyarbakir’a
bir de “Barig Treni” yollandi.
Tiirkiye’den Kuzey Kiirdistan’a
yollanan ve adina “Barig Ekspresi”
de denen bu tren eylemi, bu yil ulusla-
raras1 diizeyde yapilmaya caligild.

“MUSA ANTER
BARIS TRENI”

Imanya’da degisik kesim-
lerin (siyaset¢i, yazar, insan
haklar1 savunucular1 vb.)

1996 baglarinda olusturdugu “Hanno-
ver Cagrisi” (Appell von Hannover)
tarafindan orgiitlenen bu eylemin
hazirliklar: aylar nce basland:.

Yapilan plana gore, 26 Agustos
1997 tarihinde Briiksel’den hareket
edecek olan “Barig Treni”, 1 Eyliil’de
Diyarbakir’a varacaktu.

Avrupa’min degigik merkezlerinde
kurulan biirolar ve eylemi destekle-
yenler tarafindan degisik bigimlerde
“Barig Treni”nin propagandas1 yapil-
di, eylemin amaci kamuoyuna agik-
landi.

Hannover Cagris1 Bagkan1 Hans
Branscheidt eylemin temel amacint
soyle agikladi:

“PKK ile Tiirk ordusu arasinda
karsihikli ateskes saglanmasi, boyle-
likle barigcil yolun agilmasi.” (0. Po-
litika, 2 Temmuz 1997)

23 Temmuz tarihli Ozgiir Politika
gazetesinde ise bu eylemin amaci §6y-
le agiklandu:

“—Kiirt sorununa baris¢il-demokra-
tik bir ¢oziim,

—Insan haklari, demokrasi ve kar-
degslik;

~Savagin bitmesi; silahlarin susma-
s1 ve taraflarin diyaloga gecmesi;

—Gdglerin, faili mechul cinayetle-
rin, diigiince suglarimin ortadan kalk-
masi igin Kiirdistan’da barigin zama-
nmdir.” (agg)

Tiim bu talepler Kiirt sorununa “si-
yasi ¢oziim” igin ileri siiriilmekte ve
bu taleplerin gergeklestirilmesiyse fa-
sist Tiirk devletinden istenmektedir.

Kuskusuz, anda yiiriiyen haksiz sa-
vaga gore, ategkes ve savasin durmasi,
bu savastan zarar goren ig¢i ve emek-
ciler icin daha iyi bir durumdur. Fakat
bu, sadece kdatiiler icinde en az kotii
olan bir durumdur. Devrimcilerin, ko-
miinistlerin tercihi, kétiiler iginde da-
ha az kétii olan degildir, olmamalidur.

Biz banigtan yanayiz! Savagin kay-
nag1 olan sémiirii diizeni varoldugu
siirece, gercek bir barisin miimkiin ol-
madiginmin bilinciyle, kapitalist diizeni
yikmak igin savagim veriyoruz.

Gergek bir barig, ancak somiirii dii-
zeninin yikildig1 sartlarda miimkiin-
diir. Bu yiizden de biz Komiinistler bir
biitiin olarak savaga karg1 degil, hakh
savagtan yana, haksiz ve gerici savag-
lara karsiy1z.
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“Barig Treni” eyleminin diizenleyi-
cileri ve tiim destekleyicileri, soruna
burjuva diizeni gergevesinde yaklas-
makta, Kuzey Kiirdistan’da yiiriiyen
savagin son bulmasim talep ederler-
ken, fagist Tiirk devletinin haksiz, ge-
rici savagtyla, Kiirt ulusunun ulusal
baskiya karg1 verdigi hakli savagi aym
kefeye koymaktadirlar. Boylece on-
lar, hakli, haksiz savag ayrimi1 yapma-
yarak ezen ve ezilenlerin “birligini”
savunmaktadirlar.

Ufku burjuva demokrasisiyle sinirh
olanlarin “barig”1 savunma ve bu
amaglarina ulagmak igin yaptiklari
propaganda da dogal olarak bu gerge-
vededir.

Eyleme destek saglamak igin yiirii-
tilen cahigmalarda, uluslararas: dii-
zeyde taminmug kisilerden destek alin-
di1 ve birgogu da trenle Briiksel’den
Diyarbakir’a gitmeye hazirlandi. Ku-
zey Kiirdistan-Tiirkiye’de ise legal
“sol” reformist partilerin —kargidev-
rimci IP diginda— hepsi ve birgok der-
nek ve kurulug, eylemi destekledikle-
rini agikladilar.

“Hannover Cagrisi”’nin, Cumhur-
bagkant Demirel, Bagbakan Yilmaz,
Genel Kurmay Bagkam Karaday: ve
Anayasa Mahkemesi Bagkami Oz-
den’e gonderdigi bir mektupta soyle-
dikleri soyledir:

“1 Eyliil Diinya Baris Giinii nede-
niyle sunacaginiz katki ve destekleri-
nizin bariga umut getirecegi inancryla
zanalilerinize en derin saygilarimizi
arz ederiz.” (Ozgiir Politika, 22 Agus-
tos 1997)

“Tiirkiye Banig Treni Projesi Koor-
dinasyon Kurulu”nda yer alan Miinir
Ceylan, Sirn Sakik ve diger bazilan 8
Agustos tarihinde Pera Palas Ote-
li’nde etkinliklerle ilgili basin agikla-
mas1 yaptilar. Miinir Ceylan tarafin-
dan okunan agiklamada, Kiirt sorunu-
na banggil bir ¢éziim talep edilirken
sunlar da sdylenmektedir:

“Bu iilke hepimizin. Sagcisi, sol-
cusu, emekgisi, igvereni ile bu iilke
hepimizin.” (abg) (Ozgiir Politika, 10
Agustos 1997)

Bu tavir, “Barig Treni” eylemcileri-
nin ve destekleyicilerinin, Kiirt soru-
nunun ¢dziimiinii de burjuva diizeni
gergevesinde ele aldiklarimi ortaya
koymaktadir. :

Bu “bang” yanllarina gére “bu iil-
ke” herkesindir. “Bu iilke”den kastet-
tikleri Tiirkiye’dir. Kiirt sorununun

banggll ¢6ziimii talep edilirken bile,
Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’nin parcasi
olarak gosterilmektedir.

“Bu tilke herkesin” olduguna gore,
“bu iilke”yi i¢cinde bulundugu durum-
dan kurtarmak da “herkesin gire-
vi”dir... Kiirt sorunu ve yiiriiyen sa-
vag, “bu lilke”nin ekonomisini dar bo-
gaza sokmakta, demokrasinin gelisti-
rilmesini engellemekte, TC’nin ulus-
lararas1 diizeyde sayginhfim zedele-
mekte, AB’ye girigini engellemekte-
dir vs.. Tiim bunlarin agilmasi ve Tiir-
kiye’nin ilerlemesi igin, “sagcisi, sol-
cusu, emekgisi, igvereni” clele verme-
lidir... ,

Bu ve benzeri anlayislar, sadece
Miinir Ceylan’in okudugu basin agik-
lamasinda savunulmadi. Trenin TC
tarafindan engelleneceginin agiga ¢ik-

tif1 donemde, eylemin savunuculan .

TC devletine akil vermeye basladilar.
Sanar Yurdatapan sdyle diyor:

“Bu tren engellenmemelidir. Sava-
sa kargt barisg slogamiyla yola ¢ikan
bir trenin cop ve kanla engellenmesi
unutulamayacak uluslararast bir re-
zalet olacakur.” (0. Politika 18 Agus-
tos 1997)

117 sivil toplum oGrgiitiiniin Diyar-
bakir’da yaptiklan toplantida soyle-
dikleriyse syledir:

“Tiirkiye’nin de iginde bulundugu
¢ctkmazdan kurtulabilmesi ve istenilen
hedeflere ulagabilmesi, ylardir de-
vam eden acili siirece son vermeyi
saglayacak, barig ortamina girmesiy-
le miimkiindiir. (...) Barig Treni'nin
Tiirkiye’ye girmesine izin verilmeme-
si, devletin uluslararasi diizlemde ze-
delenmig sayginligina bir eksinin da-
ha eklenmesi sonucunu doguracak-
ur.” (0. Politika 26 Agustos 1997)

Bu goriiglerin savunuculari ve eyle-
mi destekleyenlerin kendi i¢inde sahip
olduklan siyasi goriig farkhliklarina
ragmen bir araya gelmelerinin ortak
paydasi, misak-1 milli savunuculugu-
dur. :

Fagist Tiirk devletinin anayasal de-
gisikliklerle reforme edilmesi teme-
linde Kiirtlere verilecek bazi haklarin
anayasal giivenceye alinmasi taleple-
ri, “vatanin ve milletin béliinmez bii-
tiinligi” anlayis1 temelinde yiiksel-
mektedir. Niyet ve istekleri ne olursa
olsun, savunduklarn siyaset itibariyle,
sonugta ayni noktada birlegsmektedir-
ler.

Misak-1 millinin reddedilmesinin

en temel 6nkosulu, fagist Tirk dev-
letinin yikilmasim, Kiirt ulusunun
ayr1 devlet kurma hakkini, tim
azinhklara tam hak esitligini kayit-
s1z kogulsuz savunmaktir.

Bunu yapmayanlar, istek ve niyetle-
ri ne olursa olsun, fagist Tiirk devleti-
nin varhgim1 devamina ve kapitalist
sisteme hizmet etmektedirler.

Fagist Tiirk devleti ve kapitalist sis-
tem varoldukga da, gergek barig miim-
kiin degildir. Kardeslik ise, ezilenle-
rin, degisik ulus ve milliyetlerden ig¢i
ve emekgilerin kardesligi olmalidir,
olacaktir. Bu ise, TC’nin liitfuyla de-
gil, ona kargin gerceklesecektir. So-
miirenlerle sOmiiriilenlerin “kardesli-
§i”ni savunanlar, burjuva siyasetcileri
olduklarint bir kez daha ortaya koy-
maktadirlar.

“Barig Treni” yanlilari, baris savu-
nusu adina “ikinci cumhuriyetciler”
olarak adlandirilan kesimin siyasetini
savunurlarken; “birinci cumhuriyetgi-
ler” de “Bang Treni”ni engellemek
igin harekete gectiler.

“BARIS TRENI”
KARSITLARI

muoyuna agiklanan “Bang Tre-

ni” eylemine karg1 baglangicta
sessiz kalirken, eylemden kisa siire
once resmi tavrini agikladi.

“Barig treni fikrinin kamuoyuna
yansimasindan hemen sonra incele-
meye alan Tiirk istihbarat birimleri,
aragtirmalary organizasyonu yapan
dernekler lizerinde yogunlagtirdi. Ya-
pilan incelemeler sonucunda, tren gi-
rigimini baglatan «Hannover Cagri-
sw» adli kurulusun, PKK ile de bag-
lanust oldugu saptandi. Bu baglant
ile birlikte de trenin giizergahinda ol-
dugu aciklanan iilkeler iizerinde dip-
lomatik girigimler baslatild,.” (Hiirri-
yet 25 Agustos 1997)

Tiirk istihbarat birimlerinin verdik-
leri bu bilgiler sonucunda Tiirk devle-
ti, “Barig Treni”ni “Terdr Treni” ola-
rak damgalayip Tiirkiye’ye sokmaya-
caklarini agikladi. Igigleri Bakam Mu-
rat Bagesgioglu 21 AgZustos’ta sunu
soyledi:

“Icisleri Bakanlig: olarak uzun sii-
redir bu faaliyeti izliyoruz. Bizim tes-
pitlerimiz «Musa Anter Barig Treni»
adiyla adlandirilan olaymn, terdrle

F agist Tiirk devleti, aylar nce ka-




baglantli oldugudur.” (Hiirriyet, 22
Agustos 1997)

“Terdrle baglantili” oldugu iddi-
asina bagh olarak da M. Basesgioglu,
trenin Tiirkiye’ye sokulmayacagin
acikladi. Bagbakan M. Yilmaz da
“Eger bu tren yola ¢ikabilirse, sinr-
dan iceri sokulmayacak.” diyerek res-
mi tavn bir kez daha vurguladi.

Hakim sinif temsilcilerinin takindi-
&1 bu tavir, beklenen bir tavirdi. igin-
de bulunulan kosullarda bagka bir ta-
vir beklenemezdi de. Ama bekleyen-
ler oldu.

TC’nin uluslararasi diplomatik ilis-
kileri ve cabalari; emperyalist Alman
devletinin trenle gelecek olan yaban-
cilara gegis izni verilmeyecegini acik-
lamas1 ve Almanya Demiryollan ida-
resinin “Barig Treni” seferiyle ilgili
sdzlesmeyi iptal etmesi sonucu, “Ba-
ris Treni” eylemi engellendi.

Trenle yapilamayan eylem, simdi
bagka yollarla gergeklestirilmeye ¢ali-
silacak. 27 Agustos giini, 70 kisi Ro-
ma, Liixemburg ve Briiksel’den Istan-
bul’a havayoluyla gitti. 1 Eyliil giinii
Diyarbakir’da olmak igin ugakla Tiir-
kiye’ye gideceklerin birkag yiiz kisiyi
bulacag: sdylenmektedir.

Fagist Tiirk devleti, “Barng Treni”ni
“Terér Treni” olarak damgalayip en-
gellemeye calisirken devletin sivil fa-
sist giiclerinden one ¢ikan MHP ise,
treni “Vampir Treni” olarak adlandi-
rnp “Bang Treni’ni Tirkiye’ye sok-
mayacaklari tehditlerini savurdular.

Fagizmin ve fagist devletin bu “ya-
§1z” savunucularimin “Banig Treni”ne
karg1 ¢ikmalari, kendi dogalarina uy-
gundur.

Kemalist, karsidevrimci IP de, ayni
tavrn takindi. “Bang Treni”ni “Sevr
Treni” ve “Sevr Yilan1” olarak deger-
lendiren IP, trenin engellenmesi igin
devlete ve hiikiimete cagn yapti. 24
Agustos tarihli Aydinlik gazetesinin
kapagi, “Sevr Treni’ne gegit yok!”,
“Bu kez Polatli’ya kadar da geleme-
yecekler!” sloganlariyla bezendi...

ABD’nin fstanbul Bagkonsolosu
Stephan C. Kimmel’in “Barng Tre-
ni”ni destekledigini ve Sirkeci’de tre-
ni kargilayacagini agiklamasim gikig
noktasi alan IP Genel Sekreteri M.
Bedri Giiltekin, ustas1 Peringek’ten iyi
ders aldigini gosterircesine, “Barig
Treni” eyleminin esasta: ABD emper-
yalizminin ve emperyalist Bati’nin
Tiirkiye’yi par¢alama girigsiminin ko-

se taslarindan biri oldugunu savun-
maktadar.
“Bagims1z” Tiirkiye’nin “emperya-

Mistler tarafindan somiirgelegtirilmek”

istendigi “bilinciyle” hareket eden iP,
misak-1 milliye siki sik: sarilmaktadir.

M. Bedri Giiltekin, “bagimsiz” Tiir-
kiye’den yana olan IP’in, “Banis Tre-
ni”nin Briiksel’den kalkmasina kargt
oldugunu vurgularken tavri soyledir:

“Tiirk’ti ve Kiirdii birbirine diigii-
ren degil, birlegtiren bir proje baris
saglayabilir. Briiksel’ den degil, Istan-
bul ve Ankara’ dan uzanacak el Tiirk’ii
ve Kiird'ii birlegtirebilir.” (Aydinlik,
24.08.1997, sayfa 3)

IP’in “Barig Treni” ile bangin gelip
gelmeyecegi konusunda, “Bang Tre-
ni” savunuculariyla sorunu yoktur.
Yine, Kiirt sorununun reform temelin-
deki bir “¢oziim”i konusunda da so-
runu yoktur. IP de tipki “Barig Treni”
eylemcileri gibi, Kiirt sorununun “¢o-
ziim™inii Ttrk devleti ve hiiklimetin-
den beklemektedir. Bu yaniyla IP’in
konumu da, “Barig Treni” yanlilarinin
konumlariyla aynidur.

IP’in kars1 gikti$1 esas sorun, bu tre-
nin Tiirkiye digindan gelmesidir. Mil-
liyetcilik bunlarin goziinii o kadar bii-
riimiis ki, disardan gelenin ne oldugu-
na bakmadan, sirf digsardan geldigi
icin kars1 ¢cikmaktadirlar,

Gercek barig, ne digsaridan gelen
“Banig Treni” projesiyle, ne de IP’in
projesiyle gelir. Bu projelerin icerigi-
ne bakildiginda, Briiksel ya da Istan-
bul veya Ankara’dan Diyarbakir’a gi-
decek olan trenin “Barig Treni” olarak
adlandirilmasini da sahtekarlik olarak
goriiyoruz.

IP’in Kiirt sorunu igin hiikiimete
yaptig1 ¢agr sOyledir:

“Hiikiimeti goreve davet ediyoruz
ve sorumluluklarini hatirlatiyoruz.
Kiirt sorununu, emperyalistlerin ve
mandacilarin kullandigi bir arag ol-
maktan ¢ikaracak tedbirler bir an on-
ce alinmalidir. Tedbir egitlik temelin-
de birlik politikalarimin bir an dnce
hayata gegirilmesidir.” (aym yerde)

Burada soylenenler dikkatli okun-
dugunda, IP’in, Kiirt sorununa ¢6ziim
falan istemedigi gayet agik bir bigim-
de ortaya gikmaktadir. IP “egitlik te-
melinde birlik” politikasim one siir-
mektedir. Peki ama [P’in bu esitlik
politikasindan anladig1 nedir?

“Tiirkiye, Kurtulug Savagst yillarin-
da, en gii¢ kosullarda egitlik politikas:

temelinde Tiirk’ii ve Kiirt'ii birlegtirdi
ve zafere ulagt. Bugiinkii ¢ikmaz,
Kiirt sorununda Kurtulus Savagsi do-
neminde izlenen politikalarin terke-
dilmesinden, inkar, giddet ve asimi-
lasyon politikasinin benimsenmesin-
den kaynaklannugtir.” (aym yerde)

IP burada sahtekarlik yapmaktadir.
Kurtulug Savag1 yilarinda siirdiiriil-
diigli so6ylenen “esitlik politikas1”,
gergekte Kiirt ulusunun oyuna getiril-
me politikasidir. Burjuvazi, Kiirtlere
ihtiyag1 oldugu igin, Kiirtlere 6zerklik
vb. vadederek, “Tiirklerle Kiirtlerin
temsilcisiyiz” diyerek ortaya gikmig-
tir. Kemalistlerin bu politikasi, ashn-
da en bagindan itibaren inkarc bir si-
yaset olmugtur. Daha savas yillan sii-
recinde Koggiri somutunda Kiirtler
katledilmistir. Savag sonrasinda,
Kiirtlerin en ufak hak isteme talepleri
kanla bastinlmstir.

IP, bu siyaseti “esitlik” olarak gos-
terirken, gergekte esitsizligi, yapilan
sahtekarlig: gizlemektedir. Ulusal so-
rundaki Tiirk sovenisti tavirlari, her
seferinde fagist Tiirk devletinin bayra-
g1yla dalgalanmaktadar.

* k ok

Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’ye ger-
¢ek barig devrimle gelecektir.

Kiirt ulusunun gergek kurtulusu da,
fagist Tiirk devletiyle yapilacak anlag-
malarla degil, devrimle gerceklese-
cektir.

Gerek “Barig Treni” savunucular,
gerekse de trene karsi olanlarin savun-
duklar siyaset, aralarindaki tiim fark-
liliklara ragmen, burjuvazinin siyase-
tidir.

Isci ve emekgilerin segenegi, ne tu-
tucu burjuvazinin, ne de liberal burju-
vazinin siyasetidir.

Isci ve emekgilerin kendi segenek-
leri proletaryamin siyaseti, proletarya
diktatorligii ve Sovyet Cumbhuriye-
ti’dir!

Gorev, sinif bilingli iscilerin, prole-
taryanin siyasetini ig¢i ve emekgilere
tagimasi ve tiim ulus ve milliyetlerden
isci ve emekgileri simf miicadelesi te-
melinde, BOLSEVIK PARTI 6nderli-
ginde birlestirmesidir, orgiitlemesidir!

Gergek bariga varmak icin devrim
miicadelesini yiikseltelim!

27 Agustos 1997 A
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komiinist kadin hareketi icin...

Ikinci Diinya Sa-
vagi’nin baglangig
tarihi olan 1 Eyliil,
savagtan sonra Bir-
lesmis Milletler Or-
giitii tarafindan “Diin-
ya Bang Giinii” olarak
ilan edilmigtir... O giin-
den buyana her yilin 1 Ey-
lill’iinde burjuvazi ve onun
pesine takilan reformistler “barig”
kutlamalarina ve “bans taleplerine”
kadinlant da alet etmeye &zel 6nem
vermektedir,

Niifuz alanlan i¢in hegemonya mii-
cadelesinde kendi emperyalist ¢ikar-
lan igin yerel savaglan koriikleyen, bu
gerici, haksiz savaslarda taraf olan ye-
rel gericileri her tiirlii silahla donatan
emperyalist burjuvazi, 1 Eyliil’lerde
zeytin dallan1 dagitiyor, barig giiver-
cinleri uguruyor ve kadinlarin tabiat-
lann geregi “banseil” olduklarindan
dem vuruyor.

Emperyalistlerin kutladiklart bu-
giinkii “barigin” baski ve sdmiirii, ye-
rel savaglar, ulusal kurtulug miicadele-
lerinin kan ve barutla bastirilmas: iize-
rinde yiikseldigini gérmek igin ¢ok
uzaklara gitmeye gerek yok. Bugiin
Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’de yasanan
gergeklik apagik ortada.

Kuzey Kiirdistan’da savagta yaga-
mim yitirenlerin sayisi binlerle sayili-
yor. Kéyler bombalaniyor, kdyler bo-
saltiliyor, geng ihtiyar, kadin ¢ocuk
g0¢ yolllarina siiriiliiyor. Faili bilinen
cinayetlerde insanlar yok ediliyor. Bu
savagta kadinlar igkence ve her tiirden

siddete maruz kaliyor, cinsel taciz ve

tecaviize ugruyor.

Fasist Tiirk devletinin bastan beri
uyguladig Kiirt ulusunun ulusal kur-
tulug miicadelesini kan ve silahla bog-
ma siyaseti, vaadedilen “kesin ¢o-
ziim” bir tiirli getirmediginden, biz-
zat hakim simflarin belirli kesimlerin-
den de savagin sona erdirilmesi ve si-
yasi ¢ziim istemleri giderek daha da
yiikseliyor.

Ote yandan PKK’nin bagim gektigi
ategskes ve “barniggil ¢dziim” siyaseti,
TC devletinin bu savagin sonuna dek
haksiz tarafi olusturdugunu kabul
eden giicler tizerinde etki kazamyor.
Bu giigler iginde silahlarin susmasini,
akan kanin durmasin talep eden ka-
dinlar yerlerini aliyor.

Gegen yillarda oldugu gibi bu yil
da, “Baris hemen simdi!” istemi gesit-
li kadin orgiitleri tarafindan meydan-
lara, sokaklara taginmaya ¢aligilacak-
tir. Bu giiclerin andaki barig miicade-
leleri ulusal reformizmin dayatmaya
calistifi masa basinda ¢6ziime en-
dekslenmistir.

Silahlarin susmasi, akan kanin dur-
masi, gesitli milliyetlerden emekgi ka-
dinlarin da 6zlemidir elbette. Fakat,
bugiinkii sartlarda emperyalistlerin
onaywyla ve Tirk hakim simflarinin
denetiminde saglanacak bir barig, en
iyi durumda bugiinkii sicak savagin
sona erdirilmesi anlamina gelen kismi
barig olacaktr. Boylesi bir barig, ezi-
len ve somiiriilenler agisindan ne ger-
¢ek bir baris ne de gergek kurtulugtur.

Bu nedenle, “barig” istemimizin
hos ama bog bir sdylem kalmasint is-
temiyorsak, komiinist ve devrimci, isg-

‘Kahrolsun emperyalizm, fasizm
ve erkek egemenligi!

Baris ve ozgirlik,
emek¢i kadinlarin miicadeleleriyle,
devrimle gelecek!

¢i ve emekgi kadinlar olarak gergek
barig igin hakli savasimimizi, sosyal
kurtulus miicadelemizi orgiitlemeye
omuz vermeliyiz. Dahas1 bu miicade-
lenin kendi 6z davamiz oldugu bilin-
ciyle kurtulus miicadelemizi kendi el-
lerimize almali ve Komiinist Kadin
Hareketinin bayragini yiikseltmeliyiz.

Biz Bolgevik kadinlar,

Insanlarimizin haksiz savaslarda to-
pun agzina siiriilen mermi olmasini is-
temiyoruz.

Bugiin komsu kizinin, yarin belki
bizzat kendimizin faili bilinen cina-
yetlerde katledilmesini istemiyoruz.

Polis, ordu, 6zel tim vb. tarafindan
cinsel taciz ve tecaviize ugramak iste-
miyoruz.

Hangi taraftan gelirse gelsin savag
ganimeti olarak giriilmek istemiyo-
ruz.

Kadinlar iizerindeki tiim bu cins
baskisini iireten erkek egemen diizen-
de yasamak istemiyoruz.

Fagizmin zindanlarinda ve cephe
gerisinde igskence araci olarak kulla-
nilmak istemiyoruz.

Egemenlerin kendi cikarlart igin
siirdiirdiigii ve 6zde bizim gikarlarimi-
za ters diisen haksiz, gerici savaglarda
cephe gerisinde yedek isgiicii, ucuz
isgiicii olmak istemiyoruz.

Sovenizm ve milliyetgilikle halklar
arasina diismanlik tohumlarinin sagil-
masini istemiyoruz,

Cocuklarimizin geng beyinlerinin
fagizmin kokusmug egitim sistemiyle
kotiiriimlestirilmesini, gerektiginde
burjuvazinin elinde savaglara, katli-
amlara siirlilen uysal koleler olmasim
istemiyoruz.




Cocuklarimizin top ve tank golge-
sinde biiyiimesini ve gelecege timit-
sizlikle bakmasin istemiyoruz.

Bizim odzlemimiz, baris ve ozgiir-
liiktiir; somiiriiniin ve baskimin ol-
madig bir diinyadir!

Bunun igin fagist diizende egemen-
lerle bang icinde birarada yasamayi
degil, onlarin sistemini yerle bir et-
mek i¢in miicadeleyi segiyoruz.

UMUT iSYANDA .
KURTULUS DEVRIMLE!

Haydi emekgi kadin arkadas, kurtu-
lusumuzun sesi Komiinist Kadin Ha-
reketinin insas: icin Bolsevik saflarda
giiciimiizii birlestirmeye! Burjuvazi-
nin haksiz savaglarina karsi sosyal
kurtulug miicadelemizi orgiitlemeye!

1 Eylil “Diinya Bang Giinii”nde
bilinglerimizin egemen burjuvazinin
ve her tiirden reformizmin bog bang
sOylemieriyle karartilmasina izin ver-
meyecegiz.

1 Eyliil bize zeytin dah ve giiver-
cinleri degil; ikinci Diinya Savagi’nda
Sovyet Ordusunun saflarinda Hitler
fagizmine karg1 miicadele eden onbin-
lerce Sovyet kadinim, Komiinist En-
ternasyonal’in bayrag: altinda hangi
milliyetten olursa olsun, fagizme, ka-
pitalizme ve uluslararas1 gericilige
karg1 savagin en Oncephelerinde car-
pisan kadin partizanlar: ammsatiyor.

1 Eyliil bize, cephe gerisinde sos-
yalist anavatan savunmasinin anadi-
regi olan gesitli ulus ve milliyetlerden
Sovyet kadinlarinin onurlu savagimi-
n1 animsatiyor.

1 Eyliil bize diinyanin ¢esitli yerle-
rinde ve cesitli donemlerde hakh sa-
vaglara taraf olan, cephede ve cephe
gerisinde miicadelenin en 6n saflarn-
da yer alan isci ve emekgi kadinlan
animsatiyor.

Onlarin miicadeleleri bize ornektir.

1 Eyliil’lerde, alanlarda gosteriler-
de ig¢ci ve emekgi kadinlarin kendi
sesleri olacaktir. Ancak, burjuvazinin
ve her tiirden reformizmin yaninda
degil, gergek ve kalici barig 6zlemiy-
le enternasyonalizmin ve Bolseviz-
min bayragini yiikselten proletarya-
min yaninda! Komiinist Kadin Hare-
ketinin saflarinda!

24 Agustos 1997 A

Bolsevik Parti

MERKEZI KADIN KOMISYONU

Kadinlarin Cephesi

Fabrikada sarapnelleri dolduran bizdik.

Gaz bombalanna gazi dolduran bizdik.
Kuyruklarda tir tir titreyen bizdik.

Bos filelerle eve dénenler de biz.

Arabalarn stren, postayr tagiyanlar bizdik.
Saglan presleyen, vidalarn tornalayan da 'biz.
Yemegimiz salgam ve kuru ekmekti

Kan Ureten, Ureten, Ureten bizdik...
Biz kadinlar, biz kadnlar...

Sonra katirim erkekler déndi eve,

Ya da “onur tarlalaninda” 8lup kaldilar.
Aciyi son damlasina kadar tattik.

Ve devam ettik Gretmeye: Toplar, tifekler.
'O biytk zaman” bizde bdyle gegti.
Cephelerin gerisinde her yer bayleydi.
Zenginlere kar, yoksullara ac,

Cinki disinemeyen, disinemeyen bizdik.
Biz kadinlar, biz kadinlar...

Biz cepheyi yalnizca ordu raporlarindan tanidik

Biz gérmedik siniflarin kendi cephelerini

Sebepten, sonugtan yokiu haberimiz

Kendimizi kandirthk aptalca

Simdi yine bitin ilkede seslerini duyuyoruz
Radyoda, sinemada, gazetelerde

Eski teraneler yeni elbiseleriyle sunuluyor.

"Anavatan” ve “vatan kurtaricilan’ndan séz ediyorlar.

Biz kadinlar, biz kadinlar. ..

Fakat verilecek cevabr biliyoruz artik.

Ve o, pasifist baylarin sahtekarliklan degil.
Biz “burda halk; orda hakim sinflar” diyoruz.
Burda yoksullar; orda kapitalistler diyoruz.
Bir dahaki savasin cepheleri bunlar.

Biitiin tlkelerde ve bitin ordulardal

Sinif zaferi kazanildiginda, ancak o zaman
Atacagiz tanklar tifekleri tarihin ¢copligine!

Hedda Zinner, 1932

Ustte “Kadimlarin Cephesi” adh siirini yaymladigimiz Hedda Zinner, 1907 de Viyanah bir memur
ailesinin kiz1 olarak dinyaya geldi. Tiyatro opunculugu egitimi gordii. Berlin'de devrimci bareketle
temasa geldi. KPD'nin yaym organ: “Kizil Bayrak’la gazeteci olarak ¢aligh. Ozellikle emekgi kadin-
larin bayatini anlatan canl réportajlanyla sinlendi. Isgi toplantilaninda iir okumass ve sarkiaryla
katkida bulundy. Kizil Bayrak diginda partiye yakin bir dizi gazete ve dergide de yazds. (Kadimn
Yolu, Resimli ls¢i Gazetesi, Resimli Kizil Posta vb.) Siirleri genellikle Elisabeth Frank imzastyla yaym-
land.

1933'te Almanya'dan aynimak zorunda kalds. Once Prag'a, 1935'te Sovyetler Birligi'ne sigindh.
Orada “Damlar Altnda” adls ilk iir kitabr yaymland:. Sovyetler Birligi'nde yasadiklan da “Olagan-
digt Bir Ulkenin Grinliik Yasamy” adh bir roportaj kitabinda toplands. Alman Demokratik Cumburi-
yeti'nin kurulmasindan sonra Sovyetler Birligi'nden geri dondii. Almanya’ya dondiikien sonra tiyat-
ro opunlar ve “Yalmzca Bir Kadin” isimli romanm yazd.

(Kizsl Maden, Alman Sosyalist Siiri, Derleme, Aufbau Verlag Berlin, 1960, sayfa 596, Aimanca)
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Devietin

Haci Bektas Veli'yi
anma etkinlikleri...

u yil 16-18 Agustos tarihleri

arasinda “34’lincii Ulusal ve

8’inci Uluslararas1 Hacibektag
Veli’yi Anma” kiiltiir ve sanat etkin-
likleri yapildi. Etkinliklere tiim devlet
erkan tegrif etti.

Cumhurbagkam Demirel, Bagbakan
Yilmaz, Bagbakan Yardimcilarnt Ece-
vit ve Sezgin basta olmak iizere, bir
cok bakan ve milletvekili senliklere
katildi. RP, DYP, MHP ve BBP disin-
daki hemen hemen tiim burjuva parti-
lerinden temsilci ve milletvekilleri,
“Alevileri-Bektagileri” ne kadar ¢ok
“sevdiklerini” gostermek igin yarig
edercesine Bektagici kesildi.

Etkinliklere, HADEP Genel Bagka-
m Bozlak, ODP Genel Bagkam Uras
ve Barig Partisi Genel Bagkan1 Ozgii-
ney, UNESCO temsilcisi Livaneli ve
daha birgok taninmig kisi ve sanatgl
da katldr.

16 Agustos giinii baglayan senlikler,
bu yil “Cumhurbaskanlifi Senfoni

Orkestras1” tarafindan verilen bir kon-
serle agildi. Orkestra, Igor Stravins-
ki’nin “Bir Askerin Oykiisi” adli ese-
rini seslendirdi. Ardindan toplantilar,
paneller, konserler ve degisik etkin-
liklerle senlikler devam etti.

Bilindigi gibi hakim siniflar, alevi-
leri laikligin savunuculan olarak radi-
kal dinci kesime karg1 kullanmaktadir.
8 yillik kesintisiz egitimi de “laik, de-
mokratik Tiirkiye Cumhuriyeti’ni, an-
tilaikcilere karsi koruma, savunma
olarak gosterdiler, gOsteriyorlar.

Kendi iktidarlarin1 saglamlastirmak
icin bagvurulan bu oyunda hakim si-
niflar, “laik, demokratik Cumhuriyet”
maskesiyle alevileri de kendi potasin-
da birlestirmeye ¢aligmakta ve bu ko-
nuda basarili da olmaktadirlar.

Laiklikle ve demokratik olmakla
hicbir alakasi olmayan fagist Tiirk
devleti, alevi kitlesini kendi ardinda
birlestirme basarisini, esas olarak ke-
malist alevi onderlerinin destegiyle el-

A “Baba”hktan sonra “Dede”lik mi?!! Bunlarin, alevi mezhebinden
iscileri-emekgileri devletin ardinda birlestirmek igin elpenge divan durup
dua etmeye kadar yapmayacaklari sey yok!

de etmektedir.

TBMM’de 8 yillik kesintisiz egiti-
min onaylandig giinlere rastlamasiyla
birlikte hakim simflar, “Hac1 Bektag
Veli Etkinlikleri”ni 8 yillik egitimin
propagandasi olarak kullandtlar.

Etkinliklere ikinci giin katilan Bag-
bakan Yilmaz ve yardimcist Ecevit,
yillardir mezhep baskis1 altinda tutu-
lan alevilere, 8 yillik kesintisiz egiti-
mi, “hediye” olarak gotiirdiiler. Yil-
maz sunlan sdyledi:

“Hacibektag’in torunlari, istedik
ki; Hacibektag a ve onu sevenlere bir
armagan getirelim. Igte bu armagan
sekiz yllik kesintisiz egitimdir.” (Hiir-
riyet, 18 Agustos 1997)

Kitle ise Yilmaz ve Ecevit’e “Tiir-
kiye laiktir, laik kalacak!” slogamyla
tezahiiratta bulundu. 8 yillik kesintisiz
egitimin TBMM’de onaylanmasinin,
senliklere rastlamasini “kaderin mut-
lu cilvesi” olarak degerlendiren Yil-
maz, Haci Bektag Veli’yi ve alevi fel-
sefesini 6vmeye kalkinca, gergek fa-
sist, soven yiiziinii ortaya koydu. De-
dikleri soyledir:

“Hacibektas, Anadolu’yu Tiirk ya-
pan erenlerden biriydi. Tiirk milleti-
nin muhtegem mazisini 21’ inci yiizyila
ulagtiracak en onemli kége taglarin-
dan biri Hacibektag’tir.” (aym yerde)

Ve:

“Onun soyledigi gibi, eger allahi-
miz bir, peygamberimiz bir, velileri-
miz bir, milletimiz bir, iilkemiz bir, iil-
kiilerimiz birse bu ayrilik gayrilik ni-
cedir.” (Milliyet 18 Agustos 1997)

Her seyden once Haci Bektag
Tiirk’liigiin degil, aleviligin yayilma-
sina hizmet etmigtir. Yilmaz burada
kendi kg, fagist goriiglerini yaymak
icin Haci Bektag Veli’yi kullanarak
biiyiik bir sahtekarlik yapmaktadir. O,
bu sahtekarligy, “Tiirkiye’de yasayan
herkes Tiirk’tiir” anlayigi temelinde
yapmaktadir. Mezhep farkliliklarim



Tiirkliikle orterken, aleviler {izerinde-
ki mezhep baskisimi da gizlemektedir.
Hakim siniflarin temsilcisi olarak Yil-
maz, “bu ayriik gayriik nicedir?”
diyerek, ezilenlere koleligin kabuliinii
vaaz etmektedir.

Ecevit ise yaptig1 konugmada, 8 yil-
lik kesintisiz egitimi bir “zafer” olarak
ilan ederken, Bektasi alevilere yaran-
ma cabasi iginde devletin mezhep ay-
rimu yaptigtni da itiraf etti:

“Vakti olursa, bu hiikiimet gencleri
ve cocuklari inang somiiriiciilerinin
elinden kurtaracaktir. Bunu yaparken
Stinni kardeglerimiz kadar Alevi kar-
deslerimizin de haklarini savunaca-
giz. Devletin inang hizmetlerinde ay-
rimciligi ortadan kaldiracagiz.” (aym
yerde)

Bir yandan devletin mezhep ayrimi
yaptigim bu bigimde itiraf eden Ece-
vit, diger yandan da bizzat kendisi
inan¢ sOmiiriisii yapmaktan geri dur-
muyor. Alevileri kendine inandirmak
icin, sadece Haci Bektag’a, Pir Sultan
Abdal’a sahip ¢ikmamaktadir. O, 1rk-
¢1 karakterine uygun olarak, Yavuz
Sultan Selim’e sahip ¢ikarken, aymi
zamanda Sultan Selim’in kestigi ale-
vilere, bu arada $ah Ismail’e de sahip
¢ikar goriinmektedir.

Ecevit bunu giiya siinnilerle alevile-
rin kardeglifini savunmak igin yap-
maktadir. Fakat, Yavuz Sultan Selim
ile Sah Ismail’e birarada sahip ¢tkmak
sahtekarliktir. Siinni ve alevi mezhe-
binden isci ve emekgilerin kardesligi,
ne Yavuz Sultan Selim ve Sah Isma-
il’e sahip ¢ikmakla gerceklesir, ne de
fagist Tiirk devletinin oyunlariyla. De-
gisik mezheplerden is¢i ve emekgile-
rin kardegligi, simf miicadelesi ve
proletarya enternasyonalizmi temelin-
de gerceklegecektir.

Inang sémiiriisiine kars1 olma adina,
kendisi inan¢ sOmiiriiciiliigii yapan
Ecevit, dogal olarak alevilere yag da
¢cekmektedir. O’na gore aleviler “ulu-
sal birligin, demokrasinin ve laikligin
giivencesi” dir. Bu goriiglerini de §oy-
le devam ettirmektedir:

“Tiirk Aleviligi ile Iran’in giiligi
farkhdir. O yiizden Tiirkiye’ de demok-
rasi vardir. (Alevilerin ezilmesi de-
mokrasinin en agik ispati olsa gerek!
/BN) Yapay alevi-siinni ayrimu Tiirk
tarihinde birligin yeniden gekillenme-
si ile asilacak. Cami ne kadar bizimse,
Cemevleri de o kadar bizim.” (aym
yerde)

Sahtekarlik ve wrkgilikta deneyimli
olan Ecevit, aleviligi, Kuzey Kiirdis-

tan-Tiirkiye’de “Tiirk Aleviligi” ne in-
dirgeyerek, diger ulus ve milliyetler-
den alevileri yok saymakta, Tiirkler-
den bagka millet ve milliyetin varlifi-
m da reddetmektedir.

Tirkiye’de “demokrasi”, “Tiirk
Aleviligi” nin Iran siiliginden farkh ol-
masindan dolay1(?!) varmis. Koca bir
yalan. Hem de her agidan! Tiirkiye’de
demokrasi degil fasizm var. Demok-
rasi, aleviler icin de yok. Onlar mez-
hep baskisina maruzdurlar.

Bagbakan Yilmaz ve Yardimcisi
Ecevit sahsinda dile getirilen bu go-
riigler, hakim simiflarin ve bu temsilci-
lerinin fasist, irk¢1 tavirlarindan bazi-
lanidir,

Bu tavirlar ve Hacibektaglilara ya-
pilan vaatlerle yapilan senliklerde
bagka ilging olaylar olmadi degil.

Kendilerine verilen 8 yillik kesinti-
siz egitim “armagan1”m karsihiks1z b1-
rakmamak igin olsa gerek, Hacibektag
Belediye Bagkam1 Ozcivan, “adalet-
sizligin ve haksizligin lizerine gidil-
mesi” i¢in Ali’nin kilici “Ziilfikar’t
Yilmaz’a; “barisin ve ozgiirliigiin
simgesi” olarak bir giivercini de Ece-
vit’e hediye etti.

Cem Vakfi Almanya temsilcileriy-
se, Yilmaz ve Ecevit’e iizerinde Ata-

15
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A Sahtekarhkta sinir yok!... Yiimaz ve Ecevit beraberlerindeki bilcimle kadroyla Haci Bektag Veli Turbe-

si'ne giderek dua ettiler ve kendilerine “Dilek Cesmesi”nin suyundan verilen “dilek suyu”nu igtiler... Sahte- ggﬁ?fz%
karlikta o kadar ileri gidiyorlar ki, alevilere hog gérinmek icin, aleviler ne yapiyorsa onu yapiyorlar. 11371997
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tirk ve Hz. Ali’nin resimlerinin bu-
lundugu altin madalya verdi. Yilmaz
ve Ecevit beraberlerindeki bilciimle
kadroyla Haci Bektas Veli Tiirbesi’ne
giderek dua ettiler ve kendilerine “Di-
lek Cesmesi”nin suyundan verilen
“dilek suyu” nu igtiler... Sahtekarlikta
o kadar ileri gidiyorlar ki, alevilere
hog goriinmek igin, aleviler ne yapi-
yorsa onu yapiyorlar.

Etkinliklerde iizerinde durulmasi
gereken 6nemli bir nokta da, Belediye
Bagkani ve diizenleme komitesi tara-
findan yapilan resmi panel ve konusu-
dur. Ad1 gegen panelin konusu, “Kur-
tulug Savagi, Aleviler ve Atatirk”tii.
Panele katilanlarsa, Prof. Insal Yavuz,
Prof. Cetin Yetkin, Baki Oz ve Nejat
Birdogan. Katilimcilan biraz olsun ta-
niyanlar, bunlarin Kemalizmin propa-
gandacilan oldugunu da bilir.

Aleviler ve o6zellikle de “Anadolu

Aleviligi” tizerine kitaplari bulunan
Aydinlik¢i kemalist Birdogan’in yo-
nettigi panelde savunulan goriigler,
alevileri Kemalizmin kuyruguna tak-
mak ve hatta, Atatiirk’iin Ali’nin ru-
huna sahip oldugunun propagandasini
yaparak “yeni” bir Hazret yaratmayi
hedefliyordu.

Birdogan, Aydinlik gazetesinde
yazdig1 yazida gunlan séylemektedir:

“Ozetle Hacibektas ilcesi bugiin
Atatiirk’ iin aydinligi ile dolacak.

Son yillarda Ayrilik¢ilar bir yan-
dan, Refahyol obiir yandan Atatiirk ile
Anadolu alevilerinin arasina kara ke-
diler sokmaya ¢ok ¢alistilar. Kimi za-
man zorbalikla, kimi zaman yalan do-
lanla bezedikleri bu kara eylemleri
tutmadi.- Kurtulug Savasi’nda Tiirk
Kiirt ayrimi yapimadan topluca bir
ulusun kesin ve onurlu yengisi, Mus-
tafa Kemal’e baglhihikta da siiriiyor.

TIYAD’dan devrim sehiti
TIYAD (Tutukiu Yaknlars ve insan Haklar: Yardimtagma Dernegi) ile HOP (Haklsr
ve Uzgliritkler Platformu), *devrim gehitieri* adina meviit okutti. 10 Nisan‘da

Istanbul Eylip Sultan Camili'ndeki mevlide yaklagk 100 kisi katitdv. Milzik topiu-
lu§iu Grup Yorum’un slemanlarn da meviide katilantar srasindaydt,

BRI

erine mevlit

Cagdashga giden yolda, laiklik ¢ira-
st eline alan aleviler, hicbir giin
Tiirk/Kiirt ayrimi yapmadan basariya
yiiriidiiler.

Bugiin en yaghlar: oldugum igin be-
nim yonetecegim bu panelde, bu sava-
§1 ve bu Atatiirk sevgisini érnekleyece-
giz.” (Aydinlik say1 526, 17 Agustos
1997)

Kemalizmin sadik usagi Aydinhk-
¢inin bu tavr, yoruma gerek birakma-
yacak agikliktadir. Onun igin de kg,
soven tavrini ona birakip panelde, ale-
vilerdeki “Atatiirk sevgisi’ni ortaya
koydugu ve daha sonra Aydinlhk ga-
zetesinde de yazdig ii¢ ornege baka-
lim,

Ornekler soyledir:

“Ali Karadana, bizlere Hac: Bek-
tag’in Hakk’ a yiiriimesinden sonra bu
ruhun ne oldugunu sordu. Yamti da
kendisi verdi. «Ali efendimizin ruhu
ilkin Hact Bektas’a ondan sonra da
Atatiirk’e gecti» dedi.” (aymi yerde)

“Diyab Aga kalkip cemin ertelen-
mesini ve Atatiirk’iin geldigini séyle-
mig. O gece Atatiirk’le birlikte kalmig-
lar. Ertesi giin Diyab Aga ve Seyyid
Hasan anlatnug ki, «Mustafa Kemal
Pagaryi yikamak igin su isitik. Sirtin-
da Hz. Ali’ nin pengesinin izlerini gor-
ditk. Miihiir de pinil pirlld1.”” (aym
yerde)

“Dedem oliim dogeginde idi. Bir
ara gozlerini act ve dedi ki, «Cenaze-
min baginda yalmzca Atatiirk’iin Ey
Tiirk Gengligi... hitabesini okuyacak-
simz.» Sonra gozlerini kapayp
Hakk’ a yiiriidii.” (aym yerde)

Aslinda burada “Kemalizm” dini-
nin tam bir agiklamas: vardir. Kema-
listler aleviler iginde miirit aramakta-
dir. Burada sdylenenlerin anlam: bu-
dur.

Komiinistler, fasist Tiirk devletinin
sahtekarliklarina, alevi mezhebi iize-
rindeki baskilarina karsi ¢ikarken, son
yillarda Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye
devrimci hareketindeki aleviligin
kuyruguna takilma ve dini savunma
tavirlanyla da arasindaki ayrim ¢izgi-
sini korumaya devam edecektir.

Dine ve dinin bir bagka versiyonu
haline getirilen kemalizme karst mii-
cadeleyi devrim miicadelesine doniis-
tiirelim!

Aleviler iizerindeki oyunlara ve
baskiya son!

Fasist Tiirk devletine 6lim!

29 Agustos 1997 A



TKP (ML) ICINDEKI KARISIKLIGA ILISKIN
Devrimci kamuoyuna
acitklama...

TKP (ML) igindeki karigikliga iligkin olarak ilk tav-
rimiz1 Bolsevik Partizan Say1 108’de, “Bir Tencere Ta-
va Oykiisti...” bashkli makalemizde agiklamigtik. Bu
makalemizde, igbirlik¢i ve ajanlara karg: yiiriittiiklerini
soyledikleri miicadelenin nasil yiiriitiilmesi gerektigine
iligkin yanhs ¢izgi ve tavirlarim1 konu edinmistik. Bu
yazimizda belirttiklerimize simdi ekleyecek bir seyimiz
yok.

Bizim, simdi yeniden tavir takinma durumunda ol-
mamzin nedeni, Oncii Partizan adh dergide bize yapi-
lan bir atiftir.

Oncii Partizan’in Temmuz 1997 tarihli sayisinda, son
sayfada, Istanbul-Kiiciikyali’da “igbirlikgi-ajan oldugu”
gerekgesiyle oldiiriilen Behzat Yildinm hakkinda yaz-
diklan bir yazida, Bolgevik Partizan’1 da kendilerinin
hi¢ de temiz olmayan iglerine bulastirmaya ¢aligmisg-
lardur.

Biz, oldiiriilenler ajandir ya da ajan degildir tartigma-
sin1 yiiriitmiiyoruz. Bu tartigmay: yiiriitmek igin yeter
bilgiye, belgeye sahip degiliz. Birilerini igbirlikgi-ajan
ilan edip, bu temelde vurup dldiirenlerin yiikiimliliigii-
diir s6ylediklerini ispatlamak... Bunu ikna edici bir se-
kilde yapmadiklar taktirde —ki geligmeler bu yondedir—
“devrimci eylem”lerinin gercekte karsidevrime hizmet,
karsidevrimci eylemler oldugunu sodylemek herkesin
hakki olacaktir.

Bizim burada tavir takinmak istedigimiz sorun, TKP
(ML)’nin takindig: tavirda bizi adeta sahit gostermesi-
dir. Bunlar kendilerini hakli ¢ikarmak igin bizi kendile-
rine inanan bir grupmusg gibi, sOylediklerini dogruladi-
gimiz, bunlann verdigi bilgiler temelinde hareket ettigi-
miz gibi gostermektedir. '

Soézkonusu dergide soyle demektedirler:

“Aymt ighirlik¢i ajamin durumu agiga ¢ikip, 6liim
¢anlart ¢almaya baslayinca once Bolgevik Partizan
gevresine siginmaya ¢aligiyor. Yapilan aciklamalardan
ve verilen bilgilerden sonra bu gevre tarafindan kabul
edilmeyen isbirlik¢i Behzat, daha sonra siginmak icin
ODP’ nin ¢atist altina giriyor.” (agd., son sayfa)

Bu séylenenler baglaminda sunlan agikliyoruz:

1) “Bolsevik Partizan’a sifinmaya caligan” tamimla-
masi kesinlikle dogru degildir. Bize herhangi bir s1gin-
ma talebi, sifinma talebine sebep teskil edecek bir agik-
lama gelmemisgtir.

2) Bu kisi zor durumda kaldig1 icin, “kii¢iik maddi ¢1-
karlar™ i¢in dolayli olarak ismimizi kullanmaya kalk-

mig, bizim okurumuz oldugunu iddia etmigtir. Bizim
haberimiz ve onayimiz olmadan, yalan séyleyerek kim-
se bizim adimizi kullanamaz.

Bunu égrenir 6grenmez bu, tarafimizdan derhal
yalanlanmig ve bu kisinin bizimle bir iliskisi olmadi-
&1 aciklanmigtir. Bu kigiyle hi¢bir iliskimiz olmamis-
tir. Biitiin bunlar, Oncii Partizan’n bize yaptizim
varsaydig1 “aciklamalar” ve verdigini iddia ettigi
“bilgilerden sonra” degil, 6nce olmustur.

3) Biz kesinlikle; ne bugiinkii TKP (ML) nin verdigi
veya verecegi agtklama ve bilgiye dayanarak iligki ku-
rar ve ne de varolan iligkimizi bu temelde kopaririz.

Kiminle iliski kurup, kiminle iligkiyi koparacagimiza
biz kendimiz karar veririz, Kararimiz: birilerinin (iiste-
lik giivenilir olmayan birilerinin) yapacag: agiklama ve
verilen bilgilere dayanarak yapmadik, yapmayiz.

Gergek durum Oncii Partizan’1n agikladig: gibi degil-
dir. Behzat denen kist, bize gelmek isteyen ve bizim ka-
bul etmek iizere oldugumuz ya da kabul ettigimiz biri
degildir. Dolayisiyla, “Yapilan agiklamalardan ve veri-
len bilgilerden sonra bu ¢evre tarafindan kabul edilme-
yen isbirlikci Behzat...” agiklamasi uyduruk acikla-
madir.

4) Oncii Partizan’da yapilan agiklamanin temeli, bi-
zim Behzat Yildinim’1 ajan olarak kabul ettigimize da-
yandirilmaya ve yaptif1 cezalandirma olayina bizi ya-
lanc gahit gostererek inandinciligin: ispatlamaya yone-
lik agiklama cabasidir. Bu, bosuna bir ¢abadir. Bize
“yapilan agiklama ve verilen bilgiler” den hareketle,
O’nun ajan oldugunu ya da olmadifim diigsiinmedik,
soylemedik, s6ylemiyoruz. Bu iddia Oncii Partizan’in,
kendileri soylediklerine gore, ispatli olarak ortaya koy-
mak zorundadirlar!

5) Bolsevik Parti Merkez Komitesi, 1996 yil1 ortasin-
da, “Kardelen Harekat1” diye tanimlanan olaylarin orta-
ya ¢ikmasindan sonra, tiim partiye ve cevresine, TKP
(ML) ile bag: olan kimseleri kazanmay1 hedeflemedigi-
mizi ve uzak durulmasi gerektigini agiklamastir.

Bu agidan da, bizim Behzat Yildinm’la Oncii
Partizan’in anlattif: tiirden bir iligkimiz olmamgtir ve
olamaz! Dolayisiyla, Oncii Partizan’da verilen bilgiler
ve dayandiriimaya ¢aligilan mantik gergek digidur.

Bolsevik Parti (Kuzey Klirdistan-Tirkiye)
Merkez Komitesi
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LENINIST YONTEMIN VAZGECILMEZ OGESI:

Elestiri-Ozelestiri...

Yanlis bir davranisin,

savunulan yanlis

bir gorisin

elestirilmesi karsisinda

hatanin kabul edilmesi

yeterli degildir;

pratik olarak

vapilan yanlishgin

asilmasi gereklidir.

Her hatadan sonra

s6zde bir 6zelestiri

vermek ve hatayi kabul

etmek, ama pratikte

yine ayni hatayi

tekrarlamak;

elestiri-6zelestiri ilkesini
kavramamak demektir.

Elestiri karsisinda

elestiriyi kabul edip

arkasindan

“ama..."” ile baslayan

gerekceler Uretme tavri

bolsevik bir tavir

degildir.

\

Elestiri-6zelestiri
bolsevik bir partmm
-silahidir!

olsevik tipte bir partinin yaratil-

masinda, marksist-leninist yon-
teme sahip olmak kesin zorunluluk-
tur. Marksist-leninist yontemin en
o6nemli yanlarindan biri de siiphesiz
elestiri-ozelestiri ilkesidir. Elegtiri,
oOzelestiri ilkesi, kisa bir tamimla; or-
taya c¢ikan bir hatanin gosterilmesi;
gosterilen hatanin da o hatayi igleyen
tarafindan goriiliip kabullenilerek or-
tadan kaldirilmaya calisilmasidir;
hatadan dersler cikararak ilerlenil-
mesidir.

Elestiri-ozelestiri ilkesi; partinin,
parti kadrolarinin ve is¢i sinifinin-
emekgilerin aym zamanda da kendi
hatalar1 temelinde egitilmesinde bol-
seviklerin elindeki en 6nemli silah-
lardan birisidir. Bu silahin siirekli ve
etkin bir bigimde kullanilmas: de-
mek, partinin devrimci geligiminin
saglikli temeller iizerinde yiikselme-
si demektir, partinin hatalarindan ar1-
narak, onlant asarak gelismesi de-
mektir.

Leninist yontemin temel 6zellikle-
rini tantmlarken Stalin, bu yontemin
dort temel talebinden birisi olarak
“proletarya partilerinin ozelegtirisi,
kendi hatalari temelinde egitilmesi
ve yetistirilmesi’ni de gosterir ve
partinin gercek kadrolarinin ve 6n-
derlerinin yetigtirilmesinin ancak
bdyle miimkiin olabilecegini belirtir.
(Bkz. Leninizm Nedir?, 1. Defter, s.
63 ve sonrast, Inter Yayinlart)

Bu ydntemin uygulanmasi demek;
partinin ciddiyetinin, sorumlulugu-
nun ve 6nderlik ettigi simifa kars1 yii-
kiimliiliigiiniin bir gostergesi demek-
tir de...

Lenin’in su sozleri 6greticidir:

“Bir siyasal partinin kendi hata-
larina kargi tutumu, bir partinin cid-

diyetinin ve sinifina ve emekgi kitle-
lere karg: gérevlerini gergekten yeri-
ne getirmesinin en énemli ve en dog-
ru kistaslarindan biridir. Bir hatay
agtkca kabul etmek, nedenlerini or-
taya c¢tkarmak, hataya yolagan ko-
sullart adamakilly tahlil etmek, hata-
vt diizeltmenin yollarimi adamakilli
incelemek ~ ciddi bir partinin ozelli-
gi igte budur; yiikiimliliiklerini yeri-
ne getirmesidir, stmift ve sonra da
kitleyi egitmesidir.” (“Sol Radika-
lizm” , Komiinizmin Cocukluk Hasta-
ligt, s. 53-54, Inter Yayinlar)

Ancak elegtiri-6zelestiri silahini
kusanan, kullanan bir parti, gerek te-
orik konularda saglikli bir gelismeyi
ve derinlesmeyi saglayabilir, orgiit
yapisinda dogmatizm, sekterizm, bii-
rokratizm, kariyerizm gibi bir dizi
hastaligin 6niine gecebilir.

Parti, —canli bir organizma oldu-
guna gore, miicadele igindeki bir
parti— yer yer hatalara diigebilir. Kim
ki, bir partinin hatasiz oldugunu sa-
vunuyor ve ¢aligmada hi¢ yanhs ya-
pmayacagini iddia ediyorsa, o biiyiik
bir yanilg: icindedir. Yetkinlesmig
bolsevik bir parti de olsa, galisan bir
parti hata yapar. Sorun hataya diis-
mek degil; hatay1 gorebilme ve gos-
terilen hatay1 kabullenerek bir daha
ayni hatay: tekrarlamamak igin on-
lem alabilmek, hatadan ders ¢ikar-
mak, hatadan 6grenmek, 6gretmek-
tir...

Lenin’in dedigi gibi; “Séylemeye
gerek yok ki, ozelegtiri, her canli ve
hayatiyet sahibi parti igin mutlak zo-
runludur. Hicbir sey, kendini begen-
mig bir iyimserlik kadar tatsiz degil-
dir. ... Eger eksiklikler kavramirsa,
devrimci ¢caligmada bu, eksikliklerin
giderilmesinde yolun yaridan fazla-
simin katedilmesi demektir.” (Leni-
nizm Nedir?, 1. Defter, s. 102, Inter
Yaynlari)

Bolsevik bir parti, hatalarin goriil-
mesi, gosterilmesi i¢in elestiri 6zgiir-



liigiinii miimkiin oldugu olgiide genis
tutmak zorundadir. Bolsevik elestiri-
nin olmadig1 yerde ciiriime ve yoz-
lagma kagmilmaz hale gelir; hatalar
ya goriilmez, ya da geg¢ goriiliir ki, bu
da o hatanin agilmasim giiglestirir
veya olanaksiz kilar.

Bolsevik elestiri mekanizmasini
canhi ve acgik bir gekilde isleten parti,
gerek cizgisindeki yanliglan gorme
ve bunlann agma yetenegine sahip
olur; gerek kadrolarinin ¢ok daha iyi
bir gekilde egitilmesine, eksikliklerin
giderilmesine hizmet eder.

Stalin’in su sodzlerinden dgrenme-
liyiz: “Partimizin onsuz, ézelegtirisiz
ilerleyemeyecegini diigiintiyorum.
[Partimiz] onsuz kusurlarinuzi orta-
ya ¢ikaramaz, eksikliklerimizi orta-
dan kaldiramazdi.” (Eserler, c. 11,
sf. 36; Inter Yayinlari)

Nasil bir elestiri?
Nasil bir 6zelestiri?

B urjuva iligkilerin siirdiigii bir
toplumda, burjuva partilerinde,
kisisel ¢ikarlar veya grup cikarlarn,
kariyerizm, biirokratizm, komplocu-
luk, gibi iligkilerin kagimilmaz bir bi-
c¢imde yaganmasi, elestiri-O6zelestiri
silahinin bu partilerde uygulanmasi-
nin 6niinde en énemli engeldir. Bur-
juva hayat tarzina uygun orgiitlenmis
partilerde, hata kabul etmemek, hata-
lann iizerini kapatmak, ya da bagka-
sinin iizerine yikmak ¢okg¢a goriilen
bir durumdur; boylesi bir durumun
varlig1 ise elestiri-ozelestiri silahinin
ya ta bagindan terkedilmesi, ya da
lafta kullanilmasi anlamina gelir.

Sermayenin egemenligine son ve-
rilmesini ve O6zel miilkiyet yerine
kolektif miilkiyetin getirilmesini he-
defleyen bir proletarya partisinde ise,
elestiri-Gzelestiri bir ilke olarak yasa-
mali1, yasatilmalidir. Bu ilkenin bol-
sevik tipte bir partide yerlesmesinin
kogullar1 vardir. Ciinkii, burjuva par-
tilerinin tersine bolsevik partilerde
bireysel ¢ikar iligkileri yoktur; isgile-
rin-emekgilerin, devrimin ¢ikarlart
proletarya partisinin merkezindedir.
Devrimi herseyin iistiinde tutan bir
parti, devrime zarar veren hatalara
karg1 duyarsiz kalamaz, kalmamali-
dir. Bu ytizden bolsevikler, elestiriyi-
Ozelestiriyi bir silah olarak kavrar ve
ona uygun adimlar atarlar.

Bolseviklerin elestiri-6zelestiriden
anladig1, burjuva anlamda ve kagit
tizerinde kalan, pratikte hayat bulma-
yan bir 6zelestiri degildir. Partinin
yaptig1 igleri kiiclimseyerek, ardni-
yetli bir tarzda “sunu da hatal: yap-
tik”, “bunu da hatali yaptik”, “biz za-
ten dogru bir i§ yapmayiz” vs. tiiriin-
den, ya da partinin otoritesini yoket-
meye ¢aligan tutumlarin 6zelestiriyle
ilgisi yoktur. Bunun ad: yakinmadir,
inkarciliktir. ..

Stalin, 1928 yilinda, “Ozcle§tiri
Sloganminin Bayagilagtirniimas1 Uzeri-
ne” baghklh yazida sunlar s6yliiyor:

“Bizim herhangi bir oOzelegtiriye
ihtiyacinuz yok. Bizim ig¢i simifimin
kiiltiir diizeyini yiikselten, miicadele
ruhunu geligtiren, zafere inancini pe-
kistiren, giiciinii artiran ve onun iil-
kenin gercek efendisi olmasina yar-
dim eden bir dzelegtiriye ihtiyacimiz
var.” (Bkz. Leninizm Nedir?, 1. Def-
ter, s. 107, Inter Yayinlari)

Eger sorun, hatalar1 gergekten gor-
mek ve agmak ise, bolsevik bir parti-
nin ve bolsevik kadrolarin yapacagi
sey, elestiriyi yapici bir sekilde uy-
gulamaktir. Hataya yaklagim karsi-
sinda bolsevik bir parti ya da bolse-
vik bir kadro, hatanin ortadan kaldi-
nlmasi icin miicadele etmeli; hatay:
yapana karsi, yapici, tutarh ve sabir-
I1 bir miicadele vermeli, hatay ve ¢6-
zlim yollarim gosterebilmelidir. Mao
bunu soyle ifade etmektedir:

“... hatalari ortaya ¢ikarirken ve
kusurlar: elestirirken bir hastay: te-
davi eden doktorun benimsedigi
amacin aymni izleriz, doktor hastay
oldiirmek igin degil, kurtarmak icin
tedavi eder. Bir kimse apandisitten
izdwrap cekiyordur, doktor onun kor
barsak kuyrugunu ¢ikarir ve boylece,
hastamin hayatini kurtarir. Hata igle-
yen bir kimse, tedavi korkusu ile has-
taligini gizlemezse ve iyilesmeyecek
duruma gelene kadar hatasinda 1s-
rar etmezse, namusluca, samimi ola-
rak tedavi edilmek, kendi kendini dii-
zeltmek istegini gdsterirse, biz bun-
dan kivang duyariz ve iyi bir yoldas
olmast amaciyla onu tedavi ederiz.
Bir an kendimizi kaybedip acimadan
vurursak, bu gérevi bagari ile yerine
getiremeyiz. Ideolojik ve siyasi has-
taliklari tedavi etmek icin sertliklere
basgvurmaktan kacinmalidir, dogru
ve etkili metod «insant kurtarmak
icin hastay: tedavi etmek»tir.” (Bag-

kan Mao’ nun Eserlerinden Par¢alar,
s. 339-340, 1972)

Bolsevik egitimin temel metodla-
rindan birisi, yukanda da belirttigi-
miz gibi hatalardan o6grenmedir.
Eger elestiri-6zelestiri silahi egitim
amaciyla kullanmilmazsa, sag§ ya da
sol bir hat izlenecek; ya hatayla uzla-
silacak, hataya gozyumulacak, gor-
mezden gelinecek; ya da hatay: ya-
pan cok sert bicimde cezalandirila-
cak, belki parti digina ¢ikarilacaktir
ki; her iki yol da devrim ve partinin
gelismesi agisindan zararhidir. Yol-
lardan birincisi partide liberalizmi
geligtirirken, digeri sekterizmi giic-
lendirecektir.

Elestiri-6zelestiri silahinin yanhs
bir kullamim sekli biirokrat tarzda
kullantmdir. Bu yontemle, hata ya-
pan kisi ya da kurum; mekanik bir
tarzda —“olmas1 gerektigi gibi”!!-
elestirilecek; hatay: yapan kisi ya da
kurum bu mekanik elestiriye “meka-
nik bir ozelestiri” ile karsihk vere-
cektir. Goriiniigte, elestiri-6zelegtiri
mekanizmasi igleyecektir ama sorun
biirokrat kafayla ele alindigindan,
elestiren; “Ben elestirdim, gorevimi
yaptim” deyip isin iginden ¢ikarken,
elestirilen de, “Ben 6zelestirimi ver-
dim, daha ne yapayim” deyip hata
gegistirilecektir. Bu yanlhs tavrn da
ortadan kaldirmanin yolu egitmek ve
gercekten hatayr tiim sonuglanyla
gbzler Oniine serip, Ogrenilmesini
saglamaktir! Sorun goriiniiste elestir-
mek ve Ozelestiri vermekten ¢ok,
kavrayarak adim atilmasm sagla-
maktir! Ilkenin formel bir tarzda,
sozciikler iizerinden kullanilmasi bir
yarar saglamaz; pratikte uygulanma-
s1 gerekir.

Parti icinde ortaya c¢ikan hatalara
yaklagimda, elestiri-6zelestiri ilkesi
somut badintilanyla ele alinmalidr.
Bunun bdyle yapilmasi, somut bir
durumdan yola ¢ikilarak parti geneli
acisindan sonuglar ¢ikarma gibi top-
tancih@1 ortadan kaldiracaktir. Diye-
lim ki, bir kisi sekter davranislar igi-
ne girdi. Bu kisiyi sekterliginden do-
lay1 elestirmek dogru ve olumlu bir
davramigken; bu kisiden dolayr bir
biitiin olarak partinin sekter oldugu-
nu sOylemek de yanlis olur. Bu yan-
lisa diigiilmesini 6nlemek igin, yersiz
ve temelsiz genellemeleri onlemek,
her hatay1 kendi somutunda incele-
mek yontemine uyulmalidir. Elestiri-
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de bilinmeyen konularda genel yar-
gilardan kaginilmalidur.

Elestiri-ozelestiri silahin1 kavra-
mak ve uygulamak, hatanin sorumlu-
lugunu tastyabilmeyi de 6gretir. Ya-
pilan bir hatanin sorumlulugunun
alinmamas! tavri, ne hatanin gideril-
mesi agisindan ne de hatadan 68ren-
me bagintisinda bir yarar saglamaz.
“Hata atesten gomlektir, kimse giy-
mek istemez” denilir ama; bolseviz-
mi kendine eylem kilavuzu yapan bir
kimse, “atesten gomlegi” giyebilme-
li; hatayr1 korkmadan, c¢ekinmeden
kabul edebilmeli, hatanin ortadan
kaldinlabilmesi i¢in izerine diigsen
gorevleri yerine getirebilme cesareti-
ne sahip olmaldur.

Elestiri-ozelestiri ilkesi, bir bolge-
vik partide gecici bir sey olarak ele
alinamaz. Eger parti, siirekliligini,
canliligm korumak istiyorsa; ¢alis-
mak, Kkitleleri ve kadrolar1 egitmek
istiyorsa, devrimin siirekliligini sa-
vunuyor ve simif miicadelesini gelip
gecici ya da moda bir gey gibi kavra-
muyorsa, hatalardan 6grenmeye de
agirlik vermek zorundadir, kendi ya-
nilgilarim agikga kabullenip yanilgi-
larindan dersler ¢ikarmak zorunda-
dir. Sinif miicadelesinin uzun siireli
oldugunu unutan, devrim 6ncesi mii-
cadelenin zorluklarin hesaba katma-
yan, ya da devrimini yapmig bir iil-
kede devrimin yerlestirilmesini ve
insa ¢aligmasimin zorluklarimi kii-
ciimseyen bir parti; basarisizliga
mahkumdur,

Yine uzun vadeli ¢ikarlan, kisa va-
deli basarilara kurban etme bolsevik
bir partinin uygulamayacagi bir sey-
dir. Giinliik, gegici basarilarin heve-
sine kapilip, bobiirlenerek hatalan
gizleme tavrini bolsevik bir parti ta-
kinamaz.

“Anlik bagarilar bizim icin yeterli
degildir. Genelde anlik ya da giinliik
hesaplar bizim icin yeterli degildir.
Siyasal olaylar zincirini biitiin halin-
de nedensel iligkileriyle, sonuglariy-
la inceleyerek kendimizi siirekli de-
netlemeliyiz. Diiniin hatalarimn tah-
liliyle, bugiintin ve yarinin hatalarin-
dan kaginmay: 6greniyoruz.” (Lenin,
Leninizm Nedir? s. 109, Inter Yayin-
lar1, agl)

Devrimi yapip inga ¢aligmasini ba-
saril1 bir sekilde gergeklestirmek igin
bolsevik bir parti, gegmis deneyimle-
rini, yanilgilarini, kazanimlarint gé-

rebilme, degerlendirebilme ve dogru
sonuglar ¢ikarabilme yeteneginde ol-
malidir. Sinif miicadelesi siireklidir.
Parti caligmasi da siirekli olmak zo-
rundaduir. Siireklilik arzeden bir par-
tide elestiri-dzelestiri silah1 da siirek-
li kullamlmalidir. Gelisme, yetkin-
lesme ve basari, bu silahin da dogru
bir sekilde kullanilmasiyla olacaktir.
Stalin goyle diyor:

“Stniflar varoldugu siirece, higbir
zaman sunu soyleyebilecek durumda
olmayacagiz: Allaha c¢ok siikiir, sim-
di hergey yolunda. Yoldagslar, bizde
béyle bir durum hicbir zaman olma-
yacak.” (Leninizm Nedir? s. 116, In-
ter Yaywnlari)

Elestiri-ozelestiri silahi, agik ve
kamuoyu 6niinde kullaniimak zorun-
dadir. Yiginlara onderlik etmeyi
oniine gorev olarak koyan bolsevik
bir parti, yiinlan egitmek gorevi ve
sorumluluguyla da kars:1 karsiyadir.
“Kol kinlir yen iginde kalir” manti-
giyla hatalan gizleme, ya da dzelesti-
riyi kapali kapilar ardinda yapma
tavrn bolgevik bir partinin tavri ola-
maz. Hatalara kargi takinilacak tavir,
partiyi egitmenin bir arac1 olacag gi-
bi, genis yiginlart da egitmenin bir
araci olmalidir,

Kitleler nezdinde partinin yara ala-
cagi, komiinistlerin kiigiik diigsecegi,
otoritesinin zayiflayacag: vb. kaygi-
larniyla hatalar1 parti icinde ¢ézmeye
calisan, elestiri-6zelestiri mekaniz-
masini parti icinde uygulayip disari-
ya tasirmayan ve egitim araci olarak
kullanmayan bir parti yanhs yapar.
Mao’nun su sézleri dgreticidir:

“Rabitaly materyalistler korkusuz
insanlardir, Bizimle beraber savasan
biitiin insanlarin sorumluluklarin
cesaretle yiikleneceklerini ve zorluk-
lari  yeneceklerini, tersliklerden
korkmayacaklarini, dedikodularla
alaylardan tirkmeyeceklerini ve biz
komiinistleri elestirmekten ve bizlere
diigiincelerini agiklamaktan c¢ekin-
meyeceklerini umut ederiz. «Kili¢
darbeleriyle delig degik edilmekten
korkmayan kimse, imparatoru atin-
dan alagag: etmeye ciiret eder» —
sosyalizm ve komiinizm ugruna sa-
vasta boyle bir cesaret ruhuna sahip
olmanuz gerekir.” (Baskan Mao’ nun
Eserlerinden Pargalar, s. 333-334,
1972)

Elestiri-6zelestiriyi agik ve kamu-
oyu Oniinde kullanma baglaminda

kugkusuz illegal bir partide bunun
belli sinirlar1 oldugu, acik ve kamu-
oyu Oniinde elestiri-Ozelegtiri adina
orgiitsel sirlarin agiga vurulmasinin
olacak i olmadig1 da bilinmek zo-
rundadir. Kamuoyu oniinde yapila-
cak elestiri-Ozelestiri, kamuoyunun
da bilgisi dahilinde olan konular, ka-
munun goziiéniinde yapilan hatalarla
ilgilidir. Bunlar esasta somut Orgiit-
sel konular degil, 6rgiit yapisini —ki-
min nerede, nasil orgiitlii olacagini
ortaya c¢ikarmayan siyasi-ideolojik
genel orgtitsel konulardir.

Elestiri silah1 uluorta, her yerde,
her kosulda uygulanmamalidir. Bu
tiir bir elestiri, elestirinin etkisini
azaltacagi gibi, egitici-6gretici etki-
sini de en aza indirir. Elestiri bir ge-
vezelik olarak algilanmamahdir.
Olur olmadik yerde, olur olmadik
her kigiye sorundan bahsetmek, eles-
tirmek bir yarar getirmez. Bu tiirden
bir davrams, elestirinin dedikodu
seklinde algilanmasina hizmet eder
ki; bundan kag¢inilmali, oturakly, iis-
turuplu, egitici bir elestiri metodu
uygulanmalidir.

Bir elestirinin gergekten islev gor-
mesi ve egitici olmas1 isteniyorsa,
oncelikle hata nerede yapilmigsa
elestiri orada getirilmelidir. Boylesi
bir davramg, hatayr yapan, hatanimn
yapildifina bizzat sahit olan ya da
olay1 bilen ¢evredeki insanlarin hata-
lardan 6grenmesine yardim eder. Ha-
tanin oldugu yerde degil de; yapilan
hata hakkinda bilgisi olmayan bir
bagska cevrede, olayin tamgi duru-
munda bulunmayan kisilere durumu
anlatmak, “elestirmek” fazla bir ya-
rar getirmez.

Elegtiride relasyonlar da dogru ku-
rulmalidir. Elestiri getiren, kendisine
liberal, bagkasina sekter yaklasamaz.
Kendisi igin kistas neyse, bagkasina
karst da o olmak zorundadir. Aksi
davrams ¢ifte standart¢i bir davranig-
tir, yanlhstir.

Elestiri-ozelestiri baglaminda bir
bagka yanlig, kisinin ancak elestiril-
digi durumlarda elegtiri getirmesi,
elestiriye karg1 elestiriyle karsilik
vermesidir. Kiginin elestirildigi za-
man kargi-elestiriye baglamasi kabul
edilecek bir durum degildir, olamaz.
Boylesi bir davranmig, clestiri bastir-
manin bir bagka ¢esididir. “Elestirme
beni, elestiririm seni!” tavr, elestiri
bastirmanin yaninda, hatalarin ¢6zii-




miine katkida bulunmayan, hatalarla
birlikte yagamanin, onlar1 derinlesti-
rerek siirdiirmenin de yolunu agan
bir tavirdir.

Bolsevik bir parti, elestiri-ozelesti-
ri silahinin kullanimi bagintisinda bu
silahin yikici, hizipgi, grupgu vs. fa-
aliyetler icin kullanilmasina karst
uyamk olmalidir. Eger parti iginde
kimi unsurlar, partiyi yikmaya, bol-
meye calistyor ve bu silahi kendi ¢1-
karlar i¢in kullaniyorlarsa; diizeltme
degil hatay: ¢ok daha derinlestirmek
istiyorlarsa; “iliziim yemeyi degil,
bagciyr dovmek istiyorlarsa” buna
kargt etkin onlemler alinmali, parti-
nin ideolojik ve siyasi birliginin sek-
teye ugratilmasina gozyumulmama-
Iidir. Eger hizipgiligin temeli ayn bir
siyasi ¢izgi ise, en etkin onlem, ka-
muoyu oniinde ideolojik miicadeleye
agirlik verilmesidir. Siiphesiz her do-
nem elestirinin somutlanmasi talep
edilmelidir, ama boylesi durumlarda
buna ¢ok daha fazla dikkat edilmeli-
dir.

Kadrolar acisindan
elestiri-Ozelestiri...

olsevik bir partinin hatalarina

kars1 yaklasimi, ayni zamanda
kadrolarinin egitimi igin de onemli-
dir. Kadrolar: ve orgiitsel yapiy, ha-
talardan 6grenme konusunda egitme-
yen bir parti, kadrolarin sagliksiz bir
sekilde yetismesine zemin hazirhyor
demektir. Bu sekilde davranan bir
partide kadrolar, diiriist davranma-
maktan, is yapmamaya; sekterlikten,
kibirlilige kadar bir dizi hastalik du-
rumunda kalabilirler.

Hatalara kargi dogru bir temelde
egitilmeyen partide, kadrolar cogu
kez hatayr kabullenmezler. Hatay:
kabullenmenin Kkendilerini kiigiilte-
cegini diigiiniir, hatalan gizleme yo-
Iuna giderler. Bu herseyden once dii-
riist¢ce bir davramg degildir. Bu, par-
tinin ¢aligmasi agisindan da son dere-
ce tehlikelidir.

“Bolgeviklerin gérevi” der Stalin,
“hatalarin gizlememek, bizde sik stk
oldugu gibi, hatalar sorunundan
ka¢cmamak, bilakis agik ve diiriistce
kabul etmek, hatalari gidermenin
yollarini agik ve diiriistge gdstermek,
agitk ve diiriist¢ce hatalarim diizelt-
mektir.” (Cilt 11, s. 168, Inter Yayin-

lar1)

Bir bolsevik partinin ve onun kad-
rolarinin hatalarina yaklagimi Sta-
lin’in s6yledigi tarzda acik ve diiriist-
likk temelinde olmalidir. Kiiciik de
olsa gizlenen bir hatanin siiregte ¢ok
daha kotii sonuglara yolacabilecegi
dikkate alinmalidir. Lenin’in dedigi
gibi; “Herkes bir kiigiik yara almug-
tir, ama bu kiiciik yara iltihaplanma-
ya baglarsa, 6liimciil bir hastalik do-
gabilir.” (Biitiin Eserler, c. XXVI, s.
117-118den aktaran Slepov, Kadro
Sorunu Uzerine, sf. 191, Doniigiim
Yayinlari)

Elestiri-ozelestiri  bagintisinda
onemli bir hata, elestiriden korkmak-
tir. Kadro ya da Orgiitlii bir kimse,
gordiigii yanhs kargisinda, “haksizlik
etmemek” kaygisiyla, ya da kendine
giivensizliginden, yanlis1 gérenin bir
tek kendisi olmast nedeniyle “azin-
likta” kalmak korkusundan ya da iist
kurum ya da organlan elestirmenin
*“zorlugundan”, kimi zaman “diisman
kazanmamak i¢in”, kimi zaman “an-
lay1s gostermek adina”, kimi zaman
ise “ig isten gegti, hata yapildy; soyle-
menin bir anlami kalmadi” gibi ne-
denlerle elestiri getirmeyebilir. Bu
tavirlar ¢cok yanlig tavirlardir.

Bolsevikler, elestiri getirmesini
bilmeli, hatalara kars1 tek dogru yo6n-
temin yapici elestiri oldugunun bilin-
ciyle hareket etmelidirler. Elestirilen
tist kurum ya da organlar da olsa
elestiriden kagilamaz. Goriilen bir
hata konusunda yalmz da kalinmig
olsa, elestiri getirilmelidir. Ciinkii,
bir kisinin gordiigii yanlis1 bazen bir
parti goremeyebilir. Partinin biitiinii
bir hatay1 gérmiiyorsa, kiginin gérevi
partinin tiimiine gostermek olmali-
dir!

Bazi durumlarda; elestirmenin, ha-
tayi partiye bildirmenin ya da hata-
nin iizerine gitmenin “bir yarar getir-
meyecegi”, goriilen bir hatay: elestir-
memenin gerekgesi olabilmektedir.
Bu ¢ok yanhyg bir tutumdur. Bolsevik
bir partinin, hatalara kars1 uzlagma-
yacagi bilinciyle hareket edilmeli,
hatanin agilmasi i¢in miicadele veril-
melidir. EZer, yapilan elestirinin ye-
rine ulagip ulagsmadig: konusunda ge-
kinceler varsa, elestiri yazili olarak
yapilmali, gerekli yerlere ulagmas:
icin ugragilmali, elestirinin sonucu
takip edilmelidir. Partiyi kendi sah-
sinda goéren bir bolsevik boyle hare-

ket etmeli; partisini korumali, hatala-
ra kars1 miicadele etmelidir.

Hatalar karsisinda sessiz kalmak,
korkmak, cekinmek; “yoldasi elestir-
mek olur mu?”, “elestirirsem onuru
kirilir”, “yalpalar” vs. gibi kimi kay-
gilarla elestiri bir kenara birakila-
maz. Bu sekilde davranmak, ne eles-
tirilmesi gereken kimseye bir gey ka-
zandurtr, ne partiye, ne de elestirmesi
gerekene... Kirov’un su sozlerini
unutmamaliyiz:

“Bolsevik pratigimizde asla dyle-
sine piiriizsiiz iliskiler olmadi. Aykiri
diisiinmesini biliriz... Bizden birinin
su veya bu diigiinceyle, birsey soyle-
mek yakisik almaz, ben en iyisi susa-
yum, ben elegtirmeyecegim diye dii-
stinmesi, bir ciiriim olurdu. Bir Bol-
sevik olarak yoldaglarin ta géziiniin
icine bakmali ve sunu soylemeliyiz:
«Degerli dostum, bir hata yaptin ve
bunun icin battin. Seni kolundan tu-
tup cekmezsem, saclarindan tutup ¢i-
karacagim. Seni dogru yola getirmek
icin elimden geleni yapacagim, ama
degerli dostum, kendini diizeltmez-
sen, yerini bagkalarina birakmak zo-
runda kalirsan bu senin kendi su-
cun.»” (Komintern’de Kadro Sorunu
Uzerine, s. 202-203)

Elestiri getirmekten korkuldugu
gibi, elestirilmekten korkmak da
yanlistir. Kisi kendi hatalarim1 gore-
meyebilir. Hatalan gosterildiginde
elestiriyi “saldir1’” olarak gormek,
elestiride “ardniyet” aramak ve he-
men savunmaya ge¢mek, “yanilmaz-
lik” zirhimt kusanmak, bolsevik bir
kadronun tavri olamaz, olmamaldir.
Unutulmamalidir ki, bolsevik bir
partide, yoldaghk iligkilerinin yasan-
dig1 bir partide, elestiri getiren yol-
dasin ardniyetli yaklagim icinde ol-
dugundan hareket edilemez.

Hata gosterildiginde, elestiri yiirii-
tiilldiigiinde diinyanin sonu gelmez;
hata igtenlikle kabul edilir, o6zelesti-
risi yapilir ve bir daha tekrarlamama-
st igin pratikte ¢aba sarfedilir. Yon-
tem bu olmahdir!

Bir bolsevik; elestiri karsisinda
otoritesinin zayifladig1, kiigiik diisii-
riildiigii, alay edildigi gibi duygular-
la hareket edip Ozelestiri vermeye
yanagsmamazhk etmemelidir. Unu-
tulmamalidir ki, agik bir sekilde ha-
tanin kabulii ve pratikte tekrarlanma-
mas1 kisiyi kiiciiltmez, tersine yiicel-
tir; otoriteyi azaltmaz, tersine artirir.
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Elestiri getirirken relasyonlar:
dogru kurmak da 6nemlidir. Bu bag-
lamda, elestiri getirenin kendine li-
beral, bagkasina sekter bir yaklagima
girmesi ve bu temelde soruna yaklas-
mas1 son derece zararh sonuglara yo-
lagar. Bazi durumlarda, kendisinin
hi¢ hatasiz oldugu anlayisina sahip
bir kisi, hata kabul etmeme tavrina
girebilir. Kimi insanlar, hata yapma-
nin, devaminda Ozelestiri vermenin
siyasi kariyerine zarar verebilecegi
yanlig diigiincesine kapilabilir; “siya-
si siciline zarar getirmeme” gibi kay-
gilarla hata kabul etmeme tavrina gi-
rebilir. Bu tavir ¢ok yanhstir, bolse-
vik bir tavir degildir. Partinin ¢ikari-
m diigiinmekten ve ona uygun hare-
ket etmekten ¢ok, kendi siyasi kari-
yerini diigiinmek, ya da “ne kadar ha-
tasiz insan” dedirtmek veya “sicili
temiz” goriinmek igin parti ¢ikarlari-
m feda etmenin bolgeviklikle ilgisi
yoktur.

Yanhs bir davranigin, savunulan
yanlig bir gortigiin elestirilmesi karsi-
sinda hatanin kabul edilmesi yeterli
degildir; pratik olarak yapilan yanls-
ligin agilmasi gereklidir. Her hatadan
sonra sozde bir ozelestiri vermek ve
hatay kabul etmek ama pratikte yine
ayni hatay: tekrarlamak; elestiri-6ze-
lestiri ilkesini kavramamak demek-
tir.

Elestiri kargisinda elestiriyi kabul
edip arkasindan “ama...” ile basla-
yan gerekgeler liretme tavri da bolge-
vik bir tavir degildir. Hatanin varligi-
mt kimi gerekgelerle, yakinmalarla
ortadan kaldirmak, ya da hafiflet-
mek, yanli§ davraniglan, hatalan “si-
ze Oyle gelmistir”, “niyetim dyle de-
gil boyleydi” vs. seklinde subjektif
niyetlerle kapatmaya caligmak da
yanhistir. Niyet ne olursa olsun, disa-
riya kars1 (partiye, Kkitle iligkilerine,
sempatizana. .. kars1) olumsuz bir ta-
vir karsisinda gelen elestiriye kulak
tikayip “benim niyetim bu degildi”
gerekgesini ileri siirmek yerine, niyet

neyse ona uygun davranigta bulun-

mak, hatalardan arinmak ve 6zelegti-
rel yaklasmak, hem Kkisinin egitimi
agisindan, hem de iligkide bulundugu
kisiler agisindan yararli sonuglar ve-
recektir.

Yukarida da defalarca degindigi-
miz gibi, i§ yapan parti hata da yapar.
Is yapan birey de hata yapar. Bu bi-
lingle hareket edilmek zorundadir.

Bu noktada sunu da bilince ¢ikarmak
gerekir: Her i yapan, hata da yapar
dogru 6nermesini, Ozelestirinin yeri-
ne gecirmek ve hatay: bu sekilde ge-
rek¢elendirip sulandirmak, hatay:
“hakli kilmak” bir komiinistin isi
olamaz. Onemli olan is yapmak, hata
yapmak bagmntisini kurmaktan cok,
hatalar' kargisinda dogru tavir takin-
maktir;  hatalardan-yanilgilardan
dersler ¢ikarip bir daha tekrarlama-
maya caligmaktir.

Tiim bu yanhs davraniglardan da-
ha da kotiisii, yapilan bir hatanin giz-
lenmesi tavridir. Bolsevik bir kadro,
herseyden once kendisine, ¢aligmasi-
na, partisine karg: saygisinin bir so-
nucu olarak; hatayr zamaninda agik-
layabilmelidir. Ciinkii, zamaninda
aciklanmayan kii¢iik bir hata ileride
derinlesebilir, cok daha kotii sonug-
lar dogurabilir; parti calismasini ¢ok
daha kotii bir sekilde sekteye ugrata-
bilir.

Elestiri zamaninda getirilmeli, bi-
riktirilmemelidir. Zamaninda getiril-
meyen bir elestiri, pratik olarak hata-
nin degerlendirilmesinde, onun asil-
masinda ve ondan 6grenme konusun-
da bir dizi giicligii beraberinde geti-
recek; elestiri silahi olmas: gerektigi
gibi islevini yerine getirmeyecektir.

Elestiri-6zelestirt baglaminda orta-
ya ¢ikan yanhishklardan birisi, elesti-
rinin kim tarafindan getirildigine
bakilmasi ve ona gore tavir takinil-
masidir. Bazi durumlarda, alttan,
sempatizandan, ya da kitle iligkisin-
den gelen elestirilere kulak tikan-
makta; buna karsilik sadece iistten
gelen elestiriye kulak verilmekte, sa-
dece iistten gelen elestiri ciddiye
alinmaktadir. Bu ¢ok yanlistir, Boyle
bir davranig bolsevizmin degil, bii-
rokratizmin bir tiriiniidiir.

Alstan gelen elestiriler yer yer iist-
ten gelen elestirilerden ¢ok daha
onemlidir. Alttakilerin ¢aligma yiirii-
ten bir kadronun zaaflarini, yanilgi-
larin1 gérmesi miimkiindiir. Ustteki-
lerin objektif kogullar nedeniyle kimi
zaman sinirh bir sekilde denetledigi
bir kadroyu ya da caligma yiiriiten
orgiitlii bir insanin zaaflarinin, hata-
larinin alttakiler tarafindan goriilme-
si; kitlelerin egitimi a¢isindan 6nem-
li bir arag¢ olacagi gibi; biirokratik
davranslarin da parti iginde sokiiliip
atilmasina hizmet edecektir.

Kimi zaman tabandan gelen elesti-

riye deger verme adina abartili tavir-
lara da girilmekte, deyim yerindeyse
“yagct”lik” ve kitle kuyrukculugu
yapilmaktadir. Bu tavir da yanligtir.

Bolsevik bir partide elestirinin
bastirilmasi gibi bir tutuma izin veri-
lemez. Her parti iiyesi, sempatizani,
ya da parti ¢evresinde olan herkes;
partinin faaliyetleri konusunda gor-
digii yanlishig: dile getirebilmeli;
kendi goriigiinii ortaya koyabilmeli-
dir. Bu noktada 6nderlige 6nemli go-
revler diismektedir. Onderlik, elestiri
getirenlerin Orgiitsel konumlarina
bakmaksizin elestirilere kulak ver-
meli; dikkate almali, degerlendirme-
li ve denetim isini elestiriler temelin-
de ¢ok daha dikkatli yapmalidir. Bu
olmazsa, “tabandan gelen elesti-
ri”’nin onii tikanirsa, ya da ¢esitli ge-
rekgelerle ve tavirlarla elestiri basti-
rilirsa, parti ¢aligmasi zarar goriir.

Elestiri-6zelestiri silahim kullanir-
ken egitici olmak, elestirilecek nok-
talan iyi se¢gmek; “elestirmek adina
elestirmekten” kaginmak; elestiri si-
lahim tyi ve yerinde kullanabilmek
gereklidir. Biiyiik sorunlar1 birakip
kiiciik, gereksiz, kimi zaman incir
¢ekirdegini doldurmayacak seylerin
“elegtirilmesi” bir yarar saZlamaz.
Bu noktada ayrimci davranmali;
“elestirinin baglica gorevinin siyasi
hatalarla orgiit hatalarim agiga vur-
mak oldugu” (Mao, age. s. 340) kav-
ranmalidur.

Kiigiik seyler iizerine firtina kopa-
rilarak, biiyiik sorunlarin geri plana
itilmesi tavrina karg1 miicadele edil-
melidir. Mao’nun deyimiyle “Parti
icindeki elegtiride Gznel, keyfi yargi-
lar ve elegtirenin her ¢egit adilegtiril-
mesi énlenmelidir, konugmalar delil-
lere dayanmali ve elestirilerin de si-
yasi bir anlami olmalidir.”

Kimi insanlarin kisisel davranisla-
rindan kaynaklanan hatalar konusun-
da da dikkatli davranmak zorunda-
y1z. Bu hatalar1 ne abartmali, ne de
kiigclimsemeliyiz; siyasi ve Orgiitsel
hatalara yol agmadig siirece hatalar
yerinde ve dogru bir iislupla dile ge-
tirmekte yarar vardir. Mao bu konu-
da sunlan soyler:

“Kisisel kusurlara gelince, bunlar
siyasi hatalara veya Orgiit hatalari-
na bagh degilse, yoldaslarin sasir-
mamalar icin fazla elegtirilmemeli-
dir. Ustelik, boyle bir elegtiri gelise-
cek olursa, parti igindeki dikkatler



tamamiyle kii¢iik unsurlar iizerine
yonelir ve yoldaglar Partinin siyasi
gorevlerini unutarak, iirkek insanlar
haline gelirler. Bu, ¢ok biiyiik bir
tehlike dogurabilir.” (Mao, age. s.
340-341)

Bolsevik Parti
(Kuzey Kurdistan-
Turkiye) acisindan
elestiri-Ozelestiri
silahinin kullanimu...

lestiri-6zelestiri konusunda parti-

miz, Ozellikle ideolojik-teorik
sorunlarda, ge¢mis hatalarin tespit
edilmesi, teorimizdeki yanlig nokta-
larin aragtirmalar temelinde ortaya
konulmasi ve bu hatalarin Marksiz-
min-Leninizm’in ilkeleri 1s181nda
asilmasim gergeklestirmigtir. Parti-
mizin kararh ve sabirli bir sekilde
bagta mensevizm olmak iizere tiim
antimarksist-leninist akimlara karg:
verdigi ideolojik miicadele, aym za-
manda kendi ge¢gmisimizin de deger-
lendirilmesini giindeme getirmis,
gecmiste savundugumuz yanhs go-
riiglerin tizerine agik ve kararli bir ge-
kilde, korkmadan gitmemiz bunun
en iyi 6rneklerini sunmugtur, sunma-
ya devam etmektedir.

Bolsevik teorinin temel unsurlari-
nin kavranmasi ve somutla birlesti-
rilmesi siirecinde, 1957-1960 Dekla-
rasyonlari’nin  degerlendirilmesi,
Mao Zedung konusu, halk savasi,
parti ingasi, is¢i sinifina yaklasim,
kamuoyu oniinde agik ideolojik tar-
tisma... gibi bir dizi noktada gegmi-
simizle hesaplasma ve bu hesaplas-
ma sonucunda mengevizmden, opor-
tinizmin etkilerinden arinma; hatali
goriiglerden koklii bir kopus dzelesti-
ri silahinin ¢ok iyi bir sekilde kulla-
nilmastyla gerceklesmistir.

“Gelenege sahip ¢tkma” ile dog-
matizmi bir ve ayn1 goren anlayisla-
rin etkisi alinda kalmadan; disariya
kars1 partiyi “giiclii” gOsterme ve
ama yanlig goriislerde 1srar etme an-
layiglarina kapilmadan; basta kendi-
ni kandirmak, kitleleri aldatmak gibi
oportiinist yontemlere taviz verme-
den; bilimsel aragtirmact bir temelde
sorunlarin ve hatalarin iizerine giden
partimiz, bolsevik ¢izginin unsurlari-
nin yaratimasi noktasinda biiyiik bir

alcakgoniilliiliik ornegi sergileyerek
yanliglara “yanlis” demesini bilme,
hatalar1 agma ve dogrular1 bulup ¢i-
karabilme olgunluguna ve sorumlu-
luguna sahip bir partidir. Partimizin,
Bolseviklesme siirecinde, ©6zellikle
teorik planda elestirel bir tutum taki-
nan ve kimi noktalarda haklilik pay1
olan eski kardes Orgiitlerimizden 6g-
renme konusundaki tavr1 da Ogreni-
lecek 6rnek bir tavirdir. Bu noktada
izlenen yontem kesinlikle Bolsevik
bir partiye yakisan, leninist bir yon-
temdir.

Bolsevik Parti’nin, siyasi ¢izginin
yaratilmasi1 konusunda gecmiste sa-
vunulan hatali, yanhg goriislere yak-
lagimi ve bunlan Ozelestirel olarak
agma pratigi, onun ciddi bir parti ol-
dugunun agik gostergesidir. Bolsevik
Parti, bu pratigiyle kiiciilmemis, ak-
sine bilylimiistiir! Bolsevik Parti bu
pratigiyle, kadrolarinin, ig¢i sinifinin
egitilmesi icin Ogrenilmesi gereken
olumlu bir ¢i1gir agmag, leninist yon-
temin bagarili bir uygulayicisi ol-
mustur.

Bolsevik Parti, Lenin’in izinden
gitmisgtir.

Lenin 1922°de sunlan soyliiyordu:

“Proletarya, devrimde neyi ¢ok
parlak bicimde basardigini, neyi ba-
saramadigini kabul etmekten kork-
maz. Simdiye kadar yokolup giden
devrimci partilerin hepsi, kendini be-
genmis hale gelip giiclerinin nerede
yattigin goremedikleri, zaaflarindan
sézetmekten korktuklar: icin yokol-
muglardir. Ama biz yokolmayacagz,
ciinkii biz zaaflarimizdan sdzetmek-
ten korkmuyoruz, ve zaaflarin liste-
sinden gelmeyi dogrenecegiz.” (Leni-
nizm Nedir? s. 104, Inter Yaynlari)

Lenin’in ¢ok 0zlii olarak ifade etti-
gi, hatalarirmizdan korkmama ve on-
lar1 agarak gelisme, devrimi bir adim
daha ileriye tasiyabilme, ancak ve
ancak ozelestiri silahimin ¢ok iyi bir
bicimde kullanilmasiyla miimkiin-
diir.

Partimizin bu konudaki 6rnek tav-
r1, elestiri-6zelestiri silahinin kullani-
m1 konusunda Partimizde herseyin
iyi gittigi, yanlis yapilmadigi, bu ko-
nuda diizeltilecek bir seyin olmadig,
vb. anlamina gelmiyor.

Cizgiye ait siyasi sorunlarin ¢ozii-
miinde elestiri-Ozelestiri leninist
yontemini izleyen partimizin pratik
giinliik calisma icinde elestiri-oze-

lestiri yontemini her alanda dogru
uyguladigini séylemek zordur. Parti-
nin teorik temelinin yaratilmas: siire-
cinde ya da siyasi konulara yakla-
simda hatalardan 6grenme, onlan as-
ma yonlii gelenegimiz, ne yazik ki,
onu olusturan tek tek yoldaglarimiz,
organlarimiz somutunda yer yer uy-
gulanmamakta, sorun bilince ¢ikarl-
mamaktadir. Parti kadrolan, orgiitlii
kesim ya da parti ¢evresinin hatalar
karsisinda yer yer yanls tavirlara
girdikleri bir gercekliktir.

Hatalara yaklagim bagintisinda
one ¢ikan yanlig tavirlardan baztlan
sunlardir:

a) Hatalan gizlemek; b) elestiri ge-
tirildiginde dahi “bir seyin degisme-
yecegi” seklinde diisiinmek, ¢) hata
yapan kisiyi “kirmamak, kiistiirme-
mek” kaygisi, “iist kurum ve yOneti-
cileri elestirmekten ¢ekinmek”, vs.
gerekgelerle elestiri silahim kullan-
mamak; d) elestiri getirildiginde ha-
tay1 kabul etmemek, ya da kabul et-
tikten sonra gerekgeler bulma yoluy-
la elestiriyi bastirmak; e) 6zelestiri
verip ama hatada direnmek, f) elesti-
rirken yapic1 ve egitici olmamak, g)
elestiriyi biriktirmek, h) elestiride re-
lasyonu dogru kurmamak, i) yanhs
genellemelere, yargilara gitmek...

Tim bunlar bolsevik yontemin
kavranmamas: demektir, elestiri-
Ozelestiri silahinin dogru kullanilma-
mas: demektir.

Bolsevik Parti olarak, orgiitsel in-
sanin esas halka oldugu bu siirecte,
elestiri-Gzelestiri silahinin ¢ok daha
iyi bir gekilde kullanilmasi, hatalara
karg1 uzlagmaz bir miicadele, kadro-
laritmizin, orgiitlii insanlarimizin ve
parti g¢evresinin hatalar temelinde
egitilmesi, ¢cok daha acil bir gekilde
kendisini dayatmaktadir. Orgiitsel
alanda da bolseviklegmek igin elesti-
ri-Ozelestiri silahinin etkin bir sekil-
de kullamimasi, hatalarin agilmasin
saglayabilecegi gibi yoldaghk iligki-
lerini de giiclendirecektir.

Elestiri-6zelestiri silahim1 bolsevik
¢aligmanin hizmetinde kullanmak
i¢in biitiin kadrolarimizi, orgiitlii in-
sanlarimizt ve parti ¢evresini duyarh
davranmaya,. leninist yontemi iz-
lemeye cagiriyoruz!

Eyliil 1997 A
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6. KONGRE KARARLARINDAN...

“Kemalist devrim
ve kemalist iktidar
hakkinda tezler”e iliskin
bazi notlar...

Bolsevik Parti (Kuzey Kirdistan-Turkiye) 6. Kongresi'nin ele alip sonuglandirdigg konular-
dan biri de kemalist devrim ve kemalist iktidar hakkinda Komintern'in degerlendirmeleri,
Ibrahim Kaypakkaya'nin ve Partimizin bu konudaki gérislerinin hatali yonlerinin dizeltil-
mesi ve Turkiye Kominist Partisi‘nin (TKP) Kemalizm'e yaklagiminin genel bir degerlendir-
mesiyle Kurt milli meselesinde Kominternin ve TKP'nin tavirlarinin degerlendirilmesidir.
Kongrenin konuyla ilgili onayladigi tezler, Bolsevik Partizan dergisinin 111, sayisinda

yayinlanmigtir.

Konu, bir hayli kapsamli oldugundan ve kongre kararlarinin bu bslimiyle ilgili yapilan
araghrmalanin bir kitap olarak derlenmesi ve yayinlanmasi planlandigindan, burada
kongrenin bu konularda aldigr kararlanin kisa bir agilimini okuyuculanmiza sunmak is-

tiyoruz. ..

Kemalist devrimin
niteligi ve
bir celiski...

emalist devrim ve kemalist ikti-
dar hakkinda kongremizin onay-
ladig: tezlerin ilk beg maddesi, kema-
list devrimin niteligi, bu devrime 6n-
derlik edenlerin kimler oldugu ve
bunlarin giidiik antiemperyalist dev-
rim kargisindaki tutumlariyla iligkili-
dir. S6zkonusu ilk bes tez soyledir:
“1) Kemalist devrim, sanayi prole-
taryasiin ve onun érgiitlenmesinin
gayet gii¢siiz oldugu, emperyalist giic-
lerin dogrudan somiirgesi haline geti-
rilmek tehlikesiyle karst kargiya olan
bir iilkede gerceklesen bir iist tabaka
devrimidir. Kemalist devrim, esasta
lilkenin somiirge haline gelmesini en-
gelleyen ve fakat emperyalizme ba-
Gimhlik iligkisini sokiip atmayan gii-
diik bir antiemperyalist devrimdir.
2) Bu devrime, iilkeyi isgal eden ya-
banct emperyalist giiglere kargi miica-

dele icinde varimigtir. Ulkenin Birin-
ci Diinya Savagi galipleri tarafindan
dogrudan somiirgelestirilmesinden
zarar gorecek tiim sinif ve katmanlar
(yani iilkeyi isgal eden Ingiliz-Fran-
siz-Italyan emperyalizminin kompra-
dorlari ve bunlarla ittifak iginde olan
feodaller digindaki tiim sinif ve kat-
manlar) bu devrime katilmigtir. Dev-
rimin esas ordusunu tabii ki igciler,
koyliiler, emekgiler olugturmugtur. Ve
fakat onderlik burjuvazinin elindedir.

3) Kemalist devrimin onderleri, Os-
manlt  ordusu/biirokrasisi  iginde
onemli mevkilere sahip kigilerdir.
Bunlar Osmanli devletinde hakim
olan siniflarin igindedir. Birinci Diin-
ya Savasinda Osmanli devletinin as-
keri yenilgisi ertesinde itilaf emperya-
listlerinin Osmanl devletinin geri ka-
lan kesimini de iggal etmeleri, Os-
manlt hakim simiflarim bolmiistiir. Bir
béliim, emperyalist isgali destekler
veya ona hayirhah bakarken, bir di-
ger kesim emperyalist iggale karst di-
renis bayragina saritlnugtir. Sinifsal

olarak birinci pozisyon, isgalci giicle-
rin kompradorlarinin ve onlarla itti-
fak icinde olan toprak agalarimin ve
genel olarak alindifinda da kompra-
dor burjuvazinin tavridir. Ikinci tavir
ise, iggalci emperyalist giiclerin
kompradoru olmayan komprador ve
toprak agasi kesimlerin, ulusal burju-
vazinin, kiiciik burjuvazinin ve tabii
isci sintfinin ve emekgi siniflarin tav-
ridir. Nitekim kemalist devrim de, bii-
tin bu siniflarin jttifaki temelinde,
burjuvazinin dnderliginde gercekle-
sen bir devrimdir.

4) Bir biitiin olarak ele alindiginda
glidiik antiemperyalist devrime dam-
gasint vuran sinif, giiclenmek icin, ya-
banct boyundurugundan kurtulmak ve
kendi bagimsiz devletine sahip olmak
isteyen Tiirk milli burjuvazisidir.

5) Devrimin onderleri, burjuva ni-
telikleri geregi, emperyalist sistem
icinde kendi kapitalist Tiirkiye’lerini
yaratma hedefi pesindeydiler. Genel-
de emperyalizme karsi degil, emper-
valist giiclerin Tiirkiye'yi biitiiniiyle




sémiirgelestirmesine kargiydilar. On-
lar, kendi iscilerini, kéyliilerini kendi-
leri sdomiirmek amaci pegindeydiler.
Onlar: giidiik de olsa antiemperyalist
kilan olgu, Tiirkiye’ nin emperyalist
glicler tarafindan ve onlarin devami
olarak hareket eden Yunanistan tara-
findan isgali girisimiydi. Onlar, bur-
Juva nitelikleri geregi, daha antiem-
peryalist savag yillari icinde, savagi
emperyalist giiclerle yapilacak anlas-
malarla miimkiin olan en kisa zaman-
da sonuglandirmaya ¢alismigtir.”
(Bolsevik Partizan say1 111, “Kema-
list devrim ve kemalist iktidar hakkin-
da tezler”, s. 23)

Tezlerde goriilecegi iizere, kemalist
devrime kimlerin onderlik ettigi konu-
sunda, Ibrahim Kaypakkaya'nin bugii-
ne kadar savundugumuz goriiglerinden
farkl: bir gorlis savunulmakta; kemalist
devrimin “komprador burjuva ve toprak
agalar” onderliginde degil, “milli bur-
juvazi’nin o6nderliginde gergeklestigi
tespit edilmektedir.

Bu tespit, Ibrahim Kaypakkaya’nin
goriislerinden bir farkliligi igermekte-
dir; Stalin’in ve Komintern’in —ve Snu-
rov'un— goriigleriyle uyum iginde olan
bir tespittir. Bir bagka deyisle, kemalist
devrimin onderligi konusunda yaptifi-
muz tespitin temelinde Stalin ve Komin-
tern’in —ve Snurov’un— goriisleri var-
dir. Bu, ayn1 zamanda Ibrahim Kaypak-
kaya’min aymi konudaki goriigleriyle
Stalin-Komintern’in —ve Snurov’un—
goriiglerinin birbiriyle celistifini gos-
termektedir.

Biz, Ibrahim Kaypakkaya ile Stalin,
Komintern ve Snurov arasinda, bu ko-
nudaki celiskinin varligim ilk defa bu-
giin tespit etmedik. Biz bu ¢elismenin
varlifini, daha 1970’li yillarin sonunda
tespit ettik. TKP/ML II. Kongresinde
bunun iizerine tartigtik ve ama ¢dziim
yoniinde —kimi Oneriler de olmasina
ragmen— yeterli aragtirma olmamasin-
dan &tiirli karar almadik. Celigmeyi gor-
memize ragmen, ¢elismeyi ¢ozmek ye-
rine, bu ¢elismeyi kendimize gore agik-
lamaya ¢alisuk. Bizim bugiine kadarki
¢izgimiz, Ibrahim Kaypakkaya ile Sta-
lin’i -Komintern’i ve Snurov’u— birbi-
rine uydurmaya galigmak ve ibrahim
Kaypakkaya’'nin agikladigi bigimde bir
savunu yapmakti; resmi ¢izgimiz buy-
du.

* ok %k

Partimizin kurucu onderi Ibrahim
Kaypakkaya’nin Kemalizm hakkinda-
ki degerlendirmeleri, onun yazmig ol-

dugu bes temel belge igindeki konu-
lardan birisi ve en kapsamlisidur.

Ibrahim Kaypakkaya, 70’li yillarin
baginda Kemalizmin devrimci hareket
icinde yogun bir sekilde savunuldugu,
ilerici-devrimci olarak goriiliip goste-
rildigi bir siirecte Safak revizyoniz-
miyle hesaplagma icinde Kemalizmin
esas yanini; onun s6zde demokratik,
gercekte ise askeri fagist diktatorlilk
oldugunu, iscilere-kdyliillere diigman
oldugunu, kemalist iktidarin demok-
ratik halk devrimiyle yikilmas:1 gere-
ken bir iktidar oldugunu, yerine isci
sinifi 6nderliginde ve igci-koylii temel
ittifakina dayanan bir demokratik halk
diktatorliigiiniin kurulmas: gerektigini
acik ve net bir sekilde ortaya koymug-
tur.

Ibrahim Kaypakkaya, bu dogru go-
riigleri yaninda, kemalist devrimin ki-
min devrimi oldugu; bu devrimin 6n-
derlerinin hangi sinifin siyasetini uy-
guladiklani konusunda Stalin’le ve
Komintern’le geligkili goriiglere de sa-
hiptir.

Komintern’in kemalist devrimin ni-
teligi konusundaki tespiti; onun, milli
nitelikte yarim kalan bir devrim oldu-
gu, bu devrimin 6nderligini milli bur-
juvazinin cektigi yoniindedir. Orne-
gin, 10 Subat 1923 tarihinde Komii-
nist Enternasyonal Yiiriitme Komite-
si’nin (KEYK) bir ¢agnsinda sunlar
sOylenmektedir:

“Diinya katliamu (Kastedilen Birin-
ci Diinya Savagi’dir /BN), somiirge-
lerde yasayan milyonlarca isgi ve kdy-
liiniin goziinii agcmug, yasadiklar: ha-
yatin ¢cekilmez oldugunu farketmeleri-
ni saglanugtir. Kanli savagin sonun-
da, ortali§r heniiz Orgiitsiiz olmakla
birlikte, giiclii bir devrimci ayaklan-
malar seli kapladi. Daha iyi bir gele-
cek icin miicadeleye atilan bu temel
gli¢, yerli burjuvazi tarafindan yéne-
tildi ve orgiitlendi. Savasg sirasinda
serpilip giiclenen somiirge iilkeler
burjuvazisi, artik emperyalizmin bo-
yundurugunu tasimak ve «kendi isci-
siyle kovyliisiiniin» somiiriilmesinde
aslan payini emperyalizme kaptirmak
istemiyordu. Somiirge iilkelerin geng
burjuvazisinin giari, milli kurtulug
i¢in miicadele oldu ve Hindistan’ daki,
Misir’ daki, Tiirkiye’deki vb. emekgi
kitleler bu giar: giiclii bir bigimde be-
nimseyerek, onun ugrunda sonuna ka-
dar miicadele ettiler.” (Tiirkiye Ko-
miinist ve Isci Hareketi, Aydinlik Ya-
yinlari, 1979, s. 94-95)

Kemalist devrimin niteligi konu-
sunda Stalin de ayn: yaklagima sahip-

tir. 13 Mayis 1927°de Sun Yat-Sen
Universitesi 6grencileriyle yaptig1 bir
konusmada sunlan belirtir:

“Kemalist devrim, hi¢ ya da nere-
deyse hi¢ sanayi proletaryast olmayan
ve koyliilerin giiclii bir tarim devrimi-
nin cereyan etmekte olmadigi ancak
Tiirkiye, Iran ve Afganistan gibi iilke-
lerde miimkiindiir. Kemalist devrim,
bir iist tabaka devrimidir; yabanci
emperyalistlere karsi miicadele siireci
icinde varilan ve daha sonraki gelis-
mesi icinde ashinda koyliilere ve isci-
lere kargi, evet bir tarim devrimi im-
kanlarina kargi yonelen, milli ticaret
burjuvazisinin devrimidir.” (Stalin,
Eserler c. 9, Inter Yaynlari, s. 204)

Stalin, ¢ok agik bir bigimde kema-
list devrimin “milli ticaret burjuva-
zisi”’nin bir devrimi oldugunu belirt-
mektedir.

ibrahim Kaypakkaya yoldas ise, ke-
malist devrime 6nderlik eden simifin
Tiirk bilyiik burjuvazisi ve toprak aga-
lar1 siniflar1 oldugunu sdyler. Kaypak-
kaya goriislerini Snurov’a dayandirr.
Snurov’dan Once su alintiy: yapar:

“Devrimin onderi M. Kemal’e iza-
Jeten Kemalist adi verilen bu Tiirk
milli devrimini Tlirkiye’ nin milli bur-
Jjuvazisi, yani tiiccar, toprak agasi ve
o sirada Tiirkiye’ de ¢ok az sayida bu-
lunan sanayiciler yonetiyordu” .

Kemalist devrimin Jon Tiirk devri-
minin benzeri ve izleyicisi oldugunu
belirten brahim Kaypakkaya yoldas,
tekrar Snurov’a bagvurur, Snurov’dan
yaptig1 alintinin devaminda gunlar tes-
pit edilir:

“... «Kemalist devrim» adl ile tani-
nan devrim, Ingiliz-Fransiz emperya-
lizmine karg: yapunugtir.

“... Devrimin bagina Tiirk ticaret
burjuvazisi gecti. Tiirkiye tarim mem-
leketi oldugu icin tiiccarlarin bashca
aligverigi tarim iiriinleri iizerine idi.
Boylece ticaret burjuvazisi, agalar ve
biiyiik toprak sahipleri ile siki baglar
kurdu. Her Tiirk koyiinde aga ve top-
rak sahibi, aym zamanda tefeci ve
koylii iiriinlerinin belli bagh alicisi ve
saticist idi. Bu agalarin bazen un de-
girmeni, yag veya kurumeyva igleyen
kiiciik imalathaneleri ve diger ufak te-
fek tesebbiisleri oluyordu. Agalar ay-
m zamanda tarim liriinlerini toptan
satin alan biiyiik ticaret firmalarimin
acenteleri durumundaydilar.

Bu kogullar altinda, Tiirkiye, Avru-
pa kapitalistlerine yenilmis olsaydi,
yabancilan en kisa zaman iginde bii-
tiin ticareti ve sanayii ele gecirecek-
lerdi. Tiirk burjuvazisi bir 6liim kalim
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sorunu ile kargi kargiya idi. Kapita-
listlerin iggali altindaki liman sehirle-
ri olmazsa, devlet kendilerini destek-
lemezse, yabancilara verilen imtiyaz-
lar devam edip Tiirkiye her bakimdan
yabanci kapitale bagl kalirsa, yurdun
0z ticareti ve sanayii er ge¢ lecekti.
Tiiccar1, sanayiciyi, tarim iiriinlerini
yabanci iilkelere satan aga ve biiyiik
toprak sahiplerini devrimci kilan iste
bu tehlike idi. Koyli, ig¢i ve kiigiik es-
nafin kapitalistler ve toprak agalarina
kargt duydugu hognutsuzluk, ustalikla
yabanci kapitalistlerle miicadeleye
doniigtiiriildii. Bunun icin devrim, bii-
tiin yurda yayilarak milli bir karakter
aldi.” (Aktaran Ibrahim Kaypakkaya,
Secme Yazlar, s. 116, Ocak Yayinla-
r1, Yazuun tiimii i¢in; bkz. A. Snurov,
“Tiirkiye Proletaryasi”, s. 15-16, Yar
Yayinlari, 1973)

Ibrahim Kaypakkaya, Snurov’dan
bu alintiyr aktardiktan sonra “Kema-
list devrim esas olarak ticaret burju-
vazisinin bagini ¢ektigi, fakat bunlarin
bir kisim agalar, biiyiik toprak sahip-
leri ve tefecilerle de ittifakina daya-
nan bir «milli burjuva» devrimidir ve
burjuvazi ilk baglarda halkin destegi-
ni almayr bagarmignr.” (age, s. 116)
tespitini yapar ve Snurov’un alintisin-
da gecen “milli burjuva” kavramim
yorumlar:

“Yukardaki «milli burjuva» kavra-
mu tizerinde kisaca durmak gerekiyor.
Lenin, Stalin ve Snurov yoldaglar, Ke-
malist devrimden bahsederken «milli
burjuva» kavramini, Tiirk olan burju-
va anlaminda kullanmaktadiriar. Mil-
li burjuva-komprador burjuva ayurimi
onlarda heniiz yoktur. Bu kavrami da-
ha sonra, yeni anlamiyla Mao Zedung
yoldas’ta gérmekteyiz. Lenin, Stalin
ve Snurov yoldaglar, Kemalist devri-
me «milli burjuva devrimi» derken,
kastettikleri «komprador olmayan
burjuvazinin devrimi» degildir; kas-
tettikleri «Tiirk olan burjuvazinin dev-
rimirdir.” (age, s. 117)

Yine $nurov’un alintisiyla ilgili
olarak Ibrahim Kaypakkaya sunlar: da
sOylemektedir:

“Snurov yoldag, Kemalist devrim
«milli burjuvazinin devrimidir» der-
ken, Tiirk olan ticaret burjuvazisinin,
toprak agalarinin, tefecilerin, az sayi-
daki sanayi burjuvazisinin devrimiydi
demektedir ve zaten bu siniflari tek tek
de saymaktadir.” (age, s. 117)

Yukarida aktardigimiz Stalin’in
tespitleri konusunda da Kaypakkaya,
Stalin’in sozlerini Mao Zedung’un
“Yeni Demokrasi” kitabindan alintilar

Ve §u yorumu yapar:

“«Ust tabaka», Ittihat ve Terakki
icinde palazlanmig olan, once Alman
emperyalizmine ugaklik eden, Birinci
Diinya Savagi’ nda Alman emperyaliz-
minin yenilgisinden sonra da, Ingiliz-
Fransiz emperyalizmine yaklagan,
Tiirk komprador biiyiik burjuvazisinin
ta kendisidir.” (age, s. 117)

Bu alntilardan agikga "gériilecegi
iizere, Ibrahim Kaypakkaya; Lenin,
Stalin ve Snurov’un (biz buna Komin-
tern’i de ekleyelim) kemalist devrimin
niteligi ve sinifsal onderligi konusun-
daki “Kemalist devrimin bir milli bur-
Jjuva devrimi”, bu devrime “énderlik
eden sinifin milli burjuvazi” oldugu
goriiglerini kendine gore ve yanhs bir
sekilde yorumlamakta; milli burjuva-
ziyle kastedilenin ashinda komprador
burjuvazi oldugunu; “milli burjuvazi-
nin devrimi”yle kastedilenin “Tiirk
olma anlanunda bir millilik” oldugu-
nu; milli burjuvaziye komprador de-
nilmemesinin nedeninin ise o dénem-
de boyle bir ayirtmin olmad:gi seklin-
de aciklamaktadir.

Ibrahim Kaypakkaya’min bu deger-
lendirmesi ve yorumu yanligtir. Lenin,
Stalin, Komintern ya da Snurov, bu de-
gerlendirmeleri yaptiklaninda kompra-
dor burjuva-milli burjuva aynmi ve
kavramlar onlar tarafindan kullanml-
maktadir. Bu anlamda Ibrahim Kaypak-
kaya’nin, kendini onlarla uyumluymusg
gibi gostermesi dogru degildir. Komin-
tern ve Stalin bilingli olarak, Kemaliz-
mi komprador burjuvazinin temsilcisi
olarak gérmemislerdir. Olgu budur.

Bu olgudan hareketle, Kemalizmin
stnif niteligini belirleme noktasinda
Stalin, Komintern ve Snurov ile Ibra-
him Kaypakkaya'nin goriigleri arasi
¢ok acik bir celigki vardir; Kemalizmin
simf niteligi konusunda ya Stalin, Ko-
mintern ve $nurov haklidir, ya da Ibra-
him Kaypakkaya haklidir!

Bir ve aym: geyi soylediklerini iddia
etmek, bu konuda direnmeye c¢aligmak
kesinlikle yanligtr. Ibrahim Kaypak-
kaya’nin, kemalist devrimin onderi
olarak komprador burjuvazi ve toprak
agalarin1 gormesi goriisii; birincisi,
Stalin, Snurov ve Komintern’in goriis-
leriyle gelismektedir. Ikincisi, olgularla
celismektedir. Ugiinciisii, mantik olarak
sakattir.

Komintern’le geligtigi nettir. Komin-
tern higbir donemde, 1930’lu yillarin
ikinci yarisina kadar kemalist burjuva-
ziyi kompradorlanin temsilcisi olarak,
ya da kemalist iktidar1 komprador bur-
Jjuvazinin temsilcisi olarak tespit etme-

migtir. Ornegin bizzat TKP adina Ko
mintern’de rapor verenler, tartigmalar:
katilanlar da —evet bunu yer yer kend
sagciliklan sonucu olarak kemalistlerir
pesinden gitmenin gerekgesi yapmak
icin de— net olarak komprador burjuva-
zi kavramimt kullanarak, kemalistleri
komprador burjuvazinin temsilcisi de-
gil, milli burjuvazinin temsilcisi olarak
degerlendirmiglerdir. Bu gorits Komii-
nist Enternasyonal Yiiriitme Kuru-
lu’ndan, ya da bagka otoritelerden —Le-
nin, Stalin, $nurov vd.— herhangi bir
itirazla karsilagmamug, tersine onlar da
aym yonde goriig bildirmiglerdir. Yani
Ibrahim Kaypakkaya’nin bu goriigiiniin
Komintern’le geligtigi kesindir.

Ibrahim Kaypakkaya’nin bu konuda-
ki goriigli olgularla da g¢elismektedir.
Kemalistlerin Ingiliz ve Fransiz emper-
yalizminin igbirlik¢isi oldugu —iktidara
gelmelerinden 30’lu yillarin sonuna ka-
dar boyle oldugu— goriisii de dogru de-
gildir. Ciinkii, olgulara gore kemalist-
ler, 1924-28 tarihleri arasinda Ingiliz
emperyalizmiyle iligkilerinde siyasi
alanda son derece kotii bir donem gegir-
mektedir; Musul-Kerkitk konusunda
deyim yerindeyse resmen savas duru-
muna gelmislerdir. Yine 1938’de, Ha-
tay konusunda Fransiz emperyalizmiyle
neredeyse savag durumu ortaya ¢ikmig-
tir. Bunlar olgudur. Ekonomik agidan
ise, kemalist iktidarin kurulmas: done-
minden 1930°lu yillarin sonlarina kadar
Tiirkiye’ye yeni giren yabanci sermaye-
nin en fazlas1 Sovyet sermayesidir. Bu
da bir olgudur. Dolayistyla Ibrahim
Kaypakkaya’min Ingiliz ve Fransiz em-
peryalizminin igbirlik¢isi oldugunu
sOyledigi, “komprador burjuvazi ve
toprak agalannin iktidari” olarak tanim-
ladig kemalist iktidarin Ingiliz ve Fran-
s1iz emperyalizmiyle iligkileri dikkate
alindiginda agik bir geligki goriilmekte-
dir.

Komprador burjuvazi, herhangi bir
sekilde emperyalizmle su veya bu iliski
iginde olan degil; onun isbirlikgisi,
onun uzantis1 olan burjuvazidir. Stalin,
“Cin Devrimi’nin Sorunlari” baghkh
tezlerinde, Cin Devrimi’nin birinci asa-
mas1 baghigi alunda ulusal burjuvazi-
komprador burjuvazi ayrimim su sekil-
de ortaya koyar:

“Cin devriminin birinci doneminde,
ulusal ordunun Yangtse’ye yaklagtigi ve
zafer listiine zafer kazandig, iscilerin
ve kdyliilerin giiclii bir hareketinin ise
heniiz gelismemis oldugu birinci Kuzey
seferi sirasinda, ulusal burjuvazi
(kompradorlar™ degil) devrimle birlik-
te gidiyordu.” (Stalin, Eserler Cilt 9,



Inter Yaymiari, s. 179)

Stalin, parantez icindeki belirleme-
siyle agik olarak, komprador burjuva-
ulusal burjuva ayrimim yapmaktadir.
Yine parantez i¢inde komprador deni-
len yerde 55 numaral dipnotla kompra-
dorlar kelimesi agiklanmaktadir. Bu
dipnot soyledir:

“[55] Kompradorlar — sémiirge ve
bagimly iilkelerde yerli biiyiik ticaret
burjuvazisinin bir kisnum olugturan,
yabanci sermaye ile yerli pazar arasin-
daki aracilar. Cin’de komprador burju-
vazi yabanci sermayenin acentasi ve
1925-1927 Cin devriminin bagdiismam
olarak ortaya ¢ikn.” (Stalin, Eserler
Cilt 9, Inter Yaymnlar, s. 294)

Soruna bodyle yaklasildifinda genel
anlamda burjuvazi ya da bir burjuva ik-
tidart herhangi bir emperyalist gticiin
igbirlikgisiyse, uzantis1 oldugu emper-
yalist gii¢le ¢atigma halinde —ya da sa-
vag halinde- olmaz; tersine uyum igin-
de olur. Yine herhangi bir burjuva dev-
let, bir emperyalist giiciin uzantisi ise,
bir bagka giiciin uzantis1 olmasi igin
emperyalistleraras: bir ¢atigmanin, giic
dengelerinde onemli degisikliklerin vs.
olmas1 gerekir; ki olgular, kemalist ikti-
dann bir emperyalist giiciin uzantisi ol-
maktan ¢ikip bir bagka emperyalist gii-
ciin uzantis1 haline gelmesi konusunda
da bir ¢abasi, istegi vs. olmadigim gos-
teriyor.

Tersine, eger herhangi bir burjuvazi,
birden fazla emperyalistle iliski gelisti-
riyorsa, bu, belli 6lgiide “bagimsizliga”
sahip olan, bu “bagimsizhik” sonucu su
veya bu emperyalistle iligki geligtirebi-
len bir burjuvazidir. Bu noktada kema-
list iktidarin yaptigt tam da budur. Ke-
malistler, bir emperyalist giicle iliski
halindeyken, onu birakip bir digeriyle
iligkisini geligtirebiliyor. Kemalistler
ekonomik ve siyasi alanda, donem do-
nem farkli emperyalist giiglerle iliskile-
rinin boyutunu yiikseltip azaltabilecek
yetenege ve “bagimsizhifa” sahiptir.

Gegerken, yanlis anlamaya meydan
vermemek igin milli burjuvazinin em-
peryalizmden bagimsizlig1 sorununa ki-
saca deginmekte yarar vardir:

Emperyalizm ve proleter devrimleri
caginda milli burjuvazi de; yapisi, do-
gas1 geregi 6zde emperyalist sistemin
pargasidir. Ancak belirli kosullar altin-
da milli burjuvazi gegici bir siire igin
antiemperyalist bir konumda durabilir.
Bu tavrin temelinde yatan sey, “kendi
devletini kurmasi”, “kendi iggilerini-
koyliilerini somiirmesi”, “kendi kapita-
lizmini gelistirmesi” vb. istegidir. Bu
anlamda milli burjuvazi belirli kosullar

altinda ve gegici bir siire i¢in emperya-
lizmden “bagimsiz” olabilir ve ama em-
peryalist sistemin bir parcasidir. Bu ne-
denle de siiregte emperyalist sistemle
biitiintegecektir. Nitekim kemalistlerin
de yapt1§1 budur; 20’li ve 30’Iu yillarin
sonlarina kadar herhangi bir emperya-
list giiciin uzantis1 olmadiklan halde,
emperyalist sistemin bir parcast olma-
lart nedeniyle 30’lu yillanin sonlarin-
dan itibaren emperyalist giiclerle biitiin-
legme siirecine girmislerdir.

Biz, kemalist devrimde onderlik so-
runu ve kemalist iktidann geligimi ko-
nusunda yukardaki tavri takinmakla
birlikte, ibrahim Kaypakkaya’mn Ke-
malizm degerlendirmesindeki oziin, ke-
malist iktidarin kargidevrimei ve fagist
oldugu, onun devrimci degil, karsidev-
rimci oldugu, onun devrimin dostu-
miittefiki degil hedefi oldugu seklinde-
ki 6ziin savunucusu oldugumuzu bir
kez daha vurgulamak istiyoruz. Bu 6z,
6. Kongremizde onaylanan tezlerde de
acik ve net bir sekilde géyle formiile
edilmigtir;

“Kemalist diktatorliik, takriben
1925, Takriri Siikiin Kanunu déne-
minde, igte iktidarim belli Olgiilerde
saglamlagtirdigi andan itibaren, agik-
¢a kendine kargi hicbir gercek muha-
lefete (burjuva anlamda da) izin ver-
meyen, acik terorii yonetim bicimi
olarak secen ve kullanan askeri fagist
bir diktatorliiktiir. Bu askeri fagist
diktatorliige feodallerin iktidar ortag:
olmas1 ve cebirin feodal bigimlerinin
yogun kullanimi daha barbar bir go-
riintim kazandirmaktadir. Bu diktatér-
liik isci hareketini, komiinist Orgiitlen-
meyi her zaman fagist yontemlerle
bastirnugtir. Parlamento ve burjuva
cumhuriyetinin biitiin diger kurumla-
r1, kemalist fagist diktatorliigiin yiizii-
ne gegirilen bir maske olmugtur.”
(Bolgevik Partizan say1 111, s. 24-25)

Kemalist devrime
hangi sinifin
onderlik ettigi
tespitinin

onemi nedir?

emalist devrimin sinif niteliginde-
ki bu degisiklik, basit birer kavram
degisikligi olarak ele alinamaz. Boylesi
bir tespit degisikligi, kuskusuz siyasi
sonuglarini da getirecektir.
Ciinkii milli burjuvaziyle komprador
burjuvazinin ulusal kurtulug baglamin-
da, milli devlet baglaminda siyasi tavn

degisiktir. Komprador burjuvazinin
ulusal devlet baglaminda, siyasi bagim-
sizlik baglaminda vs. siyasi tavn degi-
siktir. Bu yiizden bu kavram tartigmasi
degil, siyasi sonuglar1 olan bir tartigma-
dir.

Siyasi sonuglar agisindan tartighidi-
mizda, milli burjuvazi mi komprador
burjuvazi mi sorusuna verilecek cevap-
ta; siyasi sonug, komprador burjuvazi
ise eger, onun antiemperyalizm bagla-
minda -iilke icin degil, uluslararasi
alanda oynayacagt rol agisindan tartigti-
gimzda— desteklenecek, olumlanacak
fazla bir tavr1 olamaz.

Buna karsi milli burjuvazi ise, eger
kendi siyasi iktidarim1 kurma, kendi
devletini kurma baglaminda, uluslara-
rast planda desteklenebilecek, olumla-
nabilecek bir yam: olabilir. Komintern,
milli burjuvazi derken, onun ekonomik
ve siyasi tavrina bakip milli burjuvaziyi
bilingli olarak s6yliiyor ve milli burju-
vazinin belirli kosullar altinda da em-
peryalizme kargi ilerici bir rol oynadik-
larim tespit ediyorlar.

(Gegerken vurgulamak gerekir ki,
milli burjuvazi baglaminda dikkatli ve
ayrimci davranmali; milli burjuva ise
devrimci, komprador burjuva ise kargi-
devrimci geklinde bir gematizme diisiil-
memelidir. Milli burjuva ise destekle-
nir, komprador burjuva ise kargisinda
miicadele edilir seklinde sorunun sema-
tize edilmesi bilimsel degildir. Mao Ze-
dung Diiglincesi de soruna bu temelde
yaklagir, sorunu sematize eder. Bu dii-
sinceye gore; milli burjuvazi halkin
pargasidir; komprador burjuvazi halk
diigmanidir; milli burjuvazi ile ittifak
miimkiindiir, belli bir yere kadar birlik-
te gidilebilir; komprador burjuvazi diis-
mandir, ona karg1 miicadele edilir...

Bu bakas agist yanhstir. Milli burju-
vazinin konumuyla ilgili olarak Mao
Zedung ve Cin Devrimi lizerine yaptt-
gimiz aragtirmalarda tavir takindigimiz-
dan belirtip geciyoruz.)

Komintern ve
Sovyetler Birligi'nin
Kemalist devrime
verdikleri destegin
cikis noktalari

G erek Komintern’in gerekse Sov-
yetler Birligi’nin kemalist devri-
me, destegi konusu da 6. Kongremizde
tarigmalar igine ¢ekilmis ve bu konuda
ortaya konulan tezler, tezlere kaynaklik
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eden belgeler biitiinliiklii bir bigimde
degerlendirilmigtir. Bu degerlendirme-
ler sonucunda, “Kemalist devrim ve ke-
malist iktidar hakkinda tezler”in, Ko-
miinist Enternasyonal ve kemalist Tiir-
kiye altbaghgt altindaki 27, 28 ve 29.

- tezlere son gekli verilmistir. S6zkonusu
tezleri buraya almanin yararl: olacagint
diigiiniiyoruz:

“27) Proleter diinya devriminin
merkezi orgiitii olan Komiinist Enter-
nasyonal (Komintern), soruniara tek
tek iilkelerdeki devrim bakig agisiyla
degil, proleter diinya devriminin ge-
nel ¢ikarlari bakis agisiyla yaklag-
maktadir. Proleter diinya devriminin
genel cikarlar: agisindan, Komin-
tern’in varoldugu yillarda, biitiin diin-
yada tek sosyalist devlet olan Sovyet-
ler Birligi’ nin yagatilmas:, onun sal-
dirllara karsi savunulmasi temel so-
rundu. Komintern’in bu tavri, bircok
burjuva ideologu yaminda sosyalist,
komiinist olma iddiasinda olan bir-
¢oklar1 tarafindan da, Komintern’in
Sovyetler Birligi’ nin dig politikasinin
bir araci oldugu seklinde suglanmig-
ur. Bu suglama, gercekte, Sovyetler
Birligi gibi bir iissiin yagatilmasinin
proleter diinya devrimi acisindan mu-
azzam Onemini ve bunun merkezi go-
rev oldugunu kavramayan bir saldiri-
dir,

28) Komintern’in hakli ve dogru
olarak Sovyetler Birligi’nin yasatil-
masint merkeze koyan merkezi siyase-
ti, tek tek iilkelerde bire bir alimip uy-
gulandiginda, lilke devriminin geligti-
rilmesinin gikarlariyla celisebilir. Bu
yiizden, tek tek iilkelerde Komintern
Seksiyonlarinin gorevi, Komintern'in
merkezi siyasetini lilkeye bire bir uy-
gulamak bigiminde olamaz. Her iilke-
de, Komintern Seksiyonlarimin temel
gorevi, o iilkede devrimi gerceklegtir-
mektir. Sovyetler Birligi’ ne yapilacak
en biiyiik destek de budur.

Ornegin: Komintern, Ikinci Diinya
Savagi’ min dngiiniinde, Sovyetler Bir-
ligi’ ne Hitler Almanya’ stmin saldirisi-
m erteleyen «Almanya-Sovyetler Bir-
ligi Saldirmazlik Pakti»mi selamlamug,
savunmugtir. Fakat bu, hichir gekilde
drnegin Almanya’da devrimin bag-
diigmanmimin nazi Alman devleti oldu-
gu ve onun yrtkilmas: miicadelesinin
esas mesele oldugu gercegini degistir-
mez. Sovyetler Birligi’ nin Almanya ile
yaptig1 saldirmazhik pakt, Alman ko-
miinistlerine nazilerle saldirmaziik
pakti yapma yiikiimliiliigii getirmez,
tam tersine, Sovyetler Birligi’'ne en
biiyiik destek ancak Almanya’da dev-

rim miicadelesi yiikseltilerek verilebi-
lir.

29) Komintern, kemalist Tiirkiye’ye
oncelikle onun uluslararasi alanda
oynadi§i olumlu rol agisindan yaklag-
nug; Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’de ke-
malist diktatorliige karst proletarya
onderliginde bir devrim olasiliginin
kiiciik olmasindan da yola ¢ikarak,
kemalist Tiirkiye’nin Sovyetler Birli-
gi’ne kargi bir saldirt iissii olmamasi-
nt onun degerlendirilmesinde ¢ikig
noktast almigtir. Komintern, bu yakla-
sinu dolayistyla, kemalist diktatorlii-
giin icte oynadigi karsidevrimci rol
lizerinde fazla durmamigtir. Kemalist
diktatorliik, Komintern tarafindan
merkezi diizeyde hi¢bir dénem fagist
bir diktatorliik olarak da degerlendi-
rilmemigtir. Kemalist diktatérliikle,
onun andaki esas alternatifi olan di-
ger burjuva-feodal klikler arasindaki
iktidar dalagini Komintern, bu bakig
agistyla (kemalist) devrim ve ilerici-
likle, karsidevrim ve gericilik; bagim-
sizlikla emperyalizme usaklhik, burju-
vaziyle feodalizm arasinda c¢atigma
olarak degerlendirmigtir. Bu deger-
lendirme, bir yaniyla dogru olmasina
ragmen, kemalizme karst is¢i sinifi,
koyliiliik ve emekgilerin egitilmesi agi-
sindan, kemalizmin ilerici, devrimci,
antiemperyalist yanint abartan bir rol
oynayarak zararli olmugtur. Yine bu
bakig agisiyla, Kiirt ulusal ayakian-
malarinda var olan hakl ulusal yan,
ulusal baskiya kargi ¢ikan yan da ye-
terince ortaya konmamugtir.” (Bolge-
vik Partizan, say1 111, 5. 26-27)

Bu tezlere kaynaklik eden goriigler
nelerdir? Bunlarin kemalist hareketin
niteligi ve onderligiyle iligkisi var mi-
dir? Bu sorulara yanit verelim:

Komintern’in kuruldugu donemde
Rusya’da proleter devrim, Kolgak,
Yudeni¢ ve Denikin gibi karsi-dev-
rimcilerin emperyalistlerin desteginde
diinyanin bu ilk proleter devletini yik-
ma ¢abalarini geri ¢evirmis, bu giigler
izerinde zafer kazanmiglardi. Gerek
Ekim Devrimi’nin diinya c¢apindaki
etkisi ve bu etkinin Dogu’nun somiir-
ge ve ezilen uluslar icerisinde olduk-
¢a genig bir yanki bulmasi; gerekse
emperyalistlerin Sovyet Rusya’yi yik-
ma girisimlerine kars: elde edilen ba-
sar1 kendi kurtuluglan icin savagmak
lizere ayaga kalkan iilkelerde cogkuy-
la kargilanmisgts,

Birinci Diinya Savagi sonrasinda
ayaga kalkan Dogu’nun ezilen ve s6-
imriilen halklarinin miicadelesi, em-
peryalizme darbe indirmek ve onu

giicsiiz kilmakla kalmiyor aym za-
manda o, bu konumuyla objektif ola-
rak proleter diinya devriminin dolay-
s1z bir yedek giiciinii olusturuyordu.

Lenin ve Stalin basta olmak iizere
komiinistler bu durumu goérdiiler; ulu-
sal sorun ve sémiirge sorununun pro-
leter devrimle birlestirilmesi ve kay-
nagtirilmasi sorununu ¢oziimlediler ve
buna uygun bir pratik geligtirdiler.

Leninizmin ortaya koydugu tezler,
Komiinist Enternasyonal’in ulusal ve
sOmiirgesel sorundaki ¢ikig noktalari
oldu. Komintern, kuruldugundan he-
men bir y1l sonra yaptig1 2. Kongre-
si’nde, ulusal sorun iizerine tartisma
yiiriitmiis ve bu kongrede Lenin’in
sundugu tezler temelinde sorunu tarti-
sarak onemli kararlar almistir. Yine
ayn1 kongrenin hazirlandig: siralarda
Dogu’nun ezilen ve somiiriilen iilkele-
rinden gelen bir dizi komiinist ve is¢i-
koylii temsilcinin birarada ortak bir
Kongre’de bulusturulmasi ve Dogu
halklarinin temsilcilerinin tek bir mer-
kezde sorunlarini tartigabilmeleri ve
karar alabilmelerine olanak saglanma-
s1 giindeme getirilmistir. Bunun iizeri-
ne 2. Kongre’nin hemen ertesinde
“Birinci Dogu Halklann Kurultayr”
Bakii’de toplanmigtir. Dogu Halklan
Birinci Kurultayi, II. Kongre’de kabul
edilen tezlerin 1g181nda sorunu detayh
bir sekilde tartigmig ve pratik olarak
Dogu’nun komiinist ve devrimci Or-
giitlerinin uluslararas: 6rgiitsel birligi-
nin yaratilmas: yoniinde 6nemli adim-
lar atmagtir.

Komintern’in Ikinci Kongresi’nde,
Lenin’in sundugu tezlerin en 6nemli-
lerinden biri, siiphesiz “ezen iilke-ezi-
len iilke” ayriminin yapilmasidir.
Ezen iilkelerle, ezilen iilkeler arasin-
daki ayrimin yapilmasi, her iki ko-
numdaki iilkede devrim tiplerinin de
farkliligi sorununu giindeme getir-
mektedir. Bunun nedeni; baska halk-
lar1 ezen iilkelerde burjuvazi, devri-
min biitiin agamalarinda kargidevrim-
ci bir rol oynar; bu tiir iilkelerde ulu-
sal moment eksik oldugundan burju-
vaziyle ittifak da sézkonusu degildir.
Buna karsin, emperyalizme bagimh
sOmiirge ve yarisomiirge iilkelerde
ulusal sorun devrimin bir momenti
olarak giindeme gelmekte; emperya-
lizm, milli burjuvaziyi de baski altin-
da tutmakta ve bu durum milli burju-
vaziyi belirli bir dénem, belirli kosul-
lar altinda emperyalizme karsi, dev-
rimci miicadelenin igine girmesini
saglamaktadir.

Emperyalizme darbe vuran Do-



gu’nun ezilen ve baski altinda tutulan
yiginlarinin devrimei eylemi karsgisin-
da bu hareketlerin desteklenmesi, so6-
miirge ve yarisomiirgelerdeki hareket-
lerin proleter devrimin bir pargasi ha-
line getirilmesi politikasinin bir parca-
s1 olarak Tiirkiye’de Kemal onderli-
ginde gelisen hareket de desteklen-
migtir. Komintern’in birgok belgesin-
de bu ¢ok acik bir sekilde formiile
edilmisgtir.

Komintern’in bu desteginde en’

Onemli yanlardan biri, giiphesiz kema-
list devrime onderlik eden Kemal’in
ya da onun gibi onderlerin niyetinden
¢ok, objektif olarak kemalist devrim
benzeri hareketlerin emperyalizme
darbe vurup vurmadigi, onu zayiflatip
zayiflatmadigi, diinyanin ilk proleter
devriminin gerceklestirildigi Sovyet-
ler Birligi’'ne karsi emperyalistlerin
yikic1 caligmalarinda koprii olup ol-
madig gibi faktorler rol oynamustur.

Olgulara bakildiginda kemalist .

devrimin, a) Kurtulug Savast’yla em-
peryalizme bir darbe indirdigi; b) Em-
peryalist giiclerin kemalist iktidari
Sovyetler Birligi’'ne kars1 bir saldin
iissii olarak kullanamadiklan; c) Ke-
malist devrimin dogunun devrimci
hareketlerine bir 6rnek tegkil ettigi
agiktir.

Bu durumu goren Stalin’in; kema-
list devrim hakkindaki su degerlendir-
mesi 6nemlidir:

“Son olarak, ii¢ yil dnce, ezilen
Dogu iilkelerinde devrime karsi bir
kayusizlikla karsilagirken, bugiin Do-
gu galeyana gelmigtir ve Dogu’ da An-
tant’a kargi, emperyalizme kargt yo-
nelmis bir dizi kurtulus hareketleri
gozlemliyoruz. Kemalin burjuva dev-
rimci hiikiimeti biciminde, biitiin diger
somiirge ve yarisomiirgeleri ¢evresin-
de toplayan devrimci bir gekirdek; si-
lah elde Antant’a karst savasan bir
hiikiimet vardir.

U¢ yil énce Dogu’nun galeyana
gelecedini hayal bile edemezken, bu-
glin Dogu’ da elimizde yalmzca burju-
va-devrimci goriiniimiinde bir dev-
rimci cekirdek degil, bilakis ayrica
Dogunun sosyalist organt «Eylem ve
Propaganda Komitesi» de bulunu-
yor” (Stalin, 6 Kasim 1920, Eserler
Cilt 4, 5. 345, Inter Yayinlart)

Komintern’in de aym dogrultuda
goriisleri vardir.

Bu goriiglerin temelinde Lenin’in,
Stalin ve Komintern’in, 1920°de, Ko-
mintern’in fkinci Kongresi’nde ve de-
vaminda Birinci Dogu Halklar1 Kurul-
tay1’nda, ulusal sorun ve sémiirge so-

runu {izerine ortaya koyduklar goriis-
ler-tezler vardir.

Eger biz, yukanda degindigimiz,
ulusal ve sOmiirge sorunu hakkinda
Lenin, Stalin ve Komintern’in prole-
ter diinya devrimi merkezli ¢ikig nok-
talarin1 gérmezden gelirsek; ulusal so-
run ve sOmiirge sorunu konusunda ol-
gulardan ve bu olgulardan cikarilan
dogru sonuglardan hareket etmezsek;
kemalist devrimin “devrimci cekir-
dek’ olarak tanimlanmasini da agikla-
yamayiz. Yine, kemalist devrimin on-
derligini ve o giinkii kosullarda bu ha-
reketin etkilerini. ve emperyalizm kar-
sisindaki konumunu dogru tespit et-
mezsek, Komintern’in ve Sovyetler
Birligi’nin kemalist iktidara destegini
de dogru bir temelde agiklayamayiz.

Milli burjuvazi

fasizmi

uygulayabilir mi?

O ncelikle, yanhs fagizm tanimla-

rina definmek gerekiyor. Bu de-
gerlendirmelerden biri, fagizmi yal-
nizca tekelci burjuvazi ya da kompra-
dor burjuvazinin uygulayabilecegi,
buna karsin milli burjuvazinin fagizmi
uygulayamayacagi tezidir. Boylesi bir
tanimlama yanlistir.

Fagizmin en genel tanimi, burjuva-
zinin agik terércii diktatorliigidir.

Genel olarak emperyalizm ¢aginda,
emperyalist iilkelerde hakim olan bur-
juvazi yani tekelci emperyalist burju-
vazi —yani finans kapital-; emperya-
lizme bagimh iilkelerde ise emperya-
lizme bagimli burjuvazi (bu bagimh-
lik mutlaka komprador bi¢iminde ol-
mayabilir, yani kelimenin dar anla-
minda bir ticari temsilcilik olmayabi-
lir) ve toprak agalar1 (baz1 durumlarda
kapitalistlesmis toprak beyleri) fagiz-
mi uygularlar.

Uluslararas1 planda giidiik de olsa
emperyalizme darbe vuran ve bir siire
emperyalizmin uzantis1 olmayip *‘ba-
g1ms1z” bir siyaset izleyen bir burjuva
iktidari, igte fagizmi uigulayabilir mi?
Bu soruya “Evet uygulayabilir, kema-
list iktidar tam da bunu yapmustir!”
yanitint veriyoruz.

Kemalist iktidar fagist bir iktidardir;
¢iinkii kemalist iktidar isgiler, koylii-
ler, emekgiler iizerinde agik terdr uy-
gulayan bir burjuva iktidardir.

Kemalistler, iktidarin: saglamlagtir-
diktan sonra, 1925 Takrir-i Stikun ya-
sastyla birlikte agik bir bigimde isgi-

ler-koyliiler iizerinde terércii diktatér-
liigiinii kurmuglardir. Onlar bir yan-
dan, Sovyetler Birligi’ne kars1 emper-
yalistlerin uzantis1 olarak hareket et-
meyi reddederken, diger yandan igte
iscilere-koyliilere, demokrat aydinlara
kars1 azgin bir terér uygulamis; en te-
mel hak ve 6zgiirliikleri sinirlamig ya
da yoketmiglerdir. Is¢i simfinin hak
talepleri ve bu ugurdaki miicadeleleri
kanla bastilmigtir. Yoksul kéyliiler
lizerinde jandarma dipgigi eksik olma-
mugtir. Gazete ve dergilere siki bir de-
netim ve sansiir uygulanmstir. Ko-
miinistler, devrimci aydinlar kovug-
turmalara ugramig, hapis cezalarina
carptinlmis, katledilmiglerdir. Kema-
list iktidar, milli meselede Tiirk sove-
nisti bir ¢izgi izlemigtir. Kiirtler ve
azinlik milliyetler iizerinde dizginsiz
bir baski ve katliam uygulamigtir...
vb. vb.

Ibrahim Kaypakkaya’mn da Snu-
rov’a dayanarak agikladifi-Srnekledi-
§i olgular, Kemalizmin agik terdrcii
diktatorliigiinii gostermeye yeterlidir.

Komintern’in
siyasetinin birebir
uygulanmasi

Proleter diinya devrimini siyaseti-
nin merkezine koyan ve diinyantn
ilk sosyalist devleti olan Sovyetler
Birligi’nin emperyalist gii¢lerin saldi-
rilarindan korunmasi politikasim uy-
gulayan Komintern’in kimi siyasi
yaklagimlar, birebir alinip uyguland:-
ginda tek tek iilke devrimlerinin gikar-
lartyla catigabilir. Bu noktada Komin-
tern iiyesi partinin/partilerin gorevi,
Komintern’in merkezi siyasetini tilke-
ye birebir uygulamak degil, tilkesinde
devrimi gergeklestirmek olmaliydr.
Bu yapilmadig: takdirde bir dizi hata-
nin iglenmesi kagimilmazdi.

6. Kongremizin onayladif: tezlerde
bu dogru goriis soyle formiile edilmis-
tir:

“28) Komintern’in hakli ve dogru
olarak Sovyetler Birligi’nin yagatil-
mastm merkeze koyan merkezi siyase-
ti, tek tek iilkelerde birebir alimp uy-
gulandiginda, iilke devriminin gelisti-
rilmesinin ¢ikarlariyla gelisebilir. Bu
yiizden, tek tek iilkelerde Komintern
Seksiyonlarimin gérevi, Komintern’in
merkezi siyasetini lilkeye birebir uy-
gulamak bi¢iminde olamaz. Her iilke-
de, Komintern Seksiyonlarinin temel
gorevi, o iilkede devrimi gerceklegstir-
mektir. Sovyetler Birligi’ ne yapilacak
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en biiyiik destek de budur. ...” (Bolge-
vik Partizan, say1 111, s. 27)

6. Kongremizde kabul edilen tezle-
rimize de (28. tez) yansimis olan su
érnek, sorunu ¢ok daha iyi agiklar:

“Ornegin: Komintern, Ikinci Diinya
Savagi’ min ongliniinde, Sovyetler Bir-
ligi’ ne Hitler Almanya’ stmin saldirisi-
nt erteleyen «Almanya-Sovyetler Bir-
ligi Saldirmazlik Pakti»m selamlanus,
savunmugtir. Fakat bu, hicbir sekilde
ornegin Almanya’'da devrimin bag-
diismanimin nazi Alman devleti oldu-
Su ve onun yikilmas: miicadelesinin
esas mesele oldugu gercegini degistir-
mez. Sovyetler Birligi’ nin Almanya ile
yaptigi saldirmazlik pakn, Alman ko-
miinistlerine nazilerle saldirmaziik
pakty yapma yikiamliiliigii getirmez;
tam tersine, Sovyetler Birligi'ne en
biiyiik destek ancak Almanya’da dev-
rim miicadelesi yiikseltilerek verilebi-
lir.” (Bolgevik Partizan, say1 111, s.
27)

Bu orneklemelerle bag icinde, Ko-
mintern’in kemalist iktidar: degerlen-
dirmesi ve gorevleriyle TKP’nin bu
iktidara karg1 gorevlerinin bir ve aym
olamayacag: agiktir.

Ancak Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye
acisindan kemalist devrime ve kema-
list iktidara yaklagim bagntisinda so-
runu inceledigimizde, tam da
TKP’nin Komintern’in yaklagimin
birebir alip uyguladifini ve yanlig
yaptigini goriiriiz.

Komintern, kemalist devrimin, ke-
malist iktidarin uluslararas1 planda
oynadig1 olumlu yani, merkeze koy-
dugu gorev agisindan dogru ve yapici
bir sekilde desteklemis, kemalist ikti-
darin, emperyalistlerin Sovyetlere
kars: bir saldin1 iissii olmastm engelle-
me siyaseti yiirlitmiigtiir. Kemalist
devrim, kemalist iktidar sorununa
uluslararas: planda bakmig, degerlen-
dirmelerini daha ¢ok bu gergevede
yapmugtir.

Buna karsilik Komintern’in Kuzey
Kiirdistan-Tiirkiye seksiyonu olan
parti; yani TKP, Komintern’in ulusla-
rarasi planda kemalist iktidara yakla-
stmim dogru bir bigimde kavrayama-
mus, bu siyaseti birebir alip uygulaya-
rak Kemalizm kuyrukgusu bir siyaset
izlemistir.

O, kemalist iktidan uluslararas: ko-
sullarda oynadig: rolle birlikte deger-
lendirme yanminda, bu iktidarin Kuzey
Kiirdistan-Tiirkiye’de yaptiklarina
gore de degerlendirmek zorundadir,
bu yana agirbk vermek, bu iktidan
yikmak goreviyle karst kargiyadir.

Ciinkii Kemalizmin iki yonii vardir:
Uluslararas: planda oynadigi olumlu
rol ve ama aym zamanda bir burjuva
iktidar olarak Kuzey Kiirdistan-Tiirki-
ye’de oynadigi rol.

Komintern seksiyonu olan partile-
rin temel gorevi, iilkelerinde devrimi
gerceklestirmek ~olduguna  gore,
TKP’pin de uluslararas: planda diin-
yamn ilk sosyalist devletine destek
sunmak ve diinya ¢apinda komiinist
cepheyi giiglendirmek ic¢in kemalist
iktidar1 yikma gbrevini oniine koyma-
s1 gerekirken o, kemalist iktidarin
uluslararas1 planda oynadigi olumlu
rol agisindan degerlendirerek soruna
yaklagmig, kemalist iktidara kars si-
nif uzlagmacisi bir siyasi ¢izgi uygula-
mustir. Bu yaklasiminin sonucu olarak
da Kemalizmin soldan destekgisi bir
konuma diigmiigtiir.

Komintern'in
Kuzey Kiirdistan-
Tirkiye'de

ulusal soruna
yaklasimi...

aha once de belirttigimiz gibi

Komintern, ulusal sorun ve so-
miirgeler sorununa yaklagiminda pro-
leter diinya devriminin ¢ikarlarim
merkeze koymus, Ikinci Kongre’de
ezen lilke/ezilen iilke ayrimim yap-
mug, somut siyaset belirlemede bu kri-
terden hareket etmigtir. Yine Komin-
tern, ulusal hareketler baglaminda,
ulusal hareketleri ulusal devrimci ha-
reketler ve ulusal reformist hareketler
olarak ikiye ayirmig, bunlardan ulusal
devrimci hareketlere kars: destekleme
politikas: yiiriitmiigtiir,

Komintern, ulusal hareketlerin ge-
nel olarak emperyalizme yaklagimia-
rina gbre bu ayrim: yapmis; emperya-
lizme yonelen, onu zayiflatan ve is¢i
sinifi, koyliiliik ve ezilen genis emek-
¢i yiginlann devrimci temelde aydimn-
latilmasina ve Orgiitlenmesine engel
olmayan hareketleri ulusal devrimci
hareketler olarak degerlendirmig; ulu-
sal hareketlerin diinyanin ilk sosyalist
devleti Sovyetler Birligi ile iliskilerin-
de ittifak icinde bulunmasi ve emper-
yalizme kargi miicadele etmesi igin
¢aba sarfetmisgtir.

Bu temel ¢ikis noktalarina sahip
olan Komintern —ve onun Kuzey Kiir-
distan-Tiirkiye’deki seksiyonu olan
parti TKP-, Kuzey Kiirdistan’daki
Kiirt isyanlarina dogru bir temelde

yaklagsmamis, bu noktada teorik ola-
rak savundugu dogru goériisleri Kiirt
isyanlan baglaminda pratige gegirme-
mis, yanlig bir konumda durmustur.

Ulusal sorun ve sdomiirge sorununda
izledigi dogru siyasetin devami olarak
Komintern’in ve TKP’nin Kiirt isyan-
lar1 baglaminda gorevi, Kiirt isyanla-
rimn kemalist iktidar tarafindan kanh
bir sekilde bastirilmasina karg:1 ¢ik-
mak; Kiirt isyanlarinin temelinde ya-
tan ulusal baskiya kargt ¢ikan demok-
ratik yam tespit etmek ve Kiirt uluso-
nun ayrilip ayn devlet kurma hakkini
savunmak; Kiirt isyanlartnin kimi em-
peryalist giicler tarafindan kemalist
diktatorliige karsi cok daha geri prog-
ramlarla miicadele eden burjuva-top-
rak agasi klikler tarafindan kullanil-
masina kars1 ¢ikmak ve komiinist al-
ternatifi koymak olmaltydi. Komin-
tern ve TKP bu gorevi yerine getirme-
migtir.

Komintern, Kiirt isyanlarin1 emper-
yalizmin kigkurttig1 gerici ayaklanma-
lar olarak degerlendirirken, Kiirt y1-
ginlarinin bu isyana katilmalarindaki
yonii hig tartigmaz. Ornegin, Seyh Sa-
it ayaklanmasinin hemen ertesinde su
degerlendirme yapilir:

“Mustafa Kemal e ve Ankara hii-
kiimetine karst Kiirdistan’daki $eyh
Sait ayaklanmasi, Moskova tarafin-
dan, Tiirk gericiliginin Ingiliz em-
peryalizmi ile ittifak halinde bir geri
doniig girisimi olarak degerlendiril-
mektedir.

Kemal, genel olarak milli kurtulus
hareketini temsil etmekte ve Tiirki-
ye’'nin demokratlagtirilmasim ve fe-
odal kalintilar ile miisliiman din
adamlarimin etkisinden kurtarimasi
icin ¢calismaktadir. Kemal e karg, ilk
olarak emperyalizm, ikinci olarak fe-
odal agalar, iigiincii olarak din adam-
lari ve dérdiincii olarak liman sehirle-
rinin yabanct sermayeye bagl ticaret
burjuvazisi miicadele etmektedir. (...)

Ayaklanma biiyiik toprak agalarimin
hakim oldugu Dogu illerinde patlak
verdi. Isyancilarin arkasinda, Musul
meselesinde, yani petrol meselesinde
cikart olan Ingiltere bulunuyordu.
(-..)

Sehir kiigiik burjuvazisi ile orta bur-
Jjuvaziye ve koyliliigiin bir kismina
dayanan Kemal hiikiimetinin, biiyiik
toprak agaligina, yobazhiga ve Ingiliz
emperyalizmine kargi sinif miicadelesi
tayin edici bir asamaya girmis bulu-
nuyor.” (Komiinist Enternasyonal
Belgelerinde Tiirkiye Dizisi-2, Kiirt
Milli Meselesi, Aydinlik Yayinlari, Bi-



rinci Baski-Mart 1977, s. 15-16, )

Onemli bir bliimiinii aktardigimiz
bu yazidan da goriilecegi gibi, Kiirt is-
yanlari, onun 6nderligi ve onu kigkir-
tan, onun arkasinda bulunan gii¢ bag-
laminda sorun tartigilmakta, yoksul
Kiirt yiginlarinin bu harekete katilma-
sinin ardindaki ulusal baskiya karsi ¢i-
kan yana hi¢ deginilmemektedir. Ko-
nuyla ilgili diger belgelerde de bu
yonlii bir tartigma yoktur.

Komintern’in Kiirt isyanlan bagla-
manda, ulusal sorun ve somiirge soru-
nu konusunda savundugu genel ¢izgi-
ye zit tavirlar takinmasinin, proleter
enternasyonalizminden sapma tegkil
eden tavirlara girmesinin temelinde
yatan neden, 6. Kongremizin onayla-
dig1 tezlerde gdyle degerlendirilmek-
tedir:

“8) Bu yanlig tavrin temelinde, Ko-
mintern agisindan kemalist diktator-
liigiin dis siyasetteki gorece bagimsiz
ve Sovyetler Birligi ile dostluk iligkisi-
ni temel alan tavirlarimn ¢ikig nokta-
st alinmasi yatmaktadir.” (Bolgevik
Partizan sayi1 111, s. 27)

Komintern’in Tiirkiye seksiyonu
olan parti, yani TKP; Kiirt isyanlan
baglaminda pratik olarak, Kiirt isyani-
nin temelinde yatan noktay: tahlil et-
me ve pratik olarak bu hareketlere 6n-
derlik etme gorevlerine sahipti.
TKP’nin bu gbrevi yerine getirmesi
demek, ayni1 zamanda Kiirt isyanlarim
kanh bir bicimde bastiran kemalistle-
rin desteklenmemesi demektir. TKP,
Kiirt ulusal isyanlar1 hakkinda gerici
genel degerlendirmesi yapsa bile, ke-
malistlerin isyanlar bastirmasina pra-
tik destek ve onay verme hakkina sa-
hip degildi.

Ancak TKP de, Kiirt isyanlarindaki
hakli olan yan1 gérmemis; bu isyanla-
rin orgiitlenmesi ve kemalist iktidara
karg1 miicadele etmesi konusunda al-
ternatif komiinist bir politika gelistir-
memigtir. TKP’nin pratik tavri, kema-
list iktidarin Kiirt isyanlarim bastir-
masina destekleme ve onay verme
tavr1 olmustur...

TKP, Kiirt isyanlar: baglaminda, bu
isyanlarin ulusal baskiya kars1 ¢ikan
hakli yam goriip destekleyecegi yer-
de, bu isyanlan Ingiliz emperyalistle-
rinin kigkirtmasiyla gerceklesen is-
yanlar olarak degerlendirmistir. Bu-
nun en agik orneklerinden biri, Seyh
Sait isyaninda yasanmigtir. Seyh Sait
isyan1 sonrasinda TKP yayin organla-
rinin isyana karsi takindigi tavirlar bu-
nun en agik gostergesidir. Ornegin,
ayaklanmanin hemen ertesinde TKP’-

nin yayin organ Orak-Cekig¢’te yayin-
lanan yazilarin baghklarindan bazilan
soyledir:

“Irticain baginda Seyh Said degil,

derebeylik oturuyor; irticaa kars: kar-
§1 miicadelesinde halk hiikiimetledir”,
“Kahrolsun irtica”, “Ankara Biiyiik
(Millet) Meclisi’ nde miifrit (agir1) sol
burjuvazinin tiwrnaklari, kafasina ku-
run-u vustayt (ortacagt) dolanug yo-
bazlarin gwrtlagina yapisti”. (Mete
Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar-1,
BDS Yayinlari, s. 195)

TKP’nin Kiirt isyanlarina iligkin ta-
kindig1 bu tavirlar, onun programiyla
da ¢eligen tavirlardir; sosyalgoven ta-
virlardir.

Bolgevik Parti’nin 6. Kongresi,
Kiirt milli meselesinde Komiinist En-
ternasyonal ve TKP’nin tavirlarini in-
celeyip bunlar tezler halinde ortaya
koyarken, Ibrahim Kaypakkaya’'nin
bu isyanlar hakkindaki tavrin1 da de-
gerlendirmis ve su sonuca varmustir:

“9. Ibrahim Kaypakkaya’ min isyan-
lar hakkinda takindigi tavir, Komiinist
Enternasyonal ve TKP’nin tavriyla
celisen ve fakat dogru Marksist-Leni-
nist olan tavirdir.” (Bolgevik Partizan
sayt 111, s.27)

Kaypakkaya
bir milattir!

Kongre, Komintern’in Kema-

» lizm hakkindaki goriiglerini ele
alirken, Ibrahim Kaypakkaya’nin go-
riiglerini de tartigmalar igine ¢ekmis,
bu konuda onun hatalarini, bu hatala-
ra kaynaklik eden goriisleri de deger-
lendirmigtir. Bununla birlikte 6.
Kongre, Kaypakkaya’nin Kemalizm
degerlendirmesini yaptigi donemde
diger sol akimlarin Kemalizm hayram
oldugunu ve esasta dogru olan tavir-
larim, Kemalizm kuyrukculuguna vu-
rulmug bir er darbe olarak degerlen-
dirmistir. 6. Kongre’nin onayladigi
tezlerin 31. maddesinde su tespit var-
dir:

“31. Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye ko-
miinist hareketinde Kemalizm’e kuy-
rukculuk siyasetini ytkan Ibrahim
Kaypakkaya' dir. O, 70’li yillarin bag-

larinda, biitiin sol icinde Kemalizm’in

hakim oldugu bir ortamda, Kuzey
Kiirdistan-Tiirkiye devriminin bag-
diigmaninin kemalist diktatorliik oldu-
gunu tespit ederek, kemalist diktatér-
liigiin ve Kemalizm’in Kuzey Kiirdis-
tan-Tiirkiye devrimi acgisindan bir
miittefik degil, esas saldirt hedefi ol-

dugunu tespit ederek Kemalizm kuy-
rukguluguna yikici bir darbe vurmug-
tur. Ibrahim Kaypakkaya, Kemalizm
konusunda esasta dogrulari savun-
mustur. Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye dev-
rimi ve swif miicadelesi agisindan,
Kemalizm’ e yaklagimda Ibrahim Kay-
pakkaya bir anlamda milattir! Onun,
Kemalizm degerlendirmesinde diigtii-
gii kimi sol hatalar (6rnegin, kemalist
devrimde onderligin Tiirk komprador
burjuvazi ve toprak agalarimn elinde
oldugu oldugu tespiti ve bunun gerek-
celendirmesi), sinif miicadelesi agi-
sindan pratikte fazla onemi olmayan,
teorik diizeyde kalan hatalardir ve
onun 0zde ve esasta hakl oldugu ger-
cegini degistirmez!” (Bolsevik Parti-
zansayt 111, 5. 27)

Ibrahim Kaypakkaya’nin kemalist
devrim ve kemalist iktidar hakkinda
degerlendirme yaptifi doénemin 6zel-
likleri dikkate alindiginda, Ibrahim
Kaypakkaya icin neden milat denildi-
gi cok daha anlagilir olacaktir.

70’li yillarin sol hareketi, gecmis
TKP’den iizerlendigi Kemalizm hay-
ranligim siirdiiriiyor, Kemalizmin et-
kilerini oldukga fazla bir bigimde tas:-
yordu. Bu dénemde “sol” hareket, Ke-
malizmin hep anti-emperyalist yonii-
nii ne ¢ikarip onun uluslararas: plan-
da oynadig1 role dayanarak, Kemaliz-
mi “devrimci” degerlendirirken, Ke-
malizmin Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye
is¢i simif1 ve ezilenleri igin ne anlama
geldigini gozard:1 ediyordu. Kemalist
olmanin, sosyalist olmanin &n sarti
olarak goriildiigii; “her kemalistin sos-
yalist olmak zorunda olmadigi ama
her sosyalistin kemalist olmak zorun-
da oldugu” bir dsnemde Ibrahim Kay-
pakkaya, Kemalizm hayranhig: zinci-
rini kirmgtir.

Ibrahim Kaypakkaya, 70’lerde ol-
dugu sekliyle sol hareketin 6ne ¢ikar-
dig1 giidiik antiemperyalist yan1 degil;
bir bagka yam: One g¢ikarmugtir. Bu
yan, Kemalizmin Tiirkiye is¢i sinfi-
nin ve koyliileri agisindan esas olan
yanini, onun kargidevrimci olan, fagist
olan yanim One ¢ikarmig, bunu vurgu-
lamig ve kemalizmi yikma siyasetinin
gerekli oldugunu ortaya koymustur.
O, kemalist diktat6rligii yikma, isci-
lerin-koyliilerin devrimci-demokratik
diktatorliigiinii kurma siyaseti gerekli-
dir demigtir. Devrimci, Marksist-Le-
ninist tavir, kemalizme karg1 esasta,
6zde budur.

Eyliil 1997 A
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enternasyonal hareketten...

YAZI KURULU'NUN NO-
TU: Emperyalist glglerin
ve onlarin ugaklarinin
Kibris sorununu “bariscil
bir sekilde ¢6zme"” sah-
tekarliginin  yasandig!

bir dénemden gegiyoruz. Konuyla ilgili ola-

- rak, “Kibris'ta Sosyalist
Gerg¢ek” adl derginin 19.
sayisinda (Agustos 1997)
yayinlanan —emperyalist-
lerin ve isbirlikgilerinin
"barig” c¢abalarina ilis-

kin— bir makaleyi asagida yayinliyoruz.

Montré’de de beceremeyecekler

(KSG Ozel) 9 Temmuz’da ABD’-
nin inisiyatifinde New-York yakinla-
rninda Amenia’da biraraya gelen Rum
ve Tiirk “liderleri” bildik tavirlarini
siirdiirdiiler. ABD’nin Kibris Ozel
Temsilciligine atanan Holbrooke’un
“kararl1” tavr1 birgok g¢evrede “bu i
bu defa ¢oziilecek” diisiincesini do-
gurdu.

9-12 Temmuz tarihleri arasinda ya-
pilan goriismelerde “gizlilik” karan
geregi basina ve kamuoyuna agiklama
yapilmadi. Fakat gerek ABD, gerekse
AB ve Giivenlik Konseyi’ne iiye diger
tilkelerin temsilcileri bu goériismeleri
birinci elden takip ettiler.

Aslinda Amenia’daki goriigmelerde
kamuoyuna yansimayan kavga, Denk-
tas-Klerides kavgasindan ¢ok ABD-
AB kavgasiydi. Nitekim Holbrooke,
goriigmeler sonrasi yaptig: agiklama-
da yakinda AB bagkentlerine gidece-
gini ve AB’nin Kibns sorunundaki

tavrindan rahatsiz oldugunu belirtece-

gini ortaya koydu. Amenie goriisme-
lerinin hemen sonrasinda AB, Giin-
dem 2000 raporunu agiklayarak bir-
cok Avrupa iiykesiyle beraber Kib-
ns’la da 1998 basinda iiyelik goriis-
melerine baglayacagini ilan etti. Bu
tavir, basta ABD olmak iizere TC ve

Denktag’1 ¢ileden ¢ikardi. Nitekim
AB’nin bu tavrinin “pigmis asa su kat-
mak” oldugunu séylemeye bagladilar.

Denktag ve Klerides Agustos’ta Is-
vigre’nin Montré kentinde yeniden bi-
raraya gelme karann almiglardi.
AB’nin bu kararindan sonra Denktag

ve TC, rahatsizliklarin1 agifa vurarak
goriigmelere gitmemenin sdzkonusu
olabilecegini ve TC ile Kuzey Kib-
ris’1n biitiinlesebilecegini ilan ettiler.
20 Temmuz’da Kuzey Kibris’a ka-
labalik bir heyetle gelen Ecevit’le bii-
tiinlesme i¢in yeni anlagma imzaladi-

>

Bolsevik Parti

(Kuzey Kirdistan-Tiirkiye)
taraftarlarinin, fasist
TC’'nin Kibris'i isgalinin
23. yildonimi dolayisiyla
hazirlayip dagittiklan
pullardan bazilart...
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lar. Bu anlagmanin igerig8i, ashnda di-
sa doniik ayak patirtisindan Steye git-
meyecektir. Ciinkil ileri siiriilen “yeni
adimlar” zaten fazlasiyla mevcuttur.
Ornegin Kibris Tiirkleri’nin giivenligi
icin ortak savunma anlagmas: yapil-
masi gibi. Yine TC ile Kuzey Kibris
arasinda ekonomik ve mali birlik an-
lagmas1 gibi. Bu adimlar zaten
1974’ten beri atilmig adimlardir.

Kibris sorununda kamplagmanin
belirginlestigi goriilmektedir. Bir
yanda ABD ve kontroliindeki BM ve
TC, ayrica Kuzey Kibris yoneticileri,
diger yanda AB, Rusya, Yunanistan
ve Giiney Kibnis yoneticileri kamp-
lasmig durumdadirlar. ABD-AB em-
peryalistleri arasindaki hakimiyet
kavgasinda ABD’nin somut agirhk
koydugu gozlenmektedir.

TC’nin AB tarafindan “kapida bek-
letilmesi” ve buna bagl: olarak Kib-
ris’1 AB’ye alma tavr1 TC’yi ¢ileden
cikarmistir. TC, AB’ye girme umudu-
nu yitirdikge ABD’nin yanmna iyice
kayacaktir. Almanya’nin bagini gekti-
§i birgok AB iilkesi TC’ye soguk bak-
maktadir. TC’ye soguk bakma bahane
edilerek 1960 anlagmalarina atifta bu-
lunuluyor. Buna ek olarak uluslarara-
st giic ad1 alinda ABD’nin Kibrnis’a
yerlesme planlan yaptig: biliniyor.

Agustos’ta yapilacak goriigmeler-
de, Kibris halkinin 6zlemlerini gide-
recek konularin masaya gelmesi bek-
lenmemeli. Ciinkii emperyalistlerin
ve “anavatanlarin” c¢ikar kavgalan
perde gerisinden goriismelere golge
diigmiistiir. Kibris’in askersizlestiril-
mesi, birlige gidecek federatif yapinin
olugturulmasi, iislerin kapatilmasi, s1-
nirlarin serbest dolagima agilmasi gibi
bir dizi belirleyici problemin ¢oziil-
mesi Montr goriismelerinde giinde-
me belli ki gelmeyecek. Giindeme
AB-ABD kliklerinin kizigan kavgasi
gelecek. Rum- ve Tiirk liderleri de bu
kapismadan yarar umacaklar. Uzun
vadede ABD bu catigmadan kérh ¢i-
kacaga benziyor. Bu baglamda ABD
mandasinda bir Ortadogu, TC ve Kib-
ris manzarasi gérecegiz. TC ve Kibris
Tiirk yoneticilerinin ayrilig1 yasallas-
tirict beklentileri adim adim uygula-
maya konacak.

Tiim bunlar olurken Giiney’in ve
Kuzey’in emekgileri olii goziinden
yas beklemeye devam mu edecek-
ler? A

Hindistan Komunist Partisi’/Marksist-Leninist KIZIL BAY-
RAK adh érgutu daha énceki sayilarimizda tanitmis (Bkz.
BP sayi 99) ve bazi belgelerini yayinlamistik.

Bu sayimizdan itibaren bu partinin “Uluslararasi Gelisme-
ler ve Marksist-Leninist Glglerin Gérevleri” baslikli bir bel-
gesini yayinlamaya bagliyoruz. S6zkonusu bu belgenin ilk
bicimi bu parti tarafindan 1996'da yapilan “Marksist-Leni-
nistlerin 5. Enternasyonal Konferansi”na génderilmisti.

(S6zkonusu konferansa bizim parti olarak katilmamiz,
acgtk ve kamuyou 6nuinde ideolojik micadele ilkesini agikca
reddeden konferans kurallarini kabul etmememiz nedeniy-
le ve oncelikle de Almanya Marksist-Leninist Partisi'nin
(AMLP) cabalariyla engellenmisti. Bu konferansa bu belge-
yi gébnderen Hindistan KP/ML de teknik hedenlerle Konfe-
ransa katilamadi. Bu konferansin belgeleri hakkindaki tav-
rimizi d&ntmuizdeki sayllardan birinde yayinlayacagiz.)

Belge, Kizil Bayrak'in 1997'de gerceklestirdigi IV. Tim
Hindistan Konferansi'nda son seklini almistir. Biz bu son
seklinin gevirisini yayinlamaya bagliyoruz. Belgenin yayin-
lanmasi tamamlandiktan sonra, bu belge hakkinda disin-
celerimizi de yayinlayacagiz.

Uluslararasi
gelismeler ve
marksist-leninist
guclerin gorevleri
uzerine

Hindistan Komiinist Partisi komiinist hareketin yeniden Orgiit-

(Marksist-Leninist) Kizil Bayrak’in
IV. Tiim-Hindistan Konferansinda
kabul edilmigtir.

Sunug

Nisan 1997°de yapilan Dérdiincii
Tiim-Hindistan Konferans: tarafin-
dan kabul edilen uluslararas: gelis-
meler iizerine bu belge, bugiinkii
uluslararas: duruma emperyalist sis-
temin kars1 karstya oldugu biiyiiyen
krizin damgasini vurdugu ve nesnel
durumun proleter devrimei giiclerin
ilerlemesi igin gittik¢e daha elverigli
hale gelmekte oldugu temel 6nerme-
sinden yola ¢ikmaktadir. Uluslarara-
st alanda marksist-leninist giicler
arasinda, emperyalist sistemin glo-
bal diizeyde arzettigi meydan oku-
maya kargt koymak i¢in uluslararasi

lenmesi gerektigi yoniinde genel bir
goriig birligi de ortaya ¢ikmaya bag-
ladi. Bu noktalardan hareketle bu
belge, bugiinkii uluslararasi duru-
mun tahliline iligkin temel bir yakla-
sim1, Ozellikle Komintern’in dagitil-
masindan sonraki son elli y1li agkin
zaman iginde uluslararasi komiinist
hareketin deneyiminin degerlendi-
rilmesi icin bir yonelimi ve Komii-
nist Enternasyonal’in yeniden orgiit-
lenmesi igin Onerileri ortaya koy-
maktadir,

Ta 1979°da, CPI(ML)’i Hint pro-
letaryasinin Onciisii olarak yeniden
orgiitleme agik hedefiyle drgiitiimii-
ziin kurulugundan itibaren, ikinci
Diinya Savas:t sonrast donemde
uluslararas1 komiinist hareketin kay-
dettigi yenilgilere marksist-leninist
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yanitlar arama siireci baslamigti. Ciin-
kii iginde bulundugumuz emperya-
lizm ve proleter devrimleri ¢aginda
Hindistan komiinist hareketinin aldig:
yenilgilerin degerlendirilmesi ve ide-
olojik-siyasi-orgiitsel ¢izgisinin gelis-
tirilmesi ancak uluslararas: komiinist
hareketin deneyiminin degerlendiril-
mesinin bir pargas1 olarak ve ondan
dersler almakla miimkiin olabilirdi.
Cesitli sorunlara o zamanlar bugiin el-
de edilmis olan berraklikta yaklasila-
masa da, daha dnceki Krusgevist ne-
orevizyonizme ve Lin Biaocu sekterli-
ge kars1 miicadelelerin devami olarak
70’li yillarin sonlarinda Dengci ve
Hocac1 akimlara karsi verilen miica-
dele, marksist-leninist yaklagim iize-
rinde yiikselen olumlu bir baslangigti.
Ikinci Diinya Savasinin hemen erte-
sindeki yillarda uluslararasi: komiinist
hareket diinya proletaryasina biiyiik
ilham kaynag1 olan bir manzara sunu-
yordu. Bu durumdan, bugiin gelinmis
olunan tiim sosyalist iilkelerin yozlas-
mig olmasi durumuna gerilemek ciddi
bir degerlendirmeyi gerektiriyordu.
Ve buna, savag sonras: yillarda diinya
hegemonyasim siirdiirmek i¢in neoso-
miirgecili§in yeni taktiklerini benim-
semig olan emperyalizmin somut bir
incelemesiyle baglamak gerekiyordu.
Bugiin bu tayin edici bir 6neme sahip-
tir, ¢linkii tam da yenisomiirgeci do-
nemindeki emperyalizme yanhg yak-
lasim ve iginde bulundugumuz emper-
yalizm ve proleter devrimleri cagt
hakkindaki anlaywisin bayagilagtiril-
mast, Ikinci Diinya Savag: sonras1 do-
nemde uluslararasi komiinist hareket
icindeki gerek neorevizyonizmin ge-
rekse de sekterizmin kaynagi haline
gelmigtir. Sosyalist giicler bir kez so-
mut durumun somut tahlilinde yanilip
proleter devrimci rotadan ayrilmaya
baglayinca, emperyalist kampin karsi-
devrimci saldirlarini yogunlagtirmas:
ve uluslararasi komiinist harekete cid-
di darbeler indirmesi de kolaylastu.
Krusgevei neorevizyonizm bugiin
Dengci pazar sosyalizmi bigimine bii-
riinmiistiir. Onun kokiinii kazimak
icin stirekli uzlagmaz bir sekilde mii-
cadele etmeden uluslararasi komiinist
hareket ilerleyemez. Fakat ge¢miste
oldugu gibi, bugiin de sekterizm bu
olim kalim miicadelesinde engeller
yaratiyor. Dolayisiyla sosyalist giicler
bugiinkii basarisizliklar1 ancak hem
revizyonizme hem de sekterizme kar-
$1 miicadeleyi siirdiirerek agabilirler.
Bu miicadele, neosémiirgeci asama-
sindaki emperyalizmin somut incelen-

mesini ve onunla miicadelenin strateji
ve taktiklerinin geligtirilmesini ilerlet-
meye yardim ederken, tersine, bu so-
mut incelemeye girismek de bu iki ya-
banct akima karg1 miicadeleye yardim
edecektir.

Marksist-leninist giiclerin Komii-
nist Enternasyonal’i yeniden inga et-
me ve kendi iilkelerindeki devrimci
miicadeleleri ilerletme gerekliligi
hakkinda gittikge daha bilingli hale
geldigi bugiin, ge¢mis deneyimi dog-
ru bir sekilde tahlil etmek ve ileriye
uzanan yolu ¢izmek muazzam Sneme
sahiptir. Marksist-leninist bir yakla-
sim baglatirken uluslararas: komiinist
hareketin devrimci yonelimini daha
da geligtirmek igin yolu acan bu bel-
geye bu gerceve iginde yaklasilmali-
dir.

Bu belgenin takindig: temel tavir,
Komintern’in  pozisyonlar1  ve
CKP’nin Bilyiikk Polemik’in pargas:
olarak ortaya koydugu genel ¢izgi te-
melinde, onlarin devamt olarak ve so-
mut durumun somut tahlili temelinde
uluslararas1 komiinist hareket yeniden
orgiitlenmesi gerektigidir. Uluslarara-
s1 komiinist hareketi zayiflatan sag
oportiinizm ve sekterizmle ancak bu
sekilde miicadele edilebilir. Tam da
bu baglamda belgede uluslararas:
alandaki temel geligkilere dair mark-
sist-leninist anlayig yeniden ortaya
konmakta ve gerek sag oportiinizm,
gerekse sekterizmin temeli haline ge-
len basgeliski hakkindaki yanlig anla-
yis diizeltilmektedir. Temel celigkiler
ve bunlarn yol agtiklar1 miicadeleler
birbirleriyle bagintilidir ve birbirlerini
etkiler. Sinif miicadelelerinin giddet-
lenmesine ve bunlan ¢ozebilecek biri-
cik sey olan devrimlere yol acarlar.
Bu c¢eligkilerden herhangi birini sil-
mek ya da siibjektif bir sekilde tiim di-
gerlerinin yerine sadece birini gegir-
mek, Ikinci Diinya Savag: sonras1 do-
nemde tekrar tekrar goriildiigii gibi
ciddi sapmalara yol agacaktir. Boyle-
ce, bir biitiin olarak diinya politikasi-
nin ve ekonomisinin ve diinyantn igin-
de bulundugu giincel durumun somut
simif tahlilinden yola cikarak, giinii-
miiz diinyasinda temil celigkilere
marksist-leninist yaklagim yeniden
ortaya konmaktadir.

Bu sekilde, uluslararasi komiinist
hareketin ve onun bir pargasi olarak
Hindistan komiinist hareketinin karsi
karsiya oldugu somut sorunlarin so-
mut tahlilinden yola ¢ikarak bu belge
gecmis hatalart diizeltme ve iginde
bulundugumuz durumda genel ¢izgiyi

gelistirme siirecini baglatmak igin te-
mel bir yonelim sunmaktadir. Gerek
iilke icinde, gerekse de uluslararasi
seviyede hem devrimci pratigi hem de
teorik anlayisimizi geligtirerek Onii-
miizdeki yillarda bu y6nelimi daha da
zenginlestirmek zorunludur.

“Uluslararas1 Gelismeler ve Mark-
sist-Leninist Giiglerin Gorevleri Uze-
rine” bu brogiirii bu perspektifle sunu-
yoruz.

HKP (ML) Kizil Bayrak

Merkezi Reorganizasyon Komitesi

15 May1s 1997

* k %k

Uluslararasi
gelismeler ve
marksist-leninist
glglerin
gobrevleri Gzerine

Uluslararasi durum

Bugiinkii uluslararas1 duruma iki
onemli faktor damgasin1 vurmaktadar.
Birincisi, diinya emperyalist sistemi-
nin kars: kargiya oldugu vahim kriz.
Cok sozii edilen yeni diinya diizeni bir
yeni diinya diizensizligine doniigmiis-
tiir. Krizlerden 6zgiir kapitalizm miti,
emperyalist sistemin giiya her seye
kadir olugu ve bir birlesik emperyalist
kamp iddialar1 global diizeyde birgok
gelismeler tarafindan yalanlanmakta-
dir. Diinya capinda emegi ve dogal
kaynaklar1 talan etmek igin bilim ve
teknoloji alanindaki onemli geligme-
ler de dahil emrindeki en yeni cepha-
neliklerden de yararlanmasina rag-
men, tiim emperyalist iilkeler en uzun
ve siddetlenen genel krizin pengesin-
deler.

Ikincisi, marksist-leninist giicler
bugiinkii gecici basarisizliklarin iiste-
sinden gelmede ve proleter devrimi
ilerletmede vahim gorevlerle karst
karsiya. Uluslararas: komiinist hare-
ketin tarihi, ideolojik-siyasi ¢izgiye en
biiyiik énemin verilmedigi her defa-
sinda hareketin basarisizliklara ugra-
digin1 6gretmektedir. Bu gibi anlarda
yabanci egilimler harekete egemen ol-
maya baglamaktadir. Uluslararas: ko-
miinist hareketin yeniden 6rgiitlenme-
si ve proleter devrimin ilerletilmesi,
gecmis deneyimin degerlendirilmesi-
ni, tlim yabanci akimlara kars1 miica-



dele etmeyi ve temel marksist-leninist
ilkeler iizerinde yiikselen ideolojik-
politik ¢izgiyi geligtirmeyi ve savun-
may1 gerektirmektedir.

Emperyalizmin siddetlenen

genel krizi

Emperyalist iilkeler Ikinci Diinya
Savag1 sonrasinda hizli bir biiyiimeye
(boom) tanik oldularsa da, bu gegici
bir olguydu. Bilim ve teknolojinin ge-
lismesine, savagtan sonraki dev ¢aph
yeniden insa ¢aligmasina, dev silah
sanayiine vs. ragmen, bu hizl biiyiime
stirdiiriilemedi. Sosyalist giiglerin ar-
zettigi meydan okumayla miicadele
etmek igin, emperyalist iilkelerde bir-
cok refah dnlemleri benimsendi. Bun-
larin igine Keynesgi araglar benimse-
yerek iiretim, hizmet ve dagitim alan-
larina devlet miidahalesi de dahildi.
Fakat, imalat kapasitesini biyiik dl¢ii-
de genigleten bu 6nlemler de dahil,
1950’lerdeki bilyiik yatirnm atagi ¢ok
gegmeden makinelere, tiiketim malla-
rina vs. olan talebi fazlasiyla doyurdu
ve 1960’larin sonlanna gelindiginde,
tiim “krizlerden §zgiir emperyalizm”
iddialarina ragmen, bu hizh biiyiime
sbnmeye yiiz tuttu.

Marksistler, Birinci Diinya Sava-
sindan sonra emperyalizmin geri don-
diiriilemez bir kriz dénemine girdigi
degerlendirmesini yapiyorlar. Lenin
eserlerinde, kapitalizmin sosyalist
devrime gétiiren ¢oziilemez bir genel
kriz donemine girdigi diisiincesini
agimladi. Ugiincii Enternasyonal igin
hazirladi: bir notta Lenin bu krizin
ardindaki ekonominin ve politikanin
bir tahlilini yapmaya da c¢aligti. Bu
krizin birgok sebebine igaret etti, or-
negin hammaddelerin tiikenmesi, sa-
nayinin zayiflamasi, para degerinin
diismesi, borglar, deflasyon, diinya
ekonomisinin tiim sisteminin yerin-

den oynamasi vs. (TE, cilt 35, s. 451). -

Bunlarla birlikte ve bunlarin bir sonu-
cu olarak o komiinist hareketin ve

-‘ baglzkh makalesminse yd

Sovyet iktidarinin dogusuna da isaret
etmigti. Lenin’den sonra Stalin, bu ka-
pitalist genel krize bakis1 daha berrak
bir sekilde agikladi. Stalin goyle yazi-
yordu: “sanayinin kronik bir gekilde
diisiik kapasiteyle caligmasi, kronik
kitlesel igsizlik, sanayi krizinin bir ta-
rnim kriziyle icige gecmesi, genellikle
yeni bir hizlii bilyiimenin habercisi
olan sabit sermayenin az ¢ok ciddi bir
bicimde yenilenmesi yoniindeki egi-
limlerin yoklugu vs. vb.” (Leninizmin
Sorunlarn, s. 459).

Ikinci diinya doneminden sonraki
yirmi yildan az bir dénem harig, Sta-
lin’in tiim bu goézlemleri dogru ¢ikti.
Bu gecici istikrar bile savastan sonra-
ki yeniden insa faaliyetlerinden ve
devletin ekonomi alanina miidahale-
sinden —daha dnceden bahsedildigi gi-
bi, bu Sovyet deneyiminden kopya
edilmis bir siyasetti— kaynaklaniyor-
du. Fakat bu kendi bagina genel krize
herhangi bir ¢6ziim getirmiyordu.
Tam tersine, burjuva ekonomik diize-
nin daha sonraki hareketlerinin bir in-
celenmesi, bu gegici istikrarin tehlike-
li krizi sadece daha da uzattifin1 gos-
terdi.

1971°de, bu yiizyilda ilk kez,
ABD’nin ticaret hesabi acik verdi.
Cok gecmeden ABD, Bretton Wo-
ods’da verdigi sozii geri alarak, dola-
rin altina gevrilebilirligini (konverti-
bilite) askiya ald1 ve dolan iki kez de-
valiie etti. Bellibagh para birimlerinin
birbirine oranla “yiizmeye” baglama-
styla, doviz spekiilatorlerinin muaz-
zam Kdrlar yaptiklari ve emperyalist
tilkelerin ekonomilerinin tepetakla gi-
derek kaosla kars1 kargiya kaldig: bii-
yiik bir istikrarsizlik dénemi izledi.

Britanya ve ABD Thatcherizmi ve
Reagancihigi (Reaganomics) iste bu
biiyiiyen krizden kendilerini kurtarma
cabalarinin bir pargasi olarak giinde-
me getirdiler, onlar1 ¢ok gegmeden di-
ger emperyalist iilkeler izledi. Ekono-
miye devlet miidahalesi simdi gittikge

ilgisi uenl i somut
ir. Ortak aciklamanin
an otuni imzacilann

ta ::bz betimlmengm Bu maleale 1972 mnblidir v

o _,__YaZI Kurulu

terkediliyor. Kamu sektériindeki ve
hiikiimetin kontrolii altindaki tiim gi-
risimler ozellegtiriliyor. Refah 6nlem-
leri budaniyor. Cok ge¢meden IMF ve
Diinya Bankas: da tiim borglu iilkeler-
de yine bu ¢izgiler iizerinde yapisal
uyum politikalan dikte etmeye basla-
du.

Aym zamanda emperyalist giiglerin
diinya ¢apinda emegin ve dogal kay-
naklarin talanim siddetlendirmeye y6-
nelik bu saldirgan planlar emperyalist
kamp: diinya halkinin sosyalist arzu-
lartyla yiiz yiize getirdi. Bu emperya-
list politikalara karg1 Latin Amerika
iilkelerinde ve kapitalist emperyalist
iilkeler de dahil diinyanin her yerinde
muazzam halk miicadeleleri ortaya ¢i1-
kiyor.

Somiirgecilikten

enisomiirgecilige

Ikinci Diinya Savag1 sonrast donem
pekcok degisikliklere tanik oldu. Sov-
yetler Birligi o zamana dek tek sosya-
list iilke olarak varolduysa, savagtan
sonra, Cin ve Dogu Avrupa iilkeleri
de dahil diinya niifusunun iigte birini
olugturan iilkeler sosyalist oldu ve da-
ha bagka bircok iilkede, ozellikle so-
miirge, yarisomiirge iilkelerde sosya-
list hareket ¢ok giiclenmis, adeta kars1
konulamaz hale gelmigti. Aym za-
manda, emperyalist kampin liderligini
devralan ABD emperyalizmi diinya
hegemonyasina soyundu. Eski emper-
yalist iilkelerin ugradig1 basarisizlik-
larla birlikte eski somiirge politikasi
da basarisizlikla yiizyiizeydi ve iktidar
sOmiirgelerdeki burjuva liderliklere
transfer edilmek suretiyle sémiirgele-
rin dogrudan ybnetimine neredeyse
son verilmigti. Aslinda bu degisiklik-
lerden bir¢ogu uzun bir zamandan be-
ri arka planda olgunlagtiriliyordu. Sa-
vas sirasinda ve onun bir sonucu ola-
rak hizlandirilan bu ekonomik ve po-
litik doniigiimler, savagtan sonra ha-
kim hale geldi. Bu degisiklikler genel
olarak g6yle anlatilabilir.

Cok daha onceleri sekillenmeye
baglamug olan ve sonralar1 uluslar 6te-
si ya da ¢ok uluslu girketler (TNC ya
da MNC) olarak adlandinlacak olan
uluslararasi tekeller iiretimi ve pazar-
lamay1 global bir plan temelinde yeni-
den orgiitlediler ve savas sonras1 do-
nemde diinyaya ekonomik hakimiye-
tin ana dayanaklarnn haline geldiler.
Bu, sermayenin uluslararasilagmasini
yeni boyutlara yiikseltti.

DEVAM EDECEK
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bildiriler - haberler

Halklarin kardesligine,
barisa vlasmanin tek yolu,
demokratik halk devrimidir!

Tirk, Kiirt, Arap, Ermeni, Laz, Cerkez, Rum, Ro-
man... ulus ve milliyetlerden kadin ve erkek igciler,
koyliiler, emekgiler, gengler!

1 Eyliil, tiim diinyada “diinya bans giinii”” olarak kutlani-
yor. Haks1z ve gerici savaslarin nedeni olan emperyalistler
ve onlarin ugaklan, savaslara kendileri neden olmuyormus
gibi, bir de “barig” giiniinii kutluyorlar!

Diinyada gii¢ dengelerinin degismesine bagh olarak, pa-
zar igin birbirleriyle savasanlar onlar! Gerici, haksiz savag-
lart gikaranlar onlar! Silah iireten ve satan onlar! Halklan
birbirine kirdiranlar yine onlar! Savagin kaynagi olan em-
peryalistler utanmaz bir gekilde, 1 Eyliil’ii “diinya barig gii-
nii” olarak kutluyorlar.

Haksiz ve gerici savaglanin nedeni emperyalist diinya
sistemidir. Bu sistem varoldugu siirece savaslar da olacak-
tir. Bu nedenle emperyalizmi proleter diinya devrimiyle
mezara gommek gerekiyor. Ancak proleter diinya devrimi
savaglara son verir; gercek ve kalici barisa ulagilir, halkla-
rin kardesligi saglanir. Bunun yolu da devrimci savaglar-
dan gecmektedir.

Isciler, emekgiler!

Kuzey Kiirdistan’da fasist Tiirk devleti, 1984 yilindan
bu yana Kiirt ulusuna kars1 haksiz, gerici, barbar bir savag
yiiriitityor. Fasist devlet zoraki birligi kollamak, misak-1
milli sinirlarini korumak igin, milli baskinin devam igin,
“tek bir ¢akil tag1 vermemek” icin savas yiirtitiiyor. Savas
sadece Kuzey Kiirdistan ile sinirl1 degil. Fasist devlet, Gii-
ney Kiirdistan’da da savas yiiriitiiyor. Sik sik yapilan “simir
otesi operasyonlar”, Giiney Kiirdistan’1 iggal girisimleri,
havadan yapilan bombardimanlar siiriiyor. Giderek tirman-
dinilan savasta, fagist devlet kural, stnir tamimiyor.

Savas iginde binlerce Kiirt emekgisi, gerilla katledildi.
Binlerce koy yakilip yikildi. Milyonlarca Kiirt emekgisi
yerinden yurdundan siirgiin edildi. Gerilla barinmasin diye
ormanlar yakihyor. Kiirt kadinlarina ve kadin gerillalara
tecaviiz, yiiriitiilen barbar savagin ayrilmaz pargast olan er-
kek egemenliginin girkin yiiziidiir! Oldiiriilen gerillallarin
cesetlerinin pargalanmasi, kadin gerillalarin 6lii bedenleri-
nin ¢iplak teshiri vb. bu savasin olagan uygulamalaridir.

Kuzey Kiirdistan’da yiiriiyen savasin diger yanini olug-
turan PKK; bugiin ¢ok agik bir gekilde, Kiirt ulusunun ba-
gimsizhigy igin degil, fasist Tiirk devletinin yikilmasi igin
degil, “siyasi ¢oziim” igin savagmaktadir. PKK agisindan
savas, fasist devleti goriigme masasina getirmek igin veril-

mektedir. Buna ragmen PKK o6nderligindeki ulusal sava-
sin, Kiirt ulusu iizerindeki ulusal baskiya kars1 ¢ikan yani
hakl: bir yandir. ‘

Kuzey Kiirdistanh igciler, emekgiler!

Reformist, milliyetgi bir ¢izgiye sahip olan PKK Kiirt
ulusunu kurtulusa gétiiremez. Kiirt ulusunun ve diger mil-
liyetlerin ulusal ve simifsal kurtulusu kopmaz bir gekilde
birbirine baglt oldugu i¢in, kurtulug fasist Tiirk devletini
yikacak olan, is¢i stmfit onderligindeki demokratik halk
devrimindedir.

Son yillarda yapilan “barig” ¢agnlar, “Bang Igin 1 Mil-
yon Imza” kampanyasi, “Bang Treni”, “ategkes” vb. etkin-
likler, emekgilere yanhg biling verdigi gibi, gergegin iizeri-
ni de drtmektedir.

PKK’nin ugrunda savastif1 “siyasi ¢oziim” gerceklesse
bile, Kiirt ulusuyla fasist devlet arasinda gergek barig olma-
yacaktir. Ciinkii, Kiirt ulusu ve diger Tiirk olmayan mili-
yetler iizerinde ulusal bask: siirdiigii siirece, zoraki birlik
stirdiigii siirece, silahlarin golgesinde, fagist devletin varli-
g1 sartlarinda bang olmaz.

Bans, ancak fagist Tiirk devletinin, Kuzey Kiirdistan ve
Tiirkiye iscilerinin, emekgilerinin ig¢i sinif1 6nderligindeki
birlesik, ortak devrimiyle yikildig:; Kiirt ulusunun ayrilma
hakkini kullanabilecegi sartlarin yaratildigi, ulusal baskiya
son verildigi, tim milliyetlere tam hak esitliginin saglandi-
#1; goniillii birligin esas alinacagy isgilerin-koyliilerin
devrimci-demokratik diktatorliigii iktidar: altinda sag-
lanabilir.

Biz Kuzey Kiirdistanl1 Bolseviklerin ¢6ziimii budur. Ku-
zey Kiirdistan’da alternatif milliyetgilik degil, Bolsevizm’-
dir. Bunun i¢in Bolgevik Parti (Kuzey Kiirdistan)’1n ingasi-
na katil! Céhgmalarma destek ve omuz ver! Saflarinda ye-
rini al ve orgiitlen!

Silahlarin golgesinde baris olmaz!

Bariga ulagmanin tek yolu devrimdir!

Yagasin tiim ulus ve milliyetlerden iggilerin ve emekgi-
lerin birligi!

Biji azadi! Bimre koleti!

Bimré dewleta fasista Tirk!

Bolsewizm biserkewe!

20.8.1997 A

Partiya Bolsewik (Kurdistana Bakur)




Sivas katliaminin 4. yilinda
dinci gericilige ve fasist Turk devletine kars:
ofkemizi kine donustirerek devrim icin
miicadele bayragini daha da yikseklere

Temmuz 1993 Pir Sultan Ab-
2 dal’1 anmak igin Sivas’ta bulu-

san aydin ve sanatgilardan
37’si, dinci fagistler tarafindan fagist
Tiirk devletinin kolluk gii¢leri olan or-
du ve polisin korumalig: altinda, ika-
met ettikleri Madimak Oteli’nde yaki-
larak katledildiler.

Bu katliam, dinci fasistler icin bir
iktidar provasiydi. Bu katliamin ya-
sandig1 donem sosyaldemokratlar, ik-
tidar ortag: olarak katliami yapanlarin
aklanmasinda sug ortagiydilar. Bunla-
rin bugiin laik pozisyonlarda dinci ge-
ricilife karsi ¢ikmalan ve devletin
resmi dinini islam olarak kabul edip,
kendi biinyesinde Diyanet’i kuranla-
rin laiklikten bahsetmeleri sahtekar-
hiktir.

Bizzat kemalistlerin devrimci, ko-
miinist muhalefete karg1 besleyip bii-
yiittiikleri bu dinci fagistler; daha diin
fagist Demirel tarafindan “Bana iilkii-
ciiler cinayet igliyor dedirtemezsiniz”
diyerek; 12 Eyliilcii fagist generalle-

kaldiralim!

rin, seriatin yayilmasi icin orgiitlenen
ve bagini Suudi krallarinin ¢ektigi Ra-
bita adli seriatg1 orgiitten de aldiklan
maddi yardimlarla her kdsede bir ku-
ran kursu agarak imam hatip okularini
daha da ¢ogaltarak beslediler. Bugiin
bunlarin seriatin biiyiik tehlike oldu-
gunu soOyleyip karsi ¢ikmalan seriatgi
gelismenin hangi boyutta oldugunu
gosteriyor.

Kadin ve erkek isciler,
ogrenciler, emekciler!

Kemalistlerin seriata kargi laikligi
savunmalar, 8 yillik kesintisiz egitim
istemeleri kendilerini kurtarmanin son
cirpinisidir. Kemalistleri bu son ¢irpr-
msinda, sozde sizin ¢ikarlarinizi savu-
nur pozisyonda olan Is¢i Partisi (IP),
Ozgiirlik ve Dayanigma Partisi
(ODP) ve Emek Partisi (EP) gibi dii-
zen partisi olan bu partiler de ayn ko-
roda sizi aldatmaya devam ediyorlar.

Sizin alternatifiniz dinci fasizme
kargi, kemalist askeri fasist diktator-

liik olamaz. Ikisi arasindaki fark kirk
katir ma, kirk satir mi farkidir. Bizim
alternatifimiz, kag y1l ve benzeri soru-
nu degil, gercekte parasiz ve demok-
ratik egitimdir.

Devletle mafyanin icice gectigi, fa-
ili belli cinayetlerin ayyuka c¢iktigi,
Kiirt ulusunun PKK 6nderliginde yii-
riittiigti ulusal kurtulug miicadelesinin,
kanla bastirtlmaya caligildigi giinii-
miizde gorev, askeri fagist bir dikta-
torliik olan bu devleti yikmak, yerine
iscilerin-koyliilerin devrimci-demok-
ratik diktatorliigiinii kurmaktir. Bu-
nun i¢in BOLSEVIK PARTI &nderli-
ginde, onun saflarinda orgiitlenerek,
miicadeleye atilmaktir. Haydi gorev
basina!

Sivas katliaminin hesab1 devrimle
sorulacaktir!

Fagist Tiirk devletine 6liim!

Bolsevizm yenecektir!

27.1997 A

Bolsevik Parti

Cukurova Taraftarlar

Bolsevik

Kadmmlar§ Bolsevik

Yasasi

PARTIYA
BOLSEWIK

rhreiye |° - ikorvisrang sakig

Parti propagandasindan..

BOLSEVIK

bolgesel parti
organlarimizin
6. Kongre’ye
iliskin afis ve
pullamalarindan
arnekler...
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2 Temmuz 1997, Sivas katliaminin dordiinci yildonimidiir!

Sivas, Gazi ve tiim katliamlara son vermenin
tek yolu, Demokratik Halk Devrimi’dir!

Cegitli milliyetlerden Tiirk, Kiirt, Arap, Cerkez, Laz, Er-
meni, Abaza, Giircii isciler, emekgiler, devrimciler, yoldaglar!

Osmanlinn zulmiine bagkaldiran; “Ddnen donsiin, ben dénme-
zem yolumdan” dizelerindeki kararlih§mi hayatiyla 6deyen, halk
ozani Pir Sultan Abdal’in katlediliginin doértyiiziincii ylldoniimii
térenlerine katilan aydin, yazar ve sanatgilardan 37’si; dinci fa-
sistler tarafindan devletin gozetim ve denetiminde Sivas Madi-
mak Oteli’'nde diri diri yakilarak katledilmelerinin iizerinden dort
yil gegti.

Sivas olayy; ezilen igci ve emekgileri karg: karstya getirmek
i¢in alevi-siinni ¢atigmasi yaratarak, daha 6nce de Sivas’ta Ma-
rag’ta, Corum’da tertiplenenlerin bir tekraridir. Bu anlamda ilk
degildir! Isci ve emekgiler, ezilenler, sen sustukga son da olmaya-
caktir!

Fagist Tiirk devleti ve onun sadik bekgi kopekleri; ordusu, po-
lisi, 6ze! timi, korucusu, iti, MIT i ve tiim gerici sivil fagist gete-
leriyle, ezilenlere daha adir bir sekilde saldirmay: siirdiirdi, siir-
diiriiyor.

Fagist Tiirk devleti, yillardur, Kiirt ulusu iizerindeki baskilarina
hergiin bir yenisini ekleyerek; fasist polis desteginde sivil getele-
rin devrimci demokrat 6grencilere saldinlar, binlerce kdyleri ya-
karak yikarak, fagist ordusuyla Giiney Kiirdistan’a girerek, Kiirt
koylerini bombalayarak, masum Kiirt kadin ve emekgilerini mag-
dur ederek, devrimci ve sosyalist basin iizerinde teror estirerck
Kuzey Kiirdistan’da Kiirt kdylerini zorunlu goce tabi tutarak ig-
galci fagist ydntemlerini devam ettiriyor.

Faili belli cinayetlerle, gozaltinda kayiplarla, igkencelerle, yar-
gis1z infazlarla, tecaviizlerle, igten atmalarla, grevci isci ve emek-
cilere saldirarak, zamla ve zuliimle, ezilen ig¢i ve emekgiler iize-
rindeki baskilarina devam ediyor fasist Tiirk devleti.

Fagist Tiirk devleti saldirilarina bir yenisini ekleyerek, 12 Mart
1995°te, Gazi Mahallesi’nde tertipledigi o asagilik, ¢irkin oyunla
bir yenisini daha tarihin sayfalarina kara bir leke olarak yazdirda.

Cogunlugu alevilerin oturduu Gazi Mahallesi’nde, kahveye
yapilan saldir1 ve sonrasinda ¢ikan olaylarda onlarca kisi katledil-
di, yiizlercesi yaralands, tutuklandi.

Ama Gazi Mahallesi’nde oturan insanlarin direnisi kargisinda;
alevi-siinni ¢atigmas: yaratarak is¢i ve emekgileri birbirlerine kr-
dirmay1, bulanik suda balik avlayip, kitlelerin iizerine saldirmayi
amaglayan hakim simflar, bu amaglarina ulagamadilar. Silah geri
tepti. Fagist Tiirk devletinif hayalindeki plani suya diistii.

Amag nedir?

Insanlarin istegi disinda, dogustan mensup olduklar: ulus, renk,
cins, din, mezhep gibi gesitli kategoriler vardir. Insanlar genellik-
le bunlan belirleme ya da segme ozgiirliigiine sahip degildir. Bu
yiizden, su ulusa, bu renge, su cinse, ya da dine, mezhebe mensup
olmak, ne oviiniilecek bir meziyet, ne de agagilanmay1, hor goriil-
meyi gerektiren bir durumdur.

Ama, kendi istegimiz disinda sahip oldugumuz bu 6zellikler
hakim stmiflara gok yaramaktadir. Sémiiriiciiler; bu ayriliklar kig-
kirtip kullanarak igci, emekgiyi bolmekte ve onlar birbirine diig-
man etmektedir. Kendisine kars: birlesip kendisini yikmamalan
ve esas sorunlarindan uzak durmalarim saglamak istemektedir.
Bol pargala ve yonet! Bu, biitiin kapitalist, emperyalist iilkelerin

ezenlerinin klasik bir yontemidir,

Fagist Tiirk devleti, ezilen simif ve katmanlanin birliginin kendi
sonu olacagim bildiginden, onlarin birliginden ocii gibi korkmak-
tadir. Bu birligi engellemek igin, her tiirlii agagilik, ireng yola ve
yonteme bagvurmakta, itlerini MiTlerini iizerimize siirmektedir.

Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’de mezhep ayrilif1, ayriliklarin en
baginda gelenlerden biridir. Fagist Tiirk devleti, bu ayrilig1 diin
Sivas’ta, Marag’ta, Corum’da bugiin Gazi Mahallesi’nde kulla-
nd1, yarin da bagka bir yerde kullanabilecegi beklenmelidir.

Gorevimiz nedir?

Isci ve emekgilerin gorevi; bu yapay ayniliklan, sémiiriiciilerin
kullanmasina izin vermemektir! Insanlan birlegtirecek ya da ayi-
racak en temel ozellik; sifsal ozellik olmak zorundadir. Tiim
ezilenlere diigen en onemli gorev, igte bu simf ¢ikarlan temelin-
deki yiikselecek olan birligi saglamaktir. Bunu saglayamadig: sii-
rece Sivas’lari, Marag’lan, Corum’lari, Gazi’leri yeniden yaga-
maya, ezilmeye, sémiiriilmeye devam edecektir. Bunun igin, Si-
vas katliaminin dordiincii yildoniimiinde bir kez daha; ulusal, cin-
sel ve din, mezhep temelinde Grgiitlenmeye hayir diyelim! Hayir
diyelim somiirii diizenine! Fagist Tiirk devletini yrikmak igin 6r-
giitlii miicadelemizi BOLSEVIK PARTI nin kizil bayrag altinda
birlestirelim!

Ulus ve milliyetler, din ve mezhepler iizerindeki baskilara,
katliamlara hayir diyelim!

Sivas, Marag, Corum, Gazi ve tiim katliamlarin bir daha olma-
sin1 istemiyorsak, devrim ve Sosyalizm i¢in orgiitlenmeliyiz!

Bizleri devrim ve Sosyalizm’in bayrag: altinda birlestirecek ve
gercek kurtuluga onciiliik edecek olan BOLSEVIK PARTI (Ku-
zey Kiirdistan-Tiirkiye) saflaninda orgiitlenelim!

Isciler, emekgiler, devrimciler, yoldaglar!

Partimizin 6. Kongre’si, “Emperyalist barbarliga kars1 2000’11
yillar Bolsevizmin olacak!” siarin1 haykirdi! Haydi Bolsevik saf-
larda Orgiitlenmeye!

Haydi hep birlikte partimizin énderligi altinda birleserek Bol-
sevizmin kizil bayragini sehirlerde kalelere, kirlarda daglann zir-
velerinde dalgalandirmaya! Haydi hep birlikte Bolsevizmin zafe-
rini taglandirmak i¢in fagist diktatorliigii tarihin ¢opliigiine atma-
ya! Haydi kavgamn engin denizine atilmaya!

Kahrolsun fasist Tiirk devleti!

Kahrolsun emperyalizm ve her tiirlii gericilik!

Kiirt ulusu ve ezilen milliyetler... Bagdiigmanimz fagist Tiirk
devletidir! Kurtulugunuzun yolu onu yikmaktan geger!

Fagist Tiirk devleti, emperyalizm isbirlik¢isi burjuvazinin dev-
letidir!

Fasist Tiirk devleti tiim ezilenlerin ortak diigmanidur!

Fagizm, emperyalizm, barbarlik demektir!

Ya fagizm, ya devrim!

Ya barbarlik, ya Sosyalizm!

Bolsevizm yenecektir!

18.6.1997 A

Bolsevik Parti

Cukurova Taraftarlan




okuyucu mektubu

“Devrimci Parti Glcleri” ve
Insasi Uzerine...

parti

u yaztmizda Devrimci Parti
B Giigleri’nin (DPG) parti ingas1
anlayis iizerinde duracagiz...

Parti insas1 konusunda temel alaca-
gimiz, “Devrimci Parti Giigleri Ne-
dir, Ne Degildir?” baglikli brosiirdiir.
Adi gecen brogiir, May Brosiirleri-4
olarak Nisan 1997’de yayinlandi.

Bu brosiirde gordiigiimtiz her yanli-
sa tavir takinmayacagiz. Kendimizi
DPG’nin parti ingas: anlayigiyla sinir-
layacagiz. Parti ingas1 anlayigma bagh
olarak brosiirde temel yanliglara or-
nekler verecegiz. DPG’nin parti ingas1
anlayisina gegmeden oOnce okuyucu
icin DPG’nin ne oldugu konusunda
bilgi vermek istiyoruz.

“DEVRIMCI PARTI
GUCLERI” NEDIR?

Brogiiriin sunug boéliimiinde DPG
hakkinda su bilgi verilmektedir:

“Devrimci Parti Giigleri politik kim-
ligi ile ilk kez Istanbul, Ankara ve Iz-
mir'deki 1996 1 Mayis eylemlerinde
ortaya kondu. Sonra «Oliim Oruglari»
ile dayamgma eylemlerinde; kimi yerel
veya genel etkinliklerde, bu kimligi be-
nimseyerek ortaya ¢ikanlar oldu.

Zaman zaman «bu yeni bir orgiit
mii?»; «haa, su bildigimiz eski Devrim
cevresi”» veya «“Devrim ¢evre-
si” nden ayrilan bir grup» gibi ¢ok bil-
mig yorumlarla kargilandi. Kimileri
Devrimci Parti Giigleri icin «trockizan
bir cevre» dedi; kimileri «utangag
trogkist» dedi. Kimileri de sanki bolse-
vik mirasa sahip ¢ikmak icin boyle ol-
mak sartnug gibi, «anti-Stalinist olma-
makla» sugladi. (agh, s. 3)

DPG, “politik kimligi ile” bir y1l 6n-
ce ortaya ¢ikmugtir. Bizi ilgilendiren
DPG’nin nereden geldigi, nasil olustu-
gu degil, “politik kimligi” izledigi si-
yasi ¢izgidir. Bu siyasi ¢izgi incelen-
diginde “utangag Trogkist” suglamasi
haksiz bir suglama degildir.

Ulkemizde komiinist ve devrimci
hareket iginde, Bolsevizmi temel alan,
Bolsevik Parti insagin1 savunan Bolge-
vikler disinda; “Bolgevik Partisi gibi

bir érgiitii yaratmayr hedeflemek zo-
runda olan Devrimci Parti Giigleri...”
(agb, s. 69) diyen DPG’nin Bolsevizm
savunusu laftadir. Parti insast anlayist
Bolsevik Parti ingas1 anlayigina terstir.
Bu durumu yazimiz iginde gosterece-
giz.

Okuyucunun DPG’nin ne oldugunu
iyi anlayabilmesi igin brogiirden birkag
alint1 vermek istiyoruz.

“Devrimci Parti Giigleri” isimlendir-
mesi, “adi iizerinde, eksik oldugu sap-
tanan devrimci partiyi yaratmak ama-
cu tagiyan giicleri ifade etmektedir.”
(s. 57)

DPG ismi tek bir grubun, orgiitiin is-
mi degildir. DPG ismi, “devrimci par-
tiyi yaratmak amacin tagiyan” grupla-
n, orgiitleri, “giicleri” ifade etmekte-
dir.

DPG isminin bagka anlamlari da var.
Onlar da sunlardir:

“Oysa Devrimci Parti Giigleri bir
orgiit ismi veya bir Orgiitiin kilifi degil-
dir. Ayr1 bir érgiitsel ¢atisi, hiyerargisi
kurumlagmasi yoktur. Ama aymi politik
zeminde duran, kendilerini bu kimligin
altinda ifade eden, perspektifi, ortak
bir politik kimlik arayisi, onerisidir;
bir Orgiite katilma c¢agris1 degildir.”
(s. 45)

“Devrimci Parti Giigleri... kavran-
masi gereken bir politik kimliktir.” (s.
57)

“Devrimci Parti Giigleri herhangi
bir amag icin degil, devrimci partinin
yaratilmasi ve yasatilmasi igin birara-
ya gelen komiinist devrimcilerin plat-
formudur. (s. 38)

“Devrimci Parti Giigleri platformu,
bu pratik sinav iginde gekillenip netle-
serek, ilermeyi hedefleyen bir perspek-
tifi ifade etmektedir.” (s. 39)

DPG’nin ne oldugu konusundaki
yaptiimiz alintilardan ¢ikan sonug
sunlardir:

—DPG ismi orgiit ismi degildir. Or-
giitsel yapisi, hiyerarsisi yoktur. Farkli
ve degisik nitelikteki yapilar, cevre ve-
ya kigiler ayni1 politik zeminde bu kim-
lik altinda kendilerini ifade edebilirler.
DPG perspektifi ortak bir kimlik dneri-

sidir.

-DPG politik bir kimliktir.

-DPG devrimci partinin yaratilmasi
icin biraraya gelen komiinist devrimci-
leringplatformudur.

-DPG platformu ilerlemeyi hedefle-
yen bir perspektiftir.

BOLSEVIK PARTI INSASI
VE DPG'NIN PARTI INSA
ANLAYISI

Marksist-Leninist teoriye gore her
tilkede Komiinist Partisi devrim 6ncesi
iki asamadan gegerek inga edilmek zo-
rundadur. Iki asamali parti ogretisi iil-
kelerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ya-
pilarindan bagimsiz olarak evrensel
gegerlilige sahiptir. Tki agamali parti
oOgretisini kisaca goyle ozetleyebiliriz:

Devrim oncesinde iki agsamal1 parti
ingas1 siireci, her iilkenin ekonomik,
sosyal, tarihi, kiiltiirel yapisina gore
farklhiliklar gosterse de, her iilkede or-
tak olan 6zelliklere de sahiptir. Bu or-
tak ozellikler sunlardir:

1. agama: Esas gérev “proletaryamin
onciisiinii Komiinizm davasi igin ka-
zanmak’ tir.

2. agama: Esas gorev “Geniy isci ve
koylii kitleleri partiye, proletaryanin
onciisiine kazanmak” tir.

“Proletaryanin onciisiinii Komiinizm
davas1 igin kazanmak” su gorevleri
icerir: Teori, kadro, 6rgiit iigleminde
partinin yaratilmasi. Teori alaninda
partinin siyasi ¢ehresi, izlenilecek si-
yasi hat, ya da “program ve taktik ilke-
lerin hazirlanmasi” ortaya konulur.
Kadro alaminda Marksizm-Leninizm
bilimiyle donanmig, en zor gartlar al-
tinda bile bagimsiz faaliyet yiiriitebile-
cek kadrolar olusturulmak zorundadir.
Orgiit alam merkezinde profesyonel
devrimcilerin oldugu, illegal ¢aligan
parti aygiudir,

Yiiriitiilecek faaliyetlerde dikkatin
ve kaygunun merkezinde neyin dura-
cagi agisindan,

1. agsama: Partinin dikkatinin ve kay-
gusunun merkezinde partinin kendisi,
varlig1 ve varliginin korunmasi vardr.
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1. agsamada parti kendi kendine yeterli
bir giigtiir.

2. agama: 2. agamada parti kendi
kendine yeterli bir gii¢c olmaktan ¢ika-
rak, is¢i kOylii kitlelerinin kazanilmasi,
sermayenin iktidarinin devrilmesi igin
kitlelerin miicadelesine 6nderlik etme-
nin bir aracina doniigiir.

Partinin stratejisi ve taktigi acisin-
dan,

1. agama: Parti hareketin stratejik
planint gizmekle yetinir. Partinin stra-
teji ve taktigi zorunlu olarak sinirh ve
atilimdan yoksundur.

2. agama: Artik sorun stratejik pla-
nin uygulanmasidir, Parti stratejik.pla-
n1 basariyla uygulayabilecek durumda-
dir. Partinin taktigi de atilim kazanr.

Yiiriitiilecek caligmanin esas bicimi
agisindan:

I. asama: Caligmanin esas bigimi
propagandadir.

2. asama: Calismanin esas bigimi,
kesin savaglardan once kitlelerin pratik
eylemleridir. Diger bir ifadeyle ajitas-
yondur.

Iki asamali parti ogretisini Lenin
“«Sol Radikalizm» Komiinizmin Bir
Cocukluk Hastaligi” adl1 eserinde Rus
Devrimi’nin deneylerinden yola ¢ika-
rak genel gecerlilige sahip bir deneyim
olarak ortaya koyar. Lenin sozkonusu
eserinde iki agama kavramini kunma-
dan, iki ayrnn durumu, gorevlerin ayn
oldugu iki ayn agamay icerik olarak
ortaya koymaktadir. Ornegin Lenin
“proletaryanin Onciisiinii komiinizme
kazanmak” gorevini “birincil tarihsel
hedef”’ olarak ortaya koyuyor.

Stalin, “Iktidarin Ele Gegirilmesin-
den Once ve Sonra Parti” (Stalin,
Eserler cilt 5, sayfa 91-94, Inter Yayin-
lar1) baslikli makalesinde devrim 6n-
cesinde iki agamali parti dgretisini net
bir gekilde ifade eder. Asama kavrami-
ni Stalin de kullanmaz. Stalin’in kul-
landig1 kavram “d6nem” kavramidir,
Kavramdan bagimsiz olarak parti inga-
sinin iki agamasinda gérevleri ve igeri-
gi Lenin ve Stalin net bir gekilde orta-
ya koyuyorlar.

(Daha fazla bilgi edinmek isteyen
okuyucular, “Bolsevik Parti Insa Og-
retisi Uzerine” H. Yesil, Doniiglim
Yayinlar1 adl: kitaba bakabilirler.)

Bolsevik Parti ya da iki agamal1 par-
ti 6gretisini kisa bir gekilde ozetledik-
ten sonra, simdi de DPG’nin parti inga-
st anlayislarina bakalim.

DPG parti oncesi hazirik dénemi-
ni savunmaktadir. Bu konuda séyle-
dikleri sunlardir:

“Devrimci Parti Giigleri perspektifi

parti Oncesi hazirlik doneminin bir ev-
resinde ortaya konan perspektiftir ve
bu haznirlik dénemi «bekleme odasin-
da» gegirilecek, bireysel ¢abalarla ve-
ya kollektif teorik ¢abalarla agilabile-
cek bir donem dregil «orgiitlii bir ha-
zirlik donemidir»” (s. 58)

“Parti 6ncesi hazirlik donemi” ya da
bilinen ifadeyle “parti oncesi orgiit”
anlayisi, devrimci harekette yeni bir
anlayis degildir. DPG daha ortada yok-
ken yillar 6nce bazilar1 bu anlayisi sa-
vunuyordu. Bazilarimin savundugu
yanlis bir diisiinceyi simdi de DPG sa-
vunmaktadir.

iki agamali parti 6gretisinde, “parti
oncesi hazirlik donemi”nin yasanmasi
gerektigi seklinde bir diigiince yoktur.

Rusya’da boyle bir ddnem yasanma-
sina ragmen, Bolsevikler bu dénemi
degil, iki asama donemini genellegtir-
miglerdir. RSDIP, Rusya’da birbirin-
den bagimsiz olarak galigan Marksist
Orgiit ve cevrelerin birliginden dog-
mugtur. Rusya’da RSDIP 6ncesi hazir-
lik donemi ya da cevrecilik donemi
Rusya’ya 6zgii bir durumdur. Rus-
ya'ya 0zgii olan bu durumu Bolsevik-
ler genellegtirmemislerdir.

Ayrica su gergegi de vurgulayalim.
Rusya’da Marksist olan orgiit ve grup-
lar birlegmistir. Bu onemlidir. Bizde
bdyle bir durum yoktur. Var olan bii-
tlin 6rgiitler ¢izgi itibariyle oportiinist,
revizyonist orgiitlerdir. Orgiitler ken-
dileri diginda kimseyi komiinist gor-
memektedir. Kaldi ki orgiit diizeyinde
DPG de kimseyi komiinist degerlen-
dirmemektedir.

Konuyle ilgili oldugu igin sunu da
vurgulayalim. Nasil oldu da Bolsevik-
fer 1912 yihina kadar Menseviklerle
RSDIP gatis1 altinda yeraldilar? Bu so-
ruya cogunlukla yanlig cevap veril-
mekte, yanhis sonuglar ¢ikarilmaktadir.
Sorun sudur:

Leninist parti dgretisi anahatlariyla
1902°de “Nereden Baglamali?”, “Ne
Yapmali?”, 1904°de “Bir Adim Ileri,
Iki Adim Geri” de ortaya konulmustur.
Leninist parti gretisinde, en bagindan
itibaren hizipgiligi red diigtincesi var-
dir. Lenin, parti i¢inde birgok grubu,
merkezi bir yap: i¢inde toplamaya ca-
hstig1 dénemde de, gruplanin dagitil-
masini ve grup disiplini yerine, herke-

_ si baglayan bir parti disiplini gegiril-

mesini savunmugtur. Buna ragmen iki
ayn fraksiyon bir orgiit gatis1 altinda
yeraldiysa; bu Lenin’in istedigi bir du-
rum, ideal olarak gordiigii bir durum
degildi. Birlik oldugu zaman da (gok
kisa donemler disinda) bu goriiniiste

birlikti. Gergekte, ayni isim altinda ha
reket eden, ayr1 merkezlere, ayr1 yay
organlarina, ayr1 programlara sahip ik
ayr parti s6zkonusuydu.

Ayrica Bolgevikler Mensevikleri bii
tiin oportiinist sapmalarina ragmen ge{
nelde Marksizmin iginde, Marksist gé-
riiyorlardi. Mengevikler isgiler arasm
da 6nemli bir kitle tabanina sahiptiler.

1921 yilinda Bolgevikler bu durumej
son vererek RSDIP/B ad1 altinda res
men ayn parti olarak ortaya ¢iktilar.
Bu partiye yeni parti adin1 verdiler.
Icinde hizipler olmayan, demokratiki
merkeziyetgilik temelinde orgiitlen-
mis, is¢i simifinin yeni partisi olarak
adlandirdilar.

Bolsevikler parti ingasin1 genellesti-
rirken, ne Rusya’da yaganan ¢evrecilik
dénemini, ne de 1912 yilina kadar sek-
len Menseviklerle ayni partide yeralma
durumunu genellestirmemiglerdir. Ge-
nellestirdiklerinin ne oldugunu yazi-
miz iginde ortaya koyduk.

“pARTI ONCESI
HAZIRLIK DONEMI”
NASIL OLACAK?

Bu sorunun cevab: brogiirde su se-
kilde ortaya konuyor:

“Devrimci Parti Giigleri aymi amag,
ilke ve onceliklerde ortaklagan komii-
nistler igin bir politik birlik zeminine
isaret etmektedir. Ama kesinlikle varo-
lan kimi orgiit veya ¢evrelerin herhan-
gi bir Orgiitsel zeminde birlegtirilmesi
anlamina gelmemektedir; aksine bu-
nun ¢ok dtesinde bir niteligin yaratil-
masi gerektigine isaret etmektedir.
Devrimci Parti Giigleri perspektifiyle,
bir politik kimlik etrafinda, altinda bi-
raraya gelen komiinist birey, ¢cevre ve-
ya Orgiitlerin parti birliginin saglan-
masit hedeflenmekte; bu giiglerin dev-
rimci partiyi yaratmak igin ve bu par-
tinin canist altinda birlesmek lizere bi-
raraya gelip gilicbirligi yapmas: amac-
lanmaktadir.” (s. 40-41)

DPG perspektifiyle amag, “bir poli-
tik kimlik etrafinda, altinda biraraya
gelen komiinist birey, cevre veya 6r-
glitlerin parti birliginin saglanma-
st dir. DPG, “aynt amag, ilke ve énce-
liklerde” anlasan *“komiinistler” igin
politik bir kimliktir. Bu politik kimlik
altinda “komiinist” birey, ¢evre ya da
orgiitler parti biraraya gelecek, “dev-
rimci parti”’yi olugturacaklardir. “Parti
oncesi haziritk donemi” budur.

Ayni politik kimlik altinda biraraya
gelen “komiinist” birey, ¢evre ya da
orgiitler parti birligini sagladiktan son-




ra ne olacak? Bu soruya brosiirde ce-
vap yoktur.

Ayrica parti birligi hedeflenen gevre
veya orgiitler kimlerdir? DPG hangi
orgiitleri “komiinist” gérmektedir? Bu
sorulara da brogiirde yanit yoktur.

Brosiirde partiler ve orgiitler esas
olarak iki ana kampa ayriimaktadir. Li-
beral demokrat ve devrimci demokrat
kampu.

Brogiire gore; liberal demokrat
kamp:

“Sol tablonun simir bélgesinde bulu-
nan” (s. 15) IP, ODP, EMEP, SIP’-tir.

Devrimci demokrat kamp: DHKP/-
C, TKP-ML, MLKP, PKK dir.

Liberal ve devrimci demokrat kam-
pin disinda, “melez-merkezci akim-
lar” dan bahsedilmektedir. Bu akimin
kadrolart hakkinda “hem devrimci-de-
mokrat, liberal demokrat hareketlerin
etkisi altindadir; hem de komiinist etki-
ye agik durumdadir.” (s. 24) tespiti ya-
piimaktadir. “Melez-merkezci akim-
lardan hangi 6rgiitlerin, gruplarin kas-
tedildigi brosiirde konulmamaktadir.
Gerek liberal demokrat, gerckse de
devrimci demokrat akimlara ornekler
verilmesine ragmen, ‘“melez-merkez-
ci” akimlara 6rnek verilmemektedir.

DPG’nin “melez-merkezci akimlar”
iizerinde onemle durmasinin Onemli
bir nedeni var. O da gudur, “komiinist
kadro potansiyeli”, “daginik ve par¢a-
lanmig bir bicimde ¢egitli merkezci
akimlara” (s. 23) dagildig1 sGylenen
noktadadir. Amagclanan ya da plan, bu
“kadro potansiyeli” ni kazanmaktadir.

ACIL ORGUTSEL GOREV

“Bugiin komiinistlerin dniindeki acil
orgiitsel gorev, ig¢i sinifimin Onderligi-
ni kazanmaya aday bir devrimci parti-
yi bagtan inga etmek iizere, temel prog-
ramatik sorunlarda ve somut bir hazir-
lik plaminda anlagmug unsurlarin kay-
nagtigi bir komiinist ¢ekirdegin yara-
tlmasidir.” (s.29)

Boylece DPG agisindan “parti 6nce-
si hazirlikk donemi”nin resmi tamam-
lanmaktadir. Bu resme gore,

—Once “temel programatik sorun-
larda ve somut bir hazirlik plaminda
anlagnug unsurlarin kaynagtigi bir ko-
miinist cekirdek” yaratilacak.

—Aym “politik kimlik etrafinda bira-
raya gelen komiinist birey, cevre veya
orgiitlerin parti birligi” saglanacak.
Boylece “devrimci parti” yaratilmig
olacak! DPG’nin parti ingas1 plani bu-
dur.

Boyle bir parti ingas1 plam yanhstir.

Marksizm-Leninizm’e terstir. Boyle
bir planla Marksist-Leninist parti, Bol-
sevik Parti inga edilmez. Insa edilecek
olan parti hizipler konfederasyonu
olur. O kadar!

KENDiI GUCUNE
INANGSIZLIK

Komiinist olmayanlar, kendi giiciine
giivenmeyenler bdyle bir parti ingasini
savunuyorlar. DPG de kendi giiglerine
giivenmemektedir. Kendi giiglerine
giivenmedikleri icin, parti ingasin1 tek
bir grubun isi olarak gormiiyorlar. Bu
konuda sdyledikleri sunlardir:

“Devrimci partilesme stratejisi, ki-
milerinin sandig1 gibi, igci hareketinin
evrimi ve diizeyiyle dogrudan iligkili
olmadig gibi, tek bir grubun cabasiy-
la da belirlenmez.” (s. 30)

DPG agisindan bu durum anlagilir-
dir. Bolgevik Parti gibi bir partiyi inga
etmek kolay bir is degildir. Bu zor isin
altindan ancak gercekten komiinist
olan orgiit ¢ikabilir. DPG gibi komii-
nist olmayanlar bu zor igin altinda ka-
lir! Kaldiklan i¢in de bunun teorisini
yapiyorlar. Tek bir grupla parti inga
edilmez! Gelin beraber insa edelim di-
yorlar!

Marksizm-Leninizm bilimini kavra-
mig, komiinist olan bir grup, giicli ne
olursa olsun, bu yiice gorevin iistesin-
den gelir. Onemli olan, iizerinde yiirii-
necek hattin dogru ve saglam olmasi,
parti ingasimin asamalarini bilmektir.
Bunlar da DPG’de olmayan seylerdir!

BAZ]I SACMALIKLAR

Bu béliimde, okuyucu igin DPG’nin
elestirdigimiz brosiiriinde baz: konu-
larda nasil sagmaladiklarina &mekler
vermek istiyoruz.

45. sayfada soyle diyorlar:

“Devrimci Parti Giigleri perspektifi
farkly orgiitsel olusumlari, yerel grup-
lagmalari, cevreleri, hatta bireyleri
igerir, icermeye aciktir. Ama bunlarin
ortak bir oOrgiite sahip olmalan, ayn
orgiitsel kurallar: benimseyip uygula-
malari gerekmez. Buna karsilik, ayni
politik perspektiflere, amag ve ilkelere
sahip olmalan, yani aym politik kimli-
gi benimsemeleri sarttr.”

Buradaki sagmalik sudur: “Aym po-
litik perspektiflere, amag ve ilkelere
sahip” olmak sart olarak konuluyor.
Fakat bunun dogal sonucu olmas: ge-
reken orgitsel birlik, gruplarin, ¢evre-
lerin “ortak bir érgiite sahip olmala-
rt”, “aym grgiitsel kurallari benimse-
yip uygulamalary” nin gerekmedigi be-

lirtiliyor.

Gruplar, ¢evreler agtsindan ideolojik
birlik varsa, orgiitsel birlik ideolojik
birligin dogal sonucu olarak olur. DPG
ise bunlan birbirinden ayirmakta, ide-
olojik birligi sart kosarken —“aym po-
litik perspektiflere, amag ve ilkelere
sahip” olmak ideolojik birlik anlamina
gelir— Orgiitsel birligin gerekmedigi
tespitini yapiyorlar. Anlayan beri gel-
sin!

64. sayfada s6yle denmektedir:

“Devrimci Parti Giigleri platformu
bu birikimin en geligkin ve hala agila-
mamug olan ifadesinin Bolgevik deneyi-
minin genellegtirilmesi anlanmina da
gelen Komiinist Enternasyonal’in Le-
ninist cizgisinde bulundugunu kabul
edip, yeni icatlar aramayi reddeden-
lerle kendini simirlamaktadir.”

Birikimden anlagilan, “simif miica-
delesinin uluslararasi ve tarihsel dene-
yimlerinin derslerinden siiziilmiis ve
bu anlamda kollektif olan bir birikim-
dir.” (s. 64)

DPG’nin “Bolsevik deneyim”den,
“Leninist ¢izgi”den anladifi, Komiini-
sit Enternasyonal’in (KE) 4. Kongre
sonrasinin reddidir. DPG, KE’nin 4.
Kongre sonrast igin, KE’ye saldirmak-
ta, Stalin sahsinda SB’deki Sosyaliz-
m’in kazanimlarina saldirmakta, buna
da “Bolgevik deneyim”, “Leninist ¢iz-
gi” demektedir. Konuyla ilgili sdyle-
dikleri sunlardir:

“Actk olan sudur: Ikinci Enternas-
yonal’ den koparak Komiinist Enter-
nasyonal’in kurulusuna kanlanlar, en
basta bolgevik Onderler, Lenin’den
sonra bolgevizmin takipgisi olamamig-
lar, teoride ve pratikte Ikinci Enternas-
yonal okulunun Ggrencileri olarak kal-
miglardir. ...

Uciincii Enternasyonal aslinda hem
gecikmig, hem de ilk dort kongre ka-
rarlari gercevesinde gizilen kimligiyle
fiilen yagamamustir. ... Komiinist En-
ternasyonal’in tasfiye ediliginin ardin-
da her ne kadar gecikmeden dogan
hem dznel, hem de nesnel etkenler ye-
ralsada, asil sorumluluk aksi yondeki
bir dznel etken olarak Komiinist Enter-
nasyonal’in dnderliginde ve onunla
ozdeglegmig bulunan SBKP énderligin-
de aranmalidir. Lenin sonrasi SBKP
onderligi Komiinist Enternasyonal
icindeki oportiinist egilimlerle miica-
dele etmek yerine, bunlara uyum sag-
lamug, hatta bir ¢ok bakimdan bu egi-
limlere ¢canak tutan, dnayak olan bir
tutum izlemigtir. Kapitalist sistemin en
keskin bunalimlarim yasadigi ve bur-
juva devletlerinin felglestigi bir ulusla-
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rarasi iklimde, Ikinci Enternasyonal
cizgisinin ilk igci devletine hakim ol-
mast ve onun tarafindan desteklenme-
si, bu donem boyunca resmi «komii-
nist» harekete celigkili ve ézgiin bir ka-
rakter vermigtir.”

(Komiinistler Ne I¢in ve Nasil Mii-
cadele Etmeli? s. 60)

Burada birden fazla sagmalama
-bagka bir kavram kullanamiyoruz—
durumu var. Sagmaliklar sunlardir:

—Bolsevik onderler Lenin sonrasi
Bolgevizmin takipgileri olamamiglar,
teoride ve pratikte Ikinci Enternasyo-
nal’in 68rencileri olarak kalmiglardir!

— Ugtincii Enternasyonal geg kurul-
mugmug! (Sizce hangi yilda kurulma-
hydi?t!)

~ Ugiincii Enternasyonal ilk 4 kong-
resinde cizilen kimligiyle fiilen yasa-
mamigmis!

—KE’nin “tasfiye” edilmesinin ar-
dinda KE onderligi ve onunla dzdesle-
sen SBKP (dogrusu SBKP/B’dir. B eki
1952 yilinda yapilan 19. Parti Kongre-
sinde kadmnldi.) onderligi sorumluy-
mug!

~Lenin sonrast SBKP (dogrusu
SBKP/B’dir.) onderligi KE igindeki
oportiinist egilimlere uyum saglamig-
mig!

—Hatta SBKP (dogrusu SBKP/B’-
dir.) dnderligi bu oportiinist egilimlere
canak tutan, 6nayak olan bir tutum iz-
lemisgmig!

— Ikinci Enternasyonal ¢izgisi ilk ig-
¢i devletine hakim olmusmus!

—Bu durum resmi “komiinist” hare-
kete geliskili ve 6zgiin bir karakter ver-
migmig!

Biitiin bu sagmaliklar “ben sdyledim
dogrudur” mantifiyla séylenmekte, is-

pat geregi duyulmamaktadir. Ayrica
bu sagmaliklar yeni degildir. DPG bu
sagmaliklar1 Trogkistlerin cephaneli-
ginden almigtir. Bu nedenle DPG’nin
“Bolsevik deneyim”, “Leninist ¢iz-
gi”den anladigi, “Trogkist deneyim”,
“Trogkist ¢izgi”dir. DPG’ne yakisgan,
uyan da budur.

Okuyucu hakl1 olarak bu tiir sagma-
liklarla neden ugragtigimiz sorusunu
sorabilir. Biz de ¢ok hevesli oldugu-
muz i¢in bu sagmaliklarla ugragmryo-
ruz. Fakat sagmaliklar, Trogkizm “bol-
sevik deneyim”, “Leninist ¢izgi” adi
altinda piyasaya siiriildiigiinden, Bol-
sevizmin bu olmadiginin ortaya konul-
mas! gerekiyor.

Son olarak DPG’ye su ¢agriyla yazi-
miz1 noktaliyoruz: BOLSEVIZMDEN
ELINIZi CEKIN!
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YENI BiR DONEME GIRDIK...
TURKIYE, YENI DEGISIMLER
GEGIRIYOR... IKTIDAR
DEGISIYOR, CUMHURIYET
DEVRIM VE iLKELER] YURTSE-
VER ORDUMUZ SAYESINDE
UYGULANIYOR! [KTIDAR
BOYLE ELE GEGIRILIR ISTE!
BIR-IKi DOSYA, BIR-IKI
HABER... HOOOP HACI-BACI
TARIHE! ILERICILIK BUDUR
AZIZIM! SIYASET BUDUR!
ONGORU, DERRRIIN
TAHLILLL VE PRATIK BUDUR!
IRTICA YOK! HACI

SIMDIlI...
YOK, BACI YOK! CiA AJANI,
SUSURLUK CETESI V8. ...

...ORTADAN KALKTIl OH BE
NE KADAR iYi BIR DUZEN
BU! SISTEM BOYLE OLMALI!
BIRAZ DA GUGLENIRSEEK...

O ZAMAN YIKARIZ
ORTALIGI DEGIL Mi ABEY?
KURARIZ iS¢
DEVLETINI
Di'Miz!

NEEEEE! YIKILACAK 5IRE VARSA
O DA SENSIN! YIKIL KARGIMDAN BRE
DEN5i2 &EVLET ngANI Yucu.u!




Li Tirkiyé
pirsgiréka netewi...

10. Calakiya «eréni» ya di nava tevgera
netewi ya Kurd de, xurtkirina neteweka-
riya barjavazi G ya axén erdén bicak diar-
mancine:

Bi gelemperi di her tevgera netewi de @
bitaybetl ji di tevgéra netewa Kurd de,
armanca barjuvazi ya esas pékanina serde-
stiya xwe ye. Sereka bazaré ye; dewlemen-
diyén maddi yén di heréma xwe de Ghw...
xistina bin yekdestiya xwe ye. Ji bo lehé xwe
newekhevi U imtiyaz pékanin, pésvec¢lna
xwe ya netewi xistina bingarantiyé ye.
Barjdvazi O bi geysén ku besdari tevgera
netewi dibe, axén erdan, ji bo lehé xwe
newekhevi, ji bo lehé xwe Imtiyazan dixwa-
zin. Mafén demokratik yén netewén din
dixwazin ji bo lehé xwe gasb bikin. Dixwazin
li yén ji wan hin jar 0 bé héz in, zordestiyé
bikin. Proleterén netewan bi ¢itén netewl |
hev veqgetandiné, alikariya proleterén ku ji
milliyeté xwe in 0 kedkarén din ji bo arman-
cén xwe yén netewekar bé sert 0 glrt dixwa-
ze pék bine. Li sdna ¢ande navnetewi ya
proleter 0 demokratizmé ¢canda xwe ya nete-
wi danin, canda xwe ya netewi (ango ¢anda
sereke ya barjdvazl) pésvebirin, proleterya 0
kedkaran bi ¢anda netewi xwedikirin 0 wan
di rewsa arikaré armancén ¢ina xwe yén bé
sert 0 gQrt kiriné dixwaze. BGrjGvazi G axén
erdan xeyné pisaftina bi zoré, li hember
méla diroki ya aliyé kelandina milliyetan,
ango pisaftina ji xwe, berxwe dide; li hember
rakirina bi xwe .0 xwe ya cldatiyén netewl
berxwe dide; li hember yekitiya proleterén ji
her milliyeti di dewleteké de di eyni réxistiné
de berxwe dide. Proleteran gor milliyeté wan
ji hev vegetandin, proleterén ji netewa xwe li
slna réxistinén ¢ini, di nava «réxistinén
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netewi» de 0 aliyé armanén ¢ina xwe de

yekkiriné dixwaze.

Iro, di nava tevgera Kurd ya netewl de li
cem naveroka demokratika gelemperi
neditina armancén pagsver(d yén xurtkirina
netewekariyé dikin hedef, weke yé jorin, ne
mumklne. Ev armancanan, armancén bar-
jvazi O yén axén erdan yén seré tevgera
netewi ya Kurd diksinin.

Revisyonistén Safaké, calakiya «eréni» ya
barjdvazi (0 axén erdan yén di nava tevgera
Kurd ya netewi de nin O xurtkirina neteweka-
riyé dixwaze bi temami dane aliyeki. Gor
revisyonistén Sefaké, tevgeta li Kurdistana
Tirkiyé ges dibe, bi aliyén xwe yén pesver(
ne tevgereke milliy e, bi temami tevgereke
gel ya pésverQ ye, ku li hember «zordestiya
netewi U politika helandiné» ji bo «mafén
demokratik, wekheviya milliyetan G mafé
carendsi (!)» t&é mesandin. Bi vi awayi revi-
syonistén Sefaké, dibin alikaré hewl @
armancén netewekar O anti-proleter yén bar-
jOvazi 0 axén erdén bi¢clk yén Kurd, prole-
terya U kedkarén Kurd bi dd bdrjavazi G
axén erdén bicUk dixe, yekitiya herd( gelan
bivir dike. Xeta netewekariya Tirk ya revi-
syonistén Sefaké, bi ya netewekariya Kurd
ve li hev hatiye.

Bi kurtl, weke di her tevgera netewi de, du
babetén tevgera netewi ya Kurd ji hene:

Yekem, naveroka pelemperiya demokratik
e, ku beré xwe daye hemberi zordestiya
netewl, iImtiyaz, imtiyaza devlet sazkiring,
zulm, zordariya barjGvazi G axén erdan yén
Tirk.

Duem, naveroka pasverQ ye, ku beré xwe
daye xurtkirina netewekariya Kurd, bi v
awayi pékanina serdesti 0 imtiyazén bdr-
jOvazi 0 axén erdan yén Kurd.

Domahik Héye







