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2000 ’li yillara 2 yil kaldi! 1998’e giri-
yoruz... 1998’e girerken etrafi-
miza baktigimizda gordiigiimiiz, oncelikle em-
peryalizmin, gericiligin her tiiriniin, fasizmin
egemenligi. Ulkelerimiz Kuzey Kiirdistan-Tiirki-
ye’de bu egemenlifin ne bigcimlere biiriindiigii
¢ok acik goriiliiyor. 1997’in son aylarindaki ge-
ligmeler, emperyalizmin propagandacilarinin ve
tilkelerimizde hakim siniflarin medyasi ve propa-
ganda araglarinin tiim giiriiltiisiine ragmen, varo-
lan diizenin bir tek seye layik oldugunu yiizlerce
kez kanitliyor: Devrimle yikilmaya!

Iste kabaca son aylarin gelismeleri:

Emperyalist haydutlarin
hegemonya dalasinda
celismeler sertlesiyor...

luslararas1 alanda en ©nemli gelismeler,

emperyalist cephenin kendi igindeki gelis-
melerin sertlesmesi bigiminde yasaniyor. Degi-
sen gii¢ dengeleri, emperyalist hegemonya dala-
sint giderek sertlestiriyor. Emperyalist biiyiik
giiclerden her biri sOmiirii pastasindan daha bii-
yiik pay kapmak i¢in ¢abalarini yogunlagtiriyor.
ABD’nin tek bagina hegemonya kurma gabala-
r1, 1990°It yularin bas-
larinda oldugundan ¢ok
daha kapsamli direnisle
kargilagiyor. 1990’1
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yillarin bagindaki ortamda, biitiin em-
peryalist giicleri Irak’a saldirida kendi
etrafinda toplamayi beceren
ABD’nin, son aylarda Saddam rejimi-
ni yine askeri olarak cezalandirma gi-
risiminde, bu kez Ingiltere diginda
higbir emperyalist giiciin dogrudan
onaymi alamamasi, bu gelismenin en
acik isaretlerinden biri.

Ortadogu’daki dalagta, bu kez “ara-
bulucu” roliinde devreye giren Rusya
da, kendisinin s6zsahibi oldugunu res-
men tasdik ettirmis oldu. Sosyalem-
peryalist Sovyetler Birligi’nin ¢okii-
siinden buyana, OrtadoBu siyasetinde
agirhfim fazla hissettirmeyen Rus-
ya’mn da agik¢a devreye girmesiyle,
dalag daha da boyutlandi. Rus emper-
yalistleri, 1997°de Cin ile yaptig: ikili
anlagmalarla da diinya siyasetinde yi-
tirdigi agirligini yeniden kazanmak
icin hummal1 bir ¢aba iginde oldugu-
nu belgeledi.

Bat1 Avrupali emperyalistlerin, en
basta Almanya ve Fransa’nin, As-
ya’da Japon .emperyalizminin ABD
ile ¢elisme ve catigmalan ortada. Ar-
tik, gegmiste en azindan G7 toplanti-
larinda, NATO toplantilarinda vb.
uluslararasi forumlarda diga kars: ser-
gilenen birlik gériiniimii de parcalan-
yor.

Siyasi planda emperyalizmin savu-
nucularinin “globallesme”, “yeni diin-
yadiizeni”, “siirekli baris ¢cag1” vb. gi-
bi giarlarinin, emperyalist hegemonya
dalaglarinin ve bunun is¢i simfi ve
halklar agisindan tiim felaketli sonug-
larinin iizerini Ortmeye yarayan pro-
paganda giarlarindan bagka bir sey ol-
madigim gosteriyor.

Diinya, emperyalist gii¢lerin biitiin
barig palavralarina ve kendi sartlarin-
da dayatmaya caligtiklar: tiim “barig”
girisimlerine ragmen, Ikinci Diinya
Savasi’ndan buyana yasanan en kanlt
savaglara sahne olmaya devam ediyor.
Ekonomik alanda da “istikrar”, “kali-
ci gelisme” vb. gibi palavralara, em-
peryalistlerin Uluslararas1 Para Fonu,
Diinya Bankasi gibi enternasyonal ku-
rumlan aracilifiyla geri iilkelere da-
yattiklar1 “programlar’a ragmen, kriz-
ler birbiri ardina patliyor.

1997, emperyalizmin ekonomisinin
hi¢ de propagandas1 yapildigi kadar
saglam olmadigini, borsalarda yasa-
nan krizlerde kendini gosterdi. Em-
peryalizmin propagandacilarinin ge-
lismede Ornek olarak gosterdigi,

“Uzak Asya Kaplanlar” olarak adlan-
dirdig: iikelerde, emperyalist talan
ekonomisinin en simgesel goriintiile-
rinden olan borsalar birbiri ardina
¢oktii.

Tayland, Tayvan, Endonezya, Ma-
lezya, Giiney Kore gibi diinya ticare-
tinde onemli bir yere sahip olan tilke-
lerde hem i¢ borglar, hem dig borglar
baglaminda 6deme yapilamaz nokta-
ya gelindi. Bu iilkelerdeki borsalarda
biiyilk boyutlarda deger kayiplar or-
taya ¢ikti. Bu iilkeler resmi iflastan,
simdilik bu iilkelerin mali krizinin
kendilerini de sarsacagindan korkan
emperyalist biiyiik devlet ve tekellerin
ve mali kuruluglarin, ¢cok agir gartlaria
verdikleri desteklerle kurtuldular.
Kriz, simdilik mali bir kriz ve Uzak-
dogu “kaplanlari”yla sinirh tutulmaya
caligiliyor.

Fakat bu mali krizin ekonominin
tiim alanlarina ve diger tilkelere de
sigramasi yalnizca zaman meselesidir.
Tokyo Borsasi’nda Kasim ay1 sonun-
da yasananlar, iistiiste gelen biiyiik if-
las agiklamalar bunun agik gosterge-
sidir. ..

Biitiin bu gelismeler, biitiin iilkeler-
de is¢i ve emekgilere en felaketli so-
nuglariyla yansiyor. Biitiin iilkelerde
iscilerin ve emekgcilerin kazanilmig
haklar ellerinden geri alinmaya cali-
siliyor. Ucret artiglan sifirlanmaya ca-
listhiyor. Genis emekgi y1ginlar agisin-
dan yoksulluk, yaninlar agisindan gii-
vensizlik artiyor. Biitlin diinyada em-
peryalist ve gerici savagla ¢cogaliyor.
Emperyalist yeniden paylagim dalagi-
ninin dogrudan emperyalistlerararasi
savaglara doniisme olasilig1 da artiyor.

Biitiin diinyada gericilik, wrkcilik,
soven milliyet¢ilik, dincilik ve misti-
sizmin her tiirii yayginlagiyor. Emper-
yalist maksimal kér ilkesi, dogal kay-
naklarin da kurutulmasini, gelecek
kusaklar agisindan diinyanin yagana-
maz olma yoniinde gelismesini bera-
berinde getiriyor. Her yer barbarlikla
dolu! Emperyalizm, diinyay1 barbarlik
icinde ¢okiise gotiiriiyor. Biitiin pro-
pagandalara ragmen goriinen g¢iplak
gercek bu...

Kuskusuz bu gidise kars1 direnenler
de var. Somiiriiye, baskiya karg1 mii-
cadele de, somiirii ve baskiyla birlikte
geligsiyor. 1997°de, diinyanin c¢esitli
alanlarinda, uluslararasi ig¢i simifinin
ve emek¢i yifinlann bir dizi miicade-
lesine tanik oldu.

Ne yazik ki, bu miicadeleler, genel-
de heniiz bir biitiin olarak emperyalist
sistem disina ¢ikan miicadeleler degil.
Emperyalistler, gelisen muhalefeti ha-
132 kendi sistemleri ¢ergevesinde tut-
may1 becerebiliyorlar. Bunda “‘sol”
adina, “sosyalizm” adina reformizmi
savunan bir dizi oportiinist grup ve en
basta da sari-reformist-fagist sendika
agalar onlara yardimc: oluyor. Fakat
bu hep boyle gitmeyecektir. Isci sinifi
ve ezilen halklar eninde sonunda Bol-
sevizm’in bayrag: altinda birlesecek,
emperyalizmi proleter diinya devrimi
slirecinde yerle bir edecek ve barbarli-
ga gidise son vereceklerdir.

Diinyanin, insanhgin dniindeki biri-
cik alternatifin “Ya barbarhk, ya
Sosyalizm!” oldugu 1997°de de bir
kez daha goriilmiistiir. Bunun biricik
alternatif oldugu, Kuzey Kiirdistan-
Tiirkiye’de de ¢ok net goriilmektedir.

TC devletinin gercek yiizii:
Somiiri, zam, zuliim,
iskence, cinayet,

haksiz savas!

1 997 'ye Kuzey Kiirdistan-
Tiirkiye’de  “Temiz

toplum!” taleplerinin yiikseldigi bir
ortamda girilmigti. 1996 sonunda Su-
surluk’ta meydana gelen bir trafik ka-
zasinda, devletle mafyanin igige girdi-
gi ¢ok net olarak ortaya ¢ikmusti. Bu,
genig bir “temiz toplum” kampanyasi-
nin ¢ikis noktasi oldu.

Emek¢i yiginlarin “temiz toplum”
istegini, hakim smiflar kendi iktidar
dalaglarinin bir araci olarak kullandi-
lar. Temiz toplumu, “devletin ceteler-
den temizlenmesi” olarak goriip gos-
teren her tiirden oportiinistler onlara
bu konuda yardimci oldular.

Biz Bolsevikler en bastan itibaren
temiz toplumun TC devletinin dev-
rimle yikilmasiyla miimkiin olacagina
vurgu yaptik, hakim siniflarin “temiz
toplum” yaygarasinin sahtekarlik ol-
dugunu teshir ettik. Geligmeler, bir
kez daha bizim hakli oldugumuzu
gosterdi. ..

Refahyol hiikiimetine kars1 “temiz
toplum” yaygaras: yapan hakim simf
partileri, Temmuz’dan bu yana hiikii-
mette! Daha once, 20 giinii daha ol-
saydi Susurluk’u ¢dzecegini sdyleyen
Mesut Yilmaz Bagbakan!

Fakat bu bagbakan simdi bilgilerin




ancak %20’sine sahip olabildiginden
sikayet¢i! Bu arada Susuriuk’la ilgili
tutuklu yagilanan lig-bes kisi de tahli-
ye edildi. Ve yandaglan tarafindan
“Tiirkiye sizinle gurur duyuyor!” se-
dalanyla karsilandilar. Susurluk’la
bagintili olan “Topal Davasi”nda da
tutuklu yargilanan 6zel timciler, simdi
serbest! Cetelerle iigili dava hakimle-
ri arka arkaya istifa ediyor. Kimileri
ise siiriilityor. Gergekte devletle gete-
ler igice ve en biiyiik ¢ete devlet! Bu
yiizden de gergekte ii¢ bes kisi goster-
melik olarak feda edilip cezalandirilsa
bile, degisecek bir sey yoktur.’

TC devletinin, rejiminin gergek yii-
zii kanunsuzluktur, ceteciliktir, riig-
vettir, haragtir, mafyacilik vb.dir! Bu
rejim, iscilerin, emekgilerin somiiriil-
mesi iizerine kuruludur. Hakim simif-
larin su veya bu hiikiimetinin igbagin-
da olmasi farketmez! Iste simdi Ana-
sol-D hiikiimeti igbaginda! Degisen
ne?!!

Diin, REFAHYOL hiikiimeti iscile-
ri, emekgileri fedakarliga cagmriyordu;
simdi bu hiikiimet ¢agiriyor! Diin o
hiikiimet enflasyon altinda “zam”larla
gergek iicret diisiisii yagatiyordu, sim-
di bu isi bu hiikiimet yapiyor! %100°¢
varan enflasyon oraninda, %30 licret
artigina utanmadan “{icret zammi1” ad1
veriyorlar! Bunun adi iicret hirsizlig1-
dir, igcilerin emekgilerin elindeki avu-
cundakini ¢almaktir!

Ama bu kadarla kalmiyor! Zam iis-
tine zamlarla, daha da biikiiliiyor
emekgilerin beli! Simdi gostermelik
bir “alti aylik zam durdurumu” yapil-
di! Ocak’tan itibaren KIT iiretimlerine
zam yapilmayacag: aciklandi. Ozel
sektor de gostermelik zam yapmama
toplantilan1 diizenliyor. Agiklamalar
birbirini izliyor. Bunlarin hepsi g6z
boyamadir. Durdurulacagi ilan edilen
zamlar, gergekten bu alt1 ayhk do-
nemde zam yapilmazsa, 6 ay sonra
katlanarak getirilecektir. Ciinkii bu

sistem, emekgilerin cebinden calma
iizerine kuruludur...

Simdi, sirada IMF’nin dayatmalarn
var! Giiya “istikrar” adina, giiya “enf-
lasyonun diisiiriilmesi” adina, biitiin
yatirtmlarin  durdurulmasi, icret ve
maag artiglarinin sifirlanmasi vb. gibi
onlemler, 3-5 milyar dolar kredi adina
dayatiliyor! Ve bu hiikiimet, gsimdi bu
receteyi uygulamaya hazirlamyor! Bu
regetenin halk igin anlami, daha da
yoksullagmaktan bagka bir sey degil-
dir.

Fakat, kredi musluklar: tikanan ha-
kim simniflar agisindan da IMF dayat-
malarina —kabadayica kars: cikar go-
riinseler de— evet demekten bagka ca-
re de yoktur! Simdi onlar, pazarliklar-
la IMF’nin bir y1l i¢in dayattig1 prog-
rami, ii¢ yila yaymaya caligiyorlar.
IMF ise bu hiikiimetin ti¢ yillik dmrii
olmadiginin bilincinde, 1 yih dayati-
yor. Bu oyunun galibi bellidir: IMF ve
onun ardindaki emperyalist sermaye!
Maglubii de bellidir: Aci regetenin
acisini ¢ekecek olan emekgei siniflar!

TC rejiminin gercek yiizii fagist zu-
liimdiir, iskencedir, faili “mechiil” ci-
nayetlerdir! Ve bu, hakim smiflarin
hangi hiikiimetinin igbasinda olmasi-
na bagli bir sorun degildir. Hilkiimet-
ler gelip gegici; fagist zuliim, iskence,
faili mechuller vb. kalicidir. Sistem
boyle islemektedir...

Gegen donemin Igigleri Bakani Me-
ral Aksener, Yeni Yiizyil'la yaptif1
sOyleside “13 yilda 10 bin faili mec-
hul var” (Yeni Yiizyil, 17 Kasim 1997)
diyor. Faili mechuller bu hiikiimet d6-
neminde de ayni hizla slirliyor! Bu hii-
kiimet doneminde de iskence berde-
vam! “Fikir sugu” berdevam!

Adalet derseniz, zaten onun temeli-
nin “miilk” oldugu agiktir! Maliniz,
miilkiiniiz, paramz yoksa, sizin igin
adalet de yoktur! Adaletin iglevi miil-
kii korumak ve ¢ogaltmakur. Bu yiiz-
den de, adliyeler her giin adaleti kendi

elleriyle tesis etmek isteyenlerin kav-
galartyla, tekme tokat, sopa bigak, si-
lah birbirine girenlerle doludur! Med-
ya, her giin bu gibi “adalet” kavgalar:-
n1 evlere tasimaktadir!

TC rejimi, Tiirk irk¢ilifa iizerine
kurulu, yayilmaci, sémiirgeci, emper-
yalist, saldirgan bir rejimdir. Bu da,
hiikiimetin kim oldugundan bagimsiz
bir “sistem sorunu”dur. Simdi Ana-
sol-D hiikiimettedir. Kiirdistan’da
haksiz savas biitiin hiziyla siirmekte
ve evet daha da sertlesmektedir! Olgu
budur!

Biitlin bunlardan ¢ikan bir sonug
var: Hakim siniflarin bir hiikiimetinin
yerine bir bagkasinin igbagina ge¢me-
siyle diizelecek bir sey yoktur iilkele-
rimizde! Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’de
tek ¢dziim, tek turtulug yolu emperya-
lizme bagimli fagist rejimin devrimle
yikilmasidir! Bu barbarliktan tek ¢ikig
yolu devrimdir!

Hakim siniflar arasindaki
dalas sertleserek suriiyor:
Ne kemalist,
ne de dinci fasizm!

kemalist fasistlerle din-

199 g ci fagistlerin iktidar da-

lasinda 6nemli bir yil oldu. iktidar te-
kellerini tehdit altinda goren kemalist
fasistler, bu kesimin en saglam daya-
nag1 olan ordu iizerinden karst saldiri-
ya gectiler. Sonug, kemalist fasistlerin
dinci fagistleri simdilik hiikiimetten
uzaklagtirmasi, devlet kurumlan igin-
deki gelismelerini de frenlemeleri ol-
du.

Gelinen yerde, Anayasa Mahkeme-
si’nde goriilen RP’yi kapatma davasi
karar agamasina geldi. Alinan karar ne
olursa olsun hukuki degil, siyasi bir
karar olacak. RP’nin kapatilma dava-
s1, simdiye kadarki biitiin parti kapat-
ma davalarinda oldugu gibi gercekte
en basindan itibaren siyasi bir davay-
di.

Davanin agilmasi, RP’nin kafasi
iizerinde kapatma tehditinin bir De-
mokles Kilici gibi sallandiriimasi,
REFAHYOL hiikiimetinin bozulmast,
DYP igindeki kararsiz unsurlarin
DYP’den ayrilmaya *“ikna edilme-
si”(!) igin gerekliydi. Bu davanin agil-
masi, REFAHYOL hiikiimetine son
darbenin vurulmasinda belirleyici bir
adim oldu. Yaratilan kamuoyu baski-
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siyla kurulan meclis pazarindaki sisen
ceplerin baskis1 altinda sikisan kimi
“vatansever” milletvekilleri, batan ge-
miyi terkeden fareler misali, DYP’yi
terkettiler! Simdi kemalistler, karar
agamasinda, kapatma davasi: konusun-
da attiklar1 adimin devaminm getirme-
lerinin olas1 sonuglar iizerine kara ka-
ra diigiiniiyorlar!

RP’yi yasaklasalar bir tiirlii, yasak-
lamasalar bir tiirlii! Yasaklasalar, bu
“ilumli”, yani legal yollar iizerinden
iktidara gelme iddiasinda olan islamci
kesime “size legal yollardan iktidar
yok” mesaj1 verilmis olacaktir. Bunun
muhtemel sonucu, radikal islamci ke-
simin giiclenmesi olabilir. Boyle bir
gelismenin nerede duracagim kestir-
mek miimkiin degildir. Cezayir ornegi
ortadadir!

Kald: ki RP, Anayasa Mahkemesi
tarafindan yasaklandiinin ertesi giinii
yeni bir isimle ortaya c¢ikabilecek bir
yapiya ve giice sahiptir. Yasaklanip,
diyelim ki Ferah Partisi’ne donligmiis
bir RP’nin, yapilacak ilk se¢imlerde
RP’nin oy oranina yakin bir oy alma-
st —ki bu hig¢ de kii¢ciimsenmeyecek bir
ihtimaldir—, kemalist fagistler acisin-
dan ¢ok agir bir yenilgi anlamina ge-
lir. RP’nin engellenemez yiikselisinin
onay!1 olur!

Kugkusuz karar asamasina gelmis
olan kapatma davasinda, yasaklama
kararinin ¢ikmasi, anda daha biiyiik
bir ihtimal olarak goriiniiyor. Kahra-
man Marag ve Sincan’in RP’li beledi-
ye bagkanlarina verilen agir cezalar;
bundan 6nceki donemde tek idam ce-
zas1 bile verilmemis olan “Sivas Da-
vasi’nda 33 idam cezasmin g¢ikmasi
ve benzeri gelismeler, kemalistlerin
bir kesiminin RP’nin yasaklanmasi
konusunda 1srarct davrandiini ve
davranacagini gosteriyor.

Yeni kurlacak bir partinin RP’nin
giiciine yakin bir giice erismemesi igin
de, yeni tedbirler giindeme getirilebi-
lir. RP kapatildiktan, Ciller “Yiice Di-

‘van”a gonderildikten kisa siire sonra

hiikiimet istifa ettirilip se¢im giinde-
me getirilebilir,

“Altr aylik zam durdurma” Karan,
bu hesaplarla igice bir gosteri de ola-
bilir. Fakat bu hesabin ¢arsiya uyup
uymayacag belli degildir.

Yasaklamasalar, bu kez kemalist
fagistler kendi elleriyle RP’ye nasil
haksizlik ettiklerini, nasil iftira attik-
larim1 kabul etmis, tiikiirdiiklerini ya-

¥ TC rejimi, Turk wrkah: tizerine kuruly
somiirgeci, saldirgan bir rejimdir...

lamig olacaklardir! Kendi elleriyle
RP’ye, onun “Anayasal ¢erceve” igin-
de caligig1 belgesini vermis olacak-
lardir. Bu, RP’nin daha da gii¢clenme-
si-anlamina gelecektir. Yani uzun va-
deli hesaplar acisindan, RP’nin yasak-
lanma davasi, nasil sonuglanirsa so-
nuglansin, kemalist fagizm agisindan
bir “Piriis zaferi” (kayiplar1 ¢ok agir
olan bir zafer) niteligini tagiyacaktir.
Kemalist fagistlerin bir boliimii de,
biitiin gorkemli goriintise, medyanin
tiim giiriiltiisiine ragmen; bu arada ke-
malizmi ilericilik, devrimcilik vb. ola-
rak gérme aligkanlifindan kurtulama-
yan ve “Tiirk Solu” adini hakkeden
reformist, legalist “sol”un ve onlarin
pesinden giden kimi devrimci oportii-
nistlerin, emekgileri “laik cumhuriye-
ti korumak” adina kemalistlerin kuy-
ruguna takma konusundaki tiim ¢aba-
larina ragmen, iktidar tekellerini uzun
siire daha korumalarinin artik imkan-
s1z hale geldigini gdrmektedir. Ve bu
yiizden iktidar tekelini miimkiin oldu-
gunca uzatabilmek icin bir dizi tedbir-
ler almaktadirlar. Bu tedbirlerin en so-
nuncularindan biri, Milli Giivenlik
Siyaseti Belgesi isimli belgedir.
Bugiin TC’nin gercek siyasi iktidar
odag1 olan MGK’nin Ekim toplanti-
sinda karara baglanan bu “gizli” bel-
gede, “seriat tehditi” (siz islamci fa-
sizm okuyun) TC agisindan, “béliicii
teror” (siz Kiirt ulusal kurtulug miica-
delesi okuyun) ve “irk¢t Tiirkgiiliik” le
birlikte (siz devletin besleyip biiylttii-
gii ve fakat simdi dogrudan devlet ik-
tidarmni isteyen iilkiicii geteler oku-
yun) Oncelikli tehdit unsurlar olarak

tespit edilmekte, bu baglamda bir dizi
miicadele hedefi belirlenmekte ve
hepsinden Onemlisi, “biitiin yasa ve
yonetmeliklerin bu belgede yapilan
tespitlere ve miicadele hedeflerine uy-
gun olarak diizenlenmesi” karara bag-
lanmaktadir.

Yani simdi kemalist fagistler yeni,
gizli bir anayasa karara baglamiglar-
dir! Oyle ya, biitiin yasalarin ve yo-
netmeliklerin uymas: gereken yasa-
nin, belgenin adi Anayasa’dir!
MGK’nin anayasinin; yasalarin, par-
lamentonun vb.nin iistiinde oldugu
bundan daha agik ifade edilemez.

Bu, esasinda yeni bir olgu degildir.
Biz Bolsevikler, TC’de esas siyasi ik-
tidar odaginin MGK oldugunu, sonug-
ta kemalist ordu oldugunu hep soyle-
yegeldik. Yeni olan, bunun simdi ha-
kim siniflarin kendi arasindaki iktidar
dalaginin sertlestigi bir ortamda hakim
siniflar tarafindan bizzat belgelenmis
olmasidr.

Simdi, hakim siniflarin siyasi ikti-
dar diginda tutulmak istenen kanatlari,
her zaman oldugu gibi, “demokrasi
havariligi’ne soyunmustur! Simdi,
dinci fasist Refah Partisi ve onunla it-
tifak kuran, hem dinci, hem de iilkiicii
fagist taban1 kazanmak hesabi icinde-
ki Ciller DYP’si lafta demokrasi savu-
nuculugu yapiyor! “Millet iradesinin
iizerinde irade tamimama”, “Parla-

_mento’ nun listiinde irade tamimama”

ve benzeri bunlarin bugiinkii sdylem-
lerinin merkezinde duruyor.

Bu arada, RP’yi kapatma davasim
sonug asamasina getiren kemalist fa-
sist kesim, Ciller’i de susturmak i¢in



“Yiice Divan” tehditlerini giindemde
tutuyor. Ciller’in buna andaki tavn
“meydan okuma’nun dozunu artirma
biciminde oluyor. Kendileri azih fa-
sist olanlarin “demokrasi” maskesini
takinabilmesi iilkemizin ilging &zel-
liklerinden biri!

Dokunulmazhk
tartismalari...

Ya da kim kime,
neden dokunacak?

u arada, milletvekili dokunul-

mazliklarinin  sinirlandirilmasi
sorunu da, Kuzey Kiirdistan-Tiir-
kiye’'nin onemli gilindem
maddelerinden biri haline
getirildi. Sanki dokunul-
mazliklar sinirlandirilir-
sa, ¢ok Onemli seyler
degisecekmis, artik
meclis ¢atis1 altinda adi
suglu vb. barinamayacak-
mis havasi basildi...

Dokunulmazliklarin sinirlan-
dirilmasindan yana olanlar
“demokrasi”, “haysiyet”
ve benzerinin savunucu-
su, karsi olanlar ise
“gizlemek istedigi pislik
olanlar” olarak tanitil-
di. Kemalist medya te-
kelleri bu yonde giirtiltiilii
bir kampanya yiiriittiiler.
Buna ragmen, anayasa degi-
sikligi icin gerekli oy ¢cogunlugu sag-
lanamadi.

Aslinda bu noktada yapilan bir ka-
sik suda firtina koparmaktir. Milletve-
kili dokunulmazli§inin su veya bu de-
recede sinirlandirilmasi, igin Oziinii
degistirmez. Sonug olarak bu sistem
icinde dokunulmazligin kaldirilmas:
yOniinde alinan her karar, hukuki de-
gil, siyasi olmustur. Bugiine dek mil-
let meclisinde dokunulmazlig: kaldiri-
lan milletvekillerinin tiimii i¢inde yal-
mizca birinin dokunulmazhgi, kesin-
lesmis adi bir sugtan Otiirii olmustur.
(70’1 yillarda yurtdisinda eroinle tu-
tuklanan bir MSP milletvekili) Diger-
lerinin tiimii siyasi nedenlerledir. Do-
kunulmazligi en son kaldirilanlar
DEP’in 6 milletvekilidir!

Dokunulmazlik zirhinin daha da in-
celtilmesi, bugiiniin TC sartlarinda,
meclis ¢ogunlugunu elinde bulundu-
ran giiciin, azinhig1 daha kolay teslim

almasinin yolunu agmaktan bagka bir
ise yaramaz! Bu meclisin kendisi s6-
miiriiniin, haksiligin, zulmiin diizeni-
nin meclisidir. Igin 6zii budur! Doku-
nulmazlik konusunda yiirliyen tartis-
malar, gercekte andaki iktidarin, diger
kesimi baski altina almak istemesinin
iirlinidir.

“Demokrasi”, “haysiyet”, “seref”
vb. {izerine atilan nutuklar bos laftir.
Goriinen odur ki, dniimiizdeki donem-
de de bu konuda tartigmalar ve pazar-
liklar siirecektir. Ikinci tur goriigmeler
gelinen ‘yerde ertelenmigtir. Sonugta
ortaya bir uzlagma ¢ikacak, dokunul-
mazlik yasasinda ufak tefek degisik-
likler yapilacaktir.
Fakat, gercekien dokun-
ma, ancak hakim sinifla-
rin kendi i¢lerindeki ikti-
dar dalasinda, anda ¢o-
Sunlukta olanlarin azin-
' liga dokunmasi, ya da

bir biitiin olarak hakim
stniflarin “devlet” siyaseti-
nin digina ¢ikildig1 noktalar-
da (TIP 6rneginde, DEP &rnegin-
de vb. goriildiigii gibi) ola-
caktir.

Riigvet, ihalelerde ci-
kar saglama, iktidarin
sahs1 ¢ikarlar igin kulla-
nilmast vb. vb. sistemin
oziinde vardir! Bunlar
gergekten engellemenin
yolu, dokunulmazlik zirhi-

nin su ya da bu kadar kalin ol-
masi degil, sistemin kendisini devrim-
le tarihin ¢Opliigiine gdmmektir! Do-
kunulmazlik konusunda yiiriiyen gii-
riiltiili tartigma, bu gergegin iizerini
ortmemelidir!

Emireri medyanin

yeni Kiirdistan seferi,

ya da ordudan Kiirdistan
sorununun ¢ézimii icin

bilinen mesajlar...
H akim siniflarin g6zii ddnmiis 1rk-
¢1 kii¢iik bir kesimi diginda ka-
lan kesimleri, bir siireden beri artik bir
“Kiirt sorunu”’nun da varhigin1 redde-
demiyorlar. Bu sorunu kabaca “ter6-
rizm” sorunu ve ekonomik-kiiltiirel
tedbirler diye ikiye ayirarak ele ali-
yorlar. Terorizm sorunu dedikleri sey,
gercekte PKK onderligindeki ulusal
kurtulug miicadelesi...

Sorunun ¢dziimiinde ilk adim ola-
rak, PKK’nin askeri alanda yenilmesi,
bitirilmesi, giiciiniin kirilmasim gorii-
yorlar. Sorunun ¢6ziimiinde ikinci
adim olarak ise, “Giineydogu Anado-
lu” dedikleri Kuzey Kiirdistan’in ikti-
sadi olarak kalkindirilmasini ve bir ta-
kim kiiltiirel haklarin —en ug¢ noktasin-
da Kiirtge dilinde egitimin serbest bi-
rakilmasi— tanminmasini goriiyorlar.

Terorizm sorunu dedikleri sorunun
“coziimii”nii hakim smflar orduya
havale etmig durumda! 1984’ten bu-
yana Kiirdistan’da savag yiiriiyor. Bu
savasta, ordu belli araliklarla sivil ka-
muoyuna yonelip sivil otoriteyi ¢ozii-
miin ikinci adimi konusunda bir sey
yapmamakla su¢luyor. Kendisinin go-
revini ne kadar iyi yaptig1 konusunda
mesajlar ulagtirtyor. Aslinda bu, ordu-
nun, sivil otoriteye kars: kendi otorite-
sini giiclendirmesinin bir aract olarak
neredeyse geleneksel hale gelmis olan
bir girigim.

Bu girisimlerden en sonuncusu, Ka-
sim i¢inde ordunun savag alanina dii-
zenledigi bir medya seferi oldu. Bu
kez, orduya kars:i oldukga mesafeli
olan medya mensuplar1 da ¢agrilarak,
savag alaninda gezdirilip brifingler
verildi. Ve bu gezi ertesinde, tim
medya halki yeniden bombardimana
tuttu:

Sanli Tirk ordusu ¢ok agir sartlar
altinda, vatani canla bagla savunmak-
tadir. Artik PKK’nin —kimbilir kagin-
c1 defa?!!- beli kirilmigtir. Eskiden
PKK’nin elinde olan alan hakimiyeti,
kahraman ordumuzun strateji degisik-
ligiyle ordunun eline gegmistir! Sade-
ce Kuzey Kiirdistan’da degil, Giiney
Kiirdistan’da da PKK artik marjinal-
lestirilme noktasina getirilmistir! Sivil
halk artik devletten yanadir! vb. vb....

Hepsi emireri medya, bunlan Tiirk
ordusunun iginde sikisip kaldigi ka-
rargahlar1 gorme temelinde ve sadece
korucularla goriisme temelinde, biitiin
bu hikayeleri gercekmis gibi aktar-
makta bir sorun gormiiyordu. Ve ar-
dindan ordunun vermek istedigi temel
mesaj aktariliyordu kitlelere: Ordu
gorevini yapiyor, ama sivil otoritede
is yok!

Benzer bir mesaj, biitiin yaz aylar
boyunca, Ege ve Kuzey Kibrnis’ta ya-
pilan provokatif askeri manevralar si-
rasinda da verildi. Yunanistan ile, ih-
tiya¢ duyuldugu anda piyasaya siirii-
len “kriz”, ordunun bu konuda da esas
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otorite oldugunu agiklamak igin, bu-
nun mesajini vermek igin kullamld.
Bagbakanin sozleri, Genelkurmay
Bagkaninca anlagilir bir dille tekzip
edildi. Soylenen; siz bagbakanin de-
diklerine bakmayimn. O iglerin gergek
muhatabi biziz, anlamina geliyordu.

Simdi emireri medya iizerinden
Kiirdistan baglaminda verilen mesaj;
aslinda, bir yandan sivil otoriteye ¢ag-
riyken, diger yandan ordunun bizzat
kendisinin, gerektiginde parlamento
maskesini de —12 Eyliil déneminde
yaptig1 gibi— bir kenara atip bu soru-
nunun ¢oziimiiniin sivil ayagim bizzat
kendisinin ele almasinin da bir olasi-
lik olarak giindemde tutulmasinin me-
sajidir.

Bu mesajlan iletmekte de demok-
ratligiyla ¢ok oviinen, fakat gergekte
Genelkurmay’in sozciiliigiinii yapan
medya aragtir! Bunda da sagacak bir
sey yoktur.

12 Eyliil’tin cunta sefi Evren son ¢i1-
kardig1 kitabinda, 12 Eyliil’de hangi
bastn mensubunun ne dedigini, bunla-
rin bir bolimiiniin daha sonra nasil
kahraman “demokrat”(!) kesildigini
¢ok iyi belgelemis, iyi de yapmistir
netekim!

Bunlarin hepsinin demokrathg:
sahtedir. Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’de
gercek demokrasi ancak devrimle ka-
zanilabilir! Hem TC’yi savunmak,
hem demokrasi savunmak birlikte yii-
riimez!

Ya demokratsiniz, o zaman fagist
TC devletinin devrimle yikilmasindan
ve iscilerin-koyliilerin devrimci-de-

mokratik diktatorliigiinden yana ola-
casiniz, ya da su veya bu bigimiyle fa-
sizmin savunuculugunu yapacaksiniz!
Gergek alternatifler bunlardir! Bunu
kavramayan, iilkemizde demokrasiyi
devrimden kopuk olarak savunma id-
diasinda olanlar, bilingli sahtekarlar
degilse; istemeden demokrasi sahte-
karliginin ortag: olmaktadirlar. Biitiin
legalist-reformist “sol”un konumu bu-
dur.

Avrupa insan Haklan
Mahkemesi karariyla
demokrasi ne kadar
savunulur?

B ir boliim “solcu”, insan hakk sa-
vunucusu ve benzerleri, 6rnegin
“demokrasi”, “insan haklan savunu-
culugu” ve benzerini, demokratik ola-
rak adlandirdiklar1 Batili emperyalist
giiclerin ve onlarin ¢esitli kurumlan-
nin kararlar1 ve TC’ye yapacagi baski-
lardan vb. bekliyor. Bu baglamda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
Kasim ayinda aldig: kimi kararlar ger-
cekten ibret vericidir. Tabii ki gren-
mesini bilene...

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Diyarbakir eski Belediye Bagkan:
Mehdi Zana’nin sikayeti iizerine agti-
g1 bir davayr Kasim ayinda karara
bagladi. S6zkonusu karar, Tiirk boya-

1 medyas1 “Mehdi Zana haksiz goriil- -

dii” diye aktarirken; Ozgiir Politika,
Demokrat, Emek gibi legal, reformcu
basin da “Tiirkiye ATHM’ nde mahkum

oldu” vb. bigiminde aktardi!

Ayn karari, kararin muhatapi olan
iki ayn taraf, kendi zaferi, hukukun
zaferi vb. diye yorumluyordu! Bu na-
sil miimkiin oluyor?

Alinan karar, iki bolimden olusu-
yor. Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si kararinda o6nce, Mehdi Zana’nin
PKK’y1 6vme anlamina gelen sozleri-
nin “fikir 6zgiirligii” cergevesi i¢inde
ele alinamayacagini, bunun “terérizmi
ovme” anlamina geldigini soyleyerek,
bu noktada Tiirkiye’yi mahkum etmne-
yi reddediyor! Boylece emperyalist
hukuk, hakkin sinirini ¢iziyor: Emper-
yalizme, gericilige, fagizme, siste-
me... dokunan sdzler, terorizme 6v-
giidiir. Bunu savunan: cezalandirmak
haktir! Hukuka nygundur! Hakim si-
mf medyasi kararin bu boliimiinii alip,
Zana haksiz bulundu diyor!

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
ikinci bir karar daha aliyor. Aldig: bu
ikinci karann icerigi de su: Mehdi Za-
na, isledigi suctan otiirii tutuklanip’
mahkemeye c¢ikarilmadan once, ¢ok
uzun siire, gereksiz yere goézaltinda
tutulmus, mahkemeye ¢ikarilmasi
uzatimistir! Bu, uluslararas1 hukuk
kurallarina aykiridir. Bu noktada TC,
Zana’ya tazminat 6deyecektir!

Demokrasiyi, insan hakki savunu-
culugunu ve benzerini Batil1 “demok-
ratik” emperyalistlerden, onlarin ku-
rumlarindan bekleyenler de, bu karara
dayamp “TC mahkum edildi” diye
bagliklar atiyor. Sonugta her iki kesim
de emperyalistlerin hukuk kurumunun
kendilerini hakli ¢ikardigini goster-




meyi marifet sayiyorlar...

Hayir, demokrasi, insan haklar sa-
vunuculugu ve benzeri, Avrupa Insan
Haklann Mahkemesi kararlarn vb. ol-

maz! Gergek demokrasi ve insan hak-
lar1 savnuculugu, ancak emperyalizmi
bir biitin olarak kargiya almakla,
onun proleter diinya devrimiyle yikil-
masi i¢in miicadeleyle olur!

Care ne?
Secimle diizelecek
bir sey var mi1?

B iz daha once de, sistemin tikandi-
gin1, hakim simiflarin bu tikanik-
11 agmak igin bir erken sec¢imi care
olarak sunacaklarim1 sOyledik. Ana-
sol-D hiikiimeti, erken se¢im soziiyle
de igbagina geldi. Ve fakat 6zellikle
ANAP ve DSP igbasina geldikten son-
ra, hiikiimet siiresini miimkiin oldu-
gunca uzatmanin yollarim aradilar ve
halé anyorlar.

Bunlar MGK’nin emireri olarak
iizerlerine diigen gorevleri hakkiyla,
miimkiin olan en uzun siirede yerine
getirme hesaplar ve miimkiinse erken
se¢im yapmamay: hesapliyorlar. Fa-
kat bu hesabin carsiya uyma ihtimali
yok gibi! Hiikiimet, gergekte MGK
destegiyle ayakta duruyor. Baglangic-
ta var gériinen halk destegi, hiikiime-
tin gercek yiizii ortaya ¢iktikca ve RE-
FAHYOL ociisiiniin korkusu azaldik-
¢a hognutsuzluga, giderek ofkeye di-
niigiiyor.

Son dénemdeki is¢i-memur eylem-
leri bunun habercisi. Meclisteki hiikii-

metin ¢cogunluk destegi ise pamuk ip-
ligine bagli. CHP destegini ¢ektigi an-
da hiikiimet gidici. CHP bu konumu-
nu hiikiimet karsisinda siirekli santajla
daha fazla ¢ikar saglamak icin kulla-
niyor.

Son olarak Disigleri Komisyon
Bagkanlig i¢in yagsanan “kriz”, bu hii-
kiimetin siirmesinin ne kadar pamuk
ipligine baghh oldufunu gosterdi.
Meclisin de mevkiler i¢in tam bir at
pazart oldugunu ¢ok agik sergiledi.

Daha once pazarliklarla iizerinde
anlagilan CHP aday: Karayalcin yeri-
ne adayligin1 koyan Kamran Inan’in
Disigleri Komisyonu Bagkanligina se-
¢ilmesi, CHP’nin hiikiimetin inanilir-
hig1 ve giivenilirli§i sorununu giinde-
me getirmesini beraberinde getirdi.
Sonugta yine pazarliklarla Kamran
Inan istifa ettirildi, CHP de Ulagtirma
Bakani Yasar Topgu hakkinda verilen
gensoruda muhalefetle hareket etme
yerine, oylamaya katilmayarak hiiki-
mete destegini siirdiirme karar aldi!

Hiikiimet boyle yiiriiyor!

Ne kadar yiiriir? Herhaliikarda ii¢
yil daha yiirlimez! Erken segim giin-
deme gelecektir. Ve secim gare olarak
sunulacaktir!

Fakat se¢im de care degildir! Se-
¢imden ¢ikacak sonug bugiinden belli-
dir. Ve parlamentonun bilesiminde
oziinde bir sey degismesi miimkiin de-
gildir!

Care, hakim siniflarin fasist diizen-
lerini siirdiirmek, onu cilalamak, ki-
min ezip yonetecegi konusunda halk
oyuna bagvurmak i¢in yapti1 se¢im

sahtekarh$inda degildir.

Care; igcilerin, koyliilerin kendi ¢1-
karlar1 i¢in bagimsiz &rgiitlenmelerin-
de, care; iscilerin, koyliilerin isyanin-
da, devrimde; is¢ilerin, koyliilerin de-
mokratik devrimci iktidarindadir.

1997 yili icinde, iscilerin, koyliile-
rin, genglerin, biitiin ezilenlerin birgok
miicadelesine tanik olduk. Bu miica-
delelerin biiyiik cogunlugu diizen ger-
cevesi icinde olsa da, her biri su veya
bu haksizliga karsi bir direnis olarak,
gelecegin umudunu iginde barindiran
olaylardir. Umut, halkin isyaninda,
kurtulug devrimdedir.

Partimiz BOLSEVIK PARTI, tek
carenin devrim oldugunu ortaya ko-
yan, usanmadan bu ¢are i¢in iscileri,
koyliileri orgiitlemeye c¢alisan, onlara
biling tagtyan, yol gosteren biricik
Marksist-Leninist partidir!

Care, bu partinin gii¢lendirilmesin-
de, smnif bilingli iscilerin BOLSEVIK
PARTI saflarinda birlesmesinde, or-
giitlenmesindedir!

Bu care igin galigmak, 1998’de de
giiniin en onurlu goérevidir. Devrimi
¢ok uzun siireli gordiikleri veya miim-
kiin gérmedikleri igin, bugiin kiigiik
reformcuklar i¢in miicadeleyi merke-
ze koyanlar ve bunu devrimci ¢alisma
olarak goriip gosterenler, gergekte isci
ve emekgi yiginlan diizene baglama-
nin araglardirlar!

Devrim “hayal”, “imkans1z” vb. di-
yenlere, bir zamanlar, 1997°de 80. y1l-
doniimiini kutladigimiz Biiyiik Ekim
Devrimi icin de imkansiz diyenlerin
¢ok oldugunu; Cin Devrimi’nin zafer
kazanmasinin imkansiz oldugunu
sOylenlerin zamaninda ¢ok oldugunu
sOyliiyoruz!

Ve bugiin devrim igin yapabilecegi-
nin en fazlasim yapmayanlarin, diize-
ni¢i reform miicadelesini devrimci-
lik(!) diye sunanlarin da, gercek an-
lamda savunduklar diizenle birlikte er
ge¢ tarihin ¢opliigiine atilacaklarini
sOyliiyoruz!

Gelecek icin biricik alternatif var-
dir: Her gseye ragmen SOSYA-
LIZM!

Ve tek care vardir: DEVRIM!

Biitiin diinya ig¢i simfi ve emekgi-
lerinin, biitiin yoldaslarimzin,
emekg¢i halklarimizin yeni yilim bu
anlayisla kutluyor, herkesi devrim
icin micadele bayraklarim daha
yiikseklere kaldirmaya cagiriyoruz!

Aralik 1997 A
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“Onbag1”
Dilipak.
Genelkur-
mayin “ima-’
na getirdigi”
islama basinin
t 6nde gelen
kalemgérlerinden :
Abdurrahman D|I|pak

enelkurmay Bagkanlifinca,
17-20 Kasim 1997 tarihlerin-
de Kuzey Kiirdistan’a bir

“basin turu” diizenledi.
Bu gezide, son yillarda yapilan ben-
zeri gezilerin tersine, acgik “mehmet-

¢ik”, emireri basinin 6tesinde, “muha-
1if’(!) basin olarak adlandirilan degi-

enelkurmayin

sik kesimlerden gazeteci ve
yazarlar da yer aldi.
Genelkurmay Bagkanli-
§1, diizenledigi “basin tu-
ru’na toplam 52 gaze-
teci ve yazar “da-
vet” etti. Ancak
geziye kati-
 lanlarin sa-
yis1 28 ol-
= du! 28 gaze-
¥ teci ve yaza-
rmn “komu-
tanligi”m i-
se, Genelkur-
may Bagkanlig:
Genel Sekreteri Tiimge-
neral Erol Ozkasnak
yaptL.

Sozkonusu gazeteci ve
yazarlara gonderilen “da-
vet mektubu’nda, “basin
turu”’nun Orgiitlenmesinin
} gerekgesi diger seylerin ya-
F nisira sOyle agiklanmaktay-
F du:

“... Boliicii terdr orgiitiine kar-
s1 siirdiiriilen amansiz miicadele ile
. biiyiik bir azim ve kararlilikla mesai
mefhumu  gozetmeksizin  gérev
yapmakta olan komutamindan tek
erine kadar TSK personelinin yaganti-
sindan bir kesitin, basitmimuzin dnde
gelen isimlerine daha ayrintili ve ge-
nig bir bakis agisiyla tamitilmasi ve
gozlemlere dayanan daha gergekci
yorum ve degerlendirmelere imkan
saglanmast maksadiyla; bir basin tu-
runun yapimas: planlanmistir.” (ak-
taran K. Akin, Tiirkiye, 13 Kasim
1997)

“basin turu’
ve emireri

Isgalci fasist Tiirk ordusunun Ku-
zey Kiirdistan’da, hatta Giiney Kiir-
distan’da neler yaptigini, nasil yasadi-
g1 “gostermek’ amagh olarak goste-
rilen bu “basin turu”yla aslinda bir¢ok
sey gosterilmek, soyletilmek isteni-
yordu. Bu amaca, biiyiik 6l¢iide ula-
sildi da...

Geziye katilan gazeteci ve yazarla-
rin gezi sonrasinda yazdiklari ve
ATV’nin “Siyaset Meydan1” progra-
minda soyledikleri, bunlarin ne kadar
“hik deyicinin tokmakgis1” olduklari-
n1 da ortaya koydu. Emireri basina tii-
miiyle entegre olmaktan kaginip libe-
ral burjuva tavir takinan ve “2. Cum-
huriyetgiler” olarak da adlandirilan
birkag kisi disinda geziye katilan her
gazeteci ve yazar, “mehmetgigi” ove
ove bitiremedi.

Gazetelere yanstyan bazi bagliklar
sOyledir:

“Mehmetgik arslan gibi”, “Bir de
ekonomik zafer”, “Askerin gor dedi-
£i”, “Ordu, G. Dogu’da biiyiik dene-
yim kazandi”, “Askeri anlamak”,
“Med TV'nin tahribati”, “Med TV
sanki Ermeni televizyonu”, “Asker
gorevini yaprmustir”, “Tiirkmenler,
askerlerimizin giivencesi altinda”,
“Asker var, devlet yok” vb. vb. ...

Mehmercik basin, Genelkurmay’in
“basin turu” iizerine glinlerce gazete-
cilerin “gozlemlerini” yayiniadi. Her
biri sovenizmin, barbarligin hangi dii-
zeyde oldugunu gosteren birer belge
niteligindeki bu “gézlemlerin” sadece
bazi yanlarina bakmak bile, fagist
Tiirk devletinin Kuzey Kiirdistan’daki
barbarligin1 ortaya koymaya yetmek-
tedir.




“BASIN TURU”NDA NELER YAPILDI?

Ankara Etimesgut Askeri Havaala-
n1’ndan tabiiki askeri bir ugakla Van’a
uculdu. Van Orduevi’nde, gezinin bi-
rinci brifingi verildi gazetecilere, ya-
zarlara. Brifingle “hoggeldiniz” den-
dikten sonra, basin mensuplarinin bii-
yiik ¢ogunlugu, emireri basina men-
sup olduklarim1 —sadece yazilariyla
degil- davraniglariyla da ispatlamak
icin, gosterigli bir seremoniyle askeri
kiyafete biiriindiiler. Milliyet’te yazan
Yusuf Ozkan durumu sdyle aktarryor:

“... Brifing verildi. Ardindan basin
mensuplart giysi degistirdi. Geziye
katilan gazetecilerin biiyiik boliimii,
daha énceden alinan élgiilere gore di-
kilmis askeri iiniforma ve postallart
giydi.” (Milliyet, 23 Kasim 1997)

Asker kiyafeti giyilir de askerlik
yaptlmaz mi1? Basin mensuplan da,
gazeteci ve yazar olduklarim dort
giinliigiine unutuverdiler... Ne de olsa
“vatana hizmet” yapilmiyor muydu?
Ha asker olmuslar, ha emireri gazete-
ci, ne fark ederdi ki?

Basin mensuplar1 boylece dort giin-
liik bir askeri “egitim”den gectiler.
Bindiler Skorsky helikopterlere “Hak-
kari Daglica Simir Taburu”na ugtular.
Ardindan Cukurca yakinlarindaki
“Kayseri 1. Komando Tugay1”nin ko-
nuslandif1 Kopriilii’ye gittiler ve Tu-
gay Komutan1 Tuggeneral Fikri Go-
niiltag’tan, “terére karsi verilen baga-
rii miicadele” hakkinda bilgi aldi-
lar... Boylece ikinci brifingle de “ay-
dinlatihiyorlardi”. “Teror”’e kars1 basa-
rinin gosterisi top atiglartyla yapildi.

Meslektaglariyla karavanay:r mide-

I

ye indirdikten sonra, bazi gazeteciler
“PKK’ya pusu atma’ya gittiler. Git-
meyenlerse termal kamerayla etrafi
gozetlediler... Isgalci ordunun men-
suplari, geceyi ‘“sahra cadirlari”nda
geciren basin mensuplarinin kulakla-
i “Ara sira toplar atarak, ¢inlati-
yorlar”di...
“Sabahin er-
ken saatlerinde
«kalk  borusu»
ile uyandiginz-
da, iisten hareket
halinde birlikler
gormemiz bizleri
heyecanlandir-
i maya yetmigti.”
(K. Akin, Tiirkiye, 19 Kasim 1997)
"~ Bu heyecanla yine helikopterlerle
ve “Tabii ki silah yiiklii Kobra heli-
kopterlerinin egliginde...” (aynt yer-
de) Sirnak’a gidildi ve askeri egitime
devam edildi... Asker elbisesine iyice
aligmig olmalilar ki, “mehmetgik” ba-
sin mensuplari, Akit gazetesinden A.
Dilipak’a “Onbagt” diye hitap ettiler.
Geziye gecikmeli katilan Fatih Altay-
l1, devlete ne kadar sadik oldugunu
gosterircesine, helikopterlerin 6tesin-
de F-16’ya da bindi...

Kisacast brifingler, top atmalar, pu-
su atmalar, termal kameralarla etrafi
gozetlemeler, korucularla goriigmeler
yapildi. Askerle oturuldu, askerle kal-
kildi, askerle yenildi, askerle igildi
dort giinliik siirecte. “Korle yatan sast
kalkar” deyimine uygun davranan bu
emireri basin mensuplari, askerlikleri-
ni gezi sonrasinda da dogal olarak siir-
diirdiiler. Asil rolleri de zaten gezi
sonrasinda baghyordu...

NELERi ONE GIKARDILAR?

One ¢ikarilip beyinlere siringalan-
mak istenen goriiglerden bazilar sun-
lardi:

— “Tiirk Silahli Kuvvetleri terériin
belini kirmigtir” , “Dogu ve Giineydo-
gu, teroristlerden temizlenmigti ade-
ta...”

Mehmetgik basin mensuplart bir
yandan “terdriin” belinin kirildigini,
ordunun her geye hakim oldugunu ya-
zarlarken, diger yandan da durumun
boyle olmadigi anlamina gelen ifade-
lere agik kapi birakmaktadirlar. “Te-
rorist” olarak gosterilen PKK’mn biti-
rildigi, marjinallestirildigi propaganda
edilirken, PKK’nin bu y1l 2700 eylem
yaptig1 bilgisini de veren askeri yetki-
lilerin birbiriyle celisen agiklamalarn
da, “vatan, millet, bayrak” savunusu-
nun heyecant iginde kamuoyuna su-
nulmaktadir.

Bu arada, eger okuyucu yazilanlar
dikkatle okuyup merakla soruyorsa,
“arslan mehmet¢ik”in 24 saat nobet
tutmasinin, catisma olmadig1 halde
top atiglar1 yapmasinin, geceleri
“PKK’ya pusu atma”ya gitmesinin,
sOylenenlerin tam tersini ispatladigini
da diisiinecektir elbette. Ama ne gam.
At atabildigin kadar, yutanlar da
olur...

— “TSK bélgede halkla biitiinles-
migtir.”

Koca bir yalan! Fasist Tiirk ordusu-
nun Kuzey Kiirdistan’da biitiinlestigi
tek kesim koruculardir. Askerin koru-
cularla iligkilerini, halkla biitiinlesme
olarak gosterenler, hem sahtekarlik
yapmakta, hem de orduyla biitiinles-

11

BOLSEVl
PARTIZAl
115/ 199



12

BOLSEVIK
PARTIZAN
115/ 1997

memig bir halkin ¢ogunlugunu
yok saymaktadir. Halkla biitiin-
lesildigine iligkin verilen bir 6r-
nek, Sinak Mezra Beldesi’nin
Belediye Bagkanmi Hiisnii Ti-
mur’un konugmasidir.

Hiisnii Timur gazetecilere, da-
ha onceden yazilip eline verilen
bir konugma metnini yarisindan
sonra okumadi ve kendi konustu.
Soylediklerinden, ordunun bii-
tiinlestigi “halk”1n kimler oldu-
gu da ortaya cikiyordu. Sézko-
nusu konusmanin bir bolimii
sOyledir:

“«Devletimiz sagolsun, Beldemize
gereken yardimi esirgemedigi gibi
bizlere yeniden 8 derslik ilkdgretim
okulu, el sanatlart merkezi ve cami
yaptirnugtir. Yalmz su eksikligimiz
vardwr. Kigin taburumuzla birlikte
(abg) 6 ay siire igerisinde araliksiz
kar nedeniyle yollarinuz kapali kal-
maktadir.» deyip, beldeye dozer ve
grayder talep ettikten sonra goyle de-
vam etmektedir:

«Ayrica, bizler koy korucusuyuz.
Koylerimizi korumakla gorevliyiz.
Devletimizden gunu istiyoruz, ismimi-
zi gegici kOy korucusu degil kdy koru-
cusu olarak yasallagtirmasi ve sosyal
haklarimzi yasallagtirmasin ve koru-
cu maaglarimizi 25.000.000° dan degil
60.000.000 TL' ye ¢ikarmasin, terdrle
miicadelede daha etkili ve daha iyi
gorev yapacagimiza inaniyorum.»”
(Tiirkiye, 26 Kasim 1997)

Bir koy korucusu olan Belediye
Bagkani’nin kendi derdine diismesi,
onun sorunu. Fakat bu &rnek, biitiinle-
sildigi sdylenen “halk”in, gergekte
korucular oldugunu da ortaya koy-
maktadir.

— “Ordunun, terorle miicadeleyi,
insan haklarina baglh ve demokratik
hukuk kurallar: icinde yiiriittigii.”

Fasist Tiirk ordusunun “insan hak-
lar1”’na ve “demokratik hukuk” kural-
larina uydugunu savunmak, biiyiik bir
sahtekarlik oldugu gibi, Tiirk¢ce gaze-
te okuyan ve televizyon seyreden her-
kesi aptal yerine koymaktir da aymi
zamanda. Ne yazik ki, biiyiik cogun-
luk bu palavralara ve sahtekarliklara
inanmaktadur.

Dortbin civarinda kdy ve mezranin
yakilip yikilmasi, milyonlarca insanin
siirgiin edilmesi, binlerce faili (belli)
“mechul” cinayetin iglenmesi, insan-
lara sirf devletten yana olmadif: ve
Kiirt oldugu i¢in digk1 yedirilmesi, ¢a-
tigsmalarda 6ldiiriilen gerillalarin, bu-
runlarinin, kulaklarinin ve evet kafa-
larinin kesilerek fotograf cekilmesi,
daha nice baski ve zulmiin yapilmasi,
fagist Tiirk ordusunun “insan haklari-
na ve demokratik hukuka” uygun dav-
ranmasi oluyor mehmetgik basina go-
re!

— “Ordu, sadece sinirlari beklemek,
vatani korumak icin bélgede varligini
siirdiirmiiyor, arttk halkin giivenini
kazanmuig, ona okul yapan, hastalarini
tedavi eden, hatta bedava ameliyat
yapan dev bir sosyal kurum haline
gelmig.”

Her seyden once, s6zkonusu edilen
ve korundugu sdylenen “vatan”in ne-

yin ve kimin vatani oldugu sor-
gulanmalidir. Tabii ki, hangi
ulustan olursa olsun burjuvazi-
nin “vatan1”m savunmak diye
bir derdimiz yok. Ama cografi
olarak “iilke”, “vatan” belirle-
mesine baktigimizda, bize “Tiir-
kiin vatan1” ve Tiirkiye diye gos-
terilen sirlarin icinde, Kiirdis-
tan’in kuzeyinin, Ermenistan’in
batistnin var oldugunu gorliriiz.
Yani korunmak istenen “vatan”,
ilhak edilmis, igsgal edilmig top-
raklardir.

Fasist Tiirk ordusu, Kuzey ve Gii-
ney Kiirdistan’da “vatan” korumuyor,
ilhak ve isgal ettigi topraklarda haksiz
ve gerici bir savag yiiriitiiyor. Somiir-
geci iggal ordusu haksiz ve gerici bir
savag yiiriitiirken, bu orduyu “dev bir
sosyal kurum” olarak gostermek, bar-
barligin kutsanmasidir sadece. Ve bu
kutsama, tiim agik “mehmetgik” basin
mensuplarina oldugu gibi, “solcu” ge-
cinen ve Aydinhk dergisi yazan olan
Kemalizm usag: Bedri Baykam’a da
Iyi yakigmaktadir dogrusu.

Somiirgeci fagist ordunun Kuzey
Kiirdistan’da halkin giivenini kazan-
dig1 tespiti koca bir yalandir. Ordunun
giivenini kazandig1 ve biitiinlestldigi
de sbdylenen “halk”, koruculuk kuru-
mundan ge¢imlerini saglayandir.

~ “Ordu, Giineydogu’ da biiyiik de-
neyim kazandi. Bélgenin en giiglii or-
dusuna sahibiz. Diigmanlariniz bunu
bilmeli.”

Fagist Tiirk ordusunun Kuzey Kiir-
distan’daki *“deneyimi”, kugkusuz sa-
dece 1984’den bu yana yiiriittiigii hak-
s1z, gerici savagla sinirh degildir. Bu-
nun gegmisi ¢ok Oncelere uzamakta-
dir.

Gergekten de yiiriiyen savasta, sa-
vasin haksiz ve gerici tarafini tegkil
eden fasist Tiirk devletinin ordusu, bu
savagta deneyim kazan-
muagtir. Sorunun 9zii, de-
neyim kazanip kazanma-
mak degildir ama. Soru-
nun ozii, fagist Tiirk or-
dusunun yiiriittiigii sava-

“TSK bolgede halkla
biitlinlesmistir.”
Koca bir yalan!

Fasist Turk ordusunun
Kuzey Kurdistan'da
butunlestigi tek kesim
koruculardir.




sin haksiz ve gerici bir savag olmasi-
dir. Kiirt ulusunun bask: altinda tutul-
masi, zulme ugratilmasi, yok sayilma-
sidir.

Kiirt ulusuna baski yapmak, zul-
metmek, onu katliamlara ugratmak;
Kiirt ulusundan emekgileri yerinden
yurdundan siirgiin etmek, evini barki-
m yakip yikmak, koyilinii mezrasim
bombalamak, yakmak ve benzer bar-
barhiklarda fagist Tiirk ordusu dene-
yim sahibi olmustur. Bunlar1 olumlu
seylermig gibi gosterip bundan gurur
duymak, fasizmin, barbarligin savu-
nulmasindan baska bir sey degildir.
Olan da budur.

Bolgenin en giiclii ordusuna sahip
olmakla 6viinmenin bir bagka yami da
komsgu devletlere yoneltilen tehdittir.
Bu, emperyalist yayilmaci siyasetin
ifadesi olan bir tavirdir da aym za-
manda.

— “Bdlgede Kiirt Miirt sorunu yok,
sosyal ve ekonomik sorunlar var, ise
aga ihtiyag var.”

Bu tavir, MGK icazetli Anasol-D
hiikiimetiyle yapilmak istenenin bir
bagka sekilde ifade edilmesidir. Kus-
kusuz Kuzey Kiirdistan’da ekonomik
ve sosyal sorunlar vardir. Bu ekono-
mik ve sosyal sorunlarin kaynag: da
bizzat fagist Tiirk devleti ve onun ka-
pitalist diizenidir. Buna ragmen, anda
Kuzey Kiirdistan’da yiiriiyen savagin
esas sorunu ulusal sorundur. Kiirt ulu-
sunun verdigi miicadele, ulusal baski-
dan kurtulma miicadelesidir.

Fagist Tiirk devletinin varlifin stir-
diirdiigii kosullarda, Kuzey Kiirdis-
tan’da ne kadar ekonomik ve sosyal
kalkinma gergeklestirilirse gergekles-
tirilsin, Kiirt ulusunun inkan temelin-
de ulusal sorun ¢dziilemez.

Kuzey Kiirdistan’da is¢i ve emekgi-
lerin ise de asa da ihtiyaglari var. On-
larin, gergekten ige ve asa sahip ola-
bilmeleri i¢in kendi iktidarlarina ge-
reksinim var. Is giiciiniin somiiriildii-
gii, ezen ve ezilenin oldugu bir top-
lumda, is¢i ve emekgiler ne gergek an-
lamda ise, ne de gercek anlamda asa
sahip olabileceklerdir. Bir ekmek ye-
rine iki ekmek alabilmek, a¢ kalmak
yerine yar1 a¢ dolagmak kotiiniin iyisi-
dir, ama yine de kétiidiir. Is¢i ve
emekgilerin kurtulugu, somiirii siste-
mine son vermekle gerceklesecektir!

— “Ordu elinden geleni yapnugstir.
Bundan sonra, askeri zafer, ekonomik
zaferle desteklenmelidir. Beli kirilan

terdriin yok edilmesi boyle gercekle-
sebilir.”

Ekonomik zafer konusunda sdyle-
nenler, ise, asa ihtiyacin oldugu konu-
sunda soylenenlerin tekraridir. Ordu-
nun elinden geleni yaptig: tespiti, ger-
cekte bugiine kadar yapilandan ¢ok
daha fazlasinin yapilamayacaginin,
haksi1z, gerici savagin ekonomik o6n-
lemlerle koordine edilerek devam etti-
rilmek istendiginin teslim edilmesidir.
Askeri “zafer” ise kendi kendilerini
avutmaktan bagka bir sey degildir.

— “Bolgede asker var, deviet yok.”

Bu tespit, en agik sahtekarhiklardan
biridir. Bélgede asker varmig da dev-
let yokmus... Sanki ordu, ya da soy-
lendigi bicimiyle “asker”, devletin
bir parcasi degilmis gibi tavir takinil-
maktadir. Bunun da 6tesinde, TC dev-
letinde esas karar vericilerin askerler
oldugu da gizlenmeye ¢aligilmaktadir.

Bir yandan gergekler carpitilirken,
diger yandan da bu garpitmaya bagh
olarak, varlig1 zaten fasizmin maske-
lenmesi roliiniin Gtesine gegmeyen
parlamentoya, parlamenterlere, siyasi
partilere sorumluluk yiliklenmektedir.
Ev sahibini bastiran hirsiz misali, as-
keri yetkililer de siyaseti uygulattir-
diklar1 hiikiimetlere ver yansin etmek-
tedirler. “Hem sug¢lu hem giiclii” deyi-
mi tam da bu duruma wymaktadur!

“Askeri zaferin ekonomik zaferle
saglamlastiriimasi” nin propagandasi-
nt yapanlar, Kiirt sorunu icin “siyasi
¢6zlim”li savunan liberal meslektasla-
rina yonelik tavir takinirlarken, Ge-
nelkurmayin soyletmek istedigi esas
seyi dile getirdiler. Bunlara gore, “si-
yasi ¢oziim”den bahsetmek, “Giiney-
dogu” gercegine ters ve “zarar veri-
ci”ydi. “Siyasi ¢6ziim” sOylemi,
PKK’nin sdylemidir ve bunu savu-
nanlar da PKK’nin safinda yer almak-
taydr...

Tiim bu sdylenenlerden ¢ikarilacak
esas sonug, fasist Tirk ordusunun Ku-
zey Kiirdistan’da yiiriittiigii haksiz,
gerici savasa devam edecegidir. Bu
haksiz, gerici savastan c¢ikarlar1 olan-
lar, bugiin “siyasi ¢6ziim”den yana ta-
vir takinan liberal kesimden de giiclii-
diirler, hakimdirler.

Bu geziye “muhalif” gazeteci, ya-
zarlarin “davet” edilmesinin esas se-
bebi, bunlarin susturulmasi: amacidir.
Fagist Tiirk ordusu, burjuva medyada
arasira ¢ikan “catlak sesleri” de kendi-
ne gore ayarlama pesindedir.

Emireri basin mensuplarindan bazi-
larimin geziden sonra tizerinde dur-
duklar bir bagka konu, Kuzey Kiirdis-
tan’da da izlenebilen Med-TV soru-
nuydu. Bunlara gore “Med TV bélge-
de biiyiik tahribata yol aciyor”du ve
¢Oziim Onerileri de hazirdi: “yayimu
onlenmelidir”. “Rum ve Ermeni des-
tekli PKK’nin” propagandasini yapan
bir televizyon programimin “kokiiniin
disarda” olmasi teranesi de unutulma-
di tabii ki.

Tiirkiye yazan K. Akin, 26 Kasim
tarihli yazisim “Med TV sanki Ermeni
televizyonu” bagligiyla - yayinladi.
Med-TV’nin “terdrizmi tegvik ettigi-
nin Avrupa’ya kanitlanmast” n1 ve bu
temelde de Med-TV’nin yayininin en-
gellenmesini talep eden K. Akin’in
yiiregi, “TRT nin cilizhgi”yla yani-
yormusg. K. Akin yazisina sdyle son
vermektedir:

“Terdrist Orgiitiin elindeki propa-
ganda silahim susturmak istiyorsak
her seyden once televizyonlarimizin
yaywlariyla Dogu ve Giineydogu'a
tesir alani dogurmalart kaginilmaz
bir sart.” (Tiirkiye, 26 Kasim 1997)

Bu yazinin yayinlandigi giin
MGK’nin Kasim toplantisin: yapti.
Bu toplantinin agirlikli konularindan
biri de, “ézel radyo ve televizyon ku-
ruluglarina frekans ve kanal tahsisi”
konusu oldu. MGK, bu toplantisinda,
basininin isteklerini gbzoniine almig
ve K. Akin’in “yanan yiiregi’ne su
serpmistir. Buna gore:

“MGK, ozel radyo ve televizyon ku-
ruluglarina frekans ve kanal tahsisi is-
lemlerinde, devletin anayasasinda be-
lirtilen vazgecilmez, temel nitelikleri-
ne ve bu konudaki uyulmas: zorunlu
hiikiimlere aykiri yayin yapan kuru-
luglara kars: gerekli her tiirlii tedbirin
en kisa zamanda alinmasinin uygun
olacagi konusunda goriis birligine va-
rarak, bu goriigiin Bakanlar Kuru-
lu'na bildirilmesini kararlagtirdi.”
(Tiirkiye, 27 Kasim 1997)

Soézkonusu 6nlemlerin neler olaca-
gim1 Oniimiizdeki donemde birlikte
gorecegiz.

Gezi siirecinde ve sonrasinda séyle-
nenlere ve yazilanlara bakildiginda,
Kiirt sorunundan bahsetmek, “siyasi
¢dziim” talep etmek, orduya ve devle-
te elestiri yoneltmek gibi konularda
baskilarin, sansiirlerin daha da yogun-
lagsacagini kolayca tespit edebiliriz.

28 Kasim 1997 A
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> Bolseviklerin péhkarh.
“Ya barbarlik, ya yeni Ekimler
Bolsevik Parti (Ku: i

Ekim Devrimi’nin
80. yildoniminde
Moskova’da da
Bolsevizmin bayraklarm
dalgalandih...

ASIM ayi baginda, hem Biiyiik
K Proleter Ekim Devrimi’nin 80.

yu kutlamalarim yerinde izle-
mek, hem de siyasi ve orgiitsel iliski-
lerimizi geligtirmek amaciyla Mosko-
va’ya gittik...

Diizenledigimiz bu gezi, Rusya’da-
ki gelismeleri yerinde gorme, Ekim
Devrimi yiiriiyiisiine katilarak kendi
propagandamizi yapma ve bir dizi 6r-
giitle goriismeler yaparak iligkilerimi-
zi geligtirme acilarindan olduk¢a
olumlu gegti.

Gezi boyunca Moskova’da, kapita-
lizmin klasik tiiriiniin ilkeye yerles-
mede epey yol katettigini gordiik. Tii-
ketim mamiilleri ve bunlar satan ma-
gazalar eskiye oranla ¢ok daha yay-
gind1. Bu magazalarda satilan iiriinle-
rin ezici ¢ogunlugu, Rusya’da iiretil-
meyip Bati’dan ithal edilan iiriinler.
Moskova’nin her yani bu tiir iiriinleri
tanitan reklam panolariyla dolu.

Otomobil sayisi, eskiye oranla cok
artmig, giindiiz ana caddelerde trafik
tikamyor. Metro hala ¢ok iyi isliyor.

Moskova, diinyanin en pahali gehirle-
rinden biri, belki de en pahalisi.
Rusya’da ortalama ayliklar 100-
150 dolar civarinda. Emekliler 50-60
dolar aylik aliyorlar. Normal bir kafe-
taryada bir fincan kahvenin 2-3 dolar
oldugunu diisiiniirsek, bir emekli bir
ayda eline gegen parayla ancak 20 fin-
can kahve icebilecek durumda. Tabii
ki gelir durumu uygun olmayan insan-
lar, Bat1 mallarinin satildigi magaza-
lardan aligveris yapmuyorlar, kafetar- |
yalarda yiyip igmiyorlar.



Toplumun ezici ¢cogunlugunu olus-
turan bu insanlarin asil dertleri; kirala-
riny, elektrik, su ve kalorifer paralarim
odeyebilmek, temel gida maddelerini
edinebilmek. Bir dizi insan kalorifer
parasim 6deyebilecek durumda olma-
digindan, ki1 buz gibi soguk evlerde
geciriyor. Bu celiskinin moral bozucu
digavurumunu her yerde izlemek
miimkiin.

Elinde avucunda kalmig son esyala-
rim da satarak, dilenen veya viicudu-
nu satarak yagsam savasinda yenilme-
meye calisan insan sayisinda onemli
bir artig var. Evlerinden kacarak so-
kaklarda yagayan ve ellerinde alkol si-
seleri veya uhu kutulartyla gruplar ha-
linde dolasan cocuklara her kosede
rastlamak miimkiin.

Insanlar yabancilara kars: pek sem-
patik degiller. Eskinin metroda, yiirii-
yen merdivenlerde kitap okuyan, gii-
ler yiizlii insanlarinin yerini, ¢evresine
kuskuyla bakan, somurtkan insanlar
almis. Milliyet¢ilik ve antisemitizm
olduk¢a yaygin. Tipinizin giineyliye
benzemesi bile polis tarafindan durdu-
rulmaniza yeterli. Fasistler, yayinlari-
n1 meydanlarda rahatsiz edilmeden sa-

tabiliyorlar.
* %k k

KiM Devrimi’nin 80. yildonii-
mil yiiriiylisiine yaklagik 50-60
bin civarinda insan katildi. Yii-
ritylis kortejinde, Rus fasistlerinden
ortodoks dincilere, tiim Sovyetler Bir-
ligi’nin mirasina sahip ¢ikan Zyuga-
nov’culardan, esas olarak Lenin ve
Stalin’in Sovyetler Birligi’ne sahip
ciktiklarini sdyleyen Anpilov ve

Tyulkin’cilere kadar ¢ok degisik siya-
si karakterdeki gruplar yeraldilar.

Yiiriiylise katilanlarin bir tek ortak
noktas1 vardi: Yeltsin iktidarina karst
olmak! Yer yer Lenin, Stalin’in re-
simleri, Isa’nin resimleriyle, orak ce-
kigli kizil bayraklar, dini, milliyetci
bayrak ve flamalarla yanyana tagini-
yordu.

Birlikte yiirimedigimiz bu yiirii-
yliste biz, esas olarak propaganda
yapmak ve kendimizi tanitmakla ye-
tindik. 8 bin bildiri dagittik, onbinler-
ce kuglama firlatitk. Hem yiiriiyiisiin
bagladi§1 alanda, hem de mitingin ya-
pildig1 alanda pankart actik.

Bu gezi sirasinda, Ekim Devrimi
ylirilylisine katilmanin yanisira ken-
dini marksist-leninist olarak adlandi-
ran baz: orgiitlerle de gériigme imkani
yakaladik.

Goriistliglimiiz  gruplardan  biri
Rusya Komiinist Isci Partisi’ydi. Bu
partinin lideri Tyulkin’dir. Lideri ay-
rica belirtmemizin belli bir 6nemi var-
dir. Rusya’da orgiitler, parti isminden
¢ok orgiitlin lideri lizerinden aniliyor
ve ayriliklar, bollinmeler de belli kisi-
lerin tavirlarina gore gerceklesiyor.

Bizimle goriigen temsilcilerinin ak-
tardiklarina gore, Rusya Komiinist Is-
¢i Partisi’nin Rusya’nin genel duru-
muna iligkin bazi konulardaki yakla-
simlart soyledir:

Ekonomi alaminda hizli bir tekelleg-
me ve yogunlasma yasanmaktadir.
Ornegin finans sektoriine aslinda iic
banka hakimdir. Bu bankalara da Is-
rail pasaportlu Yahudiler, yani siyo-
nist sermaye hakim. Rus burjuvazisi
Bati burjuvazisine baghdir. Fabrika

» Moskova’da Bolsevik propaganda... Blylk Ekim Sosyalist Devri-
mi’'nin 80. yildonimi dolayisiyla Moskova’da yapilan ylraylste Kuzey
Kurdistan-Tarkiyeli Bolsevikler yojun propaganda yaptilar. 8 bin bildiri
dagitildi, onbinlerce kuglama firlatildi. Hem yaruytsin basladigi alanda,
hem de mitingin yapildigi alanda pankart acildi...

yoneticileri ulusalct ve Batici olmak
iizere ikiye boliinmiis durumdadir.
Resmi verilere gore 6, sendikalarin
verilerine goreyse 13 milyon igsiz var-
dir. Toplumun tigte biri acltk simirinda
yasarken, yiizde bir-ikisi siiper zengin
bir hayat siirmektedir. Eskiden, reviz-
yonistlerin egemen oldugu dénemde
bile kiralar, kisi bagina diisen gelirin
ancak otuzda biri oramindayken, bu-
glin gelirin ancak begte biri kiraya
yetmektedir. Moskova diinyanin en
pahali sehridir.
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“Su an askerlerin sayisi azaltilirken,
polislerin sayisi ve ayliklart artiril-
maktadir. Bunda amag, polisleri hal-

ka karst daha iyi kullanabilmektir.

Ordu, herhangi bir isyan olursa taraf-
siz kalacaktir. Ornegin 1993’ teki is-
yanda Yeltsin’ e sadece 4 panzer yar-
dim etmigtir. Orduda calismalarimiz
vardur.

Devrim giddetle olacaktir. Grev-is-
yan-devrim Orgiitlenmelerimiz var.
Olabilecek bir ayaklanmada fazla kan
ddkiilmemesi icin diger komiinist de-
gerlendirdikleri oOrgiitlerle birlesmek
gereklidir. Isciler, 1989 daki biiyiik
grevde hem Sovyetler’e hem de Bir-
lik’e kargirydilar. Oysa gimdi isciler,
hem Sovyetler hem de Birlik’ ten yana-
lar. Koyler genelde eski hallerini ko-
ruyorlar. Kolhozlar zor durumda, fa-
kat buna ragmen yagiyorlar. Koylii-
ler, nasil ki Lenin zamaninda bizim
yammizdalardiysa, simdi de bizim ya-
mmizdalar.

Kuglamalarda (bizim yiiriiyiiste fir-
lathigimiz kuglamalart kastediyorlar)
yeralan bicimde bir erkek egemenligi
Rusya’ da yoktur. Boyle bir durum an-
cak miisliiman iilkelerde vardir. Rus-
ya'da sadece kadinlar degil, cocuklar
ve erkekler de fuhus yapiyorlar. In-
sanlar gecimlerini saglamak icin “ba-
vul ticareti” ne ydneliyorlar. Bu in-
sanlar devletin maddi ve polisiye bas-
kisina maruz kaliyorlar.

Biz ne milliyet¢iyiz, ne de antisemi-
tiz, tersine enternasyonalistiz. Sadece
Rusya’da degil Ukrayna’ da da érgiit-
lerimiz vardir. PKK ve yoldas Oca-
lan’la dostluk iliskilerimiz vardir.
Rusya’da Marksizm-Leninizm’in ii¢
bileseni (felsefe, politik ekonomi ve si-
nif miicadelesi gretisini kastediyor
IBN) pargalanmig durumdadir ve tek-
rar birlestirilmelidir. Bu miicadelede
sizden de Ogreneceklerimiz vardir. Bu

zamana kadar biz bunu gozardr edi-
yorduk.

Kisacasi, Rusya Komiinist Isci Par-
tisi’ne gore, Rusya, emperyalistlerin,
ozellikle ABD ve Israil’in yarisomiir-
gesidir, erkek egemenligi yoktur, ordu
hala tarafsizdir, isciler ve koyliiler
Sovyetlerden yanadir, ayaklanmada
fazla kan dokiilmemesi i¢in diger ko-
miinistlerle birlesmek gerekir.

Buradaki goriiglerin temelden yan-
lis oldugunu gérmek icin Moskova’ya
gitmeye bile gerek yoktur. Rusya, bir
yarisomiirge degil, biliyiik emperyalist
giiclerden biridir. Erkek egemenligi-
nin Rusya’da topluma nasil hakim ol-
dugunu gérmek icin sokaga bir ¢ik-
mak bile yeterlidir. Ordu, bu sistemin
ordusudur ve 1993’teki olaylarda ol-
dugu gibi, yeri geldiginde yine iscile-
re, koyliilere karsi kullanilacaktir. Or-
du i¢inde hala yiiregi devrimden yana
atan tek tiik insanlarin varlig1 bu so-
mut gergegi degistirmez.

Isgi simify, lafta degil gercekten bol-
sevik bir temelde orgiitlenmedigi sii-
rece devrim hayaldir. Bugiin Rus-
ya'da isciler sozde orgiitliidiir. Ger-
cekte ise isletmelerde orgiitsiizliik ve
milliyet¢ilik kol gezmektedir. Rusya
Komiinist Isi Partisi’ni birlestiren li-
derin adidir, gercek anlamda bir orgiit,
illegal orgiitlenme, igletme hiicreleri,
sistematik siyasi egitim vs. yoktur.

Goriigtiigiimiiz gruplardan digeri
Sovyetler Birligi Kominist Parti-
si’ydi. Bu partinin lideri Anpilov’tur.
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi,
Rusya Komiinist Isci Partisi’nden ay-
nilmistar.

Anpilov, bu goériimenin basinda ki-
sa bir konugma yaptiktan sonra, Ekim
Devrimi yiiriiyiigi hazirhiklarn dola-
siyla ayriimak zorunda oldugunu be-
lirtti. Bu kisa konugmasinda Anpilov
sunlar anlatti:

Rusya’ min icinde bulundugu durum
cok kotiidiir. Yeltsin, komiinistler ara-
st bir boliinmede Zyuganov’a dayan-
maktadir. 1 ve 2 Kasim’da komiinist-
ler bir kongre diizenlediler. Amag¢ 9
komiinist partisini birlestirmektir. Is¢i
sintfimin miicadelesi  giiclenerek de-
vam etmektedir. Uzakdogu’da grevler
stirmektedir. Birlik olmadan zafer ol-
maz. Biz Sovyetler Birligi capinda bir
birlikten yanayiz. Biz yeni bir komii-
nist partisi yaratmak degil, eski parti-
yi canlandirmak istiyoruz. Miicadele-
mizde iki énemli nokta vardir: Ozel-
lestirmeyi dnlemek ve Yeltsin'i devire-
rek proletarya diktatorliigiinii yeniden
kurmak, yani eski Sovyetleri geri ge-
tirmek. Bu noktalar: destekleyen her-
kesle birlegebiliriz. Bizim bu Ekim
Devrimi yiiriiyiigiindeki sloganimiz
“Sosyalizm ya da oliim; kazanaca-
g1z!” polis tarafindan yasaklandi.
Ben gecici olarak tutuklandim. Biz ¢a-
tisma istemiyoruz, somut nasil davra-
nacagimiza yiiriiyis alaminda karar
verecegiz. Zyuganov bizim arkamiz-
dan yiiriiyecek, onlarla birlesecegiz.
Milli bolseviklerle birlikte ¢aligmiyo-
ruz, fakat yiiriiyliste yan yana gelebili-
riz. Siz de (bizi kastediyor) bizimle
birlikte yiiriimelisiniz.

Anpilov aynldiktan sonra bizimle
goriisen temsilcilerinin aktardiklarina
gore, Sovyetler Birligi Komiinist Par-
tisi’nin baz1 konulardaki yaklasimlan
sOyledir:

Rusya, uluslararasi sermayenin,
ozellikle ABD ve Israil sermayesinin
yarisomiirgesidir. Bir ayaklanma du-
rumunda, bu iilkeler Rusya’ ya saldi-
racaklardir. Isciler komiinist partile-
rinin birligini istiyorlar, liderler anla- |
samuyor (birisi, Anpilov digindaki di-
ger liderlerin devrimden korktuklarini
soyliiyor). Iscilerin %80’ i ayaklanma-
ya hazirdi, fakat Zyuganov bunu en-
gelledi. Kapitalistlerin ilerlemesinin
sorumlusu Zyuganov’'dur.

Kruscof zamaninda ve daha sonra-
lary Sovyetler Birligi’ nde devlet kapi-
talizmi yoktu. Fabrikalar halka aitti. |
Sadece gizli kapitalistler vardi, onlar
da simdi su yiiziine ¢ikiyorlar. Ulusal
burjuvazi zayif, en iyilerini ABD kapi-
yor. Ekonominin iglemesi igin, su an
Zyuganov tarafindan temsil edilen
ulusal burjuvaziye ihtiyacinuz var (bi-
risi, Kruscof zamaminda da kapitaliz-
min oldugunu, ¢iinkii fiyatlarin devlet
tarafindan degil, yoneticiler tarafin-



dan belirlendigini, kdrin bunlar tara-
Sfindan cebe atildigini belirtiyor). Yelt-
sin, hald eski Sovyetler Birligi’ ni tem-
sil eden ve onun damgasim tagiyan
orduyu yeniden diizenlemek istiyor. O,
ordu yerine §zel birliklere 6nem veri-
yor. Sovyetler Birligi Afganistan’y is-
gal etmedi, orada yardimci bir giictii.
Sovyetler Birligi almayp veren bir iil-
keydi ve emperyalist bir siyaset giit-
medi.

Sovyetler Birligi Komiinist Parti-
si’nin gorisleri de, ayrildign Rusya
Komiinist Is¢i Partisi’den pek farkl
degildir: Rusya yarisomiirgedir, ABD
ve Yahudi sermayesi egemendir. Sov-
yetler Birligi’nde devlet kapitalizmi
hakim degildi. Sovyetler Birligi, hig-
bir zaman emperyalist olmadi, Afga-
nistan’a yardim etti. Isciler ayaklan-
maya hazirdi vs.!

Bu iki Orgiitiin yaklagimlarina gore
de esas gorev, eski Sovyetler Birli-
gi’ni yeniden kurmaktir. Bu miicade-
leye hala Sovyetler Birligi damgasin:
tasiyan ordu yardim edecektir. Isciler
ve koyliler aslinda Sovyetler Birli-
gi’nden yanadirlar vs. vs. Bu orgiitle-
rin temel yaklagimi, bu temelden yan-
lig ve ham hayalci anlayis lizerine ku-
ruldugundan, komiinist bir zaferi bir
yana birakalim, kendi anlayiglar dog-
rultusunda bir zafere bile kapalidir.

Bu iki orgiitiin de sahip olduklart si-
yaset; sinmiflar, emperyalizm, ulusal
sorun, kadin sorunu, devlet, ordu, ikti-
dar, parti, Orgiitienme alanlarinda de-
rin yanlslar icermektedir. Bu yapila-
riyla bu yanliglarini agarak dogru bir

hatta varmalari ihtimali oldukca zayif-

tir. .

Goriistiigiimiiz gruplardan bir dige-
riyse “Bolseviklerin Tiim Birlik Ko-
miinist Isci Muhafizi” adli Grgiittii.
Bu orgiitiin, digerleri gibi one ¢ikan
bir lideri yoktur, illegal orgiitlenmeyi
esas alan kolektif bir drgiitlenme tarz-
lar1 vardir.

Bizimle goriigen temsilcilerinin ak-
tardiklarina gore, bazi konulardaki
yaklagimlari goyledir:

Sadece Rusya’da degil, diinya ca-
pinda en biiyiik tehlike Rusya’ da geli-
sen fasizmdir. Bu ytizden diinya ¢a-
pinda biitiin komiinist, demokrat,
anarygist, hiimanist insanlar, bu tehli-
keye karst bir cephe altinda birlesme-
lidir. Esas gorev, bu cephenin orgiit-
lenmesidir.

Komiinist partinin ingasi ve devrim

bu cepheye bagli olarak ele alinmali-
dir.

(“Bolseviklerin Tiim Birlik Komii-
nist Isci Muhafiz1” ile yiiriittiigiimiiz
tartigma, esas olarak temel noktalarda
anlagsamadifimiz bu nokta iizerinde
yogunlasti. Bu konudaki diigiinceleri-
ni dile getiren/ve Kasim ay1 baginda
diizenledikleri “Diinya Antifasist Ha-
reketi OZGURLUK”iin “2. Birlik
Antifagist Konferanst’nda kabul et-
tikleri belgeyi gelecek sayimizda ya-
yinlayarak, bu konuda genis bir tavir
takinacagiz.)

Bugiin Rusya’da kizil bayrak tagi-
yan veya komiinist gecinen bir dizi
grup ve kisi, aslinda milliyetci, hatta
fasisttir. Bu tiir grup ve kisilerin ¢ok
saldirisina ugradik. 7 Kasim’'da dii-
zenlenen Ekim Devrimi yiiriiyiisiine
fasistler, milliyetciler ve antisemitler
de yeraldiklari icin katilmayacagiz.
Sadece bir propaganda grubu génde-
recegiz.

Isciler arasinda da milliyetcilik ve
fasizm giiclenmektedir. Insanlar “de-
mir yumruklu biri” ni aramaktadirlar.
Rusya’da, insanligin genel kiiltiir ka-
zamimlary ayaklar altindadir, fagizme
ve barbarliga dogru bir kayig vardur.

Anpilov ve digerleri hdld ordudan
medet ummaktadirlar, Rusya’yt Ba-
ti’ min yarisomiirgesi olarak gérmekte-
dirler. Halbuki ordu, bu sistemin or-
dusudur. Rusya, Batili emperyalist
gliclerin bir somiirgesi degil, bizzat
kendisi biiyiik emperyalist giiclerden
biridir. :

1996 sonbaharinda Rusya’da “dev-
rim durumu” yasannugtir. Bu donem-
deki gelismeler 1905 Rusya’ siyla kar-
silagtirilabilir. Bu devrimin yenilgi-
sinden sonra kapitalizm istikrara ka-
vugmustur.

Tiirkiye’de yarifasist (parlamento
oldugu igin yarifagist) bir diizen var-
dir.

“Bolseviklerin Tiim Birlik Komii-
nist Is¢ci Muhafiz1”; miliyetgilik, anti-
semitizm, Rusya’nin yarisomiirge de-
gil emperyalist bir bilylik gii¢ olarak
goriilmesi, illegal ve kolektif orgiit-
lenme, isci sinifi iginde Orgiitlenme
vb. gibi konularda diger orgiitlerden
olumlu olarak ayrilmaktadir.

Bu orgiitiin su an 6ne ¢ikan en te-
mel hatasi, antifasist cephe ¢aligmasi-
n1 diinya capinda temel gorev olarak
tespit etmesidir. Fakat esas olarak
genglerden olusan bu hareket, tartis-

maya ve gelismeye aciktir. Caligma
ve orgiitlenme tarzlan illegal ve ko-
lektiftir.

Rusya’da su an pratik-ideolojik ola-
rak asil tehlike olan milliyet¢ilik, anti-
semitizm ve orduya kars1 yaklagimlan
digerlerine gore olduk¢a olumlu olan
ve iscilerin, koyliilerin durumlarini
daha gergekgi degerlendiren bu grup,
slire¢ icinde hatalarini asarak mark-
sist-leninist bir ¢izgiye kavusma ola-
nagina sahiptir. Bolseviklerin bu dog-
rultuda verecekleri destek, bu siirecin
olumlu sonuglanmasinda tayin edici
rollerden birini oynayacaktir.

Goriildiigii gibi, Rusya’nin su an
icinde bulundugu durum hig de icagi-
ci degildir...

Niifusun ¢ok kii¢iik bir azinhgi ola-
ganiistii bir zenginlik icinde parasini
nasil harcayacagini gagirirken; niifu-
sun ezici ¢ogunlugu aglik smirinda
yasamaktadir, Ekim Devrimi’nden
sonra basariyla gerceklestirilen sosya-
list inga ¢aligmasiyla diinya is¢i sinifi-
nin ve halklarinin yol gostericisi ve
umudu haline gelen bu iilkenin insan-
lar1, bugiin kdse baglarinda dilenmek-
te, yasamak icin kendilerini satmakta-
dirlar. Milliyetcilik, antisemitizm kol
gezmektedir, erkek egemenligi her
kose basinda siritmaktadir. Halkin
umudu olarak piyasaya ¢ikanlarin bii-
yiik ¢ogunlugu, en iyi halde bilin¢leri
bulandirarak halkin kurtulusunu ¢ik-
maz ayin son pergembesine ertele-
mektedirler.

Fakat durum olumsuz olmasina
ragmen tamamen umutsuz degildir.
Bugiin ¢ok az olsalar da, Lenin ve Sta-
lin’in Sovyetler Birligi'ni yeniden ku-
rarak Komiinizm’e dogru giden yola
kalinan yerden devam etmek isteyen,
bunun hayati 6nemini kavrayan ve bu
ugurda militan bir miicadele yiiriiten
insanlar da vardir.

Bu kisa gezimiz sirasinda, insanla-
rn dogru bir siyaset temelinde yo6n-
lendirildiklerinde 20’li, 30’lu, 40’1,
50°’1i yillarda ¢ok daha zor sartlarda
nasil muazzam igler bagardigin1 gor-
diigiimiizden, su an hiikiim siiren ka-
ranlik ortamin émriiniin pek uzun ola-
mayacagina, zaferlerle dolu tarihlerin-
den gii¢ alan Rusyali bolseviklerin
eninde sonunda bu iilkede somiiriiniin
kokiinii kaziyarak kizil bayrag: yeni-
den ona yarasir bir bicimde dalgalan-
diracaklarina inancimiz tamdur. ..

Kasim 1997 A
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6. KONGRE KARARLARINDAN...

Fasizm ve
ibrahim Kaypakkaya!

Ibrahim Kaypakkaya,

Tarkiye-

Kuzey Kirdistan’da

fasizm ve fasizme karsi

miicadele sorunlarinda,

esas olarak

marksist-leninist

oégretinin siniflar ve

sinif mUcadelesi,

devlet ve~devrim,

fasizm ve fasizme karsi

birlesik cephe Uzerine

dgretilerini ¢ikis noktasi

olarak almistir.

O’nun fagizme karsi

mucadele perspektifinin

merkezinde strekli ve

sistemli olarak fasizmin,

is¢i sinifinin énderligi ve

komuinist partisinin

yénlendiriciligi altinda

bir devrimle yikilmasi

durmaktadir.

OLSEVIK PARTi (Kuzey
B Kiirdistan-Tiirkiye) 6. Kong-
resi, diger kararlar yaninda fa-
sizm konusunda Ibrahim Kaypakka-
ya’min Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’de
fagist iktidar ve fagizme kargi miica-
dele konusundaki goriislerini de de-
gerlendirmis ve tezler halinde kararlar
almgtur.
Bu kararlar Bolgevik Partizan der-
gisinin 111. sayisinda yayinlanda...
Ibrahim Kaypakkaya’nin Kuzey
Kiirdistan-Tiirkiye’de fagist iktidar ve
fasizme karst miicadele konusundaki
goriiglerini degerlendirmekle kongre-
miz, 5. Kongre’de sonuglandirdig fa-
sizm konusundaki goriiglerle bag icin-
de, gecmiste bu alanda savunulan gé-
riiglerin bir degerlendirmesini yap-

mustir. Bu degerlendirmenin, esasta
Ibrahim Kaypakkaya’min goriisleri
iizerinden yapilmasi, gegmigte O’nun
bu alanda ortaya koydugu goriislerin
tarafimizdan savunulmug olmasindan-
dir. Bu anlamda yapilan degerlendir-
me ve alinan kararlar, Ibrahim Kay-
pakkaya’nin goriiglerinin mirasgisi
olan biz bolseviklerin fagizm konu-
sunda ge¢miste savunduklarimizin
(bu anlamda) bir degerlendirmesi ola-
rak anlagilmalidir.

SAFAK REVIZYONIZMi ve

FASIZM KONUSUNDAKI

GORUSLERI...

Bilindigi iizere Ibrahim Kaypakka-
ya, fagizm konusunda 6zel bir makale
kaleme almamustir. Ama O, “TIIKP




Program Taslagy Elegtirisi”, “Safak
Revizyonizminin Kemalist Hareket,
Kemalist Iktidar Dénemi, Ikinci Diin-
ya Savast Yillar1, Savag Sonrast ve 27
Mayis Hakkindaki Tezleri”, “Safak
Revizyonizmi ile Aramizdaki Ayrilik-
larin Kokeni ve Gelismesi” baglikh
makalelerinde, Tiirkiye’de fagizm so-
rununu diger sorunlarla bag iginde tar-
tigmig, fagizm konusundaki goriisleri-

ni Safak revizyonizmiyle yiiriittigi

polemikte sekillendirmistir.

Onun savundugu esasta dogru po-
zisyonlara ve kimi hatal1 yaklasimlari-
na gegmeden, Safak revizyonizminin
fagizm konusunda ileri slirdiigii goriig-
lerin neler olduguna bakmak gerekli-
dir. Ciinkii, Safak revizyonistlerinin
savundugu goriisleri —kabaca da olsa—
bilmekle, o donemde fasizmle ilgili
(ve buna bagh olarak devrim, parla-
mento, iktidar, antifasist cephe vb. ko-
nularinda da) cergevenin ne oldugu
konusunda fikir sahibi olmak miim-
kiindiir.

Ibrahim Kaypakkaya, Safak reviz-
yonizmiyle ayriliklarin kokenini ve
gelismesini inceledigi makalent. “Ni-
san Toplantisi” altbaglig altinda, biz-
zat Safak revizyonistlerinin yazilarin-
dan yaptig1 alintilarla da destekledigi
Ozette, Safak revizyonistlerinin fa-
sizmle ilgili pozisyonunu sodyle akta-
rir:

“I- Tiirkiye’ de fagizm, tekelci ser-
mayenin diktatorliigiidiir (PDA, say:
27, sayfa 177-178...).

2— Fagizm, iktidari gerici askeri
darbe yoluyla ele gecirecektir (agy)

3— Fagist diktatorliik, parlamentoy-
la asla bagdagmaz. «Fagizm, burjuva-
zinin bizzat parlamenter diizeni kal-
dirmasi demektir» (agy).

4— Anti-fasist miicadele, esas ola-
rak gehirlerde giicbirlikleri kurularak
vidriitiilmelidir. «Silahinuz devrimci
glichirligidir».

S5— Fagizm iktidar1 aldigi an, prole-
ter devrimcileri «demokratik burjuva-
zi dahil biitiin antifasist kuvvetlerin
cesaretini kamgilamali» ve «demok-
ratik giicleri harekete gecirmelidir»
(Subat 1971 Genelgesi)

6— «Antifagist miicadelenin amaci,
devrimci iktidart kurmak degildir»
(PDA, say: 27).

7— «Reformcu burjuvazinin iktidar:
ele gecirmesi halinde» gdrev, gerici-
lerle miicadele ve reformcu burjuvazi-
ye karst halkin somut taleplerini, igci-

koylii iktidarint savunmakur (Subat
1971 Genelgesi).

8- Eger fagizm gelirse kdylerde ¢a-
lisma imkaninuz da kalmaz. Acil gore-
vimiz, fagizm tehlikesini savugturmak-
tir. «Biitiin ilerici ve demokratik glic-
ler: Fagizme karsi demokratik giicbir-
ligini bir an evyel gerceklestirmeliyiz.
Var giiciimiizle tekelci burjuvaziye
yiiklenmeli, fasizmi tecrit... etmeli-
yiz... biitiin antifagist giiclerle birlese-
lim. Fagizme kars: digedis miicadele
edelim. Oniimiizdeki acil siyasi gorev-
ler bunlardwr» (abg). Fasizm tehlikesi
savusturulmadan toprak devrimi icin
kéyliilerin silahli miicadelesi orgiitle-
nemez (Subat 1971 Genelgesi).

9— Fasizm tehlikesi savusturulduk-
tan sonra gelecek bir reformcu burju-
va iktidari, kyliik bélgelerde ¢alisma
imkamim arttiracaktir. «Oyle donem-
ler olabilir ki, sehirlere agirlik verile-
bilir ve bu, kéylerdeki calismay: diya-
lektik olarak etkiler» (Bu, Bay A.
Z.’'nin agzindan eksik etmedigi bir
ciimleydi ve sehirlerde tezgahlanacak
bir askeri darbenin kdylerde calisma
imkamini arttiracagr anlamina geli-
yordu.” (Ibrahim Kaypakkaya, Secme
Yazilar, Ocak Yayinlari, sayfa 293)

Safak revizyonistlerinin fagizm ko-
nusunda ileri stirdtigii goriiglerin kisa
Ozetine dikkat edildiginde, fasizmin
kavranmadigi goriilecektir. 19701er-
de, sadece Safak revizyonistleri degil,
diger “sol” kesimler agisindan da fa-
sizmin dogru teorik bir ¢6ziimlemesi
yoktu. Darbecilik, parlamentarizm,
reformizm... devrimcilik adina savu-
nuluyordu. Bununla birlikte, aynm yil-
larda devrimci ve sol hareket iginde
Kemalizm “ilericilik”, “devrimcilik”
olarak goriiliiyordu.

KAYPAKKAYA'NIN .
FASIZM KONUSUNDAKI
TEMEL CIKIS NOKTALARI

vizyonizmin cirit attigi; parla-

mentarizmin devrimcilik adina
savunuldugu, devrim yerine darbeci
goriislerin gecerli oldugu bir dénem-
de; fasizm ve fagizme kars1 miicadele
sorunlarinda esas olarak dogru goriis-
lerin savunucusu olmugtur. Devlet-fa-
sizm iligkisini dogru bir sekilde ortaya
koyan Ibrahim Kaypakkaya, fasizmin
-ve devletin—, zora dayali devrimle

n
I BRAHIM KAYPAKKAYA, re-

yikilacagim agik bir sekilde tespit et-
migtir. Kongremizin de tespit ettigi gi-
bi,

“1) Ibrahim Kaypakkaya, Tiirkiye-
Kuzey Kiirdistan’ da fagizm ve fagizme
karsi miicadele sorunlarinda, esas
olarak marksist-leninist dgretinin si-
niflar ve simif miicadelesi, devlet ve
devrim, fagizm ve fasizme kars: birle-
sik cephe iizerine Ogretilerini ¢ikis
noktasi olarak alnugtir.

2) O’nun fagizme karst miicadele
perspektifinin merkezinde siirekli ve
sistemli olarak fagizmin, is¢ci sinifinin
onderligi ve komiinist partisinin yon-
lendiriciligi altinda bir devrimle yikil-
mast durmaktadir.” (Bolsevik Parti-
zan sayt 111, sayfa 28)

Ibrahim Kaypakkaya’min fagizmin
simifsal karakteri, devlet-fagizm iligki-
si, antifagist cephe sorunu konularinda
savundugu goriisler, Dimitrov’un —ve
Komintern’in— goriislerine dayan-
maktadir. O, teorik diizlemde fasiz-
min tahliline dogru yaklasirken so-
mutta da Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’de
fasizmin durumunu esasta dogru tes-
pit etmisgtir.

Ibrahim Kaypakkaya, fagizm soru-
nunda sadece teorik planda kimi dog-
rular1 savunmakla kalmamis, Osman-
lidan 1960’larin sonlarina kadar olan
donemle ilgili yaptig1 degerlendirme-
lerde, somut olarak fagizmin Tiirki-
ye’deki yapisini incelemis, ortaya
koymustur. Kemalist diktatorliigiin is-
cilere-koyliilere diigman, yikilmasi
gereken fasist bir diktatorliik oldugu-
nu ¢ok acik ve berrak bir gekilde for-
miile etmigtir.

Ibrahim Kaypakkaya, fagizmin or-
taya ¢ikigmna iligkin yaptig1 degerlen-
dirmede, Tiirkiye Cumhuriyeti devle-
tinin bagindan itibaren fagist bir dev-
let, Kemalist ideolojinin, fagist ide-
olojinin Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’ye
uyarlanmig bigimi oldugunu; Kema-
list fagist diktatorliigiin askeri, feodal
ve biirokratik 6zelliklere de sahip ol-
dugunu; gerek Kemalist hareketle il-
gili yapti§1 genis degerlendirmede,
gerekse de TIKP ile ayrihklarin orta-
ya konuldugu diger belgelerde dogru
olarak tespit etmig, Kemalizm hayran-
ligina agir bir ideolojik darbe vurmus-
tur.

Ibrahim Kaypakkaya, Kuzey Kiir-
distan-Tiirkiye’de fasist diktatorliigii
incelerken fagist Tiirk devletinin ba-
sindan beri fagist karakterinin degis-
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medigini vurgulamig, Tirkiye’nin
hi¢bir dénem burjuva demokrasisini
yasamadigini, gerek is¢i simifi ve di-
ger emekgilerin hareketliligine, gerek-
se uluslararasi alanda meydana gelen
degismelere gore donem donem bu-
nun bazi kirintilarini tattigin tespit et-
migtir (Kurtulug Savagi’nin hemen er-
tesindeki kisa dénem, Ikinci Diinya
Savagi’nin sonunda ve 27 Mayis Dar-
besinden sonraki kisacik donem).

Bu, ibrahim Kaypakkaya'nin, Ku-
zey Kiirdistan-Tiirkiye’de fasizmin
oldugunu tespit ederken soruna dik-
katli ve ne denli somut yaklagtifinin
bir gostergesidir.

Ibrahim Kaypakkaya, Safak reviz-
yonistlerinin ve o donemin diger iinlii
revizyonistlerinin (Mihri Belli, Dogan
Avcioglu ve Hikmet Kivileimh vd.)
savundugu “fagizmin iktidara askeri
darbe yoluyla gelecegi” diisiincesine
karg1 da polemik yiirlitmiis ve fasiz-
min iktidara sadece darbe yoluyla de-
gil cesitli bicimlerde gelebilecegini
dogru bir bicimde belirterek fagizmin
iktidara gelis bigimi konusundaki si§
anlayislar1 da mahkum etmigtir.

Ibrahim Kaypakkaya, Tiirkiye’de
parlamentonun basindan beri fagist ve
yarifagist diktatorliiklerin maskesi ol-
dugunu vurgulamisgtir.

O, Safak revizyonistlerinin, fagist
diktatorliigiin parlamentoyla bagdas-
mayacag1 seklindeki goriiglerine kargi
polemik yiiriitmiis ve fagizmin parla-
mentoyu feshetmek yerine hem yigin-
lar1 kandirmak ve hem de diinya de-
mokratik kamuoyunu aldatmak i¢in
parlamentoyu fagizmin bir aleti olarak
kullandigini, kullanabilecegini ornek-
ler vererek agiklamistir. Bu noktada
O, “Tiirkiye’de fasizm parlamenter
maskelidir” tespitini yapmigtir.

Fasizm-parlamento baglaminda, fa-
sizmin varligini anlamak igin parla-
mentonun olup olmadigina bakmanin
yetmeyecegini, nasil bir parlamento-
nun mevcut olduguna da bakilmas:
gerektigini vurgulamigtir. Ibrahim
Kaypakkaya, Safak revizyonistleri-
nin, “parlamento varsa fasizm yok, o
halde fasizmin gelmemesi icin parla-
mento savunuculugu yapalim” geklin-
deki goriiglerinin yanlighgina dikkat
¢ekmis, bu anlayigin kisiyi fasist klik-
lerle ayni noktaya gétiirecegini belirt-
migtir.

Antifagist cephe konusunda da Ibra-
him Kaypakkaya, fagizmin biitiin bi-

¢im ve derecelerine karsi antifagist

halk cephesi iktidarin1 kurmayi, bu-

nun ic¢in miicadele etmeyi ve iktidar
ele gecirmeyi savunmugtur.

KAYPAKKAYA'NIN
KIMI YANLISLARL...

/
]

BRAHIM KAYPAKKAYA,,
I Tiirkiye’de fagizmin sinifsal da-

yanag1 olarak komprador burju-
vazi ve toprak agalarini gordiigii nok-
tada bir yanlisa da diigmektedir.
Kongremizin bu baglamda yapmis ol-
dugu tespit aynen soyledir:

“Ibrahim Kaypakkaya, yarisomiir-
ge, yarifeodal lilkelerde fasizmin si-
nifsal dayanaginin komprador burju-
vazi ve toprak agalar: oldugu goriisii-
ne sahiptir. Karsidevrimci swniflar,
yalmizca bu iki simif olarak tammla-
maktadir. Kuzey Kiirdistan-Tiirki-
ye'deki kemalist fagist diktatérliigiin
siif temelinin komprador burjuvazi
ve toprak agalari oldugu tespitinin ¢i-
kig noktalarindan biri, bu teorik yak-
lagimdir. Bu yaklagim, O’ nun Mark-
sizm-Leninizm’in gelistirilmesi olarak
savundugu Mao Zedung Diigiince-
si’ nin yaklagimidir.

Bu yaklagim, aym zamanda «milli
burjuva» diktatorliigiiniin, ya da kii-
clik burjuva diktarorliigiiniin fagist
olamayacag yaklasimiyla da tamam-
lanmaktadir. Bu, yanlg bir yaklasim-
dir. Emperyalizm caginda burjuvazi-
nin her kesimi, fasist bir diktatorliik
kurabilir. Fasizm, yalmizca tekelci
burjuvazinin veya komprador burju-
vazinin yonetim bicimi degildir, ya da
tersi, burjuvazinin tekelci veya komp-
rador olmayan kesimleri mutlaka bur-
Juva demokrati degildir. Genelde em-
peryalizm caginda, emperyalist iilke-
lerde hakim olan burjuvazi, tekelci
emperyalist burjuvazi, daha baska bir
tamimla finans kapital; emperyalizme
bagiml iilkelerde de emperyalizme
bagimli burjuvazi ve onunla ittifak
icinde olan sinif ve katmanlar, en bas-
ta da feodallerdir. Hal béyle oldugu
icin, emperyalist lilkelerde fagizm «fi-
nans kapital»in; emperyalizme ba-
giml lilkelerde de «emperyalizme ba-
gimli burjuvazi»nin (bu bagimlilik ille
de komprador biciminde bir bagimlii-
lik —yani kelimenin dar anlamiyla yal-
nizca ticari temsilcilik— anlaminda bir
bagimlilik da olmayabilir) ve toprak

agalarimin (kimi hallerde kapitalist-
lesmig toprak beylerinin) «agik teror-
ci diktatorliigii»diir. Fakat bu, belirli
olaganiistii sartlarda iktidara gelebi-
lecek olan «milli burjuva», ya da kii-
ciik burjuva siflarin diktatorligii-
niin ille de burjuva demokratik olaca-
gt anlamina gelmez.” . Bolgevik Parti-
zan, sayi 111, sayfa 29)

Yine Ibrahim Kaypakkaya, feoda-
lizm ve emperyalizmle birlikte fagist
diktatorliigii yikmanin askeri yolu
olarak halk savasi stratejisini mutlak-
lagtirmigtir. Kongremiz, bu hatay: da
O’nun Mao Zedung Diisiincesi savu-
nuculuguyla bagmtili bir hata olarak
degerlendirmistir.

Kongremiz Ibrahim Kaypakka-
ya’nin, Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’de
fagizm sorununu tartisirken ¢ikig nok-
tast olarak yalnmizca Marksizm-Leni-
nizm’in bu alandaki temel tezlerini al-
madigini, O’nun, bu noktada da
Marksizm-Leninizm’in bu konudaki
temel tezleri yaninda, aym zamanda
Marksizm-Leninizm adina savundugu
Mao Zedung Diisiincesi’nin yanhsla-
rindan da etkilendigini, bu ikisini bir-
lestirmeye calistiini tespit etmistir.

Ibrahim Kaypakkaya’nn bu hatasi,
kendini en agik bir bigimde Kuzey
Kiirdistan-Tiirkiye’de fagizm tehlikesi
nicin gegici degildir sorusunun tarti-
sildig1 yerde gostermektedir. Oradaki
tartigmada, [brahim Kaypakkaya, 6n-
ce agikca Mao Zedung Diisiincesi’nin .
yanlis “yarisémiirgelyarifeodal lilke-
ler” genellemesini yapmaktadir. He- |
men ardindan da “emperyalizmin top-
tan ¢okiise gittigi ¢cag”1, fagizme yo-
nelmenin gerekcelerinden biri yap- |
maktadir. [brahim Kaypakkaya'nin bu
teorik hatasi, daha sonra O’nun izleyi-
cileri olan bizler tarafindan iyice ge- |
ligtirilmis, 1981’e kadar savundugu-
muz “bitin yarisomiirge, yarifeodal
lilkelerde siirekli fagizm teorisi”nin
dayanag: yapilmigtir.

Bu teorik hatalar, Ibrahim Kaypak-
kaya’nin fagizmle ilgili teorik yaklag1-
minda bir yama gibi durmaktadr. Ib-
rahim Kaypakkaya, bu teorik yanlgla-
rint pratik sonuglarina kadar gotiirme-
misgtir.

O’nun fagizm konusundaki goriigle-
rinin, biitlinliikli incelendiklerinde
esasta marksist-leninist goriisler ol-
dukiar 6. Kongremiz tarafindan tespit
edilmisgtir. ,
Kasim 1997 A




Tarhsma kultiri Uzerine...

Tarhsma, kuskusuz bir amag degil araghr.
Komiinist diisiincelerin yayginlastiriimasy,
onlarin yanhslarla miicadele isinde egemen
kilinmasi amaci proleter tartisma kiltirinin
ctkis noktasidir. Biz bolsevikler agisindan
herhangi bir tartismaya girmek demek, tar-
tisilan konularda Bolsevizm’in propaganda-
sii yapmak, bolsevik ilkeleri savunmak,

egisik diisiinceleri karsilikl
savunmak veya bir sorun
¥ lizerine sozle veya yazili
olarak karsilikli yapillan savunmaya
tartigma dendigini biliyoruz...

Bu genel tamimlama, ayni zamanda
siyasi literatiirde de boyle kullanilir.
Cesitli grup ya da partiler, rakip siya-
st grup ya da partilerle goriiglerini ¢a-
tigtirmak, karsilikh olarak siyasi raki-
binin goriigiinii ¢iiriitmek, dogru gor-
diigii goriiglerin propagandasini yap-
mak ve kars1 goriisii savunanlari ve bu
goriisten etkilenenleri ikna temelinde
dogru gordiigii goriiglere yaklagtirmak
ya da karg: tarafin bu tartigmada sa-
vundugu dogru goriislerinden 6gren-
mek i¢in yazili ya da sozli tartigma
yontemini kullanirlar.

Tartigma, hemen her siyasi olusum
acisindan gegerli olan bir yontemdir.
Bu anlamda burjuva partileri agisin-
dan oldugu kadar, kendine devrimci,
sosyalist, komiinist diyen partiler ya
da gruplar da, aralarindaki siyasi ya
da pratik kimi sorunlar tartigmalar
yoluyla degerlendirmek, siyasi rakibi-
nin yanhslarin1 gostermek, kendi go-
riiglerinin propagandasini yapmak,

. kendi siyasi cizgisini hakim hale ge-
tirmek igin bu yonteme bagvurur.

Tartigma, oncelikle karsilikli iknay1
hedefleyen bir yontem olmasi yanin-
da, aym1 zamanda gorii sahiplerinin
goriislerinin dogrulugunun sinanmasi-
nin da bir aracidir.

TOPLUM VE
EGEMEN BURJUVA-FEODAL
TARTISMA KULTURU!

mperyalizme bagiml burjuva-
zinin ekonomik, sosyal, siya-
sal, hukuksal vb. tiim kurum-

lariyla hakimiyetini kurmus oldugu,
feodal diiglince ve yaklagimlarin da
hala onemli 6l¢giide etkinligini siirdiir-
diigii bir toplumda yasiyoruz.

Kendinden onceki toplumlardan
ileri olmakla birlikte, kapitalist top-
lum, ¢ikar iligkilerinin ¢izdigi simrlar
cercevesinde “uygar” bir toplum dii-
zenine sahip. Bu “uygarhik”, sézciigiin
gercek anlaminda bir uygarlik degil,
kendinden 6nceki ¢ok daha geri top-
lumla kiyaslandiginda bir uygarhk.
Kendinden Onceki toplumdan ileri ol-
makla kapitalist toplum, ekonomik ve
sosyal iligkilerde, 6z olarak kendinden
onceki tiim sinifh toplumlara ozgii
olan 6geleri 6z olarak, ¢cok daha bil-
lurlagmig haliyle tasiyor.

Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye toplumu
ekonomik olarak bagimli kapitalizmin
egemenligine ragmen, tam anlamiyla
kapitalistlesmis, klasik kapitalizmin
iist yapisina sahip bir toplum degil.
Kapitalizmin siyasal tistyapis1 olan
burjuva demokrasisi bu toplumda hig-
bir dénemde gercek anlamda yagan-
madi. Siyasal iistyap1 demokrasi adina
uygulanan fagizm oldu. Toplumun
bagrindan sonuna kadar ilerletilen de-
mokratik bir devrimle sokiiliip atilma-
yan feodal artiklar, dzellikle iistyapida
etkin olmaya devam ettiler. Bugiin de
toplumda feodal diigiinceler burjuva
diislincelerle; feodal kiiltiir emperya-
lizmin kiiltiiriiyle icige varhigint siir-
diiriiyor.

Sosyal yapilanmada, bilim, hukuk,
felsefe, din ve ahlakta egemen olan
diistinceler ve yasanan iliskiler karma-
stk bir resim ¢iziyor. Toplumsal yap1-
lanmada, ciplak c¢ikar iligkileriyle
ekonomik, sosyal ve siyasal alandaki
esitsizlik belirleyici ©neme sahip.
Giiclii olanin dedigi toplumsal diize-

kavratmak demektir. Tarhsma esnasinda
Bolsevizm’in savunucusu oldugumuz, yiice
Komiinizm davasinin bir savunucusu oldu-
- gumuz bir an olsun ckildan ¢ikarilmadan,
devrime ve Komiinizm davasina gelebilecek
her tirden ideolojik saldirya karsi Mark-
sizm-Leninizm’in ilkelerine baghlik ve onun
savunusu merkezde durmak zorundadir.

nin “yasalar1” oluveriyor. Hak-haksiz-
lik, esit-esitsizlik, dogru-yanhs...
kavramlar: egemen siniflara gore be-
lirleniyor.

Giiclii olan hakli, dogru ve yanil-
maz olabiliyor! En basit sorunlar bile
siddetle ¢oziimleniyor. Cikar igin ger-
cekleri carpitmaktan, en temel hak ve
ozgiirliikklerin ¢ignenmesine; zorla da-
yatmalarda bulunmaktan karsisinda-
kini dinlemek zahmetine katlanama-
maya, hotzotguluktan, magoluga, fe-
odal intikamciliktan, faydaciliga, “ko-
se donmek” icin her seyin miibah go-
riilmesine... bir dizi yontem toplum-
sal iligskilerde hakimiyetini siirdiirii-
yor.

Insanlar, kurumlar, gruplar, partiler
vb. vb. arasindaki iliskiler 6nemli 6l-
ciide bu tip hastaliklar iizerinde yiirii-
yor. Toplumun ¢ogunlugu bu iliskiler-
le uzlagiyor; toplumsal isleyisin “nor-
mal kurallarina” ayak uyduruyor, bu-
na gore egitiliyor ve bu tiir iligkileri
istiyor.

Bu durum, kendine toplumun 6ncii-
sii, ilericisi, devrimcisi roliinii bigen-
ler agisindan da gecerli. Genel olarak
toplumun ilerici, devrimei, oncii ke-
simleri de bu iligkilerle icice, onlarla
uzlasarak yasiyor.

Diger yandan bu olumsuz durumun
agilmasi igin bilingli bir ¢aba hemen
hemen goriilmiiyor ve toplumda ege-
men olan burjuva-feodal iligkiler, bu
yapilanmalar i¢inde de yansimasim
buluyor ve yer yer egemen de oluyor.
Bir dizi pratik sorgulandiginda, bu du-
rumu ¢esitli bagintilarda agikga gor-
mek miimkdin.

Bu sayimizda ele aldigimiz “tartis-
ma kiiltiirii”, bugiinkii toplumsal ilig-
kiler yumagindan bagimsiz degil.
Toplumsal iligkilere de rengini veren
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cikar iligkileri ve esitsizlik, feodal in-
tikamcilik vb.; insanlar, kurumlar,
grup veya partiler... arasindaki iletigi-
min, birbirini anlama, birbirlerinin
yanliglarin1 gérme-gosterme, ikna et-
me, doniigtiirmenin; sorunlari tartigma
yoluyla ¢dzmenin oniindeki en biiyiik
engellerden biri olarak ortaya ¢ikiyor.

Burada genel olarak bir tartigma or-
taminin olmadii, tartigma yapilmadi-
g1 vb. iddiasinda degiliz. Hayir. Or-
giit, grup ve partiler, kigiler tartigtyor-
lar. Ama, yukarida saydigimiz top-
lumda, iliskilerde varolan olumsuz-
luklar, ilerici, devrimci, oncii vb. ad-
landinlan gruplarin tartigmalarinda da
kendini gésteriyor. Boyle bir tartisma
ortaminda giigliiniin yanliglar1 dogru,
haksizligt hak oluyor! Macoluk, hot-
zotguluk, yagcilik, “dedigim de-
dik”¢ilik, giice tapinma, seflik, burnu-
biiyiikliik, kibirlilik, “ben soyledim
dogrudur” tavirlarn... genel gecerlilik
kazaniyor, giiclii olan borusunu ottii-
riiyor!

Oportiinist orgiitlerin biiyiik cogun-
lugu zaten savundugu goriislere gii-
venmediginden, kamuoyu ilkeli, agik
tartigmadan Gciiden korkar gibi korku-
yor. Gergek anlamda bir tartigmadan
kagmak icin her yol ve yontem dene-
niyor. Siddet de dahil her tiirlii yol ve
yontem, iligkilerde (ve tartigmalarda)
kullanilir, kabul edilir hale geliyor.

Toplumun aligti§:, benimsedigi, is-
tedigi seyler tartigmalarda Gne ciki-
yor; kitlenin en geri duygularina hitap
edilerek “rakibin mat edilmesi”, tar-
tismada demagojik yontemlerle (iis-
tiinliik saglanmasi vb. olumlu buluna-
biliyor.

Tiim bunlar kabul edilemez durum-
lardir. Bir toplumda egemen olan yan-
l1g diisiince ve.iligkiler sistemine karg1
miicadele etmek, toplumu degistirme
ve doniistirme genel miicadelesinin
bir parcasi olarak kendini dayatiyor.
Tartigma konusunda yanlig anlayigla-
ra karst miicadele, bu alanda da prole-
ter yaklasimin egemen kilinmas1 mii-
cadelesi 6nem kazamiyor.

PROLETER TARTISMA
KULTURUNUN ONE CIKAN
KIMI NOKTALARIL...

artisma, kugkusuz bir amag
degil aragtir. Komiinist diigiin-
celerin yayginlastirilmasi, on-
larin yanhglarla miicadele iginde ege-
men kilinmasi amaci soruna proleter
yaklagimin, ya da bagka bir deyimle
proleter tartigma kiiltiiriiniin ¢ikis

noktasidir.

Biz bolsevikler agisindan herhangi
bir tartigmaya girmek demek, tartigi-
lan konularda Bolgevizm’in propa-
gandasini yapmak, bolsevik ilkeleri
savunmak, kavratmak demektir. Tar-
tigma esnasinda Bolsevizm’in savu-
nucusu oldugumuz, yiice Komiinizm
davasinin bir savunucusu oldugumuz
bir an olsun akildan ¢ikarilmadan,
devrime ve Komiinizm davasina gele-
bilecek her tiirden ideolojik saldiriya
kargi Marksizm-Leninizm’in ilkeleri-
ne baglilik ve onun savunusu merkez-
de durmak zorundadir. Marksizm-Le-
ninizm’in temel ilkelerinin carpitil-
masina, igeriginin bosaltilmasina, ig-
dis edilmesine vb. vb. kars1 durulmali,
bu saldirlar geri ¢evrilmelidir. ..

Fakat bu yapilirken, “biz zaten dog-
ruyu savunuyoruz, digerlerinden 6g-
renecek hicbir sey yoktur”, ya da “be-
lirleyici olan, savunulan igeriktir,
onun nasil savunuldugu onemli degil-
dir” gibi yanlig yaklasimlara diigiilme-
melidir. Sadece neyin savunuldugu
degil, dogru diisiinceler temelinde kit-
lelerin kazanilmasi i¢in savunulanla-
rin en ikna edici bigimde nasil savu-
nuldugu da 6nemlidir.

Peki o halde tartigma nasil olmali?

Proleter tartigma kiiltiirli olarak ad-
landird1gimiz seyin yontemsel temel
ozellikleri nelerdir?

Devrimci gruplar ve kisiler arasin-
daki tartigmalarda nelere dikkat etmek
gerekir?

Bu konuda akla gelebilecekleri asa-
g1da siraliyoruz:

» Tartigma, yazili ya da sozlii yii-
riitiiliir. Ister yazih, ister sozlii yapil-
sin, her tartigmanin bir amaci vardir.
Tartigma, bir “fikir cimnastigi”, “bog
gevezelik” vs. olarak algilanmamall,
bu temellerde de yapilmamalidtr.
Devrimci Orgiitler arasindaki tartig-
malar, devrimin sorunlarinda goriis ya
da anlayis farkliliklarini ortaya koy-
maya, farkli yanlari irdeleyip dogruyu
hakim hale getirmeye hizmet etmeli-
dir.

Bir bagka deyigle tartisma, devrime
katkida bulunmaya hizmet etmelidir.
Bunun olmadig: yerde, salt birilerinin
digerlerini “mat etmek”, “mahvet-
mek”, “gol atmak” vs. gibi yaklagim-
larla tartigmak, devrime yarar degil,
zarar verir. Herhangi bir devrimci or-
giitle tartisma, oncelikle o devrimci
orgiitiin etkiledigi kisilere stzkonusu
Orgiitiin yanliglarini gostermeye, tar-
tigmayi izleyen kesimleri iknaya hiz-
met etmelidir. Bunun digindaki bir

“tartigma’’nin pratik bir degerinin ola-
mayacagi bilinglerde tutulmalidir.

» Tartigmada amag, eger gercekten
dogrularin kavgasim vermek, kitleleri
ikna etmek ya da tartisilandan da 6g-
renmek ise, agik olunmalidir. Kendisi-
nin de hata ve eksiklikleri olabilecegi-
ni gérmeyen, tartigmaya Onyargiyla
baslamig demektir. Sonucta bu 6nyar-
gili tartisma ortamindan olumlu sonug
almak miimkiin degildir. Boyle bir
durumda tartigma, iglevsiz kalir.

Tartigmalarda dogru gosterildigin-
de kabullenmek gerekir. Dogru dii-
siinceler karsisinda yanligta direnme-
nin anlami ve yaran yoktur. Dogru
goriigleri kabullenmek ve o dogru go-
riigleri devrim davasinin hizmetinde
kullanmak en dogru olandur.

» Tartismada taraflar, tartigan or-
giitler, birbirlerinin giiciine ya da giic-
stizliigiine degil ne sdylendigine, nasil
gerekgelendirildigine bakmak zorun-
dadirlar. Tartigmay1 bu zemin iizerin-
den, gii¢ ya da giicsiizliige cekmek; en
iyi halde tartigmay: sabote etmeye
hizmet eder. Bu tiir “gii¢ gosterileri-
nin” ise kimseye bir sey kazandirma-
yacagi agiktir.

» Tartigmalarin diizeyli gegmesi,
kargilikl: olarak ikna etme, dgrenme-
Ogretme hedefine uygun bir halde yii-
rliyebilmesi igin, savunulan goriise
hakim olunmasi yani tartigmaya hazir
olunmasi gereklidir. Teorik olarak si1g
bir temelde yiiriiyen tartismantn, kisir
s0z diiellosunun kimseye kazandira-
cag1 bir sey olmaz.

» Tartigmalarda “ben soOyledim,
dogrudur” mantifiyla hareket edile-
mez. Onemli olan, bir goriigii ifade et-
mek degil, aym zamanda ikna edici
bir bi¢imde ifade edebilmektir. Anla-
silir bir sekilde sorunu ortaya koyabil-
mek Onemlidir. Boliik porgiik bir se-
kilde, birbirinden kopuk goriisier yu-
mag halinde anlatilan diisiinceler, ik-
na etmek yerine sorunun daha da kar-
magik hale gelmesine hizmet eder ki,
bu yo6nlii bir tartigmanin yarari olmaz.

» Sorunlar agiklayabilmek ve an-
latabilmek i¢in dil 6nemlidir. Konug-
ma ya da yazmada miimkiin oldugun-
ca basit ve anlasilir olmak gereklidir.
“Bilimsel olmak” adina anlasilmaz bir
terminolojiyle tartigmak, “yiiksek si-
yaset yapmak” adina sagma sapan go-
riisler ileri siirmek vs. gibi tipik aydin
hastaliklarindan kurtulmak gereklidir.
Kitle oniinde yiiriiyen tartigmalarda, |
orneklemelerle tartismay1 besleyebil-
mek, anlagilir olmasini saglayabilmek
onemlidir... Bazen verilen iyi bir 61-




nek, saatlerce anlatilan fakat anlasil-
mayan bir goriisiin anlagilmasini ve
benimsenmesini getirebilir. Ornekle-
me yapmak adina fakat yanlig ve za-
rarh oOrneklemelerden de kaginmak
gereklidir.

> Yiiriitiilen tartigmalarda sikca
karsilagilan kotii durumlardan biri,
konunun saptirtlmasi, ¢arptirilmasi-
dir. Belirlenen konu ya da konularin
disina ¢ikmak, tartigmayi belirlenen
konunun disinda siirdiirmek, tartigma-
dan kagma tavrinin bir gostergesidir.
Eger boyle bir durumla karsilagilirsa,
tartigan kisi ya da siyasi grubun bi-
lingli bir sekilde tartigmadan kagma
tavrim gostermek gereklidir.

» Tartigsmalarda sabirli olmanin
ayrn bir onemi vardir. Karg: taraf ¢ok
yanhs goriisler savunsa bile, sabirla
yanhis1 ortaya koymak gereklidir.
Eger buna ragmen yanlista 1srar varsa,
sorunlar ¢oziilemiyorsa aceleci olma-
mak ve bazi tartigmalari zamana bi-
rakmak ve celismelerle birlikte yasa-
yabilmeyi de 6grenmek gerekir.

Her tartigmada her seyi sonuna ka-
dar gotiirme zorunlulugu yoktur. Bazi
hallerde tartigma sonuglandiriimahdir,
ama bazi tartigmalarda kimi farkli gé-
riiglerin yanyana durabilecegini de ka-
bul etmek gerekir.

P Tartismalarda sakin olunmalidir.
Tagkinligin, gereksiz “heyecanin”,
kiifiiriin, demagojinin yeri yoktur, ol-
mamalidir. Herhangi bir tartigmada,
kitlenin en geri duygularina hitap et-
mek yoluyla “hakli ¢ikmak™ yontemi
¢ok yanlis bir yontemdir. Demagojik
yontemlerin kullanmasiyla kazanilan
bir “zaferin” komiinizm agisindan
olumlu bir yan: yoktur. Demagoji bol-
seviklerin ydntemi degildir, olamaz!

Bizim ne demagojiyle kazanilmig
“zaferlere” ihtiyacimiz vardir, ne de
bu yolla karsimizdakini “mahkum et-
meye”! Tersine biz, boylesi tartigma
kosullarinda, demagojiyi uygulayana
kars1 agik tavir geligtirme yiikimliili-
gline sahibiz!

» Tartigmada rakibi “mat etmek”
igin, kimi kigisel 6zelliklerin “silah”
olarak kullanildigin1 duymus, belki
gOrmiigsiiniizdiir. Tarigmada Snemli
olan dogrusuyla yanhsiyla goriisler-
dir, fiziksel ozellikler degildir. Fizik-
sel dzellikleri, tartigilmas: gereken so-
runlarin yerine gegirip tartigma konu-
su yapmak, fiziksel ozellikleri kiifiir
gibi kullanmak, alay etmek gibi tavir-
lar kabul edilemez. Hakaretlerle ge-
¢en bir tartigmadan verim beklemek
bosunadir.

» Tartigmalarda kimi provokatif
saldirilarla karsilasmigizdir. Ornegin
siyasi bir sorunun tartigilmasi sirasin-
da siyasi rakibinizin tartistlan sorunla
bag1 olmayan ve tartigmaya da bir sey
katmayan provokatif kimi sorulari-
saldirllan karsisinda tavir takinmak,
tartismanin seyrinin bu tiir gereksiz
soru ya da sorularla degistirilmesine
izin vermemek ve saldiriy1 geri gevir-
mek gereklidir.

Boyle bir tavir karsisinda, sorulan
provokatif soruya ya da yapilan saldi-
rtya ayni diizeyde cevap vermek, esas
sorundan uzaklagmayi ve kisir bir tar-
tismay1 dogurur ki, bu tiirden bir tar-
tismanin yarari da olmayacaktir. Ucuz
siyasi polemiklere girmek bizim isi-
miz olamaz, olmamalidir. Hotzot,
sekter, burnubiiyiik tartisma yontem-
lerine kars1 da tavir geligtirilmeli, yan-
lis yapanmin yanligina diigmeden cevap
verilmelidir.

» Tartigmalarda goriilen yanliglar-
dan biri, karsidakinin s6ziinii kesmek,
araya girmek, laf atmak ve benzeri ta-
virlar i¢ine girmektir. Bu gibi Kara-
goz-Hacivat tipi karsilikli laf yarigtir-
ma tavirlarindan arinmak gereklidir.
Tartigmanin bu ¢ergevede yiiriitiilme-
mesi gerektigi teoride genel kabul
gormekte, ama pratikte fazlaca uygu-
lanmamaktadir. S6zle eylem arasinda-
ki uyumsuzluk herhalde en ¢ok bu
alanda goriilmektedir. Bu durumun
agtlmasi icin herkesin duyarli olmasi
gerekmektedir.

» Tartigmalarda, kargidakinin ne
dedigini anlamak, sdylediklerini kav-
ramak verimli bir tartigmanin 6nkogu-
ludur. Anlamadan, dinlemeden dogru
temelde bir polemik yiiriitiilemez.

Marksizm-Leninizm adina konus-
tugunu iddia eden orgiitler ve kisiler
arasindaki tartismalarda, kanit igin
bagvurulan kaynaklar genellikle
marksist-leninist eserlerdir. Ancak bu
eserlerin tartigmalarda kullaniminda,
carpitmalara gidildigine, bagintisin-
dan koparildigina bircogumuz tanik
olmusuzdur. Bu tiir carpitmalara, ba-
gintisindan kopuk alintilamalara, ak-
tarimlara, yorumlara vs. kargt uyanik
olmak ve yapilan yanhshg: agik bir
sekilde ortaya koymak zorunludur.

» Tartigmalarda kimin dedigine
degil, oncelikle ne dendigine bakmak
gerekir. Savunulan siyasetin dogrulu-
guna ya da yanlishigina bakilmadan,
“tanidik” kiginin tavrina gore siyasi
tercih belirleyenlerin, takim tutar gibi
saf tutanlarin hi¢ de az olmadig1 giinii-
miizde, bu durum ¢ok Gnemlidir.

Oyle ki, tartismada taraf olan “tani-
dik” kisi ya da “asina” grup, yanlig
seyler de savunsa, “dogru” olarak al-
gilanabiliyor. Kisinin ya da “asina”
grubun yanilmazhigi, “o kisinin/gru-
bun herseyi bildigi”, “yanlis yapma-
yacag1” idealist bir yaklasimdir. ide-
alizme diisiilmeden; eger tartismada
gercekten dogruya -ulagilmak isteni-
yorsa, kimin soyledigine degil, ne
soylendigine bakmak gereklidir.

Bazi hallerde, tartisilan kisi ya da
grup abartilip giicli oldugundan fazla
gosterilirken, kimi durumlarda da bu-
nun tersi ortaya cikiyor; tartigilan kisi
ya da grup kiigiimsenebiliyor. Bunun
her ikisi de yanhgur. “Giigli” gorii-
nen, “konugmas1” ve ifade tarz1 giizel
olan kisi yanlislar1 savunabilecegi gi-
bi; “geri seviyede olan”, gorislerini
ifade etmede giicliikk ¢eken, “ciddiye
alinmayan” kisi de dogru ya da dogru-
ya yakin tavirlar takinabilir. Bunun
icin ne kiigiimseme tavri, ne de biiyiik
gorme tavri! Bunun yerine dnyargisiz
bir sekilde karg1 tarafin soruna yakla-
stmin1 anlamak, ona uygun tavir ta-
kinmak gereklidir.

» Kitle toplantilarinda yapilan tar-
tismalarda kendinden Onceki konu-
sanlarin eksik yanlarini tamamlamak
dogru bir tavirdir. Ama bu yapilirken;
tekrarlardan miimkiin oldugunca ka-
¢inmak gereklidir. Kendinden onceki

konusmacinin séylemis oldugu seyle-

ri yinelemek tartigmayi ilerletmez,
varsa eksik yanlar ortaya koymak ge-
reklidir. Eger boyle bir durum yoksa,
“konugmak i¢in konusuluyor” demek-
tir. Bu durumu ard1 ardina birkag kisi-
nin yapmasinin hi¢ mantif1 yoktur.

» Yine kitle toplantilarindaki tar-
tigmalarda, bagka siyasetlerin goriigle-
rini savunan kisi ya da kisilere bir ya
da iki kiginin yeterli yanit vermesinin
ardindan, done done aym goriislere
kars:1 (neredeyse ayn: ciimlelerle!) po-
lemik yiiritmek, karsit goriisli savu-
nanin daha fazla “ikna olmasin” ge-
tirmeyecegi gibi, farkli bir goriis ve
bakis agist getirilmedigi noktada tar-
tismanin verimi de azalir.

Yine boyle bir yontem, tartigmak
isteyen diger Orgiit ya da orgiitlerden
kisilerin “bloke” olmalarin1 getirebi-
lir, tartigmadan kagirabilir. Eger ikna
etme ya da en azindan dogruyu gos-
terme hedefi varsa —ki her tartigmada
bu olmalidir—, bu hedef tartigmay1 so-
gutarak ya da kisileri sindirerek degil,
tartigmanin siirdiiriilmesiyle yapilabi-
lir. Bu yiizden tartismay1 agmaya, ge-
listirmeye, ¢esitlendirmeye caligmak
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en dogru olandir.

» Kitle toplantilarinda, dernek se-
minerlerinde vs. yiiriiyen tartigmalar-
da hep belirli kisilerin tartismalara ka-
tilmast, bu kigiler disinda diger insan-
larin sadece “dinleyici” olmalan iyi
bir durum degildir. Miimkiin oldugu
olgiide hemen herkesi tartismalara
cekmek, konugmalarini saglamak igin
¢aba sarfetmek gereklidir.

Toplantilara takilanlarin gogunlu-
gunun konugmamalarinin en Snemli
nedenlerinden biri, kimi insanlarin
¢ok daha iyi konusmalari, buna rag-
men Kkendilerinin iyi konugsamayacak-
lar1 kaygisidir, kendine olan giivensiz-
liktir, Bu baglamda da konusmak iste-
yip de konugamayanlar cesaretlendir-
mek, tartigmalara kattlimlarim sagla-
mak 6nemlidir.

Bu tiir toplantilarda, ozellikle ka-
dinlara ve genglere onlarin tartigmala-
ra katilabilmesi i¢in, goriislerini agik-
lamalan igin 6zel bir dikkat gosteril-
melidir. Kimi yanlig goriigler savunul-
sa bile, olumlu bir sekilde yanlis gos-
terilmeye caligilmali, insanlarin ko-
nugma sevki kirnlmamalidir. ..

Kimi YAPILANMALARDA
DURUM...

artigmanin nasil olmas: gerek-
tigine iligkin olarak yukarida
siraladigimiz kimi noktalar,
bizim istedigimiz, arzuladigimiz, bii-
yiik oranda uyguladifimiz seylerdir.

Ancak yine yukarida da belirttigi-
miz gibi, proletarya adina konugtukla-
n halde, proleter tartigma kiiltiiriinden
nasiplerini almamig kimi “sol”, “dev-
rimci”, “toplumda en bilingli” oldugu
iddia edilen grup ve kisiler, bu nokta-
larin tam tersini uygulamakta, iizerle-
rinde tagidiklar1 toplumsal hastaliklan
tartigmalarda da 6ne ¢ikarmakta, buna
uygun davranmaktadirlar.

Toplumda egemen olan burjuva-fe-
odal tartigma kiiltiird —bu, pratikte
gercek anlamda tartigmay: engelleyen
bir kiiltiirdiir— oportiinist Srgiitlerin
tartisma pratiginde neredeyse birebir
yeniden iiretilmektedir.

Genel olarak Kuzey Kiirdistan-Tiir-
kiye’deki devrimci oportiinist drgiit-
ler, goriis ayriliklarim saglikly bir te-
melde ¢bzme, 6grenme-6gretme; ikna
etme, vb. konularinda saglikli bir ba-
kis agisina sahip olmamis; hemen her
donemde goriiglerin tartigiimasi ve
farkliliklarin ortaya konmast; bu fark-
liliklarin giderilmesi konusunda yan-
lig, proleter olmayan bir tartigma kiil-

tiiriine sahip olunmustur.

Devrimci Orgiitleraras: iligkilerde,
dar grupgu anlayis; bilimsel bir temel-
de goriigleri sorgulayabilme, Gzelesti-
ri metodunu uygulama ve yanliglar
dogru bir temelde ele alip asabilme
dogru yontemine yeg tutulmus; bu an-
lay1s, Orgiitler arasinda goriislerin ¢a-
tistrilmasini ve dogrunun hakim hale
gelmesini engelleyen faktorlerden biri
olmustur.

Bircok halde ele§t1r1 getirenlere
karg1, sdylenenin igerigine bakilmak-
sizin, her elestiri saldir1 olarak adlan-
dirtlmakta ve fiziki saldirilara kadar
varan tavirlarla karsilanmaktadir. Oy-
le ki, orgiitler ya da partiler arasinda
tartigmanin-elestirinin zemini ortadan
kalkt11 gibi, yer yer siddet, dogru ve
tutarl1 bir temelde tartigmanin yerine
gecirilmigtir. Kimi tartigmalarda kii-
fiirlesme, karalama gibi yollarla siyasi
hasmin goriisleriyle “hesaplagma” tar-
tigma kiiltiirii olarak kavranmistir. Bu
durum, teorik siglikla da birlestiginde
¢ok daha olumsuz bir tablo ortaya ¢1-
karmagtir.

Tartismadan kagma, Kuzey Kiirdis-
tan-Tiirkiye devrimci hareketinde ne-
redeyse “gelenek™tir. Acikca soylen-
mese de pratik tavir budur. Herkes
lafta “tartigmadan yanadir”, ama ya
“tartigtlacak bir sey yoktur”, ya “tar-
tigmaya deger bir grup ya da parti
yoktur”, ya rakip olarak ortaya ¢ika-
nin “ciddiye alinir tarafi yoktur” vs
Vs.

Bu kotii “gelenek”, ideolojik zayif-
l1igin, teorik s18ligin, dar grupgu bakis
acisinin, genelde oportiinizmin bir
gostergesidir. Devrimin bir adim daha
ileriye taginmasi, dogru goriislerin kit-
leler iginde kok salmas: igin tartigma
yontemine sarilma yerine, “Orgiit ¢1-
karlarin1 koruma ve kollama” adina
suya sabuna dokunmama, “sen bana
dokunma ben de sana dokunmaya-
yim” anlayisina sarilma, gelen elesti-
rileri en iyi halde siyasi rakiple kiifiir-
lesme temelinde geri ¢evirme gibi ta-
virlar One ¢ikariimigtir. Kimi hallerde
“ben soyledim, dogrudur” tavriyla di-
ger goriislerle polemige girmeyi ge-
reksiz ve “liikks” bir gey olarak gor-
miustir.

Devrimci orgiit ya da gruplarin ken-
di aralarinda varolan goriis ayriliklari-
na iligkin bu olumsuz yaklagimlari, bu
Orgiit ve gruplarin tabanlarinin yanlig
temelde egitilmesine hizmet etmigtir.

Devrimci orgiitler arasinda tartigma
yerine kiifiirlesmeyi, goriiglerin catis-
masi yerine kaba kuvveti géren emek-

cilerin giivenlerinin kirildig: bir olgu-
dur. Devrimci orgiitler, kendi aralarin-
da yiiriitecekleri tartigmalarla da kitle-
lerin egitimine-geligsimine katkida bu-
lunacaklarina, kitleleri devrime bir
adim daha yaklagtirip onlart devrimei
mevzide Orgiitleme yetenegini ve ol-
gunlugunu gostereceklerine; tartigma
yonteminin yanls kullanilmasi sonu-
cu kitleler yanhs temelde egitilmis,
onlarin devrime, devrimci oOrgiitlere
olan sempatileri bu yolla da garcur
edilebilmistir.

Bagka orgiitlere karst tartisma
yontemini boylesine yanhs kulla-
nanlar, kendi iclerindeki tartisma-
larda da farkh bir yontem kullan-
miyorlar.

Kimi orgiitlerin kendi iglerindeki
farkli gériis savunucularina ya da ken-
dilerinden ayrilanlara yaklagimlarina
baktigimizda, yukarida soyledikleri-
mizin ne denli hakl: oldugunu gorii-
riiz. Bu orgiitlerin kendi iglerindeki
tartigmalarda, ya da aralarindaki fark-
11 goriiglerden kaynaklanan ayriliklara
iligkin sergiledikleri tavirlar, tartisma-
nin yerini kaba kuvvetin, sorunlan
tartigarak ¢ozme ve karsilikli olarak
birbirlerini dinleme, anlama ve ikna
metodunun yerini hotzotun, sekterli-
gin, silahin aldigin1 gosteriyor.

Bu olgulardan ¢ikarilacak sonuglar-
dan biri, bu tiir orgiitlerde tartisma
kiiltiiriiniin proleter nitelikte olmadi-
gi1dir. Toplumdaki olumsuzluklarin
birebir bu orgiitler icinde yasadig: ve
bunun agilmasi i¢in ciddi bir caba gos-
terilmedigi acikca ortadadir.

Kimi oportiinist 6rgiitlerdeyse, 6n-
derin hakimiyeti gecerli oldugundan
tartigmaya zaten “gerek yoktur”! “On-
der”in her seyi belirledigi, hemen her-
kesin de buna niza gosterdigi; farkli
goriig sahiplerinin sindigi veya sindi-
rildigi ya da giddet yoluyla *yola geti-
rildigi” bir yapilanmada proleter tar-
tigma kiiltiirii aramak abesle istigaldir.

Ister bagka orgiitlere, isterse kendi
iclerinde ¢ikan farkli goriis sahipleri-
ne kargi yaklagimda oportiinist orgiit-
lerin burjuva, feodal tartigma kiiltiirii
kullandiklar1 agik. Bu olumsuzlugun
astlmasi gerekmektedir.

Marksizm-Leninizm adina, sosya-
listlik, devrimcilik adina konugmak,
ona uygun hareket etmeyi de gerekti-
rir. Bunun igin, kendine devrimciyim
diyen orgiitlerin bu noktada burjuva-
zinin alanint terketmeleri, proleter tar-
tisma kiiltiiriiniin dogru yontemleriyle
farkliliklar: ortaya koyma, yanhglar-
dan arinma, dogru goriigleri kavrama



ve hayata gecirme yoniinde ¢aba gos-
termeleri gerekmektedir.

PARTI iCi TARTISMA
VE TARTISMA KULTURQ...

artigma  kiiltiirii bagmtlsmda
parti i¢inde yiiriitiilen tartis-
malara da deginmekte yarar

vardir.

Siiphesiz parti icinde yiiriiyen tar-
tigmalarda, partinin disariya doniik
ytiriittiigli tartigmalardaki kimi kural-
lar gegerli oldugu gibi, bazi farklilik-
lar da vardur. Ornegin, illegal orgiitsel
yapiy1 agiga ¢ikaracak tarzda, orgiitsel
sorunlarin kamuoyu Oniinde tartigil-
masi, illegal bir parti agisindan miim-
kiin olmayan bir durumdur. Bu yaniy-
la farkl: yanlar icerir. Fakat tartigma-
nin yiiriitiilmesinde izlenecek yon-
temler agisindan yukarda soyledikle-
rimiz parti iginde yiiriiyen tartigmalar
icin de gecerlidir.

Ve komiinist partisi, gergekte prole-
ter tartigma kiiltiiriiniin esas sahibidir.
Bu kurallar1 uygulamak en bagta onun
gorevidir. Parti iginde yiiriiyen tartig-
malarda ikna i¢in ¢aligmak ¢ok daha
belirleyicidir. (Tartigmanin iknaya yo-
nelik olmasi, kargi goriig sahibinin ne
dediginin iyi kavranmaya ¢aligilmast,
tartismada sorunlarin g¢arpitilmasin-
dan kaginmak, vb. vb. gibi)

Parti i¢i tartigmalarda dikkat edil-
mesi gereken bir bagka yon, tartisma
yiiriiten taraflarin aym1 amag ugruna
miicadele ediyor olmasi, aynmi parti
icinde ¢alistyor olmalaridir. Bu an-
lamda, tartigan taraflarin birbirlerine
yaklagimlari, tartigtiklart sorunun ige-
riginden bagimsiz, cok daha yapici ve
olgun olmak, komiinist¢e olmak zo-
rundadir. Bu yiizden, parti i¢inde yii-
riitiillen tartigmalarda ¢ok daha dikkat-
li bir sekilde tartigmanin yapici olma-
sina 6zen gosterilmelidir. Dogru ve il-
keli yiiriitiildiiglinde parti iginde yiirii-
yen tartigmalarda, taraflarin birbirleri-
ni ikna etmesi ve dogruyu gorilip gos-
termelerinin olasilig1, partinin digarty-
la yiiriittiigii tartigmalardan ¢ok daha
fazladur.

Parti icinde genelde yiiriiyen tartis-
malara katilmak, tartigmayi ilerletmek
ve dogru sonuglarin ortaya ¢ikmasina
katkida bulunmak igin ugragmak, par-
tili her komiinistin yapmasi gercken
gorevlerdendir.

Bunun diginda parti iginde (genel
olmayan) bir tartigmada, tartigan ta-
raflar, tartismanin verimli olabilmesi,
o0grenme-0gretme iglevini yerine ge-

tirmesi i¢in dikkatli davranmak zorun-
dadir. Higbir yarar saglamayan, ge-
reksiz tartismalardan kagimilmahdir.
Parti ve partili, bu tiirden tartigmalan
onlemek igin de elinden geleni yap-
malidir.

Parti icinde yiiriiyen kimi siyasi tar-
tigmalarda ileri siiriilen herhangi bir
goriisle polemik yiiriitme yerine o go-
riigiin savunucusunun kisisel yanlariy-
la ugrasmak (siyasi tartismay: kisisel
temele indirgeyip 6zilinden uzaklastir-
mak); tartisma yazili yiirilyorsa, ileri
siiriilen goriisiin dogru ya da yanlis ol-
dugundan ¢ok kimin yazdigina bak-
mak, bu konuda fikir yiiriitmek; tah-
minde bulunup ona gore tavir takin-
mak... yersiz ve gereksiz tavirlardir.

Yine tartigan, elestiri getiren kisile-
rin, getirdigi elestirilere bakmadan
elestirinin ardinda niyet aramak ve
tartigmayi1 bu yonde siirdiirmek dogru
bir yaklagim degildir, zarar verir. Tar-
tigmalarda, Oncelikle tartisan tarafla-
rin niyetlerine gore degil, somut ileri
siirdiigli goriigle polemik yiiriitmek
gereklidir. Bunun yapilmadig: yerde,
tartigsmada taraflar ne birbirlerini ikna
edebilme sansina sahip olurlar, ne de
varolan sorunlar ¢dziimlenebilir.

Parti iginde tartigma yiiriitiirken, oOr-
giitsel yapiya, illegaliteye zarar ver-
meyen bir temelde tartigmay: yiiriit-
mek onemlidir. Tartisilacak konu, il-
gili kisi ya da kurumla yiiriitiilmeli,
gerekli oldugu 6lgiide partiye agiklan-
malidr.

Gerek parti iginde, gerekse disariya

"karg1 yiiriyen tartigmalarda dikkat

edilmesi gereken tavirlardan biri,
azinlik haklarina saygidir. Giiglii ola-
nin, azinhgin haklarini gérmezden
geldigi, giiciinden dolay:1 onu silip sii-
piirmeye ¢alistig bir toplumsal ortam-
da, bu hakkin savunulmasinin ve uy-
gulanmasinin 6nemi ¢ok daha agik bir
bicimde kendisini gostermektedir.

Fakat azinlik haklarinin korunmasi,
tartismanin uluorta ve sintrsiz yiiriitiil-
mesi anlamina da gelmez. Parti iginde
yeterli Olgiide tartigilmig, karar alin-
mus konular genel tartigma konusu ol-
maktan ¢ikar, biitlin parti iiyelerinin
savunmak zorunda oldugu ¢izginin
pargasi haline gelir.

Partimiz, gerek yasadifi ayriliklar-
da, gerekse digariya karsi yiiriittiigii
tarigmalarda, azinliklarin kendilerini
ifade etmelerine, goriiglerini agik ve
rahat bir tarzda tartigabilmelerine or-
tam hazirlamistir. Bu konuda da
olumlu, drnek bir pratigimiz vardir.
Azinlik haklarina saygi gosterilmesi

konusundaki bu duyarliligimiz ve
olumlu pratifimiz; kendine devrimci
diyen, “marksist-leninist” geginen ki-
mi Orgiitlerin kendi iclerinde ¢ikan
azinhklara kars:1 tavirlariyla kiyaslan-
diginda, ortada nitel bir farkliligin ol-
dugu agikca goriilmektedir.

AGIK iDEOLOJIK
MUCADELE VE
TARTISMA KULTURU...

roleter tartigma kiiltiiriiniin
yaratilmas: ve buna uygun
davranilmas: konusunda, her
ne kadar biz gecmis donemde sorum-
lu davranmamaiza, siyasi rakiplerimiz-
le saglikli bir temelde tartigma yiiriit-
mek istememize —ve yiiriitmemize—
karsin, diger grup veya partilerin ayni
olgunlugu gostermemig olmalari bir
olgudur. Kimi grup veya partilerin
“goriiglerin kavgasi” yerine fiili sidde-
ti gegirmeleri de yasadigimiz bir olgu-
dur.

Goriis farkliliklarinin asilmasi, dev-
rimci kitlelerin dogruyla yanhsi, bun-
larin kamuoyu Oniinde agikga tartigil-
mas1 temelinde kendilerinin ayirabil-
mesi imkanimin yaratilmasi, devrimci
kitlelerin dogruya kazanilmasi icin
Oncelikle farkliliklarin ortaya konma-
s1 gerekmektedir. Bu yiizden uluslara-
ras1 proletaryanin dnderleri, kamuoyu
oniinde agik ideolojik tarfismanin
onemine dikkat ¢cekmis, buna uygun
bir pratik sergilemiglerdir.

Partimiz ideolojik sorunlarin kamu-
oyu oOniinde agikca tartisiimasi konu-
sunda bugiine kadar dogru bir ¢izgi iz-
lemis, ideolojik sorunlar kapali kapi-
lar ardinda “¢6zme” yerine, bu sorun-
lartn genis kitleler tarafindan Ogreni-
lerek bilingli bir tavir takimilmasinin
saglanmasini, bu yolla da kitlelerin
egitilmesine hizmet edilmesini savun-
mus, Marksizm-Leninizm’in bu konu-
daki 6gretisini kendi prati§inde uygu-
lamigtir. Bu, 6grenilmesi gereken or-
nek bir tavirdir. Diger orgiit ve grup-
lardan farkliliklarimizdan —ve {istiin-
liiklerimizden— biri de budur.

Biz, tartisma konusunda bugiine
kadar savundugumuz ve uyguladi-
gimiz dogru ¢izgimizi bundan boyle
de siirdiirmek gorevine sahibiz. Bu
goriigleri devrimci hareket iginde
hakim anlayis haline getirmek icin
cahismal, devrimci hareket icine

proleter tartisma kiiltiiriinii yerles-

tirme yoéniinde gabalarlmm sur-
diirmeliyiz.
Aralik 1997 A
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komiinist kadin hareketi icin...

Oportinist cephede
yeni bir sey yok!

eriye doniip son birkag yila
G baktigimizda, ¢esitli kadin
hareketlerinin gelismesi ag1-
sindan su degerlendirmeyi yapiyoruz:

* Bugiin kadin kitlelerinin bir bolii-
miinii harekete gecirip kendi pesinde
siiriikleyenler esasta cesitli burjuva
partilerdir. Kemalist fasistlerle dinci
fagistler arasindaki iktidar dalasina
kadinlar alet edilmektedir...

Bugiin en genis kadin kitleleri iize-
rinde etkide bulunan ve hakim simfla-
rin kendi arasindaki ¢atigma olarak
kendini gosteren bu catisma bagla-
minda tavrimiz agiktir: Kemalistlerle
dinci fagistler arasindaki iktidar dala-
sinda, her ikisinin de fagist, kadin ve
emekgi diigmani, somiiriicii ylizlerinin
teshirini one ¢ikardik.

Bunlarin birinin ya da digerinin pe-
sine takilmaksizin komiinist alternati-
fin o6rgiitlenmesinin gorev oldugunu
ortaya koyduk ve bu go-
riigleri temel alan bir
ajitasyon-propa-
ganda faaliyeti yii-
riittiik. Bu dogrul-
tudaki  ¢aligma,
~ Oniimiizdeki  do6-

nemde de siirdiiriil-
mek ve giincel olaylar
temelinde daha da somut-
lagtinnlmak zorundadir.

* Kadin hareketindeki
Onemli bir ayrigma Kiirt ka-
din  hareketinde - yagsanmaktadir.
PKK’nin ideolojik-siyasi-orgiitsel on-
derligindeki kadin orgiitleri bu hare-
ketin eksenini olugturmaktadir.

Kiirt kadin hareketinin genel yone-
limi bugtin Kiirt ulusunun ulusal kur-
tulus miicadelesinin izledigi cizgiye
tabidir. Milliyetgi-reformist bir oze
sahip olan bu kadin hareketi orgiitlii
glicit ve yapisiyla diger Kiirt kadin 6r-
giitlerini oldugu kadar genelde dev-
rimci-demokrat kadinlarnt da etkile-
mektedir. Bu baglamda biz, miicade-

lenin sivri oklarim hakim Tiirk sove-
nizmine yonelten, diger taraftan da
ama kadinlarin kurtulusu miicadele-
sinde burjuva milliyet¢iliginin sinirini
gosteren bir tavir gelistirmeye calis-
tik. Fakat bu alanda yapilanlar heniiz
yetersizdir. Oniimtizdeki donem milli-
yetei ve milliyetci-feminist Kiirt kadin
hareketinin izledigi ideolojik-siyasi
hat ve pratik tavirlar iizerinde durula-
caktir.

* Burjuva, kiigiik burjuva kadin ha-
reketiyle emekgi kadin hareketinin
birbirinden ayrismasi baglaminda bu-
giin tespit edilmesi gerekenler sunlar-
dur:

Ozelde kiigiik burjuva feminist ka-
din hareketi, 1986 sonrasinda kazan-
dig1 ivmeyi tamamen yitirmigtir. Bur-
juva medyamn pohpohlamasina rag-
men bu hareket giderek kiiciilmekte-
dir. 8 Mart 1996’da baglatilan “orgiit-
lenme” lizerine tartigma bu geligmeyi
durdurma, agma yoniinde bir ¢abanin
ifadesidir.

Fakat son 8 Mart ve 25 Kasim (Ka-
dinlara Yonelik Siddete Kargi Miica-
dele Giinii) eylemlerinin gosterdigi gi-
bi, kayda deger bir ilerleme sézkonu-
su degildir. Burjuva, kii¢iik burjuva
kadin hareketi iginde en giiglii kesim
simdilik ODP’li kadinlardir. Irili-
ufakli diger kadin gruplari ODP, IP,
HADERP gibi diizen partilerinin kuyru-
guna takilmakta, giiclerini onlarla bir-
lestirerek eylem koymaya galigmakta-
dirlar.

* Bizi en yakindan ilgilendiren ha-
reket olarak Emek¢i Kadin Hareketi-
nin esasini ¢esitli devrimci orgiitlerin
ortak faaliyetleri, ya da eylem birlik-
leri olusturmaktadir. Bu hareket —dog-
ru bir siyaset izlendiginde— kitlesel-
lesme potansiyelini iginde en fazla ta-
styan harekettir. Ne var ki, andaki du-
rum bu degildir ve bu hareketin zaaf-
lar1 da dogrudan Marksizm-Leninizm
adina konusan oportiinist orgiitlerin

emekgi kadinlar arasindaki ¢aligmaya
da yansiyan faydaci siyasetleriyle ve
erkek-sovenisti yaklagimlariyla dog-
rudan iligkilidir.

Once 6zelestirel olarak sunu tespit
etmek istiyoruz: Oportiinist orgiitlerin
kadinlarin kurtulugu sorunundaki si-
yasetlerini siirekli ve sistemli olarak
izleme, ideolojik-siyasi miicadelenin
yogunlagtig1 noktalar1 ortaya koyarak
tavirlarimizi belirleme gorevimizi ye-
terince yerine getiremedik. Ancak 8
Mart eylemleri gibi 6ne ¢ikan mesele-
lerde ayrim noktalarimizi ortaya koy-
makla yetindik. Bu zaafin bilincinde-
yiz ve oniimiizdeki dénem bunun de-
gismesi icin ¢aba gosterecegiz.

Burada bir baglangi¢ olarak, opor-
tiinist cepheden bazi 6rgiitlerin ya da
siyasi dergi/gazetelerin kimi tavirlan-
n1 kisaca aktararak, bizim pozisyonla-
nmizin farkliligini ortaya koymaya
caligsacagiz.

Ornekleriyle de gostermeye caligti-
gimiz gibi, burada bazi oportiinist 6r-
giitlerle aramizdaki temel farklilik
noktalar1 sunlardir:

a) Biz emekgi kadin kitleleri arasin-
daki galigmada, bugiin esas alinacak
halkanin Komiinist Kadin Hareke-
ti’nin yaratilmasi oldugunu soyliiyo-
ruz. Is¢i ve emek¢i kadin kitleleri
icinde calisacak, onlar iginde orgiitlii-
ligii yaratacak kadin kadrolarin, ko-
miinist kadin savaggilarin kazanilma-
stnin hild esas gorev oldugunu savu-
nuyoruz. Komiinist Partisinin ikili go-
revini, birincisi kadin iiyelerini gelisg-
tirme, kadrolastirma ve ikincisi kaza-
nilan bu kadin kadrolar araciligtyla
kitlelere yonelme, onlan partiye ve
parti ¢evresine cekme gérevini bilince
¢ikariyoruz.

Oportiinist orgiitlerin biiyiik cogun-
lugu ise, yer yer lafta tersini savunsa-
lar da, kadin ¢alismasim salt kitlelere
yonelik bir caligma olarak ele almak-
tadir. Ses getiren eylemlere yonelme,




giic gosterme, bu Orgiitler agisindan
ilk planda gelmektedir. Faaliyetlerin-
de legalist, reformist ¢alisma yontem-
leri agir basmaktadir.

b) Ikinci énemli fark, kadinlarin 6z-
giirlesme miicadelesinin erkek ege-
menligine karsit miicadeleden gectigi-
ni ortaya koymamizdir. Biz fasist
Tiirk devletini somiiriicii, ulusal sove-
nist ve erkek egemen olarak degerlen-
diriyoruz. Toplumda sinif egemenligi-
nin yanisira bagka egementlik iligkile-
rinin de bulundugunu ve bunlarin ici-
¢e gectigini soyliiyoruz.

Isci ve emekgi kadinlarin toplumsal
miicadelede kendi talepleriyle yerleri-
nt almalari gerektigini vurguluyor, bir
yandan isgi ve emekci kadinlara kendi
miicadelelerini kendi ellerine almalar:
cagrisinda bulunurken, diger taraftan
da erkeklere burjuva ya da feodal er-
kek sovenisti bakig agisim siyirip at-
ma, ¢agrisinda bulunuyoruz.

Bizim bu yaklasimimizin karsisin-
da oportiinist Orgiitlerin emekg¢ilerin
saflarinda da egemenlik iligkileri ol-
dugunu yadsiyan ya da ortbas etmeye
calisan tavirlan durmaktadir. Bunlara
gore, emekgiler arasindaki egemenlik
iligkilerinin aciga vurulmas: hareketin
boliinmesine yolacar. Bunun tama-
men yanls oldugu agiktir.

Ancak gercekten varolan egemen-
lik iligkilerini bilince g¢ikararak ve
bunlara karg1 miicadeleyi dogru bir bi-
cimde orgiitleyerek birlife, miicadele
birligine varilabilir. Bizim yapmaya
caligtigimiz da budur...

Emekg¢i Kadinlar Birligi
Yukarida da belirttigimiz gibi,
Emek¢i Kadinlar Birligi cesitli opor-
tiinist orgiitlerden -kadinlarin ortak gi-
risimleriyle ortaya ¢ikmisti. Gelinen
yerde bu hareket baglangigta, drnegin
1993’te ve 1994’te yapilan Emekg¢i
Kadinlar Kurultay1’nda yakalanan kit-
leselligin ¢ok gerilerine diigmiistiir.
Emegin Partisi cergevesinde faali-
yet yiiriiten kesimin Emekg¢i Kadinlar
Birligi icinden ayrilmasindan sonra
bagka ayrigmalar da yaganriug ve so-
nugta dergi ¢ikarilamaz, dernek lokali
acik tutulamaz hale diigiilmiistiir.
Bunda tabii ki devletin baski ve yil-
dirma politikas1 da rol oynamaktadir.
Ne var ki su da tiim ¢iplakligiyla orta-
dadtr: Baglangigta “Kitlelere” ve “Her
sey orgiitlenme igin!” siarlar atilir-
ken, kalict 6rgiitlenmeler yaratma yo-

niinde hig de ileri gidilememistir. Bag-
lica etkinlik 8 Mart eylemleri olarak
kalmaktadur.

Ekim

Ekim dergisi Ekim 1997 sayisini ol-
dugu gibi “Onuncu yiu: Partili yl!”
konusuna ayirmig. Merkez Komitesi-
nin son on yila iligkin degerlendirme-
lerinin yeraldig1 bu yazida, partinin
yarattifn degerler olarak “ideolojik
cephede acik basart”, “ihtilalci bir
orgiitsel yapi ve ¢ok yénlii orgiitsel bi-
rikim”, “simif catigmasinda belirgin
bir mesafe” sayiliyor.

Yerel orgiitlerin “fabrikalara, isci
platformlarina, somut ig¢i iliskilerine
inatci ve israrl bir ¢abayla ulasmay:
bagardik” larmi anlatiyorlar. Kendile-
rinin biyiik bir “kadrosal birikimle-
ri” oldugunu anlatiyorlar. Sonugta
kendi sorunlarini “bizim kadromuz
var, ama sozii edilebilir kitle tabani-
muz yok” seklinde koyuyorlar. Yine
geng insanlan kazandiklarini, bu alan-
da da esasta partinin geligmesinin
Oniiniin acildigini soyliiyorlar.

Ancak, tiim bu temel sorunlarin ele
alinip sayildig1 yerde kadin ¢aligmasi
acisindan bir tek laf yok! “Parti Kuru-
lus Kongresinin hazirlik belgeleri ni-
teligindeki bu yazilarda higbir nokta-
da kadin sorununa deginilmemesi,
Ekim’in bu konuya ne kadar &nem
verdiginin belgesidir. Ekim, Parti ku-
rulus Kongresi’ne kosarken, partinin
kadin ¢aligmasi agisindan ne bir gérev
tespiti yapmakta, ne de zaaflarini orta-
ya koymaktadir.

Ozgiir Gelecek

Ozgiir Gelecek’te diizenli olarak
kadin sayfalar1 mevcuttur. Ancak, bu
sayfalarda bir dizi durumda burjuva
gazetecilik diizeyinde haber-makale-
ler yeralmaktadir. Ornegin Mayis 97
sayisinda “Kadin Hareketinin geligi-
mi ve ¢alisma yagaminda kadin” dizi
yazisinda Tiirk-Is tarafindan hazirla-
nan “Calisma Yasaminda Kadin” ko-
nulu aragtirma hicbir siyasi sonug ya
da talep cikarilmadan salt ozetlen-
mektedir.

“Omuz omuza” kosesindeyse ¢ok
genel laf ve oOgiitler yeralmaktadir.
Buna bir ornek vermek gerekirse:
“Yeni Demokrat Kadinlara” baghkh
yazisinda Ali Yoldascan su cagrida
bulunuyor:

“Yeni Demokrat kadinlarin, kadin-

larin 6zgiinliiklerini genelle birlegti-
rerek ele alan ve Ozgiin politikalar
lireterek atil kalmis devasa kadin kit-
lesini harekete gecirmeye, devrim ve
parti yoriingesine cekmeye calisan fa-
aliyetinin yeniden canlandiracag su
siirecte bilhassa kadinlarinuza ¢ok ig
diismektedir.” (0G say 95, 2-15 Ma-
yis 1997)

Peki nerede bu Ozgiin politikalar,
siz somut olarak ne diyorsunuz? diye
sormay1n, ¢linkii bunun cevabi yok!
Kadin sorununda herhangi bir 6zgiin
politika gelistiremedigini Ozgiir Gele-
cek hemen her sayisinda belgeliyor.

8 Mart 1997°deki yiiriiyiistin ardin-
dan yaptig1 degerlendirmede, 6rnegin
“Kahrolsun erkek egemenligi!” pan-
kartinin taginmasimi feminizm olarak
goriiyor. Burada kendisini a¢18a vuran
0zde erkek sovenisti bakis agisidir. Bu
bakis acis1, emekgi kadinlarin 6zgiir-
lesme miicadelesinin sinifsal, cinsel
ve ulusal egemenlige kars: yoneldigi-
ni pratikte kavramamaktadir.

Burjuva toplumu, ayn1 zamanda er-
kek egemen toplumdur. Somiiriiye
son veren sosyalist toplumda ekono-
mik ve sosyal iligkilerin degigmesiyle
birlikte salt kadinlarin degil, erkekle-
rin de toplumsal konumlar1 degisecek-
tir; erkekler egemen konumlanni, ay-
nicaliklarim kaybedeceklerdir! Oyley-
se, sosyalizm i¢in miicadele ettiklerini
sOyleyenlerin —evet erkek yoldaglarin
da— “Kahrolsun erkek gemenligi!” si-
arini yiikseltmeleri gayet dogrudur.

Ozgiir Gelecek ise, diger oportiinist
orgiitlerin de bolca yaptig1 gibi, her
firsatta ve her yerde “Kadin-erkek ele-
le!” giarina sarilmay: marifet biliyor.
“Kadin erkek elele, proleter devrime
(va da demokratik devrime)!” sian
dogru bir giardir. Ancak, bu siar opor-
tiinist orgiitler tarafindan yozlastiril-
maktadir.

Sinif miicadelesini temel alma adi-
na yiiriiyiislerde emek¢i kadinlarin
miicadelesine iligkin atilan tek slogan
neredeyse bu slogan olmaktadir.
Emekgi kadinlarin 6zgiin sorunlarim
ve taleplerini dile getiren siarlar iire-
tilmemektedir.

Kadin sayfalari incelendiginde, Oz-
giir Gelecek’in, kadinlarin kurtulugu
sorununda agik bir komiinist perspek-
tifinin olmadigi, kadin g¢aligmasinda
bilingli ¢aba degil, faydac: yaklagim
ve gorev savugturmanin egemen oldu-
gu ve kadin ¢aligmasini esasen tutuk-
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lu yakinlart ve cezaevlerine yonelik
destek-dayamigsma hareketi olarak gor-
diigii agiga ¢ikmaktadr.

Bunun 6tesinde yazarlarinin feodal-
burjuva deger yargilarindan kurtulma-
mis olduklar1 da satir aralarinda orta-
ya ¢ikmaktadir. Ornegin, “Kadinlar
hayatin her alaminda yanan ategler-
dir...” baglikli bir yazida devletin ce-
zaevlerindeki terorii teshir edilirken
sunlar denmektedir: “Ozellikle Kiirt
kadinlarinn toplandigi bu cezaevinde
vapilanlar, kadinlik onuruna, seref ve
namusuna saldiridir.”

Feodal namus anlayisinin hala etki-
sini siirdiirdigii sartlarda boylesi ifa-
delerin kullanilmas: yanlistir. Cinsel
siddet, taciz ve tecaviiz, kadinin kisili-
gine saldindir, onuruna saldiridir.
Teshir bu temelde yapilmahdir! Oz-
giir Gelecek’in kullandig1 bicimiyle,
“namus” feodalizmin bir kavramdir,
feodal bakig acisinin kadini sahiplenis
bi¢iminin adidur.

Anlim

Aulim’in da hemen her sayisinda
cesitli kadin yazilart yeralmaktadir.
Bu yazilarda da dikkat g¢ekici olan,
biitiin gayretlerin kendilerini femi-
nizmden ayirmaya yonelik olmasidir,
8 Mart degerlendirmesinde esasta Oz-
giir Gelecek i¢in soylediklerimiz ay-
nen onlar i¢in de gegerlidir.

Diger taraftan Atilim’da yeralan ki-
mi makaleler genel ajitasyonla dolu-
dur. Kimileri de “analik hukukundan
glintimiize kadar kadin sorunu” sek-
lindeki makalelerdir. Bu salt Atzhm’a
Ozgii de bir sey degildir. Siyasi dergi-
lerin birgogunda sik sik boyle genel
makaleler yeralmaktadir.

“Feminizme” karst miicadele gay-
retiyle ya da sinifsal bakis agisini mer-
kez almak kaygisiyla gergeklerin nasil
carpitildifina  bir 6rnek verelim.
“«Nesne» ahlaki ve tecaviiz” (Atilim
Subat 1996) baglikli yazida, savaslar-
da kadinlara tecaviiziin toplumdaki er-
kek egemenligiyle bagintili oldugu
goriistiyle dolayli bir bigimde polemik
yiirtitiilmektedir:

“Her savastaki a¢higa, yoksulluga
ve Oliime bir o kadar da tecaviiziin es-
lik etmesini emperyalist ve gerici bur-
Juvazisinin politikasindan bagka bir
seyle aciklamak safliktir. Bosna-Her-
sek, Kiirdistan ve daha niceleri gézii-
miiziin Oniinde. Sémiirgecilik, ilhak,
wrkgilik ve tecaviiz hep icice. Ve bun-

lar sonucgta hep burjuvazinin «pazar»
kavgasimin ekseninde donmiiyor mu?”’

Biitiin yazida, done done tecaviiziin
“yalin” bir bicimde burjuvazinin ka-
din viicudunu metalagtirmasi1 oldugu
vurgulanmaktadir. Burjuva toplumda
her sey gibi insan bedeninin metalas-
tirimasi, bir olgudur. Ancak, taciz ve
tecaviiz “alig-verig iligkisi” degildir;
burada saldir1 ve gasp sdzkonusudur.
Cinsel taciz ve tecaviiz; erkek ege-
menliginin en bariz, en girkin goriin-
tiisiidiir.

Ozgiirlik Dinyas:

Ozgiirliik Diinyasi’nin Mart 1997
tarihli sayisinda, ta analik hukukun-
dan baghiyan bir makale yer almakta-
dir. Toplam 4,5 sayfa olan yazimn ilk
dort sayfasi soruna iligkin genel tavir.
Son yarim sayfada “Taleplerimiz”
baglikli bir boliim yeraliyor.

Bu boliimde “ana dilde egitim, ana
dili kullanma hakki”’ndan “ev igleri-
nin toplumsallagtiriimasina gecis”e
kadar cesitli demokratik ve sosyalist
talepler icgice, altalta siralanmakta ve
sonugta “demokratik devlet icin er-
keklerle birlikte miicadele” ¢agrisi ya-
pimaktadir.

“Demokratik devlet” i¢in miicadele
burjuva reformizminin talebidir. Biz
komiinistler, kadinlarin kurtulugunun
sosyalizmde oldugunu vurguluyor, o
yolda ilerlemek icin ig¢i sinif1 6nderli-
gindeki demokratik devrimin propa-
gandasin1 yapiyoruz. Bu devrimin he-
defledigi iktidar burjuva demokrasisi
degil, iscilerin-kdylillerin devrimci-
demokratik diktatorliigiidiir.

MLKP kongre duyurusunda

kadin sorunu:

Oportiinistlerin  kadin sorununa
yaklasirken kendilerini feminizmden
ayirma cabalar i¢inde yer yer komik
durumlara diisiisiinin 6rneklerinden
birini MLKP II. Kongre duyurusunda
sundu. Duyuruda s6yle deniyordu:

“Isci ve Emek¢i Kadinlar;

Ezilen ve somiiriilen milyonlarin
yarisint olusturan siz igci ve emekgi
kadnlar, somiiriicii sistemin varoldu-
gu her yerde oldugu gibi, cografya-
nuzda da, erkek sinyf kardeslerinize
kiyasla daha fazla act cekiyorsunuz.
Bu fasist rejim ERKEK SINIF KAR-
DESLERINIZE OLDUGU GIBI, Si-
ZE DE YOKSULLUK, CEHALET,
HASTALIK VE FUHUSTAN BAS-

KA BIR SEY GETIRMIYOR (abg).
Devrim, ézgiirliik ve sosyalizm icin
erkek sinif kardeglerinizle birlikte yi-
kilmaz bir duvar Oriin. Partimiz
MLKP’nin saflarinda Jrgiitlenerek
emperyalizme, fasizme ve kapitalizme
kargi yiiriitiilen devrim ve sosyalizm
kavgasina daha gii¢lii katilin!”

Cagr1 bu! Ve biitiin oportiinistler
icin tipik. Kadin sorunu deniyor, ama
onun ne oldugundan habersiz bir tavir
sergileniyor.

Kadinlarin cins olarak, sadece fa-
sizmden, hakim simflardan degil, er-
kek egemenliginden cektikleri; erkek
emekgilerden ayr1 konumlarinin da
tam bu olduklar1 gergegi ortiiliiyor.
Erkek is¢i ve emekgcilerin de bu erkek
egemenliginde paylari, sorumluluklar
oldugu gizleniyor. :

Birlikte miicadeleyi one ¢ikarma
cabast iginde, 6rnegin fuhus konusun-
da kadin ve erkegin fasist diizen kargi-
sinda esit konumda oldugu gibi sag-
maliklara variyor bunun sonu! Hem
de Marksizm-Leninizm adina yapili-
yor bu!

Bugiin emperyalist egemenligin
bir cinsiyetinin oldugunu, onun da
erkek egemenligi oldugunu kavra-
mayan ve tam da bunun kadin so-
runu baglaminda 6zsel bir sorun ol-
dugunu kavramayan bir “simif mii-
cadelesi” en bastan yenilgiye mah-
kumdur!

o

Oportiinist cepheden, izleyebildigi-
miz kadariyla verebilecegimiz bilgiler
simdilik bu kadar. Agikgasi, bu cephe-
de fazla yeni bir sey de yok! Eski ay-
rilik noktalarimiz bugiin de gegerli. ..

Gecmigte miicadelesini verdigimiz
bir dizi nokta, bugiin laf diizeyinde
kabul gormiig olmasina ragmen, pra-
tik siyasette anlayig ve yaklasim fark-
hihg: ortaya cikiyor. Bu noktalarda
ideolojik-siyasi miicadeleye devam
edilecektir.

Ortaya ¢ikan bir diger gercek de,
bobiirlenmelerin, kendini dev ayna-
sinda gormelerin hayatin gercekleri
karsisinda pek ise yaramadigidur!

Birakalim onlar kisa vadeli basari-
lar pesinde kossun; sabirli ve bilingli
¢abayla Komiinist Kadin Hareketinin
ingasina omuz vermek, bizi ilerletecek
olan iste budur! |

30.11.1997 A

Merkezi Kadin Komisyonu




enternasyonal hareketten...

80 vyl kim Devrimi:

Her yerde gelecek
Bolsevizm’indir!

(Rosa Luxemburg)

‘un Rus Devrimi konusunda tavri...

Rosa Luxemburg

Bu yazi, Almanya’da Bolsevik Bir Parti Inisiyati-  cekte tim hatalarina ragmen kominist oldugunu
fi tarafindan yayinlanan “Her $eye Rag- ve O’nun gercek izleyicilerinin koministler oldu-
men” adli yayin organinin 7. sayisindan ay- Junu ortaya koyan bu belgenin, oportinizme
nen gevrilmistir. Kuzey Kirdistan-Tirkiye'de de karsi micadele agisindan bizim icin de yararli
kendine sosyalist diyen bir dizi oportinistin “sa-  olacagini diisiniyoruz.

hiplenmeye” ¢alishgr Rosa Luxemburg'un, ger- , BOLSEVIK PARTIZAN Yazi Kurulu

H er y1l oldugu gibi, Ocak ayinin
ikinci Pazar giinii, Almanya Ko-
miinist Partisi’nin (KPD) kuruculan
olan Rosa Luxemburg ve Karl Liebk-
necht’in katlediligi anilacak. Onlar,
sosyalist devrim ve proletarya dikta-
torliigii icin yasadilar ve caligtilar,
uluslararas: is¢i hareketine ornek ol-
dular.

Gegen yil “Herseye Ragmen” No.
3’te, Rosa ve Karl’in yasami ve eseri
hakkinda bir makale yayinlamigtik.
Orada, 6zellikle Rosa Luxemburg’un
en kaba bir sekilde tahrif edildigini,
“hiimanist” olarak “onurlandinldif:-
n1” (sanki komiinistler gayri-insancil-
mig gibi); Rosa’nin “Bolsevik terd-
rii”niin ¢ok uzaginda bir “barigsever
pasifist” haline sokuldugunu; onun
Bolsevizmin ve Rus Devriminin eleg-
tiricisi olarak gosterildigini vs. vs. be-
lirtmigtik. Biitiin bu carpitmalarin ve
yalanlarin tek bir ortak yam vardir:
Rosa ve Karl’in miicadelelerinin ger-
¢ek komiinist ve devrimci igerigini ta-
ninmaz hale getirip, &rtbas ederek, re-
formist ve oportiinist ideolojiyi pekis-

» R. Luxemburg ve C. Zetkin...
Rosa Luxemburg’un “Rus Devrimi”
adh kitabinin kapadi.
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tirmek. Bu y1l Almanya’da yine on-
binler Rosa ve Karl’i, komiinizmin
oncii savascilarini andiginda, bunlar
arasinda ne yazik ki her tiirden refor-
mistler ve tarih garpiticilar: da buluna-
cak ve bunlar bu iki komiinisti kendi
tarzlarinda “onurlandirmaya” galisa-
caklardir. Almanya Sosyal Demokrat
Partisi (SPD) Rosa’y1 sosyaldemokrat
olarak “antyor”, Rosa ve Karl'in za-
manm sosyaldemokrasisinin ve onun
bekgi kopegi Noske’nin emriyle katle-
dildigini bugiine kadar inkar ediyor.
Eski Dogu Almanya hiikiimet partisi
olan revizyonist Almanya Birlik parti-
sinin devami Demokratik Sosyalizm
Partisi (PDS) (giiya “sosyalist” parti
olarak) toplantinin bagina gegiyor ve
Rosa ve Karl’1 ikonalar olarak yiik-
sekte tutuyor, fakat onlarin miicadele-
lerinin devrimci igerigini tamamen
oOrtbas edip sessizlikle gegistiriyor.

“Biiyiik devrimciler, yasadiklari
donemde, onlarin 6gretilerini en sid-
detli garez ve en vahgsi nefretle karsi-
layan hakim siniflar tarafindan siirek-
li takip edildiler... Oliimlerinden son-
ra zararsiz idollere doniigtiiriilmeye,
tabiri caizse azizlige yiikseltilmeye ¢a-
hgiyorlar, ezilen simiflart «teselli et-
mek» ve «kandirmak» icin adlarina
belli bir iin katiltyor, bu yapilirken,
onlanin devrimci Sgretisinin icerigi
gaspediliyor, devrimci ucu kopartili-
yor, viilgerlegtiriliyor.” (Lenin, Eser-
ler cilt 25, Almanca, sayfa 397)

Ama biz “teselli edilmek” ve “kan-
dinlmak” istemiyoruz, biz, Rosa ve
Karl’1n s6ylediginin aynisini soyliiyo-
ruz: Bu kapitalist sistem bize barbar-
lik icinde ¢okiis disinda bagka bir ge-
lecek sunamaz. O halde, Rosa ve Karl
gibi, o olmadan sosyalist devrimin
miimkiin olmadig1, sosyalist bilinci is-
¢i simfi igine tagtyan, hedef konusun-
da berrak ve siirekli bir sekilde miica-
delelerimize nderlik eden, miicadele
kurmayimiz olan Komiinist Partisini
inga etmek i¢in miicadele edelim. Ro-
sa ve Karl gibi, bize yolu gésteren
Rusya’daki Ekim Devrimini kendimi-
ze Ornek alarak miicadele edelim.
PDS, revizyonistler ve reformistler
bunlart duymak istemiyorlar tabii,
¢iinkii bu onlarin yolu degildir. Hayir,
onlar iki ayaklaniyla da bu sistem ve
onun “Ozgilir-demokratik” temel diize-
ni iizerinde duruyorlar, her tiirlii arag-
la bunu istiyorlar. Dolayisiyla bizi
kendilerine ve kapitalist sisteme bag-
lamaya ¢alisiyorlar, ig¢i sinif1 igindeki
zararll oportlinist ve revizyonist etki-
lerini genisletmek istiyorlar. Rosa ve

Karl’dan 6grenmek, tam da onlar gibi
reformizm ve oportiinizme karg1 mii-
cadele etmek demektir. Onlarin ikisi
de, bu batakliktan kopmak gerektigi-
ni, ig¢i stnifinin bu hainleriyle birlikte
emperyalizmi devirmenin miimkiin
olmadigim kavramiglardi. Bu ikiyiiz-
lillerin zararlh etkisine kars1 miicadele
etmek, bu “teselli” ve “kandirma’ya,
revizyonist ¢arpitmalara ve yalanlara
kars1 ¢ikmak demektir.

Rosa Luxemburg ile
Lenin arasindaki
“tartismalar” hakkinda

aslangicta Rosa Luxemburg’un
Bolseviklere bir dizi elestirisi ve
bir dizi yanlig goriigleri vardi, bunlar-
la ugrasmamiz gerekiyor. Haffner,
Weber ve siirekast gibi burjuva ide-
ologlari, “tarihgiler” ve revizyonistler
komiinizme kars1 kigkirtmada yorul-
mak bilmiyorlar., Bunu yaparken bu
tarih carpiticilan tercihan bu hatalari
kullantyorlar ve Rosa’nin daha sonra
biiyiik oranda bagka bir tavir takinmig
oldugunu siimenalt: ediyorlar.
Clara Zetkin bu antikomiinist kis-
kirtma hakkinda ¢ok isabetli olarak
sunlar1 sGylemistir:

“Hepsi birden bir anda bu «son de-

rece zeki kadin»i, onun «zekd keskin-
ligi»ni, tarih diigiincesinin «bilimselli-
girni begendiklerini kegfettiler ve
onun proletaryaya biraktigi «vasiyet-
name»yi takdir ediyorlar. Karanliktan
ve stkintidan ¢ikan insanlara telkin et-
mek istiyorlar —ve belki de kendi ken-
dilerine diirtistge telkin ediyorlar— ki,
Rosa Luxemburg, zamanimizin en bii-
yiik, en onemli olaywnin, Rus Devrimi-
nin degerlendirilmesinde, daha dog-
rusu, Bolsevik Parti’nin, Rus Sovyet
Cumbhuriyeti’ nin diigiinen beyni, cesur
iradesi ve sinanmig dev kolunun de-
gerlendirilmesinde kendileriyle aym
goriisteydi. Bu degerlendirmenin,
Rusya’ da devrimin onun onderligi al-
tinda proleter Oziinii berrak ve keskin
bir sekilde ortaya ¢ikarmis oldugu bu
partinin siyasetini, devrimci miicade-
lesinin yéntemlerini ve araglarini tek-
yanli, garezkar bir sekilde mahkum
etmeye doniistirildiigiinii ayrica ek-
lemeye gerek var nu? Insan bogula-
cak gibi oluyor, midesi bulaniyor.”
(Clara Zetkin, Se¢me Konusmalar ve
Yazilar cilt Il, Almanca, sayfa 384)
Rosa Luxemburg’un siyasi tavriyla
ilgili tiim karalamalarda hep yeniden
Lenin’le arasindaki “tartigmalar’a de-
ginilir. Bunlar giiya her tiirli nesnel

elestiriden uzak, Rosa’ya “bir Noske
ya da bir Hitler’in diismanca satag-
malar: gibi duran” (Ossip Flechthe-
im, “Rosa Luxemburg, Siyasi Yazi-
lar” a Onséz) “saldirilar” imis. Birgok
otonomun kur yaptig1 siyaset “profe-
sorii” J. Agnoli, hatta Stalin’in Ro-
sa’yl giiya isci hareketinin firengisi
diye adlandirdigini iddia etmigtir. Bu-
nunla bize Bolgeviklerle Rosa arasin-
da ilkesel bir karsithgin hiikiim siirdii-
gii yalanini yutturmak istiyorlar.

Bu adi ve darkafal: kii¢iik burjuva
iddialarin tersine, Lenin ile Rosa ara-
sindaki polemikler, komiinistler ara-
sindaki samimi, dayanisma igindeki
elestiri ve tartigmalardi. Rusya’daki
devrimciler “Alman Sollar1”n1 destek-
lediler ve onlarin miicadelelerini iler-
letmeye ¢alistilar. Ornegin Lenin tek-
rar tekrar, Almanya’da sosyaldemok-
rasiden kopmanin devrim igin ‘acilen
zorunlu olduguna, bir biitiin olarak
devrimci hareketin yiikseliginin ge-
reklerini yerine getirmek, sosyalde-
mokrasinin ig¢i simfi icindeki giiclii
zararli oportiinist etkisinin oniinii al-
mak i¢in kendini sosyaldemokrasinin
oportiinizminden berrak bir ayrim ¢iz-
gisiyle ayiwrmak gerektigine dikkat
cekmigtir.

Stalin’in elestirisi de aymi sekilde
samimiydi:

“... Almanya’ daki Solcularin sade-
ce ciddi hatalart yoktu. Gdésterebile-
cekleri biiyiik ve ciddi devrimci eylem-
leri de var. Burada, bir dizi kazanim-
larimi ve i¢ politika sorunlarinda ve
ozellikle secim hakki kampanyasinda,
parlamenter ve parlamentodisi miica-
dele, genel grev, savag, Rusya’da
1905 Devrimi vs. sorunlarinda dev-
rimci tavirlarvn diisiintiyorum. Tam
da bu yiizden Bolsevikler onlara sol-
cular olarak giivendi ve destekledi,
onlart ileri dogru itekledi.” (Stalin,
Eserler cilt 13, Inter Yaymlari, sayfa
90)

Rosa ve Karl hatalar yapmiglard: ve
bunlar elestirmek gerekiyordu. Kendi
partileri i¢inde oportiinistlerle orgiit-
sel birlik konusunda uzun siire yanlis
bir tavir takinmiglardi. Bu kendisini
sosyaldemokrasiden ¢ok ge¢ kopmak-
ta ve devrimceti bir Komiinist Partisinin
gec zamanda kurulmasinda da goster-
di. Kendi platformuna ve orgiitiine sa-
hip olsa da, Spartakiis grubu da tiim
zaman boyunca sosyaldemokrasinin
bir parcasiydi.

Sosyaldemokrasiden acilen zorunlu
orgiitsel ayrilik konusundaki bu tered-
diit, Rosa Luxemburg’un 1917 yilina




ait bir yazisinda da agik¢a goriilmek-
tedir:

“Bugtin en iyi unsurlardan pek ¢o-
gunun partiden kacmasi sonucunu do-
guran sabwrsizlik ve kin ne kadar év-
gliye deger ve anlagilir olsa da, kag-
mak ka¢cmaktir, bizim icin o, burjuva-
zinin insafina ya da insafsizligina ter-
kedilmis olan, Scheidemann ve Legi-
en’in bogucu ilmiginde debelenip bo-
gulan kitlelere ihanettir. Kendine uy-
gun gelmediginde, kiigiik mezhepler-
den «istifa edilip»... yeni mezhepler
kurulabilir... Tiim proleterler kitlesini
burjuvazinin bu en agir ve en tehlike-
li boyundurugundan basitce «istifa»
yoluyla kurtarmak istemek ve bu yol-
da cesur bir drnekle onun éniinde yii-
riimek ham hayalden bagka birsey de-
gildir... Alman sosyaldemokrasisinin
dagilmasi, en biiyiik boyutlara sahip
tarihi bir siirectir, igci sinifiyla burju-
vazi arasinda genel bir boy olciisme-
dir, ve bu muharebe meydarmindan tik-
sinerek bir kenara kacip calilar ara-
sindaki kuytuda temiz hava alinmaz.
Bu dev miicadeleyi sonuna kadar ver-
mek gereklidir ve burada her birimiz
icin sonuna kadar su gecerlidir: «Ben
buradayim, bagska tiirlii yapamam!»”
(Rosa Luxemburg, Eserler cilt 4, Al-
manca, sayfa 235 ve devami)

Bo6yle vahim hatalar1 bastan sona
yeterince diisiinmek i¢in Rosa Lu-
xemburg’a zaman kalmadiysa da, pra-
tikte o, 6liimiinden 6nceki aylarda bu
hatalar1 diizeltti ve dogruyu yapti. Bu,
1918’de sosyaldemokrasiyle orgiitsel
kopus nihayet gerceklestiginde ve
1918-1919 yildoniimiinde Komiinist
Partisi kuruldugunda goriildii.

Kasim Devriminde alinan yenilgi,
Ocak miicadelelerinin bastirilmasi,
Rosa, Karl ve yiizlerce devrimci ig¢i
ve askerin katledilmesi, burjuvazinin
verdigi yanit oldu. Fakat bu trajedide
tayin edici olan sey, tam da, kitlelerin
etkisi altina girdigi hain sosyaldemok-
rasiyle araya ¢ok gec cizgi ¢ekilme-
siydi. Kitleler o zaman miicadeleye
hazirdi, fakat bu miicadeleye 6nderlik

edebilecek oOrgiit yoktu, “Rus prole- .

taryasim zafere yetenekli kilan” silah:
“Bolgevik Parti” (Thdlmann) yoktu.
Bolsevik Parti disiplini
konusunda
Rosa Luxemburg’un tavri
°
tiraf etmek gerekir ki, Rosa Luxem-
burg’un, Ornegin kendiligindenlik
sorunuyla ilgili olarak zaaflari vardi.
Birgok oportiinist ise, bize Rosa Lu-

xemburg’un kendiligindenlik¢i, evet
neredeyse bir anarsist oldugunu ve
Bolsevik Parti ilkesine mutlak karsit
oldugunu anlatmak icin tam da bu za-
aflardan yararlamyor.

“Parti hiyerargisinin yasalari ve
parti Orgiitiintin yapilari, ona sadece
yabanci degil, diipediiz diismanca ge-
len ve ancak miicadele edilirse basa
cikilabilecek olan goriingiilerdi.”
(Rosa Luxemburg lizerine “sosyalist
ve anargist yazilar”)

Ya da:

“Rosa Luxemburg, Bolseviklerin
Rusya’ da inga ettigi sekildeki bir mes-
lekten devrimciler partisini reddetti.
Sadece insanlarin kendi eylemi ve
kendi faaliyeti sosyalizme gétiirebilir,
bu yiizden iscilerin kendilerini onder-
lerinin vesayetinden kurtarmasi gere-
kirdi. (Yine, ta 1904’ te Lenin’in bag:-
na yagdirilan, makinenin ¢ark ve dis-
licikleri teranesi.) O hakim sinifa ve
karsidevrime karsi, sosyalizme giden
yol olarak «proletarya diktatorlii-
Siirnii savundu — fakat Lenin’ den te-
melden farkl: bir sey olarak, yani kit-
lelerin genis 6z0rgiitlenmesi olarak.”
(Karl ve Rosa hakkinda “taban de-
mokrasicisi”’ Ekolojik Sol un bir bil-
dirisinden)

Rusya Sosyaldemokrat Isgi Parti-
si’nin (RSDIP) 1904°teki II. Kongre-
sinden sonra Lenin “Bir Adim lleri,
Iki Adim Geri” kitabin1 yayinladi. Bu
kitapta Menseviklerin oportiinizmini
teshir etti ve devrimci bir partinin en
temel Orgiitsel ilkelerini agiklifa ka-
vusturdu. “Rus Sosyaldemokrasisinin
Orgiitsel Sorunlar1” adli yazisinda Ro-
sa Luxemburg bunlarla polemik yapt.
Bolseviklerin giiya “kolece disiplin”
ve “korii koriine itaat” talep ettiklerini
yazdi. Lenin, Bolsevik siyasetin bu
carpitilmalarim reddetti. Rosa onu ta-
mamen yanlis anlamigt1 ve oportiinist
pozisyonlar1 devralmisti, “Mengeviz-
mi degerlendirirken... yamlmigti”
(Lenin).

Lenin, kendi saflarimizdaki oportii-
nistlerden kaynaklanan tehlikeyi, dev-
rimci politikanin gevseyip altinin
oyulmas: tehlikesini vurguladi ve par-
ti onderliginin ¢ogunlugun iradesini
temsil etmesi, partinin en yiiksek or-
gani olan kongrenin kararlarinin, istis-
nasiz tiim parti liyeleri i¢in baglayici
olmasi gerektigini one ¢ikardr.

Sonraki yillarda ama Rosa Luxem-
burg Alman sosyaldemokrasisi i¢inde
orgiitlenme ilkesi olarak pekala de-
mokratik merkeziyetcilikten yana ta-
vir takindi. Parti disiplinine uyulmas:

igin, azinligin ¢ogunluga uymasi igin,
kongre kararlarina uyulmasi igin mii-
cadele etti:

“Bir proleter sinif partisinde parti
disiplini partinin eylem birligi icin Jy-
le énemli bir kosul ve bizzat partinin
oyle vazgecilmez bir yagam kosuludur
ki, ne kadar paha bicilse ve ne kadar
gliclii korunsa yeridir.” (Rosa Luxem-
burg, 1910, Cilt 2, sayfa 428)

“Demokratik merkeziyetcilikle” ve
parti disipliniyle giiya “aligverisi ol-
mayan” Rosa Luxemburg, tam tersi-
ne, bunlan proleter bir partinin hayat
memat sorunu olarak Sne ¢ikarmistir.
“Otokrasi” ve “kadavra itaatkarligr”
diye haykiran komiinist parti Orgiit-
lenmesinin karsitlarina kars: o, prole-
ter, bilingli disiplini “kérii kériine ita-
at”ten ayiran seyi vurguladi: “... sos-
yaldemokrat anlamda disiplin, bir
burjuva ordusunun disiplininden ilke-
sel olarak ayridir. Burjuva ordusunda
disiplin, asker kitlesinin gozii kapali
ve iradesiz bir sekilde, yabanci bir
iradeyi dile getiren hiikiimetin komu-
tasina tabi olmasina dayanir. Sosyal-
demokrat disiplin yalnizca, tek tek her
bireyin, biiyiik cogunlugun iradesine
ve diisiincesine tabi olmasi anlamina
gelebilir.” (Rosa Luxemburg, 1911,
Cilt 3, sayfa 39)

Kapitalist sisteme basanyla ve sii-
rekliligi saglanmis bigimde miicadele
acabilecek durumda olan bir orgiit ya-
ratmak ancak bu sekilde miimkiindiir.
Boyle bir orgiit, baskiya bilmukabele
yanit vermek, kargidevrimin ilk dar-
belerinde yikilmamak icin gerekli si-
lahtir. Devrimci iggi hareketinin tari-
hinde boyle bir partinin yoklugunun
liziicii sonuglarinin yeterli 6rnegi var-
dir ve bu Srnekler bize bir ders olma-
lidur.

Tarih ¢arpiticilarimiz ve oportiinist-
lerimiz, giiya parti karsiti biri olarak
tam da Rosa Luxemburg'un KPD’yi
kurmug olmasini nasil agiklayacaklar?
Sadece, tam da bu partinin kurulusu-
nun, Rosa’nin zaaflar1 ve hatalar iize-
rinde “caligtif1”n1, Ekim Devrimi’nin
ve Rus Bolseviklerinin pozitif etkisi
altinda kendi hatalarini agmaya bagla-
digim gosterdigini tekrarlayabiliriz.
Ne var ki, onun katledilmesi, tutarli
Marksist-Leninist olma y6niindeki bu
gelismeyi vakitsizce sona erdirdi. Ve
KPD’nin kurulus kongresinde Rosa
Luxemburg adeta bu oportiinistlere
kars1 s0yle haykirdu:

“... Rus Bolgeviklerine karg: iftira-
larla karsinuza ¢iknklarinda, bunlart
soyle yanitlamay: asla unutmamali-
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yiz: Bugiinkii devriminizin abecesini
nerede dgrendiniz? Ruslardan aldiniz
onu... Diinya devrimi icin ilk giarlar
atan, Rus devrimiydi.” (Rosa Luxem-
burg, Cilt 4, sayfa 498)

Ve 3 Ocak 1919 tarihli Kizil Bay-
rak’ta Rosa Luxemburg, proleter dev-
rimde, emperyalist sistem iizerinde
zafer kazanma miicadelemizde Bolse-
vik Partinin 6nder roliinii gayet berrak
bir sekilde vurgular. KPD’nin kurulu-
su, “... proleter devrimin hiicum kita-
st olarak Almanya Komiinist Parti-
si'nin kapitalist toplumun mezar kazi-
cist haline gelecegi umudunu veriyor.
Simdi tim giiciimiizle ige koyulmak
gerekiyor... Gorevimiz, nesnel iligki-
lerin bu propagandasini berraklik,
enerji ve cogkuyla desteklemek ve yo-
netmektir. Alman proletaryasini, sinif
egemenligini paramparca edecek dev
cekic haline getirmek; iste Almanya
Komiinist Partisi’nin tarihi misyonu
budur.” (Rosa Luxemburg, Cilt 4,
sayfa 516 vd.)

Rosa Luxemburg ve

“Rus Devrimi Uzerine”
elyazmasi; ortaya cikis: ve
yayinlanigi izerine

u elyazmasi(!) Rosa Luxem-
burg’un asil eseri ilan ediliyor ve
herkes buna hiicum ediyor. Ilkénce
sunu bilince ¢ikarmak gerekir ki, Ro-
sa toplam olarak Subat 1915’ten Ka-
sim 1918’e kadar, 5 aylik bir dénem
hari¢, kesintisiz hapisteydi. Yani bu
donemde gorece tecrit edilmig ve diin-
yadaki olaylardan soyutlanmusti, Cla-
ra Zetkin’in saptadig gibi, “bu konu-
da en genis nesnel temelde kendi de-
gerlendirmesine varma arag ve ola-
naklarindan” uzakti. Iste bu arkaplan
lizerinde Rosa Luxemburg 1918 ya-
zinda Breslau Hapishanesi’nde, Rus
Devrimi iizerine planladigi bir yazinin
elyazmasini kaleme aldi. Bu notlarda
Bolsevikler bir¢ok kez elestirilmekte-
dir. Fakat o hapishaneden saliverildik-
ten sonra bu elestirilerini geri alnig ve
bir brosiir yaymlama planim Clara
Zetkin’e “hallolmug” saydigini soyle-
mistir. (Clara Zetkin, Se¢me Konug-
malar ve Yaziar cilt 11, sayfa 385)
Yirmili yillarin baginda sosyalde-
mokrasiye iltihak eden dének Paul
Levi, Rosa’nin o6liimiinden sonra,
“Rus Devrimi — Elestirel Bir Deger-
lendirme” bagligiyla, bu hazir olma-
yan elyazmasini da igeren bir brosiir
yayinlamagtir.
Bu brostiriin yayinlanmasi hakkin-

da 1921°de Clara Zetkin sunlarn yaz-
mustir:

“Ne Rosa Luxemburg ne de Leo Jo-
giches’in, 1918 yazinda kaleme alin-
nug elestirinin yayinlanmasindan ya-
na olmadiklarini saptiyoruz. Sovyet
Rusya’ nin ve onun ydnetici partisinin
icinde bulundugu duruma riayeten
degil.”. Ciinkii o, kursun yagmuru al-
tinda ve miicadelenin en sicak oldugu
anda bile Ozelegtirinin, her devrimci
partinin yagam kosulu oldugunu bir-
cok kez kamuoyu oniinde savunmug-
tur. Rus Bolgevikleri, devrimci elegti-
riden sarfinazar edecek son parti
olurlard:. Tarihte hi¢chbir parti tam da
onun kadar acimasizca bir ézelegtiri
yapmamugtir, hem de en biiyiik zorluk
aminda. Devamla, brogiiriin icerigi-
nin, en onemli sorunlarda, Rosa Lu-
xemburg un ihtiyati tutukluluktan sa-
lwverilmesinden sonra ve katledilisine
kadar kamuoyu oniinde savundugu
goriiglere uygun olmadigim saptiyo-
ruz... Paul Levi biitiin buniar: bilmek-
tedir. Brogiiriin elyazmasi ii¢ yildir
elindeydi ve ... Komiinist Partisi iiye-
si oldugu miiddetce onu kamuoyun-
dan sakladi. Simdi onu ¢ekmecesin-
den ¢ikardiysa ... bu sadece, onun Ro-
sa Luxemburg’un calismasimi, dev-
rimci elegtiriyle hi¢chbir ortak yani ol-
mayan amaglar icin kullandigini is-
patlar.” (Clara Zetkin, Se¢cme Konusg-
malar ve Yazilar cilt Il, sayfa 381 vd.)

Yani brosiiriin yayinlanmast ya da
daha dogrusu onun igerigi, Rosa’nin
daha sonraki tavriyla uyusmasa da,
Ekim Devrimi’nin ilkesel 6nemini ve
bir Komiinist Partisi kurma gorevini
inkar ederken, Bolsevizme saldirirken
tam da bu brosiire bugiin bircok dev-
rimci tarafindan da bagvurulmaktadir.

Icerigi Uzerine

s ozii edilen elyazmasinin giriginde
ilkénce Rus Devrimi hakkinda
¢ok olumlu seyler sdyleniyor. Rosa,
devrimin, Rusya’da durumun bu dev-
rim i¢in olgunlagsmis oldugunu goster-
digini ve devrimin gelismesinin, bur-
Jjuva devrimin sosyalist devrime do-
niismesinin, “iktisaden geri kalmug bir
iilke olarak Rusya’ mn, sosyal devrim
ve bir proletarya diktatorliigii icin he-
niiz olgunlasmanugs oldugu goriisiinii
hiikiimet sosyalistleri partisiyle payla-
san Kautsky nin doktriner teorisine
karsi da kesin bir kanit” oldugunu
vurgular (Rosa Luxemburg, Cilt 4,
sayfa 332 vd.).

Carligin devrilmesiyle birlikte dev-

rimi durdurmak gerektigi goriisiinde
olan Kauskycileri ve Rusya’daki
Mensevikleri mahkum eder.

“Ciinkii bu durumda demokrasiyi
kurtarabilecek ve devrimi ilerletebile-
cek biricik taktigi ta basindan itibaren
ilan etmig ve demirden tutarlilikla iz-
lemis olma tarihi kazanimi Bolgevik
akima aittir. Tiim iktidart ig¢i ve koy-
lii kitlelerin eline, Sovyetlerin eline
vermek... Béylece Lenin’in partisi o
ilk donemde Rusya’da devrimin ger-
cek ¢tkarlarin kavrayan biricik par-
tivdi, onun ilerletici unsuruydu, yani
bu anlamda gercekten sosyalist politi-
ka giiden tek partiydi. Devrimin bag-
langicinda herkes tarafindan kanun
digi ilan edilen, karalanan ve kovala-
nan bir azinlik olan Bolgeviklerin ¢cok
kisa bir siire icinde devrimin bagina
gecip, tiim gercek halk kitlelerini, kent
proletaryasini, orduyu, koyliliigi...
kendi bayrag: altinda toplayabilmesi-
nin nedeni de buydu zaten. (Rosa Lu-
xemburg, Cilt 4, s. 338 vd.)

“Bolsevikler <«halkin cogunlugu»
iinlii sorusunu boyle ¢ézdiiler, o sorun
ki Alman sosyaldemokratlarinin bog-
riinde ezelden beri bir karabasan gibi
durmaktadir. Parlamenter darkafali-
ligin kemiklesmis ogrencileri olarak
onlar, parlamenter cocuk odasinin
harcialem bilgeligini basitce devrime
uyguluyorlar: Bir gey kabul ettirebil-
mek igin once ¢ogunluga sahip olmak

~ gerekir. Dolayistyla devrimde de: Il-

konce «cogunlugu» kazanmaliyiz. Oy-
sa devrimlerin gercgek diyalektigi bu
parlamenter késtebek bilgeligini tepe-
takla ediyor: Yol ¢ogunluk iizerinden
devrimci taktige degil, devrimci taktik -
lizerinden cogunluga gidiyor... Bolge-
vikler de iktidari ele gegirmenin ama-
ct olarak derhal tiim ve en kapsamli
devrimci programi ileri siirdiiler:
Burjuva demokrasisini saglamlastir-
mak degil, sosyalizmi gerceklestirmek
amaciyla proletarya diktatorligii.”
(age, sayfa 341)

Ardindan tek tek siyasi Onlemlere
deginiyor ve bunlar1 elestiriyor. Bu
konuda biz de, Clara Zetkin’in soyle-
digi gibi, onun hapiste kapsaml bir
sekilde bilgilenmek olanagina sahip
olmadigin diigliniiyoruz. Rosa’nin en
Onemli ve sik sik sozii edilen elestiri-
leri, “uluslarin kendi kaderini tayin
hakki”, “Brest-Litovsk Barig1” ve
Rusya’da Kurucu Meclis’in dagitil-
mastyla ilgili elestirilerdir. Burada ne
yazik ki tiim elestirilere giremeyece-
gimizden, bunlarin bazi yanlarini 6ne
¢ikartyoruz.




Rosa Luxemburg’un
uluslarnn kendi kaderini
tayin hakkina elestirileri

osa bu elestirileri daha 1908 y1-

linda “Ulusal Sorun ve Ozerklik”
yazisinda yaymlamistir. Rosa’nin bu
elestirileri bircok oportiinist tarafin-
dan Lenin’i, milliyetgilikle Rosa’dan
daha az miicadele etmis olmakla sug-
lamak i¢in kullaniimaktadir. Rosa,
“diigiiniilebilecek her durumda ulus-
larin haklarindan olumlu bi¢imde
bahsetmeyi” giiya reddetmisti (“Ar-
beiterkampf’ gazetesi no. 323, sayfa
33 vd.).

Rosa’nin elestirileri diipediiz yanlig
olsa da, bundan kesinlikle, onun ezi-
len uluslarin haklarin1 savunmadig
sonucu ¢ikarilamaz. Hayir, Rosa Lu-
xemburg komiinistti, enternasyona-
listti ve somiirii ve baskinin diinya ¢a-
pinda ortadan kaldirilmasi i¢in miica-
dele etti. Fakat Rosa Luxemburg’un
ornegin “uluslarin kendi kaderini ta-
yin hakk1” (yani ayrilip kendi devleti-
ni kurma hakk) talebini reddetmesi-
nin bir nedeni, bu talebin milliyetgili-
gi tesvik edecegi korkusuydu. Dolayi-
styla rnegin Polonya Sosyalist Parti-
si icinde bagimsiz bir Polonya talep
eden oportiinistlere karsi ve is¢i sinifi
icinde milliyet¢ilife karsi miicadele
etti. Lenin’in reddettigi ya da Ro-
sa’nin tavrinda elestirdifi sey elbette
bu degildi. Ona su itirazda bulunuyor-
du:

“Deniyor ki: Ayrilma hakkini des-
teklemekle, ezilen uluslarin burjuva
milliyetciligini destekliyorsunuz... Ya-
nmithyoruz: Haywr, tam da burjuvazi
icin burada «pratik» bir ¢éziim onem-
lidir, isciler icin ise iki egilimi ilkesel
olarak éne ¢ikarmak énemlidir. Ezi-
len bir ulusun burjuvazisi ezen ulusun
burjuvazisine karst miicadele ettigi ol-

glide, biz daima ve her haliikarda tiim

digerlerinden daha kararli olarak
bundan yanayiz, ¢iinkii biz baskinin
en cesur ve en tutarli diismanlariyiz.
Ezilen bir ulusun burjuvazisi kendi
burjuva milliyetgiligini savundugu ol-
ciide, buna kargiyiz. Ezen ulusun ayri-
caliklarina ve despotizmine kargi mii-
cadele; ve ezilen ulusun ayricaliklar
pesinde kogmasimi kayirmak yok. Ay-
rilma hakk: giarini ileri siirmez ve aji-
tasyonumuzda savunmazsak, o zaman
ezen ulusun sadece burjuvazisinin de-
gil, aymi zamanda feodallerinin ve
mutlakiyerciliginin de eline yardim
ederiz. ..

Kendini Polonya’da milliyetgilige

karsi miicadeleye kaptiran Rosa Lu-
xemburg, Biiyiik Ruslarin milliyetcili-
gini unutmugtur, halbuki tam da bu
milliyetcilik simdi en tehlikelisidir,
ciinkii tam da o burjuva milliyet¢ili-
ginden ziyade feodal bir milliyetgilik-
tir, ¢linkii tam da o demokrasinin ve
proleter miicadelenin Oniindeki asil
engeldir. Ezilen bir ulusun her burju-
va milliyetgiligi, baskiya kargi yone-
len genel demokratik bir icerige sa-
hiptir ve biz bu icerigi kayitsiz sartsiz
desteklerken, kendi ulusal ayricalik
pesinde kosmay: kesinlikle diglar, Leh
burjuvasimin Yahudiyi ezme vs. vs. ¢a-
balariyla miicadele ederiz. Burjuva-
min ve kiiciik burjuvamin bakis agisin-
dan bu «pratik degil»dir. Fakat bu,
ulusal sorunda demokrasiyi, dzgiirlii-
gii ve proletaryamn birligini gercek-
ten ilerleten biricik pratik ve ilkesel
¢coziimdiir. Herkes icin ayrilma hakk:-
nt tamimak,; her somut ayrilma soru-
nunu, her tirlii hak egitsizligini, her
tirlii ayricaligi, her tiirlii istisnailigi
diglayan bir bakis acisindan deger-
lendirmek.” (Lenin, Eserler cilt 20,
sayfa 414 vd.)

“Rus Devrimi Uzerine” elyazma-
sinda Rosa Luxemburg yeniden, ulus-
larin kendi kaderini tayin hakki Mark-
sist talebinin Rusya’nin devlet olarak
dagilisini sadece tegvik edecegi, bu si-
ann “kiiciik burjuva lafazanhgi ve zir-
vasindan bagka birgey” olmadigi
elestirisini yapar. Bolgeviklerin bu po-
litikasini, ozellikle de “Brest-Litovsk
Barig1”’n1 mahkum eder. Bu baris sa-
dece karsidevrime hizmet edecekti ve
Rosa “kapitalizmin egemenligi altin-
da «ulus»un kendi kaderini tayini diye
bir seyin olmadigi” ve boyle “ayrilik-
¢t ¢aba ve gayretlerin demirden bir
elle ... daha riiseym halindeyken bo-
gulmasi” gerektigi goriisiinii savundu.

“Kendi kaderini tayin lafzinin ve gu
an uluslararas: sosyalizm icin en bii-
yiik tehlikeyi olugturan tiim ulusal ha-
reketin Rus devrimi ve Brest goriisme-
leriyle olaganiistii giiclenmis oldugu
glin gibi ortadadir... Bolgeviklerin di-
kenlerine takilip kalarak her taraflari-
nt kana buladiklar: Rus devrimindeki
bu lafazanlhigin trajik kaderi uluslara-
rast proletaryaya bir ibret dersi olma-
hdir... Terdr ve demokrasinin basti-
rilmast bu durumdan kaynakland.”
(Rosa Luxemburg, Cilt 4, sayfa 347
vd.)

Uluslarin kendi kaderini tayin hak-
ki ve ayrilip ayri devlet kurma hakki
talebi, o olmadan proleter enternasyo-
nalizminin gerceklestirilemeyecegi

bir taleptir. Ilkdnce ulusal hareketlerin
ortaya cikistyla ilgili olarak, ciinkii
yoksa Rosa Luxemburg’un neyi eles-
tirdigi belki de anlasilamayacaktir.
Kapitalizmin feodalizm iizerinde za-
feri ¢ag1, ulusal hareketlerin ortaya ¢i-
kisiyla bagliydi. Bunun iktisadi nede-
ni gayet basittir ve kapitalizmde yat-
maktadir. Kapitalizm; meta iiretimini
yerlestirmek ve igpazar ele gecirmek
icin, aym dili konusan niifusun yasa-
dig1 bolgelerin devlet halinde bir ara-
ya getirilmesine gereksinim duyar.
Belirli bir toprak iizerinde dil birligi,
ticaretin engelsiz geligebilmesini sag-
lar. Iste ulusal devletlerin olusumunun
iktisadi temeli budur.

“Bu nedenle, modern kapitalizmin
bu gereklerine en uygun diisen ulusal
devietlerin olusumu ... her ulusal ha-
reketin egilimidir. Temel iktisadi fak-
torler buna iter, ... bu nedenle ulusal
devlet, kapitalist dénem icin tipik
olandwr, normal olandir. Yani hukuki
tammlarla oyun oynamaya tutulma-
dan, uluslarin kendi kaderini tayini-
nin anlamuim kavramak istiyorsak, ...
o zaman kagimilmaz olarak su sonuca
varwriz: Uluslarin kendi kaderini tayi-
ninden, onlarin yabanci ulusal toplu-
luklardan devlet olarak ayrilmasi an-
lagilir, bagimsiz bir ulusal devletin
kurulmast anlasiir.” (Lenin, Cilt 20,
sayfa 399)

Ve Rosa Luxemburg’un elestirisin-
de yanhs olarak gordiigii ya da kans-
tirdig1 sey tam da budur. Kapitalizm-
de uluslarin kendi kaderini tayininin
olamayacagini soylediginde, ashnda
her yeni ulusal devietin kurulugu onun
aleyhinde taniklik etmektedir. Tek ba-
sina, ulusal devletlerin varolmas: in-
kar edilemez olgusu bile, bunun kars1-
tim kanitlamaktadir. Fakat onun kas-
tettigi bambagka bir seydir. O, aslinda
“kendi kaderini belirleme”den her tiir-
lii yabanci egemenlikten 6zgiir bir ik-
tisadi egemenligi ve bagimsizlig: kas-
tediyor. Ornegin diinyada her kdsenin
herhangi bir emperyalist biiyiik giiciin
elinde oldugu kapitalizmde bu elbette
asla olamaz. Fakat her haliikarda bir
devletin i¢inde belli bir anlamda “ken-
di” burjuvazisi “bagimsiz olarak” ege-
mendir. Ayrica tiim bunlar asla ayrilip
ayn devlet kurmanin aleyhinde tanik-
lik eden seyler de degildir.

“Hi¢ kuskusuz Asya’mn, en biiylik
niifusa sahip kitayun en biiyiik kismi,
ya «biiyiik giicler»in somiirgeleri du-
rumundadir, ya da sonuna kadar ba-
Stmli ve ulusal olarak ezilen devletler
durumundadir. Herkesge bilinen bu
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husus, aymi Asya’da, meta iretiminin
tam olarak geligmesinin, kapitalizmin
en ézgiir, en kapsamli ve en hizli geli-
gimi igin nkogullarin yalmzca Japon-
ya’da, yani sadece bagimsiz bir ulusal
devlette yaratilmus oldugu inkar edile-
mez olgusunu bir nebzecik de olsa
sarsabilir mi? ... kapitalizmin oralar-
da da her yerde ulusal hareketler
meydana g¢ikardigi, bu hareketlerin
egiliminin Asya’da ulusal devletler
kurmak oldugu, kapitalizmin gelisme-
si icin en elverisli kogullarin tam da
bu tiir devletler tarafindan garanti-
lendigi... tartigma gétiirmez.” (Lenin,
Eserler cilt 20, Almanca s. 401 vd.)

Uluslarin kendi kaderini tayin hak-
kinin sinif miicadelesi agisindan anla-
mi nedir? Biz komiinistler emperya-
lizme karg1 miicadele ediyoruz, diinya
capinda somiiriiye ve baskiya karsi
miicadele ediyoruz. Sinif miicadele-
mizin ¢ikis noktasi proleter enternas-
yonalizmidir ve bu 6rnegin, emperya-
list biiyiik giiclerden biri olarak Fede-
ral Almanya Cumbhuriyeti’nde biz ka-
din ve erkek iscilerin, ezilen ve ba-
giml halklarin antiemperyalist kurtu-
lug hareketlerini, 6zellikle de Federal
Almanya emperyalizmine kars1 ¢ikan-
lar1 desteklememiz gerektigi anlamina
gelir. Ezilen iilkelerin_ proletaryasiyla
birlikte, ortak diigmanimiza, emperya-
lizme kars1 ortak bir cephe olugturma-
muz gerektigi anlamina gelir.

Bu sorunda sosyalizmin bir hedefi,
uluslarin 6zgiirce kaynagmasidir, fa-
kat bu yol ancak tiim uluslarin ayrilma
Ozgiirliigii yolundan gegebilir.

“Uluslarin kendi kaderini tayin
hakki, bagimsiz devlet olarak varolma
hakki giarimin sampiyonlugunu yap-
mak, bu hakki savunmak ve gercekles-
tirmek bu anlama gelir; ... bu siar
gerceklestirilmeden, tim diinyada
sosyalizmin zaferi icin maddi temeli
olugturan birlegik bir diinya ekonomi-
si icinde uluslarin birlegsmesini ve bir-
likte faaliyet gdstermesini yoluna koy-
mak imkansizdir.” (Stalin, Eserler cilt
6, Inter Yaymnlari, sayfa 128)

Eger mesele Rosa Luxemburg’un
dedigi gibi olsaydi, Bolseviklerin dev-
rimden sonra Sovyetler Birligi’ni zor-
la kurmalart gerekirdi, tiim uluslarin
“demirden bir elle” devletler birligi
icinde tutulmalar1 gerekirdi. Halbuki
Bolsevikler, karar1 uluslarin kendileri-
ne biraktilar ve bdylece Gzgiirce birli-
ge katilan halklar1 da ikna edebildiler.
Onlar sunu biliyordu: “Baska halklar:
ezen bir halk asla 6zgiir olamaz!”
(Engels)

Rosa Luxemburg ve
Rusya’da “terdr rejimi” ve
“demokrasinin ezilmesi”

imdi Rosa Luxemburg’un elyaz-

masindaki aslinda en 6nemli pa-
sgjlardan birine geliyoruz, ciinkii
onun Rusya’da “kisitli demokrasi™yi
vs. elestirdigi bu pasajlar, tiim antiko-
miinistler ve tarih ¢arpiticilan tarafin-
dan elbette severek alintilanmaktadir.
Bu pasajlara dayanarak bunlar bize
yeniden, “proleter demokrasi”nin hig
de iyi birsey olmadigini, Lenin ve Sta-
lin’in yasadigi donemde Sovyetler
Birligi’nde keyfiligin, korku ve tero-
riin glindemde oldugunu “ispatlamak”
istiyorlar.

“Burjuva demokrasisi”’ne tapan bu
kisiler her seyden once, Rosa’nin on-
larin goriigiinde oldugunu, Rosa’nin
onlarinkine benzeyen bir demokrasi
anlayisina sahip oldugunu telkin et-
mek istiyorlar. Boyle olunca da, bu
“Ozgiir demokratik temel diizen”in
Kohl’den Gysi’ye kadar tiim temsilci-
lerinin “farkly diigiinenlerin Ozgiirlii-
gi”nii agizlarindan diiglirmemelerin-
de garipsenecek birgey yok. Fakat bir
kez daha karavana atiyorlar!

Rosa Luxemburg, her seyden Once
Almanya’da 1918-1919 Devrimi haf-
talarinda, kim igin “6zgiirliik ve de-
mokrasi” getirmek istedigini ve burju-
vazinin diktatorliigii ya da 6zgiirligii
igin degil, proletarya diktatorliigii icin
miicadele ettifini agikga gistermisgtir.
Fakat herhaliikarda, Rosa’nin elyaz-
masinda, Bolseviklerin politikasini ve
proletarya diktatorliigiinii kaba bir ge-
kilde elestiren pasajlarin varligt inkar
edilemez.

Rosa Luxemburg, devrimden sonra
Bolseviklerin Kurucu Meclis’i (parla-
mentoyu) dagitip yeni se¢im ilan et-
memelerini elestiriyor. Gergi tiim ikti-
darin Sovyetlerin eline gegmis olma-
sim destekliyor, eskimig bir gligler
dengesini yansitan Kurucu Meclis’in
dagitilmig olmasim da dogru buluyor,
fakat, paradoksa bakin ki, yeni se¢im
istiyor. '

Proletarya diktatorliigii ne demek-
tir, proleter devrim ne demektir? Pro-

letaryanin yeni, heniiz geng ve dene-

yimsiz iktidarini saglamlastirmak ve
insa etmek, emekg¢iler icin nihayet en
genis demokrasiyi gergeklestirmek
icin eski burjuva devlet aygitin1 tama-
men par¢alamak, onun parlamento vs.
gibi tim kurumlarini, burjuva basin
vs. gibi tiim burjuva ve kargidevrimci
kalintilarin1 acimasizca dagitmak de-

mektir. Rus Devrimi’nde tam da bu
yapildi.

Burjuva Kurucu Meclis dagitilds,
¢linkii miadin1 doldurmugtu, ¢linkii
Kurucu Meclis segimleri Ekim’den
Once yapilmisti, ¢linkii oradaki “halk
temsilcileri” basitge yeni iktidar sa-
hiplerinin, igcilerin, kéyliilerin ve as-
kerlerin temsilcileri degildi, ¢iinkii ye-
ni devlet organlar1 olugmustu ve bun-
lar eski burjuva parlamentosu degil,
Sovyetlerdi. Zaten bu Kurucu Meclis
de II. Sovyet Kongresinin iktidarin
Sovyetlere gectigine dair kararlarini
tanimay1 reddetmigti. Rosa Luxem-
burg burada neyi tasavvur ediyor? Her
ikisini de, hem Sovyetleri, hem de
burjuva parlamentosunu.

Clara Zetkin de buna pek sastigini
ifade etmis ve Rosa’nin goriigiine go-
re iktidarin hangisinde olmasi gerekti-
gini sormustu, her iki organda mi ol-
maliydi, yoksa Kurucu Meclis sadece
bir dekorasyon, sadece istigari bir or-
gan m1 olmaliydi “... ve sonunda ye-
niden, devrimin halihazirda kararlag-
tirmug oldugu soru ortaya ¢ikiyor:
proletarya ve koyliiliigiin diktatorliigii
mii, varlikli simiflarin diktatérliigii
mii.” (Clara Zetkin, Cilt 2, sayfa 393
vd.) Ve Rosa’yl, “demokrasi hakkin-
da”, ger¢i agikga ileriye doniik, dev-
rimci, ve fakat “bu diinyaya ait olma-
yan” (yani ger¢ekci olmayan) bir de-
mokrasi hakkinda “biraz sabloncu ve
soyut bir kavrayig”a sahip bir kadin
olarak elestirir.

Bunun diginda Rosa Luxemburg’un
bu diigiincesi tehlikelidir, ya da daha
dogrusu, devrimden sonra burjuvazi-
nin eski iktidar araglarinin bazi kisim-
lar1 ayakta kalirsa, bunun proletarya-
nin iktidarina zarar1 olmayacag: haya-
linin beslenmesine yol agabilir. Bu ise
burjuvaziyi tamamen kiiciimsemek
demektir, ¢iinkii eski varlikli siniflar
tim giicleriyle yeniden iktidara gel-
meye c¢aligacaklardir. Clara Zetkin
tam da bunu vurguluyor:

“Kurucu Meclis, karsidevrimin ve
onun Rusya icindeki ve digindaki tiim
kollarimin legal toplanma yeri ve yu-
vast haline gelirdi.”

“Kurucu Meclis'in ardinda, si¢ra-
maya hazwr duran karsgidevrim pusuya
yatmugti. Sovyet Hiikiimeti proleter
devrimi burjuva demokrasisine tercih
etmek zorundaydi.” (Clara Zetkin,
Cilt 2, sayfa 395 vd.)

Rosa’nin elegtirisinde yanlig olan
bir bagka nokta, “genel” (yani eski
somlriiciler i¢in de) “oy hakki” ve
“basin Ozgiirliigii” gibi taleplerdir.




Bu pasajlar arasinda, su iinlii kenar
notu da bulunmaktadir:

“Yalmizca hiikiimet yandaglar igin,
sayica ne kadar ¢ok olurlarsa olsun-
lar yalmzca bir partinin yandaglari
icin ozgiirliik, ozgiirlitk degildir. Oz-
glirliik daima farkh diisiinenlerin éz-
ghrliigtidiir. «Adalet» fanatizmi Yyii-
ziinden degil, siyasi 6zgiirliikte can-
landirici, iyilestirici ve arindirict ne
varsa bu dze bagh oldugu ve «dzgiir-
liik» bir ayricalik haline gelince etki-
sini yitirdigi icin.” (Rosa Luxemburg,
Cilt 4, sayfa 359)

Bu pasaj, akla gelebilecek her tiirlii
kisi tarafindan aktarilip Rosa Luxem-
burg’un burada kargidevrimciler icin
ozgiirliik talep ettigi ispatlanmak iste-
niyor. Bunun bir sagmalik oldugunu,
onun kendisi daha bir sayfa 6nce yazi-
yor:

“Tiim orta swnif ... Ekim Devrimi’ n-
den sonra Sovyet Hiikiimetini aylarca
boykot edip ... bu sekilde ig¢i hiikiime-
tine karsi bagkaldirinca, direnigi de-
mirden yumrukla kirmak icin, bunlara
kargi, siyasi haklardan, ekonomik ge-
¢cim kaynaklarindan vs. mahrum bi-
rakmak suretiyle her tiirlii baski én-
lemlerine bagvurmak elbette gerekliy-
di. Burada dile gelen, genelin ¢ikarla-
r1 dogrultusunda belli 6nlemleri zorla
dayatmak ya da onlemek icin sosyalist
diktatorliiktii.” (Rosa Luxemburg,
Cilt 4, sayfa 357 vd.)

Ayrica yine sézkonusu ciimleyle il-
gili olarak sunu belirtmek gerekir ki,
o, metnin herhangi bir yeriyle dogru-
dan iligkilendirilmemis bir kenar no-
tudur, yani yalititk bir diiglincedir.
Ikinci olarak, burada séylenen sey,
yani sosyalist demokrasinin, drnegin
emekgi kitlelerin elestiri 6zgiirliigiine
sahip olmasiyla 6ne ¢iktig1 diistincesi
elbette tamamen dogrudur. Sosyalist
demokrasinin “evet efendimciler’e,
“sallabaglar”a ihtiyact yoktur, orada
birlikte diisiinmek, birlikte bicimlen-

dirmek ve emekgilerin amansiz elesti-

risi gereklidir. Sosyalizmde “6zgiir-
liik” kesinlikle sadece parti iiyeleri
icin de degildir, hayir, bu 6zgiirlik
tiim emekgiler igindir, fakat proletar-
ya diktatorliigii sirasinda eski somiirii-
cii siniflarin dzgiirliikleri elbette kisat-
I1 olmalidir. Rosa bu sayfalardaki
elestirilerini ozellikle oy hakkiyla ilig-
kilendiriyor. Bu kisitlamalarin, Rus-
ya’da proletarya diktatorliigiinii sag-
lamlagtirmak igin zorunlu bir gegici
onlem olduguna ve Rusya’da oy hak-
kimin kisitlanmasinin taktik bir sorun
olduguna deginmiyor. Ote yandan

Rosa, daha once de belirttigimiz gibi,
boylesi kosullar altinda burjuvazinin
siyasi haklarinin kisitlanmasini onay-
liyor.

Clara Zetkin bu konuda, bu elestiri-
nin gayet agik bir sekilde, “zindan du-
varlari arkasinda onun Rusya’ nin ko-
sullar1 hakkindaki bilgisinin ne kadar
eksik kalmug oldugunu”

ve Rosa’nin

“vardif1 genel sonuclart olgularla
temellendirme seklindeki ¢alisma tar-
zimn tersine, ... «Rusya’da kamu ya-
samumin Bolgevik politika tarafindan
miizakeresi» lizerine anlatimlarinda
olgusal tamitlayict malzemeden yok-
sun oldugunu” gosterdigini yazar.
(Clara Zetkin, Cilt 2, sayfa 396 vd.)

Proleter devrimin hedefi, ¢caligan in-
sanin sOmiiriilmesini yok etmektir, bu
nedenle siyasi haklar da bu dogrultuda
bigimlendirilmek zorundadir. Kapita-
listler sadece siyasi olarak iktidardan
mahrum edilmekle kalmayip ayn: za-
manda egitici anlamda da emekgi kit-
leler tarafindan damgalanmalidir. Bu
tirden kisitlamalar karsidevrime kar-
s1, kapitalizmin restorasyonuna karss,
hicbir seyi iktidar1 yeniden ellerinde
tutmak kadar hasretle 6zlemeyen eski
sOmiiriicii siniflarin caniyane eylem-
lerine ve komplolarina kars1 “kendini
savunma onlemleri” dir. Proletaryanin
glicii ve olgunluguna, gelismesine ve
kargidevrimin giiciine gore, bu tiir 6n-
lemler, bir gecis asamasi1 olan prole-
tarya diktatorliigii sirasinda az ya da
¢ok uygulanmak zorundadir.

Lenin ve Stalin hakkinda, Rus Dev-
rimi hakkinda korku hikayeleri yay-
maya caligtiklarinda, tarih ¢arpiticila-
rimiz ve antikomiinistlerimiz, refor-
mistlerimiz ve oportiinistlerimiz icin
Rosa Luxemburg’un bu elyazmasi
cok onemlidir ve bunlar Rosa Luxem-
burg hapiste oldugu sirada bilgi eksik-
ligi iginde olduguna dair tiim goster-
geleri diipediiz inkar ediyorlar. Clara
Zetkin bunlara kars1 ¢ok giizel bir po-
lemik yapmigtir:

“«Baska kamita ne hacet?» diye
haykiracaklardir «demokrasi»nin pa-
tentali hamileri. Onlarin hepsi, ...
Bolgevizmi gdstererek, Antant emper-
yalistlerinin hiikiimetlerine ciyak ci-
yak yalvariyorlar: «Carmiha gerin
onu! Carmiha gerin onu!» Onlar igin,
Bolgeviklerin terdr sugu, ... her tiir-
den antiBolseviklerin bu konuda teda-
viile soktugu seyler tarafindan tama-
men gecerli bir sekilde tanitlannugtir.
Liberallerin, demokratlarin, Mengse-
viklerin, Sosyaldevrimcilerin ... kisa-

cast, Ekim Devrimi’nde iscilerin ve
koyliilerin, onlarin politikasi hakkin-
da «Tartilmig ve hafif bulunmustur»
dedigi tiim partilerin Bolgeviklere
karsi yénelttigi suclamalar, beddu-
alar, kiifiirler, sikayetler ve iddiala-
riyla tamitlanmigtir. Buna ek olarak,
biiyiik toprak sahipleri, fabrikatorler,

. spekiilatorler, tefeciler korosu —
bunlar icin «devrim» tilkesi dehget yu-
vast haline gelmisti, ¢iinkii proleter
devlet iktidari saygisiz yumrugunu bu
beyefendilerin miilkiine uzatmugn ve
bunlar Alman elgiliginin dostgca yar-
dimuyla varliklarimin miimkiin oldu-
gunca ¢ogunu simirdan kagirarak kag-
nuglardi ya da canlarindan ¢cok malla-
ri icin korkarak «bodrum deliklerinde
tir tir titriyorlardi». «Bolgevik despo-
tizm ve kan dokme»nin davacilart ola-
rak diinya «<kamuoyu»na hiicum eden
bu aym kisiler kusursuz, ényargisiz
sahit mi, yoksa taraf mu? ... Sovyet
Rusya’ nin gerek ekonomisinden, ge-
rek deviet iktidarindan «miilksiizlegti-
rilmis miilkstizlestiriciler»in onlarla
yeri gogii sarstifi suglamalary biraz
dogru degerlendirebilmek icin, bir¢ok
seyi unutmamak gerekiyor. Demokra-
si putunda altin danaya tapanlarin,
ellerinden kayip gitmis olan kapkagg!
somiirii iktidarimin azametini arayan-
larin amansiz nefretini. Samimiyetle
inanmig burjuva ve sosyaldemokrat
hayalcilerde, toplumsal yenilenmenin
biricik kurtarict mucizevi regetesinin
«kalin kafali ve yamiltilmig kitleler»
tarafindan geri cevrilmig ve bu kitlele-
rin Bolgeviklerin «kaba siyasi formiil-
lerini ve vahgi diktasi»n onlara tercih
etmis olmasimn yarattigi act hayal ki-
rikhigin.” (Clara Zetkin, Cilt 2, sayfa
404 vd.)

Rosa Luxemburg’a yapilan tiim ka-
ralamalarin ve carpitmalarin derinde-
ki anlam ve amaci tam da budur ve
“Stalinci terdriin gorgii tamklar”,
“Sovyet diktatorliigtintin muhalifle-
ri”, karsidevrimciler ya da bunlarin
Trogkist yandaglar: tarafindan anlati-
lan Ekim Devrimi hakkindaki tiim bu
“korku masallar’”m ve “anekdotguk-
lar”1 dinledigimizde bunun bilincinde
olmaliy1z.

Rosa Luxemburg ve
Kasim Devrimi sirasinda
“farkh disUnenlerin
ozgurlugi”

s on olarak, Rosa’nin hapisten sali-
verilmesinden sonraki donem
hakkinda kisaca birkag sey soylemek
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istiyoruz, Ciinkii ta baslangicta soyle-
digimiz gibi, Rosa Luxemburg’a yapi-
lan tiim karalamalarda ve onun hatala-
rindan yararlanilirken, onun Alman-
ya’da Kasim Devrimi sirasindaki ko-
miinist tavr1 hep sessizlikle gegistiril-
mektedir.

Bu tavir, en agik bir sekilde “Kizil
Bayrak” sayilarinda goriiliir. Cok so-
zii edilen “basin 6zgiirliigii” meselesi
de cabasi, ciinkii “Berliner Lokal-An-
zeiger’in binast 9 Kasim 1918°de ig-
gal edildi. Burjuva basimin yerine ilk
kez, Spartakistler tarafindan g¢ikarilan
proleter “Kizil Bayrak” yaylandi.
Ardindan derhal is¢i ve asker konsey-
leri segme (dikkat edilsin, sadece is¢i-
lerin, hizmetlilerin ve askerlerin oy
hakki vardi) ve Reichstag ve parla-
mentoyu dagitma ¢agrilan geldi. “Ki-
z1l Bayrak” sayilari, Rosa Luxem-
burg’un politikasinin, onun Bolseviz-
minin son ve tayin edici kanitlaridir!

Katledilmesinden onceki son hafta-
larda azimkar bir gekilde izledigi yol
buydu. Burjuva tarih yazicilarimiz ya
da Paul Levi gibi donekler bu konuda
istediklerini yazabilirler, ¢iinkii sozii-

‘nii asla esirgemeyen Rosa Luxem-

burg, kendisinin ikna olmadig bir se-
yi kamuoyu 6niinde neden savunsun?!

Sosyaldemokrasinin ve burjuvazi-
nin Almanya’da baglamig olan devri-
mi bogma ¢abalarina karg1 Rosa sun-
lan yazdi:

“Kapitalizmin bekg¢i kdpekleriyle
ne Ulusal Meclis i¢inde ne de Ulusal
Meclis hakkinda rartismiyoruz... Kor-
kakca bir kaygiyla devrimden siiriil-
mek istenen «i¢savas» striilemez.
Cilinkii icsavas, sinf miicadelesinin
bir baska adidir sadece ve sosyaliz-
min sinif miicadelesi olmadan, parla-
menter ¢cogunluk karariyla uygulama-
ya konabilecegi diigiincesi giiliing bir
kiigiik burjuva hayaldir... Ulusal
Meclis, burjuva devrimlerinin miadi
dolmusg bir eviadiyeligidir, icerigi ol-
mayan bir kabuktur, «birlegik» halka,
burjuva devletin «egitlik, ézgiirliik ve
kardegsligirne dair kiigiik burjuva ha-
yaller déneminden kalma bir aksesu-
ardir, Bugiin ¢areyi Ulusal Meclis’te
arayan, devrimi ... burjuva devrimler
asamasina ... indirir; burjuvazinin
maskeli bir ajani ya da kiiciik burju-
vazinin bilingsiz bir ideologudur...
Giindemdeki soru sudur: Burjuva de-
mokrasisi mi, sosyalist demokrasi mi.
Clinkii proletarya diktatérliigii, sosya-
list anlamda demokrasidir... proletar-
yamn devrimci ¢cogunlugunun istekle-
ri dogrultusunda ve iradesiyle, yani

sosyalist demokrasinin ruhu dogrultu-
sunda Sosyalizmi gerceklestirmek, ka-
pitalistler sinifimi miilksiizlestirmek
igin tim siyasi iktidar araglarindan
yararlanmaktir... Kacamaklara yer
yok, muglakliga yer yok; olan olsun,
biten bitsin.. Parlamenter kretinizm
diin bir zaafti, bugiin bir muglakliktir,
yarin Sosyalizme ihanet olacaknr.”
(Rosa Luxemburg, Kizil Bayrak 20
Kasim 1918, Cilt 4, sayfa 407 vd.)

Rosa, burada bize gayet acik bir se-
kilde, drnegin Rosa Luxemburg ve
Karl Liebknecht’in 6liimii vesilesiyle
yapilacak anma toplantilarinda tam da
bu “hafif sosyalizm”i savunan PDS’in
en one ¢ikip, savundugu parlamenta-
rist yolla bu sOmiiriicii toplumda te-
mel degisiklikler yapilabilecegi hok-
kabazliginda bulundugunda bizim de
gayet acik bir sekilde gozoniinde bu-
lundurmamiz gereken seyi gosteriyor.
En gecinden simdi Rosa Luxem-
burg’dan kavramig olmamiz gerekir
ki, 6rnegin PDS’in bizi kandirmak is-
tedigi gibi ikili bir sey yoktur! Ya o,
ya o: Ya proletarya diktatorliigii ve
Sosyalizm, ya burjuvazinin diktator-
liigii ve burjuva demokrasisi.

Gelecek Bolsevizm’indir!

kim Devrimi’nin zaferi ve Sovyet-

ler Birligi’nde Sosyalizm’in ingas1
bize enerjik bir ornektir. Seksen yil
Once insanlik tarihinde ilk kez kadin
ve erkek isciler, koyliiler ve askerler
muazzam bir devrimle, kendi simifla-
rimin partisinin nderligi altinda, eski
devlet aygitini pargaladilar ve emekgi-
ler igin kapsanili demokrasiyle prole-
tarya diktatorliigiinii kurdular.

Rosa Luxemburg, Ekim Devrimi
iizerine elyazmasinin sonunda da za-
ten soyle diyor:

“Bolseviklerin politikasinda ézsel
ve kalict olan da budur. Bu anlamda,
siyasi iktidary ele gecirmekte ve sos-
yalizmi gerceklestirme sorununu pra-
tikte koymakta uluslararasi proletar-
yamin Oniinde yiiriimiis olma ve ser-
maye ile emek arasindaki miicadeleyi
tiim diinyada miithiy ilerletmis olma
oliimsiiz tarihi kazammu onlara ait-
tir... Ve bu anlamda her yerde gelecek
«Bolsevizm»indir.” (age, sayfa 365)

Yeni bir Komiinist Partisi ve sosya-
list bir Almanya i¢in miicadele edelim
ve oOrgiitlenelim. Proleter devrimin
yardimiyla eski kole sahiplerini miilk-
siizlestirelim ve iktidar araglarini elle-
rinden alalim. Eski somiiriicii toplu-
mun ve onun devletinin enkazi iizerin-

de sosyalizmi insa edelim!

Séziimiizii Rosa Luxemburg’un su
climleleriyle bitirmek istiyoruz:

“... proleter devrim ayni zamanda
her tiirlii kblelik ve baskinin dliim ¢a-
mdir. Tim kapitalistler, ... sémiirii-
den ve simf egemenliginden avantasi
olanlar ve asalaklar iste bunun igin
proleter devrime karsi tek adammug-
casina oliim kalim miicadelesine atili-
yorlar. Bir parlamentonun, bir ulusal
meclisin sosyalist kararina kapitalist-
lerin kendi istekleriyle uyacaklarini,
miilklerinden, kdrlarindan, somiirme
ayricaliklarindan sessizce vazgece-
ceklerini sanmak bir ¢uginliktir. Tiim
egemen siniflar ayricaliklar: ugruna
sonuna kadar yedi canli bir enerjiyle
bogusmugslardr. .. Sémiiriiciiler sinifi-
min son evladi olarak emperyalist ka-
pitalistler sinify, tiim dnciillerinin vah-
siligini, acik kinizmini, algakligini ge-
ciyor. En kutsal seyini ... digiyle ve
tirnagiyla savunacakur. .. Proletarya-
ya kargi yeri gogii harekete gegirecek-
tir... Tiim bu direnig adim adim, de-
mirden bir yumrukla, acimasiz bir
enerjiyle kirilmak zorundadir. Burju-
va karsidevrimin giddetine, proletar-
yanmin devrimci giddetiyle kargi konul-
malidir... Sosyalizm ugruna miicade-
le, diinya tarihinin gordiigii en giddet-
li icsavagtir ve proleter devrim bu ic-
savas icin gerekli donamimu hazirla-
malidir, onu kullanmayi, savagmay:
ve zafer kazanmay: égrenmelidir. Ca-
ligan halk kitlesinin devrimin gérevle-
ri igin tiim politik iktidarla donatilma-
si... iste proletarya diktatorliigii ve
dolayisiyla gercek demokrasi budur.
Yalanc: bir egitlikle licretli kélenin ka-
pitalistle, kir proleterinin junkerle yan
yana oturup, yasam sorunlari hakkin-
da parlamenterce tartigtiklart yerde
degil, sadece, milyonlarca proletarya
kitlelerinin tiim devlet iktidarini ...
yumruguyla ele gecirip tanri Thor’ un
balyozu gibi egemen sinuflarin basina
gecirdigi yerdedir halkin dolandiril-
mast olmayan demokrasi. ..

Haydi proleter! Miicadeleye! Kaza-
nacagwin bir diinya ve karsisinda mii-
cadele edecegin bir diinya var! Insan-
ligin en yiiksek hedefleri ugruna diin-
ya tarihinin bu sonuncu sinif miicade-
lesinde diigmana séziimiiz su: Diigma-
nt yere ser!” (Rosa Luxemburg’ un ka-
leme aldigi Spartakiis Birligi’ nin
programindan, KPD kurulus kongre-
sinde kararlagtirilmugtir; Rosa Lu-
xemburg, Cilt 4, sayfa 445 vd.)
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Uluslararasi gelismeler ve
marksist-leninist gliclerin
gorevleri Uzerine...

Asagida, 113. sayimizda yayinlamaya basladigimiz Hindistan Komunist Partisi/Mark-
sist-Leninist KIZIL BAYRAK adh orgatin “Uluslararasi Gelismeler ve Marksist-Leninist
Guglerin Goérevleri” baglikli belgesinin Gglinc ve son bolimini yayinlhyoruz. Gelecek
sayilarimizda, bu belge hakkinda distincelerimizi yayinlayacagiz.

Proleter enternasyonalizmi

Proleter enternasyonalizmin ince-
lenmesi devrimin uvluslararas: icerigi-
nin de incelenmesine gotiiriir. Burjuva
soven ve sekter diigiincenin giiglii et-
kisinin uluslararast proleter hareket
icinde goriildiigii bugiinki durumda
bu 6zel bir dikkati gerektirir. Bir za-
manlar komiinist hareketin temel ilke-
leri olarak goriilen ve tartigma gotiir-
mez kosetaglar olarak savunulan so-
runlar bugiin en adi bigimlerde tartis-
ma konusu yapilmaktadir. Diinyanin
cesitli koselerinde, neredeyse ayni go-
riislere sahip olan ve Komiinizm bay-
rag altinda her tiirlii burjuva goriisle-
ri enerjik bir sekilde propaganda eden
kiigiik burjuva sekter gruplar bulun-
maktadir.

“Komiinist Manifesto”da, Komii-
nist Partisini tiim diger is¢i sinif1 par-
tilerinden ayirt eden en 6nemli faktor
su sekilde aciklanmaktadir: “Degisik
uluslarin proleterlerinin ulusal miica-
delelerinde onlar tiim milliyetlerden
bagimsiz olarak tiim proletaryanin or-
tak cikarlarina isaret eder ve bunlan
one ¢ikarirlar.” Sonralar1 Engels, Ko-
miinist Liga’nin tarihini yazarken,
Komiinist Liga’nin o zamana kadarki
siar1 olan “Biitiin insanlar kardestir”i
degistirerek yerine Komiinist Mani-
festo’da ileri siiriilen “Biitiin iilkelerin
iggileri, birlesiniz!” siarimin benim-
senmesinin, miicadelenin uluslararasi
karakterini agikga ilan etmek oldugu-
nu agikliyordu (Se¢me Eserler cilt 3,
sayfa 182). Marx ve Engels milliyet-

ciligi ve enternasyonalizmi iki de-
mokratik bigim olarak degil, tarihi ko-
sullarca belirlenen somut sinifsal ige-
rige sahip birgey olarak gordiiler. En-
gels soyle yaziyordu: “Ortacagin son-
larindan beri, tarih Avrupa’da biiyiik
ulusal devletlerin olugsmasi yo6niinde
calismaktadir. Sadece boyle devletler,
hakim Avrupa burjuvazisinin normal
siyasi yapisidir ve ayni zamanda, o ol-
madan proletaryanin iktidarinin im-
kansiz oldugu halklar arasinda uyum-
lu uluslararas: igbirliginin kurulmasi
igin olmazsa olmaz bir 6nkoguldur.”
Marx “Gotha Programinin Elestiri-
si”’nde goyle yazar: “Besbelli ki, ig¢i
sinifl, miicadele edebilmek icin sinif
olarak kendi iilkesinde orgiitlenmeli-
dir ve her iilke ayr1 ayr1 bu simif miica-
delesinin sahnesidir. Iste isci sinifimin
miicadelesi bu anlamda ulusal nitelik
tasir, icerik bakimindan degil, ama
‘Komiinist Manifesto’nun da dedigi
gibi, ‘sekil bakimindan ulusal’. Ama
‘bugiinkii ulusal devlet gergevesinin’
kendisi de ... iktisadi bakimdan, diin-
ya pazarinin ‘gercevesi igine’ ve siya-
si bakimdan da devletler sistemi ‘cer-
gevesi igine’ girer”.

“Ta bagindan itibaren diinyay1 ken-
di imajina gore degistirmeye baslayan
kapitalizm”, global karakterini ta ba-
sindan itibaren gostermistir. Kapitalist
iligkilerin global bi¢imde yayilmasiy-
la eszamanli olarak, kendisine kars:
bir uluslararasi smifi, proletaryay: da
yaratmigtir. Bunun yaninda emperya-
lizm, diinyadaki tiim diger tretim ilig-

kileri tizerinde etkisini gosterir ve ha-
kimiyetini kurar. Degis tokus iligkile-
rini evrensellestirerek ve siyasi iktida-
rin yardimiyla vergi toplamak da dahil
daha bir¢ok bagka yontemlerle emper-
yalizm diinya tizerindeki tiim geri iire-
tim iligkilerini ve sosyal sistemleri ta
basindan itibaren kapitalist sermaye
birikiminin pargasi haline getirir.
Marx ve Engels’ten yukaridaki
alintilar, Marksizmin proleter enter-
nasyonalizmin bu yo6niinii ve milliyet-
cilikle enternasyonalizm arasindaki
iligkiyi dogru anladigimi gdsteriyor.
Ayrica, en ileri ve tarih tarafindan bir

‘biitiin olarak insanlig1 kurtarmakla yii-

kiimlendirilmis bir sinif olarak prole-
tarya, objektif olarak bundan bagka
birsey olamaz. “Komiinist Manifes-
to”, Komiinist Liga’nin, uluslararasi
bir Orgiitiin deklarasyonuydu. Ve
Marx ve Engels 6nce Birinci, ardin-
dan da Ikinci Enternasyonal’in kuru-
lusuna onayak oldular. Bunlarin da
otesinde, Komiinistler tarafindan ge-
ligtirilen devrimci anlayis enternasyo-
nalist bir karaktere sahiptir. Proleter
enternasyonalizmi, ayn1 zamanda tiim
burjuva ulusal, soven pozisyonlara
kars1 bir yanit olarak da gelisti.
Emperyalizm lizerine incelemeleri-
nin bir parcasi olarak, kapitalizmin
agirt dengesiz geligimi sartlarinda
devrimin tek iilkede basarili olmasi ve
orada sosyalizmin ingas1 imkanmn is-
patlayan Lenin oldu. Ekim Devrimi-
nin teorik temeli haline gelen bu ev-
rim, yeni tarihi durumda proleter en-
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ternasyonalizmini daha yiiksek ve da-

ha geligmis bir seviyede yeniden kur-
du. Cografi olarak Dogunun ve Bati-
min iKi Kitas1 tizerine yayilmg geri ka-
pitalist bir iilke olan Rusya’daki dev-
rim, Batinin kapitalist tilkelerindeki
sosyalist devrimci hareketle, Dogu-
nun sémiirge iilkelerindeki ulusal kur-
tulus hareketi arasinda bir koprii hali-
ne geldi ve proleter enternasyonaliz-
mine yeni boyutlar getirdi. Ekim Dev-
rimi, Birinci Diinya Savag: sirasinda
Ikinci Enternasyonal’in bagimi g¢ek-
mekte olan Kautskycilerin govenizmi-
ne kargi, gerek teori gerek pratik dii-
zeyinde uzlagsmaz bir sekilde miicade-
le edilerek bagariyla tamamlandi. O,
burjuva milliyet¢iliginin kuyrugu ha-
line gelen Ikinci Enternasyonal’in ye-
rine, diinya devrimini hedefleyen
Ugiincii Enternasyonal’in kurulmasi-
na yol acgti. Lenin s0yle yaziyordu:
“Sovyet iktidarint savunan isciler ve
koyliiler miifrezemiz, ...
sosyalist devrimin biiyiik diinya ordu-
sunun miifrezelerinden biridir.” Le-
nin, “sosyalist proletaryanin Rusya
miifrezesi”, “diinya sosyalist devrimi-
nin diger miifrezeleri” vs. gibi ifade-
lerle bu noktayr defalarca agikladi.
Hatta sunu agiklayacak kadar ileri git-
ti: “Proleter diinya devrimini baglat-
mak ugruna, kendi topraklarimizin bir
kismini kurban vermek de dahil en
agir ozverilerde bulunmakta tereddiit
edilemez ve edilmemelidir.”

Diinyada ortaya ¢ikan yeni duruma
uygun bir sekilde Lenin, Marx ve En-
gels’in proleter enternasyonalizmi ba-
kis agisiyla burjuva milliyetgiligine
kars1 verdikleri miicadeleyi daha da
zenginlestirdi. Marksizmin temel ilke-
lerini gézardi etmenin bir moda haline
geldigi bugiinkii cercevede, bu nokta-
y1 daha da agiklamak i¢in Lenin’den
uzun bir alint1 yaparsak bu gereksiz
olmaz. O sdyle yaziyordu: “Mark-
sizm, ‘en adil’, ‘en saf’, en rafine ve
uygar tiirlinden de olsa milliyetgilikle
bagdastirilamaz. Milliyetgiligin her
tiiriiniin yerine Marksizm enternasyo-
nalizmi; tiim uluslarin daha yiiksek bir
birlik i¢inde, inga edilmekte olan her
kilometre demiryoluyla, her uluslara-
ras1 trostle, ve kurulan her is¢i birli-
giyle (gerek iktisadi faaliyetlerinde,
gerekse de diigiincelerinde ve hedefle-
rinde enternasyonal olan bir birlik)
gozlerimizin 6niinde biiylimekte olan
bir birlik iginde kaynagmasin ileri sii-

uluslararasi

rer” (Toplu Eserler cilt 20, sayfa 34).
Ulusal hareketlerin ortaya ¢ikmasinin
“tarihi hakhlig1”’m tanirken bile Le-
nin, Marksistleri “milliyetciligin sa-
vunucular’” haline gelmekten koru-
mann zorunlulugunu goriiyordu. Bir
baska yerde Lenin, kapitalizmin ¢1-
karlarinin bu ulusal/uluslararas: gatig-
masini ¢ok iyi agiklamigtir:

“Gelisen kapitalizm, ulusal sorunda
iki tarihsel egilim tanir. Birincisi, ulu-
sal yasamin ve ulusal hareketlerin
uyanigl, tilm ulusal baskiya kars1 mii-
cadele, ve ulusal devletlerin yaratil-
masidir. Ikincisi, her tiirlii uluslararas:
iligkilerin geligmesi ve sikliginin art-

‘masi, ulusal ¢itlerin yikilmasi, serma-

yenin, ya da genelde ekonomik yasa-
mun, politikanin, bilimlerin, vs. ulus-
lararasi birliginin yaratilmasidir.

Her iki egilim de kapitalizmin ev-
rensel bir kanunudur. Birincisi onun
gelismesinin baglangicinda hakim ol-
musgtur, ikincisi sosyalist topluma do-
niismeye dogru ilerleyen olgun bir ka-
pitalizmi karakterize eder. Marksist
ulusal program her iki egilimi de he-
saba katar ve birinci olarak, uluslarin
ve dillerin esitligini ve bu bakimdan
tiim ayricaliklarin izin verilemezligi-
ni, ... ikinci olarak, enternasyonalizm
ilkesini ve proletaryaya en rafine tiir-
den de olsa burjuva milliyetciliginin
bulastirilmasina kars1 uzlagmaz miica-
deleyi savunur.” (Toplu Eserler cilt
20, sayfa 27)

“Anavatan tanimayan sermaye”’den
s0z eden Lenin, sermayenin globalles-
mesinin nasil siirekli olarak burjuva
milliyet¢iligini astigin1 ve sosyaliz-
min zaferini ve proleter enternasyona-
lizmi nasil cesaretlendirdigini tekrar
tekrar acgikladi. Marx’in bakis agisin-
dan giden Lenin, “diinya kapitalizmi-
nin iiretici gii¢lerinin, ulusal ve devlet
ayrnimlarinin sinirh hudutlarint agtigi
ve nesnel kosullarin sosyalizmin ger-
¢eklestirilmesi igin tamamen olgun-
lagmis oldugu” sonucuna varir. O ay-
rica, emperyalizmin “sermayenin ulu-
sal devletlerin gercevesini agmig ol-
mas1” anlamina geldigini de agikla-
mustir. Lenin sadece ekonomi ve poli-
tika alanlarinda degil, kiiltiir alaninda
da enternasyonalizmi savunur. Soyle
yazar: “Bayragimizda ‘ulusal kiiltiir’
siar1 degil, tim uluslan1 daha yiiksek
bir sosyalist birlikte birlestiren ve ser-
mayenin uluslararast birlesmesiyle

yolu acgilmis olan uluslararas: kiiltiir -

siar1 yazilidur.”

Sermayenin globallesmesinin en
yiiksek seviyesine varmakta oldugu
ve global sermayenin birlesmesinin
tamamlanmakta oldugu yeni-sOmiir-
gecilik durumunda, burjuvazi asla ile-
rici milliyet¢iligin sGzciileri haline ge-
lemez. Eger bu bdyleyse, o zaman,
proleter enternasyonalizmine tabi ve
uluslararas: proletaryanin diinya em-
peryalist sistemine kars1 verdigi mii-
cadelenin bir pargasi olan ulusal hare-
ketlere milliyetciligin ilerici sinirlar-
nin Stesinde destekten ve milliyetci-
likten s6z etmek, is¢i sinifim burjuva-
zinin dekadan ahinna baglamak yo-
niinde ger ¢cabalardan bagka bir sey de-
gildir. “Devrimci hareketler” icinde
bazilarinca son zamanlarda milliyetci-
lige yapilan vurgunun tersine, o ne
Marksizmin herhangi ‘zayif yanlari’ni
gosterir, ne de Marksizmin ‘gelistiril-
mesi’ne herhangi bir katkida bulunur.
Tam tersine bu, proleter enternasyo-
nalizmine karg1 II. Enternasyonal’in
pozisyonlarinin devrimci hareket igi-
ne sokulmasi olarak goriilmelidir. Bu
sadece, diinya emperyalizmine karsi
miicadelesinde proletaryanin uluslara-
ras1 saflarinda catlaklar yaratma sonu-
cunu verecektir. Lenin soyle yaziyor-
du: “Kapitalist tahakkiim enternasyo-
naldir. Bu nedenledir ki tiim iilkelerde
is¢ilerin kurtulug miicadeleleri de an-
cak isciler uluslararas1 sermayeye kar-
st ortak miicadele ederlerse basarili
olabilir.”

Yeni demokratik devrim: Diinya
sosyalist devriminin bir parcasi

Diinya proleter sosyalist hareketi-
nin varligi, yenisomiirgelerin ulusal
kurtulusu i¢in zorunlu bir kosuldur.
Bu temel ilke, Lenin’in Somiirge Tez-
lerinde ve Ek Tezlerinde propaganda
edilen Yeni Demokratik Devrimin te-
orik temelinde agiklanmigtir. O, konu-
yu soyle aciklamigtir: “Soru sdyle
kondu: Yeni kurtulan ve savagtan son-
ra i¢lerinde ilerici bir hareket gdzlem-
ledigimiz geri halklar igin ekonominin
kapitalist gelisim agamasinin kaginil-
maz oldugu iddiasini dogru kabul ede-
bilir miyiz? Bu soruya ‘hayir’ yamti
verdik. Muzaffer devrimci proletarya
bu halklar i¢inde sistematik propagan-
da yiiriitiir ve Sovyet hiikiimetleri el-
lerindeki biitiin araglarla onlarin yar-
dimina kosarsa, geri halklar i¢in kapi-
talist geligim asamasinin kaginilmaz




oldugunu varsaymak yanhgtir.” (Seg-
me Eserler cilt 10, Inter Yaynlan,
sayfa 241) O ayrica kesin olarak, ulu-
sal kurtulug hareketlerinin zaferinin
garantisinin proleter enternasyonaliz-
mi oldugunu belirtti. “4) Anlatilan il-
kelerden, ulusal ve somiirgesel sorun-
da Komiinist Enternasyonal’in tiim
politikasinin, ilk planda, tiim uluslarin
ve tiim iilkelerin proleterlerinin, ¢ift-
lik sahiplerini ve burjuvaziyi devirme
ortak devrimci miicadelesinde birligi-
ni amaclamak oldugu sonucu ¢ikar.
Ciinkii ancak boyle bir birlik kapita-
lizm iizerinde zaferi garantileyebilir,
bu olmadan ulusal baski ve haksizligi
yok etmek olanaksizdir.” (age, sayfa
231)

“Somiiren iilkelerin burjuvazisiyle
somiirge iilkelerin burjuvazisi arasin-
da belli bir yakinlagma olmugtur, boy-
lece sik sik —belki de hatta ¢ogu du-
rumda- ezilen iilkelerin burjuvazisi,
ulusal hareketi desteklerken, emper-
yalist burjuvaziyle tam uyum ig¢inde-
dir, yani tim devrimci hareketlere ve
devrimci siniflara kars: onunla gii¢bir-
ligi yapar” (Toplu Eserler cilt 31, say-
fa 144-145). Bu gozlem sonucunda,
Somiirge Tezlerinde “burjuva demok-
ratik” silinip yerine “ulusal devrimei”
deyimi gegirilir. Uciincii Enternasyo-
nal’deki bu tartigsma sirasinda, somiir-
ge lilkelerde burjuvazinin ikili karak-
teri yanminda, devrimci giiglere karst
emperyalist burjuvaziyle yaptig1 geri-
ci ittifak da teghir edilir. Lenin, prole-
taryanin 6nemli bir gii¢ olarak ortaya
cikmadig: iilkelerde bile, demokratik
devrimin diinya sosyalist devriminin
bir pargas: olduguna, ve proleter en-
ternasyonalist orgiitin ona Onderlik
etmesi gerektigine isaret etti. Lenin’in
agtig1 bu yol daha sonra Stalin, Ugiin-
cti Enternasyonal ve Mao Zedung ta-
rafindan gelistirildi. Bu Yeni Demok-
ratik devrimci teorinin temeli, Komii-
nist Enternasyonal’in 6nderliginde ve
Sovyetler Birligi’nin destegiyle bu iil-
kelerdeki antiemperyalist demokratik
devrimlerin sosyalist gorevlerin yeri-
ne getirilmesine dogru geligebilecegi
perspektifiydi. Cin Devrimine ve di-
ger ulusal bagimsizlik miicadelelerine
burjuva ihanetin somut deneyiminin
15181nda, sOmiirge iilkelerdeki burju-
vazinin devrimin ulusal ya da demok-
ratik gorevlerini yerine getirmekten
tamamen aciz oldugu agikliga kavus-
turuldu. Bu deneyimler ayn1 zamanda

Lenin’in ve Ugiincii Enternasyonal’in
pozisyonlarinin dogrulugunun ispa-
tiyda.

fkinci Diinya Savagi ertesindeki ye-
nisomiirgeci evrede sermayenin ulus-
lararasilagmasi hem derinlik hem de
genislik itibariyle yeni boyutlara ulag-
t1. Bu, emperyalist iilkelerin ve yeni-
sOmiirgelerin burjuvazileri arasinda
Lenin’in “konsensiis” dedigi seyi da-
ha da ilerletti. Aralarindaki ekonomik
ve politik iligkiyi daha da karsidev-
rimci bir sekilde arttirdl. Yenisomiir-
gelerdeki burjuvazi, devrimei giiclere
kars: tiim antiulusal, antidemokratik
gerici giiclerle isbirligini azami olgii-
de giiclendirmeye ugrasan global bur-
juvazinin kopmaz bir pargas: haline
gelmistir; o devrimci burjuvazi degil-
dir, onun emperyalist ¢lirlimiigliik aga-
masini temsil etmektedir. Yenisomiir-
gelerdeki hakim siniflar haline gelmis
olan bu burjuvazi, ulusal demokratik
devrimin gorevlerini yerine getirmek-
ten tamamen aciz olmakla kalmayip,
ayni zamanda diinya emperyalist kar-
sidevriminin saflarina yaslanmakta-
dir.

Boylelikle, yenisomiirgelerde anti-
emperyalist demokratik devrimi yap-
ma gorevi de bugiinkii bu durumda
herhangi bir zamanda oldugundan da-
ha cok is¢i sinifina aittir. Ekim Devri-
mi ve Cin Devrimi donemleriyle kar-
silastirildiginda, bugiin yeni sémiirge-
lerde hem say1 ve hem de gii¢ olarak
¢ok daha gii¢lii bir ig¢i sinif1 ve is¢i si-
mif1 hareketi mevcuttur. Niifusa oranla
da birgok yenisomiirgelerde isci simfi,
devrim oncesindeki Rusya’ya kiyasla
¢ok daha biiyiiktiir. Fakat, bu iilkeler-
de kapsamli bir demokratik devrimle
degil, emperyalist yenisomiirgeci dev-
letlerin tepeden dayattigi reformlarla
gelistirilmig olan kapitalist iiretim ilis-
kilerinin de bir pargasi olan is¢i sinifi,
bu iilkelerde hala mevcut olan cesitli
prekapitalist iligkilerin etkisinden kur-
tulmug degildir ve héla intikamc dii-
siincelerden etkilenmektedir. Bu da
yeniden, bu iilkelerde demokratik
devrimlerin zaferi icin uluslararasi
proleter sosyalist harcketin destek ve
yardiminin gerekliligine isaret etmek-
tedir. “Yeni Demokrasi Uzerine”de,
Sovyetler Birligi’nin yardimi olma-
dan Cin Devriminin zafer kazanama-
yacagina isaret eden Mao Zedung
sOyle yaziyordu: “Bu cagda, diinya
kapitalist cephesi yeryiiziiniin bir b6-

limiinde (diinyanin altida birinde)
¢Okmiis ve geri kalan yerlerde ise ken-
di ciiriimiigliigiinii agik¢a gozler 6nii-
ne sermistir. Kapitalizmin hiikiim siir-
diigii iilkeler varliklarini siirdiirebil-
mek i¢in her zamankinden daha fazla
sOmiirge ve yarisOmiirgelere dayan-
mak zorundadirlar; sosyalist bir devlet
kurulmusg ve biitiin sémiirgelerle yari-
sOmiirgelerin kurtulug hareketlerini
faal olarak desteklemeye hazir oldu-
gunu ilan etmistir; kapitalist iilkeler-
deki proletarya kendisini sosyalde-
mokrat partilerin sosyalemperyalist
etkilerinden kararlh bir sekilde kurtar-
makta ve somiirgelerle yarisomiirge-
lerdeki kurtulug hareketlerini destek-
ledigini ilan etmektedir. Bu ¢agda bir
sOmiirge ya da yarisomiirgede emper-
yalizme, yani uluslararasi burjuvaziye
ya da uluslararasi kapitalizme yonel-
tilmis her devrim, artik burjuva de-
mokratik diinya devriminin eski sinif-
lamasina degil, yeni siniflamasina gi-
rer. Boyle bir devrim artik eski burju-
va ya da kapitalist diinya devriminin
bir pargasi degil, yeni diinya devrimi-
nin, proleter sosyalist diinya devrimi-
nin bir pargasidir.” (Se¢cme Eserler cilt
II, Aydinlik Yayinlari, sayfa 344
-345) :

Yeni Demokratik Devrimin ulusal
ve uluslararast yonlerini birlestiren
Mao’nun bu yaklagimi, artan global
emperyalist ekonomik ve politik ta-
hakkiim, emperyalist sistemin artan
clirimiigligii ve sosyalist hareketin
ugradig gecici bagarisiziiklar yeni or-
taminda son derece gegerli ve ¢ok ¢ok
onemlidir.

Uluslararas1 komiinist hareketin
genel cizgisi

Somiirge Tezleri’nde Lenin, bugiin-
kil agamada tayin edici celiski hakkin-
da sunlan yazdi: “Diinyanin politik
durumu simdi proletarya diktatorlii-
giini giindeme getirmistir ve diinya
politikasindaki biitéin olaylar zorunlu
olarak bir tek agirlik merkezinde yo-
gunlagmaktadir: Diinya burjuvazisi-
nin, bir yandan kagmnilmaz olarak bii-
tiin iilkelerin ileri iscilerinin Sovyet
hareketini, 6te yandan kendi ac1 dene-
yimleriyle kendileri igin Sovyet ikti-
darimin diinya emperyalizmi iizerinde
zaferinden bagka bir kurtulug olmadi-
g goren sOmiirgelerin ve ezilen
halklarin biitiin ulusal kurtulus hare-
ketlerini ¢evresinde toplayan Rus
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Sovyet Cumhuriyeti’ne kars1 miicade-
lesi.” Diinya emperyalizmiyle sosya-
list sistern arasindaki bu geliski, Lenin
tarafindan, daha sonra Kruggevcilerin
onu ¢ok dar, sovenist bir anlamda yo-
rumladiklar1 gibi, sadece Sovyetler
Birligi ile ABD arasindaki 9e11§k1 ola-
rak goriilmiiyordu.

Lenin’in bizzat bu konuya yak1a§1-
mu farkliydi. Birbirine temelden farkli
bu iki pozisyonda sakli olan sey, sos-
yalemperyalizmin burjuva soveniz-
miyle proleter enternasyonalizmi ara-
sindaki temel sinifsal farktir. Lenin,
sosyalist blokla emperyalizm, emekle
sermaye ve ulusal kurtulug miicadele-
lertyle emperyalizm arasindaki gelis-
kileri yalitik ¢eligkiler olarak gormii-
yordu. Tam tersine onlart bir tek bii-
tiin olarak goriiyordu. Lenin igin, pro-
leter enternasyonalizmiyle Sovyetler
Birligi’nin ulusal ¢ikarlan geliski igin-
de degildi. Ciinkii Rus devleti, devri-
me kadar oldugu gibi somiiriicii, bur-
juva bir devlet degil, diinya devrimi
hedefini 6niine koymus olan proleter
bir devletti. Onun bizatihi temeli dev-
rimin uluslararas: ¢ikarlaridir; burjuva
sovenizmi ona yabancidir ve onun
diigmanlar1 kategorisi iginde yer al-
maktadir. Lenin’in ortaya koydugu bu
kapsamlt proleter yaklasimin yerine,
daha sonraki dénemde Uluslararas: Is-
¢i Sinifi Hareketi iginde giiclenen bur-
juva mekanik materyalizm ve sekte-
rizm, burjuvazinin her zaman yaptigt
gibi, konuyu yalitik, birbirinden ayril-
mug bir bicimde gérmeye yol act1.

Daha sonra diinya devrimci Mark-
sizminin genel ¢izgisi haline gelecek
olan 1963 Biiyiik Polemigiyle bagint1
icinde CKP’nin Genel Cizgi iizerine
mektubu, genellikle bu Leninist yak-
lagim1 tekrar tekrar vurguladi; 1957
Moskova Deklarasyonunun ve 1960
Moskova Bildirisinin devrimci ilkele-
rini §0yle Ozetledi: “Biitiin iilkelerin
igcileri, birlesin; biitiin iilkelerin isgi-
leri, ezilen halklarla ve ezilen millet-
lerle birlesin; biitiin iilkelerde emper-
yalizm ve gericilikle miicadele edin;
diinya barisi, milli kurtulus, halk de-
mokrasisi ve sosyalizm i¢in didinin;
sosyalist kamp1 saglamlagtirin ve ge-
nigletin; proleter diinya devrimini
adim adim tam zafere gotiiriin; emper-
yalizmin olmadigi, kapitalizmin ol-
madif1, somiirii sisteminin olmadif
yeni bir diinya kurun.” (“Polemik”,
Inter Yayinlari, sayfa 11)

Genel Cizgi, diinya ¢apinda bugiin-
kii temel celigkileri goyle ortaya koy-
du:

“Sosyalist kampla emperyalist
kamp arasindaki gelisme(ler); kapita-
list iilkelerde proletarya ile burjuvazi
arasindaki celisme(ler); ezilen millet-
lerle emperyalizm arasindaki ¢elig-
me(ler); cesitli emperyalist devletler
ve tekelci kapitalist gruplagmalar ara-
sindaki c¢elismeler.” (age, sayfa 12-
13) :

Formiilasyonlarda kiigiik farklar
olabilse de, daha dnce Ugiincii Enter-
nasyonal ve Stalin de bunlarin iginde
bulundugumuz ¢agdaki temel geliski-
ler olduguna isaret ettiler; yani 1963
Genel Cizgi belgesinde ortaya konan
pozisyon, Ugiincii Enternasyonal’in
tavrimin devamidir. Eskiden Stalin
bunlardan diinyadaki bellibagh celis-
kiler olarak s6z ederdi. Genel Cizgi
belgesi, bunlardan herhangi birini ay1-
rip digerlerini gézard: etmeye kargi da
kararl1 bir tavir takinmaktadir. Ozel-
likle de sadece sosyalist kampla em-
peryalist kamp arasindaki celiskiyi
one cikarip, diger celigkileri “gor-
mezden gelmeye ya da kii¢ciimseme-
ye” (abg) kars1 ¢ok kararli bir tavir ta-
kinir. SOyle der: “Bu ¢eligmeler ve
bunlarin yol actig1 miicadeleler, bir-
birleriyle iligkilidir ve birbirlerini et-
kilerler. Hi¢ kimse bu temel g¢elisme-
lerden herhangi birini silip atamaz ya
da siibjektif bir sekilde, birini otekile-
rin yerine gegiremez.” (age, sayfa 13)

Bugiin yapildig1 gibi, ezilen ulus-
larla ve halklarla emperyalizm arasin-
daki celigkiyi yaliik ve tekyanli bir
bigimde sunma hatas1 ancak Ugiincii
Enternasyonal’in siyasi pozisyonlari
ve Biiyiik Polemik pozisyonlar: teme-
linde incelendiginde anlagilabilir.

Yenisomiirgelerde Yeni Demokra-
tik Devrimin muzaffer ilerleyiginin si-
yasi arkaplani, kapitalizmin temel ¢e-
ligkisi olan sermayeyle emek arasin-
daki celiskinin evrensellesmesiyle ve
emperyalizme karsi diinya proleter
sosyalist hareketinin varlif1 tarafin-
dan hazirlanir. Sosyalist kampla em-
peryalist kamp arasindaki ¢eligkiyi
once Sovyetler Birligi ile ABD arasin-
daki ¢eliskiye indirgeyip sonra da bu-
nu tekyanlh ve yalitik bir bigimde gor-
meye kargt ¢ikarken, diger asirihiga

diisiip ezilen uluslar ve halklarla em-

peryalizm arastndaki celigkiyi tekyan-
It ve yalitik bir bicimde gérmek ger-

cekte sadece burjuvazinin kuyruguna
takilmaya yol agacaktir.

Bir yandan emperyalizmle, 6te yan-
dan ona kars: diinya proleter sosyalist
hareketi ve onun 6nderliginde ve onun
bir pargas: olarak varolan ve gelisen
ulusal kurtulug hareketleri arasindaki
celigki, diinyadaki gelismelerin seyri-
ni belirlemekte 6nemli olan celiskidir.
Digtan bakildiginda globallesmis ve
karsilikl1 olarak igige gecmis gibi go-
riinen diinya emperyalist sistemi, as-
linda ¢esitli emperyalist iilkeler ve ge-
sitli tekeller, sermaye gruplar1 ve ke-
simleri vs. arasindaki ¢6ziimsiiz i¢ ¢e-
ligkilerle doludur. Yikici savas potan-
siyeli olanaklart da dahil bunlar ara-
sindaki rekabetler bir diinya savasgi se-
v1yesmde dahi siddetlenebilir.

Ugiincii  Enternasyonal’in Ikinci
Kongresine hitaben Lenin sunlari soy-
liyordu: “Sermayeye kars1 miicadele-
lerinde Avrupa ve Amerika’nin isgile-
ri, sermaye tarafindan ezilen yiizlerce
ve binlerce milyon ‘sémiirge’ kélesiy-
le simsiki1 ve tamamen birlegmezse,
ileri iilkelerdeki devrimci hareket as-
linda diipediiz bir sahtekarlik olurdu”.

Asya, Afrika, Latin Amerika iilke-
lerindeki ulusal demokratik devrimci
hareket ve uluslararas: sosyalist dev-
rimci hareketler zamanimizin iki bii-
yiik tarihi akimidir. Béylece bu bolge-
lerdeki ulusal demokratik devrim,
cagdag proleter diinya devriminin
Onemli bir bilesenidir.

CKP’nin 1963’te ortaya koydugu,
Ugtincii Enternasyonal’in pozisyonla-
rinin devami olan bu temel pozisyon-
lar halad gecerlidir. Uluslararas1 Ko-
miinist Hareketin ggnel cizgisi bu te-
mel formiilasyonlara dayanarak ve
bugiinkli somut kosullara uygun ola-
rak geligtirilmelidir.

Emperyalist sistemin krizi ve

eski sosyalist iilkelerin ¢okiigil

Tiim eski sosyalist iilkelerin ¢okii-
sii, diinyada artik bir sosyalist kampin
olmadig1 argiimanina yol agti. Hatta,
Marksizm adina dogrudan ya da do-
layl1 bir gekilde, sosyalizmin eski sek-
liyle artik var olamayacagini ve kapi-
talist sistemin sosyalist sistemden da-
ha iyi ¢iktiginin goriildiiglini savunan
pekgoklari var. Bunlardan bazilari bu-
giinkii “Cin modeli sosyalizm”i ¢6-
ziim olarak gosteriyorlar. Kapitalist
sistemin giiclinii ‘kanitlamig’ olan pa-
zar ekonomisini benimseyen bir kar-




ma sosyalizmin bugiin pratik ¢6ziim
oldugu propaganda ediliyor. One ¢1-
kan bir 6zellik, bu argiimanlarin s6z-
ciilerinden ¢ogunun eski ‘Sovyet ko-
miinizmi’nin, yani Kruscevei ve
Kruscev sonrast Sovyetler Birligi’ni
savunanlarin kalintilar: olmasidir. Da-
hasi, yukaridaki tahlilde de goriildiigii
gibi, emperyalizmin ¢okiigii ve sosya-
lizmin karst konulamaz zaferinden
biiyiik laflarla s6z eden ve belgeler
hazirlayanlar da yine aym insanlardi.
Bugiin bunlarin hepsi bir ugtan diger
uca savrulmuslardir, gercekte ise sa-
dece bir sagci pozisyondan digerine
savrulmusglardir. Eger sosyalizm ola-
rak kamufle edilmis bu burjuva boz-
gunculuguna kars1 koyulup o altedile-
cekse, eski sosyalist iilkelerdeki gelis-
melerin gergek nedenlerini giin 15181na
cikarmak gereklidir. Gerek “sagc1”
gerekse  “solcu”  pozisyonlardan
Marksizm ve sosyalizmin yenilgisi
hakkinda ahu vah eden ve Marksizm
ve sosyalizmi geligtirme adina cesitli
burjuva uydurmalarin ardindan giden
tiim bu burjuva bozguncu giicleri ye-
nilgiye ugratmak, ideolojik alanda
bellibagl gorevlerden biri haline gel-
migtir.

Mao Zedung onderliginde diinya-
nin devrimci giicleri daha altmigh yil-
larda, once Yugoslavya, ardindan
Krusgevci Sovyetler Birligi ve onlarin
ardindan da Dogu Avrupa iilkelerinin
sosyalizmin yolunu terkettikleri ve
kapitalist restorasyon yoluna gegtikle-
ri tavrim takinmiglardi. Onyillar bo-
yunca bunlar, sosyalist ortli altinda
kapitalist yolu izleyip onu saglamlas-
tintyorlardi. Ayni zamanda Sovyetler
Birligi’nin sosyalemperyalist talanin
destekliyorlardi. Kapitalist restoras-
yon yolunda bu iilkelerin ekonomisi,
Batili emperyalist iilkelerinkiyle ka-
yitsiz sartsiz biitiinlesiyordu. Bunun
yaninda onlar siyasi olarak da emper-
yalist iilkelerin hakimiyeti altina giri-
yordu. Bir hesaba gore, ¢okiisten 6nce
Comecon iilkelerinin Batili emperya-
list kaynaklardan aldiklar1 borglar 50

-milyar dolan ge¢misti. Kapitalist yo-
lun ilk neferi olan Yugoslavya’'da
1967°de kabul edilen bir yasaya gore,
yabanci sirketlere girisimlerde serma-
yenin %49 payina sahip olma yetkisi
veriliyordu. 1970’e gelindiginde ista-
tistikler Yugoslavya’da bu tiirden 170
ortak girisimin var oldugunu gosteri-
yor. Dogu Almanya i¢in Bat1 Alman-

ya en ¢ok ihracat yaptigi ikinci iilke,
ve batili iilkeler igin, esas olarak Bati
Almanya igin iigiincli kaynak haline
gelmisti. Boylece, kabul géren hesap-
lara gore, tiim bu iilkeler biiyiik 6l¢ii-
de emperyalist ekonomiyle biitlinlesi-
yorlardi. Bu iligkiler Batili emperya-
list iilkelerin krizin yiikiinii Dogu Av-
rupa iilkelerinin omuzuna yikmaya
yaradi. Sonug olarak bu iilkeler global
emperyalist krizin kurbani haline gel-
diler. Ayrica, bizzat kendileri kapita-
list ekonomiye doniistiikleri i¢in, ken-
dilerini kapitalist emperyalist sistemi
etkileyen global krizden uzak tutama-
dilar.

Kapitalizmin zaferine methiye dii-
zenlerin yaptig1 onemli sahte propa-
gandalardan bir tanesi, bugiinkii kri-
zin Dogu Avrupa iilkelerinden bagla-
dif1 propagandasidir. Tam tersine,
Dogu Avrupa lilkelerinin ekonomisi,
Bati Avrupa iilkelerinde altmislarin
sonlarinda yaganan agir krizin etkisi
altinda 6nemli degisikliklere ugramis-
tir. Bu donemde emperyalist iilkelerde
stagnasyon (durgunluk) ve enflasyon
birlikte yeni bir olgu olarak ortaya
¢ikmiglardir. 1967’de Britanya’nin
pound sterlini devaliie edildi. 1968’e
gelindiginde dolar ile altin arasindaki
iligki kdtiilesti. 1969°da Fransa parasi-
n1 devaliie ederken, Bat1 Almanya
mark1 revaliie etti. Sonunda 1971’de
dolarin devaliiasyonuyla birlikte biz-
zat Bretton Woods para sistemi res-
men ¢oktii. ikinci Diinya Savagi son-
rasindaki hizli ekonomik biiylime bu-
nunla son buldu. O zamandan itibaren
tiretim alaninda emperyalist kriz ve
stagnasyon siirekli bir 6zellik haline
gelmigtir. Bunun sonucunda emperya-
list ekonomi ekonomik durgunluk,
iiretim artig hizlarinda diisme, ve is-
sizlikte artigtan mustariptir; ve ekono-
minin tiim sektorlerinin tekrar tekrar
¢Okmesi herhangi bir ¢6ziimii olma-
dan siiregitmektedir. Iste yukaridaki
gelismelerin sonucunda enflasyonun
bu iilkeleri etkilemesini 6nleme ¢aba-
larinin bir pargasi olaraktir ki, seksen-
li yillarda Thatcherizm ve Reagano-
mics uygulandi. Genelde burjuva eko-
nomi biliminde Keynescilik son buldu
ve monetarizm hakim hale gelmeye
bagladi. Bu degisikligin genel karak-
teristikleri, ekonomik faaliyetlerde
devletin miidahalesini maksimum o&l-
¢iide azaltmak, kamu sektoriinii 6zel-
lestirip ‘kérly’ hale getirmek, refah 6n-

lemlerini budamak vs. idi. Devlet ka-
pitalizmine doniismiis olan eski sos-
yalist lilkelerin ¢okmesi, bir anlamda,
bu iilkelerde bu politikalar1 uygula-
mak i¢in ¢ok gliclii bir sekilde yapilan
¢abalarin sonucuydu. Pazar sistemine
tam doniisiimiin yaninda bu iilkelerde
uygulanan seyler, burjuva ekonomi
biliminin bu monetarist dnlemlerin-
den bagka birsey degildi. Gerek em-
peryalist iilkelerde, gerekse de her an-
lamda pazar sistemine ¢Okmiis olan
eski sosyalist iilkelerde bu degigiklik-
ler, ekonomi iizerinde cesitli olgiiler-
deki devlet kontroliine agir darbeler
indirdi. Bu gelismeler, ozellikle de
son on yildakiler, emperyalizmin orta-
ya ¢ikisindan sonraki tiim gelismele-
rin genel arka plani i¢inde incelenme-
lidir.

Emperyalizmin genel krizi, dev-
rim icin nesnel sartlar gelistiriyor

Yukarida bahsedilen giiglii 6nlem-
ler sonucunda emperyalist iilkelerde
enflasyon hizi belli 6l¢iide kontrol al-
tina alinabildiyse de, bu krize yol agan
temel faktorler, yani iiretim alaninda-
ki durgunluk, bugiinkii durumda hig
de ¢oziilmiig degildir. Emperyalizmin
devrevi krizinin hizi artmaktadir. Bu
durum kitlelerin, 6zellikle de emper-
yalist iilkelerdekilerin yagsam standar-
dim1 diisiirmektedir. Devlet proteksi-
yonizminin tiim bigimlerinden ve re-
fah Onlemlerinden vazge¢menin bir
sonucu olarak ve iggiiciinilin acimasiz-
ca ve tamamen pazar gii¢lerinin saldi-
risina maruz birakilmasiyla, emperya-
list iilkelerde is¢i stmifinin durumu ko-
tillesmektedir. Yeni yonetim yaklagi-
munin sonucunda, isyeri, tiim yagam
boyunca asgari bir korunma olanagi
saglamak yerine, gecici anlagma ya da
kontrat temelinde ¢aligma olanaginin
sunuldugu bir yer haline gelmigtir.
Kapanmalar, lokavtlar, isten ¢ikarma-
lar ve kisintilar dev dlgekte artiyor, is-
yeri giivenligi gittikce yok oluyor, ve
tageronluk sistemi evrensel hale geli-
yor. Emperyalizm bir zamanlar igsiz-
lige sosyalizm olmadan son verilebi-
lecegini iddia ederken, bugiin igsizlik
bazi emperyalist iilkelerde ta %20’yi
bulmustur. Bugiinkii global manzara
sudur: is¢i simfinmn, diinya sosyaliz-
minin Orgiitlii giiclerinin ve gii¢lii
uluslararasi is¢i hareketinin destegiyle
ve emperyalizmin Ikinci Diinya Sava-
s1 sonrasinda kaydettigi ekonomik bii-
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yiime arka plaminda kazandif1 ¢esitli
haklar, ayricaliklar ve yasal koruma-
lar birbiri ardina yitirilmektedir. Eski
sosyalist tilkelerin ¢Skmesi bu siireci
daha da hizlandirdi. Bu gelismelerin
kiimiilatif etkisi sonucunda, emperya-
list iilkeler de dahil diinyanin gesitli
yerlerinde yeni is¢i sinifinin kaydetti-
&i yeni ilerlemelerin verdigi isaretlere
gore, emperyalizmin baslangic done-
minden itibaren gii¢lenen is¢i aristok-
rasisi sarsintiya ugramaya baglamigtir.

Emperyalizm, artan krizinin yiikii-
nii yenisémiirgeler halkinin omuzlan
iistiine yikarak en azindan gecici ola-
rak kendini kurtarmaya ¢alisiyor. Bu
durum bu iilkelerde daha Onceleri
Uciincii Enternasyonal 6nderliginde
giiclenmeye baglayan orgiitlii is¢i sin1-
f1 hareketini, gectigimiz onyillarda
sosyaldemokrasinin ihaneti yiiziinden
onlar arasinda hakimiyet kazanmig
olan reformizmin etkisini silkip atma-
ya zorluyor. Gerici devlet her yerde
reformist karakterini bile terketmeye
zorlandigindan, orgiitlii iscileri ve
koyliiliigii gittikce daha fazla devri-
min saflarina gegmeye zorluyor. Diin-
yamn her tarafinda her giin kendili-
ginden —ya da degil- ortaya cikan ce-
sitli hareketlilikler ve isyanlar bunun
ispatidir.

Emperyalizm, iiretim ve realizas-
yon alanlar1 da dahil tiim alanlarda
kars1 karsiya oldugu krizi ¢ozmek
i¢in, diinyanin her yerinde tiim iiretim
sektorlerini kendi dogrudan denetimi
altina almaya ve bu denetimi derinli-
gine ve genigligine gittikce daha da
artirmaya caligiyor. Sonugta, tepeden
siyasi miidahalelerle, yenisomiirgeler-
deki eski prekapitalist iiretim iligkile-
rini doniistiiriip, bunlar1 emperyalist
sistemle biitiinlestiriyor. Bu, tarim
sektoriindeki ve diger geri sektorler-
deki pazar iligkilerini de daha yiiksek
seviyelere ¢ikariyor. Bunun sonucun-
da bu iilkelerdeki tarim devrimi de
gittikge antiemperyalist bir icerik ali-
yor. Sonugta yeni tipte antiemperya-
list miicadeleler, hareketlilikler ve is-
yanlar ortaya ¢ikiyor.

Kapitalizmin giiriimiigliigii, kendini
burjuva demokrasisinin varolan de-
gerlerini dahi ciiriitmesinde de goste-
riyor. Emperyalizm bir yandan yeni-
sOmiirgeler de dahil tiim iilkelerde
devlet miidahaleleriyle kapitalist eko-
nomik iligkileri yayarken, 6te yandan
tiim prekapitalist siyasi ve toplumsal

giiclerle ittifak kurup onlar kendi sii-
rlisiine katiyor. Bugiine kadar simif
iligkilerindeki antagonizmay: kaynas-
tirmaya caligan araci olma roliinii ter-
keden devlet, simdi gittikce daha ¢ip-
lak bir diktatorliik bicimini almaya
bagladi. Kapitalist diretim iligkilerini
denetleme ve sosyal refah 6nlemlerini
uygulama sorumlulugundan azl olu-
nan devlet, pazar yasalarini uygula-
mak icin, iktidar yapis: itibariyle git-
tikce daha diktatorsel hale geliyor.
Global tekel kosullarinda devlet, biz-
zat iktisadi iktidar tekelinden bagka
bir seyi temsil etmiyor.

Bu yiizden, kapitalist emperyalist
sistemin terketmekte oldugu burjuva
demokrasisinin ilerici yanlarini koru-
ma sorumlulugu da gittikce daha ¢ok
isci stmifimn omuzlarina binmektedir.
Bu demokratik haklari koruma miica-
deleleri de bugiin diinya antiemperya-
list hareketinin- gorevlerinin 6nemli
bir boliimiidiir.

Bu geligmeler, kapitalist-emperya-
list iilkelerde proleter sosyalist devrim
ve yenisOmiirgelerde Yeni Demokra-
tik Devrim i¢in nesnel kogullan: gittik-
ce daha elverigli hale getirmektedir.

Proleter simf tavrim savun

Rehber ideoloji olarak Marksizm-
Leninizm-Mao Zedung Diisiincesini
savunmak, tiim alanlarda proleter si-
nif yaklagimini simsiki savunmayi ge-
rektirmektedir.

Ikinci Enternasyonal’i yozlastiran
Kautskyci oportiinizmin ve Ikinci
Diinya Savas: Oncesinde giin yiiziine
¢ikan Trogkizm ve cesitli diger anti-
Marksist akimlarin devami olarak, sa-
vag sonrasi donemde Krugcevci, Lin
Biaocu, Dengci, Hocac1 ve diger
oportiinist ve sekter akimlar Uluslara-
ras1 Komiinist Harekete ciddi zararlar
verdiler. Diinya sosyalist devriminin
ideolojik politik ¢izgisi ve strateji ve
taktigi bilimsel bir sekilde ancak tiim
bu akimlara kars1 uzlagsmaz miicadele
yiiriitiilerek ve bunlarin ileri siirdiigii
yeni ¢ag anlayiglari, {i¢ baris¢il teori-
si, Ug Diinya Teorisi vs. teshir edile-
rek gelistirilebilir.

Uluslararas1 Komiinist Hareketin
ugradigr ciddi basarisizliklar bagla-
minda ve emperyalist kamptan esinle-
nen cesitli ideolojiler ve konseptler
Marksizm-Leninizm adina gelistirili-
yor ve hareketi silahsizlandirip onu
burjuva ideolojilerin ya da kiigiik bur-

juva oportiinizminin kuyrugu yapmak
i¢in proleter sinif yaklagim: tamamen
terkediliyor. Tiim bu gesitli konseptle-
rin temel karakteristigi, siyasi iktidari
ele gegirme ve proletarya diktatorligii
konseptinden vazgegmektir. Bu kon-
septler proletaryanin devrimci bir si-
nif olmaktan ¢iktigini 6gretiyor. Co-
gu, devrimin yeni lideri olarak bagka
siniflarin ya da kesimlerin arayisi
icinde. Bazilari, emperyalist iilkeler-
deki tiim beyaz is¢i sintfinin is¢i aris-
tokrasisi haline geldigi ve devrimin
onderi haline gelmeye layik olmadig:
goriigiindeler. Irkcilik, (Hindistan’da
oldugu gibi) kastcilik, koktendincilik,
kadinlarin ezilmesi, g¢evresel yikim,
milliyet sorunu vs.nin ¢éziimii gayri-
sinifsal pozisyonlardan ortaya konu-
yor. Kisacasi, tim bu akimlar, sinif
yaklagimi ve sinif miicadelesinin yolu
hakkinda temel Marksist-Leninist 68-
retileri terketmisglerdir. Yeni enternas-
yonal ancak tiim bu reformist oportii-
nist akimlara kars1 tutarli miicadele
siireci iginde inga edilip diinya sosya-
list devrimine onderlik edebilir.
Bugiin diinya emperyalist sistemine
karg1 miicadelede uluslararas: diizey-
de miimkiin olan en genig birlige ge-

- reksinim vardir. Emperyalist sistemi

bir biitiin olarak yeryiiziinden silmek
icin bu miicadeleyi bilingli bir sekilde
ileriye gétiirmek ve sosyalist devrimin
diinya c¢apinda zaferini gerg¢eklestir-
mek i¢in, dogru bir ideolojik-politik
cizgi ve bunun etrafinda bir polarizas-
yon temel Onsartlardir. Bu Marksist-
Leninist ideolojik politik ¢izgiye ulas-
mak igin, uluslararasi seviyede saglik-
11 bir ideolojik miicadele gelistirilme-
lidir.

Elli yih agkin siiredir bir enternas-
yonalin olmadig1 ve Uluslararas1 Ko-
miinist Hareketin gerek teorik gerek
pratik diizlemde karg: karsiya oldugu
gorevlerin agirhgi gdzodniinde bulun-
duruldugunda, derhal bir uluslararas:
orgiit kurmak igin acele edilmemeli-
dir. Ayni1 zamanda, 1970’lerin sonla-
rinda Marksist-Leninist parti ve Orgiit-
lerin baslattiklar1 cabalarin devam
olarak, ilk adimda, Marksist-Leninist
parti ve Orgiitlerin bir platformunun
olusturulmasina dogru gétiirecek olan
uluslararast seviyede kardegge iligki-
ler gelistirmek icin her tiirlii girisimde
bulunulmalidir.
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Bunlarin hepsi
isci ve emekci diismani!

Genelkurmay icazetli Anasol-D hii-
kiimeti igbagina gelmesiyle birlikte,
en temel tiiketim maddelerine zamlar
pespese gelmeye basladi. Petrol iiriin-
lerine yapilan %50’nin iizerindeki
zam hayat1 ¢ekilmez hale getirdi.
Bundan onceki REFAHYOL hiikii-
metinin uygulamalarindan, zamlar-
dan, yiiksek enflasyondan sikayetci
olan bu hiikiimet, “Ekonomiye ince
ayar yapacagiz” diyerek, “femel gida
maddeleri beyaz peynir, siit ve et gibi
tirtinler olmak iizere, ilagtan kablolu
TV'ye hemen her geye yiizde 10 ile
yiizde 218 orami degisen zamlar”
(Bkz. Cumhuriyet 12.10.1997) yapip
zam konusunda basindan itibaren kir-
dig rekorla, ig¢i ve emekgi diismanli-
g1 konusunda digerleriyle aralarinda
bir farkin olmadigim gosterdi. Memur
ve is¢i konfederasyonlarinin her ay
yayinladiklar istatistiklere gore, dort
kisilik bir ailenin yoksulluk simr1 95
milyonu gegerken, yine dort kisilik bir
ailenin salt temel gida maddeleri icin
asgari masraft 40 milyonun iistiinde.
Yani kisacasi, bu hiikiimet de kendin-
den oOnceki hiikiimetler gibi is¢i ve

emekgi diigmamidir. Isciyi, dar ve sa-
bit gelirli emekgiyi yiiksek enflasyon-
la, zamlarla ezmektedir.

Bu hiikiimet, kendinden 6nceki hii-
kiimeti “Tasarrufu Tesvik Fonu’nda
biriken paralan iscilere geri vermeye
cagiryordu. Simdi bunu savunanlar
hiikiimette! Ne yapiyorlar? Nemalara
nasil el koyacaklarinin hesaplarini ya-
pryorlar. Bunlar bu kaynagi igsizlik si-
gortas1 i¢in kullanmay1 Oneriyorlar.
Bu oneri, sosyal laflarla iistlinii orte-
rek bu kaynaga el koyma kandirmaca-
sidir. Issizlik sigortast icin kaynak,
patronlarin kérindan, iscilerin sirtin-
dan yaratilan bu . zenginliklerden
6denmelidir.

Bu hiikiimet de, kendinden 6nceki-
ler gibi emeklilik yag sinirin1 yukari
cekme planlan yaparak hazirladiklari
yasa tasarisiyla “mezarda emeklilik”
konusunda aralarinda bir farkin olma-
digin1 gostermigtir!

REFAHYOL hiikiimetine karsi, bu
hiikiimete desteklerini agik¢a ilan
eden sendikalar, bunlarin basindaki
igei dlismani sendika agalari, hiikiime-
tin iglerini zorlagtirmasiyla  sikintilt

det bir devlet politikasidir!

den gericiligin, barbarliginin sinin yok;

savas yontemi olarak kullanihyor!

Erkek egemen emperyalist dinyoda kadinlara yanelik sid-

Emperyalizme, fasizme, somiirgecilige karsi savasan kadin-
lor, zindanlarda, karakollarda, savas alanlarinda, iskence ve
d¢ alma yéntemi olarak cinsel tacize ve tecaviize ugruyorlar.
Erkek egemenligiyle birlesen fasizmin, wkaligin ve her tiir-

Gerilla kadwlann 6lii vucutlarna dahi tecaviiz ediliyor!
Gerici, emperyalist savaslarda kadinlara kitlesel tecaviiz bir

anlar yastyorlar. Onlar, hiikiimete bi-
raz insafli olma ¢agris1 yaparak yalva-
riyorlar. Bu is¢i orgiitleriyle, bu iggi
Onderleriyle bir yere varilamaz. Bu
“is¢i orgiitleri”, bu “ig¢i Onderleri”nin
pesinde gitmeyin!

Miicadelenizi sendika agalarindan
bagimsiz olarak devrimci sinif miica-
delesi temelinde yiiriitiin!

Bunun igin, her igletmede isciler, is-
letmedeki taleplerinin savunusunu
sendika agalarinin elinden kendi elle-
rine almalidir. Bunun bir alternatifi,
her isletmede biitiin is¢ilerin katilaca-
g1 toplantilarda secilecek olan Grev
ve Miicadele Komiteleridir.

Kadin ve erkek isciler,

emekgiler...

Bu sendika agalalar1 ve bazi sahte
isci ve emekgi dostlari, “KITlerin
Ozellestirilmesine”™ igsizligi artiracagi
gerekgesiyle karsi ¢ikiyorlar. Bunlar
KIT’ler ¢alisanlarinmig gibi gostere-
rek bu devletin simif karakterini goz-
lerden gizliyorlar. Bu devlet, bizim
degil, bizleri sémiiren kapitalistlerin
devletidir. Issizlik, kapitalist sistemin

emernusyoml\
o Kahrolsun emperya

o Kadinlarn ku
o Sosyalizm muca

Kasim, kadinlora uyguiand

B micadele gund!
lizm, fosizm,
list, ne de dind :
o Ne kema rulusu iin ek yol devrim!

delesinde Bol

BOLSEVIK PARTI
(Kuzey Kiirdis
MERKEZI

slonan siddete kors!

irkoik ve erkek egementigit

fogizm!

sevik Porti soflannda pritlenin!

. tan.’[‘ﬁrkiye)




tabi sonucudur. KIT lerin devletin de-
netiminde veya 6zel miilkiyette olma-
s1, bizim durumumuzda bugiine kadar
higbir sey degistirmedi, bundan sonra
da degistirmeyecektir. Miicadelemiz,
bizi devlet kapitalizminin mi yoksa,
Ozel kapitalistlerin mi somiirecegi te-
melinde olamaz! Miicadelemiz, ¢ah-
sabilir herkese is garantisi ve egit ise
esit iicret temelinde olmalidir.

Bu miicadelede gerici, karsidevrim-
ci, fasist, sari, reformist sendikalar
icinde orgiitlenmeli; tabanda devrimci
ve komiinist fraksiyonlar kurarak sen-
dikalar1 sinif miicadelesine zorlamali-
y1z. Devrimci sendikal hareketin olug-
turulmasina giden yol buradan geg-
mektedir. Bu yol zordur. Bu zorlugun
sonunda artik bogaz tokluguna calig-
ma yerine, kendi iktidarin olan Sosya-

lizm vardir!
Bu iktidar miicadelesinde, sana yol
gosterecek olan Bolsevik Parti var!
Haydi Bolsevik Parti saflarinda
orgiitlenmeye!
22.10.1997 A

BOLSEViK PARTI
(CUKUROVA TARAFTARLARI)
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Ekim Devrimi’nin 80. yildéniimii
yurtdisinda yapilan toplantilarda

liyiik Sosyalist Ekim Devri-

mi’nin 80. yild6niimii, yurtd:-

sindaki Bolgevik Parti taraftar-
larinca diizenlenen toplantilarda kut-
landu...

Biiyiik Sosyalist Ekim Devrimi’nin
Komiinizm davasinda yolumuza 151k
tuttugunu gostermek ve emperyalist
barbarligin tek alternafinin Sosyalizm
oldugu ve Sosyalizm’e varabilmek
i¢in yeni Ekim’lere gerek oldugu bi-
lincini verebilmek hedefiyle diizenle-
nen toplantilara, Almanya somutunda
Niirnberg, Bochum ve Berlin’de top-
lam 250 civarinda bir katithm oldu.
Ayrica Avusturya’nin Viyana ve Vo-
rarlberg kentlerinde diizenlenen top-
lantilara da toplam 75-80 civarinda bir
katilim oldu.

Toplantilar, Ekim Devrimi ve pro-
leter diinya devrimi miicadelesinde
yasamlarin yitiren devrimcilerin, ko-
miinistlerin anisina yapilan saygi du-
rusuyla basladu.

Almanya’da yapilan toplantilarda,
Ekim Devrimi’nin anlami ve 6nemi
lizerine hazirlanmis olan bir metin,
slayt gosterimi ve metin aralarina ser-
pistirilmig siirler ve devrim sarkilari
esliginde izleyicilere sunuldu. Daha
sonra, 7 Kasim 1917 ayaklanmasim
ele alan yaridokiimanter bir video fil-

kutlandi...

mi gdsterildi. Verilen aralardan sonra,
bu ii¢ toplantida da “Almanya Bolse-
vik Inisiyatif”ten yoldaglar dayanisma
mesaj1 okudular. Tartigma béliimiinde
toplantilarin igerigi cercevesinde kisa
tartigmalar da yiiriitiildii.

Avusturya, Viyana’da yapilan top-
lantinin  8zelligi, burada Avusturya
Marksist-Leninist Partisi (AMLP) ve
Marksist-Leninist Inisiyatif/Avustur-
ya (IML) ile ortak bir toplantinin ger-
ceklestirilmis olmasiydi. Viyana’da
once Eisenstein’in “Ekim” filmi gos-
terildi. Daha sonra hazirlanmis olan
metin okundu. Tartisma béliimiinde,

toplantiya katilmig olan AMLP Sekre-
teri F. Strobl’in yaptig1 konugma, sos-
yalist kampin gelistigi ve biiyiidiigii
doneme iligkin anilar1 biiyiik bir ilgiy-
le izlendi.

Biiyiik Sosyalist Ekim Devrimi’nin
80. yildoniimii vesilesiyle diizenlenen
toplantilar bagariyla gergeklestirildi.
Emperyalizmin yeni Ekim’lerle tari-
hin ¢opliigiine atilacagina ve Komii-
nizm’in zaferine olan inancimiz tam-
dir... 80. yildoniimiinde, Biiyiik Sos-
yalist Ekim Devrimi yolumuzu aydin-
latryor!

Kasim 1997 A

> Viyana... Buradaki toplanti Bolsevik Parti (Kuzey Kdrdistan-Tarkiye), AMLP ve IML ile ortak yapildi. Toplan-

tinin tartisma bolimane katilan AMLP Sekreteri F. Stroblin yaptigi konusma ilgiyle dinlendi...




Li Tirkiye
pirsgiréka netewi...

N

Tekogina diji niré netewl? Eré, hellbet. Ji bo
her clre pésveclna netewi, bi gelemperi ji bo
“canda netewi” tekogin? Helbet ku na...

“prensiba netewekariya bdrjliva, gelem-
peri, pésvecina milliyet e (bmx), Karekteré
yekdesti yé& netewekariya bdrjlva ji vir té&. Se-
rén netewl yén bé dawi ji vir dizén. icar prole-
terya, bila parastina pésveclina netewi ya
kijan netewé be bila be, Ii alike bimine, ko-
man diji xeyalan wisa higyar dike (bmx), |i
bo guhastina kapitalist ya heri azadiya fireh di-
paréze (0 xeyni pisaftina bi zoré yan ji imtiya-
zan, pisaftina netewan bi eréni dibine...

“...Proleterya, nabe alikaré pésveclna nete-
wekariya barjdva; bi tersl, dibe alikaré rakirina
cddatiyén netewi 0 hilwesandina astengén
navnetewi, her tisti ku bendé navbera milliye-
tan saxtem dike, netewan bi hev ve dikewine.
Weki din hareketkirin li cem bUrjlvaziya biglk
ya pasver(, netewekar ci girtin e”. (UKTH).

Carek din Lenin li ciyeki din evana dibéje:

“...BUrjGvazi, her dem daxwaziyén xwe yén
netewi dajo pés. Vana bi beryari dajo pés. Lé
belé ev daxwaziyén ji proleterya, bi berjewen-
diya tekogina ¢ini ve girédayi ye. Ji aliyé teorik
de, veqgetina neteweke béli ji neteweke din yan
i wekheviya vé netewé bi neteweke din ve, wé
soresa demokratik-barjva temam bike temam
neke pés de texminkirin bé imkan e. Di her du
rewsan de ji ji bo proleterya tisté giring, pés-
vecldna ¢ina xwe girtina garantiyé ye. Ji bo
barjGvazi tisté giring, bivirkirina vé pésveclné
0 armancén netewa “xwe” girtina pésiya yén
proleterya ye. Ji bo wé proleterya xwe bi dax-
waza naskirina mafé gedera xwe tayinkiring,
eger gotin rewa be, bi aliyé neyini ve gima xwe
tine G ji bo tu netewé |i ser pigta neteweke din
garantikirina seretaylyan, di vé babeté de di
taahutdayinan de nade.

“Ev dikare ne herekete ‘praktik’ be; 1& belé bi
rasti ev, ji bo ¢areserkirinén yén bi imkanin yén
heri demokratik in bi serkevin, garantiya herl
rind e. Proleterya saade péwistiya van garan-
tiyan dibihize. BdrjGvaziya her netewé ficar,
rewsa netewén ¢i dibe bila bibe, (eger ji bo
zerara netewén din be ji) dixwaze berjewendi-
yén xwe tékevin bin teminatan”.

Lenin didomine:

“‘Barjdvaziya netewa bindest, bi iddia dax-
wazén xwe ‘pratik’in ve, wé proleterya banga
arikirina bé gert 0 sOrt ya daxwaziyén xwe bi-
ke...

“Proleterya, li hember van cdre praktiktiyé
ye. Proleterya, ku wekheviyé 0 mafé damezi-
randina dewleta netewl nas dike, héjayiyeke
geleki mezin dide yekitiya proleterya ya hema
her daxwaza netewl, mafé vegetiné yé her ne-
tewé ji aliyé tekosina ¢inl ya karkeran de dihé-
jine...

“...Ji bo karkeran ya péwist, hi hev kirina pi-
rensibén her du herikan e. Eger bdrjlvaziya
netewa bindest, diji barjdvaziya serdest ser bi-
ke, em, di her dem ( rewsé de, ji her kesi hin
bi biryar aliyé vi seri ne. Ji bo ku em, dijminé
heri bé eman 0 herl bi biryar yé zilmé ne. Lé
belé blrjdvaziya netewa bindest, berjewendi-
yén xwe yén heqiqi yén soven 0 netewekari-
yé disparéze, em diji wé ne, Em diji imtiyaz 0
zilmén netewekar serdest ser dikin, 1& belé em
di réya netewa bindest ya bidestxistina imtiya-
zén ji bo xwe de nabin alikar.

‘Eger em siyara mafé netwan yén vegetiné
dernexin pés U0 wé neparézin, wé ¢axé emé
nehatibin tené listika barjGvaziya netewa ser-
dest, |& belé ya derebegén feodal 0 despotiz-
mé jQ...

Dimahik Héye







