
B
urjuvazi flimdi on y›ld›r ko-
münizmin “ölümünü” kutla-
y›p duruyor. Çanlar çal›n›yor

güya komünizmin cenazesi için…
Her gün, her saat, her dakika medya-
n›n çeflitli bölümleri iflçilerin, emek-
çilerin kafas›na bir temel düflünceyi
yerlefltirmeye çal›fl›yor: Kapitalizm
insan›n do¤as›na uygun olan sistem-
dir… Kapitalizmin siyasal üstyap›s›
olan burjuva demokrasisinin, “özgür-
lükçü, demokratik” sistemin alterna-
tifi yoktur… Onun bütün alternatifle-
ri bireysel özgürlükleri yok etmeye

yönelik sistemlerdir… Kapitalizmin
alternatifi olarak ortaya at›lan komü-
nizm pratikte iflas etmifltir; onun pra-
tikte yürüdü¤ü, “yaflayan sosyalizm”
ülkeleri, alternatifi oldu¤u iddias›n-
daki kapitalist ülkelere göre, bireysel
özgürlüklerin daha s›n›rl› oldu¤u,
“herkes için geçerli kural ve yasa-
lar”, “hukuk’un üstünlü¤ü” vb. yeri-
ne keyfili¤in daha fazla oldu¤u, hal-
k›n refah›n›n daha geri oldu¤u ülke-
ler olmufl, sonunda bu ülkelerin halk-
lar› f›rsat›n› bulduklar›nda tercihleri-
ni kapitalizm lehinde yapm›fl, cebire
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dayal› “sosyalist rejimler” y›k›lm›flt›r. 
Teoride belki kula¤a hofl gelen

“eflitlik”in pratikte ifllemedi¤i, eflitlik
ad›na yola ç›kan Marksizmin pratikte
“totaliter” rejimleri ortaya ç›kard›¤›,
sonunda çöktü¤ü görülmüfltür. ‹nsan
do¤as› gere¤i, bireycidir. Toplumsal
zenginlik sonuçta bireylerin tümü-
nün bireysel ç›kar dürtüsünün sonucu
ortaya ç›kar ve toplumsal zenginli¤in
paylafl›lmas› da bu toplumsal zengin-
li¤e bireysel katk› ölçüsünde olur.
Zenginlerin zenginli¤i, yoksullar›n
yoksullu¤u pazar iliflkileri üzerinden
hakkaniyetle ayarlan›r ve hep olacak-
t›r. Ak›ll› ve aç›kgöz olanlar›n, di¤er-
lerine göre daha giriflimci olanlar›n,
daha çok çal›flanlar›n vb. zengin ol-
mas› söz konusudur. E¤er birileri bi-
reysel özgürlüklerini zengin olmak
için kullanam›yorsa, suçlu olan odur.
Do¤ada da güçlüler daha zay›f olan-
lar›n aleyhine varl›klar›n› sürdür-
mektedir. ‹nsan toplumunda da bu
böyledir. ‹nsan düflünen ve bencil bir
hayvand›r, bireycidir. Her kifli kendi-
ni düflünür ve düflünmelidir. Hal böy-
le oldu¤u için de “kollektif mülkiyet”
düflüncesi üzerine kurulu komünizm
insan do¤as›na ayk›r›d›r. Yürümez.
Yürümeyece¤i de görülmüfltür vb. vs. 

Yüzbinlerce insan; bilim adam›/ka-
d›n›, profesör, “filozof”, yazar… bu
düflünceleri üreterek “hayat›n› kaza-
n›yor”. Yüzbinlerce “sanatç›” bu dü-
flünceleri estetik biçimler içine sokup
öykü, fliir, roman, tiyatro oyunu,
film, tv oyunu, resim, heykel vb. ha-
line getirerek “hayat›n› kazan›yor”.
Yüzbinlerce medya çal›flan› bu dü-
flünceleri her gün bas›l›, duysal, gör-
sel medya araçlar› üzerinden milyar-
larca insana ulaflt›rarak “hayat›n› ka-
zan›yor”.

80’li y›llar›n sonu, 90’l› y›llar›n ba-
fl›nda kendine sosyalist diyen, bütün
dünyada da burjuvazinin sosya-
list/komünist diye adland›rd›¤› “Do-
¤u Bloku”nun çökmesini burjuvazi-
nin ideoloji üreticileri, teorisyenleri,
propogandac›lar› “komünizmin so-
nu”, “komünizmin çöküflü”, “kapita-
lizmin komünizm üzerinde nihai za-
feri” vb. olarak ilan ettiler. Küba gi-
bi, Çin Halk Cumhuriyeti gibi, Kore
Demokratik Halk Cumhuriyeti (Ku-
zey Kore) gibi hâlâ sosyalist oldu¤u-
nu söyleyen rejimlerin varl›¤›, deva-
sa “Do¤u Bloku”nun çöküflü ile kar-
fl›laflt›r›ld›¤›nda devede kulak kal›-

yor, kapitalizmin “nihai” zaferi aç›-
s›ndan önemsiz ve süreç içinde zaten
yine kapitalizm lehine çözülecek so-
runcuklar olarak görülüyordu. O za-
mandan bu yana zil çal›p oynuyor,
kutlamalar› sürdürüyor dünyan›n her
yan›nda burjuvazi. Burjuvazi komü-
nizmi 20. yüzy›l›n geçici bir hevesi
olarak görüp göstermeye özel önem
veriyor. Kuzey Kürdistan-Türki-
ye’de de burjuvazi aç›s›ndan komü-
nizm –flimdilik– en acil tehdit ve teh-
likeler s›ralamas›nda, “dinci gericili-
¤in” ve etnik “bölücülü¤ün” ard›n-
dan üçüncü s›raya düfltü. 1970’li y›l-
larda –art›k nas›l olacaksa– “komü-
nizmi bir gece ans›z›n gelebilecek”
bir öcü olarak görüp gösterenlerin
sözcüleri flimdi onunla ince ince g›r-
g›rlar›n› bile geçebiliyorlar.

Dönek tan›klar›n

tan›kl›klar›n›n

dayan›lmaz hafifli¤i…

B
unu yapanlar›n bafl›nda da
kendi gençliklerinde, dev-
rimci dalgan›n kabar›k oldu-

¤u bir dönemde, nas›lsa bir hevesle-
nip “solculu¤a” tak›lanlar geliyor. 68
kufla¤›n›n flimdi burjuvazinin ak›l ho-
cal›¤› sayesinde köfleyi dönüp ege-
menlerin parças› haline gelmifl kesi-
mi, komünizme karfl› en güvenilir-
dayan›l›r tan›klar olarak ortal›kta do-
lan›yor… Bir zamanlar›n h›zl› Ma-
ocular›ndan (Maoculu¤un kötü anla-
m›nda; Maoculu¤u, lafta Marksizm-
Leninizmin “en üst aflamas›” olarak
görüp, Çin devriminin ona özgü kimi
özelliklerini genellefltirip, örne¤in
Avrupa’da Halk Savafl› vermeye ça¤-
r› yapma anlam›nda; Mao’nun sözle-
rini her derde deva say›p olur olmaz
yerde tekrarlama vb. anlam›nda;
Mao’nun do¤ru görüfllerinin karika-
türlefltirilmesi anlam›nda Maoculuk)
bay Stephane Courtois gibileri, “Ko-
münizmin Kara Kitab› - Bask› Cü-
rüm ve Terör” ile uluslararas› alanda
çanak yalay›c›s› olduklar› burjuvazi-
nin bafl tan›klar›. Ülkemizde –kuflku-
suz çaplar› ülkemize uygun olarak
bir kaç gömlek afla¤›da olmak kay-
d›yla– Nurettin Çolako¤ullar›, Cen-
giz Çandarlar, Hadi Uluenginler,
Zülfü Livaneliler, fiahin Alpaylar vb.
vs.ler, uluslararas› alanda Courto-
is’lar›n yapt›¤›n› yap›yor, komüniz-

min imkâns›zl›¤›n› –hem de bir za-
manlar nas›lsa, hasbelkader komü-
nizme “bulaflm›fl”, onu güya içten ta-
n›yan insanlar›n “otorite”sinin daya-
n›lmaz hafifli¤iyle, anlat›yorlar. Hâlâ
komünizmi savunanlara bu ifllerin
sonu olmad›¤› nasihatlar›n› verip on-
lar› da bu “geçici hevesten”, bu “yan-
l›fltan” dönüp, kendi kervanlar›na ka-
t›lmaya, düzen içinde yer edinmeye
ça¤›r›yorlar!

Ve di¤er baz›lar›…

B
ir yandan onlar, bir yandan
da hâlâ sosyalizm ad›na ko-
nuflan ve fakat gerçekte sos-

yalizmden baflka bir fleyler savunan-
lar, sosyalizme vurup duruyorlar. Bu
ikinciler içinde ülkelerimiz somutun-
da önce kaba milliyetçili¤i sosyalizm
ad›na savunanlar geliyor. Ezen ulus
milliyetçili¤ini ç›k›fl noktas› al›p bu-
nu sosyalizm diye savunanlar›n ba-
fl›nda kemalist ‹P geliyor! Bunlar,
emperyalizme karfl›, gericili¤e karfl›
mücadele ad›na, kemalizm bayra¤›na
s›k›ca sar›l›yor, fakat sosyalist olduk-
lar› iddias›ndan da vazgeçmiyorlar.
Bunlar›n, Türk milliyetçili¤i ve “an-
tigâvurluk” olarak kavrad›klar› “anti-
emperyalist” çizgileri, kendine sos-
yalist diyen kimi baflka ak›mlar› da
etkiliyor. Örne¤in EMEP; örne¤in
son dönemde en “yurtsever”lik konu-
sunda burjuvazi ile yar›fla giren ve
burjuvaziye karfl› temel itiraz›n› onun
“vatan haini” oldu¤u noktas›nda yo-
¤unlaflt›ran DHKP…

Bu noktada di¤er uçta ezilen ulus
milliyetçili¤ini ç›k›fl noktas› al›p bu-
nu sosyalizm diye tan›tan PKK var.
Bugün burjuvazinin elinde tutsak
olan ve d›fla ç›kan her mesaj› burju-
vazinin denetiminden geçen; bu böy-
le oldu¤u halde hâlâ her laf›nda kera-
met aranan ve PKK’nin çizgisini bu-
gün de belirleyen Abdullah Öca-
lan’›n, Türk devleti içinde, tan›nacak
kimi haklar karfl›l›¤›, TC’nin bir gü-
cü olma talebinde konaklayan aç›k
reformist ve milliyetçi çizgisi, sosya-
lizmin gelifltirilmesi olarak sunulu-
yor!

Bunlar d›fl›nda, burjuvazinin
90’larda çökenin komünizm oldu¤u
yalan›na “sol”dan destek verenler,
çökenin “yine de”, “her fleye ra¤-
men” bugünkünden daha sosyal, da-
ha iyi oldu¤unu; birazc›k hatalar da
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yap›lm›fl da olsa, yine de sosyalizm
oldu¤unu savunagelenler var. Yine
de “herkese ifl vard›”, “herkes için
sa¤l›k hizmeti vard›”, “kiralar, toplu
tafl›mac›l›k vb. bedava denecek kadar
ucuzdu”, “fuhufl bugünkü kadar yay-
g›n de¤ildi”, “mafya egemenli¤i yok-
tu” vb. diyorlar. Söyledikleri do¤ru,
fakat eksik ve var olan›n her fleye
ra¤men sosyalizm oldu¤unu söyle-
dikleri noktada yanl›fl. Bunlar› sa-
yanlar, sözkonusu ülkelerde, yöneti-
mi elinde bulunduran bürokrat kesi-
min onlar› halktan ay›ran büyük im-
tiyazlara sahip oldu¤unu, onlar›n bu-
nu tepe tepe kulland›¤›n›; bunlar›n
sosyalist infla döneminin kazan›mla-
r›n› har vurup harman savurdu¤unu,
tekelci rahatl›k içinde ekonominin
çökertildi¤ini vb. unutuyorlar. ‹çte
halk y›¤›nlar› üzerinde genifl çapta
gammazl›¤a da dayal› bir korku reji-
mi kuruldu¤u, egemen çizgiye eleflti-
ri getirenlerin psikiyatri kliniklerine
t›k›ld›¤›n› vb. atl›yorlar. D›flta da
dünya hegemonyas› için bat›l› em-
peryalist güçlerle tam bir yar›fla giril-
di¤i gerçeklerini atl›yorlar vs. Bunlar
geçmiflte sosyalemperyalist Sovyet-
ler Birli¤i’ni, sosyalist diye, ordaki
bürokratik kokuflmufl, sosyalfaflist
düzeni “proletarya diktatörlü¤ü”nün
bir biçimi diye savunanlar. Kuflkusuz
bu de¤iflik güçleri birbirinden kesin
hatlar› ile ay›rmak mümkün de¤il; bir
çok durumda de¤iflik savunular ve
savunanlar içiçe giriyor. Fakat bunla-
r›n hepsinin ortak bir özelli¤i var: Sa-
vunduklar› ve –küçük çapta da olsa
kendi somutlar›nda uygulad›klar›–
“sosyalizm”in gerçekten de burjuva-
zinin “sosyalizm budur” dedi¤inden
fazla fark› yok!!! Genifl kitleler aç›-
s›ndan, “Sosyalizm buysa bir kenar-
da dursun!” dedirten cinsten sosya-
lizm bunlar›nki! Ve ne yaz›k ki bu-
gün genifl kitlelerin kafas›ndaki sos-
yalizm resmi, esas olarak do¤rudan
burjuvazinin propogandistleri; tali
olarak da sosyalizm ad›na sosyaliz-
min karikatürünü savunanlar taraf›n-
dan belirleniyor.

Sahibinin sesinin

“yoldafl”l›¤›…

B
öyle bir ortamda Ertu¤rul
Özkök gibi bir 68’li eskisi,
flimdinin “kamuoyu yap›c›la-

r›n›n” baflta gelenlerinden biri,
ABD’nin revizyonist Komünist Par-
tisi’nin Baflkan› Gus Hall’in ölü-
münden yola ç›karak komünizm yer-
gisi ve kapitalizm övgüsü yapabili-
yor. 19 Ekim 2000 tarihli Hürriyet’te
“Politika” bafll›kl› köflesinde Ertu¤-
rul Özkök “Yoldafl Gus Hall’in ölü-
mü” bafll›¤›n› atm›fl. Bizzat bafll›¤›n
kendisi bir provokasyon. Geçmiflte
böyle bir bafll›k “komünizm propo-
gandas›” nedeniyle yazar›n› mahke-
me kap›lar›na düflürürdü. Bu sözleri
söyleyenlere; “Nas›l oluyor da sen
bir komüniste yoldafl diyorsun? Söy-
le bakal›m senin bu komünistle ne
iliflkin var?” vb. vs. diye sorarlard›!
Antikomünist dalgan›n yüksek oldu-
¤u dönemde, “k›z›l kaflkol” tafl›yan-
lar›n komünizm propogandas›ndan
tutukland›¤›, “Larousse”un, “La rus”
olarak okundu¤u, içinde “rus” geçti-
¤i için de “tehlikeli kitap” olarak
“gözetim alt›na al›nd›¤›” bir ülkenin
çocuklar›y›z biz! fiimdi art›k “yol-
dafl” kavram› burjuvazinin gazete
bafll›klar›nda kullan›labiliyor. Öyle
ya art›k “komünizm öldü¤ü” için, ar-
t›k onun “kuzeyden bir gece ans›z›n
gelme” tehlikesi ortadan kalkt›¤›
için, “kuzey komflumuz” art›k bafl-
düflman olmaktan ç›k›p “stratejik ifl-
birli¤i” ve ortakl›k için pazarl›klar
yürütülen bir güç haline gelmifl oldu-
¤u için, yoldafl laf›n›n bu biçimde
kullan›lmas›nda bir sak›nca yok!!!
Yoldafl art›k zarars›z, bir çok halde
bir alay sözcü¤ü!

Gerçek “K›z›l Ekim” 

K›rm›z› bonbon mu(fl)?!

E
rtu¤rul Özkök, Gus Hall’in
ölümü ba¤lam›nda yazd›¤›
yaz›da, Rusya’da, Gus

Hall’in ölüm haberini veren gazete
olan “Moscow Times”›n ayn› say›-
s›nda Rusya’da halk›n en be¤endi¤i
ürün markalar› hakk›nda da bir haber
oldu¤unu belirtiyor. Ard›ndan flunla-
r› yaz›yor:

“Kazanan markalardan birinin ad›
“Krasni Oktyabar”.

Türkçesi “K›z›l Ekim.”
Yani 1917 Bolflevik ‹htilali’nin

simgesi.
Sovyetler Birli¤i döneminde her y›l

K›z›l Meydan’da Sovyet askeri ve
ekonomik gücünü gösteren törenler

yap›l›rd›. (…)
Bu törenler art›k yap›lm›yor. Sade-

ce üç befl komünizm nostalji¤i kutla-
malar›na devam ediyor.

Krasni Oktyabar art›k yok, ama
ad› bir ürün markas› olarak yafl›yor.

Hangi ürün mü?
K›rm›z› renkli bonbon flekeri. (…)
“Krasni Oktyabar”, Bolflevik ihti-

lalinin sembolü idi. Ayn› zamanda
‹kinci Dünya Savafl›’ndan beri bon-
bon üreten fabrikan›n ad›yd›.

‹htilal tarihin çöplü¤ünde kaybo-
lup gitti, gerçek Krasni Oktyabar ise
insanlar›n hayat›n› tatland›rmaya
devam ediyor.”

‹flte, burjuvazinin K›z›l Ekim’e ba-
k›fl›. K›z›l Ekim, Bolflevik ihtilalinin
sembolü olarak “tarihin çöplü¤ünde
kaybolup gitti.” Gerçek K›z›l Ekim -
ise –k›rm›z› renkli bir bonbon marka-
s› olarak– kapitalist dünyada, “insan-
lar›n hayat›n› tatland›rmaya devam
ediyor.”

Korkuyorlar, korkacak-

lar,

korksunlar…

E
¤er gerçek bu ise, “K›z›l
Ekim üzerine, komünizmin
öldü¤ü üzerine vb. vb. bunca

yaz›p çizmenin, bunca teori üretme-
nin nedeni ne?!” diye sormadan ede-
miyor insan… Madem ki, K›z›l Ekim
“tarihin çöplü¤ünde kaybolup gitti”,
o zaman burjuvazi her yanda komü-
nizm için mücadele edenlere neden
azg›nca sald›r›yor? Neden örne¤in
ülkemizde gerçek anlamda bir komü-
nist partisinin legal olarak kurulmas›
yasak? Bu sorular›n cevab›nda asl›n-
da burjuvazinin “komünizm öldü”,
“K›z›l Oktyabar tarihin çöplü¤ünde
kayboldu” yollu propoganda masal-
lar›na kendinin inanmamas›ndan, pa-
lavran›n, yalan›n ve korkunun “ecele
faydas› olmamas›” gerçe¤ini bilme-
sinden kaynaklanan korku yat›yor.

Gerçekte dün oldu¤u gibi bugün de
burjuvazi, kapitalizmin tek bir ger-
çek alternatifi oldu¤unu, onun da
sosyalizm, komünizm oldu¤unu ad›
gibi biliyor. Ve dün oldu¤u gibi, bu-
gün de burjuvazi, bir yandan komü-
nist örgütlere ve kiflilere azg›nca sal-
d›r›p komünist örgütlerin güçlenme-
sini karfl›devrimci fliddetle engelle-
meye çal›fl›rken, bir yandan da yalan-
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la, demagojiyle komünizmin emekçi
y›¤›nlar içinde yay›lmas›n›, kök sal-
mas›n› imkâns›z k›lmaya çal›fl›yor.

Burjuvazi kendisi için gerçek bir
öcü olan komünizmi –o onun için
gerçek bir öcüdür, çünkü komünizm
burjuvazinin s›n›f olarak varl›¤›na
son verecek, onun el koydu¤u top-
lum de¤erlerini, yine topluma vere-
cektir– emekçi y›¤›nlar için de öcü
olarak göstermek için her türlü sahte-
kârl›¤› yapmaktad›r. 

Bu sahtekârl›kta ne yaz›k ki, sosya-
lizm ad›na konuflan fakat savunduk-
lar›n›n sosyalizmle ilgisi olmayan bir
dizi revizyonist ve oportunist de bur-
juvaziye –kimi bilerek, kimi bilme-
yerek– yard›mc› olmaktad›r.

Burjuvazi dün oldu¤u gibi, bugün
de –tersini hergün ilan etse de– ko-
münizmden öcü gibi korkuyor. Bu
ba¤lamda burjuvazinin “komünizm
öldü”, “bitti”, “gitti”, “tarihin çöplü-
¤üne kar›flt›” vb. ç›¤l›klar›, –emekçi-
leri kand›rma yan›nda– korkuyu yen-
mek için mezarl›kta ›sl›k çalman›n
ifllevini de görüyor!

Komünizm de¤il, çöken,

y›k›lan, ölen…

N
eden ölmedi komünizm, ne-
den ölmez? Neden hakl›d›r
burjuvazinin komünizmden

korkusu? Komünizm, gerçekte kapi-
talizmin ba¤r›nda bulunan çeliflmele-
rin gidifl yönünün toplumun bilimsel
bir çözümlenmesi temelinde ortaya
konmas›n›n ad›d›r. Komünizm, sö-
mürücü, kapitalist toplumda, s›n›flar
aras›ndaki z›tl›ktan do¤an s›n›f sava-
fl›m›n›n, kaç›n›lmaz olarak “mül-
ksüzlefltirenlerin, mülksüzlefltirilme-
si”ne, toplumun zenginli¤inin toplu-
ma geri verilmesine götürece¤i bi-
limsel öngörüsünün ad›d›r.

Sömürü ortadan kald›r›lmad›kça,
bir yanda bir avuç asalak sömürücü,
di¤er yanda emeklerinin ürünlerine
“sermaye sahipleri” taraf›ndan el ko-
nulan milyonlarca yoksul emekçi ol-
du¤u sürece, komünizm ölmez!

Dünyan›n haline bir bak›n, komü-
nizmin neden ölmedi¤ini ve ölmeye-
ce¤ini anlars›n›z!

Bizzat emperyalist dünyan›n Bir-
leflmifl Milletler, Dünya Bankas› vb.
kurumlar›, bir yandan zenginlik ola-
¤anüstü boyutlarda artarken, di¤er

yanda bu zenginli¤in paylafl›m›ndaki
adaletsizli¤in de görülmemifl boyut-
larda artt›¤›n› tespit ediyor. Dünya
önce kendi içinde, emperyalist zen-
gin metropoller ve yoksul ba¤›ml› ül-
keler biçiminde ayr›l›yor ve zengin-
lerle yoksullar aras›ndaki uçurum gi-
derek büyüyor! Yoksullar içinde bir
bölümünün –ki bunlar dünya nüfusu-
nun ço¤unlu¤unu oluflturuyor– hali,
kelimenin tam anlam›yla içler ac›s›.
Açl›kla, ölüm aras›nda gidip gelen
yüzmilyonlarca insan var. Bütün ülke-
lerde, en zenginleri de dahil olmak
üzere, adaletsiz gelir da¤›l›m› gün-
demde. Komünizm bu hastal›¤›n ilac›,
gelece¤in umudu… Onun için ölmez!

Amerika’da

komünist olmak…

E
rtu¤rul Özkök, sözünü etti¤i-
miz “Yoldafl Gus Hall’in ölü-
mü” bafll›kl› makalesinde

“Merak etti¤im tek fley, insan›n Ame-
rika gibi bir ülkede nas›l komünist
olabilece¤iydi” diye soruyor!

Bu soruyu ancak tuzu kuru olanlar,
aptallar ya da ar damar› çatlam›fl
olanlar sorabilir. Evet, kapitalist dün-
yan›n örnek ülkesi ABD’de de ko-
münist olmak için binlerce sebep
vard›r. En bafl sebep bizzat kapitaliz-
min kendisidir. ‹nsan›n insan› sömür-
mesi üzerine kurulu; temel dürtüsü
hep daha fazla kâr olan, merkezinde
insan›n de¤il kâr›n durdu¤u bir sis-
temdir ABD’de –ve bütün dünyada–
hüküm süren.

Bu sistem, üretim araçlar› üzerinde
mülkiyete sahip olanlar›n, üretim
arac› üzerinde mülkiyet sahibi olma-
yanlar› sömürmesi üzerine kurulu-
dur. Bunun sonucunda toplumda ya-
rat›lan tüm de¤erlerin –zenginlikle-
rin gerçek sahibi, üretim araçlar› üze-
rinde mülkiyete sahip küçük bir az›n-
l›kt›r. Büyük ço¤unlu¤una ise “ölme-
ye fazla, yaflamaya az” bir pay düfler
toplumun zenginli¤inden. Sürekli
zenginleflen, zenginli¤ine zenginlik
katan küçük bir az›nl›k; küçük az›nl›-
¤› zenginlefltiren, bu arada zar zor ge-
çinen ve zenginlik k›r›nt›lar›ndan
kendisi de pay almaya çal›flan büyük
emekçi ço¤unluk. Kapitalist dünya-
n›n, bu arada ABD’nin de temel ger-
çekli¤i budur. ABD’deki zenginlik,
bütün emperyalist ülkelerde oldu¤u

gibi, yaln›zca ABD’deki iflçi s›n›f›-
n›n ve emekçilerin sömürüsü üzerin-
de de¤il, ayn› zamanda ABD’nin ko-
lunun yetiflti¤i bütün ülkelerdeki iflçi-
lerin ve emekçilerin, bütün ülkelerin
yeralt› ve yerüstü zenginliklerinin sö-
mürülmesinden, talan edilmesinden
elde edilen de¤erlerin üzerinde de
yükselir. Bu, zenginli¤i daha da art›-
r›r ve ABD emperyalizmine, kendi
ülkesindeki iflçi s›n›f›n›n en üst kesi-
mini sat›n alma imkân›n› verir. Bü-
tün bu zenginlik içinde bugün ABD’-
de de toplumun üçte biri –ki bunun
büyük ço¤unlu¤unu ›rk olarak siyah-
lar, cins olarak kad›nlar oluflturur–
açl›k s›n›r›nda yaflamaktad›r.

Dünyan›n bu en zengin ülkelerin-
den birinde, kapitalizmin bu örnek
ülkesinde, bu “s›n›rs›z imkânlar” ül-
kesinde, toplumun üçte biri “sosyal
yard›m” ad› verilen sadakaya muhtaç
bir durumda yaflamaktad›r. K›fl›n so-
kaklarda karton kutular içinde yafla-
maya çal›fl›rken donup ölmelerin;
çöplükten yiyecek toplamalar›n vb.
nin de de ülkesidir ABD!

Devlet okullar›nda “e¤itim”in hiç
bir ifle yaramad›¤›, paras› olmayan
için yeterli bir e¤itim imkân›n›n, do-
lay›s›yla toplumda “yükselme” flan-
s›n›n s›f›r oldu¤u bir ülkedir ABD! 

‹deolojik alanda, ›rkç›l›¤›n her türü-
nün kol gezdi¤i; siyasi alanda, demok-
rasi denen fleyin, gerçekte “lobi”cile-
rin yönlendirmesiyle iflleyen bir ç›kar-
lar sistemi oldu¤u; paras› olan›n düdü-
¤ünün çald›¤› bir ülkedir ABD!

Kapitalizmin bu örnek ülkesinde,
birkaç yüz en zenginin geliri, 200
milyon Amerikal›n›n gelirine eflittir!

Böyle bir ülkede nas›l olup da ko-
münist olunabildi¤ini merak ediyor
Ertu¤rul Özkök!

Soru tersten sorulmal› asl›nda: Na-
s›l olur da, böyle bir ABD’de ve dün-
yada –dünyan›n durumu kapitalist
dünyan›n örnek ülkesi ABD’den çok
daha berbatt›r– komünist olunmaz?!

Komünizm
hayvanlar aleminin

biraz üzerine ç›kmay›,
insanlaflmay›, gerçek anlamda

uygarlaflmay› gerektirir…

‹
nsanl›¤›, biraz hayvanlar alemin-
den ayr›lmak olarak kavrayan,
yaln›zca anda kendi ç›plak ç›ka-

r›n› düflünmenin biraz ötesine geçe-
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bilen —ki insan› insan yapan da bu
olsa gerektir. Sonuç olarak hayvanlar
içgüdüleri ile kendi anl›k ç›karlar›
do¤rultusunda hareket ediyorlar; bu
anl›k ç›karlara bir de kendi türünü
sürdürme içgüdüsünün gerektirdi¤i
ad›mlar ekleniyor, ki bunlar birbiri-
nin tamamlay›c›s› oluyor— ‹NSAN,
kapitalizmin insanl›¤a ve do¤aya
karfl› bir sald›r› oldu¤unu kavrar. ‹n-
sanl›¤›n, gelinen yerde salt türünü
sürdürebilmek için bile olsa kapita-
lizme son vermek zorunda oldu¤unu,
do¤ayla uyum içinde üretecek, her-
kesin yetene¤i ölçüsünde katk›da bu-
lunaca¤› ve herkesin ihtiyac› ölçü-
sünde alaca¤› bir toplum düzeninin
mümkün ve tek çare oldu¤unu; bütün
çeliflmelerin bu toplum düzenini zor-
lad›¤›n› kavrar ve ona uygun hareket
eder.

Hayvanl›k aleminin biraz üzerine
ç›km›fl bir ‹NSAN bugün –her za-
mankinden daha çok– komünist ol-
mak zorundad›r!

Komünizm insanl›k aç›s›ndan bu-
gün her zamankinden daha mümkün,
daha yak›n ve daha gerekli ve zorun-
ludur. Daha mümkün ve yak›nd›r
çünkü, komünizmin objektif flart›
olan bütün kaynaklar›n gürül gürül
akt›¤› “zenginlik toplumunun” mad-
di temelleri –dünyan›n bütünü aç›s›n-
dan– bugün her zamankinden daha
haz›rd›r. Üretim araçlar›, bugün bü-
tün dünyada yaflayan bütün insanlar›
–kaynaklar ve üretim araçlar› insan›
temel alan bir ekonomik sistem için-
de ak›lc› olarak kullan›ld›¤›nda– bol-
luk içinde yaflatacak seviyede gelifl-
mifl durumdad›r.

Her zamankinden daha gerekli ve
zorunludur, çünkü ç›k›fl noktas› ve
amac› “maksimum kâr” olan kapita-
list sistem, do¤al kaynaklar›n ve
eme¤in hoyratça kullan›lmas› yoluy-
la, dünyay› yaflanamaz hale getirme
yönünde h›zla ilerlemekte, dünyay›
ve insanl›¤› barbarl›¤a sürüklemekte-
dir.

Hal böyledir…
‹ki ad›m önünü görebilen her in-

san, hayvanl›k dünyas›n›n biraz üze-
rine ç›kabilmifl her insan komünist
olmak zorundad›r. Komünizm Ber-
told Brecht’in “Komünizme Övgü”
isimli fliirinde dedi¤i gibi “ak›lc›d›r,
ve kolayd›r o, herkesçe anlafl›labilir /
Sömürücü olmayanlar kavrayabilir
onu.”

Egemen düflünce,

sömürücülerin

düflüncesi…

Sömürülenlerin bilinci

iflgal alt›nda…

H
al böyleyken, nas›l oluyor
da, komünistler bugün bü-
tün toplum içinde küçücük

bir az›nl›¤› oluflturuyorlar? Neden bi-
rileri ç›k›p “Amerika’da nas›l komü-
nist olunabilir merak ediyorum” di-
yebiliyor gö¤sünü gere gere ve ken-
dine hak veren büyük bir ço¤unluk
bulabiliyor?

Bunun çeflitli nedenleri var. En
bafltaki nedeni flu: S›n›fl› bir toplum-
da yafl›yoruz. Bu toplumda her dü-
flünce ve tav›r bir s›n›f›n damgas›n›
tafl›yor. Bu toplumda toplumun kü-
çük bir az›nl›¤›n› oluflturan ve fakat
“sermayenin gücü” ile topluma ege-
men olan sömürücü s›n›f ve katman-
lar var. Bunlar›n kendi varl›klar›na
son verecek olan komünizmden yana
olmalar› (s›n›f olarak –onlar›n için-
den tek tek bireylerin komünizmden
yana tav›r tak›nabilmesi sorunun
özünü de¤ifltirmez!) beklenemez. 

Bunlar s›n›f ç›karlar› gere¤i komü-
nizme karfl› tav›r tak›n›rlar, onu kötü-
lerler, afla¤›larlar, onun imkâns›z ol-
du¤unu söylerler, ellerindeki tüm im-
kânlar› kullanarak komünizmin ya-
y›lmas›n›, yag›nlaflmas›n› engelleme-
ye çal›fl›rlar.

Brecht’in “Komünizme Övgü”sün-
de sözünü etti¤i:

“komünizme aptalca diyen
aptallar,
ona pis diyen,
pislik içinde yüzenler”dir bunlar.
Komünizme “bu cürümdür diyen

sömürücüler” bunu s›n›f ç›karlar› ge-
re¤i yap›yorlar. Ve onlar ad›na, ken-
dileri sermaye sahibi olmad›¤› halde
sermaye sahibi s›n›f›n sat›n ald›¤›,
kaderini sermaye sahibi s›n›f›n varl›-
¤›na ve düzeninin varl›¤›na ba¤lam›fl
yüzbinlerce düflünce üreticisi ve tafl›-
y›c›s› var! Düzenin bekçili¤ini yapan
ordusu, polisi vb. var! Yarg›s›, siya-
setçisi var!

Fakat sadece bunlar de¤il komü-
nizme düflman olanlar… Asl›nda ko-
münizmin gerçek s›n›f ç›karlar›n› sa-
vundu¤u emekçi y›¤›nlar›n da büyük
ço¤unlu¤u bugün komünizme karfl›!
Komünizmi egemen s›n›flar›n bak›fl

aç›s›yla tan›yor ve onu egemen s›n›f-
lar›n bak›fl aç›s›yla lanetliyor!

Bu da anlafl›l›r birfley…
Çünkü, toplumda egemen olan dü-

flünceler, –toplumun büyük ço¤unlu-
¤unu oluflturan iflçi s›n›f› ve di¤er
emekçiler içinde de egemen olan dü-
flünceler– egemen s›n›f›n, sermaye
sahiplerinin düflünceleri! ‹flçi s›n›f›
ve emekçi y›¤›nlar, kendilerine ege-
men s›n›flar taraf›ndan tafl›nan ve
egemen s›n›flar›n s›n›f ç›karlar›n›n
gere¤i olan düflünceleri, kendi dü-
flünceleri olarak görüp savunuyor. 

Onlar böylece kendi s›n›f ç›karlar›-
na ters düflünceleri savunuyorlar. 

Kendi s›n›f ç›karlar›n› dile getiren
–ve bir bütün olarak insanl›¤›n gele-
ce¤inin de düflünceleri olan– komü-
nist görüfller, iflçi s›n›f›n›n günlük ha-
yat›n›n ayr›lmaz parças› de¤il. Bu
görüfller egemen s›n›flar›n bilinç
bombard›man› ile karfl›laflt›r›ld›¤›n-
da, iflçi s›n›f›n›n çok küçük bir bölü-
müne çok düzensiz olarak eriflebilme
durumunda; etki alan› çok s›n›rl›.
Ancak egemen s›n›flar›n bilinç karar-
t›c› bombard›man› ile yar›flabilecek
seviyede bir komünist ajitasyon ve
propoganda, iflçilerin, emekçilerin
somut prati¤iyle birleflen, onun so-
mut ihtiyaçlar›na cevap verme yan›n-
da, yar›nki ç›karlar›n› da gösteren bir
komünist ajitasyon ve propoganda,
komünist düflünceleri “kitlelerin ma-
l›” haline getirebilir ve ancak o za-
man “teori” “maddi güç” haline dö-
nüflür. 

Komünist düflünceye, iflçilerin-
emekçilerin kendili¤inden ulaflaca¤›-
n› beklemek, onlar›n kendili¤inden
kapitalizmin bilinç sapt›rmalar›ndan
korunabilece¤ini, kurtulabilece¤ini
sanmak, bofl iflle u¤raflmakt›r. 

‹flçi s›n›f›n›n, kendi s›n›f bilincine
varabilmesi, ancak sosyalizm-komü-
nizm biliminin iflçi s›n›f› içine o bili-
mi kavrayan komünistler taraf›ndan,
onlar›n örgütü taraf›ndan, bolflevik
partiler taraf›ndan tafl›nmas›yla ola-
cakt›r.

“Komünizmle iflçi s›n›f› hareketi-
nin” gerçek anlamda birleflmesi, ka-
pitalizmin sonu olacakt›r. 

Ve bu mutlaka, mutlaka olacakt›r! 
Güya ölmüfl olan komünizme bun-

ca küfür edilmesinin nedeni, tam da
bu gerçe¤in bilinmesinden, komü-
nizmden gerçek korkudan kaynak-
lanmaktad›r. 
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Yeni Ekim’ler gelecek!!!

“Yap›lmas› güç olan ba-

sit” gerçekleflecek!

K
uflkusuz 1917 Büyük Sosya-
list Ekim Devrimi’ne gelene
dek (1871’deki 72 günlük

Paris Komünü deneyi d›flta tutulursa)
bütün “uygar” yaz›l› tarih boyunca
sömürü toplumlar›n›n çeflitli biçimle-
ri d›fl›nda bir toplum yaflamam›fl,
görmemifl olan insanl›k aç›s›ndan,
sosyalist-komünist bir topluma geçifl
kolay olamazd›. Yine Brecht’in “Ko-
münizme Övgü”sünde söyledi¤i gibi,
komünizm basitti, fakat yap›lmas›
güçtü!

En baflta, onu infla edecek olan in-
sanlar, içinden ç›k›p geldikleri sömü-
rücü toplum içinde flekillenmifl in-
sanlard›; sömürücü toplumun bir dizi
düflüncesini kurulmaya çal›fl›lan yeni
topluma yans›tmalar› kaç›n›lmazd›.
Gelene¤in gücü, Lenin’in dedi¤i gibi
“en korkunç güç”tü.

Bunun yan›nda, devrilmifl, ellerin-
den imtiyazlar› ve sermayeleri al›n-
m›fl eski egemen burjuvazinin, elin-
deki tüm imkânlarla iktidar›n› yeni-
den ele geçirmek için her türlü yola
baflvurmas› kaç›n›lmazd›.

Devrimin bir ülkede zafer kazan-
mas›, devrimin zafer kazand›¤› ülke-
nin kapitalist-emperyalist bir kuflat-
ma alt›nda olmas›; devrimin zafer ka-
zand›¤› ülkenin (somut olarak Sov-
yetler Birli¤i’nin) ekonomik aç›dan
oldukça geri bir ülke olmas›, savafl-
tan yeni ç›km›fl olmas›, ekonomisinin
önemli ölçüde y›k›nt›ya u¤ram›fl ol-
mas› vb. büyük dezavantajlard›.

Fakat bütün bunlar, en büyük eser-
lerin de bir bafllang›c› oldu¤unun,
yolu bitirmek için, yola koyulmak,
“bafllamak” gereklili¤inin bilincinde
olanlar için engel de¤ildi.

Rusya’da 1917 Ekim Devrimi’yle,
Rusya Bolflevikleri önderli¤inde iflçi
s›n›f› ve emekçiler “buzu k›rd›lar”,
Paris Komünü’nden sonra ilk kez, ve
bu kez Rusya gibi, dünyan›n 6’da bi-
rini kapsayan devasa bir ülkede iflçi
s›n›f› ve emekçiler merkezi iktidar›
ele geçirdiler! Ve onlar bütün zorluk-
lara ra¤men bu iktidar›, toplumu iflçi
s›n›f› ve emekçiler lehine dönüfltür-
mek için kulland›lar. Bafllang›çta, ba-
t›daki s›n›f kardefllerinin, kendi dev-
rimleriyle, Rusya’daki devrimin yar-

d›m›na koflmas›n› bekliyorlard›.
Umutluydular. Olmad›. Burjuvazi
bat›da en derin krizlerinden birini,
devrilmeden atlatmay› baflard›. Bun-
da kuflkusuz komünistlerin hata ve
eksiklikleri, en baflta bolflevizmin ifl-
çi s›n›f› içinde Rusya’daki genifllik
ve derinlikte bir örgütlenmeye sahip
olmamas› da rol oynad›. Rusya ko-
münistlerinin ve iflçi s›n›f›n›n emek-
çilerinin önünde bu durumda iki yol
vard›. Ya “olmad›” deyip iktidar›
burjuvaziye teslim edip geri çekil-
mek, Rusya’da kapitalizmin daha da
geliflmesini, bu arada bat›da devrim-
leri beklemek; ya da Rusya’daki iflçi
s›n›f› iktidar›n› her fleye ra¤men ya-
flat›p Rusya’y› dünya devriminin bir
üs alan› olarak gelifltirip, güçlendir-
mek. Rusya’da Bolflevikler, do¤ru
olan›, ikinciyi yapmaya koyuldular.
Ve bu yolda d›fltan ve içten tüm sal-
d›r›lara ra¤men, muazzam baflar›lar
elde ettiler. Sovyet Sosyalist Cumhu-
riyetler Birli¤i, dünya iflçi s›n›f› için
bir övünç ve öykünme kayna¤›, bur-
juvazi aç›s›ndan ise mutlaka y›k›lma-
s› gereken en ölümcül tehdit ve tehli-
ke haline geldi. Burjuvazi uluslarara-
s› alanda komünizmin geliflmesine
karfl› faflist iktidarlar› gündeme getir-
di. Nazi Almanyas› Sovyet Rusya
üzerine sald›rt›lmak üzere ayaklar›
üzerine dikildi, difline t›rna¤›na kadar
silahland›r›ld›. Fakat bu oyun da püs-
kürtüldü. ‹kinci Dünya Savafl›’ndan,
komünizm, sosyalizm davas› güçle-
nerek ç›kt›. Bir çok ülkede komünist
partilerinin öncülük etti¤i veya için-
de yer ald›¤› iktidarlar kuruldu. D›fl-
tan sald›r›larla y›k›lmayan, tersine
gittikçe güçlenen ve emperyalizmin
ba¤r›nda ölümcül yaralar açan sosya-
lizmi içten y›kmak için bütün imkân-
lar seferber edildi.

* Savaflta komünist partilerinin çok
büyük say›da yetiflmifl kadrolar› yitir-
mifl olmas›; 

* Onlar›n yerinin yeni kadorlarla
doldurulamam›fl olmas›;

* Komünist partilerinin iktidarda
oldu¤u ülkelerde bu partilere yaln›z-
ca gerçek komünistlerin de¤il, ayn›
zamanda iktidar nimetlerinden yarar-
lanmak isteyen bir dizi kiflinin kat›l-
m›fl olmas›;

* Bir zamanlar komünizm davas›
için büyük yararl›l›klar› olmufl fakat
süreç içinde iktidar olman›n verdi¤i
avantajlar› kendisi, ailesi vb. için

kullananlar›n ortaya ç›kmas›;
* Bir dizi komünistin kazan›lan

muazzam baflar›lar karfl›s›nda “yenil-
mezlik” düflüncelerine kap›lmas› ve
s›n›f düflmanlar›na karfl› uyan›kl›¤›
elden b›rakmas›;

* ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda
burjuvazinin de¤iflik kesimleri ile gi-
rilmek zorunda kal›nan ittifaklar›n
yaratt›¤› kimi yanl›fl düflüncelerin ya-
ratt›¤› tahribatlar vb. flartlar, komü-
nist partiler içinde revizyonizmin ge-
liflmesinin ve egemen hale gelmesi-
nin kimi flartlar›n› oluflturdu. Komü-
nistlerin kimi hatalar› da bu flartlarla
birleflince, kale “içten fethedildi”. 

1956’da dünyada sosyalizm bayra-
¤›n›n göndere çekilmesine önderlik
eden parti olan SBKP’de revizyoniz-
min kesin egemenli¤i gerçekleflti.
Revizyonistlerin egemenli¤inde Rus-
ya ve onun etraf›nda “Do¤u Bloku”
ad› alt›nda toplanan ülkeler, emper-
yalist sistem karfl›s›nda, sosyalizm
ad›n› kullanan, içte sosyalfaflist, d›flta
sosyalemperyalist bir sistem olufltur-
dular. Bu blokun sosyalizmle ba¤›
yaln›zca geçmiflte sosyalizm ad›na
at›lan ve geri çekilmesi zaman alacak
olan baz› ad›mlar›n sonuçlar›n›n bir
süre daha varl›¤›n› sürdürmesi ve
sosyalizm ad›n›n kullan›lmaya de-
vam edilmesi idi. Çin Komünist Par-
tisi ve Arnavutluk Emek Partisi
1960’l› y›llarda kendilerini bu kamp-
tan ay›rmaya çal›flt›lar. Revizyoniz-
me, devrimci Marksizm pozisyonla-
r›ndan esasta do¤ru elefltiriler getirdi-
ler. Ancak revizyonizm ile ideolojik
hesaplaflmada kendileri de bir dizi
hataya düfltüler. 1990’l› y›llar›n ba-
fl›nda çöken bu yüzden hiç bir flekil-
de burjuvazinin iddia etti¤i gibi “sos-
yalizm”, “komünizm” de¤ildi. Onun
bir karikatürü, revizyonist çarp›tmas›
idi. Rusya’da ve Do¤u Bloku’nda re-
vizyonizmin zaferi; bu ülkelerin so-
nunda aç›k kapitalist sistemin ba¤r›-
na geri dönmeleri, Çin’de ve Arna-
vutluk’ta revizyonizmin zaferi ve bu
ülkelerin de emperyalist sistem içine
yeniden dahil olmalar› hiç bir flekilde
“sosyalizmin”, “komünizmin” im-
kâns›zl›¤›n› vb. ispatlamaz. Ayn› fle-
kilde bu “geri dönüfl”ler hiç bir flekil-
de bu ülkelerde komünistlerin önder-
li¤inde iflçi s›n›f› ve emekçi y›¤›nlar
için kazan›lm›fl muazzam baflar›lar›
ortadan kald›rmaz. Bunlar yaln›zca
bir fleyi gösterir: Sosyalist emekçi
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hareketinin 20. yüzy›ldaki birinci bü-
yük dalgas›nda, örgütlü iflçi s›n›f›n›n
iktidar› ele geçirebilece¤i ve iktidar›n
do¤ru sosyalist bir tarzda kullan›lma-
s› halinde iflçi s›n›f› ve emekçiler le-
hine büyük kazan›mlar elde edebile-
ce¤i görülmüfltür. 

‹nsanl›k tarihi aç›s›ndan göz aç›p
kapayana kadar geçen bir zaman dili-
mi olan 20-25 y›ll›k bir “infla döne-
mi”nde elde edilen baflar›lar muaz-
zamd›r.

fiimdi burjuvazinin 70 y›ll›k sosya-
list iktidar dönemi diye adland›rd›¤›
dönemin, 1956’dan 1990’lara kadar
olan 35 y›ll›k dönemi, revizyonizmin
aç›k iktidar dönemidir. 1917-1921
aras› dönem, emperyalist müdahele
ve iç savafl dönemidir. 1935’den iti-
baren dönem savafla haz›rl›k, 1941-
45 aras› s›cak savafl dönemidir. So-
nuçta sosyalist infla için kullanabilen
dönemler 1921-1935 aras› ve 1946-
1954-55 aras› dönemlerdir. Yani top-
lam 23-24 y›ll›k bir “sosyalist infla”
dönemi sözkonusudur. Ve bu infla
büyük ölçüde emperyalist abluka al-
t›nda gerçeklefltirilmifltir. Bir insan
ömrü için bile fazla uzun olmayan bu
dönem içinde, burjuvazinin yüzlerce
y›ll›k iktidar› flartlar›nda elde edile-
meyen derinlikte de¤ifliklikler ger-
çeklefltirilmifltir. Kuflkusuz toplumun
geneli aç›s›ndan “yeni insan” yarat-
mada fazla ilerlenilmesi mümkün de-
¤ildi. Maddi temeller önemli ölçüde
yarat›ld›. Kültürel alanda büyük at›-
l›mlar gerçeklefltirildi. Yollar aç›ld›.
Fakat kapitalizmden gelen kuflakla-
r›n düflüncelerinin bu kadar k›sa bir
sürede afl›lmas› “sosyalist bir çevre
içinde yetiflen sosyalist yeni insan”›n
Sovyet toplumunun büyük ço¤unlu-
¤unu oluflturmas›n› sa¤lamak bu ka-
dar k›sa süre içinde mümkün de¤ildi.
Sosyalizmin kazan›mlar› içinde do-
¤up büyüyen yeni kuflak onlar›n önü-
ne sunulan olanaklar›n hangi müca-
deleler sonucu kazan›lm›fl oldu¤unu
bizzat yaflamam›flt›. Bu faktörler sos-
yalizm ad›na ortaya ç›kan yeni burju-
vazinin iflini kolaylaflt›rd›. Bütün
dünyada burjuvazinin flimdi bütün bu
gerçekleri atlayarak, “70 y›ll›k sos-
yalizm deneyimi”nin “sosyalizmin
imkâns›zl›¤›n›” gösterdi¤i iddias›;
Sovyetler Birli¤i ve Do¤u Bloku’nun
çöküflünün, komünizmin insan do¤a-
s›na ayk›r› oldu¤unu gösterdi¤i iddi-
as› vb. yalanlar üzerine kurulu dema-

gojilerdir. ‹nsan›n do¤as›n›n sosya-
lizme uygun olmad›¤› iddias›, düflü-
nen, sa¤duyu sahibi bir canl› olan in-
sana yap›labilir en büyük hakarettir.
Bugün de –komünist haraketin en
güçsüz oldu¤u bir dönemde– komü-
nistlerin varl›¤›, bu sosyaldarvinist
iddian›n bofllu¤unun kan›t›d›r. Bü-
yük Sosyalist Ekim Devrimi, “Kras-
ny Oktyabar” burjuvazinin iktidar›-
n›n devrilebilece¤ini, iflçilerin-emek-
çilerin iktidar›n›n kurulabilece¤ini
göstermifltir. “Krasny Oktyabar” sö-
mürünün “kader” olmad›¤›n›, sömü-
rü imparatorlu¤unun y›k›lmaz olma-
d›¤›n› göstermifltir. “Krasny Oktya-
bar” sömürü imparatorlu¤unun y›k›l-
mas›n›n biricik yolunu da göstermifl-
tir: Kendi s›n›f partisinin önderli¤in-
de örgütlenmifl bir iflçi s›n›f›, onun
baflta yoksul köylülük olmak üzere
tüm emekçilerle ittifak›, ve burjuva-
zinin devletinin karfl› devrimci flidde-
tinin, emekçi kitlelerin devrimci flid-
detiyle ezilmesi!

Krasny Oktyabar’›n yaln›zca bir
bonbon markas› olmas›n› burjuvazi
kuflkusuz çok istiyor; gerçek Krasny
Oktyabar’›n ise bir daha ortaya ç›k-
mamacas›na tarihin çöplü¤ünde unu-
tulmas› bütün dünyada burjuvazinin
en büyük hayali! Fakat bu bofl bir ha-
yal! K›z›l Ekim her zaman oldu¤u gi-
bi bugün de dünya iflçi s›n›f›n›n yolu-
nu ayd›nlatan bir fener; yar›n da öyle
olacakt›r!

K›z›l Ekim’i bugün hat›rlayanlar›n,
onun derslerine s›k›ca sar›larak iflçi
s›n›f› ve emekçiler içinde uyand›rma
ve örgütleme çal›flmas› yürütenlerin,
yeni K›z›l Ekimleri haz›rlayanlar›n,
yani Bolfleviklerin say›s›n›n bugün
az olmas›, iflçi s›n›f› içinde etkileri-
nin ola¤anüstü s›n›rl› olmas›, K›z›l
Ekim’in buzu k›ran yolu açan devrim
oldu¤u gerçe¤ini ortadan kald›rm›-
yor. 

K›z›l Ekim’in derslerinin, Bolfle-
vizmin er geç kitleleri kucaklayaca¤›
gerçe¤ini, bunun insanl›¤›n gelece¤i
için tek yol, tek çözüm oldu¤u gerçe-
¤ini de¤ifltirmiyor. 

Biz Rusya’da da Bolfleviklerin iflin
bafl›nda bir avuç olduklar›n›, devrim-
ci dalgan›n kabard›¤› bir dönemde,
fiubat Devrimi ile Ekim Devrimi ara-
s›ndaki 8 ayl›k dönemde kitlelerin
gerçek önderi bir parti haline geldik-
lerini biliyoruz. 

Devrim dönemlerinde bir ay›n, bir

haftan›n, bazen bir günün karfl›devri-
min egemen ve sald›r›da oldu¤u zor-
lu evrim dönemlerindeki y›llara eflit
oldu¤unu biliyoruz. 

Bütün bunlar› bildi¤imiz için de
önümüzde duran muazzam görevler-
le karfl›laflt›r›ld›¤›nda görünen ve bi-
linen görece güçsüzlü¤ümüz bizi
korkutmuyor, y›ld›rm›yor. 

‹nsanl›¤›n gelece¤inin komünizm-
de oldu¤unu biliyoruz. Bu bir inanç
de¤il, bilimsel bir gerçekli¤in ifadesi.

Bugün dünyan›n hali ortada… 
Bar›fl dediklerinin ne oldu¤unu Fi-

listin’de görüyor, yafl›yoruz. 
‹nsan haklar› dediklerinin ne oldu-

¤unu, 153 ülkede iflkence oldu¤unu
tespit eden ‹nsan Haklar› raporundan
biliyoruz. 

Eflitlik dediklerinin ne oldu¤unu,
açl›ktan ölen yüzbinlerin varl›¤›ndan
biliyoruz. 

Demokrasi dediklerinin ne oldu¤u-
nu, kendi ülkemizden biliyoruz, bur-
juvazinin iktidar›n› tehdit alt›nda
gördü¤ü zaman neler yapabilece¤ini
Nazi imparatorlu¤u döneminden bili-
yoruz. 

Önümüzdeki alternatif ya bunu ka-
bul etmek, burjuvazinin yalanlar›na
inanmak, bu durumun de¤iflmezli¤ini
kabullenmek; ya da insan olarak bu
duruma isyan etmek, yeni K›z›l
Ekimleri yaratmak için çal›flmakt›r!

Yeni K›z›l Ekimler, kuflkusuz eski-
sinin tekrar› olmayacak, kuflkusuz
yeni Ekimler, geçmiflin tüm olumlu
olumsuz deneyimlerinin de de¤erlen-
dirilmesi temelinde, aç›lm›fl yolda
yeni mesafeler katedecektir.

Kuflkusuz yeni Ekimlerin haz›rlan-
mas›, 1917 Ekiminin haz›rlanmas›na
göre daha zorlu, daha meflakkatli ola-
cakt›r. Fakat birinci kez 72 gün ikti-
darda kalan, ikincisinde 25 y›la yak›n
bir “infla dönemi” yaflayabilen prole-
taryan›n iktidar›n›n y›k›lmas› bu kez
çok daha zor olacakt›r. Bunu hatta
imkâns›z k›lmak da mümkündür. 

Yeter ki K›z›l Ekim’in dersleri
do¤ru kavran›ls›n!

Burjuvazinin çanak yalay›c›lar› bu
arada k›rm›z› bonbonla kendilerini
avutmaya devam etsinler…

Gerçek K›z›l Ekimler mutlaka ge-
lecek, Bolflevizm yenecektir!
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