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Nisan 1998 tarihli 117. say›m›zda
uluslararas› komünist hareketin
birli¤ini sa¤lama çal›flmas› yü-

rütme iddias›nda olan inisiyatiflerden
“Marksist–Leninist Parti ve Örgütlerin
Konferans›” adl› inisiyatif hakk›nda
bilgi vermifl, bu inisiyatifin gerçeklefl-
tirdi¤i 5. Konferans›n kimi kararlar›
hakk›nda tav›r tak›nm›fl, ayr›ca bizim
bu konferansa kat›lmam›z›n hangi ge-
rekçelerle, nas›l engellendi¤i konusunu
da irdelemifltik. (Bkz. Bolflevik Parti-
zan say› 117, sayfa 29 -36)

Partimiz; uluslararas› alanda mark-
sist-leninist görüfllerimizi yayg›nlaflt›r-
mak, Marksizm-Leninizm ad›na konu-
flan de¤iflik ülkelerden parti ve örgütle-
ri daha yak›ndan tan›mak, bilgi ve de-
neyim al›flveriflinde bulunmak; Mark-
sizm-Leninizm ad›na konuflan güçlerin
uluslararas› alanda eylem birli¤ini sa¤-
lamaya ve marksist-leninist bir plat-
form temelinde güçlerin birlefltirilme-
sine katk›da bulunmak amaçlar›yla,
sözkonusu inisiyatifin 1999 y›l› içinde
gerçeklefltirdi¤i 6. Uluslararas› Konfer-
ansa kat›lmak için de resmen müracaat
etti.

Bu müracaat da, bundan önceki mü-
racaatlar›m›z gibi, konferans› düzenle-
yen “Ortak Koordinasyon Grubu” ad›-
na yaz›lm›fl bir mektupla reddedildi.

Bizim 5. Konferans öncesi elefltirdi-
¤imiz ve kamuoyu önünde aç›k ideolo-
jik mücadeleyi aç›kça reddeden “Kon-
ferans Kurallar›”, tam da bizim elefltir-
di¤imiz noktada 5. Konferansta de¤ifl-
tirilmiflti. 4. Konferans›n, 5. Konferan-

sa kat›l›m için kabulünü ön flart olarak
belirledi¤i “Konferans Kurallar›”n›n d)
maddesinde “… parti ve örgütler ara-
s›nda kamuoyu önünde tart›flma yok.
Bir parti veya örgütün bir baflka örgüt
veya partiye kamuoyu önünde elefltiri
ve sald›r›s› yok.” deniliyordu. 5. Kon-
ferans bu maddeyi “… Parti ve örgüt-
ler aras›nda ilkelere dayal› tart›flma ve
iflbirli¤i; herhangi bir örgüt veya par-
tinin bir di¤erine kamuoyu önünde sal-
d›r›s› yok.” biçiminde de¤ifltirmiflti. Bu
de¤ifliklik her ne kadar bizzat konfe-
rans belgesinde “ilkelerin iyilefltirile-
rek yeniden kabul edildi¤i” biçiminde
yorumlan›yorsa da, gerçekte olan,
“elefltiri ve sald›r› yok” ilkesinin yeri-
ne, “ilkelere dayal› tart›flma”n›n geçi-
rilmesiydi. Biz bunu ileriye at›lm›fl bir
ad›m olarak de¤erlendirdik; 4. Konfer-
ans›n “örgütsel ilke”sinin tersine, bu
yeni “ilke” ile, –bu tam bizim istedi¤i-
miz biçimde formüle edilmemifl de ol-
sa ve gerekçelendirilmelerde, aç›kla-
malarda çeliflmelerin üzerini örten bir
tav›r izlenmifl de olsa– “yaflanabilece-
¤ini” tespit ettik. Ve 5. Konferans›n
“örgütsel kurallar›n›” kabul etme teme-
linde 6. Konferansa kat›lmak istedi¤i-
mizi bildirdik. Konferans› haz›rlayan
Ortak Koordinasyon Grubu ad›na, Al-
manya Marksist-Leninist Partisi
(MLPD) Baflkan› Stefan Engel imzas›-
n› tafl›yan bir mektupla müracat›m›z›n
reddedildi¤i bize bildirildi. Sözkonusu
mektup aynen flöyleydi:

“Marksist-Leninist Parti ve Örgütle-
rin Enternasyonal Konferans›n›n OR-
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Bolflevik Partizan
Enternasyonal ‹liflkiler Bölümüne

Sevgili … yoldafl,
Haziran 1997’de gönderdi¤iniz mek-

tup, Ortak Koordinasyon Grubu
(OKG) taraf›ndan ele al›nd›, ve burada
OKG’nin verdi¤i yetkiyle, ald›¤› kara-
r› iletmek istiyorum.

Mektubunuzda, 6. Enternasyonal
Konferans›’na kat›lmak için baflvuruda
bulunmak istedi¤iniz bildiriliyor ve
Konferans kurallar›n› tan›d›¤›n›z›
aç›kl›yorsunuz.

Mektubunuzdaki bütünlüklü içerik,
kurallar› tan›d›¤›n›z› ifade etse de, bu-
nu soru iflareti haline getiriyor. Yeni-
den kat›lma baflvurunuza gerekçe ola-
rak ileri sürdü¤ünüz fley, Enternasyo-
nal Konferans›n sizin Proleter Tart›fl-
ma Kültürü anlay›fl›n›za uygun oldu¤u-
dur.

Gerekçe olarak, “partiler aras›nda
aç›k tart›flma yok” formülasyonunun
yerine “partiler aras›nda ilkesel tart›fl-
ma ve iflbirli¤i, bir partinin bir di¤eri-
ne aç›k sald›r›larda bulunmamas›”
formülasyonunun geçirilmifl olmas›n›
gösteriyorsunuz.

Biz buradan hareket ederek sizin,
“aç›k tart›flma” fikrinin arkas›na s›¤›-
narak, di¤er partilere karfl› flimdiye ka-
dar yürütmüfl oldu¤unuz sald›r›lar›n›-
z›n engellenmeksizin sürdürmeyi um-
du¤unuz sonucunu ç›kar›yoruz.

Oysa formülasyon de¤iflikli¤i, flimdi-

“Marksist-Leninist 
Parti ve Örgütlerin

6. Uluslararas›
Konferans›” üzerine…



ye kadarki Konferans kurallar›n›n de-
rinlefltirilmesi ve somutlaflt›r›lmas› an-
lam›na geliyor.

Bu de¤ifliklik, Bolflevik Partizan’›n
talep etti¤i yönteme geriye dönüfl anla-
m›na gelmiyor, ancak daha çok Bolfle-
vik Partizan’›n aç›k sald›r›lar›n› sür-
dürme yöntemine karfl›d›r.

Bu temelde, Enternasyonal Konfe-
rans, kat›l›mc› örgütlerden herhangi
birinin bir di¤erini mahkum etmeyi he-
deflemeksizin, bütün nesnel farkl›l›kla-
r› aç›k ve dostane flekilde tart›flmak is-
temektedir.

Bu küçük burjuva önderlik hevesi ve
da¤›tma yöntemi Enternasyonal Kon-
ferans kurallar›yla ba¤daflmaz.

Prati¤inizden yola ç›k›ld›¤›nda, Bol-
flevik Partizan’›n bu kurallara uymak
istedi¤ine iliflkin köklü kayg›lar sözko-
nusudur.

Bu y›l›n Ocak ay›nda, Gelsenkirc-
hen’de (Almanya / BN) Enternasyonal
Konferans›n tan›t›m toplant›s›nda, tar-
t›flma bitirildikten sonra da, Enternas-
yonal Konferans temsilcileri sizin tem-
silcileriniz taraf›ndan sald›r›ya u¤rad›.

Gelsenkirchen’de May›s ay›nda En-
ternasyonal Gençlik Buluflmas›’nda
(Pfingsjugendtreff / BN) yer ald›¤›n›z
halde, eylembirli¤i kurallar›na uyma-
d›n›z.

Eylembirli¤i kat›l›mc›lar› taraf›n›z-
dan aç›k sald›r›ya u¤rad›¤› gibi, e¤len-
ce yerinde bir de “protesto yürüyüflü”
yapt›n›z.

E¤lencenin genel masraflar›n› karfl›-
lamak için belirlenen stand ücretlerin-
den kaç›nmak için, el alt›nda, paras›n›
ödeyen di¤er örgütlerden masa temin
etmeye çal›flt›n›z.

Sizin ölçünüz, hiçbir fleye uymak zo-
runda olmamak, baflkalar›n›n yapt›kla-
r› size uygun olmad›¤›nda da, herkese
dayatmalarda bulunmakt›r.

NKP/MLB’nin (Nepal Komünist
Partisi/Marksist-Leninist Birlik / BN)
revizyonist oldu¤unu belgeleyece¤ini-
ze, saçma sapan tan›mlamalar kullan›-
yorsunuz. ‹ddian›z› somut olarak bel-
gelemek konusunda borçlusunuz. Böy-
lesi bir tutumla birlik sa¤lanamaz.
Bunlar, marksist-leninist hareket için-
de sürekli bölünmeye kaynak teflkil
eden, en iyiyi ben bilirim küçük burju-
va yöntemleridir.

“Trotz Alledem” gazetesinden al›nt›-
lad›¤›m›z ve yer alan aç›klamalara içe-
rik olarak karfl› ç›kaca¤›n›za, gazete-
nin size ait olmad›¤›n› aç›klamakla ye-

tiniyorsunuz. Gazetenin ç›km›fl olmas›-
n› aç›kça selamlamakla, MLPD’ye
(Almanya Marksist-Leninist Partisi /
BN) yap›lan aç›k sald›r›lar› onayl›yor-
sunuz.

Bu nedenlerden hareketle, Enternas-
yonal Konferansa kat›lma hakk›n› elde
etmek için, formel olarak ilkelerini ta-
n›d›¤›n›z› belirtmeniz, bu hakk› kötüye
kullanmadan edemeyece¤inizden dola-
y›, kat›lman›za karfl›y›z.

OKG’nin geçen y›lki kat›lma baflvu-
runuzun reddedilmesini geri çekmesi
için bir neden görülmemektedir.

Sizin baflvurunuz ve OKG’nin buna
cevab› Enternasyonal Konferans kat›-
l›mc›lar›n›n bilgisine sunulacakt›r.

Devrimci Selamlarla
imza
Stefan Engel
OKG Baflkan›
09.02.1998”
Sözkonusu mektupta, kamuoyu

önünde aç›k ideolojik mücadeleden
duyulan korku dile getiriliyor, bizim
kendi görüfllerimizi savunmam›z “kü-
çük burjuva önderlik hevesi ve da¤›t-
ma yöntemi” olarak adland›r›l›yordu.

Biz buna cevaben yazd›¤›m›z mek-
tupta, konferans› düzenlemekle görevli
OKG’yi kendi koydu¤u kurallara uy-
maya ve karfl›l›kl› yaz›flmalar›, 5. Kon-
feransa yönelik elefltirilerimizi Konfer-
ansa sunmaya ça¤›rd›k. Ayr›ca suçla-
nan Genç Bolflevik’in bir aç›klamas›n›
da mektubumuza ekledik.

Sözkonusu mektup ve Genç Bolfle-
vik’in aç›klamas› flöyledir:

“‘Ortak Koordinasyon Grubu’ndan
De¤erli Yoldafllar,

Sizlerin 09.02.1998 tarihli mektubu-
nuz elimize geçti. Bu mektupla sizler,
bizim gelecekte yap›lacak olan 6. Kon-
feransa kat›lma baflvurumuzu reddedi-
yorsunuz. Sizler red gerekçesi olarak
da; 4. Konferans›n kurallar›n›n 5.
Konferansla de¤ifltirilmedi¤ini; tersine
sadece bunlar›n “derinlefltirilmifl ve
somutlaflt›r›lm›fl” oldu¤unu söylüyor-
sunuz.

Bizler flunu tespit etmek istiyoruz:
Nas›l›ndan ba¤›ms›z olarak, kurallar›n
de¤iflmifl oldu¤u olgudur ve biz bu de-
¤iflen kurallar temelinde Konferansa
kat›lmak istiyorduk. Ç›kard›¤›m›z ya-
y›nlardan da görülece¤i üzere, bir dizi
siyasi ve ideolojik sorunda, örgütü-
müzle, 5. Konferans›n pozisyonlar›
aras›nda bir uyumluluk sözkonusudur.
Görüflümüzce bizler, sizlerin 5. Kon-

feransta kat›lma flart› olarak getirdi¤i-
niz talepleri kabul ediyor ve onlara
uyuyoruz. Yaz›n›zda ise maalesef, san-
ki sadece bu kat›lma kurallar› yokmufl-
ças›na ve tersine belirli siyasi de¤er-
lendirmelerin de –Nepal Komünist
Partisi/Birleflik Marksist-Leninist’ler
de¤erlendirilmesinde oldu¤u gibi–, siz-
ler için tahammül görmedi¤i anlam›na
gelen bir ifade kullan›yorsunuz. Bizler,
örne¤in bugünkü gerici Çin’i hâlâ sos-
yalist olarak görme fleklinde çok farkl›
görüfller savunan kimi örgütlerin kat›-
l›mc› olarak kabul edilmesini ve Parti-
mizin kabul edilmemesini bir türlü an-
layam›yoruz. Partimiz, sadece siyasi
görüfllerini net ve aç›k bir biçimde söy-
ledi¤i için, “küçük burjuvaca önderlik
hakk›” talep ediyor fleklinde mahkûm
edilmek istenmektedir.

Biz bir kez daha çok aç›k bir biçimde
kurallar› sadece formel olarak de¤il,
içeriksel olarak da kabul etti¤imizi ilan
ediyoruz.

Somut suçlamalara iliflkin olarak da,
bizim gençlik örgütümüz olan Genç
Bolflevik’in uluslararas› gençlik bulufl-
mas›na kat›l›m› ba¤lam›nda, kendi tav-
r›n› ek olarak sunuyoruz. Umudumuz o
ki, bizim yazd›¤›m›z mektuplar›n ve
önümüzdeki dönemde ‹ngilizce ve Al-
manca olarak ç›kacak olan, 5. Konfer-
ans›n kararlar›na yönelik siyasi eleflti-
rilerimizin 6. Konferansa sunulmas› te-
melinde bir kez daha tart›flma yürütür-
sünüz.

Komünist Selamlarla…
Haziran 1998”

“Genç Bolflevik’in aç›klamas›:

Gerçeklerin çarp›t›lmas› ve yalanla-
r›n yöntemi…

1997 Uluslararas› gençlik buluflma-
s›nda bir protesto gösterisi yapt›¤›m›z
do¤rudur. Ancak bunu yapmam›z› ge-
rektiren koflullar, Stefan Engel’in “Or-
tak Koordinasyon Grubu” Baflkan›
olarak yazd›¤› yaz›da çarp›t›larak ak-
tar›lm›flt›r.

Bizler yaz›l› olarak kat›l›m için geti-
rilen tekni¤e iliflkin tüm ortak kurallar›
kabul ettik. Sizlerin de, Temmuz 1997,
Genç Bolflevik say› 6, sayfa 5’te yay›n-
lanan belgeden de görebilece¤i gibi
yaz›l› baflvurumuzda “Bizler herhalü-
kârda 8. Uluslararas› Gençlik Bulufl-
mas›’na kat›lmak istiyoruz. Bizler ayn›
zamanda tüm kat›l›mc›lar için geçerli
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olan kurallara uymay› da kabul ediyo-
ruz. Kurallar konusunda özel muamele
istemiyoruz. Yani, bizler açaca¤›m›z
masada kuponlarla sat›fl yapmay› ve
yapt›¤›m›z toplam sat›fl›n % 20’sini
toplu masraflar için vermeyi kabul edi-
yoruz. (…) Bizler afla¤›daki yapabile-
ce¤imizi düflündü¤ümüz görevleri de
üzerlenmeye haz›r›z. Hakemlik, tek-
nik/müzik cihazlar›, hesaplar-mali ifl-
ler. Üçüncü nokta olan ‘gezginci da¤›-
t›m gruplar›’ ç›karmamay› ve iflimizi
–yay›nlar›m›z› sadece açt›¤›m›z masa-
da teflhir etmeyi de kabul ediyoruz.”

Nas›l olur da yaz›l› olarak verilen bu
güvenceye karfl›l›k mektupta yap›ld›¤›
gibi gerçek olmayan flu bilgiler verile-
bilir? “Sizler buluflman›n genel mas-
raflar›n›n karfl›lanmas› için toplanan
yer ücretini ödemekten kaçmak için,
gizlice yer paras›n› ödemifl olan örgüt-
lerden masa temin etmeye kalk›flt›n›z.”
Bu utanmazca bir iddiad›r. MLPD’nin
bizi alandan kovmas›n›n ertesinde bafl-
ka yap›lacak birfley yoktu. Yap›lacak
tek fley, MLPD’nin oportünizmini aç›k-
ça teflhir etmek için böyle bir gösteri
yürüyüflü yapmakt›.

MLPD’nin bu olaya iliflkin temel
problemi, bizim onu aç›kça elefltirmifl
olmam›zd›. Bu elefltiri mektupta “ey-
lem birli¤i kat›l›mc›lar› aç›k sald›r›ya
maruz kald›” isnad› alt›nda dile gel-
mektedir. Biz bu “sald›r›y›” nas›l yap-
t›k? Biz ç›kard›¤›m›z ve orda da¤›tt›¤›-
m›z bildirimizde onlar› elefltirdik. Ve
iflte bu elefltirimizdi onlar›n sald›r› de-
di¤i fley. Kamp yerine çeflitli flehirler-
den seyahat ederek geldikten sonra
bizler kamp yerinden d›fltaland›k. Söz-
konusu Genç Bolflevik’ten hangi gerek-
çeyle oldu¤unu al›nt›l›yoruz:

“Kamp yönetiminin yapm›fl oldu¤u-
muz baflvuru konusundaki tavr› çok
aç›k bir hay›r idi. Onlar, bizim onlara
sald›rd›¤›m›z› ve hakaret etti¤imizi ge-
rekçe olarak ileri sürdüler. Bunu ispat-
lamak için de orda da¤›tt›¤›m›z ve bu
say›m›zda da bast›¤›m›z bildirimizden
flu cümleleri al›nt›lad›lar. “Bu nedenle
Sosyalist Gençlik 8. Uluslararas›
Gençlik Festivali eylem birli¤inin te-
meli olan ‘bizler söz ve eylemle
Bonn’un Kriz program›na karfl› ve ya-
flanabilir bir gelecek için ortak müca-
dele yürütürüz’ tespitini yeterli göre-
mez. Bu slogan sadece Kohl hükümeti-
nin aktüel olan siyasetine karfl› müca-
dele eden, enternasyonalist olmayan ve
sorunun temellerine inmeyen bir slo-

gand›r.”
Bu cümlelerde sald›r› ve hakaret ola-

rak ne var? Kamp yönetimi bizi ikna
edemedi. MLPD’nin bizi kovmas›,
onun oportünist yöntemine ve tart›fl-
malardan korkusuna ispatt›r. O, ya
elefltirileri gizlemekte ya da elefltiren-
leri yalanlarla karalamaya çal›flmak-
tad›r.”

Alt›nc› Konferans da sonuçta bizim
kat›lma talebimizin öncelikle Almanya
Marksist-Leninist Partisi (MLPD) tara-
f›ndan “baflar›yla” engellenmesiyle, bi-
zim kat›l›m›m›z olmadan 1999 y›l›
içinde yap›ld›.

Yay›nlanan konferans belgelerinde
bizim kat›lma iste¤imiz ve bunun red
gerekçeleri vb. ile ilgili en küçük bir
aç›klama, yaz›flmalar›n ve bizim 5.
Konferans belgeleri hakk›nda yapt›¤›-
m›z de¤erlendirmelerin konferansç›la-
ra iletilip iletilmedi¤i, üzerinde tart›fl›-
l›p tart›fl›lmad›¤› konusunda en küçük
bir bilgi yok. (Sözkonusu belgelerin ta-
raf›m›zdan Almanca ve ‹ngilizce iki
dilde OKG’ye ulaflt›r›lm›fl oldu¤u da
bilinmelidir.) Bu ba¤lamda en az›ndan
konferans›n düzenleyicileri aras›nda
yer alan MLPD’nin tavr›n› bildi¤imiz-
de, bu konunun suskunlukla geçifltiril-
mifl olmas› bizi flafl›rtmaz. Her halükâr-
da ister suskunlukla geçifltirilmifl ol-
sun, ister belgeler da¤›t›lm›fl üzerine
tart›fl›lmam›fl olsun, ister tart›fl›lm›fl fa-
kat kamuoyuna yans›t›lmam›fl olsun,
yap›lan›n marksist-leninist bir tav›rla
ilgisi olmad›¤› bizim için aç›kt›r.

K›saca 6. Konferans›n haz›rl›¤›nda
–bizim somutumuzda– Koordinasyon
Grubu ad›na MLPD Baflkan›’n›n tak›n-
d›¤› bizim Konferansa kat›lmam›z›n
engellenmesi tavr›, oportunist bir tav›r-
d›r; bu tavr› tak›nanlar›n kendi sözleri-
ni, kendi koydu¤u kurallar› da çi¤nedi-
¤ini, aç›k tart›flma ve elefltiriden öcü-
den korkulur gibi korkuldu¤unu göste-
rir bir tav›rd›r.

6. Konferans yukar›da da belirtti-
¤imz gibi 1999 y›l› içinde yap›lm›flt›r.
Al›nan kararlar içinde 5. Konferans›n
“örgütsel kurallar”› aynen onaylanm›fl-
t›r. 2-3 y›ll›k bir dönem içinde yap›l-
mas› öngörülen 7. Konferansa kat›l-
mak için biz yeniden müracat edece-
¤iz. Geliflmelerin nas›l olaca¤›n›, ger-
çek marksist-leninist görüfllerden kor-
kanlar›n bu kez kat›l›m›m›z› hangi ge-
rekçelerle engellemeye çal›flacaklar›n›
yaflayaca¤›z.

Bundan ba¤›ms›z olarak biz burada

6. Konferans›n kararlar›n› tan›tmak ve
bu kararlar hakk›nda görüfllerimizi ak-
tarmak istiyoruz.

Buna bafllamadan önce 6. Konferans
sonras›nda, daha önceki konferanslar›n
tersine olarak geliflen bir uygulamay›
selamlamak istiyoruz:

6. Konferans sonras›nda, 6. Konfe-
rans kat›l›mc›lar›n›n bir bölümü, kendi
bas›nlar›nda 6. Konferans kararlar›n›
tan›t›rken, ayn› zamanda bu kararlarla
ilgili elefltiri ve düflüncelerini de yay›n-
lad›lar. Bunlar›n içinde, geçmiflte ka-
muoyu önünde belgelere elefltiri geti-
rilmesini “sald›r›” olarak nitelendiren
MLPD de var! Ayr›ca “Ortak Koordi-
nasyon Grubu”nun yay›nlad›¤› “Enter-
nasyonal Bas›n Yaz›flmalar›” adl› ya-
y›n organ›nda da de¤iflik örgütlerin ka-
rarlarla ilgili görüflleri yay›nland›, ya-
y›nlan›yor. Yani denetlemek isteyen
herkese, hangi karar›n hangi örgüt tara-
f›ndan hangi gerekçelerle imzaland›¤›-
n›, karar›n hangi maddelerine ne itiraz-
lar› oldu¤unu vb. denetleme imkân›
sa¤land›. Bu geçmiflte yap›lmayan bir
uygulama idi. Biz geçmiflte bu uygula-
man›n yap›lmamas›n› elefltirmifltik. Bu
alanda at›lan ad›m olumlu bir ad›md›r.
Fakat yetersizdir, bu ad›m geçmiflteki,
çeliflmelerin üzerini örten uygulaman›n
özelefltirisi ile tamamlanmal›d›r.

6. Konferansa kat›lan
örgüt ve partiler

V erilen bilgiye göre 6. Uluslara-
ras› Konferansa flu parti ve ör-
gütler kat›lm›flt›r:

* Afganistan ML Örgütü
* Arjantin-Devrimci Komünist Parti-

si (PCR)
* Bengaldefl ‹flçi Partisi (WPB)
* Almanya Marksist-Leninist Partisi

(MLPD)
* Dominik Cumhuriyeti - KP/ML

(PC/ML)
* Fransa - MLK Örgütü- Proletarya-

n›n Sesi (OCML Voie Proletarienne)
* Yunanistan- A/synechia
* Hindistan - KP (ML) / Yanaflakti

(CPI-ML)
* Hindistan- KP(ML) / Yeni Demok-

rasi (CPI-ML)
* Japonya - Komünist Lig (JCL)
* Kongo’dan (eski Zaire) bir örgüt
* Lüksemburg Komünist Örgütü

(KOL)
* Hollanda - ML Grubu / Rode Mor-
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gen (MLG)
* Norveç - ‹flçi KP (AKP)
* Paraguay - Devrimci Halk Hareke-

ti (MPRPP)
* Filipinler KP (CPP)
* Peru - Amaru Enstitüsü 
* Türkiye - TKP/ML
* Uruguay - Devrimci Komüünist

Partisi (PCR)
* ABD - O. Light grubu
* Güney Do¤u Asya’dan bir grup
(…) 
Kat›l›mc› partiler d›fl›nda Hindistan

KP/ML - K›z›l Bayrak; Hindistan
KP/ML (Halk Savafl›) ve Hindistan
KP/ML Geçici Merkez Komitesi’nden
de konferansa baflar›lar dileyen mesaj-
lar gelmifltir.

Kat›l›mc›lar› 5. Konferans›n kat›l›m-
c›lar› ile karfl›laflt›rd›¤›m›zda flunlar›
tespit ediyoruz:

5. Konferansa kat›lan, bizim çizgisi-
ni oportunist olarak de¤erlendirdi¤imiz
Nepal KP /Birleflik ML’ler, onun d›fl›n-
da ‹spanya Komünistler Birli¤i; Güney
Afrika’dan Pan Afrikan Kongresi
(PAC) ve Tayvan Çin Kang Da¤lar›
Enstitüsü adl› örgütler 6. Konferansa
kat›lmam›fllard›r. Bunlar›n neden kat›l-
mad›¤› konusunda kamuoyuna bir
aç›klama da yoktur. Özellikle Nepal
Komünist Partisi ba¤lam›nda MLPD
ile yürüttü¤ümüz tart›flmalar bilindi-
¤inde, bizim 6. Konferansa kat›lmam›-
z›n engellenmesinin nedenlerinden biri
olarak Nepal KP’sine “sald›r›lar›m›-
z›n”(!!!) öne sürüldü¤ü bilindi¤inde,
bu oldukça ilginç bir olayd›r. Di¤erle-
rinin de durumu nedir, neden kat›lma-
m›fllard›r; konferansta bu sorun edilmifl
midir? vb. Bütün bunlar bilinmemekte-
dir. Konferans›n 4. No’lu karar›nda
OKG’nin çal›flmas› onaylanmakta ve
onun “faaliyet raporunun kabul edildi-
¤i” söylenmektedir. Sözkonusu faali-
yet raporu devrimci kamuoyuna aç›l-
mam›flt›r. Devrimci kamuoyu, aynen
müracat edip de kabul edilmeyenlerin
neden kabul edilmediklerini oldu¤u gi-
bi, 5. Konferansa kat›l›p da 6. Konfe-
ransa kat›lmayanlar›n neden kat›lmad›-
¤›n›, bu ba¤lamda OKG’nin bir çal›fl-
mas›n›n olup olmad›¤›n›, varsa ne ça-
l›flma yürüttü¤ünü ö¤renme hakk›na
sahiptir. Bu konularda konferans bel-
gelerinde hiç bir tavr›n, bilginin olma-
mas› bütünüyle yanl›flt›r.

5. Konferansa kat›lmay›p da, 6. Kon-
feransa kat›lan parti ve gruplar ise flun-
lard›r:

Dominik Cumhuriyeti KP/ML; Yu-
nanistan’dan A/synechia; Paragu-
ay’dan MPRPP; Peru’dan Amaru Ens-
titüsü; Türkiye’den TKP/ML; ABD’-
den O. Light gurubu ve Güneydo¤u
Asya’dan bir örgüt.

Kat›lan örgütlerin bir bölümü okuyu-
cular›m›z aç›s›ndan bilinen örgütlerdir.
Örne¤in FKP’nin bir dizi belgesi; Hin-
distan’dan olan örgütler hakk›nda,
Fransa’dan OCML hakk›nda, ABD’-
den O. Light grubu hakk›nda ve Japon-
ya Komünist Ligi hakk›nda daha önce
kimi bilgiler ve belgeler Bolflevik Par-
tizan’da yay›nlanm›flt›r.

Türkiye’den TKP/ML’yi, devrimci
ve fakat oportunist bir örgüt olarak de-
¤erlendirdi¤imiz, MLPD’nin çizgisini
oportunist olarak de¤erlendirdi¤imiz
bilinmektedir. Kat›lan di¤er örgütler
hakk›nda de¤erlendirme yapacak ye-
terli bilgiye sahip de¤iliz. Yaln›zca
tüm bu partilerin ve örgütlerin “ulusla-
raras› konferans”a kat›lmak için kabul
edilmesi flart koflulan ve 7. Kongeransa
kat›lmak için de ön flart olan flu ilkeler
temelinde yanyana geldiklerini biliyo-
ruz:

“ a) ML ve Mao Zedung Düflüncele-
rine sar›lmak

b) Modern revizyonizme karfl› müca-
dele ve Stalin ve Mao Zedung konusun-
da olumlu bir tav›r

c) Konfenrans kurallar›n›n kabulü”
Biz bu ilkeler ba¤lam›nda 5. Konfer-

anstan sonra flu de¤erlendirmeyi yap-
m›flt›k:

“Kriter olarak hem “Mao Zedung
Düflüncesi”ne sar›lma, hem de Mao’-
nun olumlu de¤erlendirilmesi konulu-
yor. Bunlardan ikincisi çok daha genifl
bir çevreyi kapsayan bir kriter. “Mao
Zedung Düflüncesini” savunmayan ya
da onu Marksizm-Leninizmin yeni bir
aflamas› olarak vb. savunmay› red
eden ve fakat Mao’yu büyük marksist-
leninist olarak de¤erlendiren tüm güç-
leri kaps›yor bu kriter. “Mao Zedung
Düflüncesi’nin savunulmas› kriteri ise
bundan daha dar bir çevreyi kaps›yor.

‹kinci kriter, birinci kriterdeki “Mao
Zedung Düflüncesi” savunucular›n› da
kapsamas›na ra¤men, birinci kriter,
yaln›zca bunlar› kapsad›¤› noktada,
Marksizm-Leninizm ad›na konuflan bir
dizi devrimci gücü d›fltal›yor. Ortaya,
bu iki kriterin yanyana konmas›yla
Konferans›n ne istedi¤ini bilmedi¤i gö-
rüntüsü ç›k›yor. Bizce kriterin bu nok-
tada “… Mao zedung’a karfl› olumlu

bir tav›r” biçiminde konmas› do¤ru ve
yeterlidir.” (Bkz. Bolflevik Partizan sa-
y› 117, sayfa 36)

Bugün de buna ekleyecek bir fley
yok.

Bu kriterleri savundu¤unu söyleyen
partiler ve örgütlerle biraraya gelmek,
onlarla tart›flma içinde do¤ru marksist-
leninist bir ortak platformun yarat›lma-
s›na çal›flmak do¤rudur, gereklidir. Bu
kriterleri savundu¤unu söyleyen kimi
parti ve örgütleri oportunist de¤erlen-
dirmemiz, onlarla do¤ru ve yanl›fl›n
mücadelesini yürütmenin, belirli ey-
lemlerde güçlerimizi birlefltirmenin
önünde engel de¤ildir bizce. 

Konferans›n kararlar›

K onferans toplam dört karar al-
m›flt›r. Bu kararlar›n tümü kon-
feransa kat›lmayanlar›n da im-

zas›na aç›kt›r.
Konferans›n 1 No’lu karar› “Dünya

Ekonomisi’nin Geliflmesi Üzerine”
bafll›¤›n› tafl›maktad›r.

Karar metni flöyledir:
“1. 
Güney Do¤u Asya 1997 y›l›nda krize

girdi¤inde, emperyalistler, onun etkile-
rinin bölgeyle s›n›rl› olaca¤› gerekçe-
lerini getirdiler. Fakat gerçekte “Asya
Kaplanlar›” ad› verilenlerin çökmesi-
nin geri plan›nda en temel emperyalist
güçlerden bu bölgeye ola¤anüstü bir
sermaye fazlas›n›n ak›fl› yat›yordu.
Bunlar kâr oran›n›n düflmesini kor-
kunç spekülasyonlar yoluyla ve üretim
kapasitesinin, pazar›n bu ürünlere
olan talep kapasitesinin çok üzerinde
olan ola¤anüstü bir geniflletilmesi ile
karfl›lamaya çal›flt›lar. Bu emperyalist
sistemin dünyaya sundu¤u bir çeliflme-
dir.

Brezilya Real’inin çöküflü 18 aydan
beri süren krizin yeni bir dalgas›n›n
bafllang›c›d›r. Bu 1997’de bafllayan ilk
dalgadan sonra üçüncü büyük dalga-
d›r. ‹kinci dalga 1998’de Rus crash’›
ile gerçekleflmiflti. Rusya ödeme yü-
kümlülüklerini art›k yerine getiremeye-
ce¤ini aç›klad›. Bu da ABD ve Avru-
pa’ya etkimede bulundu.

Krizin geliflmesi, söz konusu olan›n
dünya çap›nda bir kriz oldu¤unu gös-
terdi. O Japonya’daki krizi derinlefltir-
di, Rusya’ya, Do¤u Avrupa ülkelerine
ve Latin Amerika’ya geniflledi, flimdi
de Avrupa’da yay›lma ve bizzat ABD
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ekonomisine bulaflma tehdidini tafl›yor.
Emperyalistler krizi yaln›zca bir borsa
krizi ve mali kriz olarak tan›tt›lar, fa-
kat o ekonomi savafllar›n›n ve görece
afl›r› üretimin sonucudur. Bu devrevi
afl›r› üretim krizi, kapitalizmin, üreti-
min toplumsal karakteri ile ürünün
üzerindeki bireysel mülkiyet aras›nda-
ki, çeliflmesini göstermektedir. Burada
sözkonusu olan dalgalar halinde geli-
flen ve domino efektine sahip olan de-
rin bir krizdir: baz› ülkeler ekonomik
olarak çökerken, di¤er baz›lar› bir bu-
nal›ma (rezesyona /ÇN) girmifltir. Kriz
emperyalist sistemin flimdiki ça¤›ndaki
tüm çeliflmelerini kötülefltirecek ve kes-
kinlefltirecektir.

Yaln›zca “mali ve borsa krizi”nden
söz eden burjuva propagandas› spekü-
latif sermayenin üretici sermayeden
ba¤›ms›z olmad›¤›n› gözlerden gizli-
yor. Son y›llarda spekülatif sermayenin
güçlü patlay›fl› afl›r› sermaye birikimi-
nin bir ifadesidir.

Biriken afl›r› sermaye en yüksek de-
recede kârl› yat›r›m imkânlar› aray›fl›
içinde büyük çapta spekülasyona yö-
nelmektedir. Spekülasyonun özelli¤i
henüz gerçeklefltirilmemifl olan art› de-
¤er üzerine spekülasyon yap›lmas›d›r.

Spekülatif sermayenin hep daha h›zl›
geliflmesi emperyalizmin çürümüfllü¤ü-
nün ve asalak karakterinin en uçtaki
bir ifadesidir. Bunlar reformist ve re-
vizyonist “Mali Sermayenin Kontrolü”
planlar› ile de¤il, ancak emperyalizmin
kendisi ile birlikte ortadan kalkacakt›r.
Mali sermaye endüstri sermayesi ile
banka sermayesinin içiçe geçmesidir.
Mali sermaye temelinde her fleye ege-
men bir mali oligarfli ortaya ç›km›flt›r.
Sermayenin her iki biçimi de birbirin-
den ayr›lmaz ve devlet ayg›tlar›na ege-
mendirler.

Mali sermayenin kontrolü hayalci
umutlar›na bel ba¤lamak yerine, iflçi
s›n›f› ve emekçi y›¤›nlar birleflmeli ve
krizin etkimelerine karfl› direnmeli, bü-
tün olarak tekelci devlet kapitalizmine
ve onun egemenli¤ine sald›rmal›d›r.

2.
Dünya ekonomik krizinin geliflmesi

kapitalizmin genel krizini derinlefltir-
mekte ve sertlefltirmektedir. Bu gerçek,
burjuva “globalleflme” ideolojinin tam
z›dd›nda durmaktad›r. Bu (ideoloji /
ÇN) bütün ülkelere sanayileflme, refah
ve bar›flç› bir geliflme vadetmektedir.
Gerçekte ise ekonomik geliflmedeki

eflitsizlik, özellikle emperyalist ülkeler-
le ezilen ülkeler aras›nda iyice güçlen-
mifltir.

Enternasyonal tekel üretiminin kapi-
talist yeniden yap›land›r›lmas›n›n so-
nucu olan üretimin enternasyonallefl-
mesi çeliflmeleri en uç noktas›na dek
sertlefltirmekte ve böylece sosyalizme
geçifli olgunlaflt›rmakta ve gerekli k›l-
maktad›r. Böyle bir geçifl için maddi
flartlar geliflmektedir. Ancak yaln›zca
emperyalist ülkeler ve az say›da ba-
¤›ml› ülke enternasyonalleflme içine
çekilmifltir. Yaln›zca emperyalist ülke-
ler bundan yararlanmaktad›r. Çok
övülen teknik ilerleme yaln›zca serma-
ye için enteresan olan alanlarda ol-
maktad›r. H›zl› teknolojik geliflmeyle
üretici güçlerin mahvedilmesi elele yü-
rümektedir. Bu y›k›c› etkilerin görüntü-
leri 1,2 milyar insan› kapsayan ve gi-
derek artan kitlesel iflsizlik, bir çok ül-
kede bu arada emperyalist ülkelerin
belli bölgelerinde de yaflanan deen-
düstriyalizasyondur. (Sanayinin tasfi-
yesi / ÇN)

Kapitalist üretim tarz›n›n y›k›c› etki-
leri, ancak üretici güçler kapitalist zin-
cirlerinden kurtar›ld›¤›nda, afl›labilir.
Ancak kapitalist üretim iliflkileri y›k›l-
d›ktan sonra, üretici güçler kendilerini
toplumun sürekli artan maddi ve ma-
nevi ihtiyaçlar›n› karfl›layabilecek fle-
kilde gelifltirebilirler.

3.
Dünyan›n içinde bulundu¤u durum-

da flimdiki ekonomik krizin sonuçlar›
büyük öneme sahip olacak. Bunlar tek-
düze olmayacak. Krize yan›tlar ekono-
mik ve fakat esas olarak da siyasi tarz-
da olacak. Ne ABD, ne Avrupa, ne Ja-
ponya, ne Rusya, ne Çin, bu krizden
krize girdikleri gibi ç›kmayacaklar.
Hangi de¤iflikliklerin olaca¤›n› öngör-
mek imkâns›zd›r.

Daha flimdiden k›rda ve kentte büyük
emekçi kitleleri, bütün dünyada yüz-
milyonlarca insan krizin sonucu olarak
büyük ac›larla karfl› karfl›yad›r. Krizin
sonuçlar› iflsizli¤in korkunç art›fl›, aç-
l›k ücretlerinin daha da düflürülmesi,
köylülerin genifl çapta topraklar›ndan
kopar›lmas›, sömürünün keskinlefltiril-
mesi, daha büyük yoksulluk, konut,
sa¤l›k ve e¤itim alanlar›nda a¤›r so-
runlard›r. Ayn› flekilde toprak mülkiye-
tinin yo¤unlaflmas›, tar›m ürünlerinin
fiyatlar›n›n uluslararas› pazarda düfl-
mesi ve bankalar›n verdi¤i tefeci kredi-

leri ezilen ülkelerde milyonlarca köy-
lüyü iflasa sürüklemekte, onlar› flehre
göçe ve korkunç bir yoksulluk içinde
yaflamaya zorlamaktad›r. Tekeller ve
gerici hükümetler, krizin sonuçlar›n›
ödeyenin emekçiler olmas› için çaba
sarfetmektedir. Bunun örnekleri, IMF
ve emperyalizmin di¤er enternasyonal
araçlar›n›n dikte etti¤i afl›r› derecede
sömürülme, ulusal zenginliklerin pefl-
kefl çekilmesi planlar› ve büyüyen d›fl
borçlanmad›r. ‹flçi s›n›f›n›n ve ezilen
ulus ve halklar›n emperyalist talan› en
uç noktas›na dek keskinlefltirilmekte-
dir.

Fakat kriz ayn› zamanda, Asya’n›n
ve Latin Amerika’n›n çeflitli ülkelerin-
de ve baz› emperyalist ülkelerde de
gözlemlenebilece¤i gibi, genifl çapl›
kitle hareketleri için objektif flartlar›
da ortaya ç›karm›flt›r. Bugün devrimci
yükseliflin büyüyen bir dalgas› ve
Marksizm-Leninizm’e sad›k kalan ko-
münist partilerinin güçlenmesi gözlem-
lenmektedir.

Kriz kötü bir fleydir. Fakat ondan
korkarak kazanacak bir fley yoktur. O
kapitalizmin objektif yasalar›na uy-
maktad›r. Bu yasalar› Marksizm-Leni-
nizm’in yard›m›yla tan›yabiliriz. Zafer
ne kolay ne de çabuk kazan›lacakt›r.
Fakat e¤er marksist-leninistler krizin
yaratt›¤› duruma devrimci bir çizgi ile
yaklafl›rlarsa, halklar ac›lar›ndan güç
yaratacak ve kendi hükümetlerinin
IMF ve Dünya Bankas›’n›n kriz prog-
ramlar›na karfl› mücadelede ilerleye-
cektir. Onlar kitlelerin devrimci müca-
delesi yoluyla ulusal ve sosyal kurtulu-
fla, sosyalizme kadar, devrimin zaferi-
ne kadar ilerleyecektir.”

Bu karar, Konferans›n tüm kat›l›mc›-
lar› d›fl›nda, ayr›ca Hindistan KP/ML
(Geçici MK) taraf›ndan da imzalanm›fl.

Bu karar ba¤lam›nda bizce sorulma-
s› gereken ilk soru fludur: “Dünya eko-
nomisinin geliflmesi üzerine” bafll›kl›
bu karar tasar›s›nda yap›lmak istenen
nedir? Yap›lmak istenen, varoldu¤u
söylenen “ekonomik kriz”i çözümle-
mek ve bundan marksist-leninistler
için türetilecek görevlerin tespiti mi-
dir? Biz amaçlanan›n bu oldu¤unu dü-
flünüyor, varsay›yoruz. Amaç bu ola-
rak tespit edilirse, bu karar›n bu amaca
varmada yetersiz kald›¤›, kriz ve gö-
revler konusunda somutun somut tahli-
linden çok uzakta, genel tespitler yap-
man›n ötesine geçemedi¤i ortadad›r.

Bizce baflka türlü de olamazd›. Çün-
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kü içinde bulunulan somut durumun
somut çözümlemesi, somut verilerin
bütünlük içinde incelenmesi, de¤erlen-
dirilmesi, bunlardan ortak sonuçlar ç›-
kar›lmas›, henüz aralar›nda Marksist
Kriz Teorisi konusunda birlik olup ol-
mad›¤› ortaya ç›kar›lmam›fl grup ve
partilerin iki y›lda bir yap›lan bir
konferans›nda gerçeklefltirilecek bir ifl
de¤ildir. 

Konferans böyle bir karar için harca-
d›¤› çaba ve enerjiyi, örne¤in Marksist
Kriz Teorisi konusunda birlik sa¤la-
mak için bir tart›flma için kullansayd›,
bizce daha iyi yapard›.

Bu karara bu genel itiraz›m›z›n ya-
n›nda, kararda getirilen kimi görüfllerle
de sorunlar›m›z, tart›fl›lan konularda
birlikte tart›flma ihtiyac› duydu¤umuz
sorular›m›z var.

Kriz ba¤lam›nda biz k›saca flöyle dü-
flünüyoruz:

Kapitalist sistem, emperyalizm afla-
mas›nda bir bütün olarak kriz içinde-
dir. Bundan anlafl›lmas› gereken fludur:
Emperyalist sistem, kapitalizmin içsel
çeliflmelerini, ötesinde devrimin baflla-
d›¤›/bafllayaca¤› en uç noktas›na kadar
gelifltirmifltir. Kapitalizm, emperya-
lizm aflamas›nda, art›k yükselen bir
çizgide de¤il, afla¤›ya do¤ru geliflen bir
çizgide hareket etmektedir. Art›k kapi-
talist üretim iliflkileri, kapitalizmin or-
taya ç›kt›¤› ve geliflti¤i dönemin tersi-
ne, üretici güçlerin geliflmesi ile uyum
içinde de¤ildir, tersine onlar›n geliflme
imkânlar›n› s›n›rlar, geliflmesinin önü-
ne set çeker, engel olur hale gelmifltir.
Emperyalist sistem çürüyen, asalak,
can çekiflen kapitalizmdir. Emperya-
lizm, kapitalist sistemin “genel buh-
ran” içinde bulundu¤u aflamas›d›r.

Bu genel kriz durumu, emperyalizm
hüküm sürdü¤ü sürece var olacakt›r. 

Bunun d›fl›nda bir de kapitalizmin,
kapitalist ekonomiye özgü devrevi
krizleri vard›r. Bu ekonomik krizler,
gerçekte “afl›r› üretim” krizleridir.
Maksimal kâra dayal› ve pazar›n belir-
leyici oldu¤u bir ekonomik sistem olan
kapitalizmde, sermaye her zaman anda
en kârl› olan alanlara kayar. Bu, bu
alanlarda bir süre sonra afl›r› üretimin
ortaya ç›kmas›n› beraberinde getirir.
Üretilen, piyasaya sürülen mallar al›c›
bulmaz. Birikir. ‹flaslar vb. bafllar.
Kriz gündeme gelir. Süreç içinde ser-
mayenin yeni alanlara kaymas›, yeni
üretim tekniklerinin devreye sokulmas›
vb. yoluyla bir devrevi krizden ç›k›l›r.

Yeni bir devre bafllar. Devrevi krizler,
bir yan›yla kapitalizmin kendini yeni-
ledi¤i araçlard›r. Baz› kapitalistleri
devreden ç›karma ve emekçi y›¤›nlar›n
yoksullu¤unu ve ac›lar›n› artt›rma pa-
has›na, bir bütün olarak kapitalizm ve
burjuvazi aç›s›ndan devrevi krizler sis-
temin olmazsa olmaz ve sistemi yeni-
lemeye yarayan yol arkadafllar›d›r.

Ancak bu krizlerin emekçi y›¤›nlar
aç›s›ndan sonuçlar› korkunçtur. Bu
korkunçluk, krizin derinli¤ine paralel
olarak artar. ‹flsizlik, açl›k, yoksullu-
¤un afl›r› ölçüde artt›¤› dönemlerdir,
devrevi krizlerde ekonomik geliflmenin
durdu¤u, dibe vurdu¤u dönemler. Bu
dönemler objektif olarak, iflçi s›n›f› ve
emekçi y›¤›nlar›n kapitalizmin kendi-
leri için ne anlama geldi¤ini çok daha
aç›k görebildikleri, kendi dolays›z tec-
rübeleriyle kapitalist sistemin gerçek
düflmanlar› oldu¤unu kavramalar›n›n
çok daha kolay oldu¤u dönemlerdir.
Ayn› zamanda egemen s›n›flar içinde
de daralan sömürü gelirini paylaflma
dalafl›n›n uç noktaya vard›¤› dönemler-
dir ekonomik kriz dönemleri. Bu yüz-
den kapitalizmin devrevi ekonomik
krizleri, ayn› zamanda hem “egemenle-
rin eski tarzda egemenliklerini sürdür-
melerinin” çok zor hale geldi¤i, hem
de alttakilerin “art›k yeter” dedikleri
bir ortam›n, siyasi krizin, ve evet dev-
rimci durumlar›n ortaya ç›kmas›na el-
veriflli ortam› yarat›rlar.

Fakat burda hiç bir flekilde: Devrevi
ekonomik kriz = siyasi kriz = devrimci
durum… otomatizasyonu yap›lmama-
l›d›r. Her devrevi ekonomik kriz, mut-
laka siyasi krize yol açacak diye bir ku-
ral yoktur. Her ekonomik ve siyasi kri-
zin, devrimci durum yaratmas›n›n ku-
ral olmad›¤› gibi…

Tarihte kapitalizmin derin devrevi
krizlerinin örne¤in savafl durumu gibi
faktörlerle birleflti¤i ortamlarda, dev-
rimler gündeme gelmifl; gerek Büyük
Sosyalist Ekim Devrimi, gerekse ‹kin-
ci Dünya Savafl› ertesinde devrimler bu
biçimde gerçekleflmifltir.

K›saca, kapitalizmin genel buhran›
ile devrevi krizler bir ve ayn› fley de¤il-
dir. Birincisi tüm emperyalizm ça¤›n›n
bir görüntüsü iken, ikincisi dönem dö-
nem “devrevi” olarak ortaya ç›kan bir
olgudur. Devrevi krizler, devrimin
flartlar›n› daha da olgunlaflt›rarak tabii
ki emperyalizmin genel buhran›n› da
derinlefltiren bir rol oynayabilirler.

Devrevi krizler her ülkedeki kapita-

lizmin özelliklerine göre flekillenirler,
bir anda bütün emperyalist dünyada
ayn› derinlikte, ayn› biçimde ortaya
ç›kmaz ve geliflmezler. Fakat bir ülke-
deki devrevi kriz –hele hele bu kriz
emperyalist metropollerde ortaya ç›k-
m›flsa– di¤er ülkelerde de yans›malar›-
n› bulur, di¤er ülkelerde de etkisini
gösterir.

Devrevi krizler kapitalizm aç›s›ndan
ilke olarak afl›labilir krizlerdir; ve em-
peryalist burjuvazi krizleri aflma konu-
sunda oldukça genifl deneyime sahiptir.

Kapitalizmin genel buhran› ise ancak
proleter dünya devrimi ile, emperyaliz-
min yeryüzünden silinmesi ile afl›labi-
lir ve mutlaka afl›lacakt›r. Ancak kapi-
talizmin “genel buhran” içinde olmas›
da onun kendili¤inden y›k›laca¤›, ken-
dili¤inden çöküp gidece¤i anlam›na
gelmiyor. Kapitalizm ancak onun ken-
di mezar kaz›c›s› olan s›n›f›n, proletar-
yan›n aktif müdahalesi ile, proletarya-
n›n önderlik edece¤i devrimlerle y›k›-
labilir ve y›k›lacakt›r.

Devrevi kriz ba¤lam›nda bilinmesi
gereken bir baflka fley de, ekonomik
krizin önce bir alanda ortaya ç›kmas›,
fakat süreç içinde ekonominin bütün
di¤er alanlar›n› da etkilemesi ve sarma-
s› olgusudur. Normal geliflmede eko-
nomik krizin ç›k›fl noktas› sanayi ala-
n›nda “afl›r› üretim”dir, bu ekonominin
di¤er alanlar›na da yans›r. Fakat bu ille
de devrevi her krizin mutlaka sanayi
alan›nda ç›kaca¤› ve sanayi alan›nda
“afl›r› üretim” sonucu olaca¤› anlam›na
gelmez. Bazen sanayi üretimi için be-
lirleyici önemde bir metan›n pazara s›-
n›rl› sürülmesi; onun fiyat›n›n birden
katlanmas› vb.; ya da piyasada dolaflan
çok miktarda spekülatif kapitalin siya-
si, sosyo-psikolojik nedenlerle k›sa sü-
rede büyük de¤er kayb›na u¤ramas›,
borsa krizi ve mali krizin ç›kmas› da,
devrevi krizlerin ç›k›fl noktalar›, veya
onlar›n derinlefltirici faktörleri olabilir.
Örne¤in 1974 “Petrol Krizi” emperya-
list dünyada ‹kinci Dünya Savafl›’ndan
sonra yaflanan en derin devrevi krizin
tetikleyicisi ve en önemli faktörlerin-
den biri olmufltur. Örne¤in 1997’de
Güneydo¤u Asya’da kriz öncelikle bir
borsa krizi ve mali kriz olarak ortaya
ç›km›flt›r.

fiimdi karar metnine gelelim:
Güneydo¤u Asya’da yaflanan 1997

krizinin ç›k›fl noktas› “mali kriz ve bor-
sa krizi” olmufl, de¤er kayb› öncelikle
spekülatif sermayede yaflanm›flt›r. 
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1999’da dünya çap›nda dolafl›mda
bulunan sermayenin yaln›zca %
15’inin (!) ticari bir borcun ödenmesin-
de kullan›ld›¤› ya da de¤er yarat›m›
için yat›r›ld›¤› bugünün dünyas›n›n bir
olgusudur. Dolaflan sermayenin % 85’i
faiz ödemeleri ve spekülasyon ifllerin-
de kullan›lm›flt›r. (Bkz. Jan Ziegler,
“Açl›k dünyaya nas›l geliyor?”) Böyle
bir ekonomi her zaman “mali krize ve
borsa krizine” aç›k bir ekonomidir. Ve
evet yaln›zca mali kriz ve borsa krizi
olarak yaflan›p ekonominin gerçek te-
meli olan sanayi ve tar›ma fazla yans›-
mayan krizler de böyle bir ekonomik
yap›da mümkündür. Bu yap› borsa
‘crash’lar›na her an aç›k bir yap›d›r.

Kuflkusuz spekülatif alanda bu kadar
sermayenin olabilmesi, sanayi-tar›m-
ticaret alan›nda toplanm›fl olan afl›r›
sermaye birikiminin bir sonucudur. Bu
afl›r› sermaye en k›sa zamanda en fazla
kâr getirecek alanlar aram›fl, bunu spe-
külasyon alan›nda, borsada bulmufltur.
Fakat spekülatif sermayenin de kayna-
¤›n›n sanayi-tar›m-ticaret olmas›, hiç
bir flekilde, üretim alan›ndan “ba¤›m-
s›z” bir mali kriz-borsa krizinin müm-
kün olmad›¤› anlam›na gelmez.
1997’deki Uzak Asya’daki mali
kriz/borsa krizi, belli ölçülerde di¤er
ülkelerde de borsalarda dalgalanmala-
ra, spekülatif sermayede “de¤er” ka-
y›plar›na yol açm›fl, fakat üretim ala-
n›nda önemli bir etkimesi –özellikle
emperyalist metropoller aç›s›ndan– ol-
mam›flt›r. 

Konferans›n yap›ld›¤› 1999’da da,
bugün de emperyalist metropoller ve
kapitalist dünya bütün olarak ele al›n-
d›¤›nda, gerçek anlamda bir “dünya
krizi”nden söz edilemez. Örne¤in
ABD, baflta Almanya olmak üzere Av-
rupa Birli¤i içindeki emperyalist güç-
lerin ekonomisi gerilemiyor, tersine
ilerliyor. Böyle bir durumda devrevi
ekonomik kriz içinde bulunuldu¤unun,
“krizin derinleflti¤i”nin vb. tespitini
yapmak do¤ru de¤ildir, gerçeklerin
do¤ru yorumu de¤ildir.

Kararda bir “dünya ekonomik kri-
zi”nin varl›¤› tespit edilmekte ve bu-
nun “kapitalizmin genel buhran›n› de-
rinlefltirdi¤i” tespiti yap›lmaktad›r. Bu
tespit, devrevi ekonomik kriz tespiti
ba¤lam›nda bugün için do¤ru bir tespit
de¤ildir. Bugün krizin olmad›¤›n› söy-
lemek, hiç bir flekilde “bütün ülkeler
için sanayileflme, refah ve bar›flç› gelifl-
me” ideolojisinin savunulmas›n› bera-

berinde getirmek zorunda da de¤ildir.
Burjuvazinin “globalizasyon” ideoloji-
sini teflhir etmek, ona karfl› mücadele
etmek için, olmayan bir krizi varm›fl
gibi görüp göstermek –niyet iyi de ol-
sa– yanl›flt›r. Emperyalizm hiç bir dö-
neminde, ister devrevi kriz içinde bu-
lunsun, ister bulunmas›n “bütün ülke-
ler için sanayileflme, refah, bar›fl içinde
geliflme” getirmemifltir, getirmez. Bu
emperyalizmin özüne ayk›r›d›r. Krizin
varl›¤›na, yoklu¤una ba¤l› bir olgu de-
¤ildir. Refah›n en geliflmifl oldu¤u en
zengin ülkelerde bile kapitalizm, kriz
olsun olmas›n toplumun çok önemli bir
bölümü için yoksulluk demektir! Ulus-
lararas› alanda kriz olsun olmas›n, bir
avuç ezen sömüren emperyalist güç ve
ezilen sömürülen ülkeler biçiminde bö-
lünmek demektir! Krizin varl›¤› yok-
sullar›n, ezilenlerin, emekçilerin duru-
munu biraz daha kötülefltirir, ama özde
de¤ifltirmez.

Kararda yer alan “Yaln›zca emper-
yalist ülkelerin ve az say›da ba¤›ml› ül-
kenin enternasyonalleflme içine çekil-
di¤i” tespiti yanl›fl bir tespittir. Emper-
yalizm dünyan›n her yan›n› emperya-
list ekonominin bir parças› haline ge-
tirmifltir. Bu anlamda enternasyonal-
leflme içine çekilmifl olmayan alan
yoktur.

Dünyan›n geneli ele al›nd›¤›nda “de-
endüstriyalizasyon” tespiti do¤ru bir
tespit de¤ildir. Endüstrinin yap›lanma-
s›nda, örgütlenmesinde de¤ifliklikler
vard›r, sanayi sermayesinin yerleflim
alanlar›nda de¤ifliklikler vard›r vb. Fa-
kat bu, endüstrinin ortadan kalkmas›
anlam›na gelmiyor. Dünya geneli ele
al›nd›¤›nda, hele hele deendüstrilizas-
yon tespiti, gerçekte “kapitalizm gelifl-
miyor” tespitiyle efl anlaml›d›r ve yan-
l›flt›r.

“Bugün devrimci yükseliflin büyüyen
bir dalgas› ve Marksizm-Leninizm’e
sad›k kalan komünist partilerinin güç-
lenmesi gözlemlenmektedir.” tespiti,
iste¤in gerçek durum yerine geçirildi¤i
subjektif bir tespittir.

Gerçekte, var olan ve seviyesi de ol-
dukça geri olan kitle hareketleri geneli
ele al›nd›¤›nda, devrimci de¤il, refor-
mist temeldeki hareketlerdir. Dünya
çap›nda “devrimci yükseliflin büyüyen
dalgas›”ndan söz etmek gerçe¤in tespi-
ti de¤ildir.

Marksizm-Lenenizm’e sad›k kalan
komünist partilerin güçlenmesi de, bu
partilerin büyük ço¤unlu¤unun (FKP

bizim bildi¤imiz tek istisna!) gerçek
gücü ile, önlerine koyduklar› görevler
karfl›laflt›r›ld›¤›nda, gerçekleri ve bur-
dan ç›kmas› gereken görevleri do¤ru
bir biçimde yans›tmayan bir tespit!

Sonuç: Bu karar proletarya ve emek-
çi y›¤›nlara “dünya ekonomisinin ge-
liflmesi” konusunda ve bundan türeyen
görevler konusunda do¤ru bilinç tafl›-
yan bir karar de¤ildir. 

‹çinde bir çok do¤ru var. Proletarya-
ya, komünistlere moral verme çabas›
var; emperyalizmin eninde sonunda
devrimle y›k›laca¤› genel do¤rusunun
vurgulanmas› var; burjuvazinin de¤iflik
yalanlar›n›n teflhiri var; fakat somutun
marksist-leninist çözümlenmesinde, bu
temelde do¤ru yol gösterilmesinde faz-
la bir fley yok; yer yer önemli yanl›fllar
var.

Proletaryaya yol gösterme iddias›nda
olan partiler ve örgütler uluslararas› bir
Konferans karar›nda flunu da diyebili-
yorlar:

“Dünyan›n içinde bulundu¤u du-
rumda flimdiki ekonomik krizin sonuç-
lar› büyük öneme sahip olacak. Bunlar
tekdüze olmayacak. Krize yan›tlar eko-
nomik ve fakat esas olarak siyasi tarz-
da olacak. Ne ABD, ne Avurpa, ne Ja-
ponya, ne Rusya, ne Çin bu krizden kri-
ze girdikleri gibi ç›kmayacaklar. Han-
gi de¤iflkiliklerin olaca¤›n› öngörmek
imkâns›zd›r.”

fiimdi, “ekonomik kriz” tespitinin
do¤ru oldu¤unu varsayal›m. Bu halde
burada söylenenler, marksist-leninist-
lerin söylemesi gerekenler mi? Bu mu
marksist-leninist yol gösterme? Evet,
“krizden hiç bir ülke krize girdi¤i gibi
ç›kmayacak…” Ama hangi de¤ifliklik-
lerin olaca¤›n› sormay›n! Çünkü bun-
lar› “öngörmek imkâns›zd›r!” O halde
söylenenler bofl laftan öte nedir? 

Bizce Konferans bu karar› bu biçi-
miyle almamal›yd›. 

Konferans›n bu karar d›fl›nda “Em-
peryalist dünya sistemi içindeki siyasi
de¤ifliklikler”, “Ulusal ba¤›ms›zl›k
için mücadele, yeni demokratik devrim
ve sosyalizm için mücadelede mark-
sist-leninistlerin strateji ve takti¤i üze-
rine”, “6. Enternasyonal Konferans›n
perspektifi üzerine” bafll›kl› üç karar›
daha vard›r.

Önümüzdeki say›larda bu kararlar›
da okuyucuya sunup, de¤erlendirmele-
rimizi aktaraca¤›z.
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