
TC ’nin Avrupa Birli¤i’ne (AB)
üye olmas›n›n hangi yoldan
geçmesi gerekti¤ini göste-

ren ve yürünecek bu yolda TC’nin at-
mas› gereken ad›mlar›n neler oldu¤u-
nu ortaya koyan “Kat›l›m Ortakl›¤›
Belgesi” (KOB) 8 Kas›m 2000 tari-
hinde kamuoyuna aç›kland›. 

Ard›nda Aral›k ay› ortalar›nda Fran-
sa’n›n Nice flehrinde gerçeklefltirilen
AB zirvesiyle AB aç›s›ndan KOB’a
da son biçimi verildi. fiimdi s›rada,
TC’nin KOB’a göre k›sa ve orta vade-
li taleplerden hangilerini ve hangi za-
man içinde gerçeklefltirmeye çal›flaca-
¤›n› aç›klayaca¤› “Ulusal Program”›
ortaya koymas› duruyor.

AB’nin KOB ile TC’ye öngördü¤ü
“ev ödevleri”nin toplam› 112’dir.
Bunlardan 52’si 2001 y›l› sonuna ka-
dar çözülmesi gereken k›sa vadeli,
60’› ise 2004 y›l›na dek çözülmesi ge-
reken orta vadelidir. Nice zirvesinde
aç›kça ortaya kondu¤u gibi TC AB’ye
2010 y›l›ndan önce üye olamayacak.
Yani TC “ev ödevlerini” zaman›nda
yerine getirse bile, TC’nin AB’ye üye
olmas› yaklafl›k 2015 y›l›na kadar sü-
recektir.

TC’nin AB’ye üye olmas› konusun-
da AB’nin tavr› Türk hakim s›n›flar›
aras›ndaki AB’ye “bir an önce üye ol-
mak için taleplerin yerine getirilmesi
gerekti¤i” konusundaki çeliflkilere de
yeni bir biçim vermektedir. AB’ye
üyelik konusundaki siyasetin gözden
geçirilmesi talepleri yüksek sesle dil-
lendirilirken, ayn› zamanda “madem
ki 2010 y›l›na kadar AB’ye üye ola-
mayaca¤›z, o zaman ev ödevlerini ye-
rine getirmeyi sürece yayarak gerçek-
lefltirelim” vb. yönlü tav›rlar tak›n›l-
maktad›r. 

Bu durumu hakim s›n›flar ayn› za-
manda kendi aralar›ndaki çeliflkileri
gidermek için de kullanmaya çal›fl-

maktad›r. Tabii ki bu, hiç de istedikle-
ri gibi olmuyor. TC’nin AB’ye üye ol-
mas› için iliflkileri sürdürmekle görev-
lendirilen Baflbakan Yard›mc›s› Me-
sut Y›lmaz, KOB’da ortaya konan “ev
ödevleri”nin en k›sa sürede yerine ge-
tirilmesi gerekti¤ini, bu çerçevede
Kürtçe TV, radyonun savunuculu¤unu
yap›yor. Ard›nda M‹T Müsteflar› Ata-
sagun da benzeri yönde aç›klamalarda
bulunuyor. Tam, kamuoyu “devletin
siyaseti belli” diyecekken, araya Ge-
nelkurmay girip tersi yönden tav›r ta-
k›n›yor. Ortaya ç›kan resim Genelkur-
may ile koalisyon hükümetinin ortak-
lar›ndan MHP’nin ayn› yaklafl›ma sa-
hip oldu¤u; hükümet içindeki bu çelifl-
kinin M‹T aç›klamas›yla MHP’nin ik-
na edilmesi biçiminde giderilmeye ça-
l›fl›ld›¤› biçimindedir.

Medyada ç›kan Genelkurmay›n
AB’ye üye olmaya karfl› biçiminde
haberler sonras›nda Genelkurmay ye-
niden aç›klama yaparak AB’ye karfl›
olmad›¤›n› ilan etmektedir. Böylece
sonuçta hakim s›n›flar flu ya da bu ko-
nudaki farkl› yaklafl›mlar›na ra¤men,
AB’ye üye olma ba¤lam›nda görüflbir-
li¤i içinde olduklar› görüntüsünü ver-
mektedirler. fiimdi Türk hakim s›n›f-
lar›n›n kendi aralar›nda yürüyen tart›fl-
malar –AB ile tart›flmalarda K›br›s so-
runu vb. d›fl›nda– vitrinin nas›l düzen-
lenece¤i üzerinedir. Genelde AB’ye
üyelik konusunda hemfikir olma gö-
rüntüsünü verseler de, “ev ödevle-
ri”nin yerine getirilmesi konusundaki
baz› çeliflkileri kamuoyundan gizleye-
miyorlar, tart›flmalar kamuoyuna da
yans›yor. KOB’un aç›klanmas› sonra-
s›nda hakim s›n›flar aras›ndaki çat›fl-
malar› gösteren ve öne ç›kan tart›flma-
lardan biri Kürtçe TV, radyo ve e¤itim
sorunu oldu.

KOB’un haz›rlanmas› sürecinde
Türk hakim s›n›flar›n›n en büyük ça-

balar›ndan biri, Kürtlerin ulus olarak
varl›¤›n›n inkâr› temelinde, Kürtlerin
“az›nl›k” olarak da KOB’da yer alma-
mas›n› sa¤lamaya yönelikti.

Bu ba¤lamda yürütülen tart›flmalar-
da Türkiye’de kimin az›nl›k oldu¤u-
nun Lozan Antlaflmas›’yla belirlendi-
¤i, yeniden bir “az›nl›k” belirlemenin
mümkün olmad›¤›, e¤er Ermeni,
Rum, Yahudi’ler d›fl›nda az›nl›klar ol-
sayd› Lozan’da belirlenirdi vb. dene-
rek Kürtler “az›nl›k” olarak bile kabul
edilmedi, edilmiyor…

Türk hakim s›n›flar› tüm gücüyle
“az›nl›k” tan›m›n›n sadece din’i te-
melde, yani Türkiye’de sadece müslü-
man olmayanlar›n az›nl›k olarak kabul
edilebilece¤i yaklafl›m›na sar›lmakta-
d›r. Böylece, Kürt ulusunun ulusal
varl›¤›n› inkar etti¤i gibi, onlarca ulu-
sal az›nl›¤›n varl›¤›n› da inkar etmeye
devam etmektedir.

“Kürtler az›nl›k m›, de¤il mi?” tar-
t›flmalar›n›n yürüdü¤ü ortamda, AB’-
nin dönem baflkanl›¤›n› yapan Fran-
sa’n›n Ankara Büyükelçisi Bernard
Garcia, TC’nin yang›n›n› söndüren it-
faiyeci rolüne soyundu. Garcia, Türk
hakim s›n›flar›na, Kürtlerin Türkiye
taraf›ndan az›nl›k olarak tan›n›p tan›n-
mamas›n›n önemli olmad›¤›n› hat›rla-
tarak; Frans›z modelini önerdi. Buna
göre bireysel haklar›n yaflama geçiril-
mesi, farkl› topluluklar›n kendilerini
ifade etmesinin, kendi kültürlerini ya-
flamas›n›n önündeki engellerin kald›-
r›lmas› gerekiyordu. K›sacas› Türki-
ye’de varolan belli yasaklar›n kald›r›l-
mas›, Anayasal baz› de¤iflikliklerin
yap›lmas›yla sorunun halledilece¤i
yönünde “yol gösteriliyordu”…

KOB 8 Kas›m’da aç›kland›¤›nda
beklenen olmufltu. KOB’da Kürtler-
den bahsedilmemekte ve Kürtler
“az›nl›k” olarak tan›mlanmamaktayd›.
KOB’da kavram olarak bile Kürtler-
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den bahsedilmemesi Türk hakim s›n›f-
lar› taraf›ndan baflar› olarak görülüp
kutland›.

KOB’da yer alan “Türk vatandaflla-
r›n›n, anadillerinde TV ve radyo yay›-
n› yapmalar› önündeki yasa¤›n kald›-
r›lmas›” ve “Köken fark› gözetmeksi-
zin tüm vatandafllar için, ço¤ulculuk
ve kültürel haklar›n güvenceye al›n-
mas›. E¤itim dahil, bu alanlardaki
tüm k›s›tlamalar kald›r›lmal›d›r.” ta-
leplerinin nas›l yerine getirilece¤i ko-
nusunda yürüyen tart›flmalar, hakim
s›n›flar›n Türk flovenizmini, ›rkç›l›¤›-
n›, Türk olmayan ulus ve ulusal az›n-
l›klar› inkar siyasetini bir kez daha or-
taya koydu.

KOB’da ortaya konan ve aktard›¤›-
m›z taleplerin, Fransa’n›n Ankara Bü-
yükelçisi Garcia’n›n ortaya koydu¤u
yaklafl›mla özde ayn› oldu¤unu tespit
etmek gerekiyor. Yani Türkiye’de
“az›nl›k” statüsü yerine “bireysel hak-
lar›n geniflletilmesi”, k›sacas› baz› ya-
saklar›n kald›r›lmas› talep edilmekte-
dir.

Kuflkusuz, “Kapsay›c› Anayasal
Vatandafll›k” olarak da ifade edilen bi-
reysel haklar›n geniflletilmesi, fafliz-
min hüküm sürdü¤ü bir ülkedeki ya-
saklar›n azalt›lmas› anlam›na gelmek-
tedir. Bu ba¤lamda, kötüler içinde da-
ha az kötü olan bu durum, yasaklarla
içiçe yaflayan milyonlarca insan için
sahip ç›k›lmas› gereken demokratik
bir görünüme bürünmekte ve çekici
olmaktad›r. 

AB’ye üyelik, KOB’da ortaya ko-
nan “ev ödevleri”nin yerine getirilme-
si TC’nin demokratikleflmesi olarak
görülüyor, liberal burjuvazinin temsil-
cileri gibi, liberal burjuvazinin kuyru-
¤unda yerini alan birçok “sol”cu, dev-
rimci eskisi vb. de AB ile birlikte Tür-
kiye’ye demokrasinin gelece¤ini kitle-
lere vaaz ediyor.

Elde edilecek baz› demokratik hak-
lar, burjuva düzenin kitlelere, iflçi ve
emekçilere flirin gösterilmesi için kul-
lan›lmaktad›r. Böylece, en ileri, en de-
mokratik uygulamas›nda bile burjuva
demokrasisinin: floven milliyetçi, ›rk-
ç›, yabanc› düflmanl›¤›, d›fla karfl› ya-
y›lmac› ve sald›rgan oldu¤u, içte faflist
tedbirlerle yürüdü¤ü, k›sacas› iflçi ve
emekçilerin sömürülmesi üzerine ku-
rulu sistemin bir yönetim biçimi oldu-
¤u gerçe¤inin üstü örtülmekte, kitlele-
rin bilinci karart›lmaktad›r.

‹flçiler ve emekçiler için demokrasi,

gerçek insan haklar›, ulusal sorunun
gerçek çözümü, ulusal bask›n›n bütü-
nüyle ortadan kald›r›lmas› vb. vb. ser-
mayenin egemen oldu¤u, sömürü dü-
zeninde mümkün olmad›¤›; burjuva
demokrasisinin, –ister AB’nin dayat-
mas›, ABD’nin tavsiyesiyle gelsin, is-
terse de Türk hakim s›n›flar›n›n kendi
iste¤iyle gelsin– burjuvazi için de-
mokrasi oldu¤u; bunun zenginlerin
daha zengin, yoksullar›n daha yoksul-
laflmas› anlam›na geldi¤i vb. vb. ger-
çekler tersyüz edilmektedir.

‹flçiler ve emekçiler için demokrasi-
nin ön flart›, iflçilerin, emekçilerin ken-
di iktidarlar›d›r. ‹flçi ve emekçilerin
kendi iktidarlar› gerçekleflmedi¤i sü-
rece, ulusal sorunun da gerçek çözü-
mü mümkün de¤ildir. KOB’da ortaya
konan “anadilde TV, radyo ve e¤itim”
konular›n› da bu yaklafl›m temelinde
ele almak gerekiyor.  

Tart›flmam›z ba¤lam›nda da en bafl-
ta bilinmesi gereken fley, birçok kesim
taraf›ndan demokrasinin kâbesi olarak
gösterilen AB’nin Kat›l›m Ortakl›¤›
Belgesi’nde ortaya konan tavr›n,
–Kürt ulusunun ulus olarak varl›¤›n›
inkar etmenin de ötesinde– Kürt ulu-
sunu “az›nl›k” statüsünde bile görme-
yen; Türkiye’de varolan onlarca ulu-
sal az›nl›¤›n varl›¤›n› tespit etmeyen
ve bu haliyle inkarc›, floven bir tav›r
oldu¤udur. KOB de¤iflik ulus ve ulu-
sal az›nl›klar›n inkar› temelinde yük-
selen bir belgedir. Ve bu belgeye, ba-
z› tali elefltiriler yönelterek de olsa
onay veren herkes, bu inkarc›l›¤›
onaylayan bir konumdad›r. 

KÜRTÇE TV, RADYO
TARTIfiMALARINDAN
BAZI GÖRÜNTÜLER

KOB’da “anadiliyle yay›n” veya
kültürel haklar ba¤lam›nda tak›n›lan
tavr› yukar›da k›saca aktard›k. Bu bel-
gede sözkonusu edilen do¤rudan ve
yaln›zca Kürtçe TV, radyo yay›n› de-
¤ildir. Asl›nda KOB’un tespiti, Türki-
ye’de yaflayan herkesi “Türk vatanda-
fl›” olarak de¤erlendirse de, bütün ana-
dili Türkçe olmayan kesimlerin, (siz
Kürt ulusu ve onlarca ulusal az›nl›k
olarak okuyun) kendi dillerinde TV,
radyo yay›n›n› öngörmektedir.

Fakat içinde bulundu¤umuz koflul-
larda ulusal mücadele veren ve hakim
s›n›flara kendisini dayatan ulusal ha-
reket Kürt ulusal hareketi oldu¤u için,

herkesin akl›na her fleyden önce Kürt-
çe TV, radyo yay›n› ve e¤itimi gel-
mektedir. Hakim s›n›flar da dikkati
Kürtçe TV, radyo yay›n›na çekerek
tart›flmay› mümkün oldu¤unca s›n›rla-
mak ve Türkiye toplumunda egemen
olan Türk flovenizmi de kullan›larak
vitrinin bu bölümü süslenmeye çal›fl›-
l›yor.

KOB’un yay›nlanmas› sonras›nda
Kürtçe TV, radyo tart›flmas›, Avrupa
ile iliflkilerden sorumlu Devlet Baka-
n›, Baflbakan Yard›mc›s› Mesut Y›l-
maz taraf›ndan bafllat›ld›. 13 Ka-
s›m’da yapt›¤› aç›klamada Y›lmaz
“Do¤u’ya Kürtçe yay›nla kolay ulafl›-
l›r” diyerek TRT’de Kürtçe yay›n öne-
risinde bulundu.

Y›lmaz’›n bu aç›klamas›ndan 7 Ara-
l›k’ta Genelkurmay Baflkanl›¤›’n›n
aç›klamas›na kadar geçen sürede
Kürtçe TV, radyo yay›n› üzerine –yer
yer Kürtçe e¤itim üzerine de– yo¤un
bir tart›flma yürüdü.

Kürtçe TV, radyo tart›flmas›nda çok
cephelilik yafland›, yaflan›yor. Bu cep-
heleflmenin baz› görüntüleri özetle
flöyledir:

MHP ve MHP gibi aç›k kafatasç›lar
Kürtçe TV, radyoya karfl›d›rlar. Kürt-
çe TV, radyo gereklidir diyenleri “va-
tan haini” (örne¤in Mesut Y›lmaz’›)
vb. olarak de¤erlendiriyorlar. 

Genelkurmay Baflkanl›¤› aç›kça
“Kürtçe TV, radyo olmaz” demese de
anadilde yay›n›n PKK taraf›ndan kul-
lan›lmak istendi¤ini ve bunun “terö-
rün ikinci boyutu” oldu¤unu söyleye-
rek “kayg›lar›n›” hükümete bildirdi.
Genelkurmay Baflkanl›¤› ayr›ca,
AB’ye üye olmaya karfl› olmad›¤›n›
da aç›klad›. Buna göre Genelkurmay,
KOB’a uyulmas›n›, ama yap›lacak dü-
zenlemelerin, TC’nin bekâs›n› zedele-
me ihtimali olmayacak biçimde dü-
zenlenmesini istiyor.

Di¤er partiler, DSP, ANAP, RP,
DYP, CHP, HADEP, ÖDP vb. vb.
partiler kendi aralar›ndaki farkl›l›klara
ra¤men, flu ya da bu ölçüde Kürtçe
TV, radyo yay›n›ndan yana görün-
mektedir. 

Ç›k›fl noktalar›, gerekçeleri de¤iflik
de olsa Kürtçe TV, radyodan yana ta-
v›r tak›nanlar aras›nda öne ç›kan fark-
l›l›klar ise, öncelikle Kürtçe yay›n›n,
devlet kanallar›ndan (örne¤in TRT’-
de) m›, yoksa özel televizyon veya ya-
y›n kanallar›ndan m› yap›laca¤› konu-
sundad›r.
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Bir bölümü ise, örne¤in HADEP,
ÖDP, CHP gibi partiler ise hem devlet
bas›n-yay›n organlar›ndan, hem de
özel bas›n-yay›n organlar›ndan yap›l-
mas›n› istemektedirler.

Devlet kanallar›ndan yay›n yap›l-
mas›n› isteyenlerin esas savunular›,
(bunlara Mesut Y›lmaz ve M‹T Müs-
teflar› Atasagun ve Müsteflar Yard›m-
c›s› Alpay da dahildir) Kürtçe yay›n
yoluyla Türkçe bilmeyen insanlar›n
devlete kazan›lmas›d›r. Mesut Y›lmaz
flunlar› söylemektedir:

“Vatandafllar›m›z›n önemli bir bö-
lümü çanak antenlerle bölücü örgütün
yay›n organ›n› izliyor. Bunu biliyor
muyuz, kabul ediyor muyuz? Devlet
olarak bundan memnunsak devam
edelim, memnun de¤ilsek bölücü ol-
mayan, ayr›l›kç› olmayan ama yete-
rince belki Türkçe bilmedi¤i için dün-
yadaki geliflmeleri, yay›nlar› izleme
ihtiyac›n› biz karfl›layal›m.

Teknolojinin geliflti¤i ortamda bunu
cezalarla, yasaklarla önlemeniz müm-
kün de¤ildir. Devlet olarak akl›n›z›
kullanacaks›n›z, kendi birli¤inizi ken-
di de¤erlerinizi korumak için o vatan-
dafllar›n›z› kendinize cezbedecek ya-
y›n politikas›n› mutlaka hayata geçi-
receksiniz, baflka çareniz yoktur.”
(Sabah, 15 Kas›m 2000)

M‹T Müsteflar Yard›mc›s› Mikdat
Alpay ise flunlar› söylemektedir:

“Oradaki vatandafl› kazanmak isti-
yor musunuz, istemiyor musunuz? ‹sti-
yorsan›z derdinizi anlatman›z laz›m.
Neyle anlatacaks›n›z? ‹flaretle mi an-
latacaks›n›z? (…) Onu kazanmak isti-
yorsak, ona ulaflmam›z laz›m. Türki-
ye’nin ç›kar› için Apo’yu nas›l kulla-
n›yorsak, Kürtçeyi de kullan›r›z. Bunu
da baflkalar›n›n bizden istedi¤i flekilde
de¤il, kendi istedi¤imiz flekilde yapa-
biliriz.” (Milliyet, 28 Kas›m 2000)

‹flte Türkiye’de Kürtçe TV, radyo
yay›n› tart›flmas›n›n bafl›n› çekenlerin
yaklafl›m› böyledir. Bunlar›n “demok-
ratik bir hak” olarak anadilde yay›n-
dan yana olmalar› diye bir durum yok-
tur. Hay›r! KOB’da ortaya konan bir
“ev ödevi”nin, Kürtlerin nas›l Türk-
lefltirilece¤i hesaplar›yla yerine geti-
rilmesinin hesaplar› yap›lmaktad›r.
“Demokratikleflme” görüntüsü içinde
Türklefltirmeye,  77 y›ld›r zorla, bas-
k›yla, zulümle vb. vb. yapamad›klar›-
n›, bu sefer “demokratik”leflme mas-
kesiyle gerçeklefltirmeye çal›fl›yorlar.

Kürtçe yay›n›n özel radyo ve tele-

vizyon kanallar›ndan yap›lmas›ndan
yana ve devlet kanallar›ndan yap›lma-
s›na karfl› olanlar›n nedenleri ise de¤i-
fliktir. 

Bir bölümü, e¤er devlet Kürtçe ya-
y›n yaparsa, ard›nda Kürtçe e¤itim de
gelir ve bu di¤er Türk olmayan etnik
gruplara da bu hakk›n verilmesini be-
raberinde getirebilir; sonuçta Türki-
ye’nin “vatan› ve milletin bölünmez
bütünlü¤ü”nün tehlikelerle karfl›laca¤›
vb. vb. nedenlerle Kürtçe yay›n›n dev-
let kanallar›ndan yap›lmas›na karfl›
ç›kmaktad›r. Bir bölümü ise, devletin,
asl›nda “Türkçe televizyonculuk” da
yapmamas› gerekti¤i nedeniyle “Kürt-
çe televizyonculuk da yapmamas›”
gerekti¤ini savunmaktad›r. 

Genelkurmay Baflkanl›¤› taraf›ndan
7 Aral›k’ta yap›lan “Kürtçe TV terö-
rün ikinci boyutu” aç›klamas›na ka-
darki dönemde yürüyen tart›flman›n
kaba görüntüsü böyledir. Bu tart›flma-
da M‹T Müsteflar›’n›n neden konufltu-
¤u, Baflbakandan izin al›p almad›¤›,
Baflbakan›n M‹T Müsteflar›’n›n tavr›-
n› onaylamas›, M‹T üzerinden koalis-
yon hükümetinin orta¤› MHP’yi ikna
aç›klamas› m› yapt›r›ld›¤› vb. vb. ko-
nular› da tart›fl›ld›. Hatta RTÜK Bafl-
kan›, “Televizyonlar önce Türkçe’yi
ö¤rensin” diyerek tart›flmaya “bilim-
sel” bir boyut bile getirdi…

Bütün bu tart›flmalar flimdilik Ge-
nelkurmay Baflkanl›¤›’n›n aç›klama-
s›yla donduruldu… Fakat AB’nin
KOB’da ortaya koydu¤u “ev ödevle-
ri” gündemde duruyor. Ve bu ödevler,
flu ya da bu biçimde yerine getirilme-
ye çal›fl›l›yor. TC, AB’ye üyelikten
vazgeçmedi¤i sürece de KOB’da orta-
ya konan taleplerin yerine getirilmesi
için çaba gösterme durumundad›r. Bu

ba¤lamda “anadilinde TV, radyo yay›-
n›” önündeki yasaklar da k›l›f›na uy-
durularak kald›r›lacakt›r.

Faflist Türk ordusunda Kürtçe dil
e¤itiminin yap›ld›¤›, bu e¤itimin ‹s-
tanbul’da bulunan Kenan Evren K›flla-
s›’ndaki Lisan Okulu’nda gerçekleflti-
rildi¤inin kamuoyuna yans›d›¤›; en
baflta da TC’nin AB’ye üye olmaya
kararl› oldu¤u bir ortamda, Kürtçe
TV, radyo yay›n›n›n da flu ya da bu bi-
çimde yap›laca¤›n› tespit etmek için
kâhin olmaya gerek yoktur…

Ama bir sorunun alt›n› çizmek gere-
kiyor: Türk hakim s›n›flar›n›n TC’nin
AB’ye üye olmas› için “anadilinden
TV, radyo yay›n›” önündeki yasaklar›
kald›rmas›, Kürtçe TV, radyo yay›nla-
r›n›n yap›lmas› Türkiye’nin gerçek
anlamda demokratikleflmesi anlam›na
gelmemektedir. Kuflkusuz, bugüne
göre baz› yasal de¤iflikliklerle belli
iyileflmeler olacakt›r. Bu ba¤lamda
burjuva demokrasisi çerçevesindeki
reformlara, verilecek haklara karfl›
ç›kmak ne kadar yanl›flsa, bu haklar›n
savunuculu¤uyla kendisini s›n›rla-
mak, iyilefltirme oldu¤u için k›r›nt›lar-
la yetinmek de yanl›flt›r. 

Bunun da ötesinde reformlar›n biz-
zat hakim s›n›flar taraf›ndan gündeme
getirildi¤i bir durumda, reform talep-
leri için hakim s›n›flar›n siyasetinin
kuyru¤una tak›lmak da kökten yanl›fl-
t›r. Bunu tespit etmemizin esas nede-
ni, PKK ve ayn› kulvarda yürüyenle-
rin tav›rlar›d›r. 

KOB’a PKK taraf›ndan getirilen
esas elefltiri Kürt ve Kürtçeden aç›kça
bahsetmemesi, Kürt sorununu dile ge-
tirmemesi vb. yönündedir. Osman
Öcalan’›n deyimiyle AB, “Türki-
ye’nin hassasiyetlerini” gözönüne al-
m›flt›r, ama “Kürtlerin hassasiyetleri-
ni” de gözönüne almal›d›r. PKK bu
farkl›l›k d›fl›nda KOB’un geri kalan
k›sm›na esasta onay vermekte; bunu
“Türkiye’nin demokratikleflece¤i,
Kürt ulusal sorununun çözülece¤i” vb.
olarak kitlelere empoze etmektedir.
TC’nin AB’ye güçlü biçimde girmesi
için Kürtlerle bar›flma, birleflme vb.
yönlü ak›l vermeler de iflin cabas›…

KNK Yürütme Konseyi üyesi Rem-
zi Kartal ise KOB ile Abdullah Öca-
lan’›n aç›klad›¤› 3K haklar projesi ile
paralellikler arzetti¤ini aç›kl›yor ve
KOB’un iki önemli eksikli¤ini, de-
mokratikleflmenin sürece yay›lmas›
ile Kürtlerin az›nl›k olarak kabul edil-
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M‹T Müsteflar› Atasagun Kürtçe yay›n
yoluyla Türkçe bilmeyen insanlar›n
devlete kazan›lmas›n› istemektedir! 
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G
üney Kürdistanl› feodal Talabani
kli¤i Güney Kürdistan’da konufllan-
d›r›lm›fl olan PKK güçlerine karfl›

planl› bir savafl yürütüyor. PKK verilerine
göre bugüne kadar bu sald›r›lar sonucunda
ç›kan çat›flmalarda 43 gerilla hayat›n› kay-
betti. Ölen peflmergeler hakk›nda Kürdis-
tan Yurtseverler Birli¤i (YNK) bugüne ka-
dar bir aç›klama yapm›fl de¤ildir. PKK bu
sald›r›lar karfl›s›nda savaflmak istemedi¤i-
ni ve arabulucular›n devreye girmesiyle
sorunun bar›fl içerisinde çözümlenmesini
talep etti. PKK Baflkanl›k Konseyi Sürgün-
deki Kürdistan Ulusal Kongresi’nin (KNK)
arabulucu olarak çal›flabilmesi için tek
tarafl› ateflkese haz›r oldu¤unu aç›klad›.
Ancak 16 Aral›k 2000 tarihinde yap›lan
bir aç›klamayla, YNK’n›n bu süreci haz›r-
l›k yapmak için kulland›¤›n› gerekçe göste-
rerek bu karar› ask›ya ald›klar›n› bildirdi-
ler.

TC’nin yapm›fl oldu¤u y›¤›naklara bak›ld›-
¤›nda, YNK’n›n sald›r›lar›n› art›raca¤› ke-
sindir. Toprak a¤as› Talabani bölgede faflist
Türk devletinin ve emperyalistlerin tafle-
ronlu¤unu profesyonel bir flekilde sürdürü-
yor. Faflist Türk devletinden para ve silah
yard›m› alan Talabani Türk devletinin kat-
liamlar›n›n maflas› rolünü üstlenmektedir.

Bu çat›flmalar›n kime yarar› var?

Bu çat›flmalar›n ne Güney Kürdistanl› ne
de Kuzey Kürdistanl› emekçi ve köylülere
yarar› olmad›¤› aç›kt›r. Güney Kürdistanl›
emekçi ve köylüler gerici Talabani kli¤i ta-
raf›ndan emperyalistlerin ç›karlar› için
kullan›l›yorlar. Bugün baflka bir Kürt örgü-
tüne karfl›! Yani Kürdü Kürde k›rd›rma si-
yasetine alet olmaktad›rlar.

Güney Kürdistanl› peflmergeler; silahlar›-
n›z› sizi emperyalistlerin ve faflist Türk
devletinin ç›karlar› için kardefl kan› dök-

meye zorlayan Talabani ve onun flahs›nda
gericili¤e karfl› kullan›n!

Yurtsever, demokratik ve devrimci güçler
aras›ndaki her türlü fliddeti red ve mah-
kum edilmelidir. Bu fliddetin emperyalistle-
rin, faflistlerin ekme¤ine ya¤ sürmek oldu-
¤u, olaca¤› kavranmal›d›r. Hakim s›n›flara
hizmet etti¤i, edece¤i kavranmal›d›r.

PKK silahl› mücadeleyi b›rakt›¤›n› aç›kla-
m›flt›r. Ancak TC PKK’yi imha etme girifli-
mini bafllatm›flt›r. fiiddetin kayna¤› TC or-

tadan kalkmad›kça Kürdistan’a bar›fl asla

gelmeyecektir.

Faflist TC Güney Kürdistan’dan defol!

Faflist Türk devleti defalarca silahl› kuv-
vetleriyle Güney Kürdistan’a girip yoksul
Kürt emekçi ve köylüleri üzerinde katliam-
lar gerçeklefltirdi. Bu seferki hedefleri si-
lahl› mücadeleye son veren PKK gerillas›n›
imha etmektir. Bunun için de Osmanl›’dan
devrald›klar› Kürdü Kürde k›rd›rma siya-
setini Talabani ufla¤›n› kullanarak uygulu-
yorlar. Kuzey Kürdistan’daki katliamlar›-
na doymayan faflist Türk devleti bölgede
etkinli¤ini art›rmak için yeni katliamlar
peflinde koflmaktad›r.

Kuzey Kürdistanl›, Türkiyeli emekçiler-
köylüler…

Faflist TC’nin bu siyasetini teflhir edelim,
mücadele edelim, örgütlenelim, savaflal›m!

Biz Kuzey Kürdistanl› Bolflevikler olarak

emperyalistlerin PKK güçlerine karfl› gi-

riflti¤i bu sald›r›y› nefretle k›n›yoruz.

YNK’l› Peflmergeler, emekçiler ve köylü-

ler bu sald›r›lar› hemen durdurmal›d›r!

Peflmergeler, Güney Kürdistanl› emekçiler

faflist Türk devletini Güney Kürdistan’dan

defetmelidir!

19 Aral›k 2000 ≈

stêrka bolflewîk taraftarlar›

memesi diye ortaya koymaktad›r. Bu
arada baz› Kürt kurumlar›ndan Kürtçe
TV için TRT’ye destek verebilecekle-
ri yönlü mesajlar› aç›kland›…

Türk hakim s›n›flar› Kürtleri devlet-
le birlefltirmenin bir arac› olarak Kürt-
çe TV, radyo yay›n›n› ele al›rken,
PKK ve ayn› kulvardaki Kürt kesimi

ise düzene daha fazla yamanman›n,
devlete flirin görünmenin yollar›n› ar›-
yorlar.

Ulusal sorunun gerçek çözümü gibi
diller aras›ndaki gerçek eflitlik de iflçi-
lerin, emekçilerin devrimci demokra-
tik diktatörlü¤ü koflullar›nda sa¤lana-
cakt›r. Ulusal bask›n›n ortadan kald›-

r›ld›¤›, her ulus ve milliyetin kendi di-
linde özgürce ve demokratik içerikli
yay›nlar yapt›¤› bir düzen, de¤iflik
ulus ve milliyetlerden iflçilerin, emek-
çilerin birli¤i ve ortak mücadelesi
temelinde, iflçi ve emekçiler taraf›n-
dan yarat›lacakt›r. 

30 Aral›k 2000 ≈

FAfi‹ST TÜRK DEVLET‹

GÜNEY KÜRD‹STAN’DAN DEFOL!


