“Marksist-Leninist
Parti ve Orgutlerin
6. Uluslararasi Konferansi’

yalist diinya sistemi i¢indeki siya-
si degisiklikler iizerine” baghigini
tagtyor. Kararin metni goyledir:

“I.

Emperyalizm ve proleter devrimleri
caginda yasiyoruz. Revizyonist ihanet
sonucu arttk Lenin ve Stalin’in SSCB’si
ya da Mao’nun Cin’i gibi sosyalist bir
kale kalmadi. Boylelikle artik gecici ola-
rak kapitalist kampla sosyalist kamp
arasindaki celisme de ortadan kalkti.

Buna ragmen kapitalist-emperyalist
diinya tarafindan iiretilen temel celig-
meler —kapitalist iilkelerde is¢i sinifi ile
burjuvazi arasindaki ¢eligsme, emperya-
list iilkelerin ve tekelci kapitalist grupla-
rin kendi aralarindaki ¢elismeler ve em-
peryalizm ile ezilen halklarin ve uluslar
arasindaki ¢elismeler— ¢oziilmeden yer-
lerinde durmaktadir. Bunlar hatta daha
da derinlegmistir. Bu objektif ve subjek-
tif sartlarda kacinilmaz olarak ulusal ve
sosyal devrimler olgunlasmaktadir.

2.

Emperyalizm ile ezilen halklar ve
uluslar arasindaki celisme hdld en sert
ve bas celismedir. Biiyiik siyasi kitle mii-
cadeleleri, ayaklanmalar ulusal ve sos-
val kurtulus icin halk savaglar: tarafin-
dan bu (gercek CN) ispatlanmaktadir.
Filistin’in, Irak’n, Tiirkiye’ nin ve Kiir-
distan’in, Filipinler'in, Endonezya’ nin
ve Dogu Timor’un, Kongo’nun, Meksi-
ka’ min, Ekvador’ un, Kolumbiya’ nin, Pe-
ru’nun, Nepal’in, Giiney Kore’nin ve
Afganistan’in ve diger iilkelerin iscileri
ve halklari egemenlik ve ulusal bagim-
sizliklary icin miicadele ediyor. Asya,
Afrika ve Latin Amerika’ min devasa
alanlart ¢elismelerin odak noktasi ol-
mayi stirdiiriiyor. Bu alanlardaki iscile-
rin ve halklarin miicadeleleri emperya-
list iilkelerde isci sinifinin sosyalizm icin
miicadelesine énemli bir destektir.

Konferansm 2 Nolu karari; “Emper-

uzerine - I

3.

Isci sinifi ile tekeller arasindaki celig-
me bugiin diinya ¢apinda iicretli emek
somiiriistiniin yogunlastirilmasiyla, kit-
lesel issizligin ve eksik istihdamin art-
mastyla, is zamanlarimin oynaklastiril-
masi ve esnek iiretimle (lean production
CN) keskinlesmektedir.

4.

ABD emperyalizmi emperyalist kamp-
ta en 6nemli ekonomik, siyasi ve askeri
giictiir. O swnai ve askeri teknolojide on-
derligi elinde bulundurmaktadir.

Fakat tarihin gosterdigi gibi, onun
yaralanmazligi ve her seye kadir olabil-
mesi yalmzca goriiniirdedir. Onun dev
boyutlardaki yurtdisi bor¢lari, yine dev
boyutlardaki dig ticaret acig1 ve ekono-
mik bir krize yakalanmasi gercek tehli-
kesi, onun ¢okiisiiniin baglangicini iga-
ret etmektedir.

S.

Yeni Diinya Diizeni, bugiin ABD em-
peryalizminin yeniden gordiigii bir rii-
yadir. O devletler, bolgeler vb. arasinda
bu enternasyonal polisin baskisiyla
ayakta tutulan iliski bicimlerine gotiir-
mektedir. Ambargolar, miidahaleler, ce-
zalandirma eylemleri, bombardimanlar
emperyalizmin bu en gii¢lii diinya polisi
tarafindan karar altina alinmakta, son-
ra bunlar “enternasyonal orgiitler” ta-
rafindan onaylanmakta ve “enternas-
yonal topluluk” un silahli organlar: ta-
rafindan uygulanmaktadir.

6.

SSCB’nin yikilmasindan sonra yeni
bir rekabet gelisti. Degisik kapitalist ve
emperyalist giicler ve bloklar arasinda
yiiriiyen karmagik bir anlagsmalar ve ye-
niden gruplagmalar siirecinde, pazarlar
icin iyice kizisan bir miicadelenin gobe-
ginde, bir avug zengin iilke ile iilkelerin
biiyiik cogunlugunu olusturan yoksul iil-
keler arasindaki ve bu iilkeler i¢inde so-

miiriilen isciler ve dislanan insanlarla,
ekonomik giicleri ve imtiyazlar: hep da-
ha fazla biiyiiyen tekeller arasindaki ar-
tan kutuplagma ortaminda ortaya degi-
sik kutuplar ¢ikti. Bir “cok kutuplulu-
gun” (Multipolaritaet) gelistigi hep da-
ha agik gortiniir hale geldi.

7.

Yeni binyil doniimiinde Almanya’ nmin
onderliginde belirleyici Avrupa devlet-
leri ve Asya bélgesinde donder emperya-
list devlet olan Japonya, en giiclii rakip-
lerdir.

Avrupa Birligi, gorece olarak ABD’ ye
gore krizden daha ¢ok etkilenmigtir. Fa-
kat o para pazarini ve ekonomik giiciinii
istikrara kavusturmak icin adimlar at-
maktadir ve konumu nedeniyle bir za-
manlarin sovyet bloguna dahil olan iil-
keleri sémiirme avantajina sahiptir.

Eski Yugoslavya’da oldugu gibi, orta
ve dogu Avrupa’daki bircok gelismele-
rin bir aciklamasi ABD ile énder du-
rumda olan Avrupa devletleri arasinda
yiiriiyen bu alana hakim olma dalasinda
bulunabilir.

Kapitalizmin biitiin global merkezleri
icinde Japonya en kotii pozisyondadir.
Japonya kendi i¢ ekonomisi agisindan 7
(vedi) yidir siiren bir duraklama (stag-
nasyon) donemi yasamaktadir. ABD’ nin
emperyalist miittefikleri arasinda Ja-
ponya, ABD ile rekabetten ve kendi i¢
ekonomisiyle ABD, Asya ve diger iilke-
lerdeki fabrikalart arasindaki celisme-
den en fazla (aci) ¢cekmektedir. Japonya
ayni zamanda Dogu Asya halklarimin
somiiriilmesinde ABD ile ayni yorgan
altinda bulunmakta, ve (sozkonusu CN)
halklart ABD ve Japonya arasindaki
“giivenlik ortakligi” ile tehdit etmekte-
dir.

8.

Rusya ve Japonya enternasyonal sis-
tem icinde zincirin iki temel halkasidir.
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Rusya ikinci biiyiik askeri giictiir. O 0r-
neksiz bir kriz ya da ¢okiis icindedir ve
bu yiizden de enternasyonal gelismeler-
de belirleyici bir rol oynamasi engellen-
mektedir. Fakat Rusya boyle bir rolii oy-
namak istemektedir. Cin sosyalizm do-
nemindeki birikimi sonucu yakin gele-
cekte ABD icin ciddi bir rakip olma po-
tansiyeline sahiptir. Fakat o aym za-
manda acimasiz kapitalist girisimlerin
sonuglariyla da kargi karsiyadir.

9.

Emperyalizm kendi icinde hegemon-
ya, talan ve fetih savaslarinin tohumla-
rimt tagir. Bugiin yeni bir diinya savasi-
mn sartlari var olmasa da, emperyalizm
dogrudan veya dolayli olarak diinyanin
60 bélgeden fazla alaninda yiiriiyen ye-
rel catismalart koriiklemistir. Acimasiz
bir silahlanma yarisi igin (yilda CN)
800 milyar dolardan fazla harcanmak-
tadir. Yalnizca ABD bu silahlanma yari-
sinda 250 milyar dolar harcamaktadir.

10.

Fakat kitlelere yonelik azginca ide-
olojik, ekonomik ve askeri saldirilarin
sonucunda, isci sinifinmin bilincinin yeni-
den gelistigini de gozlemliyoruz. Degi-
sik emperyalist iilkelerde yasanan giiclii
grevler ve biiyiik kitle hareketleri yonii-
nii isci saldirisini gelistirmeye cevirmis-
tir. Bunlar kadinlarin ve gécmenlerin
miicadeleci hareketiyle, antiemperyalist
antifagist hareketlerle, cevre hareketiyle
ve gencligin isyaniyla birlesmektedir.
Boéylece ortaya iscilerin ve halkin diger
kesimlerinin, icine sosyalist diisiincele-
rin tasinabilecegi, biiyiik bir kitle hare-
keti geligsmektedir. Marksist-Leninist
partilerin ingasi ve ezilen halklarin ulu-
sal ve sosyal kurtulus miicadelesinin
gliclii bir desteklenmesi icin daha iyi
sartlar gelismektedir.”

Bu karar hakkinda diisiindiiklerimiz
sOyledir:

1. Madde’de icinde yasadigimiz cag
dogru bicimde “Emperyalizm ve prole-
ter devrimleri cagi” olarak tespit edil-
mekte; ve kapitalizmin temel celismele-
ri sayilmaktadir.

Kapitalizmin temel celismelerinden
soz edilirken 6zel bir celisme olarak
“emperyalizm ile sosyalizm” arasindaki
celismenin sayilmamasi, bu ¢elismenin
iceriginin sosyalizm agisindan sosyalist
devletler/ iktidarlarla doldurulmasi biz-
ce dogru bir yorum, dogru bir yaklagim-
dir.

Bizce kapitalizmin temel celismele-
rinden soz edilirken, —hele hele boyle
programatik bir belgede— mutlaka dev-
rimle kargidevrim arasindaki ¢elismeler-

le, kargidevrimin kendi icindeki celis-
meler birbirinden ayrilmalidir. Bunlar-
dan birinciler devrime gétiirecek olan
celismelerdir; ikinciler devrime giden
yolda is¢i sinifinin ve emekgilerin yarar-
lanabilecegi ¢elismelerdir. Somut ola-
rak konusursak “kapitalist iilkelerde igci
sinif1 ile burjuvazi arasindaki celisme”
sosyalist devrimle ¢oziilecek celismedir;
emperyalizm ile ezilen halklar ve ulus-
lar arasindaki celisme antiemperyalist,
demokratik devrimlerle ¢oziilecek celis-
medir. Her iki ¢elismede de bir yanda
devrimin, diger yanda karsidevrimin
giicleri vardir. “Emperyalist iilkelerin ve
tekelci kapitalist gruplarin kendi arala-
rindaki celisme”ler, karsidevrimin kendi
icindeki celismelerdir. Bu ¢elismelerin
sertlesmesi ve ¢Ozlimii devrime gotiir-
mez, devrimci giicler yalmzca —eger ye-
terince giiclii, orgiitlii iseler— bu celis-
melerden devrim i¢in yararlanabilirler.
Bu ayrimin yapilmamasi, biitiin bu ce-
lismelerin sanki ayn1 nitelikte imis gibi
sayilip orda durulmasi bizce yanlistir.

2. Madde’de uluslararasi alanda bag
celisme tespiti yapilmaktadir. Biz ulus-
lararas1 alanda bir bag ¢elisme tespitini,
diinya devrimi tek tek iilkelerdeki dev-
rimlerin bir toplami olarak gelistigi ve
gelisecegi icin, teorik olarak yanlig bu-
luyoruz. Pratikte boyle bir bas celisme
tespiti, “bas celisme” kapsaminda olma-
yan c¢elismenin devrim cephesinin esas
gorevini, “bas celisme’nin ¢oziimiine
yiiklenmek bigciminde gérme ve goster-
meye gotiirebilir. Nitekim gegmiste,
emperyalist lilkelerde devrimcilerin esas
gorevini kendi iilkesinde sosyalist dev-
rim i¢in ¢aligmak yerine, emperyalizme
bagiml iilkelerde anda en 6nde gelisen
devrimi desteklemek bigciminde goren
ve uygulamaya calisanlar olmustur.

Bizim somut tespit olarak bugiin em-
peryalizm ile ezilen uluslar ve halklar
arasindaki celismenin, diinya geneli ele
alindiginda, emperyalist iilkelerde pro-
letarya burjuvazi celismesinden daha
sert goriindiigii tespitinin yapimasina bir
itirazimiz yoktur. Boyle bir tespit gercek
durumun dogru tespitidir. Fakat buradan
“uluslararas1 alanda bag celisme”’ye var-
mak, bizce yanlistir.

3. Madde’de, birinci maddede “is¢i s1-
nifi ile burjuvazi arasindaki celisme”
seklinde dogru olarak konan kapitaliz-
mintemel c¢elismelerinden biri, “is¢i s1-
nifi ile tekeller arasindaki celisme”ye
doniistiiriiliiyor. Bu bizce yanligtir. He-
def ve diisman emperyalist-kapitalist iil-
kelerde yalnizca tekeller degil, bir biitiin
olarak kapitalizmdir.

4. Madde’de ABD’nin emperyalist
kampta “en onemli ekonomik, siyasi ve
askeri gii¢” oldugunun tespiti andaki so-
mut durumun dogru tespitidir. Bunun
“ABD bag diismandir” vb. tespitler ya-
pilmadan yapilmis olmast olumludur.
Ciinkii gecmiste bu uluslararasi alanda
bag diisman tespit etmeden nasil siyaset-
ler tiiretildigi goriiliip yasanmugtir.

5. Madde kendi icinde ¢eligmelidir.
Bir yandan “Yeni Diinya Diizeni nin bir
Amerikan riiyas1 oldugu soylenmekte,
fakat diger yandan ABD neredeyse her
seyin belirleyicisi imig gibi gosterilmek-
tedir.

ABD’nin neredeyse herseyin belirle-
yicisi olarak gosterilmesi dogru bir tes-
pit degildir.

6. Madde’de “cok kutupluluk” sanki
yeni bir olguymus gibi konuluyor. Em-
peryalizm, diger seylerin yaninda —her
zaman— emperyalist bilyiik giicler ara-
sinda diinya hegemonyasi i¢in dalas ola-
gelmis, hicbir donemde bir emperyalist
gii¢’in her seyi belirlemesi durumu —bu
anlamda tek kutupluluk— olmamustir.
Gerek sosyalist kampin, gerekse sosya-
lemperyalist kampin varli§1 sartlarinda
da emperyalizm agisindan, kendi arala-
rinda da celismeler olan ve dalasan em-
peryalist biiyiik giicler, birbiriyle reka-
bet icinde olan emperyalist merkezler
olagelmistir. Kuskusuz simdi emperya-
listler aras1 rekabette, 6zellikle Almanya
onderliginde Avrupa Birligi’nin 6nemli
bir gelismesi s6z konusudur. Fakat bu,
diinyanin 1990 sonras1 “cok kutuplulu-
ga” gittigi, onceden bu cok kutuplulu-
gun olmadig1 vb. anlamina gelmiyor.

7. Madde’de Japon emperyalizminin
durumunun tanimlanmasinda, onun du-
rumu bizce oldugundan kotii gosteril-
mektedir. Japon emperyalizminin”du-
raklama”s1, diger emperyalist biiyiik
giiclerle karsilagtirildiginda 70’11, 80’li
yillarda ¢ok daha hizli olan gelismenin
yavaglamas1 biciminde bir “durakla-
ma”dir. Japon emperyalizmi, ayn1 Al-
man emperyalizmi gibi, yenik cikti§1
Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra yeniden
gelisip giiclenen, ve bugiin diinya hege-
monyasi konusunda ABD ile cesitli
alanlarda rekabet edecek diizeyde olan
emperyalist bir bilyiik glic konumunda-
dir.

8. madde’de, Rusya baglaminda da
onun “enternasyonal gelismelerde belir-
leyici rol oynamasi engellenmektedir”
tespiti, onun andaki somut giiciinii kii-
ciimseyen bir tespittir. Kuskusuz Rusya,
sosyalemperyalist kampin ncii giicii ol-
dugu doneme gore, o donemle karsilag-



tirlldiginda, enternasyonal gelismeler-
deki belirleyici rolii iyice azalmugtir. Fa-
kat kargilastirma boyle degil de, ABD
digindaki diger emperyalist biiyiik giic-
lerle yapildiginda, Rusya’nin andaki be-
lirleyiciliginin bir Ingiltere, bir Fransa,
evet bir Japonya ve hatta Almanya’dan
daha az olmadig1 tespit edilmek zorun-
dadir. Bunda kugkusuz Rusya’nin askeri
giicii belirleyici rol oynamaktadir.

Burada “Cin’in yakin geleccekte
ABD i¢in ciddi bir rakip olma potansi-
yeline sahip olmasi” olgusunun “sosya-
lizm donemindeki birikimin sonucu ol-
dugu” tespiti bizce yanlistir. Sosyalizm
donemindeki birikim, emperyalist hege-
monya dalag1 icin yapilan bir birikim de-
gildi. Ve gercekte de sosyalizm done-
minde Cin’in en biiyiik basarisi, biiyiik
bir birikim yapmaktan cok, yarifeodal
yapiy1 yikmasi, ve diinyanin en yoksul
ve en bilyiik niifuslu iilkesinde acligi
yenmesi; cehaleti yenmesi, salgin hasta-
liklar1 yenmesi oldu.

Cin’de “kapitalist yolcu”lar iktidari
biitiiniiyle ele gecirdikten, Cin rengini
degistirdikten sonra, Cin emperyalist
diinyanin bir pargasi olarak “kendi” ka-
pitalizmini gelistirmeye basladi. Kugku-
suz Cin’in kalkinma hizi, emperyalist
biiyiik giiclerle karsilastirildiginda bii-
yiik; ve Cin ¢ok onemli yeralt1 kaynak-
larina ve cok biiyiik bir niifusa, ¢cok ge-
nig topraklara sahip. Bu yiizden gelisme
potansiyeli de cok. Ancak cikig noktasi
gozoniine alindiginda, onun ABD’ye
ciddi bir rakip olmasi, ¢ok belirleyici
onemde degisiklikler olmadif1 siirece
—omegin ABD’nin ekonomik giiciinii
onemli ol¢iide zayiflatacak, Cin’in de
muzafferlerin yaninda yer aldigi bir
diinya savasi v.— onun ABD’ye ciddi ra-
kip olmas1 hep “potansiyel” olarak kala-
caktir.

9. Madde’de, emperyalizmin savagsiz
yasayamayacagi, onlarin baris dedigi-
nin, en iyi halde diinya savaginin yoklu-
gu oldugu vb.nin vurgulanmasi; andaki
somut “emperyalist barig” c¢abalarinin
anlaminin tartisilmasi ve teshiri dogru
olurdu.

10. Madde’de degisik emperyalist iil-
kelerde gelisen hareketlerin yoniinii “ig-
¢i saldiris1”n1 gelistirmeye ¢evirdigi tes-
piti abartil bir tespittir. Burda somut du-
rum Oyle ortaya konmaktadir ki, sanki
emperyalist iilkelerde “biiyiik bir kitle
hareketi gelismektedir.” Bu, istegin,
gercegin yerine gecirilmesidir.

Yapimast gereken, bugiin kitlelerin
kendiliginden hareketinin ¢ok geri sevi-
yede seyrettiginin; var olan hareketlerde

de genelde reformizmin egemen oldu-
gunun tespiti idi. Yapilmasi gereken, bu
durumun hep bdyle gitmeyeceginin, va-
rolan objektif celismeler temelinde ye-
niden bir devrimci yiikselisin mutlaka
yasanacaginin, gorevin buna hazirlan-
mak oldugunun tespit edilmesiydi.
Sosyalist ajitasyon, propaganda yal-
nizca kitle hareketinin yiikseldigi do-
nemlerin degil, onun en alt seviyede ol-
dugu donemlerin bile, siirekli, sistemli
gorevidir. Bu tespit edilmeliydi.

sk

6. Uluslararasi konferans’in 3 nolu ka-
rar1 “Ulusal kurtulug ve yeni demokra-
tik devrim miicadelesinde, ve sosyalizm
icin miicadelede marksist-leninistlerin
Strateji ve taktigi iizerine” baghigim ta-
s1yor.

Sozkonusu karari katilan tiim orgiitler
imzalamisg, ancak Yanasakti, 3. boliimiin
ikinci ve dordiincii paragraflarini imza-
lamamis. Sonradan imzasini agiklayan
HKP/ML (Halk Savagi) ise 3 maddeye
hi¢ katilmadigint agiklamis. Kararin
metni sOyledir:

“I.

6. Enternasyonal Konferans, Mark-
sist-Leninist Parti ve érgiitlerin ulusal
kurtulus icin, yeni demokratik devrim
icin ve sosyalizm i¢in miicadelelerinde
strateji ve taktikleri hakkinda yogun bir
goriis ve deneyim aligverisinde bulundu.

Bu aligveris géosterdi ki, tek tek bazi
emperyalist iilkelerde is¢i hareketinin
uyanan sinif bilincinin bir yiikselmesi;
Asya, Afrika, Latin Amerika’ nin emper-
yalizm ve yerli gericilik tarafindan ezi-
len iilkelerinde ise kitle miicadelelerinin
ve ulusal ve sosyal kurtulus icin devrim-
ci hareketlerin onemli bir yiikselisi soz-
konusudur.

Biz emperyalizm ve proleter devrimle-
ri caginda yagryoruz.

Mao Zedung’un dedigi gibi: “devri-
min merkezi gorevi ve onun en yiiksek
bicimi iktidarin silahla ele gecirilmesi-
dir.” Lenin’e gore, “proleter devrim,
burjuvazinin devlet aygiti siddete dayali
olarak parcalanmaksizin ve onun yerine
yenisi gecirilmeksizin miimkiin degil-
dir.” ve “Sosyalizm, burjuvaziye karsi,
yani halkin azinligina karsi siddeti, de-
mokrasinin en tam bigcimde gelistirilme-
si ile birlestiren proletarya diktatorliigii
yolu disinda bir yolla miimkiin degil-
dir.”

Sosyalizm ve komiinizm i¢in miicade-
lesinde isci siifi tarihi gérevini mark-
sist-leninist bir strateji ve taktige sahip

olmaksizin yerine getiremez. Bunun igin
marksist-leninist parti kitlelerle siki bir
sekilde bagli olmalidir. Her parti kendi
strateji ve taktigini kendi sorumlulugun-
da kendi iilkesinin somut durumunun so-
mut tahlili temelinde ortaya ¢ikarmall
ve uygulamalidir. Bu reformizme, reviz-
yonizme, oportiinizme ve sekterizme
kargi miicadele icinde yapilmalidir. Bu
yapilirken diger iilkelerin deneyimleri
de gozoniinde bulundurulmaldir. Pro-
letarya ve halk yiginlari kendi deneyim-
leri temelinde miicadelenin c¢esitli bi-
cimlerini kullanmig ve gelistirmigtir ve
marksist-leninist partinin gérevi kitlele-
rin miicadelesini daha da yiikseltmek ve
onu devrimci bir seviyeye yiikseltmektir.

2. Emperyalist iilkelerde strateji ve
taktik

Emperyalist iilkelerde stratejik hedef
emperyalizmin ve tekelci kapitalist ege-
menligin yikilmasi, proletarya diktator-
liigiiniin kurulmasidir. Eger miicadele-
ler devrimci bir yiikselise girerse, ege-
menler tarihteki tiim deneyimlerin gos-
terdigi gibi egemenliklerini acimasiz bir
siddetle ayakta tutmaya calisacaklardir.
Bu yiizden isci sinifi kural olarak silahl
ayaklanma yiiriitmelidir. Sinif miicade-
lesinin gelismesi cesitli asamalardan
geger.

Kitlelerin ekonomik ve siyasi reform-
lar icin miicadelesi, miicadeleci bir bi-
cimde Yyiiriitiilmeli ve marksist-leninist
parti énderliginde devrimci sinif miica-
delesine yiikseltilmelidir. Bu enternas-
yonalist proleter bir biling gerektirir.

3. Bagimh, yarisomiirge ve yarife-
odal iilkelerde strateji ve taktik

Bu iilkelerde iktidarin ele gecirilmesi
yeni demokratik devrimin, yani sosyalist
perspektifli bir demokratik tarim devri-
minin ve antiemperyalist devrimin yiirii-
tiilmesi anlamina gelir. Bu devrim isci
sinifimin onderliginde isci koylii ittifaki-
na ve halkin demokratik diktatorliigii-
niin kurulmasina dayanir.

Bir¢ok yarisomiirge ve yarifeodal iil-
kede uzun siireli halk savagi ¢izgisi kul-
lanilabilir.

Marksizm-Leninizm ve Mao Zedung
Diisiincesini kendine rehber edinen ve
yarisomiirge yarifeodal iilkelerde silahl
miicadeleyi devrimci miicadelenin esas
bicimi olarak yiiriiten partiler, halk sa-
vagi stratejik ¢izgisini izlemektedir.

Bagka bagimli iilkelerde devrimci mii-
cadele siyasi ve sosyal miicadelenin de-
gisik alanlarinda gelismektedir ve kirsal
alanda gerilla miicadelesiyle kombineli
olan veya olmayan bir silahli ayaklan-
ma bigimine biiriinebilir.
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4.

Degisik iilkelerdeki miicadeleler bir-
birleriyle diyalektik karsilikly etkilegim
icindedir. Proleter enternasyonalizmini
uygulamak ve karsilikli yarar icin enter-
nasyonal dayanismayr orgiitlemek ge-
reklidir. Bu marksist-leninist parti ve
orgiitlerden siki bir miicadele ortaklig
talep eder.”

Bu karar geneli itibariyla dogru olan
bir karardir. Kararda;

— I¢inde bulundugumuz cagin emper-
yalizm ve proleter devrimleri cag1 ola-
rak tespit edilmesi,

— Devrimin devrimci siddet sorunu ol-
dugu,

— Her partinin kendi iilkesi i¢in strate-
ji ve taktigi kendi sorumlulugunda tespit
etmesi gerektigi,

— Emperyalist iilkelerde stratejik he-
defin proletarya diktatorliigii oldugu,

— Emperyalizme bagimh iilkelerde
stratejik hedefin demokratik, antiemper-
yalist devrim oldugu, bu devrimin sos-
yalist perspektife sahip olmasi gerektigi,
dogru olarak tespit edilmekte, ayrica
devrimin yolu konusunda da, emperya-
lizme bagiml biitiin iilkeler i¢in halk sa-
vas1 askeri stratejisinin izlenmesinin zo-
runlu olmadig ortaya konmaktadir.

Degisik iilkelerdeki devrimlerin bir-
birlerini karsilikli olarak etkilediklerinin
tespiti de, diinya capinda bag celisme/
bas diisman tespit etme, ve diinya ¢apin-
da stratejide etkilenmeyi sanki tek yanlt
bir baglilikmisg gibi gdsteren yanlisa kar-
s1 onemli bir tespittir.

Biitiin bunlar bizce kararin esasini
olusturmaktadir.

Bunlar yaninda dogru bulmadigimiz,
ve sorunlu gordiigiimiiz noktalar da var-
dir.

1. Madde’de somut durumun tespit
edildigi ikinci paragraf bizce anda sinif
miicadelesinin durumunu abartmakta,
sanki devrimci giigler saldirida imis, bir
devrimci dalga yiikseliyormus gibi bir
tespit yapmaktadir. “Baz1 emperyalist
lilkelerde” sozii edilen “ig¢ci hareketinin
uyanan sinif bilincinin yiikselmesi” tes-
pitinde kastedilen bu bazi emperyalist
lilkelerin hangileri oldugunu biz bilmi-
yoruz. Fakat bizim tamdigimiz, bildigi-
miz emperyalist iilkeler icin boyle bir
tespit abartili bir tespittir. “Asya, Afrika,
Latin Amerika’'nin ezilen iilkeleri’nin
geneli icin yapilan “ulusal ve sosyal kur-
tulus icin miicadelede devrimci hareket-
lerin ve kitle miicadelelerinin yiikseligi”
tespiti de yanlsg bir genellemedir. Bu ki-

BoLsevik talardaki lilkelerin ¢ogunlugunda soz
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genelleme yerine hangi tilkeler kastedi-
liyorsa, onlarin sayilmasi dogru olurdu.
O zaman daha somut konugsmak da
miimkiin olurdu.

Ayn1 madde icin, her iilkedeki mark-
sist-leninistlerin kendi iilkelerinde dev-
rimin strateji ve taktigini tespit etmede
kendilerinin sorumlu oldugunun tespiti
gayet dogrudur. Ancak bu tespit bizce,
her iilkedeki marksist-leninistlerin, di-
ger tilkelerdeki devrim konusunda soy-
leyecek sozleri oldugu, marksist-leninist
genel ilkelerin her iilke icin ¢ikig nokta-
st alinmasi gerektigi, bu temelde mark-
sist-leninistlerin birbirlerini kargilikl
denetleme, birbirlerine yardimci olma
gorevleri oldugunun da belirtilmesiyle
tamamlanmaliydi. Tespit tek basina bi-
rakildiginda, herhangi bir iilke marksist-
leninist parti veya orgiitiiniin, kendi iil-
kesiyle ilgili olarak yaptigi tespitlerin,
diger iilke marksist-leninistleri agisin-
dan elestirilemez tabular oldugu anlay1-
s1 ortaya ¢ikabilir.

2. Madde’de stratejik hedef olarak
“emperyalizmin ve tekelci kapitalist
egemenligin yikilmasi”’nin konmasi, tek
basina yanlis degildir. Ancak bu iilke-
lerde tekelci burjuvazi disinda kalanla-
rin tiimiiniin “antitekelci devrim”de bir-
lestirilmesi revizyonist stratejisinin var-
lig1 bilindiginde, neden emperyalizm
dendikten sonra “tekelci kapitalist ege-
menlik’in de vurgulanma ihtiyac1 du-
yuldugu sorgulanmak zorundadir.

Emperyalizm bilindigi gibi kapitaliz-
min tekelci asamasidir, tekelci kapita-
lizmdir. Emperyalizm dendikten sonra
“tekelci kapitalist egemenlik” tespitini
yapmak bir noktada aym seyi iki kez
sOylemek anlamina gelir.

Biz kuskusuz bu formiilasyon konu-
sunda bir tartigma yiiriiyiip yiirimedigi-
ni, bu formiilasyonun hangi anlayisin
ifadesi olarak buraya girdigini soyleye-
cek durumda degiliz. Fakat emperyalist
iilkeler acisindan konusuldugunda, sos-
yalist devrimin hedefinin bir biitiin ola-
rak kapitalizm olarak degil de, “tekelci
kapitalizm” olarak konmasini giindeme
getiren, evet sosyalist devrim Oncesinde
bir “antitekel, demokratik devrim”i giin-
deme getiren, bunun yolu olarak da par-
lamentoda segimlerle ¢ogunlugu sagla-
may1 goren, gosteren revizyonist teorile-
rin reddedilmesini 6nemli goriiyoruz.

Yine bu maddede sozii edilen “ekono-
mik ve politik reformlar i¢in miicadele”
konusunda, biz esas ayrimin bu miicade-
lelerin “miicadeleci” yiiriitiiliip yiiriitiil-
memesinde yatmadifini, esas ayrimin
bu miicadelelerin reformist bir tarzda

mi, yoksa devrimci bir tarzda mu yiiriitii-
liip yiiriitiilmediginde yattigim diisiinii-
yoruz. Somut olarak bugiinkii miicade-
lelerin biiylik ¢ogunlugunun reformist-
lerin 6nderliginde ve reformist bir tarz-
da yiiriitiildiigiinii tespit ediyoruz. Bu
kuskusuz bizim bu miicadelelere kayit-
s1iz kalmamiz1 gerektirmez. Biz giicii-
miiz elverdigince, dogru buldugumuz,
ve is¢i sinifi ve emekei yiginlarin ¢ikar-
larina uygun oldugunu, onlarin yagsama
ve miicadele sartlarini iyilestirecegini
diisiindiigiimiiz reform miicadelelerine
en On saflarda katilir, somut reform ta-
leplerinin elde edilmesi i¢in miicadele
ederiz. Bizim bu miicadelelerdeki esas
hedefimiz iscilerin-emekgilerin biling
ve oOrgiitlenme seviyesinin yiikseltilme-
sidir. Bu yiizden biz her reform miicade-
lesinin i¢ine uygun yol ve yontemlerle,
ugrunda miicadele edilen reformlarin el-
de edilmesi halinde de, temel sorunun,
“licretli emek somiiriisii” lizerine kurulu
diizen oldugunu, bu diizenin varligini
stirdiirecegini ve esas gorevin bu diizeni
yikmak oldugu diisiincesini tasiriz. Re-
form miicadelesinin devrimci tarzda yii-
riitiilmesi bizce boyle olur.

3. Madde’de siirekli olarak “bagimli,
yarisomiirge, yarifeodal iilkeler”den s6z
edilmektedir. Biz boyle bir genellemeyi
—gecmiste TKP/ML déneminde bizim
de genellememizdi— yanlig buluyoruz.

Bizce diinyanin boliinmesinden soz
ederken, genelleme yapilirken “emper-
yalist ezen iilkeler ile bagiml ezilen iil-
keler” biciminde bir genelleme yapilma-
st yeterli ve dogrudur. Bunun 6tesi her
iilke i¢in somut konusulmalidir. Bagim-
lilig1 ezilen iilke kategorisindeki iilkeler
arasinda biiyiik farkliliklar vardir.

Bunlarm bir boliimii heniiz uluslagma
asamasindadir, emperyalizme bagimh
kapitalizmin gelismesi ¢ok sinirhidir; ki-
minde emperyalizme bagimli kapitaliz-
min gelismesi, feodal, yarifeodal yapi-
nin onemli 6l¢iide ¢oziilmesini berabe-
rinde getirmistir; kiminde kir niifusu ha-
1a toplumun % 70/80’ini olustururken,
kiminde sehir niifusu kir niifusunu geg-
migtir vb. vb. Biitiin bu iilkeler i¢in “ba-
gimli, yarisomiirge, yarifeodal” genelle-
mesi yapmak yanligtir.

Ornegin Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye
icin “yarifeodal” tanimlamasi, ve burada
“tarim devrimi”nin belirleyici bir rol oy-
nayacag1 tespiti, Kuzey Kiirdistan-Tiir-
kiye’nin bugiinkii ger¢egini kavramayan
bir tespittir.

Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye evet emper-
yalizme bagimli bir iilkedir, fakat yari-
feodal degildir. Ozellikle iist yapida fe-



odal kurum, gelenek, diisiinceler varligi-
n1 siirdiiriiyorsa da, alt yapida yarifeodal
yap1 artik feodalizm ve feodal artiklar,
onemli dlciide tasfiye olmustur. Devrim
asamasinin antiemperyalist-demokratik
devrim olmas, is¢i sinifi ve emekei yi-
gimnlarin burjuva anlamda da higbir do-
nem bir demokrasiyi yasamamig olma-
lar1 ile ve bu yiizden de demokrasi bi-
linglerinin gerilifiyle bagintilidir.
ek

Konferansin 4 nolu karar1 “6. Enter-
nasyonal Konferans’in Perspektifi”
bagligini tagtyor. Kararin metni soyledir:

“1. 6. Enternasyonal Konferans bii-
yiik basaryla yapudi. Tartigilan giin-
dem maddelerinde iizerinde bilegilen
noktalart ifade eden dort karar alindi:

— Diinya ekonomisinin gelismesi iize-
rine,

— Emperyalist sistem icinde siyasi de-
Sisiklikler iizerine,

— Ulusal kurtulus igin, yeni demokra-
tik devrim ve sosyalizm miicadelesinde
marksist-leninistlerin strateji ve taktigi
lizerine,

— 6. Enternasyonal Konferansin pers-
pektifi iizerine.

Asya, Afrika, Amerika ve Avrupa’dan
genis bir yelpazeyi kapsayan 21 6rgiit
konferansa katildi. Sekiz baska oOrgiit on
calismalara katildilar fakat katilma ko-
nusunda engellerle karsilastilar. Konfe-
rans yalnizca canli bir deneyim aligveri-
sine sahne olmakla kalmad. O ayni za-
manda konferansin birligine ¢ok ozen
gosteren biitiin katilimct orgiitlerin ilke-
sel bir temel iizerinde yiiriittiigii dostca,
agik ve canli bir tartismanin da sahnesi
oldu. Karsilikli olarak gosterilen anla-
yig, karsilikli anlayigin gelistirilmesi ve
daha yiiksek bir seviyeye ¢ikarilmasi ko-
nusundaki ortak inangla giiclendi. Kon-
ferans baska ¢ok tarafli forumlari da se-
lamladi ve bunlari marksist-leninist
partilerin birbirinden bagimsiz, birbiri-
ni tamamlayan inisiyatifler olarak tani-
digini agikladi. Konferans bu ¢cok taraf-
l1 inisiyatifleri de desteklemektedir.

2. Ortak Koordinasyon Grubu (JCG)
Konferanst gayet iyi hazirlamistir. Bu
grubun varligimin béyle bir toplantinin
hazirligi ve yiiriitiilmesi icin mutlak ge-
rekliligi bir kez daha gériilmiistiir. JCG
katilimcilary gelismelerden sistemli ola-
rak haberdar etmis ve demokratik bir
goriis aligverisi yiiriitiilmesini miimkiin
kilmigtir. Gelecekte bunun icin baska
iletigim teknikleri ornegin Internet vb.
kullamlmalidir. Cok tarafli hazirlik As-
ya, Latin Amerika ve Avrupa’ da yapilan
bolgesel konferanslarla daha iyi hale

getirilmigtir. Konferansa katilanlar
JCG’nin faaliyet raporunu onaylamis-
fir.

5. Konferans tarafindan karara bag-
lanan marksist-leninist orgiitler arasin-
da isbirligi icin ilkeler onaylanmistir ve
bunlar konferans kurallari olarak dege-
rini gostermistir.

3. Enternasyonal Konferans genis
bir antiemperyalist perspektife sahip
bir Enternasyonal Miicadele Birligi
Inisiyatifi’ni desteklemektedir.

Boyle bir birlik, su anda bolgesel ve
enternasyonal alanda ¢alisan diger an-
tiemperyalist inisiyatifleri giiclendirebi-
lir. Béyle bir birlik inisiyatifi taban ve
halk érgiitlerinden gelmektedir ve bu
desteklenmelidir. Bu birligin tabandan
gelismesi anlayisimiza uygundur. Birlik
koordine edici bir karaktere sahip ola-
caktir.

Bilgi ve deneyim aligverisini kolaylag-
tirmak icin Internet’in kullanilmasi ge-
reklidir.

4. 6. Enternasyonal Konferans iki-ii¢
yl icinde 7. Enternasyonal Konferansi
hazrlama ve gerceklestirmeyi karar-
lagtirir. Hazirlik igin yeni bir Koordi-
nasyon Grubu kurulacaktir. Hazirlk
icin —bolgesel nitelikte de olabilecek—
bir ara konferans ¢agrilabilir.

6. Enternasyonal Konferans, tiim ML
grup ve orgiitleri agagidaki ilkeler teme-
linde 7. Entenasyonal Konferansin ha-
zirligina ve gerceklestirilmesine katil-
maya ¢agirir:

a) Marksizm-Leninizm ve Mao Ze-
dung Diisiincelerine sarilmak,

b) Modern revizyonizme karst miica-
dele ve Stalin’e ve Mao Zedung’a karsi
olumlu bir tavir,

¢) Konferans kurallarinin kabulii.

7. Enternasyonal Konferansa katila-
caklar igin, 6. Konferansa kadar gecerli
olan danmigma tavri kullanilacaktir.

Diger ML Parti ve orgiitleri de 6. En-
ternasyonal Konferansin kararlarini im-
zalamaya ve bunlari yayginlagtirmaya
cagirryoruz.”

Tim katilimcilar tarafindan imzala-
nan bu kararla ilgili sorunlarimiz goyle-
dir:

1. Madde’de, konferansin hazirligina
katilip da engellenen 8 orgiitten soz edi-
liyor. Bunlarin kimler oldugunun ve na-
sil engellendiklerinin kamuoyuna agik-
lanmamasin1 dogru bulmuyoruz. Kus-
kusuz su veya bu orgiit acisindan illega-
lite sorunlar1 olabilir, bunlarin isminin
verilmemesi anlagilabilir, fakat 8 orgii-
tiin tlimiiniin boyle olacagim diisiinmii-
yoruz.

Diger yandan konferans hakkinda bil-
gi verilen boyle bir maddede, bizce mut-
laka katilmak icin miiracat edip de, ka-
bul edilmeyen orgiitler varsa —ki bunun
bizim somutumuzda bdyle oldugunu bi-
liyoruz— bu konuda da bilgi verilmesi
gerekirdi. Bunlarin yapilmamig olmast,
devrimci kamuoyunun —ve belki de kon-
feransin bizzat kendisinin— eksik bilgi-
lendirilmesi anlamina gelir.

2. Madde’de JCG’nin ¢aligmasi oviil-
mekte, onun konferans1 “cok iyi hazirla-
dif1” tespiti yapilmaktadir. Biz, JCG’-
nin konferansin hazirlig1 sirasinda bize
kars1 takindifi tavirdan yola g¢ikarak
“cok basarili bir hazirhik” tespitinin
abartili ve yanlig bir tespit oldugunu
soyleyecek durumdayiz. JCG’nin gore-
vi, 5. Konferansin yaptig1 ¢cagriya uygun
olarak “diger ML giicleri” de 6. Konfe-
ransa katmaya calismakti. JCG bizim
somutumuzda bizi konferansa katmaya
cabalayacak yerde, konferansa katilimi-
miz1 engelledi!

Kuskusuz sorun yalnizca JCG ile bi-
zim aramizda degil, ayn1 zamanda, onun
yaptig1 calismay1 “cok basarili” olarak
degerlendiren, faaliyet raporunu onayla-
yan 6. Konferans ile bizim aramizda
olan bir sorundur.

3. Biz enternasyonal antiemperyalist
bir miicadele birligi —bir ¢esit antiem-
peryalist liga— kurulma inisiyatifini
olumlu buluyoruz. Boyle bir liga ulusla-
rarasi alanda antiemperyalist eylemlerin
koordinesinde olumlu bir rol oynayabi-
lir. Burada, ancak anda boyle bir li-
ga’dan beklentilerin ¢ok yiiksek tutul-
mast hatasina diisiilmemelidir.

4. Madde’de sayilan ilkeler baglamin-
da, ilk iki ilkenin bir noktada birbiriyle
celistigini daha dnce ortaya koyduk.

Biz;

a) Marksizm-Leninizme sarilma,

b) Modern revizyonizme kars1 miica-
dele; Stalin ve Mao Zedung konusunda
olumlu bir tavir,

¢) Konferans kurallarinin kabulii,

“ilkeleri” temelinde 7. bir enternasyo-
nal konferans yapilmasini dogru bulu-
yoruz, ve bu ilkeler temelinde boyle bir
konferansin hazirligna ve yiiriitiilmesi-
ne katilmaya hazinz.

kendi caligma alanimizda 6. Konfe-
rans kararlarinin ve bu konudaki goriis-
lerimizin yayginlastirilmasi, bizim i¢in
7. Konferans hazirhigidir ayn1 zamanda.

Umariz ki, 6. konferansin tespit ettigi
JCG, bundan o6nceki JCG’nin bizim
somutumuzda takindig1 yanlig tavri yin-

elemez.
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