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0ZGURLUK VE DEMOKRASI ISTEYEN

DEVRIM DEMELIDIR!

N

Herkes
demokrat!

fa gelince herkes demokrasi-
den, ozgiirliikten yana.

Iste hiikiimet: Lafta Avrupa Birli-
gi'nin (AB) talep ettigi “demokratik-
lesme” adimlarini atmak igin canla
basla calisiyor. “Mini demokrasi”
paketlerinin birini baglayip, birini
aciyor! Goriiniirde hatta hiikiimet
ortaklari Avrupa’yla “uyum” icin
kendi aralarindaki uyumu bile yer
yer tehlikeye atiyorlar! Kamuoyuna
bir kayik¢1 kavgasi yansiyor boyle
hallerde! En sonuncusunu Tiirk Ce-
za Kanunu’nun 159 ve 312. maddele-
rinin degistirilmesi sirasinda yasa-
dik. Simdi de idam cezasinin kaldi-
rilmasi konusunda benzer bir kavga
yasaniyor. Hiikiimet ortaklar1 de-

K uzey Kiirdistan-Tiirkiye’de la-

mokrasi konusunda agizlarini agtik- -

larinda her birinin agzindan bal aki-
yor adeta! Arada bir MHP bu konu-
da kurtcu tabanina mesajlar verebil-
mek icin, kuzu maskesini ¢ikarma-
sina ve —ornegin simdi idam cezasr-
nin kaldirilmas: konusunda oldugu
gibi- “sert ¢itkmasina” ragmen bir
biitiin olarak ele alindiginda hiikii-
met partileri demokratik goriinme-

ye, demokratiklesme konusunda
glizel sozler etmeye ozel onem veri-
yorlar.

Uyguladiklar1 ise bagka bir sey,
iistii parlemanter demokrasi mas-
kesi ile ortlilmiis fasizmdir. Gergek-
te var olan s6miiriicii, baskic, Tiirk-
¢li soven diizeni ayakta tutmak icin
sistemli teror bu hiikiimetin de esas
hiikiimet etme aracidir.

Iste hak arayan igcilere, koyliile-
re, esnaflara, memurlara, kamu ¢ali-
sanlarina, tiim emekgilere, igsizlere
kars1 uyguladiklan siyasetler! Polis
copuyla, jandarma dipcigiyle bastir-
ma! Gosterileri kanunsuz ilan edip
saldirma, gozaltilar, iskenceler, ha-
pislerle sustirmaya ¢aligmal...

Iste Kiirt genglerinin baglattigi
Kiirt¢enin secmeli yabanci dil ola-
rak okutulmas: talepli kampanyaya
karsi tavirlar... Avruga tilkelerinde-
ki Tiirk iscileri icin “ana dilde egi-
tim” talebinin savunuculari, s6ézko-
nusu Tiirkiye oldugunda, Tiirkce
dili disinda bir “ana dilde egitim”

* hakkin bir yana birakalim, Kiirtce-

nin segmeli dil olarak okutulmasi ta-
lebine bile okuldan atmayla, polis
copuyla, tutuklamayla, zindanla, is-

kenceyle, yani ¢iplak terorle cevap
veriyorlar!

Iste 6liim orucu eylemine karsi ta-
virlar.... Gelinen yerde ellerinde
tutsak olan kimi devrimciler kiigii-
ciik bir somut demokratik talep
icin; tic kap1 ve ii¢ kilidin acilmasiy-
la dokuz tutuklunun yanyana gele-
bilmesi talebi igin 6liim orucunu
siirdiiriiyor. Ashinda gelinen yerde
gercekten birazcik niyeti olsa, hii-
kiimet icin 6liim orucunu durdur-
mak c¢ok kolay. Fakat yapmiyorlar!
Devrimcilerin 6lmesi onlarin igine
geliyor! Adalet Bakam1 Hikmet Sami
Tiirk, bir dizi bahaneyle “ii¢ kapx ii¢
kilit” onerisinin neden kabul edile-
meyecegini acikliyor. Ve dliim oru-
cu eylemi hakkinda bu eylemin bes-
alt1 ay icinde kendiliginden son bu-
lacag1 beklentisini seslendiriyor.
Onlar dért gézle devrimci dliimleri-
ni bekliyorlar!

Hiikiimet béyle de muhalefet ¢cok
mu degisik?!

Hayr!

Egemen siniflarin muhalefet par-
tileri de, hiiklimet partileri ile 6zde
bir. Onlar da lafta demokrasi savu-
nuculugu soézkonusu oldugunda

Demokratik goriinmeye 6zel 6nem veren hiikiimet partilerinin uy-
guladiklan tistii parlemanter demokrasi maskesi ile ortiilmiis fa-

sizmdir.
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mangalda kiil birakmuyorlar. Hatta
onlar su anda hiiktimette olmadikla-

metten daha demokratik gorunme
sansina da sahipler.

tiran Demirel. Iste Ciller ve Dogru
Yol Partisi (DYP). Bunlar1 halkimiz
tamimasa, gecmiste yaptiklarinn ta-
mg olmasa, “Ne demokrat insan-

lar!” dersiniz... Atmaya geldi mi

uygulanan en koyu parlamenter de-
mokratik maskeli fagizm donemin-
de sorumluluk tagtyan siyasiler. Is-
kencede 6ldiirtilen, “faili mechuller-

nin, komiinistin, Kiirt milliyetcisi-
nin, emekcinin kantyla ytkanmistir
elleri.

Ya da yasaklanan Refah Parti-
si'nden (RP) tlireyen Saadet Partisi
| (SP) ve Adalet ve Kalkinma Parti-
si'ni (AKP) alin! Lafa gelince ne ka-
dar da demokrattirlar! Fakat kaza
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r1 i¢in demokrasi s6yleminde hiikii-

Iste simdi “erken se¢im’ d1ye bas--

mangalda kiil birakmuyorlar! Fakat
bunlar Tiirkiye'de demokrasi adina

de” kaybedilen yiizlerce deyrimci-

ile bir kez is bagmna gelmeye gor-
siinler, 0 zaman goriirsiiniiz bunla-
rin “demokrathifinin” ne menem bir

“démokratlik oldugunu!

Parlamento  disinda
Cumbhuriyet Halk Partisi'nin (CHP)
“demokrathigi”, en iyi halde Kema-
lizmin demokrathig: ile ¢izilmistir.
Bu demokrathgn isci simfi acisin-
dan, Kiirt ulusu ve azinhik milliyet-
ler acisindan ne anlama geldigi ta-

" rihte 6rnekleriyle bellidir.

Aslinda egemen smif partilerinin
hemen her alanda oldugu gibi siya-
sal demokrasi alaninda da soyledik-
lerinin bir sahtekérlk oldugu, bun-

-larin hig birinin, hi¢ bir séyledigine
‘glivenmemek gerektigi “sokaktaki

vatandas” acisindan arada bir kendi-

‘lerine uzatilan televizyon mikrofon-

larina hergiin yansitilan, bilinen bir
gercek. :

Bu gercek burjuva siyaset ve siya-
setcilerine biiyiik bir giivensizlik
olarak gosteriyor kendisini. Bu gii-
vensizlik son donemde degisik

bulunan -

arastirma kurumlan tarafindan ya-
pilan ve yaymlanan kimi kamuoyu
yoklamalarinda soyledir:

KAMUOYU
YOKLAMALARININ
GOSTERDIKLERI

on donemde degisik partile-
s rin ve kurumlarin yaptirdigt

ve sonugclart yaymnlanan degi-
sik kamuoyu yoklamalarinin ortak
noktalan ele allndlgmda ortaya sun-
lar ¢ikiyor:

Il Son genel secimler baz ahndi-
ginda, gecerli oy olarak kamuoyu
destegi % 50'nin tizerinde olan ko-
alisyon hiikiimeti biiyiik bir yipran-
maya ugramustir. Hiikiimetin anda-
ki kamuoyu yoklamalarinda toplam
oyu % 15-20 arasinda oynamakta-
dir. Hiikiimet partilerinden Anava-
tan Partisi (ANAP) ve Demokratik
Sol Parti'nin (DSP) oyu barajin (%
10) ¢ok asagilarinda goriinmekte-
dir. (% 5 civarinda oynuyor!) Milli-
yetci Hareket Partisi'nin (MHP) oy

orani ise yine barajin altindadir, fa-

.diger iki hiikiimet partisinden
daha iyi durumdadir (% 7-8 ci-
da oynuyor) Nereden bak111r-

ki uyumu siirekli
yurgulayan ko-
lisyon ortak-

Kendi aralarindaki uyumu siirekli vurgulayan koalisyon ortaklar-
nin aralarindaki catismalarin son dénemde artmas, her bir parti-
nin kendi profilini daha acik belirleme ihtiyacindan dogmaktadlr.




larinin son donemde degisik konu-
larda aralarindaki catigmalarin art-
mast, her bir partinin kendi profilini
daha acik belirleme ihtiyacindan
dogmaktadir.

MHP daha millicifasist soylem-
lerle kafatas¢i milliyetci kesime ay-
riigmin igartlerini verirken; ANAP
AB’nin en tutarli savunucusu ve AB
tipi demokrasiyle uyumun en sag-
lam dayanagi olarak “liberal demok-
rat” goriiniime biiriiniip devlet par-
tisi goriiniimiinden siyrilmaya calig-
maktadir. DSP “devlet cikarlarim
her seyin iistiinde tutan” dengeci
devlet partisi roliinii kendi esas rolii
olarak kavramustir.

B Biitiin anketlerde ortak olan
bir sonu¢ da AKP'nin birinci parti
olarak goriilmesidir. AKP'nin degi-
sik anketlerdeki ortalama oy orami
% 17 olarak gortiniiyor. Bu veriler
dogruysa, bu AKP’den umut bekle-
yenler, AKP’nin denenmesini iste-
yenler var demektir. AKP ~kamu-
oyu yoklamalarmin anda gosterdigi
odur ki- yalnizca eski RP tabanin-
dan degil, diger partilerin tabanin-
dan da oy almaktadir. Bir coklari
—anda- bu partiyi “denenmemis bir
parti’ olarak gérmektedir.

AKP bir yandan RP’den iirken

ANAP ile DYP tabanindaki bir kesi-

me ve oncelikle de batili emperya-
listlere kendini kabul ettirebilmek
icin “yeniliginin” altin1 ¢izmek duru-
mundadur, fakat diger yandan dinci
~ tabandan kopmamak icin de 6rne-
gin son dénemde baslattig1 “icki sa-
tist konusunda halk oylamas1” tar-
tismasinda oldugu gibi, “biz degis-
medik” mesajlar1 vermektedir. Bu
olduk¢a zor ikili tavir, bu partinin
oyunu belli bir 6l¢ctide geri cekse bi-
le, diger partilerle kargilagtirildigin-
da kamuoyu yoklamalarinda en
giiclii parti goriiniimii degismiyor.
B Anketlerde RP’nin Erbakanci
kanadinin devamu niteligindeki SP,
% 10 civarinda bir oy alir gériiniiyor.
Bu durumda SP-AKP toplam oy
destegi RP’nin oy desteginin iistiine
- ¢citkmus goriiniiyor. Bu AKP’ye diger

partilerin tabanlarindan da belli ‘bir
kaymanin sonucu ortaya ¢tkan bir
durumdur.

Il AKP’nin biitiin anketlerde bi-
rinci parti olarak ¢ikmasi; SP+AKP
oylarinin RP oylarinin {izerinde go-
riinmesi, kemalistleri yeni taktikler
gelistirmeye itti.

Daha diin Fazilet Partisi'ni (FP)
boslmek icin Tayyip Erdogan’t sirin
ve 1himl gosteren bir kesim medya
tekeli, AKP kurulup ilk anketler or-
taya ciktiktan sonra, Tayyip Erdo-
gan’a yonelik saldirilara girigti. Ta-
yyip Erdogan’in “degisimden 6nce”
soylediklerini saldir1 ve yipratma
malzemesi olarak kullanmaya calis-

t1, calisiyor. Bu ozellikle ANAP,

DYP, MHP tabanindan AKP’ye yo-
nelmeyi 6nlemek icin yapiliyor. Bu-
nun ne ol¢iide basarili olacag: 6nii-
miizdeki dsnemde goriilecektir.-
[l Anketlerde DYP ve CHP anda-
ki barajin iizerinde goriiliiyorlar.
Gortinen, hiikiimet partilerine du-
yulan hosnutsuzlugun bu partilere
de yaradigidir. Ancak bu “yarama”
bu partilerin oy patlamasi yapmasi
vb. biciminde goriinmiiyor. Hiikii-

met partilerine gore daha iyi du-
rumdalar fakat halk yiginlar1 nez-
dinde giivenilirlikleri fazla degil.
 Biitiin anketlerin birlestigi bir
baska ortak nokta Halkin Demokra-
si Partisi'nin (HADEP) Kuzey Kiir-
distan’da agik arayla birinci parti ol-
dugu, Tiirkiye genelinde de gecen
secimlere goére oy oranini hissedilir
derecede artirdigndir. HADEP'in
kendisi hatta iilke ¢capinda % 10 ba-

Ozgiirliik ve devrim _

rajm bile zorlayabilecegi iddiasin-
dadir. Bu gelisme egemen siniflarin
bir béliimiiniin HADEP'i yasaklama
ve saldirilarla engelleme siyasetleri-
ni dayatmalarim birlikte getiriyor.
Milli Giivenlik Kurulu''nun (MGK)
Kasim 2001 toplantisinda ¢ikan ka-

rarlardan biri de HADEP’e yonelik-

ti. Toplantidan PKK'nin HADEP
biinyesinde siyasallasmasina izin
verilmeyecegi karari ¢ikti. Bunun
ertesinde bir ¢ok yerde HADEPe
devlet saldirilar1 diizenlendi.

B Sonug olarak: Hakim siniflar
acisindan, oncelikle de tutucu ke-
malist kesim ve hiikiimet partileri
acisindan, yapilan kamuoyu yokla-
malar1 tedirgin edicidir. Bu kesim-
ler acisindan giiven verici olmayan
AKP ve HADEPe yonelis egilimi
aciktir. Buna karsi hiikiimet partile-
ri ve hakim siniflarin hiikiimet di-
sindaki tercih ettigi egemen smif
partilerinin durumu iyi degildir.

B Anda, parlamento icinde alter-
natif bir hiikiimetin ¢ikmasi da ne-
redeyse miimkiin goériinmemekte-
dir. SP ve AKP hiikiimet ortaklign
baglaminda istenmeyen, diisiiniil-

meyen partilerdir. Geriye bir DYP
kaliyor. DYP'nin icinde yer alacag
bir koalisyon, bir partinin (ANAP)
koalisyondan ¢ikmast ve bir parti-
nin (DYP) koalisyona katilmasi bi-
¢iminde matematik acidan miim-
kiindiir. Ancak siyaseten pek miim-
kiin ‘goriinmemektedir. Hiikiimet
esasta durumundan memnun go-
riinmektedir. Ordu da hiikiimetten

memnundur. DYP ise muhalefette |,

isteyen DEVRIM demeliir
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belli sl¢iilerde de olsa giictinii koru-
yup, biiyiidiigiinii gérmektedir. Bu
durumda parlamento i¢i boyle bir
“yeni hiikiimet” beklenmemelidir.

- Normal sartlarda kitle destegini
yitirdigi acik olan, bir dizi sivil bur-
juva kurulugunun da gitmesini iste-
digi bir hiikiimetin ayakta kalmasi
miimkiin degildir. Fakat buna rag-
men gerek parlamentoda gercek
anlamda bir alternatifi olmadigin-
dan, gerek erken secim milletvekil-
lerinin ¢ogunun isine gelmedigin-
den, gerekse egemen siniflar ve
emperyalizm bu hiikiimetle yapil-
mast gerekenleri yapabildiklerin-
den bu hiikiimet siirmektedir. Bu
hiikiimet kendi basina, distan zorla-
ma olmaksizin, erken secime git-
mez! Niyeti normal siiresi i¢inde se-
¢im yapilana kadar -2004’e kadar-
iktidarda kalmaktir. Ancak gelisme-
ler, en basta halk yignlarinin hos-
nutsuzlugunun genis kitle eylemle-
ri biciminde yiikselmesi; hiikiimet
ortaklarindan birinin erken secimi
daha fazla yipranmaya tercih etmesi
vb. segimlerin erkene alinmasini
zorlayabilir.

| ERKENSECIMVE |
SECIM BARAJI |

ecim ister zamamunda ister
s erken secim olarak yapilsin,

secim baraji sorunu egemen
smiflarin basagrisi olarak giindem-
dedir.

MGK istikrarl hiikiimet gerekgce-
siyle —ki gercek neden HADEP'in
engellenmek istenmesidir- barajin
% 10°’da tutulmasi yoniinde irade ve
istek belirtmigtir.

Ancak bu irade ve istek anda mec-
listeki partilerin biiyiik ¢ogunlugu-
nun ¢ikarlan ile gelismektedir. Ka-
muoyu yoklamalarimin sonuglarini
yukarida ortaya koyduk. Su anda %

"10 se¢im barajiyla yapilacak bir se-

¢imde egemen siniflarin kimi has
partilerinin parlamento dis1 kalma
olasii@1 yiiksektir. Bunlar icinde an-

da yasama yetkisini elinde tutan ¢o-
gunluk da vardur!

Bunun yaninda SP ve AKP de “de-
mokrasi agisindan”(!) -gercekte
SP’nin % 10’luk barajin altinda kal-
ma olasihig da var— barajin geri ¢e-
kilmesini savunuyor. DYP ge¢cmiste
yer yer barajin diisiiriilmesinden
yana tavir takinmisti. Simdi kendini
garantiye aldigimi diisiindiigiinden
ve MGK’'nin askeri kanadma da se-
lam géndermek igin, % 10 barajini-
nin kalmasi gerektigin savunuyor!
Bir biitlin olarak ele alindiginda,
meclis ¢cogunlugunun ¢ikarlar1 ba-
rajin % 10’dan daha geri bir orana
cekilmesini buyuruyor. DSP ve
ANAP acisindan bu oranin % 5lere
kadar diistiriilmesi gerekiyor!

Ancak secim barajinin drnegin %
5e indirilmesi, HADEP'in —veya
onun yasaklanmasi halinde onun
yerine kurulacak bir partinin—- par-
lamentoya kendi grubuyla girmesi
anlamina gelecektir. Ki MGK bunu
hi¢ istememektedir. Bu durumda
HADEPi dista tutacak (AKP ve
SP’i de dista tutmak isterler, ancak
onlan kendilerini de dista tutmadan
tutacak bir baraj bulmak miimkiin
degil!) ve fakat DSP, ANAP gibi par-
tilerin girmesini miimkiin kilacak
bir oran bulunmasi gerekiyor! An-
cak bu da zor mu zor bir ig! Simdi %
7; % 8 bu baglamda tartisiliyor. He-
saplar yapiliyor.

Egemen smiflarin kimi sozciileri
de, aslinda HADEP’ten korkulma-
masl, uslanmis HADEP'in mecliste
olmasinin, onun digsarda olmasin-
dan —diizen icin— daha iyi olacag
goriislerini savunuyor.

Iki turlu secim kanununun mu,
andaki secim kanununun mu daha
faydali olacagi konusunda da tartis-
malar siiriiyor. ‘

Gelismeler, se¢im kanununda bir
degisiklige gidilmeden bir se¢imin
olmayacagini, degisiklikler i¢in siki
pazarliklar yiiriidiigiinii ve yiiriiye-
cegini gdstermektedir.

Ontimiizdeki dénemde bu konu-
daki gelismeler ne olursa olsun su

kesindir: Egemen smiflarin yapaca-
g1 secimler bugiine kadar oldugu
gibi, bu kez de halkin yasantisinda
belirleyici hic bir seyi degistirmeye-
cek, esasta halk yiginlarinin, onii-
miizdeki “yasama donemi” boyunca
kendilerini “kimin ezecegi” konu-
sunda tercih belirleyecegi ve ege-
men sintflarin siyasi iktidarina “de-
mokratik mesruiyet” tazeleme firsa-
t1 verecek bir ara¢ olacaktir. Bu
aractan halkin ¢ikarlarina, halkin
aydmnlatilmas1 ve bilinclenmesi ve
orglitlenmesi agisindan ne o6lciide
yararlanilabilecegi komiinist ve
devrimci hareketin giiciine, biling
ve oOrgiitlenme seviyesine baghdir
ki, bu konuda da durum iyi degildir.

ARAYISLAR...

ir biitiin olarak ele aldigimuz-
B da; toplumun andaki burjuva

siyasetine, siyasetcilerine ve
siyasi partilerine kars:i giiveni ol-
dukca sarsilmis durumdadur.

Burjuva siyasetcileri ve burjuvazi-
nin siyasi partileri toplumun genis
kesimleri icinde yalnizca kendi ¢I-
karlarimi diisiinen, kendi c¢ikarlari
icin herseyi yapabilen, yalanci, sah-
tekar, iickagitc, riigvet yiyici, hor-
tumcu, kayirici... vb. olumsuz imaj-
larina sahiptir.

Partilerin “kesin taraftar1” -ne
olursa olsun sézkonusu partiye oy
verecek olan taraftari- iyice azal-
mustir. Hi¢ bir parti acisindan —en
ideolojik secmen profiline sahip SP
ve MHP de bile- bu oran % 7-8’1 as-
maz. Secimlerde parti tercihini o an-
daki kendi cikarlar1 ve Kkotiilerin
icinde en az kétiistintin kim oldugu
konusundaki degerlendirmesine
gore yapmakta olan, burjuva istatis-
tiklerinde “yiizer gezer oylar” ola-
rak adlandirilan kesim se¢gmenlerin
cok biiylik cogunlugunu olustur-
maktadir. Bu cogunluk her secimde
“arama” icindedir.

Burjuva siyasi partiler arasindaki
farkhlik da giderek azalmakta, parti-

Halka umut olmayanlar/olamayacak olanlar, halktan ve devrimden
umudunu kesmis ve diizen icinde kendilerine bir yer kapma atesi
icinde yanan kimi “devrimci eskisi” reformistlere umut olabiliyor.




ler programlari itibartyla oldugu gi-
bi, pratikleriyle de giderek daha faz-
la birbirlerine benzemektedirler.
Biitiin burjuva partileri i¢inde prog-
ram agisindan digerlerinden farklt
goriinen RP kokenli SP ve AKP bile
program ve pratiklerinde diger ege-
men sinif partilerine iyice yakinlas-
mis durumdadir. Diger yandan geg-
miste belli partiler ve siyasetgiler
hakkinda halk nezdinde var olan
“namuslu” tespiti de giderek deger
ve 6nemini yitirmektedir. Gecmiste
en ¢ok giivenilen burjuva siyasetci-
lerinden biri olan Ecevit ve onun
partisi DSP'nin yiyicilik, adam ka-
yirma, lider sultasi vb. konularinda
pratikte digerlerinden farki olmadi-
g1 simdiki koalisyon hiikiimetinde-
ki tavirlariyla acikca goriilmiistiir.

Halk yigmlar1 agisindan giivenil-
mez olan burjuva siyasetcileri ve si-
yasi partileri, oncelikle biiyiik bur-
juvazinin TUSIAD gibi orgiitleri
tizerinden dile getirdigi “revizyon”,
“temizlik”, “yenilenme” gibi taleple-
rine ciddi cevaplar vermedigi olgti-
de, onlar agisindan da halk: aldat-
manin ara¢ olma fonksiyonlarini gi-
derek yitirmekte, bu durum burju-
vaziyi yeni siyaset¢i/yeni siyaset
arayisina itmektedir.

Fakat bu baglamda zorluklar var-
dir. Gegmiste denenen fakat sec-
men bazinda tutmayan Yeni De-
mokrasi Hareketi girisimi burjuva-
ziye yeni bir siyasi partilesme hare-
ketinin giicliiklerini gostermistir.

Goriinen bu alanda bir bosluk oldu-

gu, burjuvazinin yeni siyasetcilere,
kitlelere giiven verecek ve onlari
pesinden siiriikleyecek yeni bir si-
yasi programa ve siyasetcilere ihti-
yaci oldugudur.

Burjuvazi agisindan “yeni” siyaset

cesitli vesilelerle formiile edilmis

durumdadir. Bu siyaset bati stan-
dartlarinda gerici bir burjuva de-
mokrasisi anlamina gelen “liberal
burjuva / demokrat: siyaset’tir.
AB’ye tam iiyelik, batili emperyalist
diinyada kendine bir alt emperyalist
giic olarak yer kapma bu siyasetin

acik formiile edilmis hedefleridir.
Simdi bu siyaseti inanilir bir bigim-
de kitlelere tastyacak, kitleleri bu si-
yasetin pesine takacak bir siyasi ya-
pilanma ve siyasetciler gereklidir.
Var olan 6rnegin Liberal Demokra-
tik Parti ya da bu igse soyunan DYP,

ANAP bu isi yapacak yap1 ve kadro- -

lara sahip degildir. Eski partiler ye-
nilenme ihtiyacina cevap verebile-
cek yetenekte goériinmemektedir.
Hal béyle oldugu icgin yeni siyasi
olugsumlar, bunlarin olasi liderleri,

kadrolan {izerine fikir cimnastigi -

burjuvazinin 6nemli mesgalelerin-
den biridir. Bir dizi biiyiik burjuva
andaki hiikiimetin siiper bakani
Dervig’e gonliinde -basarili olmast
halinde- 6nemli roller atfetmekte-
dir. Fakat halk nezdinde Dervig’in
balonu cabuk patlamigtir.

ARAYISA
SOLDAN CEVAPLAR...

u “yeni siyaset”, yeni siyaset-
B ¢i arayisina “sol”’dan da ce-
vaplar geliyor.

Bu cevaplardan biri CHP. CHP
her zaman bildigimiz Baykal'm 6n-
derliginde bir yandan yenilenme,
bir yandan da kemalist gelenege sa-
hip ¢ikma iddiasinda secimlerden
solun en biiyiik partisi olarak ¢ik-

- mak i¢in calistyor.

CHP'nin ne halkin ne de biiytik
burjuvazinin onemli béliimiiniin
arayigina cevap olmayacagi, olama-
yacag ortada.

CHP'nin ve DSPnin solunda,
DSP'den son dénemde ayrilan Se-
ma Pigkinsiit’iin 6nderligindeki ye-
ni partinin de fazla sans1 yoktur.

CHP icinde Baykal ve Baykalcila-
rin tepeden inmeci yontemlerine
karsi ¢ikan ve kopan cok degisik
goriislerden cesitli eski siyasetciler
arayis ihtiyacina soldan cevap ver-
me iddiasiyla partilesme ¢aligmalan
icinde bulunuyor. Ancak “liderin”
kim olacag konusunda aralarinda
bir anlagma c¢ok zor goriiliiyor. Bu

Ozgiiliik ve devrim _

zorlugu asmak icin Inénii'niin, -
han Selcuk gibilerinin isimleri piya-
saya stiriiliiyor. Hatta toplantilar yer
yer lider koltugu bos birakilma y6n-
temiyle yapiliyor!!! Biitiin bunlar bu
kesimin de halkin arayisina gercek
bir cevap olmayacagini, olamayaci-
g1 gosteriyor.

Fakat halka umut olmayanlar ve
olamayacak olanlar, halktan ve dev-
rimden umudunu kesmis ve diizen
icinde kendilerine bir yer kapma
atesi icinde yanan kimi “devrimci
eskisi” reformistlere umut olabili-
yor. Bu baglamda son dénemde il-
ging gelismeler yasandi.

Bu gelismelerden biri Ozgiirliik
ve Dayamisma Partisi'ndeki (ODP)
parcalanma. ODP cikisinda kendi
icinde en genis demokrasiyi yasa-
yip yasatacag: iddiasina sahip bir
partiydi. Bir sisayi partiden cok,
gecmiste devrimci sol hareket icin-
de yer almuis, siirec icinde eskiden
ders alma adina “uslanmis” devrim-
ci eskileriyle, modern revizyonist
ve trockist cesitli gruplarn grup ya-
pilarin1 koruyarak icinde yer aldik-
lar1 marjinal, reformist bir ¢ati 6rgii-
tii, bir fraksiyonlar konfederasyonu
goriiniimiindeydi. Ve ODP bunu bir

yenilik, “eskimis monolitik parti an- |.

layisinin asilmast” ve ¢ok seslilik
olarak adlandiriyor ve kendi iistiin-
liigii olarak savunuyordu. Tiirkiye
ODP, kendi sahsinda nihayet “sos-
yalist solu” catis1 altinda toparlaya-
cak ve halka umut olacak mo-
dern/cagdas bir partiye kavusmus-
tu! 1ddia buydu. Bu iddianin sahip-
leri gegmisin kiiciik burjuva dev-
rimcileri ve reformistleri idi. Bunla-
rn savundugu parti i¢i demokrasi,
onlarin anlik zayifliklarini agmanin
bir araci olarak diisiindiikleri bir
aract. Bunlardan herhangi birinin
kendini. yeterince gliclii hissettigi
anda, fraksiyonlar konfederasyonu
durumundan bir siyasi partiye gec-
meye caligacagy, bunun igin tasfiye-
lerin glindeme gelecegi acikti. Biz
bunu daha ODPnin kurulusunda
soyledik. Kiictik burjuvazinin “de-
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mokrasi” anlayis1 bunun disinda bir
gelismeye izin vermez! Nitekim oy-
le de oldu. Bagtan itibaren ODP
icinde en giiclii grup olan eski Dev-
Yol'un en reformist kanad: kendini
yeterince giiclii hissettigi noktada,
degisik fraksiyonlarin kendi siya-
setlerini ODP adina savunmasindan
rahatsizligii dile getirmeye bagla-
di, yeni ODP kimliginden,ODP’li
kimlik altinda siyaset yapmaktan,
parti disiplininden vb. s6z etmeye
bagladi. Sonunda yapilan bir tiiziik
konferansinda, biraz da darbeci
yontemlerle ODP “partilesti”. ODP*-
nin partilesmesi, gercekte bir frak-
siyonun ODPye egemen hale gel-
mesi ve digerlerinin tasfiyesi anla-
mina geliyordu. Kimi fraksiyon sef-
leri tiizilk konferans1 agamasinda
ardi ardina disiplin kuruluna verile-
rek tasfiye edildiler. Tiiziik konfe-
rans! ertesinde ise toplu istifalar ya-
sandL

Gelismeler hakkinda simdiki
ODP yénetiminin yaptig1 degerlen-
dirmeler soyle: :

ODP Genel Bagkani1 Ufuk Uras,
“ODP nin kendini yenileyerek, mu-
taassip ve muhafazakir bir zihniyet-
ten ayrigtifin1” bu nedenle de “daha
etkin bir ODP olacag:” tespitini ya-
piyor. Uras “Tiirkiye’nin sikintih bir
dénemden gectigini”, “ODP'nin in-
sanca bir diizen, esitlik¢i adil bir
diinya fikrine odaklandigim”, “bu
cercevede solun tlim kesimleriyle
bir araya gelerek solun iktidar yiirii-
yiistinde mesafe alinmasi gerektigi-
ni” ve “parti kurma ¢aligmalar: yiirii-
ten kisilerle temasta olduklarini”
belirtiyor. Iste size ODP usulii “so-
lun iktidara yiiriiyiis” projesi: ODP,
CHP’den ve DSP’den ayrilan ve par-
ti kurmaya soyunan “yeni olusum-
culara” baglamistir umudunu. Bu-
nun icinde her kafadan bir ses ¢i-
kan bir konfederasyona degil, ger-
cek bir partiye ihtiyaclari vardir!

Uras, “Sol tiim kesimleriyle ya
hep birlikte iktidara yiiriiyecek ya
da gecen secimlerde oldugu gibi
hep beraber diisiicegiz. Solun degi-

sik renklerinin somut bir iktidar
programu iizerinde bir araya gelme-
leri gerekiyor.” diyor.

Bir yandan “solun biitiin kesimle-
riyle biraraya gelmek”, diger yan-
dan kendini “solun bir kesiminden
ayirmak”. Bu nasil oluyor demeyin!
ODP'nin en sag kesimi “iktidara yii-
riimek” icin kendini en basta dev-
rimci sol olmak iizere, sol reformist-
lerden de ayirmayi, birlesilecek
—daha dogrusu kuyruguna takilina-
cak- kesim olarak gordiigii ve “sol”
olarak adlandirdigh “sosyaldemok-
ratlarla” birlegebilmek icin atilacak
adim olarak goriiyor. Ufuk Uras bu-
nu soyle acikliyor:

“ODP kendi zaaflariyla yiizlesti.
Artik bir tiir grup, cemaat solculugu
iizerinden degil, birey eksenli bir si-
yaset anlayisi lizerinden kendisini
yeniledi. Gruplar arasindaki pazar-
liklar yerine, ODP’yi tahkim etmek
tizerine akli bir secenek olmayi be-
nimsedi. ODP ile ODP 6ncesi zihni-
yetler arasinda tam bir kopusu ger-
ceklestirdi.

IMF ve hiikiimet politikalarina
karg1 alman tutumu 6nemsemeyen
bir zihniyetin ODP ile ilgisi olmadi-
gim diisiiniiyoruz. Simdi bunun ad1
konulmus oldu. Cogulculugu bir
fikri cogulculuk olarak degil de, zik-
ri ¢ogulculuk olarak goren, cogul-
culugu ¢ok kopukluluk gibi goren
sosyaldemokratlar ile somut igbirli-
giyle solun iktidara yiiriiyiisiinde
giiclii bir odak yaratmak yerine sos-

yaldemokrasiye ve kendi disimizda-

ki sola diismanca bakan, 6liim
onuglarinda ¢liimleri sona erdirme
¢abast yerine 6liim oruclariyla daya-
nisma tezi icinde olanlarla, Avrupa™
da sol grupla yakin igbirligini gelis-
tirme yerine bir tiir Avrupa diigman-
lig1 anlayislarmm ODP fikriyatiyla
uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Yani
bir tiir hamasi solculuguyla, klise
kaba solculukla, ODP fikrinin ilgisi
yoktur. Dolayistyla ODP siyaseten
kendini yenileyerek ve mutaassip
ve muhafazakér bir zihniyetle ayr1s-
tig1 icin cok daha etkin bir ODP ya-

. meden”,

ratma imkinimiz var.”
Burada soylenlenlerde “yenilen-
”, “yeni zihniyetten” vb. anla-
stlanin siyasi icerigi somut dolduru-
luyor: “Sosyaldemokratlarla somut
isbirligiyle solun iktidara yiiriime-
si”, “Avrupa dostlugu”, “Oliim orug-
lar1 gibi eylemlerde dayanigma de-
gil, eylemi sonlardirma siyaseti”...
Ve bu su katilmamug reformizm, bu
diizen yardakgiligi “bir tiir cemaat
solculuguna” kars1 “birey eksenli
bir siyaset”, “kaba sabloncu solculu-
ga kars1”, “muhafazakir, mutaassip
solculuga kars1” “yeni bir siyaset”
adma savunuluyor. Hatta ODP Ge-
nel Baskan Yardimcisi Saruhan
Olug daha ileri gidip “ODP soldaki
muhafazakir ve mutaassip egilim-
ler karsisinda devrimci bir yenilen-
me fikrinden vazge¢cmeyecektir” di-
yor! Bunlarin agzinda reformizmin
bataginda debelenmenin, burjuvazi-
nin kuyrugunda kendine yer arama-
nin ad1 “devrimci yenilenme fikri”
oluyor!

- Simdi ODP’den ayrlanlar, ODP’

ye, onun “program hedeflerinden,
ezilenlerin iktidar hedefinden uzak-
lagtig1 ve diizen partisi konumuna
diisttigti”, “Ozgiirliik¢li Sosyalizm
Platformu’nun (bu simdiki ODP y6-
netiminin fraksiyonlar konfederas-
yonu donemindeki fraksiyon adiy-
di) ODPYyi politik olarak tasfiye
edip, monolitik bir partiye doniis-
tiirmeyi amagladig1”, “liberalist par-
tilerle uzlagtig1”, “isci sinifi ve Kiirt
hareketiyle ittifaktan uzak durdugu
ve iktidar giiclerine goz kurptigr”,
“sosyalistlerin birligine karst oldu-
gu”, “sendikal hareketi boldiigi” vs.
elestirileri getiriyorlar. Burada ger-
cekte yeni olan tek sey, bu kesimin
de “monolitik parti” olarak adlandir-
dig1, fraksiyonlar konfederasyonu
goriiniimiinden uzaklagmadir. Sim-
di bu ayrilan kesim “yeni bir parti”
ile yollarina devam edeceklerini ve

- “ODP'nin tek kazanim” olarak ad-

landirdiklar1 “cogulculugu” bu par-
tide yasatacaklarini soyliiyorlar.
Biz, iclerinden herhangi bir grup,

Her biri gergekte bir bagka kiiciik burjuva akimin / grubun / frak-
siyonun temsilcileri olanlarin birlikte kuracaklar1 parti, en bastan
itibaren her birinin zayiflig1 {izerine kurulu gecici bir birliktir.

1



kendini digerlerini tasfiye edecek
glicte gorene kadar diyoruz!

ODP kurucularindan olan ve sim-
di istifacilar arasinda yer alan Mihri
Belli toplu istifalarin aciklandig: ba-
sin toplantisinda soyle diyor:

“ODP’nin kurulus asamasinda bu
girisimin Kkilit noktalarim elinde tu-
tan kisilerin politik sicillerini bilmi-
yor degildik., Ama yine de bunlarin
komplekslerinden kendilerini kur-
tarabileceklerini ve parti ¢atisi altin-
da saglikli bir ¢alisma ortaminin ya-
ratabilecegini umduk ve parti kuru-
culan arasina katildim. Yanilmigim,
lizgiintim...” -

Sorun politik sicil, kompleks vb.

ile aciklanacak bir sorun degil ger-
cekte. Her biri gercekte bir bagka
kiiciik burjuva akimin / grubun /
fraksiyonun temsilcileri olanlarin
birlikte kuracaklar1 parti, en bastan
itibaren her birinin zayifligi {izerine
kurulu gegici bir birliktir. En iyi hal-
de bir fraksiyonlar konfederasyonu
olur kurulan “birlik”. Birinin kendi-

ni giiclii hissettigi anda ¢atigma ka-

¢mmlmazdir. Kii¢iik burjuvazinin de-
mokrasi projesinin ufku kendisi icin
demokrasiyle sinirlidir. Bu eger an-
da ancak daha genis bir demokrasi
savunusu icinde miimkiinse, o za-
man zamanin gerektirdigi olciide
‘demokrat olur kiiciik burjuvazi. Ye-
ni kurulacak partinin akibetinin es-
ki ODP'den ayr1 olacagin1 sanmak
ve savunmak abesle ugragmaktir.

Kuskusuz bu iki reformist parti-
den yeni kurulacak olani, en azin-
dan bir siire andaki ODP’den biraz
daha fazla “solcu”, biraz daha fazla
kendi icinde demokrat olacaktir.
Ama bu isin 6ziinii degistirmiyor.

Bu partiler gercekte halkin,
emekgilerin arayisina cevap degil-
dir.

“Yenilenme”, “zihniyet degisikli-

-y

gi” sloganlar1 yalmzca sosyalde-
mokrasi ile ittifak icinde solun ikti-
dar yiiriiyiisiinden s6z eden ODP*-
nin degil, PKK’nin de temel slogan-
lari! Sloganda kalmiyor is. PKK,
Ocak ay1 sonunda yaptigi Parti

Meclisi 5. Genel Toplantisr'nda alds-
#1 bir kararla PKK’nin “AB ve TC si-
nirlar icinde PKK adiyla her tiirlii
faaliyetini” durdurdugunu agiklad:.
Parti Meclisi agciklamasinda;
“Mevcut calisma ve orgiitsel yapr-
mizin bu karar dogrultusunda yeni-
den yapilanmasi icin gerekli calis-
malar hizla yiiriitiilecektir. Bu vesi-
leyle Avrupa’daki taraftarlarimizin
bu karara uygun davranmalarini,
basta YDK ve KNK olmak iizere ya-
sal ve demokratik gercevede kuru-
lan kurum ve kuruluslarda kendile-
rini Orgiitlendirmelerini istiyoruz.
Yine Tiirkiye’deki sempatizan ve ta-
raftarlarimizi, yeni siirece ve 6nder-
lik cizgisine uygun olarak kendileri-
ni orgiitleyip miicadele etmeye ¢a-
girtyoruz... (...) Biz 6nderligimizin

. ¢izdigi degisim ve yeniden yapilan-

ma cizgisinde mutlaka yliriimekte
kararlyiz. Demokratik degisim ve
doniisiimiin bagar1 ve gelisme yara-
tacagina, tutuculuk ve degismeme-
nin ise ¢okiisii ve ¢oziillisii getirece-
gine inaniyoruz.” (Ozgiir Politika, 6
Subat 2002)

Burada Parti Meclisi’'nin baglihigi-

- m ilan ettigi “onderligin cizdigi de-

gisim ve yeniden yapilanma ¢izgi-
si”, en son Abdullah Ocalan’in Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne sa-
vunma olarak sundugu “Siimer Ra-
hip Devletinden Halk Cumhuriyeti-
ne Dogru” (Mem Yaynlar1, 2001 Is-
tanbul) bagligini tastyan kitapta for-
miile edilmigtir. PKK tarafindan
“21. Yiizyihn Manifestosu” olarak
adlandirilan sézkonusu kitapta, Ab-
dullah Ocalan, artik sorunlara “dar
sinifsal” yaklagimla bakilmamasi
gerektigini, sozkonusu kitapta Orta-
dogu tarihinin ¢6ziimlenmesi teme-
linde tim insanliga kurtulus icin
yepyeni bir yol gosterdigini anlat-
maktadir. Abdullah Ocalan bu ki-
tapta adeta yeni bir din yaraticisi
kimligindedir. Kendisi “Hz. Ibra-
him gelenegini giincellestirme” id-
diasindadir.

Siyasi ¢oziimler ve orgiitlenme
acisindan soyledikleri 6zet halinde

Ouzgiirliik ve devrim _

sudur:

B Simdiye kadarki tiim kurtulug
hareketleri, marksist / sosyalist
olanlar da dahil ve PKK da dahil ol-
mak iizere, var olan iktidar1 ele ge-
¢irmek i¢in miicadele yiirtitmiigtiir.

M Sorunlara dar sinif / millet /
milliyet / milli devlet v.b. bakis act-
siyla yaklagilmgtir,

M Simdiye kadar devlet kutsallas-

tirilmus, bireyin 6zgiirliigiine, bire- |

yin kurtulusuna, 6zgiirlestirilmesi-
ne gereken 6nem verilmemistir.

B 20. yiizyillda anlasilir olan bu
dar bakis acilar1 21. yiizy1l icin artik
eskimistir. Insanliga yeni bir “Ibra-
himi kurtulus hareketi” gereklidir.
Bunun ¢ikis noktasi biitiin insanl-

- gin ¢ikarlandir.

Il Bu yeni Ibrahimi kurtulug ha-
reketi hic bir sart altinda iktidar ele
gecirme, devletlesme vb. isine giris-
meyecektir.

[l Yapilmas: gereken var olan de-
mokratik haklar1 sonuna dek kulla-
narak legal alanda miicadele yiiriit-
mek, devlet orgiitlerinin diginda pa-
ralel bir 6rgiitlenme yaratmaktir.

Il Herkes en az bir kag sivil top-
lum orgiitiinde orgiitlenmelidir.
Boylece biitiin sivil toplumun devlet
disinda orgiitlenmesiyle, alttan bir
orgiitlenmeyle devlet de “demokra-
tik cumhuriyete” doniistiiriilmiis
olacaktir. :

B Bu miicadelede yontemler de-
mokratik olacaktir, siddete / silaha
yer yoktur.,

B Bu doniisiimiin motorunu ka-
dinlar olusturacaktir. Bu baglamda
Abdullah Ocalan, kendisini anaerkil
donemin modernlesmis insant ola-
rak degerlendirmektedir. Kendisini
“erkekligini 61diirmiis bir bilge” ola-
rak sunuyor.

[l Abdullah Ocalan’in kendine ya-
kistirdig1 ve PKK’nin de kabullendi-
&i biitlin sifatlar dinden, mitolojik
tann diisiincelerinden, peygamber-
ler tarihinden alinmus sifatlardir.

Il Abdullah Ocalan’in “21. yiizyr
lin Manifestosu” olarak adlandirdig
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kitabinda, ortaya koydugu “biitiin
insanlik icin yeni Ibrahimi kurtulus
yolu” gercekte bir dinin tiim 6zellik-
lerine sahip bir inang bildirgesidir.
Abdullah Ocalan, yeni oldugunu

soyledigi bu inancin kitapli peygam-
beri konumundadir.

Il Abdullah Ocalan’in yeni dinin
siyasal alandaki teorisine verdigi ad
“Uciincii Alan Teorisi"dir. Onun ye-
ni oldugunu iddia ettigi bu teori as-
linda hi¢ de yeni degildir. Bu anla-
yis daha once bir dizi liberal burju-
va teorisyen tarafindan, (bu arada
kimi “marksist” kokenli teorisyen
tarafindan da) “Sivil Toplumculuk”
adi alinda savunulmustur. Yukari-
da gosterdigimiz gibi “yenilik¢i” re-

| formist ODP’nin en sag kesiminin

savunduklar1 da, 6zde Abdullanh
Ocalan’in savunduklarindan cok ay-
11 seyler degildir.

PKK Parti Meclisi aldig1 kararlar-
la Abdullah Ocalan’in ¢izdigi yolda
ilerlemektedir. Parti Meclisi yaptt-
g1 aciklamada; “20. yiizyilin ulusla-
rarasi sisteminin ayakta olan yapila-
rinin diistince, siyaset ve iligki tarzi-
nin tamamen asilacagl” tespitini
yapmakta ve soyle demektedir:

“Degisim stireci hangi yontemler-
le yasanirsa yasansin, sonugta 21.
ylizylla damgasim vuracak olan ye-
ni uluslararas1 sistem, insanlifin
her alanda yasadig kiiresel biitiin-
lesmeye uygun olarak daha demok-
ratik, barisgil ve isbirligini esas alan

bir karakterde olacaktir.”
Emperyalizm yikilmaksizin “kiire-
sel biitiinlesme iginde”; daha de-
mokratik, daha baris¢il, isbirligini
esas alan karekterde”, “yeni” bir sis-
tem!!! Iste yenilik diye savunulan

‘bu! Bunun neresi yeni?! Ac¢in 20.

yiizyiln baginda Bernstein'in, daha
sonra Kautsky’nin yazdiklarin1 oku-
yun. En son Gorbagov'un yazdikla-
rint okuyun. Ya da dogrudan burju-
vazinin adina konusanlari, emperya-
lizmin dogrudan propagandacilari-
n1, Fukuyama’lart vb. ni okuyun!

‘PKK Parti Meclisi yenilenme ve
degisimde o kadar ileridir ki emper-
yalistlerin distan miidahelesini “an-
laml ve degerli” bulmaktadir. Soyle
deniyor agiklamada:

“Elbette kendi sorunlarimi ¢oze-
meyen ve ¢oziimsiizliik icinde cev-
reye zarar veren ortama distan mii-
dahele gelir. Ortadogu'nun giinii-
miizdeki durumu biraz da buna
benzemektedir. Elbette boliinmiis-
liigii ve antidemokratizmi igceren
giiniimiiz siyasi statlikosunu distan
da olsa degistirecek icerikte gelise-
cek miidahelelerin bir anlamt ve de-
geri vardir. Bu temelde partimiz es-
ki statiikoyu korumaya calisan dig
miidahelelere karsi oldugu gibi, sta-
tiikko' degisikligini hedefleyen dig
miidahelelerin de degisimin de-
mokrasi yoniinde olmasina 6zen
gostermesini ve bolgenin demokra-
tik iradesini esas almasim gerekli
gormektedir.”

PKK emperyalizmden, somut ola-
rak da ABD emperyalizminin Orta-
dogu’da “statiiko degisikligini he-
defleyen” miidahelesinden yana ol
dugunu acgikliyor!!! Degisim ve ye-
nilenmede gelinen yer burasi.

Kuzey Kiirdistan - Tiirkiye agisin-
dan ise PKK, CHP’den kopanlarin
partilesme cabalar1 siirecinde “sol-
da birlik” saglayacak “yeni bir parti”
projesinin savunuculugunu yapiyor.

Daha once one siiriilen “HA-
DEP’in Tiirkiyelilesmesi” projesi ne
HADEP icinde, ne de diginda yeter-
li taraftar toplayamadi. Bu arada

sosyaldemokrat solda yeni olusu-
mun giindeme gelmesiyle, bu kez
iktidar alternatifi olarak HADEP ve
“yeni olusumun” merkezini olustu-
racagl bir “demokrasi bloku” siya-
seti formiile edildi. Fakat; “Sosyal
Demokrat solda yeni olusumun par-

tilesememesi, HADEP'in ise Tiirki-

ye partisi olarak genislemekte zor-
lanmas, iktidar alternatifi olacak bir
demokrasi blokunun olusmasini en-
gelledi.” (Ozgiir Politika, imzasiz
basyazi, 21 Subat 2002 )

Gelinen yerde PKK’nin, PKK adi-
na faaliyetlerinin AB tilkelerinde ve
Tiirkiye’de durdurulmasi, “yeni par-
tilesmenin” 6niindeki kimi engelleri
de kaldirmak anlamina geliyor.

HADEP'in yasaklanmasi, kapatil-
masi halinde, sosyaldemokratlarla
ittifakin bizzat sosyaldemokrat bir
yeni parti icinde gerceklestirilecegi,
aksi taktirde secim ittifaki vb. sekil-
lerde olusturulacak bir “demokrasi

“bloku” bugiinkii PKK'nin toplumda-

ki arayisa sundugu cevap. Bu cevap
evet demokrasiden en iyi halde ba- -
tih emperyalist iilkelerdeki gerici-
lesmis burjuva demokrasisini anla-
yanlar agisindan yeterlidir. Somiiri-
siiz yeni bir diinya, is¢ilerin-emekgi-

‘lerin egemenligi davasi agisindan

bu cevap, burjuvazinin degisik alter-
natiflerinden biridir yalnizca.

ARAYISA
DEVRIMCI CEVAP...

evrimciler agisindan biitiin
tartigmalarda belirleyici olan
sudur:

Burjuvazinin emekgilere karsi
topyekiin saldir1 i¢inde bulundugu,
uluslararasi alanda da emperyaliz-
min bir yandan kendi icinde dalasir-
ken diger yandan halklara, ezilenle-
re karsi en yogun saldiritarimi yo-
nelttigi bir donemde yasiyoruz. Bu
ortamda Kuzey Kiirdistan - Tiirki-
ye’de burjuva siyasetgilere ve siyasi
partilerine giiven iyice sarsilmis du-
rumdadir, burjuvazi siyasi arenada

Antikapitalist/sosyalist miicadeleyle, demokrasi miicadelesi birbi-
rinden ayrilmaz bir bicimde ic ice gecmistir. “Demokrasi bloku”
bu gercegi gozoniine almak, ona gore sekillendirilmek zorundadir.



yeni alternatifler aramak durumun-
“dadir. Hem sagda hem solda “giive-
nilir siyaset¢i” boslugunu doldur-
mak icin ileri siiriilen bir dizi alter-
natif gercekte halk agisindan tercih
edilecek alternatifler degildir.

Peki devrimci sol giicler bu
boslugu doldurabilir mi? Bugiin
ne yapilmahdir? Biz bu soruya Ni-
san 2001’de yaymladigimiz bir yazi-
da su cevabi vermistik:

“Devrimci sol giicler agisindan,
anda gercek anlamda genis emekgi
kitleleri i¢cinde aramlir ve giivenilir
bir alternatif olma durumu yoktur.
Devrimci sol giicler, kitle temeli iti-
bariyle, marijinal kiiciik gruplar du-
rumundadir. Fakat devrimci sol
gruplar, egemen smiflarin da bas
saldinn hedefi durumundadirlar.
Kendilerini savunma ve gelismeleri
icin, her birinin tek baslarina giic-
stizliigii de (birinin digerine gore
biraz daha giiclii olmasi, kitlesel et-
ki agisindan her birinin marjinal
giicler oldugu gercegini ortadan
kaldirmiyor.) g6zoniine alindigin-
da, ortak diismana ve saldirilara
karsi, eylem birligini saglama, iize-
rinde birlesilen belirli somut talep-
leri elde etmek icin hareket birlikte-
ligini saglama hayati onemde bir so-
rundur. Bu aym zamanda Kkitleler
icinde etkinin arttirilmasi, kitlelerin
giiveninin kazamlmasi icin de haya-
ti bir sorundur. Emekgi kitleler hak-
li olarak, en basit sorunlarda bile or-
giitlii gliclerini birlestirmeyi bece-
remeyen, aralarinda eylem birligini
saglayamayan giiclerin, nasil olup
da halkin miicadele birligini sagla-
yacagim sormaktadirlar. Bu bag-
lamda 6rnegin son 6liim orucu ey-
lemlerinin neden ii¢ Orgiit tarafin-
dan baslandigi, neden gelinen yer-
de iki ayr talep listesi oldugu diisii-
nen her insanin sordugu, bizim ce-

-vaplandirmada giicliik ¢cektigimiz
sorulardir! Aym: sekilde neden or-
negin eylemler icinde DHKP-C'nin,
Devrimci Solcular;; MLKPnin KP-
10’ciileri eylemlerden dislamaya ca-
Listiklar1 ve bunun igin yer yer sid-

dete basvurmaktan bile ¢ekinme-
dikleri, her diisiinen insamn sordu-
gu, cevap istedigi, bizim cevaplan-
dirmada giicliik ¢ektigimiz sorular-
dir. Boyle kendi i¢inde en basit ko-

nularda bile birbirine tahammiilsiiz, -

birbirini yiyen bir devrimci solun
kitleler icinde gercek alternatif hali-
ne gelmesini ¢ok bekleriz!

Eger kitlelerin goziinde gergek
bir alternatif haline gelinmek isteni-
yorsa, devrimci sol gruplann tiimii
acisindan yapilacak ilk is, aralarin-
daki ideolojik-siyasi ayriliklar ne
olursa olsun, ortak diigman saldiri-

larina kars1 ve demokratik haklarin

savunulmasi ve genisletilmesi icin
miicadele birliginin saglanmasidir.
Devrimci sol gruplar, birbirlerine
kars:1 ve kendi iclerinde siddet ey-
lemlerini ilke olarak reddetmeli;
ideolojik-siyasi goriis ayriliklar iize-
rine ac¢ik ve kamuoyu 6niinde mii-
cadeleyi distalamayan bir eylem bir-
ligini saglamalidirlar. Her orgiitiin

ajitasyon ve propagandada tam ser-

bestligini taniyan bir eylem birligi,
devrimci gruplarin en genis eylem
birligini saglamanin yoludur. De-
mokrasi istedigini, demokrasiyi
devrimle kazanacagim soyleyenle-
rin, kendi iclerinde ve aralarinda
ideolojik-siyasi goriis ayriliklarim
—yer yer siddet kullanarak da- bas-
tirmaya kalkismasi, olacak is degil-
dir. Bu tavirlar emekgilere giiven
vermez! Tersine onlar1 devrimden,
devrimciden sogutur. Kendi iginde
demokrasiye tahammiilii olmayan-
larm, topluma demokrasi getirme
iddias: i¢i bos bir iddiadir. Bu yiiz-
den devrimci sol gruplar acisindan,
anda toplumda var olan siyasi bos-
lugu doldurma  konusunda yapila-
cak ilk is, kendi aralarinda ajitas-
yon-propagandada serbestlik, ey-
lemde birlik siarmi hayata gegir-
mek ve tek tek eylemlerde saglana-
cak eylem birliklerine temel olacak
nispeten kalic1 bir koordinasyon ve
Orgiitlenme yaratmaya ¢alismaktir.
Gecmiste bu yonde girisilen inisiya-
tifler icinde 6rnegin BDGP olumlu

Ozgiirliik ve devrim _

bir deneyim ve insiyatif idi.

Kuskusuz salt devrimci sol grup-
larin kendi aralarinda eylem birligi-
ni saglamalari, anda toplumda var
olan siyasi boslugu soldan doldur-
maya yetmez,

Bunun disinda, diizene mubhalif
oldugunu sbyleyen, sosyalist oldu-
gunu soyleyen, demokrasiden, ba-
ristan yana oldugunu styleyen, ulu-
sal baskiya, irk¢iliga, cinsel baskiya
kars1 oldugunu sdyleyen, emperya-
list somiirii ve tahakkiime kars: ol-
dugunu sovyleyen; iskenceye karsi
oldugunu, insan haklarinin uygu-
lanmasindan yana oldugunu séyle-
yen tiim giiclerin, {izerinde -en
azindan sdylemde- birlesilen asgari
talepleri savunma (iscilere emekgi-
lere tiim halka yonelik ekonomik ve
siyasi saldirilara kars1 var olan hak-
larin ‘savunulmasi ve genisletilmesi
icin miicadele; halk yiginlarinin ya-
sama ve miicadele sartlarinin iyiles-
tirilmesi i¢in miicadele, fasizme kar-
s1 burjuva demokratik haklar i¢in
miicadele) temelinde biraraya geti-
rilmesi gereklidir. Bunun da andaki
yollarindan biri, kendi icinde hig bir
burjuva partisinde goriilmeyen ge-
nislikte bir demokrasi yasayan ve
yasatan bir cephe orgiitiiniin insasi-
dir. Bu cephe orgiitii, onun i¢inde
calisan her gruba tam bir ajitasyon
propaganda orgiitlenme oOzgiirliigii
tamir; her grup isterse bu cephe or-
giitii icinde kendi grup yapisim ko-
rur, kendi fraksiyonunu kurar veya
kendine yakin gordiigii orgiitlerle
aynt ortak bir fraksiyon olusturur.
Cephe orgiitiiniin program kusku-
suz iizerinde birlesilen asgari miis-

tereklerin ifade edildigi bir program |

olur. Bu bugiinkii sartlarda burjuva
demokratik haklarin birlikte savu-
nulmas, fasist saldirilara, emperya-
list tahakkiime birlikte karst konul-
masl, bagimsiz-demokratik bir iitke
icin miicadele edilmesi program
olabilir. Fakat bu cephe orgiitii
onun icinde ¢alisan her orgiite ken-
di 6zel programini1 da kendi (fraksi-
yonu) adina agik¢a savunma, bu te-
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melde yiginlar icinde propaganda
yapma, orgiitlenme ozgiirliigiinii ta-
nir. Bunun engellenmesine ilke ola-
rak karst ¢ikar. Boyle genis bir de-
mokratik cephe birligi, alternatif
arayan kitleler agisindan gergek bir
alternatif olabilir.

Boyle bir cephe orgiitii, su an
varolan ortamda, legal bir siyasi
parti olarak da ortaya ¢ikabilir. Ger-
cek anlamda bir burjuva demokra-
tik programla (ki bu sosyalistle-
rin/komiinistlerin asgari programi-
dir) ortaya ¢ikan, kendi icinde bur-
juva demokrasisinden ileri gitmek
isteyen gruplart da barindiran ve

-bunlarin ortak diismana karst ortak

miicadelesi ve kendi aralarinda ba-
riscil yontemlerle yiiriitiilecek ide-
olojik miicadele ve yansinin sartla-
rim yaratan, demokratik bir Kkitle
partisi, bugiin yiginlar icinde, tek
tek legal sol partilerin harekete ge-
¢irdigi kitlelerin aritmetik toplamin-
dan daha fazla bir giicii harekete
gecirebilir. Boyle bir (cephe) par-
ti(si) hatta egemenlerin meclis ahi-
rmnin kiirsiisiinii, sémiirii diizeninin
gercek yiiziinii teshir edecek bir
kiirsii olarak kullanacak giice kisa
siirede de varabilir. Yeter ki, gercek
anlamda “muhalif” sol, “demokrasi”
istedigini iddia eden sol, bu istegin-
de ciddi oldugunu gostersin, kendi

icinde demokrasiyi yasayip yasat-
maya hazir olsun.

Biz kuskusuz hayalci degiliz. Bu
soylediklerimizin oniimiizdeki kisa
donem icinde hayat bulmasini bek-
lemiyoruz.

Fakat gerceklerin inat¢1 oldugu-
nu, eninde sonunda dogru olanin
kendisine yolu agacagim biliyoruz.

Cagrimiz, dogrunun kendine. yol
agmasma katkida bulunmak ve za-
man kaybetmemek icin, oncelikle
biitiin devrimci insanlarin kendi
gruplarimi bu sorunlarin ciddi bir bi-
¢imde tartisilmasina zorlamalari
cagrisidir.” (Bolsevik Partizan, say1
135, sayfa 20)

Bugiin buna sunlar1 eklemek isti-
yoruz:

B Sinuf miicadelesinin bugiinkii
seviyesinde ve devrimci sol giicle-
rin bugiinkii durumunda, bizim yu-
karida 6nerdigimiz bicimde bir cep-
he orgiitiiniin gerceklestirilmesi
miimkiin gériinmemektedir.

PKK’nin, ODP’nin vb. nin 6nerdi-
gi “demokratik giic birligi”, “de-
mokrasi bloku” vb. programatik ola-
rak demokrasi savunma adma, en
iyi halde batinin gericilesmis de-
mokrasisini savunmaktadir. Bu de-
mokraside bir ¢cok burjuva demok-
rat hak simirlanmustir, belli kesimler
icin ortadan kaldirilmustir.

Bugiin burjuva demokrat haklar
icin, burjuvazinin diinya capinda
devrimci oldugu donemin burjuva
demokratik haklarinin kazanilmasi
icin miicadele, emperyalist sistemin
kendisini hedeflemeden yiiriitiile-
mez. Antikapitalist/sosyalist miica-
deleyle, demokrasi miicadelesi bir-
birinden ayrilmaz bir bigimde i¢ ice
gecmistir. “Demokrasi bloku” vb.
bu gercegi gozoniine almak, ona

. gore sekillendirilmek zorundadir.

Boyle gercek bir demokrasi cephe-
si ancak devrimci sol giiclerin top-
lumsal muhalefet icinde belirleyici
bir giice sahip oduklarinda gercek-
lestirilebilir.

B Boyle bir cephe orgiitii icin
devrimci sol giicler acisindan bugii-
niin acil gérevi, kendi aralarinda ey-
lem birligini saglamaktir.

Bu baglamda simdi gec¢misteki
Birlesik Devrimci Giigler Platfor-
mu'na (BDGP) benzer bir orgiitien-
me, uluslararasi alanda Halklarin
Miicadelesi Enternasyonal Liga
(HMEL) sahsinda gerceklestirilme-
ye calisilmaktadir. Bu arag iilkemiz-
de de devrimci sol antiemperyalist
gliclerin birligi temelinde daha ge-
nis bir antiemperyalist gti¢c birligi-
nin olusturulmasimnin araci olarak
kullanilabilir.

21 Subat 2002 A



 Halklar hapishanesinden
baz goriinti

2001 yilinin Kasim ayindan bu ya-
na Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’de
okullarda “Kiirt¢enin secmeli ders-
ler arasina alinmas1” temel talebiy-
le bir kampanya yiiriiyor. Universite
ogrencilerinin baglattig1 bu kampan-
yaya giderek orta 6gretim ve ilk 6g-

. retim Ogrencileri ve dgrencilerin ai-
leleri de katildi. Bir¢ok degisik ke-
simden insan da kampanyay1 destek-
ledigini agikladi.

Kiirtlerin se¢gmeli ders olarak -da
olsa kendi dillerini 6grenme, dille-
rinde egitimi talep etmesi en basit
insan hakk: ve demokratik hakkinin
savunulmasindan biridir. Bu bag-
lamda bu talep, demokratik bir hak-
ka, insan hakkina sahip cikilmasi
baglaminda savunulmasi ve sahip
¢ikilmasi gereken bir haktir.

Insanlarin kendi anadillerinde ko-
nugmayi, egitim gérmeyi ve bunu
okullarda se¢meli ders olarak ogre-
tilmesini talep etmesi, bunun en ba-
sit insan hakki oldugunu sdylemek
ve bunun i¢in miicadele etmek zo-
runda kalmas: bile, —burjuva demok-
rasisi agisindan bile ele alindiginda—
aslinda Tiirkiye’deki sistemin ger-
¢ek yiiziinii ortaya koymaktadir.

“Kiirtcenin se¢meli ders olmast”
talebi, anadilde egitim talebiyle kar-
silagtirildiginda, ulusal hak olarak
one siirtilebilecek en geri taleplerden
birisidir. Fakat bu talebin ulusal hak
olarak en geri taleplerden biri olma-
s1, bu talebin demokratik bir talep
olmasim ortadan kaldirmiyor.

Kiirtcenin segmeli ders olmasi ta-
lebinin, anadilde egitim talebiymis
gibi gosterilmesine, kitlelerin bilin-
cinin karartilmasina karg1 miicadele

verilmesi gibi, bu talebin demokra-
tik bir talep olarak savunulmasi da
bir gérevdir,

seokk

Ogrencilerin baglattigr “Kiirtce-
nin se¢cmeli dersler arasina alin-
mas1” kampanyas1 PKK ve PKK’ye
yakin yayn organlari tarafindan
“anadilde egitim” kampanyas: ola-
rak gosterildi, gosteriliyor. Kiirtce-
nin se¢cmeli bir yabanci dil olarak
okutulmasi, —yani- 6gretilmesi— tale-
binin “anadilde egitim” talebi olarak
gosterilmesi yanlistir.

Bu kampanyanin PKK ve PKK si-
yaseti eksenli yayinlar tarafindan
anadilde egitim olarak gosterilmesi,
kampanyaya olmadik bir nitelik at-
fetmektir. Yapilan gosteri vb. ey-
lemlerde atilan sloganlar arasinda
“anadilde egitim istiyoruz” slogani-
nin da bulunmasi, kampanyanin ger-
cekte anadilde egitim talebiyle yiirii-
tillmedigi gerceginin iizerini orten
bir rol oynamaktadir.

PKK yéneticileri bu kampanyay:
“Tiirkiye’nin demokratiklestirilme-
sinde esas ve belirleyici nitelikte”
bir kampanya olarak gostermeye ¢a-
hsiyorlar. (Bkz. 2 Subat 2002 tarihli
Ozgiir Politika, Cemil Bayik’in tav-
rindan)

PKK her gegen giin daha fazla sis-
teme yamanmaya calisirken; kam-
panyanin “anadilde egitim” kam-
panyas: olarak gosterilmesini so-
miirgeci fagist Tiirk devletinin yetki-
lileri, kampanyay yiirtitenlere karst
saldir1, baski uygulamalan i¢in kul-
lanmaktadir. Buna gore TC Anaya-
sasi’nin 42. maddesi: “Tiirkce’den
baska hicbir dil, egitim ve Ggretim
kurumlarinda Tiirk vatandagslarina
anadilleri olarak okutulamaz.” di-

I...

yor. Anayasaya uygun davranan
devlet yetkilileri de, Anayasaya “ay-
kin” davrananlara gerekli(!) tavn ta-
kimyor! Tabii ki, eger anayasa izin
vermiyorsa, o zaman anayasayi de-
gistirmeyi, izin verir hale getirmeyi
diisiinmek dahi miimkiin degildir bu
kafatascilar icin.

TC’nin baskilarina karg1 bu kam-
panyay: yiiriitenler —Oncelikle 6g-
renciler— okullara dilek¢e verme
kampanyas! yanisira, Subat ay1 bag-
larinda Cumhurbagkan: Sezer’e s6z-
konusu dilekgeleri gondermek igin
mektup kampanyasi da baglattilar.

Sozkonusu dilekgeler Sezer’e gon-
derilirken, &grenciler kampanyanin
carpitildigim, “Kiirtcenin segcmeli
ders olmasi” taleplerinin carpitila-
rak “anadilde egitim” seklinde lan-
se edildigini; bunun da Anayasa’nin
42. maddesinin ihlali olarak gosteril-
digini de bir kez daha vurguladilar.

“Kiirtcenin secmeli ders olmast”
talebine karg1 Tiirk devletinin *“bolii-
ciilik” yaygarasiyla ogrencilere,
kampanyay: destekleyenlere karsi
saldirilani, bir kez daha TC denen
devletin gercekte bir halklar hapis-
hanesi oldugunu gostermektedir.

En basit demokratik bir hak igin,
somutta Kiirtge 6grenmek icin dilek-
ce verenler -TC Anayasasi’'mn 74.
maddesi, vatandaga, yetkili makam-
lara ve TBMM’ye yazili bagvuru,
yani dilek¢e verme hakkin: tanima-
sina ragmen—, “boliiciilik” ve “yar-
dim ve yataklik” su¢lamalanyla go-
zaltina alinmakta, tutuklanmakta,
DGM'’lere gonderilmektedir.

Tiirk hakim siniflani AB’ye girme
yolunda Anayasal degisiklikler,
uyum yasalar1 vb. degisikliklerle
“demokratiklesme” yanlis1 oldugu-
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nu gostermeye calistig1 gliniimiizde,
en basit insani hak talebinde bulu-
nanlarin polis copuyla, zindanla, is-
kenceyle kargilagmas1 Tiirkiye’deki
sistemin gercekte fagizm oldugunu
gosteren bazi gergeklerdir.

Halklar hapishanesi TC’nin so6-
miirgeci, fagist, k¢t nitelifini, en
basta, devletin degisik kurumlarinin
kampanya karsisindaki tavirlar gos-
termektedir. Zira devletin kolluk
giiclerinin baskilari, zulmii de bu ta-
virlarin pratige yansimasidir. Bosu-
na kolluk giicii dememigsler elbette!

Sozkonusu kampanyanin {iniversi-
telerde baslamasi, ilkdnce Yiiksek
Ogretim Kurulu’nu (YOK) harekete
gegirdi. YOK Bagkam1 Kemal Gii-
riiz, ogrencileri “huzur ve siikunu
bozan”, “dil, din ve irk fark: gozete-
rek kamplasma ve boliiciiliik” yap-
makla suclayarak, dilekgeleri veren-
ler hakkinda sorugturma agilacagini
ilan etti.

YOK Yiiriitme Kurulu’nun aldig1
bir kararla yapilmas: gerekenler rek-
torlere bildirildi! Bu kararda dilekge
veren Ogrenciler hakkinda rektorler
tarafindan sorusturma acgilmasi tali-
mat1 verilirken s6zkonusu 6grencile-
rin iiniversitelerden atilmasi da is-
tenmekteydi. Bu karar sonucu onlar-
ca dgrenciye bir ya da iki yan yil
iiniversiteden uzaklastirma cezasi
verildi. Kimi 6grenciler de agilan so-
rugturma sonuglarini bekliyor. Di-
yarbakir DGM’si ise Dicle Universi-
tesi’nde dilekge verenler hakkinda
sorugturma agmakta gecikmedi.

YOK’iin kararmin uygulanmasi-
nin en acik 6rnegi Afyon’da yasan-
d1. Dilekge veren 49 dgrenci degisik
siirelerle okuldan uzaklagtirildi. Af-
yon Cumhuriyet Bagsavciligi ise
sozkonusu ogrenciler hakkinda so-
rusturma agts. ’

Hakkinda ceza kararlan verilenler
sadece 6grenciler olmad... Dilekge-
ler karsisinda “gerekli”(!) tavn ta-
kinmayan bir¢ok dgretmen hakkinda
da sorusturma agildi. Hatta bazi 63-
retmenler, canaklarim Medya TV ye
ayarladiklar1 ve Medya TV'yi izle-
dikleri gerekgesiyle siirgiin edildi.

Kasim 2001 toplantisinda MGK,
Kiirtcenin segmeli ders talebi igin
baslayan dilekge verme, dilekge ve-

renlere karsi devlet giiclerinin yapti--

rimlarma kars1 protesto eylemlerini
de gbzoniine alarak, “sivil itaatsiz-
lik” diye tamimlanan eylemlere karg:
onlemler(!) alinmasinin 6niinii agt1.
Bu toplantinin hemen ardinda bagta
Istanbul olmak iizere birgok sehirde

degisik kiiltiir merkezleri ve basin’

yaym kuruluglar, dergi biirolan
DGM’nin talimatiyla basildi. Ozel-
likle HADEP’e yonelik saldirlar da-
ha da yogunlasti.

Igisleri Bakanhg ise 81 ilin vali-

liklerine gonderdigi “cok gizli” iba-
reli degerlendirme raporunda s6zko-
nusu “sivil itaatsizlik” eylemlerinin
PKK tarafindan yonlendirildigini
belirtiyor ve gereken onlemlerin
alinmasin istiyordu. '
Sozkonusu eylemlerin PKK tara-
findan yonlendirildigi ve PKK’nin

ogrencilere: “Siz 15 Agustos eylemi-
ni yapanlardan daha onurlu bir ig
yapiyorsunuz.” dediginin belirlendi-
gi tespiti sonrasinda, “savciliklar ve
polis, bu yonde talep gelebilecek
tiim iiniversiteleri ve ilkogretim
okullarint mercek altina aldi.”
(Hiirriyet, 17 Ocak 2002)
Universiteler basta olmak iizere
sozkonusu okullarin mercek altina

~ almasi ve baskilar; Igigleri Bakan-

Iig1 tarafindan Ocak ay1 ortasinda 81
ilin valiliklerine, Jandarma Genel
Komutanhgi’na ve Milli Egitim Ba-
kanhigi’na gonderilen genelgeyle,
kampanyamin arkasindaki giiciin
PKK oldugunu; 6grencilerin eylem-
lerinin, dilekgelerdeki taleplerinin
Anayasa’ya aykir1 oldugunu acikla-
mas1 ve gerekli tedbirlerin alinmasi-
n1 istemesiyle daha da yogunlasti.
Gaozaltilar, tutuklamalar ¢cogaldi.

Gozaltina alinmalarda gosterilen
gerekcelerden biri de “Anayasa’ya
aykini dilekge vermek” oldu. Ore-
gin Diyarbakir DGM’si tutukladig:
insanlarin tutuklanmasinin gerekce-
sini soyle agikliyordu: “Sahislarin,
Anayasa’ya aykiri dilekge ile bag-
vuruda bulunma eylemlerinde bu-
lunduklar tespit edildi.”

Dilekce vermenin Anayasa’ya ay-
kirihi ise Igisleri Bakanhg tarafin-
dan gonderilen genelgede, dilekge
verme hakki baglaminda Anaya-
sa’nin ihlal edildigi agiklamasi yol
gosteriyordu... Bu da dilekgelerin
orgiitlii bigimde verilmesiyle ve
Anayasa’nin izin vermedigi bir ta-
lepte bulunulmasiyla agiklaniyordu.

Diyarbakir Valiligi de genelge ya-
yimlayarak ilce kaymakamliklarina
ve okullara gonderdi. S6zkonusu ge-
nelgede valilik, dilekgelerle ilgili
yetkili mercilerin muhtar, niifus mii-
diirliigli ve okul miidiirliigii olmadi-
g1 acgiklanarak, dilekgelerin kayda
sokulmadan, herhangi bir isleme ta-
bi tutulmadan miilki amirliklere bil-
dirilmesi emrini verdi.

MGK’nin Ocak (2002) toplanti-
sinda da bu kampanya ele alindi. Ba-
sina yansidigi kadariyla MGK top-
lantisinda: “Gegen bir aylik dénemi
kapsayan istihbarat ve giivenlik ra-
porlart 1iginda, ozellikle teror or-
giitii tarafindan yonlendirilen, resmi



dilden bagka bir dil ile egitim konu-
sundaki ayrilikg1 faaliyetlerle iilke
glivenligine yonelik i¢ ve dig kaynak-
It diger zararl faaliyetler ve bu fa-
aliyetlere karsi alinan, alinacak én-
lemler gozden gecirilmigtir.” (28
Ocak 2002 tarihli basindan) '

Sozkonusu 6nlemlerin neler oldu-
gu ashnda yapilan uygulamalarda
goriilebilir. “Kiirtcenin segmeli ders
olmas:” talebine kars1 Tiirk devleti-
nin baskilarinin barbarlig 6ylesi bir
diizeye vardi ki, bu devletin sadik
savunucularindan olan baz: burjuva
gazeteciler, yazarlar vb. bile, “goste-
rilen tepkinin yanlis” oldugunu dile
getirmeye bagladi. Hatta bazilar,
—yiiriiyen kampanya baglaminda
hakli olarak— sdzkonusu olanin
Kiirtge ile egitim olmadig1, Kiirtge-
nin 6grenilmesi talebi oldugunu vur-
gulamaya ihtiya¢ duydular.

Devletin bir bagka kurumu RTUK
ise, Kiirtce yayin yapan radyo ve te-

levizyonlara kapatma cezas1 verme- -

de her zamankinden daha “comert”
davrandi... Omegin, Diyarbakir’da
yaymn yapan Giin TV, Kiirt¢ce yayn
yapmas1 nedeniyle “boliiciiliikle”
suclanarak pespese iki kere 365 giin
stireyle, yani iki yil kapatma cezasi-
na garptirildi. Giin Radyo’ya ise bir
yil kapatma cezasi verildi.

Somiirgeci fagist Tiirk devletinin
boylesi fagist uygulamalarn siirer-
ken, bu devletin siyasi temsilcileri
ve medyasi da wrk¢ihigim gosteriyor
ve kitlelerin Tiirk sovenizmiyle, irk-
cihkla agulanmasi gorevini yerine

- getiriyor.
Sabah gazetesi yazan Giilay Gok-
tiirk 6rneginde oldugu gibi PKK’nin
_siyasallagmasina firsat taninip sami-
miyetinin denenmesini isteyenler-
den, Kiirtgenin “bireysel haklar” te-
melinde Ogrenilmesini isteyenlere
kadar en demokrat gecinenler bile,
Tiirk¢enin resmi dil olmasinn tarti-
stlamaz bir sorun oldugunu ve Tiirk-
ce disinda herhangi bir anadilde egi-
timin olamayacagini savunmaktadir-
lar.

Tiirkgenin resmi dil olmasina

PKK de kars1 degil... Tersine PKK,

Tiirkgenin resmi dil olarak kalmasi-
m savundugu yoniinde durmadan
aciklama yapmaktadir.

Omegin, PKK’nin propaganda so-
rumlularindan D. Ali Kiiciik sunlan
soyliiyor: ‘

“Tiirkce yine resmi dil olsun, buna
Kiirtlerin itirazi olmaz. Kiirtler de
demokratik devletin bir iiyesi olarak
kimlik, kiiltiir ve dil haklarim kullan-
swnlar. (...) Kiirtler ayni devletin va-
tandag: olsunlar. Tiirkiye kimligini
tasisinlar, fakat Tiirk kimliginin liye-
si yapmak igin yillardwr stirdiiriilen
cagdisi, hatta Osmanli’ dan daha ge-
ri politikalara son vermenin zamani
gelmigtir.” (Ozgiir Politika, 21 Ocak
2002)

Aynm devletin vatandasi olmakla,
Tiirkiye kimligini tagimanin icerigi-
ni PKK “iist kimlik” olarak doldur-
maktadir. Bu ise: “Tiirkiye vatanda-
st ama Kiirt” olarak dile getirilmek-
tedir. Bu baglamda PKK’nin “bolii-
cli” olmadiklarma dair aciklamalan
ile Tiirkcenin resmi dil olmasina
karg1 olmadiklan yoniindeki boylesi
aciklamalar Tirk hakim simiflarim
hald ikna etmemistir.

Sonu¢ olarak aralarindaki tiim
farkliliklara ragmen, kampanyayi
yonlendiren PKK de, kampanyaya
kars: irk¢i niteligini gosteren saldin-
larla yanit veren fagist Tiirk devleti
de, demokrat oldugunu iddia eden
degisik siyaset¢i ve medya mensup-
lar1 da Tiirk¢enin resmi dil olmasi
noktasinda birlesmektedirler. Bunlar
“vatan1 ve milletiyle boliinmez bir
biitiin olan” misak-1 millinin savu-
nuculugu noktasinda da birlesmek-
tedirler. Bu noktalarda birlesenlerin,
andaki catigmali, celismeli duruma
ragmen uzun vadede ortak noktalar-
da —6megin bireysel haklar temelin-
de herkesin kendi imkantyla Kiirtce
ogrenmenin oniindeki engellerin
kaldirilmasi, RTUK denetiminde
radyo, TV yaym: vb. noktada— bu-
lugmalarinin 6niinde tayin edici
onemde higbir engel yoktur.

“Devletin Kiirtlerin kendi imkén-
lartyla dilini gelistirmenin 6niindeki

-engelleri kaldirmas1” ortak noktada

bulusmak icin PKK'nin simdiden
kabul ettigi, savundugu bir diisiince-
dir. PKK Genel Bagkani Abdullah

Ocalan sunlar savunmaktadir:

“Carpitiyorlar, biz devletin ikinci
resmi dili olsun demiyoruz. Biz ana
dil diyoruz, resmi dil demiyoruz.
Ana dil hakk: dogal bir hakur, temel
bir insan hakkidir. Kendi olanakla-
nmizla dili gelistirmek istiyoruz.
Devlet buna engel olmamalidir.”
(abg) (Ozgiir Politika 1 Subat 2002)

Burjuva basinda Kiirt¢eye izin ve-
rilmesini isteyenlerin ve bu kampan-
yada yer alanlarin —kitlesel katilim
acisindan— esasinin yaklagimi da,
Tiirk¢enin resmi dil olarak varligim
korumas:1 yaklagimidir. Boylece
Tiirk¢enin Kiirtceye ve Kuzey Kiir-
distan-Tiirkiye’de yasayan tiim mil-
liyetlerin dilleri karsisindaki imti-
yazlarinin korunmasi1 da savunul-
maktadir.

Bu ise, tiim dillere esitligi savun-
mak degildir. Tiim dillere esitlik
saglanmak isteniyorsa, o zaman ¢ok
uluslu bir devlet olan Tiirkiye’de
Tiirkgenin resmi dil olmaktan ¢ika-
rilmasi i¢in miicadele verilmek zo-
rundadir. Anda yiirliyen kampanya-
da ne Tiirkgenin resmi dil olmaktan
¢ikanlmas1 savunulmaktadir, ne de
azinlik milliyetlerin de kendi anadil-
lerini 6grenme, anadillerinde egitim
savunulmaktadir. Kampanyacilar
acikca kendisini sadece Kiirtgenin
secmeli ders olmast talebiyle sinirla-
maktadir.

Birakalim sosyalizmi, demokrasi

.agisindan bile savunulmasi gereken

talep herkese anadilde egitim talebi-
dir. Somut olarak Kiirtge egitim tale-
bi de Kuzey Kiirdistan’da egitimde
birinci egitim dilinin Kiirtge olmasi
talebiyle —diger dillerin de se¢meli
olmasi talebiyle— birlestirilmesi ge-
rekiyor.

Anadil konusunda savunulmasi
gereken temel diisiince; resmi dile
son, tiim dillere tam hak esitligi, su
ya da bu dile imtiyazlara son diigiin-
cesidir. Bu ise, ancak ve ancak degi-
sik uluslardan is¢i ve emekgilerin
birligi ve ortak miicadelesiyle, fagist
Tiirk devletini yikip isci-koylii ikti-
darim kuracak olan demokratik dev-
rimle miimkiindiir.

Bunun i¢in miicadeleyi yiikselt-
mek gerekir.

20 Subat 2002 A

15

BOLSEVIY
PARTIZA!
140/ 200,




16

BOLSEVIK
PARTIZAN
140/ 2002

Emperyalizme karsi miicadele
ve baz1 yanhs anlayislar

Eyliil 2001 tarihinde ABD’-
11 de Diinya Ticaret Merke-
zi’nin (DTM) kagirilan sivil
ucaklarla havaya ucurulmas: ve Pen-

tagon’a saldin ile baslayan ve Afga-
nistan’da Taliban rejiminin yikilma-
sina kadar siiren olaylar siireci bir
cok siyasi hareketin emperyalizme

kars1 miicadeleden ne anladigmn,
miicadele bicimlerine nasil yaklasti-
gim gosteren bir turnusol kagids rolii
oynadi.

11 Eyliil 2001 saldirilarinin hemen
sonrasinda, aralarindaki bir dizi ce-
liskiye ragmen emperyalist diinya
—biiyiigii ve kii¢ligii ile, egemen ka-
pitalist devletlerle bagimh devlet-
ler— bu saldirty1 mahkiim etmede
birlesti. Hemen arkasinda saldirinin
sorumlusu olarak ilan edilen Bin La-
din onderligindeki El Kaide orgiitii-
ne ve Afganistan’daki Taliban reji-
mine kars1 emperyalist diinya bir it-
tifak olusturdu. Kurulan ittifakin as-
keri kanadinda tiim diinya gericiligi
yer almasa da, kurulan askeri ittifa-
ki, askeri ittifakta yer almayanlar da
destekledi. Kisa siirede El Kaide or-
giitii ve Taliban rejimi emperyalist
diinyada izole oldu.

Emperyalist gericiligin El Ka-
ide’ye ve Taliban rejimine kars: ge-
nis bir birlik kurmasi El Kaide gibi
dinci fagist orgiitlere, Taliban gibi
dinci fasist rejimlere ve onlarin geri
planinda durdugu iddia edilen 11
Eyliil 2001 eylemine yonelik olarak
“sol”, Marksizm-Leninizm adina
konusanlarin bir boliimiinde bazi
yanhis degerlendirmelerin bir kez
daha ortaya ¢ikmasina vesile oldu.

REFORMIZMIN UTANGA
EMPERYALIZM SAVUNUSU
]

lkemizde ‘sol”, reformizmin

odaklandig bir dizi legal parti

‘bagka bir ¢cok sorunda hemen
hemen hi¢ ortak hareket etmezken,
ne hikmetse(!) 11 Eyliil 2001 DTM
ve Pentagon’a yapilan saldirilar son-
rasmnda Taliban rejimine karg1 yiirii-
tillen savas konusunda ortaklasa bir
tavir takinma ihtiyaci duydu.



Isci stmfimin en basit, en geri ta-
lepleri igin bile eylem birligi, ortak
aciklamalar yapmayan reformizm,
emperyalist diinyanin “birlik”, “itti-
fak” talep ettigi bir konuda hemen
bir “birlik”, “ittifak” yapabildi. Sos-
yalist iktidar Partisi (SIP), Emegin
Partisi (EMEP), Halkin Demokrasi
Partisi (HADEP), Ozgiirliik ve Da-
yamsma Partisi (ODP) 2 Ekim 2001
tarihinde Ankara’da yapilan ortak
aciklama ile tavir takindilar. Ortak
agiklamanin en bagina 11 Eyliil sal-
dirisim1 mahkum etmeyi koydular:

“ABD’de binlerce insamn hayati-
na mal olan saldiri, kim hangi
amagla yaparsa yapsin, insanlik di-
sidir ve bu ézelligiyle de insanlik ta-
rihindeki yerini alacaktir.” (Sol, Say
- 153, sayfa 6)

Reformizm tam da karakterine uy-
gun bir bicimde soruna sinifsal aci-
dan degil, tim smiflarin ortak pay-
das1 olarak gosterilen “insanlik” so-
runu kriterinde yaklagiyor. Tiim
“medeni” insanliin, ¢ikarlan birbi-
rine diisman smiflara boliindiigii, bu
diigman smiflardan burjuvazinin, in-
sanlik icerisinde kiigiik bir azinliga
sahip olmasina ragmen egemen sif
olarak kendi kriterlerini “insanlik
kriterleri” diye tiim topluma dayatti-
§1 sartlarda su ya da bu toplitmsal
soruna, sinif ¢ikarlart ve smif miica-
delesinden bagimsiz bir big¢imde
“insanlik” kriteri ile yaklasmak as-
linda burjuvazinin diimen suyunda
yiirlimek, burjuvazinin degirmenine
su tasumaktir.

Bugiinkii insanligin i¢inde bulun-
dugu tarihsel kosullarda tam da ge-
rekli olan yaklasim burjuvazinin
“insanlik” safsatalarinin gergek yii-
ziinii ortaya ¢ikarmak, bu safsatala-
rn arkasinda yatan simf ¢ikarlarim
ve yiiriiyen smif catigmasim ezilen
siniflar agisindan aydinlatmaktir. Ne
zamanki, bugiinkii “insan toplumu”
icerisindeki uzlagmaz simf celigkile-
ri asilacak, somiirii sistemine daya-
nan burjuvazinin sistemi ortadan
- kaldinlacak, giderek tiim toplumsal
smniflar arasi farkliliklar agilacak, ya-
ni smifsiz bir toplum yaratilacak; is-
te o zaman gercekten genel olarak
“insaniik”’tan konusmanin ve sorun-
lara genel olarak “insanlik” kriteri

temelinde yaklasmanin hakli gerek-
celeri olacaktir. Bu tiir bir toplumsal
sisteme ulagilmadi 6lgiide ve yer-
de her toplumsal soruna yaklasimda-
ki temel olgiit “kim, kime karg1, han-
gi amag icin, hangi araglarla” kriter-
leri olacaktr.

11 Eyliil 2001 DTM ve Penta-

gon’a yonelik saldirlari, ezilen sin1-
fin davasina bagh olanlar tam da bu
nedenle “kim, kime karsi, hangi
araclarla, hangi amag icin yapmustir,
bu eylem kime yarar saglamigtir” te-
melinde tartigirlar. Bu devrimci kri-

terler temelinde bakildiginda 11 Ey-

lill 2001 saldirisi, kisa siirede gideri-
lecek mali zarar1 ve ABD emperya-
lizmi gibi bir biiyiik emperyalist gii-
ciin kiiciik bir askeri grup tarafindan
diizenlenen askeri eylemle de vuru-
labilecegini gostermesi disinda, em-
peryalist sisteme, somut olarak ABD
emperyalizmine gercekte zarar ver-
memistir.

Tam tersine, “11 Eylil eylemi,
ABD emperyalizmine, dis politikada
biiyiik bir inisiyatif firsati sundu.
Diinyanin andaki en biiyiik haydudu,
en biiyiik saldirgan giicii, yalnizca
kamuoyu éniinde degil, biitiin diin-
yada ‘saldirtya ugrayan mazlum’
goriintiisiiyle, ‘terdrizme kargi mii-
cadele’ adina, begenmedigi, isine
gelmeyen, her kisi ve rejime saldir-
ma firsatina kavugstu.

Biitiin emperyalist giicler —tabi
kendi hesaplariyla da- terdrizme
karsi savagin herkesin gérevi oldugu
tezini kabul edip ABD’nin kurdugu
‘antiterorist cephesi’nde yerlerini

aldilar. ABD’nin bu savagsta ‘lider

lilke’ konumunu resmen kabul etti-
ler. Bununla birlikte ortak bir teré-
rist taniminin olmadig sartlarda, te-
roristin kim oldugunun tarumlanma-
st hakkimin pratikte ABD’ye ait ol-
dugunu da kabul etmis oldular.

(...)

Yani emperyalistleraras: diinya
hegemonyasi dalasinda ABD 11 Ey-
il 1i iyi kullanarak anda birinci giic
oldugunu bir kez daha gostermig ve

diinyay: kendi istedigi bicimde sekil- -

lendirme noktasinda belirli avantaj-
lar saglamignir. O, saldirisinda go-
riintirde biitiin emperyalist diinyann
destegini de almigtir. Fakat bu itti-

fak gecici bir ittifaknr. Bu ittifak
icinde her miittefik andaki durumu-
na gore en biiyiik avantaji saglama-
ya ¢alismakta, ashnda aynmi zaman-
da bir rakip olarak gordiigii miitte-
fiklerinin fazla avantaj saglamamas:
icin onu kollamakta, ilerisi i¢in be-
lirli dayanaklar yaratmaya ¢alg-
maktadir. Uzun vadede bu birligin
parcalanmast kagimilmazdr.” (Bol-
sevik Partizan, sayi 138, sayfa 10-
11) :

Komiinistlerin soruna yaklagimi
boyledir ve reformizmin yaklagi-
muna taban tabana zittir.

Miicadele araglan sorununda an-
cak emperyalizme karsi miicadele
perspektifi ile yaklagildiginda dogru
bir tavir takinilabilinir. Komiinistler
belirli araglart ilkesel olarak redde-

“derler. Omegin iskenceyi, uyusturu-

cu ya da kadin ticaretini, kitleden
kopuk 6nciiniin tek bagina komplocu
eylemlerini emperyalist sistemi za-
yiflatan degil, bu sistemin siirmesine
yarayan araglar, kitlelerin smnif mii-
cadelesinden uzak durmasina yara-
yan araclar olarak goriirler; bu tiir
“miicadele” aracglarini ve yollarini
reddederler.

Fakat bazi araglarn, igkence gibi
baz1 giddet araglarinin ilkesel olarak
reddedilmesi demek bir biitiin olarak
siddetin reddedilmesi anlamina gel-
mez. Komiinistler uzun vade agism-

dan tabii ki insanlar arasindaki ilig- -

kilerde siddetin var olmayacag: bir
diizen i¢in miicadele ediyor. Boyle
bir sistem sOmiiriiden arinmis esit,
ozgiir iligkiler 6ngoriir. Icinde yaga-
digimiz sOmiiriiye dayali toplumlar
siddet lizerine kuruludur. Bu sistem-
ler, siddete dayandiklarindan ancak
ve ancak karsi siddet kullanarak,
siddete dayali devrimle yokedilebi-
lir. Siddetin belirli bir bi¢imi olan te-
ror, siif miicadelesinde diigmanin
belirli giiclerini ve mevzilerini yik-
mak, zarara ugratmak amaciyla kul-
lanilabilir ve kullanilmasi gereken

_bir aragtir. Siddet, 6zel olarak terdr

araci, biz onu ¢ok sevdigimizden de-
gil, egemen smiflarin siddete dayah
diizenlerini yikmak icin bagka bir
yol olmadig1 i¢in bagvurmaya zo-
runlu kaldigimiz araglardir. Siddet
olmadan brrakalim devrimi gergek-
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lestirmeyi, bir ¢ok basit demokratik
haklan ele gegirmek bile miimkiin
degildir.

Simf miicadelesinin seyrinden, an-
daki seviyesinden bagimsiz olarak
oOrgiitiin/énciiniin  salt kendi duru-
mundan yola ¢ikarak silahli miica-
deleyi halk adma yiiriitmesi ve hatta
daha da oteye gidip bunu esas miica-
dele vb. ilan etmesi yanhgtir. Silahli
miicadele, simif miicadelesinin bir
araci, onun bigimlerinden biri, hal-
kin silahl1 ayaklanmasi veya halk sa-
vagt olarak da, simif miicadelesinin
en yiiksek bi¢imidir. Devrimin ger-
¢ek tasiyicist olan is¢i smifi ve
emek¢i yiginlarin (halkin) silahh
miicadelesi ile devrimin zafer kaza-
nabilecegi gergegi ile, kendine oncii-
lik vehmeden orgiitlerin silahli
gruplarinin silahli miicadeleyi esas
almalan ve bunu “is¢i stmfinin, hal-
kin savag1” olarak adlandirmalan bir
ve ayni sey degildir. Bunu boyle go-
renler ya da boyle pratik sergileyen-
ler “fokocu” teori ve pratigin savu-
nuculugunu yapmaktadirlar.

Siuf miicadelesinin durumu ne
olursa olsun, kendine onciiliik veh-
meden devrimci Orgiitlerin silahli
miicadeleyi esas alma adina, onu
halk yiginlarinin miicadelelerinden
kopuk, devlet giicleri ile, 6ncii 61-
giitlii giiclerin bir diiellosu gibi yii-
riitmesi, devrimci enerjiyi carcur
ederek isci sinifi ve diger emekgileri
distan kurtaric: beklemeye iterek si-
nif miicadelesine zarar vermektedir.

Komiinistler bunun diginda, simif
miicadelesinin- andaki durumu ve

geligimini dikkate alarak uyguladik--

lant siddet/terér eylemlerinde belli
noktalara azami dikkat gosterirler.
Oyle ki, devrimci giilerin eylemleri
ile devletin provokasyon eylemleri,
ya da devrimci maceracilarin birey-
sel teror eylemleri birbirine ¢ok zor
kangtinlabilir olsun. Omegin komii-
nist orgiit kendi diizenledigi siddet
ya da terér eylemlerinde sivil halka
gelebilecek zarar en bastan en az se-
viyede tutacak bir bigimde planlama
yapar, buna ragmen istenmeyen du-
rumlar ortaya ¢ikarsa verilen zararin
Ozelestirisini yaparlar.
Reformistlerin devrimci miicade-
le, silahli devrim diye sorunlar ol-

madigindan, siddet uygulanan bir
noktada genelikle “barigseverlik”,
“insanlik” demagojilerine siginma-
lar1 ucuz bir manevradir. Bu manev-
ranin ¢i1kis noktas: herseyden once
hakim olan burjuvaziye, kendisinin
burjuvaziye zarar verecek siddet ey-
lemlerine taraftar olmadigim goster-
mektir. Tam da bu nedenle bizim re-
formistlerimiz su tespiti yapmakta-
dirlar:

“Mazlum iilke halklarini magdur

eden aglhigin ve yoksullugun kiiresel-
lesmesi politikalarina karg: (emper-
yalizme karg1 demeyi bir tiirlii haz-
medemiyorlar! / BN) kiiresel baris,
ekonomik ve toplumsal adalet ve
esitlik miicadelesi yakici bir énem-
dedir.” (adi gecen dergi, sayfa 6)

11 Eyliil 2001 saldirlarinin yan-
Iishigindan reformistler emperyaliz-
me kars1 dogru olarak uygulanmasi
gereken siddete dayali halk yiginla-
rnin devrimci miicadele sonucunu
cikarmiyorlar, tam tersine silahli
miicadeleyi, siddete dayali devrimci
miicadeleyi digtalayan “kiiresel ba-
rig, ekonomik ve toplumsal adalet ve
esitlik miicadelesini” One siiriiyor-
lar.

Kendi hakim smiflarinin politika-
larina yonelik olarak savunduklar
da reformistlerin gercekte kimin ya-
ninda yer aldiklarini ortaya koyuyor.
Nasil diinya genelini degerlendirme-
de reformistler smnif ¢ikarlari ve simf

‘miicadelesini distalayan “insanlik”

gibi ¢ok “bilimsel” kavramlara si8i-
narak reformist siyasetlerinin oziinii
ortmeye cahisiyorlarsa, iilke igindeki
simf celigkileri ve sinif catigmalan
konusunda da “Tiirkiye”, “Tiirki-
ye’nin ¢ikarlar1” gibi kavramlara si-
gimyorlar. “Partilerimiz hiikiimeti,
Tiirkiye’yi, —diyor reformistler— bol-
geyi ve diinyay: sonu belirsiz bir ma-
ceraya siiriiklemekten uzak durma
konusunda bir kez daha uyarwr.”
Devaminda; “Orta Asya ve Kafkas-
ya’daki petrol ve dogal gaz kaynak-
lar1 iizerindeki emperyalist egemen-

-lik miicadelesinin pargasi olmamin

Tiirkiye’ye bir yarar saglamayaca-
g bir kez daha belirtir.” diyorlar.
Reformistlerin Tiirkiye konusunda
dikkatlerinin merkezinde ‘“Tiirki-
ye’nin ¢ikarlar1” duruyor. Bugiinkii

Tiirkiye, ona egemen olan sifin ig-

‘birlik¢i burjuvazinin Tiirkiyesi oldu-

Suna gore ve reformistlerin de bunu
bilecek kadar siyaset bilgisine sahip
olduklarina emin olmamiz gerektigi-
ne gore, gercekte “Tiirkiye'nin ¢i-
karlarindan”, “Tiirkiye’'nin yararla-
rnindan” Tiirk hakim simiflarinin ya-
rart ve ¢ikarlan kastedildigi aciktir.
Bu bicimde Tiirkiye kavraminin ige-
rigini actigimizda reformistler Tiirk
hakim simflarina, sizden giiclii olan-
lar bu bolgede size “bir koyup ii¢ al-
dirmazlar” diye akil vermeye calisi-
yorlar.

DEVRIMCI MACERACILIGIN
YAKLASIMI

alternatif olarak gosteren uc,

devrimci maceracilik, oncii sa-
vaggih@r siyasetidir. Bu tiir siyaset-
lerin 11 Eyliil 2001 Diinya Ticaret
Merkezi’'ne ve Pentagon’a yonelik
saldirlarin1 degerlendirmesi bir ¢ok
bakimdan reformizmden pek farkh
degildir.

“11 Eylil' de tanik oldugumuz ey-
lemler, diinya halklarimin en iist bo-
yutta haykirisidir. Kendini ortaya
koyarak, camni ortaya koyarak dile
getirdigi isyanidir. »

Emperyalizm bu ¢iglig1 bogmak,
dipten gelen bir dalga halindeki bu
isyani, yeriistiine ¢ikmadan bastir-
mak icin, ABD onciiliigiinde ‘teror’
yaygarasina baglady” (Ozgiir Vatan,
sayi 1, sayfa 3)

“ABD imparatorlugu, Penta-
gon’u, Diinya Ticaret Merkezi’ni
yerle bir eden eylemlerle, biiyiik bir
darbe yedi. Katilin ya da katilmayn,
elestirin ya da elegtirmeyin, bu ey-
lemler, emperyalizmle halklar ara-
sindaki geligkinin, savasin en yogun-
lagmug bicimlerinden biridir.” (aym
yerden) ‘

11 Eyliil eylemi, bir giiciin halk y1-
gnlarimin devrimci miicadelesinden
bagimsiz olarak kiigiik bir askeri
grupla diizenledigi bir teror eylemi-
dir. Eylemin yanhghg ve devrimci-
ler acisindan reddedilmesi gereken
0zii, onun terdr eylemi olmasi degil,
‘eylemin kendisinin halk yi§inlarinin

R eformizmin karsisinda kendini




eyleminden bagimsiz, belirli bir em-
peryalist gilice zarar verdirmeyi
amaglayan, fakat sonug olarak hem
bu giiciin ~ABD’nin—, hem de em-
peryalist sistemin genis halk yi1ginla-
r1 nezdinde mesrulugunun ayakta
kalmasina hizmet eden eylemler ol-
masidir.

Bu tiir bir eylemi Ozgiir Vatan
“diinya halklarimin en iist boyutta
haykirigi”, “emperyalizmle halklar
arasindaki ¢eliskinin, savasin en yo-
gunlagmis bigimlerinden biri” ola-
rak degerlendirmektedir. Halk y1-
gmlarinin devrimci siif miicadele-
sinden bagimsiz bu tiir eylemlerin,
is¢i simufinin ve diger emekgi halkla-
rnn devrimci miicadelesinin en iist
boyutu olan, “silahli kitlesel i¢ sa-
vag” ile egdeger goriilmesi; bireysel
teror eylemlerini anda verdigi zarara
bakarak kitlelerin silahli miicadelesi
ile aym diizeyde degerlendirilmesi
ancak bunu savunanlarin yanlig mii-
cadele anlayiglar ile agiklanabilir.

Bu yanlis miicadele anlayiginin
dayandigi teorik temel de ABD’nin
bugiin emperyalist sistemle eslesti-
rilmesidir.

Ozgiir Vatan’a gore; “Diinya
halklarinin dfkesinin merkezinde
ABD’ nin olmas: tesadiifi degildir.”
Ciinkii; “ABD emperyalizmi ile diin-
ya halklar: arasindaki ¢eliski, diin-
yanin bag celiskisidir.” (ayni yerden)

Emperyalizmi ABD emperyalizmi
ile, emperyalizme karg1 miicadeleyi
ABD emperyalizmine kars1 miicade-
le ile egitleyen bu anlayisin, ABD
emperyalizmine kargt —bir biitiin
olarak emperyalist sisteme degil-
yonelen bir eylemi “diinya halklari-
nin en iist boyutta haykirisi” olarak
tanimlamasi bu yanlig emperyalizm
degerlendirmesinin mantiki sonucu-
dur.

Emperyalist sistem kendi igerisin-
de bir ¢eligkiler yamagidir. Bu celig-
kiler yamag igerisinde, bizzat em-
peryalist sistem igerisindeki giicler
kendi aralarindaki ¢eligkileri siirekli
olarak kendi yararlarina ¢dzmeye;
bu amagla da hi¢ de seyrek olmayan
bir bicimde birbirlerine kars1 siddet
araglarin1 kullanarak ¢ézmeye cali-
sirlar. Emperyalist sistemin 6nemli
bir pargasi1 olan bagimh iilkelerdeki

egemen giicler ya da gerici, fagist
hareketler (6megin Irak’ta Saddam
rejimi ya da Afganistan’da Taliban
rejimi gibi) emperyalist pastadan bi-
raz daha fazla kirint1 kapmak i¢in bi-
le yer yer su ya da bu emperyalist
giic(lerle) celiskilerini siddet yolu
ile ¢ozmeye giderler.

Bu gerici gii¢lerin daha biiyiik ge-
rici giiclere, kii¢iik haydutlarin bii-
yiik haydutlara karg1 ganimetten da-
ha fazla pay almak igin yiiriittiikleri
miicadelenin emperyalizme kargi
miicadele ile hig bir ortak yonii yok-
tur. Tersine bu dalagsma emperya-
lizm i¢i, gerici bir dalagmadir. Fakat
her gerici gii¢, somut konusacak
olursak bagiml iilkelerin gerici ege-
men smiflari ya da gerici burjuva ya-
da feodal hareketleri kendi ¢ikarlan
icin yiiriittiikleri savasta halk yigin-
larim kullanmak icin, miicadeleleri-
ni sanki emperyalizme karg1 yiirtitii-
len bir miicadele imis gibi gosterme-
ye ugragirlar.

Bu giicler bunda, devrimci bir al-
ternatifin olmadig: sartlarda onemli
bir bagar: da gosterirler. Bu durumda
gercekten devrimci, antiemperyalist
giiclerin gorevi, tutarh bir antiem-
peryalist miicadelenin Oniinii kes-
mek isteyen bu tiir gerici oyunlarn
bosa ¢ikarmak amaci ile bagindan
itibaren agik ve uyanik olmak; en za-
yif oldugu donemde bile genis halk
yigmnlarini bu tiir burjuva, feodal
manevralar hakkinda aydinlatma yii-
kiimliiligiine sahiptir.

Tam da bu noktada Ozgiir Vatan,
gerici giiclerin emperyalist biiyiik
gliclerle cikar ¢atismasmda halk yi1-
ginlarin aydinlatacagina, onlarin bi-
lincini karartmakta, kimin dost ki-
min diisman oldugunun acgik¢a go-
riilmesini engellemektedir.

Ozgiir Vatan gibi yanlis emperya-
lizm degerlendirmesine sahip olan-
lar tam da bu yiizden genel olarak is-
lamci gerici fagist giiclere, 6zel ola-
rak da iilkemizdeki islamct gerici
giiclere kars: tutarl bir tavir takina-
cagina, onlarin gerici yiiziinii teshir
edecegine, “tutarl’” bir antiemperya-
lizme sahip ¢tkmalan icin ¢agn yap-
maktadir: -

“Taliban’in da Tiirkiye'deki is-

lamcilarin da anlamasi gereken ege-

menler onlari devrimcilere, sosya-
listlere kargi kullanirken kendi diize-
nini pekigtirmek icin kullanir. Onlar
kendi diizenini pekigtirdikce de is-
lamcilarin da yagama gans tiikene-
cektir.

Bu dinciler igin bir agmazdir.

Emperyalizme, fagizme kargi olun-
madik¢a, bu agmaz ¢aresiz yasana-
caktir. Diinyada da Tiirkiye’de de
béyledir.” (Ozgiir Vatan, sayt 2,
sayfa 34)

Ozgiir Vatan islamc gericilerde (o
yalmzca islamcilar diyor, gerici ya
da islamci fagist nitelemesi yapmak-

" tan Ozenle kacimyor!) antiemperya-

list yonler gordiigiinden, onlar1 em-
peryalist diizene baglayan diger
yonlerini agmaya ikna etmeye ¢aligi-
yor. Yine bagka bir yerde ikna yon-
temine bagli olarak sunlar1 yaziyor
Yasadigimiz Vatan: “Tutarli anti-
ABD, antiemperyalist olunmadikca
bu ¢atismada yanhs saflarda yer al-
maniz kacimilmazdr.

Anti-ABD olmak onun diinya iize-
rindeki tiim politikalarimin kargisina
dikilebilmektir. Amerikan isbirlikci-
si iktidarin igbirlik¢i politikalarina
karsi ctkmaktir. Miislimanlik sézko-
nusu olmayinca bana ne demeye ha-
zir bir mantik Amerika’ min kargisin-
da yer alamaz. '

Tutarlt olmak zorundasimiz.” (Ya-
sadigimiz Vatan, sayi 108, sayfa 37)

Burada yapilan ¢agri, islamc: or-
giitlii gerici giiclere degil de, orgiitlii
gerici giiglerin etkisindeki islamci
kitleye yapilmig 6zel bir ¢agn olsa
bir anlam: ve yarar1 olurdu. Hayir,
bilingli olarak burada islamci 6rgiit-
li giiclere cagr1 yapilmakta ve onlar
bu tiir ikna yontemleri ile “tutarli”
antiemperyalist miicadeleye, aslinda
antiamerikanciliga kazanilmaya ¢a-
lisilmaktadir. '

Bu anlayig da gercekte tutarli bir
antiemperyalizm anlayigindan yok-
sunlugun miittefik aramada ¢ikardi-
£1 sonugtur.

Bu kisa degerlendirme de goster-
mektedir ki, antiemperyalist miica-
dele ancak yanlis anlayiglara kars:
gercekten tutarhi ve devrimci bir si-
yasi bilince sahip oldugunda miim-
kiindiir.

25 Subat 2002 A

19

BOLSEVIK
PARTIZAN
140/ 2002




20

BOLSEVIK
PARTIZAN
140/ 2002

Partiya Bolsewik (Kurdistana Bakur)—
Bolsevik Parti (Tiirkiye) ayrismasi
iizerine bir kez daha. ..

Partiya Bolsewik
(Kurdistana Bakur)
ve Bolsevik Parti
(Tarkiye)'nin ayni
orgutlenmesi, millet /
milliyet temelinde de-
gil, cografi / bolgesel
temelde bir
orglutlenmedir.
Partiya Bolsewik
(Kurdistana Bakur)
Kurt agirhikh parti
olsa bile, bir Kiirt
partisi degildir,

olmayacaktir. -

Bolsevik Parti (Tiirkiye)
olarak yapilan
orglitlenme de, Tiirk
agirhkh olsa bile
Tirk partisi
orgiitlenmesi
degildir. Birisi
Kuzey Kiirdistan'in
bolsevik partisinin
orgltii, digeri
Tiirkiye'nin bolsevik

parti 6rgitiidiir.

Calisma alanindaki
tim milliyetlerden
iscilerin 6rgutidir

bu partiler...

yasinin 8ncti 6rgiitl olan partimiz
Bolsevik Parti (Kuzey Kirdistan-
Tirkiye) birlesik merkezi bir partidir.

Birlesik merkezi partimiz, Kuzey Kiir-
distan-TUrkiye’de devrimin hedefinin
bir oldugu (fasist Tlrk devletinin yikil-
masl, yerine iscilerin-kdylllerin devrim-
¢i demokratik diktatériaginin kuruk
masi}; ama mevcut devletin iktidarinin
strdugiu Kuzey Kirdistan ve Turki-
ye'nin kendine 6zgu farkliliklara sahip
oldugu gerceginden hareket etmekte,
devrimi 6rgiitlemede bu farkliliklarin
onemli, belirleyici oldugunun bilinciyle
hareket etmektedir. Bu farkhhklardan
otir Kuzey Kiirdistan-Tirkiyeli bolse-
vikler 6rgltlenmede iki ayn partinin in-
sa edilmesi gerektigini ortaya koymus-
lardir. Bu dogru perspektif sekillenme-
sinden bugiine degin gecen siregte
birlesik merkezi partimiz her iki bolge-
de drglitlenmenin ihtiyaglarina cevap
verecek bir calisma ylritmesine rag-
men &rgitsel alandaki zayifliktan Oti-
ri 6nine koydugu, bir merkezi parti
catisi altinda iki ayn bolgesel parti
perspektifine uygun bir 6rgitlenmeyi
gerceklestirememis, ancak partimizin
6. Kongresinde bu yonde belirli 6n
adimlar atiimasini karara baglamis, 6.
Kongre ile 7. Kongre arasindaki sire¢-
te bu baglamda kimi somut adimlar
atilmistir. 7. Kongre sonrasinda ise bu
yonde daha o6nce atilan adimlann iler-
letilmesi, yiritilen ¢alismanin derinles-
tirilmesi ve aynstirmanin pratikte -ola-
bildigi 6lclide~ gergeklestirilmesi y6-
niinde bir ¢alisma igine girilmistir. Sim-
di yeni- somut aynstirma adimlan atil-
ma karan alinmistir.

Biz gerek Bolsevik Partizan gerekse
Stérka Bolsewik Uzerinden bu baglam-
da gorislerimizi yer yer ortaya koy-
duk, perspektifimizi agikladik. Bu yazi-
mizda bir kez daha sorunu gesitli yon-

leriyle ortaya koymak istiyoruz.
* k %

Kuzey Kiirdistan-Turkiye proletar-

nce aynstirma sonucu varmak is-
0 tedigimiz idealin ne oldugu uze-
rinde durmak istiyoruz.

Varmak istedigimiz hedefte, (andaki
durumda Kuzey Kurdistan-Tirkiye'de)
iki ayn bolgesel parti vardir: Bolsevik
Parti (Tlrkiye) ve Partiya Bolsewik
(Kurdistana Bakur). Bu iki bdlgesel
partiden Bolsevik Parti (Tirkiye) Turki-
ye alaninda; Partiya Bolsewik (Kurdis-
tana Bakur) Kuzey Kirdistan alaninda
faaliyet ylritecektir. Bu iki parti kendi
alanlarindaki faaliyet icinde o alandaki
tum milliyetlerden iscileri kendi catisi
altinda érgitleyecek, gerekirse kendi
catisi altinda alandaki ezilen milliyetler-
den iggiler icin &zel orgltlenmeler ku-
racak, o6zel érglitsel araglar kullana-
caktir. Her iki parti birbirinden 6rgutsel
olarak bagimsiz partiler olacak; arala-
rindaki iliski iki ayri/kardes partinin,
tam esitlik ilkesi temelinde iligkisi ola-
cak; biri digerinin ne yapacagini belir-
lemeyecektir. Her iki parti kendi kong-
relerine, merkez komitelerine, parti 6r-
gutlerine, kendi yayin organlarina vb.
sahip olacaktir. Bu iki parti Ustte mer-
kezi bir partide —ileride tiiziksel olarak
da belirlenecek kurallar ¢ercevesinde-
birlesecektir.

Sozkonusu merkezi parti, [Bolsevik
Parti (Kuzey Kurdistan-Tirkiye)] ger-
cekte her iki partinin ve merkezi gérev
hicrelerinin (ya da merkezi partinin)
gonderecegi delegelerin gergeklestire-
ce§i ortak kongrelerde segilecek mer-
kez komitesinin onderliginde yalnizca
her iki partinin de ortak merkezi isleri-
ni yapmak icin gerekli olan merkezi
gorev hiicrelerinden olusan bir orgiit-

. lenmeye sahip olacaktir. Merkezi parti

bolgesel faaliyet icin 6rgitlenme igleri
yiritmeyecektir. Bu onun gérevi de-
gil, bolgesel partilerin isidir. Merkezi
parti, gergek anlamda her iki partinin
ortak isleri icin gerekli olan bir 6rgut-
lenmeye sahip olacaktir. Her iki parti-
nin ortak genel ideolojik, siyasi-orgut-




sel ¢izgisi merkezi parti kongresinde
belirlenecek, merkezi parti bolgesel fa-
aliyetlerin koordinesi, genel ¢izgininin
bolgesel faaliyetlerde uygulanmasi igin
her iki bolgesel partiye de yol goster-
me, denetleme, koordine etme islerini
yUritecektir. Bolgesel partiler birbirine
direktif verme hakkina vb. sahip degil
dir. Buna karsi Merkezi parti tim bk
gesel orglitlere de direktif verme hak-
kina sahiptir. _

Andaki durum varmak istedigimiz
bu idealden ¢ok uzaktir.

Anda esasta hem Tiirkiye hem de
Kuzey Kurdistan alani igin faaliyet yG-
riiten, henliz gercek anlamda aynistir-
mamig oldugumuz birlesik bir partiye
sahibiz. Bu parti hem merkezi 6zel g6-
revleri, hem bdlgesel faaliyetleri tek el-
den yonetip yonlendiriyor ve yQriiti-
yor. Aynistirma olmadigi icin de gegen
doneme gelene dek, merkezi bir tek
yayin organimiz Bolsevik Partizan var-
di.- Bu yayin organimiz butin islevleri
-bolgesel faaliyetler icin ajit-prop,
hem de merkezi yonlendirme yazilan
vb.- birlikte yiritiyordu.

Kongrede alinan karar dogrultusun-

da gecen ¢alisma doneminde ayrnistir-
ma yonlnde bir adim olarak belli yol-
daslara Kuzey Kiirdistan alanina yone-
lik bolgesel faaliyet igin diizenli peri-
yotlarla yayinlanacak ayn bir yayin or-
gani Stérka Bolsewik ¢ikarma gdorevi
verildi. Bu, aynstirma yoniinde somut
bir adimdi. Stérka Bolsewik yaymnlan-
maya basladiginda, o acik¢a Partiya
Bolsewik (Kurdistana Bakur)'un yayin
organi olma perspektifiyle yayina bas
ladi. Fakat Stérka Bolsewik yaynlan-
maya baslandiinda ayni anda Bolse-
vik Parti (TUrkiye) icin ayn bir yayin or-
gani yayinlanmaya baslanmadi. Bu g6-
revi yine Bolsevik Partizan yerine geti-
riyordu,

Fakat ortaya séyle bir durum gikti:
Bolsevik Partizan hem merkezi, hem
Turkiye bolgesel faaliyeti igin yayin or-
gani; Stérka Bolsewik ise yalnizca Ku-
zey Kdirdistan alani icin yayin organi.

Bunun yarattigi biling de suydu: Bol-
sevik Partizan ile Stérka Bolsewik ara-
sindaki iliski, merkezle, ona bagh alan
calismasi arasindaki bir iliskidir. Tirkiye
alan faaliyeti ayni zamanda merkezi
faaliyettir, Oteki bolgesel faaliyettir.
Biz ne kadar tersini sdylesek de, ylizey-
sel bakinca durum bdyle goériniyor-
du. Bir dizi yoldas da bunu béyle kav-
radi. Bundan 6tird bir dizi sorun gikti.

Simdi bizim bitlin islevleri birlikte
goren merkezi partimizden iki ayr bok
gesel 6rgit ve 6zel merkezi gérevlerle
ilgili merkezi bir 6rglt yaratmak yo-
ninde yeni somut adimlar atiyoruz.
Merkezi 6rgit, zaten “6zel gorev hic-

releri” biciminde merkezi 6zel gorev-

lerle ugrasan hicre ve yoldaglar sah-
sinda onemli 6lglide mevcut.

Bolgesel faaliyet yuriiten 6rglitlerde
simdi yapabildigimiz 06lglide Turkiye
alanina yonelik faaliyet ylriitecek &r-
gut ve yoldaslarla, Kuzey Kdrdistan
alanina yonelik faaliyet yaritecek or-
gut ve yoldaglar birbirinden ayiraca-
§iz. Simdilik bunlar yine tek bir mer-
kezden -anda kendi merkezlerinden
degil, ¢linki bu heniiz yok-, bugtinki
birlesik partinin merkezi tarafindan,
onun 6zel olarak goreviendirecegi yol
daglar tarafindan yonetilip yonlendiri-
lecektir. Bolgesel érgitlenme igin or-
gutlerin aynidi§i ve bunlar ayn orgut
bile olsa ayni alanda faaliyet ylrttl-

'yorlarsa —ki baslangicta durum bu;

hem Kuzey Kirdistan-Tirkiye'de hem
de yurtdiginda, calisma ylriittigumiz
metropollerde ayristirma alanda faali-
yetten ¢ok, alana yonelik faaliyet bigi-
minde bir aynstirma-, bolgesel faali-
yet 6rgutleri arasindaki iliski, parga-bi-
tln, alt-Gst iligkisi degil, kardeg orglitle-
rin tam esitlik temelindeki iliskisi ola-
caktrr.
* Kk %k . .

artimizin ayristirma yénindeki
P perspektifine, ve bu yonde attig

adimlara parti iginden su veya bu
gerekceyle karsi ¢ikan yoktur. Ayrisma

-konusunda sunduklari somut plan ve

perspektiflerinde ayrigmayi onaylayan
tutum igindedirler.

Baz yoldaglar ise iki parti 6rgltlen-
mesini kavramis degildir. Ayrismanin
oldugu yerlerde, ashnda Bolsevik Parti
(Tirkiye)'nin calismasini yiriten baz
yoldaslar Partiya Bolsewik (Kurdistana

Bakur)'un ¢alismasini hald kendi ¢alig- -

malarina bagliymis gibi bir yaklasimin
icindedirler.

Asagida konunun biraz daha iyi kav-
ranmasi amaciyla kimi temel noktala-
n bir kez daha vurgulamak istiyoruz:

» Ister Partiya Bolsewik (Kurdistana
Bakur) ister Bolsevik Parti (Tirkiye) ¢a-
hsmasi, her ikisi de yerel orglitler (ize-
rinden ylirlyecek, ayrisma temeliendi-
rilecektir. Ayngmanin yapildigt alanlar-
da iki ayn parti gibi cahgma yuritile-
cek, bu bilince gkarlacaktir. lki ayn

parti caligmasi, bizim buglnki bigimiy-
le uygulamamizda, yukarndan asagiya
dogru orgltlenme ile icicedir. Bu de-
mektir ki, iki ayr partinin gercek hali-
ne doénistlrilmesi yerel alanlardaki
gelismeye bagh olacak, siireg icinde iki
ayr parti ve bunlarin merkezi sekille-
necektir. :

~ Bu gelisme gerceklesinceye kadar

da, merkez komitesinin andaki islevi
iki partinin temsil edildigi birlesik parti-
nin merkez komitesinin islevidir. Parti-
ya Bolsewik (Kurdistana Bakur) ve Bol
sevik Parti (Turkiye) ¢alismasinin her
ikisi de merkez komitesi Uzerinden
yonlendirilecektir.

» Yerel alandaki her iki kesim, Par-
tiya Bolsewik (Kurdistana Bakur) ve
Bolsevik Parti (Tiirkiye) kesimleri, yerel
faaliyette iki ayn kardes parti gibi hare-
ket edecektir. ,

» Aynistirmayl  gerceklestirebildigi-
miz her alanda, bir bélim hiicre Bolge-
vik Parti (Turkiye) adina Tlrkiye'ye yo-
nelik; bir bolim hiicre ise Partiya Bok
sewik (Kurdistana Bakur) adina Kuzey
Kirdistan'a yonelik faaliyet yiirttecek-
tir.

Hlicre olarak ayrramadigimiz yerler-
de de, tek tek yoldaslar da esas olarak
Tarkiye veya esas olarak Kuzey Ktirdis-
tan icin faaliyet ylriitme goreviyle g6
revlendirilebilir. Bu gibi yoldaslar, diger
partinin hucresi icinde 6zel gorevinin
bilincinde olarak tutulabilir. Veya mer-
kezin gorevlendirdigi bir yoldasla bire-
bir temas icinde bir stire hlicresiz tek
bagina bir faaliyet de yur{itebilir. Buna
her somut durumda ayrica karar veri-
lir. Onemli olan nasil olursa olsun, esas
isi TGrkiye veya Kuzey Kirdistan faali-
yeti ylirGtmek olan yoldas ve hiicrele-
rin, gergekten esas isinin bu olmasi ve
bagimsiz —-merkezi gorevlilere bagh-
olarak calismalandir.

Bolgesel faaliyet orgltlerinin aynst-
rnimasi, her boélgesel faaliyet 6rgutu-
niin esas isinin kendi bélgesine yonelik
faaliyet yurlitmek olmasi, onun kardes
Orglituniin. ve tabii merkezi &rgiitin
faaliyetlerini de elinden geldigince yi-
ritmeyecedi anlamina gelmiyor. ller-
ide tam ayristirma oldugunda da Tur-
kive Bolsevik Partisi'si tabii ki Turki-
ye'de kardes partisi Kuzey Kurdistan
Bolsevik Partisi'nin de propagandasimi
yapacak; ortak merkezi partinin direk-
tifini uygulayacak, onun merkezi pro-
paganda-ajitasyon malzemelerini dagr
tacak vb. Ve tabii Kuzay Kirdistan'da
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Partiva Bolsewik (Kurdistana Bakur)
da, aynisim Bolsevik Parti (Tirkiye)
baglaminda ve merkezi parti bagla-
minda yapacaktir. '

» Gergek anlamda iki ayn parti or-
taya ¢ikincaya kadar, ‘her iki parti adr
na buginden alinacak Uye, tuzikte
yer aldigr bigimde surecektir. Tuzlk
buna uygundur. Yani; her parti organt
Partiya Bolsewik (Kurdistana Bakur) ve
Bolsevik Parti (Turkiye) adina faaliyet
ylir(ten her organin aday (ye, Uye al-
ma hakki vardir. Alinan aday Uye ve
uyeliklerin -onaylanmasi andaki mer-
kez komitesinin yetkisi dahilindedir.
Ne zaman ki gercek anlamda iki ayn
merkez komitesi ortaya gikarsa, o za-
man Uye allminda her partinin kendi
merkez komitesi ayr ayr yetkili ola-
caktir. Bu durumda birlesik partinin
kongresinde secilen merkez komitesi-
nin, Uye alimi konusunda bilgilendiril
mesi ve midahale hakk: yeterli olacak-
tir.

» 8. Kongre iki ayn parti ve birlesik
yapt konusunda gerekli tiiziik degisik-
liklerini gergeklestirmek igin erkendir.
Gunkd bu konuda gergekten kendi de-
neyimlerimizi edinmemiz gerek ve so-
runlan derinlemesine tartismamiz ge-
rek. Fakat sorunlar 8. Kongrede ¢6zilt
mese bile, igleyis kurallan (tuzik) ko-
nusunda 8. Kongre mutlaka belirli 6n
tartismalan yUrttmelidir.

» Merkezi parti, yerel parti faaliyeti .

icin bir orgitlenme yaratmayacaktir.

-1 Onun gorevi bolgesel érglitlienme de-

gildir. Yani yerel faaliyet Partiya Bolge-
wik (Kurdistana Bakur) ve Bolsevik
Parti (Turkiye)'nin yerel faaliyeti ola-
caktir. Merkezi partinin yerel alanlar-
daki varligi, merkezi parti adina hare-
ket eden gorevli yoldaslann varlig Gze-
rinden olacaktir. Bu yoldas ya da yol-
daglar her iki parti kesimine, yani Parti-
ya Bolsewik (Kurdistana Bakur) ve Bol-
sevik Parti (Turkiye)ye birlesik -parti
adina direktif veren ve birlesik merke-
zi yapiyla gereken iligkiyi saglayan, ge-
rektiginde yerel partiler arasindaki ko-
ordinasyonu saglayan vb. goreviiler
olacaktrr,

» Aynismanin heniiz yapiimadigi,
yapilamadig alanlardaki yerel faaliyet
yurGten 6rgutlti yapi, hem Partiya Bol-
sewik (Kurdistana Bakur) ve hem de
Bolsevik Parti (Turkiye)'nin faaliyetini
birlikte yapan orgltier olacaktir. Ayris-
manin bugln yapiimadigi alanlardaki
faaliyetin benzeri olacaktir.

» Partiya Bolsewik (Kurdistana Ba-
kur) ve Bolsevik Parti (Tlrkiye)'nin ayn
orgutlenmesi, millet / milliyet temelin-
de degil, cografi / bolgesel temelde
bir Orgitlenmedir. Partfya Bolsewik
(Kurdistana Bakur) Kirt agirlikh parti
olsa bile, bir Kiirt partisi degil ve olma-
yacaktir. Bolsevik Parti (Turkiye) olarak
yapilan orgitlenme de, Tirk agirlikh
olsa bile Tirk partisi 6rgiitlenmesi de-
gildir. Biri Kuzey Kdrdistan'in bolgevik
partisinin  6rglty, digeri Tdrkiye'nin
bolsevik parti 6rgitidar. Calisma ala-
nindaki tim milliyetlerden isgilerin or-
gutlddr bu partiler.

» Her iki partinin kendi esas calisma
alanlar disindaki faaliyeti, kendi esas
calisma alanlarina yoneliktir ve partile-
rin bu temelde olusmus Srgitleri birbi-
riyle rekabet icindeki 6rgtler degildir.
Esasta kendi cografi bolge faaliyetine
denk dusen orglitlenmeye uygun olan
ve her iki parti agisindan sonug olarak
da; birlesik partinin genel gikarina uy-
gun olan faaliyet ve orgitlenmeler
olacaktir, ‘

Her iki calismanin stirdigu alandaki
orgutler micadelede isbirligini ve da-
yanismayl temel alir.

» I¢inde bulundugumuz ortamda,

andaki Partiya Bolsewik (Kurdistana .

Bakur) érgiitlenmesi de esasta ve agir-

hiklt olarak batida/Tiirkiye kesiminde -

baslayacaktir. Clinkii bizim gicimiiz
anda bu alanlardadir. Buradaki ¢alig-
ma, Kuzey Kiirdistan'da faaliyete ge-
¢is icin bir ara asamadir. Durumumuza
uygun olan bugin budur. Batida Ku-

zey Kirdistanllar arasinda yapilacak

calisma, Kuzey Kiirdistan'da érgltlen-
me yaratma ve Kuzey Kurdistan‘a yer-
lesip kok salma perspektifiyle yapila-
caktir. Bu galisma icinde varolan ve ka-
zanilan yoldaglar, mimkin olan en ki-
sa slirede kendi esas ¢alisma alanlar-
na yerlestirilecektir.

» Her iki parti adina hareket eden
her iki kesim; kendilerini baglayan, bir-
lestiren ve ortak 6rgiitiini ifade eden
Bolsevik Parti (Kuzey Kirdistan-Tiirki-
ye)'nin ajitasyon-propaganda galigma-
sint ylritme yGkimliliglne sahiptir.

» lki ayrt parti, Partiya Bolsewik
(Kurdistana Bakur) veya Bolsevik Parti
(Turkiye)'den biri ve cografi alan 6r-
gutlenmesinin biri, bir digerine tabi
degildir. Biri “ana parti”, biri “yavru
parti” degildir. Biri merkez, digeri
onun bolgesel pargasi degildir.

» Ayrismada temel alinacak 6&lgd,

kimin hangi-galisma igin daha uygun,
hangi ¢alismada daha verimli oldugu
OlgUsadir.

» Andaki Partiya Bolsewik (Kurdis-. -
tana Bakur) 6rgltlenmesi de Bolsevik
Parti (Turkiye) 6rgutlenmesi de dogru-
dan merkez komitesine bayii olarak
yapllacaktir. Sureg icinde 6rgltlenme
devredilebildigi olglide, Kuzey Kurdis-
tan ve Tirkiye orglitlerinin merkezleri
olarak duglinllen yoldag ve organlara
devredilecektir. Bunun ne kadar ve ne-
reye kadar miimkin oldugu kendisini
pratikte gosterecektir.

» Aynsmada ortaya ¢ikacak olan
ayr/bagimsiz ¢alismanin kimi sorunla-
ri ve sikintilan olacaktir. Bunlarin basin-
da yetkinlik, teknik olanaklar, bagim-
siz calismada 6nderlik, koordinasyon
gibi zorluklar olacaktir. Bu zorlukiarin
her biri ortaya gktiginda agilacak zor-
luklardir. Kuzey Kirdistan-Tirkiye agr
sindan bu alandaki zorluk yurtdiginda-
kine gore farkhdir. Kuzey Kirdistan-
Turkiye orgllerimiz zaten en bagindan
bagimsiz calisma temelinde insa edil-
mis 6rgltlerdir. Bagimsiz calismaya en
bagindan uygun orgutlerdir. Bu anlam-
da Partiya Bolsewik (Kurdistana Ba-
kur) ve Bolsevik Parti {Tiirkiye)} adina
yurittlecek ayn faaliyet bitinuyle ye-
ni olan bir ¢alisma olmayacaktir. Yol
daglarimiz istediklerinde ve dayanma
gliciind, sabirlarini gésterdiklerinde or-
taya ¢ikacak zorluklan asacaklardir.

* k *

noktalarin yoldaslarimiz tarafin-

dan dikkatli bir sekilde irdelenerek
bilince gkarnlmasi ve bunlara uygun
davranilmasi Bolsevik Parti orgutlen-
mesinin daha verimli kilinmasi yéniin-
de attigimiz aynistrma adiminin basa-
nya ulagmasinda onsarttir.

Suphesiz ayrigtirma strecinde gerek
daha 6nceki yazilanmizda, gerekse yu-
kanda ortaya koymadigimiz gesitli so-
runlarla karsilasabiliriz. Ancak bunlar
bizi korkutmamalidir. Hem su anda va-
rolan kimi sorunlari, hem de siireg igin-
de ortaya gikabilecek sorunlan belirli
bir olgunluk ve yoldaslik iliskileri ¢erge-
vesinde, birbirimizin haklarina saygi
gostererek, esit iliskileri strdurerek
asabiliriz; orgutsel insayl saglam te-
meller lizerinde insa edebiliriz, edece-
§iz. Bunun igin butiin yoldaglarnmizin
gorev ve sorumluluklarini layikiyla yeri-
ne getireceklerine inaniyoruz.

Subat 2002 A
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Orgiitsel sorunlar

lizerine = |1

- Sari-reformist-fagist
sendikalarda orgiitlenme
sorunlari... Sendikalarda
sendikaci olarak orgiitlenme
miimkiin mii, neler yapilabilir?
Nasil kullanilabilir?

Sendikalann, sendikal orgiitlenme-
nin durumu: Sendikalarda caligma
iizerine tartigma yiiriitiirken, sendika-
larin bugiinkii durumlan iyi degerlen-
dirilmelidir.

Bu degerlendirme, sendikalarin kit-
leselligi, oniine koyduklar: perspektif
ve andaki pratik tavirlarinin yamsira
sektorel durumlar iizerine yapilmali-
dir. '

Biitiinliik i¢inde bir degerlendirme
yapildiginda sunu soyleyebiliriz: Sen-
dikal orgitlenme diizeyi oldukca
geridir. Sendikalarin bugiinkii kit-
lesel durumlari, yani kucakladiklar
isciler, memurlar acisin-
dan durum hic de iyi
degildir.

Bu konuda ba-
sinda yer yer ce-
ligkili haberler
cikmaktadir.

Bir taraftan top
lam 112 sendikanin
varligr - belirtilir-
ken, bu sendikala-
rin ¢atilart altinda yak-
lasik 800 bin kisiyi ba-
rindirdiklar: tespitleri
* yapilmaktadir.

Diger taraftan Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi’nin verilerine go-
re 2000 yilimin Ocak ayi itibariyle 4

milyon 508 bin 529 olan toplam is¢i
sayisindan 3 milyon 86 bin 305°i sen-
dikal1 goériinmektedir. Yani resmi ra-
kamlara gore sendikalagma oram yiiz-
de 68.45 diizeyinde goriiniiyor. Ama
bu verilerin yalnizca kagit iizerinde
oldugunu, bu alanda ¢aligan hemen
herkes biliyor.

En giiclii, yani en kitlesel olan sen-
dikanin iiye sayisinin 50-60 bin civa-
rinda oldugu, bugiin yetki almig sendi-
kalarin biiyilk boliimiiniin gergekte
yetkisiz oldugu da bu iglerle yakindan
ilgilenen herkes tarafindan bilinmek-
tedir.

Kuzey Kiirdistan—Tiirkiye’de yakla-
sik 26 milyon kisi istatistiklerde ¢ah-
sabilir niifus olarak goriinmektedir.
Bu saymin yansindan biraz fazlas: ge-
hirlerde oturmaktadir ve bunlarn igin-
de azimsanmayacak bir boliimii fabri-
kalarda, at6lyelerde galigmaktadir. Yi-
ne bunlarin azimsanmayacak bir bolii-
mii kayitdisi ve sendikasiz, sigortasiz
calismaktadirlar.

Bugiin esasta li¢ konfede-
rasyon biinyesinde c¢alig-
malarin1 siirdiiren tek
tek igkolu sendikalari
bu g¢aliganlan orgiitle-
yebilme giiciinde ve
mmyectene-
KONGREMIZ! [9a
gildir.
Sendika biirokrasisi uzun
zamandan beri siirekli olarak
gii¢ kaybettigini, bunun icin de ken-
di sendikalarinin her an yetkisizlegtiri-
lebilecegini bilmektedir. Bunun igin
de miimkiin oldugu kadar sessiz kala-
rak simgekleri iizerine cekmemeye ¢a-

Iismaktadir. Boyle oldugu igin de sos-
yal ve siyasal gelismeler kargisinda
—cok zorunlu kalmadik¢a~ herhangi
bir sey yapma gayreti i¢ine girmemek-
tedirler. Biiyiik bolimii en iyi halde
diizenden, devletten yana, onlarin res-
mi siyasetlerine uygun belli tavirlar
takinmaktadir.

Bunlarin diginda kamu emekgileri
sendikalar1 (KESK) bir dénem aktif
bir miicadele yiiriitiiyorlardi. Onlar da
artan bir gekilde o miicadeleci hatti
terkederek, geleneksellesmis sendika-
ciliga dogru ilerlemektedirler. Son F
tipi cezaevine kargi miicadele siireci
ve cezaevlerinde devlet saldirisina
kars: tavirsizlik bu gelismenin {iriinii-
diir.

Kendi agiklamalarina gore bugiin
yaklagik 250 bin iiyeleri bulunmakta-
dir.

Toparlarsak toplam sendikal1 sayisi
bir milyon civarindadir. Bunlarin ¢ok
biiyiik boliimii de “pasif liye” konu-
mundadir.

Sendika konfederasyonlar, siyasal
perspektif olarak da birbirlerinden pek
uzak olmayan, kemalist devleti savun-
ma bakimindan 6zde bir farklar1 olma-
yan bir konumdadirlar. Hepsinin
“Emek Platformu” i¢inde yer almasi
ve yayinlanan ortak agtklamalar da as-

linda birbirlerinden farkli olmadiklari- |

n1 iyice gostermektedir.

DISK’in ve KESK’in yer yer ¢ok
keskin laflar etmeleri, tabanlarindaki
gorece ileri kesimin rahatsizhigim gi-
dermenin 6tesinde bir amag¢ tagima-
maktadir.

Hangi sendikalarda caligma yiiriit-
mek gerekir? Sendikalarin durumu
boyle olunca, bizim galigmalarimizda,
bu sendikalarin siyasal duruslarindan
hareketle tercih yapmamizin pek
miimkiin olmadig1 ve bunun gereksiz-
ligi ortaya ¢ikmaktadir.

Biz daha onceleri dogru bir sekilde,
su ya da bu konfederasyonun biinye-
sindeki sendikalan tercih etme diye
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bir pratigimizin olamayacagini savun-

“duk. Gelinen noktada da ayn: perspek-

tifi slirdiirmeliyiz.

Biz yine gecmigte, nerede orgiitlen-
meliyiz sorusuna dogru olarak, en
Onemli sektorlerde, “kilit sektérlerde™
orgiitlenmeye dncelik vermeliyiz gek-
linde tavir belirlemistik. Bu tavrimiz-
da da bir degisiklik yapmaya gerek
yok, ¢iinkii dogru tavir budur.

Biz nerelerde orgiitlenmeye agirhik
vermek gerekir sorusunu da defalarca

tartigtik. Fakat yine de sunu bir kez

daha vurgulamak gerekir: Bizim bu-
giin oncelik verecegimiz alanlar, bur-
juvazi agisindan canalici sanayi dalla-
r1 olmahdir.

Bunun en baginda petro-kimya te-
sisleri, metal igleyen igletmeler, silah
fabrikalar, madenler, ¢elik sanayi,
ulagim hizmetleri i¢inde hava yollar
ve ikinci sirada demir ve deniz yollart
gelmelidir.

Bu tespitler konusunda biiyiik so-
runlar yoksa, o zaman kendiliginden
hangi sendikalarda caligmaya agirlik
vermemiz gerektigi, bilingli olarak
tercihimizi nasil kullanmamiz gerekti-
gi de ortaya cikmaktadar.

Gerici fagist sendikalarda galigabil-
mek igin ¢ok deneyimli kadrolara ihti-
yag vardir. Uzun vadeli bir ¢galigma
perspektifi giidiilmemesi, aceleci dav-
ranilmasi halinde kisa zamanda a¢iga
¢ikarak diglanmak kagimlmazdir.

Sendikal faaliyet i¢in hem igletme-
lerden hareketle, tabandan orgiitlen-
menin yoluna bakilmali ve fakat aym
zamanda sendikal alanda cesitli dal-

larda uzmanlagmg fonksiyoner kadro-
lar olarak da sendikalara girmeye ¢ahi-
stimalidir.

Bu genel pespektif yaninda, su ya da
bu caligma alaninda 6ncelikli tercihi-
miz olmayan ya da bagka alternatifi
bulunmayan bir sendika veya igkolun-
da calisma/yerlesme firsatlar1 ortaya
cikabilir. Yaptifimiz genel tespitler
bu firsatlarin degerlendirilmesini dis-
lamaz.

Deneyimler nedir? Sendikalarda ca-
ligma deneyimimiz ¢ok genig bir do-
nemi kapsamamaktadir. (...) gibi bazi
sendikalarda ve bunlarin ¢ahgtig1 bazi
igyerlerinde kimi deneyimler edindik.
Diger bazi sendikalarla da yakindan
iligkilerimiz oldu ve bunlarin imkénla-
rindan parti ¢aligmasi igin de yararla-
nabildik. Bunlar hem tabandan / hem
tavandan sendikal faaliyette Snemli
ilk deneyimlerdi.

Buralarda kurulan iligkiler iizerin-
den bizim simfin belirli bir kesimine
goriiglerimizi gotiirme, iliski kurma ve
gelistirme baglaminda iyi bir gekilde
yararlandik. Bu iligkiler bugiin hilen
kullanilabilmektedir. Illegal alanda bu
iligkiler sonucunda orgiitlenen bazi
calismalardan da yararlamlmaya cali-
stlmigtir. Bu kisa donemli ¢aligma
sendikalarin tabanina dogru gitmemi-
ze de yardimci olmugtur.

Bu kisa donem “fonksiyoner” calig-
masi, bu ¢aligsma igerisinde olan yol-
daglarimiza da deneyimler kazandir-
mugtir.

Bu yoldaslar, simf hareketinin igeri-

sine girerek birebir sorunlar gérme,
bu sorunlara ¢dziim arama, sendika-
lardaki ¢aligmalarda nasil davranilma-
s1 gerektigi noktasinda daha dikkatli
davranma, sendika biirokrasisine gii-

-venmeme, daha genis ¢evre tamima,

yasal prosediirleri ogrenme, iscileri
degisik yonleri ile daha iyi tanima, on-
lara goriislerimizi gotiiriirken pratik
icinde ustalagma gibi birikimler elde
etmiglerdir.

Bu deneyimler sonucu yeni bir igko-
lunda yapilan ¢aligmalar daha diizenli
ve daha uzun bir perspektifle ele alin-
mis ve bugiine kadar da siirmektedir.
Bu iskolunda iscilerle birebir ¢aligma
icerisine girme, onlarla hemen her ko-
nuda tartisma, onlar ilerletme, yanhs-
larina karg1 pratikte yol - gostererek
egitme imkanlar elde edilmisgtir.

Burada da problem bu galigmalari
yapacak ¢ok fazla kisinin olmamasi
sorunudur.

Bir diger 6nemli problem de, sendi-
kada fonksiyoner olarak faaliyet yii-
riitme baglaminda, bizim hangi sendi-
kada cahigsacagimizi kendimizin tercih
edememesidir.

Bir sendikada ise alinmak igin mut-
laka birileri tizerinden gitmis olunma-
s1 gerekmektedir. Ciinkii, her giden ki-
siye giivenmemektedirler. Ya yliksek
akademik kariyeri olan birisi olarak
gidip arastirma-inceleme dairesinde
gorev almaya galigacaksin, ya da kisi-
yi onlara Onerecek bir giivenilir kisi-
nin olinasi gerekmektedir.

Durum bu olunca da, o zaman geri-

. ci fagist bir sendikaya girip ¢alismayi



¢ok uzun bir zamanin, ¢ok sabirli bir
cabann iiriinii olarak diisiinmek gere-
kir. Bu tiir bir sendikanin belki istisna
olarak demokrat insanlarin da yone-
timde oldugu subelerine giderek, on-
larla tanisarak ve onlar iizerinden ge-
nel merkezlerine “pazarlanarak” git-
mek miimkiin olabilir. Ama bu isi ya-
pacak kadrolarin gergekten “temiz”
olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde
bir fonksiyon ele gegirilse bile, orada
tutunma imkanm yoktur.

Kuskusuz, sendikalara genelde en
iyi sekilde, bu sendikalarin &rgiitlii ol-
dugu igyerlerine bilingli olarak orgiit-
li yoldaglarimizi sokarak, girilen ig-
yerleri iizerinden sendikaya iiye olma,
iscilerin giivenini kazanarak, sendika
temsilcisi olma vb. yoluyla “taban-
dan” girilebilir. Bu tabii ki kolay de-
gildir, uzun siireli, sabirli, inatgi, me-
sakkatli bir yoldur. Fakat bu uzun
erimli faaliyet acisindan gidilmesi ge-
reken bir yoldur ve aslinda bizi iggiler-
le birlestirecek en iyi yoldur.

Burada da sorun kadro sorunu, gii¢
sorunudur. Fabrikalara is¢i olarak gir-
menin zorluklar1 sorunudur.

Yeterli sayida kadro olmadig: za-
man iginde Oncelikle ¢aligilmasi ge-
rektigini tespit ettifimiz sendika(la-
rin) Orgiitlii oldugu ve bizim oncelik
verdigimiz igyerlerindeki insanlara
doniik “disaridan” bir galisma yapma-
muz gerekir. Ancak burada da bilin-
mesi gereken “digaridan” galigmayla
insan kazanilmasinin ¢ok zor oldugu
gercegidir.

Tabii ki ¢ok 6nemli olan bir durum
da, hangi orgiite dahil oldugumuzun
gizlenebilmesidir. Biz bugiine kadarki
-deneyimlerimizle bunun bazi yoldag-
larimizin somutunda gayet iyi gercek-
lestirildigini, bunun miimkiin oldugu-
nu soyleyebiliriz.

Orgiitsel kimligimizi gizlemek,
dogru buldugumuz goriislerin propa-
gandasim yapmak ig¢in var olan im-
kénlar1 kullanmamak anlamina gelme-
melidir, gelmemektedir. Bu imkanlarn
da bugiine kadar belirli yoldaslarimi-
zin somutunda, iyi kullanabildigimizi
diisiiniiyoruz.

Caligmalar icinde edinilen bir dene-
yim de, legal alanin yaratilan iligkiler-
den daha fazla yararlanabilecegi, bu
iligkileri daha ilerletip, derinlestirebi-
lecegi gercegidir. Kuskusuz burada da
temel sorun gii¢ sorunudur.

Ozellikle sendikalarda orgiitlii yeni

kesimleri etkilemek igin birebir iligki
cok gerekli oldugu gibi, el attigimiz
alandaki iggilerin sorunlarim ele alan

iyi hazirlanmig giincel 6zel sayilarin

ya da igletme gazetelerine benzer legal
ozel sayilarin gikarilmas: yararli ol-
maktadir, olacaktir.

Gelecekte buna uygun bir hazirhik
yapmanin ¢aligmalarimizi daha da
hizlandiracagim tespit etmek yanlig
olmayacaktir.

b) Oncilyii kazanmak:
Siyasi orgiitler ve

kitle orgiitlerinde
calismanin sorunlan...

ecen dort yiiin deneyimlerin-
G den de yola ¢ikarak, daha 6nce

de tespit ettigimiz bir gergegin,
verilen bir direktifin bir kez daha alti-
nt gizmek istiyoruz:

Bizim ortaya ¢ikartilmig saglam bir
siyasi ¢izgimiz vardir. Elimizde bu
cizgiyi distmiza tasimak, bu ¢izgi te-
melinde yeni insanlar kazanmak igin
yeterli ajitasyon-propaganda malze-
mesi vardir. Bunu yaratacak, yaratan
kadrolar; yeterli teknik donanim vb.
vardir. Yapilmas: gereken her alanda
bu ¢izginin tiim imkanlar kullanilarak
sinif miicadelesinin ulasabildigimiz
biitiin alanlarina yogun bir bigimde ta-
sinmasi, simf miicadelesi iginde tema-
sa gegilen yeni insanlarin uzun siireli
birebir iligkiler temelinde kazanilma-
sidir. '

Ozel kimi gorevleri nedeniyle, biz-
zat parti tarafindan disa doniik komii-
nist faaliyet yiiriitmesi yasaklanan az
sayida yoldag diginda, ig¢ilerin-emek-
cilerin dogal ortamlar: iginde bu-
lunmayan (yani bir fabrikada, sen-
dikada ya da emekgilerin kitle or-
giitlerinde aktif olarak calismayan)
bir tek yoldasimiz olmamahdir, Ko-
miinizmi iyi bilen, fakat bunu bir an-
lamda kendine saklayan bir kadro,
gercek anlamda bir komiinist kadro
degildir. Gercek komiinist kadro-
nun en temel ozelliklerinden biri
kitle icinde c¢aligma, kitle bagidir.
Kitleden anlasilmasi gereken de,
yalmizca ilerici-devrimci orgiitlerin
cevresinde orgiitlii insanlar degil-
dir. Biz yalmzca “devrimci c¢evre”
icinde degil, hi¢ politize olmamus ve

hatta egemen antikomiinist 6nyar-
gilara sahip emekgiler arasinda ki
bunlar bugiin emekgilerin ezici ¢o-
gunlugunu olusturuyor- komiinist
goriigleri yayginlagtirmay1 bilmeli,
bu konuda ustalagmaliyiz. Kadrola-
rimiz, esasta dar devrimci gevre iginde
yetismis olan, devrimci orgiitlerin dar
cevresi iginde, oportiinist orgiitlerle
polemik gergevesinde ajitasyon-pro-
paganda ¢alismasindan c¢ikip gelen
kadrolardir ve ¢ogunlukla genig “nor-
mal” vatandaslar icinde ajitasyon-pro-

. paganda konusunda oldukga ¢ekingen

ve geridir. Bu ¢ekingenligi ve geriligi
agmanin bir tek yolu vardir: Yapmak!
Kitle i¢inde ajitasyon-propaganda, an-
cak kitle i¢inde genis kKitleye yonelik
ajitasyon-propaganda  ¢aligmasina
dogrudan girerek, “normal” vatandas-
larla onlanin dogal ortamlan iginde
yiizyiize gelen bir ¢caligma iginde agi-
hr. '

Burada, komiinist goriiglerin propa-
gandast baglaminda hep sdyledigimizi
yinelemek, bir kez daha vurgulamak

istiyoruz: Komiinist goriislerin propa-

gandas, ille de kendimizin komiinist
oldugu ilan edilerek; ve ille de komii-
nist lafizlar1 ¢cok gegen kavramlar kul-
lanilarak yapilmak zorunda degildir.
Biz 6zellikle komiinizme kars1 6nyar-
gili olan insanlarla —ki bunlar toplu-
mun biiyiik cogunlugunu olusturuyor—
iligkimizde, 6nce konustugumuz insa-
nin gok somut gikarlarinin savunulma-
s1 temelinde (6rnegin isci ise licret ar-
tig1, sendika hakki vb.; 6grenci ise
YOKiin kaldirilmasi, haraglarin silin-
mesi, daha fazla ve ucuz kiralik yurt;
koyli ise geldigi yere gbre somut ta-
lepler; esnafsa onun somut talepleri,
Kiirt ulusundansa milli baskiya kars1
talepler, kadinsa erkek egemenligine
kars1 talepler vb. vb.); bunun &tesinde
herkesin kabul edebilecegi ¢ok genel
“insani” degerlerden yola ¢ikarak,
—ornegin haksizliga kars1 ¢ikmak ge-
rektigi, kimileri a¢ yatarken, kimileri-
nin milyarlart bir gecede harcayabil-
mesinin dogru olmadig, insanin insa-
na koéle olmasinin taginamaz bir du-
rum oldugu; bugiiniin yonetenlerinin
kar hirs1 ile diinyayr yasanmaz hale
getirdigi, kér igin, daha fazla silah sat-
mak i¢in, diinyaya egemen olmak igin
savaglar yiiriitiildigii, emekgilerin bir-
birine kirdirildig1; hangi wrktan-milli-
yetten olursa olsun, emekgilerin ¢ikar-
larinin aslinda bir oldugu vb. vb.~ or-
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tak bir tartigma zemini bulabiliriz.
Bunun yaninda iginde bulundugu-

muz her ¢evrede, insanlan kendi ¢ok

somut sorunlar1 temelinde oOrgiitlen-

riz.

Ornegin, bir mahallede su sorunu
mu var? Bu sorunun ¢oziilmesi igin
Oneriler getirip bunlan tartigip, bu te-
melde insanlar1 harekete gecirebiliriz.
Ya da bir fabrikada isten ¢ikarmalar
mu var, toplu s6zlesme goriigmeleri mi
var? Bir mahallede ¢op sorunu, spor
sahast sorunu, lagim ‘sorunu mu var?
Bir merkeze elektrik getirilmesi mi
gerekiyor? Bir mahallede trafik gii-
venligi sorunu mu var? Kreg orgiitlen-
mesi, anaokulu Orgiitlenmesi mi ge-
rekli?

Yani ¢ok basit goriinen ve insanlar
dogrudan ilgilendiren konularda, in-
sanlar1 orgiitlenme ve miicadele etme
konusunda ikna edebiliriz, etmeliyiz.
Bu miicadelelerin en 6niinde tabii ki
biz yiiriimeliyiz. Bu miicadeleler i¢in-
de kitlenin “Bu insan haksizliga karsgi-

dir”, “Bu insan 6zii s6zii bir, bir insan- .
dir” yargilarim1 kazanmig, sevilen bir

insanin artik komiinist olarak tanin-
masinin bir zaran olmaz. Tam tersine
bu komiinizm agisindan en iyi propa-
ganda olur. Kimileri “komiinist ama
helal olsun” diyebilir. Desinler. Biz
insanlarin giivenini kazandifimiz or-
tamlarda, “Komiinistim, onun igin
boyle davraniyorum” diyebiliriz gog-
siimiizii gere gere.

Bizde, bir kreg orgiitlenmesinin ba-
sin1 gekme, bir okul toplantisinda one
¢tkip velilerin tiimiiniin dertlerini dile
getirme, diyelim ki “iist gecit” talebiy-

meye ve harekete gegmeye cekebili-

le bir yol isgalinin bagini ¢ekme vb.
gibi basit ve siyasi olmayan, giinliik
reform talepleri ig¢in miicadeleyi kii-
¢iik gdrme, bunlardan uzak durma;
yiiksek “siyaset”le ugrasmay1 yeterli
sayma, birincinin ikinciye engel ola-
cag, ikinciyle celistigi gibi diisiince-
ler, en azindan bu diigiincelerin ifade-
si olan, giinliik reform miicadelelerin-
den uzak durma tavn olduk¢a yaygin.
Bunu agmamiz gereklidir.

Bizi geliklestirecek, kitlelerle birles-
tirecek, gelistirecek olan budur.

— Legal (sol) siyasi partilerde
¢aligmak ne kadar miimkiin,
dogru, giiciimiize uygun?

Bu soruya Once genelde bir bagka
soruyu eklemek gerek: Legal sol par-
tiler icinde komiinistlerin faaliyet yii-
riitmesi hangi amagla olacaktir? Kus-
kusuz amacimiz, bu partiler i¢inde ¢a-
hgirsak ©Oncelikle bu partilerin taba-
ninda yer alan ve bu partiler iizerinden
siyasete katilip birgeyler degistirme-
nin miimkiin oldugunu savunan ileri-
ci-solcu-devrimci is¢i ve emekgilerle
temasa gelmek ve onlar1 dogru diigiin-
celere, komiinist diiglincelere ve ko-
miinist orgiitlenmeye kazanmaktir.

Bunun igin iki sart gereklidir: a) bu
orgiitlerin tabaninda gergekten de ka-
zanilmas1 gereken isci ve emekgi ke-
sim olmalidir; b) bu partiler i¢inde ko-
miinist goriiglerin de savunulabilecegi
demokratik bir ortam olmalidur.

Bunun 6tesinde bir de su agik olma-
lidir: Her siyasi partinin bir siyasi
programi vardir. Bu siyasi programin
propagandasini yapmak, o partiye bu

siyasi propaganda temelinde insan ka-
zanmak, her siyasi parti iiyeliginin 6n
sartidir. Hal boyle olduguna gore, bi-
zim iginde iiye olarak aktif caligma
yiiriitecegimiz siyasi partinin progra-
mu, bizim en azindan asgari programi-
muzla zithik icinde olmamali, onun bi-
zim de savunmayi dogru buldugumuz,
savunacagimiz hedefleri olmalidir.

Bugiin varolan legal “sol” partiler-
den higbiri legal ¢aligma baglaminda,
giiclerin 6nemli bir boliimiinii legal si-
yasi parti i¢inde ¢aligmaya kaydirma-
mizi1 gerektiren ve zorlayan niteliklere
sahip degildir. Isci sintfinin ve emek-
gilerin komiinist goriiglerle temasa
gelmesi; bunlar temelinde egitilip 6r-
giitlenmesi igin yiiriitiilmesi gerekli
olan legal alandaki ¢alismalarda, legal
“sol” siyasi partiler icinde yiiriitiilecek
caligma bugiinkii sartlarda en son sira-
da gelmektedir.

Legal alandaki faaliyet oncelikli
olarak:

a) Legal basin-yayin imkéanlarinin
imkéinlar olgiisiinde en iyi bi¢imde
kullanilmasi, miimkiinse bu yayinlar
etrafinda bir ¢eper olugturulmas: (fa-
kat burda legal ile illegalin birbirine
karismamasina ¢ok 6zen gosterilmeli-
dir.) ‘

b) Isgilerin ve emekgilerin legal si-
nif Orgiitlerinin (sendikalar, koopera-
tifler vb.) icinde ¢aligmak.

¢) Gergekten kitle orgiitii niteligin-
deki demokratik kuruluglar icinde ¢a-
ligmak; olmadigi yerde bunlarin ku-
rulmasina onciiliik etmek; vb. noktala-
rinda yogunlagmak zorundadir.

Legal sol siyasi partiler i¢inde ¢alig-
mak, ancak bu isler yapildif1 sartlar-
da, bu iglerin yaninda aym zamanda
legal siyasi partiler iginde caligabile-
cek gii¢ arttirabildigimiz sartlarda dii-
stiniilebilecek bir geydir.

Bugiin biz bu c¢aligsmay: yiiriitecek
giice sahip degiliz.

Ve zaten, bugiinkii “sol” siyasi legal
yelpazenin somut durumuna bakildi-
ginda, legal siyasi partilerde ¢galisacak
gliclimiiz oldugu —gii¢ arttiracak duru-
mumuz oldugu- sartlarda dogru olan,
var olan partiler i¢inde girip ¢alisacak
yerde; merkezinde su an hepsi illegal
olan devrimci sol gii¢lerin durdufu ve

‘devlete muhalif tiim solu gatis1 altinda

toplayacak bir “sol” blok partisinin
kurulmas: igin ¢aligmak daha dogru
olur.
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25 KASIM — KADINLARA YONELIK SIDDETE KARS| GUN ILE ILGILI
YAPILAN TOPLANTI HAKKINDA BILGI

Kasim - Kadinlara Yo-
2 5 nelik Siddete Karsi
Giin dolayisiyla iginde

¢alistigimiz dernegin Kadin Komite-
si olarak 2 Aralik 2001 tarihinde
bir toplanti diizenledik.

Toplantiya yaptigimiz ¢agniyla sa-
at 14.00'te baslayacagimizi duyur-
mustuk. Toplanti saat 15.40’ta
basladi. Bizim kadin arkadas top-
lantinin zamaninda baslamasi igin
zorlayicl oldu ama bazi kadinlar
gelmedigi i¢in onlar beklendi.

Toplantinin gidisati sdyle idi:

* Birinci bélimde

— Saygi durusu,

— GUndn anlam ve 6nemini ania-
tan yazinin okunmasi. (Bu yazi bi-
zim kadin arkadas tarafindan hazir-
lands ve digerleri higbir itiraz getir-
meden kabul ettiler. Bu yazi ekte-
dir.)

— Bir kadin arkadas siddet tirle-
rini belirten kisa bir yazi okudu.

— Konu hakkinda tartisma bolu-
mune gecildi. Bu bélim yaklasik
1,5 saat slrdd.

* |kinci bdlimde

— Psikolojik siddet-
le ilgili Yiimaz Erdo
gan’in  kitabindan
alinan kisa bir yaz
iki kadin tarafindan
karsilikl dialog sek-
linde okundu.

— Daha sonra sidde-
te ugramis babasini kiiglik
yasta kaybetmis bir kadin
arkadas, evlenmeden 6n-
ce erkek kardeslerinden
gordagu siddeti, erkek kardesle-

rinin bu baski ve siddetinden kur-
tulmak igin klglk denecek yasta
yurtdisinda galisan bir akrabasi ile
evlendigini ve evlendikten sonra da
esinden gord(gi siddeti; ardindan
esine karsi verdigi micadeleyi, ay-
nimasini ve simdiki durumunu kisa
ve Oz anlatti. Sonra bu kadin arka-
dasa sorular soruldu ve cevaplad.
Tartisma boélimdyle toplanti sona
erdi.

Birinci bélimde sorulan sorular
sunlardi;
~ — Kadinlann diginlerde (kaste-
dilen demokrat, ilerici ¢evrelerin
yaptig) diigiinler ve tabii ki bu ¢ev-
redeki kadinlar) dekolte elbise gi-
yerek orasini burasini gostermeleri
ve kendi vicutlarini teshir etmeleri
konusunda ne disiinlyorsunuz?

— Bu toplantlyt neden sadece
kadinlar arasinda yapmadiniz?

— Kadinin kadina uyguladigi sid-
det konusunda ne dislnuyorsu-
nuz? (Bu soruyu soran arkadas
esas olarak kaynanalarin gelinleri
Gzerinde uyguladigl siddete
degindi ve sorusunu da
buna bagh olarak sor-
" du.)

. Verilen cevaplar:

Divandaki arkadas-
ar birinci soruya ce-
vap vermediler.

— ikinci soruyla ilgili
£ olarak su-cevabi verdiler:

25 Kasim Kadinlara Yonelik
_ Siddete Karsi Micadele Gi-
nid -sembolik bir gin. oldu-
gundan ve konusu siddet
olan bir toplantinin 6zellikle erkek

arkadaslarla birlikte yapiimasi da-
ha olumludur. Dernek kadin komis-
yonu olarak énimize koydugumuz
sadece kadinlara yoénelik ve kadin-
larla ayn yapacagimiz toplanti plan-
lanmizin oldugu agiklandi.

— Uglincit soruyla'ilgili olarak su
cevabl verdiler: Kuzey Kirdistan -
Turkiye'de toplumun onemli bir ke-
siminin hala feodal diisince yapisi-
na sahip oldugu, bu anlamda da
kadinin da kadina siddet uygulad:-
g1 sbylenebilir ama bu erkegin kadi-
na uyguladigl siddet kadar yaygin
ve can alici boyutlarda degildir.

Bundan sonra tartisma bdélimu-
ne gegcildi.

Tartisma boliminde éncelik ka-
din arkadaslara verildi. Once ilk de-
fa bu toplantiya katilan bir kadin ar-
kadas konustu. Konusmasinda ka-
dinin siddete maruz kalmasi ilkel
kominal toplumdan sonra o6zel
mulkiyetin ortaya ¢ikmasindan bu
yana var oldugunu ve simdi yasadi-
gimiz toplumda kadinin da kadina
siddet uyguladigini ve bunun da
tartisilmasi gerektigini séyledi. Bu
kadin arkadastan sonra baska ko-
nusmak isteyen kadin arkadas ol-
madi.

— Devrimei Demokrasi taraftar
olan bir erkek arkadas da konusan
kadin arkadasin konusmasina atif-
ta bulunarak; kadinin kadin Gzerin-
deki siddetine degindi. Dikkat ¢eki-
ci olan arkadasin erkegin kadina
uyguladigi siddetten ¢ok, konuyla
bag iginde tali olan kadinin kadina
uyguladigi siddete yogunlasmasiy-
d.
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— Bolsevik Partizan taraftan ar-
kadas oOncelikle erkek egemen bir
sistemde yasadigimizi, burada bu-
lunan ve konusmak istemeyen ka-
din arkadaslann konusacak ¢ok
seylerinin oldugunu, fakat ¢ekin-
dikleri icin konusamadiklanim séy-
ledi.

Sonra bugin devrimci gruplarin
icinde ve devrimci ¢evrelerde de
kadinlara kars! siddet uygulandigi-
ni, buna karsi devrimci orgitlerin
tavir takinmalan gerektigini, 6énce-
likle kendi iclerindeki erkek sove-
nisti tavirlara kars! pratik adimlar
atmalari, egitmeleri; gerektigi za-
man idari tedbirler uygulamalari ge-
rektigini ve bizim bunu yaptigimizi
soyledi. _

Bizim arkadas bunlar soylerken
konusmak igin gekinen iki kadin ar-
kadas birden arkadasin s6ziin( ke-
serek kendi yasadiklarini anlatma-
ya ve soru sormaya basladilar.
Ozellikle birisi; “Dayak yiyince gelip
burada séyledikten sonra tekrar
eve gittigimiz zaman dayak yiyece-

giz. O zaman ne yapanz?” diye sor-

du. Arkadas cevaplamaya calisti.
‘Bolsevik Partizan taraftan arka-
das dagunlerde kadinlann viicutla-
rni “teshir” konusundaki soruya
da tavir takindi. Aslinda problemin
feodal kafa yapilarinda oldugunu;
bunu sdéyleyenlerin demokrat ve
devrimci geginseler de feodal kafa
yapisina sahip olduklarimi (¢Unk(
soruyu soran Devrimci Demokrasi
taraftan bir arkadas soruyu sorar-
ken oportlann su meshur s6ziini
“halkimiz bdyle diyor” diye sordu!);

bu erkek egemen toplumda erke-
gin istedigi sekilde giyindigini ve
kimsenin birsey sdylemedigini; ka-
dinin giyimine gelince vicudunu
“teshir” ettigi, “aciip sagidigl”
vb.’ni sOyleyerek karismanin fe-
odal, cinsiyet¢i bakis agisinin Ori-
nii olduguna degindi.

- Sonra Alinteri’'nden bir erkek ko-
nustu. Daha konusmasinin basin-
da bu toplantiy kadinlar dizenledi-
gi igin toplantiya gelirken kafasin-
da feminist bir toplant! olacagi kus-
kusuyla geldigini ve burada da gor-
digi gibi feminizmin propaganda-
sinin yapildigi vb. vb. yoninde bir
konusma yapti. _

Bu konusmadan sonra ara veril-
di.

Aradan sonra ikinci bélime gegil-
di. Bu bélimde siddete maruz ka-
lan kadin arkadas konustu (yasa-
diklanni yukarda kisaca belirtmis-
tim. Simdi biraz daha detayli olarak
ve ayni zamanda sorulan sorulan
ve cevaplanni belitmeye ¢alisaca-
gim.)

Kadin arkadas 13 yaslannda ba-
basini kaybeder ve erkek kardesle-
ri ile birlikte yagamaya baslar. Er-
kek kardeslerinden sirekli kaba
siddet gorir. Aile dinci bir aileymis.
Erkek kardeslerinin yani abilerinin
dayagindan kurtulus yolu olarak
gen¢ yasta Fransa’'da is¢i olarak
¢alhisan bir akrabasi ile evlenip ve
buraya gelir. Eviiliginden kisa bir
sure sonra bu sefer evli oldugu
adamin siddetine maruz kahr. Si-
rekli siddete ugrayan kadin arka-
das birka¢ defa ayrima tesebbi-

stinde bulunur fakat basarisiz olur.
Basarisiz olmasinda birinci sebep
dil bilmemesi, ortami tanimamasi;
ikincisi de dinin etkisinde olmasi.
Hatta bir keresinde onlarn barist-
ranlar sonradan tanidigl devrimci
arkadaslardir.

Sonug¢ olarak kadin arkadas sos-

| ‘yal yardim kurulusu araciligiyla si-

ginma evine yerlesiyor ve onlar
avukat buluyorlar ve bosaniyor. Ya-
ni kendi mucadelesini kendisinin
verdigini ve basardigini séyledi.
Soru: Aynimak igin adim attigin-
da siginma evlerinin bir yaran oldu

mu?

Cevap: Siginma evlerinde gok si-

-kt disiplin ve gizlilik oldugunu, buna

ragmen yarar oldugunu séyledi.

Bunun Uzerine TiKB taraftarn bir
kisi s6z hakki aldi ve konusmasin-
da sistemin bosanmalari 6zendirdi-
gini, bugln Avrupa Ulkelerinde bo-
sanma oraninin % 200’lere ulasti-
gim, Turkiye'de ise % 127’lere
ulastigini bunun ¢ok tehlikeli oldu-
gunu, divandaki arkadaslann da
devrimcileri degil sistemi alternatif
olarak gostermeye c¢alistiklarini
séyledi.

Divan olarak midahalede buiun-
duk ve sunlan sdyledik: Bugun ay-
nimak isteyen kadin arkadaslara
devrimcilerin yapabilecegi yardim,
Ozellikle maddi yardm ¢ok kisitl-
dir. Ama sistemin iginde ve onun
kurumlari olan siginma evleri ya da
yardim kurumlarn daha ¢ok imkan-
lar yaratiriar ve daha ¢ok yardimci
olurlar. Bu sistemin bosanmalan
Ozendirdigi de dogru degil. Tam ter-
sine sistemin var olmasinin temeli
buginki aile kurumudur.

Sonug olarak toplanti olumlu ve
tarismal gegti. Ozellikle kadin ar-
kadaslar ¢ok olumlu buldular. Ya-
sanan olumsuziuklardan birisi de
divanda oturan kadin arkadaslar-
dan birisinin tartismalara istenen
6lgude sakin midahale edememe-
siydi. Tabii ki bu simdiye kadar top-
lanti ve divan yonetme eksikligin-
den, tecribesizliginden kaynaklia-
nan bir durumdu, »

Bundan sonraki toplantilar igin
daha iyi hazirhk yaparak eksiklikle-
rin Uzerine gidilmelidir.
‘ Aralik 2001
... bélgesinden Selin A
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 Rosa Lemurg ve
Karl Liebknecht’i andik!

er yil oldugu gibi bu yil da
H Berlin’de kitlesel katilimhi
ebknecht’i anma eylemi yapildi.
PDS’li(*) revizyonistler yine igba-
sindaydi: Medya esliginde gelenek-
sel mezarlik ziyaretlerini, cenaze t6-
reni fon miizigiyle sayg: duruglarini
gercgeklestirdiler. Boylelikle bir kere

Rosa Luxemburg ve Karl Li-

daha gorev savmig oluyorlardi...

Televizyon haberleri esasta onlar-

dan bahsetti ve aym giin Rosa Lu-
xemburg ve Karl Liebknecht’i onla-
rin devrimci ve miicadeleci kisilikle-
rine uygun bi¢imde anan devrimci
ve komiinistlerin varligi ve eylemi
yine esasta yok sayildi.

Bu yilki yiirityiige Bolsevik Geng-

- lik, Herseye Ragmen, KomAk (Ko-

miinist Eylem Viyana) ve Komiinist
Parti/insa Orgiitii (KP/IO) ile ger-
ceklestirilen bir eylem birligi teme-
linde katildik. “Der Hauptfeind steht
im eigenen Land” (Esas diisman
kendi iilkemizdedir!) ana siar arka-
sinda olugan devrimci eylem birligi
blogumuz yaklasik 80 kisiden olusu-
yor ve canlhilifiyla da yiiriiyiis korte-
ji iginde kendini belli ediyordu. Bu
yil polis geri planda durma ve alisil-
mig provokasyonlarini pek kullan-
mama taktigini sectifinden, genel
olarak yiiriiyiis her yil oldugundan
daha sakin gecti.

Her yil oldugu gibi bu yil da yiirii-
yiisiin bitis noktasinda “Sosyalistler
Amtr” 6niinde Almanca ve Tiirkge
yaptigimiz bir miting konugmasiyla

- Rosa ve Karl’1 anmanin onlarin mii-

cadeleci gelenegine ve komiinist dii-
stincelerine sahip ¢ikmakla olacagi-
m vurguladik. Mitingimizi cesitli
dillerde - hep birlikte soOyledigimiz



Enternasyonal’le bitirdik.

“Mezar sessizligi”ni bozan mitin-
gimiz bu yil da epey tepki toplad...
Bazilar1 bizi “provokatorlik”le,
“‘sol’larin  birligini bozma”kla,
“oliilere saygisizlik”la vb. suglad...
Ama 6nemli bir bolim ilgiyle ko-
nugmalar1 dinledi, gesitli tavirlarla
onaylarim belli etti ve sonugta bi-
zimle birlikte Enternasyonal’in sdy-
lenmesine katild.

Bir biitiin olarak bakildifinda ey-
lem esasta basarili ve olumlu gecti.
Eylem agisindan belirtilmesinde
fayda gordiigiimiiz bir nokta, zelde
KP/IO ile gerceklestirilen eylem bir-
liginin olumlu sonug¢ vermis olmasi-
dir. Eylem birligi boyunca taraflar
alinan kararlara uyma, birbirine kar-
s1 anlayis ve saygiyla yaklagma, be-
lirlenen sloganlara elden geldigince
katilma ve alinan kararlar dogrultu-
sunda gercekten ortak bir tavir gelig-
tirme baglaminda iyi bir tavir sergi-
lediler. Cesitli orgiitlerin eylem bir-
ligi cercevesinde birlikte hareket et-
me imkanlarinin pratikte sinandigi
ve olumlu sonu¢ alindig1 bu eylem

birligi deneyimi gelecek agisindan
da umut vericidir. Eylemin hemen
ardindan 8 Mart, 1 Mayis gibi onii-
miizdeki eylem giinleri agisindan da
ortak i yapma, eylem birligi kurma
yoniinde cesitli onerilerin dile geti-
rilmesi de bunu gostermektedir. Bu
oldukca sevindiricidir.

Bu yoénde atilan bu-kiigiik, ama
olumlu adimlarin gelecek dénemde

Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht'i

devam ettirilmesi genel arzu olarak
belirmigtir.
Ocak 2002 A

(*) PDS= Demokratik Sosyalizm Partisi.
Bu parti Almanya Demokratik Cumhuriye-
ti’ nde iktidar partisi olan SED’ nin (Almanya
Sosyalist Birlik Partisi) devami olan bir par-
tidir. Anda Berlin eyaletinde SPD’nin (Al-
manya Sosyal Demokrat Partisi) hiikiimet
ortakligini yapmaktadir.

31

BOLSEVIK
PARTIZAN
140/ 2002



32

BOLSEVIK
PARTIZAN
140/ 2002

"TMMOB BOLGE TOPLANTILARI
DEVAM EDIYOR...

iirkiye Mimar ve Miihendis
T Odalan Birligi (TMMOB)
Istanbul 11 Koordinasyan
Kurulu (IKK) tarafindan Petrol-Is
Sendikas: salonunda II. Miihen-
dislik ve Mimarlik Kurultay: Istan-
bul 3. Bolge toplantist yaklasik 85
kisinin katilimu ile gergeklestirildi.
Aslinda bu kurultaylar hem bu-
giinlerde yapilacak oda secimleri
icin hem de Mayis ayinda yapila-
cak TMMOB Kongresi i¢in bir 6n
hazirlik gorevi gérmektedirler.

Toplantida ilk acihsta IKK sek--

retaryasi adina konusan M. Aydin
kendi perspektiflerini agiklamaya
calisti. Bu perspektife gore gerek
IKK ve gerekse de TMMOB bun-
dan boyle sube baskanlan tarafin-
dan olusturulmahdir. Yine bu
perspektif icerisinde Istanbul’daki
biitiin sube binalarinn - biraraya
getirilmesi de yer almaktadir.
TMMOB’nin 23 odasinin oldugu-
nu bunun gerekli olmadigim, dis
iilkelerde 7-9 oda arasinda bir ya-
pilanmanin oldugunu savundu. Yi-
ne bu perspektif icerisinde isyeri
temsilciliklerinin hayata geciril-
mesi de vardi.

TMMOB 36. donem yonetim

kurulu iiyesi Erkan Aslan yaptig
konusmada 220 bin iiyeli bir 6rgii-
tiin iletisim sagladigi tabanin 3 bin
kisi olmasinin sorun oldugunu ve
bunun tartisilmasi gerektigini be-
lirtti.

.Bir bagka konusmacit TMMOB'-
nin heterojen sinif yapis1 oldugu-
nu, buna uygun bir ¢alisma yap-
masi gerektigini, TMMOB’nin ya-
rn resmi kamu kurulusu oldugu-
nu, dolayisiyla devlet ile ¢catisma
icinde olan bir 6rgiit vizyonuna sa-
hip olunamayacagini savundu.
Devlet diismanhg seklindeki poli-

tikanin marjinal bir 6rgiit yapisim -

olusturacagini, ulusal bir siyasetin
giidiilmesi gerektigini, emperya-

list kurum ve kuruluslardan da
yardim alinmamasi gerektigini sa-
vundu.

Konusmaci Ayfer Egilmez ise,
TMMOB'ye degisik sifatlarin yiik-
lenemeyecegini, TMMOB’nin si-
vil toplum orgiitii olmadigini, bir
kamu kurulusu oldugunu ve ¢ok
zorlamirsa meslek orgiitii de dene-

‘bilecegini, devletin TMMOB’nin

yerini Anayasanin giézetim bolii-
miinde 135. maddede tarif ettigini,
TMMOB’nin devlet adina is yapan
bir kurum oldugunu, TMMOB'-
nin son derece demokratik bir ya-
pist oldugunu i, ilge sube temsilci-
likleri oldugunu, TMMOB’nin y6-
netiminin oda baskanlarindan
olusturulmasi 6nerisinin yanhs ol-
dugunu, bunun atama olacagim,
halbuki TMMOB’nin Genel Kuru-
lunda segilen her oda yoneticisi-
nin tiim odalan temsil ettigini sa-
vundu. Ayrica yapilan bir arastir-
maya gore 6zel sektorde ve kamu-
da ¢alisan mimar ve miihendisle-
rin yalnizca yiizde 5'inin orgiitlii
oldugunun tespit edildigini belirt-
ti.

Bazi konusmacilar da,
TMMOB’nin esas olarak yiiziinii
tabaninin yiizde 85’ini olusturan
ticretli mimar miihendislere don-
mesi gerektigini, bu yapilirken
yiizde 15lik kesimin biitiiniiyle
gozard: edilemeyecegini ve fakat
su anda yiizde 15’lik kesime goére
calismalarin ~ yapildigin,
TMMOB'nin isyerlerine indiril-
mesi gerektigini, isyeri orgiitlen-
mesinin ve sendikali olmanin sa-
vunulmasi gerektigini; iicretli mii-
hendislerin sorunlarina gereken
ilgi gosterilemedigi icin bu salo-
nun bos oldugunu, oda baskanla-
rinin isyerlerine ugramadigim,
yetkin miihendislik kurumunun
isleyemeyecegini, ciinkii miihen-
disin patronun dediklerini yapma

zorunlulugu oldugunu savundu-

lar.
B kurultaya katihmin ¢ok faz-
la olmadigini; yapilan tartis-
malar icgerisinde kemalist, milli-
yetci, devletci anlayisla ticretli ve
issiz mimar ve miihendislerin isci
sinifinin bir parcast olmasi gercek-
liginden hareket eden sintfsal an-
layisin karsibikli olarak g¢atisma
icerisinde oldugunu gordiik.
Yaklasik . toplumun igerisinde
250 bin civarinda bir potansiyele
sahip olan ve yaklasik yiizde 85'i
ticretli calisan bu kesimin sorunla-
rina egilme, bunlan sendikalarda
orgiitleme, odalar igerisinde mii-
cadele ederek devlet giidiimlii bir
kurum olmaktan ¢ikarma gorevi-
miz vardir ve bu gorev geregi de
imkanlar olgiisiinde, sinif bakis
acistyla calisma ylirtiten mimar ve
miihendislere gii¢ verme, onlara
is¢i sinifimin bilimi dogrultusunda
biling tasima ve etkileyerek kazan-
ma gorevimiz oldugunu yeniden
vurgulamak istiyoruz. Bolsevizme
sempati duyan her miihendis ve
mimarin bu ¢alismalar igerisinde
yer almasinin bir gérev oldugunu
da burada belirtmek istiyoruz.
Ozellikle son bir yillik kriz done-
minde ylizbinlerle ifade edilen is-
siz miihendisler olgusu, kafa eme-
gini satarak yasamin siirdiirmek-
ten baska se¢enegi olmayan sini-
fin bu kesimine imkéanlar 6l¢iisiin-
de gitmemizin gerekli oldugunu
gostermistir. Simf hareketi iceri-
sinde giderek sayisal olarak da
biiyiiyecek olan bu kesimin sorun-
larina 6zel olarak ilgili olmamizin
amacglarimiz bakimindan bir zo-
runluluk oldugunun altim1 ¢izmek
gerekiyor.

ii ilk defa katildigimz bu

Istanbul’dan
" bir Bolsevik Partizan okuru
4 Ocak 2002 A



“Savasa karsi harekette kimi yanhslar ve biz” bashkh yaziya bir elestini...

BP sayi 138, sayfa 19'da; “Savasa
karsi harekette kimi yanhglar ve biz"
bashg altinda yazilan yazida; “Bu cep-
henin savas uzadik¢a savasa kargl ses-
lerin gogalacagint geligip biiyiimesi ka-
cintimazdir.” deniliyor. Bu gorig teorik
olarak dogru. Haksiz savaglar uzadikca
emperyalist iilkelerin askerleri kayip ve-
recektir. Kayip verdikge de halki savasa
kargi harekete gegecektir, gecer de. Bu
savaga somut olarak bakildiginda ABD
emperyalizmi bunun bilincinde oldugu
icin kendi askerini savagin 6n planinda
tutmuyor. Yillarca Taliban rejimine kar-
st duran, savagan muhalifleri kullanarak
her yoniiyle destek saglayarak, diger
yoniiyle kendisinin kuklali§ini yapan so-
ziini yerine getiren TC'yi kullanarak
kendi agisindan miimkiin oldugu kada-
riyla cok az zaiyat vererek operasyona
baslyor.

ABD'nin Afganistan’a saldirisiyla he-
men harekete gegen misliiman olan l-
kelerin halki savaga kars! seslerini yer
yer yikseltti. Savaga kargl yiikselen
sesleri diktatdr rejimler tarafindan bas-
tinid. Sindirildi. GorGildigi gibi misli-
man olan Glkelerin kendi aralannda da
bir birlik yoktur. Sessizlik ve tavirsizhik
hakimdir. Yani mislimanlk adina ABD
emperyalizmine kars! giic birligi yoktur.
Genel olarak misliman (lkelerin halki
hak aramayi gelenek haline getirmedigi
icin, “birakin ABD'nin belasimi Allah
versin”, “"Allah’tan belasini bulsun”,

“ingallah, magallah” mantigiyla Allah'a

havale etmektedirler. ,

{Not: Misliiman halkin hak aramadi-
it gelenek haline getirmedi diye yan-
hg anlagiimasin. Mislimantik diglince-
si savunuluyor goriigii ortaya gikmasin.)

Bu konuda kisacas! savagin uzama-
siyla miisliman dtlkelerin halki ve em-
peryalist {ilkelerin halki seslerini yik-
selteceklerini sanmiyorum. Tam tersi
sineye cekilecefjini dlgliniiyorum. Bu
savast karambollere getirerek bagka Ul-
kelerin {izerinde savag planlarini giinde-
me getirebilir. Ornegin Pakistan-Hindis-
tan simirt konusunda. Yazilan yazimin
icengini yanhg gormiyorum. Dikkatin
cekilmesi gerekli olan konu bu savagin

somutuna bakilarak savagta seslerin
yikselecegini diglinmiyorum. v

Diger baglikta, hatali gordiigiim geri-
ci savag {zerine.

Andaki savagin karakteri savagan ta-
raflarin savag hedefleri baghgi altinda
yazilan yazi sayfa 16'da yazinin son
pragrafinda g8yle deniliyor:

“Anda saldirganin ABD emperyalizmi
olmasi savasta ulusal hakli bir momen-
tin bulunmasi (Afganistan'in iggaline
karsi) savasin iki tarafi gerici savag ni-

teligini degigtirmiyor.” deniliyor. Bura-
da yanhs olan gerici diye yaziimig. Hak-
siz savag denilmesi gerekliydi. Hepimi-
zin bildigi gibi hakli veya haksiz savas
vardir. Gerici, ilerici, temiz, kirli diye bir
savag yontemi bilimsel olarak yoktur.
Yukarida belrttifim yazimin devamin-
da tekrar gerici s6zcigl kullanilmigtir.
Bu tiir ayrintilara dikkat edilmesi gerek-
li oldugunu diigiintiyorum. Ciinkii kitleye
ulagilan, okunan bir yazi tliridr.
1.1.2002 e Hakki

OKUYUCU MEKTUBUNA TAVIR
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Di heréma navnetewi de ii

li Kurdistana Bakur-Tirkivé

rews U tezén li ser babeten
erkén me...

SORESA
KURDISTANA
'BAKUR - TIRKIYE,
PERCEKI SORESA _
DINYA PROLETER YE
JENABE YE!

Ji bo vé, hem tevgera karker ya ji xwe
}  pas de ye, hem j1 réxirawiya komunist
i il @ geleki bé héz e, di roja me de ku bendé
¢ina karker il réxistina komunist lawaz e, divé hemi
héz ji bo organizekirina ¢ina karker were dayin; ji bo
vé divé di navendén senayi de were zédekirin.

Di xebata nava ¢ina karker de, weke réxi-
stinl hedef, divé karsazi werin rewsa kelén
@ partiya komunist. Hucrén partiyén yén ku di

karsaznyan de werin avakirin, divé werin rewsa bingeha
réxistina partiyé ya bingehin. Hedefa biréxistinbiné divé
ev be.

Die xebata nava ¢ina karker de, navginén
binheh yén bi réxistinikiriné, di sen-
#® dikeyan de fraksiyonén komunist @

soresger biréxistini kirin; biréxistiniblina komitén grev @
tekosiné ye.

Di biréxistinibliyin sendikan de armanc, fetihkirina

| sendikayén pagverii ye. Ya ku ji fetihkirina sendikan-

de were fémkirin, ne ku cihazén sendikayén pagverii-
fagist-reformist werin bi destxistin —ev bi karé vala
ve mijillblin e—, kisandina piraniya karkerén birexi-
stini di sendikan de ji bo mevziyén soresger,
gezengkirma karkeran ji bo siyaseteke rast e. Bi vé

armencé, divé bi rasti di hem@ sendikayén ku di
rewsa réxistina girsehan de ye were téketin @ di nava
van sendikan de divé hewl were dayin ji bo afiran-
dinén fraksiyonén soresger-komunist.

Komitén, di karsaziyan de, di grev {i tekosineké de,
ji bo birévebiriné ji axayén sendikan em bernedin @
ne tené yé bi sendika, hemil karkeran ji bo besdari
tekosiné bikin, yén ji aliyé hemi karkeran ve hatiye
hilbijartin G yén ji bo civina gelemper ya karkeran
berpirsiyar in, yén grev  tekosiné pékanin, sxyaseta
me ya bingehin e.

Di pevgiréka tekosina gundiyan de, tekosina
esas, li Kurdistana Bakur bi awayé tekosina

@ netewi dimese. ro li Kurdistana Bakur-Tir-
kiyé tekosina ku di nava tekosinén girsehén kedkaran ya
heri pésvegilye, tekosina rizgariya netewi ya li Kurdistané
dimege ye. Ev tekogina di aliyé ¢ini de tekogina gundi ye.
Ev tekosina di bin pésengiya PKK de ya ku netewekar biir-
jlva ye dimege. Ev tekosina, di heréma Rojhilata Navnete-
win de tekosineke di rewsa ya heri pésketi @i ye heri bi gir-




seh cekdar e. Ev tekogina, diheman demé de di bélikirina
siyaseta Kurdistana Bakur-Tirkiyé de ciyé heri giring
digre. Di ciyé ku em hatiné de, Armanca vé tekosina di
bin pégengiya PKK de té megandin, ne riixandina KT, bi
wé re lihevhatin, di awayé eskere hatiye daxuyaniyé de
ye. Ya ku babeté gotiné ye, KT ji aliyé ¢inén hakim yén
fagist de, sereki pasverd, dijsoresger, nijadsotin e; Ji aliyé
PKK sereki reformist netewi ye. $eré PKKé di bingeheke
reformist de dimege. Ne goresger e. Bili vé ji di vi seri de
alikhi biheq heye ku meriv jé xwed1 derkeve. Aliyé ku diji
zordestiya netewi derdikeve bi heq e.

Em komunist, parézgerén rast yén vi aliyé
bi heq, di mana bi rasti de yén rizgariya
% netewl, parézgerén mafé veqetiné yé nete-
wa Kurd yé bégert {i slirt in. Em, di vé pevgiré de, dijminé
sovenizma mezin ya Tirk yén heri bi biryar in. Em, mercén
ku té de netewa Kurd karibe bi serbesti mafé xwe yé veqe-
tiné bikarbine, ne bi KT di lihevhatiné de i di mercén
hebiina wé de, encax di encema rihandina wé bi soregé,
di mercé diktatoriya demokratik-soresger ya karker-gun-
diyan de kare were afirandiné, dizanin, diparézin, ji bo vé
dixebitin.

Karker G gundiyén Kurdistana Bakur

dikarén bigéhéjin rizgariya xwe ya rast,
# ancax di bin pégengiya partiyeke marksist-
leninist de ev karker G gundi bibin yek, bi serfiraziya
tekosina riixandina KT ya ku weke perceki soresa hevbes
ya Kurdistana Bakur-Tirkiyé ye. Thtiyaca karker i gun-
diyén Kurdistana Bakur bi partiyén bolsewik yén begén
din yén Tirkiyé ve di bin ¢atiya partiyeke hevbes de biine
yek, ji partiya xwe ya bolsewik re heye. Tro Bolsewikén
Kurdistana Bakur-Tirkiyé, xebateke bizanistiya afirandina

siyaseté béli dike, armanca sertkirina ser @i tunekirina PKK
bi awayé leskeri disopine.

Asitiya ku PKK dixwaze, di praktiké de pékwere ji,
ev, wé bé sik nebe asitiyeke rast. Em dizanin asitiy-
eke rast, biratiyeke rast ya navbera gelan de, ancax
bi naskirina mafé ¢areniisi yé bé sert G siirt, di mer-
cén di navbera milliyetan de mafé tam té naskirin de
dikare were gihistiné, ev pirsgiréka soresé ye. Em
tekosina agitiya rast weke tekosina soresé dibinin. U
di pevgiréka asitiyé de bilindkirina vé tekoginé ji
weke erka esas diparézin.

Tekosina gundi di herémén li derve yé Kur-
distana Bakur, gori tevgera ¢ina karker hin
% di qeyseke pas de seyir dike. U ev tevgera-
na ji di'bin kontrola biirjlivaziyé de ne. Bili vé ji, di dema
dawiyé de di van tevgeran de zédeblineke bélhi {i
militaniblin té ditin. Ji bo van tevgeran ji karibe
pésengiyeke rast were dayin, ancax di encema xurtbiina
partiya komunist bi xebata di nava ¢ina karker de
dimesine, qadroyén ku hatine qezenc kirin tevi van tev-
geran kiriné dikare bibe.

Pisti 80, di mercén ku hemi hézén soresger
hatin dagirhin, tevgera jiné, tevgera ku di
heréma girsehi de pésveciina ewil nisan da,
li"aliki ji girsehiblina xwe pagveglineké diji, li aliyhe din
ji, pévajoka jihevbiina tevgera jiné ya biirjiva @i kedkar bi
lez b, bi lez dibe. Bi lez blina pévajoka jihevb{iné, bé sik,
di aliyé pésvebirina tevgereke komunist ya jiné pésvegii-
neke eréni ye. Tevgera Jiné di dema dawiyé de di pevcii-
na tktidaré ya besé olperest fasist (i fasistén kemalist yén
¢inén serdest dixwaze weke navgineké were bikaranin.

Agitiya ku PKK dixwaze, di praktiké de pékwere ji, ev, wé bé
sik nebe agitiyeke rast. Em dizanin agitiyeke rast, biratiyeke rast
ya navbera gelan de, ancax bi naskirina mafé gareniisi yé bé sert u gurt,
di mercén di navbera milliyetan de mafé tam té naskirin de dikare were
gihigting, ev pn'sgn'eka §ore§e ye. Em tekogma agitiya rast weke
tekosina soregé dibinin. U di pevgiréka asitiyé de bilindkirina vé
tekosiné ji weke erka esas diparézin.

réxistineke wisa, erkeke giring ya soresa Kurdistana
Bakur-Tirkiyé ye dimeginin. Bolsewikén Kurdistana Bakur,
tekosina diji netewekariya xwe cith weke erkeke giring
tédigéhéjin.

PKK, bi ¢inén serdest yén Tirk ve bi riya
lihevhatina siyayt asitiyé dixwaze; begé
*# ¢ina serdest ya Tirk, ku di heman demé de

Tevger, diji tehdita geriaté, dixwaze di régaha parastina
rista fagist ya froyin de were riinigtandin. iro, ku li hem-
ber van daxwazan tekosin té dayin, divé ev neyé ji bir-
kirin: Tro hedefa esas ya ku di aliyhe tevgera jiné de li ber
komunistan sekiniyé, ji bo afirandina tevgera jiné ya
komunist, gihandina qadroyén jin yén komunist, ji nava
tevgera kedkar ya jiné qezenckirina jinén komunist e.
(Dumahik Heyé)
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