


Bu kgskusuz Cunta agisindan kazanilmig

Snemli bir basaridir. Ve onlarin planlari-

na uygun bir sonuctur. Nitekim Cunta sefi
Evren secimin hemen ertesinde dzellikle bu
zorla katilim oranmi i{izerinde cokca durarak
bunu seg¢imlerin demokratikligini, ve ''de-
mokra51ye doniisii" gdsteren bir demagoyxmal
zemesi olarak kullanmistir. Aslinda sart—
lar gbzoniine alindiginda katilma oraninin
Anayasa oylamasi sahtekarlifina es bir di-
zeyde yiiksekte olmasi, higbir sekilde se-
¢cimlerin demokratikliginin bir ifadesi, ya
da "demokrasiye d&niis"iin vb. bir ifadesi de
gildir. Secime katilma oraninin bunca yuk-
sek olmasinin bircok nedeni vardir.

Bunlar arasinda kuskusuz en basta, bur-
juva parlamentarizminin {ilkemizde genig kit
leler acisindan siyasi anlamda zamanini dol
durmamig oldupu gelmektedir. Genis kitle -
ler heniiz parlamenter demokratik. maskeli
bir fa512m1, acik fasizme tercih etme; eh-
ven-i geri sec¢me Stesine gececek, b111ng se
viyesinde degildir.

Ama sorun salt bu degildir. Bunun yanin
da gerek Anayasa reformu sahtekarliginda ;
gerekse 6 Kasim secimlerinde; -katilmayir —

12 Eyliil Sncesi segimlere oranla— '"rekor"
denecek diizeyde yiiksekte tutan Smemli bir
faktdr "zor''dur. Askeri fagist cunta, "se-
cim vatandaslik gdrevidir" demagojisi ile

sandik basina gitmeyi zorunlu kilmis} san-
diga gitmeyenlere para-hapis cezasi tehdi-
dini Demokles'in kilici gibi yiginlarin ba
s1 iizerine asmigtir.

Buna ragmen 1,5 milyonu agkin segmenin
sandik bagina gitmemis olmasi, ve busandik
basina gitmeyisin belli bélgelerde —mese-
la deprem bdlgesinde— daha biiylik boyutlar
da olmasi} cuntanmin sdzciilerinin secim ce-
zas1 konusunda "af" Onerisini glindeme ge-
tirmeleri sonucunu doguran kiiclimsenmeyecek
bir sonuctur. Ama bu sonucu kiiclimsemek ne
kadar yanligsa, simdi sahte tiiyler takinip
biitlin bu 1,5 milyon kisiyi;-arti secime ka
tilmasi engellenen 1,5 milyon kisiyi; arti
18-21 yas dilimi arasindaki kigileri sanki
biling¢li boykot tavri takinmis veya takina
cakmig gibi gostermek de o kadar yanllstln
Gercek odur ki, sec¢ime katilma hakki olup
da katilmayanlarin g¢ok kiiglik bir bslimii bu
katilmamayi fagsist diizeni protestonun bi -
lingli bir ifadesi olarak yapmistair. Kim
bu gercefi gdrmiiyorsa hayal aleminde yiizii~
yor demektir.

Askeri fagist cunta acisindan bu seci -
min "bagari'si yalnizca onun cunta tarafin
dan dnceden ilan edilen zaman dilimi ig¢in=
de gerceklestirilmis olmasi; ve bu secim -
lerde katilimin cuntanin istedigi ve zorla
dayattigi bicimde yiiksek olmasi ile bitmi-
yor. Bunun Stesinde bu secimler cunta agi-
sindan ikinci bir "basari'nin da ifadesi ol
du. O da bu secimlerde Snceki — &zellikle

 'n1s1emes1(') izerine (Dev-Sol disinda,

devrimei cevreler icindeki— biitiin tahmin-
lerin tersine (Bu talminciler iginde biz de
vardik. Biz de secimlerde ortaya :¢irkandan
cok daha fazla gecersiz oy bekliyorduk) ge
cersig oylarim oraninin diisiik olmasidir.
Bilindigi gibi, secimler Sncesinde cunta ha
kim siniflarin 12 Eyliil Sncesi sivil siya-
si temsilcilerinin AP-CHP gibi iki ana par
ti cevresinde kimelenen kesimlerine kargi
kesin tavir almig, onlarin secimlere katil
masini engellemigti. -
Bunun {izerine eski AP ve CHP'nin kadro-
lari ve onlarin sdzciileri acikca bos oy ver
me propaganda51na bagsladilar. "Cuntaya kéi
s1 muhalefet" cephe31n1n("') bu sekilde ge
ve
en son elimize gecen 'Aleviistan'ci "Kizil
Yol" disinda) biitiin oportiinist-revizyon -
ist cephe secimlerde 'bos oylarla' cuntaya
iyi bir ders vermenin(!) hesaplari i¢cinde—
Oyle ya, AP ve CHP tabani zaten cantadia kek
likti— "bos oy" verme cagrisi yapma kerva
nina katildilar. Onlara gbre verllenbosoy
lar (ve bazilarina gdre, bos oylar arti san

diga gitmeyenler!) cuntaya karsi olmanin il

fadesi olacakti! Bu hesaba bakilirsa Cunta
6 Kasim secimlerinde biiyilk bir zafer kazan
di!

AP'nin ve CHP'nin ve tiim oportiinist-re-
vizyonist cephenin cagrilarina rafmen ge-
gersiz oyun 875000 olmasi, bunlarin Snem~
1i bir b&liimiiniin —her secimde 72-3 arasin
da gecersiz oy, bu yOnde c¢ajri yap1lmadig1
halde, yanliglik sonucu ortaya cikmaktadir
~— yapilan cagri sonucu degil, yanliglik -
lar sonucu oldugu bilindiginde, gercekte
Cunta acisindan bu secimin esas basari-
si1dir. Kugkusuz biitiin oportiinist-revizyo-
nist cephenin tam da "bos oy'"u Cuntaya e-
vet ya da hayir demenin bir araci olarak
gbsterme gilirliltlislinli etmis olmalari da bu
"basari''yi &nemli hale getirmektedir.

Esasinda bu sonug¢ AP ve CHP'nin dogru

dan orgiitli kesim disinda bu partilere dog g

rudan bagli bir secmen kitlesine sahip ol-
madiginin; AP ve CHP'nin uzun siireli engel
lenmesi halinde bu partilerin temsil etti-
8i siyasal egilimdeki secmenlerin pra-
tik olarak olmayan;-secimlere katilmayan ,
teskilatlari Snemli 8lgiide zayiflamig ve da
gitilmis bu partiler yerine; - var olan ve
kendilerine en yakin gdrdiikleri partiye y&
neleceklerini g&stermistir. N

Tirkiye'de orgilitsliz yiginlar su anda su
veya bu partinin degil, su veya busiyasi
egilimin savunucusu durumundadir. Bu du-
rum, parlamentarizmin genig kitleler agi -
sindan siyasi olarak zamanini doldurmamis
oldugu gercefi ile birlestiginde ; kitleler
—eski AP ve CHP'li de olsalar— bu parti-

lerin pratik olarak se¢ime katilmddiklara

bir ortamda kendilerine en yakinpartiye oy
larima vermeyi;- "bog oy" vermeye tercih et




miglerdir.

AP ve CHP'nin son anda "bos oy' vermekten
vazgecip taraftarlarini su veya bu partiyi
desteklemeye cagirdiklarini varsayip, bu ol-
guyu mesela mensev1k IKK'nin yaptigi glbl "E
cevit ve Demirel'in fendi cuntayi yendi' sek
linde yorumlamak; AP ve CHP'nin Orgilitlid glicl
nii oldugundan fazla abartmaktir. Bunu yapan-
lar bu secimlerde hiisrana ugradiklari gibi,
bundan bdyle de burunlarini yere siirtmeye de
vam edeceklerdir. Bu anlamda 6 Kasim secir_n_
leri Cunta agisindan, "bos oy'" cafrisi yapan
lara karsi kazanilmis bir zaferdir. Eger u-
zun siire AP ve CHP'nin ve onlarin devamlari-
nin devre disi tutulmasi durumu siirerse,yeni
kurulan partilerin eski partilerin oylarimi
muhafaza etmesi miimkiindlir. iste secimler son
rasinda eski AP'nin devam DYP'yi, ve eski C
HP'nin bir kesiminin devami SODEP'i, bir di-
ger kesiminin siirdiiriiciisii "Demokratik Sol"
partilesme hareketini hizli davranmaya iten
sebep budur.
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‘i KASIM SECIMLERI TAM OLARAK CUNTANIN
{STEDIET SONUCLARI DA VERMEDI
ANAVATAN PARTISININ TEK BASINA IkTi -
DAR OLMAS! CUNTANIN GONLUNDE YATAN AS
LAN DEGILDI
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Yukarida cunta acisindan 6 Kasim secimle-
rinin hangi noktalarda 'basari" oldugunu or-
taya koymaya calistik. Ama bu sdyledikleri -
miz 6 Kasim sec¢im sonuclarinin degerlendiril
mesinde madalyonun yalnizca bir yanidir. Ma-
dalyonun 6biir yaninda 6 Kasim secim sonucgla-
rinda cuntanin "bagari''sini gSlgeleyen; ve o
nun bir anlamda aldigi ilk Snemli yenilgi
anlamina gelen bir olgu vardir. O dacuntanin
bu secim sonuclarinda kendi istedigi tabloyu
bulamamastidir.

_~ Cuntanin secim sonuclarindan istedigi ve
Gekledigi tablo, MDP'nin tek basina iktidar
olmasi, en kdtii halde Ulusu bagbakanliginda

bir MDP-HP, MDP ANA P, ya da "milli" koalis-
yondu. Askeri fasist cunta bu gekilde "12 Ey
1lil ruhunda" icraatin kesintisiz devamininen
iyi big¢imde miimkiin oldugunu disiinliyordu. Her
ne kadar 6 Kasim secimlerine yalnizca cunta-
nin yilksek miisaadelerine mazhar(!) partiler
katiliyordu ise de, her ne kadar bir dizi ka
nunla askeri fasist cuntanin secimler sonra-
sinda sivillesmis bigimde —hiikiimet kim olur
sa olsun— devami garanti altina alimmis ol-
sa da ; MDP cuntanin iktidar olmasini igtedi-
gi parti idi.

Fagist cunta, Anayasa referandumunun so-
nuclarindan yola cikarak, askeri fasist cun-
tanin bizzat kitleler icinde onun "sec¢in" de
digi partiyi segtirecek bir destepe,
sahip oldugunu diigliniiyordu. Bunun ic¢inde cun
tanin basi Evren secimlerden iki giin &nce yap
t1g1 radyo-televizyon konusma51ndaisminive£

tabana

gp-meden MDP'nin segilmesi y®niinde cagri yapti.
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Ismini vermeden ANAPartiye karsi uyarida bu-
lundu. Cunta b8ylece MDP'nin secim zaferini
kendisinin onaylammasinin; MDP disindaki par
tilerin secim zaferini bir anlamda cuntaya
karsi olmanin ifadesi olmasi haline kendisi
getirdi.

Cunta, Anayasa oylamasinda verilen 790 i-
zerindeki "evet'e giiveniyordu. Ama bu "evet"
lerin cok nemli bir b&liimiinlin aslinda yal-
nizca cuntanin "can givenligi'ni saglama de-
magojisine verildigini; devletin siirmesine ve
rildigini vs. hesaplamiyordu. Yanlis hesap
sandiktan déndii! MDP, cuntanin beklediginin
tersine, bastan degil sondan birinci oldu!
"Erken Sten horuz'"un sesi kesildi. Yiginlar
Snemli 8lclide cuntanin koydugu sinirlar igin
de, cuntanin biitiin faaliyetlerini degil,yal-
nizca belli faaliyetlerini desteklediklerini
gbsterdiler. Cogunluk ac¢ik bir bicimde kendi
ni cuntadan en uzakta gdsteren, en "sivil™
g8steren partiye oyunu verdi. AP'nin ve MSP'
nin tabani, DP'nin dar olan tabani, CHP ' nin
tabaninin bir kesimi "cuntaya" karsi oldugu-
nu ANA P'ye oy vermekle gdsterdi.

Aciktir ki ANA P de cuntanin izni ile ku-
rulmus bir partidir. Ve askeri fagist cunta
ile "Devletin bekas1"(!) gibi hayati konular
da arasinda herhangi bir celigme yoktur. ANA
P cuntanin izni ile se¢imlere katilmistir.Bu
yiizden onun "fagsist cuntaya karsi' bir parti
olmadigi; tersine onun bir partisi oldugu ol
gudur. Bunun olgu oldugu kadar, ANA P'nin,ik
tidar olarak cuntanin gdnliinde yatanaslanoi
madig1l, onun esas tercihinin MDP y&niinde ol-
dugu da olgudur. ANA P'ye akan oylarin Snem-—
1i bir boliimii, bu parti secimler sirasinda
Cuntaya en uzak gdriilen parti olarak ortaya
¢ikmasi ile;-ve cuntanin son anda tercihini
acik ortaya koymasi ile ona akmistir. Bu an
lamda ANA P'nin secim zaferi, MDP'nin
sahsinda genig kitlelerin cuntaya kar
s1 duydugu tepkinin bir ifadesidir.

Ayni sekilde HP'nin ikinci parti olmasi,M
DP'den 1200000 fazla oy almasi da; HP'ye MD
P iktidarinda s8zde "sol muhalefet"(!) rolii-
nii diiglinen Cunta ac¢isindan bir fiyaskodur.Go
riinen, CHP'nin geleneksel tabaninin cok tnem
1i bir kesiminin, "koyunun olmadig:i yerde ke
¢iye Abdurrahman Gelebi' dedigi; bu partiyg
oy verdigidir. Bu oylar da bir anlamda cunta
ya tepkinin bir ifadesidir. Aciktir ki HP'ye
de oy verenlerin niyetinden bafimsiz olarak,
HP "cunta partisi' olma niteligini korumakta
dir. -

Sonu¢ olarak, ANA P'nin hiikiimet -'kuracak
bir cogunlugu secimler sonucu saglam331 HP
nin ikinci parti olmasi; MDP'nin secimin
gercek kaybedicisi olmasi, seg¢imlerin cun-
ta agisindan beklenmeyen, istenmeyen bir so
nucuj Cuntanin halk yi18inlari ic¢inde pek gE
nis tabani olmadiginin ve ona duyulan tep-
kinin bir ifadesidir.

Cuntanin acikca arka c¢iktigi partinin 723
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liik oy orani, onun kitle desteglnln en ugta_gP

ki ifadesidir. Denebilir ki, Evren'in aglkla
mas1 sonrasinda MDP'ye verilen oylar "Sdiing
oy" olmaktan ¢ikmis, onun tabaninin bir an-
lamda en uctaki net ifadesi haline gelmigtir
Bu taban icinde MHP'nin 1 milyonun iizerinde~-
ki oy tabaninin da oldugu unutulmamalidir. Is
te cuntanin kitle tabani budur! Ama kitle
tabaninin zayifligi, Cuntanin Oniimiizdeki do-
nemde de iktidar olacai gercegini, iktidarin
namlunun ucundan c¢iktifi gercegini, namlula-
rin bugiin cunta tarafindan kontrol edildigi
gercegini ortadan kaldirmiyor.
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CUNTA SECIMLERDE ALDIGI YENiLGIY!
"BASARI” DIiYE SATMAYA CALISIYOR!
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Yukarida ANA P'ye ve HP'ye verilen oyla -
rin —Cuntanin sefinin de yaptigi taktik ha-
ta(!) ylizlinden— bir anlamda Cuntaya karsiol
manin bir ifadesi haline geldiginij bu anlam
da Cuntanin 6 Kasim secimlerinde bir yenilgi
aldigini ortaya koyduk. Bu noktadan itibaren
Cunta ic¢in yapilacak iki sey vardi. Ya sivil
lesme demagojisinden bir siire daha vazgecmek
ve secim sonuglarini yok saymak; ya dabuso-
nuclari kendine en uygun bigimde yorumlayip
goriniigi kurtarmak.

Birinci yol aslinda ANA P'nin de Cuntanin
icazetini almis olan bir parti oldufu gerce-
gini gdrmeyenlerin bir siire biraz da endise
ile bekledigi bir ihtimaldi. Se¢im sonrasin-
da Cuntanin toplammasi ve 24 saat Cuntadan
ses c¢ikmamasi bu "endise'leri arttirdi.Sec¢im
sonuclari belli olmaya basladiktan 24 saat
sonra} Cunta gefi Evren, sanki iki giin &nce
MDP'yi secmeyi Ogilitleyen kendisi degilmis gi
bi, biiyiik bir piskinlikle "Kendilerinin koa-
lisyon olmasini istemedikleri, se¢cim sonucla
rinin da bu oldugu" aciklamasini yapti. ANA
P'nin secilmis olmasi, ve Cuntanin bu secime
karsi cikmamis olmasinin, demokrasiye ddniig-
teki ciddiyetin gbstergesi oldugunun propa-
gandasi yapilmaya baslandi. Yani Cuntabir’q&
lamdaki yenilgisini gozlerden gizlemeye ca-
listi. Ama minare kilifa sifmayacak kadar u-
zundur. Askeri fasist cunta, iktidarinin wucg
noktasindan asagilara dogru kayma siireci ici
ne girmistir. En azindan kitle destegini kay
betmesi acisindan bu durum acikga gorulmektg
dir.

Bugiin gbérev, Gzal hiikimetinin —ona veri-
len oylar Cuntaya tepkinin ifadesi de olsa—
gercekte Cunta ile igige girmig bir '"sivil"
hiikiimet oldugu gercegini hicbir yanlis anla-
maya meydan vermeyecek bicimde ortaya koymak
tir. Cuntanin bir anlamdaki yenilgisini abart
mamak gerekir. Evet, o bir anlamda yenilgiye
ugramistir, ama bu yenilgi kazandigi bagari-
larla karsilastirildiginda, simdilik sadece
"basariya diisen bir gdlge''dir. Cunta iktida-
rini Ozal hiikimeti ile de siirdiirecek kurumla
r1 yaratmisgtir.
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SECIMLER SONRAS I GELISMELER VE OLASI
GELISMELER
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Seg¢imlerden 1,5 ay sonra '"0zal Hikimeti'
kuruldu. Ve askeri fagist cuntanin yaratmig
oldugu yeni tipte "Cumhurbagskanligi" kurumu
ile uyum ig¢inde icraata bagladi. Askeri fa-
sist cunta "sivil' maske takma-siirecinde &-
nemli bir d&neme¢ noktasi olan "sivil", "se-
¢imlerden g¢ikmis hiikiimet" kurulmadan once, o
nun ¢8zmesi zor olan bazi "sorunlari" c¢Szme-
yi unutmadi. Bunlarin basinda Kibris'ta "ba-
gims1zlik" ilani, Tiirkiye'nin kukla "KKTC'ni
tanimasi; ve ABD ile yeni ikili anlagma gel-
mektedir. Ayrica Ulusu hiikiimeti giderayak bir
takim zamlari da araya sokarak, 0zal hiikiime-
tinin baglangig¢taki yiikiinli biraz daha hafif-
letti.

Ozal hiikiimeti kurulmasi ile birlikte
dizi kanun hiikmiinde kararname ile
yeniden diizenleme' operasyonuna girigti.'"Giig
1ii olan kazanir" felsefesi iizerine kurulugdx
lanci bir ekonomik politika en saf bicimiyle
glindeme getirildi. Ve bu "ortadiregi'" destek
adina yapildi. Bu ekonomik politika ekonomik
alanda igsizler ordusuna yeni milyonlarin,ag
lar ordusuna yeni milyonlarin katilmasi; orta
tabakalarin ¢Skmesi pahasina, ve Turklye eko
nomisinin bir biitiin olarak c¢ok daha siki bir
sekilde emperyalist devlet ve tekellere bag-
lanmas1 pahasina, "en giicliilerin', yani em-
peryalist tekellerin Tiirkiye'deki uzantilari
nin daha da giiclendirilmesi politikasidir. Ye
ni degildir. Sonuclari bir dizi yari-somirge
iilkede; 1955'lerden itibaren Tiirkiye'de ya-
sanmistir. En son &rnekleri Arjantin'dir,$i=
1i'dir!

Simdi en saf sekli ile ''serbest piyasa e-
konomisi''nin savunuculufunu yapan ve bunu uy-
gulamaya koyan 0zal hiiklimetinin uygulamalari
karslslnda, birtakim sahte solcular; "devql
ci"ligi "sosyal adaletg¢ilik"le esitleyen bir
takim sahtekarlar, Ozal hiikiimetinin ekonomi
politikasinin muhtemel sonuglarini gdsterir-
ken; ona alternatif olarak yine emperyalist

bir
"ekonomiyi

sistem icinde eskl diizen '"devletciligi" gok-—
lere c¢ikariyorlar.
Hayir, ne 0zal'in simdi en saf gekli ile

sergiledigi talanci "serbest piyasa ekonomi-
si", ne de emperyalist sistem icinde "devlet
¢ilik" veya "karma ekonomi' sistemi!... Bun-
larin hepsi, is¢i sinifinin, emekg¢i yiginla-
rin aleyhine 3 bir avug emperyalist usaginin
lehine politikalardir. Kazanan sonucgta yine
emperyallzm olmaktadir.

isci sinifi ve emekgi yi1ginlar lehine bir
ekonomik politikanin ¥ngarti; emperyalizme ba
gimli hakim siniflarinin fasist iktidarinin
igsci sinifi Snderliginde demokratik halk dev
rimi ile yikilmasi; isg¢ilerin-kd8yliilerin dev
rimei demokratik diktatdrliigiiniin kurulmasi -
dir. Bu 8nsart gerceklestirilmedikce, hakim



siniflarin gu veya bu ekonomik politikasin -
dan iscilerin, kdyliilerin, tiim emek¢i sinif-
larin lehine kokli degisiklikler beklemek a-
besle ugrasmaktir. Hakim siniflarin cesitli
kanatlarinin sézciilerinin her birinin "fakir
babasi" maskesi takarak, birbirlerinin ekono
mik politikalarini elestirmesij; kendi arala-
rinda soygundan en fazla pay alma dalasinin
bir ifadesidir. Onlarin bir bdlimii eger "ig-
ciler, kdyliiler, dar gelirliler vb. zarar go
riiyor" geklinde nutuklar atiyorsa, bilinmeli
dir ki, bizzat kendilerinin cikarlaraina bir
satagma vardir. Ve onlar bu gikarlari koru-
mak icin igc¢ileri, k8yliileri, dar gelirlile-
ri kendi peglerine takmak, iktidar dalagmala
rinda kaldirac olarak kullanmak icin "fakir
babas1" pozlara biirlinmektedirler.
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ERKEN GENEL SECIM M1?
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Secimler biitiin sahtekar niteligine ragmen
ine de bir siyasi canlanmayi, yiginlarin si
‘aset icine cekilmesini beraberinde getirdi.
Bunun yaninda "sivil" yodnetime gecis sahte -
karligi hakim siniflarin cesitli siyasi tem-
silcileri arasindaki celisme ve cekismeleri
de cok daha acik bir sekilde gilindeme getirdi.

6 Kasim secimlerinde Cuntanan yasaklariy-
la engellenen; Cunta partileri ile eski APve
CHP'nin devami partiler arasindaki hesaplas-
ma yerel segimlere kaldi.

"Demokrasiye gecis' sahtekarliginda, aske
ri fasist cunta yarattigi kurumlarla, ve ya-
pilan genel secimlerle simdilik merkezi ikti
dar1l en az bes yi1l garantiye aldig:i diiglince-
sindedir.

Bu durumda, merkezi iktidar acisindanonca
belirleyici Snemi olmayan "yerel secimler'e
eski AP ve CHP'nin devami oldugu iddiasinda-
ki, bu partilerin tabanina sahip ¢ikan DYP ve
JODEP'in, ve MHP'nin devami olan bir partinin

tilmast, simdi "sivil"(!) Ozal hiikimetiyle
igice gecmis askeri fasist cunta acisindan
pek tehlikeli gdriilmemektedir. Genel secim—
lerde bos oy oraninin diislik olmasi da askeri
fasist cuntayi, yerel secimlerde Szellikle D
YP ve SODEP'in katilmasini engellemenin ge-—
reksiz oldugu yoniinde etkilemistir. Ustelik
yerel secimlere SODEP, ve DYP'nin katilmasi,
askeri fagist cunta ve Ozal hiikiimeti agisin-
dan hem kendi giiclerini, tabanlarini bir kez
daha deneme firsati verecek, hem de 6 Kasim
secimlerinin kaba bir kusurunu ortadan kaldi

rarak, ''demokrasiye gecme" ydniinde cuntanin
"c1dd1 1131”("') 6zellikle "Avrupali dost-
larimiza" (Siz Bati Avrupa'daki emperyalist

gliclere okuyun) gdstermenin bir araci olacak
tir.

DYP ve SODEP umudunu, 6 Kasim seg¢imlerin-
de ANA P, HP ve MDP'ye verilen oylarin "8diing
oylar" olduguna baglamis; hesabini bunun iize
rine kurmustur. Bu partiler mimkiin oldugunca

hazirlikli girdikleri yerel secimlerde, iilke
genelinde ANA P, HP ve MDP'nin kitlesel taba
n1 olmadigini, secmenlerin oylarini sadece di
ger partiler engellendifi ig¢in bu partilere
verdigini ispatlayarak; erken secim talep
etmeyi, ve bunu dayatmayi ummaktadirlar. En
azindan ag¢ikladiklari beklentileri budur.

Erken secim bugﬁnkﬁ sartlardaaskerifi
gist cuntanin ve onun "sivil" hiikiimetinin ve
partilerinin kesinlikle istemedigi; ve "kanun
lar cercgevesinde'" yaptirmamak icinelinde her
aracin bulundugu, bir hayali beklenti gé&riinii
miindedir. Yerel secim sonu¢lari ne oldi
sa olsun, cunta iktidarini en az bes ' yil
siirdiirmeye kararlidir. Cuntadan yerel secim-
ler sonrasinda iktidarini terketmesini bekle
mek sagmadir. Bu yiizden erken sec¢im bugin-
ki sartlarda DYP ve SODEP'in kendi taraftar-
larini harekete gecirmek ic¢in kullandiklari
bir "moral siringasi''ndan baska birsey degil
dir.

Erken secim talebinin, yerel secim so-
nuclari nedeniyle getirilmesinin higbir ya-
sal dayanagi olmayacaktir. Bu talep, yasal

dayanagi olmasa da, efer DYP ve SODEP cunta-
nin "yiiksek miisaadelerine mazhar" partileri-
nin oy toplamindan fazla oy toplarsa; hele di
yelim ki bu partilerden biri Tirkiye genelin
de en fazla oy toplayan parti olursa vb. mo-
ral bir dayanaga sahip olacaktir. Yerel se-
¢imlerin 6nemi buradadir.

DYP ve SODEP eski AP ve CHP'nin tabaninin
oylarinin gercek temsilcileri olduklar:i iddi
asindadirlar. Yerel secimler bu iddianin dog
ru olup olmadigini gdsterecektir. 6 Kasim se
cimlerinden en giliclii parti olarak cikan ANAP,
yerel secimleri miimkiin olan en erken tarihte
yaparak; ;hem yerel secimlerde ekonomik uygu-
lamalarinin sonuclarinin rol oynamasini en-
gellemek istemekte, hem de rakiplerinin ha-
zirligini miimkiin oldufunca engellemeyi hesap
lamaktadir. -

Biz yukarida 6 Kasim sec¢imlerinin, Orglit-
sliz yi1ginlarin partilerden ¢ok belli siyasi
egilimlere bagli oldufunu gosterdigini belirt
mistik. Ancak b&yle bir sonuc simdilik yai:
nizca bir segimden yola ¢ikilarak; hem de o-
laganiistli sartlarda yapilmis bir segimden yo
la cikilarak yapildigi icin, yanilma payi bl
yiik olan bir sonuctur. Yerel secimler bu so-
nucun dogrulugu/yanlisligi konusunda da yeni
veriler verecektir.

Simdiki veriler, DYP ve SODEP'in cunta par
tilerinin aldiklari hemen biitiin oylari kendi
oylari imis gibi g&riip g&steren beklentileri
nin asiri abartmali beklentiler oldugu yoniin
dedir.

Goriilen, 6 Kasim secimlerinde ANA P ' nin,
eski AP'nin oy tabaninin ¢ok Onemli bir kesi
minin oyunu aldigidir. ANA P kisa uygulamasi
ile ekonomik politikada AP'ninsavundufunusa
vundugunu, ve hatta ondan daha ¢ok 'serbest
piyasa ekonomisi'" taraftari oldufunu géster-
mistir. Bu durumda geleneksel olarak buydnde



oy kullanan sec¢cmenlerin nemli bir boliimiiniin
ANA P'de devam etmemesi icin bir sebep yok-
tur. Bir de ANA P'nin bu secimlerde iktidar
olmanin nimetlerinden yararlanacaklari; rek-
lamcilik konusunda oldukca uzman olduklari w.
b. gdzdniine alindiginda; ANA P'nin DYP karsi
sinda —genel secimlere gdre belli bir oy kay
b1 olsa bile— yenilgiye ugrayacagi ihtimali
azdir. Bu az ihtimal gergeklesse bile, DYP'
nin ANA P' yl silip supurme51 seklinde bir "se
¢im zaferi", olsa olsa DYP' n1n hayali olarak
goriilmektedir. DYP'nin umudu "eski''lerde ve
"Yaptiklarimiz, yapacaklarimizin teminatidar"
siarindadir.

Ayrica secmen karslslnda ANA P'nin "Cunta
nin miisaadesine mazhar' olmasi, sirtindaki
bir kamburdur. Ama ANA P 6 Kasim sec¢imlerin-
de bu kamburu yokmus gibi gdstermeyi bagar -
mistir.

DYP'nin umutlarinin, ve beklentilerinin
gercek degeri tam olmasa bile —yerel secim-
lerde parti disinda, secimlere katilan aday-
larin kigilikleri de rol oynamaktadir—yerel
secimlerde goriilecektir,

HP 6 Kasim secimlerinde eski CHP'nin gele
neksel oylarini &nemli &Glciide toparlamay:i ba
sarmigtir. Simdi SODEP ayni oylara talip ola
rak yerel secimlere girmeye hazirlanmaktadir.
HP ayni tabanin oylari konusunda SODEP]JICld
di bir rakip oldugunun bilincindedir. Ama SO
DEP'in sahip olmadigi 117 m111etvek111ne sa-
hip olma avantajina sahiptir. SODEP, HP ' nin
oylarinin kemiklegmis oylar olmadlglnl bil-
mektedir. "Cunta" markali olmama avantajina
sahiptir. Ama her alanda HP'ye karsi secime
katilmasi ve eski CHP tabaninin oylarinin bd
liimmesi halinde; yerel y®netimlerin ANA P ya
da DYP eline gecmesi ihtimali biyiiktiir. Budu
rum HP ve SODEP'i yakinlasmaya, ve yerel se-
¢imler icin anlasma zemini aramaya itmekte -
dir. Bdyle bir anlasma olmasi halinde, tabii
ki bu segimler HP, ve SODEP'in birbirleri kar
sisindaki gergek giiciinii g&steren bir ara¢ o-
lamaz. Ama bdyle bir anlasma giderek bu iki
partinin —tabii firelerle— birlegmesi icin
bir baslangi¢ da olabilir. Anlasma olmamasi
halinde SODEP'in '"sol''da birinci parti olma
ihtimali; HP'nin oylarinin &nemli Slciide diig
me ihtimali biiylktiir.

MDP'ye gelince: Bu partinin aldigi 4 mil-
yon oyun 1 milyon kadari eski MHP tabanindan
gelen oydur. Diger 3 milyon oy eski CGP'den,
CHP'nin, AP'nin "gliclii iktidar" arayan kesi-
minden gelmistir. Bu oylarin bir kismi dakug
kusuz MDP'nin iktidar olacagi varsayimiyla ,
giicliiniin yaninda olma igglidiisiiyle verilen oy
lardir. Her haliikarda, bu parti iktidar olma
beklentisinin gerceklesmemesi sonucu ortaya
cikan burukluk, hayalkirikligi, v.b. sonucu
kendi i¢cindeki c¢ekismelerle parcalanmazsa,Ev
ren'in kisiliginde ifadesini bulan "askeri fa
sist cunta™nin acik "sivil" partisi olarak
varligini siirdiirebilir. Yerel sec¢imler bupar

tinin gelecegi ve Cuntanin dogrudan kitle ta

bani a¢isindan, 6 Kasim se¢imlerine gbre daha
kesin bilgi verecektir.

6 Kasim secimlerinde oldugu gibi, yerel se
cimler de, burjuva anlamda bile demokratik ol
manin disinda herseydir. Bu secimlerde de
halk yiginlari acisindan desteklenecek tek
parti, tek aday yoktur. Bizim agimizdan ye-
rel secimler konusunda &nemli olan, bu gerce
gi elimizdeki biitin imkanlarla ulasabildigi:
miz alan i¢inde yayginlastirmak; yerel secim
ler dolayisi ile de kitlelerin siyasete ce-
kildigi ortamdan miimkiin oldugunca yararlan -
maktir. :
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Oniimiizde simdilik bes yi1llik bir Cunta ar
t1 Ozal hiikiimeti donemi g@riilmektedir. Bu bes
yir1l, halk yiginlari ile hakim siniflar ara -
sindaki celismelerin kacinilmaz olarak daha
da sertlesecegi yillar olacaktir. Izlenen e-
konomik politika, kacinilmaz olarak yoksull-
gu arttiracaktir. Buna karsi diremme temelw
de miicadelelerin gelismesi beklemmelidir. Iz
lenen fasist baski siyasetlerine karsi,milli
zulme karsi direniglerin de giderek artmasi,
8fkenin eylemlere donlismesi beklemmelidir.
Tiirkiye'nin Orta-Dogu'da savas alaninin ig¢i-
ne cekilmesi, izlenen dis siyasetin mantig:
geregidir. Saldirgan, yayilmaci politikalar,
ve bunlarin savasla siirdiiriilmesi 1lk anda s&-
venizm zehiri ile aldatilmis kitlelerin des-
teginli alsa bile, uzun siirecte direnisi bera
berinde getirecektir. Vb. Biitiin bunlar yigin
lar icinde yapilacak ajitasyon-propaganda-8r
glitleme caligmalarinin verimli birtoprakbdi
masinin gartlaridir. Bu sartlar Oniimlizdeki d&
nemde giic oraninda degerlendirilmeye calisil
malidar. -

Onilimiizdeki d6nem hakim siniflarin cesitli
kanatlari arasindaki iktidar dalasmasinin d-
sertlesecegi, herkesin g8zii tniinde siirdiiriisd,
cepi bir donemdir. Biitiin sahtekarlifina rag-
men, "demokrasiye gecme' oyunu, kendi manti-
g1 icinde bu dalagmanin suyiiziine vurulmasini
beraberinde getirmigtir, ve getirecektir. Ha-
kim siniflar arasindaki dalasma da; sinif mii-
cadelesinde yararlanilabilecek firsatlar ya-
ratir. Bunlardan da gii¢ oraninda yararlanma-
ya caligmaliyiz.

Biitiin bu gelismeler karsisinda bizimneya
pabilecegimiz, bu gelismelere ne 8lcilide mii~
dahale edebilecegimiz kugkusuz bizim giiciimii-
ze baglidir. Biz buglin Bolgevik bir partiyi
yaratmayi, ve ingay:r Oniimiize ilk gbrev ola-
rak koyduk. Bugiin ¢alismamizin merkezinde biz
zat partinin kendisi var; olmak zorunda. He-
niiz partimiz kendine yeterli bir glic bile de
81l. Biz bugiin Tiirkiye devriminin programini
yaratma —Marksizm-Leninizm bilimine dayana-
rak, ve Diinya Komiinist Hareketinin programi-
nin yaratilmasina kosut olarak—; Marksizm -
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Leninizm silahi ile donatilmis kadrolarx ya
ratma; ve saglam, bolgevik bir Srgiitlenme
"yaratma caligmasini calismamizin
koyduk, koymak zorundayiz. Bugiin dlsa donik
olarak yaptigimiz sey Oncelikle iggi simi
finin en ileri kesimini Komiinizm davasi lcln
kazanmaya ydnelik propagandadlr . Oyle de
olmak zorundadir. Biz buglinkii giliciimlizle ve ya
pimizla bunu yapabllecek durumdayiz. Buglinkd
durumumuzla hem stratejimiz ve hem de takti-
glmlz cok sinirlidir. Biz bunun bilincinde -
yiz, Oniimiizdeki ddnemde gelismelerde de bizim
biitiin siyasi olaylara dogrudan miidahale etme,

6 KASIM SECIM

OPORTON!ST-REVIZYONIST

merkezine .

SONUCLARI

sinif miicadelesinde sinifin gercek anlam-
da pratik olarak basinda olmamiz miimkiin ol
mayacaktir. Sinif miicadelelerine dogrudan mii=
dahale etme imkanimiz gliclimliz oraninda sinir
11 olacaktir. Bunu unutmamamiz, giliclmizi a-
bartmamamiz gerekir. Ama giiclimiiziin elverdigi
her alanda da her firsattan yararlanmayi bil
memiz gerekir. Var olan giicli dogru degerlen-
dirmek; bu giicii gelistirmek! Gérev budur. Bu
gorevi basardlglmlz dlciide, Bolgevik ismi &-
nimiize koydugumuz bir hedef olmaktan ¢ikip,
gercek haline gelecektir.

0ZERINE

CEPHENIN YORUMLARI
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Oportinist~revizyonist cephenin hemen tium unsurlari 6 Kasim
se¢imleri Sncesinde propaganda ve ajitasyonlarini "bog oy"lar-
la Cuntaya "ders verme" noktasinda yogunlastirmiglardi. Hemen
hepsi "Cuntaya karsi" olmay:; bunu gbstermeyi esas kistas ola-
rak goérme; bunu gdstermenin yolu olarak da "bog oy verme g¢agri
s1 yapma" noktasinda birlegmiglerdi. Oportiinist-revizyonist cep
henin bazi unsurlarinin se¢im 6ncesi tavri Bolgevik Partizan
‘No:ll/lZ'de belgelenmigtir. (Bkz. BP11/12, s.19-27)

Segim sonrasinda yine hemen biitiin oportiinist~revizyonist cep
he ortak bir noktada birlegti: Seg¢im sonuglarini cuntaya "bi-
ylik ders"”, Cunta agisindan "biyilk yenilgi", "Cuntaya atilmigga
mar" vb. olarak yorumlama!! Olaylara salt, ya da oncelikle Cun
taya kars: miicadele perspektifi agisindan yaklagan, devrim pers
pektifini unutanlarin béyle bir yorumlamada birlegmesi hig¢ de
sagirtici degildir.

$imdi oportinist-revizyonist cephe unsurlarinin bazilarinin
seg¢im sonrasi yorumlarina birka¢ Srnek verelim:

A- Rus Sosyal Emperyalizminin Ugaklari Cephesinden:

"lscinin Sesi": "Tanklarla Gelen, Devrimle Gider"..Fakaat!!

Laf radikalliinde nerdeyse TKP/MI mengevikleri ile yariga-
cak diizeyde olan "Ig¢ginin Sesi' revizyonistleri 6 Kasim segim-—
leri Oncesinde "taktiklerini” géyle belirliyorlardi:

"Kasim'da yapilacadi séylenen segimlerde gegersiz oy kullana

lim. GECERSIZ oylarimizla FASIZMIN GUDUMUNDEKI BU OYUNU GE-
CERS1Z SAYDIGIMIZI GOSTERILIM." ("Igc¢inin Sesi” S.243, s.1;
TKP EK Ust Biliro bildirisinden)

(Burada "haksizlik" etmemek ig¢in; diJer birgok oportiinist -
revizyonistin tersine "Ig¢inin Sesi"nin seg¢imler dolayisi ile

de devrim propagandasini da yapmanin gerekli oldugunu laf dize
yinde savundudunu ekleyelim. "Ifg¢inin Sesi"nin devrimden ne an

‘ladlg“unl agagida koyacagiz.)

Oportiinist-revizyonist cephenin "gecersiz oy"cu dider biitiin
unsurlari gibi "Ig¢inin Sesi" revizyonistleri de AP ve CHP'nin
tabanlarinin "gegersiz oy"lari lzerine hesaplarini kurup, ge-
¢ersiz oyu "fagizmin gidimindeki bu oyuna hayir" demenin yolu

olarak gésteriyordu. Bu mantik silsilesi ig¢inde, gegersiz oy o
raninin digiikligii kargisinda "Ig¢inin Sesi"nin "Cunta"nin bu a

landa "bagari" kazandidini teslim etmesi normal olacakti.. Ama
béyle digilinenler yanilmaktadir. Onlar oportiinist-revizyonist
cephenin yorum ve kivirtmalarinin "inceligine" heniiz niifuz et-
memiglerdir.

Nitekim kendi mantik silsileleri iginde se¢gim sonuglarinin
Cunta agisindan bir anlamda bagarl; "bog oy gagrisi” yapanlar
‘agisindan bagarisiz oldudunu teslim etmek zorunda olanlar, se-
¢imler sonrasinda yine de "bagari"nin kendilerine ait oldugunu
sbylece tespit ediverdiler:

"Segim sonuglarinin gdsterdigi en dnemli sonug, halkimizin

¢ogunlufunun fagist cuntaya kargi oldujudur. Halk Ozal'a yap
tiklari, yapacaklar: igin dedil, fikirleri ve tutumu iginde

§il, her g¢evreden el birligi ile 'Cuntaya muhalif' gergek
parti imaji yaratildidi igin oy verdi. Halkin gdziinde fagist
rejime en yakin duran 'devlet partisi' MDP’nin aldigi oylar
HALKIMIZIN YU2YILLAR 1¢INDE EDINDIGY! BILGELIGIYLE FAgIZME
VURDUGU TOKATTIR." ("Seg¢imler Sonrasi Tirkiye", R. Y&riikog-
lu, "fg¢inin Sesi”, 5.246, s.4)

. nin en uygun yolu, kugkusuz, bog oy, gegersiz oy vermekti.

Buyrun yorumu! Se¢im dncesinde
§1 olmanin ifadesi oldugunu belirtip bunun propagandasini yapa
caksiniz! Segimlerde gegersiz oy bekledidinizin altinda ¢ikti-
§1 zaman Uziintiye gerek yoktur! ¢linkd ne de olsa Cuntaya en ya
kin olan parti en az oyu almigtir! ANA P'nin seg¢gim zaferi "hal
kimizin gogunludunun fagist Cuntaya kargi oldugunu géstermig =
tir." "Halkimiz yilizyillar i¢inde edindigi bilgelifiyle" en dog
rusunu yapmis... ANA P'ni secerek "fa.slzme tokat vumu;tur""'
Iste idreng¢ revizyonizm budur.

Burada dSnce fa.sist cunta ile fagizm, birbirini izleyen
cimlede egitlenerek; Tirkiye'de 6 Kasim segimleri ile fagizme
yemedidi bir tokat attirilmaktadir. 6 Kasim segimlerinde Turk:.
ye'de genig yiginlar fagist diizen gergevesi iginde hareket et-
miglerdir. Fagist askeri cuntaya kargi olmak ile fagist diizens
bir biitin olarak fagist TC devletine kargi olmak bir ve: .ayni
geyler dedildir. Bu ikisini birmig gibi gbstermek, gergekte re
formculugun en adicesidir, "Igginin Sesi"nin gokga ettigi “dev
rim” lafinin ne anlama geldigi burada bir kez daha ortaya ¢ik-
maktadir. R . . . P

I§reng olan ikinci gey, "halkin bilgelidi'ne ¢ekilen yagdir!
Burada séylenen agiktir: Halk "yiizyillardir edindig§i bilgelik”
ile "fagizme"(!!!) bu segimlerde nasil tokat vurulacadini —ken
diliinden— bulup ¢ikarmig, ANA P'ni segerek dogru bir ig yaE
migtir! Burada sdylenenlerin bagka hig¢bir yorumu yoktur. Bunu
sdyleyenler kendilerine komiinist(!) demektedirler... Idren¢ o-
lan budur. Bunlar ne bigim "Oncii"diir ki, "fagizme" tokat atma-
nin yolu olan ANA P'ni segme yolunu "halka" énceden gdsterme -
migler, halk bu yolu kendiliginden bulmugtur? EJer dodru olan
bu yol ise, bunlar ne bi¢im komiinisttirler ki sonradan bir &z-
elestiri yapma gere§i duymuyorlar? Bu sorular daha uzatilabi -
lir. Ama bu gerekli degildir. (Ciinki esas sorun bagkadir.

Esas sorun gudur: 6 Kasim segimlerinde segime katilanve ge-
gerli oy kullanan yiginlar; emperyalizme bagimla hakim swnifla
rin fagist devletinin sinirlari gergevesinde hareket etmigler-
dir. Bu anlamda, verilen gegerli oylar —bunlar hangi digiince
ile verilirse verilsin— objektif olarak TC fagist devletine
kargi olmayan bir ‘tavrin ifadesidir. Ve bu tavri takinan, segi
me katilanlarin ezici godunlugudur. Bu ylizden bu segim sonugla
rini1 "fagizme vurulan tokat" olarak yorumlamak, ve bu sonuglar
dolayisiyla "halkin bilgelidine” —hem de komiinist olma adina!
— yad ¢ekmek igrengtir. Dodru olan, yidinlara, yapilanin ob-
Jjektif olarak ne anlama geldidini anlatmaktir. Bunu yapmayanin
koministlidi ancak laftadir.

Bir de fagist diizene dedil ama, bugiinkii askeri fasist cunta
ya kargi olma meselesi var. 6 Kasim segiminde bunu ifade etme-
(Bi
zim ig¢in .esas sorun fagist cunta dedil, bir biitiin olarak fa -
gsist diizen, hakim siniflarin fagist devleti oldudu ig¢in biz se
¢imlere katilmama propagandasi yaptik. Bugiinki gartlarda seq:i;
ler konusundaki ¢agrimizin en ileri kesimi kazanmaya yénelik -
propaganda oldudunu da hig¢bir yanlig anlamaya meydan vermeye -
cek berraklikta ortaya koyduk.) Gegersiz oy, her biri cuntanin
misaadesi ile kurulmug partileri reddetme; bu anlamda cuntayi
reddetme anlamina gelecekti. BSyle bir tavir heniiz fagist diize
nin sainirlary ig¢inde; ve fakat askeri fagist cuntaya kargi bir
muhalefetin ifadesi olacakti. Yiginlarin blyiik ¢odunlugu oyla-
rinx bu ydnde de kullanmadilar. Askeri fagist cuntaya karga ol
malarini; cuntaya gdriinligte en uzakta olan cunta markali part1
yi, ANA P'ni birinci parti yaparak, cuntaya en yakin goérilen
partiyi ise sonuncu yaparak gdsterdiler. Bu da bir anlamda cun
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“gegersiz oy"un Cuntaya kar- -
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taya kargi olmayi ifade eden bir tavirdi, ama var olan 7§.vart_la-zt

iginde, bizzat cuntanin sadladidis imkanlar cercevesinde cunta-
ya muhalefeti en 1limli yoldan ifade etme tavri idi. §imdi bu
tavri sanki en dodru tavir bu tavirmig gibi gdstermek, "halkin -
yiizyrllar iginde edindigi bilgelik" Hakkinda yag ¢ekmek, komii-
nizm -adina utanilacak bir tavirdir.

R. YOrikoglu efendinin 6 Kasim segimlerinden ¢ikardidi ikin
ci sonug da ilgingtir. O segim sonuglarinin "sosyal-demokrasi-
nin solunda duran solun Tirkiye toplumunda tagidig: biyik ajir
11§1" da gdsterdidi tezini ileri siirip, bunu géyle "ispatli -~
yor":

"Tablodan anlagildi§i gibi, gegersiz oy-seg¢ime katilmayan-oy
hakkini yitiren orani %18.3'tlir. Seg¢ime katilmanin zorunlu

tutuldudu bir zorbalik ortaminda bu ORANIN TUMUNU gsu ya da
bu diizeyde BILINGLI SOL olarak kabul etmek hig¢ de yanlig ol
maz."

Buyrun! Gegersiz oylar arti segime katilmayanlar arti oy hak
kini yitirenler... Bunlarin hepsini "bilin¢li sol" saymak, Yé-
rikoglu'na gbre "hi¢ de yanlig olmaz". Ne diyelim? Bir tek.gart
la "hig¢ de yanlig" olmaz, o da mesela segim ginii oy verirken,
yabanci ajanslarin "Kime oy verdiniz?" sorusuna "Kimseye" ceva
bini veren Demirel'i ve onun gibileri "bilincli sol"a saymak
kaydi ile! Bu gidigle Demirel'in "Igcinin Sesi"ne kaydini yap-
tirmas: kimseyi gagirtmaz tabii! Ya da daha iyisi "lgginin Se-
si"nin gidip AP’'ne, ya da eski CHP'nin devamina iltihak etmesi
dir! Bdylece "bilingli" ve Srgiitli "sol" parcalanmigliktan kur
tulur! Gegersiz oylarin timinin "bilingli sol"a sayilmasi ag.l:
sindan durum béyledir. Seg¢ime katilmayanlar ag¢isindandurum pek
degigik dedildir. Katilmayanlarin en azindan bir bélimii toplu-
mun en "apolitik” kesimidir. Oy hakkini yitirenlerin de bir bS
limi igin de ayni gey sézkonusudur. Bunlarin timiini.  "bilingli
sol"a saymak "hi¢ de” dedil ama "gok® yanligtir!

YSritkoflu efendi; "sosyal-~demokrasinin solunda” olan giiciin
agirligini ille de 6 Kasim segim sonug¢larinin rakamlari teme -
linde "ispat" gabasi i¢inde, ve bunu ispat ig¢in bir bagka 1il-
ging "sonug"a daha variyor. O da $u:

*Ugiincii sonug, burjuva muhalefetinin (AP arti CHP arti MSP)
belkemiksizlididir. Demirel'in 'Gékalp mektuplari’ ve ii¢ par
tinin de gegersiz oy ¢adrilari ardindan ‘demokrasi kavgasi-
ni1' yeterince verdiklerini digiinerek se¢imden haftalar énce
0zAL'A GARK ETTILER. Bunu yaparak FASIST REJIMI bir yaniyla
BIR KEZ DAHA 1FLASTAN KURTARDILAR. (%20 CERCEVESINDE BIR GE
CERS1Z OY REJIMIN SONUNU GETIRIRDI.) BIR KEZ DAHA ONUNLA UZ
LASTILAR." (agy) (abg)

Unce burada yine "lgginin Sesi'"nin "fagist rejim" anlayigi
bir kez daha gérilmektedir. "Ig¢inin Sesi"ne gbére fagist rejim;
askeri fagist cuntadir. AP, CHP, MSP katiyen fagist rejimin par
¢alar: degildir. Onlar olsa olsa, "fagist rejim"le uzlagma gaf
leti igindedirler. O kadar! Cunta gitti§i zaman "fagist rejim"
de bitecektir! Igte "lgcinin Sesi" revizyonizminin Tiirkiye ' de
fagizm konusunda diglindiikleri, savunduklari bunlardir. Bunla -
rin ne Marksizm-Leninizm ile, ne de Tirkiye gergekleri ile il-
gisi yoktur.

tkinci olarak, "fagist rejimin" iflasi konusunda séylenen -
ler vardir. 6 Kasim 1983 segimlerinde %20 g¢ercevesinde (Acaba
neden %20 de, mesela %30 veya bilmem ka¢ degil? —BN) bir ge-
cersiz oy "rejimin sonunu getirirdi”. Biitilin hesaplarini AP-CHP
=MSP'nin tabanlarin: bog oy atmaya ¢adirmasi, ve bu tabanlarin
da buna uymasi, bu temelde "fagist rejimi iflas ettirme" baga-~
risi(!) ilzerine kuran "Ig¢inin Sesi", gegersiz oylarin digiikli
gi sonucu, "aldatilmig ve terkedilmig sevgili" burukludu ig:in:
de veryansin ediyor kendisinin de dahil oldudu "burjuva muhale

" fet"in AP~CHP-MSP'sine!

Burada sdylenecek birinci gey, %20'lik bir gegersiz oy ora-
ninin "fagist rejimin sonunu getirecedi" tezinin bir aptallik
oldufudur. Ulkemizde fagist cuntanin de§il, fagist rejimin so-
nu ancak ve yalniz devrimle gelir. Su veya bu derecede geger -
siz, ya da gegerli oyla' de§il. Fagizm oylarla degil,yiginlarin
silahl1l micadelesi ile yikilabilir ve sonunda Gyle yikilacak -
tir. Ikinci olarak sdylenmesi gerekli olan,fagist rejimin de-
gil ama askeri fagist cuntanin da %20'lik bir gegersiz oyla so
nunun gelece§i tezi de parlamentarist bir aptallik oldugudur.
%20'1ik bir gegersiz oy, kugkusuz cuntayi %5'likten daha fazla
rahatsiz ederdi. Ama cunta yine de %80'in kendi partilerine oy
verdigi ile &viinip, megru oldugunu, bizzat parlamentarizm hay-
ranlarina kargi da savunabilirdi.

Ugtineli olarak, R. Yorikodlu efendi burada AP, CHP ve MSP' -
nin segimden haftalar Snce bog oy verme ¢adrisi yapmaktan vaz-
gectikleri ve Uzal'a carkettikleri tezini ileri siiriigor. Bu te
zin verilerle ispatlanma c¢abasini aramayin. Bulamazsiniz.inki
boyle bir garkedig gergekte dedil, Yérikodlu'nun kafasindadir.
R. Yd&rikoglu da, bog oy ¢agrisi yapan biitin oportinist-revizyo
nist cephe de, AP, CHP ve MSP'nin tabaninin en azindan &nemli

bir kesiminin bog oy atacadini hesapliyor, hesabini bunun lze-
rine kuruyordu. Segim sonuglari, bog oy oraninin AP, CHP, MSP'
nin toplam olarak aldig: oylarin oraninin 18'de biri kadar bi-
le olmadigini gSsterdi. O halde bu nasil agiklanacak?Olsa olsa
AP, CHP, MSP "ortak davaya” (Cuntaya kargl miicadele!!!) ihanet
etmiglerdir! 1yi ama bunun ispati nerede? lspati "kendinden men
kul". Bir de tabii bdyle bir hesaplamada "gegersiz oylarin” tii
miniin bilingli sola "sayilmasi" imkani ¢ikar!

AP, CHP ve MSP tabaninin bog oy kullanma yerine, oylarini
Cunta markali partilerden birine atmasini, AP, MSP ve CHP ' nin
segim Sncesinde bog oy atmaktan vazgegmesine baglamak, bSyle a
¢iklamak; onlarin eski tabanlarini oldugu gibi ellerinde tuttu
Ju varsayim: lzerine kuruludur. Béyle bir varsayim AP, CHP ve
MSP gibi partileri "géziinde biiylitmek"ten bagka birgey degildir
Bu noktada Y&ritko§lu'nun T"K"P'nin diger kanadina getirdigi
"burjuva kuyrukculugu”, "burjuva muhalefeti géziinde bilyitme"
tespitleri aynen kendileri ig¢in de gegerlidir.

Bu ¢ok bilimsel(!!!)gOSriniigli sagmaliklarin ardindan R. Y-
ritkoglu gu tespitleri de yapiyor:

"Bu segimlerle toplum yagaminda yeni bir ddnem baglamigtir..
.. Fagizm ¢6zillme silrecine girmigtir...
Fagizmin geri devgirilme, ¢dzilme dénemi baglamigtir.”

Fagizmi, fagist cunta olarak yorumlarsaniz; ve onunsivil el
biseler giymesini de ehven-i ger géOriirseniz, o zaman yukarida-
ki tespitler anlagilir olur. Ama béyle yapanlarin kendilerine
komiinist deme hakki olmadiklarini biraz Marksizm-Leninizmden
haberi olan her kigi teslim etmek zorundadir.

"Fagizm devgirilme, ¢bziilme dénemine girdi." Bunu sdyleyen,
cunta geldikten sonra, "Tanklarla gelen devrimle gider"” diyen
"fs¢inin Sesi"! Simdi tanklarla gelenin, devrimle gitmedigini
séyliiyor. R. Yériikkodlu buna da gu a¢iklamay: getiriyor:

"Biz fagist cunta baga geldiginden bu yana sirekli olarak
‘Tanklarla gelen devrimle gider' dedik. Fagizmin (Dikkat!
Cunta yine fagizmle egitlendi!!! —BN) Tirkiye'de sdzinii et
tigimiz tirden bir ¢éziilme slrecine girigi bu belginin yan-
ligligini mi1 kanitlar? (Simme haga! Sizhig yanilir misiniz?
—BN) .

Tabii ki hayir! O belgi devrimeci giiglerin gérevini ve hede
fini anlatir, ($imdi siki durun!!! ~—BN) FAS1ZMIN GIDISINDE
TEK YOLUN DEVRIM OLDUGUNU ANLATMAZ. Bunu yayinlarimizda de-
falarca igledik. Fagizmin devrimsiz eriyerek ortadan kalkma
sinin yakin tarihte ¢ok Srnedi vardir. Ancak bdyle yollar
halkin gergek kurtulusuna varmaz."”

Ne diyelim? Ulkemizde fagizmin (gu ya da bu fagist hikimet
bigiminin dedil!) gidiginin tek yolunun devrim olmadigi geklin
deki revizyonist bir tez bundan daha berrak bir gekilde herhal
da ifade edilemez. Bdylece “"Igginin Sesi" revizyonizminin ¢ok
radikal gdriniiglii "Tanklarla gelen, devrimle gider" yollu slo-
ganlarinin da i¢i bog birer balon, taraftarlarin gézlerini bo-
yamak icin bir ara¢ oldugu bir kez daha belgelenmektedir.

B- Orta Yolcu Akimlardan Dev-Yol:

6 Kasim segimlerinde cunta girdigi "sinavdan gaktai"!!!

Tiirkiye toplumunu son dénemde agik anti-Marksist, toplumun
lizerinde, adeta siniflar lizerinde devlet/ ve buna kargi "top -
lum" teorileri ile a¢iklamaya g¢aligan Dev Yol; segimler dnce -
sinde diger oportiinist-revizyonist cephe unsurlarinin biyik ¢o
Junlufu gibi umudunu kendisinin "elitgi ybnetim anlayigina kar
g1" "milli iradeci anlayigin temsilcisi" olarak degerlendirdi-
Gi AP, CHP, MSP gibi partilerin tabaninin gegersizoylarina bag

lamigti. Ona gére de Cuntaya iyi bir ders vermenin yolu, bog,
gecersiz oylardan gegiyordu.
Bog~gegersiz oy orani beklenenin ¢ok altinda oldu. Ama ne

gam! Ne de olsa ANA P segildi! Dev-Yol borazanlidini iyice ist
lenen "Demokrat Tirkiye", Kasim 1983 tarihli 23. sayisinda se-
¢im sonuglarini

"6 Kasim segimlerinde halk Cuntaya hayir dedi”

baglidr ile; ve "Tirkiye toplumu demokrasi digi ¢Szimil reddet-
ti. Cuntanin Partisi MDP'yi eledi", "Bu seg¢im sonug¢lari halki-
m1z1 giidillecek bir siri gibi gérmek isteyenlere ders olmugtur”
altbagliklari ile sundugu bir yazida; ve "6 Kasimsegimleri ger
cedi" baglirkli imzasiz bir yazida yorumlad:.

6 Kasam segimlerinin "halk cuntaya hayir dedi" geklinde yo-
rumlanmasi, gergedin yalnizca bir yaninin koyulmasidir. Tirki-
ye toplumunun “demokrasi digi ¢&zilmi reddettigi" geklindeki yo
rum bitind ile anti-Marksist; Tirkiye gercekleriyle uzaktan ya
kindan ilgisi olmayan bir yorumdur. Anti-Marksisttir, ¢iinkii Tir
kiye toplumu gibi siniflara bGliinmiig bir toplumu yekparebir bii
tinmiig gibi gostermekte, bu "toplum"un biitiin olarak demokrasi
digar gbzime kargi ¢iktigini belirtmektedir. Halbuki bu toplum
siniflara bélinmigtir. Ve bu toplum i¢inde yer alan siniflarin
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yeni siyaset "ustalari" diginda halktan da gamar yedigi tezini
ileri siirlip géyle diyorlar:

vgitleler sessiz ama anlamli bir big¢imde Cuntayi, askeri yd-
netimi, sikiyénetimleri istemedigini, 12 Eyliil gibi agik fa
sist ydnetimleri benimsemediini biitin dinyaya ilan etmis -
tir.... Halkin bu gekilde billurlagan tepkisi Cuntanin sura
tina indirilen ikinci gamardir. Kitleler sézlerini netve an
lamli bigimde séylemigtir. Cuntayi istemiyoruz. BU SOz BU-
GUNKU SARTLARDA BASKA TURLU DE SOYLENEMEZDI ZATEN!" (agy,s.
2) (abg)

Burada s&ylenen de agiktir: Kitleler "bugiinkii gartlarda"
"Cuntay: istemiyoruz" demenin tek yolunu —mengeviklere gére
"bagka tiirlii séylenemezdi”!!!— kendiliklerinden bulmugtur: 1s
te R.Ydriiko§lu revizyonistinin igreng kitle kuyrukculugu menge
viklerde de bu bigime biiriiniiyor.

Mengeviklere gére "buglnki gartlarda® "Cuntay: istemiyoruz"
demenin tek yolu, ANA P'ni birinci yapmak, HP'yi ikinci yapmak
en az oyu da MDP'ye vermek idi. OUnce burada menseviklerin bi-
tiin diger oportinist-revizyonist cephe unsurlari gibi soruna e
sas olarak "Cuntayi (Bir biitin olarak fagist devleti degil,fa-
gist komprador patron ada diizénini de§il, yalnizca Cuntayi —B
N) istemiyoruz" deme penceresinden yaklagti§ir tespit edilmek
zorundadir. Mengeviklere gbre de 6 Kasim segimlerinde komiinist
ler (kendilerine komiinist diyorlar!) ig¢in de esas olan, yigin-
lara "Cuntayi istemiyoruz” demeleri ydminde ¢adri yapmak, yi-
Jinlar iginde devrimin de§il, reformun propagandasini merkeze
koymaktir!

Ama soruna salt, ya da esas olarak "Cuntayi istemiyoruz” de
me penceresinden yaklagilsa bile; bunu demenin "iginde bulunu-
lan gartlarda" tek yolunun yidinlarin yaptigr gibi Cunta parti
lerinden, Cuntaya en uzak gdériineni se¢mek geklinde oldugunu séy
lemek, aptalca bir iddia ileri sirmektir. Vvar olan ;artla?
kitleleri ANA P'ni segmeye zorlamiyordu. Kitleler gegersiz oy
ile de "Cuntaya tepki"lerini ifade etme imkanina -——hem de ka-
nunlar gergevesinde!!!— sahiptiler. Kitlelerin biyilk g¢ogunlu-
Ju bu imkani kullanmad:. Tercihini Cuntanin partilerinden Cun-
taya en uzak gériineni segmek ydniinde yapti. Simdi kendine dev-
rimci ve hatta komiinist diyen, oturup gergekte kitlelerin ge-
nig kesiminin kendi uzun silireli ¢ikarlarina ters bu tavirlari-
nin sebepleri iizerine diigilinecek, bu durumu nasil agarimdiye ka
fa yoracak yerde; genig kitlelerin tavrini bu gartlarda dodru
olan tek tavir imigs gibi gdsteriyorsa; yapti§i idreng bir kit-
le kuyrukgulugundan bagka birgey degildir.

Mengeviklerin mantidina gdre "bugiinki gartlarda” "Cuntayi
istemiyoruz” "bagka tirld sdylenemezdi" ise; o zaman segimler
S8ncesi dogru "taktik"™ "Oyunu MDP'ye verme!"” geklinde bir gadri
olmali idi!

Bir zamanlar fagizmi MHP ile egitleyen PDA kargi-devrimcile
rinin se¢imler ile ilgili "MHP'ye oy verme" ¢adrisinin "bugiin-
kii gartlara” uygulanmi§ bir geklinden bagka birgeyolmayan "tak
tik"!!! ve mengevikler segimler dncesinde bu harika taktidi,ya
kalarina taktiklari bir gazoz kapadindan bagka birgey olmayan
"éncii"liklerine ragmen(!) kegsfedememig olduklara ig¢in hatali -
dirlar!!! Nitekim Mengevikler bu konuda ag¢ikga "hata yaptik"
demeseler de o anlama gelen su laflari sdéyliiyorlar:

"6 Kasim segimlerinden ¢ikarmamiz gereken en énemli ders gu-
dur; biz bu segimlerin muhtemel sonucunu &énceden géremedik.
Cuntanin ve hakim siniflarin i¢ geligkilerini ve iligkileri
ni iyi hesaplayamadik. Cuntanin esas ve agik tercihini, MDPT
yi tek bagina iktidara getirmeye yetecedgini sandik. Béylece
hem cuntayi oldudundan gi¢lii gbrmiis olduk, hem onun giicini
abartma konumuna diigtiik, hem de kitle muhalefetinin muhte -
mel seyrini ve alacadi bi¢imi iyi hesapliyamadik. SODEP ve
Dodru Yol 'un cuntaya agik tavir alabilecegi ve tabanlarini
'bog oy’ kullanmaya seferber edebilecekleri gibi bir sonuca
vardik.

Biitiin bunlar, halihazirda kitlelerin nabzini elimizde tut-

makta ve geligmeler kargisinda yeterli siyasiuyanikligi gds

termekte hala yetersiz oldudumuzu; degigen gartlara, zama -
ninda ve geredi gibi ayak uyduramadidimizi gdstermektedir.

Bu bir hastaliktir. Bu hastaliktan kurtulmanin g¢aresi de si

yasi uyanikliimizi son derece arttirmak’ ve kitlelerin nab-

zini elimizde tutmasini S§renmektir. Burada sunu belirtelim
ki, bu hastali§a yakalanan sadece biz dedil, biitiin devrimci
harekettir. ¢linkii hemen hepimiz de ayni sonucu bekliyorduk.

Bunun igin dijer siyasetler de bu durumlarini gérmelidirler

Gerek 'boykot', gerekse 'bog oy’ kullanma taktidi, bu se-

¢im déneminde de genig kitleleri kucaklayan taktikler olama

migtir." (IKK S.51, s.3)

Séylenenler oldukga agiktir: Mengevikler "kitlelerin nabzi-
n1 ellerinde tutamamiglardir®, "DeJigen gartlara zamaninda ge-
redi gibi ayak uyduramamiglardir®”, "Bu bir hastaliktir”... On-
lar bunun igin "Bu segimlerin muhtemel sonucunu énceden gdreme
miglerdir”.,. Bunun sonucunda “Gerek boykot, gerekse bog oy kul

lanma taktigi, kitleleri kucaklayan taktikler olamamigtir".
(Burada gegerken, hem bos oy vermeyi, ve hem de segimlere ka-
tilmamayy birlikte "pasif boykot" olarak adlandirmig olan men-
geviklerin, simdi "bog oy verme" ve "boykot" diyerek bos oy ver
menin boykot olmadigini tespit etmeleri ilgingtir.)

Biitiin bu sGylenenlerden bir tek gey gikar: Ejer Mengevikler ’
bu segimler Oncesi yukarida yakindiklari hastaliktan muzdarip
olmasalardi; ANA P'ni seg¢in! HP'yi segin! MDP'yi segmeyinde ki
mi segerseniz segin g¢agrisi yapacaklardi! Béylece "kitleleri -

. kucaklayan taktik" uygulamis olacaklardi!!! Igte mengeviklerin

ince "taktik" adina vardiklari nokta da gimdilik burasidar!!!

Mengevikler 1KK'nin 51. sayisinda, "6 Kasim segimleri ve ba
z1 siyasetlerden inciler" baglikli bir yazida, dogrudan bizim—
le de giiya polemije girip; segimler konusunda "taktik" belir -
lerken kistaslarinin "kitlelerin iginde bulundugu durum” oldu-
Junu bir kez daha lstline basa basa vurguluyorlar. $oyle diyor-
lar:

"tkincisi; tavrin saptanmasinda kistaslari 'kitlelerin igin-
de bulundugu durumdur'. Evet, bizce, yani Marksist-Leninist
lerce bu sorun hayati derecede énemlidir. Hizip igin sorun
nedir peki, bunun cevabini agikga versin. Hizip tavrini ne-
ye gbre belirlemektedir? Bu sorularin cevabini verince, so-
runa nasil iradi ve salt kendi diigiinceleri ile yaklagtikla-
ri ve bu konuda ‘sol'larin konumunda oldudu agikga ortaya
¢ikar." (s.6)

Tartigilan bagintida mengeviklerin "kitlelerin iginde bulun
dugu durum" i¢in “bu sorun hayati derecede Onemlidir" demesi,
higbir gey sdylememektir. (iinkii tartigilan sorun bu sorunun ha
yati ¢dnemde olup olmadirdir dedil; bunun tek bagina belirleyici
kistas olup olmadidi sorunudur.

Mengevikler ig¢in "taktik", milyonlarca kitleleri harekete
gecirmek ig¢in tespit edildigine gére; o zaman kitlelerin duru-
mu taktik saptanmasinda belirleyici olandir.

Biz ise "taktik" saptanmasinda; yalzuzca kitlelerin durumu-
nun belirleyici olmadi§ini; Devrimin durumu, Kargi-Devrimin du
rumu, partinin iginde bulundudu durum vb. bir dizi faktdriin
birlikte taktik saptamada belirleyici oldugunu sdéyliyoruz.

Bunun Stesinde "takti§in"; partinin iginde bulundudu durum
ve giciinii, dniindeki gdrevleri mutlaka gdzdniine almasi; ve par-
tinin &niinde duran gdrevleri ¢bzmeye en iyi hizmet edecek ge-~
kilde ele alinmasi gerektigini diigiinliyoruz.

Bunun &tesinde, partinin heniiz kendi kendine yeterli bir gig
haline bile gelmemig oldudu parti ingasinin birinci agamasi i-
¢inde, partinin kitleler agisindan JOninde duran esas_gdérevin
heniiz milyonlarca kitleyi degil, bu milyonlarca kitleyi ydnete
bilmek igin kitlenin en ileri unsurlarini kazanmak oldudunu;bu
yiizden de "milyonlarca kitleyi devrimci mevzilere yerlegtirmek"
anlaminda bir “"taktik®in ¢ok sinirli olacadini Stalin ile uyum
ig¢inde séyliiyoruz.

Henilz "Onciiyi ideolojik olarak kazanmamig" olanlarin, sanki
bunu yapmig gibi, milyonlarca kitleyi devrimci mevzilere yer-
legtirme adina ince(!) taktikler uygulamaya kalkmasinin "cin ol
madan adam garpma"ya benzedidini sdéyliiyoruz.

Lenin'den higbir gey anlamayan (ve belki de anlamak isteme-
yen) mengevikler, saflam bir teoriye, sadlam bir kadro gekirde
gine, sadlam bir Srgiitlenmeye sahip 1905, 1906, 1907 Bolgevik
lerinin taktiklerini, boylarina poslarina balkmadan kendilerine
uygulamaya kalkiyorlar! Onu da igdig edip yapiyorlar. Ve sonun
da Kargi-Devrimin bir bS1limimi bir dider béliimiine kargi destek
leme g¢dpligtinde soludu aliyorlar! 1lgte "cin olmadan adam garp
maya" kalkildiginda olacak olan budur.

Mengevik hizipg¢iler, hiziplerini biraz daha yagatabilmenin
telag: iginde, bizim bu konuda sdylediklerimizi de anlamazlik-
tan gelip. gdyle diyorlar: ’

YHizip bizim bu konudaki tavrimizi 'cin olmadan adam garpma’
olarak nitelendiriyor. Son olarak gunu da séyleyelim ki, e-
Jer cin olmadan hizibe garptiksa ve hizip bundan yakiniyor-
sa bu bizce iyidir. (Hayir, biz sizin bize cgarptidinizdan
yakinmiyoruz. Siyasetle biraz ugragan her kigi bu ydnde bir
yakinmamiz olmadidini, tersine gimdiye kadar bizim elegtiri
lerimiz konusunda mezar suskunludu ig¢inde oldudunuzdan ya-
kindigimiza bilir. Aptal olmayan her kigi de, 'Cin olmadan
adam ¢arpma’ benzetmemizi, oportiinistlerin kendi giglerini
abartmalari ile badantili yaptidimiz:, su andaki durumlari
ile birakalim devlet yikmayi, '¢am bile deviremeyecek' olan
larin, hakim siniflar arasi geligmelerden yararlanma adina
Kargi-Devrimin kuyruduna takilmalari ile badintili yaptigi-
miz1 bilir. ——BN) Bir de cin olup garparsak hizibin herhal-
de korkudan &di patlar &lir. Zaten komada olan hizibin Sli-~
mi eninde sonunda bizim elimizden olacak her halde." (s.7)

Kiiglik ¢ocuklar vardir. Gece karanlikta korkularini bastir -
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" bir bOliimi kesinlikle "demokrasi digi" g¢ézimiin, ¢bzimlerin ya-
nindadir, ve evet uygulayicisidir. Toplum/ elit¢i ydnetici bi-
rokratlar geklinde bir kargitlik yaratma, Marksizm—-Leninizmin
sinif tahlilinden biitiniyle uzaklagmaktir. Béyle bir tahlilin
Tirkiye'de 6 Kasim segimlerinde olan ile de yakindan uzaktan
bir ilgisi yoktur. Cinkit 6 Kasim segimlerinde segimlere kati -

_lan yidinlarin bilylk ¢ogunlugu "demokrasi digi" bir diizen olan
Fagist dizen sinirlari iginde hareket etmistir. 6 Kasim segim~
leri sonrasinda ortaya g¢ikan "¢ézim"in "demokrasi i¢i" bir ¢é-
zim oldudu savunulmadik¢a; 6 Kasim segimlerinde "toplum demok-
rasi digi ¢bzilimi reddetti” yorumu yapmak imkansizdir. Igte Dev
Yol'cularin gok bilimsel gérinigli sagmaliklarinin vardi§i nok
ta budur. Bunlar geldikleri noktada Uzal'i "demokrasi igi" gés
termeye varmiglardir. Sagmamak gerek. Bunlarin siyasi halefle-
rinin bir b&limii de 12 Mart yenilgisi sonrasinda fagizmin mah-
kemelerinde "Demirellerin ne kadar ilerici oldudunu kavramadik
lari" yéniinde Szelegtiriler yapmiglardi! -

"Demokrasi digi ¢bzim"in reddedildigi tezinin hemen ardin -
dan gelen, ve bir anlamda bu tezin gerekg¢esi olan "toplum Cun-
tanin partisi MDP'yi eledi" tezi, Dev-Yolcularin anlayisini en
berrak bigimde ifade etmektedir. Mantik agiktir: Cunta egittir
"demokrasi digi ¢bzim"dir. Cuntanin partisi MDP'dir. MDP segim
lerde elenmigtir. lgte bdylece "demokrasi digi ¢bzime" her der
de deva "toplum" hayir demigtir. Bu mantik Cunta‘'diginda hemen
her ¢Ozimi "demokrasi i¢i" géren ve gésteren mantiktir. Bunun
yanliglig: ortadadir.

Kaldi ki, yalnizca Cunta bile "demokrasi digi" goriilse,yine
de 6 Kasim segim sonuglarinin "demokrasi igi" oldugunu savun -
mak ancak bir tek gartla mimkin olur, o da MDP digindaki parti
leri Cuntadan biitini ile bagimsiz olarak géstermekle. Dev- vol
da bunu yapaiyor. Ona gdre yalnizca MDP Cunta partisidir! Diger
leri, ANA P ve HP ne partisi acaba? Onlar Cunta tarafindan ku-
rulmalarina ve segimlere katilmalarina "izin" ¢ikarilmig parti
ler dedil mi? "12 Eyliil felsefesi"ne bagliliklari tescilli pa_;_
tiler de§il mi? Bu noktada ANA P ve HP'nin savunuculudu konu -
munda duran Dev Yolcular, nerdeyse sadcilikta sosyal~fagist TK
P'yi ge¢me durumundadirlar!

6 Kasim segimleri gergegi baglikli imzasiz yazida Dev Yolcu
lar diger geylerin yaninda gunlari sdéylilyorlar:

"Cunta,geleneksel muhalifi, resmi devlet ¢izgisine her zaman
karga olmug popiilist 'milli irade’ci e§ilimi kendi alaninda,
yani milli iradenin tezahiiri olan segimler platformunda vur
ma cesaretini ilk defa gdsterebildi.

7 Kasim sabahi ise goriilen odur ki; cunta, biiyik avantaj -
lar ve olanaklarla girdidi bu sinavdan gakmigtir.

Toplumun biylik bir ¢ogunlugu ise 12 Eylidl icraatinda ifade
sini bulan demokrasi digi bir ydénetim anlayigini onaylamaya
rak sinavdan bagariyla gegmigtir. (iinkii Tirkiye toplumu, 11
Eylil'in can glvenli§i ve huzur olmayan ginlerinin aci hati
ralarina, eski siyasal temsilcilerinin ¢bzimsiizliiklerine,
devrimci ve demokratlarin siyasal arenadaki etkisizlikleri-
ne ragmen geleneksel Gzelliklerine ve siyasal olgunluduna
uygun bir bigimde demokrasi digi bir ybnetim anlayigini red
etmigtir. Bu nedenle diyebiliriz ki, HP'de ama &zellikle A~
NAP'nde toplanan oylar gok farkli siyasal e§ilimlerin cunta
ya, bir yaniyla da elitg¢i resmi ¢izgiye duyduklari tarihsel
tepkilerin birlegmis bir ifadesidir.

Kisaca 6 Kasim segim sonuglarinin en genel ve 6zlii ifade ~
si; fagist cuntaya atilmig bir tokat olmasi ve hergeye rag-
men halkin demokrasi Szleminin sénmemesidir. Ama gurasi géz
den kagirilmamalidir ki; Tirkiye toplumu geleneksel Szellik
lerine de uygun olarak cuntaya kargi tepkisini radikal bir
bigimde ve igerikte ifade etmemigtir. U¢ yildir siyasal are
nada kendisini etkili bir bigimde hissettiremeyen devrimci
ve demokratlarin ve Ecevit'te ifadesini bulan bir kisim sos
yal-demokratlarin cuntanin dayatti§is segimler platformunu
biitiiniiyle reddeden, program ve eylem itibariyleen solda yer
alan g¢izgilerini tasvip etmemigtir. Ama ayni zamanda birin-
cilere gdre siyasal arenada etkili olabilen Dogru Yol ve SO

' DEP'in éeg‘imler platformu iginde radikal olan gegersiz oy

kullanma dnerilerini de tercih etmemigtir. Toplum her iki

¢izginin de yol agacadi siyasal bir gatigmayi istememig,cun
tanin sundudu segenekler dahilinde daha istikrarli ama kék-

1l degigimlere yol acmayacak kisa vadeli pragmatikbir tavri

tercih etmigtir. Ama géyle ya da béyle, sénup olarak toplum,

demokrasi digi bir ¢bzimil reddetmigtir,”

Burada Dev-Yol revizyonizminin bir yanda toplumun lzerinde,
topluma kargi, siniflariisti devlet anlayigi; diger yanda HP ve
ANA P'ni "demokrasi igi" gbren anlayigi biitin berrakligiyla or
tadadir. Dev-Yol burada son séyledikleri ile "demokrasi igi” o
larak de§erlendirdidi se¢im sonuglarinda "toplumun” tepkisini
"radikal bir bigimde ve igerikte ifade etmemig olmasi”ndan duy
dugu lzintiiyli ifade ederken, aslinda "cuntaya atilmig tokat"in
fazla can yakmayan bir tokat oldugdu gerg¢edinin ilizerini Orteme-
menin zorlugu igindedir. flging olan, bu badintida Dev-Yol ' un
neyi "en sol'"da gbrdigiudir. Dev Yol'a gdre segimlerle ilgili

en "sol" ve en radikal ¢izgi, "devrimci ve demokratlarin — ki
bundan kasdettikleri kendileri ve diger oportiinist ve revizyo-
nistlerdir. BN— ve Ecevit'te ifadesini bulan bir kisim sosyal
demokratlarin Cuntanin dayatti§i segimler platformunu biitiiniy-
le reddeden, program ve eylem itibariyle en solda yer alan g¢iz
gileri®"dir.

$imdi Gnce program olarak bu "en sol” ¢izginin; gergekte

salt Cuntaya kargi olma temelinde .bir tavir oldudunu tespit et
mek zorunday:z. Yapilan bitin programatik ag¢iklamalar, "bu se-
¢imlerde cunta partileri diginda partilere izin verilmemigtir,
bu ytizden gegersiz oy verin" geklinde idi. Fagist devlet ikti-
dari bir biitlin olarak de§il, yalnizca Cunta kargiya alinmigti.
"Cunta demokrasisi"ne kargi savunulan, hakim siniflarin cunta-
nin yasakladig: difer siyasi partilerinin de katildidi bir "go
Gulcu demokrasi®(!!!) idi. Program olarak bu "en sol" ¢izgi,fa
sizme kargi burjuva demokrasisini bile tutarli bir gekilde sa-
vunan bir ¢izgi de§ildi. Fagizmin koyu ve askeri bir bigimine
karga, fagizmin sivil, daha az koyu bir bigimini savunma gek -
linde bir ¢izgi idi. Bu "en sol" ¢izgi, program: a¢isindan, ke
sinlikle devrimci de§ildi. Bu "¢izgi”, yapilabilecek en olumlu
degerlendirme ile en fazlasi ile reformcu idi.

Bu ¢izginin eylem itibari ile "en sol" oldugu tespiti de pa
lavradir. Qinkii bu ¢izginin Snerdigi "eylem”, kargi olundugu
sbylenen Cuntanin ¢izdigi sinirlar iginde gergeklegtirilmesi O
nerilen bir eylem; bu "eyleme" katilan kigileri birakalim dev-
let ile kargi kargiya getirmeyi bir yana, fagist askeri cunta
ile bile kargi kargiya getirmeyen bir eylemdir. Herkes gidip
"anayasal” "hakki"ni ve "gbrevi'"ni yerine getirecek, sec¢imlere
katilacaktir! Ve bu g¢ergeve iginde, segece§i partiye izin ve-
rilmedigi ig¢in bunu yine oyla, "ylzbag: oyu” ile ifade edecek-
tir! Gegersiz oy kullanmak da oy kullanmaktir. Ve Cuntanin se-
¢imlerine evet demektir! Gegersiz -oy kullanma, -bizzat Cuntanin
¢izdigi gergeve iginde yasak olmayan, hak olan bir "eylem"dir!
Bu tip bir "eylem"i ¢izgi olarak "en sol"da gbrmek igin kigi -
nin kendisinin ¢ok sagda durmas:i gerekir! Dev Yol'un da yapti-
g1 budur. O reform Otesine gegen bir solculudgu aklina bile ge-
tiremez hale gelmigtir! Onun ig¢in "en sol" olan, reformculugun
sinirinda duran bir "sol"dur. Igte revizyonizmin Dev Yol'u ge-
tirdidi gu anki nokta budur. "gbyle ya da boyle, sonug olarak"
ANA P'nin seg¢im zaferini "demokrasi i¢i bir ¢bzim" olarak gér-
me ve gdsterme noktasi! Bdylece onun bugiin savundudu demokrasi
nin ne menem bir demokrasi oldudu da ¢ikiyor ortaya! -

C-~ Mengevik IKK:

Buglinkii gartlarda(!) kitleler en dodrusunu yapta!

Segimler dncesinde epey yalpalayan; Once "boykot degil, ka-
tilip bog oy verme” diyen, ardindan "pasif boykot" deyip, bunu
da "isteyen gidip bog oy atsin, gitmeyen gitmesin" geklinde a- '
¢rklayan mengevikler, segim sonrasinda "yeni bir déneme giril-
digi" seklindeki tezin diginda, "Igginin Sesi" revizyonistleri
nin savundudu hemen biitiin tezleri savundular.

Onlarin secim sonuglarini yorumlamasi géyle:

*p.8zal’in fendi, Evren'i yendi. Ya da Demirel ile Ecevit'in
fendi, Cuntayi yendi. Yani tilkiler ‘'kurdu’' faka bastirdi.”

"Cunta Demirel, Ecevit gibi 'eski', Uzal gibi ta Amerika'lar
da kurs gérmiig 'yeni' politika 'kurtlarindan’' unutamayacagi
bir gamar yedi."” (I1KkK, S.51, s.1/2)

Burada mengevikler fagist cuntanin génliinde yatan esas par-
tinin MDP oldudunu, ve bu parti yerine ANA P'nin birinci olma-
sini, buna bagli olarak gegersiz oyun beklenenden ¢ok az olma-
sin1 agiklamak ig¢in, "Demirel ile Ecevit'in ve Ozal’in—-bu "es
ki" ve "yeni" siyaset ustalarinin(!!!)~~ fendinin, Evren'i —
bu siyasetten anlamaz askeri(!!l!)~— yendigi” geklinde bir tez
savunuyorlar.

Mengevikler, eski AP ve CHP'nin, DYP ve SODEP'in —artik ne
zaman, nasil oldu ise— ANA P ile el altindan anlagtigindan yo
la ¢ikiyorlar. Onlar ig¢in gegersiz oyun bunca az ¢ikmasi, ve
ANA P'nin bunca ¢odunlufu sadlamasinin bagka agiklamasi yoktur
Nas1l ayni tezi savunan sosyal-fagist R. Y6riikoglu'nda herhan-
gi bir ispat yoksa, mengeviklerde de bu tezin verilerle destek
lenmesi, ve ispat gabasi yoktur. Onlar dedi ya, Syledir!Inanan
inanir!!!

Bu tez, eski AP ve CHP'nin oy tabanini oldudu gibi elinde
tuttudu, AP ve CHP segmenlerinin ve MSP segmenlerinin kapatil-
m1i§ eski partilerinin parmak igareti dogrultusunda oy kullana-
caklari hesabina dayanmaktadir ki; bu hesap 6 Kasim segimlerin '
de "sandiktan"” dénen bir hesaptir. Mengevikler AP'nin, CHP'nin
MSP'nin giicini abartan bir konum igindedir. Onun diginda, men-
sevikler buradaki konumlari ile gergekte 12 Eyliil sisteminin
has adamlarindan ve uygulayicilarindan biri olan 8zal': da as-
keri fagist cuntaya kargi imig gibi gdstermektedirler.

Mengevikler segim sonuglarini yorumlarken, cuntanin eski ve
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maK 1¢in yiksek sesle tirki ¢agirir, 1slik galar, bagiririar.
Mengeviklerin de bizim "&limiimiz" izerine sdyledikleri buna ben
ziyor!!

Bizim "cin" olmaktan anladidimiz; —benzetmede hata olmaz
derler— 6zii s6zii bir; Tirkiye devriminin acil teorik sorunla-
rini1 esas olarak ¢6zmiig, Tirkiye devriminin programini —Diinya
Marksist-Leninist Hareketinin programina bagli olarak—— ortaya
¢i1karmig; Marksizm-Leninizmi kavrama ve uygulamada ustalagmig
stirekli bir énderler ¢ekirdedine sahip; sadlam bir Grgit yapi-
s1 olugturmug bir partinin varligidir!!!

Mengeviklerin béyle bir parti olmadidi; ve higbir zaman da
olamayacaklari agiktir. O yizden onlarin "cin olup bizi garpma
lar:i® mimkin degildir. O yiizden de "&dimiizin kopup Slmemiz" ih
timali yoktur!!! Meraklanmasinlar...

TDCP'NIN SECIM BiLDIRISI

6 Kasim'da Tirkiye'de yapilan "secim"ler, oportiinistlerin sina
nabilecedi uygun bir firsat verdi. Hemen tim oportiinistler, ge
nel reformist hatlarini; tayin edici anlarda hakim siniflarla
uzlasma yoninde tavir takindiklarini bir kez daha gosterdiler.

Ortak koroya katilanlardan biri de TD"K"P oldu. TD"K"P Mer-
kez Komitesi secimlerden once bir bildiri ¢ikararak 6 Kasim se
¢imleri ile i1gili tavir takindi. Bu cok(!) devrimci "Komiinist"
Partisinin bildirisinde sadece iki yerde acikca "devrimci" (dev
rim bile dedil!) kelimesi geciyor. Birisi taleplerinin siralan
d1g1 boliimde "Devrimci, demokrat, ilerici tim siyasi tutuklula
rin serbest birakilmasi i¢in" seklindeki ciimle i¢inde. Digderi
de "Turkiye DEVRIMC! 'Komiinist' Partisi" imzasinin i¢inde.iste
boylesine "¢ok" devrimci olan TD"K"P Merkez Komitesinin bildi-
risine biraz daha yakindan bakmak yararli olacak.

Bildirinin bas11g1 "Fasist generallerin partilerine oy yok!"
seklinde. Boyle bir baslik ister istemez, "fasist generallerin
partisi" olmayan (somut olarak "generallerin" onaylamamalari an
laminda!) partilere oy var m1 biciminde bir soruyu akla getiri
yor. Bu noktaya az sonra didnecediz ve TD"K"P'nin 6 Kasim secim
lerinde tek probleminin (evet, tek!) "fasist generallerin par
tileri” oldugunu aciklamaya calisacagiz.

Basl1gin devaminda, fasist Evren ve cetesinin baski ve zu-
limlerine; ekonomik, demokratik, askeri alandaki uygulamalari-
na --en geri kitlelerin anlayacagi bir dil a¢ikligiyla-- tavir
takiniliyor. Secim denilen seyin "rezil bir oyun" oldugunu; bu
rezil oyunu da bosa ¢ikarmanin "yollari" oldugunu acikliyor. Bu
"yollar" hakkinda da su a¢iklamayi yapiyor:

"Ama sandik basina giderek de bu rezil oyunu bosa ¢ikarmanin
bu oyunu onaylamadidimizi gostermenin yollari vardir, Verdi
gimiz oylar gecersiz ve iptal edilecek oylar olursa general
lerin bu cabas1 bosa cikartilmis olacaktir, -

tste TD"K"P'nin bu se¢imlerdeki “taktigi" de, T"K"P'den bas
layan ve secime giremeyen SODEP ve Dodru Yol'un bir  ddnemky
‘taktik'leriyle birlesen taktikten baska birsey degdildir! TD-
"K"P' oportinistleri bildirilerinde bir tek yerde bile "cun
ta usad1", “generallerin partileri” dedidi secime katilan par-
tilerin disindaki partilere karsi tavir takinmiyor. Oysa ayni
donemde "gegersiz oy" savunucusu hakim sinif partileri acikbir
bicimde "komiinist" dedikleri gii¢lerle aralarina kalin sinir ¢i
ziyorlardi. TD"K"P Merkez Komitesi, ayn1 taktikte birlestigt
SODEP ve Dodru Yol ile arasina sinmir cekici bir tek sozbile
etmiyor. Amac sadece “"cunta" olursa, olup olacagi da budur za-
ten. TD"K"P'nin cok “devrimci® taktiginin ozii, "dnce cunta" bi
¢imindeki reformizmdir. -

Ondan sonra, bildiride talepler yer aliyor. TD"K“P Merkez Ko
mitesinin talepleri soyle: ’ -

"* Tum halk i¢cin serbestce secme ve secilme hakki, siyasi fa
aliyet gosterme, parti kurma hakki, -
* Sinirsiz grev, toplu sozlesme, Ozgiir sendika kurma hakk1,
* Sinirsiz gosteri ve toplanti yapma hakki,

* ts¢i sinif1 ideolojisi basta oimak iizere halkin ¢ikarlara
n1 gozeten tim goriisieri serbestce yayma hakki, -
* Kiciik tretici koylulerin kendi lrettikleri Uriinlerin ta-
ban fiatlarinin kendileri tarafindan tayin edilmesi hakki,

* Toprak agalarimin ellerindeki topraklara el konularak yok

Biitlin bu tartigma iginde Snemli ve belirleyici olan gey,men
geviklerin "taktik" adina "kitlelerin ig¢inde bulundugu durum"u
agikca ifade etmeseler bile nerdeyse tek kistas haline getirme
leridir. Kendi durumunu hi¢ gdzdéniine almayan bdyle bir "takti-
gin" kitle kuyrukgulugunda konaklamas: kaginilmazdir. Mengevik
lerin kitle kuyrukc¢uludu 6 Kasim seg¢imleri sonuglarinin yoru -
munda gimdiki en yliksek (bu yiiksekligi revizyonizmin yliksekli-
§i, yani gergekte algaklik olarak kavramak gerekir!) noktasina
varmigtir.

Onlara ileriki segimlerde "kitleleri kucaklayan" daha dogru
taktikleri segimler dncesinde kegfetme ydninde bagarilar dile-
mekten bagka birgey kalmiyor bize!
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sul ve topraksiz koylilere daditilmasi icin,

* Kiirt halkinin kendi kaderlerinin kendileri tarafindan ta-
yin edilmesi hakkr icin,

* Devrimci, demokrat, ilerici tim siyasi tutuklularin
best birakilmasi ig¢in,

* Turkiye'nin NATO'dan ¢ikmas1 ve tim emperyalist gliclerin
tilkeden ¢ikartilmasi ig¢in,

* Emperyalistler ve sosyal-emperyalistlerle yapilan tim an-
lasmalarin iptal edilmesi i¢in,

MOCADELE EDELiM!™

Talepler bunlar. Bu taleplerin tek tek siyasi anlami lizerin
de durmak istemiyoruz. Cinki drnedin "Kiirt halkinin kendi ka-=
derlerinin kendileri tarafindan tayin edilmesi hakki" gibi Le-
ninist Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki talebinin reddi
olan sosyal-soven talebi savunmay1 reddediyoruz. Ama simdilik
bunlar1 bir yana birakalim. Taleplerin dogru oldugunu varsaya-
Tim,

Buradaki temel sorun sudur: Siralanan taleplerin hig¢biri-
si bir devrim olmaksizin gerceklesmesi miimkiin olmayan talep
Terdir. Karsilanmasi ancak devrimle mimkiin olacak bir talebin,
coziiminlin devrimle miimkiin oldugunu a¢ikca ortaya koymayan; dev
rim olmadan da bu talep gerceklesebilirmis gibi anlayislar ya<
yanlar genel olarak reformistlerdir.

ser-

Biitiin yukaridaki taleplerden sonra, insan bunun devrim icin
miicadele cadrisiyla son bulacagini, bu taleplerin devrimle ger
ceklesebilecedi agiklamasiyla bitecedini samiyorsa aldamiyor.™
Hayir! TD"K"P'nin reformist Merkez Komitesi i¢in bu devrimci
tavir biraz yabanci. Siraladiklari yukaridaki taleplerden son-
ra bunlarin son cimlesi soyle:

“Bizim i¢cin gerekli olan fasist diktatorlik icindeki bigim -
sel dedisiklikler degil, HALK DEMOKRAS1St,vUZGORLOK VE BA-
GIMSIZLIKTIRI™®

Gorildugu gibi, burada tartisilan, yukaridaki taleplerindev
rimle gerceklesip gerceklesmeyecedi vb, dedildir. Tartisilan
"bizim i¢in gerekli olan"in ne olduju meselesidir., Bizim dgin
Halk Demokrasisi, Uzglirlik ve Bagimsiz11gin gerekli olduju a-
¢iktir. Sozkonusu olan, basta siralanan taleplerin ancak dev-
rimle gerceklesebilecedinin ve bu yiizden de devrim i¢in savas-
mak gerektiginin acikca belirtilmesinin gerekliligidir. TD"K"P
reformistleri i¢in boyle bir gereklilik stzkonusu degil.

Benzer taktik ustasi diger tim oportiinistler gibi, TD"K"P'
nin Merkez Komitesi de gercekte bu bildiriyi kendi enyakin cev
resine, ve onun disinda diger orgiitlerin ulasabildigi cevresi-
ne ulastirabilecekti, bugiinkii sartlarda daha fazlasini yapmasi
imkansizd1. Ama bunlar da sanki milyonlarca kitleye ulasabile-
ceklermis gibi, basit dil1i taktisyenlik &rnedi veren bildiri-
ter ¢ikardilar. Fakat bildiri gidebilecedi yere, yani kendi cev
resine, ve diger Orgiitlerin cevresine gitti, Biylece de "kat T
ama bos oy ver" taktigi iste uygulamada esasta bu cevreye ytne
1ik bir taktik oldu. Boylece, az-cok devrimci dilsiincelerle ta<
nisik11g1 olan insanlara, onlari ilerleten de§il, onlari diizen
sinirlari ig¢inde hareket etmeye yonelten bilin¢ verilmeye cala
s11d1. Bu oportiinistler devrimcilik adina, komiinistlik adina,
hakim sini1fiarin dogrudan etkileyemedigi kesim iginde, hakimsi
niflarin ideolojik yayilmasina hizmet etmis oldular. -
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EMPERYALIST SAVAS HAZIRLIKLARI VE
DEVRIMCI GOREV"

Cesitli emperyalist devletler bugin diinya

halklarina karsi resmen ilan edilmemis bir sa

vas yliriitiiyorlar. Ezilen halklarin, is¢i si-

nifinin ulusal ve sosyal kurtulus icin verdi

gi savag, emperyalist-sosyal-emperyalistle -
rin vahgi saldirilarina maruz kaliyor. Tabii
ki biitliin emperyalist devletler bu saldirgan,

yagmaci hareketlerini diinya barisi, "tehlike

ye giren gilivenlikleri"(!) ig¢in yaptiklarini
da aciklamaktan geri durmuyorlar. Emperyaliz
min dogasinda var olan dengesiz ve sig¢ramali
gelisme, emperyalistler arasinda yeni bir diin
ya savasini, diinya pazarlarinin, sOmiirge, ya
ri-somiirge etki alanlarinin yeniden paylasil
masinl giindeme getlrlyor. Emperyalist ve sos
yal-emperyalist sistemin icinde bulundugu bu
giinkii ekonomik ve siyasi buhran, diinyanin ye
niden bdlisiilmesini buhrandan cikig yolu ola
rak emperyalist burjuvazinin 6niine koyuyor.
Emperyalistler (sosyal-emperyalistler de da-
hil) ig¢te militaristlesmeyi yogunlastirirlar
ken (ekonomilerini askerilestirir, savas sa-
nayiine doniistiiriirlerker), devletin fagist
bir nitelik kazanmasi gittikce glicleniyor.Te
kelci burjuvazi emperyalist iilkelerde isgi s1
nifi lizerindeki ekonomik-siyasi baskisini ar
tiriyor, yeni yeni fasist adimlar atiyor.

Bugiin emperyalist sistem iki ana kampa bd
liinmiistiir: basini ABD emperyalistlerinin cek
tigi NATO ve basini Rus sosyal-emperyalistle
rinin cektigi Varsova Pakti. Buglinkii emperya
list savas kigkirticiligi bu iki emperyalist
haydut grubu arasindadir. Gerek Nato ve ge-
rekse Varsova paktinin i¢indeki emperyalist
celismeler de ortadan kalkmamis (bu zaten em
: peryalizm kosullarinda olanaksizdir), hatta
zaman zaman derinlesmektedir. Fakat bugin em
peryalistler arasindaki geligmede a@irlikta
olan, Nato i¢inde kiimelenmis ABD, Ingiltere,
Fransa, Bati Almanya, Japonya vs. ile, Vargo
va Pakti iginde kimelenmis olan Rus sosyal em
peryalistleri ve Dogu Avrupa'daki Varsova Pak
t1 liyeleri arasindaki celigmedir. Emperyalist
savag kigkirticiligi bugiin bu;ikiemperyalist
grubu ¢ilginca bir silahlanmaya itmigtir. Dun
ya halklarini toptan imhaya y&nelik Atom si—
lahlari bu silahlanmanin merkezini olustur -
maktadir.

Yaklasan emperyalist savag tehlikesinekag
st kitleler icinde hognutsuzluk artarken,her
tiirden burjuva~reformist—-fagist gbriisler de
yayginligini koruyor.

Marksizm-Leninizm adina pasifizm; baris a
dina emperyalizmin yardakciligi &Szellikle ki
ciik burjuvazi icinde yayginlik kazanmis du-
- rumda. Savag histerisine kapilmig kiiglik—bur-
juvazi; icinde emperyalistlerin bir bdlimi de

il

olmak iizere "ABD ve Rusya" disindaki her s:

niftan, her kamptan insanlardan baris dile:
ciligine c¢ikiyor. Lenin, "... kiiciik burjuv:
zi, iktisadi durumunun temel nitelikleri vyi
ziinden, higbir bagimsiz eyleme girismeye ye
tenekli degildir" diyordu. (Proleter Devri
ve Ddnek Kautsky, s.104)

Her renkten oportinist ve revizyonist
rafindan taninmaz hale getirilen bugiinki
vas tehlikesi ve sonuclari konusunda &ne ci
kan bazi cok Ynemli noktalari bu yazinmin s1
nirli kapsami ic¢inde aciklamaya g¢alisalim.

Once, buglin savas kigkirticiligr ilerlen
sine ragmen, somut olarak savas (emperyalis
lerarasi savag) baglamamistir, ve bugiin en
peryalistlerin, diinya gericiliginin saldiri
s1 hala daha diinya halklarinin ulusal ve so
yal kurtulus miicadelelerinedir. Emperyalij-
lerarasi celiski derinlesmesine ragmen, b
ligki heniiz daha agirlik kazanip Snplana ge
memigtir.

Emperyalist bir savasin bugiinden baslati
masinin Sniinde bircok engel vardir. Birinci
si, emperyalistler arasindaki . silahlanmad
belli bir denge vardir. Her iki emperyalls
kamp da yaklasik diizeyde silahlidir. ikinc?T
si, emperyalist {ilkelerdeki ic¢ fasistlesme t
mamlanmamlstlr."Ugﬁncﬁsﬁ, diinya halklarini
miicadelesi bdyle bir savasi baslatmak icin e
peryalist devletlere soluk vermemektedir. V
biitiin bunlarla bagintili olarak savasin pat
layacagi derecede olgunlagsmamistir. Bu sava
sin birer 8n uzantilari olarak emperyalist -
ler arasinda bdlgesel gerici savaglar siirmel
tedir. Bdlgesel gerici savaslar bir yandan er
peryalistlerin yayilmac: faaliyetlerini ge-
nigletirken, diger yandan buralarda devri
bir durumu olgunlastirmakta, halklarin em
yalizme karsi miicadelesi giiclenmektedir. Sa-
vasin yarattigi yikim, aclik, devrimei bir d:
rum dofurmaktadir. )

ikincisi, bugiin iki emperyalist kampta ki
melenmis bulunan emperyalist devletlerin tii-
mi yeni bir diinya savasinda kendi lehlerine
daha cok toprak ve etki alani almak, tekelci
¢ikarlarini genisletmek ic¢in hazirlanmakta -
dirlar. Irili-ufakli tim emperyalistler, i-
¢inde bulunduklari kamp ic¢inde One gecmeye ¢z
lismaktadirlar. Bu durum emperyalistler ara-
sinda yeni ittifaklara gebedir. Emperyalist-
lerin bugilin i¢in iki kampa béliinmesi gdrece-
lidir, degismez degildir. Oportiinistlerin "i
ki sliper devlet'" ile bunlarin 6nderligindeki
iki kamptan bagka, ileriyi, muhtemel gelisme
leri gdrecek kabiliyetleri yoktur. Onlar i-
¢in bu durum mutlaktir. Emperyalistler arasi
dengenin ve sicramali geligme yasasinin bu-

te
S¢
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giin 6nde olani yarin geriye itecegini, bugin
farkli ittifaklar icinde olan emperyalistle-
ri yarin yeni ittifaklar icinde biraraya ge-
tirebilecegini akillarinin ucuna dahi getir-
miyorlar oportiinistler. Ote yandan Nato ve
Varsova Pakti icinde de bugilin derin emperya-
list rekabet vardir. Bati Avrupa'daki emper-
yalist devletlerin ittifaki olan AET ile ABD
arasinda rekabet artarken, bu emperyalistdev
letlerin birbirleriyle de rekabeti derinlesg-
mektedir. Bu durum biitiin emperyalist devlet-
ler icin gecgerlidir.

Savas tehlikesi kargsisinda gsagskina donen
oportiinistler, savas kigkirticisi olarak sa-
dece ABD ve Rus sosyal-emperyalistlerini gér
mektedirler. iki emperyalist kamp iginde bu-
glin i¢cin dnde olanin ABD ve Rus sosyal-emper
yalizmi oldugu dogrudur. Fakat bu iki emper-
yalist devletin disindaki emperyalist devlet
lerin timi savas kiskirticilig: yapmaktadlr-
lar. Ozellikle Bati. Almanya, Ingiltere, Fran
sa gittikce daha cok giiclenmektedir.

Somut olgular iki en biiyiik devletin disin
ki emperyalistlerin bir yandan silahlanma-
arinl arttirirlarken, Ste yandan hem halkla

rin ulusal ve sosyal kurtulus miicadelelerine
saldirdiklarini, hem de bdlgesel gerici sa-
vaslara katildiklarini gb&stermektedir. Sadece
bir drnek verelim: 25 Agustos 1983 tarihli Gl
naydin gazetesinde glkan bir haber. Bu habere
gdre Fransa'nin Afrika'da 10000' den fazlaas
keri var. Bunlar son model savas ucaklari, 31
lahlari ile donatilmis durumda. Fransiz em—
peryalistleri Afrika'daki durumlari tehlike-
ye girdiginde bu sayiyi daha da artirmaktawe
Gad drneginde de gdriilldigi gibi dogrudan sal
diriya gecebilmektedirler.

Iki emperyalist devletin savas kiskirtici
li1ginda 6nde olmasi hicbir gekilde diger em-
peryalistleri "ikinci gli¢", "ara gili¢" vs. du
rununa sokmaz. Tarihsel gergege bakalim. Bi-
rinci Diinya Savasindaki siyasi tablo dabuglin

i duruma Snemli &lglide benziyordu. Bir yanda

usturya-Alman grubu, diger yanda Ingiliz -
Fransiz-Rus grubu savas kigkirticilii yapi-
yordu.,

Lenin sadece bu iki grubun basini cekenle
ri hedef gbstermiyor, her iki emperyalist gu
rubun sdmiirgeler ve etki alanlari ig¢in reka-
bet ettiklerini; aralarindaki savasin gerici,
yagmacil bir savas oldugunu, savasa kargi tek
alternatifin devrimci igsavas oldufunu defa-
larca vurguluyordu. Oportiinistler &limiinden
korkar gibi bu Leninist gergekten korkmakta~
dirlar.

Bugiinkli durumla benzerllgl olmayan II Diin
ya Savasinin Szel kosullarina dayammak iste—
mekte, ve fakat bugilinkli durumla biylik benzer
1ik gdsteren I.Dilinya Savasinin derslerini ses
sizce "unutmakta'dirlar. -

Oportiinistler silahsizlanma ve baris iize-
rine bos sézlerle kendilerini avuturlarken ,
bugilinkii gercegi unutmaktadirlar. Onlar emper
yalizm sartlarinda silahsizlanmanin bog bir

hayal oldugunu, emperyalizm var olduk¢a diin-
yanin yeniden paylasilmasinin kaginirlmaz bir
gerceklik oldugunu unutuyorlar. Ote yandan
sbzde baris hareketini gdklere cikartan opary
tinistler, bu hareketin emperyalizmi hedefle
medigini, bu hareket icindeki &zellikle kii~-
¢iik burjuvalarin emperyalist burjuvazininsof
rasindan karnini doyurdufunu, emperyalist sa
vagstan emperyalist iilkelerdeki biitiin varlik-
11 siniflarin menfaati oldugunu unutuyorlar.
Genel baris cafrilari ile isc¢i sinmifinin bi-
lincini karartmaktan bagka birsey yapmiyor -
lar. Lenin, Kautsky ile polemigfinde gunlari
der:

"Olgular kiigiik burjuvalarla, ‘aydin'lar da
i¢inde biitlin varlikli siniflarin hep bir-
likte emperyalistlere katildiklarini gos-
teriyor, ama Kautsky, kavanoz igindeki a-
dam gibi olaganiistii bir kiistahlik ve iyi-
lik taslayan yavan sdzlerle olgulara vyan
giziyor. Kiiclik burjuvazinin ¢ikarlarini,o
nun davranisina gbre degil, bazi kiigiik bur
juvalarin sbzlerine gdre degerlendiriyor.
(agL) — bu sézler onlarin davranislariy-
la her an yalanlansa da." (Lenin, Prole -
ter Devrim ve Dbnek Kautsky, s.183)

Devamla:

"Emperyalizm, varlikli siniflarin biitiin kat
manlarinin mali sermayeye bagimliligi ve
diinyanin buglin ¢ofu savagsa katilan beg-al
ti 'buyuk' devlet arasinda paylasilmasi
demektir." (age, s.184)

Buglin Mengevikler de icinde olmak iizere
bir dizi oportiinist akim, sadece iki en biiyiik
devleti hedefleyen bir ¢izgi izliyorlar. On-
lar bdylece diger emperyalist devletlerin sa
vas kiskirticisi, yayilmaci faaliyetlerinin
dolayli birer yardimecilari durumuna diisiiyor-
lar.

Nihayet; emperyalist savaslarin alternati
fi meselesine geldik. Bugiin dzellikle kiigiik
burjuva kesiminde genel bir savas aleyhtarli
g1 vardir. Ayni durum Uluslararasi Komiinist
Hareket icinde 1951'lerden sonra (57-60 Dek-
larasyonlarinda) savunulmustur. Marksizm ge-
rici yagmaci emperyalist savaslari reddeder-
ken, devrimci savaglari, hakli savaglari sa-
vunur.

Emperyalist savagin panzehiri devrimeci sa
vastir. Emperyalist savasi geciktirip dnleye
cek olan, halklarin devrimci miicadelesidir.
Kapitalist {ilke ig¢i sinifinin sosyalist dev
rim, bagimli {ilke halklarinin ulusal ve sos-—
yal kurtulus miicadelesi emperyalist savasa so
luk vermeyecektir. Bu miicadele siireci bir yan
dan emperyalist zinciri koparmak, emperyaliz
mi zayiflatmakta, etki alanlarini daraltmak-
taj- 8te yandan emperyalistlerin savas hazir-
1181 icin firsat vermemektedir. Bugiinkii bari
s1 koruma ugruna, statiikoyu savunan, emperjg
list diizen sinirlari icinde kitlelerin kalma
sin1 isteyen her tiirlii anlayis buglinki empei



yalist barisin korummasina da hizmet etmemek
emperyalist savas kigkirticilarinin —dzel -
likle bir bdlimiiniin— isine yaramakta, halk-
- lari pasifize etmektedir.
Stiphesiz bazi 8zel kogullarda proletarya

ve onun Oncilisii komiinistler relatif baris i-
¢in miicadeleyi 8ne alabilirler. Fakat bu mii-
" cadele emperyalizmin tiimiinii hedeflememekte -
dir. Bu durum kanaatimce emperyalist savasin
tek tarafli olarak kiskirtildigi belli emper
yalist devletlerin &ne ciktigi-fagsistlegtigi

sartlarda veya sosyalist bir iilkenin varligi-

nin tehlikeye girdigi &zel hallerde ortaya ¢l
kabilir. Fakat bu durumu tahlil etmek, genéi
legtirmek, her emperyalist savag tehlikesi -
nin karsisina cikartmak reformist bir taktik
tir. -

Lenin Basel bildirisinin bir savasin yak-
lastigini tespit ettigini s8yliiyor. Savasin
devrimci bir durum doguracagini tespit eden
Basel bildirisi, komiinistlerin budevrimeci du
rumdan yararlanmalarini, emperyalist gerici
savagl reddetmelerini 6nerdi. Lenin daha son
ra devrimci durumun ¢iktigini, Basel bildiﬁz
sinin ongoriisiiniin dogrulandigini yaziyor ve
o glinkii g&revi gdyle tespit ediyor:

"Burada biitiin sosyalistlerin en sdz gotiir-
mez ve en Ozsel gdrevi sbzkonusu: yiginla
ra devrimci bir durumun varligini gdster-—
me, bu durumun genislik ve derinligini a-
¢rklama, proletaryanin devrimci biling ve
enerjisini uyandirma, devrimci eyleme geg
mesine yardimci olma, ve bu ydnde calis -

(*)

( Elimize bir Bolsevik Partizan okuyucusunun "Emperyalist Savag Hazirliklari ve Devrim-
ci Gérev" baslikli yukaridaki yazisi gegti. Okuyucumuz bu konuda tartigmayi ilerletmek
i¢in yazinin yayinlanmasini ve tavir takinilmasini talep ediyor. Biz yazida bugiine dek
bu konuda izledi§imiz genel c¢izginin esasta savunuldudunu diiginiliyoruz. Ancak yazida bi—_
ze yanlig gdriilen ve tartigsma icinde agiklida kavugturulmasi gereken bazi tezlerin (me-“&
sela 1951'lerden sonra Uluslararasi Komiinist Hareket icinde genel bir burjuva savag a-

leyhtarli§inin savunuldudu tezi gibi) bazi tezler oldudunu digilniiyoruz. Yaziyi oldugu

gibi tartismaya sunuyoruz. )

mak icin devrimci duruma uygun Orglitld
kurma goérevi." (age, s.169)

Bugiin de g8rev her tilirlii emperyalist sava
kigkirticisi politikayi teghir edip acikla
mak, kitleleri emperyalist sisteme karsi mi
cadeleye sevketmek, devrim i¢in hazirlanmak
tir. Kitlelerde geligsen savas aleyhtarligain
dan yararlanmak, bu konudaki pasifist ve re
formist taktikleri teghir etmek, proletarya
nin dnciisiinii Srgiitleyip hazirlamak, devrime
durumun olgunlagtigi durumlarda bu durumda
yararlanmaktir. Emperyalizm halklarin candii
manidir. Her tiirli sahte anti-emperyalist tal
tikler sonuc¢ itibariyle emperyalizme hizme!
etmektedir.

Not: Bu yazinin Bolsevik Partizan'da ya-
yinlanmasini talep ediyorum. Elegtiriler, ki
ti1lmadiginiz noktalari belirtmeniz bu konuda
ki tartismayi ilerletecektir. Bu konu hem g@
nel teorik bir konu ve hem de giincel prati{
bir mesele olarak ciddiyetini korumaktadir.-
Ote yandan oportiinistlerin, burjuvazinin
lelerin bilincini karartip, yolunu-ydniinii ka3
rarttiklari bir meseledir. Bizim icimizde ha
la daha tiim ayrintilariyla aciklanip tahlil
edilmemistir. Bu bakimdan bu meseleye  &zel
bir Snem gdstermeliyiz,

Bolsevik selamlar
7.10.1983
M. Uzun




BOLSEVIK PART!ZAN

‘No: 13; Aralik/Ocak

Ekim Sosyalist Devriminin yildonumiuinde
“International Correspondence’ tarafindan
Paris’te yapilan toplanti

Yaz1 kurulu i¢inde "Kanada Bolsevik Birlik" isimli Orgiitin de

yer aldigr "International Correspondence" isimli yayin etrafin

da birlesen giicler, Ekim Devrimi ile i1gili gectigimiz y11 Pa-
ris'te yaptiklar: toplantinin bir-yenisini tekrarladilar.

Toplant1 Enternasyonal marsinin dinlenmesiyle basladi. Ar-
dindan "International Correspondence” adina bir temsilci 1 sa-
ate yakin bir konusma yapti. Anlayabildigimiz kadariyla, konus
mas1na genel diinya tahliliyle basladi. Bu konuya badiml1 ola-
rak, "eli kulaginda emperyalist diinya savasi” yoniindeki tespit
Terini hakl1 k11d1gin1 dusiindiikleri cesitli askeri operasyon -
lar (Cad, Grenada gibi) lizerinde durdular. "Kara Afrika“daki
duruma dzel agirlik verdiler,

Bir siyasi akim olarak "International Correspondence"in ¢i-
kisindan bu yana olan gelismeleri, gecirdikleri evreleri uzun

uzun aktardilar. Bu arada, eski kardes @rgiitlerle iliskili ola

rak, "International Correspondence”in ¢ikarilmasi calismasinda
onlara da teklif gotirdiklerini, fakat onlarin bunu reddettigi

ni vb, acikladilar. Bizim ve iranl1 vb, baz1 Srgiitlerin “Inter
icinde yazilarimizin yer aldi§ini;tar

national Correspondence"
tistigimza belirttiler.

Bugiin artik "International Correspondence”in 30 civarinda
orgiitiin dogru bulup savundugu ortak, belirlenmis bir c¢izgiye
sahip oldugunu bildirdiler. Bu aciklama, “International Corre-
spondence”1n bir tartisma forumu oldugu yoOniindeki gee¢mis a¢ik-
lamadan degisik, onemli bir yeni tespittir.

Daha sonra mesajlarin okunmasi bdlimine gecildi.

11k olarak TKP/ML(B) adina bir mesaj okundu. "International
Correspondence" bu toplantiya bizi resmen davet etmisti. TKP /
ML(B) nin mesaj1 "soyut birlik” mesaji degildi. Gegen yilki me
sajint devam ettiren, tamamlamaya calisan bir mesajdi. Fransiz
ca cevirisi fazla iyi olmamakla birlikte, ne demek istedigimi-
zi 0z olarak yansitiyordu. {Bu mesai1 Bolsevik Partizan'in bu
say1sinda yayinliyoruz.)

Daha sonra tran‘dan bir orglit adina mesaj okundu. Mesaj, an
lad1gimiz kadariyla, tran Kominist Partisi adi altinda birara-
da orgiitlenen KOMALA ve UCC (Komiinist Miicadeleciler Birligi)'-
nin mesaj1 idi. Bu Orgiitlerin Stalin'i klasik kabul etmeyen
Trockist edilimli yayinlari ve a¢iklamalar:t bozellikle dikkat
cekti.

Ociincii mesaj yine tran‘dan, su anda dagilms durumda olan
PEYKAR'dan baz1 kisilere aitti. Bu mesajda, anladigimiz kadar
ile, "International Correspondence"1in trockist edilimlileri e-
lestirmeksizin mesajlarini kabul etmesi elestirildi. Bazi dog-
Jru seyler savunuldu.

Toplant,
bir film gbosterisi ile son buldu.

100-150 aras1 kitle kati1im olan toplanti, ayni temeldeki
gecen y11ki toplantiya gore bircok bakimdan daha basarisizdi.

16.11.1983
TKP/ML(B) 'NIN MESAJI

5.11.1983

BUNYA MARKSIST-LENINIST HAREKETINI

EXIM DEVRIMINDEN DE 0GRENEREK
MARKS1ZM-LENIN1ZM ILKELERI! TEMEL1INDE
kKAMUOYU ONUNDE, ACIK IDEOLOJIK MUCADELENIN
URUNU OLARAK YARATABILMEK 1CIN CALISALIM !

Degerli yoldaglar,

Biz TKP/ML(B) olarak, Ekim Sosyalist Devriminin yilddnimiin-
de hazirladidiniz toplantiya, Paris'te, elestirel bir bigimde
kati1liyoruz. Yoldas¢a bir hisle, bu toplantiyla bagintili ola-
rak bazi elegtirilerimizi ac¢iklamak istiyoruz. Bu, ag¢ik ve ka-
muoyu déniinde ideolojik micadelenin sadlam temellere dayali yol

Lenin'in hayat1 ve Ekim Devrimine iliskin temsili

dagca birligi giiclendirmenin de araci oldudunu Sgreten Bolge -~
vik Partinin izinde yiriiyebilmek icin de gereklidir.
Bugiin Marksizm-Leninizmin en temel g¢egitli ilkeleri bile, o

portiinizm, revizyonizm, modern revizyonizm tarafindan g¢arpitil
migtir, unutturulmaya c¢aligilmigtir, lzeri kiillendirilmigtir.

‘Marksizm-Leninizm digsinda hergsey olan bircgok gérilg, Marksizm -

Leninizm adina yayilmigstir, yayilmaktadir.

Bugtin, Krusgev modern revizyonizmi hala, Marksizm-Leninizme
karsi en tehlikeli ve kendinden sonraki bircok sapmanin kayna-
g1 olma 6zelligini korumaya devam ediyor.

"U¢ Diinya Teorisi", "Avrupa Kominizmi", Trogkizm gibi agik-
¢a karsi-devrimci akimlar hala Marksizm adina hareket ediyor -
lar. [

Basini AEP 'nin c¢ektidi; Mao Zedung'u biitiinliyle inkar eden a
kim; basini ABD DKP gibi partilerin gektidi “Mao Zedung Diigiin-
cesi'"ni savunan akim; Stalin'den bu yana hergeyin kendileriyle
bagladigini objektif olarak aciklayan inkarci akim, vb. Marks-
izm-Leninizm adana hareket ediyorlar.

Marksist-Leninist giigler ag¢isindan, tiim bu ve benzeri akim- .
larla tayin edici bir miicadele gercgeklestirilmig dedildir. Var
olan durum, korkun¢ bir ideolojik kaosla, gercek Bolgevik ve -
devrimei gticlerin birgok bakimdan Snemli zaylflzklar:.yla, vb.
belirlenmektedir.

Kabaca béyle bir ortamda Marksizm-Leninizme kaldidini séyle
yenlerin zayif giiclerini dogru bir sekilde kullanmalar:i zorun-
ludur. Ekim Sosyalist Devriminin bu yildéntiminde, Marx, Engels, -
Lenin ve Stalin'in égretilerini kavramaya ¢aligmaliyiz. Onlari
giincel sorunlarimizin ¢6zim anahtari, ve kavradidimiz orandamo
dern revizyonizme ve oportiinizme kargi miicadele silahi olarak
kullanmaya caligmaliyiz. Aramizdaki ilkesel goriig ayriliklari-
ni dncelikle ortaya koymali, bunlar lizerine tartigmaliyiz.

Istedigimiz birlik, Marksizm-Leninizmin devrimci ilkeleri
temelinde, ideolojik miucadelenin lrinii olarak ortaya ¢ikacak o
lan birliktir. Boyle bir siirecin iriini olmayan birlikler kof ol
maya mahkumdur. -

Aciktir ki, bu sdyledigimiz seyler temelinde, biz bu toplan
tiyi bu sekilde hazirlayan yaklasimlari da dodru bulamayiz. GE
¢en yirl buradaki toplanti yine film ve mesajlardan olugmustu.
Biz, organizatdr yoldaslari, film ve mesajlardan olugan bir top
lanti hazirladiklary ig¢in elestirmigtik. Yazilardan anladidar -
mi1z kadariyla, bu toplanti da ayni temelde hazirlanmigtir. Bu
toplantilarin giindeminde, Srnedin Sosyalist” Ekim: Devriminin
derslerinin giincel sorunlarla baglarinin kurularak siyasi de-
geriendirmesi ve tartigmasi yer almamaktadir.

Biz genel olarak su an hazirlanmig olan big¢imdeki toplanti-
lara kargi dediliz. Biz oncelidin neye verilecedini,; bugiinkii
zay1f giclerin déncelikle neye ydneltilmesi gerektidini bilince
¢ikartmak istiyoruz.

Bugiin Sosyalist Ekim Devrimi birg¢ok ilkede modern revizyon-
istler tarafindan "devlet tdérenleri" ile "kutlaniyor"; bir cok
oportiinist-revizyonist giic tarafindan parlak toplantilarla "a-
niligor”. Tim bu toplantilarin genellikle bir tek seyi; Ekim
Sosyalist Devriminin siyasi anlami ve S§retileri eksiktir.

Bu gartlarda, .6zellikle Sosyalist Ekim Devriminin &gretile-
rini merkeze koyan; onlardan &§renmeye caligan; onlari modern
revizyonist, oportiinist carpitmalara karsi savunan vb. bir top
Janti gereklidir.

Ekim Devrimini anmak, ondan &§renmek demektir!

Ekim Sosyalist Devrimini anmak, onun S§retilerinin kavran -
di§1 Slgiide modern revizyonizme, revizyonizme, Trockizme ve her
tirden sapmaya karsi, icerik olarak savunmak demektir!

Yagasin Marksizm-Leninizm !

Yagasin Marksizm-Leninizmin ilkeleri temelinde birlik miica-
delesi !

Bolgsevizm yenecektir !
TKP/ML(B)
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12 Eylull 83 'te ‘Spartakls’ Oportlnizmi

Bu yazimizla Spartakiis oportiinistlerinin 12 Eyliil 1983 iize-
rine g¢ikardida bildirideki oportiinizmin bazi noktalariniele
alip elegtirecediz.

"DEVRIMCTI

DURUMT™"

Spartakis oportinistleri Tirkiye'de 12 Eylil éncesiigin dev

rimci durum tespiti yapmaktan kaginmaktadir.

Yayinlarimizi takip eden okuyucularin hatirlayacadi gibi es
ki kardeg &rgtitlerimizle 12 Eylil 1982'de Tiirkiye'de 12 Eylil
1980 dncesi devrimei durumun varli§: lzerine aramizda tartigma
¢ikmirg; bizim gayet agik bir gekilde Lenin'in devrimci durum 8§
retisini temel alarak Tirkiye'de 12 Eyliil 1980 d8ncesi devrimci
durumun varlidini ortaya koymamiza kargi, eski kardeg tegkilat
lar, hem Tlrkiye ile ilgili fazla bilgileri olmadigi, ‘hem de
Tirkiye'de 12 Eylil 1980 oncesi devrimci durum oldudu konusun-
da "kugkulari"” oldudunu belirtmiglerdi. Uzellikle 12 Eylil 82'
de yaptifimiz tartigma toplantilarinda "kugkularini” ispatlaya
bilmek igin olmadik cambazliklara girigtiler. Biz biitiin bu ko—
nularda tartigmayi kamuoyu Sniinde yaptifimizdan ve bu tartigma
ya Bolgevik Sayi 5’te (Bkz. Bolgevik Sayi 5, s.34-35-36 ve 58)
yer verdigimizden, ‘burada tekrar bu konu ilzerinde durmayi ge-
. reksiz goriyoruz. Okuyucu her haliikarda bu tartigmanin yeni ol
madiginin bilincinde olmalidar.

Spartakiis oportiinistlerinin 12 Eylil 1983 6zel sayisinda dev

. rimei durumun varlidi/yokludu ile ilgili bir tek kelimeyle da-

hi olsa sdz edilmemesinin nedeni, hayrani olduklari eski kardeg
orgiitlerimizin bu konudaki gdrigleridir.

Spartakis yaza kurulu bu sorunu sessizce gegigtirerek “hal-
letmeye c¢aligiyor.

Spartakiis onderleri kendilerine. "Marksist-Leninist" saifati-
ni yak:.stinyorlar. Ama gergekten Marksist~Leninistler sorunu
sessizce: gegigtirmezler. Onlar herhangi bir sorun kargisinda i
¢inde bulunduklari anda. ne diiginiiyorlarsa onu ortaya koyarlat.
EJer o sorunda gegmigte hata yaptiklarini diiginiiyorlarsa, &z-
elegtiri yaparlar. Yok o sorun hakkinda yeterli aragtirma-ince
lemelerinin olmadir§ini tespit ediyorlarsa onu ortaya koyarlar.
Ama gegmigte ne savunduklarini da belirterek.

Oportiinist Spartakiis yazi kurulu, tam oportiinistlere yaki-
.gir bir gekilde sessizce, hig¢birgey séylemeden, hichirsey be-
lirtme geredi duymadan sorunu "hallediveriyor”. Ister istemez
bizim aklimiza gu sorular takiliyor: Highbir Spartakiis tarafta-~
r1 Spartakiis yazi kuruluna "Biz ge¢migte devrimci durumvar tes
‘piti yapiyorduk. Bu bildiride ise bu tespiti yapmiyoruz. Bunun

nedeni nedir? Nedenini neden kamuoyu Oniinde agiklamiyoruz? Geg’

migte biz TKP/ML(B) Merkez Komitesine kamuoyu &niinde sorunlara
tavir takinma vb. konularda elegtiriler getirdik. Bu elegtiri-
lerimizin dodruluduna inaniyorsak, neden biz kendimiz bunu uy-
gulamiyoruz?. Vvb." sormuyor mu? GOriinen o ki bu gekilde sorular
sorulmuyor!

Yéntem konusunda bunlari belirttikten sonra, gimdi de TUrki
ye'nin somut durumuyla —12 Eyliil 1980 dncesiyle— ilgili séy-
lediklerine bakalim.

Sbyledikleri tezler halinde gunlar:

1. Dinya emperyalist sistemi gittikce derinlegen ekonomik ve

siyasi buhran igerisinde; Tirkiye de emperyalist sistemin bir
pargasi oldugundan, ekonomik ve siyasi buhran Tirkiye'de ken -
dini'gok agik bigimde gdsteriyor.

2= Zorla alinan demokrasi kirintilarindan yararlanan komi -
nistlerin, kiigiik~burjuva devrimci demokratlarinin iggi, kéyli,
ve emekgi yifinlari etkilemeleri sonucu, Komiinist diiglincelerin
yayilmasi sonucu, komprador burjuva ve toprak adalarinin devle
tinin yikilmasi ig¢in Srgitlenme diglincesi yayginlik kazanlyor.—

3- EBmek¢i yidinlarin ekonomik talepler udruna verdikleri mi
cadeleler fagist devletin kolluk kuvvetleriyle c¢atigmaya déni-
serek siyasi bir nitelik kazanmasi, ve giderek yayginlagmasi

4- Milli zulme kargi Kirt ulusu ig¢inde geligen milli bilin~
cin, milli badamsizlik udruna miicadelenin varlidi

5- Biitiin bunlarin fagist devletin parcalanmasi i¢in tehdit
haline gelmesi, devrim ile kargi-devrim arasindaki geligkile -
rin giderek sertlegmesi

6- Komprador burjuvazi ve toprak agalarinin (herhalde "yéne
timinin" olmasi gerek —BN) parlamenter big¢imi bu ¢atigmanin
bastirilmasina yeterli olma iglevini yitirmeye baglamigti. GS-

bekten bagli olduklari emperyalist efendilerinin destegiyle bu
duruma miidahaleyi planlayip, 12 Eyliil 1980'de parlamenter
demokrasi maskelerini bir kenara atarak temel dayanaklar: fa-
sist orduyu igbagina getirdiler.

Igte tezler halinde Spartakiis'iin 12 Eyliil 1980 Oncesi.Tirki
ye tahlili budur. Gimdi de bu tezler hakkindaki du;uncelem.ml-
ze gegcelim.

Birinci tezle ilgili olarak: Dinya emperyalist sisteminin
giderek derinlegen ekonomik ve siyasi buhran icinde oldudu ve
Tirkiye'nin de emperyalist sistemin bir pargasi olarak bu eko-
nomik ve siyasi buhrandan etkilenecegi ve emperyalist sistemin
ekonomik ve siyasi buhraninin Tirkiye'ye yansiyacadi gayet a-
¢iktir. Burada tartigmanin merkezinde durmasi gereken gey, Tir
kiye'deki bu ekonomik ve siyasi buhranin boyutlarinin ne oldu-
dJudur. Bu boyutlar devrimci durumun var oldugu boyutlar mi,yok
sa devrimci durumun var olmadidi boyutlarda mi1? Ortaya koyulma
s1 gereken durum budur.

Yoksa bu kadar genel laf sdylemek bu bagintida hi¢ bir gey
sbylememekle egdegerdedir. (lnkii genel planda emperyalist sis-
temde ¢ok kisa dénemli istikrarin diginda genel olarak ekono -
mik ve siyasi buhran "normal"dir. Bu emperyalist sistemin ka-
rakteridir. Emperyalist sistem i¢indeki ekonomik ve siyasi buh
ranlar da bu sistemin parg¢asi ililkelerde o oranda veya bu oran-
da yansiyacaktir. Bu kag¢inilmazdir. Bunun ig¢in tek tek iilkeler
incelenirken, ekcnomik ve siyasi buhranin boyutlar: somut ola-
rak ortaya konulmak, ekonomik ve siyasi buhranin llke somutun~
daki &zgiilligii ortaya konulmak zorundadir. Hele hele Tiirkiye gi
bi 12 Eyltil 1980 éncesi devrimci durumun varli§i-yoklugu —bi-=

.zimle eski kardegler arasinda— tartigma konusu oldudu zaman bu

bisbiitiin énem kazanmaktadir.

Bir de Spartakiis yazi kurulunun da en azindan bizimle bir-
likte érgiitlil iken Tirkiye'de devrimci durumun var oldugunu sa

. vunduklar: bilinirse, o zaman mutlaka ve mutlaka Tiirkiye'deki

ekonomik ve siyasi buhranin boyutlari ortaya konulmak zorunda-
dir. Bu ortaya konulmazsa, sorun genel laf kalabaligi arasinda
gegigtirilmig olur. Spartakiis yazi1 kurulunun da bu noktada yap

_ti§1 budur.

tkinci tezle ilgili olarak. Tiirkiye'de demokrasinin —bur

.juva anlamda— olmadi§i, var olan demokrasi kirintilarinin zor

la alindigr olgudur. Ancak koministler sadece bu demokrasi ki~
raintilarindan yararlanarak diigiincelerini yayginlagtirmadilar.
Komiinistlerin diigiincelerini yayginlagtirmalarinin sadece bir ya
nini ortaya koyup Sbiir yanini koymamakla Spartakiis yazi kurulu
demokrasi kirintilarinin olmadigi gartlarda komiinist ve devrim
ci demokrat diigincelerin emekgiler ig¢inde yayginlik kazanamaya
caklari gibi bir gérinim yaratiyor. Agiktir ki, komiinist ve dev
rimci, demokrat digincelerin yayilmas: igin legal gartlar Snem
lidir. Ama komiinistler diiglincelerini yayginlagtirmak i¢in legal
sartlara bel baglayamazlar.

Spartakiis yazi kuruluna gére Tiirkiye'de kominist ve devrim-
ci-demokrat diglncelerin emek¢iler ig¢inde yayginlik kazanmasi,
komprador burjuvazi ve toprak agalarinin devletinin yikilmasi
igin drgiitlenme diiglincesini geligtirmig. Bu dodrudur. Ama bu-
nun dodru oldudu kadar, bu digiincenin, yani komprador burjuva-
zi ve toprak agalari devletinin yikilmasi ve yerine demokratik
halk iktidari kurulmasi i¢in belli &lgilide pratik olarak Srgiit-
lenilmig oldudu da dogrudur. Bu 8rgiitlenmenin boyutu tartigila
bilir. Ama tartigma gétirmeyen bir yan, komprador burjuvazi ve
toprak agalarinin fagist iktidarinin sadece diigiince planinda y1
kilmasi gerektiginde durulmamrgs olmasidir. Diigilince belli &lgii-
de fiile dénligtidrilmigtir. Bu digincenin pratik sonucu dJrgit-
lenilmigtir. Bu gerge§i hicbir carpitma karartamaz. Ancak yuka
rida belirttigimiz gibi bu Srgitlenmenin boyutunun tart1$1labz
lecedi gibi, bu Orgiitlenmenin temellerinin dogru olup olmadigi
yani dodru bir temelde Orgiitlenilip Srgiitlenilmedidi de tartig
ma gétiriir. Bunlarin tartigma gStirmesi demek, bizim olgulari
gérmememizi beraberinde getirmemelidir. Ama gbriinen o ki, Spar
takiis yazi kurulu olgulari da gérmezlikten geliyor. -

-Ugincii tezle ilgili: Burada siyasi miicadeleyi ve bu siyasi
micadelelerin fagist kolluk kuvvetleriyle gatigmaya doniigmesi-
ni ve bunun yayginlik kazanmasini, emek¢i yiginlarin ekonomik
talepler ufruna verdigi micadele ile sinirlama e§ilimi var. 12
Eyliil 1980 éncesi Tirkiye'yi biraz taniyanlar bilirler ki, Tir
kiye'de kitlesel siyasi micadele, ekonomik miicadelelere fagist
kolluk kuvvetlerinin saldirmasi sonucu bu micadelelerin siyasi
miicadeleye ddnligmesi ile sinirli degildir.

TAM TERSINE siyasi talepler temelinde kitlesel miicadele ha-
yatin her alaninda giderek yayginlagarak geligiyordu. DGM'lere
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kargi kitlesel miicadeleler; (orum; Marag gibi fagist katliam -
lari protesto eylemleri; Kemal Tirkler'in éldirilmesi
bilyiik gésteriler vb. "kitlelerin ekonomik talepleri" udruna yii-
riittiikleri miicadeleler dedil; dogrudan siyasi taleplerle yiiri-
tiilen miicadelelerdi. Yayginlagan da bu idi. Bunu gérmek isteme
yenler bilingli veya bilingsiz, olgulari garpitanlardir. Veya
olgulari gormezlikten gelerek kendi giiriik tezlerini ispatlama

¢abasina girigenlerdir.

12 Eyliill 1980 éncesi emek¢i yiginlarin siyasi miicadelesiyle
ilgili olarak sorunun yalnizca bir yanini ortaya koymak, Obir
yaninil ortaya koymamak, yani emek¢ilerin siyasi micadelesinden
bahsederken sadece emekgilerin ekonomik miicadelelerine fagist
kolluk kuvvetlerinin saldirisini gSstermek; siyasi micadeleyi,
ekonomik miicadelenin siyasi miicadeleye ddniigmesi ile sinirla -
mak, Marksizm-Leninizmden fersah fersah uzaklagmak anlamina ge
lir. Ya da Spartakiis oportinistleri sosyal-fagist sendika ada-
larinin bile fagizmi telin mitingleri diizenlemek zorunda kal -
diklarini, dodrudan siyasi taleplerle yapilan yidin eylemleri—
ni ~—ki bu eylemlerin gok Snemli bir bdélimiinde eyleme katilan-
larla kolluk kuvvetleri catigmiglardir— vb. "siyasi eylem" o~
larak gérmiiyorlar. .

Spartakils yazi kurulunun ekonomik miicadelelerin sz.yas:. miica
deleye déniigmesinin diginda siyasi milcadelelerden bahsetmemes.l
nin nedenini devrimci durum tartigmasina badli olarak aguklaya_
biliriz. Ola ki Spartakiis'iin bagka bir a;uklamas.l varsa yapar-
lar, biz de yorum yapmaktan kurtulmu.s olu;uz.

poérdincii tezle ilgili séylegeoek p&k Mrgegmiz gok.

Beginci tezle J..lg.l.l.l- By tezle llglll olarak da Spartakus :

oportinistleri genel bir laf ile higbir gey séylememe yoluna. gi:
diyor, ¢eligkinin boyutlarini vb. hi¢ mi hi¢ tartigmaya sokmu-
yorlar. Sokmuyorlar, ¢inki soktugu anda devrimci durum tartig—.
masi giindeme gelecek. Ve devrimci durum konusunda tavir-takin-
mak zorunda kalacaklar. .

altincx tezle ilgili: 12 Eylill 1980'e gelindiginde, hakim
siniflarin mevcut iktidar bigcimi emekgi yidinlarin geligen mii-
cadelesini ve Kiirt ulusunun badimsizlik micadelesini bastirma
iglevini yitirme yéniinde 6nemli mesafe katetmigti. Devletin ba
z1 kurumlari islemez vaziyette idi. Hakim siniflarin meclisi ay
larca udragilmasina ragmen bir cumhurbagkani bile segememigti.
Hakim siniflarin ordu yanindaki silahli glici olan polis tegki-
lati pargalanma yéniinde geligiyordu. Ordu igine de g¢atigmala -
rin yansimasi ihtimali biiyiyordu. Bu durumda midahale hakim s1
niflarin tiimiinin ¢ikari a¢isindan kaginilmaz hale gelmigti.: 1z
Eylil 1980'de durum tespitini Spartakiis yazarlari gibi yapmak,
hakim siniflarin eski iktidar bigimiyle ydnetemez duruma - gel-
diklerini, buhranin boyutlarini gbzlerden gizleme anlamina ge-
lir. ¢linkii Spartakiis yazi kurulu "Komprador burjuvazinin ve top
rak agalarinin parlamenter big¢imi bu gatigmanin bastirilmasina
(Devrim ile Kargi-Devrim arasindaki —BN) yeterli bir alet ol-
ma iglevini yitirmeye baglamigti” tespitini yapiyor. Halbuki
hakim siniflar agisindan 12 Eylil 1980'e gelindiginde "bagla -
ma" agamasi ¢oktan agilmigti. Bunu bu gekilde tespit etmek ge-
rekir.

Hakim siniflar mevcut yénetim bigimi ile ydnetemez duruma
gelmiglerdi. Yidinlar, yani yénetilenler varolan bigimde yaga-
mak istemiyorlardi. Baski altinda yénetilen siniflarin sikinti
ve ihtiyaci olafandan Steye, had safhaya varmak lzereydi.

Baski altinda ydnetilen siniflarin kendilidinden tarihi ey-
lemlerinde artig vardi.

Bittiin bunlari Spartakiis oportinistleri tespit etmiyorlar.Et
miyorlar, giinki ettiklerinde tam da Lenin'in devrimci durum 6§
retisine gére Tiirkiye'de 12 Eyliil dncesi devrimci durumun var-
11§1 ortaya g¢ikacak. O zaman da Spartakis yazi kurulu, hayrani
olduklari eski kardeglerle bu noktada geligkiye diigecek. Bu da
Spartakiis oportinistlerinin igine gelmez. ¢iinkil onlar TKP/ML B
Merkez Komitesine diigmanlik, eski kardeglere ise hayranlik te-
melinde ayrildilar. Kendi ayri digiindiikleri noktalardabile ye-
terli miicadele yliriitmeyi yapmadilar. Nasil olsa onlar adina bu
"micadele” yapilmigti.

DEMOKRATIK DEVRIM/SOSYALIST DEVRIM ILISKiS1

Bu konuda Spartakiis oportiinistlerinin elestirisine girmeden
énce kisaca Marksist-Leninist ustalarin bu soruna nasil yaklag
tiklarini ortaya koyacadiz, ondan sonra da somut olarak Sparta
kiis yazi kurulunun dediklerine ve onun elegtirisine gececediz.

Diinya proletaryasinin biiyik Sgretméenlerinden biri olan Le-
nin, "Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin 1ki Taktigi" ad-
11 unlii eserinde ve dijer bazi ‘éserlerinde, proletaryanin de-
mokratik devrimdeki roli ve gérevlez‘.mz berrak bir gekilde or-
taya koymugtur.

Lenin demokratik devrimin burjuva niteligini kabul etmig,de

iizerine |

mokratik devrimin biitlin halkin devrimi oldudunu agJ.li._E]a kavui
turmugtur.

Lenin demokratik devrimde proletaryanin miittefikinin kdylii-
1liik oldugunu agiklida kavugturmugtur.

Lenin Garlidin devrilip yerine demokratik cumhuriyetin -ku-
rulmasinin en .etkin aracinin halkin muzaffer silahli ayaklan -
masinin oldufunu, bagarili halk ayaklanmasznin ardindan,Carlik
hiikkiimetinin yerine gegici bir devrim hiikimeti kurulmasini, ve
bu gegici hilkkimetin Carlik lzerinde kesin zafer sajlayacaksa,
bunun iggilerin kdylilerin devrimci demokratik diktatdrligd ol
mas1 gerektigini agikli§a kavugturmugtur. . -

Lenin Sosyal-Demokratlarin da ge¢ici devrim hiikiimetine kati
labilecegini ve fakat bSyle bir katilis igin zorunlu bir §ar?
olarak, sosyalist.devrim ig¢in miicadele eden, bunun sonucu ola-
rak biitin burjuva partilerine kargi uzlagmaz bir gekilde - diig-
man olan sosyal-demokrat partinin bagimsizligini korumasi ge-
rektidi diglincesini ve sosyal-demokratlarin gegici devrimci hi
kimete katilip katilmamasindan bagimsiz olarak silahli grole -
taryanin sosyal-demokrat parti énderlidinde devrimin kazangla-
riny savunma, saglamlagtirma ve genigletme amaciyla gegici hii-
kime'te daima baskida bulunmasi gerektigi- dusuncesuu a;:'.lklléa

. kavugturmugtur.

Lenin. demokratik devrimin zaferinin gerekli oldugunu, demok
ratik cumhuriyetin kurulmasinin gerekli oldudunu ortaya koyar—
ken, proletaryanin demokratik devrimde gakilip kalmamasi gerek
tigi, demokratik devrimin zaferinden sonra,-proletaryanin “di=
Jer emekgi, sémiiriilen siniflaria birlikte sosyalist devrim i-
¢in micadele etmesi gerektidini agaklida kavugturmugtur.

Lenin bunlardan bagka, bu iinli eserinde danbkrétj.k devrimin
atlanamayacadini, demokratik devrim giindemdeyken, demokratik
devrim yerine sosyalist devrimi savunanlarin palavralary bzrak
malari gerektidi ve proletaryayi ve dider emekgi siniflari- Sz
glitleme igine glmelemnl (sosyalist devrim taleplenyle),o za
man palavralarinin farkina varacaklarini agiklida .kavustumu.s-
tur.

Lenin, bu iin1i eserinden iki ay sonra yazdidz. "sOsya‘l-Demok

. ratlarin Koyli Hareketine Kar;sl Tutumu” adli makalede de gu a-

¢ciklamayil yapar:

"pemokratik devrimden derhal, ve giiciimiize, sinif bilincine
varmig ve Orglitlenmig proletaryanin glic derecésine tam uygun
bir gekilde sosyalist devrime gegmeye koyulacddiz, biz  ke-
sintisiz devrimden yanayiz. Yari yolda dumayacagzz " (Akta ;
ran SBKP(B) Tarihi, s.98)

Lenin demokratik devrimden sosyalist devrime. ge¢1§ sorunla-
ri lzerine gu gdbrigleri ortaya koymugtur:

"Kautsky, vb. burjuva demokratik devrimi ile s"osyalist »dew
rim arasindaki iligkiyi anlayamadilar. Birinci kendinin si-
.nirini agarak ikinciye dodru geligir. tkinci, kendi igi ya-
ninda birincinin de sorunlarini ¢bzer, birincinin eserini-:.
saglamlagtirir. lkincinin birincinin yerini almasinda tayin
edici unsur micadele, yalnizca miicadeledir." (Lenin, TE,'c.
33, $.33-34, Almanca, "Ekim Devriminin DSrdiinci Y1ldéniimi
lle 11gili®)

Lenin ig¢in demokratik devrimden sosyalist devrime gegigte
tayin edici unsur, "Srgiitli bilingli ptoletaryanuz gucu" i~
cadele, yalnizca miicadele’dir.

Burjuva demokratik devrimi ile sosyalist dev.nm ‘arasinda,e-
Jer. burjuva demokratik devrim proletarya dnderliginde gergek-
legtirilirse (Cin seddi yoktur. Eder démokratik devrim proletar
yanin énderliginde gergeklegtirilirse, o "kendinin Sinarin: a-
sarak ikinciye dogru geligir”.fkinci (yam. sosyalist devrim) i
se kendi igi yaninda, birincinin heniiz ¢dzilmemig soz_'unlar.ml
da ¢ézer. Bu Sovyetler Birli§i'nde bdyle olmugtur. Sovyetler
Birlidi'nde sosyalist devrim yapildiktan, yani proletarya dik- -
tatdrliigit kurulduktan sonra, demokratik devrimin bir dizi gére
vi de ¢éziilmigtiir. Yani demokratik devrimin gérevleri bitiniy-
le ¢éziilmeden proletarya diktatérliifine gegcilemez geklinde bir
anlayig, Leninist degildir.

(Agiktar ki bizim burada yapt191m1.z tezler halindeki Gzet-
leme, Lenin'in bu konudaki diigiince zenginlidini tam olarak yan
s1tmaktan ¢ok uzaktir. Birgok eksikligi vardir. Bu kdnuda oku-:
yucu tam bilgi ig¢in Lenin'in bu konudaki eserlerine; dncelikle
de 1ki Taktik'e do§rudan bagvurmalidir.)

§imdi gelelim Spartakiis'e: Spartakiis yazi kurulu géyle di-
yor:

"proletaryanin burjuvaziyi tamamen iktidar digina iterex pro
letarya diktatdrliigii altinda sosyalist devrimi gergeklégtir
mesi i¢in demokratik devrimin gbrevlerini ¢ézmesi zorunlu
bir dnkoguldur. Proletarya demokrasi igin miicadele ederken,
asla sosyalizm hedefini gbzardi edemez. Tim revizyonistle -
rin karartmaya g¢aligtiklari hedef de esas olarak budur."(U-
zel sayi, s.5) (abg)
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Burada Spartakiis oportiinistleri dodru olarak tim revizyon -
istlerin proletaryanin demokrasi ig¢in miicadele ederken sosya -
lizm hedefini kararttaklarini ortaya koyuyor. (Burada herhangi
bir yanlig anlagilmaya meydan vermemek igcin gunu belirtelim ki
tartigilan, demokratik devrimin giindemde oldugu iilkelerdir.)
Biz bu gergegi Tiirkiye devrimci hareketi iginde cuntaya kargi
miicadele iginde onlarca kez yagadik. Biitlin revizyonist ve opor
tinistler Cuntaya kargi miicadeleyi esas aldilar ve sosyalizm
hedefini kararttilar. Ama revizyonist ve oportiinistler sadece
sosyalizm hedefini karartmakla kalmadilar. Onlar demokrasi mii~
cadelesini de kararttilar. Spartakiis oportinistleri, diger re-
vizyonist ve oportinistleri, bu bSlimde demokrasi miicadelesi
verirken, sosyalizm hedefini g6zardi ettikleri noktasinda eleg
tirmekte ve elegtirisini bu nokta ile sinirlamaktadir. Boylece
Spartakiis oportinistleri demokrasi miicadelesinde dider oportii~
nist ve revizyonistlerin dodru pozisyonda olduklarin: dolayla
olarak kabul ediyor. Revizyonist ve oportiinistlerin demokrasi
miicadelesinde de dogru pozisyonda olmadiklarini biz defalarca
revizyonist ve oportiinistleri elegtirilerimizde ortaya koyduk.
En son olarak da 12 Eyliil 1983 ile ilgili revizyonist ve opor-
tinistlerin yaptiklari eylemleri dederlendirmede olsun, eylem-

lere g¢agri igin ¢ikardiklari bildiri, vb.nin- degerlendirmesin-

de olsun gézler Sniine serdik. Okuyucu bu belgelerimizi gdzden
gegirmelidir. Gegerken bir kez daha vurgulayalim ki bizde geg-
migte demokrasi micadelesi ve demokrasi miicadelesi ile sosyal-
izm miicadelesi arasindaki iligkilerde hatalar yaptik ve bu ha-~
talarimizi Szelegtiri ile agtik.

Spartakiis oportiinistleri 'Biz burada revizyonist ve oportii-

nistlerin kararttiklari "esas" hedefi ortaya koyduk' diyebilir

ler. Biz Spartakiis oportiinistlerini bu "esas" kelimesinin de
kurtarmayacagini sdyleyelim.

Spartakiis oportiinistleri demokrasi miicadelesinde proletarya
nin sosyalizm micadelesini gbzard: etmemesi gerektigini, reviz

yonist ve oportiinistlerin hedefi kararttiklarini belirtirken;
kendisi de; demokratik devrimden sosyalizme gegj.s J.g_m demokra
tik devrimin gdrevlerinin ¢Sziilmesini zorunlu bir onko;ul ola-
rak gérmesi ile, proletaryanin demokratik devrimden sosyalizme
gegls sorununu karartmaktadlr. Revizyonist pozisyonda durmakta
dir.

Proletaryanin demokratik devrimden sosyalist devrime gegig
igin zorunlu dnkogul, demokratik devrimin gérevlerinin gc'izx'x'lme
si degildir. Demokratik devrimden sosyalist devrime gegigte ta
yin edici unsur “"Srgiitli bilingli proletaryanin giicti”,
dele; yalnizca miicadele”dir (Lenin). Sosyalist devrim kendi gé
revleri yaninda, demokratik devrimin yarim kalmig gérevlerini
de tamamlar ve yerine getirilmig gérevlerini saglamlagtirir. Le
nin ve Marksist-Leninistlerin bu konudaki g&riigi budur.

HUKUMET - DEVLET ILiSKisSt #z2ERINE

Spartakiis oportiinistleri hiikimet ile devleti birbirine ka -
rigtirmakta, ve giderek devlet ve hiikimeti bir ve ayni geyler-
mig gibi gbriip géstermektedirler.

Spartakiis oportiinistleri bunu gu gekilde yapiyorlar: Bizim
Bolgevik Partizan Sayi 2'den gu alintiyi yapiyorlar:

"Cuntanin hangi emperyalist giiclerin menfaatlerini temsil et
tigi konusunda da, biz Marksist-Leninistlerle oportiinistler
arasinda derin bir ayrilik vardir. Biz Cuntanin, yukarida
anlattigimiz gibi, Tirkiye'de genelde bir biitilin olarak bati

11 emperyalistlerin menfaatlerini savundugunu; bunlar igin-

de Amerikan emperyalizminin ve Bati Alman emperyalizminin

én sirada geldi§ini sdyliiyoruz."

Spartakiis bu alintidan yola ¢i1karak bize bir dizi elegtiri
getirdi. Bizden alinti yapilan yerle ve buna getirilen elegti-
riyle ilgili olarak biz Bolgevik Partizan No:11/12, s.46'da ta
vair takindik. Ancak burada da kisaca belirtelim ki, bizden a-
linti yapilan yer o gekliyle yanligtir. Clnkii Cuntanin Rus sOS.
yal emperyalistlerinin menfaatlerini de savundugu gergegini at
lamaktadir. Biz gerek Spartakiis'iin alinti yaptidi yazi J.g.mde,
gerekse bu sorunun tartigildi§i bagka makalelerimizde gayet a-
¢1k bir gekilde Cuntanin Rus sosyal emperyalistlerinin de ¢
karlarini savundugunu ortaya koyduk. SSzii gegen yerde bu dogru
¢izgimizden belli bir sapma yardir.

Biz burada sorunun bir bagka ydniini tartigmak J.st:.yoruz.
Alintidan gayet agik bir gekilde gbriilebilecedi gibibiz bir
biitlin olarak devleti tartigmiyoruz. Hakim siniflarin bir bir yéne-
tim bJ.;.unl olan askeri fagist cuntay: tartigiyoruz. Spartakus
de bu gergegi bir yerde teslim ediyor..
"Siz (Kastedilen Bolgevik Partizan —BN) hakim siniflarin fa
gist iktidarinin cunta bi¢iminin, 'genelde batili emperyal-—
istlerin menfaatlerini savundudu 'nu vurgulayarak propaganda
ediyor ve onun bir biitiin olarak EMPERYAL1ZMIN menfaatini
temsil ettidi gercedini revizyonist tarzda tahrif ediyorsu-
nuz." (Ozel sayi, s.3)

"miica - -

Spartakiis 'den yaptigimiz bu alintidan da gériilebilecedi gi-
bi, Spartakiis bizim bir biitin olarak devleti dedil, "hakim si-~
niflarin fagist iktidarinin cunta bi¢imini" tartigtigimizi tes

-1im ediyor. Spartakiis yazi kurulu bunu séyledikten hemen bir

ciimle sonra ise Sunlari séyliiyor:

"Bu anlayigin, Sovyet sosyal emperyalizminin propagandacila-
rinin savundugu anlayigla Szde bir farki yoktur. Onlar da bu
giin fagist devletin bagta Amerikan emperyalizminin ¢ikarla-
rina savundudunu ve bu durumyn hi¢ hoglarina gitmedigini a-
vazlari ¢iktig: kadar bagirirken, &ncelikle fagist ordunun
NATO paktindan ayrilmasini savunmaktadirlar. Béylece kargi-
devrimci gikarlari geredi sadece Amerikan emperyalizmini de
gil, NATO pakt: ig¢inde bulunan batili emperyalistleri de da
lagmamaktadirlar (Herhalde dodrusunun "batili emperyalist -
lerle de dalagmaktadirlar” olmasi gerekir. BN). Kargi devrim
ci revizyonistlerin gbzlerden gizlemeye galigtiklari sey tam
da fagist Tirk devletinin sosyal emperyalizmin g¢ikarlarini
da temsil ettigi gergegidir; tipk:r diJer emperyalist giicler
gibi sosyal emperyalizmin de dilnya halklarinin ezilip s&mii-
rillmesine, emperyalist boyunduruk altinda kélelegtirilmesi-
ne ortak oldudu gergedinin gézlerden gizlenmeye galigilmasy,
Tiirkiye somutunda bu gergedin inkar edilmesidir. Sorunun &-
zii budur. Siz de ayni revizyonist safsatayi ileri siirerek,
fagist Tirk devletinin, dinya emperyalist sistemininbir par.
¢asi, iggl sinifinin ve ezilen halklarin kan emicisi emper-
yalist biiytik gliglerden biri olan SOVYET SOSYAL EMPERYALIZMI
N1IN DE MENFAATINI KORUDUGUNU GUZLERDEN G1ZLEMEYE CALISIYOR-
SUNUZ! Sosyal emperyalizmin propagandacilari size minnettar
olacaklardir. Siz, kargi devrime hizmet edenbu revizyonist
siyaseti ve ona uygun sadci pratidi terketmedidiniz sirece,
girigtiginiz manevralarin beg paralik dederi yoktur." (Uzel
sayi, s.4)

Burada gayet agik bir gekilde, bizim hakim siniflarinbir yé
netim bigimi olan Cuntayi tartigtifimiz gergedi, Spartakiis ya-
21 kurulu tarafindan bir ¢irpida atlanmakta, ve "fagist Tirk
devletinin diinya emperyalist sisteminin bir parcgasi" ve bu dev
letin “"Sovyet sosyal emperyalizminin de menfaatini korudugunu
gézlerden gizlemeye" galigmak suglamasina doniigmektedir. Bu ga
yet agik bir gekilde bizim sSylemedidimizi bize séyletip, onun
lizerine elegtiri inga etmektir. Bu metodu her tirli revizyon -
ist ve oportiinistler kullanirlar. Spartakiis'e de yakigan bu me
todu kullanmaktir.

Spartakis oportiinistleri burada da hakim siniflarin bir yé-
netim bigimi olan Cunta ile devleti egitlemektedirler. Ve bu a
landa da Marksizm~Leninizmden uzaklagmaktadirlar.

Biz 12 Eyliil hareketini tahlil ettidimizde, herhangibir yan
li1g anlagilmaya meydan vermemek ic¢in 12 Eylil hareketinin bir
operasyon oldudunu ortaya koyduk ve Devletin 12 Eyliil dncesiy-
le 12 Eyliill sonrasinda &zinde bir dedigiklik olmadigini gayet
berrak bir sekilde ortaya koyduk. (Okuyucu bu konuda genig bil
gi igin Bolgevik Partizan Sayi 2'ye bakmalidir.) -

12 Eylil hareketinin burjuva demokrasisinden fagist dikta -
térllge gegig olmadi§ini, bagka bir deyigle, burjuva demokrasi
si devletinden fagist devlete gecig olmadidaini, fagist devle -
tin kendi iginde bir operasyon, bir yénetim degigikligi oldugu
nu, hakim siniflarin fagizmin maskesi olarak kullandiklar: par
lamentoyu kaldirdiklari ve orduyu do§rudan ydnetime getirdik -
lerini, ordunun yénetime gelmesini istisnasiz tiim hakim sinif
kliklerinin destekledidini, ayni gekilde tim emperyalistlerin
destekledigini hig¢bir yanligs anlagilmaya meydan vermeyecek ge-
kilde ortaya koyduk.

Biz bunu yaparken, Spartakiis oportinistleri Cunta ile komp-
rador burjuvazi ve toprak adalarinin devleti arasina bir egit
isareti koyuyorlar.

Devlet egittir hiikimet dedildir. Hiikimet devletin Snemli ku
rumlarindan sadece biridir.

Spartakiis oportinistleri, diger revizyonist ve oportinist -
leri elegtirdidi yerde gdyle demektedirler:

"Birincisi patron aga devleti, onun bir bi¢imi, sadece bir
parcasi olan askeri fagist diktatérliigtine indirgenmektedir."
(s.5)

Revizyonist ve oportiinistlerin bunu yaptiklari dogrudur.Ama
diger revizyonist ve oportiinistlerin bunu yaptiklarinin dodru
oldugu kadar, Spartakis oportinistlerinin de bunu yaptidi olgu
dur! Yine bir bagka bagintida Spartakiis oportinistlerigéyle di
yorlar:

"Her kim ki, hakim siniflarin fagist devletini bir bitin ola
rak yikma yerine, kendini onlarin gu ya da bu iktidar bigi-
mine karsi 'miicadele' ile sinirliyorsa..." (s.1/2)

Burada ise Spartakiis yazi kurulu devlet ile, iktidar bigim=

lerini birbirinden ayiriyor. Ug¢ sayfa Stede gbyle, Ug sayfa be
ride bdyle! Spartakiis yazi kurulunun dikkaninda her tirlii mal
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var, isteyen istedigini alabilir.

Spartakils yazi kurulu kendisini Bolgevik Partizan ile mo-
dern revizyonistlerin cunta konusunda 6z olarak aymi gérigleri
savunduklara tezini 12 Eyliil 1983'te ispatlamayi kendine gérev

olarak kabul etmigtir. Etmigtir ya, bu gbrevi nasil yapacak -

tir? Dogru bir metotla yaklagsa, alinti yaptiklari yerle = ki
buranin hatali oldudunu, dodru ¢izgimizden sapma oldugunu orta
ya koyduk— bile, bizim ile modern revizyonistlerin Szde bir ol
duklaraini ispatlayamayacaklar! (inki modern revizyonistler bir
biittin olarak devlete karsi ¢ikmiyor, onlar hakim siniflarin gu
ya da bu iktidarlarina kargi ¢ikiyor ve "miicadele"lerini bunun
la sinirliyorlar. Ayni gekilde gu ya da bu iktidarin Amerikan
emperyalistlerinin gikarlarini savunduklariny savunuyorlar.Hig¢
bir yerde devletin bir biitiin olarak Amerikan emperyalizminin
¢ikarlarini savundugunu ve bunun icin bu devletin yikilmasi ge
rekti§ini savunmamiglardir! Onlar ama mesela, gegmigte Derni;el
iktidarini Amerikanci olarak nitelemigler ve yikilmasini savun
muglardir. Ayni gekilde MC iktidarlarini Amerikancl tespit et-
migler ve yikilmasi igin de UDC'ler kurmanin propagandasini yap
miglardir. Ama onlar mesela Ecevit iktidarlarinin yikilmasinin
propagandasini yapmamiglardir. Yikilmasi bir kiyiya, onunla it
tifak aramiglardir. Vs.

Bunlar olgular oldu§undan, dogru bir metotla bizimle modern’

revizyonistlerin cuntaya yaklagim konusunda 6z olarak ayni ol-
dudumuzu ispatlayamayacaklarindan, Spartakiis oportiinistleri,el
cabuklu§u marifetmig gibi, bir ¢arpida bizim hakim siniflarin
bir iktidar bi¢imi olan Cuntayi tartigtidimizyere atifta bulu-
narak, sanki biz orada bir biitin olarak devleti tartigiyormu -
suz gibi géstermekte, ve bizimle modern revizyonistlerin &z o-
larak bir oldudunu ispatlamaya galigirken, kargi~devrimci mo-
dern revizyonistlere ilericilik ve hatta devrimcilik atfetme
konumuna diigmektedirler.

Bununla badintili bir bagka sorun gudur:

Sémiirge, yari-sémiirge, yari-feodal tilkelerdeki emperyalist
sermaye, emperyalistler arasinda egit olarak bélinmemigtir. Ay
n1 gekilde, kompradorlar ve varsa toprak agjalari da agababala-
r1 olan emperyalist giiclerle egit olarak ighirli§i yapmiyorlar
Soruna bu agidan yaklagildiginda, sémiirge, yari-sémirge, yari-’
feodal iilkelerdeki devletin de, ve bu devletlerdeki hiikimetle-
rin de éncelikle belli emperyalistlerin veya emperyalist grup-
larin ¢ikarlarini savundugu, koruduju agiktir. Bunun agik olma
s1, bu devletlerin ve o anda yénetimde bulunan hiikiimetlerin ge
nel olarak emperyalist sistemin ¢ikarlarini savunduklari ve ge
nel olarak Ulke iginde tim sémiriici siniflarin ¢ikarlarini sa-
vunduklari gerge§ini ortadan kaldirmaz.

Komiinistler, somiirge, yari-somirge, yari-feodal iilkelerde
miicadelelerini hakim siniflarin gu ya da bu kanadinin iktidari
ile veya su ya da bu kanadi ile sinirlamazlar. Komiinistlerin
miicadelesi bir biitiin olarak hakim siniflara ve onlarin devleti
ne kargi yénelmigtir. Komiinistler bir biitin olarak hakim sinif
larin devletinin yikilmasi, pargalanmasi ve yerine iggi sinifi
Snderliginde demokratik halk iktidarinmi kurarlar. (Burada tar -
tigtidimiz sémiirge, yari-sémirge, yari~feodal iilkeler oldugun-
dan, emperyalist, kapitalist devletlerle ilgili birgey séyle =~
miyoruz.)

Spartakiis oportiinistleri géyle diyorlar:

wyine her kim ki, diinya emperyalist sistemine gébekten baglz
olan Tirk komprador ve toprak ajalarini gu ya da bu emper -
yalist giiclin temsilcisi gorip gdsterenler devrime dedil kar
s1-devrime hizmet etmektedirler." (s.2)

Spartakiis oportiinistleri burada Tirk komprador burjuvazi ve
toprak agalarinin ézel olarak gu veya bu emperyalist giiglerin;
ve hatta gu veya bu emperyalist tekellerin uzantisi ve temsil-
cisi oldudu; ve tabii ki her komprador ve toprak adasinin énce
likle kendi bagli oldudu emperyalist gicin ve tekelin; kendi -
Sinin menfaatlerini savunacadi; kompradorlarin ve toprak aga -
larinin yekpare bir biitiin olmadidz; aralarinda menfaat dalas -
mas1 oldudu vs. gercedini gézardi etmektedir. O bu pozisyonuy-
la emperyalist sistem iginde emperyalist giglerin hegemonya da
lagi oldu§unu unutmug bir pozisyonda durmakta; emperyalizmi ho
mojen bir biittin olarak gSérmektedir!

Biz gegmigte Tirkiye'de mesela AP ve MC iktidarlarini
olarak Amerikanci olarak niteledik ve bu yénde propaganda yap
tik. Biz gegmigte CHP iktidarlarini esas olarak Avrupaci ve
Bati Avrupali emperyalistler iginde de Bati Almanci olarak'ni
teledik ve bu yénde propaganda yaptik.

Biz gegmiste CHP'yi esas olarak Avrupa emperyalistlerinin u

saklarinin partisi olarak niteledik. AP'yi de Amerikan emper
yalistlerinin ugaklarinin partisi olarak niteledik. T"K"P'yi
Rus sosyal emperyalistlerinin ugaklarinin partisi olarak ni-
teledik, vs. vs.

Biz hala bu dedjerlendirmelerimizin, bu nitelendirmelerimi -
zin dogru oldudunu savunuyoruz. Acaba Spartakiis oportiinist-

0000000000 000000000008000

esas ,

'é leri bu konuda gériig mii de§igtirdiler? GOriig defigtirdilerse
® bunun ézelegtirisini niye yapmiyorlar?

Surasi agiktir ki, fagist Tirk devleti emperyalist sistemin
bir parcasidir. Ve o emperyalist sistemin g¢ikarlarini korur ge
nelde. Ancak bu fagist Tiirk devletinin 6zel olarak belli empe;
yalistlerin ve emperyalist gruplarin ¢ikarlarini adairlikli ola
rak savunmadigi anlamina gelmez. - -

Ayni gekilde, fagist Tiirk devleti tiim kompradorlarin ve top-
rak agalarinin devletidir. Yine iktidarda bulunan hiikiimetler
genel olarak emperyalizmin ve iilkedeki tim kompradorlarin ve
toprak adalarinin g¢ikarlarini savunurlar. Ancak bu onlarin Szel
olarak siyasi temsilcisi olduklari kompradorlarin ve toprak a-
Galarinin ¢ikarlarini éncelikle savunmadiklari anlamina gelmez

Tek tek devletlerin ve hiikimetlerin genel olarak emperyal -~
ist sistemin ¢ikarlarini savunmalar: ile, &zel olarak belli em
peryalistlerin ¢ikarlarini savunmalarinin g¢eligmedigini géste—
rebilmek igin bir drnek verelim. Mesela Kiiba. Kitba'nin emperya
list sistemin bir pargasi oldudu konusunda Spartakiis'le aer.lI
gimrz olacagini sanmiyoruz. $imdi Kiiba'daki devlet genel olarak
emperyalist sistemin ¢ikarlarini savunuyor, bu agiktir. Ama biz
Kiiba'nin Szel olarak Amerikan emperyalistlerinin g¢ikarlarini
savundudunu séyleyebilir miyiz? Bize gére sdyleyemeyiz. Ama Kii
ba’'nin dzel olarak Rus sosyal emperyalistlerinin ve sosyal em-
peryalizmin ¢ikarlarini savundudunu, korududunu séyleyebiliriz
Acaba bunu sdyledidimiz zaman Spartakis'e gdre devrime —Kiiba
devrimine— ihanet mi etmig oluruz? Acaba bunu sdyledigimizde
Kiiba'nin genel emperyalist sistemin iginde bulundudunu ve em-
peryalist sistemin ¢ikarlarini savundudunu redmi etm.lig ‘oluruz?
Acaba bunu sdylemekle ABD emperyalizmini ve Batili emperyalist
leri girin mi géstermig oluruz? -

Ya da Israil'i alalim. Ortadodu'daki bu siyonist devletin
emperyalist sistemin bir pargcasi oldugu, bir biitiin olarak em-
peryalizmin ment‘aat._lerini savundugu agiktir. Ama bu onun bSlge
c?e dncelikle Amerikan emperyalizminin bir ileri karakolu oldu:_
Ju gergedini ortadan kaldirir ma?

Bunu séylemek acaba diger emperyalist giigleri girin géster-
mek midir?

Spartakiis 'iin aptalca mantigina uyulursa Syledir! .

Biz sdmirge, yari-somirge, yari-feodal iilkelerde hakim si-
niflarin gegitli kliklere béliinmiiglii§iini ortaya koyarken, onla
rin dedigik emperyalist gii¢ ve tekellerin temsilcisi, i§birli]?
¢isi olmasinl ortaya koyuyoruz. Ve bu gegitli emperyalist gu-q;.T
ve tekelleriq ighirlikgilerinin aralarinda nitelik farki olma-
didini, hepsinin emperyalizmin o kesiminin veya bu kesiminin u
gakligini Ustlendigini, aralarindaki farklarin gekilsel farkly
liklar oldugunu, hepsinin, en sagcisindan en "sol"cusuna, en -
"demokrat"”ina varincaya kadar kargi-devrimci olduklarini ve dev
rimin hedefleri arasinda olduklarini séyledik, sé:'ylix’yoruz.Doé':
ru olan da budur!

Emperyalistler sémiirgelerde, yari-sémiirgelerde stirekli ola-
rak birbirleriyle dalagiyorlar. Bu dalagmalarin &zi, bu lilkele
re tek baglarina hakim olmak istemeleri, etki alanlarini geniE
letmek istemeleridir. Herhangi bir emperyalistin etki alanini
genigletmesi, diJer emperyalistlerin, en azindan bir bdéliimiinin
¢i1karlarina terstir. Herhangi bir emperyalistin ¢ikarina ters
olmasi demek, genel olarak emperyalist sistemin g¢ikarina ters—

tir demek de§ildir. Igte Spartakiis oportiinistlerinin kavraya -
madiklari budur.

DUNYA ROMUNIST HAREKETININ PROGRAMI ILE
ULUSAL PROGRAM ARASINDAKI ILISKI

Komiinistler icin diinya komiinist hareketinin programi ile u=-
lusal programin ¢ikarilmasi birbirinin mutlak alternatifi de-
Jildir. Bu giniimiizde de boyledir.

Spartakiis oportiinistleri bu konuda gunlari séyliyorlar:

"... bir dénemde diinya komiinist hareketinin birlidi igin, o=
nun platformunun yaratilmasi ig¢in miicadeleyi, galigmasinin
merkezine koymayan bir kigi ya da Srgiit komiinist olarak ni-
telendirilemez. Bu gdrevi hangi gerekgeyle olursa olsun gbz
ardi edenler burjuva milliyetg¢isi konumundadirlar. Dinyada-
ki tim koministlerin giniimizdeki temel gérevi, kendi ilkele
ri devriminin program ¢aligmalarini geri itme pahasina daol
sa, proletaryanin uluslararasi birligini saglama miicadelesi
dir. Koministler bu gérevi yerine getirmedikleri miiddetce
proletaryanin enternasyonalist egitimi palavradan, dar bur-
va milliyetgiliginden bagka birgey olmayacaktir.” (s5.8)

Burada Spartakiis oportiinistleri dnce "proletaryanin uluslar
aras: birligini sagjlama" dile Uluslararasi Kominist Hareketin
birligi icin onun platformunu’¢ikartmayi birbirine egitliyor -
lar. Bu kesinlikle yanligtir. Bu iki gey arasina egit igareti
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konamaz. Uluslararasi Komiinist Hareketin platformunun ¢ikaril-
mas1, Uluslararasi Komiinist Hareketin birliginin yaratilmasi -
nin éngartidir; ama onunla egit de§ildir. Birlik platform teme
linde gu veya bu bigimde bir Srgiitsel birlegmedir. Ulke devri-
minin programini ¢ikarmayi Uluslararas:i Kominist Hareketin bir
legmesi senrasina ertelemek; Dinya Komiinist Hareketi birlegme-
den dnce kendi lilkesinde devrimi gergeklegstirmig olan Rus Bol-
seviklerine "Neden yaptiniz?" demekle egde§erdedir!

Spartakiis yazi kurulu bunun Stesinde, Diinya Kominist Hareke

tinin programinin ¢ikarilmasi ile ulusal programin ¢ikarilmasai -

arasindaki diyalektjik iligkiyi de kavramamigtir.

Koministler igin gu gayet agik ve berrak olmak zorundadir
ki —gegmigte bu bizim igin de ag1k degildi— Diinya Komiinist
Hareketinin programi ¢ikarilmadan lilke devriminin programini
¢i1karmak mimkiin degildir. Fakat bu hig¢bir zaman, lilke devrimi~-
nin programinin g¢ikarilmasi galigmasi, Dinya Kominist Hareketi
nin programi biitiiniiyle ¢ikarilip bitene kadar ertelenecek

.

demek degildir. Spartakiis bunu agik séylememesine raémen,Dﬁnya.

Komiinist Hareketi ile ulusal programin ¢ikarilmasinin g¢eligti-
Jini sBylemekle, bunu kabul etmig oluyor.

Diinya Komiinist Hareketinin programi olmadan ulusal program
¢i1karilamayacadina gére bu geligki yok mudur diye bize sorula-
bilir. Cevabimiz hayir'dir, ¢linkii: Dinya Komiinist Hareketinin
programr tek bir noktadan, tek bir konudan olugmamaktadir. Ve
Diinya Komiinist Hareketinin programini ¢ikarma konu konu, nokta
nokta olacaktir. Diinya Komiinist Hareketi programinin agikliga
kavugturulan her noktasi, her konusu, Dinya Kominist Hareketi-
nin programinin bir pargasi olacaktir. Komiinistler agikliga ka
vugturulan her noktada, her konuda kendi ulusal programlarinin
o noktaya tekabiil eden béliminii ortaya ¢ikarabilirler ve ¢ikar
mak zorundadirlar. —Burada bu noktalarin nasil agikliga kavug
turulacadini tartigmadidamrzr belirtelim.

Iste Diinya Komiinist Hareketinin programinin ¢ikarilmasi ile
ulusal programin gikarilmasi arasindaki iligki budur. Bunu bu
gekilde ortaya koymayanlar, ulusal programin ¢ikarilmasi galig
malarini Dinya Kominist Hareketinin programinin ¢ikarilmasina
kadar erteleyenler bilingli veya bilingsiz, proleter enternas-
yonalizmi adina proleter entemasyonallzmln.m 1rzina gec¢cmekte-
dirler.

Spartakis oportinistleri hem bir yandan "hangi gerekge 1ile
olursa olsun" Diinya Komiinist Hareketinin programinin ¢ikarilma
aligmasini erteleyenlerin burjuva milliyetgisi olduklarini

38yjiiyorlar, hem de kendileri "Snlerine ilk adim olarak, dinya -

ve Tirkiye devrimci kamuoyuna TKP/ML(B) MK ile arasindaki ayri
11g1 ikna edici bir gekilde agiklama gérevini koymuglardir.”
(s.8) Bu ne perhiz, bu ne lahana turgusu!

Spartakiis'lin sagmaliklarina devam edelim.

"Bu gbrev ayni zamanda Spartakiis i¢indeki gruplar ve kigile~
rin asgari bir diizeyde ideolojik birligini ve dolayisiyla
drgiitsel birlidi yaratacak olan platformun ortaya ¢ikaril -
mas1 ig¢in ilk adim demektir. (Hala "ikna edici” bir gekilde
ayrilik noktalarini ortaya koyamadiklarina gére daha bu ilk
adami bile atamadilar ——BN) Bu platform yaratma miicadelesi
dniimiizdeki dénemde Spartakiis taraftarlarainin acil gérevi
dir." (s.8)

Spartakiis yazarlari devamla:

"Bu acil gérev, higbir gekilde Spartakus taraftarlarinin u-
luslararasi komiinist hareketin birli§i ve onun platformunun
yaratilmasi igin miicadeleyi, modern revizyonizm bagta olmak
lizere her tiirden oportiinizme kargi Marksizm-Leninizmin ilke
lerinin kavranip savunulmasi Gzel gbrevinin alternatifi ya
da onu digtalayan bir gérev degildir. Bilakis bu Szel gére-
vin yerine getirilmesi ig¢in bir én garttir." (s.8) diyorlar

Unce "diinya komiinist hareketinin birli§i igin onun platfor-
* munun yaratilmasi igin miicadeleyi, galigmasinin merkezine koy~
mayan bir kigi yada Orgiit kominist olarak nitelendirilemez. Bu
gérevi hangi gerekge ile olursa olsun gbzardi edenler burjuva
milliyet¢isi konumundadirlar" diyorlardi. gimdi de Diinya Komii-
nist Hareketinin platformunun yaratilmasi miicadelesininbir. par
¢as1 olan MARKS1ZM-LEN1N1ZMIN 1LKELERININ kavranip savunulmasi
—her tirli revizyonizme ve oportiinizme kargi— &zel gbrevinin
yerine getirilebilmesi ig¢in bir dngart koguyorlar. Budngart da
Spartakis'iin platformunun yaratilmasi! Hem diyeceksin bir kigi
ya da grubu komiinist adlandirabilmek i¢in o grubun

Diinya Komiinist Hareketinin birlidini yaratmak i-
¢in onun platformunu ortaya ¢ikarma ¢aligmasini, galigmasinin
merkezine koyup koymadi§ina bakacaksin. Higbir gerekge ile bu
gérevin ertelenemeyecedini séyleyeceksin. Erteleyenlerin burju
va milliyetgisi olduklarini séyleyeceksin. Hem de Spartakiis'in
platformu olmadidr igin, éncelikle Spartakiis'iin platformunun

=2
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ortaya g¢ikarilmasi ¢aligmasini merkeze koyacaksin! Ve bu plat-
formun ¢ikarilmasini Diinya Komiinist Hareketinin birligi igin,
onun platformunun g¢ikarilmasi milcadelesinin 6zel bir gérevi o-
lan Marksist-Leninist ilkelerin kavranip savunulmasinin bile

bir éngarti sayacaksin. Hem de kendini Marksist-Leninist, Komi
nist diye adlandiracaksain.

Iste size saf haliyle Spartakiis oportiinizmi!

Spartakiis yazi kurulu 1 Mayis 1983'te ¢ikardi§i bildirideki
kaba revizyonist sapmalari bu bildiride tekrarlamiyor. Fakat 1
Mayis 1983'te savundudu goriigleri yanlig bulup da bu bildiride
savunmuyorsa, neden gerekgelerini kamuoyu éniinde ag¢iklamiyor ?
Neden kamuoyu &niinde Szelegtirisini yapmiyor? Neden Bolgevik
Partizan'dan ayrilik déneminde Szelegtiri konusunda —bizim de
belli hatalarimizi kullanarak— kopardidi yaygaralari bu kadar
cabuk unuttular? Yoksa Szelegtiri konusunda séyledikleride ken
dileri igin gegerli degil mi? Yoksa Spartakiis oportiinistleri
¢ok gabuk mu daha énceleri yazdiklarini unutuyorlar? Yoksa,yok
sa daha Once yanlig gdriiglerinin bzelegtirisini yapmak Sparta-
kiis oportinistlerini kiigiltiiyor mu? Uzelegtiri yaparlarsa kiigi
leceklerini mi saniyorlar? Ozelegtiri yaptiklarinda, daha dnce
savunduklari hatalari "sosyal gdven” olarak dederlendirdikleri
Bolgevik Partizan onderliginin mi gdsterdigini yazmak, séyle -
mek zor geliyor? Uyle ya, o zaman size soracaklardir: Bu ne bi
¢im ig ki, sizin "sosyal géven” olarak dejerlendirdikleriniz
sizin milli meseledeki revizyonist sapmalarinizi gésteriyorlar
diye!!! Yoksa tim revizyonist ve oportiinistlerin yaptigi gibi,
diin diindiir, bugiin de bugiin mantidiyla m1 hareket ediyorsunuz ?
Zaten size yakigan da budur!

Biz milli mesele ile ilgili Spartakiis 1 Mayis 6zel sayisi -
nin elegtirisinde gdriiglerimizi ortaya koyduk (Bolgevik Parti-
zan No:8'de). Onun igin bu yazimizda sadece Spartakiis yazi ku-
rulunun 1 Mayis 1983'te ne savundudunu, ayni konuda 12 Eylil
1983 bildirisinde ne savundudunu ortaya koyacadiz ve hangi gé-
rigii  Spartakiis'iin gdrigi olarak kabul ettiklerini soracadiz.
Ama belki de her ikisi de Spartakiis'in gérigi olabilir. (iinki
oportiinistlerin diikkaninda her ¢egit mal vardir!

1 Mayis 1983 Szel sayisinda Spartakiis'in savunduklari gun -
lardir: "Uluslarin kendi kaderini tayin hakki slogani; her tir
1d yoruma agik"mig, bundan Stiiri Spartakiis bu sloganin kulla =
nilmasini dogru bulmuyormug, ve o "biylk Tirk gévenisti sapma™
nin kendisini "Kiirt ulusunun ayri devlet kurma hakkir" yerine ,
"kendi kaderini tayin hakki sloganini gegirerek" gosterdidini;
yani Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin hakkinli savunmanin Tirk
sovenizmi oldufunu iddia ediyordu. (Biz bunu Bolgevik Partizan
No:8, s.51'de ortaya koyduk.)

12 Eyliill 1983 bildirisinde ise ayni konuda gunlar séylenir:
ince revizyonist ve oportiinistlerin platformundan gu alinti ya
palir:

"Kirt ulusunun (ayri devlet kurma hakki da dahil olmak iize -
re) kendi kaderini kendisinin tay:.n hakkini kayitsiz sart -
siz savunur." (s.9) :

Bu alintidan sonra Spartakis yazarlari bu alintiyi yorumla-
maya girigirler. Yorumlar:i gdyledir:

"Bu anlayiga gére, uluslarin kendi kaderini tayin hakki, ay-
rilip ayr:r devlet kurma hakkindan bagka anlama da gelmekte,
daha dodrusu bagka geyleri de igermektedir. (Okuyucu hemen
1 Mayis 1983 Spartakils bildirisini hatirlasin. —BN) Marks-
ist-Lepinist bilim igin uluslarin kendi kaderini tayin hak-
kinin (Dikkat edin! ~—BN) bir tek anlami ve igerdi§i birtek
gey vardir, o da ayrilma ozgur.lugu, ayra: devlet kurma hakki
dir.” (s.9)

Ne diyelim? Oportiinizmin belkemigi olmadigindan hergeyi sa-
vunabilir. Daha énce savunduklarin: hi¢ savunmamig gibi davra-
nabiliri -Bir bagka zaman ise ayni konuda dedigik gériigler sa-
vundutfu halde, her ddnemde ayni sey savundugunu ve savundukla-
rinin dogru oldudunu séyleyebilir. Bu oportiinizmin énemli ka--
rakteristiklerinden biridir.

Yine 1 Mayis 1983 Szel sayisinda gunlari okuyoruz:

"Emperyalizme bagimli ¢ok uluslu devletler iginde benzer bir
durum sézkenusudur. Devlet kurma imtiyazini elinde bulundu-
ran hakim ulusun hakim ‘siniflari bu tilkelerde ezilen ulus -~
lara ve milli azinliklara kargi emperyalizmin irk¢i politi-
kasini en kaba bi¢imiyle devam ettirmektedirler. Bu iilkeler
de komiinistler, emperyalizme karsi miicadeleyi hakim ulus $6
venizmine kargi milcadele ile birlegtirmedikleri siirece igel
sinifini ve emekgi kdylileri ezen ulus govenizmine karsi e-
giterek, ezilen ulusun ayrilip ayri devlet kurma hakkini ka
yitsiz gartsiz savunmadiklari sirece ¢egitli ulustan iggi -
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lerin emperyalizme kargi birli§ini saglamak, emperyalizmin
kuklas1 hakim siniflarin fagist aracini yikarak yerine hal-
kin demokratik iktidarini kurmak sadece lafta kalacaktir."
(1 Mayis Ozel Sayisi, s.6)

Ayna konuda 12 Eyliil 1983 Uzel sayisinda gunlar sdyleniyor:
"Ulusal sorunda proletaryanin egitimi partinin éniine biiyiik -
Tiirk gbvenizmine kargi amansiz micadeleyi koymaktadir.

Bu gérevi yerine getirebilmek ig¢in Tirk ulusuna mensup ko-
ministler esas olarak ezen ulus gdvenizmine (Tirk géveniz -
mi) wve onun ideolojik temeli olan Kemalizm mikrobuna karg:
amansiz bir miicadele yiiriitmek zorundadirlar....

Kiirt ve didJer azinlik milliyetlerden komiinistlerin gdrevi
ise, bu genel gdreve tabi olarak ezilen ulus milliyetgiligi
ne kargi bagta proletarya olmak iizere halklarin birligi i-
¢in micadele olmalidir." (12 Eyliil 1983 Uzel Sayisi, s. 10 -
11)

Spartakiis- okuyuculari bu gdriiglerden hangisini dogru kabul
etmelidir? Yoksa Spartakiis yazi kurulu 1 Mayis 1983'te gikan &
zel sayidaki gériglerle, 12 Eyliil 1983 Szel sayisindaki gériig-
lerin arasinda bir ¢eligme gSrmiyor mu?

Kabris konusunda sdyledikleri hakkinda Bolgevik Partizan No
8'de tavir takindidimiz ig¢in tekrari gereksiz gériiyoruz.

PARTTL

MUCADELE

t¢t

Spartakiis oportiinistleri gdyle diyor:

"Bu, proletarya partisinin birinci agamasinda partinin biz -~
zat_kendisinin merkezde olugu, kendi ig¢indeki oportiinist un
surlara kargi micadeleyi ve bunlarin partiden temizlenmesi-
ni gerekli kalar.” (s.11)

Spartaklis oportiinistleri parti igindeki miicadeleyi oportiin-
ist unsurlarla, ve oportinist unsurlarin partiden temizlenmesi
ni, parti ingasinin birinci agamasi ile sinirlayarak Marksizm-
Leninizmin parti insasi &gretisinden revizyonist bir sapmanin
_;:lne giriyor. Ve o Marks.lzm-Lenuuzm_m parti i¢i micadele &g~
retisini igdig ederek garpltlyor.

Marksist~Leninistler parti i¢i miicadelede birincisi, kendi-
lerini oportiinist unsurlara kargi miicadele ile sinirlamazlar.

Marksist-Leninistler parti iginde g¢ikan bitiin yanlig gdriig-
lere, sapmalara, ve onlarin lreticisi, savunucusu ve tasiyici-
larina kargi miicadele ederler.

Marksist-Leninistler ikinci olarak, yanlig gdris ve sapma -
larla micadeleyi parti ingasinin birinci asamasai ile sinirla -
mazlar. Parti ingasinin her déneminde yanlig gdériis ve sapmala-
ra kargi miicadele ederler. Bu ta parti yok olana dek bu gekil-
de siirer.

Marksist-Leninistler ligiinci olarak, partiden sadece oportii-
nist unsurlarin temizlenmesi ile kendilerini sinirlamazlar. On

lar mesela ayaklanma anlarinda duraksama, yalpalama, vb. géste
ren iyi koministlerin de partiden temizlenmesini savunurlar.

Marksist-Leninistler dérdiincit olarak, partiden oportinistle
rin temizlenmesini parti ingasina badlamazlar, partiden parti
ingasinin her déneminde oportiinist unsurlar temizlenmek zorun-
dadir. Parti yok oluncaya kadar.

Oportiinist unsurlarin partiden temizlenmesini parti ingasi-
nin birinci agamasina baglayanlar, parti ingasinin ikinci aga-
masinda ve partinin iktidarda bulundugu gartlarda oportiinist
unsurlarin parti iginde "yenilebilece§ini” savunanlardir.

Marksist-Leninistler oportiinist unsurlarin highbir dénemde
parti iginde "yenilebilece§ini" savunmazlar. Marksist-Léninist
ler oportiinistlerin parti ig¢inde "yenilgiye" udratilabilir gd:
riigiinii savunmanin partiyi oportiinizme peskeg cekmek demek oldu
gunun bilincindedirler. -

SBKP (B) Tarihi, Lenin ve Stalin bize bunlari &gretiyor.

DEVRIMIN ZORA DAYANMASI, VE SILAHLI MUCADELE SORUNU

Spartakiis 1 Mayis 1983 Uzel sayisinda bu sorunla ilgili sa-

~ vunduklarini iyice sistemlegtirmig bulunuyor.

Onlar iktidarin namlunun ucunda, devrimin zor sorunu oldudu
nu, kitlelerin silahli micadelesine; kitlelerin silahli micade
lesini de ig¢savaga egitliyorlar ve bunu ilkelegtiriyorlar. Bu
goriiglerin Marksizm-Leninizm ile uzaktan yakindan ilgisi yok-
tur.

Biz Bolgevik Partizan No:8'de Spartakiis 1 Mayis &zel sayisi
na elegtirimizde silahli miicadelenin de sinif miicadelesinin en

yiiksek bigimi olmasina ragmen, bir miicadele bigimi oldugunu,ve
miicadele bigimlerinin taktik olduklarini, micadele bigimleri -
nin devrimin kabarmasina, alcalmasina vb. badli olarak degig -
tiklerini Stalin'den alintilarla ortaya koymustuk. Buna bu ya-
zamiz iginde ekleyecegimiz birgey yok. :

* Spartakiis oportiinistleri, bu sorunla ilgili savunduklari gé
riiglere bir yenisini daha ekliyorlar. O da kitlelerin silahli
miicadelesini i¢savagla egitlemek. Ve devrimin golumm bu oldu-
Gunu, bunun da tek yol oldufunu savunmak.

Bu konuda tam olarak gunu sdyliyorlar:

"Bu agik ihanet teorisinin yaninda, ayni &ze dayanan igsava-
s1 kitlelerin silahli miicadelesini taktik olarak géren in -
celtilmig revizyonist gdriigler vardir." (s.6)

Yine:

"Bizler bir tek yolu, ve bir tek ilkeyi taniyoruz, devrimin
tek yolu proletarya énderliginde kitlelerin silahli miicade-
lesi, i¢ savag yolu." (s.7)

Bu gériniirde ¢ok silahli miicadele yanlisi, ¢ok "rrradikal"!
goriiglerin Marksizm-Leninizm ile uzaktan yak.mdan bir ilgisi
yoktur.

Spartakiis oportiinistleri kitlelerin silahli miicadelesinin
birtek igsavagla mimkiin oldudunun propagandasini yaparak, kit-
lelerin silahli miicadelésinin alanini daraltiyorlar. onlar bu
konudaki Marksist-Leninist 8gretinin irzina gegiyorlar.

giddet'i "igsavag”la egitlemek; ve "igsavag" mutlak gerekli
1lik degildir diyerek; giddet'i, zor'u reddeden Kruggev revizyo
nistleri olmugtur. Onlarin XX. Parti Kongresinde bu konuda sa-
vundugu "orijinal" gérigler gbéyledir:

"Sosyalizme ge¢igin yollarinin ¢ok ¢egitli olacadi, bunlarin
giderek ¢odalacadil muhtemeldir. Bu gegigin her gart altinda
bir i¢gsavagla olmasi mutlaka gart de§ildir. Bizim diigmanla-
rimiz biz Leninistlerin giddet taraflisi oldujumuz iftira -
sini atmaktadir. Bizim kapitalist toplumun devrimci bir ge-
"kilde sosyalist topluma déniigtiiriilmesini savundudumuz dogru :
dur. Ve bizi reformistlerden ayiran da budur. Hi¢ giphe yok
ki bir dizi kapitalist llkede burjuvazinin diktatérliginiin
giddete dayanarak yikilmasi ve sinif miicadelesinin keskin -
lesmesi kaginilmaz olacaktir. Ama sosyal devrimin gegitli
sekilleri vardir. Ve bizim giliya siddet ve ig¢gsavagi toplumun
dedigtirilmesinin tek yolu olarak gdrdigiimiz gergeklere uy-
mamaktadir." (SBKP XX.Parti Kongresi Belgeleri, Rapor,s.45)
$imdi Spartakiis de ayni Kruggev revizyonistleri gibi gidde-
ti; giddet kullanmanin yalnizca bir bigimi olan igsavagla egit
liyor. Onlar heniiz ikinci adimi atmadilar. Ama bu adimi atma -
nin teorik temeli- tamamdir!

DEVRIMC1 TE-SKILA’,[{LAR SORUNU

Spartakils oportiinistleri somut olarak Tirkiye'de kendileri-~
nin diginda devrimci tegkilat gdriip gérmedikleri konusunda a-
¢ik ve berrak bir tavir takinmaktan kag¢iniyorlar. Onlar bir ba
dintida "... kigiik-burjuva devrimci-demokratlarin Lggi sinifi-
n1 ve emek¢i yiginlari etkilemeleri..."(s.l), bir bagka bagin-
tida gbéyle diyorlar: "... komiinist olmayan kiigiik-burjuva 'dev-
rimci' demokratlariyla eylem birligine ise..."(s.2)

gimdi biz, komiinistler digindaki, kendisine kominist, Marks
ist-Leninist, devrimci, sosyalist vb. diyenlerin kargi-devrim-

.ci olmayan kesimini nasil anacagirz? Kigik-burjuva "devrimci"

demokratlari olarak mi? Kiigik-burjuva devrimci demokratlari o-
larak m1? Hangisi ile? Spartakiis yazi kurulu burada bize her i
kisiyle de diyor. Bir yerde onlari devrimci-demokrat olarak gé
rilyor, bir bagka yerde ise devrimci kelimesini tirnak igine a-
larak, onlarin aslinda devrimci olmadiklarini séyliiyor Biz han
gisine inanalim? ’

Anlagilan, Spartakiis oportinistleri bizim Bolgevik Partizan
No:8'de dikkat cektidimiz eski kardeglerin sapmasini bir yan-
dan devam ettiriyor, ama Oblir yandan bu sapma elegtirildigin -
den, bu sorunda dogdru formiilasyon da kullaniliyor. Her iki for
miilasyon da kullanilirken, ortada bir problem, bir g¢eligme —_
formiilasyonlar arasinda-—— yokmus gibi davraniliyor. Yine mal -
lar ¢egitlidir.

Spartakiis oportiinistlerinin 12 Eylil 1983 &zel sayisinda,
Bolgevik Partizan'in 12 Eyliil 1983 platformunu elegtiriyormug
gibi gbziiklip, bagka belgelerin elegtirilmesi sahtekarligina ge
¢en sayumizda tavir takindigimizdan, burada tekrar tavir takli
may1 gereksiz gdriyoruz. -

Yine Spartakiis GDS'i Alman proletaryasinin énci drgiitd géri
yor. Bu sorunla ilgili de Bolgevik Partizan No:8'de bir grubun
kendisinin veya gakgakgilarinin éncii demesi ile 8ncii olamayaca
Jini ortaya koydugumuzdan, burada tavir takinmiyoruz.

15.12.1983 Mehmet O.
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‘Mayis’ Bildirgesinin Elestirisi Uzerine

Elimize bazi Bolgevik Partizan okuyucusu yoldaslarain
"May1s" dergisinin yayina baslarken yaptigi aglklamax
la ilgili elestiri yazisi gegti.

Bu yazi lzerine Yazi Kurulu i¢inde yaptiimiz tar-
tigmada, yaziyi oldudu gibi, yazida higbirgey degis =~
tirmeden yayinlama; ve bu yazi hakkinda gdriiglerimizi
de yazl ile birlikte yayinlama karari aldak.

Bu gsekilde hem yaziyi yazan yoldasglarla
hem de yoldaglarin temas ettikleri Onemli bir dizi ko
nuda tartigmaya baglama agisindan dodru bir adim atil
mig olacaktir. Biz bu tartismanin, tartisilan &nemli
konularda berraklida kavugma yoniinde yararli olacadi-
ni; ve Bolgevik Partizan okuyucularinin da bu tartig-
maya katilacadini umuyoruz.

Agsafida oldugu gibi yayinladi§imiz bu yazi hakkin-

da Yazi Kurulunda yapilan tartigmada ortaya g¢ikan g&-

riigler kisaca s8yledir:

' t¢inde bulundugumuz yenilgi ddneminde 6zellikle kil
¢iik-burjuva aydinlari iginde "bagimsiz devrimcilik"mo
da olmustur. "Elestirici olmak", "gegmigi yargilamak™
dogru talepleri, birgok kﬁgﬁk—burjuva aydininin agzin
da 'bireysel 6zgiirliikleri'ni cendere altina alan '&r-
glitliililkk' durumundan kurtulmalari(!) ig¢in kullanilan

gerici giarlar haline gelmigtir.

"Bireysel Ozgiirliikleri" miimkiin olan en az bigimde
kisitlayan, ya da en iyisi hig¢ kisitlamayan(!) mimkiin
oldufunca gevgek ("lose") bir "Srglitluliik"!

Marksizm~Leninizmin en temel ilkelerini bile soru,
sorun haline getirme; Marksizm-Leninizmin temellerine
saldirma anlaminda bir "elegtiri Szglirlii§ii" ! lIste kii
giik-burjuva aydinlarinin bugiinkil savag g¢gigliklar:,hem
de Marksizm-Leninizm adina One siirditkleri savas ¢ig-
liklari bunlar! Oyle ya:

Onlar "ge¢migin yenilgilerinde sorumluluk pay:r o-
lan drgiit adresleri aramiyor"lar! ("Mayis", S.2, s.3)

"Mayis" igte kiiglik-burjuva aydlnlarlnln buglinkii bu
savag siarlarini hayata gegirmek ig¢in yola ¢ikan; ama
c1 "bafimsiz devrimci"leri etrafinda toparlamak olan
bir yayain organidir. $imdilik bu "kiiltiir ve sanat" a-
dina yapilmaktadir. "Mayis" goriinlirde "algakgdniilly”
Marksist-Leninist kiiltir ve sanat dergisi olma, ola =-
bilme iddiasi ile yayin hayatina girmektedir. Bu alan
daki boglugu doldurma "algakgdniilliiligi" ile sinirla-
maktadir kendini. Ama bu "algakg®niilliiliik" ardinda ne
lerin yattagi; amac1n gergekte "bagimsiz devrimci"ler
agisindan varolan 'Srglitlenme' -—ama yukarida belirt-
tigimiz tipte, bireyin Gzglirliiklerini en iyisi hig¢ sa

nirlamayan bir Srglitlenme— ihtiyacina cevap verme oI

dudu, en agik bigimi ile "Mayis®"in ikinci sayisinda ya
yinlanan "Yeni tipte devrimeci bir Orgilitlenmenin zorun
lulufu ve bizi bekleyen acil gdrevler" yazisinda orta
ya g¢ikmistir.

Bugilin "Mayis" dergisinin s&zciiliglini listlenme y&-
niinde ilerledi§i "baJimsiz devrimcilik" akimina karsi
her alanda miicadele Onemli ideolojik gdrevlerden biri
dir. Bugline kadar bu akimin gdriigleri derli-toplu 1fa
de edilmedigi ig¢in; bu miicadele dojru bir temele otur
tulup yiiriitilememigtir. $imdi "Mayis"in ¢ikmasi ile bu
akimla onun belgeleri lizerinden hesaplagma imkani dog
mustur.

Bolgevik Partizan okuyucusu yoldaglarimizin yazdi-
g1 yazi bu 6nemli gdrevi yerine getirme yOnilinde bir
baglangi¢ olmasi, tartigmay:r bagslatmasi agisindan &=
nemli ve olumlu bir yazidir. Ac¢iktir ki bu yazi igin-
de bir dizi eksidi, hatayi barindirmaktadir ve "Mayis”
ile tam bir hesaplagma gbrevini yerine getirmemekte ~
dir. Zaten yazinin amaci ve iddiasi da bu degildir.
Yazi yalnizca "Mayis" yayina baglarken c¢ikan bildirge
ye ybnelen; onda da dncelikle ileri siiriilen sanat-ede
biyat ile ilgili dlislincelere ydnelen; sinirli bir e-
legtiri yazisidir. Ve yazinin sonunda tespit edilen gd
revler yazida yerine getirilmemektedir. Onilimiizde g&-
rev olarak durmaktadir. Onun Stesinde, "Mayis"in ¢i-~
kan sayilarindaki yeni yazilarla hesaplagmak, Sniimiiz-
de ¢bziilmesi gereken, ve ¢Bzecedimiz bir gdrev olarak
durmaktadir. Yaziyar bir dizi eksik ve hatasina ragmen

tartigma;

dnemli ve olumlu kilan, onun bu gdrevi yerine getirme
de bir baglangi¢ olmasidir. Yoldaslar bu gabalarini ce
saretle ilerletmelidirler.

. Yazida "Mayis"a getirilen temel elestiri; yazinin
lizerinde yilkseldigi temel diislince, "partisiz sanat" ,
"partisiz edebiyat" dliglincesini reddeden diiglince biitl
niiyle dodru, Marksist-Leninisttir. Gergekten de "Ma-
yls" bildirgesinde bir dizi laf kalabalidinin ardinda
ve "sanat¢inin bagimsizligini koruma" yliksek kaygisil
ardina gizlenerek, en saf bigimi ile Marksist-~Lenin -
ist bir partiden bagimsiz bir sanatin ve sanatg¢inin
propagandasinl yapmaktadir. Elegtiri yazisini yazan
yoldaslar "Mayis"in bu tavrini Marksist-Leninist gb-
riigsler 1gidinda dogru bir bigimde elestirmektedirler.
Yazidaki bu temel elegtiri ve temel diiglince onun esas
niteligini belirlemektedir.

Agiktir ki buglin iilkemizde, mesela Rusya'da Bolge-
vik Partinin otoritesine sahip bir Marksist -~ Leninist
parti yoktur. Bu buglin "partisiz sanat" adina ortaya
¢ikanlar agisindan avantajli bir durumdur. Onlar ko-
laylikla, "Nerde ki Parti?", "Biz hangi partiye bagla
olarak sanat-edebiyat yapalim?" diyebilirler, ve nite
kim de demektedirler. Ama bu durum da onlari kurtar -
maz. Efer bdyle bir parti yoksa, o zaman Marksist-Le-
ninist olma iddiasindaki sanatg¢inin birincil gbrevi ,
bdyle bir partinin yaratilmasi ve ingasi ig¢in galig -
maktir. Bbyle bir g&rev bugilin Marksizm-Leninizmin en
temel ilkelerinin; herseyden tnce de sosyalizm bilimi
-sin1f miicadelesi alanindaki ilkelerin her tilirli gar-
pitmaya kargi savunulmasinin birincil alinmasini ge-
rektirir. Bunu yapmayan; bunun yerine bagka gBrevleri
oniine koyan sanatgi, Marksist-Leninist sanatgidan bag
ka hergeydir. Biz "Bugiin TKP/ML(B) disinda kominist
yoktur®™ geklinde bir diigiincenin savunucusu degdiliz.
"Mayis" gevresindekileri, onlar TKP/ML(B) gevresinde

" olmadiklari igin Marksist-Leninist olmamakla suglami-
- yoruz. Hayir. Onlar bugiin Marksist-Leninist olmanin ge

refini yerine getirmedikleri igin, Marksizm-Leniniz -
min ilkelerini savunmayi, parti insasini galigmalari-
nin merkezine koymadiklar:i ig¢in (ki bu TKP/ML(B) igin
de ve gevresinde 6rglitlenmeden de yapilabilir... Boy-
le bir durumda siireg¢ iginde su veya bu bigimde yakin-
lagma, birlegme kaglnllmazdlr) Marksist~Leninist de-
gillerdir. Onlarin "partisiz"likleri dncelikle bu an-
lamda bir partlslzllktlr.

Elegtiri yazisini yazan yoldaslar, "Mayis"in parti
siz sanat" bireyci kigilik~-burjuva diiglincesini elegti -
rirken, yukarida ifade ettigimiz diigslinceyi yeterince
iglememiglerdir. Bu yazinin bir eksikligidir. lleriki
tartigma ig¢inde bu diiglince daha da agilmalidir.

Temel diigliincesi ve elestirisi itibari ile dogru ve
olumlu buldujumuz elestiri yazisinda hatali ve eksik
g6rdiigiimiiz yerler de vardir. Bunlari Onemsirasina bak
madan, yazinin kendi gidigine bagli olarak asagida kl
saca ortaya koyacadiz:

. Yazinin girisinde yaptaiklari agiklamada yoldasglar,
"Bolgevik Partizan bugline deg§in Marksist - Leninist
kiiltlir ve sanattan tek tilcik bile ortaya koymamig -
tir" diyorlar. Burada yapilan bir olgu tespitidir. Bu-
na diyecek birgey yoktur. Ama hemen ardindan gelen bu
olgunun ag¢iklanmasi ile ilgili sOylenecek geyler var-
dir. .

Yoldaslar Bolgevik Partizan'ain kiiltlir-sanat konu -
sundaki eksikligini, "Parti edebiyati kavramini dar
kavrayan bir anlayig”"a bagliyorlar. Bu yoldaglarin is
patlamadiklari ve 1spat1ayamayacak1ar1 bir tezdlr.Kul
tiir ve sanatin Bolgevik Partizan'da eksikliginin "pa£
ti edebiyati kavramini dar kavrama"dan daha bagska, da
ha basit bir ag¢giklamasi vardir. Ve bu "basit" agikla-
ma gergedi yansitmaktadir. O da Bolgevik Partizan'i ¢i
karan kadrolarain giiclinlin bugilin ancak buna yettigidir.
Bolgevik Partizan'in ilistlendi§i g&revlerin agirligiwe
bugiinkii kadrolarin yetersizligi g&zdniine alininca, sa
nat-edebiyat alanindaki eksikligin ortadan kaldirilma
sinin uzun siireceini s&ylemek gergek¢i bir yaklagim-—
dir.
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Biz agiktir ki oportiinizm-revizyonizmle her alanda
hesaplagmak, Marksizm-Leninizmi her alanda savunmak zo
rundayiz. Ama glclimiiz bellidir. EJer sistemsiz, dal-
dan dala ve sonugsuz bir miicadele yliriitmek istemiyor-
sak, o zaman gliciimiizii dogru deferlendirip, miicadeleyi
6nce belli alanlarda yogunlagtirmak ve adim adim iler
lemek zorundayiz. Ve bugiin miicadelemizi biling¢li ola-
rak yogunlastirdidimiz alan, Marksizm-Leninizmin Once
likle sinif miicadelesi ile ilgili &Jretilerinin, te -
mellerinin, ilkelerinin savunulmasi alanidir. Sanat a
laninda ne yazik ki bugilinkii yapimiz ve gliclimiiz, bu a-
landa ancak bu konuya 6zel ilgi duyan yoldaglarimizin
kendi gabalari ile arastirmasi geklinde bir ¢aligma -
dan Otesine izin vermiyor. Goniil ayni anda diger biitlin
alanlarda da miicadele ylirlitmeyi ister. Ama istek ile
gergcek her zaman uyusmuyor.

Yazinin “"Ig¢i sainifinin birligini saglama cabala -
r1" baslikli bSliUmiinde:

- Getirilen temel elegtiri; "Mayis"in "birlik" soru-
nunda Marksist-Leninistlerin birligini, ig¢i sinafi -
nin Marksist-Leninist ilkeler temelinde birligini mer
keze koymadigi; tlim oportiinist-revizyonist cephe gibi
ne idiigli belirsiz bir "genig birlik" diislincesinin sa-
vunuculugunu yaptigi elestirisi dodrudur.

Ama bu dodru elegtiriyi zayiflatan yanlis benzetme
ler de yapilmaktadir.

Mesela "Mayis"tan, "anti-fagist anti-revizyonist"
yazar ve aydinlarin gdrevlerinden s6z edildigi yer a-
linti yapalmakta; ardindan yorumda "Bu tamda FKBDC an
layisinin bir driinidiir" denmektedir. "Mayis"in birlik
anlayisi ile; FKBDC'nin birlik anlayisa bir noktada
birdir. O da kime karsi birlik sorusuna verilen cevap
taki birliktir. Her ikisi de birligi -—degigik kelime
lerle de olsa~— 12 Eyliil sonrasi rejime kargi bir bir
lik olarak kavramakta, bunun propagandasini yapmakta-
dir. Ama kiminle birlik sorusuna verilen cevapta "Ma-
yis", yoldaglarin elegtirdigi yazida en azindan kav-
ramlar diizeyinde (pratikte pek fark olmadid:r en azin-
dan bir olayda agik gdriildi) kendini FKBDC'nden ayiri
yor. O FKBDC'nden ayri olarak "anti-revizyonistleri"

birlegtirmeyi (gimdilik yazar ve aydinlarla sinirli!) ’

6niline gdrev olarak koyuyor. Yoldaslar badintiyi "ide-
olojik birlik sadlama yerine, biraraya gelmek" olarak
kurmalarina ragmen; "Mayis"in birlik anlayiginin "tam
da FKBDC anlayisi" oldudunu sdylemek doJru degildir.
Bdyle bir genelleme, getirilen &zii dogru elegtiriyi za
yiflatmaktan baska bir ise yaramaz. :

- Ayni b8liimde, oportiinist-revizyonistlerin birlik
belgisinin —hi¢bir ayrim yapmadan-— "ajitasyon-propa
ganda serbestligindeki tek tek eylem birliklerine kar
$1 gelme, bu tipteki birlikleri yadsima anlayagi"ni i
¢erdigini sdylemek de gergedi tam olarak yansitmamak-
tadir. Ornek olarak verilen 12 Eyliil 1982 yiirtyligiinde
ylirliylise katilan oportlnist-revizyonistlerin bir b&li
mii en azindan lafta "ajitasyon-propaganda serbestligi
temelinde eylem birlidi"ni savunmakta idi, ve hala da
bunu en azindan laf dlizeyinde savunan bir dizi oportii
nist-revizyonist vardir. Ve yer yer oportiinist-reviz-
yonist cephe bu tip eylem birliklerine bizzat uygula-
mada zorlanmaktadir. Bu ylizden bu noktada bSyle genel
leme yapilacak yerde, soruna ayrimci bir gekilde yak-
lasmak dodru olurdu.

. Yazinin "Mayis yazi kurulu Marks, Engels, Lenin,
Stalin yerine neden Dimitrov'a sarilmak geredini
gbrdi?”™ baslikli bdliminde:

Biz Marksist-Leninistler her alanda oldudu gibi sa
nat~kiiltlir alaninda da dncelikle buglin Marksist~Leni-
nist klasiklerimizin bu alandaki goriigslerini kavrama-
Y1, yayginlastirmayi, propaganda etmeyi gdrev biliriz
Biz, sanat-kiiltlir alaninda Marksizm-Leninizmi savunma
iddiasinda olan bir dergi olarak yayin hayatina atil-
sak, atacadimiz ilk adim, Marks, Engels, Lenin, Sta -
lin'de bu konuda var olanlarin propagandasini yapmak
olurdu. Bu Oncelikle Marksizm-Leninizmin en temel dog
rularinin revizyonizm tarafindan taninmaz hale geti -
rilmis oldugu giinlimiizde, oladanlistii Snemdedir.

Bu ylizden Marksist~-Leninist Edebiyat-Sanat-Kiiltir
dergisi olma iddiasiyla ortaya ¢ikan "Mayis" dergisi-
ne, daha en bagtan neden dncelikle Marks, Engels, Le-
nin, Stalin'e dayanmadidi sorusunu sormak haklidar.

Ama bu soru ne kadar hakli ise; neden Dimitrov'a da
yvanildig: sorusu da o kadar haksiz; sanki Dimitrov
Marks, Engels, Lenin, Stalin'den ayri; "Mayis"in ger-

gekten sarilabilece§i -——Marks, Engels, Lenin, Stalin-
in tersine!— g¥riigler savunmug gibi bir yoruma agik
'bir sorudur.

"Mayis" Dimitrov'da da —dodru, biitiinliik iginde a-
lint: yapti§inda— savundudu revizyonist gdriisleri da
yandiracadl malzeme bulamaz. Doru, biitiinliik iginde a
linti yapmak yerine, badintisindan koparilmig, hangi
tarihi gartlar iginde, hangi badintida, hangi miicade-
le, polemik iginde sbdylendidi belli olmayan alintila-
r1 alt alta dizme ydntemi kullanildi§indaysa yalnizca
Dimitrov de§il, klasiklerimiz olan Marks, Engels, Le-
nin, Stalin de revizyonist gdriislere dayanak yapilabi
lir..Nitekim revizyonistler kendi revizyonist gériigle
rini bu ydntemlerle klasiklerimize de dayandirmakta -
dirlar.

Bu polemik bagintisinda getirilen, "Sncelikle Le-
nin ve Stalin'in sanata iligkin gériigleri dylesine net,
sallananlari titretecek dedin Sylesine acimasiz ki,
"Mayis" yazi kurulunun bu konumlariyla Marks, Engels,
Lenin, Stalin'e sarilma olanaklari yoktur" geklindeki
tez; agikga sdylemeden Dimitrov'un bu alandaki gdriig-
lerinin onca net ve acimasiz olmadiga yorumuna agik ka
pP1 birakan bir tezdir. Ve yanligtir. -

"Mayis"1 elestiren yoldasglar, yazilarinda, "Mayis"
in aslinda Dimitrov'a da dayanamayacagini, ancak onu
yanlis, eksik, ba§intisindan koparip aktardiklari za-
man dayanacak malzeme bulduklarini ortaya koyuyorlar.
Bgna ragmen bu bodlimiin bagindaki yanlis polemik diizel
miyor.

-  Ayn1 bdlimde yer alan sorulardan ikinci, iiglincii ve
altinci sorular, "bugin Tiirkiye'de kendini dosta-diig-
mana kabul ettirmig bir Bolgevik Parti yoktur" geklin
de bir genel cevapla, sorunun muhataplarina kagis yo~
lu birakan sorulardir. Bu sorular yerine, buglin kendi
ne Marksist-Leninist diyen sanatg¢inin da gﬁrevinhlBoI
sevik bir parti yaratma miicadelesine katilmak; bdyle
bir miicadele yliritme iddiasinda olanlarla hesaplasmak
oldugunu hatirlatan sorular sormak daha dogru olurdu.

DSrdlincti ve beginci sorular ise, "Mayis"in kendini
yasallikla sinirladigi geklinde bir varsayima dayanan
sorulardir. Ama bu varsayim bizzat "Mayis"tan alinti-~
larla ispatlanabilir bir varsayim degildir.

. "DSneklerin proleter enternasyonalizm margi" bas -
likla bblimde:

"Mayis®in savundugu birtakim g8riiglerde Lin Biao'-
nun iinlii "diinyanin kirlari/sehirleri" tezinden etki -
lendigine, onu elestiren yoldaglarin dikkat cekmesi
dogrudur. Ama yoldagslar bunu yaparken, yanlis bir ge-
kilde Lin Biao'nun gdriisleri ile "Mayis"in gdriisleri
arasinda nerdeyse tam bir uyum gdrmektedirler.

Lin Biao'nun tezi ®ncelikle
zafer kazanacadi" seklinde bir tez idi.

Bu tezden etkilenen "Mayis" burada durmuyor. O bu
tezi daha da "gelistirip" Marksizm-Leninizmi kavrama
ve geligtirme g8revini dncelikle yari-sdmiirge iilkele-
rin proletaryasina ylikliiyor.

"Mayis" tam olarak sunu sdylilyor:

"diinyanin karlarainda

"Biliyoruz ki dogrularin teorik tespiti pratide oranla bir an
lamda kolaydir, asil zor olan, dodru teori ve siyaseti pratf
Je gegirmektir. Kimi tarihi kogullarin, yanliglari kaginal -
maz kildidini da kabul etmek gerekir. Yine de, gerileme stire
cinin ideolojik, siyasal, toplumsal, ekonomik iceri§i kendi
tarihi kogullari iginde kavranmadan, nedenleri agiklida ka -
vugturulmadan, proletaryanin bu batakliktan kurtulmasi ve dev
rimci gérevlerini yerine getirmesi milmkiin de§ildir. lgte énid
mizde biitin zorluguyla duran gérevlerden en Snemlisi budur.
Ve bu gérev, agik séylemek gerekirse, en yakin olarak, devri
mini yapmig fakat yenilmig iilkelerin proletaryasi Oniinde de—
gil, bizim gibi iilkelerin, yari-sémirge llkelerin proletarya
s1 6niinde duruyor. Avrupa ve Amerika proletaryasi bugilinki du
rumuyla umut verici de§ildir. Bir zamanlar dinyanin en dev -
rimci proletaryasi olan ve hakli olarak biitin dinya proletar
yasinin Snderi sifatini tagiyan Sovyet proletaryasi, modern
revizyonist ideoloji ve siyasetle uyugturulmugtur. ¢in prole
taryasi, ayni yoldan gegmektedir. Dodu Avrupa'ya baktigimiz
zaman, benzer bir durum gdriiriiz. En devrimci izlenimi veren
Polonya proletaryasi ise, yiiziinii kiliseye ve emperyalist ba-
tiya gevirmigtir. Avrupa proletaryasi ekonomizmin bataklidi-
na saplanmig ve cézimii kapitalist diinga icinde aramaktadar.
yaganan siyasi ve toplumsal olaylara yakinen baktigimiz za-
man, bitiin diingay: saracak devrimci hareketlerin Orta - Dodu
ve Latin Amerika'ya kaydigini gériiriiz. Evet, devrim firtina
sinin merkezi olmaya yakin ilkeler proletaryasi, séylediéi:
miz gérevlere en yakin proletaryalardir." (Bildirge s.10)
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Burada ¢ok agik bir big¢imde,

a) Onlimtizde duran "en Snemli gdrev" olarak "gerileme

slirecinin ideolojik, siyasi, toplumsal, ekonomik ige~
riginin kendi tarihi kosullari iginde kavranmasi","bu
nun nedenlerinin ag¢ikliga kavusturulmasi" konuyor.

Bu g8rev, Marksist-Leninist teorinin gelisgtirilme-
si gBrevinden bagka birgey dedildir ! Bu gdrev, en ya
kin olarak su veya bu lilke proletaryasinin degil, bir
biitiin olarak uluslararasi proletaryanin, onun Marks -
ist-Leninist gliglerinin Oniinde duran ortak bir gtrev-
dir. Ve ancak ortak bir cabayla ¢Ozilebilir bir gdrev
dir. Bu gdrevi ¢dzmede dzellikle bir zamanlarin sosya
list Ulkelerinin proletaryasinin, ve en ileri emperya
list lilkeler proletaryasinin birikimleri, en az yari-
sOmiirge lilkeler proletaryasinin birikimleri kadar rol
oynayacaktir. Yari-somiirge lilkelerin birgodunda dev-
rimci durumun varligi; buna karsi ileri emperyalist iil
kelerin birgodunda aktiiel devrimci durumun yoklugu;
Marksist-Leninist teorinin ilerletilmesi sorununda be
lirleyici faktdrmiig gibi ortaya konamaz. Sorunun bdy-
le konmasi, Marksizm-Leninizmin bir bilim oldudunun
kavranmadigindan bagka birgey gbstermez! Iste ama "Ma
yis" tam da bunu yapiyor. O agikga:

b) "Avrupa ve Amerika proletaryas:i buglinkii durumu ile
Umit verici Qde§ildir"(!), "Sovyet proletaryasi reviz-
yonist ideoloji ve siyasetle uyusturulmugtur”, "Cin
proletaryasi ayni yoldan geg¢gmektedir", vb. safsatalar
ile Marksizm-Leninizmi ilerletme gbrevini biiylik bir
burnu biyilklikle "bizim gibi iilkelerin, yari-simiirge

ilkelerin proletaryasi"na yliklliyor. S&zinii ettigi ul-
keler proletaryasanin; burun kivirarak baktigi Ameri-
ka, Avrupa'daki emperyalist ililkeler proletaryasindan

¢ok daha az bir miicadele tecriibesine sahip olmasi;Sov
yetler Birligi, ¢in gibi bir zamanlar sosyalist tilke
proletaryasina gdre gok daha geri bir kiiltlir birikimi
ne ve miicadele tecriibesine sahip olmasi onu hig¢mi hig
rahatsiz etmiyor.

"Mayis"a sormak lazim: Acaba "bizim gibi yari - s&-
miirge lilkelerin" proletaryasini Marksizm-Leninizmi i-
lerletme, Marksist~Leninist teoriyi zenginlegtirme nok
tasinda Amerika, Avrupa, Sovyetler Birligi, Cin prole
taryasina {stiin kilan gey nedir??? Devrimci durumun
varligi mi? BSyle bir yaklasim, "hareket hersey, he-
def higbirsey" diyen Bernstein'da ideolojik babasina
bulan bir yaklasimdir! Onun Otesinde bu yaklasim, pro
leter enternasyonalizmi adina burnu biliylik, milliyet¢i
bir yaklagimdan baska birgey degildir. Gorevin "bizim
gibi"(!!!) yari-sdmiirge ililkelerin timilinin proletarya-
sina yiliklenmesi "algakgdniilliiliigi" (!) de bu milliyet-
¢i;"Avrupa, Amerika, ve bir zamanlar sosyalist lilkele
rin proletaryasindan umudu kesmig"(!) yaklagimin ger-
¢ek yliziinli maskeleyemez.

Bu yaklagimin Lin Biao'nun gbtrisgleriyle akrabaligi
emperyalist lilkelerin proletaryasindan umudu kesme;ve
yari-sémiirge llkelerdeki devrimci potansiyeli hig¢ ay-
rimsiz abartma noktasindadir.

Sorunun b&yle konmamig olmasi yoldaslarin elegtiri

sinin zaafidar.

. "Mayis yazl kurulunun ig¢inde bulundujumuz durumlia
ilgili 1 Mayis ve Diinya proletaryasi deferlendir -

mesi" baslikli bdliimde:

"Mayis"a getirilen elegtiri bize daha ¢ok kavram -~
lar diizeyinde ve zorlama bir elegtiri olarak gdriind -
yor. Bu bdliimiin baginda getirilen, bize zorlama gdrii~
nen elegtiri yaziya birgey kazandirmiyor.

Bunun diginda, "nihai kurtulusa ydnelik" belgile -
rin bugiin %ne siirilemeyecedi seklindeki tespit de,bel
gilerin gesitli ddnemlerde dedigik niteliklere biirline
cedi, belli bir ortamda "propaganda belgisi" olan bir
belginin, bir bagka ortamda ajitasyon belgisi, eylem
belgisi ve sonunda direktife dbniisecedi &gretisini gz
Sniine almayan bir tespittir. Bugiin 1 Mayislarda komii-
nistler "nihai kurtulusa" ydnelik belgileri atacaklar
dir. Atmak zorundadarlar. Ama bu belgiler bugiin birer
"propaganda belgisi" niteligindedir. Sorun budur.

- "Mayis"a elegtiri getiren yoldaslar ayni bolilimde
"Mayis"tan sanatta "sekterizme, dogmaciliga, dargdriig
liliige, kabalifa ve ismarlamacilifa" karsi g¢ikan bir
alint: yapip, bu alintiya bir dizi elegtiri getiriyor
lar.

Bu alinti yalniz bagina ele alindidinda birtakim
dogrularan yinelenmesidir. Sorun sudur: "Mayis" alain-

ti yapilan yerde sanatin ve sanatginin zel iglevi t-
zerinde duruyor. Gergekten de sanatin ve sanatginin &
zel bir islevi vardir. Ama ondan dnce sanat ve sanat-
¢inin —eJer o Marksist-Leninist olma iddiasinda ise—
partiye, partinin iginde bulunulan anda gdrevlerine
hizmet etmesi sorunu vardir. Ve Marksist-Leninist ol-
ma iddiasindaki sanatg¢i en basa bunu koymak zorunda -
dir. Marksist-Leninistler bdyle yapmigtir. Revizyon -
istler ise her donemde "Partililigi" dedil, sanatgi -
nin "8zgirliiglinii" One ¢ikarmiglardir. "Mayis" sanat ko
nusundaki gdriiglerini ortaya koydudu paragrafta biitlin
revizyonistlerin yapti§ini yapayor. Partililik ilkesi
ni genel bir "devrimci sanat devrimci miicadelenin ay-
rilmaz bir pargasidir" climlesi ile gegistirip, ardan-
dan esas adirligdi "bagimsizliFa" veriyor! Onun derdi,
parti ingasi vs. dedil; "sanatgi" kigilerin(!'!!) bi -
reysel Ozgilirliiklerini korumak!

Yoldaglarin elegtirisinde bu baginti berrak bir se
kilde ortaya konmadigi ig¢in, Sziinde dodru ve hakli o=
lan elegtiri sanki zorlama imig gibi goriiliiyor.

- Ayni bdlumde "Mayis"in "sanattan yalnizca diisin -
diirtmeyi anladigi" tezi {izerine kurulu bazi elegtiri-
ler de getiriliyor. Tez "Mayis"tan alintilarla ispat-
lanmadigi (ve eldeki yazilarla simdilik ispatlanabi -
lir bir tez olarak goriilmiiyor) igin, elegtirinin kime
yoneldigi, ne ig¢in getirildigi anlagilmiyor.

- Ayni bOlumde "Parti Edebiyati" ilkesinin burjuva
devrimleri ¢aginda, Marks ve Engels'te olmadidi anla-
mina gelebilecek bazi ifadeler de var. Yoldaglarbu ko
nuyu kisa gegtikleri ig¢in, tezlerinin bu olup olmadi-
g1 pek anlagsilmiyor. Biz her halde efer bdyle bir tez
savunuluyorsa, bunun yanlig oldudunu dliglinliyoruz.

"Mayis"1 elestiren yoldaglar daha sonra "Mayis"bil

' grgesinde yanlis olarak gdrdiikleri bazi "inci"leri

tek tek ele alarak elestiriyorlar. Bu noktalarain bazi
larinda yer yer kavramlar lizerinde asiri &lgiide durul
dugunu, bu anlamda zorlamalara girildi&ini diiglinliyo -
ruz.

Mesela yoldaglar elestirdikleri "Amerikanci askeri
fagist diktatdrliifiin halka getirecedi hig¢bir gsey yok~:
tur® ifadesinin yorumunda, "Kiginin elinde olmayarak
sorasy geliyor: Hakim siniflarin sivil diktatdrldda -

-niin halka getirecedi ¢ok seyler mi vardir acaba?" di-

yorlar.

BSyle bir mantik, nerdeyse bugiin hakim siniflaran
iktidarinin bir big¢imi olan agkeri fagist cuntayi, a-
dini vererek teghir etmeyi yanlig gSrmeye kadar, yan-
lig gdstermeye kadar gdtiiriilebilir. "Amerikanci aske-
ri fagist diktatdrliigiin halka getirecedi higbir sey
yoktur" sdzleri yalniz bagina ele alindiklarinda hig-
bir yanligi olmayan, olgu tespiti olan s&zlerdir. Ve
bunu sbyleyenin otomatikman "Hakim siniflarin sivil
diktatorliginii"® askeri fagist diktatdrliife adeta ter
cih ettiyi geklinde bir yorumu ——yalnizca bu ciimleye
dayanarak— g¢ikarmak zorlamadir. Sorun "Mayis"in aske
ri fagist cuntayi teshir ederken, bunu hangi c¢ergeve
igine oturttudu sorunudur. Askeri fagist cunta, hakim
siniflarin mimklin olan fagist iktidar bigimlerinden
yalnizca birisi, buglinkiisii olarak mi1 teshir ediliyor;
ona saldiri, hakim siniflarin fagist devletine saldi-
rinin bir pargasi olarak mi1 ele aliniyor; yoksa ona
kargi miicadele hergey olarak mi gdriiliiyor; ya daesas/
tali iligkisinde cuntaya karsi miicadele esas mi alini
yor? Sorun budur. "Mayis" bildirgesinde kendi iginde
ele alindiginda dogru olan bir tek ciimleden yola ¢ika
rak bu sorunu ¢Szmek miimkiin dedildir.

"Amerikancilik" sorunu da benzer bir sorundur. Her
hangi bir siyasi hareket, diyelim ki, askeri fagist
cuntanin halka karsi bir biitlin olarak emperyalizmin
(ve sosyal-emperyallzmin de) g¢ikarlarini savundudunu
higbir yanlis anlamaya meydan vermeyecek berraklikta
savunsun; bunun yaninda cuntanin emperyalist gliglerle
bagintisinil somut olarak inceledidinde onun bilitiin em-
peryalist gligler iginde de ncelikle Amerikan emperya
lizminin g¢ikarlarini savunduunu tespit etsin, ve "A-
merikanci” kavramini bunu ifade etmek igin kullansain.
0 zaman bizim bu siyasi harekete getirecedimiz elegti
ri; ayni kavrami cuntayi salt Amerikan emperyalizmi -
nin g¢ikarlarinin savunucusu olarak gdrdiiglt i¢in, bunu
ifade etmek ig¢gin kullanan bir siyasi harekete getire-
cefimiz elegtiriden dedisik olur. Birincisi ile kavga
m1z, deyim yerindeyse, kavram ilizerine, kullanilan kav
ramin ifade edilmek isteneni dogru bir bigimde ifade
edip etmedigi lizerine olur; ikincisi ile kavgamiz an-
layis kavgasidar.
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Elestiri getiren yoldaglar "Mayis"in bu konudaki an
layisini irdeleyip, elestirilerini ona yonelteceélyer
de, yiizeyde takilip kaliyorlar. Sugu adeta kavramda a
riyorlar. Elestiri bdylece belli kavramlara y&nelen
bir elestiri olmanin dar ve kisir siniri igine hapso-
luyor.

Ayn1 bdliimiin b) noktasinda "Mayis":i elestiren yol-
daglar, "Mayis"in ¢ok ilging bir anlayaisini ifade e-
den bir alinti yapiyorlar. Ve elesgtiriyorlar. Goriigli~
miize gbre, alinti yapilan yer "Mayis"an kiigiik-burjuva
kendini befenmigliginin ve milliyet¢iliginin agik bir
ornedidir. Ve iizerinde 6nemle durulmasi gerekir.

"May1s" emperyalist {ilkelerin proletaryasindan umu
dunu kesmigtir! "Mayis" bir zamanlar sosyalistolan 4l
kelerin proletaryasindan da umudu kesmigtir! En azin~
dan gimdilik! Onun bekledigi, "bizim gibi" (artik bu
ne demekse!) "yari-sdmiirge tilkelerin" proletaryasinin
geri doniiglin sebeplerini vb. incelemesi, Marksizm-Le-
ninizmi ilerletmesi, devrimleri yapip emperyalist il-
keler ve yari-sémiirge iUlkeler proletaryasini da kur -
tarmasidir. lste "Mayis" bu bagintida ve bu anlayigla
"Mayis sOmiirge, yari-stmiirge ililkelerin ezilen halkla-
rinin kiiltiir ve sanatina &zel bir Onem verecektir" de
mektedir.

"6zel Snem" vermenin sebebi, bu ililke halklarinin
kiiltlir ve sanatlari daha az taninmig oldudu vb. dedil
dir. Hayir! Umut "Mayis"a gdre bu lilkelerin ezilen
halklarindadir, batinin yozlagmig proletaryasi(!!!)ar
tik ige yaramaz! O halde, &Frenilmesi, Szel Snem ve-
rilmesi gereken kiiltlir ve sanat, somiirge, yari-sOSmiir-
ge lilkelerin ezilen halklarinin sanat ve kiiltiiriddiir.
"Mayis" bu laflari bu mantik silsilesi ig¢inde, bu an-
layisla sOylemektedir. Ve bu noktada kendini begenmis,
milliyetg¢i, gerici bir pozisyonda durmaktadair.

EJer biz, Marksist-Leninist olmay1i yakamiza rozet
olarak takmamigsak, gergekten Marksist-Leninist isek;
o zaman biz a) Snce Marksist-Leninist klasiklerimizin,
Marks'in, Engels'in, Lenin'in, Stalin'in sanat-kiiltiir

konusundaki 6§retilerini tanimak, tanitmak, bunlara
birinci derecede 6zel Snem vermek zorundayizdir.

b) tkinci olarak, gu veya bu {ilke proletaryasinin
degil, uluslararasi proletaryanin sanat ve kiiltlir ala
ninda yaptidil en Ileri Ornekleri tanimayi ve tanitma-
yi, bu alanda atilan en ileri adimlardan 8§renmeyi mer
keze koymak, onlara 6zel Snem vermek zorundayiz. Soru
na bdyle yaklasildiginda, bu alanda en biiylik biriki =~
min bir zamanlar sosyalist olan iilkelerde oldugu, &n-
celikle Sovyetler Birligi'nin deneylerinden, G¢in Halk
Cumhuriyeti'nin deneylerinden vb. &§renmenin olaganiis
tii dnemde olduju; proleter kiiltiir ve sanat birikimi ~
konusunda bir zamanlarin sosyalist iilkelerinin hemen
ardindan, proletaryanin en blytik miicadele tecriibeleri
ne, en bilylik birikime sahip emperyalist ililkelerin gel
digi agiktir. Somirge, yari-s¥miirge {ilkelerin prole -
taryasi, emperyalist {ilkeler proletaryasina g&re geng,
her alanda birikimi, deneyimi daha az olan bir prole-
taryadir. Bunun sanat ve kiiltiir alaninda yansimasi da
kaginilmazdir. Soruna aptalca bir burnu biiyiiklikk ile
yaklagilmadi§is zaman, bunun b8yle oldufu teslim edil-
mek zorundadir. Sorun proletaryanin uluslararasi nite
ligini, onun kiiltiir birikiminin uluslararasz niteligl
ni kavramak, ve aptalca bir kibirlilige kapilmadan en
ileri olandan S8grenmesini bilmektir!

Gorinen "Mayis™in bunu bilmedigidir!

Ve bdyle bir konum, kigiyi niyetten badimsiz
tek yere g&tiiriir: Batakliga!

bir-

Miicadele "Mayis"in bu y®nde ne kadar 1lerleyece§1—
ni bize gbsterecektir.

Bdyle bir miicadeleyi baglatan bir yazi olarak yol-
daglarin elestiri yazis: biitlin hata ve eksikliklerine
ragmen selamlanacak bir yazidir.

10.1.i984

Yazi Kurulu adina
Hayri

“MAYIS> BiLDIRGESINE ELESTIRI

Bolgevik Partizan'a

Marksist-Leninist Parti Edebiyati ilkesine dayanarak hazir-
lamaya caligstigimiz bu yazinin geligtirilmeye, arindirilmaya ge
reksinimi vardir. Bu yazimizi, Parti igerisinde bir tartigma ko
nusu olabilir diigincesi ve kanisiyla sizlere sunuyoruz.

"parti edebiyati", "parti Srgilitlenmesinin" bir bolimiidir.
Biz, M-L Kiltir ve Sanati da "Parti Edebiyati" kapsaminda g&r-
dii&imiizden, bunun M~L ilkelerle yola c¢ikan iki asamali Bolge -
vik Parti yapiminda "aktif" bir rol oynayacadi digiincesindeyiz

Oysa Bolsevik Partizan bugiine dedin M-L Kiiltiir ve Sanat'tan
tek tilcik bile ortaya koymamistir. Bu yaklasim Parti Edebiya-
t1 kapsamini dar kavramaktan kaynaklanan bir anlayigin lrini -
dir.

Sozkonusu olan M~L ilkelerin her'tfirden oportiinizm ve reviz
yonizme kargsi tutarli savunusu ise, M-L Kiiltiir ve Sanat anla -
yisinin da savunulmasi Onimiizdeki dncelikli gdrevlerdendir. ‘Ciin
kii bu konu da bir ilke sorunudur.

Bizim, Bolgevik Partizan'’a hatirlatma geredini gdrdii§imiiz
Parti Edebiyatinin bir bélimiind olugturan M-L Kiiltiir ve Sanati
da Orgiitlenmenin i¢inde ilkesel bir konumda gdrmesi, her tirli
oportiinist-revizyonist ¢arpitmalara karsi tutarli savunmasidir.

Yasasin Marks, Engels, Lenin, Stalin!

Yagasin M~L ilkelerle yola ¢ikan iki asamali Bolgevik Parti
yapimz!

Yasasin M-L Parti Edebiyati!

Bolgevizm yenecektir!

D. Sempatizanlari

MAYIS, “ROLTOR VE SANAT DERGIS!” YAYIN'A BASLARKEN
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Haziran ay: igerisinde ilk sayisi ¢ikacak olan Mayis Kiiltiir ve
Sanat Dergisi yayina hazirlik caligmalarini stirdiiriirken, yine
giincelligini yitirmeyen ve uzun bir dénem de yitirmeyecek olan
temel bir gérev var: 'Bolgevik Parti yaratma' gérevi. Bugiin i-
cin, dinya proletaryasinin Shiihdeki tewel gSrev de yine, M-L il
kelere siki sikiya badli 'Bolsevik Parti yaratma'’ gbrevidir.

Kiiltiir ve Sanat sorunu ise bu temel gbrevin bir bolimini kap
sar. Kiltir ve Sanat sorununu?'Bolsevik Parti yaratma' temel gé¢
revinin iginde gérmek, kavramak gerekir. Bolgevik bir parti ya
ratilmadan tim proletaryayr ve ezilen halklar: kucaklayacak ve
onlari sosyalizme yénlendirecek bir Kiiltiir ve Sanat da yarati+
lamaz.

Partiyi yadsiyan ve sanat ile sématglm.n Szgiirliginden, ba-
gimsizli§indan ¢idairtkanca dem vuran "Partisiz devrimcilik" an
layigi, burjuva savunusunun simgelenmisi ve dolayl: olamdir.

"Burjuva toplum i¢inde partisiz olmak, karni toklarin, ege -
menlerin, sdmiriicilerin partisine bagliliga ikiyilzliice sak-
lamak demektir.

Partilerden bag§imsizlik fikri, bir burjuva digilncesidir.
Parti digiincesi, sosyalisttir. Bu genel kural, tim burjuva
topluma uygulanabilir. Fakat bitin burjuva toplum, feodal -
izm ve otokrasiye karsi cephe alirken bu gergedi unutmak,
burjuva toplumunu sosyalist olarak elegtirmekten biisbiitiin
vazgecmek demektir." (Lenin, Proletarya Kiiltiirii, Yar Yayin-
lari, s.39)

Su belgiyi usumuzdan crkarmamamiz gerekir:

Bolgevik bir parti yaratilmadan, bolgsevik bir sanat da yara
tarlamaz.

fcinde bulundudumuz somut durum, dinya proletaryasinin &ni-
ne M-L ilkelere siki sikiya badli Bolsevik Parti yaratmayi te-
mel gdrev olarak birakmaktadir. Proletaryanin énci kesiminin &
niine birakmasi gerekli Kiiltiir-Sanat da bu temel gérevin bir b6
1imidir.

Mayis 1983 'te "Mayis" yazi kurulu bir "bildirge" yayinladi.
Bu bildirgede ereklerinin ne oldudunu kisaca géyle Szetliyor -
lar:

“amacimiz devrim ategine, ig¢i sinafinin birlidini sadlama
cabalar;na, devrimei kiiltiir ve kavrayigin derinlestirilme ~
sine katkida bulunmaktir. Dergimiz bu konuda biitin olanak -
larini ve enerjisini seferber edecektir.” (Mayis Bildirgesi
s5.2)
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Tsgi Sinifinin Birlidini SadlamalCabalari:

Komiinistlerin birlikle iligkin temel siyaseti, ig¢i sinifinin
Bolgevik bir parti énderligindeki birlididir. Bu digincenin di
sindaki birlik c¢adrilari, diinya proletaryasini ve ezilen halk-
larini aldatmaktan bagka birsey de§ildir. Ildeolojik birlik sag
lanmadan isg¢i sinifinin birliginden demvurmak bos gevezelikten
Ste birsey olamaz.

1sgi sinifinain birli§ini sadlama ¢abalari ise, yirmi sayfa-
11k "Mayis" bildirgesinde Parti sézcii§ii bile es geg¢ilerek giin-
deme getiriliyor!

ama bu .yeni bir olgu dedildir. 12 Eyliill sonrasi yenilgiye ug
rayan devrimci Srgiit, grup ve hareketlerin yenilgiye neden ola
rak gésterdikleri enterasan bir tesghistir (tanaimdir): "Yenil -
dik, ¢iinkii birlik degildik..." Ama birlikten anlagilan sey, ko
miinist partisi énderliginde kenetlenmek dedil, tam tersine, her
kafadan karman-¢orman sesler cikmasina karsin biraraya gelmek,
gelebilmek aptallididir. Bu birlik ise yiizeysel, sadece dig'a
karg: olusturulan bir birlik ama yine de yikilmaya tutsak bir
birlik anlayigadar.

Devrimci Yol, PKK, Emekgi, SVP, TKEP, Acilciler, DevrimciSa
vas, lsginin Sesi'nin platformun gériiglerine imzalarini attidi
"Fagizme Karsi Birlegik Direnig Cephesi" de bdéyle bir anlayl -
sin Urintdir.

Bu'ortak platform, 1 Temmuz 1982'deki yayinladiklar: bildi-
ride miicadele ve Srgiit bicimlerini gdyle anlatiyorlardi:

"jlkemizdeki fagizmi ve egemen siniflar iktidarini yikip hal
kin devrimci demokratik iktidarini kurmanin tek yolu devrim
dir...

Ve bugiin temel ve en Snde gelen gdrev (abg) boyle bir mica
deleyi sirdirecek Orgiitlenmeyi ve buna bagli arag ve kurum-
lari yaratmaktir." (ab¢)

- Ama FKBDC'nin é&rgiitlenmeden anladi§i gey ise esasta devrimi ni
hai hedefine dek ulastirabilecek komiinist partisi yaratmak de-
§il, oportiinist-revizyonist karmasikliktaki ideolojileri bir a
raya getirmektir.

"walklarimizin birlesik direnig miicadelesini Srgiitlemek ve
birlesik direnis cephesini siniflar micadelesinde etkin bir
maddi giice déniigtiirmek igin hayatin her alaninda ve her di-
zeyde ortak savunma ve direnis komiteleri, Direnig Birlik -
leri yaratmak esas alinmaladir."” (FKBDC, S.6) (abg)

Bu eskimis oportiinist tekrara simdi "Mayis" yazi kurulu tu-

tunmak istiyor. Tutunmak istiyor ¢iinki, diinya proletaryasinin
ve ezilen halklarinin en igten istemleri bu birlik giarinin
(belgisinin) iginde yatmaktadir.

Bununla ilgili olarak K. Marks sbyle demektedir:

"pirlesme olgusunun tek basina iscileri mutlu kildida bilin-
mektedir. Ama pek kisa zaman i¢inde elde edilen bu sonucun
bedelinin ¢ok pahali olmadi§i sanisi bir yanilgidir.” (Bol-
sevik Partizan 16/6, s.34)

I¢inde bulundudumuz somut durumda esas olarak alinmasi ge -
rekli birli§i Lenin gbyle acirklamaktadar:

"Birlik blyiik bir dava, biiyik bir giardir! Ama ig¢i sinifi -

nmin ihtiya¢ duydudu birlik, Marksistlerin kendi aralarinda-

ki birligidir — Marksistler ile Marksizmin diismanlari-ve

carpiticilar: arasindaki birlik degildir.” (BP 16/6, $.33)

Lenin'in bu tilmcesi nasil gergeklegtirilir?:

FKBDC ve Mayis yazi kurulunun yaptidas gibi, esas gérev, te-

mel gérev olarak ortaya attiklari Marksizmin-Leninizmin diisman
lari ve ¢arpiticilar: arasindaki kof birli§i gerceklegtirme bel
gisine sarilarak dedil de, -

Marksist-Leninistlerin birligini sadlama belgisini ortaya a
tarak gerceklegtirilebilir. -

Devrimci-demokratik kamuoyu Snilinde acik, ilkeli bir ideolo-
Jjik savasim vermeden, Komiinizmin bayradi altinda proletaryanin
6ncii kesimi Sncelikle birlestirilemeden birlikten dem vurmak,
sosyalizme ybnelik demokratik halk devrimini gergeklestirmeyi
bilinmeyen zapanlara ertelemek, en bayadi yéntemlerle sémiiri -
len, ezilen proletaryayi ve halki aldatmak demektir.

Hergeye kargin, koministlerin, kendi énderliklerinde olma -~
yan birliklere, cephelere katilmayacaklari uslarda yer etmeme-
lidir. Komiinistlerin katilacaklari birlikler éncelikle prole -
taryamin sinifsal bagimsizliGini zedelemedigi Slgiide, proletar
yanin g¢ikarlarina hizmet ettigi Slglde Snem kazanir, glndeme a
linabilir, -

Birlik.v. Ama nasil bir blrllk’rHangl kistaslarla yola ¢i~
kan ve neleri hedefleyen bir birlik?:Bu belgi &ne siiriildiiinde
dnce bu sorulara yanit aranmalidir.

Mayis yazi kurulu durmaksizin nihai hedeften sz ediyor. On
lar nihai hedeften komiinizmi de§il, dodrusu bataklidr anliyor—
lar. Nihai hedef olarak proletaryayi ve ezilen halklari alip g6
tirecekleri, gétiirmek istedikleri yer batakliklardir. Ve onla-
rin nihai hedef deyimlerinin derinliklerinden bir ihanet senfo
nisinin uyusturucu ses dalgalar:i yayilmaktadir.

Mayls yazi kurulu ideolojisi ve pratidi ile oportiinist - re-
vizyonist akrabalarinin ¢iFliklarini yinelemekte ve bu ¢idlik-
lari "Kiilltiir-Sanat" alaninda oldugu gibi yasama gecirmeye ug-
ragmaktadar.

Dimitrov ve Mayis Yazi Kurulu

Mayis bildirgesinin 4. sayfasinda Dimitrov'dan bir alint:i veri
liyor:
"Edebiyat devrimci kugadin editiminde biiyik rol oynar. Bize
yardim ediniz, ig¢i sinifinin partisine (abg) yardim ediniz.
Ona mucadele i¢in roman, giir, hikaye gle. emin silahlar ve
.Z‘an.Z.

Dimitrov hakli bir istemle, M-L bir istemle yola ¢ikiyor:
Parti Edebiyatini gliclendirme ¢adrisi. (Parti Edebiyatini giic-
lendirecek yazarlar da Marksizm-Leninizmi g¢arpitanlar, yadsi -
yanlar dedil, Marksizm-Leninizme koganlar ancak olabilir.) Ama
Mayis yazai kurulu Dimitrov'un bu M-L istemini basasadr cevire-
rek, bu ‘parti edebiyatini gi¢lendirme g¢agrisini' "partisiz dev
rimcilik"” adina kullanmaya kalkiyor. Veya Mayis yazi kurulu ken
dini komiinist partisinin yayin organi saniyor!

Dimitrov, bildirgenin 5. sayfasinda, yukaridaki alintiya gdy
le devam etmektedir:

"'vagasin devrim' deyip duran kimse, devrimci bir yazar de -
Fildir. Yalnizca ig¢i kitlelerini devrime c¢adirmada katkisia
bulunan, onlari diigmana kargi miicadelede birlegtiren (abg)

bir ‘yazar devrimci sayilir.”

Devrimin gecici yenilgiye ugradigir ve Kargi~Devrimin igreng
ylizlini alenen gdstermekten ¢ekinmedigi iginde bulundu§umuz bu
dénemde, tim oportinist ve revizyonist gliclerin eski yenilgi -
lerde oldudu gibi ortaya attiklara belgi ‘'birlik'tir Bu birlik
ayni zamanda ajitasyon-propaganda serbestlidindeki tek tek ey-
lem birliklerine de kargi gelme, bu tipteki birlikleri yadsima
anlayigindan olugan anti-M-L birliklerdir. (Ornek 12 Eyliil '82
ylriyiist)

FKBDC belgisi gergekten Dimitrov'un koydugu kistaslar aci -
sandan tutarliysa, gerc¢ekten Marks, Engels, Lenin ve Stalin'in
'birlik' anlayig:r ile uyum icerisinde ise ve herseyden énce i-
¢inde bulunulan kogullar, geligmeler bdyle bir 'birlesik cephe'
de birlesmeyi giindeme getiriyorsa, Marksist-Leninistler agisin
dan FKBDC'de yer almak (dnderlik kiigitk burjuvada olmasina kar-
sa2n) dogru bir tavirdir.

Ama i¢inde bulunulan somut durumu dederlendirmeksizin, FKBD
¢ olugturulurken hangi kistaslardan yola ¢ikmali?ssorusuna ya-
nit aramaksizin FKBDC belgisini ortaya atmak, bu anlayigs:i esas
gorev olarak dederlendirmek kakavanliktan éte ne olabilir ki ?z
Bu 'kakavanlidi' gimdi Mayis yazi kurulu kiltidr<sanat alaninda
FKBDC anlayisiyla yagama gegirmeye ugragiyor.

Dimitrov, alintisinda ig¢i kitlelexini diigmana karsi micade
lede birlegtiren yazarlan. dquim.l p.lara.k de§er1end.zrmektedu:
Oysa FKBDC'nin "ddsman 1 degnripndinsz karman-cormandir.

Oncelikle diisman tespit.mde aniugmayan, hangi diigmanla sa-
vas stirdiirecekl2rini net ilde ortaya koyamayan —zit an
layiglaran demiyelii H,Wagxslarzn FKBDC igerisinde
karavanaga ve b qquaklan bir gergektir.
ﬂpm‘ “dan neyi anladigini,
Wlﬂnd-ltdzélm. Di-

mimeden dnce agikla

mak zoturﬂaazr. s

Fagizm salt cunta midir??

Salt cunta ile savagimi devrimci gérevin merkezine koymak
M-L midir ve fagizm ile tutarli bir savasim midir?:

Emperyalizm ile savasimi da sadece ABD ve sosyal emperyal -
izm veya ABD ve bati Avrupa'daki emperyalist glicler olarak gés
termek, yani emperyalizmin bir bSliumini olumlu gdstermek anla-
y1s1 emperyalizm ile tutarli bir savagim madar?

FKBDC kitabindan sosyal-emperyalizmi; Mayis yaz:i kurulu da
Avrupa 'daki emperyalist gli¢leri silmigtir.

FKBDC kitabindan sosyal-emperyalizm sdzci§ini silmigtir ¢iin
kii birliklerinde sosyal-emperyalizmin ugaklari da yer alnust.lz
Mayis yaza kurulu kitabindan Bati Avrupa'daki emperyalist
gligleri silmigtir ¢linki i¢inde yasadida illkenin emperyalizmin-

den kirintilar koparmaktadir.
Diisman kimdir? Diisman fagizm midir? 12 Eyliil cuntasi midir?:
Diigman kimdir??Emperyalizmin timligi mi, bir bolimi midir??
‘Ug Diinya teorisiyle tutarli savagim verme iddiasinda olan
bir bolim oportlar siki sikiya iki siper giic anlayigina saril-
miglardair.
GOrildlgi gibi, her Srgiit tarafindan diigman baska baska sey

" ler olarak dejerlendirilmekte, bir Srgiite diisman olan, bir di-

gerine gbére dost, kurtarici vs. olarak dederlendirilmektedir.

FKBDC bu konumuyla iscileri diigsmana kargi birlestirme konu-
munda dedildir ve olamaz da.

Dimitrov'un alintisina gére de bdyle bir anlayisi devrimci
bir anlayis kapsamina sokmak olanak digidar.

Mayis yazi kurulu da iginde bulundu?u konum ile FKBDC'nin
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izdigimindeki bir yerdedir. Bu yer Marksizm~Leninizmin uzun,
sarp ama giivencli, aydinlikli gelecedine giden yoldan ayrilan-
larin ulastiklari yerdir: Batakliklardir.

Kisa, kolay ytirinen; yorulmadan, kan-ter iginde kalmadan yd
rinen bir yol ama ulasti§i yer bataklik!

Her birlik anlayisi ve her birlesme iggi sinifin: diismana
karsi miicadelede biraraya getirmek demek degildir. Bu konumda
da Mayis yazi kurulu birlikten neyi anladidini cafcafli tiimce~
ler yerine, Dimitrov'un istedidi erede uygun olarak kullanma
yerine, ortaya koymak, aciklamak zorundadir.

Mayis yazi kurulu bildirgenin 12. sayfasinda géyle yaziyor:

"

... Bu nedenle, anti-emperyalist, anti-fagist, anti-revizyo

nist yazar ve aydinlara biiylik gérevler diigliyor. Bir araya

gelelim. Ne kadar gii¢lii olursak, ne kadar genig kitlelere

ulagsabilirsek, diisman lizerinde o denli etki sa§layabiliriz.

Devrim ve demokrasi miicadelesine o denli katkilarda buluna-
biliriz."

Bu tam da FKBDC anlayisinin bir lirinidiir. Ideolojik birlik
sadlama yerine, yazar ve aydinlara diigen esas gdrevin 'bir ara
ya gelmekte' oldudunu, kalabalik olmakla dilisman lizerine (Hangi
disman? Mayis yazi kuruluna gére fasist cunta) o denli etki b1
rakabilecegini iddia ediyor.

Biz ise gdyle diyoruz: Az olsun, 8z olsun. Bu kalabalidi il
kesiz birlestirme sorunu dedildir. EJer éne stiriilen belgi igci
koylii ittifakina dayanan, demokratik devrimden durmaksizin sos.
yalizme gegisi giindemine alan bir belgi ise, bize M-L ilkeler-
le donanmis Bolseviklesmig bir partinin kizil bayra§: altinda
biraraya gelmis ve gergekten de bir ylirek, bir el, bir eylem
olmus Marksist-Leninistlerin birlid§i gereklidir.

If¢inde bulunulan somut durumda da birlik belgisini M-L il-
kelere bagli Bolgevik Parti sézciidiine bagimli olarak dederlen-
dirmek, Marksizm-Leninizmi dirist olarak savunmak demektir.M-L
ilkelerde biraraya gelmeyen bir birlidin kitle pratidi ise an-
cak ve ancak kitle kuyrukguludu olabilir. Mayis yaz:i kurulu kit
le kuyrukculudu pratidi igerisindedir. /Ciinkii Mayis yazi kurulu
kitlelere ulagabilmeyi, diigman iizerinde etkili olabilmeyi ay-
din ve yazarlarin biraraya gelmesinde aramaktadir.

Anti-fagist, anti-emperyalist, anti-revizyonist timceleri
kistas olarak One sirmek yetmez. Bu timceleri acmak, icini gds
termek ve Marks, Engels, Lenin, Stalin'den delillendirmek gerg
kir. Cinkii bugiin Karsi-Devrim saflarinda olanlarin bir bélimil
de sézde ayni kistaslarla yola ¢irkmakta, igine gelmeyeni oport
revizyonist olarak miihiirlemektedirler.

Isci Kitlelerine ve Tim Ezilenlere Nasil Gidilir *

I¢inde bulundugumuz somut durum (Bkz. BP 15/5, s.1-13; BP 1,s.
2-6) gbsteriyor ki bugiin, birakin tim ezilenleri, isci sinifi-
nin &neil kesiminin biltinligine de ulasmak bir anda olanaksiz -
dir. Bu bir silre¢ sorunu, parti c¢ekirdedinin oportiinizm ve re-
vizyonizmle her ydénli tutarli savasim verebilmesi sorunudur.Bu
M-L ilkelerin tutarl: savunulabilmesi sorunudur.

M-L ilkelerinden yola ¢ikarak birlegsmeden dnce her tiirlii o-
portinizm ve revizyonizmle ideolojik bir savasim vermeden, on-
larin proletarya ve ezilen halklar lizerindeki yalanci gérkemle
rine son vermeden, birlik nasil gercek bir olgu olabilir?z -

"Birlik"” diye c¢igirtkanlik yapan her tiirden oportiinist ve re
vizyonistler bu c¢idirtkanliklariyla aslinda "birliksizligi" sa
vunuyorlar. Bugiinki durumumuz anlamiyla birlik, M~L'lerin bol-
sevik partinin gekirde§inde birligini olusturmaktir.

Proletaryanin Onci kesimi kazanilmadan kitleleri kazanmak o

Janak digidir. Proletaryanin éncii kesimini kazanmadan parti,

tim proletaryayi ve ezilenleri pesinde siiriikkleyen bir parti o-
lasmaz. Proletaryanin oncl kesimi kazanilmadan birlik de sadla-
namaz. Bu gdzdéniinde tutulmadidinda demokratik halk devriminden
sosyalizme ve giderek komﬁnigme ulagsabilmek bir diis ancak ola-
bilir.
"Partimizin (Rus bdélimiiniin) birinci gelisme asamasinda esas
gérev Marksist kadrolarin yaratilmasi idi. O sirada parti -
nin déntindeki gdérev milyonlarca iggi sinifi ve koyli kitle -
leri ile genig baglar kurmak de§ildi -—bu heniiz dolaysiz ve
hayati bir gereklilik degildi~—, bu kitleleri kazanmak de -
gildi. Ulkede ¢ogunludu kazanmak degildi. Parti heniiz bu du
rumda degildi.

Partimizin bundan sonraki geligme asamasinda, ikinci agama
sinda, artik bu kadrolar yetigtikten ve partimizin esas ce-
kirdegini olugturduktan sonra, ige¢i- sinifinin en iyi unsur-
larinin sempatisi kazanildiktan sonra, partinin dniine mil -
yonlarca kitleyi kazanma gbrevi artik dolaysiz ve ertelene-
mez bir gereklilik olarak c¢ikti. Artik gdrev, parti kadrola
rindan, gercgekten proleter kitle partisine déniismek idi."
(BP 15/5, arka kapak) (Stalin, TE, c¢.5, §.275-76)

Bugiinkit sorun milyonlarca ig¢i sinifi ve k6yli kitleleriyle
genig baglar kurmak dedildir. (Bu bad kurulmayacak anlamina gel
mez, bu propaganda ve ajitasyonun éncelikle dénciiyl kazanmak i-
c¢in harekete gecirilecedi anlamina gelir.)

Ama Mayis yazi kurulu iggi kitlelerine ve ezilenlere ve ay-

dinlara ulasabilmeyi ——birakin iki agamali parti ingasini-—par

ti sézcigini bile kullanmayi gereksiz gdrerek olanakli saniyor
diiglere yatiyor.

Mayis yazi kurulu 20 sayfalik bildirgesinde tek bir yerde
parti sézciigini kullanmigtir. O da Dimitrov'un piril piral tim
celerindeki parti sézcldidir. Bu sézcigl de kendi kiigiik-burju-
va ydntemleriyle ereginden koparmig, kendi kiictik-burjuva eredi
udruna bir kaldira¢ olarak kullanabilme uyaniklidina gitmistir,

Onlar Dimitrov'un "Parti Edebiyatini giiclendirme"” gadrisini,
partisiz devrim edebiyatinin, kiigiik-burjuva edebiyatinin giig-
lendirilmesi ¢agrisi olarak garpitivermiglerdir. (Kaldi ki Ma-
yis yazi kurulu “"parti” sézcidiini diline dolasaydi bile, 'nasil
bir parti?' lizerine polemik yiirittmek gerekirdi ki burada bunu
tartigmiyoruz. . '

Bu konuya iligkin olarak Lenin gdyle yazmaktadir:

“Siniflara béliinme temeli lzerinde kurulmus bir toplumda,dig
man siniflar arasindaki miicadele, evrimin belirli bir asama
sinda, kaginilmaz bir sekilde politik bir savag halini alir.
Politik sinif miicadelesinin en keskin, en tam ve en belirle
yici ifadesi, partiler miicadelesidir. Partisizlik dusuncesz
ne sahip olmak, partiler micadelesine ilgisiz kalmaktir.Fa-
kat bu ilgisizlik, nétirlikle, ¢ekimserlikle ayni sey degil
dir, ¢lnki sinif miicadelesinde 'nétrler' olamaz, kapltal.lst
toplumda irin ve emek dedisiminde 'gekimser' kalinamaz. Bu
dedis-tokus, mutlak bir sekilde ekonomik miicadeleyi ve bunun
sonucunda politik miicadeleyi terketme, ne gekimserlik ne
nétirliktir. Ilgisizlik daha giigliiye, egemen olana, kendili
ginden destektir." (Lenin, Proletarya Kiilltiiri, s.18)

Mayis yazi kurulunun konumu izerine Lenin'den bir alintiver

dik. Pekgok Marksizm-Leninizmden dem vuran Mayis yazi kuruluna
yaniti yine Lenin yoldas veriyor.

Mayis Yaza Kurulu Marks, Engels, Lenin, Stalin Yerine Neden
Dimitrov'a sarilmak geredini gérdii?

Uncelikle Lenin ve, Stalin'in sanata iligkin gdriisleri Sylesine
net, sallananlari titretecek dedin Oylesine acimasiz ki, Mayis
yazi kurulunun bu konumlariyla Marks, Engels, Lenih, Stalin ‘e
sarilma olanaklari yoktur.

"Edebiyat, parti edebiyati olmalidir. Kahrolsun partizan ol-
mayan yazarlar, kahrolsun edebiyatin istiin adami. Edebiyat
proletaryanin genel davranisinin bir parcasi olmalidir.”
(Lenin, Se¢me Yazilar, s.110)

diyen Lenin’e, Mayis yazi kurulu "Bolgevik Parti" belgisinin
yerine "Birlik"” belgisinin avaz avaz haykirildi§i bu dénemde
nasil sarilabilirdi ki? Dimitrov'un Fagizme Karsi Birlegik Cep
he anlayigini g¢arpitarak FKBDC'de birlik olan yolarkadaglari
gibi, Mayis yazi kurulu da uzun taramalardan sonra Dimitrov' -
dan bir alinti buldu ve hemen kaleme sarildi:

"Bize yardim ediniz, is¢i sinifinin partisine-yardim ediniz”
(Dimitrov)

Ve Mayis yazi kurulu ig¢i sinifinin partisine yardim i¢in he
men kollarini sivadi, ig¢i sinifinin partisine emin silahlar
vermeye basladi...

Ama Mayis yazi kurulunun Dimitrov'un alintisina timlilkk ice-
risinde vermeyigi bir raslanti degildir. Clinkii Dimitrov, Mayis
yaz1 kurulunun alinti verdidi konusmasinda &z olarak 1934 Sov-
yet Yazarlari kongresinde alinan bir karari, &rnek kahramanlar
yaratma ilkesini savunmakta ve devrimci yazarlardan bunun yapit
larina yansitilmasini istemektedir. Oysa Mayis yazi kurulu Di-
mitrov'un bu istemini ve M-I edebiyat anlayisini yadsimaktadir
(Bkz. Mayis bildirgesi s.8)

Mayis yazi kurulunun alintiyi yaptidi yer, Dimitrov'un 28Su
bat 1935'te Sovyet Yazarlarevinde yapilan konugsmasindan akta -
rilmigtir.

Dimitrov Sovyet Yazarlarevinde yaptigi konugmada:

A~ Sovyet yazarlarindan, 1934 Sovyetler Birligi Yazarlari kong
resinde alinan kararlarla iligkin "6rnek kahramanlar" &gre-,
tisinin propagandasini yapmakta ve Sovyet yazarlarindan pro
letaryanin bagrindan ¢ikan kahramanlari ve dénekleri konu o
larak almalarin: ve bu yol ile binlerce ig¢inin egitilebile
cedini, fagsizmin genglik Uzerindeki etkisine karsi savagim
siirdiiriilebilecedini belirtmektedir.

"van der Luppe drnediyle, binlerce geng igci editilebilir ve
fagizmin genglik lizerindeki etkisine kargi miicadele sirdiri
lebilir." (Dimitrov, Savaga ve Fagizme Karsi Birlegik Cephe
s.54)

B- Avrupa burjuvazisi feodalizmi yikmak ig¢in Servantesler ye -
tigtirdi§i, proletaryanin da kendi sinifinin kahramanlarini
betimleyen érnekler verebilmesi ic¢in en azaindan kiiciik bir
Servantes'e gereks.m.imz oldugunu dile getirmektedir.

"Burjuvazi kendi acisindan. biitiin imkanlariyla, bu arada gii-
zel sanatlarda; kendi. sinifinin davasi igin ustalikla miica~
dele etti, Sdvalyelik kalintilaranin yaptidi giiliingliikler
neydi? Servantes'in 'Don Kisot'u. Don Kigot, burjuvazinin
feodalizme karsi, aristokrasiye kargsi milcadelesinde giiclii
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bir silahiydl. Devrimci proletaryanin en azindan kiiciik bir
Servantes’'e, bu miicadelede silahini verebilecek bir Servan-
tes'e ihtiyaci vardir." (Ayni yapit, s.55)

C- Sorun, devrimci proletaryanin sanatini yapmak isteyen yazar
larin 1934 Sovyet Yazarlari Kongresinde alinan "Srnek kahra
manlar" Sgretisini yasama gecirmemis olmalarinda yatmakta -
dir. Dimitrov yazarlardan bu Sgretinin yasama gegirilmesini
istemektedir. (Bkz. bizim yazimiz, s.13, Dimitrov'un alinti
s1) (Bkz (Bkz. s.31'deki alinta)

Dimitrov'a dayanmak isteyen Mayis yazi kurulu aslinda Dimit
rov'un diigincelerini paylasmamaktadir. Onun istedidi "birlik"
sézcigldir. Onun istedidi "yardim" sézciifiidiir ve bu sézciikler
Dimitrov'da vardir. Dimitrov'un en dne koydugu sey partiymig,
sanatgilardan "Partiye hizmet" istiyormus, bu Mayis yazz kuru-
lu igin viz gelir tiris gider.

Dimitrov'un Marks, Engels, Lenin, Stalin ile highir ideolo-
jik ve kiiltiirel sorunu yoktur. Dimitrov yasami boyunca M-L il-
kelere siki sikiya badla kalmis, Stalin yoldasinda komiinist goé.
revler igerisinde bir tamamlayicisi olmugtur. Onun yazilarinda
1934 Sovyetler Birlig§i Yazarlar: l.Kongresini ne derece destek
ledigi, onayladig: ve propagandasini yaptigi oldudu gibi yansz
maktadir.

Mayis yazi kuruluna, madem ki M-L kiiltiir ve sanat dergisi
carkarma karar: almiglar,birtakim sorular ydneltmek hakkimizdir
sanirim.

1~ Lenin'in Parti Orgitii ve Parti Edebiyatini tasvip ediyor

musunuz? Ediyorsaniz, neden éncelikle iki agamali Bolgevik Par
ti yapaiminin propagandasini gilindeme getirmediniz??Neden M-L Par
ti Edebiyati ilkesinin propagandasini giindeme getirmediniz?z
2~ Partinin en alt o&rgiitlerinde Srglitlenmek ve partinin ala
cad1r kararlarla, parti demokrasisinin parti igerisinde éniintize
koydudu sinirsiz bir demokrasi ile kiltir ve sanat caligmalari

niz1 daha ¢ok sesli ve tutarli olarak dncliye ve kltlelere ulai“

tiramaz miydiniz?:

3- Partiye badli olmayan bir sanat sermayeye Imcim.
rak tutsak olur, yenilir. Sanatci devrimeci 6ztinil yitirir vé pz
yasa ig¢in yazi yazmaya baslar. Bunun bilincinde olan her sana_t_
¢1, sermaye adina degil devrim adina yazi yazmak isteyen her sa
nat¢i, mutlaka Bolgevik Parti igerisinde éSrgiitlemmelidir, Siz
bunun bilincinde misiniz?

4- Bugiin burjuva demokrasisinin Sinirlarina zorlayarak yazi
yazmak nereye dedin yasal yoldan tutarli olacaktir? Tirkiye gi
bi burjuva anlamda da olsa bir demokrasinin olmadigi ilkede ya
sal yoldan sanat yapmak sermayeye hizmetten &Ste ne olabilir??7
Imajlar yolunu secmeden, sanati Parti ¢aligmasinin bir propa -
ganda araca olarak gdren bir digince yasal yollara ne dereceye
dedin bel badlayabilir?Ungdriilen sey sermaye dedil de digiince
nin énciiye ve genis halk yidinlarina ulagtarilmasi ise bunu ger
cekten tim lilke dizeyinde &rgiitlenmis yasal olmayan bir parti
.gazetesi yerine getirebilir. Bu olanak ise ancak ve ancak dev-
rimcilere Bolgevik Parti tarafindan saglanabilir.

5~ Biz kesinkes sadece yasal yollardan dedil yasal olmayan
yollardan da savagim sirdirmek istiyoruz ve hatta bu yola énce
1lik taniyoruz. Cinki bizim gibi ililkelerde sadece dedil, burju-
va demokrasisinin oldudu ililkelerde de temel &rgiitlenme yasal ol
mayan &rglitlenmedir.

6- "Devrim" yapmak isteyen, Devrimi (Demokratik Halk Devri-
mi) Sosyalizm ile noktalamak isteyen devrimciler parti iceri -
sinde Orgilitlenmek, parti edebiyati yaratmak zorundadirlar.

7- Bugiin éngériilen diigince de bu olmali, geligimlere M-I Par
ti penceresinden bakilmalidir. Tek M-L tutum da budur. Bundan
étesi gevezelik, aslinda hicbirgey yapamama demektir.

Tiyleri Yolummug Zavalli Bir Saksagancik

Kargimiza, Dimitrov'u carpitarak ve kendi eregi ugruna kullana
rak ¢ikan Mayis yazi kurulu, her ne hikmetse Marks, Engels, Le
nin, Stalin'den tek alinti yapmiyor. Ama yine de M-L tekerleme
sini dilinden diiglixmiiyor. Bu oldukg¢a tuhaf "ML" yazi kurulu,
tiyleri yolunmus zavalli bir saksagancik gibi daldan dala seki
yor:

Dimitrov'un dalindan, Lin Piao'nun dalina.

Dimitrov'un dalindan tiliyleri biraz daha yolummus olarak ko~
vulan bu zavalli saksadancik, Lin Piao'nun dalinda gagasina g6
re ham yemigler bulmug olacak ki bu dala sikica tutunuyor. Se-
si ¢ok ¢irkin olmasina radmen, bagliyor cirtlak cirtlak Stmeye.
(Otme zamanini ¢ok iyi hesapladidindan, sesinin g¢irkinlidi zev
ke keder vermiyor.) Bakalim ne diyor bizim tiyleri yolunmus za
valli saksagancik:

Déneklerin Proleter Enternasyonalizm Margi:

"Biliyoruz ki dodrularin teorik tespiti pratide oranla bir an
lamda kolaydir, asil zor olan, dodru teori ve siyaseti pra—
tige gegirmektir. Kimi tarihi kogullarin, yanlislari kaci -
nilmaz kildigina da kabul etmek gerekir. Yine de, gerileme
siirecinin ideolojik, siyasal, toplumsal, ekonomik iceridi

kendi tarihi kogullar:i ic¢inde kavrammadan, nedenleri acikli
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§a kavusturulmadan, proletaryanin bu batakliktan kurtulmasi
ve devrimci gdérevlerini yerine getirmesi miimkiin dedildir.lg
te 6nimiizde bitiin zorluguyla duran gérevlerden en Snemlisi
budur. Ve bu gdrev, acik sdylemek gerekirse (Tiiyleri yolun-
mus zavalli saksagancik yukardaki palavralardan sonra artik
sadede geliyor dikkat ediniz—YN) en yakin olarak, devrimi-
ni yapmig fakat yenilmig ilkelerin proletaryasi éniinde de-~
gil, bizim gibi iilkelerin, yari-sémiirge lilkelerin proletar-
yasi Onlinde duruyor. Avrupa ve Amerika proletaryasi bugu.nku
durumuyla umut verici degildir. Bir zamanlar diinyanin en n dev
rimei proletaryasi olan ve hakli olarak biitilin dinya prole -
taryasinin dnderi sifatini tagiyan Sovyet jet proletaryasi, mo-
dern revizyonist ideoloji ve siyasetle uyugturulmustur. fCJ.n
proletaryasi, ayn: yoldan gegmektedir. Dogu Avrupa'ya bakti

§imiz zaman, benzer bir durum goririiz. En devrimeci izlenimi

veren Polonya proletaryasi ise, yiizlini kiliseye ve emperya-
list batiya gevirmigtir. Avrupa proletaryasi ekonomizmin ba
takligina saplammig ve ¢bzimil kapitalist diinya i¢inde ara -
maktadir. Yaganan siyasal ve toplumsal gergeklere yakinen

bakt1§1mlz zaman, bi}ztiz'n diz‘nyay.l saracak devximci hareketle—

devrim firtinasinin merkezi olmaya yakin ilkeler proletarya
s1, s6yledidimiz gérevlere en yakin proletaryalardir.” (Ma-
y1s Bildirgesi, s.10) (abg)

Mayis yazi kuruluna gére "Dogrularin teorik tespiti pratige
oranla bir anlamda kolay'mis. Mayis yazi kurulunun teori - pra-
tik anlayisi tutarsizdir. Ama kisi yine de merak edip, kendine
sormaktan alamiyor: Hangi anlamda acaba dogrularin teorik tes-
piti pratlﬁe oranla kolay olabiliyormus?

Konumuz™ bu’ oImadz§1. igin teori - pratik lzerine durmaya ge-
rek got@yga ruz. Xonuya, dénelim:

Déneklerip Proleter, Enternasyonalizm marsini
: faksa k.. dedildir. Bu marsin bestekar:i dalina
ds Mﬂd@;ﬁyn Piagldur..

Mﬂﬁm diline doladidzr bu

ihanet

tgalizm ve onun u-
carpisma a-
lanlar: Asya, Afriks- %ah el Aalanlaridir.

Tim dinyada, halklari empe f} Yg

firtinalar dinyanin bu bélgelerinde kopmaktadir ve buz
bugiin Amerikan emperyalizmine dodrudan vuruslar indiren en
énemli firtina merkezleri durumuna gelmiglerdir. Asya, Afri
ka ve Latin Amerika’nin devrimci halklariyla Amerika Birle-
sik Devletlerinin bayraktarlidindaki emperyalistler arasin-
daki ¢elisme, c¢agdas dinyanin temel celigmesidir. Bu celis-
menin geligsmesi, dinya halklarinin timinin Amerikan emperya
lizmine ve onun usaklarina karsi verdidi miicadeleyi daha da
gi¢lendirmektedir."” (Lin Piao, Yagasin Halk Savasinin Zafe-
ri, s$.55-56, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari)

Bu revizyonist lg diinyac: tespit daha dénce de ayrintili ola
rak ele alindi§: ig¢in (Bkz. Partizan S.1, Temmuz 1978; Bolse z
vik Partizan Belgesel Yayinlar: II, s.186, Bas Celisme; ayni’
yapit, s.228) bu konuya kisaca dedinecegiz.

"Bag ¢eligme"” kavramini ilk kullanan Mao Zedung'dur. Bu kav
ram Lenin ve Stalin'deki "kavranacak esas halka'nin karsll;ql—
dir. Ne var ki, kavranacak esas halka kavramini Lenin ve Sta -
lin somut ve taktik bir sorun olarak dederlendirmiglerdir.Oysa
"bas ¢eligme” kavrami yukaridaki zavalli saksadancik ve Lin Pi
ao'nun alintilarindan da anlasilacadi gibi, stratejik bir ba-
kis acisiyla yansitilmakta, bag digman tespitine ve bazi lilke-
lerdeki devrimi yok saymaya kaynaklik yapmaktadir. Bu anlayis
ayn: zamanda dinya devrimi siirecini tek bir biitiin olarak géren
yani 'toptan dinya devrimi' diisiincesini (Trockizmi) savunmakta
dair.

Alman is¢i sinifinin’dnderi Karl Liebknecht, "Bas diisman ken
di tilkemizdedir" diyerek, ilk savasim alaninin neresi olmasi ge
rektigini Alman ve dinya proletaryasina hic¢hir garpitmaya ola-
nak tanimadan anlatmistir.

Almanya is¢i sinifinin ilk hedefi Asya, Latin Amerika iilke-
lerinin burjuvazisi degil, dcelikle kendi dkelerinin burjuva
zisidir (Alman emperyalizmi).

Tirkiye igci sinifinin da ilk hedefi yine Latin Amerika, As
ya'tllkelerinin burjuvazisi dedil de Tiirk komprador bur]uVaZJ.s.l
ve toprak adalaridir.

Gergi Mayis yazi kuruluna gbre Sovyetler Birligi, ¢in, Dodgu
Avrupa, Avrupa, Kuzey Amerika proletaryalarinda ig yoktur. On-
lar batada, ekonomizme, revizyonizme vs. batmiglardir (Dinya -
nin agagi yukari yarisi).

Acaba zavalli saksafancik géyle mi demek istiyor:

Ey... Alman ig¢i sinifinin énderleri... Sizin proletaryaniz
ekoncmizmin batagina batmistir ve kurtulusu kapitalist dinya i
cinde aramaktadir. Onun ig¢in Almanya’'da bosuna nefes tiiketme -
yin. Bogverin Karl Liebknecht’i de, siz kogun Latin Amerika ve
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Asya ilkelerine yardima.. Nasilsa Almanya'da devrim gimdilik ol
maz.

tkinci sorun da gu ki, zavalli saksagancik diinyanin firtina
merkezi diginda tuttudu ililkelerin iggei sinifin: biitinsel ola-
rak afaroz ettidi i¢in onlara Asya'ya, Latin Amerika'ya yardim
da bulunun falan da demiyor. Bu bahtsiz lilkelerin bahtsiz iggi
siniflarini ve yeniden, Sovyetler Birlidi 20. Parti Kongresi :
1957~60 Deklarasyonlarinin, vb. etkisinden kurtulup M-L ilke-
lerle yavag yavag ayada kalkmaya caligan dncli kesimini toptan,
diinyamizdan uzayin sonsuzluklarina dogru savurmaktadir. Agkol-
sun zavalli saksadancida. ..

Higchir ayarim yapmadan, tim diinya dlkelerinin iggi SlnlfJ. -
nin éniindeki esas gérev, M-L ilkelere siki sikiya bagli komi -
nist partileri yaratmaktir. Buna devrimeci firtinalarin esmedi-
gi tlkelerin iggi sinifinin gereksinimi olduju kadar devrimci
firtinalarin estidi iilkelerin ig¢i sinifimin da gereksinimi var
dir.

Hayir... Yari-sdémirge, sémiirge ilkelerin iggileri degil,

"BUTUN ULKELERIN 1SC1LERI BIRLESINIZI"

Mayis Yazi Kurulunun Iginde Bulundu§umuz Durumla flgili
1 Mayis ve Diinya Proletaryasi Degerlendirmesi

Mayis bildirgesinin 2. sayfasinda géyle yazilmaktadir:

YHer 1 Mayis'ta oldudu gibi, bu yil da, diinyanin c¢esitli il-
kelerinde, milyonlarca yumruk, devrim ve demokrasi ig¢in, e-
medin nihai kurtulusu, emperyalizme ve fagizme kargsi celik-
leserek gdklere kalkacaktir. Kimi yerlerde ise gizlilik ko-
sullarinda devrim and: i¢ilecektir."”

Mayis yaz: kurulu, Lin Piao'nun "Dinyanin firtina merkezle-
ri"ni yinelerken dinyanin yarisindan fazla niifusunu olusturan
tulkelerin iggi saniflarina "ig yok" diye diinyamizdan digtala -
misti. Simdi de diinyanin gegitli iilkelerindeki iggi sainiflari-
nin milyonlarca yumruduna devrim andi i¢irmektedir. (Bu cesit-
1i dlkeler hangileri acaba?l)

Bu yaklasim, olgulara somut ve yirekli dedil soyut ve ylirek
sizce yaklasimin géstergesidir. Olaylara ve gelismeleré M-L ol
mayan bir gézliikle bakmanin ortaya ¢ikardi§i anti-diyalektik
ve anti-materyalist bir iirtindir.

Bu olaylara "nerede hareket, orada bereket" anlayigsiyla yak
lagamin bir iriniidir. Bu yéntemin ve elde edilen sonug¢larin-ML
oldudu séylenemez. Oportiinizmin kaypak &zelliklerini net bir se
kilde benliginde igermektedir.

A~ Mayis yazi kurulunun 1 Mayis'a bakis acisi, devrimci ig-
¢i sinifinin 1 Mayis'a bakis acisiyla geligmektedir.

Bugiin dadilmig ve birbirleriyle enternasyonalist iligkileri
ni yitirmig M-1'i savunma durumunda olan dgelerin yeniden par-
tilesmeye ybneldigi bir sirecten gecmekteyiz. Bugiin dinyanin
tim lilkelerinde M-L'i savunan Sgelerin dayandigi temel bir giic
~-dlnya proletaryasi ve ezilen halklari— olmasina karsin, M-L
i savunan bir sosyalist llke yoktur.

Devrimci durumun kabardidi ilkelerde olsun, devrimci duru -
mun hi¢ olmadig:r lilkelerde olsun, llkelerin igg¢i siniflari ve
ezilen halklari komiinist dnderlikten yoksundurlar. Bugiin orta-
ya ¢ikan ve kesin devrim saflarinda olan ¢ekirdek partiler ¢o-
gunlukla da hala "geriye déniis siirecinin” (S.B., Arnavutluk,C.
H.C.) kesin etkisi altinda bocalamaktadir.

M~1L ilkelerin yeniden savunulmasi, her tiirlii oportiinist ve
revizyonist akima karsi savasim igerisinde iki agamali partiya
pim1 slirecini yagamaktadir diinya iggi sinifi.

Sadece dinyanin cegitli ilkelerinde dedil, her iilkede dev -
rimei ig¢li sinifinin kesin bir etkinlidi yoktur. Etkinlik her
tirlii oportiinizm ve revizyonizmin tekelindedir. Ve diinya prole
taryasi her tiirld oportiinizm ve revizyonizmle savasim igerisin
de iki agamali parti yapiminin belirli bir evresini tamamlama
dan, kitleleri seferber edecek glice gelmeden; sadece 1 Mayis
meydanlarinda dedil, devrimci durumun kabardidi siireclerde de
nihai kurtulusa ydnelik belgiler One siiriilemeyecektir.Veya bSy
le bir belgi &ne siirlilse de bunu hayata gegirmek bir "diig" ola
caktir. (Rusya'da Devrimci Sosyalistlerin éne siirdiikleri belgi
lere Sosyal-Demokratlar sahip ¢ikabildi ve yagama geg¢irdi. Le-
nin ayni zamanda devrimci sosyalistlerin 8ne siirdiikleri prog -
ramlarini yasama hichir zaman geciremeyeceklerini de ispat et-
ti.)

Demek ki: Nihai hedefe ydénelik ve bunu ger¢eklestirebilecek
hareketler sadece kitlelerin somut kalabalikliginda, somut Sf-
kelerinde vs. betimleniyor.

Bu hareketi ydneten diigiincenin ig¢eridinde hersey diigimleni-
yor.

Somtirii var oldudu siirece &fke ve isyan da olacaktir. Ama bu
éfke ve isyana yén veren siniflar arasi bakisg agilaridir.

Bu 6fke ve isyani pesinde siiriikleyen hangi sinif ise, kendi
sinifi adina bu olumluludu kullanacaktir.

Bugiin ! Mayis meydanlarinda durum nedir??Devrimci durumun
yitkseldi§i ve devrimci dqurumun hi¢ olmadidi tilkelerdeki kitle-

|

lerin eylemleri, hareketleri hangi yéndedir ve hangi belgiler
cercevesinde birlesmigtir??

Her 1 Mayis'ta diinya proletaryasinin ve ezilen halklarinin
ulu bir 8fkeyle ve isyan duygulariyla meydanlari doldurdugu ger
cedini unutmamak gerekir ki bu &fke ve isyan duygulari her tir
1ii oportiinizm ve revizyonizmin morfini ile iglerligini yitir -
mig, bu 6fke ve isyan duygulari kargi-devrimin ve reformizmin
erekleri ugruna pasiflegtirilerek veya devrimci yolundan sapti
rilarak 1886'da Sikago'da &ldiiriilen, kurgunlanan iggi sinifi -
nin salt bir matem giini durumuna veya bir karnaval dizeyine ge
tirilmektedir.

1 Mayis dinya proletaryasinin birlik, dayanisma, micadele
giiniidir. 1 Mayis is¢i sinifinin sdmiirlicliilere olan 6fkesinin ve
bagkaldiriginin bir simgesidir, ’

. Ama bu simgeyi emperyalizm ve diinya burjuvazisi etkisiz bir
silah durumuna getirmekte gimdilik olduk¢a bagsarili olmustur.
Bu bagarida sosyal-emperyalizmin katkisi yadsinamayacak dedin
énemlidir. lkinci Enternasyonal'in ddnekleri ile birlikte 1 Ma
yis meydanlarinda kolkola giren Rus sosyal emperyalizmi ve o~
nun usaklari diinya proletaryasinin bu ylice giniinii ne idiigii be-
lirsiz bir 'barig' ve gévenizm ile dekore etmiglerdir.

1 Mayis'larda simdilik onlarin ihanet tiirkiileri egemendir.
Ama gelecek, proletaryanin ve ezilen halklarin egemenligi ve ut
kusu ile noktalanacaktair.

Ve bizim savag tlirkiilerimiz tim burjuvaziyi, emperyalizmi ,
onun ugaklarini tir tir titretecektir.

Mayis yazi kurulunun agiklamak geredini gérmeden birer ciim-
le ile gegigtiriverdigi dugiinceleri —ki bu diigiinceler M-L adi
na yapilmaktadir— gercekten anti-M-L olarak gériinmektedir. Bu
goriinti olasilikla Arnavutluk'un Lenin déneminden sonraki ddne
me ydéneltmedigi elestirileri igeriyor olmasi (Bkz. Bildirge,s..-
9) kuvvetle muhtemeldir. Ama Mayis yazi kurulunun acik dil ye~
rine —devrimci basinimizda yurtdigi agisindan bunun olanadi
vardir-— kahrolasi ezop dilini kullanmaya ydéneligi ve diisiince-
lerini kapali odalarin karanlidinda fisildamasi diirtist olmayan
bir ydntemdir. Bu yéntem "devrimcilikle"” hele hele "Marksizm -
Leniqizm " ile hi¢ baddasmaz. Mayis yazi kurulu géyle yaziyor:

"Devrimci sanat, devrimci miicadelenin ayrilmaz bir parcasi -
dir, ondan dodar, onu etkiler ve onun geligim siirecinden et
kilenir. Ancak, iyice vurgulamaliyiz ki, sanatin kendine 62
gii bir dili, kigiligi ve kendine 6zgi bir iglevi vardar. Sa
nat ve sanatg¢i devrimci miicadele siireci igerisinde, sekte -
rizme, dogmacilifa, dar gbrigliiliige, kabalida ve ismarlama-
ciliga (abg) kars: kendi kigilidini titizlikle korumalidir.
(ab¢) Koruyamazsa, zaten sanat olmaktan cz]gacakt1r sanat.
Devrimci gbérevini ve etkinligini yerine getiremeyecektir.Sa
nati, kuru bir ajitasyon-propaganda araci (abg), bir sloga.;
bilesimi olarak g6rmiiyoruz. Dergimiz, Marksist-Leninist ide
oloji ve siyaseti kendisine kilavuz edinen, militan nitelik
1i bir sanat kiiltir dergisi olacaktir." (Mayis Bildirgesi,_
s.8)

Mayis yazi kurulunun "militan nitelikli bir kiltiir sanat der
gisi olacaktir" dedidini bugiin revizyonizm siniflar savasimir -
nin igine sokmug bile.

Ve M~L ilkelerin her alaninda garpitildi§i, yadsaindidr igin
de bulundudumuz giinlerde bu revizyonist sanat anlayigi edebi -
yatta egemen duruma gelmigstir bile.

Benim bu kiyaslamam aksak olmasina karé.m i¢inde gercekle -
rin bagir vardir.

Fischer'i, Lukacs'i, Berna Moran'i, Aragon’u okuyan herkes
bu aksayan kiyaslamanin ne dedin gecerli oldufunu gdérecekler -
dir. Yukarida adini saydi§im revizyonist elegtirmenler bugiin
Leninist parti edebiyat: ilkesine kargi ¢ikmak ve builkeyi yad
simak i¢in "M~L" tekerlemesi arasinda Stalin'e, 1934 Sovyetler
Birligi Yazarlar Kongresi ve kararlaraina saldiralarini yogun -
lastiriyorlar. Mayis yazi kurulunun da adini saydigim elegtir- |
menlerden ve Sovyetler Birlidi XX.Parti Kongresinden yeterince
etkilendigini séylemek zorundayim.

Hayir diye bagirmaya hig¢ gerek yok. Ben bunu verilerle orta
ya koyacadim ve Mayis yazi kurulunun bu tagskinlidini biraz da
olsa gemliyecedim.

Ama stire¢ icerisinde, bu toz-duman-~kan-nefret karigimi ige-
risinde verilmekte olan savasim durulup da gdz gdzi gdrdidiinde,
Mayis yazi kurulu ve onlar gibilerinin sade gemlenmekle kalma-
yip soluklarinin M-L'ler tarafindan kesildidine de tamik olaca
§1z. Bolgevizm yenecektir.

Unce Mayis yaza kurulunun yukaridaki alintis:i tlzerinde dur-
madan Lenin’in ve Stalin déneminin sanata bakig agisini ortaya
koymakta yarar vardir.

Lenin parti edebiyatini parti drgiitlenmesinin bir bélimi o-
larak ele almigtir. Parti edebiyatini sadece "sanat" olarak de
Jerlendirmek yanlis olur. Parti edebiyati, sosyal-demokrat ya-
yin organlarinin ve yazarlarinin timidir. Sanat ise bu timlik
igerisinden kopmaz badlarla sosyal-demokrat mekanizmaya badli
olmak zorundadir.
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Lenin géyle yazmaktadir:

"Bir parti edebiyati ilkesi neye dayanacaktir (abg¢): Sosyal-
ist iggi sinifi ag¢isindan edebiyat belirli insanlarin ya da
topluluklarin tekelinde bir zenginlesme araci olmamali de-
mekle yetinemeyiz. Ayn: zamanda edebiyatin proletaryanin ge
nig davasindan bagimsiz, kigisel bir ig olmaktan ¢ikmasini
da savunmaliyiz. Kahrolsun partisiz edebiyatg¢ilar! Kahrol -
sun edebiyatin listiin insanlari! Edebiyat is¢i sinifinin ge-
nel davasinin bir kismi haline gelmeli, biitin is¢i sinifi -
nan bilingli biitiin énciileri tarafindan harekete geg¢irilen,o
tek ve béliinmez biyiikk sosyal-demokrat mekanizmada 'kii¢ik bir
cark ve kiigiik bir vida' olmalidir. Edebiyat, Sosyal-Demok -
rat Partinin Srgiitlii, yéntemli ve birlestirilmis galismasi
iginde btittinleyici nitelikte bir parca olmalidir." (Lenin,
Sanat ve Edebiyat, P yay. s.26-27)

Mayis yazi kurulunun parti ile ~-hele iki agsamali parti ya-
pam1 ile—~ bir sorunu olmadidindan, Lenin'in bu sdylediklerini
de usunun terazisine koyup tartmasi beklenemez. Mayis yazi ku-
rulunun M-L'den birincil sapmasi da "Srgiitlenme"” anlayisinda
yatmaktadir. Edebiyat kigisel bir sorun olmaktan nasil ¢ikari-
labilir? Edebiyat bir~iki Ustiin insanin ablukasi olmaktan na-
s1l kurtarilabilir?

Buna Mayis yazi kurulu yanit aramak zorundadir. Ama o gerci
bireysel bir konumla edebiyata yaklasmakta ve tasini edebiya -
tin tstiin insanlarinin ¢esmesinden doldurmaya bakmaktadir.

Lenin'den aktardigimiz alinti géyle devam etmektedir:

"Bir Alman atasézii 'Her benzetme biraz kusurludur' der. Benim
edebiyati bir vidaya, canli bir hareketi bir mekanizmaya ben
zetigim de kusurludur. Ozgir ideolojik miicadelenin, elesti-
ri Szgiirliiginin, edebi yaratma oézgiirliginin, vb., vb. algal
tilmasi, gbzden digtiriilmesi, 'bilirokratlagtirilmasi' anlami-
na geliyor diye béyle bir benzetme karsisinda ¢idligr basa-
cak isterik aydinlar bulunacak belki. Bu tiir ¢idliklar,ézin
de burjuva aydinlarinin bireycilidinin yansisandan bagkabir
sey olmayacaktir. Edebiyatin mekanik bir sgitlemeye, tekdii-
zelilide, godunlugun azinlik iizerinde egemenlidine pek yat-
kin olmadzg:.na kugku yoktur. Bu alanda kigisel dncecilide
(inisyatife), bireysel edilimlere, digiinme ve hau_ai_gucune,
bigim ve igeride Ge gok daha genig bir yer a aylmak gerektigi
tartigma gdtilirmez bir gergekt.u-. Biftiin _bunlar dogru ve ke -
sindir." (ayni yerde)

Lenin'in alintisini bitinliidiinden koparmak zorunda ka.ldzguu
dan dolayz, tim parti &rgiitii ve parti edebiyatina iligkin yazi
sin1 kesintisiz veremedidim icin okuyucularin bunu hos kaz'szla
yacaklarini umarim. Ama Mayis yazi kurulunun dayanmak, tutun -
mak istedidi yerleri bélim bélim, celigkiye digtigi, gérmezlik
ten geldigi yerleri de bélim bdlim gdstermek zorundayim.

Mayis yazi kurulu Lenin'in alintida altinz cizdidimiz yerle
re dayanmak istiyor. §éyle yaziyor: "Ancak, iyice vurgulamali-
yiz ki, sanatin kendine é&zgii bir dili, kigsiligi ve kendine d&z-
gii bir iglevi vardir."

Ve Mayis yazi kurulu bu "
la ¢ikarak, sanata partiler-istid erdemler ihsaninda bulunuyor
ve onun salt ajitasyon-propaganda araci olamayacadini savunu -~
yor. Gercgekten bu sanata tam da iddialarinin tersine materya -

list dedil idealist yaklagimlarinin bir lrinidir. Siniflara b

liinmilg bir toplumda hergey gibi (dil diginda) sanat dakendi si

‘mekanik egitlememe" belgisinden yo

nif ¢ikarlarinin ézelliklerini yansitan ve kendi sinif ¢ikarla

rinin bir ajitasyon-propaganda araci olmaktan Ste birsey dedil
dir. Mayis yazi kurulu sanati ajitasyon ve propagandanin disin

da birgeyler olarak da gdériiyormus, bu seyler nelerdir acaba?
Gosterebilirse ¢ok mutlu eder bizi. Ama gdsteremez, ¢lnki bdSy-
le birgseyi diiglemek metafizik yapmak demektir. Sanatin kendine
ézgii bir dili vardir ama bu dil parti &rgiitlenmesine siki siki
baglidir ve kendine &zgii dili ile sanat Partiye hizmet eder.

Sanatin kendine &6zgii bir kigili¢i vardir ama bu kigilik ar-
tik partinin gériigleri ile uyum i¢inde olan, partinin tizigine
programina, taktik kararlarina ve uluslararasi kominist hareke
tin deneyleri ile elde edilen sonug¢larina uyum i¢erisindedir.
Bu kigilik bir cirtlak ses olmaktan ¢ikmisg, komiinist partinin
ytice vokali igerisinde bir kompozisyon olmustur. e

Sanatin kendine ézgi bir iglevi vardir ama bu iglev Srgit -~
lenmedeki dider arac¢larla birlesmek ve bir biitiinlik, bir parti
mekanizmasa olugturmak zorundadir. Bu iglev partiye hizmet et~
ti§i sirece, bu iglev ig¢i sinifinin ylice davasi olan kominiz-
me hizmet ettigi slirece, islevlidini koruyabilir.Bu iglevi par
tinin lstinde tutan bir anlayis, bu islevi -—sanatin {stiin er-
demleri adina— partinin disina iten bir anlayis M-L'in digsin-
daki hergeydir.

Yalniz gunu unutmamak gerekir ki blz:.m anladifimiz ve savun
mak istedigimiz sey M-L parti edebiyati ilkesidir. Biz olgula—
ra sinifsal agidan yaklagmak zorundayiz. Bdéyle bir yaklasimise
énimiize hergeyi iligkileri icerisinde gérebilmeyi SJretmekte -
dir. Bize tim olgulara diyalektik ve materyalist acidan yaklas
mayr gostermektedir. Onun i¢in biz "sanati" parti edebiyatuu;
digina itemeyiz, bu ilkeyi reddedemeyiz.

Lenin gdyle devam ediyor yazisina:

"Ama biitiin bunlar bir iggi partisi cgaligmalarinin ic¢inde, e-
debiyat kesiminin dider ¢alisma bélimleriyle mekanik bir bi
¢imde ayni tutulamayacadini gbsterir sadece. Bunlarin higbi-
risi  burjuvaziye ve burjuva demokrasisine yabanci ve garip
gelen, edebiyatin Sosyal-Demokrat Partinin caligmasinin bir
unsuru, bu etkinliginin &biir unsurlarina kopmaz baglarla bag
11 bir unsur olmasi gerekliligi ve zorunlulugu ilkesiyle as
la g¢atismaz, Gazeteler, partinin gegitli Srgiitlerinin orga—z;
lari olmali, yazarlar, mutlaka parti &rgiitlerine girmeli ~
dir." (Ayni yerde)

Partinin &niine koydugu taktik gérevler nelerdir??pPartinin
en acil gérevleri nelerdir? Parti yazarlari en azindan bunu be
timlemekle yiikimlidir.

Edebiyat, bu ylikiimliiliikle yola ¢rkmali,partinin éniine koydu
Ju taktik ve acil gdrevlerle uyum ig¢inde olmalidir. -

Durum bu iken, M-L ilkelerin tavizsiz savunusu, M-L ilkele-
re siki sikiya bagl:r iki agamali Bolgevik Parti yapimi en acil
gérev olarak karsimizda duruyor iken, edebiyatin bu acil gbrev
yerine getirilirken bir vida olarak da olsa, bir kiicik c¢ark o-
larak da olsa bu acil gérevlerde aktif bir rol oynamasi gerek-
mektedir. Bunu yerine getirmemek demek, ince sazdan oyun hava-
lariyla giini gegistirmeye caligmak, ‘cenaze sahibine her giiniin
béyle olsun'~—Lenin— demek anlamini tagimaktadir. Mao Zedung
bununla ilgili olarak sdyle yaziyor:

"... Bu ylizden, partinin sanat ve edebiyat alanindaki ¢alig-

masi, partinin bir blitiin olarak devrimci galigsmasinda kesin
ve belli bir yer tutar ve partinin belli bir devrimci dénem
igin tespit etti§i devrimci gdrevlere tabidir. Buna karsi
¢irkmak, kacinilmaz olarak ikicilige (dializm) ya da g¢odulcu
luga (pliralizm) gétirir ve dziinde, Trocki'de oldugu gibi,_
'Siyaset Marksist, sanat burjuvadir' anlayisina varir."(Mao
Zedung, SE, c.3, s.94)

M-L'lerin bugiin énlerine acil grev olarak birakmak zorunda
olduklari gdrevler nelerdir?
Oncelikle M-L ilkelerin her tirlii oportiinizm ve revizyoniz-

“me kargi tutarli savunusu ile igice Bolgevik Partinin iki asa-

mali yapimina hiz vermek.

Pratik. propaganda—a].ltasyon teorik ¢aligmanin d&nine alina -
rak éncinin kazanilmasy ic.in tim parti edebiyatini harekete ge
cirmek. -

ki? s

Partinin pratik ‘pﬁp&éﬂa»«?ﬁh

Jini yine ayni éncelikli gém

daya ddniigtiirmektir. - E
Sanatgi, M-L ilkelerle yola cumjna Lenin!’

yol almak zorundadir:

"-&ggut olarak yapti
mut».,bu -propagan

"Edebiyat simdi 'yasal yol'dan da olsa, 9/10 bir parti edebi
yati olabilir. Edebiyat bir parti edebiyati olmak zorunda =z
dir. Burjuva térelerine, burjuva patronlarinin ve tiiccarla-
rinin basinina, 'aristokrasinin anargizmine', kar ve kazang
pesinde kosmaya karsit olarak, sosyalist ig¢i sinifi da bir
parti edebiyati ilkesini One sirmeli, bu ilkeyi geligtirme-
1i, ve elverdigince tam ve iyl big¢imde uygulamalidir." (Le-
nin, Sanat ve Edebiyat, s.26)

Mayis yazi kurulu M-L bir kiltiir ve sanat yaratma iddiasin-
da ise, Oncelikle M-1 ilkelere yan ¢izmeden yaklagmali, Lenin
in parti edebiyati ilkesini dncelikle gilindeme getirip - bunun
propagandasini yapmaliydi. Ama o Syle yapmiyor, dniine acil gé-
rev olarak M-L ilkeler dodrultusunda bir partinin kendi éniine
koydudu acil gbrevlerle yakindan uzaktan iligkisi olmayan tes-
pitler birakiyor: Bu tespitler iki agamali parti yapimina, &n-
clyl kazanmaya, tutarli M-I ilkeleri savunmaya yénelik tespit-
ler de§ildir (Bkz. Bildirge, s.17, "Ozetlersek" kismi). Ve ola
maz da... Cinkl Mayis yazi kurulu bir parti degil, kitle derg?
si olaca§r iddiasindadir ve kitlelerin istemlerine gdre serbet
vermeye zorunludur.

Oysa partiye badli bir sanat ve edebiyat anlayisi ise kitle
lerin pegsi sira siiriklenip gitmeyi dedil, kitleleri partinin 5
ne sirdiigii belgi etrafinda toplayabilmeyi &éngérilr. Parti edeb;
yati ile partisiz edebiyatin bir ayrim ¢izgisidir bu.

M-L kiltir ve sanat yaratma iddiasinda olanlar 1934 Sovyet
Yazarlari I.Kongresini savunmak, propagandasini yapmak zorunda
dir. -

Oysa Mayis yazi kurulu birakin savunuyu, Lenin dénemi sonra
s1 igin elegtirileri de oldugunu kapali bir dille —kahrolasi
ezop dilini kullanarak— belirtmektedir. Mayis yazi kurulunun
STALIN dénemi demeyip de 'Lenin sonrasi dénem' diye bir anlatim
kullanig:r oldukga ilgingtir. Buna yazimizin bir bagka béliimiin-
de yer verdigimiz igin yinelemeyecediz. Ancak bu elestirilerin
bir béliminiin 1934 Sovyet Yazarlari I.Kongresine iliskin oldu-
gu kuvvetle olasadir.

1934 Sovyet Yazarlar Kongresi dodrudan Lenin'in Parti edebi
yati ilkesi ile yola ¢ikan, bunun dodrultusunda Marks, Engels,
Lenin'e dayanarak alinan kararlardir.
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Sosyalist gergek¢ilik, devrimeci romantizm, olumlu kahraman-

lar ve sanatgilarin parti dodrultusunda hareket etmelerini &-

zet olarak kapsar, karara badlar. Devrimci romantizm ve olum-
lu kahramanlar olaylara sadece bugiiniin penceresinden bakmayi

degil, yarinin penceresinden bakabilmeyi de, yarini gbérebilme-
yi de diyalektik ve tarihi materyalizm geredi Sngbriir. Bu kit-
leleri sadece digtindiirmek igin degil, dirtmek, eyleme gecirmek

igin gereklidir.

Sadece digiindirtmek adina yapilan gey, hedefi karartmak, kit
leleri bir 6ncl ile ayn: paralellije getirmek demektir. Kitle-
ler hedeflerini, yapmasi gereken geyleri acik-secik, bulanik -
s1z, imajlar igerisinde bogulmadan gérmek zorundadir.Boyle bir
yaklasim ancak ve ancak kitleleri diirtebilir, harekete gegire-

bilir. Sosyalist gercekcilik &6z olarak bdyle bir gériise ydnel~ '

mig, devrimci romantizm ve olumlu kahramanlar ilkesi bu yorum-
larla éne siriilmiigtir.
Oysa daha Plehanov zamaninda bu acikliga karsi ¢ikig vardi:

"Bir edip imajlar yerine mantiki deliller kullanirsa veya ya
rattigi: imajlar onun gu veya bu konuyu ispatlamasina yarat:
sa, o artik sanatgi olmaktan g¢ikar, bir makale yazari olur."”
(Plehanov, Sanat ve Sosyalizm, s.52)

Bu "imajlar” ile &ézii sanata yansitmak Marks'a, Engels'e da-
yandirilmakta, Engels'in 1885'te Minna Kautsky'ye ve 1888 ' de
Margaret Harkness'e yazdidi mektuplar Lenin kargisina, onun
Parti (rgiiti ve Parti Edebiyati ilkesi karsisina ¢ikarilmakta-
dir.

Cag tespitleri es gecgilerek yapilan bu gézlemin yanlis oldu
gu ortadadir. Bunu ele alip ag¢iklamak bagli bagina bir konu o=
lusturdugundan, okuyucularin bizi anlayigla kargilamalarini di
leriz. Yalniz sunu belirtmekle yetinelim: Burjuvazinin devrim-
ci 6zellikler tasididar burjuva devrimler cadi ile artik burju-
vazinin tamamen gerici bir 6z tasidi§i emperyalizm ve proleter
devrimleri ¢agi arasina bir sinir ¢ekmek gerekir.

Sanattan sadece "distindirtme'"yi anlayanlar ayni zamanda "i-
majlar" yéntemini de savunuyorlar demektir. (inki sadece diisiin
diirtmek, kitleye ipucu verir ama dis gdriingliyi dodru olarak ya;
si1tmaz, yansitamaz. Sanat, somutluludunu tam anlaminda kazana-
maz, bilimin soyut kaliplari icetising_gzklslp kalir.

Oysa sanati bilimden ayiran 6zellik, bilimin soyut yoldan
yaptigi seyl somutlastirmaktan olugmaktadair.
Mayis yazi kurulu Dimitrov'dan bir alinti vermigti. Bu alin

tinin devaminda, ~—Mayis yazi kurulunun &zellikle yazmaktan ka
¢indi1gi yerde— Dimitrov séyle yaziyordu:

"Nerede bizim edebiyatimizda Almanya, Avusturya, Bulgaristan,
¢in ve diger lilkelerdeki proleter hareketin kahramanlari ?Ne
rede milyonlarin benimseyehilecedi bu ornek kimseler? Yasa-

yan olumsuz drnekler de veriniz, genglidin yagayan 6rnekle£’

den ddrenmesi ig¢in, etten, kandan Van Der Lubbe tipinde in-
sanlar gosterin..." (Sovyet Yazarlarevinde yapilan konugma-
dan)

pimitrov sanatgilardan —sadece bir sanat¢i dedil, ayni zaman-
da iggi sinifinin bir savaggisi olan sanatgidan— yagantinin i
cerisinden olay kahramanlar:i géstermesini istemektedir. Bu si-
niflar arasi savagimda tim ezilenlerle birlegebilecek, kahra -
manliklariyla, ihanetleriyle gergek kahramanlar géstermelerini
i1stemektedir. Ornek kahramanlar bulup ortaya ¢ikarmak, bilinme
yen yerlerin bilingsiz kegfi dedildir. Ornek kahramanliar igel
sinifinin ve ezilen halklarin savagimi igerisinde olumlu-olum-
suz yanlariyla ortaya ¢ikar. Bu kahramanlar; kitlelerin biling
lenmesi, &rnek olabilmesi igcin ve kitleleri siirekli eyleme, ge
lecede itebilmesi igin sanat¢inin zorunlu olarak yapitlarinda
yansitmasi sosyalist gergek¢i bir tavirdir.

Bu gbrev, ancak siniflar savagimi igerisinde yer almig, sos
yalizm adina savagim veren bir sanatg¢inin istesinden gelebile-
cegi bir igtir. Bu, entellektiel takiminin gézlerini yumup da
hi¢ de bizlere benzemeyen soyut yaratiklar uydurmasi ile ve bu
yaratiklara lstlenemeyecekleri goérevleri yiliklendirmesiyle agik
lanamaz. Bu entellektiiel takiminin yarattiklari soyut kahraman
larin kargisina etli, kanli ve sinif savagiminin i¢inden segil
mig kahramanlar gikardigimiz igin onlarin dinyalari paramparga
oluyor ve bas bas badiriyorlar... Ama biz onlarin bu bagirti-
larini oladan karsiliyoruz. Bu hayret naralari, panik, korku ,
kaginilmaz olarak yansiyacaktir. ¢inkii siniflar savasgiminin de
rinliginde yalanin ve gergekle biitinlegmeyen diiglerin veya 'do
galciligin' vs. gatolari yikilmaktadir.

May1is yaz: kurulu Dimitrov'un alintisini tam yerinde gip di
ye makaslayivermig... Igine gelmedigi ig¢in yazmakta gerek gdr-
memig.. Ve sonra oturup géyle yazivermig:

"Sanat ve sanat¢i devrimci miicadele siireci igerisinde, sekte
rizme, dogmacilida, dargdriglilige, kabaliga ve ismarlamacl
11§a kargi kendi kigiligini titizlikle korumalidir." (Bil -
dirge, s.8)

Kabalik ve ismarlamaciliktan ne anladi§ini nedense ortaya
koymuyor Mayis yaz:r kurulu. {linkl revizyonizm, sosyalist ger-
¢ekgiligin vazgegilmez Sgeleri olan devrimci romantizm ve olum
lu kahramanlara ayni kapali tilciklerle ve hatta daha da cesur
ca saldirmaktadir.

Berna Moran, E. Fischer, Aragon gibi elegtirmenler de eleg-
tirilerinde bol bol kabalik ve ismarlamaciliktan séz ediyorlar
ve Lenin'in anladid: kabalik ve tekdiizelidi kendi anladiklariy
la degig-tokug ediveriyorlar, igi getirip Stalin'e, Jdanov'ada
yandiriyorlar. Kesin olarak Mayis yazi kurulunun yéntemi opor-
tinist-revizyonist bir yéntemdir. Kelimeler lizerinde oynuyor ,
agirklama yéniine gitmiyor.

Biz, bugiinii geleceje koprii yapmak i¢in variz. Highirgeye sa
dece salt bugiiniin penceresinden bakmamaktayiz. Esinlendigimiz
yer diyalektik ve tarihi materyalizmdir. Biz insanlara da dura
*Jan olarak bakmayiz. Onlari da geligimleri igerisinde gdriiriiz.
Onun igin olumlu kahramanlar bizim vazgegemeyece§imiz bir ilke
dir.

Mayis bildirgesi bagtan sona kadar {;anlig ve Marksizm-Leni-
nizmi garpitmalarla dolu. Marksizm-Leninizme oportinistbir pen
cereden yaklagildi§: igin hilkat garibesi bir kiiltir, hilkat ga
ribesi bir sanat ortaya ¢ikmig. Kisaca gbzatalim. -

A-"Amerikanci askeri fagist diktatorliigin halka getirecedi hig
" birgey yoktur." (Bildirge, s.15)

Kiginin elinde olmayarak sorasi geliyor. Hakim siniflarin
sivil dlktatorlugunun halka get.u-ece§1 ¢ok geyler mi vardir a-
caba?

Ama bizim betimlemek istedigimiz bu lastikli ciimle degildir
Sorun askeri fagist cuntanin Amerikanci mi yoksa tim emperya -
listgi mi oldugudur.

Askeri fagist diktatdrliigli sadece Amerikanci olarak goster-
meye kalkmak, diger emperyalist giiglerin ve 6zellikle sosyal em
peryalizmin Tirkiye'de oynadiklari ilging satrang oyununu gér-
memek veya gériip de gérmezlikten gelmek demektir. Béylesi bir
yaklagim Mayis yazi kurulunu oldukga giiliing duruma getiriyor we
bizi yukaraidaki o soruyu sormamiza da elde olmayarak zorluyor.

B- Askeri fagist diktatdrliigi Amerikancilik ile sinirlayan Ma-
y1s yaz: kurulu, bu kez de Lin Biao'dan esinlenerek sdmiirge,ya
ri-sémiirge lilkelerin ezilen halklarinin kiiltiirine &zel bir dnem
verecediz diyor. -

"Mayis, sOmiirge-yar:i somiirge llkelerin ezilen halklarinin
kiiltiir ve sanatina 6zel bir énem verecektir." (Bildirge, s.
18) :

Insanin neden diye sorasi geliyor: Neden?
Marx ve Engels Komiinist Partisi Manifestosunda gdyle yazi -
yorlar:

"Komiinistler, &teki iggi sinifi partilerinden ancak gbyle ay
ralarlar:

1- Ayr:i ayri iilkelerin proleterlerinin ulus &lgislindeki sa-
vagimlarinda, her tiirli ulusalliktan badimsiz olarak, tiim
proletaryanin ortak ¢ikarlarini gdsterir ve One gikarirlar.
2- 1s¢i sinifinain burjuvaziye kargi savagiminin gegmek zo-
runda oldudu ¢egitli geligme agamalarinda, her zaman ve her
yerde, bir tim olarak hazeketln ¢irkarlarini orunlarlar.”
(Manifesto, s.43)

Diinyanin, bd&linmez ve vatani olmayan proletaryasini bélmek,
demokrasinin ve diinya iggci hareketinin enternasyonalist kulti-
rini béylesine igdig etmek gergekten Mayis yazi kurulunun ide-~
olojik si1§ kavrayiginin ortaya ¢ikardigs celigkiler ve giiliing
durumlardir.

Bir "ulus"un igerisinde sdmirilen, ezilen bir bdlim vardir,
ve bunlar burjuvazinin yoz kiltiirine kargi kendi &z kiiltirleri
ni ——~demokrat, sosyalist— g¢ikararlar. Bu kiltlr zorunlu ola-
rak ortaya ¢ikar. Biz ezilen halklarin kiltiri dendiginde bu-
nu; bu demokrat~sosyalist kiiltiiri anliyoruz. Ama bu kiilltirit bir
ulus veya kisim icerisinde tutsak etmiyoruz. Proletaryanin va-
tan: olmadi§i gibi, proleter kﬁltﬁrﬁn de vatani yoktur. Bu kil
tir enternasyonalisttir,

Ikinci durum gudur ki, Batl Almanya‘da da ezilen bir halk
vardir ve bu halkin da kendine &zgii, enternasyonalizm ile bir-
lesen demokrat-sosyalist kiiltiri zorunlu olarak topluma yansi-
maktadir. Uzerinde yagadigi iilkenin ezilen halklarinin kiltird
nii giindeme getirmeyen veya bunu Alman iggi sinifina salik ver-
meyen bir anlayig tutarli bir proletarya kiltiri savunusu yap-
miyor demektir, ki bu anlayig giderek ulusal klUltiir anlayigiy-
la birlegmeye, gévenist bir &z kazanmaya tutsak olur. Sorun bdy
lesine bir kiiltiir anlayigini. yaymak dedil, demokrasinin ve din
ya iggi sinifi hareketinin enternasyonal kiltiirine dolaysiz o~
larak sahip ¢ikmaktir.

C- Mayis yazi kurulunun bir incisi daha:

"Arnavutluk, modern revizyonizme kargi miicadeleyi, Lenin son
rasi déneme yénetilecek ("yéneltilecek" olmalr —YN) elegti
rilerle birlegtiremedi."” (Bildirge, s$.9)

Burada vrugulanmak istenen "Stalin dSnemi"” olsa gerek. Ma -
y1s yaz1i kurulunun yéntemi bize, Kruggcev revizyonistlerinin yén
temini amimsatiyor. Onlar da SBKP XX. Parti Kongresiyle lurllk
te gizli~kapali timcelerin ardina gizlenerek ("insanlarin put—
lagtirildrdr yrllarda” vs. diyorlardi) Stalin yoldagsa saldiri-
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larini dolayl:r yollardan yéneltmiglerdir. Mayis yazi kurulu da
her nedense Stalin'in adini anmaktan &zellikle kaginiyor. Bir
atasdézi vardir: "Yarasi olmayan gocunmaz" diye.

D- Mayis bildirgesinde yayinlanan Yilmaz Giney'in idamlarla il
gili mesajina da burada de§inmeden gegemeyecegiz.

Yilmaz Giiney, insanlarin idam ediligini bir yiizkarasi ola-
rak niteliyor ve tim insanligi "idamlari" protesto etmeye ¢agi
riyor.

géyle yaziyor Yilmaz Giney:

"rekrar ediyorum; Tirkiye'de yaganan faciaya kulak veriniz.
Kan ve gbzyagi ile sulanan topraklar, yarin kin ve nefreti,
isyan duygularini nasil trinlendirecektir? Bu kadar acidan,
bu kadar zuliimden sonra barig umulabilir mi?

Litfen bize yardim ediniz, Tirkiye'deki fagist cuntayi
eylemlerini bir imza ile bile olsa protesto etmek insanlik
ve demokrasi geredidir. Ejer sesimizi zamaninda ylkseltemez
sek yarin g¢ok ge¢ olacaktir...

Kahrolsun askeri fagist cunta, kahrolsun zulim, idamlar ve
igkenceler son bulmalidir. Cinayet makinasi durdurulmali -
dir." (Bildirge, s.19) .

ve

Bu yazida birden fazla sorun vardir. Kisaca siralayalim:

1- Yilmaz Giiney'in yardim istedigi tium insanliktir. Yilmaz
Giiney, siniflara bélinmig bir toplumda siniflararasi ayrim giz
gisi ¢ekmeden tiim siniflarin insanlarini yardima ¢agirmaktadir.
Diinyanin ig¢i sinifini ve ezilen halklarini sémiiren, bir kagik
suda bodmak isteyen dinya burjuvazisinden yardim dilenmek, de-
nize diigip de yilana sarilmaya benzer. "Insanlik" arasinda ay-
rim ¢izgilerini kesin hatlarla belirlemeden yapilanbdylesi bir
¢adri, burjuvaziye liitufta bulunmak, ona asil niteliginin di-
ginda dzellikler vermek demektir.

2- Yilmaz Glney diyor ki: "Bu kadar acidan, bu kadar zulim-
den sonra barig umulabilir mi?" Soruyorum: Dinya iggi sainifi -
nin ve ezilen halklarinin kendilerini sdmiiren, ezen, kélelegti
ren burjuvazi ile barig sorunu var midir? Bize diyalektik ve ta
rihi maddecilik bunun tam tersini Sgretmigtir.

3- Yilmaz Giiney tim idamlara kargidir. Ama biz gergekte tim
idamlara dedil, sadece devrimci-demokratlarin idamlarina kargi,
fagistlerin idam edilmesinden yanayiz. (linkl biz de iktidar ol
dudumuzda fagistleri, kargi-devrimcileri idam edecediz. Acaba
proletarya diktatdrlidiniin giddet uygulamasi da m: cinayet_ma-
kinas1 olacak o zaman?

4- Yilmaz Giney, yazisinin son paragrafinda "Kahrolsun aske
ri fagist cunta® diyor, bagka birgey de séylemiyor. O, bu slo-
ganla éniine koydudu gbrevi "askeri fagist cunta"” ile sinirli -
yor. Béylesine dar kapsamli ve burjuvazinin bir béliminid ikti-
dar olmaktan digtalayan, fagist olmaktan digtalayan bir anlayi
gin Marksizm-Leninizm ile en ufak bir ilintisi olamaz. Yilmaz
Giiney 'in éniine koydudu hedef fagist Tiirk Devleti degil, hakim
siniflaran bugiin iktidar bicimi olan askeri fagist cuntadir.

Bu olgu yerine gelse de hedef komprador burjuvazi ve toprak
agalarinin devletini hedeflemediginden, reformist bir belgi o-
larak demokratik halk devriminin yolunu kapatacaktir.

Bu slogan bize Lenin'in bir yazisini da animsatmadi degil.Q
kuyucularin, bulundudumuz durumda daha da anlam kazanan bu ya-
ziya kafa yormalarini salik veririz.

"Bundan, bu arada, eski 'Kahrolsun otokrasi' sloganimizi'Kah
rolsun Ugtincii Duma' sloganiyla deg.l.st.u'menln ¢ok yanlig ola
cadr gikmaktadir. ‘'Kahrolsun Duma' gibi bir slogan hangi ko
sullar altinda anlam kazanabilir? Dolaysiz icsavag noktESJ.f
na geligen, ¢ok keskin devrimci bir kriz déneminde, libé’ral;
reformcu, uzlagici bir puma ile karg:i kargiya oldudumuzu Var
sayalim. BSyle bir anda sloganimizin 'Kahrolsun Duma’ olma-
s1 kuvvetle muhtemeldir, yani Kahrolsun (arla yapilan barig
¢1 mizakereler; kahrolsun aldatici 'barig' kurumu; dolaysiz
saldiri gadrisi yapalim. $imdi de tam aksine modasi gegmig
bir seg¢im kanunu ile seg¢ilmig en gerici bir Duma ve keskin
bir devrimeci krizin yokludu ile kargi kargiyaoldugumuzu var
sayalim. Bu durumda 'kahrolsun Duma’ slogani, bir sec¢im re-
formu miicadelesinin slogani olabilirdi. Biz iginde bulundu-

v

Jumuz gu anda bu iki ihtimali de géremiyoruz. Ugiinci Duma uz
lagici falan degil, tam anlamiyla otokrasiyi gizlemeyen fa-
kat a¢ida vuran ve higbir gekilde bagimsiz rol oynamayan tam
anlamiyla kargi-devrimci bir organdir; hig¢ kimse de onun i-
leri reformlar yapmasini bekleyemez; yine hig¢ kimse (arli -~
§in gergek iktidarinin ve kuvvetinin kaynaginin bu inatgi =
lar meclisinde oldudunu hayal etmez. Herkes Garligin ona da
yanmadi§ini fakat onu kullandigini, Garlidin buglinki tim po
litikasini puma’'nin toplanmas: ertelense de (1878'de Tiirki-
ye'de bir parlamento toplanmasi ‘ertelendigi' gibi), Duma ye
rine bir Zemski Sobor" slogani biyiik saldiriyi ne badimsiz,
ne de tayin edici olmayan, bag rolii oynamayan bir kurum lze
rinde toplamak olurdu. Biz eski sloganimiz olan 'Kahrolsun

Otokrasi, 'Yagasin Kurucu Meclis' sloganlarini muhafaza et

meliyiz, ¢lnkil otokrasi hala ger¢ek iktidar; gericilidin ger

¢ek dayanagi, kalesidir. Otokrasinin ¢okiigi kaginilmaz ola-
rak bir ¢arlik kurumu olarak Ugiincid Duma'ninda ortadan kalk
masi (ve tamamiyle devrimci bir kalkig) demektir; fakat =
¢lincii Duma’'nin kendiliginden ¢Okigi, ya aynl otokrasi tara-
findan girigilecek yeni bir macera ya da yine ayni otokrasi
nin bir reform girigimi -——aldatici ve sadece gdriinligte bir
reform— olacaktir." (Lenin, "Kitle I¢inde Parti Caligmasi',

Sir Yayinlari, s.70-71) (Geviri dizeltildi)

Askeri fagist diktatdrlitkk pek yakinda komprador burjuvazi we
toprak aJalarinin yeni bir macera atilimi ile sona erecek, de=-
Jigmeyen egemen gligler bir bagka bigimde ilkeyi ydnetecekler -
dir. gimdiden merak ettidimiz bir gey var: "Kahrolsun askeri
fagist cunta” yerine, nasil bir belgi bu kez dne siirilecek?

Sonug

Mayis yazi kurulu Marksist-Leninist kiiltir ve sanattanne an
ladigini garpitici bir gekilde ortaya koymug. Sonra o, bir ko-
nu ilizerinde fikir ylritmeye gitmemis, iglenmesi gerekli bir st
rii canalici konu kapali tiimceler igerisinde sikigt:rilarak o-
portinist ve revizyonist bir ydntemle tutsak edilmig. Mayis ya
z1 kurulunun bildirgesinden yola g¢irkarak bizim hazirladigimiz
yazi da buna badli olarak Marksist-Leninist kiltiur ve sanata
¢ok kapsamli vermek, Mayis yazi kurulunun anti-Marksist-Lenin-
ist gdriglerine kargi ¢ikabilmek ig¢in genis kapsamli olamadan,
diizenli bir dogrultu izleyemeden slirip gitmigtir.

Bu bizim en biiyik eksikligimiz ve belki de hatamizdir da.

Ne olursa olsun biz, her konuyu ayri ayri ele alip bunu eli
mizden geldigince genigletmek ve kdkenlerine, Szine degin In-
mek zorundaydik.

l- Marks ve Engels’'in sanattan ne anladiklarini, olumlu kah
ramanlara iligkin olarak gdriglerini, devrimci romantizme ilig
kin séylediklerini vs. ortaya koymak gbrevimizdi.

2- Lenin'in parti Srgitl ve parti edebiyatini detaylibir ge
kilde incelemek, buna somut Srnekler getirmek ve bugin Marks -
ist-Leninist gec¢inen sanat¢ilarla kiyaslamasini yapmak bir go—
revdi.

3- Sosyalist gercekgilik Gziinii Marksist bilgi teorisindén
almaktadir. Bunun ig¢in en azindan Lenin'in, "Materyalikm ve Am-
piriokritisizm"” yapitindan aktarmalg; yapmak,:. sosyal:st gergek
¢iligi teorik olarak ortaya.k getgg.yordu.

4~ Lenin'in "ulusal. kultu e iligkin gdriglerinedetayl: yer
vermek ve "Demokrasinin. ve unya 1.;9.: hareketinin uluslararasi
kil tiird® anlag,lsmx tu;axlx savunmak gerekiyordu.

5= Bugiin opos reévizyonizmin ortaya ¢ikardiklar:'Ba
‘baali s u‘zt;z'nm Izir kesitini sunmak, onlarin hizmet ettikleri
sz fin ‘burjuvazi oldudunu, yaptiklar: sanatin da bir burjuva
- sanati oldudunu gosterebilmek gerekirdi.
‘¥b. Vb.

Bdylesine ¢ok kapsamli bir konuyu bizim Mayis yazi kuruluna
hazirladijimiz yanitlar igerisinde elbette detayl: olarak bula
bilmek olanaksizdir. Bu, Bolgevik Partizan'in Orgiitli gallsma-
s1 ile elde edilecek sonuglar ancak olabilir.

Ve bu glrev Bolgevik Partizan'in déniinde durmaktadir.

Bolgevizm yenecektir.

D. Sempatizanlar:
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Aclhik Grevieri
Reformist Batagn Vaygmllgmm Isareti Oldu

Bu yazida, 1983 AJustos'unda yurtdiginda yapilan aclik grev
leri hakkinda tavir takinarak, gecikmig de olsa bu alandaki i-
zerimize diigen gdrevi yerine getirmek istiyoruz.

Bu gdérevin bugiline kadar yerine getirilmemi§ olmasinin TEMEL
sebebi, bu konuyu kaleme alacak olan yoldagin, yaziyi istenilen
zamanda tamamlayamamig olmasidir. Bu gecikmeden dolayi bitin o
kuyuculardan Sziir diliyoruz.

Bilindigi gibi, 6 Temmuz'da Istanbul Sagmalcilar cezaevinde
devrimci mahkumlar, belli istemler temelinde bir ag¢lik direni-
$i baglattilar. Bu yidit direnig derhal Metris, Sultanahmet,Ka
bakoz ve Bayrampaga cezaevlerindeki devrimci tutuklularin aynz
talepler ydniinde direnige gegmeleri ile Snemli boyutlara ulag-
t1.

Salt fstanbul'da direnig bayradini kaldiran tutuklularin sa
y1s2 2500 kadardi. Bu direnig kisa sire sonra lilkenin diger ce
zaevlerinden bazilarinin da destegini aldi — Ankara Mamak, Di
yarbakir, Elazi§ cezaevleri gibi.

Istanbul ‘da "aglik grevi" direnigini baglatan direniggiler
istemlerini "Diinya ve Tirkiye Halklarina, Ilerici Kamuoyuna,De
mokratlara, Tim Devrimcilere" baglikli bir g¢agri ile agikladi-
lar.

Biz Bolgsevik Partizan olarak, bu g¢agri hakkindaki digilncele
rimizi, konuyla ilgili olarak ¢ikardigimiz, "Igkence, Fagist
Bask1 Ve Cinayetlere Gergekten Son Verecek Olan Is¢i Sinif: Cn
derliginde Demokratik Halk Devrimidir" baglikli bildiride or -
taya koyduk.

Bizim tavrimiz, tavir takinan bitilin oportiinist ve revizyon-
istlerin tavrindan KOKTEN farkliydz.

Biz, bizimle oportiinistlerin tavirlari arasindaki ilkesel
farklili§ain bilinglerde yer etmesi ig¢gin, devrimci direniggile-
rin ¢ikardigi ¢adri hakkinda yazdigimiz bildiriden bazi pasaj-
lar: burada aktarmayi gerekli gdériyoruz:

"B1Z KOMUNISTLER; DEVRIMCi TUTUKLULARIN YURUTTUGU ACLIK DI -
RENIGINI; EN ZOR SARTLAR ALTINDA BILE DEVRIMCI ONURUNU KO -
RUMANIN MUMKUN OLDUGUNU; FASIZME KARSI MUCADELENIN MUMKUN
OLDUGUNU GUSTEREN; DEVRIMCILERIN FASIST CUNTAYA TESLIM OLMA
DIKLARINI, TESLIM OLANLARIN BIR AVUC DONEK OLDUGUNU GOSTE -
REN BIR EYLEM OLARAK SELAMLIYORUZ!

BUGIN 2000'DEN FAZLA DEVRIMCI TUTUKLUNUN SURDURDUGU YiCIT
MUCADELENIN, TESLIM OLMAMAYI, DIRENMEY! BAYRAGINA YAZAN YO-
NU FASIST CUNTAYA BIR SAMARDIR!

AYNI SEKILDE TUTUKLU YAKINLARININ TUM BASKI VE YASAKLARA
RAGMEN YURUTTUGU EYLEMLER DE DIRENME SEMBOLLERI OLARAK SE-
LAMLADIGIMIZ EYLEMLERDIR!

BUTUN BUNLAR AQIK BIR SEKILDE EN ZOR SARTLAR ALTINDA BILE
TESLIM OLMAMANIN; MUCADELENIN MUMKUN OLDUGUNU GUSTEREN EY-
LEMLER OLARAK BUYUK BIR DEGERE SAHIPTIR!™ (agh, s.1/2)

Daha sonra,

"Ama ne yazik ki; bu direnigin lzerinde yiikseldigi ¢izgi,ey-
lemin biitin yigitlidine, eyleme katilanlarin kugku duymadi-
gimrz devrimci niyetlerine radmen yanligtir; devrimeci degil
reformcu bir ¢izgidir!" (ay)

denerek, bu tavrimizin dogruludunu kanitlamak ig¢in gerekgeleri
miz anlagilir ve ikna edici bir dille ortaya konuluyordu.

Bizim bu tavramiz kargisinda higbir’grup su veya bu ydnde
tavir takinmadilar. Ancak bazi bblgelerde, derneklerde bu me-
sele iizerine tartigtigimizda, bizim tavrimizin "fagist cunta -

nin yaninda yer almak” oldudunu, "ibret verici" oldudunu HK ta
raftarlar: iddia ettiler. "lddia" diyoruz, ¢linki iddialariniis

patlamak i¢in hicbir kamit ileri siirmediler, siiremezler de.

Ama biz, oportinistlerin bu aglik grevine iligkin tavirlari
nin, iUlkemizdeki hakim siniflara, genelde emperyalizme, Szelde
ise Bati Alman emperyalizmine dolayli olarak hizmet ettigini,
cafcafli ve "ajitatif" laflarla degil, Marksizm-Leninizm bili-
mi temelinde somut kanitlar ile ispatlayacagiz.
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.ci direniggilerin “Gagri"sidir. Bunun igindir ki,

YURTDISINDA DUZENLENEN AGLIK GREVLERININ PLATFORMU
REFORMIsSsTTIR'!

Gerek Bati Almanya, gerekse dier iilkelerde, "Dayanigma Ko-
mitesi" onderliginde gergeklegen eylemlerin platformu, devrim~
“Cagri” ince
lenmeksizin, yurtdigindaki eylemlerin platformlari elegtirile-
mez.

Biz Bolgevik Partizan olarak sézkonusu "Cagri" hakkinda gé-
riiglerimizi genig bir gekilde ve anlagilir bir dille daha énce
ortaya koydugumuz ig¢in, burada sadece bir-iki nokta hakkinda
gériglerimizi yinelemekle yetinecediz.

Cezaevlerindeki direnig¢i mahkumlar direnige baglarken gu is
temleri ileri sirdiler:

"

- Tek tip cezaevi elbiselerinden vazgegilmesi ve sivil elbi
selerin geri verilmesi

~ Igkence, baski ve tim yasaklara (Avukat, ziyaret, havalan
dirma, gazete, kitap, kait-kalem) son verilmesi

- Kanli tertip ve igkence igin yapilan hiicre sisteminin kal
dirilmasi, kogus sistemine déniilmesi

~ Politik tutuklulara tim haklarinin verilmesi"

Bu istemleri incelerken, ilk bagta, bu istemlerin bir bdli-
miinuin bu dizen ¢ergevesinde gerceklegemeyecek istemler oldugu-
nu; bir béliminin ise genig kitlesel direnigler ve ilerici de-
mokrat dinya kamuoyunun baskilar: sonucu gergeklegebilir istem
ler oldugunu tespit edelim. Mesela "Avukat, ziyaret, havalan =
dirma, gazete, kitap, kagit-kalem" vb. konulardaki yasaklama -
lar, askeri fagist cunta kogullarinda da kaldarilabilir yasak-
lamalardir, gergeklesgtirilebilir istemlerdir. Ancak bunun ger-
¢eklegtirilebilmesi ig¢in temel kogul, bagta Tirkiye ve Tirkiye
Kirdistaninda ig¢i ve kdyliler olmak lizere, genig emekgi yigin
larin aktif direnig eylemleri, yurtdiginda devrimci kitlesel
eylemler ve dinya ilerici kamuoyunun deste§idir. Bu kogul ol -
maksizin, diizen sinirlari i¢inde gergeklegebilir olan reform
istemleri bile kazanilamaz.

O halde "Cagra" bunun bilincinde olarak, ESAS glivenini, il-
kemizdeki ig¢i ve kSylii yigainlarinin micadelesine bagladigini,
bu temelde yurtdigsindaki dayanigsma eylemlerinin de dnemli bir
faktér olacagini belirtmeliydi. Ama bdyle bir anlayig: "Gagri'
da boguna ariyoruz. (inki "Cadra” bu bilingten yoksundur.

Mesela Demokratik Halk Devriminin zaferi sonucu gerceklege-~
bilecek bir istem olan “"Igkence ve baskiya son” verilmesi ¢ag-
rida yer alirken, bunun askeri fagist cunta kogullarinda ger-
¢eklegebilir bir talepmig gibi ele alinmig olmasi ilgingtir.

Bilinmelidir ki, "igkence ve baskir" Tirkiye'nin toplumsal
yapisinin kaginilmaz bir yasasidir.

Bunun ig¢indir ki, "igkence ve baski'"nin son bulmasi, prole-
tarya, énderliginde, iggi-koyli ittifakina dayanan demokratik
halk devriminin zaferi sonucu gergeklegebilir. Bu gergegi gér-
mezlikten gelmek veya bile bile ¢arpitmak, Marksizm-Leninizmin
ABC'sini unutmak demektir.

Biz bdyle bir "unutkanligin" esasta Marksizm-Leninizmin Re-
form/Devrim konusundaki perspektifini yadsima temelinde yiiksel
digini belirtelim. Nitekim devrimci direnigg¢iler, "Her aglik
grevi sonucu cunta sézclileri 'lgkencelere son verecediz, hak -
larinizi verecediz' demelerine ragmen, bugine dek igkence, da-
yak, yasaklar devam etmigtir"” diyerek bizim tespitimizi dogru-
lamaktadirlar. Qinkii onlar istemlerinin aglik grevlerine rag -
men gerceklegmedigini, "Cunta sézcillerinin” sézlerini tutmadi
Jini belirtmekle yetiniyorlar.

Halbuki Marksist-Leninist tavir bu dedildir. Marksist-Leni-
nist tavir, bu istemin ancak ve ancak devrimin zaferi ile ger-
ceklegebilecedini, bunun igin cuntanman "sézini” tutmamasinin
gayet anlagilir oldudunu, yapilacak dayanigma eylemlerinde em-
peryalistlerin gu ya da bu kesiminin sézciilerine bel baglanma-
masi gerektigini, onlarin takinabilecedi "devrimci","demokrat"
tavirlarin birer sahtekarlik oldudunu agik¢a ortaya koymaktir.
Ama ne yazik ki bu TEMEL anlayig "Gagri"da KESINLIKLE yoktur.
Daha da kétiisii, Devrim propagandasinin gu veya bu 6lglide de ol
sa HI¢C yapilmamig olmasidir.
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"Cagri"” cuntaya kargi miicadeleyi hergey géren REFORMIST ¢iz
gl temelinde yiikselmigtir. lste bu durum, direniginY1GITGE mey
dan okuyan ydniine gélge diiglirmekte, niyet ne olursa olsun, so-
nugta emperyalizme, lilkemizdeki hakim siniflara objekt.lf ola-
rak hizmet etmektedir.

Gayet agaktir ki, emperyalizme ve onun yerli ugaklarina kar
§1 miicadele, reformizme kargi verilecek miicadeleden AYRI ELE A
LINAMAZ! E

Bolgevik Partizan olarak biz, adi gegen bildirimizde:

"Bu gagrinin baginda 'Dinya ve Tirkiye Halklarina' dense de,
gagrinin i¢ceri§i, onun esas hedefinin 'ilerici kamuoyu, ve
demokratlar' tabelasi altinda ig géren 'anti-cuntaci' giig~
ler oldujunu gdstermektedir. (agrida emperyalizme, sosyal -
emperyalizme, gericiliye kargi tek s6z olmamasi; gagrida dev
rim propagandasxnlh yapilmamasi bagka tiirld agiklanamaz. 1g
kence ve baskilar konusunda gergekten 'halklara' seslenen
bir ¢agri, devrim propagandasini merkeze koymak zorundadir.
Cagrr bunu yapmiyor" demigtik. (Bildiri, s.4)

Bizim bu tespitimizin dodruludu, gerek Avrupa'daki aglik
grevlieri, gerekse cezaevlerindeki direniggilerin Adustos 1983
tarihli, Dev Sol, TKP/ML, TDKP ve TKP/ML Hareketi imzali, "Tir
kiye Halkina ve Diinya Demokratik Kamuoyuna Sesleniyoruz! Koslﬁ._:

LAR NE OLURSA OLSUN MUCADELEMIZ DEVAM ED1YOR, EDECEK!" baglik- .

11 ¢adrilari tarafindan PRATIK olarak da dogrulanmigtir.

Dirt drgiitiin imzasaini tagiyan "“Gagri"da konuyla ilgili ola-
rak gunlar séylenmektedir:

"Bizler Tirkiye cezaevlerindeki siyasi tutuklu ve hiikimliler
gecmigten beri ve son olarak da 8 Temmuz-6AJustos tarihleri
arasindaki ag¢lik grevi direnigimiz sirasinda diinya kamuoyu-
nun sicak ilgi ve destedini gdrdiik. Bu destek ve ilgi bize
en zor kogullar altinda biyik bir moral ve gii¢ verdi. Bu ya
kin destek ve ilgilerinden &tiirii HERKESE ve BUTUN KURULUS -
LARA en sicak duygularimizla tegekkiirlerimizi iletiyoruz.Fa
gist cuntanin cezaevlerini I¢igleri BakanliFina badlamasina
ve segimlerden sonraki déneme hazirlik amaglarini da giide -
rek, cezaevlerini sindirmek niyetiyle azgin saldirilarini
daha da yogunlagtirdidi, cezaevlerinde dayak, igkenceve TUM
INSANLIK DISI uygulamalarin alabildigine arttigi ve tim il-
kedeki cezaevlerine yayginlagtiraldidzr su giinlerde bu deste
gin siirece§ini umuyor ve BEKL1YORUZ. -

A¢lik grevi sirasinda SON DERECE BASARILI ve giigli faali ~
yetler Orgiitleyen 'Dayanigma Komiteleri' faaliyetlerini sii-
rekli kilmali ve kalici, uzun vadeli bir PROGRAMA sahip ol-
maladir...

Biz Istanbul cezaevlerinde bulunan Devrimci Sol, TKP/ML,
TDKP, TKP/ML Hareketi davalarinda yargilanan tutuklu ve hii-
kimltler tim diinya kamuoyunu, tim ilericileri, demokratla -

" ri, devrimcileri, tim aydinlari, INSAN HAKLARINA SAHP (I-
KAN tim kuruluglari, cezaevlerindeki siyasi tutuklu ve hi -
kiimltileri desteklemeye ve Tirkiye halklarinin FASIZME kargi
miicadelesiyle dayanigmaya ¢adiriyoruz." ("Emedin Sesi", S.
63, s.11) (abg)

aktardigimiz alintida birden fazla sorun var: Birincisi,gag
r1 sahipleri direnig eylemiyle "dayanigmada" bulunan “bitin ku
ruluglara” tegekkiirlerini iletirken, bu kuruluglarindnemli bir
kesiminin gergek amaglarinin direnig eylemiyle dayanigma igin-
de bulunma de§il, bu eylemi destekler gdriinerek, kendi kargi -~
devrimci g¢ehrelerinin kitleler nezdinde teghir olmasini biraz
daha 6nleyebilme gabasi oldudu, , bunun ig¢in onlarin "dayanig-
ma igindeyiz”(!) yénlil tavirlarinin birer siyasi sahtekarlik
oldugu vurgulanmiyor.

Mesela kiliseleri ele alalim. Kiliseler, onlar iginde yer
yer ve zaman zaman yer alan niyet olarak ilerici-devrimci kigi
lerin niyet ve gabalarindan bagimsiz olarak; kurum olarak geri
cidirler. Bunlar bugiin kurum olarak igkence, idam, vb. uygula-
malar: "insanlikdigi uygulamalar” olarak niteliyor ve "kiniyor
lar"”. Bu durum, bu kargi-devrimci kurumlarin devrimci direnig-
¢cilerle gergekten dayanigma iginde olduklarini gbstermez.(inki
biliyoruz ki bu kurumlar tarih boyunca emekg¢ilerin kurtulugunu
kanla, ategle engellemeye ¢aligmi§ veya engellemeye galigan
hakim siniflari desteklemigtir. Bu kargi-devrimci kurumlar II.
Diinya Savag: sirasinda Hitler fagizmini destekleyecek kadar al
¢almrg, Yahudi katliamlarini alkiglayacak kadar igrenclegmig -
lerdir. $imdi bu kurumlarin biiyikk pozlarla, "insancil" melek -
ler kili§inda, kendilerini temize ¢ikarma sahtekarlidlne yazik
ki "Cadri” sahiplerinin de dolayli destedi ile giic kazanmakta-
dir. Bu izici de olsa bir gergektir.

Yine "Cagri“da "Dayanigma Komiteleri"nin "son derece bagari
11" eylemler yiirittiigi séylenmektedir. Gériilen o ki, "Cagri"
sahipleri Dayanigma Komitesinin platformuyla tamamen hemfikir-
dirler. Bunun igindir ki komiteyi eylemlerinden dolayi cogkuy-
la kutlamalari dogaldir.

OPORTINIST-REVIZYONI ST CEPHEDEN

Biz kazanilan "bagari'nin, devrim propagandasindan TAMAMEN
vazgegme; kargi-devrimci .giiglerle UZLASMA; sorunun esasini "in
sanlik"” ugruna bir savagim derekesine indirgeme pahasina ger:
¢eklegtigini sdyliyoruz. Igte bizim bu temel tezimiz ile, Daya
nigma Komitesi iginde yer alan gruplar ve "Cadri" sahipleri a-
rasinda ILKESEL bir fark var. "Gadri", "insan haklarina sahip
¢ikan tim kuruluglari, cezaevlerindeki siyasi tutuklu ve hikim
liileri desteklemeye ve Tiirkiye halklarinin FASIZME kargi miica—
delesiyle dayanigmaya" ¢adiriyor. Biz burada sdézii edilen "in-
san haklarina sahip ¢ikan kuruluglar"in, esasta emperyalizmin
"ak:r111" siyasi sdzciilerinin olugturdudu kuruluglar olduklari-
ni, bu kuruluglarin cezaevlerindeki devrimcilerle girecekleri
"dayanigma"larin gézboyama olacadini belirtmek istiyoruz. Nite
kim bugiine kadarki pratik bizim bu tespitimizi defalarca doérz
lamigtir.

lkinci bir mesele ise, Tirkiye halklarinin “fagizme" kargi
miicadelesinden "Gadri*” sahiplerinin ne anladididir.

"Cagri" bitinliikli olarak incelendiginde, "fagizm" olarak
nitelenen kurumun buglinkii askeri fagist cunta olduduortaya ¢ik
maktadir.

O halde fagizme kargi micadeleyi askeri fagist cuntaya kar-
§1 miicadele diizeyine indirgemek, tek kelimeyle Marksizm-Leni -
nizmin alanini terketmek demektir.

Ulkemizde fagizme karsi miicadele, devleti yikma miicadelesi-
dir. Buglinkii askeri fagist cunta, hakim siniflarin iktidarinin
sadece bir bigimidir. Bunun ig¢indir ki, cuntaya kargi miicadele
ile devlete kargi miicadele arasina bir ESIT 1GARET! GEKILEMEZ.

"Cagri" altinda imzasi bulunan gruplarin kendilerini tartig
masiz Marksist-Leninist g&rdiikleri bilindiginde, bu durum bi-
raz daha énem kazanmaktadir. Ancak bizim igin sorun agiktir.
Cuntaya karsi micadeleyi "hergey" gdren bir anlayig, elbette ki
bu sonugta konaklayacaktir.

Buraya kadar anlattiklarimizdan ¢ikartilmasi gereken sonu¢
su olmalidir: "GCagri" altina imza atan grup ve kigiler imitle-
rini esasta "demokrat", "ilerici", "insancil" grup veya kurum-
lara baglamiglardir. Bu durum aci da olsa gergektir.

DAYANISMA KOMITESININ EYLEM PLATFORMU UZERINE

Dayanigma Komitesinin "platform" olarak isimlendirdi§i bir
belge tarafimizdan bilinmemektedir. Bunun igin biz onlarin "Ba
sina yaptiklari agiklama'ya dayanarak elegtirilerimizi getire-
cediz.

Orada bir¢ok incinin yanisira gu incileri de okuyoruz:

"Cezaevinin askeri ybneticileri ise grevi kirabilmek ig¢in her -
tiirlii INSANLIK DISI baskiy:r uyguladilar.”

Igte bizim "gok" Marksist-Leninist olan oport.lu\m:, aske~
ri fagist cuntayi bdyle teghir ediyorlaz. Cunte “fndknlikdigr"
baski uyguluyormug! Hayir baylar, iygulapan: baskiter hi¢ de in
sanlikdigr degildir. Uygulanan. baskilax; gplklige giden hakim si
niflarin girpimag§ ig¢inde olduklarsnyz onlaran.zminif savaginda-
ki acimasizliklarini, ve bu doirultuda kgndzne uygun araglar
kullandiklarini gbsterir, r. ‘Bunu bu gekilde teghir ede-
ce§inize;, *insanlik dipi* aygulamalar var vb. geklinde uflayip
puflamaniz, pmletar olney; barakalim, devrimci bir tutumda de
Fildir. . i

Iskende'véid-illat,' i‘gin(!e bulundudumuz emperyalizm ve pro-
leter devrimleri gadinin ayrilmaz bir unsurudur. Bunun igin ig
kence ve idamlar: "imsanlik digi”, "ga§ digi" vb. geklinde lan
se etmeniz, ﬁizlerin soruna sinifsal agidan de§il, himanist te
melde yaklagtidfiniza gdsterir.

Bu satirlari okurken birgogunuzun higimla ayada kalkacagini
z1 biliyoruz. Ama biraz sabir baylar, biraz sabirla okursaniz,
okudugunuzu gergekten anlamak isterseniz, belki de higimla aya
Ja kalkma yerine diigliinmeye, ve getirdidimiz elegtirilere hak
verme yolunu segebilirsiniz.

Basin agiklamasi birgok seyin yaninda gunlari da belirtiyor:

"Dayanigma Komitesi olarak insanliktan yana bitiin gilicleri
Tirkiye cezaevlerindeki zulme kargi micadele etmeye gadiri-
yoruz."

Gérdiinliz mii Dayanigma Komitesi ne ig¢in miicadele ediyor?O in
sanliktan yana olan giiclerin genig, ve genig oldudu kadar da
renkli cephesini olugturmayi kendine erek edinmig. Ne diyelim?
Marksizm-Leninizm adina mangalda kiil birakmayan, "teorik" tar-
tigmalarda, yazigmalarda tek tek cimleler lizerinde onca "gi -
riiltii" koparan ve kigi ve de gruplari oportiinist vb. ilan eden
bu gruplar; bu kadar agadi seviyelere digtiikten sonra, bizlere
“pol ganslar" dilemekten bagka ne diger ki?!!
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Devamla, Dayanigma Komitesi gu somut istemlerde bulunuyor:

"~ Pirkiye'ye resmi sifatli: uluslararasi bir parlamenter he-

yeti muhakkak génderilmelidir

Avukatlardan olugan bir heyet génderilerek mahkeme ve. ce-

zaevi kogullari aragtirilmalidir

Doktorlardan olugan bir heyet gdnderilerek komada olan ve

her an &61lim tehlikesi igindeki siyasi tutuklularin sadlik

durumlara kontrol edilmelidir. Onlar kurtarilmalidir.

- Tiirkiye'de INSAN HAKLARININ C1GNENDIGI SON AQLIK GREVIYLE
SOMUT OLARAK ORTAYA GIKMISTIR. Bu durumda Tirkiye muhak -
kak Insan Haklari Komisyonunda yargilanmalidir.” ("Emedin

Sesi", $.58, s.11)

1

Biz burada ileri siiriilen taleplerin hepsinin de REFORM ta-
lepleri oldudunu, ve bu taleplerin giiclii bir yigin hareketi ve
giiglli bir kamuoyunun olugumu sonucu gergeklegebilecek "elle tu
tulur"” istemler oldugunu belirtmek istiyoruz.

Ancak sorunun canalici ydéni bu dedildir. Sorunun canalici
yénii, bu istemler nihai hedefe tabi kilinarak yapiliyor mu, ya
pirlmiyor mu? Dahasi, bu istemlere sahtekarca sahip ¢ikan ya da
sahip ¢ikar gorinen kargi-devrimci, reformist vb. gruplarin
gergek igreng yiizleri teghir ediliyor mu, edilmiyor mu? Igte,
sorunun &8zii bu sorulara verilecek yanitlarda yatmaktadir.

Agiktar ki, eylemi diizenleyenlerin yaniti olumsuzdur. ginki
onlar birakalim devrim propagandasini eylemlerinin merkezine
koymay1, devrimin LAFINI BILE etmemektedirler.

Biz Bolgevik Partizan olarak reformlar ig¢in miicadele edilme
sine kesinlikle karg: dediliz. Bizim karg: oldudumuz gey, re-
gform miicadelesinin devrim miicadelesine tabi kilinmamasidir.

"Reformlara kargi olarak —diyor Lenin— TUM propaganda ve a
jitasyon devrimin bakigagisi altinda siirdiirtilmeli; bu kar -
sitlik kitlelere S1STEMLI bir bigimde gerek TEORIK gerekse

PRATIK olarak, parlamenter, sendikal, kooperatifsel, vb. ga

ligmalarin HER ADIMINDA (ag¢lL) kavratilmalidir. Parlamenta - -

rizmden ve burjuva demokrasisinin biitiin ézgiirliklerinden (&
zel istisnalar diginda) yararlanilmaktan HICBIR (agL) bigim
de vazgegilmemelidir; ama reformlar proletaryanin devrimci
sinif miicadelesinin YALNIZCA YAN URUNLERI(a¢L) olarak géril
melidir." (Leninizm dizisi I) (abg)

Iste Leninizmin reform/devrim iligkisine yaklagimi béyledir
Bu yaklagimla "bizim" oportiinistlerin yaklagimi arasinda en u-
fak bir gekilsel veya &zsel birlik olmadidi agiktir.

"Dayanigma Komitesi"nin iginde yer alan bitiin gruplarin ken
dilerini tartigmasiz Marksist-Leninist kabul ettikleri hatir -
laninca, onlarin Marksizm-Leninizm adina konusmalarinin Marks-
izm-Leninizme ne kadar biiyiik bir hakaret oldugu giin gibi orta-
ya ¢ikmaktadir.

cinkii bu somut eylemdeki konumlari, 1912'lerin Trog¢ki'sinin
de gerisindedir.

Yoldag Lenin, "Reformcularin ve Devrimci Sosyal-Demokratla-
rin Segim Bildirgeleri" baglikli makalesinde iki ayri bildirge
yi kargilagtirarak, Trogcki'nin "devrimci” laflarla gizledigi
ince reformist pozisyonunu agida ¢ikarir.

Tasfiyecilerin "seg¢im bildirgelerinde —diyor Lenin— gunla

| r1 okuyoruz: Cumhuriyet ’'sadece bir devrim sonucu' olabiliry

ama §IMDIK1 SECIM KAMPANYASINDA GUNCEL SORUNANAYASAL REFORM
LARDIR!

Béylece hergey tereyadindan kil geker gibi ¢dSzimleniyor:Cum
huriyet hem taniniyor, hem de uzak bir gelecede siirgiin edi~-
liyor. Bir yidin devrimci séz kullaniliyor, amagergekte gim
diki seg¢im kampanyasinda (tiim bildirge gimdiki kampanya igin
yazilmigtir) glincel istekler olarak sadece REFORM istekleri
éne siiriiliiyor." (Lenin, Tasfiyecilik Uzerine, s.271)

GOrildigli gibi, Trogki'nin anlayigi reform u§runa miicadele-
yi temel alma ve devrim igin miicadele ve hazirligi: "uzakbir ge
lecege” sirgiin etme anlayigadir.

Bu anlayig Marksizmi "giincel sorunlar anayasal reformlardir”
gerekgesi ile igdig ederken, giiniimiiziin oportiinistleri Trogki'-
nin bu anlayigindan gok daha kaba bir gekilde, "esas sorun CUN
TAYA kargi miicadeledir” gerekgesi ile Marksizm-Leninizmi igdig
ediyorlar.

Gliniimiiz oportiinistlerinin Trogki'ye gdre kabaliklari gura-
dan ileri geliyor: Trogki "gelecedin" bir sorunu olarak da ol-~
sa devrimden 56z ederken, eylemi diizenleyen ve destekleyen "bi
zim" oportlar devrimin lafini bile etmiyorlar. lgte bunun igin
dir ki onlar bu konumlari ile Trogki'nin ¢ok daha gerisindedir
ler.

Bunun tespit edilmesi dnemlidir, g¢linkd "Dayanigma Komitesi'
iginde yer alan gruplarin en azindan bir bSliimi kendilerinin
Trogkizmin yeminli digmani olduklarini avazlari ¢iktidr kadar
bagirmaktadirlar. Ozellikle "bizim" mengevikler agisindanbu du

rum IBRET vericidir. (lnkil mengevikler hemen herkese, olur ol-
maz "Trogkizm" yaftasi asmaya ¢ok meraklidirlar. Biz tartig:r -
lan bagintida kimin Trogki ile ayni safta yer aldidinin tespi-
ti i¢in, mengeviklere AYNAYA bakmalarini tavsiye ederiz.

Biitiin bunlardan sonra, gimdi "Dayanigma Komitesi"nin somut
talepleri lizerinde durabiliriz.

Taleplerden ilk liginiin reform talepleri oldudunu, bu talep-
lerin devrimin propagandasini merkeze koymayan bir eylemde de
ileri siriilebilecedini belirtelim. Ancak bu talepler ileri sii-
riiliirken, Onkogul olarak, gerek teorik gerekse pratik ag¢idan,
eyleme katilan devrimci gruplarin kendilerini kargi-devrim o~
daklarinin her gegitinden kesin olarak ayirmalari, onlarin "dev.
rimci", "ilerici" maske takinmalarinin sahtekarlik oldudunun
vurgulanmasi, yiginsal gi¢ olarak emekgi kitlelere dayanilma -
s1, ve biitin istemlerin gergek ¢Oziminiin, tlkemizde iggi sini-
f1 S6nderlifinde demokratik halk devriminin zaferi ile mimkin o
lacaginin propagandasi yapilarak olabilir. Bu temelden YOKSUN
olan bir eylem, REFORM igin miicadeleyi kendine ¢ikig noktasi a
lan bir eylemdir. Ve bu konumu ile gericidir.

"Dayanigsma Komitesi"nin durumu tam da budur.

Dérdiinci isteme gelince: Bu istemden, "Tiirkiye'de insan hak
larinin g¢ignendiginin son aglik grevi ile somut olarak ortaya”
¢iktadini, ve bunun i¢indir ki "Tirkiye"nin "muhakkak" insan
haklari komisyonunda yargilanmasi gerektidini d§reniyoruz. Her
seyden evvel, bu "derin" bilgilerinden dolayi Dayanigma Komite
sine tegekkiir ederiz!! Ciinkii biz bu a¢lik grevi dncesi Tirki -
ye'de "insan haklarinin g¢idnendidini” dogrusu hig¢ bilmiyorduk!
Eh, bunu bilgisizligimize ve de cahilligimize saymanizi iste -
riz!!! Dogrusu sizler olmasaniz, gu memleketimizde neyin ne za
man, nasil oldugunu dahi bilemeyecegiz!!!! Biitiin bunlardan do-
lay:, sizlerin bu "derin tahlil"inize ne kadar &vgii dizsek az~
dir!

Tlirkiye'nin insan haklari komisyonunda yargilanmasi talebi-
nizi desteklememek elbette diigliniilemez!! Yalniz, "insan hakla-
r1i komisyonunu" acaba hangi kurum veya mahkemenin yargilamasi
gerektigini belirtmemigsiniz!! Bu kadar "ufak" bir unutkanligi
sizlere ¢ok gérmemekle birlikte, yine de soralim dedik!!

EYLEMIN HAZIRLIK ASAMASI VE DAYANISMA KOMITESI'NIN
OLUSUMU UZERINE

Eylemin olugumu ve Dayanigma Komitesinin kuruluguna iligkin
birden fazla rivayet var. Biz bu alanda tek tek kimin ne dedi-
Jine deginmekten ¢ok, temelde ayni geyi sbyleyen gruplar: iki
kutupta toplayarak bu meseleyi irdeleyecediz. Birinci kutup, (P
KK hari¢) Dayanigma Komitesi ig¢inde yer alanlar. lkinci kutup,
Devrimci ls¢i, Serxwebun ve Igginin Sesi.

Birinci kutup iginde yer alanlarin ortak iddiasi, &zellikle
Devrimci lggi'nin Szellikle ilk bagta "merkezi bir aglik gre -
vinden" yana olmadid: ve bu yéndeki girisimlér.in Devrimci Iggi
tarafindan gegitli yollarla engellenmeye ¢aligildi§ar geklinde—
dir.

Bu meseleye iligkin olarak Proleter Dayanigma'’'nin 17. sayi-
sinda gunlari okuyoruz:

"Devrimci lg¢i merkezi komite kurulup galigmalarin baglatil-
masina kargi gikarken, Tirkiyeli drgiitlerin yeterli kamuoyu
yaratamayacadini belirterek komitenin gereksizli§ini savunu
yordu.” Devrimci 1gg¢i'ye gére Yegiller, SPD, Amnesty Inter -
national, Insan Haklari Komisyonu, Kiliseler Birligi, Mlt:te
rand ve benzeri gibi kigi ve kuruluglarin harekete geg:J.rJ.l-
mesi daha iyiydi. Bu g8revi de BIRKOM ($una bakin, Birkom
hala yagiyormug!!! —BPN) ve Tiirkei-Hilfe yapabilirdi, di -
Jer drgiitler ise onlari destekleyebilirdi. Bu kendi 0z GUct
NE GUVENMEYEN ve devrimci sorumluluktan yoksun gdriigin ayni
zamanda grupsal ¢ikarlarin bdylesine énemli bir GOREV KARST
SINDA bile utanmazca savunulmasindan bagka birgey dedildi.™
(s.7) (abg)

Bizim ig¢in burada énemli olan gey, Proleter Dayanigma'nin
Devrimci fggi'’yi hangi temelde elegtirdididir. Dider yénii bil-
gi edinme agisindan Snemlidir. GOrdiigimiiz gibi, Proleter Daya-~
nigma Devrimeci Isc¢i'yi "kendi &zgiiciine givenmeme" ve "grup ¢i-
karlarini utanmazca" 6nemli meselenin dniine ¢ikarma noktasinda
elegtiriyor.

Biz Proleter Dayanigma'nin bu elegtirisini, Devrimci lggi-
nin COK KABA REFORMCU anlayigina kargi bir saldiri olarak ele
alirken, bu saldirinin &ziinde ayni geyleri, yani KABA REFORMCU
LUGU ig¢inde barindirdidini gdzardi etmiyoruz. (iinkii Proleter
Dayanigma kendi Szgiicline giivenmekten, bizim anladi§imizdan ¢ok
bagka geyler anlamaktadir. Ona gére, eylem Tiirkiyeli gruplarin
onderliginde yapiliyorsa, bu eyleme damgasini vuran REFORMCU -
LUK DA olsa, bu kendi "0z"‘giiciine glivenme demektir.Amanne "6z"
giic!
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Efer durum bizim séyledi§imiz gibi olmasa, Proleter Dayanig
ma’'nin:

"Komitenin caligmalarinin hezimetle bitecedini sanan dider
siyasi gébriigler, Komiteyi olugturanlar: 'birlik bozucu’,
'béliicli’ olmakla suglamadan da geri kalmiyorlardi. Ama bu
kez Birkom, Devrimci 1g¢i ve dider oportiinistler yanilmigti
Dayanigma Komitesi ummadiklar:i bir BASARI gbstererek Alman-
ya (Neden Bati Almanya degil de Almanya? —BPN) ve dider Av
rupa llkelerindeki aglak grevleri, mitingler ve yiriyilgler,
vb. galigmalarda 1Tict ve ORGUTLEYiCl BIR ROL OYNADI. Yegil
ler, AI, Insan Haklari Komisyonu, SPD ve dider iilkelerin de
mokrat kigi, kurulug ve yazarlarinin cuntayi protesto -eden
dayanigmalarinda belirleyiciydi" (s.8) (abg)

geklindeki sézlerinin higbir anlami olamazdi. Ama gdriiyoruz ki
Proleter Dayanigma kendi 6z gliciine gilivenmeyi, SALT Tirkiyeli
gruplar m: eyleme dnderlik ediyor, Almanlar m: Snderlik ediyor
geklinde kavramaktadir.

Bu yaklagim Marksist-Leninist bir yaklagim degildir.

Biz dogrudan Tirkige devriminin sorunlari olan konularda ON
CELIKLE Tirkiyeli éSrgiitlerin tavir takinmasinin gerekliligini
yadsimiyoruz. Ancak salt buradan hareketle, "6z giiciine” giive -
nip guvenmanenln tespit edilmesine kargiyiz. Cinkii insan mater
yali olarak eylemin ordusunu TURKIYELILER olugtursa da, bu ey-
lemin PLATFORMU SPD ve benzerlerinin diizeyine indirgenmig bir
platform ise, igte o zaman bu eylemin "8z gilici" emperyalizmin
su veya bu kesimlerinin, gu veya bu kargi-devrimci giiciin "6zgd
cii” haline gelmig demektir. -

Bir ba;ka deyimle, insan materyali agisindan "dzgiig" Tlrki-
yeli gruplardir. Siyasi igerik agisindan Avrupa emperyalistle-
rinin "ilerici, "demokrat" kigi ve partilerinin "platformu"dur

Iste Proleter Dayanigma bu CANALICI SORUNU GUZARDI ED1YOR.

Biitiin bunlardan sonra, ayni konuya J.lJ.sk.m olatak Devz.lm01
Ig¢i'nin ne dedl.gz.ne bakabiliriz:

Devrimci lggi sayi 22'de konuya 1.1.151:111 bir yazi yaymlad:..
Bu yazida kendileri harig biitiin gruplarin eylemlere "politik
fayda" anlayigiyla yaklagtidini, bu hastalidin Stedenberi "Tir
kiye'de geleneksel solun" bir dzellidi oldudunu vurguluyor.- -

Biz Devrimc.f Iggi'nin babacan pozlarda ¢ektigi nasihatlerin
igreng bir demagoji oldudunu belirtelim.

By yazisinda:

"Dikkat edilirse, en ¢ok tartigilan, hangi grubun 'daha iyi'
oldugu, hangisinin ne kadar bu igten faydalandi§i ve DIGER-
LERIN! NE KADAR ALTEDEBILDIGIDIR" (s.5) (abg)

seklindeki kuruntulu sézleri ile, 1982 12 Eyliil yiriyigd ig¢in
T"K"P'den "bizim" mengeviklere kadar biitiin oportiinist-revizyon-
ist cepheyi birlikte yiiriitme "bagarisinda” dnemli rol oynayan
Devrimci Ig¢i'nin bu konuya iligkin olarak eylem sonrasi séyle
diklerini bir kargilagtiralim. Devrimci Iggi 1982 12 Eylill yi-
riyiligii sonrasy ¢ikan sayisinda, birbirine "maocu bozkurt" di-
yenlerle "sosyal-fagist" diyenleri birlikte yliriitme bagarisi
sagladiklarini, artik bu &rgiitlerin kitlelere "hesap" vermesi
gerektigini yaziyordu.

Bu séylediklerini unutmug olacak ki, o yukaridaki satirlari
yazabilmig! Igine gelince bagkalarini "altetmeden" zevk alan
Devrimci Iggi, "kendisi" "altedilince" adlamakli pozlara biirii-
nilyjor. Bu onun ciddiyetini ve samimiyetini gOsterir.

Devam edelim. Devrimci Ig¢i Proleter Dayanigma'nin kendisi-
ne ydnelttidi elegtirilerden hig¢ s6z etmeksizin, Ozellikle Hal
kin Kurtulugu'nun "modern revizyonistlerle" platformun igeri -
gine iligkin hemfikir olmalarina radmen ortak imza atmama tav-
rin1 elegtiriyor. Biz bu elegtiri lizerinde ileride durmak kogu
luyla, Dayanigma Komitesinin nasil olugtuguna iligkin Devrimci
Ig¢i'nin sdylediklerini okuyalim. $6yle yaziyorlar:

"Cargamba ginii yapilan toplantida tim gruplara bir gin, yurt
diginda yapilabilecek ortak eylem bigimleri lzerinde kendi
Srgiitleri ig¢inde tartigsma olanadi tanindi. Cuma giini ise bir
araya gelinerek karara varilacakti. Ama sonradan aldi§imiz

bir habere gére yine Qargamba giini akgami HK, Partizan, Pro

leter Dayanigma, DHB, Av. D.Geng, Serxwebun, Kawa, vs. Or-
giitler bir araya gelerek bizden 'GZELLIKLE Gl1ZLEYEREK' bi#

toplanti yapiyorlar ve Bonn'da aglik grevi yapma karar: ali

yorlar.” (s.5) (agDl)

Ama gelin gériin ki Devrimci Iggi’'nin "igerlemesi" bu kadar-
la bitmiyor. O T"K"P, TIP, TS1P vs. gibi kargi-devrimci grupla
rin da "digtalanmasi“na hayli igerlemig gdriniiyor. Oyle ya,"ka
der kurbanlari” olarak bagka tiirlii davranmasini bekleyemezdzk
ya!l! Yalniz gunu belirtelim ki bu eylemde Devrimci Iggi'nin

grup olarak ipleri biitiniyle elinde tutamamig olmasi, onun ken

di deyimiyle "HK'nin diger gruplarin da ’hislerine terciman o-

t.leg.’.’ Ve bize ",

- seniz: Mengevikler

lan' tavriyla" engellenmig olmasi, sorunun gzini tegkil etme -~
mektedir.

Cunki Devrimci fgei eylemin platformuna tek bir elegtiri ge
tirmemektedir. Onun biitiin derdi, bu eylemde neden ipleri benim
elimden aldiniz(!!) derdidir. Kariyerizm ve grupculuk derdi -
dir!! Onun i¢in burada getirdigi elegtiri beg para ETMEZ. Yal-
niz bize bir tek geyi, OPORTUN1ZMIN I1GRENGLIGINI GUSTERIR.O ka
dar. Devrimci Iggi’nin anlattiklari dodruysa, bu Dayanigma Ko-
mitesi iginde yer alanlarin Devrimci lggi'nin "gazabindan" kur
tulmak ig¢in bdyle bir "taktide" bagvurduklarini gdsterir.Tabii
ki bu da "Dayanigma Komitesi" igindeki oportlarin zavallilidi-
ni1 ispatlar.

EYLEMDEN T"K"P VB. GRUPLARIN "DISTALANMASI" UZERINE

Bu konuya iligkin olarak en ¢ok laf eden grup. "bizim" menge
vikler oldugu ig¢in, 6ncelikle onlardan baglayalim. géyle diyor
lar:

"OZGURLUK MAHKUMLARInin digariya ulagtirdiklari bildiriden
anlagilacag: gibi, sosyal-fagist akimlarin bu eylemde yeral
madiklarini, bunun da onlarin yizinin gdrilmesi agisindan -
PRATIK bir gdsterge tegkil etti§ini belirterek, yurtdiginda
aglik grevlerine iligkin yapilacak eylem birligine bu karga
devrimci getenin ALINMAMASINI, aksine onlarin lHANETGL yiiz-
lerinin sergilenmesi ig¢in tavir alinmasini istedik." (Mu.
S5.82, s5.8) (abg)

Alintinin devaminda kendilerinin ilkelilikleri vs. izerine
dem vuran mengeviklerin alintisini inceleyelim.

Mengevikler, T"K"P vb. gruplarin cezaevlerindeki a¢lik gre-
vi eylemine katilmamig oluglarinin onlarin teghiri igin “"pra -
tik gésterge” oldudu gerekgesiyle eylem birliklerine katilmama
larini savunuyor. -

Dogrusu “gok" "derin ve temel bir gerekge"! Biz mengevikle-
rin bu yazisini okumadan Snce T"K"P vs.nin "ihanetg¢iligini® ve
ylizind teghir etmek ig¢in "pratik" gésterge aranip duruyorduk!!
Allaha gok gikiirler olsun ki mengevikler imdadimiza yetigti -
.tatzk" gosterge gésterdiler.

yalmznbu mmm bit yenigi var galiba. Neden der-
Ntemel . gerekgeyi ileri silrdik -
4;; "kyl.ls toplantilarinda T"K"
: Meden hi¢ sbz etmi

k"g’z‘i’vfari'igzn m :

leri dénemde 12 g
P'nin vs. digtals ;
yorlar. Yoksa Bu g
gecerli? Dahasi var. Ac;ﬁ?t"?z‘e;!;'
¢ginin Sesi'ni eylem igine aldilar.’

HICBIR ITIRAZDA bulunmadilar? Yoksa :t;gmm Sesi sosyal-fagist
olmaktan ¢ikti m1? veya lgginin Sesi'ni teghir etmek,igin "pra
tik" gdsterge mi bulamadilar? Mengevikler bu sorularayanit ver
melidirler.

Sonu¢ olarak mengeviklerin bu tavri, onlarin faydaci, ilke-
siz, oportlinist ¢izgilerinin ve davraniglarinin bir yansimasi-
dir.

Simdi de Tirkiye proletaryasinin tartigmasiz dnci "kurmayi"
anli ganli "TDKP"nin bu konuya iligkin sdylediklerine bakalim:

Emedin Sesi'nin 59. sayisinda konuyu ele alan yazar,"FIDEF"
in eylemin 10. giniinde "kurnaz” bir "taktik"le eylemi destekle
mek istedigini, bu tavrin FIDEF'in kOgeye sikigtirilmig olmasi
nin bir sonucu oldugunu belirttikten sonra géyle devam ediyor:

“Biz Fidef'in gergek anlamda komitenin eylemlerine destek ol
mayacadinin bilincindeydik. Ama bunun DISERLERI tarafindan
da GURULMES®, onlarin tavirlarinin somutlagmasi agisandan
yararli olacakti. Nitekim revizyonist beylerden gésterecek-
leri DESTEGI sbmutlagtirmalari istenince, eyleme katilmadi-
lar."” (s.5) (abg)

Alintinin devaminda kendilerinin g¢ok tutarli "proleter dev-
rimciler" olduklarina iligkin bilinen laf salatasini bir kena-
ra birakarak alintinin lstiinde duralim:

Hergseyden énce bu alintida sé6zii edilen "somut destedin” ne
oldugunun anlagilmadigini belirtelim.

@ halde sézii edilen somut destedin ne oldudunu Devrimeci Ig-
¢i'den 6grenelim. Devrimci Ig¢i séyle yaziyor:

"Ornegin Fidef'in, Komkar'in eylemi desteklemeye geldiklerin
de, eylemi ve igerigini tartigmadan 'Uc bin Mark para vere-
ceksiniz, 10 adam yatiracaksiniz, beg adam da biiroya vere -
ceksiniz'.(a¢Df) Ve herhalde'daha az revizyonist oldugun -
dan' Komkar'a 2500 Mark, 7 adam greve, li¢ adam biroya sagma
liklarinin d8niine gegemedik. Ilkesiz ve tutarsiz bu gaklaszi
lar 6zellikle 'kazanilan geyleri bagkasina yedirmeme' tiic -
car kafasiyla HK tarafindan sergilendi. Birkom digindaki
giligler bu sagmaliga ortak oldular."”
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Devn'nfci 1ggi’nin bu sdéylediklerinin dogrulufundan yola g¢i-
kiyoruz. Nitekim mengevikler de ayni konuya de§iniyor ve HK'nin
tavrini dedru bulmadiklarini belirtiyorlar.

Bizim ig¢in dnemli olan gey, HK'nin "modern revizyonizme"
kargi miicadelede kullandigi materyallerin ve "taktigin" niteli
gidir. Gdriiyoruz ki HK'nin mantigina gdre Fidef, Komkar isteni
len "somut destegi" yerine getirmig olsalardi, o zaman bu kar-
gi-devrimci gruplar eylemi "gergekten" destekliyor olacaklar-
di.

HK séziinii ettigi somut destekle esasta Fidef ve Komkar'i ak
lamaktadir. ¢inki istenilen destek yerine getirilemeyecek bir
destek de§ildir. Daha da Snemlisi SI1YASAL ICERIKTEN TAMAMEN YOK
SUNDUR. Igte bu durum HK'nin sorunu gergekten de "tiiccar" kafa
siyla ele aldiini kanitlamaktadir. Biz HK'nin"somut destek"
isteminin gerekge dedil bahane oldudunu séyliiyoruz. Kullandidi
"taktigin" ise gergekte maskaralik oldudunu belirtelim.

‘Lafa gelince Marksist-Leninist olmay:r hi¢ kimseye birakma -~
yanlarin "modern revizyonizme" kargi miicadele adina geld.lklerl
yer hazindir.

Bu baylar Fidef ve Komkar'.m kargi-devrimci gehrelerini si-
yasal olarak teghir edip bu temelde eyleme katilmamalari gerek
t;lglnz savunacaklarina, igi "tiiccar"liga dékiyorlar.:..

Gegerken belirtmek istedidimiz bir mesele daha var. "Bizinv"if

mengevikler Fidef vb. gruplarin eyleme alinmamasi ig.m HX*dan
daha temel ve "gergekgci" bir 1t1razda bulunuyo:lat Hig degil
se "pratik gésterge"den séz ediyorlar ’ kier kadar da
tutarli olamiyor. '

Ac¢iktir ki HK'nin bu tutumu, onun bugun gerek uluslararas.l
Marksist-Leninist hareketir sonmlarma iligkin olsun, gerekse
iilkemize 11.1§kin sorunlazd.! ‘tuttudu safin karakterine baglidir

Simdi ise Devr.uncz lg¢i'nin T"K"P, TIP, TSIiP vb. grupve par
tilerin "digtalanmasina® iligkin tavrini inceleyelim:

O yazisinin bagkdgsesine

"fartigmalarda kimin daha az, kimin daha ¢ok devrimci oldudu
havasinin egemen olacad:, bu eylemleri gruplarin birbirleri
ile HESAPLASMA ZEMINI olarak kullanacaklari ENDISESI bizler
agisindan soruna bir GENEL YAKLASIMI ZORUNLU KILMAKTADIR"
(s.5)

paragrafini oturtmugsa da, yazi incelendiginde Devrimci Iggi'-
nin bu sézlerine sadik kalmadidi gSzlemlenebilir. Aktardidamiz
paragrafta gruplarin birbirini suglamasinda bu eylemi sen mi

¢ok devrimcisin, ben mi ¢ok devrimciyim tartigma zeminine otur
tacaklarindan "endige" duyan bu baylar, yazilari iginde kendi-
lerini aklamaya, en ¢ok ig yapan, en tutarli grup olarak tanit
maya ve 6zel olarak da HK'yi "teghir"e ydnelerek SOZLERI 1LE ~
PRATIKLERININ ne kadar birbiriyle "uyUM" i¢inde oldudunu gbste
riyorlar!! Bu tutum genel olarak oportiinizmin, &zel olarak da

Devrimci Ig¢i'nin ¢ok iyi tanididimiz bir demagojik manevrasi-
dir.

Simdi iddialarimizi tek tek ispatlayalim.

Devrimci Iggi HK'nin "modern revizyonistler"™ ile bircok ey-
lemlerin platformu ve bi¢imi konusunda hemfikir olmasina rad -
men "ortak imza" atmama tavrinin tutarsiz oldudunu, bu tavrin
"grupgu" bir tavir olduéunu belirterek devamla séyle diyor:

"$imdi sorulmasi gereken bir soru var elbette. Birbasin agik
lamasi yapilmasina kargi dedilsin: O basin aciklamasinin i-
ceriginde 'modern revizyonistlerle' (ag¢Dl) hemfikirsin, Sy-
leyse neden sorunu imzalarin yanyana gelmesi diizeyinde tar-
tigir ve tartigtirirsin? Bu soruyu bagta HK'nin tabanindaki
arkadaglar olmak lizere herkes HK ybneticilerine sormalidir”

Bu dogru ve yerinde sorulan soruya biz kendi yanitimizi ver
meden Snce, Devrimci lggi'nin yanit: lizerinde kisaca duralim.

Bu soruya Devrimci fggi kendisi HK'nin grup "gikarini" te-

mel aldida igin bdyle davramiyor geklinde yanit veriyor. Devam
la:

... §imdi bir grup 'BYZ BU EYLEM! DOGRU BULUYORUZ VE TUM GU
CUMUZLE DESTEKLEYECEG1Z' diyorsa, 'YOK S1Z OPORTUNISTSIN1Z.
REVIZYON1STSINIZ' ne anlama gelir?" (agbi)

diye soruyor. Bu soruyu ise géyle yanitliyor:

"Bizce gu anlama gelir. Fidef'in ve Komkar'in bir yidin ola-
na§i1 vardir. Bu olanaklar kullanilirsa belki bir-ikican kur
tulur. Ama brrakin canlar kurtulmasin. 'BEN F1DEF 1LE AYNI

SEYIN ALTINA 1MZA ATARSAM, POL1T1K OLARAK COK SEY KAYBEDEBI
LIRIM. TABANIMA BIRGEYLER! ANLATAMAZ HALE GELIRIM." (agDl)

Bu uzun alintilardaki &zii éne g¢ikartalim: Devrimci lg¢i HK'
nin konuya iligkin tutarsizlidini "gikar" peginde kogma ve "tiic
car" kafasiyla hareket etme gibi sebeplere badlamaktadir. Ku;-
kusuz bu séylenenler bir anlamda dogrudur. Gergekten de HK'nin

kendi deyimiyle "modern revizyonistler"le eylemlerin igerigi

ve bigimine iligkin hemfikir olmasina radmen "ortak imza atma-
ma" tavri takinmasi, tabanini biraz daha uyutabilmenin bir yo-!
ludur, igren¢ bir manevradir.

Bu ayni zamanda HK'nin da en temel konularda T"K"P vs. ile
aynm1 ideolojik ve siyasi bakig agisini paylagtidini gdstermek-
tedir. MESELENIN CANALICI YON!' BUDUR.

EYLEM BIRL1&1 YZERINE BIRKAG SOz

Diger birgok sorunda oldudu gibi, bu sorunda da eng¢ok "laf"
eden mengeviklerdir.

Biz bu yazimizda eylembirlidi hakkinda genig bir tavir ta -
kinmayacagiz. (lnkii bu konuya iligkin genig tavrimiz birkag
kez ele alind: ve yayinlarimizda iglendi. Bunun igin sadece ki
saca deginip gegmek istiyoruz. Mengevikler HK'nin "modern re-~
vizyonizme" kargi miicadelesinin lafta sol, pratikte sagci oldu
Junu belirttikten sonra, ballandira ballandira kendilerinin ne
denli tutarli Marksist-Leninist olduklarini anlatiyorlar.

"Cuntanin INSANLIK DISI uygulamalarina” kargi tek tek eylem
lerde sosyal-fa;xstlerle eylem birligine gitmig olmalarini §6y
le a;:zkl.zyox‘laz‘. :

"g&zkonusu eylemlerde biz bagimsizligimizi T1TIZLIKLE KORU -
bUK, “sosyal-fagistleri tesh.u- ‘faaliyetini bir an olsun UNUT
MADIK. ™ (abc)

Dogrusu ¢ak miikemmel bir tavar!! Uyle ya, arkadaglar sosyal
fagistleri teghir faaliyetini "unutmamiglar”. Bu unutmamanin
ne menem birgey oldugu uygulamada gériildii. Yine devaminda géy-
le diyorlar:

"ltgin kisacasi, sézkonusu ALANLAR bir yaniyla bizimle sosyal

fagistler arasindaki KIYASIYA HESAPLAGMA OLDU. Ve ¢ikan plat

formlarda da gériilebilecedi gibi, devrimci gériiglerin EGE-

MEN KILINMASINDA ONEMLI ROL OYNADIK." (abg?

Burada séylenenlerin biitiini de demagojidir.

Birincisi, platformlarda devrimci diigincelerin "egemen" ki-
linmig oldudunu belirtmeleri mengeviklerin "devrimci” platform
dan ne anladiklarini gdsterir. lkincisi, sézii edilen platform-~
lar, imzalayan biitin gruplarin &ziinde HEMFIKIR OLDUGU geyler -
dir. Bunun igin mengeviklerin kendilerini "&zel olarak yormala
rana" hi¢bir gerek yoktur. Ucinciisili, sézkonusu eylem birlikle-
rinin mengeviklerle sosyal-fagistler arasinda deyim yerindeyse
"savas alani" oldudu geklindeki sav, tepeden tirnada yalan ve
igretidir. (lnki sosyal-fagistlerle reform miicadelesini temel
alma fikrinde anlaganlarin o eylem ig¢inde sosyal-fagistlerle
"kiyasiya” bir hesaplagma i¢ine girmeleri teorik agidan mimkiin
dedildir. Bu bir. lkincisi, mengevikler sosyal-emperyalizm so-
rununda yer yer c¢atlak ses ¢ikarmaig olsalar da bu onlarin ka -
nitini dogrulamaz.

Biitiin bunlardan sonra mengeviklerin bu yalan ve bobiirlenme-
lerine iligkin olarak bu konuda Proleter Dayanigma'nin tavrina
da bir bakalim. Proleter Dayanigma ayni sayisanda géyle diyor:

"Fakat ag¢lik grevi ile ilgili yayin organlarindaki degerlen-
dirmede... eylem boyunca IDEOLOJIK micadelenin verilmesi ge
rektigini savunduklari DOGRU DEGILDIR. ZIRA biz aglik grevi
esnasinda Komite igindeki &rgiitlerin ACIK OTURUM diizenleme-
sini Onerirken, buna sadece Av. Dev-Gen¢ yanagti. Partizan
ve DIDF bu dneriye SUREKLI KARSI CIKTI" (abg)

Acaba kim yalan séylilyor? Proleter Dayanigma mi, Mengevik -
ler mi? Bu sorulari elbette onlar yanitlamalidirlar. Bu konuyu
bitirirken, oportiinistlerin birbirlerini yalanlayan tavirlari-
na érnek aramak isteyenler ig¢in bu konuya iligkin yazilarda
bolca "degerli" veriler bulabileceklerini belirtelim. Urnedin
Devrimci Iggi'nin ne zaman ve ne kadar gigle aglik eylemine ka
tildigina iligkin birbiri ile tezat igindeki séylevler bir Or-
nek olarak alinabilir.

EYLEMIN BASARISI UZERINE OVGULER

Emegin Sesi'nin tavri:

"Eme§in Sesi":g¢aligmalarinin (DK'nin) ne kadar bagarili ol-
dugunu vs. anlatirken, eylemin bagladigi kogullar hakkinda gun
lara séyliyor:

"Bonn'daki merkezi ag¢lik grevi SON DERECE OLUMSUZ KOSULLARDA
bagladi. Ne yeterince hazirlik yapmaya, ne de genig iligki-
ler kurmaya zaman vardi. Ustelik PARLAMENTO TATILDE IDI,bir
¢ok Srgiitiin ‘YONETIC1SI 1ZINDE 1DI, ve siyasi olarak ULU ka-
bul edilen bir zamanda ag¢lik grevi yapiliyordu." (abg)

Dogrusu biiyiik bir talihsizlik efendim!! zgiirliik mahkumlari
parlamento tatilde, orgiit ydneticileri izindeyken ac¢lik grevi-
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ne gitmekle ne biiylik bir "akilsizlik” yapmiglar!! Oyle ya, on-
lar bu "diigiincesizlikleri® ile HK ve onun gibi diiginenleri ¢ok
zor durumda biraktilar!! Bunun ig¢indir ki HK yazarlarinin mah-
kumlarin kulaklarini g¢ekmeleri en tabii haklaridir! Bé'ylece
mahkumlar bir daha boéyle "diigiincesiz" igler yapmazlar!! Emedin
Sesi'nin alintida sdyledikleri bizim yorumumuzdan bagka hichir
. anlama gelmez. Elbette ki Emegin Sesi'nin sdyledikleri kendi i
ngde tamamen mantJ.li. ve anlagilirdir. cunku Bata Avrupa 'da

"bir 'dizi parlamento ahirini ve "demokrat”, "ilerici”, "insan -

c1l" Orgiit ydneticilerini harekete gegirmeyi eyleminin temel a

maci yapanlarin bu tavra takinmalari gayet dodaldir.

Ancak biz bu doFal olan tavrin hi¢ de dogru olmadigini, HK'
nin geldi§i batadi gésterme agisindan Snemli oldufunu belirti-
yoruz. Uyle ki, lafta mangalda kiil birakmayan, Tirkiye prole -
taryasinin "6ncil kurmayi" anli ganli TDKP yazarlarininbu denli
algalmalar: onlarin séziimona "Parti Bayradi"nda "Ug¢ Diinya Teo-
risi"ne kargi getirdikleri "elegtirilerin" sahteligini de g&s-
termektedir.

CKP'nin Japonya'ya karg: ulusal kurtulug savaginda Guomin -

dang'la girdigi ittifak: "sinif ighirlik¢iligi" olarak tanimla

yanlarin yukaridaki sézleri okununca, ne derece ciddi oldukla-
ri iyice anlagiliyor. Dahasi var. Bati Avrupa parlamentolarina
ve "demokrat" vb. drgiitlere bunca bel baglayan yazarlar, acaba

neden ayni 6lgide de olsa "sosyalizmin kalesi” ASHC'den ayni

yénde tavir takinmasini talep etmiyorlar??? Evren fagistinin

Bulgaristan'y ziyareti kargisinda "modern revizyonistler”le fa
sistlerin "ig¢li-digli” oldudu ilizerine "firtinalar" koparan sev

gili yazarlar neden acaba AEP'nin ve Bagkani E. Hoca'nin Ata -
tiirk"e dizdi§i Svgiiler ve Cunta ile olan "iyi" iligkileri kar-
sisinda dut yemig biilbiil gibi susuyorlar??? Bu igin sirri ne-
dir?? HK yazarlari ve taraftarlar:i bu sorulari yanitlamalidir-
lar.

Bizim bu sorularimiz onlarin bugiin dnlerine esas gdrev ola-
rak koyduklari "Srglitsel yapiyl tesis etme” igini biraz da ol-
sa aksatacaktir. Ama gergekten Marksizm-Leninizm saflarinda mi
cadele yiritmeye istekli ve azimli olan her devrimci bu soru. -~
larla MUTLAKA 1LGILENMELIDIR.

Son olarak eylemin "bagarilari” lzerine ¢okga sdz eden Eme-
Jin Sesi yazarlari, anlagilan zafer sarhoglugu ig¢ginde kendile-
rini kaybetmig olacaklar ki, Yegiller vb. gruplari ANTI-FAS1ST
érgiitler olarak degerlendirerek onlarin déglerine birer madal-
ya takiyorlar.

Konuyla ilgili olarak géyle diyorlar:

"Yegiller gibi daha bir¢ok ANTI-FAS1ST kurulug ve Orgiit yar-
dimci olmaya g¢aligtir."” (Emegin Sesi, S.58, s.3) (abg)

Iste Tirkiye proletaryasinin "anli ganli" ve de "dimdik a-
yakta" duran "Onci kurmayi" yazarlarinin konakladiklari batak
burasidir. Neden derseniz, cevaplayalim: HK yazarlari bir yan-
dan emperyalist llkelerde ve emperyalizme bagimli ilkelerde an
ti-fagist savagimin devlete kargi bir savagim olmak zorunda ol
dudunu belirtiyorlar. Ama yine ayni yazarlar kargimiza ¢ikip ,
Yegiller vb. Orglitlerin ANTI-FASIST &rgiitler oldudunu sdyliyor
lar. Soruyoruz: Yegiller Bati Almanya'da fagizme kargi olmaktan
ne anliyorlar? Bati Alman devletine kargi savagmayl mi? Yoksa
bagta Hitlerciler olmak iizere, CDU-CSU gibi kliklere kargi mii-
cadeleyi mi anliyorlar? Bizce ikincisidir. Durum béyleyken Ye-
silleri anti-fagist ilan etmek, birincisi, énceki yazdiklari -
nizi terketme anlamina gelir. fkincisi, sizlerin gergekten de
esas derdinizin iktidar sorunu olmadiyini gdsterir.

Tartigtidimiz konunun kapsamini bu tartigma agacadr igin bu
kadarla gimdilik yetiniyoruz.

Dayanigma.eylemlerinin "bagarisina" iligkin olarak gerek Ka
wa, gerekse mengevikler ve Proleter Dayanigma ig¢erik olarak ay
ni1 geyleri soéyliiyorlar.

Son olarak Devrimci 1ggi'nin "elde edilen” bagarinin  kime
ait olduduna iligkin séylediklerine deJinerek yazimizi bitire-
lim. S6yle yazayorlar:

"Bonn'daki aglik grevi Tirkiye'ye HI¢ HEYET génderemezken,
B1Z BIRKAC GUN ICINDE iki heyet géndermeyi bagarabilmigiz -
dir." (abg) '

Demek ki Devrimci Isgi digerlerinden daha alicenap davran -
m1g ve heyet gﬁnderme yariginda dider oportilnistleri yenmigtir''
Bu bagarxdan dolayy onu "kutladzﬁm:.n" belirtmekle yetinelim.

BASTA BYLENI szmxrsw VE DESTEKLEYEN GRUPLARIN TARAFTARLA
RI OLMAX UZERE BUTUN DEVRIMC! K1GI VE GRUPLARI BU YAZI HAKKIN~
DA TAVIR TAKINMAYA CAGIRIYORUZ!

KAHROLSUN OPORTUNIZM, REVIZYON1ZM!
YASASIN MARKS1ZM-LENINIZM!
30.11.1983

“iSCININ SESi” UZERINE

(Bolgevik Partizan No:9/10'da yayinlamaya bagladidimiz bu ya
z1y1, daha dnce basilmis olan kismiyla birlikte bu sayida tam
haliyle yayinliyoruz.)

R. Yiiriikoglu "Yagayan Sosyalizm”" baglikli kitabinda, "Her
kigi ya da Srgiit ginegin altindaki yerini, Oteki kigi yada Sr
giitlerle olan farklili§: araciliji ile belirleyebilir” (s. 13)
diyor.

R. virikodlu ve "Igginin Sesi", T"K"P Merkez Komitesine g
re T"K"P'den atildiklari, kendilerine gére ise T"K"P'nin "Le-
ninci" kanadini olugturduklari ginden bu giine hemen hemen her
konuda, birkag kere fikir dedigtirerek yazdilar.

lste R.YirikoFlu'nun yukaridaki sézleri, bu yazilarin, bu
yazi bolludunun Szinii kisa bir formiilasyonla ortaya koymakta:

Farklilik yaratilsin ki R.Yiriikodlu(l) ve "Ig¢inin Sesi"
"glinegin altindaki yeri”"ni alsin!

R.Yiiriiko§lu'nun yarattigi bu tir "farkliliklar"a ylzeysel,
gOriintigteki farkliliklar ad:r veriliyor. Bu tiir farkliliklar
hi¢ de farklilik deg§ildir!

PUK"Pinin her iki kanadi da, her ikisinin de ideolojik te-
melini olugturan Kruggev revizyonizmini, igte bu revizyonist
8zti aynen muhafaza etmektedirler.

Bu tespitimizi, R.Yiiriko§lu ve "Igginin Sesi"nin revizyon-
ist &zlnil sergileyen bir dizi makaleler araciligiyla ispatla-
yacagiz.

Makalelerimize Kibris'in bundan 9 yil dnce Tirk hakim si-
niflari tarafindan iggali ile ilgili "Ig¢inin Sesi"nin gSrig-
leri ile baglayalim.
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1. HMAKALE
"KIBRIS SORUNU" VE "1§CININ SESI" HAINLERI

-A-

Kibris'in iggalinin hemen ardindan "Igginin Sesi'nin bir sa
yas1 ¢iktr. Elimizde bu sayinin tam olmayan fotokopisi mevcut.
Agadida bahsi gegen "Igc¢inin Sesi” sayisindan bazi alintilar
sunuyoruz:

"Ecevit hiiklimeti yillardir bir barut fi¢isi haline getirilen
Kibris'a askeri bir miildahale yapmak zorunda kaldi."

"Tiirkiye hiikimeti de bariggi bir ¢ézim bulunmasi i¢in hemen
hemen her yola bagvurdu.”

"Ne var ki NATO ve Amerika bariggi ¢oziimii engelledi.”

"Politik ¢&zim yollar: kapaninca Tiirkiye hiikimeti gikarma ka
rar: aldi. Bu hareketin savagi de§il barigi amagladigini be
lirtti.” ’

“Bu miicadelede Ecevit hiikimetine ilk destedi veren Sovyetler
Birlidi ve diJer sosyalist iilkeler oldu.”

"Buna kargilik NATO ve Amerika Kibris'i pargalayarak kendi -
lerine bagli bir is yapmak ig¢in galigaiyor.”

"Biitiin bunlar gergek dostlarimizin kimler oldudunu gésterir-
ken..."”

“Gericilere dikkat."

"Bunlar milliyetgilik hislerini kamgilayarak bu harekete sal
dirgan bir yén vermek istiyorlar."

Tabii Biilent Ecevit'in resminin de bu "lg¢inin Sesi'nde ge-
ref kbgesinde yerini aldigini belirtmekte yarar var.
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gimdi de "lgginin Sesi®nin bir é§renci drgiitinden bagka bir
sey olmayan ITUF'in ( Ingiltere ftirk Ofrenci Federasyonu ) "i-
T0F Biilteni” adl: yayaininin yine o dénemde ¢ikan ve elimizde
sadece Kibris ile ilgili bS8limii bulunan sayisindan bazi alinti
lar sunalim:

"Bugiin tim ilerici dilinya kamuoyu askeri birliklerden ve is-
lerden arinmig, barig ig¢inde, bagimsiz ve demokratik Kibris

gérmeyi &zlemektedir. Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yaptidi [-2%

kartmanin —Ecevit hiikimetinin de séz verdigi gibi-— bir ga
rantér devletin uluslararasi hukuk ¢ergevesi iginde Kibris'
in egemenligini ve badimsizlidini en kisa zamanda sadlamayi
amaglayan bir polis hareketi sinarlari ig¢inde kalmasini is-
temektedir."”

Bir "Bagimsiz Kibris" toplantisi ve ardindan Ecevit hiikiime-
tine "Sayin Bagbakan" baglikli bir telgraf... Son sézleri goy-
le:

"... Bagimsiz demokratik Rum ve Tirk halklarinin &zgiirce ya-
sadrgir Kibris’i kurma yolundaki tim ¢aligmalarda bagarilar
diler, saygilarimizi sunariz."”

§imdi ise "lgginin Sesi"nin 7 Temmuz 1980'de ¢ikan 132. sa-
yisina ve 28 Temmuz 1980'de ¢ikan 133-134. sayisina bir géz a-
talizar.

"

. Is¢inin Sesi"nin bu sayilarinda, Emine Engin ve Yildirim
Girneli imzali ve "Kibris Sorunu® baglikli bir yazi vardir:

Bu yazinin "oportinistlerin tutumu" baglikli 3. béliimiinde
yazarlar T"K"P Merkez Komitesinin Kibris'in iggalinden sonra
Kibris'la ilgili bildiri ve "Atilim" sayilarindan alintilar ya
piyor ve bu alintalar hakkinda kendi gériiglerini sunuyorlar.
§imdi "Igg¢inin Swsi'nin T"K"P Merkez Komitesine diizdigi bu kii-
furnameden blrkag al.mtx yapalaim:

"Ayikga séyleniyor ki, Tirkiye hiikimeti Amerikan emperyaliz-

minden, NATO'dan, farkli bir tutum almigtir. Ne anlamda fark
11?7 Bunun yaniti hikimetin verdidi sézii tutmaya ¢agrilmasin,

dan g¢ikiyor. Hiikimet Ada'ya kan ve savag gotiirmeyecek, ver-
digi sdézi tutabilecek bir hiikiimetmig!”
“Jstelik hikimet gévenizm duygularini kériiklemiyormus. Bunu

yapan gerici ¢evrelermig! .. Oyle ya hiikiimet ABD'den ve NA-
TO'dan 'farkl1l' tutum alarak ezilen Tirk ulusunun haklarini
aramak(!) ig¢in Kabris'a gitti. Sdylenmek istenen budur."”

"Bunlar CHP hikimetinin bagka bir illkeyi iggali ardindan séy

leniyor...

"Cagri Kibris'in iggalini bir saldiri degil, askersel karig-
ma olarak niteliyor."

"Cagri eklektik. Hikimeti aklamayla Ada'nin bagimsizlidini
savunan bir goriigi birlegtiriyor."

"Ada 'nin iggalini ydéneten hikimeti kayiran, Tirk ordusu Ada'

ya savag ve kandan bagka bir gey gdtirebilirmig izlenimi ya

ratan bu g¢agri ne kadar savaga kargi konugsa da dzde prole-
ter crternasycnalizmiyle ters digtliyor."

"Bir~iki hafta ig¢inde bu denli yiiz geri etmek ve iki g¢eligik
tutumu Atalim'in ayni sayisinin ayni sayfalarina yansitmak

dogrusu agikligin istenmeyen tiridir. Sanki bir-iki hafta i

¢inde yagamdan ¢ok biiyiik dersler ¢ikti. Sanki bagbakan Ece-
vit Onceleri Amerika'ya, NATO'ya karsaydi da bir anda dénii~
verdi!"

"Bu enternasyonalizm degildir, oyundur. Enternasyonalist go-
revlieri yerine getirmelden rol yapmaktir." ("?s", 5.132, s.
11-12)

Okuyucu "Igcinin Sesi"nin kendi kendine kiifrettigini sanabi

lir. Hayir. "Igginin Sesi” "gok farkli" oldudu T"K"P Merkez Ko
mitesine kifrediyor. Tabii okuyucunun da tahmin edebilecedi gi
bi yazarlar, alintilarini gayet rabat bir gekilde "Atilim" ye-
rine "fgginin Sesi"nden yapabilirler, kiifiirleri de kendilerine
edebilirlerdi.

Ama yok. Tim yazida "lg¢inin Sesi'nin Kibris'la ilgili geg-
m.r.;me tek atif, R.Yiriikojlu'nun bagka bir konuda yazarken Kib
ris'a da degindigi bir yerden. Ve tabii ki "lg¢inin Sesi'ne év
giiler diizen bir alinti.

Sahtekarligin bu kadari da fazla demeyiniz. Revizyonistle -
rin karakteridir!

B~

Okuyucu "Y!sginin Sesi"ne karsi haks1zlzk yaptidimiz: diigiine
bilir. "Ig¢inin Sesi"nin kendi gegmiginden ¢ok utandigini, bu
nedenle kendi ge¢migine "Atilim"i kullanarak kifrettigini ve
u)ylece sosyal~-gdven ve sosyal-usak geg:nu;z.yle hesaplagtidini,
gimdi dizeldigini sanabilir. "lg¢inin Sesi"ne kargir "olumlu”
yanagmamizi isteyebilir.

Fakat "Igginin Sesi"nin "Atilim"a dizdigi kifiirnameler ile
kendi gegmigiyle hesaplagtigini kabul etmek, onun "dizeldigi"-
ni kabul etmek bile imkansizdir. Kifirnamelerle "bagarilan" sa
dece ve sadece gdriinigteki, ytizeydeki, dolayisiyla liuzumundan
fazla gbze garpan pislikleri "temizlemek" olarak kabul edilebi
lir. "tgginin Sesi” "Kibris Sorunu" kargisindaki sosyal - géven
ve sosyal-ugak revizyonist Sziinl. 1srarla sﬁrdﬁrmektedit.

Bu gergek onlarin "Kibris Sorunu"na énerdikleri ¢ézimlerde
agikgca saritmaktadir:

"Ayrica ¢adamirzda highbir olay, iki sxstem aras.mdak1 savagim
dan kopuk olarak ele alinamaz. K.lbr.ts sorunu da dyledir.
Her agidan Kibris uluslararasi. bir. sorundur. Emperyalist o-
daklarin ¢ikarlari vé Sovyetler Birligi'nin, sosyalist sis-
temin buna karg: ¢Oziim Snerileri ‘vardir:.-Bu dneriler Kibris
halkinin da, tim bélge halklarinin da g.lka:larm:. dile getl
riyor: .

En bagta iggal sona erdzrllmelld.lr. Ada tim yabanci silah-
11 giiclerden arindirilmalidir. Bdylece ada halki, digtan ka
rigma olmadan toplumlararasi gdriigmeler yoluyla kendi sorun
larini -¢ézmeli, kendi yazgisini belirlemelidir. Sorunun u-
luslararasi yénleri de: uluslararasi bir konferansla ¢bziil -
melidir, )

Bu -dnerileri yiirekten desteklfyoi‘uz " (r"1s", s.132, s.l)‘

Bu Gnerinin Sziini zncelemeden drice hemen gdze batan bir ge-
ligmeye dikkat gekelim.

Bir yandan "digtan karisma -olriadan",'

Bir yahdan "uluslararasi konferans" — Tabii Sovyetler Bir-
ligi ve “sosyalist sistem"in  deé yer aldigi bir uluslararasi kon
ferans. Ne de olsa "¢agimizda hi¢ bir olay iki s.t.stem arasin -
daki savas;mdan kopuk olarak ele al.mamaz. ) -

"I§g:.1n1n Ses.l" "Ada halk1 "n.m i¢ "sorunlari - 11e d.t; “sorun
lari"ni birbirinden tamamlyle kopariyor. Béylece "1.g sorunlar®
"digtan karisma olmadan" halledilmeli, drg sorunlar da digtan
karigma ile halledilmeli, SB'nin karigmasi ile, ne de olsa dig
"sorun"dur, "sorunun uluslararasi yonu"dlkt... Agaktar ki buna
"digtan karigma" talep etmek derler! :

"ts¢inin Sesi” niye bu kadar bariz bir .¢eligme igine digi ~
yor, fakat yine de bu geligmeyi gdremiyor? Sebebi agiktir.Tip-
X1 T"K"P gibi, "ig¢inin Sesi'"nin gézini de sosyal-emperyalizme
usaklik ruhu karartmigtir! Sagirmamalz. Revlzyonzstlerln karak
teridir!

Gelelim bu ¢6zim Snerisinin dziine.:
Bu 6z iki ydnlidur.

Birinci yén, Rus sosyal emperyalizmine usakl.lktzr. Yuka.r:.da
ortaya koydugumuz bu yondir. Oz, goriinmek zorundadir. "tscinin
Sesi'nin gbze ¢omak gibi batan bu g:ellsmes.l J..ste bu ozu o.ttaya
koymaktaydi. (Bkz. Not 2)

Tkinci ybn, sa§ oportinizmdir. Soyle kis. Bu! dﬂer1 'SBnin Bir
legmig Milletler'e ve Tirkiye, Yunanistan ve Kibris hiiktimetle~
rine énerisidir! Bu dSneri kabul edilirse, g&l maya tutarsa, "so
run” bes dakikada Begiktag ve gel keyfim gel misali masa bas.ui
da, hiikimetler arasinda —SB de dahil— g¢oziilecektir.

vani bu "Sneri", Kibris igg¢i sinifinin ve tim emekgilerin
sinif miicadelesini, isgale ve tim emperyalist giglerekarg: sa
vagimini digtalar. Bu Onerinin bagka higbir anlami yoktur!

Ve bu "éneri" halihazirda alinti yaptidimiz iggal sonrasi
slkan "Isginin Sesi" ve "ITOF Biilteni"ndeki "Oneri"nin ta ken
dlsldlr'

Yani "Atilim"a kargz kufurnamelerz, "ts¢inin Sesi"nin ken-

wd L‘.ele.§tll‘lsl olarak kabul etsek bile, "lgginin Sesi"nde de

i;iklix gérinilgtedir. Oz, 1974'deki 6z, kiifir edilen "Ati -
lim"aki &zdir!

Hemen bu "6neri'nin arkasindan. gu satirlari okuyoruz:

"Ancak, sorunda dogrudan taraf olan bir idlkenin komiinistle-
ri olarak bizler, yalnizca bu ¢Czlmii bildirilerle destekle
mekle ve emperyalizmin Kibris'ta giittiidi ¢ikarlari sirala-
makla yetinemeyiz. Mengeviklerin yillardir yaptidi, bir dev
let edasiyla bunlari siralamaktir. Bize diigen ayni zamanda
'kendi burjuvazimizi', Tirkiye finans kapitalininKuzey Kib
ris'i somirgelegtirme gabalarini sergilemektir. Bunun O&nii-
miize koydugu gdrevleri aciklamaktir. Kibris sorununu Tirki
ye devrim savagina badlamaktir. Ancak o zaman destekledigi
aiz uluslararasi ¢Ozimiin gergeklégmesi, emperyalist oyunla
rin bozulmas1i igin galigmig oluruz." ("1s", $.132, s.9)abg

iager "gbzim énerisi" peginden "devrimci® laflar. Bunun a-
dina sagci 6zii solcu gekille Ortme ¢abasi, veya eklektik cor-
ba derler. Kaldi ki baylar devrimci lafazanlidi bile becere -
miyorlar. "Devrimcilik" ne amagla? Yukaridaki "destekledikle-
ri" "uluslararasi ¢Szimi gergeklegtirmek igin"! Ne kadar da
devrimci dedil mi?

-30-
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iabris-devrimine karsi ¢ok sorumlu ve de ¢ok enternasyona-
list "lgginin Sesi™nin "siralayacaklari"ni séyledikleri "gé -~
revleri”nden bir tanesine bakalim. Sanirim yeter.

"Bunun igin Tirkiye ve Kuzey Kibris proletaryasi arasindaki
s1k1 oOrgiitsel badlar, iligkiler. Sémiirgeci ve iggalci Tir-
kiye finans kapitaline, onun Kuzey Kibris'taki uzantilari-
na kargi devrimci savagta yalniz sézde dayanisma degil, s1
ki eggiidiim!

1.Diinya savaginda Polonya Alman iggali altinda kalinca ig
galin sonucu belli olana dek, Polonyali komiinistler Bolge-
viklerle ayni érgiitsel ¢ati altinda kaldilar. Ama-ayni za-
manda Alman komiinist hareketi ile de baglandilar.

Polonya'nin durumu 1916 sonunda, Almanya'nin ve Avusturya
-Macaristan'in ortak garantérliigi altinda bir anayasal mo-
nargi olarak sonuca baglandi. Ama Polonyali komiinistler Bol
geviklerden hepten kopmadilar. Rusya'da devrimci durum ‘yiili
seliyordu. Devrimci savaga katildilar. Sanli Ekim devrimi-
nin utkusu i¢in savagtilar. Bu biyiik devrimcilerden Dzer -
jinski, gen¢ Sovyet devletinin kurulugunda aldigi gbérevler
le de unutulmaz!" ("1S", S.133-134, s.16) (abg)

Burada yazarlar "3. gbérevleri”ni tespit ediyorlardi. Bu gé-
revlerini "unutuverdiler"” ve tarih dersi vermeye bagladilar..

onlar unutsa da, biz unutmayiz! "Kibris sorununu Tirkiye
devrim savagina baglamaktir" cimlesini akrlda tutarak "satir
arasi" okuyunuz.

Yazarlarin agiktan séyleyemedikleri, fakat soylemek iste -~
dizleri gu:

"Kuzey Kibrisli" komiinist:ler, "ls¢inin Sesi " iginde Srgiit-

leniniz!

Epeydir igitiyoruz ki, "lg¢inin Sesi"
siyle "kardeglik iligkisi" ig¢inde olan bir "Kuzey Kibrisli"
"ilerici" —malum tiirden— O&rgiitten koparabildikleri "Kuzey
Kibrisli komiinistleri" "I
risly devrimcilere de bu yénde Sneriler getirirlermig... Nasil
olsa siz Kibris'ta devrim yapamazsiniz, ama biz Tuz‘k.lye'de dev.
rim yaparsak Kibris sorunu ¢ézilir diyerekten,..
de

Igte "lgginin Sesi'nin Kibras ptoletargasma‘ _"yéhi'f ve

her zamanki gibi "enternasyonalist" katkisi!
Biz eminiz ki Kibris proletaryasi bu
kiy1 hi¢ unutmayacaktir!

“Yildirim Girneli"(?) tiiriinden "Kuzey Kibrisli koministle -
rin" yeri de, g¢ok dogal olarak "lg¢inin Sesi"dir. Ve yine emi-
niz ki onlar hi¢ "unutulmayacaklardir"!

Tabii ki bu arada KKP/ML(UK) tim Kibrisli koministleri gati
s1 altinda toplayacak, Kibris proletaryasinin sinif micadelesi

ni drgitleyecek, iggalcileri kovarak bagimsiz ve halk demokra-
sisi Kibris'ini yaratacak; proletarya diktatdrligini kuracak;
sinifsiz topluma yiiriyecektir. '

Biz Bolseviklerin enternasyonalist gérevi KKP/ML(UK)'ne bu
savagimlarindan zaferle ¢ikabilmeleri ig¢in elimizden gelen her
yardimi yapmaktir. Yapacadiz!

(1) Alinta:

"Son bir nokta daha var: Ig¢inin Sesi ile &viniirken, Ig¢inin

Sesi'nin R.Yiriikoglu adindan ayri diuginiilemeyecegini de vur
gulamadan gegersek en azindan Snemli bir haksizlik yapmig o

luruz. Bunu da unutmadan lgg¢inin Sesi'nin 200. sayisi hepi-
mize kutlu olsun.” ("1s", 5$.200)

(2) Bir yandan bu 6zi ve dolayisiyla
ger yandan T"K"P MK, SBKP tarafindan
digi ig¢in "giinesin altindaki yeri'n
cikli pozisyonu yiiztinden R.Yiriko§lu ikircikli bir tavir taka-
niyor: bir yandan, SBKP ve sosyalist sistemi "elegtiriyor"? —
tabii revizyonist &ze hi¢ dokunmadan. Diger yandan "Sovyetler

revizyonist kdkenini, di-

Birligi ve sosyalist sistem”in agiri derecede géze batan sakat

liklarina bahane listiine bahane icat edip haklilagtirmaya ¢ali-
siyor. Bu komik pozisyonun pek ¢ok 6rnegini gbrecegiz.

T"K"P Merkez Komite -

Igginin Sesi ndeprgutl...wler ve Kib - -

"enternasyonalist" kat

"resmi" olarak kabul edil
i koruma ¢abasiyla, bu ikir

e SECME SACMALAR®

"ASURENIN FAZILETLERI UZERINE!"

Bundan énceki sayamizda "lg¢i sinifini, emekgileri mezhep
temelinde Orgiitlemek gericiliktir” bagligir altinda, “Anadolu
Bagimsiz Aleviistani Sempatizanlari" adi altinda bir grubun or
taya ¢aktigira bildirmig, ve bu grubun ilk bildirisini basip
bir ilk tavir takinmigtik. -

Agsagida gimdi "Kizil Yol" imzasi ile iki bildirisi daha eli
mize gegen bu gerici grubun Marksizm~Leninizm adina savundugu
sagmaliklara bir érnek olarak; ve din ile Marksizmi birlegtir-
meye caligma sagmaliginin nereye gétiirecedi konusunda ibret ol
masi agisindan "Agure Gini" lzerine ¢ikardi§i bildiriyi aynen
‘belgeliyoruz:

"HALKIMIZA!

Her Muharrem ayinin Agure ginil, Alevi ulusunun birlik, daya
nigma, komiinsel yagsaminin ve zenginlige kargi ve kargi-devrim-
ci baski ve zulme kargi direnig ve ortak tavir alig ginidir. A
levi ulusunun milli bayramidir. Zamanin devrimci Alevilerinin
micadelesini kutlama glniidir.

Agure ginii verilen gelenecksel Agure ¢orbasinin daditiminin
temelinde ekonomik komiin anlayigi yatmaktadir. Alevilerin bera
! bér ve ortak yagama arzusunu vurgulamaktadir. Aklimiza gelen
tirli yiyeceklerden yapilip tek kepge ile dagitilan Agure gor-
basi Alevilerin her tirli yiyecedi ortak harcamalar:i anlamina
geliyor.

Bugiin her Alevi ailesi tarafindan Agure gorbasl halka dagi-
tilap ortak yemek yeniliyor. Bu anlamda Alevi ulusu Tirk ve
Kiirt uluslarinin ekonomik ve kiiltiirel anlayiglarandan ayri o -
lan ekonomik ve kiltiirel anlayigslarani belirtmig oluyorlar.

Agure bayraminin hig¢bir dinsel anlami yoktur. Aksine madde-
ci bir anlam1 vardir. Asure zamanin ilericileri tarafindan Ale
viler arasinda birlik ve dayanigma saglanmas1i igin gericilig“;lﬁ
her tiirlisine karg:i koymak i¢in saptanmig bir gindiir. Bu gin
halk arasindaki darginlik ve uzlagir ¢eliskiler giderildigdi i-
¢in bir BARIS guniidir. Insanin en dodal hakki olan yagama hak-
kini1 SAVUNMA giniidir. Bir Alevi ulusunun geleneksel ve ulusal
BAYRAM giinldiir. Bu glini ANADOLU ALEVIISTANINDA ve bulundudumuz
her yerde yasatalzm.

Tiirk ve Kurt uluslarindan da niliveler. bu Agure gorbasini da-
gaitirlar, ancak bu davranig Kiirt, Tirk ve Alevi halklarinin kiil
tirel aligverigleri sonucudur. Her yalin Muharrem ayinda kutlE
nan bu milli bayram Anadolu Aleviistaninda yillardan beridir
gerici dizen partisi ve kargi-devrimci bir parti olan T.B.P.
(Tirkiye Birlik Partisi) ve yan kuruluglari sahip ¢ikmiglardir
Gérevimiz bu milli bayrami kutlarken, diger yanda T.B.P.'nin
kargi-devrimei yiizini teghir etmek olmalidir. T.B.P. sémiirgeci
Tirkiye fagist anayasasinin kapsami i¢inde ve emir-komuta zin-
ciri iginde kurulan karsi-devrimci bir partidir. Fagist dlize -
nin hizmetgisidir. Dolayisiyla béylesi kargsi-devrimci bir par-
tinin Alevi ulusunu savunmaya hakki yoktur. Alevi ulusu ulusal
haklarini parlamenter yollarla dedil silahli halk savagiyla mev.
cut fagist diizeni Tirk ulusunun devrimcileriyle ve sdmirge Kirt
ulusunun devrimcileriyle ortak drgiitlenme sonucu yikip elde e-
decektir.

T.B.P. ve yan kuruluglarinin Alevi ulusunu kargi-devrime ha
zirlamaya ve sliriklemeye hakki yoktur. Bu tiir partileri diizen
partileri gibi yan kuruluglariyla beraber yok ederiz. T.B.2'si
nin yan kuruluglarinda yer alan ilerici diirist ve devrimcile -
rin bu kuruluglari yok edip devrimci saflarimizda yer almaya ga
Jiriyoruz.

Alevi ulusunun barig demokrasi ve &zgirlik bayrami olan bu

MILLI BAYRAMI devrimci selamlaraimizla kutlar giglerine gl ko-
miin anlayiglarina devrimci KOMUN anlayigimizi katariz.

YASASIN ALEVIISTAN MILL1 BAYRAMI

FASIZME OLUM HALKLARA HURRIYET

YASASIN SILAHLI HALK SAVASI

KAHROLSUN ASKERI FAS!ST DIKTATORLUK YASASIN SOSYAL1IZX
KAHROLSUN EMPERYAL1ZM VE SOSYAL EMPERYALIZM

KIZIL YOL"

tgte Marksizm-Leninizm adina bunlar da savunuluyor!
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BOLSEVIK PARTIZAN

OPORT{NIST-REVIZYON!ST CEPHEDEN

No: 13; Aralik/Ocak

DHB REV1ZYONISTLERININ AEP RAV1ZYONISTLERINE BAGLILIK YEMINI

Arnavutluk Emek Partisinin bagini g¢ektigi revizyonist cephe
de "kardeglik" payesini blitiin ¢abalarina ragmen énce HK reviz-
yonistlerine kaptiran DHB; bu cephedeki son g¢atlaklardan yarar
lanmak amaciyla AEP'ye badlilidini bir kez daha dile getiren
bir karar aldagini duyurdu.

Sézinii ettidimiz karar, Mehmet Sehu'nun ajan oldugu konusun
da TKP/ML Hareketi Merkez Komitesinin aldigini ilan ettigi ka-—
rardir. DHB revizyonistleri bdylece "glinegin altinda bir yer"
kapma yariginda HK revizyonistlerini gegme ydniinde bir adim at

mig oldular. ¢iinkii HK heniiz M.Sehu'nun ajan oldudu ydniinde bir

karar almadi. Ve alip almayacadi da heniiz belli degil. Boylece
o su anda AEP'nin gevresinde olmasina ragmen "ortodoks"ga dav-
ranma konusunda DHB'nin gerisinde kaliyor. :

Asagida TKP/ML Hareketi Merkez Komitesinin aldi§i karari ib
ret belgesi olarak aynen yayinlayip, okuyucuya sunuyoruz.

TKP/ML Hareketi "proleter enternasyonalizmi” ile yutturmaya

¢aligtigir bu karari ile gergekte kiigik ¢ikarlar igin "hik deyi

cinin tokmakgisi"™ olmaya hazir oldudunu, AEP'nin her dedigini,
her ispatsiz iddiasini oldudu gibi imanla kabul etmeyehazir ol
dugunu bir kez daha géstermektedir.

DHB'nin kendisine dayanak yaptigi, Enver Hoca'nin bilyiklere
en son masallarini igeren "Hatirat"indan ilgili bélimlerd -DHB
iki sayi lst liste tefrika olarak yayinladi. Biz J.spatdeg}en ol
mayan bu masallar:i da —ibret olmas: ag¢gisindan— bu masallarda
dile gelen ideolojinin de ne oldugunu sergileyerek okuyucuya
sunacagiz.

BELGE: BAGLILIK YEMINI

"TKP(M-L) Hareketi Merkez Komitesi, emperyalistlerin,Rus mo
dern revizyonistlerinin ve Yugoslav revizyaonistlerinin kiralik
ugag:r ve ajani Mehmet Sehu ve getesinin anti-komiinist faaliyet
lerini nefretle kinar.

Daha okul siralarindayken Amerikan Gizli Servisi (CIA),daha
sonra Ispanya I¢ Savagi'nin yenilgisinden sonra bulundudu Fran
sa'daki bir gé¢men kampinda Amerikan ve Ingiliz Gizli Servis -
leri tarafindan egitilen, Arnavutluk Ulusal Kurtulug Savagi si
rasinda Yugoslav Gizli Servisi'nin daha sonra da Rus Gizli Sez
visi (KGB)nin ajani olan Mehmet Sehu, uzun yillar kendisinigiz
leyebilmig, bagbakanlik gibi ¢ok yiliksek devlet gdrevlerine ge-
lebilmig bir ajandir. Enver Hoca yoldagin "Titocular-Tarihinot
lar” adli kitabinda belirttidi gibi o, uluslararasi kargi-dev-
rim tarafindan biyilk igler ig¢in kullanilmasi planlanan uzun si
reli bir ajandi. Kargi-Devrim onu, AEP'I ele gegirmek ——gegire
mezse saflarinda ve iilkede karigiklik yaratmak—, proletarya

diktatdrligini yikmak ve Arnavutluk'ta kapitalizmi restore et- . )

mek igin yillarca kullandi. O ve ¢etesi ekonomik, politik,. ide
olojik, kiiltiirel vb. ¢ok ylinli kargi-devrimci faaliyetin yani-
sira ganli Arnavutluk Emek Partisi Birinci Sekreteri sevgili
Enver Hoca yoldag:i Sldirmekle gorevlendirildi. Ancak, bu vahgi
plan eyleme dénigemedi, Mehmet Sehu, Enver Hoca yoldagin cani-
n1 dedil, kendi beg para etmez canini aldi, proletarya dikta -
tirliginden duydugu Sliimcil korku nedeniyle satilmig bir ajan
olarak intihar etti. (elikten birlide sahip parti ve onun yé-
netti§i proletarya diktatdrlidli devleti bu algakga planin uygu
lanmasina olanak vermedi. Geg¢ de olsa, bu hain agida g¢ikarildi,
getesini kurtarma planlari suya digliriildi; kendisi mezara, ge-
tesi ise proletarya diktatérludi tarafindan yargilanmak ve ce-
zalandirilmak lizere hapishaneye girdi. Kugkusuz proletaryanin
ylce sinif adaleti ¢ete artiklarina da layik olduklari
verecektir.

Mehmet Sehu ve getesinin,uzun yillardan beri sﬁregelenve

ha 6nce agiya ¢ikarilan birgok komplo ile iligkili olan’ fa
yetleri bir kez daha gdsterdi ki, proletarya d.lktatotludu al +

- sal!

cezayl

tinda sinif micadelesi, g¢egitli big¢imler alarak, sertlegerek

stirer. Devrilmig olan yerli sémirici siniflar ve uluslararasi

gerici burjuvazi, proletarya diktatdrliigini yikmak ve kapita -
lizmi restore etmek ig¢in ¢ok yénlii kargi~devrimeci faaliyetleri
ni israrla siirdiiriirler. Mehmet Sehu ve ¢etesi &rnedi, bu olum—
suz érnek, bagta parti ve devlet gelmek lizere partinin, devle-
tin ve halkin bir an bile olsa politik uyanikli§i elden birak-
mamak gerekti§ini; her tiirli kargi-devrimci eylemle baga ¢ika-
bilecek denli e§itimli ve hazirlikl: olmak gerektigini S¢retir

Uluslararasi kargi-devrim, Sosyalist Arnavutluk'un igigleri
ne, ilke igindeki gizli ajanlar: araciligi ile oldudu gibi, a-
¢ikga silahli adamlar araciligiyla da midahale etti. 1982 yili
nin Eyliil 'iinde Arnavutluk'a deniz yoluyla sizan cevdet Mustafa
nin kiigiik kargi-devrimci terdr getesi 5 saat g.le. kisa bir si-
rede agiga g¢ikarildir ve silinip stipiirildi.

AEP ve sosyalist Arpavutluk'umuz yalniz de§ildir. Sinif bi-
lingli diinya proletaryasi, komiinist parti ve drgiitler, devrim-
ci ve ilerici insanlar onlarladir. AEP ve Arnavutluk halki bil
sin ki, TKP/ML Hareketi onlarla sarsilmaz bir proleter enter -
nasyonalist dayanigma igindedir. 'Askeri fagist diktatérliigiin
azgin beyaz terSri altinda kahramanlik ve Szveriyle dolubir mii
cadele iginde olan Tirkiye komiinistleri, Szlemleriningergek ha
line geldigi Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriyetine sicak se-
lamlarini iletirler. i

Cegitli milliyetlerden .'l'urk.r.ye ptoletaryas;, emekgzler, dev.
rimciler,

Bugiin kapitalist sémiiri ve baski rejiminin yzklld;di‘,_ prblg
tarya diktatdorliiginin kuruldugu,.sosyalizmin bagariyla inga e-
dildigi tek sosyalist iUlke olan Arnavutluk'a kargz girigilen
burjuva-revizyonist kugatmayla, karsz-devr.lmc.l yikica faaliyet
lere ve askeri operasyonlara kar§i sesinizi yiikseltiniz. Diinya
gericili§inin agagilik arzularinin hedefi olan Arnavutluk'u sa
vununuz. Biliniz ki, biitin ilkelerin iggilerininve ezilen halk
larinin ilkeli, kararl:i ve sarsilmaz bir savunucusudur a. ;

Merkez Komitemiz, bagta Amerikan emperyalizmi, Rus sosgal em
peryalizmi ve Arnavutluk lizerinde hegemonyaci emeller besiegen
Biiylik Sirp gévenizmi gelmek iizere diinya gericilidinin, . 'diinya
proletaryasinin ilham kaynadi Sosyalist Arnavutluk'umizz&](ar;l
digmanca eylemlerini ve silahla provokasyonlarini en biyiik nef
retle kinar. Baginda Enver Hoca yoldas.m bulundugu. AEP'in yé-
nettidi proletarya diktatdrliigiiniin ve kanraman Arnavutiuk hal-
kinin, i¢ ve dig digmanlarinin biitin diigmanca faallyetlerlnl,
er ya da ge¢ agida ¢ikarilacadina tam bir inang besler. Arna -
vutluk'ta proletarya diktatdr _ligiu sirekli olarak saglamla,,s -
cak ve sosyalist inganin zafer dolu yolunda kararlll.lkla ;ler-
lenecektir. Higbir kargi-devrimci g:aba tarihin dlyalektl 4
niinde dikig tutturamayacaktlr.

- <

KAHROLSUN EMPERYALI‘ZMIN, SOSYAL EMPERYALIZMIN VE MODB‘RN RE—'

VIZYONIZMIN ANT}-KOMUNIST FAALIYETLERL!
KAHROLSUN SATILMI$ MEHMET SEHU VE CETES1!
YASASIN ARNAVUTLUK .SOSYALIST HALK: cmm’mtmm‘! :

TKP/ML HAREKETQ M ?

Buna soylenecek tek ;ey kal.zyqr. Matks.lzm-LenmJ.zm, AEP re=.
vizyonizmine ve onun - takzpc;zlenne raw de zafer kazanaca:t -
tir. Tarihin diyalektigi éniinde, her .siyasi rakibin ardmdan .
ispatsiz iddialar temel.mda onun. ba;.mdan itibaren "ajan olda- -
gu” seklxndeki .iddzalar ne 1se o olarak ‘mahkum edilecektir. Ma.

ve gext;ek proleter enternasyonal.lzml revizyonizmi destek He
§il; ona‘kargy micadele demektir! Arnavutluk'ta sosyalizmin ka
zan;mlarm:. korumak ‘diye bir derch olanlar; AEP revizyonizmine

‘vé& onun’ her gérintisiine karg: (Simdi Mehmet Sehu'ya karg: taky

Mlan tavar bunun bir gériintiisidir!) micadele etmelidir. Bunu

yapmayanin "proleter enternasyonalizmi" laftadir!
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“KEND! KADERINI TAYIN HAKKININ KULLANILMASI®
SAHTEKARLIGI
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$imdi Tirk hakim sinmiflarinin att1§r adwm, Tirkiye, Yunanis-
tan ve Kibris'ta hakim siniflarin kendi iilke halklarini mil-
liyet¢ilik temelinde kiskirtmalarina, yeni sdvenizm kampqnyg
larina yolacan; halklarin dikkatlerini simif miicadelesinin
gercek diismanlari iizerinden ceken, hakim siniflara, ve emper
yalistlere yarayan bir adimdir. Bu adim hichbir sekilde"Kuzey
Kibris Tirk Cumhuriyeti"nin kurulus bildirisinde ortaya kon-
maya calisildigr gibi "Kibris Tirklerinin kendi kaderlerini
bizzat tayin etme hakkinin kullanilmasi” degildir. "Kendi ka-
derini tayin hakkinin" kullanilmasi kavrami, kendileri usak
olan Denktas ve hempalarinin agzinda igren¢ bir icerige bii-
rinmektedir. Onlarin "Kendi kaderini tayin hakkinin kullanil
masi'ndan anladiklari, pratikte gosterdikleri gibi; “ba§1@ -
s1z devlet" kurma adina Tiirkiye Cumhuriyeti fasist devleti -
nin bir parcasi olma yoniinde tavir takimmaktir. Biyle bir
"kendi kaderini tayin hakkinin kullanilmasi”, Kibris'ta yasa
yan Tirk halkinin da, Rum halkinin da, diger milliyetierden
halkin da cikarlarina karsidir. Boyle bir kendi kaderini ta-
yin hakkinin kullaniimasi, bugin milliyetci agu ile aldatil-
mis Kibris Tirk halkinin ¢odunludu tarafindan desteklense bi
le; atilan adimin is¢i sinifinin, emekcilerin c1kar1ar1na ay
kir1 oldugu gercedi ortadan kalkmaz. Otuz bine yakin isgalas
kerinin slinglisi, tank paletleri altinda "kendi kaderini ta-
yin hakkinin ozgiirce kullanilmasi”ndan vs. sdzetmek kendi ba
sina bir sacmaliktir. Kibris'ta "kendi kaderini tayin hakki -
nin dzgiirce kullanilmasi"nin ilk dnsart1, fasist Tirk isgali
nin kaldirilmasidir. Bu 8nsart gerceklesmeden; Kibris'in di-
ger bolimlerinden de biitiin yabanci askerler cekilmeden,kendi
kaderini serbestce tayinden, tayin hakkinin serbestce kulla-
nilmasindan sozetmek sacmadir. Kendisi usak olan Denktas ve
hempalarinin "kendi kaderini tayin hakki", bu "hakkin kulla-
nilmas1” vs.den sozetmesi sahtekarliktir.

Ayn1 sekilde Tiirkiye'deki fasistlerin de Kibris konusunda
“Halkin kendi kaderini tayin hakkini serbestc¢e kullanmasi”
yanlis1 kesilmesi adi bir sahtekarliktir. Tirkiye'de Kirt u-
Tusunun kendi kaderini tayin hakkini ayaklar altina alanla -
rin; Ermeni milletini yiizyilin iTk soykirimina ugratanltarin;
Tiirk olmayan tim diger milliyetler lzerinde de, Araplar, Laz
lar, Cerkezler, vb. iizerinde milli bask1 uygulayanlarin, "Ne
mutlu Tirk'im diyene", “Bir Tirk dinyaya bedel" stvenleri -
nin; Kibris'ta 30 G0C' e yakin isgal askeri bulunduranlarin
"Kibris'ta Turk halkinin kendi kaderini tayin hakkimi kullan
masi'ndan yana gorinmesi, fasist Tiirk hakim siniflarina yara
sir bir sahtekarliktir.

Onlar bu sahtekar11§1 emperyalist efendilerinden Gdrenmis
Terdir. Emperyalistler, ve onlarin usaklari; halklarin, emek
¢ilerin diismanidir, Bu yiizden de "uluslarin kendi kaderini ta
yin hakki"nin gercekten isci sinify ve emek¢i sinif-
Tar lehine kullani1d1g1 her yerde, onlar bu hakkin kulla -
mlmasinin kararli dismanidir. Emperyalizm cadinda uluslarin
kendi kaderini tayin hakki, yani ayriima hakki, ya is¢i sim
finin ve emek¢i siniflarin ¢ikariari dogrultusunda kullanmila
bilir—bbyle bir ayrilma emperyalist sistemi zayiflatir; ya
da bu "kullanma" emperyalizmi zayiflatmyordur. 0 zaman bu
“kullanma" halklar ve isci sinifi1 acisindan bir sahtekarlik-
tan baska birsey dedildir. Simdi Kibris'ta "Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti”nin kurulmasinin ilani emperyalizmi zayiflatan
bir olay degildir. Tersine, bu olay hem Kibris'ta, hem Tirki
ye'de, hem Yunanistan'da emperyalizmin durumunu gliclendiren
bir olaydir.
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EMPERYALIST VE SOSYAL EMPERYALISTLERIN
TAVRINI BELIRLEYEN KEND! CIKARLARIDIR!
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Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'nin kurulmasi iizerine ilk anda
Tiurkiye Cumhuriyeti ve "Kuzey Kibris Tlirk Cumhuriyeti" diplo
matik planda Pakistan, Liibnan, ve baz1 "miisliman kardes!!!'™
Ulkeler sayiImazsa, yalniz kaldr.

_Adaya aym1 fasist Tirk hakim siniflar: gibi tek basina ha
kim olmak isteyen Yunan hakim siniflari, atilan sozde “"bagm
s1z11k" ilani karsisinda yaygarayl bastilar. Bu yaygara icin
de simdiki "sosyalist" maskeli Yunan hiikiimetinin sovenizm ko
nH?:pda Tirk fasistierinden geri kalmad1g1 bir kez daha go-
rildu, :

ABD, atilan adwm uzun siirecte kendi plaminin bir parcasi
olmasina ragmen, bu admma karsi c¢ikti. Diger devletleri, ku-
rulusu ilan edilen "Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti"ni tanima-
maya cadird1, Tiurkiye'yi, atilan adimi geri almaya cagirdi.
ABD'nin bu tavri, atilan adim acikca desteklemenin zorlugun
dan kaynaklanan bir gésteri adimdir. ABD gercekte atilan a
dimdan fazla rahatsiz olmamistir. -

Ayn1 gosteri niteliginde, ve Yunanistan'i karsisina al-
mama kaygisiyla da takinilan tavirlary Bati Avrupall emperya
list Ulkelerde de gézlemlemek mimkiindir. Varl1gr kabul edi =
len, ve diplomatik iliskiler icinde bulunulan bir devletin
{K1ibris Cumhuriyeti) varli§ina resmen son vermek anlamina ge
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yen hicbir glic icin— mimkin dedildir. Bu ylzden de Baty Av-
rupa'daki emperyalist devletlerin sbzde "Kuzéy Kibris  Tirk
Cumhuriyeti" kurulusuna (daha dogrusu ilanina) karsi cikmala
r1 normaldir. -

1960 Anlasmasina gdre Kibris'in garantér devietlerinden o
lan ingiltere de gorinlisi kurtarmak icin "Kuzey Kibris Tirk
Cumhuriyeti'nin kurulusunu “siddetle" protesto etmis, bagm-
s1zl1k ilaninin ve Tirkiye'nin "KKTC"ni tanwmasinin geri a-
Tinmasiny talep etmistir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konse
yi de 19 Kasim'da ingiltere'nin onerisi izerine, 1 karsi, T
cekimser oya karsi 13 oyla bu yonde bir karar almistir. tn-
giltere'nin bu tavr1 takinmasinda kuskusuz onun iki ayr dev
letin kesinlesmesi, giderek bunlarin Tirkiye ve Yuyanistan'=
la birlesmesi siireci icinde, kendisinin Kibris'taki roliiniin
iyice kiicilecedi ve ortadan kalkacagi tehlikesi de rol oyna-
maktadir.

1974 Temmuz'unda once Tirk ordusunun Kibris'a saldirisimi
alkislayan, sonradan Tiirk ordusu Kibris'a yerlestiginde soru
nun “"cozimi"ni enternasyonal arenada arayan Rus sosyal emper
yalistleri; yeni gelisme karsisinda, atilan adwmi kinama; ve
sorunu uluslararasi planda cdzme Gnerisini yineleme tavrim
takindilar. Onlar kendilerinin de icinde yer ald1§1 bir “en-
ternasyonal” coziimde, Adada agirliklarimi artiracaklarini u-
muyorlar. Sorunun, her ikisi de "Bat1 bloku" iginde yer alan
Tirkiye, Yunanistan ve Adanin iki toplumu arasinda "coziilme-
si" ybniindeki dneriler Rus sosyal emperyalistlerini devre d1
s1 tutacagindan, onlar tarafindan istenmiyor. -

Biitiin emperyalistlerin ve sosyal emperyalistlerin tavirla
rinin belirleyici ¢ikis noktas1 kendi cikarlaridir Hepsi "Ku
zey Kibris Tirk Cumhuriyeti" kurulmast ilan1 olgusuna, Kib =
ris‘ta ve Orta-Dogu'daki ¢ikarlarint bu kararin nasil etkile
yecedi bakis a¢isindan yaklasmaktadirlar. Nasil ki Kibris'ta
ki ve Tirkiye'deki Tirk fasistlerinin "kendi kaderini tayin
hakkinin kullanilmasi“ndan stzetmesi sahtekarliksa; emperya-
listlerin ve sosyal-emperyalistlerin "Kibris Cumhuriyeti“hak
kinda doktiikleri gozyaslari timsah gozyaslaridir. Ve onlar
bir siire sonra bu timsah gdzyaslarimi silip, “yeni durumun®
kendi durumlari acisindan gerektirdi§ini yapacaktir,

"Slire¢ i¢inde Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'nin taninaca-
@1 konusunda siiphemiz yoktur" diyen Tirk fasistlerinin hesa-
b1 da bunun uzerine kuruludur.
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BOTON EMPERYALIST CUZUMLERE HAYIR!
KURTULUS DEVRIMLEDIR!
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Turkiye'deki ve Kibris'taki Tirk fasistleri, emperyalizminya
ratmis oldudu "Kibris sorunu"nun kendileri acisindan "cozii =
mi" konusunda onemli bir adim atmistardir. Bu adim Kibris'in
Kuzeyinin Tiirkiye ile resmen birlestirilmesi yoniinde bir a-
dimdir. Kibris'in bglunmiis1ugliniin kesinlestirilmesi yoniinde
atilms bir admmdir. Bu adim, Kibris Tiirk halkinin cikarlars
na, Kibris'in cesitli milliyetlerden halkinin ¢ikarlarina uy
gun bir adim dedildir. Bu adwm, var olan milli diismanl1g§1 k8
rikleyen; halklari birbirine disman eden bir adimdir. Kuzey
Kibris'ta yasayan halkin ¢ikary, fasist Tirkiye ile Kuzey Kib
ris‘in birlesmesinde dedildir. Kurulan devletin bagimsiz11§1
laftadir, Gercekte kurulan devlet fiilen Tirkiye'ninyeni bir
eyaletidir.

Tirk hakim siniflarinin “¢cozimi”, emperyalistlerin ve sos
yal emperyalistierin c¢oziim dnerileri; Kibris halkini kurtulyu
sa gotirecek "cozim" onerileri degildir. -

Kibris'ta kurtulus, basta Kuzey Kibris'taki isgalci fasist
Tiirk ordusu olmak iizere, iilkedeki tim yabanci isgalci giigle-
ri kovacak olan; iilkede emperyalizmin varligina, onun usakla
rinin_iktidarina son verecek olan, ve isci sinif1 dnderligin
de halkin iktidarini kuracak olan devrimle mimkiindir. -

Biz Tiirkiyeli komiinistler, Kibris'in cesitli milliyetle -
rinden halkinin devrimci miicadelesini en iyi sekilde, kendi
ilkemizde fasist iktidari yikma miicadelesine h1z vererek des
tekleyebiliriz. 0 fasist iktidardir ki, bugiin Kibris'in Kuzé
yini isgal altinda tutmaktadir. Kuzey Kibris'ta gergek ikti=
dar bu fasist iktidardir.

Biz Turkiyeli koministier, Kibris'in cesitli milliyetler-
den halkinin devrimci miicadelesinde biitiin glicimiizle onun ya-
ninda oldudumuzu ag¢iklarz.

Biz, "Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti" adl1 sahte bagimsiz
devletin fiilen fasist Tirkiye Cumhuriyeti'nin bir vilayeti;
bu sdzde badimsiz cumhuriyetin yoneticilerinin bir cesit so-
miirge valisi oldugunu aciklarmz!

Biz, atilan yeni adwimin, "kendi kaderini tayin hakkinin
kullanilmas1" olarak nitelendirilmesi sahtekarligini nefret-
Te kinariz!

-Kibris'ta da gercek kurtulusun tek yolu devrimdir!

Kahrolsun Emperyalizm, Sosyal Emperyalizm ve her tiirlii Ge
ricilik! ’ -
].k$ahro]sun Turk sovenizmi! Kahrolsun her tiirlii milliyet¢i-

ik!

Yasasin Kibris Halkinin devrimci miicadelesi!

Yasasin Tiirkiye-Yunanistan-Kibris halklarinin devrimci mii
cadelesi ve dayanismasi! -

Yasasin Proleter Enternasyonalizmi!

22.11.1983
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oiqugu gibi belgeliyoruz )

KUKLA *KIBRIS TURK FEDERE DEVLETI”
"KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI*OLDUI

»Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetic Gergekte Bagimsiz
Bir Devlet Degil, Emperyalizme Bagimh Fasist
Turkiye Cumhuriyeti Devletinin Bir Vilayetidir!

15 Kasim 1983'te "Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti"nin kurulus
bildirisi kukla "Kibris Tirk Federe Devleti" pariamentosunda
biitiin liyelerin oybirligi ile kabul edilerek; Kibris'in kuze
yinde 20 Temmuz 1974'te fasist Tirk ordusu tarafindan 1sg§]'
edilen ve hala isgal altinda tutulan bdélimde yeni bir "Tlirk
devleti"nin kuruldugu ilan edildi.

Atilan bu adim gercekte 20 Temmuz 1974'te fasist Tirk or-
dusunun Adaya ¢ikmast ile yaratilan fiili durumun 'resmi"
bir gorintme biirtndiriimesidir, ) . .

20 Temmuz 1974'te simdi yeniden demokrasi havarisi kesi -
len Ecevit'in hiikimet olduju ddnemde —Enosisci fasist Sam -
son darbesi firsat bilinerek— gerceklestirilen askeri sald1
r1 ve isgal hareketi ile "Kibris Cumhuriyeti® fiilen bd -
linmiistu. Fasist Turk ordusunun "baris harekati1" adi altin-
da jsgal ettigi Kuzey Kibris'tan 200000' e yakin Kibrisli Rum
silah zoru ile Giney Kibris'a go¢ etmek zorunda birakilmis -
tir. Giiney Kibris'ta bulunan Kibrish Tirkler de "niifus de-
gis-tokusu" ad1 altinda Tirk ordusunun isgalindeki Kuzey Kib
ris'a go¢ ettirilmistir, Boylece Kibris'ta Kibris niifusunun
esasini olusturan Kibris Rum ve Kibris Tirk halki, cografi
olarak da birbirinden ayrilmistir., Fasist Tirk ordusunun j$~
gali altindaki Kuzey Kibris'ta "Kibris Tirk Federe Devleti®
olusturulmustur. Boylece Kibris'ta "Kibris Cumhuriyeti" dev-
leti isim olarak varligini sirdiirmesine ragmen, fiilen ikiay
r1 devlet ortaya ¢ikmi1s durumda idi.

Bu devletlerden Kuzey Kibris'ta olani gercekte fasist Tir
kiye Cumhuriyeti devletinin bir parcasi; onun adeta bir vila
yeti durumunda idi. Bu "Kibris Tirk Federe Devleti"nin temeT
direg§i, 30000'e yakin isgal askeri idi. Bu “deviet" ekono -
mik iliskilerinde o kadar Turkiye Cumhuriyeti qev1et1n1n bir
parcast idi ki; Turk Lirasy bu "devietin” resmi parasi yapil
di.
Tiirkiye Cumhuriyeti devietindeki fasist hakim siniflar bir
siire hegemonyac1 emellerini; Kibris'i Turkiye'ye baglama e-
mellerini gozlerden gizlemek i¢in; isgal ertesinde, Kibris'-
in isgal ettikleri kesimini Tiirkiye'ye bagladiklarini resmen
ilan etmemeyi uygun gorduler. Yarattiklari fiili durum onla-
ra, isgal ertesinde, yeterli gorindl. Ciinkii bu fii1i durumla
Tirk hakim siniflar1 acisindan "Kibris sorununun nihai coziu-
mi" yoniinde onemli mesafe aiinmis oluyordu.

Aciktir ki fasist Tiirk hakim siniflari ag¢isindan Kibris so
rununun en iyi ¢Bzumii Kibris'in yeniden biitiini ile Turkiye is
gali altina alinmasi, bilitini ile Tirkiye'nin bir parcas1 ha-
line getirilmesidir. Nasi11 ki Helen sgvenistleri i¢in Kibris
Yunanistan'in bir parcasi ise, Tiurk sovenistleri i¢in Kibris
"Anavatan"a baglanmak istegi ile yanip tutusan bir "yavru va
tan"dir.

Ama uluslararasi durum, bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyetinin gu
cii, vb. faktorler gozoniine alindiginda; Kibris'in biutiniu -
niin Tirkiye'ye ya da Yunanistan'a baglanmasinin mimkiin olma
d1§1, hakim simiflarin en azgin sdven sozcileri disinda her-
kesce goriilen bir durumdur.

Bu durum, amact Kibris'i Orta-Dodu'daki halklara karsibir
saldiry ussii, bir batmaz ucak gemisi olarak kullanmak iste -
yen Amerikan emperyalistleri tarafindan; daha 195C'1i yillar
da tespit edilmisti. Acheson plan1 adiyla anilan plana gore,
"tkili Enosis" (yani Kibris'in bdliinmesi, bir bolimiiniin Tiir-
kiye'ye, bir bolumiinin Yuranistan'a baglanmasi) tngSriilmisti
Tiirkiye ve Yunanistan'in NATO Uyesi uUlkeler oldugu bilindi -
ginde, bu cozumiin Adanin bir NATO iissii haline gelmesi de-
mek oldudu ortadadir. Boyle bir c¢Gzim Ada halklari agrsindan
dedil, emperyalizmin cikarlari acisindan, oncelikle NATO i-
cindeki emperyalist gucler, basta da Amerikan emperyalizmi i
¢in uygun ve yararli bir ¢ozumdir.

Bu ¢ozim tabii ki ayn1 zamanda Tiirk ve Yunan hakim sinif-
lari agisindan da Adanin tek tarafli ilhakinin bugiinkii sart-
larda imkansi1z11§1 gozonine alindiginda en iyi ¢Ozimdir.

tste 1974 Temmuz'unda, Helen stvenistlerinin, azil1 Enosis
yanlilarinin basarisiz darbe girisimi, Tirk fasistlerine"Kib
ris sorunu’nu c¢ozmek icin y11lardir bekledikleri firsati ver
di. Onlar Kibris'in Kuzeyini isgal ederek, ve orada kendile-
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rine bagl1 bir sahte bagimsiz devleti sahneye ¢ikararak ;Ada
nin bir bgliuminin resmen de Tiirkiye'ye ba§lanmas1 icin gere=
ken on adimlary attilar.

Fasist Turk hakim siniflarinin Adada bir nevi valilik go-
revini Ustlenen Kibris Tirk hakim siniflarimin temsilcileri;
Tiirkiye'deki agababalarinin isareti dogrultusunda "Kibris
Tiirk Federe Devleti"ni kurduktan sonra, kendilerinin hi¢ bir
sekilde Kibris'1 boImek istemediklerini, "iki bolgeli, iki
toplumlu federe devlet"ten yana olduklarini, Kibris Rum tem-
silcileri ile gorismeye hazir olduklarini acikladilar. Bu a-
¢tklamalarla ne Tirkiye'deki ne de Kibris'taki Tirk fasistle
rinin kaybedecegi birsey yoktu. Goriismeler, yaratilmisbir f7
i1i durum temelinde; isgalci fasist Tirk ordusunun silahlart
gblgesinde yapilacak gorismeler olacakt1. Bu gorismelerde K1b
ris Rum temsilcileri ya "iki bolgeli, iki toplumiu federas =
yon" formiilunu kabul etmek; ya da, gdriniiste de olsa birle -
$ik bir Kibris devletinin kurulmasini engelleme sorumlulugu-
nu yiiklenmek alternatifleriyle karsilasacakti. Goriismelere
Rum tarafinin yanasmamasi halinde ise, Tirk hakim siniflari-
nin plan1, ayri bir deviet kuruldugunu resmer aciklamak, fii
1i durumu resmi hale getirmek idi. Boylece dunys kamuoyu o=
niinde “su¢" Rum tarafina verilmis olacakt1.

Nitekim 1983 baslarindan itibaren Kibris'taki "sahibinin
sesi" yonetim Kuzey Kibris'ta "badimsizlik" ilam1 icin halk
oyuna basvurulacagindan cokca sozetmeye basladi. Baslangi¢ta
"bagimsizlk ilan1" Rum tarafin1 gorismelere zorlamak, goris
melerde onlara fiili durumu dayatmak, boylece “mesru” hale ge
tirmek icin tehdit unsuru olarak kullaniliyordu. -

Gelinen noktada ise zaman uygun goriilerek; fiili durumres
milestirildi. 15 Kasim 1983'te "Kuzey Kibris Tirk Cumhuriye<
ti"nin kuruldugu a¢iklandi. Bu adim Kibris'in Kuzeyinin biiti
ni ile ve resmen de Tirkiye'ye baglanmasi yolunda atilan ye-
ni bir admmdir. t1k bakista olan, yalnizca bir isim dedisik-
1igidir. Zaten var olan ayri devletin ady dedistirilmis, Kib
ris Tirk Federe Devietinin ismi Kuzey Kibris Tirk Cumhuriye=
ti olmustur. Ama bu isim degisikligi aynm1 zamanda Tirk hakim
smiflarin artik Kibris'in eski bicimde iki toplumun bir
arada yasadigl birlesik bir devlet olarak yasamasini, ileri-
si icin de engellemeye kesinlikle kararli oldugunun yeni bir
ifadesidir. Atilan adim, geri doniisii olmayan bir sekilde tki
11 Enosis planinin gerceklesmesi ydniinde at1imis yeni bir a=
dimdir.

Bundan sonraki adimlar simdiden bellidir: Tirk hakim s1~
niflar1 ve onlarin Kibris'taki "sahibinin sesi" uzantilari ,
Kibris Tiirk hakim siniflarinin sézcileri, atilan buadimin as
Tinda Kibris'ta birlesik bir devlet kurmak i¢in gerekli ©n~
sart oldugunu; toplumlarin esit bir sekilde masaya oturmasi-
nin gnsartinin bu oldugunu; simdi artik iki tarafin birlesik
bir Kibris Devletinde birlesmesinin —esit sartlar temelinde
birlesmesinin— onsartlarinin olustugunun propagandasini yo-
rulmadan yapacaklardir. Rum tarafina gdriismeler onerecekler-
dir. Bu arada "Tirk'iin Tirk'ten baska dostu yoktur" teranele
riyle Tirk sovenizmini kirikleyecekler; diinyanin biiyik codun
Tugunun atilan bu adima kars1 ¢tkmasini "Turk dusmanl1g1"1af

‘Tar1 ile gecistirmeye calisacaklardir.

Rum taraf1 ya gorusmeleri kabul edecek, etmek zorunda ka-
lacaktir — btyle bir durumda bu gérismelerden en iyi halde
stzde bir devlet catis1 altinda federatif olarak birlesen;bi
ri Tiirkiye, digeri Yunanistan ile i¢ice iki ayr1 deviet cika
caktir. Ya da bu girismeler hicbir sonuc vermeyecektir. Tiirk
tarafi att1§1 "bagimsiz deviet" admminin gecici olmaktan ¢ik
t1gn1 aciklayacaktir, Sire¢ icinde bdyle bir bagimsiz devle
tin resmen Tiirkiye ile birlesmesi hi¢ sirpriz olmayacaktir!™

Ya da Rum tarafi goriismeleri kabul etmeyecektir (ki bu da
ha buylk ihtimal olarak gdrunmektedir) — bu durumda bir siire
sonra "Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti“nin Turkiye ile resmen
birlesmesi daha kisa siirecektir. Uyle ya da boyle, gidis 1ki
11 Enosis'in Tirkiye a¢isindan uygulamaya konmasi ybniinde ke
sin adimlar at1imas1 seklindedir. Boyle bir durumda Kibris'=
in Glneyinin de Yunanistan ile birlesmesi normal bir olay o-
lacaktir.
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