


Bolsevik Partizan, N°: 31, 1 Agustos 1986

sayfa 2

lerde goriisierimiz ortaya belli ¢ercevelerde
konmustur. Mesela 1985'deki tavrimiz ig¢in
BP sayi 24'e bakilabilir.

Biz bu yazimizda 0Ozel olarak Kibris
sorununa deginirken, bunun yaninda 'Ege’
sorunu, ya da 'Limni' sorunu olarak bilinen
sorunlara deginecegiz. Ayrica bu bagintida
6zel olarak Rus sosyal—-emperyalizminin Kib-—
ris sorununda ortaya koydugu ‘alternatif
6neri' lizerinde duracagiz.

KIBRIS'IN FIILI BOLONMUSLOGU
EMPERYALIST 'COZOM ONERILERI' ILE HER
GEGEN GUN RESMILESMEKTEDIR!

Kibris'in kuzeyinin 1974'te fasist
Tirk devleti tarafindan isgal edilmesi ve
bunun sonrasindaki gdclerle birlikte, Kibris
fiilen ikiye boélunmiistir. 1974'te fiilen ger-
¢eklesen boliinme, 15 Kasim 1983'te Tiirk
devietinin direktifi ile kurulan 'Kuzey Kib-
ris Tirk Cumhuriyeti' ile OJnemli ©&lgiide
resmiyet kazanmigtir.

Her ne kadar fasist Tiirk devletinin
"68. vilayeti" durumunda olan  kukla
"KKTC" uluslararasiy emperyalist—kapitalist
sistemde yeterince resmi destek almamig
olsa da, gerek ABD emperyalizminin KKTC'yi
el altindan desteklemesi; gerek son ddénem-—
lerde Ingiliz emperyalistlerinin KKTC'ye
'g6z Kkirpmalarl', gerekse Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri Perez de Cuellar'in 27 Ka-
sim 1984'te hazirladigi, 17 Ocak 1985'te New
York'ta Kiprianou ve Denktas'a onaylamalar
icin sundugu ‘'anlasma oOnerisi'nin Denktas
tarafindan olumlu bulunmasi, yani KKTC'yi
mesrulastiricit bir 06zellige sahip olmasi vb.
gibi gercekler, durumun yukarida tespit
ettigimiz gibi oldugunu ¢ok ac¢ik bir se-
* kilde gostermektedir.

Biz gecen yilki yazimizda, 17 OcakKta
New York'ta ilizerinde goériistilen ‘'anlasma
metni'nin o6nemli noktalarini tek tek ele
alarak tav:ir takinmis ve gelinen noktada
taraflarin anlasmazliklarinin temelinin 'fkili
Enosis'in bi¢iminin nasil olacagi sorunu ol-
dugunu tespit etmistik. Bizim bu tespitimi-
zin dogrulugu, o giinden bugiine dek ya-
sanan olaylaria bir kez daha dogrulan-

mistir.

17 Ocak ‘'zirvesi' diye boyali ba-
sinda  propagandas) yapllan goriismede
Denktas'in "Biz buraya metni tartismaya
degil, imzalamaya geldik" yéniindeki tavri

ve Kiprianou'nun metni imzalamama tavri
gerek uluslararasi arenada gerekse Kibris
ozelinde cesitli yorumlamalara ve odnemli
gelismelere sahne oldu.

Denktas'in tavri, ‘'uzlasmaya hazir'
ve 'mizik¢l olmayan' bir tavir olarak Tiirk

boyali basininda sisirilerek reklam edilir-

ken, Kiprianou'nun tavri1 ise 'mizik¢l' ve
'uzlasmaya karsi' bir tavir olarak godsteri—
liyor ve yerden yere vuruluyordu. Bu po-—
litika ¢ok ge¢meden Kuzey Kibris'ta meyve-—
sini vermeye basladi. Denktas, topladig: 'iyi
puani' derhal pratife doniistiirmeye koyul-
du. Ve 5 Mayis'ta 'Anayasa oylamasi'ni sah-

neledi. 10 Haziran'da ise kendini cumhur-
baskanlifina sec¢tirdi.
Anayasa secimlerinin sonucu, KKTC

yliksek se¢im kurulu yetkililerinin verdigi
bilgiye gore soyledir: "Referandumda ka-
yitlhh 91 bin 810 se¢menin 71 bin 933'ii oy
kullandi. Katilim oraninin %78,35 oldufu
halk oylamasinda 70 bin 459 oy gecerli
sayildi. 'Evet' oylarinin sayisi 49 bin 447
olarak sayilirken, sandiklardan " 21 bin 12
'hayir' oyu ¢ikt1." (Milliyet) _

'Anayasaya hayir' Kkampanyasi) yli-
riiten partilerin, KKTC'nin kurulmasini cani
goniilden destekledikleri; 'Anayasaya hayy”
kampanyasinin hedefinin KKTC'nin wvarh
olmadigl bilindiginde, oldukca yiuksek
"hayir" oyunun Kibris'in Kuzeyinin isgal
altinda tutulmasina karsi bir tavrin ifadesi
olarak yorumlanmasi yanlis olur.

10 Haziran 1985'te yapilan cumhur-
baskanlig: se¢im sonucglar:y ise kisaca sdyle-
dir: Kayitl: secmenin %80'i secimlere katildi.
Oylarin %70'inden fazlasini Denktas alarak
Cumhurbaskanlifina secildi.

Bu her iki se¢im sonuc¢lari ¢ok acik
bir sekilde gostermektedir ki, Adanin fiilen
ikiye Dbolinmiisliigii, Kuzey Kibrmis Tiirkleri
tarafindan 6nemli Olclide desteklenmekte-
dir. Ayrica, KKTC yoénetimi, en basta da
Denktas yiginlar arasinda onemli dlglide
mesru goériilmektedir.

Yine bu secim sonucglarl géstermistir
ki, fasist Tiirk devleti ve onun kuklaf
KKTC, Kibris'in fiilen boliinmisligine: hu=
kuki kilif ge¢irme sahtekarhiginda - kararli—-
dirlar, ve isgalin yaratuif fiili duruma da-
yanarak insiyatifi ellerinde tutmaktadirlar.

17 Ocak zirvesi olarak boyali basin-
da propagandasi yapilan gorlismede Kipria—
nou'nun ‘'anlasma metni'ne evet dememesi,
Gliney Kibris'ta c¢ok Onemli gelismelere, ve
hiikiimet bunalimina neden oldu. Bu konu-
larla ilgili gelismeleri, Kuzey Kibris'ta legal
olarak basilan, ve elimizde birka¢ sayisi
bulunan "Ozgirhik" adli aylik siyasi bir
dergiden alintilarla belgelemek istiyoruz:

"17 Ocak belgesinin Kiprianou tara-
findan imzalanmamasi Giiney Kibris'taki si-
vasi partilerin iki 'kampa' ayrilmalarina ne-
den oldu. Bir tarafta belgenin imzalanmas
gerektigini savunan ABD yanhisy sag c¢izgi-
deki DISI ve Sovyetik ¢izgideki AKEL, di-
ger tarafta ise belgenin imzalanmamasini
dogru bulan merkez-sag DIKO ve Yunanis-
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tan'daki Papandreou'nun ¢izgisindeki EDEK
partileri.” (Ozgirliik, say: 5, sayfa 2)

Bu saflasmanin ister istemez hiiki{i-
met bunalimi yarattifini, Kiprianou'nun a-
nayasanin verdigi yetkilere dayanarak hi-
kimet icinden AKEL uyelerini temizlemeye
basladigini, DISI ile ittifak aradigini, ancak
bu belgeye yaklasimdaki farkliligin bir so-—
nucu olarak anlasma saglanamadigini belir-
ten Ozglrlik daha sonraki gelismeleri
kisaca soyle &zetliyor:

"Kiprianou Anayasaya dayanarak
parlamentoyu kaale almazken, parlamento
da siirekli olarak Kiprianou aleyhine ka-
rarlar aliyordu. Sonugta Kiprianou'nun
istifasini isteyen bir karar parlamentodan
gecerken, Kiprianou bu kararni da tanimadi—
gini acikliyordu. Cikmazin biiylimesi tize-
rine AKEL ve DISI ticte iki c¢ogunlugu
saflayarak Anayasayi degistirmek iizere
parlamentonun feshedilip genel secimlerin 6
'ay 6ne alinarak 8 Aralik'ta yapiimasini
énerdiler." (agd, s.3)

8 Aralik 1985'te gergeklesen secim-—
lerin sonu¢lar:i birka¢ acidan dolay1 6énem-
liydi. Sec¢im sonu¢lari 1981 sec¢imleri . ile
karsilastirilarak asagidaki tablo goirilmek-
tedir:

7 1981
1985 oy Cikardigi secimlerindeki
orani (%) Milletvekili oy orani (%)
DISI 33,56 19 31,92
DIKO 27,65 16 - 19,50
AKEL 27,43 15 32,77
EDEK 11,07 6 8,17
Ozgiiriik say1 4, sayfa 83'ten ak-

/ tardifimiz bu tablonun gésterdigi bazi o-
nemli olgulary tespit etmeden once, bir te-
mel soruna deginmek istiyoruz.

Giney Kibris'taki gelismeler gés-
termistir ki, ABD emperyalizminin sadik
usagi DISI ile Rus sosyel emperyalizminin:
sadik usagi AKEL Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri Perez de Cuellar'in hazirladif
'anlasma metni'ni imzalamaktan yanadiriar.
Bugiinkd fiili durum  eskiden beri ABD em-—
peryalizminin Kibris ig¢in ¢éziim olarak gor-
diigi 'lkili Enosis' ydniinde gelisme goste-
ren bir durumdur. Bu ylizden ABD em-
peryalizminin ve onun usaklarinin bu fiili
durumun sirmesinden yana olmasl anlasi-
-lirdir. Rus sosyal emperyalistleri ise isgal
ile yaratilmis fiili cerceve icinde; "Kibris
sorunu'nun kendi disiarinda ¢ézimini en-
gelleyebilmeyi ama¢ edinmistir. Fiili durumu
askeri miidahale ile degistirme, bugiinkii
uluslararasy konjonktiirde Rus sosyal-em-

" peryalistlerine

imkansiz gériinmektedir. O
bu durumda var olan fiili durumu ¢ikis
noktasi1 alan, ve ama kendisinin de devreye
girdigi bir "¢6ziimii" savunmaktadir. Rus
sosyal—-emperyalizminin Kibris'in gilineyinde
usakligini yapan AKEL'in Cuellarin oneri-
sini kabul etme yé6niinde- tavir takmmmasi,
bir nevi ehven-—i ger'in tercih edilmesi an-
lamina gelmektedir. AKEL aksi bir tavirda;
Kibris'in Kuzeyinin (ve belki Gilineyinin de)
tiimden Kkaybedilmesi tehlikesi karsisinda
bu tavr: takinmaktadar.

Simdi gelelim Giliney Kibris'taki se~
cim sonuclarinin bazi 6nemli ydnlerinin tes-—
pitine: _

Birinecisi, en azindan kagit {izerinde
de olsa "bagimsiz, birlesik, silahsizlandi-
rilmis" bir Kibris isteyen ve Cuellar plani-
na evet denmesi yoniinde propaganda ya-
pan AKEL ve DISI'nin seg¢imlerde toplam
oylarin %61'ini almis olmalari, halk yiginla-
rinin Ada'nin birlesmesine taraftar oldukla-
rini, bu alanda gi¢li --Kuzey Kibris'a
oranla—- bir potansiyelin oldugunu goster—
migtir. '

Ikincisi, bugilinkii konumuyla ABD
ve Rus sosyal emperyalizmi arasinda 'den-
ge' politikas1 izlemeye ¢alisan, ve secim-

lerde Cuellar planina karsi radikal tavirlari

ile oy toplamaya c¢alisan Kiprianou'nun
partisi DIKO'nun %8 oy artisi gostererek
gelismis olmasi gercegidir. Bu gercek, acik

bir sgekilde, Kibris konusunda Kiprianou'~
nun izledigi 'uzlasmaz' tavrin giderek gii¢—
lendigini, diZer Dbazi gerceklerin yaninda
acakea gostermektedir. Bu durum dogrudan
Papandreou'nun Giiney Kibris'-taki uzantisi
durumunda olan EDEK par-tisinin oylarinda

%3 bir artls gostermis olmasi gercegi ile de
belgelenmektedir. : .
Adanin Dbolinmiisligiini resmilestir-

me esas islevini géormede O6nemli rol oyna-
yan seg¢imler, bu temel gorevin yaninda
taraflarin kendi politikalarini halklara iyice
empoze etme, milliyetciliklerini iyice yayma,
ve uluslararasy arenada itibar kazanma vs.
gibi amaclarina da hizmet etmistir.

Yine bu se¢im sonug¢lart gostermistir
ki, Kibris konusunda bu it dalaslarina
karsiy, devrimci bir ¢8zliim o&nerisini halk
yiginlarina go6tilirebilen herhangi bir alter-—
natif calisma ya hi¢ olmamis, ya da bu
yondeki c¢alismalar ¢ok zayif olmustur.

17 Ocak New York 'dorugu'nun ba-
sarisizligl izerine, Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri bir kez daha kollar1 sivazladi ve
'veni bir belgeyi' 12 Nisan 1985'de taraflara
sundu. Birinci belgenin aslinda bir devam
niteligini tasiyan bu belge hakkinda - bu
kez iki tarafin yaniti1 da hayir' oldu. Tiirk
tarafli 'hayir' yanitini verirken, BM Genel
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Sekreterinin bu belgeyi hazirlarken ozel
olarak Kiprianou ile goriismelerde bulunmus
olmasini, ‘'toprak' sorununda Tirk tara-
findan 'yeni tavizler' istemesini vb,
gerek¢e olarak gosterdi,

Kiprianou ise, birinci belgeye getir-
.digi gerekcelerin aslinda bu belge i¢in de
gegerli oldugunu yineledi.

Bunun iizerine, bir lg¢iincli belgenin
haziriiklar1 yapildi. Ve bu belge 29 Mart
1986'da taraflara sunuldu. Bu belgenin ki-
saltiimis 6zet gsekli sdyledir:

"]~ Kibris, iki toplumdan ve iki fe-
dere devletten olusan, iki kesimli bir fede-
ral devlettir.

. 2- Tiirk ve Rum federe devletleri
esit siyasal statiiye sahip olacakiardir.
Cumhurbaskani ile Cumhurbaskani Yardim-
cisinin yetkileri, bu statiiye uygun bigimde
dizenlenecektir.

3— Federe devlietlerin ayri
lart ve ayri anayasalari olacaktir. Kendi
dev~let baskanlarl, meclisleri, hiikimetleri,
mahkemeleri ve giivenlik gicleri ve ayri
bayraklar: bulunacaktir.

4- Federal devletin resmi
den biri ve Tiirk kesiminin resmi
Tirke¢e olacaktir.

5— Topragin yiizde

toprak-

dillerin—
dili,

29'dan fazlasi

Tiirklerin olacaktir. Toprak diizenlemesi
yapilirken, Kibris Tiirklerinin giivenligini
éngéren 1977 czirve anlasmas: gdézéniinde
tutulacaktir.

6— Anayasaya gdre aglk¢a federal
devlete devredilmeyen biitiin yetkiler, fe~
dere devletlerde kalacaktir.

7— Federal devletin iki meclisli bir
yasama organl olacak, Rumlar ve Tiirkler
birinci mecliste yiizde 70-30, ikinci mecliste
yizde 50-50 oraninda temsil edileceklerdir.
Her iki mecliste de konularin hemen hemen
tiimiinde Tiirk ve Rum ayri c¢ogunlugu ile
karar verilecektir.

8- Cumhurbaskani Rum, Cumhurbas-
kan: Yardimcis: Tirk olacaktir. Cumhurbas-—
kant Yardimcisi yasama organindan ¢ikan
biitiin kanun ve kararlari ve yliriitme or-
ganl kararlariny tekrar goriisilmek iizere
iade etmek hakkina sahiptir. Bu jade hak-
kinin sinmirlari, 1960 Anayasasi'nda o6ngorii~
“lenlerden dgha genis olmak lizere sapta-
nacaktir,

Tiirk toplumunun ve cumhurbaskani
yardimcisinin veto yetkileri, 1960 Anayasa-
s1'nda taninmis olanlarin listinde olacak.

9- Bakanlar Kurulu, Rumlar ve
Tirkler arasinda 7've 3 oranina gdre belir—
lenecektir., Bakanlar Kurulu'nda agirhikli
oylama usulii uygulanacak, yani herhangi
bir karar alinabilmesi igin, en az bir Tirk
Bakan'in olumlu oyu gerekecektir.

10~ Yargr organinda tam bir esgitlik
uygulanacaktir. Anayasa Mahkemesi bazi
hallerde esit sayida Tiirk ve Rum liye ile
calisacak, bazi hallerde birer Tiirk ve Rum
iiyeye ek olarak taraflarin oybirligi ile se-
¢ecegi Kibrisli olmayan bir iiye bulunacak-
tir.

Anayasa Mahkemesi bir Tiirk, bir
Rum ve bir de tarafsiz iilke hukuk¢usun-—
dan olusacak. .

11- Dolasim, yerlesim ve miilk edin—
me 6zgirliikleri konusunda, federasyonun
iki toplumlu ve iki kesimli karakterinin bo-
zulmamasinl éngdren 1977 Denktas—Makarios
anlasmas) dikkate alinacaktir.

12— Giivence konusunun 1960 "Ga-
ranti ve Ittifak Anlagmalari"nin 1s1ginda
tartisilmas! éngérilmistir.

13- Gecgici federal hiikiimetin ku-
rulmasina kadar, Tirkiye'nin Ada'dan asker
cekmesi soézkonusu degildir. Bu hikim
kurulmadan énce, yalnizca Ada'daki yabang/
askeri birliklerin geri- ¢ekilmesi bir takvime
baglanacaktir. Takvim, gecici hilkimet ku-
rulduktan sonra uygulamaya konulacaktir.

14—~ Bu paketin Iimzasindan sonra
yeni Kibris Anayasasi'ni ve ¢éziime baglan-
mas1 gerekli konularr gériismek lizere ¢a—~
lisma gruplar:i kurulacaktir. Gecici hiikiimet
ancak bu konularda anlasma saflandiktan
sonra kurulacaktir.

15- Lefkosa Uluslararas: Havalimani,
Birlesmis Milletlerin gec¢ici gdzetimi altinda
her iki tarafin da kullanimina acilacak, bu

konudaki tarih  ileride saptanacaktir.”
('Hiirriyet', 2.4.1986)
Tirk boyal:r basini, bu belge hak-

kinda goriilmemis dilizeyde bir propaganda
kampanyas! baslatti. Bir haftayl askin siire
devam eden bu propagandalarda, bazl ke~
simler =--Miimtaz Soysal, Mehmet Barlas
Ugur Mumcu, Ecevit vb. gibi sosyal-demok-
ratlar—-- bu belgenin imzalanamayacagf yo-
niinde firtinalar koparip, 'Bu kadar taviz
verilir mi?' yoniinde sosyal-sovenizmi ala-
bildigine yayarken, bazi Kesimler --hiikii—
met yanlilari~- bu belgenin imzalanabilirli-
gini agqikliyorlard.

Hiikiimet ve hiikiimet politikasini
onaylayanlar, bu iigiincii belgeye itirazlarn
oldugunu, ancak bu belgenin aslinin dogru
olduunu belirtiyor ve "Ankara Denktag
serbest, Dbirakt1" aciklamasinda bulunuyor-
lardi. Oyle ya, bu kadar giiven duyulan
bir belge hakkinda da Denktas'in ikide bir
Tiirk devletine danigmasy gereksizdi. Bu
aciklamalari, bazi seylerin yaninda, Denktag
ve KKTC'nin Tiirk fagist devletinin zincirli
bir kopegi oldugfu gercefini biitlin yonleri
ile ortaya koyuyordu. "Ankara Denktas'
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erbest biraku" (Milliyet,
amasinin baska bir aniaml olamaz.

Nitekim, "Ankara'nin serbest birak-
11" Denktas, "Uluslararasi Girne Konfe-
ansi"nda aynen soyle diyordu: "Birlesmis
lilletler Genel Sekreteri Perez de Cuellar,
abris't ve Tirk toplumunun c¢ektikierini
yi bilen bir kisi olarak dengeli bir ¢éziim
nerisi getirdi ve Tiirk tarafi da gerekii
zveriyi yapti. Rum tarafi ise Kibrisi
Witiintiyle yunanlilastirmak ilkesinden vaz-
recmedi." (Milliyet, 11.5.1986)

Denktas'in bu aciklamasi, Hitler Al-
aanyasi'nin Poionya ve QGekoslovakya'yr igs-—
ral ettikten sonra, biliylik bir yilizsiizliikle
barigssever' pozlarina girmesini hatiriat-
naktadir bizlere.

Fasist Tlrk devietl ve onun sadik
1sapi1 KKTC ve bagkani Denktas, alacakla-
int aldiktan sonra, bilyilk bir ylzsiizlikle
'‘gerekli oOzveride" bulunduklarimi acikiiyor.
Yine onun yukaridaki Kkonusmasi ¢ok acik
bir sekilde 'lkili Enosis'i atesli bir sekilde
savundugunu gostermektedir. Bu durumda
"iki toplumlu, birlesmis, bagimsiz, bapianti-
s1z, silansizlandirilmis federal bir Kibris"
siarinin ger¢ek anlaminin ikili Enosis oi-
dugu acik degil mi? Yoksa su sozlerin an-
lam1 nedir: "Rum tarafl ise Kibris't bi-

tiinliyle yunanlilastirmak ilkesinden vaz-
gecmedi"? Yani Denktas'in karsy oldugu,
Kibris'in Giliney kesiminin 'Yunanhilastirii-

masi' degildir. Onun itirazi, Kibris'in timii-
niin  'Yunanlilastiriimasina'dir. O bu man-—
tikla, 'Bizim elimizdeki kesim Tirkiyeiiies—
tirilmeli, sizin elinizdeki kesim Yunanlilasti-
rilmali. Bunu da gelin, hukuki bir kilif
altinda yapalim' sgeklinde ilhakq¢: emper-
yalist politikay1 izledigini ylksek sesle ilan
eder bir konumdadir.

29 Mart tarihli {cilincli belge hak-
kinda Rum tarafinin tavrl ise yine 'red’
tavri oldu. Kiprianou bu tavrini, lictncii
belgeye karsi alternatif bir belge ile ¢ika-
rak ortaya koydu. Kiprianou'nun ficilincii
belgeye temel itirazlari su cercevede dii—-
giimlenmektedir: Uciincli belgede 6ngodriilen
"gec¢is hiikimeti"nin kurulmasi i¢in oOnsart
olarak Kiprianou su temel kosuliart ileri
siirmektedir: a) Gegis hiikiimeti kurulmadan
once, Ada'daki biitiin Tiirk birlikleri Ada'yy
terketmelidir. b) 'U¢ 6zgiirliik', yani dola-
sim, yerlesmme ve mal-milk edinme ilkesi
pratife konmalidir.

Bu temel sartlarin gerceklesmemesi
halinde, lg¢iincii belgeye imza atmayacapini
acikladi. Ve boéylece ii¢lincii belgenin {ize-
rine uzun bir silire devam eden tartismalar
bir anlamda son buldu.

24.5.1986) acik-

RUS SOSYAL EMPERYALIZMININ KIBRIS

SORUNUNA 'ALTERNATiF ONF‘RIQI' SOS-

YALIST MASKI&LI EMPERYAL[@T GOZUM
()NhRILERINlN BIR BIQIMIDIR'

Rus sosyal emperyalistleri uzun yil-
lardan Dberi, Kibris konusunda derin bir
sessizlik ic¢inde bulunuyorlardi. Kibris'in
Kuzey kesiminin Tirk ordusu tarafindan
isgal edilmesinden hemen sonra takindiklari
temel politikalarim hicbir zaman birakmamis

olmalarina ragmen, bu politikalarinin
ozellikle wuluslararasy arenada. aktif bir
savunusunu yapmamlg, adeta 'seyirci’ rolii
oynamisiardi. Simdi omlar bu 'seyirci’

roliinii terkediyor ve iddiali bir
rolline soyunuyorlar.

Rus sosyal—emperyalistlerinin ‘alter-
natif Onerileri’ aynen soyledir:

"Kibris sorununun cozimsiizliigi-
niin, bagimsiz, egemen, topragi biitin, bir-
lesik ve baglantisiz bir devlet olarak Kib-
ris Cumhuriyeti'ni tehdit ettigi gerceginden
derin endigse duymakta olan Sovyetler Bir-
ligi, genel giivenlik menfaatleri ile Kibris
halkinin hayati c¢ikarlarimin, Kibris soru-
nuna kapsamli, adil ve siirekli bir ¢6zim
bulunmasi suretiyle Kibris'taki gerginlik
yuvasimun bertaraf edilmesini kac¢inilmaz
kildig1 gériisiindedir.

Sovyetler Birligi, bdyle bir ¢éziimin
ancak ilgili bidtidn taraflarin ortak cabalari
ile saglandigr ve asagidaki ilkelere dayan-
dig1 taktirde yasayabilir olacag gerc¢egin-
den hareketle sunlari énermektedir:

'oyuncu’

1- Kibris Cumhuriyeti, egemenligi
istisnasiz adanin bitin topragini kapsayan
bagimsiz, topraBi biitin ve birlesik bir

devlet olarak kalmalidir. Kibris'in herhangi
sekilde olursa olsun taksimi veya bir bdli-
miinin veya tiimiiniin baska herhangi bir
lilke veya lilkeler tarafindan ilhak: kabul
edilemez.

2- Kibris Devleti'nin bir federasyon
olusturulmasi olasilig1 da dahil olmak iizere
i¢ meseleleri, bizzat Kibrislilar - Rumlar ve
Tirkler tarafindan, herhangi bir dis mi-
dahale veya bir ¢6ziim empoze etme te-
sebbiisii olmadan, baris¢l, yapicl gériigme—
ler yoluyla ve iki toplumun mesru haklari
dikkate alinarak halledilmelidir. Kibris'in
gelecekteki deviet sekli, toplumlarin tam
givenlik i¢inde yasamalarini dngdrmelidir.

3- Bir ¢6ziim i¢in, ada topraklarinn,
baglantisizlik statlisiine uygun olarak ta-
mamen askerden arindirilmasi ka¢inllmazdir.
Adanin baska devletler tarafindan askeri
maksatlar i¢in kullanilmasi kabul edilemez.
Yabanci devletlerin biitiin askerleri adadan
gekilmeli ve yabanci askeri itslerin ve te-
sislerin faaliyetine son verilmelidir. Kibris
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Cumhuriyeti'nin egemenligini ve bagimsizli-
2in1 kisitlayan dengesiz anlagma ve sézleg-
meler iptal edilmelidir.

4— Kibris sorunu, Birlesmis Milletler
gercevesinde ve bu drglitiin  kararlarina
da-yall olarak ¢ézimlenmelidir. Bitin ta-

‘raflar, tamamen Giivenlik Konseyi'nin ken-
disine tevdi ettigi gorev ¢ergevesinde
arabuluculuk yapmaya ¢alisan DBM  Genel

Sekreteri ile isbirligi yapmalidiriar.

Kibris'taki durumun uzamasina yol
acacak, adanin taksimine katkida bulunacak
ve toplumlararasi diyalogu baltalayacak her
tirlli eyleme son verilmesi gerekir.

" 6~ Kibris sorununun
yéniine kdékli bir ¢oziim bulmanin gercekgi
Yollarindan biri de, Birlesmis Milletler ¢er-—
cevesinde Kibris konusunda temsiliyet esa-—
smna dayali uluslararasi bir konferans ¢a-
girmaktir.

Boyle bir konferansin ¢alismalari,
bulunacak ¢oziimiin agsaZidaki organik ba-
kimdan birbirine bagZli unsurlarini gilivence
altina alacak bir soézlesme veya bagka bir
belgenin imzalanmasina yol agabilir.

Biitiin yabanci askerlerin adadan
cekilmesi ve biitiin yabanci askeri iislerin
ve tesislerin kaldiriimas:i da dahil, adanin
askerden arindirilmasi, Kibris Cumhuriye-—
ti‘nin bagimsizhginl, egemenligini, bitinli-
ginii ve toprak biitiinliglinii sonu¢ alacak
bigimde giivence altina alacak bir uluslara-
rasy garanti sistemi, bitiin taraflarin
baglantisizlik statiisiine saygi: gdstermesi.

Kibris'in bagimsizligini teminat al-
tina alacak uluslararas: garantiler, ileride
Cumhurlyetin iglerine yabancilarin mida-
hale etme olasiligini tamamen bertaraf et-
melidir. Garantérler olarak BM Giivenlik
Konseyi'nin daimi iiyeleri veya Giivenlik
Konseyi'nin tiimil, Yunanistan, Tiirkiye ve
bazi baglantisiz ilkeler gérev yliiklenebilir.
Garantinin uygulanmas: igin gerekli tedbir—
ler, teminat¢i biitiin devletlerin rizasi ile

alinabilir. Kibris giddet kullanmaya veya
siddet kullanma tehdidine hedef olma-
malidir.

Uluslararasi konferansa Kibris (her

iki toplumun da temsil edilmesi suretiyle),
Yunanistan ve Tlirkiye ile Giivenlik Konse-
yi‘ne lye biitiin devletler katilabilir. Baska
devietler ve ézellikle baglantisiz iilkeler
konferansa katilmaya davel edilebilir. llgilf
taraflar, gerek Kibrisli Rumliarin., gerek
Kibrisli Tirklerin, gerekse baris ve ulus-—
lararasi giivenligin ¢ikarina uygun bir ¢6—
zim i¢in ancak bdyle bir uluslararasi kon-
ferans c¢ercevesinde ortak ¢aba gostere—
bilir.

Kibris sorununa kalici ve adil bir
¢b6ziim bulunmas) ve Dogu Akdeniz'deki hu

uluslararasi

gerginlik kaynaginin ortadan kaldirilmasi
arzusu Ile hareket eden Sovyeller Birligi,
biitiin iilkeleri, bu ilkeler c¢erc¢evesinde bir
¢Ozlim bulunmas: arayisina bitin olanaklari
ile katkida bulunmaya davet eder." (Milli-
yet'ten)

Rus sosyal—-emperyalistlerinin bu
tavri, Yunanistan ve Giiney Kibris'ta se-
vingle karsilanirken, Tiirkiye'de ve Kuzey
Kibris'ta ‘tepkiyle' karsilandi. Ozal, "Aym
vilavi 1sitip 1sitip Onimize siiriiyoriar”
derken, Denktas daha sert konusuyor ve
"Siiperier Ada'da tepismesin" diye beya-
naita bulunuyordu.

. Bu bagintida bizler icin 6nemli olan,
sosyalizin maskeli sosyal-emperyalistlerin
'alternatif &nerileri'nin ne menem birsey
oldugudur. Binlerce devrim taraftarinin bu
'alternatif oneri' paketini dofru buldugu
da bilindiginde, bunun iizerinde durmanin,
6nemi daha da - biiyiimektedir. U

En bagta sunu belirtmek isteriz ki,
Rus sosyal—-emperyalistlerinin KXibris konu-
sunda uzun bir siire sessizlikten sonra
boylesine bir ataga kalkmalarl, gerek
uluslararas: alandaki bazi 6nemli gelismeler,
gerekse dofrudan Rusya'daki i¢ gelisme-
ierden bagimsiz depildir.

Rus sosyal emperyalistieri bu c¢ikisi,
gerek uluslararasi, gerekse kendi iilke so-

mutlarindaki kosullarin elverisli oldugu
sartlarda yaptilar.
Uluslararasi planda, NATO'nun gii-

ney kanadinin 'gilivenilmez'
tan ile ABD arasindaki ¢ekismeler, Kibris
sorunu, Ege sorunu ve ABD'nin Libya'ya
saldirisi ilzerine eklenen Libya sorunu te-
melinde giderek kizisiyor ve gozle goriilir
bir sekilde Yunanistan ABD've 'kafa tutu-—
yor'du. Q

Tam da bu g¢ekismelerin de bir
devami olan, Kiprianou'nun BM Genel Sek-
reteri Perez de Cuellarin hazirladifi
liclinci belgeye de 'hayir' oyu vermesi ve
bu tavrinda direnmesi, Rus sosyal emper-
yalizmine boyle bir planla ortaya c¢lkma-
sinda 'cesaret' veriyordu.

Rus sosyal—emperyalistieri bu avan-
tajli sgartlarin yaninda, kendi ¢ikarlarina
ters gelismelerin de bilincinde idiler. Me-
sela, ili¢lincii belgenin taraflarea kabulil
halinde, Kuzey Kibris'in tam bir ABD askeri
issti olacagim iyi biliyorlardr. Difer yan-
dan, Tirk tarafimin, Rum tarafimn isi
uzatmas) kargisinda fazla beklemeye niyetli
oimadiginin, BM Genel Sekreterinin onerisi-
nin kabul edilmemesi halinde tek tarafli ¢o~
zime yilirimeye niyetli oldugunun igaret—
lerinin de verildigi Rus sosyal-emperyalist-
lerinin de bilincinde idi. lste bu ‘'alternatif

Uyesi Yunanis-
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oneri'yi sunmalarinin uluslararas: alandaki
baglica sebepleri bunlardir diyoruz.

Daha olabilecek baska gerekgeler
vb. iizerinde durarak yazlyl uzatmaksizin,
konumuzun esasina yeniden ddénmek isti—
yoruz.

Rus sosyal-emperyalistlieri, Gorba-
¢ev'in yoénetime gelmesinden sonra bir¢ok
alanda oldufu gibi, Kibris sorununda da
'‘aktif' bir politika izlemeye basladilar. Bu
¢ikisiari tamamen bu duruma da baglidir.
Onlar bu 'alternatif Onerileri’ ile yogun bir
sekilde halklara empoze etmeye calistik—lar
bir sahtekarligi, kendilerinin ‘'barigsever'

oldugu ikiyitzliligindi de bir kez daha
halklara yutturmaya c¢alisiyorlar.
Rus sosyal—-emperyalistlerinin sun-

du-gu bu alternatif 'c6zlim' Onerisinde esas
dirti ve ama¢ Kibris ‘sorunu'nu ‘'uluslar-
arasilastirmak' ve su anki durumda Dbelli
ir anlamda devre disinda tutulan Sovyet-
ler Birligi'ni Kibris'ta devreye sokmak, sdz
sahibi haline getirmextir.

' Onerinin Sovyetler Birligi
canalicl1 noktasi kuskusuz Sovyetler Birli-
gi'nin o6nerdigi ‘'uluslararasi garanti siste-
mi'nde yatmaktadir. Sovyetler Birligi ga-
rantorler olarak "BM Gilivenlik Konseyi'nin

aglsindan

daimi {yeleri veya Gilivenlik Konseyi'nin
timi, Yunanistan, Tirkiye ve bazi baglan-
tisiz  ilkeler"in  gdrev listlenebilecegini
séylemektedir.

Burada "BM Glivenlik Konseyi'nin
daimi {yeleri veya Giivenlik Konseyinin
timii" iecinde yer alan Sovyetler Birligi'nin
'‘garantér' devlet haline gelmesi Sovyetler

Birligi'nin esas derdidir.

Ister dar, ister daha genis bir en-
ternasyonal garantor devietler . sistemi
‘icinde. Oyle ya da. bdyle Sovyetler Birligi

yer alacaktir. "Garantinin uygulanmas1 icin
gerekli tedbirler, teminatg: biitiin deviet-
lerin rizasy ile alinabilir® hikmi .ile bu
birlestiginde, Sovyetler Biriigi'nin ne iste-
digi, Onerisinin ne oldugu agik¢a cikar or-
taya. Sovyetler Birligi kendisi i¢in Kibris'ta
kesin s6z sahibi olmay1 "Kibris sorununun.
kalict ve adil ¢dziimi” igin! talep etmekte-
dir. Bu talebi bu kadar agik bir bicimde,
ve yainmizca kendisi i¢in getirdiginde ‘'adil
ve Kkalicl ¢oziim' palavralarinin  ardinda
yatan gercek ¢ok agik gorilleceginden,
Sovyetler Birligi'nin sosyal—emperyalist
yoneticileri, kendileri digindaki bazi giicler
igin de =--ne alicenaplik!!!—-garantér olma
hakki énermektedir.

flangi hakla? Hangi gerekcge
sosyal-emperyalistlerinin
vardir?

Aslinda Rus sosyal-emmperyalistie-ri-
nin Kibris'ta ‘'kalic1 ve adil ¢6ziim' i¢in

ile? Rus
Kibris'ta ne igi

kendilerinin Kibris konusunda kesin s0z ve
miidahale hakki talep etme hakkin1 ve
yetKkisini kendilerinde goérmeleri, bunu ya-
parken en kii¢lik bir sakinca goirmemeleri
bile, onlarin lafta sosyalist gercekte em-—
peryalist karakterlerinin agik bir gisterge-—
sidir.

Kibris sorununun bugiin zaten ol-
dugundan daha fazla 'enternasyonallestiril-
mesi' gercekte ‘¢bziim' degil, ¢6zlimsizili-
giin bir baska bi¢imde Onerilmesidir. Daha
fazla emperyalist giiciin garantorlitk adina
Kibris'ta s6z ve karar yetkisine sahip ol-
masl Onerisinin '¢éziim' Onerisi olarak geti-
rilmesi, Kibris halklarina yapilabilecek en
biiylik saygisizliklardan biri dahadlr.

Rus sosyal—emperyalistleri bir yan-—
dan "Kibris sorunu BM g¢ercevesinde ve bu
orgiitiin  karariarina dayali olarak ¢odzim-
lenmelidir" deyip, Kibris'ta uluslarin ka-
derlerini tayin hakkini, bugiin esas olarak
emperyalist c¢ikarlarin savunucusu, emper-
yalist bliylik gig¢lerin dalasma- sahasi olan
bir orgiite verirken, yani bu hakk: bircok
burjuvanin yaptif1 gibi sekilsel olarak bile
savunmaziken; diger yandan aym O©neride
ni¢ utanmadan "Kibris Devletinin bir fe—
derasyon olusturulmasi olasiligl da dahil
olimak tizere, i¢ meseleleri bizzat Xibrisiilar
— Rumlar ve Tiirkler tarafindan, herhangi
bir dig miidahale veya bir c¢6ziim empoze
etme tesebbiisii olmadan, baris¢i, yapici
gorigmeler yoluyla... halledilmelidir" vb.
diyerek sahtekarligini sergilemektedir.

Sosyalist oldugunu sodyleyen, ger-—
cekte emperyalist Sovyetler Birligi'nin
'Kibris sorununun kalicl ve adil ¢dziimil'

adina - getirdigi Oneride emperyalistler Kib-

ris'tan  kovulmadan, Kibris'ta iscilerin—
koylilerin devrimci—demokratik diktator—
lHigld kurulmadan ‘'kaliel ve adil bir ¢ézii—
miin mimkiin olmadigi' seklindeki Marksist

Jiistinceden iz bile yoktur. O 'kalici1 ve adil
¢0zlim'in emperyalizmin Kibris'ta varhifa ve
hakimiyetine son verilmeden olabilecegini,
ve evet, ne kadar ¢ok emperyalist gii¢ bu
ise burnunu sokarsa, c¢oéziimsiizliikten o
kadar uzaklasilacagini savunmaktadir. Sov-—
yetler Birligi bir anlamda Makarios déne-
mindeki "Kibris Cumhuriyeti"'ni ‘'kalici ve
adil ¢dziim' olarak lanse etmektedir. Tek
farkla ki, Tirk fagist isgalinin yarattiga fi-
ili durumu da gbéze alan "Kibris Devletinin
bir federasyon olusturulmasi olasihigin1" da
digtalamayan bir Cumhuriyet olmasl; ve ga-
rantdrlerin i¢inde tabii Sovyetler Birligi'nin
de yer almasi garti ile!t!

Rus sosyal-emperyalistleri Kibris'in
emperyalizme bafimliligini; Kibris'ta emper-
yalizmin usagi olan Rum ve Tirk hakim si1-
niflarimin  hakimiyetini 'Kibris sorununun
kalic1 ve adil ¢6zimiiniin' ayrilmaz bir par-
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¢as) olarak dilsiinilyor ve ortaya koyuyor.
Bir emperyalist giicten de zaten bagka bir-
gey beklenemez. Soruna bu cercevede yak-
lagildifanda, Rus sosyal~emperyalistierinin
Kibris sorunu j¢in 'alternatif’ '¢bziim Hne-
rileri'nin BM Genel Sekreterinin haziriadip)
¢8ziim dnerisi ile 6zde bir farki yoktur.
Her iki o6neri de ‘'kaliclr ve adil c¢ozim'i
emperyalistlerin denetiminde, ve cesitli em~
peryalist, giiclerin yaninda Tiirkiye ve yvn-
nanistan'a da 'mildahale hakk)’ taniyan,
Kibris  Tirk ve Rum hakim siniflarinin
kendi aralarinda anlasmalari ile saglanacak
bir '¢dziim'de girmektedir.

Hayir, bin kere hayir! Kibris soru-
nunun ‘kalicr ve adil ¢éziimii’ icin bunlar
yol degildir. Sorunun kalic1 ve adil ¢Oziimii
fein bir tek yol vardir: Kibris halklarimin

proletarya  dnderliginde biitiin yabanc)
devletlerin, basta Tiirk fagistlerinin igpal
gliclerine, ve bizzat Kibris'taki Rum-Tiirk

hakim siniflarin iktidariarina
ratik halk devrimi

karsi, - demok-
ile galebe calmas:, igci-
lerin  kéylilerin devrimci—diktatﬁrlugﬁnﬂ
kurmasi, bafimsiz, birlesik demokratik Kib-
ris'y yaratmasi... Bunun disindaki bir ¢ozii—
miin 'kalic1 ve adi} ¢8zlim' olarak tanitilma
cabasi, o cabay: gosterenlerin emperyalist
karakterini; ya da en iyi halde kavrayig-
s1zLigin1 belgeler! Kugkusuz Sovyetler Bir-
1igi'nin 6nerisinde bu ¢abanin belgeledipi,
blraz daha ‘'lafta sosyalizm, pgercekte em-
peryalizm'den bagka birgsey degildir.

"Bitdn yabanci askerlerin adadan
¢ekilmesi", "Biitiin yabanci askeri lsierin
ve tesislerin kaldirilmas;" gibi  Kibris'in

genis halk yiginlarinin da ger¢cek demok~
ratik taleplerinin de Sovyetler Birligi'nin
. ¢6zlim onerisinde yer almasi, onun énerisi-
nin genel emperyalist karakterinde en kii-
¢k bir degisiklik yapmamaktadir, Adada
$u anda askeri, ve askeri iissii olmayan bijr
emperyalist giiciin, adadan tiim yabanci as-
kerlerin ¢ekilmesini talep etmesi; bu talep
halk yginlarinin  talebi ile cakigsa bile:
gercekte emperyalistler arast dalagsmada
kdtii pozisyonda olan bir
durumunu diizeltme yoninde getirdigi bir
talep olmaktan bagka anlam tagimamaktadir.
Bu gibi demokratik doBru talepler, emper-—
yalizme ve gericilige karsi devrim propa-—
gandasi ile birlegtirilmedikce, onlara tabi
kilinmadik¢a, halk yiginlarinin  kandirilma~-
sindan baska bir ise yaramayz,.

Sovyetler Birlifi'nin  6nerisinin her
satirini alip, by énerinin emperyalist ru-
hunu géstermek mimkiindilr. Ama biz bu
noktada simdilik yukarida séylediklerimizin
yeterli oldugunu dislniiyoruz.

Biz Rus sosyal-emperyalistlerinin
¢6zUm dnerisine de, biitiin diger emperya-

biiyiik  giiciin,

listlerin 6nerilerine oldugu gibi kesinlikle
‘hayir' diyoruz!

FGE'DE TORK-YUNAN KRIZi:
TORK VE YUNAN HAKIM SINIFILARININ
SAVAS KISKIRTICILIGI

Kibris yanminda Tiirk ve Yunan ha-
kim simiflar1 tarafindan halklari birbirine
karsy kiskirtmak f¢in kullanitan bir sorun
da, Ege'de bu iki ilkenin hakim simifiarinin
¢esitli alanlardaki dalagmalaridir. Son di-
nemde bu alanda énce "Limni krizi" giinde-
me gelmistir,

"Limni krizj" diye bilinen olay, 15—
6-1986'dan 22-5-1986'ya kudar kamuoyunu

meggul eden en temel! konu olarak, biltiin
burjuva basininda biyik bir samata ile
islendi. Bu siire boyunca ¢ok yYogun bir

gekilde Tirk sévenizmi koriiklenip, Yunan-
Rum dilgmanhg pompalanirken, ABD
Tirkiye'nin arasinda da belii gerginlik be~-
lirtileri basinda kendini gosterdi.

Lirmni adas) dizerine koparilan firt1—
baghca iki temel sebebe dayandip)
burjuva basimnda a¢iklandy. Bu sebepler-
den birincisi, NATO'nun Avrupa'daki miit—
lefik ve Amerikan kuvvetlerinin baskomu-
tan1  General Rogers'in Limni'yi ‘savag
durumunda' uygulunacak savas planlarina
danil etme yéniinde aldipl  karar, ve bu
karara uygun olarak bu  yéndeki attipl
adimiardir.

fkincisi, Yunuanistanin silahlandir) -
mis  olan Limni adasim NATO belgelerine
kayit yaptirarak fiili durumu resmilestir—-
mek istemesi ve bu jki temel gelismeye
karsi, Tiirk yénetiminin girigsimlerinin 1k
anlarda sonucsuz kalmis olmasidir.

Tiirk boyali basininin gelismeler ve
¢aligmanin sebebi hakkinda verdipi “bilgiler
bunlardir.

Avrupa'daki Amerikan kuvvetlerinin
bagkomutan1 Rogers'in, Tiirk hiikiimetinin
itiraziarina, "Savag durumunda hukuki ge-—
rek¢eler gecerli olamaz. Savas  zamaninda
olaya askeri ydnden bakmak lazam. Rusya'-
ya Karsl tedbir alinmalidir" seklindeki ya-
mitlart, olayin perde arkasindaki gerceklere
yaklagmamizda bizlere belli ipuglart  ver-
mektedir.

Ayrica,

nanin

ferek Yunanistan hiikiime-
tinin, gerekse ana muhalefet partisinin
Limni adasini  fiflen silahlandirdiklarin)
a¢ikea belirtmeleri ve by adamn NATO bel-
gelerine bu haliyle kayit edilmesini savun-
maiari, giderek belirginlesen bir NATO bu-
nalual ve bunun bir unsuru olan Tiirk~
Yunan uyusmazhifi hakkinda bazi Dbilgiler
sunmaktadir.

ile

[ @
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22.5.1986'da Briiksel'de yapllan NATO
savunma bakanlar: toplantisinda, Tirk ta-
rafinin 1srarli tavrr tizerine, Limni adasinin
NATO kuvvet belgelerine, yani savas igin
silahlandiriimas: NATO tarafindan kararlas-
tirilmis boélgeler planina konmasi engellendi.
"‘Tiirk boyalr basini bu 'basarr'sini "NATO'DA
DURDURDUK" puntolar1 ile kutladi. Ancak
adanin fiiien silahlandirilmas: ya da NATO'-
nun savas kuvvetlerinin ve araglarin
daha simdiden buraya yerlesmesi gerektigi
yoniinde Rogers'in aldifl karar degismedi.
Boylece Limni krizi hukuki olarak son
buldu.Ama kigkirtmalar son bulmadi.

_ -Limni krizinin hemen ardindan, iki

iilke ordu ve donanmasi Ege'de manevra-
lara basladi. Hakiki mermilerin kullanildig:
manevraiarda bir dizi provokasyonlar ya-
pildi. Tdrk hakim siniflar) yeniden fetih
tiirkiileri okumaya basgladilar.

Her ikisi de emperyalizmin
lan, ve halk diigmani olan Tiirkiye ve Yu-
nanistan'daki hakim siniflarin araiarinda
onemii c¢elismeler, dalagsmalar, ‘'¢dziilmemis
sorunlar' vardir. Kibris disinda, o6zellikle
Ege ve Bati Trakya konusunda bu soruniar
duruma gore piyasaya siiriilmekte, halk yi~
pinlarini hakim sinafiarin kuyruguna tak-
mak i¢in kulianilmaktadir.

Ege'de kita sahanlifimin 12 mile ¢1-
karilmas: Yunanistan hakim siniflarinin is—
tegidir. Tiark hakim smniflari ise bu iste-
gin gerceklestirilmesini savas hali olarak
degeriendirecekleri tehdidini agik¢a savur-
muslardir.

Tiirk hakim siniflari son dodnemde
siirekii olarak Yunanistan'in 12 aday: si-
lahlandirdifl, bunun uluslararasi
lara aykiri oldufu ve Tiirkiye'yi tehdit et-
tigi temasini islemekte, boyali fasist sdve-—
nist basinlari i{izerinden siirekli olarak 12
adanin  bu durumuna miisade edilemeye-
cegi!!! kiskirtmasini yaymaktadir.

Yunanistan'da da hakim siniflarin
basin ve yayln araclarl sirekli olarak
"Tiirk tehdidi" temasini islemekte, "Tiirk
diismanligi"ni 6zel bir siyaset olarak yay-
ginlastirmaya c¢alismaktadirlar. 12 Adanin
silahlandiriimasini NATO vb. ulusiararas:
Kuruiuslar izerinden mesru hale getirmeye
calismaktadiriar.

Hava sahasinin nereden  gec¢tigi,
gbkte ’‘sinirin' nerede oldugu konusunda
da iki iilkenin hakim sinifiar1 birbirini ye-
mekte; karsilikl1 tehditler, agik provokas-—
vonlar --tabii ¢ofu 52 milyon olmasi ile
6vinen fagist Tilrk devletinden gelen——
birbirini izlemektedir,

Son dénemde yapilan kargilikly ma-

nevralarda bu provokasyonlarin e¢atigma ile
son bulmasina ramak kalmigtir.

usagl o-

" tiirde

anlasma- -

Tiirk hakim sinmiflar) agisindan ger-
¢ekte Ege ve Baty Trakya sorunu '¢oziil-
memigtir'. Ve onlar ag¢isindan bu sorunlarin
kalicr ve adil ¢Oziimil kugskusuz 12 adanin
da ‘'anavatana  kavusturulmasi'dir. Bati
Trakya acisindan da durum degigik degil-
dir. "Heim ins Rei¢h" bu konuda da Tiirk
hakim simflarinin siyasetinin esas ekseni-
dir. Bunu bugiinkii uluslararas: konjonk-
ag¢ikeca gerceklestirmenin imkani
yoktur. Ama yine de bu konuda hazirhikll
olmak; ve Kibris'ta 1974'te ortaya ¢lk4n
firsata benzer bir firsat ortaya ¢iktifinda
bu fi~sat1 kacirmamak Tiirk hakim simiflari-
nin disturudur. Buna hazirlikli olabiimenin
en onemii alanlarindan biri, yifinlarin $6-

venist, Rum diismani afu ile uyutularak,
saldirinin  ideolojik  hazirliinin  gercek-
lestirilmesidir. Sezar'in  hakkim  Sezar'a
vermek gerek. Tiirk hakim sinifiari bu se- .
refsiz gorevi - 'hakki ile' yerine getir- ¢
mektedir. Bir baska alan, askeri hazirhk
alanidir. Bu alanda da sirekli yapilan
'‘citkarma' manevralart bu gorevin yerine
getirilmesinin aracidir. Tiirk hakim simifia-
rinin ellerine firsat gec¢tiginde --eper pro-
letarya ve emekc¢i killeler onlari durdura-
cak durumda olmaz ise-— Ege ve Bati

Trakya sorununu emperyalist bir saldin ile
¢6zme olasiligy vardir.

Ve bu noktada 'milli ¢ikarlar’' denen
Tirk hakim siniflarinin 'milli' ¢ikarlar: séz-
konusu oldugunda, hakim sinflarin tiim
siyasi temsilcileri sbvenizm, ve emperyalist
saldirganitk  konusunda birbiri ile yans
etmektedir, edecektir. Ege konusunda giliya
'solecu' SHP, Ozal hiikimetini “tiiccar 2zih-
niyetine sahip olmak"la; 'Kibris fatihi' Ece—
vit ise "milii c¢ikarlarimizi korumamak'"la
suclayacak kadar ‘sahin'dirler!
nizca 4¢ikeda hakim. siniflarin siyasi séz-
ciiliigini yapanlar defil, diger birgok
alanlarda hakim sinmflarin  siyasetlerine
karsy ¢ikan bir dizi burjuva, kiigiik-bur~
juva demokrat: da, bu alanda sdvenizmin
sozciiliiglinii yapmaktadir.

A¢iktir ki, emperyalist wusagr Tirk
hakim siniflari, Ege'de, Kibris'ta vb. aqk
savas  kiskirticiliginda yalniz  degiller.
Yunanistan'daki emperyalist usaf hakim
siniflar da bu konuda ellerinden geleni ya-

piyorlar. "Pan-Hellenizm" ile "Sosyalizm"i
partisinin isminde birlestirme becerisini
gbstermis olan bugiinin PASOK iktidari,
kiskirttifr Tiirk dismanhg ile 'iktidar'ini
stirdiirme hesaplari ic¢indedir. Aciktir Kki,
Hellen irkc¢ilarn da, aynen 'Kizil Elma'
pesinde kosan Tiirk irke¢ilart gibi, kay-
bedilmis topraklarin yeniden Kkazanllmasi
hayali i¢cinde yasamaktla; yiginlari da bu

hayaller temelinde eZitmeye,
lismaktadirlar.

avutmaya c¢a-

Ama yal- ’“j
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iste her iki iilkenin hakim sinifla-
rinin marifeti sonucudur ki, bugiin Ege'de
savas riizgarlar1 esip durmaktadir. Tehdit-
ler, provokasyonlar birbirini Xkovalamakta-
dir.

Tirk ve Yunan hakim sinifiary ara-
"sindaki bu celismeler, emperyalist/sosyal-
emperyalist giiclerin bu iki {lke halki {lize-
rindeki tahakkiimlerini ve emellerini ger-—
¢eklestirmek, ve siirdiirmek i¢in onlara bu-
lunmaz firsatlar yaratmaktadir.

Onlar konjonktiire goére kah bir
yani, kah diger yan1 desteklemekte, is-—
lerine geldiginde, igslerine geldifi olgiide
celismeleri yumusatmaya, islerine geldiginde
de sertiestirmeye bakmaktadir.

Mesela Dbuglin Rus sosyal em-
peryalistleri var olan celismelerin genelde
sertlesmesinden medet umarken, Batili em-
peryalist gili¢ler, ikisi- de NATO iiyesi olan
Yunanistan ve Tiirkiye'yi ‘'itidale davet'
etme tavirlar1 takinmaktadir, vb. Bu tavir-
lar konjonktiire, -~emperyalist giiclerin an-

daki c¢ikariarina gore degisiklikler goster—
mektedir. ‘
- Oyle ya da bdyle, son ddénemde

Tirk ve Yunan hakim siniflary arasindaki
celismelerin karsilikl: olarak sertlestirildigi,
dillerin saldirganiastigi; savas hazirhiklari-
nin arttil olgudur. Ozal'in 2 Temmuz'da
baglattig1 yeni 'Kibris g¢ikarmasi'nin da bu
ortamda yapildigr ve savas kiskirttigr ol-
gudur.

Bugiinkii kosullarda - bir Tilrkiye-
Yunanistan savas:i ¢ikar mi, ¢tkmaz m tar-
tismalarl gerek burjuva basinda gerekse
halk yiginlar1 i¢inde de konu olmaktadir,
Biz Marksist—Leninistler bu konuda soruna
once savas ¢ikar mi, ¢ikmaz mi a¢isindan
degil, bbyle bir savasin ¢ikmasi durumunda

tavrimizin ne olmasy gerektigi yoniiyle
yvaklasmak zorundaylz. Bdyle bir savas
durumunda takinmamiz gereken tavr1 acgik

ve net olarak ortaya koymak zorundayiz.
Bizim ig¢in su kesin ve agiktir: Béyle bir
savasin cikmas) halinde, gerek Tiirkiye'deki
Marksist—Leninistler, gerekse Yunanistan'—
daki Marksist—Leninistier ve devrimciler,
kendi hiikiimetlerini destekleme degil, 'dev-
rimeci bozgunculuk’', yani bizzat kendi
hiikiimetlerine, kendi devletlerine kars:
devrim micadelesi verme, silahlari i¢erdeki
diismanlara c¢evirme gorevi ile karsi1 karsi—

yadirlar. Bu goérevi yapmayanlar, proleter
enternasyonalizmine ihanet igindedirler.
Bunu yapmayanlar, halklarin birbirlerini

kirmasini savunan ve bu politikanin uygu-
lanmasinda ¢ikar: olan sosyal-sdvenlerdir.
Biz bu konuda bu genel tavrin daha bu-~
giinden propaganda ve ajitasyonunun ya-
pilmasi, ve bdyle bir savasa karsi oldugu-

muzun yiiksek sesle haykirilmasinin mutlak
gereklilik oldugunu ilan ediyoruz.

GERCEK COZOM KIBRIS HALKLARININ
PROLETARYA ONDERLIGINDF, BAGIMSIZ, BIR-
LESIK, DEMOKRATIK KIBRIS'INI YARATACAK

ANTI-EMPERYALIST DEMOKRATIK
DEVRIMDEDIR!

Kibrisli Rum ve Tirk milletinden ve
diger azinlik milliyetlerden isciler ve koy-
liilerin, proletarya oOnderliginde, saglam ve
goniillii ittifakina dayanan bir birlik ve bu
birlik temelinde yiikselen silahli miicadele,
basta fasist Tirk isgalci ordulari olmak
iizere, adadaki biitin yabanci: askerlerj
kovacak, Rum ve Tirk hakim smiflarinin
kanli saltanatlarina son vererek bagimsiz,
birlesik ve demokratik bir Kibris cum-
huriyeti yaratacaktir. Buna olan giivenimiz -
tamdar. '

Biz Tiirkiye/Kiirdistanly komiinistler
—--dncelikle de Tiirk ulusundan komiinist-
ler—- Kibris halklarinin yukarida belirttigi-
miz temeldeki miicadelesini her yoénli des-
tekleme gorevine sahibiz. Bu gorevin yeri-
ne getirilmesi ya da getirilmemesi, bu so-
runda birbirine karsit iki yol, iki cizgi iz—
lemek demektir.

Buniardan biri, ytce proleter en-
ternasyonalizminin yoludur. Ikincisi, Ikineci
Enternasyonal sosyal-sOvenierinin ve bilu-
mum revizyonist ve bir dizi oportiinistin
izledigi sosyal—-sdévenizm yoludur.

Buglinki yapisi ile Kuzey Kibris,
fasist Tirk devletinin klasik anlamda bir

sOmiirgesidir. Tiirk devleti Kuzey Kibris
bagintisinda sémiirgeci bir devlettir. Ozel-
likle 1974'ten beri gerceklestirilen ‘'siyasi

ilhak' 1983 Arahk'inda KKTC'nin kurulmasﬁ
ile resmilestirildi. Simdi Ozal'in hakim s1-%
niflarin boyalir basiminin biiyilk tantana ile

"ekonomik c¢ikarma" diye adlandirdif: "Kib-

ris ziyareti" ile Kuzey Kibris'in ekonomisini

Tiirk devletine biitiiniiyle baglamasy pe-

kistirilmektedir.

Bu ve benzeri sebeplerden dolayl,
Ozellikle Kuzey Kibris'in var olan fiili sd~-
miirgeciligine kars:i milcadele aktiiel miica-
delede 6ne cikmaktadir, ¢ikmak zorundadir.
Bunun icindir ki, ba@msiz, birlegik, de-
mokratik bir Kibris yaratma miicadelesi te-
mel goérevine baply olarak, Tiirk isgalei
giiclerinin derhal Kibris't terketmeleri yo6-
niinde propaganda, bu yoénde politika iz~
leme, somiirgeci Tiirk devletinin ilhake,
emperyalist yilizlinii teshir ve tecrit etme
gérevi gilincel bir gdérev olarak onimiizde
durmaktadir.

Biz sunu ¢ok iyi biliyoruz ki, bizim
acimizdan Kibris halklarina en biiyiikk pro-
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Tirkiye'de
iktidarini

leter enternasyonalisti destegi,
Tirk hakim simfilarinin fasgist
proletarya oOnderliginde demokratik halk
devrimi _ile yikarak:; Kibris haiklarl tize-
rinde egemenlik kurmaya kalkisan Tirk fa-
sistlerinin devletini silahli devrimle param-—
parca ederek, yerine isc¢ci-kdyli iktidarin
kurarak verebiliriz. _

Kuzey Kibris'ta yasayan, gerek Kib-
ris'in yerlisi, gerekse bizzat 1974 isgalin-
den sonra oraya tasinan Tiirk ulusundan
komiinistler ve devrimciler oncelikle fasist
Tiirk ordusunun Kibris'tan defolmasini sa-
vunmak ve buna uygun pratik politika
izlemek zorundadiriar; oncelikle kendi ha-
kim siniflarina vurmalidiriar. Bu goérev-
lerinin, temel gdérev olan bagimsiz, birle—
sik, demokratik bir Kibris cumhuriyetini
yaratacak olan anti—-emperyalist demokratik
devrim miicadelesine baglt oldugunu bir an
olsun unutmamalidirlar.

Ancak bu gorevier cercevesinde,
Rum hakim sinifiarinin karsi—devrimeci yiiz-
leri, emperyalist usakiiklar: teshir edilebi-
lir, ancak bu temelde Rum ulusundan ve
diger azinliklardan olanlara giiven verile-

bilir. Bu temelde bir politika izlenmedigi
siirece, Kibris sorunu emperyalistlerin
elinde, diinya ve Kibris proletaryasini al-

datmanin bir araci olarak kalacaktir.

Kuzey Kibris'in fasist Tilirk devieti
tarafindan isgal edilmesinin 12 yilinda bir
kez daha haykiriyoruz:

Soémiirgeci—-isgaici
Kibris'tan defol!

Emperyalistlerin ve usaklarinin sdzde
¢ozlimierine hayir! , '

Adil ve kalicl ¢6ziimii proletarya én-—
derlipinde halklar yaratacaktir!

Kibris'in degisik nmilliyetlerden isci
sinifi ve emekc¢i haikiar::

Isgale,  emperyvalizme,
Rum ve Tiirk hakim siniflarina kars: ortak
miicadele cephesinde birlesin!

. Fasist Tiirk ordusu Kibris'tan defol!

Tlim yabanci askerler, Kibris'tan
defolun! -

Yasasin  Yunanistan, Tiirkiye, Kib-
ris'in  cesitli milliyetlerden halklarinin
emperyalizme, sosyal—emperyalizme, her
tirld gericiiige karsi miicadele birligi!

Yagsasin  Kibris halklarinin  devrim
miicadelesi! :

Yagasin isci sinmifi énderliginde halk
demokrasisi ve bafimsiziik miicadeiesi!

Yasasin Sosyalizm!

Yasasin Marksizm-Leninizm!

Yasasin proleter enternasyonalizmi!

fasist Tiirk ordusu

Temmuz 1986(**)

usaklarina, -

NOTLAR:

(*) Biz 1978 Temmuz'unda o zaman-
lar TKP/ML ile Kibris Komiinist Partisi-
Marksist-Leninist (Orgilitleme Komitesi)
(KKP/ML OK) adina yapilan ortak acikla-
mada, Kibris'ta devrim asamasi1 konusunda
Kibris'taki devrimin ‘'demokratik halk dev-
rimi' oldugu tezini Kibrisli yoldaslarla bir-
likte savunmustuk.

Daha sonraki gelismeler ic¢cinde Kib-
risli yoldaslar bu tezi degistirip, Xibris'ta
devrim asamasinin sosyalist devrim asamasi
oldugunu savunmaya basladilar.

Biz devrim asamalari bagintisinda
kendimiz yaptifimiz arastirmalarla Kibris'ta
devrim asamasinin sosyalist devrim asamasi
oldugunu bilimsel bir bi¢imde temele otur-
tacak durumda degiliz. Kibrisli yoldaslarin
getirdiklerinin tersini de su anda ispatla-
vacak durumda degiliz.

Bu anlamda, yaptigimiz, belli sorun-
larimiz olmasina ragmen, KKP/ML OK ile
1978'de yapmis oldugumuz, ve heniz 06z~
elestirici bir sekilde degistirmedigimiz e¢iz-
gimizi savunmaktir.

Ge¢en yiulki yazimizda bu sorunu
'isei sinifi  6nderliginde devrim' = diyerek,
devrim asamas: konusunda tavir takinmaya-
rak '¢cézmeye' c¢alismistik. Bu konuda, haklh
olarak, bu tavrimizin, Ozelestirici bir ge-
kilde degistirmedigimiz halde ¢izgimizin sa-
vunulmasindan vazgecilmesi oldugu, bu
tavrin ayni zamanda var olan celismeleri
bilince e¢ikarmayan bir tavir oildugu elesti-
risi gelmisti.

(**) Bu yazimizda kendimizi o6ncelikle hakim
simiflarin tavrinuin teshiri ile sinmirladik. Bu
alanda gerek oportiinistlerin tavirlarimin
teshiri, gerekse bizim hatalarimizin deger-
lendirilmesi onilimiizde go6rev olarak dur-
maktadir.
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SOSYALIST ENTERNASYONAL'IN LIMA TOPLANTISI

DEVRIMCI TUTUKLULARA KARSI GIRISILEN

KATLIAMLA ACILDI!

Emperyalizmin ve usaklarinin 'sos-
val-demokrat', 'sosyalist', 'demokratik sol'
vs. markall partilerinin enternasyonal o&r-
giitii "Sosyalist Enternasyonal" bu kez ola-
gan toplantisini ilk defa bir Latin Amerika
ilkesinde, Peru'nun baskenti Lima'da yaptl.

Bu kez toplantinin Lima'da yapilma-

sinin  nedeni, "Sosyalist Enternasyonal"in
gen¢ 'limit'lerinden biri olan, 1985 Tem-—
muz'unda segimleri kazanarak Dbasgbakan

olan Alan Garcia'ya destek vermek; Latin
Amerika'da sosyal devrimi engellemenin bi-
ricik yolu olarak Alan Garcia'nin bilinen
igren¢  karsi—-devrimci, reform vaatleri-
demagojileri ile siislii yolunun propaganda-
sinl yapmakti.

v Peru'da 1980'lerin baslarindan bu
vana, ozellikle kendine "Marksist—Leninist—
Maoist" diyen Peru Komiinist Partisi/Isikli
Yol'un onderliginde gelisen, ve giderek
yerli-kdylti yiginlar icinde belirli bir sem-
pati ve destek sagladigi acik olan silahli
miicadele, devrim siarlarinin emek¢i Kkitleler

i¢inde giderek yayginlasmasi, iktidar
elinde tutan emperyalist usag sinifilan
siyasi arenada yeni alternatifler aramaya

itti. Modern revizyonistier, ve sosyal-de-~
mokratlar bu ortamda sosyal devrimi engel-
lemenin yolu olarak alternatif olarak ortaya
ciktilar. 1985 Temmuz'unda yapilan se¢iml-
erde emek¢i yiginlarin  6nemli kesiminin
degisiklik istegini kendi partisine (APRA -
_ Allianza Popular Revolutionario del America
... Amerika Devrimci Halk Birligi) oy olarak
akitmayi basaran Alan Garcia basbakan
oldu.

Alan Garcia'ya sec¢im zaferini getiren
siarlar 'agliga ve issizlide karsy miicadele’
siarlari; 'toprak reformu', 'igsizlere is' gibi
genis yiginlarin talepleri; {ilkenin zengin-
liklerinin dis giigler tarafindan talan edil=
mesine karsy radikal sozler; fagist baskilara
kars) soézle- takinilan tavirlar; siyasal de-
mokrasi vaatleri vb. idi.

Alan Garcia'nin ve onun Onderligin-
deki APRA'min da gergekte emperyalizmin
Ve onun Peru'daki ugsaklarinin c¢ikarlarinin,
demagojik 'fakir babasi' soézlerle ortiilii de
olsa, savunucusu oldugu; onun esas derdi-
nin devrim tehdidi altindaki 'diizeni' koru-—
mak, isler hale getirmek oldugu,
dilik bir yillik basbakanlifi sirasinda yap-—
tiklarl ile bir kez daha ispatlandi,

" rizme karsi miicadele bayrag:

onun §im-—.

APRA hiikiimeti Peru'nun 18 viia-
sliren sikilyonetimi wuzatti. Terd-
altinda dev-
rimcilere ve onlar1 destekleyen halk yigin-
larina kargi siirek avi, katliamlar Garcia
hiikiimeti doneminde de siirmeye devam

yetinde

- etti.

Iktidara gelene dek halk yiginlari—
nin bir dizi hakli talebini demagojik bir
bicimde savunmak, yiginlarin hosnutsuzlu-
gunu kendi partisine ydnelen oya donilig-—
tiirmek; halk yi1ginlarinin 'umut'u olmak, ik-
tidara geldiginde ise hakim simiflarin ¢
karlarini savunan bir siyaset izlemek, yal—@
nizca Alan Garcia'nin degil, yari—sémiirge
lilkelerdeki biitiin 'sosyal—~demokrat' liderle-
rin yaptifr istir. Biz 1985'ten bu yana
Peru'da oynanan bu oyunu daha once Ece-
vit'in sahsinda 1974 sonrasinda Tiirkiye'de
yasamistik!

'Baris' gilivercinleri ug¢uran, Tiirk-
Yunan dostlugu {zerine siirler doéktiliren E-
cevit, Kibris'a Tiirk fasist saldiri, ilhak em-
rini veren Fcevit idi!

Demokrasi tiirkiileri soyleyen, ikti-
dara geldiginde ise sikiydnetim ilan eden
Ecevit idi!

"Toprak isleyenin", "Herkese is" gi-
bi sloganlari miting meydaniarinda atan da,
iktidar oldugunda ise toprak reformunu
unutan; issizligin artmasina gbéz yuman da
Ecevit idit

Simdilerde 'Peru modeli'nden s6z e—t;
den de Ecevit'tir! Peru modelinin ne oldu-
8u ise simdi biraz daha agqik gorillmekte-
dir!

Hakim siniflarin  eline esir diisen
devrimciler, zindanlarda da devrimci miica-
delelerini siirdiirdiiler. Onlar bu miicadele-
leri sonucu 1985 Temmuz'unda hiikiimet ve
polis giicleri ile bir anlasma imzalayarak,
hakim siniflardan belli tavizler kopardilar.
Devrimei tutuklularin toplu haide belli ha-
pishanelerde kalmasini Ongdren; ozellikle
yeni yapilan hiicre tipi bir hapishaneye
(Canto Grande) devrimci tutuklularin nak-
ledilmesini reddeden bu anlasma, hakim si1-
niflarin devrimei tutuklulary birbirinden
aymrip, tecrit etme, ve yok etme siyasetle—
rine ters bir anlasma idi, ve ‘'zorunluluk’
sonucu verilmis, ilk. firsatta geri alinmak
istenen bir tavizdi. :

"~
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Garcia hiikiimeti buna uygun olarak
bu anlasmaya uymadi. Tek tek devrimei tu-
tuklular:t hiicre tipi hapishaneye sevk isine
basladl. - Bunun (zerine 4 Ekim 1985'te
Lima'da Lurichango hapishanesinde devrim-
ci tutuklular direnise gectiler. Ozel yetisti-

rilmis "Guardia Republicana" ("Cumhuriyet
Muhafizlar1") adh polis komandolar,
devrimei tutuklularin topluca bulundugu

béliilme saldirdi. Silahsiz tutuklular 30'un
listiinde 6lii verdiler. Buna ragmen direnis
tam olarak bastirilamadi. Tersine difer ha-

pishanelere de si¢gradi. Bunun lizerine
hiikiimet—polis gii¢cleri ile devrimeci tu-
tuklular arasinda yeni bir anlasma daha

imzalandi. Bu anlasma da,
yapilan anlasmayl yineleyen bir anlasma
idi. Ama sosyal—-demokrat Garcia hiikiimeti
icin bu anlasma da daha uygun bir za-
manda yirtilip atilmak icin yapilmisg bir an-
lagma idi.

J Bu anlagsma sonrasinda da, devrimci
tutuklulara yapilan baskilar, tek tek dev-
rimci tutuklularin Canto Grande isimli hiic—
re tipi hapishaneye nakli girisimleri siirdd.

Devrimei tutukiular bu duruma bir
son vermek, ve durumu diinya kamuoyuna
duyurmak icin genis bir eylem haziriigina
giristiler. Sosyalist Enternasyonal'in Lima
toplantisi, boyle bir eylem i¢in uygun za-
man olarak goriiliiyordu. Lima toplantisi,
Alan Garcia ve APRA hiikiimeti igin de,
Sosyalist Enternasyonal i¢in de dnemli bir
propaganda araci idi. Bu dénemde dikkatler
Peru'ya c¢ekilecek, Alan Garcia'min 'demok-~
rasi'sinin basarilari! {dzerine nutuklar atiia-
caktlt vb. BOyle bir ortamda --goriinen
odur ki-- biliydk cogunlugunu Isikli Yol
taraftarlarinin  olusturdugu devrimeci tu-
tuklular, hapishanelerde baslatilacak bir
isyanin fagist terdrle bastirilma imkanini

S oldukea az goriiyorlar, Alan Garcia'ya hakli

taleplerini kabul ettireceklerini, en koti

halde dinya kamuoyuna - hakli taleplerini
genis capta duyuracaklarini umuyorlardi.

Ama olaylarin gelismesi bu konudaki

muhtemel hesaplarin yanlis oldugunu gos—
terdi. Olaylarin gelismesi gerek sosyal—-de-

Temmuz ayinda

mokrat. Alan Garcia hiikiimetinin, gerekse
Sosyalist Enternasyonal'in, sdzkonusu olan
devietin sgiddet tekeli oldufunda, fasist

terdr yontemleri ile bu tekeli korumaya ha-
Zir olduklarint bir kez daha gosterdi. Bi-
tin diinyanin goézii Oniinde, 19 Haziran'da
Fronton adli ada hapishanesinde, Lu-
richango adli hapishanede, ve <Callao adh
kadiniar hapishanesinde, haklt taleplerini
duyurmak, ve bunlari gergeklestirmek - igin
ayaklanan, birka¢ gilvenlik  gdérevlisini
rehin  alan devrimei tutuklular (zerine,
sosyal-demokrat Alan Garcia'min emri ile
ordu saldirtildi. Fronton adli ada hapisha-
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nesi karadan ve denizden top atesine tu-
tularak yerle bir edildi. Lurichango hapis-
hanesi helikopterlerden atilan bombalarla,
ve karadan havan toplar1 ile doviildi. Cal-
lao kadinlar hapishanesi de bombalandi.

Isyan fasist yoéntemlerle, kan ve a-
tesle Dbastirildi. Hiiklimet sdzciileri Dbile
300'e yakin! tutuklunun bu katliamda 61—
diiriildiiklerini ac¢iklamak zorunda kaldilar,

Bu katliam hakkinda "Siyasi
tutuklu yakinlara ve demokrat
avukatlar"in yaptigi ac¢iklama soéyledir:

"Biz, bu yiin 19 Haziran'inda geli-
sen olaylar, Aprist hiikiimetin basinin bilgi
vermesini engelleme manevralar: ve 'Diario
de Marka'nin yayinlanmasinin yasaklanmasi
lizerine ulusal ve uluslararas: kamuoyuna
sesleniyoruz:

1- S6zi gegen glinde ¥Fronton ha-
pishanesindeki siyasi tutuklular Peru kara
ve deniz kuvvetleri tarafindan top atesi
altina alinmistir. Son ziyaretimiz sirasinda
Fronton'daki tutuklularin sayisinin 480 ol-
dugu tespit edilmisti. Napalm'in da kullanil-
dig1r  bombardimani —-ki tutuklular buna
karsi yigitce direnmistir— sag olarak atla-
tanlarin sayis1 17'dir.

2- Lurichango hapishanesinin tu-
tuklulari kara ve hava kuvvetleri tarafin-
dan bombalanmistir. Bu katliam sirasinda
é6lenlerin sayisi 200 civarindadir.

3—- Diger hapishanelerde oldugu bi-
gimdeki saldirillar sirasinda Callao hapisha-
nesinde bulunan kadin tutuklulardan 50'si
8lmistir. Bu sayiwnin li¢inde anneleri ile
birlikte hapiste bulunup da saldir1 sira-
sinda dlen g¢ocuklar yoktur!

4- Olenlerin sayis! tahminen 583'ten
fazladir. Bunlarin yaninda ¢ok sayida tu-
tuklu yakini ve ¢ocuk da hayatini kaybet-
mis, bir kitle katliaminin kurbani olmustur.

Sunlar1 agiklariz:

1- Bu katliamin dofrudan sorumlu-
lugunu tasiyanlar su kisilerdir: Alan Gar-
cia, Alva Castro Luiz, Aprist hiikiimetin
bakanlarr ve ydnetici kisileri.

" 2- Sosyal—-demokrasiyi katliama yar-
dimeilikla sug¢luyoruz. Bunun dtesinde, hak-
51z olarak Nobel baris ddiliiniin tasiyicisi
olan Willy Brandt'in provokatdrce tutumu
ile bu kitle katliaminin sug¢una ortak oldu-
gunu acikliyoruz.

8- Diinyadaki biitiin insan haklari
savunucusu orgiitleri, diger demokratik
orgiitleri, son olaylarin agirligini inceleye-
cek bir yargilamanin baglamasina c¢agi-
riyoruz.

Akan kan cezasiz kalmayacak, halk
onun dciinii alacaktir!

Haziran 1986 Peru'da siyasi tutuk-
lularin ve kaybolanlarin yakinlari/Peru De-

o

. mokrat Avukatlar Komitesi”
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fsyan ve isyanin fasist terdrle,
kanla bastirilmasi; kitle katliaminin ger¢ek-
lestirildigi giin toplanan, ve "Nobel Barig
Odiil"li  Willy Brandt'in baskanhik ettigi
Sosyalist Enternasyonal'in kongresini fazla
rahatsiz etmedi. Onlar, is¢i sinifi adina ko-
nugan emperyalistler, emperyalist usgaklar:
olarak kongrenin basinda, Willy Brandt'in
agzindan "Peru'nun gen¢ ve enerji dolu
bagkan1" 'yoldas'larina "terérizme ve milita~
rizme, riigvet ve yiyicilige, ve ilkenin geri
kalmishiBina karsi miicadelesinde” "tam da-
yanisma"larint dile getirdiler. Ve onlar yine
sosyal~demokrat agpikgozllikleri ile, katlia-
min gergek sorumlusu olan Alan  Garcia
sosyal-demokrat hiikiimetini gézlerden giz-
leyerek, yine Willy Brandt'in agzindan,
"Hapishanelerdeki isyanin bastirilmas: em-
rinin uygulamasi sirasinda asiriliklar olup
olmadiginin arastirilmasi” yoéniinde Kkarar
alindiBin1 acikladilar.

Kitle katliamina yesil 1sik yakanlar,
katliam sonras: savcl roliilnde ‘arastirma’
kararlart alarak, bir kez daha sosyal-de-
mokrat sahtekarlifin, ikiylzliligin sinir
olmadigini goésterdiler. Daha sonra Alan
Gar-—cia, "teslim olan" ¢ok sayida siyasi tu-—
tuk—-luyu kursuna dizdikleri goérgit tanikla-
rinca sabit olan "Cumhuriyet Muhafizlari"n-—
dan 95 kisinin gézaltina alindifini agikladi.
Katliamin su¢u ve sorumlulugu "geng, dina-
mik baskan"in "ne yazik ki" "kontrol
edemedigi ordu"ya; "Isikli Yol ile gorilecek
hesabr1 olan, ve Alan Garcia'nin emrini
. kotliye Kkullanan"lara yiiklendi. Ve bir kez
daha sosyal-demokrasi "Ellerini kanli suyla
yikayarak temizledi"!!!

Peru'daki, Sosyalist Enternasyonal'in
toplantis1 sirasinda  gerc¢eklestirilen, ve
Sosyalist Enternasyonal'in hi¢ de gizli ol~
mayan destegini aian (Sosyalist Enternas-
yonal partileri, tabii ki 'devletin kendini
" bir avug¢ silahli terdriste karst Kkoruya-—
cagl'!!!, bunun onun hakki ve goérevi ol-
dugu konusunda tam bir fikir birligine
sahiptir. Elestiri yalnizca bunun - 'nasilt
konusunda gelmistir. Sosyalist Enternasyo-
nal seflerinin de, onlarin ‘enerjik geng
yoldasi' Alan Garcia'min da teslim olmayan-
larin katledilmis olmasina en kigiik bir iti-
razlari yoktur. Oyle ya, devlete isyan eden
cezasinl ¢ekecektir. Ama teslim olanlarin
kursuna dizilmis olmas: 'yetkinin kétiiye
kullaniimig olmasi'dir! Béylece onlar bu ba-
gintida "Ya teslim olursun - Ya da &liir-
siin” fasist mantiginin savunuculari olduk-
larin1 da ele veriyoriar) bu korkun¢ Kkat-
liam, Peru'da emperyalizmin ugsagl hakim s1-
niflarin devrim milcadelesine karsy giris-
tikleri fasist yoketme .savasinin yalnizca
bir drnefi, son ornegi durumundadir. Pe-
ru'da 1980'den bu yana, ézellikle Peru Ko-

miinist Partisi/Isikii Yol Onderliginde yiiri-
tiillen bir silahli miicadele siirmektedir. Bu
silahll miicadelede basi c¢eken ©6rgiitli glig

durumundaki Peru KP/Isikl1 Yol; "fagist
diktatérliigiin silahli miicadele ile devril-
mesi, ve yerine halkin yeni demokratik
devletinin kurulmasi"mi (Peru KP Prog-
rami'ndan, 1984) bayrugina yazmistir.
Bugiin Isikl1 Yol etrafinda birlesmis bin-
lerle kisi can bedeli bir silahli miicadele

icinde bulunmaktadir. Peru hakim siniflar
bu miicadeleyi bastirmak ic¢cin her careye
bagvurmaktadir. S$imdiki kitle katliam da
bunun icin girisilmis, hakim siniflarin elin-
deki Isikl1 Yol'cularn yoketmeyi, ve digerle-
rine gézdagl vermeyi ama¢layan bir ope-
rasyondur.

Peru devleti ile, basta Isikl1 Yol ol--
mak lzere, devrimei  giiglerin girdigi
miicadelede, bizim yanimiz devrimci gili¢gle~
rin yanidir. Biz bu anlamda, sosyal-demok-— _
rat hitkiimetin emrini verdigi, fasist orduf,
gliclerinin uyguladifr katliami lanetliyor,
devrimei tutuklularin kaninin yerde kalma-

yacagini Perulu bitiin devrimcilerie bir-
likte haykiriyoruz.
Bizim devrimci miicadele ile daya-

nisma i¢cinde olmamiz, higbir zaman bu mii-
cadelenin basinda yer alan Peru KP/Isikli
Yol'un izledigi, Kendisinin bizzat Mao-ist
oldugunu soyledigi; Leninizme ters ¢izginin
desteklenmesi anlamina gelmez.

Bizim Peru XP'ne karsi tavrimizi be-
lirleyen, onu emperyalizme, sosyal—-emper—
yalizme, Peru gericiligine karsi radikal,
devrimei  bir tavir takindigr silirece ve
6lclide desteklemek; ve fakat Leninizm
adina, Maoizmi savundugu olpiide ve siirece
elestirmek, 'Maoizm'in is¢i sinifi  Onderli-
ginde bir devrimi zafere gétiiremeyecegini
ortaya koymaktir. &

"{ki siiper giicii" bas dilsman ilan ¥
edip, onun disindaki glicleri muhtemel miit-
tefik gibi ele alan; Leninizmi iginde yasadi-
gimiz cagda artik gecerli goérmeyen, yeni
bir 'Mao Zedung Diislincesi ¢afl' baslatan,
isci sinifi  onderliini teori ve pratikte
ideolojik dnderlik derekesine diisiiren; sos-
yalizmin burjuvazinin bir kesimi ile birlikte
inga edilebilecegini savunan; Stalin'e gi-
derek aqiktan saldiran vb. bir ¢izginin
isg¢i sinifi Oénderliginde bir devrimi
zafere gotlirmesi mimkiin degildir. Buna
ragmen biz, Senderistlerin kararlihginin,
can bedeli miicadelelerinin, hakim siniflara
kars: pratikteki kararli diisman tavirlarinin
ornek tavirlar oldufunu, ve devlet ile ga-
tismalarinda Senderistlerin hakl: bir dava-
nin temsilcileri olarak ddéviistiiklerini, bu
konuda hi¢bir kuskumuz olmadifimi acgikea
so6yliiyoruz. .
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-~ . Kahrolsun emperyalizm, sosyal-em-  karsi-sinda miimkiin olan en Kkisa zamanda,
peryalizm, her tirli gericilik! kargi-devrimei, sosyal-demokrat "Sosyalist
~=  Yasasin Peru'daki devrimcilerin silah-  ppternasyonal”in gézleri  dniinde, onun
I : mucadelesi!  onay) ile gereklestirilen bu kitle katliamini
~~  Yagasin demokratik halk devrimi mil~  ve onun sorumlularim lanetlemek, Peru'da
cadelesi! devrimcilerle . dayanigsma igine girmekti. Biz
- Yagasin proleter enternasyonalizmi! bu konuda aninda tavir takinmayarak ha-
- Yasasin Marksizm-Leninizm! tali davrandik.

Bizim bu hatamiz, Peru konusunda
proleter enternasyonalisti gérevimizi yerine

3.7.1986 getirmeme anlamina gelen, ve Partizan
: oportiinistierinin de bu noktada =-hakli-
NOT: ' elestirilerinin hedefi olan suskun tavrimizin
devami idi.
Peru'da yukarida tavir takindigimiz olaylar, Yukaridaki tavrimiz bu alandaki ha-
. gergekte biitiin devrimcilerin gii¢cleri ora- tamizi asma yolunda atilmis bir ilk adim-
ninda aninda tavir takinmasini gerektiren dir. .

6nemde olaylardi. Gérev bu . geligmeler

Sosyalist Enternasyonal'in
"gen¢ umudu” Garcia,
Nobel barig 6diillii

W. Brandt'in yaninda
toplantinin ac¢ilisinda

Isikll Yol'dan
siyasi tutuklular
katliam o6ncesinde
El Fronton
hapishanesinde
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UYDU REJIMIN 8 YILI

( Bir Bilanco )

8 yi1l 6nce 27 Nisan'da, sézde "Demokratik
Halk Partisi", askeri bir darbe ile Afganis-
tan'da iktidar1 ele gecirdi. AHDP
(Afganistan Demokratik Halk Partisi), onla-
rin Moskova'daki efendileri ve DKP (Alman
Komilnist Partisi) ve MG (Marksist Grup)
gibi Federal Almanya'daki belli ¢evreler, bu
darbeyi devrim diye yutturmaya c¢ali—
siyorlar. Ancak devrimin yukinii gercgekten
tasiyanlar, yani halk kitieleri, bu
'‘devrim'de hemen hemen hi¢bir rol oynama-
dilar. Tarakki'nin de bizzat sdyledigi gibi,

bu, Afganistan'da hemen hemen proletarya
olmadiBi i¢in, gen¢ subaylarin Afganistan'da

Afgan proletaryasimin roliinii istlendikleri
bir "model devrim"di. Onlar, yani askerler,
gin ortasinda devrimi zafere goétirdiiler.
Bundan kisa bir siire sonra "devrim" On-
derlerini yedi. ADHP i¢inde birbiriyle reka-
bet eden ve Sovyet Elc¢isi Posanov'un bas~—
kisi ile Agustos '77'de biraraya gelen frak-
siyonlar Dbirbirinden ayrildilar; Dbirbirine
karsy savasa basladilar. ilk kurban simdiki
parti ve devlet sefi Babrak Karmal ve onun
kligi oldu! Karmal ve bazi1 yakin arkadas-
lar1 6nce el¢i olarak yurtdisina gonderildi-
ler ve daha sonra devrimin 0zel diisman-
lari,
ve Afgan Trocki'leri
rak gdézden diistiler.

Kendi saflarindaki temizlik hareke-
tine paralel olarak, Afganistan halklarina

ve ulusal hainler ola-

karsi Olgiisiz bir vahset uyguladilar. Kéy-
lerin yogun bir sekilde bombalanmas,
onbinlerce kisinin tutuklanmasi, muhalif

. Afganlilarin kitleler halinde katledilmesi ve

genclerin zorla askere alinmas) giindeme
geldi. Halka ekmek, konut ve giyecek vaat
ettiler. Ama halkin hilkiinetten aldigi, ek-
mek yerine bomba, konut yerine yakilmis
kdyler ve giyecek yerine harap edilmis
evler oldu.

'Toprak reformu' maskesi altinda

yoksul koyliler tlizerinde zulim uyguland.
Kadinlarin esit haklara kavusmasi1 igin
alinan 6nlemler, kadinin roliiniin zevk araci
derecesine diistriilmesi oldu. ADHP kurulu-
sundan beri, Kremlin o6nderligi icin, Afga-
nistan'daki niifuzunu daha da pekistirme
dofrultusunda bir ara¢ oldu. Bdylece Afgan
ekonomisi ve ordusu, darbeden kisa bir
siire sonra sayisiz anlasmalarla SB'ne daha
sikica bagland: ve binlerce Rus ekonomi ve
askeri danismani Afgan bakanlhiklarinda Kki-
lit pozisyonlari ele gec¢irdi. 5 Arahk 1978
tarihli "Dostluk Anlasmasi1", Sovyetler Bir-

emperyalizmin ve soylularin usaklary:

ligi'ne "her iki iilkenin giivenliginin, ba-
gimsi1zliginin ve toprak biitinliglinin
saglanmasi dogruitusunda oOnlemler" baha-

nesi ile her zaman Afganistan'a girebilme
hakk: taniyordu; ve Aralik 1979'da bu ger-
¢eklestirildi.

Baski'nin oldugu yerde direnis var-
dir; siddetin oldugu yerde karsi-siddet de
vardir. Afgan halki, elbette ki bu zulmi ve
ulusal c¢ikarlarina yénelmis bu Onlemleri
kabul edemezdi. Direnis Xkivilcimlari biitiin
{ilkeyi tutusturdu. Hiikiimet kuruluslan ve
askeri garnizonlar saldirniya ufradi. Tek
tek ayaklanmalar kisa bir silire sonra tam
bir halk ayaklanmasina doniistii.

1979 ortalarinda "ADHP" ig¢indeki
fraksiyon savaslarl bir kez daha Kkizigtl.
Tarakki, 'bloksuz iilkeler konferansi'na ka-

t1ldiktan sonra, efendileri ile yeni sbzlgs—
meler imzalamak t{izere Moskova'ya geziye

gitti. Amin'e karsi beraber hareket edebil-
mek i¢in, orada Karmal ile bulustu.

Ama doniisiinden sonra, onu trajik
bir son bekliyordu. "Model devrimin yara-
ticis1¥, "bilge oOnder" wve "Partinin ruhu"
(Tarakki -cn), "sadik ofrencisi" Amin ta-
rafindan bir basin toplantisinda
sta" ilan edildi, partideki ve hiikiimetteki
biitiin goérevlerinden alindi ve bundan Kkisa
bir silire sonra da d6ldiiriildii. Biitiin vah-
setten Tarakki sorumlu tutuldu; . Amin, Bre-

jnev, Honecker, Castro ve diger DoBu
bloku  filkelerinden hiikiimet ve parti sefi
goérevierini Ustlendiginden dolay1 tebrik
telgraflari aldi.

Amin, "adalet, yasallik ve gilivenlik"
parolalariyla, Afgan halkina karsiy daha da
vahsice davrandi. Personel degisikligi, bos
vaatier ve daha fazla zoria "sessizligin ve
giivenin" saglanmasi seklindeki Rus'larin
umudu bosa cikti. Amin de yeteneksizligin-
den dolayr goézden disti. Afganistan De-
mokratik lalk Partisinin genel sekreteri ve
ayni1 zamanda Cumhurbaskan) olan, ve
DKP'nin tespitine gére 20 Arahik 1979'a ka-
dar "Afganistan'da istikrari saglayan" Ila-
fizullah Amin, isgalci Sovyet askerleri ta-
rafindan bir karsi—devrimeci ve CIA ajani
olarak devrildi ve idam edildi.

"Devrimin 0zel dismany ve hakim
ezen simufin temsilcisi” Babrak Karmal is-
galei birlikler tarafindan devlet ve parti

sefligine getirildi ve bdylece "Amin vahse-
tine" ve Afgan toplumunun genis yiginla-—
rina karsi1 misillemelere bir son verildi.

"agir ha-
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Pravda 31 Aralik'taki sayisinda ve
Brejnev 12 Ocak '80 tarihli rdportajinda
Tarakki'nin Amin tarafindan "fiziki
tasfiyesinden" duyduklar:i {iziintiiyi hayret
edilecek bir sekilde dile getirdiler. Tarakki
Agustos 1979'da Amin tarafindan o&ldiirildii-
glinde, Sovyet propaganda aygiti bunun
tizerine tek s6z etmemis ve Amin'i
sessizlikle onaylamisti.

Kremlin onderligi, Afganistan1 is-
galini  hakl1 ¢ikarabiimek icin  biyiik
sorunlarla karsilasti. Once askeri miidaha-
leyi inkar ettiler. Novosti Ajansl,
24.12.1979'da, isgalden iic giin énce
Pravda'dan su alintiyr yaplyordu: "Batili
yayin organlariy, Sovyetler Birlifi'nin Afga-
nistanin icislerine karismak istedigi dedi-

kodusunu yaylyoriar. Hatta bu organlar,
Afganistan topraklari lizerinde Sovyet as-
keri birliklerinin yerlestirildigi iddiasin

One siriyorlar. Bu, A'dan Z'ye kadar ya-
landir." U¢ gilin sonra bu "yalanlar" ger-
¢efe doniistil.

27 Aralik 1979'daki isgali hakh e¢ika-
rabilmek ic¢in, Kremlin ©Onderligi, "Afgan
onderliginin Baskan Tarakki zamaninda ve
ondan sonra da Sovyetler Birligi'ni c¢esitli
kereler yardima g¢agirdiginmi" iddia et-
mektedir. :

Soru sudur: Tarakki'den
devliet ve parti sefi kimdi?
Amin. Yani Amin, kendisini
idam etmeleri ig¢in
yardima mi ¢agirdi?

Onde gelen politikacilarin, SBKP'de
uluslararas: soruniar icin sorumlularin ve
Merkez Komitesinin buna da uygun cevap-
lari var: "Amin de bizi ¢esitli kereler
yardima ¢agirdl; ama simdi ogrendigimize
gore bu taktik bir hamleydi." Béylesi
'taktik hamlelerle' efendileriyle oynayan
hempalar i¢in 1iyi .bir tarihsel ders dog-
rusu.

sonraki
Kuskusuz ki
devirmeleri ve
Kremlin  onderligini

Yeniden basa gecirilen parti ve
hiikiimet sefi Babrak Karmal, Taskent Rad-
yosu tarafindan yayinlanan konusmasinda,
"Nisan Devriminin yeni bir asamasindan"
sdz ediyordu. "Devrimin bu yeni asama-
sinda" yeni miittefikler kazanmaya c¢ali-
siyordu. 8 No'lu kararnameye (tarim re-
formu) bir ekle, "toprak reformu" dnlemle-
rini geri ald1 ve hiiklimetin temelini genis-
letmek i¢in bitiin biiylik toprak agalar1 ve
gerici giliclerle uzlasma yolunu sec¢ti.

Hiikiimetinin mesrulugunu ispatiamak
icin, bu tavizlerle eski biirokratlarin, ge-
nerallerin, gerici mollalarin ve biiylik top-
rak sahiplerinin bir bOolimini "ulusal
meclis" i¢cinde topladi. Hiikiimet makamlarina
partiye bagli olmayan Kkisilerin getirilmesi,
hatk kitlelerinin aldatiimasi i¢in bir baska
taktikti. Sosyal-emperyalistler ve onlarin

Kabul'deki uydu rejimi, uluslararas: planda
yalan propaganda ile kamuoyunu kendi-
lerinden yana kazanmaya ve diplomatik ma-
nevralarla Kabul rejiminin taninmasini
saglamaya c¢alisiyorlar., Pakistan'la strdirii-
len goérlismeler ve ‘'barigqil c¢dziim' {izerine
konusmalar, halkimizin saldiriya ve
miidahaleye karsi kirilmayan direnisini
zayiflatmak amaciyla zaman Kkazanmak ig¢in
araclar ve ydéntemlerdir. Ince, art niyetli,
taktik hamlelerle sosyal—-emperyalistler,
birliklerinin Afganistan'dan cekilmesinin
propagandasiny yaplyorlar. Ama onlar bunu,
Karmal rejiminin varlhigint gilivence altina
alan belli kosullara baghyorlar.

Sivil halkin siirekli bombalanmasi,
insanlarin koylerinden kovulmasi ve diger-
bircok baski oOniemi, onlarin Afgan halkim
timden diz ¢o6kertmeye hazirlandiklarinin
ve bir geri cekilmenin onlar i¢in sézkonusu
olmadiginin gostergeleridir.

Yogun yalan propagandayla direnis
hareketini giivensizlife diislirmek ve pasif-
lige itebilmek i¢in zaman kazanmaya
e¢alismaktadirlar. Bunun  disinda, Pakis-
tan'daki siyasi bakimdan sallantili duruma
gliveniyorlar. Pakistan'daki durumun ger-
ginlesecegini ve Pakistan'daki muhalefetin
askeri rejimi devirecegini - timit ediyorlar.
Bu siirecin hizlanmasi ig¢in Sovyetler ve
Kabul rejimi, Pakistan'daki yikici ajan faa-
liyeti ile muhalefete yardim ediyorlar. Sov-—-
yetler'in Pakistan'daki rejime karsi en yeni
eylemi, Bhutto ile Karmal'in Moskova'da
bulusmasidir.

Biitiin bu Onlemler ve dolaplar Af-
gan halkim saldiriya ve baskiya karsi, oz-
giirliik ve bagimsizhik i¢in hakli miicadele-
sini sirdiirmekten alikoyamazlar! Afgan
halki, gecen 8 yil igerisinde, Sovyet
saldirganlarinin askeri iistiinliiklerine rag-
men, halkimizi emperyalist arzularina boyun
efdiremedigini diinya kamuoyu o&nilinde ka-
nitlamistir. '

Afganistan sorunu uluslararasi bir
sorundur ve c¢esitli giigler bu sorunu poli-
tik ve stratejik amacglarr i¢in kullanmaya
¢alisiyorlar. Batili emperyalistler ig¢in, Do-
gu'daki karsitlarini koOseye sikistirmak ve
onlar: ulusiararasi1 planda tecrit etmek ic¢in
uygun bir an. Batili emperyalistler, anti-
komiinist miicadelelerinde biliyliik basarilar
elde edebildiler. Anti-komiinist kiskirtmay)
alevliendirmekte ve Afganistan'da ‘'komii-
nistlerin vahseti’, Pakistan'daki islamci
gruplarin yeni anlasmasi, eski kralin bir-
lestirici rolii ve 'Ozgiir diinyanin Afganis-
tan sorununu politik yoldan c¢6zme' cabalan
Gzerine haberler yaymaktadirlar. Batili po-
litikacilar i¢in bir kez daha, bulanik suda
ballk avlamak ve Afganis—tan'in ozgiirlii-
giiniin, bagmsizliginin  ve egemenliginin
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"savunucular:" olarak ortaya
sosyal-emperyalist rakiplerini saldirgan ta-
virlarindan dolayr mahkum edebilmek icin
sicak bir konu ¢ikti. Bu ayni zamanda on-—
lara, kamuoyunun dikkatini ustaca kendi
kot durumlarindan ve emperyalist amacla-—
rindan baska yonlere kaydirma imkani
verdi. Bu taktigin kullanilmasini bugin
dinyanin her yerinde gdzlemlemek mim-
kiin. Batili emperyalistlerin ve @inli gerici-
lerin egemenlik, &zgiirliik ve bafimsizlik
¢igliklari, propaganda icerikli bos laflardan
Ote birsey degildir. '

Onlarin amaci, rakiplerini Afganistan
tuzagina daha fazla cekebilmek, Afgan hal-
kin1 miittefiklerinin ve gerici gliglerin
yardimiyla kendi dolaplar1 i¢in kullanmak
ve gerek bdlgede gerekse de Afganistan'da
egemenlik ¢abalarinl gerceklestirmektir. Af-
ganistan halklarini distalayan 'baris o6neri-
leri' ve 'politik ¢dzim', emperyalist oyun-
lardir.

¢itkmak ve

Amerikan emperyalizminin Libya'ya
saldirisi, Bati'nin 6zgirliik ve diger halkla-
rin  kendi kaderlerini kendilerinin tayin
etmesi hakki c¢ighklarinin ne denli ikiyiizliu
oldugunu gosterdi.

"Fundamentalist" ve "geleneksel"
islamc1 partilerde toplanan biliyiik toprak
agalary, feodaller ve krala bagli unsurlar,
halkin dinsel duygularini soOmiirerek, islam
maskesi altinda, Afgan ulusal direnis hare-
ketini anti—emperyalist, ulusal ve demokra-
tik amaclarindan saptirmaya calisiyorlar,

Devrimciler ile gericiler arasinda
yalpalayan dier baz1 politik gruplar, ara-
bulucu rolii iistleniyor ve devrim ile geri-
cilik arasindaki c¢eliskiyi gizlemeye c¢a-
lhisiyorlar. Deneyimleri, gerici gliclerin
bliyiik bir engel oldugunu gésterdi. Onlar
yalnizca sosyal—-emperyalistler ve militte—
fiklerine Afgan ‘kurtulus hareketini gerici
ve geri olarak iftira yoneltmek igin yete-—
rince propaganda malzemesi saglamakla
kalmadilar; ayn1 zamanda Afgan demokratla-—
rinin ve aydinlarinin devrimci orgilitlerine
yonelttikleri fanatik saldirilarla, ulusal
direnis hareketine biliylik zararlar verdiler.
Devrimei ve demokratik giiclerin sosyal—em~
peryalistler, emperyalistler ve gericiler
tarafindan kusatilmasina ragmen, Dbunlar
kararlh bir sekilde, ezilen Afganistan halk-
larinin  yaninda yer alma ve kurtulus
miicadelesini dofru bir sekilde ele alma
agir goérevini listlendiler. Ama devrimci ve
ileriei gii¢lerin wuluslararas1 dayanismasi ol-
maksizin, ulusal kurtulus hareketimizin za-
feri olanaksizdir. Bir kez daha, bitlin is-
c¢ileri ve emekgileri, biitlin ilerici ve
devrimci orgiitieri, kendilerini emperyalist,
sosyal—emperyalist ve gerici iftiradan ayir-
maya c¢aginiyoruz. Afgan halkinin ulusal
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kurtulus miicadelesi karsisinda ilgisizlik ve
tarafsizlik, kitle katliamin: ve emperyalist
baskl politikasini onaylamaktan baska an-
lama gelmez.

AFGANISTAN'DAKI UYDU

-— . KAHROLSUN

REJIM! ‘

~-  YASASIN AFGAN HALKININ S{LAHLI
MUCADELES}!

- OZGUR, BAGIMSIZ, DEMOKRATIK BIR

AFGANISTAN ICIN

DIPNOTLAR:

1)  Tarakki'nin Afganli  subaylar
“nitndeki konusmasi, ADHP tarafindan Mayis
'78'de yayinlandi

2) ADHP temsilcisi Nazar Mohamad'in
DKP'nin Mannheim parti kongresindeki ko-—
nusmasi, Ekim '78

- 8) 5.12.'78 tarihli Sovyet-Afgar
Dostluk Anlasmasi w
4) Deutsche Volkszeitung, sayl
51/52, 20 Aralik '79

5) DKP'nin Mannheim parti kongresi, '78
6) Pravda, 24.12.'79
7) Brejnev'ie roportaj,
12.01.'80
8) Stern, 6/1980

Pravda,

{ GUAfS'1in "Afghanistan—Echo" adli yayin
organinin Nisan 1986 tarihli 11. sayisindan
cevrilmistir. )

KABUL'DEK]! YEDEK
KUKILA

Sovyetler bir kez daha, usakla-
rindan ve sadik hizmetg¢ilerinden birini,

Babrak Karmal't diisiirdiiler. Onun yeriney
'Boga' diye taninan bas ajan Dr. Nacibullah,
"Demokratik Halk Partisi"nin genel sekre-
terligine getirildi. Afgan halkinin direnisg
hareketi karsisinda basari Kazanma umu-
duyla hempalarindan birini giinah Kkeg¢isi
(samar oglani) olarak kurban etmek, simdi

Kremlin Onderliginin Afganistan politika-
sinda bir gelenek oidu.

Babrak Karmal, simdilik éncutlieri
Amin ve Tarakki gibi fiziki olarak ortadan
kaldirilmadi; ama politik olarak bakildi—-
ginda, babalig: Gorbacev'in gézlinden

diistii. Gecmis yillarin deneyimlerine daya-
narak, "agir hasta"nin kaderinin Tarakki
ve Amin'in yolunu izleyecegini ve o zamana

kadar CIA ajanm1 olarak idam edilmezse,
herhangi bir anda o6limiintin ilan edile-
cegini distalamamak gerekir. Babrak
Karmal'in gidisi aslinda, Gorbacev

tarafindan kabul edilme sansina erisemedigi
SBKP'nin 27. Kongresinde belli olmustu.
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Tam da 27 Nisan'da, 1978 darbesinin
yildéniimiinde, "devrimin sosyal temelini
genisletmede” yeteneksiz kaldigindan dolay:
"gercek . arkadaslari ve Kkardeslerinden"
tesvik edici sbdzler yerine sert elestiriler
aldr.

Yedek kukla "Boga", genel sekreter

olarak, onciilinden daha 1iyi bir gekilde
sosyal-emperyalistlerin ¢itkarlarini
'savunacak bir adamdir. Kremlin dnderligi,
KGB iskencecisinin bir yandan ADHP
igindeki "Halk" ve "Parcam" fraksiyonlari
arasindaki rekabete son vererek ‘"parti

birligini" saglayabilecegini ve difer yandan
da bas ajan olarak deneyimini kullanip
gerici asiret onderlerini riisvetle birbirine
dislirebilecegini, "devrimin sosyal temelini
genisietme” ve Sovyetlerin Afganistan'daki
egemenlik isteklerini glivenlik altina almak
amaciyla bazi feodal beyleri ve politik gru-
plar1 "Halk Cephesi" ve "Ulusal Anavatan
Cephesi" icin kazanabilecegini ummaktadir.

Babrak Karmal, tam da Pakistan
hiltkiimetinin ve Kabul rejiminin tem~
silcilerinin "Afganistan sorununun politik
¢ézliimii" {izerine goriismeye basladiklar:i ve
BM temsilcisi Cordovez'in deyimiyle, goriis—
melerin ciddi bir asamaya girdigi bir za-
manda gorevden alindi. Sovyetlerin
Afganistan politikasinin iyimser goézlemcileri
ve burjuva basini, bu demontaji ve bu
"politik kozmetigi", "tavizlerin muhtemel
hazirlig1” i¢in bir adim olarak nitelen-
diriyorlar. Gizli Servis sefi olarak politik
karsitlariny iskenceyle katleden Nacibullah
gibi amansiz bir katilin ve psikopatin basa
gecirilmesi, sosyal-emperyalistierin Afgan
halkina kars: saldir1 politikasinda gelecekte
daha da barbarca davranacagfini goster—
mektedir. Afganistan'in giineydogusundaki
ve giineybatisindaki yogun askeri saldi-
rilar, kitle katliamimin amansizca siir-
diiriileceginin bir ifadesidir; ve Dr. Naci-
bullah, "Boga", bu is icin ideal adamdir.
Sovyetler Birligi ve Kabul'deki usaklan
tarafindan Cenevre goriismelerinde one
siriilen, isgal birliklerinin 18 ay iginde
geri cekilmesi plani, Afgan kurtulus hare-
ketini boélmek, yardim yollarinl kesmek ve
"geri c¢ekilme" anina kadar direnis hareke-
tini ¢Ookertmek ve bOylece hempalarina, on-—
larin Onderlik konumunu tehlikeye sokma-
yan tavizlerle, iktidara katilmay: hayal
eden bazl politik gilicleri belli hiikiimet
mevkilerine katmak ve boylelikle "sosyal
temeli" genigsletmek imkani vermek amaciyla
one siiriilmiis katiksiz bir politik ikiytz-
lilik, art niyetli politik bir taktiktir.

Eper Cenevre gorismelerinde Paki-
stan hiikiimetiyle bir anlasma saglanirsa,
bu durumda gerici islamc: go¢men grupla-
rin glinleri sayilidir. Afgan direnis

hareketinin yiikiini tasiyan gruplar yine
iilke icinde kalacaktir; ama bu kez yeni bir
yénelimle - yani direnis hareketi partizan
savasinin ilkelerine dayanacaktir ve ihti-
yvaclarini kendisi karsilamak icin yeni bir
strateji geligtirecektir. Bu da ulusal kur-
tulus hareketinin sirdiiriilmesini giivence
altina alacak olan, hayatin biitiin alanla-
rinda bagimsiz olmay) beraberinde getire—
cektir. .
Afganistan'daki

"5nderligindeki" personel
ve Cenevre goriismelerinin gidisatindan
bagimsiz olarak, Afgan direnis hareketinin
ve Afgan halkinin. "biitiin Sovyet birlikle~
rinin Afganistan'dan kayitsiz—kosulsuz geri
¢ekilmesi" talebi kalacaktir. Elbette ki
buna, silah zoru kullanilmadan ulagilamaya-
caktir; ¢lnki tarihin akigi, bagimsizliin
ve kendi kaderini tayin hakkinin verilme-
digini, aksine bunlarin miicadele ile kaza-
nildigin1 gostermigtir.

uydu rejim
degisikliginden

-— - Yasasin Afgan halkinin kurtulus sa-

vasi!

- Sovyet saldirganlari, Afganistan'dan
defolun!

- Ozgiir, baBimsiz ve demokratik bir

Afganistan ig¢in!

Yukarida Afganistan'daki gelismelerle ilgili
GUAFS'In yayin organli "Afganistan'in
Sesi"nden; ve bir GUAfS bildirisinden yap-
tiZimiz iki ¢eviriyi yayinliyoruz.

Bu yazilarda var olan yanlislar daha énce
elestirmis oldugumuz yanlhislar oldugu ig¢in
(Bkz. Bolgevik Partizan, sayl: 21,
Subat/Mart 1985, s. 29/30; sayl 28, 15 Mart
1986, s. 28), yeniden lizerinde durmuyoruz.
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Asagzda, Bolsevik Partizan sayl 29'da baglattifimiz ortak tartisma yayln organi

tartismasina gelen bir yaziyl oldugu gibi

sayllarda da sirdiirecegiz.

yayinliyoruz.

Tartismay1 éniimiizdeki

TARTISMA YAYIN ORGANI DEGIL,
SOVYET MODERN REVIZYONIZMINE KARSI
TEORIK MUCADELE ORGANI

Sinirli1  bir devrimeci c¢evrede ortak
bir tartisma yayin organi Onerisi iizerine
siiren tartisma, Bolsevik Partizan dergisi-
nin 29. sayisinda ¢ikan yazilarla daha iyi
boyutlandi. Yayinlanan yazilar, 6énerilen ya-
yin organinin asil fonksiyonunun yazinsal
anlasma yapanlar arasinda tartisma (ister-—
seniz teorik micadele deyiniz) organ: ol-
mas1 gerektigi konusunda varolan goriis
birligi, kiminle ve nasil bir yayin program
ile sorularina gelince ortadan kalkiyor,
6neri sahiplerinin ortak bir dile sahip ol-
madiklar1 goriiliiyor.

TKP/ML(B)'nin III. Konferansi'nin al-
dif) tavsiye karar1 ile I. Giizel arkadasin
énerisi icerik olarak uyusurken (I. Giizel'in
1 Haziran 1985 tarihli yazidakl gériisleri ile
15 Nisan 1986 tarihli yazidaki goériisleri,
6zellikle "kiminle?" sorusu bakimindan te-
melden farklidir; ama o, esasta bir ¢eliski
olmadifi yanlis gdriisiindedir), gerek birey

olarak R. Bahdiyar'in tezlerindeki, gerek
Bolsevik Partizan adina R. Bahdiyar ve
"fleri (Devrimei Kanat)" adina R. Tanyeri
imzali ortak "Cagri (Taslak)"daki Oneri ise
uyusmuyor. Burada R. Tanyeri'nin "Yeni
Ile-ri"nin 2. sayisinda onerdigi ortak bir
pro—paganda-ajitasyon organindan —-—bu

popiiler bir organ olacakti—— tartisma yayin
organl Onerisine geldigine dikkat c¢ekmek
isterim. Onerilere iliskin elestirilerde BP'nin
29. sa-yisinda ac¢ikianan goriisler ve Oneri-
leri esas alacagim. '

Komiinistler, her kosul altinda, pro-
letaryanin komiinizm ugruna sinif miicade-
lesinin yararina, eper komiinistier bir parti
icinde orgiitlenmemisierse, daginik durumda
olan komiinist gruplar, ¢evreler ve Kkisgilerle
ve yanisira komiinist olmayanlarla (bunlar
materyalistler olabilecekleri gibi, idealist
diyalektisyenier de olabiiirler) ortak ¢a-
lisma yapmak olanakiarini ararlar, bu onlar
igin zorunlu bir gérevdir. Ben burada ko-
mitnistlerle komiinist olmayaniar arasindaki
ittifak sorunu iizerinde duracagim. Bu,
herseyden once,
manin 6zelligi nedeniyie bodyle oimak duru-
mundadir.

Komiinistlerle
arasindaki
farkhihiga,

komiinist  olmayanlar
ideolojik ve politik karakter
dogasy gerefi ittifaky simirlar.

dnerdigim yazinsal anlas-—

Bunlar arasindaki isbirligi komiinistlerin
kendi aralarindaki igbirligi, kollektif calis-—
ma gibi ele alinamaz. Komiinistler komiinist
hareketin ve isci sinifi hareketinin
sorunlarinin biitiinli sdézkonusu oldugu sii—
rece, sorunlar arasinda ayrim yapmaksizin
komiinist. olmayanlarla ortak c¢aligsmazlar.
fdeolojileri farkli, politik karakterleri farkl
iki taraftan biri kendini inkar etmedik¢e
olanaksizdir bu. Komiinistlerin Kkendilerini
inkar etmeleri durumunda, zaten sézkonusu
olan komiinistlerle komiinist olmayanlarin 3
isbirligi degil, komiinist olmayanlar arasin-
daki isbirligidir. Yok eger ikinciler kendi-
lerini inkar ederlerse, bu durumda yalnizca
komiinistler arasinda isbirligidir sézkonusu
olan. Ozetle, komiinistlerle komiinist olmay-
anlar arasindaki isbirligi, taraflarin nitelik
farkliliklart nedeniyle, insansal pratigin
biitiin alanlarin) kapsayamaz,

Lenin, 12 Mart 1922 tarihli "Militan
Materyalizmin Kapsami1" bashikli yazisinda,
"... ¢esitli [faaliyet alanlarinda Komiinist
olmayanlarla ittifak edilinedik¢e, komiinist
toplumun kurulmas: konusunda hicbir kalica
basar:1 elde edilemez.

"Bu, Marksizmin Bayra§  Altinda
dergisinin Ustlendigi materyalizmi ve Mark-
sizmi savunma davasi icin de ayni derecede
gec¢erlidir..." (Karl Marx ve Doktrini, s.152)
diye yazarken, komiinistlerin kominizm da- .
vasy i¢in  komiinist olmayanlarla ittifak%
kurma gorevlerinin Onemini o6zlii bicimde
aciklar.

Lenin bu makaleyi Marksizmi ve
materyalizmi savunmak icin c¢ikarilan Pod
Z.amenem  Marksizma  (Marksizm Bayragi
Altinda) dergisinin c¢alisma programina ili-
skin bazl sorunlara ayirmistir. (Bu yazimn
okunmasini 6neririm. Yazi, difer seylerin
yanisira, Marksizmi savunmanin Marksist
olmayanlaria olamayacagini diisiinenlere de
yamt vermektedir.) Lenin burada komii-"
nistierle komiinist olmayan muateryalistler
arasinda materyalizmi ve Marksizmi savun-
mak i¢in ittifakin Onemi {izerinde durur.
Sorun yalmzca materyalistlerle ittifak ya-
pilabilecegi olarak anlasiimamah. Komiinist—
ler materyalist olmamakia birlikte diyalek-
tik¢i olanlarla da ittifak yaparlar. Emin
olunuz. ki, Marx ve Engels, cafdas olsa—
lard:, ‘idealist diyalektlisyen olan llegel ile
metafizipe ve metafizik¢ilere Xkarsi isbirligi
yapma konusunda tereddill duymazlardi.
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Lenin 1890'larda Narodnizme kars:
miicadelede 'legal Marksistler' olarak anilan
burjuva demokratlariyla gecici bir ittifaka
girdi; ve bundan kazanc¢hh ¢ikan da komii-
nist hareket ve isc¢i sinifi hareketi oldu.
Boylesi yazinsal anlasmalar komilinizmin ya-
rarina oldugu, yazinsal anlasma yapilan ko-
miinist olmayanlar: ideolojik olarak gii¢len-
dirmedigi stlirece, istenen ve yap:lmalari
gorev olan anlasmalardir.

* * *

v Komiinistler goérevierini somut duru-
mun bilimsel analizini yaparak belirlerler;
bunlari 06nem derecesine gore siniflandi-
rirlar ve c¢alisma programini buna gére di-
zenlerler. Ayni yéntem komiinist olmayan-
larla yapilacak ittifaklar alaninda da
gegcerlidir. Komiinist, kendine, icinde
bulunulan durumda komiinist olmayanlarla
komiinizm yararina ne gibi ortak isler ya-
pabilirim, bunu yaparken nasil olup da
yanlis biling tasimam, kig¢ik-burjuva dis-
ler, vb. yaratmam; komiinist olmayanlar:
ideolojik olarak giiclendirmem, Marksizm—
Leninizm'e zarar verdirip komiinistleri
zayiflatmam; en yararli, gii¢lerin en uygun
diistligli ittifak hangisidir, vb. sorulari so-
rar ve Dbunlara somut durumun bilimsel
analizi temelinde somut yanitlar arar.

Uluslararasi Komiinist Hareketin ve
Tiirkiye komiinist hareketinin kriz tarafin-
dan belirlenen somut durumu ve gorevleri
analiz edildiginde (bunu ayrintili olarak
yapmanin yeri burasiy degil) gériilecektir
ki, buglinkii diinya ve Tiirkiye kosullarin-
da komiinistlerin komiinist olmayanlaria,
komiinist olmayan bircok materyalistle .teo—
rik etkinlik alaninda komiinizm icin en ya-—
rarly ittifaki, emperyalist bir devletin, do-
gast geregi emperyalist olan ideolojisi Sov-
vet modern revizyonizmine karsi gecici it-
tifakidar.

Uluslararas: Komiinist Hareketin kriz
icine yuvarlanmasinda ve uzun Yyillardir
teorik alanda gosterilen ciddi c¢abalara ve
kazanilan ciddi basarilara (Bu alanda Arna-
vutluk Emek Partisi ve Enver Hoca yoldas,
yeterli olmasa da, 6ncii rol oynadilar) kar-
sin krizden ¢ikilamamis olmasinda (ve Tiir-
kiye komiinist hareketinin kriz kosullarinda
dofmasinda) Sovyet tiiri modern revizyo-
nist ihanet ve bu ihanetin Uluslararasi Ko-
miinist Hareketi fel¢ eden devasa boyutlar
kazanmasi baslica rolii oynadi.

Marksizm-Leninizm ile karsilastirma
iginde, genel olarak diinya is¢i sinifi hare-
ketinde ve ileri igciler kesimi i¢cinde ege-
men oldugu, sosyalist olma savindaki akim-
lar i¢inde en tehlikeli ideoliojik diismanin
Sovyet modern revizyonizmi oldugu bir ol-

gudur. Bircok burjuva, kilicik-burjuva te-
orinin, tezin ideolojik gidasinl da bu reviz-
yonizmden aldig1 hesaba katilirsa onun oy-
nadifi yikici roliin, olusturdugu tehlikenin
boyutlar1 daha iyi anlasilir. Bu kadar degil.
Sovyet modern revizyonizminin, emperyalist
bir devletin ve bu devlete bagimli olan
bircok kapitalist devietin revizyonist bur-
juvazisinin de ideolojisi olmasi nedeniyle
de devasa avantajlara sahip olmasi, oyna-
di1g1 gerici roliin ve olusturdugu tehlikenin
nerelere vardiini gdsterir. Buna karsy mii-
cadelenin giicliiglini ve ne biiyilk enerji
gerektirdigini de. Genel olarak modern re-
vizyonizmin, 6zel olarak Sovyet modern re-
vizyonizminin de kriz i¢cinde bulunmasi
tehlikeyi azaltmadigi gibi, ona karsi miica—-
dele bakimindan uygun bir durumdur.

Sovyet modern revizyonizminin,
Marksizm-Leninizm'e ve sosyalizme ihanet
eden, tarihsel olarak ileri bir toplumu geri
bir topluma déniistiiriicli gerici ideolojik ve
politik karakterini; emperyalist bir devletin
ve ona bagli bircok devletin resmi ideolo-—
jisi ve bu nedenle devasa avantajlara, etki
giicline sahip oldufunu kabul eden; onun
isci simifi hareketi icinde en tehlikeli re-
vizyonist akim oldufunu kabul etme ve ona
karsy yeterli bir teorik miicadelenin yirii-
tiilmedigi ve bu ideolojiye ve ihanetin so-
nu¢larina karsi miicadele etme savinda olan
grup, ¢evre ve kisilerin, en azindan bir
kisminin, bu revizyonizme Kkarsi yazinsal
anlasma yapmalari bugiinkii kosullarda da
olanaklidir.

Uluslararasi Komilinist Hareketin ve
Tirkiye komiinist hareketinin kimlerden
olustugu konusunda goéris birligi olmama-
sina karsin - bu, ka¢inilmaz olarak, durum
analizi, gérevler, gorevler aras1 iliskiler ve
bunlarin kimlerle birlikte gerceklestirile-
cekleri, vb. konularda temelden gbriis ay-
riliklarinin varlifi anlamina gelir ~ Sovyet
modern revizyonizminin, farkh farkl
tanimlanan bu hareketler i¢in ig¢i sinifi
hareketi ve ileri ig¢iler kesimi iginde ko-
minizm adina eylemde bulunan ve bundan
dolay: tehlikesi korkun¢ derecede artan, en
tehlikeli karsi—devrimel ve gerici akim ol-
dugunun kabulii béylesi bir ittifaki ola-
nakli kilar.

Sovyet modern revizyonizminin u-
luslararasi ve ulusal c¢apta is¢i sinifimin
politik bilin¢ wve politik etkinlik bakimindan
ileri kesimi (6ncisii) ic¢inde egemen ideoloji,
dolayisiyla proletaryanin parti olarak or-
giitlenmesi oniinde bas ideolojik engel ol-
dufu da genel kabul goérdiigline goére, bu
diismana karsi yazinsal anlasmanin bugiin-
kii kogullarda en yararh ittifak olduZu séz
gotiirmez olmali.
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Biitiin bunlardan su sonu¢ ¢ikar ki,
ivedi olarak ihtiyac: duyulan ve
olanakli olan ortak yayin organ1 Sovyet
modern revizyonizmine karsi teorik miica-
dele orgamidir. Yazinsal anlasma yapan ko-
miinistlerin ve komiinist olmayanlarin goériig
ayriliklarini tartistiklary, yani asil olarak
birbirlerine karsi1 teorik miicadele yiiriit-
tiikkleri ortak bir tartisma organ1 degil,
ortak olarak kabul edilen belli bir diismana
karsi, bu anlamda disa karsi, Sovyet mo-
dern revizyonizmine ve onun Tiirkiye'deki
uzantilarina, temsilcilerine karsi teorik mii-
cadele organi. iste ben, asil olarak béyle
bir gorevi {stlenecek ve yilda birka¢ kez
¢lkacak teorik bir dergi yayinlanmasi ig¢in
komiinistlerle materyalist olan kii¢iik-bur-
juva sosyalistleri arasinda gegici bir ya-
zinsal anlagsma yapilmasini dSneriyorum.
Boylesi bir dergi, yazinsal anlasmanin te-
meli degistirilmemek, bu temele bagli kalin-
mak koguluyla ittifak yapanlar arasinda da
miicadele organi olacaktir. Bu organin ikin-
cil bir fonksiyonu olmak zorundadir.

Kendiliginden anlasilir ki, bu organ
popiiler degil, ileri iscilere ve ilerici,
devrimci aydinlara seslenen bir organ ola-
caktir.

bugiin

Gelin zaten sinirli olan gili¢lerimizi
béylesi bir teorik miicadele organi ig¢in
birlestirelim.

Yine kendiliginden anlasilir ki, ya-
zinsal anlasma yapanlarin kendi aralarin-
daki goériis ayriliklarini tartistiklari tar-
tisma yayin organt oOnerileri, komiinist ha-
reketin durumu ve gorevleri bakimindan
yararlt olmak bir yana, zararlhidir. Zararh-
dir; ¢inki bu komiinistlerin dikkatini ikin-
.cil derecede ©&6nem tasiyan sorunlara c¢ek-—
mek ve zaten sinirli olan giicleri ve ye-
tenekleri yanhs kullanmak demektir. '

Bolsevik Partizan say: 29'da yapilan
onerilerin hepsi de zararhidir, bu anlamda
da ise yaramazdir. Ama zararlihk dereceleri

bakimindan aralarinda onemli farkiiliklarin
oldugu da bir gercek. Onerileri, simdilik
olmak {izere, Kkisaca elestirmek onlarin

zararlarinl ve ige yaramazliklarini okuyu-
cuya kavratmak ic¢in gerekli.
En zararlisi Bolsevik Partizan adina

R. Bahdiyar ile "lleri (Devrimci Kanat)"
adina R. Tanyeri --gercekte "Yeni lleri"
adina R. Tanyeri—-- imzali "Cagri (Tas-
lak)"daki ©neridir. Bu Oneri komiinist

devrimcilikle demokrat devrimcilik arasin-—
daki nitelik farklihfini silen, ortadan kal-
diran oportiinist bir ©6neridir. Hem de
"devrimeci sosyalizmle devrimei demokrasi
arasinda kalin bir simir ¢izgi(si)nin cizile-

memesi"nden sikayet edildigi halde. Bunun
elestiri konusu yapilmasina karsin. Bu One-—
riyi yapan taraflardan birinin (R. Tanyeri)
komiinist olmasi odnerinin zarar derecesini
daha da artiriyor. (Elestirimin asil olarak
Tanyeri'ye yénelik olmas: anlasilir olmali—
dir.) Komiinist hareketle (sosyal-emperya-
lizm olgusunu kabul eden) devrimci—demo-
kratik hareketin krizlerini ve gorevlerini

aynilastiran, heterojen unsurlar1 homojen
olarak kabul eden bu "Cagri (Taslak)",
diinyada ve Tiirkiye'de ileri is¢iler ve

aydinlar tarafindan Kkaristirilmasi
komiinistler tarafindan bile ka-
ristirilan —-degisen derecelerde diye ekle-
mek gerekir--— bu 1iki hareketin nitelik
farkliligi konusunda diisiince karisikligina
katkida bulunuyor ve bu anlamda da
oportiinizmi, genel olarak burjuva ideoloji—
sini gii¢clendirerek burjuvaziye yardimel
oluyor. Komiinist hareketin en ivediy
ihtiya¢larindan biri, bu iki devrimeci hare-
ket arasinda ileri isg¢iler (ve devrimci ay-
dinlar) o¢niinde a¢ik se¢ik ayrimin yapila-
bilmesidir. Komiinist hareketin tanimlanmasi
konusunda gérlis birligi icinde olmayip da
komiinist hareketin sorunlarini birlikte
tartismayi, krizden c¢ikmay: hedefleyenlerin
ortak ¢agrisi ancak tutarsiz, c¢eliskili ve
hatali olabilirdi ki, bu durumda da olan
budur.

Marksizm-Leninizm'den su ya da bu
O0lctide etkilenmis devrimci-demokrat grup,
¢evre, kisi, vb. ile komiinist hareket yara-
rina ortak is yapilabilir; ama onlarla komii—
nist hareketin sorunlarinin birlikte c¢dziil-
mesi, gorevlerin genel olarak Dbirlikte
gerceklestirilmesi, bu arada "glniin temel
gbérevi" olarak tanimlanan komiinist
partisinin kurulmasi, sanki sorunlar ve gé-<
revlerde genel bir ortaklik varmis gibi,@/'
sdzkonusu olamaz. Marksizm~-Leninizm
konumunda ka-1indig: siirece béylesi
idealist oportiinist gorilisler o6ne siiriilemez.

devrimei
bir yana,

R. Bahdiyar ve R. Tanyeri bu noktada
materyalizmi terkedip idealizme
sapmislardir.

Isin  garibi, "Cagri  (Taslak)"da
ideolojik taviz niteligi tasimayan bir yazin-—
sal anlasmadan yana olundugu yaziliyor;
ama ortak bunalim, ortak midahale ve do-
layisiyla ortak miidahale araclarindan séz
edilerek ve bu anlamda komiinist devrimei-
likle demokrat devrimecilik, proleter sosya-
lizmi ile kii¢ik-burjuva sosyalizmi arasin-—
daki ideolojik—politik nitelik farklilifr sili-
nerek, taraflar kendi goéris acilarindan
ideolojik taviz veriyorlar ve baskalarini da
ayni  bigimde  davranmaya cagiriyorlar.
Cagri'nin kendisi karsilikli ideolojik tavizin
Griintidiir. ldeolojik taviz vermeyelim, di-
yverek ideolojik taviz vermenin bir ornegi-
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dir. Tanyerl bakimindan, proleter sosya-
lizmin  basaris: iein ideolojik olarak
tepelenmesi gereken kii¢lik~burjuva sosya-

lizmi ile "ideolojik dostluk" &rnegidir bu,

R. Bahdiyar imzali "Tezler"de ag¢ik-
lanan goriisler genel olarak "Cagri (Tas-
lak)"daki goériisler ile aymidir. 1ki farkh

nitelik ortak(!) koétd durumu asmanin bir
aracl olarak, birlesmeden o6nce ve birlese~-
bilmek icin esas olarak aralarindaki goris
ayriliklarini tartigacaklary ortak bir tar-
tisma yayin organ: ¢ikarmalidirlar. (1. Gi-
zel'in 1 Haziran 1985 tarihli yazisinda &ner-
digi gibi.) R. Bahdiyarin ©&nerisi budur.
Ona goére, hem Uluslararas) Komiinist Hare-
ketin programinin hem de Tiirkiye ko-
miinist hareketinin programinin yaratilmasi
caligmasi komiinist devrimcilerle demokrat
devrimciler arasindaki Dbirlik ve ayrilik
noktalarinin berrakiiga kavusmas: c¢alhigma-
&}sma baglidir(!) ve bu c¢alisma bu giic¢ler
tarafindan birlikte(!) yapilimalidir. Bu da
Marksizm-Leninizm adina savunuiuyor.

R. Bahdiyar komiinistlerin, “"komii-
nizme yakin gilicler"in ve bir kisim devrim-
ci~demokratlarin orgilitsel birligini yarat-
maya yo6nelik bir goérisle 6neriyor tartisma
yayin organini. Lenin'in komiinistlerin &r-

giitsel birlifi bagintisinda belirttigi "Bir-
lesmeden o6nce ve birlesebilmemiz i¢in, ilk
basta, aramizdaki ayrihgin sinirlarini ke-

sin olarak ¢lzmemiz gerekir"® goérisii ya
kavranmamistir ya da komiinistlerle komii-
nist olmayanlarin (devrimci—demokratlarin)
komiinizm temelinde ideolojik birligi ve bu
ideolojik birlik temelinde Orgitsel birligi
olanakli goriilmektedir. Bence birincisidir.
lyimser miyim acaba? Komiinizm igin
devrimci glicler icinden insanlar kazanilir;
ama bu kiicik-burjuva demq_krasisi ile,
«’sanki sézkonusu olan komiinistlermis gibi,
ancak komiinistlerle gerceklestirilebilecek
isler birlikte gerceklestirilmeye calisiimaz.
("Cagr1 (Taslak)"da orgiitsel birlik bagin-
tisinda bodylesi bir goérisiin  yer almamis
olmas1i olumludur.)

TKP/ML(B)'nin III. Konferansi'nin al-
d1g: tavsiye karar1 komiinistlerin komiinist
olmayanlarla teorik miicadele/tartisma ala-
ninda ittifakini, hi¢ degilse bugilinki ko-
sullarda, reddeden sekter bir Kkarardir.
Kararin sekter karakteri, gerekli olan or-
ganin nasil bir organ olmasi, hangi fonk-
siyonu yerine getirmesi gerektigi konu-
sunda sahip olunan yanhis diisiince ne-
deniyle, tartisma yayin organinin ¢ikarl-
mas1 icin TKP/ML(B)'nin arastirma-inceleme-
tartisma programinin kabulitniin kogsul ola-
rak one siiriilmesinde de ifadesini buluyor.

Karar onerilen tartisma yayln orga-
ninin Marksist—Leninist ve Marksizm-Leni-
nizme yakin oérgiitlerle (ML'ye yakin olma-

sosyalistlerinden

nin &lelit/dlglitlerinin neler oldugu, bundan
ne anlagildipy agik degil; ama anlagilan

henliz komiinist mi, oportiinist mi defer-
lendirmesinin yapilamamas: durumu olmali)
cikarilmasini savunuyor ve . Gilizel'in 1

Haziran 1985 tarihli yazisinda da sorunun
béyle konuldugu goérisiinii tagiyor. "Bunun
gerekc¢eleri dogru bir bigimde "Ortak Tar-
tisma Yayin Organi Ozerine" baslikli yazida
konmustur" ciimlesinde ifadesini buluyor
bu. Gercek boyle degildir. . Giizel'in adi
gecen yazisinda  Onerilen, komiinistlerle
"komiinizme yakin orglitlerin” ortak yayin
cikarmalar: degil, komiinistlerle sosyal-em-
peryalizm olgusunu da kabul eden ve ona
kars: miicadele eden, Marksizm-Leninizm'~
den su ya da bu d4dlglide etkilenmis ve
Marksist-Leninist olma iddiasinda olan
devrimei gruplar ve kisilerin ortak yayln
cikarmalar: énerisidir. Bu o denli agiktir ki
fazla bir arastirmay! gerektirmez. Tersi id-
dianin ayrintili elestirisini, gerekli olursa,
yapacagim. ‘

I. Giizel imzali 15 Nisan 1986 tarihli
yazl tavsiye kararinin sekter karakterine

teorik bir temel yaratmaya c¢alisiyor. 1 Ha-
ziran 19925 tarihli yazisindaki goriislerini
terkeden I. Giizel, dnerdigi tartisma yayin

organinin oportiinist devrimcilerle birlikte
¢lkarila-mayacagi diistincesindedir. Bu
kendl ig¢inde tutarly ve dogfru bir gériistiir.
Cinkt, ama¢ gerek uluslararasi planda ge-
rekse Tiirkiye'de Marksist-Leninistlerin o6r—
giitsel birliklerinin ideolojik temelini ya-
ratmak, Uluslararasy Komiinist Hareketin ve
Tiirkiye komiinist hareketinin plat-
form/programini  olusturmak olarak belir-
lendiginde wve organin bdylesi bir amaca
hizmet etmesi gerektigi diisitiniildiigiinde
komiinist olanlaria devrimci olsalar da ko-
miinist olmayanlarin ortaklilari sézkonusu
olamaz. Tersi bir goriis ve Oneri oportiinist
karakterdedir. Bu noktada Sezar'in hakki
Sezar'a: I. Gi‘zel, R. Bahdiyar ve R.
Tanyeri'ye ve onlar gibi diistinenlere teorik
bir ders vermistir. Ne var ki, 1 Haziran
1985 tarihli yazinin 06zelestirisi yapilmadigi,
istelik de ortada bir ¢eliskinin varoldugu
kabul edilmedigi i¢in lekeli bir ders olmu-
stur bu. Bu lekeye karsin yararly bir ders
olmustur; ve komiinistierin kili¢iik-burjuva
boylesi dersler almak
zorunda kalmas: da idzicidir.

I. Gilizel'in kisiler arasinda ayrim
yapmaksizin, Orgiitsiizlerin hakli nedenleri
olup olmadig1 irdelenmeksizin, orgilitstizliik
akimina dismanligi dile getirmek adina tek
tek kisilerin Onerdigi tiirden organin yaz
kurulunda yeralmasini reddetmesi --érgiit
temsilcileri ile esit haklar verilmemesinden
s6z cdiyor; ama egit olmasa da hak veril-
mesinden sz etmiyor, yani gercekte yazi
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kurulunda orgilit temsilcisi olmayanlara yer
Yok, diye yaziyor-- sekter bir gériistir.
Kald1 ki herhangi bir &rgiite baglanmak
istemeyen kigilerle yazinsal alanda yapila-
cak isler her zaman bulunur.

I. Gilizel komiinist olmayanlarla
Marksizm-Leninizm'i savunmak ic¢cin yazinsal
anlasma --bu anlamda ittifak-- yapilip ya-
bilamayacag: sorusuna yanit vermelidir.

x

Onerimi yineliyorum: Sovyet modern
revizyonizmine karsi c¢ikan, ona karsi mii-
cadele etme isteginde olan ve bdylesi bir
miicadele igin yetenekler ve potansiyel ta-
§lyan biitin devrimeci gruplari, cevreleri ve
kisileri, ortak olarak kabul ettikleri dis-
mana karsi, giliclerini ve yeteneklerini bir-
lestirmeye c¢agiriyorum. Komiinistlerin, ko-
miinist olmayan bir kisim devrimcilerle
buglinkii uluslararas1 ve i¢ durumda en
yararlh ve en uygun yazinsal anlasmasi:
Sovyet modern revizyonizmine karsi teorik
miicadele i¢in teorik bir dergi.

A. H. Yalaz
12 Mayis '86

G. MALENKOW

SBKP (B)
MERKEZ KOMITESININ
XIX. PARTI KONGRESINE

FAALIYET RAPORU

%

Stalin Yoldasin
SBKP (B) XIX. Parti Kongresindeki
Konusmasi

Moskova 1952

CEVIRI pizisi No: 1t

Komunist Enternasyvonal Belgvleri:

«Illegal calisma» ve

«Provokatorlere

karsi

mucadele” uzerine
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Asagida 12 Eylil 1986 i¢in Bolsevik Partizan taraftarlari adina devrimel érgiitlere
gonderilen eylembirligi c¢agrisini yayinliyoruz:

11 EYLUL'UON 13. YILDONUOUMOUONDE
12 EYLOL'ON 6. YILDONUMUONDE
DEVRIiMci BIR EYLEMBIRLIGI ICIN
C A G R I

Arkadaslar,

11 Eyliul 1986, Sili'de askeri fasist bir cuntanin ydnetime el koymasinin 13.
yildéntimi. 12 Eyliill 1986, Tirkiye'de askeri fasist bir cuntanin yonetime dogrudan el
koymasinin 6. yildéniimil.

Biz Bati Almanya'daki BOLSEVIK PARTIZAN taraftarlari, gerek Sili ve Tiirkiye,
gerekse biitiin diinya halklar:1 acisindan aci tecriibelerle dolu olan 11/12 Eyliil'iin
yildoniimiinde, her iki tilkede emperyalistlerin ve usaklarinin; biitiin diinyada emperyalist
ve sosyal—-emperyalist brrjnvazinin halklarin miicadelesini bastirmak icin gerc¢eklestirdigi
askeri fasist cuntalar1 protesto etmek; ve askeri fasist cuntalara karsi miicadeleyi devrim
micadelesine tabi kilan bir anlayisin propagandasini yapmak amaci ile bir yliriiylis
diizenlemek istiyoruz.

Bu yiliriiylis, gorisiimiize goére, askeri fagist cuntaya karsl1 miicadele adina, Devrim

‘Q;lle Karsi-Devrim arasindaki ayrim c¢izgilerini ortadan kaldirmayi; ve cuntaya karsi
ticadele adina karsi-devrimcilerin bir boéliimii ile eylembirligi ve ittifak: gundeme getiren
anlayislar: kokten reddeden bir eylem olmalidir.

Boyle bir yiirliyiis, Bati Almanya'da, Bati Alman emperyalizmine karsi miicadeleyi,
onun Tiirk fasist devleti ile, $ili'deki fasist ydnetim ile igbirlifini teshiri merkezi
gorevierinden biri olarak kavramali, ve Bati Alman emperyalizminin gizli—agik
propagandacilar: ile eylembirligini reddetmelidir.

Boyle bir yilirtiyiis, Tirkiye ve Sili'deki askeri cuntalara karsi miicadele adina, bu
cuntalarin bas desteke¢ilerinden olan Amerikan emperyalizmine karsi miicadele adina; Rus
sosyal—-emperyalizminin suc¢larini ortenlerle, onun acik propagandacilar:1 ile araya berrak
bir sinir cekmelidir.

B6yle bir yliriiyliis, Oncelikle emperyalizme, sosyal—emperyalizme ve her tiirli ge-
ricilife karsi oldufunu sdyleyen, cuntaya kars: miicadeleyi Devrim miicadelesinin bir
parcas: olarak goérdigiinii sbyleyen gliclerin, eylemde birlik/ajitasyon-propagandada
serbestlik temelinde gerceklestirdigi bir ylirliylis olmalidir.

Boyle bir yiirliylis, emperyalizmin ve sosyal-emperyalizmin dogrudan wusakligini
tistlenmis karsi-devrimeci Orgiitlerle eylembirligini en basindan reddetmelidir.

Sosyal-emperyalizm konusunda orta-yolcu bir tavir takinan, ve fakat onun dog-
rudan usafl olmayan; devrimci konumda bulunan gii¢lerle de eylembirlii aranmalidir. Ama
boyle bir eylembirligi kesinlikle aradaki gériis ayriliklarinin {izerini 6rtmemeli; sosyal-

peryalizm ve difer o6nemli konulardaki kokli ayriliklarin varligy acikca ortaya
“"konmalidir.

Bdyle bir yiiriiyiis, biitliin i{ilkelerden devrimcilerin pratikte birligini saglayan bir
yiirtiyis olmalidar.

Biz bu yil 12 Eylil'de yap1lacak bdyle bir yliiriiyliste, Tiirkiye ile ilgili propaganda
ve ajitasyonda, Ozellikle Tiirk fasistlerinin Ti{irkiye Kiirdistaninda 1984 Agustos'undan bu
yana daha sistemli ve yogun siirdiirdiikleri, Kiirt ulusuna karst soykirim politikasinin
teshirinin merkeze konmasinin; Kiirt ulusunun ayrilip ayri devlet kurma hakkinin
savunulmasinin merkezde durmasinin dogru olacagini disiliniiyoruz.

Ayrica hakim siniflarin ¢esitli denenmis temsilcilerinin de yeniden demokrasi ha--:
variliine soyunmus olmalarinin teshirinin de dnemli bir gdrev oldugunu diisiiniiyoruz.

Ekte bdyle bir yiiriiylis icin eylembirligi platform Onerimizi génderiyoruz. Sizi
asafidaki tarihte; ve yerde eylembirlifi gériismesine ¢agiriyoruz:

Tarih: Saat:

Yer:
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11/12 EYLUL'ON YILDONUMUNDE
DEVRIM PROPAGANDASINI MERKEZE KOYAN
DEVRIMCI BIR EYLEMBIRLIG! ICIN ILERI!

Sili'deki askeri fasist darbenin 13. yildéniimii, Tilirkiye'de askeri fasist cuntanin iktidara
biitiiniiyle elkoymasinin 6. yilddoniimii dolayisiyla 13 Eyliil 1986 Cumartesi giinii Bati1 Al-
manya'da yapilacak yiiriiylis kendisine su platformu temel almalidir:

1-

10—

11-

12~

13-

11 Eyliil 1973 Sili
12 Eyliil 1980 Tiirkiye
Emperyalizmin ve usaklarinin kanli fasist diktatérliikleri halklarin devrimi ile
yikilacaktir.

Milli zulme son! A
Yasasin Kiirt ulusunun ayr: devlet kurma hakki!
Tiim milliyetlere tam hak esitligi!
Fasist Tilirk ordusu Kibris'tan defol!
Yasasin Kibris halkinin devrim miicadelesi!
Halklar hapishanesi Tiirkiye'de askeri fagist cuntanin iktidari biitiind ile ele
gecirmesinin 6. yildéniimiinde, Kiirt ulusuna kars: katliamlar, yoketme tehditleri ve
saldirilar iyice yogunlasti!
Fasist Tiirk devletinin hicbir saldir1 ve tehdidi Kiirt ulusunun wvarlifi ve ulusal
kurtulus miicadelesini yok edemez!

Askeri fasist cuntaya karsi miicadele, is¢i sinifi 6nderliginde demokratik halk
devrimi miicadelesinin bir parc¢asidir!

Katliamlarin, soykiriminin. iskencelerin, devrimcilerin idaminin, fasist baskilarin
hesab1 devrimle sorulacaktir!

Ne Cunta — ne parlamenter demokrasi maskeli fasizm!
Tek yol demokratik halk devrimi!

Ulkemizde demokrasi devrimle kazanilacaktir!
Emperyalizme bagimli hakim siniflarin devleti; isc¢i sinifi 6nderliginde; iscilerin,
koyliilerin, tiim emek¢i halkin orgiitlii, silahli miicadelesi ile parcalanacaktir!

Askeri fasist cunta, emperyalizmin usaklarinin fasist diktatérliifiiniin bir
bigimidir! o :

Kahrolsun emperyalizm, sosyal—-emperyalizm ve her tiirlii gericilik!

Bat1 Alman emperyalizmi, askeri fagist cuntanin bas desteke¢ilerinden; Tiirkiye,
$ill ve diinya halklarimin can diigmanlarindan biridir! Bati Alman emperyalizmine
6lliim! : .
Aiman ve yabancl isgiler - bir miicadele cephesi!

Eylembirligi adina, Devrim ile Karsi-Devrim arasindaki ayrim ¢izgilerinin silinme-
sine hayir!

Yasasin Enternasyonal Dayanisma!'
Yasasin bagimsizlik, Halk Demokrasisi ve Sosyalizm!

Sinirsi1z sendika ozgurlagi... Sinirsiz grev hakki... Lokavta hayir!
Toprak isleyenin!
Kadinlar lizerindeki baskilara son!
YOK'e ve parali egitime hayir! Ofrenciler iizerindeki fasist ve gerici baskilara
hayir! Bilimde ve dgrenimde o&zgiirliik!
Emekc¢ilere sinirsiz orgilitlenme hakki!
Sansiire hayir... Basina 6zgiirlik!
Devrimei tutuklulara dzgtrliik!

4

3
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Tirk fasist devleti Ege'de ve bins 'ta savas kiskirtiyor! )
FASIST OZAL KIBRIS'TAN DEFOL!

12 Eylul askeri fasist cuntasinin icazeti ile "secilmis" sivil basbakani Uzal, 2 Temmuz 1986'da
kukla "Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'ni "ziyaret"e baslads.

Bu ziyaret, Kibris'in Kuzeyinin 1974 Temmuzunda —sosyal-demokrat baris glivercinli Ecevit'in
basbakanl1g1 doneminde! ve Ecevit hiikimetinin karari ve direktifiyle— fasist Tiirk ordusu tara-
findan isgali; bu isgal ertesi gerceklestirilen "niifus dedis-tokusu" adi verilen gocler; KKTC'
nin ilan1 gibi adimlarin devami; Kibris'in (simdilik en azindan) Kuzeyini fasist Turkiye Cum-
huriyeti devletinin bir uzantisi, bir somiirge olarak elde tutmanin, Kibris'ta ikili Enosisi "¢0
zim" olarak dayatmanin onemli bir yeni adimidir., Fasist Uzal, biitiin Tiirk hakim siniflari adina
Kibris'ta Turk fasistlerinin Kibris'in Kuzeyini askeri isgalleri ve ilhaklari ile ortaya ¢ikan
"fii1i durum"dan geri donlis olmayacagini, bu ziyareti ile bir kez daha vurgulamaktadir.

Tirk fasistlerinin Kibris hakkindaki planlari ac¢ik-secik belli olmustur. Kibris'in timiniin,
Tirk fasistlerinin deyimi ile "Yavru Vatan"in timiiniin, "Anavatan"a baglanmasinin uluslararasi
sartlari yoktur. 0 halde ¢6ziim simdilik, Kibris'in baglanabilecek en biiylik kesimini Tirkiye'ye
baglamaktir. Bu bajlanma, baglanan kesimin "sinirlari belirli, yonetimde Kibris Rumlarindan o-
zerk" ayri bir devlet olarak iki bdlgeli federatif bir devletin bir parcasi olarak Tiirkiye 'ye

avbul et, ya da KKTC ayri devlet olarak Tiirkiye'ye badlanacaktir" seklinde dayattidyr ¢ozimdiir.
yle ya da boyle, Kibris'in timiniin Tiirkiye'ye baglanamadi1gr sartlarda, "ikili Enosis" su veya
bu bigimde Tlirk fasistlerinin dayattigy, ve Onemli mesafeler kaydettigi c¢ozimdiir.

Bugiin gelinen yerde, Tiirk fasistleri Uzal'in ziyareti ile ikili Enosis'in, iki bdlgeli fede
ratif devlet bi¢ciminde ¢Gzumiiniin Rum kesimi tarafindan reddi karsisinda fazla beklemeye niyet-
11 olmadiklarini acik-secik ortaya koymuslardir. Uzal'in ziyareti, gerek Rum kesimine, gerekse
biitlin diinyaya, "iki bolgeli federatif devlet" bigiminde bir ¢oziim icin ellerini cabuk tutmala-
r1 yoniinde bir ¢adgri, bir tehdit anlamini tasimaktadir.

Uzal'in bu ziyareti agik-se¢ik savas kiskirticiligidir. Ege'de bir siireden beri Tiirk ve Yu-
nan hakim siniflarinin karsilikly olarak kiskirtti1gr savas tehlikesi, Uzal'in Kibris ziyareti
ve bununla bagli gelen bir dizi "Yunanistan uzlasmazliginin sonuclarina katlanmak zorundadir",
vb. yollu tehditler ile iist boyutlara vardirilmstir, Tirk fasistleri gerek Ege'deki tavirlam
ile, gerekse Kibris'taki tavirlari ile Yunanistan'i a¢ikca tehdit etmekte, yayilmaci amaclari-
n1 yaniis anlamaya meydan vermeyecek sekilde yiikses sesle ortaya koymaktadirlar, Tirk fasistle
ri, Tirkiye'nin ¢esitli milliyetlerden emek¢ilerini Rum dismanl1d1, Yunan diismanl1§1 ile egit-
meye; Yunanistan ve Kibris'in Rum halklarina karsy Tirkiye halklarini kiskirtmaya calismakta -
dirlar. Ve ne yazik ki, sovenizmin kendine ilerici, "sol"cu diyenlerin biiyiik ¢cojunlugu ig¢inde
de kesin hakim oldugu iilkemizde, bu yondeki cabalarinda biiyiik basarilar elde etmektedirler, Uy
le ki, Kibris'in bolinmesinde en onemli adimlardan biri olan Uzal ziyaretine karsi, bu ziyare-
tin siyasi sonuclarina karsi iilkemizde emek¢i siniflardan bir tepki gelmemektedir. Kibris konu
@nda hakim siniflar tarafindan atilan bu adimlarin sorumlulugu, aciktir ki, fasist hakim s1-
niflara aittir. Ama bu adimlar karsisinda susma, ya da destekleme tavri takinan her kisi ve ku
rulus da, bu adimlarin sorumluluduna tarih, enternasyonal proletarya ve ezilen halklar karsi -
sinda ortaktir, : _ : :

Biz Tirkiyeli/Kiirdistanl1 (6zellikle de Tiirk ulusundan) Komiinistler, bugiinkii giicsiizlUgimii -
ziin, isci sinif1 ve emekciler i¢inde etkimizin olaganisti zayifl1§imizin acisini, hakim sinif-
larin acik somiirgeci, ilhakc1 emperyalist siyasetlerini ve savas kiskirticisi siyasetlerini o-
nemli hig¢bir direnisle karsilasmadan siirdiirmeleri karsisindaki fazla birsey yapamamanin verdi-
§i ac1y1 biitiin benl1igimizde hissediyoruz, Bir kez daha emek¢i yi1dinlari bii noktada hakim simif
larin kuyruguna takan sdvenizmi biitiin benligimizle lanetliyoruz. Marksizm adina, solculuk adi=
na, devrimcilik adina sdvenizmi emekci yi1§inlar ic¢inde yayginlastiran revizyonist - oportiinist
mihraklariy lanetliyoruz.

Uzal'in Kibris ziyareti uluslararasi alanda ve Kibris'ta ¢esitli tepkilerle karsilandi.

Kibris'ta Kibris Rum kesiminde hemen biitiin halk yidinlari yekviicut halinde -ve ne yazik ki
devrimci bir alternatifin yoklugu sartlarinda Rum hakim siniflarinin yonetimi ve denetimi al -
tinda—Uzal'in ziyaretini protesto etti, Ardi arkasi kesilmeyen protesto eylemleri ile, yidin-
lar Tirk fasist devletinin Kibris'in bdliinmislugiinii iyice percinleme ydniinde atilan bu adim
lanetlediler. Kibris Rum hakim siniflari, ve Yunanistan hakim:siniflari da halk yi§inlarinmin
Tirk fasistlerinin korsanlik eylemlerine karsy duyduju hakli tepkiyi, genel olarak Tiirk diisman
11d1n1 kirilklemek, emek¢i yiginlary sovenizm bayragi altinda toplamak i¢in somiirdiler, kendi ¢1
karlari dogrultusunda kullandilar.
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Kuzey Kibris'ta, muhalefet partileri, basta Rus sosyal-emperyalizminin sozclligiini yapan CT
P olmak lizere, Uzal'in ziyaretine "elestiri getirdi". Ama bu elestiri kesinlikle Kibris'in bo-
linmiis1iginiin percinlenmesi yoniindeki adimlara degil, Uzal ziyareti ile birlikte gelen "ekono-
mik tedbirler paketi"ne yoneliyordu. Kibris'in Kuzeyinin tim emperyalistler i¢in "serbest bol-
ge" ilan edilmesi; KiT'lerin Tirkiye'de oldugu gibi ozellestirilmesi gibi tedbirler oldu bu mu
halefetin elestirilerinin hedefi. Kibris'in Kuzeyinde bugiin mecliste temsil edilen partilerden
hicbirinin Kibris'in 1974'te Tiirk fasistleri tarafindan isgaline, ve KKTC'nin ilanina, ve evet
hatta gerekirse gostermelik federatif devlet planlarindan bile timden vazge¢ilmesine kokli bir
itirazi yoktur. Onlarin timi bu alanda, "Anavatan®daki hakim siniflarla ayni saftadir!

Uzal'in Kibris ziyareti, Amerikan emperyalistlerinin bir disisleri sozcisi tarafindan "akil
11ca olmayan bir is", BM Genel Sekreterinin bir sdzciusii tarafindan ise "esef verici bir tavir"
olarak dederlendirildi. Tiirk fasistleri, ve kukla KKTC yonetimi bu dederlendirmeler karsisinda
“sert ¢ikt1"lar! Uzal Kibris'in kukla parlamentosunda yaptigir konusmada acik tehditler savur -
du. Tiirk boyal1 basini, Kibris'in geri kalan kisminin da alinabilecedi yoniinde a¢ik kiskirtma-
lara giristi. KKTC yonetimi, "deviet" olduklarini gosterme adina, Giiney Kibris - Kuzey Kibris
arasindaki sinir kapilarini belli bir siire kapatti, vb.

ABD'nin Uzal'in Kibris ziyaretine karsi tavir takinmasi; ya da BM Genel Sekreterinin sdzci-
lerinden birinin bu ziyarete kars1 tavir takinmasi; hicbir sekilde Turk faristlerinin "ikili E
nosis" coziminlin bunlarin ¢ozim onerileri ile kokli bir ¢elismesi oldugu anlamina gelmemekte -
dir. tkili Enosis gercekte ABD emperyalistlerinin planidir, :

Kibris'ta Tiirk ve Rum hakim siniflarinin; Tirkiye ve Yunanistan'daki hakim siniflarin, em -
~peryalistlerin ve sosyal-emperyalistlerin Kibris halklarina "kalici ve adil" -¢ozim olarak s‘

dugu hig¢bir ¢oziim, Kibris sorununun kalici ve adil ¢ozimi dedildir, olamaz!

Kibris'tan, basta Kibris'in Kuzeyini isgal altinda tutan, somiirgeci fasist Tiirk ordusu ol-
mak lizere, tiim yabanci askerler bir daha gelmemecesine defolup gitmeden; tiim yabanci askeri iis
ler, tesisler sokiilip ati1lmadan; adanin emperyalizme bagimlilik zinciri sokiilip atilmadan; em-
peryalizmin usagr Rum-Tlrk hakim siniflarinin iktidari yikilmadan; is¢ilerin koyliulerin is¢i 1
nif1 onderliginde devrimci-demokratik iktidari kurulmadan, "kalici ve adil bir ¢oziim"  mimkiin
dedildir. Kibris halklari "kalici ve adil ¢oziim"iin bu oldugunu er-ge¢ gorecek, bu gercegi ken-
disine gosterecek olan is¢i sinif1 partisinin onderliginde birlesecek; sovenizm agusu ile alda
tilmis yiginlar proleter enternasyonalizmi bayradi altinda er-ge¢ toplanacak, ve Tiirk, Rum, Ma
ronit biitiin milliyetlerden Kibrisli is¢iler ve koyliiler bagimsiz, biriesik, demokratik Kibris'
1 kendi elleri ile yaratacaktir! Bugiin hayal gibi goriinen bu sonu¢, Kibris sorununun gercek ¢o
zimiinlin biricik perspektifidir. Ve biz Tirkiyeli koministler bu sonuca varilmasi ig¢in Kibrisls
Komiinistlere, Kibris'in is¢i sinifina, emek¢ilerine verebilecedimiz en biiyik destegdi vermeyi en
onemli proleter enternasyonalist gorevierimizden biri olarak goriiyoruz. Biz biliyoruz ki,bizim
verebilecedimiz en biiyiik enternasyonalist destek, bugiin Kibris'in Kuzeyini isgal altinda tutan
Tiirk fasist devletini, bu halklar hapishanesini is¢i sinif1 onderliginde demokratik halk devri
miyle yerle bir etmekle olacaktir! '

Tirkiye'de, Yunanistan'da, Kibris'ta halklarin, emek¢ilerin kendi iktidarlari sartlarinda
halledemeyecekleri higbir sorun yoktur! Sorunlarin gercek kaynagi, emperyalizme usaklik eden
hakim siniflarin iktidarlaridir!

Ege'de, Kibris'ta hakim siniflarin kiskirttig: savas bulutlarini dajitmanin; Tirkiye, Yuna-

nistan ve Kibris'ta sinif kardeslerinin birbirlerini bodazladiklari bir savas tehlikesini tari
he gercekten gommenin yolu da, devrimden, devrim micadelesinden gecmektedir.
- Biz Tiirkiyeli Komiinistler, daha simdiden butlin Tlrkiyeli iscileri ve emek¢ileri uyariyoruz:
Tiirk fasistleri sizleri Ege'de, Kibris'ta yeni bir savasa siiriikleyebilir. Diismaniniz ne Kibris
1n Rum halki, ne de Yunanistan halklaridir! Diismaniniz sizleri iliginize-kemiginize kadar somi
ren, fasist baskilar altinda tutan, Kiirdistan'da milli zulmiin katmerlisini uygulayan Tiirk ha-
kim siniflaridir! Onlarin savasina kendi sini1f savasinizla cevap verin! Savas halinde silahla-
rinizi Tirk hakim siniflarinin iktidarina cevirin!

Savas kiskirticisi fasist Uzal Kibris'tan defol!
Kahrolsun Biiylik-Turk sovenizmi!
Somiirgeci - isgalci fasist Tiirk ordusu Kibris'tan defol!

Yasasin Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris halklarinin emperyalizme, sosyal-emperyalizme ve her
tirli gericilige kars1 miicadele birligi!

Yasasin proleter enternasyonalizmi!
- 5 Temmuz 1986
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Ev zanistiya, Stalin di nivisa xweye "Bingeheé'n Leninizmé" L1 siké "Partiye" de ku
Xususén Partike Marksist-Leninist cawa digije armana xwe da amade Kiriye. Ev
zZanisti, partiye cawa bigije armanca xwe 1 Partike hawa c1 awayl sazbe.
- Gori vé zanistiyé:
Her Parti --beri soresé ~-d1 du qonaxan da derbas dibe @ saz dibe. Ev qonaxana:
a) Ev qonaxana, di aliy@ belkirina erkén bingehiyen koministan va:
1- Qonaxa yekemin(I):
"Bo dewa komunizmé€, pésengiya proletarya serxin"
2= Qonaxa duemin (II):
"Gerlemperiya hézén karker @i gundiya ji bo
pésengiva . proletarya pékbine"; ,
b) Ev gqonaxana, di aliy® karda, dikat @ qelqa pésvebirinéda c1 amadebe:
1-- Qonaxa yekemin(I): ~ - = . , : :
"Dikat 0 qelqa pésvebininéde, parti bixwe, hebuna
wé 1 xwedikirina wé heye, di vé qonaxé de parti
bixwe héz eke." ‘
2= Qonaxa duemin(Il);
"D1 vé qonaké de ne bese ku parti bixwe héze, di wé
demé de parti bive malé karker @t gundiya bo
hilwesandina ixtidara sermeyandari ewa bive péseng
j1 bo hézén bingehi." (Stalin, Wesanén Wi, Cild 5,
Almani, Rupel 89)
c) J1 bo van ‘qonaxan, 11 gel rewsa karén esasi:
1- Qonaxa yekemin(I): :
Bo pékanina pésengiye, d1 vé demé da rewsa
bingehiya kar propagandaye. Parti di vé qonaxéde
"komeleki ajitasyon bingehi'ye péwendi "Aksiyona
bingehi 11 komeleti péwiste.
2- Qonaxa duemin (II):
Rewsa karé esasi, 11 beri Sere tijj, serte meri
bingeh téxe Aksiyoné.
d) D: nav van qonaxan de péwendiyén strateji 0 taktik én partiye:
1= Qonaxa yekemin(I):
Strateji ya partiye bi hidud @i kémasiye. D1
vé qonaxede parti xeta plana xwe diréze. N1
kémasiyen partiye, parti j dijén dujminda
naparéze. _ '
Taktikén partiyén j1 br1 hidud bé &risin.
2- Qonaxa duemin(II):
Stratejiya partiye di ve qonaxéde b1 érise. Id:
mesele bicihaninan planén stratejiyéye; parti di1 vé
demé de dikare bine cih.
Taktikén partiyé j1 br érisan serdikeve.

-- Dimayik hejmara bé du --
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xususén Partike Marksist—~Leninist cawa digije armana xwe da amade Kkiriye. Ev
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wé 11 xwedikirina wé heye, d1 vé qonaxe de parti
bixwe héz eke."
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1~ Qonaxa yekemin(I): :
Bo pékanina pésengiye, di1 vé demé da rewsa
bingehiya kar propagandaye. Parti di vé gonaxéde
"komeleki ajitasyon bingehi"ye péwendi "Aksiyona
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bingeh téxe Aksiyoné.
d) D1 nav van qonaxan de pewendlyen strateji @ taktik én partiye:
1- Qonaxa yekemin(I):
Strateji ya partiye bi hidud {t kémasiye. D1
vé qonaxede parti xeta plana xwe diréze. J1
kémasiyen partiye, parti j1 dijén dmmmua
naparéze.
Taktikén partiyén j1 br hidud bé érisin.
2- Qonaxa duemin(II):
Stratejiya partiye di1 ve qonaxéde bi érise. Id)
mesele bicihaninan planén stratejiyéye; parti di1 vé
demé de dikare bine cih.
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