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madi1 "demokrasi" miicadelesini "cuntaya
kars1 miicadele" ile esitleyip, hangi ne-
denle olursa olsun cuntaya karsi tavir ta
kinanlar1 “demokrasi miicahidi" olarak go
renler. Basin1 TKP'nin ¢ektidi "Sol Bir-
1ik", DYP-DSP-SHP vb.nin demokrasi miica-
delelerinde basarili olmalari i¢in "Komi
nistleri distalamamalari gerektigi", bu-
nun biyiik tarihi yanilgi olacagi uzerine
ahkam kesti. Devrimin Sesi (HK), TKP'den
bu bagintida demokrasi cephesinin sinir-
larini biraz daha dar tutmak —DYP'yi bu
cephe i¢ine almamak— noktasinda vb. ay-
rilarak reformist "demokrasi miicadelesi”
cephesi saflarinda yerini tuttu. Diger o-
portiinist-revizyonist gruplar da 12 Ey -
1U1 sonrasinda biitliin siyasetlerinde cun-
taya karsi miicadeleyi, devrim micadelesi
nin bir parcasi ve ona tabi olarak eleal
mama; devrim micadelesini merkeze koyma-
ma noktasinda —pratikte— birlestiler.
Bu bagintida devrimci konumunu koruyan -
Marksist-Leninistler disinda— bir avu¢
devrimci kald1.

tste lilkemizde geg¢misin baz1 unlu, ve
12 Eylul sonrasinin legal “sol"culari boy

le bir ortamda baslattilar "legal sosya-

list parti" tartismasini.
Tartismanin baslangica

Hakim siniflar, 1983 6 Kaswim sec¢imlerine
gelindiginde, her biri kitlelerin ¢esit-
11 dedisik kesimlerini diizene baglama e-
sas fonksiyonuna sahip bir dizi "sag",
"merkez" ve "sol" siyasi partiler olus -
turmuslardi. "Sol"da HP/SODEP birlesme -
sinden dogdan SHP, Bati Avrupa'daki —em-
peryalist burjuvazinin kitlelerin "sol -
cu" kesimlerini diizene baglama fonksiyo-
nuna sahip— sosyal-demokrat partilerin
Tiirkiye'deki sartlara uygulanmasi oldugu
jddiasinda ortaya c¢ikmisti. SHP'ye karsi
ise Ecevit'in DSP'si "sosyal-demokratli-
g1" ya da "demokratik solculugu" kimseye
birakmama iddiasi ile ortaya ¢ikmisti. Pe
ki ama, "sosyal-demokrasi"nin "sol"unda-
ki "sol" ne olacakt1? Iste 1984'in basla
rindan itibaren bu soru hem kendilerini,
kendi dislarindaki "sol"dan azade tutmak
isteyen "sosyal-demokratlar", hem de or-
giutlenme ihtiyaci1 duyan, bir zamanlarin
unlii, 12 Eylul sonrasinin legal "sosya -
listleri" tarafindan ortaya atilmaya ve
yogun bir sekilde tartisilmaya baslandi.
Unce 1982 Anayasasi bdyle bir partiye
acik mi/kapaly m1 tartismasi yiirudi...
Bu tartisma belli bir sekilde “zor da
olsa olabilecedi", “"zorlanmasi gerekti -
gi" vb. cevaplarla —en azindan tartisma
nin aktif taraflari acisindan esasta— ka
pandiktan sonra, kimlerle, hangi program
temelinde? tartismalari basladi. Bugin yo

gunlasarak siiren tartismalarin ana konu-
lari bunlar. 10 Mayis'ta istanbul'da San
sinemasinda yapilan, 3000 kisinin dinle-
yici olarak katildi1g1 bir genis ac¢ik top
lantida Murat Belge, Arslan Baser Kafaog
lu, Yalg¢in Kiicik, Ugur Mumcu, Dodu Perin
cek, kendi deyimleri ile "Demokrasi ve
Sosyalist Parti" "sorunsalini tartisti -
lar"... Daha once M. Ali Aybar sosyalist
bir parti kurma i¢in somut sondajlarabas
lamis; bir dizi eski "sosyalist"e gonder
digi anket tipi mektuplarla goriislerini
almisti. 0 her halikarda "birlesik bir
sosyalist parti"nin gerekli oldugunu, bu
nun bugiinki sartlarda da kurulabilecegdi-
ni ve kurulmasi gerektigini; sosyal -de-
mokrasinin "solundaki boslugun" boyle dol
durulmasi1 gerektigini savunuyor.
Kurulmasi istenen, ve kurulmasi yoniin
de somut girisimler bulunan "birlesiksos
yalist parti"nin sosyalizm ile ilgisi ger
cekten ne kadardir; boyle bir parti kuru
lursa gergekte hangi boslugu dolduracak-
tir vb. sorularina cevap verebilmek igin
bu girisimierin basini1 cekenlerin neler
savunduklarina bir goz atmak gerekir.

KIMLER - NASIL BIR
"BIRLESIK SOSYALIST PARTi"
1ST1YOR?
Bugiinkii Tegal birlesik sosyalist parti
tartismalarinda basi ceken esas olarak 3
odak vardir: M. Ali Aybar odadi; Dogu Pe

rincek (Sacak) odagdi; Murat Belge (Yeni-
Giindem) odag1...

I. Rauf Tamer destekli M. Ali Aybar:
Bunlardan M. Ali Aybar, gecmiste TiP
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genel baskanl1g1 yapmistir. Cekoslovakya
isgali sirasinda TiP'ten ayrilmistir. "Gu
lerylizli sosyalizm" adin1 verdigi, ger-
cekte burjuva demokrasisi sinirlarini as
mayan bir cesit sosyal-demokratizmin sa-
vunucusudur. Cok ag¢ik bir bigimde Sovyet
ler Birligi'ndeki biirokratik yozlasma -
nin temeli olarak Leninist parti anlayi-
sin1 gormektedir. Ona gdre Leninist par-
ti modeli "ceberrut sosyalizmin" irinu -
diir ve ondan baska yere gotiurmez.Marks -
izm-Leninizmin bir dizi ilkesine ac¢ik¢a
dismanligini ilan etmistir. "Bagimmsizlik
¢1"11§1, Turk milliyetciligi ile elele
giden bir bagimsizlik¢iliktir. Bir donem
genel baskanligini yaptigi SDP lizerinden
bu gorilislerini yayginlastirmaya ¢alismis
tir. Geldigi yerde M. Ali Aybar Euro-Ko-
minizmi savunan partileri bile Leninizme
ac1k diismanlik ilan etmedikleri noktasin
da elestirmektedir. Nokta'da yayinlanan,
Tercimen'in da bir bolumiini aynen aldigl
milakatinda soyle demektedir:

"Avrupa Komiinizmini savunan partilerle
ninist orgiitlenme modeline karsi ¢ikmi -
yorlar. Marksizmin-Leninizmin elestirisi
yok onlarda. Bizim Leninist devrim anla-
yisina karsi ¢ikisimizdan kopartilamaz.
Lenin'de devrim bir azinlik, oncu hareke
tidir. Bu goriis Marksizme aykiridir, Marx
a dayandirilamaz."

Aybar'in "gileryuzlu" Tirkiye tipi
"sosyalizmi" oOyle bir sosyalizmdir ki, bu
"sosyalizm" Terciman kose yazarlarinin
bile ovglislini alabilmekte, onlar tarafin
dan da boyle bir "sosyalist" partinin ku
rulmas1 destek bulmaktadir. Rauf Tamer,
"Sosyalist Parti" baslikli kdse yazisin-
da

"Glindemde sosyalist parti ¢alismalarm
var. Bu mesele en azindan istisare asama
sinda" deyip, bu istisarelerden bilgi ver
dikten sonra, "Bunlarin ic¢inde ¢izgisini
hi¢ degistirmeden gelen Aybar tezinin,le
ninist modellere Oteden beri karsi oldu-
gunu da biliyoruz" diyor.

Ardindan sosyalist partinin de paraya
ihtiyac1 olacagdini belirtiyor ve

"Belki Tlegal yollardan Uzal bile yar -
dim edebilir. Elindeki fonlarin bir boli
minli o tarafa aktarabilir. Neden olma -
sin?" diyerek devam ediyor!

Gercekten de neden olmasin?! Neden
Turk hakim siniflar: Aybar'in savundugu
tipte bir sosyalist partiye destek -—mad
di destek de— vermesinler??? Ne de olsa
Rauf Tamer'in deyimiyle:

Sayin Aybar, Sovyet giidiimiini reddeden,
Tiirkiye’nin yapisina uygun, yerli bir sosyalist
model pesindedir... Terore, siddete ve zorbali-
ga prim vermeyecek bir parti yapisinda israrh-
dir. Sizmalara karsi hassasdir.

Ardindan Rauf Tamer bu tip sosyalist-
lere taktikler de veriyor:

Aybar, 1965’den 1980’e kadar Tiirk solu-
nun anatomisini bir daha gézden gegirmeli, o
usliibu bir daha incelemeli, Tiirk halkindaki ta-
pu ve miilkiyet saplantisim1 da hesaba katarak
yola ¢ikmahidir simdi...

DSP boyle yapiyor. Béyle yapacak. Bu
kesin.

Oyleyse Aybar, DSP’nin yeni ve ¢agdas
prensiplerini de iyi gozleyerek hangi boslugu
dolduracagini tesbit etmeli, azinhk partisi de-
gil, kalabalik kitlelerin pazarina talip olmahdir.

Ozetlersek: ,

Tiirkiye’deki sosyalistlerin sayisi belli.

. Aybar, bunlarin oyuyla m iktifa edecek,
yoksa, sosyalist olmayan muhafazakar kalaba-
Iiklar1 da ikna yoluna mi gidecek?

Eger birincisiyse, aksesuar bir parti olarak
kalmaya mahkdmdur ki o0 zaman paraya da faz-
la ihtiya¢ yoktur.

Ama, ikincisiyse, dedigim anatomiyi bir
daha incelemek ve sahaya gambiir gitmbiir ¢ik-
mak sarttir ki, para o zaman 1azim...

fIk izlenim mithimdir.

ocuk, 6lii dogmamal.
, li dogan ¢ocuk, sosyalist fikrin sthhat-
sizligini ilan eder...

Tirk sosyalistleri, daha basinda hep bu c1-
hiz izlenimi vererek c¢ikmadilar m1 yola?

Diinya siiratle degisiyor.

Degisik yontemler, degisik propagandalar,
toplumlan fikir fikir oynatiyor. -

Fikrin itiban yoniinden, Aybar’in bu nok-
talara dikkat kesilmesi gerek.

(Terciiman, 1 Temmuz 1986)

Okuyucu, Marksist-Leninist bir dergi-
nin sayfalarinda "Sosyalist Parti" konu-
sunda Terciiman gibi a¢ik anti-komiinist
bir gazeteden, Rauf Tamer gibi militan
bir anti-komiinistten bunca uzun alint1 -
lar yaptigimiz i¢in bagislasin. Bunu yap
mami1zin nedeni, Aybar'in temsil ettigi
sosyalizmin, Turk hakim siniflarinin en
azindan bir bolium siyasi temsilcisi, ve
onlarin sozciileri ac¢isindan nasil gori -
1iip dederlendirildigini gdstermek ic¢in -
dir. Tirk hakim siniflarinin siyasi tem-
silcilerinin, burunlarinin ucunun biraz
otesini gorebilme yetenegdine sahip bir
bolumi, bugiin a¢cik se¢ik Tirkiye'de bir
de "sosyalist" ve evet hatta "komiinist"
bir partinin —daha dogrusu adi oyle o-
lan bir partinin— kurulmasinin  zamam
geldigi inancindadir. Sosyal-demokrasi'-
nin dizene baglayamadigi, sosyal-demokra
sinin solunda kalan muhalefet potansiye-
1ini uysallastirip, diizen sinirlari igin
de tutacak; Tiurkiye'de demokrasi oldugu-
nun bir isareti olarak gdsterilebilecek,
kitlelerde devrimcilesme oldugunda burju
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vazinin yedek Tastigi olarak ortaya ¢ika .

bilecek halis "Tiirk" bir "sosyalist" par
ti hi¢ de burjuvazinin sinif egemenligi,
ve sinif c¢ikarlari ile celismez.

Ve iste bugiin Tirkiye'de hakim sinif-
larin olusturdugu "siyasi partiler yelpa
zesinde" tam da bu alanda bir bosluk var
dir. Ve hakim siniflarin bir bolumiiniin
bir kisim "aki1111" sozcilileri bu bosludu
farketmislerdir. Ve Aybar gibilerinde de
bu bosludu doldurabilecek "sayin" sosya-
listler de bulmuslardir!

Rauf Tamer, burjuvazinin kendine has
sinif i¢giidusiu ile M. Ali Aybar'in uysal
lastiriimis, Leninizmden arindirilmis
"sosyalizminden" bir tehlike gelmedigini
tersine onun —tabii hakim siniflar agi-
sindan— bir dizi faydalari oldugunu a-
¢ikga gormiistiir. Ve bu "sosyalizmin" "g1ii
cocuk olarak dogmamasini, sahaya "gumbiir
glmbiir ¢ikmasi“ni dilemektedir. Bunun i-
¢in de bu "sosyalistlere" yonelik cadri-
s1, programlarinda ilkel miilkiyet diisman
11gina yer vermemeleri, vb.; hakim sinif
lara cadrisi ise bu "sosyalistlere" yar-
dimci olmalari yoniindedir.

II. YeniGiindem/Murat Belge: Marksizm
adina; Marksizmin devlet teorisine, pro-
letarya diktatorlugiine; devrimci ozlne
karsi "sivil toplum"culuk!

Legal sosyalist parti tartismasinda
one ¢ikan odaklardan bir digeri, Murat
Belge/YeniGindem odagidir. Bu 12 Eylil
sonras1 “legal" "Marksist"leri, biitiin dev
rimci "sol"un fiziken ve ideolojik ola-
rak yok edilmeye calisildigr 12 Eylil son
ras1 ortamindaki legalliklerini, savun -
duklari siyasete borg¢ludurlar. Trockizm/
Euro-Komiinizm/Tlirk-1slam-Sosyalizm sen -
tezi/Sivil Toplumculuk vb. bir dizi aki-
min eklektik bir karmasasi olan bir ¢iz-
giyi Marksizm adina piyasaya siiren bu o-
dagin hakim siniflar a¢isindan esas isle
vi, devrimci solun ideolojik tasfiyesi
calismasina "sol"dan, Marksizm adina des
tek vermektir. Tabii bu esas islevi gore
bilmeleri ig¢in, bunlarin fasist diizenin
baz1 asiriliklarini teshirine —belli 01
cliler i¢inde— gozyumulabilir, yumulacak
tir. ( Burada hi¢cbir yanlis anlamaya mey
dan vermemek, aptalca tartismalara yolag
mamak icin sunu ekleyelim ki, biz burada
bu yazimizda su veya bu kisinin, su veya
bu siyasi odagin, akimin, grubun vb. siib
jektif istek ve niyetinin, ve sibjektif
konumunun ne oldugunu tartismiyoruz. Tar
tistigimiz yalnizca savunulan siyasetin
hangi siniflarin siyaseti oldugu; hangi
siniflara hizmet ettigi, objektif olarak
konumunun ne oldudu, hangi islevi gordi-
gii vb. sorularidir. ) Bu odak, M. Ali Ay

bar odagina benzer bir bic¢cimde Leninizmi
afaroz etmis, onun Marksizmden ayri bir-
sey oldugunu ilan etmistir. Bu odak sos-
yalizm i¢in miicadele konusunda ne sosya-
listlerin ve ne de kitlelerin heniz ol-
gun olmadi1dini, bugiin "demokrasi” i¢cin mu
cadele edilmesi gerektigini tespit etmis;
demokrasi miicadelesi dedidi seyde de Mu-
rat Belge'nin deyimi ile "Ulusal konsen-
sus" adina DYP'nin, SHP'nin, DSP'nin, es
ki MSP'nin devaminin vb.nin kuyrugunda
yerini almistir. (Bunun ic¢in bkz. BP 28,
s.7/8) Bunlarin istedigi "legal sosya -
1ist parti", Leninizme kars1 bir "sosya-
lizmin" propagandasini simdilik "ulusal
konsensus" propagandasinin ardina koya-
cak olan; DYP'nin, SHP'nin, vb.nin "“de -
mokrasi" miicadelesinin desteklenmesini e
sas gorevi olarak kavrayan bir "sosya -
1ist" parti olacaktir. Boyle bir parti,
daha ¢ok sosyal-demokrat partileri "sol"
dan zorlayip, onlari daha sola iterek,de
mokrasinin sinirlarini genisletecektir.
Hesap budur. OUncelikle bunun i¢in gerek-
lidir "sosyalist parti”.

III. SACAK: Yeni kilikli, ozii degis-
meyen PDA

Legal sosyalist parti tartismasinda
one ¢ikan odaklardan bir digeri, bir za-
manlarin PDA's3y, 12 Eylul sonrasinin le-
gal "Sacak" odagidir. Gecmisi biitliin dev-
rimci sol i¢inde bilinen, ve12 Eylil son
rasinda askeri fasist cuntanin —kurunun
yaninda yas da yanar misali— takibat
altina alinma "haksiz11gina" ugrayan, ih
barci11§1 da kendini kurtarmayan bu dev-
Tet savunucusu odagdin nasil, ne icin,kim
lerle sosyalist parti istedigine birazya
kindan bakalwm. Sacak'in 27. sayisinda
"birlesik sosyalist parti" baslikl1 yaz1
sinda Sagak'¢ilar,

"Yizy1111k bir demokrasi birikimi..."
"Tlurkiye'yi 2000 yillarina giicli bir de-
mokratlasma ve caddaslasma atilimi ile
girmeye zorluyor" tespitini yaptiktan
sonra, 2000 yi1llarinin "Tirkiye'sini an-
cak emek¢i yiginlarin insiyatifinin yara
tabilecegini" sdyliiyor. Ve sosyalist par
ti gerekliligini buna dayandiriyor.Boyle
bir parti hakkinda sunlari soyliyorlar:

"Geriye genis emekci yi1ginlarin tarih
sahnesinde kendi adlarina yer almalari
kaliyor. Bu, ancak evrensel teorik kaza-
nimlari Tlrkiye Ozgullugu ile birlesti-
ren, gecmis sosyalizm deneylerini asma
ruhuna sahip, hem Tirkiye emek¢ilerine
dayanmak hem de ideolojik ve siyasal bir
kilise kabul etmemek anlaminda ayagi Tiir
kiye topragina basan, sinifin ileri un-
surlarini butiin kesimleriyle kucaklayan
ve bu nedenle parti i¢i demokrasiyi haya
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ta geciren, emekcilerin parti icinde soz
ve karar sahibi olduklary bir sosyalist
partinin onderlijince gerceklesebilir.”
(Sacak No: 27, s.5)

lemede M. Ali Aybar odagdi kadar agik soz
10 bir bi¢imde Leninizme karsi ¢ikmiyor,
onun yerine —gec¢cmiste yaptiklari gibi—
sinsi bir bi¢imde yapiyorlar bu isi. On-
lar Tirk milliyetc¢isi konumlarini, anti-
Leninist konumlarini "ideolojik-siyasal
kilise kabul etmeme... anlaminda ayagi
Tiirkiye topragina basma" suslu laflars
altinda gizliyor. Bu formiilasyonlar, ilk
satirda sOylenen "evrensel teorik kaza-
nimlar" denen seyin, ancak Sacak'in Tirk
milliyetcisi, gercekte anti-kominist ¢iz
gisi ile uyum ic¢cinde oldugu siirece ve 0l
birlesmis"! olacak— gecerli oldudu, bu-
nun disinda Marksist-Leninist ilkelerin
savunulmasinin "ideolojik-siyasal kili -
se" olarak adlandirildigini gostermekte-
dir.

Sagakg¢ilar daha sonra boyle bir parti
ye getirilen itirazlara tavir takinmakta
SHP kaynakli itiraz hakkinda da su tes-
pitleri yapmaktadir:

"Sosyalist parti ihtiyacini reddeden
ikinci kaynak, SHP'dir. Birgoklari, bugiin
meselenin, SHP'yi iktidara getirmek oldu
gunu, sosyalist bir partinin ancak ondan
sonra dogacak elverisli kosullarda diisi-
niilecedini soylliyor. Sosyal demokrat m1
yoksa sosyalist mi olduklari kendileri
tarafindan hicbir zaman ac¢iklida kavus-
turulamamis ve bu yilizden toplum acisin-
dan tartismali: bu gibi sahsiyetlerin, ba
gimsiz bir sosyalist orgltlenme ihtiya-
cint duymayislari anlasilir nedenlere da
yanir. Bir sosyalist parti, 2000'lerin
ufkundaki gelismeler ag¢isindan bir ihti-
yactir ve genis emek¢ci yiginlar i¢in ge-
reklidir. Sosyal demokrasinin genis emek
¢i yi1dinlara ne verebilecedini ve ne ve-
remeyecedini kavratmak, halkir bu konuda
aydinlatmak ic¢in bile sosyalist bir par-
tiye ihtiyac¢ vardir. Kitleler gercekleri
kendi tecriibeleriyle kavrarlar, ama top-
lumun bilincindeki gelismelerin, orgutli
bir birikime doniismesi i¢in, bu gercek-
ler Onceden bir parti tarafindan kitle-
lere bildirilmelidir. Ute yandan sosya-
list bir parti, sosyal demokrasi icin de
saglik ve dinamizm etkenidir. CHP, 1960'
11 yi1llarda TiP'in varligir sayesinde or-
tanin soluna kayarak kendini yenileyebil
mis ve belli bir canlilik kazanmistir.
Hele bugliniin SHP'sinin kendi solunda olu
sacak boyle bir agirlida ve elestiriye
daha biiyiik ihtiyaci var. 1980'1i yillar-
da sosyal demokrasinin solundaki sosya-

1ist sol ezilmistir. CHP ise, daha 1980
oncesinde biiyuk bir prestij kaybina ugra
mistir. Sonu¢, Tirkiye'nin terazisi bo-
zulmustur. Sosyalist solun Orgiitlenmesi,
Turkiye'nin siyasal dengesini kurmasi ve
gelecek perspektifinin acilmasiy icin zo-
runludur. Sosyal demokrasi de, ancak ul-
kenin ufkunu acacak boyle bir gelisme i-
¢inde iktidara gelebilir ve boyle seyler
yapabilir. Tirkiye'yi caddaslastirma ni-
yeti olanlar, sosyalist solun orgiitlen-
mesini olumlu karsilamak durumundadir-
lar." (agd, s.5)

Yani sosyal-demokrasi iktidara gelmek
istiyorsa, "Turkiye'nin siyasal dengesi-
nin yeniden kurulmasi ig¢in"... "sosya-
Tist solun orgiitlenmesinden yana" olmal
dir!!!

Sosyal-demokratlarin iktidara gelebil
mesi i¢cin de sosyalist parti!

Is¢i sinifinin bagimsiz siyasi Orgiit-
lenmesi olan "sosyalist parti" diisiincesi
nin bunca si1glastiritip, burjuvalastiril
d1d1 gercekten az gorilmistir,

Boyle bir partinin kimlerle, nasil ku
rulacagir bagintisinda tartismada da Sa-
cak¢ilar sunlari soyliyor:

Sosyalist parti, genis bir parti olmahdir. fsci sim-
finin bitiin kanatlarim kucaklayacak bir anlayisla
kurulmahidir. Daha baglangigta, bitin sosyalistle-
rin_¢abalarim bincgarmcyc yonclmek Tok onem .
Buna agitk olmania otesinde, bu yonde israch bir
gayret gerckiyor. biml TG budur. Ulkemizde
«saf Marksizm» ve «lkeli olmaks adina hep tekke-
olik Ticp dukkancilk yapilmistir. «Benim Marksiz:
mim saf, digerleri lckeli tavry, fazlasiyla ham ve.ca-
hilgedir; simf tutumuyla da bagdasmas.

Turkiye, ortacag ihskiferinden ¢agdas bir diinya-
ya-dogru hem de ¢anh bir degisim iginde olan bir

iilke. Bu nedenle biitin simflarin iginde ¢ok cesitli
gruplar, kanatlar bulunuyor. Birkag kusaktir 1s¢i

olandan kéyden yeni gelene, sanayi isgisinden ta-
nm isgisine, buyik isletmelerde toplananlardan ¢
raklara, usta ve kalifiye isgilerden diiz iscilere, insa-
atlarda ve madenleride agir beden igciligi yapanlar-
daneileri teknolojilerde daha ¢ok kafa igciligi ya-
panlara, kadin iggiden erkek isgiye kadar, isci simfy |
iginde goreli olarak daha modern ya da daha geri,
daha radikal ya da thmh, daha toplumsal ya da bi-
reysel vb kanatlar bulunuyor. Degisim halindeki
bir toplumun bu ¢esitliligi ve gruplagmalar, ister is-
temez. ideolojik ve siyasal platforma da yansimak-
tadir. Turkiye’nin ¢esitli sosyalist gruplanini incele-
digimiz zaman, bunlarin belli toplumsal farklilas-
malan yansittigim gortyoruz. Simft temel alan ve
Turkiye'yi degistirmek isteyen bir parti (tckke de-
gil), ister istemez bu gesithhigi kucaklamak duru-
mundadir. «Saf Marksizm» iddialar, ¢ocukca ve
kariyerizm kokenli olmamin otesinde Marksizmin
lekesidizler. Program ve ilke, sintft belli bir temelde
birlestirmek igindir, yoksa kuguk kigik dikkan-
ctklara bolmek igin degil. Birlik istegi, is¢i sosyaliz-
minin, siif toplumunun ifadesidir. Dinyayt yo-
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rumlamak degil de degistirmek isteyenler, belli
giritg ayribiklarnina ragmen birlik icin micadele
ederler. Simfi birlegtirmek igin bilingli bir gaba
postermeyenler, «saf ilkeciligin» arkasina sigina-

hna7hr Ciinki «saf ilke» hicbir zaman olmayacak-

'ur. Teori, gergegi mutlak olarak kavradig: iddiasin-

da deqnldlr, hep gergege yaklasmak, olgulara gore
teorivi duzeltmek ve derinlestirmek soz konusu-
dur. Bilgi teorisiniri bu temel kavrayigi, «saf Mark-
sizm» iddialarindaki ¢igligi de ortaya koyar ve al-
gakgonilli olmay1 tegvik eder. Bagkalarimn Mark-:

sizminden 6grenmeye galigmak, arkadasga bir tar-
tigma ortamu yaratmak, distinceye saygih olmak,

teoriyi hayat iginde done done sinamak ve dizelt-
meve hazir olmak, sinif tutumunu yansitan dev-
rimci erdemlerdir. Bizde ise, yillarca devrimcilik
adina devrimcilere, sosyalistlere kargi siddet uygu-

lanmugtir. Ashnda «saf Marksizm» satan yuvarcik-
lar, kendileri ne kadar entellektiiel ve bang¢1 bir
gorunim iginde olsalar da, eén sonunda bagka
Marksizmlere siddet uygulamamn teorik temelleri-

ni kurarlar. :

(agd, s. 6-7)

Burada stdylenenler bastan sona Mark-
sizm-Leninizmin safl1§ina, safliginin ko
runmasina, ilkelilige karsi yonelmistir.
Aslinda "ilkelilik" yerine ilkesizlik'in
"sinif tavr1" oldugdu soylenmektedir. Evet
bu da bir sinif tavridir. Ama acikliktan
berrakliktan, ilkelilikten yana olan pro
letaryanin dedil, muglakliktan yana olan
burjuvazinin sinif tavri!

Ardindan ilkesizlik iki ayak Uzerinde
teorik olarak gerekcelendirilmeye calisi
liyor. Birinci ayak, is¢i sinifinin ce-
sit1i katmanlara bolunmiis oldugu, bu de-
gisik katmanlarin ideolojik-siyasi tavar
larinin degisik olacagi, is¢i sinif1 par
tisinin bu ideolojik-siyasi tavirlari i-
¢inde tasiyacagil, yansitacadi gerekcesi-
dir. Burda unutulan iki sey vardir: Unce
is¢i sinif1 —sinif olarak— iiretim ara¢
lar1 karsisindaki konumu itibari ile ho-
mojen bir yapiya sahip bir siniftir. Bu
sin1f i¢indeki farklilasmalar, lretim a-
raclar1 lzerinde 0zel milkiyeti olmayan
bir simifin ic¢indeki farklilasmalardir.
f1ke olarak bu farkliliklar, liretim ara¢
lart sahipleri ile, is¢i sinifi1 arasin-
daki farklilasmalardan degisiktir. tkin-
cisi, icinde yasadiklari toplumdan bagim
s1z olmayan is¢i sinifi1 devrimcileri de
burjuvazinin hakim olan goriislerinden et
kileneceklerdir, ve bunlar parti ic¢ine
yansiyacaktir. Ama proletarya, evet Mark
sist-Leninist ilkelere dayanarak her an
bu diisiincelere karsi, ve bunlarin tasiyl
cilarina karsi parti i¢inde miicadele ve-
rip, oportiinizmi ve oportiinist unsurlarm
distalamaya ¢alisacaktir. Yoksa —Sacak'
in yaptigi gibi— burjuva disiincelerini

ve burjuva unsurlari sosyalist parti i-
¢inde tutmanin teorisini yapmayacaktir.

I11kesiz1igi gerekcelendiren ikinci te
orik ayak, gliya Marksizmin bilgi teorisi
olarak yutturulmaya calisilan seydir. Sa
cak'in burjuva yazarlari "saf ilke hig-
bir zaman olmayacaktir" Taflari arkasina
gizlenerek; gercekte gercedin Marksist-
Leninist ¢ozimlemesi ile elde edilmis,
belli bir ¢ad icinde genel, evrensel ge-
cerlilige sahip olma anlaminda "saf"
olan Marksizm-Leninizmin ilkelerine sal-
dirmakta, onlari gegersiz kilmanin teori
sini yapmakta, Marksizmin bilgi teorisi-
ni de bilinemezci bir teori imis gibi
gostermektedirler.

Lenin, Materyalizm ve Ampriyokriti-
sizm'de "mutlak ve goreli gercek" soru-
nunu tartisma icinde su sonuclari ortaya
koyar:

"Materyalist olmak ig¢in, duyu Orgenle-
rimizle bize a¢inlanan nesnel gercedi ka-
bul etmek gerekir. Nesnel gerg¢edi yani
insandan ve insanliktan badimsiz olan ger
¢edi kabul etmek, su ya da bu yolda mut-
lak gercedi kabul etmek demektir....

Boylece, insan diisiincesi, kendi dogas
geredi, bize mutlak gerc¢edi, goreceli
gerceklerin bir toplamindan baska birsey
olmayan mutlak gercedi verebilme yetene-
gindedir ve verir de. Bilimlerin gelisme
sinin her yeni asamasi1 bu mutlak gercek
toplamina yeni tohumlar ekler, ama her
tirliu bilimsel Onerme gercedinin sinir-
lari gorelidir, bilimlerin ilerlemesi
sirasinda bazan genisler, bazan daralir-
lar....

Engels'in ve Dietzgen'in biitlin bu a-
ciklamalari pek giizel gdsteriyor ki, di-
yalektik materyalizm i¢in, goreli gercek
ile mutlak gercek arasinda Oyle asilmaz
sinir ¢izgileri yoktur....

Diyalektik, Hegel'in de zamaninda a-
¢ikladigr gibi, goreciligin, yadsimanin
ve siipheciligin bir Ogesini kapsar, ama
diyalektik gorecilige indirgenemez. Marx
ve Engels'in diyalektik materyalizmi,el-
bette ki, goreciligi kapsar, ama ona in-
dirgenemez; yani diyalektik materyalizm
blitlin bilgilerimizin goreliligini nesnel
gercegdin yadsinmast anlaminda dedil, ama
bilgilerimizin bu gercede yaklasmasinin
sinirlarinin tarihsel goreliligi anla-
minda kabul eder....

Yasamin, pratigin goris acisi, bilgi
teorisinin ilk ve temel goriisi olmali-
dir. Ve bu, profesorce skolastikligin
sonu gelmez uydurmalarini yolu lizerinden
temizleyerek, kacinilmaz bir bic¢imde ma-
teryalizme varir. Kuskusuz, unutmamali
ki, pratigin ¢lciitu, aslinda, insanin
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herhangi bir fikrini tumiyle hicbir za-
man, ne dodrulayabilir, ne ciiriitebilir.
Bu olciit de, insanin bilgilterinin "mut-
lak" bilgiler olmasina izin veremeyecek
kadar "belirsiz"dir; bununla birlikte,
idealizmin ve bilinemezciligin bitin ce-
sitlerine karsi dinmez bir miicadeleye el
verecek kadar da belirlidir. Eger bizim
pratigimizce dodgrulanan sey tek, son nes
nel gercek ise, bundan, bu sonuca giden
tek yolun materyalist anlayis uzerine
kurulu bilimin yolu oldugdu sonucu ¢ikar.
UOrnegdin, Bogdanov, Marks'in paranin dola
sim1 teorisini, yalnizca 'zamanimiz'ig¢in
nesnel bir ger¢ek oldugunu kabule hazir-
dir, ve, bu teoriye 'tarih-iisti nesnel'
bir gergcek olarak bakilmasini ‘'dogmaci-
11k' olarak nitelemektedir. Bu da yeni
bir kafa karisikligi. Napoleon'un 5 Ma-
y1s 1821'de olmesini sonsuz bir gercek
yapan ayni basit nedenden Gtiirii, bu teo-
rinin pratikle uygunlugu da, gelecekteki
herhangi bir kosulla degistirilemez. Ama
pratigin ol¢liti —yani su onyi1llar ice-
risinde butiin kapitalist Ulkelerin gelis
me c¢izgisi— Marks'in teorisinin su ya
da bu bolimlerinin veya su ya da bu for-
millerinin dedil de, genel olarak biitiin
ekonomik ve toplumsal teorisinin nesnel
dogrulugunu gosterdiginden, burada Mark-
sistlerin 'dogmaciligindan' sozetmenin
burjuva ekonomisine bagislanmaz bir odiin
de bulunmak demek oldugu ag¢iktir. Mark-
sistlerin paylastiklari Marks'in teori-
sinin nesnel bir gercek oldugu goriisiin-
den ¢ikarilabilecek tek sonu¢ sudur:
Marks'in teorisiyle ¢izilmis yolu izle-
yerek nesnel gercede (gene de onu sonuna
dek tiiketmeksizin) gitgide daha ¢ok yak-
lasiyoruz; herhangi baska bir yolu izle-
seydik, yalan ve kafa karisikligindan
baska bir yere varmazdik." (Lenin, Mater
yalizm ve Ampiriokritisizm, s. 139-140,
142, 143, 144~ 145 151-152, Sol Ya. )

rin tersine, Len1n "saf ilke" —Marks'in
teorisi——'yi savunmakta; ve ona dayanil-
madigi, o yoldan yiirinmedigi siirece "ya-
lan-iftira-kafa karisikligindan baska ye
re varilamayacagini” ortaya koymaktadir.
Sacak¢ilarin durumu, Marksizm adina konu
san tim oportiinistlerin-revizyonistlerin
durumu Lenin'in bu sozlerinin yalnizca
bir kanitidir,

Sacakc1 revizyonistler, ayni1 yazida
partinin i¢ isleyisi ile ilgili olarak
da "Parti i¢i demokrasi" basl1§1 altinda
sunlari soyliiyor:

Turkiye'de herk&i demokrasi ayig1. Devlet tero-
ri  sosyalistleri Tho astirdi._Parti ig1

dzgurluR dusuncest kuvvetle savunuluyor. Gene de
parti i¢i demokrasi ile simif partisi arasindaki bag-

Janta ka\ranamlyor Ancak sinift birlestirmeyi

arr_gda; an ve icinde kanatlan olan bit lesik bir sps-
\’alnst partini rﬁm’—j yeahtiyacivardur, «Sab ve
«ilkeli» Marksistler icin demokrasiye ne hace;j;_,_Qg
]ar zaten «saf»_clam bulmus ve orada birlesmisler,
Disince aypihklan olmayan bir partide demokra-
sive de gerek yoktur. Sinifin farkly kanatlan, farkl
Zoruslerle ideolojik ve siyasal platforma yansir, 135~
mokrasi, bu nedenle sinili birlestirme tutumunun

bir “thtiyacidir. Her sqsyalist_part maz
}E; EEE;J%E Sosyalist

W E ; En?‘
PR, -am temelinde Bii] lestikteimyonra, program igi

aynlhiklar ve tartismalar olmasi, hem kacinilmazdir
hem olagandir, hem de partinin ideolojik geligme-
sinin motorudur. «Saf Marksizm» adina birlikten
kaginmak ve tekkeyi korumak, aslinda o «saf» de-
nen Marksizme giivensizlikten ilert gelir. Gergege
vakin olduklarim digiinenler, serindirler, gergegin
gorel dogru olant gozler Onune serecegini bilirler.
Kaldi ki, bir Marksist, kendi Marksizminden once
gergegi sever, kendi Marksizmini gergeklere gore
duzcltmeye hazrdir. Sirtinda bireyciligin ve ben-
cilligin yllkunut1§|ma7 her zaman gergegin aydin-
lanmasindan  ve gergegin kendini kabul ettirmesin-
den yanadir. Bu nedenle rahattir; birlesmelerden,
cogalmalardan, sintfin ve sosyalistlerin kucaklan-
masindan korkmaz. Demokrasiyi ve parti 1§mdc
rcanlt bir ideolojik mucadeleyl, gergegi scvdlgl icin
ister, Farkh gonuﬂcre gercegi sevdigt igin saygt du-
yar ve deger verir. By, bir simif tutumudur.

(agd, s.7)

Bu bolimde de Sacak¢i revizyonistler
"safl1k" ve "ilkeliligi" savunmak ile,
parti i¢i demokrasiyi savunmayi kars?
karsiya koyarak, bunlari birbiriyle ce-
listirerek, Marksist-Leninist parti Ggre
tisinin karikatiuriini Marksist-Leninist
parti Ogretisi imis gibi gOsterip ona
saldirarak Don Kisotluk yapiyorlar. Bir
yandan ¢ok "demokrasi" havarisi goriinim-
1U bu sahtekarlar, diger yandan "sosya-
list bir program temelinde birlestikten
sonra, PROGRAM iCI ayriliklar ve tartis
malar olmas1 ka¢inilmazdir" diyerek,ger
cekte kendilerinin de demokrasiyi "PROG
RAM 1C1" tartisma ile sinirladiklarim
gosteriyor. Bu, belli bir program ve ti
zuk ¢ercevesinde yanyana gelenlerin bir
bir1igi olan, belli bir demokrasiyi ken
di i¢cinde de uygulama iddiasinda olan
siyasi partilerin timi i¢in, bu arada
Marksist-Leninist partiler i¢in de ge-
cerli olan genel bir dogrudur. Tek fark
la ki, Marksist-Leninist partinin prog-
rami onu diger sinif partilerinden ay1-
ran, is¢i sinifinin bilimini, Marksizm-
Leninizmi kendine temel alan, Marksizm-
Leninizme ters goriisleri, ve onlarin
sistemli tasiyicilarini partiye kabul
etmeyen bir programdir. Ve iste Sacakc¢
burjuva-revizyonist yazarlarin da "demok
rasiye ihtiyaci1 yoktur" diye saldirdigs,
PROGRAMIn bu icerigidir. Onlar bu progra
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min bir burjuva programi olmasini iste-
mektedirler. Bunu gormedikleri yerde yay
garay1l basmaktadirlar: "ilkeli Marksist-
ler ic¢in demokrasiye ne hacet"!!! Onlara
soylenecek tek sey vardir. Siz ilkesiz
burjuva siyaset¢ileri olarak, istedigi-
niz program temelinde istediginiz parti-
yi kurup, istediginiz demokrasiyi —bur-
juva demokrasisini— o parti i¢inde uyqu
layabilirsiniz. Kurdugunuz partiye "Bir-
lesik Sosyalist Parti" ya da benzeri bir
baska ad da verebilirsiniz. Yaptiginiz
bu isleri emperyalistler ve usaklari mut
laka degerlendirecek; size layik oldugu-
nuz dederi verecektir. Ama bu yaptiklari
n1zin gergek sosyalizm ile ilgisi olmadi
gim teshir etmek; yalnizca kendi dogru
buldugunuz, burjuva icerikli demokrasiyi
tek demokrasi gibi gdsterme sahketarlig
niz1 vb. teshir etmek de gercek Marksist
Leninistlerin hakki ve gorevidir.

"Deviet teroriiniin sosyalistleri de de
mokratlastirdi1"g1 tespitine gelince:

Unce bu "sosyalistler" i¢inde "Sacak"
¢1lar da varsa; "demokratiklesme'den Sa-
cak'in ne anladi1gdr bilindiginde, dogrusu
"Sacak" kendi kendine haksizlik etmekte-
dir. Onlar PDA olarak da her zaman eniyi
halde "burjuva demokratlari" olmustur.
Bir zamanlar lafta savunduklari Marksizm
Leninizm-Mao Zedung Diisiincesi adina da
savunduklari —en iyi halde— burjuva de
mokrasisi olmustur. Yani onlari :"demok-
ratlastiran" 12 Eylil sonrasi "devlet te
rori" degildir.

tkincisi, 12 Eylul askeri fasist cun-
tasinin uyguladigi devlet teroru karsi-
sinda bir zamanlarin hizli devrimcileri-
nin, halk savas¢ilarinin vb.nin bir bolu
miiniin teslim olup, devrimci miicadeleden
vazgectigi; uysallastigr, bu kotu anlam-
lirsiz bir demokrasi pesinde kostugu dog
rudur. Onun otesinde pek ¢ok devrimci or
gutin 12 Eylul sonrasi ¢izgisinde saga
carkettigi, askeri fasist cuntaya karsi
"demokrasi" miicadelesini merkeze koydu-
gu, demokrasiden de is¢i-koylu demokra-
si degdil, emperyalizmin ve usaklarinin
hakimiyeti sartlarinda bir demokrasi an-
lad1d1; modern revizyonist T"K"P'nin ote
den beri savundugu revizyonist "ileri de
mokrasi" anlayisinin fasist terodr sartla
rinda bir zamanlarin bir dizi devrimci
orglitleri tarafindan da pratikte savunul
dugu, bu kotii anlamda "demokratlastirdi-
g1" dogrudur. Ve biitiin bunlar olumlu de-
gil, olumsuz gelismelerdir. Tabii ki pro
letaryanin sinif ¢ikarlarini, devrimi sa
vunanlar acisindan. Ama burjuvazisinin

¢ikarlarini savunanlar a¢isindan bu ge-
lTismeler olumludur. Simdi devrimcilikten
vazgecmis, donmiis —daha dodrusu bir an-
lamda gercek yerine oturmus— birtakim
siyasi odaklar, Marksizm-Leninizmin laf-
zindan da kopma ydniinde hizla ilerliyor-
larsa, kuskusuz bunda devlet terdriunin
de biiylik roliu olmustur. Ve onlar bu yon-
de hizla ilerlerken, buna bagli olarak
“parti i¢i oOzglirlik" dusiincesini savunu-
yorlarsa —ki olan budur— bgyle bir ge-
lisme devrimcilige, Marksizme-Leninizme,
bu anlamda demokrasiye de —tabii ki is-
¢i sinifinin, ve ulkemizde iscilerin, koy
lilerin demokrasisine— karsi bir gelis-
medir. Bu anlamda Gzde bir "demokratlas-
ma" dedil, demokrasi hedefinden uzaklas-
ma sGzkonusudur. Bu bagintida gecmiste
varolan "sol" i¢i birtakim catismalari,
Marksist-Leninistlerin demokrasi duisman-
11§1n1n bir gostergesi olarak kullanmaya
calismak adi bir demagojiden baska bir-
sey degildir,

Bu demagojiyi yapaniarin gecmisinde,
kendi partileri i¢inde muhalefet yiiriiten
ibrahim KAYPAKKAYA yoldasa hazirladikla-
r1 komplo bilindiginde; demagojinin adi-
11§i blisbuitiin siritmaktadir.

"Saf" Marksizme giivensizlik... vb.
safsatalara gelince: Marksizm-Leninizmin
kimseden korkacak birseyi yoktur. Cunki
0, gelecek kendisine ait olan sinifin
dinya goriisiiniin lrlini olan bir bilimdir.
Gerc¢edi kavramak i¢in tek bilimdir. Sek-
sen ¢esit Marksizm yoktur. iki kere iki-
nin diinyanin tim iilkelerinde dort ettigi
gibi; Marksizmin de biitin Ulkelerde —ve
rili belli bir tarihi donem i¢inde— Te-
mel 6zellikleri ayni kalan belirli bir
tarihi donem (cag) i¢inde gecerli olan
ilkesel 6gretileri vardir.(Marksizmin di {
yalektik/tarihi materyalist diinya goriisi
ve yontemi ise, zamana, sartlara bagli
olmadan gecerli tek diinya goriisii ve yon-
temdir)—

Ancak bunlara dayanarak diin-
ya, i¢inde bulunulan toplum degistirile-
bilir. Bu anlamda her Marksistin "kendi
Marksizmi" degil, biitiin Marksistlerin
bir tek Marksizmi vardir. Her Marksistin
kendi Marksizmi oldugu safsatasi, Mark-
sizmin gecerli ilkelerini rafa kaldirmak
burjuva-liberal gorislerini Marksizm adi
na piyasaya siirmek isteyenlerin tezgahla
d1g1 bir safsatadir.

Marksistlerin kendilerini ayri1 bir
parti olarak Orgiitlemeleri; burjuva dii-
siincelerini, ve onlarin tasiyicilarini
—tabii ideolojik miicadele sonucu— par-
tiden temizlemek, partiyi saflastirmak
istemelerinin nedeni; Sacak'in burjuva
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yazarlarinin bizi inandirmaya calist1da
gibi “"korkunun® vb.nin irini dedil; isci
sinifinin tarihsel misyonunu yerine geti
rebilmesi i¢in ©zel bir partide birlesme
sini gerektiren tarihsel zorunlulugun u-
rintdir. Sinif tutumu, is¢ci sinifinin
partisi i¢inde burjuvazinin at oynatmasn
na goz yummamak; burjuvazinin, ve isc¢i
sin1f1 disi1 sinif ve tabakalarin gorisle
rini, ve onlarin sistemli tasiyicilarini
oportiinist unsurlari ideolojik miicadele
sonucu is¢i sinifi partisinden distala-
maktir, bunun i¢in miicadele etmektir. Bu
gorev ile, "parti icinde canli bir ideo-
lojik miicadele, gerc¢edi sevmek" vb. —Sa
cake¢1 revizyonistlerin bizi inandirmaya
calistiginin tersine— celismez, uyum i-
¢indedir. Bu gorev ile, "sinifin ve sos-
yalistlerin kucaklanmasi" —tabii kendi-
ne sosyalist diyenlerin dedil, gercek
sosyalistlerin, Marksist-Leninistlerin
kucaklanmasi— c¢elismez, uyum ig¢indedir,
Bu gorev ile, "birlesmeler, ¢odalmaiar"
uzun sire¢ ac¢isindan, celismez, uyum i-
¢indedir. 1s¢i sinifinin, dinyayr degis-
tirmek, is¢i sinifinin kurtulusunu sagla
mak amaciyla birlestirilmesi, ancak is¢i
sinifinin bilimi ile silahlanmis saglam
bir onderler cekirdedi etrafinda birles-
mis is¢i sinifinin oncii orgliti etrafinda
saglanabilir, ve er ge¢ —her tiirden re-
vizyonizme ve oportinizme karsi miicadele
i¢inde de— saglanacaktir.

Bunun disindaki birlesmeler, birles-
tirmeler; is¢i sinifinin, is¢i sinifi da
sindaki siniflarin siyasetleri pesinde,
onlarin ¢ikarlari i¢in birlesmesi, bir-
lestirilmesidir. Ve Sacak'c¢ilarin istedi
di birlesme de boyle bir birlesmedir. is
¢i sinifinin burjuvazinin kuyrugunda,
burjuvazinin ¢ikarlari1 dogrultusunda,ama
gliya is¢i sinifinin c¢ikarlari ig¢in bir-
lestirilmesi!!!

LEGALIST - MILLIYETC! - REFORMLST
LENINIZME DOSMAN
BIR "SOSYALIST PARTt"

tste bugiin Tiirkiye'de giincel olarak yiri
yen legal "Birlesik Sosyalist Parti" tar
tismasinda basi c¢eken ii¢ ana odadin bu
Msosyalist parti" hakkinda dislindikleri
cok kaba hatlari1 ile bunlardir.

Bunlarin istedigi —kurulup kurulama-
yacadl bir yana— "sosyalist parti"nin,
soylediklerinden c¢ikan temel ortak ozel-
liklerini soyle kabaca Gzetlemek mimkiin-
diir:

+ Sozkonusu parti, her haliikarda Leni-
nist devrim anlayisinin, ve Leninist Or-
giitlenme modelinin reddi lizerinde yiikse-
len bir parti olacaktir.

+ "Saf Marksizm ilkeliligi"ne karsi,

"her sosyalistin kendi Marksizmini" sa-
vundudu bir parti olacaktir.

+ Bu parti, programi itibari ile "demok
rasi" micadelesi dedigi seyi merkeze ko-
yacaktir,

+ Bu parti, programi itibari ile "Tirki
ye topragina basan sosyalizm" laflari al
tinda, sosyalizmin enternasyonalist dev-
rimci oziini bosaltan, milliyet¢i bir ko-
numda duracaktir.

+ ‘Bu milliyet¢ilik diirtisidiir ki, bu par
tiyi anti-Amerikan olma yaninda, anti-
Rus bir gorinime birindirecektir. Bu par
tinin anti-Rus emperyalisti olmasinda ha
reket ettirici olan diirtii, sosyalizm de-
gil, milliyetc¢ilik olacaktir. Bunlarin
anti-Rus emperyalistligi, acikca ifade
edilen "Anti-Sovyetizm" ile anti-komi-
nist yonler de tasiyacaktir. Bu baginti-
da sorun "tim sosyalistleri" birlestir-
mek oldugundan, ve bu "tim .sosyalistler"
i¢inde bir bdlim Sovyetler Birligi'ne
karsi acik tavir takinmaktan yana olmadi
gindan, —Sovyetler Birligi'nden yana a-
¢1k tavir koyanlar zaten "Tiirkiye topra-
gina dayanan sosyalizm" savunmadiklarin-
dan(!) bu partinin disinda kalacaktir—
programda anti-Rus'culudun ag¢ik bir se-
kilde ifade edilmemesi, "Tirkiye sosya-
lizmi" vb., "her tirli merkeze karsi ol-
ma""vb. formiiller altinda bir uzlasma
saglanmasi1 mumkiindiir. Bunun yolunu bir
zamanlarin en hizl1 anti-Rus sosyal-em-
peryalist¢ilerinden Dodu Peringek, "Sov-
yetler Birligi'nin dederlendirilmesinin
konjonktiirel bir sorun".oldugunu soyleye
rek acmistir. (Bkz. Panel konusmasi, Sa
cak Nr. 29, s.37)

+ Bu parti, temel diirtiilerinden biri
milliyet¢ilik oldudgu i¢in, Tirkiye'de
milli meselede de "Misak-1 mill1i" sinir-
lar1 disinda higcbir ¢ozimii mimkin gorme-
yen sovenist bir konumda duracak; "milli
¢1karlar"in sozkonusu oldugu her alanda
ve noktada, hakim siniflarla benzer ko-
numlarda konaklayacak; komprador burjuva
zinin "milli ¢ikarlari" su ya da bu em-
peryalist glic lehine zedelendigi noktada
milliyet¢i acidan yaygarayi basacaktir.
+ Bu parti, burjuvazi ile proletarya a-
rasindaki sinif miicadelesinde, bu sinif-
larin —milli ¢ikarlar, ulusal konsensus
vb. adina— uzlasmasini, uyumunu savuna-
caktir,

+ Bu parti, "terorizme" karsi olmak adi
na, devrimci siddete karsi ¢ikacak, pro-
letarya onderliginde siddete dayali dev-
rimin toplumu kokliu bir degisiklige ug-
ratmak i¢in tek yol oldudu ilkesel gori-
sune karsi, reformlar yolu ile doniisimii
savunacaktir.

+ Bu parti, demokrasi ile diktatorliugi
karsi karsiya koyup, diktatorlige karsi
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demokrasiden yana oldugunu sdyleyerek;
her demokrasinin bir sinif 6zl oldugunu,
her demokrasinin ayni zamanda bir dikta-
torliik oldugunu gozlerden gizlemekte, Le
ninist devlet ogretisine agik¢ca tavir al
makta, burjuva demokrasisini sanki her-
kese demokrasi imis gibi gdsterip savun-
maktadir, ve savunacaktir.

+ Bu parti, "illegalite fetisizmi"ne
karsi c¢ikma adina; legalizmi savunacak,
is¢i sinifini burjuva legalizminin sinir
1ar&bicine hapsetmeye calisacaktir.

Yani, boyle bir sosyalist parti; isci
simifinin onci Orgiiti olan, Marksist-Le-
ninist, Bolsevik bir partiden baska, o-
nunla ilgisi olmayan, sosyalist adini is
¢i simfini kandirmak ic¢in tasiyan bir
parti olacaktir.

Bu parti, savundugu konumlar itibar
ile, gercekte varliklari ve gelismeleri
emperyalizmin tehdidi altinda olan, ve
fakat proletarya diktatorligi de kendi
sonlari demek olan, mi1li nitelikte orta
burjuvazinin ve kii¢iik burjuvazinin iist
kesiminin sinif ¢ikarlarini savunan lega
Tist, milliyet¢i, reformist, Leninizme
diisman bir parti olacaktir. Bunlarin si-
n1f miicadelesi sertlesmedigi, isci sini-
f1 sinif miicadelesinde bagmmsiz bir glic
olarak hareket etmedigi slirece ve ol¢iide
demokratik talepleri savunmada "devrim-
ci" bir goriniime girmeleri mimkiindiir. Ve
fakat sinif miicadelesi sertlestigi, isci
sin1f1 bagimsi1z siyasi giic olarak hare-
ket ettigi oranda, bunlar ac¢ikca Karsi-
Devrimin saflarina iltihak edecektir.

Giinilimiiz Tirkiye'sinin
"Legal Marksist”leri

Her benzetmenin tek ayak lizerinde yiiriidi
guniin bilincinde olarak, bugiiniin Tiirkiye
sinin bu "legal Marksist"lerini; Rusya'
da devrimin gelismesi i¢inde, Tiberal
burjuvazinin siyasi teorisyenleri ve s6z
ciileri durumuna gelen Rusya'daki legal
Marksistlere benzetebiliriz.(*) Onlar da
belli bir slire Rusya'da heniiz burjuva-
kiicik burjuva sosyalizmi ile Marksist
devrimci sosyalizmin kesin hatlari ile
birbirinden ayrilmamis oldugu bir donem-
de Marksizm adina ortaya ¢ikabilmisler,
ayrisma siirecinde bunlarin gercekte —en
iyi halde— burjuva demokratlarindan bas
ka birsey olmadiklari, Marksist goriine-
bilmelerinde demokratik devrim gdrevleri
nin one ¢ikmasinin rol oynadigi kanitlan
mistir. Devrimin gelisme siireci ic¢inde
bunlar a¢ikca Karsi-Devrimle birlesmis-
lerdir. Bu gelisme dogrudan dogruya bun-
larin ¢ikarlarini —sosyalizm adina— sa

vunduklari siniflarin sinif ¢ikarlars, ve
konumlari ile bagintilidir. Bu bagintida
Lenin'in “Ne Yapmali?"da yapti§1 su de-

gerlendirmeler akilda tutulmalidir:

"Simdi artik, bu ddnemden rahatca, gec
miste kalmis bir olay olarak sozedebili-
riz. Marksizmin yazin alaninda c¢icek ac-
t1§1 bu kisa donemin as1r1 radikal ve cok
111ml1 gbris sahibi kimseler arasindaki
ittifaktan ileri geldigi bir sir degil-
dir. Astinda, bu 11wm11 unsurlar, burju-
va demokratlardi; bu durum (ki bu onla-
rin daha sonra gdsterdikleri "elestirel"
gelisme ile ac¢ikca dogrulanmistir), daha
henliz "ittifak" yiiriirliikte iken, bazila-
r1 tarafindan anlasilmisti.

Durum bu olduguna gore, sonraki "fi-
kir karisik11§1"nin baslica sorumlulari,
gelecedin "elestiricileri" ile ittifaka
girmis olan devrimci sosyal-demokratlar

degil midir? Bu soru, olumlu yanitiyla

birlikte, ¢ok kat1 goriisli kimselerden,
zaman zaman isitilmektedir. Ama bdylele-
ri tamamivla yanilmaktadirlar. Giivenil-

(*)Yine belli Gzellikleri ile bunlar
1905 devrimi yenilgisi sonrasinda Rusya'
da ortaya c¢ikan ve illegalite diismanligi
n1 u¢ noktalara vardiran Tasfiyecilere
de benzetebiliriz. Bunu yaparken de aym
“legal Marksist" benzetmesinde oldugu gi
bi bir dizi onemli benzemez1igi de bilin
ce ¢ikarmak gerekir:

- Mesela "Tasfiyeciler" bizzat Mark-
sist Partinin ig¢inden ¢ikmistir. Bizim
legal sosyalist particilerimiz ise hig-
bir zaman gerc¢ek bir Marksist partinin
i¢inde olmamistir.

- Mesela Tasfiyeciler gerc¢ek anlamda
sosyalizm ile is¢i sinifinin birligini
sahsinda temsil eden ve fakat yenilmis
bir partiyi tasfiye etmek istiyorlards.
Bizim legal sosyalistlerimizin "tasfiye"
edecedi boyle bir parti yoktur. Onlarin
"tasfiyeciligi", heniiz emekleme donemin-
de olan Marksist-Leninist hareketi "tas-
fiye"; partilesmesini, gercek bir Bolse-
vik Parti yoniinde ilerlemesini engelleme
anlaminda tasfiyeciliktir. Kaldil ki bu
halde "Rusya'daki Tasfiyecilerle" karsi-
lastirilacak olanlar ancak gecmiste Mark
sist-Leninist saflarda yer almis olanlar
olacaktir,.vb.

Bizim "Tegal sosyalistlerimiz'"e "le-
gal Marksist"ler derken; bunlarin ne tam
anlfam1 ile 1890'larin ic¢indeki "legal
Marksist"ler; ne de tam anlam1 ile onla-
bicimi olmadi1gd1; benzetmeyi yalnizca bel
1i bagintilarda yaptigimiz bir an olsun
unutulmamalidir. Yoksa yanlis paralel si
yasal sonuglar ¢ikarmak kaciniimaz olur.
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mez kimselerle bile olsa, gec¢ici ittifak
lara girmekten korkanlar, ancak kendisi-
ne giivenemeyenlerdir; boyle ittifaklar
olmasayd1 tek bir siyasal parti varola-
mazdi. Legal Marksistlerle birlesme, bir
bakima, Rus sosyal-demokratlarinin gir-
dikleri gercekten siyasal ilk ittifakts.
Bu ittifak sayesindedir ki, narodniklere
karsi sasilacak hizla zafer kazanildi ve
Marksist dusiinceler (kaba bir big¢imde de
olsa) cok yayginlasti. Ustelik, bu itti-
fak higbir "kosula" dayandirilmamisti. Bu
nun kaniti, Rusya'nin tktisadi Gelismesi
Sorunu Uzerine Materyal adli Marksist
kolleksiyonun, 1895'te, sansiir tarafin-
dan yakilmasidir. Eder legal Marksistler
le yapilan yazinsal anlasma bir siyasal
ittifakla kiyaslanabilirse, o zaman bu
kitap da bir siyasal antlasmayla kiyasla
nabilir.

Baglarin kopmasi, elbette ki, "miitte-
fiklerin" burjuva demokratlari olduklari
nin anlasilmasi yiziinden olmadi. Tersine
burjuva demokrasisi akiminin temsilcile-
ri, Rusya'nin bugiinkii durumu demokratik
gorevleri on plana ¢ikardigi siirece, sos
yal-demokrasinin dodal ve 6zlenen miitte-
fikleridirler. Ama boyle bir ittifakin
zorunlu kosulu, sosyalistlerin, is¢i si-
nifina, onlarin ¢ikarlarinin burjuvazi-
nin ¢ikarlarina taban tabana karsit oldu
gunu gosterme olanagina tam olarak sahip
bulunmalari olmalidir. Legal Marksistle-
rin cogunlugunun kapildigir Bernstaynci-
11k ve "elestirel" egilim ise, sosyalist
leri bu olanaktan yoksun birakmaktaydi
ve Marksizmi kabalastirarak, toplumsal
celiskileri korletme teorisini savunarak
topTumsal devrim ve proletarya diktator-
derek, is¢i sinif1 hareketini ve sinif
micadelesini dar trade-unionculuga ve kii
cik tedrici reformlar ugruna "gercekci"
micadeleye indirgeyerek, sosyalist bilin
ci baltalamaktaydilar. Bu, sosyalizmin
bagimsiz11k hakkinin ve bunun sonucu ola
rak da varlik hakkinin burjuva demokrasi
si tarafindan yadsinmasiyla ayni anlama
geliyordu; bu, o zamanlar, henliz baslan-
gi¢ asamasinda olan is¢i sinif1 hareketi
ni, pratikte, liberal hareketin bir ek-
lentisi haline getirmesiyle ayn1 anlama
geliyordu.

Bu kosullar altinda, kopus, dodal ola
rak zorunluydu." (age, s.25-27)

Aciktir ki, bu benzetme yapilirken,
Rusya'daki legal Marksistlerin a) baslan
gicta Rusya'da Marksist akimin bir parca
s1 olarak goriildikleri (Lenin, ittifak
sirasinda bunlarin burjuva demokrati ol-
dugunun ancak "bazilari" tarafindan anla

s11m1s oldugunu soyluyor!) (ki bu durum
bizim "legal Marksist"lerimiz i¢in soz-
konusu degildir), b) gelismeleri icinde
gelismekte olan "liberal burjuvazi"nin
¢ikarlarini savunduklari (ki Tirkiye'de
Rusya'dakine benzer bir "liberal" burju-
vazi sozkonusu degdildir), c) Rusya'da
bunlarin Karsi-Devrim saflarina agikca
gegmesinin bliyiik bir devrim hareketi i-
¢inde oldugu (bizde bunlarin devrime kar
s1 dogrudan savasacaklari bir durum or-
taya ¢ikmamistir), d) bunlar acikca Kar-
s1-Devrimin safina gec¢tiklerinde, isci
sin1finin kitlesel hareketi ile sosyaliz
mi birlestirme isini Onemli Olg¢lide basar
mis olan, gercek bir sosyalist partinin
var oldugu (bizde durum bu dedildir), vb.
benzemezlikler bilin¢te tutulmalidir.
Tiirkiye Rusya'dan ayri bir sosyo-eko-
nomik yapiya sahip bir lilkedir. Emperya-
lizme karsi miicadele, Tirkiye toplumu ve
devrimi ac¢isindan Rusya'da oldugundan de
gisik bir rol oynamaktadir. Kiicik ve mil
1i nitelikte orta burjuvazinin ¢ikarlar
emperyalizme karsi miicadele bagintisinda
birlesmektedir. Bu noktada kiiciik burjuva
- orta burjuva program ve talepler onem-
11 benzerlikler gostermektedir. Sosya-
lizm adina, Leninizme karsi olmak; bagim
s1zl1ktan yana tavir takinmak; kapitaliz
min bagimsi1z gelismesinin Oniindeki engel
leri kaldirmaktan yana tavir takinmak;
burjuva anlamda siyasi demokrasi ve 0z-
glirliklerden yana —"Misak-1 mi1li" s1-
nirlarina dokunan ozgiirliikler disinda!!
— olmak, milliyet¢ilik, vb. orta burju-
vazinin ve kiiciik burjuvazinin en azindan
bir boliimilinlin siyasi programi olarak or-
taya c¢ikmaktadir. (Bunu sdylerken, gerek
orta burjuvazinin gerek kii¢iik burjuvazi-
nin de homojen olmadiklari, bunlarin eko
nomik ¢ikarlar acisindan aralarinda fark
1111klar olan degisik katmanlari oldugu;
bunlarin —genel ¢izgide uyusan siyaset-
lerinin— bir dizi ikincil noktada ayri-
T1klar gosterecedini gozoniinde bulunduru
yoruz. Boyle bir partinin savundudu si-
nifsal ¢ikarlarin ne oldujunun detayli
bir dederlendirilmesi ise ancak saglam
bir sosyo-ekonomik yap1 analizi temelin-
de; ve bdyle bir partinin programindan
¢cok somut siyasetinin dederliendirilmesi
temelinde yapilabilecedinin; heniiz bunun
ikisinin de sozkonusu olmadiginin bilin-
cindeyiz. Bu ylizden, soylediklerim ancak
cok kaba ilk ilkesel degerlendirmeler-
dir.) Bu bagintida, yukarida ortaya koy-
dugum cercevedeki bizim bugiinkii "legal
Marksist"lerimiz,milli nitelikte orta
burjuvazinin ve kiiciik burjuvazinin radi-
kal olmayan kesiminin reformcu bir parti
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si olacak bir sosyalist partinin pesinde
dir.

Aciktir ki, boyle bir partinin kurul-
masinin Oniinde bir dizi engeller, zorluk
lar vardir. Herseyden once, bu partiyi
kuracaklarin ortak bir demokratik plat-
form temelinde birlesmesi —sdzlere de-
gil ise bakmak gerekir— oldukca zor ola
caktir. Clinkii biitiin birlik laflarina rag
men, her birinin kendi tekkesini kurma
ya da ortak tekkede hakim olma istekleri
vardir,

Modern revizyonist, Rus sosyal
emperyalizmi usagdr TKP'nin "Legal
Birlesik Sosyalist Parti" tartis-
masinda tavri

Rus sosyal-emperyalizminin usak partisi
modern revizyonist T"K"P, legal sosya
list parti tartismasinda tavrini Atilim'
in 15 Haziran 1986 tarihli 178. sayisin-
da "Ciddiyet isteyen sorumlu bir is" bas
11§71 altinda koydu.

TKP'1i modern revizyonistler bu yazi-
da "Bugilin is¢i sinifi neye gereksinim du
yuyor? tkinci olarak tim toplum neye ge-
reksinim duyuyor?" sorularini sorduktan
sonra su cevabi veriyorlar:

"Parti acisindan is¢ci sinifinin gerek
duydugu sey ililkemizde Komiinist Partisi-

nin yasal c¢alisma hakkini elde etmesidir.

Bu gereksinim diinden ¢ok farkli olarak
toplumsal gelismenin artik dayattigir bir
gereksinimdir. (Kastedilen diin hangi diin
acaba? ... Ve neden bugiin durum degdisik?
—YN) ts¢i sinifinin ayni zamanda demok-
rasiye gereksinimi vardir.

tsci sinifinin gereksinimi tium toplu-
mun gereksinimi ile cakisiyor. (Ne kadar
derin Marksist-Leninist bir tahlil!!!
Tim toplum ig¢inde hakim siniflar yok mu
acaba? Var ise, o zaman onlarla, isci s1
nifinin demokrasi istedi bir mi?t!! —yN)
Clinkii buglinkli fasist diktatorliige karsa
tim toplum i¢in gerekli olan demokrasi-
dir. (Bir yanda her halde toplum dis1 o-
lan fasist diktatorliik / ote yanda tiim
toplumun gereksinim duydudu... Demirel/
Ecevit/Erbakan-TKP-DYP-SHP-DSP ve bu ara
da tabii isci sinifinin da ortak gerek-
sinimi olan... hepsine demokrasi!!! De-
mokrasi ile diktatorliik kavramlarinin
boyle karsi karsiya konup, burjuva demok
rasisini herkese demokrasi imis gibi gos
termek; onun isc¢i sinifi1 ve emek¢gi kitle
ler lizerinde burjuvazinin bir diktator-
1k bi¢imi oldugunu gozlerden gizlemek
Oteden beri revizyonizmin klasik numara-
larindan biridir. —=YN)

"Kimi ¢evrelerin tartistigi gibi bu-
guniin sorusu "Nas1l bir sosyalizm-Nas1l

bir sol" dedildir. Giiniin tartisilmasi ge
reken temel sorusu "Nasil bir demokrasi®
sorusudur. Biz elbette tartismalara am-

bargo koymak niyetinde dediliz. (Koysa-

n1z ne yazar ki??? —=YN) isteyen istedi-

gini tartisir. (Ne kadar da algakgdniillu
suntiz! 't =YN) Ancak iyiniyetle parti so-
rununu tartisan kimi cevrelerin yazdikla
rina baktigimizda tehlike hemen gorilu-

yor. Aybar-Perincek, soziini ettigimiz te
mel soruyu "Nasil bir sosyalizm?" sorusu
ile gizlemeye ¢alisiyorlar. Herkes her-

seyi tartisir ama bizim glindemimizi bas-
kalari belirlememelidir. Bu ¢evrelere ya
nit verirken de dikkatli olmak, asil ko-
nudan uzaklasmamak gerekir.

Bu iki sorunun birbirine karistiril-
mas1 yeni bir durum da dedildir. Boyle
bir karistirma iki sonu¢ doguruyor. Bi-
rincisi isc¢ci sinif1 ideolojisini bulandl
riyor, revizyonist milliyet¢i tezlerin
gelismesine hizmet ediyor. Ute yandan
bunlara karsi c¢ikarken de dogmatizme dii-
siilliyor, giiniin somut gorevlerinin ¢oziimu
icin diislince liretiminden ka¢iliyor. Ge-
rekli pratik tutumlar alinmiyor. Giiniin
gereksinimleri i¢in miicadele verilmiyor.

Revizyonistlerin baska revizyonistle-
ri elestirmesi de dogrusu alem oluyor.
Tencere ile tava birbirlerine diplerinin
kara oldugunu soyliyor! Aslinda burjuva
demokrasisini, siniflar lzeri —herkese,
tum topluma vb.— demokrasi olarak goriip
gosterme ve bugiin bu tip bir demokrasi
icin "fasist diktatorliige karsi" (TKP),
"tepeden inmeci-askersel ceberrut dikta-
torliige karsi" (Aybar), "tim toplumun"
(TKP), "sivil toplumun" (M. Belge), "tim
demokrasi gii¢clerinin" (TKP-D. Perincek-
Aybar-M.Belge vs.) miicadelesini merkeze
koyma temel revizyonist pozisyonlarinda
("Yoktur birbirimizden farkimiz! Ama biz
baskay1z!") ayn1 olanlar; bu belirleyici
¢1kis noktasinda birlesenlerin birbirle-
rine getirecekleri tim elestiriler aym
aileden olanlarin birbirlerine getirdigi
elestiriler olarak kalacaktir.

TKP'1i modern revizyonistler, simdi
kendi dislarindaki revizyonistierin TKP'
yi distalayarak dayattidi bir tartisma
ve bunun somut sonu¢larinin tehdidi al-
tindadir. T"K"P'nin ge¢miste etkiledigi
bir dizi "iyiniyetli" kisi bu tartisma
ile TKP'nin etki alanindan ¢ikabilir,
T"K"P disinda, T"K"P'yi acikca distala-
yan bir legal sosyalist parti, kendisi
legallesmek isteyen T"K"P di¢in hig¢ de is
tenen birsey degildir. Ve onlar bu yiiz-
den esas sorunun "legal bir sosyalist
partinin kurulmasi degil"... "lUlkemizde

. zaten TKP'nin sahsinda var olan!!!
Komiinist Partisinin legal calisma hakki-
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n1 elde etmesidir" oldugunu soyliiyorlar.
Bu konuda soylenecek tek soz vardir
bizim acimizdan: Aybar-Peringek-M. Belge
vd. revizyonistlerin kurmak istedigi sos
yalist parti ne kadar "sosyalist" ise,
modern revizyonist T"K"P de o kadar "sos
yalist"tir. Bu anlamda is¢i sinifi aci-
sindan Tiirkiye'de legal sosyalist parti
sorunu, ne T"K"P'nin legal ¢alisma hakkn
n1 elde etmesi, ne de bugiinku Tirkiyeli
—daha dogrusu Tirk— "legal Marksist'le
rinin legal birlesik sosyalist partisini
kurmasi sorunudur. A¢iktir ki, genel de-
mokratik talep olan "Komiinist Partisinin

gelir. Ama koministlerin ozel olarak bu-
glinkii T"K"P'ye 0Ozglrlik talep etmek —
hele bunun genel "Koministlere Orglitlen-
gibi gosterildigi sartlarda— gibi bir
sorunu yoktur,

Legal sosyalist parti konusunda esas
sorunun kendisinin legal c¢alisma hakk1
kazanmas1 oldugunu koyduktan sonra, T"K"
P'1i modern revizyonistler, digerlerinin
"Nasi11 bir sosyalizm?" sorusunu tartis-
malarina bozuk atiyor! Uyle ya, bugin
esas gorev demokrasi icin miicadele iken,
bu temelde "tim toplumu birlestirmek" go
revi acil gorev olarak dururken!!! "Na-
s11 bir sosyalizm?" sorusunu tartisip bo
lucuilik etmenin ne alemi vardir!!! TKP
daha once DSP'ye, SHP'ye, DYP'ye ve "tim
demokrasi gii¢lerine" yaptidir cagriyir bur
da da "diger sosyalistlere" yapiyor! Bos
verin sosyalizm vb. lizerine tartismayi,
gelin cuntaya karsi demokrasi i¢in birle
selim... Bizi distalamayin!!! Burada
T"K"P bu elestirisi ile Aybar ve Perin-
cek'in bile saginda durmaktadir. Ve bunu
Marksizm-Leninizm adina yapmaktadir. Kor
kusu kendisinin "demokrasi cephesi" de-
digi cephenin disinda kalmasidir. "Nasil
bir sosyalizm?" tartismasinin demokratik
ve sosyalist gorevleri birbirine karis-
tirarak "isc¢i sinif1 ideolojisini bulan-
dird1g1", "revizyonist milliyetci tezle-
rin gelismesine hizmet ettigi" elestiri-
sine gelince, bu elestiriyi kendileri
is¢i sinifinin ideolojisinin 1rzina ge-
cenlerin basinda gelenlerden duymak ger-
cekten ¢ok ilgin¢tir. Burda T"K"P'nin bu
land1gin1 soyledigi ideoloji, is¢i sini-
finin ideolojisi degil, T"K"P'nin tabann
nin kafasidir! Sorun budur!

T"K"P'11 modern revizyonistler ayni
yazida, "Tirkiye'ye 0zgii sosyalizm, yada
ulusal sosyalizm olamaz. Sosyalizm isci
sinifinin dinya goriisudiir, bu nedenle u-
lusal dedil, enternasyonaldir" diyerek,

laf diizeyinde milliyet¢i revizyonizme
kars1 "enternasyonalizmi" savunan bir ko
numda duruyorlar. Ama bu lafta savunulan
enternasyonalizmin ardinda yatan, Rus
sosyal emperyalizmine usakl1k anlaminda
bir "enternasyonalizm"dir. Tirkiye'de
komprador patroniar ve onlarin siyasi
temsilcileri ne kadar ve ne -anlamda en-
ternasyonalist ise, T"K"P de o kadar en-
ternasyonalisttir.

Catisan proleter enternasyonalizmi
ile dar milliyet¢ilik dedil; proleter en
ternasyonalizmi maskesi altindaki emper-
yalizm usakl1g1r ile, emperyalizme diisman
11k adina proleter enternasyonalizmine
diismanliktir! Yani proleter enternasyona
1izmine diisman1l1din iki ayriibig¢imidir
catisan.

Ayn1 yazida T"K"P'1i modern revizyo-
nistler devamla, "bugiinkii yasal g¢erceve
ile sinirl1 bir sosyalist parti kacinil-
maz olarak... bulandirilmis bir komiinist
partisi ve sosyalizm anlayisina siiriiklen
meye yol acar" tespitini yapiyor. Buna
bagl1 olarak bugiin gorevin "demokrasi mii
cadelesi ile bu yasal cerceveyi (Mark-
sist partinin legal kurulabilecegi cer-
ceveyi —YN) hazirlamak" oldugunu soylii-
yor. Onun ise nasil olacadini daha Once
bir dizi yazida ortaya koymaya calistik.
T"K"P, DYP'sinden SHP'sine tiim demokra-
tik(!) gliclerle birlikte —daha dogrusu
onlarin kuyruguna —onlar izin verirse
tabii— takilip, demokrasiyi kazanacak
"ulusal demokrasi" kurulacak... Sonra bu
ulusal demokrasi i¢inde T"K"P legal piya
saya ¢ikip is¢i sinifini iktidara getire
cek... vs, Tabii bu arada Sovyetler Bir-
1i§1 enternasyonalist destek filan da
saglarsa isler c¢cok daha hizlanabilir.
TUK"P'nin plan1 ve programi budur. Ve bu
plan ve programa simdi dider revizyonist
lerin baslatti1di sosyalist parti tartis-
mas1 hi¢ de uygun degildir. Onun ig¢in:

"TKP Tegal parti konusundaki tartisma-
lara sogukkanli yaklasacaktir. (Ne de
olsa biitlin ulusal ve de demokrasi giicle-
rini birlestirmek lazim. Bu arada miica-
dele sertlestirilse T"K"P demokrasi mas-
kesini atip da ne menem bir sosyalizm is
tedigini tartismak zorunda kalirsa, bir-
takim glicTer giicendirilip kaybedilebi-
Tir. =YN) Legal bir partinin kurulmasi
sozkonusu edildiginde, goris atilmadan
once kirk kez diisiinmek zarar degil, ya-
rar getirir. Clinkii sozkonusu olan ciddi
ve sorumlu bir istir." (Ayn1 yazidan)

"Ayrica bu tartismanin sol iginde ilis
kilere zarar vermemesine Ozen gosterecek
bu nedenle tartismalarda ortaya atilan
her konu lizerinde durmayacak ve zorunlu
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durumlar olmadik¢a bu tartismayi siirdiir-
meyecektir." (At1lim 178, s.7)

TARTISMANIN TEMELt VE BAZI
KESTSME NOKTALARI OZERINE LK
NOTLAR

Bir biitin olarak degerlendirdigimizde,bu
glinkii legal sosyalist parti tartismasi
gercek anlamda Marksistlerin bugiiniin ger
cek ihtiyac¢larina cevap veren bir tartis
masi1 dedil, burjuvazinin bir kesiminin,
burjuvazinin siyasal partiler yelpazesin
deki bir boslugu doldurmak ihtiyacindan
kaynaklanan bir tartismasidir. Bizim bu
tartisma konusunda temel tavrimiz, bu
tartismanin sosyalizm adina yliriitiilmesi-
nin sahtekarlik oldugunun teshiridir.

Bugiin Marksist-Leninistler ag¢isindan
oncelikle tartisilip c¢oziilmesi gereken
sorunlar legal parti kurup kurmama sorun
lar1 dedildir. Marksist-Leninist hareket
heniiz saglam illegal bir ¢ekirdege, Tiir-
kiye devrimi icin yeterli bir programa;
isci sinif1 ile saglam baglara sahip ol-
mad1d1 bugiinkii ortamda, legal sosyalist
parti sorununun sinif miicadelesi tarafin
dan hakim siniflara dayatilmamis oldudu
bir ortamda, boyle bir sorunun tartisma-
sin1 —¢oziilecek bir sorun olarak— giinde-
me koymaz.

Onun bugiinkii sorunlari, saglam bir il
legal c¢ekirdegdin; Marksizm-Leninizm bi-
Timiyle donatilmis bir onderler c¢ekirde-
ginin yaratilmasi ic¢in; saglam bir parti
orglitii yapisinin yaratilmas1 i¢in; Diinya
Marksist-Leninist Hareketinin ortak plat
formunun, ve Tiirkiye devriminin programi
nin yaratilmasi i¢in; is¢i sinifinin ken
diliginden kitle hareketi ile baglar kur
mak i¢in hangi adimlarin oncelikle atil-
mas1 gerektigi konusundaki sorunlardir,

Bu anlamda da legal birlesik sosya-
list parti tartismasi, bugiin i¢in, Mark-
sist-Leninist hareketin disinda, burjuva
zinin bir kesiminin, isci sinif1 adina
konusan kesiminin acil bir tartisma konu
sudur. Aciktir ki, sosyalizm adina yiiri-
tavir takinmak, ellerinden geldigi ol¢i-
de bu "sosyalist"lerin maskesini indir-
mek Marksist-Leninistlerin gGrevidir.

Bu bagdintida burjuva liberallerinin
Marksist-Leninist hareket i¢inde ylriitii-
len tartismalarin bazi kesisme noktala-
rini tespit etmek, bu kesisme noktalari-
nin tartismalarin gelismesi iginde
izini silirmek a¢isindan ilgin¢ ve Onemli-
dir.

* Legal birlesik sosyalist parti tar
tismasinda, burjuva liberalleri hersey-

den once Leninizmin yekpare, monolitik
parti anlayisina saldiriyorlar. Onlar
bunu yaparken yeni birsey yapmiyor. Mono
litik parti anlayis1 Gteden beri Trockiz
min, son donemlerde de Euro-Komiinizmin
Marksizm-Leninizme temel saldiri alanla-
rindan biri olagelmistir.

Ama bunu yapan sadece onlar degil. Biz
zat Marksizm-Leninizm adina konusan grup
lar ve c¢evreler i¢inde de bu goriisler
cesitli sekillerde savunuluyor. Ornegdin
"May1s" adina konusan temsilci, 1985'te
Paris'te yapilan ortak toplantida acikca
monolitik parti anlayisinin yanlis oldu-
gunu savunuyor. (Ne yazik ki, toplanti-
nin tutanagi yayinlanmadigi ic¢in alinty
yapma imkanimiz yok.) Ornegin, parcala-
nan DHB i¢inde bir bdlim kisi, Leniniz-
min parti anlayisinin "parti oncesi" "i-
deolojik Orgiit" doneminde gecerli olmaya
cagini ilan ediyor. (Bkz. 1leri/Devrimci
Kanat 17/3, s.32)

Goriusiume gore, bizim i¢imizdeki tar-
tismada da, en azindan "parti Oncesi" do
nem i¢in Leninizmin parti ile ilgili ba-
z1 ilkelerinin uygulanamaz11g1 vb. konu-
larinda bu pozisyonlarla belirli bir ben
zerlik vardir. Kuskusuz bu benzerligin
ne olclide oldugu ve degderlendirilmesi an
cak Konferansin soz tutanaklarinin, rapo
runun incelenmesi temelinde yapilabilir.
Yapi1lmasi1 da gorevdir. Konferans raporu-
nun heniiz ¢ikmamis oldugu sartlarda bu
ylizden burda bunun lzerinde fazla durmak
istemiyorum.

Bizimle i1gili diger kesisme noktala-
r1 izerinde de bu yiizden yalnizca dedi-
nip gececedim.

* Legal birlesik sosyalist parti tar
tismasinda burjuva liberalleri Ulkemizde
Marksist hareketin gecmisinin dederlendi
rilmesinde, "UTkemizde saf Marksizm ve
ilkeli olmak adina hep tekkecilik ve diik
kancilik yapiIlmistir" seklindeki tespit-
Terle, "tekkecilige ve diikkanci11ga kar-
$1... sosyalistlerin genis birligi"ni sa
vunuyor, :

Ama bu goriisler Marksizm-Leninizm ad1
na konusan cevre, grup, partilerde de su
veya bu sekilde seslendiriliyor. "Birlik
¢i" olmayan yok gibi.

Ve bu kotu anlamda "birlik¢ilik" egi-
Timi, yani savunulan birtakim ilkesel go
rislerden vazgecerek, ya da onlari devre
di1s1 tutarak birlesme edilimi, yansima-
sin1 gorisiime gore bizim i¢cimizdeki tar-
tismada da buluyor. Simdi oldukca atesli
siirdiiriilen Ortak Tartisma Yayin Organi
tartismasinda; Parti miyiz, dedil miyiz
tartismasinda; Marksizm-Leninizmin aktu-
el kistaslari tartismasinda bu alanda da

bir dizi kesisme noktasi oldugunu disiinii
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yorum. Bunlari da Konferans tutanaklari
devrimci kamuoyunun denetimine sunulduk-
tan sonra ortaya koymak gerektigi, bunun
gorev oldugu goriisiindeyim.

* Legal birlesik sosyalist parti tar
tismasinin burjuva liberal siirdiriiciileri
i¢in birligin temel engelleyicilerinden
biri "saf ilkecilik"tir. "Saf Marksizm"
iddialaridir. Halbuki bu yoktur. "Baska
Marksizmler de vardir."

Ama bu tartisma da yansimasini belli
olculerde Marksizm-Leninizm adina konu-
san cevrelerde de buluyor. Ve bizim tar-
tismamiza da belli Ol¢ililerde yansiyor.

Baskalarinin gorislerinden de 6gren-
mek adina (sanki buna karsi ¢ikan varmis
gibi); Marksizm-Leninizm ile, oportiinist
ler arasinda kesin ayrim ¢izgilerinin ¢i
zilmesi talebi "sekterlik" olarak adlan-
dirilabiliyor. Kendi savundugumuz goriis-
Terin Marksist-Leninist olup olmadigs
konusunda kafa karisikligi; yapilan bir-

f1legalite dismanligi:

Dogu Peringek:

Emekgi_yiginlarla birlesmek kanimea posta-ku-
tusuna_atilan_kugiik kagitlarla_olacak_is_ degildir.

£

genig ylfgml‘arla birlesmek, onlan seferber_etmek
bir yasal parti imkanindan sonuna kadar yaratla-
narak murikun olacaktir. Posta kutusuna atilan
kagitfar_genis_Kitlelere_ birlesme araci degildir.
Onlar, kiigiik tekkeleri yagatma, soldaki pargalan-
may1 bir anlamda sonsuzlagtirma ve dar
gorusliligl surdirme araglandr,

(Sacak Nr. 29, s.16)

Ugur Mumcu:

Nerede bir illegalite var, oraya kiskirtict ajan ge-
lir..... ,
Yine gegmisteki yamlgilardan deneylerden gika-
nlan sonug sosyalist partinin «illegalite fetisizmin-
den uzak durmasidir....

Vemek ki illegal ¢alismanin_topluma bis
zaran da Buldﬁﬁﬁﬁﬁlﬁf amaglarina da ulagama-
maktadie [llegalie Fetisizmi bir dleide bu iliegal
¢aligmaya katilanlara bir gesit manevi haz, tad ve-
rebilir ama tek saglikli yol yasal parti olugturmak-

tir.

(s.26)

Murat Belge: -n> ... legal
fnuicadeleyi esas micadele bicimi olarak kabul et-
melidir....

. Ugur’
un__da  cok gizel _anlatupr  gibi__illegal
micadeleler kendilerini hem kitlelerden koparular
“tarihte gordik— hem de aynt.zamanda-ajan,

.30)

LEGAL SOSYALISTLERIMIZIN “DEMOKRASI VE SOSYALIST PARTI" ——
TARTISMASINDAN BAZI INCILER

.donemde, ilke, program, teori bir fctis haline geti-

' 6r§;ﬁtlen_n.1c_le_r('i_e.lher_ zaman ideolojik birlik kavra-
.mu belki de birinci derecede onemli bir.kavram al-

: yel'e_'r—?)lfiiiigﬁﬁflr—lﬁﬁli;

(Jrovoi{at(")rsxzmasma engel olmazlar. Turkiye’'nin_
S

cok ilkesel hata karsisinda panik; bazi
yoldaslari bizim hicbir sey bilmedigi-
miz, aramizda digerleri ile nitelik far-
k1 olup olmadiginin belli olmadigi gibi
u¢ noktalara kadar gotirebiliyor. "Biz
Marksizm-Leninizmi bilmeyen Marksist-Le
ninistleriz" gibi gorisler —bizim, bu
arada benim— durumumuzun abartilmasi
tehlikesine-sapmasina karsi micadele i-
¢inde yaptigimiz bazi dogru tespitler,
baz1 asiri uclara gotiiriilerek savunulu-
yor.

Bu alanda da Konferansin belgeleri
yayinlandiktan sonra tartismak mutlak
gereklilik olarak goriiniiyor.

Cunki Marksist-Leninistler ac¢isindan,
Marksist-Leninist hareket saflarindaki
yansimalar, ¢ok daha onemli ve tehlikeli
dir.

7.8.1986
I. Hayri

11ke diismanli1g1:
D. Peringek:
... Tirkiye'de, gecmis

nilmistir, yani kendt basina bir amag haline getiril;
mugtir. Bir put gibi tapilmaya baglanmigtir.....

‘ Rizde ... teonn ve ilke
bolinmek icindi, pargalanmak igindi!
(s.17)
M. Belge:
. 1zledigim

kadanyla __sosyalizmin _gecmiginde, - énsyalist’

mustur, Ve her zaman sol 6rgiitlerde, bu_alanda en
getin mucadeleler,i¢c mucadeleler verilmistir, tasfi-

r o ortig ayrihigina diistikleri
zaman bit EiflEHﬁfﬁf)iﬁﬁél{t_@glgm1§la_r‘_(_il.r,' ihanet-
le suglamislaidir ve bu_tur mucadelelerin bazen ip-
san hayatina, bazen degil hatta sik sik insan hayat-
1fa_da mal olan sonuglar .olmustur.-Buna teorik bir
gergeveden baktigimizda bu ideolojik birlik_acaba
geggekten miimkiin_mi? Bana ashnda pek fazla
mumkin gortinmuyor.

(s.30)

Genig goruslii olmay: yeterince ba-
saramadik.Dogmatizmden kaginmayi yeterince ba-
saFaTmadik. Baplandigimiz. inanclira Farlaswgla Kort,
kofune baglandik. Ve bu inanglar ugruna sosyaliz-
min adina yakigmayacak davraniglarda da bulun-

duk.
(s.49)
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Bagimsiz olma adina milliyetcilik

D. Perincek:

Simdi arkadaglar, Cin mesclesi. Ben bagka parti-
ler igin program yapilmasina karst oldugumu soyle-
dim. Burada Murat arkadastm, Ugur arkadasim,
Yal¢in arkadagimez da ¢ok guzel belirttiler. Biz de-
diler, bagimsiz bir parti olacagiz. Higbir parti bize
karigmayacak. Ozgur karar alacagiz. Ben samimi-
yetine inaniyorum, igtenlikle inaniyorum ve boyle
diigiindigiini de tahmin ediyorum, biliyorum. En
azindan soyledigi igin boyle kabul etmek zorunda-
y1z. Ama benim kanaatim onun 6tesinde. Gergekten
boyle dugtiniiyor. Ama su da bir vakia. Diinya'da boyle
digtinilnedigi ve boyle uygulanmadig da bir ger-
cektir arkadaglar. Aslinda bunun ¢ok derin tarih-
gesi var. Komintern zamanmda’llg‘gl_g_a_ partiler.i¢in,
talimatlar Verilmigtir, programlar yapithmstir, stra-
tépiler gizilmistir, falan. Boyle. Bunlardan defs ¢
Karmak Jazim. Bugun ise bu mesele Karikatur
dizeyinde bir hale gelmistir. (5.38)

U. Mumcu:
‘Turkiye'ye 6zgi
sosyalizm, ne Leninist modelden esinlenir ne Mao-
‘ ist modelden. Kendi sosyalizmini kendi emekgt st-
nif ve tabakalanyla bitlikte kurar. Bunu kabul edj-

yor muyuz, etmiyor muyuz? Ayirdedici ozellik

bu. (s.26

M. Belge:

ye’de kurulacak bir sosyalist partinin uluslararast’
konumiu” birinci derecede_onemli; belki ilk aprzda
formule edilmesi gereken sorunlardan biri. $Simdi

bu_ konuda benden Once konusan arkadaslarim
Turkiye'ye 6zgu bir sosyalizm ve bir sosyalist par-.
tiden_de_soz_ettiler. Bagimsizhktan soz_ettiles.

Bunlara ben de aynen kauliyorum.

.+« Ama burada da
gene oncelik olarak; biz Tiirkiiz, once kendi gele-
negimize sahip wkalim, Lenin bizi ilgilendirmez,
Mo biziilgilendiiiiez demenin ¢ok dogru olmadi-
gunt saniyorum, Sanirin Ugur Mumcu bu anlamda_
degil, dogrudan dogruya politik hat olarak bagim;
snz%'l vurgulamak i¢in soyledi. Yani, Lenin’den_
alaﬁﬁé?éﬁiibfifﬁ‘v"a—r ise_almaya, Mac’dan ala-
bilecegim, baska_sosyalistlerden_alabilecegim bir
s€y var ise kendi partimde, onu kendi partimde
dogal bif_unsur olarak yasatabiliyorsam, ‘bu bize
uymaz; btz Turkuz’ faﬁ% gibi gerekgelerle bunlara

karsrgikmakean yana degilim._ (5.29)

O(gg%i_n Tirki-

Ve Ugur Mumcu gibilerinin
Sosyalist Partisi!!!

Bir: Bu sosyalist_
parti demokratik rejimi, burjuva demokrasisin be-
nimseyecek —Birinci__kosul bu. _lkinci kogul
Atatiirk’iin tam bagimsizlik ilkesine kiskanghk sa- _

“hip_¢ikacak. Bunun sonucu olarak higbir sosyalist
ﬁﬁgenin yonlendirici ,emir komuta verici m_t‘(_:%{;ml
kabul ctmeyecek, yani Moskova gizgisinde olma-
yacak; (Alkiglar). Yine Pekin modeline, ya da Maq
modeline uymayacagiz (Alkislar)._Yani_nasil_ola;
cak? "Biz sosyalizmi kendi_cllerimizle kuracag:z.
Kimle kuracagiz? Isci ile kuracagiz (Alkuglan),
koyli ile kuracagiz, tum emekgilerle_birlikte, ay-
dinfarla bitlikte” kuracagiz.(Alksslar). Dise kalka
ogrenecegiz sosyalizmi, ama biz kuracagiz. Bu sos-
yalist parti terore karst glacak ,¢linki ne zaman
bir_teror baslasa arkasindan bir olaganisti rejim
ﬁsﬁﬁskts,xe_ijﬁsiha.k_la_rm_lht,.emc.linde_n,_ypkéiif@??e-
ir. Teror nereden gelirse gelsin sag terore de, ken-
dinisal ideolojiile slisleyen 3ol terdre de kaisi ola-
—cak.(Alkaslar).

Bir bagka ozellik? Partide emckgilerin soz ve
karar sahibi olacag: bir model olugturulacak. Bugiin
Turkiye*de igsiz saysi, sendikah isciden daha faz-

, ladir. Onun igin emekgilerin onculigiinde, bitin
bu ¢eliskileri kapsayacak bir ideolojik baz olugtu-

! rarak, partinin tavandan tabana degil, tabandan ta-
vana orglitlenmesini saglayacak (Alkiglar).

Bir bagka ozelligi de Tirkiye’deki yakin tarihi-
mizin bitan ilerici mirasma sahip ¢rkacak (Alkis-
lar). Bu ozellikleri toplayan bir sosyalist partinin
demokrasinin igleyisinde ¢ok onemli iglevler
yuritecegine inamyorum. Boyle bir parti sosyal
demokrat partilerle dirsek temas: iginde olmahdir.
Ciinki Tirkiye’de belirttigimiz gibi bir tek liberal
sag parti yoktur. Ekonomilerin militarizasyonu ol-
gusuna kargt sosyal demokrat partilerle demokra-l
sinin ¢ergevesinde dirsek temast saglayacaktir. Ar-
kadaglar bircok toplantida bu konular gindeme(
geliybr ve ben bir dilegimi su ciimlelerle,sozctkler-
le ifade ediyorum: Giiglikler ne olursa olsun, en-
geller ne olursa olsun bir giin Turkiye’de sosyalist-
ler parlamentoya giil bahgesine girercesine gire-,

ceklerdir. Tegekkiir ederim (Alkiglan.  (s.28)

Hatalann maymunca gerekcelendirilmesi
ile yapilan bir dzelestiri...

D. Perincek:

Eger kopya konusunda, s’l)esm_isz_te hatal tavirla-
nm olmugsa benim sahsen, burada kist olarak bu-

linuyorum, bunlari da samimiyetle kabul ederim.
Cinki gergekien, bizim atalarimizmaymunoldugy
i¢tii, Berkes, her hareket baglarken kopya ile bag-
lar. (s.38)
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BALYOZ TIMLER, XOY KORUCULARI, INTIKAM YEMINLERI, BOMBARDIMANLAR VS.

RORT ULUSUNUN ULUSAL VE SOSYAL MOCADELESINI ENGELLEYEMEZ!

Tirk hakim siniflari, Kirt ulusunun ulu-
sal ve sosyal uyanisi ve hareketini en-
gelleyebilmek ic¢in ideolojik ve askeri
saldirilarini yiikseltiyorlar. Bunun bir
parcast1 olarak ge¢tigimiz ginlerde "Bal-
yoz Timler" adini taktiklari ve gorevi
Turkiye Kiirdistani'nda Kiirt ulusal ve
sosyal miicadelesini sirdirenleri katlet-
me olarak belirlenen o6zel birimler olus-
turduklari haberlerinin propagandasini
yaptilar.

Turk hakim siniflarinin devleti biitiin
"Cumhuriyet" tarihi boyunca Kiirt ulusu-
nun ulusal mticadelesini, isyanlari kanla
bastirmasina, isyanlarda binlerce Kiirt
koylusiinu katletmesine ve isyanliardan
sonra isyasa katilan bolgede yasayan
Kiirtleri bolgeden siirgiin etmesine ve her
tirli baski yontemlerini kullanmasina
ragmen, Kirt ulusunun ulusal ve sosyal
uyanisini engelleyememistir. Bu ulusal
ve sosyal uyanisa paralel olarak gelisen
ulusal ve sosyal miicadelesini de engel-
leyememistir. Engelleme bir kenara, her
katliamdan sonra Kiirt ulusunun bilinci-
nin gelismesinin toplumu genis bir sekil
de kucaklamasini kolaylastirmistir. Bu-
giinkli Kiurt ulusal ve sosyal hareketinin
giderek list boyutlara tirmanmasinin mad-
di temeli de bunlardir.

Ozellikle 12 Eylul sonrasi Kuzey Kiir-
distan'da hemen her giin fasist ordu tara
findan operasyonlar yapilmasina, kdyler
basilmasina, keyfi olarak Kiirt koyliile-
rine akla gelebilecek her tiirli iskence-
nin ve baskinin yapilmasina, ulusal ve
sosyal miicadeleye katilanlarin onemli
bir bolumiinin katledilmesine, tutuklan-
masina, iskencelerden ge¢irilmesine rag-
men Kuzey Kiirdistan'da miicadele durduru-
lamamistir. Simdi micadeleyi durdurmak
icin bolgeye yi1gdiklary 6zel komando bir
likleri —hem kara hem hava— ve ordu
mensuplarinin sayisini arttirmasina ve
biitin bunlara ek olarak kendi yerli usak
larina ya da usaklik yapacagini sandik-
lar1 sivillere kOy koruculari maskesi
altinda silahlandirdiklarina ek olarak
"Balyoz Timler"i de Kuzey Kiirdistan'a
gonderiyor.

Turk hakim siniflari "Balyoz Timler"-
in yaninda kdy koruculari adi altinda or
gutledigi, "Osmanlilarin Hamidiye alay-
larina" benzer sivil vurucu glicleri de
otomatik silahlarla silahlandirdig1 ve
bu birimleri askeri editimden gec¢irdigi-
nin, bu editimlerin sonunda bu korucula-
rin "intikam yeminleri" ettiklerinin ha-

berlerini verdi, veriyor. Tiirk hakim s1-
niflarinin "koy koruculari'ni kurmasinin
temel nedeni, Kirt ulusunu bdimek veKiirt
ulusal hareketine karsi bizzat Kiirtlerin
bir bolumuni de kullanmak ve bdylece
Kirdu Kirde kirdirma politikasini glitmek
tir. Ama bu da Kiirt ulusunun ulusal ve
sosyal micadelesinin gelismesini durdura
mayacaktir,

* * %*
Tiirk hakim siniflari en son olarak (bu
yazy yazildiginda) Irak topraklarinda
Kirtlerin yasad1§1 bolgeleri de —kendi
verdikleri bilgilere gére— bombalamis-
lardir. Tirk hakim siniflarinin bu son
bombalama olaylarinin temel nedeni "Mi-
sak=1 mil11i" sinirlari denilen sinirla-
rin boliinmesine yonelik Kiurt ulusal ha-
reketinin bir parc¢asi olan PKK'y1 yok
etme girisimidir. Tirk hakim siniflari-
nin higbir saldirisi ve katliami Kiirt
ulusal ve sosyal hareketinin gelismesi-
ni engelleyemeyecektir, (*)

Turk hakim siniflary biitiin bu ¢abala-
riyle ancak kendi sonlarini biraz daha
geciktirebilirler. Ama asla sonlarinin
gelmesini engelleyemezler. Tarihin aki-
sin1 durdurmaya ya da geriye cevirmeye
hi¢bir sinifin giici yetmez. Kiirt ulusal
ve sosyal miicadelesi, Tirk ve milli azin
T1kTardan emekc¢ilerin miicadeleleriyle
birlesip bugiinki devleti yerle bir ede-
rek zoraki birligin temellerini yikacak-
tir.

Tiirk hakim siniflarinin devletini
Kiirt, Turk ve cesitli ulusal azinliklar-
dan halkin miicadelesi devrimle yikacak

lar ve ulusal azinliklar arasinda ulusal
esitsizligi ortadan kaldirip, uluslarin
ve ulusal azinliklarin Ozglirce birlesme-
lerinin sartlariny olusturacaktir.

(*) Tirk fasistlerinin Irak Kiirdistanina
saldirisi lizerine Bolsevik Partizan adi-
na ayrica bir bildiri ¢ikarilmistir. Bu
konudaki genis tavrimiz icin okuyucu bu
bildiriye bakmalidir.

Turk fasistleri 1 Adustos'ta 9 TiKKO
savas¢isini hain bir pusuda katlettiler.
Bu olayla ilgili olarak tavrimiz i¢in de
okuyucu ¢ikarilan o6zel bildiriye bakma-
T1idir.
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6 » Dogu ve Guneydogu Anadolu Bolgesn nde bolucu cete mensubu esklyaya karsl, sir boyunda orev yaj “-
KARABI-IYIZ cak 720 kéy korucusuna G-1 tipi otomatik silah dagitildi. Yeni silah ve techizatlaryla ilk egmnﬁ yapan l;:g-
rucular, “Hainlere vatammiz boldiirtmeyiz. Bunda kararhyiz” dediler. (Fotograf: hha-fbrahim AVUKA-MARDIN)
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ﬂZEl- EE'T'M Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa'da “Antl—terdr g egitilen ekiplerin bir benzeri de Turklye de olu.sturuluyor Dogu ve Gix
imi” diye adlandirlan ve her tiirlii gerilla faaliyetine kar- oﬁu da gérev yapan Ozel Harekat Timleri 6zel olarak egitiliyor.
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Ankara'dan Hakkari’ye 6zel komando timi génderildi.

BALYOZ TINLER, XOY KORUCULARI, INTTKAM YEMIN

KORT ULUSUNUN ULUSAL VE SOSYAL HUCADE!

u..

Nl and

PO LA "ii’é’v*‘m‘

‘-“2
a3
o




BOLSEVIK PARTIZAN, NO: 32; 15 Eylul 1986

Sayfa 19

Bir zamanlar 'ML' ekli Almanya Kominist Partisi'min Trockist GIM ile

birlesmesi Uzerine...

ILGING BIR GELISME
HAKKINDA BAZI NOTLAR

ON NOT:

Arnavutluk Emek Partisi'nin ve T"DK"P
nin Bati1 Almanya'daki ve Bati1 Berlin'de-
ki kardes ©Orgutu Almanya Komiinist Parti-
si (AKP), bir siireden beri Trockist GIM
ile birlesme pazarliklari ve hazirlikla-
r1 i¢inde bulunuyor.(*) (GIM: Enternasyo
nal Marksistler Grubu/IV. Enternasyonal)
Kuskusuz bdyle bir gelisme, bizim ulke-
mizdeki devrimci ve Marksist-Leninistle-
rin de dikkatle izlemesi gereken bir ge-
lismedir. Simdi Trogckist GIM ile birlik
hazirliklari i¢inde olan AKP, bir zaman-
lar enternasyonal hareket i¢inde Arnavut
luk Emek Partisi'nin en h1zl1 savunucu-
larindand1. Bati Avrupa'daki "kardes par
tiler" ig¢inde AEP'nin en gozde, en ¢ok
dayandi1g1 partilerden biri idi. AEP'nin
enternasyonal iliskilerinde AKP'nin ozel
bir yeri vardi. Simdi AKP'nin eski pozis
yonlarindan bircok alanda 180 derece don
mis olmasi, yalnizca goriinlirde boyledir.
Aslinda bugiinkii goriislerin bir dizi alan
da temeli daha onceden atilmistir, ve
hala "U¢ Diinya Teorisi"nin onemli temel
tezlerini savunmaya devam eden AEP'de de
vardir.

Bilebildigimiz kadari ile bu gelisme-
ler hakkinda ne AKP'nin "kardes orgiitu"
T"DK"P, ne de AEP kamuoyu Oniinde higbir
bilgi vermedi, tavar takinmadi.

AKP'deki bu gelisme, goriisiimiize gore,
yalnizca Bati1 Almanya'ya ait, yerel oOne-
mi olan bir gelisme dedil; Marksizm-Leni
nizme atifta bulunan ama Lenin ve Stalin
in onderligindeki Sovyetler Birligi'ne
giderek Trocgkist pozisyonlara yakin po-
zisyonlarda elestiri getiren bazi Orgiit-
lerin bir gelisme imkanini gdsterdidi o1
clide, uluslararasi onemi olan bir gelis-
medir.

(*) Yaz1 kaleme alindiktan sonra, son ha
ber olarak, AKP ve GIM'in Ekim ay1 basin
da yapilacak bir ortak kongrede birlese-
ceklerinin kesinlestigini ogrendik. Her
iki Orgiit de bu arada kendi ic¢lerinde

yaptiklari kongrelerde (AKP buna paralel
bir de tim Uyeler i¢inde oylama yapmis!)
kendilerini dagitma vé birlesme karari

alarak birlesmeyi kesinlestirmis durumda.

Giriste sunu soylemek istiyoruz: Ne
yazik ki elimizde bu gelismenin tiim bel-
geleri yok. AKP'nin V. Kongresinin Belge
leri gibi bu gelismede Gnemli rol oyna-
yan merkezi bazi belgeler de yok elimiz-
de. Bu yilizden bu yazimizdaki dederlendir
melerimizi herseyden once belirleyici
onemde olan temel belge niteligindeki
"AKP ile GIM arasinda ortak devrimci-sos
yalist bir oOrgiit i¢in birlik goriismele-
ri" bas1igin1 tasiyan belgeye (1985) da-
yandiracadiz. Bu belgede birlik ic¢in AKP
nin ve GIM'in program Onerileri, ve bu
onerilere karsilikli elestiriler yer al-
maktadir. Bu merkezi belgeden "birlik"
i¢in her iki yanin da ideolojik-siyasi
temel pozisyonlarinin ne oldugu yeterli
bir aciklikla ortaya ¢ikmaktadir.

-1-

1- AKP'de bu gelismenin bazi durak-
lari lizerine

AKP'nin IV. Parti Kongresi 1978'de ya
pildi. Ernst Aust'un bu kongrede yaptidn
"Propaganda partisi mi/Yoksa miicadele
partisi mi?" baslikl1 "yongosterici ko-
nusma"da koydugu temel gorusler dogrultu
sunda, bu Parti Kongresi daha sonra
"Halk Cephesi" vb. "kitle orgitlerinin"
kurulmasina yonelmeyi karara bagladi.
Mart 1983'te Ernst Aust Merkez Komitesi
Plenumunda "yongdsterici" bir konusma
daha yapti. (AKP'nin tarihinde boyle
"yongosterici konusma'lar ¢ok¢a vardir.)
"Parti hangi yonde gelismelidir?" basli-
gin1 tasiyan bu konusmanin temel tezleri
"Kadro partisi yerine kitle partisi" slo
gan1nda dugumleniyordu. Yeni ydnelim
icin de yeni bir program1n gerek1111g1
vurgulaniyordu.

Anarsistlerden Trockistlere bir dizi
degisik akimla birlesme cabalarinin da
teorik gerekcelerinin konmaya calisildi-
g1 yazida bu konuda su tespitler yapili-
yordu:

"Marksist-Leninistlerin, daha iyisi,
kavrami en basindan dara]tmamak igin,
devrimci-sosyalistlerin bir partide bir-
lesmesi ic¢in caba sarfetmek gorevimiz-
dir."
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Bu tez, AKP'nin daha sonraki gelisme-
si g0zoniine alindiginda, "tarihsel" bir
tezdir. Bu tez "kavrami genisletme" ca-
bast icinde, AKP'nin blitiin Marksist-Leni
nist olma iddiasini kaldirip bir kenara
koydugunun belgesidir.

KPD'nin 1983'te yapilan V. Kongresin-
de su i¢ akim vardir:

1. akmm (ki bu akim ¢odunluk akimi-
dir): Bu akimin basini H. Dieter Koch
cekmektedir. (Ki bu kisi Kizil Bayrak
50/84'te yazdigir bir "yongdsterici yazi"
da, Sovyetler Birligi'nde kurulan prole-
tarya diktatorliigliniin drnek olamayacagr
tezini savunan kisidir.) V. Kongreye su-
nulan temel belgelerin hazirlayicisi
Koch olmustur. Bu akim bugiin GIM ile bir
lesmeyi dogru bulan, bunun birinci dere-
cede sorumluludgunu tasiyan akimdir. Bi-
tiin yazida oncelikle bu akim iizerinde du
racagiz.

2. akwmm: Eski Kizal Safak'in savunucu
lari. Bu akim, AKP'nin, 0zellikle sosya-
1izmin insas1 konusunda revizyonist-troc¢
kist batakta konaklamasina bir dizi dog-
ru elestiri getirmektedir. Ama bu akim
hala eski Kiz11 Safak'in bir dizi oportii
nist temelini de savunmaktadir. AKP'nin
"Maoizm" hakkindaki oportiinist degerlen-
dirmesini bu akwm hala savunmakta, ve bii
tiin sucu "Maoizm"e yikleyerek sorunlari
"halletmekte"dir.

Bu akim bir yandan AKP'nin revizyo-
nizm-Trockizm batagina batmasinda Krus-
cev revizyonizmine karsi yetersiz olan,
ya da hig¢ yuriitiilmemis micadeleyi, ve
Marksizm~Leninizmin teorisinin yetersiz
incelenmesini —dogru bir sekilde— se-
bepler ic¢inde sayarken, diger yandan AEP
nin "Maoizme karsi miicadelesi"ni Ornek
bir miicadele olarak dederlendirmekte,
savunmaktadir. A

3. akim (Bu akwmi, baslangicta Kizil
Safak i¢inde tartismaya sunulan, daha
sonra dagitilan bir yazidan taniyoruz):
AKP'nin yoneticilerinden biri oldugu bel
11 olan bir kisi bu yazida AKP'nin biitiin
gelismesinin incelenmesi temelinde bugin
kii gorevler konusunda tavir takiniyor.
Her ne kadar bu yazida AKP'deki bir dizi
asiri revizyonist gelisme, goriintiilere
dikkat cekilip, bunlar mahkum ediliyorsa
da; bunlardan ¢ikarilacak sonuclar konu-
sunda yazarin vardidi sonugclar AKP'nin
bugiinkii yerinden daha iyi degildir. Yazar
sOyle demektedir:

"Benim blitun burada anlattiklarimdan,
parti tarihi ve tecriibelerinden ¢ikardi-
gwmm sonuc¢c odur ki, yapiimast gereken Le-
ninizmin O0zsel temelleri; Stalin'in ve
Komintern'in Gzsel temelleri tarihi ola-
rak dederlendirilmeli, ve bunlar rela-

tive edilmelidir."

Perspektif konusunda ise soyle denmek
tedir:

"Uzun siireli olarak, varolan, genis,
sinif miicadeleci bir sosyalist hareketin
ifadesi olan en genis bir sosyalist par-
tiyi disiniyorum. Bu bagintida Yesiller-
den cok sey dgrenilebilir, daha dorusu,
Yesillerin biiyuk bir bolimii de bu sosya-
list hareketin bir parcasi olacaktir."

(*)

2- "Ortak Ek"in c¢ikisy

1984'ten bu yana AKP, AAU (Anarsist
ts¢i Birligi), BWK (Bati1 Almanya Komii-
nistler Birligi - eski KBW'nin bir gru-
bu), FAU (0zgur ts¢i Birligi - Anarsist),
FAU/R (Uzgur ts¢i Birligi/Sovyet Komii-
nistleri), KG/NHT (Komiinist Gruplar/Yeni
Esas Halka Teori) ve PA (Proleter Eylem)
ile birlikte bir "Ortak Ek" yayinlamakta
dir. ("Ortak Ek"in c¢ikmasinda aktif rol
alan BWK, GIM-KPD birlesmesinden hi¢ hos
nut degildir. Bu birlesmeyi bir "iler-
leme degil, reformizmin kenar mahallele-
rinde yeni bir tekkenin dogusu" olarak
degerlendirmekte, ve "Ortak Ek"¢i orgiit-
Teri Kasim ayinda, amac1 genel sec¢imler-
de ortak tavir belirlemek olan bir kong-
reye cagirmaktadir, (Bkz. "Politische
Berichte" - 8 Adustos)) Burada sdzkonusu
olan bu gruplarin temsilcilerinden olu-
san bir yazi kurulu onderliginde ¢ikan
bir yayin organidir. Bu yayin organi her
orglitiin merkez yayin organina, ya da ya-
yin organina "ek" olarak dagitilmakta-
dir. Takriben dort ayda bir ¢ikmaktadar.

"Devrimci-Sosyalistlerin biitiin diger
orgiitlerine de ac¢ik" olan ve "genis ide-
olojik yelpazesi" ile Ggviinen bu organin
nas1l bir organ oldugunun anlasilmas1
i¢in bir sayisini tanitalim: Mesela 1985
3. sayis1 AKP ile GIM arasindaki program
tartismasina ayrilmistir. Bu sayida
Karuscheit grubunun (KG/NHT... Bati Al-
manya'da bir teori inceleme grubu) AKP
program Onerisine getirdigi bir elestiri
yaninda, eski KPD'1i bir kisinin bir ya-
z1s1 yorumsuz yanyana yeralmaktadir. Eski
KPD'1i yazisinda KPD'nin biitiiniiyle yoz-
lasti1gy ve bu yiizden Marksist-Leninist
bir partinin yeniden insa edilmesi gerek
tigini savunmaktadir.

Bu yazilar yaninda, dedisik gruplarin
yaklasan parlamento sé¢imleri ile ilgili
yazilart yer almaktadir. Ayrica "Anar-

(*) tleri'nin 22/8. sayisinda AKP'den ay

rilan iki Turkiyeli'nin gelismelerlie il-
gili bir degerlendirme yazisi yayinlandi.
Bizim "lcuncl akim" dedigimiz akimin ba-
sin1 ceken kisi bu yazida "Panli" olarak
adlandirilmaktadir,
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sistlerle koministlerin arasinda isbirli
ginin filizleri" baslikli, anarsistlerin
"Bavyera Sovyet Cumhuriyeti"ni degerlen-
dirdikleri bir yazi yeralmaktadir.

AAU'nun "Sosyalist doniisiim ve gelisme
nin temelleri" baslikl1 bir yazisinda,
bir okuyucu mektubunun daha onceki bir
sayi1da yayinlanan bir yaziya getirdigi
bir elestiri hakkinda su tavir takinil-
maktadir:

"Yoldas chc'nin okuyucu mektubunda
bize malettigi Sovyetler Birligi'nin an
ti-komiinist elestirisi bizim gorisimiz
degildir. Ne oluyoruz? Sovyetler Birli-
gi elestirilmeyecek mi? Yoksa o kutsal
inek mi? Yine de yoldas chc, Stalin ile
Hitler'i ayn1 kefeye koydugumuz nokta-
sinda getirdigi elestiride haklidir."”

Ayn1 yazida bir baska yerde sunlar
soylenmektedir:

"Komiinist yoldaslar tarafindan kesi-
len yalnizca anarsist yoldaslar olmamis-
tir. Tersine yeni olusan bir iktidar ara
c1, kendi iktidar talebini garantiye al-
mak icin biitiin tutarl: devrimci elestiri
cilerini —hem anarsistieri, hem komu-
nistleri— yoketmistir....

Devrimin olumii bir Jozef Stalin'in
SBKP/B Genel Sekreteri oldugu giin olma~
mistir. Devrim, bir zamanlar devrimci
olan bir orgutiin yapisi, biitiin uUyelerin-
den sorumlu diisiinme ve eylem yerine, kor
ce kisla disiplini talep ettigi zaman 01
mustur."

Yukarda yaptigimiz bu alintilar AKP'
nin hangi "genis ideolojik yelpaze" ile
birarada ylirudiuguni gostermektedir. En
bayatlamis tiirlinden anti~komiinist heze-
yanlar “"Devrimci-Sosyalistlerin ortak
grgutuni" yaratmak adina, "yoldasga"
"ortak organ"da hic¢bir elestirisiz savu-
nulmaktadir.

Tabii ki anarsist gorislerle, tezler-
le de ideolojik-siyasi bir micadele yii-
riitmek, onlarin "sosyalist" maskesini
yliziinden alip yirtmak Marksist-Leninist-
lerin bir gorevidir. Bu gorev, Bati Al-
manya'da, Bati Alman devletine karsi bir

dizi militan micadelenin en on saflarin--

da anarsist gruplarin bulundugu bilindi-
ginde, biisbutiin onemlidir.

Ama AKP'nin yaptigi, "ortak yayin or-
ganinda" anarsist tezlere, goriislere,
teorilere karsi miicadele dedil; onlar
kendi —ve onlarla dogrudan polemige gir
meyen— yazilari ile birlikte, bari1s i-
¢inde yanyana yayintamak, yaymaktir. tde
olojik miicadele yerine, ideolojik bari-
sin, "birlik"in yayin organidir "ek". Ve
bu "Devrimci~Sosyalistleri birlestir-
mek" adina yapilmaktadir,

3- AKP ile GIM arasindaki Program tar
tismas1 hakkinda baz1 seyler

I. Proletaryanin bilimi, proletarya-
nin eyleminin yonlendiricisi teori ola-
rak Marksizm-Leninizmin AKP tarafindan

AKP'nin "birlesme" i¢in ortak program
onerisi bu noktada, proletaryanin siyasi
partisinin programinin bilimsel temeli
olarak, proletaryanin teorisi olarak
“Marksizm-Leninizmin "yokolmasi" ile go-
ze batmaktadir. Program Gnerisinin bazi
yerlerinde "Marksist gorls"ten soz edil-
mektedir: (s.4) Hepsi budur. Bu sekilde,
bu program onerisi komuinist bir politika
nin temelinin Marksist-Leninist teori ol
mas1 gerektigi gercedini timden reddeden
bir konumda durmaktadir. Gegcmiste de AKP
Marksizm-Leninizmi gercek anlamda progra
minin temeli yapmamisti. Teori ve prati-
ginde sahte Marksist-Leninist oldugunu
ispatlamisti. Ama lafta Marksizm-Leniniz
me ati1fta bulunuyor, onu programinin te-
meli yaptigini ilan ediyor; Marksist-Le-
ninist teoriye proletaryanin teorisi ola
rak sahip c¢iktigini acikliyor, vb. idi.
AKP geldigi yerde artik bu laflari dabir
kenara koymanin "uygun" oldugunu disiin-

Birlesmek istedigi obiir "Devrimci-Sos
yalistlerle" (yani anarsistlerle, troc-
kistlerle vb.) arasinda bir nitelik far-
k1 olmadiginin isareti olarak AKP de,
lafta da olsa, artik Marksist-Leninist
olma iddiasindan vazgeg¢mis; kendine
“Marksist" ya da "kavrami daha daraltma-
mak icin"(!!!) "Devrimci-Sosyalist" de-
meyi uygun gormustiir.

Bu kuskusuz Trockizme yliz doniisiin en
onemli isaretlerinden biridir.

II. Program Onerisinin siyasi ¢izgi-
si Uzerine:

i) Eski AKP/ML'in gelenedi devam edi
yor: Bat1 Alman emperyalizmi hedef saha
sindan ¢ikariliyor!

Eski AKP/ML'in ¢izgisinin en dnemli
oportiinist temel taslarindan biri, onun
Bat1 Alman emperyalizmini hedef sahasin
dan ¢ikarmasi idi. Bu bir zamanlar.
Ernst Aust'un kotu Unlu "Kiel Konusma-
s1"nda Bat1 Alman emperyalizminin "ABD
emperyalizminin bahcesindeki bahce ciice
si" olarak adlandirilmasina kadar var-
misti. Bu kdkten yanlis ideolojik-siyasi
temel yaklasim, simdi AKP'nin birlesme
icin sundugu program Gnerisinde de Bath
Alman emperyalizminin ABD emperyalizmi
ile rekabet i¢inde olan, diinya hegemon-
yast ic¢in dalasan bir emperyalist biiytk
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giic oldugunun reddedilmesinde siirdiruli-
yor. Soyle deniyor:

"Evrensel olarak etkisini gdsteren buh
ran doneminde, Bat1 Alman emperyalizmi
NATO ve Federal ordunun giiclendiriimesin
de, ve ABD'ye daha fazla yaslanmada, bii-
tiin diinyaya yayilmis olan ¢ikarlarini ko
?u?ak i¢in gerekli oOnsartlari goriyor."

1

Boyle bir dederlendirme ile, mesela
Nikaragua'da, $ili'de agikca ABD emperya
1izmi ile ¢ikar catismas1 i¢inde kendi
¢ikarlarini savunan Bati1 Alman emperya-
lizminin siyasetine karsi miicadele edile
mez. Kendi emperyalizmine karsi oncelik-
11 miicadelenin yerini, ABD emperyalizmi-
ne karsi oncelikli miicadele alir.

Boyle bir dederlendirme sonrasinda,
gorev olarak su tespitlerin yapilmasi da
tabii ki hig¢ sasirtici degildir:

"Bat1 Alman is¢i sinmifinin hayati ¢i1-
karlarinin savunulmasi ve somiriye, bas-
kiya, savasa karsi diinya capindaki miica-
delenin ilerletilmesi i¢in liclincli diinya-
daki anti-emperyalist kurtulus hareketle
rinin, ve emperyalist askeri potansiyel-
lerin zayiflatilmasina yonelik ¢abalarin
desteklenmesi gerekmektedir." (s.6)

"Kendi emperyalizmi tarafindan ezi-
len, soOmiiriilen halklarin" emperyalizme
kars1 devrim miicadelelerinin oncelikle
destekltenmesi gdrevini burda bulmak miim-
kiin dedildir. (Bu sdvenist yaklasim da
AKP'?e oldukca eski bir gelenede sahip-
tir.

AKP'nin burdaki "enternasyonalizmi'-
nin ¢ikis noktasi, diinya emperyalist
sisteminin proleter diinya devrimi ile
parcalanmasi, ve bunun i¢in emperyalist
Ulkelerin proletaryasina diisen gorevier
dedil; ne oldudu nedense a¢iklanmayan
“Bat1 Alman isc¢i sinifinin hayati ¢ikar-
lari"dir.

U¢ Diinya Teorisinin devami olan goriis
ler; "emperyalist askeri potansiye]]eri
zayi1flatmaya yonelik cabalar" sagmaligi?
... Acaba buna SALT goriismeleri de dahil
mi???... vb. lzerinde fazla durmak iste-
miyoruz.

Bu ¢izgi lizerinde, AKP'nin eski iinlii
"kacinilmaz olarak Avrupa'yl merkezi sa-
vas alan1 yapacak olan uglincli diinya sava
s1 tehlikesi" tezi de program Gnerisinde
yerini bu]uyor. Euro-merkezci (herseye
soven bir bakis ag¢is1 ile, liclinci diinya
savas1 tehlikesine karsi miicadele, bu sa
vasin "Avrupa'y1 tehdit ettigi" ile ge-
rekcelendiriliyor. Bu sekilde bir dizi
baris hareketleri i¢indeki gerici Onyar-
gilarla da birlesmenin teorisi yapiliyor
Ernst Aust'un dedigi gibi, ne de olsa

"Gomlek, viicuda ceketten daha yakindir".

ii) Eski AKP/ML gelenegi siriiyor: SPD
(Almanya Sosyal-Demokrat Partisi - ASP)
ehven-i serdir!

AKP ortaya ¢iktigi andan itibaren, mo
dern revizyonistlerin dumen suyunda —ta
bii siyasi konjonktiire uygun olarak—
hep yeniden ASP'yi "ehven-i ser" gGren
ve gosteren teoriler uydurmustur.

Baslangicta AKP, Bati Alman emperya-
lizminin "iki fraksiyonu" teorisini or-
taya atmistir. Buna gore, Bati Alman em-
peryalizmi biri siyasi olarak HDB/HSB
(Hiristiyan Demokrat Birlik/Hiristiyan
Sosyal Birlik) tarafindan temsil edilen
saldirgan ve savas yanlisi olan; digeri
siyasi olarak ASP tarafindan temsil edi-
len ve baris¢i olan iki fraksiyona ayril
mstir, . -

Bu noktada butun rev1zyon1st-trock1st
teorilerin bir kesisme noktasi sdzkonusu
dur. ASP'ne karsi tavir, GIM ile AKP ara
sindaki birligin temel taslarindan biri-
dir. Bir zamanlar iki fraksiyon teorici-
si AKP'nin ASP hakkindaki bugunku teori-
leri soyledir:

"Sermaye, emekc¢ilerin ve oncelikle yok.
sul tabakalarin sirtindan "buhran ¢ozii-
mi"nii emek¢i insanlarin direnisine karsi
gerceklestirebilmek ic¢in, hep daha fazla
gerici siyasi stratejileri giindeme geti-
rip gecirmeye calisiyor. (Bunun -CN) en
goze batan sonuc¢larindan biri, tekeller
ve isveren Orgiitleri tarafindan dodrudan
gerceklestirilen sosyal-demokrat Schmidt
hiikimetinin DEVRILMES! ve yerine siyasi
gericiligin hiikimetinin ge¢irilmesi idi.
(Bu hiikimet —CN) sendikalara ve diger
sosyal hareketlere karsi onlarla direkt
catisma ic¢inde, sermayenin ¢ikarlarini
%erciklestirme istek ve yeteneginde idi.

s.b

Bu tez, devlet iizerine su anti-Mark-
sist tezle de tamamlaniyor:

"Herseyden once ac¢ik gerici siyasi par
tilere dayanarak mali sermaye devlet ara
cin1 hep daha dogrudan kendi ¢ikarlarina
hizmet eder hale getiriyor." .

Siniflar lizerinde duran, "mali serma-
yenin,.. kendi c¢ikarlarina hep daha dog-
rudan hizmet eder hale getirdigi"... em-
peryalist devlet! Kruscev'den selamlar-
ta! Marx'in biitiin sermaye sinifinin ¢i-
karlarini savunan arac¢ olarak adlandir-
d1g1r devletin karsisina, siniflardan ba-
gmmsiz, onlarin ustiinde devlet kigiik-bur
juva hayalini koymak, yalnizca hiikimetin
ele gecirilmesi ile "devlet iktidarinin"
ele gecirilecedi ve boylece baska simif
¢ikarlarinin savunulacagi siyasi sonucu-
na kacinilmaz olarak gotiriir. AKP de soy
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le diyor:

"Isci sinifi1 son c¢ozimlemede ancak ay-
n1 zamanda siyasi etkisini arttirma ig¢in
cabalarsa, ekonomik ve sosyal haklari
i¢in etkili bir miicadele verebilir. lIs¢i
hareketi bunu yaparken en gerici, isci
sinifina karsi en dismanca hareket eden
giuclere, ozellikle bunlarin hiikiimet etme
sine karsi kararli bir miicadele yiiriitme-
lidir."

Bu soylenenler dolayli olarak isc¢i s
ni1fi agisindan bir ASP hiikimetinin cok
daha iyi oldudu, onun CDU'ya karsi des-
teklenmesi gerektigi sonuglarina varir.

Bu sekilde Bati Alman emperyalizminin
bir siyasi partisinin lehine tavir taki-
nilmaktadir. Bu sOylenenler siirekli ola-
rak ASP'nin bir "is¢i partisi” oldugu,
onun temelinin "“is¢iler" oldugu, onun
is¢i hareketinden geldigi vb. tespitleri
ile tamamlanarak, demagojik bir bi¢imde
izler karistirilmaya c¢alisilmaktadir.

Tabii ki ASP'nin is¢i hareketi, is¢i-
ler i¢indeki etkisi, ona karsi miicadele-
de bir rol oynayacaktir. Komiinistler ag¢a
sindan bu olgu, kendiliginden is¢i hare-
keti i¢inde hakim olan sosyal-demokrat
ideolojiye kars1 kararli miicadele gorevi
var demektir. Onlar ancak ASP'nin Bata
Alman emperyalizminin bir siyasi partisi
oldugunu hi¢cbir yanlis anlamaya meydan
vermeyecek berraklikta ortaya koyduklari
siirece ve 0lgide bu gorevi yerine getire
bilirler.

ASP'nin 13 y1111k (koalisyon) hiikiimet
donemi, onun pratigi bu partinin de di-
gerleri gibi Bati Alman emperyalizminin
bir partisi oldugunu cok a¢ik bir sekil-
de belgelemistir. Onu dider partilerden
ayiran sey, emperyalist politikayi kitle
lere satarken kullandi1gi1 demagojidir. Bu
farkliliktir ki, sermaye ac¢isindan kimi
donem CDU/CSU hiikimetlerini, kimi zaman
ASP hiikimetlerini —duruma gore— daha
yararli ve gerekli kilmaktadir,

ASP ile 1ilgili revizyonist temel tes-
pitler sonrasinda AKP su taktikte konak-
Tiyor:

"Devlet politikasina etki yapmak ig¢in
vazgecilmez miicadele, isc¢i hareketinin,
is¢i sinifini ilgilendiren sorunlarin ¢6
ziimiine ciddi bir sekilde cabalayan bir
hiiklimetin kurulmasina yonelmesi; sinirla
rini, sermaye sinifinin iktidarinin (son
¢coziimlemede) secimlere, parlamenter co-
gunluga ve ona dayanan hiikiimetlere dayan
mamasinda bulacaktir." (s.8)

Burada a¢ik bir sekilde bugiin ic¢in,ve
Bat1 Almanya'da bir ASP hiikimetinin —
"is¢i sinifiniy ilgilendiren sorunlarin
cozimiine ¢abalayan bir hiikimet"— kurul-
mas1 i¢in caba propaganda edilmektedir.

Burdan secimlerde ASP'ye destek cagrisi
yapmaya bir adwm kalmistir. Ve tam da bu
soru bugiin "Devrimci-Sosyalistler" ara-
sindaki esas tartisma sorularindan biri-
sidir. AKP'nin birlestigi GIM, Yesillere
SPD'yi secme c¢agrisini dogrudan yapmakta
dir!

iii) DGB sendikalari - isc¢i sinifinin
mucadele Orgliti mii?!

Bati1 Alman emperyalizmine ve onun si-
yasi temsilcilerine karsi tavirda dile
gelen bu reformist genel yaklasim gozonii
ne alindiginda, AKP'nin su teze varmasi
hi¢c de sasirtici dedildir:

"Bu strateji ile (mali sermaye —CN)
sendikalarin —eder yikilmasi dedilse—
zayi1flatilmasini, ve sendikalarin is¢i
sinifinin miicadele orgiutii olmaktan ¢ika-
rilmasini hedeflemektedir." (s.6)

Burada sozi edilen miicadele oOrgiitleri
olan "sendikalar" herhangi bir Ulkedeki,
herhangi bir sendika degdil, Bati1 Almanya
daki DGB catis1 altinda toplanmis olan
sendikalardir. DGB sendikalaridir. DGB
tkinci Diinya Savasi sonrasinda dogrudan
ABD emperyalistleri, ve Bat1 Alman serma
yesi tarafindan kurulmus olan, yonetimi
ve biitun sendika aparati is¢i aristokrat
lari-biirokratlarinin elinde bulunan bir
sendikadir. Bu sendika kasla g6z arasin-
da "isci hareketinin miicadele orgiiti" ya
pilivermektedir. Biitin programda da za-
ten isci hareketi ile sendikalar ayni an
lamda kullanilmaktadir. Bu tavirla DGB
sendikalarinin esas islevi olan emek ile
sermaye arasindaki ekonomik miicadeleyi
reformist bir bi¢imde yiiriitme; bu celis-
meyi ortadan kaldiracak hicbir miicadele-
ye yonelmeme, bunu engelleme fonksiyonu
gozlerden gizlenmektedir. AKP ve GIM'in
yiiriitecedi sendikal miicadele de DGB'nin
de diizeninin sinirlari iginde kalmakta-
dir,

III. Rus sosyal emperyalizmi: AKP'nin
Programindan ¢ikariIimistir!

Kuskusuz, Trockistlere yakinlasmanin
sonucu olarak bu noktada AKP programinda
bir yenilik vardir. Ama bu kolay vazgec-
me de aslinda eskiden bu konuda savunu-
lanlarin ne kadar ¢liriik temellere dayan-
d1§inin da bir gostergesidir ayni1 zaman-
da. -

Bir zamanlar "Bas diisman", "Siiper gii¢
Nr. 1" olan (Bkz. Kiel Konusmasi) Sovyet
ler Birligi'nden —ki asir1 O¢ Diinya te-
oriciliginin ve sosyal-sdvenizmin bir
ifadesi idi-- simdi gelinen yerde ortak
program onerisinde su noktaya varilmis-
tir:
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"0lgu sudur ki, (Sovyetler Birligi ve
Varsova Pakti llkeleri —CN) sosyalist de
gildir. Ve olgu sudur ki, bu lilkeler de
diinya hegemonyasi ve silahlanma yarisi
veya c¢evrenin mahvedilmesi konusunda ba-
t111 emperyalist ulkelerden kendini te-
melde ayiran bir yol tutmamistir." (s.4)

Boylece bu noktada AKP ve GIM arasin-
da en kiiciik ortak payda bulunmustur. Sov
yetler Birligi sosyalist degildir. "Bata
11 emperyalistlerden —belli noktalarda-
temelde ayri bir yol tutmamistir." Tabii
bu tanimlama ile, sayilan noktalar disin
da temel ayriliklar oldugu distalanmadi-
g1 gibi, sayilan noktalarda da ~temelde
olmasa da—onemli ayriliklar oldudu da
soylenmis olmaktadir.

Bugiinkii Sovyetler Birligi'ne kars
boyle her tarafa cekilebilecek muglaklrk
ta bir siyaset ile, bugiinkii Sovyetler
Birligi'ni sosyalist alarak gdsterip, sos
yalizme-komiinizme saldiran demagojiye
karsi tutarii ve yeterli miicadele edile-
mez. Ancak bugiinkii Sovyetler Birligi'nin
biuitiin politikasinin bugiin proletaryaya
ve halklara karsy yonelmis olan emperya-
list bir politika oldudunun berrak tes-
piti ve teshiri temelinde, Sovyetler Bir
1igi'nin bu siyaseti sosyalist olarak
satma Ozel manevralarina karsi da mica-
dele edilebilir.

AKP'nin ortak program onerisinde GIM'
e yakinlasarak yaptigi bu tespitler, as-
Tinda —kullanilan kavramlar disinda— 0z-
de GIM'le uyum ic¢indedir. GIM, "ABD em-
peryalizminin askeri ve silahlanma siya-
setinin Sovyetler Birligi'ndeki biirokra-
si tarafindan taklit edilmesi'nden soz
etmektedir. Aradaki fark budur. Ama GIM
siyasi sonuglar ag¢tsindan bu tahlilin so
nucunu ~AKP'nin simdilik utangacligindan
yapamadigi bigimde— da koymaktadir:

"Biz Sovyetler Birligi'mi Vietnam dewv-
rimine destek ve silah yardimi verdigin-
den dolay1 elestirmedik. Tersine, onu
bunu ancak baskilar karsisinda ve sart-
s1z yapmadig1 i¢in elestirdik. Her ne ka
dar Sovyet yonetimi diinya capinda emper-
yalizm ile statikoyu korumak istiyorsa
da ve bu yiizden de karsi-devrimci gi¢
olarak hareket ediyorsa da, o bir¢ck hal
de badwmsizligy icin miicadele eden haltk-
larin ve proletaryanin ¢ikarlarinin savu
nucusu olarak hareket etmek zorunda kal-
maktadir. Erkek ve kadin sosyalistlerin
Sovyet biirokrasisine kars: miicadelesi
tam da bu ¢elismelerden yola ¢ikmalidir.
Kapitalist-emperyalist yayilmactlik ile
ve batinin silahlanma politikast ite
(Sovyetler Birtigi'ninkini) esitlemek
cok biiyiik bir yanlislik olurdu." (s.15)

Yani: Sovyetler Birligi emperyalist

degildir. Ezilen halklara karsi -eger
bask1 altinda kalirsa— onlara yardimci
olan bir politika izlemek zorunda kalmak
tadir, vb. Bu tahlile bagly olarak bugiin
GIM aktiiel olarak Sovyetler Birligi'ne
Nikaragua'ya daha fazla silah yardim
yapma cagrisi yapmaktadir. Blitun bunlar,
batily emperyalist giicler ile, Sovyetler
Birligi'nin siyaseti arasinda nitel bir
ayrim yapmaya varmaktadir. SGylenen soz-
ler ne olursa olsun. Sovyetler Birligi'
nin Vietnam'a yapt1g1 silah yardiminda
belirleyici olan, ¢ok az yardmm yapilmis
olmasi degil, bunlarla, ve diger "yardim
larta" Vietnam devriminin Rus sosyal-em-
peryalizmince satin alinms olmas1i, so-
nucta ortaya Rus sosyal emperyalizminin
usagr bir Vietnam'in ¢ikmis olmasidir.
Nikaragua'ya yapilan ve yapilacak olan
silah ve diger yardimlarin da siyasi ice
rigi bundan baska birsey degildir. Amag
Nikaragua devrimini durdurmak, ve Nikara
gua'yi Sovyetler Birligi'ne baglamaktir.

Ama GIM ile AKP, Sovyetler Birligi ko
nusunda bu noktalarda kavga etmemektedir
Onlarin kavga noktasi, AKP'nin, GIM'in
program dnerisine tavrinda ortaya koydu-
gu gibi, "Sovyetler Birligi'nin kapita-
list olup olmad1d1" noktasidir. Bu kav-
gada (GIM de bunu kabul ediyor) her iki
taraf da sonucta "Sovyetler Birligi'nde
iscilerin somiirlildugiu'"nu kabul etmekte-
dir. Bu kavga noktasinin degerlendiril-
mesi, ve neden programda Sovyetler Birli
gi'nin kapitalist oldudunun tespit edil-
mesinin gerekli olmadid1 konusunda AKP
sunlary yazmaktadir:

"Partimizin Merkez Komitesi bu iilkele-
rin kapitalist olarak nitelendirilmesini
programa almamistir. Bunu yapmamizin ne-
deni, bu tezin teorik olarak yanlisligi-
nin gosterilmis olmasi dedildir. Ama biz
bunu gerekli olan programatik birligin
vazgecilmez bir parcasi olarak gOrmiiyo-
ruz." {s.25}

Yani Sovyetler Birligi'nde hangi "so-
miirti sisteminin" hiikim siirdiigi propagan-
dada hic de Onemli dedildir!!! Burjuvazi
nin demagojilerine karsi ¢ikmakta da bu
onemli degildir!!! Eklektizmin bu kadary
gercekten az gortilmtistiir,

Bu muglak, ve sosyal-emperyalizmi ko-
ruyucu tavirlar ardinda, sosyalizm soru-
nunda ve Lenin-Stalin onderligindeki Sov
yetler Birligi'nin dederlendirilmesi so-
rununda cok daha derin ideolojik problem
terin varligr yatmaktadir.

IV. Lenin ve Stalin Onderligindeki
Sovyetler Birligi buginkii ile aynt goriil
mektedir!

Almanya Komiinist Partisinin Program
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taslaginda, bugiinkii Sovyetler Birligi
ile, Lenin-Stalin &nderligindeki Sovyet-
ler Birligi arasindaki farklar konusunda
tek soz bulmak mimkiin degildir. Ama bu-
glinkii Sovyetler Birligi ve Varsova Pakt
devletleri ile geg¢misteki Sovyetler Bir-
1igini esitleyen bir dizi sey bulmak mim
kiindiir.

Program taslaginin hemen girisinde su
tespitler yapilmaktadir:

"Varolan sosyalizmin resmi, ve sosya-
1izm iizerine tartismalar bugiin gerc¢ekte
varolan sosyalizm iilkelerindeki —yani Al
man Demokratik Cumhuriyeti, Polonya, Sov
yetler Birligi ve diger Varsova Pakty il
kelerindeki— iliskiler tarafindan belir-
lenmektedir." (s.4)

Ne burada, ne de metnin devaminda hig¢
bir yerde, "yasayan sosyalizm" iilkeleri!
ile Lenin-Stalin Onderligindeki Sovyet-
ler Birligi arasinda hi¢bir ayr 1 m
yapilmayarak, burjuvazinin anti-komiinist
saldirilari desteklenmekte, sosyalizme
saldirilmaktadir,

AKP'nin Program taslagindaki bu tavri
nin bir gerek¢esi, hemen goze c¢arpmakta-
dir. Trogkist politika ve ideolojinin te
mel taslarindan biri, Sovyetler Birligi'
nde yozlasmayi Kruscev revizyonizmi ile
dedil, Lenin-Stalin doneminde gdrmesidin
GIM'in Program tasladinda sdyle denmekte
dir:

“Sosyalizm diisiincesi, Sovyetler Birli-
gi'nin gelismesi, tarimda zorla kollek-
tiflestirme, Moskova davalari, Hitler-
Stalin pakti, 1953'te Dogu Berlin'de,
1956'da Macaristan ve Polonya'da, 1968'
de Prag'da, 1970, 1976, 1980, 1981'de
Polonya'da is¢i ayaklanmalarinin basti-
ri1lmas1 ile ve demokratik oOzgilirliiklerin
sistemli bastirilmasi ile gozden diisu-
rilmistir." (s.18)

Ama burda da AKP hemen uzlasmaya ha-
zirdir. Bu sorun da Programdan ¢ikarti-
larak "halledilecektir". GIM'in Program
taslagr ile ilgili yazisinda AKP soyle
demektedir:

“Bugiinkii Dogu Avrupa ulkelerindeki du
rumun tarihi gelismesi GIM ve AKP tara-
findan dedisik degerlendirilmektedir.
Tam da bu sorun ge¢cmiste bu Orgitlierin
ayri ayri varligr i¢in ¢ok onemli bir
role sahipti. Bu bakimdan GIM'in program
taslaginda bu sorunun Trogkist bakis ac¢1
s1 ile aciklanmis olmasi antasilmazdar.
Clinkii bu sekilde bir degerlendirmenin
Devrimci-Sosyalistlerin programatik bir-
1iginin parcasi1 olamayacagi aciktir.”
(s.24)

Reddedilen Trogkist bakis a¢isinin
icerigi, neden reddedilmesi gerektigi,
yanlis m1 dodru mu oldugu izerine tek

laf yok! Ama yine de "bodyle olmaz"; nede
olsa "Devrimci-Sosyalistler" birlesecek!
Ama sosyalizm ile ilgili boliimde gostere
cegimiz gibi, esasta bu noktada da ayri-
Tiklar onca biiylik degildir. AKP Trockist
pozisyonlara iyice yaklasmistir, ve re-

vizyonizmin nasil ortaya ¢ikti1§1r konusun
da "tarihi" dederlendirmede Trockist po-
zisyonu tiimiyle iistlenmesi zamana kalmis
tir,

V. Siddete dayali sosyalist-proleter
devrim mezara tasinmis, yerine sosyal-de
mokrat/Trockist sosyal devrim tezi gegi-
rilmistir!

Her ne kadar ge¢misteki AKP(ML) prole
ter-sosyalist devrim konusunda gec¢cmiste
de Marksist-Leninist bir ¢izgi izlemedi
ve "Federal orduyu ic¢erden ise yaramaz
hale getirme” gibi tezler savunduysa da,
yine de o revizyonist tezlerini Marksist
Leninist bir manto ile Ortmeye caba sar-
fediyordu ve arasira proleter devrimin
gerekliliginden vb. sozediyordu.

Simdiki AKP'nin Program tasladinda bu
konuda "Siyasi iktidar olmadan is¢i sim
finin durumunda kokli dedisiklik olmaz"
bas11kl1 boliumde sunlar soylenmektedir:

"Devlet siyasetine etki yapmak i¢in
vazge¢ilmez miicadele, is¢i hareketinin,
is¢i sinifiny ilgilendiren sorunlarin
¢ozimine ciddi bir sekilde ¢abalayan bir
hiikimetin kurulmasina yonelmesi, sinir-
larini sermaye sinifinin iktidarinin
(son ¢ozimlemede) secimlere, parlamenter
cogunluga ve ona dayanan hiikimetlere da-
yanmamasinda bulacaktir.

Sermayedarlar sinif1 burjuva toplumun
da ekonomik olarak hakim sinif oldudu

i¢in, siyasi olarak da hakimdir. Serma-

yedarlar (kapwgalistler) isletmelere ve
uretim arac¢larina sahip olduklarindan,
pratikte tim ekonomiyi kontrol ettikle-
rinden toplumun tim diger sinif ve taba-
kalari onlara bagimlidir. Toplumdaki bu
olaganustiu gii¢li konumu nedeniyle biylik
sermaye deviet aracinin belirleyici sek
torleri Uzerinde belirleyici etkiye sa-
hiptir: Yani devlet biirokrasisinin, hu-
kukun, polis ve herseyden once de ordu-
nun zirvesi lzerinde.

Tam da bu belirleyici durumda olan
mali sermaye cevrelerine, belki var ol-
mas1 mumkin olan bir federal meclis co-
gunlugunu devre disina ¢ikarma, ve is¢i
sinif1 ve halkin ilerici gl¢lerinin
kendi sinif iktidarlarini ciddi bir teh-
didine siddetle karsi ¢ikma imkanini ve-
rir." (s.8)

Devamen soyle denmektedir:
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"fsci stnifinin siyasi iktidari1 ele ge
¢irme cabalari butln tarihi deneylerin
gosterdigi gibi, bir noktaya geldiginde,
burjuva sistemi sermayenin siddete daya-
11 iktidariy niteligini ag¢ikca gosterir
ve is¢ci sinif1 ve ilerici glicleri, ya ka
pitalist gericiligin siddeti karsisinda
testim olma, ya da burjuva sistemini sid
detle yikip siyasi iktidari fethetmek
i¢cin siyasal devrim alternatifleri karsi
sinda birakir." (s.8)

"...Kapitalist iktidari yikmak i¢in
is¢ci sinif1 siyasi devrimi gerceklesti-
rir."

Boylece AKP'nin "siyasi devrim" prog-
raminin ne oldudu ortaya cikmaktadir. "is
¢i hareketi" (Siz sendikalar okuyun!!!
Bat1 Almanya'da devletin bir kurumu olan
DGB sendikalari) "is¢i sinifinin sorunla
rin1 ciddi bir sekilde c¢ozmeye cabalayan
bir hiikiimetin kurulmasi i¢in" "devlet
aracini gerici partilere dayanarak hep
daha dogrudan kendi ¢ikarlarina tabi kil
maya c¢alisan mali sermayenin hiikimet ol-
masin1 engellemek i¢in" "miicadele" ede-
cektir. Ve bu tabii ki parlamenter miica-
dele ile, "belki" "federal meclis ¢ogun-
Tugu" ele gecirilecektir. Kim tarafindan
mi1? Tabii SPD —belki Yesil destekli SPD—
en iyi halde "Devrimci-Sosyalist destek-
1i" SPD tarafindan. Ama bu tabii "siyasi
devrim" olmayacaktir heniiz. Ciinki "mali
sermaye" hakim oldugu icin saldirabilir.
0 zaman -ama yalnizca o zaman— "siyasi
devrim" gereklidir!!! Parlamenter cogun-
luk hayalleri ile silahsizlandirilmis
olan proletaryanin, silahli, siddete da-
yali devrimin gerekliligi ile egditilme-
mis, ve hazirlanmamis "is¢i sinifinin"
bu siyasi devrimi nasil yapacagr tabii
AKP'nin gizidir. Burda Kruscev revizyo-
nizminin sosyalizme geg¢isin iki mimkin
yolu, ve baris¢il yolun tercihi bi¢imin-
deki revizyonist tezleri, AKP'nin mali
haline gelmistir. isci sinifinin "ikti-
dari1" 1i¢in hazirlandigi iddiasinda olan
bir Program taslaginda, siddete dayals
devrim programin.tek maddesi olarak kon
mamakta, bunun yerine "iki mimkiin yol"
propaganda edilip, siddet yalnizca savun
ma aract olarak, Federal parlamentoda de
mokratik bir bicimde(!!!) elde edilmis
¢ogunlugu koruma ig¢in, savunma araci ola
rak kabul edilmektedir,

Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii'nde
daha 1916'da bu konuda kategorik olarak
su tespitleri yapmistir:
dar onemlidir ki, onu reddeden veya laf-
ta kabul eden birisi Sosyal-Demokrat Par
ti liyesi olamaz. Ama su inkar edilemez
ki, belirli durumlarda, kuraldisi ola-

rak, mesela biiylk bir devlete komsu kii-
clik bir devlette, burjuvazinin, komsu
bliyuik devlette sosyal devrim zafere ulas
tiktan sonra, direnisin ¢ikar yol olmad
gini gorip, kendi canini kurtarmak icin
baris¢i1l olarak iktidari terketmesi mim-
kiindiir. Ama bundan c¢cok daha olasi olan,
kiiciik devletlerde de sosyalizmin igsavas
olmaksi1zin gerceklestirilmesinin mimkin
olmamasidir. Bu yiizden enternasyonal sos
yal-demokrasinin programi yalnizca —in-
sanlara karsi kullanilan siddet bizim
idealimiz olmamasina ragmen— bdyle bir
savasin kabuludiir." (Lenin, Eserler, c.
23, s.63-64)

AKP'nin Program taslagi, Lenin'in ta-
lebinin tersine, "Yalnizca ig¢savasin ka-
bulii"nu dedil; gercekte ig¢savasin reddi-
ni, en iyimser bir yorumla, daha Onceden
kazan1imis parlamenter ¢ogunlugu korumak
i¢in savunma araci1 olarak kabulini icer-
mektedir, Leninizm dedil, Kruscevizmdir
AKP'nin Program taslagina damgasini vu-
ran.

Bu bir de deviet konusundaki "sinif-
lar lizerinde" duran, her sinifin —bu
arada mali sermayenin de-— etkisi altina
almaya calistigir (emperyalist!!!) devlet
araci uUzerine anti-Marksist-anti-Leni-
nist teorilerle de tamamlandidinda, AKP'
nin geldigi nokta iyice cikmaktadir orta
ya.

Burada AKP tarafindan bilingli olarak
"proleter devrimi" yerine gecirilmis
olan "siyasi devrim" kavraminin ardinda
yatan nedir? Marksist-Leninist gorise
gore, proleter sosyalist devrim "Biitiin
degerlerin bir altist olusudur." {Marx)

Yani isyanci proletaryanin kendi si-
nif partisi onderligindeki bu devrimi
butin alanlarda toplumsal bir altist
olustur. Cekirdegi eski devlet aracinin
parcalanmasi, yerine zafer kazanmis pro-
letaryanin devlet aracinin kurulmasi, te
kelci sermayenin mulkslizlestirilmesi, top
ragin millilestirilmesi vb. AKP usulu
“siyasi devrim"in ardinda yatan ise, —
yukarda gosterilmis oldugu gibi— gide-
rek daha fazla bir bi¢imde parlamenter
temsilcilik ile proletaryanin iktidara
gelmesi, ve bir noktada burjuvazi bu par
lamenter cogunludu kabul etmez ise, siya
si devrim gerekliligidir. Burda da siri-
tan kiiclik-burjuva liberal sosyalizmdir.

"ozglir is¢i iktidari"!

"Ozgiirliik ve isci iktidart ic¢in" bas-
11§71 altinda AKP, Program tasladinda sos
yalizm konusundaki yeni goGrislerini uzun

uzadiya ortaya koymaktadir. Yalnizca AKP
nin hangi zikzak gelismeleri gec¢irdigini
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hatirlama ag¢isindan sunlari bir kez daha
sOoyleyelim: AKP bundan ¢ok uzun olmayan
bir siire once, sosyalist Ullkelerle —me-
sela Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriye
ti ile— olan ¢elismelerin ag¢ikca, kamu-
oyu oniinde ortaya konmasina karsi ¢iki-
yor; bizim ve eski kardes orgitlerimizin
—ki biri AEP'nin kardes oOrgiiti olan A-
vusturya Marksist-Leninist Partisi idi—
AEP'nin c¢izgisindeki revizyonist gelis-
meyi elestirmemizi "Sosyalizme alcakga
saldir1", "iftira" vb. olarak nitelendiri
yordu.

Program taslaginda, bu revizyonist go
riisTer yerine simdi bir anarsist-Trogkist
goriusler karmasast gecirilmistir. Ama iki
sinin de ideolojik koki birdir. Biri di-
gerinden iyi degildir.

AKP kendi beyanina gore Bati Almanya'
da "isc¢i sinifinin demokratik iktidarini"
hedeflemektedir. AKP'nin bu konudaki go-
rusliniin temeli, varolan burjuva devlet
aracinin parcalanip, yerine sosyalist
devletin kurulmasi, insanlik tarihinde
ilk defa buyiik ¢odunlugun azinlik izerin

.......

"burjuva devlet aracinin... yikilmasi"
gerektigini tespit ettikten sonra, onun
yerine “Sovyetler Birligi, Alman Demok-
ratik Cumhuriyeti vb. devletlierdeki gibi
bir devlietin kurulmamasi gerektigini",
"halk y1ginlarindan kopuk bir devletin
kurulmamasi gerektigini", tersine “demok-
ratik temel haklarin gerceklestirilmesi
gerektigini", bunun da "kendi kendini yo
netim, ve kendi hiikumeti" ile olacagini
soylemektedir.

Burda da Tito revizyonistlerinin ol-
dukca eski tezi yeni birseymis gibi yeni
den piyasaya siiriilmektedir.

Tito revizyonistleri hem teori, hem
de pratikte "Ozyonetim" konusunda karaya
oturmustur. Yugoslavya'da bu isim altin-
da kurulan kapitalist odzydnetim ve kapi-
talist bir hiikiimet olmustur. Uzyonetim
denen sey yeni tip sOmiriiclilerin, ve is-
¢i aristokratlarinin gelisip, yerlesme-
sinde yardimc1 olmustur.

AKP Program taslaginda demokrasi; dev
.let arac1 ile, ve merkezilesme ile karsi
karsiya konmaktadir. Bu yaklasim her dev
letin ©Oziinlin ne oldugunu gozlerden kagir
maktadir. Her devlet bir sinifin, bir
baska simif lizerindeki diktatorlugiiniin
bir aracidir. Demokrasi, devietin bir ik
tidar bicimidir. Devlet Glmeye basladi-
ginda, demokrasi de Olmeye baslayacaktir.
Bunlar birbirine ayrilmaz bigimde bagli-
ozu odur ki, bu devlet somiriicii sin1fla-
ri1 ezmek ic¢in bir aractir; ¢odunlugun ¢1

karlarini, azinlida karsi koruyan bir
aractir. Proleter demokrasi, tarihin ta-
nidigil en genis, ve en devrimci demokra-
sidir.

Ama AKP sorunu hic¢ de Oyle gGrmemekte
dir. Onun gorlisiune gore Sovyetler Birli-
gi'nde “"demokrasi" yoktu! Bu taslakta bu
kadar a¢ik sdylenmiyor. Ama yine de acik
tir. Sovyetler Birligi'nde merkezi bir
devlet, proletaryanin diktatorligintn
devletinin gerekliligi bizzat Lenin tara
findan gerekcelendirilmistir. Sovyetler
Birligi'nin proletarya diktatorligintin
dersleri, AKP tarafindan Sovyetler Birli
gi'nin geri bir lilke oldugu gerekcesiyle
bir kenara itilmektedir. Lenin ve Stalin
tezleri ve uygulamalarinda evrensel olan
sey, onlarin bir zamanlar hakim olan ka-
pitalistler ve toprak beylerini siyasi
iktidardan alasagi ettikten sonra, onlar

nin devietinin kurulmasi gerektigi sek-

lindeki teorileri, ve pratikleri, Mark-

sizmin bu en temel Onermelerinden biri.

bugiin reddedilmektedir. Ancak boyle bir

hem merkezi hem demokratik devletin Sos-
yalizmin insasini mimkiin k11d1§1 Ggreti-
si reddedilmektedir. '

AKP buna karsi sunu soylemektedir:

"tsci sinifi1 lretim ve dagitimi kapita
list menajerlere ve devlet kurumlarina
ihtiya¢c olmadan basarili bir sekilde ger
ceklestirebilir." (s.11)

Proleter devriminin hemen ertesinde
Uretim ve dagitimin devlet kurumlari ol-
madan gerceklestirileceginin propaganda-
s1, gercekte kapitalizmin restorasyonu-
nun propagandasindan baska birsey degil-
dir. AKP ne sanmaktadir? Biitiin kapita-
Tistler, spekiilatorler, kisisel zengin-
lesme burjuva ideolojisi vb. bugiinden
yarina bir giinde yok mu olacaktir? tsci
sin1f1 tarafindan "dagitim" proletarya
diktatorligiiniin arac1 olan devlet kurum-
lar1 olmadan nasil gerceklestirilecek-
tir? Tam da Sovyetler Birligi'nin deneyi
i¢savas yillari, ac¢lik cephesinde savas-
lar, vb., devlet aracina sahip olmayan
bir devrimin, devrimin ertesi giini yiki-
lacaginin ispati degil mi?

Bu tezlerin AKP'deki esas savunucusu
H. D. Koch, K1z11 Safak 50/84 sayisinda,
taslakta soylenenlerin ¢ok daha acigini
soyle sOylemisti:

"Sovyetler Birligi'nin gelismesi daha
Lenin doneminde, isci sinifinin Gzyoneti
minin ve dogrudan demokrasinin gelisti-
rilmesi yerine, devlet kurumlarinin ve
devietsel merkezilesmenin gii¢lendirilme-
si yonlinde oldu."
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AKP'1i revizyonistlerin Trockist goz
liklerle goremedigi birsey var: 0 da su-
dur: tsci sinifinin Komiinist Partisi on-
derliginde siyasi iktidarini gercekles-
tirmesinin temel arag¢lari olan Sovyetler
pratikte tarihte hicbir ddnemde goriil-
memis O0lclude ve ancak proletaryanin dik-
demokrasi uyguladilar. Burjuvazi, Troc-
kistler, revizyonistler bu demokrasiyi
goremezler. Onlar i¢in Sovyetler Birli-
gi'nde "diktatorliik, merkeziyet¢ilik,
parti diktatorlugi" vb. var idi.

Bu ‘bagintida, AKP'nin sosyalizm in-
sas1 ile ilgili oldukc¢ca genis taslagin-
da, sosyalizmin insas1 i¢in is¢i sinifi-
nin onderliginin gerekliligi konusunda
tek so6z olmadigini soylememiz, biitin
bunlar sonrasinda herhalde kimseyi sa-
sirtmayacaktir. "Uzydnetim", "kendi hiikii-
meti" vb. gibi kiiciik-burjuva hayalcisi
goriislerle, Kominist Partisinin oncii ro-
linitin bagdasmayacagir aciktir, ‘

.....
.....

koymak bile, inanilmaz ve umutsuzluga
yolacan bir fikir kargasaligir anlamina
gelir.... Yiginlarin siniflara bolindi-
glinii herkes bilir; yiginlarla siniflari
ayn1 sey olarak kabul etmenin, uretimin
toplumsal diizeninde herkesin isgal etti-
gi yeri ayirdetmeksizin biiyiik ¢cogunlukla
bu diizen i¢inde 0zel bir yeri olan ayrm
ayr1 kategorileri ayni sey saymak oldugu
nu; ... ve siyasal partilerin de, genel
kural olarak en ¢ok otorite ve etki sag-
lamis olan, en tecriibeli ve sorumlu go-
revliere secim yoluyla gelen ve lider di-
ye adlandirilan kisilerden meydana gel-
mis, olduk¢ca istikrarli gruplar tarafin-
dan yonetildigini herkes bilir." "Ama bu
bahaneyle, her yerde, yiginla-
rin diktatorligiinii, 1iderlerin diktator-
1ugu ile karsi karsiya koymak, giiliing
bir sagmaliktir, avanakliktir." (Leniniz
min Sorunlari, s.162-63)

Bir zamanlarin ML ekli AKP'si simdi
iste bu avanakligi yapmaya kadar varmis-
tir. Hem de "Devrimci-Sosyalistlik" adi-
na!

VII. Kendiliginden is¢i hareketine
tapma, ve is¢i sinifina onderlik etmesi
gereken bir 0zel siyasi partinin gerekli
1iginin tasfiyesi!

AKP gecmiste, Komiinist Partisi konu-
sunda, onun temel Ozellikleri ve ilkele-

ri konusunda dogru gorisler yerine, kari
katurleri savunmustur. Ve bu onun temel
ozelliklerinden biri olmustur.

1971'de E. Aust "is¢i sinifinin sinif
bilinci kendiliginden gelisir" (Ki1z11 Sa
fak - Uzel Say1 1971) tezini savunmustur.

Bu ag¢ik¢a, Leninizmin Komiinist Parti-
sinin gerekliliginin ideolojik gerekce-
lendirilmesine a¢ikg¢a saldiran bir tezdi.
Biitunu ile "Ne Yapmali?"daki temel disiin
ceye saldir1 idi. Leninizm E. Aust'un
tersine, is¢i sinifinin kendiliginden
sosyalist bilince varamayacagini, sosya-
list bilincin is¢i sinifina disardan ta-
si1nmas1 gerektigini, bunun i¢in ozel bir
parti gerektidini vb. savunmaktadir.

Simdi Program taslaginda E. Aust'un
temel tezine doniilmistiir. Blitlin Program
taslagr, Bati1 Almanya'da isci sinifinin
—Komiinist Partisinin siyasi Onderligi
olmadan— kendiliginden sinif micadele-
sinin gelismesi ile, kurtulus yoluna gi-
recedi, o yolda ilerleyecedi diistincesine
dayanmaktadir. Devrimci-Sosyalistler de
bu kendiliginden gelismede "yardimci"
olma rollne sahiptir. Bu bagintida AKP
0 kadar ileri gitmistir ki, GIM'in "AKP
erkek ve kadin sosyalistlerin bagimsiz
orgutlenmesinin gerekliliginden tek soz
etmemektedir" elestirisinin hedefi olmak
tadir. (s.15)

Bir baska belgede AKP bu konuda goriis
lerini sbdyle formiile etmektedir:

“Devrimci partinin amaci ve anlam,
is¢i hareketini ideolojik siyasi ve or-
gitsel olarak sinif miicadelesini yiirutme
de yetkinlestirmektir ki, sini1f kendisi
sermaye ve burjuva devletine karsi1 miica-
delesini yonlendirebilsin, ve kendisi
kendi iktidarini devrimci bir donisiim
sonrasinda sosyalizmde uygulayabilsin."
(?1a§anﬁstu Parti Kongresi Belgeleri, s.
9

ts¢ci sinifinin yardimeci orgiitii olarak
proleter partisi! Bu gercekte is¢ci sini-
finin elinden siyasi yonetiminin alinma-
sidir. Kapitalizm sartlari altinda bir
biitiin olarak is¢i sinifinin Komiinist Par
tisininin bilingliligi seviyesine yiiksel
mesi, Lenin'in tespit ettigi gibi imkan-
s1zdir ve bir kiiciik-burjuva hayalidir. Bu
yiizden boyle bir teori, siyasi kurmay he
yeti olarak partiden vazgecmek, ve prole
ter devrimi c¢ikmaz ayin son g¢arsambasina
ertelemekle estir. /Bu bagintida AKP'nin
hangi reformist batakta rahat ettigini
gostermek ac¢isindan onun bugiinkii sendika
lari yarinin sosyalizminin yonetim arac-
gingctir. Taslakta sunlar sdyleniyor: "Ba
t1 Alman ve Bati Berlin is¢i sinifi zen-
gin lretim bilgisi ile, biitiin ekonomiyi
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Bu sayimizda, Bolgevik Partizan'da bir silreden beri sirdiiriilen Ortak Tartisma Yayin
Organi tartigmasi i¢in disardan gelen bir yaziyi yayinliyoruz,

Elimizde olan R. Tanyeri'nin ayni tartisma konusundaki yazisini, Bolgevik Partizan
taraftari iki yoldagin bir yazisini, bu sayimizda yer darli§i nedeni ile yayinlayamiyo

ruz.

Bu yazilari, ve elimize gecen dider yazilari dnimizdeki dénemde de uygun yollarla

yayinlayarak bu tartigmayi siirdiirecediz.

Okuyucu, Bolsevik Partizan'da yiriitilen tartismayi butunluk i¢inde kavrayabilmek
I¢in ayrica bu tartigma ile ilgili daha énce yayinlanmis yazilari, yani BP sayi 24 'te-
ki "Ortak Tartisma Yayin Organi Uzerine" baglikli yaziyi; BP sayi 29'daki "Ortak Tar-
tisma Yayin Organi Uzerine Tartisma" baslig§i altindaki yazilari; BP sayi 30'daki "R.

Saglam'in "Uclincii Konferans Duyurusu Uzerine

Adli Yazisindan" baglikli yazinin ilgili

2. bdlimiini ve ayni sayidaki "I. Hayri'nin Ugilinci Konferans Duyurusu Uzerine basliklz
vazi Uzerine Adli Yazidan" baglikli yazinin ilgili 2. bSliumini; ve BP sayi 31'deki
"Tartisma Yayin Organi Dedil, Sovyet Modern Revizyonizmine Kargi Teorik Micadele Orga-

1" baslikli yaziyz da incelemelidir.

GUONUMUZDE TEORININ ONEMI

MODA SLOGAN

"BIRLIK'

VE

'OTYO''

TARTISMASI UZERINE

i1kin, bugin diinyanin her kosesinde em-
peryalist-kapitalist, emperyalizme ekono
mik, askeri ve siyasi olarak bagimii ve
emperyalist-fasist diktatoriiiklerin ikti
darda oldugu yeni somiirgelerde, big¢imde
sosya]ist sze sosya] -fasist teknokrat
peryalist lilkelerde ve sosyal- emperya11z
min yeni somiirgelerinde modern is¢i sini
f1 ekonomik miicadele verirken, kapita-
list ve teknokratlarla birlikte aydinlar
siyasal iktidar ig¢in savasimi yiiriitmekte
dirler.

Glinlimiizde modern is¢i sinifinin poli-
tik orgiitlendirilmesi ve gelisimi, tama-
men arka plana itilmis ve komiinist propa
ganda modern is¢i sinifi hareketinden ko
parilmis durumdadir.

Bugiinki ana Orglitsel sorun, Oziinde
uluslararasi ideolojik ve politik kriz-
den kaynaklanmaktadir. Bugiin Uluslarara-
s1 Marksist-Leninist Devrimci Hareket'te
kendiligindencilik hakimdir. Teorik ve
pratik secmecilik, dar-deneyciligin si-
nirlarinin otesine tasmaz. Bu disiince ve
calisma yontemi, Marksizm-Leninizmi bir
eylem kilavuzu olarak kabul eden, fakat
Marksizm-Leninizmi bilimsel ve devrimci
bir ideoloji olarak kavramaya yanasmayan
salt-eylemcilerin en belirgin 6zelligi-
dir. Uluslararasi revizyonizme ve oporti
nizme karsi miicadele, 0ziinde bir eylem
sorunudur. Ancak bilgiyi kiiclimsemek, ve
bu 0l¢ude bilimsel c¢alismayi yadsimak,
pratik uygulamayi koksiiz birakmaktir.
Yine bu yontem, teorik calisma ad1 altin
da pratik uygulamaya burun biikmek, Mark-
sizm-Leninizmi akademik bir calisma diize

yine cekmek ve en sonu sinif miicadelesin

den biisbiitiin kopmakla sonug¢lanir,

Uluslararasi Marksist-Leninist Devrim
ci Hareketin gozle goriilen bu ozelligi,
hangi big¢ime biiriinlirse bliriinsiin, is¢i s1
nifinin politik orgiitlendirilmesi ve ge-
lisimini, uluslararasi revizyonizme ve
oportinizme teslim ederek ortaya ¢ikiyor.

ftkincisi, bugiine kadar, 0zel olarak
Tirkiye ve Tirkiye-Kiirdistan'da bizden
onceki ve bir ddnem bizim de ig¢inde yer
aldigimiz ve eski halimizi teslim ettigi
miz kendiligindenciligin —bizim dis1-
mizda bu savasim eski bigimlieriyle bugiin
de siirmektedir— en ayirtedici ozellikle
rinden biri de; bu donemde parti, Orgiit
ya da grup olarak devrimci hareketlerin
sin1f savasiminin su ya da bu dodru yan-
larina dikkat cekmis olmalarina karsin;
hicbiri birbirinden bagimsiz bir sekilde
varolan dogrulari, Marksizm-Leninizmin
bilimsel ve devrimci teorik tabani iize-
rinde birlestirmeyi ve biraraya getirme-
yi basaramamis olmalaridir.

Diinya tsc¢i Sinifi Hareketi ve Tarihi-
nin zengin deneyimlerini, tamamen ve bir
dereceye kadar onlardan badimsiz bir bi-
cimde ele alip uygulayamamis ve ayni za-
manda bu deneyimler sinanirken, bu deney
lerden bagimsiz olarak devrimci savasimi
mizda, apayri ve yeni bir olgunun ortaya
¢iktigini, sirf kendi duyusal ve algisal
edinimlerini pratik faaliyetlerinin igi-
ne sokmus olmalarinin sonucu, bu yeni ol
gular da giinis1gina c¢ikartilmadan kalmis
tir,

Bunun yaninda, bir yanda devrimci sa-
vasimin gorgiici kuramcilari Marksizm-Le-
ninizmin taktiklerinin Gziinii anlamamis
olmakla, hayal kirikliklarinin tarihini
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islemislerdir. Ote yandan, sozde ¢ok yon
1t toplumcul disliniir olmalarinin yanisi-
ra, burjuva toplumunun sezgilerinden ken
dilerini biisbiitlin koparmay1 basaramadik-
lart i¢in, sinif istemlerini sosyal, eko
nomik ve kiiltirel istemlerle dogru bir

bicimde bagini kurmamis olmalarinin sonu
cu, devrimimize bir sinif damgasini vur-
mami1z gerektigini arka plana itmislerdir.

Belirtmis oldugumuz gibi, her biri
tek tek ve ayri ayri olgulari yakalamis
olmalarina karsin; devrimci savasimimi-
zin ortaya c¢ikardigir yeni olgularin 1s1-
ginda, kendi taktik Onermelerinin iceri-
ginin de yeni seylerle doldugunu goreme-
mislerdir. Tersine onlar, bu yeni olqu-
lari1, kendi jradi taktik onermelerine uy
gun hale getirmek i¢in bit kirmislardir.
Bu ylizden onlarin su ya da bu sorunda
tek tek olgulari yakalamis olmalari, si-
nif savasiminda dogru ve sagltam bir ze-
min Uzerinde olduklarina taniklik etmez,
etmedi de..! '

Bunlarin 1s1§inda gerek sosyal-emper-
yalizme, sosyal-sovenizme, uluslararasi
revizyonizmin su ya da bu bi¢imlerine
karsi; gerekse emperyalizme, fasizme,
ulusal sdvenizmin su ya da bu bic¢imleri-
ne karsi, devrimcilerin ideclojik ve po-
Titik "birligi", devrimci hareketin pra-
tik amaclarini karsilamak icin ilkeler
temelinde anlasmalari secen ve bu ilke-
ler temelinde teorik miicadelenin geregi
ad1 altinda, orgiit i¢ci demokrasi bicimle
riyle cocuk¢a oynamay1 hakli gostermeye
kalkisanlar, dogru ve berrak bir ideolo-
Jjik ve siyasi ¢izgiye sahip olmadiklari
siirece, hiziplerin varligini ongoren or-
gutlenmelerin Otesine de sigrayamayacak-
lardir, Uzellikle bizdeki kiiclik-burjuva
ideolojik anarsizminin legal ve illegal
kuyrukculugunun temsilcileri, Marksizm-
Leninizmin egitimini temel almadiklari
sirece, o0zel dusiincelere ayricalik tani-
yacaklardir. Hiziplerin varligini ongo-
ren revizyonist, oportiinist, trockist an
layisa; giinimiizde Mao Zedung'un "Yiiz ¢i-
cek yanyana ag¢sin, yliz fikir akimi tar-
tissin” diisiincesi eslik etmektedir. Her
tirli ozel dusiincenin karsisina, Mark-
sizm-Leninizmin temel editimini koyacagi
mi1z1 tekrarlamaya gerek var mi?!!

Hareketimizin geride kalmis bu ddnemi
nin (15/16 Haziran 1970 — 12 Eylil 1980)
en ayirtedici karakteristik 0zelligi,
devrimci bigimciligin, devrimci diisuniir-
1uge ustin kiTinmis olmasidir.

En son yenilgi doénemiyle birlikte,
devrimci sinif savasimimizin eski ve za-
rarli bicimlerinden en koklu kopusu tem-
sil eden ve kesintiye ugramis teorik ve
pratik gorevlerimizin bilinciyle hareket

eden "parti", "orgiit", “"cevre" ve "bi-
rey"lerin baslatmis olduklari ideolojik
ve siyasi "ayriliklar"in gelecekte asadi
daki su Uclinci noktada giiclenmesine ya
da giiclendirilmesine baglidir.

Oclincu olarak, gunimiizdeki ana orgilit-
sel sorunun, buglinkii ideoTojik ve poli-
tik krizden kaynaklandi1gini soyledik.
Eger okur komiinist hareketin uluslarara-
s1 bir hareket oldudunu gozoniinde bulun-
durma zahmetine katlanirsa; sadece Tir-
kiye ve Tirkiye-Kiirdistan'da degil, yu-
karda sergilemeye calistigimiz gibi, bi-
tin litkelerin koministlerinin oniinde
Marksist-Leninist komiinist partilerinin
yeniden insas1 goOrevi durmaktadir. Bu go
rev ic¢in savasmadikca, yeni bir komiinist
enternasyonalin dodusu bir yana, devrim
icin bile hazirlanilamaz.

Proleter enternasyonalist hareketin,
uluslararasi komiinist bir onderlikten
yoksun oldugunu tekrarlayip duran bir
kimse, burnunun Otesindeki oportiinist ¢1
ban1 da gormemektedir.

Lenin, "11k adimimiz, kiminle konustu
gumuzu ve kime tam olarak giivenebilecegi
mizi bilebilmek i¢in gercek bir Komiinist
Parti kurmak oldu" der. (Lenin, "Komii-
nist Enternasyonal'in III. Kongresinde
Kominist Enternasyonal Taktiklerini Sa-
vunma Konusmas1". 1 Temmuz 1921) (abg)

Bu yolda, giinlimizdeki uluslararas:
ideolojik ve politik krizlerin nedenle-
ri, Marksizm-Leninizmin bilimsel ve dev-
rimci tabani lizerinde sergilenmedikce ve
bu konudaki ayrilik ve birlik noktalari:
berraklasmadikca, "Oncii savas¢i roliiniin
ancak en ileri teorinin kilavuzluk etti-
gi bir parti ile yerine getirilebilece-
gi" Leninist tezin yasama gec¢irilmesi
diisiintitemez.

Bu yonde edindigimiz teorik ve pratik
gorevler, Lenin'in sézleri 1s3ginda "Bir
parti ic¢inde orgitlendikten sonra, ikin-
¢i asama devrim i¢in hazirlanmayl O0gdren-
mektir." (Lenin, ayn1 konusmasi) (abg)

Dordiincii ve son olarak, eder savasim,
Marksizmin lic bilesimi 1si1dinda veya
Marksizm-Leninizmin bilimsel ve devrimci
teorik tabani lizerinde olmayan, Marksizm
Leninizmin salt okur-yazar takimlarinca
ylirutiiliyorsa, ona yoneltilen "kusku do-
lu elestiriler", "onun "eskidigi" gibi,
burjuva gercek¢iliginden kaynaklaniyorsa,
onun bilim oldugu ve butiin diger bilimsel
alanlarda oldugu gibi, doga bilimi alanin
daki atilan her ileri adimla ve ¢igir
acan her yeni bulusla birlikte, bi¢iminin
ve igceriginin gozden ge¢irilmesi unutulur
ve bu gorev uluslararasi revizyonizmin ve
oportunizmin su ya da bu bi¢iminin "teo-
rinin gelistirilmesi" adi1 altinda Ozel




BOLSEVIK PART1ZAN, NO: 32; 15 EYLOL 1986

Sayfa 31

teorilerin propagandasina ve teorinin re
vizyonuna gozyumulursa ve Marksizm-Leni-
nizmin kavraniimasinda bir bilimadami gi
bi davranilmadik¢ca —kelimenin kabul -
ediimis burjuva anlamiyla degil— parti
adami1 olunamayacagi yadsinirsa, boyle do
nemlerde durum nedir?

Besbellidir ki, Uluslararasi Komiinist
Hareket, teorik sallantilar ge¢irmekte-
dir. Buglin oteden beri varolan fikir kar
gasaliginin ve kiigiik-burjuva ideolojik
anarsizminin 6zi, diger bazi nedenlerin
yanisira esas olarak her donemde .bilimin
taze havasinin, onlarin kiifli dar-kafals
T1klarina fazla taze gelmis olmasindan-
dir...

Bu gorevlerin bilincinde olarak; siip-
hesiz eksikliklerimiz ve hatalarimiz ola
caktir, ancak hatalarimiza karsi elesti-
rici bir gozle yanasarak Oniimiize koydugu
muz gorevleri asacadimizdan kuskumuz yok
tur. Bugiin biitlin alanlarda, uluslararasi
revizyonizm ve oportiinizmle hesaplasma-
dan uzadiz. Ancak bu hazirligin bilinciy
le, egitsel gorevlerin basinda biz/biz-
ler bulunmaktayiz.

-1I-

Teorinin onemi dedigimizde; iktisadi, si
yasi ve teorik miicadelenin birbirinden
kopmaz baglarla ayrilmadigir gercedi yeni
dedildir. Tek basina ele alindiklarinda
gerek teorik ve gerekse pratik gorevler,
bir dizi ozel gorevleri gerektirebilir.
Ve pratik amaclarin karsilanmasi igin,
kendi i¢inde ama¢ haline gelmemek kosulu
ile 0zel metotlara basvurmaktan kaginma-
yiz.

Bu ama¢la gliniimiiziin moda slogani "bir
1ik" altinda iki se¢kin 0lu Ornegi ele
alalim. Ve 0zel metotlari, bir yasam ve
¢alisma bicimi haline donlistirmiis olanla
r1 inceleyelim:

12 Eylul 1980 sonrasinda, uluslarara-
s1 revizyonizmin ve oportiinizmin bizdeki
temsilcileri ve kiiclik-burjuva ideolojik
anarsizan ruh hali, siirglin yasami kosul-
larinda "birlik" istemiyle yeni bir bo-
yut kazanmisti. Bir bolunme, dagilma ve
yalpalama donemi tam baslamisken, kadro-
.1ardan gelen ya da gelebilecek ciddi ses
lerin bastirilmasi, bir anda yerini, tip
ki1 fuhusa nikahla resmi bir goriinti ka-
zandiran anlasmalara birakti.

“Oh! Sanirim ortalamadan iyiyim" de-
mek- i¢in "Demokrat Tirkiye"yi yayinladi-
Tar. En sonu eylembirligi istegi bir kis
min1 “FKBDC" ad1 altinda biraraya getir-
di.

Marksist-Leninist yazinla az-¢ok tami
s1k11g1 olan herkesin tekrarladigi, eko-

nomizmin ve anarsizmin ortak ©zelligi
kendiligindencilik; bu kez hosgori bek-
lentileriyle "Demokrat Tilrkiye"nin siitun
larinda sozde teorik miicadelenin Onemi,
"Ozelestiriler" adir altinda siislendi;ote
yandan siirgin, "FKBDC" seriivenciligi ile
sozde sini1f savasiminin "yeni" big¢imle-
rine uyum saglamanin amaciyla, pratik
amaclar i¢in "ilkeler temelinde" bir imam
yemini platformu lizerinde anlasmalarla
kusursuz bir sekilde tamamlandn.

Dogrusu Bernstein'in "Hareket hersey-
dir, sonal hedef hicbirseydir" sozleri-
nin kendileri icin bos yere ve gelisigi-
zel sarfedilmemis oldudunu, parlak bir
sekilde tanitlayarak, bu kez de "FKBDC"
adiyla kendilerini onurlandirma firsati-
n1 kacirmadilar, Ustelik biitiin bunlary,
uluslararasi revizyonizmin ve oportiiniz-
min, proleter enternasyonalist hareketin
yalizmin insasi yerine demokrasi havari-
1igi ile ¢iki1d1g1 ve silahsizlanma adi
altinda, sosyal-sovenistligin yapildigy,
"baris cephesi" propagandasiyla gergekte
daha heniiz sinif savasiminin temel Ggre-
tilerini biisbitiin inkar etmemis kiiglik-
burjuva akimlari da batakiiga dogru cek-
meye calistigir giinlerde izledik.

Bu yonde elde edilen basarilarin Gne-
mi Uzerine bit kiran dar-kafali unsurlar,
kokusmanin boylelikle de Onlenemeyecegi-
ni, O0zel-pragmatist-pratik-taktik Onerme

leri ile de tanitlamis olduklari i¢in, o

ginlerden geriye kalan nedir: Kiiciik bur-
juvazinin ilkesizligi. Son yenilgi done-
miyle birlikte revizyonizmin, oportiiniz-
min ve kiiciik-burjuva ideolojik anarsizmi
nin sol ve sag temsilcileri, birlik ¢1-
girtkanligr ile, ideolojik ve siyasi if-
lasini "birlik" adir altinda Ozenle isle-
diler.

Revizyonizmin ve oportiinizmin, Mark-
sizm-Leninizmin temel teorik Onermeleri-
ni degdistirme girisimi, oz olarak sinif
savasiminin inkarinin bir sonucudur. Ve
kosullara gore, ya burjuva demokrasisi
ve pariamentarizmine yamanmalari igin,
kendileri gibi is¢i sinifinin politik or
giitlendirilmesinin ve gelisiminin diisma-
n1 yandaslariyla, reformizmi burjuva 1li-
beralizmi ve burjuva ideolojisin
den ayirip "birlik" isteminde bulunur;
ya da yenilgi donemlerinde dar ¢evresi-
nin destedinden yoksun kalan kii¢lik-burju
va devrimci akmmlarinin "birlik" istemi-
ni, kendi ihanetini Ortbas etmek i¢in
kullanir, Nitekim, kiigiik-burjuva ideolo-
jik anarsizmi ruh hali ile revizyonizm
ve oportiinizmin ihaneti "Demokrat Tirki-
ye"nin siitunlarinda yapisal elestirisel
dil beklentileri ile, "FKBDC" ic¢inde hos
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goru ile karsilandi.

Gerek "Demokrat Tiirkiye", gerekse "FKB
DC"nin cinsiyet dedistiren balik tiiri ya
zarlari, bizden "yapisal elestirisel dil,
hosgoriulu bir siyaset" beklediler.

"Yapisal elestirisel dilli, hosgoriili
siyaset", genel olarak bugiin uluslarara-
s1 revizyonizmin ve oportiinizmin, sinif-
lararasi karsitligin ortadan kaldirilima-
s1; celiskilerin ve sinif miicadelesi ta-
rihinin yumusatilmasi ve bu yonde pratik
adimlar atmis olmak i¢in ilkeler temelin
de pazarliga oturmak ve iki tarafi ya da
taraflari idare edebilmek i¢in "ortalama
dan iyi" eski seylerin "yeni" isimler al
tinda ortaya sunulurken, siyasal hipokra
si ugrasilarinin, burjuva gercek¢iligi-
nin, stislenerek ortbas edilmesidir.

Ister devrimci hareketin pratik amac-
larin1 karsilamak i¢in olsun, isterse
uluslararasi revizyonizm ve oportinizmin
siniflaristii "baris cephesi” i¢in olsun,
ilkeler temelinde yapilan pazarliklarda,
bask1 altinda tutulan tek sey, giiniimiziin
moda slogani "birlik"tir.

Uzel olarak Tiirkiye ve Tirkiye-Kiirdis
tan'da demokratik devrim(ler)in(*) oziin-
de burjuva niteliklerine bir goz atmak
zahmetine katlanilirsa, giinimiziin moda
slogani "birlik" ic¢in ¢igirtkanlik yapan
larin niteligi, devrim(ler)imize bir s1-
nifin damgasini vurmamiz gerektigi diisiin
cesini, teorik ve pratik olarak geri pla
na itmis olanlarin, sinif savasiminda za
manindan Once, ¢esitli bi¢imlerde ortaya
¢ikmis olmalarinin nedeni de anlasilir.

fste yukardaki iki seckin ornegin bu-
giin 01l niteligini size veren, ortalama-
dan iyi baylarin onimiizdeki burjuva de-
mokratik devrim(ler)in burjuva nitelikle
rinde saplanip kalmis olmalaridir.

- III-

Guinumiizde teorinin Onemine iliskin I. b0
lumde, komiinistler ic¢in bugiin baskin
olan ortak gdrevlerimize, inceleme, aras
tirma ve buna ydnelik tartismalarin teo-
rik ve pratik gorevlerimizle olan bagin-
ti1s1 ic¢inde kisaca de§inmeye calistim.

Giunimiizlin moda slogani "birlik" iize-
rine II. bolimde —kendi bilingclenmem
icin tutulmus notlardan ara bir makaleyi
— "Ortak Tartisma Yayin Organi'na olabi
lecek ortaci yanasimlara karsi ve bu
ama¢cla oncelikle kendi tavrimin belirlen
mesinde, okuyucuya bir bakis a¢is1 verir
disiincesiyle ekledim,

tTkin Ortak Tartisma Yayin Organi iize
rine bugiine kadar ¢ikmis olan yazilari
ve TKP/ML(B)'nin III. Konferansinin ilgi
1i tavsiye kararindan, hangi noktalam

esas aldigim ve yine bu onemli noktala-
ra deginirken, gozle goriiliir ¢iplak so-
runlari da kendimce belirlemeye calisaca
gim.

Bir an i¢in karsilikl1 konusmamizi,
TKP/ML(B)'nin teorik calisma programinin
olumlu ya da "olumsuz" oldugu varsayim-
larini bir yana koyarak siirdiirelim.

Ortak Tartisma Yayin Organina iliskin
i. Giizel'in goriislerinde ve TKP/ML(B)'
nin III. Konferans tavsiye kararinda,bir
yandan Ortak Tartisma Yayin Organina ya-
nasimda ideolojik ve siyasi onderligin
belirleyici bir rol oynayacagi, teorik
calisma programi temelinde konuluyor. Di
ger yandan t. Giizel bir adim daha atarak
Ortak Tartisma Yayin Organinin program1i
icin, "Program bizim arastirma-inceleme-
tartisma planimiz olmak zorundadir" di-
yor.

TKP/ML(B) 'nin III. Konferans tavsiye
kararinda, "Bizim arastirma-inceleme-tar
tisma (teorik c¢alisma planimizin "diger
teorik calisma" bollmiindeki plan) plani-
mi1zin kabul edildigi kosullarda, bizim
teorik organimzin gorevlerinin esasim
¢ozecek olan bir tartisma yayin organi-
nin, bu plani kabul eden drgiitlerle bir-
likte ¢ikarilmasinin yarari vardir" deni
yor. (abg)

I. Gilizel, 1 Haziran 1985 tarihli Or-
tak Tartisma Yayin Organi lizerine yazdi-
g1 i1k makalede, SBKP(B) Tarihi'nden Le-
nin'in sozlerini animsatarak, "Birlesme-
den once ve birlesebilmek i¢in, ilk bas-
ta aramizdaki ayriligin sinirlarini ke-
sin olarak c¢izmemiz gerekir" diyor. Yine
ayn1 bagintida, "Boyle bir ORTAK TARTIS-
MA YAYIN ORGANI, Marksist-Leninistlerin
bir parti ic¢cindeki ideolojik birligine
ve 0 ideolojik birligin bir sonucu olma-
s1 gereken Orgiitsel birligine hizmet
eden bir arac olacaktir." (abc)

Eder okur ve 1, Glizel'le birlikte ken
disinin boyle bir Ortak Tartisma Yayin
Organinin kimlerle ¢ikartilabilecegine
iliskin saydi1gr bir dizi "grubun, orgi-
tiin ve partilerin" durumunu gozoniine
alirsak, boyle bir organi Tirkiyeli
Marksist-Leninistlere yonelik mi, Tirki-
yeli, Kirdistanli, Kibrisli Marksist-Le-
ninistlere yonelik mi, yoksa uluslarara-
s1 planda sozi edilen biitiin Marksist-Le-
ninistlere mi yonelik mi? Bir yaniyla
bunu gelismeler gdsterecektir. Diger ya-
niyla, f. Glizel'in "Marksist-Leninistle-
rin bir parti ic¢indeki ideolojik birligi
ne ve o ideolojik birligin bir sonucu ol
mas1 gereken orgiitsel birligine hizmet
eden bir arac¢ olacaktir" sozlerinin ici,
yine kendisinin saydigi orgiitler diizeyin
de ac¢ilmalidir. Kanimca bunun acilmasi,
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olabilecek olumsuz gelismelerin onlenme-
si ac¢isindan onemlidir. Ciinki o, Ortak
Tartisma Yayin Organi igin "eder Diinya
Marksist-Leninist hareketinin platformu-
nun yaratilmasina ve Tirkiye devrimi
programinin yaratilmasina hizmet edecek-
se, 0 zaman tartisilan bir dizi sorunu
bel1i bir sistem ve sira ig¢inde tartis-
malidir. Eder tartisma yayin organini
ortakliasa ¢ikaran orgiitler, bu sorun lize
rinde anlasmazlarsa, o zaman bu tartisma
yayin organinin varolan, asilmasini iste
digimiz "sagirlar diyalogu" durumunun
asi1lmasina pek biylk katkisi1 olmayacak-
tir" diyor. (abg)

f. Glizel, Ortak Tartisma Yayin Orga-
nindan gercekten cok sey bekliyor. iste
0, "Bu bagintida bir sorun da, mimkin
olurluk/olmazlik sorunudur" diye kendi-
sine soru yoneltiyor ve sOyle yanitli-
yor: "Bence sorun Once dodru olanin ne
oldugu noktasinda tartisilmalidir. Eder
olurluk/olmaziik sorunu da ille tarti-
s1Imak isteniyorsa, benim bu konuda go-
risim kisaca sudur:

Bizim gliciimiiz, oportiinistlerin giici,
onlarin sorunlara yaklasimi godzoniine
alindiginda, bugiinkii sartlarda, ilkesel
uzlasmalara girilmedigi siirece, oportii-
nist olarak degerlendirdiklerimizle bir-
likte ortak tartisma yayin organinin ¢i-
karilabilecedini savunaniar, kesinlikle
olmayacak duaya amin demektedirler. 1lke
sel uzlasma ise Marksist-Leninistlerin
isi dedildir!

Marksist-Leninist ve Marksizm-Leniniz
me yakin gii¢clerle ortak tartisma yayin
organinin birlikte gerceklestirilmesi ih
timali de bugiinkii sartlarda gercek hali-
ne gelmesi ¢ok az bir ihtimaldir. Buna
ragmen dogru olan budur, oncelikle bunun
icin calisiimalidir.” (agy)

I. Guzel'in verdigi yanitin disina
tasmadan ve yine onun onerdigi "grup, oOr
glit ve partileri" gozoniine alarak bunun
icin calisalim.

Su ana kadar yazilardan inceleyebildi
gim 0lciide, ana sorun, ilkesel bir sorun
olan program sorunudur. Bu ilkesel soru-
na iliskin goriislerimi bir kolaylik olma
s1 agisindan asagida "ben" ve "parti"
ikilemi igersinde ele alacagim. Okuyucu,
"ben" ve "Parti" ikilemini 1. Glizel'in
onerdigi "grup, orgiit ve partiler" ¢oklu
su i¢inde ele almalidir. Ayrica bu bir
zorunluluktur.

Benim teorik c¢alisma programim, benim
i¢in baskin olan ortak amag¢lardan olus-
maktadir. Ve bunlar benim kisisel amac¢la
rimla da ilintilidir. Ayni sey parti a¢1
sindan da bir gerekliliktir. Herseyden
Once, gerek bir parti acisindan, gerekse

kendi a¢imdan baskin olan ortak amaclar,
genel olarak parti ya da benim amaclarim
la da ilintilidir. Bu ylizden calisma
programi parti a¢isindan oldugu kadar,
benim a¢imdan da ilkesel bir sorundur.
Uziinde calisma programi, ilkesel bir so-
rundur. Parti acisindan ve benim acimdan
ilkesel bir sorunda, baskalarini pratik
amaclarin karsilanmasina hizmet edecek
araclar i¢in anlasmaya cagirmam(!), ca-
girmamam gereklidir.

Bu ac¢idan bir partinin disindakileri,
bir partinin calisma programi temelinde
pratik amaclara hizmet edecek araglar
i¢in anlasmaya cagdirmak, bir anlamda on-
lTardan kendi calisma programlari temelin
de, teorik odiinler vermelerini beklemek
olur., Eder bu mimkiin olsaydi, "birles-
mek" cok kolay olurdu. Cinki bir grubun,
orgiitin, partinin calisma programi, onla
rin onlerine koydugu teorik ve pratik go
revlier dodrultusunda ideolojik ve siyasi
bakis a¢ilarinin bir sonucu olarak var-
dir! )

Su ana kadar karsilikli konusmamizi
TKP/ML(B) 'nin teorik calisma programinin
olumlu ya da "olumsuz" oldugu varsayim-
larini bir yana koyarak siirdiirdik. Ve
mimkiin olmazli1k sorununu dogurabilecek
nedenlere de§indik. Boyle bir organin
mimkin olurludguna hizmet etmesi 1i¢in 0z
olarak sdyleyeceklerim kisaca sOyledir:
Oneriyi "grup, Orgiit ve partiler" coklu-
su i¢inde ya da ikili, besli vs. ¢oklusu
icersinde ele alacak olursak, bunlarin
her biri Ortak Tartisma Yayin Organi
ozel aracini, ozel olarak Tiirkiye devri-
mi programinin yaratilmasina hizmet eden
bir ara¢ dedil, Diinya Marksist-Leninist
Hareketinin platformunun yaratilmasina
hizmet eden bir ara¢ olarak ele alacak-
lardir. Bunun yaninda her biri kendi iil-
kesinin devrim programinin yaratilmasi
temelinde, esit haklar diizeyinde Ortak
Tartisma Yayin Organinda tartismak iste-
yeceklerdir. Bu nedenlerden otiirii, Ortak
Tartisma Yayin Organi ig¢in ortak bir
programa yonelik girisimierde bulunulma-
s1, kanimca dogru olandir.

Bu bolumi bitirmeden Gnce, taslak
cagriya iliskin kisa ve 0z olarak sunla-
r1 soyleyecegim: Unce R. Bahdiyar'in
tezlerinden (-I-) izleyebildigim d1¢iide,
Marksist-Leninistlerin Onilinde duran go-
revlierin ve sorunlarin hepsini tek tek
kendi i¢inde ve her sorunun diger sorun-
larla olan iliskisi i¢inde ve en sonu
hepsi bir biitiin i¢cinde degeriendirilme-
den, amac¢la ara¢ arasina sikisan niyet-
ler, cagriya ortaci bir goriunim kazandir
mistir, Bunun icin tezlerin (-I-) III.
kismina bakmak yeterlidir. Marks, Engels,
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Lenin'in deneyimlerinden ornekler verili
yor. Bu yondeki big¢imcilik, 0zi silip si
pilirliyor.

Yenilgilerin, yikimin olumsuzluklari-
na dedinen ama Marksist-Leninist, devrim
ci bir perspektiften yoksun "ortaci" ni-
telikteki bu tiir ¢agrilar bir tarafa bi-
rakilmalidir.

SONUC:

Ortak Tartisma Yayin Organi oOnerini-
zin ¢ikis kaynagi, biitiin Marksist-Leni-
nistlerin bugiin kendi kendisine sordugu
su l¢ sorudan dogmaktadir:

- Nasil yonlendirmeli?

- Nas1l oOrgiitlemeli?

- Nasil birlestirmeli?

Su ana kadarki yaziya dokiilmiis diisiin-
celerimin 1s1§inda, Ortak Tartisma Yayin
Organi onerinizle birlikte, gucinuzu na-
s11 ve ne yonde kullanmaniz gerektigini
bir kez daha gozden gecirmenizi Oneriyo-
rum. ‘

Kisisel plarak benim goriisim, —okuyu
cuya bir fikir vermesi acisindan— ince-
leme ve arastirmaya yonelik c¢alismalari-
m1, Marksist-Leninistlerle birlikte tar-
tismak ve yine onlarla birlikte Oniimiizde
duran sorunlarin kollektif bir anlayis
icersinde ilistesinden gelebilecegimizdir.

Bunun i¢in, inceleme, arastirma ve
tartismaya acik olan gruplarin, orgiitle-
rin ve partilerin, kendi yayin organla-
rinda oncelikle bu konuda adim atmalar:
zorunludur. Bu olmadan, Ortak Tartisma
Yayin Organi ad1 altinda bir organla yu-
karidaki sorulara yanit beklemek, giicu
bos yere harcamaktir.

Haziran 1986
Can

(*) “Demokratik devrim(ler)", bu sozleri
dim. Bir yi1ldir, belirli araliklaria
"Demokratik Devrim" sorunu lizerine yap-
tigim arastirmalarda vardigim sonug¢: Bu
sloganlarin yerine, emperyalizme bagim-
11 biitliin yeni-somiirgelerde ve Tirkiye'
-ye iliskin Devrimci-Demokratik Devrim;
Tirkiye-Kiirdistan ya da genel olarak Kir
distan icin (ve biitiin somiirge lilkeler)
Devrimci-Ulusal Demokratik Devrim slogan
larinin daha dogru olacagi sonucuna var-
m1s bulunuyorum.

Okuyucu, I. bolimde sozii edilen emper
yalist-fasist diktatorliik ve sosyal-fa-
sist teknokrat diktatorliik sloganlari gi
bi; biituin bu sloganlar lizerine tartisma
gereksinimi duyarsa sevindirici olacak-
tir,

... ILGINC BIR GELISME HARKINDA
BAZI NOTLAR

yonlendirmeye muktedirdir. Mesela isyeri
temsilciligine dayanan sendikalari ara-
c111gr ilel™(s.11))

SON NOT:

AKP'nin Marksist-Leninist temel ilke-
leri nasil agikca revizyondan gecirdigi-
ni gostermek icin daha bir dizi Onemli
noktalar vardir. Biz burada yalnizca
ozet olarak bize en ©nemli gdriinenler
tzerinde durduk. Ama burda gosterdikleri
miz bile, goriisiimiize gore "Marksist-Leni
nistlerin... —kavrami daraltmamak i¢in
11— Devrimci-Sosyalistlerin birligini"

. saglamak ic¢in tutulan bu yolun biitii-
niiyle oportinist, ve yanlis oldugunu gos
termeye yeter. Boyle bir "birlik" Mark-
sizm-Leninizmden biitiinlyle vazgecme, ve
ona diisman akimlarla ideolojik barisma
pahasina bir birliktir.

Marksist-Leninistlerin birligini sag
lamak i¢in ciddiye alinacak c¢abalar, yal
nizca Marksizm-Leninizmin temel ilkele-
rini ¢ikis noktasi alan, ona dayanan ca
balardir. Birlesmeden once, birlesebil-
mek ig¢in, once ayrilik noktalarinin
acikl1ga kavusturulmasi gereklidir. Le-
nin'in bu temel talebi ideolojik mica-
delede yolgdsterici ilke olmalidir.

Ayrilik noktalarinin tespiti ic¢in,
Marksist-Leninistler, ve Marksizm-Leni-
nizme yonelmis ve ona atifta bulunan
gruplar, programatik temel gorislerini,
ve tezlerini ag¢ik ve kamuoyu Oniinde tar-
tismaya sunmalidir. Bu bagintida Bat1 Al
manya'da GDS ve Bat1 Berlin'de WBK y11-
lar boyu AKP'den Karuscheit'a kadar bir-
cok gruplara karsi esasta dogru bir ide-
olojik miicadele yiiruttii. Ne yazik ki, on
lar son donemde bu gdrevlerini giderek
unutmaktadirlar. Ve bildigimiz kadariyla
AKP'deki son gelismeye karsi kamuoyu
oniinde polemikleri yoktur. Ama bir Mark-
sist-Leninist parti ancak biitlin oporti-
nist akimlara karsi1 amansiz bir ideolo-
jik miicadele iginde gercekten insa edi-
lebilir,

10 Agustos 1986
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BOYOK ML ONDER MAO ZEDUNG'U
SLUMONON 10. YILDONUMONDE SAYGIYLE

ANIYORUZ!

Gorusimlze gore, Mao Zedung'un bilinen, ispatl1 ve incelenebilir teori ve pra-
tigi dikkate alinarak su sonu¢ c¢ikarilmalidir:

* Mao Zedung bilylik bir Marksist-Leninist olarak Marksizm-Leninizmin Ggretileri-
ni Cin Devriminin demokratik asamasinda basariyla uygulamistir.

* Mao Zedung daha sonraki bir asamada bazi agir revizyonist goriisler savunmustur.
* Fakat bu hatalar onun olaganiisti kazanimlarinin reddedilmesini hakli ¢ikarmaz.

Bu nedenle biz Mao Zedung'un belli bir siire yanlis ve revizyonist goriisler savun-
masinin; onun "yozlasmis", "revizyonist" olarak gosterilmesi ic¢in yeterli oldugu
gorisini kararlilikla reddediyoruz.

Biz ayn1 zamanda Mao Zedung'un biitiin goriislerinin ve siyasetinin toptan savunul-
masini, onun tim gorislerinin Marksist-Leninist oldugunu, hatta Marksizm-Leniniz-
min ilerletilmesi olarak propaganda edilmesini de reddediyoruz.

Gorisiimiize gore, "Mao Zedung'u savunmak", sorunlari gizlemek olmamali, tam tersi-
ne onun Marksist-Leninist kazanimlarinin ve hatalarinin bilince ¢ikarilmasi olma-
Tvdir!  (Kizil Bayrak, Akima Karsi, Bati Berlinli Komiinist ve Bolsevik Partizan
Yazi Kurullari'nin "Mao Zedung — Kazanimlari - Hatalari adli ortak agiklamasin-
dan, Bolsevik Partizan 15/5, s.73, Ocak 1982)
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SILI'DE DEMOKRASI ISCILERIN-KOYLOULERIN

DEVRIMCI-DEMOKRATIK DIKTATORLUGUYLE

KAZANILACAKTIR!

SILI HALKININ FASIZME KARSI YIGIT MOCADELESiINi SELAMLIYORUZ !

11 Eylul 1973'lin lizerinden 13 y11 gec-
ti... ABD tasmali fasist Pinochet kopegi
onderliginde fasist askeri cuntanin, Sili
halkina karst giristigi kanli darbe hare
katinin lizerinden tam 13 y11 gecti...
Acilarla, katliamlarla, zindania, isken-
celerle dolu 13 y1l... Fakat ayn1 zaman-
da kan pahasina elde edilmis zengin de-
neylerle dolu 13 yil... Pinochet fasizmi
13 y11 boyunca barut kokusuyla egemenli-
gini surdiurmustiir, slirdlirmektedir. 0, ay
dinlik giinlerin umut c¢iceklerinin yeser-
mesine bir an bile tahammiil etmemis, on-
lara karsi amansizca saldirmis, azginca
ezmistir. Pinochet fasizmi, is¢i sinifi-
nin ve emek¢i halk yi1ginlarinin direni-
sine sonsuza dek son verdigini, mezar
sessizligini sagladigini sanmistir, san-
maktadir. Gercekten de, darbenin ardin-
dan gelen ilk yillar sonrasinda —1983'e
dek— disardan bakildiginda $ili'de "her
sey sakin", "hersey kontrol altinda" bir
goruniim icindeydi. Ama bu, sadece dis go
riniiste boyleydi. Pinochet fasizmi, hal-
kin, is¢i sinifinin ve emek¢ilerin hig-
bir sorununu ¢cozmemis, tersine yiginlari
daha c¢ok sefalet batagina, yoksulluk gir
dabina itmistir; is¢i sinifi ve emekgi
kitlelerin hayat sartlarini olaganiistii
bicimde kotulestirmistir. Emperyalizmin
bekci kopekligini yapan Pinochet, isci
sinifinin ve emek¢i kitlelerin en temel
demokratik haklarini ellerinden almis-
tir. 0, emperyalizmin ag¢gdzlulugliniin ve
daha cok soOmiiri isteginin yolac¢tigi bii-
yluk iktisadi krizin tim yikini, is¢ci si-
nif1 ve emek¢ilerin omuzlarina yikmistir.
Bugiin $il11i'de emek¢i yiginlar, "diizenin
refaha kavusmasi" ugruna komik licretler-
le yasamak zorunda birakilmislardir, bi-
rakiImaktadirlar. tsci sinifi ve emekgi
halk, Pinochet fasizminin can diismani ol
dugunu goriyor, her gecen giin bizzat ya-
siyor.

13 y11 i¢inde, darbe sonrasi dagiti-
lan is¢i sinifi1 ve emekgi kitlelerin il-
legal ve yari-legal sendikal orgiitlenme-
leri onemli mesafeler kaydetti. 1983'e
gelindiginde, artik bir dizi illegal, ya
ri-legal sendika, is¢i sinifinin Onemli
bir bolimiini eylemde harekete gecirebile
cek duruma gelmisti. 11k defa Mayis 1983
te bir dizi sendika ve muhalif orgiit,

kitleleri "Milli Protesto Giinu" ady al-

tinda cesitli eylemlere cagirdi. Pino-
chet fasizminin sokada ¢ikma yasagina
ragmen, bu ilk protesto giinii, bir dizi
grev, gosteri, yliriyus vb. oldu. Saldim
lar, bu saldirilar sirasinda olenler, ya
ralananlar ve tutuklananlar, ayni goste-
rilerin her ayin 10'u civarinda yinelen-
mesini engelleyemedi. Yine 11-12 Agustos
1983'te grevler, genis kitle gdsterileri
devam etti. Bu gdsteriler sirasinda on-
larca ©0li verilmesine radmen, gosteriler
durmadi, devam etti. Kayiplara ragmen is
¢i simif1 ve emek¢i yiginlar umutsuzluga
diismediler. Yenilgi onlari yikmadi; ter-
sine, saflarina yeni savasg¢ilar kazandir
d1, daha genis yiginlari yeni bir hayata
dogru uyandirdi, onlari miicadeleye hazir
Tad.

Si1i 1is¢i sinifi1 ve halk yiginlart bu
y11 da Pinochet fasizmine karsi hakli mi
cadeleyi silirdirdiiler. tsc¢ci sinifi ve halk
y1dinlari, Pinochet fasizmine karsi ver-
dikleri miicadelenin artik siingii zoruyla,
tank paletleriyle, zindan haline getiril
mis stadyumlarla, kan golleriyle durduru
Tamaz oldugunu, 2-3 Temmuz'da Santiago'
da yapilan genel grevle, gosterilerle
bir kez daha kanitladilar.

2-3 Temmuz glinleri son derece canli
bir yasami olan 4 milyoniuk Santiago ken
ti savas alanina donmistii. Genel grev
ilan edilmisti. Diikkanlarin yiizde 90'3
kapaliydi. Biiyiik sendika birligi CNT'nin
sozciisi Manuel Jimenec'e gore, lretimin
yiizde 80'i durmustu. tki giinliik genel
grev, baskenti felce ugratti. tki giinlik
genel grev sirasinda zaman zaman polis
ve askeri birliklerle is¢iler arasinda
agir sokak catismalari oldu, barikatlar
kuruldu. Santiago'nun is¢i mahallelerin-
de yapilan gosteriler sirasinda en az 6
kisi vurularak o1diirildii. 36 kisi silah-
la yaralandi ve yiuzlerce kisi tutuklan-
d1. Direnen halkin bircok evladi yeniden
stadyumlara, zindanlara dolduruldu.
Santiago grev sliresince, kusatilmis bir
kaleyi andiriyordu. Fasist saldirilar
0zellikle isc¢i mahallelerine ydneliyor-
du. Ornedin Santiago'nun en yoksul mahal
lesi olan, 30 000kisinin berbat gecekon-
du kosullarinda yasadigir "La Victoria"da
direnis hazirliigina bir ay dncesinden
baslanmisti. Burada cesitli kiiltirel
gruplar, gen¢lik orgiitleri, muhalif par-
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tiler ve kilise Orgiitleri, dizenli top-
lanti1larla birlikler kuruyorlar, direnis
icin kendi aralarinda isbolimi yapiyor-
lards.

Genel grevden bir giin Once, askeri
birliklerin mahalleye girmesini engelle-
mek ic¢cin ¢ukurlar kazildi, barikatlar ku
ruldu. Barikatlarin kurulmasi sirasinda
26 yasinda bir is¢i olan Boris Vera,ozel
bir aractan ac¢iltan atesle vurularak oldi
rildi. Katledilen Boris Vera'nin anisina
yapilan yiiriuyuse ates a¢ildi. Fasist as-
keri birlikler, sokaklardan gecen halkin
iizerine rastgele ates aciyorlardi. Bu
manevralar sirasinda, firindan donen 13
yasinda bir kiz c¢ocugu, askeri birlikler
tarafindan 50 metre uzakliktan vurularak
oldiriildi. "La Victoria” mahallesine gi-
ris-¢ikis, mahalle halki tarafindan en-
gellendi. Mahalle bir "kurtarilmis bol-
ge'"yi andiriyordu. "La Victoria" is¢i ma
hallesine giremeyen fasist ordu birlik-
leri, mahalleyi havadan helikopterlerle
taradilar. Fasist askeri birlikler, ozel
savas donanimlariyla, panzerlerle kenti
her taraftan sardilar. Fasist askeri bir
likler, halk1 yildirmak, korkutmak ama-
ciyla igrenc yontemler kullandilar. Fa-
sist askeri birlikler, direnen gencleri
soyup elbiselerini yaktiktan sonra, onla
r1 atesin i¢inden yiirimeye zorladilar.
Yine fasist ordu birlikleri, kararlilik-
la direnen iki ©grencinin iizerine benzin
dokerek, canli canli tutusturdular. Bu
eylemler esas olarak 22 orgiiti kapsayan
(partiler, meslek birlikleri, sendikalar,
ggdrenci ve akademi birlikleri, kadin ve
kilise Orgiitleri, yoksul mahalle halki
orgiitleri vb.) Muhalefet Cephesi "Asamb-
lea" tarafindan Orgiitlenmisti. Muhalefet
Cephesi "Asamblea" amacini, "demokrasiye
gecis ve hukuk devletinin yeniden olus-
turulmasi" olarak saptamisti. "“Asamblea"
sozciisii Juan Luis Gonzales, bu genel
grev eylemini "boyun edmeyen yurttasla-
rin baris¢il bir miicadelesi" olarak ad-
landirdi. Yamali bohg¢a goriiniimiindeki Mu-
halefet Cephesinin Pinochet'e sundugu
uzun istek listesi aslinda tek bir arzu-
nun ifadesiydi: "Pinochet gitmeli!"

Bu iki glinliik genel grev, saglam goru
‘nen Pinochet fasizminin sonunun yakinli-
gin1 miijdeliyor. Protesto giinlerinde is-
¢i sin1f1 ¢ok acik olarak, toplumun en
devrimci sinif1 oldugunu bir kez daha
gostermistir. Pinochet fasizmine karsi
muhalefetin esas giiciinii, a¢cik bir bic¢im-
de is¢i sinifi olusturmaktadir. Ne var
ki, Pinochet fasizmine karsi yapilan bu
eylemler, is¢i sinif1 adina layik bir
Kominist Partisi onderliginde degildir.
ts¢i sinif1 esasta reformistlerin, reviz

yonistlerin ve Pinochet fasizmine karsi
olan burjuva, kii¢iik-burjuva muhalefetin
kanatlari altindadir. Genel halk hareke-
ti ele alindiginda ise, genis "anti-Pino
chet Cephesi"nin yonlendirmesi ne yazik
ki emperyalizmin usaklarinin bugiinkii yo-
netime muhalif kanatlarinin elindedir.
Yer yer onlarin kontrolundan ¢ikan mili-
tan muhalefeti "bariscil" yollara dondir
mek i¢in onlar ellerinden geleni yapmak-
tadir ve yapacaktir.

Bugiin Sil1i'deki bu genis "anti-Pino-
chet" hareket, hedefini cuntayi devir-
mek, yerine ne idigu belirsiz "demokra-
si" kurmakla sinirlamaktadir. Halk kitle
lerine hedef olarak emperyalizm ve onun
usaklarinin iktidari degil, onlarin sade
ce bir iktidar bic¢imi olan cunta iktida-
r1 gosterilmektedir. Evet, Pinochet geri
cidir! Pinochet mali sermayenin en geri-
ci, en sovenist, en emperyalist unsurla-
rinin ac¢ik terdrci diktatorliiginin bir
temsilcisidir. Onun yikilmasi, kuskusuz
is¢i sinif1 ve emek¢i halk agisindan bir
zafer olacak, ve miicadele sartlari daha
olumlu hale gelecektir. Ama Pinochet'in
devrilmesi demek, S$ili'de emperyalizmin
hakimiyetine son vermek, emperyalizmin
bagmmlilik zincirinden kurtulmak demek
degildir. Hayir, bin kere hayir!

- PINOCHET UNDERL1GINDEKP FASIST CUN
TAYA KARSI MOCADELE, BiR BOTON OLARAK
EMPERYAL1ZME VE ONUN SiL1'DEKI TOM
USAKLARINA KARSI YONELMEDIKCE, 1SCt
SINIFININ VE HALK YIGINLARININ GERCEK
ZAFERT MUMKON OLMAYACAKTIR!

- PINOCHET UNDERLIGINDEKI FASIST CUN
TAYA KARSI MUCADELE, PINOCHET'IN 1KTt
DARA GELMESINDE, HALKI SILAHSIZLANDI-
RARAK, PARLAMENTER GEC1S MASALLARIYLA
UYUTARAK PAY SAH1B1 OLAN KRUSCEV TiPt
MODERN REVIZYONtZME KARSI MUCADELEYLE
BIRLESMEDIKCE, 1SCt SINIFI VE HALK YI
G%ELARININ GERCEK ZAFERY MOMKON DEGIL
DIR!

- PINOCHET UNDERLiGINDEKD FASIST CUN
TAYA KARSI MOCADELE, BU MUCADELEY! DO
ZEN CERCEVEST 1CINDE TUTMAYA CALISAN;
BIRTAKIM REFORM TALEPLERIYLE SINIRLA-
MAYA CALISAN REFORMiZME KARSI MOCADE-
LEYLE BIRLESMEDIKCE VE BU MUCADELE
BIR BOTON OLARAK $iL1'DEKt HAKIM SI-
NIFLARIN, KOMPRADOR KAPITALIZMININ 1K
TiDARINI YIKMA MUCADELESININ BIR PAR-
CASI OLARAK ELE ALINMADIKCA, 1SCi SI-
NIFI VE EMEKC: HALK GERCEK BIR ZAFER
KAZANAMAZ !

- PINOCHET ONDERL1GINDEKT FASIST CUN
TAYA KARSI MOUCADELEDE 1SCt SINIFI VE
EMEKCT YIGINLARIN GERCEK ZAFER1, ANCAK
BU MOCADELE SiL1'DE BiR BUTUN OLARAK
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EMPERYALIZME BAGIMLILIGA SON VERE-
CEK; SIL1'DE 1SCt SINIFI ONDERL tGiNDE
15C1-KOYLU 1KTIDARINI GERCEKLESTIRE-
CEK DEVRIM MUCADELESINE TAB! OLARAK
ELE ALINDIGINDA MUMKON OLACAKTIR!

- SIL1'DE GERCEK DEMOKRAS1, PINOCHET
FASIZMININ YIKILMASI, YENIDEN "HUKUK
DEVLETININ OLUSTURULMASI"YLA DE&iIL,
ISCILERIN, KOYLOLERIN, TOM EMEKCH HAL
KIN ANT-EMPERYAL1ST DEMOKRATiK DEVR?
MIYLE, SIL1'DE EMPERYALIZME BAGIMLI
HAKIM SINIFLARIN DEVLETINt BOUTUN Ku-
RUMLARIYLA YIKMAK, YERINE 1SCIiLERN-
KOYLOLERIN DEVRIMCt DEMOKRATIK DiKTA-
TORLOGONU KURMAKLA MUMKUNDUR!

- 15Ct SINIFI UNDERL1GINDE ANTi-EM-
PERYAL1ST DEMOKRATIK HALK DEVRiMi,
SILI'NIN EMPERYAL1ZME OLAN BAGIMLILI-
GINA SON VERMENIN, BAGIMSIZ BiR StLi
YARATMANIN, SIL1'DE ORTACAG KALINTILA
RINI, FEODAL1ZM: TEMiZLEMENIN, DEMOK-
RAS1Y1 GERCEKLESTIRMENIN BiRiCiK YOLU
DUR!

Gelecek is¢i sinifinin, gelecek emek-
¢i halkindir!

Emperyalizmin ve usaklarinin kanli fa
sist diktatorliklerini gercekten yikacak
olan, is¢i sinif1 onderliginde anti-em-
peryalist demokratik halk devrimidir!

Ne askeri fasist cunta, ne parlamen-
ter maskeli fasizm! Tek yol, isci sinifi
onderliginde demokratik halk devrimi!

Kahrolsun emperyalizm, sosyal-emperya
lizm ve her tirli gericilik!

Yasasin proleter diinya devrimi!

Yasasin proleter enternasyonalizmi!

Yasasin Marksizm-Leninizm!

10 Agustos 1986
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DEVRIMCI YILMAZ GONEY'I

OLUMGNGN 2. YILDONUMONDE
SAYGI ILE ANTYORUZ...

Zafer gsarkilarimizi, destanlari-
mi1z1 zorunlu olarak, kan ve ateg
deryasi ig¢inde yazacadiz. Herkes
bilsin ki, zafer er ge¢ bizim,
isci sinifinin, ezilen halklarin
ve mazlum uluslarin olacaktir.

Onlara sesleniyoruz:

Baylar, korkunuzu, telasinizi
anliyoruz. Bugin otlandidiniz
topraklari, fabrikalari, maden-
leri korumak icin her tiirli vah
sete hazirsiniz. Ama bilmelisi-
niz ki, korkunun ecele faydasi
yoktur ve hic¢hbir vahset bizi
hakli davamizdan caydiramayacak
tir. Sizi, kendi yarattidiniz
sosyal-siyasal celismeler icin-
de, ddoktiiginiliz ve dokecediniz
kanlar ig¢inde badocadiz...

Bizim Ulkemize dénme, hem de
zaferle dénme umudumuz ve glive-
nimiz vardir. Ama sizler birgiin
kacacak ve bir daha doénemeyecek
siniz. Beyaz Ruslar'a bakin,
Kral Faruk'a, Sah'a ve Somoza'
ya bakin ve gelecedinizi gérin!
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HEVAL POL ROBSON-

Ey heval Robson dengbeje cihan
Pasmere selam zana u insan
Gernas U renas, dijmine Dalas

D1 ser ava re, di ser ciya re
Renge te € res te ber cave me
Denge te e xwes, xwes te guhe me
Ev xebata te didi me hérzan
Keferata te didi me lerzan

Ev tevgera te j1 bona insan

Pir je ditirsin axa i dehgan
Xwedi sermiyan ji1 te ditirsin
Hemi xanedan ji hev dipirsin
Dibejin resik cawa siyar bun?
Deste hev girtin 11 ber me rabin
Dalas ditirsi weke Mak- Arsi

D1 ber piyan cun pir tac G kursi
Xwedi sermiyan sere xwe hildan
Dibezin, dilerzin, dicivin, direvin
J1 meydan....

Ey heval Robson!

Ne tene resik ketin bin destan
Em ji sipi ne mane perisan
Reben, belengaz, bindest, careres,
Birci u tazi, tev jar U nexwes
Gunhe me ¢1 ye, ne suc ne sebeb
Ketin bin destan ev Kurd 4 Ereb
Zenci u Hindi em hemi insan

Ke em histine wisa perisan
Nizam, nizam...

Nizama hovan, ev nizama xwar
Nizama fasist em x1stin bin dar
Xwedi sermiyan, dezge, koledar
Em kirin becar, em kirin bin bar
Kirin tar 4 mar....

ty heval Robson,

Derde min u te, ev derde giran
Zordestiya ko kete nav cihan
Hin mezin, bil1nd, dehgan xanedan,
Hin reben bindest mane perisan
J1 vi derde, me Markis tngilis
Bune du rezan, bune du hozan
Lenin Sitalin re sani me dan
Pale siyar bun xebat U lebat
Roj hilat, roj hilat...

Xelas bu rojhilat,

Roja sor, roja zer

J1 Mosko hate der

Tava xwe da Balgan, da Elman
Xwe berdaye ser Cin, Cin

Cina mezin, Cina giran

Sewqga xwe da Hind

Tev dagirt cihan, cihan....

Ey heval Robsan,

Karker u rencber, cotar siyar biin
Reben perisan b1 hev re rabin

B1 tang u b1 top, dicin ser u ceng
Ly her der_girin 11 her der hewar

L1 hawir bu deng

Dixwazin azadi, serbesti, wekhevi
Narevin...

Le dijmin ditirsi, direvi, direvi...
01 resik, ¢1 sipi, belengaz bin heval
Dikujin koledar xwedi gund, xwedi mal
Berepas direvin bayloz, xanedan

Male wan, male wan,

Bu beta sere wan,..

Tarix tarix xiste nav singa wan

D1le wan, cave wan,

Ev kelem ev mix...
Dicivin, dikevin, d1 ser de direvin
Peykevin peykevin,...

Ey heval Robson!

Me dive dinyake ko her kes dewlemend
Dinya bu buhist ¢1 bajar ¢1 qund
J1 bo her kesi fersend U mecal
Xwenda U zana, hozan U delal_
Qesra me balind, bexce xwes u rind
Em tev de dilxwes 11 nav dimesin
Ti1lur digisin, cobar dixusin

Cuqli dihejin, pelik divwesin

Ciya pir bilind, direj, girover
Tereje roje xwe berdane ser

Dinya maye mist ji jin, j1 evin
Xesi tev dagirt

Herkes, her tist, her der...

Ey heval Robson,

Fermo em herin

Serbest bigerin

Bixun, binerin

Bibentn bipirsin

Zorker nemaye j1 ke bitirsin
Sinor nemane ¢ibkin pepeport

" 'D1lxwes U ruges hemi ke¢ U xort

L1 vir xurini_bixun hingivin

L1 Mosko taste, firavin 11 Cin,
L1 Newyorke siv, 11 London pasiv,
Cr res ¢1 sipi tev bibin kiriv..
Firek bidin xwe em herin Merix
Deste xwe bidin Serin 0 Zelix
Zika riwe te macki bimji

Tina dile xwe b1 te bikuji

Beje ezbeni, bejé ezbeni,
Jola_diken1 Zika dikeni..

Denge te & xwes herkes dixwazi
Wi denge serin....

Beje ey heval, hevale delal

B1 saz by qerin..,

Bimri koledar, bimri zordest
B1ji azadi, b1ji serbesti

Ey heval Robson!

Ev cihana xwes,

Besi teva ya ¢1 sipi ¢1 res

Dive derbas kin ri biken U ges
Dewlemend serbilind,

Tev_by hev re rind..,

Nemenin sewi, birci U Tazi

Ne kustin, ne ser, ne qir, ne gazi
B1 hev re herin tevy kar U xebat
Hest seet, ¢ar seet, du seet

Pir xwese xebat.

Bo milet u welat,

Ko bibin em b1 kinc, b1 xwarin

B1 xani b1 roni, xwenda u siwar-,
Li ber hev na nerin

Bun heval, bune dost, bune yar
Hoviti nema ye.

Tev xwenda, tev zana, tev siyar

Ev kevoka selam, pir xwesik pir ciwan
Bawesin, bave sin biki ew 11 ser me 11 1nsan
Pir xwese ev cihan

Tev evin, tev de jin

Ax... Cegerxwin

Pir xwese ev cihan....

CEGERAHIN



