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Kerkiik ile ilgili haberler-yorumlar Tiirk
boyali basininda yeralmaktadir.

Bu konu ile ilgili haber-yorumlarin
Tirk boyall basininda yogunlagmasi ile
birlikte bu tartismaya Iran meclis bagka-
n1 Rafsancani de katildi. Rafsancani di-
slnda Irak'in Tiirkiye biiyiikelgisi ve I-
ran'in Tiirkiye buyukelglllg‘l de bu tartig
maya katildi.

Rafsancani ve Irak ve Iran biiylikelgi
liklerinin beyanatlar: Tiirk boyali1 basinin
da carsaf carsaf yayinlandi. Hatta Hiirri

"PKK'y1 ve terdr orgiitlerini korudugu"
gerekgesiyle Suriye'ye karsi yogun bir
kampanya siirdiirmektedir. Kerkiik sorunu
glindeme gelmeden dnce yogun bir sekilde
Tiirk boyah basininda Suriye'ye karsi kam
panya yiiriitiilmtiistii.

*

Batih emperyalistler agisindan iran da gii-
venilir degildir. iran-Irak savasinda iran'
In galip gelmesi durumunda Batiii emperya
listler agisindan gok Onemli olan Irak pet-

yet gazetesinin en "gbdzde" yazarlarindan
Emin Cé6lasan "Haftanin Sohbeti"ni iran

Biiylikelgisi Motteki ile yapmis ve bu soh
beti 27 Ekim tarihli Hiirriyet'te yayinlan-

rollerinin gelecegi karanhktir. Yine fran'in
bu savagta galip gelmesi durumunda, bélge
deki denge altiist olacaktir. Iste tam da

boyle bir sonucun getirdigi sartlarda, Tiir

migta.

Gerek Batili emperyalist basin, gerek
se Tiirk boyalh basimi bir yandan Kerkiik
sorununu yogun bir sekilde iglerken, di
ger yandan ayni donemde ayni gazetele -
rin sayfalarinda Suriye'nin uluslararasi
terorii destekledigi, uluslararasi terorii
desteklemesinden Gtilirii Suriye'ye karsi
yaptirimel girigimlerde bulunulmasi gerek
tigi propaganda ediliyordu. ABD bu ko-
nuda sadece propaganda yapmakla kalm-
yor, bunun pratige gecirilmesi igin NATO
ve Ortak Pazar'daki miittefiklerine baski
da yapiyordu. Yine ayni dénemde ABD,
Suriye'den biiylikelgisini geri gekmis ve
Suriye'yi bombalayabileceklerini — agik-
tan agiga Libya Ornegini gostererek— ima
etmigti. Kerkiik'iin Tiirkiye tarafindan ig
gal edilmesi ve Suriye'ye ders verilmesi
gerektiginin propagandasinin ayni dénem
icinde atbasi sekilde yapilmasi olgusu; Ba
til1 emperyalistlerin "Ortadogu sorunu" -
nun ¢ozilimiinde yeni 1ns1yat1f1er gelistir-
diginin igaretleridir.

Batih emperyalistler agisindan Suriye
Ortadogu'da ¢iban basidir. Ciinkii Suriye
sosyal-emperyalistlerden aldig1 destekle
Filistin ve Liibnan sorunlarma aktif ola -
rak katilmaktadir. Kendi desteginde ve
kontroliinde bir Filistin devletinin kurul-

kiye'nin Kerkiik'li iggal etmesi ve Kerkiik
petrollerinin kontroliinli elinde bulundurma
s1 birkag agidan hem Batili emperyalistlerin
hem de Tiirk fagist hakim simiflarinin glka-,
rinadir.

Batili emperyalistlerin gikarinadir, ciin-
kii bu petrollerdeki imtiyazlar:i en kotii ih-
timalle simdiki gibi devam edecektir. Cika-
rinadir, ¢ilinkii bdyle bir durumda bélgede
denge fazla degismeyecektir. vb.

Tiirk hakim siniflarinin Kerkiik'i iggal
etmeleri ve oradaki petrol igletmelerini kon
trol etmeleri gikarinadir, ciinkii ekonomik
olarak bugiinkiinden daha ¢ok bu petrol-
lerden pay alacaklardir. Yararmmadir, ciin-
kii bu arada Kiirt ulusal hareketlerini ez-
meye calisarak, Kiirt ulusal sorununu ken-
dine gdre "g¢ozmeye" caligsacaktir. Yararina-
dir, ciinkii Tiirk sévenizmini iilke iginde
¢ok yogun bir sekilde koriikleyecek, igteki
tiim gelismelerin lizerini belli bir miiddet de
olsa Ortecektir. Yararinadir, giinkii bugiin-
kii yOneticileri birer kahraman durumuna
tirecektir. Yararinadir, c¢linkii yeni ortay:
¢ikma ve gelisme emareleri gosteren iggi ve
ogrenci hareketleri susturulacaktir, vb.

*

Boyalh basinda Kerkiik'le ilgili haber-yorum
larin yogunlagsmasina bagh olarak Digigleri

masindan yanadir. Bu amagla "Liibnan sa
vagl" diye adlandirilan savasta devlet ola
rak taraflardan biri durumundadir. Sade-
ce devlet olarak degil, dogrudan kendi

bakanhgindan, eski bagbakanlara; eski dig-
igleri bakanlarina, cesitli iiniversite ogretim
iiyelerine varincaya kadar cesitli "unli"
hakim smif sozclileri bu konu ile ilgili tavir
takindilar.

denetimindeki Filistinli gerilla orgiitleri
aracihign ile FKO iginde etkinligini arttir-
maya, giderek FKO ytnetimini ele gecir-
meye calismaktadir.

Suriye bélgede etkinligini artirabilmek
i¢in gesitli orgilitlerin kendi iilkesini "iis
bolgesi" olarak kullanmasina da gdzyum-
maktadir. Bu durum Batili emperyalist-
lerin bolgede kendi lehlerine istikrarh
bir yapr olusturmalarini belli &lglilerde
engellemektedir.

Aym sekilde fagist Tilirk devleti de

Bunlardan bir boliimii Kerkiik'iin isgali-
ne karsi imig gibi tavir takindilar. Ama 6-
zliinde bunlar da Kerkiik'iin iggaline karsi
degillerdir. Bu gruba ornek olmasi baki -
mindan biz eski Digisleri bakanlarindan —
Demirel'in Digigleri bakani— ve eski Cum-
hurbaskam vekillerinden ihsan Sabri Cag-
layangil'in bu konudaki demecini oldugu gi
bi aktaralim:

"Musul'da 1 milyon Tiirk var. Gegmigte

birakmamiz hata idi. Tiirkiye 1925'te ye
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terince giiclii olmadig igin burayr in -
giltere'ye birakmak zorunda kaldi. S1
nirlarimizin hemen yanindaki bu pet -
rol bolgesi, Tiirkiye i¢in her zaman
hayatidir. Tiirkiye'de Kerkiik ve Mu-
sul'u birakma kararmmizi degistirmek
isteyen cevreler her zaman oldu. Tir
kes'in MHP'sini bunlar arasinda saya-
biliriz. Ancak bugiinkii diinya sartla-
rinda durum Tiirkiye igin miisait de -
gildir. Aksi taktirde macera olur. Bu
nu milli bir sir olarak saklamahyiz."
Milliyet gazetesi bu demeci "Tiirkiye isti
lac1 degildir" baghg altinda yayinladi.
Demeci dikkatle okuyan herkes gayet a-
cik bir gekilde gorebilir ki, Caglayangil
Kerkiik'iin buglinkii sartlarda isgal edil
mesine kargidir. Ciinkii ona gore "An -
cak buglinkii diinya sartlarinda durum
Tiirkiye igin miisait degildir." Ama diin
sartlary hele bir miisait olsun, o za-
man Caglayangil isgalden yanadir. Ay -
rica Caglayangil boyle sorunlarin agik
tartismasina karsidir. Bunlarin '"milli
bir sir" olarak saklanmasindan yanadir.

Yine Milliyet'in haberine gore, eski
basgbakanlardan Demirel de soruna Cag-
layangil gibi yaklagmaktadir. Demirel'e
gore, iran-Irak arasindaki meseleye ka-
rigmayacagini TC devleti daha onceleri
beyan etmis. Simdi de karigmamasi gere-
kirmis.

Demirel ve Caglayangil bunlar1 sy -
lerken, Demirel'in Yeni Partisi olan DYP
Hatay milletvekili Murat Stkmenoglu, Dig
isleri bakanmi Halefoglu'nmun cevaplamasi
icin TBMM Baskanhgina soru onergesi
vererek "Kerkiik sorunu" meclise de ge
irilmigtir. S6kmenoglu'nun soru Onerge

i aynen sdyledir:

"l. Bir miiddettir diinya kamuoyun-

da calkalanan Kerkiik icin iran Mec-

lis bagkanimin demeci hakkinda ne

diiglinliyorsunuz? Soydaslarimizin bu
lundugu Kerkiik iizerindeki spekiilas
yonlar daha ne kadar devam edecek?

Bu hususta ne gibi tedbirler alindi?

2. Tiirkiye'nin dig politikasinda sus-

kunluk degigsmeyecek midir? Bu hu-

susta ne gibi tedbirler almaktasimz?

3. Suskunluktan cesaret alan cgesitli

cevrelerin spekiilatif demeclerinin gi

derek artmamasi ve Kerkiik konusun-
da ge¢ kalmamak igin alinan ¢onlemler
nelerdir?" (Hiirriyet, 8 Kasim)

Eski bagbakanlardan, simdiki "demok-
rasi savagcgis1" Demirel ve ekibi bir yan-
dan bugiinkii sartlarda "sartlar miisait ol
mad181" gerekgesi ile iggale kars: cgikar g6
zliklirken, bir yandan da Kerkiik konu -
sunda ge¢ kalmamak gerektigi, bir an on
ce Kerkiik "sorununun'" Tiirkiye lehine

halledilmesi igin 6nlemler alinmasi gerek-
tiginin propagandasini yapmaktadirlar.

Kerkiik'iin isgaline karsi c¢ikar gozii-
ken kesime bir baska Ornek de yine eski
disisleri bakanlarindan —Ecevit'in digisle
ri bakani— Hasan Esat Igik'tir. Onun de-
mecinden de belli boliimleri aktaralim:

"Tiirkiye'nin menfaati bdlgenin istik -

rar igcinde olmasidir. Bati Trakya Tirk

leri de baski altinda ama Amerika Bul-
garistan Tiirklerini 6niimiize koyuyor.

Son dénemde buna Sovyetlerdeki Tiirk

ler konusu eklendi." "Sorunlarimizi

hep bagka odaklarin giindeme getirme-
si beni diisiindiiriiyor. Bu Amerika'nin
tuzagadir. Bati, Iran1h durdurmak ve
cezalandirmak istiyor. Bunun igin he-
saplar:1 Tirkiye'yi kullanmak." "Giin -
cel firsatlarin cazibesine kapilmak, bizi
sonu belirsiz maceralara siiriikleyebi-

Ir." (Milliyet)

Eski digisleri bakanlarindan, sosyal -
demokrat Hasan Esat Igik da Kerkiik so-
rununu Tiirkiye'nin bir sorunu olarak go
riiyor. O Kerkiik sorununu Tiirkiye'nin
sorunu gormesinden hareketle, Kerkiik'-
iin isgaline agikga karsi degildir. Ancak
bu sorunu Amerika'nin gilindeme getirme-
sine ve Bati'min iran1 durdurmak ve ce-
zalandirmak igin Tiirkiye'nin kullanilmasi-
na karsidir. Yoksa bu sorunu Amerika
glindeme getirmese ve Tiirkiye'nin iran'a
karsi kullanilmasi sozkonusu olmasa, o hig
de Kerkiik'iin Tiirkiye tarafindan isgaline
kars1 degildir.

*

Simdi de Kerkiik'liin igsgalini agiktan savu-
nanlara bir ornek verelim. Bu ornek, Si-
yasal Bilgiler Fakliiltesi 68retim liyesi ve
Forum dergisi y6neticisi Prof. Aydin Yal-
cin'dir. Aydin Yalgin'in demecinden belli
boliimleri aktaralim:
"Kerkiik meselesi, Tiirkiye agisindan
bir anlamda Kibris gibidir. Misak-1 Milli
sinirlar: iginde idi. 1925'te Ingilizlere
birakmak zorunda kaldik. Simdi Irak'in.
Bir yerin statlisii degisince, eski anlag
malarla kabul edilen esaslar1 gbzden ge-
cirmek sozkonusu olabilir. Siyasi tarih-
te bunun ornekleri vardir." "Bolge bi-
zim bdlgemiz. Bizi dogrudan ilgilendiren
meselelerde tepki gostermezsek, var m-
y1z, yok muyuz diye sorulur. Her yeni
hadise birtakim riskler ortaya cikarir.
Atatilirk Hatay meselesini nasil halletti?
Sartlar: iyi degerlendirmek gerekir."
(Milliyet'ten)
Prof. Aydin Yalgin gok agik bir sekilde,
Kerkiik sorununu Tiirkiye'nin nerdeyse bir
i¢ sorunu olarak goriiyor. Boyle gérdigiin
den dolay1 da Kerkiik'i bir anlamda da olsa
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Kibris'a benzetiyor. Tilirk hakim sinifla- c¢inilmayan Kiirt ulusu ve hemen hemen hig
rinin Kibris'ta yaptiklar1 agiktir: Kuzey bir milli haklar: olmayan azinlik milliyetler
Kibris'in isgal edilerek sdzde Kuzey Kib T.C. smirlar: igcinde varoldukga, zaten T.C.
ris'ta bir cumhuriyetin kurulmasi. Ozde devletinin bagimsizliktan ve toprak biitilin-
ise Kuzey Kibris'in Tiirkiye'nin bir par liiglinden yana goziikmesi sahtekarhiktan
cas1 haline getirilmesi, Kuzey Kibris'in baska birgey degildir.
Tirkiye'nin 68. vilayeti haline getirilme Hangi gerekge ile olursa olsun, fasgist
sidir. Aydin Yalgin Kerkiik sorununu, T.C. devletinin Kerkiik'li iggal etmesi kar
Tiirk hakim smiflarinin Kibris sorununu sisinda simf bilingli proletarya bu isgale
gozdiikleri gibi ¢ézilimleyebilecegini gok kars: gikacaktir. Fagist T.C.'nin Irak'in
acik bir sekilde ortaya koyuyor. "Yeter Kerkiik bolgesini isgale kalkmasi ile gika-
ki sartlar dogru degerlendirilsin!!!" Us cak olan savagta simif bilincli Tiirkiye pro
telik bunun hukuki kiliflarini da agikh- letaryasi, kendi burjuvazisinin yenilmesi
yor: "Eger Kibris gibi gozlilmezse, o za i¢in giicli oraninda bozgunculuk yapacaktir.
man da Atatilirk'lin Hatay sorununu g¢oz- Ve bu savagl igsavasa doniistiirmek icin bii-
mesi gibi ¢oziilebilir!!!" Ama her halii- tiin gilictiyle gahisacaktir.
karda Kerkiik sorunu c¢éziimlenmelidir!!! Komiinistler daha simdiden kararh bir
Bu orneklerden sonra, Digisleri Ba- sekilde Kerkiik'iin igsgali planlarina biitiin
kanhg@inin bu sorunla ilgili gikardig1 bil giicleriyle karg: ¢cikmah, iggi sinifini ve e-
diriye, yani bugiinkii hiikiimetin "resmi" mekgileri burjuva milliyetcili§i yerine pro-
tavrina gegebiliriz. Digisleri Bakanhiginin leter enternasyonalizmi dogrultusunda egit~«.
bildirisinde soyle deniyor: meye gahsmahdir.
"Atatlirk Tirkiye'sinin gerek milli ge Tiirk hakim siniflarinin Irak'in bir b6-
rekse milletleraras1 planda toprak bi liimiinii iggale yeltenmeleri halinde, simdi
tiinliigli ve bagimsizlik kavramlarina yaptiklar: propaganday: sadece propaganda

atfettigi titiz saygn ve Onem, herkesin ile birakmamali, bu propaganday: eylemlere
malumudur. Bunun disinda yapilan yo de doniistiirmelidir.

rum ve beyanlarin sorumluluk ve cid- Tiirk hakim siniflarinin Irak'in bir bso-
diyet derecelerini tartigmaya dahi ma- liimlinii igsgal etme planlarina karsi biitiin
hal yoktur... Tiirkiye'nin gosterecegi gliclimiizle kars: gikalim. Batili emperyalist
tiim reaksiyonlar, milli menfaatlerimiz lerin Irak'in bir boliimliniin Tiirkiye tara-
cercevesinde degerlendirilir." (Hiirri- findan isgal edilmesi planlarina karsi daha
yet, 8 Kasim) simdiden biitiin gliciimlizle miicadele edelim!
Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin toprak

biitlinliigii ve bagimsizhik kavramlarina at 25.11.1986

fettigi Oonemi, gok gerilere gitmeye gerek

yok, yakin gegmisten biitiin Tiirkiye halk R R R o
lar:1 ve biitiin diinya ¢ok iyi biliyor. T.C. ) ) ik
acisindan toprak biitiinliigii ve bagimsiz- ICINDEKILER **

hk kavramlarina yaklasim, "milli menfaat
ler" adi verilen hakim siniflarin menfaat-
lerine, gii¢ dengesi ve uluslararas1 duru
ma bagh kavramlardir. Biz bunun béyle
oldugunu Kibris isgali ile gordiik. Kibris
ayri: devlet olma anlaminda bagimsiz, top
rak biitlinliigii olan bir devlet degil miy
di? Kibris iggalinin esas gerekgesi Kib-
ris'ta bulunan "soydaslarimizin" haklar:
nin korunmasi idi. Bu gerekge giinii gel
diginde Kerkiik igin de gegerli olacaktir.
Ciinkii Kerkiik ve Musul'da boyall basi-
nin iddialarina gore 1 milyon "soydagimiz"
var. Kibris'ta TC devletinin, Kibris is
gal ederek "haklarim" korudugu "soy -
dasglar1" gibi, niye Irak'ta yasayan soy-
daslarinin "haklarmmi" bu bolgeyi isgal
ederek korumasin? Sartlar olustugunda
bundan hickimsenin kuskusu olmasin!

Batih emperyalist giigler fagist
Tiirk hakim siniflarinin Karkik'ii
isgal etmeleri dogrultusunda kamu
oyunu hazirlamak i¢in senaryolar
diizenliyorlar! . . . . . . s.l

/]
[

Kuzey Kiirdistan
GKK Ozelestirisi lizerine agiklamas.6

GKK ozelestirisi {izerine agiklama
baslikl1 yazi hakkinda elestirel

notlar . e . . s.19

GKK 0zelestirisi lizerine agiklama
tizerine . . . . . . . . 8.2

Belge: Giiney Afrika Sorunu Uze-
rine Karar (Komintern) (1928) s.30

Belge: Giliney Afrika (Komintern)
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Tiirk hakim siniflari tarafindan bagim (193%) . . . . . . . . s8.34
sizliklari, ayri devlet kurma haklari zor AMLP i 5
ile gaspedilerek, "Misak-1 Milli" smirlari P'nin belgeler hk. yorumu s.3
iginde tutmak igin katliamlardan bile ka- ool follaoootoiotol b oot b ool ook 4



BOLSEVIK PARTIZAN; NO: 34

Sayfa 5

15 ARALIK 1986

¢

KUZEY KURDISTAN

Gegtigimiz donemde fagist Tiirk hakim si1
niflar1 biitiin giddetiyle Kiirt ulusu iize-
rindeki saldirilarini devam ettirdiler. Fa-
gist Tirk ordusu kuzey Kiirdistan bdlge
sinde tam bir igsgal ordusu gibi, bu bdl-
gede yasayan Kiirt ulusundan emekgiisgi
ve koyliilere, daha dogrusu kendisi ile
isbirligi yapmayanlara akla gelebilen her
tiirlii baski ve zulmii yapmaktadir.

Hemen her giin kuzey Kiirdistan'in ge
gitli bolgelerinde fagist Tiirk ordusu ta-
rafindan operasyonlar yapilmakta, bu o-
perasyonlarda kodylere girig-cikislar ya-
saklanmakta, ve koyliiler meydan daya-
gindan gegirilmektedir. Meydan dayakla-
rinda Kiirt koylileri 6lmekte, sakat kal-
maktadir. Koyliiler ihbarcihiga, fagist
Tiirk ordusu ile igbirligine zorlanmakta-
dir. Fasgist Tiirk ordusu biitiin baskila-
rina ragmen biitiiniliyle giittiigu politika-
da basarih olamamaktadir.

Tirk hakim simiflari, fagist ordusu,
ozel vurucu timleri ile, bodlgede olustur-
duklar1 kendilerine bagh kody koruculari
(sivil milis, ki bunlar c¢ogunlukla Kiirt
ktkenlilerden olusmaktadir) ile, ihbarci-
lar1 ile, velhasil biitiin saldiri1 gligleriy-
le kara bir bulut gibi Kiirt ulusunun ii-
zerine gOreklenmesine, daglardaki her ta
sin kovugunda PKK'h, ve bu bdilgede
faaliyet yliriiten devrimcileri aramasina,
bu bolgede siirekli olarak PKK'hlarin ve
devrimcilerin peginden silirek avi diizen
lemesine ragmen, ne PKK'y1 ne de dev-
rimeci gligleri bir tiirlii yokedememekte-
dir. Zaman zaman "ezdik, bitirdik, ksk
lerini kuruttuk" gibi yogun bir sekilde
propagandaya girigmelerine ragmen, yi-
ne ayni gevreler kendilerini yalanlarca-
sina, bu bdolgede yapilan eylemleri, ga-
tismalari vb. bir béliimiinii haber olarak
vermek zorunda kalmaktadirlar.

Tiirk hakim siniflari, . uzun zaman-
dan beri bolgede faaliyet yiiriiten devrim
cileri ve PKK militanlarim1 kistirdiklari
yerde toptan imha etmek igin galigiyorlar.
Ellerinden geldigi yerlerde de imha edi-
yorlar. imha ettiklerini de yogun bir se
kilde boyalh basinlari aracihg ile teshir
etmeye calisiyorlar.

Gegtigimiz glinlerde basina yansiyan
fasist Tiirk ordusunun katliamlarindan
bir ornek vermek gerekirse: 22 Kasim
1986 tarihinde Tunceli'nin Ovacik ilgesi-
nin Turubola bucag yakinlarinda biri
kadin 8 TKP/ML-Partizan taraftarinin
katledilmesini verebiliriz. Boyali basin
birkag glin bu katliami 1. sayfalarinda
carsaf garsaf yazdi. Boyalh basinin yaz
digina gore, TKP/ML taraftar1 devrim-

ciler kistirildiklar1 dag evinde sabah 6.55
te gatigsmaya baglamiglar, gatisma 15.50'ye
kadar siirmiigtiir. Bu catisma sonunda bi
ri kadin 8 TKP/ML militani sehit edilmis,
yine boyali basinin yazdiklarina gore 2
kisi kusatmay1 yarip kagmayil basarmistir.
Yine boyali basinin bildirdigine gotre, bol-
gede bagka silahli gruplar da vardir. Bu
nun igin operasyonlar biitiin siddetiyle
devam etmektedir. Bu konuda TKP/ML MK
bir bildiri gickarmstir. Bu yaz1 baskiya ve
rilmeden Once yine ayni bdlgede 4 TKP/ML
taraftarinin katledildigi haberi boyali ba-
sinda yeraldi. Biz, elestirdigimiz TKP/ML"
in gizgisinden bagimsiz olarak, TKP/ML ta
raftarlarinin katledilmelerini lanetliyor,
TKP/ML taraftarlarinin teslim olmamalarini,
yigitge direnmelerini selamliyoruz.

Hakim simniflar sunu iyi bilsinler ki, dev
rimciler katledilmeyle yokedilemezler. Somii
rii ve zuliim diizeni varoldukca, devrimci-
leri, komiinistleri bir biitiin olarak yoket-
mek miimkiin degildir. Komiinistler ve dev-
rimciler, milliyeti ne olursa olsun, basta is
¢i simif1 olmak lizere emekgilerle birlikte bu
zulim diizenini Tiirk hakim siniflarmin ba-
sina yikacaklar, bu devieti paramparca edip
tarihin ¢op tenekesine atip, isgi-koyli ikti-
darini kuracaklardir.

Gegtigimiz dénemde boyali basinda ku-
zey Kiirdistan'la ilgili olarak sadece katliam
haberleri ¢ikmadi. Bunun disinda PKK mili
tanlarinin Mardin'de bir radar issiinii kur-
sunladiklar: haberleri de ¢ikti. Yine ayni
gsekilde, cesitli catigsmalarda Tiirk ordusu
mensuplarmin oldiiriilmelerini de yazmak zo
runda kaldilar. Yine boyalh basinda PKK'
nin yapacagl eylemlerle ilgili planlar yayin-
lanmig, Tirkiye'de ne kadar silahh PKK mi
litani oldugu, hangi bolgelerde olduklari,
eylemlerinin kimlere yOnelecegi ile ilgili bil
giler verilerek PKK hakkinda ne kadar gok
sey bildiklerini gostermeye caligsmiglardir.
Haberler sadece bunlarla da sinirhh kalma-
mig, PKK iginde ayr1 gruplarin olustugunu,
bu gruplarin baslarimi kimlerin gektigine
varincaya kadar, dogrulugu mechul haber-
ler yaymaya cgaligmislardir.

Tiirk hakim siniflarmnmin biitiin gabalar1 bo-
suna. Kiirt ulusunun ulusal bagimsizhgini hig-
bir gii¢ ve entrika engelleyemeyecektir. Tiirk
hakim simiflarinin bugiin PKK'ya azginca saldir
masimin nedeni, PKK sahsinda Kiirt ulusal ha-
reketine saldiriyor olmasidir.

Baska uluslar1 ezen bir halk zglir olamaz
ilkesinden hareketle, Tiirk isci ve koyliileri;
Kiirt isgi ve koyliileri ile, diger azinhk milli-
yet emekgileri ile birleserek, Fasgist Tilirk dev-
letini yikip isc¢i-koylu diktatorliiglinii kuracak-
tir. Iscgi-koylil diktatoriligii, baska seylerin ya
nisira, uluslarin kendi kaderlerini 6zglirce ta-
yin etmelerinin de sartlarim olugturacaktir.
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GKK OZELESTIRISI UZERINE

ACIKI.AMA

Turkiye devrimci hareketi geride birakt:
gmmz son birkag yilda kendi igerisinde
yeni saflagmalara neden olan, kapsami
nispeten genis, ideolojik ve politik bir
tartisma dénemi yasadi. Ozellikle 12 Ey-
liill askeri fagist cuntasinin kanh saldiri
larindan sonraki donemde devrimci orgiit
lerin aldiklar: agir yenilginin temel ig ne
denlerinin ortaya c¢ikarilmasi1 galigmalari
kagmilmaz olarak bu tartigma ortaminin
daha da yogunlagmasina yolagti.

Bir yaniyla devrimci kadrolar igerisin
de proletaryanin sinif bilimine; Marksizm
Leninizme baghhgin bigimi ve diizeyinin
giderek daha belirgin bir bigimde ortaya
c¢tkmasina yolagan bu tartigsma, diger ya-
niyla "Marksist-Leninist" ya da "komiinist"
olma iddiasinda olan bir kisim devrimci
orglitlerin bu bilimin temel prensiplerini
kavrayis diizeylerinin de goriilebilmesini
az da olsa sagladig icin, en azindan o-
lumlu bir yonelim oldugunu tespit etmek
gereklidir.

Bugiin hala siliren ve aktiiel bir Snem
tagiyan bu tartisma silirecinin Marksist -
Leninist temel prensiplere karsi tavir so
rununu daha da netlestirecegi inancinda
yiz.
Geride biraktigimiz yillarda TKP/ML
icerisinde de yasanan tartisma ve saflag
malarda da bir kanat olarak ortaya ¢ikan
"GKK", birkag¢ yillik yasamindan sonra
bu yilin (1985) Mart ayinda bir ozelesti-
ri yayinladi.

"Komiinizm ategiyle yanan tiim devrim
cilere"(!) gibi son derece ajitatif slogan-
larla hitap eden bu Ozelegtiride, GKK ki
saca kendi varlhifina son verdigini ve
TKP/ML(Partizan'a) katilma karari aldigi
n1 aciklamaktadir.

Bu olayr 6zel olarak, bugilin hala ya-
sadigimz ideolojik-politik-orgiitsel tartig
ma ve saflagmalarin bir parcasi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bu agidan
bakildiginda, bir biitiin olarak devrimci
hareketin yasadig bu silireci degerlen -
dirme siireci igerisinde GKK'nin bu ka -
rarinl ve bu karari alincaya kadar yasa
digr siireci, dayandigi ideolojik ve poli-
tik temeli ortaya koymak elbette ki daha
genis kapsamli bir gorev olarak Oniimiiz
dedir. Ama bizim su anki iddiamz ve
amacimiz, bu genig kapsamh ve yogun
bir belgesel gaba isteyen gorevi ¢ozmek
degildir. Marksist-Leninist hareket, di-
ger ideolojik ve politik gorevlerinde ol-
dugu gibi, zamam geldiginde bu gorevi
de ele alarak tavrim takinacaktir. Biz,
bugiin burada her agidan son derece s1

nmirlandirilms kosullar icerisinde, GKK ©6z-
elestirisine kisaca bir ilk tavir takinmak
gerektigi diislincesindeyiz.

Cinkii GKK 0Ozelestirisinde, bugiin bi-
zim de sempati duydugumuz BOLSEVIK ciz
gi, devrimci kitleye bilingli olarak yanlhs
tanitilmakta, bu gizgi carpitilmaktadir. Bu
durum kagmilmaz olarak bize, en azindan
bugiin galisma alanimizda bulunan devrim-
cilere, bu cgarpitmalar: gbsterme ve GKK'
ni bugiinkii konumuna getiren c¢izgisi ile
aramizdaki temel ayrim noktalarinin (bazi-
larinin) gercgekte neler olduklarini ortaya
koyma gorevini yliklemektedir. Bbylece stz
konusu c¢arpitmalar ve ona vesile olan se-
bepler de anahatlariyla anlasilmis olacaktir.

Ote yandan GKK'nin, Marksizm-Leniniz"
min baz1 temel noktalarini nasil reddettigi- b
ni gostermek dogal olarak, buglin elimizde-
ki tek belge olan Gzelestiri ile miimkiin ve
sinirh olacaktir. Biz, siyasi ve ideolojik
planda genel olarak, polemik yaptigimiz
parti ve gruplarin gercek goriiglerinin or-
taya konulmasindan yanayiz. GKK'nin "6z-
elegtirisinde" yaptigr gibi tahmini goriigler
uydurup, bunlar: siyasi hasmina maletmek
ve sonra da varglicliyle ona saldirmak ML
bir yontem degildir. Biz, GKK'nin bu an-
ti-Marksist-Leninist yontemlerini ortaya
koyarken, aym zamanda bugiin devrimci
hareketin aktiiel ilgi alani icerisinde bulu-
nan bazi sorunlarla ilgili diisiincelerimizi
de ortaya koymanin yararh olacagina ina-
niyoruz.

+ GKK BOLSEVIKLERIN SIYASAL .
TEZLERINI TAHRIF EDIYOR! (%)

GKK, ozelestirisinde su iddiada bulunu-

yor:
"... Bunun yanisira, GKK ayrihg sag
cizgi temsilcilerini (Yd., sonraki ad:
Bolsevik) cesaretlendirip, goriliglerini
daha agik savunmaya itmigtir. Oyle
ki, keskinlegen iki ¢izgi miicadelesi,
komiinist hareketin, sag cizginin mes-
ru savunucularini saflardan tasfiyesi
ile Subat 1981'de Marksizmin basarisi
ile sonuglandi. Boylece, 78 Konferansi
ve ertesinde giindeme getirdigi ve re-
vizyonist goriiglerine kaynaklik teskil
eden tezlerini "Bolgevik" ad: ile agikga
ve dogrudan savunmaya baglamistir. Bu
tezler; lilkenin geri kapitalist oldugu,
halk savasinin gegersiz oldugu, bas ge
liskinin yerli gericilik oldugu, M. Ze-
dung'un son donemlerde ML olmadigl,
vs." (s.5)
GKK, burada oncelikle, TKP/ML igin-

deki ideolojik miicadelenin tarihi geligimini
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carpitmaktadir ve bunun en Onemli kani
t1 da belgelerdir.

Subat 1978'de yapilan konferansin ge
nel ideolojik egemenliginin bugiin Bolse
vik saflarda olan yoldaslarda oldugu bi-
linen bir olgudur. Bu Konferansin rapo
ru ve bir dizi belgesi o donemdeki legal
ve Parti basininda yayinlanmstir.(...)

Bir de, "Konferans ertesinde" Ozel-
likle bugiin Bolgevik saflarda olan tek
tek yoldaslarin, tek tek cgesitli ideolojik
siyasi sorunlarla ilgili kendi diiglincele-
rini yansitan cok sayida tartisma yazisi
yaymlanmisgtir.

Bunlar disinda o donemde Bolgevizmi
savunanlar tarafindan hazirlanmis ve ba
z1 Parti tolantilarinin sonuclarin igeren
yazilar da vardir. Ornegin, Yurtdis:
Bolge Konferansi Raporu, Merkez Komi-
tesi Raporu vb. — ki bu belgeler de ka
muoyuna yayinlanmstir.

Biitliin bunlar, siyasal bir akim ola-
rak Bolsevizmin ve tek tek Bolgeviklerin
goriis ve diislincelerini acik ve net bir
bigcimde ortaya koyan belgelerdir. Bolsge
viklerin ideolojik ve politik tutumu o dé&
nemde, biitiin bu belgelerde agik olarak
yansimigtir. Yani, GKK'nin iddia ettigi
gibi Bolgevikler GKK'nin ayriligindan
sonra kendi goriliglerini "agikga savun-
maya cesaret" etmemislerdir. Onlarin,
bu noktada da "cesaretli" davranmalar:
mn GKK'nin ayrihifiyla bir ilgisi yok-
tur. Onlar, GKK'nin ayrilifindan once
de, sonra da gok sayida belgede goriis
ve diislincelerini agik bigcimde savunmusg
lardir. Bu bir olgudur.

Simdi gelelim GKK'nin diger iddiala-
yrina: Bu soziinii ettigimiz belgelerin
hangisinde "ililkenin geri kapitalist" ol-
dugu savunuluyor? Ya da hangisinde
"halk savaginin gecgersiz oldugu'", "bag
geliskinin yerli gericilik" oldugu, veya
"Mao Zedung'un son donemlerinde ML
olmadig1" vs. savunuluyor? Boylesine
belgesellikten yoksun ve listelik ortada
bir siirii belge varken, bunlari yok sa
yacak bicimde bu kadar Snemli iddialar-
da bulunmak, GKK yoneticilerinin siya-
sal planda diirlist davranip davranmadik
larim1 tartigma konusu yapmaz mi?

Yukarida soOziinii ettigimiz biitlin bu
belgeler, GKK yoneticilerinin BOLSEVIK'
lerle ilgili iddialarinin gercgekle higbir il-
gisinin olmadigini kamitlamaktadir. GKK
burada aslinda hayalindeki goriiglere sal
dirmaktadir.

Kuskusuz ki, bunlari soylemekle "78
Konferans1 ve ertesinde" "parti iginde
goriis ayriliklar1" olmadigini soylemiyo-
ruz. Tersine, o donemin belgeleri ince-
lendiginde, bazi nemli goriis ayrilikla-

rinin mevcut oldugunu tespit etmek miim-
kiindiir. Bunlar: Diinya gapinda halklarin
bagdiismani, bag celisme ve 1972 yenilgisi
nin tahlilinde ortaya gikan goriis ayrihk -
lariydi. Bunlar diginda Tiirkiye'de bas ge
lismenin "yari-feodal sistem" mi (yerli ge
ricilik degil!), yoksa feodalizm mi oldugu
noktasinda da ayriliklar vardi.

"78 Konferansi ve ertesinde"ki goriig
ayrihklar:1 bunlardi ve bunlar heniiz iki
ayrl program (¢izgi) bigiminde netlegmig
degildi. O donemde Mao Zedung ve halk
savasgl konularinda orgiit iginde tartigma
bile yoktu. (Ciinki bilindigi gibi bizdeki
Mao Zedung tartigmasi, AEP'nin bu konu-
daki tutumunun etkisiyle 1979'da yogun-
lagmsgtir. )

Demek ki GKK'nin, TKP/ML igindeki
ideolojik miicadelenin tarihi geligimiyle il-
gili verdigi bilgi, belgesel bir degeri ol-
mayan, dogru olmayan, aldatici bir bilgi-
dir. Ozellikle, belgelerin hemen hemen
bulunmadigi galigma alanimizda bu tiir al-
datici ve yanhs bilgiler daha da zararh
sonuglar dogururlar. »

Biitiin bunlar, GKK'nin iddialarinin
sadece bir yamyla ilgilidir. Iddialarin di-
ger yani ise sudur: Sadece gegmiste degil
bugiin de, Bolgevikler GKK tarafindan ken
dilerine atfedilen goriigleri gergekten savu
nuyorlar mi1? Bir bagka deyigle, Bolgevik-
ler gergekten lilkenin geri kapitalist oldu-
gunu, halk savasinin gegersiz oldugunu,
bag cgeligskinin yerli gericilik oldugunu ve
Mao Zedung'un son donemlerde Marksist-
Leninist olmadigar vs. gibi goriligleri savun-
muslar midir?

Bu sorularin gergekgi bir yaniti da
GKK'nin aslinda kendi hayalinde uydurdu-
gu diisiincelere saldirdigin1 gosterecektir.

GKK'nin bu iddialar: igerisinde dogru
olan ve gercgekte bizim savundugumuz bir
tek tez vardir. O da kullanilan ifade bu-
lanikligina ragmen, Tiirkiye'nin "geri ka-
pitalist bir iilke" oldugu tezidir. (Yani ka
pitalist liretim iligkilerinin hakim oldugu,
ama feodalizmin tasfiye olmadig yari-so-
miirge bir iilke.) Ki bu tez de uzun siireli
arastirmalarin sonucunda ortaya konulmusg
resmi bir tez degil, ancak egilimimizi yan-
sitan bir tartigsma tezi olarak ilk kez 1981
baharinda ortaya konulmustur. Kuskusuz,
bununla birlikte {ilkemizde buglin feodal
tiretim iliskilerinin ve tarzimin belirleyici
bir tnem kazandigi, kapitalizmin buglinki
esas niteliginin komprador kapitalizmi oldu
gu vb. tezleri Bolseviklerin bu konudaki
genel egilimlerini yansitmaktadir. Ve bu
anlamda GKK'nin iddias1 dogru olarak ka-
bul edilebilir.

Ne var ki diger sorunlarda durum bu
degildir. Tek tek bu sorunlarla ilgili Bol-
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seviklerin diislinceleri tahrif edilerek ak
tarilmaktadir. Herseyden once 1979'dan
bugiine kadar iizerine en ¢ok tartigilan
ve gerek tartigma siirecinin, gerekse
tartismanin sonugclari olarak ¢ok sayida
belgenin ortaya konuldugu Mao Zedung'
un genel degerlendirilmesi konusunda
GKK yoneticilerinin Bolgeviklerin diisiin
celerini bilmemelerine olanak var mdir?
Bu belgelerin her birinde tek tek ortaya
konulan Bolseviklerin diisiinceleriyle,
GKK'nin bu iddialar1 arasinda en ufak
benzerlik yoktur.

Genel olarak ozetlendiginde, bu diisiin
celer Mao Zedung'un Marx, Engels, Lenin
ve Stalin gibi Marksizm-Leninizm kuram-
nin yaraticisi olmadign ya da ona ilkesel
katkilarda bulunmadigi, tersine ilkesel ya
nilgilara diistligii, ayrica Mao Zedung'un
uluslararas1 Marksist-Leninist harekete
(bu hareketin ideolojik ve drgiitsel plan-
da yeniden oOrglitlendirilmesi anlaminda)
fiilen onderlik edemedigi, vb., biitiin bu
nedenlerden dolayr Mao Zedung'un Mark-
sizm-Leninizmin bir klasigi (ustasi) olma-
digi; bununla birlikte onun Marksizm-Le
ninizmin temel ilkelerinin esasini dogru
olarak kavrayip savundugu ve uyguladi-

g1, bunun sonucu olarak milyonlarca emek

c¢iyli kurtulusa gotiirdiigii, ilke niteligin-
deki yanilgilarina ragmen Cin Halk Cum-
huriyeti'nde sosyalizmin ingasina degerli
katkilarda bulundugu ve 1960'h yillarda
SBKP'nin yonetiminde bulunan modern-
revizyonizme karsi tavir aldigr ve bu ta-
vir alma siirecinde Leninizmin pekgok il-
kesel 6gretisini agikga kamuoyu oOniinde
savundugu ... vb., biitin bu neden-
lerden dolay1 da onun bir Marksist-Leni-
nist oldugu seklindeki diisiincelerdir.
Bolseviklerin konuyla ilgili biitiin bel
gelerinde Mao Zedung'un ilkesel yanilg:
lar1 agik bigimde elestirilirken, onun
Marksizm-Leninizmle uyum igerisinde olan
yanlar: savunulmakta ve hatta GKK'nmin
deyimiyle "son donemi" olan 1975'te de
Mao Zedung'un Teng'e karsi siyasal ve
kitlesel olarak oOrgiitledigi miicadele de a-
¢ik bigimde savunulmaktadir.
Bolseviklerin belgelerinde, Mao Ze-
dung'un "su doneme kadar Marksistti",
"'su donemden sonra anti-Marksistti" gek
linde bir degerlendirme yoktur. Bir bas
ka deyisle, Mao Zedung bizim icin Pleha
nov veya Kautsky degildir. Mao Zedung'
u Plehanov veya Kautsky'ye benzeten dii
glinceler uluslararasi Marksist-Leninist
hareketin birligi agisindan da son derece
zararhdir. Bolgevikler buglin, uluslarara
s1 planda, Mao Zedung higbir zaman te-
mel ilkesel hata yapmamgtir diyen akima
karsi oldugu gibi, Mao Zedung'u bir do-

nem Marksist-Leninist, bir dénem de anti-
Marksist-Leninist olarak degerlendiren aki
ma karsi da (Mao Zedung'u tam olarak red
eden akim da buna dahildir) miicadele et-
mekte, Leninist iki cepheli miicadele anla-
yisinl savunmakta ve uygulamaktadir.

Goriildiigli gibi, Mao Zedung konusun-
da GKK'nin bize atfettigi goriislerle bizim
gercek goriislerimiz arasinda en ufak bir
benzerlik bile yoktur. Belgelerimiz, GKK'
nmin iddiasim1 yalanlamaktadir.

GKK'min diger bir iddias1 da, Bolsevik
lerin "halk savas1l gecersizdir" geklindeki
goriigleri savundugu iddiasidir. Aslinda
GKK'min bu konudaki diisiincelerimizin te-
mel anlamim kavrayamadigr diigliniilemez.
Tersine, bizim diigiincelerimiz  bilingli o-
larak carpitilmakta ve anlamsiz hale geti-
rilmektedir.

Belgelerimizde bu konuyla ilgili GKK' .
nin ve Partizan'in sematik ve recgeteci anla v
yislar: elegtirilmistir. Olan budur. Yoksa
"halk savasl gecersizdir" veya "toplu ayak
lanma gegerlidir" gibi soyut tespitler yok-
tur. Onemli olan, bu konuda diisiinceleri-
mizin 6zilinil kavrayip yorumlamaktir. Yok-
sa bos iddialarda bulunmakla "elegtiri" ya
pilmis olmaz.

Suras1 aciktir ki, tek tek lilkelerde dev
rimin nasil zafere ulasacagl sorununda ya
Cin'deki gibi kirlardan sehirlere dogru ge-
lisen, kizil siyasi iktidarlar kurularak en
sonunda sgehirlerin de zaptedilmesiyle ta-
mamlanacak olan uzun siireli silahli miica-
dele yoluyla, ya da Rusya'da oldugu gibi
bashca sanayi merkezlerinde kisa siireli
bir toplu ayaklanma ya da yerel ayaklanma
ile basarilacagini savunmak; daha bagtan
bu iki bigim disindaki yollar:1 kabul etme- -
mek Marksizmin ruhuna aykir1 bir recete-\
ciliktir. "Ya o, ya da o" mantiginin sinif
bilimiyle (Marksizm-Leninizm ile) ne teorik
olarak ne de pratik olarak bir ilgisi yok-
tur.

Kaldi ki, birbirine benzer bazl temel 6-
zellikler gbsteren flilkelerdeki devrim de-
neyleri bile bu hazir regeteci mantig mah-
kum etmiglerdir.

Ornegin, Cin ve Arnavutluk, devrim
oncesi donemde yari-somiirge, yari-feodal
sosyo-ekonomik yapiya sahip iilkelerdir.
Ama bu iki ililkede devrim 6ncesi donemde
—emperyalist isgal harig—komiinistlerin
calisma tarzi, miicadele ve orgilitlenme tak-
tikleri, esas ve tali ¢alisma alanlar1 vb.
tespitleri farklh olmustur. Bunlar dogal o-
larak devrimin gelisim ¢izgisini de etkile-
mistir.

Ama, GKK biitiin bu canahci sorunlarin
herbirinin kendi 6zgiil kogullarinin liriini
olarak tliredigini ve ancak bu 0zgiil kosul-
lar nesnel bir bigimde ve Leninizmin temel
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prensipleri 1s1ginda yorumlandigl zaman
devrimeci gdrevlerin ortaya gikacagim
kavramamistir. Ona gore yari-somiirge,
yari-feodal bir yapiya sahip olan Cin'de
devrim hareketi kirlardan sehirlere dog
ru gelistigine, kirlar esas, sehirler tali
olduguna, silahli miicadele bagsindan so-
nuna kadar esas olduguna vb. gore, di
ger yari-sOmiirge, yari-feodal iilkelerde
de bu bbdyle olacaktir. Iste GKK'min
halk savasl anlayisi bu basit, kopyaci-
regeteci anlayigin iiriiniidiir.

GKK bu yanlis anlayisim1 o kadar i-
leri gotiirmektedir ki, "devrimeci durum
gerilese de, ylikselse de, silahl1 miica-
deleye devam edilmelidir" gibi son de-
rece sakat, anti-Leninist tezi savunarak,
"halk savasi" adina bir avuc¢ devrimci
kadronun devlet giigleriyle silahh diiel-
losunu savunmaktadir. Biz buna karsi

P cktignmzda da rahathkla bizi "halk sava
s gecersiz gormekle" suclamaktadir.
Bunun ciddi bir tutum olmadig1 aciktir.

GKK'ne gbre, bir lilkede eger kapita
list tiretim iligkileri egemen ise, orada
"devrim stratejisi" artik "toplu ayaklan-
ma"dir. Oyle ya, bu iilkeler artik yari-
feodal niteliklerini kaybettiklerine gbre,
"halk savagl gecersizdir"! Geriye toplu
ayaklanma kaliyor. Ciinkii baska bir yol
yok!

Ne var ki, Ornegin Rusya ve Bulga-
ristan bu acgidan, yani kapitalist tiretim
iligkilerinin genel ekonomik yapi igerisin
de egemen rolii oynamasi anlaminda ben-
zer Ozellikler gostermelerine ragmen, bu
iki lilkede devrim aym gelisim cizgisini
izlememistir. Bulgaristan'da devrim sgehir
lerde ylikselip gelisen ve emperyalist ig-

P gelle birlikte giderek kirlara kayan, so-
mut olarak Kkirlardaki ve gehirlerdeki mii
cadelenin (genel grev, partizan savasi,
ayaklanmalar, sabotajlar vb.) koordinesi
ve en son Kizil Ordu'nun da yardiminin
etkisiyle zafere ulasirken, Biiylik Ekim
Sosyalist Devrimi baslica iki sanayi seh-
rinde, o glinkii uluslararas1 ve ulusal ko
sullarin da etkisiyle, bir ayaklanmayla
zafere ulagta.

Kisaca, Bulgaristan devrimi, kapita-
list bir lilke olmasina ragmen, Rus dev-
rimiyle, yari-somiirge bir iilke olmasina
ragmen Cin devrimiyle temel bazi fark-
hliklar gosterdi. Ayni sey diger devrim
deneyleri i¢in de gecgerlidir. Deneyler,
GKK'nin "ya o, ya da o" mantigim mah-
kum etmistir. Hazir regetecilik sosyal ya
sam igerisinde iflas etmigtir. Ama ne ga-
riptir ki, bugilin hala o recetelerle diisii
nen, hayati bu regeteiere uydurmaya ca
hsan arkadaglar var.

Biz, Cin'de gercgeklesen bicimiyle halk

savaginin tamamen Cin'in devrim dncesi e-
konomik, politik, kiiltiirel, hatta cografik
ve yerel ozelliklerinin bir iiriinii olarak ge
listigini ve Cin devriminin zaferi sorunu
incelenirken bu o6zelliklerin mutlaka bilince
gikarilmasi gerektigini savunuyoruz. Ulke-
mizde halk savasinin Cin'deki gibi gercek-
lesmesi igin en azindan s6zkonusu kosullar
ve Ozelliklerde temel bir benzerligin olmasi
gerektigini diisliniliyoruz.

Ayrica Mao Zedung'un da "biitiin yari-
somiirge iilkelerde devrim, Cin'de gercek-
lesen bigimiyle zafere ulasacaktir" seklinde
bir agiklamas: yoktur. Tersine o, bircok
makalesinde her lilkenin kendi kosullarinin
yine o iilkenin komiinistleri tarafindan a-
ragtirilip ortaya cikarilmasi ve miicadele
gizgisinin de bunun tlizerine oturtulmasi ge
rektigini Onermistir. Ve bu Marksist-Leni-
nist bir tavirdir.(1)

Ama GKK'cl arkadaglar Mao Zedung'un
Onerdigi bu uzun ve sabirli gaba gerekti-
ren gorevi gozeceklerine, "... lilkemiz ya-
ri-somiirge, yari-feodal bir iilkedir", "bi-
zim gibi yari-somiirge, yari-feodal iilkeler-
de" tekerlemesiyle baglayip, ardindan Cin
devriminin temel &zelliklerinin iiriinii olan
siyasi sonuglar1 ardarda tekrarhyorlar. is
te ne TKP/ML'i, ne de GKK'yr bir adim
bile ileri gotlirmeyen mantik budur ve biz
bu mantig1 elestiriyoruz. Bu, GKK'nmin id-
dia ettigi gibi ne bizim "halk savasim ge-
gersiz" gordiigiimiiz, ne de toplu ayaklan-
mayl savundugumuz anlamina gelir. Hayir!
Biz toplu ayaklanmanin Rusya'daki bigimin-
de aynen kopye edilmesine, mutlaklastiril-
masina karsiyiz. Regetecilige ve fikri tem-
bellie karsiyiz. Devrimci orgiit ve insan-
larin bodyle regetelere dayanilarak degerlen-
dirilmesine karsiyiz ve en nihayet biz dog-
matizme karsiyiz. Ciinkii o Marksizmin diig-
manidir.

Devrimimizin perspektifleri ile ilgili dii-
slincelerimizi kisaca ve toplu olarak aktar-
madan 6nce, GKK'min bir baska iddiasina
deginmekte yarar goriiyoruz.

GKK'ne gore Bolsevikler "yerli gericili-
gi" basg geligki olarak goriiyorlar. Bu da
ispatsiz iddialar dizisinin bir baska 6rnegi
dir.

Gericilik kavrami sadece sinifsal planda
degil, onun ilistyapisimi (politik, kiiltiirel,
vb.) kapsayan genis bir kavramdir. Ikti-
sadi planda proletaryanin hedefi olan sis-
teme goOre diger biitin siniflar gerici bir
yaplyl savunur ve olustururlar. Keza pro-
letaryanin simif bakis agis1 disindaki biitiin
siyasal diiglinceler son tahlilde iicretli ko-
lelik sisteminin savunulmasi ve korunmasi-
na hizmet ederler. Proletarya disindaki si-
mf ve katmanlar (ililkemiz somutu agisindan
ozellikle emperyalizme bagimli olmayan koy
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ve kent burjuvazisi) son tahlilde kapita-
list sistemin cercevesini savunduklar: i- .
¢in tutucu ve gericidirler. Bunlarin ile-
riciligi kendi sinifsal gikarlariyla, bu ¢
karlarin korunmasiyla simirhidir. Kisaca
buglin "yerli gericilik" ya da "yerli ge-
riciler" kavram kullamldiginda, bu yal-
nizca emperyalizmi ve onunla biitlinleg-
mis sinmiflar1 ifade etmez, buglinkii kosul
larda diisman kampta gormedigimiz ve he
deflemedigimiz baz1 giicleri de kagimilmaz
olarak igine alr.

Bu nedenle, Bolseviklerin hicbir bel-
gesinde "yerli gericilikle halk yiginlari
arasindaki geligsme bag geligmedir" seklin
de bir tespit yoktur. Bu bir uydurma-
dir.

Belgelerimizde, GKK'nin —ve tabii ki
Partizan'in— bu konudaki gbriigleri eles
tirilmig, devrimimizin stratejisi bakimin-
dan bas gelismenin sinifsal planda komp
rador burjuvazive toprak agalari, siya-
sal planda da bu siniflarin olusturdugu
siyasal sistem oldugu savunulmustur.

Goriiglerimizi oldugu gibi aktarip eleg
tirmek, devrimci iliskiler agisindan daha
sagliklh bir yontemdir. Ama gorildiigi
gibi GKK'nin kullandigr yéntemin bunun-
la ilgisi yoktur.

Simdi kisaca biitiin bu sorunlarla ilgi
li diislincelerimizi —diger bazi sorunlar-
la da blitiinsellik igerisinde— aktarmakta
yarar goriiyoruz.

Tiirkiye, emperyalizme, ozellikle de
ABD emperyalizmine ekonomik, politik, as
keri olarak bagimh (yari-somiirge) bir iil
kedir. Mevcut ekonomik iliskiler ve iire-
tim tarzinda kapitalizm egemen olmasina
ragmen, feodal ve yari-feodal iligkiler de
belirgin bigimde varhgim siirdiirmektedir.
Ulkemiz, burjuva-demokratik devrim siire
cini yagsamamis bir iilkedir. Ulusal sorun
gozliimlenmemis; bagta Kiirt ulusu olmak
tizere cgesitli milliyetler ulusal baski altin
da bulundurulmakta, Kiirt ulusuna ve di
ger milliyetlere mensup milyonlarca emek
ci, ulusal ve sinifsal ikili baski altinda
tutulmaktadirlar.

Ttirkiye'de devrim; emperyalizmi, komp
rador kapitalizmi ve feodalizmi tasfiye et-
meyi amacglayan Demokratik Halk Devrimi
olmak zorundadir. Demokratik Halk Devri
minin bugiin Oncelikle yonelmesi gereken
hedef (yani bas gelisme) siyasal bir he-
def olmak zorundadir. Ve bu hedef komp
rador burjuvazi ve toprak agalarinin
temsil ettigi mevcut sistemdir.

Bu smiflarin siyasal iktidarlarinin
devrim yoluyla yikilmasi sinmif celigkisi-
nin keskin oldugu ve sanayi proletarya-
sinin yogun oldugu bashca sanayi sehir
lerinde, toprak celismesinin keskin oldu

gu kirhk bolgelerde oOrgiitlenmek, nesnel
ve 0znel kogullarin olugsumu siirecinde si-
lahli miicadeleyi gelistirmek, bu miicadele
igerisinde oncelikle iggi-koylii temel ittifa-
kim1 ve giderek anti-emperyalist anti-fagist
halk cephesini olusturmak ile miimkiin ola-
caktir. :

Proletarya partisinin milyonlarca emek-
¢iyi Orgiitleme siirecinde ve devrimci duru
mun olgunlagmasi kosullarinda silahlz si-
nif savasim kirlarda ve sehirlerde birbiri-
ni destekleyecek, koordine edecek ve iler-
letecek bigimde ele alinmalidir. (Somut o-
larak kirlarda gerilla savasgi, sehirlerde a-
yaklanma, genel grev, sabotajlar vs. vb.)

Devrimimizin oncii giicli is¢i simfidir;
baghica yedegi koyliilik ve kiigiik burjuva-
zinin diger kanatlaridir. Milli burjuvazi
devrimimizin taktik bir miittefiki olabilir.
Simf yapis1 geregi o, tutarsiz ve gecici
bir miittefiktir. Bu nedenle devrimimizin
temel stratejik slogani, proletarya ve kdy-
liligiin devrimci-demokratik diktatorligii-
diir. Komiinist Enternasyonal'in yari-s6-
miirge lilkeler icin onerdigi bu stratejik
slogan bizim lilkemizin kosullar: acisindan
da tek dogru stratejik hedeftir.

Bu asamada devrim heniiz sosyalist de
gil, demokratik bir devrimdir. Bu devri-
min doguracag iktidar, yani proletarya-
nin ve koyliliiglin devrimci-demokratik dik
tatorliigii, heniiz bir proletarya diktator-
liigii degildir. Ciinkid bu iktidar aym za-
manda somiiriicii baz1 sinif ve katmanlarla
(zengin koyliiliik veya milli burjuvazi) o-
lugturulmusg ve onlara siyasi ozglirliik ta-
nmiyan bir iktidardir.

Demokratik Halk Devrimi zafere ulagtik
tan sonra... "proletarya yoksul ve agafi-
orta halli kdyliilerle birleserek proletarya
diktatorliigiinii gercgeklestirmeli ve sosya-
lizmin ingasina girismelidir." (i. Kaypak-
kaya)

Sosyalizmin insasi, burjuvaziye karsi
verilen gok yonlii (ideolojik, siyasi, ida-
ri, kiiltiirel, askeri vb.) bir miicadele i-
cerisinde gerceklesecektir. Biitiin bu go-
revlerin (sosyalizmin ingasinin) basarila-
bilmesi i¢in proletarya diktatorliigii vaz-
gegilmez ve en temel kosuldur. Proletarya
diktatorliigiiniin amaci, blitiin bu goérev-
leri ¢ozlip, adim adim sinifsiz topluma u-
lagsmaktir vb. vb.

Bu goriislerimiz, bugilinden sinifsiz
topluma kadarki slirece iligkin bazi temel
gbrevlerimizin ancak bir ifadesidir. Ama
su bir olgudur ki, biz bu gorevlerin kisa
ve uzun vadede gercgek ¢oziimii igin en
temel gereksinim olan giig¢lii ve yetkin bir
BOLSEVIK PARTI'ye heniiz sahip degiliz.
Hentiz, milyonlarca emekgi bir yanda, biz
bir yanday1z. Proleter Onciliyii Komiinizm
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davasina kazanabilmis degiliz. Strateji-
miz ve taktigimiz son derece sinirhdir.
Ustelik bugiin hala azgin bir gericilik
donemi yasiyoruz ve devrimei durum yok
tur.

Sorun, uzun vadeli gorevlerimizin
dogru bir bigimde ¢ozilimlenebilmesi igin
bugiinkii esas gorevlerimizi dogru bigim-
de tespit edip, onlarin ¢ozlimiine yoOnel-
mektir. (Bu konuda daha genis bilgi i-
¢in 2 nolu brosiire bakilabilir.) Yoksa
GKK'min yaptign gibi, "yari-somlirge ya-
ri-feodal iilkelerde her zaman silahli mii-
cadelenin kosullar: oldugundan, ve Tiir-
kiye de yari-somiirge yari-feodal bir iil-
ke oldugu igin, en ileri kadrolar: kKirsal
bblgelere gonderip, orada silahli miicade
leyi baslatmak gerekir" demek kolaydir,
ama bu higbir sorunu g¢bzmez, ¢bzemez.

Sonug olarak, GKK Ozelestirisi Bolge-

@iklerin siyasal diislince ve tezlerini tah
rif eden, TKP/ML igindeki miicadelenin
tarihi geligimini carpitan, olumsuz bir ko
numa sahiptir.

* GKK MARKSIST-LENINIST OLMA
SORUNUNU BILIMSEL OGRETININ
GENELINE KARSI ALINAN TAVIRDAN
SOYUTLUYOR'!

GKK o0zelestirisinde bir kisi, grup ya da
partinin Marksist-Leninist olup olmadigi-
na iligkin olarak su tespit yapiliyor:

"...Genel anlamyla ve tamamiyla (Ne

demek! Hem "genel anlamiyla" - yani

baz1 6zel durumlar harig; hem de "ta
mamiyla" —BN) Marksist olmak, pro
letarya diktatorliigiinii kabul ediyor
musunhuz sorusunu evetlemekten ge-
cer."(s.1) Hemen pesinde de: "Ama

@ bu kabullenis hala soyutlama diizeyin-
dedir" der GKK. Ve bunun kazandigi
somut anlamla ilgili olarak: "... dev-
rim yapmsg veya yapmami§ her iilke
agisindan, hem tek tek lilkeler capin-
da, hem de diinya capinda proletarya
nmn simif hegemonyas: icin gahsmak-
tir" der.

Demek ki GKK'ne g6re bugilin herhan
gi bir orgiit, proletarya diktatorliginii
savundugunu, temel hedefinin komiinizm
oldugunu ve bunun icin miicadele ettigi-
ni ilan ederse ve bir de gerici siyasal
sisteme karsi bir miicadelesi varsa, o 6r-
git "Marksist", veya cagimmzdaki ekleme
sini de koyarsak "Leninist" bir orgiit o-
lur. Hem de "tamamiyla"(!) ML bir orgiit!

Goriildiigli gibi GKK bu ¢ok onemli
prensip sorununu son derece basit bir
mantikla ele almaktadir. GKK biiyiik bir
olasilikla, bu yanhs anlayisini, Lenin'in
II. Enternasyonal'in sosyal-séven yoneti-
cileri ile girdigi polemikte ortaya koydu-

gu, "... sadece simif miicadelesini prole-
tarya diktatorliigiiniin kabulline kadar var-
dirmak gereklidir...." seklindeki agiklama-
sina dayandirmaktadir.

Oncelikle sunu vurgulamak gerekir ki,
Lenin sdzkonusu makalesinde Marksizmin en
canalicl1 sorunlarindan birisi olan proletar-
va diktatorliigii konusunu incelemektedir.
O, proletarya diktatorliigii konusunda Mark
sizmin temel 6ziinlin sadece sinif miicadele-
si degil, onun kaginilmaz olarak Komiinizme
gotiirecegi gercegi oldugunu Ggretir ve bu
yolda proletarya diktatorliigiiniin tarihsel
roliinii anlatir. Lenin elbette ki proletarya
diktatorliigii teorisini acik bir bicimde red
edenlerin Marksist olamayacaklarini vurgu
lar, ama onun soézlerinden, proletarya dik
tatorliigiinti kabul ettigini sdyleyen herke-
sin Marksist oldugu sonucu cikarilamaz.

Bilindigi gibi, II. Enternasyonalin opor
tiinist onderleri Marx'in yazilarinda sadece
bir yerde proletarya diktatorliigiinden soz
ettigini, bu durumu abartmamak gerekti-
gini, kendilerinin de Marx'in 6gretisinin
temel tasi olan simf miicadelesini kabul et
tiklerini iddia ederler.

Lenin ise, "sadece sinif miicadelesini
kabul etmek yetmez" der. Ciinkii simiflar
aras1 bir miicadelenin uzun bir tarihi sii-
regtir devam ettigini burjuva bilimadamlar:
ve tarihgileri de kabul ediyorlar. Sadece
bu kadarim1 kabul etmek burjuvazinin ¢iz-
digi simirlar icinde kalmak demektir. Oysa
Marx'in 6gretisinin temel 8zii bu sinirlarin
Otesindedir. Yani, mevcut siyasal sistemi
zor yoluyla yikmak, proletarya diktatorlii
gilinii kurmak ve oradan da smifsiz toplu-
ma varmaktir. iste, II. Enternasyonal'in
onderleri bu temel muhtevayr agik bigimde
yadsiyorlardl.

Lenin'in II. Enternasyonal'in ¢nderleri-
ni Marksizmin diigmanlar: olarak adlandir-
masl, sadece proletarya diktatorliiglinii ka-
bul ediyor musunuz sorusuna basit bir
"hayir" cevabi verdiklerinden dolayr degil
dir. Bununla birlikte, diger ilkesel sorun
larda _da onlarin Marksizme tavir almala-
rindan dolayiwdir. Lenin'e gore onlar Mark-
sizmin; devlet, devrim, savag, barig, em-
peryalizm, ulusal sorun ve proletarya en-
ternasyonalizmi vb. gibi en temel prensip
lerini reddetmis, carpitmiglardir. Nitekim,
Lenin'in II. Enternasyonal dnderlerine
karsg1 verdigi ideolojik savasimda ortaya ko-
nulan Sosyalizm ve Savag, Emperyalizm,
Devlet ve Devrim, Proletarya Devrimi ve.
Donek Kautsky vb. gibi yapitlar: biitiin bu
temel ilkesel noktalar: icermektedir. Elbet-
te ki II. Enternasyonal onderlerinin prole
tarya diktatorliigiinii agikga yadsimalar,
onlarin Marksizm diisman1 gizgilerinin teme
lini olugturur. Ama onlarin "tamamyla"
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anti-Marksist olmalarima saglayan sey,
Marksizmin biitiin bu ilkeleri karsisinda
ki tavridir. Kaldi ki, II. Enternasyona-
lin oportiinist onderlerinin bu ilkeler
karsisindaki tutumu degismedigi miiddet
ge onlar —GKK'nin deyimiyle— "proletar
yanin diktatorliigiinii kabul ediyor mu-
sunuz" sorusunu "evet'"leselerdi Mark-
sist mi olurlardi? Aciktir ki hayir.

Soruna bir de baska bir bagintida
bakalim. Diyelim ki bir siyasal tegkilat
Marksizmin bir dizi temel prensibini
dogru bigimde kavrayip savunmasina
ragmen, mevcut kosullarda proletarya
diktatorliigliniliniin temel anlam ve one-
mini bilince gikaramamigsa, bir bagka de
yisle, proletarya diktatdrligiinii "evet"-
lememigse, nasil degerlendirilmelidir?

Eger GKK'nin sihirli agiklamasinin is1
ginda bu soruyu yanitlarsak verilecek
yanit agiktir: Stzkonusu orgiit, prole-
tarya diktatorliigiinii kabul ediyor musu
nuz sorusuna evet demedigi igin "Mark-
sist" degildir!

Ne var ki komiinist hareketin tarihin
de bu konuyla ilgili deneyler GKK'nin
"aciklamasi'nin bir ise yaramadigini gos
termektedir.

Plehanov, Rus devrimci sosyal-demok
rat hareketinin onde gelen kisilerinden
biridir. O, ilk Rus Marksist grubu olan
Emegin Kurtulusu grubunu 1883 yilinda
Cenevre'de kurmugtur. Plehanov onderli
ginde calisan bu grup, Marx ve Engels'
in temel yapitlarin1 Rusga'ya gevirmis ve
bu yapitlarda yer alan temel ilkeleri sa-
vundugunu acgiklamistir. Plehanov'un ka
leminden gikan yazilarda bu temel goriis
ler; tarihin sinif miicadeleleri tarihi oldu
gu, Kkapitalizmin feodalizme karsi daha i-
leri bir sistem oldugu, ama artik burju-
vazinin de devrimci Ozelliklerinin giderek
zayifladigl, Rusya'min da giderek kapita
list gelisme yoluna girdigi ve milyonlar-
ca emekginin yeni bir toplumu, yani sos
yalist toplumu kuracaklari, proletaryanin
bu yeni toplumun dnciisii olacag:r ve bu-
nun kacginilmaz oldugu vb. tezler idi.
Bunlar Plehanov'un Marksizm ile uyum
halinde olan goriisleriydi.

Bununla birlikte, Pehanov demokra-
tik devrimin, heniiz ilerici 6zelligini ta
mamen yitirmemis liberal burjuvazinin
gorevi oldugunu savunuyor ve sosya-
list toplumu insa etmek igin proletarya
diktatorligiiniin zorunlulugu ve kaginil
mazligim heniiz savunmuyordu. GKK'-
nin deyimiyle, Plehanov "proletarya dik
tatorligiinii" "evetlememigti".

Plehanov bu konumunu 1883'ten 1905’
e kadar devam ettirdi. Ve bu siire aci-
sindan gerek Lenin ve gerekse Bolgevik

Partisi onu "genel olarak Marksist" ve "Rus
ya'daki Marksist hareketin ilk onderlerin-
den birisi" olarak degerlendirirler.

Bolgevik Partisi onun Marksist oldugu
donemde demoktratik devrim ve proletarya
diktatorliigii konularindaki tutumunun, o-
nun ileriki donemde (1905'te) varacagl o-
portiinist cizgisinin temelleri oldugunu vur
gular. Ama bu onun ¢ok 6nemli yanilgi ve
eksikligine ragmen, yine de onun Marksist
oldugu (1905'e kadar) degerlendirmesini
de yapar.

Goriildiigli gibi, GKK'nin mantig: ile,
Lenin ve Bolgevik Partisinin mantig1 ara-
sinda temel bir farkhhk vardir.

Marksist-Leninist bilgi ve yorumlamalar
ile bu soruna yaklasildiginda goriiliiyor ki,
GKK'nin bu konudaki iddiali ve bilgigge
laflar1 hicbir bilimsel deger tagsimiyor. Ciin
kii GKK, Marksist-Leninist olmak konusu-
nu proletaryanin simif bilimine ve bu bili-
min esasina karsi alinan tavir sorunundan
soyutluyor ve Gyle bir mantik ileri siirii-
yor ki, bu mantik 1s1ginda bir degerlen-
dirme yapildiginda, ortada Marksist-Leni-
nist olmayan kimse kalmyor. Boylece GKK
kacinmilmaz olarak Leninizmi, lizerinde her-
kesin birlesebilecegi bir temel olarak gor-
me zorunda kaliyor. Yeter ki "proletarya
diktatorlliglinti kabul ediyor musunuz?"
sorusuna "evet" yaniti verilsin! Bu yamti
verenler "genel anlamyla ve tamamiyla
Marksist" oluveriyorlar!!!

Marksist-Leninist olmak ne demektir?

En genel anlamiyla bu, Marx, Engels,
Lenin ve Stalin tarafindan ortaya konulan
evrensel tezlerin (ilkelerin) esasinin dogru
bicimde kavranilmasi, savunulmasl ve uy-
gulanmasidir. .-

Marx ve Engels 1840'h yillardan basgla- "W
yarak, zamanla giderek netlesen proletar
yanin smif biliminin temellerini attilar. O
zamana Kkadarki tim liretim miicadelesi, bi
limsel deneyler ve sinif miicadelesi Marx
ve Engels tarafindan yeni bir bakig acgisi
ile degerlendirildi ve yorumlandi. Klasik
Alman felsefesi, Ingiliz ekonomi-politigi ve
Fransiz "sosyalizmi"nin diisiin alaminda
yaptig1 sicramalar, Marx ve Engels'in bi-
limsel savlarinda somutlagti. Uzun, sabirh
ve yorucu galigmalarin iirlinii olarak orta-
ya cikan Marksizm, temelde li¢ 6genin bi-
limsel bir ifadesi olarak diinyanin sadece
yorumlanmasim1 degil, ayni zamanda degig
tirilmesi gorevini de oniine koydu. Bu ko
nuda toplumun en devrimci simfinin, yani
proletaryanin eline, yolgosterici teorik bir
perspektif sundu. Marksist felsefe (diya-
lektik materyalizm), Marksist ekonomi-po-
litik ve Marksist simif miicadelesi gibi iig
temel Ogenin bilesimi olarak sekillenen
Marksizm, ylizyilin basinda, cagimzin tah
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lili ve bu gagda proletaryanin tarihsel
gorevleri ile ilgili olarak emperyalizm,
proletarya diktatorligii vb. temel alan-
larda Lenin tarafindan gelistirildi. Le-
nin, yakin galisma arkadasi ve davasi-
nin adami Stalin ile birlikte Marksizmin
temel Gziline siki sikiya bagh kaldi. Bu
ogretiyi temel ilkesel alanlarda ve biz-
zat devrim deneyi ile zenginlegtirdi. Bii
ylik Ekim Sosyalist Devriminin zaferini
saglayan teorik kilavuz Marksizm ve o-
nun gagimzdaki ifadesi olan Leninizm-
dir.

Lenin'in Oliimlinden sonra Stalin,
Marksizm-Leninizmin bayragmi kararhhk
la tagidar ve geng Sovyet Cumhuriyetin-
de, 1927 biiylik ekonomik bunalimina, II.
paylasim savasinda emperyalistlerin sal-
dir1 tehdidi ve bizzat Hitler fagistlerinin
‘istilalarina ragmen, bunun da Gtesinde

J Bolsevik Partisinin kendi icindeki bir di

zi ihanet gabasina ragmen sosyalizmi ba-
sariyla inga etti. Gerek SBKP'nin ulusal
sorunla ilgili en dnemli uzmanm olmas1 a-
cisindan bu konuda yaptig1 arastirmalar-
la ve caligmalarla ilgili olarak, gerekse
de Sovyetler Birligi'nde sosyalizmi insa
etme deneyiminin de 1s1g1nda berrak bir
bicimde ortaya koydugu sinifsiz sosya-
list toplum &gretisiyle ilgili olarak Mark-
sizm-Leninizm bilimine temel noktalarda
katkida bulundu, bu bilimi zenginlegtir-
di ve geligtirdi.

Marx, Engels, Lenin ve Stalin Mark-
sizm-Leninizm biliminin yaraticilar1 ve
ilkesel noktalarda gelistiricileri olarak
ayni zamanda uluslararasi komiinist ha-
reketi hem ideolojik hem de orgiitsel ola
rak fiilen orgiitleyip yoneten bir konuma
da sahiptirler.

Bilindigi gibi, Marx ve Engels Once,
I. Enternasyonal olarak adlandirilan "U-
luslararas1 Emekciler Dernegi"ni kurdu-
lar. Daha sonra yine Engels'in dogrudan
cabasi1 ve onderliginde II. Enternasyonal
olugturuldu. Proleter devrimlerin artik
bir olgu oldugu gagimizda ise Lenin ve
Stalin tarafindan komiinist hareketin en
giigli orgiiti olan III. Enternasyonal o-
lusturuldu. Ozellikle Stalin ve onun on-
derligindeki bir kurul tarafindan hazirla
nan "Komiinist Enternasyonal Program'
cagimzin bir dizi sorununa yanit veren
ve proletaryanin tarihsel gorevlerini tek
tek iilkelerle ilgili somutlagtiran olagan-
listi onemde bir programdir.

Biitiin bu olgular Marx, Engels, Le-
nin ve Stalin'in birer klasik (usta) ol-
duklarinin da agik nedenleridir, kanitla
ridir.

Marx, Engels, Lenin ve Stalin'in 6g-
retilerinde su ya da bu iilkenin 6zgiil ko

gullar1 ya da su veya bu 6zgiil gorevler
disinda evrensel olan, biitiin proleter par
tilerin kendilerine temel almalar1 gereken
ilkesel tezler vardir. Bu ilkelerin biitiinii
Marksizm-Leninizm bilimini olusturur.

Bu bilimin biitiin temel ilkelerini dogru
bir bigimde kavrayip savunmak ve uygu-
lamak ideal bir Marksist-Leninist olmak an
lammna gelir. Kuskusuz, Komiinizm davasi
iddiasiyla ortaya c¢ikanlarin ideali bu olma
hdir. Ama Marksist-Leninist olmanin asga
ri kogulu bu temel ilkelerin esasini dogru
bir bigimde kavramak, savunmak ve uygu
lamaktir. (2) Lenin ve Stalin'in "genel o-
larak Marksist" olarak degerlendirilip, ama
ayni zamanda tek tek bazi ilkesel nokta-
larda elegtirdikleri kisilerle ilgili yazilari-
nin yontem agisindan temel muhtevasi1 bu-
dur. Ornegin, Rosa Luxemburg'a kars:
Lenin'in takindigr tavir bunun berrak bir
ornegidir. (Bu konuda daha genis bilgi-
lenme igin 1 nolu brogiire bakilabilir.) Bu
konunun bir bagka yamyla ilgili olarak
da sunlar1 vurgulamak gerekir.

Baz1 ilkesel sorunlar belirli kosullar al
tinda Ozel bir 6nem kazamirlar. Bu, simf
miicadelesinin bazi 6zgiil kosullar nedeni
ile bu prensiplerin devrimci galigmanin ak
tiiel konusu olma ve Marksizm-Leninizm
dismanlarinin bu prensiplere karsi cok
yonlii saldir1’ ve garpitmalarini yogunlagtir
malarindan dolayr giindeme gelir. Boyle
kogullarda sozkonusu ilkelerde tutarh bir
tavir takinmak, bu ilkelerin safligin1 ko-
rumak ve savunmak dogal olarak &zel bir
onem Kkazanir. Boyle dbonemlerde tek ba-
sina bu ilke veva ilkelere kars:i tavir, or
giitsel boliilnmeleri dogurabilir.

Ornegin, I. Emperyalist Paylasim Sa-
vasinin hemen Oncesinde ve savas boyun-
ca savaga karsl tavir sorunu gok biiyiik
onem tasiyordu. Ekim Devrimi ile birlikte
proletarya diktatorliigli ve Sovyet Cumhu-
riyetine karsi tavir sorunu yine bdyle ¢ok
onemli bir sorundu. II. Emperyalist Pay-
lagim Savaginin icinde Hitler fasistlerinin
Sovyet topraklarmm istila ettigi donemde,
SSCB'ni savunmak ve desteklemek belirle
yici 6nemde bir sorundu. 1950'li yillarin
sonu ve 60'h yillarda SBXP'nin savundugu
"bariggll devrim" teorisine karsi tavir al-
ma sorunu yine bdéylesine belirleyici tneme
sahip bir sorundu, vb. vb.

Burada Oonemli olan, bu temel ilkesel
noktalarin, diger ilkesel noktalara gore
daha 6nemli olmasini saglayan 6zgiil kosul
larin dikkate alinmasi ve kavranilmasi, bu
onemlilik durumunun 6zgiil kosullar1 ice-
risinde yorumlanmasidir. Aksi taktirde
GKK'nin yaptignr gibi, sorun o6zgiil kosul-
lardan koparilip, genellestirilirse, bu sa-
dece sorunlari bulaniklagtirmaya yarar.




BOLSEViIK PARTIZAN; NO: 34

Sayfa 14

15 ARALIK 1986

Boylece Leninizm de, Leninist olmak da

anlasilmaz olur. Iste biitlin bunlar bir ki

si ya da orgiitiin Marksist-Leninist olup
olmadigin incelerken mutlaka bilince gi-
karmamiz gereken Leninist bakig agisimin
bazi onemli noktalaridir.

Biz, daha once I. Kaypakkaya ve Mao
Zedung ile ilgili degerlendirme yaparken
tamamen bu Leninist bakis agisindan yo-
la gikarak, onlarin baz ilkesel yamlgila-
rina ragmen, esas olarak Marksist-Leni-
nist olduklarini ortaya koyduk. GKK ile
ilgili degerlendirmemiz de ayni bakis agi
smin bir lriinidiir.

Eger GKK da bizim tezlerimizin ve go
riiglerimizin Marksizm-Leninizm biliminin
temel ilkeleri karsisindaki konumunu in-
celeyip elestirseydi, bundan mutluluk du
yardik. Ama o bdyle yapmiyor. Once
"Marksist olmak genel anlamiyla ve tama-
miyla proletarya diktatdrliigiinti kabul e-
diyor musunuz? sorusunu cevaplamaktan
gecer" gibi son derece yanlig bir tespit
yapiyor, sonra da bizim Marksist olup ol
madigimiza, bu soruya verdigimiz yanita
gore degil —en azindan kendi iginde tu-
tarh olabilmesi icin—, iilkeye "geri kapi
talist" dedigimiz, basg geliski komprador
patron-aga devletidir dedigimiz vb. gibi
tamamen lilke somutuna 6zgii birtakim
tezlerden dolayi, bizi "sag-oportiinist",
"revizyonist" vb. olarak ilan ediyor. Us-
telik gerekgelerden gogu da yazimzin i-
cinde gosterdigimiz gibi kendisinin uydur
dugu ve bizim gercek goriislerimizle ilgi-
si olmayan tezlerdir. Bu haliyle GKK bi-
rakalim devrimci Kkitleyi, acaba kendi ken
disini ikna edebilir mi?

Bu konuda son olarak bir baska nokta
ya deginmek istiyoruz. Ilkeler ile somut
kogullar arasindaki iliskide belirleyici o-
lan ilkelerdir. Ozgiil kosullar ancak Mark
sist-Leninist ilkeler 1s1§1nda dogru bigim
de incelenip kavranilabilir. Bu da ilke-
ler konusunda maksimum bir bilgiyi ge-
rektirir. Aksi taktirde somut kosullarin
Marksist-Leninist anlamda yorumu da zor
lagir. Elbette ki bir kisi ya da oOrgiitiin
Marksist-Leninist olup olmamas: aym za
manda o kisi ya da Orgiitiin kendi iilke-
sinin somut kosgullar:i ile ilgili yaptig tes
pitleri de icerir. Ama belirlevici olan,
temel olan, o kisi veya oOrglitiin Mark-
sist-Leninist ilkelere kars: tavridir.(3)

GKK, "Marksist-Leninist olmak ne de-
mektir?" konusundaki bu Leninizm-dis1
mantig1 oyle bir yere vardirmaktadir ki,
kendisinin de Marksist-Leninist olmadigl
n ilan etmek durumunda kalmaktadir.
Ozelestiride "...bugiin bu haliyle GKK
orgiitlenmesini savunmak, savunmaya ca
hismak, proletarya hegemonyasini savun

mamakla esanlamlidir, proletarya hegemon
vasl icin calismamakla esanlamhdir, prole
tarva diktatorliigiinii kabullenmemekle esg
anlamhdir" (s.10) denilmektedir. Yani, yi
ne GKK'nin deyimine dénersek, "tamamy
la" anti-Marksist olmak demektir. Nigin?
Mantiken diisiiniildiigiinde, demek ki GKK'
nin dayandign ideolojik-siyasi temel, bu 6r
glitii ve proletaryayi, proletarya ve pro-
letarya diktatorliigiine gotlirecek nitelik-
lerden yoksundur da ondan! Ama GKK'ci
arkadaslar boyle diislinmiiyorlar. Onlar,
ortaya c¢iktiklarindan beri sahip olduklar:
ideolojik-siyasi temeli bugiin de savunduk
larmi vurguluyorlar. Peki, bu orgiitiin
dayandig1 siyasi-ideolojik temel Marksist-
Leninist bir temel ise, neden bu odrgiitii
savunmak proletarya dlktatorlugunu sa-
vunmamakla aynm seydir? Belki de GKK'ct
arkadaslar bunun nedeni olarak kendile- .
riyle aym ideolojik-siyasi temeli paylasan {|
baska bir orgiitiin (Partizan) varhgini go
riiyorlardir. Oysa bu sdzkonusu orglitiin
proletarya diktatérliigiinii savunmamasinin
gerekgesi bile olamaz. Ciinkii bir lilkede
birden fazla Marksist-Leninist orgiitiin bu
lunmasi hem teorik olarak hem de pratik
olarak miimkiindiir. Komiinist hareketin
tarihinde bunun Ornekleri vardir.

Goriildiigti gibi, GKK'nin bu konudaki
agilklamalar: kendi kendisini bile ikna et-
mekten uzaktir. O temel olarak ideolojik-
siyasi gerekgelerden yola gikarak degil,
anti-Marksist bakis acisinin sonucu olarak
kendi kendisini anti-Marksist-Leninist ilan
edecek noktaya gelmigtir.

GKK bu konuda Leninist bakis agisinin,
tarihi tecriibelerin ve degerlendirmelerin
yerine son derece s1g ve dar anti-Mark-
sist bir anlayis getirmistir. %

* GKK'NIN IKi CizGt
MUCADELEST ANLAYISI
SAG-OPORTUNIST BIR ANLAYISTIR

GKK'nin genel olarak parti ingasi konu
sundaki goriigleri diger sorunlarda oldugu
gibi, tamamen CKP deneyimini kopya eden,
gsekilci ve mekanik goriiglerdir. Hemen her
sorunda CKP ve Mao Zedung'un bazi soz-
lerini, hangi bagintida, hangi kosullarin
ifadesi olarak sdylendigini fazla arastirma-
dan oldugu gibi, bizim kogullarnmiza "mon-
te" etmeye calisan GKK, parti insas1 konu
sunda da bu tutumunun bir devam olarak
"partinin ancak silahli miicadele icinde insa
edilecegini" savunmaktadir.

Parti ingas1 konusunda bu "sol" oportii
nist goriis, Ozelestiride parti-ici miicadele
konusunda biitiiniliyle saga donmekte, kes-
kinligin yerini kaderci, revizyonist goriig-
ler almaktadir. Bu da tarihsel olarak GKK'
nin ortaya gikig siireciyle somut baglantisi-
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n1 kurabilmemiz acisindan ilizerinde dur-
maya deger.

Ozelestiride sunlar sdyleniyor:

"... Partide iki ¢izgi miicadelesi top-
lumda varolan siniflara ve simifsal ka
lintilara bagh olarak insan iradesin-

den bagimsiz bir olgudur." (s.10)

Demek ki, GKK'ne gore toplumda si-
niflar ve sinif kalintilar1 varsa, parti i-
cinde iki ¢izgi mlicadelesi kaginilmazdir.
Kugkusuz burada stzkonusu olan simf-
lar proletarya disinda, miilk sahibi si-
niflar olduguna gore, —GKK'nin" anlayi-
sina gore— bu millk sahibi siniflar orta
dan kalktiginda iki ¢izgi miicadelesi de
artik olmaz, vb...

Bu goriigler bashca iki bakimdan yan
hstir: Birinci olarak, her ¢izgi belirli
bir diinya goriigliniin sistemlegmis ifade-
sidir. Sadece sistemlegmis goriisler (yani
gizgiler) degil, ayn1 zamanda biitiin fikir
ler maddi temellerini toplumun iiretim ilis
kilerinden ve bu liretim iligkileri iginde-
ki smmiflardan alirlar. Fikirler bir ilistyapi
kategorisidir. Genel olarak burjuva fikir-
ler, burjuva miilkiyet diizeninin iiriinleri
olarak geligirler ve toplumun her kesimin
de yer edinirler. Her toplumun egemen fi
kirleri genellikle o toplumun egemen sinif
larinin fikirleridir. Bu fikirler bir kez
toplumda yer edindiler mi, bu fikirlerin
dayandigl maddi temel olan kapitalist iire
tim iligkileri sistemi tasfiye edilse bile bu
fikirlerin kendilerinin tasfiyesi oldukca
uzun bir tarihi siire¢ alir. Sosyalist dev-
rim, kapitalist sistemin varlifina son ve-
rir. Ama bu genel olarak kapitalist diisiin
ce tarzinin ortadan kalktign anlamina gel-
mez. Ya da sosyalizmin insasinin belirli

Jbir asamasinda burjuvazi bir sumf olarak

tasfiye edildikten sonra, burjuva ideolo-
jisi ile sosyalist ideoloji arasindaki gelig-
me toplumdaki baglica uzlagmaz celisme
halini ahr. Yani artik burjuva sinifi yok
tur, ama burjuva fikirler vardir ve bun
larin parti iginde bir gizgi olusturmasi
miimkiindiir.

Demek ki burjuva fikirler (ve ¢izgi-
ler)in varhg icin mutlaka toplumda &zel

miilkiyet lizerinde sekillenmis bir simf

veya siniflarn aramak kaba-materyalist
bir yamlgidir. Bu mantiga gére, sosya-
lizmin ingsasimin belirli bir siirecinde bur
juva simifinin tasfiye edilip artik iki dost
smf, yani iscgiler ve kolhozcu koyliiler
kaldigina gore, parti iginde iki ¢izgi mii-
cadelesinin olmamasi gerekirdi. Ne var
ki bu da biiylik bir yanilgidir.

Ikinci olarak, toplumda burjuva ve

rinci tez kadar, yani burjuvazi bir simf
olarak tasfiye edildi diye burjuva gizgisi-
nin ortaya ¢ikisimi imkansiz géren tez ka
dar onemli bir yamlgidir. Bu yamlgi da
toplumdaki fikir catigsmalarinin komiinist
partisine nasil, hangi bigim ve kosgullarda
yans1y1p gelisecegi konusundaki kafa ka-
risikhgindan kaynaklanmaktadar.

Stalin, parti-igi ideolojik miicadelenin
temellerini ve gelisimini incelerken, par-
tinin toplumdan soyut olmadigini, toplum-
daki burjuva diigiince ve anlayiglarin par
ti kadrolarimin Gzellikle proleter kokenli
olmayan kesimlerini daha gabuk cezbetti-
gini vurgular ve partinin bu duruma kar-
st tedbirler almasini Onerir. Ornegin, par
tiye tiye aliminda igs¢i ve yoksul koyli k6
kenli olanlara Oncelik taninmasini ister.
Bu, partinin maddi yapisinin proleterles
tirilmesiyle ilgili bir tedbirdir. Ama Sta-
lin'in agiklamalarinda konumuzla asil ilgili
olan yan, ozellikle proleter ktkenli olma-
yan parti kadrolarini1 daha cabuk cezbe-
den burjuva fikirlerin her zaman bir ciz-
gi olarak ortaya gikmayacagim vurgulama
sidir. Komlinist Partisi igindeki anti-ML
fikirler genellikle 6nce tek tek noktalarda
sapma olarak ortaya gikarlar. Tek tek il-
kesel noktalarda ortaya gikan bu sapmala-
rin parti iginde bir gizgiye donilismesi de
miimkiindiir. Bu, parti igindeki ideolojik
miicadelenin boyutlarina, bu miicadelede
Leninist normlarin kullanilip kullanilmadi-
g1na vb. gibi gesitli olgulara bagh bir o-
laydir. Toplumda farkh siniflar varsa, iki
¢izgi miicadelesi de parti iginde kaginil-
mazdir diyen GKK biitiin bu Leninist dii-
slinceleri aslinda yok sayiyor ve son tah-
lilde kaderci bir goriisiin propagandasim
yapiyor. Ama onun yanilgisi bununla si-
nmirh degildir. Clinkii o, sapma ile gizgi
arasindaki onemli farkhlhigr da dikkate al-
miyor.

Uluslararasi komiinist hareket iginde
yer alan gesitli partilerin inga agsamalari
incelendiginde goriilecektir ki bu parti-
lerde her zaman kagimilmaz olarak iki giz-
gi olmamigtir. Gergekten komiinist bir
program ve tiiziige sahip olan partilerde
ikinci c¢izgi ancak bazi kosullarin sonucu
olarak ve bazi donemlerde olusmustur.
CKP disinda hicbir komiinist partisi bu
konudaki deneyimlerinden "iki c¢izgi miica-
delesi kaginilmazdir" seklinde bir ders ¢i-
karmamiglardir. Tersine, bu olguyu somut
olarak ele ahp incelemigler ve ondan cesit
li dersler cikarmiglardir. Komiinist parti-
lerindeki sO6zkonusu deneyimlerden cgikari-
lan temel ders sudur: Bir komiinist parti-

sinde iki ¢izgi miicadelesi kacinilmaz da de
gildir, normal de degildir. Bu anormal bir
olaydir. Komiinist partileri igin go6rev,

proletarya siniflar1 varsa, parti icinde
iki gizgi miicadelesi kaginilmazdir, diyen
gorilis de yanhstir. Bu da en azindan bi
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anti-Marksist-Leninist ikinci gizginin o-
lusmamas1 igin ideolojik miicadeleyi siirek
lilestirmek ve derinlegtirmektir. Ama s6z
konusu ¢izgi bir kez olugtuktan sonra,
gorev bu cizgiyi oncelikle ideolojik ola-
rak ve giderek bu gorevin tamamlanmasi
slirecinde oOrgilitsel olarak tasfiye etmek-
tir.

GKK'nin bu konudaki gériiglerinin bi
tiin bu deneyimleri, bu deneyimlerden: g1
karilan dersleri yadsidigr agiktir. Onlar
bu konuda Leninist tecriibelerin degil,
CKP'nin hatal1 siyasi tezlerinin etkisi al-
tindadirlar.

Ama yine de su ilging noktayr vurgu-
lamaktan kendimizi alamiyoruz. Komiinist
partisi iginde iki gizgi miicadelesini "kagi
nilmaz" géren ve normal bir olay olarak
degerlendiren GKK, 1980 yilinda TKP/ML
icinde iki ayr1 gizgi ortaya ciktigl anda
hemen orgiitsel ayrilik ilan ederek biitiin
bu goriiglerine igtenlikle bagh olmadigim
gostermistir. Yani hem iki ¢izgi miicade-
lesi kagimilmaz ve normaldir demis, hem
de orgiitte iki gizgi ortaya cikti diye ay-
rihk yolunu segmistir. Bu tavrin "tutar-
hlik" derecesi de GKK'ya aittir!!!

GKK soyle diyor: "GKK Onderligi de
iki platform varsa ayrilik mutlaktir diye-
rek tiim smf ittifaklarini reddedip, her
tiirden denge ve uzlagmalari reddeden kii
cglik-burjuva kolayciligl, aceleciligi ve gu
ruru ile hareket etmigtir." (s.6)

GKK'c1 arkadaslar slmdl geriye donup
baktiklarinda, iki gizgi miicadelesi konu-
sunda savunduklar: tezlerle, pratik tu-
tumlar: arasindaki tutarsizligin ve hatala
rinin kaynag olarak "acelecilik, gurur"
vb. zaaflar1 tespit ediyorlar. Bu tiir za-
aflarin GKK'c1 arkadaslarda bulunup bu-
lunmadig1 sorunu onlarin kendi sorunu-
dur. Bu nedenle bizim bununla ilgili di-
yecegimiz birsey yok. Ama biz sorunu bu
kadar basit bir "aciklama'" ile izah edebi-
lecek kadar onemsiz gérmiiyoruz. Keza
oyle anlasiliyor ki, GKK o ddnemde bize
karsil, Ornegin buglinkii Partizancilarla
herhangi bir "simif ittifakina" gitmedigi
icin (ne demekse!) ya da "uzlagmalari
gozardl ettigi igin" (herhalde yine soz-
konusu olan bize karsi Partizancilarla
uzlagmadir) yanlis yaptiklarini ima etmek
tedir. Ancak bunlar sorunun ancak bi-
cgimle (sekille) ilgili yanlaridir. Sorunun
ozii sudur: TKP/ML iginde Bolgevik ka--
nada karsi GKK nasil bir ideolojik miica
dele vermistir? Bolseviklerin gikardikla
r1 bir dizi tartisma belgesinin hangisine
GKK'cilar tarafindan yamt verilmistir? K
saca GKK, Bolsevik kanada karsi asgari
de olsa bir ideolojik miicadele yliriitmiig
miidiir? Bu sorunun yanitini GKK 0Ozeleg

“dirilmesini devrimeci okuyucuya blraklyoruz'a

tirisinden okuyalim:
"Bu noktaya kendi yaptiklarimiza giin-
cel kaygilardan azade bigimde gbzata-
cak olursak goriilecektir ki, GKK on-
derligini olusturan, miicadeleyi orgiit-
leyen kadrolar 80 baslarina kadar or-
giit igcinde sag cizgiye kars1 elle tutu
lur hicbir miicadele yliriitmedikleri gi-
bi, soOzlii elestiriler disinda ortada her

hangi bir belge yoktur." (s.5)

Goriildiigt gibi, en agik ve en somut
itiraf1 yine GKK yapmaktadir. Biz, GKK'
nin itirafin1 su olguyla tamamlamak istiyo
ruz: GKK, Bolsevizm karsisinda siyasal
bir 6lii olarak dogmusgtur.

Eger bir siyasal olusum, siyasal has-
mimna karsi ideolojik planda higbir gey ya-
pamadigl halde, ona kars: "simif ittifakla-
r1" ya da bazilariyla "uzlagmalar" yapma
yolunu ariyorsa, biz artik onun degerlen-

Sonug¢ olarak GKK iki gizgi miicadelesi
konusunda Marksist-Leninist anlayis1 red
eden bir mantigr savunmus ve en azindan
kendi iginde bile bu mantiga uygun dav-
ranmamis, bu mantigin kendisine yilikledigi
yukiimliiliikleri yerine getirmemistir.

* GKK HATALARINI {DEOLOJIK-SIYASI
TEMELINDEN KOPARIYOR!

GKK 0zelestirisinde diger bazi sorunlarin
yanisira, ayni zamanda kendi tarihi geli-
simi ile ilgili de bilgi vermektedir. Diger
higbir belgeyi saymadan, tek basina bu
"6zelestiri"de ifade edilen bilgilerden yola
ciksak bile, su gelisim ¢izgisini saptama-
miz miimkiin ve gereklidir:

GKK, 1980'de TKP//ML icinde, ideolo-
jik miicadelenin giderek derinlestigi, teo- -
rik arastirma ve tartigmalarin boyutlari- V
nin daha da derinlestigi, Partinin Mark-
sizm-Leninizmin temel prensipleri 1s1g1nda
kendisine geki-diizen vermeye ve Bolge-
viklesme perspektifini giderek daha net bi
cimde bilince gikarmaya bagladign bir do-
nemde, higbir miicadele belgesi ortaya
koymadan, tam da bu ciddi miicadeleden
kacmak istercesine TKP/ML'den ayrilarak
I. Kaypakkaya'y:l savunma iddiasiyla yeni
bir orglitlenmeye yoneldi.

Ayr1 bir orgilitlenme olarak ortaya gik-
tiktan sonra da GKK, Bolgevik teori ve
tezlere karsi suskunlugunu devam ettirdi.
Ne GKK'min ilk ortaya ciktigl anda kaleme
alinan iki belgede ve ne de daha sonradii
zensiz bigimde gikan cesitli yazilarinda
Bolsevik teori ve taktiklerle ilgili higbir
ciddi inceleme ve elestiri yazisi ortaya ko
nulamadi. Bu yazilarda, silirekli olarak
keskin bir I. Kaypakkaya savunuculugu
izlendi. Bu durum, . Kaypakkaya'mn ¢iz
gisinin gergek 6ziiniin kavranilamamasi ol
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gusuyla birlesince, bu keskin savunucu-
luk havasi dogal olarak GKK'ni bir adim
bile ileriye gotlirmedi.

GKK'nin ortaya cikisiyla silahli eylem
cizgisini uygulamaya baglamasi bir oldu.
(Tabii GKK diger noktalarda oldugu gi-
bi bu noktada da tutarlh davranmayip,
Kirlarda baglamas1 gereken silahli miica-
deleye sehirlerde bagladi. Ama biz, onun
bu "kiiciik" hatasinm bir yana birakiyo-
ruz.) Ozelestiride "sansasyonel"(!) ola-
rak adlandirilan hedefler ise, gergekten
de "sansasyonel'di. Nitekim GKK da bu
durumu Ozelegtiride tespit etmektedir. Ve
nihayet bu "silahli miicadele" fazla uzun
siirmedi. Gerek fagist devlet giiglerinin
saldirilar1 karsisinda alinan agir yaralar
ve gerekse icinden gikan devrim hainle-
rinin "itiraflari"nin sonucu olarak orgiit
“yonetici diizeyde fiilen dagildi.

Simdi ise "komiinizm ategiyle yandik-
larmm"(!) iddia eden bu arkadaglar, TKP
/ML (Partizan'a) katilma karari aldilar.
Ama gercegi sOylemek gerekirse, bu ar-
kadaslar "komiinizm ategiyle yandiktan"
sonra geride kalan kiillerini TKP/ML'e
katiyorlar. Ciinkii GKK'nin tarihi gelisi-
minin sonucunda buglin geldigi nokta,
ideolojik ve Orgiitsel olarak zaten bit-
miglik noktasidir. Durum bu olunca, GK
K'min Partizan'a ya da baska bir orgiite
katilmasinin pratik bakimdan bir tnem ta
simadigr agiktir.

Ama GKK'cl arkadaglar durumu biitiin
acikhignyla ortaya koyma cesaretini gos-
termiyorlar. Onlar bir yandan, gelinen
agsamada "GKK'ni savunmak, savunmaya
calismak, proletarya hegemonyasini sa-
vunmamakla esanlamhidir, proletarya he

) gemonyasi1 icin calismamakla esanlamhdir,
proletarva diktatorliigiinli kabul etmemek
le esanlamhdir" (s.10) diyerek gergegin
bir yanim vurguluyorlar. Ama Gte yan-
dan bunun ideolojik ve siyasi sebeplerini
ortaya koymuyorlar. Hatta, "GKK orgiit
lenmesi ayrihk sonrasindaki goriiglerini
hala muhafaza etmektedir" (s.11) seklin-
deki agiklamalariyla buglin siyasi ve Or-
glitsel planda geldikleri kaos durumunu
ideolojik-siyasi temellerinden kopariyor-
lar.

GKK'nin bugiin artik "savunulamaya-
cak" noktaya gelmesine yolagan siirecgte
ki baglica onemli ideolojik ve siyasi ha-
talar1 nelerdir? sorusuna GKK'c1 arka-
daslar su "ikna edici"(!) yanitlar1 veri-
yorlar: "Kiigiik-burjuva aceleciligi, ko-
laycilik, gurur, simif ittifaklarini red
etmek, uzlagmalar: gozardi etmek" vb.
vb.

Iste GKK'nmin 6zelegtirisi boyle bir
"ozelestiri"dir.

Lenin, "bir siyasal tegkilatin kendi ya
nilgilarina karsi tavri, siyasal teskilatin
proletarya ve komiinizm davasina ne olgii-
de bagh oldugunun da &lgiitlidiir" demis-
ti. Ciddi ve Leninist anlamda bir 6zelestiri
yanilgilar1 agikga ortaya koyan, ona yol-
acan kosullar1 ve kaynaklarimi ortaya ko-
yan, onun yansimalarini belirleyen ve na-
sil asilmasl gerektigi konusunda perspek-
tif ortaya koyan nitelikte olmak zorunda-
dir. Bu bigimde olmayan 6zelegtirilerin
pratik bakimdan ne yarari vardir, ne de
degeri... GKK 0zelestirisinin de bu nite-
liklerden yoksun oldugu agiktir.

* SONUC

Baglangigta da vurguladigimiz gibi, bizim
GKK cizgisinin bir dizi yaniyla ilgili ta-
vir takinmamz miimkiin olmakla birlikte,
igcinde bulundugumuz kosgullarda bu konu-
da yapacagimz degerlendirmeleri kanitla-
mak miimkiin olmadig1 ya da olamayacagl
igin —giinkili elimizde bu konuda belge
yok— Oncelikle elimizdeki tek belge olan
GKK 06zelestirisinden yola gikarak sinirh
bir degerlendirme yaptik. Yontem olarak
da dogru olanmin bu oldugu inancindayiz.

Bu sinirh degerlendirmeyle birlikte o-
kuyucu arkadaglar gerek Bolseviklerin c¢e
gitli sorunlarla ilgili diisiincelerini bizzat
kendi belgelerinden kavrama olanagina sa
hip olacak, gerekse de GKK'nin bu konu-
larla ilgili garpitmalariyla ilgili yine GKK'
nin "tarihi gelisimi" hakkinda daha berrak
bir bilgilenmeye sahip olacaklardir... Ama
cimz Marksist-Leninist bir yontemle, dev
rimci giligler arasinda canli bir ideolojik-si
yasi tartisma ortaminin yaratilmasina kat-
kida bulunmaktir.

Amacimiz, fagizmin gok yonlii saldirila-
rina karsi, devrimci degerleri koruma ug-
runa verilen savasimmzda, ayn zamanda
siyasal diisiince ve gizgilerin devrimci
saflarda —carpitmaya yer vermeksizin—
bilimsel bir algakgoniilliiliikle tartisilmasi-
dir.

Devrimci saflarda gercek bir ilerleme
igin bunun 6nemi yadsinamaz!

OPORTUNIZM VE REVIZYONIZM YIKI-
LACAK, BOLSEVIZM ZAFER KAZANACAK-
TIR!

—Ekim 1985—

DIPNOTLARI:

(1) Gegerken, GKK ozelesgtirisindeki ilging
bir noktaya deginmekte yarar oldugu inan
cinday1z. Ozelestiride gdyle deniyor:
"Mao Zedung 1934'te Cen Di-siyu'nun
toplu ayaklanma cagrisina ve bu anla-
yi1s temelindeki orgiitlenmesine karsi,
bulundugu Sanghay'da halk savasi dog-
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rultusunda, parti icinde kalarak or-

giitlenmeye gidiyordu. Ustelik CKP'

nin o donemde devrimin yolu konusun
da sahip cikacag bir goriisii voktu."

(s.6)

Burada belli bagh iki sorun var: An-
lasilan GKK, 1980 yilinda ayrilmak yeri-
ne, bulundugu alanda "parti iginde"(!)
kalarak; kendi anlayisi1 dogrultusunda
(partinin degil!) calismaya devam etmesi
gerektigini diislinliyor. Cilinkii Mao Ze-
dung oOyle yapmis!

Ama, GKK 1980'deki TKP/ML'nin 1935
oncesi CKP ile (ayn: zamanda 1912 once-
si RSDIP ile) aym orgiitsel igleyigse sa-
hip olmadigini diigiinmiiyor. Bu partiler-
de sodzkonusu tarihlerden Once varolan
ideolojik ve Orglitsel ozgiirligin yeni
tipteki ML partilerde sinirlandirildigim
gérmiiyor. Alintida birinci sorun bu.

ikinci ve daha 6nemlisi, CKP'nin o do
nemde (1934'te) devrimin yolu konusun-
da bir goriigse sahip olmadigim ileri siir-
mektir. Bu iddianin gergekle bir ilgisi
yoktur. Asir1 CKP kopyaciligr burada
hem CKP'nin ve hem de Stalin ve Komii-
nist Enternasyonal'in goriis ve tespitle-
rini inkara donligsmektedir.

Cin devriminin temel perspektifleri
sorunu (yolu da dahil) enine-boyuna Ko
miinist Enternasyonal kongrelerinde tar-
tisilms ve bir dizi siyasi tez ortaya ko-
nulmustur. Kongre belgelerinde ve Sta-
lin'in yazilarinda Cin devriminin temel
ve tali alanlari, temel ve oncili giicii, ca
lisma ve miicadelenin basglica bicimleri,
silahli miicadelenin Cin somutundaki an-
lam ve Oonemi ve devrim stratejisi berrak
bir bigimde tespit edilmigtir. Esas olarak
1925-26-27'de yapilan bu tespit ve bu dog
rultudaki onermeler CKP ve Mao Zedung
tarafindan da savunulmus ve uygulanmis
tir. Ornegin, Mao Zedung'un "Sag ve
Sol Sapma" adli makalesinde ¢ok agik bir
bicimde Stalin ve Komintern'in Cin dev-
riminin temel perspektifleriyle ilgili bu
tespit ve Ongoriilerinin deneyimlerle dog
rulandifn ve bunlarin Cin komiinistlerine
yolgbsterdigini vurgular. Ve bunlardan
biiylik ovgiiyle stzeder. Durum bdyley-
ken, GKK biitiin bu belgeleri yok sayar
casmma CKP'nin o dénemde (1934) devri
min yolu konusunda higbir goriisii olma
diginm iddia ediyor.

CKP'nin diger belgelerinden de anla-
silacagn gibi, hem CKP'nin temel yapisi-
m olusturan Mao Zedung c¢izgisinin ve
hem de zaman zaman CKP y6netimine ha
kim olan cgesitli hiziplerin bu konuda got
riigleri vardir. Bunlar igerisinde belir-
leyici olan ve —bazi kisa donemler ha-
ric— partinin yapisina damgasini vuran

Mao Zedung c¢izgisi ve bu konudaki goriig
lerdir. Yoksa nasil olur da Mao Zedung
"halk savagl dogrultusunda parti iginde
kalir"? GKK kendi kendisiyle celigsmis ol-
muyor mu?

(2) Marksizm-Leninizmin "uygulanmas1"
kavram baghca iki temel kavrami icerir.
Birincisi: Marksizm-Leninizmin temel ilke-
leri 1;181nda lilke devriminin temel sorun-
larina agikhik getirmektir. (sosyo-ekono-
mik yapl, devrim stratejisi, ittifaklar,
miicadele bigimleri, siniflarin tahlili vb.)
Ornegin, Lenin "Sosyal-Demokratlarin Go
revleri" adli makalesinde Rus devriminin
sorunlarin1 tahlil ederken, bunun "Mark-
sizmin Rusya kosullarina uygulanmasi"
oldugunu vurgular. ikincisi: bu tahlil-
lerden sonra somut gorevlerin pratik ¢o-
ziimii icin bagvurulan galigmay: igerir.
Biz burada "uygulanma" kavramini bu \
iki anlamin biitiinselligi olarak kullaniyo-
ruz.

(3) Bu konuda genel olarak anti-Marksist-
Leninist bakis agisina sahip olan GKK, or-
negin I. Kaypakkaya'nin neden Marksist-
Leninist oldugunu tespit ederken, onun
Marksizm-Leninizmin temel ilkeleri karsi-
sindaki esas olarak olumlu olan tavrim
temel almyor. Tersine onun ozellikle Tiir
kiye devriminin bazi §zgiil sorunlarina
iligkin olarak sundugu tezleri (bag celig-
me, Kirlarin esas alinmasi, silahlr miicade-
le vb.) tne gikariyor, bunlari kendisine
temel aliyor. Bu bakig agisina sahip olan
GKK acaba bir donemler "Tiirkiye'nin ya-
ri-sémiirge, yar: feodal bir iilke oldugunu,
bag celismenin feodalizm oldugunu, devri-
min temel alanlarimin kirlik bolgeler ve 6
devrimin yolunun da Kirlardan sehirlere
dogru geligsecek bir halk savasi olacag"
vb. vb. —ki bunlar TiiKP'nin ortaya ¢ik
t1g1 donemde Tiirkiye somutuyla ilgili as-
gari goriisleriydi— seklindeki goriigleri
savunan TIIKP'i nasil degerlendirmek zo-
runda kalacaklardir? TiiKP, biitiin bu
"dogru goriisleri"(!) pratikte uygulama-
diklar: icin mi revizyonisttirler? igte bu
ve benzeri sorunlar GKK mantiginin asa-
madigl birer handikaptir.

Bu yanhs mantigl gercevesinde I. Kay-
pakkaya'yl degerlendirmeye gahsan GKK,
onun Marksist-Leninist oldugunu kanitla-
mak igin hep lilke somutuna 0zgiil bu tes
pitleri gerekcge gosterdiginden, dogal o-
larak zorlanmakta ve gereksiz abartmalar
yapmaya yonelmektedir.

Ornegin, GKK Ozelegtirisinde "...I.
Kaypakkaya ve ML kadrolar TiiKP igin-
deki miicadelelerinde ortaya tarihi, siya-
si belgeler koydular. TiIKP'nin siyasal
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teshiri temelinde ylikselen bu belgeler,
sadece TIIKP revizyonizmine karsi degil,
cesitli ton ve renkteki oportiinizme de
karst ML program ve platformu temsil e-
diyordu" (s.2) denilmektedir.

Bu sOylenen seyler tek bagina alindi-
ginda, kuskusuz ki abartma unsuru tasi
miyor. Ama GKK'min bununla ne demek
istedigi hemen pegindeki su stzlerden an-
lasilmaktadir: "i. Kaypakkaya'nmin énder-
ligindeki ML kadrolarin TIIKP icindeki
tarihi miicadelesi gozoniine alinip incelen-

diginde goriilecektir ki, bu miicadelede
ortaya savisiz siyasal belge cikmigtir."
(s.3)

Gortildiigii gibi, GKK I. Kaypakkaya
yoldagin TiIKP icindeki miicadelesinde
ortaya sayisiz siyasal belge koydugunu
iddia ediyor. Oysa olgular bunun bir a-
bartma oldugunu gosteriyor. i. Kaypak-
kaya yoldas TiiKP icindeyken kaleme al-
dig1 ilk en bnemli yazisi1, "Tiirkiye'de ig-
¢i-Koylii Hareketleri ve Proleter Devrim-
ci Politika" konulu incelemesidir. PDA
dergisinde yayinlanan bu yazi, orgiit i-
cindeki, dogrudan iki gizgi miicadelesi-
nin iiriinli olarak ortaya c¢ikarilmamistir.
Bununla birlikte ¢gok onemli bir inceleme
oldugu kuskusuzdur.

TIIKP igerisindeyken i. Kaypakkaya
ve diger ML kadrolarin dogrudan TIiiKP
yonetimine muhalefet eden iki onemli ya
zis1 vardir. Bunlar, "Bagkan Mao'nun

Kiz1l Siyasi Iktidar Ogretisini Dogru Kav-
rayalim" ve "TIIKP Program Taslaginin E-
lestirisi", bir de orgiitsel kopusun temeli-
ni olugturan ve bir bakima TIIKP icindeki
son miicadele belgesi olan DABK (Dogu A-
nadolu Bolge Komitesi) Kararlari vardir.
TIIKP igerisindeki baglica miicadele belge-
leri igte bunlardir. Bunlar1 kesinlikle kii-
climsemek igin s8ylemiyoruz. Tersine, bu
belgeler, tasidiklar1 "6z itibariyla" Tiirki-
ye devrimci hareketinde g¢ok 6nemli bir i-
leri aduim1 olusturmaktadir. Ama gercek du
rum bu iken, "TIIKP icinde (yani drgiitsel
ayriliktan Once) ortaya sayisiz siyasi bel-
ge cikardilar" demek, acgik bir abartmadir.
I. Kaypakkaya yoldasin gizgisinin Marksist-
Leninist temel ilkeler karsisindaki konumu-
nu bilince gikarip degerlendirme yapmayan
GKK'c1 arkadaglar, sonugta hig te dogru
olmayan pohpohlama ve abartma yoluna yo&-
nelmektedirler. Kaldi ki, i. Kaypakkaya
yoldagin TiIKP'ten orgiitsel olarak koptuk-
tan sonra yazdigl belgeleri (Kemalizm, Mil-
li Mesele, TKP'nin Degerlendirilmesi, Ge-
nel Elesgtiri, vb.) sdzkonusu etsek bile,
yine de "sayisiz belge" kavram gereksiz
bir abartma olur. Bizim agimzdan, son
derece kisitlh ve c¢etin kosullarda hazir-
lanan bu belgelerin temel ilkeler kars:-
sindaki esas olarak olumlu olan 6zii 6nem-
lidir.

"TGKK OZELESTIRISI

UZERINE ACIKLAMAT"

BASLIKILI YAZI HAKKINDA
ELESTIREL NOTLAR

Yazida gordiigiimiiz tiim eksik ve yanhsg
lar hakkinda bu yazimzda tavir takinma
yacaglz. Yalmzca onemli gordiigiimiiz ba
z1 sorunlara deginecegiz.

Yazinin kisaca da olsa elestirilmeden
yayinlanmasi, ozellikle iginde bulundugu
muz durumda kesinlikle dogru olmaya-
caktir. Ne var ki, iginde bulundugumuz
"yeni bir yol ayrimi" durumundan bagim
s1z olarak da, bu yazinin elestirilmesi
bir gorevdir. Ciinkii, kendi igimizdeki
hata ve eksikliklere kars: ideolojik miica
dele, gerekli ve zorunluluktur. Elestiri-
lerimiz, yapilan hatalarin gosterilmesi,
kendi yazilarimiza karsi elegtirici bir yak
lasimin daha da saglanmas1 vb. agidan
Onemlidir.

Yoldaglar, ve devrimciler,

Elestirilerimize ge¢meden Once, sunla
r1 tespit etmek istiyoruz: ’

- GKK 0zelestirisini elegtiren yoldag, i-
¢inde bulundugu olaganiistii zorluklar ve
kotli sartlar nedeniyle, hemen hemen hig

bir yazili belgeye sahip degildir. Yazi bu
kosullarda yazilmistir.
- Yine GKK'nin 6zelestirisi de benzer ko
sullarda yazilmigtir. Bunlarin bilingte tu-
tulmas1 son derece Onemlidir.

Yoldaslarimizin, iginde bulunduklar: o-
laganiistii zor ve kotii kogullara ragmen
boylesine bir yazi hazirlayabilmeleri, ve
kendi gevrelerinde tartisilmasi igin dagit-
mis olmalari, biliyiik bir cogkuyla selamla-
nacak bir tavirdir. Ozellikle, yurtdisi so-
mutunda, yoldaslarin iginde bulundugu
kogullara oranla tartigilamayacak kadar iyi
kosullara ve imkanlara sahip olan bir dizi
yoldasimizin, adeta "el ense atip" yatma-
lar1 gergegini bildigimizde, bu tavir daha
da biiylik bir 6nem kazanmaktadir.

Biz elestirilerimizi getirirken, bu yonii
dikkate almaya dzen gtsterecegiz.

"GKK BOLSEVIKLERIN SIYASAL
TEZLERINI TAHRIF EDIYOR" BOLUMU

Yoldaslar, GKK'nin TKP/ML icindeki iki
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cizgi miicadelesinin tarihi gelismesine ilig
kin yaptig1 degerlendirmeye karsi hakh
temelde elestiriler getirdikten sonra soy-
le diyorlar:

"Simdi gelelim GKK'nin diger iddialari-
na: bu sozilinli ettigimiz belgelerin
hangisinde "iilkenin geri kapitalist ol
dugu" savunuluyor, ya da hangisin-
de "halk savasinin gecgersiz oldugu',
"bas gelismenin yerli gericilikle oldu-
gu" veya "Mao Zedung'un son donem-
lerde ML olmadig1" vs. savunuluyor?

. Yukarda soziini ettigimiz biitiin
bu belgeler GKK yoneticilerinin Bolge
viklerle ilgili iddialarinin gergekle hig
bir ilgisi olmadigin1 kanitlamaktadir.

GKK burada aslinda hayalindeki go-

riislere saldiriyor."

Bizce, burada hicbir sinirlama yapil-
maksizin, GKK'nmin "hayalindeki goriigle
re" saldirdigini stylemek dogru degildir.
Nitekim yoldaglar da bu genellemenin
saglam olmadigim gtrmiis olacak ki, ya
da icine diigtiikleri geliskili konumun
farkinda olmadan, sodyle diyor:

"GKK'nin bu iddialarinin igerisinde
dogru olan ve gercekte bizim savun-
dugumuz bir tez vardir. O da kulla
nilan ifade bozukluguna ragmen, Tlr
kiye'nin "geri kapitalist iilke oldugu"
tezidir."

Biz, 6nce sodylenenle gimdi sdylene-
nin ayni olmadi@ini belirttikten sonra,
bir adim daha ileri gidiyor ve sunlari
soyliiyoruz:

Mao Zedung ile ilgili iddia disinda
stylenenler, "kullanilan ifade bozukluk-
larina ragmen'" bizim gercgek pozisyonu-
muza ybnelmektedir.

Evet, bizler GKK'nin anladigl anlam-
da bir "halk savasi"min Tirkiye-Kiirdis-
tan'da dogru olmayaca@ini, gegerli olma-
digin: savunduk, savunuyoruz. Biitiinii-
miizii baglayacak bicimde olmasa da, geg
miste "koordineli halk savag1" fikrini en
azindan 6nder kadrolarimizin savundugu
bir olgudur. GKK bizlerin soyut bir ge-
kilde "halk savasim" savunmadigimz id-
diasinda degildir. O, bizlerin Tirkiye-
Kiirdistan'da "halk savasim" savunmadi-
g1miz iddiasindadir. Ki onun anladigl an-
lamda bir "halk savasini" savunmadigi-
miz olgudur. ,

Bas celiski sorununda da "kullanilan
ifade bulanmikligina ragmen" sdylenenler
dogrudur. TKP/ML 2. Konferansina yd.
da yapilan hazirhk konferansimn ikinci-
sine I. Giizel yoldasin kaleme aldigi,
YDBK'nin onayladign —konferans oOncesi
— "icinde bulundugumuz durum ve Onii-
miizdeki gorevler lizerine" bagliklh yazida
aynen soyle deniyor:

"Ulke gapinda bas celismenin yari-feo-
dal sistemle bagta igci sinifi olmak {i-
zere halk yiginlar1 arasinda oldugunu
tespit etmek; pratikte tiim kendiligin-
den miicadeleleri devleti yikma hedefi
ne yodneltmek sonucunu dogurur. Ha-
reketin kendiliginden geligsmesinin y&-
nii zaten budur. Bizim gdrevimiz bunu
bilingli hale getirmektir. (Bunun bdy-
le ortaya konmasi, bascgelismenin "yer-

li hakim simiflarla - halk arasinda ol-

dugunu soylemektir" diyenler igin:

Evet, Oyledir. Bunun yanlis oldugunu

ispatlamak icin "ama bunu oportlar da

soyliiyor" demek yetmez! Bunun bdyle
olmadigini ispatlaymn. Cin'i 6rnek ve-
rerek degil, Tiirkiye'de somut simif
miicadelesinden yola c¢ikarak ispatla-
yin." (TKP/ML Iginde iki Cizgi Miica-

delesinin Bazi Belgeleri, s.317)

Burda "yerli hakim siniflar" tanim ile w
"yerli gericilik" taniminin esanlaml kulla
nildigina 6zel dikkat cekmek istiyoruz.
Cilinkii "oportlara" atif yapilmaktadir. Ki
o donemde bazi oportiinist gruplar, "yerli
gericilikle halk yiginlar: arasindaki gelig-
ki bag geligkidir" tespitini savunuyorlar-
di. Ornegin HK.

GKK'y1 elestiren yoldas goriildiigi
gibi bu alanda da kendisi yanilmaktadir.
Elinin altinda hazir belgelerin olmamasi,
polemigi "hatirlama" temelinde yiirlitmiig
olmasl, bu yanilgisinda belki de en dnem-
li rolii oynams olabilir. Bunu karsihkh
tartigmalar gosterecektir. Biz bundan
bagimsiz olarak, hatanin tespitinden ya-
nayiz.

GKK'nin Mao Zedung bagintisinda ge-
tirdigi iddia, yoldas tarafindan tiimiiyle g
hakli bir bigcimde geri gevrilmigtir. Bizim,
GKK'nin iddia ettigi temelde bir degerlen
dirmemizin olmadig ortaya konmustur.
Yine bu bagintida, AMLP-TKP/ML olarak
yaptigimiz ikili ortak aciklamadaki su s&z-
lere atifta bulunulmustur:

"1l. Yoldas Mao Zedung, Cin'de demok-
ratik devrimin zaferi ve sosyalizmin
insasina oliimsiiz katkilarda bulunmus-
tur. Mao Zedung yoldag ayni zamanda
MARKSIZM-LENINIZME DE ONEMLI
KATKILARDA BULUNMUS, Komiiniz-
min diinya capinda zaferi icin miica-
dele etmistir." (BP 15/5, s.26)

Yoldas buraya yaptig1 atifla, gizgimizi
dogru bir temelde savunmugtur. Buna bi
zim bir itirazimiz yoktur. Ne var ki, bu
elesgtirinin yazarlari olarak, bizlere bu de-
gerlendirme oldukga problemli gelmektedir.

Ozellikle "sosyalizmin insas1" ve hicbir
sinirlama yapmaksizin, "Marksizm-Leniniz-
me de" katkida bulundugu seklinde soru-
nun konulusu bizlere dogru goriinmiiyor.
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Cilinkii burada sozii edilen tarzda katk:-
lar, devrimini gercgeklestiren her iilkede-
ki komiinist onderlerin genel olumlulugu-
nu vurgulama anlaminda bir katk: degil-
dir. Eger boyle olsaydi, bir Enver Hoca
icin de komiinist oldugu donemler igin
boyle degerlendirmeler yapihirdi. Ki boy
le degerlendirmelerimiz E. Hoca igin yok-
tur.

GKK'y1 elegtiren yoldaglara gore, 1935
oncesi CKP ile 1912 6ncesi RSDiP'nin "i-
deolojik ve orgiitsel alanda kendi iglerin
de tamdiklar" ozgiirliik ile, bu -tarihler
sonrast tanidiklari "ozgiirlik" ve uygula
ma aym degildir.

Bu konuda GKK'min gercgek anlayisi-
nin ne oldugundan bagimsiz olarak, yol
daslarimizin konumunun tiimiiyle vanhs
oldugunu belirtelim. Ve bu yanhsg, dog
‘rudan anlaviga iliskindir. Bizler bu ko
nuda, TKP/ML béliindiikten sonra, Yd'
na TKP/ML sorumlusu olarak gelen ar-
kadagla GDS temsilcisi arasinda yapilan
goriismede, bu konuda GDS temsilcisi-
nin savunduklarim1 dogru buldugumuzu,
TKP/ML temsilcisinin savunduklar ile,
bizim yoldaglarin savundugu anlayisin
ayni oldugunu belirtmek istiyoruz. Ayr
ca bu noktada, yoldaslarin yaklasiminin
kendi igindeki bir geliskiye de parmak
basmak istiyoruz. Yoldaglara gore, yeni
tipte parti modeli, RSDIP igin 1912'de
baslarken, CKP icin nedense 1935'te bag
lamgtir. Peki ama durum buysa, CKP'-
nin 1935'e kadar Leninist parti modelini
izlemedigini s6ylememiz bir gorev degil
mi?

Biz bu soruya hayir diyoruz. Celigki
nin, yoldaglarin yanhs yaklasimlarinin
bir iiriinii oldugunu belirtiyoruz. (GDS-
TKP/ML temsilcilerinin tartigmasi igin
bkz. BP 15/5, s.146)

Yoldaglar demokratik halk devrimi ko
nusunda, 3. Konferansa kadar silirege-
len genel gizgimizi esasta dogru bir tarz
da savunuyorlar. Yillardan beri resmi
belgelerimizi izleyememe, 3. Konferansin
aldignr kararlardan haberdar olmama vb.
durumunun da bir sonucu olarak, yol-
daslar dogal olarak demokratik halk dev-
rimi konusunda Onemli bir sorunumuz
yokmus gibi davranmaktadirlar. Biz bu
bagintida, 3. Konferansimizin bu konuda
aldigr karara atifta bulunarak, yoldasla-
rimizi uyariyoruz. 3. Konferans kararin-
da diger seylerin yaninda sunlar sdylen
mektedir:

"Bu anlamda, bugiin bizim bu konuda
savundugumuz BUTUN TEZLERIN,
BIR ANLAMDA CALISMA HIPOTEZLE-
RI OLDUGU BILINCE GIKARTILMAK
ZORUNDADIR." (BP 27, s. 27)

Bizler gelinen yerde, yukarida alintila
digimiz anlayisin dogal ve mantiki sonucu
nun, demokratik halk devrimi asamasinin
Tirkiye-Kiirdistan devriminin su anki a-
samas1 olarak propaganda edilmesinin 3.
Konferansta "askiya" alinmamig olunmasini
yanhs buluyor, ve kendi sorumlulugumu-
zun ¢ok onemli oldugunu o6zel olarak vur-
gulamak istiyoruz.

Yine bu bagintida sunu da belirtmek
istiyoruz ki, yukardaki anlayis temelinde
"demokratik halk devrimi" propagandasi-
n1 askiya almama tavrimz, TKP/ML 2.
Konferansinda mensevik kanatin 1963 po-
lemikleri karsisindaki tavri ile 6z olarak
cakismaktadir. Dahasi, bizim bu temelde
onlara ¢ok hakli olarak getirdigimiz eles-
tirileri, kendi pratigimizde bu noktada uy
gulamadigimizdir. (Bkz. Bir Adim ileri,
Kag Adim Geri?, s.62-66 ve 136-137)

Bizler, demokratik halk devrimi asama-
sinda bulunan iilkelerde devrimin zaferiy-
le birlikte kurulacak olan iktidarda, milli
burjuvazi ve zengin koyliiliigiin yeralmasi
nin mutlaka olacagl anlamini tasiyan yak-
lasim da dogru bulmuyoruz.

" GKK ML OLMA SORUNUNU
BILIMSEL OGRETININ GENELINE KARSI
ALINAN TAVIRDAN SOYUTLUYOR"
BOLUMU

Yazida en Onemli yanhs olarak gordiigii-
miiz hatalardan biri de, "ML olmanin giin
cel kistaslari nedir?" seklinde ifade ede-
cegimiz soruna yaklagimda kendini goster
mektedir.

GKK'nmin bu bagintida ne savundugunu
biitiinliiklii olarak incelemis degiliz. Bu ko
nuda sadece yapilan alintilar ilizerinden bil
gi sahibiyiz.

Bunun igin, GKK'min yaklagimindan gok,
yoldasin yaklagim iizerinde durmak istiyo-
ruz. Biitin bunlar icin, lizerine tartigilan
Lenin'in ilgili alintisin1 dogrudan, kendi
eserinden aktaralim:

"Marksizmi siniflar savagimi 6gretisine

indirgemek, onun kolunu kanadim kirp
mak, bozmak, onu burjuvazi i¢in kabul
edilebilir birseye indirgemek demektir.

Aslinda siniflar savasiminin kabullini

proletarya diktatorasinin kabuliine dek

genisleten bir kigi Marksisttir ancak.

Marksisti alelade kiiglik (ve biiyiik)

burjuvadan temelden ayirdeden sey, iste

budur. Marksizmin gergekten anlasihp
kabul edildigini bu denektasiyla 6lgmek

gerekir." (agL, Devlet ve Devrim, s.

39-40)

Lenin devamla, "Avrupa tarihi, is¢i si-
nifin1 bu soruna pratik olarak —ag¢L— ya-
nasmaya gotlirliince, biitiin oportiinist ve
reformistlerle birlikte biitlin "Kautskist"-
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lerin de proletarya diktatérliigiiniin" yad
s1yicilar: olarak ortaya giktiklarimi belir-
tir.

Simdi bu alintidan sonra, elestiri ko-
numuza donebiliriz.

Yoldas, GKK'min atifta bulundugu ye
rin yukarida Lenin'den yaptigimiz alhnti
konusu oldugunu dogru bir sekilde tes-
pit etmektedir. Ne var ki, GKK'nin s6y
lediklerini biitlinliigii iginden kopararak
ele almaktadir.

Cilinkii GKK'dan yapilan alintida, o-
nun "proletarya diktatorliigiinii" lafta ka
bul eden herkesi ML gordiigii ispatlana-
maz. En azindan "tek tek iilkeler gapin-
da, hem de diinya gapinda proletaryanin
simif hegemonyasi icin caligmaktir" seklin
deki sozleri, yoldaslarimizin yorumunun
dogru olmadigini belgelemektedir.

Lenin'in soOylediklerinin tam bir Ozet-
lenmesi olmasa da, GKK'nin sdyledikleri
tek basina ele alindiginda yanlis degildir.
GKK'nin da, dogrudan belgelere sahip ol
madiginin bilincinde olarak, yaptiklari 6-
zetlemenin Lenin'den aktartdigimz yer ol
dugunu, bu durumda Lenin'in sodyledikle
rine kars: tavir takinilmasi gerektigini dii
stinliyoruz.

Yoldaglar sorunu bbtyle koymuyorlar.
Ve bidyle koymamis olmalari kendi iginde
tutarh ve dogrudur. Cilinkii Lenin'in sOy
lediklerinin bugiin ML olmanin temel kis-
tas1 ya da "denektas1" oldugu anlayigin-
da degiller.

Biz, yoldasin Plehanov'la ilgili deger-
lendirmesinin yanlis oldugunu belirtmek
istiyoruz. Ve SBKP/B Tarihi'nden kisa
bir alinti ile yetinmek istiyoruz. Pleha-
nov'un hatalar:1 konusunda soyle denir:

"Bu arada Emegin Kurtulusu grubu

da gok ciddi hatalara diisiyordu. Bu

grubun ilk program tasarisinda hala

Narodnik goriislerin kahntilar1 vardi

ve bireyci tertrizm taktikleri gegerli

goriliiyordu. Bunun da Gtesinde, Ple

hanov proletaryanin devrim siireci i-

cerisinde kdoyliilere tnderlik edebile-

cegini ve bunun zorunlu oldugunu ve
proletaryanin ancak koyliilerle ittifak
kurarak garliga karsi zafer kazanabi
lecegini gormemisti. Plehanov ayrica,
liberal burjuvazinin devrime kaypak
da olsa bir destek saglayabilecek bir
gii¢ oldugunu diisiinliyordu; buna
karsihk koyliileri bazi yazilarinda hig
hesaba katmiyordu. Mesela diyordu
ki:

'"Ulkemizde, burjuvazi ve proletarya

disinda, carh@a muhalif ya da devrim

ci bir bilesimi destekleyecek higbir
toplumsal gii¢ gormiiyoruz.'

Bu yanhg goriisler, Plehanov'un gele

cekteki mensevik goriislerinin tohumuy

du." SBKP/B Tarihi, s.33)

Goriildiigli gibi, yoldasin degerlendir-
mesi ile SBKP/B'nin degerlendirmesi ayni
degildir.

Burada Plehonav'un Mensgeviklerle bir-
lestikten sonraki doneminin degerlendirme
sine girmedik. Yoldasin yazisindan Pleha-
nov'un 1905'e kadar Marksist degerlendi-
rildigi ortaya cikiyor. Bu tespit dogru de
gildir. Plehanov, parti iginde bulundugu
siire igcinde Marksist degerlendirilmigtir.
Ve bildigimiz gibi Plehanov 1905 sonrasi
da partide bulunmustur. (Burada tam ola-
rak hangi tarihten itibaren Plehanov'un
Marksist gorlilmedigini tartismadigimzi be
lirtelim.)

Hem Plehanov'un Marksist degerlendiril
mesinin ya da Marksizmin iginde goriilme-
sinin —bu sadece Plehanov igin gegerli de -
gil, aym zamanda II. Enternasyonal icinde%
yeralan tiim parti ve gruplar i¢cin de ge-
cerlidir— nedeni, bunlarin Marksist deger
lendirildigi donemde II. Enternasyonale
liye olmamn kistasi sinif miicadelesi idi. Si
nif miicadelesini kabul etme idi.

Daha sonra Lenin, sinif miicadelesinin
kabuliiniin Marksist olmak igin yeterli go-
riilmeyecegini ve "siniflar savasimnin ka-
buliinii, proletarya diktatorasinin kabulii-
ne dek genisleten"in ancak Marksist olabi-
lecegini agiklamsgtir.

Yoldasin yazisindaki yaklasim bu degil-
dir.

Lenin'in "smiflar savasimnin kabuliinii
proletarya diktatorliigiinlin kabuliine kadar
genisleten"den anladigil, bunu lafiz olarak
kabul etmek degildir. Bir bagka ifade ile,
proletarya diktatorliigiinii ifade olarak ka- -

bul eden herkes, Marksist degildir Lenin'e¥-

gore. En basiti, Lenin'in "Proletarya dik-
tatorliigli ve donek Kautsky" adli makalesi
Kautsky'nin "proletarya diktatsrliigi" bag-
Iikl1 brosiirii tizerine yazilmigtir. Proletar-
ya diktatorliigiinii lafiz olarak kabul etmek
Marksist olmak igin yeterli olmadigina gore,
Lenin'in "siniflar savasiminin kabuliinii,
proletarya diktatorasinin kabuliine kadar"
genigletmekten neyi anladiginmi bulup cikar
mak gerekir. Biz ¢ok kisa olarak buna su
cevabi veriyoruz: Stalin'in "Leninizmin Te
melleri" adli eserinde ortaya koydugu il-
keler ile "siniflar savasimnin kabuli" "pro
letarya diktatorasinin kabuliine" dek genig
letilebilir. Bu ilkelerden herhangi birinde
esasta —ilkesel olarak— sapma icinde bu-
lunan ve diizelmeyen kisi ya da grup ya
da parti ML olamaz. Ciinkii bu ilkelerden
herhangi birinde esasta sapma iginde bulu-
nanin proletarya diktatorliigliniin hazirlan
mas1, kurulmasi ve yasgatilmasini saglamasi
miimkiin degildir. Bu ilkelerde esasta dog-
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ru pozisyonda olunabilmesi igin Onsart,
Marksist felsefe ve Marksist ekonomi-po
litik'te esasta dogru pozisyonda bulun-
mak gerekir. Eger bu ilkeler papagan
gibi ezberlenmedi ve kendi mali haline
getirildi ise.

( ML olmanin kistaslar: ile ilgili bu
goriigler esas olarak Mehmet Onur'u bag
lamaktadir. )

Yoldasin ML'nin giincel kistaslari ne
ler olmalhdir, ya da bir grubun veya ki
ginin ML olduguna nasil cevap verilme-
lidir sorunundaki yaklasimi tam olmasa
da 3. Konferanstaki ¢gogunlugun anlayi-
s1 ile uyum halindedir.

Bizler, gogunlugun anlayisina kokten
kars: oldugumuzu, bizim geldigimiz ¢iz-
gimizin en temel tezlerinden Onemli bir
boliimiiniin bugiinkii sartlarda ML'nin
giincel kistas: olarak konmas: anlayisim

j biitiinliyle reddediyoruz. Cogunluk, bir
yandan bizimle birlikte, iginde bulundu-
gumuz durumda ML bilgimizin oldukga
s1g oldugunu, saglam bir onderler gekir
degimizin olmadigini, ulusal ve uluslarara
s1 planda biitiinliiklii bir programimizin
olmadiginmi, dahasi, "ML'yi genel Gzellik-
leri icinde kavrama cgalismasinin" esas ga-
ligsma oldugunu vb savunurken, daha dog
rusu savunur goriiniirken, diger yandan
da bizim c¢izgimizi ve 6nderligimizi, ML'-
nin en ileri savunucular:1 ve gizgisi olarak
anlamakta, yaptig1 olgu tespitlerini tiimii
ile yalanlamaktadir. Onlar bir yandan "en
ileriler" kistaslari koyarlar; Lenin bdyle
yapmistir anlayisini vurgularken, diger
yandan bizim de Lenin gibi yapmamz ge-
rektigini savunup, yaparak, "algakgoniil-
li" goriinlimiin altinda, kendini begenmis

J lik, ve gergek durumumuza tiimiiyle ters
bir konumda konaklamaktadirlar. Bizde
Lenin yok ama(!!!), Lenin gibi davran-
maliyiz!! ML bilgimiz ¢ok sig ama!!! ML'
nin "en ileri" temsilcileri biziz!! Bunun
icin kistaslari da biz koyariz, koymah-
viz!!! Iste bu yaklasimdir ki, 1974/75
doneminde de, sonrasi1 dénemlerde de bi
zim hep ML ¢izgiyi savundugumuz vs.
sonucuna varmaktadir. Ciinkii her do-
nemde biz kistaslar: belirleriz. O donem-
lerde bizden daha ilerileri olmadigina
gore!! (Tirkiye-Kiirdistan'da), bizim
gizgimizin bazi temel taglari ML olmanin
o ddnem igin "kistas1" olarak goriilecek
tir.

Yoldaglar, GKK'min yaklagim: ile Tii-
KP'nin ilk ortaya giktignr yillarda ML ka
bul edilecegini, oysa bunun dogru olma-
digin1 soyliiyorlar.

Biz bu bagintida, yoldasin ve igimiz-
deki Konferans gogunlugunun yaklagim
ile, 1972/75 doneminde Aydinhk", 75/76

doneminde DHB'yi ML gormek zorunda ol-
dugumuzu belirtmek istiyoruz. (DHB tar-
tismasi icin bkz. 1984 kamp tartigsma tuta-
nag, s. 728, 753-754)

Yoldasin ML'nin "esasimi" olusturan il-
keler vb tanimindan ne anladig1 bize tam
acik gelmemektedir. Adeta, diyelim ki 9
temel ilke var, bunlardan 5'ini dogru bu-
lan ve savunanin ML olacag anlayisina,
ya da yorumuna agik bir tarzda sorun ko-
nuluyor.

IK yoldasin degerlendirilmesi baginti-
smda da sorun adeta ¢oziilmiis olarak kon-
maktadir. Bu bagintida bazi noktalara dik-
kat gekmek istiyoruz. Birincisi, IK'mnn 5
temel belgesi, bugiline dek bizler tarafindan
kollektif olarak degerlendirilerek sonuglan-
dirilmamsgtir. Bu yondeki ilk girigim, 1982'
de yapilan 2. Konferansta yanls bir temel-
de yapilmig, ancak eski kardeslerin hakh
elestirileri sonucu geri gekilmistir. Ikincisi
2. Konferansa I. Giizel tarafindan sunulan
ve o0 ana kadar parti iginde higbir ciddi e-
lestirinin gelmedigi karar tasarilarindan IK'
nmin ¢izgisini degerlendiren boliimii Stalin'
in Leninizmin Temelleri adh eserindeki ilke-
leri —iki eksikle— kendine temel almaya
calisan bir yaklagima sahiptir. III. Konfe-
ransta "kistaslarla" ilgili ahnan karar, 2.
Konferansa sunulan karar tasarisimin bu
bagintidaki yaklasim ile kdokten farkhdir.
Dahasi, 2. Konferanstaki yaklasim bugiin
cogunlugun "INKARCI akim" olarak nitele-
digi, ozellikle bir yoldagin pozisyonudur.

Biitiin bunlardan dolayidir ki, iK'min
cizgisi hakkinda yapilan genel degerlen-
dirme sorunu coéziilmiis bir sorun degildir.
Bu baglamda, IK'nin da tam bir degerlen
dirmesinin heniiz yapilmadigini, bu bagin-
tida sorun gormeyenlerin kendilerini avut
tuklarim belirtmek isteriz.

GKK'nin ayr1 bir orgiit olarak orgiit-
lenmis olmasinin gelinen yerde yanhs bu-
Iunup elegtirildigi bagintisinda, yoldaslar
hakh bir temelde elestiriler getiriyorlar.

Ne var ki bu konuda adeta GKK'nin
kendi ideolojik-siyasi temelini, proletarya
diktatorliigiine ters konumda gosterdigi
yoniinde degerlendirmeler yapilarak, bu
esas yon zayiflatilmaktadir. GKK kendi
cizgisi hakkinda bdyle bir degerlendirme
yapmiyor.

GKK'NIN iKi CiZGi MUCADELES]
SAG OPORTUNIST BIR ANLAYISTIR!

Bu konuda yoldaglarin savunduklari, ve
GKK'ya getirdikleri elestiriler, GKK'min
bu konudaki genel anlayisi gézoniine alin
diginda, dogrudur. Ciinkii GKK da CKP'
nin diigtiigii hataya diismekte, ve aym
konumun savunuculugunu yapmaktadir.
CKP parti iginde iki ¢izgi miicadelesini
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yasallastiran bir anlayisa sahiptir. GKK
nmin bu konudaki pozisyonu, TKP/ML'den
ayrildigt siralarda yazdig: 49 sayfalik ya
zida acgikca kendini ortaya koymaktadir.
Biitiin bunlar gergek olgulardir.

Ne var ki, yoldaslar GKK'y1 elestirir
ken, elestirilerini dayandirdiklar: alinti-
dan, vardiklar1 siyasi sonuglarin gikma-
yacagl gercegini gormiiyorlar. Cilinkii
GKK alinti1 yapilan yerde "iki ¢izginin
parti" iginde kacinilmaz oldugunu soyle-
miyor. Ikincisi, ayni alintidan, GKK'min
"siiflar ve sinifsal kalintilardan" miilk
sahibi siniflar1 anladig1 ispatlanamaz.
Yoldasglar bu noktada da kendilerini zor
luyorlar. Ya da GKK'min genel yaklasi-
min1 bildikleri igcin, alintidan ¢ok genel
yaklasimini elestiriyorlar.

DIGER BAZI SORUNLAR

- Yoldaglar, Marx, Engels, Lenin ve
Stalin'in ML bilimin yaraticilar1 ve ilke-
sel noktalarda gelistiricileri olduklarim
belirtiyorlar. Biz, "ML bilimin yaratici~
lar1" kavraminin acgik olmadigini, drne-
gin Marksizmi Leninizm asamasina ulas-
tirma anlaminda Stalin'in bir "yaraticih
gmin" olmadigini belirtmek istiyoruz.
Sorunun kavram sorunu mu, anlayis so
runu mu oldugunu ilerde gorecegiz.

- GKK'min bize kars:i "hicbir" miicadele
vermedigi yoniinde tespitler yapihyor.
Dogrusu, kendilerinin de tespit ettigi gi
bi, "ciddi bir miicadele" vermediklerinin
tespiti olmalidir.

- Stalin'in partide "is¢i kokenlilere ve
yoksul koyliiliige" iiyelik kaydinda once-
lik tamidigr seklindeki koyus bize sorun-
lu geliyor. Isci smifi kokenliler igin so-
run acgiktir. Ne var ki, yoksul koyli ko
kenliler igin, burda yapildiga gibi bir
tespite, bilgimiz dahilinde Stalin'de rast
lamadik.

- GKK orgiitiiniin dagilmasinda, izledik
leri gizginin belki de tayin edici bir rol
oynadag belirtilmeliydi. Hakim siniflarin
saldiris1 ve bazilarimin ihaneti ile sorun
tam olarak konmuyor.

- GKK'min Partizan ya da bir baska or
giite katilmasimin "pratik bakimdan bir
onem tasimadigi" seklindeki degerlendir-
me bize yanhs gelmektedir.

Bu degerlendirme yanhstir, ¢iinkii
GKK saflarinda yeralan onlarca devrimci
militanin miicadelede oynayacag: rol kii-.
glimsenmektedir.

Yanlhistir, clinkii bu degerlendirme
Tiirkiye-Kiirdistan devrimeci gruplarinda
hakimiyetini silirdiiren, "benden olmayan
kotiidiir" seklinde ifade edebilecegimiz,
sekter ve grupcu anlayigin bu bagintida
bir yansimasidir.

Bu bagintida GKK'den arkadasglar bir
Ozelestiri yaparak bizim saflara katilsalar-
di, acaba yine de "kiillerini" getirdiler
yoniinde bir degerlendirme yapar mydik?
Biz boyle bir durumda, degerlendirmenin
tlimiiyle farkli olacagina daha simdiden ga-
ranti vermeye haziriz. Clinkii o zaman bu
insanlar "yoldasimz" filan falan olacakti!!!

GKK'min yaptign 6zelestiri, Partizan giz
gisi agisindan esasta tutarh bir Ozelestiri
olarak kavranmalidir. Bu durumda da,
"kiillerini" gétlirdiiler degerlendirmesinin
yanhishg daha da agiktir.

SOYLENMEMIS BAZI SEYLER:

GKK'min TKP/ML grubuna katilmasi, biz-
ler igin aslinda hi¢ de siirpriz olmamstir.
Clinkii GKK c¢izgisinin TKP/ML'in 2. Kon-
feransinda mensevik kanadin onayladig
cizgi ile 6zde bir geliskisi yoktur. Daha .
da 6nemlisi, GKK'nin parti igindeki bas ©
diismam olan Bolsevikler 1981'de TKP/ML'
den atilmiglardi. Bu ve benzeri gerekge-
lerden dolay1 GKK'min ayri bir drgiit ola-
rak varligmi devam ettirmesi anlamsizdir.
Ve goriildiigii gibi, GKK'lh arkadaslar da
bu durumu tespit ederek, yapilmasi gere-
keni yaptilar.

GKK'nmin TKP/ML'ye katilmasi, yukarda
agikladigimiz gerekgelerden dolay1 anlagi-
hir olmakla birlikte, TKP/ML iginde bugiin-
kii varolan durumun da bir sonucu olarak,
aym goriigler temelinde yeni bir GKK'min
cikmayacaginin garantisi yoktur. Cilinkii
TKP/ML iginde FU'lerin cizgisi olarak bili-
nen cizgi ile, GKK ve GKK'min yaklagimim
dogru bulanlar arasinda bir dizi temel ge-
lisme mevcuttur. Ozellikle "miicadele bi-
cimleri" ya da "gerilla savasina hazirhk"
evresi vb. konularinda FU'lerle GKK yak-t%_/
lasiminin tiimiiyle birbirine ters oldugu
gecmis polemiklerden bilgimiz dahilinde o-
lan olgulardir. Bu duruma son verilmedi
gi slirece, yeni bir GKK olasiigl dnemli
bir ihtimaldir.

GKK, TKP/ML iginde Cin kopyaciligi,
ve dogmatik bakis agisindan en bagnaz
bir akimdir. Bu akimn "modern KK'cilar"
olarak tammlayabilecegimiz FU'lerin ve
daha baskalarinin c¢izgisi ile nereye kadar
gidip . gitmeyecegini Oniimiizdeki dénemde
hep birlikte yasayacagiz...

YASASIN MARKSiZM-LENINiZM!

BOLSEVIZM YENECEKTIR!

1.12.1986
Recai Basak
Mehmet Onur

( Aksi belirtilmedigi silirece, alt1 gizili yer
ler tarafimizdan gizilmigtir. )
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"GKK OZELESTIRISI UZERINE ACIKIL.AMA"

UZERINE

Bu sayida yayinladigimz "GKK &zelesti
risi lizerine agiklama" bashklh yazi, Tiir
kiye'de objektif zorluklar sonucu uzun
sliredir merkezi temas kesilmis bulunan
bir caligma alanindaki baz1 yoldaglarim
zin olaganiistii zor kosullarda, olaganiis
tii malzeme kisithh@ kosullarinda cogal
tip dagittiklar: bir belgedir. Partimizin
Marksist-Leninist ¢izgisinin en zor sart
lar altinda bile yoldaglarimizca nasil sa-
vunuldugunu, en zor sartlarda bile na-
s1l bir ideolojik miicadele yiiriitildiigii-
nii gosteren bu ve benzeri belgelerin
BOLSEVIK PARTIZAN'da yayinlanmasi
kuskusuz dogru ve gereklidir.

Bu goriigte olan biz Yazi Kurulu go-
gunlugunu olusturan yoldaglar, esasta
dogru buldugumuz bu belgeyi, Yaz1 Ku
rulu adina yazilacak ve bizim yazinin ya
zildign sartlari gozoniline aldigimzda i-
kincil olarak degerlendirdigimiz hatalara
kisaca tavir takinacak bir 6nsdzle yayin
lamay1l dogru goriiyorduk.

Ama Yazi Kurulu iginde yiiriitiilen
tartismalar bu yazi hakkinda Yazi Kuru
lu adina ortak bir degerlendirme yapila
mayacaginl gosterdi.

Recai Bagak yoldag Yazi Kuruluna
sundugu "GKK Ozelestirisi lizerine agik-
lama" baghkli yazi hakkinda elegtirel
notlar adlr bir yazida, goriisiimiizce s6-
zii gegen yazlyl esasta yanhs bulan bir
konumda duruyordu. ($imdi bu sayida
yaziya ek olarak yayinlanmg olan Recai
Basak - Mehmet Onur imzah yaz, ilk
taslaga gore biraz sulandirilmis olan,
ama temel yaklasimi yine de belli ve yan
lis olan bir yazidir.) Aym yoldas, getir
digi elestiriler temelinde bu yazinin, ve
elestirisinin Bolgevik Partizan ilizerinden
yayinlanmasina karsi cikiyordu.

Biz Yazi Kurulu gogunlugu olarak, bu
yazinin Bolgevik Partizan'da yayinlanma-
mas1; Tiirkiye'de zaten sinirli, kisitli ya-
pilan propagandanin Bolgevik Partizan gi
bi bir yayin organi ilizerinden miimkiin ol

dugunca genis dagilmasinin bdylece engel
lenmesi 6nerisini kategorik olarak reddet-

tik.

Diger yandan, Bolgevik Partizan'da ya

yinlamip yayinlanmama bagintis1 dtesinde,

igerik ile ilgili tartigsmada da, bizim bu ya

zlya yaklasimimizla, azinhktan yoldaslarin

yaklasim arasinda koklii farkhhklar oldu-

gu, ve ortak bir 6ns6z yazmanin — hele

hele Recai Bagsak'in bu konudaki "notlar":

goriildiikten sonra— miimkiin olmadigi,
yalnizca ortaklasa tespit edilen hatalar .

konusunda tavir takinan bir ¢nsodziin ise
gelinen yerde dogru olmayacag goriildi.
Bu yaz1 konusunda azinhk ve gogunlugun
ayri ayr1 tavir takinarak, sorunlara yak-
lagimdaki kokli ayriliklarin devrimei kamu
oyuna yansitilmasinin dogru olacagl sonu-
cuna — Recai Basak'in Bolgevik Partizan'
da yaymlanmama konusundaki tavrini siir-
diirmesine ragmen— vardik.

*

Biz sozii gegen yazida, Recai Basak - Meh-
met Onur imzali yazida da bir bolimi eleg
tirilen baz: noktalarda hata ve eksiklikler
goriiyoruz. Ama genel degerlendirmemiz
yukarida da belirttigimiz gibi, bu yazinin
esasta dogru Marksist-Leninist ¢izgimizi sa-
vunan, Marksist-Leninist bir ropaganda
belgesi oldugu yoniindedir. Yazinin hemfi-
kir olmadigimiz esas noktalari, Bolsevik
Parti anlayisini 1912 (Rusya Komiinist Par -
tisi igin) ve 1935 (CKP igin) sonrasi igin
smirlayan nokta: ve Plehanov konusunda
yapilan degerlendirme noktasidir. Bu iki
noktada yazi1 yanhs pozisyonlar savunmak-
tadir. Bunun disinda daha bir dizi nokta-
da ( mesela GKK ile halk savasi konusun-
da girilen polemikte, askeri alanda da dev-
rim stratejisinin ¢izilebileaegi seklindeki
bir yaklasim kokten reddetme anlamina ge-
lebilecek, bu yoruma agik sozler vb. ) ber
rak olmayan, yanhsa acgik formiilasyonlar
vardir. Bizim igin biitiin bu Onemli ve dnem
siz hatalarin agirhginin degerlendirilmesinde
bu yazinin kaleme alinmis oldugu belgesiz-
lik ve tartigsma imkanlarimnin kisithhg sart-
lar1 belirleyici tnemdedir. Bize bunlar,
Bolgevikler icinde, Bolgevikler arasinda yi
riitiilecek tartismalarla ve ideolojik miicade-
le ile agilabilecek hatalar olarak goriilmek-
tedir.

Biz bu yaz1 ile aramizda, Recai Basak -
Mehmet Onur imzali "Notlar"a gore gok daha
biiylik bir ideolojik ve siyasi birlik oldugu-
nu tespit ediyoruz.

Bu yilizden de, esas olarak, dogru Mark-
sist-Leninist ¢izgimizi ideolojik miicadelede
silah olarak kullanmaya calisan bu belgeye
getirilen "elestirel notlar"a tavir takinaca-
g1z.

Bunu yaparken, bu "notlar"da sdylenen
ler lizerinde degil, bizce yaklagim farkl-
Iiklarini belgeleyen bazi temel noktalar ii-
zerinde duracagiz.
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I- NOTLARIN "GKK BOLSEVIKLERIN
SIYASAL TEZLERiNI TAHRIF EDIYOR"
BOLUMU UZERINE OLAN KISMI
HAKKINDA:

Bu bagintida "notlar"in elestirdigi yazi-
nin pozisyonu esasta dogru; 'notlar"in

pozisyonu esasta yanhsgtir.

Burda "notlar"in temel iddiasi, eleg-
tirilen yazimin "hicbir sinirlama yapmak
s1zin GKK'nin hayalindeki goriiglere sal
dirdigim" soyledigi iddiasidir. Bu iddia,
elestirilen yaz1 okundugunda, yanhshg
goriilecek olan bir iddiadir. Yazi, GKK'
nin — higbir simirlama yapmadan degil,
yalmizca ileri siiriilen ii¢ somut iddia ba
gintisinda; yine hi¢ sinirlama yapmadan
degil— ASLINDA "hayalindeki gboriiglere
saldirdigimi" sdylemekte, ve sonra da bu
sOylediginin igerigini uzunca agmaktadir.
Bu bagintida yaziya getirilen elestiri e-
sasta haksiz, O6ze degil sbze yonelen bir
elestiridir.

Tezler halinde tek tek tartigilan ko-
nularda:

+ "Halk savas1" bagintisinda neyi, na-
sil, ne olgiide savundugumuz, yazida g6
riigiimiizce esasta dogru konmustur. GKK
ile polemikte sorunun yoldaslarimizin bu-
rada koydugu bigimde konmasi dogrudur.
+ "Yerli gericilik" bagintisinda, bizim
higbir belgemizde cgelismeyi "yerli gerici-
lik ile halk yigiglar: arasinda" bigiminde
koymadigimz olgudur. Ahlnt1 yapilan
yerde de sorun '"yari-feodal sistemle,
halk yiginlar1", "hakim siniflarla halk y1
ginlari" biciminde konmaktadir. Hal boy-
le iken, Recai Bagsak - Mehmet Onur im-
zali yazida getirilen elestiri zorlamadir.
Yerli gericilik kavraminin igerigi hakkin-
da GKK 0Ozelestirisi lizerine agiklama'da
soylenenler dogru, bugiline dek savundu-
gumuz goriislerdir.

+ Mao Zedung'un katkilar: bagintisinda,
sorunun bizim belgelerimizde, ¢izgimizde
koyulmus oldugu bigimde koyulmasinin,
"yoldaglara problemli" goriilmesi, bizce
"anlagilir'dir. Inkarcilik-tasfiyecilik riiz
gari icinde bir yandan bir yana savrul-
malar bize anlasihir goriindiigi igin ve o
Olgiide "anlasihir'dir. Ama yanligtir.

+ Demokratik halk devrimi bagintisinda
sOylenenlere gelince:

III. Konferans, hig¢bir yanhs anlama-
yva meydan vermeyecek berraklikta, igin-
de bulundugumuz devrim asamasinin De-
mokratik Halk Devrimi oldugunun propa-
gandasinl Partiye gorev olarak vermistir.
(Bkz. BP 27, s. 26-27-28) Ve "biitiin
tezlerin bir anlamda cgaligma hipotezleri
oldugunun bilince gikarilmak zorunda'" ol
dugu tespitinin de bilincinde olarak bu
karari almgtir. "Bir anlamda"nin igerigi

III. Konferans tarafindan acikca doldurul-
mus, bu konuda yapilmasi gereken igler
somut olarak tespit edilmistir.

Yapilmas1 gereken, bugilinkii bilgi sevi
yemizde (hem Marksizm-Leninizm bilgisi,
hem Tiirkiye toplumunun yapis1 hakkindaki
bilgilerimiz) dogrulugu bizim i¢in acik olan
devrim asamasi konusundaki tezlerimizin,
yapilacak arastirmalarla daha saglam, bi-
limsel temellere oturtulmasidir.

1963 Polemiklerinin hemen hi¢ taninma-
dign, tanimma imkaninin bile olmadigl, Kon
ferans delegelerinin %90"1 tarafindan okun
mamig bile oldugu sartlarda, bu_belgeleri
genel degerlendirme konusundaki alinacak
bir kararla; devrim asamalari konusunda
Marksist-Leninist klasiklerin ve Komintern'
in temel belgelerinin tiim Parti tarafindan
en az birkag kez okunmus oldugunun olgu
oldugu; Tiirkiye toplumunun yapisi konu-
sunda bir dizi bilgilere sahip olundugu
sartlarda yapillan devrim asamasi konusun-
daki tespit arasinda fark vardir.

Bu bagintida ayrica Polemik yazilarinin
genel degerlendirmesi konusunda yapilacak
pratik propaganda sonuclar: ile, devrim a-
samasl konusunda yapilacak pratik propa-
ganda sonuglar1 agisindan da benzetilemez
bir ayrihk vardir. Biz, "Biz devrimden
yanayiz, ama ne devrimi oldugunu bilmiyo-
ruz" yollu bir propaganday1 bizim durumu-
muzda dogru bulmuyoruz. Bdyle bir pro-
paganda yanlhsi olanlarin bu propaganday:
yapmalar: agiktir ki hakkidir. Ama bizimle
birlikte degil! Bolgevik Partizan adina de-
gil! Biz bu yoldaglarin tersine, bu nokta-
da Demokratik Halk Devrimi propagandasi-
nin askiya alinmasi yonilindeki goriiniigte
"ilkeli" Oneriyi kokten reddediyoruz. .

Bu noktadaki "askici" yoldaglarin, III.
Konferansa atifta bulunurken, bu konuda
alinan kararin yalnizca bir béliimiine atif-
ta bulunmalar1 da bize ilging gotriiniiyor.
Ama bu tavir, tam da bu noktada III. Kon-
feransin kararinin belli zaaflari, eksiklik-
leri, yanhshklar: olabilecegini, ve belli so-
runlar: bilince cikarma cabasi icinde, ka-
rarda tasfiyeci-inkarci konumlara dayanak
olabilecek ifadeler olebilecegini de bize
gosteriyor. Ama karar biitlinliik iginde
alindiginda bizce dogrudur.

Bu bagintida Demokratik Halk Devrimi
agamasinda devrimin zaferi ile birlikte ku
rulacak iktidarda milli burjuvazi ve zen-
gin koyliiligiin yeralmasimin mutlak gt-
riilmedigi konusunda sdylenenlere gelin-
ce: Bu, elestirilen yazida da mutlak ola-
rak konmamaktadir.

Yazida tartisilan somut olarak Mao'nun
katkilarinin, kazanimlarmin-hatalarinin de-
gerlendirilmesidir. Ozel olarak Enver Hoca'
nin tartisildigl bir yazi degildir yazi. Hal
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boyle iken, Enver Hoca'min tartigma igi-
ne sokulmasi yanlis; konu degistiren bir
tavirdir.

II- ELESTIREL NOTLARIN "GKK ML
OLMA SORUNUNU BILIMSEL OGRETI-
NiN GENELINE KARSI TAVIRDAN
SOYUTLUYOR" BOLUMU ILE ILGILI
TAVRI UZERINE:

Bu noktada da elegtirilen yazi1 —eksik ve
zaaflarina ragmen, ki bunlar bu yaziyr
kaleme alan yoldaglarin somut durumlari
gozoniine alindiginda anlasibrdir—,"eles
tirel notlar'"la karsilagtirildiginda esasta
dogruyu savunan konumdadir.

Ozellikle "esas olarak M. Onur'u bag
ladagn" sdylenen goriigler gozoniine alin
diginda, yaklasimdaki koklii farkhhk bii
tiiniiyle goriilmektedir.

M. Onur'a gore, "Plehanov ve II. En
ternasyonal partileri Marksist degerlen-
diriliyorlardi”" ... giinkii "bunlar Mark-
sist degerlendirildigi dénemde... Kistas
sinif miicadelesini kabul etme idi."

"Daha sonra Lenin sinif miicadelesinin
Marksist olmak igin yeterli goriilmeye
cegini ve siniflar savagimnin kabu-
liinti, proletarya diktatorasinin kabu
liine kadar genisletenin ancak Mark-
sist olacagim aciklamistir." (Bkz. s.
22)

Yani Lenin bunu agiklayana kadar,
Marksist olmanin kistasi "sinif miicadele
sinin kabulii idi." Lenin bunu agikladig:
noktadan itibaren, kistas "sinif miicade
lesinin kabuliinii proletarya diktatorlii-
giiniin kabuliine kadar genisletmek" ol-
du.

Bu "teori"nin dayandirilmaya cahigil
dign yer, Lenin'in "Devlet ve Devrim"-
de yaptig, bir boliimii "notlar"da da ak
tarilan sozleridir. Biz sorunun tartisil
dign bu boliimii oldugu gibi okuyucuya
sunmayl dogru goriiyoruz. Lenin, Dev
let ve Devrim'in II. boliimiiniin, "Marx
1852'de sorunu nasil koyuyordu?" bag-
hkli 3. alt béliimiinde aynen sunlari
soyliiyor:

"Mehring, 1907'de, Neue Zeit'ta (XXV,
2, 164), Marx'in Weydemeyer'e yazdi-
g1 5 Mart 1852 tarihli bir mektuptan
pargalar yaymlamisti. Bu mektupta,
baska seylerin yaninda, su dikkate de
ger diislince de var:

'Kendimle ilgili olarak sunu sdyleye-
bilirim ki, modern toplumdaki simfla-
rin varhgini olsun, aralarindaki sa-
vasim olsun kegfetmis olma serefi be
nim degildir. Benden ¢ok once burju-
va tarihciler, bu simiflar savagiminin
tarihsel geligimini, burjuva iktisatg-
lar da bunun ekonomik anatomisini or

taya koymuslardir. Benim yeni olarak
yaptigim suydu: 1. siniflarin varhigi-
nin, yalnizca iliretimin belirli tarihsel
gelisim evrelerine bagh oldugunu, 2.
smif savasiminin zorunlu olarak prole
tarya diktatorliigiine gotiirecegini, 3.
bizzat bu diktatorliiglin, biitlin smif-
larin ortadan kalkmasina ve sinifsiz bir
toplumun kurulmasina gegisten ibaret
oldugunu gostermek.'

Bu so6zlerle Marx, Once

burjuvazinin en bilgili ve en kav-
rayish diisiliniirlerinin ogretileriyle ken
di 0gretisi arasindaki ana ve temel far-
ki, ikinci olarak ise kendi devlet dgre-
tisinin 6zilinli hayranhk verici bir veciz
likle agiklamayl basarmigtir.

Marx'in 6gretisinde 6zsel olanmin sinif-
lar savasim oldugu, durmadan soylenir
ve yazilir. Ama bu dogru degildir, ve
Marksizmin oportiinistge garpitilmalari,
onun burjuvazi igin kabul edilebilir bir
hale getirilme yoniindeki tahrifleri iste
bu yanlish@n sonucudur. Ciinki sinif
savagimt O0gretisi Marx tarafindan degil,
bilakis Marx'tan 6nce burjuvazi tarafin-
dan ortaya konulmustur; ve bu, genel-
de, burjuvazi igin kabul edilebilir bir
ogretidir. Salt simif savasimim kabul
eden biri, bunu kabul ettigi igin heniiz
Marksist degildir; hala burjuva diigiin-
cesinin, burjuva siyasetinin simrlari
icinde biri olabilir. Marksizmi simif sa-
vasim Ogretisine indirgemek, onu bu-
damak, garpitmak, onu burjuvazi igin
kabul edilebilir birgeye indirgemek de-
mektir. Simif savagimnin kabuliinii,
proletarya diktatorliigiiniin kabuliine
dek vardiran kisi bir Marksisttir ancak.
Marksisti siradan kiigiik (ve biiylik)
burjuvadan en derin sekilde ayirdeden
fark iste budur. Marksizmin gercgekten
anlagihip kabul edildigini bu denektas:
ile 6lgmek gerekir. Ve Avrupa tarihi,
ig¢i smifin1 pratik olarak bu sorunla
ylizylize getirdiginde, salt biitiin opor-
tiinist ve reformistler degil, bilakis bii
tiin "Kautskici"lerin (yani reformizmle
Marksizm arasinda yalpalayanlar) de,
proletarya diktatorliigiinii yadsiyan aci-
nas1 filistenler ve kiiglik-burjuva demok-
ratlar1 olduklarinin ortaya gikmasi, hig
de sasilacak birsey degildir. Kautsky'
nin, Agustos 1918'de, yani elinizdeki ki
tabin ilk baskisindan gok sonra yayin-
lanan "Proletarya Diktatorliigii" adli bro
glirii, Marksizmin, onu ikiyiizliice stzde
kabul eden, ama gercekte onun kiigiik-
burjuvaca garpitilmasinin, Marksizmin
alcakca yadsinmasimin dikalasidir.(Bkz.
"Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky"
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adl brosiliriim, Petrograd ve Moskova, gerlendirilmesi sorununun biitlin yonleri-
1919)" (Lenin, Eserler, cilt 25, s. nin ¢oziildiigi iddiasinda degiliz. Bu an-
423-425) lamda, ama yalnizca bu anlamda "tam bir
Gortldiigli gibi, hersey aciktir: degerlendirme" yapildigr iddiasinda degi-
a) Marksist olmanin kistasi Ikinci Enter- liz. Ama genel degerlendirmede Ibrahim
nasyonal déneminde de, Lenin dénemin- Kaypakkaya'da —(kendine bugiin Marksist-
de de —genel kondugunda— aynidir: "s1 Leninist deyip de, 1972'deki Ibrahim Kay-
nif miicadelesinin kabuliinii proletarya pakkaya'yr ML genel degerlendirmesi igine
diktatorliigiinlin kabuliine dek geniglet- almayanlar, ya da bunu g¢ozililmemis sorun
mek." olarak gosterenler, yalnizca kendi burnu
b) Bu kistas1 "daha sonra Lenin" degil, biiytlikliiklerini, idealistliklerini g&sterirler.
Marx daha 1852'de kesin olarak koymus- Yalnizca 1972'de gatisanin — yanlis sapma
tu. ve eksikliklerine ragmen— Marksizm ile
c) Lenin'in yaptig1, daha sonra gegmiste revizyonizm degil de, revizyonizmin tiirleri
gegerli olan kistas: genigletmek degil, oldugunu diislindiiklerini gosterirler)— so-
yalnizca Marksizmin kistasinin ne oldugu-  run gérmedigimizi, onun Tiirkiye'de 1972
nu II. Enternasyonal igindeki oportiinist- sartlarinda Marksizm-Leninizmi temsil etti-
lere, ve merkezcilere karsi bir kez daha ginin, Marksizm-Leninizmin devrimci &ziini
hatirlatmaktir! savundugunun bizim igin tartigma konusu
d) Kistas, 1917 Ekim Devrimi sonrasinda olmadigini sdyliiyoruz. Bu bagntida da -
da degigmemistir. Aymdir. Ancak, simdi I. Kaypakkaya'nin g‘enel degerlendirilmesi-t
degisen birgey vardir. Simdi diinya lize- nin "sorun" edilmesi igin, simdi II. Konfe-
rinde proletarya diktatdrliigiiniin somut rans dncesi yazmp, yanhshg'l gorildiigi
bir uygulams: vardir. Artik PRATIKTE noktada geri ¢ekilmig; yine de genel deger
proletarya diktatorliigiiniin —gergekte— lendirme acisindan i. Kaypakkaya'y:r genel-
savunulup savunulmadigini 6lgmek igin de Marksist - Leninist degerlendiren bir
somut bir olgu, ona karsi tavir vardir. belgeye sarilinmasi, bu belgedeki —belli
Artik proletarya diktatorligiinii sozde sorunlar: bilince gikartmak ig¢in yapilan ba-
kabul edenlerle, 6zde kabul edenler pra z1 degerlendirmelerin— kimlere nasil daya-
tik tavirlar: ile birbirinden ayrilabilir. nak oldugunu gosterdigi noktada, dgretici
iste Lenin bunu anlatmaktadir. olmakta, bize kendi eksiklik ve hatalarimizi
e) M. Onur bu bagintida agik-segik Le- bir kez daha gostermektedir.

nin'i-Leninizmi carpitmaktadir. ve bunu
"belge yoklugundan" vb. yapmamakta-
dir. Dayandigr yeri biitiinliik iginde oku-
ma imkani, sartlari vardir.

Bu bagintida, gizgimizin - Marksist-

III- ELESTIREL NOTLARIN "GKK'NIN
iKi ¢izGi MUCADELESI SAG OPORTU-
NiST BIR ANLAYISTIR" BASLIKLI
BOLUMLE ILGiLI TAVRI UZERINE:

Leninist oldugu azinhigin en azindan bir Bu bdliimde elestirilen yazi, esasta dogru
boliimii tarafindan da kabul edilen— en pozisyondadir. Getirilen elestiri haksiz bir .-
temel tezlerinin, Marksizm-Leninizmin elestiridir. GKK yalmizca genel tavir itiba-¥
giincel kistaslari olarak kullamlmamasi an r1 ile degil, yapilan alintida da agikga iki
lay1s1, gergekte bu tezlerin Marksist-Le- ¢izginin kagimlmazh@ini savunmaktadir.
ninistligi tartigma konusu degilse, biitii- Onu adeta kader olarak gdrmekte, bu ba-
niiyle anlagilmaz, tutarsiz bir tavirdir. gintida Marksist-Leninistlerin hatalarinin
Sorun bu tespitlerin bugiin proletarya vb. oynadigl rol vb. sorununu distalamak-
diktatorliigiiniin genel anlamda savunul- tadir. Yazida bu tavir dogru olarak elesti-
mas1 icin gerekli olup olmadigl sorunu- tirilmistir. (Bkz. s.15)

dur. Azinhgmizin bu bagintidaki gercgek

"Nic "
derdi —mesela gimdi Mao degerlendirmesi DIGER BAZI SORUNLAR

konusunda bu yazida belirtilen "sorun"- BAGINTISINDA

larda agikga belgelendigi gibi— kistas o- Elestirilen yazida, "elestirel notlarin sahip
larak tespit ettigimiz temel bazi tezlerin leri"nin kars: ¢iktiklari, "Marx, Engels,
Marksist-Leninist olup olmadigl konusun- Lenin ve Stalin'in ML bilimin yaraticilar:
daki tutarsizliklari, belirsizlikleri, kusku ve ilkesel noktalarda gelistiricileridir" tes-
lari; sorunlar1 vb.dir. - piti biitiinliyle dogru ve savunulmasi ge-

+ Ibrahim Kaypakkaya yoldasin degerlen  rekli olan, Marx, Engels, Lenin ve Stalin'i
dirilmesi bagintisinda da, I. Kaypakkaya ayni diizeyde, Marksizm-Leninizmin klasik-

yoldasin genel degerlendirmede Marksist- leri olarak ele aldigimzi gosteren, onlar a-
Leninist olup olmadig: bagintisinda soyle rasinda higbir nitel ayrim yapmadigimizi,
nenler de, "notlar"i yazanlarin geldikleri buna izin vermedigimizi gbsteren bir tavir-
noktada hangi noktada konakladiklarimi dir. Bu bizi oportiinizmden ayiran temel

gostermektedir. Biz I. Kaypakkaya de- ayrilik noktalarindan biridir.
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Burada sdylenende tartisilan, higbir
sekilde Marksizm-Leninizmin yaratilmasin
da hangi klasigin pay1 ne kadardir so-
rusu degildir. (Kaldi ki, yaz1 iginde, ya
ziyl yazan yoldaglar tartigsma bagintisi
icinde bu konuda da tavir takinmislar-
dir! Bkz. s.12/3) Burada tartisilan, cok
acik bir bigimde, Marx, Engels, Lenin
ve Stalin'in Marksizm-Leninizmin klasik
leri olarak savunulmasidir. Ve tam da
bunun yapildig noktada "elestirici" yol
daslarimiz, "Marksizmi Leninizm asama-
sina ulastirma anlaminda Stalin'in bir ya
raticihifinin olmadigim" belirtme ihtiyaci
duyuyorlar! Bu tavir tam da klasikler
arasinda nitel ayrimlar yapmaya hizmet
eden —ve daha simdiden sdylemek gere
kir ki— hi¢ de kavram degil, anlayis so
runu olan bir tavirdir. Biz, Marx, En-
gels, Lenin ve Stalin arasinda ilkesel,

’nitel ayrim yapmayl; bir anlamda Stalin’
in klasikligini tartigma konusu yapmayl,
bu yonde adimlar atmay: ilkesel olarak
reddediyoruz. Stalin'in klasikligi bizim
i¢cin Marksizm-Leninizmin aksiyomlarin-
dan biridir.

+ "Tiirkiye-Kiirdistan devrimci grupla-
rinda hakimiyetini siirdiiren, "benden
olmayan kotii" anlayisi" vb. genel deger
lendirmeler, bizim birkag¢ noktada kokten
reddettigimiz degerlendirmelerdir.

Once biz Marksist-Leninistler olarak,
genel bir "devrimciler" potas1 iginde eri
tilmeye karsiyi1z. Boylece Marksist-Leni-
nistler ile diger devrimciler arasindaki
temel ayrim gizgileri birbirine karigtiril-
maktadir.

fkinci olarak, higbir ispat ihtiyaci du
yulmadan getirilen bdyle genel degerlen-

' dirmeler, somut tartigmada higbir ise ya-
ramamaktadir.

Biz kendi adimza, "benden olmayan
kotlidiir" anlayisina sahip oldugumuz id-
diasim1 genellikle ve kesin bir bigimde
geri ceviriyoruz.

Yaziyr yazan yoldaslarin degerlendir-
mesi somut bir degerlendirmedir. Bu ko-
nuda yapilan degerlendirmenin dogru o-
lup olmadigini kesin belirtecek durumda
degiliz. Ancak bizim de bildigimiz, en
azindan ayrihik doneminde GKK ile ayri-
lanlarin, Partizan igindeki unsurlarin
kuskusuz "en iyileri" olmadigi idi. Cizgi
itibar: ile en asir1 sabloncu-revizyonist
bunlar idi.

Bizim "bizden olmayanlar"a karsi tav
rimizin; "bizden olmayan kotiidiir" bigi-
minde bir tavir olmadigi; "bizden olma-
yanlara" karsi tavrimizin, onlar1 ciddiye
ahp ideolojik miicadele yiliriitmek oldugu
ve her sart altinda bu oldugu, bizzat
"elegtirici" yoldaslarin elestirdigi "GKK

Ozelestirisi lizerine agiklama'" baghkl yazi
ile de belgelidir.
+ Bize gelme bagintisinda: Herhalde GKK'
dan bize gelecek bir kisinin nitelik olarak
baska bir Ozelegtiri yapmasi gerektigini,
bizim "elegtirici" yoldaglarimiz da kavraya
cak diizeydedir. Boyle bir durumla, sim-
diki 6zelegtiri tavrinin degerlendirilmesi
arasinda nasil bir bag kuruldugu bizim i-
¢in gizdir!

Bizim "elestirel notlar" hakkinda anla-
yig diizeyinde ilk sOylemek istediklerimiz
bunlardir.

Bir biitiin olarak "elestirel notlar”, bu notlarin
yazarlar1 olan yoldaslarin bu somut yazida:

* Mao Zedung konusundaki dogru, ML ge-
nel degerlendirmemizin kendileri igin —en azin
dan bir noktada— sorun oldugunu

* Demokratik Halk Devrimi konusundaki
propagandanmin dondurulmasi, askiya alinmasi
gerektigini

* Ibrahim Kaypakkaya'min genel degerlen-
dirilmesinin de sorun oldugunu, "bu konuda
sorun gdrmeyenlerin kendilerini avuttugunu”

* Marksizm-Leninizmin giincel kistaslar1 ko
nusunda

a) Bizim savundugumuz, tespit ettigimiz
kistaslarin ve yaklasimin yanhs oldugunu

b) Simif miicadelesinin kabuliiniin, proletar-
ya diktatdrliigliniin kabuliine kadar genigletilme
si kistasinin Lenin dénemi oncesinde olmadigim

¢) Stalin'in Leninizmin Temelleri'nde koydu-
gu temellerin kistas oldugunu

* Marx, Engels, Lenin ve Stalin'in klasikli-
ginin tartisildign bir noktada, Leninizmi "kim ya
ratti” sorusunu tartismaya sokarak, Klasikleri-
miz arasinda ilkesel ayrimlar yapma anlamina ge-
lecek gbriisleri (gegerken!!!)
savundugunu gdsteriyor.

Bunun yaninda bu yoldaslar, yaziya yukar-
daki saydigimz noktalarda bir dizi yanhs, hak-
s1z elestiri de getiriyor, ve bizim ¢izgimizi de
birgok noktada islerine geldigi gibi yorumluyor-
lar.

Ve onlar bunu, bu yazimn ilk taslagimn ta
rafimizdan elegtirildigi, ellerinde tiim belgelerin
incelenmesi imkani oldugu vb. sartlarda yapiyor
lar. O yiizden, bu yanhslar bilgisizlik, bilgi ek-
sikligi vb. Uriinii olabilecek yanhslar dedil, bel
li bir yaklasimn somut ifadesi olan yanhslardir.

O yaklasim da, giderek bizim ile, Marksizm-
Leninizm adina konusan bir dizi anti-sosyal-em-
peryalist Tiirkiyeli grup arasindaki temel ayrim
¢izgilerini, nitel ayrihig1 giderek yok sayan; ki-
ciilten, inkarci, simdilik program diizeyinde tas-
fiyeci yaklasimdir.

Ve bu cizginin savunucularindan en azindan
birinin, dogru ¢izgimizin esasta savunuldugu bir
belgenin yayinlanmasina (devrimci kamuoyunda)
kars: cikmasi da kendi iginde tutarh; ama Mark-
sist-Leninistler acisindan kabul edilemez bir ta-
virdir.

Evet, "elestirici" yoldaslarin belirttigi gibi,
Bolsevizm yenecektir! Ama bu inkarci-tasfiyeci
goriislerle degil, onlara karsi tutarh ideolojik
miicadele ile!
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Degerli okuyucu,

Asagida Giiney Afrika sorunu ilizerine Komiinist Enternasyonal'in iki belgesini ve
Avusturya Marksist-Leninist Partisinin (MLPO) bu iki belge hakkinda goriisleri-
ni yaymhyoruz. Sozkonusu iki belge ve AMLP'nin yazisi, AMLP'nin yayin orgam
"Rote Fahne'nin Mart 1986 tarihli 221. sayisindan alinmstir.

K E Y K '1 N

F A A 1, I Y E T 1

(1928)

GUNEY AFRIKA SORUNU UZERINE

KARAR

Ekonomik ve toplumsal miicadele

Giiney Afrika, somiirge tipinde bir in
giliz dominyonudur. Kapitalist liretim ilig
kilerinin geligsmesi siireci, Ingiliz emper-
yalizminin ililkenin ekonomik somiiriisiinii
Gliney Afrika'min beyaz burjuvazisinin
(Ingilizler ve Boerler) katihim ile siirdiir
mesine yolagti. Ingiliz sermayesi, ililkede
ki en 6nemli ekonomik mevkileri (banka-
lar, madencilik, sanayi) hala elinde bu-
lundurdugundan ve Giiney Afrika burju
vazisinin de emekgi zenci halkin amansiz
sOmiiriisiinde aym gekilde gikari oldugun
dan, bu durum gergekte Giliney Afrika'
nin genel somiirge karakterinde hi¢ bir
sey degistirmemektedir.

Son donemde, Giiney Afrika'da mani-
faktiiriin, demir ve gelik sanayisindeki
biliylimeyi, ticari degere sahip kiiltiir bit
kilerinin (pamuk, seker, sekerkamisi) ge
lismesini ve tarimda, o&zellikle de hayvan
cilikta kapitalist bigimlerin biiyiimesini
tespit etmek miimkiindiir. Kapitalizmin bu
biiylimesinin sonucu olarak, zencilerin ve
aym zamanda beyaz ciftci niifusun belli
béliimlerinin topraklarini miilksiizlestirme
seklinde giderek artan bir egilim vardir.
Gliney Afrika burjuvazisinin yasal Onlem
leri de, ucuz bir iggilicii pazar:1 ve yedek
bir sanayi ordusu olusturmaya yonelik-
tir.

Niifusun biiylik gogunlugu, zenciler-
den ve melezlerden olugmaktadir (1921
niifus saymmina gore, yaklasik 5,5 mil-
yol zenci ve melez, yaklasik 1,5 milyon
beyaz). Ulkenin sémiirge tipi olmasinin
karakteristik oOzelliklerinden birisi, zen
ci niifusun hemen hemen tilimiiyle top-
raksiz olmasidir: zenciler topragin se-
kizde birine sahipken, topragin sekiz-
de yedisi beyazlar tarafindan gaspedil-
mistir. Ulkenin iktisadi ve politik haya-
tinda Onemli bir rol oynamayan ticaretle
ugrasan tek tek zenciler ve ¢ok ince bir
zenci aydin tabakasi disinda, simf ola-
rak bir zenci burjuvazisi yoktur. Zenci
ler, isgi smifimin da gogunlugunu olus-

turmaktadir. Sanayide ve ulastirma islerin
de istihdam edilen igcilerden 420.000'i si-
yah ve melezler, 145.000'i beyazlardir; ta-
rim isgilerinden 435.000'i siyahler ve 50.000'
i beyazlardir. Yerli halkin proleterlestiril-
mesinde belirleyici olan, siyah isgilerin sa-
yisindaki artisin, beyaz isgilerin sayisinin
artigindan daha hizli olmasi gergegidir. Di-
ger belirleyici bir gercek de, genel olarak
siyah ve beyaz proleterlerin iicretleri ve
maddi durumlar: arasindaki son derece bii-
yik farktir. Beyaz isgilerin hayat diizey-
lerinde son donemde ortaya ¢ikan belli bir
diislise ragmen, beyaz ve siyah proletar-
yanin iicretleri arasindaki biliylik dengesiz-
lik iilkenin somiirge tipi olmasinmin karakte-
ristik bir ozelligi olarak hala siirmektedir.

Politik durum

Politik durum, ekonomik yapiya, iilkenin
yari-somiirge karakterine ve siyah ve be-
yaz halkin arasindaki giiglii toplumsal zit-
Iiklara tekabiil etmektedir. Ulkenin yerli
niifusu (Kap eyaleti harig), segme ve se-
¢ilme hakkina sahip degildir; devlet ikti-
dari1, beyazlardan olusan bir silahli glicii
emri altinda bulunduran beyaz burjuvazi-
nin tekelindedir. Son ylizyilin sonlarinda
Ingiliz emperyalizminin silahlar1 tarafindan
yenilgiye ugratilan beyaz burjuvazi, esas
olarak Boerler, Ingiliz sermayesine karsi
uzun donem miicadele yiiriittii. Ama iilke-
deki kapitalist gelisme siireci ne kadar i-
lerlerse, Giliney Afrika burjuvazisinin gi-
karlari da o denli ¢ok ingiliz mali ve sa-
nayi sermayesinin ¢ikarlariyla birlesmekte,
beyaz Giiney Afrika burjuvazisi Ingiliz
emperyalizmiyle yerli nlifusun somiiriilme-
si igin biitlinliiklii bir beyaz cephe kura-
rak, giderek artan bir sekilde uzlagmaya
o denli egilim gostermektedir.

Biiylik ciftgilerin, biiyiik toprak sahip
lerinin ve ayn: zamanda burjuvazinin bir
boliimiiniin (esas olarak Boerler) ve kii-
c¢iik-burjuvazinin cikarlarini temsil eden
milliyetci parti, Ingiliz imparatorlugundan
ayrilma dogrultusunda verdigi miicadele-
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den caymakta ve Ingiliz kapitalizminin 6-
niinde teslim olmaktadir (bu teslim olma,
parti lideri General Herzog tarafindan
formiile edildi ve Ingiliz imparatorluk kon
feransinda ilan edildi). Ve hatta bu par
ti, bu yolla kendisine daha gok sayida
ucuz yerli isgilicli saglama umuduyla, da-
ha gimdiden Ingiliz sermayesinin somiir-
geci yayilmacihiginin agikga savunucusu
olarak ortaya cikmakta ve Giiney Afrika
Birligi'nin topraklarinin kuzeye dogru
genisletilmesi (Rodezya'min ilhaki) igin
ajitasyon yliriitmektedir.

Ingiliz sermayesinin ve Ingiliz malla
rimin Giiney Afrika'ya ithali ile birlikte,
is¢i smnifinin satin alinmasinin yéntemle
ri de ithal edilmektedir. Giliney Afrika
Isci Partisi, kiiglik-burjuvazinin ve ka-
lifiye isgi aristokrasisinin ¢ikarlarim
temsil etmekte, agiktan emperyalist bir

olitika yiiriitmekte, beyaz isgileri demo
ralize etmekte ve onlara beyaz irk¢i bir
ideoloji asillamaktadir. Buna ragmen, bu
partinin etkisi beyaz is¢i yiginlarinin
maddi durumlarimin siirekli kotlilegsmesi
dolayisiyla sarsilmaktadir. Afrika burju-
vazisi ayni1 zamanda, Avrupali olmayan
niifusun belli unsurlarini, Srnegin "me-
lez" niifusu, onlara secim hakki vadede
rek, kendi yamna gekmeye caligmakta-
dir; benzerini, kendilerinden zenci nii-
fusun somiiriilmesi igin ajan olarak kul-
landign yerli onderlere de yapmaktadir.
Bu satmnalma politikasi, zenci sendikala
rin, sanayi ve ticaret sendikasinmin on-
derlerinin, komiinistleri sendikadan at-
masina ve zencilerin sendika hareketini
reformizme kanalize etmeye yonelmeleri-
ne yolagti.

@ Beyaz burjuvazinin satinalma politi-
kasimn bir sonucu olarak, zenci refor-
mizminin —~Amsterdam Sendikalar Enter
nasyonali ile siki bir ittifak iginde or-
tak calisan bir reformizmin— yerlegti-
rilmesi, simdiki politik durumun karak-
teristik bir ozelligini olugturmaktadir.
Ingiliz ve Gliney Afrika burjuvazisinin
emekci zenci halka karsi birlesik cephe-
si, beyaz ve siyah reformistlere dayan-
makta ve Giiney Afrika'da Komiinist Par
tisi icin son derece karmasik, ama Ingi
liz emperyalizmine, beyaz burjuvaziye ve
beyaz ve siyah reformist onderlere kar-
s1 miicadelede, lilkedeki beyaz ve siyah
proleterleri ve topraksiz siyah koyliili-
gl birlestiren tek parti oldugu igin, uy
gun bir ortam yaratmaktadir.

Komiinist Partisi ve gorevleri

KEYK, Giiney Afrika Komiinist Partisi-
nin son donemde elde ettigi basarilar:
kabul etmektedir. Bunlar kendisini, esas

olarak yerlilerden olusan komiinist partisi-
nin biliylimesinde gtstermektedir. Komiinist
Partisinin yaklagik 1750 iiyesi vardir ve
bunlardan 1600'i yerli ya da melezdir. Ko-
miinist Partisi, Transvaal eyaletinin kaza-
larina da ayak basti. Parti, gerici Yerli
Yasasi'na karsi bir miicadele yliriittii.
KEYK, Komiinist Partisinin onderligi altin-
daki yerli sendikalarin gogalmasim, bir dizi
grevin basariyla yiiriitiilmesini ve beyaz ve
siyah sendikalarin kaynasmasinin gercgekles
mesi icin cabalar:1 da tespit etmektedir.

Hiikiimetin yerlilere kars: simdiki keskin
kampanyasi, onun isgiler ve kdyliiler ara-
sindaki etkisini genisletmesi igin Parti'ye
genig bir alan sunmaktadir; ve tam da Gii-
ney Afrika niifusunun bu tabakalari, Ko-
miinist Partisi'nin yakin gelecekteki galigma
alam olarak kalmahdir.

a) Partinin ilk gorevi, Giiney Afrika'da
komiinist bir kitle partisinin olusturulmasi-
nin gerekli donkosullar: olarak, Partiyi is-
letme ve sokak hiicreleri temelinde yeniden
Orgiitleme ve bir eylem program ortaya
koymaktan olugmalidir.

b) Parti, esas olarak yerli emekgi kitle-
lere yonelmeli, ama bununla birlikte beyaz
isciler arasindaki calismasina da etkin ola-
rak devam etmelidir. Parti onderligi de ay-
nm1 ruhta gelistirilmelidir. Bu yalmzca, hem
partinin yerel, hem de merkezi organlarin-
da verli iiyelerin Partinin y6netimine daha
aktif bir gekilde katilmaya gecikmeksizin
cekilmesiyle saglanabilir.

c) Giliney Afrika Komiinist Partisi, yer-
lileri ve melezleri beyazlarin yararina za-
rara ugratan biitiin geleneklere, yasalara
ve kurallara kars:i miicadeleyi yogun ola-
rak siirdiiriir ve gelistirirken, yerlilere
karg1 ybnelen biitiin yasalara karsi miicade
leyi Ingiliz egemenligine karsi miicadele ge-
nel politik slogani, biitiin irklar, siyahlar,
melezler ve beyazlar icin esgit haklar teme-
linde igci-kovlii cumhuriyetinin bir agamasi
olarak bagimsiz Giiney Afrika Yerli Cumhu-
riyeti slogam ile birlestirmek zorundadir.

d) Giiney Afrika siyah bir iilkedir, nii-
fusunun gogunlugu ve buna uygun olarak
iscilerinin ve koyliilerinin gogunlugu da si-
yahtir. Giliney Afrika niifusunun en biiyiik
kesimi, topragn stmiiriicii beyaz azinhk ta-
rafindan gaspedilmis siyah koyliiliikten o-
lugmaktadir. Topragin sekizde yedisi be-
yazlara aittir. Bunun sonucu olarak Giiney
Afrika'daki devrimin temelinde, esas1 tarim
sorununa dayanan ulusal sorun yatmakta-
dir. Siyah koyliiliik, is¢i sinifi ile ittifak
icinde ve onun onderligi altinda, devrimin
esas itici gliclidiir.

e) Gliney Afrika, politik olarak beyaz
somiiriicii siniflarin egemenligi altindadar.
Hollanda burjuvazisi ile Ingiliz emperyalist-
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leri arasindaki ¢ikar catigmasina ragmen,
Giliney Afrika'daki politik durumun temel
ozelligi bugiin Hollanda burjuvazisi ile In
giliz emperyalistleri arasinda yerli niifu-
sa kars1 gelismekte olan birlegik cephe-
dir. Giliney Afrika'da Komiinist Parti'den
baska higbir parti, ezilen yerli niifusa
gergekten yarar getirecek bir onlemden
yana c¢ikmamaktadir. Egemen politik par
tiler bos ve anlamsiz liberal parolalar-
dan Oteye gegemiyorlar. Giliney Afrika
Komiinist Partisi, yerli ve beyaz iggile-
rin, 1rklarin ve uluslarin sOmiiriilmesi-
nin tiimden ortadan kaldirilmasi icin mii
cadele yiliriiten tek partisidir. Yalnizca
Komiinist Partisi, siyah yiginlarin dev-
rimci ozglirliik hareketine onderlik ede-
bilir. Bunun sonucu olarak Komiinist
Partisi, eger politik gorevlerini dogru o-
larak kavrarsa, bu yerli kitlelerin ulu-
sal-tarimsal-devrimci hareketinin dnderi
olacaktir. Ne yazik ki, Giiney Afrika Ko
miinist Partisi, yerli isgi ve koyliilerin
kitle hareketlerinin devrimci 6nemi icin
yeterli anlayis gtstermedi. Giiney Afrika
Komiinist Partisi, yerli ve beyaz igcile-
rin sendikal hareket icinde birlegmesi i-
¢in dogru bir miicadele yiiriittii. Ama Gi
ney Afrika Komiinist Partisi, Komintern
tarafindan Onerilen, biitiin irklarin tam
hak esitligi temelindeki iggi-koylii cum-
huriyetinin agamas1 olarak bagimsiz Gii-
ney Afrika Yerli Cumhuriyeti dogru slo
ganina karsi getin bir muhalefet yliriit-
ti.

Bu muhalefet, Giiney Afrika'daki par
timizin yerli kitlelerin devrimci miicade
lesiyle ilgili gbrevlerine iliskin anlayig
eksikligini gostermektedir; ve son dere-
ce uygun kosullara ragmen Partimizin
zenci Kkitleleri lizerindeki politik etkisi-
nin yetersiz biiylimesi kismen bu neden-
ledir.

Giiney Afrika, somiirge tipte bir In-
giliz dominyonudur. Siyah halkin iilkesi,
yabanci somiiriiciiler tarafindan sgiddet
yoluyla iggal edildi, toprak gaspedildi
ve yerlilerin elinden alindi; sOmiir
gelestirmenin ilk asamalarinda yerli hal-
ka karg1 toptan yoketme politikas1 uygu-
land:r ve yerli Kkitlelerin ezici ¢ogunlugu
i¢in yari-kolelik kogullar: yaratildi. Yer-
lilerin varolan politik ve iktisadi magdu-
riyeti ve bunlarin beyaz zalimler tarafin
dan insafsizca ezilmeleri dolayisiyla, Ko
mintern tarafindan ortaya atilan Yerli
Cumhuriyeti sloganinin, herseyden once
topragin topraksiz ve az toprakli halka
geri verilmesi anlamina geldigi, yerli kit
lelere mutlaka soylenmelidir.

Bu slogan, bizim beyaz niifusun so-
miiriicli olmayan unsurlarini gézoniinde

bulundurmadigimz ve onlari unuttugumuz
anlamina gelmez. Tam tersine, bu slogan,
biitiin 1irklar igin tam ve esgit haklar talep
etmektedir. Beyaz emekgi Kkitleler, Giliney
Afrika'da ulusal azinliklar olugturduklari-
n1; yerli kitleleri desteklemenin ve onlar-
la birlikte Ingiliz burjuvazisine ve beyaz
emperyalizme karsi miicadele etmenin go-
revleri oldugunu kavramahdirlar. Beyaz-
lar1 korumadigr seklinde Yerli Cumhuriye
ti sloganina gelen itiraz, Gliney Afrika'-
nin yerli halka ait oldugu seklindeki dog-
ru ilkenin reddedilmesi icin bir ortiiden
bagka birsey degildir. Bu kosullar altin-
da, yerlilerin filizlenmekte ve billurlag-
makta olan ulusal hareketlerini etkilemek
ve bunlari beyaz burjuvaziye ve Ingiliz
emperyalizmine kars: ulusal-tarimsal dev-
rimeci harekete dogru geligtirmek Komiinist
Partisinin gorevidir.
Bu gorevin yerine getirilmemesi, Giinefgy
Afrika Komiinist Partisinin yerli halktan
kopmasi1 demektir. Komiinist Partisi, ken-
disini "Siyah ve Beyaz olarak bdoliinmek
yok" seklindeki genel parolayla sinirlaya-
maz. Komiinist Partisi, ulusal sorunun ve
tarim sorununun devrimci 6nemini kavra-
mak zorundadir. Ancak ulusal sorunun Gii-
ney Afrika'daki 6nemini dogru olarak kav-
radaginda, Komiinist Partisi, burjuvazi ta-
rafindan irk gévenizminin kullanilmasiyla
yiiriitiilen iscilerin siyah ve beyaz olarak
béliinmesine etkin bir gekilde karsi cikabi-
lir ve filizlenmekte olan milliyet¢ci hareketi
beyaz burjuvazi ve yabanci emperyalistlere
karsi devrimci bir miicadeleye doniistiirebi-
lir. Giiney Afrika Komiinist Partisi, yerli
kitleler arasindaki propagandasinda, yerli-
lerden nispeten daha iyi licret almalarina .
ragmen burjuvazi tarafindan ayn: sekilde (g
ticretli koleler olarak somiiriildiiklerinden,
beyaz isgilerle beyaz kapitalistler arasin-
daki sinif farklihklarini vurgulamahdir. Ko-
miinist Partisi, siyah ve beyaz isggilerin bir-
legtirilmesi miicadelesini slirdiirmeli ve ken-
disini siyahlarla beyazlarin "ortak caligma-
s1" talebiyle sinirlamamahdir. Komiinist Par-
tisi, siyahlarla beyazlarin "ortak galismas1"
diisiincesine dogru bir smif icerigi vermek
zorundadir. Yerli kitlelere, siyah ve beyaz
iggilerin yalnizca miittefikler olmadiklarini,
aym zamanda yerli kitlelerin beyaz burju-
vazi ve Ingiliz emperyalizmine kars: dev-
rimci miicadelesinin Onderleri oldugunu da
agiklamak zorundadir. Bu gorevin dogru
bir sekilde formiile edilmesi ve Yerli Cum-
huriyeti ana sloganinin yogun bir propa-
gandas1, beyaz isgilerin Komiinist Parti-
si'nden uzaklagmasina ve yerlilerin tecri-
dine yolagmayacak, aksine biitlin emekgi-
lerin kapitalizme ve emperyalizme karsi
birlesik cephesine gotiirecektir. Tarim
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devrimi ve Yerli Cumhuriyeti sloganlar:
altinda ingiliz emperyalizminin Giliney Af
rika'daki egemenligine ve beyaz burju-
vaziye kars: miicadelede, Gliney Afrika
Komiinist Partisi, kugkusuz ki burjuva-
zinin ve emperyalistlerin vahsi saldirila
rina maruz kalacaktir. Bu ama, Yerli
Cumhuriyeti sloganina sarilmamak igin
bir neden olamaz. Tam tersine, Parti, bu
slogan dogrultusunda miicadele yiiriitme
li ve oncelikle de, siyah ve beyaz isqgi-
lerin seferber edilmesi ile, kendini ha-
kim siniflarin saldirilarindan korumaya
hazirlanmahdir.

KEYK, Partinin koalisyon hiikiimeti
tarafindan gikarilan Yerliler Yasasina
karsy yilriittiigli ajitasyonu kesinlikle
dogru gormektedir ve bu ajitasyonun
daha da gliglendirilmesi, derinlestiril-
mesi ve yerlilere kars: biitiin yasalara
karsl ajitasyonla birlestirilmesi gerektifi
goriislindedir.

Parti, yerliler arasinda filizlenmekte
olan, ornegin Afrika Kongresi gibi, ulu
sal orgilitlere tam bir zel dikkat sarfet
melidir. Parti, kendi bagimsizhigim elin
de tutarak bu Orgiitlere katilmali, bun-
larin faaliyetlerini gelistirmeli ve genig-
letmelidir. Amacimz Afrika Ulusal Kon-
gresi'ni, beyaz burjuvaziye ve Ingiliz
emperyalistlerine karsi olan ve sendika-
lara, koylii orgiitlerine vb. dayanan sa
vagkan bir ulusal-devrimci orgilite do-
niigtiirmek olmahdir; bu arada Parti bu
orgiit iginde sistemli bir gekilde iggi s1-
nifinin hegemonyasini1 ve onderligini ge-
listirmelidir. Parti, bu varolan kabile or
giitleri igindeki beyaz burjuvazi tarafin
dan satin alinms yerli tnderlerin etkisi-
ni, koylii orgiitlerini gelistirerek ve Ko-

miinist Partisi'nin onlar lizerindeki et-
kisini yayarak, zayiflatmaya galigmahdir.
Beyaz burjuvazi ve Ingiliz emperyalizmi-
ne karsi Gliney Afrika yerlilerinin bir
ulusal-devrimci hareketini gelistirmek,
Giliney Afrika Komiinist Partisinin ana go
revlerinden biridir.

Parti derhal, yerli koyli halkin du-
rumuna uygun bir tarim programi hazir
lamalidir. KEYK, Partinin son kongresin
de "biliylik toprak miilkiyetini kamulagti-
rin ve topraksiz beyaz ve siyah koyli-
lere dagitin" sloganin: attiginda, dogru
hareket ettigi goriisiindedir. Ama bu,
yalnizca genel bir slogan olarak goriile-
bilir. Gliney Afrika'daki tarim sorunu-
nun temel sorununun siyahlarin topraga
olan aghign ve bunlarin gikarlarimin ta-
rim sorununun ¢oziimii igin biliylik oneme
sahip oldugunu gosteren somut Kismi ta
leplerin hazirlanmasi gerekmektedir. Yer
li koyliileri koyli birlikleri iginde orgiit-

lemek amaciyla bir orgiit plam hazirlamak
icin gaba sarfedilmelidir; yerli tarim isgi-
leri sendikalar iginde birlestirilmelidir.

Parti, sendikal alandaki calismasinda,
as1l gorevinin yerli isgileri sendikalar igin-
de orgiitlemek ve siyah ve beyaz isgileri
bagrinda toplayan bir Giiney Afrika Sendi
ka merkezinin olugturulmasi igin propagan-
da ve faaliyet yiiriitmek oldugunu aklindan
cikarmamalidir. Partinin kendisini esas ola-
rak yerli halka gore ayarlamak zorunda ol-
mas1 ilkesi, sendikal gcaligma alam igin de
gegerlidir. Parti, tim Giliney Afrika sendi-
ka hareketinin birlegtirilmesi slogam ile,
"Sanayi ve Ticaret Sendikasi" onderlerinin
bdlme politikasina karsi enerjik bir sekilde
miicadele etmelidir. Aymi zamanda, yerli
iscilerin dogrudan talepleri igin detaylh bir
program hazirlamalidir. Komiinistler, yerli
isgilerin sendikal orgiitlerine aktif bir se-
kilde katilmali ve bu orgilitler iginde komii-
nist onderlik altinda giiglii bir sol kanat
olugturulmas1 politikasi izlemelidirler.

Parti, Giliney Afrika Isci Partisini, em-
peryalizmin is¢i sinifi igindeki ajani olarak
teshir etmeye devam etmelidir.

Komiinist Partisinin esas dikkati yerli
iscilerin Orgilitlenmesine yOnelik olmasina
ragmen, beyaz sendikalar iginde gahsmay:
ihmal etmemelidir. Buradaki gérevleri sun-
lardir: Orgiitlenmemis olanlarin drgiitlen-
mesi, varolan sendikalar iginde caligsma,
sendikal hareketin sanayi dallar1 temelinde
orgilitlenmesi i¢in yogun propaganda, bii-
tiin sendikalarin sendika kongresine bag-
lanmasi igin gilicli ajitasyon. Parti, biitiin
sendika Orgilitlerinde, komiinistlerin 6nder-
ligi altinda giigli bir sol kanat olusturmak
igcin caba gOstermelidir.

Parti, Amsterdam Enternasyanoli'nin si-
yah ve beyaz sendika hareketindeki etki-
sine kars: enerjik bir miicadele yiiriitmeli
ve biitlin diinyadaki sendikalarin Profin-
tern politikasinin gizgisinde birlesmesi dog-
rultusunda yogun propaganda ylritmelidir.

Bir diinya savas1 tehlikesi, Cin'deki em-
peryalist miidahale ve Sovyetler Birligi'ne
karsi savas tehdidi karsisinda Parti, In-
giltere'nin savag politikasinin ifadesini In-
giliz emperyalistlerinin SSCB ile iligkisini
kesmesini sessiz-sedasiz onaylamada bulan
destege kars: biitlin araclarla miicadele yi
riitmelidir. Parti, ordu birlikleri icindeki
calismayr ihmal etmemelidir.

KEYK, teknik zorluklar asilir asilmaz,
en onemli yerli dillerde Ozel bir gazete gi-
karilmas1 onerisini yineler. Boyle bir adi-
min politik 6nemi biiyiiktiir.

Parti, daha biiylik bir enerjiyle, "So-
miirgesel baskiya karsy Liga"nin Gliney Af-
rika subesini gelistirmek igin faaliyet gos-
termelidir. (Komiinist Enternasyonal 45/1928)
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VII.

DUNYA KONGRESI ONCESINDE

KOMUNIST ENTERNASYONAL

BELGELER
(1935)

GUNEY AFRIKA

Komintern VI. Kongresi, stmiirge ve ya-
ri-somiirge lilkelerdeki devrimci hareke-
tin sorunlarma iligkin tezlerinde, Giliney
Afrika igin bagimsiz yerli cumhuriyeti
sloganini ortaya atti. Gliney Afrika Ko-
miinist Partisi'nin temsilcisi Bunting, VI.
Kongrede sunlari sdyledi: "Partimizin go
gunlugu, esas olarak politik nedenler -
den, bu slogana itiraz etmektedir." De-
legasyonun Gliney Afrika'ya donmesin -
den sonra, Parti iginde bu slogan etra-
finda siddetli bir miicadele bagladi. Bun
ting'in basinda bulundugu Parti dnder-
ligi, Komintern VI. Kongresi kararlari-
nin uygulanmasina aktif bir bigimde kar
st ¢ikti. Bunting, Kongre kararlarina
karsi miicadelesi iginde, Gliney Afrika'
nin istisnai konumu seklindeki gGvenist,
emperyalist teorisini geligtirdi. Bu teo-
ri, bilitunligi igerisinde agsagidaki nok-
talar1 kapsamaktadir:

1. Yerli koyliliigiin devrimei roliiniin
inkar1 ve buradan gikarak, Giiney Afri-
ka'daki anti-emperyalist tarimsal devri-
min burjuva-demokratik asamasin atlaya
rak, stzde "saf" proleter devrime sicra
mak. ("Gliney Afrika koyliilliglinlin dev
rimin esas itici giiclinii olugsturdugu ger
gekten diiriist olarak iddia edilemez. Bir
gok yerli, toprak ve arazi ilizerindeki
hakkini hemen hemen unutmustur" diyor
Bunting.)

2. Gliney Afrika'daki devrimin ulusal
karakterinin inkari ve ulusal bagimsizhk
hareketinin "egit haklar" dogrultusunda-
ki reformist miicadele ile sinirlandirilma-
S1.

3. Bir bagimsiz Yerli Cumhuriyeti slo
ganimin reddedilmesi.

4. Ulusal hareket iginde yerli burju-
vazinin roliiniin abartilmas1 ve anti-em-
peryalist hareketin devrimci 6neminin kii
climsenmesi.

5. Komiinist Partisi'nin "ilimli bir po-
litika uygulamaya gabalamadiginda hemen
zor yoluyla engellenecegi igin, bariggil
yontemler, 1limhi bir politika uygulamasi
gerektigi" (Bunting) seklindeki sosyal-
demokrat taktik pozisyon.

Bunting'in bu Komintern diigmani te-
orisi, Bunting tarafindan olusturulan
merkezi Parti onderligi ve Parti liyeleri-
nin bir kesimi tarafindan desteklendi.

Partinin ve Onderliginin ulusal sorun-
daki bu tavirlarinin nedeni, bizzat Parti-
nin toplumsal bilesiminde yatiyordu. Par-
ti, o zamanlar ozii itibar1 ile komiinist bir
parti degildi. Parti iliyelerinin biiylik bir
gogunlugu, kendilerini halen esas olarak
yerlilere karsi sovenist tutumdan kurtara-
mam§ olan Avrupalilardan olusuyordu.

Bir ‘Ingiliz lordunun: oglu olan Bunting'in
bizzat kendisi, Gliney Afrika'da biiyiik
plantasyonlara sahipti. Meslekten avukat g
olan Bunting, iscilerle igverenler arasin- 7
daki anlasmazhklarda, durusmalarda igve-
renlerin savunmacisi olarak mahkeme onii-
ne gikiyordu. Bunu, yerli Parti iliyelerinin
aym sekilde geri biraktiriimalari ve dnder-
lik kademelerine birakilmamalar: izliyordu.
Onderligin cizgisi iizerinde acikca konus-
malarma izin verilmiyordu. Yerli emekci
halkin devrimci roliinii inkar eden séve-
nist Parti onderligi, yerli emekgilerin kit-
le miicadelesinin orgiitlenmesi sorununa en
ufak bir dikkat bile sarfetmiyordu.

1929 ve 1930 yillarinda, biitiin Gliney
Afrika'da emperyalizme karsl bir kitle ha-
reketleri dalgas1 yayildi: silahli bir ayak-
lanmaya donilisen ve Afrika Ulusal Kongre-
si'nin ihaneti ile bogulan Worcester'deki
tarim isgilerinin ve yaricilarin grevi; Bona
vadisindeki yerli koyliilerin ayaklanmasi; .
Natal'de belediye bira salonlarina karsi p(k/
lisle kanh gatigsmalar esliginde siiren Kkitle
boykot hareketi; somiirgeci hiikiimetin bas-
tirmak igin ugak gotnderdigi Transvaal'deki
koyli ayaklanmasi; Durban'da liman iggile-
rinin grevi; East-London'da demiryolcula-
rin grevi; Pretoria'de tugla isgilerinin gre-
vi, vs.

1929/30 yillarinda Giiney Afrika'da dev-
rimci bir ylikselmenin biitiin belirtileri
vardi. Parti, yalnizca bu devrimci yliksel-
meyi kullanmamakla kalmadig gibi, tersine
"yerlilerin daha fazla demoralize edilmele-
rine izin vermemek icin" 6nlemler aldi.

Her yerde Ingiliz emperyalizminin kanh
katliamlarina karsi protesto yliriiylisleri
diizenleyecek yerde, Parti "sessizlige" da-
vet etti ve genel segim hakkinin yerlilere
kadar genigletilmesini ve gesitli dzgirlik-
lerin gergeklestirilmesini talep eden ve
Giiney Afrika'min koleci parlamentosuna
verilecek bir dilekge igin imza toplamaya
devam etti.
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Partinin yerli halktan iiyeleri ve az
sayidaki iyi Avrupali iliyeleri arasinda,
onderlige kars1 geligsen bir kitlesel hu-
zursuzluk giliclenerek artti. Bunting'in
haince politikasinin tersine, Nzula yol-
dasin onderligi altinda bir dizi aktif
Parti fonksiyoneri, Komintern kararla-
rinin gergeklestirilmesi dogrultusunda
miicadele igin komiinist unsurlar1 birlesg
tirmek amaciyla yogun bir gaba yuriit-
tii. Arahk 1930'daki Parti kongresinde,
bu yoldaslar delegelerin ¢ogunlugunu ka
zanmayl bagardilar; ve Bunting kligi yo6
netimden uzaklagtirildi. Parti Kongresi,
Nzula yoldasin onderliginde yeni bir MK
secti ve bu MK hemen Partiyi oportiinist
ve beyaz sovenisti unsurlardan temizle-
me igine giristi. Onderlikten uzaklastir:

lan Bunting kligi, kitle orgiitlerindeki
(sendikalar, SSCB Dostlar:1 Dernegi vs.)
etkisini ve iligkilerini kullanarak, yeni
Parti Onderligine karsi azgin bir saldiriya
basladi, Parti tiyelerine cagrilar yayinla-
di ve hatta kendi parti kongresini topla-
mak ve kendi "komiinist" partisini kurmak
i¢cin gaba gosterdi. Subat 1931'de Parti,
Bunting ve yandaslarini saflarindan atti.
Bunting ve hempalarmmin komiinist saf-
lardan atilmasi, Giliney Afrika'da ilk kez,
gercek bir komiinist orgiitiin temel tasla-
rm koydu. Giliney Afrika Komiinist Parti-
sini, Onderleri ve savunucular: olarak ta-
niyan proleter ve yari-proleter yerli un-
surlar tarafindan da bunun degeri bilindi.

*

\Q/“ KOMUNIST ENTERNASYONAL _YﬁRItT_TME KOMITESI' NIN 1928' DE
"GUNEY AFRIiKA SORUNU UZERINE KARAR"I HAKKINDA

GUNUMUZUN GOREVLERINI TUTARI.I-

LIKLLA YERINE GETIRMEK ICIN

KOMUNIST ENTERNASYONAIL'IN

DENEYIM HAZINESINDEN OGRENEIL.IM!

Bugiin smnif miicadelesinin temel sorunla
rin1 daha iyi kavramak igin, incelenmele
ri ve degerlendirilmeleri birincil dneme
sahip olan Marksizm-Leninizmin klasikle
rinin ulusal sorun ve somiirgeler sorunu
na iligkin eserlerinin yaninda, Komiinist
Enternasyonal'in belgeleri ve yaptigltah
liller de, degeri Olglilemeyecek kadar bii
yik bir yardim saglamaktadir.

@ Bu, makalenin devaminda yeralan, Ko
mintern Yiiriitme Komitesi'nin (KEYK)
Gliney Afrika ile ilgili belgeleri i¢in de
gecerlidir.

Komiinist Enternasyonal Giiney Af-
rika KP'sinde Marksist-Leninist bir ciz
ginin hakim kilinmas1 igin Onemli bir mii
cadele yliriitmiigtlir.

Bu miicadelenin bildigimiz en onemli
belgesi olan, makalenin devaminda yer
verdigimiz, KEYK'in 1928'de aldigr "Gii-
ney Afrika sorunu tlizerine karar'da,
KEYK, Giiney Afrika'daki ulusal-devrim-
ci kurtulug miicadelesinin belirleyici tne
me sahip temel sorunlari hakkinda tavir
almakta ve Giliney Afrika KP'sini de dog
rudan elegtirmektedir.

Gliney Afrika KP Onderliginin gove-
nizm ve reformizmle iligkisini kesmeye is
tekli olmadig1r agik oldugu igin, KEYK
1930'de Giiney Afrika KP'sine bir mektup
daha gtndermis, bu mektupta, "agir sag
oportiinist hatalar"i, ve "sOvenist goriis

leri" yliziinden &zellikle de beyaz &nderler
Roux ve Bunting'i sert bir bigimde elestir
mistir. Ne yazik ki, bugiine kadar bu bel-
geyi bulamadik. Ancak, 1930'da yazilan bu
mektupta, Giiney Afrika KP onderliginin
nasil agir ve keskin bir bigimde elegtiril-
mis oldugu, bu mektuptan aktarilan, bizce
bilinen bir alintidan anlasilmaktadir. Bu
yazida, sOvenizm ve sag-oportiinizmin
-"kokleri, Bunting'in 'asagilanmsg', 'yerle
bir edilmis', 'zincire vurulmus' ve 'Kon
gre tarafindan oglitiilmiis' diye niteledi
gi yerlilere hig giiven duyulmamasinda
yatmakta ve Avrupa egemenliginin tam
bir kabuliinii temsil etmektedir. Iste bu
yiuzden, Giliney Afrika devrimci hareke-
ti igin ciddi bir engel olusturan ve Ko-
miinist Partisi iginde beyaz sOvenizmini
yansitan bu teoriler, kararli bir bigim-
de mahkum ve reddedilmek zorundadir.

Komiinist Partisinde bunlara yer yoktur.'

(Orbon, Giiney Afrika/Azanya'da Siyah-

larin Durumu, Bat: Berlin, 1980, s.559'

da zikredilmektedir.)

Bunun tiizerine Giliney Afrika KP'sinde
siddetli bir miicadele baslamis ve 1930'larin
baslarinda Bunting yoOnetimindeki sovenist
ve reformist onderligi yonetimden indirmek
ve partiden temizlemek miimkiin olmustur.

Yayinladigimz ikinci belge, Komiinist
Enternasyonal VII. Diinya Kongresinden
once KEYK Sekreterligi Bilirosu'nun "Ma-
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teryalleri"nde yeralan Giliney Afrika'ya
iliskin bolim(den pargalar), Giliney Af-
rika KP'si icindeki en berbat gGvenist-
lere karsi yliriitiilen bu miicadelenin ge
lisimi ve sonucu hakkinda bilgi vermek
tedir.

Bugiin, Gliney Afrika KP'sinin bu
miicadelenin ardindan, Marksist-Leninist
yolda gercekten ne kadar gelistigini de
gerlendirecek durumda degiliz. Bilinen,
Gliney Afrika KP'sinin siyah proletarya
igindeki etkisini giiglendirmeyi basardig
dir. 1946 yilinda Giiney Afrika KP'si, o
zamana kadarki en biliylik grev olan, 70.
000 siyah maden isgisinin grevinin basin
da bulunuyordu. Bu grevde, KP ve ANC'
nin (Afrika Ulusal Kongresi —TCN) o do
nemde yonetici bir liyesi olan John B.
Marks, gok onemli bir yonetici rol oyna-
misti. (Bkz. Orbon, s.473)

Tiumiiyle kesin olan, "Communism Act"
("Anti-Komiinist Yasa" —TCN) yasagim
onlemek icin 1950'de kendini feshettikten
sonra adim degistiren KP'nin, ¢ok geg-
meden tamamiyle modern revizyonizm ba-
tagina batmig oldugudur. Revizyonist li-
der Leruma, agikga ve dogrudan silahh
miicadeleye karsi ¢ikms ve "devrimin
siddete dayanmamasi1 gerektigi'"ni yazms
tir. "Tarihte, egemen sinifi, halki igsa-
vasin acilariyla harabetmeksizin, acil ve
zamanl gelip catms degisikliklerin yolu-
nu agmasina yonelten etkenler bilesimi- "
nin yeterince zorlayici oldugunu goste-
ren sayisiz ornek vardir." (Bkz. Orbon,
s.367) Elbette ki bu, gerici egemen si-
niflarin hi¢bir zaman kendi istekleriyle
halka yolu agmadiklarini tekrar tekrar
kanitlams olan tiim devrimci hareketle-
rin tarihinin gercek deneyimlerinin tii-
miiyle alay etmektir. iste bu yiizden,
emperyalistlerin ve gericilerin karsi-dev
rimci iktidarlarini yikmak igin, siddete
dayanan silahli devrim mutlak zorunlu-
dur.

Giiney Afrika KP'sinin revizyonist
yozlagmasi, dogal olarak, son derecede
vahim bir bicimde ANC'yi de etkilemig-
tir. KEYK 1928'de, ANC'yi ulusal-dev-
rimei bir orgilite doniligtiirmenin komii-
nistlerin gorevi olmasi gerektiginden,
bunun yapilmas1 gerektiginden sozeder-
ken, buna ragmen revizyonist Giiney Af
rika "Komiinist" Partisi, bu gtrevi tiimi
ile tasfiye etmis ve ANC'yi pasifist ve u-
lusal reformist yolda tutmak igin elinden
geleni esirgememistir. Buna bir de, Gl-
ney Afrikalh revizyonistlerin, Rus sosyal
emperyalistlerinin ajanlar: olarak, "kur-
tulus" igin tayin edici etken olarak '"dig
yardim" cigirtkanh@ yapma yoluyla Gii-
ney Afrika'mn siyah halk kitlelerini si-

lahsizlandirmaya calismig olmasi ve hala da
silahsizlandirmay1 denemeleri eklenmekte-

dir. Onlarin "dig yardim"la kastettikleri,

tam da sosyal-emperyalistlerin karsi-dev-

rimeci "miidahale"sidir. (1)

Komiinist Enternasyonal'in ilke ve yo0-
nergelerinin biiyilik giincelligi, bugiin tam
da modern revizyonizme oldugu kadar o-
portiinizmin diger tiirlerine karsi da orta-
ya c¢ikmaktadir. "Gliney Afrika lizerine ka-
rar'dan, bize Ozellikle merkezi goriinen
baz1l noktalar vurgulanmahdir:

* MERKEZI GENEL POLITIK SLOGAN

"Karar", slogan olarak
"siyah, melez ve beyaz tlim irklarin esit
haklara sahip oldugu bir iggi-kodylii cum
huriyetinin ilk agamasi olarak, bagimsiz
bir Giiney Afrika Yerli Cumhuriyeti'-
nin propagandasini yapiyordu. .
Bu sloganin tartigilmasi, Giiney Afrika"&#
daki devrimci milicadelede varilmak istenen
hedef {lizerine siirdiiriilen giincel tartigsma
bakimndan bizce gok Onemli goriilmektedir.
Komintern 1928 "karari"min disinda, bir
cok kez bu sloganin igerifine iligkin tavir
takinmis ve sapmalara karsi miicadele et-
migtir. KEYK'in 1930 tarihli aktardigimz
mektubunda, bu konuda sdyle denilmekte-
dir:
"Giliney Afrika proletaryasinin burjuva-
demokratik ve sosyalist gbrevlerini kav-
rama yeteneksizligi, Partinin gerek 6n-
derleri, gerekse liyelerinin, bagimsiz
bir yerli cumhuriyeti sloganinin onemini
heniiz anlamamis olduklar: gergeginde
yansimaktadir. Beyaz s6venizminin ka-
lintilarini heniiz firlatip atmams olan
Partinin beyaz onderleri, devrimin ulu;-
sal gorevlerini kavramamakta ve Giineyw
Afrika proletaryasinin verdigi miicade-
lenin tiimiinii, katiksiz bir sinif miica-
delesine indirgemeye galigsmaktadirlar.
Buna karsilik daha hala kiiclik-burjuva/
koylii milliyetgiliginin etkisi altinda bu-
lunan yerli iyeler, proleter sinif miica-
delesinin hedeflerini anlamamakta ve mii
cadeleyi milliyetgi-devrimei bir hareke-
te indirgemeye cahgmaktadirlar...

Bu kavrayis yetersizligi, pratikte,
proletaryanin artan milliyetci, devrimci
gérevleri bagintisinda, farkh bigimlerde
de olsa, Partinin her iki boliimiinlin de
ayni hatay1 iglemesine ve bdylelikle bu
hareket iginde proletaryanin hegemonya-
sin1 inkar etmesine yolagmaktadir. Yer-
liler, proletaryanmin gorevlerini salt mil-
liyetci-devrimeci gorevlerle simirlayarak,
pratikte proletaryanin genis kiigiik-bur-
juva hareket tarafindan emilmesine ve
bu bicimde hareket iginde proletaryanin
hegemonyasinin yikilmasina yolagacaklar-
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dir." ("Giliney Afrika Komiinist Parti
si Tarihinin Belgeleri, 1915-1980",
Berlin/DDR 1984, s.168) (2)

O halde Komintern "bagimsiz Giiney
Afrika Yerli Cumhuriyeti" sloganim yal-
nizca beyaz sovenizme karsi degil, aym
zamanda kiigiik-burjuva/kéylii milliyetgi
ligine kars1 da savunmaktaydi. Giiney
Afrika KP'si temsilcisinin VII. Diinya
Kongresinde agikladign gibi, Partide ikin
ci yonde de sapmalar mevcuttu:

"Parti, bu sloganin gergeklestirilmesi
miicadelesinde, bu sloganin yerumlan
masinda yapilan belirli hatalara karsi
miicadele vermek durumundaydi. Bu
hatalardan biri, Giliney Afrika'da bir
yerli burjuvazinin varhigmnn inkarin-
da ve devrimde proletaryanin bagim-
s1z smif hegemonyasimin inkarinda

&/ yatmaktaydi." (Komintern VII. Diinya

Kongresi Tutanagi, s.458)

* DEVRIMDE KOYLULUGUN
BUYUK ONEMI

"Karar" bundan bagka, yerli cumhuriye-
ti sloganimin "herseyden once topragin
topraksiz ve az topraklh halka verilmesi
anlamina geldigi"ni tespit etmekte ve Gii-
ney Afrika'daki ulusal-devrimci hareke-
tin toplumsal igerigine isaret etmektedir:

"Gliney Afrika siyah bir iilkedir, hal-

kinin gogunlugu siyahtir, buna bagh

olarak isggilerinin ve koyliilerinin go-
gunlugu da siyahtir. Giliney Afrika
niifusunun en biiyiik kesimi, toprag
somiirlicii beyaz azinhik tarafindan
gaspedilmig siyah koyliiliikten olusg-
maktadir. Topragin sekizde yedisi
beyazlara aittir. Bunun sonucu ola-
rak Giliney Afrika'daki devrimin te-
melinde, esas1 tarim sorununa daya-
nan ulusal sorun yatmaktadir. Siyah
koyliliik, isci sinifi ile ittifak iginde
ve onun oOnderligi altinda, devrimin
esas itici gliciidiir."

Ulusal sorunun 6zii olarak koylii so-
rununun dikkate alinmamasi, simdiye de
gin ici bog "sol" laflar ardina gizlenmis
olsa da, Oteden beri reformist bir gizgi
nin sagmaz ifadesidir. Bu, diin oldugu
gibi bugiin de, kendini 6ncelikle iki
yonde gostermektedir.

1935'deki Komiinist Enternasyonal
belgesinde vurgulandigr gibi, Bunting
kliginde devrimin ulusal-devrimci karak
terinin inkari, bir yandan, ulusal ba-
gimsizhk hareketinin, "egit haklara sa-
hip olma" ugruna raformist bir miicade-
leyle sinirlanmasi anlamina geliyordu.
Bu, giincel olarak, Avusturyali refor-
mistler tarafindan da desteklenen, Gii-
ney Afrika'daki bugiinki ulusal refor-

mizm igin gegerlidir. Koyliliigiin devrimci
roliinii dikkate almama konusunda madalyo
nun Obiir yilizii burjuvaziye yonelmektir,
bu, devrimin demokratik asamasinda men-
gsevik "teori''nin canalici noktasidir.

Ote yandan, 1935'deki "materyal"lerin
gosterdigi gibi, yerli koyliliigiin devrim-
ci roliiniin inkari,

"anti-emperyalist ve toprak devriminin
burjuva-demokratik asamasim atlama
girigimi"ni

gostermektedir.

Bu, deyim yerindeyse, reformizmin
Trogkist tiirtidiir. Trogkizm ise gercekte
mengevizmin bir tiirtidiir. Trogkizmle men-
sevizmin ortak yani, koyliiliigiin devrimci
potansiyelinin kiliclimsenmesi ve inkaridir.
Eger giiniimiiz Trogkistleri Giiney Afrika'
da dogrudan "is¢i iktidari" talep ediyor-
larsa, bu hig de azih sdvenist Bunting'in
"tezler"inden daha az sovenist degildir.

* BEYAZ IKTIDAR SAHIPLERININ
RUSVET POLITIKASI

Nihayet, "Giliney Afrika sorunu iizerine
karar", buglin bile, hatta daha da yogun
bir bigimde tespit edilen bir olguya isaret
etmektedir: Kendi ulusal ve sinifsal bas-
kilarinin temelini saglamlastirmak amaciyla,
egemen beyaz azinhgn riisvet verme yo-
luyla ahlak bozma girigimleri. "Karar",
beyaz burjuvazinin, —ki bununla 6nce-
likle (ingiliz burjuvazisinden farkli olarak
belgede "Afrikali" olarak nitelenen) Boer
burjuvazisi kastedilmektedir—

"Avrupal olmayan halk kesimlerinin be-
lirli unsurlarini, 6rnegin 'melez' halki,
kendilerine oy hakki verilecegi vaadi
ile kendi taraflarina gekmeye; ayni seyi,
onlari zenci halki sOmiirmek igin ajanlar
haline getirmek yoluyla, bazi yerli on-
derlere de uygulamaya"

calistigin tespit etmektedir.

"Beyaz burjuvazinin bu riigvet politika-
s1, zenci sendikalarin, sanayi ve tica-
ret sendikasinin tnderlerinin, komiinist
leri sendikadan atmasina ve zencilerin
sendika hareketini reformizme kanalize
etmeye yoOnelmelerine yolagti.

Beyaz burjuvazinin riisvet politikasi-
nin bir sonucu olarak, zenci reformiz-
minin —Amsterdam Sendikalar Enter-
nasyonali ile en siki bag icinde birlikte
cahsan bir reformizmin— devreye so-
kulmasi, bugiinkii politik durumun ka-
rakteristik ozelligini olugturmaktadir."
Bu nokta da son derece giinceldir,

¢linkii 6rnegin 'melez', Hintli halkl Giliney
Afrika'min "Ug¢ Meclis Sistemi"nde (ingiliz-
ler, Boerler, 'Melezler') "se¢im hakki" yo-
luyla riigvete baglama, Buthelezi gibi
komprador "onderler"in yogun bicimde des-
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teklenmesi, stziimona "liberal" beyaz ka
pitalistlerin ANC ile "diyaloga hazir ol-
ma''lar1 vb. vb. gibi beyaz irkcilarin gi
risimi, iste biitiin bunlar, siyah direnis
icindeki ulusal-reformist ve sonugta tes
limiyetci akim giiclendirme hedefine yo-
neliktir.

3 * *

Yayinlanan belgelere, dogaldir ki o giin
kii somut durum oldukga gliglii bir bigim
de damgasini vurmustur ve bunlar artik
kismen bugiinkii kosullara uygun degil-
dir. Fakat bu yine de, bunlardan cgika-
rabilecegimiz belirleyici onem tagiyan
dersleri etkilememektedir.

1928 "karar1", Boer burjuvazisiyle el
ele, boyunduruk altindaki siyahlara kar
s1 karsi-devrimci bir birlik cephesi olusg
turan ve giderek onunla kaynasan Ingi
liz emperyalizminin egemenliginden yola
cikmaktadir.

Ancak Boer burjuvazisi, en son Ulu
sal Parti'nin 1948'de elde ettigi sec¢im
zaferiyle, irkcilarin beyaz bloku iginde
egemenligi ele gecirmistir ve bugiin de
bu egemenligi elinde tutmaktadir.

1928 "karari"nda sozii gegen, siyah-
larin Kap eyaletinde seg¢im hakkina sa-
hip olmasina iligkin istisna ise, 1948'den
Once ortadan kaldirilmstir.

Dipnotlar:

(1): Revizyonistler, siddete dayal silah
Ii devrim ilkesine ihanet eden hainlerdir.
Bu, salt proletaryanin ve diger emekgi-
lerin "sosyalizme giden barisgil-parlamen
ter yol" gevezeligi yoluyla, karsi-devrim
ci pasifizmle zehirlenmesi anlamina gel-
mez. Ciinkii onlar islerine geldigi yerde,
"silahl1 miicadeleyi" de savunurlar, fakat
bunun gercgekten devrimci bir halk sava-
siyla hig ilgisi yoktur.

Giliney Afrikali revizyonistler 1960'lar
da, Oncelikle "dost hiikiimetlerin hemen
hemen simirsiz destegi''ne bel baglayan,
Giiney Afrika'min "kurtulus harekat1" i-
¢gin sbzde askeri bir plan ortaya atmiglar
di. O zamanlar ANC'nin reddettigi bu
planda, diger seylerin yanisira sunlar da
soyleniyordu:

"Gliney-Bat1 Afrika'ya dogrudan aske-
ri gikartma... ve hatta miicadelenin daha
gelismis bir asamasinda silahli uluslarara
s1 bir harekat, onemli bir rol oynayan
gercek olanaklardir." (Aktaran Orbon,
s.368)

Bu "silahli miicadele regetesi", devrim-
ci bir darbenin unsurlariyla sosyal-emper
yalist askeri miidahaleyi birlestirmektedir.
Daha sonralari Angola, Afganistan, Etyop
ya'da gerceklegenler, burda daha simdiden
goriilebilmektedir: Diger emperyalistlerle
rekabet dalagmasinda sosyal-emperyalist et
kiyi yayginlagtirmak ve pekistirmek igin,
karsi-devrimci Rus, Kiiba ve de Dogu Al-
man miidahaleleri — ancak her haliikarda,
oradaki halklarin ve devrimin c¢ikarlarina
kars: yonelmis miidahaleler!

(2): 1984 yilinda Berlin/DDR'de Dietz Ya-
yinevinde, genig kapsaml toplu bir eser
halinde "Giliney Afrika Komiinist Partisi Ta
rihinin Belgeleri, 1915-1980" yayinlandi.

Belirleyici olan, bunun iginde Komin-
tern'in ve KEYK'in miicadelesinin merkezi
belgelerine, drnegin KEYK'in 1930'da "Gii-
ney Afrika'da devrimci bir kitle partisina L ™
sil insa edilmelidir?", ya da Komiinist En-
ternasyonal VII. Diinya Kongresinden once
KEYK Sekreterlik Biirosu'nun "Materyaller"i
gibi belgelere yer verilmemis olmasidir. Bu,
tam da en keskin bigimde beyaz stvenizmle
hesaplagan ve reformist gizgi ve reformist-
lerin teshir edildigi belgelere yer verilme-
mis olmas1 demektir.

Bu bir raslanti1 degildir. Ciinkii Giliney
Afrika "K"P'sinin sapina kadar revizyonist
olan bugiinkii 6nderligi, KEYK'in Giiney Af
rika KP igindeki s6venizm ve reformizme
karsi verdigi o glinkii miicadeleyi dogrudan
dogruya mahkum etmektedir. 1931'de Giliney
Afrika KP icindeki Bunting gibi en berbat
gsovenistler partiden temizlenmislerdi. Toplu
eserde bu konu hakkinda sdoyle denmektedir:
"1931'deki bu temizlik eylemi son derecede
keyfi ve anti-demokratik bir bigimde yapil-
mi§ ve partiye o zamanlar biiylik zarar ver
misti."(s.169) Gercgekte revizyonistler igin
sozkonusu olan, reformist ve sbvenist giz-
ginin savunulmasi ve girin gosterilmesidir.
Bbylece, 1976'da yayinlanan bir belgede,
Komintern'in yaptigi degerlendirmelerle ta-
ban tabana zit bir bigimde, Giiney Afrika
KP'si iginde 1920'lerin sonlarinda ve ondan
onceleri varolan sévenizm miithis kiigiim-
senmekte ve zararsiz gosterilmekte, ve
parti cizgisini sovenist etkilerden tiimiiyle
arimis gosterme denemesine girigsilmekte-
dir, ki bu, belgeler yoluyla kolaylikla mas-
kesi diigiiriilebilecek birseydir. (Bkz. age,
s.566 vd) Evet, hatta eserde Bunting gibi
bir sovenist tekrar tekrar oOviilmekte ve
ornek gosterilmektedir! (Bkz. Ornegin s.
373, s.136)



f BOLSEVIK PARTI INSAS! iciNn
15E BEFIRBARE 1986 JiBO sAzBUNA PARTIYA BOLSEVIK

:Q BOLSEVIK
PARTIZAN

Butiin ilkelerin iscileri birlesiniz! Butiin ulkelerin isgileri ve ezilen halklar birlesiniz!

Karkeren hemu welatan yekbin! Karkeren hemu welatan 0 gelen bindest yekbin!

£ ol

. 1T = Tk /i LY ~aL ; o o ; \
( Ke-ferens'es 111, e TK2/WL{E) pBw het ! Eolsevizme Serkeve !)

[y

o --DGmgy 1k --

Konferansa me 11 gel réxne U neheglyé ku Partiyén hogirné keun da
pirtuka bi nav "TKP/ML(B) u. Navneteuatiya Proleterya" ev birya -

ranan gart :

1- Ji bo erk&n bingehi ya&n TKP/ML(B) 11 gel Navnetewiya Proleter

Tim programén komunistil O despekén karén komunistl péwiste ji1 bo
yekitiya karekerén tim welatan & Netewabin-ji1 bo soress proleter
ya cihani-,

"D& welata karkeran tine ye Mena wé eue:

a) Reusa wane abori netewi nine, navneteuiye

b) Dujming gini navneteuiye

c) Mercdn xelasiy&ji wisa9e O-

“‘ d) Yekitiya navnetewiya karkeran ji yekitiya wane netewi muhimti
re" (Lenin,'ines Arman d& Mektup' wesandn wi C.35 Alamani p.223,
Marx-Engels-Lenin 11 ser proleterya navnetewi Almani p.431)

" ,,.proleterya Navneteuwi, beri hertisti, mefeata ser& proleter-
ya welatetl gird dana menfeata ceng@& navnetewil de dibine, ya du
emin eswe ku békanina Neteweki di hember Burjuvazl gerek hember
sermaya Navnetewl be 0 di v& rdyd da kar bike" (Lenin age, P.391
Tezén wi, madde 10, Alamanl, Marx-Engels-Lenin, li ser proletar-
ya enternasyonalizmi, p.576)

De v& menzilé de TKP/ML(B) pé&sy& van du Erké&n bingehin bine cih,
- Yekitiya navbeyna Cina karker&n Tirkiy& O cina karkerén wela-

tén din-boy& cenge proleterya cihani- bine cih.




D1 ve erkéde hboy& goresa proleterya cihanl mercén proleteryayd
navnetewl bine cih. Welaté xwe menfeata cengé& proleterya bi men-
feata karé proleterya Navnetewiva bine cih., Ger ku - dema xusisi
de - menfeata cina karek&n Wel&t 11 hember cina navnetswide teng
quzbe gere menfeata gina navnetewl b& tercih kirina.

Iro di vd erkd de bo yekitiya proletarya navnetewil, di gave ki
p8sde p8wiste meri platformeki tevgéra kominista navnetewl saz
bike, ku welatd xwe de partiya proleterya ava bikin gere ew pe-

sek j1 Yekitiya Proleterya Cihani be.

- Tairkiy& de erka gring ewe ku, karkerén Gelen cure cure ku 11
Tirkiy@ bin deste dewleta zordest danin, tevayl fasizmé hiluesi-
nin, zincira gird&dayiya emperyalizmé bigetinin, diktatoriya de -
mokrasiya Geli sazkin, soreseke bd sekn bajon ku diktatoriya pro

leterya bin ne cih & di rédya sosyalizméde bimese,

Tekosina karker&n li1 Tirkiyd tevayi ku ji1 Gelé&n Curene; komunistén
Tirkiyd pirsa Netewl helke, péuiste Serd Geldn bindest' { sere Tar
kiyd bi hevra yek bike 0, bo sereseke Tevayi pek bine.

Iro erka acele swe ku, progremeke tevayl ya komunist&n Gelen Cure
11 Tairkiy& b& amade karan, Okomeley komunistl tevayl bé& sazkirin ,
ku Partiya Bolsevik b& avakirin., Loma pésy& p8uwiste ku Pesengiya

karkeran weren cem hev,

- - Dlmayik hejmara b8& du --




