


‘Cikarken

Lenin, bu konuyu tartisti§1 bir yazida,
boyle bir yayin organinin kimlere ydnelik
yayin yapacady sorusuny tartisirken, sun-
lar soyliyor:
'Rusya‘da bu 'isci aydinlari’ simdiden var
dir. Ve biz onlarin saflarinin devamli ¢o
galmas1 , onlarmn icinden Rus Sosyal Demok
rat Isci Partisinin dnderlerinin ¢ikabil=
mesi i¢in biitiin giiciimiizie onlarin sorula-
rina tatmin edici cevaplar vermek zorunda
y1z. Bu yiizden Rus sosyal-demokratlarinin
organ1 olmak isteyen bir gazete ILER! 1S-
CILERIN SEVIYESINDE olmalidir. By gazete,
seviyesini yapay olarak diisirmemeli , tam
-tersine seyiyesini.devaml1 yikseltmelidir
" Bu-gazete uluslararasy:sosyal-demokrasi -
“nin-bitin taktik, siyasi ve teorik sorun-
lariny izTemelidir. Ancak bu-sekilde isci
aydinlarinin talepleri tatmin edilecek ve
bunpTar'Rus i$¢1 davasini ve Rus devrimci
davasini ellerine alacaklardir.
Sayica az olan yonlendirici iscileri, ge
nis bir tabaka olan orta isciler izler.Bu
isciler de samimiyetle sosyalizme inamir-

lar, isci cevrelerinde ¢alisirlar, sosya-

1ist gazeteleri ve kitaplary okurlar > aj1
tasyon calismalarina katilirlar ve bir on
ceki tabakadan’, yalnizca , sosyal-demokrat
is¢i hareketinin bagimsiz yoneticileri ol
madiklary icin ayrilirlar. Parti orgam o
lan gazetedeki bazi yazilari orta isciler
anlamayacaktir. Orta isci, gazetede isle-
nen karmasik teorik veya pratik bir soru-
nu tam olarak kavramayabilir. Bundan ¢ika
cak sonu¢, gazetenin bu kitlenin biling

seviyesine inmesi olamaz. Tam tersine, bu
gazete, bu kitlenin bilinc seviyesini yik

seltme ve bu kitlenin icinden yénetici is|

-¢ilerin. ¢cikmasina yardimci olma gorevine
sahiptir. : ) .

Orta isci tabakasinin ardindan, cok genis
bir geri isciler tabakasi gelir. Bir sos-
yalist gazete bu isciler icin tiimiyle ve-
-ya timine yakin boliimiiyle anlasilmaz ola-
bilir. ... Ama bundan, sosyal-demokrat ga
zetenin kendisini bu iscilerin seviyesine
uydurmasy gerektigi sonucunu ¢ikarmak an-
lamsizdir. Bundan cikarilacak sonuc, bu is
ciler icin baska ajitasyon-propaganda a -
raclarinin kullanilmast gerektigidir.'

(Rus sosyal-demokrasisi icinde geriye do§
ru giden bir akwm, 1899, tenin,TE, Alm.~,
c:6,5.275/276)

Yani dyle bir yayin organi ki ; dniine on-
celikle 'ileri: iscilerin' sorularina tat-
min edici cevaplar verme-gorevini koyacak:
ulusltararasi komiinist hareketin biitiin si-
yasi ve teorik sorunlarinmi izleyecek. Uy-
le bir yaywn organi ki, amaci, en ileri
iscileri, 'isci sinifinin devrimci dava -
snt kendi ellerine alabilecek' sekilde e
Jitmek. tste bizim ihtiyacimiz olan siya-
si yaytin organi, boyle bir yayin organi -
dir." (Bolsevik lsci Koyli Kurtulusu, S,
37/8, s5.4/5)

Bugiinkii durumumuzu tespit ettikten sonra
sunlar1 sgylemistik:

“Suras1 herkes tarafindan bilince ¢ikar -
tilmalidir ki, bugiin Marksizm-Leninizmin
ilkelerini kavrama konusunda en iistten en
alta kadar si1gl1k vardir. Oportiinistlerle
aramizda karsilastirma yapildidinda bizirm
. daha iyi durumda olmamiz, bu gercedin iize
rini ortmemelidir. Bu durumumuz tabii ki
yayin organlarina da yansiyacaktir. Lenin
in Iskma‘s1, bizim icin siire¢c igcinde var-
mak istedigimiz bir HEDEF'tir , bugiinden
GERCEK dedildir. 0 hedefe varabilmek i¢in,
biitiin yoldaslara, biitiin ileri bilingli is
cilere cok gorev diismektedir. Biz biitiin™
yoldaslarimzi bu bilincle, BOLSEV1K
PART1ZAN siyasi yayin organimz olarak
¢ikmaya basladigr andan itibaren, onu her
gecen gin daha da yetkinlestirmek icin go
rev baswna cagiriyoruz!® :
(agy , 5.6)

Aym1 yazimizda, ge¢cmiste yayin orgami
konusunda yaptiklarimiz ve Merkez Ya
ywn Organimizin isminin ne olmasige
rektigi lizerinde de durmus ve sunlar1 sdy-
lemistik:

"GECMISTE YAYIN ORGANI KONUSUNDA YAPTIK -
. LARIMIZ

Biz gecmiste, yayin organi konusunda, bu-
gun ortaya koydugumuz bicimde, goreviere
bagl1, aralarinda dogru bir sekilde once-
1ik-sonralik iliskisi kurulan, berrak Marx
ist-Leninist bir yayin organ1 siyasetites
pit edemedik. . -

Partimiz lbrahim Kaypakkaya onderliginde

-1972'de kuruldugunda ., Parti insasinin asa
malary konusunda berrak*bir Marksist-LenY
nist goriise sahip de§ildi. 'Buna baglr ola
rak da dogru , Marksist-Leninist bir yayin
organi siyaseti tespit édemedi.. Bunun ya-
ninda, Safak revizyonizmine tepki olarak,
yaywn organinin onemini kiicimseyen bir go
ris- de gelismisti. brahim Kaypakkaya yol
das 1972 sonlarinda, yayin organinin one-
mini kiicUmseyen bu goriisleri tespit etti;
ve Partinin Uniine yayin.organi ¢ikarma go

vini koydu. Bu yayn organini o tncelik
1e-sosyalistbilincin tasayicisi olarak gg
riyordu. Ama-yayin organinin hedefi ‘kony=
sunda, onun hitap edecedi kitle konusunda,
Parti insasinin icinde bulunulan asamasi
konusundaki yanlis.dederlendirmelere para
lel olarak, bugiin.yapabildigimiz berrak —
tespitleri yapamiyordu.

Partinin o donemde bir Siyasi Yayin Orga
n1 ¢ikarma plani, hakim siniflarin Partic
mize yonelttigi yogun saldirilar sonucu
uygulanamadi.

Partinin yeniden toparianma doneminde dii
zensiz olarak bdlgesel yayin organlari ¢v
karildi. Bunlar oncelikle parti-ici tar =
tismaya hizmet eden nitelikte yayin organ
lar1 idi. Disa karsi ise -bildiriler yayin
Taniyordu, ;o : -

Hatkin Birligi-hizibinden ayirldiktan: he
men- sonra , bir bolgede ¢ikarilmasi planla
nan bir siyasi gazetenin ("WALKIN GUCU")™
¢i1karilmasi da , yapilan birtakim sol hata
Tar sonucu hakim simiflarin saldirisy ize|
rine, uygulamaya konamadi. 1978 Subat‘in-

da yapilan I. Konferansa kadar gecen mer-

kezsiz donemde, yine bdolgeler diizeyinde

i¢ yayin organiari ¢ikarilmaya devam edil
di. Bu i¢ yayin organlari devrimci cevre-
ye de ulastiriliyor; hem teorik organin,
hem siyasi organin, hem de belli Giciiler~
de ajitasyon bildirilerinin gorevini iist-
leniyor; bu gdrevierin hicbirini de tam an
Tami ile cozemiyordu. : T

Partinin bir bdlgesinde, bolgenin 6zel du
rumuna uygun olarak, 1975'den bu yana, da
ha cok orta ve geri kitleye hitap eden bir
kitle yayin organi da diizenli olarak ¢ika
riliyordu, : “ -

1978 Subat’inda I. Konferansta yayin or-
gan1 konusunda ilk kez merkezi bir siya -
set tayin edildi. Bu siyaset, bugiin tes -
pit ettigimiz siyasete yakin bir siyaset-
ti, ama o giin Parti insas1 konusundaki ha
talarimizan, ve Partinin somut durumu haE
kindaki yanlis dederlendirmelerimiz sonu-
cu , bugiinkii berraklikta ve dodrulukta bir
siyaset degildi.

0 donemde, dnce bir Teorik Yayin Organt,
ve siire¢ icinde bir siyasi gazete ¢ikarma
karar1 alinmist1. Merkez Yayin Organinin
hitap edecegi kitle, vs. konusunda da Le-
nin'den alintilarla sorunu esasta dogru
koymustuk. Yine Merkez Yayn Organinin u-
zun siireli oimasi isteniyorsa, mutlaka i1
legal basim ve daditm aginin kurulmasi
gerektigi; legal imkdnlardan yararlanma ve
fakat bunlara bel bajlamama konusunda do
ru kararlar almistik. Butin bu kararlarin
alinmasinda, bugin Bolsevik saflarda olan
yoldaslar tayin edici rol oynamist1.

Dider yandan, Merkez Yaywn Organinin na-
s1] yaratilacadtr konusunda atilacak adim-
Tar olarak, dnce illegal bildiriler; daha
sonra bunlarin illegal bir gazeteye dunis.

tirilmesi seklinde bir yol tespit edilmis
ti. Bu da.o ginkii somut durumda dogru bir
karardi. Ama aldigimz bu kararlarin, so-
runun tam olarak kavranarak alinmadigi;bu
kararlarin uygulanmasi icinde ¢ikts.
Kaswm 1978'e kadar, B6lge Komitesi ve Mer
kez Komitesi imzalv bir dizi bildiri ¢ik=
t1. Bunlar 1978 Kasim'indan sonra lsci-
Kdylu Kurtulusu basl1gy altinda ¢ikmaya
bastadi, Merkez Komitesinin ald1§1 bir ka
rarta, Aralik 1979'dan itibaren IKK'larmn
¢ikarilmasy bir bolgeye, Bolseviklerin ha
kim oldugu bir bolgeye verildi. Ve bu ta-
rihten itibaren, fs¢i-Koyli Kurtulusu nu-
marali olarak yayinianmaya basladi. tsgi-
Kdylii kurtulusu, hatasy ile, sevaby ile,
tasfiyeci menseviklere dedil; Bolsevikle-}
re aittir. Kaswm 1978 ile Ocak 1981 ara - |
sinda 28 sayy yayinlanan sci-Koylii Kurq&ﬁ
lusu'nun yaz1 kurulu bugin Bolsevik saf -}~
lardadir. Isci-Koylli Kurtilusu; bugiin bi-
zim Merkez Yayin Organindan bekledigimiz
gorevieri cdzen bir yaymn orgamy- dedildi.
0, ileri iscileri daha da ilerletmek icin|-
yapilan propagandadan cok, genis kitlele-
ri seferber etmeyi amaclayan, ajitasyon
yapan bir yaywn organi goriniiminde idi.
Yalnizca son donemlerinde, Marksizm-Leni-

‘nizmin ilkeleri konusunda yayinlanan bir
-dizi yazida, belli Glciide propagandaya yo

neldi.

- Ayriliktan sonra, Bolseviklerin yayin or

gantari olarak, "Bolsevik Partizan" (teo-
rik organ) ve "Bolsevik Isci Koyli Kurtu-|.
lusu" cakmaya basladyr. Bu yayin organlarin
dan Bolsevik Partizan alti sayr; Bolsevik|.
Isci-Koyli Kurtulusu, bu sayis1 ile bir -
likte sekiz say1;-ve iki-6zel sayi olarak
¢1kt1. Kuskusuz, bu yayin organlary gelis

- memizde Onemli ve olumlu bir rol oynadi =

Tar; ve bugiinkii dofru yayin siyasetimizi

- tespit etmede Onemli bir ara asamanin 4 -

riinleri olarak ortaya ciktilar. Ama bunla
rin, buglin asmamiz gereken dnemli hata ve|:

 zaaflar1 da vardyr. Bolsevik Partizan, —

yaptigimz ideolojik-siyasi hatalari bir
kenara birakirsak-~ herseyden tdnce kollek
tif bir cabanin lirinii dedildi. Partinin
tiimliniin iradesini, ve tartismasinin sonu-
cunu yansitmyordu. Bolsevik tsci-Koylii
Kurtulusu'da bir Merkez Yayin Organinin gj
revini tam olarak kdvrayip yerine getirmi
yordu. Kuskusuz biz bl yayinlar icinde
bir dizi yanlis gorils' de savunduk, ideolo
Jik-siyasi hatalar da yaptik. Bizim bu ha
talarimazy tespit etmemiz, ve yaptijimz

- hatalar konusunda Gzelestiri yapmamiz;onii

mize koydudumuz , gecmisin detayly bir de-
derlendirilmesi gorevinin dnemli bir par-
casidir. Biz dniimizdeki donemde bu gorevi

“kollektif bir caba ile adwm adim ¢dzece -

§iz. Bu konuda attidwmiz her adwm hakkin-
da da gesitli araclarla bilgi verecediz.
-Iste bizim gecmiste yayin organ1 konusun
da yaptiklarimiz kisaca bdyle idi; ve ya-
yin organlary konusunda goriislerimizin ber
rakliga kavusmasi kabaca bdyle bir siire¢”
izledi.

NEDEN BOLSEVIK 1.X.K. DECIL,

- BOLGEVIK PART1ZAN ?

Bugiin gelinen asamada, biz Merkez Yayin
Organinin adi olarak Bolsevik 1sci-Koylu
Kurtulusu'nu dedil, BOLSEVIX PARTIZAN

1 sectik. lkinci Kanferansimz, gelen. ce
sitli dneriler arasindan, Teorik Organin~
ismi olarak "BorLgevix", Merkez Yayin or
ganinin ismi olarak " BOLSEVIX PART! -
2AaN"1 secti. Ve Bolsevik lsci-Koyli Kur-
tulusu ismini kullanmama karari aldh.

Bunun bir dizi sebebi vardir.

Herseyden dnce, dzellikle bugiin bizim, i-
¢inde bulundujumuz durumda, bizim is¢i s1
mfinin siyasi partisi oldujumuz; Merkez™
Yayin Organ1 ile tncelikle hedefledigimiz
kitlenin, isci simifinin dncii kesimi oldu
gunun vurgulanmast gereklidir. Bugiin so -
run, dncelikle isci-kdylii ittifakinin sag
lanmasy dedil; onu gerceklestirebilmek i~
¢in de dnsart olan isci simifinin gnci ke
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siminin kazaniimasidir. Basina Bolsevik
eki de konsa, lsci-Kdyli Kurtulusu adlan-
drrmasi, bu gorevlere uygun bir adlandir-
ma degildir. Buna karsilik, BOLgEvVik
PART1ZAN isimlendirmesi, "Bolsevik Par-
ti" sorununu, yani bugiiniin esas sorunynu
one ¢ikaran bir isimlendirmedir.

tkinci olarak, ts¢i-Koylu Kurtulusu, bi-
zim onflerligimizde ¢i1ktig:r donemde de, bir
propaganda organi olmaktan c¢ok, bir aji -
tasyon organi olma niteligi tasiyordu ve
kitleler j¢inde bdyle tanindi. Bu yuzden,
yeni tipte bir yayin organinin bu ismi siir
diirmemesi daha dogru olacaktir.

Oclincii olarak, biz 1sci-Koyli Kurtulusut
nun basina Bolsevik eki koyup ¢ikarmaya
basladiktan sonra, basini tasfiyeci tkin-
ci Merkez Komitesinin cektigi mensevik hi
zip de Is¢i-Kdylu Kurtulusu ad1 altinda —
bildiriler ve yayinlar ¢ikardr. Onlar bu
1s¢i-Koyli Kurtulusu ismi altinda yaptik-
lar1 seviyesiz -yaywnlarla, ts¢i~Koyli Kur
tulusu'nun ismini kelimenin tam anlamiyla
rezil ettiler. Bizim dnderligimiz altinda
¢cikan 28 say1 Isci-Koylu Kurtulusu, ic¢in-
de o giinkii yanlis -goriislerimizin ve kavra
yis sagligimizin driinii olan bir dizi hata
y1 barindirmasina radmen, hicbir donemde,
mensevik hizibin c1kard1§1 IKK'Tarin sevi
yesine —daha dodrusu seviyesizligine—
diismemis, kitle kuyrukcusu propaganda yap
mamistir. Bu durumda bunlar, is¢i-Koylu
Kurtulusu ismini kullanllmaz hale getirdi
ler.

tste bu sebeplerden, Oniimizdeki donemde
Merkez Yayin Organimiz diizenli olarak Bor
SEVIK PARTIzAN ismi ile yayinlanacaktir.™

BOLSEV1K pARTLzAN'] BOLSEVIK PART!
INSASINDA GOCLO BiR SILAH HALINE
GETIRELIM! ™

(agy,s. 6,7)

Simdi CIKARKEN, BOLSEVIXK PARTIZAN'IN
[bu i1k sayisinda bir kez daha gérevieri-
mizi nasil kavradigimiz iizerinde durmak
istiyoruz.

Gdrevlerin ne o]dugunu dogru b1r sekil-
de tespit edebiimek icin bugiinki duru -
mun ne olduju konusunda berrak bir goriise
sahip olmak bir dnkosuldur.

BUGUNKD DURUM

a) Uluslararas1 planda

Unce sunu tesplt etmemiz gereklidir:
"Bugiin i¢inde yasadigimiz cag, hala emper
yalizm ve proleter devrimleri cagidir. Bu
c¢agin belirleyici 6zellidi; can cekisen ka
pitalizm olan emperyalizmin; kapitalizmin
Oziinde var olan celismeleri; dtesinde dev
rimin baslad1§1 sinira kadar derinlestir-
mis olmasidir.

Bu yiizden, ¢agwmizda, proleter diinya dev
riminin asamaly bir sekilde gerceklesmesy
ve zafere ulasmasi, artik bir ideal veya
yonelim olmaktan c¢ikip, coziimii giindemde L]
lan bir sorun haline gelmistir. Bu <c¢agin
n1tel1gm1 behrleyen, proleter diinya dev
riminin —gecici yenilgilere ragmen— dur
durulmaz bir sekilde zafere ilerlemesi;bu
na karsi emperyalizm, sosyal emperyalizm'
ve her turlii gericiligin —gecici zafer -
lere ragmen— durdurulmaz bir sekilde y1-
kilmaya gitmesi olgusudur.

Cagymizin bu nitelidi; cagin niteligini
bilimsel bir sekilde ortaya koyan ve acik
layan biiyik proleter onderler Lenin ve Stz
Vin'den bu yana dzde bir degisiklige ugra
mamistir. Ve bu nitelik, emperyalist sis=
tem varligini siirdiirdiikce ozde degismeye-
cektir."

(AMLP—TKP/ML Ortak Aciklamasi, Le-Ya ya-
yinevi, Belgesel Yayinlar No:5, 5.75/76)

Cagimizin bu niteliginin kavranmass,
[emperyalizm, sosyal emperya11nnve her tir
1U gericiligin —tarihi siirec acisindan —
durdurulmaz bir sekilde yrkilmaya gittigi-
nin kavranmasi/ Gzellikle bugiin acisindan

olaganiistii bir dnemdedir. Clnki bugiin olay
lara yiizeysel bir bicimde baki1digin-
da, emperyalizm, sosyal emperyalizm ve ge-
riciligin, kisaca karsi-devrimin, devrimgiic
lerine kars1 saldiri ve ilerleme, gegici
zaferler kazanma durumunda oldugu gorulir.
Eder yalnizca yiizeyde kalinir da olaylarin,)
olgularin derinliklerinde var olan gercek
celismeler ve gelisme yOnii goriilmezse, em-
peryalizmin yikilamayaca§r gibi teslimiyet
¢i sonuclara varilir. 0 zaman devrim pers-
pektifi gozden kaybedilir; emperyalizm ile
uzlasma, onu 'baris¢1l bir bicimde doniis -
tiirme' planlari, en adi tiiriinden reformizm
ve revizyonizm giindeme gelir.

Bugiin kuskusuz devrim isteyen kitleler i-
¢inde, onlari bu hedeften uzaklastiran e -
sas akim, esas tehlike budur.

Bugiin Vietnam'da, Kambogya'da, Laos'ta,
Tayland‘da, Malaya'da, Filipinler'de genis
yiginlarin elde silah emperyalizme ve usak
larina karsi direndigi, zaferler kazandi§1
1970'1erin basindaki durum yoktur. Vietnam
sosyal emperyalistlerin denetimine girmis;
din Amerikan emperyalizmine karsi omuz omu
za micadele yurlttugu Kambocya'y1 isga] et
mistir. Laos'ta, Tayland'da, Malaya'da, FT
lipinier'de karsi-devrim yerini gegici o]a
rak saglama almistir.

Bugiin Kiiltlir Devriminden heniiz yeni ¢ik -
ms devrimci bir Cin artik yoktur. Cin Halk
Cumhuriyeti karsi-devrimin, gericiligin bir
kalesi haline gelmistir.

Bugiin Angola, Mozambik, Gine Bissau, Erit
re, Zimbabwe'de genis halk yiginlarinin sG
miirgecilige, irk¢i111ga, emperyalizme karsy
silaha sar11di§1 70'11 yillardaki durum yok
tur. Buralardaki savaslar --simdilik Erit-
re disinda— emperyalizmle su ya da bu 01-
clideki uzlasmalarla kapanmistir.

Bugiin Filistin kurtulus hareketi fsrail
siyonistlerinin saldirisi karsisinda ‘var
olmak' miicadelesi verme durumundadir,

Latin Amerika'da ve Orta Amerika'da karsi
devrim — Nikaragua ve E1 Salvador dista tu
tulursa— yitirdigi bir dizi mevziyi yeni-
den ele gecirme "basarisini" gostermistir.

Batinin 'ileri' emperyalist ilkelerinde
1960 sonlari/1970 baslarinin devrimci geng
1ik hareketi pasifize edilmis, ‘kurumlar i
¢inde uzun yiiriylis' ile bu devrimci hare -
ket reformizm kanalina akitiimis, ustaca
diizene adapte edilmistir.

Olgulara yalnizca ylizeyden ve tek yanli ba
kilarak sonuclara varilirsa, bu saydigimz
olgular umutsuzluga kapiimak icin, “devrim
olmaz" teorileri yapmak icin yeterlidir. A
ma bizler diyalektik materyalistleriz. Biz
ler olaylara tek yanli ve ylizeysel yaklas~
may1z. Olaylari, olgulari kendi baslarina
dedil, bagimtilary icinde; duradan degil,
gelismeleri icinde inceleriz. Her olgu -
nun, olayin iginde derinlerde duran ve ge-
lismenin itici giicii olan celismeyi bulup ¢1
karmaya calisyriz. Her olgunun i¢inde "yeT
ni" olani; bugin gucsuz olsa da gelisip giic
lenmesi, eskiyi yenmesi kaginilmaz o]an1bu
lup c¢ikarir, ona dayaniriz. Biliriz ki ni=
cel birikimler nitel sicramalarla degisime
yolacarlar, Biliriz ki somiriiciiler ile so-
miiriitenler arasindaki zitink uzlasmazdir ve
bu z1t11gin ortadan kalkmasinin tek yolu
somiriiniin yok edilmesidir, bu ise somiricii
siniflarin yok edilmesini gerektirir. Ve ta
rih bu zorlu gorevi onu cizebilecek tek s)
nifa, proletaryaya yuk1em1st1r Ve y1ne bl
tiriz ki, proletarya bu gdrevi —gecici ye
nilgilere ragmen— mutlaka basar1 ile ye -
rine getirecektir. Tarih genel planda bu
yonde akmaktadir. Karsi-devrimin gecici ba
sarilar: yalnizca bu akisin mzin1 etkile-
mektedir, ama akis1 durduramamaktadir.

tste Marksist-Leninist bir yaywn organi o
larak:

Gorevlerimizden birisi bugiin

o
s diinyadaki durumu ve geligme-
®

leri diyalektik materyalist

agidan aydinlatmak; diyalek-
tik materyalist bakig a¢isi-
ni1 biitin olaylara uygulamaya
ve kavratmaya caligmaktir. An
cak boyle bir yaklagim teslz
miyet¢i gdriglere /fama yal -
nizca teslimiyetgi gériiglere
degil, ona tepki olarak do -
dgan maceraci gdriiglere de/
karsi bizi silahlandirar.

..QOC...Q.......OQ.

SUBJEKTIF ETKENIN DURUMU

Ulusiararasy planda durumdan sdz ederken,

komiinistler agisindan yalnizca objektif du
rumun ortaya konmasi yeterli de§ildir. Bu-
nun yaninda siibjektif durumun da ne oldugu
na bakmak gerekir. Objektif durum ne kadar
elverisli olursa olsun, eder silbjektif et-
kenlerin dizeyi —yani is¢i sinifinin ve e
mekci kitlelerin bilinc ve rgiitlenme dize
yi— objektif durumun devrim icin yaratti-
g1 imkdnlary gercek haline donustirmeye uy
gun dedilse; isci sinifi1 dnderliginde bir
devrimin gerceklesmesi miimkiin dedildir.

e [ISTE MARKSIST-LENIN1ST PARTL
LERIN TAR1HI ONEMDEK! GOREVI
BU NOKTADA ORTAYA CIKMAKTA -
DIR. MARKSIST-LENINIST PARTI
LER 1§¢1 SINIFI VE EMEKC! KIT
LELER 1CINE SOSYAL1ST BILIN-
cI TASIYAN, ONLARI 1g¢l SINI
FI ONDERL1GINDE BIR DEVRIM 1
CIN BILINCLENDIREN VE ORGUT-
LEYEN ARACLARDIR. MARKS1ST -
LENINIST PARTILERIN GOREVI ,
1$¢1 SINIFI VE EMEKCI KITLE-
LERIN BILING VE ORGUTLENME
DUZEYINI, OBJEKTIF IMKANLARI
GERCEK HALINE DONUSTURECEK
DUZEYE YUKSELTMEKTIR.

Soruna bu ac¢adan yaklas11d1g1nda durum ne
dir? Nedir Marksist-Leninist partilerin ve
diinya Marksist-Leninist hareketi denilen ha
reketin durumu?

Bu soruya bugiin i¢in olumlu bir cevap ver
mek, gerceklere gdzlerini kapamak olur.

Durum bugiin i¢in hi¢ i¢ agicy dedildir.

Kendine komiinist, Marksist-Leninist diyen
lerin timi blitinlik icinde ele alindiginda
Kruscev tipi modern revizyonizm esas akim
olma durumunu siirdirmektedir. Marksizm-Le-
ninizmin en temel ilkeleri modern re -
vizyonistler ve onlardan cesitli bicimler-
de etkilenen cesitli oportinistier tarafin
dan carpitilmis, taninmayacak hale getiril
mistir.

tsmine Yayik gercek Marksist-Leni-
nist partiler bugiin sayica cok azdir;ve
heniiz insalarinin birinci asamasinin cok
basinda bulunmaktadirlar. Uzellikle Marks-
izm-Leninizmin en temel ilkelerinin hery
tiirld carpiytmadan arindirmlarak, her tirli
carpitmaya karsy savunulmasi gorevi bu
partilerin Oniine temel gorev olarak ¢ikmak
tadir. . Bugiinkii durumda bu gorev kendini bu
genc partilere kavranacak ilk halka olarak
dayatmaktadir.

Bugiin diinya Marksist-Leninist hare
ketinin birligi veniden sagjlanmakzo
sunun icin bugiin var olan ger -
¢ek Marksist-Leninist partiler giiclerini
birlestirmeli; diinya Marksist-Leninist ha-
reketinin iizerinde yeniden birlesece§i
PROGRAMI (platformu) oportiinizmin her tiiri
ne karsi miicadele i¢cinde yaratmak icin ca-
balarini yogunlastirmalidir.

N
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Bugiin diinya Marksist-Leninist hare
keti yeniden yaratiimak zorundadir®
Bunun ic¢in bugiin var olan gercek Marksist-
Leninist partiler gi¢ierini birlestirmeli;
diunya Marksist-Leninist hareketinin lizerin
de yeniden birlesecegi PROGRAMI (platformu)
oportiinizmin her tiriine karsi miicadele icin
de yaratmak i¢in cabalarini yogunlastirma-
Tidir,

Kuskusuz bu zorlu bir gorevdir, ve coziimii
uzun sireli bir caba gerektirecektir. Ama
mutlaka ve oncelikle ¢oziilmesi gereken bir
gorevdir.

Bundan yayin organi olarak
bir bagka gbrevimiz c¢ikar. Ya
yin organimiz c¢aligmalarinin
merkezine uluslararasi plan-
da oportiinizme kargi MARKS -
1ZM-LENINIZMIN ILKELERININ
SAVUNULMASI ve DUNYA MARKS -
I1ST-LENINIST HAREKETININ UZE
RINDE YENIDEN BIRLEZECEGI
PROGRAMIN YARATILMASI calig-
malarini koymak zorundadir.
Uluslararasi Marksizm-Lenin-
izmin, uluslararasi revizyo-
nizm ve oportinizme kargi mii
cadelesi; Marksist-Leninist
hareketin programinin yara -
tilmasinin SORUNLARI lizerin-
de yiiriitiilen caba ve tartig-
malar yayin organinda yansi-
mali; yayin organimiz ulus -
lararasi oportiinizme kargi
Marksizm-Leninizmin miicadele
Sinin bir araci olmalidair.

B) Ulkemizde

0lkemizde de karsi-devrimin devrime kars:
kazand1§1 gecici bir zafer; devrimin agir
ve fakat gecici bir yenilgisi, bugiin ken-
dini kandirmayy meslek edinmis birkac un-
sur disinda, hemen herkesin kabul ettigi
bir olgudur. Ama sorun bu olguyutespit et
mekie bitmemektedir. Sorun bu olgulardan
¢ikarilan sonuclarda baslamakta; bu olgu-
lardan ¢ikarilan sonuglar her tiirden re -
vizyonist ve oportinistler ile Marksist -
Leninistleri birbirinden ayirmaktadir.

Olkemizde her tlirden revizyonist ve opor
tinist akimlar, 12 Eylul yenilgisinin bu
kadar agir olmasinin sebebini bulmuslar -
dir: BIRLIK DEGILDIK! ONUN tCIN YENIL -
DIK: 0 halde onlarin recetesi de hazir -
dir: ANTIFAS1ST DIRENIS CEPHES! KURMAK EN
ACIL VE HATTA TEK GUREVIMIZDIR ! (Bkz. An
ti-fasist direnis cephesinin platform dne
risi; bkz. TKP/TiP/TSIP'in ortak acikla -
masi, vs.)

Gorisiimize gore, sorunu boyle koymak Tiir
kiye'de gercekleri kavramamak demektir Bu
kavray1ssizligin temelinde ise, tabii ki
sorunlari boyle 'kavrayanlarin' temsil et
tikleri siniflarin ¢ikarlary yatmaktadir.

Gergek nedir? 12 Eylil Oncesinde Tirki-
ye'de hakim siniflarin diizeni derin bir
sarsinti ge¢iriyordu. Hakim siniflar ken-
di aralarinda biiyiik boyutlara varanbir ik
tidar dalasmasina girmislerdi. Devletin
bircok kurumlariy (esas kurum olan ordu d1
sindakiler) islemez duruma gelmis, felg ol
mustu. Ordu icinde de parcalanma egilim -
leri goriiliiyordu. Basta is¢i sinifi1 olmak
izere emek¢i yi§inlar derin bir hosnutsuz
luk icinde idiler. Ve bu hosnutsuzlukla -
rini yer yer hakim siniflarin silahty gig
leri ile catismaya kadar varan (TARLS or-
nedi) cesitli eylemlerle ortaya koyuyor -
lardy. .

Bu 12 Eylil dncesi objektif durumdu. Pe-
ki, sibjektif durum nas1ld1? ts¢i sinifi-
nin ve diger emekci kitlelerin biling ve
orgiutlenme seviyesi ne idi? Bu soruya ce-
vab1 pratik cok acik bir bicimde vermis -
tir: Isci sinifinin ve emekci kitle
lerin bilin¢ ve drgiitlenmesi, 12 Ey
1i1 oncesinde var olan devrimci du-
rumu devrime doniistiirecek diizeyde de
gildi. 12 Eyliil darbesi geldiginde, 50 000
den fazla isci grevde idi. Yarim milyona
yakin is¢i ise kademeli olarak greve gitme
ye hazirlik icinde idi. 12 Eyliil cuntac1 =
lari grev cadirlarini birkac giin i¢inde y1k
tilar, biitin grevieri yasakladilar. Buna
karsi is¢ci sinifindan dnemli bir di
renis gelmedi. Cunta emekci siniflarin
ekonomik durumunu daha da kotiilestiren bir
dizi yeni tedbirler ald1. Bunlara karsi da
onemli bir kitlevi direnis gelmedi. 12 Ey-
lil'e dek yiikselen kitlelerin kendiligin -
den eylemleri, 12 Eylil sonrasinda hakim
siniflarin cuntast araci111§1 ile hemen he-
men biitinii ile bastirilabildi. Isci sinif1

—[nin ve emek¢i kitlelerin bilin¢ ve orgit =

lenme seviyesinin daha yiiksek diizeyde bu -
Tunmasy halinde 12 Eylul askeri fasist cun
ta hareketinin kitleden i1k anda hemen
hicbir tépki gormeden basariya ulasmasi dii
siniilemez. Yani 12 Eylul hareketi isci si-
n1fin1 ve emekci y1§inlary bir kez daha HA
ZIRLIKSIZ yakaladi.

® SURASI ACIKTIR KI IS¢l SINI-
e FI VE EMEKCILERIN ISCI SINI-
FI ONDERLIGINDE BIR DEVRIME
HAZIRLANMALARI, KENDILIGIN -
DEN OLMAZ! SOSYALIST BILINC
KENDILIGINDEN DOGMAZ !  15CI
SINIFI VE EMEKCI KITLELER I-
CINE SOSYALIST BILINCT TASI-
YACAK, 1$¢I SINIFI VE EMEKGI
LERI KENDI SINIF ORGUTLERIN-
DE ORGUTLEYECEK BIR ONCU
ORGUTE; BOLSEVIK BIR KO
MUNIST PARTIYE IHTIYAC
VARDIR.

fste 12 Eylul oncesinde yi1ginlarin hazir -
T1ks1z yakalanmasinda temel faktdr budur.
12 Eyliil Oncesinde 50'ye yakin grup, kendi
lerinin "is¢ci sinif1 partisi®, "Marksist-
Leninist Parti", "Kominist Partisi" vs. ol
dugunu iddia ediyordu. (Bunlarin biyiik bir
bolimi simdi yurtdisinda ayni iddiayi siir-
diiriiyorlar.) Bunlarin T 'K'P kokenli, kay -
nakly ve kontrolli olanlari gercekte bir em
peryalist biiyik giiclin gonullu usakl1§y go-
revini yapiyor; ve bir diizen partisi gore-
vini goriyordu. MNe yazik ki isci simif1 i-
¢inde en etkin olanlar da bunlardi. Bunla-
rin legalizm-reformizm-Sovyetler Birligi
destekli kalkinma masallari ile uyutulan is
cilerin, 12 Eylil darbesi karsisinda saski
na donmeleri hi¢ de sasirtici dedildir. Bu
gruplardan "i¢ diinya" teorisinin dogrudan
bayraktarl1giniy yapan bir diger bolimii, fa
sist devletle biitinlesmis, gazetelerinde
fasist devletle birlikte devrimci avina ¢k
mist1. THKP-C kokenli Grgiitlerden MLSPB;
Halkin Devrimci Uncileri vb. drgitler, iyi
silahianms kiiclik gruplarla "onci" savasi
veriyor; Dev-Yol/Dev-Sol gibi Orgiitler de
pratikte emek¢i kitleleri bilin¢clendirme —
drgiitleme yerine kitleler adina eylem-
lerle "kurtarilms bolgeler" yaratmaya ca-
Tisiyorlardi.  Halkin Kurtulusu, Devrimci
Halkin Birligi gibi Arnavutluk Emek Parti-
si yanlist gruplar, "Marksizm-Leninizm hig
bir zaman bu kadar gicli olmamist1" ninni~
leri okuyup kendilerini ve cevrelerini avu
tuyorlardi. Kirdistan'da Marksizm-Leninizm
adina Kiirt milliyetciligi cirit atiyor, fe

odal kan davalari, Orgiitier arasi catisma-

lar uzerinden hallediliyordu. Bize gelince:
ts¢i simify partisi oldugumuzu sylememize
ragmen, isci sini1fr icinde bilincli, plan-
11 bir calismamiz yoktu; is¢ci sinifinin bi
limi olan Marksizm-Leninizmin en temel i1~
kelerini kavrayisimiz olaganustyi s1§ idi;
en onemli meselelerden birisini, Bolsevik
parti insasinin asamalary sorununt he
niiz kavramamistik. -

Partimiz icinde mensevik kanat Partinin ha
talarint asmama ydnunde 1srarla diretiyor-
du. Bu durumda bizim yaptigimiz calismayla
da isci sinif1 ve emekci kitlelerin sosya-
list bilinci almas1, ve dogru bir tarzda
Orgiitlenmesi mimkin degildi. .

Bu gerceklerden dogru dersler cikarmak ge
rekir. Bu gerceklerden cikarilacak dogru
ders kuskusuz simdi cesitli grgitlerin yan
yana gelip "cephe" kurmasi gerektigi;"esas
ve hatta tek gorevin" bu oldugu dersi de -
gildir. ESAS GUREV, BOLSEVIK BIR PARTININ
INSASINA DURT ELLE SARILMAKTIR. BOTON DI -
GER GUREVLER BU GUREV YANINDA TALIDIR.BUNA
BAGIMLI OLARAK ELE ALINMAK ZORUNDADIR.

Buglin kendine Marksist-Leninist diyen her
kisi bu gercedi teslim etmek zorundadir. Ak
si onun Marksist olmadiginin en acik belge
lerinden biridir. N

IKISINDEN BIRI: YA BUGUN UL-
KEMIZDE YETKINLESMIS BIR BOL
SEVIK PARTI VARDIR — o zaman
didger gérevler ic¢inde birin-
cil olanin ne oldudunu tar -
tigmanin bir anlami vardir.
YA DA BOYLE BIR PARTI HENUZ
YOKTUR — O ZAMAN ESAS GORE-
VIN NE OLDUGU TARTISMASI BI-
LE SACMADIR. O ZAMAN ESAS GO
REV HICBIR YANLIS ANLAMAYA
MEYDAN VERMEYECEK BIR BERRAK
LIKTA TESPIT EDILMEK ZORUNDA
DIR: BOLSEVIK PARTININ
INSAST !

Bugiin zaten cephe kurma ¢alismasiy ig¢inde
bulunan gruplarin bir boliumi, hic olmady
simdilik, yalnizca kendilerinin isci sini-
finin Onci Orgiti oldugu iddiasindan —Tlaf
ta da olsa— vazgecmis durumda. Diine kadar,
hatta 12 Eyliil sonrasinda da bir siire 'dim
dik ayakta' oldugunu iddia eden, eylem bir
1igine burun kiviran Dev-Yol; 12 Eylil on-
cesinde her iki milletten is¢i sinifimnor
tak orgutlenmesini savunanlari sosyal-so -
ven olmakla suclayan, kendisi disinda tim
devrimci gruplara karsi siddet kullanmayr
mesru gdren ve kendisini Kiirdistan prole -
taryasinin tek temsilcisi goren PKK, simdi
bu iddialardan vazgecmis goriniiyorlar. Bu
yalnizca goriiniiste boyledir; ve glgsuzlu -
gin ve yenilginin sonucunda 'sol'dan sada
carkin ifadesidir. Bugiin en hizl1 "birlik-
¢i"” kesilenlerin hepsinin hesabi aymdir:
digerlerinin tabaniny kendine ¢ekmek. Yal-
n1z hicbirisi bunu bugiin agcik¢a soylemiyor
Urgiitlerin ¢odu ise kendisinin gercek isci
sin1f1 partisi oldugu iddiasini sirdiriyor

Bu iddianin gerceklere uygun olup olmadi-
ginin bir gostergesi, kuskusuz bu iddia sa
hiplerinin Marksizm-Leninizm bilimine kar<
st, ve o bilimin oniimize koydudu gorevlere
karsi tavridir.

tste bu noktada "BOLSEVIK PART! INSASI* -
nin bugiiniin esas gorevi olarak kavranip kav
ranmamasi; Marksist-Leninistlerle her tiir-
den oportiinistleri ayiran dnemli bir ayrim
¢izgisidir. Ama yalnizca "Bolsevik parti -
nin insasi1 esas gorevdir" tespiti de yeter
11 degildir. Bu gorevin neresindeyiz, han-
gi admmlar1 oncelikle atmamiz gereklidir
sorularina verilen cevaplar da bugiinki ta-
yin edici ayirim ¢izgileridir.

Unce bolsevik parti insasinin (devrim on-
cesinde) iki asamadan gecmesinin bir zorun
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Tuluk, parti insasinin bir yasasi olup ol-
madigr sorunu vardir. Hemen tim oportiinist
ve revizyonistlerin ortak bir 6zelligi, on
larin bolsevik partinin insasinda devrim —
oncesi iki asamanin yasanmasinin zorunlu ol
duju gercedini ya dogrudan reddetmeleri;ya
da bunu dil ucuyla kabul edip ama pratikte
ona gereken Onemi vermemeleridir.

Lenin vé Stalin Bolsevik Partinin insasi-
n1 iki asamaya ayiririar.

Lenin, "'Sol' radikalizm — Komiinizmin bir
cocukluk hastal1gi” adl1 brosiiriinde, Rus
devriminin, "bizde (Rusya'da) olanlarin ta
rihi bir kacinilmazlik olarak enternasyo -
nal alanda tekrarlanmasi (abc); enternas
yonal geceriilige sahip olmas1" anlaminda
(Lenin!, c.31, s.5, Almanca) enternasyonal
oneme sahip olan deneylerini Gzetler.

tste Lenin'in genellestirdidi bu de -
neylerden birisi de iki asamali parti insa
s1 deneyidir. Bununla ilgili olarak Lenin
sunu tespit eder:

"Proleter oncii kazanyimistir. Bu esas me-

seledir. Bu dnsart gerceklestirilme-

den(abg) zafere bir adwm bile atilamaz."

(Lenin, age, 5.79-80)

Daha ilerde:

"Gorev proletaryanin onciisiiniin komiinizm i

¢in kazanilmast oldugu siirece (ve eder go

rev hald o ise), propaganda birinci sira-

da yer alir." (age, s.81)

Lenin "ama" der, “proletaryanin oncisinin
kazanilmasindan",

"... zafere dek ¢ok uzun bir yol vardir.

Sadece onci ile zafer kazanilamaz. Biitin

s f, genis kitleler dnciiyi ya dogrudan

destekleyen, ya da en azindan ona kars)

hayirhah bir tarafsizlik pozisyonu taki -
nip; onciinin diismanina her tirli destek -
ten vazgecmedikleri siirece, Onciiyli yalmiz
basina miicadeleye surmek sadece aptallik

degil; bir ciirimdiir de. Ama biitin sinifin

genis emek¢i kitlelerin ve sermayenin ez-
diklerinin bu pozisyona gelmesi ic¢in yai-
nizca propaganda, yalnizca ajitasyon yet-
mez. Bunun icin bu kitlelerin siyasi dene
yine gerek vardir." (age, s.80)

Stalin Lenin'den yola ¢ikarak Rusya Sos -
yal Demokrat tsci Partisinin gelisme asama
lar1 konusunda sunlari sdyler:

"Partimizin gelismesinde iic ddonem ortaya

¢ikmaktadir

Birinci donem, Partimizin bicimlenme, ya
rat1ima donemidir. Bu donem Iskra'nin ku-
rulusu ile III. Parti Kongresine —o da
dahil olmak iizere— kadar gecen siireyi kap
samaktadir (1900'lin sonundan 1905'in ba-
sina dek). ...

Bu ddnemde Partinin cabasinin ve sorunla
rinin odak noktasini bizzat Partinin ken-
di varligini siirdiirmesi ve kendini koru -
mas1 olusturur. Bu ddnemde, Parti kendi
kendine yeterli bir giic olmaya calisir. Bu
anlasilabilir bir olaydir; Carligin Parti
ye yonelik azginca saldirilari ve Mense -
viklerin Partiyi icten parcalama ve Parti
kadrolari yerine sekilsiz, Partisiz bir bi
¢imi gecirme girisimleri (Akselrod'un ko-
tii UnlU "Halk Dumasi ve lsci Kongresi"
brosiiriinii, dolayisiyta, Menseviklerin
1905'de baslattiklari tsci Kongresi kam -
panyasin1 hatirlaywniz,) Partinin tim var
T1gim1 Gylesine tehdit ediyordu ki, bu d§
nemde Partinin korunmasi sorunu acil bir
onem kazanmista.

Bu donemde Rusya'da komiinizmin temel go-
revi, is¢ci simifinin en iyi, en aktif ve

proletarya davasina en ¢ok bagl1 giicleri-

ni Partiye kazanmak, proletaryanin Parti-
sini bicimlendirmek ve birlestirmekti. Le
nin yoldas, bu gorevi "kominizm icin pro-~
letaryanin onciisiini kazanmak" biciminde
formiile ediyor. (Bkz. “Sol" Komiinizm ...)
tkinci dbnem, genis isci ve kdoyli
kitlelerinin Parti icin, proletaryanin
onciisii icin kazanilmas1 donemidir. Bu
donem asagi-yukari Ekim 1905'den Ekim
1917'ye dek uzanan siireyi kapsar. ...

Bu donemde Parti artik daha dnceki donem
lerde oldugu gibi glicsiiz degildir; itici
glic olarak ciddiye alinmas1 gereken birun
sura doniistir. Simdi artik o, yalnizca ken
di kendine yeterli bir glic degildir; ¢iin-
kii varl1§1 ve gelismesi icin artik tutar-
11 giivenceler vardir; simdi o, kendi ken-
dine yeterli bir gii¢ olmaktan ¢ikip, isci
ve kdylu kitlelerinin kazanilmasi aracina,
sermayenin iktidarinin yikilmasi i¢in kit
Telerin miicadelesinde Gnder olma aracina
doniismektedir. .

Bu donemde Partinin temel gorevi, milyon
lary kapsayan kitleleri burjuva diktator-
1Uglinu yikmak ve iktidari ele gecirmek ii-

_zere proleter dnci i¢in, Parti icin kazan

maktir. Artik Partinin cabasinin odak nok
tasinda, Partinin kendisi dedil, milyon =
Tar1 kapsayan halk kitlesi durmaktadir. Le
nin yoldas bu gorevi, "gelecekteki belir-
leyici micadelelerde" zaferi giivence alti
na almak lizere "milyonlar1 kapsayan kitle
nin" toplumsal cephede "mevzilenmesi" bi-
ciminde formile ediyor. (Bkz. Lenin yol -
dasin sozi edilen brosurine.) ..."

(Stalin, lktidary ele gecirmeden Once ve
sonra Parti, Bolsevik Partizan 12/2, s.
129-130)

Lenin "'Sol' Radikalizm" adli eserinin bas
langicinda "ileri Bati Avrupa Ulkelerinden®
soz etmektedir. (age, s.5) Bu acaba gercek
ten de iki asamal1 parti insasi ogretisi -
nin yalnizca kapitalist Ulkeler i¢in gecer
1i oldugu anlamina gelmez mi? Stalin,"Rus
ya Komiunist Partisi (Bolsevik) Merkez Komi
tesi'nin Milli Cumhuriyetler ve Bilgeler
fonksiyonerleri ile IV. Toplantisi'nda hig¢
bir yanlis anlamaya meydan vermeyecek bir
bicimde su tespiti yapmaktadir:

"Partimizin (Rus bdlumiinin) birinci gelis
me asamasinda esas gorev Marksist kadro -
larin yaratilmasi idi. ... O sirada Parti
nin oniindeki ggrev milyonlarca isci sim=
f1 ve koylu kitleleri ile genis badlar kur
mak dedildi —bu heniiz dolaysiz ve hayaty
bir gereklitik degildi— bu kitleleri ka-
zanmak degildi; lilkede ¢oguniugu kazanmak
degildi. Parti heniiz bu durumda degildi.

Partimiz bundan sonraki gelisme asamasin
da; ikinci asamasinda, artik bu kadrolar
yetistikten ve Partimizin esas c¢ekirdedi-
ni olusturduktan sonra; is¢i sinifinin en
iyi unsurlarinin sempatisi kazanildiktan
veya nerdeyse kazaniidiktan sonra; Parti-
nin oniine milyonlarca kitleyi kazanma go-
revi artik dolaysiz ve ertelenemez bir ge
reklilik olarak ¢ikti. Artik gorev, Parti
kadrolarindan, gercekten proleter kitle
partisine donusmek idi. ...

Yoldas Lenin Komiinist Partilerinin bu ge
rekli, kacinilmaz gelismesini ikna edici™
bir sekilde "'Sol' radikalizm — Komiiniz-
min bir cocukluk hastali§i"nda ortaya koy
mustur. Yoldas Lenin orada batidaki komi-
nist partilerinin hemen hemen aym gelis-
me basamaklarindan gecmek zorunda oldukla
rini ve gercekten de gectiklerini ortaya™
koydu.

8iz buna, bunun kenar bilgelerde-
ki komiinist Orglitlerimiz ve Komii -
nist Partilerimiz icin de gecerli
oldufunu ekleyebiliriz."
(Stalin, TE, Almanca, c.5,
276)

Goriildugu gibi, sorun teorik olarak a¢ik-
tir. .

fki agamali parti ingasi G§re-
tisi Marksist-Leninist &greti-
nin biitiin llkeler ig¢in gegerli
temel dgretilerinden birisidir
Bu &greti i1giginda buglinki du
rumu degerlendirdigimizde HE -
NUz BOLSEV1K PARTI INSASININ

s.275/

|BIRINCI ASAMASINDA (Partininge

killenme agamasi) OLDUGUMUZU ,

BU ASAMANIN DA HENUZ BASLANGI-
CINDA BULUNDUGUMUZU tespit et-
memiz gerekir.

BOLSEVIK PARTI INSASININ BI -
RINCI AGAMASI Marksizm-Leniniz
min 1lkelerinin kavranarak Ul-
ke gergekliginin Marksizm-Leni
nizm 1giginda aydinlatilmasi ,
devrim TEORIsinin yaratilmasi;
Marksizm-Leninizm silahiyla do
natilmig KADROlarin yetigtiril
mesi; ve bolgevik tarzda Srgit
lenmis, en zor sartlar altinda
bile igleyen ORGUT yaratilmasi
gérevlerini ic¢erir. Bunlar tii-
milyle birbiriyle bagintili alan
hepsi Parti insasi esas gire -
vinden tlreyen gdrevlerdir.

Bunlar iginde kavranacak esas
halkanin hangisi olduguna veri
lecek cevap ag¢iktir ki TEORIK
calisma halkasi olmak zorunda-
dir. Bugiinki durumun dodru de-
gerlendirilmesi, gerek Marks -
izm~Leninizmin ilkelerini kav-
rayisimizin; gerekse llkemiz
gercekligini Marksizm-Leninizm
1g1ginda aydinlatmamizin rie ka
dar si1§ ve ilkel oldugunu g&s-
terir., "rPevrimci teori ol-
madan, devrimci hareket
olmaz" s6zi bizim igin gincel
dir. O halde TEORIK g¢aligmahal
kasinin kavranacak esas halka
oldugu tartisma gdtirmez bir
cercektir. Teorik g¢aligmada da
Marksizm-Leninizmin her tiirden
revizyonizm ve oportiinizm tara
findan g¢arpitilan ilkelerinin
savunulmasi gérevi, bu galigma
nin merkezine koyulmak; ve iilke
gergekliginin bu ilkeler 1g1 -
ginda aydinlatilmasi gérevi bu
géreve bagimli ele alinmak zo-
rundadir.

A¢iktir ki TEOR! ancak PRATI-
GE hizmet ettidi siirece Marks-
ist-Leninist bir anlam tagir.
Bizim yapacagimiz TEORIK g¢alig
ma, BOLSEV1K BIR PARTI INSASI
PRATIGINE H1ZMET ETMEK ZORUNDA
DIR. Bolgevik parti in5a51n1n—
birinci agamasinda da ig¢i si-.
nifinin 6nci kesimini kazanmak
igcin PROPAGANDA ve ajitasyon
caligmasi (propaganda esastir)
yapilmak zorundadir. BU galig-
mada hedef éncelikle ig¢i sini
finin 6ncii kesimidir. Parti in
sasinin birinci agamasi ONCU -
niin kazanildi§i agamadir.

Iste bu tespitlerden YAYIN ORGA
NIMIZINDIGER GUREVLERI CIKAR:




Cikarken

=T

YAYIN ORGANIMIZ BOLSEVIK PAR-

71 INSASINA HIZMET EDECEK BIR
YAYIN ORGANIDIR!
- O PARTIMIZIN YURITTUGU TRORIK
CALISMANIN SONUCLARINI (WCELIK
LE 1$¢l SINIFININ @mCl WWSUR —
LARI ARASINDA PROPAGANDA EDE ~
CEK ESAS ARA(CTIR!

O BUGUN MARXSI1zM-LENIWIZmin
ILKELERININ SAVUNULMASINI EBAS

GOREV OLARAK KAVRAVACAXTIR! imi saglamasi, tecribe aktarimi

O BU GUREVI YERINE GETIRIRKDN
REVIZYON1ZMIN VE OPORTUNIZMIN |
HEM ULUSLARARAST ALANDA HEM DE
ULKEM1ZDE MARKSITZmM-LENINIZME
YAPTIGI SALDIRTLEARE GERI CEWI—
RECEK, ONLARIN CARPTTMALARINT
TESHIR EDECEKTIR. |

O ONCELIKLE Is¢l sImiFINin I-
LERT KESIMININ SIYAST SORUNLE-
RINA CEVAP VERMEYE CALISACAK -
TIR. _

Yayin Organimiz BOLSEVIK PAR-
T! INGASI i¢in KOLLEKYIF BIR Al
JITATOR VE PROPAGANDIST OLACAK
TIR.

O BUGUNKU cUcUmUz VE GOREVLE-

| olacaktir. i

F B
resine ulagtiran bir KOLLEKTIF
AJITATOR VE PROPAGANDACI olma
géreviyle sinirli dedildir. O
AYNI ‘ZAMANDA —LENIN'IN DE 1A
RET ETTIGI GIBI— KOLLEKTIF BIR
ORGUTLEYICIDIR DE.

.Onun -&rgiitleyicilik gérevi by
glinkii durumda Oncelikle onun
‘Partinin gegitli birimleri arg
sinds bada,, bilgi alag-srerigi-
\nin iir araci olmasa gekilinde |

gerpdkilegecektir. !‘
Onun Srgitleyicilik gbmewi Or)

loelikle Rarti ile Parmtinin ya-—

Kin gevresi arasindakibagi sad]
lamanan bir araci olmasi gek —
limde gerpaklegecektir.

Yayan Organimiz ulagtagas ’her
alanda sawundugu gorigler ett:zté{
Finda Orgitlhenmenin bir aracn

Yayin Organumiz ORGUTSEL SO =

jzerine, gerekse D’iiizgya Marksist

‘Ytur ki bSyle bir yayan organi

nimiz, bolgevik parti ingasi -
nin biitiin émemli sorunlarinin

acik¢ca tartigildagiz Parti igin
deki ilkesel gériig agraliklarn
nin da yansitaildigzs bir arag -
olacaktir. Ulagtads kesime, ge
rek Partimizin gergek durumu i

Leninist Haweketi tzerine ger—|
gek bilgiler verecektir.

- dgte bizim ihtigacamiz olan
iibyle bir yagin organidir. A¢ik

ilk anda, ya da kisa siire ic¢in
e gercek olmayacaktir. Bag-
langigta bir dizi eksikligi ba,
lrandiracaktar. Biitiin bu gérev-
deri hakkiyla yerine getiren

biir yayin organi, bizim Snimi-
#e koydugumuz gdrevdir, hedef-
tir.. BOLSEVIK PARTIZAN'1n

by hirinci sayisi bu hedefe u-
lagma yolunda atilmig bir ilk

RUNLAR VE PRATIK CALISMA Y -
TEWLER] HAXXINDA DA BiLei vE -
REN, PARTIZLI YOLDASLARA PRATIX
OLARAX DA YOLGOSTEREN BIR ARAC

adimdir.

wviXx PARTIZAN'1 kendi yayin
organlari olarak kavramaya; ya

R1iMIZ ACISINDAN PROPAGANDIST |OLACAKTIR.
OLMAYA DAHA FAZLA AGIRLIK VERE
CEKTIR.

Ama yayin organinin gérevi;
Partinin goriglerini Parti gev

Bolgevik Parti ingasina hizmet
etmeyi ama¢ edinen yayin orga-

lzalar lzerine tartigmaya; eleg
Itirilerini bize ulagtirmaya,
| BOLSEVZK PARTIZAN'1 yayginlags-
lt.a_)::‘maya, her alanda desteklemo
ye c¢aduriyoruz. -

YAZI KURULU

Oportunist - revizyonist cephen
“Yayin Organinn Gorevieri” lizerine tespitier

Oportiinist ve revizyonistlerin elimize gecen yayin organlarinda
"Yayin Organinin gdrevieri” konusunda sdyledikleri seyler sun -
lar:

T'K'P'nin 1. Bilen takimi: Yayin organy “Atilim"
("Atilam™in ilk sayilary elimizde olmadigindan, “yayin or

ganinin gorevleri" hakkinda ne dediklerini bilmiyoruz. An
cak yayin siyasetleri “askersel cuntaya karsi savasim"iwe
bununia ilgili ajitasyonu yayin organinin esas gorevi ola
rak kavradiklarini gosteriyor.) -

T'K'P'nin _Ingiltere kanadi: Yayin orgami "iscinin Sesi®

("tscinin Sesi"nin de ilk sayilar1 elimizde yok.

Ancak bu konuda 1980 yilinda yaptiklari "Leninciler Kon-
feransi“nda aldiklari kararda Yayin Organinin “kollektif
bir ajitator, propagandist ve drgiitleyici" oldugunu tek -
rarliyorlar ve “tscinin Sesi bu iicli islevi en ileri dii-
zeyde ve en uygun bicimde birlestirebilmistir* tespitini
yapiyorlar. (“tscinin Sesi“, 7 Nisan 1980})

"Kiysdcimlicilar® |
'K'P/B : Yaywn orgam "tsci Gerce§i"

“Cakarken" basiiklr yazida sdyle diyorlar:

*38C1 GERCEG! TKP/B'nin ideolojik politik hattini kilavuz
edimirken, ayni zamanda devrimci isciler ve Oncii emek¢i -
ler 4¢in bir platform olacak, Parti ile isci ve emekci kit
leler arasinda canly bir koprii olacaktir.” ("tsci Gerce -
§i*, Subat 1981, Cikarken, S.1, s.2)

Partizam Yolu: Yayin organi "Sosyalist"
Bir Mayrs 1982'de cikan birinci sayisinda "Sosyalist" "Ye

~inancl1 militan kadrolariyla yeksul yrginlarimiza tasima~

THKP/C kokenliler:
Devrimci Yol: Yayin organt *Devrimci Isci” (Yurtdisi)

in yaym organlarnda

niden ¢ikarken" baslikl: yazida diger "Kiviicwmlicilar®la
hesaplasiyor. Onlari Kivilcimli'yy gercekten savunmamakla
su¢luyor. Ve “Partizam Yolu omun ¢izdigi ideolojik hattr,

ya kararlidir" diyor {“Sosyalist", S.1, s.17).

Yol: Yaywn organi "Yol®

{"Yol" adl1 yayin orgaminin da ilk sayisi elimizde olma -
d1g1 icin Yayin Organ1 konusunda ne dediklerini tam ola -
rak bilmiyoruz. Ancak elimizdeki sayilardan ¢ikarabildidi
miz kadariyla "Yol” kendisini daha cok bir "teorik yayin

organm" olarak kavriyor.)

(Devrimci Yol'un Yayin Orgami ve bugiinkii gorevleri konu -
sunda ne dedigi belirsizdir. Ancak yayin cizgisi, onun da
yayn organinin esas gorevini ajitasyon, bugin i¢cin de fa
sist cuntamin teshiri olarak kavradidin1 gostermektedir.y
Devrimci Sol: Yaywn organmi "Devrimci Tavir" (Yurtdisi)

(Devrimci Yol icin sdylediklerimiz Devrimci Sol icin de
gecerlidir.)

Kurtulus: Yayin organy "Sosyalist lsci” (Yurtdisi)

“Sosyalist tsci neden cikiyor?" baslikly 23 Adustos 1981
tarihli yazida soyle deniyor:

“Tirkiye'de ve Kuzey Kirdistan'da olusagelen ve bugiin an-
cak bu cok boyutlu dedisikliklerin siyasi ifadesi olarak,
yani en kaba bicimiyle karsimza ¢ikan devletin bicimin -
den bu degisikliklerin nedeni olan faktorlere kadar, yasa
makta oldujumuz donemin siyasal amalizini yapmaya calis -




mak. Ve somut siyasal tespitlere uygua siyasal eyfem plat
formunu saptamaya calismak. ...

Sosyalist Isci, dinyanin dider ii'kelerindeki swnrf mica-
delelerini de takip etmeye ve yorumlamaya calisacak."

Arnavutluk Emek Partisi taraftarlarm
TD'K"P: Yaywn orgamy "Devrimin Sesi”

"Devrimin Sesi®, "Cikarken" baslrkli yaziswmda, kendisini
“TDKP'nin merkezi kitle yayin orgam® olarak gordugind a-
¢ikltyor ve girev olarak "TOKP'nin programt, taktik ve si
artarini dogrudan yaymak": tespit ediyor.

"Yeniden ¢ikarken® baslikl: yazida {S.15}, hicbir ayirm
yapmadan, "kitlelerin siyasi gercekleri gormelerinden" sdz
ediliyor ve bunda "Devrimin Sesi'nin siurdirdidi ... teshir
faaliyetinin siiphesiz dnemli bir rolii oldu” deniyor.

TKP/ML Hareketi: Yayin orgami “lleri”

-"Neri cikarken® basliklr yazida “Bugiin iitkemizde prole -
taryanin dmncii Grgiitil, proletarya partisi heniiz kurulmus
degildir" tespiti yapiliyor. Proletarya partisinin yeni -
gen Kurulmasinwn gorev oldudu tespitini yaptiktan sonra
sunlar soyleniyor:

"Bu hedefe varmada kavramilacak halka, ideolojik netlesme
ye hizmet edecek, iitkemiz somut kosullary ile birlestiril
mis dogmatik kaliplardan uzak teorik calismaya agirlik

‘vermek ve tim revizyonist ve oportiinist gorisii etkisiz by
rakacak ML teori ve siyasetin propagandasinin gelistiril-
mesi olacaktir.®

Devrimci Halkin Yolu: Yayin organi "ls¢inin Yolu" (Yd)

(Bunlar Yaywn Organinin gorevleri konusunda "Cikarken®
basiikly yazilarinda gorevi "Yurtdisindaki isgilerimizin
sorunlarina agirlik vererek, onlara yol gostermeye calis-
mak" olarak tespit ediyorlar.)

Mao Zedung Diisiincesi savunuculari

TKP/ML (Mensevikler) (Partizan)- Yay» organi “IKK"

Bunlar 36. sayida Merkez Kom1tes1 imzalt bir yazv yaywmnla
yarak, “"Bundan bdyle IKK'nin diizenli ¢rkacadi"mr ilan et-
tiler. Ve 1kK'da nelerin yer alacadr sorusuna su cevabl
verdiler:

"1. Siirek1li bir bas yazi yayinlanacaktir. Yaymlanacakbas
yazr ic¢inde bulundugumuz sartlarin gincelligine cevap ve-
rici nitelikte yazilacaktyr.

2. Olkemizde sinmif micadeleleri ve azinlik ulus ve milli
yetlere uygulanan milli zulimler isienecektir.

3. iskencehanelerden, zindanlardan ve fasizmin mahkemele
rinden direnis destanlam yaratan haberler.

4. 1s¢ci simifinin sendikal ve diger emekci halkin kitle
orglitlenmeleri, ekonomik, demokratik miicadeleleri

5. Gen¢likle ilgili haberler ve kadinlarin kurtulusu ko-
nulu yazi ve haberler

6 Dlinyada siyasi gelismeler. Buna karsi tavir ve haber-

7 Diinyada ML part1 ve grgiitlerden haberler ve ML hareke
tin gelisimi Uzerine
8. Sanat ve siir kosesi

9. Okuyuculardan mektuplar, elestiriler, 6neriler ve 6z- "

elestiri kosesi"

Kiirt ailliyetcisi drgiitler:

PKK: Yayir organi “Serxwebun™

PRK son donemde yurtdisinda dizemli ctarak "Serxwebun™u
cikarmaya bastadr. "@ikarken" yazrsinda bunlar yayin or-
ganinin onemti oldugue ézerinde durdular. Ama girevlerin
ne oldudunu berrak bir sekilde tespit ermediler.

Iste aportinist ve revizyonist cephenin yayin organ]armda(")
Yayn Organt konusunda soylediklieri bunlardir.

Biitiin oportinist ve revizyonist gruplarin Yayin Organlarinin
ORTAK NOKTASI, bumlarin yaywn organt sorununu BoLSEVIK PART! N
SAsr sorunundan kopararak ele almalari; BOLSEVIK PARTI INSASI
OCRETISIN] SAVUNMAMALARY; YAYIN ORGANININ GUREVLERINZ?, 1CINDE
BULUNULAN PARTT INSA AGAMASINA BACGIMLI OLARAK ORTAYA KOYMAMALA-
RIDIR}

HEPSININ ORTAK XOXTASY, MARKSIZM-LEMINIZMIN ILXELERININ SAVU -
NULMASININ OZEL UNEMINE, VE BUWUN YAYIN ORGANININ EN TEMEL GO -
REVLERINDEN BIRl OLDUGU GERCEGINE DESINMEMELERIDIR.

Buntarin codunludu mibxr ayirim yapmadan “kitleye" seslenen
yaywn organlanchr.

®} gurada sozinii ettigimiz organlar nispeten duzenh ¢ikan ve
elimize gecen yayn organlaridir.

Bu yayin organlarinin cok onemli bir bolimi yurtdisinda ¢ikmak
ta, bir boliumii (meseld Devrimci lsc'u, Devrimci Tavar, tscinin
Yo1u) kendini "yurtdisi yayin orgam1” olarak kavramaktadir. An-
cak bunu ¢ikaran gruplarin su anda Tirkiye'de ¢ikardiklar1 bir
yayin organt olmadidr icin, bu organlar bu drgiitierin sesini di
sa duyuran tek yaymn organi durumundadir.

Burada soziini ettigimiz organlar disinda cesitli gruplarin go-
rislerini savunan baska yayin organlari da vardir. Meseld Hal -
kin Kurtulusu'nun "Devrimin Sesi” disinda "Emedin Sesi®, "is¢i
Birligi"; Partizan'in sahte "Micadele"si vs.

Bunlarin disinda bildigimiz kadary ile Hatkin Devrimci Unciile-
rinin ‘Proleter Dayanisma” adly bir yayin orjany vard:r. Elimi-
ze Zuzanli gecmemektedir,

(=) B konuda "tscinin Sesi® ile "tleri", digerlerinden belli
olciilerde ayr11maktad1r.

"ts¢cinin Sesi", gazetenin kollektif bir propagandaci, ajita -
tor ve orgutley1ci oldudu seklindeki genel Leninist tezi lafta
da olsa savunmaktadir. Ve Gzellikle "grgiitleyici” yonii vurgula-
maktadir. Ancak bu yayin organi bolsevik dedil, revizyonist bir
partinin insasinin organidir. Leninist parti insas1 ile benzer-
likler yalnizca sekilseldir.

"leri", "Parti kurma" gorevine hizmet eden bir arac olarak
kavriyor kendini. Ancak "fleri" de teorik calismanin Gnemini vur
gulamasina ragmen, bugiin Marksizm-Leninizmin ilkelerinin savu =

nulmasinin 6zel bir gorev oldudunu kavramiyor; tersine, bunlar
"dogmatik kaliplardan uzak" ady altindailkelerin savunu]mas1
gorevini kii¢limsiiyorlar.

YASASIN MARKS, ENGELS, LENIN, STALIN!
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iskence ve idamlar iizerine
sinif bilin¢li proletaryamin tutumu

SOZDE KOMUNISTLERIN MUCADELESI'

Askeri fasist cunta donemindeki iskence ve
6zellikle idamlara karsi, kendisini komi -
nist olarak adlandiran cesitli orgiitlerden
B. Egevit'e, ondan da baz1 "Danisma Mecli-
si" liyelerine kadar uzanan bir "micadele
cephesi" olustu. Tiirkiye icindeki bu "miica
dele cephesi" Avrupa'da da kiliselerden bas
layip, bazilarr iktidar partisi durumunda
olan cesitli tekelci burjuva partilterine
kadar uzanan bir baska "miicadele cephesi"
ile "tamamland1®,

Kendilerini acikca kominist olarak adlan~
diranlarin disinda bulunan bu egemen sinif
usaklari, iskenceye "cagdis1" diyerek;idam
lara da "caydiric1 etkisi olmadid1" nokta-
sindan, veya "insanlik sugu", "demokratik
anlayisa ters" bir ceza oldugu noktasindan
karsi ¢ikiyorlar. Bunlar eskiden beri y1 -
ginlarin kendilerinden uzaklasmasini onle-
yebilmek icin; iskence ve idamlarabu temel
de kars1 ¢ikip, propaganda yiiriitmislerdir.

Kendilerini “is¢i sinif1 onclsi® olarak
ilan eden cesitli revizyonist-oportinist or
giitler de, konusu idam ve iskence olan kam
panyalar agtilar; yiiriiyiisler diizenlediler;
daha dedisik eylem tiirleri denediler. Cesit
1i bildiriler, yazilar yazdilar; aglik grev
Teri yaptilar.

Yaptiklari propaganda incelenip, idam ve
iskence sorununa karsi miicadeleyi nasil ele
aldiklarina soyle bir bakildi1ginda, bunla-
rin kominizmin temel anlayislari ile z1tl1k
icinde olduklari tespit edilebilir.

Kendisini komiinist olarak adlandiran T'K'
P'nin bu noktada yerini digerlerinden ayir
mak gereklidir. T 'K'P, Rus sosyal emperya-
lizminin usakl1§in1 Ustlenmis bir parti ola
rak, gercek bir devrimin dogrudan dUsman]g
rindan birisidir. T'K'P acik bir bigcimde
fasist cuntanin fasist olarak adlandirila-
miyacagini ilan etti. Baz1 kiiclik-burjuva
devrimcisi orglitierin "sol" asiriliklarim
bahane ederek, 12 Eylil Oncesi ddnemin dev
rimci 'y1§in miicadelelerine "terGrizmin ya-
ratt1g§1 kaos" etiketini vurdu. Ve fasist
cuntanin icraati hakkinda: "kaosun durdu -
ruldugu gercedini yadsimiyoruz" dedi.(Bkz.
t. Bilen'in TKP MK plenumunda okudugu Poli
tik Rapor, s.12)(Agustos 1981) T'K'P'nin —
{. Bilen takiminin: "terdrle ilgisiz olan-
larin serbest birakilmasi1" seklindeki tale
binin dider yuzii, terdr ile i1gili olan dev
rimcilerin serbest birakilmamasidir; yani
zindanlara doldurulmasi, iskence edilmesi,
idam edilmesi gerektigidir. T'K'P'nin te -
ror dedidi seyin icine, y1§inlarin ve dev-
rimci Grgiitlerin devrimci micadeleleri de
girmektedir. T'K'P'nin "tergrie ilgisi ol-
mayanlar birakiimalidir" dedikleri ise, 12
Eylul temiz1i§i icinde "kurunun yaninda"
yanan burjuva demokratlary ile, T'K'P'nin
kendi usaklaridir.

tste T'K'P'nin idam ve iskencelere karsi
tavry budur, Sozgelimi bir “askersel devir
me" yardimiyla T'K'P iktidar: alsa, hickim
se onun gercek devrimcilere, Komiinistlere;
Evrenlerden daha iyi davranacajini ummasin.

Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki, T
'K'P bu meseleye, acik¢a savundugu simifla
rin sin1f ¢ikarlar1 acisindan yaklasiyor.
I'K'P'nin buglinkii fasist devlet carkimi yik
mak-parcalamak diye bir derdi yoktur. Onun
derdi, var olan bu deviet carkint ele ge¢i
rip yetkinlestirerek kuilanmaktir. O bu a-
macina varmak icin devletin temel diredi o
lan fasist Tiirk ordusuna toz kondurmamakta

dir. 0 iste bu bakisagis1 ile devrimci ey~
lemleri ve devrimci yi1ginlary yargiliyor.

Devrimci Yol gibi Grgiitler, T'K'P'ye bu
"tavr1" yakistiramadiklarini agiklarken,as
1inda kendi anlayissizliklarini sergilemek
ten baska bir is yapmamis oluyorlar. -

Diger oportiinist ve revizyonist orgiitlere
gelince...

Bunlar da Avrupa'nin bircok yerinde cesit
1i bicimlerde eylemler diizenlediler. May1s
ayinda Baty Almanya'da diizenlenen iki aym
eylem dodrudan bu sorunla ilgiliydi. Bas -
langicta ortak bir eylem diizenlemek icin
bir masaya oturan bitiin bu oportiinist ve re
vizyonist grgiitler, daha sonra iki ayri yer
de yuriyts diuzenlediler. Bunlar arasinda ay
riliga yol acan, birbirlerine karsi Marks-
izm-Leninizmi savunmak dedildi. Bu, daha
sonra yayinlanan ve birbirlerinin kirli ca
masirlariny ortaliga doken Halkin Kurtulu-
su'nun, Partizan'in, Devrimci Yol'un yayin
lariyla da belgelendi. -

Biitiin bu Grglitlerin ayni sorunu hedef a -
lan yiiriylislerle 11gili cikardiklari yayin
lar, onlarin soruna Marksizm-Leninizm 1s51-
ginda yaklasmadiklarint belgelemektedir.
tste onlarin sdyledikleri:

"Fagist cuntaya ve idamlarina karg: ylri-
ylge katilalim" (Halkin Kurtulugu)

rldamlara, igkencelere, katliamlara son"

(Halkin Kurtulusu)

"yurtdiginda ‘damlara kargi micadele yiik-
seliyor” (Dev-Sol, 25 Nisan Bonn Biyikel-
¢ili§i baskiniyla ilgili dagittiklari bil
diri)

"Fagist cuntanin igkence, idam ve Tirkiye
Kirdistanindaki katliamlarina kargsi ..."

(Birkom, Cephe-Birlik Yolu, Dev-Sol, Dib-
Fak, Gergek, ls¢i Gerge§i, Ig¢inin Sesi,
Kog-Kak, Komkar, Kirt Halk Evleri, Prole-

ter Dayanigma, Tekogin sempatizanlarinin
ortak ¢ikardiklar: bildiri bagligi)

"Fagist cuntaya ve onun idamlarina, igken
celerine, Kirt ulusu iizerindeki katliam
girigimlerine karg:i ..." (Partizan'in bil
diri bagligz:)

"Kahrolsun fagist cunta / Idam ve igkence
lere son!" (Partizan) -

"ldam insanlida kargi bir su¢" (Kivilcim,

PKK, Dev-Yol, TEP'in 'Bayram giini katliam,

7 6li, ¢ok sayida yaralr ...' baglakli

¢agr:r bildirisi)

Iste kendisini "komiinist" gostermekten cok
hoslanan ¢esitli Grgitlerin 'idam-iskence'
sorunundaki tavirlari hakkinda bize bilgi
verici birka¢ materyal.

Bunlar dikkatsizlikle yazilms; ya da sdy
lenmesi kolay olsun diye kisaca sdylenmis
sloganlar, vs. dedildir. Bunlar, bunlari ya
zan-dagitan Grgitlerin bu konudaki bilgi =
sini tam olarak yansitmaktadir. Bunlarin
hi¢birisi ¢ikardiklar: bildiri ve diger ya
yinlarda, kendilerinin meseld karsi-devrim
cilerin idam taraftari olduklarini; prole
taryanin da idam etme aracini kullanabile-
cedini, vs. ortaya koymamislar; genel ola-
rak "idama karsi1" tavir takinmislardir.

Burada, bunlardan bir¢ogunun, adetd 'idam
ve iskencelerin son bulmasi'ni ‘cuntaminyi
kilmas1' ile esitleme anlamina gelen tavir
lar1 uzerinde durmayacagiz bile. -

Gorilecedi gibi, bunlarin bazilari sinif-
olan ‘idam etme' aracini 'insanlik sucu' i
lan etmeye kadar vardirmislardir isi. Dev=
rimci miicadelenin devrimci ara¢larindan bi
risi olma 6zelligini da kazanabilen 'idam
etme'den genel anlamda bir uzaklasma, son
¢oziimlemede, kisiyi devrimden uzaklasmaya
dek gotlrebilir.

Sorun, genel olarak 'idamlara'
kargi olmak sorunu dedgildir.
Sorun, kimin kimi; hangi sini
fin hangi sinif temsilcileri-
ni idam ettidi; sinif direnci
ni kirmaya ¢alistigi sorunu -
dur.

Koministler her sorunu sinif bakisacisin -
dan yargilamak zorundadirlar.

SINIF BAKIS ACISI:
IDAM VE iSKENCE

Urnegin "savas" sorununu ele alalim. Genel
olarak, hemen her savasta, savasin asi] a-
tes hattina siirlilenler ve birbirleriyle bir
birlerini 61durmek ugruna savasanlar isci-
ler ve emekciler oldugu halde; hemen her sa
vas belli bir yikimi; yokolmayr, olimi be-
raberinde getirdigi halde, Marksist-Lenin-
istler hicbir zaman savasi 'insanlik sucu’
ilan etmeyi akillarinin ucundan bile gecir

memislerdir. Genel anlamda savas aleyhtar?y
kesilmemislerdir

Savasi hakli ve haksiz savasg
olarak ikiye ayirmig; haklila
r1 desteklemis; bizzat hakli
savaglarin en én saflarinda
olmuslardir. Haksiz savaglara
karsi savasmayi gbrev saymig-
lardir.

Savaslarin son bulmasint m1 istiyorsun? Oy
leyse haksi1z savaslarin kaynadini yoketmek
ugruna hakly savaslara hiz vermelisin'

Marks'in, Engels'in, Lenin'in, Stalin'in
bu konudaki tavirlari a¢ik ve berraktir.

Ya da Ornedin, askeri bir isgal sorununu
ele alalwm. Bir ilke askeri glc¢lerinin bir
baska lilkeye asker ci1karmasina komiinistler
her sartta karsi ¢ikabilir mi? Ag¢iktir ki
boyle bir sey sinif bakisagisindan tam bir
uzaklasma olur. Sorun, hangi siniflarin e-
gemen oldugu; hangi iilkenin ne amacla aske
ri harekdt dizenledigi sorunudur. N

Sorunu sinif temelinden koparip ele alan-
lar, Ornegin Stalin doneminde Sovyetler Bir
1iGi'nin baz1 Ulkeleri askeri olarak isgal
etmesini anlayamazlar ve sonunda sovyet diis
man11§1 noktasina kadar varabilirler. Nite
kim baz1 Avrupa "sosyalistleri'nin durumu”
boyle bir gelisme ggstermistir. Ama sorun
komiinistler icin son derece aciktir. Stz ko
nusu olan, Sovyetler Birligi‘nin; zamanin™
rinin korunmas1 idi. Sovyetler Birligi'nde
proletarya diktatorligu vardi. Amac, emper
yalist haydutlarin pazari kendi denetimle-
rine alma amac1 dedildi. Koministlerin bu
iki seyi ayirdetmemesi distniilemez.

Bugiinlin Rus sosyal emperyaiistleri, Cekos
Tovakya ve Afganistan isgalini bu tir 6r -
neklere (meseld Macaristan ayaklanmasinin
bastirilmas1) dayandirmaya calisiyorlar. Bu
bir sahtekdrlyktir. Ciinkii gerek Stalin &1-
meden Once, ve gerekse dldiikten bir siire
sonraya kadar, Sovyetler Birligi sosyalist
bir ulke idi. tktidar, proletaryanin tnder
1iginde sovyet emekcilerinin elinde idi. —




iskence ve idamlar iizerine
sinif bilin¢li proletaryanin tutumu

Cekoslovakya 1$gal1 ve Afganistan isgali-
ne, koministler 'isgal' oldu diye karsi ¢cik
maz]ar Bu isgal, artik bir emperyalist bl
yilk -gii¢ olan Rus.3osyal emperyalizminin em
peryalist amacli isgal hareketi o]dugu1c1n
karsi cikarlar. M

Ayn1 drnek 'deviet' sorunu icin de verile-
bilir. Bilindigi gibi, deviet bir sinifin
digerlerini baski altinda tutma makinesi -
dir. Egemenlik aracidir. Ama bu yilizden ko-
ministlerin proletarya dnderliginde bir dev
lete diisman olmalari sacmadir. Her tiirld
devietten kurtulabilmek icin, prole
Ttaryanin bir siire icin kendi devle-
tine gereksinimi vardir.

Bu ormekler daha yiizlerce cogaltilabilir.
Ama simdiden a¢ik olan sudur: Komiinistler
her olguya proletaryanin sinif cikarlari;
nihai ama¢lart a¢isindan yaklasir, ona go-
re yargilarlar.

fdam sorununa da boyle yaklasilmak zorun-
dadir.

“Devlet’ 1iktidarinin esas gorevi askeri
bastirma olmaktan ¢ikip, yonetme haline
geldigi olclide, baski ve zor kullaniminin
tipik goriintiisii aninda kursuna dizmek
olmaktan ¢ikar, bunun yerini mahkemeler a
11r." (Lenin, TE, Almanca, c.27, s.256)"

Sosyal-devrimcilerin darbe denemesi dizeri
ne yazdid1 bir telgrafta Lenin Stalin'e sun
lari demektedir:

“Bugiin aksam izeri saat licte Mirbach bir

sol sosyal-devrimcinin attig1 bomba ile §1

diiriildii. Bu cinayet aciktir ki kralcila -

rin, Ingiliz ve Fransiz kapitalistlerinin
menfaatinedir. Katili vermek istemeyensol
sosyal-devrimciler Djerzinski ve Lacis'i

rehin aldilar ve bize karsi bir isyana bas

Tadilar. Bu geceden tezi yok ACIMASIZCA —

BIR TEMIZLIGE GIRISECEGIZ ve halka tim ger

cegi aciklayacagiz ...

Yani sol sosyal- devr1mc11ere kars1 ACIMA

SIZ OLUNW ve sik sik haber iletiniz."

Stalin cevabi telgrafinda Lenin'e stylede

Proletarya ve emekci yi1ginlarin diismant ofmektedir:

lan siniflar, iktidar miicadelesi ic¢inde, 1F
tidary ele gec1rmek 1c1n ileri atilan s1 -
nf mensuplarim 'idam' etmekte, katletmek
tedirler.

Ama bu ara¢ yalnizca burjuvazinin, gerici
siniflarin basvurdudu bir arac degildir.Bu
araca proletarya da, devrimci siniflar da,
belki de karsi-devrimin bugiin uyguladidr bo
yutlardan cok daha genis, sayica cok daha
fazla basvurabilecektir. $imdiden kesin o-
lan sey, devrimci proletaryanin, iktidari-
n1 korumak i¢in; burjuvazinin ve gericili-
gin direnisini ezmek icin idam aracina bas
vuracagrdir. lktidary ele gecirmeden once
de, iktidar: ele gecirme yolunda, karsi-dev
rimin giiclerine kars1 bu araca basvurmak
zorundadir.

Komiinistler bunu bugiinden a¢ik-secik ilan
etmelidirler. 'ldam’ sorununa burjuva pasi
fistleri tiirinden yaklasan sozde komiinist-
Terin teorilerinin gercek Ozinii ortaya koy
malidiriar,

1917 Biiyiik Ekim Devriminin hemen ardindan,
Lenin'in karsi-devrimcilerin idam edilmesi
ile i1gili sayisiz sgzii vardir. Lenin, pro
letaryanin iktidarinin korunmasi, giiclendi
rilmesi icin; karsi-devrimin elemanlarinin
acimaksizin idamindan yana tavir takinmis-
tir. Bu unsurlarin bircodunun kiicik ceza -
lara carptirildigini; onlara aylarca ekmek
yedirilecedine, idam edilmelerinin (kursu-
na dizmek de idamin bir bicimidir) gerekti
§ini soylemistir. Yetkililerin yeterince a
cimas1z davranmadiklarini belirterek, onlia
ry elestirmistir.

tste birkac ornek:

*Zenginleri, namussuzlari ve aylaklari de
netlemenin binlerce pratik bicim ve yon -

temleri bulunmaly ve komiinlerin kendileri

tarafindan, kentlerde ve kidylerde kiiciik
birlikler tarafindan pratik bicimde sinan
malidir, Burada cesitlilik, yasama yetene

§inin bir givencesi, tek ortak amacimizi™

~Rusya lilkesini tim hasarelerden temiz-

leme amacini— basariyla gerceklestirme-
nin giivencesidir. Bir yerde on zengin,bir
diizine serseri, yarim dizine calismaya yan
¢cizen is¢i (Petrograd'da bircok basin is-
¢isinin, dzellikle Parti basimevlerinde is

Terini savsakladiklar1 bilinmektedir) hap
se ati1lacaklardir. Bir baska yerde helala
r1 temizlemeye zorlanacaklardir. Daha bas
ka bir yerde, 'sari kart' verilecek, boy-
lece herkes onlara akillarini baslarina
toplayincaya dek zararli kimseler goziiy-

le bakacak, goz-kulak olacaktir. Dordiincii
bir yerde, aylak gezen on kisiden biri he
men oracikta kursuna dizilecektir." (Le =
nin, Otopik ve bilimsel sosyalizm, Bilim
“ve Sosyalizm yayinlari, s.130-131) (alt
metinde ¢izili)(Aralik 1917) .

"{STERIYE KAPILMIS OLANLARLA ILGILI oLA -
RAK: ELIMIZIN TITREMEYECEGINE EMIN OLUNUZ
DUSMANA KARSI ONA LAYIK BICIMDE DAVRANA -
CAGIZ." (Lenin, TE, Almanca, c¢.27, s.534-
535)

di iktidari korumasi hic de kolay de§11d1r
ve proletarya, karsi-devrimin iktidari ye-
niden ele gecirme cabalarina karsi acima -
s1z olmak zorundadir. Lenin'in deyimi ile,
"devlet iktidarinin esas gorevi, burjuvazi
nin askeri bastirilmasi oldugu siirece; bas
kinin esas bicimi aninda kursuna dizme" o-
lacaktir!

Bizim sorunu bu bicimde ortaya koymamiz,
oportiinist cepheden korkun¢ bir giiriiltiiyle
karsilanacaktir. Kendilerinin de sorunu as
1inda bGyle gordiikleri sdylenecek; bizim
sorunlari "¢arpitisimizdan", vb. bahsedile

cektir.

Biitiin bu itirazlarin dedersiz oldudunu sty
lemek zorundayiz. Yarin devrimci miicadele
yeniden yiikselmeye baslad1gi zaman; ya da
iktidar devrimin giiclerince ele gegiriidik
ten sonra, proletarya ve emek¢i simiflarin
¢ikarina idam eyleminden yana tavir takin-
mak yeterli de§ildir. Bugiinden, a¢cik bir
bicimde, karsi-devrimin devrimcileri i-
dam etmesine karsv; ama karsi-devrimin
elemanlarinin idam edilmelerinden yana a
¢1k sosyalist propaganda gereklidir. Komii-
nistlerin en temel gorevierinden birisi,y1
ginlarin sosyalist egitimidir. 'tdam aleyh
tary" propagandayi birakin kendisini su ya
da bu sekilde isimlendiren burjuvalar yii -
riitsiin !

Burada suhu da hatirlatmak yerinde olacak
Karsi-devrimin ideologlari, cesitli sgzde
komiinist akimlarin bu ‘faydaci', ilkesiz
kiiciik-burjuva pratik ve ¢izgilerini kendi-
lerine kaynak gﬁsteriyorlar Karsi-devrim-
ci amaciari icin, 'Diin onlar 150J vatan ev
ladin1 0ldiirdii; bugiin 100 tanesini idam et
menin ne zarari var?' tiiriinden sdzlerini,
bir bakima oportiinistlerin oportiinist pro-
pagandalarina dayanarak sdyleyebiliyoriar.

Bugiin karsi-devrimciler kendi aralarinda
genel olarak "idama kars1" ya da genel ola
rak "idamdan yana" seklinde ayriliyorlar.
Onlar, idamlarin hakli-gerekli idamlar ile
karsi-devrimci haksiz idamlar seklinde a -
yirt edilmesini biitiin giicleriyle engelleme
ye calisiyorlar. Genel anlamda idam aleyh-
tarli§iyla oportiinistierin sorunu koyus tar
zinin karsi-devrimcilerin koyus tarzindan™
fark: nedir? Oportiinistier bu propagandala
riyla yalnizca karsi-devrimci "idam aleyh=
tar" kesime hizmet etmis; onlar1 giiclen -
dirmis oluyoriar.

Karsi-devrimciler ayn1 zamanda oportiinist

propagandanin yukarida inceledigimiz yonii-
ni one c¢ikararak; "bakmayin siz onlarwn i-
damlara karsiyi1z dediklerine; iktidar1 bir
ele gecirseler, herkesi ipe ¢ekip, kursuna
dizerler' diyorlar. Ustalikls bir sekilde,
oportiinistlerin ilkesizliginden yararlani-
yorlar; devr1mc11er1, koministleri "iktida
ra gelmeden once baska seyler sdyleyip, ik
tidara gelince baska seyler yapan" sahte -
kdrlar gibi gosterebiliyorlar.

Bunu dnlemenin yolu, komiinist propaganda-
nin acik bir sekilde yiiriitilmesidir: Biz .
devrimcilerin, komiinistlerin idamina karsi
yi1z. Biz karsi-devrimcilerin idamindan ya-
nayiz.

Sorunu bu bicimde ortaya koymayanlar yal-
nizca yidinlary sosyalist bilingc temelinde
ejitmemekle kalmiyorlar. Urnegin, bugiin
cuntanin idam istemiyle yargiladi§t MHP y§
neticileri icinde idam aleyhtar1 propagan
da yiiriitmis olmak zorunda kaliyoriar. Dev-
rimcilerin, koministlerin isi, karsi-dev -
rimcilerin birbirlerini idam etme olayla -
rinda taraf tutmak(veya o anlama gelen ta-
vir takinmak) de§ildir. Onlarin birbirleri
ni ipe cekmesi, bizim Uziinti duyup karsi —
¢ikacagimiz bir olay degildir.

Burada kisaca da olsa iskence sorununda da
tavir takinmak gerekli.

Her soruna proletaryanin simif bakisagi -
sindan bakmaliyiz dedik. iskence sorununa
da boyle yaklasmaliy1z. Iskence nasil bir
aractir?

tskence, biitiin dinyada cokiise giden sin1f
larin, sémirici siniflarin her dénemde bas
kiya ve soOmiiriye karsi direnenlere karsi —
¢cesitli bicimlerde ve dozlarda kullanms ol
dugu ve hald da kullandidr bir aractir. Em
perya11zme bag1m11, 1kt1saden ger1, feodaf
lilkelerde daha genis ve kaba bicimleriyle
uygulanan iskence; gelismis emperyalist il
kelerde daha ince ve iistii ortili, daha 'bY
limsel' ydntemlerle ve simdilik daha az ge
nis boyutlarda uygulanmaktadir.

tskence araci, "suc" isieyen kisiyi “ce
zalandirma" aracy dedildir. Iskence araci”
daha ¢cok, "suc" isledigi iddia edilen kisi
ye “"sucunu itiraf ettirmek i¢in" kullami =
lan bir "sorgulama" metodudur. Amac, isken
ce edileni manen yikmak, onu biitiiniiyle tes
1im almak, SOYLENEN HERSEY! KABUL EDEBILE~
cex hale get1rmekt1r Boyle bir araci kul-
lanarak varilan sonuclarin gercekle ilgisi
yok denecek kadar azdir. Buna bir dizi or-
nek bugiin iilkemizde fasist mahkemelerde
her giin yasanmaktadir. Mahkemelerde hakim
siniflarin capulculudunun yeni Grnekleriya
sanmakta, iki ayri mahkemede iki ayri kisi,
ayn1 kisiyi “taammiiden 61diirmek" iddiasi
ile yargilanmakta; ikisi de "sorgulama"da
(siz iskence okuyun) "sucunu ITI1RAF etmek-
te" ve idam cezast talebiyle yargilanabil-
mektedir.

0 haldeiskence aracinin gercedi bulmak
icin hemen hemen hi¢cbir yarari yoktur. 0
halde geriye iskencenin bir tek amaci ka -
11r: iskence yapanlarin sadistce zevkleri-

ni tatmin etmek; d1renen1er1n direncini kar
manin, kisileri manen biitiiniiyle teslim al-
manin alcakca duygusunu tatmin etmek. Dev-
rimcileri biitiniiyle teslim alarak, onlarm
kendilerinden utanmir hale getirmek; ezilen
yigwinlara gozdagr vermek. Bu nitelikleriy-
le iskence ancak ve yalniz c¢oken siniflara,
somiirticli syn1flara ait; onlarin kokusmus -
Tuklarinin ifadesi olan bir aractir. sINIF
BILINCL] PROLETARYANIN ISKENCEYE IHT1YACI
YOKTUR. SINIF BILINCL! PROLETARYA 1SKENCE-
NIN KARSISINDADIR.

tskence araci, komiinistlerin kokten red -
dettikleri bir aractir. Uyle araclar var -
dir ki, buniarin kullaniimas1 ya da kulla-

>
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iskence ve idamlar iizerine
sinif bilingli proletaryanin tutumu

nilmamas1 bizi hakim siniflardan ayiran &-
nemli bir kistas olabilir.

"Amac¢ her turlu araci mibah gésterir” di-
yenlere karsi Engels:

"Araclarin kotiuluginden, amacin kotulugi

sonucuna varmak-haklidir" diye cevap ve -
rir. lste iskence de bdyle bir aractir.

Biz komiinistler iskenceye karsi, "iskence
cagdisr oldugu” i¢in karsr ¢ikmyoruz. Ha-
yir, iskencenin "¢addisi" oldudunu soyle -
yenler onun sinif karakterini gozlerdengiz
lemektedir. Yasadigimz cag, emperyalizm —
ve proleter devrimleri cagidir. Ve iskence
tam da bu cagda, gecmis caglarda ulasamad?
g1 "yayginliga" ve "bilimsellige"!!! kavus
mustur. iskencenin "cagdis1” oldugunu iddia
etmek, emperyalist burjuvaziyi aklamaktir,
Onun vahsetini, kanemiciligini gdzierden
gizlemektir.

Biz komiinistler iskenceye, bu ara¢c yalniz
ca cokiise giden siniflarin iktidarlarimin~
omrini biraz daha uzatabilmek icin kullan-
diklary igreng bir ara¢ oldudu icin karsi
¢1kiyoruz.

Bizim iskence konusundaki bu tavrimiz da,
bizi tim burjuvalardan, revizyonist ve o -
portinistlerden ayirmaktadir.

EMEKGI  YIGINLARIN
SOSYALIST EGiTimi

Cesitli oportiinist orgutlerin bu sorunda a
deta siniflar-iistii varlik gorintmiine biirii-
nerek; siradan himanistler seklinde propa-
ganda ylirlitmelerinin en temel sebeplerin -
den birisi, onlarin “demokrat cevreler" de
dikleri "etkili ve de yetkili" sahislam
harekete gecirmeyi as1l hedef secmis olma-
laridir. Pratik olarak da goriildugii gibi,
onlar bunu "hayli iyi" gerceklestirdiler.
Uyle ki, sayelerinde Bat1 Alman emperyaliz
minin temsilcileri, Fransiz burjuvazisinin
temsilcileri, Yunan hiikimet yetkilileri,
“fasist cunta” karsisinda "demokrat" maske
siyle allanip pullandilar. Yiginlara kendi
Terini Gyle tanitabilmelerinde oportinist-
terin onemli bir yardimi oldu.

Komiinistler i¢in su nokta her gecen gin
yeni orneklerle tekrar tekrar dodrulanmak-
tadir: Burjuvazinin su ya da bu kesimini;
onlarin kendi aralarindaki celismelerden
yararlanarak; isci sinifinin ve emekci-
lerin ¢ikarlar: dodrultusunda kullanabil
mek, gii¢c sorunudur. Bunu yapabiimek -
¢cin, is¢i sinif1 ve emekci kitlelerin bi -
1in¢ ve Orgiitlenme seviyesi buma uygun bir
diizeyde olmak zorundadir. Eder bu diizeyde
degilse; kullanma adina kullanilma du-
rumu ortaya cikacaktir. Komiinistlerin gore
vi, is¢ci sini1f1 ve diger emekci kitlelerin
biling diizeylerinin yiikseltilmesi; onlar a
rasinda komiinist propaganda, onlarin bagim
s1z sin1f micadelesinin yiikseltilmesidir.

Yiginlarin sosyalist bilinci yiikseldikce
ve bagims1z eylemleri arttikca; en gerici
dgeler bile y1§in destegini saglayabilmek;
y131n desteginden kopmamak icin, sozde ile
rici kesilir; yiginlardan, yi§inlarin o an
daki taleplerinden yanaymis gibi goriinmek
zorunda kalirlar. Proletaryanin onlari kul
Janabilecegi en elverisli zamanlar, iste o
sartlardir. Bugiin "teshir" islerinde "ki -
min kimi kullandi1§1" sorusuna veri]ecegtek
cevap, tekelci burjuvazinin sbzciilerinin
Tiirkiyeli oportinist drgutleri kullandi1
seklinde bir cevaptrir.

Bu tiir sorunlar komiinistler i¢in yeni de-
§ildir.

1927 yi11larinda, Sovyetler Birligi'ndebir
grup karsi-devrimci sabotdriin kursuna di -
Zilmesi giindemdedir. Parti icinde Trocki,
Zinovyev, Kamenev tiiriinden kisiler, bu tir
kursuna dizme eylemlerinin Sovyetler Birli
§i'nin dis itibarim disirmesinden dem vu-
rurlar. Genel bir bicimde, Sovyetler Birli
§i'nin sahip oldudu eski itibarin kaybedil
digini ileri siirerler. -

Stalin, Marksistler ic¢in belirleyici ola-
nin, 'hangi simif icinde itibar' meselesi
oldudunu ortaya koyar. Muhalefetin sorunu
koyus tarzi "genel"; yani sinifsal temel -
den yoksundur. *

Stalin Cin'de Sovyetler Birligi'nin itiba
r1 sorununu ele alir. Orada Cin liberal ay
dinlari ve, generalleri arasinda Sovyetler
Birligi'nin itibarinin dustigiini, ama bun-
da kotu birsey olmadigini; buna karsilik
Sovyetler Birligi'nin Cin isci ve emekcile
ri arasinda genis bir sekilde itibarinin —
arttigini belirtir. Komiinistler i¢cin belir
leyici olanin, is¢ci ve emekciler iizerinde-
ki sayginlik oldugunu belirtir.

Sonra Avrupa'daki durumu ele alir ve SOy~
le devam eder:

"Ama Batidan ne haber? Batidaki proleter

kesim arasinda sahip oldugumuz moral ser-

mayeyi tiikettigimiz sdylenebilir mi? Acik
tir ki hayir. Urnedin Viyana'daki prole =
taryanin son eylemleri, Ingiltere‘'de ge -
nel grev ve kgmir grevi, ve Almanya‘'da ve
Fransa'da binlerce is¢inin Sovyet Sosya -
list Cumhriyetler Biriigi‘ni savunmak i -
¢in yaptiklari gdsteriler neyi gostermek-
tedir? Genis is¢i sinifi yi1ginlari ara -
sinda proletarya diktatorligiinin moral et
kisinin azald1gin1 m1 gdsterir? Kuskusuz
hayir! Tersine, Sovyet Sosyalist Cumhuri
yetler Birligi'nin moral etkisinin Batida
ki isciler arasinda yiikseldigi ve blylidiu=

=|"Rus usuli" savasmaya basladiklarini gos-

terir.

Hi¢ kusku yok ki, ozellikle 20 "schretli
terdristin ve kundak¢inin kursuna dizil -
mesi ylizinden pasifist ve gerici 1iberal
burjuvazinin bazi kesimleri arasinda Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'he diis
manlik biiylimektedir. Ama Kamenev gercek =
ten de burjuvazinin gerici liberal pasi -
fist cevrelerinin lehte fikirlerine, Baty
daki genis proleter yiginlarin lehte fi -
kirlerinden daha fazla m1 deder vermekte-
dir? Yirmi "séhretli"nin kursuna dizilme-
sinin, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Bir
1igdi'nde, bizim aramizda oldugu kadar; Ba
tidaki genis isci yi1ginlari arasinda da —
cok sempatik bir karsilik gordigu gercegi
ni kim yadsiyabilir? "Ettiklerini buldu -
lar, alcaklar!" —1tste 20 "sGhretli" tero
rist ve kundak¢inin kursuna dizilmesi is-
¢i sinift mahallelerinde bu sozlerle kar-
s1landt.

Aramizda ne kadar sessiz davranirsak bi-
zim i¢in o kadar iyi olacagini iddia eden
belli tiirden insanlar oldugunu biliyorum.
Bunlar bize sdyle diyorlar: 'lngiltere o-
nunla iliskilerini kopardi1g:r zaman SSCB'-
de isler iyi gidiyordu; Voikov suikaste
ugradi1gr zaman daha da iyilesti; ama Voi-
kov'un suikaste ugramasina yanit olarak,
dislerimizi ¢ikarip da 20 "sohretli" kar-
s1-devrimciyi kursuna dizdigimiz zaman is
ler kotilesti. Yirmi kisiyi kursuna dizme
den once Avrupa‘da bize aciyorlardive sem
pati duyuyorlardi; kursuna dizdikten son-
ra bu sempati yok oldu ve bizi Avrupa ka-
muoyunun istedigi gibi iyi cocuklar olma-
makla suclamaya basladilar.'’

Bu gerici Tiberal felsefeye ne denebilir?
Bu konuda sdylenebilecek tek sey, onlarin
SSCB'ni dissiz, tirnaksiz, silahsiz, diis-
maniarinin ayaklarina kapanmis ve onlara
teslim olur durumda gormek istedikleridirn

Bir zamanlar resimleri sigara paketlerini
siisTemek icin kullanvlan "kanayan" bir Bel
.¢ika vardi. "Kanayan" bir SSCB neden olma
sin? 0 zaman herkes ona sempati duyacak

ve ona aclyacaktti. Ama hayir, yoldaslar:

Biz buna katilmyoruz. SSCB'ne duyduklari
sempati ile biitiin bu 1iberal pasifist fi-.
lozoflarin cehenneme kadar yolu var. Eger

calisan genis halk yiginlarinin sempatisi

ne sahipsek, gerisi pesinden gelecektir.

Ve eger birinin "kanamasi” gerekiyorsa za

1imce darbeler altinda ezilen ve “kana -

yan"in SSCB degil, bir burjuva ulkesi ol-

masin1 saglamak icin her cabayv harcayaca

§g1z." (Stalin, Trotskizm mi? Leninizm mi?

$.349-350-51, Sol Yayinlari)

Stalin'in bu so6zlerinin, guntimizin aktiiel
sorunlarindan birisi haline gelen "idam" -
Tar sorunu ile ba§r kuruldugunda goriilecek
tir ki, Stalin'in "gerici liberal felsefe™
olarak tanwmladidr sey, aslinda tam da "bi
zim" oportiinistlerimizin "idam"lar konusun
daki eylemlerine yon veren felsefeden bas-
ka birsey degildir.

Canhiras bir sesle; "tdam insanlik sucu -
dur", insan olan idama karst ¢iksin ...;
"demokratlar, harekete gegin!“; "cunta ya-
sama ozgurlugumizii gaspetti, insanlik adi-
na sahip ¢ikin!" turinden "demokratik Avru
pa'ya" kendilerini acindiracak tarzda pro-
paganda ylriten oportinistlerin felsefesi-~
nin, yukaridaki Ornekten fark:r nedir?

Oportiinistler, 'idamlara karsi micadele’
ad1 altinda, kominist-devrimci onuru yerle
bir etmislerdir.

Oportunistler, genis emek¢i y1§inlarinin
sosyalist egitiminden dogacak olan sempati
ye degdil; karsi-devrime karst simif kini
ile bilenmis sempatiye degil; kiliselerin
ve tekelci burjuvazinin usaklarinin "iyi co
cuklara" karsi "acima hissi"ne, "insancil-
1131"na dayanmislardir, dayanmaktadirlar.

Oportiinistler, karsi-devrimin saldirisi
karsisinda gerilemisler; karsi-devrimin sal
dirisina kars1 cevap verecek alan olarak —
"jdam insaniik sucudur" atanina; himanizm
alanina gelip dayanmisladir.

Oportinistler gecmiste ("sol" asirilikla-
rin1, halktan kisileri, devrimcileri kat -
letme noktasina vardirmislardi) bircok halk
diismanina kars1 uyguladiklari devrimci tav
r1 savunamayacak; bir dizi kendi eylemleri
ni "insanlik sucu" ilan edecek noktaya var
mislardir.

Sin1f micadelesi, siniflarin savasi zorlu
dur. Bu miicadelede yalnizca proletaryanin
en sarsiimaz kesiminin dnderliginde prole-
tarya yalpalamadan yirir. 11k saldirida ken
dini kaybetmeden; hatalarindan ogrenerek,
yolunda gider.

Oportinistlerin hicbirisi, iddialari ne o
lursa olsun, proletaryanin onderligine la-
ytk olmadiklarin bir kez daha ispatlamis-
lardir.

-
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“Hapuryalist saveglordan ve Ciu auyinilaaz
SiaXak yoraten emperyalist barigten,
emperyslist dunyadin — bu cenennemder, —
kurtulmak :¢an, b ol sgevwix ®d c a-
del o Ve bedjevs devrimden

Yeyjra yol yortui.” tieiin)

DEVRIM MUCADELESI

VE BUGIUNKU “BARIS HAREKET{

Bugiin 6zellikle emperyalist iilkelerde "ba-
r1s hareketi" -ad1 verilen hareket yayginla
siyor. Emperyalist metropollerin Washing -
ton, Paris, Bonn, Tokyo, Roma, vb. kentle-
rinde, bu Ulkelerin II. Dinya Savasindan
sonra yasadig1 en biylk kitle gosterileri
yapiliyor.

Biz Haziran ay1 icinde Bonn'da yap11an ve
400000 kisinin (bu arada Tirkiyeli revizyo
nist ve oportiinistlerin de cagr1 yapip) ka
t11d131 bu "baris yiriyisi" icin ¢ikardigl
m1z bildiride, bu konuda tavrimizi sdyle
belirtedik:

"BUGUNKU "BARIS HAREKET1"NE DAMGA-

SINI VURAN UG SEY: PASIFIzM; ATOM

SILAHI FET1S1ZMI; VE SOSYAL-

SUVENIZMDIR!
0000000000000000000000C000QC0000000000000

Emperyalistlerin ve sosyal-emperyalistle
rin savas hazirliklari hepimizin gozi 6 -
ninde son y111arda o]aganustu boyutlara u
last1. Icte "cephe gerisi”ni saglama al -

mak i¢in fasistlesmenin hizlandirilmasi,
sosyal-sovenizmin, yabanci dismanliginin
koriiklenmesi ile ideolojik hazirlik; dista
saldirt i¢in olaganiisti boyutlarda silah-
lanma ve yer yer ¢ikarttiklari savaslarda
silahlarin denenmesi; ayni zamanda silah
satis1 ile asiry kdrlar; emperyalist bu -
yik glicterin birbirterinin "niifuz alanla-

ri"na a1k ve gizli girme calismalari, ve

bunlardan kaynaklanan gizli-a¢ik ¢atisma-
tar, en son olarak "Malwines-Falkland"da-
ki savas; gormek isteyen herkesi, genel
bir emperyalist savas tehlikesi konusunda
uyardl. Kitleler icinde emperyalistlerin
bu a¢ik savas hazirliklarina karsi hosnut
suzlugun ortaya ¢ikip gelismesi kaginil =
mazdi1, Nitekim Oyle de oldu. Baslangicta
31duk¢a ci111z olan "baris hareketi", 1981
yazindan itibaren hi1zla yayilan ve genis-
teyen bir kitle hareketine ddniismeye bas-
lady.

Hareket, i¢cine, baris isteyen, emperya -
listlerin “¢ilginca silahlanmasna"(!!!)
karsi1 olan ylizbinlerce insani, her seyden
dnce de gengleri cekti. Bir kitle hareke-
tinin dogru hedeflere mi, yoksa yanlis he
deflere mi yonelece§ini belirieyen, — o
narekete kisi olarak katilanlarin istekw
amaclari dedil— o harekete damgasini vu-
ran, onderlik eden siyasettir.

Bugiin diinya Marksist-Leninist hareketi en
gligsiiz donemlerinden birisini yasiyor. Krug
¢ev tipi modern revizyonizm —bugiin sos -
yal-emperyalist bir biyluk gi¢ olan, ve di
ger emperyalist biiylik giiclerle diinya hege
monyas1 i¢in dalasan Rus sosyal emperya -
lizminin ideolojisi olarak— hakim durum-
dadir. Modern revizyonizmin bir baska tii-
ri, "0¢ Dinya"c1 revizyonizm, etkinligini
sirdiriiyor. Bunlarin diumen suyunda bir di
zi oportiinist-revizyonist akim cirit ati-
yor. Ve iste butin bu akimlar kitle hare-
ketlerinde onemii etkinlige sahip bir rol
oynuyorlar. Boyle bir durumda, "baris ha-
. reketi" de bir yandan dogrudan dodruya su
! ya da bu emperyalist giicin; diger yandan
emperyalizmin uzantist durumunda olan re-
vizyonist-oportiinist giclerin onderligin-
de, onlarin damgasini basti1§1 hareketier
haline geliyor. Bugiin gelisen "baris hare
i keti"nin siyasal ¢izgisine; bu "harekete™
' damgasiny vuran gorislere; hareketin pra-
tik ydnelimine, vb. gbzatildidinda bu ger
cek goritir.

BUGUNKU "BARI$ HAREKETI" YALNIZCA
EMPERYALIST SAVASA KARSI DEGIL;

! GENEL OLARAK SAVASA KARSIDIR !
0000C00CO00000000000000COA0C00000000000000

Bugiinkii "baris hareketi" savas konusunda
ac1k bir sekilde burjuva pasifisti bir ko
numda durmaktadir. Bu hareket genelolarak
savasa, her tirli savasa karsi ¢ikmakta;
hakli ve haksiz savas ayrim1 yapmamakta -
dir. Halbuki Marksist-Leninistler savas ko
nusunda, hakli ve haksiz savaslari birbi-
rinden ayirir; emperya11st1er1n ve aer1c1
lerin sgmirii ve zuilim - .
mek dicin yirtttikizri BRIV empef/at1sn
haksi1z savaslara kar51 clkar, ve fakat e-
zilenlerin, stmiriilenierin ulusal ve sos-
ya] kurtu]us 1c1n yuruttuk]er1 davr1mc1,

LiZlan Gnide 3 iGhi Ve haka-
savaslarm b1rb1r1nden aylrmamak, ve hakli,
devrimci savaslarin yaninda agik tavir al
mamak; gercekte niyet ve istek ne olursa
olsun, var olan dlizenin siirmesinden yana
tavir takinmaktir. Cinki bu sistemi yika-
cak olan, devrimci savaslardir.

BUGUNKY "BARIS HAREKET1" EMPERYA-
LIST SAVASLARIN KAYNAGINI

GOZLERDEN GIZLEMEKTED1R !
60000000000000000C00000000TCO000000000000

Emperyalist savasin kaynadi, emperyalist
sistemin bizzat kendisidir. Kapitalizmin
esitsiz ve sicramaly gelisme yasasi sonu-
cu, emperyalist giicler arasindaki gic den
gesi siirekli dedismekte; dinyada somiiri
ve niifuz alanlart emperyalist giicler ara-
sinda glic dengesine gdre daha Once payla-
s11ms oldugundan, bu, emperyalistler ara
sinda yeniden paylasim dalasmasini giinde-
me getirmektedir. Emperyalist savasin kay
nag1 budur. Emperyalist savas bizzat em =
peryalist sistemin yasal bir olgusu oldu-
gu icin, emperyalist savas1 gercekten
ve bir daha gelmemecesine onlemenin tek yo
lu, emperyalist sistemi PROLETER DUNYA
DBVRIMI ile parcalamaktir, Belli donem-
lerde belirli somut bir emperyalist savas
komiinistler onderligindeki genis bir ba -
ris hareketi ile de engellenebilir; ama bu
yalnizca gecici bir engellemedir; bir er-
telemedir. Emperyalist savas tehlikesini
bir daha gelmemecesine tarihe gtmecek o -
lan sey, PROLETER DUNYA DEVRIMININ
TAM ZAFERIDIR. Koministler bu yiizden
"baris icin" micadeleyi, proleter dinya
devrimi miicadelesinin bir parcasi ve ona
bagimli olarak ele alirlar. Hi¢ bir zaman
is¢i sin1f1 ve emekei halklara emperya -
Tist savasin gercek kaynagdini ve ondan ger
cek kurtulus yolunu gdstermekten geri dur
mazlar.

Bugiinkii "baris hareketi" iste bu gercegi
gdzlerden gizlemektedir. Bugiinki "baris ha
reketi" icinde yer alan giicler icin emper
yalist savasin kaynagi cesitlidir; amah1c
birisi i¢in gercekte bir biitin olarak em-
peryalist sistem dedildir.

Bugiin bu "bar1s hareketi" j¢cinde yeralan
guclerin cok dnemli bir bolimiu i¢in sava-
sin kaynadi; ya "ABD emperyalizmi®dir, ya
"ABD'deki buginki Reagan ydnetimi“dir, ya
da "NATO icinde birlesmis giicler"dir.

Boyle bir yaklasim, ABD disindaki tim ba
t111 emperyalist bliyuk giicleri, ve basta
Rus sosyal emperyalizmi olmak lizere Dodu
blokundaki savas kiskirticilarini, ve di-
ger biitiin Ulkelerdeki gerici savas kiskir
ticilarini saldir1 hedefi olmaktan ¢ika -
ran bir yaklasimdir. Ve bu yaklasim, Bati
Almanya'da gerek Bati Alman emperyalizmi-
nin 'sol’ gorinimli sdzciilerinin ve gerek
se modern revizyonistlerin (DKP gibi) yak
tasim1 olarak, onlarin gii¢lenmesine hiz -
met etmekted1r

"Bar1s hareketi" i¢inde yer alan bir bas
ka bolum icin, emperyalist savasin kayna-
g1, yalnizca "iki siiper gi¢"tiir. "O¢ Diin-
ya 'c1 revizyonistlerin bu kotii UinlU teori
si, bugiin ©zelliklie Bat1 Alman emperyaliz
mi, tngiliz emperyalizmi, Fransiz ve Japon
emperyalizmi gibi emperyalist bilyiik giicle
rin cok isine gelmekte; "iki sliper glice"
karsi "baris hareketi" bu emperyalist bii-
yiik giiclerin kendi bagimsiz savas hazir-
Tiklarinin destek¢isi durumuna gelmekte -
dir. Yalnizca "iki sliper giici" savasin kay
nagl olarak gosterip; diger emperyalist by
yik gicleri savas yliritemez biciminde gos
teren bu teorinin bilingsiz savunuculari=
nin bir bolumine, Malwines/Falkland'da
"saldirgan ve savas kiskirticisi olmayan"
! Ingiliz emperyalistlerinin ylirittiigu
savasin ders oldugunu umariz,

Emperyalist savas kaynadinin bir bltin o
larak emperyalizm olarak goriilmesi ve kav
ranmas1 tayin edici onemde ilkesel bir so
rundur. Clinkii ancak bby]e bir kavrayis; ~
"baris ic¢in miicadele'nin emperyalizme; em
peryalist sisteme karsi micadelenin bir
parcasi olarak ele alinmasina imkdn verin
Ancak boyle bir kavrayis, emperyalist sa-
vasa karsi gercek micadelenin, "iki emper
yalist savas arasinda gecici bir donem,em
peryalistler acisindan bir soluklanma, ha
zirlanma donemi" olan “emperyalist baris™
i¢in bir miicadele olamayacadini gdsterir.
Ancak bGyle bir kavrayis, her llkede "em-
perya11st savas tehlikesine karsi, baris
jcin gercek micadele'nin o iilkedeki ha
kim sinifin iktidarini yikma; proletar
yanin (veya proletarya dnderliginde hal -
kin) iktidarini kurma micadelesi olarak
ele alinmasina imkdn verir. Bunun disinda
ki her anlayis, "baris hareketi"ni — ona
katiianlarin niyetinden bagimsiz olarak—
su ya da bu emperyalist bilyiik giiciin, suya
da bu somurtici sini1fin yedek gici haline
getirir.

Buna belki en acik Ornek, bugin Bat1 Al-
manya 'daki "bar1s hareketi'dir. Bati Al -
manya'da gercek bir anti-emperyalist "ba-
ri1s hareketi" dncelikle kendi emperya-
lizmini, bugin diinya capinda en biiyiik em
peryalist giiclerden biri olan BATI ALMAN
EMPERYALIZMINL, onun intikamciligini, mi-
litarizmini hedeflemek zorundadir.Baty Al
manya'da Bati1 Alman emperyaiizmine karsi,
onun savas hazirliklarina karsi; icte fa-
sistlesmeye, militaristiesmeye; yabanca
dismanl1g1 ile ideolojik savas hazirtigi-
na kars1 miicadeleyl merkezine koymayanbir
micadele, gercek anlamda 'baris hareketi
degildir. Boyle bir hareket, olsa olsa Ba
t1 Alman emperyalizminin savasci emelleri
nin iizerini drten, Bat1 Alman emperyaliz-
minin giidiminde olan sahte bii baris hare
ketidir. Bu da, bu harekete tek tek iyini
yetleri ile kat1lanlarin isteginden bagim
siz bir olgudur.

Aciktir ki, ABD ve Sovyetler Birligi di-
sindaki diger emperyalist biiyiik glicter “A
BD ve Sovyetler Birligi"ne muhalefet et -
mektedirler. Ama bu "muhalefet" onlarin
"barisc111§1"nin dedil; kendi bagimsiz sa
vas hazirliklarinin gdstergesidir. Bunu go
riip gostermeyenler; bugiin meseld "Bat1 AT
manya NATO'dan ¢iksin", "Tarafsizligim i
lan etsin" diyenler (KPD'nin ¢agrisi) if-
Tah olmaz oportinistlerdir.

BUGUNKU "BARIS HAREKET1" "S1LAHSIZ
BARIS YARATMA" HAYALLERI UZERINE

KURULUDUR !
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 DEVRIM MUCADELES| |
VE BUGINKil "BARIS HAREKETi’

Bugiinkii "bar1s hareketi"nin temel slogan
larindan birkagi soyledir:

- "Silahs1iz baris yaratalim"

- "Distinlin bir kez: Savas olsa ve kimse
gitmese!"

- "Kiliglardan pulluk yapalim"

Emperya11stler1n ve sosyal- emperya]1st1e
rin disine-tirnagina kadar silahl1 oldugy
somiiriinin silah zoru ile ayakta tutuldugu
bir diinyada bu sloganlar, iscilere ve gmek
¢ilere "kaderinize razi olun" demekle es-
dederdedir. Gercek baris1 — emperyalist
bar1s1 dedil — saglamanin birtek yolu var
dir: Is¢i sinifinin ve tim emek¢ilerin e~
zenlere ve somurenlere karsi silaha saml
mas1 ile; ulusal ve sosyal kurtulus icin
verilen savaslarla miimkiindiir bu. Lenin'in
dedigi gibi; "silahlarin kaldirilip atila
cad1, hurda edilecedi" zaman da gelecek -
tir. Ne zaman ki enternasyonal proletarya
biitiin dinyada ezilen halklarla ittifak i-
¢inde emperyalizmin hakimiyetini devrim -
lerle yikar; burJuvaz1y1, somiiriicileri si
lahsizlandirir; somirilyi diinya capinda or
tadan kaldirir ve savaslari imkdnsiz ki -
lan bir toplum dizenini kurar, iste ancak
o zaman proletarya silahlari hurdaya ¢1 -
karmay1 diisiiniir. Bu noktaya gelmeden "si-
lahsiz bar1s yaratma", vb. dneriler, pro-
letaryanin kurtulus davasina ihanet; em -
peryalizme hizmettir.

BUGHNKU "BARIS HAREKETI"
AvauPh SUVENIsSTipin !
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Bugiinki "bar1s hareketi" Bati Avrupa il-
kelerinde NATO'nun ald1§1 "Bati ve Orta Av
rupa'ya yeni atom baslikly flizeler yerles
tirme" karari; ve ABD emperyalizminin bu-
glinkii sozciisii Reagan'in "sinirii bir atom
savasini mumkin gordugu"nu belirten acik-
lamalari lizerine, gerek Bat1 Avrupa'daki
emperyalist burjuvazinin bir kiswm 'sol’
siyasi sOzciileri; gerek Kruscev tipi mo -
dern revizyonizmin —oOnemli bglumii Rus sos
yal emperyalizminin uzantisi olan— Bati
Avrupa temsilcileri; gerekse her tiirdenve
renkten oportiinist-revizyonist, yaygarayi
bastilar: "Avrupa savas alani haline geti
rilmek isteniyor", "Hayir, Avrupa savas a
lan1 olmamalidir", “Bir savas ¢iksa, ilk
yok olacak olan Avrupa'dir®, "Bir savas
¢iksa, Almanya'da tas tas ustiinde kalmaz",
"Urallardan Atlantige, atom silahlarindan
arinms bolge 1st1yoruz , VS. vs. Yani bun
lar i¢in savas Avrupa'da olmasin da nerde
olursa olsun manti1g1 gecerlidir. "Sol"cu-
Tuk adina sdylenen bu laflar, onlari soy-
leyenlerin sosyal-stven yliziinii; Avrupa s6
venisti gorislerini acikca belgelemekte -
dir.

Bu harekete katilanlar da — isteklierine
olursa olsun — sosyal-soven gorislerin sa
vunucusu, destek¢isi durumundad1r

BUGUNKU "BARIS HAREKET1" ATOM siLa
HI FETISizMI, VE ONA KARSI DUYULAN

KORKU UZERINE KURULMUSTUR !
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Buginkii "baris hareketi'nin en temel or-
tak noktalarindan birisi, 'atom silahla -
r1'nin yokedici potansiyeli karsisinda du
yulan korkudur. Gercekten de atom silam
"korkutucu" bir silahtir. "Korkun¢" bir
yokedici potansiyeli vardir. Ama onun bu
yokedici potansiyeli karsisinda panige ka
p1lmak, atom savasini engelleyemez. Biitin
emperyalist savaslari oldugu gibi, atom si
Tahlar1 ile siirdiiriilebilecek olan bir em~
peryalist savas tehlikesini de gercekten
tarihe gommenin biricik yolu, proleterdin
ya devrimi ile emperyalist sistemi yikmak

tir. Gorev, atom silahinin yikicil1§1 lze
rine ah-vah etmek de§dil; proleter diinya

devrimi i¢in savasmakt1r Atom silahina

karst miicadeleyi hersey olarak gorenler;

emperyalistierin atom silah1 olmadan da ne
barbarliklar yapabileceklerini gormemekte
dirler. Sorun, su veya bu silah sorunu de
gildir. Sorun, bu silahlarin kimin elinde
oldudu, ne i¢in, hangi ama¢la kullanildi-
g1 sorunudur. Herseyi atom silahlarinin

kullaniimamas1 ile halledeceklerini sanan
tar aldanmaktadir. Bugin "klasik" silah -
lar da isciler ve emekciler ilizerinde bur-
Jjuvazinin iktidarini siirdirmenin araci.ol
maktadir. Ve oncelikle bu silahlar "i¢ sa
vas” silahlar1 olarak kullanilmaktadir. —
Herseyi atom silahi olarak goriip gdsteren
ler, iste bu basit gercekleri gtzierden

gizlemektedirler. Bugiin "kitleler” ig¢inde
emperyalistlerin yaygarasi ile de yaygin-
lasan "atom fetisizmi", bugiin bircok em -
peryalist sozciiye "baris taraftam" goriin
me imkdn1 vermektedir. Bunun en son ornek
terinden birisi Amerika'dir. Orada Gnimiiz
deki secimlerin baskan adaylarindan Ken -
nedy, daha simdiden atom silahlarinin si-
nirlandirilmas: hareketinin basina gecmis
tir. Yakinda ABD ile Sovyetler Birligi a-
rasinda baslayacak gorismelerde de bu en
buyiik atom giicleri "silahsizlanma" pazar-
Tiklary yapacaklar, ve bdoylece ne kadar

"baris¢1" olduklarini cimle aleme ispatla
yacaklar. Proleterler, emekgiler acisin =
dan degisen ne olacaktir? Kocaman bir hig!

BUGUNKU "BARIS HAREKET1" EMPERYA-
LizMIN GUDUMUNDE, EMPERYALIST
BARISI TEK HEDEF OLARAK GUREN;
BARISI EMPERYALISTLERARASI GURUS-

MELERE BAGLAYAN BIR HAREKETTIR !
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Bugiinkii "baris hareketi"
s1 tek hedef olarak gdrmekte; bu ylizden
emperyalistlerarasi relatif barisi bozabi
lecek her tiirli statiiko dedisikligine kar
s1 ¢ikmaktadir. O bu konumu ile devrimci™

savasi reddetmekte, gercek barisi getirme
nin tek garantisi olan devrimci savaslara,
emperyalistierin ¢iriik; ¢esitli alanlarda
slirdirilen gerici yerel savaslarla i¢c ice
yliriiyen barisini tercih etmektedir. Bu ha
reket emperyalist baris1 devrimci savasla
ra tercih ettiginden; emperyalist barisi

saglama isini de emperyalistlerarasi "si-
lahsizlanma" goriismelerinden beklemekte;

emperyalistlerin ve sosyal emperyalistle-
rin proletarya ve emek¢ileri kandirmak;ve
birbirlerini kaziklamaktan baska ama¢ ta-

emperyalist bari

simayan "silahsizlanma" cabalarini "selam
lamaktadir”. Koministler, buginki "baris
hareketinin” yaptidinin tersine, gorevie-

rini emperyalistlerarasi "baris", "silah-
s1zlanma", vs. gorismelerini desteklemek
olarak dedil, bunlarin gercek yiiziini ve a
ma¢larin teshir etmek olarak kavrarlar.”
Bir biitiin olarak ele alindiginda, bugin-
kii "baris hareketi", emperyalistlerin ve
sosyal-emperyalistlerin gidimiinde bir ha-
rekettir. Ger¢ekten bar1s isteyen onbin -
lerce baris yanlisi insan; dodru bir on -
derlik olmadigy i¢in; is¢i sinif1 diisman-
larinin ve hainlerinin pesinde, emperya -
listlerin ve sosyal-emperyalistlerin oyun
cag1r durumuna gelmektedir."

Suras1 hi¢cbir yanlis anlamaya meydan ver-
meyecek berraklikla tespit edilmek zorunda
dir: Bugiin "baris hareketi'nin ugrunda mi-
cadele ettigi "baris", bugiin var olan "re-
latif baris"tir; emperyalizmin hakimiyeti
sartlarindaki EMPERYALIST BARIStir.

Emperyalist bari1s gercekte, iki emperya -
list savas arasinda gecen donemin, yeni em
perya11st paylasim savaslarina hazirlik dg
neminin barisidir.

Emperyalist baris gercekte, hakli devrim-
ci savaslara karsi emperyalistlerin saldir
gan bastirma savaslarinin; ve bizzat emper
ya]ist]erin ve usaklarinin ¢ikarip siirdir-
diigii gerici yerel savaslarin ka¢inilmaz yol
arkadas1131 yapti§1 bir stzde baris donemi
dir.

Emperyalist baris, gercek, kalici- baris
degildir.

Gergek, kalic1 baris; emperyalizmin diinya
yliziinden siipliriilmesine, emperyalist savas-
Tarin kaynagi olan sistemin kokiiniin kazin-
masina baglidir. Bu ise PROLETER DUNYA DEV
RIMININ SOrunudur.

Sorunu bdyle ortaya koymayan1ar1n, onlar
kendilerine hangi ismi verirlerse versin -
Ter; hangi sifat1 yakistirirlarsa yakistir
sinlar, Komun1st11k1e ilgileri yoktur.

Bugiin T'K'P'nin 1. Bilen takimindan Dev -
Yol'una; PKK'sindan HK'sina; DHB'sinden
Partizan'ina kadar hemen hemen biitiin reviz
yonist-oportiinist cephenin bugiinki ™baris
hareketi" karsisinda tavri, bu "hareketin"
kuyruguna (Avrupa'da) takilmak seklindebir
tavirdir.

Bunlardan T 'KP'nin Dogu Almanya (ya da 1.
Bilen) takimi icin, "Baris icin savasim
bir numara11 gﬁrevdir”. “Baris i¢in sava -
sim" maddesi 1. Bilen'in 1981 Adustos'unda
“MK Plenumu"nda okudugu raporun birinci mad
desidir. Bu raporda sorun sdyle konmakta -
dir:

"Giinumiiziin temel sorunu bar1si, yumusama-

y1 koruma, giiclendirme sorunudur. ... Tim

insanligin ¢ikarlari, halkimzin ¢ikarla-
ri baris icin savasimi halkimizin Oniine

bir numarali gorev olarak koyuyor." (agy.
s.8)
Bunda sasilacak birsey de yoktur. Bu tez

modern revizyonistlerin Marksizm-Leninizme
karsi genel saldiriyr baslattiklari SBKP
XX. Kongresinde daha 1956'da Kruscev reviz
yonisti tarafindan formile edilmisti.

Kruscev rev1zyon1st1 XX. Parti Kongres1n-

v T proletarve ve ezilen hslk
jerii caune asvrim igin micacaie FLvi oo,
"baris" icin micadeleyi en onem11 gorev o-

Tarak koydu. Bu safsatayr da "sartlarin de
gistigi" gerekcesi ile aciklamaya! kalkti.
SBKP XX. Parti Kongresinin konu ile ilgili
olarak aldig1 kararda soyle deniyordu:

"Sovyetler Birligi'nin, sosyalist Ulkele-

rin ve dider barissever lilkelerin, ve bii-

tiin Glkelerin en genis halk yiginlarinin
en onemli gorevi, sirekli bir barisin ko-
runmas1 (!!! Emperyalizm sartlarinda si -
rekli baris!!!— YN) ve sadlanmasi, yeni
bir savasin, yeni bir saldirganligin on -
lenmesidir." (SBKP XX. Parti Kongresi ...

Belgeler, Almanca, $.170)

Bu modern revizyonist tez o giinden bu ya-
na sekilde dedisikliklere ugrasa bile, oz
olarak hep ayni kalmistir.

Aciktir ki bu tez Rus sosyal-emperyalist-
lerinin kendi "etki alanlari"ni *koruma" e
genisletme i¢in siirdirdikleri kanl1 bastir
me ve isgal savaslarini {(Cekoslovakya 1sgﬂ1,
Polonya'yy isgal tehdidi, Afganistan isga-
1i) engelleyen bir tez de§ildir ve modern
revizyonistlerin "barisseverligi"nin; Ame-
rikan emperyalistleri ya da Bat1 Alman em-
peryalistierinin, vb.'nin siyasi sozciileri
nin Unii "Pazar konusmalari'ndaki "barisse
ver“11g1nden o0zde bir farki yoktur.

T'K'P'nin 1. Bilen kanad1 disindaki reviz
yonist ve oportiinistler bugiinkii "bar1s ha=<
reketi"nin kuyruguna takilmalarini teorik
olarak "en onemli gdrev barisin korunnasi-
dir" seklinde gerek¢elendirmiyorlar. Bunla
rin cogunludu icin "baris hareketi"nin kuz
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DEVRIM MUCADELESI |
VE BUGINKil “BARIS HAREKET{"

ruguna takiimanin gerekcesini, bu hareke -
tin "kitle hareketi"™ olmasi olusturuyor.On
lar bir yandan kendiTerine "sosyalist', "Ko
minist", "Marksist*Leninist" gibi sifatlar
takiyorlar; diger yandan revizyonizmin en
temel tezlerinden biri olan "Hareket her -
seydir, hedef hicbirsey" tezine uygun hare
ket ediyoriar. Bonn baris yiiriiyisiine kati-
tan Dev-Yol,

giinkii "bar1s hareketinin®niteligini teshir
eden bir tavir takinmamalari bunun acik bir
ornedidir.

Opartinistlerin bir bolumii bugiinkii "baris
hareketi®nin kuyruguwa takilmalarinm teo -
rik olarak 1950'1i yrllarin baslarindaki
genis baris hareketi ile karsilastirarak
haklt gdstermeye calismaktadir,

Unce bu iki "baris hareketi"ni birbiriyle

esitlemek, tarihsel gerceklikleri garptt - |

maktir.

1956'11 yillarin baslarindaki barts: hare-

keti, sosyalist Sovyetler Birligi'nin ve
sosyalist blokun varligi; ve basta Ameri -
kan emperyalistieri olmak iizere biitiim em -
peryalistlerin Sovyetler Birligi'mi ve onum
onderiigindeki sosyalist bloku yoketmek -
¢in yeni bir diinya savasy kiskirt£1gy bir
durumda; basini dogrudan dodruya Sovyetler
Birligi'nin ve koministlerin cektigi bir ba
r1s hareketi idi. Bu bari1s hareketi su wve-
ya bu emperyalist giiciin denetimimde, su ya
da bu emperyalist glici gi¢lendiren bir ba-
r1s hareketi degildi.

Bugiinkii "baris hareketi", dinya proietar-
yas1 a¢isindan korunacak b1r sosyalist blo
kun olmadidi; baris hareketinim basini ce-
kip, onun su ya da bu emperyalist, giiciin ye
degi haline gelmesini engelleyecek gli¢t
bir sosyalist devlet, ve komiinist hareke -
tin olmad1g1 sartlarda gelisem ve yukarda
ortaya koymaya calistiimz gibi — objek-
tif olarak — sSu ya da bu emperyalist gi -
ciin gudiiminde gelisen bir "baris hareketi®
dir.

tkinci olarak, Komiinistler ¥350'11 yilla-
rin basinda gelisen baris hareketinin bile
"kalic1 baris") saglayamayacagini, bu baris
hareketinin bile ancak "belirii bir sava -
$1", "yeni bir dinya savaswnt" ancak belir

1i bir siire erteleyebilecedini acikca tes-

pit etmisler; ve gercek barisin ancak "em-
peryalizmi yikmakla" mimkin oldugunu acik-
lamislardir. Iste Stalin'in bu konuda soy-
ledikleri sunlardir:
"Bugiinkii baris hareketinin amacy, halk y1
ginlariny barisi korumak icin savasima s
riiklemek ve boylece yeni bir dinya savasi
n1 onlemektir. Bu ylizden, bu hareketinama
c1, kapitalizmi devirmek ve sosyalizmi kur
mak dedildir — o, barisi surdirmek ic¢in
demokratik savasim araclariyla yetinmekte
dir. Bu bakimdan, buginkii barisin korun =
masi ugruna hareket, Birinci Dinya Savasi
sirasindaki emperyalist savasi i¢ savasa
donustiirmeyi hedef tutan ve daha ileri gi
derek sosyalist amaclar giideri hareketten
farkiidir.

0labitlir ki, kosullarin yardimi ile, ba-
ris i¢in savas, orada ve surada sosyalizm
i¢in savasima dogru gelissin, ancak o za-
man, bu, buglinkii baris ugruna hareket oi-
mayacaktir, ama kapitalizmi devirmek icin
bir hareket olacaktir.

En olasy olani, buglnkii baris ugruna ha-
reketin, barisin sirdiiriimesi i¢in bir ha
reket olarak basari kazand13di takdirde, be
1irli bir savasi Onlemeye katkida bulun -
masi, onu bir siire icin ertelemesi, bir
siire i¢in belirli bir barisy siurdirmesi,
savascl bir hiikimeti istifa ettirmesi ve

onun yerine barisy gecici olarak siirdiir -

mek ediliminde olan bir hiikiimetin gegmesi
ni saglamasidir. Kuskusuz, bu iyi bir sey

Dev-Sal, Halkin Kurtulusu,P¥}
Partizan, vs orgutler1n hi¢gbirisinin, bu-

dir. Hatta cok fyidir. Ancak. kapitalist
ilkeler arasinda gemel alarak savaglarin
kaginiimazii1gin1 yok etmek i¢in yeterlide
FHdir. Yeterli defildir, ciinkii barvg ha=
reketinin biitiin basarilarina karswn,emper!
yalizm ayakta kaTmaktadir, ylirUirTikte kaT
maktadir. Bumun soaucu oTarak da, savasTa
rin kacinrimazlwgu, olduju gibi siregel -
mektedir.

Savaslarin kagimiTmezligwms yoketmek igim|

Yazylar, Sol Yagmnlari, Aralvk 1977,
95),

. Iste madern revizyomistlerin SBKF XX. Par
£ Kongresindem bu yame umutturmaya calis-|
itikTarr; ve ne yazik ki Marksist-teninist-
'Terin. modern revizyomistlere kars: miicade-
le fcinde yeterince kavrayip savunmadrkla-
r1 Marksist-Leninist goriisier bunlardir.

' “Baé1s j¢in savasym™ komusunda *Iscinin
Ses1 adl1 revizyonist grup, dider revizyo
nist ve oportiunist gruplardan biraz dedi -
'sik bir tavir takindi. Bunlar Paris'te ya-
'prlan "Barts yirdyusi" icin ¢ikardiklarm
"Baris savasimimizi devrim kavgasxna baéla
yalim® bas]1kl1 "tscinin Sest semp. imza~-
Tt bildiride, “savas-baris-devrim" arasin-
daki il1iski konusunda sunlari diyortar:

"Ama surasi da kesinlikle unutulmamalidir

ki; her seyin sonunu bu gerekli baris kav
galary beliriemeyecektir. (linkii emperya -

Vizm yeryiuiziinde var oldugu slirece savas

tehlikesi yokolmayacaktir. Savas tehlike-

sini timden ortadan kaldirmanin, kalici ve
gercek bir barisi sadlamanin tek yolu din
yadan emperyalizmi silip atmanin, emperya

Yizmin son kalesine de sosya11zm1n k1z11™

sancadin1 dikerek, dinya devriminin sonul

utkusu yolunda gercek baris icin zafere
dek savasmaktan gecmektedir.

Boylesine bir perspektifi oimayan baris
savasimi ile kalicy ve gercek bir barisy
saglamak olanaksiz bir iitopyadir. Clnkii sa
vasin olmad1§1 donemler, baris oldudu do-
nemler de§il, emperyalist savas kiskirti-
cilarinin savasa hazirlik donemleridir...
Gercek ve kalici bir baris olarak nitelen
mesi mimkiin olmayan bu savasa hazirlik d§
nemlerinin sonunda giic dengeleri degis -
tikce yeni haksiz talan savaslarinin ¢ik-
masi emperyalizmin dodasi geredi kacimil-
mazdir. Bunun ic¢in dinya halklarinin Gniin
deki biricik secenek gercek ve kalici bir
baris icin zafere kadar savasmakt1r - Diin

ya devrimidir..
fs¢inin Sesi sempat1zan1ar1 burada teorik
olarak dogru seyleri savunur goriinmektedir
ler. Ve bu onlari belli bir Olciide diger
revizyonist ve oportinist gruplardan ayira
yor.
Ama "1scinin Sesi" sempatizanlarinin sdy-
Tedikleri yalnizca bununia sinirli degil.
Onlar bir yandan bunlari soylerken, dider
yandan ayn1 bildiride buginkii "baris hare-
keti"nin giicleri ve konumunu belirlerken
soyle diyorlar:
"Uluslararasi terorist Reagan ve cetesi -
nin basini cektigi diinya emperyalizmine
kars1, dinya devrimci merkezi SSCB, sosya
1ist sistemin ve bagimsizlik-sosyalizm kav
gas1 veren dinya halklarinin aydinlik ge-
lece§i icin verilen bu baris kavgalary sal
dirgan dinya emperya1izmine karsi gerekl¥
b1r yan1tt1r

lary icin bugunku "baris hareketi"nin mer-

kezinde "dinya devrimci merkezi SSCB" var-

dir.

"tscinin Sesi" bu konumu ile biyiik bir ac
maz i¢cinde oldudunu serg11emekted1r

Bir yanda, devrimin birinci gorev olarak

" emperyalizmi ythmak gerekir." (Stalim,Som|
s.94/)

ele alwmasi, baris sawasifinin devrim mii-
cadeTesine baglr ele alwimas1 gerektigi sek
Tindeki sozler;

te yamda, hugunku statiikoyu savunan; sos
| yat emperyalist ve en daemli savas k1sk1r-
trcrlarindan bivi olan Sovyetler Biriigi'-
2lni; teorik olarak "harsstan Onemli gorev
yﬂktur" diyem modern revizyanizmin merkezi
| mi *dfinya devriminin merkezi® ilan edensoz
Ter.

Bu iki goriisiin yan yana savunulmasinin, bu
acmazm kaynagdr, “Iscinin Sesi"nin bugiinkii
: konumdur. “iscinin Sesi” bugun hald SBKP
| tarafindan resmen taninan ¥°K'P'nin 1. Bi-
Yen takwmmdam, ona altermmatif olarak kop-
s ; SBXP tarafrndan tanynmas1 hatinde Rus
sosyal-emperyatistlerinin Tirkiye temsil -
cisi olarak calismaya adayl1§in1 koymus bir
gruptur. Sevyetler Birligi‘ni "diinya dev -
rimci merkezi” ilan etmesinin hikmeti bu -
dur. Ama diger yandan bu grup, grup olarak
varlignt koruyup gerekcelendirebilmek i -
¢cin T'K'P'nin 1, Bilen takim ile arasina
ayrm ¢izgileri cekmek zorundadir. Onun —
SBKP'nin dediklerini sahibinin sesi usuli
tekrartamaktan baska bir sey yapmayan —
T'K'P'nin 1. Bilen takym ile arasina ayi-
rim ¢cizgileri cekmesi ise ister istemez
SBKP'yi elestirmesi demektir. Nitekim bun-
lar bunu simdi belli noktalarda — saygil
bir dille de olsa! — yapmaya baslamislar
dir. T'K'P'nin 1, Bilen takiminin SBKP ta-
rafindan taninmaya devam etmesi halinde; T
'K'P'nin Ingiltere kanadr olan "isc¢inin Se
si’nin bu *elestiri“lerini arttirmasi nor-
mal olacaktir. Ama bu onun modern revizyo-
nist; Rus sosyal emperyalizmi yanlisi; ve
usak11§a her an goniillii aday niteligi hak-
kinda herhangi bir kuskuya yolacmamalidir.
Bu grubun T'K'P'nin !. Bilen takimnin sad
ci-pasifist teorilerine karsi "sol" slogan
Jarla ortaya ¢ikmasi, bu gruba karsi dev -
rimci cevreler icinde, bu arada bizim cev-
remizde de belli bir hayirhah yaklasim sad
Tamistir. Bdoyle bir yaklasim, bu grubunger
¢ek niteligini kavramayan bir yaklasimdir
ve yikilmalidir.

tste bugiinkii "baris hareketi" ve cesitli
oportiinist-revizyonist gruplarin bu hare -
ket karsisindaki tavarlari; ve bizim tavry
mz boyledir.

Bagtarafi s.21'de

FIL1STIN HALKININ
HAKLI MUCADELESI
YOKEDILEMEZ !

SEVIK BIR PARTININ yaratilmasini kavramak
zorundadir. Clinkii Bolsevik bir Partininyvar
1181 is¢i sinif1 ve emekci halky bilinglen
dirme drglitlendirmenin i1k ve vazgecilmez
sartudir.

Kuskusuz sorun Bolsev1k Partinin yaratil-
mas1 ile de ¢oziilmeyecektir. Clnki Bolse -
vik Partinin yaratiimasi ve onciinin kaza -
nilmasindan, kitlelerin gercek onderi olma
ya kadar cok uzun bir yol daha vardir. Bu-
na radmen proletarya agisindan gidilecek
tek yol budur.

Biitiin diinyada sinif bilingli proletarya
siyonist Israil'in kitle katliamlarini k1-
nay1p, Filistin kurtulus hareketi ig¢indene
kadar kiiciik ve gi¢siiz olursa olsun, Once -
1ikle proleter unsurlari desteklemek; onla
rin gelismesine yardimcy olmak zorundadir.

ZAFER ER GEC PROLETARYA ONDER-
L1GINDE F1L1STIN HALKININ
OLACAKTIR!
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OPORTUNIST REVIZYONIST CEPHEDEN

OPORTUNIST VE REVIZYONIST CEPHE
lRI.IK c;lem KANLIGI KONUSUNDA YARISIYOR !

'Oportun1st rev1zyonlst yay1n organiarinda
1981'in sontarindan bu.yama "birlik® lizeri
{ne yazilar agirlak kazanmaya basladi.Artik
hemen tim oportiinist-revizyonist basinda
yap1imasi gereken biricik seyim. “"birlik o~
1 lusturmak®, “cephe olusturmak" olduju di -
| sincesi bas koseyi tutuyor.
Tim oportinist-revizyonist orgitler kendi
{anladiklarm bicimde "biriik", "cephe® tiir-
lerini olusturmaya da calisiyorlar.
T'K'P/TIP/TSIP in kasarlanmis revizyoenist
liderleri 4 Subat 1982'de "TKP'min Sesi” iU
zerinden bu lic partinin birlik icin calis-
tiklarini ilan ettiler.
Bu konudaki aciklamada style denlyordu-
"Her lic parti aralarindaki iliskilerinbun
dan boyle diizenli yiiriitiiimesini, cuntaya,
emperya11zne. tekellere karsy siirdiirdikle
ri_siyasi kampanyalarin bir program cerce
vesinde ve olabildijince koordine edilme-
sini ve birlestirilmesini, miicadelenin da
ha yayginlastirilap giclendirilmesi ama -
ciyla en genis bir cephenin ilkelerinin,
alanlarinin ve hedefierinin belirlenmesi-
ni, tim yurtsever, demokrat giiclerin bu
cepheye kazanilmasy ic¢in olanca cabanin
harcanmasiny karar altwna aldilar. Parti-
ler, ortak cal1sma1ar1n1 esitlik temelin-
de yuruteceklerdlr
Ayn1 lic revizyonist. parti bir de ortak
"CAGRI" yayinladilar. Cagrida:
"“Giiniimiiziin en yakic1 sorunu niikleer bir sa
vas1 onlemek ve diinya barisini korumaktir
. Sovyetler Birligi'nin, sosyalist top-
lulugun tutarli baris politikasi tim diin-
yada baris gliclerinin biiylik destedidir ve
barisi korumanin buyuk givencesidir."

"Alinan tedbirlier sonucu (kastedilen sos-
~ yal-fasist askeri cuntadir —YN) Polonya*
da durumun giderek normallesmesi, emperya
lizmin desteginde iktidari ele gecirmekis
teyen sosyalizm diismanlarinin yenilgiye’
ugratilmas1 lilkemizde ve diinyada tlm halk
glicleri tarafindan memnuniukla karsilan -
mstir.”

"NATO iiyesi Tiurkiye'de insan haklarinin
barbarca ayaklar altina alinmasi, yi§in -
sal iskence uygulanmasi, onbinlerce insa-
nin politik nedenlerle zindanlarda tutul-
mas1, TERORIZMLE HIC BIR ILG1Sl OLMAYAN
PART!, SENDIKA VE DERNEK UYELERININ DUSUN
CE VE ORGUTLENMELERINDEN DOLAYI YARGILAN-
MALARI (abg!), Kirt halkina ve demokrat -
larina yapilan yogun baskilar, sendika yo
neticilerinin idaminin istenmesi karsisin
da sessiz kalan, hatta tersine, bu uygula
malari acikca savunan Reagan yGnetiminin
simdi Polonya icin doktiugu timsah gozyas-
lar1 kimseyi kandiramaz’, gibi tespitler
yer aliyor.

T'K'P/TIP/TSIP in “birlik" calismalarinin
ilk Urinii olan bu a¢iklama ve Cagri;bu*bir
1igin" isci swnifina ve emekcilere karsVy
bir birlik oldudunu acikca gostermektedir.

Bu "birlik", Rus sosyal emperyalizminin
propaganda ve yayilma araci olan bir bir -
1iktir. Bu birlik, Tiirkiye'de fasist cunta
ya ‘fagist’ s1fat1n1 bir tiirli yak1st1rama
yan, fasist cuntanin “tertrizme bulasmis'™,
yan1 sivil fasist glclerin ve devletin res
mi fasist kolluk kuvvetlerinin saldirilary
na kars1 direnmis, kendini savunmus devrim
cilerin fasist mahkemelerde yargitanmasina
karsi olmayan; emperyalizmi yalnmizca Ameri

| cephesi"

kan emperyalizmi — onu da yalnizca “"Rea -
gan yonetimi' — olarak gosteren bir bir -
Tiktir.

Bu "birlik", Tirkiye'de cuntaya karsy ¢1-
karken, Polonya'daki cuntay) destekleyen,
memnunlukla karsilayan bir birliktir.

Bu “birlik", devrim gorevini “yakica

sorunu olarak “niikleer bir savasy onlemek
ve diinya bariswni korumak®sr goren bir bir-
1iktir. Bu "birlik", II. Diinya Savasindan

ii{bu yana gecen 37 y1111k emperyalist ba-]

rs donemi icinde, emperya1wzm1n devrim—

emperyalizmin ve usak1ar1n1n bizzat c1kar-
tip yiiriittikleri gerici yerel savaslarda

yen, emperyalist barisin propagandasini ya
pan bir birliktir.

Sinif bilingli proletargan;k
bu "birlik" caligmasina kargi .
tavri agik ve kesin olmak zo -
rundadir: BIZIM EMPERYALISTLE-
RIN USAKLARININ BIRLIGINDEN
BEKLEDIGIMIZ HI¢ BIR SEY YOK -
TUR !

T'K'P/TIP/TSIP disinda, Ala-Rivzgari-KUK-
TSKP arasinda “"birlik" calismalari oldugu
bildiriliyor. Ancak bunlarin ¢ikardig1 ve
bizim elimize gecen herhangi bir belgeyok.

“Birlik" calismalarinin bir baska agirlik
merkezini “"Fasizme karsi birlesik direnis
olusturuyor.

Bu “cephe"nin temeli Dev-Yol, PKK, TEP ve
SVP'nin "esk1“ ve "yeni" tufekler1 tarafin
dan 1981'in jkinci yarisinda atilmisty.

Bu arada Dev-Yol, daha bu hazirlik asama-
sinda Halkin Kurtulusu ve Devrimci Sol'u da
tartismaya ve bu cephe calismasi igine cek
meye calismisti. Ama bu gerceklesmemisti.
Bunun iizerine 1981 sonunda Halkin Kurtulu-
su ile Devrimci Yol arasinda, her ikisinin
de "birlik" ve "cephe" konusundaki ilkesiz
1igini ve faydaci11§in1 belgeleyen ilging
bir polemik yiirtimisti. $imdi bu polemigin
duraklarina kisaca bir goz atalwm:

Dev-Yol 1981 Eyliil'iinde yurtdisinda ¢ikar
d1§y "Devrimci Isci® adlr dergide "Birlik
tartismalar oniindeki bazi engeller ve EN-
DISELERIMIZ" baslikli bir yazi yayinladi.
Bu yazida Dev-Yol dirt madde halinde goriis
lerini toparliyor, 6z olarak sunlari soylu

yordu:
1."Ag1r11k1a 12 Eylul sonrasi olmak iizere
TUM AKIMLAR ALMANYA'YA TASINMIS DURUMDA -
pIRLAR" (agd, s. 10)

{Bu konuda Dev-Yol un daha onceki "dimdik|

ayaktay1z" tavri hatirlansin!—YN)

Burada Tiirkiyeli gruplarin varligini siir-
diirebilmesi i¢in kendini diderlerinden a -
yirmasy gereklidir. Gruplar bunu yapmakta-
»] dirlar.

“Boylece bircok grup, kendisine taban ka-

zanmak ve var olan tabanini kaybetmemek a

maciyla temel olarak diger gruplara kars)

milcadeleyi ava politik gorev olarak gor -

mektedir.” (agd, s.10)

50-]
run® olarak gormeyen, giintimiiziin en yakica

“Aramtzda rekabet, yaris ve diusmanlik ya-
ratacak yaywm politikalari "biriik" soru-
nunua artik acil bir ihtiyac oldutiu ginii-
mizde yok edilmelidir.* (a.y.)

2. "12 Eylul éncesi tim gruplarda su veya
bu oranda dewrimci harekete karsi (J!! —
{N) diismanlija kadar varan bir cekememez-
1ik hastaligmnan var oldudu dbiliniyor. Dev
rimci Yol 'un Bnderliginin yedigi darbeler
Te b1r11kte bu egilimler sevince déniismiis
goriiniiyor." (agd)
(Burada Dev-1ol gayet aWcakgmnullu bir
sekilde kendini “devrimci hareket" olarak
ilan edip, tim gruplarin kendisini gekeme-

1digini ifade ediyor. Burada Dev-Yol i¢in,
35 milyon kisinin 61didinii gozlerden gizle

ayn1 yazida yaptigs su Lenin alintisy uy -
gundur: "Yalan, yalana dayanan Oviinmeler
manevi 61Umdiir. Politik olimiin sasmaz gi -
vencesidir.” Dev-Yol gecmiste siyasi Orgiit
ler arasinda en cek “"diismanlik" koriikleyen
Brgutlerden biri 1d1. Gecmiste Partizan"' a
panyasi, "Partizan'i eylem birliklerinden
distalama" cabalari, kimin kimi cekemedigi
nin, kimin "diismanlik" koriklediginin yal-
nizca bir orneg1d1r. Dev-Yol bu iki madde
de "dismanlik"tan stz ederken, gercekte ¢e
sitli siniflarin, tabakalarin temsilcileri
olan siyasi gruplarln arasindaki kacinil -
maz olan "ideolojik diismanlik"tan stz edi-
yor ve bu konuda ah-u-vah ediyor. Biz "“ide
olojik miicadele"de uzlasmazliktan, "diisman
11k"tan yanayiz. Ama bu ideolojik diismanly
§in gercek bir temeli varsa! Ama bu ideolo
jik dusmanlik dedikodu, kiskirtma, vb. bur
juva metotlary ile dedil; belgelere da-
yal1 ilkeli bir micadele seklinde siirdiiri
liiyorsa!)

3. "Fagist cuntanin devrimci drgiitleri s1

raya dizerek da§itmaya baslamasi ile he -

niiz siranin kendilerine gelmedigi i¢in a-

yakta kalabilen orgiitler garip bir tavar

icine girdiler..."Yasasin herkes c¢okti, a

yakta bir tek biz kaldik, ciinki en dogru-

su biz idik"™ vs. gibi saskinca bir tutum
takindilar.* (agd)

Dev-Yol yazida bu tavra Ornek olarak Hal-
kin Kurtulusu‘nun ve Devrimci Sol'un tavri
n1 veriyor. Burada verilen ornekler dogru-
dur. Sorun, Dev-Yol'un kendi gecmis tavri
konusunda hicbir hesap vermemesi sorunudur
Dev-Yol da dahil olmak lizere tim kicik-bur
juva orgiitler burada Dev-Yol'un takind1dr™
tavr1 takindilar.

Biz Bolsevikler bu tavri hicbir zaman ta-
kinmadik.

4, "Birlik konusunda olumiu adimlar atmak
istiyorsak, ... saldirgan kiifiir dolu dil-
den vazgecelim..."
“Simdi oturup bizim ne kadar koti ve sal-
dirgan bir dil kulland1§imizi, yanlislar
yaptigimizy ispatiamaya calismayin. Yeter
artik. Oturun dogrusunu yapin, bize goste
rin. Hep beraber dogrusunu yapmaya, bir =
birimize géstermeye calisalim." (agd)
tste Dev-Yol'un dnerisi bu idi. Simdi"bir
1ik sorunu acil bir ihtiyac"t1, onun icin
"birbirine kars1 saldirgan dil kullaniima-
mal1* idi, artik "birbirinin hatalary lize-
rine fazla sey stylenmemeli, dodrusu yapil
malr" idi.
Dev-Yol ideolojik planda "baris icindebir
arada yasama"yr birlik saglamak i¢in sart
olarak goriiyordu.
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Ayni sayida Dev-Yol "Emedim Sesi ve eylem
birlikleri® bastikly bir yazida, "Emedin S
si®ni kazanmaya ozel bir Gmem veriyor ve
séyle diyordu:

“Halkin Kurtuluse'nu elbette DHB ve ATIF

(kasdettikleri sahte ATIF'tir —¥N)ile a%

n1 kefeye koymuyoruz. (limii bu akmlar hal

kindaki- "Halad Turkiye'nin Tuncelisinde al |
mak ve asiret iliskilerime dayanmak” eleg
tirilerimize bildigimiz kadartyla Halkin™

Kurtulusu'ndan arkadaslar da katvTiyorlar

d1. Ve bizim yurtdisina iltiskin etrafly

goriislerimizi kendilerine amlatti§rmizda

‘timiine katildiklarini' soytiyerlardy.
Yurtdisinda yapilacaklar konusunda Emegin
Sesi'nden arkadaslar bu dodrultuda olumtu
adimtar da attilar. Ama DHB ve ATIF'in bas
k1lanmasindan hala kurtulamiyyorlar. Ve oﬁ
.larin etkisi altinda kaltiyorfar." (agd, —
s.11)

Burada Dev-Yol'un “olumlu adimbar® olarak
dedertendirdigi, Halkin Xurtulusu'nun o dg
nemde T'K'P'1i revizyonistlerle de eylem
birligini kabul etmesi idi. Dev-Yol'un bu
"olumluluk" Gictiti hi¢c degismemistir.

Dev-Yol daha sonra Ocak 1982'de ¢ikan Dev
rimci Is¢i'nin 16. sayisinda "Cuntaya kar-
s1 yurtdisindaki miicadele ¢ok yonlii bir go
revier bitiinligi icinde ele alinmalidir”
basi1k11 bir yaz1 yayinladi. Yazida Dev-
Yol, Halkin Kurtulusu ile yiruttiigi "bir -
1ik" calismalarinin bir muhasebesini yap -
makta, ve Halkin Kurtulusu'nu "biytik grup
olma imtiyazin1 tehlikeye dusiirmemek” i¢in
birlikten kacmakla suciuyor.

Halkin Kurtulusu, Emedin Sesi'nin 17. sa-
yisinda Dev-Yol'un bu suclamasina cevap ver
di. Halkin Kurtulusu, Emegin Sesi'nde, Ey-
1ul'den bu yana goriusmeler yapilmasina rad
men, siirdiriilen tartismalar izerine neden
Ocak ayina kadar aciklama yapmadidtr sorusu
na yazimin girisinde sdyle cevap veriyor -
du:

"Devrimci Is¢i'nin son sayisinda Eylem

Birligi'ne iliskin bir makale yayinland1.

Elbette her zaman oldudu gibi gercekier

carpitilarak, grupsal hesapiarin ugruna

birgok yalan soylenerek bu makale kaleme
alinmisti. Biz Devrimci Yol'dan arkadasla
rin en azindan kendi verdikleri sozi tut-
malarini dilerdik. Clinkii bu toplantilar
hakkinda belli bir sonu¢ ortaya cikincaya
kadar yazi yazilmamasini kendileri Gner -
mislerdi. Biz bu Oneriyi dogru bulmadi§r-
m2z halde verdigimiz soze sadik kalarak
bugiine kadar herhangi bir sey yayinlama -
dik.

Ama_her konuda oldugu gibi bu konuda da
"kendi kararlarim1" yeterli goren Dev-Yol
dan arkadaslar, hi¢ kimseye danismadan po
lemigi baslattilar. Belki de herkesten ©n
ce biz yazarsak herkes bize-inanacaktir ~
diye disinuyorlardir.

Biz bu yazimizda bir kez daha Dev-Yol'un
hatal1 taviriarini elestirmeyi ve son ey-
lem birligi toplantilari hakkinda kitle -
leri bilgilendirmeyi bir gorev olarak ka-
bul ediyoruz.

Dev-Yol, PKK, TEP ve SVP tarafindan or -
tak olarak haz1r1anan Eylem Birligi plat-
form taslagin ise sozimize yine sadik ka
larak burada elestirmiyoruz. Bu platfor -
mun elestirisini, bu gruplar tarafindan
resmi olarak a¢iklandiktan sonra yapaca -
giz." (agd)

tste iki oportiinist grubun tavri. lkisi de
"kitlelerin birlik" istedigi gerekcesi ile
"birlik" ¢1§l1klarm atiyorlar. Ama bu "bir
1ik" lzerine tartismalar kapali kapilar ar
dinda yiirtitiliyor. Devrimci kitlelerin o -
lan bitenden, kimin bu konuda neyi savundu
gundan haberi yok:

Dikkat edilsin, tartisilan sorun her iki
grubun da tespit ettigi gibi "devrimci kit
lelerin en fazla i1gi duydugu" sorunlardan

biri. Ve tartisilan seyler Orgutsel srrlar{
"birlik" sorununun en]
Ve "isci sinify adwna" koj

vb. de§il; "cephe",
temel ilkeleri!
nusan Dev-Yol ve Halkin Kurtulusu nedense

tartysmalar: belli bir siire kitleden gizle|

meyi gerekli gdriiyoriar!
Halkin Kurtulusu; Dev-Yol verdigi gizli -

irunda kaldigint acikliyor: ve bu birlik ko

'nusumda as1l tartisilmasi gereken sorunda, |

platform sorununda tavrini "yine soz verdi

[gi" icin agiklamayacadini godsiinu yere gere
antatiyor.

gilendiren sorunlari bile kapali kapilar
ardinda “"cozmek", sorunlar Uzerine acikga,
kitle Gniinde tartismaktan; devrimeci. kitle-
yi Eart1sma i¢ine ¢ekmekten kise-bucak kag
mak .

Hatktn Kurtulusu, Emedin Sesi’'ndeki yaz1i-
da daha sonra “"Eylem birligi calismalary -
nin gelisimi® hakkinda su bilgileri veri -
yor:

[

EYLEM BIiRLIG1 CALISMALARININ
GEL1StiMt

Eylul ayindan bu yana Halkin Kurtulusu
ite Dev-Yol arasinda eylem birligine ilig
kin bir dizi gorismeler oldu. Bu girisme-
ler siirerken Dev-Yol'dan arkadaslar baska
gruplarla, ornedin PKK ile benzer gorisme
ler siirdiiriiyorlard:. Bizim a¢cimizdan bu
gorismeler F. Almanya ya da yurtdisina yd
nelik bir Eylem Birligi'nin clusturulmasy
icindi. Ama ayni donemde Turkiye disinda
ama Turkiye'ye yonelik bir eylem birligi
ya da konusmalarda gecen kelime ile CEPHE
calismalart PKK ile Dev-Yol arasinda sboz
konusu idi. Ve bize iletildigi kadariyla
bu konuda iki grup arasinda oldukca ileri
adwmlar atildi. Biz Eylem Birligi icin ya
pilacak i1k ‘toplantinin danisma niteligin
de olmas1 gerektigini; kimlerin cagrilaca
ginin da bu toplantrda birlikte kararlas-
tiriimasy gerektigini belirttik. tlk top-
lanti Dev-Yol, PKK, Halkin Kurtulusu,TEP,
Dev-Sol'un katilimt ile gerceklesti.

11k toplantida bizim israrla lstiinde dur
dudumuz noktalar sunlardi: -

a) Eylem Birligi’nin olusturulmasi ic¢in
yap1lacak toplantiiara 5 grup katilmaly -
dir. Bu gruplar gerek cuntaya karsi mica~
dele konusunda, gerekse yurtdisindaki is-
¢ilerin sorunlarina yaklasimda bugiine ka-
dar belli bir po11t1k esneklik gosterebil
mis olan ve Tiirkiye'de ve ‘burada belli bir
siyasi agirl1gr olan gruplar olmaiidir.
Bunlar Dev-Yol, Halkin Kurtulusu, Dev-Sol,
Kurtulus ve asagida belirtecedimiz sorun
halledilirse PKK.

b) PKK'nin gecmiste yaptiklari halka kar
s1 islenmis bir suctur. Bu grubun ancak
kitleler Oniinde acik bir Gz-elestirisi or
taya ¢ikarsa bizim onlarla birlikte eylem
birligi icinde yer almamiz stz konusu o -
Tur. Bu olmadidy siirece bizim i¢in PKKile
eylem bir1igi diye bir sorunumuz yoktur.

c) Bes grup arasinda bir platform ortaya
¢ikartitdiktan sonra, diger devrimci-de -
mokrat gruplara da bu Gneri gdtiruiir ve
onlarin dnerileri de platformda gdzoniine
alinir. Ve ortaya ¢ikacak platformu kabul
eden gruplarin Eylem Birligine katilmasy
i¢in caba harcanmalidir.

Gerek Dev-Yol, gerekse PKK bu toplantida
kimin kati111p kimin katilamayacagr konu -
sunda burada karar alamayacaklarini, ken-
dileri icin burayy da baglayan 'On baglan
t1larin' bulundudunu ve kararlarini sonra
bildireceklerini acikladilar. Dev-Sol'dan
arkadaslar da bes grubun katilim ile top
lantilarin baslamasinin dodru olacadini
savundular.

Daha sonra Yev-Yol'dan arkadaslar, PKK,
Dew-Yol, TEP, SVP ile ortak bir toplanty
YapTp karap a]d1klar1nn ve toplantilaramu
hakkak TEP ve SVP'nim de kati1Tmaswnin ge~
rekli oldugunu acikTadrlar. Bunun iizerine

( biz toplantilara katilmadtik. Devrimci 1s-

-Dev-Yol ve PKK'ya

Iste cokca "kitle” tiirkiilert o-la
ikuyan oportinistierin timiniin kitle kargi-
lsinda gercek tavri budur: Onlart emeok i1-

. ¢i'den O§rendigimize gore Dev-Sol da aym
11k stzime uymad1§1 i¢in cevap vermek zo - [

sekilde bu toplantilara katiimamstir."
{agd)

Daha sonra aymv yazida Halkwn: Kurtulusu,
-"bircok seyi-énceden-hal
Tetmis olmak'la, ve kemdiTerine ve Dev-Sol
“figliranlvk"™ rolii distigi seklinde e]es-

[ tiriyor. Ayrica "TEP ve SVP gibi —halkla"

iTgisi olmayan, birkac kisiyi temsil eden—
gruplarin eylem birligi toplantvlarinda e-
sit oy hakkma sahip olmasini 'anti-demok-

[ ratik’' olarak gordiklerini"agikTiyor.

Halkin Kurtulusu'nun burada anlattiklari,
yapilan "birlik" toplantilarinin burjuva
bezirgdnlarinin birbirini kaziklamaya ca -
T1st1g1 toplantilar gibi gectigini; gercek
te gerek Dev-Yol, gerekse onu elestiren
Halkin Kurtulusu'nun esas sorununun hic de
iddia ettikleri gibi "devrimcilerin birli-
§i"ni saglamak olmadiginy gostermektedir.

Dev-Yol coguniuk sagiamak icin, cephe ko-
nusunda Onceden anlastigt SVP ve TEP gibi
partileri Halkin Kurtulusu'nun karsisina
dikmekte; ve "kiicik gruplarin da hakkinin"
savunucusu kesilmektedir.

Halkin Kurtulusu ise buna karsi yaptigr ©
neri ile en bastan bizi; Partizan'1, DHB'S
yi, vb. devre dist tutmaya calismaktadir.
(Burada bizim bdyle bir cepheye katilma di
ye bir sorunumuzun olmadidt ayri bir mese~
Tedir. Sorun "devrimcilerin birligi"ni sa-
vundugunu iddia eden Halkin Kurtulusu'nun
tavridir. 0 12 Eyliul'de eylem birligi yap-
t1§1 gruplarin tiuminii bile yan yana getir-
mekten yana degil. Ayni tavir Dev-Yol'dada
var, Iste bizim burjuva bezirgani tavir de
digimiz budur. Bizim karst ¢ikti1gimiz once
belli gruplarin yan yana gelmesi dedildir.
Sorun, bu gruplar icin tespit edilen anla-
s111r ve kontrol edilebilir kistaslarin a-
¢ikca ortaya konmamasidir. Dev-Yol'un Once
PKK, SVP,TEP; daha sonra Halkin Kurtulusu
ve Dev -Sol'u cagirmasy hangi kistaslara go
redir? Dev-Yol bunu aciklamamistir. Biz
soyleyelim: Dev-Yol'un 'Gnderliginin' sar-
s1ima tehlikesi olmamasi! Halkin Kurtulu-
su "po]1t1k esneklik, Tirkiye'de ve burada
siyasi agiriik"” “kwstas1ar1n1" koyuyor. Bu
nun 0l¢litii nedir? Onu da soyleye11m Hal=
kin Kurtulusu kendi hesabina gore, sozii ge
¢en orgiitleri ideolojik olarak mat edebi -
1ir! Onun i¢in de gergek Glgut budur.

Kisacas1 ilkesizlik ve faydacilik
bunlarin kordogusinin temelidir.

Dev-Yol, PKK, SVP ve TEP; Halkin Kurtulusu
ile "birlik" suya disince, ve baska "bir -
1ik" calismalari da oldugunu goriince; en
birinci olimak kaygisi ile, o gine dekgiz
11 tuttuklary platformu diger orgiitiere ve
bu arada bize de gonderdiier.

Ocak 1982'de “tim devrimci gliclere" "Anti
fasist birlesik direnis cephesi*nin "Urgut
leme Komitesi" adina c¢agry yaparak, plat -
form konusunda tavir istediler.

Biz bir mektupla bu cephe calismasina ka-
t1imayacagimiz1 bildirdik. Daha sonra Par-
ti icinde kollektif bir tartisma sonucu
Platform hakkindaki elestirilerimizi detay
11 bir sekilde ortaya koyduk. :

Gerek “Cephe"cilerin cadri1 ve platformtas
1agim, gerekse bizim elestirilerimizi le~
gal planda yaywnladik.

Biz simdi tartismadan yana olduklarwm sdy
leyenlerin bizim getirdigimiz elestirilere
verecekleri cevaby merakla bekliyoruz.

Biz bu elestirimizde "“Cephe"cilerin "ye -
nilgi" gercedinden yanlis sonuclar ¢ikar -
diklarini; bugiiniin komiinistler agisindan
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BIRLIK (,‘IG‘LIKLARINDAN ETKILE

ca,

-ha

(%) 11k ca§r1y1 ydpan “fEP",
ad1 yerine yayin organt adv kullanmay: da-

cek giincel ve birincil gorevi olan Bol-
ik Parti insas1 gdrevini kavramadiklari
“giindemde olan tek sey birlesik dire -
cephesi yaratmaktir” anlayislarmnin sa
oldugunu ortaya koyduk, gerekcelendir-

dik.

m sekilde platform Onerisinin gercek

bir anti-emperyalist nitelikte olmadigini;
gercek anti-fasist nitelikte olmadi§imi or
taya koyarak gerekcelendirmeye calistik.

z aymi elestirimizin sonunda yaptiimz
el dederlendirmede, buginki "birlik" ca
ve cagrilarinin oportiinistier acisindan

bugiinkii giicsiizliklerinin bir ifadesi oldu-
gunu; ilerde bu birliklerin yeniden bozul-
masinin kaciniimaz oldugunu belirttik.

Bugin “"birlik" isteniyorsa, atilacak so -
mut adimlarin "eylem birlikleri” oldugunu
ortaya koyduk; ayrica devrimci Orgiitler a-
rasindaki iliskileri diizenlemek icin bir
ortak aciklama dnerisi yaptik.(Bkz.
vik Partizan, S.6, s5.13-40)

PKK'nin yayin organi "Serxwebun" Haziran
1982 tarihli 6. sayisinda "Fasizme karsi
birlesik direnis cephesi kuruldu" baslig
altinda, bu "cephe" calismalarinin sonucu
hakkinda 1 Haziran 1982 tarihli bir bildi-

Bolse-

yayinladi. Bu bildiride bizim elestirdi

gimiz bitlin anlayislar aynen siirmektedir.
_zen1 olan, "cephe'"ye katilan yeni gruplar-
ar.
Bu konuda bildiride sdyle denmektedir:
"Bugiin Devrimci-Yol,
TKEP, TKP/ML(xx), Acilciler, Devrimci Sa-
vas,
de birlesmislerdir."
Bir yanda acik Kemalist m1111yetc1 TEP'le
diger yandan Kirt milliyetcisi PKK' y1, bir
yanda devrimcilere 'Maocu bozkurtlar' diye

PKK, Emekci(x), SVP,

"1scinin Sesi® Grglitleri bu miicadele

diran TKEP ile diger yanda Mao Zedung

Diisiincesi savunucusu mensevikleri, vs. yan

yana getirmeye calisan, ve getirdigini i -
lan eden bu "cephe"nin uzun siireli olmaya-
cadin;

"iktidar micadelesi"ni kendi i¢in-
verecedini simdiden sdylemek i¢cin k&hin

olmaya gerek yoktur.

Bu ilkesiz birlik cephesi, bundan dnceki
blitin ilkesiz birlik cepheleri gibi dagila
cak, cokecektir. Bu cephe is¢i sinifininve
emekciTerin birligine hizmet eden bir cep-

dedil, isci simifinin ve emek¢i halkin

kurtulus yolunu karartan ve gercek birligi
nin oniinde engel olan bir cephedir. Bizim

cepheye karsi tavrimz aciktir: Uzlas -

maz ideolojik mlicadele; ilkesizliklerin
teshiri!

Ve bizim is¢ci swnifinin ve emekci halkin
gercek birligini sajlama yoniinde programi-
miz da aciktir: BOLSEVIK PART! INSASINA
| dort elle sarilmak; biitiin sorunlari buna
bagli olarak ele a]mak Birlik ¢1§irklarin
dan etkilen1p sasirmamak !

Engels'le -styleyelim:

N1P $ASIRMAMAK GEREK. BU KELT
MEY1 AGIZLARINDA EN FAZLA QIG
NEYENLER GERCEKTE EN BUYUK B3O
LUCULERDIR.

EN BUYUK SEKTERLER VE EN BU-

YUk GURULTUCU VE SAHTEKARLAR
BELL1 DONEMLERDE EN YUKSEK
SESLE B1RL1K CIGIRTKANI KESI-
LiRLER. "

(Engels'den Bebel'e mektup, 20 Haziran
1873, Secme Mektuplar Marks-Engels, Alman-

$.337)

nedense TEP

dodru bulmusa benzer.

.racadiz.

Gecen ddnemde oportiinist-revizyonist cephe
Batv Almanya'da iki “biyiik eylem" gercek -
lestirdi. Bu eylemler bu cephenin eylem

¢izgisinde devrimci bir ey]em ¢izgisin-
den, reformcu bir eylem cizgisine(s) kayma
da ne kadar ilerlediginin agik gostergesi

oldu. Bu yiizden bunlar ilizerinde kisaca du-

Yapilan birinci eylem 8 Mayis'taki eylem-
di. Sekiz Mayis'ta Bat1 Almanya'da birisi
Duisburg, digeri Kdln'de olmak lizere iki ay
ri yuruyus yap11d1

Duisburg'daki yiiriiylse Dev-Yol ve ortayol
cularin dider gruplari, trockistlerle bir-
11¥§e biitiin modern rev1zyon1st gruplar ka-
tildh

Koln'deki yurilyise ise Halkin Kurtulusu,
Devrimci Halkin Birligi, Mensevikler ¢agri
yaptilar. (mw) Her iki yiiriylise de katilim
oldukca yiiksek oldu. Her iki yiiriyiisin dii-
zenleyicileri de kendi yiiriiyUslerinin basa
ri111 oldudunun propagandasini yaptilar; di
ger takimi-elestirdiler.

Sekiz May1s'ta Bat1 Almanya'da iki ayr
yurdyus yapilmasina ragmen, gercekte bu iki
yuruyuse damgasn1 basan 6z ayni idi. lki
yiirilylis de "idam ve iskenceler" konusunda
proletaryanin sinifsal bakisacisindan uzak
bir tarzda tavir takiniyor; bu soruna "in-
sanc1l" ac¢idan yaklasip, esas olarak bur-
juva demokratlarini ve Gyle goriinen em
peryalist usaklarini micadeleye cagirmayy,
harekete gecirmeyi hedefliyordu.

Biz bu 6zii her iki eylemde de dagrtt1gr -
mz bildiride teshir ederek ortaya koyduk.
Cikardigimaz bildiride sdyle diyorduk:

Biz devrimcilerin idamina karsiyiz!
Bugun Tiirkiye devrimci hareketi “iginde
'isci sinifina onderlik' etmeye soyun-

mus onlarca Grgiit vardir, Bu orgiitle -
rin ¢ok biiyik bir bolimi, 'is¢i snifa
na onderlik' adina, onun yolunu karar-
tan orgiitlerdir. Bu kendini "idamlara

karsi miicadele" sorununda da gdstermek
tedir. Emek¢i siniflarin; tim milliyet
lerden ezilenlerin; fasistlerin devrim
_cileri idam etmesine karsi duydugu kin
ve nefreti, her orgiut, kendi orviisleri
dogrultusunda bir mecraya akitmaya, yon
1end1rmeye calismaktadir. Iste bu cabg

. larin Uriini olarak, 8 May1s 1982'de
Duisburg ve KoIn'de iki yiiriiyis yapil-
maktadir.

(%) Burada "kayma"dan sozettigimiz yer, T
'K'P gibi tescilli revizyonist ve karsidev
rimci orgitlerle ilgili.degildir. T'K'Phic
bir donemde devrimci bir eylem ¢izgisi iz-
lemedigi icin, onun hakkinda bdyle bir kay
madan sdz etmek sacmadir. -Kayma Dev-Yol,
Halkin Kurtulusu, Mensevikler, vb. oporti-
nist orgutlerle ilgili bir tespittir.

(xx) Bu yliriylse kiiciik bir giicle biz de ka
t1l1dik. Esas amacimiz propaganda idi.

'

“{ne verilen haberde "TKP/ML bu tartismalara

{dipnot var.

(%x) TKP/ML adin1 kullanan menseviklerinbu
cepheye resmen katilip katilmadigir haldbel
1i dedil. Clinkii Haziran 1982'de cikan "De-
mokrat Tiirkiye" gazetesinde "cephe" ilizeri-

kat1imis fakat yetkili organlarinda konuya
iliskin tartismalar hald sonuclanmadigy i-
¢in platforma imza atmamstir" seklindebir

OPORTUNIST CEPHENIN EYLEMLERI

Bunlardan Duisburg'daki yiiriiyiis, son’
donemde yurtdisinda 'Birkom' icinde

‘cephe calismas: na ydnelen Dev-Yol,
PKK, SVYP, TEP gibi drgitierin cagr1s1
iizerine yap11makta yiirilyiise cok say1-
da diger orglit de, bu arada TKP/TSIP/
TiP gibi Rus sosyal emperyalizminin u-
sag1 partilerin aracy olan FIDEF de ka
t1Imaktadir.

Koln'deki yiiriiylis icin ise HK cadry
yapmistar. ’

Her iki ylirilyiis de bugiin Tiirkiye'deki
"IDAMLARA KARSI" yonelmektedir. Duis -
burg'daki yuriiyiisiin diizenleyicileri
icin "idam insanliga karsy bir suc"tur!
Onun icin "ldamlara karsi sesimizi yiik
sel tmemiz" gerek11d1r (Bkz. Kiwvilcwm,
PKK, Dev-Yol, TEP'in “Bayram Giinii Kat-
1iam, 7 6lii, ¢cok sayida yarali; Katli-
ami, iskence ve idamlar: protesto ede-
1im" baslikl1 cagrisi)

K61n'deki yliriiylisin diizenleyicisi HK,
Duisburg'dakiler kadar ileri gidip,
“jdam insanlik sucudur" dememektedir.
Fakat onlar da Duisburg‘daki oporti -
nistler gibi "ldamlara karsy yiiriyiis"e
cagry yapmaktadir.

Komiinistler *idam® sorununa burjuva pa
sifistleri gibi yaklasmazlar; genel o-
larak "idamlara karsi" tavir takinmaz-
lar. Komiinistler soruna, isci sinifi -
nin bakisacisi ile yaklasirlar. Bu yiiz
den, tim idamlara karsi dedil; devrim-
cilerin idamina karsi tavir takinirlar
1dam cezasi, proletaryanin iktidarm
ele gecirdigi sartlarda; karsi-devrim-
cileri bastirmada kullanabilece§i ceza
lardan birisidir. ldam sorununa prole-
taryanin symf cikarlari acisindan yak
lasan hic kimse, 'idam insanlik sucu =
dur' seklinde; aslinda burjuvazinin i-
sine yariyan bir tavir takinamaz. Le -
nin, Stalin doneminde Sovyetler Birli-
§i'nde pekcok karsi-devrimci kursuna
dizilmis, idam edilmistir. Onlar “in -
sanlik sucu” mu islemistir? Hayir, iyi
yapmislardir! Yillarca diinya halklari
na kan kusturan uUnli "Duce" hakettigi—
sonu ipte bulmustur. Onu asanlar; ar -
dindan da bacagindan asip teshir eden-
ler "“insanlik sucu” mu islemislerdir?
Hayir! Hitler iti, idam edilmemekicin
intihar1 tercih etmistir. Eder o inti-
har etmeseydi de, kursuna dizilse ya da
ipe ¢ekilseydi, bu insanlik sugu mu
olurdu? Bin kere hayir! (in Halk Cum-~
huriyeti'nde karsi-devrimcilerin bast:

* rilmasinda karsi-devrimciler idam edi]

diklerinde, biitiin diinyada burjuvazi,

"insanlik suc¢u" yaygarasi koparmistir.
tnsanl1§in somiriiciilere ve sgmiriilen -
lere boliindiigi bir durumda, "idam in -
sanlik sucudur” seklinde ortaya cikmak;

- Komiinistterin, devrimcilerin degil,

burjuva pasifistlerinin isidir.

Hayir, biz Koministler "idamlara karsi"
dediliz. Biz karsi-devrimcilerin, fa
sistlerin idamindan yanayiz. Biz gene:
olarak idamlara karsi dedil; emekcile -
rin kurtulusu ugruna miicadele eden, ve
bu savasta sinif diismanlarinin eline di
sen devrimcilerin idamna karswyvz. Biz
devrimcilerin idamina, "idam insanlik
sucu" oldudu ic¢in dedil; devrimciler
hakl1 bir dava udruna savastiklari icin
karsiy1z! Somiriye karsi, zulme karsy,
fasizme karsi devrim miicadelesi hakla
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bir micadeledir. Bu micadelenin nefer -
lerinin idam, halka karsi girisilmis
bir cinayet; bir katliamdir. Iste biz
bunun i¢in, bu bilincle devrimcilerin
idamina karsi ¢ikiyoruz. Biz, karsi-dev
rimcilerin kendi aralarindaki celisme -
lerin bir yansimasi olarak birbirlerini
idam etmelerine de karsi dediliz. Bizim
karsi-devrimcileri karsi-devrimcilere
kars1 korumak, savunmak (mesela MHP'1i
fasistleri cuntaya karsi, veya tersi,vs)
diye bir sorunumuz yoktur. Biz bu yiiz-
den, "idamlara karsi micadeleyi yiiksel-
telim", vs. diyenlere sunu soy]uyoruz
Yanlis yoldasimiz! Bu yol sizi, devrim
ci siddetin karsisina ¢ikmaya dek goti-
wiir. Bu yoldan geri dignin. ldamlara kar
51 dedil, ama devrimcilerin idamina
ikars1 miicadele edin!

fdamy “insanlik sucu” olarak gosterip;
tu temelde “miicadele™; bizzat gecmiste
biircok fasisti cezalandiran; bu anlamda
da “idam eden" Dev-Yol, PKK gibi drgiit-
lerin bu eylemlerini de "insanlik sucu"
slarak damgalamak anlamina gelir.

Devrimcilerin idammna karst miica -
dele, Demokratik Halk Devrimi
milcadelesine tabi kilinmaldir !

'imkanlardan yararlanma‘, vs. admna biz
zat kendilerinin kullaniidi1giny; objek-
tif olarak Bat1 Alman emperyalizmini
destekler, onu sirin gosterir duruma
diistiiklerini gormiiyorlar. Biz bu oporti
nist teskilatlarin tabanindaki tim bi -
lincli devrimcilere sesleniyoruz: Sefle
rinizin sizi siiriikiedigi bu yanlis yol-
dan gitmeyin! Devrimcilerin idamina
gercekten dur diyecek tek giic; proletar
yanin ve emek¢ilerin drgiitlii gliciidur.
Emperya11znﬁn siyasi temsilcileriyle
birlikte "idamlara kars? mucadele
lerin bosa heba edilmesidir.

Bugiin Duisburg'da yapilan yiiriiyliste bir
baska ilgin¢ durum daha vardir. 0 da,l2
Eyliil'den, bu yana ilk defa Rus sosyal
emperyalizminin usakli1giny ilistlenen
T'K'P'nin, hala devrimci konumda olan
bir dizi oportinist orgutle eylem bir -
1ig1 icine girmis olmas1 olgusudur.
Fasist cuntanin "terdrizme karst miicade
lesi"ni Oven; cuntanin ‘sag ve s0! == <
ror' demagojisinin goniillii destekcite -
rinden biri olan T'K'P'nin, simdi 'idam
lara karsi micadele' adina bgyle bir e?
lem birlidine girmesi; gercekte onu gic
lendiren, onun devrimci gicler icinde
1t1bar1n1 yiikselten bir aractir. Eylem
icinde, eyleme katilanlarin "birbirle -

glic.

\

KISACA EYLEM BIRLIGI
5 GORUSMELERININ GENEL

GELISIMI
Mart ay1 ortasinda ii¢ devrimci-

nin idam edilmesi iizerine BIRKOM
avrupanin dedisik yerlerinde bir-
likte protesto.gosterileri diizenle-
di ve bunlan kisa siirede hayata
gecirdi. Bu arada daha genel ve
merkezi bir protesto icin girisim-
lerde bulunuldu. Cephe-Birlik Yo-
lu’'nun yaptigt bu dogrultuda bir
toplantiya katildi. Bu toplann
cagnst ne varki sinirh bir gruba
vapilmisti.  Genellikle Sovyetik
gruplara yapilan bu cagrn maocu-
luk v.b. malum gerceklerle (ve
malum gruplarca) hakh gosteril-
mevye cahisildi.

BIRKOM. gerekce dive getiri-
len «batil itikatlara» metelik
vermedigini derhal yeni bir cagn

rinin goviislerine saldiramayacagi” sek- ildirisi aztlarak. toplantinin
Bugiin gerek Duisburg'da, gerekse Kiln'- lindeki anlasma ile, ideolojik miicadele hlld.msn y. A fak. topfanin
de yiirtiyis diizenleyen her tiirden reviz- nin Gniine de set cekilerek, Duisburg yu venilenmesini istedi. Tartnsma

yonist ve oportiinist teskilatlar, acaba
neden sorunu boyle koymuyorlar? Biz sim
di sorunu boyle koydugumuzda, onlar, hid
detle, bizim "demagoji" yaptigimizi soy
leyip; kendilerinin 'tabii ki devrimci-
Jerin idamina karsi oldudunu' sdyleyebi

lirler. Bizim demagoji yapip yapmadigi- _

mzy, s0zi gecenlerin ¢adrilarina goz
atan her bilincli devrimci gorebilir.Ay
rica efer bunlar gercekten.yalnizca dev
rimcilerin idamina kars1 iseler,  neden
soruny biyle koymadiklariny aciklamak
zorundadiriar,

Bizce sorun aciktir: Bunlar igin Gnemli
olan, kafa sayisidir. Ne kadar cok kisi
‘idamlara karsi miicadele' ederse, o ka-
dar cok basari sansi vardir. 0 halde

'demokratlar1® iirkiitecek siarlar atilma
malidir. Eder biz yalnizca devrimcile -
rin idamna kars) oldujumuzu sGylersek,

rilylisi T'K'P'11 revizyonistlerin kesin
ideolojik hakimiyeti altina sokulmustur.

T'K'P ile boyle bir anlasmaya girenler;
bu somut durumda, yiiriiyiis cagrisi once
kimden gelirse gelsin; T'K'P'nin kuyru-
guna takilmislardir.

Yoldaslar, devrimciler,
Biitiin milliyetlerden emekciler...

Bugiin devrimcilerin idamina kars: miica-
dele bir gorevdir. Bu gorev, fasist cun
taya karsi miicadelenin yalnizca bir bo=
liumiidiir. Fasist cuntaya karsi miicadele

ise; gercekte komprador patron-aga dev-
letine; fasist diktatorlide karsi yiiri-
tiilen miicadelenin bir parcasidir. Olke-
mizde fasist askeri cuntanin her tirli

zulmiine karsi1 oldugu gibi, devrimcileri
idam etmesine karsi da miicadele etmek

gereklidir. Ancak bu yapilirken, su hic

sonunda ortak imzalanan yeni bir
cagn bildirisi vazlarak bitiin
gruplara gonderildi. ve asil goriis-
meler bundan sonra basladi.

Bu ikinci boliumde cantanin ni-
telendirilmesi. evlemin temel plat-
formu gibi konularda belirli bir
ilerleme saglandi. BIRKOM. bu
konularda 12 Eulul 1982°de Duis-
burg'da vapilan vurtvus plattor-
munun (Duisburg -81 - platformu
izledi. (Buikinci botiimde 12 Felitl
81'de Koln'de viirivenler,
platformunu Dortmund’da ctiru-

Koln

o zaman ‘demokratlar’ bizimle birlikte Bir zaman unutulmamalidir: venler Dortmund platformunu

elmeyebilir! O halde soruny 'insani’ ak istedilersede

L6 wimak ve bugin Kimden gelir | DEVRIMCILERIN IDAMINI kukTeN engELLeme- | - davatmak istedilersede —sonuc
NIN TEK GERCEK YOLU, EMPERYAL1ZME USAK- vermedi.) Bu evrede ovscellikle

se gelsin, kime yonel1rse yonelsin,
‘idama karsi' olanlary toplamak icin,
'idamlara kars1i' yiiriiylis yapmak daha i-
yidir:

tste onlary bu sekildedavranmaya iten
diisiince budur. Bunun oportiinist bir yak
lasim oldugu ortadadir. Boyle bir siya~
set, is¢ci sinif1 devrimcilerinin, Komii-

LIK-EDEN HAKIM SINIFLARIN FASIST DIKTA-
TURLOGONO, 1SCt SINIFI UNDERLIGINDE
DEMOKRATIK HALK DEVRIM! ILE YIKMAKTIR'®

DEVRIMCILERIN 1DAMINA KARSI YORDTOLECEK
MOCADELE, BIR BOTON OLARAK 1SC! SINIFI
UNDERL IGINDE DEMOKRATIK HALK DEVRIM1
MOCADELESINE BAGIMLI VE ONUN BIR PAR-
CASI OLARAK ELE ALINMALIDIR!

FIDEF platformu sulandirabilmek
icin -Cuntamn fasist karekterini
geri plana itmek. genel olarak
idamlara karsi degil. 52 DISK'li
sorununu On plana alinarak tim
baskilara karsi degil DISK'lilere

nistlerin siyaseti dedil; burjuva bezir
ginlarinin siyasetidir.

Bunlarin harekete gecirmek istedikleri
‘demokrat'lara gelince: Bunlara gdre,bu
‘demokrat‘'lar, bugiin Baty Almanya'da ik
tidarda olan partilerin, Baty Alman em-
peryalizminin temsilcisi olan siyasi

partilerin —dJusos, Judos gibi— genc -
1ik Orgiitleridir. Tirkiyeli oportinist-
ler, bugiin Baty Alman emperyalizminin

Tirkiye'deki fasist cuntanin en dnemli
destek¢ilerinden biri oldudu gercegini
teshir edecekleri; ve Bat1 Almanya'da

devrimci giiclerle birlesmeye ybonelecek-

Yiriyisten sonra Dev-Yol, Halkin Kurtulu-
su, Partizan oportiinistleri 8 Mayis yiiriyi
sii konusunda birbirleri ile polemik i¢inde
tavir takindilar,

"Devrimci fsci" cikard1g1 Gzel say1 7'de,
8 May1s eylemi hakkinda "Duisburg yiiriyisii
eylem birliginde yeni bir asama oldu" ve
"Birkom demokratik platformun vazgecilmez
glivencesi oldudunu ortaya koydu" sek11nde
bir genel degerlendirme yapts.

Dev-Yol bu Gzel sayida kendi deyimi ile
"sosyal-fasist, maocu bozkurt tekerlemele-
rinde ifadesini bulan batil itikatlara"kar
s1 miicadele ettigini acikliyor; Halkin Kur
leri yerde; kafa sayis1 hesaplar1 ile ltylusu'nu FIDEF'Vi revizyonistierle eylem
Bat1 Alman emperyalizminin tems1]c151 .Ibirligini parcalad1g) noktasindan elestiri
olan'teskllatlarl ak1llar1'51ra kafan- yordu. Dev-Yol eylem birligi goriismeleri =
maya' calisiyoriar. Onlar 'kullanma’, nin gelisimi ilizerine su bilgiyi veriyordu:

vaptlan baskilan on plana almak
gibi tavirlan  gelistirdi.  (Aym
FIDEF mitingde yurtdisindaki
DISK temsilcilerinin konusturul-
masina karsi cikti.) DiSK'in par-
sasint toplama amacina yonelik
bu cabalar BIRKOM'un diretmesi
diger gruplarin da katkilanyla
sonucsuz kaldi. BIRKOM'a gore
«idamlara karst miicadele. i-
damlara kars1 miicadele olma-
hydi.» parsa toplama miicadelesi
ile asla kirletilmemeliydi- bu
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miicadele.

Bu sorunlar asildiktan sonra
ajitasyon ve propoganda konu-
sunda tartisma baslad. BIRKOM
bu konuda tipki Duisburg-81 piat-
formunda oldugu gibi «eylemin
amaclan cercevesinde her tiirli
propogandanin  yapilabilecegini
savundu. Yani ajitasyon ve pro-
poganda sadece eylemin amac-
fart ile simrh idi. Bu konuda

KOMKAR
onceden belirlenmesi gibi Koln-

butiin  sloganlann
81 platformuna uvgun ilkel ban

oneriler getirdi isede reddedil-
di. Derken hic umulmavan bir
yerde Halkin Kurtulusundan bu
konuda repki geldi.

H. K bu konudaki anlavtst reddet-
tigini bilidirip aniden platformu
terketti.
planlannis hesaplannus bir dav-

bu terkedisin onceden
rams oldugu evlem birligini bos-
mava voneldigi actkti. Biz (ve Par-
tizan) boule bir davrams beklemi-
vorduk. Ciinkii Duisburg-81 plas-
formunda soz konusa anlavisi H,
Kurtulusu ile birlikte imzalamis-
tik. bu davranisimin nedenini iler-
de ele alacagiz. Ama hemen belir-
telim ki Partizanin davramsinin
haksiz. mantiksiz niteligini bile
bile bocalamava dismesi (kendi-
nin aciklavabilecegi. kendine oz-
qu nedenlerle) platformdan cekil-
mesi bizim acimzdan goriismele-
vin en uzucit vamm olusturdu.
Daha sonra H.K Koln'de avn bir
vitriivits diizenfedi. Bu viiriivasun
bildirisini okuvan herkes viriivu-
sitn” adi ne olursa olsun iceriqi
itibanvlia FIDEE e karst bir varii-
vits oldugqunu gorebilir. Bovlece
Duisburg da en olumsuz en pasit
aruplar bile fasist cuntanm idam
ve katliamlarnna karst varurken
HK Kaoln'de FIDEL ¢ karst viiru-
vebilivordu, hic bir bahane bu ob-
jektit qercegi bu haince tutumu
orthas edemers.

de —hem de FIDEF'e karsi!!!= yiiriimesi ha
inlikti. lste bu dederlendirmede Dev-Yol ~
gibi ortayolcu gruplarin devrimcileri

revizyonizm batagina gotiiren kdpri islevi
cok berrak bir sekilde gorilmektedir.

da Menseviklerin FIDEF'ci sosyal-fasistle-
re karsi takindi1dr uzlasmaci tutumun sonu-
cudur. Dev-Yol iste bu ylizden cok uziilmek-
tedir.

Dev-Yol daha sonra kabul edilen platfor -
mun devrimci oldugunu; ve FIDEF'e Birkom'-
{un platformunun kabul ettirildigini anlaty
yor.

Ayni konuda Halkin Kurtulusu "Neden Kdln
ve Duisburg yiriyisi?" baslikly bir yazida
("Emegin Sesi", $.26, s.7/8), ayn1 eylem
birligi toplantilari hakkinda bilgi verdi,
ve Duisburg'daki eylem birligini gercekles
tiren gruplarin imzalad1gi "PROTOKOL ILKE-
LERL" baslikly belgenin su bglumlerini ya-
yinladi:

sinin toplantida "Biz stz veriyoruz, ania-
myor musunuz? Sosyal-emperyalizm, sosyal-
fasizm sloeganlarini atmayacagiz" seklinde
tavir takindigini anlatmaktadir.
Partizancilar ayny konuda sahte Micadele-
nin 68. sayisinda tavir takindilar. Ve Hal
kin Kurtulusu'nun bu tavrini "iftiracil1k™
olarak sucladilar. Bizim i¢cin sorun Mense-
vikierin Halkin Kurtulusu'nun aktardi1ginmi
gercekten soyleyip soylemedigi. degil, bun-
larin savundugu genel anlayistir. Mensevik
MK isbasina geldigi andan itibaren, once
"Iscinin Sesi® ile eylem birliklerinin ola
bilecedi tezini, "bunu reddetmemek gerek-
tigi"ni, vs. savundu. Mensevik MK diinyada
durumu degerlendirdigi ilk MK toplantisa

PROTOKOL iLKELERI

1- Tirkiye'deki idamlara,

iskencelere,
Tiirkiye Kiirdistant'ndaki idamlara, iskencele-
re, Kiirt ulusu iizerindeki soykirimmna, F. Al-

raporunda uzun uzadiya hakim siniflar i¢in
.deki celismelerden sbz ediyor, ardindan ~
"meseld Mayis ayina kadar (kastedilen 1981
Mayis'idir, belge Subat 1981 tarihlidir —
YN) bir iskenceyi teshir kampanyasina boy-
lece sosyal-fasistlerin de dolayl1 olarak

manya'mn cuntaya yardimiarina (Bu Cunta ta- x3t11mas1n1 ‘saglamak"tan{agb, s.12) soz e-
mimlamasindan cuntay fagist cunta olarak de- derek, sosyal-fasistlerle eylem birlikleri
gerlendirenler: BIRKOM, CEPHE, BIRLIKnin ideolojik hazirligini yapiyordu. ~— ~
Y_OLU, KOMKAR, iSCi GERCEGI, iSCi— Son‘gelldlklem noktaqa I‘tk_ar.lseV'lk]er "kars1
NIN SEST, DEV-SOL, PROLETER DAYA— (oY 00 0erie LUt Lo et dumamar
zbslg'Al:lA(L;ERCEK’ iTEKO-S'N’ DIBF_AK’haric_inde" reddettiklerini acikliyorlar.

AUk K EYLER ).(Cuntayl askeri dikta- Sorun bu genel tavirdan cok, bugin bu tav
torliik olarak degerlendirenler: FIDEF, DEN—rin nasil uygulanacag: sorunudur. Sorun sos
GE-KOMAL, KURTULUS) ve cuntaya kargiyal-fasistlerle eylem birliginin bugiin B
olma cercevesinde ajitasyon ve propaganda"‘”mk“" olup olmad1gy sorunudur. fste Parti
yapilir. zan mensevikleri tam da bu soruya acik ce-

2. Bu platf. inde viiriiviise k vap vermekten kacinmaktadir. Ve bu noktada
- bu platform cercevesinde yuruyuse Ka-yy gportiinistleri onlari hakll bir sekilde
tilanlar, diger grup ve drgiitlere ve gorliglerineclestirmektedir.
yonelik saldini niteliginde herhangi bir pankart Ama bu Halkin Kurtulusu'nun bu konuda tu-
tagtyamazlar ve slogan atamazlar. tarly oldugu anlamina gelmez. HK oportiinist
NOT: Bu kararlardan sonra DIDF, DHB, [er1 de, Dev-Yol‘un gecmisle igil1 hatir-
; _lattigr gibi, gecmiste tam da kendileri bu
PAR;%S:.N bgﬁ;ral:!afa"katl(l’m;dlkllanm, az giin Partizan'da elestirdikleri konumda du-
rca ve yuriiyuge de katiimayacak-r,yorjardi. Ve sosyal-fasistlerle eylembir
larini agiklayarak toplantiy: terkettiler. 1igini bugiin miimkiin gdriiyorlard, -
3- Su sloganlarin ortak atimasi karara Sonuc olarak oportiinistierin birbirleri -
baglandi: nin kirli camasiriariny ortaya dokmeleri
a) iDAMLARIN, iSKENCELERiN HE_bir yana birakilirsa, goriilecek olan sudur:
SABI SORULACAKTIR.
b) KURDISTAN'DAKI
HESABI SORULACAKTIR.
c) TOM ANTi-FASIST TUTUKLULARA

SOYKIRIMINGEREK KOLN'DE VE GEREKSE DUIS-
BURG'DA YAPILAN YURUYUSLER O -
PORTUNISTLER TARAFINDAN DEVRI-

0ZGURLUK. .
d) YASASIN PROLETERYA ENTER—MIN PROPAGANDASININ YAPILDIGI
NASYONALIZMi. EYLEMLER OLARAK DEGIL; TURKIYE

e) YASASIN EYLEM BIRLIGIMIZ.  pepxt ipam vE ISKENCELER? HUMA-

NIST ACIDAN TESHIR EDEN, BU TE
MELDE 1DAM VE ISKENCELERE KAR-

" BIRKOM, CEPHE, BIRLIK YOLU, KOMSI PROPAGANDANIN BIR ARACI OLA
KAR, FIDEF, i$Ci GERCEGI, iSCININ SE-Rak KAVRANMIS VE KULLANILMIS -
Sl, DEVRIMCi SOL, DENGE-KOMAL, PRO'TIR. DEVRI’-MCI" EYLEM Cl"ZGi-Sl'-'

LETER DAYANISMA, GERCEK TEKOsiN’HER EYLEMIN MERKEZINE DEVRIMIN

DIBFAK, KURT HALK EVLERI{, KURTU-
LUS. PROPAGANDASININ KONMASINI TA -

NOT: En son toplantiya katlan KKDKLEP EDER. 1$TE OPORTUNISTLER

gozlemci olarak katidigim belirtti ve yiirilylise BUNU YAPMAMISTIR'
katthp katilmayacagini sonra bildirecegini be-
liveti.

1]- Bu protokol ilkelerini imzalayan grup-
far

2.4.1982 KOLN
DIVAN Aym sey, yapilan ikinci "biiylik eylem"de,
i "ACLIK GREVLER!"nde de goriiimiistiir.
. tste ortak atilmasi kararlastirilan slo - ’

ganlar; iste birbirini elestirme yasakiama) ACLIK GREVLER!P VE TAVRIMIZ:

Burada ilginc olan, gecmiste Halkin Kurtu 251! Bu cok acik bir bicimde Dev-Yol'un FI

lusu'‘nu "olumlu" degerlendiren ve ona kur
yapan Dev-Yol'un, bu bildiride Partizan
(Menseviklier) konusunda “olumlu" tavir ta-

DEF'in sartlarimi kabul ettigini gdsterir
ibir belgedir. Gercek durum budur.
Halkin Kurtulusu bu noktada Dev-Yol'a hak

kinmas1, "Partizan'in platformdan cekilme- {11 elestiri getirmektedir. Halkin Kurtulu-
si"ni "en Uziici sey" olarak degerlendirme- {su bu noktada Partizan'y da salland1§r nok
sidir. Bu, bu eylem birligi toplantilarin- tasinda elestirmekte, ve Partizan temsilc'_i'_

i
1

“Bat1 Almanya, Fransa, Hollanda, Ingilte -
re, Isvicre, Belcika, Isvec ve Avusturya-
da 25 sehirde 24 May1s'tan itibaren yakla
s1k 338 kisinin katild1gr aclik grevleri
diizenlendi." ("Serxwebun", S.6, Aclik gre
vi yazisi)
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"Bu aclik grevleri Birkom (Serxwebun, Uev
rimci tsci, Emek¢i, Iscinin Sesi, Devrim~ |
ci Savasgilar), Partizan ve iTk haftadan
sonra da Birlik-Yolu ve Cephe taraftarla-
rinin katitwm ile yapridi.” (agy)

Bu ag¢lik.grevierinin bir bolimi Haziran
basinda, bir bolumi Haziran'wn ikinci yar:
sinda (Baty Almanya'da} oportiinist basinin
adrz b1r1191 ile tespit ettigine gbre “bi-~
yuk basari® ile kapand1.

Simdi oportinistlerinm "blyil basar1"danne
anladigina bakalim.

Eylemin “bilyiik basari®sindan oportinistie
rin antadigr, eylemin "sadladidr biiyik des
tek™tir. “Serxwebun"un attimcy Sayisinga e
"Demokrat Tirkiye"nin altincr sayisinda ya
yinlanan re gozatildigmnda goriilur
ki, eylem Hristiyan Demgkrat Parti temsil-
cilerinden revizyonist parti temsilcileri-
ne; kiliselerden "yesil"lere, ve emperya -
lizmin Tiberal sozciilerinden sosyalist,sas
yal-demokrat stzciiterine, kendine komiinist
diyen biitingruplaya kadar cok genis bir cev
re tarafindan desteklenmistir.

Sorun bu desteklenme olgusunun "sirriny"
bulup cikarmektir. Uyle ya, desteklenen ne
dir? Hasil olmustur da bu kadar degisik giic
bir eylemi destekieme durumuna girmis . -
tir? Bu isin sirri bizzat eylemde savunu
tan ve soruna salt insancil acidan yakla =
san, acima duygularina hitap eden talepler
dir.

iste eylem birliginin aclik grevi komite-
si tarafindan ortaya konan talepleri:

"Acl1k Grevi

Eylemin Cercevesi: Fasist cuntanin katli
amlarina, iskencelerine ve idamliarina kar
s1 aclik grevi
Talepler:

1- Diyarbakir Askeri Cezaevinde Mart so-
nuna kadar 10'un lzerinde devrimci katle-
dilmistir. Katledilenlerden adin1 6gren -
diklerimiz: Mazlum DOGAR, thder DEMIRKOL,
Cemal KILIC, Garabet DEMIRCI, Tahir SAHIN
dir. Ayni sekilde Ocak 1982 baslarinda da
Alemdag askeri cezaevinde Hakan MERMEROG-
LU, Bahadir DUMANLI, Serif SAR adinda dev
r1mc11er kat]ed1sm1st1r

Cuntanin bu konuda Federal Almanya huku—
meti ve parlamenterieri araciligiyla acik
lTama yapmasini talep ediyoruz.

2- Bagimsiz bir heyetin Diyarbakir, Ma -
mak ve Metris Askeri Cezaevlerinin her i-
clinii de ziyaret etmesi! gidecek olan ba -
gwms1z heyetin Diyarbakir Askeri Cezaevin
deki katliam1 tahkik etmesi ve bu konuda
aclik komitesinin, kimligini verecegi ki-
silerie bizzat goriismesi.

3- Uluslararasi Hukuk Kuruluslarinin 4000
lizerinde idam1 istenen kitlesel siyasi da
valary izlemesi.

4- Tiirkiye'de ve Tirkiye Kiirdistani'nda
yapilan idam, katliam, iskence ve insan
haklarina aykiri biitin eylem ve islemle -
rin 10 Haziran Bonn NATO zirvesi toplant
s1 dolayisiyla Alman Parlamentosunda goru
siilmesi. -
Ayrica:

1- Tirkiye'de Sendikalarin ve Demokratik
kitle orgiitlerinin kapatiimasini protesto
ediyoruz.

2- Aimanya ve dider Avrupa iilkelerindeki

yabanci diismani1ginmi protesto ediyoruz.

3- Kiirt halki iizerinde uygulanan soykiri-

mint protesto ediyoruz.

4- tibris'taki Tirk isgal kuvvetlerini

pro‘esto ediyoruz.

5-7 irkiye'deki Fasist Cuntaya yapilan e-

kon mik, siyasi ve askeri dis yard1m1ar1
prc asto ediyoruz.

6- 1sanlik sucu olan idamlar: protesto e
_diy vz,

(Bu talepler diger iilkelerde, Batt Alman-
|ya yerine, o idlkenmin ismi yazryTarak aymen
 savunulmustur. )

Bizim burjuve himanistleri, pasifistleri-
nin boyle taleplerle bir eylem yapmasina

diyecegimiz bir sey olmaz. Sadece Gyle bir}

KISA
HABERLER

eylemin ve omu yapanlarw niteligini tes -1

hir ederiz. Ama bu eylemi diizenleyenler
kendilterine sosyalist, kaminmist, vs. adi-
m takanlardir. Isci simifr adina konusan-
lardir. Bu noktadan itibarem sorun cok da-
ha ciddidir. _
Bunlar "gyle" isci swmifr temsilcileridir
ler ki, icinde yasadiklary dlkelerdeki em~
peryatist burjuvazinin yizini teshir ede -
cek yerde; ondan medet umarlar, yardmm di-
Tenirler. Bunlar “Syle" is¢i sinift temsil
cileridirier ki, emperyalizmin bir araci o
lan "hiikimet ve parlamento"dan cuntaya kar
$1 micadelede medet umarlar.

Bunlar "gyle" is¢i sinif1 temsilcileridir
ler ki, Avrupa‘da Tiirkiye'deki fasist cum
taya karsi micadeleyi, esas alarak Bati Av|
rupa'nin emperyalist burjuvazisine, onun a
raclarina dayanarak yiiritmeye calisirlar.”
EMPERYALISTLERT TEK KELIME ILE
TESHIR ETMEYEN; EMPERYALISTLE-
Rl TURKIYE'DEKI FASIST CUNTA -
NIN DESTEKCISI DEGIL, ONA KAR-
SI MUCADELENIN UNSURLARI OLA -
RAK KAVRAYAN BIR EYLEMIN TALEP
LERINI KENDISINE DEMOKRAT DI -
YEN BIR DIZi KARSI-DEVRIMCININ
DE DESTEKLEMESINDE HI¢ BIR SA-
SIRTICI YAN YOKTUR. BU EYLEMLE
RIN "BASARISI", BATI AVRUPA'DA|
KI EMPERYALIST BURJUVAZININ CE|
SITLI SOZCULERININ DEMOKRAT
TUYLER TAKINMASINA HIZMET ETME
SEKLINDE BIR BASARIDIR!
OPORTUNISTLER DEVRIMCI POTAN-
SIYELI CARCUR ETMEKTE, BU PO -
TANSIYELI REFORMIST TALEPLER
DOGRULTUSUNDA KANALIZE ETMEKTE,
CUNTAYA KARSI MUCADELE ADINA,
"SEYTANLA BILE BIRLIK" SEKLIN-
DE BIR YOL I1ZLEMEKTEDIRLER.
OPORTUNISTLERIN GOK OVDUGU Ag)
LIK GREVLERI, ONLARIN Sivasit
IFLASININ, VE BU EYLEMDE OBJEK]
TIF OLARAK BATI AVRUPALI EMPER|
YALISTLERIN EKMEGINE YAG SURME|
LERININ BIR BELGESIDIR!
B1Z,0PORTUNISTLERIN PESINDEN
GIDEN GERQEK DEVRIMCILERI BU
YOLDAN DUNMELERI ICIN UYARIYO-
RUZ!

BIR KEZ DAHA SU GERCEGI VURGU|
LAMAYI ONEMLI GORUYORUZ:
CUNTAYA KARSI MUCADELE, ONU A
YAKTA TUTAN EMPERYALISTLERE
KARSI MUCADELEDEN BAGIMSIZ ELE
ALINAMAZ ! _ ‘

CUNTAYA KARSI MUCADELE, EMFPER]
YALISTLERE DAYANARAK YURUTULE-

MEZ!

AEP Cephesinde
yeni gelismeler :

AEP Malvim/Falkland savasinda Arjantin'i
destekliyor:

Arnavutluk Haber Ajansi, 13 Mayis 1982 ta-
rihli biilteninde “Zeri ! Popullit“te ¢ikan
bir yaziyiw yayinladi.

Yaz1 "ARJAMNTEN REDDEDILEMEZ HAKLARINI SA-
VUNUYOR™ bastiginy tasiyor.

Yazida once Arjamtin'in hakl1 oldudunu is
patlamak fcin "codrafya" teorisi getirili-
yor. Ve siyle deniyor:

"Cografi olarak Malvin adalari Giney Ame-

rika krtasinin devamidir.”

tnsanan bunu okuyunca aklina hemen Kibris
ta fasist Tirk isgalini hakl: gdstermek i-
¢in kullanilan "Kibris cografi olarak Ana-
delu yarimadasinin devamdir" teorisi geli
yor. Bdyle bir gerekce ile Arjantin'in hak
11 olduguny iddia etmek sacmadir.

tkinci olarak "tarih" teorisi getiriliyon
Bu konuda AEP yayin organinda 1833'de ingi
tizler adaya gelmeden once adada Arjantin-
lilerin yasadigiy sdylendikten sonra sdyle .
devam ediliyor:

“"Arjantin devlieti ve halki ("Oc Diin-

ya" teorisyenlerinin kulaklar:y ¢inlasin!

—YN) hi¢bir donem Britanya isgalini ka -

bul etmediler ve Malvin adalari lizerinde-

ki haklarindan vazgecmediier.

Arjantin bu noktada hakli bir ta -
vir takinmaktadir.

Devletlerin ve milletlerin tarihi olarak
kendilerine ait olmus olan topraklar iize-
rindeki egemenlik hakki hi¢bir zaman si -
linmez, ya da zaman asimina ugramaz."
Burada AEP'nin tavri soruna proletarya a-

¢1sindan yaklasan bir tavir degil, su ka -
tilmamis burjuva milliyetcisi bir tavirdir
Siyonistler de bugiin Filistin'deki katliam
lariny tarih teorisi ile aciklamaktadiriar.
Biz Malvinlerin tarihini tam olarak bilmi
yoruz. Basindan izleyebildigimiz kadariyla
goriunen odur ki, Arjantin de adalara disar
dan gelmis bir gilictiir. Daha sonra Ing111z-
ler geimistir. (Bu Osmanlilarin Kibris'a
¢ikmasi, daha sonra Osmanlilarin yerini In
gilizlerin almasina benziyor) Ama durum bu
olmasa bile, yani Malvinler Ingilizler a-
dalari somiirgelestirmeden dnce Arjantin'e
ait olmus olsa bile; bundan yola ¢ikarak,
Arjantin'in bu savasta hakli oldugunu sa -
vunmak, sinif bakisa¢isindan uzaklasmaktir
Komiinistlerin tarihi haksizliklar konusun-
da tavri, boyle tarihi haksiziiklari tes -
hir etmektir. Fakat bdyle bir tarihi hak -
s1z11§1n diizeltilmesini Koministler “bu ta
rihi haksizl1k sosyal gelismeyi ve swmfmu
cadelesini dodrudan dodruya kosteklemedigi
~middetce" programina koymaz, savunmaz. 0
halde soru sudur: Malvin/Falkland savasi,
ve Arjantin cuntasinin tarihi hakspzl1g
diizeltme adina g1r1st1g1 isgal hareketi ve
savas, Arjantin'de nasil bir rol qynad17

Oynadigt rol ortadadir. Arjantin'in salla
nan fasist cuntasy, "milli birlik" adina
omriini bir siire daha uzatabildii. Milliyet-
¢i disinceler koriklendi. O halide- bu savas
ta tarih teorisi de Arjantin'im desteklen-
mesini hakl1 ¢ikaramaz.
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AEP acﬂdamasmda daha sonra bu isin de
iki "siiper giiciin” basinin altwuidan: ctktign
n belirterek, "0¢ Diinya" teorisini sawun-
maya kararl: o!ﬂlﬁmu gisteriyor. = -

t1gin¢ olan, AEP bu tavr: takimmadan dnce
onun Baty Kimanya subesi KPD'nin "bu savas
ta hakli yan yoktur“ sektinde tawir takmn-
mas}cli;r {Bkz. Rote Morgen 18, 7 Mayys *B2,

s

$imdi herhalde yeniden bir ozelest:m"
gelecektu-_

AEP'nin Turk1ye subelermde de ﬂgmc ge--
lismeler var: .

Devrimci Halkwn Birligi, yaptlgr bir thz1
toplanty ile yurtdisy teskilatini dafritti-

gin1 ve Komiinist olarak deferlendirdigi P
Boyle davranma:
komumda olduklarm

D'ye katilacagini acikladi.
yanlarin “milliyetgi®
savundu.

DHB'nin zorludu, iltihak etmek istedigi
KPD'nin, DB 'nin ‘oportu'nist olarak nitelen
dirdigi Halkm Kurtulusu'nu kardes drgit
gormesinde yatayor. Bu konuda sorulan seru!
lara, DHB sOzciileri "bunda bir celisme yok
tur, cehsme sizin kafanizdadir" seklinde
cok "bitimsel!!! cevaplar veriyorlar.

Goriinen odur ki DHB bu manevrayi kapadi

|AEP cevresine atabilmek icin yapmistir. A-:

mact Halkwn Kurtulusu'nu bu cevreden dista,
lamaktir.

HK, DHB'nin bu manevrasi iizerine yazdign
bir yazida semere vurup esedi dovmekte,DHB
ye elestiri adina aslinda kardes Grgiiti —
KPD'ye vurmaktadir. Sozii gecen biliim soyle
dir:

n

Blv arndn DHE S denilen aportiinistiering
burjuva gividering cavabiimeleripe uygun zeen.
nin doctedugumu da antipeante belirtmeden
gecmesolim, Artty Sovcel empervalistierinin u.
saklany ) K'P oo TRCP b evlem birliss vapahil-

" mederinin olanaklan da onlerine cikisor: Sene
lerden heri Marksist-Leniniot Harebotimizin kor
kusuvla icterinde banindirdsk lan arzutan da pra-
tiee dokebilider. Ve Soveetci rovi -yvonistlere ko
favhkla “voldaclar” divehilme olanajaea da ka.
vusuyerlar. \ark<izm Lesinizmin diismany oini
hitiin, dini vecthelerini ic Yagirmardan .1rlm‘
getiren. papazann v Papamn oninde di
ken, Polonya ise
lizmie, askori faget diki-
val.emprrvalizinine  karsr micadelesini Ameri.
kan ve diger hatsh emperyatistlerin cikan dog-
rmltusnndsy Eanalize otme ye calisin Walesa gibi-
levini de arik ¢ekinmedon desteklovehitisler,
Tahii, b arada DISK'in revizyanist, reformist
sendikacthanng, ihanstloring ortha. oderek, savun
makian Aa geri darmamdan gen Lir Refarmbar
igin mucadeleyi amas hakine gelivme dijsenecboni
nin yavdmasimn uvenn zeminine de kavnsacak- .
ar, Inlpnr\ alivmi bedet atmavan "Bang Proa.
rami’ ‘ny Trirkiveliler icersind ‘grlastirmak.
tan peri durmamsitannt do satrk v 7.

TDUR nin sefleri Crksiom-Lenizizmin
dilgmam- olduklarim iirthas edebilmek, etrafla.
nndali bir avug adamu - aldatmiak  amanwla,
eninde sonnnda iluslararass Marksist-Teninist
Harekei tarafmdan tamoa aklari ve buatrak’
sivonlanioin” da bu hedefe vinehik oldugin
ciivliivorkar. Giiva b vollarly kendilerinin \Mark
sist:Lwnimst oldoklanm kanitiataeak ve THIIP.
i Ubsslararasy Marksist Leninist Hareketten
“distalatacaklanm  sivlivorlar Puna kiicii
ciik coeuklarin dahi inaumavacacr, a1k bir sey
dir. "PIK P nin Mark<ist. Leninist soriglerd, sivasi
cizgisi ve simf miicadelesinin somut Yosullarna
hagh - olarak tespit . ettidi taktitder Jortadadir,
bunlar herkes, ozeflikle e Ulustararast Marksis(-
Leninist Hareke! tarafindan biliniyor. Ba du
rumdan DR nin seBerninde haherlori vardir.
Marksizm Leninizm’den hichir 1aviz vermeyen

. Ulosiararase Marksist.Leninist Hareketin ‘Trog
_kist, Keegevei ve Maoca revizy onist giriglerin
ckleklifi olan. "DIR nin avyndado disiineele
ri Marksist-Leninist olaral, nasit kabul édecei
hizee mechnldiir | Bunon olmavacain actkiy ve
belirgindie. “IYHB 'nin seflerinin amacladi feh
sey etrafinda bir avne insom futmak ve Tirki- |
ve Marksist-Leninist Hareketinin' gelisimini’ en.
gellemek ve onlar aldatmaktr.

* Yanls gévisterin Tiirkive lilor icerivinde “vay
gindasterlocas” diisiinideyek. Turkive Marksist
Leninist Harebeli tavafindan tardhin i seprii
ne atrdan precicyonist grapc utinr: pivasava sare-
rek vo - hunlara prim cerevcl anti Morksist géiriie
lterin Aoyrulanmayaca®s herkes tarafindan cok:
g metira péviifecckiir. Riz yalmzcen bo yolun
Marhsized eninizrm i ol olmadiizm sw\-ir
varkde votinivora:

Halkin Kurtulusu, DHB ile onun "revizyo -
nistlerle eylem birligi yapilabilir* dedi-
fi, revizyonistlere *yoldaslar® diyebilmek
istedigi vs. konusenda polemide girmekte -
dir. Gercekte ise dbu goriisleri savunan ‘ve
uygulayan ve bunu teorik olarak da gerekce

4lendiren bizzat KPD'dir. KPD teorik yayin

organinin 3/82 nolu sayisinda revizyonist
lerle eylem birligini reddeden bir baska
kardes parti “1spanya KP/ML ile dogrudanwe
acrk polemige girmistir.

Walesa"y1 destekleyen KPD'dir. DISK'i des
tekleyen KPD'dir. Ewmperyalizmi hedef alma-
yan “Baris programi"nin sahibi KPD'dir ve
bunu Tiirkiyeliler i¢inde yayginiastirmak
isteyen de KPD'dir.

Boriilen odur ki, bu cephe daha bir siiri
yeni gelismelere gebedir.

Menseviklerde
gelismeler

Mensevikler ¢ikardiklari yayinlarda yine
"Marksizm-Leninizm"e olaganistii katkilar -
da! bulunuyoriar. tste yeni bir Ornek:

"Kisaca ele alimip kavrandiginda kultiir

ve sanatin esas Ozii itibar1 ile dinyamiz-

da ve toplumlarda zit kampr olusturan si-
niflarin ideolojisine ve siyasi ¢izgisine
hizmet ederek onunla bltiinliik kazanmirlar.

Bunlardan birincisi burjuva kiiltiri ve sa

natidir. Burjuva kiiltiiri ve sanatina do -

layl1 ve direk hizmet eder. (Anladimiz de

§i1 mi! Burjuva kiiltiiri ve sanat1, burju-

va kiiltliri ve sanatina dolayl1 ve direkt

hizmet edermis!!! Bu kadar derinlik!!!
karsisinda insan gercekten sasiriyor.

YN) Ara sinif ve katmanlarin da kiiltir ve

sanat ugraslari vardir. Bunlar zaman za -

mn@wmmdenmnmhumtwmﬂw1
ne ragmen, 6ziU dedismedikce burjuvaziye
sonu¢ itibariyla hizmet eder. Belirtilen
ara simiflar ve katmanlar sunlardir:Kicik
burjuvazi, koyluluk, milli burjuvazi.”

(Mensevik KK, S.38, sanat sayfasi)

Biz simdiye dek ideolojik alanda burjuva
ideolojisi ile proletarya ideolojisi ara -
sinda bir lcunci —ara, vs.— ddeoluj! ol-
madi1giny Marks, Engels, Lenin ve Stalin' -
den ogrenmistik. Sag olsun simdi Mensevik-
ler bize "kiiltiir ve sanat alaninda" "kiiciik
burjuvazinin, kOyluliigin ve de milli burju

vazinin" ara kiiltiiri oldujunu dgretiyorlar.

Bu cok derin!! tahliller Menseviklerin 6 -
zellikle milli burjuvaziye duydugu hayran-
114wn, onsuz devrim yapamama anlayisinin
“teorik" alandaki yansimalaridir.

Mensevik Partizan n

€5zelestiri® anlayist

Yurtdisindaki Mensevikler "f¢inde bulundu-
Jumuz durum ve merkezi gorevlierimiz lzeri-

| ne® baslikli bir brosiir yaywnladilar. iTKp/

ML MK Ocak 1982 imza ve tarihli bu yauda
bugiinkii durum ve girevler iizerine bir siivii
sacmalama icinde, gecmisle ilgili bazi laf
1ar da ediyorlar. Uzellikle neden “halk sa
vas1 yiiritmedikleri® konusunda aciklama
yapmaya calisirken epeyce zorlaniyorlar.

Soyle diyorlar:

* 2. MK birinci toplantisinda icinde bu -
lundudumuz durum ve gdrevlerimizi genel o
“larak dogru tespit etmesine ragmen, bazv
hataly siibjektif kararlar da almstir, Ne
seld devrimci durumun durakladi§i tesmh
ni yapiyor, ancak bugiin Partimizin takti-
gi ne olmalidir meselesini muglak bira -
kiyordu. Taktigi berrakliga kavusturmamak
tadir. Hakly olarak Parti tabanmi ve kadro
lar bugiin izleyecedimiz taktik nedir soru
sunu sormaktadirlar.

Yine Partinin giici yeterince tahlil edil
myor ve bu giiclerle neler yapilabilecedi
ni somutiastirmyordu. 12 Eylil sonras)
gelismeler ve kitlelerin durumu iizerine
yeterince durulmuyor, bu yiizden cuntanin
ozellikie kirsal bolgelerde yapacadr ope-
rasyonlara karsi kitlelerin silahl1 dire-
nislerini Orgiitlemekten bahsediyor. (Siz
palavra atiyor anlayin. —YN) 2. MK bu ko
nuda subjektivizme diismektedir."

(s.36/37)

Biz burada sadece bir yalani diizeltmeyi
gerekli goriiyoruz:

Partinin taktigi ne olmalidir sorunu II.
Konferansta uzun uzadiya tartisiims, Bol-
sevik kanat 'geri cekilme', 'giiclerini ko-
ruma’ taktigini onermistir; silahly catis-
may1 kendini korumanin bir araci olarakkul
lanmay1 tnermistir. Ve icinde bulunulan du
rumda "silahl1 miicadele"nin esas olmayaca-
§1 kararinin alinmasint talep etmistir.
Buna karsa Mensevikler "Bugiin silahly mii-
cadele esastir" kararint almsiardir. iste
Konferansin aldi1g1 karar: “Ve bugin tak -
tik olarak da silahl1 micadele bicimleri
on plandadir.” (Rapor, s.68) Biz bu karar
hakkinda:

"Bu tespit ciddiye alinirsa, Oncii savasi
vermek demektir, ya da ici bos bir balon-
dur. 2. MK i¢cin gecerli olan ikincisidir.
2. MK'nin bdyle bir tespiti hayata uygula
maya ne giicii ve ne de niyeti vardir. Ama
“sol" laflara merakll bazilarinin ve ger-
cekten devrim isteyen ama uzun sireli di-
siinmeye alismamis bazi sol sempatizanla -
rin elde tutulabilmesi icin boyle "keskin"
sol goriinlimiti tespitler gereklidir" demis

tik. (Bir admm ileri, ka¢c adim geri?, s.

131)

Biz bunlari sdyledigimizde MK Mensevikle-
ri "revizyonistler", "milteciler", vs. di-
ye hiddetle ayaklaniyordu.

Mensevik MK tabamini "kirsal bdlgelerde
yazan (1981 yazy —YN) kitlelerin silahl1
direnisinin baslayacadi”, "1981 yil1 iler-
ledikce devrimci durumun yeniden yiikselece
gi" (Dinyada ve Tiirkiye'de siyasi durum ii-
zerine, s.12; 2. MK'nin I. toplanty rapo-
ru — bir de "genel olarak" dogru denilen
rapor: —YN) palavralar) ile avutuyordu.
Sonra halk savasinin ba§lama tarihi 1981
yaz1 geldi gecti; devrimci durumun yeniden
yiikselecegi 1981 yi1l1 gecti, yeni bir yaz
daha geciyor! Mensevikler bir kez daha "ya
nildilar". Swnif micadelesinin palavra ta-
nimaz gercekligi bir kez daha kendini da -
yatt1r. Simdi tabana neden halk savasinin
basiamadiginin hesabini vermek gerek! Men-
sevikler kendilerine uygun yontemi, gercek
lerin Ustiini drtme ydntemini seciyorlar.Ha
talar1 "taktik konusunu muglak" birakms —
olmakmis!! lste Gzelestiride ciddiyetsiz -
1ik budur. .

Ama Mensevik Merkez Komitesinden ciddiyet
beklenmemelidir. Bunlar iflah olmaz oporti
nistlerdir.
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Siyonist fsrail Lubnon da klﬂe kaﬂmmm gmsh

HBTNHMMKU

Mt1 Haziram'dz siyonist tsrail ordusu Libf
nan'z girdi.

Filistin Kurtulus hareketinim Grgutli gu-
cti bilindigi gibi Grdin"de gerici Hiuseyin
rejiminin Filistin halkima karsy giristigi
katiiam sonraswnda (EyYiil TH7) Lubnan'a
yerlesmisti. Filistin kurtulus hareketi Lit
nan‘daki 'sol® harcketle birleserek giiclen|
mis; Libnanly fasistTerin Filistim kurtu -
Tus hareketini yoketmek i¢im giristigi sal
dir1lar piskiirtstis; ve siyomist Lsrail’in|
Giiney Liibnan'a karsy giristidi bir dizi sal
diriya, ve “cezalandirma eylemleri“ne rag~
men_varligmy korumustu

Filistin kurtulus hareketi siyomist Isra-
i1'in goziinde siirekli bir tehdit kaymady ,
kurutu?masm gerekli bir bataklikt:.

"Filistin sorununum nihai cOzieki™ siyomist
ler acisindan Filistin balkwnmn Filistin
topraklar: dzerinde kendi devietini kurmak
1hakk1ndan vazgecmesi ile olacaktir. Bunun
yolu ise siyonistlierim hesabina gire Filis
tin kurtulus hareketimin Grgitli ve silah-
11 giiciinii dagitmaktir. Bu anlamda bir "ni-
hai cozime" varmak icin Israil siyonistle-
ri 1982 yilinin Haziran aywnmy kendileri i-
¢in uygun buldular.

Onlar saldirilarina basladiginda diinya ka
muoyu FalkTand/Malvinler savasy ile; NATO
zirvesi hazirlikiary ile; silahsizlanma go
rismeleri iTe ve daha bir dizi sorunla il-
gileniyordu. Dikkatler dagilms, baska yom
lere cekilmis durumda idi.

Libnan'da Filistin kurtulus hareketi ile
Libnan 'sol’ hareketi arasindaki birlik es
ki giiciini yitirmisti. Gerici Arap.rejim =
Teri Filistin sorununda stzle bile olsa des
tek verme tavrimy birakmislardi. Rus sos-
_yal-emeryahstlen Orta-Dogu'da: Filistin
kurtulus bhareketinin esas orgiitli giiciiniia
icinde birlestidi FKU (Filistin Kurtulus
Urgiti}ni desteklemesine ragmen; su an bir
Orta-Dodu savasinin ¢irkmasiny: cikarlarina
uygun gormiyordu. Bati Avrupa'daki emperya
list gicler “Filistin sorunu"nda sorunun
“enternasyonallestirilmesi” ve lsrail‘in
bir “mini-Filistin" devietinin-kurulmasina
gozyurmasml talep ediyoriardi. Bunlarinis
rail'in Liibnan'a saldirisi karsisinda cid-
di bir sekilde kars c\kmas1 stzkonusu de-
gildi.

ABD emperyalistieri ise acik bir sekilde
tsrail siyom'stlerinin yaninda tavir taki-
niyorlar ve "uluslararasi tergrizmin yuva-
sV diye niteledikleri FKU'niin yokedilmesi
ni istiyorlardi,

tste bu uluslararasy durum, Israil'in "ni
hai coziim” planiny uygulamaya koymast igin
uygun cerceveyi.olusturuyordu.

Israil’in Liibnan'a satdirisy Israil siyo-
nistlerinin uzun-siiredir pianladigdr,ve son
donemde yogun sekilde propaganda ettigi
"Filistin sorununun askeri:cozimi"niin. Uyqu
lamaya konmasindan baska bir sey de§ildir.

tsrail'in bugiinkii "savas bakani" Saron bu
planin ana hatYariny. Libnan'a saldiridan
bir y1l kadar dnce sdyle aciklamistir:

", Isgal edﬂms alanlarda sinirh yone-

tim 'ozerkligi'

2. Tilistinlilerin Liibnan'da siyasi var-
T1gwna son verilmesi, bu isin bir vurusta
gerceklestiriimesi ve gerekirse Beyrut'a
kadar ilerlenmesi

3. Lubnan'daki 30000 kisilik Suriye or-
dusunun ve Suriye rejiminin zayiflatilma-
s1
4. Son olarak Ordiin'de Kral Hiiseyin'in
iktidarinin sinirlanmast pahasina da olsa,
burada bir Filistin devleti kurulmasinin
sartlarinin yaratiimasi”

Iste tsrail siyonistlerinin Filistin hal-
kinin kaderi hakkinda ¢izdikleri plan bu -
dur.
tste ‘Liibnan. salchnsmda siyonist. lsraﬂ
bu planin ikingt ve: tcincl maddeler
gulamdya calismaktadir,
Libnan'1n:igeléceqi: konuSunda ise b z,bare-
kitin amac1 bellidir: ;

 LUBRAN'DA YENL Bik i
nistiere gire bu vE

'rinin Libnan'dan ¢ekilmesi, Filistimlile =
rin siyasi variigima (ve tabii oncelikle
laskeri varligina) som verilmesi ve fsrail
kontrolé attwnda Falanjistex) bir rejimin

| kurulimasy. anlamna gelmektedir. Svyomst -
 Tere give amcak omdan sonra “terail "in kom
sulart ile baris ICinde yasamast mimkiiy @
 Yacaktyr.

tsrait sryomst.len askem harek@tym ba -
stnda bu harekdtin gercek amaclkariny der -
hal acikiamadiliar.
tnce gerek Israil kamuoyu, gerekse dinya
kamucyu bunun israil'in artik bitim diimya-
nin "z2lystidn” “cezalandirma eylemi™adh ve
rilen kersanlik eylemlerindem Biri oldugu
seklinde uyutuldu.

Ardindan bunun Liibnan'in: gineyinde 40 ki-
Tometrelik bir seridi Filistin toplarindan
temizleme; boylece tsrail‘in kuzeyinin FKU¥
nin topcu menzilinden cikmasy igin ylirtiti-
Ten swwirl1 bir harekdt oldugu aciklamdy.
Ama bu harekdtin baslamasmdan alty gin
sonra harekatin gercek niteti§inin ne oldu
Gu, siyonist fsrail ordusunun Beyrut'a va-
rip; Libnan daki fasist hristiyan birlikle
riyle tnrlest\g't, ve Fitistin Kurtulus Ur-
giiti ile Liibnan'daki "sel" guclerin kontro
liindeki Bat1 Beyrut'u abluka altina aldyg1
zaman goruldii.
fsrail'in bu saldrris¥ srrasinda Giiney Liib
nan'da Mbatiye, Tur, Sayda gibi sehirler-
de tas lstiinde tas katmadi. Bu sehirler si
lyonistler tarafindan yerle bir edildi. Ce-
sitli kaynaklara gore 15 ile 30 bin arasin
da "sivil", siyonistlerin saldirisinda 61=
dii. Giney Liibnan‘'da 280000 kisi yerini yur
dunu terketmek zorunda kaldr. {Liibnan'in
tim nifusu takriben 3 milyon. Bunun 600000
inin saldyr1 Oncesinde Bati Beyrut'ta yasa
d1§1 san1layor. Baty Beyrut ablukaya alin-|
diktan sonra kac kisinin-Bati Beyrut'u ter
kettigi bilinmiyor.}

Simdi Israil, karadan ve denizden abluka
altina aldigr "Bath Beyrut'u siirekli top a-
tisina tutarak ve ucaklaria siirekli bomba-
tayarak, Filistin Kurtulus Urgiitiini testim
olmaya; ve Liibnan'y terketmeye ‘cagiriyor.
Aksi taktirde Bey'rut a ‘girecedi tehdidini
savuruyor.

tsrail'in buradaki amacy Liibnan'in hald Fi
listinlileri destekleyen yerli miisliman hal
kint Filistinlilerden -uzaklastirmak ve sar
s1imis olan . bu. birligi butiini ile yikmak =
tir.

Filistin Kurtulus Urgiity buna kars: "Sonu
na kadar diremmeye kararliyiz®, "Beyrut 15
rail'in Stalingrad'y olacak" siarlar iile
direnmeye devam ediyor.

Durum bu siarlara- ragmen askeri olarak ke
[sin bir sekitde fsrail'in lehindedir. Siyo
nist 1srail daha simdiden aslinda savas a-
maclarna hemen hemen biitiini ile ulasms
gibidir. FKU. biitiinli {1e yokediimese bile,
¢ok agrr bir askeri darbe yemistir; ve - bu
savas sonrasinda. Libnan'da savas Oncesinde
ki giici kalmayacaktir. Gdriinen odur ki FXB
icin sorun artik Lubnan‘dan hangi sartlar-
da cekﬂeceg'u sorunudar, Gelismeler FKU' -
niin’ Liibnan'da sembolik olarak kalmasi ve e
sas giiciinlin Libnan'dan kaydirilmasy yonin-
dedir.

Ama buna ragmen siyonist lsrail'in evdeki
hesab1 uzun siirede carsiya uymayacaktir.
Cinku siyonist tsrail milyonlarca kisinin
kendi kaderini tayin hakkini’ ayaklar alty-
na almaktadir. Filistin halkini kendi top-
raklarindan sirmekte, devlet olarak orglit-
lenmesini engeHemektedw Filistin halka,
siyonist israil kuruldugundan bu yana ¢e -
sitli Arap illkelerinde kamplarda yasamakta
ve en tabii hakkini, devlet kurma hakkim
talep etmektedir. Filistin is¢i simify) ha-
veketi giiclii olmadigy sa¥tlarda; ve Filis-
t;m‘_ﬂe dercek:bir isti sinifi- partisl olma
% sartlarda,: Filistin halknn: bu hakly
ta1ebi cesit¥i burjuva Grgltler’ tarafindan

Suriye askerle

burjuva Gnaderkigim swmif tabiaty geregi o-

'sinden kaynaklanmaktadir. Filistin emek¢i-

‘[bu ‘sorun ya diinya emperyalizminin vesayeti

—
savunualmus;. bu
1 burjuva 15

segutler nalky bendi sinir-
eri etrafinda toplayabil-
mislerdir. B N FILESTIN, KURTULUY HAREKE-
TiN. ONDERLLGE BURJUVE NITELYKTELIR. Siy0
nist lsra®l'e kars1 mucadelede alinam ye -
nilgilerin agirliginin bir sebebi kuskusuz
onderTigin bu miteligidim. Bu onderlik Fi-
Tistim emekci halkina ve Awvap. ilkelerinde
proletarya ve emekgileri, biitiin dinvada is
¢i swnfrma dayanacak yerde; Filistin'de —

burjjwanyfe, drsta gerici Arap: rejimierine
've ¢cesitli emperyalist giglere, em fazlada
Rus sosyal emperyalizmine deyanmis ve gii -
venmistie. Dayamilan bu giicTer ise her cid
di dwrumda kendi cikarlari gerektirdiginde
Filistin halkynin ¢rkarlarmr satma konu -
sunda bir am tereddit etmemistir. Simdi de

Tan bu dawranrsinin fatweasyer Filistin
halky ¢ok agir bir kam bedeli ile ddemekte
dir.

Siyonist israil Filistin kwrtulus hareke-
tini FIU ile esitlemekte, ve eger FKU'y
yokederse “Filistin sorwau"sun hanolaca§1
hesabiny yapmaktadir. Bu hesap yanlistir,
tki yonlu yanlistir. Birincist, FKU artik
yokedilemeyecek kadar biuyumiistiir. Cok agir
kayiplar da verse, var¥igimy su veya bu o1
clide siirdirecektir.

thincisi (ki esas onemli olan da budur),
Filistin kurtulus hareketi FXU demek degil
dir. Bu ilk bakista dyle gobrimse bile, bu-
giin FKDD Filistin davesinin savunucusu bii -
tiin drgiitleri kendi i¢inde toplams goriin-
se bile; bdyle bir esitieme yanlistir. "Fi
Tistin sorunu" FXU'midn varligindan bagim -
s1z olarak vardir. Bu sorun Filistin halka
nn ikinci Dinya Sawasindan bu yana siyo -
nistler tarafindan siirekli olarak siiriilme-

Yeri, Filistin halky kendi devietini iste-
mektedir. FKU olsa da olmasa da bu talep Fi
Tistinli kit’e erin talebidir. Bu talep s
Tlyonistlerin ombalariyla bilinglierden sOkU
liip atilamas.

Bu anlamda Filistin sorununun bir tek co-
zimii vardir: Fitistin halkwnin hakly tale-
binin gerceklesmesi. Siyonist fsrail ne ka
dar ugrasirsa ujrassmn, bunu engelleyemeye
cektir. 0 bu talebin gerceklesme51m en faz
la geciktirebilir, o kadar!

Nitekim bu gercek bugin bizzat tsrail'de
de bircok kist tarafwndan goriimektedir.
11k defa bu savasta; savas siirerken onbin-
lerce tsrailli, savasin durdurulmasi; tsra
il'in Libnan'dan geri cekilmesi talepleri”
ile gosteriler yapmistir. Kuskusuz savasne
kadar uzarsa, bu hareket de o kadar genis-
leyecektir.

Bu talebin gerceklesmesi ise iki sekilde
olabilir:

Ya Filistin kurtulus hareketi burjuva on-
derliklerin elinde kalacaktir. Bu durumda

altinda coziillecek, ve emperyalizme bagimha
bir Filistin devleti kurulacaktir; ya da
kurulan deviet cok kisa siirede emperya]iz-
min denetimine girecektir;

Ya -da Filistin kurtulus hareketi i¢inde
proleter unsurlar kendi 6z partilerini ya-
ratacaklar; Filistin emekcilerini kendi et
raflarinda birlestirecekler ve Filistin
Kurtulus hareketinin onderligini ele geci-
receklerdir. Bu durumda Filistin kurtulus
hareketi Filistin'de proletarya tnderligin
de bir dzqgiir Filistin halk devletini kurma
y1 hedefleyen bir hareket haline gelecek -
tir. Kurulacak devlet de emperyalizmin ve-
sayetinde emperyalizme badimly bir Filis -
tin devieti dedil; proletarya onderllg1nde
Filistin halkinin gercekten ba§imsiz ve 6z
gir Filistin devieti olacaktir.

Filistin'de swnif bilingli proletarya; bu
ikinci perspektif ne kadar uzak goéri -
nilrse gdriinsiin; daha bugiinden bu pers -
pektifle miicadele etmek; bu perspektifipro
paganda etmek; bu perspekt1f1 gerceklesti-
rebilmek icin bugiin esas gorev olarak BOL-
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