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Bu saymmiz

Bu sayimizin adirlidini Stalin'e gegitli mihraklardan gelen
‘elegtiri'lerin incelenmesi olugturuyor. Gerek uluslararasi
planda, gerekse iilkemizde Stalin'e bir ¢ok g¢evreden g¢oju is-
patsiz iddia diizeyinde olan 'elegtiri'ler gelmektedir. Uzel-
likle son ddnemlerde Mao'nun yeniden degerlendlrilmesiyle il
gili tartisma icginde Stalin hakkinda getirilen elestirl ler,
Mao Zedung'u savundudunu iddia eden gevrelerde yeniden 'moda’

olmugtur. Bolgsevik Partizan'in bir ¢ok gbriiglerini dogru bu-
lan bir dizi arkadas da Stalin konusunda Bolsevik Partizan'-
in gorﬁslerinl paylagsmamaktadir.

Stalin konusunda tavar, gordsumuze gdre diin oldudu gibi bugiin
de oportunizm ile Marksizm-Leninizm arasinda en Snemli ayrim
cizgilerinden birisi olma nitelidini korumaktadir. 1gte bu
ylizden bu sorunda tavir takinmak ve yerimizi bir kez daha be
lirlemek bize &nemli g&riindii. Bu konudaki yazida, Szellikle
1956 SBKP XX. Parti Kongresinden bu yana ve 6zellikle de CKP
belgelerinde Stalin'e getirilen 'elegtiri'ler lizerinde dur -
duk. Giinkii buglinkii 'Stalin elestirisi'nde devrimci gevrele -
rin dayandigi kaynak genel olarak bu kaynaktir. Daha &nceki,
Stalin'e Trogki'nin getirdigi elegtiriler lizerinde; Stalin'e
sajliginda. getirilen 'elegtiri'ler iizerinde durmadik. Ciinkii
Stalin sadlidinda gerek Trogki'den, gerekse difer 'muhalif'-
lerden gelen 'elegtiri'lere bizzat cevap vermigtir. Bizim bun
lara ekleyecek bir geyimiz yoktur. Bu konuda elegtirilerin
¢oju ve 'elegtiri'lere Stalin'in bizzat verdi§i cevaplarain
¢odu Tlirkgede zaten yayinlanmigtir. Dileyen okuyucu Trogki
ile stalin arasindaki polemidi bizzat orijinal belgelerden
izleyebilir. Ve bu kuskusuz ¢ok yararli olur.

Stalin 6ldiikten sonra ona getirilen 'elegtiri'ler ig¢in durum
degigiktir. Bunlarin cevaplandirilmasi, bunlara kargi tavair
takinilmasi Marksist-Leninistlerin gdrevi idi. Buglin de &dyle
dir. Esasinda Stalin'in SBKP(B) ve uluslararasi Komiinist ha-
"reket iginde ¢gegitli hata ve sapmalara kargi ylirtittigi miica-
delenin belgeleri; 'bugilinkii Stalin elegtirileri'ne karsi da
en iyi dayanaktir. Okuyucu bu yaziyi Stalin'in orijinal yazi
larini incelemek ig¢in bir igaret olarak kavramalidir. Yazi

bilitiin Stalin 'elegtiri'lerine cevap verme iddiasinda dedil -
dir. Amaci, yalnizca ¢ok bilinen ve devrimci gevre iginde 6-
nemli etkisi olan 'elegtiri'ler karsisinda tavir takinmaktar.

Bu sayimizda bagyazi olarak "Devrimciler arasindaki ¢eligme-
ler nasil ¢6ziilmeli ?" baslikli yaziyi yayinliyoruz. Bu yazi
da son dSnemdeki olumsuz geligmeler kargsisinda ertelenemez
bir sorun haline gelen bir sorunda tavraimizi belirlemektedir.
Bu konuda ge¢migte var olan k&tii gelenek tespit edilmekte,
¢ikig yollari igin Sneriler getirilmektedir. TuUm devrimciler
igin bu yazinin yararli olacadini, en azindan bir tartigmayi
baglatacagini ve kendi igimizde bu konuda var olan yanlig gd
riglerin asilmasinda yardimci olacadini umuyoruz. Bunun di -
sinda Merkez Komitesi hizibinin "Mao Zedung Diigiincesi™ savu-
nucusu enternasyonal akima resmen katildidini g&sterir bir
belge ile, bu belge konusundaki g&riiglerimizi igeren bir ya-
z1 yayinliyoruz. Merkez Komitesi hizibinin belgesini Ingiliz’
ceden kendi ¢evirimizle yayinliyoruz.
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Tartigma bdliimlinde bu sayimizda bir Bolgevik Partizan taraf-
tarinin yazdigdi bir dederlendirmeden pargalar yayinliyoruz.
Bu yazinin da en azindan kendi igimizdeki yanlis g&riiglere
karsi miicadelede yararli olacadini ve tartisma baslatacaini
umuyoruz.

Bu sayimizin son sayfalaraini Iranli devrimci &rgiit PEYKAR'in
bir agiklamasina ayirdik. Humeyni rejiminin devrimci gevre -
lerde ¢ok¢a 'anti-emperyalist' olarak degerlendirildigi bir
ortamda; bu agiklama genel tavir olarak bize dodru gdriinen
bir agiklamadir.

Kasim 1981




Devrimciler arasindaki celiskiler
nasil coziimeli ?

Son donemde kendilerine "Yurtdisinda Partizan taraftari" diyen
bazi unsurlar Bolgevik Partizan'i dogru bulup savunan bazi arka
daslara kargi fiili saldirailara girigtiler.

- 24 Eyliil 1981 de Mainz'da Bolgevik Partizan sempatizani bir
devrimci evden isine ddnerken yolu Partizan sempatizani olarak
taninan bazi kigilerce gevrildi. Bu kisiler arkadasimizi oOnce
tehdit ettiler, sonra lizerine gullanarak dovdiiler.

- 26-27 Eylilde, Bolgevik Partizan; Akima Kargi, Bati Berlinli
Komiinist ve Kizil Bayrak Yazi Kurullari ile Birlikte bir Ortak
toplanti diizenledi. Mao Zedung'un kazanimlari ve hatalari izeri
ne toplantiyi diizenleyen yazi kurullarinin gorislerini ortaya
koyduklari tartigmaly toplanti sirasinda, Partizan taraftari o-
larak taninan ii¢ kisi Augsburg'ta Qallsan Bolgevik Partizan ta-
raftary bir arkadasin evine -toplantida bulunan ev sahibi arka-
dasin evde bulunan esine, kocasinin tutuklandigini soéyleyerek-
girdiler; evde bulunan arkadaga ait bir daktiloyu ve bazi dev -
rimci kitaplari galdilar.

Ayni kigiler, ayni gehirden yine evde olmayan bir arkadagin evi
ne kapisini kirarak girdiYer, bir daktilo, 155 DM ve bazi kltag
lar ¢aldailar.

Bu olaydan alti giin sonra yine Partizan taraftari kisiler yine
Augsburg'ta Bolsevik Partizan taraftari bir devrimeci isg¢inin
evine kapisini kirip zorla girmeye ¢aligtilar. Ancak i¢ kapiya
kiramadiklarindan "eylemlerini" ! yarida birakmak zorunda kaldi
lar,

- 30 Eylil'de "Partizan taraftari" bazi unsurlar kargi devrimci
eylemlerinde bir adim daha ileri giderek; Bolgevik Partizan'ain
goriglerini dogru bulan bir devrimci iggiyi demir gubuklarla 43
verek, hastahanelik ettiler. 30 Eylil gecesi, Bolgevik Partizan
Partlzan ayrigmasli sirasinda once Partizan saflarlnda kalan, da
ha sonra tartigma siirecinde Bolgevik Partizan'a sempati duyan
Duisburg'taki devrimci bir igginin yolu; gece igten evine ddner
ken "Partizan" taraftari olduklari bilinen bazi kisilerce gev. =
rildi. Bu kigiler gevirdikleri arkadasi demir g¢ubuk aletlerle
0ldiresiye dovdiiler. Arkadagin kafasina hastahanede beg dikisg
atildi. Arkadasin kafasini korumak igin kafasina koydugu eli
bir kag¢ yerinden kiriida.

Bitiin bu saldirilarin ertesinde, saldirilarin oldugu yerlerde
Partizan adina konugan kigiler, bu eylemlerin " Srgiit karari"
ile yapildigini, dogru oldugunu ve siurdiriilecegini sdylediler.

Partizan taraftarlari bu eylemlerini hakli gostermeye galisir -
ken, Partizan-Bolgevik Partizan ayrigmasinda(l), buglin Bolsevik

Partlzan-Bolsev1k Partizan ayrismasi gergekte TEKP/ML igindeki
bolinmenin bir yansimasidir. Bugilin Partizan TKP/ML Merkez Komi-
tesi Hizibinin goruslerlni savunmaktadir; buna kargi Belgevik
Partizan TKP/ML Bolsevik'in goriiglerini savunmaktadair.
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Partizan saflarinda olan arkadaglarin elinde "parti mali"™ kaldi
g1, bunlarin alinmasi i¢in bu gibi eylemlerin miimkiin oldugunu
savunuyorlar.

Somut durum "Partizan" taraftarlarlnln bu gerekg¢elerinin igle -
er argl devrimci sugu gozlerden gizlemek i¢in kullanilan
bahane oldugfunu gosteriyor.

Once surasi agiktir ki; -Bolgeviklerin elinde "Partizan"a ait
olan mallarin varligl var sayilsa bile- Bolgevik Partizan'a sem
pati duyan devrimcilerin yollarinin gece yarilari gevrilip bunf
larin Gldiirésiye doviilmesi; lafta sosyalist gergekte fagist yon
temlerin megru gorulup Bolsev1klere kars1 kullanilmasi ile "Par
ti mal"lari geri gelmeyecektir. Bu gibi eylemlerde amag, isten—
digi kadar "parti mali" gliriiltiisii edilsin, gergekte sosyasl fa -
gist giddet eylemleri ile Bolgevik Partizan taraftarlarini sin-
dirmektir. Ozellikle Duisburg'taki eylem ayni zamanda, bugiin
Partizan saflarinda olup da, onun siyasi ¢izgisini dogru bulma=
yan, ondan ayrilmak isteyen devrimcilere verilen bir goz dagi -
dir. Unce Partizan saflarinda olup, daha sonra Bolgevikleri des
tekleyen bir arkadagin Sldiiresiye doviilmesi tesadiifi degildir.”
Bunun diginda bu gibi eylemlerle Partizanin yurtdisindaki kuquk
burjuva geflerinin amagladifi, tabanlarini Bolgevik Partizan'a
biitinii ile diigman etmek, her tiirlii tartigma ortamini ortadan .
kaldirmaktir. Ve onlar bu amag¢larina varmak yoniinde oldukg¢a ba-
garili olmuglardir,

Ikinci olarak Bolgeviklerin elinde, iizerinde "Partizan®"in hak
iddia edebilecegi bir gey yoktur. Durum géyledir: Mart 1981 in
ortalarinda, TKP/ML ikinci Konferansi sonrasil ig bagina gelen
Z.Merkez Komitesi, parti i¢inden Marksist-Leninist kanadi tas-
fiye islemine girigmigtir. 2.Merkez Komitesi bunun ig¢in en adi
burjuva yontemlerine bag vurmug; Partinin bir bolgesinde ortaya
¢i1kan agik hizipg¢i faaliyeti desteklemigtir. Bu durumda Mark -
sist-Leninistler tasfiyeci Merkez Komitebinin disiplinini tani-
madiklarini ilan etmiglerdir. (Bkz. BP sayy 1) Ayrilikta Parti
teskilatinin (Parti Uye ve Uye adaylarinin) %85 i, bugiinki Bol-
sevik saflarda kalmigtir. Yurtdisindaki tiim parti degerleri bu
arti teskilati tarafindan yaratilmisti., Bu ylizden eger sorun
sorununa indirgenecekse, Bolgevikler tdisinda var olan
parti degerlerinin % 85 i ilizerinde hak iddia eHeB?I{rIerdi. Bo-
liinme sarasinda Bolgeviklerin elinde Parti i¢in toplanmig hig
bir aidat ve bggli nakit) yoktu. Aidat ve bagislar esasinda
1981 agindan itibaren yurtdiginda Marksist-leninist yoneti-
me karsi bir komplo hazirlayan hizibin, yani bugin yurtdiginda
Partizan'in bagini ¢eken kiigikk burjuva unsurlarin elinde kalmig
t1, Bunlar Subat ay: ortalarindan itibaren, heniiz ayni parti
iginde Orgiitlii iken, "parti mallarini gilivence altina alma" adi-
na bir dizi gapulcu eylemler diizenlemigler, burda parti tegkile
t1 tarafindan yaratilan bir gok degere el koymuglardi. Boliinme
siragsinda bugiin Bolgevik saflarda olanlarin elinde kalan deger-
ler, “yurtdiginda yaratilan degerlerin kiigik bir kesimi idi. Bol
gevikler ellerinde kalan bu kesimi tasfiyeci Merkez Komitesine
devretmeyeceklerini agikladilar. Olumsuz gelismelere yol agma -
mak icin de tasfiyeci Merkez Komitesinin desteklediZi hizibin
glinde kalan degerlerden bir talepte bulunmayacaklarini agiklae
1lar, -

Goriildiigli gibi Partizan taraftarlarinin karsi devrimci eylemle-~
rinde dayanak olarak kullandiklari "parti mallari" yaygarasi
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gergekte i¢i bog, ve yalnizca Partizan tabanini kigkirtmak i¢in
kullanilan bir ara¢tir. Partizan taraftarlarina, Bolgeviklere
saldiri igaretini veren kiigiikk burjuva gefler bu konuda, bir gok
diger konuda oldugu gibi "yavuz hirsiz" konumundadirlar.

Bugiin yurtdigsindaki Partizan taraftarlarinin, Bolgeviklere kar-
g1 baglattigar ve kaigkarttaifi fiili saldirilar, ancak Bolgevikle
rin sorumlu davranmalari sonucu tegkilatlar arasi ¢atigmalara,
-TMirkiye devrimci hareketi ig¢inde ne yazik ki ¢okca goriilen-
"kan davasi"na ddniigmemektedir. Partizan taraftarlarinin bu pro
vokatif saldirilari Tiirkiye'de fagist diktatorliigiin, B. Almanya
da B.Alman emperyalizminin igine yaramaktadir. Bolgevikler bu
bilingte olduklari i¢in, Partizancilarin provokasyonlarini bosga
¢ikarmak yontinde her cabayi gostermektedir.

Bugiine dek -Augsburg'ta evi basilan arkadaglarin ev basilmasjina
Partizan'in eylemlerine benzer eylemle cevap vermesi digindal2)
daha olumsuz geligmelerin oOniiniin alinmig olmasi Bolgevik saflar
da ygr alanlarin devrimci sorumluluklarin ve disiplinlerinin so
nucudur,

Yurtdigindaki Partizan taraftarlari adina yapilan ve kargi-
devrimin eline bulunmaz malzeme ve firsat saglayan bu eylem-
lerin siirmesi, kugkusuz, Tiirkiye devrimci hareketine daha

fazla zarar verecektir. Ve bu eylemler, siirmeleri halinde,
bugilinkiinden ¢ok daha vahim sonuglara da gebedir. :
Daha vahim sonuglarin engellenmesi yalnizca Bolgeviklerin degil
kendine devrimci diyen tiim @rgiitlerin ve kigilerin de gorevidir.
Ginkii bugiine kadarki tiim tecrubeler bu gidbi sorumsuz provokatif
eylemlerin Oniiniin alinmasinin bir tek yolu oldugunu gostermekte

dir: Provokasyon eylemleri ve bu eylemleri yapanlarin en geni
devrimcl kaiﬁ?ﬁz% *iiﬁae Eegﬁifig iecritié %?gvokasxonez§EEI§¥
rine Ve bu eylemlerl yapanlara g1_or avir.

Yurtdigindaki Partizan taraftarlarinin -Bolgeviklere kargi gi -
rigtigi provokatif eylemler karsisinda ne yazik ki gimdiye dek
diger devrimci tegkilatlar ya susma, ya da "ikiniz de haksizsi-
ni1z" yollu bir tavair takinma yolunu tutmuglardir. Duisburg’taki
kargi devrimci saldiri sonrasinda yapilan bir toplantida, kati-
lan devrimci tegkilat temsilcileri Partizan'cilarin kargi dev -
rimci eylemini gu veya bu gekilde mahkum etmiglerdir. Bu tabii
ki olumludur. Ama yeterli degildir. Glnki bir g¢oklari eylemi
mahkum ederken, yine "ikiniz de haksizsiniz" yollu tavrini siir-
diirmeye g¢aligmigtir. Bunun sebebi nedir? Bunun sebebi Tirkiye'
deki devrimci tegkilatlarin bu soruna geneélde Gteden beri ilke-
g8iz ve faE%acl yaklagmalaridir. Bu konuda hemen hemen tim dev -
rimci tegkilatlar i¢cinde gu veya bu Glgiide yanlig goriigler var-
liginy siirdiirmekte; bir ¢offunda -gimdiki “yurtdiga Partizan tas
raftarlarinda olduffu gibi- bu konudaki yanlig anlayiglar karsi
devrimci eylemlere kadar varabilmektedir. Kisacasi sorun yalmg
ca Partizan taraftarlarinin bugiinkii yukarda saydigimiz bicimde-
ki kargiy devrimci eylemlerinin teghiri ve mahkum edilmesi degil

dir. Sorun onun da Gtesinde Tﬁrki%? devrimci hareketi iginde,
devrimciler arasindaki g¢eligmelerin ele inmasl kon a var
olan ve geligen kotii geleneffin 11masi1 yoniinde tutarli adim -
lar atmaktir. (Bkz. EE 1)

Dipnot a: _

Bu eylem Bolgeviklerin saflarinda elegtirilmig; bunun provokas-
yona gelmek oldufu; ve son goziimlemede kargi devrime hizmet et-
tigi tespit edilmig; eylemi yapanlar Gzelegtiri yspmiglardir.




Bu konuda var olan ve Tiurkiye devrimci hareketine ¢ok agir za -
rarlar veren yanlis anlayislari iki boliimde ele alarak inceleye
cegiz:

DEG1S1K DEVRIMC! TESKILATLARA KARSI TAVIR

Buglin Tiirkiye'deki hemen hemen tiim devrimci teskilatlar teorik
olarak, devrimci teskilatlar ve kisiler arasindaki gelisgmelerin
giddet kullanllmadan, bariggl yontemlerle ¢ozlilmesinden yana ol
duklarini yazmakta, sOylemektedirler. Yine devrimci tegkilatlar
teorik olarak, devrimciler arasindaki siddet kullaniminin karsi
devrime hizmet ettigini de kabul etmektedirler.

Ama ig pratige, uygulamaya geldi mi degismekte; teorik olarak
savunulanlar gegerliligini yitirmektedir. Bunun bir dizi Ornek-
leri vardair. Biitin Ornekler birbirine benzediginden biz sadece
bir ka¢ Ornek verip; tiuminiun ortak noktalarini ortaya koymaya
galisacagiz:

Devrimci tesgkilatlar arasindaki gatismalarda adindan en ¢ok 80z
edilen, bu konudaki en koti ornek olan Srgiit kuskusuz PKK (UKO
ya da Apocular diye de biliniyorlar. YN) dir. Bu drgit kendi da
sindaki hemen hemen biitlin devrimci teskilatlardan devrimcilere
karsy: siddet eylemleri yuritmiig, bu karsi devrimci eylemlerde
onlarca devrimci hayatlarini kaybetmisgtir.

Bu orgiit TDKP (HK),TKP/ML Hareketi (DHB), KUK gibi Orgiitlerle
resmen savasa girmis, bu orgiutlerle PKK arasindaki gatismalar
karsiliklil olarak birbirlerine sistemli sekilde pusular kurup
kadrolarini yok etmeye yonelmistir.

PEKX'nin eylem ¢izgisinde sistemlegen bir gekilde kendini goste-
ren diger devrimeci teskilatlara fiiIi saldiri, kendi disindaki
tim devrimci teskilatlara karsi siddet kullanma, bu teskilatin
asiri mllllyetgl gorislerinden kaynaklanmaktadir. Bu teskllat
Kirdistan'i somiirge; kendisi disindaki tiim devrimci gligleri ise
ya sosyal-goven (eger drgilitlenmede milliyet ayrimi yapmiyor ve
tum Turkiye'de milliyet temelinde degil, sinif ayrimi temelinde
drgiitlenmeyi savunuyorsa) ya da milli hain (eZer PKK gibi milli
yet ayrimi temelinde OrgilitlenmeyY savunuyor ve fakat PKK disin-
da or§ut1en1yorsa) gormekte idi. ($imdiki goriislerini tam bilmi
yoruz

Bu Orgiitiin kurulus bildirisinde bu konuda sunlar sdylenmekte

idi:
"PKK'nin yerine getirmesi gereken gorevlerden biri de
halkimizi kendi ulusal 6ziine (abg¢) sug¢ iglettirecek
hale getiren fagist, sosyal-goven ideolojileri ve gug
mihraklarini ne pahasina olursa olsun ivedi olarak da
gitmaktir. PKK bu giiglerle savagmayl bir giddet soru-
nu olarak ele alir. Ve ikna yontemi ile ¢Oziilmesi ge-
reken halk saflarindaki sorunlardan ayirir."

Burda "halk saflarinda" gorilmeyen ve "ivedilikle dagitmak"
icin "giddet" kullaniliacagibildirilen Orgiitler; gergekte PKK da-
indaki devrimci Orgutlerin hemen hemen tumudur. PEKK'nin prﬁfl
gi kendi programini dogru bulmayan herkesi diigman gdren bir pra
tik olmustur. Ve PKK gesitli devrimci orgutlerle catigmasinda
bu orgilitlerin "sosyal-soven" "ajan provokator" vs. oldugunu id-
dia ederek karsi devrime hizmet eden, devrimciler arasinda ¢a -
tigma koriikkleyen tavrini teorik olarak gerekgelendirmeye galig-
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mistir,

PKK'nin HK ile giristigi ve Tirkiye devrimci hareketine gok
agir zararlar veren ¢atismalari sirasinda gikardigir bir bildiri
bu konudaki amnlayiglarini sergilemek ag¢isindan ilgin¢tir. PKK
s0zli geg¢en bildiride su iddialari ileri siiriiyordu;

"Diger sosyal soven akimlar gibi, ajan grovokatérle -
rin yonetimindeki (ab¢) HK hareketinin de emizdeki

varlik nedeni Turk somiirgeciligidir. Efendilerine kar
g1 gorevlerini, ¢ikarlarini her alanda tam anlamiyla
savunarak yerine getiren bu ajan provokatorler..."

"Bir ¢ok kdylerimizde tag ve sopalarla kovulan bu MIT
orgitlenmesi,.."

"Yalnizca 1979 yili ig¢inde dort devrimcinin katli bi-
le "HK"nu yoneten ajan provokatorlerin cezalandirilma
dikga saldirilarinil surdureceklerini agiga koymakta —
dir. Ama devrimciler onlara anladiklari dilden ve hak
ettikleri cezayi vereceklerdir." (Nisan 1979 da dagi-
tilan "Yurtsever Kiirdistan Halkina" baglikli bildiri-
den., Bildiri Ulusal Kurtulugg¢ular imzasi ile dagitil-
misti)

Goriuldiigi gibi PKK'nin kargi devrimci eylemlerini hakli gdster-
mek i¢in kullandigi mantik basit, anlasilir bir mantiktir. Onla
ra gore HK'nun yoneticileri ajan provokatordiir. HK 1979 yili i-
¢inde dort devrimci Sldiirmiistir. Bu ajan provokatorler cezalan-
dirilmadikga saldirilarini siirdireceklerdir. Onun ig¢in cezalan-
dirilmalari gerekir. Bu "cezalandirma" pratikte kendini HK'dan
kigilere pusu kurup, katletmek bigiminde gosteriyordu.

Hi¢ bir ispat geregi duyulmayan iddialar (ajan provokatdr-MIT
vs% ve feodal-kucuk burjuva intikamcilik (onlar dért devrimci
$ldiirdii - biz de onlardan oldurecegiz!). lste bu iki unsur, PKK
nin asgirl milliyetg¢iligi ile birlesince PKK'nin kendi disindaki
devrimci orgutlere karsi uyguladigi eylem ¢izgisi ¢ikiyordu or-
taya.

Kendi disindaki devrimci oOrgitlere kargi boyle tavirlar ta-
kinan PKK ne yazik ki bu konuda yalniz degildi. PKK bu konu-
da yalnizca en olumsuz ornek olarak dijferlerinden ayriliyordu.

PKK ile gatigmaya giren Orgiitlerden bir olan TDKP (HK) da bu ko
nuda onemli olumsuzluklar ig¢inde idi (hala da dyledir). PEKK ile
catismasinda HK'na; PKK'nin HK'na saldirmasi ve siddet uygulama
s1, PKK'yl "MIT ajani tegkilat" "ajan provokatdr teskilat" ve —
"kargi devrimci¥ilan etmek icin yetti. Onlar bu tezlerinin "is-
pati" olarak PKK'nain HK taraftarlarina ve diger devrimcilere salda

rilarini gésterdiler. lspatlamadiklari bir ¢ok dedikodu yaydi -

lar., Biz, HK ile PKK (UKO) arasindaki c¢atismanin nasil basladi-
g1 konusunda tam bir bilgiye sahip degiliz. Bu konuda her iki
taraf ta once karsi tarafin kendisine saldirdigini, saldiranla-
rin cezalandirilmasinin dogru oldugunu savundular. Bizce dnce
kimin saldirdigi Snemlidir ama tayin edici degildir. Devrimci
tavir, -eger devrimcilerin birbIF%erine saldirmalari, birbirle~
rini kirmalari gergekten yanlig goriiliyorsa- devrimci goriilen
bir tegkilattan fiili bir saldiri gelmesi halinde, daha sonra
ana £iili saldiri ile cevap vermek, intikam almak degildir. Ya-
pilmasi gereken sorumlulugunun bilincinde davranarak girisilen




saldiriyr karsgi devrimci eylem olarak eldeki biitiin araglari kul
lanarak teghir etmek, eylemi yapanlari, bunu savunanlari tecrit
etmeye caligmaktir, Yapilmasi gereken intikam u¥runa provoke
edilen catigmayyr daha da genigletmek ve koriikklemek degil, gatig
manin geligmesini Onlemek i¢in elden geleni yapmaktir. HK-Once
PEK'nin HK'na saldirdigini var saysak bile-~ yanlig davranmisg,
intikamci bir gekilde gatigmayil koriiklemigtir. HK da teorik ola
rak "halk saflarindaki geligmelerin giddet ydntemlerine bag wvur
madan ¢Ozilmesi"ni savundugundan, PKK ile girdigi gatigmaya haE
11 gostermek icin PKK'nin "karsi devrimci" oldugunu ilan etti.

Onlar bu tespiti yaparken, esasta PKK'nin izledi¥i siyasi ¢izgi
den ¢ok, PKK'nin HK'na karsi tavrini kistas olarak aldilar. Boy
le bir klstas tabii ki herhangi bir tegkilatin genel nitelifini
belirlemek igin yeterli bir kistas degildir.

HK bu hatali, kolayci, ispat geregi duymadan "provokator" "kar-
81 devrimci™ vs. yaftalari asan tavrini yalnizca PKK'ya karsi
kullanmadi. Onun bu tavri siyasi-ideolojik ayriliklari olan di-
ger devrimci tegkilatlara karsi da kendini goésterdi.

Mesela HK, Partizan'la tabani arasina bir duvar gekebilmek; ve
tartigmayr engelleyebilmek i¢in Once Partizan'in "provokatif"
eylemlerinden s6z etti, daha sonra yer yer Partizan'dan arkadag
lara saldirma yolunu tuttu; bu saldirilar bir olayda bir Parti-
zan sempatizaninin HK taraftarlarinca pusu kurup d6ldiriilmesine
dek vardi. Sorunun HK -Partizan arasinda bir gatigmaya doniigme-
mesi, ancak Partizan'in goriiglerini savunduu tegkilatin bundan
onceki yonetiminin sorumlu tavri sonucudur.

Yukarda PKK'nin kendi digindaki devrimcilere kargi eylem ¢izgi-
sini belirleyen ili¢ unsurun asairi milliyetgilik, feodal-kiigiik .
burjuva intikamcilik, ve ispatsiz iddialar ileri siirmek oldugu-
nu belirtmigtik. HK'da bu ti¢ unsurdan ikisi, ispatsiz iddialar
ileri siirmek, bunlar lizerine siyaset inga etmek ve intikamcilik
kendini gostermektedir.

HK bugiin de olumsuz tavirlarini siirdiirmekte,PKK'dan sonra gimdi
de Devrimci Halkin Yolu'mu "provokator" tegkilat olarak deger -
lendirmekte; ama iddialarini ispatlama geregi duymamaktadir.

Devrimeci tegkilatlarin birbirlerine kargi tavirlari, birbirle=
riyle iligkileri konusunda Dev Yol da geg¢migte olumsuz bir ta-
vir izlemigtir. Dev Yol taraftarlari yer yer 'ioeolojik-siya -
si' goriig ayriliklarini giddet yontemleri ile ¢Ozmeye kalkmig-
lardir. Gegmigste H.Yolu dergisi ve Kurtulus dergisinin goriig -
lerini savunan devrimcilere Dev Yol taraftarlari silahla sal -
dirmis; bu gruplardan bazi devrimciler bu saldirilarda hayat -
larini kaybetmiglerdir.

Elazig'da bir miting sonrasinda biitiin devrimeci gruplarin dev-
rimci olarak degerlendirdikleri Ali Riza Kogar adli devrimei ,
Dev Yol taraftari bir unsur tarafindan katledilmigtir.

Kars'ta TKP/ML'in goriiglerini savunan Ergun Altun ylne Dev Yol
taraftarlarinca katledilmigtir.

Dev Yol'un yoneticileri bu gibi, kendi taraftarlarinca diizen -
lenen kargi-devrimci eylemleri hi¢ bir donemde ve th bir ge:-
kilde mahkum etmemiglerdir. Bu eylemleri yapanlar ise, bu ey -
lemleri do@ru eylemler olarak savunmuglar; ve eylemlerin yonel
digi kigiler hakkinda ispatsiz, ipe-sapa gelmez iddialar ilerl
slirmiiglerdir.




Ama ayni Dev Yol yoneticileri, diger gruplarin taraftarlarindan
kendi gruplarina sempati duyan herhangi bir kigiye bir tek sal-
diri bile -gelse, bunu o grubu 'provokator tegkilat' olarak ni -
telemek igin yeterli gerekge saymiglardir.

Bu konuda Dev Yol'un tavri ig¢in tipik bir ornek olarak Hasan
Cakmak adli Dev Yol taraftari bir devrimcinin 15 Ocak 1979'da
Tunceli'de Partizan taraftari bir devrimci tarafindan once ig-
kence edilmesi, sonra katledilmesi olayidir.

Bu olay Once bdlgesel olarak; sonra da merkezi olarak TKP/ML

I. Merkez Komitesi tarafindan derhal 'kargi-devrimci bir kat -
liam eylemi' olarak nitelendirilmig; bu olayin failleri ile
baglar kesilmig; ve olayin faili devrimci ¢evre ig¢inde teghir
ve tecrit edilmistir. TKP/ML I. Merkez Komitesi, kargi-devrimci
~bu eylemin failini hala devrimci gordiigunden, "kisasa kisas",
"intikam" anlayigina da kargi ¢ikmig; bu olayin failinin karsi-
devrimci bir eylemin sorumlusu olarak devrimci gevre iginde teg
hir ve tecrit edilmesi yolunu tutmugtur. TKP/ML I. Merkez Komi-
tesinin bu tavri, Dev Yol tarafindan 'kismi olarak savunma' gek
linde nitelendirilmig; ve Dev Yol bizzat TKP/ML tarafindan mah-
kum edilen bu olaydan yola c¢ikarak "Partizan grubu"nun (TKP/ML'
yi kastediyorlar) "devrimci bir drgiit" olarak degil, "adi bir
cinayet orgiitii olarak" degerlendirildigini ilan etmistir.' Onlar
"Partizan grubu" dedikleri TKP/ML'in yonetici kademelerinin bu
konuda takindigi tavri "sorumsuzluk" olarak degerlendirmigler
(bkz. "Halk giliclerinin birligi Oniindeki engeller yikilacaktir",
Partizan Yayinlari, No: 6) ; Hasan Cakmak'in katledilmesi karsi=
devrimci olayinin failinin 'cezalandirilmasi'ni talep etmigler-
dir. Onlarin 'cezalandirma'dan anladigir ise 'kisasa kisas', ya-
ni Hasan Gakmak'i oldurenin oldiiriilmesidir. Bu anlayis proleter
~devrimcilerin degil, feodal kafalilarin ya da kiigik burjuvazi -
nin anlayigidir. Bu gekilde bir davranig; devrimcilerin halk
i¢inde zaten yaygin olan feodal intikamcilik, kan davasi anla -
yislarina teslim olmasi, ve bu anlayiglari daha da yayginlas -
tirmasi demektir. Bunun da Ootesinde, Dev Yol'un, TKP/ML'i ve
Partizan'i dogru bulup savunan bir kisinin yaptigi karsi-dev -
rimci bir eylemden yola ¢ikarak, biitin bir devrimci tegkilatin
niteligi konusunda sonuca varmasi, gayri-ciddi bir tavardar.

Bu tavrin temelinde, her devrimci grubun kendi tabanini elinde
tutabilmek ig¢in diger devrimci gruplarla arasina kalin diigman -
11k duvarlari orme ¢abasl yatmaktadir. Devrimci gruplarin biiyik
¢ogunlugu, diger devrimci gruplari 'karsi-devrimci' ilan edebil
.mek, eylem birliklerinden digtalayabilmek, tabanlari arasinda
-tartigmay:r engelleyebilmek ig¢in dort gozle firsat kollar durum-
.dadar. Ve "ilk fairsat"ta da 'cinayet orgutiu', 'provokator',
‘ajan', 'MIT'le igbirligi', vb. damgalar yapistirilmaktadair.
Devrimci gevre.iginde ispatsiz iddialar konusunda duyarli olma,
ispatsiz iddiayir kesinlikle kabul etmeme, ispatsiz iddianin
iftira olarak reddedilmesi yoniinde bir anlayig-ve egitim de
olmadigindan, bu gibi gayri-ciddi yaftalar, kiigiik-burjuva gsef-
“lerin hedefledigi dogrultuda 'bagariya' ulagmakta, devrimci
drgitlerin tabani birbirine diigman olmaktadir.

Ispatsiz iddialarla galigma, ve feodal intikamcilik duygularini
korikleme konusunda bir bagka olumsuz Ornek Devrimci Halkin Bir
1ligi‘dir. Bunlar da ayni HK gibi, PKK ile gatigmaya girmigler -
dir, ve iki taraf birbirinden onlarca devrimci katletmistir.
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DHB de PKK'y: karsi devrimeci ilan etmig, bunda da kistas PEK'
nin DHB'ye fiili saldirisi olmustur. DHB, PKK(UKO) bizzat DHB'
ne karsi fiili saldiriya gegmeden Once onun kargi devrimci oldu
gunu soylemiyordu. Tersine, dogru bir sekilde HK'nu PKK(UKO)
ile gatistigi noktasindan elegstiriyordu., Ne zaman ki PKK DHB'
den de devrimcilere karsi silah gekti, iste o noktada DHB PKK'
y1 karsi devrimci ilan etti. DHB igin de devrimciligin kistasa
gorildiigi gibi "kendi grubuna karsi" tavirdar.

Gegmigte devrimci teskilatlar arasindaki iligkiler konusunda
olumsuz drnekler daha uzatilabilir. Ama buna gerek yoktur. Cln-
kii bu tavairlarin hepsi birbirine benzetmektedir.

Gegmiste bu konuda bizim tavrimiza gelince:

TKP/ML heniiz bdlinmedigi donemde, TKP/ML'in birinci Konferansta
(subat 1978) segilen birinci Merkez Komitesi ddneminde, devrim-
ciler arasindaki iliskilerin nasil ele alinmasi gerektigi konu-
sunda gerek teorik olarak gerekse pratik olarak esasta dogru
bir tavir ortaya konmustu. Bu tavir devrimci gruplar arasindaki
¢atismalarin kars: devrime hizmet edecegi anlayigindan yola ¢i-
karak, miimkiin oldugunca - provokasyondan kag¢inma, diger gruplar-
la ¢atisma ortami yaratacak eylemlerden kag¢inma; intikamci dav-
ranmama seklinde bir tavirdi. Gerek Halkin Kurtulusu'mun, gerek
Dev-Yol'un olumsuz tavirlari karsisinda ayni sorumsuzluk ic¢ine
girilse idi, bu gruplarla TKP/ML arasinda ¢atigma miimkiin ve muh
temeldi. Bu gruplarla TKP/ML arasinda bir ¢atismanin ¢ikmamis
olmasi, o donemdeki -~iginde bugiinkii Bolgeviklerin bulundugu-
TKP/ML'in ySnetiminin dogru yaklasimi ve tavri sonucudur.

Partizan Yayinlari 6'da, TKP/ML'in bu tavri belgeleri ile orta-
ya konmaktadir. Nitekim TKP/ML yonetiminin bu dogru tavri sonu-
cunda Dev-Yol'un "adi cinayet orgiiti" sug¢lamasi geri g¢evrilmis,
Dev-Yol bu tespiti kaldirmak zorunda kalmistir. Ayni sekilde HK
nun "Partizan" adi altinda TKP/ML'i "provokator teskilat" olarak
degerlendirme yonindeki geligmesi sonuglanmamigtir.

Bizim geg¢miste bu konudaki tavrimiz temelde dogru bir tavair ol-
masina ragmen, yeterli degildi. Sorun yer yer yalnizca bizimle
diger gruplar arasinda c¢atigma ¢ikmasinin engellenmesi olarak
kavrandi. DiZer gruplarin kendi aralarindaki g¢atismalarda yer
yer tavirsiz kalindi.Devrimci goriilen gruplar gatismama ydniinde
yeterince zorlanmadi. Disimizdaki devrimci gruplarin ¢atismala-
rini1 adeta "oh olsun" tavri ile seyredenler bizim igimizde de
vardi. Bu konuda ne ig¢imizde ve ne de disimizda yeterli bir egi
tim yapilmadi. Nitekim TKF/ML'in bir sempatizaninin Dev-Yol sem
patizani bir devrimciyi katletmesi olayi bu konuda yanlig goris
lerin bizim i¢imizde de oldugunun belgesi oldu.

Bizim bu konuda tek eksik ve yanlisimiz bu olmadi. Bunun disin-
da TKP/ML l.Merkez Komitesi 8.toplantisinda (1979 sonu) PKK'nin

"ajan provokatdr orgiit" oldugu tespitini yapti. Bu tespit yapal
diginda PKX 'nin Eengi belgeleri yeterince incelenmemisti, eylem
leri konusunda da yeterli bilgi yoktu. Eldeki belge ve veriler-
le PKK'nin "ajan provokatdr orgiit" oldufunu ispatlamanin imkani
yoktu. Ispatlanabilir olan bir tek sey vardi: PKK, kendi disin
daki devrimci Orgitlere karsi siddet yontemlerini kullanmayi
red etmiyor, tersine bunu dogru bulup uyguluyor. Bu yondeki ey-
lemleri karsi dewrimci niteliktedir.
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Ispatlanabilir olan seyi savunacak yerde; ispatlanamaz bir id -
dia ileri siiriilerek, PKK'nin genel niteligi hakkinda bdyle bir
sonuca varmak, ciddi Marksist-Teninis ir tavar degildi. l.Mer
kez Komitesinin bu tavri, diger orgiliitlerin hemen tiimi PKK'na
kargi devrimci olarak degerlendirmesi karslslnda yalniz kalma -
nin getirdiZi baski; ve diger yandan da PKK'nin yer yer bizzat
bizim arkadaslarimiza karsi saldiri eylemlerinin gelismesi sonu
cu ortaya ¢ikan bir tavirdi. Bu tavar, bugiin Bolgevik saflarda”
olan yoldaslar tarafindan elegtirilen b1r tavair oldu. Bugiin Bol
gevik saflarda olan yoldaslar l.Merkez Komitesinin PKK konusun-
da aldigi bu kararin Marksist-Leninist yontem agisindan ilkesel
sakatliga sahip oldufunu (arastirma yapmadan sonue koyma) savun
dular. Bu kararin kaldirilmasi yoniinde bir miicadele yuruttuler.
buna ragmen karar cogunluk karari olarak ylrirliikte kaldi. Boy-
lece "ispatsiz iddia" ileri siirmede TKP/ML l.Merkez Komitesi de
diger devrimci gruplarla en azindan bu konuda ayni paralele diig
miis oldu. Gegmigte devrimeci gruplar arasinda var olan geligme
lerin ¢dzilimi konusunda TKP/ML tarafindan yapilan en dnemli hata
lardan biri bu idi.

Biz ge¢migste devrimci gruplarin arasindaki geligmelerin ele
alinmasinda ortaya ¢ikan olumsuzluklar konusunda yukarda verdi-
gimiz Orneklerden yola c¢ikarak, bu olumsuzluklarin nasil Onlene
bilecegi sorusuna su cevaplari veriyoruz:

1. Biitiin devrimci gruplar, devrimci gruplsr arasindaki celisg-
melerin barigci yontemlerle, siddet kullanilmadan c¢ozulmesini
ilkesel bir sorun olarak gordiklerini agiklamalidir.

2. Blutin devrimci gruplar, kimden gelirse gelsin, kim baglatir-
sa baslatsin, devrimci gruplar ve devrimciler arasindaki gatis-
malarin karsi devrime hizmet ettiginl 1lkesel olarak kabul et-
mell ve ag¢iklamalidar,

3, Bltlin devrimci gruplar, bu sorunu "ilkesel bir sorun olarak
gormeyen" gruplara karsi -~rtak tavir almali; onlari en genis
gevrede eldekl butun araylarla teshir ve tecrit etmelidir.

4, ™Mim devrimci gruplar, kendi diglarindaki devrimci gruplar
arasindaki gatismalarda da tavir takinmali; ¢atisan gruplari ga
tigsmaya son verme ydniinde zorlamalidar.

5. Herhangi bir devrimci grubun, bir difer devrimci gruba; ya
da herhangi bir devrimci gruptan kisilerin, bir diger devrimci
gruptan kigilere yaptigi fiili saldiralar karsisinda; bizzat
saldira sirasinda saldiriya ugrayanlarin kendini korumasi, sa -
vunmasl en tabil hakkidir, Saldiranlar, saldiri icgcinde karsa
devrimci konumdadirlar. Saldiri esnasinda olan playlarin sorum-
lusu, saldiriyr duzenleyenlerdir. Ancak saldiriya, intikamca
bir gekilde karsi saldiri ile cevap verilmesi red edilmelidir,

6. Devrimci gruplar, kendi diglarindaki devrimci grup ve kisile
re fiili saldiralarini hakli ¢ikarmak i¢in; saldirilanlar hak -
kinda "ajan" "ajan provokatdr" "MIT'le igbirligi" "ajan provoka
t8r drglit" "karsi devrimci” vs. gibi deferlendirmeler yapmakta—
dirlar. Bu de¥erlendirmeler gemellikle gerekgelendirilmemekte,
en iyi halde sozli gegen kigi veya Orgiitiin, bu degerlendirmeyi
yapanlara yaptigi saldiri gerekge olarak gosterllmektedlr. Bu
tavir red edilmelidir.
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Ilke olarak, ispatlanmayan iddialar red edilmeli; ispatlanmayan
iddialari yargi olarak ilerl surup, bunun lizerine siyaset insga
edenler, iftiraci ve gayri ciddi olarak degerlendirilmeli, bu
tavir i¢inde olanlara kargl ortak tavir takinilmali; bunlar teg
hir, tecrit ve mahkum edilmelidir.

7. Herhangi bir tesgkilat veya kiginin "karsi devrimci™ "ajan
provokator" vs. olarak degerlendirilmesi i¢in, o kigi veya orgi
tiin belli karsi devrimci eylemler yapmasi yeterli degildir. Su—
rasi bilinmelidir ki, yer yer devrimciler de kargi devrimci ni-
telikte eylemler yapabilirler. Sorun onlarin bunu duzeltip di -
zeltmeyecegi sorunudur.

Herhangi bir Orgiit veya kisinin "karsi devrimei" oldufunu sogle
mek i¢in, o kigi ve oOrgiitiin, hakim siniflarla birlegtigini; -
zeni savundugunu; ya da herhangi'BiT“Eﬁﬁﬁf?ﬁIIEt‘gﬁgungijah
olarak hareket ettigini ispatlamak gerekir.

8. Herhangi bir tegkilat, bir diger devrimci teskilat hakkinda

yaptigi "karsi devrimci" de@erlendirmesi konusunda tiim devrimci
harekete kargi sorumludur. BSyle bir degerlendirme, suglama kar
g1sinda tim devrimci tegkilatlar, degerlendirmeyi yapan tegkila
t1, iddiasini ispatlama yoniinde zorlamali, gerekge, delil talep
etmelidir. Bu yapilmazsa, su¢lamayl getiren oOrgiit hakkinda or -
tak tavar takinilmali, teghir ve tecrite yonelinmelidir.

9. Saldiriya ugrayan orgut ya da kigi agisindan tutulmasi gere-
ken yol; saldirana aynl gekilde cevap vermek olmamalidir. Tutul
masl gereken yol en genig devrimci kamu oyu i¢inde teshir ve
tecrit yolu olmalidair,

10. Bu konuda egitime Onem verilmeli. Devrimciler arasinda, ka-
mu oyu oniinde -en agir ve fakat gergekten temelli polemigi de
igeren- agik ideolojik miicadelenin ve eylem birliginin Oniindeki
engeller yikilmaya ¢alisilmaladar,

BIR DEVRIMCI TESKILATIN BOLUNMESINDE VE AYRILMALAR KONU -
SUNDA TAVIR:

Birbirinden degigik devrimci tegskilatlar arasindaki geligmele -
rin ele alinmasi konusunda en azindan teorik planda belli bir
birlik 86z konusu iken, bu ikinci konuda bu birlik de yoktur.Bu
sorun bilince ¢ikarilmis bir sorun degildir. Ve gsimdiye dek bu
konuda Tirkiye devrimci hareketi iginde gok olumsuz ornekler
vardir., Biz agagida bolinme Oncesi, sirasi ve sonrasinda tavir-
lara bir ka¢ ornek verip, yine ortak noktalari tespit etmeye ca
ligacagiz:

I1x olumsuzluklarai daha 60'l1 yillarin sonunda, Proleter Devrim
ci Aydinlik / Aydinlik Sosyalist Dergi bdliinmesinde gozlemlemek
miimkundiir.

Bu b6liinme sirasinda Aydinlik'in mahkemede kayitli resmi sahip-
1igi sifatina sahip olanlar; bu belgeye dayanarak di%erlerinin
Aydinlik adini kullanmaya hsklari olmadigini mahkemelerde ispat
lamaya kalkmiglar, PDA'nin biirolari basilmis; ve bunlar "devrim
ci giddet" ornekleri olarak satilmaya ¢alisilmigtir.

Daha sonra PDA / TI1KP icinden "sol" Garu Mazundar'ain goruslerl'
ni dogru bulan bir grup (1. Tasfiyeciler);daha sonra ise Ibra =
him Kaypakkaya yoldas Onderliginde TKP/ML ayrilmigtir. TKP/ML'

12




den yoldaglar TIIKP iginde iken Marksist-Leninist muhalefet &n-
ce gesitli burjuwa ayak oyunlari ile bastirilmaya iall$llml$,
ayriligin giindeme gelecegl kesinlegtikten sonra TI11KP'nin sefle
ri Ibrahim Kaypakkaya'ya silahli komplo diizenlemislerdir. Komp-
lo, komplonun uygulamasinda gorevlendirilen kiginin Ibrahim Kay
pakkaya'yl tanimasi sonucu gergeklegmemigtir.,

TIIKP i¢inden TKP/ML'den Once ayrilan grup kendi i¢inde siyasi
goriis ayriliklari nedeni ile bSliinmiig; bSliinme sirasinda” bolun-
mede blr tarafin basini ¢eken devrimci, diger kanadin basini ¢e
kenlerin plani ve karari ile pusuya disuriliip, hunharca katle -
dilmigtir. Bu adi cinayet "gOris ayriliklarinin boyle hal edil-
mesi" hakim siniflarin eline bulunmadik firsat ve koz vermis;

onlar bu cinayeti aylarca "Sandik cinayeti" adi altinda tefrika
ederek devrimci hareketi karalamak igin ustaca kullanmiglardar.

1970'lerin ikinci yarlslnda gruplarin yeniden drglitlenmesi sira
sinda boliinmelerde yine benzer olumsuzluklar ortaya Gikmig; bo—
liinmelerde her iki taraf ta, yalnizca kendisinin"bdliinen orgi -
tin kendisi" oldugunu iddia etmig; digZer gruba -onu devrimci de
gorse- fiili saldirilarda bulunmustur.

Mesela bu 1976 sonlarinda TKP/ML ig¢inde KK Hizibi ile, diger
grubun ayrismasinda bdyle olmus; iki taraf ta digerine yagama
hakkil tanimamaya ¢alismig, karsilikli saldirilar olmugtur. .
(O ddnemde bugin Bolsevik saflarda olan bizler de KK Hizibinin
hi¢ bir hakki olmadigini diisinuyor, bizden gelen saldirilari o-
nayliyorduk. )

Daha sonraki gellsmeler iginde de TKP/ML'den ayrilan grup ve ki
gilere kargi tavir diismanca; gerektiginde siddet kullanmayz red
etmeyen bir tavair idi.

Mesela en son olarak ayrilan Kir Kagkini hizip elinde kalan mal
lar ve degerler konusunda Merkez Komitesi 9.toplantisinda ali -
nan karangerektiginde giddet kullanilarak bunlarin alinmasi yo-
niinde bir karardi. Ve buglin Bolgevik saflarda bulunan yoldaslar
da bu karara katilmislardi. Diger teskilatlara kargi iligkide
red edilen giddet; sorun gelip, kendi ig¢imizden ayrilanlara da-
yaninca; red edilmiyor, "bu 6zel durumda" kullanilabilir bir
ara¢ haline geliyordu. Kir Kagkini hizip hakkinda alinan bu ka-
rarin uygulanmasi bir bakima hakim siniflar tarafindan imkansiz
kilindx, Gerek bizim, gerek Kir Kagkini hizibin hakim sinifla -
rin karsisinda aldigimiz yaralar deyim yerlnde ise "birbirimizi
yememizi" imkansiz kilda,

Ayni anlayig, bugin Bolgevik saflarda olan yoldaglarin deneti -
minde 20 Subat 1981'de, yurtdisinda ortaya ¢ikan hizibe karsi
¢i1karilan genelgede de vardir. Orda da bu hizip elinde tuttugu
ve gogunu gapulcu eylemlerle ev basarak ele ge¢irdigZi parti mal
‘larini 1 Marta dek geri vermeye cagrilmakta; aksi halde bu mal-
larin alinacagi soylenmekte igi. Burda sdylenenler sdzi gegen
hizip mallari geri vermezse onlara karsi $1ddet uygulanmasini
miimkiin gdoren anlayisin lriiniidir. Burada da yine, genelde ilke
olarak red edilen "devrimciler arasinda siddet uygulanmasi"
6zelde miimkiin gdriilmekte, giindeme getirilmektedir. Bunun tutar-
s1zligl, yanligligi, zararlilifir bizim bugiin gordiigiimiz, herke-
se de gostermeye galigtigimiz bir seydir.

Bizde kendini bu sekilde gdsteren olumsuzluklar kendini diger
devrimci gruplarda ¢ok daha kétiu bir gekilde ortaya koyuyordu.
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Bu konuda da olumsuzluk rekorunu yine PKK elinde tutuyordu. Bun
lar kendi ig¢lerinden ayrilanlari "hain" olarak degerlendiriyor,
buna uygun olarak da bu "hainlere karsi!" giddet kullanmayi meg
ru goriyordu. PKK'nin bu konudaki tavri kesinlikle devrimci ol-
mayan ve devrimcilerin birliginin gonilligi ilkesini ortadan
kaldiran bir anlayisin irinidiir., PKK'dan ayrilan onlarca devrim
ci, bu anlayisin sonucu olarak katle uframis; kendilerini yal -
nizca fagist hakim siniflardan degil, eskiden birlikte miicadele
ettikleri "yoldaslari"ndan da korumak zorunda kalmigslardir. Bu
devrimciler agisindan ylz karasi bir tavirdar.

Halkin Kurtulusu da kendinden ayrilanlari "ajan" "ajan provoka-
tor" vs. olarak niteleme ve siddet uygulama konusunda olumsuz
drneklerle doludur. Halkin Kurtulusu ile ondan ayrilan TIKB ara
sindaki gatismalarda bir ¢ok devrimci Slmiigtir.

Dev-Yol Dev-Sol ayrismasinda da taraflar birbirlerine kargi gid
det uygulamiglardir.

Devrimci Halkin Birligi, kendi ig¢inden ayrilmalar oldufunda, ay
rilan ister kisgi, ister grup olsun "devrimci olmadigi" "karsi
devrimci" oldugu yonunde propaganda yapmis; kendi i¢inden ayri-
lan kigilerin diger gruplar tarafindan da "karsi devrimci ola -
rak" deferlendirilmesini eylem birliklerinin sarti olarak One
sirmustir,

Ornekler bu konuda da ¢ogaltilabilir. Ama gereksizdir. Cinkii
simdiye kadarki orneklerden bu konudaki olumsuzluklari ve yan -
lis anlayislari bulup ¢ikarmak mimkiindiir. Nedir bu konudaki yan
lislar?

« Herhangi bir bdlinme sirasinda, genel olarak bdlinen taraflar -
dan her ikisi de kendini daha once ig¢inde ¢aligilan tegkilatin
gergek, tek, mesru temsilcisi olarak gormekte; diger boliime ya-
sama hakkl tanimak istememektedir.

«Bolunmenin ertesinde genellikle bdliinen taraflar birbirlerini
bag diisman olarak gdrmekte; bazan bollinme sirasi ve sonrasinda
karsilikli saldirilar, hakim siniflara karsi milicadelenin Oniine
bile gegebilmektedir.

« Boliinmelerde, boliinen taraflar genellikle birbirlerine karsi
siddet uygulamayi normal, kullanilabilecek bir yontem olarak
gormekte; goriis ayriliklari lizerine devrimci kamu oyu Oniinde yii
ritilmesi gereken ilkeli, agik ideolojik miicadelenin yerini,
birbirini fiziken bastirmaya, sindirmeye, korkutmaya, yok etme-
ye yonelik giddet eylemleri almaktadir. $iddet eylemleri karsi-
1i1kla katliamlara kadar varabilmektedir.

® Devrimci Orgitler; bodliinme sirasinda iki tarafin birbirine uygu
ladig:r siddet eylemlerini hakli gdstermek i¢in "O0zel durum" ge-
rekgesini one slirmektedir. "Ozel durum"dan anlasilan; saldiri -
lan kesimin 0zel olarak "tegkilati" yikma gorevi ile ortaya ¢ik
tigadar!

#« Boliinme sonrasinda bdliinen taraflar i¢gin, diger tarafi yok et -
mek esas ama¢ haline geldiginden en adi burjuva yontemleri meg-
ru goriilmekte; etrafi ispatlanmayan bir dizi karsiliklir sug¢lama
kaplamaktadir. Bu sug¢lamalar "ajanlik" sug¢lamasina kadar varmak
tadir. Daha diine kadar ayni teskilat iginde omuz omuza hareket
edenler; siyasi goris ayriliklari nedeni ile boliindiklerinde
birbirleri hakkinda en ipe sapa gelmez, en adi dedikodulari yay
makta; devrime boyle de zarar vermektedirler.
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«Boliinmelerde, genel olarak yukarda da belirttigimiz gibi her
iki taraf ta kendini bodliinen teskilatin tek mesru, gergek tem -
silcisi ve devami olarak goriip, diger tarafi yok etmeyi (ideolo
jik micadele ile degil , fiziken saldirip sindirme ile yok et -
me) ama¢ haline getirdiginden, bdliinme sirasinda ve ertesinde;
daha once birlikte g¢alisilan teskilatin biitin degerlerine sahip
gikmaya ¢alismakta, bunun i¢in karsilikll saldirilar diizenlen -
mektedir. Bu degerlerin birlikte yaratildigi, boliinmede her iki
tarafinda bu degerlerin bir bolimu ilzerinde hak sahibi oldugu
ger¢egi unutulmaktadir. Sonugta bu defferleri ele gegirme eylem-
leri i¢in yaralanmalar, dliimler ortaya g¢ikmakta; halkin orgiitlu
olmayan demokrat ve devrimci kesimleri hakli olarak bu gibi
"birbirini" kirma eylemlerini nefretle izlemekte, devrim agir
zarar gormekbedir,

Boliinmeler sirasinda ortaya ¢ikan ve devrime ¢ok afir zarar ve-
ren bu olumsuzluklari asmak ig¢in goriiglimiize gdre soyle davranil
mas1 gereklidir:

1. Herhangi bir bolinme sirasinda, taraflarin birbirlerine kar-
g1 siddet yontemleri kullanmasi ilke olarak red edilmelidir. BO
liinmedeki "Ozel durum" gerekgesi ile, defisik devrimci tegkilat
lar arasindaki iliskilerde teorik olarak red edilen siddet kul-
laniminin, boliinmede ortaya ¢ikan devrimci gruplar igin kabul
edilmesi tutarsizliktir. Karsilikli siddet eylemlerini hakla
gostermek ig¢in kullanilan "onlarin durumu degisiktir, onlar teg
kilatimiza yikmak istiyorlar" gerekgesi red edilmelidir. ldeolo
jik planda birbirinden ayrai tum devrimci tesgkilatlar birbirlerz
ni yikmak, ideolojik, siyasi, orgutsel, pratik etkileriri kir -
mak ig¢in g¢aba gostermektedirler. Efer bu gerekge giddet eylemle
rini hakli gosteren bir gerekge olarak kabul edilirse, devrimcY
teskilatlarin timi arasinda ideolojik miicadelenin yerini karsi-
likla giddet eylemleri; "gete savasi" almasi gerekir.

2. Boliinme sirasinda birbirlerine karsi siddet eylemi kullanan-
laryi teshir ve tecrit etmek; bu gibi eylemlerin karsgi devrimci
eylemler olduffunu agiklamak tim devrimcilerin gorevidir. Bu so-
runu ilkesel degil, taktik bir sorun olarak goren teskilatlar
karsisinda ortak tavar takinilmalidar.

3, Bolunme sirasinda taraflarin birbirleri hakkinda getirdikle-
ri tim sug¢lamalar hakkinda ilke olarak "sug¢lama getiren taraf
suglamasinil belge ve delillerle ispatlamalidir" tavri takinilma
1l1; ispatsiz iddialar iftira olarak red edilmeli, ispatsiz iddl
alarin yayilmasi karsisinda ortak tavir takinilmalidir. lddia
getirenin, iddiasini ispatlamasini talep etmek; ispatlamamasi
halinde iddia sahibine kars:i tavir takinmak kural haline geti -
rilmelidir. Dedikodunun, yalanin, adi burjuva yontemlerinin ya-
yilmasini engellemenin tek yolu budur. Ispat igin kontrol edile
bilecek yazili belge talep edilmelidir. "Demig-dememig" tartig-
masina girilmemelidir. Tartigmalari dedikodu diizeyinden ideolo-
jik tartisma dilizeyine ¢ikarmanin tek yolu budur,

4, Bolinme sirasinda her iki tarafan da kendinin geg¢migte igin-
de birlikte g¢aligsilan teskilatin tek, mesru temsilcisi oldugunu
iddia etmesi durumundaj; bdyle bir tartismaya girilmesi red edil
melidir. Bu bir boliinme oldufunu gdézlerden gizleyen bir tavair -
dir. Eger bir bolunme s0z konusu ise, kugkusuz artik boliinen ta
raflardan hi¢ biri tek basgina eskiden iginde birlikte g¢alisilan
teskilat dezildir, artik daha onceki teskilatin timiinli degil,
Yalnizca kendini temsil etmektedir. Boliinme sonrasinda hangi bd
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liimiin, daha Once birlikte cgalisilan tegkilatin ideolojik-siyasi
anlamda gergek temsilcisi oldugunuj; kimin eskiden beraber ¢ali-
si1lan teskilatin goriiglerini ilerlettigini; hatalarini asma yo-
niinde ilerledigini; kimin daha Once birlikte g¢aligilan tegkila-
tin olumlu, iyi yonlerini gelistirdigini silire¢ ig¢inde pratik
gosterecektir.

5. Bir bollinme olmasi halinde, daha Once birlikte ¢aligma sira-
sinda yaratilan teskilatin maddi deZerleri kargilikli anlasgila-
rak boliinen taraflar arasinda paylasllmalldlr.?B) Glinkii sozu ge
cen degerlerin yaratilmasinda boliinme sairasinda ortaya ¢ikan
her iki tarafin da g¢abasi olmustur. Bdliinmede bir tarafin daha
once beraber yaratilan degerlerin tiimine sahip ¢ikmaya kalkmasi
hatta bunun ig¢in siddet eylemlerini hakli gostermeye galismasi
devrimcilere degil, lumpenlere yakisir bir tavirdir. Bu tavar
da ilke olarak red edilmeli, bu tavri takinanlar teshir ve tec-
rit edilmelidir,

6. Eger yaratilan degerlerin pay edilmesi konusunda bdliinen ta-
raflar kendi aralarinda anlasamiyorlarsa; o zaman bu paylasma
her iki tarafin da devrimci olarak deferlendirdigi diger bazai
tegkilatlaran temsilcilerinden olugturulacak bir komisyon tara-
findan yapilabilir.(4)

7. Bu konuda da var olan yanlis goriglere karsi miicadele edilme
1li, egitime Onem verilmelidir.

Bununla bagintili bir baska sorun; devrimci bir tegkilattan
grup olarak degil, ama kisi olarak ayrilan devrimciler sorunu -
dur.

Herhangi bir devrimci teskilattan ayrilan devrimci kigilere
-bunlar grup olarak degil, kisi olarak ayrildiklarinda- karsi
da gimdiye kadarki genel tavir ¢ok olumsuzdur. Bu genel tavra
belirleyen, ayrilan kiginin -hangi gerekge ile ayrilmig olursa
olsun- "kag¢ti" damgasini yemesidir. Ayrilan kisiler hakkinda i-
pe sapa gelmez, gergekle ilgisi olmayan dedikodular yaymak, ve-
ya yayilmasina goz yummak; ayrilan kigi devrimci g¢aligmaya de -
vam etse bile, onu devrim kagkini olarak gostermek simdiye ka -
dar hemen hemen biitiin teskilatlarda kendini gosteren (bu arada
bugiin Bolsevik saflarda olan yoldaglarin 6nemli bir bolimiiniin
de gegmiste kullandigimiz) yaygin bir yontemdi. Bunun da Otesin
de, 6zellikle profesyonel galisan,devrimci ¢alisma ig¢in ve dev-

Burada boliinmede her iki tarafin da devrimci calismaye devam
ettigini varsayiyoruz. Diger bir durum; bolinmede bir kesimin

devrimci cgaligmadan vazgegmesi durumu zaten tartismayi gerek-
tirmez bir durumdur. /

Pipnot 4:

Gegmiste Diinya Komiinist hareketinin tarihinde buna ornekler var
dir. kesela heniiz Bolseviklerle Menseviklerin ayni parti iginde
birlikte ve fakat ayri ayri hizipler olarak galigtiklari bir 4o
nemde, Ocak 1910'da, Bolgevikler diZer hiziplerle anlagarak ken
di ellerindeki tiim degerleri Merkez Komitesinin denetimine sok-
mug; daha sonra difer hizipler anlagsmaya uymadigi i¢in, bierkez
Komitesinin denetimine verdigi kendi hizip degerlerini geri is-
temigtir, Hisipler arasinda anlagma oimadig:r ig¢in, Kautsky, Meh
ring ve Zetkin'den olusan bir komisyon kurulmustur. Bu komisyon
once 1 Kasim 1911'e kadar degerlerin (6ncelikle paranin) bir
kisminin iginde Bolgeviklerin; uzlagmacilarin ve Polonyalilarin
yer aldigir Teknik komisyona ve yurtdisindaki oOrgilitleme komisyo-
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rimci galisma iginde normal legal hayatla bagini koparan devrim
ci kisilerin ayrilmasinda; bunlar hakim siniflarin saldiri hede
fi olsalar bile, ve ¢alistiklari tegkilattan bagka sifinacak
bir yerleri olmasa bile, bu kisilerin deyim yerinde ise "dimdiz
lak sokak ortasinda birakilmasi" da Tirkiye devrimci hareketi
iginde gokca goriilen bir olaydi. Bu tavir sonucunda ortava ¢i -
kan baski unsuru, ger¢ekte devrimci, hele kendine komiinist di -
yen Orgitlerde var olmasi gereken "goniilli birlik" ilkesini or
tadan kaldirmaktadir. Normal legal hayatla bagini kesmis kadro-
larin, ig¢inde galistaigi teskilattan bagka dayanaZi olmayan kisi
lerin tegkilat iginde hakim olan ¢izgiye elegtiri getirmesi, ve
hatta goriis ayriliklari sonucunda tegkilattan ayrilmasi boylece
olaganiistii zorlagmakta; sozde goniillu birlik, ¢ogu kez "zorunlu
birlik"e donilismektedir. Birliéin gergekten goniillu olmadigi bir
devrimci tegkilat ise yozlagma yoluna girmis demektir.

Bu onlenmek isteniyorsa, o zaman ig¢inde galigtiklari tegkilat -
tan bagka dayanaklari olmayan devrimci kisilerin (agiktir ki
burda tartigtifimiz sorun karsi devrim saflarina gegen kigiler
degil, ayrildiktan sonra da devrimci pozisyonlarda duran ve dev
riméi ¢aligma yapmak isteyen kigilerin sorunudur) ayrilmalari
halinde de, bir siire daha -en azindan kendi kendini koruyabile-
cek, saklayabilecek, ayaklari lizerinde durabilecek hale gelene
dek- ayrildigi teskilatin imkanlarindan yararlanmasi ilke ola -~
rak kabul edilmeli, buna gdre davranilmalidir. ldeolojik ayri -
liklar; ayrilan kigiye kargi ideolojik miicadele; onun ideolojik
siyasi goriiglerine karsi micadele, onun pratikte desteklenmesi-
ni engellememelidir. Yine ayrilan kisinin, ideolojik planda ay-
rildiga tegkilata getirdigi elegtiriler, onu sokak ortasinda
yalniz basina, korumasiz birakmak i¢in gerekg¢e olmamalidar.

Iste bizim devrimci teskilatlar ve devrimciler arasindaki gesit
1li geligmelerin nasil ele alinmasi gerektigi ile ilgili goriisle
rimiz kabaca bdyledir. Kuskusuz bu goriislere basindan itibaren”
sahip defildik. Ve ancak siure¢ ig¢inde bugiin dogru goérdiifimiiz bu
gorigslere vardik. Daha Once burda elestirdigimiz bir dizi gori-
su biz de savunduk ve uyguladik. Bizim bu goriislerimizin bir co-
gu Tirkiye devrimci hareketi iginde tartisilmamig, bir ¢ok dev-
rimci grup i¢in yeni olan gorislerdir. Biz biitiin devrimcileri
ve devrimci gruplari bizim bu goriglerimizi incelemeye, bu konu
da tartigmaya, tavir belirlemeye gagiriyoruz. Gegmiste bu konu-
daki olumsuzluklarin tim devrimci harekete verdii wve bugiin de
hala vermeye devam etti%i zararlar bu konudaki tartismayi erte-
lenemez bir sorun haline getirmektedir.

Kasaim 1981

Dipnot 4 (devam): _

nuna aktarilmasini kararlastirmis; ve bu paranin nasil kullanil
digi konusunda hesap verilmesi gartini getirmigtir. Daha sonra
1911 Ekiminde Mehring ve Kautsky komisyondan geri gekilmisg, ko-
misyon ¢aligamaz hale gelmigtir. Bolgevikler 2 Kasim 1911'den
itibaren hizip deZerlerini yine kendileri ig¢in kullanmaya bagla
mislardir. (Bkz. Lenin Toplu Eserler Almanca cilt 17 s. 354/355)

Tabii ki burada 2. Enternasyonalin herkes tarafindan kabul edi-
len otoritesi; ayni parti ig¢inde ayri fraksiyonlarain varligi;
her fraksiyonun kendine ait degerlerin varlaigi vb. gibi bir di-
zi 6zel gartin varlifi gz Oniine alinmali, yanlis benzetmeler
sapilmamalidir. Bizim burda dikkat gekmek istedigimiz gey, dev-
rim¢i gruplarin kendi aralarinda anlagamamalari halinde, taraf-
larin devrimci olarak degerlendirdigi iliglincii gahislara bagvurma
s1 olgusudur. :
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Ek: “Peykar”in tavn

Devrimciler arasindaki ¢elismelerin ele alinmasinda olumsuz ta-
virlarin yalnizca Tirkiye'deki devrimci harekete ait bir sey ol
madifini asagida Peykar sempatizanlarinin ¢ikardiga "Buglinki
Iran"sayl 4 ten ¢evirdigimiz belge gistermektedir; yani sorun
yalnizca bize ait olan bir sorun degil; blitin diinya devrimci ha
reketi i¢inde var olan ve uluslararasi planda da agikliga kavug
turulmasi gereken bir sorundur. Belgeden gorilecegi gibi Miica =
hitler Orglti boliindigiinde; bugiin Peykar'i olusturan kanadin y5
neticilerinin ¢ogunlugu bu soruna Yanlis yaklagmalari sonucu;
diger kanadin ydneticilerini imhaya kalkmiglar; ve bu ¢ok agir
zarar vermigtir., Bu konuda Gzelegtiri yapilmasi olumludur; iyi-
dir. Ama yapilan hatanin verdiZi zarari ortadan kaldirmak mii
kiin dezildir.

Peykar'dan arkadaslar Humeyni ySnetiminin Sahram'i mahkum edip
idam etmesinin amacimin "Micahitlerin &ldiiriilmesini cezalandir-
mak olmadiZini dogru olarak tespit etmekdedir. Nitekim bugiin Mi

cahitler de; Peykar da Humeyni rejiminin en agir saldirilarina
ugramaktadar.

Bizde de cuntanin mahkemelerinin devrimciler arasindaki catigma
larda Olenlerin "suglularini" cezalandirma adina diger devrimel
leri idam etmesi miimkiindiir. Nitekim daha gsimdiden bu konuda
idam cezasi talebi ile yargilanan bir ¢ok devrimci vardar.

"Taghi Sahram 24 Temmuz 1980t'de gistermelik bir mah
kemeden sonra idam edildi. O tecriibeli bir savagega,
fasizmin ve emperyalizmin kararli bir dismani idi.

19 yagina vardiktan sonra Sah rejimine karsi veri -
len miicadeleye katildi. 1969 yilinda Halk Micahitle
ri oOrgilitine katildi. Sah rejiminin saldirilara sira
sinda bu orgutiin bir ¢ok liyeleri, bu arada Taghi

Sahram da tutuklandi. Bir gok diZer tutuklu ile bir
likte "mahkeme Oniine ¢ikartildi ve 10 yil zindan ce
zasina mahkum edildi. Zindandaki eylemleri, direnig
orglitlemesi, zindan kurallarina uymamasi nedeni }le
bir sure sonra Sari gehrindeki zindana nakledildi.,

Orada da var olan gartlari degistirme mﬁcade}esini
sirdirdii. Ve zindan yonetimi ile temasa geldi.

Zindanin yonetiminde geng bir subay bulupuyordu.
Taghi Sahram siirekli ajitasyonu ile bu klg}yg §ah
rejimine karsi miicadele etmeninin gerekliligini kav
ratti ve onun yardimi sonucu, bir diger siyasi tu -~
tuklu ile birlikte 5 Mayis 1973'de zindandan kggt}.
Buyiik ine kavusan bu kagigs sirasinda zindandaki tiim
gsilahlar ve telsizlere de el kondu. Bu kagig Sah re
jimi i¢in onemli bir darbe oldu. Kagis olayindan he
men sonra genis arama taramalar yapildi. Ama Taghi
Sahram bulunamadi.
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Sahram derhal Micahitler Orgliti ile temas aradi. O
siralarda Micahitler orgiutiinlin Merkez Komitesinin
bir lUyesi olan Rezai sokak ortasinda katledilmisti.
Orgiit k6tli bir durumda bulunuyordu. Tim ySneticiler
ya tutuklu ya da katledilmig idi. Uyeler arasanda
baglar kopmustu. Iyi bir drglitleme yetenegine sahip
olan Sahram orgitii yeniden inga etti. Ve Orglitin
. Merkez Komitesine girdi., O andan itibaren orgitin
kaderinde tayin edici bir rol oynamaya basladi.

Fagist saertlarda yapilan illegal ¢aligma ve bir ge-
rilla Orgiitiiniin orgltsel yapisi orgitin yonetiminin
elinde biuyik bir gilicin yogunlasmasina yol ag¢ti. Pra
tikte boyle bir orgiitin Merkezinin kararinin kontro
1li ¢ok gigtir. Uyelerin kdrcesine glivenleri sonucu
da orgiit i¢i demokrasinin islemesi busbiitin glg¢leg-
mektedir.
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Zindanda bulunduZu sirada dini inanglari kuvvetle |
sarsilan Sahram orgiitiin siyasi ¢izgisi ve micadele- |
nin perspektifleri lizerine bir tartisma baglatmak i
igin insiyatifi ele aldi. O bu konuda kendi goriisle :
rini igeren yazilarini drgit iginde dagitti. Orglt !
iginde 2 yil sliren ideolojik tartismalar sonucu §$ah- :
ram biiyik ikna glici ile kadrolarin g¢ogunu kendi ya- !
nina almayi ve onlari Marksist-Leninist dilinya gorii- !
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ginin dogrulugu konusunda ikna etmeyi basardi. Bu
gergegin bilinmesi ¢ok Onemlidir. Glinki buginki ik-
tidar sahipleri orgitli ideolojik doniislimiinde yer
alan uzun ideolojik micadeleyvi gdz ardi edip, bu do
nusumi "darbe" olarak gdistermeye ¢alismaktadirlar,

Bu sirada kadrolarin ve lyelerin bir bolimi bu ide-
olojik doniisiime karsi ¢ikti ve gizliden gizliye yo-
netime karsi bir komplo hazirlamaya giristi. Orgiu -
tin yonetimi ise, siyasi ¢izgisine uygun olarak or-
git i¢indeki gelismelerin ¢ozumi konusunda yanlis

goruslere sahipti. Bu yanlis goOriislerin ortaya ¢ik-
masinda Ozglirlik savas¢ilarinin iginde bulundugu

gizli ve $ah rejiminin afir baskilari altindaki ga-
laisma sartlari; ve bir de oOrgiitten ¢ikaralanlar ta-
rafindan ihanete ugrama korkusu Onemli rol oynuyor-
du. Bu durumda yonetim, Orgltin diger boliminii bazi

oneticilerini imha edilmesi kararini aldi.

u karar uzerine (difer kesimin) yonetlclierinden
biri imha edildi. Bir digeri SAVAK'in eline gegti
ve idam edildi. Sah'ain gizli polis oOrgitiinin bu ci-
nayeti; ve bunun diginda bir ¢ok kaybolan (oldiird -
len) ozglirliik savagg¢isinin sorrmlulugu bundan bdyle
Sahram'a yiklenmeye baglandi. (,,,)"




Stalin’e karsi tavir

ML’lerle her tiirden oportinistieri
aywan temel kistaslardan biridir !

Stalin! Bu isim diin oldugu gibi bugiin de tiim diinyada gerici
leri yerinden oynatiyor. Stalin biitiin diinyada karsi-devrim -
ciler ag¢isindan "Komiinizm hayaleti"nin tiim "k&td 6zellikleri
nin!" simgelesmis big¢imi olarak kavraniyor. Stalin diin oldu-
Ju gibi buglin de karsi-devrimin Komiinizme kargi 'hag¢li sefe-
ri'nde temel saldiri hedeflerinden biri olma 6zellidini koru
yor.

Bu anlagilir bir gseydir. Dinyadaki tim kargsi-devrimcilerin
Stalin'den nefret etmeleri normaldir. Onlarin Stalin diigsman-
liklarinin sebebi sinifsaldir. Ama onlar bu nefret ve diisman
liklarinin sinifsal 6ziinli gizlemek igin ellerinden geleni ya
parlar. Bitiin diinyada karsl-devrlmc1ler i¢in Stalin bir 'des
pot', bir 'kan emici cani' '6zglirliik ve demokrasi diigsmani
- bir katil' vs.dir. Onlarln Stalin'e bunca kizmasinin yeterli
sebebi vardir. Stalin &nderliginde Sovyet proletaryasi Sov -
yetler Birlidi'nde burjuvaziyi ezip sinif olarak tasfiye et-
mistir. Stalin Onderliginde Sovyet halki ve diinya halklara
Hitler fagistlerini yerle bir etmigtir. Stalin 6nderligdinde
emperyalizme adir darbeler vurulmustur. Bunlar tiim diinyada
gericilerin Stalin'e diismanlik beslemesi i¢in yeterli sebep-
tir.

~ Stalin'e agikg¢a karsi-devrim saflarindan gelen ideolojik sal
dirilar; karsi-devrimin onun gsahsinda Marksizm-Leninizme, Ko
miinizme y6neltti§i saldirilardir; barikatin karsi tarafinda
olanlarin kendi sinif ¢ikarlarini korumak ig¢in ydnelttikleri
saldirilardir. Bu saldirilar karsisinda takinilacak tavair;
bunlari k&kten reddetmek; sinifsal &ziinli ortaya koyup teshir
etmektir. Stalin'e agikca kargi-devrim saflarindan gelen ide
olojik saldirilarla tek tek udragsmak, bizim i¢in zaman kay-
bindan bagka bir gey degildir.

* N %

Ama ne yazik ki, Stalin'e ideolojik saldirilar yalnizca agik
~kargi-devrim saflarindan gelmemektedir. Stalin'e g¢gegitli d6-
nemlerde ideolojik alanda (ve ¢ogunlukla pratikte de!) burju
vazinin igg¢i sinifi hareketi ig¢indeki uzantisi olan oportu -
nizmin ve revizyonizmin her tilirtinden Marksizm-Leninizm adina!
saldirilar gelmigtir. Bunlar gegitli dSnemlerde gu veya bu
Olgilide iggi sinifi ve devrimci hareket iginde yayginlagabil-
migtir.

Stalin Lenin'in &liimiinden sonra, onun tutarli ve saglam bir
6drencisi olarak; her tiirlii muhalefetin (Marksizmi savunma
adina ortaya ¢ikan her tiirli muhalefetin) esas saldiri hede-
fi haline gelmigtir. Gergek saldlrlya ujrayan onun sah51nda
Leninizm olmug, o, Leninizmi 'muhalifleri'ne karsi savunmug-
tur. Stadin'in sagligi doneminde; 'muhalif'lere karsi veri -
len ideolojik miicadele -ile, biitiin bu 'muhalifler' Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi (SBKP) ve diinya Komiinist hareketi
iginde teshir ve tecrit olmuglar; bir dizi ideolojik miicade-
le Stalin ®nderliginde keninizmin zaferi ile sonug¢lanmigtair.
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Stalin'in (ve dolayisi ile onun savundugu Leninizmin) kugku-
suz en onemli muhalifi olan Troc¢cki (ve Trog¢kizm), verilen u-
zun ideolojik miicadele sonucu diinya Komiinist hareketi icinde
Oonemsiz bir akim haline gelmig; giderek karsi-devrimle pra -
tik olarak da birlegerek, diinya komiinist ve devrimci hareke-
ti iginde 1940'lardan itibaren hemen hemen tiim etkisini yi -
tirmigtir. Bu ddnemde Trocgki'nin Stalin'e 'elegtirileri' ve
Stalin'in bu elegtirilere verdigi cevaplar belgesel olarak
ortadadir. Miicadelenin seyri lizerine de yeterli belge vardir.
Bu ddnemde Stalin, kendine getirilen 'elegtirilere' kendi ce
vap verme; saldirilari bizzat geri ¢evirme durumunda idi.

Kugkusuz bu olgu, Trocgkizmin 'elegtirileri'nin etkisinin o dd
nemde belli dar sinirlar ig¢inde tutulabilmesinin en Snemli
nedenlerinden biri olmugtur. Yine Stalin'in sadlidi dbnemin-
de Trogki ve Trogkistler disindaki 'muhalifler'e, onlarain
'Marksizm-Leninizm' maskeli yanlis gdriligslerine kargi da Sta-
lin ve onun 6nderlidindeki komiinistler amansiz bir ideolojik
miicadele ylirtitmligler; ve bu gbriislerin etki alanini geniglet
mesini engelleyebilmiglerdi. Oyle ki Stalin Olene dek tartisg
masiz biitliin diinya Komiinist hareketinin O6nderi durumunda idi.
Bu kendi kendine verilmig bir paye degil; Leninizme diigman
her sapma ve akima karsi verilen ideolojik miicadele sonucu
kazanilmig hakli bir yer idi.

Biz, Stalin'in kendine gelen elegtirilere bizzat cevap verdi
gi bu ddnem iizerinde, bu yazida ancak bu ddnemdeki elestiri-
lerin simdi yeniden piyasaya siiriildigi durumlarda duracag:iz.
Ejer Stalin'in sadliginda getirilen --cevap verilmis ve hal-
ledilmig-- elestirilerin bir bdliimii bugiin yeniden piyasaya
slirliliip, buglin devrimci gevreler ic¢cinde etki yapip, taraftar
bulabiliyorsa; o zaman bu elegtiriler karsgsisinda buglin tavir
takinmak gerekli hale geliyor demektir.

* N %

Stalin'in sadlidi dbneminde, yukarida da belirttigimiz gibi,
'Stalin sorunu' diye bir sorun diinya Komiinist hareketi igin-
de yoktu. Stalin Leninizmin her tilirlii muhalifine karsgi yliriit
tigli ideolojik miicadelede Leninizmin zaferine Onderlik etmig
ti. Ve diinya Komiinist hareketinin tartigmasiz 6nderi idi.

STALIN NASIL 'SORUN' HALINE GETIRILD1?

Stalin'in sagdliginda bdyle olan dqurum, o Sldiikten sonra si -
re¢ iginde 6nemli &lglide dedisgti. Bu dedigmede SBKP XX. Kong
resi dnemli bir d&niim noktasi oldu.

Stalin hayatinin son yillarinda gerek SBKP, gerekse uluslar-
arasi: alanda yayilma eJilimi gdsteren revizyonizme karsi bir
miicadele baglatmigti. Tito revizyonizmine karsi onun 6nderli
Jinde ylirlitilen miicadelenin belgeleri; SBKP ig¢indeki reviz -
yonist gdriiglere kargi miicadelesinin 'Son Yazilar'inda topla

nan belgeleri buna taniktair.

Ancak Stalin 6ldiikten sonra bu miicadele slirdiiriilmedi. Tersi-
ne, Stalin'in hayatinin son ddéneminde miicadele ettidi reviz-
yonist gOriigler adim adim geligtirilerek SBKP iginde hakim
kilinma yolunda ilerlendi.
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Stalin'in 6limiinden {li¢ yi1l kadar sonra, 1956 yilinin 14 Su -
bat'inda SBKP XX. Parti Kongresi toplandi. Stalin'in 81limin-
den sonra yapilan bu ilk parti kongresinde, SBKP Merkez Komi
tesi adina Siyasi Raporu sunan Nikita Kruggev, bu raporda
'sartlar dedisti' gerekgesi ile sistemli bir revizyonist ¢iz
gi savundu. (Bkz. 'TKP/ML ig¢indeki iki ¢izgi miicadelesinin
belgeleri II', sf.234-257) Bu raporda savunulan ¢izgi, bu
kongreden ddrt yi1l Snce yapilan ve Stalin'in katildidi son
kongre olan XIX. Parti Kongresi ¢izgisine taban tabana z1it
olmasina ragmen; raporda ne XIX. Parti Kongresinin ¢izgisi ,
ne de Stalin agikga elegtirilmiyordu. SBKP XX. Parti Kongre-
sinin resmi caligmalari iginde de Stalin'e ismi verilerek
herhangi bir agik elestiri getirilmedi. Krusgev'in sundudu
siyasi raporda sadece listli kapali olarak "son dénemde parti
icinde kollektif yOnetimin ve demokrasinin; toplumda Sovyet
kanuniyetinin g¢okg¢a ¢ignendigi" sdyleniyordu. 24 Subat 1956-
da Merkez Komitesi ve Merkezi Denetim Komisyonu seg¢imleriyle
XX. Parti Kongresinin resmi ¢aligmalari sona erdi.

Ancak delegeler ayni gece bir 'gizli toplanti'ya c¢agirildi -
lar. Bu toplantida N. Krusgev XX. Parti Kongresinin se¢tigi
Merkez Komitesi adina XX. Parti Kongresi delegelerine "Kigi-
ye tapma ve sonuglari" baglikli 'gizli!' raporunu okudu.
(Bkz. "SBKP XX. Parti Kongresi ve sonug¢larai", Almanca, Suhr-
kamp Verlag 609, s.26) '

'Gizli rapor'da Stalin hakkinda su gbriislere yer veriliyordu

"Simdi sundudumuz raporun amaci, Stalin'in hayati ve ey-
lemleri hakkinda tam bir dederlendirme yapmak dedildir.
Onun yasadidi ddnemde, onun bagarilari ve kazanaimlari
hakkinda yeterince arastirma, brosilir, kitapta ortaya
konmustur. Sosyalist devrimin hazirlanmasi ve sosyalist
devrim sirasinda i¢ savag ve sosyalizmin ingasi sirasan
da Stalin'in roli hepimizce bilinmektedir. $imdi ilizerin
de durmamiz gerekli ve partimiz ig¢in hayati Snemdeki ko
nu, Stalin etrafinda yaratilan ve geligen; bir dizi par
ti ilkesinin, parti i¢i demokrasinin ve devrimci yasala
rin ¢ignenmesine kaynak olan kigiye tapma sorunudur."
(A.g.e., s.487)

"Lenin doneminde de var olan Stalin'in k&6ti karakter & -
zellikleri siirekli geligti, ve hayatinin son yillarainda
Stalin'in iktidari kd&tiiye kullanmasina yol agti. Bu par
tiye adir zarar verdi." (s.488)

"Stalin y®bnetimde ve yaptidi igte hig¢ dostluk tanimazdi.
Yalnizca kendine direnenlere karsi dedil; despotik ve
keyfi gbriiglerine karsi ¢iktidi zehabina kapildigi kisi
lere karsi da gsiddet uygularda.

Stalin, kigileri ikna etme diye bir sorun tanimazdi. Go-
rislerinin mutlak sekilde kabul edilmesini isterdi. Onun
gbriiglerinin yanlis oldudunu s&ylemeye cesaret edenler

6nce ydnetimden uzaklagtirilir, ardindan manevi ve mad-
di olarak yok edilirdi. Bu kendini &zellikle XVII. Parti
Kongresinden sonra gdsterdi. Bu ddnemde, komiinizm dava-
sina bagli bircok iinlii parti ydneticisi ve basit parti

liyeleri Stalin'in despotizminin kurbani oldular." (s.491)
/




"Halk diismani kavrami, Stalin'in kavramidir. Bu kavram ,
bu kavramin yapigtirildigi kisinin ideolojik hatalaraini
aragtirmayil gereksiz kilan bir kavramdi.

Bu dbnemde, biitlin hukuk kurallarinin tersine, sug¢lanan
kigiler fiziki baski, igkence altinda verdikleri ifade-
lerle mahkum edildiler." (s.492)

"Stalin Leninist ikna ve egditim metodundan vaz%egtl, bu-
nun yerine idari siddet uygulamasini gecirdi." (s.493)

"Stalin Lenin'in tersine, giddete, sosyalist iliretim ilig

kilerinin kuruldudu, soémiiren 51n1flar1n ortadan kaldi -
rildigi bir ortamda bagvurdu.

Onun birgok somut durumda hosgﬁrﬁéﬁz ve gayet sert dav-
randigi, ve iktidarini kdtliye kullandi§i acgaiktir." (s.495)

"Stalin savag ciktidinda panide kapildi. Morali bozuldu"
(s.497)

"1937-1938 yaillarinda halk diismani ilan edilen birgok
kisi gercgekte namuslu komiinistlerdi." (s.498)

"Stalin kendisi disindaki kigsilerden, onlarin kendi de -
diklerini kabul etmesini ve kendisini alkislamasini is-
terdi." (s.499)

"Stalin 1937 yilinda yazdidi "Trocgkistler ve diger iki-
ylizllilerin tasfiyesi metodlari, ve Parti g¢aligmasinin
eksiklikleri" adli makalesinde, kitlelere kargi uygu -
lanan terdrii teorik olarak temellendirmeye galigti. Ge-
rekge olarak, sosyalizm ingasi sirasinda sinif miicadele
sinin sertlesecegl tezini ileri silirdd.

cee Halbukl Lenin bunun tam tersini 6gretir." (s.501)

"Stalin, parti ve devletin glivenlik organlarini, sOmiiri-
cli siniflarin yok edildigi, ve kitle terdrili uygulamasi-
na gerek olmadigi bir dbnemde, kitle terdrii uygulamak
yolunda kullandi." (s.502)

"Ben sahsen, en zor yillarda partiyle birlikte hareket
eden kigilerin 1934 yilinda Trogkistlere katilacadina
inanmiyorum." (s.503)

"Gergekler tiim bunlarin Stalin'in emri ile, ve parti ku-
rallari ile Sovyet kanunlarinin ¢idnenmesi ile gergek -
legtirildigini g&stermektedir. Stalin ¢ok cabuk kizan,
ve hastalik derecesinde glivensiz olan bir insandi. Biz
bunu onunla ortak caligmamizdan biliriz. Mesela o durup
dururken "S6yle bakalim, neden g&zlerini kirpigtirip du
ruyorsun, neden buglin gbzlerimin ig¢ine bakm1yorsun°"der
di. Hastalik derecesinde giivensizlik, onu herkese kar-
$1, yillardan beri tanidigdi parti fonksiyonerlerine kar
$1 da glivensizlie itiyordu. Her geyde, herkeste 'diis -
manlar', 'casuslar' gdriyordu. Sinirsiz iktidarini des-
pot¢a kullaniyor, herkesi manevi ve maddi olarak ezebi-
liyordu. Bdylece, kisinin dlislindiigliinii agikca ifade ede-
medigi bir ortam doduyordu.

Stalin, bir gey sdyle olacaktir diye buyurdu muydu, o
sey Oyle olurdu." (s.512)



"Stalin Almanlarin saldiracadina inanmiyordu. Savagin ba
sindaki yliksek kayiplar bu ylizden doddu." (s.513)

"1937-1941 yillari arasinda ¢ok sayida yiksek riitbeli as
keri kadronun Stalin'in duydudu giivensizlik ve iftira -
lar sonucu haksiz yere tasfiyesi, savasgin baslnda‘ordu—

yu ¢ok gli¢ durumda birakti." (s.515)

"Savag basladiktan sonra da Stalin'in sinirli ve isterik
hali silirdii. O anlamadi§i halde askeri harekatlara kari-
sarak agir zarar verdi. Onun cephenin gergek durumundan
hi¢ mi hi¢ haberi yoktu. ... O askeri hareketlerini bir
kiire lizerinde planlardi." (s.516)

"Savagtan sonra durum daha da ciddilesti. Stalin ¢ok daha
keyfi, ¢ok daha giivensiz hale geldi. Takip edilme fobi-
si, ¢ilginlik derecesine vardi. Herkesi casus gérmeye
basladi. Stalin bdylece savagstan sonra kollektif y®ne -
timden iyice uzaklasti. Hi¢ kimseye danigmadan, her geye
tek basina kendi karar vermeye bagladi." (s.521)

"Stalin'in keyfili§i kendini yalnizca i¢ politika sorun-
larinda g&stermemektedir. Merkez Komitesi Temmuz toplan
tisi, Yugoslavya ile olan ¢atigmayl en ince noktasina
kadar inceledikten sonra su sonuglara vardi:-Stalin bu
konuda rezil bir rol oynamigtir. Yugoslavya olayinda,
yoldaglar ve partiler arasi gSriigmelerle cdziimlenemeye-
cek hi¢ bir sorun yoktu. Olayi biiylitecek hig¢ bir sebep
yoktu. Iligkileri kesmeyi gerektirecek bir sebep yoktul
(s.523)

"Stalin hayata yabanci idi. O llkenin ve tarimin durumu-
nu valnizca filmlerden tanirdi." (s.531)

Bunca kiiflirden sonra Kruggev revizyonisti, Stalin'in biitiin
bunlar: aslinda ig¢i sinifinin yararina oldugu dusunce51nde
olarak yaptigini s&yliiyor, s6yle dlyordu-

"0 sorunlara, igs¢i sinifinin menfaatleri agisindan yakla
sirdi. Emekg¢ilerin, sosyalizm, komiinizm davasinain zafe-
ri agisindan yaklasirdi. Onun yaptiklarini, ne yaptidi-
ni1 bilmeyen bir despotun eylemleri olarak dederlendire-
meyiz. O yaptiklarainin, ig¢i sinifinin ve partinin yara
rina olduunu diigliniiyordu. Zaten onun trajedisi de bu -
dur." (s.535)

Iste Krusgev revizyonistinin "kigiye tapmaya karsi miicadele"
den anladigir bu idi. Marksizm-Leninizmin &ziine yapilan bir
dizi saldari, "iyi niyetli"™ ama biraz "g¢ilginca" bir "despot”
olan Stalin'in, bu bliyllk Marksist-Leninistin kigilidine yapi
lan bir dizi sug¢lama ile tamamlaniyordu.

Bu 'gizli rapor' SBKP XX. Parti Kongresi delegelerine okun -
duktan birka¢ glin sonra bati basininda, 'rapor'da yer alan
tezler yayinlandi. Bir ay kadar sonra ise Krusg¢ev'in konug -
masinin tam metni ABD Digigleri Bakanlidi tarafindan ingiliz
ce olarak yayinlandi.

Ama ng Sovyet halkinin, ne de diJer iilkelerde Partilerde ¢a-
ligan komiinistlerin Stalin'e getirilen sug¢lama ve elegtiri -
ler hakkinda kesin bilgisi yoktu. (Hala da bu rapor SBKP ta-
rafindan resmen yayinlanmamigtir!) Batida Komiinist Partileri
ybneticileri bu 'rapgQr'un CIA'nin oldugu masali ile kendi
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kadrolarini uyutmaya galigiyordu. SBKP adina N. Krusggev de
bdyle bir raporu 'tekzip' ediyordu.

tste "Stalin sorunu" Krugcev revizyonistlerinin bu k&tid linld
'Gizli Rapor'u ile ortaya cikti. Blitlin diinyada kargi-devrim-
ciler Kruscgev'in bu gizli raporuna ganimet bulmugcasina sa -
rildilar. Onlar uzun silireden beri komiinistlerin 'cani', 'ka-
til', 'manyak' olduklarini s8yliiyorlardi. Ilste gimdi bizzat
komiinistler! Stalin'in bdyle oldudunu belirterek, burjuvazi-
nin hakli oldudunu ortaya koymuglardi. Krusgev'den 6nce Yu -
goslav-Tito revizyonistleri de Stalin'e Gizli Rapordakine
benzer suglamalar getirmigslerdi. Gizli Rapor onlarin da "hak
11" oldugunu! gbstermek ig¢in dayandiklari bir belge oldu.

Krugsgcev'in bu raporu diinya Komiinist hareketi iginde &nemli
¢alkantilara yolagti. Rapordan gercekten haberi olan ve dogd-
ru bulanlar duruma gdre tavir takinmaya basladilar. Stalin'i
savunma eJilimi g8sterenlere karsi, bSyle bir raporun olma -
digi; bunun CIA'nin uydurmasi oldugu yoSniinde bilgi veriliyoxn
Stalin'e getirilen saldirilara katilacaklari umulanlara kar-
$1 raporun varlidi anlatiliyordu. Adim adim Stalin'in tiimden
reddi i¢in zemin biling¢li olarak hazirlaniyordu. (Bkz. Sta -
lin Toplantisi Doklimanlari, Franz Strobl'iin konusmasi)

Yirminci Parti Kongresinden sonra istisnasiz bilitlin komiinist
partileri XX. Parti Kongresinin 'biiyik bir zafer' oldugu ve
benzeri dgéerlendirmeler vaptilar. '

Stalin konusunda XX. Parti Kongresinden sonra ilk agik tavri
Cin Komiinist Partisi takindi. 5 Nisan 1956'da "Proletarya
diktatdrliigliniin tarihi tecriibeleri lizerine" baglikli bir ma-
kale yayinlandi. Makale CKP Merkez Komitesi Siyasi Blirosu Ge
nisletilmis Toplantisinin goriislerini yansitiyordu. GCKP bu
makalede Stalin konusunda, Stalin'in elegtirilmesi gerektidij;
ancak onun genel dederlendirmede biiylik bir Marksist-Leninist
oldugu seklinde tavir takindai.

CKP ayni tavraini, ayni yilin 29 Aralik'inda yayinlanan "Pro-
letarya diktat&rligiliniin tarihi tecriibeleri lizerine biraz da-
ha" baglikli makalesinde siirdliirdii. ki makalede de Stalin' e
herhangi bir gekilde ispatlanmayan iddia dlizeyinde bir dizi

elestiri getiriliyordu. (Bu yazilar ic¢in bkz. "TKP/ML ig¢inde
ki iki ¢izgi miicadelesinin bazi belgeleri II", s.148-152)

Arnavutluk Emek Partisi bu dnemde Stalin'i mahkum etme kam-
panyasina katilmamakla yetindi.

Krugcev'in Stalin'e bu saldiraisi, bir dizi diJer revizyonist
ve kargi-devrimci igin Komiinizme kargi ag¢ik saldirinin igare
ti oldu. Macaristan ve Polonya‘'da ayaklanmalar oldu. Tito re
vizyonistleri ve batidaki revizyonistler ise Kruggev'in bag-
lattigi saldirininiflerletilmesi, "Stalinizm'in k&kiiniin kuru-
tulmasi" gerektidi gseklinde propagandaya bagladilar.

1961 Ekim'inde SBKP XXII. Parti Kongresine gelene kadar diin-
ya Komiinist hareketi ig¢inde durum igte bdyle idi.

Yani bir yanda ag¢ik Stalin diigmanlari. Bunlar kendi iglerin-
de ikiye ayriliyorlardi: Bir bdlimii XX. Parti Kongresinin
'gizli Rapor'unda ortaya konan cerceve ig¢ginde kaliyorlardi.
Krugcev revizyonistleri, ve geleneksel komiinist partilerinin
qoéunlugu bu tavir iginde idi; bir b&limii ise bundan da ile-
ri gidilmesini talep ediyorlar; yer yer Krusgev revizyonlst-
Jerini 'Stalinist ydntemler' kullanmakla sugluyorlardi. Bun-
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larin baginda Tito revizyonistleri, ve bazi bati Avrupa komii
nist partileri geliyordu.

Dijer yanda ise Stalin'in bu gekilde deJerlendirilmesine kar
$1 ¢ikanlar; Stalin'in genel olarak Marksist-Leninist deger-
lendirenler vardi. Bunlar ¢ok de§ildi. Bu tavri takinan sa -
dece iki parti vardi. Bunlardan CKP XX. Kongrenin hemen ar -
dindan, Stalin'e bir dizi ispatsiz elegtiri getirmigti. AEP,
GKP gibi Stalin'e ag¢ik bir elestiri getirmemigti. Onun tav -
rini belirleyen, 1961l'lere kadar Stalin'i mahkum etme kampan
vyasina katilmamakla yetinmekti.

(CKP'nin getirdidi resmi elegtirilerin Stesinde, ¢inli reviz
yonistlerin Mao'nun 6limiinden sonra yayainladiklari 5. cilt -
teki yazilarin bazilarinda da Stalin'e bazi elegtiriler var-
dir; ayrica Mao'nun oldugu iddia edilen "Sovyet lktisadinin
Elestirisi" adli bir kitapta da bazi elegtiriler vardir. Mao
ya ait olup olmadigi bizce kesinlikle bilinmeyen bu yazilar-
daki elestiriler, CKP'nin resmi tavrini belirleyen “"Proletar
'ya diktatdrligliniin tarihi tecriibeleri lizerine", "Proletarya
diktatdrliglinin tarihi tecriibeleri {izerine biraz daha" maka-
lelerinde getirilen elegtirilerle pem igerik, hem ydntem agi
sindan uyum i¢indedir. Ancak bu elegtiriler biraz daha genig
tir.) Coaadwnas L

SBKP'nin XXII. Parti Kongresi Stalin'e yapilan 'saldirilarda
yeni bir doniim noktasi olugturdu. Ekim 1961'de toplanan, ve
esas amaci Programi dedigtirmek olan XXII. Parti-Kongresinin
agirligini, "Stalin'in cilriimleri" {izerine "agiklamalar" olug
turdu. Bu kongrede Stalin d6neminde sug¢lanmis ve cezalandi -
rilmigs bir dizi kiginin itibarlari geri verildi. flk defa bir
parti kongresinin resmi caligmasi iginde, ve ag¢ik olarak Sta
lin 'cani' olarak damgalandi. Stalin'e saldaira, Parti Kong -
resinin Stalin'in (mumyalanmig) cesedini Lenin Mozdlesinden
uzaklagtirma karari ile de seklen ug¢ noktasina vardirilda.
Kruggev revizyonistleri artik kendilerini Stalin konusunda
gdriiglerini agikga savunacak kadar gliglii hissediyorlardi.
XXII. Parti Kongresinin bu konuda aldigdi kararda géyle .deni-
yordu: a T ' C

"Stalin'in cesedinin mozolede tutulmasi dogru dedildir.
Clinkli o ciddi bir gekilde Lenin'in vasiyetini ¢idnemis,
iktidari kdtiiye kullanmis, namuslu Sovyet insanlarina
kargi kitlesel bigimde giddet uygulamig, ve kigiye tap-
mayil kOriikklemigtir. Onun tabutunun V.I.Lenin'in mozole-
sinde tutulmasi dogru dedildir." (XX. Parti Kongresi
ve sonug¢lari", Suhrkamp Verlag, s.46) .

Bu karar 30 Ekim sabahi alinip, 31 Ekim gecesi uygulandl.

Bu karardan bir yil kadar sonra, 23.10.1962'de Pravda'da ya-
yinlanan Y. Yevtugsenko adli Sovyet gairinin gu dizeleri; re-
vizyonistlerin o giinkii ruh halini, Stalin'in &liisiinden bile

nasil korktuklarini; ona duyduklari sinifsal nefretin derin-
1igini iyi yansitmaktadir:

"Mermer suskundu.
Cam suskum parildiyordu. Sessizce kipirdadi, kaydi tabut-
Bronz renkli nébetgi suskun uglari ile siingillere siirtlinerek.
duruyordu riizgarda. o a L1211k iei Smiilmtetd
a sessiz ne t
Tabutun yaninda soluk bile almiyordu insanlar. ¢ g o ga!
uskundu !

Onu, mozolenin kapisi disina tasgirlarken, . s undu
bir soluk akti tabutun araliklarindan. Ama tehditkar bir suskunluktu onunki.
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Kizgin,

mumyalanmig yumruklari sikilmig,
Kulaklarini dayamig tabutun araliklarina
dinliyor ve

611 numarasi yapiyordu.

Onlarin hepsini,

kendini disari tasiyanlari,

kazimak istiyordu belle§ine:

— Rajanli ve Kursklu gencecik erleri —
ki,

daha sonra

yeniden gii¢ toplayinca

ve mezardan kalktiginda

onlarla hesaplagsabilsin.

Onun mutlak bir bildigi var,

oyun yapiyor o.
0 yalnizca dinlenmeye yatti, bilesiniz.

Ve ben hikiimetimize yalvariyorum:
Ne olur, ne olur;

bu mezarin bagindaki ndbetgileri
iki misli, Ug¢ misli arttirin.
Arttirin ki -

Stalin,

—ve onunla birlikte ge¢mig—
yeniden ayada kalkmasin ! "

Iste Kruggev tipi modern revizyonistlerin XXII. Parti Kongre
si ve sonrasinda Stalin'e yaklagimi bSyle idi. Stalin 1le 1l
gili ne varsa yok edilmeli idi ki, Stalin bir kere daha ayg
ga kalkamasin'. Onlar SBKP tarihini, ikinci Diinya Savasinda
Sovyetler Birlidi'nin savastaki rolinii, vb. Stalin adini bir
kez bile anmadan yazacak kadar "becerikli" davrandilar.

Onlarin bu tavrina karsi GCKP, 1963 ve 1964 yillari ig¢indeki
"Biiylik Polemik" sirasinda Stalin konusunda daha &nceki genel
tavrini (yani Stalin'e ispatsiz elestiriler getiren, ve fa -
kat genelde Stalin'i biiylik Marksist-Leninist olarak dederlen
diren tavrini) siirdiirdii.

CKP'nin "Biiylik Polemik"inin ikinci yorumu "Stalin meselesi
lizerine" basligini tasiyordu, ve bu yorum ilk defa 13 Eylil
1963'te Halkin Gilinliigi ve Kizil Bayrak gazetelerinde yayin -
landi. (Bkz. "Uluslararasi komiinist hareketin genel ¢izgisi
I, s.169-189, Aydinlik Yayinlari No. 59)

Bu yazi 'Stalin sorunu' ag¢isindan, Kruggev'in Stalin'e getir
digi elegtirilerden, ve karsi-devrimin Stalin'e saldirilaran
dan ¢ok daha Onemli bir role sahiptir. Clinkii bu yazidaki yak
lagim yillarca Marksist-Leninist ve devrimci saflarda, bir -
cok devrimci ve Marksist-Leninistin Stalin'e yaklasimini be-
lirlemigtir. 1963-1964'teki "Bliylik Polemik"ten sonra diinya
Komlinist hareketi ig¢indeki ideolojik ayrilik, oOrgiitsel ayri-
li1da donilismiig; modern revizyonistler SBKP etrafinda; Marks-
ist-Leninistler ise CKP ve AEP etrafinda klimelenmeye basla -
miglardir. Bu kimelenmede ideolojik olarak "Biiylik Polemik"
belgeleri temel alinmistir. Hemen her konuda oldugu gibi, Sta
lin konusunda da o donemdeki Marksist-Leninistler, CKP'nin
Polemik'teki tavraini tartigmasiz kabul edip savunmuglar; Sta
lin'e karsi tavri genelde uzun ddnem bu yazidaki tavir belir
lemigtir. . :

Mao'nun 6limiine ve CKP ig¢inde revizyonistlerin kesin hakimi-
yetine kadar, Stalin konusunda diinya Komiinist ve devrimci ha
reketi i¢inde genelde tavri belirleyen, CKP'nin yaptidi gibi
onu ispatsiz bir big¢imde iddialar dilizeyinde elegtirmek, ve

fakat biliylik bir Marksist-Leninist olarak da savunmak oldu.

Sovyetler Birligi'nde geri ddniisiin sorumlulugunu Snemli Slgl
de Stalin'in 'hatalari'na yiiklemek bu dSnemde diinya Marksist
Leninist hareketi iginde 'moda' idi. Biz de uzun siire Stalin
'sorunu' konusunda CKP'nin tavrini elestirisiz olarak benim-
sedik; Stalin'e CKP'nin getirdigi iddia diizeyindeki elestiri
ve suglamalari aragtirma geredini bile duymadik. Mao'nun 61id
miinlin hemen ardindan, revizyonistlerin CKP'de kesin hakimi -
yeti ele gegirmesi; ardindan AEP'nin Mao'nun eserinin yeni -
den dederlendirilmesini giindeme getirmesi, 'Stalin sorunu'n-
da! tartigmayi da kaginilmaz olarak beraberinde getirdi. Tar
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tisma iginde AEP ve gevresi %150 Stalin savunucusu pozlarda
ortaya ¢ikip, kendi revizyonist g&riiglerini Stalin'e maletme
ye galigirken; Mao Zedung Diislincesi savunucusu akim da Mao
Zedung'u savunma adina Stalin'e 'elegtiri'lerini 'derinleg-
tirmeye' ! baslad:.

Bugliin gelinen agamada Stalin'i gergekten savunan Marksist-
Leninistler bir avucgtur. Devrimci gevre iginde Stalin'e yak-
lagimda yaygin olan iki tavir vardir. Birinci tavir AEP' nin
tavridir. Bu tavir, Stalin'i savunma adina ona saldirma tav-
ridir. tkinci tavir ise, Mao Zedung Diiglincesi savunuculari -
nin tavradir. Bu tavrin belirleyici 6zelligi, Stalin'e iddia
diizeyinde elegtiri getirmek; iddialara dayanarak Stalin'i
mahkum etmektir. Biz bu yazimizda bu tavirlardan ikincisi i-
zerinde durup, bu ikinci akimin Stalin'e getirdigi elestirilerin
yaygin olanlarinin her birini tek tek ele alip incelemeye ¢a
ligacadiz. Bunu yaparken, elegtirildigi noktalarda bizzat
Stalin'in kendisine bagvurarak, onun orijinal yazilaraindan
alintilarla kendi gergek gdriislerini ortaya koymaya caligaca
§1z. Stalin'in gergek gdriislerinin taninmasi, ayni zamanda ,
onu savunma adina ortaya ¢ikip onun gérﬁslerini ¢arpitan bi-
rinci akima da en iyi cevap olacaktair.

Neden biz bu yazida aslinda ciddi olmayan bir takim iddia 4u
zeyindeki elegtirileri ele alip inceliyoruz? Bu iddia dlize -
yindeki elegtirilere 'bunlar iftiradir, bunlar geri gevril -
meli, reddedilmelidir' deyip ge¢sek olmaz ma?

Stalin, "Bolgevik tarihinin bazi sorunlari {lizerine" baglikla
bir yazisinda, nelerin lizerinde tartisilmasi gerektigi konu-
sunda biitiin Marksist-Leninistlere yolgSstermesi gereken bir
tavir takinmigtir. "Proletarya Devrimi"™ adli Parti dergisin-
de, 1930'da Slutski'nin"Savag-bncesi bunalimi ddneminde Al -
man sosyal-demokrasisi dolayisiyla Bolgevikler" baglikli bir
yazisi yayinlanmigtir. Bu yazida Slutski Lenin'in (Bolgevik-
lerin) Alman sosyal-demokrasisinde merkezcilik tehlikesini
veteri kadar Snemsemedi§i; II. Enternasyonal oportunistleri
ile ayrilmaya y®nelmedigini, vb. iddia etmektedir. Ve bunla-
rin {izerine tartigilmasi gerektidini belirtmektedir. Stalin,
-bu yaziyi yayinlayan Yazi Kuruluna yazdidi mektupta, yazinin
vayinlanmasini protesto eder ve sunlarai sdyler:

. Boyle-

ce, Lenin’'in, savag-oncesi donemde henuz gercek bir boi-
gevik olmadig1; ancak emperyalist savag sirasinda, hatta bu
savagtan cikldigr siralarda gercek bir bolsevik oldugu gibi
bir sonu¢ ¢ikiyor. Slutski, boyle konusuyor yazmnda. Ve
siz, bu ¢icegi burnunda “tarihgiyi” bir iftiraci olarak, ger-
cekleri degistiren bir kalpazan olarak damgalayacaginiz yer-
de _onunia tartigmaya yiriyorsunuz, ona bir kursi veriyor-
sunuz. Slutski'nin yamsinun derginize, tartisma yazisi ola-
rak girmesine ses ¢ikarmamazlik edemem, ¢inkii Lenin’in
bolgevikligi uzerine, Lenin'in oportunizmin yuzlerce cesit-
lemesinden biri olan merkezcllige (ortayolculuga) k aryl bir
ilke mucadeiesi, uziagmaz bir micadele yirutup yiiritme-
digi_sorunu_uzerine, Lenin'in gercek bir bolgevik olup ol-
madigi uzerine tartisma agilamaz.

20 Ekimde, Merkez Komilesine yollanan “Yazikurulu-
nun Notu”nda, yazikurulunun, Slutski'nin yazisim bir tar-
tisma yazist olarak dergiye sokmakla hata igledigini kabul
ediyorsunuz. Yazikurulunun bu notu, buyik bir gecikmey-
~ le yayinlanmug da olsa, elbette ki iyi bir seydir. Ne var ki,
bu notta, “derginin Proletarya Devrimi‘'nin situnlarinda,
bolgeviklerin savag-oncesinin II. Enternasyonal ile iligkileri-
ne deggin biitiin bir sorunlar ¢emberinin yeni bir inceleme-
sinin yapilmasim son derece giincel ve politik bakimdan

*

zoruniu gormekte” oldugunu agikiamakla, yeni bir yanhs
daha yapiyorsunuz. Bu demektir ki, insanlan, yeniden, bol-
gevikligin aksiyomlan olan sorunlar ifterine tartigmaya s
rikiemek niyetindesiniz. Bu demektir ki, Lenin‘in bolgevik-
ligi sorununu, aksiyom niteligindeki bu sorunu, *“‘yeni bir
inceleme” gerektiren bir sorun haline c¢evirmek istiyorsu-
nuz. Nigin? Hangi nedenle? Leninizmin, her cesit oporti-
nizme karg:, Batinin merkezcilifine (Kautsky) ve bizdeki
merkezcilige (Trotski ve otekiler) kargt amansiz bir miica-
deleden dogdugunu ve bu miicadeleyle biyiiyiip gi¢lendigi-
ni herkes bilir. Bolgevikligin en agik digmanlan bile, bunu
yadsiyamaziar. Bu, bir aksiyondur. Oysa siz, bizi gerl geri
gekiyorsunuz, bu kksiyomu, “yeni bir inceleme” konusu ol-
mak zorunda bir sorun haline getirmeye caljiyorsunus....

. Slutski, Lenin'in (bolgevikierin), Alman sosyal-de-
mokrasisinin oportiinistieri ile, savag-t6ncesinin 1I. Enter-
nasyonalinin oportiinistleri ile bir iligigl kesmeye, bir ay-
nimaya yéneimemis olduklarim ileri siiriiyor. Slutski‘'nin bu
trotskist tezine kary: tartismaya girignek istiyorsunus? Peki
ama tartisacak ne var bunda? Slutski'nin, Lenin’e, bolge-
viklere, kisaca iftira ettigi acik degil mi? Imnﬂ damgaia-
mak gerek, yoksa tartisma konusu yapmak degll.

(Stalin} Bolsevik tarihinin bazi sorunlari {izerine, 1931,
fLeninizmin sorunlari”, s.435/436, Sol Yayanlari)
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GOriildiigli gibi Stalin a) Leninizmin aksiyomlari ilizerine tar-
tigmayi, b) iftiralar lizerine tartigmayi reddetmektedir. Kug
kusuz bu tavir genelde takinilmasi gerekli olan tek dodru ta
virdir.

Ama ne yazik ki, dinya Komiinist hareketi ig¢inde Marksist-Le-
ninist giligler, Kruggev'in saldirisi kargisinda bu dodru tav-
r1 takinmamiglar; iftiralari geri g¢evirmemigler, iftiralara
damgalamamislar; tersine birgok noktada kendileri Stalin'e
iddialar diizeyinde 'elestiri' getirmigler; ve bugin gelinen
asamada, Stalin'in Lenin'in en iyi &63Jrencilerinden biri oldu
gu, onun Marksizm-Leninizmi savunup geligtirdigi; diinya Komi
nist hareketine dogru bir Onderlik verdigi; Marksizm-Lenin -
izmin klasigi oldudu gibi Marksizm-Leninizmin aksiyomlari ii-
zerine tartisilir hale gelmig; Marksist-Leninistlerin Stalin
e saldiri basladigi donemde takindiklari liberal tavir sonu-
cu, 'Stalin meselesi' yaratilmigtir. Stalin'e iddia diizeyin-
de getirilen bir dizi 'elegtiri', diinya devrimci ve Marksist
Leninist hareketi icinde dogru gdriisler olarak olaganilistii
bir yayginlik kazanmigtir. O kadar ki, bu goriigsler bugilin bi-
zim igimizde ve ¢evremizde bile varligini siirdiirmekte, bir -
¢ok yoldagimizi etkilemektedir. Bu ylizden bu &zel durumda ba
.21 yaygan ‘'iftiralar' {izerinde de durmak, bunlarin iftira ol
dujunu ortaya koymak gdrevi Marksist-Leninistlerin &niine ¢ik
migtir.

Iste bu yﬁéden bu yazida biz, Stalin konusunda bugiin devrim-
ci hareket iginde en yaygin olan elegtirileri tek tek ele a-
lip incelemeye caligacagiz.

STALIN'E SOSYALIZMIN INSASINDA SINIFLAR, SINIF MUCADELES! ,
PROLETARYA DIKTATORLUGI) ALTINDA DEVRIM;N SURDURULMESI fLE
tLGiLl OLARAK GETIiRILEN "ELESTIRI'LER

Stalin'e, Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin ingasi deneyiyle
ilgili olarak getirilen 'elegtiri'ler, Stalin 'elestirileri'
i¢inde kuskusuz en yaygin olanlardir. Biitiin bu 'elegtiri'ler
Sovyetler Birlidi'nde geri doniis olayini bilimsel ag¢iklama
adina ortaya c¢ikmakta; ve geri doniiglin teorik kaynadi olarak
Stalin'in 'teorik hatalarini', pratik sebebi olarak ise Sta-
lin d6neminde yapilan 'yanlig uygulamalari' tespit etme nok=~
tasinda birlegsmektedirler. $imdi bu elegtirileri, teorik a -
landa getirilen 'elestiri'ler ile; uygulamaya ait Telestiri'
ler geklinde ikiye ayirarak inceleyelim:
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"STALIN SOSYAL1ZMDE SINIFLARIN, DOLAYISIYLA SINIF MUCADELE-
SININ VARLIGINI REDDETT!" 'ELESTIRIS!’ UZERINE

Stalin'in en &nemli teorik hatalarindan biri olarak, onun 'e
legtirici'leri, Stalin'in sosyalizmde siniflarin ortadan
kalktidini savundudunu, dolayisiyla da sinif miicadelesinin
ortadan kalktidini savundudunu sdylemekte; onun bu yaklaslml
nin leninist olmadigini sdylemektedirler. Bu Stalin elestlr
men'lerine gdre, sosyalizmde siniflarin varli§inin reddi, ge
ri doniliglin en Snemli teorik temellerinden biri olmustur.

Bu 'elestirmen'lere gdre Mao Zedung°

"Sosyalist toplum oldukga uzun bir tarihi ddnemi kapsar.

. Sosyalizm tarihi dSneminde hala siniflar, siniflar ara-

+ si1nda c¢eligmeler ve sinif miicadelesi vardir" diyerek,
(Aktaran GKP IX. Parti Kongresi Raporu, s.l16, Aydinlik
Yayanlari, Aralik 1970)

"Stalin'in hatasini dlizeltmis",Sovyetler Birliginde geri
dbniligten "dogru dersler ¢ikarmig"tar.

Bu 'elegtiri'lerin tilimiinlin kaynadi, CKP'nin "Polemik"te bu
konuda Stalin'e getirdigi 'elegtiri'dir. 14 Temmuz 1964 ta-
rihli, "Krusg¢ev'in sahte komiinizmi ve diinya ig¢in tarihi
dersler" baslikli dokuzuncu yorumda GCKP Stalin'e su 'eleg -
tiri'yi getirmektedir:

"Biyilik Ekim Sosyalist Devriminin zaferinden sonra Sovyet
ler Birligi'nde proletaryanin diktatdrligli kuruldu. Sa-
nayiin devletlestirilmesi ve tarimin kollektiflestiril-
mesi ile kapitalist 8zel miilkiyet kaldirildi ve sosya -
list kamu milkiyeti ve kollektif miilkiyet yaratildi..Son
on yillarda sosyalizmin ingasinda biiyiik bagarilar elde
edildi. Bunlar Sovyet halkinin Lenin ve Stalin 6nderli-

" §inde kazand:idi ve tarihi olarak bilylik dneme sahip, hig
kimsenin dinyadan silemeyece§i, bliylikk zaferlerdir.

Ama Sovyetler Birligi'nde sanayi devletlegtirilmig, ta-
rim kollektiflegtirilmis olmasina radmen hala,qggiﬂbur-
juvazi ve difer s&miiriicti siniflar hala vardir.(ab¢!) (Bu
siniflar --CN) devrilmistir ama bilitliini ile yok edilmé -
migtir. Burjuvazinin ideolojik ve siyasi etkileri de ha
la vardir. Kentte ve kirda kendiliginden kapitalizme y6
nelen glgler mevcuttur. Yeni burjuva unsurlar ve Kulak-
lar durmaksizin tiliremektedir. Siyasi, iktisadi ve ideo-
lojik alanda burjuvazi ile proletarya arasindaki sanaf
miicadelesi, sosyalizm yolu ile kapitalizm yolu ara31nda
ki miicadele kesintisiz silirmektedir.

Sovyetler Birligi, sosyalizmi inga eden ilk iilke idi, ve
o dénemde tek lilke idi; deneylerinden yararlanilip ders
cikarilabilecek bir bagka sosyalist lilke yoktu. Bundan
bagka Stalin, sosyalist toplumda sinif miicadelesinin vya
salarini incelerken, Marksist-Leninist diyalektikten u-
zaklagti. Bu ylizden o, Sovyetler Birligi'nde tarimin

kollektiflegtirilmesi esas olarak tamamlandiktan sonra,

heniiz gok erken olmasina ragmen, Sovyetler Birl;ﬁi'nde
.artik "antagonist siniflarin® olmadigini (Stalin, Ana -

yasa taslagi lizerine, --CKP'nin dipnotu), ve Sovyet to
w lumunun "siniflar arasindaki catigmalardan .'3'z§ﬁrzlSta -




lin, XVIII. Parti Kongresine Rapor, ——CKP'nin dipnotu)
oldugunu ilan etti. Stalin tek yanli olarak sosyalist
toplumdaki birlidi vurguladi ve fakat geligmeleri g&z
ardi etti."

(Dlinya komiinist hareketinin genel ¢izgisi lizerine pole-
mik, Oberbaum Verlag, s.477/478. Bu yazi Tilirk¢gede Eylem
Yaylnlarlnln cikardigi "Dlinya igs¢i sinifina tarihi ders
ler" brogiirtinde de vardir. Bkz. a.g.b. s.117/118; ancak
¢eviri hatalidir.--Y¥YN)

CKP'nin 1964'te Stalin'e getirdigi bu 'elegtiri' bugiin hala
devrimci saflarda yayginlidini ve etkisini korumaktadir.Ulus
lararasi alanda 'Mao Zedung Diiglincesi' savunucusu akim, ayni
'elegtiri'yi daha da bayagilagtirarak; Stalin'in 'sainiflar
kalmadi' dedigini s&yleyerek getirmektedir. TKP/ML ig¢inde de
bSliinme 6ncesinde FU'ler, bugilin de tasfiyeci MK hizibi ayna
'elegtiri'yi tekrarlamaktadair.

IT. Konferans raporunda, gliya Krugsgev'i elegtirme adina,Krug
¢ev revizyonistlerinin savundudu revizyonist tezlerin sorum-
luludu 'ustaca' Stalin'e yiiklenmektedir. Orada gdyle denmek-
tedir:

"Stalin'e azginca saldiran bu hayinler (Kruggev revizyo-
nistleri kastediliyor --¥YN) Stalin'in bu meseleye ilig--
kin (Komiinizme ge¢is meselesi --YN) gecmigte igledigi
hatalara doért elle sarildilar."

(IT. Konferans raporu, s.21)

Stalin'in hatalarininhe oldudu konusunda burada dogrudan bir
sey sOylenmemektedir. Ama daha sonra "Rapor"da yer verilen
su gbrliigsler, Stalin'in bu konudaki 'hatasinin' ne oldugdu ko-
nusunda bilgi vermektedir:

"Bugiin saflarimizdaki bazi yoldaglar liretim arag¢lari i-
zerindeki 6zel miilkiyetin kaldirilmasi ile, daha dogdru-
su 6zel miilkiyetin sosyalist kamu milkiyetine ddniigti -
riilmesiyle siniflarin ortadan kaldirilacadi anlayisinda
dirlar. Bu sinif miicadelesini, siniflarin ortadan kal -
dirilmasi meselesini anlamamaktir. Sinif milicadelesi de-
yince, siniflarin birbirine kargi bir sinifin dider bir
sinifa, mesela burjuvazinin proletaryaya kargi her alan
da (siyasi ideolojik, kiiltilirel, ekonomik, askeri vs.)
verdigi bir miicadele akla gelir. Ayni gekilde sinifla -
%rln tamamen ortadan kaldirilmasi deyince onlarin her a-
i

}

landa ortadan kaldirilmasi akla gelir. SOmiiriici sinif -
larin lretim araclari lizerindeki miilkiyetin(in --YN)kal
dirilmasi, onlarin miilksiizlestirilmesi, sinif olarak ta
mamen ortadan kaldirilmalari demek degildir."

(IT. Konferans belgeleri, s.21)

GOriildigld gibi, yukarida birkag satir lstte genel olarak si-
niflarin ortadan kaldirilmasindan sdz edilip; '&zel miilkiye-
tin kamu miilkiyetine doniigtiliriilmesi ile siniflarain ortadan
kalkmayacadi' sOylenirken (ki bu dodrudur); hemen ardindan
konu de§igtirilip "sOmiiriici siniflarin" miilksiizlegtirilmesi
ile onlarin ortadan kalkmayacadi s&yleniyor. (Bu_yanlistir)Bu
sekilde sinif miicadelesinin varligi, sOmiriici’ 51n1f1ar1n si-
nif olarak varligina baglaniyor !
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Bu ydnde getirilen 'elegtiri'lere daha ¢ok 8rnek verilebilir.
Ama bunlarin hepsi &zde ayni oldugundan biz bu kadarla yeti-
niyoruz.

Simdi Once teorik olarak 'sinif' ve sosyalizmde 'siniflar’
sorununu inceleyelim:

SINIF NEDIR ?
Bu soruya Lenin'in verdidi cevap gdyledir:

yerlerine (abg), liretim araclari ile olan iligkilerine
f (abg) (bu iligkiler goéunlukla yasalarda tespit ve for-
% mile edilmigtir) emedin toplumsal Srgitlenmesinde oyna-
¢ diklari rollere ve dolayisi ile toplumsal zenginlikten
¢ aldiklari payvin buyuqugune ve bu payi alirken kullan -
, diklari yollara (abg) gbre birbirlerinden ayrilan biiylik
insan gruplarina sinif denir."
(Lenin, Toplu Eserler, cilt 29, Almanca, s.410, "Biyik
Insiyatif", 28 Haziran 1919; Turkgesl igin bkz. Lenin,
"Kiltldr ve kiltiir ihtilali lizerine", Koral Yayainlara,
s.109/110)

GOriildigl gibi bu tanim yoruma ag¢ik olmayan, berrak bir ta -
nimdir. Ve yine goriildiigi gibi Marksizm-Leninizm ig¢in sinif
kavrami. ekonomik kategoriler iginde ele alinan; liretimdeki
yverleri, iiretim araglarl ile olan iligkileri vs.ne g&re bir-
birinden ayrilan insan gruplarini ifade eden bir kavramdir.
Marks, Engels, Lenin, Stalin sinif kavramini sivasi tavaira,
ideolojik tavira vs. gdre belirlememislerdir._ﬁger siyasi ta
vir, ideolojik tavir herhangi bir bireyin, ya da grubun da -
hil oldudu sinifi belirlemek ig¢in tayin edici olsa idi; o za
man bizim yalnizca komiinistlere proleter dememiz gereklrdl.
Bunun sa¢gmalidi, siyasi sonuglara aglslndan varacagl yer or-
tadadair. : :

"Sinaif kavrami insanlarain lretimdeki yerine”gbré’belirleniyor
ise, bundan ¢ikan sonu¢ nedir ? Bundan gu sonu¢ g¢ikar:

g"Tarihi olarak belirlenmis bir ilretim sistemi ic¢indeki

Herhangi bir sinifin ekonomik temelini .ortadan k&idzrdidiniz
zaman o sinif, sinif olarak tasfiye olmug;:ortadan kalkm1§

demektir. Cunku artik o sbzkonusu sinifin {iretim sistemi i -
c¢indeki yeri, lretim arag¢lari ile olan iligkileri; emedin

toplumsal Orgiitlenmesinde oynadidi rol, toplumsal zenginlik -
ten aldidi pay, bu payi alirken kullandigdi yollar de§ismig -
tir ! Yani onu daha 6nce dahil oldudu sinif yapan blitlin et -
kenler de§igmigtir. O tasfiye edilmis siniftan geri kalan ar
tiklar; ve gerek o tasfiye edilen sinif mensuplarinin kafa -
sinda, gerekse diJer sinif ve tabaka mensuplarainin kafasinda
yagayan tasfiye edilmig, ortadan kaldirilmigs sinifain diigiin -

celerinin varligdi; o sainifain hala sinif olarak varlidini sir
dirddgii anlamina gelmez.

Biraz somutlagtirirsak: Burjuvaziyi burjuvazi yapan ekonomik
ozellikleri ortadan kaldirdi§iniz zaman; yanl esas olarak
burjuvaziye igsg¢i sinifini s&miirme imkanini veren {iretim arag
lar: fizerindeki &zel miilkiyeti kaldirip; sosyalist miilkiyete
ddniigtiirdiigliniiz zaman (bu tabii proletarya diktat®rligiiniin
varligini gerektirir), burjuva21 sinif olarak. tasfiye edil -
mig olur.
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Iste sorun teorik olarak bdyledir. Yani bir sosyalist ilkede
'burjuvazinin sinif olarak tasfiye oldudunu' ya da 'sdmiirlicl
siniflarin tasfiye oldudunu' s&ylemek teorik bir yanilgi de-
gildir. Teorik yanilgi bunun imkansiz oldudunu, burjuvazinin
(genel olarak s6miirilicli siniflarin) sinif olarak blitiin sosya-
lizm dSnemi boyunca varlidini silirdirecedini sﬁylemektir.

Bu teorik yanilginin pratik siyasi sonucu, ya sOmiirlici sinif
lar tasfiye edildikten sonra sinif miicadelesini yavaglatmak

(Buharinci sad sapma), ya da eder sinif miicadelesi siirdiliriil-
mek isteniyorsa sOmirilici siniflari sakin ha ! tasfiye etme -
mektir ! Tkisinin de gericiligi agiktair.

SINIFLAR ARASINDAKI CELISMELER / SINIFLARIN TUMU {LE ORTADAN
KALKMASI SORUNU

Insanin insan tarafindan sdmiiriilmesine dayanan blitlin toplum-
larda insanlar ¢ok kesin hatlarla kargilikli iki ana grupta
toplanirlar: SOmiirlicliler / SOmiiriilenler. Gerek sOmiiriicliiler ,
gerek sOmiiriilenler; toplumsal {iretim sisteminin yapisina uy-
gun olarak, liretim araglari ile olan iligkilerine, emedin
toplumsal OSrgiitlenmesindeki yerlerine, toplumsal zenginlik -
ten aldiklari payin biiylikliigline, ve bu payi nasil aldiklari-
na gdre kendi aralarinda da gegitli sinif ve tabakalara ayria
lirlar.

SOmiirlicli si1niflar ile sdmiiriilen siniflar arasindaki ¢eligme-
ler (antagonist) uzlagmazdir. Bunlar ancak (er veya geg) bili--
yik catigmalarla ¢ozililebilecek ¢eligmelerdir. S&miiriicli sinif
lar ile sdmirilen siniflar arasindaki c¢eligmeler ancak biiyiik
altiist oluglarla; ancak devrimle (ya da kargi-devrimle!) ¢&-
ziilebilirler. Buna kargi gerek sdmiirlici siniflarin kendi ara
larindaki geligmeler; gerekse sOmiiriilen siniflarin kendi ara
larindaki geligmeler antagonist dedildir; ama bunlar cgegitli
sartlarda antagonizmaya donilisebilir; ancak biliylik ¢atigmalar-
la ¢odziilebilecek duruma gelebilirler.

(SOmiirtici siniflar agisindan, daha ileri bir liretim sistemi-
ni temsil eden sOmiiriicli sinif ile; daha geri bir liretim sis-
teminin temsilcisi olan sOmiriici sinif arasindaki geligmele-
rin antagonizmaya doniismesi buna Ornektir, ve bu genel kural
olarak bdyledir.)

Komiinistlerin nihai amaci, bayradinda "herkesten yetenedine
gdre, herkese ihtiyaci kadar" yazan; "kendine &zgli temeller
lizerinde geligmig" (K. Marks, "Gotha programinin elegtirisi”
aktaran Lenin; Devlet ve Devrim, TE, Almanca, c.25, s.479)
bir toplum yaratmaktir. Bu toplumun 6zellikleri ne olacaktair ?
Bu konuda Engels, bu komiinist toplumun:

"Insanlidin zorunluluk aleminden; O6zglirliik alemine geg¢-
tigi® bir toplum oldudunu sdyler. Bu ne demektir ? Bu:

"kendine 8zgli temeller ilizerinde geligmig" komiinist top -
lum "bireylerin igb&liimiine k&lelegtirici bagimlilidi ve onun
la birlikte kafa ve kol emedi arasindaki karsitlidan
kayboldugu" (bu bilimin, kiiltilirlin kili¢iik bir azinligin
mali olmaktan ¢ikip, biitiin toplumun mali haline gelme -
sini; herkesin kendini geligtirmek istedi§i her konuda
gelisme imkaninin toplum tarafindan sadlanmasini; herke
sin kendi yetenedine uygun, kendi segtigi isi yapabile-
cek imkanin olmasini; igbSliimliniin zoraki dedil, biling-
1li bir igbdlimii olmasini gerekli kilar --YN)
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"GCaligmanin yalnizca bir yagama araci olmaktan g¢ikip;biz
zat kendisinin (severek, istenerek yapilan) yagsamanin
ilk Snemli ihtiyaci durumuna geldidi" (bu, ¢aligmasa bi
le yasayabilecek durumda olan bir insanin, buna radmen
caligmak isteyecedi bir bilinci gerektirir --¥YN);

"Bireylerin ¢ok ydnli geligmesi ile birlikte liretim glig—-
lerinin de (olaganiistli bir sekilde) arttidi; ve tiim kol
lektif zenginlik kaynaklarinin bollukla figkirdigi" (bl
tlin liyelerinin ihtiyacini rahatlikla karsilayabilecek

bir liretim diizeyine sahip -- ki bu yiiksek derecede bir
Uretim teknigini ve O&rgiitlenmesini gerektirir --¥YN) bir
toplumdur. -

(K. Marks, "Gotha programinin elestirisi", aktaran Le -
nin, Devlet ve thtilal, Bilim ve Sosyalizm yayinlarai,
s.106)

BSyle bir toplumun biitlin bireylerinin "liretim arag¢lari ile
olan iligkileri" &ziinde birdir. Uretim araglari ile iligki -
lerinde tim toplumun bireylerinin tavrini belirleyen iki sey
vardir: a) Bilitiin retim araglari tiim toplumun milkiyetidir.
b) Uretim araglari artik kesinlikle lireticilerin do§rudan de
netimine girmigtir, insanlar biling¢li bir gekilde liretim a -
raglarina hikmetmektedir. Su toplum liyesinin gu liretim araci
n1 kullanmasi; bir bagka toplum iyesinin bir bagka liretim a-
racini kullanmasi bilingli &zgiir igbd8liimliniin tabii sonucudurn
Ayri ayra lretim araclari kullanmaktan dodgan farkliliklar
toplumda ¢atigmalara yol agmaz.

B6yle bir toplumun bilitiin {iyelerinin eme§in toplumsal &rgiit -
lenmesinde oynadiklari rol de &zlinde birdir. Cilinkdi bu rol ye
tenedje gbre, ve 8zglir irade temelinde oynanan; ve istendigin
de dedigtirilebilecek bir roldiir.

Bu toplumun tim {iyeleri toplumsal zenginlikten, ihtiyaclara
kadar pay alirlar. thtiyaglardaki farkliliklar da toplumda

- catigmalara yol ag¢maz; herkes kendi ihtiyacini kendisi tes -
' pit edecek bilingtedir.

O halde, "kendi &zgilil temelleri ilizerinde gelismig"™ olan bu
. toplum /Ya da Lenin'in deyimiyle "Komiinist toplumun list eyre
si ("Devlet ve thtilal", BSY, 1976, s.106)/ siniflarin (sa -
dece s8miiriicii siniflarin dedil, genel olarak siniflarin) bii-
tinii ile ortadan kalktidi bir toplumdur. Bu toplum devletin
tamamen sonmiis oldudu bir toplumdur.

Iste bu ylizden Lenin "siniflarin (yalnizca sdmiirlici sinifla-
rin dedil, genel olarak tiim siniflarin --YN) ortadan kaldi -
rilmasi ne demektir ? " sorusuna su cevabi veriyor: .

"Siniflarai biitiinli ile ortadan kaldirmak ig¢in yalnizca sb
miriicileri, toprak agalarini ve kapitalistleri devirme-
nin ve yalnizca onlarin (a.¢.L) miillkiyetini ortadan kal
dirmanin yetmeyecedi acgiktir. Bunun Stesinde iliretim a -
raglgra lizerindeki her &zel miilkiyeti (a.g¢.L) kaldirmak;
kirla kent arasindaki farki ve kafa eme§di ile kol emedi
arasindaki farki da kaldirmak gereklidir. Bu ¢ok uzun
slireli bir meseledir. Bunu bagarabilmek igin lretici
giiglerin geligtirilmesinde ¢ok biylik adimlar atmak gere
kir; (¢odunlukla inatgi ve listesinden gelinmesi ¢ok zor
olan pasif direnis ig¢ine giren) sayisiz kiiglik liretim




kalintilarinin direncini kirmak gerekir; bu kalintilara
bagli olan aliskanlik ve tutuculudun olagdaniistii gliclini

yenilgiye udratmak gerekir.” _

("Bliylikk insiyatif", TE, Almanca, c.29, s.410/411;"Lenin
Kiltiir ve kiiltir ihtilali {izerine", Koral Y., s.110)

GOriildiigli gibi, burada Lenin yalnizca sOmiirlicl siniflarin de
gil; genel olarak siniflarin tamamiyla (biitiinii ile) ortadan
kaldirilmasindan s6z ediyor. Bu gergekten ancak Komiinizmin
st evresinde gercgeklegebilecek bir olgudur. '

Peki bu list evreye kadar ne olacaktir ? Marks ve Engels'in
"Komiinizmin ilk evresi" ya da "alt evresi" dedikleri ddnem bo
yunca, sinif iligkilerinde nasil dedisiklikler olacaktir ?
$imdi de bu soruya cevap arayalim. Bunun i¢in &nce Lenin'in

IKomﬁnist toplumun ilk evresi" hakkinda s&ylediklerine baka-
im:

3. KOMONIST TOPLUMUN BIRINCt EVRES!

Gotha Programunin Elestirisi'nde, Marx, Las-
sallein, sosyalist rejimde iscinin, emeginin “bu-
danmami§” idrdniind, ya da “tim drunini” ala-
cafy yolundaki diguncesini inceden inceye ¢uru-
tar. Gosterir ki, toplumsal fonlarin timunden, bir
yedekiik fonu, ilretimi artirmaya ayrilmg bir
fon, “yipranmiy” makinelerin degistirilmesine ay-
nimig bir fan vb. gikarmak gerekir. Sonra, tike-
tim nesnelerinden de: yonetim giderleri, okullar,
hastaneler, yaghhk yurtian vb. i¢in bir fon ¢ikar-
mak gerekir.

Lassallein (“emeginin tiim triini iggiye” bigi-
mindeki), bulanik, karanlik ve genel formulii yeri-
ne, Marx, sosyalist toplumun isleri nasil yonetece-
gini aciklikla gosterir. Marx, kapitalizmin varolma-
yacafr bir toplumdaki yasama kosullaninin somut
goziimlemesine girigir ve diigiincesini §oyle agiklar:

“Burada {ig¢i partisi programinn incelenme-
sinde] uirast:gimiz ey, kendine dzgu temeller tize-
rinde geligmis bulundugu bicimiyle degil, tersine,
kapitalist toplumdan ¢ikmis bulundugu bicimiyle
bir komiinist toplumdur; o halde, ekonomik, torel,
entellektiel butin bakimlardan heniiz bagrindan
qiktifr eski toplumun izlerini tasiyan bir toplum.”

Iste kapitalizmin bagrindan heniiz gikmig bu-
lunan ve butiin alanlarda eski toplumun izlerini ta-
giyan bu komiinist toplumu, Marx, komunist toplu-
mun “hirinci”, ya da alt evresi olarak adlandunr.

Uretim araglan, daha simdiden, artik bireyle-
rin ozel mulkiyetinde degiidir. Tum toplumun ma-
hdir. Toplumsal bakimdan gerekli ¢alismamn be-
lirli bir pargasim tamamlayan her toplum uyesi,
toplumdan, sagladigi ¢aligmanin niceligini goste-
ren bir bono alir. Bu bono ile, kamusal tuketim nes-
neleri magazalanndan, calijmasna denk dtigen
bir nicelikte Grun alma hakkini eide eder. Sanug
olarak, teplumsal fona odenen ¢ahgma tutan qik-
tiktan sonra, her iggi, toplumdan, ona vermis oldu-
gu kadarim alr.

“Esitlik”in egemenligi denebilir buna,

Ama, (¢ogunlukla sosyalizmn denilen ve Marx'-
wn kominizmin birinci evresi adini verdigi) bu top-
lumsal duzenden soseden Lassalle, bu dizende
“hakkaniyetli boligim”, “esgit emek iirunu uzerin-
de herkesin egit hakki” oldugunu soylerken yani-
Iir ve Marx bu yaniimanin nedenini agiklar.

Marx, “esit hak” der; gergekten, burada egit
hak vardir; ama burada sozkonusu olan sey, henuz
“pburjuva hukuku"dur; her hukuk gibi, egitsizligi
dngerektiren burjuva hukuku. Her hukuk, farkl: in-
sanlara, gercekte ne dzdeg ne de esit olan farkh in-
sanlara, tek bir kuralin uygulanmasina dayamr.
Bundan otiird, “egit hak”, aslinda egitlie bir sal-
din, bir adaletsizlik demektir. Gercekte, herkes top-

lumsal uriinden, kendisi tarafindan saglanan top-
lumsal cahsmanun egit bir parcas: i¢in, (yukanda
belirtilen cikarmalaria) egit bir pay alir.

Oysa, hireyler birbirine egit degillerdir: biri da-
ha giigli, éteki daha giigsiizdir; biri evli, Gteki de-
fglldir; birinin ¢ocugu gok, Gtekinin azdir vb..

“... Emek egitliginde ve dolayisiyla toplumsal
tikketim fonuna katiima esitliginde, demek ki biri
gergekte otekinden ¢ok alir, birli 6tekinden daha
sengindir vb.. Biitiin bu sakincalardan ka¢inmak {-
¢in, hakiun egit degil esitsiz olmasi gerekirdi” diye
baglar Marx.

Oyleyse komiinizmin ilk evresi, adalet ve esit-
ligi gergeklestiremez; zenginlik bakimindan insan-
lar arasundaki farkiliklar, hem de haksiz farklik-
lar siirecektir; ama insanun insan tarafindan somi-
rulmesi de olanaksiz olacaktir, ¢iinki tretim arag-
lan, yani fabrikalar, makineler, toprak vb. iize-
rinde, 0zel miilkiyet olarak, egemenlik kurulama-
yacaktir. Lassalle'in genel olarak “egitlik” ve “ada-
let” lzerindeki kariyk ve kiigik-burjuva formilu-
nii glriterek, Marx, yginiz uretim araglanmn bi-
reyler tarafindan maledilmesi “haksizhgn” yk-
makla baslamak zorunda olan, ama 6teki haksizhi-
g tiketim nesnelerinin (gereksinimlere gore de-
gil) “emefe gore” boligimi haksiahifim birdenbi-
re yikmakta yeteneksiz bulunan kominist toplu-
mun gelisme akipiny gosterir.

Siradan iktisatgilar, ve onlar arasinda, “bizim”
Tugan [Tugan Baranovski -.] dahil, burjuva pro-
fesorler, sosyalistleri sik sik insaniar arasindaki e-
gitsizlifi unutmak ve onun ortadan kaldirimasim
“duglemek” ile kinarlar. Bu kinamanin ancak ve
anca%, burjuva ideolog baylann agin bilgisialigini
tanitladigy goéruliyor.

Marx, yalnizca insanlar arasindaki kaginilmaz
esitsizligi degil, uretim arag¢lannin tim toplumun
ortak mulki haline déniigiminin (sozcugin ah-
gilm:g anlaminda “sosyalizm”in), tek bagina boli-
simdcki kusurlan, ve, trinler “emege gore” da-
gitildigina gore, egemen olmmakta devam eden “bur-
juva hukuku'nun egitsizligini ortadan kaldirma-
yacadi gercefini de, sikisikiya hesaba katar.

“... Amas, diye stirdiiriir Marx, bu kusurlar, u-
zun ve sancili bir dogum dineminden sonra, ka-
pitalist toplumdan heniiz ¢ikmuy bulundugu bigi-
miyle, kominist toplumun birinci evresinde kagi-
nimaz seylerdir. Hukuk, ekonomik durum ve ona
kargihk disen uygarhk derecesinden hi¢bir zaman
daha yuksek olamasz. .”

Demek ki, komiinist toplumun (genellikle sos-
yalizm adi verilen) birinci evresinde, “‘burjuva hu-
kuku” tamamen dedil, ancak kismen, ancak ekono-
mik devrimin yapumiy tulundugu dl¢ude, yani an-
cak uretim araglanyla ilgill olarak yuririikten
kaldinlmigtir. “Burjuva hukuku”, bireylerin ure-
tim araglan tzerindeki ozel miilkiyetini taniyordu.



Sosyalizm uretim araclanm ortaklasa bir mulkiyet

haune getirir. Iste bu olgude, ama ancak bu olgii-

de “burjuva hukuku” yurirlikten kaldinimuy olur.

Ama bunun dyinda, iriinlerin boliigimi ve
¢aligmamn toplum iyeleri arasindaki daguuminin
duzenleyicisi olmak bakimindan [burjuva hukuku)
yurirliikte kalir. “Cahymayan yemez”’: Bu sosya-
list ilke, yimdiden [komunist toplumun ilk evresin-
de <¢.] gerceklesmigtir; “esit nicelikte emege, esit
nicelikte Grin”: bu oteki sosyalist ilke de, gimdi-
den gergeklegmistir. Bununla birlikte, bu henuz
kominizm degildir, ve heniiz, egit olmayan insan-
lara egit olmayan (gercekte esit olmayan) bir e-
mek tutan igin, egit bir nicelikte iiriin veren *“bur-
juva hukuku'nu ortadan kaldirmaz.

1ste bu bir “sakinca”dir, der Marx; ama bu sa-
kinca, komiunizmin ilk evresinde kagumilmaz bir
geydir, ¢iinku, kapitalizm yikiidiktan hemen sonra,

lum igin ¢alisgmay: hemen ogrenecekleri, {itopyaya
diiymeden diginilemez; kaldi ki, kapitalizmin or-
tadan kalkigl, boylesine bir degigikliin ekonomik
onciillerini hemencecik vermez.

Oysa “burjuva hukuku” kuralianndan bagka
hukuk kurah yoktur.

Bir yandan uretim araglanmn ortakiaga miil-
kiyetini korurken, bir yandan da emek egitliini ve
urunlerin bolugumiindeki egitlifi korumakia yii-
kiimli bir devietin zorunlulugu, bu nedenle siirer.

Bundan boyle, kapitalistier olmadign, sumiflar
ve dolayisiyla tepesing binilecek bir mmf olmadi@n
igin, devlet soner.

Ama, fiili egitsizligi onaylayan “burjuva hu-
kuku” korunmaya devam edildifine gore, dev-
let heniiz bisbutiin yokolmanugtir. Devietin biis-
biitiin sonmesi igin, tam komunizmin gergeklegme-
si gerekir.

insanlann, Rigbir tir hukuk kuralt olmaksizin top-

("Devlet ve fhtilal", B&lim Vv, '3.

Komiinist toplumun ilk ev-
resi', BSY, 6. baski, Aralak 1978,

s.121-125)

Lenin 'tam Komiinizm' dedidi Komiinizmin {ist evresi ile; sosya
lizm dedidi 'Komiinizmin birinci evresi' arasindaki farklilik
lari belirttikten sonra gunu da sdyler:

"Ama Sosyalizmle Komiinizm arasindaki bilimsel ayraim agik
tir. Genel olarak sosyalizm diye adlandirilan geyi,Marx
Komiinist toplumun 'ilk' ya da alt evresi olarak adlan -
dirmigtir. Uretim araglari kamu milkiyeti durumuna gel-
digi Olglide, bunun tam Komiinizm OLMADIGINI unutmamak ko
suluyla 'komiinizm' sdzciii bu evre i¢in de kullanilabi-
lir. Marks'in aglklamalarlnln bliylik defjeri burada da ma
teryalist diyalektigi, evrim teorisini tutarla biglmde
uygulamak ve Komiinizmi Kapilatizmden g¢ikarak geligen
bir gey olarak diisiinmektir. (Sosyalizm nedir ? Komiinizm
nedir ? {izerine) "diiglinlilmliig" skolastik yapay tanimlama
larla ve verimsiz kelime oyunlariyla udragma yerine
Marks, komiinizmin ekonomik olgunlujunun basamaklari de-
nebilecek seyi ¢6zlimlemigtir."

" (a.g.e., BSY, s.109; L, TE, almanca, c.25, s.485)

Simdi burada sdylenenleri kisaca toparlayalim:

- "Komiinizmin ilk evresi", "tam Komiinizmin tersine®™ "heniiz
kendine 8zgii temeller {izerinde geligsmig"big¢imiyle bir Komii
nist toplum dedil, kapitalist toplumdan glkmls bigimi ile
bir Komiinist toplumdur.

- Bu toplum ekonomik, tdrel, entellektiiel bilitiin iligkilerin-
de, ig¢inden ¢iktigi eski toplumun izlerini tasgar.

- Bu toplumda liretim araglari bireylerin &zel mﬁlkiyetinden
¢ikarilir, toplumsal miilkiyet haline gelir. (Zaten bu top-
luma Komiinist toplumun birinci evresi denmesinin temel se-
beplerinden birisi budur. ) :

- Bu toplumda sOmiiriicli siniflar yok edilecek, 1nsan1n insan

tarafindan sOmiiriilmesi olanaksiz hale getirilecektir.
*

Sorunun'Leninizmde teorik konﬁsu bbyledir. Simdi bunu biraz
- daha somutlagtirarak daha anlasilir hale getirmeye ¢aligalim.
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Devrimin ¢8zmesi gereken ilk sorun, her devrimin en temel so
runu siyasi iktidar sorunudur. Proletarya sOmiirlici siniflara
karsi, sOmiiriilenleri kendi etrafinda hirlegtirerek; sdmiiricil
lerin iktidarini yikar; yerine kendi sinif iktidarini, prole
tarya diktatdrligiini gergeklestirir. (Fazla karigmamasi ig¢in
proletarya diktat&rliiliine gidiste gerekli olabilecek ara asga
malar iizerinde durmuyoruz. —--YN)

Proletarya diktatdrliglinlin gergeklestirilmesi demek, siyasi
iktidarin ele gegirilmesi demektir. Burjuvaziyi, diJer sSmi-
riici siniflari, hele hele kiiglik liretimi, proletarya diktatdr
1{3glinlin kurulmasi ile ayni anda ortadan kaldirmak miimkiin de-
gildir. Bu --ekonomik alanda tasfiye-- iilkenin yapisina gdre
su veya bu kadar uzunlukta siiren bir slire¢ igidir.

Proletarya iktidari ele ge¢irdigi andan itibaren {retim arag
lari lizerinde 6zel miilkiyeti adim adim kaldirma; iliretim arag
lari lizerinde kamu miilkiyetini adim adim gergeklegtirme yo -
luna girer. Endiistride devletlegtirme; tarimda kooperatifleg
tirme; giderek kominlestirme, bu konuda tutulacak yoldur.

Proletarya diktatdrliigli altinda siyasi iktidardan uzaklagti-
rilan burjuvazinin miilkii elinden gesitli yollarla alinir; ka
mu miilkii haline d8niigtiiriiliir. Bu geligme ig¢inde hem endiistri
de hem tarimda kamu miilkiyetinin ¢egitli big¢imlerinin kesin
hakimiyetinin kuruldugu; artik insanin insan tarafindan sd -
mirilmesinin imkanlarinin ortadan kaldirildidi an, sSmiiriici

siniflarin tasfive edildigi; sOmiiriici siniflarin ortadan kal
dirildigi andair.

Peki, sbmiirlici sinaflarin ortadan kaldirilmasi biitlinli ile si-
niflarin ortadan kaldirilmasi mi demektir ? Bunun cevabinin
'hayir' oldudunu yukarida gdrdiik. SOmilirlici siniflar ortadan
kaldirildiginda, toplumun sinif yapisi nasildair ?

Somiirlicli siniflarin timi miilksiizlegtirilmig; ellerinden sOmi
rii imkanlari alinmig; sOmiirlicli siniflar tasfive edilmigler -
dir.

Daha dnceki toplumda sOmiiriilen sinif durumunda olan sinifla-
rin durumunda da Snemli de§igiklikler olmustur.

Daha &nceki toplumda iggliclini kapitaliste satmak zorunda olarg
arti-emegine kapitalist tarafindan elkonuldn proletarya da
kaybolmustur. Bu yeni toplumun iggileri Snce 'iktidara sahip
olmalari' agisindan 'proletarya'dan biitlini ile ayraidarlar..
fkinci olarak, isgligleri artik meta olmaktan g¢ikmigtir. Artik
iggliclerini meta olarak 'pazara' tasiyip, diJer 'proleterler
ile rekabete girmelerine' gerek kalmamistir. Artik iggliclini
satinalabilecek 'sermaye sahipleri' yoktur iggliclinlin karsi -
sinda. Bu yeni toplumdaki 'ig¢i'ler toplumsal liriine yetenek-
leri O6lg¢isilinde katkida bulunurlar. Bu katkinin bir bdlimi
toplumsal fonda birikip biitiin toplum i¢in proletarya iktida-
r1 tarafindan kullanilir. 'Isgi' toplumsal {irlinden, kendisi
tarafindan sadlanan toplumsal c¢aligmanin egit bir parcgasi i-
¢in (toplumsal fona ayrilan kisim ¢iktiktan sonra) esit bir
pay alir. Bu toplumun 'igg¢i'leri liretim araglari ile iligki-
leri agisindan hala bir sinif tegkil etmektedirler. Clinki
bunlar bu toplumda lretim araglari ile olan iligkileri agi -
sindan toplumsal miilkiyetin en {ist bi¢iminde kendini g&ste -
ren iligkiler igindedirler. Uretim teknigi ag¢isindan; eme§in
toplumsal Orgilitlenmesi agisindan da en ileri dlizeydeki ilig-
kiler igindedirler. 37




Daha 6nceki toplumda belirleyici ©zelligi dadainik, kiigliik gap
ta liretim olan emekg¢i kdyliiliik de bu yeni toplumda kaybolmug
tur. Tarimda ¢aligan emek¢iler bu yeni toplumda artik her bi
ri kendi kiiglik toprak pargasi lizerinde; kendi bildigi ireti-
mi yapan, hayati dis sartlara badli olan 'kii¢giik Greticiler
okyanusu' durumunda dedildir. Bunlar sOmiliriniin kaldirilmais
oldugu bu toplumda kolhoz ve sovhoz bigiminde &rglitlenmis bl
ylk {liretim birimlerinde; sosyalist miilkiyetin g¢egitli bigim-
leri lizerinde 'planli biiylik gapli iliretimin' pargalari olarak
calisan emekgilerdir. Ancak bunlarin iligkide bulundugdu liretim
arag¢larinin miilkiyeti (¢ogunlukla) heniiz tam olarak kamu miil
kiyeti degil; kollektif miilkiyettir. Yani Kollektif'in (top-
lumun yalnizca kiiglik bir pargasinin) miilkiyetidir. Kollektif,
lUrettigi Urilinler lizerinde Onemli Olgiide sz sahibidir. Bu ya
pilari ile bu tarim emek¢ilerinin (ya da kollektif koylile -
rin) sanayi emek¢ilerinden (ya da sovyet isg¢ilerinden) (bagka
kavramlar da bulunabilir), {liretim araglari ile iligkileri ba
kimindan hala farkliliklari vardir. Ve bunlar isgilerden ay-
r1 bir siniftairlar hala. Onemli bir farkla; artik bu iki si-
nif arasindaki farkliliklarin ortadan kaldirilmasi ig¢in mut-
laka bu iki sinifin gatigmasina gerek yoktur.

Bunlar arasinda antagonizma yoktur. Clinkii birinin varligainin
sebebi diderinin onun tarafindan sOmiiriilmesi degildir. Bunlar
arasindaki farkliliklar azalmakta, yok olma ydnilinde (lireti -
min iki ayri kolunda calismaktan dodan farkliliklar disinda,
ki bunlarai biitlini ile ortadan kaldirmak zaten miimklin olmaya-
caktir) geligmektedir. Kollektif g¢iftliklerin gelecedi, sov-
hozlar (ya da komilinler), yani tarimda da kamu miilkiyetinin en
list bigimi hakim kilinacaktir. Bu durumda sanayide g¢aligan -
lar ile tarimda calisanlar arasindaki sanif ayrimi da yok ol
mug olacak; bunlarin her ikisi de ayni sinifin degigik isler
ile ugrasan iliyeleri haline geleceklerdir. Ama bu durumda da
insanlar arasindaki tim farkliliklar ortadan kalkmig olmaya-
caktar.

Iste bunlar ‘'somiirlicli siniflarini tasfiye etmig' sosyalist
toplumun (ya da Komiinist toplumun birinci evresinin) iki ana
sinifidir. Bunun diginda hala belli 8lg¢iide kiigiik liretim ola-
bilir. Ama bu 'kiiglik lireticiler' de emekg¢iler durumundadir ;
ve bunlarin diJer insanlari sOmiirmesinin imkanlari ve gelig-
me imkanlari yoktur. Bunlar artik sinif olma Szelliklerini
yitirmig, yok olmakta olan eskinin artiklari durumundadar.

Bunun disinda bu yeni toplumda 'yeni tipte aydinlar'; isc¢i si
nifi iktidarinin hizmetlileri olarak cgalisan aydinlar vardir.
Bunlarla, iginde yasadiklari toplumun ‘'iggileri ve koylileri'
arasinda kSkli ¢ikar celismeleri, mutlaka catigmayla halle -
dilmesi gereken antagonizmalar yoktur. Bunlar yeni tipte kafa
emekgileridir. Bunlarla 'iggiler ve koyliiler' arasinda hala
var olan farkliliklar da bilimin, teknigin, kiiltirilin giderek
tim toplumun mali olmasi silirecine paralel olarak silinme yo-
luna girmigtir; ve siire¢ iginde silinecektir.

iste sipiflarin biitiini ile ortadan kalkmasi bdyle olacaktir.

Once isg¢i sinifinin siyasi iktidari kurulacak ve sOmiiriicii si1
niflar yok edilecektir. Geriye, aralarinda farkliliklar (ge-
ligmeler) olan ve fakat antagonizma olmayan dost siniflar ka
lacaktir. Buradan itibdren 'komunist toplum (ekonomik alanda)
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kendine &zgii temeller {izerinde geligmeye baglayacak'tir. Ge-
ligme iginde biitiin Uiretim araglari lizerindeki miilkiyet miikem
mellesmis en {ist diizeyde kamu miilkiyetine donlistiiriilecek; ka
fa ile kol emedi, kir ile kent arasindaki farklar kalkacak ,
bu dost siniflar da yok olacaklar; siniflar biitlini ile orta-
dan kalkacaklar; biitiin bireyler &zglir bir toplumun &zgiir bi-

reyleri haline gelecektir.

Simdi bu agiklamalardan sonra yeniden Stalin'e getirilen 'e-

legtiri'lere dtnelim:
Stalin'in bu konudaki

'elegtirilen'

gbriigleri, 25 Kasim 1936’

da yaptidi 'Anayasa Konugmasi'nda ve 10 Mart 1939'da XVIII.
Parti Kongresine sundudu rapordaki gfriiglerdir. Bu gériisle -
rin ne oldugunu kavramak i¢in bunlari oldudu gibi aktarmakta

yarar goriiyoruz. 'Anayasa taslagi'

izerine yaptidi konusmada,

Sovyetler Birligi'nde daha &nceki anayasanin kabul edilmig
oldudu 1924 ile, yeni anayasanin hazirlanip oya sunuldudu
1936 arasindaki geligmeleri, dedismeleri inceliyor ve Stalin

sunlari s&yliyor:

1i. 1924-1936 DONEMi BOYUNCA SSCB'NIN YASAMINDA
MEYDANA GELEN DEGISMELER

SSCB'nin yagamunda, 1924-1936 donemi iginde gercek-
legtirilmig olan ve Anayasa Komisyonunun hazirlayacag: ana-
yasa tasansinda yansitmas: gereken depisiklikler nelerdir?

Bu degigikliklerin ozi, temeli nedir?

1924’te neyimiz vardi?

Bu donem NEP'in birinci donemiydi, Sovyet iktidanmn,
bir yandan sosyalizmi gelistirmek igin elinden gelenin aza-
misini yaparken, kapitalizme de bir él¢iide yeniden yasama
hakkl tanmidig), iki ekonomi sistemi arasindaki -—kapitalizm
ile sosyalizm arasindaki-— yangma sirasinda sosyalist sistemin
kapitalist sistem iizerindeki ustinligiini orgitlemeyi ken-
dine is edindifi donemdi. Gorev, bu yarigma sirasinda sos-
yalizmin mevzilerini saglamlagtirmak, kapitalist unsurlann
tasfiyesini saglamak ve sosyalist sistemin, ulusal ekonomi-
nin temel sisteminin zaferini tamamlamak idi.

O zaman sanayimiz, oOzellikle agir sanayimiz, pek iste-
nen bir tablo gostermiyordu. Yavas yava§ toparlanmakta ol-
dugu dogrudur, ama iretimini savag-oncesi giizeyine getir-
mekten heniiz uzak bulunuyordu. Eski, ggefve yoksul bir tek-
nik tzerine kurulu idi. Elbette ki, sosydlizme dogru geligiyor-
du. Sanayimizin sosyalist kesimg, , 0 zaman, yaklagik ola-
rak %80 kadardi. Bu arada pxt.ahst. kesim, sanayiin %20'-
sinden az degildi. 7

Tanmimiz daha ig¢agict bir tablo sunmuyordu. Biiylik
toprak sahipleri sinifjiin daha o zamandan tastiye oldugu
dogrudur, ama buna kargin, tarun kapitalistleri siufi, yani
kulaklar smfi, hila bir hayli 6nemli bir gliclii temsil ediyor-
du. Bitinu jginde tarum, geri, ortagaga yaragir teknikleri ile,
bireysel kiigiik koylii igletmelerinden olugmug koskoca bir ok-
yanus gibiydi. Bu okyanus iginde kolhozlar ve sovhozlar bir-
takim noktalar, birtakun adaciklar olugturuyordu; bunla-
nn, ulusal ekonomimizde, ciddiye alinacak Olgiide, sozi
edilebilecek bir onemleri yoktu heniz. Kolhozlar ve sovhoz-
iar zayift), oysa. kulaklar halad kuvvetli idiler. O zaman, biz,
kulaklar siufinin tasfiyesinden degil, simrlandirumasindan
sozediyorduk.

Ulkede metalarin dolagimu bakimindan da aym seyleri
sdylemek gerekir. Degigimler alaninda sosyalist kesim %50-60'1
temsil ediyordu, fazlasini degil ve faaliyet alaninin tum ge-
ri kalan kesimini, tacirler, spekiilatorler ve bagka ticaret er-
bab: tutuyordu.

1924'te ekonomimiz bdyle bir tablo gosteriyordu.

$imdi, 1936'da ne durumday1z? '

O zaman NEP'In birinci doneminde, NEP'in baslangicin-
da, kapitalizmin bir ol¢ide yeniden yasama olanag bulma-
s1 doneminde olmamiza karsin, simdi, NEP'in son dénemin-
de, NEP’'in sonunda, kapitalizmin ulusal ekonominin tum
alanlanndan tasfiye edilmesi doneminde bulunuyoruz.

Demek ki boylece, ornegin sanayimiz, bu donem sure-
since dev bir gii¢ haline gelmistir. $imdi, sanayimize, zayif
bir sanayi, teknik olarak kotii donatilmug bir sanayi denile-
mez. Tersine, sanayimiz, gimdi ¢ok geligmig bir aZir sanayi
ile, daha da ¢ok geligmig bir makine yapun sanayii ile yeni,
zengin ve modern bir teknik lzerine oturmaktadir. Ama en
onemlisi, kapitalizinin, sanayimizden tamamuyla kapidiga-
11 edilmig olmasi ve sosyalist iiretim bigiminin, sanayimizde,
bugiin igin, ortag olmaksizin egemen durumda bulunmasi-
dir. Bugiinkii sosyalist sanayimizin, savag-Oncesi sanayiinl
yedi katindan fazla agmasi olayl onemsememezlik edilemesz.
! Tanmda geri teknikleriyle bireysel kigik koylu igletme-
leri okyanusu ve kulaklann etkinligi yerine, simdi, dinyann
en biiyik makineli ve modern bir teknikle silahlanmig ure-
timine, genig bir kolhozlar ve sovhozlar sistemine sahibiz.
Herkes biliyor ki, kulaklar simfi tarunda tasfiye edilmigtir
ve geri, ortacagdan kalma teknigiyle bireysel kiigik koylu ig-
letmeleri kesimi gimdi 6nemsiz bir yer tutmaktadir; tarundaki
payt, ekili alan genigligi olarak en ¢ok %2-3 tutmaktadir.
Kolhozlann emrinde bugiin 5.700.000 beygirgiciinde 316.000
traktor bulundugu ve sovhozlarla birlikte hepsi 7.580.000 bey-
girgiciinde 400.000 traktore vardifi gormemezlikten geline-
mez.

Ulkedeki degisimlere gelince, tacirier ve spekiilatorler
bu alandan tamamuyla kapidigan edilmiglerdir. Bitin tica-
ret, bugiin devletin, kooperatiflerin ve kolhozlann elindedir.
Yeni bir ticaret, sovyetik ticaret, spekulawrsuz, kapitalist-
siz ticaret dogmug ve geligmigtir.

Boylece, sosyalist sistemin ulusal ekonominin tim alan-
larindaki eksiksiz zaferi bundan boyle kazanumiy bir olgu-
dur.

Peki bu ne anlama gelir?

Bu, insamun insan tarafindan somiiriiimesinin ortadan
kaldinldifn, tasfiye edildii ve iiretim alet ve araglarinin sos-
yalist miilkiyetin bizim sovyetik topiumumuzun dokunulmaz
temeli olarak gergekligini ortaya koydufu anlamuna gelir.
[Siirekli alkiglar.}

SSCPB’nin ulusal ekonomisindeki bu degigiklikler, bugiin,
bunalimlan ve igsizlifi tammayan, yoksullugu ve yikim bil-
meyen ve yurttaglara kolaylikla ve kiiltir ortamunda yasama-
nin tim olanaklann sunan yeni bir ekonomiye, sosyalist
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ekonomiye sahip olmamiz sagladi.

Ekonomimizde 1924’ten 1936'ya kadar meydana gelen
degigiklikler, dziinde, bunlardir.

. SSCB'nin ekonomisindeki bu degigmeler toplumumuzun
stnifsal yapisinda da degigmelere neden oldu.

Bilindigi gibi, biiyiikk toprak sahipleri sinifi, i¢gsavastaki
son ve kesin yengimiz sonucu zaten tasfiye olmustu. Oteki
somiruci suuflar da ayru yazgiyr paylagtilar. Sanayide ar-
tik kapitalistier sifi yok. Tanmda artik kulaklar szmifi yok.
Ticarette artik tacirler ve spekiilatorier yok. Oyle ki, tum
somiiriict sinifiar tasfiye edilmig bulunuyor.

Geriye ig¢i simifi kaldi.

Koyluler siufi kaldi.

Ve aydinlar kaldi.

Ama, bu toplumsal gruplarin da ele alinan donem boyun-
ca hig bir degisiklige ugramadiklanna ve eskiden, kapitalizm
zamaninda diyelim, nasil idiyseler oyle kaldiklarina inanmak
yanlhg olurdu. .

Ornegin, SSCB’nin iggl stufini ele alahim. Eski ahgkan-
hkla, ¢ok kez proletarya denir ona. Ama proletarya nedir?
Proletarya, uretim alet ve araglarinin kapitalistlerin elinde
bulundugu ve kapitalistier sinifimn proletaryayl somirdiigi
ekonomi sisteminde iiretim alet ve araglarindan yoksun bir
siuftir. Proletarya, kapitalistlerin somirdigid bir suuftir.
Ama llkemizde, bilindigi gibi, kapitalistler sinifi zaten tas-
fiye edilmig bulunuyor; iiretim alet ve araclar kapitalistle-
rin elinden alinmg ve devlete teslim edilmigtir, devletin yo-
rietici gucil ise iggl smunidir. Su halde, ig¢i sinifini somiirebi-
lecek kapitalistier sinifi yoktur artik. Su halde, ig¢i simfi-
muz, yalniz uretim alet ve araglarindan yoksun olmamakla
kalmyor, onlara tiim halkla birlikte ortakiaga sahip bulunu-
yor. Ve mademki, is¢i siufi Uretim alet ve araglarina sahip-
tir ve kapitalistler simifi ortadan kalkmustir, her tirlii, isci
siufinl somiirme olanaklan da ortadan kalkmugtir. Bundan
sonra ig¢i siufimiza proletarya denilebilir mi artik? Denj-
lemeyecegi agiktir. Marx goyle diyordu: kurtulmak igin pro-
letarya, kapitalistler sinifini ezmeli, iiretim alet ve araglan-
m kapitalistierin elinden almah ve proletaryay: yaratan ire-
tim kogullariu ortadan kaldirmalidir. SSCB’'nin igi suufi-
nin, kurtulugunun bu kogullariu gerceklestirdigi soylenebi-
lir mi? Soylenebilir ve soylenmelidir de, kargi gikilmaz bir
bigimde. Peki bu ne anlama gelir? Bu, SSCB proletaryasi-
nin, yepyeni bir sinif, kapitalist ekonomi sistemini yikan, Ure-
tim alet ve araglaruun sosyalist miilkiyetini pekigtiren ve
sovyet toplumunu komiinizme dogru yonlendiren SSCB isi
sinifi haline geldigi anlamina gelir.

Gordiigiiniiz gibi SSCB igi sinifi, somiiriden kurtulmug
tamamen yepyeni bir simftir, insanhk tarihinin hi¢ bir za-
man tammanug oldugu bir ig¢i sinifidir.

Koyiiilik sorununa gegelim. Koylilik bir kiigiikk ureti-
ciler simfidir, bu simfin dagimig ve tum ulke yizeyine sa-
¢ilmig iyelerinin herbiri, kendi kugik igletmelerinde geri
teknikleri ile ¢alisir dururlar, 6zel milkiyetin kolesidirler,
biiyiik toprak sahipleri, kulakiar, tacirler, spekiilatorler, te-
teciler, vb. tarafindan fitursuzca somuriiliirler demeye al-
silmugur. Gergekten de, kapitalist ilkelerin koylulugu, temel
kitlesi gozoninde bulundurulursa, eksiksiz bu suuftir. Bizim
buginku koyliligumiiziin, sovyetik koylilugun, buyuk kit-
lesiyle bu koylilliige benzedigi soylenebilir mi? Hayir soyle-
nemez. Boyle bir koylilik yok bizde artik. Bizim sovyetik
koylulugumiz, yepyeni, kesin olarak yepyeni bir koyliluk-
tir. Bizde artik koyliileri somiirecek, ne buiyuk toprak sahip-

leri, ne kulaklar, ne tacirler, ne de tefeciler vardir. Su halde
bizim koyhilugumiz somiriden kurtulmug bir koylaluktir.
Sonra bizim sovyet koyluliugimuz, buyuk cogunlugu ile, kol-
hozcu koyluliktir, yani onun ¢aligmas: ve onun van-yogu
bireysel ¢alismaya ve geri bir teknige dayanmaz, kolektif ¢a-
lismaya ve modern bir teknige dayamr. Bir de, koylulugi-
muizun ekonomisi, 6zel milkiyet Uzerine degil, kolektif ca-
ligma temeli Gzerinde biiyilyen kolektif miilkiyet uzerine ku-
rulmustur.

Gorduguniiz gibi, sovyet koyluliugi, kesin olarak yepye-
ni, insanlik tarihinin heniiz tanimadif bir koyluliktir.

Son olarak da aydinlar, miihendisler, teknisyenler, kiil-
tir cephesi emekgileri, genel olarak memurlar vb. sorununa
gecelim. Gectigimiz donem iginde, aydinlar da biiyuk degi-
sikliklere ugradilar. Aydinlar, artik, siflar iistu olmak id-
diasindaki, ama aslinda biiytik toprak sahiplerine ve kapi-
talistiere hizmet etmekte olan o eski orimcek kafali aydin-
lar degiller. Bizim sovyet aydinlarimiz, biitiin kokleri ile ig¢i
sifina ve koyliilige bagl, kesin olarak yepyeni aydinlardir.
Her seyden {nce aydinlann toplumsal bilegimi degigmigtir.
Soyluluktan ve burjuvaziden gelme aydinlar, bizim sovyet ay-
dinlanmuzin kiigiik bir yilizdesini temsil etmektedirler. Sov-
yet aydinlanmn %80-901 ig¢i suufindan, koyliliikkten ve ote-
ki caligan kategorilerden gikmadirlar. Nihayet, aydinlarnn ey-
lem bigimleri bile degigmigtir. Eskiden aydinlar zengin simifla-
ra hizmet etmek zorundaydilar, ¢iinki bagka ¢ikar yollan yok-
tu. §imdi halka hizmet etmek durumundadiriar, ¢unkii artik
sOmiirucu suuflar yoktur. Ve igte tam bu ylizden, aydinlar da,
bugiin sovyet toplumunun, isciler ve koyliilerie birlikte ay-
n ige kogulmug egit iiyeleridirler ve yeni bir toplumun, sinif-
81z sosyalist toplumun kuruluguna ¢aliymaktadirlar.

Gordiginiiz gibi onlar da, yerylziiniin bagka hi¢ bir ii-
kesinde bulamayacaginz kesin olarak yepyeni kafa emekgile-
ridirler.

Sovyet toplumunun siuufsal yapisinda, gectigimiz donem
boyunca meydana gelen degigmeler bunlardir igte.

Bu degigmeler, neyi gosterir, neye taniklik eder?

t1lk olarak, ig¢i sinifi ile
k6yliiliik arasindaki, ayni sekil
de bu siniflar ile aydinlar ara
sindaki sinir g¢izgisinin silin-
digini (Almancasi "verwischen",
'silinme' dedil, 'birbirine ka-
rigma'), ve eski sinif tekelci-
liginin (Almancasi "Abgeschlos-
senheit", ‘'kendi ig¢ine kapanik
11k' anlamindadir) yok oldugunu
gosterir. Bu demektir ki,bu top
lumsal gruplar arasindaki mesafe
gitgide azaliyor.

1kinci olarak, bu degigmeler, bu toplumsal gruplar ara-
sindaki ekonomik geligkilerin yok oldugunu, silindigini gos-
terir.

ere son olarak, ayni sekilde, bu toplumsal gruplar arasin-
daki politik celigkilerin de yok oldugunu, silindigini goste-
nr. .

SSCB’nin sinifsal yapisinda meydang gelen degigiklikler
boyle.

(Stalin, "Leninizmin sorunlari", s.620-625, Sol Yayinlari)



Onsekizinci Parti Kongresine sundudu raporun ¢ok elegtirilen
bo6limliinde ise Stalin gsunlari sdyliyor:

"Her tlirld KAPITALIST TOPLUMDAN FARKLI OLARAK k_)ugiin}_i_"g
(Sol Yayinlari 'caddas' olarak ¢evirmig) SOVYET TOPLU -
MUNDA &zel olan sey sudur kij; bu toplumun badrinda, AR-
TIK ANTAGONIST (Sol Yayinlari ‘'karsit' olarak gevirmis)
DUSMAN SINIFLAR YOKTUR, SOMURUCU SINIFLAR TASFIYE EDIL-
MISLERDIR (Sol Yayinlari 'ortadan kaldirilmiglardir' di
ye g¢evirmig) ve Sovyet toplumunu olusturan isg¢iler, koy
liler ve aydinlar dostga isbirlidi temelinde yasayip ¢a
lismaktadirlar. Kapitalist toplum isc¢ilerle kapitalist-
ler; kdylilerle blylik toprak sahipleri arasinda baris -
tirailamaz zitliklar (karsitliklar) tarafindan parcgalan-
mis bir durumda bulunurken, SOMURU BOYUNDURUGUNDAN KUR-
TULMUS SOVYET TOPLUMU BOYLE ZITLIKLAR BILMEZ; ONA SINIF
CATISMALARI YABANCIDIR, o iggiler, kdoyliler, aydinlar a
rasinda dostga bir isbirligi gdriintisini sunar. Sovyet
toplumunun siyasal ve manevi birligi, Sovyetler Birligi
halklarinin dostludu, Sovyet yurtseverlidi gibi itici
gicler iste bu toplumun temelinde geligmigtir."
(stalin, TE, Almanca, c¢.1l4, s.209; Stalin, Leninizmin
Sorunlari, SY, s.713)

xR W

GOriildigl gibi birinci yazida Stalin Sovyetler Birligdi'nde
1924-1936 arasinda olan somut dedisiklikleri, verilerle orta
ya koyarak incelemekte ve sonunda su tespitleri yapmaktadir:

A Bu ddnem i¢cinde sanayide ve tarimda burjuvazi ekonomik a -
landa yok edilmig; Uretim arag¢lari lzerinde burjuvazinin &
zel millkiyeti kaldirilmig; liretim araglari lizerinde sosya-
list miilkiyet (gesitli big¢imlerde) gergeklestirilmistir.
Sovyetler Birligi'nde bu dénem iginde sOmiriicli siniflar e-
konomik olarak yok edilmig; yani sinif olarak varlidina
son verilmigtir !

(FU'ler ve tasfiyeci II. Merkez Komitesi,ve bir dizi 'Mao Ze
dung Diislincesi' savunucusu, bu tespite somut tespit olarak
dedil; teorik olarak kargi ¢ikiyorlar. Onlara gdre "Sdmilirici
siniflarin Uretim araglari lizerindeki miilkiyetinin kaldiril-
masi, onlarain milkslizlestirilmesi sinif olarak tamamen orta-
dan kaldirilmalari demek dedildir." (II. Konferans belgeleri,
s.21) GOriildigli gibi bu dehsetengiz ! Stalin ‘elegtirmen'le-
rinin kullandigi sinif kavrami, Marksist-Leninist sinif kav-
rami de§ildir. Sinifi ekonomik iligkilerde dedil, disiince a-
laninda arayan idealist bir yaklagimin lrlnidir bu sinif kav
rami.)

W Sovyetler Birligi'nde somiirlici siniflar tasfiye edilmistir,
ama hentiz DOST SINIFLAR hala vardair.

(Stalin 'elegtirmen'leri Stalin'e yer yer 'sainiflarin' kaldi
rildigindan sdz ettigi ‘'elestiri'sini getiriyorlar. Stalin ~
bir bilitlin olarak siniflarin dedil, yalnizca sOmirilici sinifla
rin tasfiyesinden sz ediyor. 'Elestirmen'lerin 'iftiraci'lai-
g1 ortadadair.)
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ﬁSovyetler Birligi'nde 1936'daki emekg¢i siniflar, sSmird -
zerine kurulu bir diizendeki emek¢i siniflardan nitelik ola
rak farklidir. Bunlar arasindaki sinir ¢izgisi giderek kay
bolmakta; bunlar arasindaki mesafe giderek azalmaktadir.
Bunlar arasindaki ekonomik ¢eligkiler; ve siyasi ¢eligme -
ler giderek kaybolmaktadair.

(Stalin 'elegtirmen'leri burada Stalin'in 'siyasi milicadele'-
nin, iktidar miicadelesinin giderek yok oldudunu sdyledigini

(bkz."TKP/ML ig¢indeki iki ¢izgi miicadelesinin bazi belgeleri
I", s.138) iddia ediyorlar. Hayir, Stalin'in burada s&yledi-
gi agiktir. O genel olarak siyasi miicadelenin yok oldudundan
s6z etmiyor. O-yalnizca Sovyet toplumunu olugturan dost top-
lumsal gruplarin aras1ndaki 'siyasi geligmelerin giderek si
lindigini soyluyor. Bu, 'siyasi miicadele'nin durdurulmasi de
mek dedil, sivri ucunun bu dost siniflar digindaki hedeflere
yonlendirilmesi anlamina gelir.)

Burada Stalin'in sdyledikleri g&riildigli gibi Leninist g&rilis-
lerdir, dodrudur. 'Elestirmen’lerin getirdigi 'elestiri' ler
onlarin kafa karigikliginin, Stalin'i ‘'anlamamig olmak'la
su¢ladiklar: 'siniflar ve sinif miicadelesi' meselesini kendi
lerinin anlamamigliklarinin lirlini ve belgesidir.

L6 2 ¢

Onsekizinci Parti Kongresinde Stalin, esasinda bu kongreden

iki y1l 6nce Anayasa konugmasinda yaptidi tespitleri wvurgulu
yor. Ve bu kez soruna toplumdaki ¢elismeler agisindan yakla-
siyor. Burada Stalin:

W Sovyet toplumunda (1938'deki sdmiiriicii siniflarin yok edil-
mis oldugu toplumda) aralarinda uzlasmazlik (antagonizm)
olmayan, diisman siniflarin kalmadigini sdyliyor.

Bunu elestirenler ikiye ayriliyorlar: Bir b&limii teorik ola-
rak biitlin sosyalizm d&nemi boyunca bunun imkansiz oldudunu
sOyliiyor. (Bizde ve diinyada 'Mao Zedung Diisiincesi' savunucu-
lar: soruna bdyle yaklagiyorlar) Siniflar arasinda uzlagmaz-
11k sorununu aglklarken ortaya koydudumuz gibi, uzlagmazlik
normal sartlarda sOmiirlicli siniflar ile sOmiiriilen siniflar a-
rasinda s6zkonusudur. SO6miirlici siniflarin tasfiye edildigi
bir toplumda uzlagmazligin ortadan kalkacadi ortadadair. Uz -
lagmazlik kalkacak, ama ¢esitli sanif ve tabakalar arasinda
farkliliklar, celigsmeler silirecektir. Bunlar esasta dost si -
ni1f ve tabakalar arasindaki; slire¢ i¢inde siniflarin birbiri
ni yoketmeye y®6neldigi biiylik ¢catismalara gerek kalmadan gozu
lebilir celigmelerdir.

Stalin'e bdyle 'elestiri' getirenler, ya proletarya diktatdr
1igli sartlarainda burjuvazinin yok edilebilece§ine inanmamak-
tadirlar; ya da emekg¢iler arasinda antagonizma olduda diigin-
cesindedirler. Bunlarin ikisi de yanlistar.

Bu gruptaki 'elegtirmen'lerden bir b&limii basit¢e Stalin'in
buradaki s®zlerini 'Stalin siniflarin kalkti§ini savundu' di
ye carpitip elestirmektedirler. Bu elestirinin ciddiyetsiz -
1i§i ortadadar.

tkinci grup elegtiri sofmut duruma ydnelir g&riinmektedir. CKP
yukarida alinti yaptifimiz "Krusgev'in sahte komilinizmi ve
diinya ig¢in dersler" baslikli yorumunda, Stalin'in bunu sdyle
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diginde 'hala eski burjuvazi ve diJer somirlici siniflarain'
var oldudunu sdylemektedir. Ama Stalin'in verdigi veriler kar
s1sina veriler koymamaktadir. Bdyle bir 'elestiri'nin de cid
diye alinacak yeri yoktur.

Stalin ayni yerde Sovyet toplumuna 'sinif gatigmalarinin' ya
banci oldudu tespitini yapmaktadir. O bu tespiti Sovyet top-
lumunu kapitalist toplumla kargilastirarak yapip, aradaki de
rin farklilidi ortaya koymaktadir. Gercgekten de sOmiiriinin
tasfiye edilmis oldudu bir iilkede 'sinif miicadelesi' artik o
lUlkedeki 'dost' siniflarin siyasi iktidari ele gegirmek ve di
Jerini yoketmek igin ylrlittligi kargilikli bliylik gatigmalar
seklinde yliriimeyecektir. Bu da ag¢ik bir meseledir.

GOriildigli gibi 'siniflar' ve 'sinif miicadelesi' konularinda
hakli olan, Marksist-Leninist pozisyonlarda duran, ‘'elesgtiri
ci'ler degil, Stalin'dir.

Bu sorunla ilgili olarak Stalin'e daha bir dizi ‘elegtiri’
getirilmektedir. Simdi de bu ‘'elegtiri'lere bakalim:

KOMUNIZME GECIS SORUNU

Stalin'e g¢okga ydneltilen 'elestiri'lerden biri, onun Komi -
nizme gegis sorununu kavramadidi; Sovyetler Birligi'nde 'Ko-
miinizme kerte kerte gecig'ten s&zederek, bir lilkede Komiiniz-
min miimkiin oldugu seklinde bir anlayis yaydidi; bunun ise yan
lig oldugu geklinde 'elegtiri'lerdir.

Bu noktada 'elestirici‘lerin 'elegtiri'lerini dayandirmaya
¢alistigi alintilar gunlardir:

"Anayasa bu yolla SSCB'nin yeni bir geligme asamasinal(a.
b.¢.), Sosyalist toplumun ingasinin tamamlanmasi ve top
lum hayatinin yolgSsterici ilkesinin 'Herkesten yetene-
Jine gdre, herkese ihtiyacina gdre' gseklindeki Komiinist
ilkenin olacadi Komlinist topluma tedricen (kerte kerte,
almanca 'allmdhlich', 'slire¢ i¢inde' --CN) gecis agama-
sina GIRMIS OLDUGUNU belirtiyor ve diinya capinda tarihi
olguya (Aydinlik 'cad acan' diye cgevirmig) yasal bir ni
telik kazandiriyordu." ("SBKP(B) Tarihi/Kisa Ders", Ay -
dinlik Yayinlari, s.405; Almanca, s.431)

(Bunu bizde FU'ler elestirdiler; onlar burada sdylenenleri o
kadar yanlisg buluyorlar ki, bunun neresinin yanlis oldujunu
gbstermeye bile gerek gdrmiiyorlardi.)

"Belli bagli kapitalist lilkeleri sanayiin liretim teknik-
leri ve geligme hizi ag¢isindan geg¢mig bulunuyoruz. Bu
cok iyidir. Ama yetmez. Onlari ekonomik bakimdan da geg
meliyiz. Bunu yapabiliriz ve yapmaliyiz da. Ancak en 6-
nemli kapitalist iilkeleri ekonomik bakimdan gec¢tikten
sonra, {ilkemizin ihtiya¢ maddeleri (agisindan --CN) tam
doygunluga ulagacadini; iiriinler agisindan biiylik bir bol
luga ulasacadimizi ve bdylece Komiinizmin birinci agama-
sindan, Komiinizmin ikinci agsamasina geg¢mek ic¢in imkana
kavusacagimizi hesaplayabiliriz."™ (Stalin, "XVIII. Par-
(Stalin, "XVIII. Parti Kongresine Rapor", TE, Almanca ,
c.1l4, s.198; Stalin, "Leninizmin sorunlarai", SY, s.702;
ceviri bizden)
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Stalin'in burada sdylediklerini Kibris Komiinist Partisi/Mark
sist-Leninist (Orglitleme Komitesi) 'nden arkadaglar gdyle e -
legtiriyorlardi (X) :

"Goriildiigli gibi Stalin yoldas burada yanilgiya diigmekte-~
dir. Daha &nce ulusal planda Komiinizmin ikinci safhasi-
na ancak en azindan bircgok lilkede proletarya devriminin
zaferi ile ulagilacadini sdylerken, simdi ekonomik ola-
rak en biliylik lilkeleri geride birakirsa SSCB'nde Komiiniz
min ikinci safhasina gegilebilecedini s&yliiyor. Ac¢iktar
ki bu yanligtir. Bu noktada Stalin yoldas yanilmigtir."
(Bkz. 15 Aralik 1979'da Stalin'i anma toplantisinin do-
kimanlari, s.64)

Simdi bu alintilari ve 'elestiri'leri biraz yakindan incele-
yelim:

Birinci alintida SBKP(B) Tarihinde Anayasanin kabulii ile ya-
sal bir nitelik kazanan degisiklikler tespit ediliyor. Ve Sov
yetler Birligi'nde yeni bir geligsme asamasina girildigi s&y-—
leniyor. Nedir de§igen, yeni asamanin &zellikleri nelerdir ?
Dedigenin ne oldufu konusunda somut bilgi gerek SBKP(B) Tari
hi'nde, gerekse bizim yukarida alinti yaptidimiz Anayasa ko-
nugmasinda ortaya konmaktadair.

Dedisen sudur: Sovyetler Birligi'nde proletarya diktatdriiigl
altinda, bilitlin s&miirlici siniflar yok edilmigler; insanin in-
san tarafindan sOmiiriisii ortadan kaldirilmig; liretim araglari
lizerinde sosyalist miilkiyetin kesin hakimiyeti sa§lanmigtir.

Proletarya diktatdrliigii sosyalist ingadaki ekonomik gGrevle-
ri esas olarak ¢&zmiistiir. Bu biitlin dlinyada ilk defa gercekle
sen bir olgu idi. Simdi artik sovyet proletaryasinin Oniinde
duran gdrev sosyalist ingayi tamamlamak (hala var olan kiigilik
Uretim artiklarini da temizlemek, sosyalist millkiyetin bigim
leri arasandaki farkliliklari ortadan kaldirmak, tim {liretim
"araglarini kamu miilkiyeti haline getirmek, iliretim teknigini
daha da geligtirmek, emekgilerin biling ve kiltilir dlizeyini i
lerletmek, sehir/kir, kafa/kol emedi arasindaki farklilikla-
ri ortadan kaldirmak ig¢in ¢alismak) idi. Sosyvalist inganin
tamamlanmasi ySniinde atilan her adim, Komiinist topluma dodru
atilan bir adimdir. Tabii ki bir iilkede iktidari elinde bu -
lunduran proletarya, kendi lilkesinde sOmiiriici siniflari tas-
fiye ettikten sonra yerinde saymayacak; o ililkede geligme dur
mayacaktir. Geligme sosyalist toplumda var olan komiinist fak
tOrlerin slire¢ i¢inde giderek agirlik kazanmasi, hakim olma-
s1 geklinde olacaktir. Sosyalizmden Komiinizme geg¢is (ya da Ko
minizmin birinci evresinden, Komiinizmin ilist evresine gegis);
slire¢ ig¢inde, tedricen olacaktir. Birinci agamadan ikinci a-
gsamaya gec¢isg bir silirectir. Bu geg¢is silirecinin baglangi¢ nok-
tasi ise, sOmiirlici siniflarin tasfiye oldudu noktadir. Bu Sov
yetler Birligi'nde 1934'te gercgeklesmis bir olgudur. 1936 A-
nayasasi igte bu olgunun yasal ifadesidir. igte bu yilizden
SBKP (B) Tarihi'nde dodru bir sgekilde sosyalist toplumun inga

(X) BildiJgimiz kadari ile Kibris KP/ML(UK) 'nden yoldasglar
Stalin'e getirdikleri 'elegtirileri' daha sonra geri gek
tiler. Bu konularda yeterli tartigmadiklarini, bbyle e-
legtiri getirmenin yanlis oldufunu gdrdiiklerini agikla-
dilar. ’

44




sinin tamamlandidi, ve Kominist topluma ge¢is asamasina gi -
rilmis bulundugu (1936'da) tespit ediliyor. Burada SBKP(B) Ta
rihi'nin yaklagimi dogrudur. Bu yaklagimda elegtirilecek bir
sey yoktur. Bunu 'elestirenler' Sosyalizmle Komiinizm arasin-
da Cin seddi olmadigini; birinden diJerine gegigin siire¢ i -
¢inde, tedricen olacadini kavramamiglardir; SBKP(B) Tarihi'n
de 1936 yilindaki Sovyetler Birligi ig¢in s8ylenilen, 'herkes
ten yetenedine gdre, herkese ihtiyacina gbére' ilkesinin hii -
kiim siirdiigi bir Komiinist toplumun gerceklestirildigi iddiasa
degildir. Hayir, sdylenen yalnizca bu topluma dodru geligen
bir slirecin, bir geg¢is siirecinin igine girildigidir -- ki bu
dogrudur. Somiiriiniin ortadan kaldirilmis oldudu; sOmiiriicile -
rin yok edilmis oldudu bir toplum, kendinden &nceki tim top-
lumlardan nitelik olarak farkli; Komiinizme gegig slirecinde
bir doniim noktasinda olan bir toplumdur. SBKP(B) Tarihi'nde
de tespit edilen budur. Baska bir gey degil.

tkinci alintida Stalin Komiinizme geg¢ig igcin gerekli olan eko
nomik 8nsartlarin ne oldudu sorununu tartisiyor. Ve buna ce-
vap olarak ‘'en O6nemli ililkeleri ekonomik olarak ge¢mek'in ge-
rektigini s6yliiyor. En ileri kapitalist lilkelerin ekonomik
y6énden ge¢ilmesi pratikte 'toplumun biitlin ihtiya¢ maddeleri-
nin kargilanmig oldudu; toplumsal iirlin bolluunun oldugu,top
lumun tiim {iyelerinin 'ihtiyag¢larinin' toplumun {riinii tarafin
dan fazlasi ile kargilanabilecek duruma' gelinmesi demektir.
Ki Stalin bunu alintida ag¢ikliyor. Gergekten de 'Komiinist
toplumun' (Komiinizmin {ist agamasi) geri bir ekonomik temel i
zerinde kurulmasi mimkiin dedildir. Bayradinda 'herkesten ye-
tenedine gdre, herkese ihtiyacina gbre' yazan bir toplum, e-
konomik ag¢idan yalnizca eder o toplum gercgekten de herkese
'ihtiyacina gbre' verebilecek liriin bollujuna sahipse mimkiin-
diir. Komiinizm bazi kiiglik-burjuva litopyacilarinin sandigi gi-
bi 'yoksullukta esitlik' dedildir. Bunu Marks ve Engels ¢ok
acik bir big¢imde ortaya koymuslardir.

Stalin'in burada sdylediklerine karg1l ¢ikan, bunu yanlis bu-
lan Kibraisli arkadasglar, ona gsu elegtiriyi getiriyorlar:

"Stalin yoldas &nemli bir me ,elede cgeligkiye diigtli. Ara-
11k 1924'te yayinlanan "Ekim devrimi ve Rus komiinistle-
rinin taktikleri"adli eserinde Lenin'in tek lilkede sos-
yalizmin zaferirin olanakli olduju yolundaki tezini agik
layip geligtiren Stalin, sorunu iki planda ele aliyordu:
ulusal ve uluslararasi planda. Ulusal planda sorun sos-
yalizmi kuran SB'nde sinif iligkilerini igeriyordu.SSCB
iggi ve kdylileri SB igindeki ¢eligkileri rahatlikla hal
ledebilirlerdi; kendi burjuvazilerini ekonomik olarak
yok edip tamamiyla sosyalist bir toplum kurabilirlerdi.
Ama SB kapitalist bir diinya tarafindan gevrildikge,kapi
talist miildahale ve kapitalizmin restorasyonu tehlikesi
de var olacakti. Bu tehlikeyi ortadan kaldirmak ig¢in ka
pitalist kusatmayi ortadan kaldirmak gerekiyordu; bunun
da yolu en azindan birgok ililkede proletarya devrimleri-
nin zafere ulagmasiydi. Ancak o zaman SSCB'de sosyaliz-
min zaferi tam ve kesin olarak diigliniilebilirdi.

Ama Stalin yoldas daha sonra yukarida ortaya koyduumuz
goriigleri ile geligen gdriigsler ortaya koydu."
("Stalin'i anma toplantisindan doklimanlar", s.64)
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Kibrisli arkadaglar bunlari s8yledikten sonra, Stalin'den yu
karida yaptidimiz alintiya alip, bunun cdaha &nce sbylenenler
ile ¢eligtigi ve yanlig oldugu tespitini yapayorlar.

$imdi Stalin'in bir {lilkede sosyalizmin zaferi konusunda ne
dedigini tam olarak anlamak ig¢in yine Stalin'e basvuralim.Bu

konuya Stalin "Leninizmin Sorunlarai"

adli brosilirde bir b&lim

ayirmistir. Orada sunlari sdylemektedir:

V1. BiR TEK ULKEDE SOSYALIZMIN ZAFERI
. SORUNU

Leninizmin lkelert brogiiriinde (Nisan 1924, Birinci Bas-
ki) bir tek tilkede sosyalizmin zaferine iligkin iki furmil var-
dir: birinci formiil §oyledir:

“Eskiden devrimin bir tek lilkede basariya ulagmasi ola-
naksiz sayilmaktaydi, ¢inkii burjuvaziyi yenmek i¢in bitiin
ilert iilkelerin, hi¢ degilse bu iilkelerin ¢ofunl.gunun prole-
taryasiun, ortak eyleminin gerekli wauguna jnamhyordu.
Simdi bu gorug artik gergcege uymamaktadir. $imdi, devri-
min bir tek ililkede zaferini olanak dahilinde gérmek gerekir,
¢linki emperyalizm kogullan iginde gegitli kapitalist ulkele-
rin birbirine egit olmayan sicramali gelismesi; emperyaliz-
min bagnnda kagumlmaz savaglara neden olan feldketli ce-
ligkilerin gelligmesi, biitiin diinya llkelerinde devrimci hare-
ketin biiylimesi, biitin bunlar, proletaryanin tek tek iilkeler-
de zaferini yalniz olanaklh degil, hatta zorunlu kilmaktadir.”
(Leninizmin likeleri.)* i

Bu tez, tamamiyla dogrudur ve hi¢ bir yorumu gerek-
tirmez. Bu tez, Obiir lilkelerde devrim basariya ulagmadan,
proletaryarun bir tek ilkede iktidarn ele almasinu bir hayal
olarak kabul eden sosyal-demokratlarin teorisine kargi yo-
neltilmigtir.

Ama Leninizmin lkeleri brogiirinde bir ikinci formiil
daha vardir. Bu formiilde goyle denilmektedir:

“Bir tek lilkede burjuva iktidaruu devirmek ve prole-
tarya iktidarini kurmak demek, heniiz sosyalizmin tam 2a-
ferini saglamak demek degildir. Sosyalizmin baghca gorevi
~—sosyalist iretimin orgitlendirilmesi— heniiz gelecegin so-
runudur. Bu sorun ¢oziime baglanabilir mi, bir¢ok ileri iil-
kenin proleterierinin ortak ¢abalan olmadan bir llkede sos-
yalizmin kesin zaferine ulagilabilir mi? Hayir, ulagilamaz,
burjuvaziyi devirmek i¢in bir tek ilkenin ¢abalan yeter, dev-
rimimizin tarihi buna tanikhk eder. Sosyalizmin kesin za-
teri i¢in, sosyalist iiretimin orgitlendirilmesi igin bir tek il-
kenin, zellikle Rusya gibi bir koyli lilkesinin ¢abalar: yet-
mez; bunun igin birgok ileri iilke proleterlerinin ¢abalar: ge-
rekir.” (Leninizmin llkeleri, Birinci Bask1.) o

Bu ikincl formil, dbiir ilkelerde zafer olmadan bir tek
ilkede proletarya diktatorligiiniin “tutucu Avrupa'ya” kar-
§1 koyamayacagin soyleyen leninizm elestiricilerinin, trots-
kistlerin iddialarina karsi ileri siirilmugti.

15te bu dlglide —ama ancak bu élciide— bu formiil, o
mman (Nisan 1924) yeterliydi ve kugkusuz belirll bir ya-
ran oldu.

- Ama sonradan, leninizme kar§: bu noktada yapilan eleg-
tirilerin tstesinden gelinince, ve bir yeni sorun, digtan yar-
dim olmadan sadece llkemizin gligleriyle, sosyalist toplumun
tam olarak kurulugu olanagi sorunu giindeme aliminca, ikin-
ci formiliin agik¢a yetersiz oldugu ve bundan dolayi dogru
olmadif: meydana gikta.

Bu formiiliin eksikligi nedir?

Bu formiiltin eksikligi, farkh iki soruyn tek bir soru i¢in-
de birlegtirmesidir: bir tek ilkenin giicleriyle sosyalizmin
tam olarak kurulmas: olanadi: sorusu —Kki bu soruyu, evet
diye yamtlandirmahdir—; baska birka¢ iilkede devrim za-
fere ulagmadan proletarya diktatérliigiini kurmus olan iil-
kenin miidahalelere karsi ve bunun sonucu olarak da eski
diizenin hortlatiimasina karg: kendini tam giivenlik iginde
sayip sayamayacag sorusu —ki bu soru da olumsuz olarak
yanutlanmalidir— Ustelik, bu formiil, bir tek ilkenin
glicleriyle sosyalist toplumu orgiitlendirmenin olanaksiz ol-
duu diigiincesine nétten otur ki, bu, elbette yanligtir.

Buna dayanarak, Ekim Devrimi ve Rus Komiinistierinin
Taktiffi (Arahk 1924) adh brogiirimde, by sorunu ikiye bo-
lerek diizelttim: bir tek iilkede burjuvae duzesinin hortlatu-

masina karst tam givenlik sorunu ve bayle bir iilkede sos-
yalist toplumun tam olarak kurulmas: olanagh sorugu. Birin-
cisi, “sosyalizmin tam zaferini” “eski diizenin hortlatilma-
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sina kargi tam givenlik”, yalnuz “birgok ilkelerin proleter-
lerinin ortak ¢abalariyla” mumkiin olacak guvenlik gibi ele
alarak, ve ikincisi Lenin’in Kooperatif¢ilik Uzerine brogiirin-
de sosyalist toplumu tam olarak kurmak igin gerekli her
seye sahip bulundugumuz seklinde ifade edilmig olan tarti-
ma gotiirmez gergegi benimseyerek, bu sonuca vardun. (Bkz:
Ekim Devrimi ve Rus Komunistlerinin Taktigi®.)

X1V. Parti Konferansi tarafindan kabul edilmis olan ve
kapitalizmin istikrar bulmasi ile (Nisan 1925) iligkili olarak
bir tek iilkede sosyalizmin zaferi sorununu ele alan ve yalnz
iilkemizin giigleriyle de sosyalizinin kurulabilecegi ve bu-
nun gerekli oldugu goriigiine varan “Ugiinci Enternasyona-
lin ve Rus Komiinist Partisinin Gorevleri Uzerine” karar, so-
runun bu yeni tarzda formiillegtirilmesine dayanmaktadir.

Bu, aym zamanda, Mayws 1925'te, bu.konferanstan he-
men sonra yayinlanmg olan X1V. Parti Konferansi Caligma-
larinin Sonuglart Uzerine adl1 brogiirime de dayanak olmug-
tur.

Bu brogiirde bir tek iilkede sosyalizmin zaferi sorunu
konusunda j0yle denmektedir:

“Ulkemiz iki grup geligki gostermektedir. Birinei grup,
proletarya ile koylulilkk arasindaki i¢ celigkileri igerir [bura-
da sozkonusu olan sey, bir tek llkede sosyalizmin kurulu-
sudur, —J. St.]; oteki, sosyalist iilke olarak bizim iilkemizie,
kapitalist ulkeler olarak kesinlikle biitiin Obiir tlkeler ara-
sindaki dig celigkileri icerir [burada sdzkonusu olan gey, sos-
yalizmin kesin zaferidir, —J. St.]. ... Bir tek ulkenin ¢aba-
lanyla kesinlikle ustesinden gelinebilen birinci grup celigki-
leri, ¢oziimlenmesi igin, bir¢ok iilkenin proleterierinin ¢aba-
larim gerektiren ikinci grup geligkilerle kangtirmak, leniniz-
me kary en kaba hatalardan birisine digmek, ya bir gagkin
ya da onmaz bir oportiinist olmak demektir.

Bu brogirde, iilkemizde sosyalizmin zaferi konusunda
§oyle denilmektedir:

“Sosyalizmi sonuna kadar kurabiliriz ve is«,-l smufinn 6n-
derligi altinda koyliiliikle birlikte sosyalizmi kuracafis.
Clnku bizde proletarya diktatorligi kogullan altinda her
gesit i¢ zorunluluklann tiimiinin Gstesinden gelecek (ve ken-
di 0z gliglerimizle onlarn listesinden gelebiliriz) tam bir sos-
yalist toplumu kurmak i¢in gerekii biitiin onkogullar vardir.”
(Ibidem.)

Sosyalizmin kesin zaferi sorununa gelince, brogiirde 3oy-
le denmektedir:

“Sosyalizmin kesin zaferi, miidahale ve dolayisiyla res-
torasyon denemelerine karsi tam guvenlik demektir, ¢iinki
ciddiye alinabilecek bir restorasyon girigimi ancak digardan
ciddi bir destekle, uluslararasi sermayenin destegi ile mey-
dana gelebilir. Bundan dolayidir ki, devrimimizin biitin il-
kelerin igciler! tarafindan desteklenmesi ve hele hi¢ degilse
birka¢ iilkede, bu iggilerin zaferi, ilk muzaffer filkenin mii-
dahaleye ve restorasyon denemelerine kargt tam givenlik
altinda bulunmas: i¢in zorunlu énkoguldur, sosyalizmin ke-
sin zaferi i¢in zorunlu onkoguidur.” (Ibidem.)

Bu, agiktir saninm,

Bu sorun, bilindigi gibi, Sorular ve Yanitlar bruqurum
de (Haziran 1925) ve SSCB Komiinist Partisi XIV. Kongre-
sinde (Aralik 1925) Merkez Komitesinin Siyasal Raporun-
da da ayni gekilde ele alinmgtir.

Gergekler igte boyledir.

Bu gercekler, Zinovyev de dahil, biitiin arkadaglarin bil-
digl geylerdir sanirim.

Eger simdi, parti i¢inde ideolojik miicadeleden hemen
hemen iki yil sonra ve XIV. Pgrti Konferansinda (Nisan
1925) alinan karardan sonra Zinovyev, XIV. Parti Kongre-
sindeki (Aralik 1925) baglayici konugmasinda, Stalin’in Ni-
san 1824'te yazlmiy brogirindeki tamamiyla yetersiz olan
eski formilinu ele alp, bdir tek ilkede sosyalizmin zaferi
sorunu gibl coktan ¢oziime baglanmig bir sorunu ¢ozmek igin
ondan yararlanirea, bu gagilacak davramg, sadece Zinovyev'in
bu sorunda tamamuyla gaskinha digtiigini gosterir. iler-




ledikten sonra partiyi geriye ¢ekmek, Merkez Komitesi ple-
numunda onaylandiktan sonra XIV. Parti Konferansinn ka-
ranm yok sayarak atlamak, celigkiler batagina tam bir umut-
suzlukia saplanmak demektir. Sosyalizmin kurulusu dava-
una inanmamak, Lenin'in yolundan ayrilmak ve kendi ye-
nilgisini beigelemek demektir. )

Bir tek ilkede sosyalizmin zaferi olanafn ne demektir?

Proletarya ile koyliilik arasindaki geligkileri, Glkemizin
i¢ gugleriyle gidermek olanaf demektir. Proletaryanin ikti-
dan eline alabilmesi ve 6teki iilkelerin proleterlerinin sevgi
ve destegi ile tam sosyalist toplumu kurmak iizere, ama pro-
leter devrimi oteki {ilkelerde énceden muzaffer olmadan, bu
iktidardan yararlanabilmesi olana$) demektir.

Biyle bir olanak olmadan, sosyalizmin kuruimasi, pers-
pektiften ve sosyalizmi sonuna kadar kurmak giiveninden
yoksun bir kurulug olurdu. Sosyalizmi kurmamn mimkan
olduguna inamlmazsa, tilkemizirn teknik geriliginin sosyalist
toplumun tam olarak kurulmas: igin agilmaz bir engel olma-
difina inamlmazse, sosyalizm kurulamaz. Bu olanagi yad-
simak, sosyalizmin kurulusu igine inanmamak, leninizmden
ayrnimak demektir.

Obiir ilkelerde devrim muzaffer olmadan bir tek iilke-
de sosyalizmin kesin zaferinin olanaksizlifh ne demektir?

Bu, hig degilse bir sira ilkede devrim muzaffer oimadan,
miidahaleye kargt ve dolayisiyla burjuva diizeninin resto-
rasyonuna karg: tam giivencenin olanaksizifi demektir. Bu
tartigma kabul etmez tezi yadsumak, enternasyonalizmden
Aaynlmak, leninismden aynimak demektir.

“Bis, yalniz bir devlette degil, bir devietler sisteminde
yapyoruz —diyor Lenin—, ve emperyalist devletler yaninda
Sovyetler Cumhuriyeti’'nin uzun siire varolmasi disiiniilemez.
Sonunda biri ya da oteki yenecektir. Ama, bu sonuca va-
nilmadan énce, Sovyetler Cumhuriyeti ile burjuva devietleri
arasinda kagimlmaz pek korkung bir sira ¢atismalar olacak-
tir. Bu, egemen sinyf, proletarya, egemen olmak istiyorsa ve
egemense, bunu, askeri orgiitii ile de tanitlamahdir demek-
tir” (RKP(B) VIII. Kongresi Merkez Kamitesi Raporu”, c.
XXIV, 8. 122, Rus¢a.)

“Son derece istikrarsiz olmakla birlikte, —diyor bir bay
ka yerde Lenin— yadainamaz ve tartigma gotiirmeyen be-
lirli bir denge ile kary karsiyayiz. Uzun zaman igin mi boy-
le olacaktr, bilmiyorum ve bunun bilinemeyecegini saniyo-
rum. Bundan dolay,, partimiz igin azami 6nlem ve ihtiyat
gerekir. Politikamizin ilk kurah, bir yildan beri hiikiimet
olarak faaliyetimizden ¢ikan ve biitiin igcllerle koyliilerin
kavramak zorunda olduklan ilk ders, bize karsi en biyik
kini duyduklanm agik¢a sdyleyen insanlar, sinuflar ve hiikii-
metlerle gevrilmig bulundugumuzu animsamaktir. Bir isti-
ladan kil payr uzakhkta bulundugumuz hi¢ unutulmamali-
dir.” (“Rusya Sovyetleri IX. Kongresine Sunulan Cumhuri-
yetin I¢ ve Dig Politikasi Uzerine Rapor”, ¢. XXVII, s. 117,
Rusga.)

Agiktir saniyorum.

Zinovyev, bir tek iillkede sosyalizmin zaferi sorununu na-
sil anhyor? -

Dinleyinis:

“‘Sosyalizmin kesin zaferi denilince, en azndan gunlan
anlamak gerekir: 1) siuflarin ortadan kaldirilmas: ve dola-
yisiyla, 2) bir tek sinufin diktatoriiguniin kaidirilmasi; bu-
rada stzkonusu olan proletarya diktatorliigidiir. ...” “Bizde,
SSCB’'nde, 1925'te sorunun nasil kondugunu daha iyi anla-
mak i¢in —diye devam ediyor Zinovyev—, iki geyi birbirin-
den ayirdetmek gerekir: 1) sosyalizmi kurmak olanaginin gii-
vence altina alinmig olmasi — sosyalizmi kurmamn bu ola-
nag elbette bir tek iilke cergevesi iginde de diiginiilebilir;
ve 2) sosyalizmin kesin kurulugu ve saglamlagtinimasi, ya-
ni sosyalist diizenin, sosyalist toplumun gergeklegtirilmesi.”

Butin bunlar ne anlama gelebilir?

Bir tek tlkede sosyalizmin kesin zaferi denilince, Zinov-
yev'in miidahaleye ve restorasyona kargyi giivenceyi degil de,
sosyalist toplumu kurmak olanagin anladifi anlamina ge-
lir. Ve bir tek ilkede sosyalizmin zaferi denilince, Zinovyev,
sosyalizmmin tam olarak kurulmasina varamayan ve varma-
mas) gereken bir kurulusunu anlamaktadir. Geligigiizel, pers-
pektiften yoksun bir kurulug; sosyalist toplumu sonuna ka-
dar kurmak olanad: olmakaiun sosyalismin kurulugu; igte
Zinovyev'in durumu budur.

Sosyalizmi gercekien kurmak olanagh olmaksizin sosya-
lizmi kurmak, sospalizmi sonuna kadar kurmayacagini bile

_bile sosyalizmi kurmak, Zinovyev bu sacmaliklara kadar var-
nmugtir.

Ama bu, sorunu ¢ozume baglamak degildir, sorunla alay
etmektir!

igte, Zinovyev'in XIV. Parti Kongresindeki baglayic1 ko-
nugmasindan bir parca:

“Bakiniz, 6rnegin, Yakovlev yolda§, Komiinist Partisi
Kursk Eyaleti son kongresinde nasil bir sonuca vanyor: ‘Her
yandan kapitalist diijmanlarla ¢evrilmigken, bu kogullar al-
tinda bir tek ilkede sosyalizmi kurabilir miyiz?* Ve su ya-
nit1 veriyor: ‘§imdiye kadar butiin sdylenenlerden gii¢ ala-
rak, sadece sosyalizmi kuruyoruz demekte degil, ama su an-
da yalniz olsak da, heniiz biricik sovyet lilkesi olsak da, din-
yada biricik sovyet devleti olsak da, — sosyalizmi sonuna
kadar kuracafiz demekte de haklhyiz’ (Kurskaya Pravda, n°
279, 8 Aralik 1925.) Bu, sorunun leninist¢e bir konulugu
mudur? Burada bir ulusal stmirhilik kokmuyor mu?"*

Zinovyev'e gore, bir tek iilkede sosyalizmi kurmak ola-
nagini kabul etmek demek, ulusal simirhihga digmek demek-
tir; bu olanafn yadsimak ise, enternasyonalizm gorigine
bagh olmak demektir.

Ama bu dogru ise, genel olarak, ekonomimizdeki kapi-
talist unsurlan yenmek i¢in savagsmak zahmete defer mi?
Buradan, bdyle bir zaferin olanaksiz oldufu sonucu ¢ikmaz
m?

Ekonomimizin kapitalist unsurlara teslimi — Zinovyev’-
in muhakemesinin i¢ mantigl buna variyor.

Ve leninizm ile hig¢ bir iligkisi olmayan bu tutarsizify
Zinovyev, bize, “enternasyonalizm”, “yiizde-yiz leninizm” ola-
rak sunuyor!

Sosyalizmi kurmanin pek onemli konusunda, Zinovyev,
leninizmden uzaklagmakta ve mengevik Suhanov’un goriigi-
ne dogru kaymaktadir.

Lenin’in hakemlifine bagvuralim: Lenin, Ekim Devri-
minden dnce, 1915 Afustosunda, bir tek iilkede sosyalizmin
zaferi hakkinda goyle diyordu:

“Egit olmayan ekonomik ve siyasal geligme, kapitaliz-
min mutiak yasasidir. Boylece, sosyalizmin zaferi, once bir-
kag, ya da hatta yalnizca bir tek kapitalist iilkede olanakli-
dir. Bu iilkenin baganh proletaryas:, kapitalistieri milksiiz-
lestirdikten ve kendi iilkesinde sosyalist tiretimini orgiitle-
dikten sonra,® oteki iilkelerin ezilen siniflarim kendi davasi-
na gekerek, bu iilkelerde kapitalistiere kars: ayaklanmalara
yolacarak, ve somiiriici sinuflara ve onlarin devletine, gerek-
tiginde silahli kuvvetlere bile kargi koyarak, diinyanin geri
kalaminin, kapitalist dinyamn kargisina ¢ikacaktir.”** (“Av-
rupa Birlegik Devletleri Slogar Uzerine”, c. XVIII, 5. 232-233,
Rusga.)

Lenin’in “kendi llkesinde sosyalist iiretimi orgitledik-
ten sonra” geklindeki altin ¢izdigimiz tiimcesi ne anlama ge-
lir? §u anlama gelir ki, muzaffer iilkenin proletaryas: ikti-
dan aldiktan sonra, kendi llkesinde sosyalist uretimi orgit-
lendirebilir ve orgiitiendirmelidir. Ve “sosyalist iretimi or-
gitlemek” ne demektir? Sosyalist toplumu kurmak demektir.
Lenin'in bu aqik, belirli tezinin hig bir yorum gerektirmedi-
gi besbellidir. Yoksa, Lenin'in 1917 Ekiminde proletaryarn
iktidan ele gegirmesi i¢in yaptigi cagrilar, anlagilir olmak-
tan ¢ikardi.

Goéruyorsunuz ki, Lenin'in bu duru tezi, Zinovyev’in kar-
makangik, sonuna kadar kurmak olanags olmaksizin “bir tek
Ulke gergevesinde” sosyalizmin kurulabilecegini ilerj siiren
karmakangk anti-leninist tezinden ak ile karanun birbirin-
den farkli oldugu kadar farklidir.

Lenin, bu sozleri, 1915'te, proletaryanin iktidar: alma-
sindan énce sdylemigti. 1917 Nisaninda iktidan ele gegirme-
nin deneyimlerinden sonra, acaba bu konudaki gorigii de-
gisti mi? Lenin’in 1923'te yazch§) Kooperatifgilik Uzerine ad-
L brogiiriine bakalim: '

“Gergekten —diyor Lenin— baghca iiretim araclan iize-
rinde devlet iktidar, ve devlet iktidarinn proletaryann elin-
de olusu, bu proletaryanun milyonlar ve milyonlarca ki¢ik
ve kigiicik koyliyle olan ittifak:, koyhiliigiin proletarya ta-
rafindan ybnetiminin giivenlik altina alinmig bulunmasi vb.,
eakiden bezirghnhk saydifimiz ve bugiin de, NEP diizeninde
baz bakimlardan dyle saymakta hakli oldufumuz koopera-
tifgilikten, sadece kooperatifgilikten hareket ederek, tam bir
sosyalist toplumu kurabilmemiz igin bize gerekli olan her
sey degil mi? Bu, heniiz sosyalist bir toplumun kurulugu de-
gildir, ama bu kurulug icin gerekli ve yeterli olan her sey-
dir.*” (c. XXVII, 5. 392, Rusga.)**

Bir bagka deyisle, tam sosyalist toplumu kurabiliriz ve
kurmahyz, ¢iinkii kurulug igin gerekli ve yeter olan her geye

sahibiz.



Oyl_e samiyorum ki, fikrini bundan daha a¢ik ifade et-
mek zordur.

Lenin’in bu klasik tezini, Zinovyev'in Yakovlev'e verdigi
anti-leninist yanti ile kargilastiriniz; Yakovlev'in, sadece Le-

nin’'in bir tek llkede sosyalizmi kurmak olanafina iligkin-

sozlerini yinelemis Zinovyev ise, bu teze karsi ¢ikip Yakov-
lev’i elegtirerek, Lenin’den uzaklagmis ve mengevik Suhanov’-
un goriignii, tlkemizin teknik gerilifl dolaysiyla ilkemiz-
de sosyalizmi kurmay: olanaksiz sayan goriigiinii paylasmig-
tir.

O zaman kendimize sunu sormamz gerekir: Sosyalizmi
kurmayacak jdiysek, 1917 Ekiminde iktidan ele gegirmek-
teki amacimiz ne idi?

1917 Ekiminde iktidart almamaliydik. Zinovyev’in mu-
hakemesinin i¢c mantifimn vardif sonug iste budur.

Sonra, sosyalizmin zaferi esas sorununda, Zinovyev, par-
timizin belirli kararlarina karsgi, 'XIV. Parti Konferansinda
“Ugiincii Enternasyonal Yiiritme Komitesi Genigletilmig Otu-
rumunda Ugiincii Enternasyonalin ve RKP(B)’'nin Gérevle-
ri Uzerine” alinmig oldugu bilinen kararda saptanan karar-
lara karg! savag acomugtir.

Bu karara bir bakalim. Orada bir tek ulkede sosyaliz-
min zaferi konusunda sdylenen sudur:

“Dogrudan dogruya birbirine karsit iki toplumsal diize-
nin varh§, siirekll bir kapitalist kusatmayi, bagka iktisadi
baski bigimlerini, silahll miidahaleyi, restorasyon tehlikesi-
ni tahrik eder. Sosyalizmin kesin zaferinin birictk giivence-
si, yani restorasyona karyt giivence,* bir sira iilkede sosya-
list devrimin zaferidir. ...” “Leninizm, burjuva iligkilerinin

~ restorasyonuna kars tam giivence anlaminda sosyalizmin
kesin zaferinin ancak ulusiararasi olgiide miimkiin olabile-
cegini Ogretmektedir. ... Buradan, ekonomik ve teknik ba-
kimdan en fazla geligmig ulkelerin ‘deviet yardimu' (Trotski)
olmaksizin Rusya gibi pek geri bir ilkede tam sosyalist bir
toplum kurmann olanaksiz oldugu sonucu asla ¢ikmaz.*”
(Karar metnine bakiniz.)

Goruyorsunuz ki, karar metni, sosyalizmin kesin zafe-
rini, Zinovyev'in Leninizm adh kitabindaki yorumunun tam
tersine, midahale ve restorasyona karg bir giivence olarak
yorumlamaktadir.

Goriiyorsunuz ki, ekonomik ve teknik bakimdan en faz-
la geligmig Ulkelerin, “deviet yardimu” oimaksizin, Rusya
gibi geri bir iilkede de tam sosyalist toplumu kurmak ola-
nagini taniyan karar, Zinovyev'in XIV. Parti Kongresinde
baglayici soylevinde Yakoviev't yanitlarken ileri sirdigii
karsit fikirle tam gatigma halindedir.

Bunu, Zinovyev'in XIV. Parti Konferans: karar sureti-
ne kary micadelesi olarak degil de nasil adiandirmali?

Elbette parti kararlan bazan kusurlu olabilir, parti ka-
rarlannun hatalar icerdifgi ofur. XIV. Partl{ Konferans: ka-
rarufin da baz hatalar icerdifi de genel olarak varsayila-
bilir. Zinovyev'in bu karar yanh§ bulmasi miimkiindiir. Ama
0 zaman, bunu, bir boigevige yakisacak bigimde acik¢a ve
diipediiz sOylemek gerekir. Ama nedense, . Zinovyev boyle
yapnuyor. O, bir bagka yolu secti, bir yandan XIV. Parti Kon-
ferans) kararini hi¢ anmadan ve o karara en kiiciik bir agik
elegtiride bulunmadan arkadan saldirma yolunu segti. O,
besbelli, bu yalun, hedefe ulagmak icin en uygun yol oldu-
guna inaniyor. Oysa bir hedefl olabilir: karan “diizeltmek”

" ve “birazcik” da Lenin’in yanhgini diuzeltmek. Zinovyev'in
hesaplannda aldanmig oldugunu tamtlamaya gerek yoktur.

Zinovyev'in hatas: nereden gelmektedir? Bu hatanin ko-
kil nerededir?

Bu hatanin ‘kokii, bence, Zinovyev'in iilkemizin teknik
geriliginin tam sosyalist toplumu kurmak i¢in agpiamaz bir
engel olduguna; lilkkemizin teknik geriligi yiiziinden, prole-
taryanun sosyalizmi sonuna kadar kuramayacagina inanma-
aindadir. Zinovyev ile Kamenev, bir giin bu iddiayr Komii-
nist Partisi Nisan Konferansindan énce partinin merkez ko-
mitesi toplantilanndan birinde aciklamayi denediler. Ama
sert bir kargilik gordiiler. Kendilerine karg: olan goriige, Mer-
kez Komitesi ¢cogunlugunun goriigiine gekien uyarak gerile-
mek zorunda kaldilar. Ama Zinovyev, bu goriise geklen uydu-
gu i¢in, ona kary durmadan miicadeleye devam etti.
SBKP(B) Merkez Komitesinde meydana gelen bu “olay”
hakkinda partimizin Moskova Komitesi Leningard Eyaleti
Parti Konferanafun niektubuna “yanitinda” goyle demekte-
du-: ; . .

(Stalin, "Leninizmin sorunlari",
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“Henuz kisa bir siire once, Zinovyev ile Kamenev, ulus-
lararas: devrim bizi kurtarmazsa, teknigimizin ve ekonomi-
mizin geriliginden dolay: i¢ giigliiklerin iistesinden geleme-
yecegimiz gorugiinii, Politbiro oniinde savunuyorlardi. Oy-
sa biz, Merkez Komitesi ¢ogunliugu ile birlikte, teknik geri-
ligimize karsin, sosyalizmi kurabilecegimiz, onu kurmakta
oldugumuz ve sonuna kadar kuracafimiz gorigiindeyiz. Bu
kurulusun dunya zaferi kogullarinda olabileceginden elbette
¢ok daha yava§ olacagn goriigindeyiz, ama yine de ileriye
dogru yiiriiyoruz ve yiiriyecegiz. Aym zamanda, Kamenev
ile Zinovyev'in gorugiiniin iggi simfimizin ve onun arkasin-
dan giden koyli kitlelerinin i¢ gli¢lerine karg) inangsizlikla-
ria ifade ettigi gorigiindeyiz. Bu goriigiin, leninist mevzi-
den ayrimak demek olduguna inamyoruz.” (Yanit'a baki-
niz.)

Bu belge, XIV. Parti Kongresinin ilk toplantilan sra-
sinda beasinda yayinlandi. Zinovyev, kongrede, bu belgeye
kargt ¢ikma olanafina elbette sahipti. Ama dikkate deger-
dir ki, ne Zinovyev, ne de Kamenev, partimizin Moskova Ko-
mitesinin kendileri aleyhine ileri siirdigii bu afir suglama-
ya kargt bir savunma kamt: bulamamglardir. Bu, raslanti
mudir? Bence defildir. Suglama, hedefi bulmugtur. Zinovyev
ile Kamenev susarak ‘“yanit vermiglerdir”, ¢liinkii bu sug-
lamay “guritmek” igin soyleyecek hi¢ bir geyleri yoktu.

“Yeni muhalefet”, Zinovyev'in lilkemizdeki sosyalist ku-
rulusun zaferine inanmamakia sug¢lanmasini, ayiplamakta-
dir. Ama, eger, bir tek iilkede sosyalizmin zaferi sorunu tam
koca bir yil tartigildiktan sonra, Zinovyev'in goriigii Mer-
kez Komitesi Politbiirosu tarafindan reddedildikten (Nisan
1925) sonra; parti bu konuda belirli bir goriige vardiktan
ve bu gorig bilinen XIV. Parti Konferans: karanyla (Nisan
1925) kesinlestikten sonra, eger biitin bunlardan sonra, Zi-
novyev, Leninizm adh kitabinda (Eyliil 1925), partinin bu
gorigiine karyi saldinya karar verirse ve daha sonra XIV.
Kongrede ayni dogrultuda yeniden saldinya gecerse, biitiin
bunlar, bu isran, hatasini savunmaktaki bu inadi. Zinov-
yev'in iilkemizdeki sosyallst kurulugun zaferine kargt inang-
sizlikta onmaz bir sekilde kangrenlegmig olmwyu degil de,
nasil agiklamah?

Zinovyev, inangsizlif), entemasyonauzm olarak yorum-
lamaktan zevk duyuyor. Ama bir ana konuda, leninizmden
ayrimak, bizde ne zamandan berl enternasyonalizm sayili-
yor?

Buradan enternasyonalizme ve diinya devrimine kars
ginah igleyenin partl olmadifim, tersine, Zinovyev oldugu-
nu séylemek daha dogru olmaz mi? Ciinkd, “kurulug halin-
de sosyalizm™ iUlkesi olan iilkemiz, diinya devrimi i¢in bir
temel degildir de nedir? Ama bu lilke, sosyalist toplumu kur-
mak yeteneginden yoksun ise, diinya devrimi igin gergek bir
temel olabllir mi? Kendi iginde, ekonomimizdeki kapitalist
unsurlara kargi zafer kazanma yeteneginden, sosyalizmin
kurulusunu bagarma yeteneginden yoksun ise, bugiin oldu-
gu gibl, biitiin ilkelerin iggileri igin gugli bir ¢ekim merke-
zi olarak kalabilir mi? Samyorum ki hayir. Ama sosyalist ku-
rulusun 2aferine inanmamak, bu inangsizhifn yaymak, diin-

- ya devriminin temeli olarak iilkemizin sayginhiini sarsma-

ya varmaz m.; ilkemizin sayginhin sarsmak da diinya dev-
rimi hareketinin zayiflamasina neden olmaz mu? $u sosyal-
demokrat baylar, igcileri bizden uzaklagtirmak icin nasil ug-
ragtilar? “Ruslarin hi¢ bir sonu¢ alamayacaklarinin” propa-
gandasini yaparak. §imdi tilkemize is¢i temsilcl heyetleri cek-
tigimiz ve boylelikle biitiin diinyada komiinism mevalerini
takviye ettifimiz bu sirada, sosyal-demokratlarn teoride ne
ile yenilgiye ugratiyoruz? Sosyalist kurulugsumuzun bagan-
lanyla. Buna gore, sosyalizmi kurma isindeki basanlarumza
kargt inan¢sizhifin propagandasini yapan bir adamun dolay-
It olarak sosyal-demokratlara yardim ettigi, uluslararas dev-
rim hareketinin atiiim giiciinii zayiflattigi, enternasyonalizm-
den kaginiimaz gekilde aynldif) agik degil midir?

Gdériiyorsunuz ki, Zinovyev'in “enternasyonalizmi”, bir
tek iilkede sosyalizmin kurulugu konusunda “yiizde-yiiz le-
ninizm”inden hi¢ de daha iyi bir gey degildir. Bu bakimdan,
Komiinist Partisi XIV. Kongresi, “yen! muhalefetin” gorig-
lerini, “sosyalizmin kuruluguna lnanqsxzhk" ve “leninizmin
tahrifi” olarak tanumlamakta hakliydi.

s.173-185, SY)



GSriildiigi gibi Stalin burada bir lilkede proletaryanin kendi
gicli ile neyi bagarip, neyi bagaramayacadi sorununu detayla
bir gekilde tartigiyor. Ve bu sorunda su tavri takiniyor:

W Bir {ilkede 'sosyalizmi sonuna kadar kurmak', 'tam bir sos-
yalist toplumu kurmak', 'her cesgit i¢ zorluklarin ilistlinden
gelmek' miimkiindir.

W Ama kendi giictimiizle biitiin i¢ zorluklarin istilinden gelinse
bile, bu 'geri donlisli miimkiin olmayan' anlaminda 'kesin za-
fer' demek dedildir.Bu anlamda kesin zafer ancak 'restoras
yon denemelerine karsi tam glivenlik' oldudu zaman mimkiin -
dir. Bu ise ancak bir dizi lilkede sosyalist devrimin muzaf
fer olmasini gerektirir. )

Bir lilkede, o iilkenin kendi i¢ olanaklari ile, tam bir sosya
lizmi kurmak mimkin ise, bir {ilkenin kendi i¢ zorluklarini
-—etrafi c¢evrili olsa da-- kendi glicli ile halletmesi miimkin
ise; o zaman sosyalizmin tam kurulugsundan sonra, o iilkenin
kendi glicli ile Komiinizme dodru ilerlemesi; Komiinizme gecgis
icin ekonomik ve ideolojik, kiiltlirel sartlari yaratma ySnln-
de calismasi mantiki bir gseydir. Bunun aksini savunmak, pro-
taryayi sosyalizmin tam kurulugsundan sonra hareketsizlige mah
kum. etmek; geligmenin bir noktada durmasini savunmak demektir.

DiJer yandan, burada da Stalin'in tartigtigi gibi, sosyalizm
bir tek llkede oldudu slirece, sosyalizmden Komiinizme gegis
sirecinde de o lilke kendi giicii ile istedidi kadar ilerlemig
olsun, geri donilise kargi glivence yoktur. Ulkenin etrafi dis -
man siniflar ve devletler tarafindan sarili oldudu slirece de
bu giivence olmayacaktir. Iste bu anlamda --ama yalnizca bu an
lamda-- kesin zafer heniliz kazanilmamigtixr.

Stalin'in burada savunduklari ile; daha sonra (Kibrisli arka
daglarin 'elegtirdigi' yerde) savundudu geyler birbiriyle ¢e
ligsen geyler dedildir. 'Elegtirilen' yerde Stalin '‘kesin za-
fer' kazanildigindan, yani artik 'restorasyon tehlikesinin
bitlinli ile ortadan kalktigindan', vs. sdz etmiyor. Arkadasla
rin 'elestirdigi' yerde Stalin bagka bir sorunu, Komiinizme
ge¢ig icin ekonomik Sngartlarin ne oldudu sorusunu tartisgi -
yor. Bundan da Sovyetler Birlidi ig¢in ekonomik alanda g&rev
tespitine varaiyor: ‘

Komiinizme gidilmek isteniyorsa ekonomik alanda 'en ileri ka
pitalist llkeler geg¢ilmelidir', yani 'toplumsal ihtiyaglar
fazlasi ile karsilanacak duruma gelinmeli; toplumsal {riin bol
ludu yaratilmaladir'. Stalin'in burada s®yledikleri do§ru,ML
tespitlerdir; eJer iktidari elinde tutan proletarya, ililkede
burjuvaziyi tasfiye ettikten sonra ekonomik alanda &niline gd-
rev olarak bunu koymazsa, neyi koyacaktir ?

Stalin Komiinizme geg¢is ig¢in yalnizca ekonomik gartlarin ye -
terli oldudu anlayisinda dedildir. Burada tartigtidi sorun,
Komiinizme geg¢is i¢in sartlarin timlniin ne oldudu sorunu de -
gil, Komiinizme gec¢is ic¢in hangi ekonomik Onsartlarain gerekli
oldugu seklinde sinirli bir sorundur. Stalin'in ekonomik gart
lari Komlinizme ge¢ig i¢in tek sart olarak gérmedidini; onun
ayni ddneme ait, yine Kibrisli arkadaglar tarafindan haksiz
bir bigimde elegtirilen bir bagka yazisi belgelemektedir. Kib
risli arkadaslar s&yle diyorlar:

"Ornegin Sovyetler Birligi'nde Stahanov hareketini deder
lendirirken de (1935-1936) Stalin yoldags bu hareketin
Komﬁnizme yolu ag¢tidini ve bu gsekildeki teknik ilerleme
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ile (a.b.g¢.) kol ile kafa emedi arasindaki farkin orta-
dan kalkacagini ve Komlinizme --~ikinci safhasina-- geg¢i-
sin olanakli oldugunu sdéyliyor."

(Stalin'i anma toplantisi dokiimanlari, s.64)

Simdi 'elestirilen'

Ama bununla suurh kalmiyor stahanovist hareketin one-
mi. Sosyalizmnden komiunizme gegi§ icin gerekli kogullarr ha-
zirlamasy bakimindan da 6nemlidir.

Sosyalizmin ilkesi sudur: sosyalist toplumda herkes ye-
teneklerine gore caligir ve tiiketim nesnelerini, gereksinme-
sine gore degil de, topluma kattif) emege gore alir. Bu de-
mektir ki, ig¢i simfinin teknik ve kiiltiirel dizeyi henuz faz-
la yukselmemigtir, kafa emegi ile kol emegi arasindaki kar-
githk sirmektedir, emegin iretkenligi heniiz tiketim nesne-
lerinin bol olmasim saglayacak kadar yiiksek degildir — bu
da toplumu, tiikketim nesnelerini toplum lyelerinin gereksin-
melerine gore degil de, topluma verdikleri emege gére uleg-
tirmeye zorunlu kilar.

Komiinizm, daha lst bir gelisme dizeyidir. Komiinizmin
ilkesi de komiinist toplumda herkesin yeteneklerine gore ¢a-
hgmasi ve tiiketim nesnelerinden, sagladif: emege gore degil
de kiltirlii insamin gereksinmelerine gore almas: bi¢imin-
dedir. Bu demektir ki, 0 zaman, ig¢i sumfimin teknik ve kil-
tir dizeyi, kafa emegi ile kol emegi arasindaki kargithgin
temellerini yikacak kadar yilikselmigtir; kafa emegi ile kol
emegi arasindaki karsithbk daha onceden ortadan kalkmug
olacaktir, ¢unku emegin uretkenligi oyle yuksek bir duzeye
varmugtir ki, buyiik bir tiketim nesneleri bollugu saglayabil-
mektedir. Bu da, toplumun, bu nesneleri, Uyelerinin gereksin-
melerine gore ilestirmesi olanagun saglar.

Kimileri, mihendisierin, teknisyenlerin, kafa emekgile-
rinin kiltir ve teknik diizeylerini orta derecede yetigmiy iy

(stalin, "Leninizmin Sorunlari”,

yazida Stalin'in ne dedidine bakalim:

gilerin duzeyine kadar indirerek kafa emekgileri ile kol emek-
¢ileri arasinda kultdr ve teknik yonunden bir gesit egitiegtir-
me ile kafa emegi ile kol emegi arasindaki karsithgin orta-
dan kaldinlmas: sonucuna varilabilecegini diginuyorlar. Bu
kesin olarak yanligtir. Yalmz kugiik-burjuva gevezeler, ko-
milnizm hakkinda bdyle bir diiginceye sahip olabilirler. Ger-
cekte, kol emegi ile kafa emegi arasindaki karsithgin yokedil-
mesine, ancak ig¢i sinufinin teknik ve kiltir diizeyinin, ma-
hendis ve teknisyenlerin dizeyine yukseltilmesi ile vanlabi-
lir. Bunun gerceklesmez bir gey oldugunu duguinmek gulung-
tur. Sovyetik diizen kogullannda, ilkenin uretici guglerinin
kapitalizmin zincirlerinden kurtulmug oldugu, emegin, so-
murinin boyundurugundan kurtulmug bulundugu, is¢i 8-
mfinin iktidarda oldugu ve gen¢ igci kusaginn yeterli bir
teknik egitim ve ogrenim gormenin her tirli olanaklarina
sahip bulundugu bu kogullarda kiltur ve teknik duzeyinin
yukseltilmesi pekala tamamyla gerceklesebilir. Ancak iggi s1-
nfinin bu kiltirel ve teknik atlimunin, kafa emegl ile kol
emegi arasindaki kargithgin temellerini yerinden oynatacagi;
yalniz bunun, sosyalizmden komiinizme gegmeye baslamak
igin gerekli olan yiiksek bir emek uretkenlifini ve tuketim
nesneleri bollugunu saglayabilecegi, her tirlii kugkunun di-
gindadir.

Bu bakimdan, stahanovist hareketin dikkate deger yo-
nii: ilkemizin ig¢i stufinin bu kiiltirel ve teknik atiim-
nin ilk tohumlanm, heniz ciiz, dogru, ama gene de ilk to-
humlann iginde tagumasidir.

SY, s.605)

Goriildiigli gibi Kibraisli arkadaglarin elegtirisinin tersine ,

Stalin yalnizca 'teknik ilerleme'’
o "ig¢i sinifinin teknik ve kiiltiir diizeyi

savunmuyor. Hayir,

ile Komiinizme geg¢ilecedini

nin kafa ile kol emedi arasindaki karsitlidin temelini yika-
cak kadar yukselmls olmasinin gerekli oldudunu; ve Stahano-
vist hareketin, bu "kiiltiirel ve teknik hareketin ilk tohumla

ri" oldudunu sdylemektedir.

Komiinizme gegigi hig¢ de basit bir

'ekonomik biiylime olarak'

g6rmedidini, Stalin'in "Son Yazilar"inda da .gdrmek miimkiindiir.
Komiinizme geg¢igin gartlarinin ne oldudu sorusuna verdigi ce-

vapta Stalin:

"Komiinizme geg¢isi hazairlamak igin, lafla dedil gergek ge-
¢is i¢in, 6nce hig¢ olmazsa i Bnsartin yerine gelmesi

gerekmektedir"
rak;

demekte, ve bu sartlardan birincisi ola-

"biitiin sosyal {liretimin devamli geligmesini sadlamak", i-

kinci sart olarak;

"tedricen kolhoz miilkiyetini biitiin halkin milkiyeti hali
ne ddnilistiirmek ve ayni sekilde kademeli asamalarla meta
dolasiminin yerine iriinlerin miibadelesini getirmek"i say
diktan sonra gsunlari s8yliiyor:

3. Ugiideii olarak, toplumun biitiin iiyelerine fiziksel

ve sibinsel yeleneklerinin biitiin alanlarda geligmesini .

sadlayscak toplumsal ve kiiltiirel bir geligme saglamak
gorekir ki, toplum iiyeleri, toplumsal geliymenin faat ya-
pucilan olabilecek bigimde yeterli bir egitim alabilsinler.
Jagirlik iginde bir meslek saglayabilsinigr ve mevcut
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igholimii uyarinca biitiin yagamlar: siiresince tek bir
mesjege perginlenmis bulunmasinlar.
Bunun igin ne yapmak gerekir?
Toplum liyelerinin bu kadar énemli kiiltiirel bir iler-
leyiginin, emegin buginki durumunun ciddi bigimde de-
gismeden saglnnablleceglm sanmak yanhy olur. Bunun




icin once igginiunii en azindan ait: saate ve daha sonra
beg saate indirmek gerekir. Toplumun biitiin bireyleri-
nin genig bir ogretime sahip olmalar igin yeterince bog
zamanian olmasim saglamak bakimindan bu gereklidir.
Bunun igin, ayn: zamanda, zorunlu politeknik egitim sag-
lanmalidir, toplumun biitiin bireylerinin ozgiir olarak
bir meslek segmesi ve yasamlari boyunca herhangi tek
bir mesiege baglh kalmamas) i1gin bu gereklidir. Bu amag-
la, konut kogullarint da kokli bir bigimde iyilegtirmek
gerekir, en aundan iggilerin ve memurlarin gergek giin-
delikleri iki katina ve belki de daha fazlaya gikartiima-
i, bu, gergek giindeliklerin miktar olarak artmas ile, ve
hele geniy tiketim maddelerinin fiyatlarini sistemli ola-
rak digirmeye devam etmekle, saglanmalidir.

~ Kominizme gegiyi hazirlayacak olan temel kogullar

Aacak bitin bu dnkogullar, tim olarak ele alina-
rak yerine getirildikieri zaman, toplum iiyelerinin go-
tiinde caliyma bir angarya olmaktan ¢ikacak, ve “varh-
gman ilk gereksinmesi” (Marx) olacaktir; ve “¢aligma
bir yiik degil, bir zevk olacaktir” (Engels); toplumsal
miilkiyet, toplumun bitin iiyeleri tarafindan toplumsal
varhigin degismez ve dokunulmaz temeli sayilacaktr.

Ancak tum olarak alinan biitiin bu onkogullar yeri-
ne getirildikleri zaman, “herkesten yetenegine gore. her-
kese emegine gore” sosyalist formiliinden, “herkesten
yetenegine gore, herkese gereksinmesine gore” komiinist
formuliine gegilebilecektir.

Bu, bir ekonomiden, sosyalizm ekonomisinden, bag-
ka, ustiin bir ekonomiye, komuinizm ekonomisine tuim-
den gegisi olusturacaktir.

Sosyalizmden komunizme gegisin, Yarogenko yolda-

bunlardir

sin hayal ettidi kadar kolay bir sey olmadigi goruluyor.
(Stalin, "Son yazilar", SY, Kasim 1970 baskisi, s.127/128;
Stalin, TE, almanca, c¢.l7, s.318/319)

GOrildigli gibi Stalin'in Komiinizme gegis ile ilgili gbriisle-
ri berraktir. Ve bu gdriisler onlari elestirenlerin bu konuda
ki kafa karasiklidini da acgik bir bigimde belgelemektedir.

KOMUNIZM VE DEVLETIN YOK OLMASI SORUNU

Stalin'e gokgca getirilen elegtirilerden biri de onun Marks -
ist-Leninist devlet teorisini garpittidi ydnilinde bir 'eleg -
tiri'dir. Bu 'elesgtiri'ye gbre; Marksist-Leninist teoriye gd
re 'siniflarin ortadan kalkmasi ile devlet ortadan kalkacak-
tir, Stalin siniflarin ortadan kalktidini savunmasina ragmen
(Bu konuda Stalin'in gergekte ne savunduunu yukarida gdr -
dik!), devletin varlidini siirdiirecedini sdylemig ve Marksizm
Leninizmden uzaklagmistir'. Bu konuda Kibrisli arkadaslar
sbyle diyorlar: '

"Stalin ... komlinizmde --ikinci safhasini anlatmak isti-
yoruz-- efer kapitalist kugsatma devam ediyorsa, devle -
tin varligini siirdlirmesi gerektigini ortaya koydu. Bu a
¢iktair ki Lenin yoldasin devlet tahlilleri ile geligen
bir tespitti. Clinkii Komiinizmin ikinci asamasi sinif fark
liliklarinin ortadan kalktida, koy&le kafa emedi arasain
daki farkin ortadan kaldirildigi, k6y ile kent arasin -
daki farkin ortadan kaldirildigda ... kisaca siniflarain
ortadan kalktidi tarihsel ddnemdir. Ve devlet sinifla -
rin, sinif geligkilerinin varlidinin zorunlu sonucudur.
Komiinizmde siniflar ortadan kalkiyorsa, devlet nasil ya
samaktadir ? Bu agik bir ¢eligkidir. Ve Stalin yoldasgin
bir yanilgisidir. Ama daha 6nce de ortaya koydudumuz gi
bi yanligin esas kdkli Sovyetler Birligi'nde Komiinizmin
ikinci safhasina ge¢gmenin ekonomik geligme ile olanakli
oldudu seklindeki tespittir."”

("Doklimanlar", s.64) ("Yanlisin kdki" konusunda gercgek
durumu yukarida ortaya koyduk! --¥YN)

Bu konu aslinda yeni dedildir. Sovyetler Birlidi'nde sOmiiri-
ci siniflar ortadan kaldirildiktan sonra, 'neden devlet or -
tadan kalkmiyor' sorusunu soranlar ¢ikmigtir. Bu konuyu Sta-
lin XVIII. Parti Kongresine sundudu raporda sdyle tartigmak-
tadir:

Bazan goyle soruluyor: “Bizdeki somiiriici sinflar orta-
dan kaldinidi; artik lilkede diigman swniflar yok; artik ezi-
lecek kimse yok; Oyleyse devlet artik zorunlu degil; ortadan
kalkmas: gerekir. Oyleyse neden sosyalist devletimizin orta-
dan kalkmasi i¢in ¢aligmiyoruz? Neden onunla isimizi bitir-

mek icin ugragmuyoruz? Biitiin bu deviet vir-zivinm kapi- -
digan etmenin zaman gelmedi mi?”

Ya da goyle: “Somiiriici munflar iilkemizde yokedilmisy
bulunuyor; sosyalizm ana ¢izgileri ile kuruldu; komiinizme
gidiyoruz. Oysa, devlet iizerindeki marksist ogreti, komiinist



rejimde devletin olmamas: gerektigini soyler. Neden sosyalist
devletimizin ortadan kalkmasi igin caligmiyoruz? Devleti
asar-1 atika miizesine kaldirmanin zamani gelmedi mi?”

Bu sorular, onlan soranlann, Marx ve Engels’in devlet
lizerindeki ogretisinin bazi tezlerini biyiik bir ¢zenle 6gren-
mig bulunduklanna tanikhk ediyor. Ama bu sorular, te yan-
dan, bu yoldaglarin, bu ogretinin 6ziini anlamamsg, bu og-
retinin bazi tezlerinin hangi tarihsel kogullar icinde hazr-
landiklann ayirdetmemisg bulunduklarini da; o6zellikle giin-
cel uluslararasi durumu anlamamg bulunduklarim: da; kapi-
talist kusatmayi ve sosyalizm iilkesi i¢in bu kugatmadan do-
gan tehlikeleri unutmug bulunduklarnm da gosteriyor. Bu so-
rular, sadece kapitalist kusatmanin bir kiiglimsenmesini agik-
lamakla kalmazlar. Burjuva devletlerin ve onlann ilkemize
casusiar, katiller ve sabotajciar gonderen, ve ona askeri sal-
diri igin uygun zaman koliayan organlarinin rol ve éneminin
bir kiigimsenmesini de aginiarlar; aym bigimde, bizim sos-
yalist devletimizin, anun digannn saldirdarina karsi sosya-
lizm ulkesinin savunmas: i¢in zoruniu askeri, cezalandiric:
organlarinin, haberalma orgiitlerinin rolii ve 6neminin ki-
¢umsenmesini de aginlarlar. Bu kiguimseme yanlighgini, sa-
dece bu yoldaglarin gostermedikierini de kabul etmek gere-
kir. Belli bir olgtide, biz tim bolgevikler, istisnasiz hepimiz,
bu yanhshga diigiyoruz. Trotskist ve buharinci elebagilarin,
belgelerin gosterdigi gibi, bu baylar, Ekim Devriminin daha
ilk gunlerinden beri, yabanci casusluk orgiitleri ajantan ol-
dukian ve ona kargi komplolar diizenledikleri halde, casus-
luk ve komplocu etkinliklerini ancak, su son zamanlarda
—1937 ve 1938 yillarinda— oOgrenmiy bulunmamuz sagirtici
degil mi? Nasil oldu da bu kadar ciddi bir seyi goremedik?
Bu diguncesizligi nasi agiklamah? Bu dugincesizlik, dortbir
yandan ¢evrilmig bulundugumuz burjuva devietler mekaniz-
masuun, ve onlarin, sovyetik devlet organlarini sarmak is-
tedikleri casusluk aglan i¢ine almak igin, insanlarin gligsuz
yanlarindan, kendini gosterme meraklarindan, gevseklikle-
rinden yararlanmaya calisgan casusluk orgutlerinin gig ve
dneminin bir ku¢imsenmesi ile agiklanir. Bu disuncesizlik,
bizim sosyalist devlet mekanizmamuzin ve onun haberalma
Orgutlerinin rol ve oneminin kug¢iimsenmesi ile, haberalma
Orgutlerinin kiigimsenmesi ile, sovyetik devlet icinde haber-
alma orgitlerinin bir aynnts, bir ivir-zivir olduklannt, sov-
yetik haberalma orgutlerinin, tipki sovyetik devletin kendisi
gibi, ¢cok gecmeden asar-1 atika miizesine kaldirilacaklarini
ileri siiren gevezeliklier ile agiklanir.

Bu kiigumsemenin kokeninde ne var?

Marksizmin devlet konusundaki ogretisinin sonuna de-
gin iglenmemi§ bulunan bazl genel tezlerinin yetersiz olduk-
lar. Bu kiigimseme yayilds, ¢linkii biz, devlet teorisi sorun-
lan kargisinda ba@iglanmaz bir kaygisizhk gosterdik. Hem
de, devletimizin yonetiminde, teorik genellemeler i¢in zengin
bir belgeler dizisi saglayan yirmi yilik bir deneyime karyin.
Hem de, eger isteseydik, bu teorik eksikligi bagan ile dol-
durma olanagina sahip bulunmanuza karsin. Biz, Lenin'in,
marksizm teorisini daha da geligtirmeye aday Rus marksist-
lerinin, teori alanindaki odevleri iizerindeki ¢ok 6nemli uyar-
malarini unuttuk. lgte Lenin’in bu konuda dedigi: )

“Biz Marx’'in teorisine hi¢ bir zaman bitmig ve dokunul-
maz bir gey olarak bakmiyoruz; biz, tersine, bu teorinin, sa-
dece, efer yasamin gerisinde kalmak istemiyorlarsa, sosya-
listlerin her yonde daha ileri gotirme zorunda bulundukian
bilimin temelini atmg bulunduguna inaniyoruz. Biz, Rus sos-
yalistleri i¢in, Marx’'m teorisinin bagimsiz bir iglenmesinin
Ozellikle zorunlu oldugunu diginmiiyoruz; ¢linki bu teori,
ingiltere’ye dzel olarak Fransa’dan, Fransa'ya Almanya’dan,
Almanya’ya Rusya'dan bagka bi¢imde uygulanan genel yo-
netict ilkelerden bagka bir gey vermez.” (Lenin, “Programi-
miz”, c. II, s. 492, Rusga.) .

Ornegin, sosyalist devietin gelismesinin, Engels tarafin-
dan verilmig bulunan klasik formiiliinii alahim:

“Baski altinda tutulacak hi¢ bir toplumsal simif kalma-
yinca;, sinif egemenligl ve liretimdeki giincel anarsi iizerine
kurulu yagama miicadelesi ile birlikte, buniardan dogan ca-
tigma ve agirihklar da ortadan kalkinca, artik baski altinda
tutulacak hig bir ey yok demektir ve 6zel bir baski iktidar, bir
‘devlet, zorunlu olmaktan ¢ikar. Devletin gercekten tiim top-
lumun temsilcisi olarak gorindiigii ilk eylem, yani iiretim
araclarnina toplum adina elkonmas), aym zamanda onun dev-
lete 6zgl son eylemidir de. Devlet iktidarinin toplumsal ilig-
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kilere miidahalesi, bir alandan sonra bir bagkasinda gerek-
siz duruma gelir ve sonra kendiliginden uykuya dalar. Kigile-
rin hikimeti, yerini geylerin idaresi ve iiretim sirecinin yo-
netimine birakir. Devlet “ilga” edilemesz, soner.” (F. Engels,
Bay Eugen Diihring Bilimi Altust Ediyor.)*

Engels’in bu tezi dogru mudur?

Evet, dogrudur, ama $u iki koguldan biriyle: a) egder sos-
yalist devlet, uluslararasi etken onceden bir yana birakila-
rak ve, ¢oziimleme kolaylig: bakimindan, iilke ve deviet ulus-
lararasi konjonktiir diginda gozoéninde tutularak, sadece tl-
kenin i¢ geliymes! agisindan irdelenirse, ya da b) eger sosya-
lizmin tim iilkelerde, ya da iilkelerin ¢cogunda zafer kazan-
mig bulundugu; kapitalist kusatma yerine sosyalist kugatma
oldugu; artik digtan saldiri tehlikesi bulunmadigi; ordu ve
devieti pekigtirmenin artik gerekmedigi varsayilirsa.

Ve eger sosyalizm ancak tek bajina alinrmug bir tek iilke-
de zafer kazanmigsa, ve bunun sonucu, ulusiararasi durumu
bir yana birakmak kesenkes olanaksizsa — bdyle bir durum-
da ne yapmali? Engels’in formiili bu soruya yamt vermez.
Ote yandan, Engels, bu soruyu sormaz bile; bunun sonucu,
onda bu soruya bir yamt bulunamaz. Engels, sosyalizmin bii-
tiin ulkelerde ya da ulkelerin ¢ofunda azgok aym zamanda
zafer kazandify varsayimindan yola cikar. Oyleyse, Engels,
burada, tek basina alinmug su ya da bu iikelerin gu ya da
bu somut sosyalist devletin degil, ama: “Sosyalizmin Ulkele-
rin gogunda zafer kazandigini kabul edelim; o zaman: bu du-
rumda, proleter, sosyalist devlet nasil bir degisiklie ugraya-
cak?” formiiliine gore, sosyalizmin iilkelerin ¢ofunda zafer
kazanmug bulundugunu kabul ederek, genel olarak sosyalist
devletin gelismesini ¢oziimler. Sosyalist devlet sorununun ¢6-
ziimlenmesinde, Engels’in, uluslararast durum, ulusiararasi
konjonktiir gibi bir etkeni neden tamamen bir yana birakti-
gy, sadece sorunun bu genel ve soyut niteligi aciklar.

Oyleyse bundan, Engels'in genel formiiliini, genel olarak
sosyalist devletin yazgis1 uzerine, sosyalizmin, kapitalist l-
kelerle cevrilmig, distan askeri bir saldin tehdidj aitinda bu-
lunan, tek bagina alinmig bir ilkedeki, dolayisiyla uluslarara-
s1 konjonktiiri bir yana birakmayan ve iyi hazirlanmg bir
ordu, iyi orglitlenmis cezai organiar ve saglam haberaima
orgiitleri sahibi olmasi gereken bir iilkedeki, dolayisiyia sos-
yalizmin kazanimlarini dig saldinlara kars: savunabilmek i¢in
yeterince giiglii bir devlete sahip olmasi gereken bir Glkedeki
ozel ve somut zaferi durumuna yaylmamasi gerektigi sonucu
cikar.

Marksizmin, c¢agimizdan 45-55 yil gibi bir siire ile ay-
rilmug bulunan klasiklerinden, tarihin tek bagina alinnug her
iilkedeki tim zikzaklanni uzak bir gelecek i¢in énceden gor-
mig bulunmalan istenemez. Marksizm klasiklerinin bizim
igin, sonraki kusaklarin rahat rahat yutabilmesi ve hazirlop
¢oziimleri sakiz gibi ¢igneyebilmesi eregiyle, elli ya da yuz
yil sonra ayn ayrn her ilkede ¢ikabilecek tum teorik sorun-
lar iizerine hazirlop ¢oziimler haziriamig olmasini isternek
giliing olur. [Kahkahalar.] Ama biz, ¢agumz marksist-leni-
nistlerinden, marksizmin bu gibi genel tezlerini ezbere -
renmekle yetinmemelerini; marksizmin 6ziine varmalanm;
iilkemizdeki yirmi yillik sosyalist devlet deneyimini gézonun-
de tutmay: 6grenmelerini; nihayet, bu deneyime dayanarak
ve marksizmin 6ziinden esinlenerek, marksizmin bu gibi ge-
nel tezlerini somutlagtirmayi, belginlegtirmeyi, yetkiniegtir-
meyl 6grenmelerini isteyebiliriz ve istemeliyiz de. Lenin, iin-
lii yapiti Deviet ve Devrim’i 1917 Agustosunda, yani Ekim
Devrimi ve sovyetik devletin kurulusundan birka¢ ay oOnce
yazdi. Lenin, bu kitabin bag gorevinin, . Marx ve Engels’in
devlet iizerindeki Ogretisini degsiren ve bayagilagtiran opor-
tiinistlere kargi, bu 6gretiyl savunmak oldugunu disiiniivor-
du. Lenin, Devlet ve Devrim’in, 1905, ve 1917 Rus devrimle-
ri deneyiminden baslica sonuglan ¢ikarmaw diigiindigii ikin-
ci bolimiini yazmak istiyordu. Lenin'in, kitabimin ikinef bb-
limiinde, tlkemizdeki sovyetik iktidar deneyimine davana-
rak, devlet teorisini igleyip daha da gelistirmeyi disiindi-
giinden hi¢ kusku yok. Oliim bu igin yapiimasim engelledi.
Ama Lenin’in yapma zamani bulamadifn sey, 6grencileri ta-
rafindan yapilmalidir. [Canls alkislar.)

Devlet, toplumun diigman simflara bSlinmesinden dog-
du; sdmiirillen ¢ofunlufun sémarficll azinlik yararina baski
altinda tutulmas: i¢in dogdu. Devlet iktidannmn bellibagh
aletleri, ordu, cezal organlar, casusluk Orgiitleri, hapisane-




ler idiler. Devlet etkinligini iki dzsel islev niteler: bir ic (bas)
iglev — somiiriilen ¢ofunlufu bask: altinda tutmak, ve bir de
dis (bas olmayan) islev — kendi smnifinin, egemen smifin
topraklanm, bagka devletlerin tovraklar zararna genislet-
mek, ya da kendi devletinin tooraklarini baska devietlerin
saldinlanna karsi savunmak. Kolelik ve feodalizm rejimin-
de bu bbvle {di. Kapitalist rejimde bu bdvledir.

Kapitalizmi alagag etmek icin, sadece kapitalistlieri miilk-
siizlegtirmek degil, ama burjuvazinin devlet makinesini, onun
eski ordusunu, biirokratlk memurlar toplulugunu, polisini
tamamen kirip parcalamak, ve bu makine yerine, veni. pro-
leter bir devlet bicimi, yeni, sosyalist bir devlet ge¢irmek de
gerekmigti. Bolgeviklerin yaptiklan da tastamam budur. Ama
bundan, yeni proleter devletin, eski devletin proleter devlet
gereksinmelerine gore degigmis bazi iglevierini koruyamaya-
cagi sonucu ¢ikmaz. Hele bizim sosyalist devlet bi¢imlerimi-
zin defigmez kalacaklari, devletimizin baglangigtaki isievle-
rinin, gelecekte de olduklan gibi korunacaklari sonucu hig
cikmaz. Gergeklikte, devletimizin bicimleri tlkemizin gelig-
mesi ile birlikte ve dig durumun degigmesi ile aym: zamanda
degigirler ve degiseceklerdir.

Lenin goyle derken yerden goge kadar hakhdir:

“Burjuva devletlerinin bicimleri son derece gesitlidir, ama

' oaleri birdir: tiim bu devletler, su ya da bu bigimde, ama son
¢dziimlemede zoruniu olarak bir burjuvae diktatoriugudurler.
Kapitalizmden komiinizme gegis de siyasal bi¢imlerin engin
bir bolluk ve ¢esitliligini gostermekten elbette geri kalamaz:
ama ozleri kaginilmaz bir bigcimde ayni olacaktir: proletarya
diktatorligi.” (Lenm Devlet ve Devrim, c. XXI, s. 393, Rus-
ca.)

Ekim Devriminden bu yana, sosyalist devletlerimiz, ge-
ligmesi i¢inde basglica iki evreden gegti:

Birinci evre, Ekim Devriminden somiiriicii siniflarin or-
tadan kaldinimasina degin uzanan donemdir. Bu donemin
baslica gorevi, devrik siniflarin direncini kirmaya, mudaha-
lecilerin saldinsina kars: lilke savunmasini orgiitiemeye, sa-
nayi ve tarim eski durumuna getirmeye, kapitalist unsurlarin
ortadan kaldinlmas: i¢in zorunlu kogullari hazirlamaya da-
yaniyordu. Sonug olarak, devletimiz, bu donem boyunca, bag-
lica iki iglev goriiyordu. Birinci iglev: llke i¢inde devrilmig
siniflarin ezilmesi. Bu iste devietimiz, dig goriniigi bakimin-
dan, iglevi, bagkaldiranlari ezmek olan daha onceki devlet-
leri amimsatiyordu; ama gene de su ilkesel ayrnmila ki, daha
onceki devletler sémiiriicii azinlik yararina somirilen ¢ogun-
lugu ezerlerken, bizim devietimiz emekgi ¢ogunluk yararina
somirici azinlg eziyordu. tkinci iglev: dig saldinya kars:
lilke savunmasi. Bu igte de devletimiz, dig goriiniigii Bakimin-
dan, onlar da kendi iilkelerinin silahli savunmas ile ugrasan
daha onceki devletleri anumsatiyordu. Bununla birlikte su
ilke aynm da vard ki, daha onceki devletler, 0 zaman sému-

(Stalin, "XVIII.

.Parti Kongresine Rapor"

rici azinlifin zenginlik ve aynicaliklanni savunurlarken. bi-
zim devletimig, dig saldiriya kargl, emek¢i gogunlugun kaza-
nimlarini savunuyordu. Bir iigiinci iglev daha vardi: devie-
timiz organlarun, eregi, yeni, sosyalist iktisadin geng filiz-
lerini geligtirme ve insanian sosyalizm ruhu iginde yeniden
egitme olan, iktisadi orgiitlenme ve kiiltiirel ve egitsel ¢a-
ligmasi. Ama bu yeni iglev, o sirada, ciddi bir gelijme gos-
termedi.

ikinct evre, kent ve kir kapltahst unsurlarnnn ortadan
kaldinimasindan, sosyalist iktisat sisteminin tam zaferine
degin, yeni anayasanin kabuliine degin uzanan dénem ol-
du. Bu donemin ozsel goérevi, sosyalist ekonomiyi llkenin ti-
miinde 6rgiitlemek ve kapitalist unsurlann son kalntilanm
ortadan kaldirmak; kiiltiir devrimini orgiitlemek, iilkenin sa-
vunmasl i¢in kusursuz olarak yenilestirilmis bir ordu orgiit-
lemek idi. Sonug olarak, sosyalist devletimizin iglevleri degis-
mistir. Somiirti kaldinildigina, somiriiciiler artik varolmadik-
larna ve artik baski altinda tutulacak kimse bulunmadigina
gore, iilke icindeki askerl bastirma iglevi gereksiz duruma
gelmis, ortadan kalkmugtir. Bastirma iglevi, yerini kamu ma-
I hursiz ve agirticilarina karg, sosyalist miilkiyetin korunma-
s1 iglerine birakmugtir. Ulkenin dig saldiriya kars: askeri sa-
vunma iglevi, oldugu gibi korunmugtur. Bunun sonucu, Kizil
Ordu, Kizil Donanma, ve iilkemize yabanci casusluk orgiit-
leri tarafindan gonderilmis bulunan casuslan, katilleri, sa--
botajcilar: yakalayip cezalandirmak igin zorunlu cezal organ-
lar ve haberalma orgitleri de korunmustur. Devlet organia-
rinin iktisadi orgiitlenme, kiiltiirel ve egitsel caliyma islevi
de, ayni bi¢imde, korunmug ve biisbiitiin geligtirilmigtir. Sim-
di devletimizin Ozsel gorevi, lilke iginde, barggil bir iktisadi
orgutlenme, kiiltiir ve egitim caligmas: yapmaktir. Ordumu-
za, cezai organlarimiza ve haberalma orgiitlerimize gelince,
onlarin sivri ucu artik ilkenin icine degil, ama digariya, diy
digmanlara karg: ¢evrilmigtir.

Gordiigiiniiz gibi, simdi yepyeni bir devletimiz, tarihte
benzeri olmayan ve, bigimi ve islevleri bakimindan, birinci
evrenin sosyalist devletinden gozle goriiliircesine aynlan sos-
yalist bir devletimiz var.

Ama gelisme bu kadarla kalamaz. Daha oteye, ileriye, ko-
miinizme dogru gidiyoruz. Devlet, komiinizm doéneminde de
varhgin sirdirecek mi?

Evet, eger kapitalist kugatma ortadan kaldinlmazsa, eger
dig askeri saldin tehlikesl yok edilmezse, siirdiirecek. Ve ko-
layca anlagilir ki, devletimizin bicimleri, i¢ ve diy durumda
ortaya ¢ikabilecek degigiklikler uyannca yeniden degisecek-
tir.

Hayir, eger kapitalist kugatma ortadan kaldiriir, eger
onun yerine sosyalist kugatma gecerse, deviet, varlifini sir-
durmeyecek, yok olacaktir.

Sosyalist devlet sorununda durum budur.

. 'Bazi teori sorun-

lara', Leninizmin sorunlari, SY, s.725-732)

Burada Stalin'in s8ylediklerine bizim ekleyecek bir geyimiz

yoktur. Stalin burada Marksizm-Leninizmin devlet teorisi ile
¢eligme iginde dedil, onunla uyum ig¢indedir; ve bu teoriyi

~somut1ast1r1p, yeni bir sorun icin geligtirmistir. Bu konuda
Stalin'e 'elestiri' getirenler devletin nasil, hangi asama -
lardan gegerek ortadan kalkacagi gseklindeki somut soruya, so
mut cevap veremezler; sadece "Komiinizmde devlet olmaz" genel
6nermesini (ki bu Ynerme dodrudur) tekrarlamakla yetinirler.

("Partizan g¢ikarken" adli brosilirde Stalin'e getirilen "Sta -
lin'in O6nderliginde ... sinif miicadelesinin esas olarak pro-
letaryanin baski araci olan devleti ile yurutulebllecegl gi-
bi yanlls uygulamalar geligti" 'elestiri'sine de yukarada
Stalin'den yaptidimiz alintilarda, devletin cesitli 1slevle—
rinin agiklandidi bSliumler, en iyi cevaptir.)



SOSYALIZMDEN GERi DONUS SORUNU VE STALIN

Stalin'e g¢okga getirilen elestirilerden biri de onun "sosya-
lizmden geri doniis tehlikesini gbrmedigi" 'elegtiri'sidir. Bu
'elestiri'yi getirenler Stalin'de nerede 'artik geri doniis
mimkiin degildir', vs. gibi s®zler gdrseler, bunlarin hangi
baglanti i¢inde s&ylendigine bakmadan, alt alta dizip, 'ha ,
iste gordiniliz mi?' tavri ic¢ine giriyorlar. Bu tavra en agik
ornek, TKP/ML ic¢inde iki ¢izginin bu konuda yiriittigi micade
le icinde FU'lerin takindigdi tavirdir. Onlar sdyle diyorlar:

"Bunlar (GDS'i kastediyorlar --YN) nasil olur da Stalin'
in 1926'da su hatali tespiti yaptidini bilmezler:
'Kapitalizmin basit restorasyonu artik olanaksizdir, ¢lin-
ki bizde iktidar, proleter iktidaridir, biiylik sanayi
proletaryanin elindedir, ulastirma ve krediler devletin
elindedir. KOydeki farklilasma eskiden vardidi boyutla-
ra varamaz; orta koOyliliik, kdéyliliglin temel kitlesi ola
rak kalmaktadir ve kulak, eski gliclini yeniden elde ede-
mez, c¢linkii bizde toprak ulusallastirilmistir, satilamaz
ve satin alinamaz, ve ticaret, kredi, vergi ve koopera-
tiflesme alanindaki siyasetimiz, kulaklarin soyguncu e-
gilimlerini sinirlandirmayi, genig kO6yll kitlelerinin
refahini artirmayi ve k&ydeki iki asiri ug¢ arasindaki
farki ortadan kaldirmayi hedef tutmaktadir.'
(Leninizmin Ilkeleri, Sol Yayinlari, sf.178)"

(TKP/ML icindeki iki ¢izgi miicadelesinin bazi belgeleri
I, s.138)

Iste Fll'lerin Stalin'e getirdikleri 'elegtiri' bu kadar. Hata
bu 'elegtirici'lere gdre o kadar agik ki, fazla bir gsey soy-
lemeye gerek yok. Uyle ya, Stalin 1926'da 'kapitalizmin res-
torasyonu imkansiz' dedi. Halbuki Sovyetler Birligi'nde daha
sonra kapitalizm restore edildi. Stalin'in yanildigi qgiin gi-
bi ortadadir. Iste 'elesgtirici'lerin mantig§i budur. Bu gibi
'elegtirmen'ler Stalin konusunda &yle 8nyargilidirlar ki, yap
tiklar:i alintiyi bile tam olarak okuyup lizerinde diiglinme ih-
tiyaci duymamakta; Stalin'in genel olarak restorasyondan de-
gil, 'basit' bir restorasyondan, yani yikilan tipte bir kapi
talizmin restorasyonundan stz ettigini ya kavramamakta, ya da
kavramak istememektedir. $imdi biz bu elegtirmenlerin alinti
vyaptidi yeri butilinliik i¢ginde okuyalim. Alinti yapilan vyer,
Leninizmin sorunlari' adli yazinin 'Sosyalizmin kurulusunun
zaferi ig¢in miicadele' baslikli VII. BSliimlidiir. Yazinin yazil
di1gi1 dSnem, Sovyetler Birligi'nde Lenin dtneminde baslatilan
'Yeni Ekonomik Politika'nin (NEP) Kulaklara karsgi saldiri 45
neminin yasandigi dénemdir. Bu dSnemde Parti ig¢inde basini
. Trogki'nin ¢ekti§i muhalefet "NEP sadece bir geri gekilmedir.
Geri ¢ekilme bitti mi NEP de biter. NEP'in silirdlirtilmesi kapi
talizmin ingasidair" tezleri ile ortaya g¢ikar. Stalin bu 'e-
legtiri'lere gbyle cevap .verir:

NEP kapitalizindir diyor, muhalefet; NEP oézellikle bir

geri cekilmedir diyor, Zinovyev. Elbette, bunlarin hepsi yan-
lstir. Ashinda NEP, partinin politikasidir, sosyalist unsurla-
nn kapitalist unsurlarla miicadelesini uygun goéren ve sos-
yalist unsurlann kapitalist unsurlara kargi zaferini hesap
eden politikadir. Aslinda NEP, sadece bir geri ¢ekilmeyle bag-
lamugtir. Ama bu, geri ¢ekilme sirasinda giiglerimizi yeniden
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toplamak ve saldinya gecmek olanagini bize saglamak ama-
cini gutmektedir. Aslinda, birka¢ yidan beri, bir saldiny
baganyla yiiriitmekte, ve bu sirada sanayiimizi geligtirmek-
te, sovyet ticaretini gelistirmekte, ve Gzel sermayeyi gerilet-
mekteyiz.

Ama, NEP kapitalizmdir, NEP ozellikle geri ¢ekilmedir,
tezinin anlam nedir? Bu tezin hareket noktasi nedir?



Bu tez, bizde simdi olan geyin kapitalizmin basit bir res-
torasyonu, basit bir kapitalizme “donis” oldugu bi¢imindeki
yanly varsayindan hareket etmektedir. Muhalefetin sana-

yiimizin sosyalist niteligi konusundaki kugkularn, ancak bu’

varsayun ile agiklanabilir. Kulakliann kargisinda muhalefe-
tin panigi, ancak bu varsayim ile agiklanabilir. Koyluligin
tarklilagmasi konusunda dogru olmayan rakamlara sarimak-
ta muhalefetin gosterdigi beceriklilik ancak bu varsayum ile
agiklanabilir. Orta koylinun bizde tarumun merkezi g¢ehre-
si oldugu konusunda muhalefetin ozel unutkanhg, ancak
bu varsayim ile agiklanabilir. Orta koyliniin éneminin ki-
¢umsenmesi ve Lenin’in kooperatif¢ilik planl konusunda
beslenilen kugkular, ancak bu varsayim ile aqiklanabilir. “Ye-
ni muhalefet”in, koydeki yeni gelisme yoluna, koylerin sos-
yalist kurulug igine katilmalar yoluna inangsizlifl, ancak bu
varsayum ile “hakh gosterilebilir’.

Ashinda, simdi bizde meydana gelmekte olan sey, kapi-
talizmin tek yanh restorasyonu sureci olmayip kapitalizmin
geligmesi ve sosyalizmin geligmesi gibi ¢ifte bir siregtir. Sos-
yalist unsurlarnn kapitalist unsurlara kargi miicadelesinin
geligkilerle dolu siireci, kapitalist unsurlann sosyalist unsur-
larla ortadan kaldinlmas: surecidir. Bu, devlet sanayiinin
sosyalizmin temeli oldugu kent i¢in de, sosyalist sanayi ile

("Leninizmin Sorunlari”, SY,

kaynagmuy kitle kooperatiflerinin, sosyalist gelismenin bagh-
ca hareket noktasi oldugu koy i¢in de ayn olglide tartigma
gotirmez.

Kapitalizmin basit restorasyonu artik olanaksizdir, ¢iin-
kil bizde iktidar, proleter iktidandir, biiyik sanayi, proletar-
yann elindedir, ulagtirma ve krediler proleter devletin elin-
dedir. Koydeki farklilasma eskiden vardifn boyutlara vara-
maz; orta koylilik, koylulugin temel kitlesi olarak kalmak-
tadir; ve kulak, eski guciinu yeniden elde edemez, ¢inku biz-
de toprak ulusallagtirimgtir, satilamaz ve satin alinamaz,
ve ticaret, kredi vergi ve kooperatiflegme alanindaki politi-
kamiz kulaklarin soyguncu egilimlerini sinirlandirmay, ge-
niy koylu kitlelerinin refahini artirmay: ve koydeki iki agir
ug¢ arasindaki farki ortadan kaldirmay: hedef tutmaktadir.
Kulakhga kargi micadele, §imdi bizde, sadece yoksul koyli-
leri kulakliga kargi orgiitiendirmekten ibaret olan eski yolu
izlemekle kalmayip, kulaklara karg: proletarya ile yoksul koy-
lulerin orta koylu kitleleriyle ittifakini saglamlagtirmaktan
ibaret olan yeni bir yolu da izlemektedir. Muhalefetin bu ikin-
ci yolu izleyerek, kulakhiga kars) yuritiilen miicadelenin an-
lamini da, 6nemini de anlamamasi, onun, koyde, eski gelig-
me yoluna, kulak ve yoksul koéyliniin kéyiin baglca giigleri
oldugu, orta koylinin jse “eridifi" zamanki kapitalist gelig-
me yoluna saptigini Kesin olarak dogrulamaktadir.

$.191-193)

Goriildiigi gibi Stalin burada, proletaryanin iktidarda olduduy,
bliylik sanayiin, ulastirma ve kredilerin proletaryanin elinde

oldugu sartlarda koydeki farklilasmanin eski boyutlara vara-

mayacadini, kulaklarin eski gliciini bu sartlar altinda

elde

etmesinin imkansiz oldudunu, bu anlamda kapitalizmin basit!!!
restorasyonunun imkansiz oldugunu belirtmektedir. Ve bunlar

biitind ile dodrudur. Bu gartlar altinda basit restorasyon im
kansizdir. Sovyetler Birlidi'nde de olan zaten basit bir res

torasyon degildir.

Bu 'elegtirmen'ler yine 'elegtiri'ye devam ediyorlar.

diyorlar:

Soyle

"Nasil oluyor da bunlar, Stalin'in 1936'dan sonra ayni
anlayisi devam ettirdigini, 1951'de "liretim araglarinin
6zel miilkiyetinin, icretliligin ve sOmiiriinlin kalktidi S
SCB'de artik geriye ddniiglin imkansiz" oldujunu séyledi-

gini bilmezler!

... EJer meta lretimini kapitalist iiretime

donilistliren

bu kosullar biraraya gelmemigse iliretim araglari artik &

zel milkiyet dedil de sosyalist miilkiyet iseler;

artik

Ucretlilik yoksa ve artik emek~-glici bir meta dedilse;sd
mird sistemi ¢oktan beri yokedilmigse, o zaman ne yapma
liyiz: meta lretiminin buna karsin kapitalizme varaca -

dini dlislinebilir miyiz ?

Kuskusuz hayair.(a.b.¢.) (Yani

a.¢.FU'ler --YN) Oysa, bizim toplumumuz, &zellikle iire-
tim araglarinin 6zel milkiyetinin, licretliligin ve s& -
mirlinlin artik uzun zamandan beri yokoldudu bir toplum -

dur.' (Son Yazilar,

s.74)"

(TKP/ML ig¢indeki iki ¢izgi miicadelesinin bazi belgeleri

I, s.139)

Burada Stalin'in sdylediklerinin yanligligi 'elegtirmen'ler
i¢in yine o kadar agiktir ki, onlar yine yanliglidin nerede
oldudunu bize gbstermeye galigma zahmetine katlanmiyorlar.
Ama kasdettikleri gu olsa gerek: "Stalin 1951'de 'SSCB'de ge
riye doniislin imkansiz oldujunu s&yledi'. Pratik bu tespitin

vanligligini gdosterdi.”

$imdi bu 'elegtirmen'lerin

alinta

yaptig: yerde Stalin'in gercgekten ne sbyledidine bakalim:
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1. — SOSYALIST REJIMDE FMTIA URETIM! UZERINE

Baznt arkadaslar, Partinin, iktidan aldiktan ve iilke-
mizde iiretim  araclanm millilestirdikten sonra emtia
iiretimini muhafaza etmekle hata ettigini iddia ediyorlar.
Partinin o anda emtia iiretimini tasfiye etmesi gerektigi-
ni ileri siirtiyorlar. Bunu soylerken de Engels’in su soz-
lerine dayanivorlar:

“Toplumun tretim araglari miilkiyetine el koyusu
ile, emtia iiretimi ve onunla birlikte iiriinterin tireticiler
tizerinde hikimiyeti bertaraf: edilmis olur.”t*!

Bu arkadaslar fena halde yamhyorlar.

Engels'in formiiliinit tahlil edelim. Bu formiil top-
lum tarafindan biitiin iiretim araglarimn mi, veya sade-
ce bir kisminin mi ele gegirilmis oldugunu, yani biiriin
iretim araglarinin m veya sadece bir kismimin m1 hal-
kin miilkiveti altina girdigini belirtmediginden, onu ta-
mamen agik ve Kesin sayamayiz. Demek ki, Engels’in bu
formiliina iki sckilde anlamak miimkiindiir.

Engels, Anti-Diihring’in baska bir kisminda “biitiin
iiretim araclarmun’, “iiretim araclarimn timiiniin” ele
gegirilmesinden s6z etmektedir. Oyle ise Engels, formii-
linde, iiretim araglarimin bir kismimin degil de tiimiiniin
millilestirilmesinden. vani sadece sanayide degil, fakat
aym zamanda tarimda da iiretim araglartnin halka mal-
edilmesinden s6z etmektedir.

Sonug olarak. Engels, kapitalizmin ve temerkiiziin
sadece sanavide degil de aym zamanda tarimda da, mem-
leketin biitiin iiretim araglannin kamulastinlmasina ve
bunlartn halkin miilkivetine gegmesine imkéin saglayacak
derecede gelismis bulundugu iilkelerden séz etmektedir.
Bovlece, Engels, bu iilkelerde biitiin tiretim araglanmn
toplumsallastinlmasina paralel olarak emtia iiretiminin
de kaldirilmas: gerektigi kamsindadir. By, siiphesiz, tama-
men degrudur.

Gecen viizvihn sonunda. Anti-Diihring’in vavinlandr-
# donemde, kapitalizmin gelismesinin ve iiretimin te-
merkiiziiniin, proletaryanin iktidan eline gecirmesi ha-
linde, gerek sanayide, gerek tarimda, iilkenin biitiin iire-
tim araglarinin halkin miilkivetine gegmesine ve emtia
iiretiminin tasfive edilmesine imkan saglayacak derece-
de gelistigi tek iilke olarak Ingiltere mevcuttu.

Burada, Biiviik Britanya’mn milli ekonomisinde dis
ticaretin dev pavimn Ingiltere i¢in onemini bir tarafa bi-
rakmaktayim. Bence ancak bu dis ticaret konusunu in-
celedikten sonradir ki, proletarvanin iktidara gelmesinin
ve biitiin iiretim araglarinin millilestirilmesinin ertesi
giiniinde Biiyiitk Britanya'min -emtia iretiminin kaderi
hakkinda karara vanlabilir.

Kaldy ki. sadece gegen yiizythn sonunda degil, bu-
giin bile, Ingiltere’de gordiigiimiiz kapitalist gelisme ve
tanmsal iiretimin temerkiiziine erisen hig bir iilke yok-
tur. Oteki iilkelerde, kapitalizmin kdyde gelismis bulun-
nasina ragmen, hala proletaryamin iktidara gegmesi ha-
linde kaderi hakkinda karar alinmasi gerekecek olduk¢a
katabalik bir kiiciikk ve orta milk sahibi ureticiler simfi
mevcuttur.

Fakat karsimiza su mesele qikmaktadir: su veyva bu
iilkede, ve ozellikle bizim iilkemizde, sartlar proletarya-
min iktidara gecmesine ve kapitalizmin devrilmesine el-
verisli ise: cger kapitalizm, sanavide iiretim araglanm,
bunlarn istimlaki ve topluma devredilmesinin miimkiin
oldudu noktava kadar temerkiiz ettirmisse, ama kapita-
lizmin Wizl gelismesine ragmen tanm hil4, tanm iireti-
cilerinin miilkten tecridinin miimkiin goriinmedigi &lcU-
de kiiciik ve orta miilk sahibi iireticiler arasinda parga-
lanmis durumdavsa, proletarva ve onun partisi ne vap-
mahdir?

Eneels’in formiili bu soruva cevap vermemektedir.
Zatdn bu soruva cevap vermesi gerekmezdi de. ciinkii. bu

. formiil bagka bir soruya karsihk olarak oriaya gikmus-
tir, bitiin iiretim araglan toplumsallagunldiktan sonra
emtia iretimi ne olmahdir sorusuna cevap vermektedir.
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Boyle olunca, proletaryanin iktidan eline gegirmesi
sartlani olgunlastigr zaman, biitiin iiretim araglan degil
de sadece bir kismi sosyallesmiyse, proletaryanin iktida-
r1 eline almas: gerekir mi, ve iktidan ele aldikian hemen
sunra emtia liretimini yok etmesi gerekir mi?

Bu sartlar alunda ikiidan cle gegirmekten vazgeg-
mek gerektigini ve kapitalizmin milyonlarca kiigiik ve
urta ureticiyi itlasa siriiklemesini, onlar tarim isgisi ha-
line getirmesini ve tanmda dretim araglarimin temerkii-
zuni tamamlamasini beklemek gerektigini; ancak bun-
dan sonra prolctaryamn iktidan ele gegirmesi ve bitin
uretim araglarims kamulagtirmas) sorununun ortaya au-
labilecegi yeklindeki bazi sozde marksistlerin gériisleri-
ni, suphesiz yukardaki soruya cevap sayamaywz. Kolay-
ca anlasihr ki, ebediyete kadar sercflerini kaybetmeden,
marksistler boyle “‘¢oziimler” kabul edemezler.

Betki de iktidan ele gegirmenin ve kvydeki kiigiik
ve orta ureticilerin [toprakiarnnm] istimlak edip iretim
araglarini toplumsallastirmak gerektigini dusiinen bagka
s0zde marksistlerin goriuslerini de bir cevap sayamayiz.
Marksistler, proletarya devrimini her wurli zafer olana-
gindan yoksun kilacak ve koylilugi uzun zamanlar
igin proletarvanin diismanlan safina itecek olan bu ¢il-
gin ve canice yolu da kabullenemezler.

Lenin, bu soruva “Ayni Vergi Uzerine™*! ve iinli
“Kooperatifgilik Uzerine”!**) eserlerinde cevap vermis-
tir.

Lenin’in cevabi kisaca soyle ozetlenebilir:

a) lktidan ¢le gegirmeye musait sartlar kagirilma-
mal; proletarya, kapitalizmin milyonlarca miinferit ku-
¢ik ve orta ireticivi iflasa siriklevecegi guni bekleme-
den iktidar: almahdir;

b) Sanayide iuretim araglarimi  kamulagtirmah ve
onlan biwin halka maletmeli;

¢) Kiguk ve orta miinferit ureticilere gelince, on-
larn kademeli olarak iretim kooperatiflerinde, yani bu-
yuk tarnimsal isletmeler olan kolhozlarda tuplamals;

d) Biitiin vasitalarla sanayii gelistirmeli ve kothoz-
lara modern bir teknik temel saglamah; yani onlan ka-
mulagtirmayip, aksine, onlari bol sayida traktorler ve bi-
rinci sinif makinelerle donatmal;

€) Sehir ile koyiin (kwrin), sanayi ile tarimin ekono-
mik ittifakin: saglamak igin, bir sire igin emtia Gretimi-
ni (satinalma ve satis yoluvla mubadeleyi) siirdirmeli,
onu —koyliiler i¢in— sehir ile rek kabul edilir sekil ola-
rak saymali, ve sovyet ticaretini sonuna kadar gelistir-
meli, devlet ticaretini ve kooperatif ve kolhozcu ticareti
{gelistirip] ticari dolagimdan her cins kapitalistleri tas-
fiye etmeli.

" Sosyalist kurulusumuzun tarihi, Lenin'in ¢izdigi bu
gelisme yolunun tamamen dogru ¢iktigini meydana ¢-
karmusur.

Siiphe voktur ki. azgok kalabahk kiiciik ve orta iire-
ticilerden miitesekkil simflann olan batiin kapitalist il-
keler icin bu gelisme yolu sosyalizmin zaferi igin tek
miimkin ve akla uygun voldur.

Buna ragmen diyorlar ki, emiia iiretimi zorunlu ola-
rak kapitalizme varmaya mahkamdur ve varacakur. Bu
yanlistir. Bu, her zaman ve her sartta dogru degildir!
Emtia uretimi ile kapitalist dretim bir sayilamaz. Bun-
lar degisik iki sevdir. Kapitalist iiretim emtia iiretiminin
iistiin yeklidir Emtia Giretimi. ancak iiretim araglannin
ozel mulkiyeti var olursa; ancak iygucu kapualisiin sa-
un alabilecegi ve kullanabilecegi bir emtia olarak paza-
ra ikarsa; ve bunun sonucu olarak da, iilkede kapitalist-
ler tarafindan isgilerin bir somugiilme sistemi mevcutsa,
kapitalizme vanr. Kapitalist iiretim, dretim araglannin
ozel kigilerin  clinde 1oplandigl, ve buna kars: iretim
araglarindan yoksun olan isgilerin isgiiglerini bir emtia
olarak satmak zorunda oldukiari zaman baslamakiadsr.
Bu sart olmazsa kapitalist iiretim olmaz.

Iyte, eger emtia uretimini kapitalist uretim yekline
doniisturen bu sartlar bir araya gelmemisse; iiretim




araglarn aruk ozel mulkiyet scklinde degil de sosyalist
mulkiyet seklinde iseler; gundelikgilik aruk yoksa ve is-
gucu arnik bir emtia degilse; somiuriu sistemi qoktan be-
ri vok edilmiyse, ne vapmahywz; bu halde de emtia ure-
timinin buna ragmen kapitalizme varacagini dusunebi-
lir miyiz? Suphesiz ki hayir. Oysa, bizim toplumumuz
ozellikle tretim araglarnimin ozel mulkiyetinin, ucretli igin
ve somrunun artik uzun zamandan beri yok oldugu bir
toplumdur.

ona hizmet edivordu, oysa kapitalizme varmadi. Feodal
diizende vardi ve ona hizmet edivordu, kapitalist ureti-
min gelisinin bas sartlarim hazirlamakia beraber kapi-
talizme varmadi. Su soru ortava gikiyor: eger emtia tire-
uminin buzde kapitalist sartlar aitinda sahip oldugu si-
nirsiz ve dunya olgiusindeki vusan voksa; bizde, uretim
araglarinin sosyal milkiyeti, gundelikgiligin ve somuri
sisteminin tasfivesi kadar kesin ckonomik sartlar saye-
sinde sikt bir gergeve igine alinmiysa, neden emtia ureti-

Fmtia dretimini kendi kendine yeterli, ekonomik
yevreden bagimsiz savamayiz. Emtia uretimi kapitalist
uretimden daha eskidir. Kolelik duzeninde mevcutiu ve

mi avm sekilde, bir siire igin bizim sosvalist toplumumu-
7a, kapitalizme varmadan hizmet edemesin?

(Stalin, "Son yazilar", Sosyalist rejimde emtia lretimi ilize-
rine, SV, s.101/106, Kasim 1970 baskisi)

Goriildigl gibi Stalin burada SSCB'nin artik geriye d&nmeyece
gini, bunun imkansiz oldudunu sSylememekte; belli sartlar al
tinda (sosyalist miilkiyet, licretlilik sisteminin son bulmasy,
emek-giliclinlin meta olmaktan ¢ikmasi -- Biitlin bunlar ancak pro
letaryanin iktidarda oldudu sartlarda miimkiindiir !) meta iireti
minin kapitalizme varamayacadini sdylemektedir. Bu kesinlik-
Te dodru, Marksist-Leninist bir tespittir. Bu sayilan sart -
lar altinda meta liretiminin kapitalizme varacagini savunmak;
esasinda sosyalizmin insasinin imkansiz oldudunu savunmakla,
sosyalizmin imkansiz oldudunu savunmakla egdederdedir. Goril

diigli gibi Stalin'in geri ddniis sorununu kavramadigini sdSyle-
yenler, bu iddialarini ispatlamaya kalktiklari zaman kendi
kafa karigsikliklarini ve anlayigsizliklarini belgelemekten

baska bir is yapmiyorlar.

Stalin Sovyetler Birligi'nde sOmiiriici siniflar sinif olarak
tasfiye edildikten sonra da sinif micadelesinin yavaglatil -
masi gerektigini savunan sajcilara karsi girdidi polemikte ;
b6yle bir anlayisin felaketli sonuglarina gdyle dikkat g¢eki-

yordu:

Ornegin sinifsiz sosyalist toplumun kurulusunu alahm.
Partinin XVII. Konferansi, sinifsiz bir sosyalist toplum ya-
ratmaya dogru gidiyoruz dedi. Sinifsiz sosyalist toplumun,
deyim yerinde olursa, dyle kendiliginden gelineyecegi agik-
tir. Onu ele gecirmek, ve onu, proletarya diktatoriGgunun
organlarini guglendirerek, sinif mucadelesini geligtirerek, si-
nifiari kaldirarak, kapitalist smifin artiklann tasfiye ede-
rek, dig digmana oldugu kadar i¢ digsmana karsi da savaga-
rak bitun ¢ahganlann ¢abalariyia kazanmak ve kurmak ge-
rekir. .

Konu agiktir saniyorum.

Boyle iken, leninizmin bu basit, berrak ve temel tezinin
agiklainasinin beyinlerde oldukga biyik bir kangiklik yarat-
uginl ve parti uyelerinin bazilarinda sagiiksiz egilimler do-
gurdugunu bilmeyen yoktur. Onlar, —tarafimuzdan bir slo-
gan olarak verilen— simnufsiz bir topluma dogru ileri yiriyi-
simuiz tezini, kendiliginden gelme bir sure¢ gibi anladilar.
Ve sbylé dugiiniiyorlardi: mademki bu simfsiz bir toplum-
dur, demek ki, sinif mucadelesi hafifletilebilir, proletarya dik-
tatorligid gevgetilebilir ve genel olarak, nasil olsa yakinda

yokolmak durumunda olan devietten kurtulunabilir. Yakin-
da artik sinifiar olmayacagl, dolayisiyla sinif micadelesi ol-
mayacafl; dolayisiyla ne tasa, ne tehlike igjareti olmayaca-
g1, dolayisiyla silahlarin birakilabilecegi ve sinufsiz toplumun
gelmesini beklerken yan gelip yatilabilecegi duglincesiyle
goklere u¢uyorlardi. [Salonda gulugmeler )

Beyinlerdeki bu karngikhgin ve bu ruh halinin iki su
damlas! gibi sug sapmacuann bazi goriglerine benzedigi kus-
kusuzdur; bu goriglere gore, egyanin eski diizeni, kendiligin-
den, egyanun yeni duzeni i¢inde, onunia bitinlegmelidir ve
biz, bir sabah uyandifimizda, farkinda olmadan kendimizi
sosyalist toplumun ortasinda bulmablyiz.

Gordugunuz gibi yenilmig anti-leninist gruplarnn ideo-
‘lojilerinin izieri pekala yeniden canlunabilirler, yayayabilme
yeteneklerini yitirmig olmaktan henuz uzaktirlar.

Surast agiktir ki, eger bu digince kangiklify ve bolgevik
olmayan bu egilumler partimizin ¢ogunlugunu ele gegirsey-
di, simdi partimizin kuvvetleri dagiimig ve partimiz silahsiz-
lanmig bulunurdu.

(Stalin, "Leninizmin sorunlari™, SY, s.573/574)



Stalin geri donilis tehlikesi konusunda, lilke i¢inde sOmiiriicii
siniflar tasfiye edildikten sonra, &zellikle 1937/1938 yilla
rinda dis tehlikeyi One g¢ikardi, ve distan destek gdrmeyen
bir geri doniislin dlislinlilemeyecedini ortaya koydu. Bu tespit-
lerin yapildigi dénemde Nazi Almanyasi "Bolsevizmi yeryliziin-
den silmek" stratejik hedefine ulagmak igin yo§un bir sekil-
de askeri saldir:i hazirlidi ig¢inde bulunuyordu. Bu tespitler
hem o giinki somut durum ig¢in, hem de genelde dogdru tespitler
idi. Gergekten de sOmiiriici siniflarin tasfiye oldudu bir il-
kede geri dbniis, mutlaka emperyalizmle i¢ ige, onun destedin
de miimkilindir. Ondan badimsiz diiglinlilemez.

Agiktair ki Stalin sosyalizmde sOmiirlici siniflar tasfiye edil
dikten sonra geri doniislin i¢teki kaynaklari soruhunu detayli
bir gekilde c¢Ozmemigtir. Ama Stalin 'elegtirmen'lerinin id -
dia ettidinin tersine, o bu konuda Marksist-Leninist teori -
den sapma ig¢ine girmemigtir. Tersine bu sorunun kavranmasi i
¢in onun eserlerinde bir dizi anahtar, bir dizi ipucu vardair.

Stalin hayatinin son yillarinda gerek Sovyetler Birligi'nde,
gerekse uluslararasi planda revizyonizme kargi bir miicadele
baglatmig; onun basini c¢cektidi miicadelede Tito revizyonist -
leri diinya Komiinist hareketi disina atilmislardir. Bu miica -
dele ig¢inde Stalin Partideki yozlagmanin kaginilmaz olarak
toplumu da yozlastiracadini, sosyalizmin biitiin kazanimlari -
nin kaybolup gidecegini ortaya koymustur..

Stalin'in 1948'de koydudu bu gériisler; ondan onyillarca son-
ra 6nlerinde bilitlin bir sosyalist blokun geri doéniig pratigi ve
tecriibesi duran 'elestirmen'lerin gdriislerinden ¢ok daha ber
rak gobriislerdir.

STALIN SOSYALiZMDE URETIC! GUCLER / URETIM ILISKILER] VE ALT-
YAPI / JSTYAPI ARASINDAKI CELISMEYI GORMEDI MI %

Bu sorunla baglantili olarak, bazi Stalin 'elegtirmen'leri o
nun sosyalizmde liretici giligler / iretim iligkileri arasindaki
celigmeyi ve altyapi /listyapr celigmesini g&rmedidini sdyle-
mektedirler. Cin Halk Cumhuriyeti'nde revizyonistlerin yayin
ladigi Mao cilt 5'de "Eyalet, Merkeze badli gehir ve &zerk
b8lge Parti Komitesi sekreterleri konferansinda konusmalar"
baglikli 27 Ocak 1957 tarihli yazida bu konuda sdyle denmek-
tedir (®): ’

"Stalin, sosyalist sistemde {liretim iligkileri ile iireti-
ci glicler arasinda ve listyapi ile ekonomik temel arasin
da g¢eligmeler olduunu uzun siire reddetti. Sosyalist
sistemde lretim iliskileriyle liretici gligler arasindaki
¢eligmeden ilk olarak &Sliimlinden bir yil 8nce "SSCB'de
sosyalizmin ekonomik sorunlari" adli yazisinda tereddiit
1lti bir sekilde s&zetti, ve hatali siyasetler]le yanlas .
diizenlemelerin ilerde mesele ¢ikaracadini kabul etti.
Gene de sosyalist sistemde iliretim iligkileri ile iireti-
£1 gligler arasindaki gelismeler meselesini dnemli bir
mesele olarak ele almadi, bunlarin sosyalist toplumu i-
leriye g&tiiren temel geligsmeler oldudunu da kavramadi."
(Mao Zedung, c.5, Aydinlik Yayinlari, l.baski, s.432)
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Simdi 8nce Stalin'in 'sosyalist sistemde liretim iligkileri
ile lretici giligler arasinda; lstyapi ile ekonomik temel ara-
sinda geligmeler oldudunu uzun silire (1952'ye kadar) reddet -
tigi'iddiasinin dodruluk derecesine bakalim.

Lenin'in Slimiinden sonra, XIX. Parti Kongresine kadar olan
tiim kongrelerde, kongreye Merkez Komitesi adina Stalin rapor
sunar. Bitlin bu kongre raporlari 1ncelendi§inde, "{istyapai ile
ekonomik temel arasinda c¢eligme gdrmedigi" iddia edilen

Stalln in 6zellikle devletin ydnetici, yonlendirici giici olan,
bu anlamda ilistyapinin en &nemli kurumlarindan biri haline ge
len Partinin durumu, ve miimkiin olan ve yaptidi hatalari lize-
rinde ciddi bir sekilde durdugdu; yapilan her hatanin biyilk
zararlara yolagacadini ortaya koydugu gérilir.

Onceki sayfadaki dipnottur:

Besinci ciltte yer alan yazilardan yalnlzca'"Halk igindeki
gellsmelerln dodru ele alinmasi lizerine" (27 Subat 1957);
"Cin Komiinist Partisinin propaganda galismasi ile ilgili mil
1i konferansinda konusma" (12 Mart 1957); "Tarimin kooperatlf
ddnilistimli lizerine" (31 Temmuz 1955) baglikli yazilar, Mao'ya
ait oldugu kesin olan yazilardir. Bu saydigimiz yazilar Mao-
nun sadliginda Cin'de gesitli yayin organlarinda Mao Zedung'
un yazilari olarak yayinlanmistir. Besinci ciltteki biitlin di
Jer yazilarin 5. ciltteki gekliyle Mao'ya ait olup olmadig:
kugku gdtiiriir bir meseledir. Biz bu ylizden Mao'nun genel de-
Jerlendirmesinde yalnizca kesinlikle ona ait oldudu bilinen
yazilara dayanilmasi; ama diger yazilardaki yanlis goriisle -
rin de elestirilmesi gerektidi diigincesindeyiz.

Burada 5. ciltten Stalin hakkinda alinti yapti&imiz yazila -
rin hig¢biri Mao'nun sadlidinda resmen yayinlanmamistir. Buna
ragmen bugln 'Mao Zedung Dilislincesi' savunuculari bu yazilari
'Mao'ya ait kabul edip savunmaktadirlar. Bizim burada bu 'e-
‘lestiri'lere getirdigimiz elegtiriler, bu anlamda Mao'yva de-
gil, Oncelikle onu savundudunu soyleyenlere getirilmisg eleg-
tirilerdir.

Mao'nun Stalin'e kargl bizim bildigimiz kesin belgeli tavra,
Stalin'e XX. Parti Kongresinde Kruggev revizyonistleri saldai
rana kadar, ona herhangi bir elestiri getirmeyen; onu Marks-
izm-Leninizmin klasigi olarak g&riip, Marks, Engels, Lenin'le
ayni dlizeyde ele alan bir tawvirdair.

Yirminci Parti Kongresinden sonra CKP'nin resmi belgelerinde
("Proletarya diktatdrliigliniin tarihi tecriibeleri iizerine",
"Proletarya diktatdrlidliniin tarihi tecriibeleri ilizerine biraz
daha", "Stalin sorunu iizerine") Stalin'e bir dizi elestiri
getirilmigtir. Bu elegtirilerde (eJer bizzat kendisi kaleme
almadi ise --ki 1963 Polemikleri ig¢in daha sonra bu belgele-
rin 'Bagkan Mao'nun 6nderliginde hazirlandigi' CKP tarafin -
dan ilan edildi--) en azindan sorumluluda ortaktir.
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Mesela 24-31 Mayis 1924'te Lenin'in Sliimiinden hemen sonra ya
pilan XIII. Parti Kongresine Stalin &rgilitsel raporu sunar. Bu
raporda Stalin partide ¢ok sayida egitimsiz iliyenin ve adayin
varligina dikkat ¢ekip; partinin bu sorunu ¢6zmek igin calig
masi gerektidini belirtir. 27 Mayis 1924'te yaptidi kapanisg
konugmasinda Stalin 'kadrolarin yozlagma imkaninin olup olma
dig1i' sorunu lizerine tartigir. Bbyle bir imkanin var oldugu-
nu, ve fakat 1924'te pratik olarak kadrolarin yozlastigini
sGylemenin dodru olmadigini agiklar. (Bkz. Stalin, TE, Alman
ca, c.6, 5.200) Ardindan Trocki ile girdigi polemikte 'esas
tehlikenin, Partinin partisiz kitlelerden kopmasi'nda yatti-
Jini belirtir. (c.6, s.203) Yine ayni yerde, devamla, 'Parti
hata yapmaz' teorisinin yanligligini ortaya koyar. Ve bu gibi
hatalarin sistemlesmesi ve hakim hale gelmesi halinde biiylk
tehlikelerin varligina igsaret eder.

Stalin 18 Aralik 1925'de XIV. Parti Kongresine sundugu siya-
si raporda, Sovyetler Birlidi'nin i¢ durumu hakkinda bilgi
verdigi boliimde, 'listyapi ile ekonomik temel arasinda'ki ilig
ki ile bagintili olarak, sunlari sdyler:

"Bizim ekonomik ingamizda kendimize temel almamiz gere -
ken ikinci ilke, bizim lilkemizde ekonominin y&netiminin,
kapitalist lilkelerdeki ekonominin yonetiminden farkli -
liklarini dikkate almak gerekliligidir. Orada, kapita -
list ililkelerde, &zel sermaye hiikiim silirmektedir; tek tek
kapitalist tr&stlerin, sendikalarin, su veya bu kapita-
list grubun yaptidi hatalar, pazarin kendiliinden ge -
len glici ile diizeltilir. Fazla liretim oldudu zaman buh-
ran baglar, buhrandan sonra ekonomi yeniden norma (ku -
ral olana) doner. Dis alim artip, dis ticarét dengesin-
de agik ortaya ¢iktigi zaman, para dedigim dederi sal -
lanmaya baslar, enflasyon ortaya ¢ikar, dig alim sinir-
lanir; dig satim artirilir. Bilitiin bunlar buhranlar ara-
c1l1§1 ile olur. Kapitalist lilkelerde hig¢bir 6nemli ha-
ta; higbir Onemli iiretim fazlasi, toplumun genel talebi
ile sunulan mal arasindaki hig¢bir Snemli uyumsuzluk;buh
ransiz dilizeltilemez. Kapitalist {lilkelerde igte bdyle ya
sanir. AMA BiZ BOYLE YASAYAMAYIZ. ORADA EKONOMI, TiCcA -
RET VE MAL1YE KR1ZLER! TEK TEK KAPITALiST GRUPLARA ZA -
RAR VERIR. B1ZDE DURUM DEEI1SIKTIR. TICARETTE CiDDl HER
Cippt aksaMa, URETIMDE HER C1lDD1 AKSAMA, PLANLAMADA YA-
PILAN HER YANLIS DEGERLENDIRME B1ZiM EKONOMIMIZDE, EKO-
NOMININ HERHANG! BiR ALANINDA BOLUMSEL BiR BUHRANA YOL
AGCMAZ. BUTUN EKONOMIM1ZI ETKILER. ISTER TICARET, 1STER
MALIYE, ISTER SANAY! KR1Zl OLSUN, HER KR1Z BI1ZDE BUTUN
DEVLETI ETKILEYEN BIR BUHRANA DONUSEBILIR. Bu yilizden bi
zim insa c¢aligsmasinda ¢ok uyanik ve ¢ok dikkatli olma -
mi1z gerekmektedir."

(stalin, TE, Almanca, c¢.7, s.261)

Bundan sonra Stalin heniiz bu konularda yeterli olmadiklaraini,
hatalarain mimkiin olduunu, ve hatalarin ¢ok adir zarar ver -
mesi tstenmiyorsa, her alanda 'yedekler' bulundurmak gerekti
gini ortaya koyar.
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27 Temmuz 1930'da SBKP(B) XVI. Kongresine sundudu raporda 'e
lestirmen'leri tarafindan 'ilistyap:i ile ekonomik temel aras1n
daki gelismeyi gdrmemek' ile sug¢lanan Stalin, sosyalizmde za
fer igin Partinin roliinlin tayin edicilidini g&yle ortaya ko-
yar: :

"S$imdi Parti sorununa geliyorum.

Daha Once Sovyet ekonomi sisteminin, kapitalist sisteme
olan iistiinliiklerinden s&z ettim. Bizim toplumsal siste-
mimizin Sosyalizmin tam zaferi igin miicadelede sagladi-
g1 muazzam imkanlardan sz ettim. EJer bu imkanlar ol -
masa idi, ve eJer biz bu imkanlardan yararlanmasa idik,
gegcen donem icginde kazandigimiz basarilari kazanamazdik.
Bunu belirttim.

Sovyet diizeni sosyalizmin tam zaferi i¢in muazzam imkan
lar (a¢S) vermektedir. Ama imkan heniiz gergek degildir
(agS). Bir imkani gerg¢ek haline d&niigtiirmek icin bir di
zi Snsart gereklldlr, ve kugkusuz bu sartlar ig¢inde dog
ru bir parti ¢izgisinin varlidi ve bunun dodru uygulan-
masi, en Snemli rolii oynayanlardan biridir.

Birka¢ Ornek:

Sag oportunistler NEP'in bize sosyalizmin zaferini ga -
ranti ettigini sdyliiyor, bundan yola ¢ikarak sanayileg-
me hizi, Sovyet ve Kollektif ekonomilerin geligmesi,vb.
konularda basimizi adritmaya gerek olmadidini; zaten
normal gidis bu oldudu ig¢in, zaferin garantili oldugunu
anlatiyorlar. Bunlar tabii ki yanlig ve aptalca geyler-
dir. BSyle konusmak, partinin Sosyalizmin ingasindaki
roliinii inkar etmek demektir. Lenin hi¢bir zaman bize NE
P'in sosyalizmin zaferini garantiledigini sdylemedi. O
sadece "NEP'in bize, sosyalist ekonominin temelini ata-
bilmek i¢in gerekli ekonomik ve siyasi imkani garanti -
ledigini" sOyledi. Ama imkan heniiz gergek degildir. Bu
imkani gergek haline doniligtiirebilmek i¢in hergeyden &n-
ce 'kendiliginden, normal geligme teorisi'ni reddetmek
gerekir, ekonomiyi yeniden kurmak gerekir, ve kenmntte ve
kirda kapitalist unsurlara kargi kararli bir saldiri yi
riittmek gerekir. e

Sag oportunistler bundan bagka bizim toplum diizenimizde
igci sinifi ile koyliiliik arasinda bdliinme olmasi igin
bir temel olmadidini iddia ediyorlar. Bundan yola ¢ika-
rak da diyorlar ki: 'Kdydeki sosyal tabakalarakarsi dod
ru bir politika konusunda bag agritmamiza gerek yoktur,
clinkii kulak zaten giderek sosyalizmle biitlinlegecek, is-
c¢ilerle kdyliilerin ittifaki zaten kendiliginden gergek-
legecektir!' Bu da ayni sekilde yanlig ve aptalcadir.
Yalnizca partinin, hem de iktidari elinde bulunduran bir
partinin! siyasetinin igg¢ilerle kOyliiler arasindaki it-
tifakin kaderini tayin eden esas unsur oldudunu_kavra -
mayanlar bdyle konugsabilir."

(Stalin, TE, Almanca, c.l2, s.296/297)

Stalin'in yazilarindan daha onlarla drnekle, Stalin'in 'sos-
yalizmde altyapi ile iistyapi arasinda ¢eligme oldufunu kav -
ramadi'§i 'elegtiri'sinin gergekte iftira oldugunu g&stermek
miimkiindiir. Ama iki Srnedin yetecedini saniyoruz.
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$imdi denebilir ki, bu &rnekler Sovyetler Birligi'nde somiirii
cli siniflarin heniliz varoldugu déneme aittir. Stalin daha son
ra —-sOmiirlici siniflar tasfiye edildikten sonra-- bu hatay:i
yapmigtir. Simdi 'elegtiri'nin bOyle geldidini varsayalaim.
Bir de bu ddnemde Stalin'in ne dedigine bakalim. Sovyetler
Birligi'nde sOmiirlicii siniflar esas olarak 1934'te tasfiye e-
dilmigtir. Bu tarihte yapilan XVII. Parti Kongresine sundudu
raporda Stalin, kazanilan basarilari somut olarak ortaya koy

duktan sonra sunlari sdyler:

Bu demek midir ki, miicadele sona ermigtir ve sosyaliz-
min daha sonraki saldirigi gereksiz bir gey diye yiaziistii bi-
rakilmahdir?

Hig de degil.

Bu demek midir ki, parti i¢inde her sey yolundadir, par-
tide artik hi¢ bir sapmann ortaya ciktif1 gorillmeyecektir,
Oyleyse, simdi artik bagan celenklerimizin golgesinde rahat
yatabiliriz.

Hig de degil.

Partinin diigmanlari, her renkten oportiinistler, her tiir-
li milliyet¢i sapmanin kigkirticilan yenilgiye ugratidi. Ama
onlarnn ideolojilerinin kahntilari, baz) parti iiyelerinin kafa-
lannda hdld duruyor ve sik sik da ortaya gikiyorlar. Partiyi
kendisini kugatan insanlardan aym, ilgisiz bir sey gibi di-
gsinmemelidir. Parti, bu kendisini kugatan cgevre icinde ya-
sar ve davranista bulunur. Saghksiz egilimlerin sik sik parti
icine sokulmalarinda sagilacak hig¢ bir gey yoktur. Kugkusuz
ulkemizde bu gibi egilimler icin elverigli bir zemin vardir,
bizde hila kentte oldugu gibi kirda da bu egilimieri besleyen
baz1 toplumsal ara kategorilerin varhfi nedeniyle olsa da
bodyle bir zemin vardur.

Partimizin XVII. Konferans, ikinci beg yilhk planin
temel siyasal gérevlerinden birinin “kapitalizmin geri kalan
kahintilarini ekonomide ve insanlann bilincinde yenmek" ol-
dugunu belirtir. Pek dogru bir digince. Her seye karsin, ka-
pitalizmin ekonomideki biitun kalintilanm daha gimdiden
yenilgiye ugrattigumz sdylenebilir mi? Elbette ki soylenemez.

(Stalin,

"Leninizmin sorunlarai®,

Kapitalizmin insanlann bilincindeki kahntilarini yendigimiz
hi¢ soylenemez. Bunu soylemek olanaksizdir, yalniz insanla-
rin bilincinin onlarin ekonomik durumlanna gore geride ol-
masindan degil de, ayrica, bu, SSCB’'nde, ekonomide ve in-
sanlarin bilincinde kapitalizmin kalntilanm yeni bastan
canlandirmaya ve ayakta tutmaya calisan kapitalist kugat-
manun daima hazir durumda oldugu icin de olanaksizdir ve
biz bolgevikler, bu kapitalist kusatmaya karsi barutumuzu
her zaman kuru tutmak zorundayz.

Kapitalizmin bu kalntilarnin, partimizin baz tyeleri-
nin kafalarinda, yenilgiye ugratilmug anti-leninist gruplarnn
ideolojisini yeniden canlandirmak bakimundan elverigli bir .
zemin yaratmadan olamayacagim: anlamak kolaydir. Buna
bir de Uyelerimizin ¢ogunlugunun pek yiiksek olmayan teo-
rik duzeylerini, parti orgiitlerinin ideolojik ¢alismalarinin za-
yif olmasini, parti militanlarinn salt pratik caligmalaria agl-
n derecede yiikli olmalanm ve bu durumun onlara teorik
dagarciklarinin  eksigini gidermek olanagmi vermemesini
ekleyiniz, ve igte bazi parti liyelerinde gdrilen, leninizmin gu
ya da bu sorunundaki kafa kangikhnn nerden geldigini an-
layacaksimuz. Bu kafa kangkhgl sik stk basimmza da giri-
yor ve yenilgiye ugratilmug anti-leninist gruplann ideoloji-
sinden kalma artiklann yeniden yasatilmasina katkida bu-
lunuyor.

1ste bu nedenle, miicadele sona ermigtir ve sosyalizmin
politik saldiris) artik gerekli degildir denilemez.

SY, s.571)

Ayni yerde, devamla, Stalin 'Bolgsevik olmayan e§ilimlerin
partinin ¢odunlugunu ele gegirmesinin felaket' olacagdini be-

lirtiyor.

'Elestirmen'lerin Stalin'e 'liretim giigleri ile liretim iligki
leri arasindaki geligmeyi gdrmedi' elegtirisini getirirler -
ken dayandiklari yer herhalde "Diyalektik ve tarihi materya-
lizm" brogiiriinde {iretimin &zelliklerini incelerken; ve tarih

teki gegitli tiretim iligkilerinin &zelliklerini incelerken ,
Stalin'in s6yledi§i su s&zler olsa gerektir:

¢) Uretimin ikinci ozelligfi, uretimdeki degigmelerin ve
uretimin geligmesinin, her zaman, iiretici guclerin, bunlar
i¢inde de en bagta dretim aletlerinin degigmesi ve geligmesi
ile baglamasidir. Demek oluyor ki, uretici gugler, iiretimin en
devingen, en degisken ve en devrimcli oOgesidirier. 1lkonce
toplumun iireticl gigleri degigiklife urar ve geligir; sonra
bu degigikliklere baglt ve uygun olmak iizere, insanlar ara-
sindaki tliretim iligkileri, insanlann ekonomik iligkileri de-
gigir. Bununla birlikte, bu demek degildir ki, iretim iligkileri
iiretici giiglerin geligmesi lzerinde etkili olmaz, ve iretici
glgler, dretim iligkilerine bagh degildir. Geligmeler, iire-
tici giiglerin gelismesine baglh olan tiretim iligkilerinin kendi-
leri de, iiretici giiglerin geligmesi iizerinde etki yaparlar, bu
gelismeyi hizlandinr ya da yavaglatiriar. Aynca, gunu da be-

lirtmek onemlidir ki, Gretim iligkileri, uzun siire, iiretici gig- -

lerdeki biyiimenin gerisinde kalamaz, ve uzun zaman bu bii-
yime ile ¢elisik durumda bulunamazlar, ¢iinki, iiretim ilig-
kileri, dretici giglerin niteligine ve durumuna uygun dii-
gerse, ve onlann gelijmesine kostek olmas, tam elverigli bir
ortam yaratirsa, ancak o zaman iretici gigler alabildifine
geligebilirler. By yiizden, liretim iligkileri Uretici giglerin
geligmesine gore ne kadar gecikmig oluriarsa olsunlar, er ya
da ge¢, sonunda iretici giglerin geliyme diiseyine, iretici
glglerin niteligine uygun bir duruma gelmek zorundadirlar
— ve gergekte yaptiklan da budur. Tersi durumda iiretici
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gugler ile iretim iligkilerinin tretim sistemi igindeki birligi
temelinden sarsiir, tehlikeye diiger, iiretimin timiinde bir
kopma meydana gelir, bir {iretim bunahmu olur, iiretici giig-
ler tahribe ugrar. )

Kapitalist {ilkelerde —iiretim araglarinin kapitalist 6zel
miilkiyetinin, iiretdm siirecinin toplumsal niteligi ile, ve iire-
tici gliglerin niteligi ile agik¢a gose carpan bir celigki halin-
de bulundugu bu ililkelerde— ekanomik bunalunlar, iretim
iligkileri ile iiretici giglerin niteligi arasindaki uyumsuziugun
bir 6megi, tretim iligkileri ile iiretici giigler arasinda ¢atigma-
ya girmig olmanin bir 6rnegidirler. Uretici giglerin tahribine
varan ekonomik bunalunlar, bu uyugmazhfin sonucudurlar;
aynca, bu uyugmazhifin kendisi de, halen mevcut iiretim
iligkilerini yikacak, ve iretici giglerin nitelifine uygun yeni
iligkileri yaratacak olan toplumsal devrimin ekonomik teme-
lidir.

Buna kargihk, iretim araglanmn toplumsal miilkiyeti

, lle liretim siirecinin toplumsal niteligihin kusursuz bir uyus-

ma halinde oldugu, bu yiizden ne ekonomik bunalimlar, ne
uretici guglerin tahribi gibi bir durumun bulunmadifi
SSCB'ndeki toplumsal ekonomi, iliretim iligkileri ile iretici
gugclerin niteligi arasindaki tam uyumun bir drnegidir.

. 'Dolaysyla, iiretici giigler, liretimin, yalmsca en degis-
ken, en devingen ve en devrimei o@esi degildir. Ayn: saman-
da, iretimin geligmesini belirleyen ogedir.



Uretici gugler nasilsa, Uretim iligkileri de ona gore ol-
mahdir,

Nasil iretici giglerin durumu, insanlarin kendileri igin
gerekli maddi degerleri hangi iretim aletleri ile iirettikleri-
ni gosterirse, uretim iligkilerinin durumu da tiretim aragla-
rimin (toprak, ormanlar, sular, yeralt: zenginlikleri, hammad-
deler, iiretim aletleri, iletme binalan, tagima ve ulagum arag-
lannin) kimin elinde bulundugunu, onlara kimin sahip oldu-
gunu, lretim araclartin kimin emrinde bulundugunu, tum
toplumun emrinde mi, yoksa bunlan baska bireyleri, grup-
lar ya da siuflan sémirmek igin kullanan tek tek bireyle-
rin, gruplann ya da siuflann emrinde mi oldugunu goste-
rir.

1ste iretici giiglerin en eski zamanlardan giiniimiize ka-
darki geligmesinin gematik bir tablosu: kaba tagtan yapilma
aletlerden yay ve oka gegig, sonra avciliktan hayvanlann ev-
cillegtirilmesine ve ilkel hayvan yetigtiriciligine gegiy; tagtan
yapuma aletierden madeni aletlere (demir balta ve demir ug-
lu karasabana) gegig, daha sonra bitkilerin yetigtinimesine,
tanma geqly; gereglerin iglenmesi igin madeni aletlerde yeni
geuytireler, demirci koruginiin ve gomlekgiligin ortaya
¢ikmasi, daha sonra, zangatlann geligmesi, zanaatlarn tanm-
dan ayrumasi, bagumsiz zanaatiann geligmesi ve sonra ma-
nufakturun geliymesi; zanaatgl Uretim ‘aletlerinden makine-
ye geci, zanaatgt ve manufaktirci uretimin makinelegmiy
sanayie donugmesi; makineler sistemine gegiy ve modern
makinelegmis buyilk sanayiin ortaya ¢ikigi: insanhk tarihi
boyunca toplumun iiretici gliglerinin gelismesinin ¢ok eksik,
ama genel bir tablosudur bu. Ve kendiliginden anlagilir ki,
uretim aletlerinin geligmesi ve yetkinlegymesi uretimle iligi-
gi olan insanlann igidir, yoksa insanlardan bagumsiz olarak
olmamugtir. O halde, tiretim aletleri degigir ve gelisirken ay-
n zamanda insanlar da —ireticl giglerin temel ogesi de—
degigir ve geligir; onlann tretim deneyimi, i§ aligkanliklar,
ureum araglanm kullanma yetenekleri de degigmis ve ge-
ligmigtir.

Igte tarih boyunca toplumun liretici gliglerindeki bu de-
gigmelere ve bu gelijmeye uygun olarak insanlar arasindaki
uretim iligkileri de, yani onlann ekonomik iligkileri de degig-
mig ve geligmigtir.

Tarih, beg temel uretim iligkisi tipi tamr: ilkel komun,
kolelik, feodal diizen, kapitalist diizen ve sosyalist dizen.

likel komun diizeninde, liretim araglarinin kolektif miil-
kiyeti, Uretim iligkilerinin temelini olusturur. Bu da, 6z ola-
rak, bu donemdeki iiretici giglerin nitelifine uygun diger,
onun karsibfidir. Tas aletler, keza daha sonra ortaya ¢ikan
yay ve oklar da insanlara, doga guglerine ve av hayvanlarina
karg: tek baglarina savagmak olanagim vermiyordu. Insan-
lar, aghiktan Olmek ya da yirtict hayvanlara ve komsu Ka-
bilelere yem olmak istemedikleri takdirde, ormandan meyve
toplamak i¢in, bahk avlamak i¢in, herhangi bir barinak yap-
mak i¢in ortaklaga ¢aligmak zorunda idiler. Ortaklaga ¢ahy-
ma, uretim araglaniun ve ayni sekilde urinlerin ortak miil-
kiyetine yolagiyordu. Bu duzende, ayni zamanda, av hayvan-
larna kargl savunma silahi olarak birka¢ lretim aletinin
bireysel miilkiyeti dizinda, henliz, 6zel milkiyet kavrami yok-
tur. Bu duzende, ne somiird, ne de sinifiar vardir.

Kolelik duzeninde, kole sahibinin {iretim araglari uze-
rindeki ve aym gekilde ¢alisanlar —yani bir suri-hayvam
gibi satin alabildigi, satabildigi ve oldurebildigi koleler— lize-
rindeki miilkiyeti, uretim iligkilerinin temelini olusturur.
Bu uretim iligkileri, 6ziinde, o donemdeki iiretici giglerin du-
rumuna uygun diser. Insaniar, tag aletler yerine, simdi ar-
tik madeni aletlerden yararlanabilmektedirler; ilkel ve yok-
sul bir avianmadan ibaret olan, hayvan yetigtirmeyi ve tan-
m bilmeyen bir ekonomi yerine, hayvan yetigtiriciliginin,
tanmn, zanaatiann, {iretimin ¢egitl dallari arasindaki’ ig-
boluminin ortaya ¢iktifn goérilir; bireyler ve gruplar ara-
sinda Urinleri de§ig-tokug etme olanaginin, zenginligin bir-
ka¢ Kiginin elinde birikmesi, Giretim araglannin bir azinlifin
elinde gercekten birikmesi olanagiun, ¢ogunlugun aznhga
boyun egmesi ve insanlann g¢ofunlugunun kole haline gel-
mesi olanaginin belirdifi goriliir. Burada, artik, toplumun
tim iyelerinin, iretim siirecinde ortaklaga ve ozgirce galig-
masi yoktur; burada, egemen olan, aylak efendiler tarafin-
dan somitriillen kolelerin zorla ¢aligtirimasidir. Onun igin,
artik iiretim araglarinin da, iirinlerin de, ortak miilkiyeti
yoktur. Ortak miilkiyetin yerini ozel miilkiyet almigtir. Bu-
rada kélelerin efendis}, ilk ve baghca miilk sahibi, mutlak
millk sahibidir.

Zenginler ve yoksuliar, somirenler ve sdmiirualenler, tim
haklara sahip olanlar ve hi¢ bir hakia olmayanlar, buniar
arasindaki cetin bir siuf miicadelesi: igte kolelik diizeninin
tablosu bu.

Feodal diizende, iiretim iligkilerinin temelini olusturan,
feodal beyin iiretim araclan iizerindeki miilkiyeti, ve emekgi
uzerindeki —yani. feodalin artik oldiremedigi, ama [tasar-

r::funda bulundurdufu topragiyla birlikte —Sol Yayiniar:
satin alabildigi ve satabildigi serf uzerindeki— sinirh miil-
kiyetidir. Feodal milkiyet ile koyliiniin ve zanaatginin ure-
tim araglarl iizerindeki ve kigisel emegi ilzerine kurulu
kendi Ozel ekonomisi tzerindeki bireysel muilkiyet! bir-
arada bulunur. Bu iiretim iligkileri, esas olarak, uretici gigle-
rin bu donemdeki durumuna uygun diiger. Dokmecilifin ve
demir iglemeciliginin daha geligmesi, saban ve dokuma tez-
gih kullammnin yayginlagmasi, tanmin, bahgivanhigin, ga-
rapgiifin, zeytinyaf yapimuun sirekli geligmesi; zanaat
atelyeleri yaninda manufaktiirlerin de ortaya ¢ikmasi: igte
uretici giiglerin durumunun ayirdedici ¢izgileri bunlar.

Yeni Gretici gicler, emekginin, tretimde belli bir girig-
kenligi olmasim, igine ilgi duymasini, yapitina bir begeni
katmasim gerektiriyor. Bu yluzden feodal bey, ijine ilgi duy-
mayan ve kesin olarak girigkenlikten yoksun koleden vaz-
gecerek, kendi ozel igletmesine ve kendi liretim aletlerine sa-
hip olan, ektigi toprak ve kaldirdifi mahsul lzerinden feo-
dale ayni olarak odemekle yukiimli oldugu vergiyi ddemek
i¢in, zorunlu olarak, ise bir miktar ilgi duyan serfle ig gor-
meyi yeg tutuyor.

Burada, ozel miilkiyet evrimini sirdirir. 36murii hemen
hemen kolelik dizenindeki kadar katidir; belli belirsiz yumu-
sanmugtir. Somirenlerle somiriilenler arasindaki sinif muca-
delesi, feodal diizenin temel gizgisidir.

Kapitalist dizende, iretim araglanmn kapitalist mil-
kiyeti, iiretim iligkilerinin temelini olusturur: ureticiler, uc-
retli iggiler miilk degildir artik; kapitalist, Ureticiieri, yani
ucretli iggileri ne oldiirebilir, ne de satabilir, ¢iinki onlar her
tirla kigisel bagimhlkiardan kurtulmuglardir; ama uretim
araglarindan yoksundurlar ve aghktan olmemek igin iggugc-
lerini (emek-gliglerini) kapitaliste satmak ve somurinin bo-
yunduruguna katlanmak zorundadirlar. Uretim araglannn
kapitalist miilkiyeti yaninda, ilk zamanlarda genig diglide yay-
gun olan, toprak koleliginden (servage) kurtulmuyg koylu ve
zanaatgilann, uretim araglan izerindeki, kigisel emege da-
yanan ozel miilkiyeti de vardir. Zanaatql atelyeleri ve mani-
faktirler, yerlerini, makinelerle donatilmiy koskoca fabrika
ve i§ yerlerine birakmugtir. Koylillerin ilkel aletleri iie iglen-
mekte olan senyor arazileri, yerlerini, tanm bilimine dayana-
rak igletilen ve tanumsal makinelerle donatilmug giglii kapi-
talist igletmelere mrakmugtir.

Yeni iretici glgler, emekc¢ilerden, bilisiz ve aliklagmig
serflerden daha kiiltiirli ve daha kavrayiglh olmalarni is-
ter; makineyi kavrayabilecek ve onu gerektigi gibi kullana-
bilecek yetenekte olmalidir. Onun i¢in kapitalistler, koleli-
gin ayakbaglanndan kurtuimug, makineleri uygun bir bigim-
de kullanabilecek kadar kiltiirli ucretli iggilerle iy gormeyi
yeg tutarlar.

Ama, Uretici giicleri ¢ok biiyiik olglilerde geligtirmis ol-
mas1 yuziinden, kapitalizm, kendisinin de g¢6zimleyemeye-
cegi celigkilere gomilmiistiir. Kapitalizm gitgide daha bii-
yuk miktarlarda meta lireterek, ve Qu metalann fiyatin dii-
glirerek, rekabeti afirlagtinr, kiigiik ve orta 6zel miilk sahibi
yifinini yikima ugratir, onlan proleter durumuna duigurir,
satin alma giiglerini azaltir; bunun sonucu olarak, mamul
metalann siriimii olanaksizlagir. Kapitalizm, tretimi genig-
leterek, ve alabildifine kocaman fabrika ve igyerlerinde mil-
yonlarca igciyl biraraya toplayarak, tretim siirecine top-
lumsal bir nitelik kazandirir ve bununla da kendi kuyusu-

- -nu kendi kazar: ¢inkil Gretimin toplumsal niteligi, uretimg

araclanmn toplumsal miilkiyetini gerektirir; oysa uretim
araglart miilkiyeti, 6zel, kapitalist, liretim siirecinin toplum-
sal niteligiyle bafdagmaz bir miilkiyet olarak kahr,

15te donem dénem patlak veren agin iiretim bunahmia-
r1 sirasinda kendini gosteren gey, lretici glglerin niteligi ile
uretim iligkileri arasindaki bu uzlastinlamaz geligkilerdir;
kapitalistler, gene kendilerinin sorumlu oldukiari, yiginlarin
yikima ugramas: yiiziinden metain kargihifini odeyebilecek
alici bulamayinca, zahireyi yakmak, mamul metalan yok et-
mek, lretimi durdurmak, iretici giigleri tahrip etmek zo-
runda kalirlar ve bir yanda milyonlarca insan, meta eksik-
ligi yuziinden degil, tam tersine fazla meta iiretildigi icin
gsizlik ve agliktan aci geker.

Bu demektir ki, kapitalist iretim iligkileri, artik toplu-
mun tretici giiclerine uygun diigmiiyorlar, ve anlarla ¢oziim-
lenmez celigkiler i¢ine girmig bulunuyoriar.
~ Bu demektir ki, kapitalizm, liretim arag¢laninin bugiinki
kapitalist miilkiyeti yerine sosyalist miilkiyeti koyacak bir
devrime gebedir.

Bu demektir ki, somiirenler ile somiiriilenler arasinda
en keskin bir suuf miicadelesi, kapitalist diizenin baghca ozel-
ligidir.

Bugiin i¢in yalmiz SSCB'nde gerceklesmiy bulunan sos-
yalist diizende, iiretim iligkilerinin temelini olugturan iretim
araglanmn toplumsal millkiyetidir. Burada, artik ne sémii-
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ren, ne de somiiriilen vardir. Uriinler, verilen emege gore ve
“caligmayan yemez” {lkesl goziiniinde tutularak ilegtirilir.
Uretim siireci icinde insaniar arasindaki Lligkiler, sémiiriiden
kurtulmus ¢aliganlann kardegge igbirligi ve sosyalist yardim-
lagma iligkileridir. Uretim iligkileri, iiretici gliclerin durumu-
na tamarmuyla uygundur, ¢iinki iretim siirecinin toplumsal
niteli§i, o iiretim araglaruun toplumsal miilkiyeti ile destek-

lenumigtir.
lardan habersiz olmasumu saflayan da bu uyguniuktur.

lert, bu geligmeyt alabildigine 6zgiir knlarlar.
(Stalin, "Leninizmin sorunlari", SY, s.672/678)

GOriildiigli gibi burada Stalin sOmiiriliclilerin hiikiim slirdiigi {re
tim sistemleri ile, soémiiriiclilerin ortadan kaldirilmis oldugu
bir liretim sistemi arasindaki temel farkliligin, nitel fark-
1111§1n ne oldudu sorununu tartisiyor. Bu bagintida soOmiirii -
niin ortadan kaldirildigdi sosyalist toplumda, liretim iligki -
leri ile iliretici gligler arasindaki iligkide tam uygqunluktan
sQz ediyor. Bundan da ne anladigdini, 'liretimin toplumsal ni-
teligi ile, Uretim araglarinin toplumsal miilkiyeti arasinda-
ki uyum' olarak agikliyor. Burada Stalin'in s8ylediklerinde,
tartigtidi badintinin ne oldudu kavranirsa, higbir yanliglik
olmadigi agaiktar.

$imdi bir de iddianin ikinci b&limiiniin, yani '1952'de bu ¢e-
ligmelerin varlidindan s&zetti, ama yine de &nem vermedi' id
diasinin ciddiligini aragtiralim.

Sovyetler Birligi'nde 1950 yila baslarinda bir "Ekonomi--
Politik Ders Kitabi" hazairlanmasi gdrevi bir Komisyona ve -
rilir. Bu Komisyon 1951 Kasiminda hazirladigi 'taslak'i tar-
tigmaya sunar. Bu tartigma i¢inde Stalin Subat 1952'de yaz -
dig§1 "SSCB'nde sosyalizmin ekonomik sorunlari" baslikli yazi
sinda; ve ¢egitli Komisyon ilyeleri ile girdig§i tartigmada ta
vir takinir. Bu tartigma iginde Stalin 'liretim iligkileri/i-
retici gilicler' arasindaki iligki konusunda da tavair takinir.

21 Subat 1952'de "Yoldag Ilyi¢ Notkin'e cevap"inda Stalin bu
konuda sunlari sdyler:

SSCPB’nde, sosyalist miilkiyetin, dénem dénem gelen an-
n iiretim bunalimlarindan ve ona bagh her tirli sagmalik-

Bu ylizdendir ki, burada, iuretict glicler hazh bir tempoy-
la geligirler, ¢iinkii iiretici gii¢lere uygun olan iretim iligki-

(Stalin,

tkinci nokta.

Uretim iliskileri ile iiretici giglerin karakteri arasin-
daki tam uygunluk ancak sosyalist ve komiinist rejimde
uglanabnlcccguu ve Oteki gekillenmelerde ancak tam ol-
mayan bir uygunluga varilabilecegini iddia etmektesiniz.

Yanlis. Burjuva devrimini izleyen devirde, burjuva-
4, feodal iiretim iligkilerini yiktigs ve burjuva iiretim
ilipkileri kurdugu zaman, siiphe yok ki, burjuva iiretim
iligkilerinin iiretim giiglerinin karakterine tamamen uy-
gun oldugu devreler olmustur. Aksi halde, kapitalizm,
burjuva devriminden sonraki hiziyla gelisemezdi.

Sonra, “tam uygunluk” kelimeleri kesin tercihleri
iginde ele alinamazlar.

Bunlari, sosyalist rejimde, iiretim iligkileri, iiretici
giiclerin gelismesi karsisinda hig bir sekilde geri kalmaz
anlaminda yorumlamak imkansuizdir. Uretici gigler,

"Son yazilar",

iretimin en seyyal ve en devrimci gigleridir. Sosyalist
rejimde dahi bunlar, giiphesiz, iiretim iligkilerinin oniin-
den giderler. Ancak bir siire gegtikten sonradir ki, iire-
tim iligkileri, iiretici giiglerin karakterine intibak eder.

Biyle olunca “tam uygunluk” kelimelerini nasil an-
lamak gerekir? Soyle anlamak gerekir: sosyalist rejimde,
olaylar, genellikle tretim iliskileri ile iiretici giigler ara-
sinda bir vatiymaya kadar varmazlar; toplum, geri kal-
miy uretim iligkileri ile iretici giglerin karakterini za-
mamnda uygunluga ulagtirma olanafina sahiptir. Sos-
yalist toplum bunu gergeklestirme olanagina sahiptir,
¢iinkii bagrinda kars) koyuyu orgiitleyecek, gerileyen bir
sinif yoktur. Stiphe yoktur ki, sosyalist rejimde iretim
iligkilerini degiytirmek gerektigini anlamayan geri kal-
miy atalet kuvvetleri olacaktir; ancak giphesiz, olaylan-
bir catigmaya vardirmadan bunlan yola getirmek mum-
kiin olacaktir.

s.140/141, SY, Kasim 1970 baskisi)

22 Mayis 1952'de yazdidi "Yoldas LD Yarosenko'nun hatalari i
zerine" baglikli yazida ise Stalin ayni konuda sunlari sy -
ler:

.

Sosyalist rejimde, toplumun uretim iligkileri ile ire-
tici gigleri arasinds hig bir celigki olmadigiru 6ne siirdii-
#0 aaman, Yarogenko yoldas cldanmaktadir. Kugkusuz,
bizim iretin iligkilerimiz gimdiki durumda dyle bir de-
vir geciriyorlar ki, iretici giglerin geliymesine tam ola-
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rak tekabiil ediyorlar ve onlar dev adimlaria ilerletiyor-
lar. Ancak, rahat etmemix ve iretici giclerimiz ile are-
tim iligkilerimiz arassnda hig bir celigki olmadiyim san-
mamiz bir yanug olurdu. Celigkiler vardir, ve kugkusuz
olacaktir, giinkii uretim .iligkilerinin geligmesi iiretici
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giglerin geligmesine gore geri kalmaktadir ve kalucak iligkilerimiz, o zaman iiretici giiglerin sonr. igmesi
tir. Eder youetici kurumlar dogru bir siyaset uygulariar- igin ¢ok agir bir engel olmak tehlikesiyle kary karyiya
sa, bu geligkiler, uzlagmaz geligkiler halinde soysuzlaga-  kalriar. ) o o
maziar ve iiretim iligkileri ile toplumun iretici giigleri Bu yiizden, ydnetici knnmhnn garevi, olzunlqan
arasinda bir gatigmaya varamaziar. Yarogenko yoldapin geligkileri zummmhi not edip, ureuu.: .m;kllenm ireti-
onerdigi gibi yanhg bir siyaset izlersek, durum bambay-  «¢i guglerin gelismesine uyduracak bicimde, zamaninda
ka olur. O zaman bir gatigma kaginiimaz olur, ve iireim onlemini almaktr.

(staiin, a.g.e., s.125/126, SY, Aralik 1977 baskisi)

Goriildiigi gibi 'elegtiri'lere en iyi cevabi Stalin vermekte-
- dir.

Ayni ydnde ‘elegtiri'ler, Mao Zedung'a ait oldudu iddia edi-
len, ve buglin 'Mao Zedung Diiglincesi' savunhucularinin savun -
dugu 'Sovyet iktisadinin elegtirisi' adli kitapta da vardir (X).

Orada Stalin'e gu 'elegtiri'ler getirilmektedir:

"Stalin sadece iliretim iligkilerinden s®z ediyor, ilistyapi
dan ve ilistyapi ile iktisadi temel arasindaki iligkiden
sGzetmiyor. ... Stalin siyasete dedil, sadece ekonomiye
dayaniyor."

('Sovyet iktisadinin elegtirisi', Birikim Yayainlari,
s.140/141)

"Stalin'in kitabinda bagindan sonuna kadar uUstyapi hak -
kinda higbir gey sdylenmiyor. Kitap insanlarla ilgili
dedil, insanlari dedil egyalari g&zd&nlinde bulunduruyor.
(a.g.k., s.146)

$imdi 6nce bu 'elegtiri'yi getirenler, Oyle gO&riiniliyor ki, bu
rada elegtirdikleri! yazinin baslidini bile okumamiglar; ne
tartisildigini anlamamiglardir. Burada ‘'elegtirilen', 'yal -
nizca ekonomiden s8zediyor, siyasetten s&zetmiyor', vs. deni
len Stalin'in yazisi, "SSCB'nde sosyalizmin ekonomik sorun -
lari"dir. Yiiriitiilen tartisma, Sosyalizmin tiim sorunlari iize-
rine de§il, yalnizca ekonomik sorunlar izerine bir tartigma-
dir. Bu 'elestiri'ler aslinda ‘'elegtirici'lerin ciddiyetsiz-
liginden baska birgey gdstermemektedir.

Tkinci olarak, Stalin'in s&zii gegen 'elestirilen' yazisinda,
'listyapi'dan, 'siyaset'ten, 'insanlar'dan s8zetmedidi de if-
tiradar. -

Stalin s6zii gegen yazinin bagsinda sosyalist ekonominin kurul
masinda Sovyet iktidarinin &zel roliine dedinir. igte Stalin-
in s6yledikleri:

"Sovyet iktidarinin 8zel roli iki olgu ile ag¢iklanabilir:
Once Sovyet iktidari eski devrimlerde oldugu gibi bir
cesit sOmiriinlin yerine bir dier c¢egidini koymak dedil
de, her cesit sOmiriliyli tasfiye etmek gbrevinde idij;ikin
ci olarak da lilkede sosyalist ekonominin hazir fllizle—
ri olmadigi ig¢in, ekonominin yeni sosyalist gekillerini

(X) Bu kitap Almancada "Das machen wir anders als Moskau" ‘
(Ro-Ro-Ro 1940) bagligi ile 1975 AJustosunda basilmigtir. Ki-
tabin &nsdziinde yazilarain Kiiltir Devrimi sirasinda Kizil Mu-
hafizlar tarafindan biraraya getirildigi ve yurtdisina (Tay-
van yolu ile!) ulagan her iki niishasinin da ayni oldudu ig¢in
bunlarin sahte olmasinin hemen hemen imkansiz oldudju belir -
tiliyor ! (Bkz. agk, s.12) iIgte 'Mao Zedung Diiglincesi' savu-
nucularinin ciddi kaynaklari bunlardir ! Onlar bu kaynaklara
dayanarak Stalin'i elegtiriyorlar !
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deyim yerinde ise 'giplak bir alan lizerinde yaratmak' zo
runda idi.

Bu gliphesiz gli¢ ve karmagik bir gdrevdi ve benzeri bu -
lunmamaktaydi. Buna ragdmen Sovyet iktidari bu gbdrevi ge
refle yerine getirmigtir."

(stalin, "Son yazilar", s.97/98, SY, 1970 baskisi)

Bunlari sdyleyen, 'iistyapidan s&zetmeyen!' Stalin'dir !

'tnsanlar'dan hig¢ s&zetmeyen! Stalin ise, 'insanlardan hig
sbzetmedigil!' 'elegtirilen' kitabinda gbyle demektedir:

"Sosyalist liretimin amaci kar deglldlr, insan ve onun ih
tiyaglarldlr, yani maddi ve kiltiirel ihtiya¢larinin tat
minidir."

"Yani biitlin toglumun durmadan artan maddi ve kulturel ih
tlyaglarlnln azami tatmini, iste sosyalist {iretimin ama
c1 budur.

(a.g.e., s.168)

Iste Stalin'e getirilen 'elegtiri'ler bdyle 'elegtiri'lerdir.

sTALIN URETIC! GUCLER TEORISINI MI sAvunDu ?

Bu bajintida Stalinfe getirilen yaygin 'elegtiri'lerden biri
de, Stalin'in liretici gligler teorisini savundudu 'elegtiri'-
sidir.

Bu elegtiri, mesela, 'Partizan g¢ikarken' adli brogiirde, Sta-
lin dbneminde 'lretici gliglerin geligmesinin tek bagina sos-
yalist {iretim iligkilerinin egemen hale gelmesine yetece§i
savunuldu' seklinde; Kibris KP/ML (UK) '‘nden arkadaglar tara-
findan ise "Stalin'in 'ekonomik geligme ile Komiinizme geg¢i -
‘$in miimkiin oldujunu' savundudu" big¢iminde getiriliyordu. Ayni
ybnde bir elegtiri 'Sovyet iktisadinin elegtirisi'nde geti -
rilmektedir. Orada su s®yleniyor:

... Stalin sadece teknikten ve teknik kadrolardan s&zet
ti. O sadece kadro istedi; siyaset yok, kitleler yok.Bu
da tek ayak lizerinde yﬁrﬁmektir.

(A.g.k., s.139; Almanca, s.96 -—-¢geviri bizden)

Burada getirilen elegtiride, Stalin'in siyaset ve kitleleri
bir yana ittigi, onlarla hi¢ ilgilenmedigi; biitiin derdi yal-
nizca liretimin artmasi oldugu ig¢in, yalnlzca teknikle ve kad
rolarla ilgilendi§i ima ediliyor. Bu 'elegtiri'de dayanilan,
Stalin'in Sovyetler Birlidi'nin geligmesinin belli bir agama
sinda, sainirli bir d6nem ig¢in, sinirli bir sorunla ilgili o-
larak yaptidi bazi somut gSrev tespitleridir. Stalin SSCB' -
nin geligmesinin belli bir agamasinda 'Teknik belirleyicidir'
demigtir. Hangi sartlarda ? Simdi buna bakalim:

Sovyetler Birlidi'nde --Sovyetler Birli§i'nin varligini siir-
dliirebilmesi ig¢in ekonominin yeniden ingasinin one ¢ikti§i bir
dénemde-- 1931 yilinda, SSCB'nin Sosyalist Sanayi Kadrolari-
nin Birinci Konferansina sunduju raporda Stalin durumu gdyle
tespit ediyordu:
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Geginiste, i+ :m1 yurdumuz yoktu, olamazdi. Ama simdi,
kapitalizmi devir.ik, iktidanmiz bir igci iktidandir, bizim bir
yurdumuz var ve biz, bu yurdun bagimsizifinl savunacagiz.
Sosyalist yurdur:uzun altediimesini ve baZimsizhfin yitir-
mesini ister misiniz? Ama eger bunu istemiyorsaniz, onun
gecikmigligini en kisa siirede ortadan kaldirmalisiniz, ve onun
sosyalist ekonomisinin kurulusunda gergek bolgevik ¢alisma

tempolanni gelistirmelisiniz. Bagka hi¢ bir yol yoktur. lste
bunun i¢in Lenin, Ekim sirasinda goyle diyordu: “Ya 6liim,
ya da ileri ve kapitalist ulkeleri geride birakmak.”

tleri kapitalist iilkelere gore, biz, elli-yiiz yi1l ge¢ kalmug
durumdayiz. Biz, bu aray: on yilda kapatmaliyiz. Ya bunu ya-
pacagiz ya da toz olacaiz. .

(Stalin, "Leninizmin sorunlari", s.409, SY)

Ayni yazida sanayi isletmelerinin y®netimi hakkinda da Sta -

lin su tespitleri yapiyordu:

Bagka deyisgle, 1gletmeleri, fabrikalar, madenleri dogru
durust yonetiyor muyuz? Buralarda her gey en iyi gekilde yo-
Junda gidiyor mu?

Ne yazik ki hayir. Evet, biz bolgevikier bunu yiliksek ses-
ie ve aqik¢a soylemeliyiz.

Uretinii yonetinek ne anlama gelir? Bizde, isletmelerin
yonetiimesi sorunu her zaman bolsevikge ele ahnmiyor. Cok

-kez, yonetmenin kafitlan imzalamasi demek oldufu sanih-
yor. Bd, aci ama, bir gercek. Zaman zaman insan, elinde ol-
madan, S¢edrin'in kisilerini dugiinuyor. Bir pompadurun® to-
rununa nasil ders verdigini ammsiyor musunuz? Ogrenmeye
calisacagim diye ‘kafam patlatma; seylerin derinligine inme,
birak baskalar: ugragsin, bu senin igin degil, senin isin yonet-
mek, Kafitlari imzalamak. Bizim, biz bolgeviklerin arasinda
da, yonetmek icin kégit imzalayanlann sayisinin bir hayli
kabarik oldugunu, utanarak, kabul etmek gerekir. Seylerin
derinligine inmeye, teknigi benimseyip sindirmeye, iginin us-
tasi olmaya gelince, eh, onu diigiinen bile yok.

Nasil olabiltyor da, bize, (i¢ devrim yapan, korkung bir i¢-
savagtan muzaffer ¢ikarf, sanayil yaratmak gibi koskoca bir
igi gozumleyen, koylulugi sosyalizm yoluna yoneiten biz bol-
seviklere — nasil oluyor da, lretimi yonetme isine gelince,
kirtasiyecilik Uistiin geliyor?

Nedeni, bir kifid: imzalamanin, iiretimi yonetmekten da-
ha kolay olmasi. Ve igte boylece, sanayiin birgok yoneticisi,
bu en az ¢aba isteyen yolu tuttular. Bunda da bizim kabaha-
timiz, merkezin kabahati var. On yil once bir slogan atiimus-
ti: “Koministler, heniz iretim teknigini gerektigi gibl bil-
medikierinden, ve onlarin hentiz ekonomiyi yonetmeyi ogren-
melerl gerektiginden, eski teknisyenler, mihendisler, uzman-
lar uretimi yiiriiteceklerdir; size gelince, siz komiinistler, igin
teknik yoniine kangmayimiz; ama kangmaksizin teknigi 6g-
renmeye ¢ahigin, ilerde bize bagli uzmanlaria birlikte iiretimin
gergek yoneticileri, gercekten igin ustasi yoneticiler olmak
Gzere iretimin yonetimi bilimini, gece giindiiz okuyup 6gren-
meye ¢alisiniz.” Slogan buydu. Ya gergekte ne oldu? Bu formi-
lin ikinci boliimii atilds, ¢inku 6grenmek kagit imzalamaktan
daha giictiir; birinci boliimiine gelince, karigmama, iiretim
teknigini ¢aligip 6frenmekten vazge¢gmek bigiminde yoruinla-
narak yozlastirildi. Sonug olarak sa¢ma bir ey, zararh ve teh-
likeli bir yey ortaya ¢ikti. Bundan ne kadar ¢abuk kurtulur-
sak o kadar iyi.

Yasamun kendisi, iglerin bu alanda kotu gittigine birkag
kez dikkatimizi ¢ekti. §ahti olay: birinci uyar1 oldu. Sahti ola-
y1, bize, parti orgutlerinin ve sendikalarin devrimei uyanik-
hktan yoksun olduklarini gosterdi. Bu is, ekonomik érgiitle-

(A.g.e., s.406/408)

Ayn1i yazida Stalin sunlari da

Bizde, yu son yilarda ekonominin yonetimi konusunda
hi¢ bir sey yapilmadi denieyecegim. Evet, bir yeyler yapild,
hatta qok yeyler yapudi. Sanayi uretimini savag oncesine
oranla iki katina gikurdik. Dunyanin en buyiik turetimini ya-

* rattik. Amia, eger, bu donem igersinde, uretime, uretimin tek- »

nigine, ekvnomik yanina ve mali yamna gergekten egemen
oitnaya dort elle sarilsaydik, daha da faziasim yapardik.

En ¢ok on yilda, kapitalizmin ileri ilkeleri ile aramiz-
daki arayr kapatmahyiz. Bunun igin bitun “nesnel” ola-

rimizin yoneticilerinin teknik bakimdan utanilacak derecede
geri olduklarini; baz: eski teknisyen ve muhendislerin dene-
timsiz ¢aligtiklan igin, hele yabanci dugmanin bunlan durma-
dan “oneriler'e bogmas) yuziinden daha da kolay baltalama
yoluna kaydiklarum gosterdi. ikinci uyan, “Sanayi Partisi”
davasi oldu.

Kuskusuz baltalamanin temelinde sinif mucadelesi yatar.
Hig kugku yok ki, simf diigmani, sosyalist saldiriya kudurmusg-
¢asina kargl koyuyor. Ama bu, baltalamanin bu ol¢ude ok ol-
masthi agtklamaya yetmez.

Nasil oldu da baltalama, bu kadar buyuk olgulere vara-
bLildi? Su¢ kimin? Sug bizim. Eger biz, ekonominin yonetimini
bagka tirli dizenleseydik; effer ¢aligma teknigini ogrenme-
ye, teknigi oziimlemeye gok daha once baglasaydik; eger eko-
nominin -yonetimine daha sik ve daha aklibayinda mudahale-
lerde bulunsaydik, baltalayicilar bu kadar zarar veremezier-
di.

Bizim kendimizin uzman olmamiz; igin ustasi olmamiz
gerek; gozlerimizi teknik bilgilere cevirmemiz gerek, iste ya-
sam bizi bu yana itiyor. Ama ne birinci ve ne de ikinci uyan,
giindiye kadar zorunlu donugu yapmanuzi saglayamadi. Yuzi-
muzi teknige dondirmemizin zamanidir, tam zamanidir. Ar-
tik eski slogan), famam ge¢miy teknige kangmama sloganini
atmanin ve bizim kendimizin uzman olmamizin, konunun
ehli, isin gercek ustas) olmamizin zamandir.

Nigin birtek yonetimimiz yok diye, sik sik sorulur. Biz
teknigi tam kendi elirnize almadikg¢a, bir tek yonetimimiz ol-
mayacaktir. Bizim, bolseviklerin, kendi aramizda, teknik, eko-
nomi, ve maliye sorunlarinda yeteri kadar ustalagmug ada-
mumiz olmadi) surece, gercek, tek bir yonetimimiz olmaya-
caktir. istediginiz kadar karar yazin, istedifiniz butiin and-
lan icin, ama eger, kendinizi, teknigin, ekonominin, igletme-
lerin, {abrikalann ve madenierin maliyesinin ustas: olamazsa-
niz, bu kararlarimzdan iyt hig bir sonug alamazsins, bir tek
yonetiminiz olamaz.

Demek oluyor ki, gorevimiz, teknige bizzat sahip ¢ikmak,
bizzat isimizin ustasi olmakur. Planlarumzin yerine getirtle-

" bilmesinin ve bir tek yonetimin gerceklegmesinin giivencesi,

yalnizca buradadir. .

Eibette ki, bu, kolay degildir, ama pekald gergeklegebilir
bir seydir. Bilim, teknik deneyim, bilgi, biitiin bunlar edinilen
seylerdir. BugQn buniar edinilmis degildir, yarin edinilecekler-
dir. Burada temel olan, teknigin efendisi olmak, iiretim bi-
liminin efendisi olmak igin duyulan atesii, bolgevikce istektir.
Her geyi elde edebilmek, her seyin iistesinden gelebilmek igin,
onu yirekten istemek yeterlidir.

sOyler:

nakiarinuz var. Yalnizea bu olanaklardan gergekten yarar-
lanabilmek igin becerimiz eksik. Ama bu, bize bagh bir gey-
dir. Yainizca bize bagh bir yey! Bu olanaklardan yarar sag-
lainay1 ogrenmenin zamanidir artik. $u, uretime karigma-
mak gibi tehlikeli egilimi silkip atmanin zamanidir artik.
lyinde bulundugumuz doneme uygun bagka ve yeni bir tu-
tumu: her geye kariyima tutumunu benimsemenin zamani-
dir. Eger fabrika ydneticisi 1sen, biatun iglere katil, her ge-.
yin derinine in, hi¢ bir geyi gozden kagirma, ogren gene og-
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ren. Bolgevikler kendilerini teknigin efendisi kilmalidirlar.
Bolgeviklerin kendilerinin uzman olmalarinin zamanmdir. Ye-
niden kurulug doneminde her geye karar veren, son sozu
soyleyen tekniktiir. Ve, teknigi ¢algip ogrenmek istemeyen,
teknige egemen olmak istemeyen bir sanayi onderi, bir sana-
yi onderi degil, bir ac1 alaydir.

-

(A.g.e., s.410/411)

Teknigin ustasi olmamn gug¢ bir gey oldugu soylenir.
Yanhstir bu! Bolgeviklerin ele gegiremeyecekleri hi¢ bir ka-
le yoktur. Biz, bir siru gig¢ sorunu ¢ozumledik. Kapitalizmi
devirdik. iktidari aldik. Muazzam bir sosyalist sanayi kur-
duk. Orta koyluyii sosyalizm yoluna yonelttik. Kurulus, ¢a-
lismasi bakimundan en onemlisini yaptik bile. Yapilacak az
geyimiz kaldi: teknigi ogrenmek, bilimin efendisi olmak. Ve
bunu yaptigimiz zaman bugun duglemeye bile cesaret ede-
medigimiz ¢aligma tempolarini alabildigine kapip koyuvere-
cefiz. Ve efer gergekten istiyorsak, bunu yapacafiz!

Iste Stalin'in 'Teknik belirleyicidir' dedigi yer burasidir.
Gergekten de eJer Komiinistler teknidi ellerine almazlarsa;
teknik bilgi eski burjuva teknisyenlerinin tekelinde kalirsaga,
ilerlemenin, imkani yoktur. Bu sorun belli anlarda tayin edi-
ci sorun haline gelebilir. Stalin bu tespiti ilkesel bir tes
pit olarak dedil, belli bir anda ilerlemek igin Koministle -
rin kavrayacadi esas halka anlaminda, taktik gecgici bir gdrev
tespiti olarak yapmistir.

Nitekim bu dobnem agsildiktan, ekonominin yeniden ingasi ddne-
mi esas olarak tamamlandiktan sonra bu slogan de§Jistirilmis;
yerine 'Herseyi kadrolar tayin eder' slogani konmustur. $imdi
bir de bu konuda Stalin'in ne dedigine bakalim. Stalin 4 Ma-
y1is 1935'de "Kizil Ordu Akademisi 6drencilerinin Okulu biti-
rigleri dolayisiyla" bir konusma yapar. Bu konugsmada gegmis-
te korkung¢ bir teknik gerilik oldudunu, gegen siire ig¢inde bu
teknik geriligin asildigini anlattiktan sonra sunlari sdyler:

nabilecek kadrolar gerekir. Onun ustas: olma yetenegini ka-
zanmig insanlar olmadik¢a, teknik o6li bir geydir. Teknik,
basta, onu eline almug insanlarla birlikte, mucizeler yarata-

Ama teknik kithik donemint astiktan sonra, yeni bir do-
neme; insan kithffi, kadro kithf, teknife hukmetmesini,
onu ileri gétiirmesini bilen ¢aliganlar kithifi dénemine gir-

dik diyecegim. Fabrikalanmzn,. igletmelerimizin, kothozla-
rinuzin, sovhozlarimizin, ulasim arac¢larimizin, ordumuzun
bulundugu. uvgun bir teknige sahip bulundupgu gercek-
tir, ama teknikten saglanabilecek en ylksek yaran sag-
layabilmek i¢in gerekli deneyime sahip insanlanmiz ek-
sik. Eskiden “teknik, her geyi belirler” diyorduk. Bu slo-
gan su anlamda bize yardumci oldu: teknik kithga ca-
re bulduk, ve insanlanmz birinci simif bir teknikle silahlan-
dirmak i¢in tim caliyjma dallarinda ¢ok genig bir temel ya-
rattik. Bu ¢uk iyl bir gey. Ama yeterli olmaktan uzak, ¢ok
uzak. Teknigi isletmek, ve ondan tamitamina yararianmak

bilir ve yaratmalidir da- Eger birinci sinif igletmelerimizde
ve fabrikalanmizda, sovhoziarnimizda ve kolhozlanmizda, ula-
sim lslerimizde, Kizil Ordumuzda, yeterli sayida, bu tekni-
ge egemen olacak yetenekte kadrolar olsayd:, tikemiz bugin
elde ettifinden ii¢-dort kat daha biiylik bir sonug elde eder-
di. fste bu nedenle, en biiyilk ¢abamz, teknife hilkmetmesi-
ni bilen insanlara, kadrolara, emekgilere yonelmelidir. Iste
bu yiizden, iilkemizde teknik kithifin, ortalifr kinp gecirdigi
artik giinii gecmis bir donemi yansitan, eski, “teknik her
geyi belirler” sloganimin yerini simdi yeni bir sloganin, “kad-
rolar, her seyi belirler” sloganinin almasi gerekir. Bugtn igin

icin teknigin efendisi olan insanlar, bu teknifi ozimleyebi-  e€sas olan budur.

lecek, onu, teknik sanatinin bitin kurallanna gore kulla-

(A.g.e., 5.599/600)

Goriildigld gibi burada da Stalin gayet berrak bir sekilde, bel
1li gegici bir dénem igin gegitli gdrevler iginde --belli bir
alanda-- One g¢ikan gdrevi tespit etmektedir. Onun kadrolara
verdigi bu degeri, 'kitlelerden s&zetmedi', 'kitleleri kiiglim
sedi', vb. seklinde yorumlamak ancak zorlama ile miimkiindlr.
Stalin d6neminde hazirlanan "SBKP(B) Tarihi™nin sonunda, Par
gi tarihinden bazi dersler ¢ikartilir. Bunlardan biri de su-
ur:

"Nihayet Parti tarihi bize ig¢i sinifi partisinin yidin-
larla genig badlara sahip dedilse, bu baglari siirekli o
larak gliglendirmezse, yidinlarin sesine kulak vermeyi ve
onlarin acil ihtiyag¢larini kavramayi bilmezse, sadece
yidinlari eJitmeye dedil, yidinlardan 6Jrenmeye de ha -
zirlikli deJilse, milyonlarca iggiye, biitin emekg¢i hal-
ka Onderlik etme yetenedine sahip, gergek bir yidin par
tisi olamayacadini da O83retivor. -

Bir parti kendini dar parti kabuduna hapsederse, yigin-
lardan koparsa ve biirokratik pasla ortiilmesine izin ve-
rirse, mahvolur.®

(SBKP(B) Tarihi, AY, s.423)




Iste bu konuda da Stalin'e getirilen '‘'elegtiri'lerin ciddi -
yeti bu kadardir.

STALIN VE MARKSIST-LENINIST KITLE CizGisi SORUNU

Stalin'e buglin '"Mao Zedung Diliglincesi' savunucularinin getir-
digi en yaygin 'elestiri'lerden biri de, onun 'Marksist-Leni
nist kitle g¢izgisinden saptigi’', 'kitlelere glivenmedigi', 'kit
lelerden koptudu', 'alttan sinif miicadelesine kargi oldugu’',
'hergeyi bilirokratik kararnamelerle {istten yapma' taraflisi ol
.dugu yoniindeki, son ¢oziimlemede Stalin'i blirokratlikla sugla
yan 'elestiri'lerdir. Bu 'elestirmen'lere gbre, Mao Stalin'-
in bu hatasini da daha sonra dilizeltmis, 'kitlelerden kitle -
lere ¢izgisini gelistirerek Marksizm-Leninizme katkida bulun
mustur'. (Bu son teori! buglin ABD DKP ve S$ili DKP gibi parti
ler tarafindan savunulmaktadir.) -

Bu 'elesgtirmen'lerin bir bolimi hatta Sovyetler Birligdi'nde
geri doniigli 'Stalin'in kitleleri harekete geg¢irmekten ¢eki -
nen ¢izgisi sonucu Kiltir Devrimi yapilmamasi'na baglayacak
kadar ileri gitmektedir. (Bkz. 'Sovyet iktisadinin elestiri-
si'nin Onsdzi)

Once 'Stalin'in alttan sinif miicadelesine karsi oldugu' iddi
asina; blirokrat ydntemlerle, yukardan asagi is yaptig:i iddi-
asina bakalim: Stalin 1928 yilinda "Ozelestiri sloganinin ba
vagilastirilmasi Uzerine" yazisinda sunlari sOyllyor:

QOzelegtiriyi geligtirmek icin, partinin 6nunde duran va unsuriaria ve bunlann parcalanmasiyla bafintibdar.

bir dizi engelin ustesinden gelmek gerekir. Kitlelerin kii-
turel geringi, proleter dncinin kiltur glgclerinin yetersiz-
gl hantaiigimiz, ckoministce cok ogunmemizs vb. bun-
lora dahildir. Amg belki en ciddisi oimasa da, en ciddi
engellerden biri, aygitianmizdaki biirokratizmdir. Burada
sorun, parti, deviet, sendika, kooperatif ve dijer orgut-
ler icindekli burokratik unsutiann varh§dir. Sorun, var-
iklanm bizlm zoat ve yaniigilanmiza borclu olan, kitle-
lerin elegtirisinden, kitlelerin denetiminden ategten kor-
kar gibl korkan, Ozelegtirinin geligtiriimesini engeileyen,
zaationmizdan, yanlgilanimizdan kurtulmamizi engelieyen
barokratik upsurlann varh@idir. Orgatierimizdeki burok-
ratizm yalmzca kirtasiye ve yozigmo burokratizmi degil-
dir; burokrotizm gynt zamanda érgutumuze burjuvo et-
kisinin bir yonsimasidir. Lenin gdyle derken hakliyd: :

«Bfirokratizme karst mucadelenin mutiak zorunly
bir mucadele oldugunu ve onun kUglk - burjuva unsur-
lara kary mucadele gorevi gibi zor oldugunu kavrama-
liyiz. Devlet aygituindak) burokratizm parti programimiz-
da dahl kendinden 36z ettirecek kadar onemil bir ¢iban
haline geimistir. CUnki burokratiam, bu kucik - burja-

{(abg - J. Stalin)» (X. Parti Kongresi'ne Rapor)

Ouzelegtiryi gerceklen gelistirmek ve ingamiuzdaki ku-
surlardan kendimizi anndumak istiyorsak orgutierimiz-
deki burokratizme kar$:i mucadele daha dg biyuk karar-
blikla suGrduruimelidir.

Milyoniarca igci ve kdyla kitlesini, burokratizme kar-
$¢ esas panzehir olan tabondan elestiri, tabandan dene-
tm icin daha da buyluk bir kararhlikla harekete gecirme-
llyiz.

Lemin goyle derken bin kere hakhyds :

eBdrokratizme karsli mucadele yurdtmek istiyorsak,

o zaman geniy kitleleri (bu mucadeleye) katmak zorun-

dayiz... Burokratizm, iycileri ve koyluleri (mucadeieye)

kauma yontemi disinda bagka herhangi bir yontem ile

ortadan kaldinlabibr m1? (aug - J. Stalin)» (Lenin, Bu-
tun Eserleri, C. XXV, s. 620)

Ama mulyoniarca kitleyr «katmaka icin, 1$¢i sinifimin
butin kitle orgutlerinde ve ozeilikle parti iginde proleter
demokrasi gelisurnimek zorundadir. Bu on kosul oimak-
sizin ozelestiri bir sitirdir, bos bir laftir.

("Leninizm Nedir 2",
s.110/111)

Leninizm dizisi 2, Yildiz Yayinlari 2,

Bir bagka yazisinda Stalin sunlari sdyliyor:

"Dimende oturmak, etrafina bakinmak, ama hig¢cbir gey gbre
memek, ta ki bir kotulidk gbzlimizin i¢ine girene kadar o
nu farkedememek; buna ySnetmek denmez ! Bolsevizmin y&-
netimden anladidi baska geydir. YSnetebilmek i¢in 8ngdri
gereklidir. Ama, yoldaslar, 6ngdri kolay is degildir.

Bir-iki diizine y®netici yoldasin etraflarina bakip bi -
zim ¢alismalarimizdaki eksiklikleri g&rebilmesi; ve fa-
kat igs¢i kitlelerinin ne etraflarina bakmak, ve ne de
gdbrmek istedine ya da yetenedine sahip olmamalara bir
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durumdur. Bu durumda, eksikliklerin tilimiiniin farkedileme
mesi hemen hemen garantilidir. Ama bir-iki diizine y®ne-
tici yoldasla birlikte ylizbinlerce ve milyonlarca isgi
etraflarina bakip, caligmalarimizdaki eksiklikleri tes-
pit ederlerse, hatalarimizi ortaya ¢ikarairlarsa; aktif
olarak genel insa calismasina katilirlarsa ve bu eserin
daha iyilestirilmesi ig¢in yollar gdsterirlerse, bu daha
baska bir durumdur. BSyle bir durumda slirprizlerle kar-
sllasmamanln- olumsuz g&rinilimlerin zamaninda farkedilme
sinin ‘'ve bunlarin diizeltilmesi icin tedbirler alinmasi-
nin garantisi daha fazladair.

Biz ig¢i sinifinin uyanikliginin kdreltildigi degdil, ge
ligtirildigi; ylzbinlerce ve milyonlarca is¢inin aktif
olarak genel sosyalist inga caligmasina katildigdi bir du
rum yaratmaliyiz.

... Bunu yapabilmek ig¢in, hatalarimizin alttan elegti -
rilmesini geligtirmeli, elesgtiriyi bir kitle elegtirisi
ne ddnligtiirmeliyiz.

... Bizim inga caligmamizin en temel gdrevlerinden biri,
ig¢i sinifini lilkeyi ySnetecek, ekonomiyi ydnetecek, sa
nayii ybnetecek bilgi ve yetenekle donatmaktir."
(stalin, TE, Almanca, c.ll, s.32/33)

'Blirokratlik' ile sug¢lanan Stalin XV. Parti Kongresine sun -
dugu raporda sunlari soyliiyor:

"Bizim devlet aracimizin zaafi nedir ? Bu zaaf, devlet a
racinin islerini bozan, taninmaz hale getiren bilirokra -
tik unsurlarin varligidir. Blirokratizmi devlet aracin -
dan daistalamak i¢in --ki onu bir-iki yilda distalamak
mimkin dedildir-- devlet araci sistemli olarak dilizeltil
meli; kitlelere yakinlastirilmali, sirekli yeni, isci
sinifi davasina badli insanlarla tazelenmeli, ve onu Ko
miinizm ruhu ile ddniigtiirmelidir; fakat bu yapilirken
onun gdzden diliglirilmemesine de dikkat edilmelidir. Lenin
sunu s8ylediginde yliz kere hakliydi: 'EJer 'aracimiz'
olmasa idi gimdiye dek yiiz kere<batmigstik. Ve bu aracin
diizeltilmesi igin sistemli ve inatg¢i bir miicadele yliriit
mezsek, sosyalizmin temellerini yaratmadan batar gide -
riz.'"

(Stalin, TE, Almanca, c¢.l1l0, s.278)

Stalin daha sonra Orneklerle 'aragtaki' bozukluklari, cgarpik
liklari ortaya koyduktan sonra gdyle devam ediyor:

"Blirokratizme kargi en gilivenilir arag, isgilerin ve koy-
lilerin kililtlir seviyesinin yilikseltilmesidir. Devlet ara
cindaki blirokratizmi acimasizca teshir edebiliriz; pra-
tigimizdeki blirokratizmi mahkum edip garmiha gerebili -
riz; ama igg¢iler, devlet aracini alttan kendileri kont-
rol edebilecek istedi, yetenedi ve imkani kendilerine
verecek belli bir kiiltlir dlizeyine sahip dedillerse; bii-
rokratizm herseye radmen varligaini silirdlirecektir. Bu yuz
den is¢i sinifinin ve emekg¢i halkin kiltiirel gelismesi,
valnizca okul editiminin geligmesi anlaminda dedil--her
ne kadar okul egitimi her tiirlid kiiltlirliiliglin temeliyse
de-- bunun &tesinde, lilkenin y&netimine katilabilmek i-
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kiiltirel geligme, devlet aracinin ve tim didJer aragla —
rin diizeltilmesinde bagvurulmasi gereken esas kaldirag¢-
tir. Iste Lenin'in Kiiltlir Devrimi siarinin anlami ve O-
nemi de budur.

(Stalin, TE, c.10, s.279/280)

Stalin'in Sliimiinden &nce yapilan, ve onun katildigi son kong
re olan XIX. Parti Kongresine sunulan raporda da, ayni yodnde
tespitler su sekilde yapilmaktadir:

"Surasi bilinmelidir ki, elestiri ve Ozelestirinin basti
rildigi yerde, kitlelerin &rglitlerin ve kurumlarin eyle
mini denetlemesinin zayifladidi yerde bilirokratizm,hatta
bazi bdlimlerin ¢irimesi gibi hastaliklarin ortaya ¢ik-~
masi kaginilmazdir."

(XIX. Parti Kongresi raporu, Almanca, s.117)

Goriildigi gibi, 'kitlelerin harekete geg¢irilmesi'ne, 'alttan
sinif miicadelesi'ne karsi oldugu iddia edilen Stalin, iddia-
nin tam aksine, 'alttan sinif miicadelesi'nin en tutarli ta -
raftarlarindan birisidir. O bunun lafta kalmamasi i¢in gerek
li olani da ortaya koymaktadir: Is¢i sinifinin ve emekgi kit
lelerin kiiltldr dlizeylerinin devleti gergekten ydnetebilecek
diizeye ylkseltilmesi !

Stalin sadece bunu teorik olarak savunmakla kalmamistir. Onun
Onderlidinde Sovyetler Birlidi'nde biitin biyidk miicadeleler
kitlelerle birlikte, kitleler harekete gegirilerek kazanil -
mistir. O sadece ekonominin sosyalist donislimiindeki bliyik mi
cadelelerde degil; bizzat parti igindeki’ bilyiik miicadelelerde
de oportunizme karsi miicadelede is¢i sinifi ve emekgi kitle-
lerin seferber edilmesine 6nderlik etmigtir.

Onun onderliginde "Trogkizm"e; "sa§ sapma"ya karsi verilen bi
yik ideolojik miicadeleler buna Srnektir. Kitleler bu bliylik
ideolojik miicadelelerin biitiin safhalarini belgelere dayala
bir bi¢imde izleyebilecek imkani bulmuglardir. Bunlar tarih-
sel gercgeklerdir.

Sovyetler Birligdi'nde biitiin biiylik dOniisiimler kitlelerin aktif
katilimi ile gerceklegmigtir. Kulaklara karsi baglatilan sal
diri; kooperatiflestirme hareketi; Stahanov hareketi; Anava-
tani savunma savasi 'bir avug, kitleden kopuk bilirokrat'ain ga
basi ile ded§il; milyonlarca emekg¢inin katilimi ile gergekle-
sen zafer dolu kitle hareketleridir. Stalin Marksist-Leninig.
kitle ¢izgisinin en tutarli uygulayicilarindan ve savunucula
rindan birisidir. Onun savundugu ¢izgi, kitlelere giivenen,ve
fakat higcbir zaman kitle kuyrukculuduna diismeyen; Oncii 1ile
kitleyi birbirine karsgi koymadan, bunlar arasindaki farki kav
rayan dogru bir kitle g¢izgisidir. Stalin'e bu konuda 'eles -
tiri' getirenler, gergekte Marksist-Leninist kitle ¢izgisin-
den birgey anlamadiklarini; kitle ¢izgisi adina kendilidin -
dencilidi savunduklarini belgelemektedirler.

Stalin'in kitle bagi konusunda, ve kitlelere verdigi de§er ko
nusunda onun ne dedidine bakmak yeter:
8t nerede yatiyordu? Gucunun kaynafy, bir doguste ne za-

man hasmu . taralhindan sikisinisa, yere, onu doguran ve
besleyen anaya dokunmasinda ve bunu ona: yem gig kat-

«Eski Yunan muolojisinde Anieus adli iinki bir kahra-
man vardir. Efsancye gore, Anteus, denizier tannsi Po-
seiden ve yeryuzu tanngasi Gea'min ogluydu. Kendisini

doguran, emziren ve vetistiren anasina cok baghyds. An-
teus'un altedemedigi tek kahraman yoktuw. Herkes onu ye-
milmez olarak kabul ediyordu. Anteus'un gliciiniin kayna-

masinda yatiyordu. Ama Anteus'un bir zayif yam vards :
su veya bu sekilde yerle baginin  kopanimas:  tehlikesi.
Dugnanlart bu zaafint biliyorlar ve fursat  kolluyorlards.



-«Kamimea, Bolgevikler bize Yunan mitolojisinin kah-
ramam Alteus’'u hatirtativoriar. Onlar da, Alteus gibi ken-
dilenini doguran, emziren ve yetigtiren anayla, yani yigin-
farla baglanm surdurdikleri igin guglidiirler. Ve anala-
riyla, halkla baglanim surdurdukleri siirece, altedilmez ola-
rak kalmak igin her imkina dahiptirler.

«Boljevik onderligin altedil ligini hian budur.»
(J. Stalin, Bolgevizmi. Kavramak, s. 58 - &.)

Bir gun bir dusman ¢kt ve bu zaafindan yararlaparak
Alteus’u altetti. Bu, Herkul'diu. Herkil, Alteus'u nasil alt-
etti? Onu kaidirdi, havada tuttu, yere dokunmasin: dole
di ve sonunda onu bogdu.

(SBKP(B) Tarihi, s.424)
Gorlildigll gibi bu konuda da Stalin

'elestirmen'leri gercgekte
'iftiraci' durumundadirlar. -

~

STALIN KAMU MULKIYETINE GECISIN YOLLARINI KAVRAMADI MI 7

Stalin'e getirilen bir bagka 'elegtiri', onun kollektif mil-
kiyetten kamu miilkiyetine nasil geg¢ilecedini anlamadigi iddi
asidir. Bu iddia 'Sovyet iktisadinin elestirisi'nde gdyle for
miile edilivor:

"Stalin (kollektif milkiyetten kamu miilkiyetine nasil ge
¢ilecegi hakkinda) bir ydntem veya uygun bir formilas -
yon bulamadidindan sorundan kaginiyor."

(A.g.k., s.159)

Simdi bir de Stalin'in ayni konuda ne dedigine bakalim:

II. KOLHOZ MULKIYETINI ULUSAL MULKIYET sa devletin, eskiden oldugu gibs, tarumsal uretim gerek-

DUZEYINE CIKARMAK ICIN ALINACAK
ONLEMLER

Butun halkin mulkiyett olmadigi apagik olan kolhoz
mitlkiyettni butin halkin mulkiyeti duzeyine (“uiusal”
mulkiyet) yukseitmek iqun hangi onlemler gerekmekte-
dir?

Baz yoldaglar, zamaninda kapitalist mulkiyet igin
yapudigi gibi, kolhoz mulkiyetini yalnizea ulusallagtir-
mak, onu halkin milkiyet: 1lan etmek gerektgini disu-
nuyerlar. Bu oOneri tamamen yanliy ve kesin olarak ka-
bul edilemeyecek tiirdendir. Kolhoz mulkiyeti sosyalist
bir mulkiyettir, ve hi¢ bir sekilde kapitaiist mulkivet
igin yapugimizi, kolhoz mulkiyetine yapamayiz. Kolhoz
mulkuyetinin butun halkin mulkiyeti olmadign verisin-
den, kolhoz mulkiyetinin sosyalist bir mulkiyet olmadi-
81 sonucu hig bir gelalde gikarilamaz.

Bu yoldaslar, kigilerin ya da kigi gruplarimn mulki-
yetimn devlete kendi mali olarak veriimesinn, ulusallag-
tirmanin tek ya da herhalde en iy: gekli oldugunu var-
saymaktadiriar. Yanlhgtir. Gergekte, kendi mali olarak
deviete devretme, ulusallagtirmanin ne tek, ne de en 1yi
bigumidir; ama Engels'in Anti-Duhring'de gok dogru ola-
rak soyledigi gibi. bu, ulusallagirmanin ilk bigimidir.
Apagiktir ki; deviet var oldugu surece, devlete kendi
mali olarak teshim, en anlasilir ilk ulusallastirma bigimi-
dir. Ancak, devlet sonsuza dek var olmayacaktr. Sosya-
lizmin dinyanin birgok ulkesinde etk:i alamini geniglet-
mesi ile, deviet ¢ozulecektir, ve apagikt:r ki, bunun so-
nucu olarak, kigilerin ya da gruplarin muikierinin kendi
mali olarak devlete verilmes: sorunu artik crtaya ati-
mayacaktir. Devlet yok olacak, ama toplumn kalacaktir.
Bunun sonucu olarak, ulusal mulkiyetin murasgisi, yok
olmug olan devlet degil, yonetici, merkezi ekonomik ku-
rumun kisiliginde, toplumun kendisi olacakur.

Bu durumda kolhoz miilkiyetini, ulusal mulkiyet du-
zeyine yukseltmek igin ne giby girigimler gerekir?

Sanina ve Venger yoldaglar, temel onlem olarak, ma-
kine ve traktor istasyonlarinda yifili ureum araglarinin
baghicalarimi  kolhozlara kendi mailari olarak salmay:
onermektedirier; boylece devlet, tarimda sermaye yati-
rimi yapmaktan kurtulacak ve makine ve traktor istas-
yonlarinin bakimi ve geligmesi kolhozlara yuklenecektir.
Diyorlar ki: )

“Kolhoz yatirimlarinin, esas olarak, kolhoz koyleri-
nin- tarimsal gereksinmelerine ayrilmas: gerektigini; oy-
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sinmelert 1gin  gereken yatinmlann timunu saglamasi
gerektigini sanmak yanly olur. Kothozlar bu yukumu
tamamen kargyilayacak durumda olduguna gore, devieu
bu yukten bagisik tutmak daha dogru olmaz mi? Clke-
de bir tuketim nesneleri bollugu yaratmak amaci e dev-
letin bu olanaklari yaurabilecegi yeter: kadar isietine
bulunur.”

Bu onerilerini dogru gostermek iqin yazarlar birgok
kamit ilen suriyorlar.

Once: Stalin’in iretim araglarinin kolhozlara bile
satilmadig: hakkindaki sozlerine atfta bulunarak. one-
rinin sahipleri Stalin’in bu tezini kugku ile karsihvorlar
ve buna kargyin, devileun, kolhozlara, tirpan, orak, kugilk
motor vb. gibi kigiikk avadanliklar: sattigini soyliiyorlar.
Eger devlet, kolhozlara bu iiretim araglarini satyorsa,
ayn1 sekilde, onlara diger uretirn araglarini, ornegin
MTI'min [Makine ve Traktor Istasyonlarinin] makinele-
rni de satabilir, diye digunuyorlar.

Bu kanmit tutarh degl. Kugkusuz devlet, kolhozlara
tarumsal Artel Tizuginun ve Anayasanin gerektirdigi
gibi kigik avadanlik satmaktadir. Ancak, Kiguk ava-
danlik ile MTI'nin maktneler: gibi tarimsal iretmin bu
oze deggin aracglarini ya da, ornegin o da tarimda ure-
timin esas araglarindan olan, topragl aynm duzeyde tu-
tabilir miyiz? Tutulamayacag: agiktir. Bu yapilamaz, ¢iin-
ki kugiuk avadanbhk -hi¢ bir gekilde kolhozcu iretimin
yazgisim belirleyemez, oysa MTl'nin makineler1 ve top-
rak gibi lretim araglar, bugunki kogullarimizda tari-
min yazgisinu tamamen belirler.

Stalin’in, Gretim araglarinin kolhozlara satimadigi-
m sdyledigi zaman kiigiik avadanligi kastetmedigini, ama
MTI'nin makinelerini, toprak gibi tarimsal iretimin oze
deggin araglarini kastettigini aniamak kolaydir. Yazar-
lar, “uretim araglan” sozcukleri uzerinde oynamaktadir-
lar ve yanliy yolda olduklarinin farkina varmadan de-
@ik 1ki yeyi karigirmaktadirlar.

Linci olarak: Sanina ve Venger yoldaglar, kolhoz
yigwn hareketinin baglangicinda —1929 sonu ve 1830 ba-
gi— SSCBK(B)P Merkez Komitesinin, Makine ve Trak-
tar Istasyonlarinin kolhozlara oz mallari olarak teshimin-
den yana oldugu, [kolhozlarin ise] MT! degerini ug yu-
Lk bir vadede odeyecegi olgusuna deginmektedirier. Ka-
nilarina gore bu girigim, kolhodarin “yoksulluklan doia-
ywmiyla” o zaman bagarisizhiga ugradiysa da, kolhozlar
simdi zengin olduklarina gore bu politikaya déniilebulir,
yani MT1 kolhozlara satilabilir.



Bu kanit da tutarh degildir. SSCBK(B)P Merkez
Komitesi, 1930 yih baginda, gergekten, MTI'min koihoz-
lara satigina deggin bir karar almisu. Bu karar, oncu
bir kothozcu grubunun onerisi uzerine, deneysel oiarak.
denenmek iizere alinmugti, konu kisa surede yeniden ele
alinip incelenecekti. Oysa, ilk dogrulama. bu kararin ak-
la-aykiriligini meydana gikarmig ve birkag ay sonra, ya-
ni 1930 sonunda bu karar geri alinmigtir,

Kolhoz hareketinin yayilmasi ve kolhozlarin kuru-
lusunun geliymesi, kolhozculari ve ayni zamanda yone-
tici emekgiler, kolhozlarda uretimin yuksek duzunlerle
yukseligini saglamanin tek caresinin, tarimsal uretimin
esas araglaruiun devletin elinde, Makine ve Traktor Is-
tasyonlarinda temerkuzii ile olabilecegine inandirmigtir

Hepimiz, ulkemizdeki tarimsal tretimun olaganustu
artigindan, tahihin, pamugun, ketenin, pancarin vb. ar-
tigindan seving duyuyoruz. Bu artijin kaynagi nerede-
dir? Bu kaynak modern teknikte, butin bu uretim dal-
larina dagiimig bol miktardaki yetkiniesmug makineler-
dedir. Burada sozkonusu olan yalnizca genel olarak tek-
nik degildir; gergek gudur ki, teknik, hareketsiz kala-
maz, durmadan yetkinlegmek zorundadir, eski teknik
iskartaya gikartlmah ve sirasi gehnce daha yeni bir
teknide yerini birakacak olan, yeni bir teknik e degig-
tirlimehdir. Aksi halde, sosyalist tarimimizin geligmesi
dugunulemez, buyuk rekolteler, tarimsal urunlerin bol-
lugu du§\'miilemez. Ancak yuzbinlerce tekerli traktoru
iskartaya gikarmak ve onlarin yerine paletli traktor koy-
mak, zamani gegmiy onbinlerce bigerdaver: yenileri ile
degistirmek. ornegin sanayi bitkileri igin ven: makineler
icat etmek ne demektir? Bunlar, ancak alti ya da sekiz
yilda ger1 alinabilecek miiyarlar duzeyinde bulunan mas-
raflar demektir. Kolhozlarimiz, milyoner kolthozlar da
olsalar, bu masraflar1 kargilayabilirler mi? Havir kargi-
layamazlar, qunki ancak alt1 ya da sekiz yilda ger: ah-
nabilecek milyarlar sarfedecek durumda degildirler. Bu
masraflan yalniz deviet yiiklenebilir; ginki yalniz o, es-
ki makiwnelerin iskartaya gqikartiip yenileri ile degigtiril-
mesinin yaratacagi zararlara tahammul edebilecek du-
rumdadir; yalniz o, bu zararlara alti ya da sekiz yu da-
yanacak ve masraflarinin geri alinmasi igin bu siremn
gecmesini bekleyebilecek durumdadir.

Butun bunlardan sonra MTI'nin kolhozlara 6z mal-
lar1 olarak satimasini istemenin anlami nedir? Bunun
anlami, kolhozlara olaganustu -zararlar verdirmek, onla-
ry iflas ettirmek, tarumin makinelesmesini tehlikeye sok-
mak, kolhoz ,liretiminin dizunini yavaglatmaktir.

Buradan gu sonug ¢tkar: MTi'nin kolhozlara satil-
masin: onermekle, Sanina ve Venger yoldaslar, geriye bir
adum auiyorlar ve tarihin garkimi geriye dondiirmeye ug-
ragyorlar.

Bir an igin Sanina ve Venger yoldasglarin onerisini
kabul ettigimizi ve kolhozlara 6z mallan: olarak esas lre-
tim araclarini, Makine ve Traktér Istasyonlarini satma-
y1 kabul ettigimizi diginelim. Bunun sonucu ne olur?

Bunun sonucu gu olur ki, once, kothozlar baglica tre-
tim araglarimin sahibi olurlar, yani ulkedeki hi¢ bir ig-
letmenin sahip bulunmadifi olaganusti bir duruma gir-
mig bulunurlar, ¢inku bilindigi gibi ulusallagmg iglet-
meler bile ilkemizde lretim araciarinin miilkiyetine sa-
hip degillerdir. Kolhozlarin bu oalaganiusti durumunu,
nasil, hangi ilerleme ve ileriye gidig dugiincesi ile hakh
gosterehiliriz? Bu durumun, kolhoz milkiyetinin, ulusal
mulkiyet duzeymne yukseltilmesine katkida bulundugu,
toplumumuzun sosyalizmden kominizme gegisini hizlan-
dirdigs séylenebilir mi? Bu durumun, ancak, kolhoz miil-
kiyetini ulusal mulkiyetten uzaklagtirabilecegi ve komii-
nizme yaklastirmak yerine bizi ondan uzaklagtirmaya va-
racafini soylemek daha dogru olmaz m?

Bunun tkinci bir sonucu da, yorunges: igine pek bii-
ylik miktarda tarumsal iiretim aletleri siriikleyecek olan
meta dolagimuun etki alaninin geniglemesi olurdu. Sa-
nina ve Venger yoldaglar bu konuda ne duguniiyorlar?
Meta dolasim: alaninin geniglemesi, komiinizme dogru
ilerleyigimize katkida bulunabilir mi? Bunun, ancak ko-
munizme dogru ilerlememizl frenleyebilecegini soylemek

daha dogru olmaz mi?

Sanina ve Venger yoldaglarin oze deggin yanilgilan,
sosyalist rejimde meta dolagiminin rolunin Gnemini an-
lamamuy olmalarindadir; meta dolagiminin, sosyalizmden
komunizme gegiy amaci ile uzlagmadigim aniamuyorlar
Herhalde, meta dolagimi rejiminde bile sosyalizmden ko-
minizme gegilebilecegi, meta dolasimuun, bu durumda,
bir engel olamayacagr kanisindadirlar. Bu, marksizmi
eksik olarak kavramaktan dogan buyuk bir yaniigidir.

Engeis, meta dolagum: kogullarinda ijleyen Duhring'-
in. “ekonomik komunasini” Anti-Duhring’inde elestirir-
ken, meta dolagiminin, kaginilmaz bir bigimde, Duhring’-
in “ekonomik komunasini”, kapitahzmi yeniden dogurt-
maya vardiracagimi agik-seqik gostermistir. Goruniyor
ki, Sanina ve Venger yoldaglar bu dugincede degiidir-
ler. Kendiler: igin yazik. Ancak biz marksistler, sosya-
lizmmden komunizme gegigin ve gereksinmelere gore urun-
lerin ulegimi komunist tlkesinin, her tur meta degigimini
ve, sonu¢ olarak, urunlerin metalara donugmesint ve. ayni
zamanda, onlarin degere donugmesiny digtaladigini belir-
ten marksizmin iyi bilinen tezinden hareket ediyoruz.

I5te, Sanina ve Venger yoldaslarin oneri ve kanitla-
nun durumu.

Kolhoz mulkiyetini ulusal miilkiyet duzeyine yuk-
seltmek iqin sonugta yapimasi gereken nedir ki?

Kolhoz 6zel tiir bir igletmedir. O. ¢oktan beri kolho-
za ait olmayan, ama ulusa ait olan bir toprag! iglemek-
tedir, bir toprak uzerinde galigmaktadir. Dolayisiyla, kol-
hoz, igledigi topragin sahibi degildir.

Devam edelim. Kolhoz, kendi mulkiyetinde olmayip
ulusal mulkiyette bulunan esas uretim araglar1 yardim
ile gabsir. Dolayisiyla, kolhoz, baglica uretim araglarina
oz mali olarak sahip degildir.

Gene devam edelim. Kolhoz, bir kooperatif 13letme-
dir, uyelerinin emegimi kullanir, ve geliri, uyeler: arasin-
da. saglanan 13gunlerine gore ulegilir; kolhoz, ayrica to-
hum yedeklerine sahiptir, bunlar her yil yenilenir ve
uretimde kullamlirlar.

Su soru sorulabiir: kolhoz kendi mali olarak neye
sahiptir, istedigi gibi, tamamen serbest kullanabileceg:
kolhoz mallar nelerdir® Bu miilkiyet, kolhozun uretimi-
dir, kolhoz ureuminin meyvesudir: bugday, et, yag, seb-
ze, pamuk, pancar, keten vb.; ayrica, evierine bitigik top-
rak uzerindeki kolhozcularin kigisel ijletmeleri ve bina-
lari. Durum budur ki, bu uretimin onemli bir kismi pa-
zara arzedilmektedir ve bu gekide meta dolagimu 1le
tumlesir. Iste bugin kolhoz mulkiyetinin ulusal mulki-
yet duzeyine yukseltiimesine engel olan bu durumdur.
Demek ki, kolhoz mulkiyetini ulusal mulkiyet duzeyine
yukseltmek 1Gin ¢aligmayr bu yonde geligtirmeliyiz.

Kolhoz miilkiyetini ulusal mulkiyet duzeyine yuk-
seltmek igin, kolhoz uretim fazlasinin meta dolasumin-
dan tasfiye edilmes) ve devlet sanayn ile kolhozlar ara-
sinda urin degisimi sistemine tumlenmesi gerekir. Esas
olan budur.

Bizde hala geligmug bur iirun degiyumi sistemi bulun-
mamaktadir, ancak bu degigimin bir filizi olan tarumsal
uninler igin “meta olarak odeme” sekli vardir. Bilindi-
@i giby, pamuk. keten, pancar, vb. ureten kolhczlarin tre-
timi ¢oktan beri “meta olarak odenmektedir”: bunun kis-
mi olarak yapudig, timu ile yapilmadigy dogrudur, an-
cak gene de yapimaktadir. Gegerken sunu da not ede-
lim ki, “meta olarak odeme” deyimi hatahdir, onun ye-
rine “irin deginimi” denmelidir. Gorev, tarimin biitun
dallarinda bu uriun degigimlerimn filizierini orgutlemek,
ve onlan geligtirip genig bir degigim sistemi haline sok-
maktir, oyle ki, kolhozcular lretimier: igin yalnizca pa-
ra degil, daha fazla gereksinmeler: olan cesitleri alsin-
lar. Boyle bir sistem, kentin kira teslim etugi uretimin
biiylk g¢apta artmasini gerektirecektir. Bu yuzden, bu
sistem1, acele etmeden kentin urettigi gesitlerin birikimi
olglisiinde geligtirmek gerekir. Ancak, bunu, kesinlikle,
duraksama gostermeden, meta dolagjim: alanini adim
adim kisarak ve urun degipimi etki alanuni genigleterek
bagarmalidir.
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Bu sistem, meta dolagiminin etki alamni kismakla
sosyalizmden komiinizme gegigi kolaylagtiracaktir. Ayri-
ca, kolhozlarin esas milkiyetini, kolhoz iuretiminin mey-
velerini, ulusal ¢aptaki genel plancibk sistemine sokmak
olanagini verecektir.

Bu, o6zellikle, gimdiki koguilarimizda, kolhoz mulki-
yetini biitiin halkin mulkiyeti dizeyine kadar yukselt-
menin gergek ve kesin arac: olacaktir.

Bu sistem kolhoz kéylulugi igin elverigli midir? Soz-

gotirmeyecek gsekilde. elveriglidir. Elvenglidir, qunki
kolhoz koyliiliigui, devietten meta dolagimi sistemine
oranla gok daha biiyiik miktarda ve daha ucuz olarak
iiriinler elde edecektir. Herkes bilir ki, hitkumet ile iinin
degigimi igin (meta olarak odeme) sozleymeleri yapan
kothozlar, yapmayan kolhozlara orania ¢ok daha buyik
yararlar saglamaktadirlar. Eger irin degisimi sistemi,
iilkenin butiin kolhozlarina yayuirsa, kolhoz koylulugu-
miiz bu istunliiklerden yararlanacakur.

(stalin, "Son yazilar", s.145-152, SY, 8. baski)

G6riildiigi gibi Stalin'in bu ge¢isin nasil olacadi hakkinda
gSriigleri berraktir. Stalin'e bu konuda 'elegtiri' getiren -
ler, gercekte onun temel iiretim araclarinin miilkiyetinin kol
lektiflere verilemeyecedi diiglincesine karsidirlar. Nitekim
bu 'elegtiri'nin yapildigi yerde 'elestirmen’', devamla, "Bazi
Uretim arac¢lari da meta seklinde siniflandirilmalidir. EJer
tarim Urilinleri metalardan olusmusken, sanayi iirinleri meta -
lardan olugsmazsa, deJisim nasil olacak ? ... Stalin kOylilere
hicbir zaman iliretim araglari satmadi. Krugsgev bunu dedistir-
di ('Elegtirmen' bunu olumlu buluyor! --¥YN)" diyor. ('Sovyet
iktisadinin elestirisi', s.159) Bu 'elegtiri'nin gercgek teme
lini, sadci temelini ortaya koyuyor.

Stalin'in bu konuda gerek teorik goriligleri, gerekse uygulama
s1 Marksist-Leninisttir.

STALIN DONEMINDE HAFIF SANAYIE VE JARIMA GEREKEN ONEM VERIL-
MEDI MI

"On biylik iligki" adli yazida, Stalin dbneminde 'adir sanayi/
tarim/hafif sanayi arasinda iligkinin dodru ele alinmadigi'
iddiasi One silirlilmektedir. (Bkz. Mao Zedung, SE, c¢.5, s.324)
Ayni iddia 'Sovyet iktisadinin elestirisi'nde s8yle formile
ediliyor:

"Agir sanayi, hafif sanayi ve tarim sorununa gelince,Sov
yvetler Birligi son ikisine yeterlnce 6nem vermedi ve so
nu¢ olarak kayiplara ugradi."

(A.g.k., s.96, Almanca)

Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin ingasi pratidgine kargi-dev
rimcilerin, anti-komiinistlerin saflarindan gelen 'elegtiri'-
ler, Sovyetler Birlidi'nde bu inganin insanlarin zorla galig
tirilmasi; ve a¢ birakilmasi pahasina gergeklegtirildigi id-
diasidir. Yukaraidaki 'elegtiri'nin de temeli &zde aynidar.

Sovyetler Birlidi'nde sosyalizmin ingas: sﬁreci biraz yakin-
dan incelendiginde, bu iddianin gercgekle ne kadar ilgisi ol-
dugu gdriilebilir:

Once 1926'ya kadar olan donemde Sovyetler Birligi'nde agir
sanayie dedil, hafif sanayi ve tarima Oncelik verildi. Bu db
nem 'ekonominin barig i¢inde yeniden ingasi' ddnemi olarak
adlandiriliyordu. Bu ddnem hakkinda "SBKP(B) Tarihi"nde sun-
lar sOyleniyor:
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Yeniden inga duncminde gorev, herscyden once. hammadde
ve gida addesy clde ctmek, sunayu, varolan imalathane ve fab-
rnikalan yeniden kurmak ve isletmek igin tanma canlandirmak ol-
mustu.

sovyet Hukumeti bu gorewi oldukea kolayhkla bagsards. Ama
yeakden inga donemunde baslica ug cksikhik varda .

Binincisi, imalathane ve fabnkalar  eskiydi ve eskinus, asin-
my makinalaria donatitmigei. KIsd bir surc sonra ig¢ yaramaz bi
duruma gelebiisrlerdi. $imdi gorev, bu imalathane ve fabnikalan
gunun jartlarnina uygun olarak donatmakt).

{kincist, vemden inga doneminde sanayr gok dar bir temele
dayamiyordu; ulke i¢in mutlaka gerekli olan makina vapan fabrr

xalardan yoksundu Bu fasbnkalardan Autulmalivds
ciinkii onlar olmadan iilkenin gergekten sanayilestigi soylenemez:
di. Sumdi gorev, bu fabrikalari kurmak ve gunun sartiarina uygun

ularak donatmakts.

vuzierce

Oguncu, bu donemde sanay) gogunlukla hafif sanayiden mcy-
dana iclfyordu. Bunlar gehistinimiy ve 1sler hale getinlmasti.
Ama bir nokladan sonra, agir >anayviin guysuz olmas: yuzunden,
hafif sanayiin daha tazla gehiymes) de engellemiyordu, bunun di-
sinda, ilkenin ancak gelismis bir agir sanaviin  karsilayabilecegy
bayka birtakim ihtiyaglan da vardi. Sundi gorev, terazinin agu
sanay: kefesine agirhk vermekii.

Butin bu yeni gorevler
gergeklestinlecekti.

Susyahist sanayilesme politikasiyla

("SBKP(B) Tarihi”, s.330/331, AY)

1926'da SBKP(B) ilkede éosyalist sanéyilesme sivasetine yo -
neldi. EJer Sovyetler Birligi yasatilmak isteniyorsa, yapila
cak tek dodru sey bu idi.

Lenin 'adir sanayi' ile ekonominin dider dallari arasindaki
iliskiye Rusya ag¢isindan s8yle dedinir:

"Rusya'nin kurtulusu, sadece kOylid ekonomisinin iyi {rin
kaldirmasinda dedildir --bu yetmez--, sadece kOylilere
tiketim mallari sadlayan hafif sanayiin basarisinda da
dedildir --bu da yetmez--; bize ayni zamanda ajir sana-
yi gerekir.

AJir sanayinin devlet yardimlaraina ihtiyaca vardir. E§er
biz bu yardimlari temin edemezsek, biz dedil sosyalist,
uygar bir devlet bile olamayaiz.

¢ e s o 0

Tasarruflarimizi her alanda yapmaktayiz, editim alanin-
da bile; ¢inkl eJer AGIR SANAY! KURAMADIGIMIZ TAKDIRDE,
HICBIR SANAY! KURAMAYACAGIMIZ GIB1l, GENEL OLARAK DA BA-
G%MSIZ BiR ULKE OLMAKTAN CIKACAGIMIZI COK 1yl BILMEKTE-
Y Z-ll

(Lenin, "Ug¢incli Enternasyonal'in D&rdilinci Kongresine su
nulan Rapor"dan; bkz. "U¢linci Enternasyonal Konugmalari"
s. 190/191, Koral Yayinlari) ‘

AJir sanayi her modern ekonomide, ekonominin motorudur. Ta -~
rimda ve hafif sanayide gergek bir ilerleme de ancak adir sa
nayie dayanarak olacaktir. Bu Marksist ekonomi-politigin te-
mel yasalarindan birisidir.

Stalin doneminde, agdir sanayie &ncelik verilmesi; adir sana-
yi iginde de makine yapimina &ncelik verilmesi, Marksist-Le-
ninist bir siyasettir. Ve sosyalizme-Komiinizme ilerlemek is-
teyen her toplumun belli bir asamada mutlaka tutmasi gereken
yoldur. AJir sanayie Oncelik verilmesi, hi¢bir gekilde hafif
sanayi ve tarimin hi¢ onemsiz olduju, emek¢ilerin yagama gart
larinin bu d&nemde k&tiilestidi anlamina gelmez.

Bu konuda somut veriler:

a) "Birinci Bes Yillik Planin Bilangosu" (7 Ocak 1933)
(Bkz. Leninizmin sorunlari, s.476-481)

b) "XVII.
(Bkz.

Parti Kongresi Raporu"
a.g.e., s.540-569)



c) "SSCB Anayasa tasarisi lizerine"
(Bkz. a.g.e., s.620-627)

d) "XVIII. Parti Kongresi Raporu"

(Bkz. a.g.e., s.698-712)
adla yazllarda vardir. Ve bu yazilardaki somut verller 'elesg
tirmen'leri 'iftiracilik'la damgalamaktadir.

Surasi iyi,bilinmelidir ki, eder Hitler fasistinin '1000 yil
11k imparatorluk' riliyasi i¢ y1llik "Rusya seferi'"nde yerle
bir edildi ise, bu zaferde sosyalist sanayilesmede izlenen
dodru siyasetin bilyik payi vardar.

STALIN DONEMINDE KOYLULER COK MU SIKINTIYA SOKULDU 7

Stalin'e getirilen bir bagka 'elegtiri', onun k&ylilige kar-
$1 siyasetinin yanlis oldugu, 'k8yliligin sirtindan' (hangi
ko6ylilik acaba ? --YN) birikim ile adir sanayii insaya ydnel-
digi 'elestiri'sidir.

Bu konuda "10 biyik iligki" yazisinda sunlar sdylenmektedir:

"Sovyetler Birligi kd&yllleri c¢ok sikintiya sokan tedbir-
ler almigtir. Zorunlu satig adini verdidi(X) sistem ve
diger tedbirler araciligi ile kdyliilerden ¢ok diigiik fi-
atla ¢ok fazla sey almaktadir. Bu tiir sermaye biriktir-
me yontemi, k&ylllerin liretim konusundaki hevesini ©nem
1i 8l¢ide kirmistir." B
(Mao Zedung, SE, c.5, s.331, AVY)

Bu 'vanlis' politika sonucu olarak daha sonra

"Sovyetler Birligdi'nde ve bazi Dodu Avrupa ililkelerinde
tarimin kollektiflegtirilmesi hep birkag¢ yil silire ile ta
hil Uretiminin dliigmesine sebep oldu" iddiasza ileri st -
riilmektedir.

(A.g.e., s.436)

Bu 'elegtiri'ler, kdylilligli yekpare bir biitlin olarak ele a -
lan; zengin kéyliiler ile, yoksul kdyliiler ve tarim emekgile-
ri arasinda bir ayrim yapmadan hepsini ayni kefeye koyan bir
vaklasimin lirtinidiir.

Clnkid Sovyetler Birligi'nde gergekten de koylliliigin bir bdli
mi (yalnizca bir b&limi), kulaklar (zengin k&yliler) '¢ok si
kintiya sokulmusg'tur. Bunlarin elinden yillar siliren ve ¢gesit
li geri ¢ekilme ve saldirilari igeren karmasik ve zorlu bir

() Bu konuda "10 biylik iliski" adli yazida su dipnot digil-
miis:

"Sovyetler Birligi'nde 1933-1957(:! Dikkat edilsin ——YN)
yillari arasinda uygulanan zorunlu satis sistemi, devle
tin tarim {iriinleri alaninda uygquladigi baslica sistemdi.
Bu sistemde KOLLEKT1F CiFTLIKLER VE KENDI BASINA GALI -
SAN KOYLU AILELERI, TARIM URUNLERINI HER YIL DEVLETE DEV .
LET TARAFINDAN SAPTANAN MIKTARLAR VE FIATLAR UZERINDEN
SATMAK ZORUNDAYDILAR."

(Mao Zedung, SE, c¢.5, s. 349» 2 nolu dipnot, AY)

‘Goriildiigli gibi, burada elegtirilen uygulama dodru bir uygula
madir. Ve bu uygulama 1957'de Krusgev revizyonistleri tara -
findan kaldirilmistair.
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sinif miicadelesi sonucunda milkleri alinmig; bu sinif, sinif
olarak tasfiye edilmistir. Sovyetler Birligi'nde tarimda kol
lektiflestirme; igci sinifinin kir emekcileri ile birlikte,

kirin zenginlerine kargi ylirlitilen zorlu bir sinif miicadele-
sidir.

Bu micadele zengin k&ylileri 'sikaintiya' sokarken; Sovyetler
Birligi'nde proletaryanin sosyalist devrimde de en yakin mit
tefiki olan yoksul k&ylililere karsi, onlarin maddi ve manevi

yasama gartlarini slirekli dlizeltmeye, iyilegstirmeye y&nelen
bir siyaset izlenmigtir.

Stalin "Leninizmin ilkeleri", "Leninizmin sorunlari", "Bugd -
day cephesinde", "Lenin ve orta koyliilikle ittifak sorunu",
"Sovyetler Birligi'nde tarim politikasinin sorunlari", "Sinif
olarak Kulaklarin tasfiyesi sorunu lzerine" gibi birg¢ok yazi
sinda 'koylilik' ve kdyldllgin gesitli bSlimlerine karsi ge-
sitli donemlerde izlenecek siyaset iizerine Leninist gbriigle-
ri ortaya koyup, blitiin carpitmalara karsi savunmustur.

Rusya'da Kulaklara karsi baslatilan genel saldirida kollek -
tiflegstirme hareketi ig¢inde hi¢ hata yapilmamis midir ? Tabii
ki bu muazzam kitlesel hareket ig¢inde hatalar da olmustur. Bu.

hatalar bizzat Stalin tarafindan elesgstirilen, ve SBKP(B) ta-

rafindan diizeltilen hatalardir.

"Kolhozcu yoldaslara yanit"

adli yazisinda Stalin bu konuda sunlari sOylemektedir:

KOLHOZCU YOLDASLARA YANIT

GAZETELERDEN, Stalin’in “Bagari Sarhoglugu” adh
yazistun ve Merkez Komitesinin tarim alanindaki kolektif-
lestirme hareketinde parli ¢izgisinde yapilan garpztma'lam
karst mucadele uzerine bilinen Kararinn, bu hareketin uy'gu-
layicilan arasinda genig yankilar uyandirdifini biliyoruz. Bu
konuda, u son zamanlarda kolhozcu yoldaglardan birgok
mektup aldim, benden, mektuplarindaki sorular yamtlamair
istiyorlar. Benim édevim bu mektuplara ozel olarak yanit
vermekti. Ama benim i¢in buna olanak yoktu, ¢unki aldigimn
mektuplarin yansindan fazlasinda yazarinin adresi yoktu
(adreslerini yazmayi unutmuglardi). Oysa bu mektuplarda
deginilen sorular, butiin yoldaglanmz i¢in pek buylk bir si-
yasal onenr lagimaktadir. Oyle ki, bana adreslerini yazmayi
unntan voldaslarin mektuplarnm yanitsiz birakamanug ol-
mam anlayigla kargilanacaktir. Boylece, kolhozcu yoldagla-
nn mektuplanna, bu mektuplardaki butun yararl sorulart
ortaya ¢ilkararak, herkesin okuyabilecegi bigimde, yani basin
yoluyla kargilik vermek zorunda kaldim. Merkez Komitesi-
nin bu konuda a¢ik ve kesin karari oldugu i¢in bunu daha
da severek yapiyorum.

Birincit suru. — Koylu sorununda yanhghiklann kéku ne-
dir?

Yamit. - Orta koyluye kargt yanhy davranmaktir. Or-
ta koylu ile ekonomik iligkilerde zor kullanmaktir. Orta koy-
10 yiginlart ile ekonomik ittifakin baski onlemlerine degil, or-
ta koylu ile bir anlaymaya, orta koyll ile bir ittifaka dayan-
mas1 gerekliginin unutulmasidir. Bugun i¢in kolhoz hare-
ketinin temelinin, iggi simifi ile yoksul kaylulerin, genellikle
kapitalizme kargi, ozel vlarak da kulaklara kargi, orta koyli
ile ittifak: oldugu gergeginin unutuimasidir. ’

Kulaklara karg: saldiri, orta koylu ile tek bir cephe halin-
de yurutuldugi surece igler yolunda gidiyordu. Ama, basgar-
dan sarhog olnus bazi yoldaglarimiz, bellibelirsiz, kulaga kar-
st saldini yolundan orta koyluye kargi mucadele yoluna kay-
digy zaman, yuksek bir kolektiflestirme yuzdesi pegjinde ko-
sarken orla koyluyu se¢im hakkindan yoksun birakarak,
mulksuzlestirerek, kamulastirarak, orta koyluye kars: zor kul-
landiklan zaman, saldiri, yolundan sapti, orta koylud ile tek
cephe tehlikeye dustu ve, hakh olaurak, kulak yeniden ayak-
lar: Gzerinde dikilmeye kalkisabildi.

Smf digmanlarimiza kargi micadelede zorunlu ve ya-
rarli olan zorun, bizimle muttefik olan orta koyluye kars
kullanuldig1 zaman hosgoruyle karsilanmayacag ve zararh
oldugu unututuyordu:

Askeri nitelikte sorunlari ¢ozumilemek i¢in gerekii ve ya-
rarlh olan suvarinin ath saldirilannin, zaten orta koylu ile
muttefik olaruk orgutlendirilmiy olan kolhozlarin kurulmasi
ile ilgili sorunlars ¢ozmek sozkonusu oldugunda hig bir ige ya-
ramadiklar ve zararli olduklar unutuluyordu. ’

Iste buradadir koylu sorunundaki yanhghklarn koku.

Orta koylu ile ekonomik iligkiler konusunda gunlar soy-
lityor Lenin:

“Burada ozellikle, eyyanin ozi geregi  siddet von-
ternleriyle hig bir sey elde edemeyecegimiz gergegine dayan-
maliyiz. Ekonomik gorev, burada, bambagka bigimde konma-
hdir. Yapimin temeilerine hi¢ el dokundurmadan, agagi indi-
rilebilecek bir c¢ati disunilemez. Kentlerde kapitalistierin
meydana getirdigi doruk, burada mevcut degil. Burada gid-
dete bagvurmak, her yeyi berbut etmek anlamina gelecektir.”
(“RK(B)P VIII. Kongresi — Koylerde Cahgma Uzerine Ra-
por”, ¢. XX1V, s. 168, Rus¢a).*

Daha yukarda:

“Orta koyluye kurgt giddet, son derece zararlidir. Orta
koylu kalabalik bir tabakadir, milyonlarca insandan meyda-
na gelen bir tabakadir. Avrupa’da bile, orada ayni onemi tem-
sil etmedifi halde, orada teknik ve kultur, kent yasamu, de-
miryollan dev olgulerde geligtigi halde, orada bu fikir daha
¢ok kabule deger oldugu halde, hi¢ kimse, hi¢ bir sosyalist~
devrimci, orta koylu i¢in giddet onlemleri onermedi.” (Jbi-
dem, s. 167.)°* i .

Yeteri kadar agik saniyorum.

tknci soru. -— Tarimsal kolektifiegtirme hareketinin belli-
bagh yanhglan nelerdir? )

Yanit. — Bu yanliglar en azindan ug tanedir.

1. Kolhozlann olugturulmas: sirasinda, leninist ozgur
katilma ilkesi ¢ignennmiytir. Kolhozlarin olugturulmas: sira-
sinda, ozgur katilma ilkesi hakkinda, partinin ve tarim arteli
ornek-tuzuginun yol gostermelerine kargi gelinmigtir.

. Leninizm, koylulerin, ozgur kalilma ilkesiyle simirh kah-
narak, ortaklaga, kolektif ekonominin bireysel ekonomiye go-
re ustunliklerine inandinilarak kolektif ekonomi yoluna go-
tarulmeleri gerektigini ogretir. Leninizm, koylilerin kolektit
ekonominin ustunluiklerine, ancak, kolhozun bireysel igletme-
den daha iyi oldugu, daha elverigli oldugu, kolhozun kéyliye,
yoksul koyhiye ve orta koyluye, acliktan, yoksulluktan kurtul-
ma olanagini verdigi, kendilerine fiilen, deneyim yoluyla goste-
rilir ve tamitlanirsa inandirilabileceklerini ogretir. Leninizm,
bu kogullar bulunmadig1 zaman, kolhozlarin saglam olama-
yacaklanni ogretir. Leninizm, her g¢esit kolektif ekonomiyi
zoria kabul ettirme girigiminin, her gesit kolhozu baski ile
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dikiue gingiminin yalmz oluinsuz sonuglar verebilecegini, koy-
luleri tarimsal Kolektiflegtirme hareketinden uzaklagtirmak-
tan bagka bir ige yaramayacagini ogretir.

Gergekten de, bu temel kural gozetildigi siirece, tarimsal

. kolektiflestirme hareketi bagaridan basariya koguyordu. Ama,

bagarilarla sarhog olmusg baz yoldaglarimiz, bu kural savsat-
tilar, agin bir ivecenlik gosterdiler ve yiksek bir kolektifleg-
tirine yuzdesi peginde kogup baski kullanarak kolhozlar kur-
dular. Boyle bir “politika”nin  olumsuz sonuglaninn fazia
bekletmeden sokun etmesirlde sagilacak bir sey yoktur. Fazla
bir hizla boy atan kolhozlar, ayn: ¢abuklukla yikildilar ve
daha dune kadar kolhozlara son derece giiven duyan koyli-
lerin bir bolumii, kolhoziara sirt gevirdiler. -

Kolektiflegtirme hareketinde yapilan ik ve baglica yan-
lighik budur.

Kolhozlarin olusturulmasinda ozgur katilma ilkesi hak-
kinda Lenin gunlan soyliyor:

“Bugunku gorevimiz, topragin ortaklaga iglenmesine
gegmek, buyuk kolektit igletnieye gegmektir. Ama bu igte,
Sovyetler iktidar: yoninden hi¢ bir bask: yapilamaz; hi¢ bir
yassa bunu emretmez. Tarun komunu, isteyerek, gonul riza-
siyla olugturulur, topragin ortaklage iglenmesine gegiy, an-
cak isteyerck olabilir; bu ihgkide, iy¢i ve koylu hukumeti yé-
nunden gelen en ufak bir bask: olamaz; yasa bunu yasaklar.
Eger aranizdan biri bu ¢esgitten baskilara tamk oluyorsa, bil-
meniz gerekir ki, bu, bir yetkiyi kotuye kullanmadir, bu, bir
yasayl ¢ignemedir, ve biz butun guciimuzle bunu duzeltmeye
gonil koyuyoruz ve bunu duzeltecegiz.”* (*‘Petrograd ili Tanm
Iggileri I. Kongresi. Sorulara Yanit”, ¢. XXIV, s. 43.)

Daha ilerde:

“Butun bu girigimlerin onemi ¢ok buyuktur; eger yoksul
ve dugkun koylunun ekonomisi, eskiden nasilsa oyle kalsaydi,
sosaylist toplumun saglam bir bi¢imde kurulmas: asta sozko-
nusu olamazdr. Biz, koylilere, ancak, ortakliklar ve arteller
yoluyla ortaklaga tarmmn yararlanin tiillen gostermeyi ba-
yarirsak; ancak ortaklhiklar halinde, arteller halinde orgut-
lenecek kdviuve vardum etmeyi basarirsak. devlet iktidanm
elinde tutan iggl suufi, koyluye gercekten hakli oldugunu
lanitlayabilecek, surekli ve elle tutulabilir bigimde, sayisiz
koyluyu gercekten kendi safina ¢ekebilecektir. Bu yuzden,
ortakhiklar yoluyla, arteller yoluyla toprag: iglemeyi kolay-
lagtiracak gesitli girigimlerin onemini ne kadar abartsak ye-
ridir. Uzak kirlann derinliginde, tek basina, suraya buraya
serpistirilmis mlyonlarca isletmemiz var. ... Biz pratikte,
koyluye ulasabilen bir deneyim ile, ortakhiga, artele dayanan
bir tarima gegigin zorunlu ve mumkin oldugunu tanmtladi-
gumz zaman, ancak o zaman, Rusya gibi u¢suz bucaksiz bir
koylu ulkesinde, sosyalist tarima giden yolda ciddi bir adi-
min atildigini soylemeye hak kazannmug olacagiz.”* (“Tarim
Komtnleri ve Tarun Artelleri Birinci Kongresinde Verilen
Soylev”, c. XX1V, s. 579-580.) **

Son olarak Lenin’in yapitlarindan bir pasaj daha:

“Sovyet iktidarinin temsilcileri, orta koylu tarun komun-
leri dahil, her ¢esit ortaklagmay;: tesvik etmekle birlikle, bunla-
rnin kurulusunda hi¢ bir zorlamaya® bagvurmamahdirlar. An-
cak koylilerin serbest inisiyatifi sonucu kurulmug olan ve sag-
ladiklan Gstunlukler pratikte denenmig olan ortakhklar deger

tayir. Bu konuda gereginden fazla acele etmek zqrarldir;*

¢unki boyle bir durum, ancak orta kdyliinin yeniliklere karst:
tayidigi onyargilan pekistirir.

“Koyluleri komunlerde toplamak amaciyla, yalmz dog-
rudan dogruya degil, dolayli olarak da zorlamalara bagvu-
ran Sovyet iktidarin temsilcileri, en agir kovugturmala-

- ra ugratilmah ve. koylerdeki gorevlerinden atilmalidir.”

'(“RK(B)P VIII. Kongresi — Orta Koyliye Karsi Tutumia
Hgili Karar”, c. XXIV, s. 174.) s*+
- Yeteri kadar acik saniyorum.
Partinin, Lenin'in igaret ettigi bu dogrular gereken ti-
tizlikle uygulayacagini tanitlamaya gerek bile yoktur.
2. Kolhoziann kuruluguna iliskin olarak SSCB’nin de-
gigik bolgelerindeki ¢esitli kogullar: dikkate alma leninist il-
Kesi ¢ignenmistir. SSCB'nde bagka bagka ekonomik yap ve

kiiltir giizeyleri ile birbirinden aynlan son derecede degisik

bolgeler bulundugu unutulmugtur. Tanmsal kolektiflestirme
hareketi tempolarinin ve kolhozlann kurulug yontemlerinin,
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zaten kendileri ozdeg olmaktan uzak bu boigeler igin birbiri-
1iin ayni olamayacagi unutulmugtur.

“Eger, --diyor Lenin-- Rusya’'nin butun bolgeleri igin,
kararnameleri, bir olgute gore, kisaca kopya etseydik, eger
Ukrayna’'daki ve Don uzerindeki boljevik-komunistler, yo-
netimde ¢ahsaniar, bu kararnameleri, hi¢ bir ayrim yapma-
dan oldugu gibi topyekin oteki bulgelere genellejtirmeye
koyulsalard: yanhs olurdu bu” ... ¢unkud, “biz hi¢ bir gekilde tek
tip bir olgute bagh kalmiyoruz, ve bizim deneyumnimizin, ya-
ni nierkezi Rusya'nin deneyiminin, tim g¢evre-boigelerine de
oldugu gibi tumuyle vidugu yolunda kesin, degiymez bir ka-
rar vermiyoruz.” ("RK(B)P VIII. Kongresine Merkez Ko-
itesinin Raporu”, ¢. XXIV, s. 125-126.)

Lenin, daha ileride goyle diyor:

“Merkezi Rusyu’'yl, Ukrayna’yt, Sibirya'yl tek bir ornege
uygunlagtirmak, hepsini belli bir ol¢ite bagit kilmak en bu-
yuk budalaiik olurdu.” (¢. XXVI, s. 243, Rus¢a.)

Nihayet Lenin, Katkasyali komunistlere,

“Rusya Sovyet Sosyalist Federatif Cumhuriyeti’'nin duru-
mundan ve kosullarindan ayrilan, kendi durumiannin ve ken-
di cunthuriyetlerinin durumunun ozelliklerini anlama, bizim
taktigimizi kopya etimeine, ama somut kogullann gesitliligini
gozonunde bulundurarak iyice dugunup tagyindiktan sonra
bu takukte degyiklikler yapma zorunluiugunu kavrama”
odevint veriyor. (“"Kafkasya Komunistlerine ve Gurcistan
Devrimei Komitesi Uyelerine Yonerge”, ¢. XXVI, s. 191.)

Yeten kadar acik saniyorum. .

Lenin’in bu yol gosterinelerinden kuvvet alan partimi-
zin Merkez Komitesi Tanimsal Kolektiflegtirmenin Degigik
Hizlanna Nigkin Kararinda (Pravda’iin 6 Ocak 1930 sayisina
bakinuz), SSCB'nin ¢esitli bolgelerini, kolektiflegtirme tem-
polar bakinundan ¢ gruba ayirdi; bu bolgeierden Kuzey ve
Orta Kafkasya ve Ajagi Volga, kolektifiegtirme iyini, esas ola-
rak, 1831 ilkyazinda sona erdirebilirler; oteki tahil bolgeleri
(Ukrayna, Kara Topraklann rherkez bolgesi, Sibirya, Ural,
Kazakistan, vb.) kolekliflegtirmeyi, esas alarak, 1932 ilkyazin-
da sona erdirebilirler. ovsa oteki bolgeler kolektifiestirmevi,
beg yillik doneminin sonuna, yani 1933'e kadar kademelendi-
rebilirter.

Bana oyle geliyor ki, yeteri kadar agiktir.

Peki ama gergekte olup biten nedir? Oyle oldu ki, tarimsal
kolektiflestirine hareketinin ilk bagarilar ile basglari donen
bazi yoldaglarimiz, Lenin'in yol gostermelerini ve Merkez K¢
mitesi kararnni iyiden iyiye unuttular. Moskova bolgesi onun-
de en azindan daha g S'xl (1932 sonu) oldugu halde, kabar-
tilmig Kolektiflestirme rakamilarina ulagmak i¢in cogkulu ko-
susunda, militanlanni, kolektiflegtirmenin 1930 ilkyazinda
tamamiamaya yoneltti. Kara Topraklann merkez bolgesi,
“otekilerden geri kalmak” istemediginden, militanlarini, ko-
lektiflestirmeyi 1830 yilinin ilk u¢ ayinda tamamiamaya yon-
lendirdi, oysa, onunde en azindan daha iki yili vardi (1933
sonu). Ve Transkafkasya ve Turkistan bolgeleri, tam dort
yuhik siireleri oldugu halde, ileri bolgelere “yetigmek ve on-
lar1 gegmek” ategiyle yanarak, kolektiflestirmeyi “en Kisa
zamanda” tamamlamaya yoneldiler. Boyle ¢igin bir kolek-
tiflegtirme “temposu” ile, kolektiflestirme hareketine hazir-
likhh olmayan bolgelerin, daha iyi hazirlanmig bolgeleri “geg-
mek” ategiyle, kolektiflejtirme hareketinin temposunu hiz-
landinc: etkenlerin eksikligini kendi 6zel yonetiinsel ¢abalan
ile doldurmaya ¢ahigarak, kendileri lizerinde biuyuk bir yone-
tim baskis1 uygulamak zorunda kaldiklan anlagiliyor. Sonug-
lar biliyoruz. Bu bolgelerde meydana gelen ve yoluna konul-
masi i¢in Merkez Komitesinin ise karignasini gerektiren,
icinden ¢ikilinaz durumu herkes bilir.

iste bu, kolektiflestirme hareketindeki ikinci yanhghk-
tir.

3. Kolhoziarnin olugturulmasinda, hareketin tamamila-
nip bitirilmemis bir bigiminin lizerinden atlamay: yasaklayan
leninist ilke ¢ignenmistir. Yiginlarin hareketinin oniinde git-
memeX, yifinlann hareketini kararnamelerle yonetmemek, y1-
ginlardan kopmamak, tersine, yiginlarla birlikte hareket et-
mek, onlan sloganlaruniza ¢ekerek ve sloganlanmizin dogru-
luguna, kendi 6z deneyimieriyle kolaylikla inandirarak onlan
ileri goturmek komiinist ilkesi ¢ignenmigtir.

“Petrograd proletaryas: ve Petrograd garnizonu erleri,
iktidan aldiklari zaman —diyor Lenin— kirsal alandaki kuru-




lugun ¢ok buyuk gugluklerle kargilagacagini; orada daha ka-
demeli olarak ilerlemek gerektigini, topragin kolektifce iglen-
mest yonlemini kararnameler ve yasular yoluyla kira sokmaya
qultymamin en buyuk budalalik oldugunu,* ancak pek az sa-
yida bilingli koylunun buna razi olabilecegini, ama koylulerin
buyuk ¢oguniugunun boyle bir soruna deger vermeyecegini guk
iyl biiyorlardl. Ve igle bunun igindir ki, biz, devrunin geliy-
mesi igin zorunlu olanla hig bir durumda yiginlarin geligme-
sin onunde gitmemekle,* bu yifinlarin kendi 0z deneyunle-
riyle, kendi oz miicadeleleriyle ileri dogru bir hareketin dog-
“masini beklemekle yetindik.” (c. XXIII, s. 252, Rusga.)

Merkez Komitesi, Lenin’in bu uyarmalarindan yola ¢l1-
karak, Tarimsal Kolektiflegtirmenin Degigtk Hizlanina HNigkwn
Lilenen karannda (Pravda’nin 6 Ocak 1930 sayisina bakiniz)
u) kolektiflegtirme hareketinin, §u andaki, en bagta gelen bi-
¢uniun tarimsal artel oldugunu,; b) dolaystyla, kolektifley-
tirme hareketinin baglica bigimi olarak bir tarimsal artel or-
nek-tuzugl hazirlayip geligtirmenin vazgegilmez oldugunu,
¢) praulk ¢aligmanuzda, kolektiflejtirme hareketinim, ne yu-
kardan ayagiya “kararname” ile buyurulamayacagini, ne de
“Kolektiflestirmecilik oynanamayacagini” belirtmigtir.

Bu demektir ki, biz, yimdi, komune dogru degil kolhoz-
lar kurmanin baghca bigimi olarak tarunsal artele dogru yo-
nelmeliyiz; komine dogru tarimsal artelin Uzerinden atlayip
gegilemez, koylu yiginlarinin kolhozlara dogru hareketinin
yeri, “kolhozlar i¢in kararname ¢ikartarak,” “kolhozculuk oy-
nayarak” doldurulamaz .

Acik saniyorum.

Ama gergekte olup biten nedir? Oyle oldu ki, tarumsal
kolektifleytirmenin bagarilanindan baglan donen baz yol-
daglarimiz, Lenin'in yol gostermelerini ve Merkez Komitesi-
n karanni iyiden iyiye unuttular. Tanimsal artel lehinde bir
yiZin hareketini orgutlendirecekleri yerde, bu yoldaglar, birey
olarak koyluleri dogrudan dogruya komun statiisine “‘gegir-
meye” koyuldular. Hareketin artel-bigimini saglamlagtira-
caklar: yerde, kugukbag hayvanlar, kumes hayvanianni, sa-
tisa sunulmayan sagmal hayvanlar, konutlan “kolektifley-
tirmeye” koyuldular. Bir leninistin kabul edemeyecegi bu asi-
r1 ivecenligin sonuglan simdi herkesge biliniyor. Dogal olarak,
genellikle, saglam kominler kurulamadi. Ama buna kargilik,
bir suru tarnumsal artel yitirildi. Sonug olarak elde bir suru
“iyi” kararlar kaldifi dogrudur. Ama neye yarar bunlar?

Kolektiflestirme hareketindeki ligunci yanhghik da bu-
dur.

Ucuncu soru. — Bu yanhshklar nasil meydana gelebildi
ve parti bunlari nasil duzeitmelidir?

Yanit. — Bu yanhgliklar, bizim, kolektiflestirme konu-
sundaki, ¢abuk basarilanmizin yarattif1 zemin uzerinde mey-
dana geidiler. Kimi zaman bagarilar bagdondurir. Cogu kez
agin bir kendini begenmiglik ve kasinti yaratir. Bu, ozellikle
iktidan elinde bulunduran partinin temsilcilerinin bagina da
kolayca gelebilir. Hele bizim partimiz gibi glicu ve yetkisi
hemen hemen sonsuz olan bir partide. Burada, Lenin’in kiya-
siya savagtigl komiinist bobirlenmenin belirtileri pekalda ola-
bilir. Burada, kararnamenin, karann, alinan tutumun tar-
tigilmaz gucine inan pekald olabilir. Burada, partinin almg
oldugu devrimci énlemlerin, partinin baz: temsilcileri tarafin-
dan, koskoca ulkemizin gu ya da bu noktasinda, ardarda bu-
rokratik kararnamelerle i¢i bog beyanlar haline donugtiril-
dugunu gormek tehlikesi tamamiyla gercektir. Yalmz yerel
militanlan degil, ayni zamanda bazi bolgesel orgutienme on-
derlerini de, ve ayni zamanda bazl Merkez Komitesi liyelerini
de kastediyorum. “Komunist bobirlenme —diyor Lenin—,
henuz atilmanmig oldufu Kominist Partisinin bir lyesi olup,
butun odevierini komunist kararnameler yoluyla yerine ge-
tirebilecegini sanan Kisinin igidir.” (c. XXVII, s. 50-51, Rus-
ca.)

fste tarunsal kolektifiestirme hareketindeki yanlighk-
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lann ve kolhozlarin kurulugu konusundaki parti ¢izgisinde
yapilan ¢arpitinalarin uzerinde dogduklan alan, bu alandir.

Eger bu yanhghklar ve bu ¢arpitmalar gelecekte de su-
rerse ve hizla ve sonuna kadar tasfiye edilinezlerse, nasil bir
tehlike dogururlar?

Tehlike guradadir, bu yanlighiklar, dosdogru, tarimsal
kolektiflegtirme hareketinin sayginhini yitirmesine, orta
kovyld ile anlagmazliga voksul koylilerin dagilmasina, satla-
rimizin Kangmasing, tuin sosyalist kurulugumuzun zayifla-
masina, kulaklarin yeniden gu¢ kazanmalaring goturur bizi.
Kisacasl, bu yanhshklar, bizi esas koylu yiginlan ile ittifak
yolunun digma, proletarya diktatorlugunu sagiamlagtirma
yolunun digina, bu yiginiarla baglari koparma yoluna, pro-
letarya diktatorlugunu baltalayan bir politika yoluna gotur-
me egilimindedirler. .

Bu tehlike, daha gubatin ikinci yarisinda, yoldaglarimz-
dan bir bolumu, oncekr bagardarla gozlen kararnug, leninist
yoldan dortnala uzaklagtiklan zaman kendini gostermigly
Parti Merkez Komitesi bu tehlikenin ne olgude onemii oldu-
gunu anladi, Stalin’i, igin kolayma kagan yoldaglara, kolhoz
hareketi uzerine yazilmiy ozel bir yazi ile uyarda buluninakla
yukumlendirmekte gecikmedi. “Bagan Sarhoglugu” baslikh ya-
zinin Stalin'in kendi kgisel girigim tle yaaildigim dugunenler
vardir. Bu agik¢a sagma bir seydir. Bizde Merkez Komitesy,
boyle bir igte, kim olursa olsun herhangi bir kimseye kigisel
girigkenligi lirakmak i¢in bulunmuyor. Bu tamainiyla Mer-
kez Komitesi tarafindan girigilen bir aragtirma oldu. Ve du-
julen bu yanliglarin derinhigi ve genisligi vrtaya ¢ikinca, Mer-
kez Komutesi, unlu 15 Mart 1930 kararuu yaymnlayarak, yet-
kisinin butun gucu ile bu yanhylara kars: ortaligi kusip ka-
vurmakta gecikmedi.

Bagi onune dugimug uguruma dogru suruklenen insanlar,
bu ¢ilgin kogulannda durdurmak ve unlari dogru yola gotur-
mek gugtur. Amna bizim Merkez Komitemize leninist partinin
merkez komitesi denir, elbette ki daha buyuk gugluklerin us-
tesinden gelmesini bildigi icin. Ve Merkez Komitemiz, daha
simdiden buyuk bolumuyle bu guglukierin ustesinden gel-
migtir bile.

Boyle bir durumda, parti kollarimn, tum kol olarak, bu
gidiglerini durdurmalan ve tam zamanindu dogru yola dun-
meleri ve bir yandan yuruyup giderken, bir yandan da safla-
rinu kuvvetiendirmeleri gugtur. Ama bizim partimize Lenin’in
partisi denir, ¢unkti o, bu gibi guglukleri aymak igin yeterli
bir esneklige sahiptir. Ve buyuk bolumuyle daha sgimndiden
bu guglukleri agnugtir bile.

Burada en onemli nokta, cesaret gostermek, yanligjlarini
kabul etmek ve en kisa zamanda onlan dogrultmak kuvveti-
ni kendinde bulmaktir. Yanhglann kabul etmektien korkmak,
son bagariarn verdigi sarhogluktan sonra, ozelegtiriden urk-
mek, yanhglarini ¢abuklukla ve kararlihkla diizeltmeyi kabul
etmemek - igte en bayta gelen giiglik budur. Bu yanlighklar-
dan artik hig¢ bir iz kalmamasi icin, bu guglugu yenmek yeter,
yonergelerin kabartiimig rakamlarindan, asginn burokrasicilik-
ten ve kirtasiyecilikten uzaklagmak yeter, dikkatini ekono-
mik gorevler luzerine ve kolhozlarin orgltlendirilmesi uzerine
toplamak yeter. Partinin bu tehlikeli giglugi, esas olarak,
agmug oldugundan kugku duymak icin, hi¢ bir neden yok-
tur.

“Simdiye kadar yokolup giden devrimci partilerin hep-
si -—diyor Lenin— kendini begenmigligi alabildigine bagibos
biraktiklar® igin, giglerinin neye yettigini, ne yapip ne yapa-
mayacaklarini goremedikleri i¢in ve zaaflarindan sozetmekten
korktuklar® i¢in yok olmuglardir. Ama biz, biz yok olmayaca-
Eiz, ¢inka biz zaaflanmizi soylemekten korkmuyoruz, ¢linkii
biz by zaaflann lstesinden gelmeyi ogrenecegiz.” (“RK(B)P
X1. Kongresine Merkez Komitesi Politik Rapory Uzerine So-
nu¢ Konugmasy”, ¢. XXVII, s. 260-261, Rus¢a.)

Lenin’in bu sozleri unutulamaz.

(Stalin, "Leninizmin sorunlari", s.379-389, SY) -




Goriildigi gibi kollektiflestirme hareketi i¢inde ciddi hata-
lar da olmustur. Ama bu hatalar 'elegtirmen'lerin iddia edip
inandirmaya c¢alistidi gibi SBKP(B) 'nin bu konudaki yanligc¢iz
gisinin sonucu degil; tersine, dodru genel ¢izginin uygula -
madaki garpitmalari ig¢inde ortaya c¢ikmigtir. Bu hatalari SBK
P(B) 'in ¢izgisine, hele hele Stalin'e yliklemek, gergekleri
garpltmak,_Stalin’e ve SBKP(B)'e iftira etmektir.

Kollektiflegstirme hareketi i¢inde 'tahil lretiminin' distigi .
iddiasina gelince: gercekten de bu doJrudur. Kulaklara karsg:
genel saldirinin baglamasindan; kulaklarain tasflye edildigi
déneme kadar, tahil {iretiminde belli gerilemeler g&riilmiigtir.
Ama bunun sebebi 'elegtirmen'lerin bizi inandirmaya ¢aligti-
g1 gibi izlenen 'yanlig' siyaset dedildir. Kulaklara karsi
verilen O6liim-kalim savasi ig¢inde, Kulaklar ekonomiyi zarara
ugratmak ig¢in her yola bagvurmuslar; ellerindeki tahillara
topraga gSmmiisler, yakmiglar, ilretimi her yolla sabote etmig
lerdir. Tahil liretimindeki gerilemenin gergek sebebi budur.

Bu gibi 'elegtirici'lerin gercekte tarimda sosyalist dontsu-
mi anlamadiklari, 'Sovyet iktisadinin elestirisi'nde getiri-
len su goriligslerde de agikg¢a ortaya ¢ikiyor:

"Ekteki li¢ mektuptan sonuncusunun (Kastedilen 'A.V.Sani-
na ve V.G.Venger yoldaga cevap', Stalin, "Son yazilar",
$.174-185. Biz bu yazi i¢inde daha Once burada elegtiri
getirilen bSlimi alinta olarak koyduk. Okuyucu oradan
'elestiri'nin ne big¢im bir 'elestiri' olduunu gdrebi -
lir. --YN) (Bkz. s.72/4) timiyle yanlis oldudu gorisiin-
deyim. Tarimsal makinalari k&yliiliie vermede bunlara gi
venilemeyecedi, bunlarin makineleri geri vermeyecedi i-
nanci ifade ediliyor. Stalin bir yandan {liretim arag¢la -
rinin devletin miilkiyvetinde oldugunu sdylilyor. Dider yan
dan ise kOyliilerin satin alacak glici olmadigini sbyli -
yor. Aslinda Stalin kendisini aldatmaktadir. Devlet koy
lulugu ¢ok siki, hlg esnek olmayan bir gekilde kontrol
etti.

(A.g.k., s.140)

Goriildigli gibi burada 'elestirmen' tarim alaninda toprak dai-
sinda temel {liretim aracglari durumunda bulunan tarim makina -
lari ve traktdrlerin devlet miilkiyetinden, kolhoz milkiyeti-
ne verilmesinin; yani daha list dlizeydeki sosyalist milkiyet-
ten, daha alt dizeyde bir miilkiyete ge¢ilmesinin Stalin tara
findan reddedilmesini, 'koyllilere giivensizlik', 'koyluligi
¢ok siki kontrol', vs. olmakla suglamaktadir. Bu 'elestiri',
bu 'elestiri'yi yapanin bu konuda sad bir pozisyonda durdugu
nu; sosyalist miilkiyeti slirekli miikemmellestirme yerine, geri
ddniigli savundugunu gdstermektedir. Nitekim Kruggev revizyo -
nistlerinin tarim alaninda yaptiklari ve ekonomik alanda ge-
ri doniiglin ilk adimi olan 'reform', devlet miilkiyetindeki

" Makina-Traktor Istasyonlarinin (MTI) dagitilmasi, ve bunla -
rin elindeki lretim araglarinin Kolhozlara devredilmesi ol -
mugtur.




STALIN TOPLUMDAKi ARA GUCLER{ RED Mi ETTI ?

Stalin'e "10 bliylik iliski" yazisinda bir de su 'elestiri' ge
tirilivor:

"Wang Ming'in bagini ¢ektigi dogmacilarin elinde oldugu
sirada, Partimiz Stalin'in calisma tarzinin k6tid yanini
alarak bu konuda hata yapti. Dogmacilar toplumdaki ara
gugleri reddettiler."

(Mao Zedung, SE, c.5, s.342)

Goriildigl gibi, burada hig¢bir ispat cabasina gerek gOriilme -
den, Cin'de Wang Ming'in yaptidi sdylenen hatanin (toplumda-
ki ara guglerl reddetme) sebebi olarak Stalin'in g¢alisma tar
zinin 'k&tld' yani g&sterilmekte, yani Stalin'in de bu hatay1l
yaptidi dolayli olarak ifade edilmektedir.

Bu yonde getirilen elegstiri, "Proletarya diktatdrligiinin ta-
rihi tecriibeleri lzerine" baslikli yazida biraz daha genisge
vardir. Orada da gdyle denmektedir:

"Mesela Stalin'in gbyle bir formiild vardir: 'Devrimin ge
gitli donemlerinde esas darbenin hedefi toplumsal poli-
tik ara gligleri tecrit etmek olmalidir'. Stalin'in bu
formiiliine Marksist-Leninist bir bic¢imde, elegtirici bir
g6zle yaklasmak gerekir. Bazi donemlerde toplumun ara
gliclerini tecrit etmek dodru olabilir. AMA BU HER $SART
ALTINDA DOGRU DEGILDIR. BiZiIM DENEYLERIMIZ GOSTERMISTIR
Ki, DEVRIMIN ESAS DARBELERIl DEVRIMIN ESAS DUSMANLARINA,
ONLARI TECRIT ETMEK AMACI 1LE YONLENDIRILMELIDIR. ARA GUC
LERE GELINCE, ONLARA KARSI MUCADELE EDILMELIDIR, AMA AY
NI ZAMANDA ONLARI B1ZIiIM TARAFIMIZA CEKMEK ICIN DE CABA
SARFEDILMELIDIR, YA DA EN AZINDAN TARAFSIZLASTIRILMAYA,
TARAFSIZ POZISYONDAN DA B1ZIM TARAFIMIZA CEKILMEYE CALI
SILMALIDIR." (agy., s.17)

Burada 'bazi durumlarda dogru olabilir' denen 'ara giligleri
tecrit siyaseti' birka¢ satir asadida, Cin devrimi deneyi a-
dina genel olarak reddedilmektedir. Ara giigleri tecrit etmek
siyasetinin yerine, devrimin esas hedefini (ya da bagdligsmani
n1) tecrit etme siyaseti getirilmektedir. Bu 'elegtiri' yan-
lig bir elegtiridir; ve Stalin'in ne dediginin biraz bile ol
sun kavranmadidini gbstermektedir. Stalin devrimin zaferi i-
gln emek¢ci kitlelerin is¢i sanifi Onderlidginde birlestirilme
sinin sart olduunu diislinmektedir. Is¢i sinifi ve emekgi kit
leler, iktidari elinde bulunduran gliglere (Bagdilisman) karsi,
o gligleri YIKMA (TECRIT ETME DEGIL) miicadelesine seferber e-
dilmek zorundadir. Ama bu kitleler cegitli dbnemlerde, diize-
ne isyana hazir olsalar bile, bazi ara gligler, reformcu siya
setler, onlari diizene baglayan bir rol oynayabilir. Boyle bir
durumda komiinistlerin c¢alismalarinda bu gligleri tecrit etmek
(vani bunlarin kitle igindeki etkisini kirmak) esas sorun ha-
line gelebilir. BOyle bir durumda Komiinistler ideolojik alan
da esas darbeyi, bu ara gligleri tecrit etmek amaci ile (onla
r1 yikmak dedil, ¢linkii onlar zaten iktidarda degildir. Onla-
ra karsgi miicadele, esas olarak kitleleri onlarin etkisinden
kurtarmak ig¢in yiriitilecek ideolojik miicadeledir) onlara ydn
lendirilebilir. Stalin igste bunu ortaya koymaktadir. Bu butu
ni ile dogru bir yaklasimdir.
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Stalin'in toplumda ara gligleri reddettigi iddiasi, onun ge -
rek Sovyetler Birligi'nde ara gliglere karsi takindigi tavir;
ve gerekse de &zellikle Cin devrimi somutunda takindigi ta -
virla 'iftira' olarak kolayca ¢lirlitlilebilir. Stalin, Cin'de
burjuvazinin bir kesimi ile ittifaki ilke olarak reddeden
Trockist muhalefete karsi en sert ideolojik polemigi yurlten
Marksist-Leninist Onderdir.

STALIN PARTI ICINDE INSANLARIN HATALARINI DUZELTIP DEVRIME
-+ KATILMALARINI RED Mi ETTi ?

Bu 'ara giigleri reddetme' 'elestiri'sinin hemen arkasindan,
Cin'de Stalin'in calisma tarzinin 'k&6ti' yanlarini alan dog-
matiklerin "Parti ic¢inde insanlarin hatalarini dilizeltmeleri-
ne ve devrime katilmalarina izin vermedikleri" sdylenerek,
Stalin yine 'semere vurup esedi kasdetme' ydntemi ile sugla-
niyor.

Bu konuda da Stalin'in teori ve pratigi ortadadair.

Stalin gayet ac¢ik bir bi¢imde; hata, sapma, ve sistemli ¢iz-
giyl birbirinden ayirir. Herkesin hata yapabilecedini, ve hat
ta sapmalar i¢ine girebilecedini ve herhangi bir konuda sap-
ma yapanin derhal partiden atilmasinin yanlis olduunu savu-
nur. Bu gibi sapmalar ig¢inde bulunanlarin kendilerini diizelt
melerini talep eder.

Iste bu konuda Stalin'in sdyledikleri:

"tfste ben bu ylizden XIII. Parti Konferansinin burada s6z
konusu olanin, kiiglik-burjuva siyasete ydnelen bir sapma
oldudu konusundaki tespitini dodru buluyorum. Ama bu he
niz kiligik-burjuva siyaset degildir. Hayir. Lenin X. Par
ti Kongresinde, bir sapma'nin heniliz kendi ig¢inde biitin-
ldkli, son seklini almis birgsey olmadigini belirtti. E-
ger siz muhalefetten yoldaglar bu kiiglik-burjuva sapmada
israr etmezseniz, eJer siz henilz fazla biylk olmayan ha
talarinizda 1srar etmezseniz, o zaman hergeyi halletmek
miumkiindir, o zaman parti calismasi ilerleyebilir. Ama
siz bunlarda 1israr ederseniz, o zaman bu kligik-burjuva
sapma, bir kii¢lk-burjuva siyasetine dogru geligecektir.
Bu size baglidir, muhalefetten yoldaglar."

(Stalin, "XIII. Parti Kongresine Rapor", s.209)

Uygulamaya gelince: Mesela XV. Parti Kongresinden sonra, daha
bnce partiden atilan bir dizi kigi, kamuoyu Onlinde Ozelegti-
ri garti ile yeniden partiye alinmigstir. (Bkz. "SBKP(B) Tari
hi", s.341)

Hata ve sapma i¢inde bulunan birgok kisi parti ig¢inde elesgti
rilmistir, vs.

GOrildidgld gibi bu 'elestiri' de iftira nitelidinde bir ‘elesg
tiri'dir.

STALIN CIN DEVRIMINDE MiLLI BURJUVAZININ ROLU MESELESINT
TEORIK OLARAK COZEMEDI Mi 7

Son dénemlerde ¢ok bilimsel! Stalin ‘elestiri'lerine Tiirkiye
1li 'Mao Zedung Diiglincesi' savunuculari yepyeni bir katkida
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bulundular. O da sudur:

"Stalin yoldag, Cin devriminde milli burjuvazinin roli
meselesini teorik olarak ¢6zemedi, ¢bzemezdi; ¢ilinkli bu
teoriyi dayandirabilecek yeterli sosyal pratik olusma -

misti."

("TKP/ML II. Konferans Raporu", s.31)

Once teorik olarak Cin devriminin

juvazinin roli sorunu' yoktur.

pervalizmin boyundurudgu altindaki

genel bir sorundur.

"Ve bu genel sorun, teorik olarak,

kendine 6zel bir 'milli bur
Bu sorun, teorik olarak, em
tlim Ulkeleri ilgilendiren

bu gibi lilkelerde llke bur

juvazisinin bir kesiminin cegitli d&nemlerde devrime katila-
bilecedi seklindeki Onerme ile, daha Komintern II. Kongresin
de; heniiz CKP kurulmadan, ve Mao'nun vyayinlanan ilk yazisin-

dan alti yil OSnce! ¢oziilmiistir.

Stalin bu konuda teorik olarak sorunu su sekilde ortaya koyu

yordu:

Komintern ve genel olarak komunist partiler,
somurge ve bagumh ulkelerdeki devrimci hareke-
tin meselelerine hangl noktadan yaklagmaktadir-
lar?

Bu nokta, emperyalist ulkelerdeki, yani baskd
halklar ezen ulkelerdeki devrimle, séniurge ve
bagmml ulkelerdeki, yani bagka u.neierin emper-
yalist boyundurugu alunda olan ulkelerdeki dev-
rim arasinda kesin bir ayirim yapmaktir. Emper-:
yalist Glkelerde devrim baska geydir: Oradaki bur
juvazi bagka halklan ezer, orada burjuvazi devri-
min her asamasinda karsi-devrimcidir, orada kur-
tulug mucadelesinin bir unsuru olarak milli unsur
yoktur. Oysa sdmirge ve bagimh ulkelerde dev-
rim daha degisiktir: Burada devrimin etkenlerin-
den biri, bagka devletler tarafindan emperyalizm
boyundurugu altinda- tutulmaktir. Bu ulkelerde
bu boyundurugu milll burjuvazi de hisseder. Za-
ten bagka tirld de olamaz. Burada milll burjuva-
zi belli bir agamuda ve belli bir sire igin dlkesin-
deki devrimci hareketi emperyalizme kars: des-
tekleyebilir. Burada milli unsur, kurtulus miicade
lesinin unsuru olarak, devrimin bir etkenidir.

Bu ayrim yapmamak, bu farki kavramumak,
emperyalist ulkelerdeki devrimle somiirge ulke-

lerdeki devrimi bir tutmak, Marksizmin yolunu,
Leninizmin yolunu terk etmek, lkinci Enternasyo-
nal takipgilerinin yolunu tutmak demektir.

Lenin, Komintern'in lkinci Kongresinde yap-
ug: milli mesele ve somirge meselesi tzerine ko-
nugmada sunlan agikhyordu:

«Tezlerimizin en onemli, temel fikri ne-
dir? Ezen ve vzilen halklar arasinda ayirnim
yapmukur. Biz, lkinci Enternasyonal’in ve
burjuva demokrasisinin tersine, bu fark: vur-
guluyoruz.»* labg. — J. Stulin)

Muhalefet:n temel hatast, bir up devrimle ote
ki tip devrim arasindaki bu fark) kavramamasin-
da ve kabul etmemesinde yatuyor.

Muhalefetin temel hatasi, Rusya'daki, yans
diger halklan ezen emperyahist bir ilkedeki 1905
devrimiyle, Cin'deki, yani ezilen ve baska ulkete-
rin emperyalist boyunduruguna kargl mucadele
etmek zorundu olan yart-somurge bir ulkedek!:
devrumi ber tutmasindadir.

Bizde, Rusya'da, 1905 devruni, burjuva-de-
mokratik bir devrim olmasina ragmen, burjuvazi-
ye kargi, hberal burjuvaziye karst yurutuldu.
Neden?  Cunka emperyalist bir ulkenin liberal

burjuvazsi, zorunlu olurak Karsy-devroimcidir. ly-
te bu nedenle o siralarda bolgeviklerin liberal bur-
juvaziyle gecict bloklar ve anlagymalur yapmasi
soz konusu degildi ve olamazdy da Muhalefet.
bundan ¢ikarak, Cin'de devrimci harcketin her
asamasinda ayni gizginin izlenmesini, Cin'de milli
burjuvaziyle gegici anlagmalarin ve bloklarin hig
bir zaman ve hi¢ bir sart alinda dogru olmadig-
nileri surayor. Gelgelelim, muhalefet, ezilen ulke-
lerdeki bir devrimle ezen ulkelerdek: bir devrim
arasindukl furKi kavramayan ve kabul etmeyen
insanlarin ancak boyle konusabilecegini, Lem-
nizmden kopan ve lkinci Enternasyonal takipgili-
gine batan insanlarin boyle konuyabilecegini unu.
tuyor.

Lenin, somurge ulkelerdek: burjuva kurtuiug
hareketleriyle yapilacak gegici anlayma ve blokiu-
rin dogrulugu konusunda gunlan agikhyor:

<Komunist Enternasyonal, sdémurge ve
geri kalmy ilkelerdeki burjuva demokrasisi
ile gegici bir itifaka lubg. - J. Stalin) girnie-
I, fakat onun iginde erimemeli, ¢ekirdek ha-
linde bile olsa proletarya hareketinin bagim-
sizhgim mutlaka korumahdir.s

«Biz, komunustler olarak, somurge ulke-
lerdeki burjuva kurtulug hareketlerini an-
cak, eger bu hareketler ger¢ekten deviimaiy-
se, eger bu hareketlerin temsilcileri, bizi,
koylulugu ve somurulen gemy kitleleri dev-
rimel bir ruhla egitmemiz ve orgutlememiz-
de engellemiyorsa, desteklemeliyiz ve destek-
leyecegiz.»* (abg. — J. Stalin)

Nasil solur da» Rusva’de buriuvazivle anlas
maya en sert bigimde kary: qikan Lenin, Cinde
boyle anlagma ve bloklan dogru gorebulir? Yoksa
Lenin yanlmig madir? Yoksa Lenin, donigs yapa-
rak devrumci taktkten oportinist taktige mi sap-
migtir? Elbette hayir! Lenin, ezilen bir ulkedeki
devrimle ezen bir ulkedeki devrim arasindaki far-
kin bilincinde oldugu i¢tn, bu «olmugturs. Lenin,
sumurge ve bagimli ulkelerde, milli burjuvazinin,
geliginesinin belli bir agamasinda kendi ulkesin-
deki devrimci hareketi emperyalizmin boyundu-
ruguna kary: destekleyebileceginin bilincinde ol-
dugu i¢in, bu <olmugturs. Muhalefet bunu kavra-
mak istemiyor, muhalefet Lenin'in devrimci tak-
uginden koptugu, Leninizmin devrimci taktigin-
den koptugu igin bunu kavramak istemiyor.

(Stalin, "Milli demokratik devrim", s.161-164, AY, 1977) EKB




tste bu sorunu 'teorik' olarak ¢dzemeyen Stalin'in sorun ko-
nusunda savundugu 'teorik' gdriigsler bunlardir.

Ama Stalin Cin devrimi konusunda bununla da yetinmemisg; bu te
orinin pratide nasil uygulanmasi gerektigi konusunda, taktik
sorunlar konusunda da yolgOstermistir. Tlrkgede "Milli Demok
ratik Devrim" adi altinda ¢ikan derlemenin kabaca gdzden ge-
¢irilmesi bile, bdyle bir 'elegtiri' getirenlerin ciddiyet -
sizligi konusunda yeterli bilgi verir.

KISIYE TAPMA SORUNU VE STALIN

Stalin'e c¢okg¢a getirilen 'elegtiri'lerden biri de 'kisgiye
tapma' ile ilgili olanidir. Yazinin basinda belirttigimiz gi
bi, Krusgev revizyonisti 'Gizli Rapor'unu yalnizca bu konuya
ayirmisti. XX. Parti Kongresinin hemen ardindan, CKP "Prole-
tarya diktatdrliigiiniin tarihi tecriibeleri Uzerine"de bu konu-
da XX. Parti Kongresinin raporunu &viyor ve séyle diyordu:

"Kigiye tapmayla miicadele sorunu XX. Parti Kongresinin
calismalari icinde Snemli bir yer tuttu. Parti Kongresi
biitlin agi1kligi ile kisiye tapmanin yaygin olduju ve bu-
nun uzun bir dbnem Sovyet toplumunun gelismesi ig¢inde
bliylik zararlara yolacan birg¢ok hatanin sebebi oldugu ger
cejdini gilinisidina c¢ikardi. SBKP'nin kendi yaptig: hata-
lar konusunda yaptigi elestiri, parti-i¢i yasamin de-
rin ilkesel karakterini ve Marksizm-Leninizmin
hayatiyetinl ‘:znitlamaktadir."” :

(A.g.y., Almanca, 1963, Cin baskisi, s.1/2)

"Stalin ... kigiye tapmaya gdzyumdu ve bunu geligtirdi,
kisisel (keyfi) yOnetim uygquladi."”
(A.g.y., s.8)

"SBKP XX. 'Kongresinde kigiye tapmaya karsi verilen miica-
dele gercekten Sovyet komiinistlerinin ve Sovyet halki -
nin, gelismenin oniinde duran ideolojik engellere kars:
verdigi biyiuk ve yigJitge bir miicadeledir.”

(A.g.y., s.11)

Ayni yazinin devami niteliginde olan ve bu yazidan sekiz ay
sonra yayinlanan "Proletarya diktatdrliigiiniin tarihi dersleri
lizerine biraz daha" baslikli yazida ise sunlar soyleniyordu:

"Stalin ... kendi yanilmazligina ve bilgelidine ve otori
tesine kOrce inanmaya basladi. Karmasik sorunlari ciddi
bir bi¢imde inceleyemez hale geldi. Yoldaslarinin ve kit
lelerin sesine kulak vermedi. Bu ylizden aldigi bazi ka-
rarlar ve tedbirler objektif gergekle ¢eligme ig¢indeydi.
Genellikle o bu hatali tedbirlerin uygulanmasi i¢in uzun
slire diretirdi. Bu ylizden hatalarini zamaninda agamazdi.
SBKP $iMD1 STALIN'IN HATALARINI DUZELTMEK ICIN TEDBIR -
LER ALMIS$ DURUMDADIR. ALINAN TEDBIRLER SIMDIDEN MEYVA
VERMEYE BASLAMISTIR. XX. PART! KONGRES! STALIN'IN HATA-
LARININ DERINLI1GINI ORTAYA KOYARKEN VE STALIN ETRAFINDA

. YARATILAN KI1SiYE TAPMAYI YIKARKEN BUYUK BIR KARARLILIK
VE CESARET GGSTERMISTIR."

(A.g.y., s.41)




Stalin'e biitiin Sovyet ve diinya halklarinin bilyiik saygi ve sev
gi besledidi tarihsel bir gercgek, kimsenin ortadan kaldlramg
yacagi bir olgudur. Ama beslenilen bu saygi ve sevgi, Stalin
e biitlin dlinyada komiinistlerin duydudu gliven, g&kten zembille
inmemigtir. Bunun hakli bir maddi temeli vardir. Bu temel, ©
nun Leninizmi her tiirlli oportunizme kargi devralmisg, savun -
mug ve geligtirmig olmasinda; Sovyetlerde muazzam sosyalist
insa zaferleri kazanilmasina Onderlik etmis olmasinda; bilitilin
dinyada Diinya Komiinist Hareketine dogru bir O6nderlik vermis
olmasinda; ve gerek Sovyet, gerekse diinya halklarina tkinci
Dinya Savasinda Hitler fasizmine karsi kazanilan zaferde &n-
derlik etmesi gerceklerinde yatmaktadir. Stalin yasadigi do-
- nemde gergekten diinya proletaryasinin ve ezilen halklarin en
6nemli &nderi durumunda idi. Stalin'e biitiin diinyada Komiinist
lerin, is¢i sinifinin, ezilen halklarin duydudu sevgi, saygi,
gliven (en az blitiin dlinyada burjuvazinin ona duydudu nefret -
kadar !) hakli idi. Ve buna 'kigsiye tapma' denemez.

Kigiye tapma olayi; herhangi bir kisinin gercek durumunun a-
barti1ldidi ve ona karsi bir insan dedilmis de sanki bir aziz
mig gibi vaklagsildidi; onun s6yledigi ve yaptidi herseyin hig
elegtirisiz kabul edildigi; glivenin kdrce bir giivene donilis -
tiiJii andan itibaren s&zkonusudur.

Bu gibi g&riintimler 6zellikle tkinci Dlinya Savasindan sonra
Sovyetler Birlidi'nde kendini gdstermistir. Bu bir olgudur.
Stalin'e en ¢ok 8vgli yagdiranlar, daha sonra en atesli 'kisi.
ye tapmaya karsi' savagg¢ilar seklinde ortaya ¢ikmiglardir. Bu
da bir bagka olgudur. Bunlar birlestirildiginde ¢ikan sonug,
kigiye tapma denen olayin bizzat daha sdnra 'kisiye tapmaya
kargi' savaggilar kesilen revizyonistler tarafindan koriiklen
digidir. '

Stalin'in bu konuda tavrina gelince:

23 Subat 1946'da, 1kinci Diinya Savagsindan hemen sonra,Stalin
ismi etrafinda en ¢ok Ovgli diziildligi ddSnemde (ki bu 86vgliniin

maddi temeli vardi; abartilmadidi silirece Stalin'in kazanimla
rinin ortaya konulup &viilmesi yanlis degildi) Stalin,Binbasa
Profestr Dr. Rasin'e yazdidi bir cevapta gdyle demektedir:

"(Tezlerde --CN) ... Stalin'e dizilen Ovgliler de kulaga
tirmalamaktadir. Bunlari okumak gercgekten utang verici-
dir."

(stalin, TE, Almanca, c.17, s.29)

Gorlildligd gibi Stalin'in 'kigiye tapmanin yayilmasina gézyug’
dugu' ve 'yaydi§i' da bir iftiradar.

(Burada belki de Stalin'e bu konuda yeterli miicadele ylirlitme
digi seklinde bir elestiri getirilebilir. Ancak Stalin'in
1953'e kadar yagsadidi; ve bu donem iginde revizyonizmin gegit
li g&rintimlerine kargi yodun bir miicadele i¢inde bulundudu u
nutulmamalidir. Kaldi ki, 'kigiye tapma' olgusu Stalin d&ne-
minde hi¢bir zaman Kiltiir Devrimi sirasinda Mao'nun adi etra
finda yaratilan bir kisiye tapma boyutuna ulasmamigtir. Bu,
bugiin Stalin'e bu y&nde 'elestiri' getiren 'Mao Zedung Diigiin
cesi' savunuculari ag¢isindan diisiindlirlici olmasi gereken bir

sorundur ! )
L8 & 4
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STALIN KARSI DEVRIMCILERIN BASTIRILMASI SIRASINDA COK MU ILERT
citri ?

Stalin'e en ¢ok getirilen 'elestiri'lerden biri de 1936-1938
yillari arasinda karsi-devrimcilerin bastirilmasi hareketi s1
rasinda . gok 6nemli hatalar ve haksizliklar yaptiga, blrgok
sugsuz insanin bu sirada hayatini kaybettidi; Stalin'in Sov-
yet yasalllglnl ¢ignedigi, keyfi bir bigimde kitlesel terdr
uyguladigi geklinde sug¢lamalardir. Burjuvazi bu konumda Sta-
lin'i gokga Hitler'le karsilasgtirir.

CKP bu konuda "Proletarya diktat8rligiinin tarihi tecriibeleri
uzerlne blraz daha" adli brosiirde su tespiti yapmaktadir:

"Karsl devr1mc1ler1n bastirilmasinda Stalin, gercekten ce
;zalandlrllma51 gereken pekgok karsi-devrimciyi bastirdi
ve bu cephede gSrevleri esas olarak ¢dzdi. Fakat birgok
namuslu komiiniste ve Sovyetler Birlidi vatandasina karsi
". haksizlik etti, ve adir kayiplara sebep oldu."
YA g. y., s.43)

n: mesele51 izerine" adli yorumda ise sunlar s&ylenmek-

"1937'de ve 1938'de karsi-devrimcilere karsgi baski alani
nln genlsletllme51 hatasi iglendi."
(A g. Yoo S. 173)

(Bu dusuHCeler Mao'ya ait olup olmad1§1'bilihmeyen, '‘karan -
llk”kayﬁaklr -ve fakat 'Mao Zedung Dislincesi' savunucusu aki
min-savundugu; 'Yayinlanmamig yazilar', 'Teorik ve siyasi di
sunceler' ‘gibi kltaplarda da c¢okga vardlr Oradaki formulag
yonlar 'c¢cok kafa kesti', vb. daha basit (belki daha anlasi -
lir) formﬁlasyonlardlr.)

Bu . ele$t1rl lerin 6zi, Stalin'in ideolojik miicadelenin yeri
ne ldarl tedblrl gecirdidi; ideolojik milicadele yerine devlet
terorunu gaglrdlgl seklinde bir 6zdir.

Stalin & dérligindeki sinif miicadelesi tarihinin kendisi bu
'elegtir?’létin yanlisligini ortaya koyar.

Mesela’ Trogklzme karsi miicadeleyi ele alalim. Trogklzme kar-
s171920%lerin baglarindan itibaren baslayan, Lenin'in 61limin
den sonra sertlesen ideolojik miicadele; 1927'ye dek Trogki -
nin --¢izgisi kiliglik-burjuva ¢izgi olarak teshir edilmesine
ragmen-- Merkez Komitesinde oldugu sartlarda sirdiiriildi. On-
dan sonraki ddnemde de 1935'de Trogkistler SBKP(B) Merkez Ko
mitesi lyesi Kirov'u bir suikastle 8ldirene; ve ekonomik a -
landa sabotajlara, yani bizzat kargi-devrimci eylemlere gege
ne kadar, onlara kargi siddet uygulanmadi. Pratik olarak kar
si-devrimin saflarina gegtikten sonra, artik sorun devrimle
karsl‘devrlmln catigsmasina dSnlismiigsti. Bu noktada, iktidari
elinde tutan- proletaryanln, devleti aracilidi ile de karsgi--
devr1mc11erin lizerine ylirlimesi en dodgru seydi. Bu yapildi.

Bu. yaplllrken de higbir sekilde yapilan igsler halktan gizlen
medl. Kargi- dgvrlmln bastirilmasi eylemi genis is¢i yiginla-
rinin ve emek¢i kitlelerin katilimi ile ylritiildi. Ozellikle
Partinin daha Onceki ddnemdeki ileri gelen kigilerinin yargli
lanmalari radyo araciligi ile direkt olarak yayinlandi.
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1936-1938 arasinda yapilan tim bliylik yargilamalarin.tutanak-
lari durusmalarin hemen ertesinde yayinlandi. Cezalandir:lan
tim kisiler Sovyet yasalari ¢ergevesinde yargilanarak:.ceza -
landirildilar. Bunlar hig¢bir iddia ve iftiranin ortadan kal—
diramayacagi tarihsel gercgeklerdir. g

Peki, bu karsi-devrimcileri bastirma miicadelesi sarasindahig
hata yapilmadi mi ? Tabii ki yapaldi. Tarihte hig¢ hatasiz’ge
lisen, ig¢inde hersgeyin dogru, saf, tertemiz oldu@u:bir:tek
devrimci kitle hareketi yoktur. Lomi o

Stalin 3 Mart 1937'de SBKP(B) Merkez Komitesine sundugu "Par
ti calismasinda eksiklikler ve Trockist ve dlger 1k1yuzlule-
rin temizlenmesi ig¢in alinan tedbirler lizerine" basllkll ra-
porunda; ve 5 Mart 1937'de vaptig:i kapanisg konusma51nda, kar
si1-devrimin bastirilmasi calismasinda ortaya ¢ikan’ eksiklik-
ler, hatalar lzerinde durur; ve kapanisg konusma31nda blr dl—
zi tespitin yaninda su tespiti de yapar: o

"Sonunda bir sorun daha: Burada kasdetthlm,\bazl parti

iyelerimizin tek tek parti iiyelerinin kaderi, hakklndakl‘ﬂ”

tavirlarindaki duygusuz-bilirokratik yaklasimdir. Parti I
yelerinin partiden atilmasi, ya da partiden atilmis par |
ti iiyelerinin yeniden {iye alinmasi konusunda.duyarsiz, .

tavirlar vardir. Bazi ydnetici parti fonksiyonerlerimiz: -

insanlara, parti liyelerine, beraber calistiklari ¢alig-

ma arkadaslarina karsi gayet dikkatsizdir. Daha.da faz—xﬁ’

lasi, bunlar parti liyelerini tanimak igin, bunlarin ne
diiglindiiklerini, nasil gelistiklerini &Jrenmek igin gaba_
da gtstermemektedir. Parti liyeleri ve parti fonksiyoner
lerinin durumu ile tek tek olarak ilgilenmedikleri igin
de ancak tahmin izerine ig yapmaktadirlar. Bunlar ya u-
veleri haddinden fazla &Svmekte; ya da yerin dibine ba . -.
tirmaktadirlar, binlerle, onbinlerle lyeyi parti disina *
atmaktadirlar. T

tnsanlara, parti lyelerine karsi bu duygusu2<davraﬂ1$;

suni bir sekilde partinin bir boliimiinde hosnutsuzluk ve

k1zginlik yaratmaktadir. Trogckist ikiylizliiler.de  iste
tam bu gibi yoldaglara yaklasmakta ve onlara trogklst
yikicilik batagina ustaca cekmektedirler. : »

Aslinda Trogkistler hig¢bir dbnemde Partide Onemli bir
gli¢ olmamiglardi. Mesela 1927'deki en son tartlsmav1 hafm
tirlayin. Bu, Parti iginde tam anlamiyla bir 17 0% -
masi idi. 854 bin Parti lyesinden 730 bini o
kullandi. Bunlardan 724 bini Bol$ev1klerden,_Mer
mitesinden yana, Trockizme karsi; 4 bini Trogkistler
vana oy kullandi. 2600 lye c¢ekimser kaldi. 123 bin P
tili --yolda ya da is basinda olduklarindan-=. oy kull@&-
namadilar. $imdi Trogkistlerin 4 bin oyuna (bu tim oyla
rin ylizde yarimi kadardir), g¢ekimser kalanlarin timiniin
oylari = larin Trogkizme sempati duyduklari varsayi-
tlirsa, ve 123 bin kullanilmayan oyun da yuz
de yarlm #gil, --aslinda o kadar katmak gerekir ama ,
bir mucize oldudunu varsayalim-- ylizde besi eklenirse ,
(vani s6yle boyle 6000 oy) bu durumda Trockizme sempati
duyan 12 bin Parti liyesi c¢ikar. lste size Trogkist bay-
larin tlim glici. Bunlardan bir de Trogkizmden hayal ki -
rikligina ugradiklari i¢in ona sirtini ddnenleri ¢ikar-
tirsaniz, Trogkizmin giclinlin ne: Fldugunu iyice
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anlayabilirsiniz. EJer buna ragmen Trog¢kist yikicilar
bizim Partimiz ig¢inde belli yedeklere sahipseler, bu bi
zim bazi yoldaslarimizin Partiye lye alma ve {iye ¢ikar-
ma konusundaki hatalari sonucu ortaya ¢ikan bir durum -
dur. ...

Bu alanda bizde bir yanlis daha vardir. Yoldaslarimiz
iki asirilik arasinda bir orta yol g&rmemektedirler. Bir
Parti lvesi ig¢i bazen en kiiglik bir hata yaptiginda --
diyelim ki bir Parti toplantisina bir-iki kez geg¢ gel -
di, vya da herhangi bir sebepten aidatini Odemedi--, 6 kas
la g&z arasinda Partiden atilabilmektedir. Hatanin dere
cesi, sebebi kimseyi ilgilendirmemektedir. Bu konularda

birokratizm duyulmadik derecededir.

... Yoldaslar, bu rezilliklere son vermenin zamani gel-

mistir."

(Stalin, TE, Almanca, c.l14,

s.157-160)

XVITII. Parti Kongresine sunulan raporda da Stalin ayni konu-

da sunlari anlatmaktadar:

Partijun ve onun yonetici organiaruun guglenmesi, s0z-
konusu donem iginde, iki ana ¢iggiyr tzledr: Partinin bilegi-
muni duzenlemeyi, guvemliir olmayan uyeleri gikarmayl ve
en iyilerini segmeyl gozeten ¢izg) ile, ¢ok buyuk orgutleri bol-
meye, olgulerini kugultmeye ve yonetici organlan tabandaki
caliymaya, pratik somut ¢uhymaya yaklagtirmaya dayunan
qregi.

XVIL. Kongrede, 1.874.488 parti uyesi temnstl edilungti
Bu rakam XVI. Kongrede temsil edilinig bulunan parti uye-
teri rakamu ile kargtlaguriirsa, XVI. ve XVII. kongreler ara-
sinda bulunan doneinde, partiye 600.000 yeni uyenin gelmig
bulundugu gorulur. Parti, 1930-1933 yillan arasindaki ko-
jullarda boylesine buyuk bir katilma akinunm, uye sayisinin
anormal ve istenmez bir artiyt oldugunu scanezlik edernezdi.
Parti satlarina sadece durust ve esirgeiunez kimselerin degil,
ama raslanti sonucu gelmiy ogelerin de, parti bayragini Ki-
yisel bir erekle kullanmak isteyen ikbul aveilarnimn da gir-
diklerini biliyordu. Parti, sadece uyeleritun sayisi e degil,
ama her yeyden once mniteliklen ile guglu oldugunu bilmez-
ik edemezdi. Bu nedenle, ortaya, partiiun bileginunl duzen-
leme sorunu ¢iktl. Parunin, - uyeler ve stajyerler— 1933'te
baglamig bulunan arindiriimasini surdurme karari alindi, ve
bu iy fiili olarak 1935 Mayis ayina degin uzatildi. Sonra, par-

uye yem uyeler alinmasiun durdurulimas: kararlaytiridi, ve
bu 1y fiili olarak 1936 Eytulune degin durduruidu; veni uye-
ler alinmasing yeniden ancak 1 Kasim 1936 gunu baglandi
Kinov yoldagin, parti iinde bul sayida kugzkulu ogetun var-
oldugunu gosteren alcakea oldurulmesinden sonra parti bol-
peermin denetleinp degltinimesine baglanimas: karariagti-
nikde, bu ki g, ancak 1936 Eylulunde tamainiandi. Yeni uye
ve stajyerlerin kabulune ancak o zaman yeuiden baglandi
Bu onlemler, partini, ona rastantl sonucuy gelnng ogelen, edil-
gin, tkbal avesi ve agikga duyman ugelen satlanndan ko-
vup, en guventlir, en esirgenmez uyeleri Korumasini sagla-
di. Temuzhigin buyuk yanhghklar olmadal yapildigi soylene-
mez. Ne yazik ki, bu yanhgltkiar varsayuabileceginden daha
quk oldu. Aruk yiginsal tenmugleme yontemt Kullana zorun-
da olmadigumzdan kugku yok. Ama 1933-1936 tenuzhigl Kagi-
ntmaz idi; genel olarak, bu temizhik otuwilu sonuglar verd
Bu XVIII. Kongrede, 1.600.000 dolaylarinda partt uyesl, yau-
nt XVIL Kongredekinden 270,000 kadar az uye temstl edilimig
bulunuyor. Ama bunda kotu bir sey yok. Tersine, 1iyihik var,
cunku part), kendint pisbikten arindirarak guglenr. Parti-
iz sundi biraz daha az Kalabahik, ata buna kargihk uyele-
rinn nitehigl bukisndan daha 1y

.

(Stalin, "Leninizmin sorunlari”, s.717/718)

Gorildigld gibi Stalin XVIII. Parti Kongresinde, vapilan te -
mizlijin igcinde "varsayilabilecekten daha biiyiik hatalar" ol-
dugunu bizzat tespit etmektedir. O 'elestirmen'lerinin ima ve
iddialarinin tersine, bu hatalarin kaynadi, sebebi, uygulay:
cisi dedil, belgelerin ortaya koydudu gibi en kararli diisma-
nidar.

STALIN HAKKINDA GETIiRiLEN ‘somuT’ iDDIALAR UZERINE

Stalin hakkinda yukarida ele aldigimiz bu 'elegtiri'ler di -
sinda, bir dizi de 'somut' iddia ileri siliriilmektedir. Bunla-
rin hepsinin ilging¢ bir ortak 6zellidi vardir: Bunlar birer-
ikiger cilimlelik iddialar olarak ileri siliriilmlis; hi¢bir belge,
kanita dayanma ihtiyaci duyulmamistir. Buna radmen bu gibi
iddialarain bugiin devrimciler icinde yaygin olmasi, buglinki
devrimci ve. Marksist-Leninist hareketin seviyesini g&sterme-
si bakimindan ilgingtir. .
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Simdi bu iddialarin 'gok moda' olanlarindan birkag¢ina kisaca
gbz atalim:

e "(Stalin) bazi meselelerin cdzlmiinde blvik devlet soveniz-
mine edgilim gbsterdi.” ("Proletarya diktatdrliidiiniin tarihi
tecriibesi lizerine biraz daha", s.43)

1956'da GCKP tarafindan Stalin'e resmen getirilen bu 'elesti-
ri', 'elestiri'nin getirildidi yerde hig¢bir veri, belge, or-
nek ile desteklenmiyor. Ancak buglin 'Mao Zedung Disglincesi' sa
vunucularinin savundudu 'Yayinlanmamij yazilar'da yer alan
'Japon gazetecileri ile 2.9.1966'da yapilan bir konusma'da,
Stalin ©6nderligindeki Sovyetler Birligdi 'c¢ok alan iggal et -
mek' ile, 'koparabildiklerini koparmak' ile, bu arada 'Cin'-
den de Cin'e ait- topraklara el koymak' ile sug¢laniyor. Ve I-
kinci Diinya Savasinda Sovyetlerin eline geg¢en 'Kuril adalari
nin Japonya'nin hakki' oldudu soyleniyor. Batida 'koparilan'’
topraklara &rnek olarak Polonya, Do@u Almanya'nin bir bdlumy,
Finlandiya'nin bir b&1limi, Romanyva'nin Besarabya b&limi veri
liyor.

Biitiin bunlarla birlikte ele alindiginda 'biiyik devlet sove -
nizmi' sug¢lamasinin ne anlama geldigi anlasilir hale geliyor.
Buradaki biliyiik devlet sovenizmi suc¢lamasi kesinlikle sorunun
sinifsal 8zlinli gbzlerden kag¢iran, ve soruna dedismez bir 'dl
ke topragi', 'llke siniri' acgisindan vaklasan bir sug¢lamadir.
Sovyetler Birlidi'nin Ikinci Dilinya Savasi sartlarinda soézi
gegen verleri isgal etmemesinin alternatifinin, buralarin vya
Hitler Almanyasinin, ya da daha sonra diJer emperyalistlerin
eline gegmesi oldudunu gdrmeyen bir yaklasimdir. Bu yaklasim
Komiinist dedgil, milliyetg¢i bir yaklasimdar.

e "O bazen yanlig bir sekilde ve agir sonuclara yolacan bir
bigcimde kardes parti ve ilkelerin iciglerine karigti."
(A.g.y., s.42)

e "Kardeg partilerle ve lilkelerle olan iligkilerde bazi hata
lar igledi." ("Stalin meselesi lzerine", s.173)

Bu konuda kastedilenin ne oldugu su alintilarla ortaya ¢ik -
maktadir:

® "O enternasyonal komiinist hareket iginde bir dizi hata yap
ti. Mesela Yugoslavya konusundaki yanlig karari o aldi."
("Proletarya diktatdrliigiinlin tarihi tecriibeleri lizerine”,
s.9)

e "Yugoslav yoldaslarin Stalin'in hatalarina karsi 6zel bir
kin duymalari anlagilir bir gseydir. Onlar gegmigte ¢ok zor
sartlar altinda sosyalizme sarildilar. lktisadi tegekkiille
rinin demokratik yOnetimi konusunda tecriibeleri dikkati
cekti. Cin halki, Sovyetler Birligi ve diJer sosyalist iil-
kelerle Yugoslavya arasindaki ¢ekigmelere son verilmesini
selamlar.” (A.g.vy.)

Stalin'e burada getirilen '‘'elestiri', 'elegstirmen'lerin Yu -
goslav tipi modern revizyonizmin nitelidi konusundaki kafa ka
risikligdinin belgesidir. Bu mesele nedir ?

Ikinci Dunya Savagindan sonra modern revizyonizm ilk defa Ti
to revizyonizmi kiliJinda ortaya ¢ikti. Bu tip revizyonizmin
tehlikesini artiran, bunun basini c¢ekenlerin devlet iktidara
n1 elinde bulundurmasi idi. Stalin 6nderlidinde SBKP(B), Tito
revizyonizmine karg:i ilkeli bir miicadele ylriittii. Ve 1948'in
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“birinci yarisinda yazdigji mektuplarla Yugoslavya KP ydnetimi
nin revizyonist gizgisini elegtirdi. YKP y&netimini uyarda.
YKP yOnetiminin ¢izgisi su temel noktalarda Marksizm-Lenin -
izmden sapiyordu:

® Proletaryanin dncii roliinlin inkari; koyliligln 'sosyalizmin
en saglam dayanadi' oldugu seklindeki propaganda;

® Sosyalizmin ingsasi sirasinda sinif milcadelesinin sertlesge-
cedi geklindeki Marksist-Leninist tezin inkari; zengin koy
1d1dgiin sinif olarak ortadan kaldirilmasinin reddi; karda
ve kentte kapitalist unsurlarla isbirli&inin oropagandasi;
'kapitalizmin baris iginde sosyalizme doniistiriilmesi' re -
vizyonist tezinin savunulmasij;

® Komiinist partisinin Oncii roliiniin reddi; devrimde Onci gig
olarak halk cephesinin propagandasinin yavilmasi;

® Parti ig¢inde askeri-bilirokratik bir rejimin olusturulmasi,
demokratik merkeziyet¢ilidin, lyelerin haklarinin ¢ignen -
mesi, parti kadrolarinin devletin gizli polisi tarafindan
kontrol altina alinmasi; parti iginde elestiri ve dzelegti
rinin yokedilmesi;

® SBKP(B)'e, ve YKP'ne elestiri getiren dider partilere dis-
manca tavir. Elestiriyi 'igislere miidahale' gerekgesi 1ile
reddetme; Sovyetler Birligi hakkinda 'yozlastigi' yolunda
iftira yayma; Arnavutluk'a kargi bliylik devliet govenizmij;

e Millivetgilije sapma; emperyalizmle isbirligi; emperyaliz-
min safina gegme.

YKP yOnetimi bu uyarilara kulak asmadi. 1948 Haziraninda top
lanan Kominform, YKP y&netimine getirilen elegtirileri tek -
rarladi. Ancak YKP ydnetimi yine emperyalizme teslimiyet yo-
lundan d®nmedi. Bunun lizerine 1949 Kasiminda Kominform'un al
di1di1 kararla Tito Onderligindeki YKP kesinlikle diinya Komi -
nist hareketinin saflarindan atildi. Alinan ortak kararda,an
cak yeni bir YKP'nin diinya Komiinist hareketi saflarina yeni-
den katilabilecegi belirtildi.

1949'da alinan bu karar, Marksizm-Leninizm ile revizyonizm a
rasindaki miicadelede Snemli bir yere sahiptir. Krus¢ev reviz
yonizmi daha XX. Parti Kongresi &ncesinde revizyonizmini ge-
ligtirirken, bu karari hige saymigtir.

Stalin'in ve Stalin Onderligindeki SBKP(B) 'in YKP'ne karsi
takindigdi tavir dogru, Marksist-Leninist bir tavairdir.Bu gi-
bi 'igiglere karigsma' Marksist-Leninistlerin gSrevidir. Bu
tavri 'yvanlais' olarak damgalayanlar kendileri bu konuda re -
. vizyonist pozisyonda durmaktadirlar.

¢iIN DEVRIMT ILE fLGILt:

° "1926 da yﬁkéelen kéylﬁ hareketi karsisinda Stalin burjuva

graf gondererek k6yll hareketinin sinirlanmasini 1stem1§ -
tir. Fakat bunu birkag¢ hafta sonra dlizeltmistir." (TKP/ML
TII. Konferans raporu, s.33)

Bu 'elesgtiri', SBKP(B) ig¢indeki Trogkist kanat tarafindan,

(Stalin'e dedil ama Komiinist Enternasyonal Yiritme Kurulu'na)
1927'de getirilen, ve Komiinist Enternasyonal Yiirlitme Kurulu-
nun Cin konusundaki genel ¢izgisinin yanlislidini ispatlamak
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icin getirilen bir 'elestiri'dir. Gercgekten de 1926 Ekiminde,
CKP'ne, Sangay'in alinigina kadar toprak devriminin siddet -
lendirilmemesi gerektidini bildiren bir telgraf gdnderilmig-
tir. Ama telgrafi gdnderen, II. Merkez Komitesinin iddia et-
tigi gibi Stalin dedil, Komiinist Enternasyonal Yliritme Kuru-
lunun Cin ile ilgili biirosudur . Bu telgraf Komiinist Enter -
nasyonal Yurilitme Kurulu adina g&nderildikten birkag¢ hafta son
ra, 1926 Kasiminda yine Komiinist Enternasyonal YlUritme Kuru-
1lu tarafindan (Stalin tarafindan dedil!) hata olarak tespit
edilmig, ve geri alinmigtir. Stalin SBKP(B) Markez Komitesi
ve Merkez Kontrol Komisyonunun 1 AJustos 1927'deki oturumun-
da vaptidi bir konusmada soruna dedinmig, ve Komlinist Enter-
nasyonal Ylritme Kurulu adina 1926 Ekiminde gdbnderilen bu
telgrafin hata oldugunu bizzat Komlinist Enternasyonal Ylrit-
me Kurulu tarafindan tespit edildigini; ve bu telgrafin Komi
nist Enternasyonal Yirilitme Kurulunun Cin devrimi hakkindaki
genel cizgisini yansitmadigini belirtmistir. Komlnist Enter-
nasyonal Ylritme Kurulunun genel cizgisini yansitmavyan, ve
Komiinist Enternasyonal YlUridtme Kurulu tarafindan birkag¢ haf-
ta icinde diizeltilen, ve Cin devrimi icinde pratik bir zarara
yolacmayan bir telgrafin sorumluludunu Stalin'e yiikleyerek
Stalin'i elestirmek, SBKP(B) igindeki Trogkist muhalefetin _
bile yapmadigi bir igti. Onlar Komiinist Enternasyonal Ylrit-
me Kurulunu elestirip, Stalin'e dolayli olarak saldairiyorilar
di. $imdi saja sola 'Trogkist' camuru atan, yaftalar yapis -
tiran sganli! II. Merkez Komitesi, SBKP(B) ig¢indeki Trogkist
kanattan daha da ileri gidip, Trogkistlerin Kominist Enter -
nasyonal Ylrlitme Kuruluna getirdikleri elestiriyi alip Sta -
lin'e maledip, ona dogrudan saldirma serefini (daha doJrusu
serefsizligini!) elinde tutuyor. Bu konuda ve bu tavirlari
ile "Trogkist" yaftasi en ¢ok II. Merkez Komitesine yakismak
tadir!

e "Ikinci Devrimci I¢savas DOneminin sonlarina dogru Wang
Ming'in izledigi sol maceracilik ... Stalin'e baglanabilir!
(Mao Zedung, SE, c¢.5, s.346, AY)

® "1931-1935 arasindaki Wang Ming'in sol ¢izgisinde ... Sta-
lin'in destedi 6nemli rol oynamigtir."” (TKP/ML II. Konfe -
rans raporu, s.33)

Japonya'ya karsi direnme savasinin baslarinda Wang Ming'in
savundudu sag ¢izgi, CKP belgelerine gdre, 'burjuvazi ile
cephe i¢inde, "hersey cephe ilzerinden, hersey cephe ig¢in"',
'burjuvazi ile birlik -- miicadele yok' seklinde bir sag ¢iz-
gidir. Bu ddnem ic¢inde Stalin'in bu konuda dogrudan herhangi.
bir stzi, belgesi, vs. yoktur. Komintern'e gelince, tamda bu
donemde Komintern ag¢ik bir sekilde 'hersey cephe ig¢in / cephe
Uzerinden' gorilislerini elegtirir. Bu da bir elegtiri dedil ,
iftiradir. (Bu konuda bkz. "TKP/ML i¢indeki iki ¢izgi micade
lesinin bazi belgeleri II", s.82)

e "Kurtulus savasi sirasinda Stalin &nce ig¢savag alevlendigi
takdirde Cin ulusunun yokolma tehlikesi ile karsi karsiya
kalacagini One siirerek bizim devrime hiz vermemlze izin
vermedi." (Mao Zedung, SE, c.5, s.346)

e "Stalin 1945'de CKP'nin ig¢savasa girmesine karsi g¢ikmis ve
uzun bir silire Can Kay-sek ile 111$k11er1n1 slirdirmistir."”
(IT. Konferans raporu, s.33)



Bu ‘elestiri' ile ilgili olarak da, Stalin'in bu konuda ne de
digini gosterir bir belge yoktur. Ancak elestiri buna rajmen
¢ok ilgingtir. Burada sanki o dSnemde CKP ig¢savasg yliriitmek
istemis de, Stalin izin vermemig go6rintilisli yaratilmaktadir.
I¢ savasin Stalin'in iznine badlanmasi sagmaligini bir vyana
birakalim. O glinkii ddnemde duruma ve CKP'nin siyasetine baka
lim: 1945'de Japon emperyalizmi henliz yenilmisti; biltlin din-
ya savagtan yeni ¢ikmisti. Cin halki 24 yildir sirekli bir
savas ic¢inde idi. Ve halk yiginlari baris istiyorlardi. Halk
yiginlari, Japon emperyalizmi ile savas sona erer ermez bir
i¢savasa hazir dedillerdi. Bu durumda bir ig¢savasa baglamasi
CKP'ni halk yidinlarindan koparirdi. Iste CKP bunun bilincin
de olarak, o dénemde kendisinin ig¢savas istemedidi, Can Kay-
sek'in ig¢savas kiskirticilig: yaptid:r seklinde bir propagan-
daya basladi. CKP temsilcileri Kuomintang temsilcilerine 'Ko
alisyon hiiklimeti' kurma teklif ettiler. Mao Zedung'un 1945'-
deki tim yazilari bu ¢izgiyi agikg¢a belgelemektedir. Ve bugiz
gi yanlis dedil, dodru bir c¢izgidir. Halk yidinlari kendi si
yasi pratiklerinde Japonya'ya karsi savas ig¢inde CKP'nin mit
tefiki olarak hareket eden Kuomintang'in artik devrimin he -
defi haline geldidini gdrdiikten sonradir ki, ig¢savasin gerek
1liligini kavramistir. EJer 1945'de ig¢gsavasa bagslamak gerekli
idi ise, o zaman Stalin degil, o glinki CKP ve Mao Zedung e -
lestirilmelidir !

Can Kay-gsek'le Stalin'in uzun siire iligkisini silirdlirdiigi id-
diasina gelince: Bizim bildigimiz kadari ile Stalin'in kendi
sinin Can Kay-gsek'le iligkisi olmamistir ! Ama Sovyetler Bir
ligi ig¢savas baslayana kadar Gan Kay-gek'le iligki sirdlrmiig
‘tlir. Bunda yanlislik yoktur. Sovyetler Birlidi Can Kay-sek
ile iligki silirdiiriirken, CKP Kuomintang'la hiiklimet pazarligi
yapmakta idi ! Ve bu yanlis dedildi ! Bunlar tarihi gergek -
lerdir !

e "Sonra savas gercekten bagladigi zamanda bize karsi yari-
ciddi, yari-kuskulu bir tavir aldi. Savasi kazandigimiz za
man Stalin zaferimizin Tito tipi bir zafer oldugundan sip-
he etti ve 1949 ile 1950 yillarinda dzerimizdeki baski ger
¢ekten biliyikti." (Mao Zedung, SE, ¢:5, s.346)

(Bu ¢ok ciddi! 'elegtiri' nedense II. Konferans raporuna alin
mamis ! -—--YN)

Bu konuda da Stalin'in ne dedidgi ve dlisiindiigii konusunda bel-
gemiz yok. Ancak CKP'nin VII. Kongresinde (1945) 'Mao Zedung
Diiglincesi Marksizmin ¢inlilegtirilmesidir' geklinde bir d4di -
since savundugu, bunu tiliziigine ge¢irdigi tarihsel bir olgu -
dur. Bdyle bir durumda, ayni ybnde ¢arpitmalar yapan Tito re
vizyonizmi ile baginti kurulmasi mimkiin, ve akla uygundur. O
dénemde Amerikan emperyalistlerinin Cinli komiinistlere yapti
g1 kurlar da bilinirse, o zaman SBKP(B)'in ve Stalin'in 1949
1950 yillarinda (1949 sonu, 1950 basinda GCKP/SBKP(B) arasin-
da gdriismeler yapildi. Bu goriismelerde Stalin ve Mao bizzat
gdriismelere katildilar) GCKP'ne elestiri getirmis olmasi muh-
temeldir. BSyle bir 'baski' Marksist-Leninistler ag¢isindan
her zaman 'hosgelmis' olan bir 'baski'dir !
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KOMINTERN SOVYETLER BiRLIGI'NiN DAR MILLIYETCI CIKARLART iCIN
Mi DAGITILDI '

Stalin'e c¢okcga gelen elestirilerden bir baskasi da Komintern
in dagitilmasi ile ilgili olandir. Bilindigi gibi Komintern,
1943 yilinin ortalarinda Komiinist Enternasyonal Ylriitme Komi
tesinin ®nerisi, ve Komiinist Enternasyonal iivesi olan biitilin
Onemli partilerin karara katilmasi ile; bu anlamda oybirligi
ile dagitilmistir. Komintern'in dagitilmasi, Once, Stalin'in
degil, diinya Komiinist hareketinin birlikte aldidi bir karar-
dir. (Bu kararin ilk selamlaylcllarlndan biri Mao Zedung ol-
mustur. Bu simdi 'Mao Zedung Diislincesi'ni savunma adina bu ko
nuda Stalin'i 'elestiren'ler agisindan ilging olsa gerekir !
Bu kararin (dogruludu vanlislid:i bir yana) biitlin sorumlulu -
dunu Stalin'e yliklemek, dilinya Komiinist hareketinden Stalin'i

anlamak demektir ki bunun vanliglidi ortada olsa gerektir.

fkinci olarak, Komintern belli sartlarda kurulan bir drgiit -
tir. Kuskusuz kuruldudu dénemde Komintern &rgiitlenmesi o gin-
ki gbrevlere uygun bir Orglitlenme idi. Koministler ic¢in Or -
gitlenme big¢imleri sartlara gdére dedisen olgulardir. 1943'te
dliinya Komiinist hareketinin ilerlemesi agisindan Komiinist En-
ternasyonal'in varlidi dnemli bir etken olmaktan ¢ikmisti.Ko
minist Enternasyonal kendini bu gerek¢e ile dagitta.

Komintern'in daditilmasinin gerekg¢eleri blitlinliik i¢inde ele
alinip incelendidinde, bunlarin tutarli gerekgeler olduklari
gorilir. Bazi arkadaslarin 'EJer Komintern olsa idi' seklin-
deki hipotezi vanlaig, gergeklere uymavan; merkezi bir Srglit-
lenme ig¢inde modern revizyonizmin yayilma imkaninin az oldu-
gu dusunce31nden yola ¢ikan bir hipotezdir. Bu o &rgiitlin var
li1gina dedil, o 8ralitin izledidi siyasete bajli olan bir so-
rundur. Bazi durumlarda --mesela revizyonizmin partilerin ¢o
unu sardidi bir ortamda-- merkezi kararlar gelismenin Oniine
engel olarak ¢ikabilir.

Tespit etmemiz gerekli olgu gudur: Stalin ig¢in Komintern'in
dagitilmasi taktik bir karardir, ve Komintern'in dagitilmasi
higbir gekilde Komlinist Partileri arasindaki igbirliginin or
tadan kaldirilmasi anlamina gelmez, gelmemigtir. Stalin'in
Komintern'in dagitilmasini taktik bir karar olarak kavradigi
nin pratik ispati, savag sonrasinda onun Onderliginde Komin-
form'un kurulmasidir.

Stalin'e y&neltilen, Sovyetler BirliJi'nin g¢ikarlari ig¢in
Stalin'in Komintern'i dadittidi seklindeki 'elegtiri', ger -
ceklere uymayan bir sug¢lamadir.

STALIN'E GETIRILEN “FELSEFi” ELESTIRILER

Stalin'in hatalarinin temeli olarak onun 'gergeklerden kop -
tugu', 'tekyanliliga', 'subjektivizme' diigtiijli, vb. 'felsefi'
‘elestiri'leri getiriliyor.

Bu konuda ilk tespitler "Proletarya diktatdrliiginliin tarihi
tecriibeleri {izerine biraz daha" brosiiriinde su bi¢imde getiri
liyor:

"Stalin yer yer kaba bir bigimde diyalektik materyalist
diglince tarzindan uzaklasti. Subjektivizme distl."(s.43)

3



"Eyalet, Merkeze badli sehir ve Ozerk BSlge Parti Komitesi
sekreterleri Konferansinda konusmalar" baglikli yazida ise ge
tirilen 'elegtiri'ler sunlar:

"Stalin karsitlarin miicadelesi ile karsitlarin birligi a
rasindaki badir g8remedi." (Mao Zedung, SE, c.5, s.423)

"Stalin'de Onemli Olg¢lide metafizik vardi ve birgok kigi-
ye metafizigdi izlemelerini &Jretti. Stalin, Sovyetler
Birligi Kominist Partisi (Bolgevik) Kisa Ders'te Marks-
ist diyalektigin doért ana Ozellidi oldugunu sdyliiyor.
Stalin, birinci 6zellik olarak seylerin birbirleriyle
olan iliskilerini ele alirken, bundan, sanki seyler se-
bepsiz yere birbirleriyle iliskiliymis gibi s&z edivyor.
Peki o zaman birbiriyle iliskili olan nedir? Birbiriyle
iligkili olan, bir seyin birbiriyle c¢elisen iki ydnidir
Her geyin birbiriyle geligen iki y&nii vardir. Diyalek -
tigin dordiincli 6zelligi ile ilgili olarak da, bitiin sey
lerde var olan i¢ geligsmeden stz ediyor ama sonra da,
kargitlarin birliinden hig¢ s&z etmeksizin, sadece kar-
sitlarin micadelesini ele aliyor. Divalektidin temel ya
sas1 olan karsitlarin birlidine g&re, hem birbirlerini
karsilikli olarak disarda birakan, hem de birbirleriyle
iligkili olan ve belli kosullarda birbirlerine ddniisen
karsitlar arasinda, hem miicadele, hem de birlik wvardir."
(Mao Zedung, SE, c¢.5, s.421, AY)

"Stalin olumsuz seylerden &Jrenmesini reddetti. Mesela
Stalin zamaninda klasik Alman idealist felsefesi, Alman
soylularinin Fransiz devrimine kargsi bir tepkisi olarak
tanimlandi. Bu vargi klasik Alman idealist felsefesini
tamamen inkar etmektedir. Stalin Alman askerlik bilimi-
nin artik hi¢ bir ise yaramadigini ve Almanlar yenilgi-
ye ugratilidigina g&re, Clausewitz'in kitaplarinin artik
okunmamasi1 gerektijini sdyleyerek, Alman askerlik bili-
mini inkar etti." (A.g.e., s.421)

Simdi bu 'felsefi' 'elestiri'lerin dogruluk derecesine baka-
lim:

Stalin'de 6nemli Slclide metafizik oldugu iddiasi, Stalin'in

SBKP(B) Tarihi Kisa Ders'te () yer alan "Diyalektik ve tari-
hi materyalizm" vazisinin bazi climlelerine davandirilmaya ¢a
lisiliyor. -

" Metafizigdi ispatlayacak iddialar sunlar:

"Stalin seylerin birbirleri ile olan iliskilerini ele a-
lirken, bundan sanki seyler sebepsiz yere birbirleriyle
iliskiliymis gibi sz ediyor."

(X) Bu kitap hakkinda Mao Zedung'un Ekim 1938'deki deJerlen-
dirmesi sb6yledir:

"Ayrica Marksizm-Leninizmi incelerken, SBKP(B) Tarihi Ki
sa Ders esas malzeme olarak kullanilmalidir. Bu kitap
son ylizyi1llik Komiinist hareketin en iyi sentezi ve &ze-
ti, teori ve pratidi birlesgtirmenin bir &rnedi, bugline
kadar diinyada yazilmis tek genis kapsamli Ornektir."
(Mao Zedung, SE, c.III, s.23)
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Stalin divyalektidin birinci 6zellidini ele alirken (burada e
lestirilen budur), biling¢li olarak her geyin kendi ig ili$k§
sinden, her varligin kendi ig¢indeki ¢elismelerden degil; do-
gada ve tonlumda var olan geyler arasindaki iliskiden s&z e-
diyvor. Daha sonra diyalektigin d&rdiinci Szellijinde, sevle -
rin kendi ig¢ iliskilerini ele aliyor. Stalin diyalektigin &-
zelliklerini anlatirken, seylerin arasindaki iligkiden yola
¢1kiyor; sonra sgeylerin gelismesini inceliyor, bununla ilin-
tili olarak nitel sig¢rama sorununu agiyor; ve en sonunda sey
lerin geligmesinin itici giici olarak zitlarin gatismasinil oOr
taya koyuyor. Biitliin bu &zellikler ancak birbirlerinden kova-
rilmadiklari zaman, bilitlinllik i¢ginde ele alindiklari zaman
-kavranabilir. Stalin'in sdylediklerini blitinliik ig¢inde ele
almayan 'elestirmen', daha sonra, "Stalin karsitlarin birli-
§inden hig¢ s8z etmeksizin, hep micadeleden sdz etti" iddia -
sin1 getirebiliyor. Stalin 'elegtirilen' yazisinda:

"Metafizigin aksine diyalektik her geyin ve tabiat olay
larinin &zlndeki i¢ celigsmelerden hareket eder" demek-
tedir.

Ejer celigmeler bir seyin kendi iginde ise; o zaman onlarin

birligi s6z konusudur. 'Birlik' sézclidiini arayip da bulamadi
-1 zaman, 'Stalin bu meseleyi kavramamistir' demek, bu eles-
tiriyi getirenlerin 'felsefi' sifirlar oldugundan baska bir
sey gfistermez.

o "Olumsuzdan &Jrenmevi reddetti" elegtirisine dayanak ola -~
rak getirilen iddialardan birincisi olan 'klasik Alman felse
fesinin kdkten reddedildiji' 'elestiri'sinin cevabi, Stalin-
in 'elestirilen' yazisinda mevcuttur. Orada Stalin klasik Al
man felsefesini reddetmez, ama Marks-Engels'in klasik Alman
felsefesine ydnelttidi elegtirileri Ozetler ve savunur. (Bkz.
SBKP(B) Tarihi, s.139-142)

Clausewitz meselesine gelince: Stalin bu konuda Binbasi Pro-
fesd6r Rasin'e yazdidi cevaota, Lenin'in Clausewitz'le esas
olarak askeri teorisinden dolayi ilgilenmedigi; Clausewitz'-
in siyasetle savas arasindaki iliski konusunda Marksistlerin
savundudu tezi kendi kitabinda onayladidi igin ilgilendigini
belirtir. Bunun disinda Lenin'in Clausewitz'i, 'saldiri ka -
dar, geri cekilmenin de Onemli olabilecegi' tezi ig¢in Snemli-
buldudunu acgiklar. Ve sunlari sovler:

"Yani Lenin Clausewitz'e bir askeri otorite olarak de3il,
bir siyaset¢i olarak ilgi duymus; ve Clausewitz'de &zel -
likle siyvaset ile savas arasindaki iligkileri gdsteren
sorunlar lizerinde durmustur.

Bu yilizden biz buglin Clausewitz'in askeri doktrinini eleg
tirirken, Lenin'in bu elesgtirimizi sinirlayacak bir isa
reti yoktur.

Bu ylizden sizin Megeryakov yoldasin makalesine yodneltti
diniz; "Clausewitz'in askeri doktrinini elegtirmek Le -
nin'in godriislerinin revizyonudur” seklindeki yargainiz
haksizdar.

2. Bizim Clausewitz'in askeri doktrinini elegtirmemiz i
¢in sebep var midir ? Evet, vardir. Sadece onun de§il,
Moltke, Schlieffen, Ludendorf, Xeitel gibi Alman askeri
ideolojisinin diger tasiyicilarini da elestirmek igin
yeterli sebep vardir. Son otuz yil i¢inde Almanya diinya
ya iki kez kanli savas dayatti. lkisinde de yenildi. Bu
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bir tesadliif midlir ? Kuskusuz dedil. Bu sadece Almanya'-
nin dedil, onun askeri ideolojisinin de yenilgisidir.

.....

Clausewitz'in savag teorisi eskimigtir. O aslinda mani-
faktir ddneminin savaslarinin bir temsilcisi idi. Ama
simdi biz savagsin da makineli ddnemini vasgiyoruz. Bu do-
nemin yeni askeri ideolojilere ihtivyaci vardir."
- (Stalin, TE, Almanca, c.17, s.27)

Iste Clausewitz meselesi de bdyledir. Gdriildigli gibi Stalin,
Clausewitz'in askeri ideolojisinin elestirilmesi gerektijini
sOylemektedir. Bunda tekyanlilik; olumsuzdan dJrenmeyi red -
detmek, vs. nerededir ? Biitiin bunlar 'elestirmen'lerin kendi
kafalarindaki problemlerin iriintdiir.

LENIN STALIN'E DUSMAN MI iDi ?

Stalin 'elestirmen'lerinin hemen hemen timiniin ¢okca basvur-
dudu bir yol da, Stalin'e getirdikleri 'elegtiri'leri Lenin'e
dayandirmaya ¢alismaktir. Cesitli yollarla Lenin'in Stalin'e
kesinlikle karsi oldudu; Lenin ile Stalin arasinda ¢ok Onem-
1li ideolojik ayriliklar oldudu, vs. 'isvatlanmava' calisilir.
Bu da yéni degdildir.

Bu igi once Trogkistler denemiglerdir. Sonra Krusgev revizvo
nistleri denemiglerdir. S$imdi de 'Mao Zedung Disglincesi' ta -
raftarlari denemektedir.

Sorun nedir ?

Lenin 23-26 Aralik 1922'de c¢esitli konularda bazi disiincele-
rini dikte eder. Bu ¢esitli dilslinceler arasinda Lenin'in Par
tinin y®neticileri durumunda olan bazi kisiler hakkinda da
gbriligleri, dederlendirmeleri vardir. Lenin'in bu mektubunun
Orgiitsel konularla ilgili olmayan b&llmleri Pravda'da yayin-
lanir. Mektubun timi ise XIII. Parti Kongresi delegeleri ta-
rafindan okunur (X).

"Lenin'in vasiyeti“ diye anilan bu mektup daha sonralari Trog
kistlerin c¢okg¢a dayandiklari bir mekfup olur. Bu mektupta Le
nin'in Parti yOneticileri hakkinda vaptigi tespitler gdyle -
dir:

"Yukarida dedindidim Merkez Komitesinin istikrarai ve glicl
derken, bir bdlinme olasiligina karsi alinabilecek &l¢i
de tedbir alinmasindan s&z ediyorum. Russkaya Mysl'de
yazan (ve S$.S. Oldenburg oldudu sanilan) bevazlarin ka-
lemgdri, beyazlarin Sovyet Rusya'ya karsi giristikleri
oyunu tasarlarken hakli olarak once Partimizin igindeki
bir b&liinmeye glivenmig, sonra da bdyle bir b&llinmeye
vol agacak gdriis avrilaiklarina bel badlamistir.

(N) Bu mektubun timi ilk defa Krusggev revizyonistlerinin de-
netiminde, 1956'da Stalin'in Olimiinden sonra basilmigtir. Bi
zim alinti yapacagimiz niisha bu niishadir. Bunun, mektubun
gergek metni olup olmadidini bilemivoruz, ancak mektubu Krug
gev revizyonistlerinin Stalin'e saldirmak ig¢in arag olarak
deJerlendirdikleri g&zdniine alinirsa, onlarin bazi 'diizeltmg'
ler yapmis olmasi miimklin gorilmelidir.
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Partimiz iki sinifa dayanmaktadir. Bu nedenle, bu iki s1i
nif arasinda anlasma olmadigi takdirde Parti istikrari-
ni ve glclini yitirebilir ve parcalanmasi kag¢inilmaz o -
lur. Oyle bir durumda su va da bu tedbirin alinmasini di
gslinmek ve Merkez Komitesinin glicinden s&z etmek bosuna
olacaktir. Bu durumda, alinacak hig¢ bir tedbir bdliinme-
yi engelleyemez. Ama bunun hig¢ gelmeyecek kadar uzak bir
gelecekte ve hig¢ olasilidi bulunmayan bir olay olmasini
dilerim.

Ben, herhangi bir bdliinmeye karsi glivence olarak istik-
rar ve gili¢ saglamay:r yvakin gelecek ig¢in dlisiniyorum ve
burada kisilerin &zellikleriyle ilgili birkac¢ sbz etmek
istiyorum.

Bu acidan alindiginda, istikrar sorununun temel etmen -
leri, Merkez Komitesindeki Stalin ve Trogki gibi lyeler
dir. Onlarin arasindaki iligkilerin, aslinda onleneblle
cek .olan bir boliinme tehlikesine yol acgacagi gorusunde-
“yim ve bdyle bir tehlikeyi engellemek amaciyla, alina -
cak diger tedbirlerin yani sira Merkez Komitesi lyele -
rinin 50 veya 100'e ¢ikarilmasi yararli olacaktar.

Yoldag Stalin, Genel Sekreter olmasi nedeniyle elinde
sinirsiz yetki toplamis durumdadir ve Yoldag Stalin'in
bu yetkiyi her zaman yeterli dikkat ve ihtiyatla kulla-
nabilecedinden kugkuluyum. Ote yandan Yoldas Trogki, U-
lagim ve Haberlesme Halk Komiserlidi konusunda Merkez
Komitesine karg:i yiliriittigli milcadelede kanitlamis oldugu
gibi, sadece c¢arpici yetenekleriyle sivrilmemektedir.
Yoldas Trogki, kigisel yetenek ag¢isindan buglinkii Merkez
Komitesinin belki de en gi¢li, en Ustlin yetenekli Uyesi
dir; ne var ki, o da kendine asira gliven gdstermis ve
islerin sadece idari ydnine asiri Olglde Snem vermigtir.

Buglinki Merkez Komitesinin ileri gelen bu iki liderinin
6zellikleri, kaginilmaz bicimde bdliinmeye yol agabilir
ve Partimiz bunu &nlemek i¢in gerekli tedbirleri almadi
g1 takdirde, bdliinme beklenmedik bir anda patlak vere -
bilir. ‘
Merkez Komitesinin Oteki ilyelerinin kisisel yetenekleri
Uzerinde tek tek durmayacadim. Ancak bu arada, Zinoviev
ile Kamenev'in Ekim olayinin da raslantisal olmadigina
deginecedim. Fakat nasil Trocgki'yi Bolsevik olmamakla
sug¢layamazsak, bu olay nedeniyle de Zinoviev ile Kame -
nev'i sug¢layamayiz.

Merkez Komitesinin geng¢ liyelerine gelince, Bukharin ve
Pyatakov hakkinda birkag¢ sz s8ylemek istiyorum. Bence
onlar, (en geng liyeler arasinda) en sivrilenlerdir ve
onlarla ilgili olarak su noktalarin gbzden uzak tutul -
mamasi gerekir: Bukharin, sadece Partinin en dederli ve
belli basli kuramcisi olmakla kalmayip, ayni zamanda
Partinin en sevilen liyesidir. Ne var ki, Bukharin'in ku
ramsal gdriigslerini tamamen Marksist olarak nitelerken
¢ok ihtiyatli davranmak gerekir, c¢linkdi Bukharin'de sko-
lastik bir yan vardir (hi¢ bir zaman diyalektigi incele
memis ve saniraim higbir zaman da dlvalektlgl yeterlnce
‘kavramam1$t1r)

25 Aralik



"Pyatakov'a gelince, o hi¢ kuskusuz lstilin irade ve yete-

nek sahibi birisidir, ancak ciddi sivasal konularda gi-
venilemeyecek &lg¢ide iglerin idari cephesine dnem ver -
mekte ve idarecilik konusunda asir:i heves duymaktadir.

Kuskusuz, bu g&riiglerin ikisi de sadece buglinkii durum-
lari gbz Onilinde tutularak Parti i¢inde ileri gelen,
kendilerini Partiye adamig bu iki lvenin bilgilerini
arttirmak ve tek yanli diglincelerini de§istirmek firsa-
tini bulamamis olduklari varsayimiyla ileri siiridlmistlir.

25 Aralik 1922 Lenin

24 ARALIK 1922 TARIHL! MEKTUBA EK

"Stalin asiri kaba bir insandir ve biz Komiinistler ara -
sindaki iligkilerde ve bizim igimizde hosgdriiyle karsi-
lanabilecek olan bu kusur, bir Genel Sekreter ic¢in hos
goriilemeyecek niteliktedir. fste bu nedenle, Stalin'i o
gdrevden uzaklastirmanin ve yerine Yoldas Stalin'e oran
la bir tek Ustilinligl olan, vani daha hosgdrilii, daha sa
dik, daha saygili, daha nazik ve daha az kaprisli davra
nan birini getirmenin yolunu aramalarini voldaslarima &
neriyorum. Bu durum, ihmal edilebilecek Onemsiz bir ay-
rinti gibi gbrinebilir. Oysa, olasili bir bdlinmeye kar
$1 savunma ag¢isindan ve yukarda dedgindigim gibi Stalin
ile Trogki arasindaki iligkiler agisindan, bunun Snem -
siz bir ayrinti olmadigi, sonucu etkilevebilecek &nemde
bir ayrinti oldugu kanisindayim."

4 Ocak 1923
(Lenin, "Son yazilar son mektuplar, s.l1l2-16,
Stalin bu mektup konusunda gu tavri takinir:

Lenin
Ser Y.evi)

Trotski’'nin makalesinden, partinin ve onun Merkez Ko-
mitesinin Lenin’in *‘vasiyeti"ni saklaylp saklamadifn soru-
nu Gzerinde durdugu pasaji okumamd& izin verin. Trotski'nin
makalesinden aktarma yapiyorum.

“Fastman, kitabinin birka¢ kismunda, Merkez Komite-
sinin, partden Lenin'in yasamimn son donemunde yazdih
birka¢ olaganuistu onemll belgey: sakladigiu soylilyor (bu,

Simdi Lenin'in ‘‘vasiyeti''ne gelehm. Muhalefettekiler,
burada, Parti Merkez Komitesi, Leninin *‘vasiyett’'n1 “giz-
ledi”" diye bar bar bagirdilar — sz de isittiniz onlan. Bih-
yorsunuz, sorunu Merkez Komites: ve Merkez Denetim Ko-
misyonu toplanusinda birkac kez taruguk. [Bir ses: ‘‘De-
falarca.”} Hi¢ kimsenin bir jey gizlemedigy, Lenin'in *‘vasi-
yetu"'nin Omiglnci Part Kongresine hitaben yapildifn, bu

“vasiyet”in kongrede okundugu [sesler: “Dogru!’’], bagka
nedenlerin yamsira, Lenin’in kendisi de bunun yaywlanma-
sl istemedigi ve yaywnianmas: talebinde bulunmadidr 1gin,
kongrenin, oybirligs ile b yaywnlanma karar ver-
digi defalarca tanitlanmusur. Bizum gibi, muhalefet de,
biitiin bunlari biliyor. Gene de Merkez Komitesinin *‘vasi-
yet''i “sakladigini” ildn etme ciretini gosteriyor.

Lenin’'in “‘vasiyeti” sorunu, yanilmuyorsam ta 1924’te or-
taya atmisti. Daha sonralan partiden aulmug olan eski bir
Amerikan komiumsu, Eastman diye biri vardi. Muskova'da
trotskistlerie kaynagan bu adam, Lenin'in ‘‘vasiyeti”” hak-
kinda baz soylentiler ve dedikodular derledi, digan gitti ve
partiyl, Merkez Komitesini ve sovyet rejunini karalamak
icin elinden geleni yapt: ve 6z, partimuzin Merkez Komite-
sinin Lenin’in ‘‘vasiyet'’ni “gizledigi” olan, Leninin Oli-
munden Sonra baghkl bir kitap yaywmladi. Bu Eastman'in
bir zamanlar Trotski Ue baglanti kurmug olmas: gercegi kar-
sisinda, Politburo uyelen olan bizler, Trotski'ye sarilarak
ve muhalefete aufta bulunarak partimize karg: ‘‘vasiyet’
konusundaki iftira niteliginde sozleri i¢in Trotski’yi sorumiu
duruma sokan Eastman'dan kendini ayirmam igin Trotski'ye
cagrida bulunduk. Sorun ¢ok acik oldugu icin Trotski, ger-
cekten de, basinda yapug: bir aciklama ile, kamuoyu dnun-
de kendini Eastmap'dan aywdi Bu, Eyli) 1925'te Bolgevik,
n° 16'da yaywland:. .
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ulusal sorun, sbzde '‘vasiyel” ve otekilere iliskin mektuplar
sorunudur); bunma, partimizin Merkez Komitesine karnt if-
tiradan baska bir ad verilemez. {ltabkler bemun, —J. St.}
Easunan'in soylediklerinden, Viadimur lli¢’in i1¢  orgiitlen-
me iizerine ogit nitelg) tasiyan bu mektuplar) basin igin
yazdid) cikartulabitir. Igin aslnda bu, kesinlikle dogru degil-
dir. Hastalg swrasinda Viadimir Ili¢ partinin onde gelen
kuruluslarina ve kongresine sik sik dneruer, mektuplar vb.
gondermistir. Soylemeye gerek yok ki, biitin bu mektuplar
ve oneriler sahiplerini bulmug, Onikinci ve Onigiincua Kong-
relerin delegelerinin bilgilerine supulmus ve kugkusuz. dai-
ma parti kararlari werinde gereken etkiyi yapmugur; ve
eger bu mektuplann heps: yaywnlanmamigsa, bunun nedeni
yazarin onlar: baswn icin yazmamg olmassdir. Viadimur g
herhangi bir “vasiyet” birakmamugtir, ve partinin kendisinin
niteligl gibi onun partiye kary tutumunun niteligy de boyle
bir “vasiyet’” olanagin ortadan kaldirmaktadir. Gogcmen ve
yabanci burjuva ve gevik b da (ta yacak kadar
tahrif edilmig bir bicumde), bir ‘vasiyet” olarak atifta bu-
tunulan jey, Vladimir Ih¢'in, oJrgutsel sorunlara iligkin
ogutler igeren, mektuplarindan bindir. Partiun  Oniigincia
Kongres) tum otekilere oldugu gibi bu mektuba da en biiyuk
onemu vermig ve ondan zamanin kogullarina ve durumlarina
uygun sonuglan cukarmugtir. Bir “vasiyet’in  guizlenmesine
va da ihldine diskin tum sozler kotiniyetli bir updurmaca-




Lenin

air ve tumuyle Viedimir llic’in  gercek vasiyetine ve onun
yaratty® partinin cikarlarina kargs yoneltumigtir.” (Bkaz:
Trotski'nin makalesi, “Eastman’un Lentn'in Oluminden Son-
ra Baghkh Kitabi Uzerine’, Bolgevik, n* 16, 1 Eylul 1925,
s. 68.)

Agik diye diisunuyor insan. Bunu yazan Trotski'den bag-
xasi degildi. O halde, Trotski, Zinovyev ve Kamenev, neyc
aayanarak partinin ve onun Merkez Komitesimn Lenin'in “va-
siyeti'’'ni “‘sakladigina’ dair, masal okuyorlar? Masal oku-
maya ‘“‘izin” var, ama insan nerede duracagun bilmeli,

Yoldas Lenin'in, “vasiyeti"nde, koogreye, Stalin'in ‘‘ka-
babg'm gozoniinde.tutarak, Genel Sekreter olarak, Stalin'in
yerine bir baska yoldas: koymay: digilnmes: gerektigim oner-
digi soylenmektedir. Bu, tamamen dogrudur. Evet yoldas-
lar, ben, partiyi biiyik olgiide ve vefasizca harap eden ve bo-
lenlere kargi kabayim. Bunu hi¢ -bir 2aman guiemedim. yim-
di de gizliemiyorum. Belki de boliciulere kary: biraz yumu-
saklk gereklidir, ama ben bu iste bagsarli deguim. Onicin-
ci Kongreden sonra, Merkez Komitesinin ilk toplantisinda
Morker Komites: rivelerine beni. Genel Sekreierlik gorevie-
runden almalarin rica etim. Kongrenin kendisi bu sorunu
tarugts. Bu sorun ayn ayri her delegasyon tarafindan tar-
tigilds ve Trotski, Kamenev ve Zinovyev de dahil olmak uze-
re tum delegeler, oybirligi ile, Stalini gorevinde kalmaya
zoriadiar.

Ne yapabilirdim? Gorevimi terketmek mi? Bu benim
yapima uymaz; hi¢ bir zaman hi¢ bir gorevi terketmedim
ve bunu yapmaya da hakkim yoktur, ¢unki bu, kacmak olur.
Daha dnceden de soyledigim gibi, ben hareketlerimde dzgiir
degilim, ve parti bana bir zoruniuluk yiklerse, itaat etmem
gerekir.

Bir v1l sonra, toplantidan beni serbest birakmalaninu ge-
ne istedim, ama gene gorevimde kalmaya zorlandum.

Bagka ae yapabilirdim?

‘“Vasiyet”in yaywlanmasina gelince, kongreye hitaben
yazuldifi ve yaywmlanmas: amaclanmadif icin, kongre onu
yaywlamamaya karar verdi.

Elimizde, 1926'da, Merkez Komitesi ve Merkez Denetim
Komisy un bir toplantisinin, Onbeginci Kongreye bu bel-

(Stalin, "Trog¢kizm mi ?
lara, 2. baski)

mektubunda "Milliyetler ya da 'Otonomizasyon'

genin yaywnlanmasina izin vermesi i¢in bagvurma karan
var. Elimizde, Merkez Komitesi ve Merkez Denetim Komis-
yoaunun aym toplantisinin, Lenin'in, Ekim Devriminden he-
mea énce Kamenev ve Zinovyev'in yaniigilanna isaret etti-
&i ve onlarn partiden atimasin: talep ettigi teki mektupla-
nu yaymnlama kararn var.®

Aqiktir ki, partinin bu beigeleri gizlediginden sozetmek.
ok girkin bir iftiradir. Bu belgeler arasinda, Lenin’in, Zi-
novyev ve Kamenev'in partiden atimasi zoruniulugunun is-
tiinde durdugu mektuplar vardir. Bolsevik Parti, Bolsevik
Partinin Merkez Komitesi, hi¢ bir zaman gercekten korkma-
mugtir  Rolsevik Partinin gucii gercekten korkmamasinda
ve gergcge uugludan dogruya bakmasinda yalar.

Muhalefet, Lenun'in “vasiyeli"ni bir koz olarak kullan-
maya ¢ahgmaktadir, ama bunun onlar icin hi¢ de bir koz
olmadiguu anlamak igin, bu “vasiyeti” okumak yeter. Tam
tersine, Lenin'in “vasiyeti’” mauhalefetin bugiunki liderleri
igin oldurucudur.

Gergekten de, Lenin'in, “vasiyeti"nde Trotski”y1 “boi®
sevik olmamakla” sugladigi ve Kamenev ve Zinovyev'in
ckim sirasinda yapu@ hataya iligkin olarak, bu hatann
“raslansal’ olmadigini soyledigi dogrudur. Bu ne demek-
tir? Bu “'bulsevik olmayan™ Trotski’ye ve hatalari ‘‘raslan-
sal” olmayan ve yinelenebilen ve kesinlikle yinelenecek olan
Kamenev ve Zinovyev'e siyasal olarak givenilemeyecegi de-
mektir.

“Vasiyet'te Stalin’in hatalar yaptgina iligkin bir tek
sozcuk, bir tek ima olmamasi tipiktir. “‘Vasiyet”, yalruzca,
Stalin’in kabalhigina deginmektedir. Ama kabalik, Stalinin
politik cizgisinde ve tutumunda bir kusur degildir ve boyle
sayilamaz.

“Vasiyet'teki ilgili pasa) goyledir:

“Merkez Komitesinin oteki uyelerinin kigisel nitelikleri-
ni tanumlamaya devam etmeyecegim. Yainizca size, Zinov-
yev ve Kamenev'in ekim olayimn, kugkusuz, raslanti oima-
diguns, ama Trotski’'nin bolgsevik olmayijindan oturuy ne ka-
dar az suglanabilirse, onlarin da bunun igin kigisel olarak
o kadar suclanabilecegini hatirlatacagum.”

Insan acik diye digiiniiyor.

Leninizm mi ? ", s.394-398, Sol Yayin

soru-

nu" baglikli bdliimde de Stalin'e; 6zellikle de Djerzinski ve

Orjonikidze'ye bazi elesgti
sbyler:

riler getirir. Bu konuda sunlar:

" MILLIYETLER YA DA "OTONOMIZASYON" SORUNU

Otonomizasyon denilen ve resmi tanimi Sovyet Sosyalist

Cumhuriyetlerinin birlesmesi olan soruna enerjik ve so-
nucu belirleyici &lg¢ide el koymamis olmakla, Rus igci -
lerini ihmal-ettidimi, onlara kargi kusur isledigimi sa
niyorum.

Gegen yaz bu sorun ortaya g¢iktigdinda hastaydim; sonba -
harda iyilegecedime Ekim ve Aralik'ta yapilacak genel
kurul toplantilarainda, bu sorunla ilgilenmek firsatina
bulacajima giiveniyordum. Oysa, (bu sorun sz konusu e -
dildigi sirada) Ekim Genel Kurul toplantisina da, Ara -
11k toplantisina da katilamadim ve bu nedenle bu sorun
hemen hemen benim disimda kaldi.

Sadece, Kafkasya'dan gelen ve bu konunun Glircistan'daki
durumunu bana aktaran yoldas Dzerzhinski ile konusgmaya
zaman bulabildim. Ayrica Yoldas Zinoviev ile de bu konu
da kisa bir gorilisme yapmak ve endiselerimi belirtmek o-
lanagini buldum. Giircistan olayini "sorusturmak" icin
Merkez Komitesince gdnderilen kgmisyonun bagkani Yoldas
Dzerzhinski'nin anlattiklari, bana sadece biliylk endige

.
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"verdi. EJer igler, Yoldas Dzerzhinski'nin belirttidi gi
bi, Orjonikidze'nin kaba gii¢ kullanma agsirilidina vara-
cadi noktaya gelmigse, ne tlr bir bataga girdiJimizi did
sinebiliriz. A¢ik seg¢ik gdriilliyor ki, "otonomizasyon"
sorunu bagtan sona kesinlikle yanlis ve zamansizdi.

Bir birlesik devlet cihazinin gerekli oldudju sdyleniyor
du. Bu gereksinmenin kesinliji nereden geliyordu ? Gilin-
14igtmiin daha Onceki bdlimlerinde belirttidim gibi, car-
liktan devraldidimiz ve hafifcge Sovyet yadina buladigi-
mrz Rus devlet cihazindan gelmiyor muydu ?

Hi¢ kuskusuz, bu adimin atilmasi, devlet cihazimiza gi-
venle "bizim" diyebilecedimiz giine kadar ertelenebilir-
di. Oysa simdi, elimizi vicdanimiza koyarak bunun tersi
ni itiraf etmek durumundayiz: "Bizim" dedidimiz devlet
cihazi, aslinda heniliz bize yabancidir, bize uzaktir. Bu
devlet cihazi bir burjuva ve carlik "karisgik tlrlisi" -
diir ve son bes yillik slirede Oteki lilkelerin yardaimi ol
maksizin ve bu siirenin biliyiik bdliimiinde askeri islerle ve
kitliga karsi savasla "mesgul" bulundujumuz ic¢in, bu dev
let cihazindan kurtulma olanadi olmamigtair.

Dojaldir ki bu kosullar ig¢inde, kendimizi hakli g&rdi -
Glimiz ve savundudumuz "birlikten cekilme dzglrligu", Rus
olmayanlari, Rus asillilarain, yani Ozlinde tipik Rus bili-
rokratinda gordigimiz algaklik ve zorbaligdi saklayan Bl
ylik Rus sdvenistlerinin saldirisindan koruyamayacak bir
kagit pargasindan ibaret olacaktir. Hig¢ kuskusuz Sovyet
ve sovyetlesmisg igcilerin c¢ok ufak bir ylizdesi de, sdve
nist Biliylik Rus siipriintiiliigiinde siite diligmiis sinek gibi
bojulup gidecektir.

Bu girisimi savunmak i¢in, ayri Orglitler halinde dogru-
dan dodruva ulusal psikoloji ve ulusal editimle ilgile-

"necek Halk Komiserliklerinin kuruldudu sdyleniyor. Bura

da su soru ortaya c¢ikiyor: Bu Halk Komiserlikleri oldug
¢a badimsiz duruma getirilebilirler mi ? Ve ayrica Rus
as1ll:i olmayvanlari, asil Ruslarin zorbalidina karsi ger
cekten savunabilecek yeterlikte tedbirleri almaya Ozen
gosterdik mi ? Yapabilece§imiz ve yapmamiz gerektigi
halde, bu tedbirleri aldigimizi sanmiyorum.

Stalin'in aceleciligi, y®netimcilik tutkusu ve malum
"nasyonalist-sosyalizm"e duydudu kin, bu noktada kader
belirleyici rol oynamigtir. Politikada kin, genellikle
en k6tli rold oynar. ‘

"Nasyonalist-sosyalist"lerin "sucgunu" sorusturmak ig¢in
Kafkasya'ya giden Yoldag Dzerzhinski'nin de orada tipik
Rus kafa yapisiyla (Baska uluslardan olup da sonradan
Ruslaganlarain bu Rus kafa yapisini blisbiitiin abarttikla-
r1 bilinen gercgektir) sivrilmis olmasindan ve Orjonikid
ze'nin "tartaklanmasinin" blitlin komisyonun tarafsizlig:i
ni belirlemis bulunmasindan korkarim. Hig¢bir provokas -
yon, hatta hig¢bir hakaret bu tartaklamayi hakli g&stere
mez.,Yolda§ Dzerzhinski bu davranis karsisinda kayitsiz
bir tutuma girmekle badislanmaz su¢ igslemistir.

Kafkasya'daki blitlin vatandaslarin gdziinde, Orjonikidze
otoritedir. Orjonikidze'nin, kendisinin ve Dzerzhinski-
nin dedindigi sinirlilidi ag¢iga vurmaya hakki yoktu.Tam
‘tersine, Orjonikidze'nin, "siyasal" sugtan sanik biri




"gbyle dursun, siradan vatandaslardan bile beklenemeye -
cek bir cekimserlikle davranmasi gerekirdi. Ve dogrusu-
nu sdylemek gerekirse, bu nasyonal-sosyalistler siyasal
su¢ islemekten sanik tutulan vatandaslardi ve sug¢lama -
nin kosullar:i bir baska tanima olanak veremezdi.

Burada ©nemli bir ilke sorunuvla karsilasiyoruz: Enter-
nasyonalizm nasil anlagilmali, nasil yorumlanmalidir 2"

30 Aralik 1922 Lenin

(Lenin, "Son yazilar son mektuplar", s.24-27, Ser Yayin
lari, Mayis 1975)

Bu konuda da Stalin'in takindig:i tavair sOvyledir:

'Trogki konusmasinda Stalin'in 'ulusal sorunda oldukga
biyldk bir yanlis yaptigini' bildirdi. Ama nasil bir van
li1g, hangi kosullarda, Trogki bunu elbette sOylemedi.

Bu dodru dedildir yoldaslar, bu bir iftiradir. Benimhig
bir zaman ne Parti ile, ne de Lenin ile ulusal sorunda
herhangi bir gdris ayrilidim olmamistir. Trog¢ki burada
Onemsiz bir olayi acgikg¢a ima ediyor. Yoldas Lenin, beni
XII. Parti Kongresinden Once Giirci yari-milliyetgileri-
ne karsi, kisa bir sliredir Fransa'da ticaret temsilcisi
olan Mdivanis gibi yari-komiinistlere kargi asiri sert
bir 6rgiitsel siyaset izledigim, ve onlari 'takip altin-
da tuttugum' geklinde uvardi. Ama daha sonraki olaylar,
bu 'sapkin'larin, Mdivanis gibilerinin, gercgekte, benim
Partimizin Merkez Komitesi sekreterlerinden biri olmam
si1fatiyla bunlara karsi izledidim politikanin c¢cok daha
sertini hakettiklerini g&sterdi. Daha sonraki olaylar,
bu 'sapkin'larin en agik oportunizmin dagilan bir grubu
oldugunu gdsterdi. Trog¢ki bunun bdyle olmadigini tanit-
layabilir mi ? Lenin bu olgulari bilemezdi. Cilinkii hasta
idi. Yatiyordu. Ve olaylari izleme imkani yoktu. Ama bu
Snemsiz olay ile Stalin'in (bu konudaki -- milli mesele
--CN) ilkesel g&riisii arasinda nasil bir iligki olabilir?
Trogki burada benimle Parti arasinda herhangi bir g&riis
ayriligi oldudunu ima ediyor. Peki ama toplanan Merkez
Komitesinin ve bu komitede bulunan Trog¢ki'nin de, Sta -
lin'in ulusal sorun lzerine tezini oybirlidi ile kabul
ettidi gergek dedil midir ? Bu tezin kabulilinin Mdivani
olayindan sonra, XII. Parti Konferansindan &nce oldudu
gercek dedil midir ? XII. Parti Kongresine ulusal sorun
konusunda raportdriin bir bagkasi dedil Stalin oldugu
gergek dedil midir ? Ovle ise burada ulusal sorunda go-
rig avriliklari nerededir ? Ve Troc¢cki bu &nemsiz soruna
el atmayi acaba neden igine gelir bulmustur 2 "

(Stalin, TE, Almanca, c¢.9, s.58/59; "Trog¢ckizm mi ? Le -
ninizm mi 2", s.240/241)

G6rildigl gibi, Lenin Stalin'i 'kaba' oldudu noktasinda eleg
tirmistir. Stalin bu elegtirinin hakli oldudunu, ve fakat bu
nun siyasi bir hata olmadidini ortaya koymustur. XIII. Parti
Kongresi delegeleri, Lenin'in Stalin hakkinda diglincelerini
bildikleri halde Stalin'i Merkez Komitesi Sekreterligine seg
mislerdir. Olaylarin geligmesi iginde, Lenin'in ¢ekindigi
. 'pmartinin bdliinmesi' olgusu, Stalin MK sekreteri olmasina
ragmen ortaya c¢ikmamig; muhalifler her zaman kiliglik bir azin-
lik olarak kalmistar.
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Milli sorunda da Stalin gerek Biyidk Rus sOvenizmine, gerekse
'verel milliyetg¢ilide karsi' (birinciye karsi miicadeleyi One
alarak) miicadele etmigtir. Stalin ®nderligdinde SBKP(B) 'nin
izlediji milliyetler siyaseti gercgekten Ornek Leninist bir si
vaset olmustur.

Yapilan, Lenin'in de dikkat ¢ektidi belli hatalar, daha son-
ralari da ortayva c¢ikmis; clestiri, Ozelestiri ile asilmistir.

Lenin'in Stalin'e getirdigi elestiriler, bir Bolsgevigin diger
bir Bolgevige getirdigi elestirilerdir. Lenin'in Trogki gibi
lerine getirdigi elegtiriler ise, bir Bolsgsevidin bir Bolge -
vik olmayan birine getirdidi elestirilerdir. Bunlar arasainda
. fark vardar.

$Simdi Lenin'e dayanarak Stalin'i elegtirmeye kalkanlar, iste
Y

ayni Trog¢ki ve hempalari gibi bu farklari g&zlerden gizleme-
L

ye galisiyorlar. Ama gergekler inatgaidar !

STALIN ELESTIRILEMEZ Mi ?

Biz yukarida elimizden geldigince yaygin olan tim 'aktiel'
Stalin 'elestiri'lerini biraraya toplavip, bunlar konusunda
tavir takinmaya cgalistik. Bunu vaparken, yazinin okunmasini
gi¢lestirme; okuyucuyu sikma ve dikkatini belli 8lg¢lide dagit
ma pahasina, Stalin'den uzun alintilar yaptik. Stalin'i oku-
madan 'Stalin'i elestirme'nin moda oldufu bir ortamda, bu bi
ze kag¢inilmaz g&rindi. Stalin'den alintilar sunu agikgca gos-
termektedir: 'Elegtirilen' hemen tiim noktalarda 'elestiri' -
ler 'iftira' nitelidindedir. Biz Stalin bdyle elegtirilemez
diyoruz. (Hi¢ kimse bdyle elestirilemez, elestirilmemelidir.)

Stalin, Marks, Engels, Lenin ile birlikte, Marksizm-Leniniz-
min klasiklerinden birisidir. O Marksizmi Lenin'den devralip
savunmug, cesitli noktalarda Marksizm-Leninizmi geligstirmis,
vasadidi donemde dilinva Marksist-Leninist hareketine dogru bir
Onderlik vermisg; bir Komlnisttir.

Stalin hig¢ hata vapmamis midir ? Biz Stalin'e iddia dizeyin-
de getirilen 'elestiri'leri geri g¢evirdigimizde, bize bu so-
ruluyor.

Biz bu soruya Stalin'le cevav verelim: YALNIZCA OLULER HATA
YAPMAZ !

Stalin tabii ki bir dizi hata yapmigtir. Yillarca dlinya Komi
nist hareketinin en &niinde giden, her giinli sinif miicadelesi
i¢inde gegen bir insanin hata yapmadidini, yapmayacadini sdy
lemek sag¢maliktir. Stalin birgok vazisinda gerek kendisinin,
gerekse Onderligindeki SBKP(B) ig¢inde yavpilan hatalari tes -
pit etmigtir. Hatalari kendine g&sterildiginde, bunlari ka -
bul edip diizeltmistir. Biz Stalin elestirilemez demiyoruz.
Ama onun elestirilmesine ciddi yaklagilmasi gerektidini; bu-
gine kadarki 'elegtirmen'lerin getirdigi 'elestiri'lerin 'ha
fif' elestiriler oldudunu s&ylilyoruz.

Bugline kadar Stalin'e getirilen 'elestiri'ler, Krusgcev reviz
yonizminin ortaya g¢ikmasinin sugunu Stalin'e yiliklemekte; Sta
lin'in modern revizyonizme karsi verdiji mucadeley1 bir ka -
lemde atlayarak, Stalin'i sebep, Kruggev'i sonug¢ olarak g&-
rip gbstermekte; bir Marksist-Leninist Snder ile, Marksizm--
Leninizmin bir klasigi ile, ikiyilizld bir d6nek arasindaki
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ayrim ¢izgisini bulandirmaktadirlar. Iste bizim karsi ¢ikta-
gimiz budur.

Biz bugiin Marks, Engels, Lenin'de oldudu gibi, Stalin'de de
Marksist~Leninistlerin &6nlerindeki gdrevin; onun temel eser-
lerindeki gériiglerin dodgruludgunun/yanlisliginin arastirilma-
s1 degil, kavranmaya ¢alisilmasi oldudunu dislinlyoruz. Onun
temel eserlerindeki gOrislerinin 'glivenilir', ‘'dayanilabilir'
gorisler oldudunu; bu gdriigslerin henliz Marksist-Leninist ¢ev
re i¢inde bile tam olarak bilinmedigini, editiminin yapilma-
digini; bu ylizden de gdrevin &nce bunlari kavramak oldudunu
diiglinliyoruz. Bu tabii ki var olabilecek hatalar iizerine kafa
yormamak anlamina gelmez. Sorun nasil yaklasacadimiz sorunu-
dur. Bazilari Stalin'e Lenin'i carpittigdi kuskusuyla yakla -
siyorlar, ve Oyle yaklasilmasa gerektidini Oneriyorlar. Iste
biz --bugline kadarki bilitliin arastirmalarimiz sonucu-- bu yak-
lagima kargi g¢ikiyoruz. Stalin'e bugline kadar getirilen 'eleg
tiri'ler biraz yakindan incelendiginde g&riiliir ki: bu ‘eles-
tiri'ler ayni zamanda Lenin'e de, Marks ve Engels'e de y&ne-
len 'elestiri'lerdir. 'Elestirmen'lerinin Stalin'e yaklastai-
g1 ydntemlerle Lenin, Marks ve Engels de rahatlikla 'reviz -
yonist' ilan edilebilir. Igte biz ayni zamanda bu y&ntemlere
karsi g¢ikiyoruz.

Blitln Marksist-Leninistleri, biitiin devrimcileri Stalin'i cid
di bir gekilde incelemeye, kavramaya ¢alismaya c¢adiriyoruz.

Stalin 'elegstirmen'lerini ise biraz ciddi olmaya davet edi -
voruz !

Kasam 1981
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MK hizibi neleri gizliyor?
(MK hizibinin “Acik Mektup”unun elestirisi)

Bolgevik Partizan'an ikinci sayisinda "'Jluslararasi Marksist-
Leninist Hareketin Birligi" konusunda tavair takinmig, okuyucu-
laramiza bu konuda bilgi vermistik. Verdigimiz bilgide basina
ABD-DKP (AED-Devrimci Komiinist Partisi) ve £ili DKP gibi parti
lerin ¢ekti i bir oportiinist akimin varliiindan sz etmis; bu
akimin belirleyici 0zelliXinin "Mao'nun hatalarlna sarilmak,
Mao'yu Marks Engels Lenin Stalin ile ayni dlizeyde ele almak;
“onu Marksizm Leninizmin klasikleri arasinda edrmek" oldugunu
belirtmistik. Ayni sayimizda bu gdiriisteki 15 parti ve grubun
yaptifa "Ortak Aglklama"yl V&Vlnlamls, ve buna nlan elestirile
rimizi formiile etmigtik. (*kz. lolsevik Fartizan sayi ¢ sayfa

3-65)

Bunu yaptifgimiz yerde "Bu akimin iilkemizdeki temsilciliZini
TKP/ML'in ikinci Konferansinda merkezi ele gecgiren tutucu Mer-
kez Komitesi Hizibi yapacaktir. (linkii savunduklari goriigsler 6z
de ayniiir.,"

"Bunlarin Konferansinin aciklamasina !Yerkez Komitesi Hizibinin
resmen katilmasi, bu agaiklamay:l imzalamasi da muhtemeldir."
(Bolsevik Partizan sayi 2 s. 7) demigtik.

Eylul ayinin ikinci yarlslnda elimize ARD DKP'nin yayin organi
olan "Revolutionary Vorker" (Devrimci ls¢i) nin 4 Eylil 1981
tarihli, 120. sayisi gecgti. SO6zU gecen yayinda TKF/ML lLerkez
Komitesirin (yani tasf1yec1 Merkez Komlteql Hizibinin) 20 kayis
1981.. tarihli mektubu yer aliyordu.

Merkez Komitesi Hizibinin, bizim dngordufimiiz gibi, 13'lu gru-

bun Ortak agiklamasina -elestirilerini sakla tutmak kaydi ile-

resmen katildigini ilan eden bu belge; 20 Mayis tarihini tasia

masina rafmen buglne dek (10 Zkim 1981) Merkez Komitesi lizibi

tarafindan yayinlanmamistir. Birakalim genis devrimci ¢evreyi,

Merkez Komitesi Hizibinin sempatizanlarinin ¢ok buyuk boliumu -

nun Merkez Komitesi LHizibinin adina "Diinya Kominist ..areketine"
gonderilen bu mektubun igeriZinden haberi yoktur.

Durum soyledir:

Dunya Komiinist Hareketinin birligini saglsm:k iddiasi ile 13
parti ve grup bir "Ortak Ag¢iklama" yapmislardir. Merkez Komite
si Hizibi bu "Ortak Aciklama"ya 20 lkayis 1981 de yazdigi bir ~
mektupla -bazi elestirilerini sakli tutmak kaydi ile- resmen
katildigini agiklamistair.

Ama Merkez Komitesi Hizibinin katildi~si bu "Ortak Agiklama"nin
metni Turkge olarak Merkez Komitesi Hizibi tarafindan yayinlan
mami1g ve metin uzerine Merkez Komitesi Hizibi taraftnrlari
ig¢inde tartisilmamigtir. Merkez Komitesi Hizibinin en ileri
kadrolarai bile bu metni ancak Bolsevik Fartizan ikinci say1si
vayinlandi$inda, yani Temmuz 1981 de (eéer Bolsevik Partizan'a
alip inceledilerse) okumuslardar.

Ama en ileri kadrolarinin bile Temmuz 1981 de (belki!) okumus
olduklari metine Merkez Komitesi Hizibi 20 Mayis 1981 de yazdi
g1 bir mektupvla katildiZini acgiklamistir. Bu mektupta Werkez
Komitesi Hizibi, katildaZl metine bazi elestiriler de getirmi
tir. Ama bu elestirilerin ne oldugundan Merkez Komitesi Hizibl
nin pesinde giden g¢ofu kisinin haberi yoktur. Jinki yazilan
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mektup ilk defa 1981 Eyliiliinde Ingilizce olarak yayinlanmis;
Merkez Komitesi Hizibi mektubu Tﬁ%ﬁge yayinlamamistir. Bu mek -
tup Tiirkgede ilk defa (Ingilizceden gevrisi yapilarak) bizim ta
rafimizdan yayinlanma durumundadar,

S0zU gegen bu belgelerin Merkez Komitesi Hizibi tarafindan bu
kadar siire yayinlanmamasi tesaduf miidiir? Ya da ig¢inde bulunulan
zor sartlarla agiklanabilir mi? Yoksa bu bilingli olarak mi ya-
pilmakta, sozli gegen belgeler bilingli olarak miumkin olduXunca
uzun sure gizlenmekte midir?

Merkez Komitesi Hizibinin ikinci Konferanstan bu yana izledigi

yayin siyaseti izlendifinde, bu belgelerin yayinlanmamasinin te
saduf olmadigi gorulur

Merkez Komitesi hizibinin Konfer=nstan bu yana c¢ikardigil yayin-
lar sunlardar:

-"Diinyada ve Tirkiye'de Siyasi Durum Jzerine” adli 16 sayfalik
bir brosir. (2.Verkez Xomitesinin 1. oturumunda kabul edilen ra
pordan bir boliim. Lu belge 2.lerkez Komitesi secilmeden dnce
bir S$K'nin hazirlamis oldufu bir brosiiriin en son kisimina bazi
aaltasyon formiillarinin eklenmesi Jlo Cl“drllqn, 2.Merkez Komi--
tesinin higbir 8zel gabasini gerektirmeyen bir brosiirdir.)

-"PKP/KL Parti lkinci Konferans Paporu" baslikli 76 sayfalik
brogiir. (Bir ¢ok konusu daha dnceden formiile edilmis olan bu
"raporu" Qlkarabllmek i¢in Merkez Komitesi Iizibi 4 aya 1ht1yag
duymustur!? )

-"12 Eylul Askeri Darbesi de homprador ratron Aifa Devletini $o--
kise gitmekten Kurtaramavaﬂaktlr baslikla 55 sayfallk brosﬁr.
(Bu brogiir, .Ikinci Konferansin erkez Komitesi iizibinin "sag
oportiunist" diye nltelnndlralgl 1l.Merkez Aomlteolnln 27, h§1ul
1280 tarihinde yayinlamis oldugu bir brosiirdiir. <.Merkez Komilte
sinin yaptigi "sag oportunlst"’ l.¥erkez Komitesinin bu belsesi
ni yeniden basmak olmustur.)

-"Akima Karsi, Burokrat multeci revizyonist hiziltin Farti yiki-
ciligina el altindan destek veriyor" baslikli 80 sayfalik bro -
ur,

Ru brogilirde 8 sayfalik 6nsdz disinda yayinlanan GDS'in (Akima
Kargi) ve Merkez Komitesi Hizibinin karslllkll yazismalaridar,
Burda ilgin¢ olan sey sudur, tam da siyasi tartismanin yurutiul-
dugi en onemli belge lierkez Komitesi Hizibinin brosuriinde yayin
lanmamis, gizlenmeye galisilmistir., Lrosirde 11 No lu belge ola
rak "GD& yonetlmlnln 25.4.1981 tarihli ikili gdriisme hakkindaki
tavri tuzerine bir agiklama" basllkll, 20 Mayais 1981 tarihli,’
TKP/NL Enternasyonal lliskiler Sekreteri EY imzali bir yazi ya-
yinlanmigtir. Bu yazida lierkez Komitesi Hizibinin en kivrak ka-
lemi Marksizmi utanmazca ¢arpitmaktadir. GDS den yoldaslar bu
kivrak ¢arpitmalari bu yaziya Haziran 1981 de verdikleri cevap-
ta ortaya koymuslardir. Merkez Xomitesi Hizibi "belge" yayinlar
ken, biitiin tartigmanin belki de bu en Snemli belgesini; -guinkii
tam da can alici ideoilojik siyasi sorunlarin tartisildigi belge
budur- yayinlamamayi kendileri ic¢in hayirli gormiuslerdir. Ama
minareyi kilifa sokamayacaklardir. Sozi gegen -kerkez Komitesi
Hizibinin gizlemeye ¢alistisi bu belgeyi biz Bolsevik Partizan'
1n bir dahaki sayisinda "Merkez Komitesi Neleri Gizliyor" bagli
g1 altinda devrimcilerin denetimine sunaca®iz.

-I¢inde bog ajitasyondan bagka bir sey olmayan toplam 5 sayi
‘merkezi is¢i Kdyld Kurtulusu; ve Yurtdisinda ¢ikartilan "parti
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mallaril yvaygarasi''na hizmet eden "dzel sayi" lsc¢i Kdylil Kartu -
lusiara.

Iste Merkez Komitesi itiizibinin sekiz aylik yavin bilangosu bu-
Jur! Fu yayin bilang¢osu Werkez Komitesi dizibinin ideolojik si-
vasi alandaki acinacak durumunun bilangosudur. “erkez Komitesi
rizivi, devrimin ¢oz'im hekleyen ldeocloiik-siyasi sorurnlarina ce
vap verecek durumda de~ildir. Yapabilecegl tek sey ajitasyondurn
nu da doZru diriist yapavﬂk vaygin bir gekilde ve duzenli yapa

biirecek bir vapiyas sahip detildir, lierkez Xomitesi Hizibinin
kendi etkiledi®i kitle 1QLnd9 ideolojik-siyasi konularin tartie
s1lmasi, Nerkez Komitesi liizibinin sonu demektir. Cinki lLerkegz

tomitesi Hizibl bdyle bir tartigmay: yénlendirevek, vonetevile-
cek dvurumda de#ildir, Merke- Komitesl igin tartisma; her kafa -
dan bir aes ¢rxmasl ve yeri hiziplegmel-r demektir. y’zdnn

de biyle bir tartismayl korikleyebi lecek belirelerin yayinlarma-
mag 1(V1 belgelerin mizlenebildigi vlquae mizlenmesi, ¢ok dar
ﬂﬁvreda tutudmasy, “erkez Yomitesi 1'izibdl igin tek ¢ikar yoldun

Fu yizden sdzil tegen belrelerin uzun silre vayinlanmamasi tesa -
410 desily amaci rendl kitlesin! uyutarsx ajitasyonla kendi pe-
sinden siriklemel olan vavin siyasetinin tabii sonucwiur.

Benebilir ki, bu biyle le ildir. i;artlar on zor oldu~u igin s
ziin't ettiiimiz belseler yayinlanmamistir. Sfer i¢i bos agltas -
yon ic¢in yayin vaoabilﬁvorqa, bu belgeler de Jaylnlanabllir. Ha
di diyelim ki ¢ok zor sartlar nedeni ile soz1nu ettisimiz belg
ler Turﬁlye de yayinlanamadi. Peki bunlarin, "parti mallary" ko
nusunda yaygara koparmak i¢in bir stiru bildirinin ¢ikarildiga
Yartdisinda yayinlanmamasinin gerekgesi nedir? "Zor sgartlar'in
rerekge olmadiji ortadadir. Bu belseler, Merkez Komitesi Hizibi
nin kendi ig¢inde biiyilik gliriiltiiller koparacagi; onun disindaki
devrimciler ig¢in de Merkez Komitesi Hizibinin eklektizminin han
zi olgulerde olduZunu belgeleyecefi ic¢in bilincli olarak yayin-
lanmiyor. Merkez Komitesi Hizibi kendi sempatizanlarindan ve
kadrolarinin onemli bir bolimiinden kendi belgelerini gizliyor.
bu kokugmusludun, siyasi-ideolojik iflasin ifadesidir.

Ama bizler Merkez Komitesi Hizibinin her adimini izliyoruz.
Onun gizlemeye ¢alistigi belgeleri burda yaptigimiz gibi yayin-
layarak, oyununu bozmaya galigiyoruz. Merkez Komitesi Hizibinin
De$1nden giden ve heniliz gozi gercgekleri gormeyecek kadar karar-
mam1$ unsurlarin gerqeklerl gorebilmesi iginde bu belzgelerin ya
yinlanmasinl onemli bir gorev olarak kavriyoruz.

Merkez Komitesi lizibinin 20 Mayis 1981 tarihli mektubunu, "Re-
volutionary Worker"in 120, sayisindan yaptigimiz geviri ile
icinde hi¢ bir sey degistirmeden yayinliyoruz.

Bu belge dikkatli bir sgekilde incelendifi zaman, belgenin Mer -
kez Komitesi Hizibi tarafindan neden bunca sire yayinlanmadigi;
neden kendi sempatizanlarindan bile gizlenmeye galigildigi orta
ya ¢ikmaktadir.

Belgenin biitinu, Merkez Komitesi Hizibinin hig te hosuna gitme-
yen b1r tartlsmayl ve kendi iginde de&isik goriislerin gin 1s1g1
na ¢ikmasini kisgkirtan bir niteliktedir. Bu belgenin vav1nlanma
s1, kag¢inilmaz olarak NMerkez Komitesi hizibinin kendi ig¢i ve
cevresinde burada genel olarak desteklenen vz tek tek bazi nok-
talarda elegtirilen belgenin, yani 13 grup ve partinin "Ortak
Agiklama'"si lzerine tartismayi giindeme getirecektir, Oyle ya,
Merkez Komitesi Hizibinin bu belgeolnl okluyan herkes -efer so -
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runlara bir parga ciddi yaklasiyorsa ve kendi igin yukaridan ge
len her sey "Tanri sczii" deZilse- Burda sozii gegen belgenin,
-genelde desteklenen ve tek tek noktalarda elestirilen belge -
nin- kendisini de gorip okumak isteyecektir. Ve bu belge ile
birlikte dlinya Marksist-Leninist hareketinin acil sorunlarinin
tartigmasi yeniden giundeme gelecektir.

Yine belgenin yayinlanmasi, Merkez Komitesi Hizibinin parti
iginde tartigilip ¢ozime baglanmamig bir dizi konuda "parti adyi
na" goriisler savundugu; yer yer "parti ¢izgisi" denen seyden u-
zaklastigini ve savunulan ¢izginin eklektik niteligini ortaya
koyacaktar.

Simdi bu sdylediklerimizi belgede savunulan goriigslerle desteklg
yelim:
4) Ortak Agiklamanin Genel Deferlendirmesi:

Merkez Komitesi Hizibi, 20 Mayis 1981 tarihli mektubunda "Ortak
Agiklama" hakkinda su deferlendirmeyi yapiyor:

"Partimiz (abg) bu "Ortak Ag¢iklama'"yi Marksizm-Leniniz-
mi ve i¢inde bulundufumuz donemdeki gdrevler konusunda-
ki1 temel 1lkelerini savunan bir belge olarak degerien -
dirmigtir."

Once "rartimizin" bdyle bir degerlendirme yaptigi iddiasi siya-
si sahtekarlaiktir. Glnkii, birincisi Merkez Komitesi Hizibinin
"Partimiz" adina konugmaya hakki ve yetkisi yoktur. O konusgsa
konussa kendi hizibi adina konusur. "Partimiz"in bolsevik kana-
d1 kesinlikle bu konuda Merkez XKomitesi Hizibi ile ayni goOriuste
degildir. lkincisi, eger Merkez Komitesi Hizibi partimiz kavra-
m1 ile TKP/ML'in bolsevik kanat diginda kalan kendi onderligin-
deki kesimini kastediyorsa, burads yine sahtekarlik yapmaktadair.
GlinkU Hizibin basini geken bir kag¢ kisi diginda kimsenin burda
degerlendirilen "Ortak Ag¢iklama'"dan haberi yoktur. Degerlendir-
meyi bir yana birakalim, Merkez Komitesi Hizibi saflarinda yer
alan kadrolarin (Sempatizanlardan sdz etmiyoruz!) ¢ok biylk ke-—
simi 20 Mayista, "Partimiz" adina bu deZerlendirme yapildiZinda
sozii gegen belgeyi okumamigtir bile! Bu belge tzerine birakalim
Merkez Komitesi Hizibinin timini, Merkez Komitesi Hizibinin mer
kezi iginde bile tartisilmamistir. Yani "Partimig" adina Ortak
Agiklamayi" "Marksizm-Leninizmin ilkelerini savunuyor" seklinde
degerlendirenler, yabanci dil bilip Ortak Ag¢iklamayi yabanca
dilden okuyabilen bir kag¢ kisidir. lste onlarin "partimiz"den
kastettikleri budur!

Ikinci olarak, Ortak Agiklamanin "Marksizm Leninizmi savundugu,
lrarksizm Leninizmin ig¢inde bulundufumuz donemdeki gorevler konu
sunda temel ilkelerini savundugu" iddiasi vardir. Biz Bolsevik

Fartizan'in ikinci sayisinda Ortak A¢iklama'nin kendisini yayin
ladik ve bu belgenin ¢izgisinin oportinist oldufunu ortaya koy-
maya galigtik. Bunu iddia olarak ileri sirip durmadik, bu iddia
miz1 verilerle ispatlamaya cgalistik. Burda ayni elestiriyi ay -
nen tekrarlamak gereksizdir. lsteyen herkes Bolsevik Partizan'

in ikinci sayisinda, Merkez Komitesi Hizibinin bu iddiasanan sa
katligini gorebilir.

Merkez Komitesi Hizibi, Ortak Agiklama'nin genel degerlendirme-
sinde devamla sunlari sdyluyor:

"Bu Ortak Agiklama'nin esas yoni ¢afimizin hala emperya
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lizm ve proleter devrimleri ¢agi oldugunu, Leninizmin
gagimizin Marksizmi oldugunu, Leninizmin ilkelerinin es
kimemis oldugunu ve gegerllllglnl hala da korudugunu .o
savunmasl ac¢isindan bir drnek tegkil etmesidir."

Merkez Komitesi Hizibinin bu konuda "Ornek" olarak degerlendir-
digi Ortak Agiklama'da gergekte savunulan hi¢ te Merkez Komite-
si Hizibinin iddia ettigi seyler degildir. Tersine s80zi gegen
Ortak Agiklama tam da Leninizmin eskidigi gorilisiini yaymakta;

-~ Mao Zedung diiglincesi denen seyin giinlmiiziin "Marksizm Leninizmi"
oldugu diisiincesini savunmaktadir. (Okuyucuyu yine bu konuda bel
genin kendisini ve bizim bu belgeye getirdigimiz elestiriyi in=
celemeye cagiriyoruz. Bkz. Bolgevik Partizan sayi 2)

Merkez Komitesi Hizibi Ortak A¢iklama'nin "ornek teskil eden"
bir bagka yani olarak da "Marksizm-Leninizme saldiran u¢ ana
cephenin mahkum edilmesini ve Mao Zedung'un Marksizm-Leninizme
katkilarini savunmanin onemini vurgulamasi"ni goriiyor.

Merkez Komitesi Hizibinin Marksizm-Leninizme saldiran ii¢ cephe'
den kastettlgl, ayni Ortak A91klama y1 yapanlar glbl, Kruscgef
tipi revizyonizmi, Ug¢ Dinya rev1zyon1zm1 ve AET'in basini ¢ekti
gi akimdir. Ayni Ortak Agiklama'yl yapanlar gibi Merkez Komite-=
si Hizibi de, "Mao Zedung dusgiincesi"ni savunan akimin Marksizm-
Leninizme saldirdiZini kabul etmemektedir. Bu normaldir. Gilinki
bunlar bizzat kendileri bu akimin i¢indedirler. Marksizm-Leni -
nizmi savunma adina, ona saldiran "Mao Zedung disiincesi"ni sa -
vunma, hi¢ te Merkez Komitesi Hizibinin iddia ettigi gibi oOrnek
alinacak bir tavir degildir. Tersine bu tavir red ve mahkum
edilmesi gereken bir tav1rd1r.

Mao'nun savunulmasi meselesine gelince: Bu konuda da Ortak Agik
lama'nin tavri, Mao'yu savunma adina onun yanlislarini ilkelesg-
tirme ve onlari savunma tavraidir. Bu tavir da "ornek alinmasi

gereken" bir tavir deZil, red ve mahkum edilmesi gsreken bir ta
vairdir.

Merkez Komitesi Hizibi, Ortak Agiklama'yi yapanlara yazdigi mek
tupta, birinci Merkez Komitesi doneminde bu Ortak Agiklama'yis
yapanlara karsi takinilan tavair; ve Ortak Agiklama'nin yapildi-
g1 Fonferanstaki tavir hakkinda adeta "ozir dilemekte" ve bunun
Yurtdisinin "revizyonist-trogkist" ¢izgisinin etkisi sonucu ol-
dufunu belirtmektedir.

Aslinda burda "trogkist-revizyonist" ¢izginin etkisinde oldugu
ig¢in takinildigi soylenen tavair tek dogru tavir idi. Bu tavirain
her adimi hakkinda partinin tilimine bilgi verllmlstl (Merkez Ko-
mitesi Raporlari araciligi ile!) Neydi bu tavir! 13'li grubun
yaptigi Konferansa katilma, ve yanlis gorisleri agikca elegtir-
me, onlar ig¢inde miicadele verme. Ortak Agiklamayi, bu Ortak
Agiklama'da yanlis bir ¢izgi izlendigi ig¢in, bunun da o6tesinde
goris ayriliklarinin lizeri ortiilmeye galisildaigi i¢in imzalama-
ma! Simdi Merkez Komitesi Hizibi bu dogru tavri terkediyor. Bu
normaldir. Aynilar ayni yerde birlesecektir!

Merkez Komitesi Hizibi genel planda "Marksizm Leninizmin ilkele
rini savunuyor" geklinde degerlendirdigi Ortak Agiklama'yi imza
lama niyetini belirtirken, ayni zamanda Ortak A91k1ama metnine

bazi elegtiriler de getlrlyor.

Simdi de bu elegtirilere bakalim:
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B) Merkez Komi“esi Kizibinin Ortak Agiklama'ya petirdisi elegti
riler:

- Merkez Komitesi Hizibi, Ortak Ag¢iklama'yi yapanlar:i "bir em -
peryalist savagi ylriitebilecek olanlari berrak bir gekilde tes-
pit etmeme" noktasinda elestiriyor; ve''emperyalist biiyuk giicle--
rin" bu konumda olduklaraini belirtiyor, emperyalist buyuk guc¢ -
Ter icinde ise ABD emperyalizmi ve Rus Sosyal emperyalizmi da 5
sinda B. Almanya Ingiltere Fransa Japonya emveryalizmini sayr -
yor. Bu konuda Merkez Komitesi Hizibi Ortak Ag¢iklamayi yapanla-
ra gdre dogru pozisyonlari savunuyor. Ama burda iki noktanin i
linmesi gerekir:

1. Ortak Agiklama'da bu konuda savunulan gorusler, kesinlikle
anti-Leninist godriislerdir. Ortak “ciklama'da iki siper glig' kav
rami Lenin'de emperyalist biiyuk eu¢ kavrami ile ayni anlamda
kullanilmaktadir. Ve bu noktada Ortak A¢iklama'rin bu anti-Leni
nist tavri elestirilmelidir. Merkez Komitesi Fizibi bunu eles -
tirmemektedir,

2. Merkez Komitesi Hizibi, her ne kadar btnrada "iki super giig"
teorisine karsi gikiyormus sibi goruniiyorsa da, gercekte bu ko-
nuda "iki siiper gli¢" "Diinya c¢arinda bag diigman" "dunya c¢apinda
bas celisme" anlayislarinin do@ru oldugu diigiincesindedir. (Zkz.
TKP/ML Farti 2.Konferansi raporu s 68-69) Purda Merkez Xomitesi
nin savunmak zorunda kaldi#i dogru disince kirantilari FMerkez
Komitesi Hizibinin yanlis buldugu; "trogkist-revizyonist'ler ta
rafindan partiye kazandirilan, ve ikinci Xonferarns sirasinda da
resmen red edilmeyen, bu yizden de tasfiyeci llerkez kKomitesi iii
zibinin istemeyerek savunmak zorunda kaldiZi diusuncelerdir,

- Merkez Komitesi Hizibi "Ortak Ag¢iklama'yi yapanlari "devrimin
yolu konusundaki oOnemli farkliliklar ag¢isindan iki gruba" ayir-
diklari ic¢in elestirmekte, ve bu siniflandirmayi "yetersiz" bul
dugunu, emperyalizme bagimli iilkelerin Komintern programinda ya
p1ldigil gibi sinaiflandirilmasi. gerektigini agiklamaktadir. Mer—
kez Komitesi Hizibinin burada getirdigi elestiri de doZru bir
elestiridir; ama bu elestiri ayni zsmanda Merkez Komitesi Hizi-
binin savundugu "resmi g¢izgiye" de yonelmesi gereken bir elesti
ridir. Ginki Merkez Komitesi Hizibinin savundué#unu iddia ettiXi
"resmi ¢izgi" iUlkeleri tam da Merkez Komitesi iizibinin burada
elestirdigi gibi emperyalist ilkeler - yari somiirege yari feodal
Ulkeler sgeklinde ikiye ayirmaktadir., l.lMerkez Komitesi donemin-
de parti igindeki Marksist-Leninist kanat bu yanlis goriisleri
Jiizeltmek i¢in micadele yuriutmis; ama goriislerini hakim kilama-
rmisgti. $imdi Merkez Komitesi Hizibi enternasyonal alanda yapti-
g1 bir agiklamada; "parti gizgisi" dedifi seyin tersi gorisgleri
savunmaktadir. Burada savunulan doZru gorisler de Merkez Komite
si Hizibinin kendi gdriigleri defil; Merkez Komitesi Hizibinin ~
trogkist-revizyonist diye damgaladizi Warksist-Lerinist kanadin
gorigleridir. GoOriinen odur ki, bu Agiklama'yi yapan ki,i veya
kigiler de, bu goriusleri dogru bulmakta ve bunlari "parti gizgi
si"ne ragmen, parti adina savunmaktadir. Bu aciklamanin Turkce
yayinlanmasinin yaratacagl karisikliktan korkunun bir kaynagi
da bu tavair olsa gerektir. '

Merkez Komitesi Hizibi mektubunda Ortak Agiklama'yi yapanlari,
"Kitle ¢izgisi" konusunda Mao ile Lenin'i birbirinden ayirdikla
r1 noktasindan elestirmekte ve bu konudaki bir Tormilasyona kar
s1 ¢ikmakta, "gereksiz" gordijziini agiklamaktadar.




Burda NMerkez Komitesi Hizibinin Ortak Ag¢iklama'yl yapanlara ge-
tirdi¥i iginde belli bir haklilik payil bulunan elestlrﬂ hedefi-
ne varan bir elestiri degildir. ¢{iinkd Ortak Ag¢iklama'yal yapanla
rin tu konudaki anlayisi sayet aciktir:

Ortak Ag¢iklama'yl yapanlara gore, lao sedung "Kitlelerden kitle
lere" diye ifade edilen Marksist kitle ¢izgisi konusunda liark -
sizm- Lenlnlzm° onemli katkida bulunmus ve onu ilerletmigtir. On
larin ~‘ao'nun "kitle cizeisi konusunda katkisi" olarak savundu-
#u gsey ise, Mao'nun pergek goriiglerinden gok, kao'ya mal ettik-
leri kendi kitle kuyrukg¢usu kendilisindenci ¢izegileridir. XElesg-
tirilmesi gereken onlarin bu anti Marksist-Leninist gorusleri -
4ir., merkez Komitesi dizibi bunu yapacak durumda de#ildir, ¢iin-
kii kendi de kendilirindencilifin propagandasinl ve uysulamasainil
yvaprnaktadir. Merkez Komitesi iiizibi de -ergektue kitle ¢izeoisi
konusunda Mao'nun Marksizm-beainizme "biivik katkilarda bulundu-
#u" anlayisindadir. ama bunu ac¢ikca savunacak dur mda de¥ildir.
Vinkl gecmis ddnemde bu konuda parti icinde yiritulen tartisma-
da Farksist-+~erinistler bu ¥ronudaki revizyonist soriigleri <eri-
letmisti. l.fonferansta Mao'nun katkilari sorunu tartigilairken,
Yiao'nun bu konuda hir katkisa olmadlﬁlﬂl ‘owunluk kabul etmigti.
Iste bu Vﬁzden Merkez Xomitesi Hizibi bu noktada kendi Qurvek
oruslerln savunmamaktadir., Onun bu konuda kandi gorislerini
savunmemasinin bagka bir nodenl, bu kxonuda Ortak Aciklama'da
yer alan goruslerin ilk bakaig s0ze carpan kaba anti Marksis
Leninist niteligidir. wao'nun L—itlﬂ ”iz”isi konusunda “Marksizm
Leninizme katki" yapti%ini savunmanin vardisl yeri Ortak aciks
lama'xl vavanlar c¢ok berrsak bir sekilde Srneklemektedirler. Is-
te bu "aq¢kllk' da Merkez Komitesi nLizibinin isine gelmemistlr.
0 sorunun bu kadar acik hir sekilde ortaya konmasinin "zararli"
oldujjunu diisinmextedir. xevirdiiri elestiri de bu ysnde bir eleg
tiridir,

- Merkez Komitesi »izibi Urtak Ac¢iklama'yi yapan grup ve parti-
leri "Mao Zedung diugiincesi” kavramini kullandiklari noktasindan
elejtirmektedir. Elegtirmek zorundadar, ¢lnkii TKP/NL'in 1l.Konfe
ransinda bu kavramin killanilmasi red edilmigtir. Ve bu karar
Z.Konferansta da kaldirilmamigtir. Bu vnzden ilerkez rKomitesi iii
zibil ister istemez "lao Zedung disiincesi kavraminl red etmek
zorunda kalmaktadir. LZurada getlrllen elestirinin Yerkez Komite
sl Hizibine ait olmadifr agiktir. Merkez Komitesi Hizibi de as-
linda "kKao Zedung dl~uncec1"n1n savunucusudur. 0O Mao Zedung dus
gsuncesi kavramini "cizel gerei"! red etse bile, mercekbte lao
Zedung diigiincesi dernen seyin Oziinu; Wao Zedung'un hatalarini
nagnazca larksizm-Leninizme katki olarak savunmaktadir. Kalda
ri Merkez Komitesi kizibi burada elestirdisi "Mao Zedung dlusiin-
cesi" kavramini da yer yer kullanmaktadir. funun en agik Ornek-
lerirden biri IFerkez Komitesi Hizibinin yayinladiii "2.Konfe -
rans raporu''mda vardir. Raporun 3%3. sayfasinda Merkez Komitesi
Hizibi, Yurtdigi ¢izgisini "Mao Zedun« dﬁsuncesj ile taban tabg
na zit sonuglara" varmakla suglayarak "MNao Zedung duglncesi" sa
vunucusu oldu:unu ilan etmektedir. Yani bu konuda nerkez Komlte
si Hizibinin Ortak Ac¢iklama'yi yapanlara ge.irdiggi elestiri de
kendi gercgek goriusu degildir.

~-Merkez Komitesi llizibi mektubunda Ortak Ag¢iklama'yi yapan par-
ti ve gruplari, bunlarin Dinya Komiinist iiareketinin geqmiqine

yaklasimlari konusunda da elestlrmokt@dlr. Ortak A¢iklama'yl ya
pan parti ve gruplar gergekte Modern rev1zyon1zm1n sorumlusu o-
larak 3.Enternasyonali ve her seyden Once Stalin'i gormektedir-
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ler. Onlar Mao'nun Stalin'in hatalarini! diizelttifi anlayisinda
dirlar. Bu ylizden de onlar dncelikle 2. Dinya savasi doneminin
ve 3.Enternasyonalin incelenmesini talep etmektedirler. Merkez
Komitesi Hizibi de Ortak Agiklama'yi yapanlarla uU¢ asagi bes yu
kari ayni goristedir. Ama yine "parti ¢izeisi" geregi Stalin'e
acik tavir takinacak durumda defildir. O bu yiizden durumu kur -
tarmak amaci ile Ortak Ag¢iklama'yi yapanlara, sadece 3.Enternas
yonali ve ikinci diinya savasi sirasindaki durumu defil; daha
sonrayir da -Krusgef revizyonizmi ortaya ¢iktiktan sonraki done--
mi de- incelemeyi Onermektedir. Burda Merkez Komitesi Hizibi du
rumu kurtarmaya c¢alisirken kendi agmaz ig¢indeki durumunu da bir
kez daha belgelemektedir. Ortak Agiklama'ylr yapanlari Krusgef
revizyonizmi ortaya ¢iktiktan sonraki sorunlari gormedikleri
noktasindan elestiren Merkez Komitesi Hizibi; Bolsevik'lere kar
s1 Krusgef revizyonizmine karsi micadelenin "sanli tarihi'nden
soz etmekte; 1957-1960 deklarasyonlarini llarksist-Leninist bel-
geler olarak deferlendirmekte; 1963 polemiklerini "Dinya Komi -
nist Hareketinin iizerinde birlesgebilecegi ortak platform" ola -
rak savunmakta; Biliylikk Froleter Kiiltir Devrimini Marksizm-Leni -
nizme onemli katki olarak savunmakta; Mao Zedung'un ig¢ diinya te
orisi ile ilgisi olmadigini savunmaktadir. vs. vs. Merkez Komi-
tesi Hizibi bu tutarsiz tavri ile Marksist-Leninist goriislerle,
oportiunist goriisleri uzlastirmaya galisan zavallil bir pozisyon-
da durmaktadir. Bu igi simdiye kadar hi¢ kimse basaramamig,bunu
yvapmaya kalkanlar genellikle revizyonizmin bataginda bogulup -
gitmigslerdir.

Buraya kadar sdziini ettifimiz elestiriler, ilerkez Komitesi lizi

binin, Ortak Aciklama'ya eore daha dogru pozisyonlardan getirdz
gi elestirilerdir.

Merkez Komitesi Hizibinin Ortak Ag¢iklama'ya getirdigi elestiri-
lerin bir boliumi ise, Ortak Ag¢iklama'nin dogru pozisyonlarina
getirilen yanlis elestirilerdir. Bunun en agik ornefi, emperya-
lizmin en zayaf halkasi ile ilgili elestiridir. Ortak Agiklama'
y1 yapanlar bu konuda somut bir tespit yapmamakta, "biitin dinya
da devrim ig¢in objektif sartlarin olgunlagmakta oldugunu, bazi
ilkelerde ise halihazirda olgunlasmis olduZunu" tespit etmekte-
dirler. Merkez Komitesi Hizibi bunu su sekilde elestirmektedir:
"Genelde bu dofrudur. Fakat buna ek olarak (bunun dzele
indirilmesi gerekir denmesini beklemeyin. Merkez Komite
si Hizibi "menel" konusmayi sever! IPn) emperyalist zin
cirin en zayif halkasinin (dikkat edin en z2yif halka -
sindan soz ediliyor. BPn) nerde oldufu da belirlenmeli-
dir. (Sok dogru! BFn) Goriisiimize gdre devrimin odak nok
talari hala Asya Afrika Latin-Amerika bolgeleridir.”

Iste size sahane bir mantik Ornei: Merkez Komitesi Hizibi Or -
tak A¢iklama'yi yapanlari. "genelde dogru" konustuklari ve "en
zayirf halka"yi tespit etmedikleri noktasinda elestiriyor. Her
normal dislnen insan bu elestiriyi getirenin, en zayif halkanin
neresi oldufunu ((hangi llke ya da llkeler oldugunu) somut ola-
rak tespit edecegini diligiinir. Ama Oyle dlisiinen yanilir. Gunku
Merkez Komitesi Hizibinin mantigl normal islememektedir. Onun
kafasinda kaliplar vardir. Yeri geldiginde o kaliplar kusulur.
Merkez Komitesi Hizibi burada da oyle yapmakta; en zayif halka
konusunda cevap verirken, birden bire ne idigu belirsiz bir dev
rimin firtina merkezleri kavraminil ortaya ativermekte ve ii¢ ki-
tayl (bunlarin Gzerinde 120'nin lizerinde devlet vardir. Ve her
birinde devrimin durumu birbirinden degigiktir!) dewrimin firti

M




na merkezi ilan edivermektodir. Burada savunulan gdrus Leninist
olmaktan baska her seydir. Bu konuda lerkez Komit~esi Hizibi Or-
tak Agiklama'yi yapanlardan da daha geri bir pozisyonda durmak-~
ta; onlardan daha"tutarli" Mao Zedung diuglncesi savunuculugu
yapmaktadir.

Merkez Komitesi :Hizlbl yazdiZi mektupta sorunlara yaklagmada
kullandiZil yontem hakkinda da onemli bir ip ucu vermektedir:
_ Merkez Komitesi Hizibi bir konuyu tartisirken goyle demektedir:

"lienliz tamamlanmamilis olan incelemelerimiz temelinde bu
konuda vardiisimiz sonu¢ (Yanlis okumadiniz sonuc deni -
yor. Kesinlikle 6n sonu¢, gegici sonug vs., de*il: EPn)
sudur:"

Iste Merkez Komitesi Kizibinin ydntemi: Heniiz inceliyor. lIncele
me tamamlanmamis. Ama bu tamamlanmamis inceleme temelinde sonu-
cu ¢irkarmig: Ve bu sonugtan yola g¢ikarak diferlerini elestiri -
yor. Nerkez KomitesI Nizibinin ySnteminin Marksist-Leninist ydn
tem olmadi#1 ortadadar.

3oruldugu gibi Merkez Komitesi Hizibinin bu yazisini de-rimci
kitleden, 6zellikle de kendi tabanindan miimkiin oldufunca uzun
sliire gizlemesi i¢in yeterince sebep vardir. Merkez Komivesi Hi-
zibil i¢inden ¢ikilmaz bir devsgirmeciligin ig¢indedir. Savunduiu
ideolojik-siyasi hat yamali bohga gibidir.

Biz biitin okuyucularimizi, Merkez Komitesi Hizibinin bu yazisi-
ni ve bizim elegtirilerimizi, Bolgevik Partizan Sayi 2'de yayin
ladigimiz 13 Parti ve grubun Ortak Agiklama'si ve bizim bu konu
daki elestirilerimizle karsilastirarak incelemeye gagiriyoruz.

Yazi Kurulu
Ekim 1981




MK HiziBit NELERi GizLiYOR?

(MK HiziBiNIN "ACIK MEKTUP"UNUN ELESTIRiSE) ADLI YAZIYLA fLGILI
ACIKLAMA

Yukardaki yazai Ekim ortalarinda kaleme alindi. Bu yaziyi kaleme
alirken Yazi Kurulu i¢inde Merkez Komitesi Hizibinin burda ya =~
yinlanacak ve elestirilecek olan yaziyi bilingli olarak gizledi
gi yonlinde yliriitilecek bir polemigin dogru olup olmadigi konu -
sunda kuskular vardi. Merkez Komitesi Hizibinin bu yaziyi enin-
de sonunda yayinlamak zorunda oldugu biliniyordu. Tartigmalar
"icginde, bu yazinin yayinlansa bile yazildigindan en erken 5 ay
sonra yayinlanmis olacagi; bunun bu kadar geciktirilmesinin bi-
lingli gizlemeden bagka bir agiklamasi olamayacagl sonucuna va-
r1ld1; ve Merkez Komitesi Hizibi ile bu temelde de polemik yiiri
tiilmesi dogru bulundu.

YukKardaki yazi yazildiktan sonra, ve fakat Bolgevik Partizan he
niiz baskiya girmeden Ekim ayi sonunda elimize "Blitun lilkelerin
Marksist-Leninistlerine lIsgilerine ve Ezilenlerine" baslikla
Tirkge brosiir gegti. TKP/ML Merkez Komitesi Hizibinin de imzala
mas1l ile birlikte 14 imzali hale gelen ve Bolsevik Partizan
ikinci sayisinda yayinlanan "Ortak Ag¢iklama" ile, TKP/ML lMerkez
Komitesi Hizibinin Ortak Agiklama'yil yapanlara yazdifi, ve bi -
zim yayinlamayi planladigimiz mektubun Tirkgesi bu brosgiirde yer
alizordu.Yani Merkez Komitesi Hizibi sdzli gegen belgeyi yazil -
diktan 5 ay sonra yayinlamisgti, Ama bu belgenin yayinlanmig ol-
masl bizim elegtirilerimizi ortadan kaldirmamaktadir. Ekim orta
sinda yazdigimiz yazida, bu belgenin Tiirkge olarak ilk defa bi-
zim tarafimizdan yayinlandigi tespiti disinda tiim sOoyledikleri-
miz simdi de gegerlidir.

Biz bu ylizden .gerek bizim "mektup"la ilgili elegtirimizi, gerek
se mektubu Ingilizce'den ¢evirdifimiz ve onceden planladigimiz
gsekilde aynen yayinlamayi dogru bulduk. Mektubu gimdi yayinlama
m1zin sebebi; okuyucuya elestirdiZimiz belgeyi elegtirisi ile
birlikte inceleme imkani vermektir.,

5 Kasaim 1981
Bolgevik Partizan Yazi Kurulu

-

Sozlinli ettifimiz brosiirde yayinlanan ortak ag¢iklamanin ¢evirisi
oldugg gibi,Bolgevik Partizan sayil ikide yayinlanan bizim geviri
mizdir. Merkez Komitesi Hizibi brosiirde ceviriye yalnizca iki a-—
ra baslikda "iizerine" kelimesi eklemistir. Imzaladigi Ortak
Agiklama'nin ¢evirisini Merkez Komitesi "Trogkist-revizyonist"
camuru attigi bizlerden "asirmistir". Tabii ki bizim yaptigimaiz
g¢evirileri diger devrimci teskilatlar da kullanabilir, Ama dev-
rimci ahlak, herhangi bir yerdeh aktarma yapiliyorsa, bunun be-
liﬁtilmesini gerektirir. Aksi takdirde yapilan isin adi "asir -
ma" olur. :

w
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BELGE
MK hizibi enternasyonal alanda

“On Tow Joind Commmaiqne trom 13 Purthes snd Orgeaiuntions
To the Mardet-Lainigts. The Workers, And the Uppreased of A¥ Conntrion

(4 MaO Z edung Open Letter To The Coordm;:ngL

Committee of the International Journal
“A World To Win”

Dusiincesi’

kervanina katildi

Degerli Yoldaslar,

Tirkiye Proletaryasinin oOnci orgiti TKP/ML, biliylik Komiinist on -
der Ibrahim Kaypakkaya tarafindan 1972'de kurulmustur. Parti ge
nelde modern revizyonizme, dzelde ise revizyonist-Trogkist "Sa-
fak g¢izgisine kargi micadele iginde kurulmustur. Partimiz kuru-
lusundan beri keskin iki ¢izgi miicadelelerine sahit olmustur.
Bu miicadelelerin en sonuncusunu da "Yurtdisi-Gizgisi"ne karsi
micadele olusturmustur. Bu ¢izgi 6zellikle, Mao Zedung yoldasin
Marksizm-Leninizm'e katkilarinin ve modern revizyonizme karsi
mucadelenin Marksist-Leninist mirasinin reddi temelinde gelic -
migtir. Bu gekilde bu ¢izei, Partimizin kisa ve uzun donenia
programlarinin Marksist-Leninist tezlerine tum temel konularda
ters dismiistir. FPartimizin 2.Konferansi bu ¢izgiyi revizyonist-
Trogkist bir ¢iz~i olarak mahkum etmistir. Ayrica 2.Konferans
bu ¢izginin gelismesinde, diinya ¢apinda AEP tarafindan basi ge-
kilen Marksicm-Leninizm'e yeni bir saldir: cephesinin oOnemli
rol oynadigi sonucuna varmistir.

"Yurtdisi-Gizgisi"nin Partimizin Enternasyonal iligkilerden so-
rumlu bolgesinde hakim olmasi ve bu ¢izginin Partimiz Merkez Ko
mitesi iginde gligli bir etkinliZe sahip olmasi nedeniyle, Partl
mizin uluslararasi Kominist Hareket ic¢inde Mao Zedung'un sahsin
da Marksizm-Leninizm'i savunma konusunda Onemli eksiklikleri ol
mugtur. Fartimiz 1978 Sonbaharinda "Wao Zedung savunulmadan,
Marksizm-Leninizm savunulamaz!" slogani etrafinda birlik ¢agri-
s1 yapmistir. Bu gagiriya rafmen, Farti, o zamanlar ufukta beli
ren revizyonist-Trogkist inkarcilik riizgari nedeniyle, sonraki

™




iki yi1l ig¢inde bu gdrevi yerine getirmekte yetersiz kalmigtair.

Partimiz temsilcilerinin 13 orgut tarafindan imzalanan "Ortak
Agiklama"nin yayinlandigi Konferanstaki davraniglari da bu tari
hi sartlar iginde degerlendirilmelidir. Bu nedenle "Ortak Agik-
lama"yi yeniden inceleyip degerlendirmis bulunuyoruz ve bu yeni
degerlendirmemizin sonuglarini, biutin Marksist-Leninistler ve
devrimci Orglitler tarafindan deferlendirilmek uzere Agik Mektup
seklinde size gonderiyoruz. .

ORTAK ACIKLAMANIN GENEL DESRRLUNDIR:LMiSI

Buglin sinif bilingli proletarya Snemli bir sorunla karsi karsi-
yadir. Dinyadaki ana (main) geliskiler keskinlegmekte ve daha
da yogunlasmaktadir. Bu gelismenin bir sonucu olarak, bir yanda
proleter dinya devrimi i¢in objektif sartlar glinden giine olgun-
lasirken, diger yanda subjektif etmenler bu geligmenin blylk. 61
glide gerisinde kalmaktadir. Uluslararasi Marksist-Leninist Hare
ket, modern revizyonist ve Trog¢kist ihanet yuziinden zayiflamis-
tir. Bunun bir sonucu olarak ta, ideolojik alanda onemli Jlgide
kargagalik ortaya ¢ikmistir. Bu durumda uluslararasi NMarksist-
Leninist Hareket ig¢inde ideolojik birlik saglamak, komiinistle -
rin O6niinde duran acil gdrevlerden birisidir., Ideolojik birligi
gergeklegtirebilmek ig¢in, Marksizm-Leninizm'e diigsman olan ug
cephenin onderlerine karsi duran giglerin bir araya getirilmesi
gerekmektedir,

Marksizm-Leninizm'e karsi saldira yikselten bu li¢ cephe sunlar-
dar:

~-Krugsgef-Brejnev tipi modern revizyonist cephe,

-"U¢ Diinya Teorisi" modern revizyonist cephesi,

-AEP'nin modern-revizyonist-Troc¢kist ¢izgisi etrafinda toplanan
yeni oportinist cephe.

Birlik saglamak lizere devrimci gligler arasinda en ylksek diizey-
de ideolojik miicadele yiritmek Onemli bir pratik gorevdir. Gori
siimizce 1980 Sonbaharainda toplanan enternasyonal Konferans bu
yonde atilmis Onemli ve olumlu bir adim olusturmustur.

Bu Konferansin sonuglari, 13 orgiit tarafindan imzalanan "Ortak
Agiklama"da Ozetlenmigtir. Partimiz bu "Ortak Ag¢iklama"yi, Mark
sizm-Leninizm'i ve ig¢inde buiundugumuz donemdeki gorevler konu-
sundaki temel ilkelerini savunan bir belge olarak degerlendir -
migtir, Bu "Ortak A¢iklama"nin esas yonu, ¢agimizin hala emper-
yalizm ve proleter devrimleri ¢agi oldugunu, Leninizm'in ¢agimi
zain Marksizm'i oldugunu, Lenin'in ilkelerinin eskimemis oldugu-
nu ve gegerliligini hala da korudugunu, ozellikle de su anda
Marksizm-Leninizme saldiran i¢ ana cephenin mahkum edilmesini
savunmasl ve buna paralel olarak ta Mao Zedung'un Marksizm-Leni
nizme katkilarini savunmanin onemi agisindan bir Ornek teskil
etmesidir.,

Pakat, "Ortak Agiklama"nin bazi noktalarda eksik oldufunu, bazi
noktalarda ise paylasmadifimiz gorisler igerdifini belirtmek is
teriz. Bu konulardaki gorislerimiz ve elestirilerimiz asgagida
belirtilmistir. Bu elegtirileri yapmayi, birligin ilerlemesi a-
¢isindan gerekli goruyoruz.

Partimiz, asagida siralaran elestirilerimiz sakli kalmak sartiy
la "Ortak Agiklama'y: imzalamak niyetindedir. Ayni zamanda,

uluslararasi alanda ideolojik micadeleyi ilerletmek amaciyla en
ternasyonal bir yayin organi ¢ikarma girisimini de sevingle kai
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s1liyoruz. Bu tartismaya katkida bulunmak ig¢in blitiin gliclimiizle
gaba sarfedecegiz. Bu yonde atilmis ilk adim olarak 51zlerden
bu ag¢gik mektubumuzu yayinlamanizi istiyoruz.

"ORTAK ACIKLAMA"DA ELESTIRDIGI4IZ NOKTALAR
"Icinde Bulundugumuz Durum" Basglikli 1.BSliim Uzerine:

Purada iki konuya deginmek istiyoruz. Birincisi, "blitlin dizer
emperyalist gligler, nitelikleri itibari ile savaga doZru siriik-
lenmektedirler"- inglllzce baski, sayfa 2) ciimlesi aq1k11§a ka
vugturulmalidir, Gorusumuzce bunun dogru ifadesi "Diger du
emperyalistler (Bati Almanya, Fransa, Ingiltere ve JapOnyaguni—
telikleri itibari ile savas hazirliginda yer almaktadirlar" sek
lindedir. Biitun blylk ve kiigik emperyalistlerin O6zde ayni olma-
larina, hepsinin de ayni sekilde proletaryanin ve ezilen halkla
rin dismanl olmalarina ragmen, dlinyayi yeniden paylasmak ig¢in
emperyalist bir savas klsklrt101ll*l yapan ve boylesi bir sava~
g1 yuriitebilecek olanlar, Lenin'in deyimiyle "buyuk emperyalist
gicler"dir. Ornegin Belglka, proletaryayil somiiren ve ezilen
halklarin miicadelelerine saldiran emperyalist bir llkedir -bu
agidan onunla diger emperyalistler arasinda bir nitelik farkx
yoktur. Fakat Belg¢ika, yeniden paylasim i¢in yeni bir emperya -
list savag kiskirtacak durumda degildir. Bugin ABD emperyalizmi
ile Rus sosyal emperyalizmi iki emperyalist askeri blogun bagi-
n1 gekmekte ve emperyalist savas kigkirticilifinda basta gelmek
tedirler. Buna raZmen, bunlar yanlnda diger biylk emperyalist
gligler de emperyalist savas igin hazirlanmaktadirlar. Bu agikca
belirtilmelidir,

Ikinci olarak, "biitiin diinyada devrim ig¢in objektif gartlar ol -
gunlasmaktadir ve bazi ulkelerde bu sartlar halihazirda olgun -
lagmigtir" (sayfa 3) denmektedir. Genelde bu dogrudur. Fakat bu
na ek olarak emperyalist zincirin en zayif halkasinin nerede oI
dugu da belirlenmelidir. Gorisumiizce devrimin odak noktalari ha
la Asya, Afrika ve Latin Amerika bolgelerindedir.

"Marksist-Leninistlerin Gorevleri" Baslikli 2,Bolim iizerine:

Bu bolumde soyle denmektedir: "Silahli miicadele, kitlelerin yu—
rittiglt bir savas olarak yluriitilmeli ve bu sekllde kltleler, si
yasi iktidari ylriutebilecek gekilde ideolojik, siyasi ve orgiit-
sel olarak hazirlan-alidirlar." (sayfa 4-5) Goriiglimiizce bu tam
agik degildir. Kitlelerin iktidari ele gegirmek ilizere hazirlan-
masinda, silahli ve silahsiz miucadele bigimleri onemli bir yer
tutmaktadir. Bu iki micadele bi¢imi arasindaki iligki, her lilke
nin sosyo-ekonomik yapisina ve devrimin ulagtifli asamaya gore
degisiklik gosterir. Bu konuda bilinen bir ka¢ ornege deZinelim:
sémirge, yari somirge ve yari feodal bir sosyo-ekonomik yapiya
sahip olan Gin'de silahli micadele, butiin ulusal demokratik dev
rim slreci boyunca belirleyici bir nol oynamistir. Kitlelerin
siyasi iktidari yuriitecek sekilde ideolojik, siyasi ve orgilitsel
hazirliginda silahli miicadele gerekli olmustur. Fakat ayni za. -
manda, kitlelerin kansiz siyasi miicadele bigimleri de Onemli
bir yer tutmustur. Garlik Rusya'sinda, kitlelerin devrim ig¢in
hazirlanmasi sirasinda, uzun bir siire kansiz miicadelelerin vur-
gulandigini goriyoruz. Garlik Rusya s1 i¢in gegerli olan sgeyler
aynl gekilde emperyalist Ulkeler i¢in de gegerlidir. Bakat yuka
ridaki formiilasyonun, boylesi ulkelerde kitleleri devrim ig¢in
hazirlamanin yolunun genelde silahli miicadele oldugu seklinde
yanlaisg yorumlanma51 tehlikesi mevcuttur.
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lkinci olarak: "devrimin yolu konusundaki onemli farkliliklar"
acisindan iilkeler iki gruba ayrilmaktadirlar. Goriigimizce bu a-
yirimin belirtilmesi Onemli olmasina ragmen, bu siniflandirma
yetersizdir. Stalin onderliginde hazirlanan Komintern programi
(1928), o zamanki sartlara uygun olarak llkeleri, emperyalist
ilkeler ve emperyalizmin somiirisi altindaki idlkeler olmak lzere
kabaca iki gruba ayirmistir. lkinci grup ililkeler de, her iilkede
devrimin yoluna bagli olarak g gruba ayrilmislardir. Goriusiimiz
ce bdylesi bir siniflandirma o ginin sartlarinda dogru idi. Bu-
gin de Marksist-Leninistler bu konuya bu sekilde yaklasmalidir-
lar. Yani, su ya da bu sekilde emperyalizmin soOmirisi altinda
‘0lan llkeler, her illkedeki gergek durumun incelenmesine bagli
olarak ¢esitli kategorilere ayrilmalidirlar, Gorisumizce bagim-
11 uUlkeleri en azindan iki gruba ayrrmak mimkiindiir. Ayrica bu
Ulkelerdeki devrimlerin ortak yanlarinin da incelenmesi gerek -
mektedir.

Haniliz tamamlanmamis olan incelemelerimiz temelinde bu konuda
vardigimiz sonu¢ sudur. Ezilen iulkeler en azindan iki gruba ay-
rilmalidirliar. Birinci tip ulkelere, kapitalizmin emperyalizmle
i¢ ige oldugu ve alt yapida kapitalizmin su ya da bu olgilide ha-
kim oldugu ulkeler dahildir. Ayni zamanda bu iilkelerde feoda -
lizm ana yon olmasa da, alt ve ust yapida feodalizmin kalintila
r1 mevcuttur. Bildigimiz kadaraiyla ornegin Arjantin, Sili, Bre-
zilya, Portekiz ve Yunanlstan bu tip lilkelerdendir. Bu tip ililke
lerde proletarya demokratik devrimin gorevlerini heniiz tamamla-
mamis olmakla birlikte, yeni demokratik devrimin ilk gorevi, u-
lusal bagimsizlik ve siyasal demokrasiyi gergeklestirmektir. Bu
anlamda bu lilkelerde stratejik slogan "is¢ilerin ve koyliilerin
devrimci demokratik diktatorlugi" olmalidir. Bu illkelerde devri
min yolu konusunda ise, uzatmali halk savagi ile genel ayaklan—
ma arasindaki iligki somut sartlara bagli olarak ele alinmalil -
dir. .

Ikinci tip lilkeler ise, yari somiirge, yari feodal iilkelerdir.
Bu ililkelerde komprador kapitalizmi su ya da bu olg¢lide gelisgmis
olmakla birlikte, liretim iliskileri esas olarak feodal ve yari
feodaldir., Bu ilkelerde yeni demokratik devrimin iki ana gorevi
ulusal bagimsizligin saflanmasi ve tarim d2vrimi yoluyla feoda-
lizmin ortadan kaldirilmasidir. Bu iilkeler ig¢in temel stratejik
slogan gemnel olarak "halkin demokratik diktatorliigi™ olmalidir.
Bu anlamda da, bu ililkelerde devrimin yolu genel olarak uzatmali
halk savasgaidir.

Uclineli olarak: emperyalist iilkeler arasinda da ayirim yapmak
mumkindir ve bu, farkli devrim asamalari olarak gorilmelidir,
"Ortak Agiklama", Folonya, Cekoslavakya, Demokratik Alman Cumhu
riyeti gibi emperyalist lilkelerle, Rus sosyal emperyalizminin
etkisi altindaki diger ulkelerdeki duruma deZinmemektedir. Goriu
$umuzce Ekim Devrimi yolunun strateji ve taktikleri bu iilkeler
igin de gegerlidir. Fakat bunun da Otesinde, Rus sosyal emperya
listlerinin siyasi, mali ve askeri etkilerinin ozel bir oOnemi
vardir. Bu tip revizyonist-kapitalist ililkelerde proletarya dev-
rimi, saldiriyi birokrat burjuvaziye yonlendirirken, Rus sosyal
emperyalizmini de g0z Oniine almaladir, ¢inkii ikisi birbirine
binlerce bagla baglanmiglardir. Bu durum ise ittifaklar, askeri
strateji vs. vs. gibi sinif micadelesinin bir dizi konusunda iz
lenecek taktikler iizerinde etki edecektir. Goriiglimizce -5zellik
le de Polonya'da gittikge yiikselen devrimci durumun da isiginda
- diinya Marksist-Leninistlerinin bu konuyu ele almalari ve gok
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vakindan incelemeleri gerekmektedir.

Dérdiincii olarak: Lenin'in kitleler konusundaki ¢izgisinin derin
li¥ine kavranmasil konusunda getirilen bir dizi ghriusun ardindan
emperyalist Ulkel-srdeki devrimci ¢alisma ile ilgili olarak so¥-~
le denmektedir:"Ayni zamanda kitlelerin kendilerini kurtarma ko
nusundaki derin duygularina dayarma gereklilif#i konusunda lMao'
nun dgretilerini 6#%renmek ve uysulamak gereklidir" (sayfa 8).
Aslinda biz bu cumleyi gereksiz goriyoruz. Gunkili Mao'nun kitle
¢izgisi anlayisi Lenin'inkinden farkli de#ildir ve ondan farkli
bir doktrin de igermem=ktedlir. Kaldi ki biylesi bir ciimle, kit-
le ¢iz "isi konusunda iki biiyi.k 3#ratmen olan Lenin ve Xao ara -
sinda ¢eliski varmis anldylsl yvaratabilir, Iu ise ¢ok gzararli -
dir,

"Marksist-Leninistlerin Eirli#i Uzerine" Baglikli 3,B3lim zeri
ne:

Agiklamanin bu bdliiminde ele almak istedisimiz ilk nokta "Mao
Zedune Diigsiincesi” formilasyonudir. Agiklama'da "hala daha Leni-
nizm c¢aitinda, emperyall“m ve proleter devrimleri ¢aginda yvasgiyo
ruz; aynl zamanda ise Mao TZedun? Diiguncesi Marksizm=Leninizm'in
zelistirilmesinde yeni bir agamadar" (sayfa 10) denmektedir.
Fartimiz Subat 1978'de yapilan l.XKonferansinda bu formiil, lark-
sizm-Leninizmin diismanlari tarafindan ao Zedung yoldacln katka
larinin "yeni bir ca#in Marksizm-Leninizmi" olurak Qaroltllvaol
i¢in kullanilmasi nedeniyle reddedilmistir. Bu formulasyon Uu
sekilde ¢agin deZistiii gdriusiinii yaymak igin kurnazca kullanil=
maktadir; bu, Krug¢gef ve ¥nver oca'nin yarattiklari lLiaocizm dcu
siivle, revizyonist ve Trogkistlerin ise ellerinde kizil kitabi

allayarak yapmaya ¢alistiklari sekilde, Mao Zedung'un oiretile
rini Narksizm-Leninizmden ayirmak tsteyenlerin elinde bir alet
haline gelmistir. Iste bu yiizden biz bu formilasvon: reddetmisg-
tik. Bunun yerine biz Mao Zedung'un bes bilyik orretmenden biri
olarak somut bir sekilde savunulmasini Zneriyoruz. "urvak agik-
lama"deki formilasyon bizi tatmin etmemektedir. Bu bizde b”JlP—
si zararli eZilimlerin mevcut oldu®u ve sadege taviz verilerek
bu Tormilasyonun kabul edildi®%i izlenimi yaratmaktadir,

fkincisi: AEP onderliginin ideolojik kokenlerinin incelendisi
boliimde Trocgkizmden soz edilmektedir. udriusiuviizce bu anti-liark-
sist ¢izginin dider bir 5zelligi, en az Trogkizm kadar onemli
olan modern revizyonizmdir,., Bunlarin saldirilari, sosyalist top
lumdaki geligkilerin incelenmesi ve proletarya diktatdérlugi al-
tinda sinif miicadelesinin devami konularinda Y¥ao Zedung'un kat-
kilara: uzerinedir. Komxnlst Partisi hakkindaki worugleri, "deko
lonizuasyon" tezleri, "iki siliper gu¢ halklarin d1§manldr111r" te
zini yorumlayislari, bu modern rev1zyonlst ¢izzivin kdse tasla-
ridir. "Ortak Agiklama" bu konuda daha agik olmalidir.

Uguncnsu. veni bigimlerde sirekli olarak ortaya ¢il:an modern re
vizyonizme karsi miicadeleyi ilerletmek ic¢in, Dinya Komiinist Ha-
reketini ve ¢gesitli proletxryq diktatorliiklerinin tecribelerini
bunlarin hem olumlu, hem de olumsuz yanlarini incelemenin gerek
1111 vurgulanmaktadir. Bu dogrudur. Gegmigimizi dosru bir se-
kilde dederlendirmemiz, onu incelemenmiz ve ondan OXrenmemiz ge-
rekir.

Pizim burada elegtirmek istedisimiz, "Ortak Aglklama"da bu konu

va tek yanli yaklasilmis olmasidir. Homintern'in kendi xendini

dagitmasi, -.Dunyva Savasl sirasinda ve sonrasinda teslimiyetci
A 9 o
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ezilimlerin ortaya ¢ikmasi, Sovyetler Pirliginde ve bir d1z1
sosyallst iilkede kapitelist restorasyonun Fergpklﬂsme51 ve Ugiin
cii Enternasyonal partilerinin gogunlugunun dejenerasyonu konula
rinin incelenmesi talep edilmektedir., Fakat Krusqef modern re -
vizyonizmi ile kesin ayriliktan sonra neden yeni bir Enternasyo
nal kurulm9m15f1r9 Avrlca "J¢ Diinya Teorisi"nin ortaya ¢ikisi,
lao Zedung'un belvelenmeven son micadeleleri hakkindaki aglxla;
malar vs.vs. gibi sorunlarin da incelenmesinin gerekllllﬁlnﬂén
"Ortak A¢iklama"da soz edilmemektedir.

Goriigiimiizce bu KMarksist-Leninist mirasa diyalektik bir metod ve

tarihi materyalist bir yaklasg 1m1a, Trockizm ve modérn revizyo -
nizme bu incelemeleri etklleme 1Q1n en kiiciik bir firsat bile ve

rllneden, bu sorunlar lUzerinde =enis bir inceleme viriit'ilebilir

ve bunlardan oOfrenilebilir.

De*inmek istedi.simiz son nokta da, AED/DKI va NI tarafindan

ortaklasa hazirlansn tartigma ya71 1 xonusudur. e yazik ki bu

yaziyi terciime edip inceleme imkanimiz olmamistir. Bu nedenle
bu konuda su anda «orils getirmemiz imkansizdir,

Koniinist selamlar TET /WL WK 20 Mavas 1981
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"OLUMSUZLUKLARIN KAYNAKLARI UZERINE” ADLI TARTISMA YAZISINA

Yazi Kurulunun elestirisi

Bolsevikler bdliinmeden sonra ¢ikardiklari bir genelge ile Bol-
sevik saflarda olan devrimcileri geg¢gmisin bir degferlendirmesi-
ni yapmaya ¢a®irmis; ortaya konmak istenen bir Ozelestiri ig¢in
Bolgevik saflarda olan arkadaslarin cevaplamasi istenen bir so
-ru listesi yayinlamista. :

Bu soru listesine ylizlerce cevap geldi. Yalnizca Bolsgevik saf-
larda olan devrimciler degil, onlar disinda olaylarin geligme-
sinden haberdar olan bazi devrimciler de kendi goruglerini bu
soru listesine verdikleri cevaplarda ortaya koydular.

Simdi Bolsevik Merkez Yonetiminin bize verdigi bilgiye gore bu
cevaplar Merkezi Yonetim tarafindan degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirme sonucu ortaya bir Ozelestiri taslagi c¢ikarilacak
bu Gzelestiri taslagi, lizerinde siirdiiriilen tartigmalar sonrasi
yapilacak bir konferansla karara baflanacaktair.

Bolgevik Merkez Yonetimi, gelen cevaplar ig¢inde ilgin¢ bulduk-
larinin; genis c¢apta tartisilmasini yararli gordiklerinin bir
bolumiinli yazi kurulumuza da ulasgtirda. '

Biz bu sayimizda elimizde olan bir yazinin bir bdlimiinii aynen
yayinliyoruz. Yazinin yayinlamadigimiz birinci boliumiinde yazi-
y1 kaleme alan arkadas sorulan sorulara cevap vermekte, gordi-
gi hatalari ortaya koymaktadir. Yazinin burda yayinladigimiz
ikinci bolimiinde yasiyi yazan arkadas hatalarin kaynaklarinin
ne olabilecegi sorusuna cevap aramaktadir. Arkadasin bu soruya
verdigi -ve burda yayinladigimiz- cevap lzerinde durulmasi ve
tartisilmasi gereken; bizim Yazi Kurulu olarak dogru bulup ka-
ti1ldigimiz bir cevaptir.

Tabii ki yazida bazi eksiklikler ve hatalar da vardair.

Mesela yazinin son bolumiinde yazarin "entellektiieller" sorunu-
na yaklasimi oldukg¢a tek yanli eksik bir yaklagimdir. Tabii ki
burda arkadasin elegtirdigi hatalar yapilmigstir ve hala yapil-
maktadir. Burjuva ve kligiik burjuva kokenli aydinlar dogru bir
gekilde degerlendirilmemekte; bunlardan yeterince yararlanilma
maktadir, Ama "aydinlar" konusunda koministlerin siyasetinin
temelini "burjuva ve kigilikk burjuva kokenli aydinlara karsi dof
ru tavir" olusturmamaktadir. Bu meselenin yalnizca bir yanidir
Ve esas yani da degildir. Bu meselenin esas yani sudur: Ulke -
mizde igg¢i sinifi oldukg¢a yoZun olmasina ragmen, kendine Komi-
nist diyen hig¢ bir teskilat bugiine dek biling¢li olarak "isgi
sinifi aydini" yetistirmeye yonelmemigtir. Yetigenler hergangi
bir teskilatin bilingli ¢abasi sonucu degil, kendi gabalari so
nucu yetismigslerdir. Kominist teskilat -adina layik bir Komi -
nist teskilat- aydinlar konusunda siyasetinin merkezine "iggi
sinifi aydini yetistirme" gorevini koymak zorundadir. Bu pra -
tikte, isg¢i sinifindan gelme Oncii unsurlarin biling¢lendirilme-
si; teorik sorunlari ¢ozebilecek yonde gelistirilmesi demektir
Iste "aydinlar" konusunda yapilan esas hata budur.

Bunun sonucunda diger bilimler gibi Marksizm-Leninizm bilimi
de hala kiigiik burjuva, burjuva kokenli aydinlarin tekelindedir
Ve ig¢i sinifinin onci unsurlari bunlarin teorik sahtekarlikla
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rinl kavrayacak bilince sahip olmadifi i¢in, bunlar diledikle-
ri gibi at oynatabilmektedirler. Marksizm-Leninizm adina gogu
kez Marksizm-Leninizm ile ilgisi olmayan teoriler "piyacayai"
doldurmaktadir.

Bugiin hemen hemen biitlin devrimci teskilatlarin yonetici kadro-
larinda kiigik burjuva, burjuva kokenli aydinlar cgogunluktadar.
Bu Marksizm-Leninizmin yeni yayilmaya ve kavranmaya basladiga
sartlarda normal bir durumdur da. Koti olan bu degildir. Koti
olan bu burjuva, kiligik burjuva kokenli aydinlarin g¢ogunlugunun;
Komiinizm adina konussalarda siniflarindan kopamamasi; is¢i si-
nifina gercekten hizmet eden aydinlar haline gelememesi ve "ki
glik burjuva aydinlarina" karsi bu "kiigiik burjuva aydinlar"in
kopardigi gliriiltudir.

Aslinda iggiler,ve yoksul kdylilerin biraz biling¢li kesimleri
kendilerine devrimin sorunlarini anlatan "aydinlari"” hig¢ te
kusku ile karsilamamakta;tam tersine onlari sevgi ile bagrina
basmaktadir; dikkatle dinlemekte, Ofrenmeye ¢alismaktadir. Gin
ki onlar "aydinsiz" devrim olmayacagini gorebilmekte; bilgiye
susamigliklarini ¢esitli gekillerde dile getirmektedirler. Bur
juva wve kigik burjuva kokenli aydinlara karsi "kusku"duyan ve
yayanlar, ¢ogu kez kendileri de burjuva, kiigikk burjuva kokenli
aydinlardir. Bu kuskunun temelinde yatan ise genellikle "prole
ter uyaniklik" adina; kilugik burjuva seflerin kendi yonetici du
rumlarini kaybetmekten duyduklari korku, kiigik burjuvazinin .
kendine Ozgii kaiskang¢liZadir.

Oyle ya, buglinki sartlarda "kiligik burjuva onderler" (kiicik bur
juva kokenli degil; izledikleri siyaset kiigiik burjuva olan on-
derleri kastediyoruz) is¢i sinifi tarafindan denetlenmedigine

gore, onlardan "tehlike"gelmemektedir. Tehlike gelse gelse, di
ger burjuva kigik burjuva kokenli aydinlardan gelebilir. Bugiin
ki sartlarda -genel planda- ancak onlar kiigiik burjuva seflerin
yerini tehdit edebilir. lIste bu ylizden bugin hemen biitin dev -
rimci Orgitlerin ¢ogu burjuva kii¢ik burjuva kokenli aydin olan
(bu "aydain"laik da gorece -relatif- bir kavramdir.Punlarin gogu
burjuva anlamda aydin sifatindan ¢ok "yari aydin" sifatina la-
yiktir. GoZu dogru diirlist burjuva kiiltiiri bile almamistir) on-
derleri, "entellektiiellere" karsi micadelenin sampiyonlaridir.

Komunistler ag¢isindan aydinlar sorununda genel tavir sudur:

~ Baslangigta kadrolarin, yoneticilerin 6nemli bir bélimiinin
"aydin" %kﬁgﬁk burjuva - burjuva kdkenli aydin) olmasi nor -
mal, ve fakat sire¢ ic¢inde mutla’za asilmasi gereken bir du -
rumdur. _ v

- Bu durumu asmak i¢in bilingli olarak is¢i sinifina yonelmel]
ve ig¢i sinifinin en fedakar, en ileri unsurlari i¢inden"ig-
¢i sinifi aydinlari"” yetistirilmelidir.

- Burjuva ve kiigiik burjuva kdkenli aydinlara karsi dogru bir
siyaset izlenmeli, bunlar itilmemeli, herkesten yetenegi 61-
gusiinde ve dogrultusunda yararlanilmaya ¢alisgsilmalidir. "Ay-
din dusmanligi" is¢i sinifinin degil, kiigik burjuvazinin si-
yasetidir,

(Gegerken sunu da sdylemekte yarar goriiyoruz: Yaziyi yazan ar-
kadag, "zaten entellektiiellere karsi duyulan asiri giivensizlik
ve giiphe degilmidir ki, bugin onlarin Bolseviklerin basgini ge-
kenlere "birokrat" damgasini vurmasina bir nedendir" diyor. GO
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riinen odur ki, arkadas Bolseviklerin basini ¢ekenlerin goZunlu
funun "burjuva-kiicik burauva kokenli aydin" oldusu diisiincesin-
dedir. Bu disunce gerg¢ek durumu yansitmamaktadir. Bugiin Lolse-
vik saflarda yer alan yoldaslarin, (ybnetici kademede de) azin
11g1 kugik burjuva-burjuva kokenli "aydindir™. Bolgeviklerin h
hakim olduklari bdlse ise biitiin TKIF/ML iginde oran olarak en
¢ok sanayl is¢isi uyeyi barindiran bolge idi. Bu belki tavin
edici deﬁlldlr ama yine de bilinmesinde -Folseviklere saldi -
ranlarin ne menem unsurlar oldufunu kavramak agisi— dan - yarar
vardir. )

Okuyucularimizi, yayinladigimiz tartisma yazisini dikkatle in-
celemeye, elestiri ve goriiglerini bize ulastirmaya ¢afiriyoruz.

Yazi Kurulu
Fkim 1981

BIR TARTISMA YAZISI
Olumsuziuklarin Kaynaklarni Uzerine

FEODAL DEGER YARGILARI

Goriilen bir c¢ok olumsuzlusfun kaynaifl1 burada, yani feodal deder
yargilarinda vatmaktadir. Daha c¢ok kir xokenli, sehirlerde bur
Juva kulturiinden pay alamamis kisilerde ozlemlenmekle birlik-
te sehir kii¢ik burjuvazisinin kimi avdln ve vari aydinlaranda
sik sik yineledigi bazi hatalara bu des ter yargilara kaynak ol-
maktadir. Birkag¢ ornekle konuyu aﬁarsak homleketin bir blyik
sehrinin bir buyik semtinde bir arkadasln karisi ile kolkola
gezmesi elestiri konusu yapilabiliyor. Bir bagka arkadagin otu
rus sekli, bir baskasinin giysileri vs. tartisma konusu olabi-
livor. Ustelik bunlarain tart1$*ld1*1 verler ¢ok daha onemli ko
nularin konusulmdasi i¢in toplanilan yerler. Ama neden bu béyle
olmaktadir? Lir kere en bagta yoldaslarimiz arasindaki kadain-
erkek iliskil~rine yaklaglm, voldaslar arasindaki evliliklere,
evlilik kurumuna yaklasim, karanlik ortac¢ag kafasinin yaklasi-
midir. llersey feodal defer yargilarinin mihenk tasina vurulmak
ta ona gire aklanmakta ya da mahkum edilmektedir. Ve mahkum e-
disler de dof¥rusu pek acimasiz olmaktadir.

Simdi, bu cesit deser margilarina sahip kimileri hig¢ igin far-
kinda olmaksizin bunlari bir guzel savunmaktayken. isin farkin
da olan kimileri de buna s&yle bir kulp takmaktadir, "bu bizim
kitleye ters diigmemek ig¢in uygulamamiz gereken bir taktiktir,
ve yaptiZimizda bundan baska bir sey degfildir". Oysa yapilan
is bundan ¢ok baskadir. Bunun taktik bir mesele oldufu, kimi
zaman ve yerlerde kitleye ters diismemek igin uygulanacagi vs.
konusunda hepimizin kafasi ag¢iktir. Ancak birlesilemiyen nokta,
bunun hangi sinira kadar uygulanacagi, nerden sonra uygulanma-
vacagl, bunu yvariyoruz derken, hangi sinir tasindan sonra kit-
le kuyrukqulu una disililece&i so“unlarldlr.
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Bir kere biz feodalizmi tiim olgulariyvla tasfiye etmenin gerek-
1ili%ini kavramissak, biz onu once ig¢imizde yikabilmissek, o
zaman kitlede feodal de¥er yargilarinin afir bastizi kimi yer-
lerde bu degerler dogruitusunda hareket etmek zorunda kalmamiz
~herseye karsin- ig¢ten ice bizi rahatsiz eder, ama yok! Degil
boyle durumlarda rahatsiz olmak, biz bunlari Oyle benimsemisgiz,
0yle kendimizden bilmigiz ki,-ya da Oylesine i¢imizden atama -
m1s1z ki - bu feodal deser yargilarinin gerefini yalnizca tak-
tik olarak uygulamiyor, bu defer yargilarina stratejik olarak
da sahip ¢ikiyoruz, bunlari partinin bu konulardaki "resmi" go
risuymis gibi goruyor, gosteriyor ve yargilamalarin kastasi o-
larak kullaniyoruz. Sonuc¢ta ortaya komik bir goruntu g¢ikiyor,
feodalizmi tasfive etmek ig¢in ufras veren bir KP'nin uyeleri,
sempatizanlari olan bizler, yani bu deXer yargilarini ¢oktan
agmis, bilime inanan, bilimin 1sifinda kendini gelistiren ve
kitleleri dewvrime gotiirecek olan biz "Koministler" vazgegtik
halktan, bizzat kendimizi deferlendirirken bile, kistas olarak
feodal deper yargilarini aliyoruz. Ve yoldaslarimiz hakkinda
bu kistasa dayanarak mahkumiyet kararlari verebiliyoruz. Yani
bugline dek boyle olmaktaydi. Ve isin kotii tarafi bunun iistine
gidilmemekteydi, (yani en azindan ben bdyle biliyorum) buna
hep "uzun vadede ¢Ozilecek bir sorun" goziyle bakilmaktaydi.
Aslinda dogrudur, kitle acisindan oyledir de; bunun kendi ara-
mizda ¢oziumi bir eZitim sorunudur ve bu egitimin onemli bdbir
pargasida diizenli olarak bu sorunun lzerine gitmektir, karan -
11k kafalara 1si1¢#1 eetirmektir. Iste bu noktada sorun daha da
blyuk boyutlariyla karsimiza ¢ikiyor. Nasil?

Varsayalim ki yukarida anlatilan feodal tipe uygun bir kisimiz
var ve bu kigi bir geri sempatizan; o halde isimiz nispeten ko
lay, oOnumuz agiktir, o kigi kendisinin istiindeki sorumlu, yada
sorumlular tarafindan eZitilir. Ancak bu kisi siradan bir sem-
patizan degil de, tiraz daha yukarida bir statiiye sahipse, ve
bizzat onun altinda onun yonettigi baskalari warsa, iustelik
birde merkezi olarak denetleme sagliklia bir gekilde yapailami -
yorsa, o zaman ne olacak? Kimi nasil egitece#&iz, bu konuda ki-
me nasil sz gegirecefiz, dofruyu nasil kavratacagiz? Ustelik
kimi zaman daha kotu geylerde oluyor: Bu tipteki bir "yonetici"
unsurun altindaki bir baskasi bu konuda ondan daha ag¢ik bir ka
faya sahip oluyor, ancak siyasi diizeyi elvermedigi ic¢in yeter-—
1i micadele veremiyor, teoride gok sozii edilen Llegtiri-czeleg
tiri mekanizmasi da pratikte istendi#$i sekilde islemeyince o
alttaki kisi uUsttekinin getirdifi yanlis goriislere salt listte-
kinin statiisiinden otiiri boyun egfmek durumunda kaliyor.(Een bdy
le bir seyi burada yasamadim ama gegmiste (...) bdyle seylere
gsahit oldum. Hatta birkeresinde, biraz genis¢e g¢ergeveli bir
toplantida "partizanlar olarak ¢ok disiplinli olmamiz gerekti-
%1, otururken ayak ayak ustiine atmamamiz, Onlimiizdeki sehpaya
ayak wzatmamamiz vs. vs." soylendi, igte bu da bir eZitimdir,
ancak bunca sakat anlayislarin yerlesip kemiklesmesi ic¢in (ama
bilingli ama bilinqsizg verilen bir egitimdir.

Kanimca bizim simdi ;-asadigimiz bu ayrilik donemi bir anlamda

aydinlik kafalarla, karanlik kafalarin ayriligi. 7e bizim sim-
di gercekten aydinlik kafanin gereZini yerine getirmemiz gere-
kiyor. Bundan btoyle bu meselenin yoldaslarimiz arasindaki ¢ozi
mine gok uzun sureli k'iltiirel asamalar seklinde degil, bunun
bir efitim sorunu oldu#unun bilincinde olarak bakmak gerekiyor.
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Bir geri sempatizan ig¢in uzun siliregte olusacak, kiiltiirel biri-
kimler sonundaki deZigim vs. olarak gorilebilir. Ancak bir ile
ri sempatizanin: kadrolarin, bu sureci goktan asmis olmasi ger
rekir. Yok eger agmadan bulundugu yere gelmigse o zaman ne bi-
¢im bir kadro oldu@u tartisilar. Qunku kanimca, bir seyi bil -
mekle kavramak arasinda ¢ok fark vardir, okuma yazma bilen, an
‘lama yeteneginde eksiklik olmayan herkes bir dizi siyasi ige -
rikli yaziyi, kitabi, brosiirii vs. okuyabilir ve ne yazdigini
bilebilir; ancak asil olan onu kavrayabilmektir, orada okuyup
dogru diye bellediklerini hayata gegirebilmektir. Bir kigi bir
dizi meselede, saatlerce tartisacak, hatta karsisindakini ikna
edebilecek kadar teorik bilgiye sahip olabilir. Ancak bu teo -
rik bilgisini dzilimleyip gergek hayata gegiremiyorsa, bir yanda
halklarin bagimsizligindan, emperyalizme karsi savagtan soze -~
derken, ote yanda kadinin toplumdaki yerini sakat yaklagimlar-
la saptamaya kalkiyorsa, evlilik kurumuna feodallerin gozuyle
bakiyorsa, diinyada olup-bitmekte olan bir dizi ilging meseleyi
dgrenmek istegi ile "tiptaki son gelismeler" yada "uzaydaki
son gelismeler", "Biyolojinin vardigi evre" vb. konularda ki -
tap okuyan arkadasglara "Bagka isin mi kalmadi kivir zivir sey-
lerle ugrasiyorsun" diye elegtiri gdtiriyorsa, o zaman o kigi
yarim bir insandir, ve siyasi konulardaki teorik bilgisine de
siipheyle bakmak gerekir, ydnetici ise yoneticiliZine de sgiiphey
le bakmak gerekir; hatta ilericiligine ve devrimciligine de
glipheyle bakmak gerekir.

YOKLUKTA ESITLIK

Bu sadece bizde degil, bizim halk safinda gordiiglimiiz diger si-
yasetlerde de varolan bir garip hastalik. Yani genel olarak
devrimcilerde ya da bir bolim devrimcilerde var. Bu sdyle ken-
dini gosteriyor; toplumun genel olarak tarihsel siire¢ ig¢inde
vardigi, tutturdugu bir standart, bir yasam dilizeyi ortalamasi
vardir. lIste bu standartin, ortalama dlizeyin, bir alt cizgisi
bir de ust ¢izgisi vardir. Bunu en extrem sekliyle, galisacak
isi de dahil hig¢bir seyi olmayan yoksullarin yasam diizeyiyle,
kompradorlarin yasam dizeyi olarak ifade edebiliriz.

Ancak soruna bunca extrem yaklaginca igin iginden g¢ikmak gligle
siyor, o zaman bu alt ile ist arasinda bir de ortanin bulundu-
~gu unutulup, "Asagilik bir burjuva gibi olmaktansa, yoksul bir
koylu gibi olmak yegdir" deniliyor. Boylece esitlik, toplumun
. erigtigi standartin orta ve Uust ¢izgilerinde aranmiyor, esit -
lik en alt ¢izgide araniyor. Yani "Benim var, onun da olsun,
bunun i¢in miicadele edelim" yerine kestirmeden "Onun yok, be -
nim de olmasin" deniliyor. Sonra da is O0yle bir yere variyorki
her kimki bu higbir seyi olmayanlara daha ¢ok benziyordur, o

daha ¢ok devrimcidir!

(eod)

Bu yoklukta esitlik Oyle ¢esitli olarak kendini gosteriyorki
insan gsagiriyor. Yenen her lokma ekmekten sonra "bagkalari bu-
nu da bulamiyor"la baslayip, dinlenmek i¢in piknik yaptigin si
. rada "Baskalari tarlalarda eza gekerken biz eleniyoruz"a kadar
uzaniyor. Kosullardan oylesine kopuk, Oylesine soyut anlamda
bir egitlik kavramidir ki bu, bu kistasla herkesi, kendi halin
de bir yasami olan dar gelirli bir memuru bile yerden yere vu-
rabilirsin. Gok canli bir Ornek: Du.'daki toplantida Ozan Emek
¢i'nin bizlere "otoban devrimcileri" demesi Otekilerinin de bu

14




nu alkiglamasi, iste tam da bu "en alt dlizeyde egitlik" anlayl
sinin irintdir. Glnki orada insanlar dogru diiriist asfalt yol,
hatta yol bulamazken, biz burada zirt zirt otobanda habire gi-
dip gelmekteyiz, onca ulasim gi¢glifinin karsisinda, bunca ula-
sim kolayligi. Ve tabi bu kafaya gore sdyle bir soru da hakla
bir sorudur: -"Orada insanlar yolsuzluktan koylerinde mahsur ka
lirken, burada bdyle eziyetsiz ve kolay ulasim olanaklarindan
yararlanmak ne bi¢im devrimciliktir?"

Bu tip acayip egitligi, kanimca koy kigik burjuvasi,sehir yasa
mina tepki olarak, sehir kiigiik burjuvasi da kafasindaki ¢Ozeme
digi ¢eliskilerin verdlgl eziklik nedeniyle savunur. Bu gesgit
bir esitlikten olmanin bir adim otesinde gelen de su oluyor:
Yoklukta egitlik isteyenler, baskalarini da boyle olmaya zorlu
yor, bdyle olmayanlari acimasizca mahkum ediyor. Ve bu noktadan
sonra da bagka bir hastalik ¢ikiyor karsimiza...

BASKALARINI KEND! KAFASININ INANDIGI BIR KALIBA SOKMAYA CALISMAK

Taktik diye baslayip stratejik hale gelen "Feodal defer yargi-
larini benimseme yada onlara uyma" arkasindan "kitleyle biitiin-
legmek" adina en alt diizeyde egitlik tutturmaya galigmavs. yol
lardan gegerek geligen kitle kuyrukqulugu kendini gesit g¢esit
gosteriyor. Simdi biz "kitleyle biitiinlestik" ya, kitlenin de -
ger yargilarina da sahip ¢iktik; simdi yapllacak ig toplumda
soyle yada bdyle yerlesmig bir takim proto-tip'lere de sahip
¢ikmak, onlara "devrimeci" bir igerik kazandirmaktir! Yani bir
proto-tlp devrimci yaratilmaktadir. Tabii bunun karsisinda bur
Jjuva, kiigik burjuva vs, tiplerde vardir. Ancak bu tiplerin ya-
ratilmasi daha ¢ok big¢ime dayali oluyor. Sozgelimi, bizim koy-
limiiz ylzyillarin verdigi eziklik ve istine yﬁkledigi yikle,
kisacasi amansiz somiiri nedeniyle Oylesine bezmig ve yilmigtar
ki, giilmesini bilmez ya da ¢ok seyrek giler, genellikle dertli
diigiinceli ve eziktir.Burdan yola ¢ikilarak gu sonuca variliyor
"devrimciler yeri geldiginde de olsa, gdyle igten kahkahalarla
gilmezler, giilemezler" eger giilersen yandin, bu senin kiigiik
burjuvaliZinin bir belirtisidir. Dolayisiyla ne kadar asik yiiz
1li karanlik bakigli olursan o kadar devrimcisin. Devrimciler
g6yle giyinmez boyle giyinir; Gteki tiirlii giyinmek kiigiik burju
valigin, ya da burjuvaligin bellrtlsldlr, vs. Vs,

Boylece kafalarda yaratilan kallplar bir gergeve halinde olu =~
yor, ve kendine "devrimciyim" diyen herkes girdigi kabin sekli
ni alan gazlar ve sivilar ornefi, bu gercevenin igine girmeye
zorlaniyor, bu gergevenin iginde erimeye zorlaniyor. Ve bu ger
ceveye girdinmi artik kendi kendin olma hakkin kalmiyor. Sana
bu ¢ergeveyle verilmis olan rolii oynuyorsun. Eger kigiligini
yitirmek istemez, buna karsi miicadele etmeye kalkarsan hakkin-
da hiikim hazir, "Devrimin dikenli ve sarp yollarinda yliriimeye,
zorluklara katlanamayacak denli bir kiigik burjuvaydi zaten"
(Bunlar rivayet sanilmasin, (...) benim bizzat sahit oldugum
acayipliklerdir.) '

Aslinda devrimcinin bir tipi degZil ama birtakim kistaslari var
- dir. Asil mesele bu devrimcilifin kistaslari temelinde klglle—
rin kiigiikk burjuva zaaflarina karsi ideolojik bir miicadele yii =
ritmektir.Ama bu yapilmayip da boyle gekillerle ugrasgilinca,

bu konuda yurutulmesl gereken ideolojik miicadele de geri kalix
yor. Yani 3ki yonli zarari oluyor. Boylece bunlar gerek kisile
rin gerek bir biitlin olarak, ilerlemenin Oniinde engel teskll ed
ediyor. Ve herseye ragmen bunlarin iistiine gidilmiyor, bunlaran
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bizim bir tarafimizi felgli hale getiren hastaliklar oldu&u go
rulmuvor ve nutuklar atilaiyor. 5rne21n simdi tasfiyeci lMerkez

itesi nutuk atiyor, kitlelerin Onciisii olmaktan, onlara 8n -
derllk etmekten sozedlyor. %, kardesim bir yanina siyasi mese-
lelerdeki bafnazli¥indan felg inmis, oteki vanin bu meseleler-
le zaten felgliydi, birak kitleve Onderlik etmeyi, sana kim on
derlik edecek, sen onn bak! Ancak butiin bunlar salt onlara oz~
=i, tasfiyeci Merkez ®omitesinin safinda kalanlarin hastalikla
r1 de¥il tabii kij; su kadar yada bu kadar bunlar bizde de var
olan seyler. Ancak ben guna inaniyorum ki, simdi artik mesele-
ve eskiden oldulfu giti yaklasilmavacak, saflarlmlzda bu mesele
ciddi bir sekilde ele alinacak izfine listiine gidilecek... U -
tiin bunlari da o inancla -zlyorum zaten.

YARIM INSANLAR

Iu da benim siirekl: ka¥ami kurcalavan bir baska mesele ve cene
bir emitia sorunu, kiltiirel birikim sorunu. $0yleki: bir yol -
das herhanzi bir konuda uzmandir ve o komida cergekten Kendini
vatkinleastirmistir, ama kitin marifeti, bil~isi, »nrati*i o ko-
nuvla sinirlivsa o zaman o voldas bir yarim insan olarak kali-
or; iistelik ¢evresine zarar veren bir varim insan. Junu be -
1“tm9ktp yﬁrar var ki, elbette herkes herseyi en iyi sekilde
»ilsin, wapsin, o%rensin Talan snklinde vaklasmiyorum soruna.
rene yvukaraida jrnek verdi 'im bir konunun uzmani bir kKigiyl ele
alalim. 7imii da kisi bkr‘uvazxn1n diinya edriigiine sahip bir me
mursa, yan ni girevine bir memur giziivle baklyoraa ve blzde bunit
aylece tabul ediyvorsak o haldes sorur vok., O kisi ecirevi olan
igi yapar onun disinda baska higbir Vevle ilgilznmen, highir
konuya merak salmaz, higbir ey onun igin Snemli de#ildir; he-
1» birde ki¢ik dDurjuva b-oncilli#i asamamissa, baskalsrina say-
~inan ne demeye seldi®ini h*lm1"orsa gok kOtl Kendi iszinin da
sinda bir seye 1101 duymadi®yl zibi, 1l7i duyamplarids acimasiz
bir ﬂlLle eles tirir, onlarin Snune encel olearak dikilir. Ovsa
b kisi devrimei ise o zaman uzmanlik konusu gdrevinden zaman
zaman basini kaldirdisinda sdyle arastiricive merakl: gozlerles
bpakmal:dir dunyaya, ¢linkiu devrimcinin gorevi sadece dinyanin
dondu®iini bilmek de#il, dunyanin icginde de neler dwndugnnl bil
mektir. Ve siirekli ufkunu genisletebilmektir. Insanin ufku ne
kadar ~enis, diinyaya bakis 2gisi ne kadar biiyuk olursa, bagka-
larina karsi hoseirisi ve sayeisil da, i ve alsilama yete-
negi de, ¢#renme iste®i de o kadar fazla olur. Yani insan dar
valiplar igine sikisip kalmaz. Tersine, ufuk daraldikga, hoggo
ri azalir, baskalarini yargilamalar goffalir ve o insan gittik-
se bagnazlasair, gittikge sevimsizlesir. Ve oylece bir yarim in
san olur, bir tsrafi ¢ok eceligmis, (diyelim ki askeri mesele -
lerde) b1r tarafi ise iyice giudik kalmis ve bu gudikliugun o re
ligmis tarafi da golgeledidil bir yarim insan olur. Ve ne izlicu
dur ki tim devrimci 81yaqetler1n saflarinda boyle yarim adamla
ra G¢okca rastlanmaktadir. Bunu da ornekleyeyim, sdzgelimi be -
nim =riecloiiyée bir merakim vardir ve bu konuda g¢okca okurum;
tarihil eserlerle ilgilenirim. Een tarihi bir kilisenin @ inzsina
seyrederken i¢im kivan¢la doluyor, insanin yaraticilisi, nsan
emeginin ne gorkemli yapitlari olusturdugunu diisuniiycrum, hay-
ranligimi belirtiyorum, yanimdaki yoldasim beni sugluyor, ben-
de bir kiiltir sapmasi oldu&u o‘er'e-l<m351:)fle. Neden? Jiinkii o bir
kilisedir. Devrimcilerin dinle falan igi roktur, ovloyse kili-
seye hayranlik duymakta nesi? Kilisenin soyut bir kavram oldu-~
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Funu, o binanin gerekirse spor salonu olarakta kullanllablluco
¥ini, bteni ilgilendirenin onu yaratan emek ve kafa oldu¥inu an
lativorum ama yoldasi ikna edemiyorum. "2 da bir bafka31 802
zelimi %1111 mesele istiine bir kitap okurda, Eeredot tarihini,
va da Luglarln geligtirdizi bir yontemle laser isinlarinin u -
zaydaki bir cezegenden yansitilarak dlnyadaki bir hedefin vu -
rulmnsi jizerine yazilmis bir makaleyi okumaz. Olabilir, onun
bu konwva il-isi onca yoktur; okuyan bir bagkasindan dinleye -
rek de ‘orenir vs. Ama bu giti seylere iloi duyup oknuyana, va-
kit avirana hoselrlisilz davranmak, omu "liizimsuz islerle u’racg:
Y?r”*:ye suc¢lamak nive? Igte berim yarim insan derken kuwuettl
‘im Lu. Ve kanimca biyle olmazsa, iz kendimizi bdyle eritmez—
=ek o z man "bilime inanmiglik", "Jeligen svsvﬂl ve Son o bilime-
lerins 131.-1nda insanliiia ileriye o5t irmek", "arastiricr uir k
fryva szhip olma, bu kafalarin yarisiyla, bilim ve sznatta yara
tic1li-in celismesi”™ vb., vb., gibi s zler havada kal i yor ve 1¢-
leri oo hir sepet =~ici, bog kavramlar clarak, kavranmamis ola
ra¥Xx, a-l1zdan ajiza soylenip duruyor.

.‘
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ENTELLEKTUELLERE KARSI TAVIR

l.Merkez Komitesinin Paglivet Haporinda kadrolarin iaht ¢ok
KOy kokenli k'icik burjuvalardan oIASCU*u anlatiliyor, sirde
bunlarin vant sira (kadro y2 da semnatizan niteld Vta\ antelliek
tileller var., Ve bunlara herzaman ='inh-2vie ”“V~1m1"+1 . Onlarin
nac. 1 olupta bu davaya girdifine ax:l erdiremeyven kimi ‘ar ka-
falilar, onlara karsi mivensizlikleri terelinde ak:llarin-a on
lari sinamak va da i’eolojik ajidan R o
lamlastvairmak adina onlari olmadik islere kosmus onlarin asil
faydalanabilece#imiz yanindan, ona "ardin" sifatini veren Szol
liklerinden faydalanmamizi enellemiglerdir. Bdylece var olan
potansiyvel (gecmis ddnemde) gar gur edilmisg, bir dizi meselede
gﬁdﬁk kalinmigtir. S0z zelimi ne dodru diiriist bir gazete gikar
mayil ne dosru durzaf bir halk gecesi yapmayi, ne doir. diriist
bir ardvtlrma yapmayl istenildisi oibi, hakkiyla, bir tirli be
cerememigizdir. Gilnk’i biyle isglere yatxln olanlar baska isler=
1e sinsnmaktaydi, biyle islere yatkinlaiZa olmavanlarda bu isle
ri ‘istlenip, kurtarmaya Qallsmaktaydl. Tabii mithis bi bocver
cilik ve xpn1111>1ndrn0111kle, 0labildi#i kadar oldra}tan ig -
ler Oyie kor topwl "wirmiyvordu'". Zaten entellektiiellere xarsa
duyulan bu asiri mivensizlik VP siiphe degsilinidir ki bugin onla
rin {vani tasfiveci Merkez Komitesinin), Bolseviklerin basini
cekenlere "biirokrat" dameasinl vurmasina bir nedendir. KK Di-
zibi neden "kitaplari birakip, silahlari alalim” demeye gelen
laflarla Yle‘qtlr7 ve nasil kigileri pegine takmisgtir?

Ve daha bir dizi soru, ornesfin neden bizim birbirimize karsi
saysamiz yok? leden yiz kisi bir salonda toplanmis, icimizden
birinin verdlrl semineri dinle rken, o yiz kisiden bazilari kal
K1p yemek aeralnp itiglyorlar, iceri airip ¢ikiyorlar, iistelik
kapilar: paidir ki'.1dur agip rdpatlyorlar, difterlerini -ahatsiz
ediyorlar; bu hakki nerden 'liyorlar, yvada hi¢ digtnebiliyor -
lar m1 nacskalarinl rahatsiz ettlklﬁ“1n17 Ve neden burjuvazinin
illzenledi~i buna benzer toplantilarda biyle seyler olmaz? 35z
welimi naden bir tiywtroda oyun basladrktan sonra igeri adam
bile alinmaz da, %iz bir halk recesi vaptisimizda, ¢cluk ¢ocuk
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Bunlar ve bunlar gibi, basit gOrinen ama onemli, ylizlerce soru
nun yanitlanmasi ve bunlarin giderilmesi ig¢in bir egitim siste
minin geligtirilmesi, kendimizi hizli bir gekilde, siyasi konu
larda oldugu gibi bu konularda da egitmemiz gerektii sanirim
giin gibi agiktir. Ancak bagta da belirttigZim gibi benim burada
‘yazdiklarim, bir arastirmanin sonucu degildir,., Bunlar kisisel
gozlemlerimin gok kaba bir anlatimidir. Iginde bir dizi yanlag
lari da olabilir ancak konunun listiinde durulmasi halinde, bu
benim yazdiklarimdan ¢ok daha yetkin seylerin yazilabilecegi,
arastirmalarin yapilabilecegi, ¢ozumlerin bulunup uygulanabile
cegi agiktir., Bu yazdiklarima da bu gdzle bakilmasi gerekir,
yoksa bu yazi bir dizi yanlisi en kokli gekliyle kavrayip orta
ya koyma sonrada en cegerli ¢ozumi sunma iddiasinda degildir.

Haziran 1981
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«PEYKAR»IN ACIKLAMASI

BUTUN DIINYA ISCILERINE VE EMEKCILERINE
BUTUN DUNYA KOMUNIST VE ILERICI GUCLERINE
BUTUN DUNYA EZILEN HALKLARI VE KURTULUS HAREKETLERINE

Bu Agik Mektup, Iran isgilerinin, caligan emek¢i halklarinan,
komiinist ve devrimcilerin haykirigidir. Bu haykiris halkima-
z1n saylsiz sehitlerinin ylkselttidi haykiristir. Bu hayki -
ris Humeyni rejiminin {ilkemizin her k&gesinde kurdugu idam
‘sehpalarindan, ortac¢ad hapishanelerinden yilikselen bir hayki-
ristir. Hepimizin bildigi gibi, emek¢i halkimiz 1979'da ce -
gitli devrimci miicadele yontemleri kullanarak, emperyalizme
bagla Sah rejimini yikti. Buna ancak milli zulim ve sinif bds
kisi altinda villarca yasadiktan sonra muvaffak oldu.

Halk yiginlarinin gergeklegtirdigi demokratik ve anti-emper-
valist devrim ihanete udradi. Bu ihanet bir taraftan liberal
lerin, durumlari iyi olan geleneksel kii¢glik-burjuvazi temsil-
cileri ile, diger taraftan da Amerikan ve Avrupa emperyalist
leri arasinda anlasma araciligiyla oldu. BOylece siyasal ik-
tidar Islam Cumhuriyeti rejiminin eline geg¢ti, Humeyni kendi
sine devrimci bir maske takarak, ikiyiizlii ySntemlerle halkin
dini duygularindan faydalanarak rejimin bagsina gegmeye muvaf
fak oldu. Rejim, iktidarain nispi istikrar saglamasiyla, git-
tikce halk diismani ve gerici karakterini gdstermeye baslad:.
Bagimli kapitalizmin yeniden ingasi, emperyalistlerle yapi -
lan anlasmalar (Ingiliz konsorsiyumu Talbot ile 1 milyar Ster
lin, Amerika'dan, Israil ve Giiney Kore'den bliyik Olglide si -
lah alaimi, Ifran'in 20 milyar dolar tutarindaki Amerikan ban-
kalarinda yatan parasinin rehineler olayi dolayisiyla hediye
edilmesi, vb.), halk yidinlarinin en 6nemli talebi olan em -
peryalizme bagimli olmayan bir Iran'in gerceklegsmesini engel
lemektedir. (Bu rejimin nitelidi g&zoniine getirilirse, bhoyle
birsey zaten beklenemezdi de.)

Halk yiginlarainin ikinci talebi olan &6zgiirliikten de geriye
hi¢gbir gey kalmadi. Bu, sehitlerimizin udrunda canlarini ve-
rerek kazandigi birtakim demokratik Ozglirliiklerin bastiral -
masiyla cevaplandirildi. Bu demokratik istekler Kiirt kdSyleri
nin ve gehirlerinin, Israil'in Giiney Libnan'i bombalamasini
veya lIsrail'in Deir Yassin ve Kafr Kassem'de yaptigdi katliam .
lari hatirlatan bombardimanlarla ve katliamlarla cevaplandi-
rildi. Bu demokratik istekler savisiz komilinist ve demokrat -
larin tutuklanmasi ile, isgkencelerle ve yargilamasiz kursuna
dizmelerle cevaplandirildi. Bu demokratik istekler Dorrud'da
is¢i katliami ile ve sahislarin evlerine saldirailarla, hafi-
ye zihniyetiyle, yoldan gegen yolcularin ¢anta ve ceplerinin
aranmasiyla cevaplandirildi. Anlasildigi gibi, halklarin &z-
giirliik istedi fasist yontemlerle cevaplandirildi. "Ezilen
halklari destekleyecedine" sahtekarca sz vermig olan Humey-
ni, bilingsiz kitlelerin dinsel inang¢larini sOmiirerek, islam
¢agiraisiyla onlari aldatarak, "Islam Cumhuriyeti"nin her aci
y1 dindirecedini s6yledi. Ikl buguk yillik hakimiyetiyle mem
leketi ortacagla karsilagtirilabilecek bir duruma soktu.

- Humeyni iktidarinin mahkemeleri gegen bir buguk ay ig¢inde, u
zun yillar siiren halkimizin miicadelesinde yetigmig 400 kadar
.Komiinist ve devrimciyi &ldiirttii. Daha Humeyni tran'a geldig§i-
glinde Sah rejimine karsi verilen mﬁc3§elede Slen gehitlerin -
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mezarlarinda bir konusma yapmigti. O zaman sunu sdylliyordu:
"Sah rejimi yalniz mezarliklar insa etti." 1ki buguk yil ic¢in
de Tahran mezarliklarinin sayisinin 17'den 87'ye c¢ikarilmaisg
olmasi, Humeyni hakkinda s®ylenecek en kisa s6zdir. Iran re-
jiminin halki ezmek icin uyguladidi fasist ydntemler, Sah re
jiminin Sili'deki Pinoge rejiminin ve Nazi rejiminin uygula-
di1g1 yOntemlerden ¢ok daha kotiidir. Yeni ¢ikan kanuna gore ,
devrimci ve komiinistlerle her tiirld iliskinin, onlara her tir
14 maddi ve Orgilitsel yardimin ve ilerici kigiler hakkinda
bilgiye sahip olmanin veya aktarmanin cezasi &limdir. Dlnya-
nin neresinde 10-12 yasindaki ¢ocuklar yanlarinda bildiri bu
lundurmaktan dolayi asilmaktadir ? Dinyanin neresinde devrim
cilerin kizkardesleri sadece ailevi iliskilerinden dolayi a-
silmaktadir.? tfran'da rejimin reddedilmesi, bu reddetme ey -
leme ddnilismese bile yasaktir. Rejime karsi ydnelen her tiurli
broglir, gazete, toplanti yasaktir, bdyle vayinlara sahip ol-
manin cezasi Slimdlr. Bu rejimin liderleri acgikga, bir mezar
11k yerine alti1 mezarlik yaptirilacadini bildirmektedirler.
Dinyanin neresinde yliriliyise katilip tutuklanan insanlarain tu
tuklu olduklarindan dolayi hemen idam edilmeleri ig¢in agikga
kanun ¢ikartilmistir ? Dinyanin neresinde yaralilarain 61di -
rildikleri gorilmiistiir ? Kavga esnasinda yaralanan birc¢ok dev
rimciyi bu rejim hastane yataklarinda kursunlatmistir. Yap -
tiklari, isledikleri cinayetleri hakli gdstermek i¢in her tir
14 yalan ve sahtekarlida basvurulmakta, devrimci giglere
karsi glinin 24 saati, basinda, camilerde, okullarda yapilan
propagandava ayrilmaktadir. Bu rejim sahtekarca Amerika ve Is
rail'e karsi "mlicadele" etmekten; Irlandali tutuklu cumhuri-
vetcileri desteklemekten bahsetmektedir, ama kendi komiinist
ve devrimcilerine vaptiklari canilik Amerika'nin Vietnam ve
$ili'de, Israil'in Arap halklarina vaptiklarindan geri kalma
maktadir. B

DUNYA EMEKCILERI, ISCiLERI VE DEVRIMCI GUCLERT :

Hi¢ kimse onlarin aldatici ve bog iddialaraina bakarak =--kisa
vadeli de olsa-- Islam Cumhuriyetinin, Humeyni rejiminin ge-
rici olmadidina aldanmamalidirlar. Filistin halkini ve diger
miicadeleci halklari destekleme iddialari; Iran halklarina, ko
minist ve devrimci gliclerine yapilan baskiyi gizlemek icin -
dir. Iran rejimine didger kurtulug hareketlerinden daha yak-
lasan Filistin Kurtulusg Orgltd (FKO); bu rejimin Filistin
halkini destekledigi geklindeki ikiylzll iddialara radmen,en
kliclk bir yardimda bulunmadigini gdrmiigtlir. Bunun yerine bu
rejim bir yi1l Once fsrail'le silah ticaretine baslamistir.
Kisa zaman Once Israil'den Iran'a silah tasiyan bir Arjantin
ucaginin diismesiyle, bu rejimin nitelidi acgikga bir kez daha
teshir oldu.

Yeni kanunlara gore, kiiglik su¢ isleyenler bile (onlarin sos-
val ve ruhsal durumlari gdzdniinde bulundurulmadan) kirbagla-
narak, taslanarak, elleri kesilerek veya asilarak cezalandi-
rilmaktadir. Bu kanunlar onlarca, hatta ylizlerce yil Once
kaldirilmig, kadin erkedin vyarisidir seklinde kanunlardair.
Halklarimiz Sah rejimine karsi miicadele ederken, buginki gi-
bi bir cehennemi tasavvur edemezdi. Iranli emekg¢iler hain,
emperyalizme badimli Sah rejiminin yikilmasiyla; demokratik
ve anti-emperyalist, iscileri ve emekg¢ileri gercgek kurtulusa,
sosyalizme gdtiiren devrimin zaferini arzu etmiglerdi.
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Isci ve emekcgilerin yasamlari glin gegtikge kdtidlesmektedir.

tran'daki 35 milyon insandan 3 milyonu issizdir. Iki milyon

kisi savas nedeniyle yerinden yurdundan olmustur. Ve her tir
14 grev yasaklanmigs olup; iggiler kitlesel olarak igten ¢i1 -
karilmaktadir. Temel gida maddelerinin fiatlari glinden giline
yvikselmekte olup, S$Sah ddnemine nazaran li¢ misli artmisgtair. Bu
durum emekg¢ilerin, orta halli kesimin durumunu ¢ok k&tililes -
tirmigtir. Tki yildan beri Universiteler kapalidir, aydinlar
ve okul mezunlari ya ka¢gmistir, ya da islerinden c¢ikarilmis-
tir. Her tilrll bilimsel ve sanat ¢aligsmalari tamamen ihmal e
dilmekte, kitlelerin insiyatif ve kabilivetleri sadece re -
jimin cinayetlerini desteklemede kullanilmak istenmektedir.

Blitlin dinya isgileri, emekg¢ileri, komlinistleri, devrimcileri
ve ilerici gig¢leri !

Sizleri emperyalizme ve dinya gericiligine karsi Iran halkla
rinin kendi amaglarini gergeklestirmek ig¢in verdidi micade -
leyi daha dikkatle izlemeve ve desteklemeye, halkimizin bu
haykirigini biitlin dinyaya yaymaya c¢adiriyoruz.

Halk dlsmani Humeyni rejimi, 'anti-Amerikan', 'anti-Israil'
sloganlaril atmasina radmen, onlarla birlikte Iran halklarina
ve tim dinya halklarina karsi komplolar diizenlemektedir. Ifran
rejimi bagimli kapitalizmi yenidsen insa etti ve etmeye devam
ediyor.

Humeyni rejimi ve Islam Cumhuriyeti lizerine kitlelerin besle
digdi hayaller geride kaldi... Kitlelerin rejime karsi memnu-
niyetsizligi glin geg¢tikce bllylimekte; rejimin uyguladidi bar-
barlik halkin inancini sarsmakla, ona olan destegini azalt -
makla kalmayip, kitlelerin ¢egsitli direniglerine yolagmakta-
dir. Bir taraftan rejime kargi kitlelerin geligsen devrimci
miicadele istedi ve direnisi, diger taraftan rejimin devrim -
den duydugu korku, kag¢inilmaz olan sonlarini biraz olsun uza
tabilmek i¢in, kargi-devrimin barbarca saldirilarini devrim
lizerinde yodunlagtirmasina yolag¢maktadir. Iran halki demokra
tik, anti-emperyalist devrimini azimle sirdlirmektedir. Bunun
i¢in iscgilerin, emekg¢ilerin, komiinist ve devrimci giiglerin ol
dudu gibi, ulusal kurtulus hareketlerinin enternasyonal daya
nigsmasl ¢ok Snemlidir.

iran halklarina Humeyni'nin fslam Cumhurivetini yikmak ig¢in
vardim edin !

KAHROLSUN EMPERYALIZM VE GERICILIK !
KAHROLSUN GERIC1 tSLAM CUMHURIYETI REJIMI !
YASASIN ENTERNASYONAL DAYANISMA !

YASASIN IRAN DEMOKRATIK HALK CUMHURIYETI !

Diinva c¢apinda yurtdisindaki franli Ofrenciler Birligi/
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