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Bu sayimiz

Bu sayimizin ajirlidini, Mao Zedung'un kazanimlari ve hatalar:
konusunda genel dederlendirme ve tartigma olugsturuyor. Bu konu
ile ilgili iki belge yayinliyoruz.

Birinci belge, Avusturya Marksist-Leninist Partisi Yayin Orga-
n1 Kizil Bayrak; Akima Karsi; Bati Berlinli Komiinist, ve Bolge
vik Partizan Yazi Kurullarinin Mao Zedung'un eserinin genel de
gerlendirmesini iceren "Mao Zedung/Kazanimlari—Hatalari" bag-
-1i1kl1 ORTAK AGIKLAMAsidir. Bu Ortak A¢iklama bir anlamda 1978
Temmuzunda AMLP ile TKP/ML arasinda yapilan Ortak Ac¢iklamada
Mao Zedung konusunda yapilan ortak dederlendirmenin bir devami;
ve bu konuda orada tespit edilen g&revlerin ¢&zimidiir. Yazi Ku
rullari Mao Zedung konusundaki bu ortak de§erlendirmelcrini ilk
kez 1981 26/27 Eyliiliinde Frankfurt'ta (Bati Almanya) diizenle -
dikleri bir ortak toplantida ortaya koymuslardir.

Bu ortak toplantida Yazi Kurullarinin ortaya koydudu godriisler
lUzerine tartigma ylrilitlilmistlir. Yazi Kurullari, timii banta ali
nan bu tartigmayil daha sonra deJerlendirmig; tartismayi belli
bir diizene sokarak, ve tekrarlari c¢ikararak yayinlamayi dodru
bulmugtur. Ortak Acg¢iklamanin eki olarak yayinladidimiz ikinci
belge; igte sbzlinli ettiimiz bu toplantida silirdilirlilen tartigma
nin Yazi Kurullari tarafindan diizenlenmis olan belgesidir.

Yayinladi§imiz bu belgelerde Mao konusuna nasil yaklagtigimiz;
Mao'yu genel olarak biliylik bir Marksist-Leninist olarak defer -
lendirirken nelere dayandigimiz; Mao'nun hata ve sapmalari ko-
nusunda ne diiglindiigiimliz; ve Mao konusundaki deJerlendirmede or
taya ¢ikan sapmalar konusunda diiglindiiklerimiz berrak bir gekil
de ortaya konmaktadir. Biitlin okuyucularimizin burada ortaya ko
nan gorigleri ciddi bir gekilde inceleyeceklerini, bu gdrisler
de dodru bulmadiklari yerleri yazili bir gekilde gerekcgeleri
ile ortaya koyacaklarini umuyoruz.

Mao Zedung deJerlendirmesi diginda, yeni bir yila girerken Ya-
z1 Kurulumuzun Oniimiizdeki gdrevlerle ilgili bir yazisini yayin
liyoruz.

Bunun diginda, Arnavutluk Emek Partisinin VIII. Parti Kongre -
sinin, O6zellikle uluslararasi iligskiler konusundaki tavrinin;
ve Kongrede hakim olan ¢izginin bir genel degerlendirmesini de
bu sayimizda bulacaksiniz.

Bu sayimizda yer alan bir bagka yazi, MK hizibinin devrimciler
den — kendi tabanindan da — gizlemeye c¢aligtidi bir yazidar.

Bilindidi gibi MK hizibi Eyliil 1981'de "Partizan Yayinlari No.
16" olarak "Akima Karsi (GDS) Blirokrat Miilteci revizyonist hi-
zibin Parti yikiciligina el altindan destek veriyor" baglikli
bir brogiir vayinladi. Bu brosilirde MK hizibi okuyucuya giiva ken
disi ile GDS arasindaki polemigi belgesel olarak iletme pozla-
rina giriyor; ve yazdidi bir &nsézde, "Bu brosiirde yayinlanma-
s1 gereken GDS'in TKP/ML I. MK'ne yazdigi mektubu ve TKP/ML I.
MK'nin 9. Toplantisinda Akima Kargi'ya verdigi cevabi yayinla-
yamadigini" sdyliiyor; bunun suglusu olarak ise Bolgevikleri
gosteriyordu. Bu sayimizda yayinladigimiz belge, MK hizipgile-
rinin siyasi sahtekarlar oldudunun da, onlarin bazi belgeleri
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—ellerinde olmadidi i¢in dedil— iglerine gelmedi§i ig¢in ya -
yinlamadiklarinin agik bir belgesidir. S&zlinll ettigimiz MK bro
sirliniin 50-79. sayfalarinda 11 No'lu belge okdarak MK hizibinin
"GDS ySnetiminin 25.4.1981 tarihli ikili g6riigsme hakkindaki
tavri lzerine bir ac¢iklama" baglikli yazisi yayinlanmistir. MK
hizibi brosirini bu belge ile noktalamigtir. Yani MK hizibine
gbre GDS ile TKP/ML MK hizibi arasindaki polemik burada bitmig
tir; bundan sonrasi i¢in yayinlanacak bir belge yoktur. Gergek
te, en son yayinlanan bu 20.5.1981 tarihli belge, MK hizibinin
Marksizm-Leninizmin ilkelerini nasil demagojik bir big¢imde gar
pittidini g8sterir bir belgedir. Ve MK hizibinin siyasi ve ide
olojik sorunlarda tavir takindigdi bir belgedir. Bu belgedeki
gdriislere GDS'ten yoldaslar Haziran 1981l'de detayli olarak ce-
vap vermigler; MK hizibinin tahrifatlarini verdikleri cevapta
sergilemiglerdir. MK hizibi Eyliil'de ¢ikardi§i brogiirde neden-
se biitiin polemidin bu en 6nemli belgesini yayinlamayi unutmug-
tur !! Bu belge MK hizibinin elinde vardair !

Biz bu sayimizda igte 'unutulan' bu belgeyi, Almanca orijina -
linden ¢evirerek okuyucularimiza sunmayi gdrev bildik. Biitin
okuyucularimizi GDS'in bu cevabini, MK hizibinin brosiliriinde ya
yinladig:r 11 No'lu belge ile bajinti iginde incelemeye cagiri-
yoruz.

Bu sayimizda bunun diginda belge olarak Komiinist Enternasyonal
in VII. Kongresi Oncesinde "Halk savagi" ilizerine silirdliriilen il
ging¢ bir tartigmanin ilk belgesini yayinliyoruz. Miro'nun bu
vazisi konusunda Li adli bir Cinli komiinist daha sonra tavair
takinmaktadir. Onun gdrilislerini de Onlimiizdeki sayilardan birin
de yayinlayacagiz.

Blitin okuyucularimiza Marksizm-Leninizmin ilkelerinin her tlir-
1ld ¢arpitmaya karsi savunulmasinda basari dolu bir 1982 yila
dileriz.

BOLSEV1K. PART1ZAN
YAZI KURULU



1982'ye girerken coziilmemis gorevier

Yeni bir yila giriyoruz. Yeni bir yila girerken gegen ddnemin
gelismelerine kisaca bir g8z atmak, Marksist-Leninist bir der-
gi olarak Oniimiizdeki gbrevlerin ne olduunu bir kez 4daha kisa-
ca tespit etmek yararli olacaktir.

Yayin hayatina girdigimiz sekiz ay OSnce, birinci sayimizda GO&-
revimiz konusunda gu tespitleri yapiyorduk:

"Bugiin her tiirden oportiinist ve revizyonist saptirma ve gar-
pitmaya karsi, lstleri killendirilmeye c¢aligilan Marksizm-
Leninizmin en temel ilkelerinin savunulmasi, kendine Marks
ist-Leninist diyen bir yayin organinin en Onemli gOrevidir.

Marksist-Leninist teorinin:

fcinde yagsadigimiz ¢adin niteligi - Emperyalizm - Devlet -
Cesitli devrim tipleri = Demokratik devrimden Sosyalist
devrime geg¢is sorunlari - Proletarya diktatorliigi - $iddet
sorunu - Teorinin 6nemi - Ydntem - Milli mesele -~ Ittifak-
lar sorunu - Strateji ve taktik - Bolsevik Parti Odretisi
gibi bir dizi ilkesel konuda ¢8zmiis oldudu sorunlar, bir
dizi devrimin somut uygulamalari i¢inde kanitlanmigs evren -
sel tezleri; her tlirden revizyonist ve oportiinistlerin sal-
dirilarina ugramakta, bu evrensel tezler 'somut gartlar de-
gigti' adi altinda, 'gelistirilmeye muhtag¢' maskesi altinda
yeniden sorun haline getirilmeye calisilmaktadair.

Iste bu durumda {lizeri kiillenilmeye ¢aligilan bu evrensel
tezlerin, bu tezleri ortaya koyan Marksizm-Leninizmin kla-
siklerinin, MARKS, ENGELS, LENIN, STALIN'in orijinal yapit-
larina dayanilarak savunulmasi, Marksist-Leninistlerin &nin
de duran en 6nemli ve en acil gb6revdir." -
(Bolgevik Partizan, S.1l, s.l)

Tabii ki Marksist-Leninist ilkelerin savunulmasi gOrevi; Marks
ist-Leninist, Bolgevik bir partinin insasi g6revinden bagimsiz
degil; bu gbreve bajimli, onun bir parcgasi olan, ona hizmet

eden, ancak bu gekilde ele alindid:i zaman dogru olarak ¢dziile-
bilecek bir gdrevdir. Marksist-Leninist Bolgevik partinin insga
sina hizmet etmeyen, ona bagli olarak ele alinmayan bir "Marks
ist-Leninist ilkelerin savunulmasi" (ya da genel olarak Marks-
izm-Leninizmin savunulmasi) g&revi, bir 'burjuva aydini geve:ze
1i§i', 'kendi kendini tatmin'den baska bir sey olamaz. -

Biz Bolsevik Partizan olarak vyayin hayatina girdigimiz anda so
runu bdyle kavrayip koyduk; ve gliclimiiz Slglislinde bu gdrevi yerz
ne getirme dodgrultusunda hareket etmeye caligstik. Gecirdigimiz
sekiz aylik d6nem bize, ¢ok ac¢ik bir gekilde, g¢alismamizin mer
kezine koydugumuz 'Marksizm-Leninizmin ilkelerinin savunulmasi'
gbrevinin ne kadar giincel ve acili bir gdrev oldugunu; bu gtre-
vin ayni zamanda ne kadar zor bir gdrev oldudunu bir kez daha
gbsterdi.

Once, kendilerine Marksist-Leninist diyen, Marksist-Leninist
olduklarini iddia eden bir dizi revizyonist ve oportiinist grup
larin, 'Marksizm-Leninizmin ilkelerinin savunulmasi' gdrevi
karsisinda takindiklari tavir bizim igin O§retici olmalidair:

.{C§Bugﬁn en azindan Ulkemiz agisindan igg¢i sinifinin en ileri

kesimleri iginde heniiz tam olarak teghir ve tecrit olmayan;
hala 6nemli etkiye sahip olan modern revizyonist akimin (ki bu
akimin yonlendiricisi olan T"K"P lilkemizde Rus sosyal emperya-
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lizminin dodrudan ugakligaini listlenmis olan kargi-devrimci bir
partidir. Bu akimin diJer gruplari ile T"K"P arasinda ¢eligme-
ler ne kadar sert olursa olsun, hepsinin ortak yani Sovyetler
Birligi'ni sosyalist ve lilkemizdeki devrimin en yakin miittefi-
ki olarak tespit etmeleridir. Bu akimin tiim partileri ve grup-
lari bu konumlari ile ideolojik alanda karsi-devrime,emperya -
lizme (sosyal emperyalizme) hizmet etmektedir. Bu akim i¢inde-
ki parti ve gruplarin Snemli bir b6limi, kargi-devrimci T"K"P-
nin yerini kapmak i¢in onunla yaris etme durumundadir) Marks -
izm-Leninizmin ilkelerini savunma diye bir sorunu yoktur.

Gercekte Marksizm-Leninizm ile ona ihanet etmekten baska bir
ilgileri olmadigxi halde, bunlar lafta "Marksizm-Leninizmin il-
keleri"nden ¢ok s&z etmekte; hatta Sovyetler Birlidi'nin ve
Dogu blokundaki revizyonist lilkelerin imkanlarindan yararlana-
rak, kadrolarini "Marksist-Leninist egitim®" adini verdikleri
ejitimden de gegirmektedirler. Ama bunlarin "Marksizm-Leniniz-
min ilkeleri" adina, "Marksizm-Leninizm" adina savunduklari ve
ogrettikleri; gergekte Marksizm-Leninizmin ilkeleri dedil;
Marksizm-Leninizmin ilkelerinin en adi carpitilmasidir. Bunla-
rin savunduklari goriligsler, SBKP XX. Parti Kongresi ile birlik-
te gerek SBKP ic¢inde, gerekse dilinya komiinist hareketi ig¢inde
hakim kilinan; Leninizmin en temel ilkelerinin cgarpitilmasi te
melinde ylikselen Kruscgev tipi modern revizyonizmdir. (XX. Par-
ti Kongresinin ¢izgisinin Marksizm-Leninizmi hangi noktalarda
carpittigir konusunda bkz: Bolgevik Partizan Belgesel Yayinlari
II, s.235-262)

Marksizm-Leninizme karsi girigilmis en kapsamli saldiri olma
nitelidini koruyan Krusg¢ev tipi modern revizyonizm, XX. Parti
Kongresinde ortaya konan blitlin temel tezleri savunmaya devam
etmekte; sadece diger emperyalist gliglerle iligkilerinde, em -
peryalist c¢ikarlari geredi teorisinde duruma gdre ufak-tefek
degisikliklere gerek duymaktadir.

Gerek uluslararasi planda, gerekse lilkemizde modern revizyoniz
min hakimiyeti, Marksist-Leninist ilkelerin modern revizyonist
¢arpitmalara kargi savunulmasi gbrevini ertelenemez, acil bir
gdrev olarak Onlimiize koymaktadir.

Bu gbrevin acillidi ve Onemi, her tlirden oportiinizmin ideolo -
Jik kaynadi ve besleyicisinin modern revizyonizm oldugu; Marks
izm-Leninizmden her tiirlii sapmanin (bizim sapmalarimizin da !)
ideolojik kaynagini, dayanadini modern revizyonizmde buldudu
bilindiginde, ¢ok daha iyi ortaya ¢ikmaktadair.

Gegen donem ig¢inde bizim i¢imizde ve ¢evremizde, bir yandan
"Biz Sovyetler Birligi'nin sosyal-emperyalist oldufunu ispat
etmedik, bu yilizden Sovyetler Birlidi'ne sosyal-emperyalist de-
memiz yanligtir" geklinde, gercgekten gdzli gdormek isteyen her -
kesin ¢iplak gdzle gdrebilecedi bir gercg¢edi bile 'ispat etme -
dik' gerekyesi ile savunmamayi Oneren; dider yandan "Rus sos =
yal emperyalizminin uzantisi olan gruplarla neden eylem birli-
i olmasin, bunlarla eylem birligdini bastan reddetmek yanlis -
tir" seklinde, bunlarin halk diigsmani ylizlinli gdrip kavramayan;
bizim bunlarin yliziini teghir etmedidimiz bir eylem birliginin
bugiinkii gérevlerimiz agisindan diiglinlilemeyecedini, bunlarin yi
ziini teghir ettigimiz bir eylem birlidinin ise (burada eylem
birliginden anladigimiz, gruplarin yan yana gelip, eylemin
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gidisati ve belli konularda anlagtiklari, resmen eylem birligi
olugturduklari bir eylem bigimidir. Modern revizyonistlerin
yaptidi, bizim gidip modern revizyonistlere rafmen komiinist
propaganda yaptidimiz bir eyleme, modern revizyonistlerle ey -
lem birlidi denemez) miimkiin olmadidini kavramayan goériislerin
ortaya glkmls olmasi, modern revizyonizme kargi ideo¥ojik miica
delenin Snemini daha da artirmaktadir. Modern revizyonizmle
her alanda kesin ve tam kopma, ancak Marksizm-Leninizmin ilke-
lerine siki sikiya sarilmakla; her konuda Marksizm-Leninizmin
ilkelerinden yola g¢ikmakla, sorunlara Marksizm-Leninizmin ilke
lerinden yola gikarak yaklasmakla, Marksizm-Leninizmin ilkele-
rini kavramak ve savunmakla miimkiindiir.

.{C}Uluslarara51 planda Marksizm-Leninizmin ilkelerine son 45 -
‘ nemde en agdir saldirilardan birisi de "Ug¢ Diinya Teorisi”
adli karsi-devrimci teorinin savunuculari tarafindan ydnlendi-
rilmigtir. Bunlar da ayni Krusgev revizyonistlerinin yaptig:
gibi, "gartlar dedisti" gerekgesi ile yola ¢ikmigslar, bu gerek
ge ile Leninizmin bir dizi ilkesini gegersiz kilmiglar, kendi-
lerine gdre "yorumlamig"lardir. Bu teorinin {ilkemizdeki en "tu
tarli savunucusu”" olan Aydinlik revizyonistleri, hakim sinif -
larin devletinin g6niillli savunuculugunu ilistlenerek, pratikte
de hakim siniflarla bilitiinlegserek kargi-devrimci bir konuma gir
diler. Bunlarain karsi-devrimci konumlari ve savunduklari ideo-
lojinin karsgi-devrimci yiizi de yeterli olarak teshir olmamis -
tir. Ozellikle "U¢ Diinya Teorisi"nin modern revizyonizmle bagi
yveterli bir gekilde ortaya konamamigtir. "U¢ Diinya Teorisi"ne
karsi oldudunu iddia eden bir dizi grup, hala bu karsi-devrim-
ci teorinin temel taslari olan "sliper giligler”, "diinya ¢apinda
bag ¢eligme”, "dlinya ¢capinda bas diigsman" gibi tezleri savunmak
ta, bu tezleri siyasetlerinin merkezine koymaktadirlar. Bu so-
runun halloldugunu sanmak, ve bu alanda yiriitilen miicadeleyi
yavaslatmak biiylik bir yanilgi olacaktir. Geg¢en ddnemde kendi
igimizde ve c¢evremizde yilirittiiglimiz tartigmalar, "Ug¢ Dlnya Te-
orisi”nin bazi Onermelerinin, "taktik &nermeler olarak hig¢ de
vanlis olmadidi" geklinde, sorunun 6ziini kavramayan gbriglerin
bizim ig¢imizde ve gevremizde de oldudunu g&stermistir.

Bu gibi g8riislerin bizim icimizde ve g¢evremizde hala varligini
koruyabilmesi; bizim disimizda devrimci ¢evrelerde ise Onemli
6l¢iide yayginlidini korumasi; Marksizm-Leninizmin ilkelerinin
savunulmasinin ve kavranmasinin yeterli olmadidinin agik bir
gbstergesidir. "¢ Diinya Teorisi"ne ve onun ¢esitli go&riniliste-
ki devamina karsi miicadele gdrevleri de Marksizm-Leninizmin il
kelerinin savunulmasi gbrevini Sniimiize esas gdrev olarak koy -
maktadir.

{C}Uluslarara51 planda hem Kruscgev tipi modern revizyonizme,ve
hem de kars:-devrimci "U¢ Dlinya Teorisi"ne lafta karsi g1 -
kan, ve fakat Onemli 6lgiide gerek Kruggev modern revizyonizmin
den, gerekse "Ug¢ Diinya Teorisi"nden etkilenen Arnavutluk Emek
Partisi gevresindeki oportiinist akimin, ve onun iilkemizdeki Hal
kin Kurtulusu, Devrimci Halkin Birlig§i, Devrimci Halkin Yolu
gibi uzantilarainin, Marksizm-Leninizmin gerg¢ek ilkelerine kar-
s1 tavirlari; Onemli Ol¢lide dimen suyunda izledikleri modern
revizyonizm ile, ve "U¢ Dlinya Teorisi" savunuculari ile uyum
i¢indedir. Bunlar Marksizm-Leninizmin 8nemli ilkelerine, onla-
ri1 savunma adina saldirmaktadirlar. Bunun en agik Ornekleri,
bunlarin modern revizyonizmle agik¢a birlegtikleri, Mao Zedung,
Cin Komiinist Partisi, ve Cin Demokratik Devrimi konusundaki



dederlendirmeleridir. Mao'yu basindan itibaren bir kiiglik~burju-
va devrimcisi olmakla, bir kdylld devrimcisi olmakla sug¢layan bu
akim; bu tespiti ile (gliya savunduklaraini séyledikleri) Komin-
tern'in ve Stalin'in bu konudaki tespiti ile kesin bir uyumsuz-
luk iginde bulunmaktadir. Onlarin bu soruna yaklasimi derin bir
bi¢imde anti-diyalektik, anti-materyalist bir yaklasimdir. Bu
akimin Marksizm-Leninizmin ilkelerine saldirmasinin bir bagka
agik Srnedi, "U¢ Dlinya Teorisi"nden &diling aldiklari "diinya ¢a-
pinda bas diisman" ve "sliper giigler" anlayiglaradar.

Bu akimin lilkemizdeki en ©6nde gelen temsilcisi olan Halkin Kur-
tulusu, I. Konferansini yapip TDKP olarak ortaya c¢iktiktan son-
ra, yayin organinin Ustiinde bulunan "Devrimci teori olmadan,dev
rimci eylem olmaz" sloganini kaldirip, bunun yerine "Biitin ulke
lerin iggileri ve ezilen halklar birlegin” sloganini gegirerek;
artik kendisi i¢in Onemli.bir teorik sorunun kalmadidini gdste-
rir sembolik bir adim atmigtir. Buglinkii pratikleri de buna uy -
gundur. Bunlarin propagandasini yapan "Emegdin Sesi" sayilarinda
Marksizm-Leninizmin ilkelerini savunma geklinde bir g&rev tes -
piti, ve buna uygun bir yazi bulmak miimkiin dedildir. Bunlara
gbre; modern revizyonizm ile, "Ug¢ Dlinya Teorisi" ile, ve difer
oportiinist akimlarla teorik hesaplasma tamamlanmigtir, artik so
run pratik alanda, eylemlerde, vs. yliriitiilecek bir hesaplasma -
dir. Bunlarin bizzat kendi teorileri, modern revizyonizmle teo-
rik hesaplagmanin, onunla k&kten kopmanin gergeklesmeaidinin
agik Orneklerinden birisidir ve bu konunun &nemini belgelemek -
tedir.

Bizim ig¢imizde de gegen dbnemdeki tartigmalar, 6zellikle bu aki
min belli &lg¢lide bizi etkiledigini agik¢a ortaya koydu. OZelllk
le Mao Zedung tartigmasi sirasinda ortaya ¢ikan "Mao Zedung
1957'den sonra revizyonist olarak dederlendirilmelidir", "Biylk
Proleter Kiltlir Devrimi bir kaostur, onda bizim agimizdan savu-
nulacak bir gey yoktur", vb. gorilisler, uluslararasi planda bu
oportinist akimin i¢imizdeki yansimasindan baska bir sey degil-
di.

I¢imizde ve gevremizdeki bu sapmalarin, disimizdaki bu oporti -
nist akimin da temizlenmesinin ve yikilmasinin yolu, bunlara
karsi ideolojik miicadelede Marksizm-Leninizmin ilkelerinin tu -
tarli bir gsekilde savunulmasindan geg¢mekte; bunu esas gdrev ola
rak Onimiize koymaktadir.

Uluslararasi planda Marksizm-Leninizmin ilkelerine —yine on

lari savunma adina— saldiran bir baska oportiinist akim, ki-
saca "Mao Zedung Dilislincesi savunucusu" olarak adlandirabilecegi
miz akimdir. Bu akimin 8zellidi, Mao Zedung'un &zellikle Sosya-
lizmin insasi konusunda yaptigi teorik hatalari "ilke" dilizeyine
yikselterek savunmasi, ve Cin'de Bliylikk Proleter Kiiltlir Devrimi
sirasl ve sonrasinda Mao Zedung Dlislincesi adina savunulan bir
dizi yanlig gOriigli, yine genellestirip ilke diizeyine ylkseltip
savunmasidir. Bunlar ayni zamanda kendi yanlaisg gorilislerini Mao-
ya maledip savunma konusunda ustalasmislardir ! Bu akimin ilke- !
mizde One ¢ikan temsilcisi, Partizan dergisi tarafindan temsil
edilen akimdir. Biz gecen ddnem ig¢inde Marksizm-Leninizmin ilke
lerinin savunulmasi konusundaki g¢abalarimizi 6zellikle bu grup
ile yiliriittiilimiz polemige yodunlastirdik. Bu, bizim bu grup
iginde gercgeklesen ideolojik-siyasi b&liinmenin, sonunda &rgiit - |
sel planda da yansimasi sonucu dodan bir grup olmamiz nedeniyle |
normal bir durumdu da. Gerek igimizde, gerekse dista agirliga,
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gegen dbnemde bu akimin sapmalarina kargi miicadeleye verdigimiz
i¢in, bu akimin sapmalarinin i¢imizde yansimasi digerlerine o-
ranla az oldu.

Gegen donem iginde bu akima kargi yuriittiiglimiiz miicadele ile, bu
akimin Marksizm-Leninizme y&nelttigi saldirilar:i Snemli &lciide

teshir ettik; ve Orglitsel ayrilidin ideolojik-siyasi temelleri-
ni ortaya koyduk.

Ama gurasi agiktir ki, Marks1zm—Len1nlzm1n ilkeleri sadece bu
akima karsi dedil, Marksizm-Leninizme saldiran tiim revizyonist
ve oportiinist akimlara karsi savunulmak zorundadir. Bu akimin
da sapmalarinin kaynagi, gergekte modern revizyonizmdir. Simdi
artik Onlimtizdeki dSnemde bu akima adirlik vermenin gerekgeleri
ortadan kalkmigtir. Bu akima karsi miicadele .de, modern revizyo-
nizme karsgi ydnelmesi gereken esas ideolojik miicadelenin kliglik
bir bdlimii olarak ele alinmalidir. Aktiiel miicadele gdrevleri
agisindan One ¢ikan her hangi bir akima karsi miicadele gdrevi,
bize hi¢ bir gekilde biitiin sapmalarin kaynagdi olan modern reviz
vonizme karsi miicadelenin esas oldudunu unutturmamalidir.

Marksizm-Leninizmi savunma adina iddiali bir sekilde ortaya ¢i-
kan bu akimin, Marksizm-Leninizmin ilkelerine ve klasiklerine
kargi tavri ilgingtir. Bu akim buglin agik bir gekilde Marksizm-
Leninizmin klasiklerinden birisine —Stalin'e— ipe-sapa gelmez
"elegtiriler" getirip saldirmaktadir. Marksizm-Leninizmin en te
mel ilkelerinden birisi olan 'Proletarya diktatdrliigli burjuvazi
lizerine topyekilin diktatdrliktir' tezi bu akim ig¢in gegerli de -
gildir. Bunlara g8re ig¢inde burjuvazinin bir kesiminin yer aldi
g1 bir diktatorlik de (eJer -igs¢i sinifi Onder ise), proletarya
diktatdrligidiir, vs. Bu akimin {ilkemizdeki temsilcisi olan Par-
tizan, son donemde ¢ikardigdi yazilarda 'halk savasi edebiyati'
yapmaktan, ve hakim siniflarin saldirilarinda sehit diisen yol -
daslar ardindan adit yakmaktan &te bir sey koyamamaktadir orta-
ya. Iste iddia — 1Igte pratik !

Bu akimin "radikal" gdriintiisii Sniimlizdeki ddnemde de, &zellikle
uluslararasi planda modern revizyonizme, {i¢ dlinya teorisine ve
AEP cevresine karsi ¢ikan devrimciler ig¢in cekiciligini koruya-
bilir. Bu akima kargi da Marksizm-Leninizmin ilkelerinin savu -
nulmasi, bu akimin modern revizyonizmle badlarinin teghiri, Oni
milzde gdrev olarak durmaktadir.

,{C}Dﬁnya Marksist-Leninist hareketi i¢inde son ddnemde bir de
"Stalin'den sonra Marksist-Leninist hi¢ bir sey yoktur" sek-
linde, s&zde ¢ok 'sol', gercgekte asiri sag, inkarci bir akim
¢cikmig ve belli Olglilerde geligsme imkani bulmugtur. Bagini Kana
da Bolgevik Birlik grubunun ¢ektidi bu akim, s&zde bizim gibi
"Marksizm-Leninizmin ilkelerinden yola ¢ikmak gerekir" tezini
savunmaktadir, iki agamali parti &Jretisini savunmaktadir, vs.
Ama ¢ok Onemli bir sorunda, Mao Zedung, Cin Komiinist Partisi ve
Cin Devrimi dederlendirmesi konusunda bu akim, elestirdigi AEP
ile ayni pozisyonda durmakta, ve bu noktada, savundudunu ilan
ettigi Komintern ve Stalin'e de saldirmaktadir. Bu akim ayni za
manda milli burjuvazi ve ona kargi tavir sorununda da, savundu-
gunu iddia ettigi Stalin ve Komintern ile zit bir tavirda dur -
maktadir. Ideolojik miicadelede kullandidi ydntemler Marksizm-Le
ninizmden bagka her geydir ! Bu akimin lUlkemizde doJrudan tem -
silciligini yapan her hangi bir grup yoktur. Ama bizim ig¢imizde
ve cevremizde gecen donem ic¢inde ylirlittligimliz tartigsmalar, bu
akimin savundugu inkarci gOrislerin bizzat bizim i¢imizde ve



cevremizdeki arkadaglar iginde belli &lgiide sempati buldudunu
gbstermigtir. S8zde ¢ok ilkeli gdriinen bu akimin gdriiglerinin
bizim igimizde belli Olgiide sempati bulmus olmasi olgusu, bu a-
kimin Marksizm-Leninizmin ilkelerinden yola g¢ikarak teshirini
Onemli bir gdrev olarak Oniimiize koymaktadir.

4%§§Uluslarara51 planda bu akimlarin yaninda yaygin olan bir bag
ka akim, modern revizyonizmin "Euro-komiinizm" markali gesldl
dir. Leninizmi, gercgek Marksizmden bir sapma; Rusya'ya Ozgii "As
yal despotlzm" olarak niteleyen; Leninizmi en iyi ihtimalle yal
nizca Rusya'ya 6zgili, onun gartlarinin zorlamasi olarak ortaya
¢ikmig, zorunluluk sonucu dogmus bir kotiiliikk; Marksizmin, sart-
larin zorlamasi sonucu olan (her nasilsa basarlya ulasan!) bir
tahrifati olarak dederlendiren; Leninist parti &rgilitlenmesi mo-
delinin biirokratizmin sebebi ve temeli oldujunu iddia eden bu
akimim lilkemizdeki en Onemli temsilcisi M. Ali Aybar idi. Bu a-
kim 8zellikle Marksizm-Leriinizmi &nce hergeyi bir anda degigti-
recek bir sihirbaz dednedi sanip, kisa siirede cdevrim bekledik -
leri igin savunan; daha sonra bu beklentileri gergeklesmedigi
zaman bliylik diis kirikligina udrayan aydinlar ({lilkemizde daha ¢ok
yari-aydinlar) i¢inde ragbet buldu. Bizim icimizde ve c¢gevremiz-
de yiuriittiiglimiiz tartismalarda da, devrimin ugradiJi yenilginin
sebeplerini Leninizmin eksikliginde arayanlarin; "Stalin'in kla
sik olup olmadigi konusunda kafasi bulanik" olanlarain; "her se-
yin temeli felsefedir. Simdi gdrev yenilginin felsefi k&klerini
bulup ¢ikarmaktir" diyerek, bugiin dayanacagimiz, ve mutlaka da-
yanmamiz gereken temelleri, Marksizm-Leninizmin ilkelerini so -
run olarak ortaya koyanlarin oldudunu goérdik. Biitlin bunlar bi -
zim ig¢imizde ve ¢cevremizde bu akimin etkilerini gb&sterdigini,ve
yenilginin bu akimin geligmesi i¢in uygun bir ortam yarattigini
da gbsterdi. Bu gibi sapmalara karsi da g8rev Marksizm-Leniniz-
min ilkelerini savunmaktir ! -

,{C}Uluslarara51 alanda bagini Kanada'daki "Miicadele Ig¢inde" gru
bunun ¢ektigi bir bagka akim, AEP g¢evresindeki oportiinist -
akim ile, Mao Zedung Dilislincesi savunucusu oportiinist akimi, bu
arada da Marksist-Leninistleri uzlastirmaya calismasi ile One
¢ikmaktadir. Bu akimin da lilkemizde grup olarak temsilcisi yok-
tur. Buna ragmen bu akima karsi da Marksizm-Leninizmin ilkeleri
nin savunulmasi gdrevi &nemli bir gdrev olarak &nilimiizde durmak-
tadar.

Uluslararasi alanda modern revizyonizmin ihaneti sonucu yeni

den itibar bulan trogkizm de; son donemde Marksist-Leninist
hareketin, dnce ¢in Komiinist Partisinin revizyonist yo&riingeye ©
turmasi, Cin Halk Cumhuriyeti'nin emperyalizmle bilitiinlegmesi;ar
dindan Arnavutluk Emek Partisinin oportilinist-revizyonist bir
¢izgiye sapmasi sonucu derinlesen bunalimi sonucu, biraz daha
geligme imkani buldu. Bu geligme illkemizde de yansidi. '70 ' 1li
yillarda agikga trogkist oldujunu ilan etme cesaretini kimse bu
lamazken, buaiin, '80 ' 1li yillarda Tirkiye devrimci hareketi i -
c¢inde agikg¢a trogkist oldufunu ilan eden, bununla 5§iinen grup -
lar ortaya ¢ikti. Bunlarin ¢evresinde toplanan ve toplanmasi
muhtemel olan devrimci insanlari bunlarin ideolcjik etkisinden
kurtarmak; trogkizmin ideolojisinin karsi-devrimci nitelidini
sergilemek; trockistlerin gegmiste Sovyetler Birligi'ne karsga
girigtikleri kargi-devrimci fiili saldirilari teshir etmek;trcg
kizme karsi Leninizmin ilkelerini savunmak da &nemli bir gdrev
olarak &nilimiizde durmaktadar.
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<§§§Bu akimlar diginda, Marksizm-Leninizmin ilkelerini c¢ok Onem-
1li alanlarda tahrif eden, modern revizyonizm ve her tirld di
Jer sapmadan belli pargalar alan, bunlarla Marksizm-Leninizmin
belli goriislerini birlegtiren, 6zellikle kiiglik-burjuvazi iginde
olduk¢a yaygin olan bir oportiinist akim daha vardir. #lkemizde
Dev-Yol, Dev-Sol, ve THKP/C k&kenli blitlin gruplar (Devrimci Hal
kin Yolu diginda) bu akima dahildir. Kiiglik-burjuva maceraciligil
(yenilgi sonrasi genellikle teslimiyete ve reformizme doniigiir)
diye adlandairilabilecek bu oportiinist akim, {ilkemizde en yaygin
olan akim durumundadir. Ve bunlara karsi Marksizm-Leninizmin il
kelerinin savunulmasi, .iilkemiz gartlarinda &zel bir Onem tasi -
maktadir. Bunlar modern revizyonizme kargi uzlagsmaci tavirlari
ile, devrimcileri modern revizyonistlere (dolayisiyla Rus sos -
yal emperyalizmine) baglayan koprii gorevi gdrmektedirler.Bunla-
ra kargi da Marksizm-Leninizmin ilkelerinin savunulmasi, bunla-
rin modern revizyonizmle baglarinin teshiri, bunlarain ideo .ojik
etkisinin kirilmasi i¢in ideolojik miicadele Oniimlizde duran bir
gbrevdir.

{;g%ﬁlkemizdeki biitiin bu oportiinist akimlar su veya bu Slciide

kendilerine Marksist-Leninist diyen Kiirt milliyetc¢isi grup -
larda da su veya bu sekilde yansimaktadir. Kirt milliyetg¢isi a-
kimlara karsi da — Ozellikle milliyet¢iligi Marksizm-Leninizm
maskesi altinda silirdlirenlere kargi — uzlagmaz bir ideolojik mi
cadele yliriitmek; Marksist-Leninist ilkeleri savunmak 6zel bir
Sneme sahiptir.

lkemizde gergek bir Marksist-Leninist partinin, bolsevik bir
partinin insasinda biitiin gbrevler iginde kavramamiz gerekli ilk
ve esas halka, Marksizm-Leninizmin ilkelerinin, onun her tilirld
¢arpitilmasina kargi savunulmasi halkasi olmak zorundadair. Biitilin
dijer gbrevler bu gbreve bagli ele alinmak zorundadir.

lkemiz devriminin stratejik ve taktik bir dizi sorununa dogdru
bir cevap verme gdrevi de, bu birincil gb6reve — Marksizm-Leni-
nizmin ilkelerinin her tilirden oportiinist c¢arpitmaya karsi uzlag
maz savunulmasi gSrevine — bagimli bir gorevdir.

Marksist-Leninist ilkelere dayali, dodru bir ¢izgiyi kavrayan
kadrolarin yetigtirilmesi gdrevi de, Marksizm-Leninizmin ilkele
rinin savunulmasi gdrevine bajimli bir gdrevdir.Marksist-Leni -
nist kadrolar, ancak Marksizm-Leninizm ilkelerinin, her tilirden
revizyonist ve oportiinist carpitmaya kargi savunulmasi miicadele
si iginde Marksizm~Leninizmi kavrayip uygulamada ustalagsabilir-
ler.

Ayni gekilde, parti ingsasinin Orglitsel gdrevlerini ¢Szmek; sag-
lam bolgevik bir Orgilit yapisi yaratmak da Marksizm-Leninizmin
ilkelerinin savunulmasi gSrevine badimli olarak ele alinmak zo-
rundadir. Bugline kadarki biitiin deneyler, Marksizm-Leninizmin bu
konudaki ilkelerinin her tiirden garpitmaya karsi savunulmamasi-
nin, bu alandaki hatalarain kaynadi oldugunu gdstermistir.

Biz gegmig dbnem iginde bunu birg¢ok yazimizda tespit etmemize
rajmen, yayinladidimiz bir yazida —(Bolgeviklerin I. Konferans
belge51)—— Marksizm-Leninizmin Tiirkiye gercgegdi ile birlestiril
mesi olgusuna dikkat cekilmek istenen bir bagintida, bugiin
kavranacak esas halkanin "Tiirkiye devriminin somut sorunlarina
somut cevaplar verme" halkasi oldudu; bu anlamda somutun ince -
lenmesinin (Marksizm-Leninizm ilkelerinin hem uluslararasi alan
da, hem de {ilkemizdeki c¢arpitmalarina kargi savunulmasi dedil!)
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esas halka oldugu seklinde yoruma agik, yanlis bir ifade de kul
lani1ldi. Bu konuda bdyle yanlis bir ifadenin kullanilmasi bile,
bizim bu konuda Marksizm-Leninizmin ilkelerinin ¢arpitilmasinin
gerek uluslararasi planda, gerekse {lilkemizde hangi boyutlarda
0ldudu; bu ortamda bu ilkelerin savunulmasinin 6ncelikle ele a-
linmasi gereken, biitiin gbrevlerin kendine badimli kilinmasi ge-
‘reken bir gbrev oldudunu tam kavramadidimizi gdsteren bir belir
ti idi., Bizi buglin Tirkiye'deki oportiinist tegkilatlardan ayi -
ran gey, somutun incelenmesindeki farklilaiklar degildir. Bizi
onlardan ayiran gey, Marksizm-Leninizmin ilkelerini savunup sa-
vunmama sorunudur. Ve esas hesaplasma 6ncelikle bu alanda olmak
zorundadir. Somutun incelenmesindeki farkliliklar, somuta ayri
diinya godriigsiinden yola ¢ikarak yaklasmanin sonucu olacaktir. Bi-
zim bugiin gbrevimiz, O6ncelikle Marksizm-Leninizmin ilkelerinin
savunulmasidir. Somutun incelenmesi, bu gdreve bagli olarak ele
alinmak zorundadir. Bolsevik Partizan, sekiz aylik yayin haya -
tinda, yeterli olmasa da, bu anlayiga uygun bir yayin siyeseti
izlemistir. Bu olumlu bir durumdur. Ama diJer yandan Bolsevik
Partizan'da, yukarida dikkat cektigimiz, somutun incelenmesini
esas gbrev olarak ele alma; "nereden baglamali?" sorusuna, "Tir
kiye somutunun incelenmesinden" seklinde cevap veren; soruna
dar, ve milliyet¢i bir ag¢idan yaklasan anlayigslara uygun bir
ifade de kullanilmigtir. Bu da olumsuzdur.

Daha sonra Bolgevik Partizan g¢evresinde bu sorunun tartisilmasa
slirecinde; ¢ikis noktasinin, Marksizm-Leninizmin ilkelerinin sa
vunulmasi dedil, Tiirkiye somutunun incelenmesi oldudu anlayisi-
nin ig¢imizde oldukg¢a yaygin olan bir anlayis oldudu gorililmilistir.
Bu, Onlimiizdeki ddnemde de bu sorunun bilince ¢ikartilmasinin,ve
yanlis gOrilislere karsi miicadelenin gereklilidini agikg¢a ortaya

koymaktadair.
B & ¢

Simdiye dek, Onlimlizde duran g¢esitli gdrevler iginde en Onemlisi
nin, Marksizm-Leninizmin ilkelerinin savunulmasi gdrevi oldudu-
nu tespit ettik. Ama sorun bununla bitmiyor. Burada kisaca tar-
tisip, tavir takinmamiz gereken ikinci bir sorun daha var. O da
kitle galigmasinda kavrayacadimiz esas halka sorunudur. Clinki
bu sorunda ge¢miste igimizde yanlig anlayaislar, sapmalar g¢ikmig
tir; ve digimizda ise yanlis gbrils ve uygulamalar hakimdir.

Bu konuda durum nedir ?

Bu konuda bugilin uluslararasi planda Ozellikle pasifist temelde
yayginlasan "savasa", "nStron bombasina", vs. kargi kitle hare-
ketleri s&zkonusudur. Bu hareketlere damgasini vuran, karakteri
ni veren, revizyonist-pasifist g&rilislerdir. Bu hareketler su ya
da bu emperyalist gliclin ideolojik etkisi altinda, bazen dodru -
dan kontrold altinda gelismektedir. Biylik ¢oJunlugu emekgi si -
niflardan insanlarin bir "savas" karsisinda duydugu korkuyu, em
peryalistler kendi savas hazirliklari lehinde, rakip olduklari
emperyalist gdglerin aleyhinde kullanmaya ¢aligmaktadirlar. Ve
bunda da bagsarili olmaktadirlar. Kitle hareketlerine katilanla-
rin ¢ok biiylik bir kesimi gercgekten "baris" istemesine ragmenj;bu
istek, bu kitle hareketlerine damgasini vuranin emperyalist ¢i-
karlar oldudu gergedini buglin deJigtirmemektedir.

Ulkemiz ag¢isindan ise durum sOyledir: Gerek lilkemizde, gerek
yurt digindaki Tilirkiyeli emekg¢ilerin en ileri kesimi ig¢inde;ile
rici-devrimci ¢evreler iginde, cuntanin fasist (en azindan
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is¢i sinifi ve halk diismani) oldudu konusunda; cuntanin devril-
mesi gerektigi konusunda fikirbirligi vardir. Buglin yurtdiginda
10 bin-15 bin Tirkiyeli emekg¢i 'Kahrolsun cunta' slogani altin-
da hareket edebilmektedir. Potansiyel olarak c¢ok daha genis bir
kitle cuntaya karsidir. Ozellikle yurt disinda cuntayi tesghir
konusunda ¢ok sayida kitle eylemi gergeklesgtirilmigtir.

Bu gibi kitle eylemlerinde Marksist-Leninistlerin g&revi nedir ?
Bu soruya dogru cevap verebilmek ic¢in, bu soruna yine Marksist-
Leninist ilkelerden yola ¢ikarak yaklasmaliyiz.

Buglin esas gdrevimizin Parti insasi oldugunu; biitlin gdrevlerin
Parti insasina hizmet edecek gekilde ele alinmasi gerektidini
daha Once tespit etmigtik.

Bugin Parti ingasinin neresinde, hangi agsamasindayiz ?

Marksizm-Leninizmin, (devrim &ncesinde) parti insasini i:i asa-
maya ayirdigini biliyoruz. Birinci agama, partinin heniliz sekil-
lendigi; parti cgaligmasinin ilgisinin merkezinde bizzat parti -
nin kendisinin bulundugu asamadir. Bu agamada parti, Marksizm-

Leninizmin temel ilkelerini kavrayip, onlari her tirll garpitma
ya karsi savunma; Marksist-Leninist teoriden yola c¢ikarak, ken-
di lilkesinin devriminin teorik sorunlarinra cevap arama, program
sorunlarini esas olarak ¢Ozme; Marksist-Leninist teori ile si -
lahlanmis kadrolari yetigtirme; saglam bir bolgevik Orgiit yapi-
s1 kurma gOrevlerini &Sncelikle ¢Ozmek zorundadir. Bu asama, kit
le galigmasi agisindan, kitlenin &ncii kesiminin kazanilmaya c¢a-
11g11dag§ir bir asamadir. Yani bu agsamada Partinin kitle c¢aligma-
s1 ic¢cinde hedefi; milyonlarca kitleyi harekete gecgirmek degil,

kitlenin en ileri kesimini kazanmak, Orgilitlemektir. Bu, milyon-
larca kitleyi geérgekten harekete gegirebilmenin, ona gercgekten

Onderlik etmenin — edebilmenin — O&6nsartidir. Bu bdyle oldudu

i¢in de bu agsamada diga donilik g¢alismada kullanilan esas yOntem

propagandadir. KITLENIN EN I1LER! KESIMINI KOMUN1ZM 1CIN KAZAN-

MAYA YONELIK PROPAGANDA bizim buglinkii kitle ¢alismamizin temeli
ni olugturmak zorundadir.

Soruna bdyle Marksizm-Leninizmin ilkelerinden yocla ¢ikarak yak-
lagtigimizda, yukarida Ornedini verdigimiz kitle eylemlerinde
tavrimizin ne olmasi gerektigi sorunu c¢ok agik bir sekilde ¢1 -~
kar ortaya:

Birinci o6rnekte, yani buglin uluslararasi planda gelismekte olan
revizyonist-pasifist "anti-savag" hareketi karsisinda tavrimiz
su olmalidir: Giliclimiiz oraninda bu hareketlere katilmali ve bu
hareketler icine, elimizdeki tim imkanlari kullanarak, su diisiin
celeri tasimaliyiz: -
— Emperyalizm var oldudu slirece emperyalist savaglar kaginil -
mazdir !

— Emperyalist savagslari ortadan kaldirmanin tek yolu; proleter
devrimleri, ve anti-emperyalist kurtulug savaslaridir! Biz em -
peryalist savaslara karsi devrimci savaslardan yanayiz! Emper-
yalist savag tehlikesinin kaynagi su ya da bu emperyalist giig
degil, emperyalist sistemdir! Bilitliin emperyalist biiylik glicler em
peryalist savasi kiskirtmaktadir! Emperyalist savaslar ya dev -
rimle engellenecektir, ya da devrime yol acacaktir!

Yine bu hareketler iginde, somut olarak oportiinist- rev1zyonlst
emperyalizm yanlisi gOriiglerin, Szellikle de "iki siiper gli¢" di
sindaki dider emperyalist biliyiik guglerln savag hazirliklarinin
teshiri bizim gSrevimizdir. Bu gbrevi biz komiinistlerden baska
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yerine getirecek kimse yoktur. Biz bu g&revi, buglin geri ve or-
ta kitlenin ¢ok bliylk bir kesiminin bizi anlamamasi pahasina;

bunlardan -bir silire i¢in tecrit olmayi gdze alarak yerine getir-
mek zorundayiz.

Bolgevik Partizan'in bu konuda iizerine diiseni yerine getirdigi-
ni sdylememiz zordur. Bu konuda giliciimiiziin sinirli olmasinin ya-
ninda; kitle caligmasi konusunda sag gériiglerin de varlidi Snem
li rol oynamaktadir. Kitleden (orta ve geri kitleden) tecrit ol

ma korkusu, bizi yer yer ilkesiz davranmaya itmektedir. T

tkinci O6rnekte, yani cuntaya karsi miicadelede tavrimiz ne olma-
11dir? Burada da gbrev yine en ileri kesime ulasmak, onlari Ko-
miinizm davasina kazanmak ise; bizim cuntaya kargi micadele igin
de esas sorunumuz, "cunta gitsin de, nasil giderse gitsin" gek-
lindeki yanlis anlayaislari teghir etmek; daha gimdiden, curnta -
nin gitmesi ile fasizmin gitmeyecedini; iilkemizde fagizmin yi -
kilmasinin devrim sorunu oldugunu ortaya koymaktir. Cuntaya kar
$1 miicadelede de, fagsizme karsi miicadeleyi cuntaya karsi miicade
leye indirgeme anlayiglarinin teshirini, propaganda calismam: -
zin merkezine koymak zorundayiz. Cuntanin fagist oldujunu, is -
kence yaptigini, halki, is¢i sinifini ezdigini; isci sinifinain
ve emek¢i siniflarin bizim bugilin Sncelikle vlagmak ve kazanmak
istedigimiz kesimi bilmektedir. Bizim kazanmak istedigimiz bu
esas kesim ig¢in 'cuntanin fagistligini' anlatiamiz onca gerekli
dedildir. Bu kesimin cevap bekledi§i sorular, bagka sorulardair.
Bu kesim cuntanin sonrasinda ne olabilecedi, ne olacagi sorusu-
na cevap beklemektedir. Her tiirden revizyonist ve oportiinist
grup, ileri kesimin bu sorusuna cevap vermekten titizlikle ka -
cinmakta; "kitleyi korkutmamak" adina Komiinizmin propagandasini
yasaklamaya galigmakta; "en genis eylem birligi", "birlesik cep
he", vs. adina CHP'ne c¢adrailar yapilmaktadir, vs. Blitiin reviz -
yonist ve oportiinist gruplarin ortak yani, bugin kitle c¢aligma-
larinin merkezine cuntanin teghiri gdrevini koyma, ve kendileri
ni cuntanin teshiri ile sinmirlama noktasidir. Gruplarin gazete-
leri 12 Eyliil'den bu yana ag¢ip izlendidinde, acgik¢a gdrilecek
olan sudur: 12 Eylidl sonrasinda heniliz yenilginin boyutlara bl -
ylik degilken, cuntaya karsi devrim propagandasi -—slogan dize -
yinde de olsa— vardir. Ama yenilginin boyutlari biliylidikg¢e,grup
- lar giderek propagandalarinin merkezine cuntanin iskencelerinin,
zamminin, zulminlin, vs. teghirini koymuglardir. Devrim propagan
dasini slogan dlizeyinde bulmak bile artik ¢ok gliglesmigtir.

Reformizme yanasmanin en ag¢ik, en saf belirtilerini Halkin Kur-
tulusu sergilemektedir. Onlar CHP baskani Ecevit'in tutuklanma-
s1 lzerine, "CHP ve Ecevit'e ydnelen saldiriyi protesto etmesi”
i¢gin CHP'ne ¢agrilar yapmig; ve bu protestolarin "Tiirkiyeli dev
rimci komiinistler tarafindan desteklenecedi"ni ag¢iklamislardair.
Tirkiyeli Komiinistlerin, biitiin dlinyada emperyalizmin "sosyal-de
mokrat" temsilcileri ile "omuz omuza" Ecevit'in tutuklanmasini

protesto etmekten bagka igleri oldudu ortadadir. Bugiin Komilinist
lerin bu konudaki gbrevi, CHP'ne ve Ecevit'e demokrat maskesi

takmak dedil; cnun savundudu siyasetin gergek — anti-komiinist—
yliziini teshir etmektir. Ecevit'in biling¢li olarak —"anti-fa -
sist savasgi" gdriinmek igin— kigkirttidi i¢ aylik "revir tutuk
lamasi" ile, iskencehanelerde aylarca zulilim gdren devrimcileri

ayni kefeye koymak; "g6rdiinliz mii, size de saldiriyorlar, haydi

gelin birlegelim" demek, devrimcilere yapilabilecek en biiylik ha
karet; Ecevit'e yapilabilecek en biiylik hizmettir. Halkin Kurtu-
lusu, bugiin Tiirkiye devrimci gruplarai arasinda kol gezen refor-
mizm konusunda, buz dadinin yalnizca gok agik gériilen sivri ucu

12




{}dur. En 'sol' goriinen Dev-Yol, Dev-Sol, Partizan gibi gruplar
da, cuntanin teghiri ile kendi kendini sinirlama konusunda sag-
c1ligdin dikaldsini yapmaktadirlar.

Bu ortamda, bizim gorevlerimiz ag¢isindan ele alindiginda, disa
ddniik ¢aligmanin merkezine cuntanin teshirinin konamayacagi; da
'ha simdiden propagandanin merkezine, cuntadan sonra demokrasi -
nin gelmeyecedinin teghirinin konmasinin, ve oportlinizmin, yay-
‘ginlasan reformizmin teshirinin konmasinin gerektidi ortaya ¢i-
kar !

iBiz birinci sayimizda bu konuda tartisirken su tespitleri yap -
migtaik:

"Bugiin tilkemizde hiikiim sliren askeri fasist cuntanin ylizd kit-
leler iginde tam olarak taninmamistir. Cuntanin ylriittigi de
magojinin igsgi ve kOylil kitleleri iginde de 6nemli bir etki-
si olmugtur. Bugiin acil gdrev iste bu etkiyi kirmak ig¢ia kit
leler iginde yodun bir ¢aligmaya girmektir. Cuntanin emperya
list usa@a ylizi, iggi diismani yizi, emekg¢i dismani, genglik
diismani yiizii hayatin her alaninda mimkiin olan biitlin arag¢lar
‘kullanilarak teghir, wve cunta tecrit edilmeli, cuntaya karsi
.muhalefet hareketi birlegtirilmeye c¢aligilmalidir."
(Bolsevik Partizan, S5.I, s.31)

Bu :s8ylediklerimiz kuskusuz bir anlamda dogru idi. Gercgekten de
.cuntanin yiizii genis kitleler icinde tam olarak tecrit olmamigtai.
- Ama burada kiitleye yaklasim, Parti insasinin birinci agamasinin
gbrevlerine bagamli olarak ele alinan bir yaklagim dedildi. Bu-
rada s6zl edilen kitle, kitlenin en ileri kesimi dedildi. Kitle
minen ileri kesimi, basindan itibaren, en ge¢ darbeden birkag
glin 'sonra, darbenin ig¢i sinifina ve halka karsi girisilmig bir
darbe olduunuz; cuntanin fagist olduunu g&rmiigtii. Biz efer kit
1le sorununa, Parti ingasinin i¢inde bulundujumuz asamasi ve bu-
na uygun gdrev sorunundan yola c¢ikarak, dodru yaklasip, bizim
,lagmamiz gereken esas kitlenin; kitlenin en ileri kesimi oldu-
‘gunu bilince ¢ikarsa idik, o zaman Komiinistler ag¢isindan gdre -
| win cuntanin teghiri dedil; cunta konusunda yanlis goriiglerin
teshiri oldujunu tespit ederdik.(Buradan, "Komiinistler agisain -
dan cuntanin teghiri gereksizdir!" sonucu ¢ikarilmamalidir. Ta-
bii ki cuntanin tegshiri de bir g&revdir. Sorun, bu g8revin na -
s11 ele alinacadi; neyin neye badimli kilinacagi sorunudur.)Biz
her ne kadar bu tespitin hemen ardindan, Komilinistlerin gbrevi -
nin, halka gercgek kurtulug yolunun devrim oldugunun anlatilmasa
olduJunu tespit ettiysek de, bu yeterli degildir. (Bkz. S.I,s.
31)

Yaptagimiz bu tespitler, bizi bu konuda da bazi sallantilara
itti. Bizim de katildidimiz bazi cuntayi teshir eylemlerinde bu
konudaki yanlis goriigler tarafimizdan yeterince teghir edileme-
di. Igimizde "sosyal-fagistlerle eylem birligi neden miimkiin ol-
masin?" seklindeki anlayigslar, herseyi cuntaya karsi miicadeleye
indirgeyen bir gOriigiin yansimasi olarak da ortaya g¢ikti.

Onlimlizdeki d¢remde, yaptigimiz bu hatalardan ders ¢ikarmala,
kitle ¢alismasini da Parti insasi gbrevlerine sikica bagli ola-
rak ele almaliyiz,

Hep daha ileri ! Bolgevizme !

BOLSEVIK PART1ZAN
YAZI KURULU
Ocak 1982
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ibret belgesi!

CHP'LI ARKADASLAR, TUM HALKA YONELEN
BASKI VE ZULME KARSI SESSI1Z KALMAYALIM

Fagist generaller artik siranin Ecevit ve CHP'ye geldigini diigunerek. CHP'yi kapatti. Simdi de Ecevit ve cevre
sini ¢esith bahanelerle tutuklamaya ¢alistyor. CHP ve Ecevit 1961 Anayasasinda bulunan demokratik hak ve 6z-
gurlikleri savundugu icin generallerin saldinsina hedef oluyor. CHP ile birlikte diger fagist partileri de kapatan ge
neraller, ‘tarafsiz’ hareket ettikierinin izlenimini yaratmaya ¢abgiyorlar. Oysa, cunta Tirkeslerin, Demirellerin,
Bayarlann izinde viriyor. Onlann savundugu ekonomik ve politik gorugleri tam olarak hayata gegiriyor. Yilias-
dir fagistler tarafindan sirdirilen, 1961 Anayasasina kary: hagh seferi generallerin eliyle zafere ulagunliyor. AP'-
ye yakin gevreler. Demirel'in bag adamlan cuntanin bakanlandir. Kurucu Meclis'e alinaniar AP, CGP, MHP gibi
fagist siyasi partilerin siyasetini benimseyenler ve Ecevit'in baginu ¢ektigi orta-sol hareketine karsi micadele edip
CHP'den tasfiye edilenlerdir. CHP'ye yakin bir tek kigi Kurucu Meclis'e alinmamistir ve alinmamasina dikl-at edil
migtir. AP'den bir milletvekili dahi tutuklanmamigken, gesitli bahanelerle otuza yakin CHP milletvekili ; indana
atlmigtir. CHP'li olupta tutuklananlann sayisi goktan bini agsmistir

Halkinuzin ve demokrasinin digmamn fagist generaller cetesi tim halka vonelen saldinlann yogunlastirarak
siirdirmektedir. Isgilerin ve diger emekgilerin gimdiye kadar kazanmiy olduklan ekonomik ve sosyal haklan elle-
rinden alind:. Is¢i icretleri dondurulmasina, emekgi koylilerin iriinleri yok pahasina ellerinden gekilip abnmast-
na ragmen halkimizin temel tilkketim maddelerine gimdiye kadar esine rastlanmayacak bir tarzda durmadan zam
istune zam yapihyor. Bir avug komprador burjuvazi, toprak agasi ve emperyalist burjuvazinin artan agin kartin
ugruna, hatkimuz tam olarak agh@n perisanhgin ve sefaletin igine itilmigtir

Isci sendikalan dagntilmug, Tabrikalar askeri iggal altina ahinmustir Cesitli bahanelerle, ve de her gegen gun bi-
raz daha gerileven uretimin durgunlugu nedeniyle binlerce is¢i durmadar fabrikalanin digwna itilivor. gciler aile-
sinin ve kendisinin gegimini saglavamamanin perisanh@ iginde, surinerci. vasamun sardiimseye cabalivor.

Fagist generalier silah aramasi bahanesiyle koyliiler iizerinde insanhh digi bask: ve igkence uyguluvor. Kadmn.
gocuk, ihtiyar demeden her 6nine geleni kurduklan toplama kamplanna kapatyor. Bugun Glkemizde fagist gene-
rallerin yogun saldins: ile bagbasa kalan verlerden biri de Tunceli'dir. Tunceli kugatmna altins abnmmsur. Aylardir
tim illerle baglantis1 kesilmistir. Tunceli koyleri fagist generaller tarafindan iggal edilmistir. Binlecce. onbinlerce
yoksul Tunceli kovlisii toplama kamplarina kapatlmistir. Iskence ve dayakla oldurulenierin sivisi her gegen gun
daha da artmak tadar.

CHP'LILER VE CHP SlYASE;'lNl BENIMSEYENLER SIZLERE SESLENIYORUZ

Simdive kadar fagist generallerin 'sag ve sol' terore karsiyim demagojisine aldandimz. Iscilere. koviulere dev
rimcilere vonelen baski ve zulum Kkargisinda sessiz kaldimz. Fagist cunta ile uziaytimaz. Generallen ikna edip onla-
n azgn fagist vollardan dondiirebilece ginizi zannettiniz. Bu tavnniz adim adim generallerin gug lenmesine yot ay -
n. Turkeslerin, Pemirellerin, Bayarlann izinden yuniyen cuntanin halknmzin ve demokrasimn dusmam oldugunu
gormediniz. Fasisi generallerin ‘demokrasiyi’ kurabilecigini umit ettimys

Biz, Turkiveli Devrimci Komiinistler olarak sizleri yanhs yolunusdan donmeyve caginvorus Gehn birlikie 14
gist generallerre karsi mucadele edelim. Fagist generallerin zulum ¢ baskisi tumumuze yonehhtir Cunta him sol-
cu ise ve demokrasivi savunuyorsa onun dusmamdir.

Bunun igin hirleselim. Generallerin fasist diktatorlugunu, tum fasist. feodal kurum ve kanunlan tasfiye edip.
sergekten demokratik hak ve ozgurluklenn var oldugu demokrasi repimini kuraim.

Bunun igin tum halk sinsflanna simrsiz siyasi orgitlenme. ozgurce fikirlerini ysyma. se¢me secilme. topiant.
gosteri, yiiruyus yapabilme haklannin elde edilmesi: simtraz sendika hurma ve segme, grev ve genel grev haklannin
gerceklesmesi. tuprak agalannmn ellerindeki topraklann yoksul koviuiuze dagitiimas:; uluslann kendi kaderini ta-

in hakkimin tarunmas: ugruna micadele edelim.

Sizleri. fagist peneraller tarafindan CHP ye Ecevit'e halka devrimcilere yapilan baskilan protesic etmeye qam-

voruz. Biz Tirkiveli Devrimci Koministier olarak CHP ve Ecevii ¢ \ 1nelen saldinyi halka vonelen saldinnin bir
pﬁrcau olarak gordugiimuz igin sizlerle vanyanayiz. Fagist cuntova hary vapacagimiz her eyleme tum gucumuzie
kanimaya haane,

Y ASASIN TUM HALKIN BIRLIG! !

% ASASIN DFMOKRASI MOCADELES! *
KAHROLSUN FFASIST DIKTATORLUK °
KAHROLSUN | ASIST GENFRALLER CFTES]!

avrupa‘'da

s | KURTULUSU

o ~empat !
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AEP'nin VIIL. Kongresi:
-Revizyonist yozlasma yoniinde yeni bir adim’

Arnavutluk Emek Partisinin VIII. Parti Kongresi Kasam 1981'de
yapildi. AEP ve onun c¢evresindeki parti ve gruplarin "dlnya pro
letaryasi tarihine Marksizm-Leninizmin yeni bir zaferi olarak
gegecek" "tarihi bir kongre" ("Eme§in Sesi", S.15, Aralik 1981)
seklinde degerlendirip propaganda ettikleri bu Kongre, dinya
Marksist-Leninist hareketi agisindan gercgekten de &nemli bir
yere sahipti. Bu Kongre, diinya Marksist-Leninist hareketi agi -
sindan, Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriyetinde 1978 Ekiminde
yapilan "Bilimsel konferans"tan bu yana, 6zellikle Cin Devr .mi,
Cin Komiinist Partisi ve Mao Zedung'un dederlendirilmesi ile il-
gili olarak AEP tarafindan izlenen ¢izgi konusunda, AEP'nin en
yiiksek organinin tavrini belirleyecek oldugu i¢in Onemliydi.

Diinya Marksist-Leninist hareketi ic¢inde sorn dbnemde en Cnemli
ayrim noktalarindan biri haline gelen bu sormnla birlikte, yine
son donemdeki en &nemli ayrim noktalarindan bir baskasi olan
"¢ Dlinya Teorisi"ne karsi tavir sorununda da AEP'nin en yliksek
organinin takinacagdi tavir, AEP VIII. Parti Kongresini dinya
Marksist-Leninist hareketi anglndan ilging ve Onemli hale geti
riyordu. AEP VIII. Kongresi, AEP'nin son ddnemde, Ozellikle de
Cin Komiinist Partisi ile baglari koptuktan sonra yogun bir se -
kilde savundudu hata ve sapmalari sistemlegtirme; AEP'nin dais
politikada izledigi yanlig, Marksist-Leninist olmayan c¢izgiyi
onaylayarak, onu kesinlestirme ydniinde mi bir adim atacaktai,
Yoksa hata ve sapmalardan belli 6lc¢lide de olsa uzaklagma ydniin-
de, hatalari asma ydnilinde mi bir adim atacakti ? Marksist-Lenin
istlerin, VIII. Parti Kongresinin cevaplamasini bekledikleri

‘*f Bu yazi, Arnavutluk Emek Partisi VIII., Parti Kongresinin, ve
AEP VIII. Parti Kongre raporunun tam bir dederlendirmesi ded§il-
dir.

Once Kongrenin tam bir degerlendirmesini yapmak su anda bizim
i¢in olanaksizdir. Clinkd elimizde valnizca Enver Hoca'nin Kong-
reye sundudu rapor vardir. Kongrenin dider belgelerinin timi
elimizde yoktur,

tkinci olarak Kongre raporunun da tam bir dederlendirmesi degdil
dir, ¢ilinkii Kongre raporunun tam bir dederlendirmesini yapabil -
mek i¢in, gerek parti ic¢i durum, ve gerekse llke igindeki durum
hakkinda daha genis bilgiye ihtiya¢ vardir. Bu konuda bilgimiz
ise, Arnavutluk Emek Partisinin izledidi rolitika sonucu, son
derece sinirlidir. Bu sinirli bilgilerlie, AEP Kongre raporunun,
6zellikle 'Ekciominin gelismesi ve Partinin gdrevleri' baslikl:
birinci b&liimiinii deferlendirmemiz mimkiin dedildir. Orada verilen
somut bilgilerin do&ru olmasi halinde, bu b&limde elegtirilecek
fazla bir sey de —bizim bugiin gdrebildigimiz kadari ile— yok-
tur. Sadece gunlar. belirtmek gerekli: Once, AEP ilk defa bir
Kongre raporunda 'Ekonominin gelismesi' sorununu, Parti Kongre-
sine sundudu raporun en bagina koymaktadir. Bu bizce bir Marks-
ist-Leninist parti a¢isindan soruna dodru bir yaklasim olarak
gOrilmiyor.

(Dipnotun devami 16. sayfada)
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soru bu idi. Bu soru bir bagka gekilde sorulursa, cevaplanmasi
beklenen soru gu idi:

Arnavutluk Emek Partisi nereye gidiyor ?

VIII. Parti Kongresi AEP'nin revizyonizmin batajina dogru iler-
leyigini durduracak m1, yoksa Partinin en yliksek organi bu yon-
de atilan adimlari onaylayarak, AEP'nin yeniden Marksist-Lenin-
ist bir yorilingeye oturtulmasi umutlarini ve imkanini hemen he -
men sondlirlip, sifira mi diiglirecek ?

Bu sorular Arnavutluk'taki sosyalizmin kazanimlarinin korunup
korunamayacagi; sosyalizmin yozlasip yozlagsmayacagi hayati so -
runlari ile de i¢ ige idi. Ciinkii Marksist-Leninistler sunu iyi
bilmektedir ki, AEP'nin ¢izgisindeki hata ve sapmalar kac¢inil -
maz olarak sosyalist topluma da yansiyacak; ¢izgisinde Marksizm
Leninizmden. uzaklagan, revigyonizme dimen kiran AEP -—yenicen
Marksizm-Leninizme ddnmezse— siire¢ ic¢inde yozlasacak, ona para
lel olarak da, kag¢inilmaz bir gekilde sosyalist toplum da yoz -
lagsacaktir. Yani VIII. Parti Kongresinin cevap vermesi beklenen
soru, Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriyetinde sosyalizmin gele
cegi hakkindaki soru idi.

$imdi bu hayatl soruya AEP VIII. Parti Kongresinin nasil cevap
verdidine kisaca bir g&z atalim:

[. ARNAVUTLUK EMEK PARTISININ YI111. KONGRESININ ONAYLADIGI C1ZGi
REVIZYONIST/KARSI-DEVRIMCI “Uc DUNYA TEORISi”NiN BAZI TEMEL
TEZLERINI SAVUNMAYA DEVAM EDIYOR .

a) Leninizmin "emperyalist biliylik glicler" teorisi yerine, "Ug
Diinya"cilarin "sliper glicler" teorisi :

Kargi-devrimci "#i¢ Dlinya Teorisi"nin en temel tezlerinden ve ¢i
kis noktalarindan birisi, Leninizmin emperyalizm &6fretisini,
6zellikle de Leninizmin 'emperyalist biliylik gligcler' hakkindaki

(15. sayfadaki dipnotun devami)

Ikinci olarak, "Ekonominin ydnetimini miikemmellegtirelim ve
verimini arttairalim" baglikli b&éliimde, "Buglin artik ampirizm ve
dar-pratikg¢ilikle caligilamaz" gseklinde bir tespitle, gecmiste
bu konuda bu gsekilde davranildigdi dolayli olarak sdyleniyor.
Gelismesinde 'hi¢ zik-zak tanimayan' Arnavutluk Sosyalist Halk
Cumhuriyetinin nasil olup da ySnetimde 'ampirizm ve dar-pratik-
¢i' ydntemlerle 'zik-zaksiz' ilerledidi bizim ig¢in merak konusu
dur. ‘

Biz bu yazida AEP VIII. Parti Kongresi raporunun esas olarak
ideolojik~-siyasi sorunlari, ve uluslararasi durumu tartistigi
bdllimler lizerinde durduk. Burada da sadece belli ®nemli sorun-
lari One alip, nnlar tizerinde durduk. AEP Kongre raporundaki
her s6z lizerinde durmaya kalksak, mutlaka AEP Kongre raporundan
da uzun bir yazi yazmak gerekir. Clnkd AEP Kongre raporu, raf-
larinda her mali bulunduran tiliccarlarain diikkanina benzer bir

" gbriintli sergilemektedir. Biz okuyucuyu esas sorunlardan saptir-
mamak i¢in, her yanlig lizerinde durmadik, bize &nemli gOriinen
birkag¢ biyilk yanlis lizerinde durduk. .

Bu ylizden, okuyucu bu yaziyl AEP Kongresinin tam bir degerlen-
dirmesi pldudu seklinde deJerlendirmemmeli; bu yazinin bu konuda
yalnizca bir ilk tavir oldudunun bilincinde olmalidar.
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83retilerini carpitmaktadir. Lenin neyi 8Jretir ?

Lenln 1916'da yazdigi "Emperyalizm — Kapitalizmin en ylksek asa
mas1" adli kitabinda, emperyalizmin bilimsel gozumleme51n1 yap-
mi1s; ve emperyalizmin beg temel 6zellidini gdyle tespit etmig -
tir:

"1, Uretimde ve sermayede gOriilen yodunlasma Oyle ylksek bir
gelisme derecesine gelmistir ki, ekonomik hayatta tayin edi-
ci rol oynayan tekelleri yaratmigtir.

2. Banka sermayesi, sinal sermayeyle kaynasmis ve bu 'mali
sermaye' temeli lizerinde bir mali oligarsi kurulmustur.

3. Sermaye ihraci, emtia ihracindan ayri olarak ozel bir
O6nem kazanmistir.

4., Dlinyayi aralarinda bdliigsen uluslararasi kapitalist birlik
ler kurulmugtur. . -
5. En biylik kapitalist gliglerce dilinyanin toprak bakimindan
b6liiglilmesi tamamlanmistir."

(Lenin, TE, c¢.22, s.271, Almanca; bkz. Sol Yayinlari, 1969,
s.114)

Yine ayni eserinde Lenin, "emperyalizm ig¢in tayin edici olanan"
"birkag¢ biiylik gliclin hegemonya kurmak ig¢in dalasmasi" (ayni yerde)
oldugunu belirtmektedir.

Lenin yine ayni eserinde, ve ayni donemde yazdidi cgezitli yazi-
larinda, burada s&ziinli ettigi "emperyalist biiylik gli¢" kavrami -
nin igerigini, bu gliglerin "dlinyayi toprak bakimindan esas ola-
rak boligenler", "diinya hegemonyasi ic¢in dalagsmada pratik ola -~
rak ©ne ¢ikanlar", "dinya hegemonyasi konusunda, diJerleri ile
catistigyr ig¢in, emperyalist savag konusunda da 6ne ¢ikanlar"
seklinde doldurmug; ve bOylece "emperyalist biiyiikk gligler" (diin-
va hegemonyasi ig¢in gercgekten dalasanlar) ile, diJer emperyalist
glicleri (6zli itibari ile emperyalist, fakat gilicli itibari ile
diinya hegemonyasi ig¢in dalagacak durumda olmayan) birbirinden
ayirmistir,

Ayni Lenin, bu ayrimi yaparken, dliinya proletaryasinaj;- proleter
dinya devriminin hedefi olarak yalnizca emperyalist blyik giig¢ -
leri dedil; bir bilitiin olarak emperyalist sistemi yikilmasi ge -
rekli hedef olarak gdstermistir. Bir emperyalist hayduta karsai;
dijerini desteklemeyi, onunla birlesmeyi ilke olarak reddetmisg-
tir. Bu tek tek ililkelerdeki proletaryanin g&revleri ag¢gisaindan,
kendi iilkelerinde iktidari elinde bulunduran gilicin vurulmasi ge
reken ilk hedef olarak alinmasi; her {ilkede iktidari elinde tu-
tan kendi burjuvazisine kargi miicadelenin esas alinmasi gerek -
tigi anlamina gelir. O, 1916 gartlarinda Ingiliz emperyalizmini,
Alman emperyalizmini, Amerikan emperyalizmini, Rus emperyaliz -
mini, Japon emperyalizmini ve Fransiz emperyalizmini emperya -
list biiylik glicler olarak dederlendirmig; bunlarain da her biri -
nin somut Szelliklerini ayri ayri ele alip incelemigtir. Mesela
bu emperyalist biliylik glicler ic¢cinde "kapitalizmin yliksek derece-
de geligmis olmasi” ag¢isindan "Almanya, Ingiltere ve Birlesik
Devletler"in "dlinyaya hilkkmettigi"ni s&yliyor. (a.g.e., s.118)

Somiirgeler acgisindan soruna yaklastiginda Lenin bu "bliylik gli¢ -
ler" hakkinda gunlari soyliiyor:

"Yukarida s6ziinli ettigimiz alti bliylik devletin bazilari geng
kapitalist devletlerdir (Amerika, Almanya, Japonya); bunla -
rin geligmeleri ¢ok hizli tempo ig¢inde olmaktadir. lkinci o-
larak geligim hizlari bunlardan ¢ok daha yavag olan eski ka-
pitalist devletleri gdriiyoruz: Ingiltere ve Fransa. Nihayet,
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ekonomik yonden geri kalmig bir lilkeye, cajdag kapitalist em
peryalizmin bir kapitalizm-Oncesi agiyla sarilmis bulundugu
Rusya'ya tanik oluyoruz." (A.g.e., s.101, Sol Yayinlari)

Lenin "kiymetli evrak"” sahiplidi konusunda soruna yaklastiginda
sunlari sOylemektedir:

"Kolayca gbriilebilecedi gibi, bu rakamlar, her biri elinde
100-150 milyarlik kiymetli evrak tutan en zengin ddrt kapita
list lilkede belirgin olmaktadir. Bunlardan ikisi —1Ingiltere
ve Fransa—, en eski kapitalist lilkelerdir ve gGrecedimiz
gibi, s&miirgecilik yonilinden en zengin olanlardir; diJer iki
tilke —Birlesik Devletler ve Almanya—, gelisme hizi bakimin
dan da, sanayide kapitalist tekellerin genislik derecesi ba-
kimindan da en ileri gitmis llkelerdir. Bu d&rt lilke toplam
olarak 479 milyar franka; yani diinya mali sermayesininr hemen
hemen %80'ine sahiptir:. Diinyanin Oblir iilkelerinin hemen he -
men hepsi bu uluslararasi banker illkelere, dlinya mali serma-
yesinin bu dort "diredine" az ya da ¢ok miktarda harag¢ ver -
mektedir." (A.g.e., s.76)

Savas kiskirticiliginda Sne ¢ikma konusunda ise somut durumu
sbyle tespitlerle ortaya koymaktadir:

"Ganimetten hangi mali haydutlar grubunun —Ingilizlerin mi,
Almanlarin mi— aslan payini almasini belirlemek icin ¢ika -
rilmis savas ..." (A.g.e., s.l1l3, Fransizca ve Almanca baski-
ya 6nsdz)

"Kapitalizm bir avu¢ 'ileri illkenin' diinya niifusunun biiylk ¢o
unlugunu sémiirgeci baski ve mali boJazlama altinda tuttugu
bir diinya sistemine d&niligmiistiir. Ve bu 'av' biitliin dlinyaya
kendi avlarini paylagmak i¢in kendi savaglarina siliriikleyen,
digine-tirnagina kadar silahli ve dilinyaya hiikmeden iki-tig
haydut (Amerika, Ingiltere, Japonya) arasinda pay edilmekte-
dir." (A.g.e., s.12)

Birinci alintida Lenin, somut olarak I. Dlinya Savasini ¢ikartan-
mali haydutlar grubunun bagini cgeken emperyalist biylik gliclerin
adini veriyor.

tkinci alaintida ise, I. Dlinya Savagsindan galip ¢ikan ve gimdi
diinyayi kendi aralarainda paylasan emperyalist biiylik gig¢leri ad-
landiraiyor.

Buraya kadar Lenin'den vaptiimiz alintilar gdstermektedir ki

a) Lenin emperyalist gili¢ler arasinda ayirim yapmakta; ve emper-
valist biylik gligleri, diger emperyalist gliclerden ayri bir kate
gori iginde ele almaktadar.

b) Lenin emperyalist bliylik gliglerden, "diinya hegemonyasi ig¢in
dalagsabilecek glice sahip olan" emperyalist gligleri anlamaktadair.
Soruna ¢ok yanli, blitiinldk ig¢inde yaklagsmaktadir. Bu gligleri de
gerlendirirken, onlar hakkindaki verilerin biitiinlinii dederlendir
mektedir.

c) Lenin emperyalist bliylik gligleri de kendi sartlari iginde so-
mut olarak incelemekte; bunlarin arasindaki farklari, Ustin ve
zayaf yanlarini somut olarak ortaya koymaktadir.

Iste Lenin'in ortaya koydugu; Leninizmin emperyalizm hakkindaki
gorlisleri kisaca bdyledir.

"U¢ Diinya teorisyenleri", Lenin'in bu berrak anlayisini garpit-
mislar; "emperyalist biliyiikk gli¢" kategorisinin disinda ve yalniz
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ca ABD ve Sovyetler Birligi'ni icine alan "siliper giigler" katego
isini yaratmiglardir. Onlar "somut tahlil", "de§isen durum" vh
maskeler altinda, artik dlinyanin "emperyalist biliyiik gligler" de-
§il, yalnizca "iki siliper glig" arasinda paylasildigini; yalnizca
bunlarin diinya hegemonyasi ig¢in dalastidini yaymiglar; bunun da
dtesinde halklara ve igg¢i sinifina "iki siiper gili¢" digindaki em
peryalist biliylik gligleri "dost" ve "miittefik" olarak gSstermig -
lerdir. "1ki siliper gli¢" anlayisi, yalnizca "iki siliver gli¢" adi
verilen ABD ve Sovyetler Birligi'ni "dlinya hegemonyasi i¢in da-
lagan" gligler olarak g8sterme anlayisi; diinya hegemonyasi igin
dalasabilecek glicte olan ve pratikte de dalasan diJer emperya -
list bliylik gligleri devrimin hedefi olmaktan ¢ikaran anlayis,
"¢ Dilinya Teorisi"nin en temel ¢ikis noktalarindan biri ve onun
ayrilmaz bir parcgasidar.

Arnavutluk Emek Partisi Kasim 1976'da yapilan VII. Kongres .nde,
"¢ Dlinya Teorisi"nin sinif igbirlikg¢isi siyasetine bircgok nok-
talarda karsi ¢ikmistir. Kongreden sonra Temmuz 1977'de yayinla
nan "Devrimin teori ve pratigi" adli yazida ise, "U¢ Dilinya Teo-
risi", adi verilerek karsiya alinmis, ve bu teorinin karsi-dev-
rime hizmet ettigi tespiti yapilmigtir.

Arnavutluk Emek Partisinin "U¢ Dlinya Teorisi"ne kargi takindigi,
onu —sbzde ve kavramlar dlizeyinde de olsa:— reddeden bu tavir,
diinya Marksist-Leninist hareketi ic¢inde Marksist-Leninist gii¢ -
lerin "U¢ Dilinya Teorisi"ne karsi getirdigi elestiriler: gliglen-
dirmisg, bu konuda tartismayi koriklemig, Marksist-Leninist hare
ket ig¢inde berraklagsmanin hizlanmasina yardimci olmustur. -

Arnavutluk Emek Partisinin bu tavri Marksist-Leninistler tara -
findan hakli olarak desteklendi. Ancak Marksist-Leninistler AEP
nin "U¢ Diinya Teorisi'ne karsgi takindigi tavri elegtirisiz bir
bigimde desteklemediler. Ciinkdi AEP "U¢ Diinya Teorisi"ne bir bii-
tin olarak karsi ¢iktigini sOylemesine ragmen, bu teorinin "dilin
va halklarinin bag diismani iki siliper gligtlr" gibi bazi temel
tezlerini savunmaya devam ediyordu.

Temmuz 1978'de yapilan "Avusturya Marksist-Leninist Partisi/Tir
- kiye Komiinist Partisi/Marksist-Leninist Ortak A¢iklamasi"nda bu
konuda su tespitler yapiliyordu: '

" Ortak ag¢iklamayl yapan Partilerimiz, bugilin "U¢ Dlinya Teori-
si"ni reddeden giigler ig¢inde var olan "Ug¢ Dlinya Teorisi konu
sunda k&kli bir &zelestiri yapmama", "U¢ Dlinya Teorisinin
bazi temel tezlerini savunmaya devam etme" seklindeki e§ilim
lere dikkat ¢ekmeyi gerekli gdrmektedir. Bu davranisglar gsri
slimlize gbre, oportiinizm karsisinda bir geri cekilme ve opor-
tliinizm kargisinda uzlasmaci, merkezci bir tavir takinma anla
mina gelir, B

"Siliper giligler"
"Diinya halklarinin bas diismani" sorunu

TKP (M-L) ve AMLP bu anlayigtan yola ¢ikarak, "sliper giligler",
"diinya halklarinin bas diismani" anlayislarinin da elegtirici
bir bicimde g&zden gec¢irilmesinden yanadir. "Siper gli¢" kav-
rami, tek tek emperyalist biiylk gligleri kendine &6zel bir ka-
tegori olarak «le almakta; "sliper" ilan edilen gligle, diger-
leri arasinda nitelik farki oldudu anlayisini yaymaktadir.

"Stiper gli¢" kavrami, "U¢ Dinya Teorisi”"nin bir b&limi ve "bi
rinci dinya" seklindeki revizyonist anlayisin ebesidir. -
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"tki siiper gli¢" "diinya halklarinin bas dlismanidir" tezinde,
"U¢ Dlinya Teorisi" ile dogrudan iligki ¢ok daha ag¢ik bir bi-
¢imde gOriilmektedir. Bu tez, miicadelemizin tek tek eylemler-
de de, diinya emperyalizmini bir bilitiin olarak hedeflemesi ge-
rektigi gerc¢egini reddetmektedir. Bu anlayig, bir baska anla
yisa; bugiin "iki sliper giig" adi verilen emperyalistlerin di-
sindaki emperyalistlerin, tehlike tegkil etmedigi, hatta bun
larin muhtemel bir miittefik olabilecedi anlayigina k&pri ol-
maktadar, ‘

Ayrica "iki siper gii¢ diinya halklarinin bag dligsmanidir" te =
zinden, bunlar arasinda dengenin hep ayni kalamayacagdi, bu
ylizden de bunlardan birinin "diinya halklarinin bag diismani
oldugu", bas diisman ilan edilen diigman digindaki biitiin emper
yalist gliglerle ittifak kurulabilecedi anlayigina varmak,
mantikl tek sonugtur.

Goriisiimlize gbre, dinya Marksist-Leninist hareketi ig¢inde yu-
karidaki sebeplendirmenin bunca yayilmasinin temel sebeple -
rinden biri; diinya savagi tehlikesi gibi pargaya 6zgli somut
bir sorun ile; bir biitiin olan proleter diinya devriminin bir-
biri ile esitlenmesidir. Kuskusuz, diinya -savagi tehlikesivyle
ilgili olarak, "diinya capinda bas diisman”" (ya da Alismanlar)'’
dan s6z etmek miimkiindiir. Nitekim Marksist-Leninistler, ikin-
ci dinya savasi arifesinde bag diisman kavramini bu anlamda
kullanmigslardir. Ama proleter diinya devrimi ile ilgili ola -
rak bOyle bir tespit gdriiglimizce yanligtair., Cilinkli proleter
diinya devriminin y®neldidi hedef bir biitlin olarak diinya em -
peryalizmidir."

(Ortak Ag¢iklama, Le-Ya Yayinevi, Belgesel Yayinlar No.:5, s.
90-91)

Yani Arnavutluk Emek Partisi, VII. Parti Kongresinde "U¢ Dilinya
Teorisi"ne bazi elestiriler getirerek; Marksizm-Leninizmi reviz
yonizme karsi savunma ySniinde ®nemli bir adim atmisti. Ama o bu
adimi tam tutarli bir sekilde atmamigti; "U¢ Dlinya Teorisi" ile
kdkten kopmamigti, "U¢ Dlinya Teorisi" ile biitiin baglarini kesme
migti, AEP ag¢isindan sorun, VII., Parti Kongresinde atilan bu |,
adimi ilerletip ilerletmeyecedi; "U¢ Dilinya Teorisi"ne getirdigi
elestiriyi Marksist-Leninist ag¢idan derinlegtirip derinlegtirme
yecegi, ondan k&kten kopup kopmayacagi idi.

Arnavutluk Emek Partisi, VII. Parti Kongresinden sonra "Ug¢ Dilin-
ya Teorisi"ne karsi getirdigi elestirileri derinlegtirme ydniin-
de, "U¢ Dlinya Teorisi"nin koklerini bulup g¢ikarma; "U¢ Dlinya Te
orisi"nin kendi ilzerindeki etkilerini ve izlerini silip atma yo
niinde ilerlemedi. Kendine bu alanda yoneltilen elegtirilere ku-
lak tikadi. Resmi belgelerinde; "Ug¢ Dlinya Teorisi" konusunda
VII. Parti Kongresinde sOylediklerini, ardindan "Devrimin teori
ve pratidi"nde sOylediklerini tekrarlamakla yetindi. AEP i¢in,
"i¢ Dlinya Teorisi"ne karsi verilen miicadele 'yeterli' idi; bu
teori, ona karsi —tabii AEP'nin verdigi!!— miicadeleyle 'yikil
migti' !

Arnavutluk Emek Partisinin VII. Parti Kongresinden sonra bircg¢ok
belgesinde "U¢ Dlinya Teorisi"ne karsi takinilan bu tavar, AEP
VIII. Parti Kongresinde s®yle ifade ediliyor:

"Glinlin birinde, yeni-stmlirgeciligin, 6zellikle de Amerika'nan
diinya hegemonyasinin savunulmasi teorisi olarak Cinlilerin

ti¢ Dlinya teorisi ortaya ¢ikti. Ancak bu teori suda tuz gibi
eriyip gitti. Partimiz bu gerici ve kargi-devrimci teoriyi
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teshir etti ve yikti."
- (Enver Hoca, "AEKEP VIII. Parti Kongresine rapor", Almanca, s.
- 218-219) (abg)

tste VIII. Parti Kongresi ig¢in sorun bu kadar agik ve basittir!
AEP "{i¢ Dlinya Teorisi"ni teghir etmis ve yikmigtir: Artik "Ug
Diinya Teorisi"ne karsgi miicadeleyi ilerletme, vs. gibi bir sorun
yoktur! Ama AEP VIII. Parti Kongresinde diinyadaki durumla ilgi-
1li olarak yapilan tespitler biitlinliik i¢inde incelendidinde, ve
de komiinistlerin, devrimcilerin Oniinde duran godrevlerle ilgili
tespitler incelendiginde, sorunun hig¢te bu kadar basit olmadigi,
"i¢ Dlinya Teorisi"nin hig¢te yikilmadigi, bizzat biylk bir kibir
le onu yiktigini iddia eden AEP'nin, "U¢ Dlinya Teorisi"nin te =~
mel tezlerinden bazilarini savundudu goriilmektedir.

Arnavutluk Emek Partisinin VIII. Parti Kongresine sunulan ve
AEP VIII. Parti Kongresi tarafindan onaylanan "Parti Kongr:sine
rapor"un "Enternasyonal durum ve Arnavutluk Sosyalist Halk Cum-
huriyeti'nin dig politikasi" baslikli IV. bOliimiinde su tespit -
ler yer alaiyor:

"Emperyalizm, saldiri ve haydutga savasiarin kaynagdidir ve
kaynadi olarak kalmaktadir; o, diinyada hala olan tlm mutsuz-
lugun ve yoksullugun sebebidir. Halklar emperyalistlerin fe-
tihlere, sOmiirliye ve diinya hakimiyetine duyduklari dindiril-
mez susuzlugun bedelini hayatlari ve kanlari ile Odemigler -
dir. Bugiin EMPERYALIST SUPER GUCLER ve KAPITALIST BUYUK GUC-
LER arasinda pazarlar ve etki alanlari konusunda siirdiiriilen
miicadele de emperyalizmin bu deJigmez karakterine, amac¢lari-
na ve tabiatina taniklik etmektedir. Amerikan emperyalizmi
ve Sovyet sosyal emperyalizmi birbiri ile catigmaktadir. Bun
lar saldirilar diizenlemek ve diJer iilkeleri isgal etmek ko -
nusunda bir yariga girmigtir. Diinyanin birg¢ok alanlarinda bu
iki emperyalist siiper gii¢, ABD ve SB arasindaki miicadele —
emperyalist Cin'i ve dijer kapitalist giligleri digtalamadan—
yeni ve biiylik boyutlara varmigtir."

(Enver Hoca, "VIII. Parti Kongresine rapor", s.185, Almanca)

"Siiper giicler ile halklarin ¢ikarlari hi¢ bir zaman ve hig
bir an uyusmaz, onlarin hig¢ bir ortak yani yoktur. Xmperya -
lizmin varlidi, halklarin k&lelestirilmesini gerektirir;halk
larin kurtulusu ise emperyalizmin yikilmasini gerektirir." —
(A.g.y., s.188)

Bu alintilarda agikga gdriilecedi gibi, AEP Leninizmin 'emperya-
list bliylk gligler' hakkindaki 6gretisini savunmamaktadir. AEP
i¢in bugilin emperyalist gili¢ler arasinda, 'emperyalist biliylik glig-
ler' ve bunlar disindaki emperyalist gligler yoktur. Arnavutluk
Emek Partisi ayrami bdyle yapmamaktadir. AEP ic¢in buglin emperya
list kampta, "iki siiper gii¢" vardir. Bu "iki siiper gli¢", emper-
yalisttir. Bu "iki siliper gili¢" digsindaki glicler hakkinda AEP
VIII. Parti Kongresinde hi¢ bir yerde emperyalist tespiti yapail
mamaktadir. Bunun tek istisnasi Cin'dir. Cin'e de raporda bir
yerde emperyalist denmektedir. Bati Almanya, Japonya, Fransa,
Ingiltere gibi bugiin diinya pazarlari, hammadde kaynaklari, etki
‘alanlari, diinya hegemonyasi konusunda dalasan emperyalist biiyiik
glicler, raporda hig¢ bir yerde somut olarak emperyalist olarak
bile adlandirilmamakta, bunlar hakkinda 'kapitalist biiylik gii¢ -
ler' kavrami kullanilmaktadir. BSylece agik bir bigimde bunla -
rin bugiin diinya hegemonyasi i¢in dalasan emperyalist biliylik glig-
ler olarak tesghiri gdrevi kaybedilmekte; bu emperyalist biiyik
gligler, birakalim 'emperyalist biiylik glicler' olarak, "emperya -
list" olarak bile teghir edilmemektedir.
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Burada, Arnavutluk Emek Partisinin VIII. rarti Kongresi raporun
da bu giiglerin de 'pazarlar ve etki alani' ig¢in miicadeleye ka -
t11daga tespitini yaptidi sdylenebilir. Ama bu sorunu ¢dzmez.
Clinkli bu 'miicadeleye' emperyalist sistemin blitlin halkalari su
veya bu sekilde, dolayli ya da dolaysiz katilmaktadir. Emperya-
list biyilk gl¢leri digerlerinden ayiran en &nemli noktalardan
biri, onlarin bu mlicadeleye dolaysiz olarak katilmalari, ve bu
miicadelede pratik olarak diinyanin yeniden paylagsilmasini glinde-
me getirmeleri, ya da getirecek glice ve potansiyele sahip olma-
laridir. AEP, emperyalist bliyik gliclerin bir bdliminl kapita -
list biiylik gligcler; emperyalist biliylik glicler icinde yer alan ABD
ve Sovyetler Birligini ise "emperyalist siliper gligler" kategori-
leri iginde ele alarak, korkung bir kavram kargasasi yaratmakta
dir. Bu kavram kargasasinin ardinda gizlenen 0z; onun gercgekte
yalnizca Sovyetler Birligi ve ABD'ni empervalist olaak go&riip
gbstermesi; bu gsekilde diJer emperyalist biylik glicleri gdzler -
den gizlemesidir.

Arnavutluk Emek Partisi VIII. Parti Kongresi raporunda, daha
bnce AEP'nin birc¢ok belgesinde yer alan "iki slper gli¢ diinya
halklarinin bas dismanidir" geklind=*. tez, formiilasyon olarak
yoktur. Ama bu anlayis da su sekilar agikga ifade edilerek savu
nulmaya devam etmektedir: -

"Sliper giigler, her biri kendi basina ve hepsi birlikte, halk-
larin ozgiirlik ve badimsizlidinin en azgin dismani; gerici
rejimlerin savunucusu ve garantdri, ulusal boyundurugun savu
nucusu, ve uluslarin arasindaki kavga ve c¢ekismelerin savu -
nucusudur. Onlarin siyaseti, insanligi Uglincl bir diinya sava
sina slriikleme yolunda dolaysiz bir tehlikedir.

Bu ylizden, gegmiste oldudu gibi simdi de, devrimci, ilerici
ve demokrat glicler agisindan emperyalist siliper giigclerin hay-
dutca ve k8lelegtirici planlarainin teshiri ve bosa ¢ikartail-
masi tarihi bir gerekliliktir., Bu halklarin &zglirlik ve ba -
gimsizligini korumak ig¢in, devrimin zaferi ig¢in, savasin en-
gellenmesi.ve barigin glivence altina alinmasi ig¢in sart ve
gbrevdir,"

(A.g.y., $.188-189)

GOriildigld gibi, "halklarin dzglirliik ve badimsizligini korumak
(kazanmak de§il ! —Yazarain notu), devrimin zaferi (hangi devri-
min? —YN), savasin engellenmesi (hangi savasin? -—YN) ve bari-
sin glivence altina alinmasi (Krusgev'in kulaklari g¢inlasin '—
¥YN)" ig¢in gbrev ve gsart, AEP VIII, Parti Kongresine gdre, emper
yalizme karsi degil, "emperyalist siliper glicler" denen ABD empez
valizmine ve Rus sosyal emperyalizmine karsgi, onlarin planlari-
ni1 teshir eden ve boga ¢ikartan bir mlicadeledir. AEP'nin savun-
dugu bu gdris, "U¢ Dlnya Teorisi"nin en temel tagslarindan biri-
dir, Ve bu gerc¢egi VIII. Parti Kongresi raporundaki kavram kar-
gasasi da Ortememektedir !

b) Koministlerin gdrevi nedir ?
Ne idligli belirsiz bir "bagimsizlik" propagandasi mai,
yoksa devrim propagandasi mi ?

Leninizmin emperyalizme badimli ililkelerle ilgili taleplerinin
en Snemlilerinden birisi; bu ilkeler is¢i sinifi ve emek¢i hal-
kina, kurtulus yolu olarak ig¢i sinifi Onderlidinde anti-emper-
yalist-demokratik devrimi g&stermektir. Bu lUlkelerde Komiinist
Partilerinin Onemli gdrevlerinden birisi; ig¢i sinifi ve emekgi
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halki, bu lilkelerdc hala devrimci bir potansiyele sahip olan
milli devrimci burjuvazinin etkisinden kurtarmaya ¢aligmak;onun
kuyruguna takilmasini engellemeye ¢alismak; anti-emperyalist-de
mokratik devrimde de iggi sinifi Onderlidini gergeklestirmek
ig¢gin miicadele etmektir. Bu, devrimin sosyalist devrime dogdru
durmaksizin ilerlemesinin tek garantisidir, Bu Ulkelerde Komii -
nist Partilerinin gbrevi; emperyalizme bagimlilik zincirinin
gergekten kirilmasinin tek yolunun, is¢i sinifi 6nderliginde
devrim oldudunu ortaya koymak, isc¢ci sinifi ve emek¢i kitleleri
bu dislince ile efitmek, Orglitlemektir. Bilitiin diinyada Marksist-
Leninistlerin gbrevi de bu llkelerde Komiinistleri bu gbrevlerin
de desteklemektir. Bilitiin bu diglinceler daha 1920'de Komiinist En
ternasyonal'in II. Kongresinde ortaya konmug, daha sonra defa -
larca tekrarlanmig, ve ilerletilmigtir.

Modern revizyonistler, emperyalizme badimli llkelerde devrim g&
revini, emperyalizme yeni bir bigimde, yeni-s&miirge/yari-sémiir-
ge bigiminde bajimli olan {ilkeleri bir ¢irpida bagimsiz ilan e-
derek (ki bunlarin ayri devletler olarak varlidi, dar anlamda
siyasi bajimsaizlik olarak ifade de edilebilir. "Sug¢" kavramda
dedildir, bu kavrama dayanarak devrim gbrevinri glindemden kaldair
maya kalkan hainlerdedir), artik sorunun devrim dejil, ekonomik
bagjimsizlik i¢in micadele; yeni "hakgal!" bir ekonomik diizen
igin micadele oldudunu ilan ettiler. Bu miicadelenin "savaggila-
ri" olarak da, bu llkelerin, .¢odu kez emperyalizmin dorudan usa
1 durumunda olan hakim siniflarini ilan ettiler. -

"¢ Dlnya"ci revizyonistler, modern revizyonistlerin bu parlak!
teorisini daha da geligtirdiler. Onlar, "halklar-milletler-dev-
letler~lllkeler"in timiind bir kefeye doldurarak, "iki siper glice
kargi ortak miicadele" ilan ettiler.,

Arnavutluk Emek Partisi, VII. Parti Kongresinde "U#¢ Dlinya Teori
si"ne karsi ¢ikarken, "iki siiper gii¢" teorisinde oldudu gibi,
"Yeni Ekonomik Dlzen" konusunda da "U¢ Dlinya" teorisinden k&k -
ten kopmamigti. AEP, "lg¢lncll dinya" Ulkeleri, "bloksuzlar", vb.
kavramlari reddettidini s8ylUyor, ama yer yer bunlari kullanma-
ya devam ediyor; bundan da k8tiisli, bu kavramlarin ardinda yatan
anlayigi, ayri devlet olma anlamindaki siyasi badimsizlidi ger-
¢ek bafdimsizlikmig gibi gSsterme geklindeki anlayig ve tavrini
siirdliriiyordu.

Ayni tavair Arnavutluk Emek Partisi VIII. Parti Kongresinde de
slirilyor. Kongre raporunda bu konuda gunlar s8yleniyor:

"Milli ve devrimci biling¢ her yanda biliyldii. Bu kendini gayet
berrak olarak birgok gliclin ve lllkenin, kendi zenginlikleri
tizerinde milli hakimiyetin kurulmasi, hammadde ve enerji kay
naklaranin yeniden dederlendirilmesi, diinya ticaretinde kar-
s1likli ¢gikar temelinde esit dedisim, emperyalizmin kurdugu
dlinya para sisteminin defigtirilmesi, ¢ok-uluslu girketlerin
tekelci iktisadi gliclinin sinirlandirilinasi ve ortadan kaldi-
rilmasi, vb. ig¢in mlicadelesinin geniglemesinde g&stermekte -
dir. ...

Enerji ve hammadde vardir. Ama artik onlar ucuza bulunmamak-
tadir. Emperyalist ve kapitalist biylik gligler artik hammadde
kaynaklari Uzerinde tam bir hakimiyet kurup fiatlari dikte

edecek durumda dedildir. Petrol ve hammadde,fiatlarinin d4di -
slik tutulmasi igin yapilan baskinin karsisinda, lretici tilke
lerin direnigi durmaktadir. (Bu {lilkeler ——CN) uyanmigtir ve
gikarlarini savunmaktadir, geligsmeye g¢aligmakta, sanayi, ta-
rim ve milli ekonominin diJer sektdrlerinde yatiramlar yap -
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maktadir.

Yeni-sOmirgcciligin hakimiyeti altinda yasayan halklaran (abg
+:) haklarini, milli zenginliklerini ve ulusal bajimsizlik -
larini koruma miicadelesi, gelecekte de biiylivecek ve gelise -
cek olan durdurulamaz bir siliregtir."

(A.g.y., s.216-217)

Goriildigli gibi, Arnavutluk Emek Partisi, VIII. Parti Kongresi ra
porunda, emperyalizme badimli ililkelerde hakim siniflarain emper—
valizmden aldigi pay1l biraz daha artirmak ig¢in siirdirdigi “"miica
dele"yi abartmakta, bu gibi "miicadelelerin" reklamini yapip,bun
larin 'milli ve devrimci bilincin biliylidiigiini' g&sterdigini id =
dia etmekte; daha da ileri gidip, bunlari "halklarin" miicadele-
si imig gibi'gésterip, Yamanileri, Kral Halitleri, Evrenl:ri
halkin temsilcileri olarak goriip gostermektedir. AEP bu noktada
da ti¢ Dlinya teorisini savunmaktadir.

Arnavutluk Emek Partisi, VIII. Parti Kongre raporunda, yuka -
rida alainti yaptigimiz yerin hemen ardinda, 217 ile 221. sayfa-
lar arasinda, "Bloksuzlar", "U¢ Diinya Teorisi"™, "Yeni Ekonomik
Dlizen" gibi anlayigslarin, emperyalizmin g:xarlarin: savunmak
i¢in ortaya atilan teoriler oldudunu da sdylemekte, bu konuda
polemik yilirlitmektedir. Bu, AEP'nin ic¢inde bulundugu acinacak du
rumun bir ifadesidir. Giinkii burada yliriittiigli polemik, ;odu yerde
kendine y®dnelen bir polemiktir de ayni zamanda. Bu konuda ylirii-
tlilen polemik, yer yer sdylenen dodru sdzler de, AEP'nin bu ko-
nuda U¢ Dlinya teorisini savunur konumunu dedigtirmemektedir.

L 2R

Arnavutluk Emek Partisinin U¢ Dlinya teorisinin bu gibi temel
tezlerini savunmasi, kag¢inilmaz olarak onun pratiine de yansi-
maktadair.

Mesela onun "iki siliper gilicli" bir¢ok yerde emperyalizmle egitle-
mesi, ve dijer emperyalist biliylik gligleri gli¢gsiiz gdriip gyOsterme-
si; VIII. Parti Kongresi raporunda, bugiin emperyalist biylik gli¢
ler i¢inde en tehlikelilerden biri haline gelen Bati alman em -
peryalizmine karsgi tavrinda ¢ok agik bir gekilde yansaimaktadar.

Arnavutluk Emek Partisi, bundan Onceki biitiin Parti Kongresi ra-
porlarinda —giderek zayiflayan bir dozajda— Bati Alman emper-
yalizmini emperyalist bir gli¢, ve tehlikeli olarak tespit etmisg,
onun teshiri g&revini gdrev olarak Oniine koymugtu. (Daha Onceki
raporlarda da Bati Alman emperyalizminin kendi basina da bir sa
vas yatadi oldudu tespiti yoktu. Bu eksiklik AEP ¢izgisinde ba-
sindan beri vardi.) AEP VIII. Parti Kongresi raporunda hi¢ bir
yerde artik Bati Alman emperyalizmi ig¢in 'emperyalist gli¢' ol -
dugju (emperyalist biiyiik glici bir yana biraktik!—YN) tespiti
yoktur.

Bunun diginda, AEP'nin Bati Alman emperyalizmine karsi 'devlet-
ler—-arasi iligkiler' siyasetinde de, VIII. Parti Kongresinde,
6nceki Parti Kongrelerine nazaran koékli bir degigiklik vardair.
O da sudur:

Bilindigi gibi, Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriyeti ile "Fede
ral Alman Cumhuriyeti" arasinda diplomatik iliski yoktur. Bu
diplomatik iliskilerin kurulmasi ig¢in AEP VIII. Kongreye gelene
dek, iki sart ileri silirmiigtiir: 1) "Federal Almanya", Hitler Al-
manyasinin Arnavutluk'ta a¢tidi savas zararlarini tazmin etme -
lidir; 2) Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriyeti ile "Federal
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Almanya" arasinda barig anlasmasi imzalanmalidir. (Federal Al -
manya bdyle bir anlagmayi imzalamayi reddetmektedir. Cilinki bdy-
le bir anlasmayi imzalamasi, en azindan kadit lzerinde bilitlin Al
manya adina konugma hakki iddiasindan ve "yeniden birlesme"den
vazgeg¢mesi anlamina gelmektedir.)

VIII. Parti Kongresi raporunda ayni konuda su tespitler yapil -
maktadir: _

"Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriyeti ile Federal Almanya
Cumhuriyeti arasinda (Simdiye dek AEP Federal Almanya Cumhu-
riyeti ismini kullanmayi reddediyor, onun yerine Bati Alman
emperyalizminin tim Almanya adina konusamayacagi gerekgesi
ile, "Alman Federal Cumhuriyeti" kavramini kullaniyordu-—YN)
diplomatik iligkilerin kurulmasinin Oniinde asilmaz enge. yok
tur. Ikinci Dlinya Savagindan bu yana ¢dziilmemis baz:i sorun -
lar lizerine karsilikla anlasarak bu sorunlarin ¢bzilebilece-
gine inaniyoruz.,"

(A.g.¥., s.250)

Arnavutluk Emek Partisinin bu yeni tavrinin, sartlarini neden
geri g¢ektidinin, VIII. Parti Kongresi raporunda herhangi bir ge
rekgesi yoktur, Bu gerekg¢e gercgekte, "iki siiper gig" anlayisin-
da’, ve Bati Alman emperyalizminin kiigUmsenmesi, onun fazla teh-
likeli gdriilmemesinde yatmaktadair.

II. MAO ZEDUNG'UN. CiN DEVRIMININ VE MAO ZEDUNG ONDERLiGINDEK!
CIN KOMUNIST PARTISININ DEGERLENDIRILMESiNDE AEP VIII,
PART! KONGRESININ ONAYLADIGI CizGi,

KRUSCEV Tiri MODERN REVIZYONIZMIN DUMEN SUYUNDADIR

Arnavutluk Emek,Partisi, Kasim 1976'da yaptigdi (Mao Zedung'un
dliumiinden, ve DOrtlerin devrilmesinden sonra yantigil) VII. Par
ti Kongresinde; Cin Komiinist Partisi, {in Devrimi, ve Mac Ze -
" dung konusunda su dederlendirmeleri yapiyordu:

"Arnavutluk Komiinistleri ve Arnavutluk halki, kardes Cin hal-
kinin Gin Komiinist Partisi Onderligi altinda, Cin'deki sos -
yvalist devrim ve sosyalist ingsadaki bagarilarini; proletarya
diktat6rligiiniin saglamlastirilmasi, anavatanain gliglendiril -
mesi ve ilerletilmesi ig¢in yiiriitiilen sinif miicadelesinde ka-
zandigi bagarilari sonsuz bir sevingle karsilamaktadir, Biiyilik
Proleter Kiiltiir Devriminin zaferi, Liu Sao-¢i, Lin Biao ve
Teng Hsiao-ping'in kargi-devrimci tertiplerinin yerle bir e-
dilmesi, Cin'de devrimci bir durum yaratmig, sosyalizmin ve
proletarya diktatorliiglinlin mevzilerini saglamlastirmigtair.

Cin halkinin sanli devriminde, sosyalizmin ingasinda kazan -
dirg§i1 tarihi zaferler, yeni Halk Cininin yaratilmasi ve onun
biitiin diinyada sahip oldudu bliylik itibar, biiylik devrimci Mao
Zedung yoldagin adina, dfretilerine ve Onderligine dogrudan
dogruya baglidir., Bu {inli Marksist-Leninistin eseri, prole -
taryanin devrimci teorisini ve pratigini zenginlegtiren bir
katkidir. Arnavutluk Komiinistleri ve Arnavutluk halki, Parti
mizin ve halkimizin biiyiikk dostu olan Mao Zedung yoldasin ani
sini1 daima saygiyla anacaktir." (Abg) -
(Enver Hoca, "AEP VII. Parti Kongresine rapor", Almanca, s.
207-208; Tirkgesi ig¢in bkz. Koral Yayinlarai 19, Kasim 1976,

s.178)
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AEP VII. Parti Kongresinde Cin Devrimini bOyle dederlendiren Ar
navutluk Emek Partisi Merkez Komitesi Genel Sekreteri Enver Ho-
ca, bundan ¢ok degil iki yil sonra, "Emperyalizm ve devrim" adl:
kitabinda, Cin demokratik devriminin 'sosyalizme geg¢mek igin de
gil', "burjuva, sosyal-emperyalist biliyiik bir devlet insa etmek
i¢in" (a.g.e., s.504, Almanca) yapildidini; "Cin'de hi¢ bir za-
man sosyalizmin inga edilmedigi"ni; "Cin'de Biiylik Proleter Kiil-
tir Devriminin ne kililtiir ile, ne proletarvya ile, ne de devrim
ile bir ilgisi olmadigini", bunun "Cin ¢apinda bir saray darbe-
si" oldugunu, vs., hig¢ bir ispat geredi duymadan, ve daha &nce
savunduklarinin Szelegtirisini yapma geredi duymadan iddia ede-~
biliyordu.

AEP VII. Parti Kongresinde Mao Zedung'un eserini, "Marksizm-Le-
ninizmin teori ve pratigini zenginlestiren bir katki" olarak;
Mao Zedung'u "bluyik Marksist-Leninist" olarak dederlendiren En-
ver Hoca, bundan iki yil sonra, "Emperyalizm ve devrim™ kitabin
da, yine hi¢ bir ispata ve dzelegtiriye gerek duymadan; "Mao' -
nun hi¢ bir zaman Marksist-Leninist olmadidinmi" (a.g.e., s.522},
"bir kiliglik-burjuva koyli devrimcisi oldugunu”, ve hatta "Cin'in
Krugcgev'i" oldugunu iddia edebiliyordu.

Onun bu goriigleri 1978 Ekim'inde Tiran'da vapilan giiyva "Bilim -
sel Konferans"ta AEP cevresindeki oportiinist partiler tarafin -
dan tasdik ediliyor, ve diinya Marksist-Leninist hareketine bu
konuda dodru tavir olarak dayatilmaya calisiliyordu.

AEP'nin; modern revizyonistlerin Mao Zedung, Cin Devrimi ve Cin
Komiinist Partisine yaptiklari saldirilarin neredeyse kelimesi
kelimesine tekrari olan bu oportinist tawvri, bu tavir daha AEP-
nin resmi tavri haline gelmeden, AEP bu konuda heniiz ¢evresin -
deki Almanya Komiinist Partisi gibi oportilinist partileri One sii-
rerken, Marksist-~Leninistler tarafindan, Temmuz 1978'de yapilan
AMLP-TKP/ML Ortak A¢iklamasinda reddedilmis ve Mao Zedung konu-
sunda su tavir ortaya konmustu:

"Mao Zedung yoldagin c¢ok y®dnlii
ve agik deferlendirilmesi icin

Marksist-Leninist klasiklerin eserlerini incelemenin yaninda,
buna bagli olarak, Mao Zedung yoldasa karsi da agik ve ilke-
1li bir tavir takinmak gereklidir. Bu konuda TKP/ML ve AMLP
su tespitlerde birlesmektedir:

1. Yoldag Mao Zedung, Cin'de demokratik devrimin zaferi ve.
sosyalizmin ingasina 6liimsiiz katkilarda bulunmustur. Mao Ze-
dung yoldas ayni zamanda Marksizm=-Leninizme de Onemli katki-
larda bulunmug, komiinizmin dilinya ¢apinda zaferi ic¢in miicade-
le etmistir. Mao Zedung'un bu Marksist-Leninist mirasini ko-
rumak ve savunmak tim Marksist-IL.eninistlerin gbrevidir. Tim
Marksist-Leninistler, Mao Zedung'un Ozellikle sOmiirge, yari-
s6mirge llkelerde devrim meselesi konusunda, yeni demokratik
devrim konus inda, halk savagi teorisi konusunda Marksizm-Le-
ninizme yaptidi katkilari dederlendirip savunacaktir. Bu & =
zellikle, Mao Zedung'un adini kullanarak, onun &gretileri a-
dina, onun OJretilerini yilzslizce tersine ¢eviren revizyonist
lere karsi Onemlidir.

Partilerimiz, bunu yaparken, cagimizin artik emperyalizm ve
proleter devrimleri ¢adi olmadidini, yeni bir ¢ad oldugunu,
"Mao Zedung Dligiincesi"nin bu yeni c¢agin Marksizm~Leninizmi

oldugunu savunan goriigslere de karsi c¢ikar. Partilerimiz Mao
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Zedung'un adini sahtekarca kullanarak, Mao Zedung'un yari-s&
miirge ve somiirge iilkelerdeki devrimler ig¢in gelistirdigi,
eni demokratik devrim ve halk savasi tezlerini, mekanik ola
rak tiim lilkelere uygulama ve hatta proleter diinya devrimi sl
recine uygulama seklindeki anlayiglari reddeder. Bu gériisler,
Leninizmin artik eskidigini savunan, Leninizme saldiri nite-
1igi tasiyan gOrilislerdir.

TKP/ML ve AMLP, Mao Zedung yoldasin, Krusgev revizyonizmine
karsi miicadelede de Onemli bir rol oynadidi; daha sonra BU -
yik Proleter Kililtir Devriminin en Oniinde, gerek Cin'de ve ge
rekse diinyada revizyonizme agir darbeler indirdigi gorisiin -
dedirler. Mao Zedung adini duyan Krusgev tipi modern reviz -
yonistler, bugiin hala igte bu ylzden 51n1r krizleri gegirmek
tedir.

2. GOriglimlize gdre, Cin Komiinist Partisinin ¢izgisindeli:i re-
vizyonist hatalarin "Mao Zedung'un 6limiinden sonra" ortaya
¢iktigdi geklindeki tlm gdriigler de yanlistir., Bu anlayis, so
runun derinligini kavramayan, olaya ylizeysel yaklasan bir an
layistir, reddedilmelidir. GoOrlisiimlize gdre, Gin Komiinist Par
tisinin ¢izgisindeki revizyonist sapmalar uzun bir silireden
beri vardir. Ve Mao Zedung yoldagin sagliginda da Cin Koml -
nist Partisinin g¢izgisinde revizyonist hatalar tespit etmek
miimkiindlir; bazi revizyonist gdrisler ig¢in temel Mao Zedung
yoldasin bagi gOriislerinde de mevcuttur. Bu sebeplerden, yol
das Mao Zedung'un Cin Komiinist Partisinin revizyonist hata -
larinda belli bir sorumluludju sdz konusudur.

Blitlin bu olgular, g&riiglimiize gdre, hi¢ kimseye gayri-ciddi
ve sorumsuz bir tavirla, tek yanli olarak ve demagojik bir
bigcimde, Mao Zedung yoldagin hatalarini alt alta siralayaip,
ardindan onun -hakkinda olumsuz bir dederlendirme yapma hakki
n1 vermez. BOyle ilkesiz ve burjuva gazetecilidinin metodla-
rini kullanarak yapilan bir "elegtiril!" yalnizca tarihi ger-
geklerl ters yliz etmekle kalmamakta; ayni zamanda "Mao Ze -
dung Dugdncesi“ adli demagojik bayrak altinda, Mao Zedung
yoldasin devrimci &ziini yok eden revizyonistlere hizmet et -
mektedlr.,COrh§umuze gdre, bugiin Mao Zedung yvoldas karsisina
"savecl" pbzunda dikilenlerin; diin en katiksiz "Mao Zedung Di
slincesi taraftarlari" olmasi, diin bunlarin Mao Zedung'u tan-
rilastiranlarin basinda gelenler olmasi, tesadiif degildir.
Her iki halde de, bunlarin tavrini belirleyen ilkesizliktir,
oportiinizmdir.

3. GOriliglimlize gbre, Mao Zedung yoldasin eserlerinin ve prati
Jinin derinlemesine, ¢ok y®nlii, bilimsel bir dederlendirmesi,
diinya Marksist-Leninist hareketinin Onlinde duran Onemli bir
gbrevdir. Bu gOrevin yerine getirilmesinde, kargimizda OSnem-
1i engeller vardir. Oncelikle, Mao Zedung'un hayatinin son
ddnemi {izerine dokiliman yok denecek kadar azdir. vVar olan do-
kiimanlar, tek tek cilimleler geklindedir. Co&unun gercekten
Mao Zedung'a ait olup olmadidi tam olarak bilinmemektedir, Bu
durum, buglin i¢in Mao Zedung'un hayatinin son ddneminin tam
olarak deferlendirilmesini imkansiz kilmaktadir. Partileri -
miz bunun bilincinde olarak, Mao Zedung hakkindaki genel de-
gerlendirme ig¢ain, ellerinden gelen her katkiyi, imkanlari 81
clisiinde gercgeklestirecektir." h
(Ortak Ag¢iklama, Le-Ya Yayinevi, s.92/93/94)
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AEP'nin oportiinist tavrinin Marksist-Leninist alternatifi olan
bu tavrin yaninda, AEP'nin oportiinist tavrina tepki olarak bir
bagka oportiinist tavir da ortaya glkmlstl. Bu tavir; Mao Zedung
da savunulacak bir gsey gdrmeyen AEP'nin tersine, Mao'da hemen
~hi¢ bir temel hata gbrmeyen; Mao Zedung Diiglincesi denen gey ile
Mao Zedung'un goriiglerini egitleyip, onu savunan, Mao'yu Marks-
izm-Leninizmin klasigi olarak dederlendiren tavir idi.

Bu tavir, uluslararasi alanda ABD Devrimci Komiinist Partisi/gi-
li Devrimci Komiinist Partisinin baginir g¢ektidi akim tarafindan
ortaya konuyordu. Ulkemizde de Oncelikle TKP/ML ig¢inde bugiin MK

hizibi saflarainda kalan kanat bu akimin temsilciligini yapma du
rumunda idi,. :

Arnavutluk Emek Partisinin, 1978 "Bilimsel Konferans"indan sonra
Mao Zedung/Cin Devrimi/Cin Komiinist Partisi deJerlendirmesi ko-
nusunda savunmaya basladidi, ve VII. Parti Kongresindeki bu ko-
nudaki ¢izgi ile taban tabana zit ¢izgisi(R), uluslararasi Mark
sist-Leninist hareket i¢indeki tartisma ve ideolojik miicadeleyi
iyice kizigtirdi., Bu konu 1978 "Bilimsel Konferans"i sonrasinda
en Snemli ayrim noktalarindan biri haline geldi. Biitiin akimlar

bu konudaki go&riislerini giderek sistemlegtirme yoluna girdiler.

Arnavutluk Emek Partisi, bu "Bilimsel Kcnferans™ sonrasinda En-
ver Hoca'nin 1962-1977 arasi d6nem ig¢in giinliik notlarini igeren -
"Cin lzerine diislinceler™ adli "hatiralaraini™ yayinladi. Bu hati
ralarda ortaya ¢ikan sey, Enver Hoca'nin daha 1964'lerden itiba
ren GCin Komiinist Partisine ¢ok &nemli elestirileri oldugu, ve
fakat bunlari kendine sakladidi, bu goriisleri hatira defterinz
yazmakla "milicadele yiriittiigiilii" idi. AEP bu ikiyilizlli burjuva
tavrini biitiin dlinya Marksist-Leninist hareketine "Marksist-Le -
ninist tavir" olarak tanitmaya ¢aligti. AEP g¢evresindeki opor -
tiinist akimin tiim {iyeleri bu tavri desteklediler.

Arnavutluk Emek. Partisi, Mao Zedung hakkinda getirdigi g¢ok Snem
1i iddialari ispatlama yéniinde (Enver Hoca'nin ikinci sinif bir
burjuva yazarainin hatiralari niteligindeki notlari disinda) her
hangi bir ¢aba gbstermedi. :

Buna kar$L Marksist-Leninistler, hem Mao'yu toptan reddeden in-
karci- akima kargi; hem de Mao'yu 6nemli hatasiz gbren ve onun
Marksizm-Leninizmin besinci klasidi oldugunu iddia eden oportii-
nist akima karsi ¢ok y&nli miicadele iginde Mao'nun dodru bir de
Jerlendirmesini ortaya koydular, yaptiklari aragstirmalarla gb -
riigslerini derinlegtirip, ispatlama yolunu tuttular. Bu ¢abala -
rin {iriini olarak ortaya, Avusturya Marksist-Leninist Partisi/A-
kima Karsi/Bati Berlinli Komiinist'in Mao'nun I. ve 'V, ciltleri-
ni degerlendiren detayli yazisi; AMLP/GDS/WBK'nin. Mao'yu deger-
lendiren Ortak Ag¢iklamasi; yine ayni konuda bu sayida yayinla -
digimiz DOrtld Ortak Agiklama c¢ikti. AEP ve gevre51nden blitin
bu tavirlara karsi hi¢ bir ses gelmedi.

AEP VIII. Parti Kongresinin, bu ideolojik ayr111k noktasi konu-
sunda takiracagdi tavir Snemli idi. ¢Glinkdi, her ne kadar AEP'nin
bu konudaki ¢izgisi belli idiyse de; bu ¢izgi iki kongre arasin
da hakim kilinmig; ve aslinda hala gegerll olmasi gereken bir
onceki kongrenin bu konudaki ¢izgisi ile taban tabana zit bir
¢izgi idi; hentz partinin en yiiksek organi tarafindan onaylan -
mam1§ bir ¢izgi idi. Bu ¢izginin partinin en yliksek organi tara
findan onaylanmasi ya da onaylanmamasi, AEP'nin nereye dogru ge
lisgtigini, gelisecedini g&steren Snemli bir igaret olacaktai.

(®) VIT. Kongre dncesinin bu konudaki ¢izgisi, VII. Kongre ile
uyum igindedir. AEP V. ve VI. Parti Kongresi raporlarinda da
CKP, Cin Halk Cumhuriyeti ve Mao Zedung Oviilmektedir.
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Iste bu agidan onem tagiyan VIII. Kongre, Mao Zedung/Cin Devri-
mi/CKP deferlendirmesi sorununda 1978 sonlarindan bu yana hakim
kilinan revizyonist ¢izgiyi onaylayarak, AEP'nin geligmesi agi-
sindan olaganiisti Onemde olumsuz bir adim atti. VIII, Parti Kon
gresi raporunda bu konuda takinilan tavir glyle: -

a) "Mao Zedung Dlsiincesi" ile, Mao'nun g&riislerinin esgitlenmesi

VIII. Parti Kongresi raporunda, AEP'nin "Cin revizyonizmine kar
s1 miicadelesi"nin 6nemi {izerinde duruluyor (Rapor, s.283/287 a-
rasl) ve sonu¢ olarak gunlar s&yleniyor:

"Arnavutluk Emek Partisinin miicadelesinin &nemi, iki efsaneyi
yikmig olmasindadir. (Bu miicadele ile —(CN) Cin'in sosyaliz-
min inga edildigdi bir ililke olduju efsanesi, ve Mao Zedung Di
sincesinin cadimizin Marksizm-Leninizmi oldudu efsanesi yi1 -
kilmigtir." (s.287)

Burada sOylenenlerden, AEP'nin, Mao'nun dodru gérlislerine degil,
onemli Olglilerde Marksizm-Leninizmden sapmalari igeren "Mao Ze-
dung Dusunce51" adi altinda toplanan godriliglere saldlrdlgl glka—
rilabilir. AEP'nin, Mao Zedung Dilislincesi ile Mao'nun gergek g&-
riigleri arasina esit igsareti koymadidi; bunlarin arasindaki
farkliliklari g8rdligli sanilabilir. Ama ne yazik ki gercek durum
bu de§ildir. AEP gergekte "Mao Zedung Diiglincesi" ile Mao Zedung
un g&riislerini bir ve ayni olarak gbriip gdstermektedir.

AEP VIII. Parti Kongresi raporunda su tespitler yapilarak bu so
run ag¢iklida kavusturuluyor:

"Cinli yBneticilerin bugiin Mao Zedung'a getirdigi elestirile-
rin (Burada kastedilen bugiinkli kargi-devrimci revizyonist yo
neticilerin Mao'nun dodru gdriislerini, &zellikle proletarya
diktatorliigiinin gerekliligi, revizyonizme ve burjuvaziye kar
1 Sliim~kalim miicadelesinin gerekliligini savunan gdriisleri-
ni hedef alan saldirilardir.—YN), bizim getirdigimiz Marks-
ist elestirilerle hi¢ bir ilgisi yoktur. (Onlarin elestirisi
=—CN) bugiinkil Cinli yonetlcller tarafindan da korunan ve pra
tikte uygulanan diisiincelerin &ziine ydnelmemektedir. Onlarain
e1e$t1r151 cegitli Maoist gruplarin iktidar dalasmasinin bir
ifadesidir. Bu gruplar Mao Zedung'u kaldirip atamazlar, c¢iin-
ki onlarin hepsi Mao Zedung'un diiglincelerinde kendi eylemle-
rine dayanak ve destek bulmaktadir. Cin proletaryasi ve Gin
halki Mao Zedung diiglincesinden kurtulmadan, sosyalizme giden
dodru yolu bulamaz."

(A.g.y., 5.289-290)

Gbriildigu giki, burada sdylenenler yorum gerektirmeyecek kadar
berraktir. AEP VIII. Parti Kongresi igin, —1978 "Bilimsel Kon-
ferans"indan bu yana AEP'nin belgelerinde eavunuldugu gibi—
Mao Zedung'un goriligleri ile, "Mao Zedung Diiglincesi™ ayni seydir,
ve sorun "Mao Zedung'u kaldirip atmaktir" !

AEP'nin bu kcrnuda savundudu diislince, 1978'de ortaya g¢ikan "yeni"”
bir dligiince dedildir; bu diislince, CKP ile SBKP arasindaki;Marks
ist-Leninistler ile modern revizyonistler arasindaki biiylik po -
lemikte SBKP'nin modern revizyonist kargi-devrimci ySneticileri
nin savundudu temel diisiincelerden biri idi. Hala da 8yledir.
Yeni olan, bir zamanlar Mao Zedung Onderligindeki CKP ile ayna
safta Krugg¢ev modern revizyonizmine kargi miicadele eden Arnavut
luk Emek Partisinin, gimdi VIII., Parti Kongresinin onayi ile,
Mac Zedung/Gin Devrimi/Cin Komiinist Partisi deferlendirmesinde
saf defistirmesi, modern rcvizyonistlerle ayni safta yer alma -
sidir.
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b) Arnavutluk Imck Partisi
acik ve.ilkeli miucadeleden ne anliyor ?

Arnavutluk Emek Partisi VIII. Parti Kongresi raporunda "Cin re-

vizyonizmine karsi micadele"nin y®dntemi konusunda sunlar s&yle-
niyor:

"Partimiz Cin revizyonizmine, Cin Komiinist Partisinin ideolo-
Jisine, siyasetine, tavir ve eylemlerine karsi biiyiik, agik
ve ilkeli bir miicadele yiirtitmigtir."

(A.g.V., 5.283)

"Biz Once yoldaglar arasinda olmas: gereken bicg¢imde tartisma-
larla ilkeli bir miicadele yliriittik. Fakat Cin'in anti-Marks-
ist davranislari sonucu bu miicadele sertlesti. Bu miicadele ,
AEP agisindan uzlagmaz, fakat ayni zamanda esit olmayan, ¢ok
zor bir micadele idi. Eder bu miicadele yilirltiilmis olmasayd:,
Arnavutluk'ta sosyalizmin insasi tehlikeye girerdi."

(s.286)

"O halde kararli ve ilkeli bir miicadele yiiriitmek ve kandiril-
mislarin g&zilini a¢mak gerekli idi. Arnavutluk Emek Partisi
bu micadeleyi omuzladi. Bu hem Mao Zedung'un sagli:di dSnemi
i¢in, hem o 6ldiikten sonraki dénem i¢in yasanmis ve ispatlan
mis olgudur." -
(s.287)

Simdi yaganmig ve ispatlanmis olgulara bakalim:

1. Mao Zedung'un yasadigi donem icin AEP'nin CKP'ne ve Mao Ze -
dung'a kamuoyu Oniinde ySnelttigi bir tek elegtiri yoktur. Tam.
tersine Mao Zedung, Cin Komiinist Partisi ve Cin Halk Cumhuriye-
ti btitlin AEP Parti belgelerinde en yliksek tonda oviilmektedir.
Bunun ispati, V. ve VI, Parti Kongresi raporlari; ve 1976'ya ka
dar g¢ikan tim resmi AEP belgeleridir ! -

Arnavutluk Emek Partisinin, Mao yasadidi dénemde de "kararli ve
ilkeli" bir miicadele yluriittigini ispatlanmig bir olgu olarak ad
landirmasi biiliyk bir bld8f, ve bliylik bir siyasi sahtek&rlaktir.
Belgeler ortada iken, bOyle bir iddia ileri silirmek gergekten sa
sirtici ve AEP yOneticilerinin ve bu goriligli onaylayan VIII.
Parti Kongresinin ne kadar batak ig¢inde oldudunun agik bir be -
lirtisidir.

(Enver Hoca'nin hatiralarinda, en azindan Nixon'un ¢in'i ziya -
reti konusunda CKP'nden ayri dislindigi gorllmektedir. Ama sura-
s1 tarihsel bir olgudur ki, AEP, Nixon'un Cin'i ziyareti sira -
sinda, CKP'nin bu tavrini kamuoyu Onilinde elestirmemisg, tersihe,
savunmustur ! AEP'nin CKP'nden ayri dlislindigi bir noktada kamu-
oyu Onilinde CKP'ni savunmasina ilkeli miicadele, a¢ik miicadele,vs.
diyebilmek ig¢in ilkesiz olmak gerekir ! Kaldi ki, s&zl gegen ha
tiralarda AEP'nin bu konudaki "elestirisi"nin Mao'ya y®nelmedi-
gi de gOrismektedir !)

2. Mao 6ldikten sonraki donemde de, Cin Halk Cumhuriyeti, Arna-
vutluk Sosyalist Halk Cumhuriyeti'ne yaptidi ekonomik yardimi
kesene; biitlin ikili anlasmalari tek yanli olarak feshedene dek,
AEP, GKP've Mao Zedung hakkirida, ve Cin Devrimi hakkinda daha
sonra yaptidi tespitlerin hig¢ birini kamuoyu Oniinde agikga sa -
vunmamistir, Kamuoyu Onlinde bu y&nde ilk tavri AEP 29 Temmuz
1978'de (N) "Agik Mektup"ta takinmistir. Ondan Onceki hig¢ bir
AEP belgesinde, daha sonra Enver Hoca'nin "Emperyalizm ve Dev -
rim" kitabinda GCKP, Cin Devrimi ve Mao Zeduna konusunda yaptiga

30



degerlendirmeler yolktur. Tersine, Parti g¢izgisini belirleyen

~AEP'nin en yiikksek organi VII. Kongrede Mao Zedung'un "Blylk bir
Marksist-Leninist oldudu" tespiti yapilmis; Cin'de "sosyalist
devrim" ve "sosyalist inga"dan s&z edilmigtir ! AEP'nin bu konu

da kararli ve ilkeli bir miicadele ylirittiglini sSylemesi biliylk
]

bir bldftiir, yalandir .

AEP, VIII. Parti Kongresi raporunda, "Biz &nce yoldaslar arasin
da olma51 gereken bigimde tartigmalarla ilkeli bir miicadele yii=
riittiik" diyor. Bu miicadele eJer yiirilitlildli ise (ki daha sonra En
ver Hoca'nin "Emperyalizm ve devrim" kitabinda savundugu gdriis-
lerin CKP ile gdriigsmelerde savunulduunu g&sterir hi¢ bir belge
yoktur. Enver Hoca'nin ¢odu yerde "parti arsivi"nden alinti yap
t1d1 "Emperyalizm ve devrim" kitabinda, hatta Enver Hoca'nin ha
tiralarainda bile CKP ve Mao Zedung hakkinda dﬁsﬁndﬁklerini, Cin
Halk Cumhurlyetl yardimi kesmeden, "yoldaglar arasinda", en izin
dan CKP'ne bildirdigini g&sterir en klicik bir belge ve belirti
yoktur. Biitlin belge ve belirtiler tersini gdstermektedir!), vya-
pilan —AEP ig¢in varsayilabilecek en iyi ihtimalle— sgudur: Ust
diizeyde ikili gdriismelerde CKP ydneticilerine bazi elestiriler
getirilmigtir; disa karsi, kamuoyu OSnilinde isz, CKP ve Mao Ze -
dung Oviilmiigtiir. Boyle bir tavra, "yoldasla. arasinda ilkeli mi
cadele" adi verilemez. B&yle bir tavrin adi, burjuva ikiylzld -
liigiidir.

Marksizm-Leninizmin ideolojik alanda gdrilis ayriliklari konusun-
da 'ilkeli miicadele'den anladiji nedir ?

Marksizm-Leninizm ideolojik ayriliklarin {listiinliin 6rtlilmesine ke
sinlikle karsidir. Hi¢ bir sebep, —eder derin goris ayrilikla-
ri, ideolojik ayriliklar varsa— bunlarin gizlenmesine gerekge
olamaz. Marksizm-Leninizm, var olan ideolojik ayriliklarin, bun
lar yoldaglar arasindaki gorilis ayrailiklari da olsa, acgikga ve
kamuoyu Oniinde ortaya konmasini; bunlar iizerine kamuoyu Onilinde
dayanigma i¢inde tartisilmasini talep eder ! Marks, Engels, Le-
nin, Stalin'in gbrilig ayriliklari konusunda -—hele bunlar ideo-
lojik ayrailiklar isel!— tavri, her zaman bunlari ag¢iklamak, bun
larain lzerine kamuoyu Onilinde gitmek olmustur. Onlar yanliiglara
karsi kamuoyu Oniinde miicadeleyi, is¢i sinifini ve emekgileri
egitmenin bir araci olarak kavramiglardir. Onlar ikiytizldligu,
icten pazarligi; dilisindligiinid gizlemeyi, yiizline giilip arkasindan
kuyu kazmayi ilke olarak reddetmiglerdir.

Modern revizyonistler, Marks, Engels, Lenin, Stalin ve Komin -
tern'in uyguladigi ideolojik ayriliklar lizerine acgik ve kamuoyu
Oniinde tartisma normunun yerine; "kardes partiler arasinda gd -
riig ayraliklari c¢iktidinda, bunlari en list dlizeyde ikili g&ris-
melerle ¢6zme, disa bir gey sizdirmama" seklindeki revizyonist,
burjuva normunu gecirmigslerdir. AEP ve CKP, 1957 ve 1960'daki
genel toplantilarda Kruscev revizyonistlerinin bu revizyonist
anlayisini “norm"” olarak kabul etmisler; bu noktada kesinlikle
Marksizm-Lenin..:mden uzaklasmiglar; revizyonist pozisyona kay -
mislardar.

Arnavutluk Emek Partisinin 'ag¢ik ilkeli miicadele' anlayisi Mark
sizm-Leninizmin degil, revizyonizmin anlayigidir. Bu anlayis gg
riis ayriliklaraini gizlenebildigi kadar gizler; yoldaslar arasain
da polemigi reddeder; ancak diigman gdriilen giiclere karsi pole -
mige izin verir. AEP'nin, CKP ile arasinda olan g&riis ayrilik -

(N) Gin Halk Cumhuriyeti'nin iliskileri kestigi tarih 7 Temmuz
1978'dir.
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lari konusunda prati§i budur. AEP VIII. Parti Kongresi bu prati
gi savunmakta, onu savunmak ic¢in de gergekleri carpitmaya kadar
varmaktadair,

Arnavutluk Emek Partisinin ¢in Komiinist Partisi ile arasaindaki
gbriig ayrailiklarini uzun siire gizlemesinin, ve bu konuda Marks-
ist-Leninistler de dahil tiim diinya kamuoyunu kandirmasinin en
temel sebeplerinden birisi, kugkusuz, onun g&riis ayriliklarinin
ele alinmasi konusunda savundugu revizyonist gdriislerdir.

Ama tek sebep bu dedildir. Bunun yaninda AEP'nin bu konudaki
tavrainda, "milli ¢ikarlar"in uluslararasi proletaryanin ¢ikarla-
rindan lstiin tutulmasi bi¢imindeki milliyet¢i sapma da rol oyna

migtir. AEP VIII. Parti Kongresi raporunda bu, su sekilde ifade
ediliyor: :

"flkeleri savunmak igin ylirlittiigi bu miicadelede Partimiz, ul-
kemiz ig¢in ortaya g¢ikabilecek tiim iktisadi zorluklari da g&z
Oniine alda."

(s.287)

tste size neden AEP'nin, Cin Halk Cumhuriyeti iktisadi yardimi
kesene dek ¢ok O6nemli Marksist-Leninist tespitlerini(!) savun -
madig:r sorusunun ag¢ik cevabi !

Buna Marksizm-Leninizm ag¢isindan ilkeli, agik miicadele demek,
Marksizm-Leninizme en biiylik hakarettir.

c) AEP VIII. Parti Kongresinin GKP/Cin Devrimi/Mao Zedung'u de
gerlendirmesi, AEP'nin 1978 sonrasi g&riislerinin omayi ve
6zet biciminde tekraridir

1978 sonlaraindan bu yana diinya Marksist-Leninist hareketi, Mao
Zedung/Cin Devrimi/Cin Komiinist Partisinin defJerlendirilmesi
sorununda yodun bir ideolojik miicadeleye sahne olmustur ve ol -
maktadir. AEP bu konuda bir sapmanin bagini g¢eker bir durumda - -
dir. B6yle bir dbnemde yapilan bir parti kongresi, geg¢en ddnem
igcinde en OYnemli ideolojik sorun olma niteliinde olan bir so -
runda gdrislerini ortaya koyarken, bunlari gerekg¢elendirmek zo-
rundadir. Ama AEP VIII. Parti Kongresi, gegen ddnemin bu en
onemli ideolojik sorununda, ileri siirdligli tezleri gerekg¢elendir
me ihtiyvaci duymamistir. O, "Emperyalizm ve devrim"de wve bir
dizi AEP belgesinde iddia dilizeyinde ortaya konan goriisleri dzet
halinde, yedi sayfada tekrarlamakla yetinmigtir. "Cin revizyo =~
nizmine kargi miicadele" adini verdigi seye, AEP VIII. Parti
Kongresi raporunda yalnizca yedi sayfa ayrilmigtir ! Iste AEP'-
nin soruna yaklasimdaki ciddiyeti bu kadardir.

AEP bu konuda eski goriislerinin Ozelegtirisini yapmaya da ihti-
ya¢ duymamaktadir. VII. Kongrede Marksist-Leninist olarak de§er
lendirdigini, VIII. Kongrede revizyonist olarak deJerlendirmek-
te; ama VII. Kongredeki deJerlendirmesinin Ozelegtirisini yap -
mamaktadir. ALP'nin —savundudu gdriiglerin tiimiinlin dogru oldugu
nun kabul edilmesi halinde bile— ge¢migi konusunda takindig:r —
bu tavir, onun ciddiyetsizli§inin belgesi olarak tarihe gegecek
tir. AEP'nin yarin, bugin s6ylediklerinin tersini s&8ylemeyece -
ginin, ardindan da "ne kadar biiyiik, ilkeli ‘agik miicadele yliriit-
tiglini" iddia etmeyecedinin hig¢ bir garantisi yoktur ! AEP bu

tavril ile s6ziine glivenilmez bir parti olma durumuna girmektedir.
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{111, Di&ER BAZI ONEML1 SORUNLARDA CARPITMALAR

a) Bati Avrupa'daki emperyalist biiyiik gligler ve
Avrupa Ekonomik Topluludu hakkinda birbiriyle gellsen gbriigler

Arnavutluk Emek Partisi VIII. Parti Kongresi raporunda Bati Av-
rupa'daki emperyalist biiyiik glicler ve Avrupa Ekonomik Toplulugu
hakkinda birbirini distalayan birg¢ok gorilis yan yana yer almakta
dir. Raporda bir yandan:

"Bati Avrupa'nin her biiyiik devleti genis capta kendi etki a -
llanlarinil yaratmaya ve saglamlagstirmaya baslamlstlr.“ (R)
(Rapor, s.208) (abg)

"'Birlesmis Avrupa' kendi ic¢cinde parcalanmistir. Strasboarg
parlamentosu 'Birlesmis Avrupa'nin ortak pazarini igten yi -
yip eriten bir dizi geligsmesini ¢8zecek durumda dedildir. Ga
tigsan ¢ikarlar, rekabet ve kavgalar, toplulugun varligini
tehlikeye diigliren boyutlara varmaktadir."

(Rapor, s.210)

denerek; Avrupa Ekononik Toplulugunun ig¢inde yer alan ve her
biri kendi ¢ikarlarini savunan emperyalist giicler arasindaki ce
ligmelerin varligi, ve 'Birlesik Avrupa'nin gergek olmadigi- sek
lindeki dogru digiince savunuluyormus gibi gdriiniirken; diger yan
dan ayni konuda su tespitler de yapilmaktadir:

"Avrupa'daki NATO iliyeleri gimdi iilkelerindeki ve iilkeleri di-
sindaki iktisadi potansiyellerini Orgiitleyip sadlamlastirdi-
lar, kendi askeri arsenallerini gliglendirdiler, ve kendi ge-
rici organizmalarini (Srglit-ara¢ —CN), Avrupa Ekonomik Top-
lulugunu yarattilar. Bu organizmanin edilimi, Amerikan dikta
sina karsi miimkiin oldujunca direnmek, Amerikan emperyalizmi-
nin, Uye lilkelerin pazarlarinda yayilmasini engellemek, Ame-
rikan pazarinda rekabete girmek ve kendi pazarlarini genig -
letmektir." (abg)

(Rapor, s.208)

“Avrupa tekellerinin stratejisi, Avrupa y1 Ynce iktisadi, son

ra siyasi, daha sonra askeri bir siiper giice ddniigtlirmektir.™
fayni yerde) (abg)

Bu alintilarda, aralarinda derin ¢eligmeler bulunan emperyalist
gliclerin, sanki bir ortak stratejisi varmig; sanki 'Avrupa te -
kelleri' denen ve gercgekte birbirlerini yok etmeye calisan, &n-
celikle Ingiliz, Fransiz, Bati Alman tekelci sermayesi birleg -
migs gibi diislinceler yayilmaktadir. Burada Bati Avrupa'daki
emperyalistlerin, Oncelikle emperyalist biliylik gliclerin Avrupa
Ekonomik Topluludu ig¢inde, her birinin kendi g¢ikarlarini savun-
dugu, ve Avrupa Ekonomik Toplulujunu "Avrupa'nin" dedil, kendi
emperyalist g¢ikarlari ic¢in kullanmaya ¢alistidi, her emperyalist

(X) Burada, Bati Avrupa'daki her biiylik devletin 'etki alanlari-
n1 yaratmaya ve saglamlastirmaya' BASLADIGININ sOylenmesi yan -
listir. Gergek durumu vansitmamaktadir. Bati Avrupa'daki bilitilin
‘bliylik devletler' — daha dogru bir deyimle, Batai Avrupa'daki
Fransiz emperyalizmi, Ingiliz ve Bati Alman emperyalizmi gibi
emperyalist bliylik gligler bu ise yeni baglamamiglardir! Bati Al-
man emperyalizmi disindakiler her ddnemde bu isi yapmigslar;Bat:
Almanya ise yeniden gliglendikten sonra, '50 ' 1li yillarin sonun-
da kendi etki alanlarini yeniden diizenlemeye koyulmugtur.)
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bliylk glicin Avrupa Ekonomik Toplulugunu kendi araci haline ge -
tirmek ic¢in calistigi; bu sebeple de (emperyalizmin varligi gart |
larinda) bir emperyalist biiyiik gli¢ digerlerine kesin haklmlyetl

ni dayatmadan bir 'Birlegmig Avrupa'nin mimkiin olmadidi gergek—
leri gbzlerden gizlenmektedir.

Bati Avrupa'daki emperyalist gliglerin —Oncelikle emperyalist
bliylik gliclerin— ve Japon emperyalizminin Amerika Birlesik Dev-
letleri ve Sovyetler Birligi ile —&ncelikle de ABD ile— ilig-
kileri konusunda da yine birbirini digtalayan gdriisler savunul-~
maktadir. Bu konuda bir yandan:

"Buglin ABD ile Bati Avrupa (Burada yine 'Bati Avrupa'nin bir
blitin olarak ele alinmasi yanlaigtir. —YN) arasindaki siyasi
ve iktisadi gii¢ dengesi, ikincisinin lehinde kayma o3stermek
tedir. Ortak Pazarin' ve Japonya'nin rekabeti ¢ok giigli ve ol
dukga tehdit edici hale gelmistir." (abg)

(Rapor, s.207)

denerek; Bati Avrupa'daki emperyalist bilylik gliglerin ve Japon
emperyalizminin gliclendidi, ve ABD'nin usagdi dedil, "bagimsiz"
kendi ¢ikarlarini savunan emperyalist giigler olduju savunuluyor
mus gibi gdrinmektedir. Ama diger yandan da bu iilkelerde devrim
cilerin ¢egitli konularda gdrevleri sorunu lzerine tartisilir -
ken, bu llkelerin aslinda ABD emperyalizminin bir uzantisi cl -
dudu, cna tek yanli badimli oldugu diglincesi yavilmaktadir. Bu
kendini en ac¢ik gekilde iki noktada g&stermektedir:

1. Avrupa'daki gerilimin ve catigsmalarin sebebi nedir;
ve baris nasil glivence altina alinabilir ?

Arnavutluk Emek Partisi, VIII., Parti Kongresi raporunda Avrupa
kitasindaki gerilim ve ¢atismalarin sebebi konusunda su tespit-
leri vyapaiyor:

"Biz ge¢migte oldudu gibi, simdi de sunu sdylilyoruz: Avrupa
tilkelerinin cogunlugunun siiper giliglerin siyasi ve askeri
bloklarinda ilye olmasi onlarin talihsizligidir. Avrupa'daki
bdlinmeler ve parcalanmalar, bu kitanin ¢esitli Ulkeleri ara
sindaki sik sik gbriilen gerilim ve gatlsmalar, bunun (Siper
gliclerin siyasi ve askerl bloklarina lye olmasinin —YN) so-
nucudur." (abg) ' ~
(Rapor, s.227)

Yani Avrupa kitasinda eJer bilitiin lilkeler 'sliper gliglerin blok -
larindan' c¢ikmigs olsalar, mesele hallolacak; 'gerilim ve catis-
malar' kalmayvacaktir. Arnavutluk Emek Partisinin VIII. Parti
Kongresinin bizi inandirmaya c¢alistigi bu sonug¢, onun yalnizca
'iki sliper glicl' empervalist gbrmesinin tabii sonucudur. Burada
acik bir big¢imde Bati Avrupa'daki emperyalist blylk gli¢gler, Av-
rupa'daki gatlsmalar ve gerilim konusunda sug¢suz gdsterilmekte;
bu emperyalist bliyik gli¢lerle, bunlarin ezdigi, sOSmirdligi halk-
larin orta: ¢ikarlari varmig diligsincesi yayilmaktadir. Burada,
Avrupa'daki devletlerin timl 'sliper gliclere' badimli olarak go-
riillip gb&sterilmekte, ve bu olgu, bitlin kotlliklerin kaynadi ola
rak tespit edilmektedir. -

Avrupa'da barisin nasil gilivenlik altina alinabilecedi sorusuna
ise AEP VIII. Parti Kongresi gu yaniti vermektedir:

"Bizim gorugumuze gbre; Avrupa'da baris ancak Amerikan emper-
yallzmine 've Sovyet sosyal emperyalizmine karsi kararli bir
dlrenlsleﬁ aricak askeri bloklarin ¢dzlilmesi ile ve yabanci
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askerlerin ve atom silahlarinin geri g¢ekilmesi ile glivence
altina alinabilir." (abg)
”~ (Rapor, s.229)

Burada Arnavutluk Emek Partisi gayet ag¢ik bir gekilde Leniniz -
min, "Emperyalizm var oldukcga, emperyalist savaslar da olacak
tir" tezi ile geligmekte; barigin yalnizca Amerikan emperyaliz-
mi ve Rus sosyal emperyalizmi tarafindan tehdit edildigini sa -
vunmakta; Avrupa'daki diger emperyalist gligleri —O&ncelikle de
Bati Alman, Ingiliz ve Fransiz emperyalizmini-— barig¢i olarak
gbstermektedir. Avrupa'da da (baska kitalarda da) 'barigi' gil -
vence altina almanin bir tek gercek yolu vardir: Emperyalizmi
devrimci savaslarla yerle bir etmek ! AEP bunun propagandasinl
yapacak yerde, ayni U¢ Diinyaci modern revizyonistler gibi 'iki
sliper glice karsi miicadele' (yalnizca onlara kargi — dide: em -
peryalist bliylk gliclere kargi dedil!—YN); 'askeri bloklar .n ¢6-
zlilmesi' (sanki buglinkii askeri paktlar dadilsa, emperyalistle -
rin ordulari da dadilmis olacak!—YN); 'vabanci askerlerin geri
cekilmesi' (sanki mesela Bati Almanya'daki Amerikan askerleri -
nin geri g¢ekilmesi halinde, Bati Alman emperyalizminin disine-
tirnadina kadar silahli ordusunun nitelidi degisecek!—Y¥YN); 'a-
tom silahlarinin ¢ekilmesi' (sanki bugiin yalnizca 'iki siliper
gli¢' atom silahlarina sahip; onlarin silchlari g¢ekildi mi, atom
silahi kalmayacak. Sanki mesela Fransiz emperyalizminin atom si
lahlari 'iki slper gilicin' atom silahlaraindan daha az “ldiirlicd,
daha insancil! Sanki Bati Almanya sadece spor olsun diye siirek-
1i atom santralleri insa ediyor, vs. Ve sanki atom silahlara
timden kaldirilsa, emperyalistler savas silirdiremez!—YN) ile
'barisin glivence altina' alinacadinin propagandasini yapliyor.

Bu, ig¢i sinifini ve halklar:i kandirmak; Bati Avrupa'daki emper
valist biiylik gligleri, ve dider empervalist gligleri barisgi g&s-
termek; Bati Avrupa'dakil emperyalistleri 'iki siliper glice' bagim
11 g&stermek demektir. AEP burada ac¢ik revizyonist g&riisler sa-
vunmaktadir. ' ‘

2. Emperyalist iilkelerde 'milli sorun' ?

Arnavutluk Emek Partisinin 'iki siliper gli¢' dedidi gligler disin-
daki tum gligleri, bu arada emperyalist bliylk gl¢leri de 'iki sl
per glice' bafjimli g&rmesinin tabii sonucu, bu ldlkelerde 'milli

bagimsizlik' sorununu giindeme getirmektir. Bu konuda AEP, VIIT.
Parti Kongresinde su tespitleri yapmaktadir:

"Kapitalist tlilkelerde igs¢i sinifi ve emek¢i kitleler siirekli
daha sik, simdiki durumda oldukg¢a acil hale gelen milli so -
runla karsi karsiya gelmektedir. Sosval-demokrasi ve revizyo
nistler, geligmis kapitalist ililkeler ic¢in -—mesela Bati Av -
rupa iilkeleri, Japonya, Kanada gibi llkeler igin— bOyle bir
sorunun varligini reddetmektedir. Oniar uluslararasi askeri
bloklarin ve iktisadi Srglitlerin milli sinirlari asan vetki-
lerinin ¢ittik¢e genigletilmesi; ardinda Amerikan empervyaliz
mi bulunan g¢ok-uluslu sirketlerin saldirisi sonucu, Amerikan
silahlarinan bu ililkeler topraklari ilizerinde verlestirilmesi
ve Amerikan {is alanlarainin arttirilmasi olgularini ve biitiin
bunlarin sonucunda bu iilkelerin milli bagimsizli§inin daha
¢ok sinirlandirilmasi, bu lilkelerin bagimsiz siyasi eylemi -
nin sinirlandirilmasi, ve giderek bunlarin kéle devletlere
donligtiirlilmesi olgusunu gdrmiiyorlar, bu olgulara gdzlerini
kapatiyorlar.
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Milli hakimiyet ve bajimsizligin korunmasi gdrevine burjuva-
zi ve onunla birlikte sosyal-demokratlar ve revizyonistler
sirtini donmistiir. Is¢ci sinifi bu gbdrevi kendi eline almak
zorundadir." (abg)

(Rapor, s.305)

Bugiin Bati Avrupa'nin emperyalist devletlerinde, Japonya'da, Ka
nada'da 'milli hakimiyet ve bagimsizlik'in korunmasi gdrevini
is¢i sinifinin Gnine koymak; bu ililkeler igs¢i sinifina, emekg¢i -
lerine, bilitin dilinya proletaryasina ihanettir. Bu lilkelerde em -
peryalist burjuvazi devlet iktidarindadir. Bu llkelerdeki emper
valist burjuvazi, —AEP VIII. Parti Kongresi raporunun bir bas-
ka yerinde dogru bir gekilde tespit edildigi gibi— mesela ABD
emperyalizmi ile ciddi bir rekabet ig¢indedir. Ve onlar bu reka-
bette kazanmak ig¢in, kendi {lilkelerindeki ig¢i sinifini ve emek-
¢i kitleleri 'milli g¢ikarlar' demagojisi ile kendi peslerine
takabilmeye caligsmaktadir. Buglinkii gartlarda emperyalist Ulke -
lerde 'milli bagimsizlik've milli hakimiyeti' gliglendirmek de -
- mek; bu ililkelerdeki emperyalist burjuvaziyi gliglendirmek, onu
gliclendirmek i¢in c¢adri yapmak demektir. Bu, proletaryanin hede
. fini gasirtmak, onu kendi {ilkesinin burjuvazisinin kuyruguna -

takmak demektir. AEP burada da gayet agik bir big¢imde "U¢ Diinya
. Teorisi®™nin revizyonist pozisyonunu savurmgktadjir. .

b) "Terdrizm" sorunu

Arnavutluk Emek Partisi bugiin birgok iilkede gdriilen ve ¢oju za-
man kligik-burjuva devrimcilerinin gergeklestirdigi 'terOrist'
eylemleri, 'biliylik sermayenin kigkirttiga', 'Orglitledigi' eylem-
ler olarak degerlendiriyor. Bu konuda Arnavutluk Emek Partisi -
nin tavri gdyle:

"Bazi1 llkelerde askeri darbeler diizenleniyor. Bazi illkelerde
hakim olan burjuva kapitalist hiikiimetler tarafindan O6rglitle-
nen terdrizm ve anarsgizm var." (abg)

(Rapor, s.205)

"Kitleleri korkutmak ve Fasizmin iktidara gelisini hazirlamak
i¢in biiyllkk sermaye, birgok ililkede biliylik boyutlara varan te -
rorizmi de kigkirtmaktadir. Burjuvazi, terdrizm yolu ile ger
cek devrimci harekete camur atmaya, ve baskiya kars:i g¢ikan
gesltll unsurlari yanlis yollara sokmaya c¢alismaktadir. Bur-
juvazi bilingli bir gekilde devrimci miicadeleyi terdrizm ile
esitlemekte; ve kitleler arasinda milli ve sosyal baskiya
karsi miicadele eden Komilinistlerin, yurtseverlerin ve devrim-
cilerin, c¢alan ve 6ldiiren terdristler ve anargistler oldugu
hissini yaratmaya g¢aligmaktadir. Gergek devrimciler, hem te-
oride ve hem de pratikte tertrizme ve anarsizme karsidir."”
(abg)

(Rapor, s.304)

- Terdrizm ve anargizm karsisinda Marksist-Leninist tavir nedir?

Bu konuda Lenin'in "Halkin Dostlari"na karsi miicadelesi bize
8rnek olmak zorundadir. Lenin, 'ter®&rizm' ve 'anarsizme' karsi
yiriittliigi miicadelede 6nce 'terdrizm' ve anargizm'in, revizyoniz
me ve pasifizme bir tepki oldudunu; somiirii ve baskiya karsa
olan kiigik burjuvazinin bir tepkisi oldudunu; terorlzmln, "sag
oportiinizmin cezasi" oldugunu ortaya koymustur.
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Lenin, anargizmin ve terdrizmin, igs¢i sinifini gercgek hedefle -
rinden saptirdigini; ve bu anlamda hakim siniflara yaradigaini,

hakim siniflarin bu hareketlerden kendi ¢ikarlari dogrultusunda

ararlanabildigini ortaya koymustur. Ama o hi¢ bir zaman 'terd-
rizm'i ve 'anargizm'i, 'biliylik sermayenin igi', 'hakim sinifla -
rin Orglitledigi' olaylar olarak gbrmemis, g&stermemigtir. Bunu
‘yapanlar Lenin ve Leninistler dedil, her donemde revizyonistler
olmustur.

Lenin anargistleri ve terdristleri, 'Gldiirdiikleri', 'caldiklara'
igin degdil; onlar is¢i sinifina hedef gsasirttiklari, devrimci
potansiyeli ¢arcur ettikleri igin elegtirmistir,

Lenin, anargistler ve terdristler ile, Komiinistler arasindaki
farki; birincilerin 'Sldiirlip, ¢aldaklari', ikincilerin ise bunu
katiyen! yapmadiklari seklinde koymamigtir. Hayir, fark bu de -
gildir ! Fark: terdristlerin ve anarsistlerin, is¢i sinifini
've- emek¢gileri bilinglendirme, O6rglitleme, silahlandirma yolunu
tutmamalari; Komiinistlerin bunu yapmasidir |

Enver Hoca, Arnavutluk Emek Partisinin VIII. Parti HXongresine
sundugu, VIII. Parti Kongresi tarafindan onaylanan raporda, te-
rérizm ve anargizmi toptanci bir big¢imde "biliylikx sermayenin k& -
riikledigi", wve hatta Orgiitledigi bir akim olarak nitelendire -
rek; ve belli eylem big¢imlerini (&ldiirme/soyma, vb.) toptanca
bir gsekilde reddederek; terdrizmin ve anargizmin nedenlerini ve
kaynaklarini gdzlerden gizleyerek, revizyonist bir pozisyonda
durmaktadir.

c) Arnavutluk Emek Partisinin
'sosyalizmin insasi' konusunda 'katki'si !

- VIII. Parti Kongresi raporunda su tespitler yapiliyor:

"Partinin biitilin ¢abasi, devrimin yolunda ve sosyalizmin inga-
s1 yolunda atilan her adimin iyice diigiinlilmesi ve yeni sosya
list toplumun temellerinin, dligman emperyalist-revizyonist
ablukanin dalgalari ve fairtinalari karsisinda durmaksizin
ilerleyecek sekilde atilmasi yoniinde oldu. Iste bizim {ilke -
mizde devrim ve sosyalizmin insasinin zik-zak c¢izgiler g&s -
termemesinin ve geri atilan adim tanimamasinin ve siirekli za
ferler kazanmasinin sebebi burada yatmaktadir.

Arnavutluk Ornedi, proletarya diktatorligi tarihinde yeni bir
tecriibedir. 0, sosyalizmin ve Marksizm-Leninizmin teori ve
pratigine dederli bir katki olugturmaktadir." (abg)

(Rapor, s.128)

Arnavutluk Emek Partisi VIII. Parti Kongresinin burada yaptigi
tespitler, Once gergeklerle uzaktan yakindan ilgisi olmayan bii-
yliik bir blof, ve kendi kendini ve dinya proletaryasini kandirma
denemesidir. Birakalim ge¢gmisteki devrimin geligmesindeki Onem-
1li bagaraisizliklari ve devrimin tim gelecedini tehdit eden teh-
likeleri bir yana (1948'de Arnavutluk neredeyse Yugoslav kolo -
nisi haline gelme y&niinde ilerliyordu —1976'daki VII. Parti
Kongresi &ncesinde, bizzat AEP Onderlerinin tespitine gdre, 'sos
yalizm' (Bekir Balluku olayi ile badintili olarak) 'biliylik tehli
ke' atlatmisti—, Kruggev revizyonistlerinin yardimi kesmesi Ar
navutluk'u ¢ok zor durumda birakmigt:i, vb), bizzat bu tespltln
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yvapi1ldigi VIII. Parti Kongresi raporunda, "Yatiraimda, insaat
sektdriinde, tarimda, bazi sanayi {riinlerinde ve emek lretiminin
artigi konusunda VI. Beg-yillik planda tespit edilen hedeflere
varilamadigi" (Rapor, s.16), "Daha 6nceki dbnemde ekonominin yd
netiminde ampirizm ve praktisizm uygulandigi" (s.67), vs. tes -
pitler yapiliyor. Yani hep ileri gidildigi, hic¢ basarisizlik ol
madidi, ve slirekli zaferler kazanildigi, ig¢i bos bir palavraduir.

Bbyle bir palavranin, Arnavutluk Emek Partisinin c¢izgisinde ¢ok
6nemli revizyonist sapmalarin sistemleserek savunuldudu; AEP'ninj
ve Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriyetinin yozlasma tehlikesi-
nin elle tutulur hale geldigi bir ddnemde ortaya atilmasi; onun
tehlikesini daha da arttirmaktadir. Burada yapilan tespitlerin

bir tek amaci olabilir., O da iggi 51n1f1n1n ve emekg¢gileria gdzi
ni boyamaktair. .

Lenin 1922 sonunda yazdigi "Bir gazetecinin notlari" baslikl:
makalede (Bkz. TE, c.33, s.188-196, Almanca), sosyalizmin insga-
s1 meselesini, heniliz hlg ulasilmamis bir zirveye tirmanmaya ben
zetir. Ve nasil ki hi¢ ulagsilmamis bir zirseye tirmanirken, yol
olmadigdi ig¢in, tirmanicinin bazan ulasti™1 yerden geri donlp ye
ni bir yol aramasi zorunluluk ise; Komiinist_erin de bazan esas
hedeflerine varmak i¢in — hedefe g&tiliren yeni yollar aramak i-
¢in =—, olduklari yerden biraz geri gidebileceklerini anlatair.
Sosyalizmin ingasini, ni¢ geri doénilisii, hi¢ yenilgisi olmayan;
bir dliz hat lizerinde siirekli ilerleme olarak gd&renler, sosyaliz
min insasinin ve Komiinizme ilerlemenin, 'tirmanilmamis yepyeni |
bir zirveye tirmanmak' oldudunu anlamayan idealistlerdir.

Arnavutluk Emek Partisi VIII. Parti Kongresinin buradaki tespit]
leri sadece gercek durumu carpitmak anlamina gelmemekte; ayni za|
manda Lenin ve Stalin dnderligindeki Sovyetler Birligi deneyi del
dahil olmak lizere, tim sosyalist insa tecriibelerine bir saldiri]
nitelidini de tasimaktadir., Burada, Arnavutluk ve tim dliinya ig-
¢i sinifina, aslinda diJer sosyalist inga tecriibelerinin &3reni
lecek fazla bir seyi olmadidi —onlarain hepsi zik-zakli, geri
déniigli, yenilgili ! —, sosyalizmin ingasi ig¢in esasinda Arna -
vutluk Sosyalist Halk Cumhuriyeti'nin tecrilbesinin incelenip 6§
renilmesinin gerekli oldugu — &8yle ya, diiz yol varken neden
zik-zaklisindan gidilsin ! ? — bilinci iistl kapali olarak veril
meye c¢aligiliyor. AEP'nin "Marksizm~Leninizm"e bu "katki"si,
Marksizm-Leninizme &nemli bir saldiridir. Ve giddetle geri ¢ev-
rilip mahkum edilmek zorundadir.

Arnavutluk Emek Partisinin gercek durumu carpitmasi, sadece Ar-
navutluk Sosyalist Halk Cumhuriyeti'nde sosyalizmin insasi tec-
ribesi sorunu ile sinirli de§ildir. O, diinya Marksist-Leninist
hareketinin buglin iginde bulundugu durum konusunda da gercgek du
rumu yansitmivan tespitler yapiyor. Bu konuda VIII. Parti Kong-
resi raporundaa gsdyle deniyor:

"Marksist-Leninist partilerimiz i¢in zaman devrimcidir. Yeni
Marksist-Lenirnist partiler guglenlyor ve biitlin diinyada ¢elik!
legiyor. Onlarin roli ve faaliyeti, igg¢i sinifi ve kitleler
igcindeki baglarai ve etkileri artiyor." (abg)

(Rapor, s.310)
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Arnavutluk Emek Partisi, diinya Marksist-Leninist hareketinden
kendi gevresinde kiimelenen gruplari anlamaktadir. Bu gruplarin
durumu nedir ? Gercgekten de bunlar giigleniyor mu ?

Biz bunlardan bilip tanidigimiz birkag¢i hakkinda somut geyler
sbyleyebilecek durumdayiz.

VII. Kongre sirasinda AEP cevresinde yer alan —aralarinda de -
rin gelismeler olmasina radmen, hala AEP'nin kardes partisi du-
rumunda olan iki Parti— Avusturya Marksist-Leninist Partisi ve
Sili Devrimci Komiinist Partisi, gegen bes yillik ddnem iginde
AEP'den kesinlikle kopmustur. (Bunlardan $DKP, Mao Zedung Dliglin
cesini savunan akima katilmistir.)

AEP cevresindeki partilerin en guglulerlnden olan Portekiz Komi
nist Partisi/Yeniden Kurulmus (PKP/R) ve lspanya Komiinist Parti
si/Marksist-Leninist (PCE/ML) bolinmiis; kitleler ig¢indeki etki-=
ieri Snemli S6lglide gerilemisgtir.

‘AEP kervanina katilan Tiirkiye Devrimci "Komiinist" Partisi, ¢ok
agir bir yenilgiye ugramig, kitle bagi Snemli Olglide zayiflamig
tir.

AEP cevresindeki Iran Ig¢i Komiinist Partisi. Iran'da &nemli bir
glic durumunda degdildir.

AEP borazancilidi konusunda One ¢ikan Almanya Komiinist Partisi
(ML'siz !), Uyelerinin bliyik kismini kaybetmis; ylizbinlerce Mark
harcayarak katildidi genel seg¢imlerde (30 milyona yakin segmen
iginde) 9000 civarinda oy toplamigtair !

AEP ¢evresindeki partilerin hig¢ biri, ama hi¢ biri, gegen ddnem
i¢inde Ynemli, olumlu bir geligme gostermemigtir. Zaten izlenen
¢izgi ile buna da imkan yoktur !

Iste bu duruma AEP, 'Marksist-Leninist partiler gligleniyor' de-
mektedir. AEP buglin dajilan, parg¢alanan ¢evresini, bu gibi moral
siringalari: ile ayakta tutmaya c¢aligmaktadir. Ama bu ¢aba bosu-
nadair.
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IV, ARNAVUTLUK EMEK PARTISI,
TURKIYE 'DEKI FASIST CUNTA ILE EL ELE
KEMALIZM PROPAGANDASI YAPIYOR

® Tiirkiye'deki 1980 12 Eylil darbesi, Enver Hoca ig¢in Parti
Kongresinde belirtilecek Onemde bir olay degil

Enver Hoca Arnavutluk Emek Partisinin VIII. Parti Kongresine
sundugu raporun IV. b&liimlinde ("Enternasyonal durum ve Arnavut
luk Sosyalist Halk Cumhuriyeti'nih siyaseti"), rapor d&nemi
i¢inde diinyada olan 6nemli siyasi geligmeler {lizerinde kisaca da
olsa duruyor,., Mesela o, raporda, kisaca Latin Amerika'daki ge -
ligmelere dediniyor, "Nikaragua'da devrimin zaferi"nden, "El Sal
vador'da devrimin patlamasindan" vs. sz edivor (s.200)., Aym
b8liimde Enver Hoca, AEP'nin Iran, Afganistan ve Polonya ile il-
gili gOriglerini ortaya koyuyor (X).

(N) Burada ilgin¢ olan, AEP'nin Iran ve Polonya ile ilgili g& -
riiglerinde VIII, Parti Kongresi raporunda bazi diizeltmeler yap-
masidir,

fran'la ilgili olarak, AEP daha Onceki tavirlarinda Iran'daki
mollalar ySnetimini "anti-emperyalist ve devrimci" olarak genis
capta propaganda etmisti., $imdi raporda bu g&riig tam olarak ge-
ri alinmiyorsa da, yine de Ozel olarak ydnetimin nitelidi lize -
rine tartigma ylirlitilmliiyor, genel olarak devrimin niteligi iize-
rine tartigiliyor. Bu, AEP'nin eski tavrindan belli Olcgiilerde.
geri gekilmesidir. (Bkz. Rapor, s.199)

Polonya konusunda ise AEP daha Once takindidi, Polonya'daki ig-
¢i hareketini tek yanli, 'emperyalizmin denetiminde - ona hiz -
met eden bir hareket' olarak dederlendiren tavraindan (bkz. "Ki-
z1l Bayrak", S.188) VIII. Kongre Raporunda uzaklagmig goriiniiyor.
Is¢i hareketinin aslinda hakli olduju, ve fakat bunun Snderleri
nin emperyalizmin usagi durumunda olduklari dodru bir bicgimde
tespit ediliyor. (Bkz. Rapor, s.212)

Tabii bu yapilirken tek kelime 6zele§tiriAyok. Oyle ya, 'zikzak
s1z' AEP hata yapabilemez ! '

Ayni tavir bir bagka somut konuda, devletler-arasi iliski konu-
sunda yapilan de§isiklikte de kendini g&steriyor. Bilindigi gi-
bi, AEP gegitli belgelerinde, "1ki sliper gli¢ ve fasist devlet -
lerle diplomatik iligki kurmayi ilke olarak reddettigini" acgik-
lamis (Enver Hoca, "Arnavutluk korkusuzca ve salam adimlarla
ilerliyor") ve bu konuda gesitli Marksist-Leninist giligler ve bu
arada TKP/ML tuvafindan da elegtirilmisti. (Bkz. "Yeni bir ide-
olojik saflagmanin temelini olusturan AEP — Belgeler", Parti -
zan yayinlari 8, s.48) Simdi VIII. Parti Kongresi raporunda AEP,
"iki siliper gligle diplomatik iligkisi olmadigini, ve kurmayaca -
gini" belirtmekle y=tiniyor. Fagist devletlerle iligki sorununa
hi¢ de§inmiyor. Ama bu de§isiklik ne agikga belirtiliyor, ne de
gerekcgelendiriliyor. Yani AEP belli gdriiglerini degistirirken,
eski gdrilislerinin hesabini vermiyor. BOylece gergekten gdriis de
gigtirip deJistirmedigini kesin tespit etmek imkansiz hale ge -
liyor.
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1980 12 Eyliil'ili dncesinde Tiirkiye'de kitlelerin kendiliginden
miicadelesi Snemli bir artig iginde bulunuyordu. Devlet iktidara
dnenli dlclide sarsilmigti., Tktisadi ve siyasi kriz ¢ok Snemli
boyutlara varmisti. Tiirkiye'de devrimci durum vardi. Tilirkiye'de
¢ikari olan emperyalist giigler — bagta Amerikan empervalizmi ve

Batl Alman emperyalizmi olmak iizere — bu duruma son verilmesi-
ni, NATO'nun giliney~dodu kanadinin "istikrara kavugsmasini" talep
ediyorlardi. Onlarin bu talebini gergeklestirmek lizere fasist
Tiirk ordusu harekete gegti. 12 Eyliil'de fagist Evren Onderligin
de bir generaller cuntasi idareye dodrudan el koydu. 1Is¢i sini-
fi1. ve emek¢i halka kargi sinir tanimayan azginlikta fasist bir
saldiri baslatildi. 1Is¢i sinifinin ve emek¢i halkin her gilin ka-
ni-canl pahasina sBke s&ke alip kullandidi bazi demokratik hak-
lari, bir anda tank paletleri, NATO dipg¢ikleri altinda ezildi.
Devrimci hareket ¢ok adir kayiplar verdi. Emperyalizmin istedi-
gi oldu. Kisa siireli de olsa, NATO'nun gliney-dodu kanadinin "is
tikrari" saglandi. Tiirkiye'de 12 Mart dSneminden bu yana ilk
defa yeniden devrimcilere idam sehpalari kuruldu. Biitin dﬁnyada
ilericiler, devrimciler, Komiinistler Tirkiye halkina kargi giri
silen yo§un fagist saldirilar karsisainda tavir takindilar. Ama,
Marksist-Leninist olma, ve diinya Marksist-Ieninist hareketinin
merkezi olma iddiasindaki AEP, biitlin bu olaylar kargisinda sus-
tu! Tek kelime ile Tilrkiye'deki fagist cuntayi protesto eden;
devrimcileri ve Marksist-Leninistleri destekleyen bir tavir ta-
kinmadi ! (X)

Ayni suskunluk, AEP VIII, Parti Kongresi raporunda da siriiyor.

AEP VIII. Parti Kongresi raporunda Tiirkiye'deki bu &nemli gelig
melere, tek kelime ile bile olsa dedinilmivor. Tirkiye'deki fa-
sizm tek kelime ile bile teghir edilmiyor. Devrimciler destek -
lenmiyor. Bunun nedeni, s&zilinli ettigimiz IV. bdlimiin ikinci mad
desi incelendifinde anlag:ilir hale geliyor. Bu ikinci maddede

Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriyetinin iligkileri inceleniyor.

(X¥) AEP'nin bu suskunlugu. o denli ileri gitti ki, kendi "kardesg"
partisi olan TD"K"P'den Erdal Eren'in fagist cellatlarca katle-
dilmesi sirasinda bile tavir takinmadi. Bu konuda Halkin Kurtu-~
lJugu'nun yliriittiigi kampanyaya Bati Alman emperyalizminin temsil
cisi Willy Brandtlarin bile katildidi bilindiginde, AEP'nin bu
konudaki tavrinin ne anlama geldidi daha iyi anlasilir. Yine il
gin¢ olan bir gey gudur ki, 1981 Mayis'aindan bu yana yabanci
dilde yayin yapan Tiran radyosunda TD"K"P'nin propagandasi ya =
pilmamaktadir. Ayni gekilde, AEP VIII. Parti Kongresine katilan
partiler iginde de TDKP'nin ismi yoktur ! Bu ne bigim kardeslik
iligkisidir ? TDKP'nin propagandasinin yapilmamasinin; AEP'nin
Turklye'dekl fagist cunta kargisinda tavir takinmamasinin gerek
cesi nedir ? Bu sorulari 6zellikle AEP'ni Marksist-Leninist ve
kardes g8ren devrimciler, 8zellikle Halkin Kurtulusu, Devrimci
Halkin Birlidi, Devrimci Halkin Yolu gibi gruplardaki devrimci-
ler kendilerine ve geflerine sormali, bu sorulara agik cevap is
temelidir.

Oportiinist seflerin, "AEP dig sorundur. Biz simdi cuntaya karsi
micadele ediyoruz. AEP sorunu onemli dedildir" yollu (bkz. "Eme
gin Sesi", S.16) milliyetg¢i tavirlarini mahkum etmeli, sorulara
agik cevap istemelidir. AEP sorunu Mark51st -Leninistlerin dig
sorunu degil; ig¢ sorunudur!
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® Arnavutluk Emek Partisi,
Tlirk fagist cuntasi ile iligkilerini
~ onun Kemalizme dizdigi &vglilere katilarak — geligtirivyor !

Bundan ©nceki Parti Kongrelerinde Tiirkiye konusunda takinilan
tavir ile, VIII. Parti Kongresinde takinilan tavir arasinda ilk
bekigta gbrilen fark su: Bundan O6nceki Parti Kongreleri rapor -
larlnda, Tlrkiye ile iligkiler konusunda, {li¢ veya ddrt satirda,

ligkilerin iyi oldudu' tespiti yapilip gegilirken; VIII. Par-
t1 Kongresi raporunda bu konuya iki sayfa ayriliyor. Bu iki say
fada neler anlatilayor ?

Enver Hoca &nce gu tespitleri yapiyor:

"lkemizin Tirkiye Cumhuriyeti ile olan-iligkileri geligmis -
tir, ve dostluk ve igbirligi ruhu ile gelismevye devar etmek-
tedir. Halklarimiz ve’ lilkelerimiz arasinda var olan ve geli-
sen iyi niyet ve saygi, bu iligkilerin ilerde de gelismesi
ve saglamlagtirilmasi ig¢in iyi bir temel olusturmaktadir."”
(s.247)

Enver Hoca'nin burada yaptigi tespitler, ‘'diplomasi’' gergevesi
i¢inde ele alinabilecek, ve daha onceki Farti Kongrelerindeki
tavrin bir devami olan tespitlerdir. Tlirkive devrimine fazla za
rar veren tespitler degildir. -

Fakat Tilirkiye konusundaki tespitler bu kadarla kalmamaktadir.
Enver Hoca raporda s8yle devam etmektedir:

"Arnavutluk halki ve Tiirk halki, tarihleri boyunca dostga bag
lara ve karsilikli akrabalik iligkilerine sahip olmustur.
Eski bir tarihe ve kililtlire sahip olan Tirk halki, her zaman
Arnavutluk'un yigitlerine biliyiik saygi duymustur. (Tiirk hal -
ki —CN) Arnavut olan ya da Arnavut kdkenli olan, ve Tirk
halkinin ilerici girisimlerine yardimci olan bilgin, filozof,
devlet adami, yazar ve gairlere de biliylk sayg:i duymustur.,"”
(s.248)

Enver Hoca burada bir yandan Tiirk halkindan s&éz ederek, Tiirki -
'ye'de yasayan Tiirk olmayan milliyetlerden halkin lizerinde uygu-
lanan milliyetg¢i-gdven-irkg¢i baskilari gdzlerden gizlemekte; di
Jer yandan tarihteki iligkiler konusunda yalnizca 'dostluk- akra
balik' iliskilerinden s&z ederek, Arnavutluk halkinin Osmanli
devletine kargi yillarca siliren ba§1m51zllk savaslari verdigi
gercedini bir ¢irpida atlamaktadir. Acaba buglin Tiran'da en bi-
ylik meydana adini veren 'lskender Bey' kime karsi savasmistir ?
'tki siliper glice' karsi mi1i ? Enver Hoca'nin tarihi gergeklerin
izerini 8rtmesinin sebebi vardir. O ne pahasina olursa olsun
Tiirkiye Cumhuriyeti fasist devleti ile devletler-arasi iligki -
leri geligtirmek istemektedir.

"Rapor bu amaca hizmet etmek ig¢gin her tiirlii carpitmayi miibah gdr
mektedir. Sadece Arnavutluk halkinin tarihi ¢arpitilmakla kal -
mamakta, ayni zamanda diinya Komilinist hareketinin Kemalist hare-
ket lizerine tespitleri de ayaklar altina alinmaktadir. (X)

(K) HK'cilar, "Devrimin Sesi" adli dergilerinin Ocak 1982 tarih
1i 16, sayisinda, "Partizan'in revizyonist maceraci geflerine -
gerekli bir cevap" baslikli yazilarinda, Enver Hoca'nin Kemalizm
konusunda Lenin, Stalin ve Komintern'le ayni g&riiste oldugunu
iddia etmekte ve sunlari sdylemektedir:
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Enver Hoca raporda devamla 'Mustafa Kemal Atatlirk' hakkinda su
tespitleri yapiyor:

"ARNAVUTLUK HALKI, MUKEMMEL BiR K1SiL1iK; MUKEMMEL BIR DEVLET
ADAMI OLAN VE ILERICl DEMOKRATIK DUSUNCELERDEN ILHAM ALARAK
TYRKIYE'YI VE ONUN Y1&iT HALKINI, SULTANLARIN IMPARATORLUGUN
DAKI DIGER HALKLAR KARSISINDA DUYULAN KOLELESTIRICI KOMPLEKS
DEN KURTARAN, TURK MILLETININ GERGCEK BAGIMSIZLIGINI VE BIR -
LI&INI SAGLAMLASTIRAN, VE TURKIYE'Yl DEMOKRAS1 VE ILERLEME
YOLUNA SOKAN MUSTAFA KEMAL ATATURK'E KARSI OZEL BIR SAYGI VE
HAYRANLIK DUYMAKTADIR."

(Rapor, s.248) (XK)

Once, bir Komiinist Partisinin 1981 yilinda sundudu raporda, ne-
den 1920/'30'larda yasamig bu 'miikkemmel devlet adami' konusuada
tavir takinma ihtiyaci duyuldudu sorusu akla gelmektedir. Oyle
Ya, neden AEP'nin bundan dnceki raporlarinda bdyle bir tavir
yok da, VIII. Parti Kongresi bu konuda bdyle bir tavir takini -
yor ?

Bunun sebebi raporda ortaya konmasa da ortadadir: Tiirk fasist
untasi, Mustafa Kemal'in 100. doJum yilddniimine rastlayan 1981
1laini "Atatirk yili" ilan etmis, ve 100. dodum yili bahanesi

'ile yogun bir ideolojik saldiriya gecgmis, sdvenist gdriligleri

)vayginlagtirarak kendilerine ideolojik temel yaratmaya galigmis,

darbelerini hakli gdstermeye c¢aligmistir. Ama Tiirkiye'de Kema -

lizm propagandasini yalnizca cunta yapmamigtir, Tirkiye'de sim-
diye kadar gelmis ge¢mig tim hiiklimetler, su veya bu 6lgide,

(Onceki sayfadaki dipnotun devami)

"Hi¢ bir tartismaya yer vermeyecek bir ag¢iklikta, Lenin, Sta-
1lin, Enver Hoca ve Komintern, Kemalist hareketin igerigini ve
kurtulus savaginin muhtevasini izah etmiglerdir."

HK'cilar bu iddiayi ileri slirdlikleri yazida, bu iddialaraini is-
patlamak i¢in Enver Hoca'dan bir tek alinti bile yapmamakta,Sta
lin'in Kemalizmle ilgili deJerlendirmesini alinti olarak koyup,
Enver Hoca'nin da ayni goriisleri savundugunu iddia etmekle ye -
tinmektedirler. Onlarin Enver Hoca'dan alinti yapmamasinin sebe
bi ortadadir. Alinti yapilmasi halinde onlaran bu iddiasinin si
yasi sahtekarlik oldudu ortaya ¢ikacaktir. HK'cilar da ayni AEP
gibi, bir iddia ileri slirmekle islerin hallolacagini saniyorlar,
Ama yaniliyorlar,

() Tiirkiye ile 1ilgili bdliimde devamla sunlar s&yleniyor:

"Arnavutluk halki, Arnavutluk halkinin zalimi Kral Zogu'ya
karsi ¢ikan Kemal Atatlirk'lin Arnavutluk'la ilgili besledigi
iyi duygulari tanaidi.

Tirk halkinin Arnavutluk halkina karg: besledigi samimi dost
luk duygulari ve Atatiirk'ten alinan yuksek ilham, kendini
¢cok berrak bir sekilde Yugoslavya'daki topraklarindan silirii -
len ylizbinlerce Kosovali kardegimizin Tilirkiye'ye kardesge ka
bul edilmesinde de gdriilmektedir. Biz kardes Tiirk halkina,
Arnavutluk halkina duydugu dostluk duygulari ig¢in tesgekkiir
ederiz., Bu duygular kargiliklidir."

(Rapor, s.248-249)

Enver Hoca'nin burada anlattidi somut olgular konusunda bilgi -
miz olmadidi ig¢in tavir takinamiyoruz. Bu konular bizim tarafi-
mizdan arastirilacaktir. Ama bunlarin dogdru olmasi da, Kemaliz-
min Oviilmesine gerekge olamaz !
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Kemalizmi kendilerine yol g&steren ideoloji olarak gdriip, propa

gandasini. yapmigtir. Cunta sadece bu propagandayi olaganiistii ol
clilerde yoJunlasmistar.

- Tirk hakim siniflari igin Kemalizm, Tiirkiye'deki Tiirk olmayan
ﬁﬁlliyetlere, Ozellikle de Kiirt milletine uygulanan milli zul -
in ideolojisidir. Kemalizm, Tiirk hakim siniflari igin, “Tiirk
lilkiisli"ne karsi olan biitlin yabanci ideolojilerin, bu arada her
seyden once de Komlinizmin panzehiridir. Kemalizm, militan anti-
Komiinizmdir. Kemalizm, emperyalizme kargi miicadele adi altinda,

gergekte emperyalist sOmiirlinin bir bagka big¢imde slirmesinin;
"tam bagimsizlik" adi altinda, tilke zenglnllklerlnl emperyallz-
me pegkes ¢ekmenin ideolojisidir. Kemalizm, "sinifsiz-zimresiz
kaynasmig bir toplum" adi altinda, is¢i sinifina ve emek;ilere
_diismanlidin ideolojisidir.

Mustafa Kemal'in 100. yilddniimiinlin fasistler tarafindan biiylik
bir giriltd ile kutlandlgl bir ortamda, Komiinistlerin g&revi,Ke
malizmin gergek yuzunu teshir etmek olmalia idi. Kemalizm konu -
sunda tavir takinilmasi gerekiyorsa, tavir onu teshir eden bir
tavir olmali idi.

Arnavutluk Emek Partisi bunu yapacak yerde, VIII. Parti Kongre-
si raporunda, Tilirk fagistleri ile koro halinde, Kemalizme &vgii
diizme yvolunu tutmustur. Onun Kemalizm dederlendirmesi, Tiirk fa-
sistlerinin Kemalizm dederlendirmesi ile uyum ic¢inde; diinya Ko-
miinist hareketinin ayni konudaki dederlendirmesi ile uyumsuzluk
icindedir. $imdi Enver Hoca'nin bu de§erlendirmesinin iddialari
ni gergeklerle, ve Stalin ve Komintern'in dederlendirmeleri ile
karsilastiralaim: :

Enver Hoca raporda "Mustafa Kemal Atatiirk'iin Tiirk milletinin
birligini saglamlagtirdidini" ileri siirmektedir. Burada Enver
Hoca'nin s8ziinli ettigi olgu "Misak-1 Milli sinarlari iginde yeni
birlegik, merkezi bir devletin kurulmasi" olgusudur. Bu olgu ne
pahasina gercgeklegtirilmistir ? Saglanan birlik nasil bir bir - .
liktir ? Enver Hoca bu konuda bir gey sdylememeyi tercih etmek-
tedir. "Tlirkiye Cumhuriyeti" yalnizca emperyalist isgale karsa
miicadele lizerinde dedil, ayni zamanda Tilirkiye'de 'Misak-1 Milli
sinirlari i¢inde yagayan' Tirk olmayan milliyetlere karsi irkegi
saldirilar ve soykirimi ilizerine kurulmustur., Kemalistler XX.
ylizyildaki —Tiirkiye'nin doJusunda Ermenilere karsi girigstikle-
ri— ilk soykirimi Ornedi ile, Nazilere yol gdstermiglerdir.Cum
huriyet kurulduktan bu yana Tirk olmayan milliyetler, &zellikle
de Kiirt milleti iizerinde yodun irkgi baskilar silirmekte, bu bas-
kilar yer yer soykirimi boyutlarina varmaktadir. Sadlanan bir -
lik, uluslarin ve milliyetlerin hak egitlidi temelinde kurulan
dzglir bir birlik dedil; Kemalistlerin siingli zoru lizerine kurduk
lari zoraki bir birliktir ! Komiinistlerin gdrevi bunu teghir et
mek, Tiirkiye'de ezilen ulus ve milliyetlere yapilan baskaiya ka£
s1 ¢ikmak, tiim mllllyetlere\fam hak egitli§ini; ve uluslarain
kendi kaderini tayin hakkinWMsavunmaktir. AEP, VIII. Parti Kon
gresinde bunu yapacak yerde, 'Tidrk milletinin birliéi'ne dvgl -
ler dlizerek, Tlrk fagistlerinin irkg¢ai baskilarina objektif ola-
ak gdz yummakta, onlari desteklemektedir. Enver Hoca da ayni
. Tirk fagistleri gibi, Tiirkiye'de yalnizca Tirk milletinin varli
gini tanimaktadir ! O, Kemal'in, ve Kemalistlerin irkgi yolunu,
'ilerié¢i demokratik diislincelerden ilham alan bir yol' olarak ad
Landlrlp, bu yolu &6rnek gostermektedlr.
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Stalin daha 1920 yilinda /Kasaim 1920'de/ Kemalistlerin "sada
kaydidini" tespit eder (Stalin, TE, c.4, s.363, Almanca). Ve bu
saga kaymanin belirtileri olarak, onlarin Ingiliz emperyalizmi-
ne yanasmalarinin yaninda, "Kemalistler tarafindan Ermenistan'-
in saldiriya udramasi'ni gdsterir (ayni yerde).

Enver Hoca raporda "Mustafa Kemal Atatiirk'iin Tiirk milletinin
gergek bajimsizligaini saglamlagtirdigini" iddia etmektedir. Bu
konuda da Enver Hoca Tiirk fasistleri ile ayni gbriligstedir. Ayni
konuda Stalin sunlari so&ylemektedir:

"Orada (Tirkiye'de). emperyalizme karsi miicadele Kemalistlerin
gidik ("kimmerlich", tam karsiligi "acinacak" —CN) bir anti
emperyalist devrimi ile sonu¢lanabilmigtir."

(Stalin, TE, c.9, s.223, :1927)

Stalin gilidiik, ya da acinacak bir anti-emperyalist devrimden soz
ediyor. Ciinkli bu devrim sonucu kazanilan badimsizlik, gergek bir
bagimsizlik olmamig, biitlin kazanimlar adim adim yeniden emperya
listlere geri verilmigtir. Tiirkiye s®Omiirge olmaktan kurtulmus,
yari-sdmiirge haline gelmigtir. Igste o devrimi ‘'glidiik' ya da 'a-
cinacak' yapan budur ! '

Simdi Enver Hoca Kemalistlere 'gercgek badimsizlik' savagg¢isi {in
vanini vererek, ayni zamanda gergek bajimsizliktan ne anladifi-
ni da ortaya koyuyor !

Tiirkiye'de Kemalist devrimin giidiik kalmasinin en Snemli sebep -
lerinden birisi, onun anti-emperyalizminin tutarsiz olusu; anti
emperyalist devrimde takilip kalmasi, bu devrimi tarim devrimi-
ne ddniistiirmemesidir. Bu konuda Stalin sunlari sdylemektedir:

"T{irk devriminin (Kemalistlerin) karakteristik bir 6zelligi
de, onun 'ilk adim'da, gelismesinin ilk asamasinda, burjuva
kurtulus hareketi agsamasinda -— geligmesinin ikinci asamasi-
na, tarim devrimi agsamasina ge¢meyi denemeden bile — taki -
lip kalmasidar.”

(Stalin, TE, c.10, s.14, 1927)

Kemalizmi dederlendirirken, Enver Hoca VIII. Parti Kongresi ra-
porunda onun Ozelliklerinden biri olarak, "Mustafa Kemal Ata -
tiirk'in Tilirkiye'yi demokrasi ve ilerleme yoluna soktufu"nu ile-
ri slirmektedir.

Ayni1 konuda Stalin'in dederlendirmesi gbyledir: Stalin, Cin dev
rimi ile Kemalist devrimi kargilastirdiktan sonra su genel de -
gerlendirmeyi yapmaktadair:

"Kemalist devrim bir {ist tabaka devrimidir. Milli ticaret bur
juvazisinin devrimidir. Bu devrime yabanci emperyalistlere
kargi miicadele iginde varildi ve devrimin daha sonraki gelig
mesi esas olarak koyli ve iggilere kargi, evet, bir tarim
devrimi ihtimaline kargi ySneldi."

(Stalin, TE, c¢.9, s.223, 1927)

Koylilere ve iggilere karsi ydnelen; tarim devrimi ihtimaline

karsi ybnelen bir hareketin 'demokrasi ve ilerleme' yolunda bir
hareket olmadigdi agiktir. Kemalistler daha kurtulug savagi igin
de, savasin baglangicinda, ig¢i sinifinin can diismani oldukla -
rini, Komiinistlerin can diismani olduklarini ortaya koymuslardair,
Onlar Tilirkiye Komiinist Partisinin hemen hemen tim Merkez Komite
sini algakg¢a katletmiglerdir. Kemalistler tim siyasi &rglitlen -
meleri (kendi kontrolleri disindakileri) ve sendikal O6rgiitlen -
meleri yasaklamiglardir. Biitliin bunlarin 'demokrasi ve ilerleme’
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ile ilgisi olmadigdir — en azindan Komiinistler ig¢in ! — agik olf
malidir ! Iste Kemalistlerin g¢ok Oviilen 'demokrasisi' ve 'ile
riciligi' budur !

Stalin'in genel dederlendirmesi, c¢ok agik bir big¢imde, Kemalist
hareketin biitlini ele alindiginda, burjuva ve gerici karakterde
oldugunu; bu hareketin geligsmesi iginde emperyalizme teslim ol-{
dufunu, ve hig bir sekilde Tirkiye ig¢i sinifinin ve kdyllilerinj

-----

Arnavutluk Emek Partisinin VIII. Parti Kongresinde Kemalizm ko-
nusunda takindigi tavir, Stalin'in bu genel dederlendirmesi ilej
taban tabana zittir ve Kemalizme &vgliler diizen T"K"P'den Aydin-|
lik'a kadar tlim revizyonistlerin Kemalizm dederlendirmesi ile
uyum ic¢indedir. Buglin T"K"P ve TIKP gibi revizyonist teskilat -
lar —ama yalnizca onlar dedil, AEP'nin kardesi TD"K"P de— Ke-|
malizm savunuculugu konusunda yaris etmekte, ve cuntayi 'Kema -
list olmadigi' yonilinde elegtirmektedir ! AEP de Kemalizm konu -
sundaki tavra ile cuntanin Kemalizm propagandasinin destek¢ili-
gini yapmaktadir.

Tabii ki Tiirkiye'deki fasist cunta Arnavutluk Emek Partisinin ve
Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriyeti'nin bu tavrindan memnun -
luk duymaktadir. Kuskusuz, Avrupa'nin hig¢ bir llkesinde, AEP i
VIIT. Parti Kongresi izerine, Tlirk boyali basininda oldugu ka -]
dar genis yer verilmedi. Tercliman'indan Hiirriyet'ine, Milliyet-|
ine, Glinaydain'ina kadar tiim boyali basin, AEP'nin VIII. Parti
Kongresinde okunan rapordan Kemalizmle ilgili b&llmleri aktar -j
dilar, ve "Arnavutluk-Tirk dostlugu”"nu Oven yazilar yayinladi -.
lar.

® Milli g¢akarlarain, uluslararasi proletaryanin g¢ikarlarindan
istiin gbriilmesi, Arnavutluk Emek Partisinin yanlis tavrinin
temellerinden biridir

Enver Hoca'nin AEP VIII. Parti Kongresinde sundudu raporda Ke -
malizm lizerine sOyledikleri, kugkusuz AEP'nin Tilrkiye ile ilgi-
1li ¢izgisinde bir yeniliktir. Ama VIII. Parti Kongresi #Sncesin- |
de de hem AEP'nin teorisinde, hem de Arnavutluk Sosyalist Halk
Cumhuriyeti'nin pratiginde, Tirkiye ile devletler-arasi iligki-|{
ler konusunda énemli hatalar yaptidini tespit etmek miimkindir. |
Burada AEP'nin uzun siire "fagist devletlerle iligki kurmayi.il-;
ke olarak reddetmesine" ragmen, Tlirkiye ile iyi iliskiler kur -
masinin, ve askeri darbeden sonra bu iligkileri daha da gelig -
tirmesinin, Tiirkiye devrimi agisindan ne anlama geldidi lizerine |
diiglinilmesi gerekir. AEP bu tavri ile, gayet ag¢ik bir big¢imde,
Tiirk devletinin fasist olmadigini, cuntanin fasist olmadigdini
savunmugtur. Buna uygun olarak iki lilke arasindaki iligkiler

her alanda siklasmistir. Mesela Tiirkiye'de Taris'te isgiler fa-|
sist devletin tankina, topuna karsgai ylgltge direnirken; Arnavut |
luk Sosyalist Halk Cumhuriyeti'nin resmi propagandasinda Tirki- |
ye ile ilgili naberlerde, bu miicadeleyi destekleyen bir tek ha- |
ber yayinlanmamis, ama buna karsi ayni giinlerde Izmir'de gdste-
riler yapan Arnavutluk folklor ekibinin propagandasi yapilmig -
tir. Tlirkiye'den giden heyetler Arnavutluk'ta Kemalizm {zerine
konferanslar g¢ekmisler; buna karsi Arnavutluk'tan gelen heyet -
ler de Tirkiye'de Kemalizm seminerlerine katilmislardir, vb.

VIII. Parti Kongresinde atilan yeni adim, aslinda daha Once pra |
tikte yapilanlarain; teoride savunulanlarin mantikil bir devama ‘
olmugtur.
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Burada, acaba Arnavutluk Emek Partisi buglin Tirkiye'de korkung
bir fagist terdrin siirdigini bilmiyor mu, g&rmiyor mu sorusu ¢1
kabilir. Bu soruya verilecek cevap aglktlr. AEP bu gergeéi her-
kes gibi gdrmektedir. Ama bu gercgege gozunu yummak igine gelmek
tedir. Isine gelmedidi alanlarda AEP'nin tavri degisiktir. AEP
mesela Israil'in fasgist saldirilarini, ya da Duarte rejiminin
El Salvador halkina kargi fasist saldirilarini teghir etmekte -
dir !

Peki, Tiirkiye'deki fasistlerin teghir edilmemesinin, tersine O-
viilmesinin sebebi nedir ? Sebep, iki iilke arasindaki giderek ge
ligen iligkilerin bozulmasinin AEP tarafindan istenmemesidir.

Mehmet Sehu 1978 sonunda yaptidi bir konusmada "Tirk resmi gev-
relerinin (siz Tlirk fagistleri anlayain ! —YN) Arnavutluk'a kar-
s1 iyi niyet besledigini" tespit etmig, ve "Arnavutluk bu .yi
iligkileri geligtirmek ig¢in her geyi yapacaktir" demigti. (Bkz.
"Bugiinki Arnavutluk", S$.1/1979)

AEP'nin buglinkii fasistlerin ylizini teghir etmesi tabii ki cunta
nin isine gelmez. Tabii ki efer Sosyalist Arnavutluk, Tirkiyeli
devrimcilere, "Biz biitlin glicimiizle sizi destekliyoruz" der, ve
bunu pratide koyarsa, bu Tlirk fagistlerinin isine gelmez. Tabii
ki bdyle proleter enternasyonalizminin geredi bir -tavir, iki il
ke arasindaki iligkiler ag¢isindan zararli olur. Bu durumda ne
yapilmasi gerekir ? Proleter enternasyonalizminden vazgeg¢ilmesi
mi ? Hayir ! Proleter enternasyonalizminden vazgeg¢ilmesi, sade-
ce Tirkiye devrimine dedil, son ¢dzimlemede' Arnavutluk'a da za-
rar verir, Bu ve benzeri tavirlar, Arnavutluk'taki proletarya
diktatdrliiglini gliclendirmeye dedil, onu yikmaya hizmet eder.

Stalin, proletaryanin diktatdrligiinlin kuruldugu bir lilkede iki
tehlikenin olduduna dikkat c¢eker. Bunlardan birisi, {lilke ig¢inde
sosyalizmin insasi perspektifinin gdzden kaybedilmesi tehlike -
sidir. Digeri ise, Uluslararasi Devrim perspektifinin g&zden
kaybedilmesidir. O sOyle der:

"tkisinden biri:

Ya gelecekte de devrimci bir siyaset izleyip, bilitlin lilkele -
rin ig¢ilerini ve ezilenlerini Sovyetler Birligi is¢i sinaifa

etrafinda toparlayacadiz — ve bu halde uluslararasi sermaye
elindeki tiim arag¢larla bizim ilerlememizi durdurmaya gallsa-
cak;

Ya da devrimci bir siyasetten vazgegecediz, uluslararasi ser
mayeye bir dizi ilkesel tavizler verecediz — bu durumda en-
ternasyonal sermaye herhalde bize sosyalist bir idlkenin 'iyi'
bir burjuva cumhuriyetine doOniistilirlilmesinde yardimci olacak-
tir !

Bazilari var ki, bunlar dista kurtulus siyaseti izledigimiz-
de de, Amerika'nin ve Avrupa'nin kapitalistlerinin bizi O6vme
sini bekliyorlar. Bu gibi saf kigilerin, bizim Partimizle
hi¢ bir ilgisi olmadidini ve olamayacadini ispatlamaya gerek
yoktur sanirim.,"

(stalin, TE, c¢.ll, s.49, Almanca)

AEP Tirkiye ile iligkileri konusunda, bu iki seg¢enekten ikinci-
sini segmigtir. Bu ylizden, Tiirk 'resmi gevrelerinin' Arnavutluk
u 8vmesinin gasirtici bir yani yoktur. AEP, Tirkiye ile olan
iligkilerinde proleter enternasyonalizminin gereklerini dedil,
Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriyeti'nin qgiinliik, kisa silireli .
¢ikarlarini ¢ikis noktasi olarak almaktadir. Kemalizm konusun -
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daki tavrinin temellerinden biri budur. Bu tavir revizyonist
bir tavairdir.

V. ARNAVUTLUK EMEK PARTIS{ . _
VE ARNAVUTLUK SOSYALIST HALK CUMHURIYETi NEREYE GIDIYOR 7

Arnavutluk Emek Partisi VIII. Parti Kongresinde onaylanan ¢izgi,
yukarda g8stermeye calistidimiz gibi, ¢ok Onemli ideolojik so -
runlarda revizyonist pozisyonlarda durmaktadir. AEP VII. Parti
Kongresinin c¢izgisi ile, VIII. Parti Kongresinin ¢izgisi bir
noktada — Mao Zedung/Cin Komiinist Partisi/Cin Devriminin deger

lendirilmesi noktasinda — taban tabana zit pozisyonlarda dur -
maktadir. DiJer bilitiin noktalarda, VII. Parti Kongresi raporunda

yer alan hatalar ve hatali egilimler, bu Kongrede daha sistemli

bir bigimde karsimiza g¢ikmaktadir. VIII. Parti Kongresi, 1978

'Bilimsel Konferansindan bu yana' izlenen ¢izgiyi onaylamigtar. ;

Yani Arnavutluk. Emek Partisi, ¢izgisindeki hata ve sapmalari

sistemlestirme y&niinde ilerlemektedir. AEP Kongre raporunda ba- |

z1 somut degerlendirmelerde (Polonya, Iran)}, eskiye gbre ufak-
tefek diizelmeler olmasina ragmen, bunlar daha ¢ok savunulan &z
ayni kalmak kaydiyla yapilan bazi rétugiar niteligindedir.

Arnavutluk Emek Partisinin VIII. Parti Kongresinin ¢izgisi,
Marksist-Leninist dedildir. Bu ¢izgi -— birgok konuda revizyo -
nist konumda bulunan — oportiinist bir ¢izgidir.

Bu ¢izginin diizeltilmesi ihtimaline gelince: Once geligmenin o-
lumsuz oldugu, ¢izginin revizyonizm ydniinde geligtigi, tespit
edilmesi gereken bir gercgektir,

tkincisi, parti i¢inde Marksist-Leninist bir muhalefetin oldu -

Junu g8sterir bir belirti yoktur. Ama partinin, nasil muhalefet
olursa olsun, muhalefete karsi ySntemlerinin Marksist-Leninist
olmadigini g8sterir birgok belirti vardar.

Mesela AEP VIII. Parti Kongresi raporunda, iiyelikle ilgili su
bilgi verilmektedir:

"Bugiin Arnavutluk Emek Partisinin 122 600 kadar iiyesi vardair.
VII. Parti Kongresinden bu yana Partiye 24 363 yeni lye alin
mistir,"

(Rapor, s.96)

Raporda ne kadar iyenin iliyelikten g¢ikarildi§i vs. konusunda bil
gi verilmemektedir. Ama verilen bilgi VII. Parti Kongresi rapo-
ru ile karsilastirildiinda ortaya su durum ¢ikmaktadir:

VII. Parti Kongresi raporunun verdigi bilgiye gbre, VII. Parti
Kongresi yapildigdi sirada Arnavutluk Emek Partisinin 101 500 {ii-
yesi vardair (VII. Parti Kongresi raporu, s.92). Buna, VII. Par-
ti Kongresi ile VIII. Parti Kongresi arasinda kaydedilen 24 363
Uye eklenince, VIII. Parti Kongresinde aslinda AEP'nin 125 863

liyesi olmasi gerekir. Ama VIII. Parti Kongresi raporuna gore,

var olan iiye sayisi 122 600 'diir. Yani toplam 3263 iiye kayaiptar.

VIII. Parti Kondresi raporunda, bu liyelerin ne oldudu konusunda,

©ldl mi, atildi mi, ayrildi mi, hangi gerekgelerle, vb. bilgi
verilmemektedir. Bu iliyelerin bliylik bir bdlimiiniin 'temizlendigi’

i eod i m aa gl

rt

N

en biliylik ihtimaldir. Ama AEP yaptigi temizligin hesabini verme- :

mekte, bunu diinya Marksist-Leninist hareketinden gizlemeye ¢a -
lismaktadair.
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VIII. Parti Kongresinin hemen ardindan, Arnavutluk Emek Partisi
ne 40 yil emek vermigs, Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriyetinin
Bagbakani Mehmet Sehu'nun ‘sinir krizi gecgirip intihar ettigi’

seklindeki ag¢iklama da inandirici olmaktan baska herseydir. Go-
riinen odur ki, Parti-ic¢i miicadelede revizyonist ySntemler hakim
durumdadir. Hal bdyle olunca, Arnavutluk Emek Partisinin g¢izgi-
sinin dlizelmesi ihtimali — ne yazik ki — hemen hemen yok dene
bilecek kadar az bir ihtimaldir. -

Bu durumda gidig, geligme, Arnavutluk Emek Partisinin yozlagmasi
yOniindedir.

Arnavutluk Sosyalist Halk-Cumhuriyeti'nin durumuna gelince: Su
anda sosyalizmin tlim kazanimlarinin yok oldujundan sdz edilemez.
Ama gurasi agiktir ki, AEP'deki yozlasma mutlaka topluma da yan
siyacaktir. Gerek Arnavutluk Emek PartiSLnln ve gerekse Ari.avut
luk Sosyalist Halk Cumhur1yet1 nin gelecedi acisindan tehlike
canlari en yliksek tonda ¢almaktadar.

Marksist-Leninistlerin gdrevi, bu yézZlagma tehlikesinin biiyiik -
liiglinii belgesel bir bicimde ortaya koymak; ve buna kargi blitlin
giici ile miicadele etmektir., Bu miicadele ver?lirken, durum ne
ise ortaya konmak, hayal yayilmamak zorundadir.

Ocak 1982

¢~ BOLSEVIK PART1ZAN
o . YAZI KURULU
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MAO  ZEDUNG

KdZdﬂlmldl'l—l‘ dtd]dl'l

KIZIL BAYRAK
AKIMA KARSI
BATI BERLINLi KOMUNIST
BOLSEVIK PARTIZAN

Yazi Kurullarimn Ortak Aciklamasi

CIN DEVRIMI, CIN KOMONIST PART1SI VE MAO
ZEDUNG'UN ESERININ DEGERLENDIRILMEST

I. cin"iIN.DURUMU VE ¢iN DEVRIMININ 1935'E KADARKI GELiSMESt

alanda su dort merkezi sorun lizerinde duracagiz:

- Mao Zedung'un devrimci galigmaya basladigi sirada Cin'in gercek durumu na-
s1lda? . :

~1921-1927 arasi donemin, kurtarilmis bolgelerin yaratildigi bir sonraki do-
nem i¢in dnemi neydi ve bu donemden hangi giincel dersler ¢ikarabiliriz?

- 1927 yenilgisine yol agan gesitli Ogelerin oOnem dereceleri nedir?

- Ve son olarak: Gin'de kazal iis bSlgelerinin yaratilmasi hangi oSnkosullara
bagliyd?

20. Yizyalin basinda Gin'in durumu ile ilgili soruylas dpaslayalim. Bu sirada (in
feodal ve yari-feodal iliskileri barandiran g¢ok geri kalmis bir ililkeydi. Bir-
birleriyle rekabet icinde olan degisik emperyalist bilylik gliglerin etki alanlari-
na boliinmiis oldugundan, Gin bir yari-sOmiirge durumundaydi. Cin'de merkezi (bir-
lesik) bir kapitalist ekonominin olmamasinin yaninda, Gin'in genis alanini kap-
sayan merkezi bir devlet iktidari da yoktu. Ornegin karsal alanda, gofu eaman
karsi-devrimin silahli giici olarak, blyik toprak agalarinin ydnettigi haydut
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ordulari bulummaktaydr. Bumlar, icaram toplanmaszmndz, ayeklanmzlara karsay we
ayrica komgu bolgelerdeki rakip askeri iktidar sahipTerine karsa kullanzlnyor-
du.

Kentlerde ekonomik durumu belirleyem gey, biitiin fabrikalaram 2/3" sinin emperyz
listlerin elinde olmasy idi. Buna bagly olarak samayinim, Gin ekonomisi icinde—
ki payrmn %41Q'u olugturdugu bilimmelidir. Esas olarak emperyalistlerin fabrika
Jarinda ¢alismakta clar sanayi proletaryasz sadece;é;milynndm‘ Runa kargrlizk

toprak agalara tarafindan somiiriilem koyli kitleleri bir kaq yuzmilyonu kapsayar
du.

Kirsal alanda durumu oncelikle, niifusun sadece % 4-5"ini clusturmalarina rag-
men tum topraklarin yarisina sahip olan biyik toprak agalsrimin feodal ve yu-
ri-feodal sGmiri uvygulamalari belirliyordu. Koylu kitleleri — mahsullerinin
%50-60 '1 karsiliginda— toprak ve arag-geregleri kiralamk zorundazydi. jofun—
lukla koylii kitleleri bunu 3deyecek durumda clmadazklarindam, koylilerir %60%1
siirekli olarak tefecilerden bor¢ almak zorunda kaliyordu. Bu orta ag iliski-
leri komprador kapitalizm sistemiyle birlesmisti. Bu, emperyalistlerin Cin'de-
ki usaklarinin ¢in'in tarim iriinlerini diinya pazarina slirmeye basladiklari ve
emperyalistlerin (veya emperyalizme bagimli Gim biyik burjuvazisinin) sanayi
iirinlerinin Cin'in kirsal alanlarinda da pazarlandig: anlamna gelmektedir (1).

Bu durumu kokten degistirmek, Gin'i emperyalist dirva sisteminden koparmak ve
igerde feodalizme karsi koklii bir devrimin, ulusal devrime bagla olarak kokli
bir taram devriminin yapilmasi; biitin bunlar, Mac Zedung'un katilmesa ile 1921°'
de Rangay*da Komintern'in bir seksiyonu olarak kurulan Cin Komtinist Partisinin
(CkP) oninde ta bastan beri gorev olarak durwyordu.

Ama burjuvazi Snderliginde burjuvazinin diktatlrliigiinii kurmak amaciyla yapilan
eski tipteki demokratik devrimlerin tersine, simdi, emperyalizm ve proleter
devrimi caginda ve Ozellikle batainmin isg¢i hareketini dogunun ulusal ve tarim
devrimci kurtulus hareketi ile birlestiren Rus Ekim devriminden sonra, Gin'de-
ki gibi bir devrimj bir YENI DEMOKRATIK dewrim, »nroletarya Onderliginde isgi—
koylii anti-emperyalist diktatSrligiini kurmak amaciyla yapilan bir devrim ol-

maliydi., Ve bu devrimin perspektlfi proletarya diktatorliigini kurmak, soSyallst
devrime gegmektir.

Bu yol gosterici ¢izgi, Lenin tarafindan genel olarak dogu halklari igin, Sta-
lin tarafindan Gin konusunda ve ayrica Komintern'in belgelerinde kapsamla bir
sekilde ortaya konup aciklanmisti. Bu Sgretilerin kavranmasi ve Gine uygulan-
mas1 —CKP'nin ve ©ncelikle onun Onderlerinin Gniinde duran gtrev buydu. Bu yol
gosterici ¢izgiyi daha ilk yazilarinda ustaca ortaya koymakla kalmayip, daha

da ileri giden ve yeni demokratik devrimin alt asamalarini ve bir biitiin olarak
Cin devriminin Szelliklerini adamadim kokli bir sekilde inceleyen ve ¢oziim yole-
lari gosteren Mao Zedung oldugu ac¢iktir. Mao Zedung daha 1926 yilinda kaleme
aldigi "Gin Toplumundaki Saniflarain Tahlili' adli yazisainda, Gin burjuvazisinin
biiyllk bir bdliumiinlin emperyalizm tarafindan satinalinmis oldugunu ve devrimin
dismana oldugunu agiklayordu. Difer taraftan orta burjuvazi ise geg¢ici olarak
devrime katilabilirdi (mutlaka katailar degil 1) Daha 1926'da Mao Zedung, ulusal
burjuvazinin bir sol ve sag kanada bdlundiifinii, kararli bir devrim taraftari ol-
madigini, her zaman siki bir sekilde gtzetlemesi gerektigini ve toptanci bir se-
kilde devrimin giliclerinden biri olarak ele alinmamasa gerektigini vurguluyordu.

Cin devriminde egcrenligin burjuvazinin elinde olamayacaga Mao Zedung igin tar -
tigma gdtiirmezdi. (2)

Oncelikle yiizmilyonlara kapsiyan koyliilugin, emperyalizm ve feodalizme karsa
yonelen devrimin hegemonyasi yalnizca komiinist partisinin Onderlik ettiZi ge=-
liklegmis Cin proletaryasinin elinde olabilirdi. Cin'deki demokratik devrimi
bilingli olarak proleter diinyadevrimine tabi kilmak, yarai yolda kalmadan dev-

rimin demokratik agamasini sosyalist devrimle devam ettirmek hedefini de sadece
proletarya glidiiyordu.
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Mao Zedung, bunu sadece saptamakla kalmadi, bunun yaninda 1926'ya kadarki ddne-
min tiimlinde kendi pratigine yon veren bir ¢izgi olarak aldi.

Gergekten tarim devrimini yapmak ve emperyalizme karsi miicadele edebilmek igin
komiinist partisini yaratmak ve proletaryanin Onciislinii kazanmak --iste bu gok

onemli ve ¢ogu zaman affedilemiyecek bir sekilde bir kenara birakilan 1926-1927'
ye kadarki donemde Mao Zedung'un pratik c¢alaismasi bdyle adlandaralabilir.

Mao Zedung'un Segme Eserleri 1926'dan baslamaktadir. Buna ragmen -- bunu burada
ve buglin Ozellikle ag¢ik bir sekilde vurgulamak istiyoruz-- 1927 Oncesi donem
kavranmadan, 1927'den sonraki ddnem aslinda gerc¢ekten kavranamaz ve bugiin kendi
ilkelerimiz i¢in degerlendirilemez.

1921'den 1924 tteki birinci devrimei i¢ savastan az bir zaman dncesine kadarki

onemde CKP'nin 3 tane parti kongresi yapildi. Bu kongrelerde, bolsevilk parti-
nin Srgilitsel ilkeleri, temel program ve o zamanlar devrimci demokratlarin on-
derlik ettigi ama kendi iginde geliskili olan Guomindang ile birlesik cephe-
nin glincel sorunlara ele alindi. Bu donem, partinin gelecekteki muharebelere
hazairlanmasi donemiydi. CKP'nin iiye sayasi S0'den 430'a yilkseldi. Bu asamaj
oncelikle partinin "kendi gehresi''!ni ortaya koymasini; bir temel gekirdek ya-
ratilmasini ve disa donilkk calisma konusunda #%§¢i sinifinin iginden oncelikle
kendisini en fazla komiinizme adamls, en 11er1 unsurﬂarinln kaznn11m331n1 kap—
sar!

Bu donemde gna gdrevin Cin'de b01§evik'partininFYafatilmé51*clma51na ragmen,
bu gérevin ilk once is¢i sanifi iginde kitle galismasinin cesitli gekilleriyle
birlegtirilmesi gerekiyordu. Ama CKP'nin Onderlik ettigi is¢i sinifinir o za -
manlar da gorevi kesinlikle yalnizca sehirlerde kendi giliclinii gelistirmek, kent
lerde ayaklanmalar diizenlemek ve miicadele etmek degildi. Daha 1925'de Gin'de -
isgilerin ayaklanmalari, is¢i sinifinin tek basina zafer kazanamayacagini, bu-
nun i¢in milyonlarca kOyli kitlesinin de kazanilmasi ve onlara devrimci miica -
delede Onderlik edilmesi gerektigini, Szellikle de devrimci bir ordunun gerek-
1i oldugunu, Gin burjuvazisi sorununun dogru ele alinmasi gerektifini gdster -
di, Biitlin bu sorunlar, GCin gercekleri tarafindan daha 1924-1927 arasi ddnemde
ortaya atildi. Bu sorunlarin ¢ozimi Komiinist Partisinin dogru bir ¢izgiye sa -
hip olmasini ve proletaryanin egemenligini gerekli kilayordu. Bundan dolayi
1927 oncesi asamada — silahli milcadele igin kitleler ig¢indeki galismanin kir-
lara kaydairilmasi seklindeki dogru siari ortaya atmadan Snce — Mac Zedung'un
is¢i hareketine, yani Hunan eyaletindeki’ve Oncelikle Anyilan kentindeki is¢i
hareketine ¢ok biyllk Snem vermis olmasi, onu ilerletmis olmasi-=— bu bolgedeki
300 000" den fazla is¢inin katildigi demiryolu ve maden iggileri grevlerinde
oldugu gibi -— muazzam miicadeleci grev eylemlerine ydnetici olarak katilmis
olmasi, ve bSylece isg¢il sainaifinin en iyi unsurlarainin beraber kirlara gekile -
rek yaratilmasi gereken Kizil Ordunun ¢ekirdek birliklerini olusturmasi on ko-
sullarinin yaratilmasina yardimci olmasi, tamamiyla tutarli bir tavardar.

Halk savasinin kizil lis bdlgelerinin yaratilmasi i¢in bu HAZIRLIK donemi bazi
% 150 Mao Zedung Diigiincesi savunculara tarafindan, Gintdeki 'siyasal durumun
somut tarihsel onkosullarlnln agiklanmainda oldugu gibi hasair alta edilmek-
tedir,

Mao Zedﬁng "Karlarda galisma birincildir" sloganini ortaya atmaya karar verme-
den once durum naszldz?

Gin devriminin temel ozelligi SILAHLI DEVRIM ile silahli karsi devrimin karsa
karsiya durmalaraydi. Stalin'in bu dogru tezi, 1927'den dnce, Sun Yat-Sen on-
derliginde Guomindang iginde Orglitlenen burjuvazinin devrimci kesimlerinin,
kendi ordularina dayanarak %Qvﬁ de Kanton'da antl-emperyallst bir hikiimet kur-
mus olmalarini igermektiydi.

Mao Zedung bizzat Guomindang'in JI. Ulusal Kongresine katildi ve kongre yone=~
timine segildi. KomunistTer Gomindang iginde galaisabiliyor.ve bu devrimci
kitle Orgiitiiniin Snderligini ele gecirmek igin miicadele edebiliyorlardi. Bdylece
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Guomindang resmen bir birlegik cephe, isgilerin, kdyliilerin, kent kii¢lik burju-
vazisinin ve milli burjuvazinin devrimei kesimlerinin bir bloku haline geldi.

Kanton'da SSCB'nin danismanlar v sITsRiaJestekledigi, Komunistlerin katildiga
Guomindang'in bir askeri okulu kuruldu. Guomindang egemenligi altindaki bSlgeler-
de komiinistler legal kitle galismasi yapabiliyor, askeri kadrolar yetistirebi-
liyor, kirsal alanlarda kdyliilerin silahli kendini koruma birliklerine yardim |
edebiliyor, kirda ve kentteki parti orgiitleri arasindaki bagi gliglendirebiliyorlard

Devrimin. 1927'de Sangay gibi ig¢i hareketlerinin merkezlerinde yenilgiye ug-
ramasindan sonra, kisa bir zaman iginde kirsal bdlgelerde kizil iis bolgeleri-~
nin. nasil kurulabildigini anlamak igin, devrimci hareketin 1927'den opceki
yayginlaigr konusu ac¢iklak kazanmalidir.

Tabii o zamanlar Gan Keygek Guomindang iginde daha M"antiemperyalist' maske
dtinda calasaiyordu. Gan Kaysek sonralari sinif diismanlarainin safina gesti,
devrime igten agar bir darbe indirdi, devrimi bir yenilgiye ugratta.

Ama 1926'de ve 1927 basinda GCan Kaysek gibi kigilere ragmen Guomindang'in dev-
_ rimci ordulari ilerliyor, Wuhan ve diger biiyiik kentleri kurtariyordu. Sangay'la
is¢iler, CKP'nin onderligindeki 800.000 savasgl, silahla bir ayaklanmayla iki
giin iginde bagimsiz olarak $Sangay'a kurtardilar ve biiylk, ayrica gok aci tec=
rithelar kazandilar. Isciler Guomindang'in Gan Kaysek onderligindeki sdzde dev-
rimci birliklerine kentin kapilarini agtilar. Ayna siralarda -Hunan'da koylu ha
reketi de gelisiyordu. (Mao Zedung GKP Merkez Komitesinin eniri iizerine 1926'da
bu bdlgede calisiyordu.) Bu bdlgede onmilyonlarca kdyli, devrimci koylu birlik
leri etrafinda toplaniyor ve taraim devrimini baslatiyorlarda.

1927'de agar bir yenilgi ortaya ¢ikti -- bu sorunu biraz sonra daha kapsémll

bir sekilde inceleyecegiz. Ama bizim burada saydigimiz 1927 Oncesi ddneme ait
bir kag¢ gergek bile, Mao Zedung'un 1927'den sonra halk savasina hazirliksiz
olarak ve 100-200 kigiye dayanarak baglamadigini, bu sekilde kaizal ilis blgeleri
kurulmadigini gdstermektedir. Tam tersine bu gergekler, bunun oncesinde, Gin'in
agagi yukara biitiin proletaryasini kapsiyan siddetli miicadelelerin oldugunu, mil-
yonlarca koyli kitlesinin taram devrimini yapmak ig¢in ayaklandaklarini, komiinist
lerin devrimci bir ordunun gergevesi iginde g¢alisma yapma, kadrolarai silahla
miicadele igin genis Olgiide yetistirme, genis alanlarda propaganda yapma vs.
imkanlarinin oldugunu gdstermektedir. - o

Biitiin bunlari gizleyenler,GKP'ni veya Mao Zedung'u ilk is‘olérak dogrudan
"CKP tnderliginde halk savasi yliriitmiis" gibi gbsterenler, ya sorunu inceleme-
miglerdir, ya da bu gercekleri bilingli olarak garpitmaktadirlar. Boylelerinin
kendi lilkelerinde halk savasina hazarlik gibi ciddi bir sorunda stz sBylemeye
haklari yoktur. BSylelerininin bu sorunlarda agizlarini agmamalari daha iyi
olur. : ‘ R '

Gin devriminin 1927 yenilgisi iizerine bir ka¢ s0z sUylenmesi:gerektigi gorii-
giindeyiz. Bu yenilginin sorumlusu kimdi? Kisa bir donem sonra kentlerde 300.000
devrimcinin kafasini kestiren astiran ve igkence altinda hunharca oldiiren ka-
sap Can Kaysek'in iginde galistif:r Guomindang ile isbirligigyapllma51 dogru
muydu? Belirleyici hata bu degil miydi? Dogru bir ¢izgiyle daha 1927 de Cin'de
devrim zafere ulusamaz miydi? Biitin bunlar ve bir dizi ‘seru daha, MarksisteLe-
ninistler ile oportiinizmin gesitli goriiniimleri arasindaki keskin ideolojik
miicadelenin konusunu olusturmaktadair. 1927'den sorra, Szellikle trockistler,
burjuvazinin anti-emperyalist kesimleriyle bir anlasma yapilmasi geklindeki
Stalin ve Komintern'in g¢izgisini ilgigin i lunda i
mayan _bir feryat kopardilar. Once bazi gergekleri inceleyelims

- CKP'nin, daha dogrusu Gen Dusiu'npun yone onderligin cizgisi sag 9
histti ve Guomingdang'la olan anlasmanin bozulacagi tehlikesi ve olasiliga ko-
husunda kitleleri yonlendirmiyordu. Gan Kaysek'in algak ihanetinden bir kag
giin once, Sangay'da parti basininda bu sag oportiinistler, isg¢ilerin "Gan Kay-
gek'e kargy giivensizlik duymamasi' gerektigini agakliyorlardi.

- Ama bSyle bir tavair, Stalin ve Komintern'in ¢izgisi degildi. Onlar 1926'da
tekrar tekrar ve enerjik bir sekilde, proletaryanin temel miittefikinin burju-

eri ql-
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vazinin anti-emperyalict kesimleri olmadigini, milyonlarca KOYLU kitlesi OLDU-
GUNU vurgulamsti. Stalin, KP'nin bagimsizliginin kiiciimsenmemesi konusunda
uyarida bulunmustu. Stalin ve Komintern, devrimin, Szellikle taraim devriminin
muazzam yikselisi kargisinda korkuya kapilan. burjuvazinin karsi-devrim saflari-
na gegmeye hazirlandigina dikkat gekiyorlardi.ve.s.(3)

CKP onderliginin sag oportinizminin, 1927 yenilgisinin genigligi konusunda gok
bliylik oneme sahip oldugu, ama CKP'nin o zamanki resmi ¢izgisinin Stalin ve Ko-
mintern'in ¢izgisiyle gelistigi, bizim igin siiphe gotiirmeyecek bir sekilde ke-
sindir.

Buna ragmen, yenilginin ve kayiplarain kapsam1i konusu bir kenara birakilarsa,
--Rusya'da 1905'de Ekim devriminin genel provasinda ocldugu gibi-- objektif ola-
rak varolan gili¢ler dengesinden dolayi; GKP, Komintern'in ¢izgisi temelinde
yiukselen dogru bir ¢izgiye sahip. olsaydi bile, yenilginin kag¢inilmaz cldugu
bu donemde zaferin imkansiz oldugu goriislini dogru bulmaktayiz.Mao Zedung
gesitli yazalaranda 1927 yenilgisinin nedenleri sorununa yukarideki gibi sa-
dece bir yerde,Cen Dusiu'nun sag oportiinist gizgisine karsi miicadelenin
kapsami i¢inde, 1927 yenilgisinin bas nedeni olarsk bu ¢izgiyi gBstermekte—
dir. (4) Bunun yanlais oldugu goriisiindeyiz. Ama Mao Zedung hic bir zaman, bu
donemde Stalin ve Komintern'in Cin i¢in yanlas bir gizgi propaganda ettikleri,
onlaran 1927 yenilgisinin sorumlulari olduklara v.s. seklindeki trogkist-revi-
zyonist koroya katilmamistar.

Her haliikkarda -- ve bSylece en son soruna, yani kizil iis bdlgeleri
sorununa gelmis bulunuyoruz-- Stalin'in Mayis 1927'de Sangay ic¢in nihai miicadele
verilmemesini, ilk Once kirlarda gii¢ toplanmasini Snerdigi sabittir (5)

.......

Cin devriminin listunliiglinin, yani devrimin silahli giiglerine sahip olmasi-
nin devam etmesi igin § devrimcilerin kirlara ¢ekilmesi ve orada askeri birlik-
lerini olusturmalari gerektigini hig¢ kimse Mao Zedung kadar iyi kavramamistar,
Glinkl kentler, gittikge daha miilkemmel bir sekilde Orglitlenen gizli polis ve kar-
s1 devrimci ordu tarafindan hemen hemen tamamiyle denetim altina aliniyordu. Bu
durumda, devrimciler .dogal olarak '"kirlara ¢ekilmeyi' kabul ettiler. Devrimin
1927 yenilgisini dikkate alarak Mao Zedung, gii¢ toplamak ve diismandan bir dénem

kaginmak igin '"kgylerden kentlerin kusatilmasi' planimi ortaya atti.

Mao Zedung Hunan'da koylilerin Sgpbahar Ayaklanmasina basariyla ¢nderlik etti.
Bununla beraber biiylik kentleri ele gegirme planlari her yerde basarisizlifa ug-
radi., Gergi 1. ihinde ii¢ giin ig¢i nton ele gegirildi, ama V-
rimei iktidar tutunamadi. Proletaryanin kentleri ele gegirdigi ama sonra yenil-
giye ugratildiga her yerde, silahli ig¢i birlikleri kirdaki partizan birlikleri
ile birlesmeyi basardilar. Artik, yalnizca CKP'nin onderligi altinda olan bir
ordunun yaratilmasi, kizil orduyu inga gorevine enerjik bir sekilde sarilinda.

Mao Zedung onderliginde ilk kizal us bolgesi Lingang daglarinda kuryldu.

"Beyaz bolgeler" tarafindan kusatilmis olan bu bdlgelerin yasiyabilmelerinin
nedenleri arasinda Mao Zedung, kendi kendini besleme imkani ve uygun askeri

ve cografik kosullarina var olmasimin disinda, Cin devriminin esit olmayan
gelismesi,merkezi devlet iktidaranin olmamasi ve degisik askeri klikler ara-
sindaki savaslarain olmasi seklindeki objektif Ogeleri de sayaiyordu. Bunun di-
sinda, bu bdlgenia ahalisi ve biitin ¢in ahalisi bir devrime katalmaisti, GKP dev
rime Onderlik ediyordu ve Cin'in diger bolgelerinde devrimci miicadeleler siri-
yordu } (6)

Kizil iis bdlgeleri gibi bir olgunun '"sadece Gin'de' o ddnem miimkiin oldugunu Mac
Zedung'un ¢ogu kereler vurguladigini kimse inkar edemez. (7) Mao Zedung bunu
tekrar tekrar vurgulamistir. Gin devriminin bu tecriibesinin diger iliikelerde uy-
gulanabilirligi konusunu teértisirken, Mao Zedung'un kendisinin bu tecriibenin
genellestirilmesini savunmadifl goz Onilinde bulundurulmaladir. Kizil us bolge-
leri kurulmasinin tecriibelerini elestirici bir sekilde degerlendirmek ig¢in,
Cin'in Ozellikleri ve Gin devriminin kizil iis bSlgeleri yaratilmadan onceki
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gegmisi kapsamli bir sekilde kavranmalidir. Ancak bu kavrandiktan sonra ve
kendi lilkesindeki devrimin dzelligi bilindikten sonra, kizil us bOlgelerinin
kurulup kurulamayacagil, ne dereceye kadar kurulacagi konusunda karar verile-
bilir.

Tekrar Cin'e donelim. Goriistimize gdre kurtarilmis bSlgelerde kurulmus clen ikti-
darin iggi-koyli diktatorligu iktidari oldugunu hig bir ciddi Marksist-Leninist
inkar edemez. Bu hem Komintern'in, hem de Mao Zedung'un gorisi idi. Sekil ola-
rak sovyetler uygulanmasina ragmen bu diktatdrliik, proletarya diktatorliglinden
nitelik olarak farkli idi. Bu iktidaran programatik hedefi, kapitalizmin tas~
fiyesi degildi. Onun programatik hedefi, feodalizmin tasfiyesi, kurtarilmsg
bolgelerde emperyalizmin tasfiye edilmesi ve bunun disinda bu iktidarain tiim
Cin'de demokratik devrimin yapilmasanda is olarak kullanilmasiydi., (8)

Kizal bolgeler basit ve kolay bir sekilde kurulmadi. Tam tersine.

Kizal is bdlgeleri kurulduktan sonra, Gan Kaysek haydutu bes biiyiik kusatma
harekatayla kizil orduyu ve iis bolgelerini yok etmeye ¢alisti.

Karsi-devrimin ilk ii¢ seferi basariyla geri piiskiirtiildi., Ve bu miicadelenin
pratigi ig¢inde, diismana ustiin gliclerle ve aniden saldirma seklindeki askeri
¢gizgi ve taktik mikemmellestirildi.

Japon emperyalizminin 1931'de saldiraisi ve kuzey dogu Cin'i isgali, hemen

CKP Onderliginde Japof ordusuna karsi partizan savaginin bajlatilmasina yol
agti. Gliglerini kizil orduya karsi savas lzerinde yofunlastirmis olan Gan Kaysek
Japon emperyalizmine hic¢ karsi gelmedi. Bu siralarda butin lilkede Japon emper-
yalizmine karsa miicadele hareketi biliyliyordu. Guomingdang'in ig¢inde boliinme oldu,
birliklerin bazi boliimleri, CKP'nin Onderlik ettigi ve Japonya'ya karsi savas
veren partizanlarin saflarina gegti. Can Kaysek gittikge daha fazla tecrit ol-~
maya bagladi. Can Kaysek 1932'de yaraim milyonluk bir ordu ile dordiinci kusatma
seferine bagladi. Bu sefer de, ¢ok agir kayiplar verilmesine rajgmen

geri piiskiirtiildiie Bu siralarda partinin onderliginde Wang Ming bulunuyordu.

Wang Ming kendini %188 Stalin ve Sovyetler Birligi savunucusy olarak gosteri-
yor; Rusya'min Ozelliklerini tamamiyla sematik bir sekilde Cin'e aktararak
kentlere zamansiz bir saldirinin --ki bu saldaralar basarisizliga ugradi--
propagandasini yapliyor; cephe savagina partizan savasindan daha fazla deper
veriyordu.

Fkim 1933'de beginci yoketme seferi bagladiktan sonra, Wang Ming!'in yanlas
cnderliginden de dolayi merkezi iis bOlgesi mukavemet edemedi. Bir yil siiren mu
cedeleden sonra Mao Zedung'un 100.000 kisilik ordusu "UZUN YURUYUS'"e ¢ikma ka-
rari aldi. Uzun yiiriylisiin baslangicinda, askeri sorunlarin basrolii oynadaklari
bir donemde, Oncelikle partizan savagi vermeyi reddetmenin biliylik kayiplara yol
actigr buna karsilak Mao Zedung'un askeri taktiginin dogru oldugu ortaya gikti.
K1zal ordunun geriye kalan 30.000 uyesinin ve parti iiyelerinin ¢ogunlugunun
1935'de Mao Zedung'u savunmalarina, CKP'1li her yoldasin dikkat etmek zorunda
oldugu bu gercek Onemli derece katkida bulundu. Qcak 1935'de yapilan Sivasi

Biironun genisletilmis toplantisinda Mao Zedung pratik olar KP'pin & -
1igini dewvralda. (9)
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2. ANT1-JAPON DIREN!S SAVASI

Japon emperyalizminin 1931'de kuzey Cin'e saldiraisi, GKP tarafindan busaldiriya karsi
partizan savaginin baglatilmasi cagraisiyla cevaplandirildi. Ve gergekten partizan
eylemlerine girisildi. Ama 1931'den 1935'e kadar olan donemde kizilordu oncelikle
Can Kaysek'in kusatma seferlerine karsi miicadele etti ve "uzun ylriylsi" dlizenledi.

1935'e kadarki donemde Amerikan emperyalizmine bagimli kompradorTar kligi,Can
Kaysek'in onderliginde, Japon emperyalizmine karsi yalnizca hi¢ bir direnis gds-
termemekle kalmadilar, bunun disinda iilkeyi Japon emperyalizmine teslim et~

tiler; boylelikle Gin ulusunun "can diismani' olduklarini ispat ettiler.

Nasil oldu da, Mao Zedung ve CKP, 1935 yi1li civarinda bir anti-Japon birlegik
cephenin kurulmasi talebini ileri siirdii? Nasil oldu da, Eylil 1937'de CKP, Can

Kaygek'in Guomindang'ayla, yani Ingiltere ve Amerikaya bagimla komprador klik-
leriyle de bir anlasma Onerdi?

Bu anlasma ola8111kiar1n1, ama ayni zamanda bu anlasmanin sinirlariny da agiklaya-
bilmek i¢in, sadece Cin'in 1935'deki durumu hakkinda bir ka¢ temel olgunun ve
1945'e kadarki gelismenin akillara getirilmesi yeterli degildir.

Bunun daisainda, Gin'in Japonya'ya kargi verdigi savas ancak esas.olarak uluslararas:
duruma,2.Diinya savasinin i¢ asamasina bagli olarak kavranabilir,

-~ 2. Diinya savaginin sessizce basladiga %2ép'a kadarki ilk asamada, Japon ve
Alman fagistleri Oncelikle halk kitlelerinin devrim i¢in ayaklandigr iilkelere
saldiriyor ve oralarda katliamlara girisiyorlarda. Japonya Gin'e, Almanya da
1§pgnxg_gumhgnlxgilgg_§glg}£;zgggu. Bu donemde Amerikan, Ingiliz ve Fransiz
emperyalistleri, Gin'in ve Ispanya'nin devrimci halk kitlelerine karsi girigi-~
Elen fasist saldaralara pratikte destekliyorlardi. Bunu yaparken, emperyalist
rekabetten dolayr '"i¢ islerine Karismama" ve "demokrasi' ilizerine kamuoyuna iki
yiizlii agiklamalar yapmaktan da geri kalmiyorlardi. ABD ve -Ingiliz emperyalist-
leri igin oncelikle s®z konusu olan sey, fasist gliglerin, yeterli gii¢ topladik-
tan sonra Sosyallst Sovyetler Blrllélne saldirmalarini saglamaktl.

Ama blllndlél gibi, 1939'dak1 Polonya saldirisindan sonra inglltere'nln Almanya!
ya savas ilan etmek zorunda kaldiga ikinci agama; Alman ve Japon emperyalistle-
rinin sadece devrime saldirmakla kalmayip, ayni zamanda Amerikan ve Ingiliz
emperyallstlerlnln etki alanlari lizerinde yogun bir gekilde hak iddia ettikleri
ni, yani onlarin karlarina ortak olmak istediklerini gosterdi. Alman emperya-
listlerinin sosyalist Sovyetler Birligine saldirisiyla baglayan l¢iineli asamada,
Amerika ve Ingilterenin, -emperyalist ¢ikarlarindan yola gikarak, bir ant;-Hlt-
ler koallszonu olusturmalarinin nedeni burada. yatmaktadlr!

Burada 2. Diinya savasinin bu ii¢ asamasini sayarken, ABD ve: Ingilterenln emper-
yalist nedenlerden dolayi anti-Hitfer koalisyonuna katilmalara gibi bir olgunun
olmasina ragmen, bu savagin --Stalin'in 1946'da agikladigr gibi-- '"BASINDAN BERI
ANTI-FASIST BIR NITELIGE" SAHIP OLDUGUNU ve bu savasim iginde’ HALKLARIN KURTULUS
MUCADELESI nin belirleyici rol oynadlglnl ‘burada vurgulariz,

Ozellikle Gin'deki anti-Japon ulusal kurtulus savasi, II. Diinya Savagini emperyalistler
arasi bir savas olarak ilan etmek isteyenleri ciiriitmektedir. Onlar bir yandan
sadece Avrupa'yl veya ozellikle 1939-1941 arasi donemi gozdniine almaktadirlar.
Onlar diger yandan, 2. Diinya savasinin nedeni ile -- ki bu giliphesiz emperya-

1list sistemin iginde yatmaktadir --, onun niteligi sorununu birbirine karig-=

tirmaktadairlar. 2. gnxa Saxg§ nda fa§1st devletlere karsy gekirdegi ve iticj

licit, sal erin kom nderligindeki halk nla

QLSﬁBﬂE%Bﬂéi. :
Mao Zedung, Can Kaysek'in ABD'nin Cin'deki islerini yliriiten fasist bir komp-
rador oldugu‘konusunda hig¢ bir hayal. beslemiyordu. Gan Kaysek'in simif ni-
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teligini ve bagamliligina gordigi ig¢in, Mao Zedung daha 1935'de (1) Gan Kay-
gek'in, -ABD'nin rakibi olan Japonya'ya karsi savasa en azindan katilmak zo-
runda kalacagini oOnceden kestirdi.

CKP'nin onderlik ettigi. askeri gii¢lere oncelikle Japon ordularina karsi
savasma imkani verebilmek i¢in:Can Kaysek'in en az1ndan gecici olarak kurta-
rilms iis bolgelerine kargi giristigi askeri harekatlari durdurmaya zorlama
imkanini elde etmede, halk kitleleri iginde gittikge gliglenen, Japon emper-
yalizmine karsi savas takebi belirleyici rol oynadi.

Komiinist Enternasyonal'in Temmuz-Agustos 1935'de yapilan VII. Dinya Kongresi,
Cin'de mumkiin olan en genis anti-emperyalist cephenin kurulmasinmi ve diinya
proletaryasinin taktik agidan miicadeleyi fagist giigler lizerinde yogunlastirmasi

. propaganda etti. Mao Zedung'un uyguladig taktik, Japon emparyalizmine karsi
miimkiin olan en etkili miicadeleyi igeriyordu. Ama bu taktik ayni zamanda, Cin'de
halk kitlelerinin ©nlinde GCan Kaysek'in itibarana diislirmek, onu rezil etmek ve
kitlelere kendi tecriibelerine dayanarak, CKP'nin gosterdigi yol ile Can Kaygek'
in yolu arasindaki temel farki gorme imkanini vermek igin,her asamads <eskin
bir miicadele yiiriitiilmesini de igeriyordu. Bu bakis agisi altinda bazi temel
gercekleri inceliyelim:

-~ 19361'da Can Kaysek (ig savasin durdurulmasi yolundaki CKP'nin blitin teklif-
lerini reddederek) kurtarilmig bdlgelere karsi yeni bir sefer diizenlemek iste-
yince, kendi subaylari tarafindan tutuklandi. Bu,Guomindang saflarinda, bu
arada Japon emperyalizminin saldirlarindan daha agair zarar goren-ulusal bur-
juvazi saflarinda,hatta ABD emperyalizmine bagamli belirli kisiler arasinda
anti-Japon egilimlerin ne kadar gl¢lii oldugunun bir isaretiydi. Boyle bir
durumda GKP ne yapmaliydi? CKP,1927'den beri halkin celladi clarak taninan

an Xaygek'in serbest.birakilmasini destekledi. Bu nasil agiklanabilir? Boyle
bir tavir hakla gosterilebilir mi? Bu sorulari yanmitlayabilmek igin, CKP'nin
askeri giliciiniin uzun yiriigten dolayxr 100.000 kisiden 30.000 kigiye diigmiis oldugu,
buna kargalik Gin'deki kargi-devrimci hiikiimetin--ki bunun yegane temsilcisi
‘Gan Kaysek degildi-- 2.,9:milyonluk bir orduya sahip oldugu bilinmelidir.CKP
oncelikle Japon emperyalizmine karsi miicadele etmek zorundaydi, i¢ savasin
stirmesi, gergekten bir tehlike ve Can Kaysek'in hedefi idi. Can Kaysek'in idam
edilmesi veya daha uzun bir zaman tutuklu bulunmasi i¢ savagin silirmesini daha
olasi hale getirebilirdi. Ciinkii bu, aslinda Japon emperyalizmine karsi miicade-
le etmeye hazir olan sallantili giiglerin Oniine, Cin'deki anti-komiinist kiskirt-
may:r ve komiinistleri ''cezalandirma eylemleri' ni hakla gostermek igin siiriile~
bilirdi. Biitiin diinya ©Oniinde Japonya'ya karsi CKP'nin ¢izgisinl propaganda etmek,
i¢ savasain durdurulmasini taleb etmek, GCan Kaysek'in biitiin diinya oniinde bu ko~
nuda s6z vermesini saglamak, Gan Kaysek'in serbest birakilmasini saglayarak
anti-komiinist propagandayr ve zayif diismiis kizil orduya karsi planlanan ceza-
landirma eylemlerini bosa ¢ikarmak icin, GKP,Cin'de ve biitiin diinyada gok aktiiel
olan ve ender raslanan bir istisna olan bu olaydan yararlandi} Pratigin de gos-
terdigi gibi,bu kazanglar, gerci Onemli ama degigtirilebilir bir kisi olan Ameri-
kanci kompradorlarin gnderinin idamindan elde edilecek kazanglardan cok daha
biiyiiktii. . i
-- 1937'de --4.y11 sonra diinya ¢apinda gerceklestirilecek olan komiinistlerle
Amerikan emperyalistleri arasindaki anlasmanin kiicilk gapta gerceklesmesi. .qism~-
GKP ile Guomindang arasinda bir anlasma, CKP'nln tekrar tekrar uzlasma teklif-
leri yapmasindan ve Odiinler vermesinden sonra gergeklesti.

Uzerinde gok tartisilan CKP'nin vermis oldygu odiinleri inceleyelim:

fﬁ}; Ulusal hiikiimetin silahli kuvvetle devrilmesi siyasetinin uygulanmasi
btitiin tilkede terkedilecektir.

izx. Demokratik Ig¢i ve Koylii Hilkiimetinin adz, Gin Cumhuriyeti Ozel BSlge
Hukiimeti olarak degistirilecek, Kizal Ordunun adi Milli Devrimei Ordu

olarak degistirilecek ve dogrudan Nanking'deki Merkezi Hiikiimetin veya onun
Askeri Konseyinin emrine verilecektir.
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(%} Ozel Bolge Hilkiimetine bagli bolgelerde genel seg¢im hakkina dayanan tama-
men demokratik bir sistem uygulanacaktir.

(Ql Toprakagalarinin topraklarina el koyma siyasetinden vazgecilecek ve anti
Japon ulusal birlesik cephenin ortak programi kararllllkla.uygulanacaktlr."
(Guomindang Merkez Yiiriitme Komitesi 3. Genel Toplantisina (KP'nin Telgrafi)

Bunlar ufak tefek seyler degildi. Bu ddiinler ancak, ¢in*deki bas gelismenin bir
i¢ gelisme olmadigr, Japonya'nin biitiin Cin'i boyunduruk altima almakla tehdit
ettigi ve Oncelikle Japonya'nin yenilgiye ugratilmasi gerektigi gercekten kav-
randigl zaman anlasilabilir.

~~ Mao Zedung ayni zamanda yanlis anlamaya yer vermeyecek bir sekilde gunu
ag¢iklayordu:

"Cin'in Ingiliz, Fransiz emperyalistlerinin safinda savasa girmesi gerek-
tigi goriisii, teslimiyetg¢ilerin gorusidir; bu, Japonya'*ya karsi direnis
savaginin ¢ikarlarina uymamaktadir; Cin ulusunun bagimsizlik ve kurtulus

Gikarlarina uymamaktadir ve agiktan agifa reddedilmelidir.'" (Mac Zedung,
S.E. Cilt I.sf. 328)

-~ GCKP hi¢ bir zaman, kurtarilmis bdlgelerde CKP'nin Gnderliginden, Guomin-
dang'i elestirme ve kominist propaganda yapma Ozgiirlii#linden vazgegmemistir.
(Can Kaysek bunu ¢ok defa '"Merkezi Hiikiimetin emirleri® ile kurtarilmis bolgeler:

de ortadan kaldirmaya galismis, ve GKP ig¢indeki bazzr sag oportunistler bunu
kabul etmistir.)

-- CKP 1927'den beri ilk defa --geg¢ici de olsa-- Guomindang®in egemen oldugu
bolgelerde kominist kitle gazetelerini legal olarak ¢ikarma imkamina sahip
oldu ve legal bir parti olarak taninda

-~ Ulusal gelismenin bas celisme olmasina ragmen, icarai diigiirerek ve licretleri
artirarak 1is¢i ve kOyliulerin durumunu dizeltme milicadelesinden vazgegilmedi.

Bu siralarda topraklara el konmasi reddediliyordu. (3) Ciinkii bu, ancak silahlm
gliclerle miimkiin olabilirdi, igeride ig¢ savasin slirmesine neden olur ve Javon
emperyalizmine karsi miimkin oldugu kadar g¢ok birligin cepheye c¢ekilmesine engel
olurdu. Bundan bagka Japon taraftari toprak agalarinin topraklarina el kondua
Bu, zorunlu olarak bir dizi aslinda Japon taraftari toprak agasinin tarafsiz
“ tavar almasina, ve Japonlarin ilerlemesini desteklemekten ¢ekinmesine yol agta.

—- Gergi Kizal Ordu Merkezi Hilkiimetin "emrine!" veriliyordu. Buna ragmen Kizal
Ordu CKP'nin oOnderligi altinda olan ve Merkezi Hilkiimetin "emirlerine' sadece

anti-Japon kurtulus savasina hizmet ettigi zaman ve olgude uyma olanagina sa=-
hip bagimsiz bir ordu olarak kalda,

Pratik, bu anlagmanin birinci planda ideolojik bir baskiy:r igerdigini gosteydi.
CKP ve Can Kaysek'in onderlik ettiji iki gli¢, Oncelikle Japonya'ya karsi savag-
mak istediklerini yiiksek sesle agaiklaiyordu. Halk kitleleri bunu duyuyor ve su-
nu goriiyordu:

CKP dncelikle Japonya'ya karsi savasiyor, biiyik zaferler kazaniyor, halk kitle-
lerini de silahlandirdagi igin Japon birliklerini yeniyordu. CKP,Can Kaysek'e
saldirmamakla kalmiyor, hatta onu serbest birakiyordu.

Buna karsilik Guomindang birlikleri --scz vermelerine ragmen-- birinci ‘planda
Komiinistlere ve kurtarilmis bdlgelere karsi savasiyor, 1939'da 100.000 kisilik
bir giicle sovyet alanlarani abluka altina alma harekatina basliyor, 1941 ve
19431te biiyilkk operasyonlarla anti-Japon silahla halk milislerine-- onlar Ja-
ponya'ya karsi savasirken-- saldiriyorlardi. Ayni zamanda da Japon emperyaliz=
.mine karsi miicadelede gok pasif davramiyorlar ve bundan dolayi, 2,9 milyonluk
ordulari Japon emperyalistleriyle temas ettikleri yerlerde bliyik yenilgilere
ugruyorlardi.

Bu, halk kitleleri igin biiyilkk kayiplar vererek elde edilen bir efitim oldu ve
1945%'e kadar GKP'nin otoritesinin muazzam bir sekilde artmasina neden oldu.
1939-1945 arasi donemde, ABD emperyalizminin,CKP'ne karsi milicadelesinde Gan
Kaysek'i gittikce daha yogun bir gekilde destekledipi ortaya gikti. Ozellikle
1940-1942 yillari arasi GKP'nin onderlik ettigi gli¢ler ag¢isindan gok getin
yallarda. -
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Mao Zedung'un "yeni demokrasi" iizerine Onemli programatik calismalara, ayrica
¢alisma stilimin diizeltilmesi, giinliik ¢alasmada diyalektik materyalizmin uy-
gulanmasi igin agilan kampanyalar tam da bu zamana rastlar.

"Yeni Demokrasi Uzerine" adla yazisinda Mao Zedung,devrimin demokratik agama-
simn temellerini, ayrieca sosyalist devrime gegis perspektifini agikladi. Bu
sirada Gan Kaysek'e yapilan cesitli teklifler, devrimin birinci asamasinin
programatik hedefinde hig bir degisiklik yapmiyordu. Bu programatik hedef,Cln'
de emperyalizmin ve feodalizmin tasfiyesi,--Oncelikle isgi ve kOylilerin bir
diktatorliigii olan-- biitiin gergekten anti-emperyalist ve anti-feodal guqlerlp
bir dlktatorlugunun kurulmasiyda.

1945'de a91k propaganda51 yapilan Can Kaysek'le bir koalisyon hiikiimeti kurul-
masi 1mkan1na, -=-bu,iilkede pratikte var olan iki devlet iktidari ve iki ordu
gercegini hesaba katan ama yeni demokrasi devletiyle karaistirilmamasa zereken
bir talepdi~- bu ddonemde deginilmekle birlikte, Mac Zedung'un sosyaliz. ve
komiinizm perspektifinin, azami programin propagandasini yanlis anlasilmiyacak
bir sekilde yapmis olmasi ¢ok onemliydi. Cok kabaca daolsa Bati Avrupa komiinist
partilerinin ¢izgisiyle yapilacak bir karsilastirma, Mao Zedung'un bu donemde
sag oportiinist tehlikeye karsi ¢ok daha tutarla bir miicadele yiritmis oldugunu
gosterecektir. Mao Zedung Fransa KP'nin "Her sey birlesik cephe ilizerinden" sgia-
¥ani1 dolayli olarak elestirdi ve CKP'nin bu siara reldettigini, her sorunda
Gmomindang'a danisarak karar verilirse, bunun CKP''niin elini kolunu baglayacagini
agnklada.

¥§3§’l2&2 arasi donem sadece Japonya'ya karsi savas-donemi degildi. O, ayrica
1 oncesi i¢ savasin niivesini de ig¢inde tasiyordu. Bu ddnemde CKP genis Gl-
Eﬁﬁg mevzilerini saglamlastardi, ama Can Kaysek kligi de hazirlik yapayordu.

Sosyo-ekonomik yapi ve devlet iktidara konusuna gelince: Can Kaysek'in ydnettigi
"dort biliylik aile" nin, Amerikan emperyalistlerinin ¢ikarina uygun olarak, bhiitin
bankalarz ve ticaret merkezlerini kendi ellerinde yogunlastirmalarainan yanisira,
Japonya'ya karsi savas ve Amerikan emperyalizminin yardami; (kurtarilmis bolge-
ler da1sinda) merkezi bir devlet iktidarinin saglamlastirilmasina ve birokratike-
yani devlet aygitina dayanan-- kapitalizm seklinde komprador kapitalizminin ge-
nis dlg¢iide yayilmasina ycl agti. Tarih, Ornefin R. Avrupa komiinist parti Snder-
rinden farkli olarak, Mao Zedung'un (tek tek taktiksel onlemlerin burada yapa-
miyacagimiz ve yapilmasi dagerekli olmayan tahlilinden bagamsiz olarak) Ameri-
kanci emperyalist gliglerle yapilan koalisyonun sinirlarana agikga gbrdiigiini
gostermigtir. Mao Zedung onlari daha anti~fagist savas ddneminde odiinlerin veril-
digi kosullara uygun olarak --ama higbir zaman silahlari elden ¢ikarmadan-~ teghij
etmistir,

Kendi iilkelerindeki komprador kliklerine tabi olmay:r hakli gostermek ig¢in kendi-
lerini ikiylizli bir sekilde Mao Zedung'a dayandiran birgok oportunistin kapildiga
Cin devriminin bu asamasinin gekiciligi, Mao Zedung gergekten incelendigi zaman
onlara kargi yonelmektedir.

Gostersinler bakalim, kendi ilkelerinde o ddnemki Cin'dekine benzer gekilde
kurtarilmis ©olge ve Kizil Ordu var mi? Ancak bu kosullar altinda komprador
klikleriyle gecic’ anlasmalar miimkiin olabilir, yoksa bu, koministleri-komprador
kliklerine tabi kilmak anlamina gelir., Bunun diinya gapinda antl—faslst cepheyle
olan o zamanki bagi da cabasi.

"Agik ve yanlis anlasilmayacak bir sekilde komprador burjuvaziyle bir ittifaka
reddetmis olmasi ve devrimci bir birlegik cephe konusunda kafasimin agik olmasa
i Kaypakkaya'nin siiphesiz onemli bir kazanimidir,

Anti-Japon savasinin dersleri ve Mao Zedung'un bu donemki yazilari, sosyal-gove-
nist sematizme oldugu gibi, Mao Zedung'un "isbirlik¢i" v.s. oldugu seklindeki
ilkel iftiralara karsi amansiz micadele iginde savunulabilir ve savunulmaladar.
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3. CAN KAY-SEK'E VE EMPERYAL1ZME KARSI KAZANILAN ZAFER

Sovyetler Birliginin savas ilan etmesinden kisa bir siire sonra, Japonya'nin 1
Agustos 1945'de teslim olmasy, Dogu'da 2. Diinya Savasimin sona erdifgini gosteri-

yordu. Ayrica bu tarih, Cin'de Japonya'ya karsi verilen direnis savasinin zafer-
le sona erdigi glndiir.

Bu direnis savagindan CKP ve Halk Kurtulus Ordusu gok gliglenmis olarak ¢ikiyordu.
Daha Nisan'da VII. Parti Kongresi sirasinda, parti ilyelerinin sayrsi 1.200.000%e
yikselmig,Halk Kurtulus Ordusu 1.000.000'a yakin kisiyi kapsiyor,ve 2.200.000
kigilik bir halk milisi tarafindan destekleniyordu. Kuzey ve Orta Gin'in biiytik

bir kasmini kaplayan kurtarilms bolgeler, emin bir cephe gerisi olusturuyor-~
larda.

Diger yandan, ( 4.000.000 kisiden fazla olan) Guomindang ordusu hala gok daha
gigliiydu, biiyik kentleri denetimi altinda tutuyor ve pratikte Guomindang,deviet’
aygitaini, Oncelikle ordunun yoneticilerini elinde tutan ABD emperyalizminden
yrica askeri ve biyiik parasal yardim aliyordu.

Heniliz i¢ savas baslamamisti. Japon saldirganiarina karsi zaferin yeni kazam -
m1s oldugu bu durumda, halk kitleleri ig¢inde ve parti iliyeleri arasinda, ozgiirlik
ve bagimsizlik savasinin sona erdigi geklinde hayaller dogmaja baslada.

Mao Zedung buna karsi onemli bir miicadele yiiriitti, ayni zamanda da devrimci iyim
serligi ve zafere olan gliveni arttirdi. Mao Zedung, Can Kaysek kligi ve onun
arkasinda duran ABD emperyalizminin nitelifi konusunda bitiin siipheleri ortadan
kaldirarak, kitleleri ideolojik ve siyasal bakimdan i¢ savasa hazirladas

benzer; siiplirgenin erismedigi yerlerdeki tozlar hi¢ bir zaman .kendiliginden

"Gerici olan her sey aynidirs eger vurmazsan diismez. Bu, yeri siiplirmeye de
Zyok olmaz." (1)

Gan Kaysek'in i¢ savag hazirliklarani gizlemek ic¢in yaptigl baris demagojisini
teghir etmek amaciyla, CKP Gan Kaysek ile goOriismelere giristi ve Japon emper-—

yalizmi yenilgiye ugratilmadan Snceki donemde yapmis oldugu,bir koalisycn hii-

kiimeti kurulmasi “eklifini GQunking'de yineledi. Bu goriismelerin amaci, kitle-
lere kendi tecriibelerine dayanarak i¢ savasi kimin kaskirttigini ve baslattigani,
ayrica zaferin gbriismelerle degil sadece miicadeleyle elde edilecegini kavrat -
makti. GKP bu goriismelerde hi¢ bir temel konuda odiin vermedi, tam tersine Mao

Zedung enerjik bir sekilde sunu talep ettis

"Halkin silahlara =--her tiifek ve her mermi-- muhafaza edilmeli, elden g¢ika-
rilmamaladar.”" (2)

Bu talep tam yerindeydi. Goriismeler basarisizlikla sonuglandi. Temmuz 1946'da,
Japonya'ya karsi kazanilan zaferin iistiinden bir yil bile gegmeden, Guomindang
ordulari kurtarilmis bSlgelere karsi biiyik bir askeri saldiraiya giristiler.

i¢ savas artik baslamsgti. Bu i¢ savas, Mao Zedung'un nitelendirdigi gibi,
"goriiniigte Can Kaygek'in, aslinda ABD'nin Gin halkina kargi Jiriittiigi bir sal-
dira savasi' (3) idi. Bu savasin amaci "Gin'i bir ABD somiirgesi haline getir-
mek" idi. v

CKP, Guomindang bolgelerindeki halk kitlelerini Can Kaysek diktattrliigiline ve
ABD emperyalizminin saldirasina karsl direnmeye gagirda. Bu ¢agri biiylk bir
yanki uyandairda. : .

.......

Guomindang diktatorliigliniin kanli fasist teroriine ragmen, sadece 1947 yilinda

3,000 isg¢i grevi yapilda, Biiyilk kentlerde "Emperyalizm deflol","Hainler defolun"
sloganlari altinda gligli gosteriler ve mitingler diizenlendi. K&yliiler ayaklandi~
lar. Bu ayaklanmalar 1947'de 17 eyaleti kapladi ve bir milyon koyliiyli miicadeleye
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soktu. Ulusal burjuvazi de, ABD emperyalizminin egemenlifine karsi memnuniyet-
sizligini gostermeye basladi.

Bu durumda, Mao Zedung

"emperyalizme ve feodalizme karsi yonelen ve biitiin lilkeyi kaplayan miicadele-
rin, yeni bir bilyiik halk devrimine dogru gelisecegi'(5) ni tesbit etti.

Bu temel iizerinde, proletarya ve onun partisinin onderliginde genis bir ulusal
birlesik cephe olustu.

“’ngp%ylgsig_gggge, 1925-1927 yillarandaki ilk tiim ulusu kapsayan birlesik cephe-
den farkla olarak, emper§alizmin ve feodalizmin yamisira, 1927'den sonra ortaya
gikan blirokratik sermayeye karsi da yoneldi. Bu biirokratik sermaye dort biyik
‘aile tarafindan temsil ediliyordu. Bu ailelerin hepsi Gan-Kaysek'le akraba idi.

Ama asil belirléyici fark, artik prolétaryanin Cin devriminde tartisma gotiirmez
bir sekilde egemenligi elinde tutmasinda, koylii kitlelerini etrafinda toplama-
sinda ve tlim Gin halkinin miicadelesine Onderlik etmesinde yatmaktayda.

Bu cepheyle anti-Japon birlesik cephe arasinda da farkliliklar bulunmaktadir.
Giinkii, Mao Zedung'un dedigi gibi, ikincisinden farkli olarak birincisinin ayri
ca "daha derin bir temeli" (6) vardi. Clinkii, Oncelikle genis bir tarim devrimi
gelisiyor, anti -Japon savas doneminde verilmesi gerekli olun Odiinler terkedili-
yor, ve kira ve borg faizlerinin diislirlilmesi siyasetinden, adim adim toprak aga-
larinin topraklarina el konulmasi ve bu topraklaran kdyliilere dagitilmasi siya-
setine gegiliyordu. Komiinist partisi tarafindan Eyliil 1947'de toplanan biitiin
¢in'i kapsiyan kdyli konferansinin temelini de bu siyaset olusturuyordu.-.(7)

Ayni sirada, Temmuz-Eyliil 1947 arasinda, Halk Kurtulus ordusu savunmadan saldi-
riya gegti. Guomindang ordulari agir yenilgiler aldilar. Daha verilecek biiylik
miicadeleler vardi, ama artik zafer gdriiniirdeydi.

Siddetli muharebelerle dolu bir yal sonunda Guomindang ordusu gittikge daha faz-
la ¢oziilmeye bagladi ve 1949 basinda artaik herhangi bir sekilde etkili savunma
hattinia bile tutamiyacak bir hale geldi. Bu, ayni zamanda is¢ilerin ayaklan-
malaraina bagly bir sekilde kentleri ele gegirmek, fabrikalara kurtarmak ve eko-
nominin yeniden ingaini hazirlamak ig¢in, galismanin agarlak noktasinin karlar-
dan kentlere kaydarildig andi. Mao Zedung su siari yayinladi:

"Gegtigimiz yirmi yi1l i¢inde uygun hareket ettigimiz 'Once xarsal alanlar;
sonra kentler' formiili bundan sonra esasli bir sekilde degistirilecek,'One-
ce kentler, sonra kirsal alanlar' formiiliine doniistiiriilecektir.' (8)

Onde duran tiim iilkenin kurtaralmasina bagli olarak Mao Zedung kadrolari, parti
Uyelerini ve kitleleri, yakin gelecekte ekonomik inganin oncelik kazanacagi ve
kadrolarin kendilerini ekonomi ve Orgiitleme galismasina hazirlamalari gerektigi
konularinda egitti. Oncelikle, karsilarinda baska bir dlisman olacagr konusunda
uyard:L.

"iifeklerle silahlanmis olan diismanlar yok edildiktén sonra, hala diismanlar
olacaktir. Bu diismanlarin tiifekleri olmayacaktir ama bize gok siddetli bir
gekilde saldiracaklardir. Bu diismanlari kesinlikle hafife almamaliyiz." (9)

Mao Zedung'un biitiin egitme galismasi su ySndedir: Asiri sevincin, kendi kendini
begenmenin ve ayanikligan azaltilmasinmin zamani degildir. Mao Zedung, zaferle
birlikte uluslararasi Oneme sahip bir zafer kazanilmis olacagina, ama bu zaferin
saglamlastirilmasinin daha da biiyilk bir gdrev olacagina kadrolari hazirlamaktadir.
Mao Zedung uzun yiiriiylisiin miicadele ruhunu hatirlatarak sdyle demektedir:

"Biitiin iilkede zaferin elde edilmesi ~-~bu onbin millik bir ugzun yliriylsin sa-
dece ilk adamdar." (10)

Komiinistlerin bu uzun miicadelede dayanikli olmalara ig¢in, Mao Zedung, onlarin
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bu yolda karsilagacaklara tehlikeleri acik bir sekilde gbzler Oniine sermektedirs:

'"Bur juvazinin bizi cilah zoruyla yenemiyecegi artik kanitlanmigtir. Ama burju-
vazi dalkavuklukla saflarimizdaki zayif iradeli unsurlari bastan ¢akarabilir.
Silahla diusmanin yenemedigi, diisman karsisinda kahraman denmeye layik olan,
bununla birlikte 'seker kapli mermiler'le yapilan bir saldiriya dayanamaya-
cak ve sekerden mermilere yenilecek koministler olabilir.' (11)

Mao Zedung bu siralarda, sag oportiinizme ve teslimiyet¢ilik tehlikesine karsi
kararli bir miicadele yliriitti. 1948 sonunda kaleme aldrgr "Devrimi senuna kadar

slirdiiriin" adly parlak yazisinda da teslimiyetg¢ilik tehlikesine karsi coskun bir
miicadele agmistar.

Mao Zedung, ideolojik olarak bagisiklak kazanilmasi ig¢in, tehlikeleri ©nleyici
bir gsekilde gCstermekle yetinmemektedir.Tam da bu siralarda Mao Zedung'un ko-
minist partisi tarafindan gergeklestirilen proletarysnin egemenligi, is¢i-kdyli
ittifakainin saglamlastairilmasi, demokratik devrimin sosyalist devrimle devam et-
tirilmesi v.s. gibi demokratik devrimin temel ilkelerini bu ddnemde tekrar
tekrar ortaya atip ag¢iklamasi gdze garpmaktadair.

Gin devriminin biiyik basarilarinin hangi temeller lizerinde yikseldigi konusunda

o dncelikle biitiin siipheleri ortadan kaldarmistir. KP'nin kurulusunun 28, y11d6-
niimii dolayisiyla kaleme aldigi "Halkin Demokratlk DJKtatorlugu Uzerine® adla ya-
zaisinda Mao Zedung'un su meshur sozleri yer almektzdir:

"Biz ,hem yerli ve yabanci diismanlara, hem de partinin ig¢indeki ve saflara
disindaki diismanlara karsi miicadele etmeliyiz. Marks, Engels, Lenin ve Steo-
lin'e, bize bu miicadelede kullanacagimiz silahlara verdikleri ic¢in miitesek-
kiriz. Bu silah makinali tiifek degil Marksizm-Leninizmdir.'" (12)

Mao Zedung, bu silahla miicadele etmeyi bildigini, devrim esnasinda kanitlamistir.
Bu yazida Mao Zedung, tiim iilkenin kurtarilmasindan kasa bir slire dnce Gin'deki
gelecek iktidaran niteligini bir kere daha agiklamakta ve bunun hangi esas simaf
gliclerine dayanacagina agiklik getirmektedir, O, halkin demokratik diktatorliigi;
bitin halkin --isg¢i sainafa,kdyliililkk, kiiglik burjuvazi ve anti-emperyalist ulusal
burjuvazinin-- iktidar sahibi oldugu bir devlet olacaktar.

Bu, daha 1926'da:

%@in'deki gelecek devrimci iktidar, nitelik olarak genel olarak bizﬂe 1905

? demokratik diktatorliigiiniin bir tiri olacaktir; tek blr fark ile kl, o esas
?clarak anti-emperyalist bir iktidar olacaktar' (13)

tesbitini yapan Stalin ile uyum igerisindedir. .

Demokratik devrimin bu programatik hedefinden vazgec¢tigi seklinde Mao Zedung'a
yoneltilen sakat saldiralar, hi¢ bir yanlis anlamaya meydan vermeyecek bir se-
kilde reddedilmelidir. Clinkli, Cin devrimin anti-emperyalist gorevleri ve hedef-
leri, vlusal: burjuvazinin devrimin zafere ulastigi esnada hala devrimin safla-
rinda durmasi imkanini degurdu. G¢in'de ulusal burjuvazi, Gan Kaysek ve ABD em-
peryalizmine karsi zaferkazanilana dek isc¢i ve koyliillerin miittefikiydi ve bun-
dan dolayl da iktidara katllabildi. Bu iktidarln 6z olarak isg¢i ve kOyliilerin

maktadirs

Halkan demokratik diktatorliigiiniin temelini, ig¢i simafa, kdylilik ve kent
kiigiik burjuvezisinin ittifaka, ama ilk planda is¢i sinifi ve koyliuliigin it-
tifaka olusturmaktadiresse.

Halkin demokratik diktatorliiginiin, is¢i sinmifinin onderligine ihtiyaci var-
dar, clinki igc¢i sinafi en uzagar gdren, en fedakar ve en tutarli devrimci
siniftir, Devrimin tim tarihi, ig¢i sinifi Onderlik etmedigi zaman, devrimin
bagarasizliga mahkum oldugunu, ama ig¢i sinifinin Onderligi altinda muzaffer
oldugunu gostermektedir, Emperyalizm g¢aganda hi¢ bir iilkede bagka bir simif
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gergek bir devrimi zafere gotiiremez." (14)

Mao Zedung'un l,Eh;m_lgﬂglga Pekin'de Halk Cumhuriyetinin kuruldugunu ilan et-
tigi biliyiik miting, halk kitlelerinin emperyalizme bagimli feodal ve kompradorla
ran diktatorliiklerini uyguladiklara eski devletin pargalanmasindan ve yeni bir
devletin, kendilerine ait halk demokrasisi devletinin kurulmasindan duyduklari
sevincin bir ifadesiydi.

2 004000 S¢S PR PRSI CEECECOCOEOIOSNOOSNOEORITRPOETINTS

1949 sonu ve 50'li yillarin baginda, uluslararasi planda halg ﬁemokrasisi §orunu
lizerine kapsamli bir tartigma yiiriitildi. Bu tartigmanin en biiyiik kaismi Kominform'u
yayan organi olan '"Siirekli Barag Ic¢in — Halk Demokrasisi Igin''de yayinlandi,

Bu tartigmamn kapsami iginde Mao Zedung'un "Halkain Demokratik Diktatodrligu
Uzerine" adli makalesi de yayinlandi. (15) Dogu Avrupa'nin halk demokriusile-
ri ile Gin'deki halk demokrasisi arasinda dze iligkin farkliliklar oldufu bu
tartigmada ayrintili bir sekilde incelendi ve ortaya kondu. ’

Dogu Avrupa halk demokrasileri bu siralarda proletarya diktatdrliifiinii basariyla. -
u“'\IﬁyorIérdl. Onlar, kapitalizmi tasfiye etmek i¢in sosyalist devrime gegmis -
bulunuyordu. Bundan dolayi da, Dogu Avrupa'daki hal demokrasilerinin sinifsal
temeli Cin'deki halk demokrasisinin sinifsal temeiinden nitelik olarak farkli
olmak zorundayda.

Doéu Avrupa'nin halk demokrasilerinde sOmiiriiciiler devlet iktidarin. ortak de -
gillerdi, olamazlardi da zaten, Clinki bu devletler proletarya diktatdrliigiini
gergeklegtirmis ve bir blitlin olarak somirliye karsi simif savasi ilan etrislerdi.

Buna karsilik, Mao Zedung'un makalesinde agikladaigi gibi, Gin'de demokratik
halk iktidari egemendi. Bu devlet proletarya diktatorliigi d e gi 1d i r,
glinkii ¢in'de heniiz sosyalist inganin gdrevleri dogrudan giindeme gelmemistir (16"

Bu tamamiyle dogrudur. Glnkii halkin demokratik devleti altinda kapitalizm
heniiz tasfiye edilmez, d iz e nl enir (17), ekonomik alanda da heniiz
demokratik gbrevler, oncelikle taram reformunun sona erdirilmesi ©on planda
durmaktadir.

Yani bu sorun, goktan komiinistler tarafindan uluslararasi alanda tartisilmig va
dofru karara baglanmistar.

Simdi kendini ©6zellikle kurnaz zanneden bazi sag oportiinistler gelmekte ve Cin!'
de 1949'da kurulmus olan halkin demokratik diktatorliigiinii, 6z olarak proletarya
diktatorliigii olarak satmaya g¢alismaktadirlar, Bunun igin ileri. siirdukleri sav,
halk iktidarina da proletaryanin onderlik ettigidir. (18)

Bu bulug ne yeni, ne de orijinaldir. Ayni temellendirme ve ayni amag¢la, Liu Sao-
¢i CKP VIII. Parti kongresinde ayni iddiay:r ortaya atmastir. O, burjuvaziyle si-
yasi ittifaki sosyalist devrimde hakli gOstermeye ve bunun proletarya diktator-
liigliyle bagdastifani agiklamaya galisiyordu.

Ama bunun ne Marksizm-Leninizmle, ne de tarihi gergeklerle hi¢ bir ilgisi yok-
tur,

Proletarya diktatdrliigi ile, burjuvaziyle siyasi ictifak bir biriyle bagdasamaz.
Proletarya diktatércliifli 6z olarak burjuvazinin proletarya tarafindan siddete
dayanarak baski altinda tutulmasidair. Proletarya burjuvazi lizerinde kendi dik-
tatorliigiini uygular. Proletarya diktatorliigli, sosyalizmi insa ve kapitalizmi
tasfiye etme aracadar, g
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4, DEMOKRATIK DEVRIMDEN SOSYALIST DEVRIiME GECiS

Gin Halk Cumhuriyeti'nin 1976'ya kadarki asagy yukari 25 yillik gelismesiyle
ve Mao Zedung'un bu donemdeki. goriisleriyle ilgili bazi sorunlara girmeden Sn-
ce, bu donem lizerine tartisilarken akilda tutulmasi gereken bir soruna isaret
etmek istiyoruz:

-~ Bu doneme ait Mao Zedung'un yayinlanmasina izin verilmis (otorize edilmis)
qok az yaz151 bulunmaktadair.

-- Somut tarihsel ve siyasal kosullari dogru deférlendirmede yardimei olacak,

Cin'in 1949'dan sonraki gelismesinin tiimii hakkinda gok az etrafla tzhliller
bulunmaktadir.

-~ Ayraica GKP igindeki parti ic¢i miicadele hakkinda ve Mao Zedung'un u micades
lede aldagar tam gergek tavar hakkinda c¢ok az belge bulunmaktadar.

Demokratik devrimden sosyalist devrime gegiste merkezi sorun, proletarya dik-

.....

1949'dan sonra demokratik devrimin agagidaki gorevleri giindemdeydis

——Kirsal alanda:Demokratik tarim devriminin, bitin feodal beylerin milksiizlesti-
rilmesinin, biitiin Cin'de "Her ¢iftgiye tarla" siaraim.n gergeklestirilmesinin
kOylilerin biitiin borglarinin iptal edilmesinin ve feodal vergi sisteminin ti-
miiyle ortadan kaldirailmasinin sonuna kadar gotiirilmesi »

-- Kentte: Emperyalistlerin ve kompradorlarain biitin fabrikalarina ve bankalari-
na ek konmasi ve onlarin devlet miilkiyeti haline getirilmeleri, emperyalizme
olan borglarin iptali.Bu Onlemlerin alinmasiyla, daha demokratik devrimde Cin'in
modern sanayisinin % 8@'i devletlestirilmis oldu.

-- Kiiltiirel alanda giindemde olan sadece feodal ve emperyalist kiultiire kargi mii-
cadele defildi. Bunun yananda dzellikle okuma yazma Sgretilmesi Onemli
bir gorevdi.

Demokratik devrimin bu gdrevleri, esas olarak 1953'e .kadarki dOnemde yerine ge-
tirildi, Artak su gorevler giindemdeydi:

- Isci sinifinin somiiriilmesini tamamiyle tasfiye eimek

- Blreysel kOylii ekonomisinin yerine, adim adam tarimin gonullu olarak kollek-
tlflestlrllme51.

-- Bmek¢i kitlelerde sosyalist kiiltiiri ve ideolojiyi egemen kalmak

Bu gborevleri, kirda ve kentte burjuvaziyi sinif olarak tasfiye etme miicadelesi
i¢inde sadece proletarya diktatorliigii devleti ¢ozebilir.

1953tde, sosyalist ekonomi big¢imlerinin oncelikle gelismesini sagliyacak olan
ilk bes yillak plan (1953-1957) kabul edildi (1)

Bir yi1l sonra yeni bir anayasa kabul edildi. 15 Eyliil 1954'de I. Ulusal Halk
Kongresinin T. Toplantlslnda Mao Zedung kabul edilecek olan anayasa hakkinda
sunlara soyledi:

"Bu oturumda .abul edilecek olan Anayasa, ulkemlz&é sosyalizm davasini bu-
% yuk dlgiide ilerletecektir.'" (2)

Anayasanin on sdziinde sunlar soylenmektedir:

"Halk demokra81 i sistemi, yani yeni demokrasi sistemi, iilkemize, bariscil

yoldan somuruyu ve baskiyr ortadan kaldirma ve miireffeh ve mutlu sosyalist
toplup kurma imkanimi saglamaktadir." (3)
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Cin Halk Cumhuriyetinin 1954'deki anayasasi, "yeni demokrasi' devlet sistemi

-- yani burjuvaziyle siyasi ittifak-- korunarak "Sosyalist toplum'un kurulabile-
ceginden .agikca yola ¢ikmaktadar. Yani pratikte "barigcil yoldan'j "demokratik
yol", yani burjuvazi iizerinde giddet uygulamamak anlasilmaktadir. Yani buna go-
re sosyalist proletarya diktatorliigliyle d e g i 1 'Halk Demokrasi diktatorliigu-
niin® demokratik devletiyle sosyalizme ge¢ilecektir. Bunun Marsizm-Leninzmle hig-
bir ilgisi yoktur,.

Mao Zedung'un 1950-1955 arasi doneme ait Mao'nun kabul ettigi yazilarinin hicbir
yerinde, baglayan so Sya ist devrimden ve "sosyalizmin ingasindan'" s0z edilmesine

sree

Sonra l 6'da SBKP XX. Parti kongresi yapildi. Bu parti kongresi, Stalin ve ge-
nel olarak diinya emperyalizmine Kkarsi miicadele konularinda tamamiyle yanlis bir
gizgi igermesinin yaninda, ¢ok iyi diislinlilmiis bir rehavet havasinin da propagan

dasini yapiyordu :" Q.kadar gliclii hale gelinmisti ki, disman kendi istegiyle
teslim oluyordu", "siddet uygulanan ddnemler artik geride kalmisti' ve '"augju-

vaziyi 'demokratik yol! dan devirme imkani artik varda'l. , Kruscef'in dema-
gojisinin igerigi buydu.

Krusgef revizyonistleri Marksizm-Leninizmin temellerin e yaptiklari bu agik sal-
dirilarinda, hurjuvazinin artak "ikna' edildigi. ""Cin devriminin tecriibelexi!' ne

de _kendilerini dayandirayorlardi. Cin'de onyallar sirea bir igsavas verildigini,
kompradorlarin ve feodallerin zorla miilkslizlestirildigini Krus¢ef revizyonistle-
ri ustaca gizliyorlardi. Bununla birlikte, CKP'nin al burjuvazi 1 dey=-

rimin sosyalist asamasindaki hatali tavraini kullanabildiler. (4)

SBKP XX. Parti Kongresinden kisa bir zaman sonra QKP VIII. Parti Kongresi yapildi.

VIII. Parti Kongresi, SBKP XX. Parti Kongresinin tamamiyle diimen suyunda bir kong
re idi.

QKB~yLIL*,Eale_ﬁg_grg§; burJuvaz1ye karsi bastan sona kadar revizyonist bir
izginin propaganda51n1 yapti: sosyallst devrlm, burJuvaz1ye karsy slddet uygu-

.....

VIII. Parti Kongresi hatta

"Cin burjuvazisi kelimenin tam anlamiyla sosyalist doniisiimil biiyiilk ¢oskuyla
kargilada " (5)

iddiasini yapacak kadar ileri gitti.

Gin toplumundaki bas gelisme konusunda, Mao Zedung'un VIII. Parti Kongresini

{iiretici giigler teorisinin savunucusu olarak elestirdigi bilinmektedir(€). Bu-

nunla birlikte, bu elegtiriler VIII. Parti kongresinin ulusal burjuvaziye karsi
tavrim agikca hedeflememektedir.

Sosyalist devrimde de burjuvaziyle siyasi ittifak tezini ~-CKP VIII Parti Kon-

gresi gibi coskulu olmasa da -- Mao Zedung, daha sonra bizzat kendisi savunmus-
tur.

1957'de "Halk Icindeki Celismelerin Dogru Ele Alinmasi Uzerine" adli yazisinda
Mao Zedung, Cin'de

(§i$gi sinifi ile milli burjuvazi arasindaki gelisme (nin) halk i¢indeki celis-

meler siniflamasina

girdigini, sosyali st devrimde de

{"Qin milli burjuvazieinin ikili bir niteligi"

oldugunu, onun bir yanda ig¢i sinmafinia somiirdiigiinii, diger yandan da
QESOsyalist doniisiimii kabul etmeye"

hazair oldugunu agikliyordu.

Mao Zedung ulusal burjuvaziyé karsi
Cif%irle$me, onu elegtirme ve egitme siyaseti"

uygulanmasini talep ediyordu.(_’?) - 65



Maoc Zedung'un buradn, burjuvazi lizerinde proletarya diktatorliigi uygulanmayan
bir sosyalist devrimden yola g¢iktifa agiktir. Mag Zedung bu donemde arasara
"Proletarya diktatorlugiinden! bahsetmesine ragmen, bunun burjuvazi simifa iize-
rinde miisamahasiz, topyekun diktatorliik olmasa gerektiéini agiklaga kavusturma-
m.stir. Hatta Mao Zedung, CKP' VIII. Parti Kongresinin tespit ettigi ulusal bur-
juvaziyle siyasi ittifak ¢izgisini teorik olarak temellendirmeye gallsmaktadlr:‘

"Mi1li burjuvaziyle is¢i sinifi arasindaki geligme, sOmiirenle soOmiiriilen ara-
sindaki bir gelismedir ve niteligi geregi uzlasmaz bir celigmedir. Ama Cin'
in somut kogullarinda, iki sinif arasindaki bu uzlasmaz ¢elisme dogru bir
‘bicimde ele alinirsa, uzlasmaz olmayan bir ¢elismeye doniistiirtilebilir ve
bariggil ydntemlerle ¢oziilebilir."(8)

Yani burjuvazi ile. proletarya arasindaki uzlaﬁmaz gelisme --siddet uygulayarak,
baski altinda tutarak ve proletarya diktatorliigi uygulayarak degil—- '™arigqirl
yontemlerle'", "elestiri ve egitim" yoluyla ¢ 6z i lebilirmisg.

Mao Zedung,Aburjuvazi ile proletarya arasindaki gelismenin antagonist oldugu
ilkesini, s6zde sadece teorik alanda "miteligi geregi'' gegerliymis ama "pra-
tik'"te, CKP' nin "siyaseti' i¢in uygulanamazmig giti gdstermektedir.

..... o

Ama proletarya di orli ! utsky'ye karsi tesbit ettifi gibi, so-
mut_kogullara bagli bir sorun degildir. Ger¢i kapitulizmden komiinizme geg¢iste
bir dizi siyasi sekillenmeler olabilir, :

"ama 0z kaginilmaz olarak ayni olacaktirt Proletarya dikta-
torligi" (9 '

Lenin, 1919'da yapilan RKP(B) VIII. Parti kongresinde bdyle. bir siyasi sekil-
lenmeyi-- burjuvazinin se¢im hakkayla ilgili sorunu=-- somut olarak incelemekte
ve tekrar ilkesel bir sekilde sunu ortaya koymaktadir:

se e w8

ama onun séc¢im hakkini elinden almamasi teorik olarak kesinlikle miimkindiir..e..
Biz sadece, burjuvaziyl baski altinda tutmadan sosyalizme gegilebilecegni
diisinenlerin sosyalist olmadiklarini soyliyoruz." (10)

seses s

Burjuvazi ilizerinde proletarya diktatorliigiinin uygulanmasi, sosyalizmin insasi
i¢in siyasi ¢n sarttir, dlinyanin biitiin iilkeleri igin gegerli olan sinif micade-
lesinin objektif bir yasasidir. Bu yasa er veya geg¢ kaginilmaz olarak ortaya
¢ikmak, burjuvazi ile proletaryanin arasindaki gelisme giddet yoluyla ¢Sziilmek
zorundaydi, baska bir yol yoktu.

Burjuvaziye karsi "birlesme siyaseti" ne kadar uzun silire uygulanirsa ve bdylece
Marksizm-Leninizmin proletarya diktatorliigii hakkindaki ilkeleri ne kadar uzun’

siire reddedilirse, CKP'nin revizyonist yozlasma tehlikesi de o kadar bilylirdu ve
blitiin ¢elismeler Kizal Cin'in varlagini tehlikeye sokacak kadar, patlayacak de-

recede keskinlesmek zorunda kalacakti.

ao Zed _tehlikeni ec farkina vardi, bu sinif uzlasmacisl ¢cizgiyi ¢ok
geg reddetti.

Daha Kiiltiir Devriminden Once --Mayis 1963'de-- S ovyetler Birliginin yozlasmasi-
nin korkunc tecriibelerini gozoniinde bulundurarak,enerjik bir sekilde su gagriya
yaptis"gHic¢ bir ~aman sinif miicadelesini unutmayin.¥ Cin komiinistlerini ve pro-
letaryasini —

"karsi-devrimci restorasyonun biitiin lilkeyi kapléma51, Marksist-Leninist par-
tinin revizyonist, fasist bir partiye doniismesi ve tim Cin'in rengini deZig-
tirmesi"

tehlikesine karsi uyardi. (II)

1965'de --aslinda 1966'da-- Cin'de Kiiltiir devrimi biiyilkk bir gsiddetle baglada.
Kiz1l Muhafizlar kuruldu. Kiiltiir devrimin baslangicinda, birinci yalinda, yani
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1966'da, revizyonist kliklere ve hala iggileri sOmiiren ("sermayelerine" faiz
aliyorlardi) ve gogu zaman igletmelerin yonetimini ellerinde tutan bur juvaziye
karsi miicadelede genglik Ozellikle aktif bir rol oynadi.

4 Ocak 1967'de "Sangay'daki Ocak saldirisi', Gin'in en biylk sanayi kentinin
iscgilerini revizyonistlere karsi miicadelede harekete gegirdi, ve biitin Gin is-
gilerini pesine takti. Bu hareket, universite ve okullarda da sorunlara agiklik
ciiniin, onun en biling¢li unsurlaranin basinda olmasi gereken isgi sinifi oldugunu
agikga ortaya ¢ikarda. '

Kiiltiir Devriminin siyasi bir devrim, proletarya ve burjuvazi arasinda bir oliim—
kalam miicadelesi, proletarya ve burjuvazi arasindaki sinif miicadelesinin
sosyalist devrimde silirdiiriilmesi olarak anlasilmasi Mao Zedung'un goriiglerinin
belirleyici bir niteligidir.

Artik, proletarya ve burjuvazi arasindaki geligmelerin '"barigcil', '"dewmokratik
yol" dan veya benzeri bir sekilde ¢dziilébileceginden s6z edilmiyordu. am ter-
sine Mao Zedung, Kiiltir devrimini

. bir siyasi devrim"

olarak tanimlamaktadir. (12):

Bu, Gin'de proleter -sosyalist devrimin, proletarysziin mutlak egemenligi ele ge-
¢irmek ig¢in verdigi miicadelenin, bilitliin siyasi iktidara elde .etmek ig¢in verdigi
miicadelenin esas baslangicidir. Mao Zedung'un yanlis anlasilmayacak bir sekilde

ortaya koydugu gibi, bu devrimde burjuvaziyle olan gelismenin hig¢ oir "uzlag-
maz olmayan!" yani olamazdi:

"Asagidaki gibi temel sorunlarda bir esitlik olabilir mi? Proletaryanin bur-

ar, es e

ms olan ve kizil bayraklara karsgi 'kizil bayraklar' sallayan burjuvazinin
temsilcilerinin komiinist partisinden temizlenmesi....

Onlar bize karsi oliim kalim miicadelesi vermektedir, bu miicadelede esitlik
s0z konusu olamaz. Bundan dolayi biz de onlara karsi kaginilmaz olarak ayni
sekilde ©liim kalim miicadelesi ‘veriyoruz ve bizim onlarla iligkimizde egitlik
sozkonusu olamaz. Tam tersine bizim onlarla iligkimizj bir sinifin baska bir
sinif tarafindan baski altainda tutuldggg, yani PROLETARYANIN MUTLAK EGEMEN-
LIGE SAHIP OLDUGU VEYA BURJUVAZI UZERINDE DIKTATORLUK UYGULADIGI bir ilig-
kidir. SOmiiriilen ve soOmiiren siniflar arasindaki iliski, sozde esitlik veya
baris iginde birarada yasama gibi herhangi bir iliski, veya insancillak ve
alicenaplik vs. iligkisi degildir." (13)

Burada, Mao Zedung'un --1957'den sonraki keskin sinif miicadelesinden dolayi--
tarya ile burjuvazi arasinda sadece Sliim-kalim miicadelesi ig¢inde, siddete daya-
narak ve baskiyla ¢Oziilmesi gereken uzlasmaz bir ¢elisme oldugu seklindeki
Marksist-Leninist gorisleri agikga savundugu ortaya ¢ikmaktadar. Mao Zedung
maalesef 1956-19§7 donemindeki yanlis. giriislerini kitleler Oniinde ve Gzelegti-
rici bir sekilde giirlitmemistir. Tam tersine bu goriisler Kiltiir Devrimi sira-
sinda da propaganda edilmeye devam cggedn - - T

Kultiir Devriminir kendine 6zgii en Onemli Gzelliklerinden birisi, belki de en
onemlisi sudur: Kapitalist restorasyon tehlikesine ve Liu Sao-¢i ve Teng Siao-
ping gevresinde var olan revizyonist klik bic¢imindeki burjuvazinin tamamiyle
iiktidara gelme tehlikessine karsi, is¢i sinifi ve emekgi kitlelerin siddetli

ssas s ss

masl ugruna siyasi bir devrime seferber evwek.

Bunlar Gin'deki Kiultiir Devriminin giiphesiz bazi olumlu unsurlari ve ayna

67



zamanda da Ozellikleridir. Bunlarin gercgekten kavranma31, goriigiimize gore daha
onceki hangi olaylar ve yanlas gelismelerden dolay: Gin'de Kiiltiir devriminin
gerekli oldugunun tahlil edilmesi ve kapsamli bir gekilde kavranmasi demektir.

CKP ve Mao Zedung tam da bu anlayisa gok az katkida bulunmuslardir. Bizim Kil-

tur Devrlmlne yonelttigimiz baslica elestiriler-- tezler halinde— su noktaiar
‘ kapsamakta rs

Kiltiir Devrimini bu sekliyle gerekli kilan hatalaran, ihmallerin ve kogullaran
ozelegtirisel bir tahlilinden aslanda kagainildi. Hatta Kiultiir Devrimi "tam za-
maninda yapilda" (15) ve Liu Sao-¢i'nin hatalara "Mao Zedung'dan habersiz so-
kuldu" teziyle, Kiiltiir Devrimine yol agan hatalar daha ziyade Ortbas edildi.

Ornegin Kiiltiir Devrimi sarasinda, pratikte Marks, Engels, Lenin ve Stalin'in
verine genig bir sekilde '"Mao Zedung Diisiinceleri'nin propagandasi yapildi. .
Ozellikle Lin Biao, “Mao Zedung Diigiincelerini! "yepyeni bir c¢again" Marksizm-Le-
ninizmi olarak nitelendirdi ve boylece Leninizmin gegerliliginin yerine gegirdi.

'de Marksizm-Leninizmin proletarya diktatorliigii konusundaki temel tezlerinin
propagandasi yapildiginda =--ki bu olumluydu-- Stalin'in yazilari eksikti.

Kultir devriminin temel teorik hatasi, Gin gergeginin kendine 0Ozgi gdriiniimleri-
nin yanlas bir sekilde genellestirilmesidir,.

Sosyalizmde burjuvazinin bir sinaf olarak komiinizme kadar var -olacagr tezi bun-
lardan birisidir. Gin'in Kiiltiir Devrimine kadarki durumundan --gercgekten de Cin'de
burjuvazi simf olarak hala vardi--sonug c¢ikarmak ve burjuvazinin sinmif olarak
tasfiye edilmesinin propagandasim yapmak yerine, sosyalist iiretim iliskileri
altinda da "burjuvazinin sinif olarak!" var olmaya devam edece@i goriisi '"Mao Ze-
dung Diigiinceleri'nin teorik bir kesfi olarak gosterildi.

Kiiltiir devriminin biitiin ¢ok olumsuz kosullari ve Szellikleriyle birlikte, Gin'de
peryodik olarak her alti-yedi yilda bir tekrarlanmasi gerektigi tezi ile, Gin'ce-
ki Kiiltiir Devriminin kendine 6zgii sekli bir yasa haline getirildi. Bdyle bir gu-
rugle, revigyonistlerin yeniden gligli bir sekilde ortaya ¢ikmalarai engellenemeli,
tam tersine bdyle bir durum '"normal" ve "kaginilmaz" olarak goriildi. (18)

CKP ig¢inde =-- onderlik de dahil olmak iizere-- uzun zamandan beri iki ¢izginin
varoldugu gergegi de ayni sekilde yasa haline getirildi. "Parti icinde iki c¢izgi
miicadelesi" teziyle, bir eksiklik, meziyet haline getirildi. Marksist-Leninist
¢izginin revizyonist gizgiyi tamamiyle yenip partiden uzaklastirmasi gerektigini
ortaya koymak yerine, parti iginde ikinci bir cizginin,revizyonist c¢izginin var-
ligayla uzlagaldl (19)

Eger Liu Sao-¢i ve Teng Siao-ping revizyonist kliginin devrilmesinden sonraki
geligme kavranmak isteniyorsa, biz, Kiltiir Devriminin bir bagka temel hatasinin;
parti igindeki durum ve parti-igi miicadele konusunda kitlelere eksik bilgi ve=-

rilmesi, yani parti Onderlifinin pratifinde kitle cizgisinin eksikligi oldugu
goriiglindeyiz.

Ornegin, Lin Biao'nun devrilmesi, Gen Bo-da'min gorevinden alinmasi ve Teng Siao=-"
ping'in hazla bir gekilde yeniden yilkselmesi, kesinlikle parti oOnderlifine gii~
veni arttirmadi. Tam tersine biitiin bunlar yeterli bir agiklak ve kapsamli bir
temellendirme yapilmadan oldu.

Dolayasiyla, kagiizlmaz olarak, att1§1 biitiin adamlara kitleler Oniinde ve kapsam-
11 bir gekilde temellendiren ve s6zii ile eyleminin uyum i¢inde olmagsiyla milyon-
larca kitlenin gilivenini kazanan ve bu giliveni koruyan bir bolgevik partinin agik
proleter onderlifinin olmadifr bir giivensizlik ortam. ortaya gakti.

Bu Bncelikle'1969'sonra51nda agikca ortaya cgikti.Mao Zedung, Lin Biao'ya karsa
verilen parti i¢i miicadele konusunda, tahlillerle ve gergekten temellendirilmis
tavarlarla artik kitlelerin Oniine ¢akmiyordu. Teng Siyao-ping yeniden mevki ve
makam sahibi oldu.




-6-

Mao Zedung'un biitiin bu sorunlar hakkandaki hig¢ bir tahlilini bilmemekteyiz. Sa-
dece parc¢alar halinde alintilar bulunmaktadir. Mao Zedung'un,Kiiltiir Devriminin
yukarida bahsedilen hatalarana karsi kitleler dniinde ideolojik bir miicadele
vermeme s i elesgtirilmelidir.

1975'de Teng Siao-ping'e karsi yeniden bir miicadele baslatildi, ama "¢ Diinya

Teorisine" kargi boyle bir miicadele baglatilmadi. Teng Siao-ping'e karsi pole-
mikte, proleter diinya devrimi ve uluslararasi durumla ilgili sorunlara deginil-
medi. Mao Zedung'un Teng Siao-ping'e karsi tavair aldagr bir tek sCzil bilinmek-

tedir:" Bu insan sinif miicadelesine sarailmiyor." Teng Siao-ping biitiin gorevle-

rinden alandia ama partiden atilmada,

Gok kisa bir zaman sonra Teng Siao-ping o zamanki parti baskani Hua Guo-feng'in
yardimiyla devrimcileri tutuklatti ve baskir altina aldardi ve Gin'de karsi-
devrimin iktidara gelme51n1 sagladl.

g bir kez daha a91klad1. Marksizm-Leninizmden biitiin sapmalara ve Mao Ze-
dun'un hatalarina ragmen, Mao Zedung'un su siyasi direktifinin altini ¢izmeli

ve savunmaliyiz:

leyi agaklaga kavusturmek son derece gereklidir. Bu mesele aciklik kazanmazsa
revizyonizme yolagar. Bunun biitlin ulusa kavratilmasi gerekir.' (20)

"Lenin neden bur juvazi lizerinde diktatorlilk uygulamaktan sGzetmisti? Bu meseggg

% x X S

Goriiglimize gore, tam da ellili yillarin bagi ile Mao Zedung'un Slimi arasindaki
donem; Mao Zedung'a ve Czellikle CKP'ne karsi elegtirici bir tavir takainmanin
mutlaka gerekli oldugunu, ve bu donemin hatalarinin kokli bir sekilde elestiril-
mesinin zorunlu oldugunu gostermektedir. Gerekli olan sey, hatalarain dlizeltil-
mesini ve Mao Zedung'un ve CKP'nin Marksist-Leninist kazanimlarini gozdniinde
bulundurarak, Cin Devrimi ig¢in biyik bir coskuyla miicadele etmis olan ama so-
nunda bir yenilgi alan kitlelerin devrimci duygularaini zedelemeyecek bir sekilde,
dayamisma i¢inde bir elestiridir. Bu, proleter ahlakin bir yasasidire.
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MAO ZEDUNG'UN DEGERLENDIRILMESI VE
MARKS IZM-LENINIZMIN SAVUNULMASI MOCADELES1

- " ]

5., MAO ZEDUNG'UN MARKSIST-LENINiST ESERINI SAVUNALIM,
HATALARINI ELESTIRELIM

Hi¢ kimse ve higbir sey tarafindan yokedilemeyecek olan Mac Zedung'un temel ve
diinya gapindaki en biyik tarihsel katkisini, onun 600 milyonluk Cin halkina

devrimin anti-feodal, anti-emperyalist asamasindaki zaferinde Onderlik etmesi
olusturmaktadir., Bu zafer proleter dlinya devriminin tim diger gligleri ile omuz

omuza ve Stalin onderligindeki sosyalist Scvyetler Birligi‘*ne dayanilarak kaza-
nilmistir. .

Mao Zedung, Cin'de devrimin demokratik asamasi ig¢indeki bir dizi farkli slireg-
ler lizerine Lenin ve Stalin'in Ogretilerini ve Komintern'in baslaica talimatla-
rini biyik bir ustalikla uyguladi.

Mao Zedung'un oncelikle Gin'de demokratik devrimi igeren I-IV. ciltlerdeki
eserlerinin incelenmesi, bunlarin tim diinya komiinistleri ig¢in mutlaka savunul-

mas1i ve degerlendirilmesi gereken, bliyllkk bir Marksist-Leninist tecriibe hazinesi
lduklarani gostermektedir.

G6rﬁ$ﬁmﬁze gdre, belirleyici hatalar, Mao Zedung'un demokratik devrimden sosya-

.....

dir. Bu sorunlarda goriisleri agik degildir ve kaismen Marksizm-Leninizmle g¢elis-
mektedir.

Mao Zedung'un 194@'dan Snceki yazilari demokratik devrimden sosyalist devrime
gegisin; siyasi planda biitiin anti—emperyaliot, anti—feodal 51n1flar ve giigler

.....

mak icin proletaryanin aracadir.

Mao Zedung'da, "Halk I¢indeki Gelismelerin Dogru Ele Alinmasi Uzerine''de gdriil-
mektedir kij o, proletarya diktatorliigini milli burjuvaziyle siyasi ittifak
iginde miimkiin gomektes hatta bu burjuvazi ile siyasi ittifak i¢inde sosyalizmin
insainin miimkiin olabileceginden yola ¢ikmaktadair. (1)

Bu gOriisler Marksizm-Leninizmin Ggretileriyle bagdasmamaktadir. Bu goriisler
Krusgev revizyonistlerinin diinya komiinist hareketi iginde kabul ettirmeye galisg-

tiklarai proletarya ile burjuvazi arasinda sinif uzlasmasinin pratik olarak des-
teklenmesidir,.

"Bununla birlikte, Mag Zedung'un sonraki yill bu yanlis goriisleri iizeri
israr etmedigi vurgulanmalid Mac Zedung onderliginde CKP'nin sinif miicadele-

sine sikica sarilmayi, proletarya diktatorliigiini giiglendirmeyi, burjuvaziye
.karsi''olim-kalim micadelesini' (2) en geg 1966'dan beri CKP igindeki rev1zyonlst

guglere karsi propaganda ettipi tartisma gotiirmez bir gergektir.

e © & e O

Biiylik Proleter Kiiltiir Devriminin Cin'de revizyonistlere karsi coskun miicadele-
sinin 1966'da baslangicindan beri birgok partide su diislince geligti: Stalin,
Lenin'in dliimiinden sonra Marksizm-Leninizm davasini diinya gapinda devam ettirdi.
Mao Zedung da Stalin'in Oliimiinden sonra Marksizm-Leninizmi, proleter diinya dev-
riminin teori ve pratigini, diinya komiinist hareketinin birligini diinya ¢apinda
savunma davasini ele aldi ve bdylece kendine yarasir bir sekilde Marks, Engels,
Lenin ve Stalin'in yanminda saflanda.

GOrisiimize gdre, Mao Zedung bu imkani gergeklestirememistir. Bu goOriisiimliz sadece
Mao Zedung'un 1957 siralarinda proletarya diktatorlugu sorununda agir hatalar
yapmis olmasi ve bunlara kitleler Oniinde Ozelestiri yaparak dizeltmemis olmasi
gergegine dayanmamaktadir.
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Bunun disinda, Mao Zedung'un onderliginde ortaya konan (3) 1963'te diinya
komiinist hareketinin platformunun ilk adaminin (25 Maddelik Oneri) iginde
onemli hatalar tasadigi, devam ettirilmedigi, tartisilmadigir ve diizeltilmedigi
de ortadadir.

Ornegin "25 Maddelik Oneri" asagidaki agir revizyonist hatalara igermektedir:

Deyrimin mimkiin goriilen ikl yolu, bariggil ve barig¢al olmayan yol seklindeki
gemanin propagandasi yapilmaktadir. Boylece, burjuvazi siddet yoluyla devrilme-
den, burjuva devlet aygiti siddet yoluyla pargalanmadan . proleter devrimin
zafer kazanamayacagi seklindeki Marksizm-~Leninizmin bir temeli revizyondan .
gegirilmektedir.

125 Maddelik Oneri''nin bir baska hatasi da, bir emperyalizmin, yani ABD emper-
yalizminin mutlaklastirilmasidar.

Bunun disinda "Oneri'de, bagaimli, somiirge ve =feodal iilkeler

ggz;ak bir parg¢asi olan taram devrimi biitiiniyle atlanmaktadir

Mac Zedung, Lenin'in Oliimiinden sonra Stalin'in yaptiga gibi diinya komiinist
hareketinin 6nderi roliini H@zerine alamadi. Modern revizyonizme karsi kapsamla
ideolojik, teorik tutarli bir miicadele yiirlitmedi.

Altmisli yallarin ortasindan itibaren Mao Zedung diinya komiinist hareketinin
buyiik ideolojik miicadelelerine pratikte kapsamli makale, brogiir veya kitaplarla
miidahale edici bir tarzda katalmadi. Hatta diger komiinist partileri Onderleri
ile yapilan toplantilar 1960'la yillarin sonunda, 1970'1li yillarin basinda scna
erdi. Bu donemde Maoc Zedung, dinya halklarina yaptigi c¢agrilarda kismen ABD

empgrxallzmlnl mutlaklastardl ve diger empgrxgllstlere karsi miicadelevi ihpal
gtti- (W)

Bundan dolayi Stalin'in oliimiinden sonra, Mao Zedung'un Marks, Engely, Lenin ve
Stalin'in eserini onlarin duzeyinde devam ettirdigi sOylenemez.

Mao Zedung'un 1949'a kadarki eserleri Marksizm-Leninizmin Cin'e miikemmel bir
sekilde uygulanmasidir. Ve Lenin ve Stalin'in sOmirge, yari-somiirge ve bagimla
iilkeler hakkindaki Ogretilerinin Onemli bir somutlastirilmasidir. Fakat bu
eserler higbir sekilde Marks, Engels, Lenin ve Stalin'in proleter diinya devrimi-
%212 sorunlari ile ilgili eserinin k8kli bir ilerletilmesi olarak goriilemez.

Biitiin bu sebeplerden dolay: biz Mao Zedung'u Marks, Engels, Lenin ve Stalin
ile ayni diizeyde gOstermenin yanlis oldugu. .sonucuna variyoruz.

*e @ ¢ e o©

Mao Zedung'un Marksizm-Leninizmin bir klasigi olarak goriilemeyecegiyle hemfikir
olan birgok yoldas sorunu $0yle koyuyorlar: Ya Mao Zedung biutunuyle bir Marksist-
Leninisttir ya da gorisleri biitiiniyle revizyonisttir. Veya, Mao Zedung Cin
devrimi.gibi bliylik bir devrimi zafere gGtiirmiis ve Gin'de Marksizm-Leninizmi
dogru uygulams ise, onun sonralari revizyonist goriigler savunmasi imkansizdir.

Yine baska yoldaslar ters yoldan sonuca variyorlar: Mao Zedung 1957'de reviz-
yonist goriisler savunmus ise, Ornceleri veya sonralara Marksist-Leninist goriisler
savunmasi imkansizdir.” :

Blitlin bu goriisler temelden yanlaistar.

Boyle goriigler ileri siirenler aslinda Marksist-Leninistlerin ilkesel hata
yapmadigindan veya hig¢bir zaman revizyonist ¢izginin temsilcisi olamayacagindan
yola ¢ikmaktadirlar. Ayni sekilde, bdyle sematik bir goriisiin' temelinde, bir
revizyonistin veya revizyonist bir ¢izgi temsilcisinin asla Marksist-Leninist
olamayacagr seklindeki anlayis yatmaktadar.

Bu iki goriis de uyanikligr engellemekte, Marksist-Leninistlerin revizyonist bir
gizgiyi kabul etmesini veya revizyonist olmasini Onlemek ig¢in elestiri-ozelestiri
ve 'ideolojik miicadelenin gerekliligini gGzardi etmektedir. -
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Boyle mekanik goriiglere onemle dikkat gekiyoruz ¢linkii "Mao Zedung Marksist-
Leninist mi, degil mi?" seklindeki sert tartismada bu basit semanin temel
alindigl gogu zaman ortaya g¢ikmaktadar.

Belirli ©nderlerin dinya komiinist hareketinde ne zaman Marksist-Leninist olarak"
goriildikkleri, ne zaman gorilmedikleri sorununu aydinlatmak igin, biitiin diger
sorunlarda oldugu gibi, once Marks, Engels, Lenin ve Stalin'in bu soruna nasil
yaklastiklarinin incelenmesini Oneriyoruz.

Burada bizim igin, verilen Orneklerle Mao Zedung arasinda paralellikler gizmek
~kesinlikle sozkonusu degildir. Aslinda amacimiz,bu tarihsel tecriibelerden Mao
Zedung'un degerlendirilmesi i¢in kastaslar ve goriigler; k1a51k1er1n soruna
yaklagim sekillerinden dersler ¢ikarabilmektir.

-— Marks ve Engels in mektuplarindans Bebel ve Wi m_TLiebkne gibi o donemin
diger sosyal-demokrat Omderlerini degerlendimelerinin kismen gok olumsuz
oldugu, ©Ozellikle "Gotha Programi" hakkindaki tartismada onlara siddetli
saldirilar yonelttikleri ve elestirdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Teorik sorunlari
dikkate almazsak, Bebel ¢ok agir sag oportunist, siyasi hatalar yapmistir.

Bununla birlikte Lenin ve Stalin Bebel'i --biitlin bu hatalarina ragmen-- Alman
sosyal-demokrasisinin biliyik bir Onderi olarak propaganda etmislerdir.
-- GOriisiimlize gdre, ¢ok onemli bagka bir ornek RQsa Luxemburg'duyr. Onun ne

felsefe, ne de ekonomi-politik alanindaki teorik goriisleri, kelimenin dar
anlamanda tamamiyle Marksist olarak goriilemez. Rosa Luxemburg siyasi yalpalama-
larainda; Rusya'da Lenin ve Stalin Onderligindeki Bolsevikler karsisinda Menge-~
viklere hak verecek kadars onlarla ¢iirtik bir birligin propagandasini yapacak
kadar; belli bir donem teorik ve pratik olarak Lenin'in partisine karsa ¢alisacak
kadar ileri gitti.

Lenin'in kendisi Rosa Luxemburg'un hatalarini en agik sekilde goren bir Marksist
oldugu halde, Rosa Luxemburg'u "Marksist'", '"komiinist" olarak degerlendirdigi,
propaganda ettigi ve Almanya Komiinist Partisi'nin kurulugsunda destekledigi, vs.
bilinmektedir.

Almanya Komiinist Partisi de 1930'lu yillara kadar Rosa Luxemburg'un hatala
goriigslerinin etkilerine karsi keskin bir miicadele yliriitmiistiir. Bu miicadeléde
Rosa Luxemburg'un revizyonist ve trockistlere birakilmamasi gerektigi
konusunda en ufak bir silipheye yer birakilmamistir. Ornegin Erysi Thaelmapn
s8yle diyordu: "Roga Luxemburg ve diferleri bize aittir, Komiinisk Enternasyonalle,
Almanya Komiinist Partisi'ne aittir..." Ama ayni zamanda sunu agiklaiyordu:
Eﬁxi;nln_hglﬁQz;kl§§ilzilmaal_ag_,1ndan Luxemburgizmin hatalarinin elestiril-

mesi zorunludur." (5)

GOrisiimize gbre, Rosa Luxemburg ile Mao Zedung arasinda bazi onemli paralellikler
olmasina ragmen, aralarindaki farkliliaklar da goriilmelidir. Cin'de muzaffer
demokratik devrimin Snderi olan Mao Zedung'un diinya gapindaki tarihsel kaz ni

osa Luxemburg'un siiphesiz biiyikk kazanimlarindan daha biiyikk oldugu 6zellikle
vurgulanmalidir.

Bazi kisiler Mao Zedung'un Kautsky veya Plehanov'la karsilastirilmasi gerektigi,
yani.Mao Zedung'un yasaminin ilk yarisinda Marksist, sonra ddnek oldugu seklin-
deki tamamiyle yanlis goriisii yaymaya galismaktadirlar. Boyle bir karsilastairma
temelden yaniis ve, kamitlara ve gergek savlara dayanmamaktadir. Mao Zedun
ger¢i agir hatalar yapmistir ama. Kautsky ve Plehanov'un tersine, pratik ig¢ind
hatalarini dlizeltmigtir. O, Kiiltiir Devriminde ve burjuvaziye karsi miicadelede
revizyonistlerin saflarinda. yer almamis, tam tersine onlara karsi keskin bir
miicadele yiiriitmiigtiir.

Goriigiimize gore, bir dizi baska kamitlar yaninda biitiin bu Ornekler kesinlikle
sunu kanitlamaktadir:
Komiinist hareket i¢indeki bir Ynder hakkanda nihai bir gene. karar vermeden Once,

72




titizlikle ve kanitlara dayanarak o kisinin hatalari ve kazanimlari incelenmeli,
her sart altinda kazanimlar tarihi gergeklere uygun olarak degerlendirilmelidir.
Hatalara karsa ise kitleler Oniinde slirdiiriilen, kanitlara dayanan ideolojik
miicadele verilmelidir.

Gorigiimize gore, Mao Zedung'un bilinen, ispatla ve incelenebilir teori ve
pratigi dikkate alinarak su sonu¢ ¢ikarilmaladir:

Mao Zedung biiyiik bir Marksist-Leninist olarak Marksizm-Leninizmin Sgreti-
lerini Gin Devriminin demokratik asamasinda basariyla uygulamistir,

jﬁ{ Méb Zedung daha sonraki bir asamada bazi agir revizyonist goriisler savunmustur.
7&{ Fakat bu hatalar onun olaganiistii kazanimlarinin reddedilmesini hakli ¢ikarmaz.

Bu nedenle biz Mao Zedung'un belli bir siire yanlis ve revizyonist gOriisler savun-
masining onun '"'yozlasms", "revizyanist" olarak gosterilmesi igin yeterli oldugu
goriislinii kararlalikla reddediyoruz.

Biz ayni zamanda Mao Zedung'un blitiin gorislerinin ve siyasetinin toptan savunul-
masini, onun tiim goriislerinin Marksist-Leninist oldugunu, hatta Marksizm-Tenin-
izmin ilerletilmesi olarak propaganda edilmesini de reddediyoruz.

Gorilislimize gore, '"Mao Zedung'u savunmak'", sorunlari gizlemek olmamali, tam ter-
sine onun Marksist-Leninist kazanimlarainin ve hatalaranin bilince ¢ikarilmasi
olmaladar!

6, MODERN REVIZYONISTLERIN MAO ZEDUNG'A GETIRDIG! ESAS "ELESTIR!"-
LER ?ZERINE, DENG-HUA KLIKLERININ MAO ZEDUNG HAKKINDAK{ TAVRI
UZERINE

Diinya Komiinist Hareketinin en agir hatalarindan birisi, goriisiimiize gore, modern
revizyonizme karga miicadeleyi derinlestirmemis olmasi ve Mao Zedung'a yoneltllen
saldirilari tahlil edip ¢lirlitmemis olmasadir.

Eger Mao Zedung'u ~-yani onun eserlerinde siiphesiz Marksist-Leninist olanlari--
gercekten savunmak istiyorsak, bu eksikligi gidermek zorundayiz. Modern reviz-
yonistlerin Mao Zedung'a ydnelttikleri sdzde '"elestiriler", Mao Zedung'un
eserindeki tam da Marksist-Leninist olan seylere yapilan bir saldiri olarak
reddedilmelidir. Mao Zedung'un gergek hatalarina karsi yoneltilen "elestiri''lerin
anti-Marksist, anti-Leninist bir bakisagisindan yapaldigi gOsterilmelidir.

Krusgev revizyonistleri g¢ok sayidaki ve gogu zaman oldukg¢a kapsamli entrikalara
ile bir tek amag giitmektedirler. Onlar Mao Zedung'un "higbir zaman gergek bir
Marksist" olmadigini, sadece kendisine '"Marksist maskesi taktigimi'" "kanitlamaya"
calismaktadirTar, (1)

Bu "elestiri'ler daha yakindan incelendiginde su gdze carpmaktadir: "Maoizm"
olarak adlandirdiklara seye karsi miicadelede Krusgev-Brejnev revizyonistlerinin
"kanit"larinain gogu Mao Zedung'un oldugu kesin olan eserlerine dayanmamaktadir.
Gergekten Mao Zedurg'un olan goriisler iizerine fikir yiirlittikleri yerlerde ise
saldaralarainin revizyonist niteligi gok daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadar.

Bu, BZellikle Mao Zedung'un demokratik halk devrimi ve halk savasi hakkandaki
Ofretileri ig¢in gegerlidir. Modern revizyonistler bu 6gretilerin karsisina kendi
iflas etmis "barisg¢il yol" teorilerini koymaktadarlar.

Mao Zedung'un devrimci savasin onemi hakkindaki tamamiyle dogru goriiglerini onlar
bosuna ¢iiriitmeye galaisiyorlar. Mao Zedung'un:
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lariyiz. Ve bu kotu bir sey degil, tam tersine iyi bir seydir, bu Marksist

%;Evet, biz devrimci savagin herseye kadir oldugu seklindeki teorinir savunucu-
ir seydir" (2) tespitine karsilik onlar s6yle yazmaktadirliar:

"Bu kesinlikle Marksist bir ‘sey degildir. Devrimci savas sadece belirli
kogullar altinda kaginilmazdir. Sosyalizmi kurmak i¢in herseye kadir

yegane arag, devrimci kitlelerin, dncelikle de proletaryanin bagimsiz
orgiitleridir." (3)

sidéete dayanan devrimy sOmiiri ve baskiyil yoketmenin Yegane yolu olan emper-
yalizmin iktidarinin devlet aygitini devrimci savas yoluyla parcalamak igin
proletarya ve emek¢i kitlelerin hazirlanmasi; iste revizyonistlerin hosuna

gitmeyen seyler bunlardir, ¢linkii bunlar Marksist-Leninisttir ve "baris¢il yol"
teorileriyle gelismektedir,

$Jiddete dayanan devrimin, silahli miicadele iginde gerici devlet aygitinain
giddet yoluyla pargalanmasinin reddi; iste bunlar Mao Zedung'un halk savagi
hakkindaki COgretilerine modern revizyonistlerin yonelttikleri "elestiri™nin
kargi-devrimci temelini olusturmaktadir. Ornegin, onlar sdyle yazayorlar:

" 'Halk savagi' teorisi kiigiik-burjuva siddet- teorisine dayanmaktas
emperyalizm lizerindeki zaferi sosyalizmin sosyo-ekonomik listinlugli yerine,
silahli micadele araglarinin kullanilmasina, emperyalizmin askeri ve Siyasi
aygatinin(i!) askeri garpismalarla pargalanmasina baglamaktadir.' (4)

Revizyonizm herhalde bundan daha acik bir gekilde ifade edilemez!

Modern revizyonistlerin halk savasina saldirailara sadece siddete dayanan devrimin
ilkesel gerekliligini hedef almamaktadir. Uzun bir ddnemden beri onlar Mao
Zedung'a yonelttikleri kalaplasmis saldairilarina, '"kentlerin kodylerden kusatil-
mas1i" askeri stratejisinin Mao Zedung'un "anti-proleter" tavrindan kaynaklandaiga
gorisini de katmislardir. Mao Zedung'un geligtirdigi bu askeri strateji: '

"Sadece bir askeri ilke degil, bunun yaninda kentin ve buna bagli olarak
kent proletaryasinin olumsuz toplumsal degerlendirmesidir. Bu kural Mao
Zedung'un kente ve is¢i sinifina karsa duydugu toplumsal antipatiye

siki sikiya baglidar." (5)

Mao Zedung'a yoneltilen stzde "elestiri''nin higbir objekfif temeli yokture.
Tam tersine, bu Mao Zedung'a yonelttikleri saldirilarin anti-Marksist niteligini
ortaya gakarmektadar.

Mao Zedung'un."Proletaryamn Onderlifi olmadap Gin devriminin kesinlikle zafere"
(6) ulasamayacagini tekrar tekrar tespit ettigini bilmelerine ragmen modern
reviE}BﬁIgfig?uﬁﬁﬁiarln "sadece agiklamalar'" (7) oldugunu ilan etmekte ve bu
konuda bir nebze olsun kanit gosteremeden, 'pratik'"e gegmektedirler, Onlar isi
asagidaki carpitmaya yapmaya kadar vardiraiyorlar:

"™Mao Zedung tekrar tekrar ig¢i sinifinin onder roliinii vurgulamig ve
koyluligi 'giivenilir bir miittefik' olarak nitelendirmig olsa da, o
koyliiliigii devrimin temeli olarak goriiyordu. Isgilerin eylemlerini
pratikte koyliilerinkinden daha az ciddiye aliyordu.! (8)

.......

Mao Zedung kOyliiliigii devrimin temel Ogesi olarak nitelendirmekte hakladar, -
clinkii devrim o zamanki asamasinda proleter bir nitelige sahip degildi. Bu,
Krusgev revizyonistlerinin dnciillerine karsgilik olarak; oportunistlerin

"Gin devriminin bu temel ve belirleyici ogesini, koyluliigi unuttuklarani'(9)
T T T I N e

tespit eden Komiinist Enternasyonal'in de bakisgagisiydi.

Mao Zedung proletaryaya karsi antipati duymamaktadir, tam tersine kdyliiliigin
Cin demokratik devriminde oynadigi role karsi Kruggev revizyonistleri asagilayici
bir tavir almaktadir,

X X X
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Eger si1mf vakigsagisindan yola ¢ikilirsa, Krusgev-Brejnev revizyonistlerinin
Mao Zedung'un genel olarak anti-revizyonist miicadelesine ve Ozel olarak onun
Gin'de revizyonistler ilizerinde proletarya diktatoSrliigii uygulanmasi miicadelesine
kizginca saldarmak zorunda olduklari agik hale gelir, Onlar ozellikle Kiiltiir

Devriminden nefret etmektedirler.

iflah olmaz blirokratlar olarak onlar kitlelerin devrimci her eyleminden nefret
ettiklerinden dolayx, Kiiltiir Devriminin

Mgiyasi, ekonomik ve idari bir k ine geldigi" (10) karalamasini
yapmaktadirlar.

Kendileri gibilerinin --Liu Sao-~¢i tipi doneklerin-- Kiiltiir Devriminin hedefi
haline gelmelerine ve iktidardan uzaklastirilmalarina kiziyorlar ve Kultiir
Devrimini

"Cin'de kisilerin iktidarini yaratma'' (11) cabasi olarak gosteriyorlar.

Burada kimin kisisel iktidarinin kastedildiginin anlasilmasi higte zor degildir.
o Zedung '"burjuvaziye karsi, K oliim-kalim miicadelesi verilmesi'nin propagandasini
ve proletarya diktatorliigiiniin onlar lizerinde --Oncelikle revizyonistler, '"parti
iginde kapitalist yolda yiliriiyen iktidar sahipleri' izerinde-- uygulanmasini talep
ediyordu. Bundan dolayi onlar;Kiiltir Devrimi sirasianda devrimci kitlelerin Mao
Zedung ve partinin anti-revizyonist kesimlerinin onderliginde verdigi micadeleyi,
siniflaristi bir sekilde,

"Mao Zedung'un mutlak, higbir seyle sinirlandirilmamis iktidarim' (12)
kurma miicadelesi olarak karalamaktadairlar.

b bl ¢ b X X

Teng-Hua revizyonistleri bugilin tam da bu aginmis revizyonist basamaklara basi-
yorlar. Onlar ozellikle Mao Zedung'a --Cin'deki buglinki iktidar sahiplerini

o donemler makam ve mevkilerinden uzaklastirmis olan-- Kiiltiir Devriminde oynadigi
Onder roliinden dolayi saldarayorlar.,

Mao Zedung'un demokratik devrimdeki bazi kazamimlarinin Oniinde ikiylizlu bir
gekilde egiliyorlar ama hemen ardindan onlar

kaao Zedung'un Kiltiir Devriminin baslamasina yolagan 'sol' yanlas
tezleri'nden (13) dolayi ona tekmeyi indiriyorlar.

Bu arada Teng~-Hua revizyonistlerinin saldiralari, Krusgev-Brejnev revizyonist-
lerininkine tipa tip benzemektedir. Ornegin onlar da 'kaos" ve '"Mao Zedung'un
kendi bagina buyruklugu" gibi sloganlarai kullanayorlar.

"Pratik, 'Kiiltiir Devrimi'nin bir devrim olmadifini, olamayacagini
kanitlamistir.... 'Kiltlir Devrimi' onderi tarafindan hatali olarak
baglatilan ve kargi-devrimci kliklerin yararlandigi bir ig¢ kargasaliktai

oo’ (14)

1976'daki "Teng'e ve Sagdan Gelen Riizgara Karst Micadele Kampanyasi'" haklanda
sunlar sOylenmektedir:

"Yoldas Teng liao-ping'in 'Kiiltiir Devrimi'nin hatalarini sistemli bir
sekilde diizeltme gabasina yoldas Mao Zedung karsi koydu. Ulke yeniden
bir kaos igine diigtii." (15)

Teng-Hua revizyonistleri demagojik bir sekilde su soruyu soruyorlar:

Mao Zedung'un '"bas sorumlulugunu' tasidiga " 'Kiltiir Devrimi'nin bu ciddi
(bu revizyonistlerin goriisine gbre sozde =-YN) 'sol' hatalarain" nedeni neydi?

"0, gittikge kendini begenir hale gelmeye basladi, gergeklerden ve
kitlelerden koptuj subjektivizm ve kendi basina buyrukluk onun c¢alisma
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tarzini onemli ©lgiide belirledi; o kendini partinin Merkez Komitesinin
listiine koyduee.s!" (16)

"Istiine" kelimecigi '"karsisina' ile degistirilince, Mao Zedung'un 'kendi bagina
buyrukluk'unun ne oldugu agikga ortaya cikmaktadir,

O, Merkez Komitesinin kargisina dikildi. Bu MK hakkinda Teng-Hua revizyonistleri-
nin kararinda sdyle denmektedir: ’

"VITI. Merkez Komitesinin ezici gogunlugu ... micadelede dogru saflarda
yer alayordu.' (17)

Teng-Hua revizyonistlerinin kimi "dogru saflarda" gordiikleri konusunda silipheye
yer yoktur. Onlar biitiin siipheleri bertaraf ediyorlar:

" 'Kiltir Devrimi'nde devrilen 'kapitalist yolda yiirtiyen iktidar sahiplerit
parti ve devlet Orglitlerinde her diizeydeki yonetici kadrolardi, yani
sosyalist davamizin belkemigi idiler. Ve partide Liu Sao-¢i ve Teng Siao—
ping'in basini ¢ektigi bir sdzde 'burjuva karargsh' yoktu." (18)

- Teng-Hua revizyonistlerinin, Kiiltiir Devrimindeki' tavrindan dolayr Mao Zedung'a
siddetle saldirmalarinin nedeni iste budur. Kiiltiir Devrimi CKP ic¢indeki bu
revizyonistlere kargi micadeleyi baslatti. Bizzat bunlarin kendileri Kultur

Devriminin saldiri hedefleri idiler. Kiiltiir Devriminde savundugumuz sey tam da
budur.

Teng~Hua revizyonistleri Kiiltiir Devrimini mahkum etmek icin hatta utanmadan
Mao Zedung'u demagojik bir sekilde kullanmaya ¢alasiyorlar.

" t¥{ltiir Devrimi'nde revizyonist veya kapitalist olarak elegtirilen
birgok seyi aslinda bizzat Mao Zedung daha dnce Onermis ve desteklemistir.'(19)

Teng-Hua revizyonistleri, Mao Zedung'un '"sosyalizmin insainda ulusal burjuvazi
ile ittifak" hakkindaki yanlig gOriislerini Ozelestiri yapmadan "burjuvazi ile
proletarya arasindaki Sliim-kalim miicadelesi" ve "burjuvazi iizerinde topyek{in
diktatorlik kurulmasi" seklindeki Marksist-Leninist taleplerle degistirmis
olmasindan yararlaniyorlar.

.....

Mao Zedung'un proletarya diktat®rliigii altinda sinif miicadelesinin siirdlirtilmesi
talebini "sol hata'", "mutlaklastirma' ve " abartma'" seklinde deferlendiriyorlar.
"Halk I¢indeki Celismelerin Dogru Ele Alinmasi Uzerine' gibi hatali yazilarim

Qﬁao Zedung'un sosyalist devrim ve sosyalist inga hakkindaki Gnemli eseri''(20)

olarak Oviiyorlar.

Kiiltiir Devrimi sairasinda CKP'nin ¢izgisindeki ve Mao Zedung'un goriislerindeki
eski hatalaran Ozelestirici bir sekilde ortaya g¢ikarilmasinin ihmal edilmisg
olmasi, Teng-Hua revizyonistlerinin bu demagojiyi yapmalarini Snemli olgiide
mimkiin kilmaktadar. '

Bundans hatall goriislerin diizeltilmesi ve yeni goriislerin kabul edilmesinin
sessiz bir gekilde degil, kitleler Onilinde ve temellendirerek yapilmasi gerektigi
dersi ¢aikaralmaladir.

Gorevimiz Mao Zedung'un Kiiltiir Devrimi donemindeki devrimci ve Marksist-
Leninist gorislerini savummaktir, Ama savunmamizi saglam temeller lizerine
oturtabilmek igin, onun hatalarini, Szellikle 1956-1957'dekilerini elestirmeli-
yiz. Yoksa Ginli revizyonistlerin demagojilerine karsi koyamayiz.

onuncu olarak, Teng-Hua revizyonistlerinin Mao Zedung'a sadece dogrudan saldir-
makla kalmayip, onu "gefkatle oldiirmek" istediklerini vurgulamak istiyoruz.
Yukarida birgok alinti yaptigimiz karards, Ornegin, Mao Zedung'un " 'Kultir
Devrimi'nde yaptigar agar 'sol! hataya" ragmen birgok kazanimi oldugu; bunlardan
birisinin de "diinyayi lige bdlme seklindeki dogru stratejiyi gelistirmesi"
oldugu soylenmektedir., (21)
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Teng-Hua revizyonistlerinin bu konuda higbir kanit gdsterememeleri bosuna degil-
dir. Onlar simdiye dek yayinladiklari karsi-devrimci "iig diinya teorisi'nin en
kapsamli teorik gerekgelendirilmesinde de (22) bu konuda gliriitiilemez higbir
kanit gosterememiglerdir.

r¢i 1960'11 yillaran basinda yapilan ve Mdo Zedung'un oldugu kesin olan
cagrilarda ;Bgagggxg" semasinin unsurlari ve dayanak noktalari bulunmaktadir.
Mao'nun dliifilinden once Teng Slao-plng'ln 1974'te propagandasini yaptigr Mg
diinya teorisi'nde vardir., Ama Mao Zedung tarafindan
"gellstlrllmlg, diinyanin ilige boliinmesi seklinde bir gema''; ve maalesef yine

ayni sekilde Mao Zedung'un 'Mi¢ diinya teorisi'me karsi bir miicadelesi de bilin-
memektedir,

Bundan dolayi Mii¢ diinya teorisi'min Mao Zedung'a dayamilarak savunulmasi,

Mao Zedung'un otoritesine dayanilarak diinyadaki durum ve proleter diinya devri-
minin gorevleri konusunda bastan sona kadar revizyonist ve karsi-devrimci bir
¢izgiyi hakla gosterme gabasi olarak reddedilmelidir.

& b4 X X &
Krusgev-Brejnev ve Teng-Hua revizyonistlerinin saldirilara, %100 doneklerin

ve karsi-devrimci canilerin saldirilaridir. Onlara karsi isabetli, gok keskin
ve amansiz bir miicadele verilmelidir.

7. ENVER HOCA'NIN MAO ZEDUNG'A SALDIRILARI

Enver Hoca "Emperyalizm ve Devrim'" kitabi ile diinya Marksist-Leninist hareketi-
nin oniine, Cin'deki gelismeler, CKP'nin tarihi ve rolii; ve Mao Zedung'un eseri-
nin ve kigiliginin degerlendirilmesi konularinda biitiini ile yeni bir degerlen-
dirme siirdii., Bu degerlendirmede daha Once --en son AEP Yedinci Kongresi tara-
findan da-- biiyiikk bir Marksist-Leninist olarak degerlendirilen Mao Zedung, bir
anda "Cin'in Kruggey!d', "iflgh olmaz" revizyonist olarak tamitiliyordu; ve
mahkum ediliyordu. Bu sekildeki bir yeni degerlendirme bizi ve diinyadaki birgok
Marksist-Leninisti sasartta.

Ama bizi sasartan yalnizca bu degerlendirmede savunulan biitiini ile yeni olanjg
eski degerlendirmelerle taban tabana zit olan 6z olmadi. Hayir, bunun disinda,
Mao Zedung ve tim GKP tarihi giiya mahkum edilirken ve revizyonist olarak damga-
lanirken kullanilan, ispat diye bir derdi olmayan anti-Marksist-Leninist yontem
de bizi korkuya bogdu.

Enver Hoca'nin yeni deferlendirmesini hangi kanitlara ve hangi verilere dayan-
dardaiga ok dikkat gekicidir,.

Enver Hoca'nin kanit olarak gosterdigi 47 alanti vardir. Bu 47 alantinan yalnizca
13 tanesi Mao'nun oldugu kugku gdtiirmeyen eserlerden (Mao'nun I-IV. ciltleri ve
sagliginda yayinlanmis, kabul edilmis yazilari) alinmmstir. Alantilardan 19'u,
yani hemen hemen yarisi, Deng~Hua revizyonistlerinin denetiminde yayanlanan V.
ciltten alinmistirs bu alintilardan bir teki bile Mao'nun sagligfinda yayinlanip
onun tarafindan kabul edilmis yazilara ait degildir. Alaintilardan yalnizca bir
tanesi GKP belgelerinden alinmstar.

Ondort alantada (yani alintilaran iligte 'birindel) Enver Hoca'min tamklari! bur-
juva kaynaklaradar (International Herald Tribune, Le Monde, vs.), Tito revizyo-
nistleridir; Deng-Hua getesinin 1977'de Peking Rundschau'da yayinladigi makale-
lerdir; ve AEP argivinde oldugu sOylenen, su an denetimi imkansiz olan "konusma'-
lardir. Baza hallerde Enver Hoca kaynak gosterme zahmetine bile girmemektedir,
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Yani Enver Hoca'da Mao Zedung ve CKP'ni deferlendirirken, Mao ve GKP'nin oldupgu
kesin olan belgelere dayanmak kural degil, kural dasadir.

Enver Hoca herhangi bir durumda, Mao'nun oldufu kesin olan yazilardan alintz
yaptiginda daj yaptigi alintaiyl carpitip carpitmadify Onemli bir sorun olarak
karsaimiza c¢ikmaktadir., Buna bir Ornek verelim:

Enver Hoca'nmin Mao Zedung'dan yaptiga bir alintiya bakacak olursamz, Mao Ze-
dung'un demokratik devrimden sosyalist devrime geg¢is konusundaki ¢izgisi; demok-
ratik devrim sirasinda sosyalist devrime gegmektén sézetmeyi yasaklayan bir
¢izgidir. Mao Zedung Enver Hoca'min yaptig: alintiya gore soyle demistir:

"Boyle bir gecis halkimizin biiyiikk gogunlugu agisindan yararla degil, zararli
oldugu slirece, bu gegisten stzedilmemelidir." (1)

Gergekte ise Mao, Enver Hoca'nin alainti yaptiga yerde; sosyalizme gegis igin
sartlarain heniiz olgunlagmadigil donemde bu gegisten

Ziyerli yersiz sOzetmemek gerekir! demektedigz (2)

Enver Hoca alinti yaptigl yerde "yerli yersiz" sOzciigiinii atlayivererek; Mao'nun
bundan hi¢ sozedilmemesi gerektigini sO6yledigini iddia ediyor. Enver Hoca bu
yontemle, "silahli ayaklanma ile oynanmamaladar! diyen Marks ve Engels'in,
silahliy mlicadeleyi kokten reddettikleri sonucuna da rahatlakla varabilirj; ve
onlarin iflah olmaz revizyonistler olduklarini kesfedebilir.

Bu yontemler ¢ok ¢irkin yontemlerdir. Ama belki bundan da kdtiisii sudur: Enver
Hoca bir dizi kokusmus gerekcelerle bizi, AEP'ninj CKP hakkinda onun siyasetinin
karsi-devrimci olduguj Mao hakkinda ise onun Gin'in Krusgev'i oldugu seklinde
diislincelere sahip oldugu halde; disa karsi 1978'e dek GKP'ni siirekli Svmesinin

ve bir tek agik elestiri bile getirmemesinin dogru olduguna inandairmaya galisg-
maktadar.

Enver Hoca'min bu konudaki gerekgelendirmesinin merkezinde; c¢ok afir elestiriler
olmasina ragmen, kamuoyu Oniinde gatlak gOstermeme tavrinmin "sorunlari yalnizca
ig goriismelerle ¢6zme kuralina" uygun oldugu tezi bulunmaktadar.

Burada bdyle bir tavrain Leninizm yOntemiyle bagi nedir sorusunu sormamiz gerek.
Dasta avazi giktigi kadar "yasasin'" diye bagirmak; igte ise belki de o partiyi
lanetlemek, Leninizme uygun mudur? Dista yag cekerken; igte '"hatiralaranda'

kiifiir etmek Leninist yontem midir? Hayir. Kitlelere yalnizca gergegin yarisini
soylemek; ya da hi¢ sOylememek, nabza gore serbet vermek, biitiin bunlar Leninizmin
yontemleri ile uyum iginde degildir. Bunun ada ikiylizliliktir.

Biz Enver Hoca'nin bu yontemlerinin Krusgev'in yontemleri ile temelde uyum iginde
oldugu goriiglindeyiz. Ama ayni yontemlerle Enver Hoca'ya karsi g¢ikilmasina de
karsiyiz. Onun yontemleri Marksist-Leninistlerin kullanacagi yontemler degildir.

Bizim ig¢in tayin edici olan Enver Hoca'nin iyice karistirdigar bir takaim ozsel
sorunlari berrakliga kavusturmakj ve onun Mao Zedung'u oportunist bakisgagisi
ile elegtirdigi noktalarda, onun goriiglerini Marksist-Leninist gerekgelerle
mahkum etmektir.

Ancak sunu belirtmekte yarar vardir: Enver Hoca'min kullandlgi yontem, onun
savundugu diisiinceler hakkinda da az c¢ok bilgi vermektedir. Ciinkii dogru goriis-
leri savunanlaran, Enver Hoca'min kullandigi yontemlere ihtiyaca yoktur.

Biz gimdi birka¢ Ornekle, onun savundugu Oziin de, kullandigr kokusmug yontem

ile uyum i¢inde oldugunu gostermeye galigacaglz:

Mao Zedung'a getirilen elestirilerin ciddiyetinin Clgiilmesi igin, Gin devriminin
askeri stratejisi sorununda takinilan tavair iyi bir Slg¢ittiir. Biz bunu revizyo-
nistlerin Mao Zedung'a getirdikleri saldiralara inceleyen boliimde gordik.
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Enver Hoca'nin bu konudaki tavri sudur:

"Proletaryanin devrimde Oncii roliune karsi olan Maoist teori, koyu silahla
ayaklanmanin tek dayanagis olarak gormekte ve sehirlerde emek¢i kitlelerin
silahly miicadelesini goézardi etmektedir. O, karsi-devrimci burjuvazinin
kalesi olarak gOrdiigi sehrin, kar tarafindan gevrilmesi (¢ember igine
alinmasi--Cevirmenin notu) gerektigini savunmaktadir. Burada is¢i sainifina
duyulan giivensizlik, ve onun Oncii roliiniin reddi ifade edilmektedir." (3)

Burada Enver Hoca'nin saldirdiga higte '"Maoist'" bir teori degildir. Stalin
Mao'dan dncel --CN) Gin gibi bir lilkede Sangay'in ele gegirilebilmesi igin
g§nce kirda giic toplamak gerektigini ortaya koymustur. (4) Mao Zedung Cin dev-
iminin bu canalici sorununda "sehirlerin kairlardan kusatilmasi', "kizil iis
alanlarinin kurulmasi", '"uzun siiren halk savasi'" askeri stratejisini Gin'in
gartlaraina uygun olarak ve ¢ok sert bir ideolojik miicadele ig¢inde gelistirmisgtin

.....

Mao ung'un "kOyl tek dayanak! olarak gordiigi iddiasi Enver Hoca'nin uydur-
Jmagadir. Nitekim o bu uydurmasina bir tek veri ile bile destekleyememektedir.
Mao Zedung birgok kez burada sOzkonusu olan seyin, devrimci g¢alismanin a agarli-
gamn nereye verilmesi gerektlgl sorunu oldugunu; degisen duruma gdre bunun
degigebilecegini; ba$langlqta agirligin sehirlerde oldugunu, sonra kira kaydi-
gim, ilkenin tiimi kurtarilmadan Snce yine sehirlere kaydlglﬁl ortaya koymus-

tur. (5)

Enver Hoca'nin Mao'ya yaptigr bu iftira, hig¢bir yoni ile Kruggev revizyonist~
lerinin saldirisindan ayrilmamaktadir. Onlar da simdi Enver Hoca'nin yaptigi
gibi; Mao Zedung'un proletaryanin onderligini reddettigini ispatlamak i¢in,

Gin devriminin askeri stratejisini, devrimin sinif gliglerine indirgemektedir.

Ama Enver Hoca, Kfusqev revizyonistlerinden de bir adim ileri gitmektedir.

Krusgev revigzyonistleri en azind in devrimindeki . "halk savasimi' kabul et-
mektes hatanin, Cin igin "zorunl enellestirme’ gldufunu_se ekte-

dirler. Buna karsilak Enver Hoca sunu sOylemektedir:

"Genel planda silahli genel ayaklanma bir andaki bir patlama ya da daha
uzun bir siire¢ olabilirj ama higbir zaman Mao'nun vaaz ettigi gibi sonsuz
ve perspektifsiz olamazi' (7) -

Boylesine aptalca bir iddia ancak Cin halkinin devrimci tecriibeleri ile alay
etmek olarak anlagilabilir.

Bundan onceki bdliimde, Kruggev ve Deng-Hua revizyonistlerinin Kiiltiir
Devrimine ve bu devrimde Mao'nun yonetici roliine nasil saldirdiklari teshir
edildi. Enver Hoca'nin bu konuda da kimlerin yaninda oldugunu gostermek bizim
gorevimizdir. Bugiin Enver Hoca'min kegfettigi buyik gergegil Rus revizyonist-

lerinin safinda yer alan qipek Wapg Ming 1969'da sdyle ifade ediyordu:

"Cin'deki Kiiltiir Devriminin, ne proletarya ile, ne kiiltir ile, ne de
devrimle bir ilgisi yoktur. Burada sOzkonusu olan yalnizca gerici bir
darbedir." (8)

Bundan dokuz yil sonra Egzgzlgggéxhemen hemen ayni kelimelerle sunlari sdyle-
mektedir:

"Olaylarin gelismesi, Biiyik Proleter Kiiltlir Devriminin ne bir devrim, ne

biiylik, ne kiiltiirel ve ne de hi¢ mi hig proleter olmadigini gdosterdi. O

biitiin Gin boyutunda bir saray darbesi idi, amaci bir avug¢ gericiyi tasfiye
etmekti." (9)

Bir baska yerde Enver Hoca sOyle demektedir:
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"Biz Kiiltlir Devriminin parti Onderliginde geligmedigini, tersine Mao Ze-
dung un bir gagrasi lizerine baglayan bir karmaga olarak geligtigini
goriince, bunun devrimci bir tavair olmadigini disiindikk. Mao'nun otoritesi
milyonlarca orgitsiiz genci, yiksek okul ve orta Ggrenim Sgrencisini ayak-
landardi; bunlar Pekin'e yiirlidiiler, Parti Komitelerinin ve Devlet iktidara
komltelerlnln izerine yiiriidiiler ve onlari dagattilar." .

Bunlar Enver Hoca'nin kitabindan Kiultiir Devrimi ile ilgili sadece bi;kag alin-
tidir ama onun bu soruna hangi bakisagisiyla yaklastigimi bize gdstermektedir.

O Kiiltiir Devriminin "parti Onderliginde yliriitiilmemesinin! *devrimci bir tavir"
olmadifini soylemektedir. Hangi parti diye sormek gerekir! Kiiltiir Devriminin
baslangicanda, GKP i¢indeki revizyonistler hakim duruma gelen bir hizip olus-
turmuglardi. Bu hizip tiim iktidari ele gegirme yolunda ilerliyordu. Kiiltiir
Devriminin bu parti onderliginde yiiriitiilmesini talep etmek, gergekte revizyo-
nistlerin onderligini talep etmek demektirj; Kiiltiir Devriminin hedefi olanlaran,
Kiiltiir Devrimine onderlik etmesini talep etmek demektir.

Bu durumda "partinin Onderligini' talep etmek; ayni zamanda revizyonistlerin
devrilmesi gerektiginin propagandasini yapmamakjpartinin saglam Marksist-Lenin-
ist temellerde yenilestirilmesi gerektigini savunmamak; "“parti her zaman hak-
ladar" seklindeki biirokratik anlayisin tipik bir yansimasidir. Enver Hoca parti
ve devlet komitelerinin revizyonistlerin eline gegmesi halinde, bunlara karsi
ayaklanmanin ve bunlara devirmenin devrimci bir gbrev olabilecegini aklimin
ucundan bile geg¢irememektedir.

Enver Hoca'min Kiiltiir Devrimine yaklasiminin ne kadar gayri-ciddi oldugunu,

o bir yandan "saray darbesinden'" sdzederken; diger yandan Mao'nun revizyonist-
leri devirme ¢agrisi lizerine milyonlarin ayaklandigini sGylemesi de gostermek-
tedir. Bu yalnmizca gayri-ciddi bir tavair degildir. Bunun da Gtesinde, Kiiltir
Devriminde revizyonizme karsi cosku ile miicadeleye atilan; Deng-Hua revizyo-
nistlerinin iktidari tiim olarak ele gegirmesi ile geg¢ici bir yenilgiye ugrayan
devrimci kitleleri de kiiglik gbren bir tavairdir.

Enver Hoca'min Kiiltiir Devrimine karsi bugiinkii tavri; ve genelde AEP'nin Mao
Zedung ve onun Sliimiinden Snceki CKP konusundaki degerlendirmedeki 180 derecelik
doniis; sadece Krusgev ve Deng-Hua revizyonistleri ile uyum ig¢inde oldugu i¢in
mahkum edilmemelidir. Bu tavair ayni zamanda AEP; 1978'de AEP'nin CKP'ne yazdigy
agik ‘mektuba kadar sinirsiz ve elestirisiz bir gekilde CKP'ni destekledifi igin
de gok agir zarar vermistir, felaketli sonuglara yolagmistir.

Bu bize agik ve kamuoyu Oniinde yliriitiilecek polemikten vazgeg¢menin zararlarini
gostermektedir. Bu ayni zamanda AEP ve onun baskaninin hatalar kargisinda derin-
lemesine bir Marksist~Leninist elestiri-Czelestiri yolunu tutacak yerde, gareyi
eski dost ve yoldaslarai lanetlemekte bulduklarini gostermektedir.

1981 Kasiminda yapilacak AEP 8. Kongresinin bu konuda bir degisiklik getirecegi
hakkinda umut hemen hemen yok gibidir., Tersines; AEP'nin bu en yuksek organinin
da "Emperyalizm ve Deévrimf'de ortaya konan ¢izgiyi onaylamasi halinde, AEP'de

revizyonist bir ¢izginin bilitliinii ile ve kesin hakimiyetinden sozetmek zorunlu
hale gelecektir.
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8, “MAO ZEDUNG DUSUNCES!"” UYDURMACASININ VE ONUN CESITLI
SAVUNUCULARININ ARDINDA YATAN NEDIR?

Krusgev revizyonistlerinin saldaralarij ve Ozellikle de son donemde Arnavutluk
Emek Partisinin Mao'yu biitiini ile reddeden tavra ile bagintili olarak, son iig
y1l ic¢inde uluslararasa alanda oportunist bir akim ortaya g¢ikti. Bu akimin
temsilcileri, Mao Zedung'a gelen saldirilari, 'Mao Zedung Diisiincesi" denen seyi
savunarak geri gevirmek iddiasaindadirlar.

Onlarin bu istekleri tabii ki gozoniinde bulundurulmalidir. Ama biz buna ragmen,
Mao Zedung'un Cin devriminde oynadifi rolin ve onun eserinin '"Mao Zedung Dislin-
cesi'" denen seyle esitlenmesi ile hemfikir degiliz.

Biz efer Mao Zedung agar hatalar yapmamis bile olsa idi; onun gorilislerinin '"Mao
Zedung Dislincesi'" adi altinda piyasaya surlilmesini yanlis bulmaktay>z. Clinki
hangi bigimde olursa olsun bu sekilde bir kavram yaratilmasi, Leninizmin reddi
ile kol kola ylirimektedir.

Basaini ABD Devrimci Komiinist Partisi ve $ili Devrimci Komiinist Partisi gibi
partilerin cektigi bu akim, "Mao Zedung Disiincesi" kavraminin icerigini doldur-
maya ¢alisirken; ister istemez bu kavramin Mao'nun Oliimiinden ¢ok Once CKP tara-
findan kullanildigi; ve iceriginin GKP tarafindar. su veya bu sekilde doldurul-
dugu gerceginin zorlamasi ile karsilasmaktadar.

"Mao Zedung Ogretileri' ya da daha sonraki deyimle '"Mao Zedung Diisiincesi' kav-
ramini ilk piyasaya slren --bildigimiz kadari ile-- Liu Sao-g¢i'dir. O CKP VII.
Kongresinde yaptigi konusmada "Rus bolsevizminin, Lenin ve Stalin'in Ogreti-
lerinin" karsisina "Gin komiinizmi'ni, '"Mao Zedung'un Cin devrimi hakkindaki
Ogretisimi ¢ikarmistir, (1)

Bu, ag¢ik bir big¢imde, "Mao Zedung Diisiincesi' adi verilen seyin milliyetg¢i bir
yorumu; Leninizmin genel evrensel gegerliliginin reddidir.

Liu Sao-¢i'nin tersine, VII. Parti Kongresinde Mao Zedung yaptiZi konusmadaj
dogru bir sekilde Marksizm-Leninizmin uluslararasi oziini vurgulamis; ve yine
dogru bir sekilde, evrensel gegerlilige sahip dogrularin Gin gergekligi ile
irlestirilmesini talep etmistir. O style demistir:

"Partimiz baslangicindan beri Marksizm-Leninizm teorisinin temeli lizerinde
yikselmistir. Clinki bu (Sgreti) kendi i¢inde diinya proletaryasinin en
devrimci ve en dogru bilimsel digiincesini billurlastarmistair. Marksizm-
Leninizmin evrensel gegerlilige sahip gergekligi Cin devriminin somut
pratigi ile kaynastiraldigi zaman, Gin devrimi yepyeni bir goriiniim kazan-
mistar."(2)

'QQ_L;;_xlllardan itibaren, Ozellikle de Kiiltiir Devrimi ig¢inde ve sonrasinda,
"Mao Zedung Diisiincesi dncelikle Lin Biao tarafindan yeniden genis ¢apta pro-
paganda edildi. Ancak bu kez '"Mao Zedung Diisiincesi', "Q;g_M§£5§1§giﬂ§9;§£§k
degil; "Marksizm-Leninizmin yepyeni bir asamasi', "yeni cafin Marksizm=Lenin-
izmi"' olar tanimlandi. Bu tez ilk defa GKP Sekizinci Merkez Komitesi 1l.

ihayet l269 yilinda CKP TX. Parti Kongresinde wabul edilen tuziikte de '"Mao
Zedung Disiincesi!, "Marksizm-Leninizmin yepyeni bir asamasi''(4) olarak yer

ldi. '"Mao Zecimng Diislincesi'" denen seyin bu sekildeki tanimlanmasi, "Emper-
yalizm ve proleter devrimleri ¢againin Marksizmi'" (Stalin) olan Leninizme
karsi cepheden bir saldira idi.

Lin Biao'nun devriimesinden sonra; CKP X. Kongresi "Mao Zedung Dﬁsﬁncesi"nin
bu tanimini reddetti; ama diger yandan '"Mao Zedung Diisiincesi"™ kavramini kul-
lanmaya devam etti.

Onuncu Parti Kongresinde bir yandan: "Leninizmin temel ilkeleri eskimemistir,
ve hala diisiincemize yol gsteren teorik temeldir'" (5) denmekte; ama diger
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yandan IX. Parti Kongresinin kabul ettigi tiiziigliin "Mao Zedung Diisiincesi” ile
ilgili boliimi aynen kelimesi kelimesine savunulmaktas

"CKP, Marksizm-Leninizmi; Mao Zedung Diisiincesini du§unce51ne yol gosteren -
teorik temel olarak alir" denmektedir. (6)

$imdi '"Mao Zedung Diisiingcesi'™ni savunan ABD DKP, $ili DKP ve 11 diger parti ve
grup, tam da "Ortak Agiklama'larinda, '"Mao Zedung Disiincesinin IX. Parti
Kongresindeki ilkesel yanlas tanimina; yani onun Marksizm-Leninizmin yeni

bir asamasi oldugu seklindeki; X. Parti Kongresi tarafindan reddedilen tanimina
sarilmaktadirlar. Onlar bu ortak agiklamada soyle demektedir:

"Biz hala Leninizm g¢aginda, emperyalizm ve proleter'devrimleri Gaganda
yagiyoruz; ama biz aynma zamanda '"Mao Zedung Dislincesini, Marksizm-leniniz-
min onu ilerleten, bir gelisme asamasi olarak kavrayoruz.® (7)

Her ne kadar burada baglangi¢ta "hala Leninizm ¢aginda yasayoruz! seklinde
yeminler ediliyorsa daj; 'Mao Zedung Diisincesi'min '"Marksizm-Leninizmi ilerleten
bir gelisme asamasi'" oldugu iddiasz ile, Leninizmin Onemli bdliumlerinin gegersiz
oldugus glinlin ihtiyag¢larina cevap .vermedigi; eskidigi ortaya konmaktadir.

Biz bu yaklasim Marksizm-Leninizmden Onemli bir sapma olarak degerlendiriyoruz.

Her ne kadar soziinii ettigimiz ortak agiklamadai Hindistan Komiinist Partisi Mark-
sist-Leninist'in Onerisinin tersine (8); "Marksizm-Leninizm-Mao Zedung Diisiincesi"
formiilasyonu yeralmadi ise dej "Mao. Zedung Disilincesi'min, Marksizm-Leninizmin

onu ilerleten bir geligme asamasi oldugu iddiasinda ifade edilen sey agaktar.
Buna gore artik Leninizmin yerini '"Mao Zedung Diisiincesi'" almistar!

"Mao Zedung Dislincesi'min bu gekildeki tanimlanmasinda tabii ki "Marksizm-Lenin-
izmin" Mao Zedung Disilincesi tarafindan hangi noktalarda ilerletildigi sorusu
ortaya c¢iakmaktadir.

"Mao Zedung Diislincesi propagandacilari bu soruya, genel ilkelerle bagintaili
olarak, Mao Zedung'un "kitle ¢izgisi'" ve "pratigin rolii" konularanda Marksizm-
Leninizme katkilarda bulundugunu sdyleyerek cevap vermektedir.

Bu konulér: gercekte dogru.kavranildiginda, Marks, Engels, Lenin ve Stalin
tarafindan kapsamli olarak ortaya konmus ve ¢Oziilmiis konulardar.

Mao Zedung'un bu konuda "yeni'", '"teoriyi ilerleten" birseyler kattigini sSyle-
yenler:

-- Kitlelerin kendiligindenligine tapilmasinin propagandasini yapmak zorundadir-
lars

=-- Pratigin roliinii, var olan andaki pratige tapilmasina indirgemeks pratigin
roliinii, devrimci teoriye karsi ¢ikarmak; ve anlik basarilari hersgey gormek, .
uzun siireli ¢akarlari anlik basarilara feda etmek zorundadirlar. (9)

Kendiligindencilik ve kdr pratikgilik, oportunizmin merkezi kaynaklaridar;
ama tam da bunlar "Mao Zedung Disiincesi" savunuculari tarafindan "Marksizm-
Leninizmin gelistirilmesi" olarak propaganda edilmektedir.

Yine ayni gevrelerin propagandasini yaptigii Mao Zedung'un giiya Stalin'in yapmis
oldugu hatalardan dersler ¢ikararak; sosyalizmde tutarla olarak sinif miicadele-
sinin siirdiirilmesini propaganda ettigi seklindeki tez de kokten yanlistir. Bu
tez, burjuvazinin giya komiinizme dek sinif olarak var olacagi goriisiinden yola
¢ikmaktadar.

"Mac Zedung Diistincesi" temelinde Mao Zedung'un oliimiinden onceki CKP'nin ¢izgisine
hatalari reddeden elestirici bir yaklasim miimkiin degildir. Tersine, '"Mao Zedung
Diiglincesi" temelinde bir yaklagam hatalarain sistemlegtirilmesine yolagmaktadar.

A&nl sey Mao'nun kendi eserindeki yanlis goriisler ig¢in de gegerlidir.

Bize. bu konudaki olumsuz bir Ornegi, Mao'nun 1956/57'deki hatalarini teorik
olarak hakli ¢ikarmaya calisan 3ili DKP vermektedir. Burada sdzkonusu ettigimiz
hata, oncelikle, Mao Zedung'un burjuvazinin bir kesimi ile siyasi ittifak .ile

82




proletarya diktatorliigiinii birlestirmeye galigan; sosyalist devrimde de burjuvazi
~ile proletarya arasindaki geligmenin '‘uzlagsmaz olmayan'" bir geligme olabilece-
gini savunan kSkten yanlig tezleridir.

5ili DKP su iddia ile Mao Zedung'un bu yanlis goriislerini savunmaya calismak-
tadar:

"zlasmaz gelismelerin de uzlasabilir bir yani vardair ve belirli somut
sartlar altinda bu gelismeye uzlasmaz olmayan yontemler kullanilarak
yaklagsilabilir ve hatta cgelisme ¢oziilebilir." (10)

Oncelikle '"uzlagsmaz'in siyasi planda ne anlama geldigi konusunda berrakliga
sahip olmak gerekir. Marksizm, bilindigi gibi, insan toplumunda "antagonist
olan' ve "antagonist olmayan' gelismeler ayrimi yapmaktadir. Burada antagonist
olan, "uzlagmaz olan'"dan bagka bir anlama gelmemektedir. Boylece kavramin ken-
disinde 'antagonist", yani uzlagmaz olan geligkilerin ikna yontemleriyle de -
gil, yalnlzca giddet yoluyla, yani diktatorsel yontemlerle ¢ozlilebilecefi anla
m yatmaktadlr. "Antagonist", yani uzlasmaz geliskilerin, "antagonist olmayan
yontemlerle", yani sadece ikna yoluyla ¢Oziilebilecegini ileri siirmek, kelime
oyunu yapmak ve'antagonist've'antagonist olmayan' kavramlarinin iqini bogalt -
mak demektir,

Tartisilan sorunda bu su anlama gelir: Burjuvazi ile proletarya arasindaki
gelismenin '"uzlasmaz olmayan' demokratik, ikna -arag¢lari ile "¢Ozium'iinui miimkiin
goren; gergekte burjuvazi ile proletarya arasindaki, sOmiiriiciilerle somiiriilenler
arasindaki geligmenin derin uzlasmaz nitelifi konusunda kugsku duymaktadair;
burjuvazinin siddet kullanarak bast1r11mas1 ve yokedilmesi gerektigini reddet-

.......

Sili DKP'den yoldaslar, sosyalist devrimde burjuvaziye karsi '"uzlasmaz olmayan
yontemler'" kullanma tezlerining. burjuvaziyi tiimden . yoketmek igin onun lizerinde

I aore:

Bu, Marksizm-Leninizmi kendine ¢ikis noktasi alacak yerdej "Mao Zedung Diigiince~
si''nin propagandasinil yapmanin varacagi yerdir. Ve $ilili yoldaslar bunu gorme-
mektedir.

Simdiye dek bu akamain neden bu kadar atesli bir sekilde '"Mao Zedung Diislincesi"
denen seyin kabuliinii enternasyonal komiinist hareket igindeki ayraim ¢izgisi ola=-
rak savunduguna en agik cevabi ABD DKP ve onun baskani vermigtir.

Mao'yu goriiniirde Sven ABD DKP baskani sunu sbylemektedirﬁ

"Mao Zedung zamanimizin --gergekten de Lenin'den bu yana-- en biiyilk devrim-
§§cisi idi." (11)

Stalin bu sekilde Marksizm-Leninizmin klasikleri arasindan ¢ikartilmakta, onun
yerine Mao Zedung gegirilmektedir. Iste '"Mao Zedung Diisiincesi' uydurmacasinin
nihai sonucu budur.

Bu sonucun Mao Zedung'un goriigsleri ile fazla bir yakanligi yoktur. Bu goriisler
Mao'nunkinden g¢ok, Stalin'i '"defterden silen" Krusgev rev1zyonlstler1n1n goriig-
leri ile uyum i¢indedir.

Mao Zedung 9 Mart 1953'te Stalin'in Gliimii lizerire --Deng~-Hua revizyonistlerinin
segme eserlerin 5. cildine almadiklari-- bir yazisinda sunlari sdyliiyordu:

"Lenin'in Oliimiinden bu yana yoldas Stalin uluslararasi komiinist hareket
i¢inde siirekli olarak merkezi bir kigilikti. Biz hepimiz onun ardinda duru
yorduk. Biz her zaman ona danigiyorduk ve onun eserlerini inceleyerek ken-
dimizi ideolojik olarak gii¢lendiriyorduk." (12)

Mao'nun Stalin hakkindaki goriigi bu idi. Bizim Mao'da savunmamiz gereken goriis-
 ler, bu goruglerdir. Yoksa yap11mas1 gereken, 'Mao Zedung Diisiincesini savunma
adina bir yandan Mao'yu gcklere gikarmak, diger yandan onun Marksist-Leninist
goriiglerini tersine g¢evirmek degildir. Mao Zedung'u gergekten savunmak: Marks,
Engels, Lenin ve Stalin'in Ogretisinden yola ¢akarak onun Marksist-Leninist
kazanimlarini degerlendirmek; ama hatalarini da dayanisma iginde elegtirmek

demektir. Yalnizca bu sekilde Mao'dan Ggrenmek miimkiindiir,

83



[. BOLUMUN DIPNOTLARI

(1) Bkz. AMLP'nin Marksist-leninist Inceleme Gevresi, $.1/1981, sf.148-149,
"Cin Devrimi Uzerine', 'Ekonomi politik ders kitabindan bir parcga,Moskova 1954.

(2) Bkz. ayrica Mao Zedung Segme Eserler I.sf 11 ve 15, "Cin Toplumundaki
Sanmiflarain Tahlili", 1926,

(3) Stalin, Kasim 1926'da --yani 1927 yenilgisinden kisa bir siire once-- "Gin
Devriminin Perspektifleri Uzerine" adli yazisinda sunlari agiklaiyordu:

"Koyliliiglin devrime gekilmesi durumunda birlesik cephenin bozulacagindan

korktuklarindan,DEVRIMIN KOYDE GELISMESININ IMKANSIZ OLDUGUNU zanneden Guomin
dangcilaran,hatta Cinli komiinistlerin bulundugunu biliyorum. Yoldaslar,bu
biiylik bir hatadair. ¢in kSyliliigi devrime ne kadar gabuk ve ne kadar esasly

bir gekilde katilirsa, Gin'deki anti-emperyalist cephe o kadar giigli ve

biiylk olacaktair,." (MLYD '"J.V. Stalin- Cin Devrimi Uzerine'" sf.l19'dan ak-
tarma)

(4) Gorlslimiize gore Mao Zedung, S.E.C.I.sf.225 deki "Cin'in Devrimci Savasinda
Strateji Sorunlari" (1936) adli yazisanda bu sorunu dogru olarak agiklamaktadar.
Buna karsailik S.E. C.I'de ,'"Japon Emperyalizmine Karsi Taktikler Uzerine",1935,
s£.193/1941deki bSliimiin hatali oldugu goriisiindeyiz. Bu bolimde Mao Zedung "dev-
rimin' 1927'deki "yenilgisinin esas nedeni'" olarak, CKP'nin oportiinist ¢izgi-
sinden dolayix devrimcilerin diistiikleri hatalari gostermektedir.

(5) Bkz. "J.V. Stalin Milli Demokratik Devrim'",sf.77-78,Aydinlik Yayanlarai.

(6) Bkz. Mao Zedung S.E. C. I,sf 69-71 "Cin'de Kizil Siyasi Iktidar Nigin Var-
0olabilir?" (1928) ve S.E. Co I.sf.79 "Cingang Daglarandaki Miicadele' (1928).

(7) aogoeo

(8) Gin Sovyet Cumhuriyeti 1931'de kuruldu : Gin'in ilk Sovyet Kongresinde ge-
¢ici bir merkezi sovyet hilkiimeti se¢ildi ve basina Mao Zedung getirildi.

sess e

nihai olarak kurulmasaidar." (Bkz. MLYD 1/81,sf 43)
(9) MLYD 1/81,sf.5k4

2, BOLUMUN DiPNOTLARI

-

(1) Mao Zedung, "Japon Emperyalizmine Kargi Taktikler lUzerine",27 Aralak 1935
S.E. Cilt I.sf.183-184

(2) Marksist-Leninist Inceleme Cevresi (MLIG) 1/8 sfi57 ve 62;Mao Zedung, S.E.
cilt I. sf. 317, 331-332

(3) Anti ~feodal miicadelede GKP'nin taktigindeki bu temel degisiklik, en saglam
devrimci iis bdlgesi olan, Sensi-Kansu-Ningsia sinir bdlgesinde halk kitleleri
iginde devrimci hareketin gok yliksek bir diizeye ulasmasi ve halk kitlelerinin
yiiksek devrimci bilinci, Orglitlenmisligi ve uzun devrimci tecriibelerinden do-
layl, daha anti-Japon direnis savasi doneminde k&klii bir taram devrimi yapilma-
sini daistalamiyordu. Bunun igin bkz: Mao Zedungj "Ikinci Anti-Komiinist Kampanyaya
Karsi Koymanin Bilangosu", 8 Mayis 1941, SE c.II,sf. 552

(4) Mao Zedung "Birlesik cephe igirde Bagimsizlik ve Ozgiirliikk sorunu", 5 Kasim
1938, C..II, sf. 252/253

84



3, BOLUMUN DIPNOTLARI

(L Méo Zedung:'"Japonya'ya Karsi Direnis Savaginda Zaferden Sonraki Durum Ve Si-
yasetimiz" (13 Agustos 1945) S.E. C.IV. sf.17

(2) Mao Zedung: "Gunking Goriismeleri Uzerine' (17 Ekim 1945) a.g.e. sf.57

(3) Mao Zedung: "Hayalleri Kovun, Savasa Hazirlamn!" (14 Agustos 1949) a.g.e.
st 4sh .

(4) Mao Zedung: '"Devrimin Yeniden Yilkseligine Dogru" (1 Subat 1947) a.g.e.sf.123
(5) Mao Zedung: a.g.e. sf 12}
(6) Mao Zedung: aege.e. sf 123

(7) Bu konferansda Cin Toprak yasas1n1n'ana tezleri tesbit edildi. Mao Zedung
bagka seylerin yanisira agagidaki su ana tezi aktarmaktadair:

" Feodal ve yari-feodal sOmiiriiye dayanan toprak miilkiyeti sisteminin yokedil-
mesi ve "Her ¢iftgiye toprak!" sisteminin yiiriirliige sokulmasi ilkesinden yola
Gikarak, adam bagina egit miktarda toprak dagitilmalidir. Bu, feodal sistemin
en koklii bir sekilde -tasfiyesinin yontemlerinden birisidir ve Cin'in genis
koyli kitlelerinin taleplerine tamamiyle uymaktadair." (SE, cilt IV, sf.169)

(8) Mao Zedung: "Orduyu Galisan Bir Birlige Doniistiiriin' (8 Subat 1949) a.g.e.sf 35
(9) Mao Zedung: "CKP VII. MK Ikinci Toplantisina Rapor" (5 Mart 1943) a.g.e.sf 386
(10) Mao Zedung:a.g.e. sf.398
(1) Mao Zedung: a.g.e. sf.398

Aegecs sT.U438

(13) J.V. Stalin:"Cin Devriminin Perspektifleri Uzerine” (30 Kasim 1926) Biitiin
Eserler cilt 8,sf 326/327; J.V. Stalin : Gin Devrimi Hakkinda,MLYD sf.16/17

(14) Mao Zedung: "Halkin Demokratik Diktat®rliigii Uzerine", SE C.IV,sf 448/4hk9

(15) Bu makale 15 Temmuz 1949'da Kominform'un yayin organi olan "Siirekli Baris
I¢in- Halk Demokrasisi Igin'de '"Halk Demokrasisi Diktatorliigii Uzerine " baslag
altinda yayinlanda,

(16). Ornegin 29 Eylul 1950%'de '"Siirekli Baras Igin-Halk Demokrasisi I¢in' adla
gazetede yayinlanan "Gin Halk Cumhuriyetinin I.Y11doniimii" adli makaleye haki -
niz.

(17) Mao Zedung: "Halkan Demokratik Diktatdrliigii Uzerine" S.E. Cilt IV sf.449

(18) Ornegin, bugiinkii revizyonist CKP dnderliginin 21.4. 1981 tarihinde "Guang
ming Ribao" da yayinlanan "Halkin Demokratik Diktatdrliigu Oz Olarak Proletarya

esas 0 e

19/1981' de yayinlandai.

4, BSLUMUN DiPNOTLARI

(1) *"Komiinist partisi ve Halk hiikiimetinin ortaya koydugu bu genel gizginin ger-
geklegtirilmesine, Gin halk ekonomisinin gelismesi ile ilgili ilk bes yillak
planda (1953-1957) baslandai. ilk beg y1llak planin ekonomik alandaki bas gdrevini,
agir endustriyi gelistirmek ve iilkenin sanayilestirilmesi igin bir temel yarat-
mak olugturmaktadir , Bes y1llik plan, ulasim islerinin ve hafif sanayinin daha
da geligtirilmesinin yaninda, ticaretin genigletilmesini de ©n gdrmektedir.
Taram ve elzanaatlarinda kooperatiflesmenin gelistirilmesine Szel dikkat gdste-
rilmektedir. Ilk beg yallik planda sosyalist ekonomi bigimlerinin Sncelikle ge-
ligtirilmesi saglanmaktadir." "Ekonomi-Politik Ders Kitabi =--Cin Halk Cumhuriye-
‘tinin Ekonomik Diizeni", Moskova 1954, ML Inceleme Cevresi 1/81, sf.161
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-

(2) Mao Zedung, "Biiyilk Bir Sosyalist Ulke Inga Etmek Ig¢in Gaba Harcayalim, 1954
cilt V, sf. 170-171, 11k kez 1 Ekim 1954'de Ingilizce olarak "People's China"™
(Halk Cin'i) adla dergide yayinlanda.

(3) "Gin Halk Cumhuriyeti Anayasasi, 1954", sf.Q

(4) Bkz. "Felsefe Ders Kitaba', Moskova 1958, sf. 297, ve"Ekonomi Politik Ders
Kitabi", Moskova 1959, Berlin 1960, sf. 414, Bu kitaplarda Mao Zedung'un "Halk
I¢indeki Celismelerin Dogru Ele Alinmasi Uzerine" adli yazisindan genis Slgiide
alinta yapilmakta ve 'miteligi gerefi uzlasmaz olan geligmeler!" "uzlasmaz olma-
yan bir gelismeye doniistiirlilebilir ve barisgil yontemlerle ¢ozililebilir" goriisi
goklere gikarilmaktadar,

(5) "GKP VILI. Parti Kongresi, Belgeler", 1956, cilt I, sf. 76

(6) VIII. Parti Kongresinin de belgelerine gegen "iretici giigler teorisini®
Tiu Sao=-¢i GKP iginde VIII. Parti Kongresinden ©nce de savunuyordus

"MJlkede bas gelisme ne idi? Hala sainiflar, sinif gelismeleri ve simaf
miicadeleleri var miydi, yok muydu? C¢in devriminin Oniinde hangi gdrevler
duruyordu? Liu Sao-¢i ve takima s0yle yanmitlayorlardi: 'sosyalizm ve
kapitalizm arasindaki miicadelede ‘kim kimi?' sorusu ulkemizde ¢Gziilmiig-
tiir.' f'Proletarya ile burjuvazi arasindaki geligme aslanda ¢oziilmistiir."
'Ulkedeki bas gelisme ileri sosyalist sistemle geri kalmis toplumsal
iiretici gligler arasindaki ¢eligmedir.'! Bu Bernstein ve Kautsky'nin
'iretici gligler teorisi'nin yeni sartlara uydurulmus bir kopyasi idi."
("Cin Komiinist Partisinin 50. Yaldoniimii Kutlamalara Dolayisiyla, 1921-
1971", Pekin 1971, sf. 53-54)

(7) Mao Zedung, '"Halk Igindeki Celismelerin Dogru Ele Alinmasi Uzerine", 1957,
neilt VM, sf.hb3

(8) A.gee., sf.lili3
(9) Lenin, '"Devlet ve Devrim", 1917, Giince Yayainlari, sf.35
(10)Lenin, "RKP(B) VIII. Parti Kongresi', 1919, Toplu Eserler, cilt 29, sf.1l70

(11)"Biylik Proleter Kultur Devriminin Onemli Belgeleri'nde yayinlanan "IX. Parti
Kongresine Rapor'dan aktarilda.

(12)Aegees, sfe27

(13) "Biiyiik Proleter Kiiltiir Devriminin Onemli Belgeleri''nde yayinlanan"GKP MK'nin
Genelgesi'mden aktarildi, sf.131-133

(14)0Ornegin, Lin Biao'nun okudugu "IX., Parti Kongresine Rapor''da, Mao Zedung'un
"Halk Ic¢indeki Gelismelerin Dogru Ele Alinmasi Uzerine" adli yazisinda yaptigi
"pizimle halk arasindaki gelismeler'" tespiti --Mao Zedung 1957'deki bu yazisinda
proletarya ile burjuvazi arasindaki gelismeyl bu kategoriye dahil ediyordu--
"yzaklar: aydinlatan bir fener!" olarak nitelendiriliyordu:

"Bu biiylik eser, uzaklari aydinlatan bir fener gibi, sosyalist devrimin ve
sosyalist insanan iilkemizdeki gelisme yolunu aydinlatmaktadir ve simdiki
Biiyiik Proleter Kiiltlir Devriminin teorik temelini yaratmistar." ("Biiyik
Proleter Kiiltiir Devriminin Onemli Belgeleri''nde yayinlanan "IX. Parti Kong-
resine Rapor'dan aktarildi, sf.h4)

(15)"Proletarya diktatorliigiinii saglamlastirmak, kapitalizmin restorasyonunu
engellemek ve sosyalizmi insa etmek igin bu Biiylik Proleter Kiiltiir Devrimi
mutlaka gereklidir ve tam zamaninda yapilmaktadir!' (Mao Zedung'un GKP IX.MK-
nin Birinci Toplantisinda yaptigi konusma. Cang Cun~-ciao'nun '"Burjuvazi
Uzerinde Topyeklin Diktatorlik" adliy yazisindan aktarlldl.)

(16)"Liu Sao-¢i ve takim Baskan Mao'rnun haberi olmadan boyle sagmaliklara VIII.
Parti Kongresinin kararlarina soktular ve bdylece kendilerinin kapitalist
yolda ilerleme cizgilerini biitlin partiye kabul ettirmeye galistilar.' ("Cin
Komiinist Partisinin 50. Yildoniimi Kutlamalari Dolayisiyla', 1971, sf.55)
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V (17)0rnegin 1969'da "IX. Parti Kongresine Rapor'da soyle denmektedir: Mao Zedung
"Marksizm-Leninizmi yepyeni bir asamaya ylikseltmistir. Mao Zedung Diislince-
leri, emperyalizmin toptan gokiise gittigi ve sosyalizmin diinya gapinda
zafere dogru ilerledigi gagan Marksizm-Leninizmidir." ("Biiylik Proleter
Kiiltiir Devriminin Onemli Belgeleri'nden aktaraldi. sf.76)

(18)"Renmin Ribao" (Halkan Giinliigii), '"Hongqi" (Kizil Bayrak) ve "Jiefangjun Bao"
yazi kurullarinin "CKP MK'nin 16 Mayis 1966 Tarihli Genelgesi'nin 10. yildontmii
dolayisiyla yayinladiklari '"Kiltiir Devriminin Paraltisi Sonmezdir" adli makalede
§0yle denmektedir: )
"Sainiflar, sinif geligmeleri ve sinif miicadelesi varoldukga, burjuvazinin,
uluslararasi emperyalizmin ve revizyonizmin etkisi. varolduk¢a, su tarihi
olgu da varolacaktair: 'Kapitalist yoldaki iktidar sahipleri hala bu yolda
gideceklerdir.' Bu, uzun vadede hesaba katilmasi gereken bir tarihi olgudur.
Daha Genelge'nin birinci yildorniimiinde Bagkan Mao bize sunu ofretti: 'Simdiki
Buyik Kultur Devrimi sadece ilktir. Gelecekte kag¢inilmaz olarak birgok kez
daha tekrarlanacaktair.'! " ("Kahrolsun Teng Siao-ping Getesi' adli toplu
eserden aktarildi. sf.2l) .

(19)Yine "IX. Parti Kongresine Rapor'da "parti i¢inde iki ¢izgi miicadelesi' tezi
g
parti-igi miicadelenin ilkesel bir yasasi olarak gosterilmektedir:

"Parti iginde iki ¢izgi arasindaki #itlik ve miicadele, toplumda varolan
siniflar arasindaki, ve parti iginde eéski ile yeni arasindaki ¢eligkilerin
yansimasidar.'" ('"Biyilkk Proleter Kiiltiir Devriminin Onemli Belgeleri'mden
aktarildi. sf.78)

(20)Cang Cun-giao'nun '"Burjuvazi Uzerinde Topyekiin Diktatorliik" adli yazisindan
aktaralda, sf.l

5, BOLUMUN DIPNOTLARI

(1) Bkz. Mao Zedung, "Halk Igindeki Celismelerin Dogru Ele Alinmasi Uzerine",
1957, "cilt V", sf.hh2-LLh

(2) Bkz. "Biiylikk Proleter Kiiltiir Devriminin Onemli Belgeleri!, Pekin 1970, sf.1l32

(3) CKP VIII. Merkez Komitesinin XI. Toplantisinda, "25 Maddelik Oneri''min
"yoldas Mao Zedung'un kisisel onderligi' altinda hazirlandigina isaret edilmistir.

(4) 11.11.1970 tarihinde '"Madam De Gaullee taziyet telgrafinda Srnegin soyle
denmektedir:

"Fagist saldiriya kargi ve Fransa'min ulusal bagamsizligl ig¢in boyunegmeden
miicadele eden (De Gaulle'e --YN) derin hiirmetlerimi sumarim.' ('Peking
Rundschau", 1970, sayi 46, sf.3'ten aktarildi.)

"Japon Halkinin ABD Emperyalizmine Karsi Verdigi Hakli Vatansever Miicadelesinin
Desteklenmesi Hakkinda Agiklama" adla 27 Ocak 1964 tarihinde yazilmis yazida
sunlar denmektedir:

"Biitin barissever tilkeler birlesmelidir. ABD emperyalizmine karsi genis

bir birlesik cephe kurulmasi ig¢in, ABD emperyalizminin saldiraisina, dene-
timine, miidahalesire ve zulmiine maruz kalan biitiin lilkeler ve insanlar
birlesmelidir." (Mao Zedung, 'Dinya Halklari Birlesin ve ABD Saldirganlaraini
ve Onun Biitiin Usaklarini Yenin", Pekin, 1970, sf.4)

(5) Ernst Thaelmann, '"Devrimci Gikas Yolu ve Almanya Komiinist Partisi', 1932;
Konusmalar ve Yazilar: 1930-1933, cilt I, sf.4b0-441'den aktarilda.
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6. BOLUMON DI1PNOTLARI

(1) 0. Wladimirow-W. Rjasanzew: "Mao Zedung'un Siyasi Biyografisinden", ocerlin
1973, sf.oh

(2) Mao Zedung; "Savas ve Strateji Meseleleri, 6 Kasim 1938, Secme Eserler
cilt II, sf.262

(3) "Mao Zedung'un Teorik Goriislerinin Elestirisi", Frankfurt/M., 1973, sf 118

(4) "Ma01zm--Mark51zm-Len1n1zm1n ideolojik ve Siyasi Bir Diigmem™", -Berlln 1974,
sf.123

(5) Rolf Max: '"Maoizm ve Isg¢i Simifinin Tarihi GOrevi', Berlin 1975, sf.U7

(6) Mao Zedung, "Gin Devrimi ve Cin Komiinist Partisi', 1939, Segme Eserler
cilt II, sf.377 '

(7) '"Mao Zedung'un Teorik Goriislerinin Elestirisi', sf.245

(8) C. Mathiessen: "Maoizmin Felsefi Temeli ve Sosyo-politik Geligmesinin
Elestirisi", Berlin 1973, sf.28 )

(9) Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesinin VI. Genisletilmis Toplantisamin .
Gin Sorunu Hakkaindaki 13 Mart 1926 Tar1h11 Karari, "Stalin-— Cin Devrimi
Hakkinda", MLYD, sf.136'da

(10)"Mao Zedung'un Teorik Goriiglerinin Elegtirisi", sf.199

(11)A.g.ee, s£.97

(12)A.g.e., s£.195

(13)"Cin Halk Cumhuriyetinin Kurulmasindan Sonraki Parti Tarihinde Bazi
Sorunlar Uzerine Karar" (CKP XI. Merkez Komitesi'nin 27 Haziran 1981 tarihinde
yapilan Altinca Toplantisinda kabul edildi), Beijing Rundschau 27/1981, sf.20
(14)Aegoe., sf.21

(15)A.g.c., s5f.22

(16)A.goe., sfe25

(17)Aegeee, 5£e23

(18)A.g.e., s£f.20

(19)Aegecs, s5£.20

(20)Aegecey sf.31

(21)A.geeey s5fe23

(22)'"Diinyanan Uge Bolunme51 Hakkindaki Baskan Mao'nun Teorisi Marksizm-Leninizme
Onemli Bir Katkadar", Peking Rundsphau 45/77, sf.ll ve devam

7. BOLUMUN DiPNOTLARI

(1) Enver Hoca, "Emperyallzm ve Devrim'", Tiran 1979, sf.485-486, Almanca

(2) Mao Zedung, "Japon Emperyallzmlne Karsi Miicadelenin Taktikleri", Segme
Eserler, Almanca, cilt I, sf. 189

(3) Enver Hoca, a.ge.e., sf.27h

(W) "Sangay igin daha gok kanla miicadeleler verilecektir; ve bu simdi Ganggu -
vb. gibileri igin verilen miicadeleye benzemeyecektir. Hayair, orada daha
ciddi miicadeleler verilecektir. Emperyalizm, diinya gapinda oneme sahip

bu diigiim noktasini; emperyalist gliglerin en Snemli gikarlarimin gakistiga .
‘Sangay'i kolay kolay teslim etmeyecektir.



Bn durumda Once Feng'le birlesilmesij; askeri alanda yeterli gii¢ toplanmasig
tarim devriminin biitiin giicii ile gelistirilmesij cephe gerisinde ve Gan
Kay-sek'in cephesinde dagitici bir galisma yluriitilmesi ve $Sangay sorununun
ondan sonra giindeme getirilmesi daha dogru olmaz mi? Bence bu daha dogru
olur.” (Stalin, "Sun Yat-sen Universitesi Ogrencileri ile Bir Konusma',
J.W. Stalin, GCin Devrimi Uzerine, Marksist-Leninist Yaza Dizisi, sf.56;

ya da Stalin, Toplu Eserler, cilt 9, Almanca, s.221)

(5) Bkz. "Partimizin Tarihinde Bazi Meseleler Uzerine Karar" (CKP 6. MK'nin
Genisletilmis 7. Toplantisinda alinan karar, 20.4.1945, Mao Zedung, Segme
Eserler, Almanca, cilt 4, sf.359 ve 386)

(6) C. Mathiessen, '"Maoizmin toplumsal-siyasi gelismesinin ve felsefi temel-
lerinin elestirisi", Berlin 1973, sf.28

(7) Enver Hoca, a.g.e., sf.273
(8) Wang Ming, "Kultiir Devrimi mi /Karsi-Devrim mi?", 19.3%.1969, Moskova
(9) Enver Hoca, a.g.e., sf.45hk ve 452

8, BOLUMUN DiPNOTLARI

(1) Liu Sao-gis "Parti Uzerine'", VII. Parti Kongresine Parti Tiizigi degisikligi
iizerine sunulan rapor, Mayis 1945, Berlin-195k, sf.32/32 '

(2) Mao Zedung: "Koalisyon Hikiimeti Uzerine'", Se¢me Eserler, c¢ilt III, Almanca,
sf.312 .

(3) Bkz. "Biiyiikk Proleter Kiiltiir Devriminin Belgeleri", Almanca, sf.194-195
(4) "CKP IX. Parti Kongresinin Belgeleri', Almanca, sf.1l27

(5) "CKP X. Parti Kongresi Belgeléri", Almanca, sf.24/25

(6) Aym1 yerde, sf.69, ya da CKP IX. Kongre Belgeleri, Almanca, sf.126

(7) Bkz. 13 Partinin Ortak Agiklamasi, Bolsevik Partizan, sayi 2.

(8) Bkz. Bolsevik Partizan, sayi 2.

(9) Mesela bu kendini, devrimci teorinin dogru bir ¢izginin gelistirilmesindeki
Onemini kii¢limseyip, bu konuda polemik yiiriiten; ve dogru ¢izgiyi kitlelerin
kendiliginden miicadelesi jig¢inde gelistirecegini iddia eden ABD DKP'de soyle
gostermektedir:

"wwBu mantak hatalas degil midir? 'Bir siiri pratik vardar, bir siirii kitle
miicadelesi vardir ama bunu yonlendirecek bir onderler merkezi yoktur.
Bu ylizden teorinin incelenmesij; bu miicadeleleri yonlendirebilmek igin
gerekli bir ¢izginin ortaya ¢ikarilmasinda esas gorevdir.! —

Evet, mantik budur! Ama bu mantik burjuva mantigidir. Diyalektigin ter-
sine metafizikdir., Materyalizmin tersine idealizmdir.

Neden? Clinkli burada temel prensip; dogru c¢izginin ancak pratik iginden
gikartilabilecegi ve pratikte denenmesi gerektigi prensibi reddedilmek-
tedir." ("The Communist", I, sf.77)

Acaba Mao'yu savuncugunu iddia eden ABD DKP Mao‘nun su dogru tespitlerine de
"idealist", '"metafizik" damgasini yapistiracak midar?

"enin'in 'devrimci teori olmadan, devrimci hareket olmaz' seklindeki
sozleri gincel hale geldiginde; devrimci teorinin yaratilmasi ve yay-
ginlastirilmasi esas rolii, tayinedici rolii oynar.' (Mao Zedung, "Celisme
Uzerine", Secme Eserler, Almanca, cilt I, sf.394)

(10)Sili DKP'nin Mao Degerlendirmesi, s.72
(11) Bob Avakian, "Yoldas Mao Zedung'un olimsiiz katkilara", 1979, sf,.31l
(12) Mao Zedung, "Stalin'in Olimi Uzerine'", Halkin Giinliugi, 9 Mart 1953
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MAO ZEDUNG — KAZANIMLARI —HATALARI
UZERINE

ORTAK ACIKLAMA'YA
EK

TOPLANTININ GIDISATI UZERINE
ciN'DE KULTUR DEVRiMI HAKKINDA FiLM UZERINE YORUM

AMLP "K1ZIL BAYRAK" DELEGASYONUNUN YOLDAS MAO ZEDUNG ILE
CIN'DE YAPTIGI KONUSMALAR UZERINE

DOST ORGUTLERIN
MAO ZEDUNG HAKKINDA DEGERLENDIRMELERI:

*AKHGAR (Afganistan Komiinist Partisi/Marksist-Leninist
tnsa Orgliti) 'nlin gdrisl

PEYKAR (lran 1s¢i Sinifinin Kurtulusg Orgiti)
Sempatizanlarinin goriisi

TARTISMA KONULARTI:

1) ciN'DE PARTI INSASININ IKi ASAMASI

9) ciN DEVRIMINDE MiLLi BURJUVAZININ MUTTEFIK OLARAK ROLU
3) cin DEVRIMININ 1927'DEKi YENiLGISININ SEBEPLERI

L4) ANTi-JAPON BIRLESIK CEPHENIN OZELLIKLERI

5) po&u AVRUPA'DA VE CIN'DE HALK DEMOKRASISININ IKI TURU

6) MAo'NUN 1956'DAN SONRASININ DEZERLENDIRILMESI
VE KULTUR DEVRIMINE KARSI TAVIR
7) MAO ZEDUNG DEGERLENDIRILMESINDE UC AKIM

EK: MK HiziBi ILE YAZISMALAR
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MAO TOPLANTISI 0zZERINE

Bolgevik Partizan; Kizil Bayrak (Avasturya Marksist-Leninist
Partisi Yayin Organi), Akima Kars: (Bati Almanya'da Marksist
Leninist Parti Ingas: I¢im Yayim Organi) ve Bati Berlimnli Ko-
miinist (Bat: Berlim Marksist-Lenimist Partisi Insas: fg¢in Ya-
yxm Organi) 26/27 Eylil 1981'de Frankfurt/Main'da "Mao Zedung/
Razanimlarr—Hatalarxi™ konulu basaril:i bir toplant:i yaptilar.

Program: ¢ok yikli olan toplant: bir kitle toplant:is: olarak
planlanmamigtr; buma radmen 350 kigi iki giin siren toplantiya
katildi. Toplamt: —197% Aralik'inda yapilan— Stalin'i anma
toplantis: gibi iki dilde (Tirkge—Almanca) yaprldi. Gzellikle
toplantinin ikinci gliniindeki tartismaya katilmak Gzere gerek
Bat: Almanya'"dan gerekse Bati Almanya disindam ¢ok sayida or -
git —ki bunlarin iginde hem Mao'nun eserini biitini ile kara -
layanlar, hem de Mac Zedung'u "larksizm-Lenimizmin besinci kla
sigi® olarak savunanlar bulunuyordu-— davet edilmisti. TKP/ML
MK fraksiyonu, ve “"Kanada Bolgsevik Birlik" grubuna yakin pozis
yonlar savunan bir Fransiz grubu disainda, hig bir grup goriis -
lerini digerlerinin elestirisine sunma; lzerine tartisma imka-
nindan yararlanmadi. Bu, her iki oportinist akimin da, gbriis -
leri tizerine ciddi bir tartisma yilriitmekten kagindiklaraini bir
kez daha gbsterdi.

bost orgiitlerden Peykar sempatizanlari toplantiya bir konusma

ile katildilar. Akhgar ise Mac Zedung lizerine degerlendirmesi-
ni yazili olarak sundu.

Toplantida yapilan konugmalar, katilanlara yazili olarak sunul
du. Bu konugmalar lzerine yapilan tartigmalarda:

- Cin devriminde milli burjuvazinin miittefik olarak rolii

- CKP'nin insasinin iki asamasai

- Cin devriminin 1927'deki yenilgisinin sebepleri

- Anti-Japon cepheyi miimkiin kilan ulusal ve uluslararasi etken
ler

- Dogu Avrupa'da ve Cin'de halk demokrasisinin iki turd

- 1956'dan sonra Mao'nun yaptigi hatalar

- Mao'nun genel dederlendirilmesi

sorunlari ve daha bir dizi ¢ok Snemli sorun ilzerine canli bir

sekilde tartisildi.

Konulara bagli bir egitimi kolaylagtirabilmek ig¢in, toplantiya
dizenleyen yazi kurullari tartisma konugmalarini diizene sokma;
ve bazi gereksiz yerleri kisaltarak yayinlama karari aldi. Ek-
te yayinladigimiz belge, tartismanin ddrt yazi kurulunun kara-
r1 ile diizenlenmis ve kisaltilmis big¢imidir. Tartigmanin tam
tutanagi da isteyenler tarafindan bizden temin edilebilir.

Toplant1 sirasinda gdsterilen Avusturya Kizil Bayrak delegas -
yonunun ¢ektigi, 1 Ekim 1966'da Cin'de Pekin'de yapilan, 1 mil
vonu askin kiginin katildigi mitingin filmi de cosku ile karsi
landi. Film sirasinda "Kizil Bayrak" temsilcisi Mao ile yapi -
lan gdrismeler ve Kiltir Devrimi sirasinda edindikleri izlenim
ler hakkinda bilgi verdi.

Mao Toplantisi sirasinda Kizil Bayrak, Akima Karsi, Bati Ber -
linli Komiinist Yazi Kurullarinin Mao Zedung'un eserini deger -
lendiren detayli g¢aligmalaranin ilk bdlidmi (I. ve V. ciltlerin
dederlendirilmesi) de g¢ikmigti. Toplanti sirasinda ¢ok miktar-
da Marksist-Leninist eser satildi. Toplantinin diizenlenme mas-
raflarini karsilamak ig¢in toplanan bagig 2700 DM idi.
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Dederli okuyucuj;

Yukarida agikladidimiz gibi, burada ek colarak yayinladigimiz

bBlim; yazi kurullari tarafindan, okuyucunun yiiriitiilen tartig-
may:1 kavramasini kolaylagtirmak igin diizenlenmigtir.

Diizenlemede sunlar yapilmigtir: Once tartismanin gidigi iginde
oldukga karigik ve sistemsiz olan konugsmalar; komulara gore ay
rilarak, bir konudaki t#m tartisma konusmalari ayni yerde top-
lanmigtar.

Ikinci olarak ise, birbirini tekrarlayan ve yeni bir sey getir
meyen konusmalar g¢ikarilmig; veya kisaltilmigtir. Bu ¢ikarma
ve kisaltmalar Szellikle toplantinin yontemi ile ilgili olan
konusmalardir. Toplanti sirasinda Partizan adina konusan kigi-
ler tartigmayai siirekli olarak buraya gekmeye calismiglardir.
Yaptiklari konugmalarda zZamanin yarisindan fazlasini bu konuya
ayirmiglardir. Onlarla girilen polemikte de ou konu oldukga za
man almigtir. Bu kisir, fazla bir gey getirmeyen tartigmayi ol
dudu gibi g¢ikardik. Konunun anlasilmasi ig¢in, Ek'in sonuna
TKP/ML MK hizibi ile bu konudaki yazigmalari koyduk.

U¢ilincli olarak: Toplanti iki gilin siirmesine ragmen, birgok konu-
da s6z alanlara zaman kalmamigtir. Bazi konugsmalar divana yazi
11 olarak verilmigtir. Yazi kurullari adina bazi konularda ya-
z1li1 tavair takinma geredi duyulmustur. Diizenlemeye bunlari da
ekledik. Bu gekli ile yayinladidimiz belgenin; se¢me yapilma -
- dan ve diizenlenmeden yayinlanacak bir belgeden daha yararli o-
lacagini umuyoruz. Ayrica isteyen okuyucularimiz toplanti tu-
tanaklarinin tam metnini de bizden talep edebilirler. Tam me -
tin de masrafi karsiligi isteyenlere sunulacaktir.

Toplanti bagarili ve olumlu olmasina radmen; hata ve eksiklik-
ler de vardir. En OSnemli hatalardan birisi kuskusuz MK hizibi
uzantilar:i ile yontem lizerine konusmalarla kaybedilen zamandi.

Bir baska hata konularin ¢ok genis olmasi; bunun sonucunda da
tartigmalarda birgok konuda ylizeyde kalinmak zorunlulugu idi.
Bundan bdyle sinirli, daha dar konuda toplantilar yapilmasi
daha yararli olacaktar. .

Toplanti sirasinda &zellikle Bolgevik Partizan agisindan kendi
icimizde var olan "Mao'yu 1956'dan sonra revizyonist olarak de
gerlendirme" egilimine kargi da gerekli ve yeterli bir miicade-
le verilmemig olmasi Onemli bir eksikliktir. Ekte yayinladigai-
miz belgelerde yer alan 1956 sonrasi ddnemle ilgili konusma -
lar; ig¢imizdeki bu sapmanin olduk¢a 6nemli boyutlarda oldugunu
gostermektedir.

BOLSEV1K PART1ZAN
YAZI KURULU
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1.10.1966'DA KULTUR DEVRIMI STRASINDA CIN'DE CEKiLMiS BiR FILM?
UZERINE YORUM

- (Sunan: O zamanki Avusturyali Marksist-Leninistler delegasyonu

nun baskani; bugiin AMLP Sekreteri Franz Strobl)

Film 1 Ekim 1966"'da o sirada Cin'de bulunam Avusturyalx Marks-
ist-Leninistlerin deleqasyanu tarafindan gekilmigtir. 1 Bkimde
vapilan 1 milyondan fazla insanin katildid:x kitle gmsterLSLdlrg
(Alkiglar)

Sagda Giang Cing goriilyor. Ciang Cing burada bir yamginin son
dirtilmesi sairasinda adar yaralar alam petrol iggileri ile gnru
sliyor. Arka tarafta 400 000' e yakinm imsan, ellerinde c¢egitli

renkte bayraklar. Bunlari c¢esitli zamanlarda kaldairip indire -
rek devrimci slogamlar yaziyorlar.

Bu Tien An-men meydani. Tribinde Eamtinin ileri gelenleri ve
bunlar da Onlerinden gegecek olan bilyG@k ylriylisiin bagini ceken
ler.

Bu film Kiultilir Devriminin en hareketli donemlerinde c¢ekilmig -
tir. Bilindigi gibi Bilyilkk Proleter Kiiltir Devrimi "biiyiik kaos"
olarak deJerlendiriliyor... Biz awada olanlar bu igin kaos de-
gil, iyice &6rgiitlii bir is oldufu diisincesindeydik.

Bu yoldas Mao Zedung'u filme cekebilmek i¢in ilk denemelerimiz
idi, ama arkasa doniik, pek fazla goriilmiyor. Biz bu vesileyle
kendisiyle g6riigtiik. Ben biraz sonra bu gbriigsmeyi anlatacadim.

Tribiinde yalniz Cin yonetlcllerl degil, gesltll llkelerden tem
silciler de vardi, Asya'dan, Afrika'dan. Bunlarlnzhep51 Marks-—
ist-Leniniist degildi.

Bu, yoldag Kang Ceng'dir. Kendisi Avusturyali Marksist-Lenin -
istlerin ¢ok iyi bir dostuydu. .

O dénemde "Kizil Kitap" herkesin elindeydi. Ve iz bunu ¢ok
iyi bir adim olarak dederlendiriyorduk. Marksizm—Leninizmin en
azindan en genel ilkelerinin ylizmilyonlarca kitleye kavratil -
masinin bir araci olarak kavriyorduk. Daha sonraki asamalarda
burada kisaca alinti yapilan yerlerin genis bir gekilde kitle-
lere gdtiiriilecegini diligiiniiyorduk.

Arada bir ylriiyenlerin arasindan 40-50 kigilik delegasyonlar

tribiine glklp Mao Zedung ile kisa konu§ma1ar yaplyorlardl. (Al
klslar)

Bunlar Afrika'dan gegsitli delegasyonlardar.

Biz bu 6rgiitlenmenin iyiliéini, miikemmelligini sadece bu ylirid-
yligte gbrmedik. O dbnemde ili¢ ay kadar GCin'de kaldik, 14 000 ki-
lometre yol katettik, sekiz biliylik sehri ziyaret ettik. Her ta-
rafta drglitli bir hareketin oldugunu gbrdiik.

Bizim o d6nemdeki Kiiltiir Devrlmlnl degerlendlrmemlz iki temel
tizerinde yiikseliyordu. Birincisi, bu Kiltiir Devrlmlnl, oldukca

L&gg;gm;s olan revizyonist kargi-devrimi geri cevirmepin bir
araci olarak gdru orduk. _D1gg;,taraf;an+_ilk_de£g_p;g;g§gx¥a
diktatorliduniin ulanmaya 11da kav-
riyorduk. Bngu23n\5gx;gx;§1&i5lé‘gg494myﬂm;4nz&d;ﬁe§§:l22§££:

memizin dodru oldudu goriigi viz.
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Ne yazik ki film sesli dedil. Sesli olsa, oradaki atmosfer ¢ok
daha iyi anlasilabilir. Milyonla kitlenin kargisinda heyecan
duymamak elde dedildi. (®lkiglar)

Bu milyﬁnlarcalkitlenin»devrime katildiginn gOsteren bir atmos
ferdi.

Yiriylste yer yer zaman 'planl uygulanamadaga igim kosmak zorun
da kaliyorlarda. )

Bu gdrdigimiiz ortadaki ihtiyar kadin, Sun Yat-sem'in karis:

(Biraz sonra gOrecegimiz gibi) aksama dodrm Mao Tin Komlinist
‘Partisinin yOneticileriyle birilikte ylizbimlerce kisinin arasi-
na indi ve gevresime toplanam insanlarla sohbete bagladi. Ilk
anda gergekten, © cogkm igcimde, sevgi icimde bofulacadini, ezi
lecegini zamnettik. Ama Syle @lmadi. Bu da devrimci disiplinin
ne kadar geligmis oldufunu gisterir.

Bu gtriniim ilk sirada ylrilyligim dlizenini saglayanlara gSsteri-
yor. Burada da mnasil Srgilitlemmis ©olduklari agikga gdmiilliiyor.

Kliltiir devrimi sirasainda bazi gataismalar ve asirilaklar da ol-
du. Fakat Kiiltiir Devrimi igim tfpik olan bu de§ildir. Bizim
edindigimiz intiba, agifa grkmgs karsi- deermCLInre karsi ola-
ganiistii sabirli davranildaiga idi.

Bu da igte aksam wvakti halkin arasina glttlklerl gOrumtii. Ha -
vai fisekler atiliyor. Mao Zedumg CKP ySneticileriyie beraber
halkin arasina gidiyor, Lim Biao da beraber. Lin Biao © sirada
bizim pek hosumuza giden bir tawir ic¢inde bulunmuyordu. Tipik
O0zelligi, Mao'nun bir gdlgesi gibi olmasiydi. Mao'nun yanindan
hi¢ ayrilmiyordu. Biz o zamanlar Lin Bigo'nun ne oldujunu tam

olarak kavramiyorduk. EWH%&%é%LB&E
tinin ¢ok kisa silirecegini tahmin ediyorduk.
W

MAO ZEDUNG'LA KISA GORUSME

Yoldas Mao Zedung alti saat siiren bu yiliriliylis sliresince ¢ok ki-
sa araliklar haric¢, hemen hemen biitiin zaman ayakta cesitli de-
legasyonlarla gorusmeler yaptx. .

Mao Zedung yoldasin konustudu delegasyonlar arasainda bizim de-
legasyonumuz da vardi. Ancak 15 dakikalik bir gfriisme yapabil-
dik.

® bize Avusturya'da iglerin nasil gittidini sordu, nasil devam
edecedini sordu. Ben kendisine iglerin oldukg¢a yavas oldugunu,
zor oldudunu, heniiz Marksist-Leninist bir partinin kurulmasi a
samasinda bulundudunu belirttim.

o

® bana en dogru vaklasimin, sorunl ictiltmeden oldugu

or oymak oldugun ve_devrimde geri ddnlisle

olabjlecedini, bunlari hesaba katmak gerektigini styledi.

~

ibi
iler

‘Rendisine Parti kurmanin yerinde, zamaninda olup olmadigini
'sordum. Buna kendimizin karar verebilece§ini, kendisinin bir

' gey sOyleyemeyecedini belirtti. Bunun tersine, Arnavutluklu
Foldaglar ise, ne kadar az olsak da Partinin kurulmasinin ge -
rekli oldugunu, derhal kurulmasi gerektigini sdyliyorlardi.

Biz bu dSnemde Cin'de daha fazla kalmak istiyorduk, ama GCinli
yoldaslardan &drendik ki Avusturya'da bir grup Partinin kurul-
masinl engellemeye girigmig. Onun ig¢in ziyaretimizi kisa kes -
mek zorunda kaldik. (Alkisglar)
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AMLP "KIZIL BAYRAK™ DELEGASYONUNUN YOLDAS MAG. ZEDUNG ILE CEN’DE
| YAPTIGI GORUSME
(Sunan: AMLP "Kizil Bayrak" temsilcisil)

Avusturyali delegasyonlarin Cin'e gitmesiyle ilgili olarak ki-
saca tekrar dedinmek istiyorum. Simdiye kadar Awvusturya®dan
EEELS»§§5&«EQZ delegasyon gitmistip., Bunun ikisi EiEltiir Devri-
mi~-Sirasindadir, wve iki kez de Mao Zedung ile gbriigme olanadi
bulunmugstur. Birimci gdrismeyi film sirasinda anlattrm. Ikinci
gdriisme ise May:rs 1964"te yapilmigtrir wve Mao Zedung ile bu gd-
riigme 1,5 saat slrmiistir. . '

Bu gdriismenin tam tutanaklari aslizndz givenlik medeniyle Cinli
yoldaslar tarafindan bize gdnderilecekti, ama bu olmadi. Bu gl
rismede esas olarak sunlar lzerinde duruldu: Mac Zedung yoldas..
bize revizyonizme kargi hangi elegtirilerimiz oldugunu, ve plar
"larimizin ne oldudunu sordu. Biz de elegtirilerimizi ve gbriig-
lerimizi amlattik. Mao Zedung yoldag bunlar: dojru buldu.

Bu gbriismede Mao Zedung bes konuda tavir takindz:. girincisi:BE
zim sorumuz Mao Zedung yoldasa nasil Marksist-Leninist oldudu
tizerineydi. Mao Zedung yoldas bize gunlar:z anlatti: Ben ilk
defa olarak Konfigytis’i inceledim. Konfigylis'de €in'in somut
durumuna yeterli cevaplar bulamadim. Ondan sonra burjuva felse
fesini inceledim, burjuva filozoflar: da bana Cin'in sorunla -
riyla ilgili cevaplar veremediler. Son olarak Marks, Engels,
Lenin ve Stalin'in eserlerini imceledim. Yalnizca Marksizm-Le-
ninizm ile Cin'in sorunlarina cevap bulunabilecedini kavradim.

MaqQ Zedung sonra proleter enternasyonalizminin Onemi lizerine
goris belirtti. Millivetcili&in her tiirlne karsi tavar takaini]
masi gerektigini belirtti. Awusturya'da 'sari tehlike'den sz -
edildigini, bu anlayislarin hala var oldudunu, fakat ayni za-
manda Cin'de de bu milliyetgi anlayislarin var oldugunu, esas

olarak proleter enternasyonalizmi ilkelerine dayanilmasi gerek
tigini wvurguladi.

Uclincl sorun baraiscil gegis lizerineydi. Mao Zedung bu konuda

YQWWWWAM
imkani olmadagini, devri iddete acagi oyledi. Fa -
t her iilkenin somut sartlarinain da incelenmesi gerektigini
styledi.

— NN

Sonra Mao Zedung neseli bir gekilde bize sordu: 'Gergekten de
atom bombasi ©yle korkutucu, lrkiitiici miidlir?' Bizden Avusturya
11 bir yoldas cevap verdi: 'Hayir, atom bombasi korkutucu, ur-
kiiticl dedildir.' Sonra Mag Zedung 'Yan orsunuz, eve
bombasi gercekten korkutycu, irkiitiicidir. biz onun karsi -
sinda teslimiyete dusmemeliyiz, mesele Eﬁd%r' dedi. Bu su an -
TEEHE“EBEwgggﬁTIEI?T—§56T5§EHT§EI€;_EES Zedung'un bir s&ziine
kargilik (Mao Zedung ‘Atom bombasi atildiktan sonra ylzmilyon-
larca insan O6lse de gene insanlar yasayacak ve sosyalizm ger -
ceklegecektir' demistir), onu savas kigkirticiligi ile, macera
cilik ile vs. suglamiglardir. Mao Zedung atom bombasina karsgi

bizim teslimiyete dligsmememiz gerektigini wvurgulamistir. Bu da
Mao'nun ¢ok Onemli bir gdriligiydl.

Beginci ve son soru olarak Mao Zedung yoldag sanayilegmisg illke
lerdeki, 6zellikle de Avrupa'deaki isgi hareketine degindi. Av-
rupa'nin o donemlerde devrimin firtina merkezi olmadigini, ama
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buna ragmen Avrupa'daki biling¢li ig¢ilere ve onlarin Orglitleri
ne 6nemli g&revler digtigini Vurguladl. Devrimin fairtina mer -
kezi olsa da olmasa da, gbrevin kendi iilkesinde devrim igin ¢a
lasmak oldudunu belirtti. :

"Bizim gbriglimliize gbre Mao Zedung'un yukarada anlatmaya galis -
tigim gdriigleri ¢ok Onemli Marksist-Leninist gbriislerdi. Fakat
diger Cinli yoldaslarla gdrigtiiglimizde ayni intibay:i almadaik.

Mesela biz daha ‘Cin'e gitmeden Once Kiiltiir Devrimi ile ilgili

25 tame sopru tesbit etmis ve cevaplandirmalari igin kendileri-
ne gdndermistik. Bu 25 soruya verllen cevap pek yeterll degil-
di. la biz Kﬁltﬁr De ri .orusunde

daginil savundular.

icin KULTOR DEVRIMININ TAYIN EDici BiR HATASI
(AMLP ™Kiz1l Bayrak"™ temsilcisi)

Bu filmde de gOriilddgli gibi, Liu Sao—¢i gibi birtakim insanlar
da bn Kiltiir Devrimini des'tekler gdriimmiislerdir. Xizil bayrada
karga kizil bayrak sallamaglardir. Hatta onlar gergek komiinist
lerden ve devrimcilerden daiva fazla, "Mao Zedung yoldas onbin-
lerce sene daha yasasin' diye bafirmiglardir. Ve bu sekilde de
gercek dogrularin ic¢imi bogaltmafa caligmiglardir. Biz bu ara-
da kendi kendimize sorduk: "BOyle tehlikelere kargi ne yapmak
lazim?' Ve biz gergekten de kendimize bu soruyu ySmelttigimiz-
de, buna kar§1 tek bir aracim oldudunu diiglindiik: agik kamuo
Oniinde el p | silahi. Tek tek somut olarak ger
cekleri, Ige. iy irlikte ortaya koymak. Hatali olan
insanlari gerektigi gibi elegtirmek. Gorebildigimiz kadara
ile bu Kiiltlir Devrimi sirasinda yeterince yapilmamigstir. Ve be
lirleyici bir hatadar.

Yoldaglar, son olarak, biz Proleter Kiiltlir Devrimini savunuyo-
ruz. Fakat birtakim elegtirilerimiz de var. Onceden de sdyle -
digimiz gibi, Cin'de Biiyiik Proleter Kiiltiir Devriminin daha &n-
ce baglamasi gerekliydi. Kiiltiir Devrimi sairasinda agik ve ka -
rarli elegtiri ve dzelegtiri yapmak gerekirdi. Bu ag¢ik ve kamu
oyu 6niinde elegtiri ve O8zelegtirinin, Partinin biitiin kademele-
rinde yiliriitlilmesi gerekirdi. Biz burada bu noktada Kiiltilir Dev-
riminin en Snemli hatasini gdriiyoruz. (Alkiglar)
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(AFGANISTAN KOMUNLST PARTISL MARKSIST-LENINIST INSA ORGUTU)
AKHGAR' I & T AVRI

Mao Zedung'a kars: tavir sorunu yalniz bizim Srglitimiizi de§il,
biitlin uluslararasi komiinist hareketi zor durumda birakti. Mao
Zedung'un dederlendirilmesi hakkindaki tartisma bitlin komiinist
hareket ig¢inde yeni bir dizi bdlinmelere yol acgti.

1970*1i yillarin bagsinda, Cin devletinin B 1
%;Q%*§§z;£.ve daha sonraki Jlran ile aralarindaki d;plomgﬁ;&_;
iski r defdisik sin:f bakigagilariyla tartigmalara yol actzi.
Baz: Orglitler ve kigiler, &rnedin ("Tufan" Orgiti MK ilyelerim-
den} Kasemi, CKP've elestiri ydneltti. Tartismalardan ve catis
malardan haberi olmasina ragmen Cin KP bugine kadar hi¢ bir
elestiriye cevap vermedl Aynr zamanda Cin KP, dig QOIltl(&Sl
hakkinda ki I e resmi bir tav k . edilimi -
termedi. Elestlrllen baska bir nokta, "Devletler badimsizlik,
uluslar kurtulus, halklar devrim istiyor"™ slogani idi. Almanya
nin yeniden birlesmesi konusunda Cin Halk Cumhuriyetinin aldi-
g1 tavir da tartismalara ve c¢atismalara neden cldu. Ama bu ya-
rarliy bir tartaisma olmadi, c¢linkii elde verller yoktu.

1974'te Cin'in Birlesmigs Milletler'de iyelidinin taninmasi digp
lomatik alanda kazanilan bir zafer olarak dederlendirildi. Ama
buna badli olarak, gerici olan ve 6ncelikle "U¢ Dlinya Teorisin
de ifadesini bulan bazi gbriisler one ¢ikti. Bu gerici teorinin
ortaya ¢ikmasiyla, o gline kadar silirdiirlilen tartismalar bu yOne
kanalize edildi.

Bagsta Deng Hsiao-ping ve Hua Guo-feng olmak lizere bir dizi re-
vizyonist karsi-devrimci kisiler ortaya ¢ikti. 1974 ile Mao Ze
dung'un 6limli arasindaki ve daha sonraki dénem, devrimcilerle
kargsi-devrimciler, Marksist-Leninistlerle Deng revizyonist -
leri arasindakil en biliytk miicadele d6nemiydi. Mao Zedung'un
Deng Hsiao-ping‘'e kargi aldigi tavir, bir yanda Mao Zedung ve
Marksist-Leninistler ile dider yanda Partinin ig¢ine sizmig re-
vizyonistler arasindaki farki acgikg¢a ortaya c¢ikardi. Deng Hsi-
ao-ping'in iktidardan alinmasina ve biitlin Parti ve devlet gd -
revlierinden alinmasina yol ag¢an keskin ideolojik miicadele gid-
detlendi. Diinyanin durumu sorunu bu miicadelenin kapsamina alin
mami$ olmasina radgmen, bu miicadele ¢ok biliylk Sneme sahiptir.

Mao Zedung, GCu Teh ve dierlerinin &limiinden sonra, revizyo -
nist klik ortaya c¢ikan durumdan yararlandi ve tgggglg/gggg"
diye: adlandirdida bir dizi Marksist-Leninisti iktidardan uzak-
lastirdi. Bundan sonra, blitiin Kruggev ve Deng revizyonistleri
ve trogkistler Mao Zedung ve onun godriislerine saldirilarina
siddetlendirdiler. Mao Zedung'u ve Cin devriminin kazanimlari-

n1 —yani ulusal demokratik devrim, sgsyalizmin ingasinda elde
edilen bagarilar, kiiltlir devrimi— hedef alan saldirilar sid -
detlendi?

Krug¢ev revizyonistlerinin ihanetinden sonra uluslararasi komi
nist hareket biliylik bir sorunla karsi kargiya kaldi. Birlesik
bir gekilde hareket etmemesi ve yliksek bir ideolojik-siyasi se
viyeye sahip olmamasi sonucu, bu kargsi-devrimci yozlasma cgesit
1li sapmalara yol acgti. Bir bo&liim "U¢ Dlnya Teorisi" ve gerici
Cin devletinin saflarinda yer aldi. Cin'de revizyonizmin "k&k-
lerini" "ortaya g¢ikarmaya" ve s&zde ona karsi miicadele etmeye
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caligam digerleri ise Mao zedung'a, onum devrimci teorilerine,
GCin devriminin kazanimlarina, Cin'de sosyalizmin ingasina, Kiil

e dar e

tlir Devrimine wve proletarya diktatdrliigiiniin unsurlarina sald1£

dilar. Bu saldarilariyla onlar, Marksizm-Leninizmin genel ge -
cerliligi olan yasalarini ayaklar altina almis oldular.

Bu akimim bagina Armavutluk Emek Partisi ve onun papajan par -
tileri gekmektedir.

BOyle bir durumda Marksist-Leninistler Marksizm-Leninizmi, yol
das Mac Zedung'u, {im devriminin kazanimlarini, sosyalizmin in
"sasini wve Kiiltlr Devrimini savunmak, ama dnlerinde duran sorun
lara elestirici ve etrafli bir gekilde yaklasmak zorundaydailar.

Onilimiizde duran sorunlari hag1m51z bir sekilde Marksizm-Leniniz
min 1s1§1 altinda incelememiz gerektidi, ejer Mao Zedung'un ha
talari varsa, onlari ortaya gikarip, bir Marksist-Leninistin
hatalari olarak gSrmemiz gersktigi, ve bu hatalari yinelememek
i¢in pratikte gaba gbstermemiz gerektigini Orgiitiimiiz tesbit et
ti. Bizim bu tavrlmlz AKHGAR S.10, Nisan 1979, yil 3'de ortaya

konmustur.

Yoldaglarimizin yurutmus oldnfu ve bir i¢ yazida Szetlenen tar
tismalardan sonra —su anda burada incelememiz miimkiin olmayan
bir dizi kii¢lik sorun diginda— su sonuglari cikarabiliriz:

1) Mao Zedung bir Marksist-Leminist; CKP'nin, Cin proletarya -
sinin ve halkinin bir Onderiydi.

2) Orgiitiimiiz "Mao Zedung Diigiincesi"ni kabul etmemektedir. Tam
tersine, Mao Zedung'un teorilerinin Marksizm~Leninizmi zengin-
legtirdigi ve sOmiirge, yari-stmiirge yari-feodal lilkeler igin
6zellikle OSnemli oldudu goOriistindedir.

Mao Zedung demokratik anti-emperxryalist devrimi, komiinist bakis
agisindan ve proleter diinya devriminin bir pargasi olarak or -
taya koymug, ve bu konuda Lenin ve Stalin'in Odretilerine da -
yanmigtir. O, Yeni Demokrasi, uzun siireli halk savasi, miicade-
le ig¢inde kizil ordunun ingasi, kdylerden kentlerin kusatilma-
s1 (diinya stratejisi olarak degil, somiirge, yari-sdmlirge yari-
feodal {ilkelerde bir taktik olarak), vb. hakkindaki teorileri-
ni, koyliliiglin rold hakkindaki ¢ok iyi bilgisi ile birlestir -
mig; bilitlin yagsami boyunca ¢esitli oportilinist revizyonist ¢izgi
lere karsi (Cen Du-siu, Li Li-san, Liu Sao-¢i, Lin Biao ...
Deng Hsiao-ping'e karsi) miicadele etmigtir. O biitlin giicliyle,
sosyalizmin kendi gliciine dayanarak insa edilmesi yasasini sa -
vunmug, Kiiltiir Devrimini ve bir dizi noktayi daha geligtirmig-
tir.

Biitiin bunlar, Mao Zedung'u Marksist-Leninist olarak One g¢ika -
ran kazanimlardir.

3) Sosyalizmin ingasinda (1957) ulusal burjuvazinin halk safla
rinda oldudu seklindeki Mao Zedung'un g&riisleri bir sag§ sapma
teskil eden bir hatadir. ,

4) Genel olarak CKP'nin ve ©zel olarak onun Marksist-Leninist
kesiminin, revizyonist-oportiinist go&rilislere, Vietnam Emek¢i
Partisi, Kore Emek Partisi, Laos, Kiiba Komiinist Partileri gibi
buglin pratikte niteli§i ortaya ¢ikmig orta-yolculara karsi ide
olojik miicadeleyi kiiciimsemesi de diJer bir hatadir. Bu hatada
Mao Zedung'un da sorumlulugu vardir.

5) Derin, bagsarili aktif milicadeleyle uluslararasi komiinist ha-
reketin birliginin giliglendirilmesi ve ¢egitli partiler arasin-
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daki iligkilerin geligtirilmesi yalunda ilerlememis olmasi, en
sonunda tamamiyle revizyonist olmadan dmceki CKP"nin wve onun
Marksist-Leninist kesimimin bir hatasi weya bir eksikligidir.

6) Mao Zedung'"un olduiju sSylenen "Om biyik iliski" adl: yazi
"hakkindas

a) Bu yazinin Mao Zedung'un oldufunu kanitlayan hi¢ bir belge
yoktur.

b) Bu yazinin Mao Zedung'un olup olmamasindamn bafimsiz olarak,
bu yazinin &zellikle y&ntem konusunda (Stalim"im %30 yanl:is,
$70 dogru dederlendirilmesi) ve parti iginde iki ¢izginin var-
13Ginan kabuli konusunda hatali cldudume teshit ediyoruz.

7) Gemnel olarak CKP ve &zel olarak Mao Zedung, Krugcev reviz -
yonistlerine ve dier oportinist akimlara kargsi (felsefi, si -
yasi, ekonomik) yeterli bir sekilde kdSkli bir miicadele yuriit -
memistir. Mao Zedung'un bu akimlari derinlemesine ve kapsamli

bir gekilde inceleyen ve onlari teghir eden hi¢ bir yazisi yok
tur.

8) Mao Zedung'un "l¢ diinya teorisi™nim yazar:i oldufunu gdste -
ren hi¢ bir belge olmamasina ragmen, diger yandan Mao Zedung'-

un bu teoriye kargi ¢ikan hi¢ hir belgesi de yoktur. Bu konuda
da tavir alinmamis olmasi bir hatadir.

Mart 1981

Not: Orglitiimiiz her nokta hakkimda kendi g&riisiinii

ve savlarini etrafli bir gekilde ortaya koymak
zorundadir.



(fRAN isct SINIFININ KURTULUSU -GRGUTU) PEYKAR SEMPATIZANLARININ
TAVRI

Arkadaslar,

PEYKAR &rgiitinin sempatizanlari adina konusuyorum. Hepinizi ko
miinist¢ce selamlarim. Ve enternasyonal dayanismamizi, gelecekte
komiinistgce birligimizi candan arzularim. (Uzun alkiglar)

Arkadaglar,

Iran®in Gzel sartlarindan dolayi, gdrevlerimiz oldudundan dola
y1 buraya Orglitsel olarak katilamadik. Bu tartigsma dinya komi-
nist hareketinin bir tartigmasidir. Katilabilseydik, biz de bu
tartismada kendi yerimizi alirdik. Bu toplantiya Orgitsel ola-
rak katilamadigimiz igin, sadece ¢ok kisa bir sekilde, kir kag
kelimeyle, elimden geldigi kadariyla PEYKAR Brgiitlinlin tavirla-
rini ve godriislerini ac¢iklamak istiyorum.

Mao Zedung yoldasi bir Marksist-Leninist olarak kabul ediyoruz.
Mao Zedung yoldas Yeni Demokratik devrim ve yari-sOmiirge yari-
feodal iilkelerde devrim konularinda Marksizm-Leninizmi devral-
mis ve Cin'de uygulamaya koymugtur. Bu kconularda Mao Zedung
Marksizm-Leninizme Onemli katkilar yapmrigtir. Bunun yanisira,
Mao Zedung yoldas Kruscgev revizyonizmine karsi miicadelenin en
on saflarinda ver almistir. Bu Mao Zedung'un Marksizm-Leninizm
ugruna miicadelede 6nemli bir katkisidir. O Cin halkina ve Cin
Komlinist Partisine yeni-demokratik devrimi zafere ulagtirmada
Onderlik etmigtir. Biz bu donemde Mao Zedung'u Cin Komiinist
Partisinin komilinist ®nderi olarak dederlendiriyoruz.

Bunlarin digainda onun Kiiltiir Devrimi katkisini biz olumlu ola-
rak deJerlendiriyoruz. Bu bizim Mao Zedung'u genel dederlendir
memizdir. Ama gOriiglimiize gbre bir komlinisti, bir Marksist-Le -
ninisti deJerlendirirken, onun kazanimlarinin yanisira, onun
hatalarinin da elegtirilmesi gerektir.

Biz Mao Zedung'un hatalar da yaptigi gOriiglindeyiz. Proletarya
diktatdrliigi meselesinde o uzun bir ddnem Marksizm-Leninizmin
bu konudaki bakisag¢isini tam olarak savunmamig ve pratige uygu
lamamistir. Bir baska sorunda, modern revizyonizme karsi mica-
dele sorununda da hata yaptidi gOriigiindeyiz. Biz bu miicadeleyi
tutarli ve kapsamli bir miicadele olarak dederlendirmiyoruz.Bir
baska sorun, Mao Zedung'un dilinya komilinist hareketini birlegtir
mek icin yeteri kadar c¢alismadididir. Biz bunu diinya proletar-
yasinin gilicine inang¢sizlik olarak dederlendiriyoruz.

Gorligimiize gbre Mao Zedung ancak gergek Marksist-Leninistler
tarafindan dodru bir gsekilde dederlendirilebilir ve elegtirile
bilir. Pratik de bu goériligii dogrulamigtir. Tiirkiye'de, Iran'da
ve tim diinyada "i¢ diinya" teorisyenleri, biz "li¢ dinya" teori-
sine karsi tavir aldigimizda bize saldirmislardi. Ornedin, Tir
kiye'de Aydinlik, Fransa'da "Humanité Rouge" gibi Orgiitler,biz
"¢ diinya" .eorisini elestirdigimizden, bizim Mao Zedung'un te
orilerine ve Marksizm-Leninizme kargi olduumuzu sdyliyorlardi.
Fakat slire¢ iginde pratik bizim hakli olduumuzu ve "li¢ dlinya"
teorisinin Marksist-Leninist bir teori olmadigini gbsterdi.
Yine pratik g&sterdi ki, "i¢ diinya" teorisini savunanlar simdi
Mao Zedung'u Kililtlir Devriminden dolayi lanetliyorlar ve onun
Kiiltlir Devrimini yapmakla biylk bir hata yaptigini sOyliyorlar.
P+ da gOstermektedir ki Mao Zedung yalnizca Marksist-Leninist-
le. tarafindan dogru bir sekilde elesgtirilebilir; ve bunu yap-
mak la Marksist-Leninistlerin g&revidir.
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TARTISMALAR

) cin'DE PARTE INSASININ iKi ASAMASE

Cin Komiinist Partisi'nin geligmesinde, parti ingsasinin iki
agsamas1 ile ilgili olarak "Partizan"™ temsilcisinin g&riigii:

Simdi bu toplarntinin dizenleyicileri Parti ingasi konusunda;
devrimden Once iki agsamalil parti ingsasini savunmaktadirlar.Bu=~
nu da evrensel bir kural olarak kabul etmektedirler. Bu konuda
biliyoruz, yazida acg¢ik olarak belirtilmiyor. CKP tarihini ve.
Mao Zedung'un yazilarini inceleyen arkadaglar, CKP'mim bSyle
bir geligimi s&zkonusu dedildir. Ve Mao Zedung'un meghur bir
© s6zd vardir: 'Partimizi, bizim Partimizi silahlar yaratt:i® der.
Nitekim CKP tarihine baktigimizda, basindan sonuna kadar, ku -
ruldugundan sonuna kadar (CKB*mnin —Red.) yofun bir kitle cga-
ligmasi yiriittiigi gorilmektedir. ’

Ve Ozellikle 1927'lerden sonra siirekli bir silahl:i midcadele
icerisindedir. Bu bir dizi diger partiler ic¢in de gegerlidir.
Ozellikle bu konuda tavir takinilmalidir.

Bir Bati Alman arkadas cevap wverivor:

Bazilari Stalin'in iki asamalai parti insasi tezinin yanlig ol-
dujunu, evrensel gecerlilije sahip olmadidimi savunuyorlar. Bu
nu da gerekc¢elendirirken, igste arkadasin yaptidi gibi, 'CKP
bbyle bir agama yasamamistir' vs. diyorlar. Bunlar ya bakmamig
tir, ya da gSrmemigtir: ikisinden biri. Su soruya bir tirli ce
vap vermemiglerdir, ya da cevap aramamiglardir; kafalarina gdy
le bir soru takilmamigtir: Ne zaman kuruldu CKP? Mao Zedung'un
ilk yazisinin tarihi, elinizde olan ilk yazisinin tarihi kag¢ -
tir? Arkadas bilir, ama biz tekrarlayalim. CKP 1921 yilinda ku
ruldu! Mao Zedung'un ilk yazisi 1926 yilina aittir!

Bir soru daha sorulmasi gerekir: Mao Zedung'un elimizde yazisi
olmayan 1921-1926 doneminde, CKP'nin ilye sayisinin geligmesi

nasildi?... Biz buna yazida cevap verdik: Sayi 50'den 430'a ¢1
kar. GKP 1921'de 50 liye ile kurulur. 1926'da CKP'nin liye sayi-
s1 430'dur. 430 milyonluk bir Cin'de, 430'dur. 1927'deki ddnem
de ise GKP, bir ay i¢inde onbinlerce liye kaydeden bir partidir.

CKP'nin nasil kuruldudu, nasil gelistigi konusunda iki c¢akisg
noktasini iyi bilmek gerekir. Birincisi, GKP, burjuva demokra-
sisinin olmadidi bir lilkede kurulmus ve geligmis bir partidir;
ve bdyle bir llkede kurulan ve geligen bir parti, bagindan iti
baren silahl: olmak zorundadir. Yani lyeleri ayni zamanda si -
lahla savasgsan kigiler olmak zorundadir; silahli editim g&rmek
zorundadir. Ama bundan daha da 6nemlisi, bir baska silahla si-
lahlanmalari gereklidir, o da, Mao Zedung'un da dedigi gibi,
'Makinali tifek degil, Marksizm-Leninizmdir' ve o olmadan si -
lahlar havadair.

Iste tam da bu silahlar temelinde silahlanma, birden milyonlar
ca kigiye genigletilemez. Milyonlarca kigiyi, kitleyi harekete
- gegirecek bir parti olabilmek ig¢in, &nce proletaryanin en ile-
ri kesiminin kazanilmasi gerekmektedir. Ve CKP de igte bunu
yapmigtir.
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Arkadagsin anlamadigi, lizerinde durmadigi, ve de kafa yormadaga
tam d&a bu meseledir. Bu sorun Snemli oldugm igimn, milyonlarca

kitlenin harekete gegirilebilmesi i¢in, OSnoe Bmciinlin silahlan—
masi1 —hem Marksizm-Leninizmle, ‘hem de bagka silahlarla— ge —
rektigini Lenin "'Sol' radikalizm"de, Stalim ise ™ilktidara ele

gecimmeden ©nce ve sonra parti" adli yazilarimda ilkesel ola -
rak ortaya koymuslardir. Ve demislerdir ki, partimin insasamin
birinci agamasinda; partinin kendi ¢ehresinim ortaya gikaral -
mas1 esas mesele, dista da propaganda, isgi samafamin en ileri
kesimimi kazammak ic¢in propagantfla esas meseledir.

Cin"de parti imsasinin iki asamasinin ginimgizdeki durumia
karg: lagtarnldnginda Szellikleri lizerine

(Batyx Almam bir konugmaci) -

Ben de bu iki agamali: parti ingasn konusunda bir iki sey sOy —
lemek istiyomrmm. ki agamals parti ingasamin gerekliligi tarta
silmaz bir komm benim icin. Bwnun {izerine fazla bir sey soOyle—
mek istemiyoram ama iki asamalys parti ingas: ifizerine konusur -
ken bir geyi daha iiyi bilmemiz gemrskiyor: ¢KP'nin karuldugu 4o
nem ile, iginde bulundufumiz d®mem arasindaki farki iyi kavra-
mamiz gerekiyor. Bu fark da sudunrs *QKP kuruldugu donemde, pro-—
leter diinya dewrximiinin genel gizgisi vardi. Bu genel c¢izgi, Le
nin ve Stalin tarafandan ve omum Smderliginde Kominterm tara -
findan ortaya kommugtu. Bunun Stesimde, cok gesitli dlkeler i-
¢in neredeyse sommt eylem plamlari gikarilmigti. Mao Zedung
ise bagladigi zamam, CKP kuruldu§u zaman; bir genel plan, bir
de kendi illkelerindls neredeyse detayina kadar hazirlanmigs bir
6zel plan vardi. Bugiin durum bu defildir. Modern revizyonizmin
ihaneti sonucunda, diinya komiinist hagreketinin ¢izgisi konusun-
da ¢ok gesitli farkianlaklar s6z konusudur.

Tam da bu sorun kargzmizda dururken, " iki agsamali parti ingasa

da neymig?' filan diyenler, gercekten de bunu iyi anlamamiglar
dir.

Parti 1nsa51n1n iki agamal: olmasi genel degildir; Cin' de de
Parti ingasi iki asamali olmamistir

("Partizan" temsilcisi)

$imdi kafalarimizdaki gablonlari gergeklere uydurmaya c¢aligma-
mak lazim. Var olan gergek nme ise ondan hareket etmek lazi. Arkadaslarin
bu konuda yaklagimlari basit: kafalarinda bir sablon var, bu
sablonu Cin gerg¢edine uydurmaya g¢alisiyorlar. Bu nasil kendini
gdsteriyor? 1lk s6z alan arkadas, CKP'nin 1921'de kuruldugunu,
halbuki Mao Zedung'un ilk yazilarinin 1926'da oldujunu, bu an-
lamda 1921-1926 arasainda uzun bir dnem oldudunu, bundan dola-
y1 da GCKP'nin 1921-1924 arasinda Cin sartlarinda, diJer parti-
lere nazaran ¢ok agdir bir geligme gdsterdi§ini belirtti. Ve

imajli bir gekilde, acik¢a da dedil, ice ddnilik bir calig-
ma, veyahut ta genel anlamda siyasi ve teorik caligsma, yani
kitle caligmasinin tali kaldigi bir cgalisgma ylriitiildigi imajai-
ni yaratmak istedi. Fakat son konusan arkadas biraz daha cesur
davrandi.

Simdi Gin gercekleri 1921'de parti kurulduktan hemen sonra,GKP
nin yodun bir kitle galigmasina girdigini, 6zellikle kurulusu-
nun hemen arkasindan, ig¢i sinifi ig¢inde galistigini gdstermek
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tedir. Bu bir sommt gergek. Ve: KP'nin hi¢ bir belgesinde we
daha somraki hig¢ bir tarihi analifzinde CKP, partinin béyle ge-~
ligmesini, iki agamasini, evrensel ilke olarak belirtmiyar. 1I-
kinci mesele bu. Ugimcifisli, Marksizm—Leninizmle silahlanmak ge—
nel bir sorundur. Bugdn uluslararasu alanda olsun, tek tef Ul-
kelerde olsum; birakmm Marksist—Leminist partileri, tiim aporti
nist-revizyomist partiler MarksizmrTeninizm silahiyla domanmak
tan bahsediyorlar. Ve hepsi tliziiklewrine, programlarina burmua y§
ziyorlar. Sorum bu dedil. Burada tartigsilan sorum bu defil .Bu-
nu hangi parti reddediyor, hangi parti uyguluyor, bu ayrx bir
sorun. Burada sorum; CKP'nin, bu arkadaslarin dedikleri gibi,
evrensel olarak gordikleri iki asamali parti ingasy geklimde
bir Grgiitlenme veya geligme siireci yasayip yagsamadi§r sorumu —
dur. Burada tartigilmak istemen sorunun birisii budur. Yoksa
bir partinin Marksizm-Leninizm silahiyla donanip donanmamas:
sorunu dedildir.

Benim birinci konusmamda sOylediim climlenin, Mze Zedung'un ilk
vazisi olan, 1926"dan sonraki bhiir yazisinda oldudw dodrudur.
Fakat isin ilging¢ yani, Mac Zedumg bu s5zii CKP'min tarihi geli
simiri anlatirken kullaniyor; su wveya bu dénem igin kullanmi -
yor. Mao Zedung CKP'nin bagmimdam sonuna kadar silahlarla insa
edildigini sOyliyor.

Bu noktada diger bir sorun, ikinci konugsan arkadagsin ileri sitir
diigii, bugin uluslararasi alamda veya su veya bu tilkede, ulus -
lararasi komiinist hareketim igimde bulunduga durumdan dolayi,
teorik caligmayla pratik milicadelenin iligkiisi sorunudur ki, bu
ayri bir tartigma konusudur. Bu da tartigsiliur.Fakat arkadasin
tavir takinmadigil sorun nedir? Bu arkadaslar bir yandan iki a-
samall insadan bahsetmektedirler wve bunu ewrensel, emperyalizm

ve proleter devrimleri cadanda evrensel bir sorun olarak gdr - -
mektedirler. :

Bizce bu evrensel sorun, bizzat Lenin'in yagsadigi dSnemde de,
Stalin d6neminde de gegerxlidir. Bu anlamda, meseleyi g&zlerden
gizlemek ig¢in, 'igte o donemde Lenin vardi, Stalin vardi, Ko -
mintern vardi, Komintern'in ¢izgisi vardi."' O zaman gunu sdy -
-lemek lazim:'O ddnemde iki asamali parti ingasi gerekli degdil-
di, bu glinimiiz i¢in acilen gereklidir' geklinde bir anlayisa
varmak lazaim. Cesur olarak bunu stGylemek lazim. Sorunun diger
bir ydni de bu.

Bu sorunun lizerine gidilmesinin esas nedeni; 6ziinde, buglin bu-
rada bu toplantiyi diizenleyen db6rt &Sxgiit, 'demokratik devrim 48
neminde CKP'de ve Mao Zedung'da sorun gdrmiiyoruz' diyenlerin,
esas olarak uzun bir donem &nce baglattiklari Mao Zedung'un
adim adim reddinin bugiin bu noktaya heniiz gelmediklerinin bir
gbstergesidir. Onlarin bu gdriligleriyle, objektif olarak Mao Ze
dung'un parti ingsasi uyusamaz. Bu konuda acgik tavir takinmak
lazim. Kendi goriiglerine uygun olarak, Mao Zedung'un, GKP'nin
parti ingsasi konusundaki anlayisina kargi agik tavir takinma -
lari lazaim ve bunun sonucunu bu sekilde ortaya koymak lazim.

Bu konuda GCKP Kisa Tarihi'nden birtakim alintilar okumak isti-
yorum:

"Cin komiinistleri Can Kay-gsek'in katliamindan yilmadilar. Can
Kay-gsek, Wang Cih-vey ve Cen Du-siu gibi bu olumsuz &Jret -
menler, bize sunu kavramamizda yardimci oldular: Cin'de si-
lahli miicadele olmadan ne proletaryaya, ne halka, ne de
Komiinist Partisine yer olurdu. Ve devrim zafere ulagamazdi."

(a.g.e. s.13)

103



Diger bir alintai:

"Cin proletaryasi, partinin @sas gdrevi ta dofusundan beri,
karsi karsiya kaldigi gdrevi mimkiin oldudm kadar ¢ok miitte-
fiklerle birlesmek, ve gartlara gbre milli ve toplumsal kur
tulus igin, i¢ ya da dig ©lsun silahli karsi-devrime karsa
silahli miicadeleleri Orglitlemek olmugtur. Silahla miicadele
olmadan, proletaryanin we Kominist Partisinin Cin'de higbir
yeri olamazdi. Ve herhangi bir devrimci gOrevi yerine getir
mesi imkansiz olurdu.™ -
(CKP Kisa Tarihi adli kitapta bdyle bir pasaj yoktur —Bol-
gevik Partizan'in notu)

S$imdi bu iki alintidan, wve CKP'nin ve bizzat Mao Zedung'un ori
jinal belgelerinden gbzikkem sey, gercek olan, bizim gdrdiiglimiiz
mesele guadur: CKP bdyle bir iki-asamali asamadan gegmemigtir.
$imdi bu arkadagslara gdre —eder mantiklari dodru olsa, ki biz
ce gablonculuktur— bu, - bu evrensel tezle gelismektedir. Bu
arkadaglara gore sunu demek lazim: 'Mao Zedung'un parti insasi
anlayigi revizyonist, anti-Marksiist bir amlayistar®. Bu iki
mantak silsilesinden g¢ikacak sonug¢ budur. Bizim bu arkadaglara
sOyledidimiz sey sudur: Bir filkede parti ingasi o iilkenin ob -
jektif kosullarina baglidar. Parti ingasinda temel Leninist il
keler ancak we ancak o ililkenin somut kogsullariyla birlegtiril-
digi, hayata gecirildigi zaman bir anlam kazanir. Bir {ilkede
bir Komiinist Partisinin miicadele metodlari, kendi partisindeki
ingsa, teorik, Grglitsel ve pratik miicadele karsisinda alacagi
tavir; uluslararasi alanda kargi-devrimle devrimin, iilke ice -
risindeki karga-devrimle devrimin, ve uluslararasi alanda ulus
lararasi komiinist hareketin igimde bulunduju sorunlarla ig¢ ige
dir. Mimkiin olahilir ki bir Komiinist Partisi kuruldugu giin, ku
ruldujunun hemem ardindan silahla miicadeleye baglayabilir. Mim
kiin olabilir ki bir Komilinist Partisi onyillarca kendisini esas
planda ideolojik, sivasi, teorik olarak bir devrime hazirlar;
ve ondan sonra kitle caligmasi ve giderek, devrimci durum or -
taya ¢iktiinda, devrimci durumu devrime doOniigtiirebilir. Bu so
run tek tek iilkelerdeki ve uluslararasi alandaki objektif ve
siibjektif etkenlere bagli bir sorundur. S$abloncu dedidimiz nok
ta budur. Cinkii gablon hazirdir: 1ki asamali parti ingasi.

Bu Cin pratidine, Cin'deki bu gartlara uymamaktadair.

Parti insasinin iki asamasinin reddi, devrimci teorinin ve
devrimci kadrolarin yetistirilmesinin Oneminin reddi demektir
(AMLP "Ki1z1l Bayrak" temsilcisi)

Diin konusan Partizanci arkadaglarin soOyledikleriyle ilgili ola
rak birkag¢ s8z sOylemek istiyorum. Birincisi, arkadagsin sOyle-
dikleri burada tartisilan konuyla do§rudan bagintili degildi,
buna radmen gOriis belirtelim.

Arkadag iki asamali parti ingasi hakkinda gdriis belirtti;ve bu
rada, kafal:rdaki sablonlarin gercgeklere uydurulmaya ¢aligil -
digini sdyledi. Ve bunun, Lenin'in, Stalin'in g6riisi olmadigdi-

n1 iddia etmeye kalktai.

Bu sablonlara uydurmamak meselesinde, sablonculuk meselesinde
aslinda aklimiza hemen Krusgev revizyonistleri geliyor. Clinki
—kotl olarak bu sorun akillara gelmek zorunda— bildiginiz gi
bi, o glinkii donemde de Marksist-Leninistlere karsi Kruscev re-
vizyonistlerinin getirdigi elestiri, sablonculuk elegtirisiydi.
Neyi kastediyorlardi gablondan ? Marksizm-Leninizmin en genel
ilkelerini, evrensel gegerlilige sahip olan ilkelerini!
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Arkadagin diin aksam sablonculuk diye adlandirdidi, sablon diye
adlandirdigdi gey aslinda sablon dedil, Marksizm-Leninizmin ge-
nel evrensel gegerlilide sahip ilkeleridir!

Bunun altinda yatan, 3zel olarak Marksist-Leninist parti insa-
s1 teorisinin, genel olarak devrimci teorinin Sneminin redde -
dilmesidir.

Bolgevik Parti ingasinin birinci agamasinin talebi; Marksist-
Leninist teorinin kavrammasi ve bu silahla silahlanmis kadro -
larin ortaya g¢irkarilmas:, kadrolarin yetistirilmesi, kazanil -
masidir. Iste tam da bu birinci agamanin reddedilmesi, gergek-
te Marksist-Leninist teorinin pratige yolg&stermesi gerektigi

s wr

evrensel gegerliliginin reddedilmesidir!

Bu teorik karmaga i¢inde birtakim adamlarin ¢ikip, ‘'esas mese-
le kitle caligmasidir® demesi, esasinda ayni zamanda teorik
karlglkllgln sonucudur. Eger bu ilkeler kavransa, béyle sagma—
sapan seyler yapirlmayacaktir.

Biz kitle caligsmasina karsi degiliz. Tam tersine, bugiin 'kitle
caligmas:, kitle galigmasi' diye qgliriltli edenlerden c¢ok daha
anlamli, ¢ok daha verimli kitle calaismasi yapiyoruz ¢ogu yerde
Sorun bu degildir. Sorun sudur: Saglam Marksist-Leninist ilke-
ler temelinde yilikselmeyen, teorik acgiklik olmadan, ve bu teo -
rik ag¢iklia sahip kadrolar olmadan yapilan bir kitle galigma-
si1, amag¢siz ve beyinsiz bir kitle caligmasaidar.

Pratik ¢odu kez g8stermistir ki, béyle'bir kitle galigmasi,mut
laka, ama mutlaka, burada da g&riildigli gibi, bizim pratigimiz-
de de goriildiigli gibi, iflasla sonug¢lanacaktair.

Ayni konuda bir Bati Alman arkadas:

Simdi biraz &nce Lenin'in, Stalin'in otoritesi yetmed1 arkadag
lara, Mao'nun otoritesini de getirip koyduk ortaya. Bdylece ko
nugsan adamin teorik olarak sifir oldudu ortaya ¢ikti! Ama so -
run bu degildir. Sorun, esas sorun, neden bu iki asamali parti
ingasi meselesi reddediliyor ? Esas mesele budur. Neden redde-
diliyor, hangi gerekg¢eyle, amag¢ nedir ?

Burada ag¢ik kalan bir soru oldu ve bunu bir Bati Alman yoldas
da anladidim kadariyla dodru olarak ortaya koymadi. 'Sorun sdy-
le c¢ikt1 ortaya: Birinci agsama yalnizca teorinin hazirlandig:
asamadir seklinde bir anlayis ortaya g¢ikti. Ozellikle Komin -
tern'in roliiyle bagintilia olarak ve Komintern'in roliniin bugiin
le karsilastirilmasiyla ilgili olarak. Ama sorun yalnizca teo-
rinin ortaya c¢ikartilmasi, ¢izginin yaratilmasi degildir. Bir
dahi olabilir, tek kisi olabilir, Marksizmi kavrayip ortaya
dogru bir c¢izgi ¢ikartabilir. Ama bununla is bitmig, parti in-
sasinin birinci agamasi kapanmig filan degildir. Bir kiginin
dogru bir ¢izgiye sahip olmasi, birinci agamanin kapandigi an-
lamina gelmez. Parti ingasinin birinci agamasi; bu dodru ¢izgi
nin yaratilmasinin, ortaya c¢ikarilmasinin Stesinde; bu ¢izgiyi
pratikte uygulayabilecek kadrolarain, bu ¢izgiyi kavrayan kadro
larin ortaya ¢ikarilmasi, ve ayni zamanda bunlarin saglam Bol-
~gevik bir orgiit i¢inde Orgiitlenmesi demektir. Teori; kadro; ve
Bolgsevik 6rgiit, birinci asamanin birbirine kesinlikle badimli
olan, birbirinden ayrilamayan ili¢ talebidir. Bu olmadan, milyon
larca kitlenin harekete gegirilmesi sdzkonusu dedildir. Bunlar
olmadan, ancak kendilidindenciligin, kendiliginden hareketin
kuyruguna takilabilinir.
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Halk savasn kmnnsunda sd " demagoji"

(Bir Bati Alman arkadas)

Ben silahli miitadele we thu silahli miicadelenin Bolgevik Parti-
zan ile Partizam arasonddkii polemikite oynadigi rol Tizerime bir
iki sey sOylemek istigmomum. Esasinda ‘biitin dijger komularda Par
tizan'in saf—oportiinist biir ¢izgi izledi§i ortadadair. °*57-60
deklarasyonlaraman Mawksist-Leninist ollarak dederlendiriimesi
sorununu alim; Mao Zeﬂnnyﬁnn milli bmrjuvaziyle birlikte sosya
lizmin imgasi teorisimim Marksist-Lemimist olarak savunulmasi
sorununu alin; daha bir @izxi sorunu almm, hepsinde de Partizan
sag-oportiinist girigler sasammakta, saf-oportiinist bir glzgl
izlemektedir. Yalmamca silzthli miicadell® konusunda bunlar "igte
biz halk savagi yamlasivaz", 'iste biz silahli miicadele *‘araf-
lisiyi1z"' demekte; Bolgevik Partizanlara ise, 'bunlar pasifist-
lerdir*, vs. deyip, ™sol" tiiyler takmmmmktadirlar.

Bunu nasil yapiyorlar ? Bmmm yapmalarimita kullandiklari oyun,
konuyu dedistirmektir. Tartagilan bir kunudan, bir baska konu-
ya atlamaktir. Tartisalan komu nefiir ? Ma—-tigilan konu, Tlrki-
ye devriminin silahli yolu m&sil olacaktnr konusudur. Bu yol
Gin'deki gibi bir yol mu izleyecektir, ywkcsa bagka bir yol mu
izleyecektir geklindeki esas ttartisma komusunu terkedip; sanki
Bolgevik Partizan gemel olarak silahli miicadeleye karsi ¢ikan
bir tavir takiniyormug seklindle imajlar yaratmaya caligiyorlar.
Oportiinistlerin ¢okg¢a kullanda§: bir oyumdur bu konuyu dedis -
Atirmek, bir konudan bir diderime atlamak.

Bu ayni zamanda bunlaran silahli miicadelemin nasil yliriitiilece-
gi sorununa ciddi bir gekilde yaklagmadiklarini da g&steriyor.
Clinkii silahli miicadele sorunu lafla olan bir sey dedil, ciddi
bir meseledir. Ve gercgekten lilkenin yapisimi iyi bilmeyi gerek
tiren bir meseledir. Genel laflarla silahli miicadele vermeye
kalkmak, esasinda bu meseleyi ciddiye almamak demektir.

Tartisilan sorun, benim anladiam kadariyla, silahli miicadele-
nin hazirli§i sorunudur. Nasil baglatilabilir bu silaihli miica-
dele, nasil gelisecektir ? Kirin we kentin bu silahli miicadele
icinde alacagi rol nedir, oynayacafyir rol nedir ? Bu sorunlar
tartisma sorunlaraidair.

Benim anladigim kadaraiyla, Partizan'dan konugmaci, bilin¢li ol
mayan bir gekilde, esasinda bu meselenin iki agsamali parti in-
sasl1 sorunu ile badini gérdigi ig¢in iki asamali parti ingasina
karsiy g¢ikmaktadir. Onun savundugu gekilde halk savagini savu -
nabilmek ig¢in sunu demesi lazimdir: 'Bugiin kitleler ayaklanmak
tadir. Bu ddnemde, iste parti insasinin birinci asamasi, vs.
demek blirokratizmdir. Kadrolarain kazanilmasi bizzat silahli mi
cadele igerisinde, bu ayaklanan kitlelerin miicadelesine &nder-—
lik ig¢inde olacaktir'. Savundudu halk savagi teorisi bu! Bu te
oriyi savunmak ig¢in de kadrolarin kazanilmasi, vs. meselesini
reddetmek zorunda; birinci asamayl atlamak zorunda. Bu ikisi
arasindaki badinti bOyle bir badintidar.




Komiinist Partisi yaratilmadan,
ne halk savasr; me de devrim zafere ulagtiruzlabilir

(TErkiyeli bhir arkadas)

Degerli asrkadaglar, simdi ben de parti ingsasiyla ilgili bir-
iki laf etmek istiyorum. Aslinda benden &nece konugan arkadas -
lar epeyce gsey sylediler. Simdi hepimizin. Hildigi bir genel
dogru vard:rr: Devrimci bir parti olmadan, kiir Eomiimist Partisi
olmadanr devrimk vapmak, proletarya diktastoriiftinli kurmak mim -
kiin degildir.

Komiinist Partisi proletarya diktatdrligine Ekadar ve omdan son-
ra da samifsiz topluma kadar bizlere bu uzum yolda dnderlik ya
pacaktir, kilavezluk yapacaktir. Bu bakimdam bw partinin isc¢i
sinifimin en ileri unsurlarindan meydanm gelmesi gerekir. Onla
rmn en iyi unsurlarindan meydana gelmesi gewrekir ki ileriye yu
ridliiGimiz yolda yolumuzu sasirmayalim. Ve bum parti digliler
gibi birbiriyle uyum i¢inde olsun. B&yle hir partiyi meydana
getirebilmek icin, en bagta isci simiffimim em ileri kadrolari-
mn biraraya getirilmesi. zorunludur.’

Ve Marksist-Leninistler gercekten praoletarya diktatSrlidgiline u-
lagmak istiyorlarsa, dewrimci faaliyetlerimim merkezine, Ozel-
likle en bagta ige bagsladiklari zamamia, Marksist-Leninist kad
rolari yaratmayi birinci gdérev olarak koymak zorundadirlar.Ciin
ki boyle bir gbrev yerime getirilmedem, Marksist-Leninist bir
partinin insasi miimkiin eolamaz; ve Marksist-Leninist bir parti
olmadigi milddetce de prwletarya diktatdrladine ulasilamaz.

Parti insasai sorunuyla ilgili olarak: Ba ingsa ideolojik, siya-
sa ve Orgilitsel alanda yapilacak bir istir. Bir de bundan basgka
Partinin kitlelere Onderlik etme, samif miicadelesine Onderlik

etme sorunu vardir. Kemdisini inga etmenin disinda, kitlelere

onderlik etmesi vardir ki bunun ilgiilendigi alan kitle miicade-
lesinin boyutlaraidar.

Simdi Partizanci arkadaslar Parti imgsasinin her ililkede degdisgik
olabilecedini, herhangi bir iilkede: parti kurulur kurulmaz si -
lahli miicadeleye baglayabilecedini, ya da bir baska ililkede a -
yaklanmaya uzun zaman teorik olarak hazirlanabilecedini sdyle-
di. Bu sadece Marksist-Leninist agadan dedil —bunu daha &nce
konugan arkadaslar belirttiler—, dogru diiriist diigiinen her ka-
fa tarafindan da kabul edilebilecek bir gey dedildir. Bir par-
tinin, is¢i sinifinin en ileri umsurlarini toplamadan silahla

miicadeleye girigmesi, silahli miicadeleye Onderlik etmesi, en i
leri unsurlari yetigtirmeden silahli miicadeleye &nderlik etme-
si, ... bdyle bir silahli miicadele diiglinlilemez! B6yle bir si -
lahli miicadele yiiriitiilemez. Bunlar olmadan olugturulan bir bir
1lik, birlik dedil, oportiinizmin birligi olabilir ancak. Bizim

bdyle bir miicadeleye 6nderlik edebilmemiz igin, en bagta en i-
leri kadrolari biraraya getirmemiz gerekir.

Simdi madem ki sanif miicadelesi yilirlitecegiz —ve Onimlizde s1 -
nif miicadelesinin gbrevleri olarak oldukga zor gdrevler durmak
tadir—, bu gbrevlerin yerine getirilmesi, en bagta ig¢i sini-
finin ileri kesiminin biraraya getirilmesiyle olacaktir. Bu, o
portiinizme, revizyonizme kargi ideolojik alanda yiirlitiilecek mi
cadele ile olacaktir. Bu ise Marksizm-Leninizmin hi¢ ol
mazsa en genel ilkelerini &Jrenmek, savunmakla olacaktir. Her
kimki bugiin bu gfrevleri yadsiyor, o kigiler istedikleri kadar
Tirkiye'de halk savagindan bahsetsinler, Tirkiye'de kahramanca
ddviiglip S6lenlerin idzerine adat yaksainlar, zindanlarda yatan
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yoldaglardan bahsetsinler, onlar samimi dedildir. Clinkli gercgek
anlamda yoldaglarin intikamini almak, ancak devrimin gbérevleri
ni ¢dzmek ve bagariya ulagstirmakla milmkindiir. Buglin Sniimiizde
duran acil g&rev, Marksizm-Leninizmi kavramak, ML bilimle geg¢-
migin tecriibelerini gdzden geg¢irmek, oportﬁnizmi, revizyonizmi
ve her tiirli sapmay:i yenilgiye ugratmak, devrime Onderlik ede-
bilecek kadrolar yetigtirmektir. Bu soruna ejilmeyenler samimi
degildir. Kimki bu gbrevi karartiyor ve bdyle propaganda yapi-
yor, bunlar lizerinde konusulmayacak kadar de§ersizdirler.

Gin Komiinist Partisi nasil inga edildi?z

(Bolgevik Partizan'in sorunla ilgili yazili tavri)

Tartigmalarda, MK hizibi temsilcilerinin Cin KP'nin ingasi ile
ilgili olarak su tezleri savundugu gorildi:

- Cin KP iki asamada insa edilmemigtir

= Gin KP kurulur kurulmaz halk kitlelerinin silahli miicadele -
sine atilmigtir; yani parti ingasinin birinci agamasini yasa
mamistixr

- Devrimden Once partinin iki agamada ingsa edilecegi geklinde-
ki 6greti evrensel degildir. Bu Odreti kapitalist iilkeler
i¢in gegerli olabilir; ama yari-soOmiirge yari-feodal lilkeler
i¢in gegerli dedildir. Bunu Cin devrimi deneyi gdstermekte -
dir. Yari-sOmiirge yari-feodal iilkelerde parti kuruldugu an -
dan itibaren silahli miicadeleyi ylrilitmek zorundadlr, parti
silahli miicadele ig¢inde inga edilir.

Iste onlarin goriigsleri tezler halinde bdyle.

Once bu tezlerin genel teorik bSlimii ile ige baglayalim. Bolge
vik Partinin iki agamada insa edilecedi seklindeki 6§retinin
blitlin dlkeler ic¢in degil, yalnizca kapltallst ilkeler ig¢in ge-
cerli oldugu tezi ile baglayalim:

Bu iddiayi, bunun tam tersini &reten Marksizm-Leninizmin kla-
sikleri ile karsilastiralaim.

Marksizm-Leninizm, Bolgevik Partinin ingasini (devrim &ncesin-
de) iki asamaya ayirir.BIrinct asamadd ("partinin gekillenme-
si asamasi"), parti caligmasinin dikkatinin merkezinde bizzat
partinin kendisi bulunmaktadir. Bu agsamada partinin gdrevi,dev
rimin teorisinin ortaya konmasi; bu teoriyi uygulayabilecek,
kavramis kadrolarin yetigtirilmesi; ve illegal giligli bir o6rgiit
yaratilmasidir. Bu birinci agamada gdrev, "isci sanifainin Oncil
kesiminin kominizm ic¢in kazanilmasidir". Buna bagli olarak di-
_sa donik ¢alismanin esas bi¢imi propagandadir.

milyonlarca igg¢i-k&yldi kitlesinin kazanilmasi a-
'samasidir. Bu asamada parti caligmasinin dikkatinin merkezinde
artik partinin kendisi dedil, milyonlarca kitlenin kazan11mas1
bulunmaktaalr.

enin, " 'Sol' radikalizm — Komiinizmin bir c¢ocukluk hastaligi"
.adli brosﬁrﬁnde,,Ra§~%g§£i%igi§, "bizde (Rusya'da) olanlarain
tarihi bir kaginilmazIiK olarak enternasyonal alanda tekrarlan
masy (abg); enternasyonal gecerlilige sahip olmasi” anlaminda
Tigﬁin., c.31, s.5, Almanca) enternasyonal dneme sahip olan de
neylerini ozetler.
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tste Lenin'in genellegtirdigi bu deneylerden biri de iki agsama
11 parti ingasi deneyidir. Bumnunla ilgili olarak Lenin gunu
tespit eder: R

"Proleter Oncil kazanilmistir. Bu esas meseledir. Bu On gart
(abg) gerceklestirilmeden (ab; zafere bir adim bile atila-

ma ’
7£§*1n, TE, c.31, s.79-80)

Daha ilerde:

"Gﬁrevgproletaryanln Onclisiiniin_komiinizm igin kazagg;mgsi ol-

4 siirece {ve eder gbrev hala o ise), propagaﬁaa birinci
51§a§§ yer alair."
{A.g.e., s5.81) ;

Lenin; "ama®", der, "proletaryanin Oncilisiiniin kazanilimasindan”

"zafere dek ¢ok uzun bir yol vardir. Sadece Onci ile zafer
kazanilamaz. Biitiin sinif, genis kitleler OSnciliyl ya dodrudan
destekleyen, va da en azindan ona karsgsi hayirhah bir taraf-
sizlik pozisyonu takinip; Onciiniin diismanina her tirld des -
tekten vazgeg¢medikleri siirece, Onciiyi yalniz bagina miicade-
leye siirmek sadece aptallik dedil; bir ciiriimdiir de. Ama bii-
tiin sinifin, genis emek¢i kitlelerin ve sermayvenin ezdikle-
rinin bu pozisyona gelmesi igin yalnizca propaganda; yalniz
ca ajitasyon yetmez. Bunun ig¢in bu kitlelerin siyasi dene -
yine gerek vardair."”

(Age, s.80)

Lenin bu yazisinin baslangicinda "ileri bat: Avrupa iilkelerin-
den" s6z etmektedir. (Age, s.5) Bu acaba gercgekten de iki asga-
mali parti ingasi OJgretisinin yalnizca kapitalist ililkeler icgin
gegcerli oldugu anlamina gelmez mi ? Stalin, "Rusya Komiinist
Partisi (Bolsevik) Merkez Komitesi'nin Milli Cumhuriyetler ve
BSlgeler fonksiyonerleri ile IV. Toplantisi®”nda, hig¢bir yaniis
anlagilmaya meydan vermeyecek bir big¢imde su tespiti yapmakta-
dir:

,“Partimizin (Rus bdliimiiniin) birinci geligme agamasinda esas
gbrev Marksist kadrolarin yaratllma51 idi. ... O sirada Par

' tinin Oniindeki gdrev milyonlarca iggi sinifi ve kdyli kltle
leri ile genis baglar kurmak dedildi — bu heniiz dolaysiz.
ve hayati bir gereklilik degildi — bu kltlelerl kazanmak
degildi; lilkede c¢odunlufu kazanmak deglldl. Partl ‘heniiz bu
durumda degdildi.
dartimizin bundan sonraki gellsme asamasinda; 1k1n01 asama-
sinda, artik bu kadrolar yetigtikten ve Partimizin esas ge-
kirdegini olusturduktan sonra; ig¢i sinifinin én iyi unsur-
larinin sempatisi kazanildiktan veya nerdeyse kazanildiktan
‘sonra; Partinin O6niline milyonlarca kitleyi kazanma gdrevi ar
tik dolaysiz ve ertelenemez bir gereklilik olarak' ¢ikti. Ar
tik gbrev, Parti kadrolarindan, gergekten proleter kitle
partisine ddnilgmek idi....

Yoldas Lenin Komiinist Partilerinin bu gerekll, kaglnllmaz
geligmesini ikna edici bir gekilde " 'Sol' radikalizm — Ko
minizmin bir c¢ocukluk hastalaigi"nda ortaya koymustur. Yol -
das Lenin orada batidaki Komiinist Partilerinin hemen hemen
ayni gelisme basamaklarindan ge¢mek zorunda olduklarini ve
gergekten de gegtiklerini ortaya koydu."

~Biz buna, bunun kenar bdlgelerdeki komiinist orgutlerlmlz ve
Komiinist Partilerimiz ig¢in de gegerli oldugunu ekleyeblllrlzf
(Stalin, TE, c¢.5, s.275-276) »
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Biz bunun yanlis anlamaya yer vermeyecek kadar acik oldudunu
diigtinliyoruz.

Simdi MK hizibi temsilcilerimin tezlerinin pratik yanina gele-
lim. :

Y

Burada CKP*min kuruldufu amdan itibaren silahli miicadeleye a -
t1ldi1di1 iddiasi ileri siriiliyor. Bunu "ispat™ igin de CKP'nin
50. y1ldonimii ile ilgili olarak yvavinlanan yazidan gu alinta
vapiliyors

*Cin"de silahli miicadele olmadan ne proletaryaya; ne halka;
ne de Xominist Partisime yer olamazdi wve devrim zafer kaza-
namazdy . ™

Agy, Pekin 1971, s.16)

Sonra Mao*nun yazilarindan; Mao'nun gayet dodru bir sekilde
Cin'de silahli miicadelenin roli {izerine konugstudu verlerden a-
lintilar yapilayor. Sonra biitiin bunlardan, Cin'de CKP'nin ku -
rulur kurulmaz kitlelerin silahli miicadelesine Onderlik ettigi
ve Cin'de CKP'nim silahli miicadele ile inga edildigi sonucuna
variliyor. MK hizibi temsilcileri bu konudaki aptalliklarini,
°Cin KP"ni silahlar yaratti® iddiasini ileri siirecek kadar yiik
seltiyorlar. N

Gelelim gerceklere:

Gin KP 192] yilinda Komintern'in dodrudan destegi ile kuruldu.
Cin KP'nin kurulug kongresinde 50 iliyeyi temsilen 12 delege yer
aldilar. MK hizipgilerinin alainta yaptiklari, yukarida séziind
ettigimiz yazida (Tiirkcede "CKP Kisa Tarihi"), bu konuda sun -
lar sdyleniyor:

"CKP kuruldujunda, sadece birkag¢ diizine iliyesi olan birkag¢ ko
miinist gruba sahipti."
(Agy, s.2, Almanca)

Yani Cin KP kurulduunda heniiz 6ncii kazanilmamisti. Cin KP'nin
onilindeki ilk gdrev, proletaryanin Onciisiinlin konilinizme kazanil-
masi idi. Ve Cin KP, MK hizipc¢ilerinin iddiglarinin te251ne,
kurulur kurulmaz silahli micadeleye atilmadi. O, kendi kendini
saglamlastirmayi calismasinin merkeziné€ koydu. Cin KP Oncelik-
Ye_blyiik sehirlerde proletarya icin alistl ve disa dBnik ca
{i§33§i~gggg_gl§£gk_gyopaganda yapti. Ve bu dogru idi.

1924'te —Cin KP kurulduktan ili¢ yi1il sonra— Cin KP Guomindang'
a katildi. Bu Cin KP ac¢isindan kitle g¢aligsmasi yOnilinde atilan

ilk adimdi. Ama hala esas gorev degildi. Cin KP —Komintern'in
bir parcasi olarak— savag aJalarina ve emperyalistlere karsa

—objektif olarak Cin KP'den bagimsiz geligen—— silahli miicade
leye katilmaya bagladi. Cin KP bu ddnemde de hala esas olarak

igci sinifi ig¢ginde c¢alisaiyordu.

1926'da devrimci ordunun savag agalarina kargi Kuzey Seferi
bagladi. Cin KP, tarihinde ilk defa biitiin giicli ile bu sefere
IMW\MWM%SJMW olarak
calismasinin merkezine koydu. Cin KP insasinin birinci asama -
EIHHE“CEH*EE*EITEHII’Eﬁggggfenin dnemini ve bundan tiireyen ba-
gimsiz silahli gligler olusturma gdrevinin Snemini kavramama ha
tasini yapti. Can Kay-sek kliJinin ihaneti bu durumda Cin KP'-

ni hazirliksiz yakaladi; 1927'deki karsi-devrimci darbe sonra-
sinda ¢in KP adir kayiplar verdi.




Ama artik Gin KP 1921‘deki CKP éeglldl. Gin KP kuruldugundan
bu yana gegen alti yil icinde 15.1 sxnlflnln énc 0__ Komii -

nizm igin kazamrgt:i. O, _ i

HEEGK?%ETE‘HE%?IEKETteorxk sorunear1n¥‘gézmu5tuw Bu teo¥iyi
EiatiQe uyqulayip kitlelere Omderlik edebilecek kadralara sa -
hipti. Orqgiitsel alanda da Cin KP artik kendi ayaklar: fizerinde

urabiliyordu.
e et St

1927'deki adir yenilgi Cin KP'ne pratikte Cin*de silahli mica-
delenin Snemini ve burjuvazi ile birlikteki cephede Komiinist
Partisinin badimsizliginin Snemini kavratti.

Once Can Kay-gsek'®'in, ardindan sol Guomindang'in ihaneti, emek-
¢i kitlelere kendi siyasi pratiklerinde burjuvaziye giiven ola-
mayacagin: Odretti. Bu dSnemde Ozellikle kirlik alanlarda top-
rak agalarina karsi kOylid hareketi yiikselmekte idi. Artik Cin
KP'nin esas gdrevi Onciiniin kazanilmasi olmaktan c¢ikmis (g¢lnkd
Kuzey Seferinin bagslangicina kadar bu gdrev esas itibari ile ¢&
ziilmistd), milyonlarca kitlenin; Oncelikle de zaten harekete
gecmis olan k&yli kitlelerinin tarim devrimi i¢in —ki bu ayni
zamanda anti-emperyalist bir devrimdi— kazanilmasi haline gel
migti.
Yani Cin KP insasinin birinci asamasini, kuruldugundan; sinif
micadelesini her alanda olagdaniistii keskinlestiren Kuzey Seferi
nin bagladigi ddneme kadar olan zaman dilimi ig¢inde yasadi.MaQ
edung bu d6nemi partinin "gocukluk devresi" olarak adlandirir
ve bu donem ig¢in su tespitleri yapar:

inci asama) Partinin cocukluk ddnemivdi. Bu asamanin ilk
ve orta donemlerinde Partinin ¢izgisi dogru, Partinin sira-
dan iyelerinin ve ydnetici kadrolarinin devrimci coskulari
¢ok yilksekti; bunun sonucunda Birinci Biyidk Devrimdeki za -
ferler elde edildi. Fakat ne de olsa Parti, daha hala g¢ocuk
luk evre51ndeyd1 ve birlesik cephe, silahli miicadele ve Par
tinin ingasi gibi i¢ temel sorunda tecriitbe eksikligi gekmek
teydi. Cin tarihi ve Cin toplumu hakkinda ya da Cin devrimi
nin &zellikleri ve yasalari hakkinda fazla bir bilgiye sa -
hip degildi. Parti, Marksizm-Leninizmin teorisi ile Cin dev
riminin pratigini birlestirecek kapsamli bir kavrayistan
yoksundu. Bu ylizden agamanin son dbneminde ya da bu asama -
nin canalici doéniim noktasinda Parti yoSnetimine hakim olan -
lar devrimin zaferini saglamlastirmada Partiye &nderlik et-
meyi basaramadilar. Sonu¢ olarak burjuvazi tarafindan alda-
ti1ldilar ve devrimin yenilgisine yol ag¢tilar. Bu asamada
Parti Orgiiti genigletilmig ama saglamlastirilmamisti ve yO-
netime hakim olanlar Parti liyeleriyle kadrolarin ideolojik
ve siyasi bakimdan saglam ve istikrarli bir hale gelmeleri-
ne yardimci olamadilar. Birgok yeni Parti lyesi vardi fakat
bunlar gerekli Marksist-Leninist editimle donatilmamiglardi.
Caligsmalarla ilgili birgok tecriibeye sahip olunmugtu ama
bunlar gerektidi gibi Ozetlenmig dedildi. Partiye birgok
mevki diigkiinli sizmis fakat bunlar Partiden temizlenmemigti.
Parti hem diismanin hem de miittefiklerinin komplolari ve da-
lavereleri ile karsi karsiya kalmigti, fakat Partinin uya -
- nikligi eksikti. Parti i¢inde ¢ok sayida faal unsur ortaya
¢ikmis fakat bunlar, zamaninda Partimizin temel diredi hali
ne getirilmemigti. Partinin komutasi altinda bazi devrimci
silahli birlikler vardi ama Parti onlari siki bir denetim
altinda tutamiyordu. Biitliin bunlarin nedenleri tecribesizlik,
yeterince derin bir devrimci kavrayisin olmamasi ve Marksist
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Leninist teoriyle Cin devriminin pratigini birlegtirmede ba
sarisiz kalinmasiydi. Partinin ingasinin birinci agamasa
igste bbyleydi."

(Mao Zedung, SE, c.II, s.344-345, Aydlnllk Yayinlari, Kasim
1979, "KOMUNIST'i Sunarken™)

Bununla ilgili olarak Komintern'in ve Cin KP'nin 1927'ye dek o-
lan bazi belgelerine de kisaca giz atalim:

Komiinist Enternasyonal'in dergisi "Komilinist Enternasyonal"de A-
ralik 1925!de yayinlanan "Gin'de milli devrimci hareket ve tak-
tik" basglikli yazida sunlar s8yleniyor:

"lkede devrimci hareketin son alti ayi Cin KP'de yeni bir
psikoloji yaratti. Parti devrim ruhu ile doldu. Olduk¢a kii-
¢iik olan Komiinist Partisi gok biiylik bir siyasi istah duyu -
yor ve — bir kitle partisi olmak istiyor. Bu Partinin son
toplantisinin (MK toplantisi kastediliyor —CN) {ilkede du -
rum hakkinda —ancak ililkede siyasi bir rol oymamaya basla -
yan (abg¢) bir proleter partisinin yapabilece§i— tespitle -
rinde de g&riilmektedir. Cesitli askeri giliglerin ciddi bir
sekilde dederlendirilmesi ve bunlara kargi tavrin ne olmasi
gerektigi konusundaki taktiklerin tespiti de Partimizin ol-
gunlasmasinin bir belirtisidir.

Parti gimdi artik kitle ajitasyonu yapmaya ihtiya¢ duyuyor.
Bu ihtiyac¢ dolaysiz olarak giinliik caligma pratiginden kay -
naklanmaktadir (abg). Bu ihtiya¢ simdi gergek (reel) sekil-
ler almaya baslamigtir. Son donemde sehirlerde igsgilerin ge
nig kitleleri ig¢in popliler yazin dogdu. Genig kdyli kitle -
leri ig¢in de kolay anlasilir broslirler kaleme alindi. Bu
brogiirlerde Cin Komiinist Partisinin tarim platformu ve koy-
li birliklerinin Orgiitsel niteligi anlatiliyor. Merkez Komi
tesi toplantisi ayrica fabrlkalarda duvar gazeteleri drgilit—
leme karari aldi.

Biitlin bunlar Partinin kitlelerin d111nde, milyonlarca kitle
nin dilinde konusmaya kararli oldugunun belirtileridir."

Buradan anlagilacagi gibi Cin KP ilk defa 1925 sonlarinda "kit-
le ajitasyonu"na ydnelmeye ihtiya¢ duymustur. Bu, 1925 sonuna
dek Partinin bu gbrevi 6niine koymadiini —ve hakli olarak koy-
madiini— gdbsterir.

"Komiinist Enternasyonal" dergisinde 1929'da yayinlanan Yidan Li%“-
nin bir makalesinde, Cin KP'nin ingasinin birinci agamasi hak -
kinda su tespitler yapiliyor:

"Tarih, Cin Komiinist Partisine kendi saflarindaki sallantila
ri1 agmak i¢in ve kendine karsa ¢ikan dliigman ideolojilere
kargi ideolojik miicadele vermek ig¢in ¢ok kisa siireler birak
ti1. Marksist agidan ¢ok daha iyi hazirlanmis olan batidaki
bircok partinin gligld ve sistemli bir miicadele ile bir dizi
yillar ig¢inde yiktidi yanlislari; CKP, kendisi kurulduun - .
dan itibaren, 1925-1927 devrimi arasinda kalan kisa d&nem
i¢inde agmak zorunda idi. O, is¢i sinifinin tek siyasi tem-
silcisi olarak ortaya g¢ikmak ig¢in bunu yapmak zorunda idi....
Kigilik bir grupguk, bir ya da iki diizine komiinist; Komiinizm
i¢in, proletarya diktatdrliigli i¢cin, disiplinli bir bolgevik
partisi ig¢in, devrimci bir sendika hareketi i¢in miicadele -
nin bayragini kararli bir gekilde kaldirdilar.

Cin Komiinist Partjsi bu anda heriiz Cin toplumunun diJer si-
nif ve partileri ile birlikte; emperyalist boyunduruktan
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kurtunlmak icin milli miicadeleye katllna soruma ile kargx
Cin :z:ﬁnist !artisi bu anda

d i34 Onder-
1igini kazammak igin.-ﬁcaﬂeleagzznzsii}g::;Ez;e 22§:a-15t1.
Parti heniiz kendini yalnxzca iggci simifimin temsilcisi ola-
rak hissettigi; ve temel ptogra-atik gbriiglerini hazirladi-
41 bir domem icinde bulumuyordu.”™
("Komiinist Enternasyomal®” dergisi, S. 9/1&/11, 1929, s.656..)

Burada berrak bir sekilde Partinin icginde bulundufu bu dSnemde,
Parti caligmasinin dikkatinin merkezinde bizzat Partinin kendi-
sinin bulundufu —gbrevin kendi ig¢indeki sallantilar: agmak ol-

duju— ve gOrevin heniiz milyonlarca kitleyi kazammak olmadigi
tespit ediliyor!

Ozetlersek: Cin Komiinist Partisi de geligmesi iginde Marksizm-

Leninizmin &dretisine uygun olarak; esas girevin partinin sekil
lenmesi oldugu, birinci asamayi yagamigtir.

2) CiN DEVRIMINDE MiLLI BURJUVAZINiN,MﬁTTEFiK OLARAK OYNADIGI
ROL UZERINE

Milli burjuvazi demokratik devrimde genel olarak
devrimin gilicleri i¢inde ele alinmak zorundadir

(Tlirkiyeli bir arkadasin elestirisi)

Yazida ikinci sanada'milli burjuvazi ile ilgili olarak sdyle
deniyor:

"Dijer taraftan orta burjuvazi ise gegici olarak devrime ka-
tilabilirdi (mutlaka katilir dedil!) Daha 1926'da Mao Ze—
dung, ulusal burjuvazinin bir sol ve sad kanada bdlindigiind,
kararli bir devrim taraftari olmadidini, her zaman siki bir
sekilde gbzetlenmesi gerektidini ve genel olarak devrimin
gliglerinden biri olarak ele alinmamasi gerektidini vurgulu-
yordu."

Benim elegtirim sudur: Lenin ve Stalin &zellikle yari-somiirge
ilkelerde Onemli bir rol oynayan milli burjuvazinin devrimci
enerjisini Trogkistlere karsi vurgulamiglardir. Burada, milli
burjuvazi genel olarak devrimci dedildir denerek, onun roli kii-
clmseniyor. GOriiglime gbre milli burjuvazi objektif olarak dev -
rimci gligler igindedir. Bu konuda EKKI'nin (Komiinist Entermasyo
nal Yiliriitme Komitesi) g¢ikardidi "Leninizm Defterleri"nde de tar
tisilmakta, orada da bildigdim kadari ile sorun benim koydudum
gibi konmaktadir. Yani milli burjuvazi dikkatle kontrol edilme-
lidir; ama genel olarak miittefiktir.

Burjuvazinin kargi-devrimci roliiniin kﬁqﬁmsenmesi esas tehlike
idi

(Bir Bati Alman arkadasin cevabl)

1927'den 6nceki dénemde esas sorun, Sanghay'daki yenilginin kav
ranmasidir. Bu somut sorun, genel sinifsal analizle karigtirail-
mamalidir. Gan Kay-sek o zamanlar devrimci olarak g&riiliyordu;
ve devrimci bir Orglitte galisiyordu. O zamanlar Gan Kay-gek'in
komprador kapitalistlerine dahil oldugdu, onlarin ¢ikarlarini
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savundugu acgik ag¢ik ortada dedildi. O zamanki sorun, milli bur-
juvazinin olumlu veya olumsuz deferlendirilmesi dedil, devrime
katkisinain tam olarak kavranmamasi idi. Onun i¢in arkadagin e -
legtirisini tam olarak kavrayamadim. Bizim yazimizda belirtil -
mek- istenen gey, milli burjuvazinin devrimci kanadinin olumlu
rol oynadigidir. Ve somut olarak da koyuyoruz burada. Mesela
Sun Yat-sen®in —ki milli burjuvazinin temsilcisidir— askeri o
kullari vardi, bu okullarda komiinistler e§itilebiliyorlardi, ¢a
ligabiliyorlardi. Bizim burada koymak istedigimiz, milli burju-
vazimin: belirli devrimci kanadinin olumlu roludir :

Belki Byleydi ki bu milli burjuvazinin kaypaklidi sorununu kav-
ramak geréekiyordu. Bunu kiiclimsememek gerekir. Buradaki esas ha-
ta, vazida da belirtildigi gibi, sonradan, yani ‘'27'den sonra
Can Kay-gek’'in nasil bir geligim gbstereceginin, bunlarin kay -
paklifinin kavranmamasi olmustur. Milli burjuvazinin iggilere
saldlrabileceglnln goriilmemesi esas hata olmustur.

Mimkiin bir miittefik olarak milli burjuvazi
(Bati Berlinli bir arkadag) .

.Ben ilk olarak birinci gelen elegtiri hakkinda goriis belirtmek
istiyorum. Bu milli burjuvazinin devrimin giicleri arasinda top-
tanci bir gekilde deerlendirilmemesi konusunda idi. Milli bur-
juvazi birlegik cephede bir miittefik olabilir, ama bu ille de
muhakkak olacaktir demek degildir. Bundan sonraki konugmalarda
ve tartigmalarda gfrecegimiz gibi, Cin devriminin biitiin agama -
lari boyunca milli burjuvaziyle her zaman ittifak yapilmamigtair.
Burada. tarti$ilan sorun, bagimli ililkelerde milli burjuvazinin
devrimci potansiyele sahip olup olmadidi konusudur. $u sOylene-
bilir: Anti-emperyalist miicadele ig¢inde milli burjuvazi devrim-
ci b1r rol oynayabilir; ama tarim devrimi sorununda milli- burju
vazi genelllkle devrimci olmayan bir karakter alabilir. Milli
“burjuvazi hakkinda toptanci bir sekilde onu devrimci sayan anla
viglar, Cin devrimi deneyinin anlasilmadigini gdstermektedir.

Milli burjuvazi ile ittifak,
demokratik devrimde stratejik bir sorundur

("Partlzan temsilcisi)

‘Bu trogklst—rev1zyonlst anlayisin Mao Zedung'da ikinci cgarpit -
‘mds¥ Demdkratik Halk Devrimi {izerinedir. Onlar demokratik halk
}devrlmlni taktik bir sorun olarak gdrmektedirler; demokratik
HElkidevrimini Cin devriminin stratejik bir sorunu olarak gdrme
mekﬁédlfler ‘Demokratik halk devriminin en 6nemli unsuru olan,
Mdd Fedunghin deyimiyle Cin devriminin lig¢ silahindan biri olan
halkin birlegik cephesini, taktik bir sorun, iradeye badli bir .
sorun olarak gbrmektedirler. ¢in'in somut sartlarinda da bunun
antl—emperyallst miicadelenin, Japon emperyalizminin iggaline
karsi miicadelenin bir lirtini oldudu seklindeki gorilisleriyle, hem
gercekleri ters-yiiz eden, hem de Marksizm-Leninizmden uzaklasan
bir anlayisla yaklagsmaktadirlar soruna. Bu anlayis trogklst bir
.anlayastar..Bu anlayisi Stalin daha 1926-27'lerde, Trogkl nin
-bu konnd, getirdigi gbriisleri mahkum etmig ve CKP'nin gerek
qungdqggnﬂle, daha sonra da Wuhar Guomindang'i ile ittifaki -
nar garekliligi lizerine gdriiglerini Yeni Demokratik Devrim'de
anlatm&§.vewbu dogrultuda da Cin KP'ne direktifler vermigtir.
%Mllll burjuvaziyle ittifak sorununa Stalin'in bakig agisi iradi
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bir sorun dedildir. Sorun, ittifaklar sorunu ve devrimde taktik
ve stratejik ittifaklar sorunu, o iilkenin sinif miicadelesinin
ve ililkedeki kargilikli, devrimle karsi-devrim giiclerinin arasin
‘daki iligkilere bagli bir sorundur.

Iste komiinistlerin, Mao Zedung'un deyimiyle, en Onemli 6zelligi,
bu ittifaklarain nasil ele alinacaini ortaya koymug olmalarizbu
sorulari dodru.bir gsekilde ¢&zmiis olmalaradar.

(CKP) ne zaman silahli miicadele sorununa dodru bir bakis agisa
kazanmig, o zaman giiglenmistir; ne zaman bu noktalarda sapmalar
hakim olmus, CKP o zaman yenilgiye udram:g, qii¢ kaybetmigtir.
Simdi bu anlamda demokratik devrim esas olarak igsg¢i sinifi 6n -
derliginde, ig¢i-koyli temel ittifaki temelinde, milli burjuva-
ziyle ittifaka dayanan bir hiikimet big¢imidir, bir devlet bigimi
dir. Burada tayin edici gii¢ is¢i sinifinin Snderligidir. tkinci
olarak ig¢i-ko6ylii ittifakidir. Ve bu noktada, bu arkadaglarin
sizlere 'Mao Zedung'da igste bu hi¢ bir zaman yoktu, daha sonra
belli bir edilimdir®' filan geklinde yutturmaya g¢aligtiklari, ig
te 'bu sorun taktik bir sorundur' dedikleri sorunda, Mao Zedung
un bizzat kendi orijinal eserlerinden bu konuda alinti yapmaya
calisacagaz.

Simdi arkadaslar, Mao Zedung'dan demokratik devrimin stratejik
bir sorun oldugu ve burada milli burjuvaziyle birlegik halk cep
hesinin stratejik bir sorun oldugu konusunda bir alinti okuyaca
‘gim. Bu alinti "Milli burjuvazi ve aydainlanmis egsraf meselesi
izerine" adli 1 Mart 1948 tarihli yazidandar.

"Milli burjuvazi ic¢inde emperyalizm, feodalizm ve blirokrat-
kapitalizme baglanan ve demokratik halk devrimine kargi o -
lan birkag¢ sadci unsur da devrimin dlismanidir. Buna karg:i -
lik milli burjuvazi i¢inde, emek¢i halka badlanan ve gerici
lere karsi ¢ikan sol unsurlar ve feodal siniftan kopmugs o =
lan birka¢ aydinlanmig esraf devrimcidir. Ama bu sol unsur-
lar ve aydinlanmis esraf nasil devrimcilerin ana gdvdesi
dedilse, ayni sekilde sa§ unsurlar da dismanin ana gdvdesi
dedildir. Milli burjuvazi siyasi bakimdan c¢ok zayif ve yal-
palayan bir siniftir. Ama bu sinifin liyelerinin g¢ofunlugu-
demokratik halk devrimine katilabilir ya da tarafsiz bir tu
tum takinabilir. Clinkii onlar da emperyalizm, feodalizm ve
blirokrat-kapitalizmin zuliim ve baskisi altindadarlar. Bun -
lar genig halk yiginlarinin bir pargasidirlar ama halk yi -
ginlarinin ana gdvdesi olmadiklari gibi, devrimin karakte -
rini belirleyen bir gii¢ de dedillerdir. Bununla birlikte ik
tisadi bakimdan &nemli olduklari, Birlegik Amerika wve Can
Kay-sek'e kargi miicadeleye katilabilecekleri ya da bu miica-
delede tarafsiz olabilecekleri ig¢in, onlarla birlegmemiz
hem miimkiin hem de gereklidir. CKP kurulmadan &nce. baginda
Sun Yat-sen'in bulundugu Guomindang milli burjuvaziyi tem -
sil ediyor; o sirada Cin devriminin (k&kld olmayan, eski’
tipte bir devrim) &nderi olarak hareket ediyordu. Ama CKP
kurulduktan ve glicinli kanitladiktan sonra, artik Guomindang
Cin devriminin (bu bir yeni-demokratik devrim) dnderi ola -
mazdi. Milli burjuvazi 1924-27'deki devrimci harekete katil
di; ve 1927-1931 yillarainda bu sinifin pekgok iiyesi Can Kax
sek ybnetimindeki gericili§in saflarinda yer aldi. Ama buna
bakarak o dbnemde milli burjuvaziyi siyasi bakimdan kazanma
ya, ya da iktisadi bakimdan korumaya ¢aligmamamiz gerektigi,
ya da milli burjuvaziye karsi agiri-sol siyasetimizin mace-
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raci -olmadil sonucunu g¢gikarmamaliyiz. Tamamen tersine, o
dtnemde de siyasetimiz, tim gabalaramizi bag digmanlara kar
$1 savagma noktasinda yoGunlagtirabilmemiz igin milli burju'
vaziyi korumak ve kendi safimiza kazanmak olmaliydi. Diren-
me savagl ddneminde milli burjuvazi savasa katildi ama Guo-
mindang ile Komiinist Partisi arasinda yalpaladi. Bugiinkii a-
samada ise milli burjuvazinin ¢ounlugu Birlesik Amerika'ya
ve GCan Kay-gek'e karsa gittikge biyliyen bir nefret besliyor.
Sol unsurlar Komiinist Partisinin,sa§ unsurlar ise Guomin -
dang'in yaninda yer aliyor. Ortadaki unsurlar ise iki parti-
arasinda, kararsizlik iginde, bekle ve gfr tutumunu benim -
siyorlar. Bm sartlar milli burjuvazinin ¢odunlugunu kendi
saflarimiza kazanmamizi, azinlifini ise tecrit etmemizi ge-
rekli ve mimkiin kilmaktadir. Bunu sajlayabilmemiz icin bu
simiafin iktisadi durumunu ele alirken temkinli hareket et -
meli, ilke plarak kapsamll'bir koroma siyasetini benimseme-
liyiz. Aksi taktirde siyasi hatalara diigeriz."

{Mao Zedung, SE, C.IV, s.

Simdi sorun: Cin'de bu arkadaglarin iddia ettikleri gibi, CKP'-
nin devrimin her dSneminde gelisiglizel, Ozellikle de Japon ig -
galine kargi miicadele ddneminde milli burjuvaziyle ittifak soru
nu mudur, yoksa ta 1926’lardan beri CKP'nin emperyalizme, komp-
rador kapitalizme ve feodalizme kars: yliriittiiGli micadelede mil-
1i burjuvaziyle cephe sorunu mu? Bu cephe sorununun ilk giindeme
alinmamasi, burada da konuldu§u gibi, gii¢ meselesidir.

Daha Guomindang doneminde ve sol Guomindang dneminde Cin KP
gli¢gstiz oldugu ig¢in, o dSnemde ancak Guomindang'in esas unsuru
degil, onun ig¢inde bir unsur olarak bulunmaktaydi. Ne zaman ki
CKP giiciinii toparladi ve bu dodgrultuda belli bir gili¢ kazandi, bu
anlamda milli burjuvaziyi pargalama siireci daha da hizlandi. Ve
nitekim bu arkadagslarin iddiasini, 1945'lerden sonra ikinci ig-
savas dbnemi de yalanlamaktadar. Clinki ikinci.i¢savag ddnemi em
peryalizmin direk igsgaline deg§il, bizzat emperyalizme ve onla -
rin {ilke ic¢indeki usaklari olan Can Kay-sek'e ydneliyordu. Bu
donemde milli burjuvaziyle ittifak siyaseti hem teorik olarak,
hem de pratik olarak uygulandi. Arkadaslarin dedigi dodru olsa,
valniz igsgal sartlarinda milli burjuvaziyle bir ittifak miimkin
olsa, bu anlamda Cin prati§inin bunu ispatlamamasi lazaimdi. So-
run budur. Yani, esas olarak milli burjuvaziye karsi tavir ve
bu anlamda demokratik devrime karsi tavar, kaistas sorunudur.’

Milli burjuvazi ile ittifak sorunu

(Tlirkiyeli bir arkadas)

Gelelim milli burjuvazi meselesine, milli burjuvaziyle ittifak
meselesine. Partizan'dan konusan arkadasg, milli burjuvaziyle it
tifak sorununda bizim milli burjuvaziyle ancak iggal sartlarln
da ittifak kurulabilece§ini, bunun disinda milli burjuvaziyle
ittifak diye bir sorun olmadidini savundujumuzu sdyledi. Arka -
das yalan sdyliiyor. Biz hig¢ bir yazimizda ve hi¢ bir konugmamiz
da bdyle bir sey sOylemedik. Bizim sSyledigimiz gudur:

(6zellikle Partizan'dan arkadagslar iyi dinlesinler. Yazili, ¢i-
zili de var ellerinde, onlari da okusunlar. Bize ait olmayan
seyleri bize maledip elestiri yiiriitmesinler Don Kigotlar gibi!
Bize ait olan diigiinceleri elegtirsinler, orijinal olarak bize
ait olan, sadece bize ait deg§il, dilinya komiinist hareketine ait
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olan milli burjuvazi konusunda diisiince gudur:)

Emperyalizme bagimli ililkelerde milli burjuvazi denilen burjuva-
zi heniliz devrimci potansiyelini yitirmemigtir. Ve demokratik
devrim agsamasinda milli burjuvazi ile ittifakmimk idndidr.
Bunun imkani vardir. Ama bu, milli burjuvaziyle her zaman itti-
fak olacak demek dedildir. EJer proletarya partisi yoksul kéy -
11iliigi kendi etrafinda s:ikica birlestirebiliyorsa; ve genel ola
rak da koyliliigii pesine takabiliyorsa; proletarya partisi demok
ratik devrimin gdrevlerini ¢dzmek ic¢in milli burjuvaziyle muat -
laka siyasi ittifak kurmak gerekmez. Mutlaka gerekmez. Kurabi -
lir — ama kurmasi mutlaka sart dedildir; ejer —bir sart geti-
riyoruz— yoksul k&yliiliikle ittifaki sadlarsa! Milli burjuvazi
ile siyasi ittifak yapilmamasi demek, milli burjuvaziye ekono - -
mik alanda derhal saldirmak demek de degildir!

Milli burjuvaziyle siyasi ittifak yapmadan da ekonomik ittifak
kurulabilir; kim bunu reddediyorsa, o Marksizm-Leninizmden hig
bir sey anlamamigstair!®

Kaypakkaya'yil savunma iddias: ile ortaya g¢ikan Partizancilar,
milli burjuvazi konusunda gergekte Safak revizyonistlerinin
goriiglerini savunuyorlar! :

(Tirkiyeli bir arkadasg)

Ufak bir soruna daha deginmek istiyorum: Milli burjuvaziyle il-
gili sorun. $imdi bu arkadaglar (Partizancilar —Red.) bizleri,
Bolsevik Partizan'i elegtirmekteler. Demektedirler ki, bunlar
milli burjuvaziyle ittifak:i mutlak gSrmiiyorlar, mimkiindiir diyor
lar; mutlak gdrmiiyorlar seklinde elegtiriyorlar. Kendileri mut-
lak goriiyorlar.

Milli burjuvaziyle ilgili tartisma sadece buglin glindeme gelmi -
yor. Bu tartisma Stalin ile Trogkistler arasinda, Stalin ile Bu
harin arasinda siirdliriildii. Ayni tartigsma lbrahim Kaypakkaya ile -
Safak revizyonistleri arasinda da slirdiiridldd.

Safak revizyonistleri Ibrahim Kaypakkaya'yi elestirmekteydiler,
¢lnkli Ibrahim Kaypakkaya milli burjuvazi ile ittifakin, ancak
kizil siyasi iktidarlarain kurulmasindan sonra mimkiin olabilece-
gini s&ylemekteydi. Kizil siyasi iktidarlar kurulmadan Once ig-
¢c¢ilerle emekg¢ilerin birligi sajlanmaliydi. Ve Safak revizyonist
lerl Ibrahim Kaypakkaya'ya 'milli burjuvaziyle ittifaka reddedl
yor'; 'Trogkist-tasfiyeci' diyorlardz.

Simdi bu arkadaslar da ayni pozisyondan bizi elegtirmektedirler.
Bu k&tid bir pozisyondur — ama bir gergektir! Bir benzetme daha
yapacagim. 12 Mart d6neminde,., ayni bunlar gibi, Safak revizyo -
nistleri de bol bol halk savagi yaygarasi kopariyorlardi. Ve

hatta buradan Tirkiye'ye nefer sevkediyorlardi. Fakat g&rdiik,en
sonunda korkung derecede saja carkettiler. EJer akillarini bag-

larina almazlarsa, bunlarin sonunun varacadi yer de orasi ola -
caktair! ’
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Partizan hizipgilerinin "milli burjuvazl ile ittifak stratejik-
tir™ tezi hakkinda tawvir

(Bir "Akima Kargi™ temsilcisinin yazali tavra)

Partizan hizipgisinin, komiinistlerin emperyalizm tarafindan ezi
len yari-feodal filkelerde milli —esas olarak orta— burjuvazi
ile ittifak konusumda takimmalari gereken tavair gibi hayati bir
konuda yaydig: tiim teorik aptallaklari kisa siire iginde detayl:
bir gsekilde cevaplamak oldukca glictlir.

Konugmaci sadece sagmalamakla kalmadi; o ayni zamanda agik bir
sekilde sag oportiinist, we Mao'ya da hakaret eden tezler savun-
du.. Partizan hizipgisi —agagida da gBstermeye galigacagim gibi
— DEVRIMIN ZAFERINT, MILLI BURJUVAZININ DEVRIMDE YER ALIP AL -
MAMASTNA BAGLAMAKTADIR.

Bu sag oportiinist; bizi milld burjuvazi ile ittifaki strateji
dedil, taktik olarak gOrdigiimiiz igin elegtiriyor; ve bu ittifa-
kain MUTLAKA STRATEJIK olarak ele alinmasi gerektiini ileri sii-
riiyvor.

Ama onun Mao'dan uzun uzadiya alinta yaptigi yerde, Mao HIC BIR
YERDE stratejiden s8z etmivor. Biz Mao'nun tiim eserlerini ince-
lememizden de, onun hi¢ bir yerde bu sorunu STRATEJIK GOREV ola
- rak gbrmediini biliyoruz®! Bu sag-oportiinist, kendi pisligini

- Mao'yva maletmeye kalkmamalidir!!

Esas soruna gelelim: Stratejiden —taktikten farkli olarak— an
lagilan sey nedir ? Ve Mao tartisilam konuda gergekten ne demisg
tir ?

Stalin dzetleyerek sunlari sdyler:

“"Strateji devrimin esas gligleri ve yedekleri ile ilgilenir.
O, devrimin bir asamasindan bir diJer asamaya gec¢ildigi za-
man dedigir, ama ayni asama iginde temelde deJigiklik g&s -
termeden kalir."

{Stalin, "Leninizmin temelleri {lizerine", TE, c.6, s.135)

Stalin bundan sonra stratejinin hedefinin, savasi verilen agama
sinda kazanmak oldudunu tespit eder. Buna kargi taktik, verilen
asamanin alt béliimlerinde zaferi hedefler.

Bizim MK hizibinin g¢ikardidi II. Konferans raporundan da bildi-
gimiz gibi; sad-oportiinist Partizancilar milli burjuvazi ile de
mokratik devrimde ittifaki stratejik gdrmektedirler. Yani onla-
rin tezine gbre milli burjuvaziye karsi tavirdd tim demokratik
devrim agamasi siliresince temelde bir dedisiklik olmamalidair.
Hatta onlar bundan da bir adim daha ileri gidiyor ve devrim za-
fere ulagtiktan sonra kurulacak devlet iktidarinda da milli bur
juvazinin HER HALUKARDA yer almasi gerektidini ileri silirliyorlar.

Bunun, devrimin pratidi ig¢inde halk kitlelerinin e§itimi 1gln
ne anlama geldigini g&z&nilinde bir canlandiralim.

Bu su demektir: Isgller, koyluler, biz milli burjuva21 ile itti
faki taktik deg§il, yani — e§er devrime katilirsanaz iyi olur;
yoksa siz olmadan da yeneriz — anlaminda dedil; STRATEJI ola -
rak gdriliyoruz.

Isciler, k&yliiler, milli burjuvazi katilmadan zafer kazanamayiz.
Biz milli burjuvazi ile birlikte zafer kazanmak zorundayiz. So-
nunda kuracagimiz devlet iktidarinda milli burjuvazi de yer al-
mak zorundadir.
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Boyle sa@—oportunlst gagrilarin iggileri ve kdylileri milli bur
‘juvazinin kuyrejuna takmaya, ve teslimiyete ve ihanete goturece
gini Cin devriminin pratigi de gOstermigtirl

Isciler ve kdyliler; ve bunlarin arasinda ittifak olmadam yeni

demokratik devrim gergekten de zafere ulagamaz. Ama burjuvazi ?
Milli burjuvazi bize g$Syle derse, ne demek gerekir: "Devrime ka
ti1liriz ama,; Snderlik bizde olursa‘ AKST TAKTIRDE EMPERYALIST -
LERIN YANINA GIDERIZ™ ?

Boyle bir durumda Partizan oportiinistlerimim alninda korku ter-
leri birikecektir ve onlar: "Eyvah, eyvah, milli burjuvazi dev-
rime katilmazsa devrim zafer kazanamaz" diyecekler; ve "biraz
taviz", biraz daha, biraz daha derken, milli burjuvaziye teslim
olacaklardzrr.

Biitiin bunlar polemik icinde s&ylenmis geyler; ya da pratik dedge
ri olmayan seyler deg§ildir. Cin devriminin PRATIEI milli burju-—
vazi ile ittifakin strateiji olarak gGritlmesinin adir kayiplara
ve ihanete yol ac¢tigini gOstermistir.

Burada Mao'dan uzun alintilarla Partizan hllenglnln degil, be
nim hakli oldugumu, bu hizip¢inin bu tezini Mao'ya maletmeye ¢a
ligsmasinin Mao'ya hakaret olduunu ispatlamak ¢ok zaman alair.
Ben bu ylizden burada sadece kaynak belirtip geg¢mek istiyorum.

1) "Partizan" adina konusan kiginin alinti yaptidi yerde, Mao
proletaryanin gerek milli burjuvazi ile ittifakin kuruldugu d4d&-
nemde, gerekse milli burjuvazinin biitiin clarak kargi-devrime il
tihak ettigi dSnemlerde; milli burjuvazi ile igbirligi icin
caligmasi gerektigini sdylemektedir. Milli burjuvazi bir bilitln
olarak belli bir silire kargi-devrimci davransa bile —1927'de
Cin'*de oldugu gibi—— objektif durumda meydana gelecek dedisik-
likler ve Cin KP'nin dodru siyaseti sonucu milli burjuvaziyi ye
niden ittifaka c¢ekebilmek imkani vardir. Mao Zedung "Japon em -
peryalizmine karsi direnme savasinin TAKTIKleri" adla (bu yazi
tesadiifi olarak "TAKTiK" bagligini tasimamaktadir) yazisinda bu
meseleyi ele almig, dogru bir gekilde ortaya koymustur. Mao bu-
rada, milli burjuvazi bir kez karsi-devrime iltihak etti mi bir
daha hi¢ bir zaman miittefik olamaz geklindeki sol tezi reddet -
mekte; ama kesinlikle milli burjuvazi ile ittifakin stratejik
oldugundan s&z etmemektedir. Proletaryanin ve Partisinin —tabii
ki sartli olan— c¢abalari bir geydir; milli burjuvazinin gergek
te ne yapacagi bir baska seydir.

Bunun ardinda, IMKAN ile GERGCEK arasindaki temelli farklilak
yatmaktadir. Emperyalist {ilkelerde oldugunun tersine, emperya -
lizmin ezdigi yarai-sdmiirge ve yari-feodal iilkelerde; sosyo-eko-
nomik yapidan kaynaklanan durum sonucu; esasta orta burjuvazi
olan milli burjuvazi ile ittifak miimkiindiir. Clinkii orta burjuva-
zi, komprador burjuvazi gibi heniiz emperyalizme satilmamigtir.
ve hem emperyalizmle, hem de feodal iligkilerle objektif ¢gelig-
kileri vardir. Cilinkii bunlarin ikisi de milli burjuvazinin kendi
ne ait bir i¢ pazarin olusmasini engellemekte ve karina engel ol
makta; sinirlamaktadirlar.

Bu imkanin gergede doniligiip ddniligmeyecedi bir dizi tarihsel &zel
liklere, politik gellsmelere, vs. bagli olan bir meseledir. CKP
nin biitlin tarihi; Mao'nun "Komiinist'i sunarken" yazisinda da or
taya koydudu gibi; milli burjuvazi ile cephenin birgok kez bozu
lup kuruldudunu g&stermigtir. Tam da Mao Zedung'un kendisi, mll
1li burjuvazi ile ittifaki stratejik gbrmedidi ig¢in, sainaf
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tahlili ile ilgili ilk vyazisainda, milli burjuvazinin (onu da sag
ve sol kanat diye ikiye ayirdiktan sonra ! ) (c.I, s.16) digsman
ya da dost olabilecedini, ama ona kargi daima (ejer isterseniz
stratejik deyin) dikkatli olmak gerektidini belirtir.

Bir bagka yerde Mao Zedung; IMKANI —stratejik gereklilik degil
— vurgulayarak, "Cin devriminin gegitli ddnemleri" "gesitli ta
rihi anlarda" milli burjuvazinin "devrimci savagta yer alabile-~
cedini gBstermigtir® der. (SE, c.I, s.224)

(Bunun ic¢in ayrica bkz. SE, c.I, s.1B1 ... "miicadelenin gegitli
donemlerinde milli burjuvazinin bir kesimi de (sol kanadi) miica
deleye katilabilir“.... Yine SE, c.I, s.198B "Simdi {(1935'de—
YN) milli burjuvazi de devrimin itici gliglerine katilabilir”.)

Blitlin bunlar hakii olanin Mao Zedung oldufunu; ve burada "milli
burjuvazi ile ittifaki stratejik® ilan eden sad oportiinistlerin
Mao'ya dayanmaya kalkmalarinin biitiinii ile haksiz olduunu gbs -
termigtir saniraim. Bu sag oportiinistler bu tavirlari ile, savun
duklarini sOyledikleri Ilbrahim Kaypakkaya yoldasa da hakaret et
mekte; ve bu konuda kokmug bir yumurtanin bir diderine benzedi-
gi kadar Dodu Perincek'e benzemektedirler.

Yoldag ibrahim Kaypakkaya, heniiz igg¢i-koOylii ittifakinin gergek-
legmedigi gartlarda; devrimin giiglerinin zayif oldudu sartlarda
milli burjuvazi ile ittifakin miimkiin olmadigini ortaya koymus -
tur. O sbyle demektedir:

"Proletarya,burjuvazi ile ittifaki istemedidgi i¢in degil,
burjuvazi bOyle bir ittifaka yanagmayacadi ig¢gin ittifak miim
kiin olmayacaktir. Bu apag¢ik bir sey dedil midir? Ulkemizin
buglinkii gergeklerine de uygun dedil midir? Milli burjuvazi-
nin temsilcileri, en sagjindan en soluna kadar, seg¢im veya
askeri darbe yoluyla iktidari ele geg¢irmek, bugiinkii diizenin
g6ze batan yanlarini biraz tdSrplilemek, iggiler ve koyliiler
lizerinde kendi diktatdrliiklerini kurmak i¢in caligmiyorlar
mi1? Godu zaman fagizme kuyruk sallamiyorlar mi? Bunlarla bu
giinkii sartlarda, proletarya Onderliginde ve halkin demokra-
tik diktatdrliigi hedefine y®nelen bir halk cephesi kurmak
miimkiin olmug mudur? Bugline kadar miimkiin olmug mudur ? "
(ftbrahim Kaypakkaya, Sec¢me Yazilar, Ocak Yayinlari, s.413)

Yoldag lbrahim Kaypakkaya, ittifakin bir imkan oldujunu ama bu-
nun gercek haline gelmesinin sartlara badli oldudunu berrak bir
sekilde gSrmiigtiir ! Biitlin bunlar Partizan hizipg¢isinin ne Mao
Zedung ile, ne de lbrahim Kaypakkaya ile k&kte bir birligi olma
didinil gbstermektedir. 0, savundufdunu sdylediklerinin diiglince -
sini tersine c¢evirmektedir. Bu demagojiye karsi c¢ikmak gerekir.
MK hizibi gliya lbrahim Kaypakkaya'yi savundudunu iddia ediyor.
Ama gercekte o, Ibrahim Kaypakkaya'nin devrimci mirasini ayak -
lar altina aliyor. Bunu tespit etmemiz gerekir.
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3) cin pevriMinin [927'pEKi YENILGISININ SEBEPLERI .

1927 yenilgisi objektif sebeplerle agiklanmaya caligilmamalidir

(Tirkiyeli bir arkadagin elegtirisi)

Simdi benim belirtmek istedidim bir konu var yazinin ddrdiincii
sayfasinda, Rusya‘daki 1905 devrimiyle 1927'deki G¢in devriminin
venilgisinin kargilagtirildidi boSliim. Burada‘arkadaslar Mao Ze-
dung'u bir noktada elegtiriyorlar. Mao Zedung, cilt I'de 1927
yenilgisinin sebebinin izlenen sad-oportiinist ¢izgi oldudunu
sOGyliyor. Arkadaslar bunun yanlis oldujunu; esas olarak yenllgl
nin sebebinin 1927'deki gligler dengesinde yattigini, yani Komin
tern'in dodru ¢izgisi izlenmig olsa da CKP'nin 1927 yenilgisi -
nin kaginilmaz oldugunu sdyliiyorlar. Bunun tersini savunan g -
riiglerin Mao Zedung'da da var olduju sdyleniyor, bu da dogru.
Benim soracadim, esas olarak katilmadigim gey su: 1927'de 1927
yenilgisini dogru bir ¢izgi izlense de yenilgiye mahkum etmek,
onu kaginilmaz gdrmek yanligtir. Birincisi bu.

‘Tkincisi; 1927 yilinda yapilan ayaklanmalar esas olarak lilke ge
nelinde iktidari ele geg¢irmeye dogrudan ydnelen ayaklanmalar o-
" larak filan kavranmamali. Veyahutta bu hareketin zaferi ya da
yenilgisinden s6z ederken, 6rne§in zaferinden sdz ederken, bu
hareketin {lke genelinde iktidari ele alamamasi anlagilmamali...

$imdi 1927'de Cin KP ig¢inde hakim olan sad-oportiinist ¢izgi mil
1li burjuvaziyle ittifaka oldukg¢a Snem vermekte, ki1z1l ordunun
yaratilmasini yadsimakta ve milli burjuvazinin ordusuna bel bag
lamaktadir. Kisaca Gzetlersek, en belirgin sapma olarak nitele-
yecegimiz sag-oportiinist seyler bunlardir. Bunun yerine gercgek--
ten Marksist-Leninist bir ¢izgi izlenseydi, gilinlin kogullarina

gbre taktikler izlenseydi, kismi bagarilar sehlrlerde de sagla-
nabilirdi. .

Cin devriminin 1927 yenilgisi ve Tiirkiye'de 12 Eyliil
(Tirkiyeli bir arkadas)

Bir de '27 yenilgisi. Ona da ¢ok kisa deJineyim. Mesele gudur:
— diin glindeme geldi; geg¢ildi lizerinden — 1927 yilinda Gin dev -
rimi bir yenilgiye udramigtir. Bu yenilgi esasinda kaginilmaz
bir yenilgidir. Nasil kaglnllmaz bir yenilgidir ? Devrim ile
kargsi-devrim arasindaki gli¢ dengesi objektif olarak devrimin za
fer kazanmasina izin vermemektedir. Devrimci hareket heniiz gok
genis boyutlarda dedildir, bu bir. lkincisi: Komiinistlerin bu
devrimci hareket ig¢inde hemen hemen hig¢ gilicli yoktur. Bu durumda
bdyle bir gligler dengesiyle devrimin zafer kazanmasini beklemek,
komiinistler dodru bir ¢izgiye sahip olsalar bile, genel planda
abesle ugragmaktir. Stalin'in tartigtidi mesele tam da budur.
Stalin diyor ki, dogru bir g¢izgiye sahip olsa bile —ki bizim,
Komintern'in ¢izgisi dogruydu— yenemezdik. Yenilginin sebebi
¢izginin (Komintern ¢izgisinin) yanlisligi dedildir. Ama ¢izgi-
nin yanliglidi bir -geyi beraberinde getirmigtir: yenilginin de-
rinligini. Ylizbin &rglitld kigiden 90 000 'inin kesilmesini bera-
berinde getirmigtir. Iste sorun budur. Eer dodru bir ¢izgi ol-
saydi; zafer kazanmasa, devrim yenilgiye udrasa bile, daha az
kayipla kapatilabilirdi yenilgi. Do§ru ¢izgi bunu de§igtirirdi.
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Tlirkive'de de durum bdyleydi. Tirkiye'de de 12 Eyliil 8ncesinde
devrim miimkiin degildi, gili¢ dengesi kargi-devrimin lehineydi.Ama
genel olarak devrimci hareket, &zel olarak da komiinist hareke -
tin, Komlnist Partisinin izledi§i dogru bir ¢izgi olsaydi, ali-
nan yaralar, alinan yenilgi bu kadar agir olmazdi. Tartigilan
sorun budur.

Cin devriminin 13927'deki yenilgisi lizerine
(Bati Berlinli bir arkadas) '

Goriis belirtmek istediim diger konu, 1927'deki Cin'deki yenil-
gi ile 1905°'de Rus devriminin yenilgisi hakkinda. Buradaki esas
fark, 1927'de Cin'de devrimin &ziinli baimsizlik miicadelesi ver-
mek olugturuyordu. Ve milli bir miicadele idi bu. Devrimin hede-
fi emperyalizm idi, ayni zamanda da toprak agalari iktidarina

karsi anti-emperyalist karakteri olan bir devrimdi. 1905'de ise

ae__ae

Rusya'da bu milli karakter biiylik bir rol oynamamigtair.

Esas sorun, her iki devrimde de gerek proletaryanin, gerekse ge
nig halk kitlelerinin Komiinist Partisi ®nderliinde devrime ye-
teri kadar katilmamalarinda yatmaktadir. 1927'de Cin KP nicel
bakimdan qgii¢clii de§gildi ve azinlidi temsil ediyordu. Ve Stalin'-
in dedigi gibi, o ddnemde giicler dengesi Cin KP'nin lehinde de-
gildi.

4) ANTi-JAPON CEPHENIN OZELLIKLERT

Cin Komiinist Partisinin verdig§i tavizler,
milli cikarlari sinif cikarlarinin listiinde g&rmektir

(Tirkiyeli bir arkadasin elegtirisi)

Burada ¢in KP'nin Can Kay-gek'le yaptidi anlagmadan bahsedili -
yor. Burada bunlar lizerine kisa birkag¢ s&z: Bunlar ufak-tefek
tavizler olmamasina radmen, burada dikkat edilmesi gereken sgey,
Cin'in bir biitlin olarak bir lilke olmasi sz konusuydu, bundan
dolayi da bdyle bir tavizin verilmesini hakli gdsterme c¢abasi
var. Burada deniliyor ki, igste ulusal sorun gilindemde oldudundan,
bu tidr tavizler verilebilir. Sinif miicadelesi ne zaman ulusal
¢ikarlar dogrultusunda ele alinip; sinifsal g¢ikarlar ulusal ¢i-
karlara tabi kilinir? Bu miimkilin miidir ?

Sz konusu dort taviz ne idi,?

(Tlirkiyeli bir arkadasin cevabi)

Arkadasin getirdigi sorunla ilgili cevap vermek istiyorum. S&zi
gegen tavizler neymig, bir daha okuyorum:

"l. Ulusal hiikliimetin silahli kuvvetle devrilmesi siyasetinin
uygulanmasi biitlin tilkede terkedilecektir."

Ulusal hiikkimet denen gey, Can Kay-sek'in &nderlidindeki hiikiimet
tir. 1935'deki durum gbyle: Can Kay-sek Onderligindeki Guomin -
dang ile CKP arasinda ig¢savas var. Bu siyasetten vazgegilecek -
tir diyor GKP. Bu bkirinci taviz.
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Buna kargilik &biir taraf ne yapacak? Burasi arkadas tarafimndan
pek iyi anlagilmryor. Obiir taraf da ig¢savasa son verecek! Bu
taviz nasil bir taviz ? $Oyle bir taviz: 30 000 kigilik bir or-
duya sahip Cin KP diyorki 3 milyon kisilik bir orduya; ‘*Biz si
Ze saldirmayacadiz, siz de bize saldirmayin' ! Bu taviz igte
bdyle bir taviz!

"2. Demokratik Igg¢i ve Koyli Hiikkimetinin adi, ¢in Cumhuriye-
ti Uzel BSlge Hiikiimeti olarak degistirilecek, Kiz1l Ordunun
ad: Milli Devrimci Ordu olarak degistirilecek ve dogrudan
Nanking'deki merkezi hiikimetin veya onun Askeri Konseyinin
emrine. verilecektir."™

Buradaki tavizler de esasinda birazcik yakindan bakilidiginda
sekilsel tavizlerdir. Cinkii ne bu 6zel Kizil Ordu birlikleri -
nin, ne de 6zel olarak kurtarilmis bSlgelerin ySnetiminin di -
gerleriyle paylasilmas: sSzkonusu degildir.

"3.0zel bblge hiikiimetine bagli bdlgelerde genel se¢im hakki-
na dayanan tamamen demokratik bir sistem uygulanacaktir.®

Bunun kontroliinii Cin KP yapacaktir, c¢iinki bu b&lgelerde y&ne -
tim paylagilmamaktadir. Buradaki bu tavize kargilik digerlerin
den istedikleri, biitiin Cin'de demokratik seg¢imlerdir. Bundan
kdrli ¢ikacak olan ise Cin KP'dir.

"4. Toprak agalarinin topraklarina el koyma siyasetinden vaz
gecilecek ve anti-japon ulusal birlesik cephenin ortak prog
rami1 kararlilikla uygulanacaktir."

(Biitlin alintilar “Guomlndang Merkez Yiiriitme Komitesi 3. Ge-
nel Toplantisina CKP'nin Telgrafi™ndan)

Temelde tek taviz, esas taviz budur. Bu taviz, daha once uygu-
lanan toprak aalarinin topraklarina el koyma ve dagitma poli-
tikasindan vazge¢ilmesi geklinde bir tavizdir. Ama bu tavizin
o glinkii sartlarda verilmesi yanlis dedildir. Neden yanlis de -
gildir ? Cinki lilke Japon fagizmi tarafindan biitiinlyle iggal
edilme tehlikesi ile karsi karsiyadir ve halk Japon emperyaliz
mine kargi miicadele talep etmektedir. Ig¢gsavas slirdiiren parti -
lere: 'Blrakln kend1 aranizdaki dalasmayi, Japon emperyalizmi-
ne kargi” savasin' demektedir. Halkin talebi budur.

GCin Komiinist Partisinin bir yandan toprak agalarinin toprakla-
rina el koyup daditacak; difer yandan Japon emperyalizmine kar
$1 savagacak giicli yoktur.

Guomindang ise bu ddnemde sunu demektedir: 'Biz Japon emperya-
lizmine karsi savagmak istiyoruz, istiyoruz ama bu komilinistler
bize izin vermiyor. Her tarafta toprak agdalarinin topraklarina
el koyuyorlar, ig¢savas g¢ikariyorlar. Bdylece de bizim Japonya-
va kargi savasmamizi engelliyorlar, ¢linkii kendimizi korumak zo
rundayiz. Onun i¢in Japon emperyalizmine kargi savasmak iste . -
yen, Once koministlere saldirmalidir.' Bu demagoji halk yigin
lari iginde epeyce taban buluyordu. Bunun yikilmasi i¢in yapi-
lacak bir tek sey vardi: Pratikte o giine kadar yapilan bir ta-
kim toprak aalarinin topraklarina el koyma eylemlerinin durdu
rulmasi, bunun halka ilan edilmesi. 'Biz bunu yapmlyoruz,gunku
Japonya'ya kargi miicadele ediyoruz' denmesi ve halka kendi si-
yasi pratigdi iginde cepheyi sabote edenlerin diger taraf oldu-
Junun g¥sterilmesi gerekmektevdi. lgte GKP'nin politikasi, ver
digi tavizler béyle tavizlerdir.

Su bilinmelidir: CKP higbir gekilde 'cepheje giriyoruz' diye
elindeki bir tek silahi teslim etmedi. Elindeki hi¢ bir adama

123



teslim etriedi kargi tarafa. 'Haydi cephe kuruyoruz, siz de ge-
lin, kizil siyasi iis bdlgelerini birlikte yBnetelim' demediler.
Biitlin burlar bilindiginde, CKP'nin o giinkii siyasetinin dogru
"bir siyaset oldudu, bu tavizlerin —o giinkii gsartlarda— verile
bilir tavizler oldudu g&riiliir. Bir de onun diginda diinya ¢apin
daki anti-Hitler koalisyonun, anti-fagist savasin 6n hazirlik-
larinin oldudu bilinmelidir.

Bir de mil1li glkarlarln sinif g¢ikarlaranin ustunde tutulmasi
sorunu var.

Cin'de o glinkii donemde sinif gikari neyi gerektiriyordu ? ¢Cin-
de isgi srxnifinin Ozgiir, demokratik bir Cin yaratmasi ig¢in (ki
iggi sinmifinin bOyle bir Cin'e ihtiyaci vardi) kavranmasi ge -
reken esas halka ne idi o giinkii dOnemde ? O gilinki donemde si1 -
nif miicadelesinin —basgska bir seyin dedil!— temel talebi, Ja-
pon emperyalizminin lilkeden kovulmasi idi. Bu yapilmadan hig
bir ig yapilamazdi! Sorunbu idi. Bu anlamda da o giinkii ddnemde
"milli g¢ikarlar” ile iggi sinifinin sinif g¢ikarlari bir ve ay-
n1 seydi. -

Cin'deki anti-Japon cephenin kavranmasi ig¢in,
Cin'in durumu yaninda enternasyonal durumun da gfz onune alln—
masl gerekir

{Ayni arkadasin bir baska konugmasi)

O donemdeki anti-Japon cephe yalnizca o gilinkii gartlar iyi kav-
randigi zaman anlagilabilir, dodru yorumlanabilir. Ve ondan yo
la g¢ikarak bugiinkii politika i¢in dodru sonuglara varilabilir.

O gilinkii anti~Japon cephe, II. Diinya Savaginin uluslararasi a -
landa hazirlik ddneminde ortaya g¢ikmigti. Fasist giicler biitiin

diinyada saldiriya ge¢miglerdi ve biitiin diinyada anti-fagsist cep
he kurmak gilindemde idi. Bu uluslararasi gartlarda Cin de anti-
Japon cephe ortaya ¢ikmigtir. Anti-Japon cephe, Mao'nun da tes
bit ettigi gibi, diinya ¢apindaki anti-fagist cephenin Cin' deki
uygulamasi ve devamidir, baska bir sey dedil. Birincisi bu.

tkincisi. Cln deki durumu iyi kavramak lazimdir. an in bir em
peryalist gli¢ tarafindan dodrudan dogruya isgali sdz konusudur.
BSyle bir durumda: bunun yaninda kizil orduya sahip olduklarsi;
kurtarilmig lis alanlarina sahip olduklara gartlarda; GKP bu gi
bi tavizleri vermig ve hatta komprador burjuvazinin bir kesimi
ile de (Amerikanci kesim) ittifaklar kurmaya ySnelmigtir. Bunu
genellegtirip; bu sartlari gdz &niine almadan, kendi giicline bak
madan; kurtarilmig {is alanlarin olmadan, ordun olmadan, daya -
nacak halk gliglerin olmadan; uluslararasi planda b&yle bir cep
heyi gerekli kilan sartlar olmadan; komprador burjuvazinin bir
kesimiyle ittifak miimkiindiir diyenler, Mao'yu savunma adina ona
hakaret etmektedirler. !

Kemal'le Can Kay-sek kargilastirilabilir mi?

(Tirkiyeli bir arkadasin sorusu)

Benim anlamadidim bir nokta gsu: Cin'in somut durumunda GKP Guo
mindang'la ittifak Sneriyor. II. Diinya Savasi ddneminde Cin'in
somut sartlari bunu gerektiriyor. I. Dlinya Savagindan Once ise
Lenin II. Enternasyonal oportiinistlerini gu gekilde suglamakta
dir. Diyorki, onlar esas olarak kendi burjuvazilerine hizmet
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ettiler. Basel konferansinda alinan karara ayk1r1 hareket etti
ler.

Lenin'in s8ylemig olduju bu gey bizim tarafimizdan ilke olarak
m1 kavranmalidir ? Mesela bununla Cin arasindaki iligki nedir ?
Bu konuya ac¢iklik getirilmelidir.

Bir bagka konu da su: Cin'deki bu ittifak genel olarak II. Diin
va savasinda kurulan anti-fasist, Hitler'e kars:i kurulan itti-
fakin bir pargas: ise, bu Oziinde anti-fasist bir ittifaktir.Bu
ittifakta yer alan Gan Kay-gsek o donem anti-fagist bir rol oy-.
namig midir ?

56z konusu dijer bir sorun: Tlirkiye'de Kemalizm buna bagli ola
rak ele alinmalidir. Mesela Tiirkiye'de Kemalizmin Can Kay-sek-
in durumuyla ne derecede iligkisi kurulabilir? Mesela GCin'‘de
1$ga1c1 gliglere karsi halkin bir talebi vardir: Igsavasa son
verin, Japon iggalcilerine karsi birlegin! Tiirkiye'de de bu du
rum s&zkonusudur. Igsgalci gliglere karsi halkin kendiliginden
direnigleri vardar. B6yle halkin kendlllglnden bir direnigi -—
tabii o dSnemde komiinistlerin glicliniin olmamasi, Kemalistlerin
onderligi ele gecirmesi durumu var— Kemalistleri anti-fagist
bir konuma getirmemekte midir.?

Can Kay-sek / Kemal .sorunu

("Bati Berlinli Komiinist"ten bir arkadas cevap veriyor)

Ben dinki tartisma iginde sorulup, heniiz cevap bekleyen bir so
ruya dénmek istiyorum. O soru da su:

. TI. anya Savasl sirasinda Lenln, burjuva21y1e savag i¢inde su
“veya bu ittifaki kesin olarak reddettidi halde, II. Diinya Sava
~ §1 8ncesinde Cin'de anti-Japon milli cephe ig¢inde komprador
burjuvazinin bir kesimi de yer aliyor. Bu nasil miimkiindiir, bu
Leninizmle gelismlyor mu? .

Bu iki geyin birbiriyle iligkisi yoktur denir kisaca, ama bu,
arkadaga tatmin etmeyecektir. Lenin'in II. Enternasyonal'e kar
s1 yurﬁttugﬁ milcadelede sorun: gudur: Emperyalistlerarasi bir
dalasma, bir savasg sbzkonusudur; ve bdyle bir savag iginde, em
peryalist bir savag iginde, hi¢ bir hakli tarafin olmadidi bir
savag lqinde, Lenin, kendi iilkesinin burjuvazisiyle birlikte,
diger iilkelerin burjuvazisine kargi savasmanin, proletaryaya
ihanet. ve'soSyal-sﬁvenizm oldufunu ortaya koyar.

B8yle bir den den iginde "anavatan savunmasi"na karsi g¢ikan Le
nin, ayni polemikte, gergek bir anavatan savunmasinin olabile-
ceginij; hakli bir yanin olduu bir savagta, herhangi bir emper
yalist ililkenin bir baska iilkeyi, bir bagimli {ilkeyi iggali
sartlarinda, o emperyalist gilice kargi verilen milli miicadelede
burjuvaziyle ittifak olabilecegini, bdyle bir anavatan savunma
sinin da miimkiin olabilecedini savunmustur.

Anti-Japon savag da igte bdyle hakli bir milli kurtulus savasi
idi. BSyle bir milli kurtulug savagi ig¢inde igte Cin'deki o
anti-Japon cephe kurulmasi ortaya g¢ikti.

Ama simdiye kadar anlattiklarimdan, neden ayni zamanda Ameri -
kan emperyalizminin ugsadi olan Can Kay-gsek'le bir ittifak ku -
ruldudu heniiz agiklanamaz. Can Kay-sek'le kurulan —milli bur-
juvazinin Otesinde— Amerikan emperyalizminin ugsaklariyla kuru
lan cephe, ancak II. Dilinya Savasinin genel karakteri g&z Oniline
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alindidi zaman ag¢iklanabilir. Bu savag genel karakteri itibara
ile biitiinli ig¢inde ele alindiginda anti-emperyalist anti-fasist
hakli bir savasti. Tabii ki emperyalistler bu savasta kendi a-
" maglari dogrultusunda yer aldilar. Ama bu o savagin genel ka -
rakterini defigtirmedi. Onlar diinyayi paylagmak ig¢gin savaga ka
tirlmalarina ragmen, belli bir durumda objektif olarak anti-fa-
sist cephenin unsurlari haline geldller——amaglarl gerici olma-
sina, siibjektif durumlari gerici olma51na, emperyallst olmasi-
na ragmen.

Bu yiizden de Mao Zedung, Can Kay-sek'le girdigi bu ittifak i -
¢inde, ittifakin geg¢ici oldugunu, ve belli bir ddnem sonra da
GCan Kay-sek'in bu ittifaka ihanet edecedini ortaya koydu. Ayni
soruyu soran yoldas, Mustafa Kemal Can Kay-sek'e benzetilebi -
lir mi? Bunlar arasinda paralellik kurulabilir mi? diye de bir
soru sordu. Bu ¢ok genis bir soru. Buna karsi ¢ok kisa olarak
sunu belirtmek gerekli: bunlarin her ikisi de agiri derecede
gerici olan kigilerdi. Ama yine ikisi de objektif olarak dev -
rimci hareket safinda yer aldilar. Hatta Mustafa Kemal bu igin
bagini da gekebildi. Cin'de GCay Kay-sek bunu yapamadi, c¢ilinkd
orada devrimci hareketin bagsinda komiinistler bulunuyordu.

5) ciN'DE VE DOGU AVRUPA'DA HALK DEMOKRASTLERININ fKi TURU

Cin'deki ve DoJu Avrupa'daki Halk Demokrasilerinin farklari
ile ilgili soru

(Tlirkiyeli bir arkadasg)

Birincisi: burada Dogu Avrupa ililkelerindeki anti—fasiét ikti -
dardan, dodrudan proletarya diktatdrliigiine ge¢ildigi, bu lilke-
lerdeki yapinin daha ayri oldugu geklinde bir anlayis var.

GOSrebildigim kadariyla, Dodu Avrupa'daki lilkelerde daha sonra-
ki basarinin kazanilmasindan sonra, burada bizzat 6ze iligkin
farklilik geligsme igersinde olmaktadir. Yani baginda burada ku
rulan anti-fagist hilikiimetlere, anti-fagist olan grup ve parti-
ler de katilmaktadir. 1954'te SBKP tarafindan editim kitabi o-
larak yayinlanan, ig¢iler ig¢in yazilmis bir kitapta, bu hiki -
‘metlere anti-fagist burjuva partilerinin de katildidi sdylen -
mektedir. Yani burada bu hiikiimetlere anti-fasist olan partile-
rin bir kismi da katilmigtir. Daha sonraki dénemde burjuvazi
adim adim iktidardan tasfiye edilerek proletarya diktatdrligili-
ne geg¢ilmigtir.

Halkin demokratik diktatdrligi,
her vari-somiirge lilkede devrimin hedefi dedildir

(Ayni arkadas)

tkincisi: Halk iktidari sorunu. Komintern'in sunmug oldudu bir
gey vardi: iggi-kdyli sovyetleri seklinde Orgiitlenmek; prole -
taryanin heniiz ¢ok az gelismig oldugu ililkelerde de koyld sov -
vetleri seklinde Orgiitlenmek. tktidar organlar:i olarak bunlar
savunulmaktaydi.

Benim igin sorun gu: Uzellikle fasizme karsi miicadele iginde,
sovyetlerin daha alt formu olan cephe Orgilitlenmeleri ortaya
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¢ikmig, Sovyetler tarafindan bizzat daha 6nceden ortaya silirii -
len sovyet Orglitlenmesi, isg¢i ve kSyll sovyetleri geklindeki
8rgilitlerden daha genig bir taban kazanabilmesi ic¢in cephe &r-
gitlenmelerine gidilmigtir. GOriigimce bu o glinlin gartlarina uy
-gun bir Orglitlenme geklidir. Fakat bugiin diinya komiinist hareke
ti (genelinde bizde de var) biitlin yari-sSmirge yari-feodal
lilkeler igin 'Yasasin demokratik halk diktatSrligii' sloganina
atmaktadir. Ki bu birinci gekliyle yvanlig. Benim gdriisliimce so-
mut olarak o tilkenin gartlarini incelemek lazim. Orada miicade-
leye bakmak lazim. Orada iggi-kdyli sovyetleri geklinde bir or
glitlenme varsa, illaki cephe seklinde bir Srgiitlenmeye gitmek
bence yanlig olacaktir. Bu anlamda, bu tiirdeki biitlin genelleg-
tirmeler yanlistir. Somut olarak incelenmesi gerekmektedir. Ve
bu sorunlar hakkinda uluslararas:i komiinist harekette de bu ge
nelleme anlayiglari vardir. Kapitalizmin gelisme oranlarina
bakmaksizin, igte 'Yagasin demokratik halk diktatdrlégii' den -
mektedir. Bu bir taraftan da igste 'milli burjuvazi safimiza ka
tilmadan, cephemize katilmadan biz devrimi biraz zor yapariz'
anlayisina, proletaryanin giiciine glivenmeyen, her geyi milli
burjuvaziden veyahut genellegstirmeden bekleyen, daha dogdrusu
kiiclik burjuva koyld anlayisinin yansimasidir bence.

Doju Avrupa'‘'da Halk Demokrasilerinin geligmesinde iki agama
(AMLP "Ki1z1l Bayrak"” temsilcisi}

Ben bu Dodu Avrupa'daki Halk Demokrasileriyle ilgili soru, ve
Dogu Avrupa halk demokrasisi devletlerinde burjuvazinin de ik-
tidarda pay sahibi oldugu iddiasi hakkinda gdriis belirtmek is-
tiyorum. Gilinkii bu konuda belli bir bilgim var. O dbnemlerde A-
vusturya Komiinist Partisi Merkez Komitesinin Ajitasyon-Propa -
ganda bd&liimlinde ¢aligiyordum. Bu konuda belli bir aragtirmam
oldu. Onun ig¢in bu konuda gdriislerimi belirtmek istiyorum.

Once halk demokrasisi kavraminin igerigi silire¢ i¢inde Onemli
bir dedisime udramigtir. Bunun sonucunda, iki tirld Halk Demok
rasisi vardir. Birincisinde, halk demokrasisinin birinci asama
sinda iggi-koylii demokratik diktatdxrlidii; ikinci agamada ise
proletarya diktatdérliigiidiir.

Gorliglime gbre birinci asamada da Dodu Avrupa lilkelerinde ige -
rik olarak burjuva partilerinin iktidara katilmasi s&zkonusu
degildi, sekilsel olarak bdyle bir sey vardi. ikinci agamada—
ki bu ikinci asamaya gegis Dodu Avrupa devletlerinde 1949'da
tamamlanmisti— zaten Oyle bir gey yoktu.

Bu konuda &rnek verilebilir: Macaristan'da bir koyli partisi
vardi. Bu eskiden gercgekten.de burjuva gerici olan bir partiy-
di; 1949'dan sonra bu parti artik isim olarak vardir. Ama si -
re¢ ig¢inde bu partinin, bu burjuva partisinin, bu kdyld parti-
sinin eski kadrolari temizlenmigtir ve parti yeni bir partiye
doniistiirilmiigtiir. Proletaryva diktatdrlidgiliniin baskisi altinda
gericiler adam adim bu partiden temizlenmig ve bu partiden ge-
riye yalniz isim olarak burjuva partisi, k&yll partisi kalmisg,
fakat o6ziinde o proletarya 6nderliginde bir kitle tegkilatina
doniismistir.

Bu Dodu Avrupa'daki uygulamalarda bir sakatlik yoktu. Sakatlik
olan yan, gOriiglime gdre, agik olarak ve kesinlikle bunlarain ik
tidara katilmadigi sSylenmedi, katilmayacadi da sdylenmedi. Bu
nun sdylenmemesi de bir takim hayallerin yayilmasina sebep
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oldu. Bu bir hata idi. Ama gergekte bunlarin iktidara katilma-
s1 sdzkonusu degildi.

(Ayni konuda bir Bati Alman arkadag)

Birinci olarak bu iki agsamayla ilgili. Burada yazida sdzkonusu
olan {(Cin'lie ilgili olarak) Omemli olan gey, burada de§inildi-
gi gibi, bunun 1949'da Cin'de uygulandigidir. Fakat 1948'de tim
Dodu Avrupa ifilkelerinde artik birinci agsama kapanmig, ve ikin-
ci agamaya gegilmigti. Bulgaristan'da, Dimitrov'un Onderligin-
de yapilan Szelestiriyle ikinci agamaya gegilmis durumdaydi.
1949*da ise Cin'de devrim heniiz yeni oluyordu. Oradaki demokra
tik halk diktatdrliigi, Doju Avrupa'daki demokratik halk dikta-
torliiklerinden igerik olarak farkli idi.

Y"Halk Demokrasisi®™ diktatdrligiiniin iki tiiri
(Ayn1 arkadas)

»s e

" Biz yari-sOmiirge yari-feodal ulkelerle ilgili konusurken, de -
mokratik halk devrimi veya halk demokrasisi kavramlarini kulla
niyoruz ve hatta halk demokrasisi kavramini devrim kavramiyla
egsdederde bile kullaniyoruz. Burada Snemli olan bu kavramlarin
iceriginin doldurulmasidir. Hangi strateji ve taktikte, somut
olarak ne kastedilmektedir halk demokrasisinden ya da devrim -
den? Onemli olan burada bu kavramlarin igeridinin doldurulmasi
dir.

Gin'de bunun bdyle adlandlr11m351n1n sebebi, iggiler ve k&ylii-
ler disindaki diJer toplumsal tabakalarin ve siniflarin da ik-
tidara katilmasindan dolayai idi.

1948'de mesela Cekoslovakya'da da, gene oradaki diizene de, 6z-
de proletarya diktatdrliili olmasina radmen halk demokrasisi de
niyordu. Fakat burada halk demokrasisi denmesinin sebebi,diger
siniflarin (igsgilerin ve kdylilerin digindaki SLnlflarln) ikti
dara katilmasi dedildi. Halk demokrasisi olarak adlandlrllma51
nin esas sebebi; Cekoslovakya'da uygulanan proletarya diktatdr
ldéu ile Sovyetler Birligi'nde uygulanan proletarya diktatdrli
§ii arasinda bir fark olmasindan dolayi idi. Burada heniiz gerek
proletaryanin, gerekse emekg¢i siniflaran biling seviyesi sov -
yet tipi Orgilitlenmeye hazir deglldl. O yiizden. proletarya dikta
t8rliiglinli Cekoslovakya'da 1948'den sonra halk demokrasisi ola-
rak adlandirdilar. Bunun, yani Cekoslovakya'daki sistemin sov-
yet sistemi olmadidini belirtmek ig¢in, proletarya diktatdrld -
" §linin alt agamasi olarak halk demokrasisi kavramini kullandilar.

Halk demokrasisi kavrami ile'ilgili soru

GCin'de demokratik halk diktatdrliijli kavraminin ve halk kavrami
nin kullanilmasi, iggiler ve kdyliller diginda iktidarda bagka

sinif ve tabakalarin yer alisina badlandi. Arkadas devamla de-
di ki, Macaristan ve Cekoslovakya gibi lilkelerde halk diktatdr
1igii kavraminin kullanilmasinin nedeni, halk kitlelerinin bi -
lincinin geri olmasidir. Peki burada halk diktatdrliigl, kavram
olarak halk kavrami, genig kapsamli belli siniflara 6zgi kulla
nilan bir kavramdir. Halk kavrami hi¢ bir zaman proletarya kav
rami anlamina gelebilir mi? Macaristan ve diger iilkelerde halk
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kavraminin kullanilmasi mutlaka bagka gligleri de beraberinde
getirmez mi? Sorum bu.

Proletarya diktat&rliigi bagka bir anlamdadir. Halk demokrasisi
bagka glicleri icerir, basgka anlamdadir.

(Bir Bati Alman arkadas cevap veriyor)

Ozellikle 1948'e kadar Macaristan'da halk demokrasisi denmesi-
nin nedeni, orta burjuvazinin belli kesiminin iktidara katil -
masiydi. Onun ig¢in bu birinci agamada halk demokrasisi dendi.
Burada ben sorun g6rmiiyorum. Yalniz ikinci agamada, yani prole
tarya diktatdrligli asamasinda bu kavramin igeriginin doldurul-"
mas1l sorunu g¢ikmaktadir. Isim koyma meselesidir. Mesela Komii -
nist Partisi de denilebilir, Iggi Partisi de denilebilir. Ige-
rigini doldurdudumuzda, ikinci asamada, proletarya diktatdrli-
glinde, burjuvazinin belli bir kesimini i¢ine almak, ittifak
yapmak sdzkonusu dedgildir. Bu aglkga bellrlendlkten sonra,bnem
1i bir sorun yoktur.

*

Halk demokrasisi kavrami '
ve bu kavramin kullanllma51nda Stalln in sorumluludu sorunu

(AMLP "Kizil Bayrak". tem3110151)

Halk demokrasisiyle ilgili olarak, buradaki kavram karigikligi
ile ilgili olarak; &zellikle proletarya diktatdrligli asamasina
gelindiginde .de bu kavramin kullanilmasiyla ilgili olarak, bi-
zim bu konuda Ornek bir arastirmamiz, incelememiz yoktur. Fakat
ben burada gahsi g&riiglimi sdylemek istiyorum. Gorebildigim ka-
dariyla burada bi¥ takim eksiklikler vardir. Bu eksiklikler de
blr ‘takim yanllsllklara sebep olabilmigtir.

Bu sorun tali’ blr sorun dedildir. Bunun yattidi yerde genelde
biiyiik bir sorun. yatmaktadmr .Burada iki tane ayri yanlis goriis
birbirine karsi kullanllmaktadlr. ‘Birinci yanlis gbrisg, e§1llm,
gliya revizyonizmi elestirme adina Stalin'e saldirmak, revizyo-
nizmi Stalin'in yagadigi doneme maletmek; Kruggev revizyonizmi
ile Stalin ddnemini aynilastirmaktir.

Diger bir yanlis gdriis ise, Stalin'in yasadidi dSnemde herse -
yin 'glilliik glilistanlik' oldudu, hig¢ bir hatanan yapilmadiga
seklinde biiylik glirliltli kopartilmasidir. Bu da yanlisg bir egi -
limdir. Tabii ki Stalin'in yasadigi donemde de olumsuz gdrintil
ler ortaya ¢ikmigtir. Bunlar detayli olarak, ayrintili bir se-
kilde incelenmelidir. Bunlar incelenmeden yozlagmayi kavramak
tabii zordur.

Burada vurgulanmasi gereken, buradaki bu olumsuz gérintililere

karsi Stalin'in verdigi kararli miicadeledir. Gergekten de Sta-
lin, kendi yasadigi ddnemde bu olumsuzluklara karsgi miicadele
etmigtir; ve revizyonizme karsgi miicadele etmlstlr. Stalin'de
esas vurgulanmasi gereken budur. =~
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6) MAO zZEDuMG'UN 1956'DAN SONRA DEGERLENDIRILMESi VE CIN KULTUR
DEVRIMINE KARSI TAVIR

Mao Zedung'un sapmalarinin sebebi nerede vatmaktadair 2
(Bir Bati Alman arkadasin sorusu)

U¢ numarali yazida esas olarak Mac Zedung'un kazanimlari orta-
ya konmaktadir, dort numarali yazida da Mao Zedung'un hatalara
ve yanliglari ortaya konmaktadir. GoOriiglime gore ligiincli konusma
vazisinda Mao Zedung'un demokratik diktatdrliikle ilgili sdyle-
dikleri abartilmis durumda. Bu konuda elegtiriler getirilebi -
lir kendisine, ki o zamanlar demokrasinin roli ve karakteri
hakkinda bir takim hatalar yapilmigti. DBrdiincii konugmada Mao
Zedung'un hatalari, eksiklikleri elegstirilmektedir. Benim
Strobl yoldasa sorum, bu eksikliklerin, hatalarin kaynaklar:
nerede yatmaktadir? Bu konuda bilgi verebilir mi acaba?

(AMLP "Ki1z1l Bayrak®™ temsilcisinin cevabi)

U¢lincii konugma ile ddrdiincii konusma arasinda bir cgeliski yok -
tur. Burada okunan biitiin yazilar, do6xrt yazi kurulunun ortak ha
zirligi ve ortak goriiglidiir. Burada, bu yazilarda bir geligki
varsa, bu Cin'de yatmaktadir; yoksa ayri ayri yazi kurullar: -
nin ya da orgfiitlerin farkliliklarinda yatmamaktadir. Gercgekten
de Mao Zedung devrimin birinci asamasinda Sosyalizme gegis so-
rununu bdyle ortaya koymustur.

Mao Zedung'un temel yanlislari olan yazilari 1957 yilina ait -
tir. "Halk ig¢indeki gelisgkileri dogru ele alalim™ yazisini ala
lim. Mao Zedung bu yazida, daha 6nceki yazilarinin tersine,dev
rimin agamalari, bu asamalarda proletaryanin roli, proletarya
diktatérliiline nasil gegilece§i, nasil uygulanacadi gibi sorun
larda Marksizm-Leninizmden uzaklasan gdriisler savunmustur.Daha
Snceki ya21lar1nda, 6zellikle demokratik devrimle ilgili yazi-
larinda Mao'nun bdyle sapmalari yoktur. ilk defa 1957'de gayet
acik olarak, devrimin sosyalist agsamasinda, proletarya dikta -
tO8rliiginidn kurulma31 gereken ddnemde ortaya ¢ikan hatalardir
bunlar. Bdyle bir hata ortaya ¢ikti§i zaman, iste 'Onun en ba-
sinda da anti-Marksist olmasi lazimdir' deyip, besikte de bu
hatalarin kaynaklarini aramaya kalkmak dogru Marksist-Leninist
bir tavir degildir.

Bu ylizden de bu hatanin kaynaklarini Mao Zedung'un demokratik
devrime iligkin g&riislerinde aramak dodru dedildir. Bu hata,ge
nel olarak ele alinirsa; Marksizm-Leninizmin biitiin iilkeler ic¢in
evrensel gegerlilide sahip 6zglil ilkelerine, somut gercgek adi-
na, herhangi bir ililkede gegerli saymama adina bir sapmadir. Bu
sapma esasinda belli bir milliyetg¢i sapmadir. BSyle ortaya ko-
nualabilir.

Kigilerin put1a§t1r11ma51 sorununda tavair
(AMLP "Kizil Bayrak" temsilcisi)

Yoldasglar, bir de sorulan, heniiz cevap verilmeyen bir soru var.
Bu konuda cevap vermek istiyorum. Bizim kigsilerin putlastiril-
masi sorununda ne diisliindiiglmiiz soruldu.
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Belli tarihi gartlar altinda, belli kigsiler belli diisiincelerin
bayragi haline gelmiglerdir. Belli kisgsilerir kigiliginde, bel-
1i diigsiinceler, belli amag¢lar, belli miicadele hedefleri sembol-
lesmig; bayraklagmislardir. Bunda biz biiylik bir problem g&rmii-
yoruz, ya da k&tid bir sey gbrmiiyoruz bu sekliyle.

Bunun neresi k&tiidiir, veya hangi noktadan itibaren k&étiidir? Bi
zim herhangi bir tarihi kigilije duydugumuz saygi, sevgi, cosg-
ku, ona karsi cogkulu yaklasim, vs., eJer bu kisi gercgekten
haketmisse béyle bir seyi, k6tii degildir. Ama bu bizim sevgi -
miz, saygimiz hakli degilse, ve ikinci olarak, o kisiye karsa
elegtirici bir yaklagimi ortadan kaldiriyor ve kdrcesine bir
bagdli1l11gd1 beraberinde getiriyorsa, k&tii olan budur. Ejer bu ki
siye duyulan sevgi, sayg:i, o klslye getirilen her tiirld ele§t1
riyi engeller hale gelirse, eder hakli oclarak sevgi ve saygi
duyulan kisi bir tanri, onun her s&zii dokunulmaz bir tanri s&-
zi ve onun her s&ziline getirilen elestiri bir gilinah olarak g& -
riilmeye baslanirsa; o noktadan itibaren biz bdyle bir put yara
tilmasina, kisiye tapma yaratilmasina karsiyiz. BOyle bir sey
ile kesinlikle uzlagmayiz. :

Mao Zedung 1956'dan sonra revizyonist bir cizgli izledi

"("Bolgevik Partizan" sempatizani bir grup arkadag adina bir
Tirkiyeli arkadas)

Ben Mao Zedung'un dederlendirilmesi {izerine konusacagim. "Ki -
'z11 Bayrak"tan arkadaslarin ortaya koydudu Mac Zedung. dejerlen
~dirmesi gdrisiimlize gore ¢ok yetersizdir. Arkadaslar 6nce Mao
Zedung'a ¢egitli yaklagsimlari ortaya koyuyorlar ve gsdyle devam
ediyorlar: "Bdyle goriigsler ileri silirenler aslinda Marksist-Le-
ninistlerin ilkesel hata yapmadidindan veya hi¢ bir zaman re -
vizyonist bir ¢izginin temsilcisi olamayacadindan yola ¢ikmak-
tadairlar. Ayni sekilde, bOyle sematik bir goriisin temelinde,
bir revizyonistin veya revizyonist bir ¢izgi temsilcisinin as-
la Marksist-Leninist olamayacadi seklindeki anlayis yatmakta -
dir."

Ve daha sonra Lenin'in Bebel ve Rosa Liikksemburg'u deJerlendir-
mesiyle, Mao Zedung deJerlendirmesi karsilagtiriliyor. Goriisii-
miize gbre, Lenin'in Bebel'i ve Liikksemburg'u dederlendirmesi,
deferlendirerek karsilastirmasi, 1956'dan sonra kesinlikle ye-
tersizdir. Bbyle bir karsilastirma ancak Mao Zedung'un 1956' -
dan onceki hata ve sapmalari igin gegerli olabilir. Neydi Mao
Zedung'un 1956'dan dnceki sapmalari? Mesela VII. Parti Kongre-
sinde ortaya ¢ikan "Mao Zedung Diiglincesi" anlayisina kargi ¢ik
mamasi; daha sonralari igine diligtlii cesitli dar-milliyet¢i an
layiglarin varlidi; ve qesltll yazilarda belirttigi, Stalin' in
Cin devrimi konusunda Tito revizyonizmine benzer bazi kugkula-
r1 oldudu gseklinde. Bu gibi hata ve sapmalari s6z konusuydu.
Iste bu karsilastirma ancak 1956'dan &nce miimkiin olabilir.

1956'dan sonra Mao Zedung'un ve GCin KP'nin ¢izgisi neydi? 1956
da SBKP'nin XX. Parti Kongresi yapildi. Bir dizi revizyonist
kararlar alindi. Bu revizyonist kararlara kargi Mao Zedung'un
bliylik 6vmeleri s&z konusudur ve bu kararlardan sonra, o zamana
kadar Mao Zedung'da belirli bir edilim seklinde var olan gériig
ler, bir ¢izgi haline doniligmigtir. ...

(Mao Zedung'un —Red.) hatalarini tezler seklinde ortaya koy -
mak zorundayim, genigge ortaya koyamayacadim. $imdi, bizim sOy
le bir goriiglimiz yok: Marksist-Leninist &nderler hig¢ bir zaman
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hata yapmazlar veya revizyonist bir ¢izginin temsilcisi olamaz
lar! Ancak bunlarin &zelegtirisini yaparsa Marksist~Leninist

onder, o zaman onun o hatalari artik dlizeltilmig sayilir. Ar -
kadaglarin getirdigi, Kiltlir Devriminde en azindan Mao Zedung-

un igine dlistiigli hatalari astig:r tezidir. Bu konuda gercgek du-
rum nedir?

Once o XX. Parti Kongresinin kararlarini selamlamistir. XX.
Parti Kongresinden sonra alinan revizyonist kararlari Mao Ze -
dung'un &vdiiginii, ve bu kararlarain diinya komlinist hareketini
nereye gotliirdiiglini g6rdiik. Daha sonra hepimizin bildigi 1957/
60 deklarasyonlari var. '57/60 deklarasyonlarinda modern reviz
yonizmle uzlagilmigtir. Lenin'in dedigi gibi, uzlagma vardar,
uzlagma vardir. Ama Lenin 'biz ilkelerde uzlagmayiz' diyen sol
culari elestiriyor. $6yle elegtiriyor: diyor ki, evet,biz ilke
lerde uzlagmayiz. Nedir ilkeler? Sinif miicadelesi; proletarya
partisi; proletarya diktatorliigi. Bu ilkelerde biz uzlasmayiz.
Ama gilincel meselelerde, Marksizm-Leninizmi, devrim miicadelesi-
ni ileriye gdtliren meselelerde oportiinizmle her halde uzlaga -
biliriz diyor. Lenin'in yaklasimi bu. Mao Zedung'un '57/60 dek
larasyoplarinda yaptigi, tam da Lenin'in 'uzlasgmayiz' dedigi
konularda uzlasmak olmustur. Daha sonra Krusgev revizyonistle-
ri ile ortaya ¢ikan gdris ayriliklarindan 1963 Polemikleri or-
taya ¢ikmis, ama '63 Polemikleri de ne yazik ki *'57/60 dekla -
rasyonlarinda diislilen bu hatayi agamamigtir. Daha sonra '63 Po
lemikleri modern revizyonizmin geligmesine hizmet etmig;Marks-
izm~-Leninizmin zayiflamasina yol a¢mig, bir Lin Biao'nun orta-
ya ¢ikmasina yol agmistir. Bunun yaninda, Stalin'e gelen eleg-
tiriler konusunda da Mao Zedung'un tavri agik. Ayni elestirile
ri Mao Zedung da oldudu gibi yOneltmektedir. Gelelim Mao Ze -
dung'un Proleter Kiiltiir Devriminde pratik hatalarini asip asma
di1gd1 sorununa....

Mao'nun 1956'dan 6nceki sag-oportiinist hatalari
1956'dan sonra acik revizyonist bir cizgiye ddniligmiigtiir

(Tirkiyeli bir arkadas)

Arkadaglar, ben biraz elimizde olan belge ilizerine konugmak is-
tiyorum. Bu belgeye olan elegtirilerimi ortaya koymak istiyo -
rum. Belgeye elegtirici olarak yaklasilinca, elimizdeki GCin KP,
Cin devrimi ve Mao Zedung'un eseri lizerine belgenin bir takim
noktalarda eksik oldugunu, eksiklik bir yana, iginde ciddi ha-
talar tasidigini gdrilirliz. Zaman darligi agisindan simdi bunu
uzun uzun ortaya koymak miimkiin dedildir. Ancak ben esas olarak
yanlis gordiigim .ve bugin bana gdre reddedilmesi gereken nokta-
lar dizerinde durmaya ¢alisacagim.

Simdi bana g8re, Mao zedung hakkinda ve Cin devrimi, Cin KP
hakkinda dodru sonuglara varmak ig¢in, basta Mao Zedung'un ken~
disini biitiinliikli incelemek zorundayiz. Bu olmadan, yazida da
belirtildigi gibi, ¢ok ylizeysel bazi noktalari, bazi tarihsel
belgeleri inceleyerek sonuca gitmek, 6zellikle 1956'lardan son
ra Mao Zedung'un ic¢inde bulundugu siyasal ¢izgiyi ve ideolojik
perspektifi derinlemesine elestirmeden Mao Zedung'u Marksist-
Leninist ilan etmek dodgru dedildir. Neden dogru dedildir? Cin
ki buglinkli, i¢inde bulundugumuz kriz ve ideolojik kaos, 1956'-
lardan sonra glindeme gelen ve tartigilan siyasal meselelerden
bagimsiz dedildir. Bu sorunun bir yani. Ancak yazida gdze cgar-
pan noktalardan bir tanesi, 'ne geldiyse Mao Zedung'un basina,

1956'lardan sonra gelmistir' geklinde bir bakig var. Bana gdre
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bu anlayis da Mao Zedung'un geg¢migte bir takim zaaflarimx gdl-
geleyen, onu gizlemeye ¢aligan bir yaklagimdir -——bunda siibjek-
tif niyet ne olursa olsun.

Her halde biitlin arkadaglarin dikkatini gekmigtir: Ozellikle
1956'lardan sonra Mao zedung'u Marksist-Leninist ilan ederken,
Mao Zedung'un belirli tarihi donemlerde sdyledigi, isledigi a-
lintilara dayanilmaktadir. Mesela 1966'larda Kiltilir Devrimi si
rasinda s8yledidi bir alintiya dayanilmakta; '70 ' lerde yine
bdyle bir alinti var, bir de '63 ' lerde bdyle bir alinti var.
¢ alintiya dayanarak, Mao Zedung'un Marksist-Leninist oldudu-
ilan ediliyor —bu d6nemde adir hatalari olmasina ragmen. Hal-
buki dikkatli bir gekilde incelendi§inde, Mao Zedung'un pers -
pektifiyle, yani Mao Zedung'un sad oldudu ddénemde CKP'nin degdi
sik kongrelerinde alinan kararlara bakilarak hareket edlldlﬁln
de; Mao Zedung'un '56 * lardan sonra Marksist-Leninist olmadigz,
6zellikle revizyonist bir ¢izgi izledigi ¢ok rahat g&ze batar.
Somut O6rnek. Uluslararasi komiinist harekete 6nderlik konusunda,
Mao Zedung bu soruna yaklagsmada kayitsiz kalmigtir, sanki bOy-
le bir sorunla kargi karsiya dedilmig .gibi. Yine bir biitiin ola
rak sunu sdyleyebiliriz: Proletarya diktatdrliigi altinda sinif
miicadelesinin silirdiriilmesi ve sosyalizmin insasi meselesinde
Mao Zedung tamamen anti-Leninist olarak ilan edilebilir.

Buna bagli olarak, bu iki ana etmenin diginda, '57-60 deklaras
yonlar:, '63 Polemikleri, "ii¢ dilnya teorisi"ne kargi tavir me-
selesi son derece Snemlidir. Her ne kadar Mao Zedung'da kelime
ler diizeyi diginda "i¢ dinya teorisi" olmamasina ragdmen, Mao
Zedung'un g&zleri O&niinde Parti Kongrelerinde, X. Parti Kongre-
sinde, Birlesmig Milletler'de Deng Hsiao-ping Onderlidinde "li¢
. dinya teorisi" savunulmasina radmen, Mao Zedung buna sessiz
kalmaktadir. Bu agiktair.

Ayrica Mao Zedung kigilerin putlagtirilmasi anlayisina“ karsl
¢cikarken, Kongrelerde kendisinin putlagtirildigi ddnemlerde bu
na kulak asmamakta, hatta bir kuladindan girip Obiir kulagindan
cikmaktadir. Bence kendisine uygulandidinda dodru , baskala-
rina uygulandidinda yanlaigtir anlayisi vardar.

Simdi bu hatalar bir biitiin olarak ele alindiginda, 1956'dan
sonra hatalar biiylitliilebilir, derinlegtirilebilir. Fakat bir bi
tin olarak ele alindidinda, Mao Zedung'un izledidi ¢izgi, sii -
rekli ¢izgisi, zik-zakli bir ¢izgidir. Ve esas ydniiyle silirekli
anti-Marksist bir ¢izgi haline gelmigtir. Ancak Mao Zedung'un
bu zaaflarini '56 ' lardan 8nce aramamak gerektidini; hatta '56
larda ¢ok daha zayif, ve hatta yok denecek kadar hatasi oldu -
gunu ileri silirmek dogru dedildir. Mesela Mao Zedung'un 1956 On
cesi demokratik halk devrimi anlayisi, benim kanimca safci bir
anlayigtir. Bunda Komintern'in ve Stalin yoldagin da hatasa
vardir. Zaman g¢ok olsaydi, bu sadcilidin nerede yattidir nokta-
sindaki anlayigimi ¢ok daha agik ve net koyabilirdim.

Kiltir devriminin cizgisi revizyonistti
(Tiirkiyeli bir arkadasg)

1966'daki Kiiltiir Devrimi konusunda yazi kurulunun sunduju ko -
nusmada, Mao Zedung 8nderliginde Biiylik Proleter Kiiltilir Devrimi
nin burjuvaziyle bir &liim-kalim savagi verdidi, ve burjuvazi -
nin yaninda yer almadidi sdylenmektedir. Mesela, "Proletarya

diktatérliiglinin tarihi tecriibeleri {izerine bir kez daha"da Mao
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Zedung proletarya diktatérliiglinde birlidi s&yle ortaya koymak-
tadir: iggi-k&Syli temel ittifakina dayanan bir diktatdrlikten
"56z etmektedir. Bu anlayis tamamen yanlig bir anlayigtair,prole

tarya diktatdrligi degildir.

Tkincisi. Biiylik Proleter Kiiltlir Devriminde savunulan sey, "Halk
icindeki geligkileri dogru ele alalim". $imdi soruyoruz arka -
daglara: EJer proletarya partisi, yani Proleter Kiiltiir Devrimi
iktidara kargi siyasi miicadele verdidi yd6nde, revizyonistlere
kargsi miicadele verdidi yonde; verdigi miicadelede onlara isik
tutan Marksizm-Leninizm midir? Yoksa genelde savunulan gey
"Halk ig¢indeki ¢eliskiler", yani modern revizyonizm miydi?Bunu
acikgca ortaya koymak gerekir. Benim goériigiime g&re, savunulan
sey, diin de gdrdiiglimiiz gibi, "Kizil kitap"ta savunulan gey, vya
ni "Halk igindeki geligkileri dodru ele alalim"dir. Yine Buyuk
Proleter Kiltilir Devriminin ddnim noktasi, Cin KP'nin siyasi o-
larak doniim noktasi olan GKP IX. Kongresidir. Bu kongrede savu
nulan gey, 'emperyalizmin toptan ¢dkiisii, Sosyalizmin tim diinya
da zafere ulagsmasi ¢adi', 'Mao Zedung Diiglincesi ¢agimizin Mark
sizm-Leninizmidir, onun yeni bir agamasidir' idi. $imdi Biiyilik
Proleter Kiiltlir Devrimi bdyle bir siyasi 6ze sahipse, nasil o-
lur da orada proletarya diktatdrlidgi mimkiin olur ?

Oysa proletarya diktatdrliigline i1gsik verecek olan Marksizm-Le -
ninizmdir, onun ilkeleridir. Ama burada gordiiglimiiz sey, onun
ilkeleri tamamen tahrif edilmigtir. Onun alaninin digina g¢ikil
mistir.

Kiiltlir Devrimine karsi tavir ayrilik noktasidir

(Tirkiyeli bir arkadas)

Arkadaglar, su goriildi ki bazi arkadaglarda Mao Zedung'un 56/
57'den sonra Marksist-Leninist olarak adlandirilamayacagdi ve
onun revizyonist bir ¢izgi izlemesi nedeniyle, revizyonist ola
rak adlandirilmasi gerektidi goriigleri var. Ve bunlar sistem -
lesme yolunda geligen gdriigslerdir. Bu goriigleri savunan arka -
daslar gorilislerini gercekten sistemli bir gekilde, yazili bir
bi¢imde ortaya koymalidirlar. Bu gdriigler lizerine bdyle fazla
heyecana kapilmadan akilli-uslu tartigmak gereklidir. Birinci
genel ayrilik ¢izgisi olan sorun bu.

Bir bagka mesele; Kiiltlir Devriminin dederlendirilmesiyle ilgi-
1i mesele. Bu konuda da iste '¢izgisi bdyle karma-karisik plan
ve ne idiigl belirsiz bir yapiya sahip olan bu devrimde savuna-
cak ne var ki?' geklinde anlayiglar ¢ikti burada—ddrt yazi ku
rulunun gdriiglerinin tersine. DOrt yazi kurulunun gdriisline
gore Kiiltiir Devriminde savunulacak ¢ok sey var; tabii ki elesg-
tirilecek de ¢ok gey var.

Ama genel olarak ele alindi§inda, Kiiltlir Devriminin bizim ig¢in
savunulacak ydnleri agir basar durumda. Hele buglinkii iki cephe
. 1i, hatta, gbrdiigliniiz gibi, ikiden de fazla cepheli miicadele
i¢inde, bu sorun iizerine bilimsel bir gekilde gidilmezse, ve
bu konudaki g8riis ayriliklari giderilmezse, Snemli ayriliklara
yol agabilecek bir sorundur. Orgiitsel ayriliklara yol agabilir
bir sorundur. O halde bu meseleyi de bilince ¢ikartip, lstiine
gitmemiz lazimdir. Bunun da yolu yine, d&rt yazi kurulunun go-
riislerini dodru bulmayan arkadaglarin, kendi gdriislerini yazila
olarak ve gerekg¢eleriyle ortaya koymalaridir. En dodru yol bu-
dur.
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Mao Zedung'un 1956'dan sonra revizyonist oldudu;
Kiltlir Devriminin esasta olumsuz oldufu tezleri iizerine tavir

("Akima Karsi"nin yazili tavrz)

Tartisma sirasinda benim dnce "AEP" yanlisi ya da Kanada'daki
"Bolgevik Birlik" yanlisi sandidim bir dizi konusmaci sdz aldi.
Ama bu konugsmacilar kendilerini "Bolgevik Partizan" sempatiza-
ni1 olarak goériiyorlar. Biitiin bu konusmacilarin ortak noktasai,
Mao Zedung'u 1956'dan sonra revizyonist g&rme; ve Kiltiir Devrl
mini esasta olumsuz deJerlendirmeleridir!

Bu konusmacilarin —kendilerini AEP ya da Kanada Bolsevik Bir-
lik'ten ayirarak— Mao'yu 1949'a kadar kabul etmeleri; bizim,
kendimiz ile bu konusmacilarin savundudju gdriigsler arasinda ke-
sin bir ilkesel ayrim ¢izgisi ¢ekmemezi engellememelidir. Bi -
zim bu gorilislerle hemfikir olmadigimizi; olamayacadimizi her -
kes agik bir sekilde gbrmelidir. Ben bu konusmacilarin goriisle
rinin ne kadar kesin oldugu konusunda bir sey sdyleyemem. Ama
bende kalan etki; bu g&riigslerin oldukg¢a kesin oldugu seklinde.
Bu bana ¢ok tehlikeli gOriiniliyor.

Bu konugmacilarin tavrinin ortak 6zellidi dayanaigma ig¢inde ha-
reket etmemeleridir. Bu 6zdiir ve bu 6ze g6z yumulmamalidir.

Bu konusmacilar Mao Zedung'a ve Kiiltiir Devrimine bir dizi—bir
¢odu hakli— elegtiriler getiriyorlar. Tabii ki Mao'nun milli
burjuvazi ile ittifak tezi proletarya diktatdrligi ile gelis -
mekte idi; tabii ki 1966'dan 1973'e, hatta Mao'nun Olimline dek
"Mao Zedung Diislincesi" yanlis bir gekilde propaganda edildi.
Tabii ki Mao'nun Oliimiinden 6nce de CKP'nin ¢izgisi her alanda
dogru dedildi, tersine, ¢ok Onemli alanlarda yanlig idi.

Biitlin bu konularda bu konugmacilarin getirdikleri elegtirile -
rin gergekten de bizim getirdifimiz elegtirilerle detayda uyu
sup uyusmadigil arasgstirilmasi gereken bir sorun olmasina radmen
(o zaman saniraim bu konularda da tam fikir birlidi olmadidi gd&
riilecektir), surasi agaiktir ki; bu noktalarda konugmacilar Mao
nun ve CKP'nin gergek hatalarina dayanmaktadairlar.

Buraya kadar —benim godriigiime gdre— tartigilabilir. Ama konug
macilarin Mao'nun ayni ddnemdeki Marksist-Leninist gO&rilislerini
atlayan tek-yanli ydntemleri ile uzlagsilamaz.

Var olan hatalarin dederlendirilmesi i¢in mutlaka gerekli olan
tarihi bagintilarin ortaya konmasi; tartigilan dénem ig¢in re -
vizyonizm ve emperyalizme kargi sinifsal cephelegmenin ortaya

konmasi gerekliliklerinin inkari da kesinlikle reddedilmesi ge
reken bir tavirdir. Bu tavir Mao'nun genel dederlendirilmesin-
de bu kaba tavira gotiirmek zorundadair.

Mao Zedung'un yasadigdi ddnemde Marksist-Leninist pozisyondan e
legtirilmemis olmasinin —bizim bildigimiz kadari ile bdyle
bir elestiri kamuoyunda bilinmemektedir— g&z Online alinmas:
¢ok 6nemlidir. 1957'den sonra Mao'nun hangi ybnde gelistiéi so
rusu da sorulmak zorundadir. Onun 1956'dan sonra da Stalin'in
Tien An-men meydaninda kalmasini saglamasi kiiglik bir mesele mi-
dir? O; birgok noktada Krusgev rev1zyonlzm1ne tavizler verdigi,
onunla uzlastigi halde; biitlin diinyaya revizyonizmin devrimle
vikilmasi gereken bir diisman oldugunu ortaya koymami$ midir?
Mao'nun yasadigi donemde devrimci halklarain yoldas Mao Zedung-
a duydugu sayginin sebebi nedir?
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Bunlar g¢ok Snemli sorulardir sanlyorum Yine saniyorum ki, Mao
nun yasadidi dénemde ona ye onun bagini gektidi Kiltir Devr1m1
ne sahip c¢ikmayan tek devrimci yoktu. B&yle bir enternasyonal

gbriintim "kigsiye tapma" ile —ki kugkusuz bu da &zellikle dlis -
manlarin k&riiklemesi ile vardi— agiklanamaz. Bu olgunun daha
derin kdkleri vardar. Bunun &zii, Mao'nun Cin'deki muazzam halk
savaginin ve daha sonra da revizyonizme ve biirokratlagmaya ve

teslimiyete karsi miicadelenin —hakli olarak— sembolii olarak

kavranmasi idi. -

Mao'nun "Merkezi bombalayin™ direktifi kiciik bir mesele, ya da
bir gsaka degildi. Burada revizyonizme kargi yeniden devrim —
Kiltiir Devrimi— yapmanin kararlilidi kendini gosteriyordu.
Biz hatalarin ortaya konmasi; biitiin hatalarin acida cgikarilma-
s1 taraflisiyiz. Ama hig¢ kimse de Mao'nun Sliimiinden &nce, bir
ciimle ile bile olsa, esas sorunun "proletarya diktatdrligiiniin
kavranmasi”® oldudunu; "bu sorunda yeterli berraklik olmamasi -
nin revizyonizme gotiirecedini" sbyledigi gergedini reddetmeme-
lidir.

. Mao'yu 1956'dan sonra revizyonist olarak dederlendiren konugma
cilari duydujumuz zaman; bunlaran proleter ahlak kurallarina
yvaraladiklarini; devrim ile karsi-devrim arasinda ayrim ¢izgi-
si ¢ekmediklerini; ve bir yoldas hakkinda, tek tek tim nokta -
larda ispatlamadan, yok edici bir karar ortaya siirdiiklerini di
sliinliyoruz.

Enternasyonal komiinist hareketin hatasi; 1957'den sonraki Mao-
yu revizyonist olarak dederlendirmemek dedildi. Diinya komiinist
hareketinin hatasi, kugskusuz, Kiltiir Devrimini mahkum etmemek
de degildi.

Hata; ne 1956/1957'de, ne 1963'te, ne de Kiiltilir Devrimi si-
rasi ve sonrasinda, dayanigma iginde elegtiri ve tartigma bas-
latilmamis olmasinin yanlis oldugunun kavranmamasi idi. Sani -
rim bizim Mao'yu 1956'dan sonra revizyonist olarak dederlendi-
ren konugmacilarla aramizdaki ayriliklarin ilkesel oldudu; bi-
zim Mao'ya bu konugmacilardan g¢ok ayri yaklagtigimiz ortaya
cikmistar.

136




17) MAO ZEDUNG DEZERLENDIRMESINDE UC AKIM

"Bolgevik bir edilim ig¢in" adli Fransiz grubunun mesaji:

"Bolgevik bir egilim ig¢in" &rgitii adina bu toplantiya katilan-
lari proleter entermasyonalist bir duyguyla selamlarim.

Biz bu toplantryz diizenleyenlerin tavraini; "Akima Kars:i", *Ba-
t1 Berlinli Fomiinist" ve “"Avusturya Marksist-Lenimist Partisi™
nin Mao Zedung®un genel dederlendirilmesi tizerine yaptigi or -
tak agiklamaya dayanarak biliyoruz. S6zli geg¢en ortak agiklama-
da Mao Zedung Cin*de devrimin zaferinden sonra, 6zellikle devw-
rimin zaferinden sonra adir hatalar ve sapmalar icgine giren
bir Marksist-Leninist olarak dederlendirilmektedir.

Bir yandan Mao Zedung'un demokratik devrimden sosyalist deri-
me gegig f¢in savundudu ve uyguladig:i pozisyonlarin reddedildi
gi, bunun yanlig oldudu tesbit edilmekte ve bunun basarlsl‘llk
la sonucglandig:r tesbit edilmekte; ama Mao'num demokratik dev -
rimle ilgili getirdidi godrisler bagnazca savunulmaktadir. Iéy—
le bir tutumu biz destekleyemeyiz. Biz Cin iggi ve kdyliileri -
nin zafer kazanan devrim Sncesinde verdikIeri muazzam miicadele
leri kabul ediyor, ve bu zaferle kapanan devrimin 11er1c1 ka -
rakterini kabul ediyoruz.

Biz ¢in'de kazanilan bu zaferi, o gﬁnkﬁ uluslararasi durumda
baginda Stalin"in bulundudu Sovyetler Birligi Snderligindeki
anti-fagist miicadelenin bir zaferi, onun bir parcasi olarak
kavriyoruz. Ama bu toplantiyi diizenleyen wveé ortak acgiklamay:
yapanlarin tersine, biz bu zaferin Mao Zedung'un teorisine rag
men kazanildiga goriistindeyiz.

Mao Zedung bizzat kendisi su sdzleriyle, kendi savundudunun
gergekte Marksizm dedil, "margarin komiimizmi" oldudjunu Stalin-
in tesbit ettidini belirtiyor:

"Biz zaferi kazanmadan once Stalin, uzun silire, bizim kazandi
gimiz zaferin Tito tipi bir zafer oldugundan kusku duydu.
1949 ve 1950'de ilizerimizde gliglii bir baski uyguladi."

Mao Zedung burada Tito ile karsilastirilmaktadir. Cilinkii onun
Cin devriminin demokratik asamasi ig¢in geligtirdigdi "Yeni de -
mokratik devrim" tezi —ki bu tez d6rt sinifin ortak iktidarai-
ni1 igerir— esasinda Stalin ve Komintern'in godriiglerine muhale
fet olarak gelistirilen gbriislerdi. Kanada'daki "Bolgevik Bir-
1lik" adli &rgiitlin yayin organinin 15. sayisinda ispatladida

gibi, Mao Zedung Cin KP 1glndek1 Bolsevik kanadi tasflye etm1§
tir.

Marksizm-Leninizm a¢isindan demokratik devrim; Sovyet iktidara
kurmak ig¢in proletarya devriminde bir &n asamadir. Toplantiyi
diizenleyenlerin ortak agiklamasinda, Cin devriminin demokratik
devrim agamasinda takilip kaldigi, sosyalist devrime gegemedi-
gi; burjuva demokratik devrim agsamasinda gakilip kaldigi séy -
lenmektedir. O halde Mao Zedung burjuva devriminin biliylik prole
ter Snderiydi'

Bu mantida gdre, toplantiy: dlizenleyenler aslinda Ho $1-M1nh,
Kastro, Guevera gibi insanlari da bliyik proleter Onderler ola-
rak tespit etmek zorundadirlar! Clinkii bunlar da demokratik dev
rime dnderlik etmislerdir. Bunlar da sehirlerin kirlardan kusa'
tilmasi teorisini savunmug, pratikte uygulamiglardar.
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Bu kesinlikle akademik bir sorun dedildir. Mao'nun ddrt sini -
fin ittifaki geklindeki gOriigleri bugiin Nikaragua'daki Sandi -
nista Orglitli tarafindan, El Salvador'daki Demokratik Cephe ta-
rafindan, ig¢ilerin, kOyliilerim gakarlari milli burjuvazinin
¢ikarlarina tabi kilinmak igim kmllanilmaktadir. Bu Maoist teo
ri ayni zamanda El1 Salvador'daki Demokratik Cephe'yi ve leara
gua'daki Sandinistalari da destekleyen Fransiz Sosyalist Par -
tisi tarafindan, yani Fransiz emperyalizmi tarafindan da des -
teklemmektedir. Buginkii Fransa cumhurbagkani Mitterand'in kari
s1 El Salvador*daki dewvrimci hareketi destekleyen bir komite -
nin bagkanadir ayni zamanda. Almanya Sosyal-Demokrat Partisi
de, vine ayni Fransa'daki emperyalistlerin yaptigi gibi, El
Salvador‘daki hareketi kontrol altina almak igin, Nikaragua‘da
ki iligkilerini One sitrmekte, bumlaria kmllanmaktadir.

Fransiz ve Alman emperyalistleri kendi sOmiirge ve yari-sOmiirge
lerinde Mao'nun bu yeni demokrasi diigfincesini .savunarak, iggi-
leri, kSylileri kandirmaya caligmaktadairlar. Arnavutluk Emek

Partisi ve onun uzantilari ayni bu Maocist teoriyi savunmakta -
dir. Onlar de esasinda Maoist demokratik dewvrim teorisini sa -
vunmaktadirlar. Bunun en agik Srnedi Zimbabwe'de Mugabe'nin,

fran'da da Humeyni'nin Arnavutluk tarafindam desteklenmesidir.

Biz "Bolgevik bir egilim ig¢in® adli Orgiit olarak; cesitli lilke
lerdeki burjuvazilerle, milli burjuvazilerle ve kendi ililkemi -
zin burjuvazisiyle birlik ve ittifak yerine; biitilin lilkelerin
iggileri ve kdyliileriyle ittifaktan yanayiz. Biz bu ylizden Mao
nun yeni demokratik devrim teorisi yerine, Stalim'in ve Komin-
tern'in proletarya diktatdrliigiini hedefleyen Lsgn—koylu dikta-
tSrliigli tezini savunuyoruz.

Buglin ¢egitli lilkelerin burjuvalari bir diinya savasina hazir -
lanmaktadirlar. Tam da bdyle bir anda Maoizmle we revizyoniz -
‘min her gegidiyle biitlin badlari koparip atmak ve Bolsevizmin
hakim propagandasina ¢aligmak bir gbrevdir. Bu, uluslararasi
proletaryanin birligini saglamak, emperyalist savagi bir ic¢sa-
vaga ddniigtiirmek ig¢in mutlak bir gerekliliktir.

YASASIN PROLETARYANIN ENTERNASYONAL BIRLIGI !

YASASIN BOLSEvVizMm !

Toplantida gériilen ii¢ akim lizerine

(Bir Bati Alman arkadas)

Burada "Partizan" temsilcisi konusmasinda Mao Zedung konusunda
iki akim oldudunu; bir‘/yandan Mao Zedung'u savunanlar —bunlar
kendileri—, diger yandan Mao Zedung'a saldiranlar. olarak iki
akim oldugunu belirtti. Burada durum bdyle de§ildir. Burada
iki dedil, U¢ akim vardir. Bu li¢ akim da su veya bu sekilde g&
riiglerini getirdiler. Bu akimlardan birisi Partizan'in temsil
ettigi akimdir. Ben bu akimi Mao Zedung'un elesgtirisiz Oviicilile
ri olarak adlandiriyorum. Bunlar hakkinda sdyleyeceklerimi bi---
raz sonra sOyleyecedim. tkinci akim, "Bolgevik edilim” adla
Fransiz grubu tarafindan burada dile getirilen akimdir. Bu akim
konusunda tavir takinilmadi; bu akim konusunda tavir takinmak
istiyorum. Bu akimin belirli &zellidi, Mao Zedung'un tilimden
reddedilmesidir. Bu akim her ne kadar diJer konularda AEP'den
ayriliyorsa da, bu tavriyla AEP ile ayni saftadir. Uc¢lincli akim
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ise bu toplantiyi dlizenleyenler tarafindan temsil ediliyor. GO
riisiime gdre bunlar Mao Zedung'unm gergek savunuculari.

MBolgevik edilim" adli bu Framsiz grubu, RKanadzli “Bolgewvik
birlik" grubuna dayaniyor. Nitekim getirdikleri alinti da omla
rin yayin organindan aldiklarz bir alintidir. Bu akim teorik
olarak Mao Zedung'u karsi-devrimci olarak gGriiyor; barikatin
Obilir yaninda tesbit ediyor Mao Zedung'u. Ama ayni zamanda ken-—
disinin en iyi Stalin savumucusu oldwfunu, ve Komintern'i sa -
vundudunu iddia ediyor. Bu her iki iddia da geri cevrilmelidir.
Bunlarin Mao Zedung'u nas:l reddettigimi, Stalimn'i nasil stzde
savunduklarini gdstermek igim; bunlarin kendi belgelerinden
bir alinti okumak istiyorum sizlere:

"Mao Zedung milli burjuvazinin sallantila rolini reddetti.
Milli burjuvaziiyi kesimlikle ikiye ayirdi; bunlardan bir bd
limi siirekli olarak devrimci, bir b&liimii ise siirekli olarak
kargi-devrimciydi Mao*ya gbre."

Alinti bu. Burada gprildagd gibi, sSylenenler gercgeklere uyma-
maktadir; Mao Zedung"u okuyan herkes, bu diistincenin Mao Zedun

a ait olmadigini, Mac Zedung'un milli burjuvazinin ikili karak
terini, sallantili rolénd wvurguladifini; bir tarafin hep dev -
rimci, diger tarafin hep kargsi-devrimci oldugdu seklinde bir dii
stince savunmadigin: bilir. Bir bagka alaintai:

"Mao'nun mesru olmayan ve silahlara dayanan ve iktidari ele
geciren darbesi (burada s&zkonusu olan, Mao Zedung'un 1935'-
de CKP Merkez Komitesi bagskanlidina se¢ilmesidir) hig¢ bir
zaman Kominterm tarafindan kabul edilmemigtir.”

Bu da yine tarihi gerceklerle kargilagtirildiginda agik bir ya
landar. Gayet agik bir gekilde tarihi gergeklerin carpitilmasi
ile bir yandan Mao Zedung, diger yandan Stalin ve Komintern
‘arasinda agilmaz dadlar varmis gibi bir diislince yayilmaya cali
silmaktadir. Bu s@zinii ettidimiz alintilara dayanak olarak ve-
rilen kaynaklar burjuva kaynaklardir. Yani bu akimin Mao'yu
mahkum etmesi we sbzde Stalin'i savunmasi kesinlikle dogru de-
gildir. Bdyle yapmiyorlar. Bunlarin yaptidi basitg¢e burjuva ga
zeteciligidir. Bu y&ntemleri kullananlarla herhangi bir ideolo
jik birlik- miimkiin degildir.

Son olarak sumu sdyleyeyim: Bunlarla yalnizca ideolojik birlik
degil, siyasi bir birlik de miimkiin dedildir. Cok somut Srnek -
leri var. Mesela Afganistan konusunda bunlarin tavri; bugiin Af
ganistan'da Marksist-Leninist bir gliclin olmadigi diislincesidir.
Halbuki Afganistan'da bdyle bir 6rgiit vardir. AKHGAR g&risimi-
ze gbre Marksist-Leninist bir Orgilittlir. Bunun &tesinde bir de
sunu sdyliyorlar: Orada Marksist-Leninist bir taraf olmadigi
icin, hakli bir taraf da yoktur. Bu da sorunun diger yanaidar.
Ve Marksizm-Leninizmle iliskisi yoktur.

Simdi bir de Mao'nun elegtirisiz giliya savunuculari hakkinda
bir-iki s6z sOylemek istiyorum. Partizan ve TKP/ML MK hizibi,
bagini ABD Devrimci Komiinist Partisinin g¢ektidi akimla iligki-
lere gegti. Biitlin bu 6rgiitler Mao Zedung'un %150'lik savunucu-
ludunu yaptiklaraini iddia ediyorlar; 6zellikle Kiiltiir Devrimi-
nin savunuculudunu yaptiklarini sdyliiyorlar. Bu Orglitlerin bir
ortak ©zellidi vardir, o da su: bt Srgitler kamuoyu &nilinde
acik tartigmadan, agik ideolojik miicadeleden yana degillerdir.
Kiltiir devriminin en Onemli &zelliklerinden bir tanesi, tam da
bizim en ®&nemli 8zellik olarak g&riip savunduumuz 6zellidi;
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agik elestiri, agik tartigma, kitleler iginde sorunlarin orta-
ya konulmasi meselesidir. Bu anlamda da bunlar Mao Zedung'u
gergekte savunmamaktadirlar.

EK: TOPLANTI {LE fLGILI OLARAK "MK" MiziBI ILE YAZISMALAR

MK hizibine, 142.8.1981

Frankfurt'ta 2% wve 27 Eyliil 1981 tarihimde “"Mao Zedung / Kaza-
nmimlars — Hatalari® konulu bir toplanti yapacagimizi duyuru -
ruz.

Tartlgmada engelleme ile karsilasmadan, Mao Zedung; ve onunla
ilgili olarak mlpsllararasi Marksist-Leninist hareket icinde
shrdiirfilen tartigma hakkinda gOriiglerinizi savunma imkanina
sahip olacaksaniz. Tkinci giin Genel Tartigma baslamadan Once
{cevirisi ile birlikte) 20 dakika da gOriislerinizi koyabilir-
siniz. {Bu mormal Dbir tartigma konugmasinin iki misli siiredir.)
Tabii ki bunun dasanda tartigmaya da katilabilirsiniz.

DOrt Srgiitiimiz sizinle kamuoyu Oniinde tartigmaktan gekinmemek-
tedir. Sizi tavar takinmaya; ve 26 Nisan 1981°de vaptifainiz
gibi "sessiz gozlemcilik" yapmaktan vazgecmeye cajiriyoruz.

Bolsevik Partizam
Kizil Bayrak

Akima Karsi

Bat:i Berlinli Komiinist

AMLP, WBK, YDH ve GDS'e

"Mao Zedung'un kazanimlari ve hatalari" lizerine yapacadiniz
toplanti ile ilgili g¢agrayi aldik.

Toplantinin tiim siireci boyunca bize resmen 20 dakika (tercmme
ile birlikte) konugma zamani verdiginizi belirtmektesiniz. Ay-
rica "agik tartigma" konusunda meydan okumaktasiniz.

Biz bu tavrinizi, lafta keskin, pratikte korkak kfiigiik burjuva
genel tavrinizin bir pargasi olarak dederlendiriyoruz.

Glinkii YD Hizibi "Bolgevik Partizan" adina ¢ikardigdi Haziran
ayvindaki bir bildiride tartisma toplantilarinda ortak giindem
ve zaman tesbitiyle birlikte egit s6z hakkindan dem vurmakta-
dir. Savundugunuzla, pratiginiz arasindaki uyumsuzluk gdzler
Sniinde. )

TKP/ML ise yurtdiginda yilirlittligl bir dizi merkezi, bSlgesel ve
yerel tartigma toplantilarinda, tartigmaya katilan diger tegki
latlara egit s&z hakki ‘tanimistir ve tanimaktadir. Bu toplant1

lara katilan binlerce devrimci ve anti-fagist buna gsahittir.

Leninizmin en Snemli ilkelerinden biri teori ile pratidin bir-
ligidir. Ama ne ya21k ki sizler bu Leninist ilkeden nasibinizi
almamigsiniz.
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Biz size gagri yapiyoruz. EJer siz kendi gbrliglerinize giveni-
yorsaniz, "Mao Zedung'u bir klasiker" olarak dederlendiren
teskilatlara da kendinize tanidiginiz siire kadar s&z hakk:
tanirsiniz. Yani sizlerden biriniz herhangi bir konuda yarim
saat konusursa, ayni hakki Mao Zedung'u savunan Orglitlere de
tanimalisiniz. EJer birden fazla Mao Zedung'u savunan &rglit
katilirsa, bunlar kendi aralarinda zamani b&liigebilirler. Bu
konuda yazili tavrinizi en ge¢ 23.9.1981 tarihine kadar bildi-
riniz.

20.9.1981
TKP/ML, Yurtdisgi Bilirosu

TKP/ML MK hizibine

"Mao Zedung'un kazanimlari ve hatalari™ lizerine 26/27 Eyliil'de
yapacagimiz ortak toplanti ile ilgili ¢adrimiza verdiginiz
20.9.1981 tarihli cevabinizi aldik.

Cevabinizda size. "resmen 20 dakika konugma zamani" verdigimizi
iddia edip bundan yaklnmakta51nlz. Bir yandan "ag¢ik tartigma”

' konusunda meydan okuyan, dijer yandan ise size "sadece 20 da-

kika konugma zamani" veren bu tavrimizin "lafta keskin, pratik
te korkak kiigiik burjuva tavrimizin bir parcasi" oldugunu sdy-
liyorsunuz. Toplantida toplantiyi diizenleyenlerin konugtugu
slire kadar slirenin de size taninmasini Oneriyorsunuz. Bizim
"eger gOriislerimize gliveniyorsak" b&yle davranmamiz gerektiéini
belirtiyorsunuz. G&riinen odur ki, bu toplantiya "esit s&z hakki
verilmedi® gerek¢esi ile katilmayacaksiniz. Bu tabii ki sizin

" bilecediniz igtir.

Biz gimdi sizin iddialarainizla, gercgekleri karsllastlrmak isti-
yoruz:

1. "Resmen 20 dakika konugma zamani verildigi" iddiasazi:

Gorinen odur ki; toplantinin programi ile ilgili bdlumi ya
okumadiniz; ya da okudunuz anlamadiniz; ya da 1$1nlze gelmedidgi
i¢in anlamamis gibi g&riinliyorsunuz.

Program gbyledir:

Birinci gilin, yani Cumartesi giinli; 15'er dakikalik dért konusma
yapilacaktir. Her konusmanin ardindan, yapilan konugma ile
ilgili sorular cevaplandirilacak ve tartigilacaktir. Bu tartig-
maya herkes gibi siz de katilabilirsiniz.

tkinci giin, yani Pazar gilinii; bir saatlik bir konusmadan sonra,

10-13 ve 14-17 arasinda Genel Tartisma ylriitiilecektir. Bu tar-

tigsmaya da, tartigsmaya katilan herkesle egsit haklara sahip ola-
rak siz de katilabilirsiniz.

Size, bu herkesin katilabilecedi tartisma disinda; Genel Tar-
tisma baglamadan &nce, gdriislerinizi ortaya koymaniz ig¢in 20
dakikalik 8zel bir konugma hakki tanlyacaglmlzl bildirdik.

Durum budur. Gordiigiiniiz gibi, efer tartigmaya katilirsaniz —
ki biz sizi bunun ig¢in ¢adirdik— s&6z hakkiniz yirmi dakika
dedil, bunun ¢ok iUstiinde olabilecektir. Bu silirenin ne kadar
olacadi, sizin tartigmaya. ne kadar katildiginiza bagli olacak-
tir.
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2. Bizim teoride "esit sBGz hakki®" savundufumuz, pratikte bunu
uygulamadigimiz iddiasa:

"Bolgevik Partizan™ adana Haziran ayi iginde g¢ikartilan bir
bildiride "tartisma toplantilarinda ortak giindem ve zaman tes-
piti, ve esit soOz hakki" talep edildi§ini; bununla simdi yap-
tigamiz arasinda uyumsunzluk oldujunu sByliyorsunuz. Uyumsuzluk,
bizim teori ile pratigimiz arasinda dedil; degigsik sgeyleri

ayni geylermis gibi gOren; seyleri birbirine karigtiran sizin
dislincenizde vardair. :

SByle ki:

a) "Bolgevik Partizan“in ¢ikardig§i bildiride "ortak hazirlan-
masi®ni talep ettigi "tartigma toplantilari™, 6zel olarak
sizin tarafinizdan, Bolseviklerle tartigmak adina diizenlenen
toplantilardi. Toplantilarin Ozel amaci, Partizan ile Bolgevik
Partizan'in tartigmasi idi. Bu gibi toplantilarin ortaklaga
diizenlenmesi tabii ki daha olumlu olur.

Simdi bizim diizenledigimiz toplanti, Ozel olarak sizinle tar-
tigmak icgin diizenlenmig bir toplanti degildir. Toplantinin
amaci, Oncelikle Mao Zedung konusunda toplantiyi hazirlayan
ddért oOrgiitiin kendi gdriiglerini ortaya koyup gerekcelendirmeleri,
ve bunun dodruluju ve yanligliga lizerine tartigmaktir. Amag

0zel olarak sizle tartigmak olmadigi icgin, toplantiyi sizinle
birlikte ortak hazirlamak ihtiyaci; ve size, bizim konustugumuz
slire kadar s6z hakki vermek ihtiyaci duymadik, duymuyoruz.

Yapti§imiz her toplantida size egit sdz hakki vermek gibi bir
sorunumuz da vyoktur.

Biz, sizi, bizim hazirladigimiz bir toplantinin tartisma bdlii-
miinde konu ile ilgili goriliglerinizi savunmaya davet ettik.

Sizi davet ettik, ¢linkli siz bizim goriislerimizin 'trogkist-
revizyonist' oldugu iddiasindasiniz; ve Mao Zedung'un deder-
lendirilmesi konusunda sapma teskil eden gdriisler savunuyor-
sunuz. Bu gdriigleri savunmaniz icin sizi, toplantimizin herkese
acik tartigma bSlimiine katilmaya cadairdak.

Herkese agik genel tartigsma disinda, &zel olarak da size,
—sizler Mao konusunda bir sapmanin temsilcileri oldudunuz igin—
tartisma baglamadan dnce de goriislerinizi ve tezlerinizi ortaya
koymaniz ig¢in, 20 dakika silire taniyacadimizi belirttik.

Bu durumda sizin yakinan mektubunuz -da bir degigiklik yapmamig-
tir. E§er isterseniz, yaptidimiz ¢agri halen gegerlidir: Yani
her konugmadan sonra silirdiiriilecek tartigma ic¢inde; ve Genel
Tartigmada, tartismaya katilan herkesle egit hakka sahip ola-
caksiniz; bunun disinda, Genel Tartigma Oncesinde 20 dakika
gbriiglerinizi ve tezlerinizi ortaya koymak ic¢in zamana sahip
olacaksiniz. Bu sartlarda toplantiya katilip katilmayacadinizi
bize en geg¢ 25 Eyliil'e kadar yazili olarak bildirmenizi talep
ediyoruz.

b) Mektubunuzda, Bolgeviklerin sizin yaptidiniz toplantilara
katilmak igin "egit s8z hakki" talebi ileri siirdigini ima edi-
yorsunuz. Bu kuyruklu bir yalandir. Bolgevikler hig¢ bir yerde,
sizin hazirladiginiz toplantilara katilmak ig¢in "egit s6z hakki"
talebini gart olarak One silirmemiglerdir. Egit s6z hakki olmasa
da, tartigma imkaninin oldudu her toplantiya katilip gdrilisleri-
ni savunacaklarini sdylemisler; ve bunu yapmiglardir. Bundan
b6yle de yapacaklardir.
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Biz sizin mektubunuzda ileri surdugtn.z "esit s&z hakki™ tale-
binizi, bu toplantiya katilmamak, tartigmaktan kivirtmak ig¢in
ileri siirdiigiiniz demagojik bir ara¢ olarak dederlendiriyoruz.

EXR
Mektubunuzun sonunda, "efer kendi gOriiglerimize giiveniyorsak"”
"Mao'yu klasik olarak dederlendiren tegkilatlara kendimize
tanidigimiz siire kadar siire” tanimamiz gerektigini sdylilyor-
sunuz.

Eer bunu yapmazsak, bunun “gdriislerimize giivenmedigimizi®
g8sterecedini ima ediyorsunuz. Bizim gGriigslerimizden korkumuz
yoktur. Ciinkii bu goriisler aragtirmaya ve Marksizm-Leninizmin
ilkelerine dayali gSriislerdir. Ama bu goriisleri nasil, hangi
aracgclarla savunacagimiz, sizin tayin edecediniz dedgil, bizim
bilecegimiz bir istir. Kendi diizenledi§imiz bir toplantlnln
amacini ve gidigsatanir tayin edecek olan biziz. Ve sizin ucuz
demagojileriniz nedeni ile de planimizil dedistirmeye niyetimiz
yoktur.

22.9.1981

Toplantiyi diizenleyenler adina
TKP/ML (B)

YDH (YURTDISI H1Z1IB1)ne,

22.9.1981 tarihli mektubunuzu aldik. Mektubunuzda sunu bir kez
daha agikga tesbit ettik. Siyasi tartigmalardan kagan korkak

kiiglik burjuva tavrinizi bazi keskin laflarla ortmeye calisiyor-
sunuz.

Bugiine kadar bizlerin diizenledidi toplantilara gerek siz gerekse
blitiin devrimci ¢evreler sahittir. Bu toplantilarda biz sizlere
esit s6z hakki tanidik. Saatlerce silire i¢inde gdriligslerinizi
agiklama tavri buldunuz. Gergekten siyasi ayrilik noktalarainin
tartigilmasini isteyen, kendi gdrislerine giivenen, kamuoyu
Onilinde tartigmaktan korkmayanlar, tartigmak icin davet ettik-
lerine egit s&z hakki vermekten c¢ekinmezler. Oysa sizler hem
bizleri tartismaya davet ediyor, hem de "gorilislerinizi acgiklama
firsati bulacaksiniz", "Genel Tartisma b&limiinde 20 dakika (ter-
cime dahil) konusma hakkina sahipsiniz" gibi muglak, kivirtmaci
tavairlarla korkakliginizi gizlemeye caligmaktasiniz. Oysa ger-
cekten basgkalariyla tartismaktan yana olanlar ESIT SOZ HAKKI
veriyoruz demekten korkmazlar. Bunu s8ylemeye neden diliniz
varmiyor? Muglaklik, belirsizlik oportiinizmin karakteridir.

Siz de tam bu konumda bulunuyorsunuz. Daha &nce bizlere g&nder-
diginiz cagr: yazisina iliskin olarak verdigimiz cevapta, esit
sbz hakki talebimize ve bu konuda sizlerin 20 dakika s&z hakki
verme tavrinizi elegtirmemize karsilik, sizler yine kivirma
metodu izliyorsunuz. Diyorsunuz ki "GOriinen odur ki toplantinin
programi ile ilgili b&limi ya okumadiniz, ya da okudunuz anla-
madiniz, ya da isinize gelmedigi i¢in anlamamig gdriiniyorsunuz"

Sunu belirtelim. Siz bize toplantiyla ilgili resmen bir ¢adgra
yaptiniz (tartigmak ig¢in). S&z konusu ¢adrida, genel tartigma
bdlimiinde 20 dakikalik s&z hakkina sahipsiniz, ayrica gdrisleri-
nizi ortaya koyma imkanlarina sahipsiniz gibi terimler kullan-
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maktasiniz. Bizim de cevabimiz bu resmi yazinizda ortaya koy-
duklariniza elestiri temelindeydi. Anlamamamiz vs. gibi bir
sorun yoktur. Olan sudur: bu konudaki tutarsizliginizin ag¢iga
¢ikartilmisindan sonra korkaklidinizi gizlemek ig¢in yeni bir
manevraya giriyorsunuz. Bu sefer de "1l. giin 60 dakikalik
konusma yapilacadi", sonradan sorularin cevaplandirilacagdini
ve tartisilacadini belirtiyorsunuz. "Bu tartismaya herkes gibi
siz de katilabilirsiniz" diyorsunuz. Yine hergey muglak. Ne
kadarlik bir silire taniyacadiniz agik dedil. Yalniz surasi
gbzlenmektedir: '

1. qglin siz ve kafadarlariniz toplam 60 dakika konusacaksiniz.
Sonradan gelen sorulara cevap vereceksiniz. Bu cevap verme sire-
sinin ne kadar olacadi belli degil. Bundan sonra da tartismaya
gecilecek. Tartigma ig¢in ayrilan siire de; (ne kadar oldudu belli
degil) sizler, kafadarlariniz ve diJer tartigmaya katilanlar
arasinda paylasilacaktir. Bunun siniri da konulmadidi icgin,

bize 5 dakikalik m1i ne kadar sdz hakki diisecedi belli degil.

- Elegtirilerimizden, sonra yazdiginiz II. mektupta ayrica sunu
belirtiyorsunuz: "2. giin, yani Pazar gilinli; 1 saatlik bir konusg-
madan sonra, 10-13 ve 14-17 arasinda Genel Tartigma ylritiile-
cektir. Bu tartigmada, tartismaya katilan herkesle egit haklara
sahip olarak siz de katilabilirsiniz." Burada da ortaya ¢ikan
su: Ilkten sizler 1 saat konugacaksiniz, sonra Genel Tartisma
i¢cin var olan toplam 6 saatlik siireyi, sizler bizimle bdliise-
ceksiniz. Bir de utanmazca egit haklardan dem vuruyorsunuz. Bu
Uckagidin gizlenmesidir. Ciinkli siz 4 teskilat bu paylasimdan
bizden 4 kat daha fazla silire alacaksiniz. Bu ligkagidin ag¢iga
¢ikmasini muhtemel gordiigiiniizden Otiirlidiir ki; bu sefer de tar-
tigmaya ge¢meden evvel size 20 dakika fazla sz hakki verecegiz
diyorsunuz.

S6zkonusu mektubunuzda yine hem belirsizlikler ve hem de tutar-
si1zliginizin gizlenmesi ig¢in sarilinan dayanaksiz aciklamalar
var. :

Ayrica sizin tartisma toplantilarina iligkin "toplantilari bir-

likte Srgilitleme, egit s6z hakki ve tartigmaya katilanlarin onay-
larini almak", vs. dlislincelerinizi hatairlatarak, dlizenlediginiz

toplanti ve bu diiglinceleriniz arasindaki uyumsuzluk konusundaki

elestirimize de yine kivirarak cevap veriyorsunuz.

Bu konudaki diigiincelerinizin &zel olarak sizlerle biz arasinda
diizenlenecek toplantilar icgcin gegerli oldudunu s8ylilyorsunuz.

S6z konusu toplantinin ise bdyle bir konumda olmadidini belir-
tiyor ve kendinizi paklamaya galisiyorsunuz.

Kelimeler i{izerinde oyun yapma, meseleyi &ze iliskin tartigmama,
bdylelikle de yilizslizliigli gizleme c¢abasi sizlerin o derece mes-
ledi olmus ki.

Yazdiginiz bildirilere bir g6z atain. Orada "Partizan siyasi ay-
rilik noktalarinin kitleler ig¢inde a¢ida ¢ikmasini istiyorsa,
toplantilari birlikte Orglitleme prensibini kabul etmelidir". -
Peki MZ konusunda siyasi ayrilik noktalari yok mu? Ayrica "Par-
tizan siyasi hareketler arasindaki tartisma toplantilarainin
nasil yapildigini unutmadiysa, toplantinin gilindemi, Orglitlenmesi
konusunda bizim onayimizi almasi gerekir" gibisinden laflar
ediyorsunuz.
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Ve gimdi de diyorsumnuz ki bu bir tartigma toplantisi degildir.

0 laflar bu toplant: igin gegerli degildir. Peki, &yle dedil de
dediginiz gibi, "toplantiy: hazirlayan ddrt Srgitinm kendi gGriis-
lerini ortaya koyup gerekgelendirmeleri, ve bunun dogrulugu ve
vanlislidi Uzerine tartigma” toplantisi ise, neden &zel bir
cadri ile bizleri tartigsmaya davet ettimiz ki?

Neden "oOrglitlerimiz sizinle kamumoyu onilinde acikca tartigsmaktan
korkmuyorlar” nutuklar: attiniz ki? GSriildigd gibi bizimle
kamuoyu Oniinde tartismak cagrisi da yapiyorsunuz. Bir de utan-
mazca bu &Szel tartigma toplantisi deGil diyorsunuz. :

Bu denli ciddiyetsizlik ve ylizslizliik izerine laf etmeye dahi
gerek yok.

Oyle ki dedikodu ve yalanin, k1V1rtman1n sonu yok ki, onu bira-
kir, digerine gecger.

Sonu¢ olarak sunu belirtelim. Biz sizinle bu toplantida tartig-

maktan yanayiz. Edjer gercekten korkmuyorsaniz ESIT SOZ HAKKIni
ilan ederdiniz.

Oysa siz bunun yerine muglaklidi ve kagamak yolu segiyorsunuz.
Size daha dnce de yazdigimiz mektupta, esit s6z hakki temelinde
tartismaya katilacagimizi belirttik. Bunu vermediniz. Simdi ise
tartigmaya katilaip katilmayacagimrz hakkinda size bir tavar
koymayi gereksiz goriliyoruz. Zaten siz de toplantinin "6zel bir
tartisma toplantisi olmadigini” (!!) soéyliiyorsunuz.

Toplantiya katilip katilmayacajimiz sorunu blZlm bilecefimiz
bir isgtir.

25.9.1981

TKP/ML YDB

—
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BEIge | Almancadan ceviridir
MK hizibi neleri gizliyor?

"6DS YONETIMININ 25.4,1981 TARIHLI IKILT GORUSME HAKKINDAKI TAVRI
UZERINE BIiR ACIKLAMA"YA

“Gegen die Stromung”un yamt

ONSOZ

MK temsilcisinin demokratik merkeziyetcilik i{izerine gOrilsleri-
ni ag¢iklamas:i ¢ok iyi cldu.

AMA SUNU SAPTAMALIYIZ KI, MK temsilcisi bizim diJer belgeleri-
mizi tek tek incelemesine ragmen, zamanini bizim II. Parti Kon
gresinin ideolojik ¢izgisine getirdigimiz elegtirileri madde
madde incelemeye harcamamaktadir.

BU, IT. MK temsilcisinin, aramizdaki buglnkid tartismada be -
lirleyici halkanin IDEQLOJIK VE Sivasl ¢IzGl oldudunu kavra-
madigini GOSTERMEKTEDIR ! Gergekte o sadece Orgiitsel sorun -
lara dalmakta, ama elestirilerimiz karsisinda II. Parti Kon-
feransinin CIZGISINT HIC SAVUNMAMAKTADIR !

Bu temel hatanin NEDENI sadece iki hususta bulunabilir: YA onun
PARTI C1ZGISI sorunlarina nazaran ORGUTSEL SORUNLARA ilkesel o
larak Oncelik taniyan kOkli bir BUROKRATIK ANLAYISI vardir(giz
gi sorunlarinda simdiye kadar adeta "hersey"in altina imzasini
basan ve gelecekte de basacak olan bir kadro anlayisi,ki ancak
o zaman aygit ve Orqgit ayakta tutulabilir) ; ya da, karsgsisindaki
leri ikna edecek kanitlar olmadigi ig¢in II. Parti Konferansi -
nin ideolojik ve siyasi ¢izgisinin savunulmasinda kamuoyu O&niin
de yiiriitiilecek her tartigmada vy e n i k dligsecedini sezmekte

veya bilmektedir ve bundan dolayi bu konular iizerine tartigmak
tan lUrkekg¢e ¢ekinmektedir; veya bunlarin ikisi de gegerlidir.

CO0000000

I, DEMOKRATIK MERKEZIYETCILIK SORUNU HAKKINDA

a) II. MK temsilcisi vazisinda sdyle demektedir:

"Partililer, (Parti kongrelerinde -—Y¥YN) alinan bu kararlarla
ayni goriiste olmasalar dahi onlara savunmak ve uygulamak zo
rundadirlar."

("GDS YOnetiminin 25.4.1981 tarihli ikili g&riligme hakkain -
daki tavri lizerine bir aciklama", Partizan yayainlari, No.
16, s.51-52) (Bundan bdyle PY, No.l6)

Bu sorun burada ortaya konuldujundan daha karmasiktir. Burada-
ki a¢imlama —CKP'li Marksist-Leninistlerin CKP VIII. Parti
Kongresinde revizyonist bir ¢izgi kararlastirilmasindan sonra-
ki bliyik tecriibesini alirsak—, Liu Sao-¢i'nin "itaatli alet"
teorisiyle uyum i¢inde olan blirokratik bir basitlegtirmedir !

Partinin pratikle ilgili kararlarinin mutlaka uygulanmasinin
zorunlu oldudu dodrudur, ama Lenin:

"Proletarya(nin) tartigma ve elestiri &6zglirliiginin bulunma -
didi bir eylem birligini ..."

(Lenin, TE, c.l1l, s.315, Almanca, "Kadetlesen Sosyal-Demok-
ratlara karsi miicadele", 1906)

tanimadidini, ve ayni zamanda
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... Parti tarafindan kararlagtirilan bir eylemin birligini
sarsan veya zorlagtiran her elestirinin caiz colmadirdzini"”
(Lenin, TE, <¢.l10, s.447, "Elestiri Ozgilirliigi ve eylem bir -
1igi", 1906)

agikliyordu.
Bu diliglinceyi aciklayarak sOyle devam eder Lenin:

"Partinin siyasal eylemi tek elden olmalidir. Belirli eylem—
lerin birligini zedeleyen her c¢adirxi, ne kitle toplantila -
rinda, ne de parti toplantilarinda ve parti yayinlarinda
caiz degildir."®
€Ayn1 yverde)

Belirli eylemlerin sozkonusu oldugu yerlerde Lenin'in kararlar
izerine kamuoyu Oniinde tartigmayr caiz gdrmedigi anlasilimakta-
dir. Ama ilkesel nitelikteki tartigmalar sdzkonusu oldugu za -
man durum tamamiyle degismektedir. Bu durumda Lenin kitleler
Ontinde ylrltilen kamuya acgik tartigmalarin dogru ve gerekli ol
dugunu siirekli olarak aciklamigtir:

'Cekismelerin isc¢i kitleleri ic¢ine tasinmasi'ni memnuniyet
le karsiliyoruz, cinkii tam da bu kitle ve yalnizca o,'¢ekis
meleri® konrunun 6zl ile ilgili g&ris ayriliklarindan ayira
cak, gorus ayriliklari icinde k e m d 1 s i yonini sapta-
yabilecek, kigisel bir fikir edinecek, 'kimle birlikte git-
mek' degil, 'nereye gitmek" sorusunu, yani kendisine ait,
belirli, ag¢ik, kendisi tarafindan iyice diigiiniilmiis ve sinan
mig bir ¢izgi sorusunu karara badlayacaktir."

{Lenin, TE, c¢.20, s.481, "Burjuva aydinlarin micadele ydn -
temleri”, 1914)

Belirli eylemlerle ilgili olam pratik konulardaki kararlarin
ideolojik-teorik (X) alandaki sorunlardan, ilkesel sorunlardan
ayrilmasi gerektidini buradan Odrenebiliriz.

~b) TKP/ML MK temsilcisi, Lenin'in, yalnizca Bolgevizmin propa-
candasinin yapilmasina izin verildidi kosullarda disiplini
tanididini gizliyor

TKP/ML II. MK temsilcisi yazisinda sunu iddia ediyor:

'"Lenin'in tavri ise her zaman kongre kararlarina uymak olmusg
tur. Hatta Lenin IV. Kongrede g¢odunludu saglayan ve Merkez
Komitesini ele gec¢iren Menseviklerin IV. Kongre kararlarini

(X) Merkez Komitesi, parti lyelerinin teorik-ideolojik alanda
kitleler karsisinda parti ¢izgisinin propagandasinin yanlsilra,
—kigisel gdriisii oldugunu belirtmek kosuluyla— kendi kigisel
(parti ¢izgisi ile —CN) gellsen gbrislerini ac¢iklayip aglkla—

yvamayacaklarini kosullara gdre kararlasgtirabi -
1ir ! (Bkz. Stalin, TE, c.1l0, s.156 ve 165-166)

Bir baska bakisacgisai:

ﬁ;Karara baJlanan ¢izgi genel anlamda revizyonist veya yanlig ol
" dudu zaman, II. MK temsilcisinin yukarida aktarilan iddiasina
uyulmasi daha problemli olmaktadir. Parti liyelerinin egitimine
bu olanadain dahil edilmesi g¢ok Snemlidir, ¢inkl bir partinin
*karara baglanan ¢izgisinin "her zaman dogru" olmasi gerektigi
goriisii, parti hakkinda revizyonist bir anlayigtir.
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¢ignemesi kargisinda, Merkez Romitesine de§il, kongrenin ka
rarlarina uymus ve bu ‘tavrin genel Brgiitlenme ilkeleri ile
iligkisini gbstermigtir.”

(PY No.l1l6, s.52)

Rusya Sosyal-Demokrat lgci Partisinin ITI. ve IV. Kongresi ara-
sinda Lenin'in disiplin hakkaindaki tutumunun IT. MK temsilcisi
tarafindan anlatiminda, gergeklerin yaraisi ortaya konmakta,gar
pitilmaktadir. . IV. Kongrenin kararlarina uyulmasi, ama Szel -
likle RSDIP'in IT. Kongresinden sonraki tutum blr seyi agikga

gostermektedir.

Yalnizca biitiin partiye ve kitlelere Bolgevik glzglnln propagan
dasiniy yapabilme kosulu ile Lenin RSDIP'nin bir fiyesi olarak
kalda. O, bunum igin TII. Kongreden sonra kendi bolgevik yayin
organini, "Vperyod™ {Ileri) adli gazeteyi kurmak zorunda kald:.
{(Bkz. "SBXP{B) Tarihi/Kisa Ders®, s.74, Aydinlik Yayinlari, Ey
1E1 19790)

'Bolgevik ptoﬁaganda Ozgiirliigii Lenin ig¢in temel kosuldu; bu te-
mel kogul altinda, Menseviklerin Orgiitiiyle, onlarin tabanina
- Bolgevizme kazanmak ig¢in, birlegme gabalari gdsterdi.

Bukogsulu belirtmemek, ama Lenin'in sdziimona tavrai
ile ortaya koyduju “genel Orgiitlenme ilkeleri”"nden dem vurmak,
kaba bir tahrifattir. Ve merkezin revizyonist bir g¢izgiye sa -
hip oldugu durumlarda, igg¢i sinifi ve devrimci halk kitleleri

karsisinda sessiz kalmayi talep etmek demektir.

c) TKP/ML MK temsilcisi yukaridan agaiya dodru parti insgasi
ilkesinl revizyonist bir tarzda nasil taktik bir sorun
haline getirerek carpitiyor

TKP/ML MK temsilcisi sunu iddia ediyor:

"Bolsevik Partisi kuruldugundan 1905'e dek yukaridan asagiya
Srgiitlenmigtir. Bolgevik Partisi Tarihi'nde de Stalin, Sto-
lipin gericili§i dbneminde Srglitlenmede merkeziyetg¢ilik yani
nin agir bastidini, ancak 1917 Subat devriminden sonradair
ki, partinin legale g¢ikarak alttan liste dodru secimlerle &8r
gitlendigini anlatair."

(PY No.1l6, s.55)

Bu aciklama tiimiiyle ilkesizdir; parti ingasinin yukaridan asa-
Jiya mi, yoksa agagidan yukariya mi olacagdi sorununu illegali
te veya legalite sorununa badliymis gibi g&stermekte, ve Men -
sevizme karsi miicadelede Lenin'in yukaradan asadiya parti inga
sini ilkesel bir sorun olarak ortaya koydujundan bahsetmemekte
dir. Bir komiinist partisinde demokrasi ve merkeziyetg¢ilik, yu-"
karidan asagiya dodru ve asagidan yukariya dodru bir geligme
vardar.

Burada incelenen sorun, Leninizmin partinin yukaridan asagiya
insa edilmesine ilkesel bir &6ncelik taniyip tanimadidi ve ne -
den tanididi sorunudur.

Ilkesel Sneme sahip "Bir adim ileri, iki adim geri" adl: bolge
vik Orglitlenme yazisinda Lenin, Mengeviklerin bir karakteris -
tiginin:
"parti kongresinden ve onun se¢tidi kurullardan baslayarak
partiyi yukaridan asadiya Orgilitleme diiglincesine (bu 'blirok-
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ratik' diisiinceye) diismanlaiklara ..." oldugunu aciklamigtar.
(Lenin, "Bir adim ileri, iki adim geri", s.9, Sol yayanlara,
Aralik 1976)

Lenin:

.. " 'Iskra'nin, parti O6rgilitiine temel yapmaya caligtigi"
(A.g.e., s.56)

ana fikirler hakkinda gdyle diyordu:

"... Orglitlenmenin belli bagl: ve ayraintili sorunlarini ka -
rarlastirma ySntemini ilke olarak ... merkeziyetgilik fikri
... (belirlemektedir)." '

(Avn1 verde)

' Tam da yukaridaki bdlimde Lenin, diJer sorunlardan (MK'nin

yurt ic¢inde, Merkez Yayin Organinin yurt disinda olmasi gibi)

- farkl:i olarak, merkeziyetgiligin bu Oncelidinin legalite veya
- illegalite sorunundan bagimsiz oldudunu, ama onun bolgevik par
 ti Srgilitinin temel diglincesi oldujunu agiklamaktadir.

Lenin'in, "Bir adim ileri, iki adim geri"™ adli iinlli yazisinda

-acikladig:r gibi, Komiinist Partisinin ilkesel olarak Oncelikle

~yukaridan asgsagiya inga edilmesi gerektidinin kendiliginden an-

' lasilir bir sey oldudunu goériiyoruz ! Bu tespitin ideolojik ze-

mini MK'nin basitge vurgulanmasi dedildir, c¢iinkii Lenin siirekli
olarak PARTT KONGRESIni EN YUKSEK ORGAN OLARAK dejerlendirmisg-
tir.

ldeclojik zemin, fagizm ve carlik kosullari altinda "seg¢ilme
hakki1"nin yerel ve bdlgesel diizeyde ne dereceye kadar sinirlan
dirilmasi ve atamalarla (ko-optasyon) tamamlanmasi gerektigi
sorununda da yatmamaktadair. .

ideolojik zemin daha ziyade teori ve programin, bilim temelin-

, de ortaya ¢iktidi ve bundan dolay:i partinin ONDERLERInin kendi

lilkelerindeki devrimin teori ve programinin hazirlanmasinda be
lirleyici rol oynamalari gerektigi ve ilkel calismaya (ama -
torlige —CN) kargi ySnelen partinin temel Srglitlenmesinin mer
kezi bir plan tarafindan yerine getirilmesi, hergeyden &nce ve
ilkesel olarak agagidan yukariya dodru dedil, yukaridan asagi-
ya dogru bilimsel bakigsag¢isina dayanarak yapilmasi gerektigi

seklindeki Marksizm-Leninizmin temel anlayisinda yatmaktadir.

"1905'e dek" yukaraidan asagiya, 1917'den "itibaren" agagidan
yukariya dodru 8rgiitlenildigi seklindeki tez, birinci olarak,
1912-1917 arasi dSnemi ag¢ik birakmaktadir, sirasi gelmigken bu
nu belirtelim. Ama o, parti Orgilitlenmesinin legal kosullar al-
tinda da Oncelikle yukaridan agsagiya dodru oldudunu yadsimakta
dir. Sanki o zaman (sosyalizmde de) Orgiitlenme ilkesi demokra-
tik merkeziyetg¢ilik dedil de "merkezi demokratizm" olurmus gi-
bi gOstermektedir. Tabii ki bdyle bir sey yoktur.

MK temsilcisi, legal kosullar altinda (yalnizca segilme hakki-
nin tamamiyle uygulanmasindan dolayi), parti Oncelikle asagdi -
dan yukariya dogru insa edilirmig gibi gbstermektedir. Biz bu-
nu kesinlikle anti-Leninist, ve Lenin ve Stalin'in SBKP(B)'si-
nin teori ve pratidi ile geligiyor olarak reddediyoruz. '

TKP/ML II. MK temsilcisinin, Lenin'in bolgevik partinin &rgiit-
sel ingsasi hakkindaki hi¢ bir ilkesel gdriigiinii kabul etmedigi;
bolgevik parti ingasi konusunda Lenin'in agiklamasini, ¢arlik
kogullarina uygun oldudu seklinde ag¢iklamaya ¢alistigi; ve bii-
tiin dlkeler igin, burjuva parlamenter demokrasisinin hikim siir
dligli dlkeler igin de gegerli olmadigini sdyleyen "Euro-komii -
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nistlerin" ve cegitli tirden oportiinistlerin korosuna katildi-
g1 ortaya ¢ikmaktadar.

TKP/ML II. MK temsilcisi demokratik merkeziyetcilik sorununu,
partinin ilkesel olarak &Gncelikle yukaridan asagiya Orgilitlen -
digi sorununu carpitarak, fagist kosullar altinda demokratik
merkeziyetgiligin demokratik yanini pratikte hitkiimsiiz kilmanin
ve demokratik merkeziyetgiligin demokratik yanimi sadece segil
me hakki olarak, veya sadeoe burjuva-demokratik kosullar altin
da miimkin olan bir gsey o©larak gdstermenin hazarli§ini yapmak -
tadir. O bOylece Lenin”"le temelden celismektedir.

dy TII. MK temsilcisi teori we -pratikte partiyingaSIQda‘demok-—
rasi mmsurlaraini nasil ayakilar altima aliyor

TKP/ML II. MK temsilcisi, Tenin Onderliinde Rusya’daki parti-
nin 1917"'ye kadar:

... demckratik olarak segillen merkezin, alt orgamlari ata -
masi temelinde ..."
(PY No.l6, s.55)

hareket ettifini ileri sitirmekitedir.
Bu kuyruklu bir yalandar @

MK temsilcisi, tabanda, seg¢im yapilabilen yerde secgimlerin ya-—
pi1ldigina (ki bu yurt disinda zaten yapiliyordu) ve ke s i m
lik1le s adec e atamalar yapilmadigini, tam tersine,
6zellikle partinin orta seviyedeki organlarinda (BSlge Komite-
lerinde) ikisinin karisimi bir ySmtem uygulandi§ini; bdylece
kismen seg¢ilmis, kismen de MK'nim atadigi livelerin beraberce
adr gecen komiteyi olugturdujunu gercgekten bilmiyor mu ?

Subat 1913'te yapilan "RSDIP Merkez Komitesinin Parti fonksiyo
nerleri ile goriigsmesi"nde, partinin orta diizeydeki y®netici or
ganlarinin olusumunda uygulanan seg¢ilme hakki ilkesi ile atama
ilkesinin birlestirilmesi seklindeki bolgevik partinin bu or -
glitsel kurali, "Illegal partinin imgasi" adli kararla saptandai.

Bu kararin 4. maddesinde sdyle denmektedir:

"Toplanti, her merkezde, birbirinden kopuk yerel gruplar ara
sindan tek bir yOnetici Orgilitin kurulmasinin artik zorunlu
hale geldigine igsaret eder.

Ornedin St. Petersburg'da, semt gekirdekleri tarafindan se-
¢ilme ilkesiyle komite liyeleri tarafindan segilme ilkesi
birlesgtirilerek kurulan bir ySnetici Sehir Komitesi, sgehir
capinda bir Orglitlenme tipi olarak ortaya c¢ikmis bulunmak -
tadir.

Bu Orglitlenme tipi, hem yOnetici organ ile &nde gelen ¢ekir
dekler arasinda ¢ok yakin ve dodrudan bir badin kurulmasini,
hem de her an tiim &rglit adina hareket etme yetkisine sahip,
kiliglik, seyyar ve Ozellikle iyi gizlenmis bir ylrilitme organi
nin kurulmasini mimkiin kilmaktadir. Toplanti, yerel ve ge -
nel hayat kogsullarinin gerektirecedi dedisiklikler gz onii-
ne alinmak kaydiyla, bu 6rgiitlenme tipini, isg¢i sinifi hare
ketinin O6teki merkezlerine de salik verir."

(Lenin, "RSDIP Merkez Komitesi ve Parti GOSrevlilerinin Kra-
kov Toplantisi Bildirisi ve Kararlari", Subat 1913, s.198-
199; "Orgiitlenme lizerine"de, Aydinlik Yayinlari, Mayis '77)
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Bolsevizmin ayri bir akim olarak ortaya ¢iktiga 1902'de Lenim,.
"Bir yoldaga Orglitsel g8revlerimiz lizerine mektup" adli Gnli
belgesinde, demokratik merkeziyetg¢iligin ve beolgevik partinin
temel OSrgilitsel kurallarini agikliyordu. Bu kurallarla TKP/ML.
IT. MK temsilcisimin yukarida aktarilan sawlari birbirine 180

derece terstir. -

MK temsilcisi acaba Lenin'in bu yazisini tanimiyor mua 2

Lenin ve Bolgseviklerim kesinlikle IX. MR temsilcisinin ismat
ettidi gekilde hareket etmediklerini agikliga kavusturmak icin
Lenin"in bu 6nemlii belgesinden en azindam kisaca birka¢ Omemli
ilkesel Ggretiyi aktarmak istiyoruz.

Yeni komitelerin kurulmasinda merkezin haklar: konusunda sun -
lar sOylenmektedirs

"MO ve MK'miz oldmnju zaman, yeni komiteler amcak bunlarin ig
birligi ve omayiryla kurulmalidar.™
("Orgitienme™, s.74, Aydinlik Yayinlar:i, Mayis 1977)

Lenin her komiteden yedek iiyeler saptamasini talep etmekte ve
tutuklamalar halinde:

¥. .. Merkez Komitemizin tutuklaman bir delegesinin yerine
derhal yedekler bulummas: ve: caligmanin silirekliliginin sag-
lammasy ..." (a.g.e., s.87-88)

igin, "iligkiler listesi"nin, isimlerin ve adreslerin "glveni-
Iir bir yere®™, MO ve MK'nin Parti Birosuna birakilmasini zorun
Iu kilmaktadar.

Parti Orgiitilnde demokratik unsurla ilgili bazi bdlimler:

Yerel komitelerin bilesimi kommsunda Lenin sunlari yazmaktadir:

... komitenin nasil kurulmasi gerektigi (Almancada "komite-
nin bilegimi” —CN) sorunu, Sosyal-Demokratlarin yerinde

saptayacaklari bir sorundur. Ama belki de sunu belirtmek ge
rekiyor: Komiteye yeni lyelerin alinmasi, komite liyelerinin
. .- ¢ogunlugunun (ya da lgte ikisinin, vb.) karariyla gercgekleg
o meli ..." (a.g.e., s.74) '

Burada daha 1902'de partinin orta dlizeydeki parti ydnetimleri
nin bilesiminde, se¢ilme hakk: ile atamanin bilegimi ortaya
konmaktadir: Bir yandan bir komitenin bilegimi "Sosyal-Demok -
ratlarain yerinde saptayacaklari bir sorun", diger yandan ise,
"komite liyelerinin c¢odunlugunun kararaiyla" komite yeni liyeler

alma hakkina sahip — yani bir gesit sec¢ilme hakki ile bir cge-
sit atamanin bilegimi.

Ayrica Lenin gdyle demektedir:

"Ayni zamanda, ¢alismamiza katilan herkesin, tek tek her bir
cevrenin kararlarini, isteklerini, dileklerini komitenin ve
ayrica MO ve MK'nin dikkatine sunma hakkina sahip olmasi ge
rekir." (a.g.e., s$.76) -

Lenin, bitlin hareketin merkez tarafindan

... birtakim yetkilere dayanarak dedil, sayginlida, canli -
l1ga, daha fazla tecriibeye, daha ¢ok-ydnliiliige ve daha faz-
la yetenege ..." (a.g.e., s.80)

dayanarak yOnetildigini s&yler.
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"... Merkezde olaganiistli yetkilere sahip yeteneksiz bir kim-

n

se(nin) ... (a.g.e., s.80)

bulundudu durumlar i¢in Lenin sunu talep eder:

... ancak tek tek her bir grubun ve alt grubun aldigdi karar -
lardan MO ve MK'ne bagvurmalarina ve (en kotii durumda) ke -
sinlikle yeteneksiz yetkililerin gdrevlerinden alinmasina

kadar uzanan "yoldagca etkileme"." (a.g.e., s.80)

KEYK'nun yayin organi olan "Komiinist Enternasyonal"de, Lenin'-
in Rusya‘'da garlik doneminde geligtirdigi ve Bolseviklerin pra
tik miicadelede uyguladiklari bolgevik Orgiit ilkeleri acgiklan -
mig ve fagist diktatdrliikler altinda illegalitede cgaligan komi
nist partileri, bu Ogretilere dayanilarak devrimci miicadele
igin silahlandirilmislardar.

O. Bewer'in 1933'te "Komiinist Enternasyonal”, S.18'de yayanlan
mig olan "Parti insasinin gilincel sorunlari" adli makalesinden,
fagizm kosullarai altinda demokratik merkeziyetg¢ilik sorunu ile
ilgili birkac¢ pasaj aktarmak istiyoruz.

fllegalite kosullari altinda yOnetici organlar her zaman parti
toplantilarinda ve parti konferanslarinda segilemese veya ge -
nigletilemese bile, fasizm demokratik unsurlarin gecger-
siz kilinmasini kesinlikle hakli gOsteremez.

Makalede bu konuda gsfyle denmektedir:

"Komintern'in II. Diinya Kongresi bdyle durumlarda Rus bolge-
viklerinin tecriibesinden yararlanilmasini &nermigti. Bu tec
ribe ne 6gretmektedir ? 0O, kati illegalite kogullari altin-
da parti yonetimini olustururken, seg¢ilme hakki ile atama -
nin birlegtirilmesi gerektigini 6Jretir (Bkz. Lenin Onder -
liginde Ocak 1913'te yapilan MK'nin yerel fonksiyonerlerle
toplantisinin kararlari). Bu ySnteme gdre, yOnetim liyeleri-
nin bir bdélimii (1-3), parti aygitinin en Snemli parcalari -
nin dogru iglemesini glivence altina almak i¢in, denenmisg
yoldaslar arasindan atanir. DiJer (daha biiyiik) bdlimii segi-
lir, bu arada kuvvetli polis takibati kogullari altinda, bu
secimler parti konferansinda degil de, dogrudan hiicrelerde,
en OSnemli kitle O6rgilitlerindeki parti gruplarinda yapilar.
Bu gekilde sec¢ilmis olan yoldaslar, sonradan parti Snderli-
gi genel kurulu tarafindan resmen onaylanirlar."™.
("Komiinist Enternasyonal", 1933, S.18, Almanca)

Orta diizeydeki parti y®netim kademelerine (b8lge ve gehir ydne
timleri) yeni liyeler alinmasinda MK'nin haklari konusunda ayni
makalede, MK'nin bu y®6netim organlarina fonksiyoner g&nderme
hakkina sahip oldugu sbylenmektedir. Ama bu ¢ok ender durumlar
da (brnedin, provokasyon siliphesi bulundudu zaman) y®netici or-
ganin iste§ine aykiri olarak yapilabilir. Bu konuda "Komiinist
Enternasyonal"deki makalede sunlar sdylenmektedir:

"Sehir komitesi, MK'nin gdnderdigi fonksiyoneri y&netim orga
nina almama,veya onu MK'nin 6nerdidi is ig¢in dedil de, ken-
disi ig¢in somut kosullara gSre uygun gdrdiigli bagka bir is

igin kullanma hakkina sahiptir. MK ise, g6nderdidi fonksiyo
nerin kullanilmasi ile ilgili Gnerileri konusunda direnme

ve gerekli oldudu zaman onlari badlayici olarak ilan etme

hakkini sakli tutar. Bolgevik demokratik merkeziyetg¢ilik ru
huna uygun olarak, MK, fonksiyonerleri zorla tayin etme gi-
bi dnlemlere; gruplagma, provokasyon sgliphesi ... gibi ola -
ganiistli kosullarin yarattidi ender durumlarda bagvurabilir."
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TKP/ML II. MK temsilcisinin yukarida aktarilan goriisii, kendi
iddiasinin tersine, Lenin'in g8rilisi ile uyum iginde degdildir;
tam tersine, bolgevik demokratik merkeziyetg¢ilik ruhuna 180 de
rece ters, biirokratik bir anlayistar.

Leninizmin teori ve pratiginim bdyle utanmazca carp:irtilmasinin
arkasanda, TKP/ML II. MK temsilcisinin, yurtdigimdaki sec¢ilmis
B6lge Komitesinin MK tarafimdan yapildigi seklivyle dagitilma -
sini hakli ¢ikarma cabasi yatmaktadair.

Biz biitiin kogullar altinda bir MK'nin kendi altindaki demokra-
tik olarak se¢ilmis bir orgami daditma hakki olmadirdini ileri
sirmiivoruz. Burminlta birlikte, bSyle bir durumda Leninist norm-
larIa uyum i¢inde ve SBKP (B} Orneklerinden Sgrenerek ¢ok ihti-
yatli davraniImslidair.

MK ilk &nce bir temsilci gSndererek, bdlgesel veya yerel ySne-
timin se¢imle gSrevinden alinmasi yOSniinde, oy hakkina sahip
olanlarin gogumlugunu harekete gegirmeye caligmalidir, ki bu
¢odu zaman ikma yontemi ile gercgeklegebilir. (Bkz. Bagta Trog¢-
kistlerin hakimiveti altinda olan Leningrad parti Orgiitiindeki
durum, “SBKP(B) Tarihi/Kisa Ders", s.327-328)

Ancak bu bagsariyla uygulanamazsa veya bagka nedenlerden dolaya
uygqulanmasy mimkin dedilse, etraflica temellendirilmig ve ka -
nitlara dayandirilmis olmasi gereken salt Orglitsel Snlemler uy
gulanabilir — bunun bir sonraki parti kongresinde g&zden gegi
rilmesi gereklidir.

SSzkonusu olan durumda, II. MK yukarida agiklanan ydntemlerle
temelden geligmektedir.

Daha yeni MK temsilcisi gelmeden, hersey olup bitmigti.

Yurt daigsindaki parti uyelerlnln $5-10"unun ve onlari takip e
den sempatizanlarin darbe tegebbiisii —demokratik merkez1yetgl—
llkle ¢celigen bir sekilde yetkili Bolge Komlte31n1n dlsiplinl—

.....

ru" olarak deéerlendlrlldl.

lkna ydntemini kullanmay1 bile denemeden, hatta sorumlu MK go-
revlisi bile gelmeden &nce segllmls B6lge Komitesinin ydnetimi

dagitildi ‘ve kollektlf ybnetlm yerine bir kiginin yonetlml ko~
yuldu. .

TKP/ML II. MK'nin, herhangi bir Komiinist Partisinin —-mOdern
revizyonistler diginda— geg¢gmiginde buna benzer bir olayin ol-
dujunu ileri siirmeye kalkisip kalkigsmayacadini ve bize bu konu
da kaynak verip veremeyecedini merakla bekliyoruz.

fdeolojik miicadele yerine salt Orgilitsel Snlemler — zaten bu
bile Leninizme aykiradir ! '

tdeolojik miicadele yerine, {listelik Leninizmin ilkesel icaplara
ile ve var olan durumun somut imkanlariyla geligen Orglitsel on
lemler — bu, AKP/ML ve revizyonist ¢izgiye sahip diJer Orglit-
lerden edindigimiz tecriibelerden tanididimiz tipik blirokratik
bir yéntemdir.

e) Demagoijisiz olmaz mi ?
TKP/ML II. MK temsilcisinin demokratik merkeziyetc¢ilik konusun

daki ¢6riiglerinin tahlili, onun Lenin'in demokratik merkeziyei
¢ilik konusundaki ilkesel fikrini garpittidini, demokratik
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merkeziyetciligin 6zlnfi elinden biraktidani ve somutta demokra
si unsurlarini biirokratik rewvizyonist bir gekilde elinden bi -
raktaidini gSstermektedir.

ITI. MK temsilcisi aciklamasinda gdyle demektedir:

-~.. 'demokratik bir gekilde secilmis olan .. BK y®netimi'n-
den ve "partinin bir bOliminin demokratik yapisi®ndan bahse
diyorsumuz, ve bu 'demokratik yapi®ya el uzatamlarin Leni -
nist parti Srgitlenme ilkesinden nasibimi almamzs oldufunu

sdylilyor sunuz.

Ortaya gikiyor ki, Drgiitsel siyasetin bu Snemli unsurunda
da anlagamiyoruz. Siz "demokratik yapi'dan stzediyorsunuz,
biz ise "merkeziyetgi yapi'dam.® (PY No.l1l6, s.56)

GDS'in "demokratik yapi*dan, ama TKP/ML"in "merkezivetci yapa®
dan sOzettigi savi bog bir demagojidem bagka bir sey dedildir.
Demokratik merkeziyetgilik konusunda bizim tavrimizim ciddi
bir tahlilini yapmak isteyen herkesin biitiin belgelerimize daya
narak saptayabilecedi gibi; biz sadece "demokratik yapi“dan
degil, bolgevik partinin demokratik merkeziyetciliginden yola
cikiyoruz.

Bununla birlikte, bizim demokratik merkeziyetcilik ilkesi ta -
raftari degil de sadece "demokratik yapi"™ taraftari oldu§umuz
suglamasini getirme ¢abasi, TKP/ML II. MK temsilcisinin gercek
ten "merkeziyetg¢i yapi®"dan sOzettigini ve bOylece fagizm sart-
larindan yola gikarak d emo k r a t i k merkeziyetgiliGin
illegalite kosullari altainda bir ilke olmadigini ileri siirdd -
glinli ortaya g¢ikarmaktadar.

Bu yeni bir sey dedildir. Revizyonizmlerini faslst kogullar al
tlnda vaymak zorunda olan biitiin ilkelerin revizyonistleri, Le-—
nin'in demokratik merkeziyetc¢ilik fikrini fagizm kosullari al-
tinda uygqulanamaz olarak gOstermek ic¢in siirekli olarak bu fa -
sizmi kanit olarak ileri siirmlislerdir. TKP/ML II. MK temsilci-
sinin kimlerle ayni paralele diistiliginli gérmek c¢ok {iizlicilidiir.

IT. 11, Mk TEMsitCisi KITLELER ONUNDE KAMUYA ACIK TARTISMALAR
HAKKINDA LENIN"IN [t KESEL GORUSLERI{N{ GECERS{Z HALE GETIR-
MEK ICIN NASIL B ARIY

GDS'e, ilkesel gOriis ayriliklari ilizerine kamuya agik tartig -
may1l "ilke" haline getirdigi suglamaéi getirilmektedir; buna
kargsilik Lenin sadece belirli kogullar altinda buna taraftar -
misg !

MK temsilcisinin yazisinin ‘c) maddesi 6z olarak sdyle baslamak
tadir:

"Demokrasi konusunda bugiin YD anargizmi savunmaktadir. Onun
anlayigina gore parti ig¢inde ¢izgi ayriliklari mutlaka kit-
le Onilinde tartigilmalidir ve bu vazgegilmez bir ilkedir....

Sizin yazilarinizda, YDH ile, 'parti igindeki ilkesel konu-
lardaki tartigsma'nin 'kamuoyuna yansitilmasi' konusunda ay-
ni1 gbriigi paylastiginiz anlasiliyor." (PY No.1l6, s.57)

Agir toplar ! Anargizm ..!! GDS tarafindan bircok kez etrafli-
ca agiklanmig olan; Marksizm~Leninizmin klasiklerinin, &zellik

le Lenin ve Stalin'in kamuya ac¢ik tartisma konusundaki tavir -
larinin izlenmesi sorunu kadar fazla zahmete girmeden ac¢ikcga
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izlenecek bir serum pek az vardir herhalde. (%)

Stalin bu ilkeyi "Leninizmim ilkeleri™ adli yazrsinin "¥Ontem™
adlr bSliminde genel dodruw olarak agrklamig ve Bolgseviklerin,
iglerindeki g&riig ayriliklar:i hakkinda diigsgmanlarin siritmalarz
konusunda, biyle "idnelemeler™im Bolgevikleri rahatsiz etmedi-
gini sSylemigti ! Ve Stalinm "Bir adim ileri, iki adim geri™
adli yazinin — bu yaz: 1904'te yayinlanmistir ve bolsevik Or-
glitiin ILKELERImi icermektedir — Ons&ziinden Lenin"in benzer
s6zlerimi aktarzr.

Lenin ve Stalim“im GON GIBI ACIK bu GORUSLERI kargisainda MK

temstlcisimin yapabilecedi sey nedir ? Eh, o zaman BOKKABAZLIK
KUTUSUNA EL ATHMAK, mimkiin olduju kadar cabuk birkag¢ hileye bag
vurmak ve bagka bir konu hakkinda biyik laflar etmek zorunda -
dir. @, hilelerin ortaya ¢ikmayacadgini ve konuyu degigstirdigi-

nin hickimsenim farkina varmayacadini zannetmektedir.

1. hile:

Lenin'in 1912°den &nceki agiklamalarinin de Jer ini d4di
g Grme k igin Lenin'in tecribeleri

... ITI. Enternasyonal partileri tipinin tecribeleri ..."
(PY No.16, s.58)

olarak g&Gsterilmektedir.

Yani Lenin 1912'den 6nce yeni tipte parti ic¢in miicadele etme -
mis midir ? RSDIP icgindeki gbriis ayriliklari ilizerine KAMUYA
ACIK tartaigma ylirdtiilmesi ile ilgili 1912 Oncesi agiklamalar
vyeni tipte parti yaratilmasi talebiyle celigmig midir 2%

Lenin%in 1912'den Onceki goriigleri ve 1912'den sonraki gorilis -
teri sekllnde boyle bir "ilkesel ayrim"in tamamiyle yanlig ol-
dugu -'ve' médern revizyonistlerin cephanelidinden c¢ikma oldu-
gu $dphe gbtiirmez !

Lenin® 1n ‘" t55]' Komiinizm" adli yazisinda, gegcmige bakarak,yan
li1g anlagilmayacak bir gekilde agikladidir gibi, Bolgevizm 1903
ten beri bir siyasi diiglince sekli olarak vardir !

Lenin'in 1903-1912 arasindaki bu dogru gorisleri (ki bundan do
layi bunlar kelimesi kelimesine 1912'den sonra da Oliimiine dek,
ve ondan sonra da ayni anlamda Stalin tarafindan tekrarlanmis-
tir), TKP/ML MK temsilcisi tarafindan pratikte "II. Enternas -
yonal tipi eski partinin zaaflari"™ olarak nitelendirilmektedir.

2. hile:

"Buglin" bir komiinist partisi ig¢inde "iki ¢izgi, iki merkez"
olabilecedini iddia etmek "idealist" bir davranisgmig(PY No.l6,
$.58). TKP/ML MK temsilcisi bunu biliyliik bir ciddiyetle ©ne siiriiyo

(X) Bunun igin bkz. "U¢ Yazi Kurulunun ortak tavirlari™:

— "CKP XI. Parti Kongresinin revizyonist ¢izgisinin elestiri-
si"ne "Ons®z", RF 167, WBK 4, GDS 7

— "Modern revizyonizme karsi miicadele ydntemi {izerine", Pole-
mik elestirisinin II B bdlimii, RF 173, WBK 8, GDS 11; (Tirk-
¢ede bkz. Polemik elestirisinin ilk ii¢ bdliimiinlin derlemesi,
s.70 ve devami —CN)

— "TKP/ML MK belgelerine tavir", Internationale Informationen,
S.6
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Ornedin CKP'nin pratidi aslainda neyi gOsteriyor? Orada iki mer
kez, iki ¢izgi yok muydu? Yoksa TKP/ML TI. MK temsilcisinin g0
rigiine gdre CKP bir Komilinist Partisi degil miydi?

B6yle bir geyin olmadigini One siirmek idealistliktir 1

Tabii ki bir Komiinist Partisi icinde sadece bir gizginin, sa -
dece bir merkezin var olmasi daha iyi bir geydir ve bunu elde
etmek igin gaba sarfedilmelidir. Bu, her bolgevigim amacadir !
Ama Ekim Devriminin zaferinden sonra SBXP(B) gercgedi de ¢izgi
miicadelelerinin ve ikinci bir werkez yaratma g¢abalarinin —yal
lar boyu SBKP{(B) *nin basinda Lenin ve Stalin gibi Snderlerin
bulunmasina ragmen-— olabilece§ini gOGstermektedir

Bitiin bu hilebazligan arkasinda, yvalnizca "iki merkez™ oldudu
zaman Lenin'"in kamuya agank tartigma yUriittiigi geklimndeki sabit
fikir yatmaktadir. Bu, yeni tipte partinin var oldugu "bugiin™e
aktarilamaz !

Tek bir merkez oldufju zaman ilkes 1 gbriis ayrailaklari {fizerine
kitlelerin bilg lendi ilmedikleri wve
tartigma icine ¢ e ilmedikleri, saltbiruydar
madaiywr!

i
k

Kasim 1903'te Lenin, Mengeviklerin II. Parti Kongre51nden s50n-
raki kanitlanmig bSliicii faaliyetleri hakklnda Iskra'ya b1r mek
tup yazdi:

"Ne yapilmamalidir ? {Gemnel olarak ne yapilmamalidir ve Ozel
olarak bir bdliinmeyi Snlemek igin ne yapilmamalidir?) soru-
suna benim cevabim sudur: Herseyden 6nce, partiden, bdlin -
menin ortaya ¢ikisina ve biliylimesine temel olan sebepleri

gizlemeyin; dahasi, bunlari yalnizca partiden dedil, fakat
miimkiin oldugunca digtaki kigilerden de gizlemeyin. Gizli

bir 8rgiitte zorunlu olarak gizlenmesi gereken seyleri diigii-
nerek 'miimkiin oldujunca' diyorum. Fakat bizim bdliinmemizde
‘bu: gegit geylerin hig¢ bir taraf agisindan Snemli ydnii yok -
tur. -— Genis kamuoyu —— bu, dnlenebilecek bdliinmeleri dnle
menln, ve artik dnlenemez hale gelen bdliinmelerin zararla -
rini en aza indirmenin en emin ve tek gilivenilir yoludur....

is¢ilerin bizi anlamaya devam edebilmeleri, onlarin miicade-
le tecriibesi ve proleter iggtidiistinlin biz 'Snderlere' birgey
ler 8gretmesi i¢in, Brgiitld iggiler  bdSliinmeye temel olan
sebeplerin ortaya ¢ikisini izlemesini (b8yle sebepler her
kitle partisinde her zaman olmustur ve her zaman da olacak-
tir), bu sebepler kargisinda biling¢li davranmasini ve olay-
lari bir biitiin olarak Rusya'da veya yurt disinda herhangi
bir k&sede partinin timlinlin ¢ikarlari, hareketin timiinlin ¢a
karlari a¢isindan deJerlendirmesini &§renmelidirler.”

(Lenin, TE, c¢.7, s.106-107, Almanca, " 'Iskra' yazi kurulu-
na mektup", 1903) ,
Lenin'in bolsgevik partinin 8rgiit ilkelerini ag¢ikladiga Le -

ninizmin temel yazisi olan "Bir adim ileri, iki adim geri"nin
6nsdziinde sunlar denmektedir:

"Sosyal-demokrasinin karsitlaraina da bir-iki s&z. Onlar, bi-
zim tartaismalarimizi zevkle seyrediyor ve ylizlerini burustu
ruyorlar; kugku yok ki, benim bu brogiliriimden yalnizca parti
mizin bagarisizlik ve kusurlarayla ilgili bdliimleri se¢gip,
kendi amag¢lara ic¢in kullanmayi deneyeceklerdir. Ancak Rus
Sosyal-demokratlari savas alaninda Oylesine geliklegmigler-
dir ki, bu tiir ignelemeler onlara vizgelecek ve ... Sosyal-
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demokratlar kendi iglerini &zelestirinin Slc¢ilisline vurmaya,
kendi eksikliklerini amansizca sergilemeye devam edecekler-
dir."

{Lenin, a.g.e., s.10-11, Sol Yayinlari, Aralik 1976)

Rusya'da gergek bolgevik partinin yaratilmasindan iki yi1l son-
ra Lenin yeniden ilkesel gdriislerini acgikladi. O g&rilig ayrilik
larinin agikga agiklanmasindan yanadir ve "ihtilaflarin igcgi
kitleleri igcine taginmasi"ni memnuniyetle kargilamaktadir:

"tthtilaflarin igsg¢i kitleleri ic¢ine tagsinmasi'’ni memnuniyet-
le karsiliyoruz, clinkii tam da bu kitle ve sadece o, ‘'ihti -
laflari' konunun 6zl ile ilgili g&rilis ayriliklarindan ayira
cak, gbriis ayriliklari icinde ke nd i s i ybninu sapta-
yabilecek, k i g 1 s e 1 bir fikir edinecek, 'k i m 1 e’
dedil, 'n e r e y e' sorusunu, yani kendisine ait, belirli,
acirk, kendisi tarafindan iyice dislinliilmiis ve sinanmig bir
¢izgi sorusunu karara baglayacaktir."

(Lenin, TE, ¢.20, s.481, Almanca, "Burjuva aydinlarinin mi-
cadele yontemleri”, 1914}

Bolsevikler i¢in ¢ok g¢etin olan emperyalist diinya savasi kogul
larinda da Lenin ilkesel g&riig ayriliklarinin kamuoyunda tar -
tisilmasa konusunda i1srar etti. ”

RSDIP'nin Nisan Konferansi olarak adlandirilan 1917'deki VII.
Tim-Rusya Konferansinda Lenin, Pyatakov ve Buharin'e karsi mii-
cadele etti. Pyatakov ve Buharin'in ulusal sorundaki hatalari-
na karsi Lenin'in yiiriittigi bu miicadele hakkinda "SBKP(B) Ta -
rihi/Kisa Ders"te g&yle denmektedir:’

"Daha savag sirasinda Buharin'le birlikte milli mesele konu-
sunda milli-gdven bir tavir benimsemis olan Pyatakov, Lenin
ve Stalin'e karsi c¢ikmigti. Pyatakov ile Buharin uluslaran
kendi geleceklerini belirleme hakkina karsiydilar."
(A.g.e., s.228)

Nisan Konferansinda yaptidi "Ulusal sorun lizerine sdylev"de Le
nin, Pyatakov'un uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini red
etmesine karsi polemik yapmaktadir. Bu polemikte Lenin bu g -
riis ayrilidinin evveliyati ve geligmesine dikkatleri c¢ekmekte-
dir. Lenin konugmasinda s8yle demektedir:

"Pyatakov yoldas, bizim sloganimizi, bunun, sosyalist devri-
min bir slogani olamayacadi anlamina geldigini sdyleyerek,
reddetmektedir, ama kendisi uygun bir slogan Onermemektedir.
'Kahrolsun sinirlar' slogani altinda sosyalist devrim y6n -
temi, kafalari karaigtiran bir seydir. Bu g&riisii 'emperya -
list ekonomizm' diye nitelendirdidim yaziyi yayinlamayi ba-
saramadik." ] ‘

(Lenin, TE, c.24, s.291-292, Almanca, "RSD1P(B)'nin VII.
Tim-Rusya Konferansi, Ulusal sorun iizerine s&ylev", 1917)

Lenin'in bu makalesi Pyatakov'a kargsi kapsamli bir pédlemiktir
ve "Marksizmim bir karikatilirli ve emperyalist ekonomizm" bagsli-
dini tasimaktadar. (Bkz. Lenin, TE, ¢.23, s.18-71, Almanca)

Lenin bu polemigi Agustos-Eyliil 1916 tarihleri arasinda kaleme
almigti ve P. Kiyevski (J. Pyatakov) 'un makalesiyle birlikte
"Sbornik Sotsial Demokrata™nin 3. sayisinda yayinlamak istivyor
du. Ama Lenin'in Nisan Konferansinda iizlilerek belirttidi gibi,
Bolgsevikler "Sbornik Sotsial-Demokrata"nin 3. sayisini g¢ikar -
may1l basaramadilar.
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RKP(B) 'nin 1919'da yapilan VIII. Parti Kongresinde Lenin yeni-
den Buharin'le arasindaki uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakki sorunundaki ayriliklari etraflica anlatmak zorunda kalir.
Buharin'le tartigma i¢inde, Lenin "Parti programi hakkinda ra-
por"da Buharin'e karsi daha 1917 yazinda polemik yiliriittiigline
dikkat ¢eker. Bu raporda su satirlara rastlanmaktadir:

"Yoldas Buharin, 'uluslarin kaderlerini tayin hakkina biz ne
den gerek duyuyoruz?' diyor. 1917 yaz aylarinda, asgari
programdan vazgegilmesini, yalnizca azami programin biraki}
masini Snerdigi zaman kendisine karsi ¢ikip s8ylediklerimi
vinelemeliyim. O zaman, 'Savaga giderken &giinme, savagtan
donerken 8gln' demigtim."”

(Lenin, TE, c.29, s.156, "RKP{(B) VIII. Parti Kongresi, Par-
ti programi hakkinda rapor", 1919, Almanca. 1917 yazindaki
polemik igin bkz. "Parti programinin gdzden gegirilmesi uze
rine", TE, c.26, s.156-160, Almanca)

Lenin'in uluslararasi sosyal-demokrasi icinde Marksizmin ilke-
leri konusundaki polemigi agik ve kamuoyu Oniinde ylriittiigi ge-
nel olarak bilinmektedir. TKP/ML II. MK temsilcisi acaba Lenin
in Rosa Liikksemburg'a kargi ylirlittiigi polemidgi bilmiyor mu? Le-
nin bu polemidi kapsamli makalelerle; Rosa Liiksemburg ve Karl
Liebknecht g¢evresindeki Alman sosyal-demokrasisinin "enternas-
yonalistler"inin, Almanya'da koyu illegalite gartlarinda ve
emperyalist Alman devlet aygitinin en yodun takibati altainda,
emperyalist savaga kargi ve Almanya‘'da devrim yapmak i¢in miica
dele verdikleri bir zamanda siirdiirdi. Lenin tam da Alman "en -
ternasyonalistleri”nin bu miicadelesine ¢ok de§er verdiginden
dolayi, Almanya'daki "sol" sosyal-demokratlarin kendi zaafla -
rini1 ve hatalarini asmalarina yardimci olmak ig¢in, onlarin ha-
talarini elestirmeye 8zen gdsterdi. Lenin'in Ekim 1916'da ya -
yinladig:i "Junius brogilirli izerine" adli inli makalesini kim ta
nimaz?

Stalin 1931'de, gegmise bakarak, "Bolsevizm tarihinin bazi so-
runlari ilzerine" adli mektubunda bu konuda sunlari yazmaktadir:

"Alman sollari elbette ki yalniz adir hatalar islemediler.
Onlarin aktiflerinde biliyik ve ciddi devrimci eylemler de
var. ... Salt bu ylizdendir ki, bolgsevikler, onlari solcu sa
yivor, destekliyor ve ileri hareketlerinde onlara omuz veri
yordu. Ama bu, Almanya'daki sol sosyal-demokratlarin, ayni
zamanda, pasiflerinde de bir dizi adir siyasal ve teorik ya
nilgilar bulundugunu, onlarin sirtlarindaki mengevik yilikten
heniiz kurtulmadiklaraini ve dolayisiyla bolsevikler tarafin-
dan ciddi bir bicimde elestirilmeyi gereksedikleri olgusunu
yalanlayamaz."

(A.g.e., "Leninizmin sorunlari", s.440-441, Sol Yayinlaraza,

Subat 1977) ‘

Sosyalist Ekim Devriminin arifesinde bolgevik partinin bir ke-
simi bocaliyordu. Lenin Rusya'ya ddner ddnmez bu yalpalayan un
surlara karsgi miicadeleye girigti — agik¢a ve kamu Oniinde isgi
lerle konustu ve ¢izgisini ag¢iklada.

Bolgsevik partinin Lenin'in c¢izgisiyle ayni fikirde olmayan ke-
siminin direnmesine radmen Lenin "Nisan Tezleri"ni yayinladi.
Bolgevik Parti iiyelerinin disinda mensgeviklerin de katildaig:
toplantilarda Lenin kamuya gdriislerini agikladi. (Bkz. "SBKP (B)
Tarihi/Kisa Ders", s.221)
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Stalin geg¢migi degerlendirirken, parti igi geligkilerin ortaya
¢ikarilmasi ve onlarin agik miicadeleyle asilmasi yasasini agik
liyor ve siddetli parti-ic¢i miicadelelerin slirdlifi bu ddnem hak
kinda gbyle yaziyordu:

"Bir de Partimizin gelismesindeki beginci asamaya, bolsevik
partinin taninmig Onderlerinin bagini ¢ektidi bolseviklerin
bir kisminin bocaladidi ve Ekim ayaklanmasini maceracilik
olarak gordiiklerinden dolayi bu yonde ilerlemek istemedik -
leri 1917 Ekim Devrimi Oncesi ddneme isaret edebilirim: Bol
seviklerin arasindaki bu ¢eligmenin g&riis ayriliklarinin Us
tinlin Ortililerek degil de, Ekim Devrimi ig¢in ac¢ik miicadele
yliriiterek agsildig:r bilinmektedir."

(Stalin, TE, c¢.9, s.6, "KEYK VII. Genigletilmis Toplantisai”,
1926)

Bu kanitlar dizisi daha uzatilip genigletilebilir, burada kisa
ca Bolgevik Parti ig¢indeki goriig ayriliklarainin parti-ig¢i miica
dele ve kamuya agik tartaigsmalarla giderildigi birkag¢ Srnede
daha yer verilecektir.

Brest-Litovsk baris gOriismeleri konusundaki g&riis ayriliklarin
da bdyle davranilmigtir. Lenin, Stalin ve MK'nin c¢ogunlugu, Al
man hiiklimetiyle baris yapilmasini reddeden "sol komiinistler"
grubuna ag¢ik¢a ve kamu Oniinde karsi g¢ikmiglardi.

Bilindigi gibi, Trog¢ki ve Buharin baris g&rilismelerini kesmig -
lerdi. Rus devrimi igin hayati Oneme sahip bu sorunda dogru
¢izgiyi Lenin O6nderlidinde MK c¢odunludu ancak siddetli bir mi-
cadele ig¢inde hakim kilabildiler ve Parti ve ig¢i sainifi icin-
de Trocki ve taraftarlarini tecrit edebildiler.

Son bir Ornek:

1924'te Trocgkistler bir Parti tartismasi agilmasi igin talepte
bulunduklarainda ve Leninizme saldirdiklarinda, biitiin Bolgevik-
lerin Oniine koyulan, Leninizm ile Trogki'nin gdrisleri arasin-
daki ayrilik noktalarini agikg¢a ve kamuoyu Oniinde agiklayan ve
Parti ve biitlin ig¢i sainifini, agik ve kamuoyu Oniinde yliriitiilen
miicadele ile editen Stalin idi.

Bu miicadele ig¢inde, bilindigdi gibi, Stalin'in "Leninizmin ilke
leri" adli yapiti yayinlandi. Bu miicadele Lenin'in Olimiinden
sonra keskinlesti ama Leninizmin zaferi ile sonuglandi. Isc¢i
sinifindan yiizbinlerce insan Leninizm ruhu ile, Trogkizme ve
her tilirlii oportiinizme karsi amansiz miicadele ruhu ile editil -
di ve Mayis 1924'te yapilan XIII. Parti Kongresine kadar SBKP
(B) ig¢i sinifi arasaindan 250 000 parti iyesi daha kazandi (Bkz.
"SBKP(B) Tarihi/Kisa Ders", s5.314-318)

3. hile:

RSDIP igindeki temel nitelikteki geligkileri Lenin'in 1912'den
sonra kitlelerden gizleyip gizlemedidi seklindeki nahos bir so
rudan kagmak ig¢in, TKP/ML MK temsilcisi hemen 1920 yilina ve ta
mamiyle bagska bir konuya a t 1l 1y or.

1912-6ncesi ve 1912-sonrasi Lenin seklinde Lenin ikiye b&lin -
diikten sonra, simdi de Lenin'den bir par¢a daha kesilip atila-
yor: aslinda Lenin RSDIP ig¢indeki ¢izgi miicadelesi tecriibeleri
ni ilk kez 1920‘'de &zetlemis ! TKP/ML II. MK temsilcisinin g&=-
riigline gdre, Lenin'in "kamuya ag¢ik tartigmalara” son verdidini
SBKP(B) X. Parti Kongresi ile kanitlamak imkani vardair.
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Doaldir ki bu hile de k&til bir sihirbazin hilesidir ! SBKP(B)
tarihini taniyan herkes, Parti igindeki geligmelerin 1920'den
sonra da, X. Parti Kongresinden sonra da kitlelerden gizlenme-
digini bilir !

X. Parti Kongresinde bByle bir karar alinmamigtir ! X. Parti
Kongresi, o zamana kadar olandan daha kapsamli bir sekilde, bol
sevik parti icinde hizip yasadini tanimladi ve parti-ic¢i miica-
dele yo6ntemlerini karara baglada !

Parti tartigsmasinin hangi kosullar altinda yerinde oldugu, ve
hangi kosullar altinda izin verilemeyecek bir 1liiks oldudu agik
landi. Teorik bir tartigma ile, parti ig¢inde belirli platform-.
lar ugruna yapilan siyasi miicadele arasindaki ayirim acgikliga
kavusturuldu. Sunlar acgiklandi:

1. Parti tartigmasa yiirtitmek kararlagtirildiktan sonra —X. Par
ti Kongresinden sonra da— bu parti tartigmalari kamuya agik
olarak kitleler Oniinde yapildi.

2. Merkez Komitesinin {izerinde tartigma ac¢gmadigindan dolaya ya
da bu konuda Parti tartigmasi sona erdirildiinden dolayi Par-
ti tartigmasi konusu olmayan konular iizerine tartigma, her is-
teyenin elde edebilecedi teorik yayin organlarinda silirdiiriile -
bilirdi. .

Sadece bu bile, X. Parti Kongresinde celigmeleri kitlelerden
gizlemenin kesinlikle s@zkonusu olmadidini g&stermektedir.Ora-
da s&zkonusu olan yalnizca ve yalnizca, parti-i¢i miicadelenin
Orgilitli bir gekilde yapilmasi ve eylem birliJinin her kosgul al
tinda glivence altina alinmasi, hizip yasadinin tutarlilikla ha
kim kilinmasi ve merkezi konularin, parti yasami i¢in Snemli
konularain Parti tartismasina sokulmasaiydi.

X. Parti Kongresinden sonra, Parti tartigmalari agildidinda,bu
Parti tartaigsmalarinin kamuya ag¢ik olarak, yani kitleler Oniinde
slirdlirlilmis oldugunu TKP/ML MK temsilcisi inkar mi1 etmek isti-
yor? Parti tartigmasinda, parti-i¢i milicadelede ilizerine tarti -
si1lmayan konularin kamuya agik olarak, kitleler O&niinde teorik

tartisma sayilarinda agiklandigini II. MK temsilcisi inkar ma

etmek istiyor?

TKP/ML II. MK temsilcisi ne kadar kivairtirsa kivirtsin, kendi
"ilke"lerinden caymaksizin bu sorulari yanitlayamayacaktir.

Tuim kosullar altinda, —kitlelerden gizli tutulmayan— parti
tartismalarina son verildidi kogullarda bile, tartismanin, her
isteyenin elde edebilecedi teorik yayin organlarinda siirdiiril-
mis oldudu gercgedi bile ¢eligkilerin kitlelerden gizlenmedigi-
ni gdstermektedir !

Sadece "anargizm" diye badarabilece§inden dolayi —ki bu kim -
seyi ikna etmemektedir— MK temsilcisinin careyi nasil lizerine
tartisilan konudan, yani ilkesel;geliskilerin kitlelerden giz-
lenip gizlenmeyecedi sorusundan, "parti-ig¢i tartigsmanin diizen-
lenmesi"nin s&zkonusu edildidi bagka bir konuya k a ¢ m a k -
t a buldugunu goriiyoruz !

Ama bu konuda da (bu konu tartlsllmasa bile onu biraz izleye -
lim) o sagmalamaktadar:

"Bolgevik Partisinde, bir dizi ¢izgi ¢ikmistir; bu dogaldir;
bunlarin bazisi sapma, bazisi ideolojik akim seviyesinde ol
muslardir." (PY No.1l6, s.60)
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Eyvah ! Biraz yukarida yeni tipte bir partide iki ¢izginin
varlaigi "idealizm" olarak i nk ar ediliyozx-
d u, simdi ise bunun varligi "dogaldir". .

-Parti-ic¢i miicadele yasaldir ve ekonomik ve toplumsal sinif ne-
denleri vardir. Ama bu parti-ic¢i miicadelenin "iki ¢izgi miicade
lesi" geklini almasy1 g e r e k m e z. Sapmanin ikinci bir ¢iz
gi haline geldidgini g&steren ilk belirtiler ortaya ¢iktiginda,
gl¢li bir parti Onderligi ve ¢eliklegmig parti iyeleri sapma -
nin gercekten bdyle bir ¢izgi haline gelmesini e nge l 1 e-
vyvebilirler.

Bu arada TKP/ML II. MK temsilcisi sag¢ma bir gsekilde ¢izgi ve
sapma arasindaki farki yoketmektedir. Ona g&re bazi c¢izgiler
"sapmaydi" ! Bu yalin bir gekilde sag¢gmaliktir. Bir ¢izgi bir
sapma dedildir ! Lenin aradaki farki agiklamigtir; sapmalar:
sistemlestirmig olan bir ¢izgiden farkli olarak, sapma, heniz
sabit bir sey degildir ! (Lenin, TE, c¢.32, s.256, Almanca)

Bir sonraki hileye gegelim !

4. hile:

CKP'nin &zellikle Kiiltiir Devrimi iginde parti icindeki miicade-
lenin kitlelerin 6 n 4 n d e sirdiirlilmesi talebinin propagan
dasini yaptidini herkes bilmektedir.

TKP/ML II. MK temsilcisi biraz Snce 1912'den veya 1920'den

s onr a Rusya'da da temel celigmeler iizerine, onlari GIZLE-
MEKS1ZIN, kitleler Onilinde tartigilmasinin ilke olarak ele alin
madigi izlenimini uyandirmaya g¢aligtiktan sonra —ama Cin'de
kamuoyiu &niinde tartigildigini herkes bilmektedir— son gare o-
larak, demokratik merkeziyet¢iligi reddederken kullandigi en
son hlleye bagvuruyor: ulusal &zellikler: "Bu b i z d e ge -
cerli dedildir ! ™ ‘

"Ve CKP'nin bunu yapma imkani da vardi. Cunku iktidar parti-
siydi." (PY No.16, s.60)

Ama bu basit tesbitin daha derin bir anlami vardir, o da sudur
—ki burasi hilenin &ziidlir—: bir Komilinist Partisi ancak ikti-
dar oldugju zaman kamuoyu onilinde tartigabilir(X). Ve bu tamamiy
le yanligtair ! RSDIP nin 1912-1917 arasindaki micadelesi bunu
agikca gostermektedir (Lenin'in Nisan tezleri hakkindaki tar -
tismayl hatirlatiraz).

5. hile:

MK temsilcisi —alicenap bir gsekilde— ¢izgi milicadelesinde tar
tisma

... asla partinin st kesiminde kapanip kalmamali, ve mim -
kiin oldujunca genig cevreye yayilmalidir. Burada sinirlama-
lar kuskusuz vardir; bunu belirleyecek olan sinif savasimi-
nin agirli§i ve partinin siyasi tartigmayi ylriitmedeki kapa
sitesidir.” (PY No.1l6, s.60)

aciklamasini yapmaktadir.

(X) Bununla Lenin'in 1920"'de karnuoyu &niinde yiiriitlilen tartig -
maya neden karsgi oldudunu artik ni¢ agiklayamayacadi TKP/ML MK
temsilcisinin g&ziinden kag¢mis gibi gdziikmektedir.
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Gorlisiimiize gbre bu iki kaistas ¢ok ilginctir.
a) "Sinaf savasiminin agirlaigi™

Kitieler sinif miicadelesi iginde bir partinin cegitli &nderle-
rinin arasindaki ¢izgi miicadelesine KENDI TECRUBELERINE DAYANA
RAK katilabilirler ve katilmislardir. Lenin'in Nisan Tezlerini
hatairlayalim ! Sinif miicadelesinin dalgalari ne kadar viiksekse,
kitleler bir parti iginde miicadelenin ne udruna verildigini o
denli iyi anlarlar !

Onderlerin kitlelere 8 gretmenlik yapmaszi -
n 1 n yaninda, kitlelerden bazi sevleri 6 renebile-
cekleri seklindeki Lenin'in ilkesel direktifi konusunda
(Lenin, TE, c.7, s.107, Almanca) TKP/ML MK temsilcisi ne diisii-
niiyor ?

b) "Partinin siyasi tartigmayi ylirtitmedeki kapasitesi”

Bu sav herhalde birinci savdan daha gahanedir ! Yetenekli par-
ti kadrolarinin az olmasi tam da kitleler Oniinde viiriitiilen ka-
muya acgik tartigmaya karsi kesinlikle bir gerekge dedildir. Ye
tenekli kadrolarin ¢ok az oldudu bolgevik parti insasinin bas-
langi¢ kosullarinda Lenin, kamuya ac¢ik tartigmanin bir merkezi
yayin organi tarafindan ydnlendirilmesi gerektigini acgikliga
kavusturdu. O, az sayida kadro tarafindan ydnetilen merkez ya-
yin organinin, kamuya ag¢ik tarafgir tartigma aracilidiyia, te-
mel bir kadro ¢ekirdedi yetigtirmek, gesitli yerlerdeki kadro-
lari, kitlelerin sorularina bolsevik anlamda yanit verme yete-
nedine kavugturmak gibi bir gérevi de oldujunu agiklada.

Burada, II. MK temsilcisinin bir parti gazetesinin PART! 1iCt
MUCADELENIN DE tasiyicisi olma roliinii anlamamis olduu ve par-
ti lUyelerinin merkez tarafindan ydnlendirilerek, kitlelerden
gelen b i t i n sorulara YANIT VERMEYl 6 §re nmes i
gereken ONCU SAVASCILAR olmalari gerekti§ini anlamadidi ortaya
¢ikmaktadar.

EJer boyle kadrolar kitlelerin sorularina yanit veremiyorlarsa,
"bunu yapabilene dek gayret géstermelidirler. Bu, gergek parti
liyelerini palavra01lardan ayirmak i¢in g¢ok iyi ve OSnemli bir
tesviktir.

Dogaldir ki bellrll blr tir "kadro" i¢in, kitleler ¢ok Onemli
sorunlari Ogrenmediinden dolayi, "sakincali sorular sormamala
ri, tercih edilen bir geydir. Lenin bdyle bilirokratlari "cilali
komiinistler" diye adlandirmig ve onlara kargi silirekli olarak
miicadele etmigtir.

TKP/ML II. MK temsilcisi devamla sunlari acgiklamaktadair:

... (Ilkesel sorunlarin kamuoyu Onilinde tartigsilmasi ile ilgi
li) sizin (GDS) Oneriniz buglinki ortamimizda partinin uzak
cevreyle iligkisini gliglendirmez, sadece onlarin DEMORALIZE
OLMASINA hizmet eder. Bu Oneri, illegalite ve kadro kisitli
11§21 sartlarinda partinin bir b6limiiniin kitleyi bir tilirld
efitmesine, dider bir b&lumiinlin ise bagka tlirli eJitmesine
yol agar. Bilitlin bunlar partinin birlidini ve kitleler lize -
rindeki OTORITESINI sarsar." (PY No.l6, s.61)

KITLERER UZERINDE OTORITE ... dolandiricilikla mi1i ? EJer parti
i¢cinde BIRL1K YOKSA, neden kitlelerden GERGCEK GIZLENSIN ?

Gergegin, MUCADELENIN ZORLUKLARINI, her igg¢inin NEREYE GIDECE-
GINE kendisinin karar, vermesi gerektidini, AYDINLIK, daha faz-
la AYDINLIGIN, AGQIKLIGIN gerekli oldudunu g&sterdi§i dogrudur !
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Gercgek, ancak daha Once YALANIN propagandas: yapilmigsa demo-
ralize eder ! .

TKP/ML MK temsilcisinin bu aglklama51ndan, onun kitlelerin mo
ralini dolandiricilikla, dogrudan dogruya valan sSyleyerek ve
‘dalavere ile yiikksek tutmak istedigi acgikcga ortaya cikmaktadir
O,kitlelere partinir durumu hakkinda yanlis bir g&riintim, hile
kar bir g&riinim vermek istiyor. O, yolunun siyasi dalavere
yolu oldugunu agikg¢a acgikliyor. Demagojiye gereksinme duydu -
gunu ag¢ikga sOyleyen bir demagogdur o !

Partinin ¢eligmesi olmadidi anlatilir ve ondan sonra parti bd
liniirse, BU DEMORALIZE EDER !

S6zkonusu olan "kitleler {izerinde otorite”™ dedildir; tam ter-
sine, sdzkonusu olan, bir Komiinist Partisi, stz ile hareketin
uyum icinde oldugu bir partinin samimi tavri vasitasaiyla kit-
lelerin bagaimsizlik kazanmasidir. BOylece parti ve onun &nde-
ri,-kitlelere hi¢ yalan sdylemediklerinden ve aci gercedi de
bildirdiklerinden dolayi, kitleler {izerinde degil, i ¢ i n -
d e otorite kazanair.

[I1. BASKA SORUNLAR

a) Sovenist bir edepsizlik

"Buglin partimiz, GCarlik istibdadindan da daha adir kosullar
da ¢alisaiyor."” (PY No.l1l6, s.56)

gibi safsatalarin da reddedilmesi gereklidir.

Bb6yle karsilagstirmalar bastan asadji sakattir ve TKP/ML II. MK
temsilcisinin milliyet¢i anlayisini ortaya g¢ikarmaktadair !

Bizim gOriglmiize glre, Carlidain merkeziyet¢i, mutlakiyetc¢i, as
keri-biirokratik devleti agik terdrist bir diktatdrlik idi. Bu-
glin Tiirkiye'de de tam ‘da bSyle bir diktatdrliik hiikiim sirmekte-
dir.

GCarlik devleti ile Tirkiye'deki komprador’ patron aja devleti -
nin agik terdrist baskisinin boyutlari gergekten kargilagtiral
mak isteniyorsa, bdyle bir kargilagtirma ta bagstan t o p tan
¢ 1 bir sekilde olmamalidir. 12.9.1980 Oncesinde Tirkiye'deki
Marksist-Leninistlerin durumu, kesinlikle Bolgeviklerin 1905
devriminden sonraki Stolipin gericiligi. d6nemindeki durumundan
daha iyi idi. Buna karsgin, devrimci kitle miicadelesinin ylksel
mesinden dolayi 1904 Rusya'sindaki durum, Turklye deki bugunku
durumdan biliyiik bir olasilikla daha iyi idi.

Bbyle karsilastirmalar ancak t a k t i k sorunlaran aglklan-
masinda bir anlam kazanabilir.

Ama parti ingasinin ilkesel sorunlari ile ilgili olarak, Tiirki
ye'deki durumun Carin imparatorlugundan daha k&tii oldugunu be-
lirtmek, Rusya'daki katliamlarain kurbanlarina ve binlerce asil
m1is Bolsevige ve devrimciye hakaret etmenin, ve Tirkiye'de sa-=
vagsan devrimcilerin ger¢ekten de biliylik kahramanlidi karsisinda
milliyet¢i bir gekilde dalkavukluk etmenin yanisira, asagidaki

SIARa uygun olarak Leninizme ilistli kapali bir saldiri y®neltmek
demektir:
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LENiIN'in c¢arlik Rusyasinda belirttigi KAMUYA ACIK TARTISMAYLA
ILGILT "GORUSLERI "bizim daha zor" kosullarimizda uy gu l a-
nama z, Lenin'in atama, vs. ile ilgili gOriisleri agik terd-

rist diktatdrlik altinda gallsma yapan 111egal partiler icgin \
ilkesel olarak dedil de, “somut" duruma gdre gegerlidir ...

Yani kaisaca ilkeler yok oluyor ?

b) TKP/ML'in I. Parti Konferansindaki c¢izgisinin Mao Zedung so
runundaki eklektisizmi [devsirmeciligi) ortadadir

TKP/ML MK temsilcisi, vargiliciiyle I. Parti Konferansinin Mao Ze

dung'un besinci klasik oldudu konusunda agik gdriiglere sahip |

oldudunu kanitlamaya calisiyor. Biz Tiiziikte wveya I. Parti Kon-
feransinin diger belgelerinde Mao Zedung'un beginci klasik ola
rak adlandirildigi bSlimlerin bulundugunu yadsimiyoruz. Ama I.
Parti Konferansinda, bu tesbitle dofrudan geligen bir kararin

alindigi da ayni sekilde dogrudur !

RKelimesi kelimesine su Onerilmigtir:

"d) Fakat ayrica Mao Zedung'u, Engels ve Stalin ile birlikte
bes biiylik usta arasinda gdrmek dogrudur."”
(I. Konferans tutanaklari, s.29)

Bu Onerge c¢odunluk tarafindan reddedilmigtir !

TKP/ML II. MK temsilcisinin bu b&dliimi hi¢ aktarmamasi bir rast
lanti dedildir. Onun siyasi dalavereyi mesru gordiiglini yukari-
da gbrmiigtiik. Ayni sekilde burada sdzkonusu olanin Mao Zedung

diglincesi c¢adi olmadidi da —ki bu da reddedilmigtir— acgiktar.
Tam tersine, Mao Zedung'un begsinci usta olarak nitelendirileme
yecedi ag¢ikca saptanmigtar.

Bunu Ozellikle vurgulamak zorundayiz, ¢linkii TKP/ML II. MK tem-
silcisi yalan yere bizi Mao Zedung'un yeni bir ¢adin Marksizmi
nin temsilcisi olarak adlandirilamayacadi konusunda karar alin |
digina inandirmaya galigiyor. Eksik kalmamasi ig¢in, TKP/ML MK
temsilcisinin tahrifat yaparak aktardigi bolimii de kelimesi ke ;
limesine aktariyoruz: I. Parti Konferansinin i¢ yayin organin-
da yayinlanan belgesinde, Mao Zedung'un dederlendirilmesi soru

nunda sunlar sbylenmektedir:

"Isci sainifi bilimi ig¢in, de§isen ¢adin niteligini Sziimleyip
kuramsallagtiran ustalarin adlari kullanilmalidir. Marks ka ;
pitalizmin serbest rekabetgi donemlnln, Lenin ise emperya -
lizm ve proleter devrimleri ¢adinin 6zelliklerini &zilimleyip
devrimci teoriyi kurmuslardir. Engels, Stalin, Dimitrov, En
ver Hoca, Mao Zedung biiylik ustalar olmakla birlikte, teori-
ve yeni bir temelde katkida bulunmamiglardir. Giinki degisik
c¢ajda yagamamiglardir."

(Komiinist, S.1l, s.17-18)

TKP/ML I. Parti Konferansinin hem Mao Zedung Diislincesini yeni -
bir c¢cagin Marksizmi olarak reddettidini, ama Mao Zedung'un be-
sinci usta olarak g6riilmesi Snergesini de agikg¢a reddettidini
saptamak zorundayaiz.

Bunlar, TKP/ML II. MK temsilcisinin biitiin manevralarina radmen
ortadan kaldiramadidi gerceklerdir.
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c) I Parti Ionferan51n1n Mao Zedung Diligsincesini reddetmesi

MK temsilcisi daha iyi bilmesime radmen, TKP/ML I. Parti Konfe
ransinin Mao Zedung Dilisiincesimi reddettidini, ama bunun blr se
kil sorunu oldudunu ileri siiriiyor.

"Ozelestiri"yi inceleyen herkes, I. Parti Konferansinin, yeni
bir Mao Zédung Dislincesi ¢agyu ingsa edilmesinin Leninizme karsa
yoneldiginden dolayi, ve diinyadaki ve: Tiirkiye'deki devrimci
gi¢lerin durumunun: abartilmasaznin bir- ifadesi olarak da redde-
dildigini bilir. _

Bu dodal oilarak kir sekil. sorunu degiildir, tam tersine, burada
I. Kaypakkaya'nin Mao Zedung Diislincesi. lizerine g&niigleri ige -
rik oOlarak diizeltilmigtir. Br o denlii agrktir ki, Hherkesinm I.
Parti Konferansinmn belgesinii inceleyebiilecedi bir durumda,
TKP/ML.IT. MK temsilcisimin Imnu nasul biiyle basitge reddede -
bildigini: insan Kendine sormak zorunda kaliyor. Buna yaniti,
ITI. MK temsilcisiinin yazasinda dedili, IT. Parti Konferansina
hazirlak. belgelexrinde buluyoruz. Clnkit buglin I. Paxti Konferan
sinin: Ozelegtiriisi yodum saldirilara udramaktadir we aslinda
su veya bu gekliiyle Mao Zedung Diglincesimin veniden geri geti-
rilmek: istendigil bir gergektir.

II. Parti Konferansina hazirlik belgeleri bize, TRP/ML"in bu -
glinkii: partinin tiimlinde kesimnlikle bir birlidin eolmadigini, tam
tersiiame:, her biri kendi iginde cegitli cephelere bolimmiis olan
iki bifytik kampim bulundujunu gdstermektedir. Kabaca s8ylenirse,
bir tarafta Himndistan KP gibi Mao Zedung Diiglincesini Marksiz -
nmin. Ugiincd asamasi olarak kabul ettirmek isteyem, asiri Mao Ze
dung; Diglincesi. taraftarlarar vardxr. Bu ¢izginim bazi taraftar-
lara:, ayrica, bir zamanmlar Mazumdar'ain yaptidi gibi, halk sava
simue hemen baglamasinin propagamdasani yapmaktadirlar. Bir
bagka ¢izgli ise (bizimle gbriismeleri silirdlirmis olan TKP/ML II.
MK temsilcisi. de), ABD Devrimci Komiirist Partisinin ¢izgisinin
prapagandasina yapmaktadir, yani Mao Zedung Diiglincesinin kabu-
limd ¢ok ileri gdtlrmemeye caligmaktadir. Yanmi yeni bir c¢agdan
sz edilmemektedir. Halk savasi sorununda bu ¢izgi, bir hazir-
lyk ddneminim gerekli oldudunu savunmaktadir.

Kisaca sGylersek, TKP/ML ve onun II. MK'nin i¢indeki Amerikan

ve Hindistam ¢izgisi arasindaki ¢atigmadan bagimsiz olarak, I.
Parti Konferansinin s&zimona sekilsel olarak Mao Zedung Diiglin-
cesini reddettidi savi, TKP/ML II. MK temsilcisinin agikga I.

Parti Konferansinin baglica belgelerini elden birakma ydniinde

ilerledigini ortaya g¢ikarmaktadar.

TKP/ML II. MK temsilcisi, Parti Kongresinin ne gibi bir roli
oldugu, MK'nin ne gibi bir rolii olduguna dedinip, "Akima Kar -
si1"yi, Parti Kongresinin roliine az deder vermek ve MK'nin roli
ne ¢ok deJer vermekle su¢lamaktadir. Birincisi. Burada bu so -
run, TKP/ML II. MK temsilcisinin tersine, bizim I. Parti Konfe
ransinin Mao Zedung'a karsi agik bir tavir almadidindan yola
glkmamlzda yatmaktadir. Bu konuda celigkili kararlar vardar. GO
riglimize gdre, bdyle bir durumda, tek tek MK toplantilari MK
kararlari vasitasiyla bu geligkileri kesinlikle ¢&zebilir. Do-
galdir ki, MK bu konuda bir sonraki Parti Kongresine hesap ver
meli, ve bu tavrina onaylatmalldlr. MK'nin bu gibi kararlara
sliphesiz var olan parti ¢izgisinin parg¢alar:idir, ve MK'nin ka-
rarlari, iki parti kongresi arasi dSnemde MK'ne tabi olmasi ge
reken Partinin biitlinli i¢in baglayicidar.
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ITI. MK temsilcisinin, se¢ilmis birinci MK'nin toplantilarinin

Onemini azaltmasinin nedeninin arkasinda ——s8zkonusu durumda—
TKP/ML ile Avusturya Marksist-Leninist Partisinin Ortak Acikla
masini, Ozellikle Mao Zedung®la ilgili pasajlari, sicak pata —
testen eli yanmis gibi birakmak istemesi yatmaktadir.

Eder MK — AMLP ile Ortak Agiklamada yapildidi gibi — en son
Parti Kongresinin geligkili, eklektik tavraini agiklida kavugtu
rursa; MK, bunun parti {iyelerimin ve onlar disinda genis kitle
lerin bilincine g¢ikartilmasindan, wve gelecek Parti Kongresinde
bunu faaliyet raporunda agiklayip, Parti Kongresinde oylama so-
nucu karara baglamakla yiikGmitidir.

Biz burada, TKP/ML II. MK temsilcisinin bize yiklemek istedigi
gibi, bir Parti Kongresinin belgeleri ile MK'nin belgelerinin
ayn1 diizeyde oldujunu ileri strmedigimizi belirtmeyi gerekli
goriiyoruz. Parti Kongresinin, bir partinin en yiiksek organi ol
dugu sgiiphe gbtiirmez. Bu en yiiksek organdan yola ¢ikarak, parti
ilkesel olarak yukaridan asagiya inga edilir.

d) Bir ciddiyetsizlik #Srnedi

MK temsilcisi, II. MK'nin I. toplantisinda, elegtirilerimize
kapsamli bir yazili cevabin yazilmadigini acg¢ikliyor. Ama:

a) II. Parti Konferansinin ivedilikle bir yanit verilmesini ka
rara bagladigindans;

b) II. MK'nin yurt disina génderilen temsilcisinin, bu elegti-
rilerden hig¢birini bilmedidginde n; ve

c) bugline kadar T'ye getirilen bu elegtirilerin bir niishasi
eline geg¢mediginden dolayi, bunlar hakkinda kendi goriisiiniin
bile bilinmedi§inden sz etmiyor !

e) Pis bir ikiyiizliliik Orneji

Heybetli bir gekilde su soru soruluyor:

"Nigin diizenledidimiz ... bes ayrilik toplantisinin bir tane
sine bile gelmediniz ...?" (PY No.l6, s.57)

Bunun yanltl cok basittir:

Ginkdi h i ¢ kimse bizi bu toplantilara ¢ a gi1irma
d 1 veya bu konuda bize bilgi vermedi.

TKP/ML MK ¢izgisi taraftarlarini kamuoyu Oniinde 26.4.1981 tari
hindeki toplantiya c¢agirmigstik. Serbest konugsma hakki ve propa
ganda 6zglirligi bizde tabii bir geydir. Ideolojik tartismaya
girmekten korkarak, yalnizca "sempatizanlar" gelip tartismaya
katilmayi reddetmediler, bunun yaninda MK temsilcisi bu toplan
tinin yapilmasaini reddetti ve bizden bu toplantidan vazgegme -
mizi istedi.

Biz sizi cajiriyoruz — ve siz gelmiyorsunuz .

Ama siz bizi gagdrrmiyor sunuz: "Neden gelmiyor-
sunuz" seklindeki acikli sorunuz, sizin bizimle kamuoyu 6niinde
tartismaktan sistemli bir sekilde kag¢tiginiz gergedinin demago
jik bir sekllde garpltllma51ndan bagka bir gsey degildir de ne-
dir ?
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Be'ge Almancadan ¢ewviridir

KOMUNIST ENTERNASYONAL VII. DUNYA KONGRESE KURSUSU

W. Miro Yar'- [ 1 E ull ' l
ic Sovyet bélgeleri olusturmak icin miicadele

Cin, bugiline kadar, devrim ulusal dlizeyde {lilke ¢apinda --CN}
zafere ulagmadan, tek tek i¢ bdlgelerde eski giiglerin yikilma-
sinin ve istikrarli bir Sovyet hiikiimetinin olugturulmasinin ba
sariya ulastigi tek {ilkedir.

BGylesi bir durumun herhangi bir diger ililkede gergeklegmesi
mimkiin miidiir? EdJer miimkiinse, bunun i¢in hangi kosullar gerekli
dir?

Bu makale bu sorulari yanitlamak i¢in bir denemedir.

I- SAVASAN SINIF GUCLERINiN "COGRAFiK DAGILIMI" UZERINE

Lenin, Eylidl-Ekim 1917'deki Sovyet iktidari ic¢in silahli miica-
delenin plan tasladinda, slirekli olarak "nihai sonucun Petro -
grad ve Moskova'nin ig¢i mahallelerinde yattigini" ve ilk gore
vin "Petrograd'i kusatmak ve tecrit etmek, donanmanin, 1$glle—
rin ve ordunun ortak bir saldirisiyla ele gegirmek ..." oldu -
Junu vurgulada.

Bunu izleyen olaylar, Lenin'in Petrograd ve Moskova'daki miica-
deleye bdylesi bliylik ve tayin edici bir Onem verirken ne kadar
hakli oldudunu tiim diinyaya gosterdi. Proleter devrimin, ililke -
nin bu en Onemli sanayi ve kiltilirel-politik merkezlerindeki za
feri, ona ulusal dilizeyde karsi-devrimin gligleri {istilinde tayln

edici bir istilinliik sagladi.

Stalin yoldas da, devrimin ana iissiine ddniisen Moskova ve Petro-
grad'in muazzam OSnemini agik¢a gdzler Oniine serdi. 28 Aralaik
1919'da "Pravda"da yayainlanan "Glineydeki askeri durum ilizerine"
adli makalesinde sdyle diyordu:

"Daha Ekim Devriminin baslangicinda, devrimle karsi-devrim
arasinda belirli bir cografik sinir kendisini ortaya koy-
du. l¢ savasin daha sonraki geligmesi ic¢inde devrimin ve
kargi~-devrimin bdlgeleri tamamen a¢iga c¢ikti. Moskova ve
Petrograd gibi sanayi ve kiiltlirel-politik merkezlere sa -
hip ve ulusal ag¢idan bilitiinliik arzeden, genellikle Rus olan
nlifusuyla, i¢ Rusya devrimin merkezi oldu. Buna kargi & -
nemli sanayi ve kiiltlrel-politik merkezleri olmayan, ulu-

sal ag¢idan birgok ulustan, bir yandan imtiyazli Kazak s&-
mirgecileri ve dider yandan da 6zgiir olmayan Tatarlar,
Baskarlar, Kirgizlar (Doguda), Ukraynalilar, Cegenler, In
guslar ve dider miisliiman halklardan olugan niifusuyla Rus-
ya'nin dis bblgeleri, 6zellikle Giiney ve Dogudaki disg bsl
geleri karsi-devrimin merkezi oldular. -

Rusya'nin micadele eden giiglerinin bdylesi bir cografik
dadiliminin asla yapay olmadigini kavramak zor dedildir.
Gergekten, eJer Petrograd ve Moskova proletaryasi Sovyet
hiiklimetinin temeli olmayacakti ise, kim olacakti? EJer,si
nir bdlgelerindeki Rus olmayan halklari eskiden beri sd -
miiren Rus emperyalizminin denenmis aleti, imtiyazli ve
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askeri bir tarzda Orgiitlenmis Kazaklik olmasaydi, Denikin
ve Kolgak kargsi-devriminin temeli bagka kim olabilirdi?
Baska bir codgrafik dafilimin olamayacagi agik dedil mi -
dir?ll

(Stalin, "Giineydeki askeri durum tzerime", Prawvda‘'nin 28
Aralik 1919 tarihli 298. sayisinda yayinlandyi)

Agiktir ki, savasan sinif gliclerinin bBylesi bir "cografik da-
gi1limi" Rusya'daki proleter devrimin tekrarlanamaz bir &zelli-
gi degildir. Aksine, bu diger birgok illke, Szellikle Bata Avru
pa llkeleri igin gegerlidir.Ekonamik olarak geligmig ve poli -
tik olarak merkezilegmig tllkelerde, ortaya g¢ikmalari devrimin
geligmesi igin bliyiik Sl¢lide tayin edici olan en Onemli sanif
miicadeleleri kural olarak cevre bOlgelerde {kastedilen esas o-
larak kirsal alanlardir, "Peripherie™ --CN) degil, aksime en
bliylik sehirlerde, en cok da bagkentlerde yoJunlasmigtir. Devri
min merkezlerdeki yenilgisi, ayni zamanda devrimin ulusal 4l -
zeyde yenilgisi demektir. Orned§in Paris, kahraman halk tabaka-
lara ile biliylik Framsiz burjuva devriminin ana iissii olmustur,ve
tayin edici Snemini, bunu izleyen 1830 ve 1848 burjuva devrim-
lerinde wve 1871'de Komiih doneminde korumugtur.

Ulkenin sanayi ve kiiltlirel-politik merkezlerinin devrimin mer-
kezlerini olugturdu@u i¢ savasin "Rus™ tipi geligmesi, her ne
kadar Rusya'daki proleter devrimin tekrarlanamaz bir 6zelligi
degilse de ve genis kapsamli bir O8zellige sahipse de, i¢ sava-
s1n bu geligme tarzi asla tum ilkeler ve halklar ig¢in gegerli
dedildir. Bunun kaniti, hergeyden Once an'dekl Sovyet dewvri -
minin bitiin bir deneyidir.

Cin'de devrim daha ulusal diizeyde zafer kazanmamigtir. Ama Ul-
kenin altida birinde Sovyet iktidari kurulmustur. Ulkenin en
6nemli hayati merkezleri —bagkent de dahil olmak ilizere en bii-
ylik sehirleri— daha hala emperyalizm tarafindan desteklenen
karsi-devrimci Guomindang hiikiimetinin elinde bulunmaktadir. Ama
kahraman CKP tarafindan y®6nlendirilen igs¢iler ve kdyliler, daha
simdiden Cin topradinin 6nemli bir bd&limiiniin efendisi durumun-
dadirlar. Kargi-devrimin gilicleri ana merkezlerde yenilgiye ag-
ratilmadan once, devrim ¢evre bdlgelerin tek tek béliimlerinde
zafer kazanmigtir.

I¢ savasin bdylesi bir gelisme tarzi, Cin'deki Sovyet devrimi-
nin kendine 08zgl ve tekrarlanamaz bir 6zellidi midir, yoksa ,
kapsamli bir O6zelligi var madir? Savasan gliclerin "Cin" Ornedi
ne uygun olarak "cografi daglllml diger herhangi bir iilkede

- mimkin miidir?

Somiirge ve yari-sOmiirge lilkelerdeki sinif miicadelesinin tarihi
bu soruya tamamen agik bir cevap vermektedir.

Gecmigte, s6miirge ve yara-somiirge ilkelerde, en azindan devrim
ci miicadelenin ilk asamalarinda, en 6nemli sainif miicadeleleri
bagkentlerden ve diger biiylik merkezlerden c¢ok, kenar bdlgeler-
de yoJunlagmigtir. Birgok durumda, uzak ¢evre bdlgeler, silah-
11 ayaklanmalarin ana ilisleri olmuglardir. Devrim iilke capinda
zafere ulagmadan Once, kenar bdlgeleri kapsamistir. Ayaklanma-
lar muazzam derecede bliylik topraklarda "yayilmig" ve aylarca,
zaman zaman da yillarca silirmiigtlir. Bu arada, kirda kendi hiikii-
meti ve ordusuyla birlikte, az ya da ¢ok istikrarla. ayaklanma
bdlgeleri ortaya ¢ikmigtair.
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Kuzey Amerikali somiirge ¢iftg¢ilerin Ingiltere'ye karsi silahla
micadelesi yedi yil (1775-1783) silirmiigtiir. Bu slire i¢inde, en
onemli merkezler (New York, Boston, vb.) uzun bir zaman Ingi -
lizlerin elinde kalirken, ayaklanmacilarin ana lissli 1ss1z Vir-

- ginia olmustur.

Gliney ve Orta Amerika ulkelerlnln Ispanya'ya karsi verdikleri
"bafimsizlik savasi" 16 yil (1818-1826) siirmiistiir. Burada si -
lahli miicadele baglarda ispanyol Genel Valisinin bagkentinde
degil, kirlarda ve ikinci derecede biliyik gehirlerde baglamigs -
tir, ve devrimci ordular ancak gevre bdlgelerdeki ayaklanma a-
lanlarainin gligli bir sekilde pekistirilmesinden sonra "bagkent
lere" ilerlemiglerdir.

Cin'deki Taiping ayaklanmasi (1850-1864) Huangsi eyaletinde

patlak vermis ve yavas yavas Kuzeye dodru genisledikten sonra,
isyancilarin bajimsiz bir devlet (Taipingtiangkuo) kurmalarina
yol agmigtir. Burada, Pekin'le birlikte dlkenin biliylk bir b&li
mi karsi-devrimci hiikiimetin ve onun ordusunun elinde kalmistir.

Hindistan'daki Sipay ayaklanmasi (1857-1858), Hindistan'in ku-
zeyindeki muazzam bir alani kapsamistir. Bombay, Madras, Kalkii
ta vb. gibi biiylik merkezler de dahil olmak iizere iilkenin biiylik
bir b&6ldmi Ingilizlerin elinde kalmistar.

1908 Iran devrimi yine gevre bdlgelerde —Azerbaycan, Gilyan,
Isfahan Eyaleti— baglamigstir. isyancilar daha sonra Tahran -
zerine ylrimiigler ve orayi ele geg¢irmiglerdir.

1908 "J6n TiUrk" ayaklanmasi uzak Makedonya'da baslamigtir.

1910 Meksika devrimi kuzey eyaletlerinde —Sonora, Quagila,vb—
patlak vermigstir. Ancak oralari elde tuttuktan sonra, isyanca
ordu Glineye ve iggal altindaki baskente ilerlemigtir.

Yine, 1919 yilindaki Kemalist devrim, Anadolu'nun c¢evre bdlge-
lerinde patlak vermistir. Ancak orada devrimci hiiklimet-ve onun
ordusu olusturulduktan ve pekigtirildikten sonra, en Snemli

merkezlere dodru ilerlenmigtir. (Izmir ancak 1922'de ve Istan-

bul 1923'te "Kemalist" olmusgtur.

Burada verilen Orneklerin hepsinde, sinaf guglerlnln kendine

has "cografik dagilimi", sOzkonusu itilkenin ekonomik ve siyasal
yapisinin Ozellikleri tarafindan, giindemde duran devrimci g& -
revlerin karakteri tarafindan ve gsu veya bu ililkenin "merkezle-

rinde" ve "gevre bdlgelerindeki" sinif gliglerinin somut iligki

si tarafindan belirlenmistir. Verilen biitlin &rneklerde, devri-
min gligleri merkezlerde zayifti ve kargi-devrimin giigleri,"cev
re bbdlgelerdeki"™ gliclinden daha fazlayda.

Cin'deki anti-feodal, anti-emperyalist devrimin gimdiki (Sov -
vet) asamasi gbz Oniline alindiginda, digerlerinin yaninda Gin'-
de savagan gliclerin "cografik dagilimi" {izerinde tayin edici
bir etkide bulunan agadidaki karakteristik &zellikler buluna -
bilir:

1. Devrimin gliclerinin tarimsal "gevre bdlgelerde" pekigmesini
kolaylastiran ve merkezi karsi-devrimci hilklimetin yikilmasa

dogrudan miimkiin olmadan uzun bir zaman ®nce, buralarda i¢ Sov-
yet b&lgelerinin olugturulmasini kolaylagtiran kdyli hareket -

. lerinin gliclidl bir gekilde gelismesi.
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2. Cikari olan emperyalist gruplarain destedi ile en &nemli sa-
nayi ve kiiltiirel-politik merkezlerde kemdisini az-¢ok pekigti-
ren, ama devrimci (Sowyet) hareketin geligtigi "i¢" ve "gevre™
bolgelerdErgergek bir kontrol mygulamak icin yeteri derecede

jgiice ve araca sahip olmayan Goomindang'in hikimet aygitinin za
viElaga.

X

Hangi Ulkeler icin gimdi savagan simaf gliglerimin "Cin" Srne-
gine gbre “cofrafik ayrimi™ en biyldk olasilaktair?

Yukarida da gbsterdidimiz gibi, Onceki donemlerde bOylesi bir
siniriama hem vari-sOmiirge tilkeler (Cin, Tirkiye, lran, wvb.) ,
hem de sOmiirgeler (XVIII. yiizyilda Kuzey Amerika, XIX. yizyi -
Y1in ilk cgeyrefinde Giiney ve Orta Amerika) igin sSzkonusu idi.
Ama emperyalizm caginda, icsavagin "Cin" Srnegine gore gelige-—
‘bilmesi igin, sOmiirge ililkelerden ¢ok, yari-sOmiirge Gilkelerde
.daha uygun kogullar vardir. Iste buralarda (yari-soOmiirge lilke-
‘lerde —(N) karsi-devrimin giiglerinin karsi-devrimin merkezi
hilkkiimetinin devrilmesi 1(}1!1 yeter11 gﬁrﬁnduklerl andan uzunbir
zaman Once, su ya da bu "i¢™ ya da “gevre™ bOlgede eski giicle-
rin devrilmesi ic¢in kosullar olusgabilir.

Burada hepsinden ¢ok 6nemli olan bir soruna geliyoruz — emper
yalizm cajinda sBmiirgelerdeki politik durumla yari-sdmiirge al-
kelerdeki politik durum arasinda ortaya c¢ikan ve savasan sinif
gi¢lerinin "cografik sinirlanmasi® a¢isindan muazzam bir Oneme
sahip olan farklar sorunu. Bu farklaran iizerine detayli bir ge
kilde gitmek zorundayiz.

Sémiirgelerle karsilastirildiginda, gimdiki yari-sOmiirge lilke -
lerdeki sinif miicadelesinin geligmesi ig¢in &6zel kogsullar neler
dir?

Her sOmiirge, herhangi bir emperyalist giliclin tekelci politik e-
gemenlidinin bir etki alanidir. SOmiirgelerdeki dewvlet aygiti,
genelde emperyalist anavatanin egemen siniflarinin elindeki uy
sal bir arag¢tir. (Belirli bir &zerklik hakkini tadan en ¢ok
birkag¢ somiirge, &zellikle birka¢ Ingiliz dominyonu burada ku -
raldisini olugturur.) SoOmiirgelerin ¢ojunda ekonomik egemenlik
de anavatanin ellerinde toplanmistir.

Buna kargilik, yari-sdmiirge lilkelerin ¢ojunda, tek tek emperya
list gliglerin tekelci politik ve ekonomik egemenlidi yoktur.
Buralarda emperyalist gliglerin politik etki ve ekonomik egemen
1igi elde etmek ig¢in siirdiirdiikleri miicadele, genelde sOmiirge -
lerde oldugundan daha keskin, daha gergin ve daha firtinali
bir karakter tasir.

Bu, yari-sdmirge lilkelerdeki "ulusal" egemen siniflarin kampin
da son derece keskin ig¢ geligkilere yol agar. Buralarda, genel
olarak birbiriyle rekabet eden bir veya diJer emperyalist gli¢-
lere bagli tek tek burjuva te toprak agalari gruplari arasinda
bir miicadele vardir. Yabanci sermaye, kendi ¢ikarlari doJrultu
sunda "ulusal" egemen siniflar kampindaki bu i¢ geligkileri
+ kizgainlastirir ve keskinlegtirir, yari-s&miirge ililkelerin dev -
let aygitini son derecede desorganize eden (intizamini bozan)
ve onun halk kitlelerinin devrimci ayaklanmalarina kargi diren
yme yetene§ini zayiflatan suikastleri, askeri darbeleri ve "sa-
,ray darbeleri”"ni kaigkirtar.
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Yaln:z bu durum hile, yari-sGmiirge {ilkelerdeki "ulusal" hiki -
metlerin bir dizi bSlgede birgok durumlarda iktidari sadece
sﬁzde elinde bulundurdafuna bhir kamittar; birgok bblgede fii -
len "merkez"e badli yerel sivil ve askeri ySmetim, iktidar iize
..rinde hak iddia eder. Bm, yvari-stmiirge iilkelerin hakim sinif -
larinin "ig¢" ve "g¢evre® holqeler&ekl devrimci avaklanmalara
kargi birlesik merkezilegmis bir miicadele siirdiirmesini son de
recede zorlastarsr.

Bunun diginda, yari-stmiurgelerdeki devrimci ayaklanmalarin bas
trrilmasinda ana unsur olan hikimet ordusu, genel olarak bakim
lari igin denizasiri efendilerinin ne giig, ne de aracgtan ¢ekin
dikleri emperyvalist gliclerin s&miirge birliklerinden daha k&tl
efJitilmig, daha kétd Orqgiitlenmig ve teknik olarak k&t donan -
migtir. Ornedin, Brezilya ordusu —1931 vili verilerine gire—
8 525 000 kilometrekare alan ic¢in 41 ucaga (24 725 Beygir Glicii)
sahipken, bunun varis: kadar bir alan, 4 675 000 kilometrekare,
i¢cin Hint-Ingiliz ordusu 196 ucaga (103 900 BG) sahiptir.

Yine yari-sOmiirge tilkelerin ordusunda ve donanmasinda disipli-
nin, emperyalist giliclerin ordu ve donanmalarinda oldugundan da
ha zayif oldudu g6z Oniinde bulundurulmalidir; &zellikle son
yillarda yari-soOmiirge {ilkelerin silahli kuvvetlerinde devrimci
ayaklanmalar ¢ojalmistir. (Can Kay-sek ordularinin tek tek bir
liklerinin Cin Kizil Ordusu'nun saflarina gegmesi; Brezilya,
Peru, $ili ve dider Gliney ve Orta Amerika lilkelerinin silahl:i
kuvvetlerindeki bir dizi devrimci ayaklanma)

Emperyalist gligler, sOmiirge lilkelerdeki devrimci ayaklanmala -
rin gelismesinde zor durumda kaldiklarinda, anavatandaki ordu-
ya dayanma olanagina sahipken (takviye ig¢in birlik sevki, vb.),
yari-somiirge iilkelere karsi acgik bir silahli istila g¢abasi sik
sik diplomatik karakterde gesitli zorluklarla karsilagir. Or -
negin ABD, Kiba'da 1933 yilinda son derece keskinlesen miicade-
leye dogrudan miildahalede bulunmaktan, Kiiba'daki olaylarin ge -
ligmesi, Amerikan sermayesi ag¢isindan dolaysiz bir tehlike o -
lusturmasina ragmen, uluslararasi durumu g&z OSniinde bulundura-
rak vazgecgti.

Bir dizi nedenden, 6zellikle devlet aygitinin son derecede za-
y1f olmasindan dolayi, eski hiiklimetin su veya bu "ig¢" ya da
"cevre" b&lgede ana merkezlerden daha ®nce yikilmasina yolagan
savagan sinif gliclerinin "cografik dadilimi" ig¢in, yari-sSmir-
ge lilkelerdeki kosullar, sOmiirgelerdekinden daha uygundur.

I1. IC SOVYET BOLGELERININ OLUSTURULMASI HANGI KOSULLAR ALTINDA
MUMKUNDUR?

Yari-sOmlirge lilkelerde i¢ Sovyet bdlgeleri olugturulmasinin
miimkiin ve amaca uygun olmasina yol agan savasan gliglerin bdy -
lesi bir "cografik dagilimi" ig¢in kogullarin en uygun olmaszx
gercegi, bu bdlgelerin olusturulmasinin genel politik durumdan
bajimsiz, devrimci gliclerin o andaki hazirlik derecesinden ba-
gimsiz olarak basariya ulasabilecedi anlamina gelmez.

Birincisi, en azindan Ulkenin birkag¢ bdlgesinde, genig emek¢i
kitleleri Sovyet iktidari dogrultusunda silahli miicadele ig¢in
seferber etmeyi garantileyen bir devrimci ylikselis durumunun
olmasi zorunludur. EJer kitlelerin yeterli bir devrimci hareke
ti yoksa, —en azindan iilkenin bazi bélgelerinde— silahli
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ayaklanma g¢abalari darbeci, maceraci bir karakter tasir. Bu da
devrimci giliglerin bog yere harcanmasina ve Sovyet iktidari i -
gln silahli miicadele diiglincesine leke silirmeye yol acar. Ama buy,
i¢ Sovyet bSlgelerinin olugturulmasinin yvalnizca genel ulusal
devrimci bunalim sartlari altinda miimkiin olduju anlamina gel -
mez. Ayni zamanda burada, sarsintili, sallantili bir devlet ay
gitina sahip olan (6ncelikle yari-stmiirge) {ilkelerdeki durumun
kendine has &zellikleri s&zkonusudur ki, bu burada genel ulu -
sal dilizeyde iktidari ele gecirmek dodrudan miimkiin olmadan OSnce
tek tek,bolgelerde devrimci siniflarin iktidari ele gegirebil-
mesini miimki{in kilar.

Ikincisi, ig¢i sinifi hareketinin geligme diizeyi ile kdylii ha-
reketinin geligme dilizeyi arasinda belli bir uyumun olmasi gere
kir. Iggi hareketinin dnemli bir 8Slg¢ilide geri kalmasi halinde,
devrimci-isyanci ordunun giliclli bir proleter cekirdedinin olusg-
masl zorlagir, ya da hatta imkansizlagir. Ayaklanma harekeéeti,
béyIlesi bir durumda, saf blr kdyli hareketine dzglu biutun zayif
: érmek zoru aginiklik, zaylr’ﬁrqﬁfI‘ﬁmé“vs ) .
Diger yandan, kéyIﬁ’hareEétinin ¢ok geri kalmasi ya da genig
kOyli tabakalarinin (en azindan iilkenin bazi b&limlerinde) si-
lahli miicadeleye yetersiz bir gekilde hazirlanmasi, devrimci
bir isyancilar ordusunun olugmasini tamamen olanaksiz kilar
(devrimci ordunun ana kontenjani yalniz k&yliilerden olugabilir)

U¢linciisii, hareketin baginda yeterince gliglii ve miicadele yetene
gine sahip, Onderlidi dogdru bir politik ¢izgi izleyecek olan
bir Komiinist Partisi bulunmalidir. Aksi takdirde, Sovyet hare-
keti toplulujunun dagitilmasi kaginilmazdir. Bunun en iyi ka -
niti, 1927'deki Nancang askeri ayaklanmasindan sonra ortaya ¢i
kan ve komiinist E-Tin ve Ho-lun tarafindan ytnlendirilen Cin
devrimci ordusunun miicadele tarihidir. Bu ordu, 6nderligin ig-
ledidi politik hatalar yiizlinden kisa bir zaman sonra yok edil-
di. Bu ordunun, partizan, ig¢i ve k&yli birlikleriyle birlesti
rilip Sovyet GCininin Kizil Ig¢i ve KOyli Ordusuna doéniligtiril -
meden 6nce, kalintilarini esasli bir gekilde yeniden Orgiitle-
mek gerekti.

Yukarda sayilan ii¢ kosul mutlaka gereklidir ve bunlar olmadan

i¢ Sovyet bSlgelerinin olugmasi ve pekigmesi asla miimkiin de§il
dir. Burada, mutlaka gerekli olmayan dier bir dizi genel pOll
tik kogsul sayilabilir. Bunlarain varligi, ililkenin tek tek bolge
lerinin devrimci siniflar tarafindan ele gegirilmesini ve bir
ayaklanma ordusunun olugturulmasini son derecede kolaylastirair,

Ornegin, &zellikle i¢ geligkilerin dodrudan silahli g¢atigmala-
ra ve "igsavaslar"a yol ac¢ti§i durumlarda (Cin'de tek tek mili
tarist klikler arasindaki savag ya da Brezilya'da 1932 yilain -
daki "Paulistler" ile Varga hiikiimeti yanlilari arasindaki sa -
vaglar) hakim siniflar kampindaki i¢ celigkilerin keskinlegme-
si ¢ok uygun bir etken olabilir. BSylesi durumlarda, kitlele -
rin devrimci huzursuzludu biiylir, devlet aygitinin desorganizas
yonu artar, {ilkedeki silahlarain sayisi artar, burjuvazinin her
iki carpisan kanadinin birliklerinin devrim safina ge¢mesi ko-
laylasar, vs.

Yine ayni y6nde etkin bir faktSr —elbette ki Komiinist Partlsl
nin devrimci glicleri seferber etmek ve 8rgiitlemek ig¢in aktif

bir galigma ylirlittiigli kogullar altinda— tek tek yari-sSmiirge
lilkeler arasindaki bir savags olabilir. (U0rnedin, 1933'de Peru

172




ile Kolombiya arasindaki, ya da Bolivya ile Paraguay arasinda
halen siiren savag gibi). BSylesi durumlarda —d&zellikle sava -
sin uzun slirmesi halinde— hiikiimet birliklerimin saflarindan
devrimci isyaneilarin safina gegis slagani, savagan lilkelerin
asker yiginlar: iginde kugkusuz ¢ok uygqun bir ortam bulur.

Eger devrimci hareketin genis bir sekilde geligmesi igin yeter
li politik ve diger kogullar varsa, hangi temelde meydana ge -
lirlerse gelsinler, ordu ve domamma ig¢indeki ayaklanmalar, Sov
yet b8lgelerinin olugmasi ic¢in silahli miicadelenin gik:g nokta
lari olabilirlex. Ama burada en azindan Komiinist Partisi ile

ayaklanmacilar arasinda belli hir bagin bulunmasi garttir. Biz
zat ordu ve dormanmadaki ayaklanma, devrimi wlusal dlizeyde yay-
masa da, ayaklanan askerler ve denizciler tGlkenin i¢ btlgele -

rine girerxek, orada savagmakta olan kdyli-partizan birlikleri
ile hirlegebilix ve bu arada Komiinist Partisinin &nderligi al-

tinda Grgitlenen iggi birliklerimi toparlayabilir ve ig Sovyet
b6lgeleri olugturabilirler.

LLL. IC SOVYET BOLGEL;MMEM CLUSTURULMAST ICIN HUCADELEDE
HAREKET USSUNUN ivi TR0

Genel olarak ig¢ Sovyet,bolgeler1n1n olugsturulmasi 1gln en 1y1
kogullara tasaiyan ililkelerde bile, tilkenin her taraflbununlgln
uygun degildir. Aciktar ki, Komiinist Partisi, Sovyet iktidari
icin silahla miicadelemin hazarligdanda, gsu ya da bu b61gey1 ana
harekat ilissii olarak "secmek” olanajina sahip de§ildir. Bu daha

¢cok olaylarin detaylarinin Snceden kestirilmesi miimkiin olmayan

somut gelismesine badlidir. Ama Komiinist Partisi buna rdgmen v

"en iyi tiliri" bulmaya caligmak zorundadir; o silahlz: miicadele-""
nin miimkiin olan en uygun bSlgelerde yliriitiilmesi i¢in gaba. saxf -
etmek zorundadir. Bu hemen basarilmasa bile, —dogmatik .g&riig-.-.
lere kapilmadan ve somut miicadele kosullarini titiz bir gekil
de gbz Oniinde bulundurarak— gelecekte devrimci miicadelenin |
ana ilissiinli, daha az uygun bdlgelerden daha ¢ok uygun bdlgeler :
aktarmak ve olugsan devrimci ordunun ana geklrdeginln'yerznl Py -
na gére de§igtirmek igin udragilmalidar. ;

gt

Simdi, Sovyet iktidarinin olugmasi ig¢in hangi bolgeler eh uy
gun b8lgelerdir?

1. Genel politik ag¢gidan, halk tabakalarinin son derecede sert
sOmiiri iligkileri altinda yagsadig§i bdlgeler en uygun. bqlgelen—f
"dir. Herhangi bir Giliney ya da Orta Amerika iilkesinde yerli iSov ;-
vet bdlgelerinin olugturulmasi, devrimci ordunun harekatinin - ..
bir ulusal kurtulus savasi karakteri almasi kosulu, altlnda,dev_
rimci orduya dider Giliney ve Orta Amerika lilkelerindeki m11y0n~
larca yerli emek¢inin sempatisini kazandlracaktlr.wﬁ

2. Sovyet iktidari kurulmak istenen bdlgede daha once kpylu a-ﬁj
yaklanmalarinin olmasi ¢ok istenilen bir geydir. Kéylirparti - .
zan birlikleri (kiiglik de olsa) Komiinist Partisinin dodru Snder. .
1igi altinda, Sovyet topraklarini koruyan devrimci ordunun.et- .-
rafinda bigimlendidi ilk g¢ekirdedi olugturabilirlerx.:.-By-birlik. -
ler, savasmayi &drenmis, diigsmanin zaylf yanlarini ve-Uzerinde - -
bulunduklari araziyi askeri agidan iyi taniyan denenmis savaSQg;
¢ilar yetigtirirler. Bu partizan birlikleri, mdcadeLen;n ikk

agamasinda, savag malzemeleri ve cephaneliklere el konma51191n
ana saldiri giicli olarak kullanilabilir, ki bbylellkre “6rgiitlen -
mekte olan devrimci ordunun belli &lgilide silah ve savas aonanx‘J

o
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m1 sajlanmis olur. Hiiklimet gliglerinin silahli ayaklanma bdlge-
sine yigilmasini Snlemek ve az-g¢gok biiylik bir devrimci ordunun
drglitlenmesi ig¢in zaman kazanmak amaciyla, hiikimet gliglerinin
ulasim yollarinin tahribinde kullanilabilirler.

3. Sovyet b8lgelerinin Orgiitlenmek istendigi arazi miimkiin ol -
dufunca genis olmalidir. Aksi takdirde, devrimci orduya manev-
ra olanaklari ve onun ig¢in uygun olmayan askeri operasyonlar
sonucu geri gekilmede diigsmanin giremeyecedi ydreleri bulmak
zor olur.

4, Arazi Oyle bir yerde bulunmalidir ki, diismanin sinirinda to
parlanmasi ve 1ht1yaglar1n1 diizenli sagjlamasi zor olsun. E§er
diismanin elinin altinda iyi glivenlik altina alinmis ulagim yol
lara {demiryolu, nehir tagsimacili§i, deniz yolu, vs.) varsa,
Sovyet bdlgeleri karsi-devrimin gii¢lii darbelerine maruz kalir.
Ornedin, kiyi bdlgelerinde Sovyet bdlgelerinin olugturulmasi
dodru degildir. Kendi filosu olan ya da emperyalist gliglerin
filosunu kullanan diigman, burada giicilinii siirekli olarak ikmal
etmek, karaya asker c¢ikarmak ya da denizden bombardiman olanak
larina, vb. sahiptir. Bilindigi gibi cln Ki1z1il Ordusu genel o-
larak kiyilardan kag¢inmakta ve {ilkenin i¢ bdlgelerinde yodun -
lasmay1i tercih etmektedir.

5. Sovyet bdlgesi, miimkiin oldujunca yabancilarin g¢ikarlarainin
6zellikle gliglli bir sekilde temsil edildigi bdSlgelerden belli
bir uzaklikta olmalidir (8rnedin, en OSnemli yabanci yatirim -
larin ve imtiyazlarin yodunlastigi bdlgelerden). Aksi takdirde
¢ikarlari s6z konusu olan emperyalist gliglerin dogrudan bir si
lahli miidahalesinden kag¢inmak, ya da en azindan bunu geciktir-
mek zor olur.

6. Sovyet bbSlgeleri, gerek devrimci ordunun, gerekse de genis
emekgi halk tabakalarinin ihtiyacini kargilayabilecek olan ken
di i¢ besin maddeleri temeline sahip olmalidarlar. O8rnedin, 51s
temli olarak besin maddeleri ithal eden bblgelerde (rnedin si
rekli olarak tek tip tarim iliriinlinlin yetigtirildigi bélgelerde),
‘Sovyet bSlgelerinin Srglitlenmesinde kaginilmaz olarak ortaya
cikan abluka gartlari altinda devrimci orduyu ve genis halk ta
bakalarini beslemek hemen hemen olanaksizdir. Sovyet iktidari-
nin kurulmasiyla, dogdal olarak tek tip taraim liriinli liretimine
son verilmesi ve bunun yerine c¢esitli taraim lirlUnlerinin geg¢i =~
rilmesi hedeflenebilir. Ama bu kaginilmaz olarak en az birkag
y1la kapsayacak uzun bir siire¢gtir. Burada belirli bir manevra
olanagi vardir, ama genel olarak tek tip lirlin yetistirilen bSl
geler, gesitli iirlin yetistiren bbSlgelere gdre devrimci ordunun
uzun siireli harekatlari ig¢in daha:'az uygun bdlgelerdir.

7. Sovyet bblgelerinde, devrimci ordunun silahlarinin ve ula -
sim araglarinin vs. iretimini glivenlik altina almasa bile, on-
larin en azindan onarimini miimkin kilan, ilkel de olsa bir sa-
naylln olmasi son derecede istenilen bir gseydir. B&ylesi bir
sanayi (demircilik, silah atelyeleri, vs.) elbette ki Sovyet
iktidarinin kurulmasindan sonra da, su veya bu b&lgede olugtu-
rulabilir. Ama bunun i¢in en az birka¢ aya ihtiyag¢' vardir. Dev
rimci isyanci ordu, bu arada baslangi¢ta normal olarak savas
ganimetleri ile giderilemeyecek olan silah, patlayici vb. ek -
sikligi hissedecektir.

Harekat iissiinlin segimi, bizzat silahli miicadele silireci ig¢inde,
biitiin detaylarinin 6nceden hesaplanmasi miimkiin olmayan bir ¢ok
kogula bajli olarak, somut bir bigimde belirlenebilir!
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Ama bu, hergeyin olaylarin kendilifindenci geligmesine terkedil
mesi gerektidi anlamina gelmez. Bu olaylar idare edilmeli, di-
zenlenmeli, miicadele Srgitlenmeli ve bunun ig¢in belli bir planmn
ortaya konmalidir. Son olarak, zaferi kolaylagtiracak ve hiz -

landiracak olan uygqun miicadele kogullarimin sajlammasi igin ga
ba sarfedilmelidir.

IV, SOVYET BOLGELERINiN OLUSTURULMAS! iCiN MUCADELENIW
HAZIRLANMASI

I¢ Sovyet bdlgelerinin olusturulmasi ig¢in miicadelenin hazirlan
masi, Sncelikle Komiinist Partisinin ¢aligsmasinin genel olarak
glic¢lendirilmesi ve &zel olarak da ana iis b&lgeleri olarak g&ri
len alan lizerinde gliglendirilmesini &ngdriir. Parti c¢aligmasz:,
6zellikle en 6nemli sanayi dallarinin en biiyik igletmelerini,

. en bliytik k8yleri, plantasyonlari kapsamalidir. En genis birle-
ik cephe temelinde kismi talepler igin bir kitle miicadelesi
tirtitilmelidir. Komiinist Partisinin dismanlarinin hain rold,
alnizca s6zli ajitasyonla dedil, bizzat eylemde, pratikte ve
itle miicadeleleri ig¢inde teghir edilmelidir. Kisaca, igs¢i s1i

nifi ve genig emek¢i yidinlari ¢oJunlufunun Komilinist Partisine

kazanilmasi miicadelesinin geligmesinde bir canlilik ortaya ¢ik

malidir. Biitlin bunlar, i¢ Sovyet bdlgelerinin olugturulmasi a-

maciyla basarili bir miicadele igin bagslica kogullari olusturur

lar.

Ama bu, bazi 6zel ybnlerde en titiz hazirlidin gerekliligini
distalamaz. Bu &zel hazirliklar nelerdir?

1. En iyl parti Orglitlerinin, ajitatdrlerin ve propagandacila-
rin, Sovyet b&lgesi olugturmak amaciyla miicadele lissii olarak
se¢ilen alanda uygun bir sekilde yodunlagtirilmasi. S&zkonusu
bdlgedeki parti Srgiitlerinin Onderliginin, komiinizme bagimli -
liklarana pratikte kanitlamig, partinin en kararli unsurlariy-
la (esas olarak is¢i yaidainlaraiyla siki badlari olan en iyi pro
leter unsurlarla) pekistirilmesi. S&zkonusu bdlgenin, parti 1i
teratiirliniin (bildiriler, gazeteler, brosiirler, vs.) &nemli bir
b8limi ile sistemli bir sekilde takviye edilmesi.

2. EJer sdzkonusu bSlgede eyleme gegcmiglerse, ayaklanan kdyli
birlikleri ile dolaysiz bir iliskinin kurulmasi. Savas bilimi-
ni belli 8lg¢lide bilen ve savasan partizan birliklerinin galig-
masi ig¢in politik olarak yeterli olan Komiinist Partisi liyele -
rinin bir bdlimiinlin seferber edilmesi. BOylesi Parti igg¢ileri-
nin gbrevi, miicadele silireci i¢inde kendine olan gilivenlerini ka
zanmalari ve partizan birliklerine komilinist bir ®nderlidin sag
lanmasi ic¢in miicadele iginde adim adim partizanlarin giivenle -
rini gercekten kazanmalari, partizanlarin silahli miicadelesine
gergekten devrimci bir karakter vermek, bu miicadeleyi kirda ve
sehirdeki genis emek¢i kitlelerin siliren politik ve ekonomik mii
cadelesine badlamak, partizan birliklerinin eylemlerini — toE
rak agalarinin polisini yok etmek, toprak aalarinin stoklari-
na el koymak, bunlari k&éyliilere da§1tmak gibi— diizenlemek,par
tizan gruplari ic¢cinde parti hiicreleri olugturmak, olanaklar da
. hilinde Komiinist Partisi temsilcilerinin seglldlgl merkezi bir
kurmay ya da devrimci komitelerin seg¢imi ig¢in partizan birlik-
leri delege konferanslari toplamaktir. Parti basininda, parti-
zan birliklerinin miicadelesinin sistemli bir gsekilde propagan-
da edilmesi ve gerici basinin ayaklanmacilara kargi karalama
kampanyasinin teshiri. Tutuklanan partizanlarin korunmasi ig¢in
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kitle ‘fitinglerinin, yiirfiylislerin ve grevlerin diizenlenmesi.
“"Kirda ve sehirde genis emekgl kitleler arasinda, partizan bir-
llklerlme katilmalari igin sistemli hir ajitasyon.

3. Sehlrlerde iggiler arasinda kendini savunma birliklerinin
(5'1i, 10"1u vb. gruplar) olusturulmasi ve bunlarin sistemli
bir gekilde askeri olarak £gitilmesi. Xendini savumma birlik -
lerinin saflarinda demirden bir devrimci disiplinin saflanmasi
ve bunlarin ®nder merkezin denetimi altina sokulmasi. Sovyet
bblgelerinin olugturulmasi i¢in dolaysiz miicadelenin ilerledi-
.gi dBnemlerde, iggilerin kendini savunma birlikleri liyelerin -
den bir kismi, kOylii partizan birlikleri ile birlikte tek tek
2 eylemler igin, tutukla devrimcilerin kurtarilmasi igin, vs.

kullanilabilir., Olaylaran daha sonraki gelisme silirecinde, 15§1
vler;n"kandlnl savunma birlikleri Sovyet topraklari fizerinde Or
glitlenen devrimci ordunun saflarina katalarlar.

4;-Egemen siniflarain silahli giligleri {ordu, donanma, polis,vs.)
i¢inde ¢alismanin yoJunlastirilmasi. En kararli, en enerjik ve
‘politik olarak en tutarli parti liyelerinin bu galisma ig¢in & -
~zel ‘olarak seferber edilmesi. Asker yidinlarinin siirekli ve do
lay51z talepleri icgin sistemli bir miicadele. Tum bu ga11$man1n
‘ana gdrevi, birliklerin Sovyet bSlgesinin devrimci ordusunun

saflarlna katilmasinin sistemli bir gekilde hazirlanmasidar.

5. Biitiin parti iyelerine Marksist-Leninist silahli ayaklanma
O6dretisinin OJretilmesi. Marksizm-Leninizmin kurucularinain buna
uygun eserlerinin parti e§itiminin tiim kademelerinde (hiicreler
de, Parti okullarinda, vs.) incelenmesi. Partinin miimkiin olan

- en _genis. tabakalarina en azindan savag biliminin en ilkel te -
melLerlnln oéretllme51.

"' _!V".ﬁ';SE)VYET”BOLGELERI fcin SiLAHLI MUCADELE

ovyet bQ;gelerlnln olusturulmasi ig¢in teknik savas plani, so-
jnut: kogullar g&z Sniinde bulundurularak hazirlanmalidir. Her der
deva receteler son derece zararlidir. Pratikte, bu planin
ir dizi en gok cesitli tilrd mimkiindlir. Sovyet b&lgelerinin o-
*=1u§turﬂ1ma31 ig¢in miicadelenin gehirlerde silahli ayaklanmaya
“dé6ntisen bir genel grevle mi, kdyliilerin kitleler halinde top -
““irak’ agalarinin miilklerine el koymalari yoluyla mi, daha Once
‘belli yerlerde toparlanmis isyanci kdyliiler ve iggi savunma
birliklerinln erzak depolarina, cephanellklere saldairisiyla my
askerlerin wve denizcilerin ayaklanmasi ile mi, yoksa bagska bir
tarzda mi baglayacadi son tahlilde yerel iligkilere ve somut
duruma baglldlr.

dnemll olan yalnizca, miicadelenin bagslamasi ile birlikte, Oncii
devglmCL merkezin dayanabilece§i biitlin gli¢lerin miicadeleye ce-
kilmesidir. Micadele bir kez bagladi mi, hig¢ titremeden siirdii-
-xiilmeli, saflardaki korkaklar kovulmali ve hainlerle hesapla -
sllma 1d1r. Bir tereddiit, yenilgiye egsit olabilir.

6q§9r§@qu1m01 merkezin buna uygun direktiflerinin alinmasin -
. dan.sonra,  kdyli partizan birlikleri, hiiklimet birliklerinin a-
;ygk@angn &gslml, vs. en kisa zamanda ilk ¢ikis noktalarindan,
i -Gaha; ngeden ana harekat lssit olarak segilen alana dogru yola
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¢ikarlar. Dligman . direnmesinin en OSnemli merkezlerini "gegerek"

ve —eJer varsa-— onun bilyllk silahl: gligleri ile catigmadan ka
cinarak, gegtikleri yol ilizerinde direnigin yan merkezlerini

yok ederler ve onun silah ve askeri donanim stoklarina el ko -

..yarlar, arkalarindaki demiryollarini ve k&priileri tahrip eder-
ler ve emek¢i halkin saflarlndan gelen akimla gliclenirler.

Isyancilar daha &nce tesplt edilen alanda toplandlktan sonra,
burada merkezi &nderlifje sahip bir devrimci ordu ve sz konusu
alanin emek¢i kitleleri araciligiyla devrimci bir hiikiimet olug
tururlar. EJer ordu onderligi dodru ve her geyden Once devrim-
ci kitle hareketini g6z O6niinde bulunduran bir politik glzgl iz
lerse —genig emek¢i kitlelere dayanarak— ¢ok ciddi bir gilig
haline gelebilir; bundan sonra, ilk olarak elde edilen alanin
sikl bir gekilde elde tutulmasi olanadi tamamen bir gercgek du-
rumuna gelir. Sovyet bdlgesinin sinirlarinda bir sinir korun -
masi olusturan devrimci ordunun Bnderlidi, Sovyet bdlgesine
dogru ilerleyen dlismanin ana silahli gliclerine kargi, cephe ge
risinde bozgun taktigi uygular ve Oncelikle onun ulasim yolla-
rini tahrip etmeye g¢aligir. Devrimci ordu, dlismani piliskiirterek,
Sovyet alanini genigletir ve genig halk kitlelerinin ve safla-
rina gegen diisman birliklerinin yardimi ile sayisaini artirar.

Bu, harekat planinin "en iyi tirii"diir. Bu tlirlin gergeklestiril
‘mesinin bagarilip bagarilamamasi ya da miicadelenin somut gart-
larinin baskisi ile bunun dedistirilip dedistirilmemesi, bizzat
miicadele ig¢ginde belli olur. Ama her halikdrda miimkiin oldugunca
"en iyi tilir"e ulasmak i¢in cabalamak gerekir.

Buna ragmen, pratikte devrimci ordu tarafindan en &nce ele ge-
c¢irilen alanin siirekli olarak elde tutulmasinin giligleri asan
bir gdrev olarak ortaya ¢ikmasi muhtemelen daha fazladir. Daha
s1, ayaklanmacilarin bu alani ne pahasina olursa olsun, gligle-
rinin biiylik bir b&lidmiinli kendilerinden {istiin diisman kuvvetleri
ile miicadele iginde kaybetme pahasina da olsa elde tutmak iste
meleri biliylik bir hata olur. Onemli olan, alanin korunmasi de -
§il, devrimin silahli kadrolarinin elde tutulmasidir. Devrimci
ordu, miicadele yetenedini koruyan ve kendinden istiin bir diig -
manla karsi kargsiva ise, bu durumda ilk elde ettidi alani bo -
saltmaya ve digsmanin zorlukla hareket edebildigi alanlara cge -
kilmeye zorlanabilir. EJer devrimin silahli giligleri elde tutu-
labilmigse, bdylelikle &6zel bir g¢aba harcamadan yeni bir alana
yerlegilebilir. Devrimci ordu, yeni bir Sovyet hareketi merke-
zi Orglitledikten sonra, miicadeleye yeniden baglar ve bu arada
yerel emek¢i halkin kazanilmasi ve saflarina gegen disman bir-
likleri ile giderek blylir. Kargi-devrimci ordunun iistiin gicli -
niin baskisi altinda, kisa zamanda lilkenin i¢ kesimlerine dodru
cekilmek ve kisa zamanda daha Onceden terkettidi alana donmek
lizere, birkag¢ kez daha yerlestigi alani terketmesi miimkin ola-
bilir. Yalnizca Sovyet hareketi 6nderlidinin pratik ¢izgisi
dogruysa, devrimci ordu saldiran diigmani en sonunda mutlaka
plisklirtecektir ve se¢ilen alan lizerinde saglam bir konum elde
edecektir ve sz konusu alani Sovyet hareketinin az-¢ok istik-
rarli bir merkezi haline donligtiirecektir.

Biitlin bunlar, elbette ki, dligsmanin ortaya c¢ikmasi ile isyanci-
-larin hemen, hig¢bir direnig g&stermeden, elde ettikleri yerle-
ri terketmeleri anlamina gelmez. (Yeni savag tarihine 25 000
kilometrelik ve diismanin siirekli arkada olup izledigi bir atla
slivari kitasa ylirliylisi kazandiian) bdylesi bir siirekli "yer de
Jistirme" taktigi, 1924-1927 yillari arasinda Brezilyala
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isyancilarin ("Prestes kitasi") izledidi taktikti. Ama "Pres -
tes kitasi" kiigik-burjuva bir énderlik altindaydi, polltlk giz
gisi gercek devrimci bir politik ¢izgi dedildi, genis halk kit
lelerini etrafinda birlestirmeyi basaramadi —wve bunun igin de
— herhangi bir belirli alanda yerlegip kalmayi hesaba katama-
di. Ona, muazzam blyiikkllikteki Brezilya®min bir basindan dideri
ne kogturmaktan ve hikiimet birlikleri ile ciddi catigmalardan
kagcinmaktan baska yapacak bir sey kalmadx.

Kominist Partisinin politik Onderlidi altinda bulunan devrimci
Sovyet ordusuna gelince, onun da belirli bir dPnem igin kargi-
devrimin silahli giigleri ile nihai miicadeleden kag¢inmak zorun-
da kalmasi mimkiindiir. Saldiran diigmanin cephe ilerisinde, cep-
he gerisinde devrimci bir kitle hareketi {(Oncelikle kdyliilerin
toprak miicadelesi) geligstirdi§i ve bdylelikle giiglii bir kitle
temeli olugturdufu anda, iistiin diigsman gligleriyle miicadelede,
ordusunun ama kadrolarini kaybetme tehlikesine girmeden su ya
da bu alana yerlesmek igin tamamen gercek bir olanak elde eder.

Sovyet alaninin sadlamlastirilmasinin dnde gittigi miicadelenin
ilk agsamalarainda, isyanci ordunun operasyonlari %kiicik® bir
partizan savasi karakteri tasimak zorundadir. Isyancilan maksi
mal bir hareketlilik gOGsterirler; asla kitleler iginde sabit
noktalarda kalmamalidirlar, aksine miicadeleyi ag¢ik alana cek -
meli, mimkiin oldugunca kiiciik birliklerle harekatta bulunmala,
dlismanin cephe ilerisinde, yanlarinda ve cephe gerisinde ayni
anda ortaya ¢ikmali, onu desorganize etmeli ve yipratmali, giig
lerini pargalamali ve onun kitle halinde yodunlagmasini Onleme
lidir. Daha Onceden seqllmls belirli bir alan iizerinde siirekli
vyerlesme perspektifini gtz Onlinde bulundurarak ve bu perspekti
fin hizli bir gsekilde gerceklegmesi ic¢in her tiirli olanagi kul
lanarak, gerektiginde gegtikleri yerlerde devrimci kitle miica-
dele51n1 alevlendirerek, bir bo&lgeden bagka birine gegmek zo -
runda kalabilirler.

x

Cin Ki1zil Ordusunun olusum ve miicadelesinin son derece zengin
deneyleri "kiiclik savas" (gerilla savasi —CN) yOntemlerinin
yeni olusmakta olan Sovyet ordusu i¢in en avantajli (ydntem-CN)
olduunu gbstermektedir. Hiiklimet birlikleri herhangi bir yerde
biiylik birlikler halinde yodunken onlarla catigmaktan kaginarak,
ya da diisman zavifken ona yodun saldirilar ydnelterek, Cin Ki-
z1l Ordusunun kiigiik birlikleri bile kendilerini savunmayi ve
diismana bir dizi yenilgi tattirmayi basarmislardir. Bu tarzda,
belli bir soluk aldiktan sonra, kendilerini belli bir b&lgede,
az-¢ok saglam bir sekilde yerlesen biiylk bir orduya doniligtir -
miislerdir. Bu arada bir ¢ok kez geri cekilmek ve alani digmana
terketmek zorunda kalmigslardir. Ama silahli kadrolar elde tu -
tulmus ve yok olma tehlikesinden kurtulmuglardir. Toprak kaybai,
kliclik birliklerin devrimci orduya dodru geligmesi i¢in kazani-
lan zamanla giderilmistir.

Cin'de istikrarli Sovyet bdlgelerinin olusturulmasi ig¢in mica-
dele olduk¢a uzun silirmistiir. Ancak 1929'un sonundan ve 6zellik
le 1930'un baglarindan bu yana, Sovyet hareketi partizan miica-
delesi seklindeki ilk asamasindan ¢ikarak, az-¢ok istikrarla
‘bir toprak temeli elde etmistir. Ama bu hazirlik agamasi, "ki-
¢clik savag" mutlaka zorunluydu. Bu olmasaydi, simdi kargi-devri
min silahli gliglerinin hlicumunu birka¢ yildan bu yana bagsariy-
la gﬁskﬁrten gligli bir Sovyet Cin'i Kizil Ordusu meydana gel -
mezdi.
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DAYANISMA SILAHIMIZDIR
BOLSEVIK PARTIZAN

Asagida TKP/ML Bolsevik Merkez ¥onetimi'nin yaptidi bir cagriyt aynen yayinliyoruz:
BUTUN DEVRIMCELERE CAGRI %

Fasminzinmmanndahldemmcﬂeﬂ

tSCILER, EMERCILER ... .

Ulkemiz fasizmin en karanltrk donemlerinden birini yasiyor. Emperyalizmin usagi cun
tanin halka karst giristigi saldirilarda, bir y11 ic¢inde yizbini askin devrimci,
demokrat, yurtsever fasizmin zindanlarina ati11dy. iskence tezgahlarr durmadan is -
tedi, isliyor.

Simdi, gliya “bagimsiz” mahkemelerde ¢esitli devrimci grgiitlerden gnbinlerce dev-
rimci, hakim simiflar adina yargilanacak. KitTesel davalar basladi. Siirecek.

1SC1, EMEKCE ARKADAS ...

Bugiin fasizmin zindanlarinda her an iskenceye cekilme tehdidi altinda, insanligin
yiuzkarasi sartlarda yasamak zorunda birakilan ytizbinlerie devrimci, yiice bir dava
i¢in savastiklarindan hakim siniflarin saldirisina ugradi. Onlar emperyalist somi-
ri ve baskiya karsi; bagimsiz bir Tirkiye icin savasti. Onlar emperyalizmin usak -
larinin fasist diktatorliigine karsi, halkin demokratik Tirkiye'si icin savasti. On
lar somiiriiniin biitiinii ile ortadan kalkti§1 bir dinya i¢cin savasti. Onlar bugiin en —
zor sartlar altinda bir onur miicadelesi veriyor. Bu yiice dava ic¢in savasi fasizmin
iskencehanelerinde ve zindanlarinda da siirdiirmeye calisiyor. Onlarin udrunda savas
t1§1 dava, gercekte tium iscilerin, emek¢cilerin davasidir.

Bu savasti bugiin iskencehanelerde, zindanlarda, mahkemelerde siirdirenlere sahip ¢ik
mak; onlarin yalmiz olmadidint gostermek, bugiin biitiin devrimci isciler ve emekciler
acisindan onemli bir gorevdir.

Butiin devrimcileri bu gorevi yerine getirmeye; fasizmin zindanlarindaki devrimci -
leri ellerindeki tium araclary kullanarak somut olarak destek]emeye ¢agiriyoruz.

Biz bu bildiri ile birlikte fasizmin zindanlarindaki devrimcileri maddi olarak des
teklemek i¢cin bir kampanya baslatiyoruz. Bu kampanyada topladigimiz bagisiari, si-
yaset farki gozetmeksizin, yardima muhtac devrimci kardeslerimize uygun bir sekil-
de ulastirmaya calisacagiz.

Biitin devrimci teskilatlar: bu kampanyaya katilmaya, veya paralel kampanyalar siir-
dirmeye c¢adiriyoruz. Bu somut konuda; devrimci tutuklulara ulasmak i¢in tiim dev-
rimci drgiitleri eylem birligine, imkanlarini birlestirmeye cagiriyoruz.

1SCILER, EMEKCILER .

Cevrenizde gdzaltindaki ve tutuklu devrimciler icin para, giyecek, ayakkabi, ilag
badis1 toplayin. Bunlari devrimci tutuklulara ulastirmak icin Bolseviklerle ya da
cevrenizde bulunan, ayn1 yonde calisma yapan diger devrimci gruplarla temas kurun.

Bolsevikleri dodru bulup destekleyen devrimci isciler, emekciler ...

Sizleri bu kampanyaya katilmaya, bu kampanyay1 yurutmeye, yayginlastirmaya cagiri-
yoruz,

Bunun icin kampanya baslangicinda biitiin Bolsevik taraftarlarini yilbasi ikramiye -
lerini zindandaki devrimci kardesler1m1z i¢in ayirmaya cagiriyoruz.

. TKP/ML Bolsevik Merkez Yonetimi
Dayanisma silahimizdir! | v

1 Kasim 1981




