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“MUHALEFET”IN ORTAYA CIKISI
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"Muhalefet"” kendini goriiniir olarak ilk defa 1982'nin Kasim
ay1 baglarinda ortaya koydu. i

"Muhalefet"in bir b&limiiniin partinin disiplinini acik¢a
¢igneyecegini ilan ettigi; sartli disiplin savundugu ilk bel
ge, iki sempatizan komitesi adina imzalanmis olan 3.11.1982
tarihli yazpdir. (Bu yaz: Bolgevik Partizan 3/4'im ekinde ,
s.XIV'te yayinlanmigtir.)

Bu yazida iki sempatizan komite, sorumlularinin verdigi ya
irlm yamalak, s&zlii bilgiler temelinde, Merkez Komitesinin
tgercekte almadifi bir karar: elegtirmekte; ve bu kararin,

"ilkesel gdriig ayriliklarini iceren bir dizi polemigin bel-
gelerl, .. dergisine ulagamayan sempatizanlardan ve devrim~
ci kamuoyundan g i z 1 i tutulmak i s t e nme k'" anla-
mina geldigi tespitini yapmaktadir.

legtirilerini igeren, gerekse kendi saflarimizdan gelen e-

lestirilerin derhat-kamopguna acilmasi''ni talep etmigler;bu

taleplerini

"Merkez Komitesinin bu talebimizi reddetmesi halinde sdzii
‘iedilen belgeleri tiim olanaklarimizi kullanarak en genig
! ‘devrimci kamuoyuna yayacagimizi duyururuz"

seklindeki gartly digiplin tavirlari ile desteklemiglerdir.

Ayn1 ddnemde bu yaziyi yazanlarln ¢ogunlukta bulunduklari
bir dernek. toplaptisinda da yine Merkez Komitesinin belgele
ri gizlemek istedigi demagojisini destekleyen bir karar ali
narak Merkez Komitesine ulagtirilmigtir. (Bu karar 2.11. ca
rihini tagimaktadir; Bolsevik Partizan $.3/4'iin eklnde ba=
stlmigtir.)

Merkez Komitesi bu yazilar kargisinda durumun aciliyeti
nedeni ile derhal durumu gériigmiis; Merkez Komitesinin belge
leri kamuoyundan gizlemek istedii seklindeki su¢clamayi de-

s1 belgelerinin isteyen tim devrimcilere verilmesi; iki sem
patizan komitenin yazisinin derhal parti icinde ve devrimci
kamuoyunda yayinlanmasi ve tavir takinilmasi kararini almig
cir.

Merkez Komxtesx ozelllkle bu sempatizan komitelerin" gart
11 dlislln anlayisini red ve mahkum etmig; bu komitéelerin
dogru diiriist bir ideolojik miicadele yiiriitmeden bdyle bir ta
vir takinmasinin Marksist-Leninist bir tavir olmadigin: vur
gulamig; ve bu tavri takinanlari tavirlarini gdézden geclrme
ye; ve 15,12, tarihine dek "sartli disiplin konusunda kokld

.bir Szelegtiri yapmaya, Parti disiplinine, demokratik merke
“ziyetgilik kurallarina uyacaklarini agiklamaya' davet etmig
tir. (Bkz. Bolsevik Partizan 3/4'in Eki, s.XVIII)

Jg Bu tavir derhal Partiye ve kamuoyuna a¢ilmigtir, Yapilan

tartlsmalarda danigilabilen higbir Parti iiyesi (butavrlnba
»'slnl ceken kigi disinda) sempatizan komitelerin sartlyi di -
'“51p11n tavrinil desteklememigtir.

Bundan sonra

olmugtur,

'muhalefet"in gelismesi(!) olduk¢a hizli (!)

Bati Almanya'da bir bagka alt bdlgede, bir alt sempatizan
komite 17.11,1982 tarihinde, daha 3ncekilerin tavrina ben-
zer bir iiltimatom tavri takinmistir.

Bunlara da sorumlu olduklari komiteler, Merkez Komitesi -
nin tavrina uygun tavir takinmig; dltimatom tavrini reddet—
mig; bu komiteyi dzelegtiriye davet etmigtir.

tom tavrini takinan sempatizan komitelerin ydneticisi olan

likte onaylanan tutanagin ilgili béliimlerimni yayinliyoruz.

"26.11.1982

Bu tutanak katilanlarin hepsi tarafindan (2 FG ¢ ve T) ]
naylandi.

1. Gundem izerine tartigma
Z giundem i¢in dneri getirdi.

T dncelikle temel egitim, ve GDS'in ve kendisinin 1 Ma
7915 yazi1sl lzerine tartigilmamasini; bunun yerine en son
lhicre kararlari lizerine (mesela AK ve T'nin yazilarinin o
kunmasi konusunda tavir; tutanak hakkinda tavir) ve Mer -
kez Komitesinin sempatizan hicrelerin talebi hakkinda ya-
z1s1 lizerine tartigmanin one alinmasini talep etti.

Bu yaziy: yazanlar, "Gerek kardes tegkilatlarin 1 Mayis e

magoji olarak degerlendirip geri ¢evirmisg; 1 Mayis tartisma

26.11.1982 tarihli Parti hiicresi toplantisinda ilk Ultima

T sudan bir bahane ile caligtiga tek parti hiicresini.terket
mistir. Agagida bu kisinin Partiyi terkettigitoplantida bir

T'nin gerekgesi:
L o

Bu hiicrede tartismanin —bu hicre tutanak konusunda béy
le tavirlar aldi§i sirece— bana bir yarar getirmedigini
digiiniiyorum. Benim protokolde bana ait olmayan pozisyonla
ra karsi tavir takinma hakkim ortadan kaldirilmakta. Sdy-
lemediklerim bana maledilerek Parti hiicresinin karari ha-
line getirilmekte. De§isiklik oSnerisi sahtekarlik olarak
degerlendirilmekte. Tartigilan sorular lzerine yazili ola
rak gériglerim defalarca belirtildigi halde, Parti hiicre-
si kendi istedig¢ini bana séyletmeyi karar haline getirmek
te. Ben bu tavrin red ve mahkum edilmesini talep ediyorum.
Biz gimdiye dek daha ¢ok gekil lizerine tartigtik. Ve ige-
rik lizerine yeterince tartigmadik. Ben sdézu gecen karar -
lar hakkinda égelestiri yapilmazsa, diJer gindem maddele-
rinde tartigma slrdirmeyi gerekli gdrmiiyorum.

Bu metodla tartlsman;n bir yarar getzrmeyecegznl digi-

nilyorum.

Kargilik olarak sunlar séylendi:

- T'nin pozisyonu ¢eliskilidir. Bir yandan gekil lizeri
ne tartigilmayacaginin verildigi elestirilmekte, dider yan
dan ama yine ydéntem tartismasi oéne al:inmaktadir.

- T hicbir gekilde Parti ig¢inde bitin arag¢lari kullan-
mamistir. Mesela MYO'da yayinlama, vs. gibi. (F)} Bu yuz-
den béyle bir sorunda bdlinme biitini ile sorumsuzluktur.

~ Son iki toplantida tam da aslinda ikincil olan bu &r
giitsel sorunlar Uzerine tartigma Gne ¢ikmigtir; ve hiicre-
de ideolojik sorunlar izerine yeterli bir tartisma ylri -
tilmemigtir. T merkezi sorunlarda hicrede ideolojik mica-
dele yliritmemistir.

T bunun iizerine bdliinme konusunda gérigini géyle koy —~
du:

‘ Gorigtme goére benim micadele ydntemim tek dogru ydéntem

f dir. E§er bir bélunme engellenmek isteniyorsa, benim yap-

i\ tagim gibi yapilmalidir. Benim hiicreyi terketmem, Partiyi
terketmek demek degildir.

Bu konuda sunlar sdéylendi:

Z: Bu hicreyi terketmek, bu Parti iginde drgiitli ¢alig

may: reddetmekten baska bir anlama gelmez.

C: Yoldag bizim MK fraksiyonuna karsi micadelede savun
dugumuz (ayrilik konusunda) tum dogru diginceleri redde -
der bir pozisyondadir.

jfgg T Parti iginde hizip statiisi i¢in bile miicadele yl=-
riitmiiyor. Benim gdérigime goére micadele Parti iginde hem
hiicrede Merkez Komitesinin yanlis pozisyonlarina karsi ye-
terli bir gsekilde yiuritilmemistir. Ne T, ne sempatizanlar
ne de ben: Parti iginde iki ¢izgi oldugunu, bitin aracla-

rin kullanilm:s oldudunu ispatlamadik. Bu ytizden hem de'tu

tanak degisikligi' gibi bir sorunda bu adimin atilmasini
butini ile yanlig buluyorum.

T: Bu sartlar altinda hizip faaliyeti yliritmenin de o-
lanag: yoktur. Yani acikga goriliglerini koyup bunu yaygin-
lagtirma; bunlar etrafinda toplanma imkani bu sartlar al-
tinda yok.

Z: Goruglerini yayma imkani olmadi§i dogru degildir.
'Hizip faaliyeti' ancak Marksist-Leninist olmayan bir yd-
‘netime karsi mesrudur. Ne T, ne de bagkasi bunu heniiz is-

/patlamamigtir. Bu durumda hizip galigmasini savunmak ,Mark

sizm-Leninizmle uyusan birgey dedildir.

F aslinda bir dizi ideolojik sorunda T ile ayni goriis-

Stedir. ayriliklar: éncelikle yéntem konusundakz bir ayri-

QllktLr. Ve F'nin pozisyonu da T'nin pozisyonu gibi yanlis
tir.

T dnerdi§i konuda tartisma yapilmadan, dnderligindeki
sempatizan komitelerin tutanaklarini ve degerlendirmeleri
vermeyecedini agikladi. Bunlari verip vermeyece§inin, ta-
lep etti§i konuda hiicrenin 6zelegtiri yaplp yapmayacagina
ibadli oldugunu agikladi. 'Merkez Komitesi de benim istedi
gim tutanaklari vermiyor, bu tavra kargi benimbu tavr: ta
kinmam dogrudur, ¢lnki Merkez Komitesinin yanlis ydntemi-
‘ne karsi ancak bdyle tavir takinilir' dedi.

Buna kargi sunlar belirtildi:

Merkez Komitesi gériislerini, kararlarini, onu denetle-
mek igin gerekli olan seyleri yayinlamigtir. Ayrica Mer -
kez Komitesi ig¢indeki ¢eligmeler konusunda da raporda ta-
vir takinacagini bildirmistir. Bunun Stesinde burada bdy-
le sartlar ileri sirmek biitiniyle yanlistir. T ya bu hic-
renin Jliyesidir; o zaman kendine badli hiicrelerdeki calis-
ma konusunda rapor vermek ylkimliiliijindedir. Ya dagart ge
tiriyorsa, kendini bu hicrenin iiyesi olarak kavramiyor de
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: . %11 yapilacagini, ne zaman yapilacagini,

mektir. O zaman o burada bir baska Orgiitin temsilcisi ola
rak oturuyor demektir. Bu konuda aciklik sadlanmalidir.
(Z G)

T disindaki yoldaglar, T'nin sartl: tartisma istedi ko

nusunda tavar takinip, bu tavr: reddettiler.

T bu tavrin,
gunu belirtti.

'bizim anlayacagdimiz dilden’

Bu konuda acgiklik saglandiktan sonra; buna ragmenTile
tartaigma ylrdtildi:

... Tutanak degigikligi konusu:

Parti hiicresinin kararinda, 7. toplanti tutanagi diizeltme
si ile ilgili olarak bana ait olmayan bir digince bana mal
edilmektedir. Benim pozisyonlarim yazili olarak vardir.
Burjuva érgiitlerinde bile kigiler tutanaklarda degisiklik
yapma hakkina sahiptir.

Buna karsilik olarak sunlar séylendi:

konugma oldu

1. T, tutanakta degistirmek ve yerine bir baska gérusi

gecirmek istedidi gorisi, AK'nin yazisina cevabinda da sa-
vunmaktadir.

2. Tabii ki tutanaktaki gériigi hakkinda degistirme yap
ma hakkina sahiptir. Ama ayn: zamanda biz de bu konuda ken
di gériigiimiizii, tutanada ek olarak koyma hakkina sahibiz.

3. T'nin bu tavrinin ardinda yatan, ideclojik olarak gé
rig dedistirdigi zaman, bunun &zelestirisini yapmamaktir.
Bu hicre iyelerinden G ¢ ve F, T ile birlikte bukonuda AK
nin bu sekildeki bir tavrini elestirmiglerdi.

4. Bizim ge¢en hicre toplantisinda yaptigimiz tespit -
ler, aldigimiz karar dogrudur.

T bunun lzerine tartigmanin kendisi ac¢isindan bir yara
r1 olmadigini, toplantiy:r terkedecegini séyledi.

Gériildigd gibi, "muhalafet"in basini g¢eken kigilerden bi-
risi, ¢alist1g1r tek Parti hiicresini sudan bir bahaneyle terk
etmigtir.

Bu tutanak da Parti iginde tartisilmis; bu asamada da hic
bir Parti iiyesi (danisilabilenler) T'nin Partiyi terketme

# tavrini desteklememistir.

Aciktir ki, T Parti icinde drgiitlii caligmayl terk ettigi
andan itibaren, onun &nderligindeki sempatizan komitelerin-
de sorumlu degisikligi zorunlu hale gelmistir. Bunun igindn
ce ilk iiltimatomu imzalayan sempatizan komitelerin birisiy-
le gorisiilmis; bu gdriismede (8,12,1982'de yaprlmistir) bu
sempat izan komite, Parti hiicresinin yeni sorumlu gondermesi

onusunda fikir belirtemeyecegini sdyleyerek, pratik olarak
. Partl onder11gxnde Orgiitlii caligmaya hazir olmadiginiortaya
: ur. Yaziyi imzalayan diger komite ile gdriisme -——komi,
ten n eskx sorumlusunun marifeti sonucu— mimkiin olmamistlr.

Bu arada kardes &rgiitlerle 1 Mayis'ta aramizda ¢ikan ce-
lismeler lizerine diizenlenen tartigsma toplantilari konusunda
tavxr, "muhalefet'" ile Parti gogunlugu arasindaki cellsmele
ri daha da sertlestirmistir.

Merkez Komitemiz 1.12,1982 tarihli bir genelge ile Parti-
: ye, daha dnce yapilmasi planlanan ! Mayis tartigmalarininna
hangi glindem teme—
;!&nﬁe yapilacagini, vs. duyurdu.

. Yxne 1.12. tarihli bir mektupla kardes &rgitlere de bu ko
Hﬂﬂi bilgi verildi.

(Bu belgeler i¢in bkz. Bolsevik Partizan &zel sayr "Lafta
.- #¢tk ‘vé 'kamuoyu Oniinde ...', Aralik 1982)

PR tiiicinden Merkez Komitesinin kararina (ki bu Partinin

| -daha 8ace aldig:r bir kararin somut olarak nasil uygulanaca-

g 13 konusuﬁda alinan karardan bagka birgey degildi) herhangi
i lgedi.

ﬂﬂifdciler ise artik nerdeyse adet haline getirdikleri gi-
b;, Merkez Komitesinin 1 Mayis tartismalari hakkindaki pla-
i "kdkten red" ettiklerini acikladalar.

Merkez Komitesi; T ve onun Snderligindeki iiltimatomcu bir
komite kesinlikle artik 8rgiitli sempatizan statiisiinde olma-
diklari; bu anlemda, yapilacak i¢ toplantilara katilma hak-
lari olmadigi halde, onlarin zel durumunu g&zdniine alarak,
plar:y da yapilan ilk i¢ toplantiya davet etti.

18 Aralik'ta yapilan ilk i toplantida T'nin &nderlifin -
deki Ultimatomcular; davet edildikleri bu toplantiya kat:il-
mak i¢in de bgllim§3rp}§; one siirdiiler. Bu gartlar toplanti

tarafindan reddedildi. Bunlar bu red lizerine, bu toplanti -
pin "Marksizm-Leninizme saldiri toplantisi” olacagxnlve"bu
#oplantiya katilmanin bu saldiriya sug ortakligi" demek ola’
icag1 gerekcesiyle toplantiyi terkedeceklerini a;lkladllar:—
‘Gitme hazirliklari i¢inde iken, kardeg Orgilitler adina GDS
temsilcisi kendilerine en azindan birinci glindem maddesinde
kalmalarini Snerdi. Yiizsiiz "muhalefet" higbirsey olmamis gi
bi yerine oturdu. Bu asamada bu soytariliga miidahale edile-
rek, '"muhalefet'"e, bu toplantinin bir disiplini oldugu;buna
uymayanin bu toplantida isi olmadig: hatirlatildi. Ve top -
lant1 bu siyasi soytarzlari toplamtidan cikard:.

Daha sonra 25 Aralik'ta ikinci ig¢ toplant:i yapildi. Bu ig
toplanti &ncesinde, bu i¢ toplantinin yapildigi bdlgede var
olan bir alt sempatizan komiteden olugan "muhalefet", disip
lini gartli tanima tavrini savunmaya devam etmig; ve kendi-
leri ile 8rgiitsel bag kesilmigti. Bunlar da haklari olmadi-
g1 halde —toplant:i disiplinine uymalari talep edilerek—ig
toplantiya alindilar.

“Bu i¢ toplantida da ilk i¢ toplantiya benzer olaylar ya-
#sand1. Tek degigiklikle, bu ig toplantida muhalefet toplan-
t1 tarafindan toplantidan gikartilmadi, kendi g¢ekip gitti—
tkardes Srgilit temsilcileri ile birlikte!

"

‘

%

Bu toplant: dncesinde; . denen kigi de davetli olmadifi e
katilmak icin hig¢bir hakki olmadigi; bu konuda toplanti &n-
cesinde uyarildigy halde, bu toplantida boygdsterdi. Ve top
lantidan c¢ikartildi.

Bdylece, gec¢migte Parti icinde yer almis T Snderliginde
bazi sempatizanlardan olugan bir "muhalefet”, Parti icinde
drgiitlii caligmay: terkedenlerden olugan Parti digi bir mu-
halefet" " seklini kazanmaya basladi.

Bu "muhalefet" Merkez Komitesi ve Parti gogunludu ile ca~
tist1g1 noktalarda kardeg drgiitlerin tam destegine sahip bir
"muhalefet"ti. Bunu yapilan ilk iki i¢ toplanti acikga gis-—
termisti.

Parti digi bu muhalefet in Parti ig¢inde yansimalari da
vardi. Az sayida yoldas, "myhalefet'ten kendini Gzde ayLrmi
yOt' esasta micadele ySatemleri konusunda ayri diisiindiigi i-
¢in "muhalefet"e resmen katilmiyordu.

Bir de "muhalefet”ten kendini hem Szde hem y&éntemde
ran; ama tek tek bir dizi elestiri noktasinda "
birlesen yoldaglar vardi.

ayi-
muhalefet'le

Ozellikle birinciler iizerinde kardeg drgiitlerle polemigin
sertlegmesi, tavir takinmaya zorlayici rol oynadi.

Aralik'in ikinci yarisina dek gerek T nin ¢aligtigy tek
Partx hiicresini terketmesi olgusunu dogru bulmamts olan, ge
rekse Merkez Komitesinin tartigma belgelerini gleedxgl de-
magolxsxnl reddetmis olan bir bagka Parti tiyesi, § de, on-
derllgLndekl bir sempatizan komite ile birlikte Merkez Komi
itesine bu kez bagka gerekcelerle ("kardeslik iligkileri a-
‘yaklar altina aliniyor"”, "Partinin Konferans kararlari, ve
‘Parti kararlari uygulanmiyor", vs.) {liltimatom tavri takindi
‘lar; dlslpllnl sart11 olarak tanlyacaklarlnl ilan ettiler.

Gerek $'nin ve gerekse onun dnderlifindeki sempatizan ko-
mitenin tavrinin yanliglig: kendilerine gdsterilmeye cali -
s1ldi. Ama onlar da dedigimiz dedik tavrindan vazgecmediler.
Parti disiplinini ve Partinin eylembirligini hice sayan ta-
virlarini savundular, uyguladilar. Bdylece bunlar da gercek
te bir Kominist Partisi igcinde ve gevresinde &rgiitli olma -
nin ne anlama geldiginden nasiplerini pek almamis olduklari
n1 ispatladilar.’

Bir biitiin olarak, "muhalefet'in oldugu bdlgede yapilan ic
toplantilarda toplantiyi terkedenler; toplantilarin yap11d1
g1 bitiin alanlarda toplam Srgiitli sempatxzan sayisinin %137

L kadardir. Simdiye dek "muhalefet" iginde agikca yer alanm,

“ve sartli disiplini savunan toplam Parti iiye sayisi ikidir.
. tgte "muhalefet"in bugiinkii sayisal giicli budur.

# Bu gilic 1deolo!1k bakimdan su anda sayisal giiclinden daha &
‘hemli bir giictlir; clinkid ngalefet i kardeg orglitlerden ay-
f1 ele almak, ideolojik bakimdan mimkiin degildir. (Sadece i
deolojik bakimdan degil, drgilitsel alanda da kardes drgiitler
"muhalefet"le bir dizi yatay iligki .i¢ine girmis durumdadir
ar. Su anda kardes drgiitlerin TKP/ML(B) ¢evresindeki uzan-
tis1 seklinde hareket eden "muhalefet'in Almanca bilen bir
b6limiiniin slire¢ iginde kardes 5r5ﬁp1e:vicipde erimesi kimse
yi sagirtmamalidir. Clinki zaten "muhalefet" igcinde yer alan
larin bir bdlimi acisindan "Tirkiye'ye gitme perspektifi
olmayan bir perspektiftir.) Kardes &rgiitler ise bizim ideo-
lojik gelismemiz agisindan ¢ok &nemli rol oynamiglardir, ve
hala da oynamaktadirlar. Onlara kargi bizim elestirici olma
yan tavrimiz da, onlara bizim igimizde olaganiistl bir otori
te kazandirmigtir. (Tabii ki otoritenin tek sebebi bizim e-
lestirici olmayan tavrimiz degil, gecmiste getirdikleri bir
dizi elestirinin dogrulugudur da.) Bu yilizden "muhalefet "in

|
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 tirmemek; onun savundugu her goriigi desteklemek, vs.
i:dir. Bu tercihte sorun, hangi disiplin altinda ¢alisma ko -

sigimizdeki ideolojik etkisi; gercekte kardes Orgiitlerin igi
Lnizdeki ideolojik etkisi olarak kavrammak zorundadir. Soruna
béyle yaklasildifinda, onlarin ideolojik etki ve giiciinlin,su
"andaki sayisal giiclerinden fazla oldugu tespit edilmek; ona
1gbre davranilmak zorundadir.

Rardeslerden gelen bu genel ideolojik etkilenme diginda ,
jbir de gok somut olarak "muhalefet''e ve kardeglere cok ya-
gklnﬂpozlsyonlarda duran —az sayida da olsa— yoldaslmlzln
svaroldugu da bilindiginde; ideolojik etkinligin sayisal glic

. ten fazla oldugu ortaya gikar.

- Sorun bdyle kavrandiginda, sorunun bugiin ayrilan "muhale-
fec" ile sinirli bir sorun olmadigi; daha cok gegmisimizle
fideolojik hesaplagma sorunu oldugu ortaya gikar.

Gelinen asamada artik TKP/ML(B)'in i¢inde ve cevresinde
bir bdliinmenin gerceklesmis oldugu; iki ayri merkez, iki ay-
.r1 yayin organl etrafinda kiimelenmis, iki ayri Srgiitiin var-
foldugu; getcektir. Ve artik herkes, "Spartakus adll menge-
‘v1k ‘muhalefet" organi etrafinda mi; onun yazi kurulu etra-
’flnda m1; yoksa Bolgevik Partizan etrafinda m:i, II. Konfe -
gransta secilen TKP/ML(B) Merkez Komitesi &nderliginde mi Sr-
iglitlenecegine kesin karar vermeli, tavir takinmalidir. Bu
ikonuda orta yol yoktur. Agiktir ki, Bolgevik Partizan etra-
finda Srgiitlenmek demek; Bolsevik Partizan'a elestiri ge -
degil-

nusunda bir tercihtir,

“MUHALEFET”IN PLATFORMU

0000000000000000000000000000

Bir drgiit icinde "muhalefet"”
bir Srgiitten ayrilip, ayri merkez etrafinda, ayri bir yayin
organi etrafinda birlesenlerin; kendilerini 'ayiran' bir plat
formlari olmasi gerekir. Bu diinyanin en normal seyidir.

Mesela biz kendimizi Partizan'dan Srgiitsel olarak ayirma-
sdan dnce, bir dizi noktada (mesela Diinya Komiinist Hareketi-
min gecmigine yaklagim; Mao Zedung degerlendirmesi; Stalin
‘konusu; klasikler konusu; Tiirkiye'de sosyo-ekonomik yapi;
‘devrimci durum; miicadele taktikleri; parti Sgretisi konusu,
vs.) ayri bir platform ortaya ¢ikarmig, ve bunun miicadelesi
ni vermigtik. Bizim gizgimiz, Partizan'in ¢izgisine alterna
Eif bir ¢izgi idi.

Ama bizim "muhalefet" acisindan bu sdylenemez. Ounlarin gp
riiglerini olumlu olarak ortaya koyduklari bir platformlar:
yoktur. Onlarin platformlari gimdilik yalmizca Partinin &-
zellikle Demokratik Merkeziyetgilik ve igleyis kurallari hak
kinda gdriis ve eylemlerini elegtiren b8lik-pér¢iik bir eleg-
tiriler toplamidir, o kadar.

§imdi gercekte bir platform olarak adlandirilmasi
olmayan bu elestirilerin one gikanlarina bakalim:

mimk{in

N KAMUOYU ONUNDE ACIK IDEOLOJIK MUCADELE KONUSUN-

DA "MUHALEFET” MARKS!ZM-LENINIZME SALDIRIYOR!

0Q000000000000000000000000000000000000000000000000000000

"Muhalefet"in muhalefet olarak ortaya ¢iktii iddia, Merkez
Komitesinin 1 Mayis belgelerini kamuoyuna a¢maktan kag¢ind:-

g1, belgeleri "gizlemek istedigi" iddiasadir.

Bu iddia, Merkez Komitesinin kamuoyu 8niinde a¢ik ideolo -
jik miicadele ilkesini ¢ifnedigi iddiasi ile tamamlanan bir
iddiadir.

Biz 8nce birinci iddianin ispatlanmamis ve ispatlanamaz ol
dugunu, bu iddiaya verdigimiz cevapta ortaya koyduk. Bu yliz
den lzerinde durmuyoruz

olarak ortaya gikanlarin; yada

Ama burada 1k1nc1 iddia uzerlnde durmakta yarar var. Ciinkil

bu konu i.l.k e .s.e l Onemde bir konudur.

"Muhalefet" Merkez Komitesinin kamuoyu Sniinde agik ideolo
jik miicadele ilkesini c¢ignedigi seklindeki elegtirisini; T
Mayis tartigmasi belgelerinin bir béliimiiniin Kasim ayi bagi-
na kadar kamuoyunu ag¢ilmamis oldugu olgusuna dayandiriyor.
(1 May:is hakkinda GDS'in uzun vazisi ancak Agustos sonunda
gevrilerek Parti icinde yayinlanabilmigtir. Merkez Komltesx

bir mantik silsilesidir. Aksi taktirde bu elestiri anlagil-
maz olur. Nitekim "muhalefet'te olan alt sempatizan komite-
nin; ilk dltimatomcularin da kendi tavirlari olarak sahip
¢iktiklari yazida bu konuda sunlar s8yleniyor:

;"Tartismalar belgeler temelinde goriis ayr111k1ar1n1n orta
‘ya ¢1kt1pl andan itibaren kamuoyuna a¢ilmalidir.'

‘"Her gbriis ayriligi ortaya cikar ¢ikmaz kamuoyu &niinde bu
ayriliklar yansitilmalidir, tartigilmalidir.”

Bunlar higbir yanlis anlamaya meydan vermeyecek berraklik
ta tespitlerdir. "Muhalefet'"e gSre kamuoyu &niinde agik tar-

‘rigma ilkesi; gdrls ayriliklari ¢iktigi andan itibaren bun-
‘larin belgelerinin disa yayinlanmas: demektir.
"yan bu ilkeyi ¢igniyor demektir.

Bunu yapma -
Blirokrattir. Vs., vs.

§imdi Snce higbir Marksist-Leninist klasikte, kamuoyu &-
niinde acik ideolojik miicadelenin, gdriis ayriligi cikan konu
larda bu tartigmanin belgelerinin derhal kamuoyuna agilmas1
seklinde bir yorumu yoktur. Zaten "muhalefet'" de bu harika
teorik(!) katkisini klasiklere dayandiramiyor. '

Klasiklerimizin bu konudaki uygulamasi da agik bir dil ko
nugmaktadir.

Marx ve Engels; Gotha programini 1875'te gsiddetle elegti-
rirler. Getirdikleri elestiriler bu program: her noktada kdk
ten reddeden, ilkelere iligkin elegtirilerdir. Ama bu eleg=
tiri 1891 yilina kadar kamuoyuna agilmaz! Baglangicta bu e-
lestirinin kamuya agilmasi niyetinde olan Marx ve Engels bun
dan vazgecerler. Engels bu vazgegis nedenlerini Bebel'e yaz
dig1i 12 Ekim 1875 tarihli mektupta g8yle agiklar:

... burjuva gazetecileri denen su esekler, bu program:i

ciddiye aldilar. Ic¢inde yazili olmayan geyleri, onda bul-
dular ve komiinist olarak nitelendirdiler. tggiler de ayni
seyi yapmaktadirlar. Ancak bu durumdur ki, Marx'in ve be-
nim, bdyle bir programa acik¢a kamuoyu &niinde karst ¢1kma
miza engel olmugtur. Diismanlarimizve is¢iler bile, bu prog
rami, her seye karsin, bizim nlyetlerxmlzle degerlendlrme
ye devam ettikleri siirece susmamiza izin veriniz.
(Marx/Engels, Gotha ve Erfurt programlarinin elestxrlsx ,
Sol Yayinlari, s.65, 1976) (*)

Daha sonra 1891 23 Subatinda Kautsky'ye yazdigi mektupta En’
gels;

"... gimdi Partinin 15 yi1l 6nce yapilmis bir dobra dobra

. konusmayi sindirebilecegini diigiindigiini" belirtir. (age ,
"5.78)

Yani ¢ok agik bir sekilde Marx ve Engels icin gdriis ayri-
liklarinin derhal kamuya yansitilmasi diye bir ilke yoktur.
izggronlar icin géris ayriliklarinin (6zellikle ®nemli, il-
kesel giriis ayriliklarinin) kamuya yansitilmasidir. Ama bu-
nun ne zaman, nasil, hangi araglarla yapilacagi onlar ig¢in
ilke sorunu degil, somut durumda somut ¢Oziilmesi gereklibir
sorundur.

Lenin'in gériis ayriliklarinin derhal kamuya agilmasi diye
bir ilke tamimadigini Stalin s8yle aktariyor:

1" Yoldas Lenin sorunlara baska bir 1g1k altinda bakardi.
'Bildiginiz gibi, Lenin, 1921'de, SIyapnikov un, partiye
kars: bir basimevi orgutledlgl icin degil, burjuva aydin-
larla ittifak kurdugu ig¢in degil, sadece, bir parti biri-
‘minin toplantisinda Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyinin ka-
‘rarlarini elegtirmeye ciiret ettigi icin, Merkez Komitesin
den ve partiden ihracinmi dnermisti, Lenin'in bu tutumunu,

(*) Aptalca spekiilasyonlar: engellemek icin sbyleyelim: Biz
o zamanki gartlari biitiini ile incelemis durumda degiliz, ve
kesin bir yarg:i belxrtecek durumda degiliz. flk bakigta En-
gels'in bu gerekgesi bLi’ dogru goriinmiiyor.

Ama bu gerekce ile yayinlanmamasi, bu konuda israr edilme

mis. olmasi hata olarak bile- -degerlendirilse, burada bizim 1

- ¢in sdzkonusu olan hata ilkesel bir hata degildir,

nin cevabi ise ancak Ekim sonunda Partiye agilabilmistir. Ya -

ni kargilikli polemik yazilarinin Kasim basindan dnce Kamu=
ya acilmas1 zaten maddeten imkansizdir!) Mantik silsilesi su:
{ Mayis tartismasi Snemli ilkesel sorunlari igeren bir tar-
tigmadir, flkesel gdriis ayriliklari ise kamuya a¢ilmalidir.
Acilmadigina gére, ilke ¢ifnenmektedir. Bu mantik silsilesi
kendi iginde, ilkeyi, ilkesel gbrilg ayriliklari oldugunda ,
belgelerin d e r h a1l kamuya agilmasi seklinde kavrayan

Ama 'derhal yayinlamak ilkedir' diyenler, a) ya Marx ve En
gels doneminde bunun ilke olmadifini sdylemek zorundadirlar.
Bu cocuk¢a bir iddia olur. Giinki Marx ve Engels Komiinist Ma
nifesto'da "Komiinistler gériislerini gizlemeyi setefslexksa
yarlar" diyerek kamuoyunda gériis belirtmenin ilkesel sorun
oldugunu ortaya koymuslardir; b) ya da Marx ve Engels'in ka
muoyu Sniinde ideolojik miicadele ilkesini ¢ignemis oldugunu
iddia etmek zorundadirlar. tkisinden biri! tiging olan, mu
halefet"in ne birini, ne &tekini yapmamasi; bu konuda susma
s1! Ve bu belgenin 16 y1l yayinlanmamasi benim goriisiime go-
re hacadlr diyenlere, yavuz hirsiz ev sahibini bastirir mi-

sali, "Aaa, Marx' 1, Engels 1 elest1r1yorlar'" seklinde sal-
d1rmas dTE—
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partinin gimdi muhalefete yaptigi ile kargilastirirsaniz,
drgiit karigtiricilarina ve béliiclilere ne kadar serbestlik
tanimi$ oldugumuzu anlarsiniz."

(J. Stalin, Trotskizm mi, Leninizm mi?, s.409, Sol Yayin-{
o

pdart, ikinci (gelistirilmig) baski)

Stalin'in tavrindan da bir 8rnek verelim:

Stalin, "Onceki ve gimdiki muhalefet' baglikli yazisinda,
""Muhalefetin platformu" bdliimiinde, bizim buglinkii "muhalefet"
ile ¢ok benzerlik gdsteren Trockist muhalefeti elegtirirken
gunlara sdyliyor:

TR g ot

w Bir sonraki soru. Merkez Komltesx “muhalefetin ' 'platfor
; mu''nu_neden. yayxnlamadl’ Zinovyev ve Trotski'ye gore, bu-
nun nedenx, Merkez Komitesi ve partinin gergekten ‘korkma
s1'dir. Bu, Jogru mudur? Kugkusuz hayir. Dahasi var. Par~
tinin ya da Merkez Komitesinin gercekten korktufunu sdyle
mek sacmadir, Elimizde, Merkez Komitesi ve Merkez Denetim
Komisyonu toplantilarinin rapor suretleri var, Bu rapor -

lar birkac bin kopya olarak basilmis ve parti.iiyeleri.ara

sinda 113irskar. Bunlar, parti ¢izgisinin temsilcile-
rinln konugmalarini igerdigi gibi, muhalefettekilerin ko-
nusmalarini da icermektedir. Bunlar, onbinlerce ve yiizbin
lerce parti iiyesi tarafindan okunmaktadir. Eger gercekten
korksaydik bu belgeleri dagitmazdik. Bu belgelerin iyi ya
ni, parti iyelerinin, Merkez Komitesinin cutumunu, muhale
fetin goriigleri ile karsilagtirmalarini ve bir karara var
malariny mimkin kilmalaridir. Gergekten korkmak bu mudur?

Ekim 1926'da, muhalefet liderleri, simdi de iddia ettik
leri gibi, Merkez Komitesinin gercekten korktugunu, onla-
rin "platformu’nu partiden gizled;gini iddia ettiler ve bu
konuda bdbiirlendiler. Iste bunun i¢in Moskova'daki, Lenin
grad'daki ve diger verlerdeki birimler arasinda dolasxp
her ige burunlarini scktular. Peki, ne oldu? Komiinist ig-
¢iler muhaliflerimize iyi bir ders verdiler. Gergekten de
yle bir ders verdiler ki, muhalefet liderleri, savas mey
danindan kag¢mak zorunda kaldilar. O zamanlar hangxmlzxn-
muhalefetin mi, Merkez Komitesinin mi— gergeklerden kork
tuguau arastirmak i{izere, daha ileri gitmeyi, tim parti bx

izlerine zitmeyi neden gze alamadilar? Ciinkii, asil ger-
ceklerden (hayali degzil) korkarak donup kalmislardir.

Ya gimdi? Dogrusunu sSylersek, simdi parti.hirimlerinde
bir taksagma. sirmliyor mu? En azindan bir muhalifin bulun-
dugu, ve son dic va da dért ay icinde en azindan bir top -
lantinin yapxlmxs oldugu, muhalefet temsilcilerinin konug
mad1Zi, highir tartismanin yapilmadifi bir tek birim sdy-
leyin. Son {i¢ ya da dért ay icinde, muhalefetin, parti bi
rimlerinde her firsatta karsi-Unerileriyle ortaya ciktig:i
bir gergek degil midir? O halde neden Trotski ve Zinovyey,
parti birimlerine gitmeye ve goriislerini aciklamaya calis
miyorlar? -

Tipik bir olgu. Bu yilin ABustosunda, Merkez Komitesiwe
Merkez Denetiz Komisyonu toplantisindan sonra, Trotski ve:
Zinovyev, eger Merkez Komitesinin bir itirazi yoksa, Mos~:

kova aktifinin bir toplantisinda konusmak istediklerini
bildirdiler. Merkez Komitesi, buna, Trotski ve Zinovyev'-

in boyle bir toplantida konusmalarina itirazlari olmadig:,”
ana Merkez Komitesi {iyeleri olarak Merkez Komitesinin ka- -
rarlarina karg: konusmamalarini sart kostugu vanitini ver’

di (ve bu yanit yerel &rgilitler arasinda dagitildi). Ne 01
du? isteklerinden vazgegtiler.

Evet yoldaglar, aramizdan biri gergeklerden korkmakta -
dir, ama bu, Merkez Komitesi degildir, hele hele parti hig
.degildir; bu kigiler muhalefetimizin liderleridir.

Durum bu iken, Merkez Komitesi, muhalefetin "platformu"
fﬁu neden yayinlamadi?

tlﬂCle, Merkez Komitesi, Trotski'nin hizibini ya da
hethangx bir hizipsel grubu me;rula;tlrmax Lstemllotdu ve
buna hakki yoktu. "Birlik tz&¥ine™ Onunci Xongre kararin-
da, Lenin, bir "platform"un varlig:, hizipgiligin baslica
belirtilerinden biridir demisti. Muhalefet, buna kargin
*bir “placform” hazirladi ve yayinlanmasini talep etti,bdy
lece de, Onuncu Kongrenin karariny thal etmis oldu. Mer—

. kez Komitesinin muhalefetin "platformu''nu yayinladigini

varsayalim, bu ne demek olurdu? Bu, Merkez Komitesinin,mu
halefetin, Onuncu Kongrenin kararlarini ihlal etmek yo -
lundaki hizipgi cabalarina katilmayi istedigi anlamina ge
lirdi. Merkez Komitesi ve Merkez Denetim Komisyonu  bunu
yapmay1 kabul edebilirler miydi? Aciktir ki, kendine say-
gis: olan hicbir Merkez Komitesi, bu hizip¢i adim: atamaz
di.

Dahasi var. Lenin tarafindan yazilmis olan "Birlik {lze-
ine" Onuncu Kongre kararinda §dyle denmektedir: "Kongre,
u_ya da bu platform temeli {izerinde olusturulmug biitiin

(gruplarln, istisnasiz, derhal dagitilmasin: emreder""kon§

f renin bu kararina uyulmamasi, partiden derhal ve kesin ih

; raci gerektirir." Direktif acik ve kesindir. Merkez Komi-

' tesi ve Merkez Denetim Komisyonunun, muhalefetin "platfor
mu"nu yayinladiini varsayalim, buna, su ya da bu "plat -
form" {izerinde olusturulmus olan tiim gruplarin istisnasiz
dagitilmasi denebilir mi? Aciktir ki hayir, Tersine, bu,
bizzat Merkez Komitesi ve Merkez Denetim Komisyonunun,bun
lari dagitmak degil, muhalefetin "platformu' temeli iize -
rinde gruplar ve hizipler brgiitlenmesine yardimci olmak ni
yetinde oldugu anlamina gelecektir. Merkez KomltesxveMe?
kez Denetim Komisyonu partinin bSlinmesine dogru bu adimy
atabilir miydi? Aciktir ki, atamazdi.

Nihayet, muhalefetin '"platformu”, partiye karsi yayin -
lanmasi halinde, partiye ve devletimize giderilmesi miim~
kiin olmayan zararlar verecek olan, iftiralar icermektedir.

Gercekten de, muhalefetin "platformu''nda partimizin dis
ticaret tekelini kaldirmayi ve tiim borclar icim, dolayi -
siyla savas borgclari ic¢in de ddeme yapmayi kabul ettigibe
lirtilmektedir. Herkes bilmektedir ki, bu, partimize kar-
s1, igcl sinifimiza karsi, devletimize karsi igreng birif
tiradir. Partiye ve devlete karg: bu iftirayi iceren' plat
formu" yayinladifimizi varsayalim, ne olurdu? Bununteksg
nucu, uluslararasi burjuvazinin lzerimize daha fazla bas-
k1 yapmaya baslamasi, hicbir bigcimde kabul edemeyecegimiz
ddiinler (8rnegin dis ticaret tekelinin kaldirilmasi,savas
borglari Sdemeleri, vbh) talep etmesi ve bizi savasla teh-

tdit etmesi olurdu.

Trotski ve Zinovyev gibi Merkez Komitesi idyeleri, timil
kelerin 2mperyalistlerine, partimiz hakkinda yanlig rapog
lar sunup, onlara, dis ticaret tekelinin kaldirilmasz da
dahil olmak lizere en biiylik Sdlinleri vermeye hazir oldugu-
muza dair givence verdikleri zaman, bunun ancak bir anla-
m1 olabilir: burjuva beyler, Bolsevik Partisine daha ¢ok
baski yapin, onlari savasa girmekle tehdit edin; eger ye-
terince ¢ok baski yaparsaniz, bolgsevikler her Gdiine raz:
olacaklardir.

Dis politika alaninda gligliiklerimizi fazlalastirmak i-
¢in, Zinovyev ve Trotski tarafindan emperyalist beylere
takdim edilen yanlis raporlar —iste muhalefetin '"platfor

mu" bundan ibarettir.

Bu kime zarar vermektedir? Aciktir ki, bu SSCB proletar
yasina, SSCB Komiinist Partisine, tiim devletimize zarar ver
mektedir.

Bu kime yaramaktadir? Tiilm iilkelerin emperyalistlerine
yaramaktadir.

Simdi size soruyorum. Merkez Komitesi, basinimizda, bu
pisligin yayinlanmasini kabul edebilir miydi? A¢iktir ki
edemezdi.

Merkez Komitesini, muhalefetin "platformu'au yaylnlama-
y1 reddetmeye zorlayan diisiinceler iste bunlardir."

i (J. Stalin, Trotskizm mi, Leninizm mi?, s. 398/399/400/401
’02 SoI Yayxnlarl, 1976)

S g s s ;\,

Goriildugi gibi, Trockxst muhalefet platformunun derhal ya
yinlanmasin: talep ediyor, ve yayinlamadif:i icin de yaygara
yi basiyor: "Merkez Komitesi yayinlamaktan korkuyor!" Bizim
"muhalefet"in kulaklari g¢inlasin! Efer gercekten gdrils ayri
tiklary ¢ikar gikmaz bunlarin yayinlanmasi ilke olsa, Trog:
kist muhalefet yiizde yiiz haklidir. Oyle ya, ikiplatform var.
Platformun birini yayinlamayi parti somut gerekcelerle (ba-
kin siz su ilkesizlige!!! Ilkeden defil, somut durumdan yo-
la ¢ikiyorlar!!!) reddediyor! Bizim "muhalefet" pozisyonunu
Stalin'in tavri ile karsilagtirsin bakalim. Pozisyonu kimin
pozisyonu???

"Muhalefet' Partiye bayrak kaldirdigi ilk noktada, goriig
ayr1ligi ¢iktiginda bunun belgelerinin derhal yayinlanmasi
ilkedir diyerek; kamuoyu Sniinde agik tartisma ilkesinin bu
oldugunu sdyleyerek, agikca Marksizm-Leninizme saldirmakta;
bu noktada agikca Trogklst muhalefetin 1927'deki konumunda
durmaktadir,

X "MUHALEFET"IN ORGUTLENME ANLAYISI
MENSEV ! K ORGUTLENME ANLAYISIDIR!

00000000000000000000C0Q200000000000000000000000000

"Muhalefet" Srgiitlenme konusunda ne diigiindiigiinii henliz teo -
rik olarak tam bir agiklikla ortaya koymamistir. Ama bu ko-
nuda yapilanlar ve savunulanlar, bunlarin anlayisinin menge
vik bir anlayis oldufunu belgelemektedir. -

Bu kendini iki noktada ¢ok acik bir gsekilde gdstermekte -
dir.

F -

_Sa-
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ﬁa) Herhangi bir parti hiicresinde galismadan partili olmak
' miimkiin miidiir?

Bu soruya Marksist-Leninist bir partinin 6r§ﬁ:1ﬁ bir miifre-
ze oldugu dgretisini savunan her kxsx, kesin bir gekilde,ha
yir diye cevap vermek zorundadir. Ama "muhalefet" dyle demi~
yor. "Muhalefet"in 'lider'lerinden T, calistii, Srgiitld ol
dugu tek parti hiicresini terketti. Terkettigi toplantida o,

"Benim bu parti hiicresini terketmem, partiyi terketmek de
mek degildir" diyordu.

Bu tavir, herhangi bir kisi, bir parti Orgiitinde orgiitli
olarak g¢aligmasa bile, o kiginin parti iyesi olabilecegisek
lindeki anlayigin liriinii olan, kelimenin tam anlami ile men-
sevik bir tavirdir.

Bilindigi gibi, bolgevik/mensevik ayrim: tarihi olarak ilk
defa Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi'min ikinci kongre -
sinde (12Q;l ve tiiziik lizerine yiiriitiilen tartismada ortaya
¢ikmigtir, Bu tartisma hakkinda SBKP/(B) Tarihi Kisa Ders'-

te sunlar sSylenmektedir: =

rogramin kabul edilmesinin oldukc¢a kolay gecmesine kar—i
§1, Parti tiizigl sorunu parti kongresinde giddetli gatis-
malara yolagtl. En sert goriis ayriliklari, parti tiizigi -
niin i.ile i1gili birinci maddesinin formiilas-
yonuﬁggwbrtaya ¢ikti. Kim parti dyesi olabilir; partinin
bilesimi nasil olmalidir; parti drgiitsel olarak ne olmali
dir -8rgitli bir biittin mii, yoksa sekilsiz bir gey mi?- bi
tiin bunlar tiizligiin birinci maddesi ile ilgili clarak orta
ya cikan sorulardi. Bu konuda iki formiilasyon birbiri ile
catigiyordu. Bir yanda Lenin'in; Plehanov ve saglam 'Isk-
racilar' tarafindan desteklenen formiilasyonu; diger yanda
Martov'un, Akselrod, Zasulig¢, saglam olmayan Iskracilar ,
Trocki ve Parti kongresinin tiim acik oportinist kesimi ta
rafindan desteklenen formiilasyonu.

Lenin'in formiilasyonu, 'Parti programini kabul eden,par
tiyi maddi ydnden destekleyen, ve partininm &rglitlerinden
birinde {iye olan herkesin iiye olabilecegini' belirtiyor -
du. Martov'un formiilasyonu ise, her ne kadar parti progra
minin kabul edilmesi, ve partinin maddi ybnden desteklen-
mesini parti dyesi olmak icin gerekli sartlar olarak ka-
bul ediyorsa da; bir parti Orgiitiinde iiye olmay:r parti lye
si olmanin sarti olarak gdrmiiyordu. O, parti Uyesinin par
ti Srgiitlerinden birinde liye olmasi gerekmedigi gbriigiinde
idi.

P i c e s o - .
#Leénin partiyi; kisinin kendini partili saymasi ile par-
J; iiyesi olamayacagi; parti iiyesi olmak igin kiginin mut-
laka bir parti Yrgiiti tarafindan iiye alinmas1i gereken, ve
parti disiplinine uymasi gereken ORGUTLU bir miifreze ola-
rak gdriirken; Martov partiyi, drgiitsel alanda SEKILSIZ bir
sey olarak; kendini partili sayan herkesin iiye oldugu, ve
bdylece, iiyeler parti Srgiitiinde caligmadiklari icin,parti
disiplinine uyma yilkimliiligi olmayan birsey olarak gérii - ;
Hyordu." - i

3
igﬁKP/(B) Tarihi/Kisa Ders, Almanca, s.53-54

Igte gimdi bu tartismadan 80 yi1l sonra; Leninizmi savunma
adina ortaya ¢ikan yalanci pehlivan "mubalefet'imiz; ve onu
destekleyen kardes Orgiitlerimiz bu bagintida tam da klasik
mensevik pozisyonda duruyorlar.

T Srgiitld oldugu t e k parti hiicresini terkettigi halde,
yani partinin'disiplinini terkettigi, parti disiplinine uy-
may:, parti iginde Orgiitlii calismayi pratikte reddettigihal
de, parti ile olan Orgiitli tek bagini kendisi kopardigi hal
de; hala kendini partili olarak gdrebiliyor. Onun kafasin -
daki "parti" tam da Lenin'in reddettigi, kendini partili o-
larak gdren herkesin 'parti iyesi' sayildigi sekilsiz bir
sey, mensevik bir partidir.

Tartigmalar iginde, T'nin ydnlendirdigi R1, T'nin calisti
g1 tek parti hiicresini terketmesinin, onun partili olmadigl
anlamina gelemeyecegini; bunu savunmanin tasfiyecilik oldu-
gunu; mesela Lenin'in de Iskra yazi kurulunu terkettiginivs
savundu,

Burada "muhalefet"imizin T ile Lenin'i karsilastirma sek-
lindeki terbiyesizce zavalliligini simdilik bir yana bira -
kip, yapilan“befizetmedeki &z tlizerinde duralim.

Bu konuda SBKP/(B) Tarihi Kisa Ders'te sunlar s8yleniyor:

#Mengevikler Plehanov'dan biiyiik destek gdrdiiler. Pleha&g&j
II. Parti kongresinde Lenin'le birlikte hareket etmigti.
Ama II. parti kongresinden sonra Plehanov menseviklerin
bélme tehdidi karsisinda korktu. Her ne pahasina olursaol
sun mengeviklerle 'barisma' karari aldi. Plehanov eski o=
portiinist hatalarinin yiiki ile de menseviklere dogru geki

liyordu. Kisa siire icinde Plehanov mensevik oportiinistle-

-6~

bir sekllde tasfiye etmemistir. X yoldas denen kisi,
j“hucreSL toplantisina gelmis; bu toplantida daha Ynce savun-
#dugu bir gdriisl, tutanaktan ¢ikarma seklinde bir

re kars:i 'uzlasmaci' olmaktan ¢ikip, kendisi bir mengevi-
ge domiigtii. Plehanov parti kongresinin Iskra yazi kurulu-
na secmeyi reddettii tiim eski mengevik yazi kurulu iyele
rinin Iskra yazi kuruluna alimmasini talep etti. Lenin ta
‘bii ki bunu kabul edemezdi ve o PARTI MERKEZ KOMITESINDE

© “SAGLAM BIR POZISYONU GARANTI ALTINA ALMAK VE BURADAN OPOR

¢ “TUNISTLERE KARSI MUCADELE ETMEK ICIN Iskra yazi kurulun -~ |

: dan ¢ikt1." (s.58, Almanca) .

Gorildugl gibi, Lenin Iskra yazi kurulundan g¢ikarken, par
ti icinde Srgilitli ¢alismadan ¢ikmiyor. Iskra yazi kurulu |,
Lenin'in caligtigi tek Eartl hiicresi, tek parti kurulusu de
gil. Lenin Iskra yazi kurulundan, Merkez Komitesindeki (Par
tinin bir bagka Yrgiitiindeki!) yerini, pozisyonunu saglamlai
tirmak amaci ile ¢ikiyor! T ise, caligtifi tek parti hiicre-
sini terkettiginde, partinin herhangi bir diger &rgiitiinde
caligmak lizere ¢ikmiyor. O 8rgiitli oldugu t e k parti hiic-
resini terkedlyor. Kaldi ki, Lenin bu olaganiistii adimi atti
ginda; Plehanov'un parti kongresinin ¢ok agik bir kararini
glgneme durumu agikca ortadadair.

Ve yine kald: ki, gen;n Iskra yaZL kurulundan ¢ikmasini ,
bu adimi attiktan kisa sire sonra 'partiye zarar veren _bir
tgvar' olarak degerlendirir ve sdyle der:

™ Yoldaglar, Merkez Komitesi i¢indeki gelismeler, Syle bir
~“dereceye ulagti ki, ben bunun hakkinda Parti II. Kongresi
“gogunlugunun tiim taraftarlarina bilgi vermeyi ahlaki bir
- yikimlilik olarak gdriiyorum. Bu adimi atmama beni zorla -

yan, bir yandan Merkez Komitesinin ddrt dyesinin haksirta
" virlari; ama diger yandan benim yeniden -—yerel &rgiitler-
de galigan, partinin icinde bulundugu durumu ¢ok daha ya-
‘klndan taniyan, sdzde de@il gercekten parti ilkeleri teme
slinde eski yabanci cevre ilkelerine kargi savag agmis olan,
gorusblrllglnde oldugum kisilere danismadan— DIKKATSIZ w
_PARTIYE ZARARLI BIR ADIM (YAZI KURULUNDAN CIKMAM G1B1) at
makcan duydugum korkudur,”

(Lenln, 18 Agustos 1904, c.7, s.471,

Almanca)

Yani neresinden bakilirsa bakilsin, T'nin tavrinin Lenin'
in tavriyla karsilastirilmaya kalkilmasi, Lenin'in Iskra ya
z1 kurulundan ¢ikisinin, T'nin galistigr tek parti hilcresi-
ni terketmesi tavrina dayanak yapilmaya caligilmas: aptalca
bir terbiyesizliktir.

Lenin'e ve Leninizme gdre, herhangi bir parti drgiitiinde
calismadan parti yesi olmak miimkiin degildir; clinki PARTI OR
GUTLU BIR BUTUN, ORGUTLU MUFREZEDIR!

Ama bizim "muhalefet'imize gore, herhangx bir parti hiicre
sinde drgiitlii olmadan da parti lyesi, partili olmak miimkiin-
diir. Ayni Martov'un savundugu gibi!

fb) "Muhalefet" Marksist-Leninist parti kurallarinin isle-
7 tilmesini; Demokratik Merkeziyetgiligin uygulanmasini,
'tasfiyecilik' olarak nitelendiriyor

"Muhalefet" ortaya ¢iktigindan bu yana 'tasfiyecilik' izeri
ne dehsetengiz bir kampanya baglatti, 'Muhalefet”xnbxrdlzx
Marksizm-Leninizm agisindan yiizkarasi belgesinde, ' gbriis ay
rilig1' olam yoldaslarin "tasfiye edildigi' iddialari ileri
slrildd.

Simdi "muhalefet"in
takus'! 'da bu
Tuz:

'resmi agzi'
'tasfiye iglemleri'

olarak ortayacgikan "Spar
konusunda sunlari okuyo -

"MK tasflyg islemine, daderlik ettifi sempatizan komitele
ri parti ici"durumdan haberdar eden ve onlari MK'nin bi-
rokratik yozlasma egilimine ve yanlig c¢izgiye karsi miica-
deleye giicli oraninda seferber eden X yoldasla baglamistir.
MK bu gelismeler karsisinda X yoldasin belli sartlar ile-
ri surmeslnl onu tasfiye etmenin gerekgesi olarak gdster—
migtir.,”

Yani Merkez Komitesi X (ya da T) yoldasi tasflye etmis!Ge
rekcesi de, T'nin 'belli gartlar ileri siirmesi'’ imig! Yiz-
slizligln ve yalanciligin bu kadari i¢in insanin ar damari -
nin ¢atlamig olmasi gerekir. Olgular belgeler temelinde in-
celendiginde gdriilen gudur:

Once, Merkez Komitesi X yoldas denen siyasi soytariya hig
parti

diizeltme
‘yapiimasini Smermistir. Hicrenin diger iyelerinin timi! X'-
in simdi yapmak istedigi 'tutanak diizeltmesi'nin, gercekte
tutanak carpitmasi oldugunu tespit etmiglerdir.

Bu konuda hiicrenin ¢ogunlugu su karari almistir:
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"3. T, 24.10'da yaptigimiz 10. hiicre toplantisina 6. ve?7.
toplantzilarin tutanaklar: hakkinda diizeltmelerini getirdi
Unce bu diizeltmelerin idg¢-il¢ bucuk ay dnceki tutanaklara
yapilan dizeltmeler oldufunu tespit etmek zorundayiz.

‘tkineci olarak, 6. toplanti tutanaginin kesinlikle sonu
ca bag§lanmis oldugunun belgeli oldugunu tespit etmek zo-
rundayiz. (Hazirlanan bir gindem tasladinda 6. topianti tu
tanadinin yanliglikla yeniden giindeme alinmis olmasi buol
guyu ortadan kaldirmiyor.)

T'nin "dizeltme" yéntemi ile ilgili séyleyeceklerimiz;
i¢cerikle ilgili olarak: T, 7. toplant:i tutanaginin diizel-
tilmesinde bir noktada ¢ok ac¢ik bir bigimde, toplantidasa
vundugu diglinceyi degistirmektedir. Ve U¢ ay dnce savundu
gunu sanki savunmuyor gibl géstermektedir.

T, 7. toplantida ¢ok berrak bir gekilde "Stalin'in Le-
nin ile birlikte Marksizmi, Leninizm agamasina ylikseltti=~
gi" geklindeki tezi savunmug ve tartigma icinde "Belki Le
nin'in oynadi§i rol, Stalin'in roliinden daha fazlad:r" de
migtir. §imdi o, bu séylediklerinin yerine sunlarin gegi-
rilmesini éneriyor:

"Marksizmin temel onermesinin (Engels'in Kominist Par-
tisi Manifestosu'nun énsdzinde soyledidi gibi) Marx'a ait
oldudu gibi, Leninizmin temel Snermesinin de Lenin'e alit
oldugu bir gergektir." Biz, sanki 7. toplantida T'nin sa
vundudunun buymug gibi konmasi talebini reddediyor, bunun
tutanak dizeltmesi degil, tutanak ¢arpitmasi oldugunu be-
lirtiyoruz.

Diizeltme, eder savunulan gérigler yanlis aktarilmisgsa
yapilir. 7. toplantida T'nin dluzeltmek istedigi yer, onun
ggvunduéu gorigli aynen yansitmaktadir.

ey

7.11.1982"

X yoldas denen kigi, 26.11.1982'de yapilan, kendi katildi
g1 son hiicre toplantisinda, kendi yaptig: diizeltmenin mutla
ka kendi istedigi sekilde gecmesini; aksi taktirde hiicrevi
terkedecegini agiklamistir., Igte Onme siirdigi "gart" budur.
Yani hiicre g¢ogunlugunu yalanini desteklemeye ¢agirmigtir.
Sart1(!) budur! Tartisma icinde hiicredeki dizer yoldaslar T
nin yaptigiy isin yanlis oldugunu kendisine anlatmaya ¢alis-—
mislardir. Ifleri siirdiigii talebin sagma oldugunu; kendi di-
zeltme Snerisi ile, parti hilicre gogunlugunun ayni konuda gé
riglinin tutanakla birlikte partxye acllmaSLnxn tek dofru ta
vir oldugunu anlatmaya caligmiglatdir. T bu toplantxda sdzi
gecen sarti(!) kabul edilmedigi igin caligtigi tek parti hic
resi olan hiicreyi terketmistir. Iste T'nin "Merkez Komitesi
tarafindan tasfiye edilmesi'nin hikayesi budur. T galigtifi
tek parti hiicresini, bdylece parti icinde ORGUTLU c¢alismay:i
terkederek, kendi kendini partiden distalamis, tasfiye et-
mistir.

"Spartakus'! denen zavallilik belgesinde "tasfiye' konu -

sunda §3yle devam ediliyor:

‘"Daha sonra da sira X yoldasin Snderligindeki
komitelere gelmistir, Merkez Komitesi R1 sempatizan komi-
teye,.!8.12 tarihinde diizenlenen 'i¢ tartigma toplantisi'
na iki giin kala génderdigi bir mektupta sdyle demekredir:
' Sunu da ekleyelim, gercekte buglin siz de &rgilitli sempa-
tizan statiisiinde degxlsxnlz. Buna ragmen &zel durumunuz -
dan dolay:i sizin bizim i¢ toplantimiza katilmanizi gerek-
ii ve yararli buluyoruz.'"

Once, burada alinti yapilan mektubun Merkez Komitesi adi-
na yazilmis bir mektup olmadigini; Parti hiicresi adina, par,
ti hilcresi sekreteri taraflndan valemxs bir mektup oldugu-
nu sdyleyelim. Ama zavalli "muhalefet'in gdziinii dyle bir MK
kini ve korkusu biiriimiigtiir ki, bSyle amaca hizmet eden ufak
tefek yalanlar (Merkez Komitesinin olmayan bir belgeyi Mer~
kez Komitesi BELGESI GiBI gSstermek) onca &nemli degildir.

Bundan da Snemlisi, buradan sadece R1'in ‘'artik &rgilitld
;sempatizan' gdriilmedigini Sgremmemiz; ve fakat bunun nedeni,
‘nasily lizerine bilgi sahibi olamamamizdir. O bilgiyi de biz
‘verelim:

T caligtigr parti hiicresini terkettikten sonra, aciktir
ki artik onunla Srgiitli bag kopmus cluyordu; ve T'nin daha
Gnce terkettxgx parti hiicresi tarafindan sorumlu olarak gén
deriidigi parti sempatizani hiicrelerin yénetilmesi, ySnlen-
dirilmesi sorunu ortaya ¢ikiyordu, Parti icinde Srglitlii ca-
ligmay: reddeden bir kisinin, caligtifi tek parti hiicresini
terkederek, parti disiplinini, demokratik merkeziyetcilizi
ayaklar altina alan 8rgiitsiiz bir kisinin; parti adina, par-
ti sempatizan hiicrelerini y®netmesi sacmalxktl. Durum bu ol
‘dugu chn, dogrudan temas kurma imkani olan R1'e yazila ola
rak, T'nin caligtifi parti hiicresinden ayrildigi, ortaya cx

sempatizan

kan durumu gériismek icin Parti hiicresinin R1 ile gdriisme yap
mak istedigi bildirildi. Eger Rt isterse T'anin bu toplanti-
ya katilabilecegi bildirildi. (T'nin &nderligindeki diger
sempatizan komite olan Hs sempatizan komitesine dogrudan u-
lasma imkani olmadigi i¢in, T'ye yazili olarak bu komiteye

vermesi i¢in bir mektup gonderildi. 13.12,1982 tarihli bu
mektuba —eger Hs'de sempatizan komite varsa— hala cevap
gelmedil!! Cevap gelmedi ama .. b8lgesinde yapilan i¢ top -

_lantiya Hs sempatizan komiteden -tiim komite ¢agrildigi hal-

de- yalnizca bir kisi geldi. Komitenin eski sorumlusu T, bu
durumu, Stekilerin zaten "ige yaramaz" olduklar:i geklinde a
¢ikladi,) Sonunda 8.12, tarihinde R1 ile, R1'in bagli oldu-
gu parti hiicresinden iki yoldasin, bunun disinda da T'ninka
t1ldigar bir toplanti yapildi. Bu toplantida Parti hiicresin=
den yoldaslar, tartismalarin baginda ve sonunda T'nin artik
partili olmadifini; R1'in efer parti sempatizan hiicresi ola
rak calismak istiyorsa, yeni bir sorumlu 8nderliginde c¢ali-
sacaginl agikladilar. R1'in iliyeleri, kendilerinin bu konuda
heniiz tavir taklnamayacaklarlnx, kargsilikli belgeleri ince-~
lemek istediklerini, vs agikladilar. Yani partinin génderdi
gi yeni bir sorumlunun denetiminde caligmayi ag¢ikga reddet-
tiler. Bu noktadan itibaren R1'in 'drgitlii sempatizan' sta-
tiistinin ortadan kalkacagr agikti. Ve bu R1'e tartigma sira-
sinda hig¢ bir yanlis anlamaya meydan vermeyecek berraklikta
sdylendi.

"Orgiitlii sempatizan" olmak, "ben Brgiitlii sempatizanxm de
mekle olmaz; "partililigin' "ben partllxylm demekle olmad1
g1 gibi, Orgilitli sempatizan olmanin minimum sarti, Srgitli”
oldugunu sdyledizin partinin, tegkilatin cevresinde Srgiitli
caligma yapmak, sdzi gecen teskilatin disiplinini kabul et-

~ mektir. R1 bunu kabul etmeyerek kendi kendini tasfiye etmig

tir. lste R1'in 'tasfiye edilmesi'nin hikayesi de budur!

Bunun diginda "mubalefet"in deyimi ile 'tasfiye edilen' 2
sempatizan komite daha vardir. Bunlar da ¢ok agik bir bigim
de partinin aldig: bir eylem kararina uymayacaklariny agik-
lamislar; bunun iizerine partinin eylembirligini bozmama y&-
niinde uyarilmiglar; partinin eylembirligini bozmaya higbir
sekilde miisamaha etmeyecegimiz konusunda tavrimiz ortaya kon
mug; buna ragmen bunlar alinan eylem kararina uymama,vepa;
tinin eylembirligini agikca sabote etme tavrini siirdiirmiis =
lerdir. Bunlar da bu tavirlari ile kendi kendilerini parti
cevresinde Srgiitld calismadan distalamiglar, kendi kendile-
rini tasfiye etmislerdir. Onlarin da 'tasfiyesi'nin hikaye-
si budur! .

"™Muhalefet"in biitiin 'tasfiyecilik' yaygaralarlnln ardinda
yatan, onlarin proletarya partisinin '8rgiitli bir bitiin' ol
dugunu kavramayan; herkesin dogru buldugunu, dogru bildigi-
ni yaptigi bir Srgiit diisleyen, kiiglik-burjuva, mengevik &r-
glit anlayiglaridir.

Onlar Merkez Komitesinin talep ettigi "Partinin eylembir-
ligini bozmayacaksiniz" talebini "k8lece disiplin" olarak g8
riyorlar.

Bu "parti kurtaran gaban''lar, "Spartakus"(!) ismini alma-
larinin bir sebebi olarak da, buismin "revizyonizmin biirok-
rat disiplin kdleligine karsi isyan simgesi oldugunu disiin-~
diiklerini getiriyorlar.

Bunlarin "revizyonizmin biirokrat disiplin k&leligi" dedik
leri nedir? Bir bakalim:

& Merkez Komitesine, higbir ispat geregi duymadan,''Merkez
Komitesi belgeleri gizlemek istiyor" gamurunu atan, ve buca
mur temelinde Merkez Komitesine tltimatom dayatan R1 ve Hs.
komitelerinden iiltimatom; gartli disiplin tavirlarinin &ze~
lestirisi talep edilmistir. Buna revizyonizmin disiplin k&-
leligi diyenler, gercekte "birakiniz yapsinlar" gdriiglinin ,
burjuva liberalizminin temsilcileridirler,

& T denen kiginin yaptigi bir dizi disiplinsizlik karsi -
sinda calistig:r hiicre kendisini elegtirip, dzelegtiri talep
etmis; T her seferinde'ﬁzelestiri yapacaginl sayleyerek git
mis; ve fakat "lizerine diisliniip tasindiktan sonra"(!) 6zeles
tiri yapacak birsey olmadiZini kesfetmistir! Aldigi isleri
zamaninda yerine getirmeyen; yaptigi isler hakkinda caligti
g1 hiicreye zamaninda bilgi vermeyen; hiicrenin aldigi karar—
lari alta aktarmayan; alinan kararlara uymayan, vs. bir ki-
siden dzelegtiri istemek, "revizyonizmin biirokrat disiplin
kéleligi" degil, Marksizm-Leninizmin talebidir!

& Bir baska sempatizan komitesi, Merkez Komitesi 1 Mayis
belgelerini yayinlama kararini aldiktan bir hafta sonra, 1
Mayis belgelerinin derhal yayinlanmasi talebi ile ortaya¢ik
mis, ve 1 hafta i¢inde belgeler yayinlanmazsa kendi yay1n1a
yacagi iltimatomunu getirmigtir, Bu sempatizan komiteden de
bu iltimatom tavrinin Szelegtirisi talep edilmig; bu komite
kdse bucak Szelestiriden kagmistir. Bu komiteden de bu tav-
rinin Szelestirisini talep etmek tek dogru tavirdir. Bu ko-
mite daha sonra, alinan bir eylem kararina uymayacagini a-
ciklamis ve uymamistir.

T
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% En son olarak da S sempatizan komitesi, 1 May1s tartig-
masinin "Parti konferansi kararlari ile geligtigi", "kardeg
lik iliskilerini zedeledigi", vb. gerekcelerle; Partlnln al
dig1r karar dogrultusunda uygulamaya koydugu 1 Mayis i¢ top-
lantisina katilmayacagini agiklamistir. Bu komiteye sozluve
yaz1li olarak yaptiginin, partinin bir eylem kararina uyma~
mak; partinin eylembirligini parcalamak tavri oldugu, bunun
drgiitli galigmayla bagdasmadigi agikca ortaya konmug,komite
séyledigini uygulamaya koymamasi, Gzelestiri yapmasi ig¢in
uyarilmistir. Buna ragmen atilan adimin 8rglitsel ayrilik a-
dim1 oldugunun kesin bilincinde olarak S sempatizan komite-
si 'karari'ni uygulamig, ve i¢ toplantiyi terkedip gitmis -
tir. Bir sempatizan komltenxn partlnxn eylembirligini parca
lamamasini talep etmek, "revizyonizmin birokratik disiplinm
k8leligi" degil, Mark51zm-Len1nlzm1n talebidir,

Merkez Komitesi hi¢ kimseden, Merkez Komitesinin kararla-
rin1 gdzili kapali desteklemesini talep etmemis; hic kimse a ay
grlggorus savundugu icin onu digtalama yolunu tutmamistir, A
fma Merkez Komitesi biitiin partili ve ¥rglitli kisilerden, a11
fnan Parti kararlarinin u zgulaﬂm351n1 (karar hakkinda elestl
ri hakkini hicbir sekilde dlstalamadan) talep etmistir.liste
bizim mensevik kiigiik~burjuva "muhalefet"imizin 'disiplin k&
leligi' olarak nitelendirdigi budur. Ama bu tam da Marksist
Leninist bir partinin varligi ya da yoklugu sorunudur.Onlar
gercekte proletaryanin 'dlslplln ini 'k&lelik' olarak deger
lendirmektedirler.

Marksist-Leninistlerin ise disiplin konusunda disiindiikle-
ri degisiktir. Stalin, "Leninizmin ilkeleri''nde, "Hiziple -
rin varligiyla bagdasmayan irade birligi olarak parti" bslii
miinde sunlari sdyler: -

i

& Birliginden ve demir disiplininden giic alan bir part
madan proletarya diktatdrliigiini kurmak ve devam ettirmek
imkansizdir. Ama biitiin parti liyelerinin irade birligi ol-
madan, hareket birligi olmadan partide demir disiplin dii-
sliniilemez. Sliphesiz ki bu, partide fikir miicadelesine yer
olmadigi anlamina gelmez. Tam tersine, demir disiplin, e-
lestiriye ve fikir miicadelesine engel olmak s$8yle dursun,
partinin bagrinda elestiriyi ve fikir miicadelesini gerek-
tirir. Ustelik bu, disiplinin 'kdr' disiplin olmasi da de
mek degildir. Tam tersine, demir disiplin, bilingli ve go
nilli olarak kabul edilen bir itaat1 Sngdriir, ciinkii ancak
bilingli bir disiplin, gercekten demir disiplin olabilir.
Ama fikir miicadelesi bitince, elegtiri tiikenip karara va-
rilinca, biitlin parti iiyelerinin irade birligi ve eylembir
ligi sarttir. Bu, &yle bir zorunlu sarttir ki, onsuz ne
birlesmis parti, ne de partide demir disiplin dﬁsﬁnﬁlebi;}
~g}t." ¢
(J. Stalin, Leninizmin llkeleri, s. 107-108, Sol Yayinlari
1974)

Trockist muhalefet ile girdigi polemikte Stalin ayni kéng
da gunlari sSyler:

¥ Leninizm, proleter partinin ¢ikarlarinin, Parti siyas?r¥
ti sorunlarlnln bilingli olarak agiklammasini (“'Erdrter -1
ung"; 'tartigma' anlamina da gelir —(N), Partiain uyeklt
lelerlnln Parti ySnetimine karsi bilingli bir L115k151n1,
Partinin eksikliklerinin elegtirisini, Partinin hatalari-
nin elestirisini gerektirdigini Sretir. Ama LENINIZM AY-
NI ZAMANDA, BIR KERE KARARLAR PARTININ YONETICI ORGANLARI
TARAFINDAN KABUL EDILIP ONAYLANDIKTAN SONRA, PARTI KARAR-
LARININ BUTIN PARTI UYELERI TARAFINDAN I TiI RAZSTIZ,
K"wlderspruchlos"') UYGULANMASINI DA TALEP EDER." «ﬂP

(Stalin, TE, c.10, s.69, Almanca) (abg)

Rusya Komiinist Partisi/Bolgevik'in 1919'da kabul
tiziiginde gunlar denir:

edilen

#50. En siki disiplin biitiin Parti {iyelerinin ve parti ar‘%%
giitlerinin ilk yikimliliigiidiir. Merkezi parti kurumlarinin
kararlari cabuklukla ve tam olarak uygulanmak zorundadir.
Ayni zamanda, herhangi bir konu hakkinda k ar ar a -
linmadig1r sirece , parti icinde parti haya
tinin bitidn tartismal:i sorunlari {izerine tartigma, bﬁtuﬂﬁj
ile serbesttir.”" (abg) et

Komiinist Enternasyonal tiiziigiinde ise sunlar yazilidir:

?ﬁ PART! SORUNLARI PARTI UYELERI VE ORGUTLER TARAFINDAN “ﬁ
YALNTIZCA YETKILI PARTI ORGUIU (o sorun iizerine —
CN) KARAR ALANA KADAR TARTISILIR. Komi-
nist Enternasyonal Kongreleri, onun seksiyonlarinin parti
kongreleri veya onlarin ySnetici organlari KARAR ALDIKTAN
SONRA, BU KARARLAR, EGER UYELERIN VEYA BOLGESEL PARTI OR-
GUTLERININ BiR BOLUMU BUNLARLA HEMFiKiR OLMASA DA WLTLAE&;
3UYGULANMAK ZORUNDADIR."

(V1. Kongre Belgeleri II, Kararlar, s.102, Almanca)

o

Biitiin bunlarda gok agik bir sekilde, partinin hig¢bir se-
kilde, partinin eylembirligini sarsacak bir caligmaya gdz -
yummayacagi; karar alindiktan sonra bu kararlarin uygulama
ylikiimldliiglinin vurgulandig: berrak bir sekilde ortadadir.

Merkez Komitesinin ve Partinim "muhalefet''ten talep etti-
gi de bu idi: Alinan kararlara (bunlar hakkinda itirazi ol-
sa da, elestirisi olsa, elegtirerek de) uymak! Parti disip=-
linine uymak! Iste bizim kiigiik-burjuva baylarimiza "disip -
lin k6leligi" olarak gdriinen gey budur.

Onlar, yapilan ! Mayis tartismalarinda Lenin'den su alin-
tiyl yaparak bizim durumumuzla baginti kurup, kendi disip -
lin ihlallerini hakli ¢ikarmaya caligtilar:

piite Hﬂig
F'Kurye' (sayi 13)'de L. Martov sSyle diyor: Disiplin,Mer

kez Komitesinin siyasi bir kampanyasinin baltalanmamasini *
talep eder. Bu bir safsatadir. Hig¢bir disiplin, parti dye
lerini Merkez Komitesi tarafindan karara alinmis biitin kg
rar taslaklarini gdzii kapali kabul etmeye zorlamaz, Parti
drgiitlerini kendi fikirlerine sahip olma hakkindan fera-
gat etmeye zorlayan ve onlari sadece Merkez Komitesi ka-
rarlarinin destekleyicileri haline geti-
ren bdyle kurallar diinyanin hi¢bir yerinde higbir zamanol
mamistir. -

L Martov, bizim Srgiit dagiticirlari oldupumuz seklindeki
'korkung kelimeleri' ve imalariyla sorunun dziinden kagin-
maktadir. Merkez Komitesinin kararinin Kongrenin karariy-
la celisip celigmedigi konusunda bir tek hece bile s&yle-
memektedir. O, muhalefet y a pma hakki,yani
h e r parti érgiitiniin Kongrede ortaya konan iradenin cer
cevesi icinde Merkez Komitesinin taktigine itiraz etme ve
onun sapma ve hatalarini diizeltme hakki konusunda bir tek
hece bile sbylememistir. Biz bundan dolayi hig istifimizi
bozmadan Martov'u gdyle yanitlayacagiz: Orgiit dagiticisi,

%;drtl orgutlerxnln garanti altina alinmis haklarini ihlal ¥

leplerdir.” st
1906, TE, c¢.10, s.508-9,

(Lenin, isciler karar vermelidir,
Almanca)

Bu alinti ile bizim ve "muhalefet"in durumu arasinda,bizi
giiya Martov'a; "muhalefet''in tavrini ise Lenin'e benzeterek
atifta bulunmak, alint:i tiiccarligidir, siyasi sahtekarlik -
tir. Clinki Snce okudugunu anlayan herkes, Lenin'in ¢ok agik
bir bigimde, "Parti iiyelerinin Merkez Komiiesi tarafindan
kaleme alinmig butun karar taslaklarini gozU kapali kabul et
meye zorlamadigi'ni sdyledigini gdrecektir. Martov ve hempa
lari, disiplin adina parti lyelerini, kendi aldiklari, ve
Parti Kongresi karari ile gelisen karara gdzii kapali imza at
maya (Almancada "unterschreiben'") zorlamakta; Lenin bunakar
s1 ¢ikmaktadar. -

Bizim durumumuzda ise, &nce alinan ve uygulanmasi talep e
dilen kararlar; kesinlikle parti icinde tartisilmis, parti=-
nin ¢ogunlugunun destekledifi Parti kararlaridir; Merkez Ko
mitesi kararlari degildir. Ikincisi, bu kararlarin Parti Kon
feransi kararlari ile celistigi sadece iddia edilmistir, ve
fakat ispat edilmemigtir ve edilemez, ¢unki btyle bir gelis
me yoktur. Uclinciisii, bu kararlari dogru bulmayanlara higbir
sekilde, bu kararlari imzalamaya zorlama, bu kararlari des-
teklemeye zorlama diye bir durum yoktur. Sdylenen, bu karar
lara elegtirisi olanlarin elestirilerini getirmeleri, ve fa
kat ayni zamanda bu kararlari uygulamalari gerektigidir.

Goriigiimiize gbre, Merkez Komitesinin Snderliginde, Parti -
nin aldig: kararlarin Parti Konferansi kararlari ile gelig-
t;ginin ispatlandigi noktalarda, Parti dyelerinin Konferan-
§1n kararlarina atifta bulunarak disiplin konusunda, Konfe-
rans kararlarina uyacaklarini aglklamalarv megrudur, (Bu bi-
Ie, eger bir karar alinirken, Parti iginde bir oylama yapil
d1 ise, yani karar parti karari olmussa, sorundur.) Ama bur
da bu celismenin varligi ispatlanmak zorundadir. "iddia" te
melinde disiplin ihlaline gz yumulmasi, bunun mesrulasti -
rilmasi, gercgekte Partinin $limli demektir.

Gergekte bizim zavalli "muhalefet"imizin dehsetengiz ''di-
siplin k&leligi" laflari onlarin kimlerle akraba oldugunun
bir gdstergesinden bagka bir sey degildir.

Lenin, 'biz k&le degiliz’

yaygarasini basan Martov hakkin
da sunlara s&ylilyor:

" Biz kdle degiliz! Kend1n1 yigin orgutunun istiinde ve’ yl?
zin disiplininin disinda 'seckin beyinler' arasinda gorenf
“burjuva aydininin zihniyeti, burada dikkate deger bir a-
«giklikla dile getiriliyor. Partide calismayi reddedigleri
‘ni 'kéle olmadiklarini' sdyleyerek aciklamak, kendini bii—
{tin biitiin ele vermektir. Herhangi bir savdan yoksun oldu-
igunu itiraf etmektir, doyumsuzlugun nedenlerini, makul ne
idenlerini hi¢ bir bicimde gsterememektir."

(Bir adum ileri, iki adim geri, s.195)
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Bunlar sanki bizim "muhalefet"imiz icin s8ylemmis sdzler-
dir!

"Wuhale;et in Parti insasinin birinci agamasi konusundaki
goruslerl kitle caligmasin: reddeden gdriiglerdir

"Muhalefet"in parti ingasinin birinci asamasi konusundaki
cox degerli(!!!) gdriisleri, "muhalefet"in "Spartakus"” adli
zavallilik belgesinde heniiz ortaya konmuyor. Ama ''muhalefet"
i¢inden bir unsurun bu konuda GDS ile yiiriittiligimiiz tartisma
konusunda savundugu goériisler, bu konuda "muhalefet"in gdriig
leri iizerine az-gcok bilgi veriyor. Bu unsurun yazilarin: ve
cevaplarim:izi bu sayimizda ayrica bastiZimizdan, burada ize
rinde durmuyoruz. Okuyucu bu sayida bu konuda su sayfalara

bakmalidir: 55-59

"Muhalefet"in bu konudaki tavrinin ne olduZu ! Mayis tar-
tigmalari ig¢inde bunlarin savunduklari gdriislerde de ortaya
¢ikti. "Muhalefet'"in basini gekenler tartismalarda —kardes
orgilitlerle agiz ve anlayis birligi icinde— bizim  Tiirkiye
devrimci hareketi iginde en gok tartisilan giincel sorunlar-
dan biri olan ;iggewsorununda parti ig¢inde tartigma ylrit -
mis, ve bu koruda detayli tavir takinmig olmamizi —kardes-
lerin elestirisine cevap verme gdrevi dururken!!!— gerek-
siz(!!!) olarak degerlendirdiler. Ayrica "muhalefet'in 1li-
derlerinden T'nin 1 Mayis'la ilgili tartisma yazisinda agik
ca merke21 yilriylice gelmeye hazir olmayanlarla ugrasmak "1u
zumsuz" ilan ediimektedir.

Bitiin bunlar "muhalefet'in parti ingasinin birinci asama-~
sinda partinin ¢calismanin merkezine konmasindan, digta pro-
paganda-ajitasyon ve ¥rgiitlenme calismasinin
anladiklarini gdsteriyor. Kuskusuz bu konuda tartisma derin
lestiginde bunlarin bu konudaki sapmasinin derinligi biitiin
boyutlar:i ile ¢ok daha agik bir bigimde goriilecektir.

“MUHALEFET”IN YONTEMLERI

00000000000000000000000000000

"Muhalefet''in ydntemleri de Marksist-Leninistten bagka her-
seydir. "Muhalefet'in yontemleri konusunda belirleyici bir-
ka¢ nokta sunlardir:

& Higbir ispat gerezi duymadan ileri siirilen IDDIALAR i~
zerinde siyaset insa etmek

"Muhalefet'" daha "muhalefet” olarak ortaya c¢ikmadan Snce bu
giinki "muhalefet" liderlerinden T'nin sahsinda, "muhalefet™
in bu tipik Szelligi cok acik bir bigimde gdriiliiyordu. O ge
rek hiicresinde verdigi "miicadele'de; gerekse Parti i¢inde ya
yinlanan 1 Mayls yazisinda bu ydntemi g¢okg¢a kullaniyordu. -

tspat geregi duymadan getirilen IDDIALAR temelinde siya-
set inga etmek Marksizm~Leninizmin ruhuna aykiri bir tavir-
dir. Marksist-Leninistlerin bu gibi bir siyasete kargi tav-
T1; iftirayr iftira olarak niteleyip giindeme ge¢mektir. Biz
yine de bu gibi gergekte iftira niteliginde olan bir dizi id
dia lizerinde durduk. Tek tek ele alip cevaplamaya calistik.
Ciinkii, iftira metodu, 'camur at, izi kalir' mantiinin drii-
niidiir; ve kisa yoldan bu camurlarin izlerini temizlemek im-
kan: oldujunda bunlara tavir takinmak yanlis degildir.

"Muhalefet"in "muhalefet" olarak ortaya ¢ikmasinin temeli
Merkez Komitesi belgeleri yayinlamak istemiyor' iddiasi i-

éii. Bu iddia higbir sekilde ispatlanamadi. Giiya belgeleri
yayinlamak istemeyen Merkez Komitesi kisa siire iginde yayin
lanmasi talep edilen belgeleri yayinladi. BSylece muhalefe=
tin elinden iftira oyuncagi alindi. Onlar bu kez de biiyiik

;piskinlikle "bu manevradir" iddiasini ileri siirdiiler. Biz bu

‘ gactkga aptalligin {izerinde durmaya gerek duymuyoruz. Uygu-
lamamxz ortadadir.

Son geldigi yerde "muhalefet” artik 'parti iginde tartig-
a Bzglrliugi olmadigar', Parti Merkez Komitesinin Parti Kon-
eransinin kararlarin:i ¢ignedigi; vb. iddialari ileri siri-
yor. Ama hang Parti Konferansi kararinin clgnendlgl somut
olarak g&sterilmesi talep edildiginde, "muhalefet'" susuyor.
Parti ic¢inde tartigma Szgiirliigiiniin nasil olmadiginin ispat-
lammasi: talep edildiginde "muhalefet" susuyor, vs. 'Muhale-
fet" battigi camurun -ve kendini bu camur icinde bayagi ra-
hat hissediyor- i¢inden avu¢ avug pisligi bizim lizerimizede
atmaya c¢alisiyor. Ispatsiz iddialarin anlam: budur.

-1 "Muhalefet" 8zelestiri yonteminden nasibini almamistir

"Muhalefet'in tipik &zelliklerinden birisi, kendi hatalari
karsisinda; ve giiya miicadele ettigi bizlerin hatalar1 veya
hata olarak gegerlendirdifi dogrulari karsisinda takindiii
¢ifte standartli tavirdir. Bu bagintida "muhalefet" kendi ha

talarina (ve bu arada tabii, '"muhalefet"in ideolojik ve si-
yasi dayanagi kardeslerin hatalari karsisinda) karsi korkung
.bir liberalizm uygulamakta; bizlere karsi ise laf radikali
bir tavir takinmaktadair.

Buna drnekler coktur. Mesela en tipik drnek, T'nin parti
hiicresi tutanaginda yapmak istedigi 'tutanak diizeltmesi'yle
ilgili tavradir. T hiicre icindeki tartigmalarda acik bir se
kilde Lenin ve Stalin'in Leninizmin yaratilmasinda roliiniin
bir ve ayni oldugu; Marksizmin Lenin v e Stalin tarafindan
yeni bir asamaya, Leninizm agamasina yiikseltildigi seklinde
gériisleri savunmustur. Daha sonra bu noktada gbriisini geri
ceken bir tutanak degisikligi yapilmasini —ama degistirmek
istedigi gdriislin higcbir sekilde Szelegtirisini yapmadan— §
nermigtir. Yani savundugu goriigii savunmamis gibi gdsteren
bir tutanak degisikligi, tutanak garpitmasi Snermigtir. Ta-
vir, yaptigl hatayi Szelestiri yapmadan 'halletme' tavridir.

Daha sonra yazdifi 'Partiye ve sempatizanlara aciklama’ ya
zisinda da; Parti hiicresini terketmesl adimi ile ilgili tek
kelime Bzelestiri yapmamis, sadece '"ydntemde bazi hatalar
yapmis olabilecegini" ihtimal(!) olarak ortaya koymustur.

"Muhalefet"in kendi ig¢inde hatalarina nasil yaklastlgxna

ﬁrnek sLmdL T ile ayni saflarda olan §$'nin tavridir. §4m1
rtl hiicresini terkefmesini dopry bulmamistar; §-Meg.-
belgeleri gizlemek  istedigi _demagojisini

rPddetmlstlrl vs. Ama simd1i biitln bunlardan tek kelime ySi-
*turﬁ”l'lse kendisinin miicadele ydnteminin en dogru oldugu -
‘nu savunmustur. Onun ise kendisinden sonra ayrilan "muhale-

géet" hakkinda ne diislindiigli, ne dedigi de ortada yoktur.

"Muhalefet" kardes 5rgiitlere 'tabu' olarak yaklagmadigi -
n1; kendilerine Marksizm-Leninizmi kistas aldiklarini ve yan
l1s gdrdikleri seyleri elestirdiklerini, elestireceklerini
sdylemektedir. Ayni sekilde kardes Orgiitlerimiz de kendile-~
rinin "muhalefet" ile (ideolojik anlamda!) ayn1i kefeye ko-
nulmasini protesto etmekte, kendilerinin "muhalefet"i tim o

larak tanimadiklarini, vs. sdylemektedirler. Ama pratikte
iki kesimin birbirlerine kamuoyu Sniinde getirdikleri tek e-
lestxrl yoktur. Son GDS Info'da bir "TKP/ML(B)'li" ( bdyle

%ir TKP/ML(B)'li biz tanimiyoruz!) GDS'e 1 Mayis tartigmasi
file ilgili dért soru soruyor. §Simdiye kadar getlrxlen —ve
,kamuoyu Oniinde degil, ig organda—- en genig "elegtiri' igte
budur. Bu yazinin gergekte 'elestiri' olmadiBini; kardes or
giitlerin zayif noktalarina dikkat cekerek, onlarin daha iyi
savunulabilmesi i¢in onlardan yardim talep eden bir yazi ol
dugunu, herkes gérebilir. Iste "muhalefet"in kendi hatalari-
na {ve bu arada kardeslerinkine) yaklasim: bdyledir.

Ama ig baskasini, bilnassa da bizi elestirmeye geldigi za
man bu tavir degismekte, korkung¢ laf radikali bir tavir or-
taya ¢ikmakta; tam skolastik bir kafa ile kelimeler izerine
ahkam keserek bir dizi dehgetli(!) elestiri getirilmektedir.

%k "™uhalefet"in kendi kafasi ile diigiinme durumu yoktur.O
kardes Orgiitlere 'hayranlik' icinde, onlarin getirdigi go-
riisleri —bazan mantiki sonu¢larina vardirarak—— savunmak -
tan bagka bir is yapmamaktadir.

"Muhalefet" liderlerinin sahsinda bugiinkii "muhalefet"imi-
zin gok tipik bir dzelligini siireg icinde g&ézlemlemek mim -
kiindiir.

“T.pesela 12 E 1u1 konusunda &nce Merkez Komitesinin gdrii-

: slnd savunnustur. “Ama GDS'in tavri geldikten sonra bu tavir
xdeglslverwlstlr'

e 12 Eylijl konusunda nce Merkez Komitesinin tav-
;1n1 desteklemistir. Son geldigi yerde bu tavri degigime ug
Framistir.

T bir olayda ¢ok agik bir gsekilde bizden fazla kardeglere
karsi sorumluluk duydugunu belgelemigtir. Her ikimizi de il
gilendiren bir konuda Partiye yazili rapor verme ihtiyacimi

duymazken, ayni konuda kardeslere yazili rapor vermeyi on-
larla Snceden kararlagtirmigtir.
A § 1 Mayis tartigmalari somut olarak baglayana dek, 1 Mayis

tartismasindan yola ¢ikilmasini dogru buluyordu. tMayis tar
tismalari somut olarak bagladiktan; kardesler bunu "kékten
red" ettikten sonra, bu tavrinin hatali oldugunu kesfetti!

T iki konuda (bildiri olayi; ve taslak yazilarin sempati-
zan hiicrelere o hali ile verilmesi) hiicrede Szelestiri yapa
cagini sdyledi. Sonradan "diislinip tasindiktan sonra" ( siz
ona akil hocalarina danistiktan sonra deyin) bu konularda
Szelegtiri yapmaktan vazgegti.

Aciktir ki kisi gtrils degistirebilir, bunda suveya bu dis
etki (bizim bagintimizda kardes drglitler) belirleyici  bir
roloynayabilir. Bizim kars:i c¢iktigimiz bu dezildir. K&td o-
lan bu dezildir. Kotii olan, kardesler konusunda ''muhalefet”
in elegtirici olma, sdylenenler ilizerine kendi kafasi ile di
giinme tavrindan yoksun olmasi; kardeslerin her dediginieleg
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tirisiz, gozil kapali alip savunmasidir. "Muhalefet'in g&ziin
de kardesler adeta Marksizm-Leninizmin kistasi haline gel -
migtir.

"Muhalefet" sadece kardeslerin getirdigi gdriisleri alip sa
vunmakla kalmiyor. Bazen onlar derinlemesine kavramadiklari
bu gdriigleri, mantiki sonuclarina vardirarak da savunuyor =
lar.

Tipik bir &rnek,
rilmektedir.

Bilindigi gibi, kardes OSrgiitler "Cizgi elegtirisi”
adli brosiirde; bizi, TKP/ML'den &rgiitsel olarak koptugumuz-
da, "derin bir ideolojik ve siyasi kopma" olmadigi noktasin
da elestirmiglerdi. Onlarin elestirisi, ideolojik ve siyasi
kopmanin "derin'lemesine gerceklestirilmemis olmasina; ve bi
zim bunu bdyle kavramadigimiza ytneliyordu.

"Spartakus" adli zavallilik belgesinde g8

Simdi "muhalefet" tarafindan kardeglerden &diing alinan bu
elestiri, "Spartakus™ adli zavallilik belgesinde gu hale bi
riniliyor:

'Ancak oportiinizmle Srgiitsel olarak kopulmasina ragmen, i
eolojik alanda hesaplasma heniiz gerceklesmis degildi.”
GSriildligi gibi, kardeslerin elestirisinde "derinlemesipe’
olmayan ideolojik kopus; "muhalefet'te hig¢ olmuyor; Orglit-
sel olarak kopuldu, ama ideolojik aland;_ﬁesaplasllmadl 'ya
donlisiiyor. Iste "muhalefet" kardeslerin gériislerini yer yer

bdyle savunuyor.

"Myuhalefet" buradaki tavri ile bizim TKP/ML'den &rgiitsel
kopugumuzun, Parti iginde yiiriitiilen (ve onlarin tam burnubi
yiik kiliciik burjuvalara yarasir bicimde yok saydiklari) Ldeo-
1011k miicadelenin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir kopus oldu
gunu reddetmektedir. O bu tavri ile bugunku pratlglnl dehak
11 ¢ikarmaya calismaktadir. Bugiinkii "muhalefet'in Parti i=
¢inde elle tutulur bir ideolojik miicadelesi yoktur. Ama anlar
buna ragmen ayriligi giindeme getiren sartli disiplintavrimi
takinmiglardir. Once &rgiitsel ayrilik; sonra ideolojik he-
saplasma — iste "muhalefet'in tavri budur. Biz ise her &r-
glitsel ayriligin —eger bu Marksist - Leninistler tarafindan
gerceklestiriliyorsa— belirli bir ideclojik miicadelenin so-
nucu olmas: gerektigini diiglinliyoruz. Aciktir ki- ideolojikhg
saplasma ayriliktan (&rgilitsel ayriliktan) sonra d a siire-
cektir. Ama bu Srgiitsel ayrilik &ncesinde 1deolo;1k miicade-
le olmayacak anlamina gelmez. Tersine.

tste kardeslerin elestirisini anlamadan aktarirken "derin
lemesine"” sdzciiglinli atlayan "muhalefet"imizin bu elestiriyi
savunmas1l bdyledir!

Bu daha kendini bir dizi konuda gdstermektedir. Biz buna
daha dnce de T'nin 1 Mayis yazisinda belirli drnekler ver-
mistik. Bunun "aya dostlugu’ oldugunu s8ylemistik. Biz bunu
sylerken, kardeglerin belli noktalarda da olsa kendilerini
T gibilerinden ayiracagin:i diisiiniiyorduk. Gelismeler yanildi
gimiz1; aslinda "muhalefet"in ve T'nin, kardeslerde incel ~
tilmig olarak varolan oportiinizmi kabalagtirmaktan baska ig
yapmadigini ortaya c¢ikardi.

«-& "Muhalefet"in devrlmc1 olmayan tavirlari

"Muhalefet" Marksizm-Leninizm alanini terketmekle kalmlyor,
biitiin oportiinistler, oportiinist gruplar gibi, "muhalefet"
onun elemanlari da ikili niteliklerine uygun bir bi¢imde, yer
yer devrimci olmayan tavirlara da giriyorlar. Biz bu tavir-
larin artmamasl, sistemlesmemesi umudu iginde, bu tavirlara
bir-iki 3rnek vermek istiyoruz.

* "Muhalefet"in liderlerinden T, c¢aligtigi alanda —parti
ile 8rgiitlil bir bagi kalmadifi halde, dnderliindeki R1! ile
birlikte— i¢ toplantiya davet edildi. Onlar bu ig toplanti
ya geldiler ve bu toplantinin belli bir noktasinda toplantz
y1 terkedeceklerini agikladilar.

Ondan bir hafta sonra, bir bagka bdlgede yapilan ig¢ top -
lantiya T, hic¢ davet edilmedigi (Orgiitlii olmasi halinde bile
katilma hakk: olmadig:y) halde geldi! Ve kendisinin fazla gi
riiltii etmeden disari cikmas: istendiginde, "Muhalefetin go—
riigleri bastirilmak isteniyor" yaygarasini (kardeg Srgiit tem
silcisi ile birlikte koro halinde!) basti. O uzun siireden -
beri Srgiitlii olarak calisan biri olarak, bir ic¢ toplantiya
ancak cagrili olanlarin katilacagini iyi bilen biridir. Buna
ragmen ¢agrili olmadifi toplantida boygdstermesi, devrimci
olmayan, kelimenin tam anlami ile PROVOKASYQN tavridir.

* T "muhalefet"ten bir bagka kisi ile birlikte bir bdlge~
de "Parti mali" avina ¢ikmis; bir sempatizanin evinde bulu-
nan bir 'degeri' kendi deyimleri ile "glivence" altina almis
tir. Bizim bu konuda tavrimiz herkesce bilinmektedir. Biz
yangindan mal kagirmiyoruz. Tavrimiz yazili-¢izili vardir.

~ Biz ayrilikta degerlerin glic oraninda bSliisilmesinden yana-
yi1z. Buna ragmen "giivence altina alma" adina bdyle soytari-
liklar yapilmasi kelimenin tam anlami ile PRQYQKASYON'dur!

Ardindan "Spartakus''da, bizim bir yoldasimizin, "giivenlik
altina alma eylemi'ne katilan (sempatizan tarafindan baslan
gigta katildigir sSylenen) kigsiye verdigi bir mektupta kul-
landigi bir yanlis _ifadeyi ("isimle teshir edecegiz") alip
utanmazca somurdyor "fihalefet” bugiine kadar bizim tavrimy
z1in ne oldugunu iyi bilir. Biz bugiine dek kimseyi hakim s1-
niflarin taniyacagi bicimde teshir etmedik; ama devrimcigcev
re bu gibi gapulculuk eylemlerine katilan kigilerin kim ol-
duklarini bilmek zorundadir. Devrimci cevre &nceden beri Bol
sevik Partizanci olarak tanidigi bazi kisilerin bugiin hangi
camura battifini bilmek zorundadir. Igte bdyle bir teshir
dogrudur. "lsim vererek tesghir'den bu mektubu yazan yolda -
sin anladifi bundan baska birgey degildir, Onun yanlis ifa-
desine, bile bile "mal bulmus" gibi sarilmak, zavalliligin
ifadesidir.

Ayrica ideolojik bir dizi sorun ortada dururken, bagkahic
bir is yokmus gibi "Ibret belgesi" baglifi altinda bir yol-
dagin birlikte &rgiitlii oldugu bir sempatizana yazdigi ve i-
¢inde Jdrgiitsel birtakim gdriismelerin yer aldigi mektubu ya-
yinlamak; ve is glic "Parti mali" imis gibi gérmek ve gdster
mek de, "mubalefet"in devrimci olmayan bir tavridir.

“"MUHALEFET”IN GECMIS! VE PARTI
ICINDEKt 1DEOLOJIK “MUCADELE”St

00000000000000000000000000000000000000

"Muhalefet'ten sBzederken, kuskusuz onun gecmiste Parti i-
cinde hangi pozisyonlari savundugunu, ne "miicadele" verdigi
ni de gbzden gecirmek gereklidir.

Bunu yaparken biz &ncelikle bughn muhalefet in basini ce
ken iki (eski) partilinin, T ve §'nin "miicadelesi' iizerinde
duracagiz.

A)"MUHALEFET" LIDER! T:

0000000000000 000000000000000

"™Muhalefet" lideri T, yurtdisinda kazanilmis bir kadrodur.
i"Geldigi d&mem, bizim yurtdisinda TKP/ML saflarina gectigi -
‘miz donemdir. 1976'larda THKO saflarindan gelmistir.

" ¥ Kisa dnemde ybnetici mevkilere gelmigtir, Bunda o d&nem-
%e birtakim kadrolarin Tiirkiye'ye génderilmis olmasi Snemli
rpl oynamigtir,

Birinci Konferans &ncesi ddnemde T, ¢izginin yaratilmasi
caligmasinda Snemli bir katkida bulunmamistir. Yaptifi ca-
ligmalar daha cok. pratxk Srglitlenme ile ilgili faaliyetler
olmustur.

Birinci Konferans ile Ikinci Konferans arasindaki ddnemde
de T'nin ¢izginin yaratilmasina Snemli bir katkisi olmamis,
0 donem Yurtdigi Bdlge Komitesinde yer alan diger yoldaglar
gibi, o da daha ¢ok bir yoldasin yazdifi yazilari onaylama
isini yapmistir. Bu ddnemde yoldaslar belli arastirmalar i-
¢ine ¢ekilmek i¢in zorlanmig, bu zorlamalar sonucu T hu dé-
;memde Mao Zedung'un beginci cildini degerlendiren birtek ya
21 yazmilstir. Daha ¢ok aktarmalardan olusan bu yazi, bu ds-
‘nemde T'nin tek yazisidir!

‘Bu dénemde T, BSlge Komitesi iginde slirekli olarak kardes
drgiitlere duydugu hayranlikla one ¢ikmis; ve onlarla drgiit-
sel birlik anlamina gelecek gdriisler savunmustur.

Bu donemde sorumlu yoldasin gdrevli olarak bir bagka yer-

de bulundugu bir dﬁnemde, T, BSlge Komitesindeki diger yol-
)daslatla birlikte AMLP'nin bir dizi oportiinist - revizyonist
rgiitle birlikte bir ortak aciklama ¢ikarmasi yanlisini e-
destirmemis, bu yanlisa gdzyummustur. Daha sonra bu tavir e
lestirilmisg; ve diizeltilmistir. -

~*tkinci Konferans Sncesinde, Yurtdisinda yapilan son hazir
‘lik konferansinda o zaman sekreter olan yoldas, II. Konfe -
vransa sartly disiplin tavri takinilarak gidilmesini Snermis;
‘onun bu Onerisi bir yoldas disindaki tiim yoldaslar, bu ara-
#a da T tarafindan reddedilmigtir!

Daha sonra T birkac yoldasla birlikte bir gdrevle bir bas
*ka bélgeye génderilmistir. Burada T'nin zorluklara dayanama
£ dig1, zorluklar karsisinda moralinia cabuk bozuldugu, vs. a

¢ikca ortaya g¢ikmistir. Onun bu tavri, ¢8ziilmesi gerekli go
revde bize agir zarar vermistir.

Bu konuda getirilen elegtiriler karsisinda T'nin kendi de
gerlendirmesinde s8yledikleri sunlardir:

"Yoldaslarin beni deferlendirmeleri 'olaganiistii zorluklar
karsisinda moralman sarsildipim' seklinde idi. Gergekten
i de yoldaslarin benim hakkimda yaptiklar:i bu tespit objek-
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t1£ durumu yansitan bir tespitti. Tek bagima kalmam halln
3de zorluklarin listesinden gelip miicadeleyi siirdirebilece—
igim konusunda kendime yeterince giiven duymuyorum. Buglin
jkendimi tekrar degerlendirdigimde, bu sallantily durumu
~gercek anlamda a2stigimi sdylemem mimkiin degil."

i

Daha sonra II. Bolsevik Konferansa kadar olan dénemde‘rbi
zim teori ve pratigimize; (yapilan egitim caligmalarini il<
legalite acisindan yanlis bulma, bunlara katilacaklarin yak
115 secilmesi elestirisi disinda) Snemli bir elestiri getir
medi.

tkinci Bolsevik Konferans Sncesinde, bizim GDS'in I. Bol~-
sevik Konferansa getirdigi elestirilere Bolsevik Partizan'-
da verdigimiz cevabi onayladi, herhangi bir elestiri getir-
medi.

II. Bolsevik Konferans dncesinde ¢ikan taslak belgelere ,
kardes Srgiitler elegtiri getirene dek herhangi bir elestiri
getirmedi. Kardegler elestiri getirdigi &lciide, o dabu eleg
tirileri savundu.

II. Bolsevik Konferans sirasinda T, kardeslerin getirdigi

elestirileri kendi yorumuna gdre ve ug¢ noktalarina vardira-'

%rak savunmas: ile dne ¢ikti. Konferans icinde bizim en ¢ok
Ytartistigimz Mao Zedung konusunda bile, yeterli

Yyapmadifimiz i¢in karar almamamiz gerektigi; Merkez YayinOr
‘pan1 ¢ikaramayacafimiz gibi agik¢a "tasfiye' anlamina gelen
goriisler savundu. Onun bu goriisleri Konferans sirasinda;Kon
ferans ¢ogunlugu tarafindan mahkum edildi. T de gdriiglerini
"yanlis anlasilma', "yanlis Ornek verme" geklinde ortaya ko
yarak geri cekti. -

II. Bolsevik Konferans sonrasinda, calistigy Parti hiicre-
sinde, T egitime hazirliksiz gelme; disiplinsizlik konula -
rinda g8ze batar bir "kigilik"ti.

T'nin hilcre icindeki ilk yazisi, AK'nin "iki nokta dzeri-
ne' adli yazisi hakkinda goriislerini igeren bir yazidir. Bu
azida T, acik bir sekilde, Marksizmi Leninizm asamasina yiik

geltenin Lenin degil, Lenin ve Stalin oldugunu savunmakta -
dir.

T'nin ikinci yazaisi, 1 Mayis izerine degerlendirme yazisi
dir. O bu yazida kardes drgiitlerin dediklerini —yer yer man
tiki sonuglarina vardirarak-— savunmak gérevini yerine ge-
tirmektedir. Tabii onlardan ¢ok daha kaba bir gsekilde.

‘¢ Bunun disinda T, calistigi Parti hiicresinde birgok nokta-
Marda elestirilmis; elestirildigi noktalarda Bzelestiri ya-
lpacaginl sdyleyip gitmis; ama Szelestiri yapacak yerde, hiic
re gogunluguna ve Merkez Komitesite saldiran yazilarla gel-
mistir.

( Biitln yazilarin dokiimini asagida yapip, nasil yayinlana
cagini, vs. bildirdigimiz ig¢in burada ilizerinde daha fazla
durmuyoruz. )

T hiicre igindeki "miicadelesini ideolojik ayrilik noktala
r1 lizerinde yiiriitmekten gok, bir dizi —tabii ideolojik k&k
leri olan— O©rgiitsel sorunun tartismasi {izerine yogunlagtir
mistir. O mesela kendi 1 Mayis yazisi Uzerine hlicrede tar -
tigmay1 gercekten ''basari"” ile engellemeyi becermistir. Bun-
da aciktir ki hicrenin bu oyunu gérmemesi de, hiicrenin hata
s1 da dnemli rol oynamistir. -

T hiicre igindeki tiim "miicadele"sinde, hiicreyi ve Partiyi
ikna etme yollarini deneyecek yerde; kendi ySnlendirdigi sem
patlzan hiicreler iizerinden "miicadele" yolunu tutmustur. Bi
tiin bu "miicadele" iginde T, ispatlamadig: iddialar Stesinde

. ne Merkez Komitesinin, ne de Partinin yozlastigi, yada yoz-—
lagma yoluna girdiZi hakkinda birgey getirmemisgtir.

Sonunda ¢alistifl Parti hiicresini terketmeyi "care' bul -
mugtur. Igte "muhalefet”in bir lideri T'nin gecmigi ve "mii-
cadele"sinin belirleyici yanlari bunlardir.

B)  "MUHALEFET” LIDER! §:

Q0000000000000000000000000000

ir, O da T gibi yurtdlslnda kazanilmig bir iyedir. O TKP/ML

l;uuhalefet" lideri §'nin gecmisi, T'ye gére biraz daha yeni
ikinci Konferansi 3ncesi parti iyeligi sifatini kazanmistir.

$, Partizan/Bolsevik Partizan ayrigmasi sirasinda yalpala
yan, ve yurtdisinda en ge¢ tavir takinan yoldaslardan biri
olmugtur. C deyimin tam anlami ile, hergey olup bittikten
sonra bizim saflarimiza gecmistir.

Calistigi Parti hiicresinde Merkez Komitesinin ve Parti go

gunlugunun gorlislerine karsi &nemli bir "miicadele”si yoktur.

Tipik bir 6zelligi; kardeslerin tavir takinmadigi konular

da fikir belirtmekten kaginmaya caligmasi; ve fikir belirt-

- tigi noktalarda daha sonra kardeslerin dedigini dogru bulma
- sadar,

Baglangicta hiicre icinde T'nin ve onun 8nderlifindeki ko-
- N N . . s LS
tmitelerin tavrini, hiicrenin diger kesimi ile birlikte,dogru
_fbulmadlglnx aciklamigtair.

Ama son gelinen agamada —GDS'ten de onay1 aldiktan sonra!
— "muhalefet”in bagini ¢ekenlerden biri haline gelmistir.

Kendl degerlendxrmeslne gére kendini "bugun meglekete glt
ve hazix. gdrmeyen" yoldaglardan biridir.”

ye.,.

Partx icindeki "miicadele" konusunda T kadar da "miicadele"

si yoktur,

Bunun diginda bu arkadaslarin bagini cektigi komitelerin ve
bir de bunlardan ayri bir alt sempatizan komitenin '"micade-
lesi"” vardir.

Bu miicadelede ortaya cikan tiim yazilarin dékiimiindi bu yazi
nin sonunda yapacajiz. -

l

|

! Bir bitiin olarak ele allndlginda‘ buglin sartl: disiplin
tavri ile ortaya ¢ikan '"muhalefet”in Eartl icinde yanlisg ol
dugunu iddia ettikleri gbriislere karsi yeterli bir miicadele
ylrtitmedigi; Parti icinde var olan miicadele imkanlarimi ye-
terince kullanmadigi; ve "miicadele" adina en kolay yolu; 8r
giit disiplinini tanimama yolunu tuttuklari kesindir.

f

Nasil oluyor da, Partizan iginde iken, iki ¢izginin varol
dugu gartlarda, bir y111 askin siire parti Lclnde miicadele e
dildigi bir ortamda "sartli disiplin tavri'ni reddeden T; ve
bdliinme gergek haline geldikten sonra bile sallanan §, sim-
di, Parti i¢inde Demokratik Merkeziyetgilik ilkelerinin ig~
letildigi bir ortamda; kesinlikle Parti iginde yeterli bir
miicadele yiiriitiilmemis oldugu bir ortamda, "sartli disiplin
tavri''nin savunmasinin gampiyonlari oluyorlar ?

i

Bunun aciklamasi vardir: Bu kigiler eski giinahlarinin pig
manligini duymaktadirlar.

Stalin "Bilyiik-Rus g&venizmi ve yerel gSvenizm"
tartigtigi bir bagintida sunlari sdyliiyor:

sorununu

g’u}klncl sorun, Biiylik-Rus gévenizmi ve yerel gdvenizm 11e%
1g111. Bu konuda Rakovski arkadas ve &Szellikle, yerel s&-™
venizm lzerindeki noktanin kaldirilmasini 8neren Buharin
arkadas konugtular, Biiyiik~Rus gbvenizmi gibi bir 'Golyat'
im1z varken, yerel sdvenizm solucanini dert edinmemiz ge-
reksizmig. Genel olarak Buharin arkadas isledigi glinahtan,
pismanlik duyma havasindaydi. Bunu anlamak da gii¢ degil ;
yillar yili, (uluslarin) kaderlerini dzglirce belirlemele-
ri hakkini yadsiyarak, milliyetlere kargi gilinah igledi;
simdi pigmanlik duymanin tam zamaniydi. Ama, pismanlik du
yarken bu kez bir baska agsiriliga distii. Tuhaf sey, Buha
rin arkadas, partiyi kendi drnegini izlemeye ve pisman ol
maya ¢afiriyor; oysa partinin bdyle birseye gereksinmesi
olmadigini herkes bilir; c¢linkii, varliginin basindan (1898)
beri, o (uluslarin) kaderlerini Szgilirce belirleme hakkiny
itanlmlstlr ve, dolayisiyla, pismanlik duyacak bir gﬁnﬂh%

oktur.
'EStalin, Ulusal sorun ve sdmiirgeler sorunu, s.116/117, Sol
Yayinlari, Mart 1976)

tste simdi gegmls b&liinmedeki giinahlarindan yanlis ders c1
karanlar, Stalin'in burada Buharin'de elestirdigi kooum i-
cindedirler.

"MUHALEFET”$N ORTAYA CIKTIEI ORTAM;
“MUHALEFET”IN IDEOLOJIK
VE SINIFSAL KUKO

000000000000000000000000000000000000000000

"Muhalefet” hangi ortamda ortaya cikti?

12 Eyliil sonrasinda; dzellikle biitlin devrimei Orgiitlerin
ardarda kayip vermeye baslamasindan sonra; ve kitle hareket
leri hemen hemen sifira diistiikten sonra; Tﬁrkiyedevrimcihz
reketi iginde bir yilginlik; bir geri gekllme yayginlasti.
Glivensizlik, devrime ve kendine inang¢sizlik biitiin drgiitler-
de su veya bu dlciide etkisini gosterdi.

Eskiden, 12 Eyliil dncesinde kabaran devrimci kitle eylem-
lerinin devrimei saflara kattigi, ve kolay, ¢abuk devrim ha

yallerl ile beslenen pekg¢ok kigi 12 Eyliil sonrasinda 'kusku
larini' agikca dile getirmeye basladi.

Bizim TKP/ML'den ayrilip, TKP/ML(Bolsevik)'i olusturdugu-
muz ddnem; bizim saflarimizda kalan yoldaslar lafta artik 1
sin baga diigtiigiinli; gdrevlerin gok agir oldugunu, vs. kabul

;etmelerlne ragmen; gercekte gdrevlerin agirligi tam olarak
kavranmamigti., Bizzat bugiin ydnetim kademelerinde  bulunan
yoldaglar, gdrevleri buglinkii derinligi ile kavramamiglardi.
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B&liinme ve yeni bir baglangic belli 8lglide de olsa yenilgi-

\;i, geri cekilmeci disiinceleri belli &lgilide geriletmemize

izmet etti. Yeni baslangi¢ olgusu, kendi dinamigini ve cos
kusunu belli 8lciide beraberinde getirdi.

Stire¢ icinde ayriligin ilk ddnemindeki harala-giirele; ha-
reketli ddnem kapandi. Ve artik gdrevlerin gercek agirlig:
ve bizim gercek giicimliz agik bir sekilde belirlemnmeye basla
Yd1. Sorunun gergekten uzun siireli bir sorun oldugu; Partiin
sasinin gercgekten gok zorlu bir gdrev oldugu; ve bizim g&-
riindiigtinden daha fazla zaaf ve hatalarimiz oldugu, igin he-
niiz ¢cok baslangicinda bulundufumuz bilinglere ¢ikmaya basla
di.

Bu bir dizi ——gecmigte de zorluklarla kargilastiklarinda
panige kapilan (T gibi)— arkadaslarda moral bozuklufunu ve
"kendine giivensizligi daha da arttirdi, Eskiden de oldugu gi
bi, "kurtarici” yine disarida aranmaya baslandui.

Bu ortamda fkinci Konferansa gidildi. Ikinci Konferansa
kardes Orgltler bizim II. Konferansa sundugumuz bir dizi ka
rar tasarisina kdkten bir dizi elestiri getirerek katildr -
lar. Getirdikleri elestirilerin ¢ok Snemli bir b&limi ger -
cekten -de bizim agir hata ve sapmalarimiza dikkat ceken e-
legtirilerdi. Gelen elestirilerin agirlig: karslslnda Konfe
ransin onemll bir béliimiinde bir umu;suzluk "biz bu isi ki-
viramayiz' dusunceler1 olugtu. Bunu bazi yoldaglar acgik¢a i
fade ettiler. Simdi "muhalefet" liderlerinden clan T, fkin-
ci Konferans sirasinda da kardeglerin getirdigi her elesti—
riyi mantiki sonucuna vardirarak savunma konusunda &ne ¢ikan
bir yoldasti. "Biz bu isi kiviramayiz" diigiincesi; kardes ér.
giitlerin getirdigi elegtiriler karsisinda du,alan eziklik"
bazi y daglarda kurtar1c1y1. kardes. Qrggnlg; olarak gor—
tme digiincesi ile biriesti. Bazi yoldaglar II. Konferans son
frasinda artik tavir takinmak icin dnce kardes 3rgiitlerin ta
“vir takinmasini bekler hale geldiler. -

fste buglinkii "muhalefet"imiz yaptifimiz agir hata ve sap-
malar karsisinda kendine glivenini yitirmis olanlarin; kurta
riciyl kardeg Srgiitlerde gérenlerin birlegtigi bir "muhale-
fet"tir.

Bunlar, Marksizm-Leninizmin kavranmasi ve uygulanmasinin
siireg igi oldufunu anlamayan; ancak &liilerin hata yapmayaca
ginl anlamayan kiigiik-burjuva milkemmelliyetci kafa yapisina
sahip "yari aydinlardir”.

Bunlarin bir bagka ®zelligi de sudur:

12 Eylil ortaminin yarattigl yenilgici diislinceler; bizim
ligimizde kendini Bzellikle yurtdisinda —dogru olan, uzun sii
freli, planli-programli c¢alisma talebinin— sag bir sekilde
*yorumlanmaSL, yurtdiginda kalma; burada herkesin iyice ye-
b Lsme51 ondan sonra Turklye'ye gitme glb1 goriislerin gelig-

‘mesl geklinde gdsterdi. Bugilin "muhalefet'in bagini gekenle-

‘rln,Partl iginde yurtdisinda yapilan yoklamada Tiirkiye ' ye
i dénme perspektifi konusunda sorulan soruya agirk, berrak ce-
vap vermeyenler iginde olmalari da ilgingtir.

"Muhalefet" biitlin bu tavirlari ile tipik kiigiik-burjuva ni
telikte bir yapiya sahip oldufunu sergilemektedir.

"Muhalefet" heniiz birgok ideolojik-siyasi konuda goruskoz
madi1gi i¢in, bir anlamda onun ldeolojlk‘slyasl K isinden
bahse&mek ggg;ut Yine de gimdiye kadarki belgelerlnae orta
ya ¢1kan cizginin unsurlarl, modern revizyonizme dayali ye-
ni oportiinist bir ¢ lzglnln sistemlestirilmesi ydniinde iler-
lendigini(!) belgelemektedir.

O

. Bu g¢izginin simdiye kadar ortaya ¢ikan unsurlari:

§ Leninizmin a¢ik ve kamuoyu dniinde tartisma ilkesini gar -~
% pitma

f Demokratik Merke21yet9111g1, biirokratizme kargi miicadele
: ad1na (Krugcev'in kulaklari ¢inlasin!) reddetme

.Patt1y1 sekilsiz bir Srgiite gevirecek mensevik &rgiit anla
. yls§inli savunma -
¥ Parti insasinin birincil asamasinda kitle calismasi sorunu
nu yanlis ele alma; Marksizm-Leninizmi bu alanda acikca
L tahrif etme

Y8ntemde Marksizm-Leninizmden sapan ydntemler kullanma

seklinde kendini gdstermektedir.

“MUHALEFET”IN ORTAYA CIKMASINDA
VE GELISMESINDE B1ZiM HATALARIMIZ

0000000000000000000000000000000000000000

halefet"in ortaya ¢ikmasi ve gelismesinde; onun ortaya ¢ik-
masl, gelismesi, ve bize verdigi Slg¢lide zarar vermesini ko-
laylastiran hatalarimizin ne oldufu sorusudur.

Bu soruya ancak biitiin miicadele siireci kollektif bir bigim
de tam olarak incelendikten sonra kesin cevaplar verilebi -
lir; ve bu dniimiizdeki ddnemde ¢dzmemiz gereken bir gSrevdir.

Ama bu gérevin goziilmesi ¢aligmasi icin bir baslangic ola
rak biz daha gsimdiden burada bazi gériislerimizi tezler ha-
linde ortaya koymayi dogru buluyoruz:

Birincisi. Kuskusuz "muhalefet"in ortaya ¢ikmasi, ve gelig
mesinin; "muhalefet'"in Marksizm-Leninizmden uzaklasmasinin,
hata ve sapmalarinin sorumlusu biz degiliz. Bizim yaptigi -
m1z hatalar, "muhalefet' in ortaya cikmasinin sebebi degil -
dir. Bu hatalar ancak onlar i¢in, kendi hata ve sapmalarini

akll g&sterebilmek igin onlara firsat vermis; ve verdikle-
zi zararin buglinkli boyutlarda olmasini ortaya ¢ikarmistir.
iz hata yapmasak da bugilinkii "muhalefet"in i¢inde yer alan
bazi unsurlar bizden kopacaklardi; ¢iinkii bunlarla ideolojik
birligimiz saglam bir birlik degildi; ciinkii orvam bugiinki
"muhalefet"in savundufu gdriisler i¢inm uygun bir ortamdi. Bu
na ragmen bizim agimizdan bizim yaptifimiz hatalar belirle-

ici Snemdedir. Clinki bu hatalar bizim diizeltebilecegimiz ,
&.Aﬁze ltmemiz gereken seylerdir.

Ik;nczsz. Kavrayabildigimiz kadariyla hatamiz daha lkinci
Konferans;an bgskég@k;gdlr. Ikinci Konferansfa ortaya c1kan
"biz bu igi kiviramayiz", "kardeslersiz birsey yapamayiz"
seklindeki; elestiriler karsL51nda panife kapilmanin ifade-
si olan; kendine glivenini yitiren diislincelere karsi yeterli
bir miicadele tarafimizdan yiriitiilmemistir.

Ayni sekilde, kardes Orgiitlerimizin dogru elestirileri ka
bul edilirken; onlarin yanlis elestirileri tutarli bir se-
kilde geri cevrilmemigtir., Onlarin bir dizi hatasi gdriilme-
mis, tarafimizdan dogru diirlist elestirilmemisgtir.

lkinci Konferansin en sonunda kardes Srgiitlerin formile et

‘tigi, kardes orgiitlerin getirdigi elestirilerle ilgili karg
‘r1 0 sekli ile kabul etmis olmamiz ¢ok Snemli bir hatadir.

Kugkusuz bizim acimizdan 8nemli sorunlardan biri, bizim "mu

Bu karar siyle demektedir:

" Bolseviklerin II. Konferansi kardes Srgilitlerinin Konfe-
rans belgeleri ve Bolsevik Partizan'in yayinlarina getir-
digi ilkesel elestiriler ilizerine derinlemesine tartistui.

II. Konferans dniimiizdeki ddnem iginde biitilin lyelerimi -
zin bu elestirilerle ciddi bir sekilde ilgilenecegini a-
c¢iklar. Merkez Komitesine Konferanstaki tartismalarin is:
ginda ve hiicrelerde yiiriitiilecek tartismalarin isiginda bu
elestirilere cevap verme gdrevini verir.

5

Konferansimiz bu elestirilerin genel olarak —tek tek de
rlnlestlrxlmesl ve tartisilmasi gereken noktalardan bagxm
s1z olarak— dogry yénde.elestiriler oldugunu aciklar. Bu
alegtiriler gu yonde ybn gbsterici olmugstur:

- Marksist-Leninist ilkelerin birincil alinmasi, ve temel
egitim sorunu

Ibrahim Kaypakkaya'ya aceleci elestirilerden sakinma y&
niinde uyari

Blirokratizme ve liberalizme karsi uyaniklik yniinde uya
rL

Parti i¢i miicadelenin parti insasinin bir yasasi olarak
vurgulanmasi

Milli meselede ideolojik ve teorik miicadelenin agirlig:
nin Bilylik-Tirk sdvenizmine ve ancak ondan sonra Kiirt mil
liyet¢ciligine ydnlendirilmesi -
Uye ve sempatizanlarin iskenceye karsi somut miicadele so
“ runlarina Komiinist Partisinin bilimsel yaklasmasi tale=
I bl"

By karar Konferansta kabul edilen, celigmelerin oldugu gi
bl ortaya, konmasi, gercek durumun oldugu gibi ortaya konma-
s1 taIebl ile kdkten ¢geligen bir karardir. Bu kararda sayi-
*an bitin noktalarda kardeslerin getirdigi elestirilerinidz
«de dogru olarak kabul edildigi ortaya konmaktadir; ama biitiin
‘bu noktalarda ¢8zlilmemis celigmelerin oldugu gergeginin ls-
ti Ortilmektedir. Yani karar gergek durumu oldugu gibi orta
‘ya koymayan; tartismalar icinde ortaya ¢ikan celismelerin §
.zerini Orten bir karardir.

Bu kararin bu gekli ile kardes 8rgilitler tarafindan sunul-
mas1, onlar acgisindan —pratik uygulamada goriildiizi gibi —
ileriye déniik bir yatirim; getirdikleri her elestirinin dog
rulugunun bir garantisi olarak dislnilmiigtiir. Onlar bu kara
ra dayanarak, daha sonra, getirdikleri her elestirinin do
ru_ydnid gosterdlgl, bunun konferans karari oldugu yonunde
bir tavir takinmiglardir.

Bizim Once bu kararin gergek du 5u@u113n§&F“\¥3n bir karar
oldugunu Konferans sirasinda g3 iz; {Kinci ofarak buk
rarin miicadele icinde.oymayacagl. fopksiyepu ylnebukarar ta

sarisi sunuldugu sirada kavramamis olmamiz;

..1;2_
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Engels'in deyimi ile bu bizim " politik kurnazligimiz"in

kardeglere gére ne kadar geri oldugunu bir kez daha géster-
mis; Engels'in "namuslular bir kez daha namussuzlar tarafin
dan feci sekilde oyuna getirilmislerdir" (Gotha vé Erfurt
programlarinin elestirisi, s.50) seklinde ifade ettigi duru
ma benzer bir durum ortaya ¢ikmigtir.

Daha sonra '"muhalefet" heniiz tam gekillenmeden &nceki d&-
nemde de hatamiz olmustur. Ve bu hatalar simdiki
"muhalefet" tarafindan adice sdmiriilmiistiir, somiiriilmektedir:

;¥%ﬁ&ﬂui% en tnemli hata; onun Parti hiicresindeki ¢alig-

may1 adeta sabote eder tavirlarina karsi yeterli enerjikbir
miicadele yliritiilmemis olmasidir. Onunla, omun tartismayicek
tigi platformda, daha ¢ok igleyis sorunlari iizerinde tartig
ma, hiicrenin yaptifi Snemli bir taktik hatadir. Yapilmasi ge
rekli olan, tartismayi ideolojik sorunlar iizerinde yogunlag
tirmak; ve diger yandan birtakim igleyis kurallarimin ¢ig -
nendiginde (mesela savunulan bir gériisiin hiicreye ii¢c ay sonra
bildirilmesi, mesela belli sempatizan hiicrelerden zamaninda
toplanti sonuglarinin gelmemesi) zamaninda idari tedbirler

alinmasi, denetimin dogrudan denetime ddnligtiriilmesi, vs. i

tizan komitelerin kendi baglarina bir geligme tutturmalarin
da rol oynadi. (Burada dogrudan denetim sorununda zaman prob
lemi 8nemli rol oynadi.)

* T'nin yazdigi yaziya derhal tavir takinmak; onun etkisi -
nin yayilmasinin engellenmesinde Snemli olumlu bir rol oyna
di. Ama yazidaki ikincil hatalar tabii yine "muhalefete ya
radi.

"Muhalefet"in heniiz gekillenmedigi ddnemde Merkez Komite~
si micadeleyl kardes Srglitlerin yanlislarina karsi ydanlen -
dirdi. Bu miicadele iginde 1 Mayis tartismasinin Partiye da-
ﬁlsarak ne alinmasi bizce o ortam iginde dogru 1d1. Parti-
‘nin bu ybnde aldigi karar dogru idi.

Esasta doZru olan bu kararin gerekcelendirilmesinde —bu-
giin "muhalefet"in kullandigi— bazi ikincil hatalar dayapil
di. Mesela 1 Mayis tartismas: ile onun baglari konusunda, 1
Mayis tartismasi iginde detayli tavir takinilacagi tespiti,
izerinde fazla disinilmemis yanlis, 1 Mayis tartismasinin 6
ay icinde kapammas:i plani ile yan yana kondugunda ggﬁﬁiﬁﬁif
bir tespitti. Dogrusu, baglarin kabaca da olsa konacags..ye
daha sonra detayli tavir takin:lacaginin sdylenmesi. idi.

Mexkez Komitesi basa geldiginde, cevaplandirilmasi gere-
ken yi1ginla elestiri ile karsi karsiya oldugu icin; seldari
depéd, savunma.pozisyonunda idi; Merkez Komitesi daha ¢ok re
aksiyon gdsterme durumunda idi, insiyatif kardesglerin elim—
de;idi. Bu aciktir ki polemikte onlara biiylik avantajlar sag
liyordu. Bu objektif bir durumdu. Bu durum da Merkez Komite
sinin durumunu giiglestiriyordu.

. Merkez Komitesi 1 Mayis tartismasi iginde, &nce goris ay-
§1l1klarinin derinligini biitiin boyutlari ile kavramadi; bu,
rkez Komitesinin 22.4. tarihli mektubunda agikca gorilir.
Wda-dnemli bir hats idi. Gerek kardesler tarafindan,gerek
se "muhalefet" tarafindan sdmiriildi, sdwmiriiliyor. 22.4. ta-
rihli mektupta goriig ayriliklarinin derinligini bitilin boyut
lary ile gBrmeme; kardeg drgiitlere hala asiri iyiniyet ile
yaklagma; bir dizi baska hata ile de, herseyden Snemlisipyp
leter enternasyonalizminden belli &lgiide sapma anlamina ge-
len kardeglerin kendi #rglitsel durumlarini ¢ikis noktasi o-
larak almasini hakli gdren tavirla; ve | Mayis'ta Bati Al -
manya'da gesitli milliyetlerden drgiitlii devrimcilerin omuz
omuza yliriimesine gerekli Onemi vermeyen tavirla da birlesti.

Bizim bu hatalarimiz da kardeslere ve "muhalefet'e firsat
verdi., onlar tarafindan kullanildi.

Biz biitiin 1 Mayis tartismasinin; bu arada kardeslerin ge-
irdigi'elestirilerin kamuoyuna nasil acilacagi sorununu da
ik. Bu da oun-lx~h1: hatamsz idi. Buhatamiz
ve eksxkllgxmzze ilk defa bugilinkii "muhalefet"in girisimi dik
kat cekti, Biz bu hatamiz ve eksikligimizi gdrdiiimiiz anda
bunu agmak igin kararlar aldxk Bunu yaparken, yeni sekil-
lenmeye baslayan ''mubalefet''in.'liltimatom" tavrini kesinbir
wwgwngbkumﬂetczk Bu dogru idi. Ancak bunu yapar
kan T TWQ‘”@&I{&QuﬁﬁItLL disiplin mesrudur sorusuna tam
aoli&ih&ll&&!ﬂtdlk Takindigimiz ilk tavirda, sanki sartl:
isiplin ancak Merkez Komitesi veya parti yozlagtigi sart-
larda mimkiindiir seklinde bir anlayis yaydik. Bu hata da "mu
halefet'e yaradi.

a ilk anda yayinlanmanin nasil olacagini clgmsmemiz de bir
tirii karigikliga yolagti. "Muhalefet'e bir siiri saldiri mal
zemesi verdi.

i Yine bu agamada 1 Mayis belgelerinin yayinlanmasi konusun

arihli cevabi mektupta, sanki hicbir sey cev1rmeyecekmlsxz

. Ayni dénemde ¢eviri konusunda kardeslere yazdifimiz 20.10
,g).bl bir tavir takinmamiz da bize zarar verdi, ve siyasi ha

di. Biitlin bunlarin yapilmamasi, T'nin Snderligindeki sempa--

simlarimiza demagoji malzemesi sagladi. Bu mektuptan iki haf
ta sonra neyi, nereye kadar cevirebilecegimizi bildirmis ol

‘mamiz da; bu demagojiyi ortadan kaldirmadi.

Partinin aldigi gesitli kararlar arasinda; daha sonraki a
‘linan kararlarda; daha Snceki alinan kararla gelisen nokta-
lar bilince g¢ikartilip; bunlar bilingli bir gsekilde diigel -
tilmedi. Buna bir &rnek,”1 Mayis tartismasi icinde kesisme

noktalarinda detayli tavir takinilacagi" konusunda ilk kara
rln gerekcesindeki polemikte takindigimiz tavrin daha sonra
ﬁzelestirisi yapilmadan terkedilmesi idi.

Bunun diginda Szellikle Oniimiize koydugumuz gdrevleri ¢dz~
me konusunda yaptigimiz c¢ogu 2 da tam anlamiyla
wwgulayapadak . Zaman konusunda verdlglmlz s6zleri birgok du
rumda tutamadik; gecikmeler oldu. Bizim planlamada giictimiizi
abartan bu silibjektif degerlendirmelerimiz sonucu ortaya ¢i-
kan gecikmeler de "muhalefet'e; ve herseyden dnce kardegle-
re malzeme sagladi.

Esasinda saydifimiz biitiin bu.ikimcil hatalar kesinlikle
bir "muhalefet"in &rgiitsel ayrilig: giindeme getirecek tavir
lar icine girmesini hakli kilacak seyler degildir. Ve bizim
bu ve daha saymadigimiz bir dizi,gercekte polemik icinde bl
yiitilen hatalar konusunda tavraimiz, hatay:r gdrdiigiimiiz anda
pratikte diizeltmek olmustur.

Bizim biitin ¢atismada ¢ Bat , kavrayablldlgxmlz ka
dari ile, kardes Srgiitleri ve 'mubalefet"i cok iyimser de~
gerlendirmemiz; ve siyasi ydnden uyanik olmamamizdir.

" Bunun yaninda Marksizm-Leninizmi kavrayisimizin s1gligl so
nucu‘ tartigma icinde yer yer Marksizm-Leninizmden sapan o-
«portunlst, revizyonist gériisler de. savunduk. Bunlari gdrdi-
gumuz anda dlizeltme ydniinde adimlar attik.

Mark51zm—Len1nlzmden uzaklagan, ve sapma teskil eden gb-
riglerimiz lizerinde gerek 1 Mayls yazisinda, gerekse diger
yazilarda daha uzun duracagimizdan, burada bunu belirtmekle
yetiniyoruz.

Bir de su soru var:

Nasil.oldu da T ve. § gibi insanlarla bu kadar wuzun siire
yanyana: durduk? Oyle ya, bunlarin bir dizi hatasi oldugu —
dnceden de— tespit ediliyordu. Neden daha &nce bunlarla te
mas kesilmedi? Ya da neden bunlarin zaaf ve hatalari belll
Sl¢lide bilindigi halde bunlara &rgiitsel olarak dayanildi?Bu
nun diginda bunlarin hatalarina kargi dogru bir miicadele yi
riitiildi mii? Orgiitsel konuda gerekli miidahaleler zamamindaya
pildi m1? -

Once drgiitsel dayanma sorunundan baglayalim: Gerek T, ge-
rek § parti Uyeleri idi. Ve baglangi¢ta II., Konferansla ara
larinda kdkli bir gelisme yoktu., (Simdi de II. Konferans kE
rarlarinin gilya en tutarli savunuculari olarak ortaya giki -
yorlar.) Bdyle bir durumdabunlara 8rgiitsel olarak dayanma-
manin bir gerek¢esi olamaz, Kaldi ki, bunlarin hata ve eksik
liklerinin giderilip giderilemeyeceginin denenebilmesi ig¢in
de onlarin Partinin 8rgiitlenme caligmasi icine de sokulmasi
gerekli idi. Bir de Partinin sayica kadro eksikligi gbz o&nii
ne alindiginda, bunlara Srgiitsel alanda da gdrevler verilme
sinin yanlig olmadigi ¢akar ortaya. Ama bu OSrgiitsel konuda
gerekli miidahaleler zamaninda yapildi mi sorusuna cevap ver
miyor.

Biz bu bagintida belli problemler gdriiyoruz. Bu sorununce
vabini biz biitiin gelismeyi kollektif bir gekilde inceledik-
ten sonra verecegiz,

T ve § ile bu kadar uzun slire yanyana kalmak da yanlis de
gildir. Aciktir ki, T ve § gibi yolarKadaslari, belli bir si
re (bu uzun siire de olabilir) Marksist-Leninist partlyleblr
likte, devrimle birlikte hareket eden, ve fakat belli ddne-
meclerde diisen insanlar her zaman olacaktir. Onlarin 'pili"
bu dénemece kadar yetmigtir. Istegimiz pillerinin hig¢ bitme
mesi idi, ama ne yazik ki bu herkes ig¢in olmuyor. -

Serum bunlarla bu kadar uzun siire yanyana kalmak degildir.
Gergek sorun sudur: Bunlarin hata ve eksikliklerini agmak i
¢cin bunlara kars1 yeterli miicadele: yliriitliildi mi? Bu soruya
ne T, ve ne de § konusunda kesin bir sekilde evet demek mim
kiin degil. Bu en agik bir sekilde bunlarin degerlendirmele-
rine karsi takinilan tavirda kendini gdstermektedir., Mesela
T kendi degerlendirmesinde, parti ig¢iliginden geriye adim
jatan bir tavir takinmis, bu elestirilmis ama iizerine yete -
frince ylirinmemigtir.

Ayni sekilde § deferlendirmesinde, gec¢miste sallanmasinin
sebebi olarak dis sartlari gdstermis, bu konuda da §'nin #i-
zerine yeterince ylirtinmemistir. Bunun diginda bu iki kiginin

i de Turkxye ye gitme perspektlfl konusunda sag anlayislari 8

zerine yurunmemlstlr.

Biitiin bunlar bizim hala parti igi miicadele konusunda ye -
terli ve dogru bir tavir icinde olmadigimizi gdstermektedir.

P
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- ri, Partiyi ilerletmek ig¢in Marksist-Leninist elestiri &z-
SONUC : ’ girligi degil, Partinin eylembirligini parcalamak icin kul-
0000000 lanilan bir siardir. Onlar simdi batak iginde yerlesme siire

cinde bulunmakta, ve bizi de bataga ;aglrmaktadlrlar. Onla=

Bir ddnemecte daha bir dizi "gecici yol arkadagsi" saflarimy ra Lenin'le birlikte gunlara diyoruz:

z1 terketti! Bizim agimizdan sorum, bizim bu ayrilikta yap- i" Ve simdi bazilarimiz bagirmaya basladi. Haydi biz dé"Bi,
tlglmlz hatalari bulup ortaya g¢ikarmak, bunlari asmaktir. Bu taga gidelim. Eger bu kigilere bunun yanliglifina anlatmaj
geclcx yol arkadaglarinin bizi terketmesi kisa siire igin bi ya caligsirsaniz, onlar size, 'Siz ne bic¢im gerici insan -
zim agimizdan kétiidiir, clinkii kisa siireli nicel bir zayifla- larsiniz! Bize, sizi daha iyi bir yola cagirmayi yasakla-
ma anlamina gelecektir. Ama uzun siireli yaklagildiginda, bu maya utanmiyor musunuz?' diyorlar. Evet BAYLAR, SIZLER SA
"gecici yol arkadaglari'nin bizi terketmesi olumludur. Simdi DECE Bizi 1STEDiGiINiZ YERE CAGIRMA HAKKINA DEGiL AYNT ZA
ayrilan gecici yol arkadaslarinin Bolgevik Parti imsaginin MANDA ISTEDIGINIZ YERE GiTME HAKKINA DA SAHIPSINIZ. HATTA
zor gdrevlerini omuzlayamayacaklar1 pratik icinde ortayagik ISTERSEN1Z BATAGA BILE GIDEBILiRSINiZ! VE Biz HATTA SIZIN
migtir. O halde bunlardan "ayrilik" bir anlamda safra atil- GERCEK YERINIZIN BATAGIN ICl OLDUGUNU DUSUNUYORUZ, VE Si-
mas1, ylikin hafifletilmesidir. Bunlara karsi miicadele bizi, ZiN ORAYA TASINMANIZ ICIN cUciMUz ELVERDIGINCE SiZE YARDL
Bolgevik Parti insasi calismasini ilerletecektir. Bizi sag- MA HAZIRIZ! AMA BiziM ELIMizi BIRAKIN VE BUYUK GZGURLUK
lamlagtiracaktir. Sorun bu "ayrilik'tan dogru dersleri . ¢i~ SOZCUGUNY KIRLETMEYIN. CUNKU BiZ DE iSTEDIGIMiZ YERE GiT-
karmak; Marksizm—Leninizmin ilkelerine,. Bolgevizme dirt el- ME OZGURLUGUNE SAHIBIZ. SADECE BATAGA KARSI MUCADELE ETME
le sarilmaktair. OZGURLUGUNE DEGIL, AYNI ZAMANDA BATAGA YONELENLERE KARSI;
DA MUCADELE ETME OZGLRLUCUVE SAHIBizZ!" i

Bizim "muhalefet"imiz gimdi "elestiri Szgiirliigii" giarim
diline dolamis. Onlarin "elestiri 8zglirliigi"nden anladikla- (Ne Yapmali?, s.39, Almanca)

"MUHALEFET”"IN YAZILARININ DOUOKOMU

00000000000000000000000000000000000000000000000000000

A) T'NIN YAZILARI-

o 8, T'nin Merkez Komitesine 25,10.1982 tarihli mektubu; Merkez Komlter
. sinin cevabi; hiicrenin tavri
1. "Bir yoldagin Merkez Ydnetim Faaliyet Raporuna elestirileri” ( Bu konuda belgelez. Parti.icinde ysyinland:. )

( Bu yaz1 Konferans &ncesi son MY toplantisina bitmemis olarak ge-
len yazidir. 8.2. 1982 tarihini tasimaktadir. Ama Merkez Komitesi-
nin eline 20.3'te gecmistir, Yazi esasinda Konferans sonrasinda Hu
zeltilmis' bir yazidir.

Bu yazi Temmuz 1982'de Parti icinde yayinlandi. Merkez Komitesi,
"Bir yoldasin MY faaliyet raporuna elestirilerine Merkez Komitesi-

9. "6. ve 7, toplant: tutanak diizeltmeleri” baglikli yazi. Bu yazi -
nin son maddesi "muhalefet" yazisi icinde alinti yaptigimiz gibidir.

B) T'NIN ONDERL!GINDEKI

nin agiklamasi"” baglifi altanda kisa bir cevap verdi. R1, R2 vE Hs SEMPAT!ZAN KOMITELERININ YAZILARI
Daha sonra.S sempatizan komitesi bu yazr ve cevap hakkinda Mer- 0000000000 00000
kez Komitesine bir e1esc1t1 getirdi. Bu elegtiri ve cevabi daPgryi
iginde yagamlandi..) R1 sempatizan komitesinin durumu séyledir:

11k rapor 28.5. tarihini tasimaktadir. Toplanti sonuglari diizenli
" "
d1Bu yaz1 ve Merkez Komitesinin cevaba “Bolsewik' sayi 3'te yayinlan gelmemigtir. 2. toplanti, 5. toplanti, 6. toplanti, 7. toplanti so -

nuglari yoktur. T bu konuda defalarca elegtirilmig; hiicreyi "bir da=-

iy " N
2. "Hilicredeki tartigmalarla ilgili iki nokta iizerine baglikli yaziya haki toplantiya® seklinde uyutmgsturl

soam
elegtiri R2 sempatizan komitesinin durumu gdyledir:

( Bu yazi 10.5,1982 tarihini tagimaktadir. Hicreye 30.5.1982 tari-
hinde gelmistir.

Bu yazi ayn1 hiicrenin o ddnemdeki y#neticisi olan AK'nin "Hiicre-
deki tartigmalarla ilgili iki nokta tizerine" baglikli 3.5.1982 ta-

11k i toplantinin sonuglari yoktur (toplam beg toplanti!).

Hs Komitesi:

rihli yazisina T'nin elestirisidir. Bu komitenin highir(!) toplanti scnucu/tutanapi yoktur. Yalnizca T
AKX "iki nokta" konusundaki ve daha bir dizi konudaki garﬁslerini nin verdigi iki kisa 'rapor' vardir.

tartigmaya sunmak igin, "Ayrilik noktalari ve kaynagi lizerine" bag

11kli 25.5.1982 tarihli bir yaziyi, T'nin elestirisini getxrdxgxta Bu konularda T siirekli elegtirilmesine karsilik, tedbir alinmamig

rihte hiicreye sunmustur. - olmasi hatadir,
30.5. tarihinde hiicrede bu yazi lizerine belli, sinirli bir tar -

tigma ylritilmigtiir. Bu tartismanin tutanafi vardir, Bu toplantida Yazilara gelince:

hiicre tiyelerinin bu genris yazi hakkinda, ve diger yazilar hakkinda

yazili tavir takinmasi istenmigtir, 1. R1 ve Hs sempatizan komitesinin 3.11.1982 tarihli {iltimatom yazisi

Ayn1i donemde hiicrede tartigilan bazi sorunlarla ilgili F'in bir
yazisi; G'nin bir yazisi vardir. Bu hiicrenin raporunda bu konuda
bilgi vardir. )

( Bu yaziya Merkez Komitesi adina cevap verildi. Bolsevik Partizan
3#4!im ekimde yayinlandi. Bu bagintida ... nin de benzer bir yazi-
s1 ve buna cevap, bununla ilgili tavir vardir. S&zii gecen ekte ya-
3. "t Mayis tartismas: ile ilgili tavar" yinlanmigeir. )

( Bu yazi 28.6.1982 tarihini tasimaktadir. Ama elimize gecis tari- 2. R1 sempatizan komitesi 3. toplamnti sonuglari
hi 7. ayin ikinci yarasidar.

Bu yazi Partd. iginde Merkez Komitesinin cevaba ile birlikte ya-
yinlagmistir. Ayrica kaguya. da _acilmisgax.

Bu yazinin yayinlanmasi konusunda da bir tartlsma vardir. Tbhuya
zinin Sncelikle yayinlanmasi, dagitilmasini talep etmistir. Hiicre~
deki diger sorunlarin daha dnce yayinlanmasi yerine 1 Mayis'in Gne

. alinmasinl 8nermigtir, Bu onaylanmis tutanaklarla sabittir. )

( 10.6.1982 tarihini tasiyan bu yazi bizim elimize 8.9. 1982 de geg
til! Bu yaziyla ilgili olarak AK'min 12.9.1982 tarihli ve "RI sempa
tizan komitesi 3. toplanti sonuglar: iizerine bir agiklama" baglik—
11 yazisi vardir.

Bu yaziya yine AK'nin 19.10. tarihli kisa bir "agiklama'"si var.
Rt'in bu yazi hakkinda bizim elimize 26.11,1982'de gecen, 6.11,
1982 tarihli ve "R1 sempatizan komitesinin 3. toplanti sonuglari i
zerine bir aciklamaya R1 sempatizan komitesinin ceVabidir" baslik-

[ - o cw
4, "Bildiri olayi tartismasinda g¢ikan goriis ayriliga lizerine 11 yazisi var.

(20,8.1982 tarihli bu yaz1 Afustos sonu elimize gegti. Bu konuda AK'nin aciklamasy ile ilgili bir de Parti hiicresinin "AK yolda -
Parti hiicresi, "Bildiri olayi tartismasinda g¢ikan goriis ayriliga ii sin Rt sempatizan komitesine 3. toplanti sonuglari lizerine bir a=-
zerine hakkinda™ bagligi altinda 23.9.82 tarihinde tavir takindi.) ~¢iklama adli yaziya Parti hiicresinin tavri" baslikli yaza var. )
5. "AK ve T'nin yazilarinin sempatizan komitelerde okunmasiyla ilgi- 3, "R1- sempatlzan komitesinin (i¢ yayin orgamina) szet halindeki_ e-
1i tavar" legtirileri”
( 14.9.1982 tarihli bu yaz1i 18.9.82'deki toplantiya geldi. Parti ( Bu yazi T tarafindan Parti Hicresi 8. toplantisinin tutanagina
hiicresi 23,9, tarihinde tavar takindi. ) ek olarak yazildi, eklendi.

Bu yazi hakkinda Parti hiicresi sekreterinin "Rt sempatizan komi-
tesinin &zet halindeki elegtirileri tizerine" baslikli 23.9.1982 ta
13KLL 230111982 aceli . oif yazisi daha var. rihli yazisi vardir. )
Hiicre bu yaziya da cevap verdi.
yaziy evap 4. 26.11. tarihli, bir arkadasin kaba hatlariyla girtiglerini yansi -
tan ilk taslak
6. T ile yapilan 26.11,1982 tarihli ortak tutanak. Bu tutanak birlik
te hazirlandifindan, orada savunduklari belgedir! ( Bu yazi hakkinda cevap olarak ilk diisiinceler/notlar var. )
Bu tutanak dwm 9eysmizdacyiyiittanayor.
5. BP ybnetimine baglikli ve ...'de 21.11'de karar alan cogunluk im

7. "Tim Parti dye ve'sempatizanlar1na aciklama" zali, Merkez Komitesinin yazisina cevaben yazilmis bir yazi
( T'nin ayrilik adimini savundugu bu yazi 16.12.1982 tarihini tasy ( Bu yazi 1.12. tarihini tasiyor. Ve bizim elimize 8.12'de gecti,
yor. Bu acxklama hakkinda da Parti hiicresinin tavri vardir. ) ' - heniiz cevabi yok. )

_.1 Z;;.
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Ayn1 konuda bir yoldagin bir kigisel agiklamasi var.

6. "GDS'e" baslikly 19.11. tarihli mektup
( Bu mektup 8.12'de elimize gecti. Daha 8nce GDS Info'da Almanca O
kuduk. Cevabiyla birlikte by sayimizda yayinlamiyer. )

7. "2 Eyliil ile ilgili GDS y8netimine baglikli yazi hakkinda gériig~
lerimiz" :
( 20.10.1982 tarihli bu yazi 8.12'de elimize gecti. Cevabiyla bir-
likte bu sk¥amasde.yayinlanayor. )

8. "Uzelegtiri mi, cunta konusundaki sap oportiinist gdriiglerin kilik
degistirerek yeniden piyasaya siiriilmesi mi?"
( Elimize 8.12'de gecti. Cevabiyla birlikte bu sayimizda yayinlana
yor )

9. "MK'nin acik ideolojik miicadele adina giristigi ikiyiizlii manevra-
larina kargi miicadele edelim”
{ 17.12. tarihini tasiyan bu yazi ilk &nce 18.12'de ...'deki top -
lantida ortaya gikti, Heanlz cevaplandirilmadi, )

10, Bir de bir baska bblgede yazilan "Demokratik merkeziyetgilik ve
acik tartigma konusunda tavrimiz” baglikla yaziya katildiklaraini a-

¢iklayan, 17,12.1982 tarihli bir kisa notlari var. Bagliga: "3.11.82

tarihli mektubumuzla ilgili Merkez Komitesinin talep ettigi #zelesti
ri hakkinda tavrimz"

( Buna cevap, sdzii gecen bdlgedeki yoldaglarin "Sartli disiplin ve
hizip statiisii savunanlara cevap” baglikli uzun bip yazis: var. )

t1. Baglangicta "muhalefet" igimde yer almis olan bir arkadagin "17.
11. tarihli dltimatomumuz {izerine kisaca tavrim” baglikli, bu tavrin
yanliglidini kabul eden yazisi.

B2

t. "Merkez Komitesine" baglikli ve 5.9. tarihli mektup

( 7.9'da gelen bu mektuba Parti hiicresi tavir takindi. Mektup ve ce
vabi Bolsevik Partizan 3/4'te yayinlandi. )

2. R2 sempatizan komitesi 4, toplanti sonuglara
( 18.9'da gelen bu yaziya Parti hiicresi tavir takindi. )

Daha sonra bu komitenin sorumlulugunu —~-daha $nce alinan bir kara-
ra uygun olarak—— bir bagka yoldas iistlendikten sonra yapilan iki top
lantida, komitedeki bir kisi tutanaklara itirazlar getirdi. Geldigi
son noktada, "R2 sempatizan komitesine” baglaikli 24.12 tarihlibirya
z1 ile komiteye Ultimatom verdi.

Komite sekreteri yoldag buna, "R'nin 24,12.1982 tarihli yazisina
cevaptir" geklinde —13.1.1982— cevap verdi. Bu cevap komite tara -
findan onaylandi. Ayrica ayni kiginin "Parti hiicresinin 24.10. tarih
1i yazisi iizerine gdrlglerim" (12.1.83'te geldi) ve "AK/T polemigi il
zerine” (20.10.82) (12.1.83"te geldi) baslikl:r yazilari var. Bunla -
rin cevabi heniiz yok.

() Bu bilgede "muhalefet"ten bir de ...'de bir kigi var. Onun da gu
yazilari var:
1. “Akima Kars: tegkilatina adl:r yaziya elestirimdir"
(Bu -sayimizda cevabi ile b;rlikte yayinlanayer. )
2. "Akima Karsl tegkilatina adly yazi hakkinda Merkez Komitesinin a-
¢iklamasi adla yaziya elestirimdir”
( Bu yazi da bu sayimizda cevabiyla birlikte yayinlanmsktadar. )
3. "Tartigma plany ve Giindem lizerine gdriislerim"

( 2.1.1983"te sorumlunun eline gecmis. Heniiz cevabi yok. )

Bunun diginda bu kisi ile g¢alistifa yerdeki arkadaglarin bir siiri
ufak-tefek sorun iizerine yazili tartigmalar vardar,

D) ... ALT BULGEDEK! "MUHALEFET"{N YAZILARI

Durads sskiden sempatizan komite icinde (ayrilana dek) olan bir kigi
nin bagany cektifi bir alt sempatizan komite "muhalefet™(!) durumun-

§imdi "muhslefet"in teorisyenlifini yapan sempatizan komiteden bu

arkaday, daha 8nce (7. ayda bu bdlgede cikan bir karigiklikta —ki o
seman midahale edtlmis, bir toplanti yapilmigti, simdi muhalif olan

kigiler o zaman da bir kutbu olugturuyordu) merkezci ve fakat daha
¢ok Merkez Komitesini savunan bir tavir iginde idi. Bu konuda toplan
t1 banta alindi, Tutanag: vardar. -

Bu arkadasin henliz "muhalefet” olmadigi dBnemden "Kavranacak esas
halka iizerine” baglikli Ve. imzali 9.6. tarihli bir yazisi vardir.Bu
yaziya yazili cevap verilmedi.

Bu bdlgede "muhalefet" {iltimatom tavri ile ortaya ¢iktipindanbuya
na olan yazilarin durumu gbyle: -

1. 12,11.82 HF/AK tarihli Ultimatom

(Bu yaz: hakkinda SK ¢ofunlugunun 5.12, tarihli yazisi vardair. )
2. 28,11.1982'de .. ve gevresi Bolgevik Partizan sempatizanlarinin .
..'da yaptiklari toplantiya sunulmak iizere karar tasaris:

( Bu karar tasar:si toplantiya sunulmug, 7 kisi kabul, 6 cekimser,
20 red ile reddedilmigtir.

Toplanty banta alinmisti- Bantlarin daktiloya gekilmig hali var
dir, .

Ayrica bu yaz1 hakkinda .. §K ¢ogunlugunun 2.12.82 tarihli ceva-
‘b1 vardzir.

4., 'Ve sonunda hepsi birlegti' baglikli yaziya elestiri, ve "cafri =
nin {izerine biraz daha" baglikli Ve. imzali yazi

( Bu sayimizda cevabi ile birlikee yayanlaniyoer. ) .

5. "Bolgevik Partizan Yazi Kuruluna" baglikli Ve. imzali yazi

( Bu yaza da —12 Eyldl ile ilgili bildiri elegtirisi— bu saysmiz
da cevabiyla birlikeve yayznltanmaktadir. )

( Bu yazi hakkinda ayrica .. §X coBunlufunun "Yanlis yBntemleri bi
rakip dogru ydntemleri secelim" baglikla bir yazisa ve buna Ve'nin
cevabi var, ) :

6. "Demokratik merkeziyetgcilik ve a¢ik tartigma konusundaki tavrimiz"
baglikly 2.12. tarihli yazi .

( Bu yaz1 R1'in de Szelestiri talebi kargisinda takindifi tavirdar.
Bu yazi hakkinda ve bBlgedeki tiim gelisme iizerine .. SK ¢ogunlugu-
nun "$artly disiplin ve hizip statlisiini savunanlara cevap” baglik-
11 cevabi var. )

7. ".. b8lgesinde yapilacak toplanta hakkinda tavrimiz"
( 24.12,1982 tarihli yazi, Bu yaziya heniiz cevap yok. Toplantida
tavir takinildi. "Muhalefet" toplantiyi terketti, )

.. Bélgesinin dbkimii de budur.

E) ... ALT BOLGES!

Bu bdlgede "muhalefet”in basini ceken kisinin "muhalif" olmadan yaz-
digi bir yazi vardir. Bu yazi "Cephe toplantilari lizerine bir deger-
lendirme" baglifini tagimaktadir. Bu sayamizda basilip tavar takinil
maktadar.

"Muhalefet” olarak ortaya giktiklarindan bu yana yazilari:

1. S sempatizan komitesinin gapris:

( Buna Parti hiicresi tavir takindi. Bolypevik Partizen 8zel sayida
baszld:. )

2. §$'nin mektubu

( Bu yazi da Parti hiicresi tarafindan cevaplandirildi. Belsevik Par
tizan-Yzel sayida baszlda. ) i

3. Bunun diginda bir de $'nin bir bagka iiye ile birlikte Konferans
cagris: var. Bu ¢agiri da bu sayimizda basilap cevaplandirilmaktadar.

4, $'nin 23.1.1983 tarihli "Hicre iiyelerine" baglikli bir yazisi var.
( Bu yaziya cevap verildi, )

5. Ve "muhalefet"in en "kapsamli" yazilarindan biri olan "MK nereye
yiirliyor, mensevizme mi, bolgevizme mi?" baglikli 23,1,1983 tarihli
yazi var,

( Bu yaziya Parti hiicresi tavir takinacak, )

F) Bunun disinda bir de ...de bugiinki "muhalefet"e yakin olan bir-iki
kisi var. Bunlarin dernekteki bir toplantiyi "biirokratik" degerlendi-
ren bir yazilara ve buna dernekteki "Bolgevik Partizan taraftarlari"-
nin cevabi var.

"Muhalefet" ile ilgili elimizdeki biitiin yazilar (gimdilik) bunlar-
dir.
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s'dan devam)

KARL MARX'T ANIYORUZ (1.

Batinin emperyalist lilkelerinde de burjuvazinin parali ya
zarlar1i bir yandan proletaryanin dnderi Karl Marx'i; bir sii-
rii konuda yanilmis bir "ekonomi bilimcisi" olarak gBsterme-—
ye galigiyor; difer yandan emperyalist burjuvazinin " sol "
g6riniimli parali "bilimadamlari", gen¢ Marx'la somraki Marx
arasinda; Marksizm ile Leninizm arasinda "asilmaz celigme -
ler" kesfediyorlar. Leninizmin, emperyalizm ve proleter dev
rimleri cafinin Marxizminden baska birsey olmadi}i gercegi-
ni algakca carpitan yeni moda "Avrupa komiinistleri"; simdi
kendilerinin Leninist degil, ama Marksist olduklarimi sdyle
yerek, revizyonizmlerini Marx'a dayandirmaya caligiyorlar.
Bunlarin en kaba reformizmden bagka birgey olmayan teorile-
rini Marx'a dayandirmaya ¢alismalari; biitlin hayati boyunca
reformizme, oportiinizme kargi yilmadan miicadele eden Marx'a
yapilabilecek en adi saldiradir.

Burjuvazi, siddet ydntemi ile yokedemedigi, ve edemeyece=-
gi Marksizmi yikmak i¢in; iggi sinifi hareketi i¢indeki wu-
zantilari olan oportiinistler, revizyonistler aracilipi ile,
onun devrimci Jziinii yoketmeye calisti, calisiyor.

Ama ne karsi devrimci siddet; ne de Marksizmin "ehlilesti-
rilmesi" ydniindeki cabalar Marksizmin/Leninizmin zaferinien
gelleyemeyecektir,

Marx ve Engels’'in Komiinist Manifesto'da dedikleri gibi:

. " Hakim siniflar kominist devrim Sniinde titresinler.

3 Proleterlerin zincirlerinden bagka kaybedecek birseyle~ -

ri yoktur. Kazanacaklari bir diinya vardir."

Bugiin Marx'in 100. 5liim yi1ld®nimiinde onu gercekten anmak
demek; onun biitlin hayati boyunca ugruna miicadele ettigi pro
leter devrimi davasina, Komiinizm davasina simsiki sarilmak;
bunun igin Marx'in 8gretilerinin her tiirlil ¢arpitilmasina
karsl miicadele etmek; Marksist Sgretinin klasikleri olan ;
Marx, Engels, Lenin ve Stalin'in &gretilerini kavramak, her
tiirli oportiinist~revizyonist saptirmaya, g¢arpitmaya karsi mi
cadele iginde savunmaktir. Marksist-Leninist dfretiler dog-
rultusunda buglin bizim icin esas gdrev olan parti insasi g8
revlerine dért elle sarilmaktir. Iste biz Marx'i Slimiinin
100. yilddniimiinde bu bilingle aniyoruz.

Karl Marx'in 8limtntin 100. ylldonﬁmu nedeni ile; asagida,
onun micadele arkadags:i Engels in, onun mezari baslnda yaptl
g1 bir konusma ile; Marx'in hayat1 hakkinda Lenin'in "Karl
Marx ve Marksizm" makalesinde verdipi bilgileri yayinliyo -
ruz.

KARL MARX'IN MEZARI
BASINDA YAPILAN KONUSMA

0000000000000000000000000000

14 M3rt giinii, 6gleden sonra lge ceyrek kala, yasayan diisiiniir
lerin en biiylifli artik diiglinmez oldu. Ancak iki dakika yalniz
biraktiktan sonra, odaya girince, onu koltugunda rahat rahag
ama sonsuzlufa dek, uyumus bulduk.

Avrupa ve Amerika militan proletaryasinin bu adamda yitir-
mis bulundufu sey, Slciilemez, Bu devin 8limi ile birakilan
bogluk, kendini duyumsatmakta gecikmeyecek.

Nasil ki Darwin organik doganin geligme yasasini bulduysa,
Marx da insan tarihinin geligme yasasini, yani insanlarin 51
yaset, bilim, sanat, din, vb. ile ugrasabilmelerinden ®&nce,
ilkin yemeleri, 1gme1er1, barinmalari ve giyimmeleri gerekti
#i; bunun sonucu, maddi ilksel yasama araclarinin iiretimi ve,
bGylece, bir halk ya da bir ddnemin her iktisadi gelisim asa
masinin, sdzkonusu insanlarin devlet kurumlarinin, hukuk an-
layisinin, sanatinin, ve hatta dini diislincelerinin iizerinde
geligmig bulunduklarl temeli olusturduklari ve, buna gore, bi
tin bunlarin gimdiye deZin yapi1ldigi gibi degil, ama tersine,
bu temele dayanarak aciklamak gerektigi yolundaki, daha dnce
ideolojik bir sag¢maliklar yigini altinda iistii Srtiilmiis bulu-
nan o temel olguyu buldu.

Ama hepsi bu degil. Marx glinilimiiz kapitalist iiretim tarzi i
le onun sonucu olan burjuva toplumun 8zel hareket yasasinida
buldu. Arti-degerin bulunmasi, sonunda, bu konuyu aydinlat -
ti; oysa, burjuva iktisatcilarinin oldugu kadar sosyalist e-
lestiricilerin de daha dnceki biitiin aragtirmalari, karanlik-
lar i¢inde yitip gitmislerdi.

Bu tiirlii iki bulgu koca bir yagam ig¢in yeterdi. Rendisine
b8yle bir tek bulug yapma nasip olana ne mutlu! Ama Marx a-
ragtirmada bulundugu her alanda (bu alanlarin sayisi coktur
ve bir teki bile yiizeysel irdelemelerin konusu olmamistir),
hatta matematik alaninda bile, &zgilin buluslar yapti.

Bilim adami olarak, buydu. Ama onun etkinliginde asil dnem
1i olan, hig de bu degildi. Marx icin bilim, tarihi etkinli—

ge geciren bir glic, devrimci bir glictii. Pratik uygulamasinin
diigiiniilmesi belki de olanaksiz olan herhangi bir teorik bi-
limdeki bir bulgudan duyabilecefi seving ne denli katiksiz o
lursa olsun, sanayi ic¢in, ya da genel olarak tarihsel gelis-
me icin dogrudan dogruya devrimei bir Snmem tagiyan bir bulgu
sdzkonusu oldugu zaman duydugu seving bambagkaydi. Bbylece
Marx, elektrik alanindaki bulgularin gelismesini ve, daha su
son gilinlerde, Marcel Deprez'in calismalarinm: ¢ok dikkatlibir
bigcimde izliyordu.

Ginkd Marx, herseyden 8nce bir devrimciydi. Kapitalist top
lum ile onun yaratmis bulundufu devlet kurumlarinin yikilma-
sina su ya da bu bigimde katkida bulunmak, kendi 6z durumu -
nun ve gereksinmelerinin bilincini, kendi kurtulug kosullari
nin bilincini kendisine ilk onun vermis bulundufu modern pro
letaryanin kurtulusuna yardimda bulunmak, onun gercek yomeli
mi igte buydu. Savasim onun en sevdifi alandi. Ender goriiliir
bir tutku, bir direngenlik ve bir basari ile savastio. 1842'
de birinci Rheinische Zeitung'a, 1844'te Paris'teki Vorwérts'
a, 1847'da Briiksel'deki Deutsche-Briisseler Zeitung'a, 1848 -
1849'da Neue Rheinische Zeitung'a, 1852'den 1861'e degin New
York Tribune'a, ayrica bir siirli kavga brogliriinin yayinlanma-
s1, tiim yapitinin dorugu olan biiyiik Uluslararasi Emekciler
Derneginin kurulusuna degin Paris, Briikksel ve Londra'da c¢a-
lisma, igte, eger bagka hicbir sey yapmasaydi bile, yapicisi
nin gurur duyabilecegi sonuglar.

Marx, iste bu yiizden zamaninin en sevilmeyen ve en cok ka-
racalinan adami oldu. Mutlakiyetci oldugu kadar cumhuriyetgi
hiikimetler de kovdular onu; tutucu burjuvalar ile agiri de-
mokratlar onu karacalma ve kargiglara bopmakta birbirleriyle
yarisiyorlardi. O biitiin bunlari, hi¢ aldirmaksizin, Oriimcek
aglari gibi yolunun disina atiyor ve ancak gok zorunlu durum
larda yanitliyordu., Sibirya madenlerinden Kaliforniya'ya de-
gin, Avrupa ve Amerika'nin her yanina dagilmig, tiim diinyanin
milyonlarca devrimeci militani tarafindan ululanmis, sevilmis
ve aglanmis olarak 81dii o. Ve ben cekinmeden sdyleyebilirim
ki, onun bircok karsi-diisiincede olan hasmi olabilirdi, ama ki
sisel diigmani pek o kadar yoktu.

Adi yiizyillar boyunca yasayacak, yapiti da!

(KARL MARX)

MARX, Karl: (yeni takvime gbre) 5.Mayaa.1818'de Trier kentin
de (Prusya Renanyasi) dogmustur. Babasi, 1824 yilinda protes
tanligs kabul etmig bir yahudi avukattir. Ailesi zengin ve
kiiltiirlii idi, ama devrimci depildi, Trier'deki gimnazyumdan
mezun olduktan sonra Marx, dnce Bonn'da ilniversiteye girdi,
daha sonra Berlin iiniversitesine gegerek, hukuk Sjrenimi gér
dii, tarih ve felsefeye daha cok agirlik verdi. Universite o8
renimini, Epikiiros felsefesi {istiine bir doktora tezi sunarak
1841 y111nda tamamladi. Bu dinemde Marx, kendi goriisleri yo-
niinden Hegelei bix..idealist -idi. Berlin'deyken Hegel felsefe
sinden tanritanimaz ve devrimci sonuglar c¢ikarma cabasinda o
lan (aralarinda Bruno Bauer'in de bulundupu) "sol-Hegelciler'
cevresine katilmista.

Ogrenimini tamamladiktan sonra Marx, profesér olmak umu -
duyla Bonn'a gecti. Ne var ki, 1832 y111nda Ludwig Feuerbach
1 kiirstisinden uzaklastlran, 1836'da iiniversiteye ddnmesine 1
zin vermeyen, ve 1841'de genc professr Bruno Bauer'in Bonn'-
da ders vermesini yasaklayan hiiklimetin gerici politikasi,
Marx'in akademik kariyer yapma diisiincesini terketmesine yol-
acti. Bu siralarda, Almanya'da sol-hegelci gdriisler hizla ya
yiliyordu, Ludwig Feuerbach, &zellikle 1836'dan sonra, tanrai
bilimi elestirmeye, 1841'de kend1 felsefesinde egemen duruma
gecen materyalizme dSnmeye basladi (Hiristiyanlidin &zii).
1843 yi1l1 onun Gelecedin Felsefesinin Ilkeleri adli yapiti -
nin yayinlandigi yil oldu. Engels, daha sonralari Feuerbach'
i1n bu yapitlari ic¢in, bu kitaplarin “kurtaricz etkisini bir
kimsenin bizzat tatmasi gerek" diye yaziyordu. "Biz ( yani
Marx dahil, sol-Hegelciler) hepimiz, bir anda foyerbahgi ol
;duk.”" Bu sirada, sol-Hegelciler ile iligkisi bulunan Renanya
daki bir kisim radikal burJuvalar Kdln'de Rheinische Zeit -
ung (ilk sayisi 1 Ocak 1842'de yayinlandi) adiyla bir muhale
fet gazetesi kurdular, Marx ve Bruno Bauer, basyazarlar ola-
rak cagrildilar ve 1842 Ekiminde, Marx, basyazar oldu ve Bonn
dan Kdln'e gitti, Marx'in yonetimi altlnda, gazetenin devrlm
ci-demokratik egilimi giderek agirlik kazandi ve gazete iize-
rinde hiikimet ikili ve liclii sansiir koydu ve daha sonra da 1
Ocak 1843'te yayinini durdurma karari aldi. Marx, bu tarih -
ten &nce, yonetlclllkten cekilmek zorunda kaldi, ama onun ce
kilmesi de gaceteyi kurtarmadl, Mart 1843'te gazete kapandi.
Marx'in Rheinische Zeitung'a yazdigl agagida belirtilen (Bib
liyografya'ya bakiniz) baslica makalelerden baska, Engels, Mo
selle vadisindeki bagci kdyliilerin durumlari iizerine yazil -
m1§ bir makaleyi kaydetmektedir, Marx'in gazetecilik calisma
\tarl, ona, ekonomi politifi yeterince bilmedigini gdsterdi e

utkuyla bu konuyu incelemeye girdi.
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1843"'te, Marx, daha Sgrenci iken -nisanlammis oldugu, co-
cukluk arkadasi Jenny von Westphalen ile, Kreuznach'ta evlen
di. Karisi, Prusya soylulugunun ger1cx bir ailesinden gelmek
teydi; karisinin apabeyi, en gerici bir ddnemin —1850~1858—
Prusya l¢isleri Bakanligini yapmisti. 1843 sonbaharinda Marx
Arnold Ruge ile birlikte (Arnold Ruge, 1802-1880 — sol ~He-
gelci; 1825-30"da hapis; 1848'den sonra siyasal siirgiin;1866~
70'ten sonra da Bismarkgi), yurt disinda radikal bir dergigl
karmak iizere, Paris'e gitti. Bu derginin, yani Deutsche-Fran
z6sische Jahrbiicher'in, sadece bir sayisi yayinlandi; Alman-
ya'da gizlice dagitilma giicliigii ve Ruge ile anlagmazlik yli-
ziinden yayin kesildi. Marx'in bu dergideki yazilari, onudaha
o zamandan "var olan her geyin amansiz elestirisini' ve Gzel
likle "silahla elestiriyi" savunan ve yiginlara ve proletar-
yaya cagrida bulunan bir devrimci oldufunu géstermektedir.

Eyliil 1844'te, Friedrich Engels, birkac gilinligiine Paris'
e geldi ve bu tarihten sonra Marx'in en yakin arkadasi oldu.
Her ikisi de, o ddnemin Paris'teki devrimci gruplarin kay -
nagma igindeki yasantisinda en etkin yerlerini aldilar, (o
zamanlar Proudhon'un 8gretisi $zel bir Snem tasiyordu.Marx,
1847'de yayinladipi Felsefenin Sefaleti adli yapiti ile bu
dgretiyi paramparca etti); kiicik-burjuva sosyalizminin degi
sik dpretilerine karsi zorlu bir miicadele vererek, devrimci
proleter sosyalizmi ya da kominizmin (Marksizmin) teorisini
ve taktiklerini gelistirdiler. Marx'in bu ddneme, 1844-1848
dénemine iliskin galismalari icin Bibliyografya'ya bakiniz,
Prusya hiikiimetinin 1srarli istegi iizerine Marx, tehlikeli
bir devrimci olarak, 1845 tarihinde, Paris'ten siiriildii.Brik
sel'e gitti, 1847 ilkyazinda Marx ve Engels, Komiinist Bir-
1ik adli gizli propaganda dernegine katildilar; Birligin i-
kinci Kongresinde (Londra, Kasim 1847) 8nemli rol oynadilar
ve kongrenin istegi lizerine, 1848 Subatinda yayinlanan iinli
Komiinist Manifesto'yu kaleme aldilar. Bu yapit, duru ve par
lak bir deha ile yeni bir diinya anlayigini, toplumsal yasa-—
m1 da kucaklayan tutarli bir materyalizmi; en genis ve ende
rin geligim &pretisi olarak diyalektigi; sinif miicadelesi -
nin muramini ve proletaryanin — yeni, komiinist toplumun ya-
raticisinin— diinya tarihindeki devrimci roliinii agiklar.

1848 Subat Devriminin patlak vermesi iizerine Marx, Belci
ka'dan siiriildii, Paris'e d6ndii, Mart Devriminden sonra bura-
dan da ayrilarak, Almanya'ya, Kéln'e gecti ve burada 1 Hazi
ran 1848'den 19 Mayis 1849'a kadar yayinlanan Neue Rhein -
ische Zeitung'un basyazarligini yapti. Yeni teori, 1848 - 49
devrimeci olaylari sirasinda ve daha sonra da diinyanin biitiin
tilkelerindeki tiim proleter ve demokratik hareketler tarafin
dan parlak bir bicimde dogrulandi. Karsi-devrimcilerin basa
risi, Marx hakkinda Snce adli kovusturma acilmasina (9 Su-
bat 1849'da beraat etti) ve sonra da Almanya'dan siiriilmesi-
ne (16 Mayis, 1849) yolagti. Marx, ilkdnce Paris'e gitti,13
Haziran 1849 gdsterisinden sonra yeniden siiriildi ve bunun i
zerine, Omriiniin sonuna kadar yagadifi Londra'ya gitti.

Marx ile Engels arasindaki mektuplagmalardan da (bunlar
1913"te yayinlandi) agikca anlasilacagi gibi, siyasal bir
siirgiin olarak, hayati son derece sikintili idi. Yoksulluk
Marx ve ailesinin sirtina ¢Skmiistii; Engels'in kesintisiz ve
6zverili mali yardim1 olmasa idi, Marx, sadece Kapital'i ta
mamlayamamakla kalmayacak, ayni zamanda yoksulluk altinda e
zilip gitmesi kaginilmaz olacakti. Ustelik, kiigiik - burjuva
sosyalizmi ve genel olarak proleter olmayan sosyalizmin yay
ginlik kazanmis olan Sgreti ve egilimleri, Marx'i, siirekli
ve amansiz bir miicadeleye zorluyor ve kimi zaman da onu en
kudurgan ve en miithis kigisel saldirilara karsi koymak zo-
runda birakiyordu (Herr vogt). Siyasal siirgiin ¢evrelerinden
uzak duran Marx, ve esas olarak ekonomi politigin incelenme
sine kendini vererek, bir kac tarihsel caligmasinda (Bibli-
yografya'ya bakiniz) materyalist teorisini gelistirdi.Marx,
bu bilimi, Ekonomi Politidin Elegtirisine Katki ve Kapital
(Birinci Cilt, 1867)'de devrimcilegtirdi.

Ellilerin sonlari ve altmislarda, demokratik hareketle -
rin yeniden canlilik kazanmasi, Marx'i pratik eyleme itti.
1864 (Eyliil 28)'te, Uluslararasi Is¢i Birligi —iinlii Birin~
ci Enternasyonal-- Londra'da kuruldu. Marx, bu drgiitiin kal-
bi ve ruhu idi, onun ilk Cagri'sinin, bir dizi karar1n, bil
diri ve :ebllgln yazari idi. Gegitli iilkelerin igci hareket
lerinin birlegtirilmesinde, proleter olmayan, Mark51zm—once
si sosyalizmin farkli bicimlerinin (Mazzini, Proudhon, Baku
nin, Ingiltere'deki liberal-sendikacilik Almanya daki Lasal
‘cilarin safia kaymalari) ortak harekete yéneltilmesi cabala ~
rinda ve biitiin bu mezhep ve akimlarin teorileriyle savasta ,
Marx, degigik {ilkelerin igci siniflarinin proleter miicadele~
si igin ortak bir taktik olusturdu. Paris Komiiniiniin diisiigiin-
den (1871) sonra —Marx, bunun son derece derin, sade, par-
lak, etkin ve devrimci bir degerlendirmesini (Fransa'da 1¢Sa
vag, 1871) yapmigtir— ve Bakunlnc11er1n Enternasyonalln bo—
vaolagmalar1ndan sonra, Orgiitéin Avrupa'da variigimi

Wk P

siirdiirmesi olanap: kalmamisti. Enternasyonalin Lahey Kongre-
sinden (1872) sonra, Marx, Enternasyonalin Genel Konseyinin
New York'a taginmasini sagladi. Birinci Enternasyonal, tarih
sel gorevini yerine getirmisti ve yerini biitiin diinya tilkele-
rindeki ig¢i hareketlerinin bilyiik boyutlarda gelistigi bir d6
neme birakiyordu. Bu ddnemde ayri ayri ulusal devletlerde is
¢i sinmifinin sosyalist yigin partileri kuruluyor ve hareke -
tin kapsami genigliyordu.

Enternasyonal igindeki yojun c¢abasi ve bundan da daha yo-
gun olan teorik calismalari, Marx'in sagligini bozmustu. Po-
1itik ekonomiyi yeniden bicimlendirme ve Kapltal in tamamlan
mas1 isini siirdiirdii, bunun icin bir yifin yeni malzeme topla
d1 ve birka¢ dil iizerinde (ornegln Rusca) g¢alisti. Ne var k;
sagliginin bozulmasi Kapital'i tamamlamasini Snledi.

2 Aralik 1881'de karaisi 81dii ve 14 Mart.1883'te Marx, kol
tugunda otururken sessiz sedasiz gdetii. Esi ile birlikte,
Londra'da Highgate mezarliginda yatmaktadir. Marx'in gocukla
rindan birkagi, aile Londra'da sefalet iginde yasadii sira-
da, gocukken 8ldiiler, Uc kizi, Ingiliz ve Fransiz sosyalist-—
leri ile evlendiler: Eleanor Aveling, Laura Lafargue ve Jenny
Longuet. Sonuncusunun oflu, Fransiz Sosyalist Partisinin iiye

sidir.
k k k Kk k k Kk k k

(Lenin; "Marx-Engels-Marksizm", s.13-18, Sol Yayinlari)

KOMPRADOR PATRON AGA DEVLETININ
FASIST YASALARI...

Ama biitlin vasalar gibi, bu yasa da son ¢bziimlemede giic,zor
sorunudur. Kagit iizerinde yazili yasalarin kendi baslarina
hi¢bir yaptirim giicli yoktur. Yasalara hayat veren, onlari u
gulanabilir kilan; o yasalarin uygulanmasini saglayan, 'zor
dur.

s'dan devam)

Ulkemizde biitiin fagist/Kemalist diktatdrliik boyunca, yani
biitiin Cumhuriyet tarihi boyunca, isc¢i sinifinin; emekgi hal-
kin ve Tiirk olmayan milliyetlerin sivasi &rgiitlenmesi yasak-
lanmistir. Bu yasaklama Anayasa hiikmii haline getirilmistir.,
Ulkemizde biitiin Cumhuriyet tarihi boyunca Komiinizmin propa -
gandasi da 'kanunen' yasaklammistir. Isci sinifi ve ‘emekci
kitlelerin miicadelesinin zayif oldugu dbnemlerde bu 'yasa' -
lar hakim siniflar tarafindan kolaylikla uygulanabilmigtir.
Ama igci sinifinin, emek¢i halkin, ezilenm Kiirt ulusunun, ve
wmilli azinliklarin miicadelesinin biiylik boyutlara vardigi do-
nemlerde; 'yasa'lar yasa olarak varlifini sirdiirmesine rag-
men, Tiirkiye'de Komiinizm propagandasi genis capta, bu kanun-
lara ragmen yapilabilmistir. Yani hangi yasanin hangi boyut-
larda nasil uygulanacagini belirleyen, son ¢¥zimlemede sinif
miicadelesinin durumu, siniflararasi giic dengesidir.

i
if

k

7 Ayrica igci sinifinin kendi Srgiitlemmesini s&miiriici sinif-

: larin diizeni gercevesi icinde sinirlama diye bir sorunu da
. yoktur,

Tersine; o sOmiirlici siniflarin "demokrasi''sinden so-
nuna kadar yararlanmasini bildigi halde; en demokratik burju
va diizeninin bile; sdmiiriici siniflarin bir diktatsrligi oldu
gunun bilincinde; siyasi Srgiitlemmesinin gekirdegini her za-
man "illegal" tutar.

Sinif bilingli igs¢iler acisindan sorun; hakim siniflarin
yerlegstirmek istedikleri diizenin ancak ve yalniz ig¢i sinifi
ve emek¢i kitleler bu diizene isyan etmedikleri siirece leeye
bilecegini kavramak ve kavratmaktir.

Sorun Ulkemizde demokrasinin iggil sinifi Snderlifinde dev~
rim diginda hig¢bir yolla miimkiin olmayacagini kavramaktir.Ha
kim siniflarin iktidari sartlarinda; onlardan sinif mucadele
si ile stke sbke alinmis demokratik haklar, onlarin yasakla-
rina ragmen kullanilan haklar, her zaman hakim siniflarin tah
didi altinda olacaktir. Komprador patronlarin ve toprak aga-
larinin iktidari sartlarinda ancak kirintilarini elde edebi-
lecegimiz demokratik haklari gercekten elde etmenin tek yoly
igci sinifi dnderliginde demokratik halk devrimidir. Sosya-
list devrimi gergeklegtirmek i¢in bir &n adim olan demokratik
devrim,komprador patronlarin ve toprak agalarinin fagist dev
letlnl, onun biitin kurumlari ile birlikte zorla yikacak; ye-
rine is¢i sinifi dnderliginde halkin iktidarini kuracaktir.

Buglin sorun bu biiylik hedefe varabilmek i¢in; hakim sinifla
rin biitin Cumhuriyet tarihinde yasakladigi; "is¢i sinifinin
siyasi Orglitlenmesini' yasaklara ragmen; hakim siniflarin ka
nunlarinin gercevesi dxslnda yaratmak, insa etmektir. Bugiin
sorun, devrimin 8nciisi ig¢i sinmifinin siyasi part151n1, Llle
gal temelde insa gbrevine ddrt elle sarilmaktir. Bizim ' 51ya
si partiler" yasasi denen fagist yasaya cevabimiz; "sizin fa
sist yasalariniz isci sinifinin &rgiitlenmesini engelleyemeye
cektir!" olmalidir. -
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Konferans Onerisi Uzerine

Daha 8nce okuyucularimiza duyurdugumuz gibi, TKP/ML(B) igin
de bir silireden beri, 1 Mayis 1982'nin Bati Almanya'da nasil
kutlanmasi gerektigi sorununda, ve kardeslerin 22.4.1982 ta
rihli Merkez Komitesi mektubunun geri cekilmesi gagrisi so-—
rununun ¢8zilmesi konusunda yliriitiilen tartismanin, Parti i-
¢inde bir oylama ile sonuglandirilmasi plani vardi,

iki Partili yoldas, Parti Merkez Komitesinin eline 11.1
1983 tarihinde gegen bir ¢agri ile, 1 Mayis tartigmasinin oy
lama ile degil, yapilacak bir konferansla sonuglandirilmasi
talebini getirdiler. Bunlardan biri daha sonra bu 3nerisini
genigleterek, kardeslerin getirdigi tiim elestirileri igine
alan bir konferans yapilmasi &nerisini getirdi. (Bu arkadas
bu talebinin Parti iginde sonuglandirilmasini beklemeden'mu

' halefet" saflarina gecti. Simdi "Spartakus™un "lider"lerin-
den biridir.)

Merkez Komitesi bu konferans g¢agrisini; bu konudaki tavri
ile birlikte Partinin tartismasina sundu.

Parti igindeki bu tartismayl kamuoyuna da belgeler teme -
linde yansitabilmek amaciyla asaida "konferans cagrilari"-~
n1 ve bunlara Merkez Komitesinin tavrini oldugu gibi yayin-
liyoruz.

T{M PARTIYE VE DEVRIMCI KAMUOYUNA !

Yoldasglar;

II. Bolgevik Konferansi Oncesinde ve sirasinda ,
kardeslerin Partimize birgok alanda getirdikleri &
nemli ve ilkesel elegtirilerin Parti igerisinde gi
derek Snemini arttirdigi ve bu yil 1 Mayis eylemi
lizerine kardeglerle bagta MK olmak lizere Parti ¢o-
gunlugu arasinda g¢ikan anlayig farkliliklarinin gi
derek kardeslik iligkilerini sarsici bir nitelige
bliriindligd bilinen bir gergektir.

Partimizin buglinkii durumu yeni bir bdliinme d&ne-
midir. Partinin ig¢inde bulundugu ideolojik, siyasi
buhran, her ge¢en giin derinlegmektedir.

Bu Parti buhranindan saglikli bir g¢ikis yolu, or
glitli-6rglitsiiz biitln yoldaslarin ve devrimcilerin,
ama Oncelikle Partili ve ileri sempatizan yoldasgla
rin aradaki goériig ayrailiklarini, sodgukkanlilik. ve
bliylik bir sabir i¢ginde incelemeleri, tartigmalara
canl: ve aktif olarak katilmalari ile mimkiindir. Bu
yapilirken yoldasglarin her tiirld Snyargidan uzak ,
tamamen bilimsel temelde sorunlara yaklasmalari zo
runludur. -

Biz Partimizin ig¢inde bulundudu buhranin, parti-
ye en az zarar verebilecek seviyeye indirilmesinin’
yolu olarak, .l.Magxs polemiginin bir konferans ile
sonuglandirilmasinin dodru olacaqlnl disliniiyoruz.
1 Mayls polemidi mutlaka GDS'in s&zilinl ettigi beg
we MK'nin ekledidi diJer iki kesisme noktasi teme-
linde ele alinmali ve ¢&ziime baglanmalidir.

MK'nin kardeglerle tartigma planini hazirlayip
Parti igerisinde tartisma ve oylamaya sundugunda ,
planinin yukarida sdzlnl ettigimiz 7 kesigme nokta
s1 temelinde hazirlandigi ve onaylandidi bir olgu-
dur. Ancak daha sonra MK'nin GDS'in yazisina cevap
verdigi taslak yazisinda 7 kesigme noktasinin yete
rince ele alinmadigil, bu haliyle tamamen yetersiz
oldugu ortaya gikti. MK bu yedi kesigme noktasina
iligkin kapsamli goriislini Ocak iginde Partiye suna
cadini belirtiyor.

Biz MK'nin 7 kesisme noktasina iliskin kapsaml:i
gdrislerinin g¢ikmasi ve bunlarla ilgili orijinal
belgeler lizerine bagta &rgiitld yoldaglar olmak iize
re kamuoyuna agik ve canli bir tartismanin sirdd -

riilmesini, bu tartigma temelinde 1 Mayis sorununun -

bir Konferansla sonug¢landirilmasini talep ediyoruz.
1 Mayis tartigmasi neden oylama ile deJil de Kon
feransla sonuglandirilmalidir?

Birincisi: Partimizin iginde bulundudu ideolojik
siyasi karmagiklidin en iyi ¢Sziliminin Konferans ol
dugunu diigiinliyoruz. Glnkidi Partimiz yeni bir bdliin-
menin esidindedir. Bu bdliinmede Partide kimin nigin
nereye gittigini veya gidebilecegini glinigigina g1
kartmak, Partiyi en az zararla kurtarmak ig¢in en 1

- risgidndedir.

yi yolun Konferans oldugu bilinmelidir. Helede Par
timizin ideolojik ve siyasi seviyesinin geri oldu-~
gu, birgok yoldagin savundudu gériiglerde emin olma
di1d1, savunulan gériiglerin en iyi gsekilde gatigma-
sinin Konferansla mimkiin oldudu bilindiginde Konfe
ransin dnemi iyice artmaktadir. Buna en iyi &Srnek,
Partimizin 2. Konferansidir. Bu Konferansin s&z tu
tanaji incelendiginde, birgok yoldagin goériigslerini
savunamaz duruma diigtiikkleri ve gdriislerinden vaz -
gegtiklerini goriiriiz.

tkincisi: $u an kardeslerle viiriitiilen polemigin

yeterince canli ve aktif olmadid:i bilinmektedir.
(MK'nin taslak yazisinin tamaminin ellerinde Alman
ca olmamasi) Kardeslerin de katilacadi béyle bir
Konferansta bu imkd&nin gerek zaman agisindan, ge -
rekse olanaklar agisindan gok daha yararli olacadi
ni diglniyoruz. Biz bu iki ana sebepten dolayi Kon
ferans Onerisinde bulunuyoruz. Tamamen tarihi bir
paralellik g¢ekmeden, bizim ig¢inde bulundudumuz du-
rumla var olan ayrinti noktalari iizerinde tartisma
yt sakl:r tutmak kaydi ile Lenin'in 3. Parti Kongre
si ig¢in ¢agrida bulundudu, buna gesitli bahaneler-
le karg1 ¢ikan Mengeviklerle tartigtidi "Ne igin ug
ragiyoruz? (Partiye)® adli yazisindan bir Konferan
sin Onemi lzerine su sdzlerini aktaralim:

... Yalnizca, igerisinde biitlin yoldaglarin arzu
giarxnl agik ve bilitlin ¢iplakligiyla ortaya koyduk
*lari bir Parti Kongresi inanilmaz karisikliktakl
§sorunlara ve karmasik duruma berraklik kazandir-
maya muktedirdir.” (Lenin, c.7, s.455)

Burada bize gbyle sorular gelebilir: "MK kardesg-
lerin 'gizgimiz elestirisi" vs. lizerine bir konfe-
rans yapmayl planliyor. Bu durumda iki konferans an
lamsiz ve de partimizde ekonomik, &rgiitsel, vb. a-
lanlarda ylik olmaz mi1?" Biz gimdiden bdyle sorula-
ra hayir diyoruz. Lenin yoldas ayni yazisinda bir
parti kongresinin bdlinmeye gotilirecedi gerekgesiy-
le yapilmasinin karsisinda engel olmaya galisan Men
geviklere karsi gsu gorisli savunuyor:

" Kim Partiyi samimi gekilde savunuyorsa, kim di
riist gekilde -birlikte galigmaya arzuluysa, o par
rei kongresinden korkmaz, tersine onu (parti kong
resini —bn) ihtilafi asmak, partiyi ve onun y&-
;netici organlarini uyum igerisine getirmek,layik
‘olmayan iki manaliligi gidermek ig¢in arzu eder."
(age, s.453)

Marksizm-Leninizmin ¢ikarlari, Partimizle kardes
6rglitlerimiz arasindaki iligkilerin gikarlarive ge
lecedi gozdniinde bulunduruldudunda, yukaridaki so-
rulara benzer sorularin ne derece yanlis oldudu gd
riilecektir.

Biz kardeslerin "gizgimize elegtirilerinin" tama
minin MK tarafindan cevaplandirilmasindan sonra en
az Ug-ddrt aylik bir tartigma sonunda konferansla
sonuglandirilmasinin dodru olacagini diisiiniiyoruz.

Yoldaslar;

Biz iki yoldag GDS'in MK'nin 22.4. tarihli mektu
buna ve 1 Mayis polemidi i¢inde getirdidi genel e-
lestirinin tamami veya esasi konusunda birbirimiz-
le tamamen hemfikir. degiliz. Birimiz GDS'in 22.4.
82 tarihli MK mektubunu "utang belgesi" olarak go&-
rip, bu belgenin geri gekilmesi gagrisini destek -
ler, bu belgenin geri gekilmesini isterken; diger
birimiz ise bu mektubun ig¢inde ¢ok dnemli ilkesel
sapmalarin bulundudunu, belli anlamda kardeglik i-
ligkilerini zehirledigini, ama GDS'in elegtirdigi
ve anladigi anlamda bir 'utang belgesi' olmadigi g8
Biz her iki yoldas da bu soruna ilig -
kin gdriglerimizi Oniimiizdeki dénemde yazili olarak
ortaya koymaya galisacagdiz.

Konferans cagrimizin biitiin yoldaslar tarafindan
incelenmesini' ve tavir takinilmasini istiyoruz.

Yine bu ¢adrimizin kamuoyuna ag¢ilmasini da (mim-
kiin olan en kisa zamanda) talep ediyoruz.

X, Y 22.12.1982

-18~




BOLSEVIK PARTIiZAN

No: 5/ 6,
15 Ocak / 1 Mart 1983

22.12.1982 tarihli Aciklama'ya X 'nin ek goriisleri

Yoldasglar;

X ve ben yukaridaki ¢adri nitelijindeki agikla
may:r MK'nin 1 Mayis tartigmasini bir oylama ile so
nuglandirmak isteyen gdriigline karsilik 7 kesigme
noktasinin orijinal belgeleri lizerinde yfliriitiilecek
bir tartisma temelinde 1 Mayis tartismasinin bir
konferansla sonuglandirilmasi talebi ile kaleme al
dik. Bu yazinin taslaginin hazirlandig§i ana kadar
X gibi ben de polemige 1 Mayis ile baglanabilece
§ini, yalniz bu tartigma igerisinde kardeslerin da
ha énce getirdikleri ilkesel, temel elestirilerle
kesigen 5 noktada (MK iki daha ekliyor) belgelere
dayali, bitiinlikli ve detayli cevap verilmesi, bu
temelde 1 Mayis sorunu ile ba§ kurulmak kaydiyla o
nayladim.

Gelinen yerde ben polemidin kardeg &rgilitlerin 2.
Konferans esnasinda ve sonrasinda getirdikleri il-
kesel Oneme sahip, 2. Konferansin karara bagladifi
gibi "dodru yénde"ki elegtirilerin polemigin g¢ikis
noktasi olarak alinmasini, delen elegtiriler ve bu
na MK'nin cevaplari lizerine genel tartismanin bir
6gesi olarak da 1 Mayis sorununun ele alinmasinlen
dogru ve sadlikli yol oldugu diisiincesini savunuyo-
rum. Ve daha Once getirilmig ve 1 Maylrs pratiginde
de yine yansimig olan ilkesel elegtirilerle tartig
maya baslamak godrislmce yalniz igerik agisindan de
gil, ayni zamanda 2. Konferansin tim partiyi uygu-
lanmasiny yiikimli ki1ldi§i karar agisindan da dogru
luk arzetmektedir. X ve ben Konferans g¢adrisini
kaleme alirken 2 konferansin kiilfetli olacagdi iti-
razina kargi, tim elegtirilerin igerisinde 1 Mayis
sorununun da tartigilacadi tek, uzun bir konferans
alternatifini de kabul edebilecedimizi yaziya koy-
may1 diiglinmigtiik. Ne var ki taslak yazisini birlik
te yeniden gdzden geg¢irme imkdninin olmadigi su an
daXi sartlarda, taslakta herhangi bir degigiklik
yapma, ¢adir: tasladi igerisinde bir ek yapma yet-
kisini kendimde g&rmiyorum. Onun igin tasladi 1ilk
haliyle birakip, ona kendi digilncelerimi igeren bu
Ek'i ilave ettim.

Yoldaglar;

Ben, X vyoldag ve benim tartigmalarin saglikli
cereyan edebilmesi, kargit gdriislerin berraklaga -
bilmesi, bunlarin ML temelde, partiye en az zarar
verebilecek, biitiin yoldaglarin igerisinde g&riisle-
rini 'agik ve bitiin ¢iplaklidiyla ortaya koydukla-
r1' bir konferans Onerisini hald dodru buluyorum.
Fakat ¢agirida ortaya kondudu gibi 2 degil, igeri-
sinde kardes 3rgiitlerin ve muhalefetin temsil edil
me hakkina sahip olacaklari, daha Snce getirilen e
legtirileri temel alan ve 1 Mayis sorunuru da tar-
tisip sonuglandiracak, iyi hazirlanilacak 1 genis
zamap: kapsayacak konferansi Sneriyorum. .

Partiyi igine diigtiigll hastalikli durumdan gikara
bilecek en dnemli araglardan birinin iyi, sadlikli
bir sekilde &rgiitlenecek bdyle bir Konferans
oldudunu disiniyorum.

Tim partili yoldaglari ve sempatizanlaribu Oneri
izerinde ciddi bir sekilde tartigmaya ve tavir be-
lirlemeye gagiriyorum.

3.1.83
Y.
PARTIYE
Yoldaglar,

Bilindigi gibi kardes &rgiitlerle aramizdaki ce-
ligmelerin ¢&ziimii konusunda nereden baslanacagdi,ne
den yola cikilaca§i konusunda Merkez Komitesi, "L
Mayis tartigmasindan yola ¢ikma" geklindeki oSneri-
sini partiye ve kardeslere a¢tiginda, bu konuda kar
deglerden itirazlar gelmis ve partide bu sorun tar
tigilmista. -

Tartigmalar sonucunda partinin biiyilk g¢odunlugu
Merkez Komitesinin planini desteklemis ve kardeg-—
lerle tartigmada "1 Mayais. konusundan . yola ¢ikma"
] haline gelmigti.

Merkez Komitesinin kardeglerle polemik plani, 1
Mayis tartigmasini yalnizca 1 Mayis ilizerine tarti-
silan bir ara¢ olarak gdrmilyor, 1 Mayis tartisma -

sinda kardeglerin getirdigi elestirilerin, onlaran
daha Onceki getirdigi elestirilerle kesistiyi nok-
talarda da bunlar arasinda bag_kurmayi ongdriyordu

Biz bu planin uygulamasi olarak bir sliredir par-
ti iginde, partinin 8rgltll gevresinde ve kamu oyu
oninde 1 Mayis sorununu tartistidimiz toplantilar
yaptix. 1 Mayis tartigmalari bir yandan kardes &Sr-
glitlerie aramizdaki iligkilerin "kardeglik iliski-
leri" ile bagdagmayan bir ydnde gelistigini, kar-
deslik iligkilerinin ¢ok ciddi bir bigimde sarsil-
m1is oidudunu ve bu tartigsma iginde aradaki mesafe-
nin daha da biyidiglni, dijer yandan partinin igin
de ve gevresinde de bir yanda Merkez Komitesi ve
parti ¢odunluju; diger yanda kardes Srgilit taraftar
lari geklinde bir bSlinmenin gergek haline geldigi
ni g&sterdi.

I Parti iginde 1 Mayis tartismasi daha heniiz bag-

- ilangicinda iken X adli {iye Partinin &rglitlid ¢alis-

ggaSLnl terk etti.

1l Mayls tartismasi slirecinde de bir baska parti
Uyesi daha partinin aldigi karari hige sayarak, 1
Mayis tartisma toplantilarini "protesto™adina terk
etti. Bu yoldasin tavri konusunda galistigi parti
nicre godunlugu tavir takinarak, kendisinin bu tay
rini drgitliilikle bagdasmayan bir tavir olarak de-
Serlendirdigini bildirdi. Savunmasini talep etti.
Gelismeler bu yoldasin da Ozelegtiri yapmayacagdina
gosterir yondedir.

Parti ig¢inde bugin az sayida da olsa kardeslerin
getirdigi elegtirileri 6zd itibari ile dodru bylan

ve fakat onlarin ydntemleri ile nemfikir olmayan
v6ldaslar vardir. Saldanan, agik tavir takinmayan
volcaslar. vardir. Bitun bunlar sempatizan gevreye

ce aynen yansimistir, yansimaktadir. 1 Mayis'la il
gili olarak yapilan ig¢ toplantilarda, toplantilara
¢agrilanlarin toplam %Llidwe yakini toplantilari terk
etmistir.

Yani yeni bir .holiinme, bir.buhran donemi yasiyo-
ruz. 3u duruwn hepimizin bilincinde olmak zorunda -
dir.

Yoldaglar,

Bilindifi gibi "nereden baglayalim" tartismasini
yirlittijlimiiz sirada, 1 Mayis tartigmasininnasil sc
nuglandirilacadi lzerine de tartisilmis ve Merkez
Komitesi, 1 Mayis konusunun (8ncelikle de kardes Or
gltlerin 22.4. tarihli mektubumuzu geri ¢ekme y3-
nlinde yaptixlar: ve birincil Gnemde g&rdiikleri 'gaj
££:Yi tavir takinilmasinin) oylama yontemi ile so-
nuclandirilmasi; ve fakat kardeslerin diJer elesti
rilerini ve genelde de kardeslik iligkilerinin du-
rumunu g8rlugmek ig¢in bir konferans toplanmasi yo-
niinde fikir belirtmisti. Merkez Komitesinin bu &ne
risi de partinin ¢ogunlugunun desteJini sadlamistl.

Bu karar alindiktan sonra olan ve yukarida sonug
larini kisaca koydu§umuz bir dizi geligme simdi 1
Mayls tartigmasini oylama ile sonuglandirma karari
ni yeniden gdzden gegirmemizi gerektirmektedir. Bu
gelismeler sunlardir:

R 1 Mayis tartigmasinin; ve bu tartisma sonunda
kardeslerin daha Bnce getirdigi bir dizi eleg

tiri konusunda sonuca varmadan da, kardeslerin par
tiye yapti§i "22.4. tarihli yaziyi geri alma gagrz
s1" konusunda tavri sonuglandirmanin &ne alinmasi-
nin en Onemli sebeplerinden biri, kardeslerinbu 3}
nuya -g&rinlrde- verdikleri onem idi. Onlar; "Ak:-
ma Karsi'nin Merkez Komitesine ve biitiin parti iye-
lerine 22.4.1982 tarihli yaziyi geri almalar:i igin
gagrisi" baglikli yazida "kardeslik iliskilerine ,
simdiye kadar getirilen ilkesel elestirilere ve kar
des Orglitlerle tartismaya genel olarak &nem veren
HER PARTI UYESININ BIRINCIL ,GUREVININ 22.4.1982 ta
rihli yazinin & z 4 n i olusturan 'kalin sopala-
r1' ve 'zehirli oklari' MAHKOM ETMEK VE ONUN GERI
ALINMASINI SAGLAMAK OLDUGU GORUSUNDEYIzZ" diyorlar-
di. Parti iginde de "sahibinin sesi" X, en <nemli
sorunun 1 Mayis tartisdd8i oldu¥unu ilan edip, o ko
nuda Sncelikle tavir talep ediyordu! 28.6.1982 ta-
rihli yazisi, "Bu elestiri yazisi tegkilat icinde
ve gevresinde derhal yayinlanmali ve her yoldas ta
vir takinmalidir" ¢agrisi ile kapaniyordu. -

tste bu gagriya Oncelikle; diger tiim elestiriler
konusunda tavir sonuglandirilmadan &nce de cevap

_19..




BOLSEViIK PARTIZAN

No: 5 / 6,
15 Ocak / 1 Mart 1983

. vermek, bu sorunu sonuglandirmak, kardeglerinve on
- larin kraldan kfalci savunucularinin bu tavri sonu
cu olarak da glindeme gelmigti.

Ama tartismalar ig¢inde goriildid ki; kardegler ¢ag |

rida yaptiklari "her parti lyesinin birincil g&re-
Vl ... 22.4. tarihli yazinin ... geri alinmasini
;sa§lamak"t1r tespitini savunmuyorlar. Tersine, -tek
'kelime &zelestiri yapmadan, oportinist bir suskun-
lukla gadridaki bu tespiti atlayip, yapilan cagdri-
‘nin gerektirdigi adimlari atan bizleri "ilkesel so
runlarda genel tartismadan kagmak",
¢ikarmak", vs. gibi geylerle sugluyorlar.

,”Karde$lerin $imdi, yaptiklari ilk tespitten opor
tinist bir yontemle Gzelestiri yapmadan gark etme
stavri; bu ¢adri konusunda kesin sonuglarin kardes-
lerin getirdigi bir dizi diJer elestiri konusunda
itav1r sonuglanmadan &nce de g¢ikarilmasi gereklili-
t.§ini Snemli dlglde ortadan kaldiriyor.
& 1 Mayis tartigmasi ig¢inde tartigmanin gimdikxi
geldigi asamada parti liyelerinin Snemli bir bd
limiinlin simdiki gdris ve edilimleri kesine yakin
ulr sekllde ortaya gikmigtir. Bu eglllm, partlnlr

iolarak degerlendlrmeme ve geri c¢ekmeme yonunde bir
ieéilimdir. Bir oylama ile bu e§ilim resmi sonug¢ ha
line getirilip, ilan edilebilir. Bu zor olanbirig
degildir. Ama gelinen asamada bu partinin geligme-
si agisindan yararl:i olmayacaktir. Tersine sanki bi
zim ideolojik tartigmayi derinlestirmeye karsi ol-
dugumuz; ideolojik tartigmayi oylama ile aceleye ge
tirmek istedigimiz, vb. gekilde diiglincelere yol a-
gabilecektir. (Kaldi ki, partinin bir b3limi belge
ler Hzerine yeterli bir tartisma ylrilitememisgtir.)

R 1 Mayis tartlsmaSL, en basta da agikladigimiz
gibi; kards in. artik siirdird -
lip-siirdirilmeyecedinin; slirdlirlilecekse nasil siir-
dirilecedinin tartismasinin gindeme alinmasi gerek
tigini berrak bir sekilde ortaya ¢ikarmigtir. Ve 1
Mayis konusunda, onlarin yaptidi gadriya cevap ver
me anlaminda da olsa takinilacak kesin tavir; bu i
ligkilerde tayin edici 8nemde bir rol oynayacaktir
30yle bir adimi gimdi geldidimiz ortamda kardeglik
iligkileri konusunda tavirda tayin edici rol oyna-
yan diger elegtiriler konusunda da tavir takinma -
dan atmak yanlis olacaktar.

& Sorun yalnizca kardeslik iliskilerinin silirip-
slirmeyecedi; silirecekse nasil silirece§i sorunu
dedil; partimizin bundan sonraki genel ySnelimi so
runudur. Parti iginde kardeg Orglitlerin goriigleri-
ni savunan yoldaslara karsi tavir sorunudur, vs. So
run bugiin artik gergek olan yeni bir bdliinmeninkar
si1sinda takinilacak kesin tavir sorunudur. §$imdiye
<adarki tavrimizin dodrulugu-yanlislid: konusunda
xesin karar alma sorunudur. Sorun artik 1 Mayis tar
:ti1smasinda kardeslerin yaptidi bir gagriya bnceliE
lle tavir takinma sorunu olmaktan ¢ikmis; gok daha
%yenis boyutlara varmistir.

Bu durumda daha Once aldidimiz "1 Mayis tartigma
sin1 oylama ile sonuglandirma" kararin:i g&zden ge-
girmemizin gerekliligi ortadadir.

4 Kaldi ki, bu karar parti igi isleyis kurallari a
gQLSLndan da gézden gegirilmek zorundadir.

tki partili yoldas (bunlardan biri 1 Mayis tar -
tisma toplant:ilarinda protesto tavri takinan, par-
tinin aldigi eylem kararina uymayan, eylem birligi
ni pargalayan, parti disiplinini hige sayan bir ta
v1r igine giren, parti hiicresi ¢ogunludu tarafin -
dan savunmasi istenen yoldastir) yazili olarak ek-
te sizlere ulastirdifimiz konferans talebini getir
mislerdir. Bu talep yazili olarak bizim elimize 11
Ocak'ta gegti. Merkez Komitesi ilk toplantisindabu
talebi gbrigerek, talebi partiye ag¢ma, ve bu konu-
nun parti hiicrelerinin ilk toplantisinda acilen gd
rlglilerek karar alinmasi; c¢adrinin ve Merkez Kemi-
zesinin (gikartilabilirse partinin) tavrinin Mer-
“ez Yayin Organinda yayinlanarak, durumunkamuya du
vurulmas: ydninde karar aldi.

Ekteki konferans g¢agrisindan gdriilebilecedi gibi,
aslinda bir degil, iki ayri Sneri s&zkonusudur.

Birinci Oneri, iki yoldasin ortak onerlsxdlr Bu-
na gére:

"detaylari Sne

. Orglitlerin ve muhalefetin de temsil edildigi-

- Merkez

. girmesi kaginilmaz oldugundan da yanligtir.

#) 1 Mayis tartismasinin oylama ile sonugland: -
rilmamasi

ﬁw Bu tartismanin; baglar konusu 6ne alinarak ve
baglar konusundaki biitlin konularda Merkez Komitesi
nin cevaplari parti iginde Onceden tartisilarak bir
konferansla sonuglandirilmasini talep etmektedir -
ler.

tkincl.Lpgrl ise; bu ilk cgadgriya imza atan bir
yoldasgin sonradan yaptidi bir OSneridir. Bu 3neri;
blitlin elestirilere cevap verildikten sonra -kardes
bir

Konferans yapilmasini dSng&rmektedir.

Bu Sneriler hakkinda Mexkez.¥omitesi olarak g&-
riislerimiz gdyledir:

1) Gelinen agamada, yukarida ortaya koydudumuzge
rekgelerle 1 Mayis tartigmasinin oylama ile sonuc-
lagg;r%?ggmas; Snerisini dodru buluyor; bu OHEI’VC

mitesi olarak katiliyoruz. 1 Mayis tartig
masinin bugin gelinen yerde oylama ile sonuglandi-
rilmasi partiye yarardan ¢ok zarar getirecektir. E
gilimler ortaya ¢ikmistir. Bu edilim karde;lereb&l
dirilir; c¢agri konusu simdilik bu sekilde —gegici
olarak— ¢o&zlilmig olur.

2) Once 1 Mayls sorununun —Kkesigen blitiin nokta-
lardaki tavirlarimiz merkeze konup bunlar Uzerine
tartigildiktan sonra— konferansla ¢ozlilmesi; ar -
dindan bir ikinci konferans yapilmasi Snerisi géri
slimiizce y r. Gerek 1 Mayis konusunda baglar;
gerekse dlger elestiriler konusunda tavrimiz-—1 Ma
y1s konusundakiler &nce, diferleri biraz daha son-
ra olmak lizere, en geg Mart ortasina kadar hem par
tiye, hem de kamuya agilmig olacaktir. 1 Mayis Xo-
nusunda baglar tartisildiktan sonra; geriye pex faz
la birsey kalmamaktadir.

Baglarain Parti iginde, gevresinde, kamuoyundatar
tisildiktan sonra 1 Mayis konusunda konferans yap-
mak demek, takriben l¢-ddrt ay sonra bir konferans
yapmak demektir. Onun ardindan diger konularda kon
ferans yapmak da, konferansin dg¢-dért ay ardindan
bir ikinci konferans yapmak demektir ki, bu, konfe
rans toplamanin gliglikleri g&z oniline alindiginda
dodru bir Sneri degildir. Bu 6neri ayni zamanda,so
runlar i¢ ige oldugundan, kesisme noktalarinda ta-
vir takinirken ister istemez getirilen dider eles-
tirilerin de tartisma sinirl igine girecedinden,
Biz bu
yiizden &nce 1.Mayis ilizerine -kesigme noktalarina 5n
celik vererek- bir konferans, ardindan dider eles-
tiriler konusunda tavir takinacax bir konferans &-
nerisine karsiyiz.

3) Gelinen asamada dogru olan gériigimiizce kardeg
lerin elestirilerinin (8zellikle II. Konferans si-
rasinda ve sonrasinda getirdikleri elesgtirilerin )
timiine Merkez Komitesinin cevap taslaklari giktik-
tan sonra /Bunlarin timlnin yayinlanmis olmas: Mart
ortalarina kadar sarkabilir/ ve bunlarin timi iize-
rine parti i¢inde, gevresinde, kamuoyunda tartisil
diktan sonra, hem bu konularda karar alacak; hem
kardesglik iligkilerini bitiiniyle g8zden gegirip de
gerlendirecek, bu konuda karar alacak; hem de par-
ti i¢i "muhalefet" konusunda sonuglara varacak bir
konferans toplanmalidir. Bu konferans diJer sorun-
lar yaninda 1 Mayis konusunda da kesin sonuca va -
rir.

Bu konferansin . zamani parti iginde, gevresinde ,
kamuoyunda yiriitilecek tartigmalarin temposuna baj
li olarak -ele alinmalidir.

Bu xonferansa.kaxdes Oxgiitlerden temsilci davet
egdilmelidiyr. Kardes orglitlerin temsil edilmesi sag
lanmalidir.

"My upalgfet”in "tems;l“gd;l@g" sorununa gelince ;
Merkez Komiteémiz parti disiplinini ¢igneyen; parti
iginde Orglitld ¢alismayi terkeden partili olmayan
bir "muhalefet"in parti konferansinda temsil edil-
me istedini reddstmextedir. $u anda bu durumda clan
bir kigi -ve slireg iginde ayni duruma dilisen kisi -
ler~ tabii ki konferansa ya olarak gikayetleri
ni, dertlerini, &nerilerini, taleplerini, vs. bil-
direbilirler. Merkez Komitemiz bu yazili taleple -
rin, vs. Konferansta gorigiilmesi taraftaridir. Par
ti icinde g@rigleri azinlikta kalan.yoldaslar ise

(Devam1 s.59'da)
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Tiirkiye’deki Partizan taraftarlarina
bir tartisma oOnerisi

Tiirkiye'de Bolseviklerin belgeleri, mengeviklerle heniiz bag
lariny kesmemis sempatizan ve liyeler icinde yayildikca; men
sevik saflardan yeni kopmalar oluyor. Mensevik saflarda ta-
bandan yer yer bizimle tartisma istekleri geliyor. Bir alt
b&lgede bu talebin boyutlarinin biiyiimesi, mensevik &nderle-
ri s&z1i olarak bizim.s tartismava hazir olduklarini agikla
mak zorunda birakti. Bunun iizerine yoldaslarimiz menseviklg
rin ydnetimine tartismanin gidisat:, drgiitlenmesi, vs. lize-
rine gdriis ve dnerilerimizi yazili olarak bildirdiler. Ve bu
konuda cevap talep ettiler. Asagida yoldaslarimizin bu mek-
tubunu yayinliyoruz. Tabii mensevikierden bu mektuba simdi-
ye kadar cevap gelmedi! Biz burada devrimci kamuoyu &niinde,
biitlin imkanlari sonuna kadar zorlayarak, biyle ortak toplan
tilari yapma Snerimizi bir *kez daha getiriyoruz.

Arkadasglar,

Bir siire &nce, sizin BOLSEVIK PARTIZAN taraftar-
lariyla "Ust dizeyde" ve OSncelikle 1381 Subat ayin
da yapilan II. Konferansin giindemini 1ilgilendiren
ideolojik-siyasi sorunlar Uzerine bir tartigma ya-
pabilecedinizi, bunu gerekli g6rdiginizi Sgrendik.

Bu mektubu gdndermekteki amacimiz; birinci ola =~
rak kisaca bu konuda varolan gelismeleri hatirlat-
mak, buna iliskin sizin tutarsiz tavrinizi ortaya
xoymak, dider yandan simdi yapilmasi diigiiniilen tar
tisma hakkinda goriiglerimizi iletmektir. Bunlar tar
tismaya iliskin Brglitsel diizenleme ve siyasi plan=
lanmasidar.

Bilindigi g1b1 Partimizin yurtdisi tegkilatinda
Srglitsel ayriliktan bu yana, Partinin Tirkiye'deki
b&élimiinde de gesitli kademelerde bir diziyoldas 6r
giitsel ayrilik ilan ederek BOLSEVIK'lerin saflari-
na katildi. Bu donem igerisinde, biz, defalarca siz
deRe sizin gesitli alanlarda galigma yiriiten tek
tek sorumlu diizeydeki elemanlarinizdan o©ncelikle
Partiyi bolen iki ¢izgi sorunlari hakkinda Parti 4
ye ve sempatizanlarinin katilabilecedi tartigmalar
talep ettik.

Bu tartismalari diizenlemek istememizdeki amag,Par
timizi derinden etkileyen ve Once ideolojik olarak,
sonra da Orgiitsel olarak iki kanada bdlen ideolo -
jik-siyasal ve Orgilitsel sorunlar lizerine ya bilgi~-
siz olan ya .da yeterince bilgili olmayan Parti Uye
ve sempatizanlarimizi aydinlatmak,onlarain bu ¢nemli
sorunda bilimsel-biling¢li karar verebilmelerini sag
lamak idi. Bir bagka y&niliyle bu tartigmalar, bugiin
ki mengevizm savunucusu MK ve onun "kararli savunu
culari” tarafindan Bolsevikler hakkinda yalan-yan-
115 ve dedikodu ile olusturulan sis perdesinin ara
lanmasina; Oncelikle Bolseviklerin siyasi gérﬁsle-
rinin kavranmasina ve bu siyasi g¢izgi iginde en -
nemli sorunlardan olan BOLSEViK PARTI ingasi, Mark
SLZm-LenLnlzmln ilkelerini her renkten oportunlz-
ne kargi kavramak ve savunmak, bu ilkeler 1sidinda
‘Tirkiye devriminin somut teorik sorunlarinin g¢dzii-
mii, vb. gibi en hayati sorunlarin (gorevlerin) an-
lagilmasina hizmet edecekti.

BOLSEVIX PARTIZAN'in ideolojik-siyasi hattini sa
vunan yoldaslar bu amaglarla somut olarak A L N S
L sehirlerinde tartigma taleplerinde bulundular. Bu
sehirlerde ve bagka bazi sehirlerde bir kisim sem-
patizan arkadasin bizimle iligkileri slireci igeri-
sinde sorunlari karsilikli tartismalarda kavramak
amaciyla talep ettikleri tartismalar da dahil edi-
lirse, bu konudaki taleplerimizin onlarcaoldudu an
lagilir. Ne var ki blitlin bu tartigma taleplerimize
sadace. fg.defa olumlu cevap verildi —ki bunlar da
mengevizmin savunuculari agisindan zorunlu oldugu
iqin gerqeklesti-— dider bilitlin tartigma talepleri,

i.kapandirdr", "bolseviklerle.tarti-
; &Qh}xsexin Jbulunmadagi®, "Bolseviklerin
}-TiEkive ' de micadale eden bir Srgit olmadagi", vb.
gerekge lerie reddedildi. Hatta ¢ok Onemli bazi or
gutsel sorunlari g&riigme talepleri bile, "Bolsevxk

lerle konugulacak higbir sey olmadigi", vb. yerek-
gesiyle reddedildi. Ve bilindigi gibi bu &nemli Ir
glitsel sorunlari ancak tesadiifi gdriigsmelerle ¢&zim
leyebildik.

Gegmigte HK, Dev-Yol, vb. tegkilatlarain bize kar
s1 ideolojik-siyasi tartigmalarda bize karsi uygu-
lamalarini, kendi tabanlari ile bizim aramizda diig
manlik tohumlari ekme gabalarini ve biitiin bunlarain
"nedenlerini" hepimiz biliyoruz. Ama buna ragmen bi
zim bu gerici ¢abalarain pratikte eninde sonunda if
las edecedine inancimiz tamdi ve bu iflas silirecini
hizlandirmak ig¢in bilingli ¢abalarimizi sirdiriiyor
duk. Gorilen o ki, gimdi de o gerici gabaya siz de
(mensevik MK ve onun savunuculari) katiliyorsunuz.
Biz Marksist-Leninistler bu tip ¢abalarin korkfing-
lugundan korkmuyoruz ve sizin bu tavrinizin somut
nedenlerini Partiye, tabana ve devrimci kamuoyuna
agirkliyoruz.

Biz, birinci olarak; eder kosullari varsa tart1§
may: engellemenin ideolojik acizlikten ileri geldi
gini, sayilan nedenlerin —buna bahanelerin demek
daha dodru olur— ise bu acizlidi gizlemek igin bir
kilif oldudunu tespit ediyoruz.

Biz, ikinci olarak; Partiyi bdlen ideolojikve si
yasi ayriliklari tabandan gizlemeninve ayrilan yol
daslarin goéridsleri hakkinda Parti tabanini aydin -~
latmamanin, onlara Bolgeviklerin "miilteci", "kavga
kagkini" —ki simdi pekgok devrimci bu palavrala -
rin &ziind kavradi— vb. oldudu ilizerine ¢ok laf ya-
pan ama onlarin belgelerini Parti uyelerlne bile u
lagtirmayan anlayisin ve bu anlayisin iriinii olan
pratigin, kiligik-burjuvazinin korkak tavri oldUQunu
tespit ediyoruz.

Biz, liglincii olarak; buglin bizimle b8yle bir tar-
tigmayl kabul etmenizin esas nedeninin iginizdeki
objektif durum oldugu, daha somut olarak sdylemek
gerekirse, tabandan ve alt kademelerdeki lyelerden
gelen zorlamanin sonucu oldudu, diger yandan Szel-
likle son doénemlerde baslayan Bolgevizme y&nelme -
nin de bunda bir etken oldugunu tespit ediyoruz.

Biz, ddrdinci olarak; buglin bizimle "iist diizeyde"
—bu kavrami sizden gdriligmeye gelen arkadas kulla-
niyor— bir tartigmayi kabul ettiginizeve hattd bu
nun sartlarini yaratma gdrevini de lizerinize aldi-
giniza gdre, daha Onceleri bizimle tartigmamak igin
ileri slirdiginiz "nedenlerden" geri adim attigina-
z1 tespit ediyoruz. Bu bagintida gsunu da sOylemek
gerekir ki, bu tutumunuz daha &nce ileri silirdigd -
niiz nedenlerin yanligligini g8steriyor. Bu nedenle
tutarli devrimci tavir, bundan Once tartismamak i-
¢in ileri siirdiiglinliz "nedenlerin" Ozelestirisini
yapmaktir. Aksi tavir ikili, "her telden" bir tavir
olur.

Hig¢ kuskusuz bitin bu sdylediklerimizsizinle tar
tigmaya katilmayacadimiz anlamina gelmez. Tam ter-
sine biz bdyle tartigmalari Oteden beri talep et-
mekteyiz. Burada sadece sizin bu konudaki "tutarli
liginiza" ve "ilkeli"liginize isaret etmeye cgalig-
tik.

Simdi gelellm diizenlenecek tartigma hakkindaki §
nerilerimize:

f¢inde bulundugumuz kogsullar u uzun sireli tartig-
malary silirdirmemize gergekte olanak tanimamaktadir
Ancak biz s&zkonusu tartigmanin en az ikdi .giin sir-
dérlilmesini duglniiyoruz. Bu tartigsmada uluslarara-
s1 Marksist-Leninist hareketin bazi sorunlara, bol
sevik parti ingasi ve buglnki durum/gérevlerimiz T
zerine tartismanin dodru olacadaini disiiniiyoruz. Bu
sorunlarin aciliyetini g&z6nine alarak su plan ger
¢evesinde tartigmalaiyiz:

1. 1957/60 deklarasyonlarinin deJerlendirilmesi
1963 poiemlklerl ve modern revizyonizme kars:
miicadelenin diger sorunlari

devami s.23'de
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.1 MAYIS TARTISMALARI KARDES URGUTLERIN
VE "MUHALEFET”IN OPORTONIST GORUS VE YONTEMLERINI SERGILED!!
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Bati Almanya'da 23 Ocak'ta Stuttgart'ta yapilan acik toplan
tr ile, diizenledigimiz 1 May:is tartigmalari dizisi kapandi.

Kamuoyu Oniinde yapilan tartismalardan &nce yapilan ic tar
tigmalar ve en son kamuoyu &niinde yapilan tartigmalar; 1 Ma
yis tartismasl i¢in hazirlanan Merkez Komitesinin taslak yg
zisinin bir dizi eksik ve yanligini ortaya g¢ikararak, bizim
bu konudaki goriiglerimizi agiklifa kavugturmamiz agisindan;
hatalarimizi agmamiz yOniinde yararli toplantilar oldu. Ama
bu yarar sinirli idi. Clinki toplantilar Oncesinde Parti i-
cinde goriisleri belli &lgiide berraklagtirmaya yarayacak ye-
terli &n tartigma ylritilmemigti. t¢ toplantilarda bu ekSLk
1ik elden geldigince giderilmeye calisildi.

Bu toplantilar bunun yaninda kggdes orgutlerln bir dlZlha
ta, sapma ve eksikliginin bilince ¢ikartilmasi ve szellikle
onlarin kendi hatalarina kargi Marksist-Leninist olmayan ta

" virlarini sergilemesi acisindan da ¢ok Gnemli toplantilarol
du. Kardes orgiitler muhalefet ile birlikte ig¢ toplantilar -
dan "genel tartisma' bahanesi ile kacti.

Bat1 Almanya'da kamuya a¢ik birinci toplantida kendileri-
ne drgiit olarak taninan konusma hakkindan '"protesto” adina
yararlanmayacaklarini; ve fakat tartigmaya katilacaklarini
acikladilar ve tartigmaya katildilar. Ama kendilerine &zel
olarak taninan sdz hakkindan yararlanmayacaklarini aciklama
lari, onlarin hem tartigma boyunca, hem de daha sonra "s&z
hakkinda egitlik yok" yaygarasi yapmasini engellemedi.

Kamuya agik ikinci toplant].da da kardeg brgutlerm ve "mu
halefet"in temsilcileri ancak 'siyasi soytarslak' seklinde
ifade edilebilecek 'gésteriler'e devam ettiler.

Bu gdsteriler icinde:

% Varolan ve Bolsevik Partizan temsilcileri ile esit olan
konugma zamani hakkinda siirekli "protesto'lar

& Bolgevik Partizan temsilcileri ve Bolgevik Partizan'dan
yoldaglar konustuklari zaman, konugma siiresinin sonlari yak
lagtiginda saat sallamalar! (llgin¢ olan, ayni tavri kardes
Srgiit temsilcileri ve '"muhalefet' temsilcileri konustugunda
takinmamalar: idi)

& Once sSz hakkinin uzatilmasi ig¢in oylama talep etme; oy
lamada agir bir yenilgi aldiktan sonra ise "oylama oyunu''n-
dan sbz etmeler!

& Gilindem maddeleri boyunca tartigmaktan siirekli kaginma ,
U2 lzerine tartigmaktan sirekli kacma, getirilen hicbir e-
legtiri karsisinda tavir takinmama

Vs, vardi.

Stuttgart'taki toplanti da; gerek kardeglerin ve gerek ' 'mu
halefet"in biitiin sabote ¢abalarina ragmen basar1 ile tamam—
landi. Bu toplanti gerek kardeslerinm, gerekse '"muhalefet'
birlikte hemen hemen sonuna dek kaldiklari tek toplanti ol-
du, "Hemen hemen' diyoruz, ¢iinkii onlar toplantinin sonuna
dek kalacak ciddiyet ve agirbaslilifi bu toplantida da gds-
teremediler. Ve baglar sorununun tartigmasi sirasinda; ken-
dileri konugtuktan sonra Bolsevik Partizan temsilcisi bu ko
nuda goriislerini koydugu sirada toplantiyis .terkettiler.

Bitiin bu toplantilar; GDS, difer kardesler ve onlarin u-
zantis1l olan "muhalefet" ile aramizda olan ideolojik ayri -
liklarin, birgogumuzun diigindiglinden daha biylk oldugunu bel
geledi. ldeolojik ayriligin iiriini olan ve 1 Mayis tartigma-
s1 iginde #ne ¢ikan birgok 8nemli sorun billurlasti. Bu so-

“Tular GDS ve diger kardeslere somut olarak soruldu.

KABDES ORGUTLERE SORUYORUZ:

§. t¢cimizdeki mengevik "muhalefét", '"Merkez Komitesi bel~
geleri gizlemek istiyor" yaygaras: ile ortaya ¢ikmigtir. Bu
konuda sizin diiglindiigiiniiz nedir?

R. Acik ve kamuoyu Oniinde tartigma ilkesini nasil kavri -
yorsunuz? Acik ve kamuoyu Oniinde tartisma ilkesi; gSriig ay-

rilifi ciktifinda belgelerin d e r h a 1 kamuoyuna agilma -

s1 m1 demektir?

@. Siz, 1| Mayis 1982"'de Bati Almanya'da "birlikte yiirime"
nin icerikle birlikte be lirleyici oldugu gorisi
nii lafta savundunuz.

fcerikle birlikte belirleyici oldufunu sbylediginiz "bir-
likte yiiriime"nin bir yerine ii¢ yiirliyliste gerceklestirilmesi

ni neden eylem bazirliklarinin hicbir aninda diisiinmediniz?
Bunun engeli ne idi?

#&. Neden Bati Almanya'da yapilacak bir merkezi yiiriiyiise
Bat1 Berlinli Komiinisti davet ettiniz? Bu konuda icinizdeki
tartigmalar hakkinda kamuoyuna neden bilgi vermiyorsunuz?

$. Bat: Almanya'da yapilacak bir yiiriiylisi daha polise ha-
ber vermeniz talep edildi. Bu talebi reddetmenizin gerekce-—
leri ne idi?

$. Haziran ay:i'iginde Partiye yaptigimiz bir "gagri'da g8y
le dediniz:

"KRardeslik iligkilerine, simdiye kadar getirilen ilkesel
elegtirilere ve kardes Orgiitlerle tartigmaya genel olarak
Snem veren her parti fiyesinin BIRINCIL GOREVININ 22.4.82
tarihli yazinin 8 z i n 4 olugturan 'kalin sopalari' ve
'zehirli oklari' mahkum etmek ve onun geri alinmasini sag
lamak oldugu gdriisiindeyiz." -

Bu talebiniz ile, gimdi 1 Mayis tartismasini ikincil gds-
termeye caligmaniz arasindaki ¢elismeyi nasil agikliyorsu -
nuz?

7. DGB icinde caligma sorununda bize gire komiinistlerin il
kesel yaklasimi gu olmalidar:

a) Gerici sendikalar iginde de c¢alismak gdrevdir.

b) Bu calisma, sendikada Orgiitll ig¢ilerin cogunlugunu fet
hetme anlaminda, sendikalari fethetme giari altinda yurutul
melidir.

Bu konuda tavriniz nedir?

. Marksist-Leninistler miicadele ve eylem bicimlerine so-
mut yaklasirlar. Higbir miicadele ve eylem bicimini en bag -
tan reddetmezler. Bu konuda sizin tavriniz nedir?

#. Siz, sizin anladiginiz anlamda "Kizil 1 Mayis'"in ilke
oldugunu sdyliiyorsunuz. Bu iddianizi diinya komiinist hareke-
tinin belgeleri ile ispatlayin!

ﬁﬁ. "Kizil 1 Mayis" ilke ise, 1 Mayis 1982'de Avusturya'da
AMLP ile ortak yapllan eylemi nasil degerlendiriyorsunuz?Ba

‘t1 Almanya'da devrimeci gdrdigiimiz oportiinistlerin eyleme da

vet edilmesine kargi ¢iktiniz. Avusturya'da ise AMLP bizim-
le birlikte Rus sosyal emperyalizminin varligini reddeden ;
Halk Fedaileri/Azinlik ile eylembirligi olugturdu. Bu konu-
da tavriniz nedir?

" §1. Nirnberg ve Stuttgart'ta yapilacak yiirliyiislerin DGB'ye
karg: miicadele eylemi olmayacagini; bunlarin pratikte prole
ter enternasyonalisti yiiriiylisler olmayacagini iddia ettiniz
Simdi bu yiiriiylislerin lzerinden 10 aydan fazla zaman gegti.
Bu yiirlylisler hakkinda somut degerlendirmeniz nedir?

{?. Marksist-Leninist klasikler, karar alindiktan sonra,
tartigma Gzglirliiglini mi, yoksa kararin uygulanmasi yiikimli-
ligiini mii vurguluyorlar?

i& Marksist-Leninist bir partide, ¢alistig: tek parti hiic
resini terkeden bir partilinin, kendisinin hala partili ol~
dugunu iddia etmesi konusunda tavriniz nedir?

iin bu sorulara kamupoyu Oniinde genel laf de g i 1 !!!
- SeYap taleg edlzgruz.

Ve kardes brglitlerimizi kamuoyu &ntinde bir kez daha-uyari
yoruz:

Sonu batak olan; oportiinizm-revizyonizm i¢inde bogulmak o
lan bu yolda bir adim daha ilerlemeyin!

Oportiinist girlis ve ybntemleri terkedin! Hatalariniz konu
sunda GSzelestirici davranin!

Revizyonizm ve her tiirden oportiinizm yenilecektir!

Bolsevizm yenecektir!

KARDES ORGUTLERIN
23,1, TARIHL! BILDiRiS!I HAKKINDA

0000000000000000000000000000000C000C000

Kardeg orgiitler 23.1,1983 tarihinde, "Proleter demokrasisi
yerine, revizyonist keyfilik" bagli%i tasiyan yeni bir bil-
diri dagittilar. Bu bildiride Essen‘de yapilan tcplantinin
sz tutanagindan yaptiklari dort alintiyi jorumluycrlar.
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1. "U¢ kardes érgiite sdz verilen esit sdz hakki verilmedi’
bagligi altinda, kendilerine génderilen zaman planinda 15da
kika kendllerlnxn, 15 dakika "muhalefet’in, 15 dakika Bolse
vik Partizan'in konugacaginin yazildigini, kendilerinin 18
dakika, "muhalefet"in 15 dakika, Bolsevik Partizan'in 33 da
kika konustugunu, ve bdylece esltllgln bozuldugunu soyluyor
lar.

Kardegler birgok olguyp unu;uyeriyorlar. Hatirlatalim:

a) Kendileri en bastan kendilerine taninan zaman iginde
konugmayacaklarini, yalnizca tartismaya katilacaklarini a -
¢iklamiglardir.

b) Bolsevik Partizan temsilcisinin 33 dakika konustugu ko
nugma, glindem dis1 bir konunun tartismasindadir. En bastan,
toplantinin giindemi hakkinda kardeglere ve muhalefete sdz
hakk: verilecegi ve onlarin konustugu kadar Bolsevik Parti-
zan' in konugacagl ilan edilmigtir. A¢is konugmasinda bu ko-
nuda aynen sunlar sSylemmistir:

"Biit{in bu geligmeler iizerine, kamuya ag¢ik toplantilarin

dur:

Toplantinin normal giindemine gecilmeden Snce; Gnce kar-~
des Orgiitlerin bir temsilcisine, ardindan bizim ¢evremiz-
de bu toplantilari bizim tarafimizdan planlandig: bicimi
ile yanlis bulan "muhalefet"in bir temsilcisine omar daki
ka, neden bu toplantinin hazirlanan gilindem ¢ercevesinde
yapilmasini yanlis bulduklarini anlatmalar: icin séz veri
lecek; ardindan onlarin konustugu siire kadar Bolsevik Par
tizan adina bir yoldas onlarin konusmasina cevap verecek-
tir,"

Bu yiizden de egitlik konusunda burada yapilan bog geveze-
liktir, Kaldi ki, GDS ve diger kardeglerle "muhalefet"in bu
konuda birlikte ele alinmasi onlari gocundurmamalidir. Ciin-

lar ayni goriisi savunmmaktadirlar.

2."Konusmaci listesinin acikca carpitilmas:” bagligi al -
tinda kardes OSrglitler, iki kardes Orgiit temsilecisi, arti bir
"muhalefet' temsilcisi; Bolgevik Partizan'dan ise iki kigi
konugtuktan sonra bir Bolgevik Partizan temsilcisinin daha

zan'in bu hakkindan vazgecmemis oldugu olgusudur. Bolgevik

rafindan berrak bir sekilde ortaya konmamis olmasi hatadir.
Ama simdi GDS hatayi baska bir geymig gibi gdstermeye cali-
siyor. Kaldi ki, karsi goriisten U¢ kisi goriig getirdiginde,
egitlik yanlilarinin, karsi giktiklari gdriis temsilcileri -

rekirdi. Tartigilan noktada kardeslerle "muhalefet"in bir-
likte, ¢atisan gdriigler acisindan kutuplardan birini olus -
turduklari aciktir,

3. "Bolsevik Partizan divaninin E. Aust, W. Dickhut marka
11 bir aciklamasi” baslifi altinda kardesler, Bolsevik Par-
tizan divaninin, bir tiirli yerinde oturamayan, her iki laf-

leri hakkinda yaptigi, ""BSyle davrananlar herhalde isci si-
n1f1 iginde caligmamistir, hak ve haksizligin ne oldugu ko-
nusunda bilgileri yoktur" seklindeki aciklamaya 'kizaiyor' -
lar. Bu agiklama Essen'deki toplantida (daha sonra Stutt -
gart'taki toplantxda) siyasi soytarilik yapanlar ic¢in yapil
mis bir tespittir.

Aciktir ki yalnizca toplantilardaki gocukca; ahmakg¢a pro-
vokasyon tavirlarindan yola cikarak bdyle bir genel tespit
yapilmasi bir hatadir. Ama GDS'in tam da kendi olusturdugu
provokasyon ortami i¢inde bir yoldagimizin yaptifi bu hata-
ya "mal bulmus" gibi sarilmasi; ¢ikardig:i bildiride toplan-
tida bir kez daha belgelenen ilke ayriliklari lzerinde dura
cak yerde; bunlari bir yana birakip "E. Aust, W, Dickhut" -
vari agiklamalar yapildigindan s8z etmesi, onun sorunlarane
kadar hig}ggel ve blirokrat yaklastiginin bir Srnegidir.

"Cok ac¢ik bir iftira" '"ve bu kimler tarafindan ne igin
alkiglandi?" baslig:i altinda kardesler, bizim 1 Subat tarih
1i dzel sayimizda acikladigimiz, kardeslerin Subat ayi icin
de planladiklar: tartigma ile ilgili olarak Bolsevik Parti-
zan temsilcisinin GDS ‘temsilcisini haksiz bir sekilde yalan
c1likla sugladigy b8limii aliyorlar.

Bu konuda bizim; Bolgevik Partizan temsilcisinin gegcen 1
Subat 1983 Jzel sayisinda yaptipi agiklamaya ekleyecek bir-
;eyimiz‘yoktur.

gliindeminde bir degisiklik yapilmistir. Bu degigiklik su-

TORK!YE'DEK! PARTIZAN ..(21.

kii tartisilan konularda kardesler ve "muhalefet" birbirleri
ne simdiye dek kamuoyu Oniinde tek elestiri getirmemistir,on

séz almis olmasina 'kiziyor'lar. Burada da unuttuklari, ken
dilerinin kendilerine drgiit olarak taninan sbz fakkindanvaz
gecmis olmalari ("protesto" adina); ve fakat Bolsevik Parti

Partizan Srgiit olarak kendi zamanin:i kullanmigtir. Bu gerge
gin toplantinin giriiltisii iginde divan ve konusan yoldas ta

nin de kendileri kadar konugmasindan rahatsiz olmamalar:i ge

ta yerinden sigrayip, bagirip ¢agiran kardes Orgiit temsilci

Toplantilarda burjuvaca tavirlar takinan, en adi revizyo
nist yontemlexle tartismayl sabote etmeye c¢aligan kardes Sr
giit temsilcileri olmustur. Toplaptalar onlarin bu oportd -
nist-revizyonist-burjuva oyunlarina ragmen bagari ile ger-

cekles;iri;mistir. t{ste onlari ¢ileden ¢ikartan da budur!

KARDESLERIN EN SON
"TURKCE” BROSURU UZERINE

00000000000000000000000000000

Kardes drgiitler demagojik "yayin faaliyetlerine"(!) devam e
diyorlar. En son 'GDS, MLPO, WBK ile TKP/ML(B) arasindaki
tartigmalarla ilgili belgeler III" baglig: altinda, II, Kon

. feransin bir dizi hazirlik belgesini, Tiirkge olarak, ve Par

‘tl i¢inde yayinlanmis sekli ile, yeniden daktxloyacekmezah
Ymetine katlanmadan, yayinladilar.

Onlar bu belgelerin Subat ayi iginde bizim tarafimizdan
yayinlanacaginin kesin bilgisine sahiptiler. Bu konuda hem
yazil:i olarak, hem de Essen toplantisinda kamuoyu dniinde s&z
14 olarak bilgi verilmigti.

Buna ragmen §imdi bizim yayinlamamizdan en fazla bir ay dn
ce bu belgeleri Tiirkce olarak —tabii bizimelestirilereve?
digimiz cevaplar olmadan—— yayinlamak, adi onttunlsthxrnm
n%yrad;r Yalnizca "Biz daha &nce yayxnladlk" seklindeki ap
talca demagojiden bagka hicbir geye yaramayan bir pratiktir.
1Biz bu yayin pratiginin birakalim komiinistligi bir yana,dev
irimci bile olmadigini diislinliyoruz.

0000000000000000000000000000000000000000000

s'dan

2. Mao Zedung'un Stalin hakkinda ileri siirdiigd e
Iéstiri ve iddialar

3. Mao Zedung'un genel deJerlendirilmesi
4. Bolgevik Parti insasa

5. Buglnkd durum (devrimci dyrum, cuntanin de§er
lendirilmesi) ve g&revlerimiz (kullanacagimiz
taktik, igte ve digtaki gdrevlerimiz) vb.

Tartigmanin ydntemi ve Srgiitlenmesi hakklndaki ]
nerilerimiz de sunlardir:

1. Tegkilatlardan konusan kigi her sorun lzerine

bir saat konugmali, karsi tarafin da konugma-

m sindan sonra 15 dakika daha konusmalidir. Bu

konugmalardan sonra dinleyicilere 15 dakika so

ru sorma hakki taninmalidir. Ayni uygulama di
ger konugmaca igin de gegerlidir.

2. Tartigmaya Oncelikle Parti iyesi ve ileri sem
patizan yoldaglar katilmalidir. Agiktir ki bel
1i teorik bilince sahip olan bu yoldaslar ik1
¢izgi sorunlarinda heniliz yeteri kadar bilgi sa
hibi degildirler. En azindan qoéunlukbu durum
dadir. Bununla birlikte sempatizan kesimde ka
tilabilir.

3. Tartisacadimiz alanda galigma ylriiten gegitli
devrimci teskilatlarin yodneticilerinden birer
kiginin bu tartlsmaya katilmasi yararli ola -
caktir.

4. Tartigsmanin olacadi yer ve tarih hakkinda ka-
tilmayacak arkadaslara kesinlikle bilgi veril
memelidir. Bu tartigmanin olacadi yerin ve ka
tilacak arkadaslarin giivenlidi agisindan ge-
reklidir.

5. Tartigmaya katilacak arkadaglarin glvenlidi si
zin tarafinizdan saglanmalidir. S&zkonusu a-
landa bizim imk&nlarimizin sinirliligi bilin-
mektedir.

6. Tartigma bizim tarafimizdan bantlara alinacak
tir. Bu ileride tartisma Uzerinde yapilabile=
cek herhangi bir spekiilasyonu Snlemek ve dev-
rimci kamuoyunu belgeler iizerinde bilgilendir
mek agisindan gereklidir.

7. Tartisma ... tarihinde olabilir.

8. Tartisma yerine gidis sorunlarini s&zlli ola-
rak konugmaliyiz.

$imdilik s6yleyeceklerimiz bunlard:ir.

BOLSEVIK PARTIZAN

pevrimci selamlar, taraftarlari

12 Ekim 1982 =
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3l o o desfe e e deale

Devrimciler, yoldaglar,

MHP'1li fagistler 9.1.1983 tarihinde Niirnberg'de fagist Lde
olojilerini propaganda ‘etmek igin bir toplanti diizenlediler.
"Asiklar géleni' maskesi altinda diizenlenen bu toplantiyi,

Nirnberg ve gevresindeki bir dizi devrimci grup keorsan bir

gbsteri yaparak protesto ettiler. Devrimcilerin bu protesto
gbsterisinin hazirligi icin eylem birligi toplantilar:i yapil
di. Bu eylembirligi toplantilarinin en son yapilanlarina biz
Niirnberg'deki Bolsevik Partizan sempatizanlari da katildik.

Bu toplantilarda gesitli orgiitlerin temsilcilerinin devrim
i na.rezilce goriigler savunduklarina sahit olduk.

Devrimcilik adina savunulan bu rezilce gdriigleri, bu gdrilg
lerin nasil savunuldufunu ve bizim bunlara kargi tavrimizin
ne oldufunu devrimci kitlelere de duyurmak amaciyla buyaziy:i
kaleme aldik. Ciinki bu eylembirligi toplantilari sadece tem~
silciler dizeyinde yapildi.

* k%

Devrimciler, yoldaslar...

Bizim katildigimiz ilk toplanti, eylembirligi icin yapilan
iciincil toplanti idi. Biz bu toplantiya bir devrim sempatiza-
nindan aldigimiz bilgi sonucu katildik. O ana kadar herhangi
bir gruptan yazili veva sdzlii bir cagri, vs. gelmemisti. Bu
‘toplantida su gruplar bulummaktaydi: Bati Alman Srgiitlerin -
den MLPD, Anti-Emperyalist Liga; Tiirkiyeli orgutlerden Prole
ter Dayanisma, Dev-Geng (Dev-Sol), Devrimci Igci, KSD (Kurtu
lus), Serxwebun (PKK), Partizan, DHB. Toplantiyi y&neten Pro
leter Dayanisma (ki toplanti onlarin derneginde yapiliyordu)
temsilcisine, bu toplantiya katilma hakkimizin olup olmadiZi
n1 sorduk ve 8frendik ki, bizi bu toplantiya cafirma gdrevi-
ni Proleter Dayanigma lstlemmis.

Burada gecerken belirtelim: 30,12.1982 tarihinde Bolsevik
Partizan sempatizani birkag arkadagimiz Proleter Dayanisma -
min derneginde, onlardan Nikaragua ile ilgili bir film almak
ve yayin satmak lzere bulunduklarinda c¢ikan bir tartisma so-
nucu, Proleter Dayanisma'nin oradaki sorumlulari arkadaslar1
miza Bolgevik Partizam ile Bayern bdlgesinde leskllerxnldon
.durduklarini bildirdiler. Ve bu kararin Bayern Proleter Daya
pisma taraftarlarinin karar:i oldugunu s¥zli olarak sdyledi-
ler. Talep edilmesine rafmen bu kararin gerekcesi yazili ola
rak verilmedi. Bu kararin (iliskileri dondurmanin) sinirini
ise; tartisma toplantilarinda Bolsevik Partizan sempatizanla
rina sz hakki vermeme, Bolgsevik Partizan ile pratik isbirli
gi yapmama olusturuyordu. Arkadaslarimiz bu kararin pratik
bir degeri olmadigini ve uygulanamaz oldugunu, bunun disinda
her tiirlii ciddiyetten yoksun bulundugunu aninda acikladilar.
(Bu kararin gerekgesi ve ¢ikan tartisma ile ilgili basgka bir
yaziyl bu yazimiza ek olarak yaziyoruz.)

iste bize eylembirligi toplantilar:i icin haber verme gdére-
vini ilistlenen yine bu Proleter Dayanisma'nin sorumsuz sorum—
lulari idi.

Kaldigimiz yerden devam edelim: Bu lglincli eylembirligi top
lantisinda, yine Proleter Dayanisma temsilcisinin agzindan 5g
rendigimiz ilk seylerden biri de, "fagistlerin toplanta yap-
tig: salonun isgal edilmesi konusunda 7 grubun anlagmis" ol-
maslydi. Ama NE ANLASMA!!!

Bu "anlagma'da igsgal konusunda iki gd8riis vardr. Birinci g8
riis sdyle dile getirildi: "Almanlar iggal etsin, Tiirkiyeli -
ler destek olsun'! Bu birinci goriisii savunanlarin gerekgesi;
"hukuki olarak Almanlarin durumu Tiirkiyelilerden daha elve -
rigli, bdyle bir isgal sirasinda Tiirkiyeli devrimciler yaka-
landi81 zaman sinirdigi edilme tehlikesi vardar", vs., idi.Bu
gorusu MLPD, Anti-Emperyalist Liga, Dev Sol ve Proleter Daya
nigma'nin disindakiler savunuyorlardi.

Bu birinci gdrilislin altinda yatan gercek anlayisin 6zii, sag

teﬁ};ﬂ;xgt&;@xr. Clinkil siddeti icinde barindiran (isgal, zor
Ta, istenmedipi halde gerceklestirilen bir eylem bicimidir )
bir eylem bigimini gerceklegtirmeyi amac¢layan bir devrimei ,
zorunlu olarak mevcut devlet iktidarinin yasalarinl c¢ifnemek
zorunda oldugunu hesaplamalidir. Bu devrimci olabilmenin ku-

. rallarindan biridir. Bunu bdyle kavramayanlarin devrimcili -
ginden giiphe edilir.

Fakat bir eylem bicimini uygulamaya kovarken. bundan en az
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BATI ALMANYA NORNBERG'DE MHP’L1 FASISTLERIN “GECE”SINE KARSI
YAPILAN PROTESTO EYLEM! UZERINE
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zararla c¢ikmak igin (drnegin bir isgalde) bSyle faktdrleri
(hukuksal pozisyonlari) gdézoniinde bulundurmak kStii birsey de
gildir. Ancak, bir iggal taraftari grubun eylemin yapilip ya
@llmamASLnl (ornegln DHB, Partizan; Devrimci Ig¢i, Kurtulus,
#¥s'nin tavri tam da buydu) bdyle faktirlere baglamak sa¢ma -
liktir. tste tesllmlyetclllk de kendini burada ele vermektey
di,

Bati Almanlarin iggalinden yana olan bazilar:i ise "iggalde
siddet yygulanmamasani'' (DHB) savundular. Bu goriig sagmadir.
Ciinkii yukarida agikladigimiz gibi, isgal i¢inde siddeti ba-
rindiran bir eylem bigimidir. Catismaya varmasa da siddettir,
Cinkl fagistlerin toplantilarini tehditle engellemeyi iger -
mektedir. Bu anlayis "isgal yanlisi, sol" gbriinmesine ragmen
sagcl dziinli gizleyemeyen pasifist bir anlayistir,

Diger taraftan bu ilk anlayis enternasyonal dayanismayi(en
azindan Alman ve Tiirkiyeli ilericilerin dayanismasi anlamin-~
da enternasyonal dayanigmayi) da baltalayan bir anlayis oldu
gu icin milliyehgiydi.

Bu gdriige kargi savunulan ikinci goriis ise sbyle ifade e~
dildi: "Almanlarin isgal etmesi ve Tiirkiyelilerin sakgakcili
g1 iyi degildir. Almanlar ve Tiirkiyeliler birlikte isgal et-
melidirler. Ciinki bu esas olarak bizim gdrevimizdir." (Prole
ter Dayanisma) Bu aciklamalar lizerine bizler, keskin iggal
yanlisi gdriinen Proleter Dayanisma ve Dev-Sol temsilcileri-
ne cevaplandirmalari icin bazi sorular sorduk:

1. Nasil bir iggal digiiniyorsunuz? Somut glicimiiz nedir?

2, Neden illahi de isgal yanlisisinmiz?

3. isgal bize ne getirir, ne gd&tiriir?

4, Batl Alman emperyalistlerinin polisinin fasistleri koru
yacagini, vs. bitiin bunlari hesapladiniz m1? -

e

Bu sorularimiz iizerine ortak gdriis olarak Dev-Sol ve Prole
ter Dayanisma su agiklamalarda bulundu:

"Yasal olarak fagistlerin gecelerini engellemenin  imkani
yoktur, geceyi engellemek tek olanak olarak salonun iggal e-
dilmesiyle gerceklesir. Yiirliylls, miting, vs. gibi eylemlerde
yokuz."

Bu anlayis1 daha da derinlestiren Proleter Dayanisma tem -
silcisi, pratik olarak iggalin nasil yapilmas: gerektigini
sdyle anlattzy:

" Toplantin:n (fagist toplantinin —BN) baslamasindan 4 sa
at Once (saat 9'da) belli bir glicle salona girilecek, Alman-
lar iggal esnasinda Tiirkiyeli isgalcilerle polis arasinda(ta
bii gelirse! —BN) tampon gdrevi yapacaklar ve fagistler sa-~
lona birakilmayacaktir. Polis, salon gecicl olarak iggal e~
dildiginden isgalcilere saldirmayacak, tersine disardan is-
galcilere gelebilecek bir saldiriya kargi isgalcileri koruya
caktir. Ornegin K&ln konsolosluk iggali eyleminde, bu bdyle
olmustur. Polis isgalcilere kars:i disardan gelebilecek bir
saldiriya miisaade etmemistir." (Kurtulus temsilcilerinden bi
risi bu arada su soruyu sormugstur: Kdln eyleminde Konsolos -
luk goérevlileri silahla rehin alimmisti. Siz de aym:i isi yap
mayi, fagistleri, vs. rehin almayl m1 diiglinliyorsunuz? Bu so-
ruyu Proleter Dayanigma temsilcisi cevaplandirmadan gegistir
migtir.) Bu toplantida yiiriiylis, miting, vs.yi isgalle karsi
karsiya koyup; "isgal"i mutlaklagtiran bu anlayis en "sol" g&
riinme adina, "begenilen' eylem bi¢imi uygulammadiginda, buan
lay1si savunanlarin saga carketmesine neden olur ve higbir -
sey yapmamayl beraberinde getirir; yani oturup beklemeyi va-
az eder. Ama igin ilging yani, bu somut olayda "isgalden bag
ka eylemde yokuz" diyen Proleter Dayanigma ve Dev-Sol temsil

‘cileri bir sonraki eylembirligi toplantisinda, kendi Bnerdig
‘leri eylem biciminin pratikte uygulanamayacagini gordiiklerin
rde pozisyonlarini degfistirerek (&zelestiri hak gdtiire! Alig-

kin degiller,) korsan mitingden de yana olduklarini agikladi
lar. "(Isgalden) baska eylem bicimini gecerli g&rmedikleri '
hatirlatildiginda, su saheser cevabi verdiler: "Uglincii top -
lantinin atmosferi gbzdniine alinirsa, bizim o s8yledipimiz ga
yet normaldi." Dev-Sol ve Proleter Dayanisma'dan Marksizm-Le
ninizme yeni bir "katki"! Sinif miicadelesinin durumuna gére
degil de toplantilarin atmosferine uygun taktikler!

Bunlarla ilgili bir baska soruna gelince: Bir &ncekiler Al
manlara hukuksal konumlarindan dolay: ihtiyac duyarken, bun-
lar da Almanlara polisle Tiirkiyeli igsgalciler arasinda "tam-—
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pon' gdrevi gdrmeleri i¢in ihtiyag duymaktadirlar. Bu gériisiin
bir oncekilerin gériisiinden asagi kalir yani yoktur. Her iki-
si de Alman devrimcileriyle Tiirkiyeli devrimciler arasindaki
enternasyonal dayanisma ruhunu kdreltmeye yarayan ve onu te-~
mel almayan dar milliyetg¢i bir yaklasimdir. Difer yandan mev
cut diizeni korumakla gorele Bati Alman polxsxne olmayacak
bir gdrev ylklemek: yani "bina gecici siire icin iggal edile~
ceginden, polis iggalcileri koruyacak, digsaridan iggalcilere
karsy girisilecek herhangi bir saldiriya miisaade etmeyecek "
mig! Bati Alman emperyalizminin polisime bu kadar giiven. nere
depygediyox? Tabii ki Proleter Dayanisma'nin Bati Alman em-
peryalizmine karsi siyasi yaklasiminin sonucudur bu. Bati Al
man polisi; Bati Alman emperyalizminin g¢ikarlarini savumma a
racidir; ve devrimcilere saldir: konusunda ustadir. Bukonuda
Srnek oldukca genigtir. Augsburg olayi, ev iggalcilerine kar
s1 tavir, vs., vs. Iste cok "sol"culugun altinda yatan sagc1
lik kendini bdyle ele veriyor.

Devrimciler, yoldaglar!

Oportiinist cepheden bu tiir sesler gelirken, licilincii toplan-
tida Q}zler su garﬁsleri savunduk:

BLrlnClsl' Bugun Tirkiye devr1m1 acisindan esas gorev. Bol-
gevi ?artlyl inga etme gbrevidir. Tim diger gorevler bu esas
gdreve bagli olarak ele alinmalidir., Bizim agimizdan katila-
cafimiz her eylem, propaganda faaliyeti, bu anlayisa uygundi
sen hareket olmak zorundadir. Ayrica Tirkiyeli devrimcilerin
icinde bulunduklari somut durumu g&zdniine alirken, Tiirkiye'-
deki yenilginin buradaki etkilerini de hesaplamak gerekir.

tkincisi; toplantiyi yapan fasistleri yalniz gdrme anlayi-
g1nl terketmek zorundayiz, cilinki her somut eylemde defalarca
ispatlandig: gibi, polis fasistlerin yanminda yer almigtir, bu
eylemde de onlarin yaninda yer alacaktir.

Uguncusu, fasistlerin diizenledikleri gecenln engellenme51
bugun i¢in miimkiin ve gart degildir. Bizim icin bu gecenin en
gellenmesi bir istektir. Ve bugiin tim isteklerimizi gergek ha
line getirebilecek durumda degiliz. Niirnberg'de bu olaya kar
si bizim acimizdan en dogru tavir, protesto eylemi tavridir.
Bu protesto eylemini de bir mitingle gerceklestirmek bize ve
diger devrimci gruplara giiclimiize en uygun olanidir., Ve dev -
rimcilerin biitlin isi fasistlerin toplantilarini engellemek de
gildir. Bu somut incelemmelidir.

4.tsgal taktigi buglinkii somut duruma uygun degildir. Clinktiig
galin gdtiirecegi, getxreceglnden goktur Onun dtesinde, dev—
rimcilerin Nirnberg'deki somut giiciiyle bunu gerceklestirmek
de bize pek miimkiin gdriinmemektedir. Ote yandan fagistlerindn
ceki seneler yaptiklari bircok toplantiyi, bugiinkiinden cok da
ha fazla bir glcle engelleyememistik.

Begincisi; bizim acimizdan fasistlerin yilda bir kez diizen
ledikleri bu tiir toplantilara karsi tavir takinmak sunun i-
¢in gereklidir: Devrimciler iginde yilginligin ve pasifizmin
gelistigi, devrime olan inancin gittikce zayifiadigibu dénem
de devrimci moralin yiikseltilmesi igin, i¢inde bulundufumuz
alanda fagistlere karsi devrimci muhalefetin pratikte gdste-
rilmesi i¢in gereklidir. Siz tiim gruplar biitlin bu sdyledikle
rimize ragmen yine iggal taraftariysaniz, biz ylriiteceginiz
bu isgal eylemini kendi eylemimiz olarak kavramayacagiz. Bdy
le bir eylem yapildiginda, bunu devrimcilerin bir eylemi gb-
riip, ona uygun dayanisma i¢inde bulunacagiz.

Biz bu gbriigleri getirdikten sonra, lc¢lincii toplantinin gi-~
digati degisti. Iggalde anlasmis bulunan 7 gruptan 5'i iggal
gbriigiinden vazgecgti. Bunlar: Serxwebun, Devrimci fgci, KSD ,
Bartizan;-DHB idi.

tsgal eylemini sartlarimiza uygun goérmedigimiz ve bir pro-
testo eyleminin daha akilci ve daha dogru oldugunu bildigi -
mizden dolayi, diger gruplarin da bbyle hareket etmelerinita
lep ettik. -

Dev-Sol ve Proleter Dayanigma taraftarlari hala iggal yan-
lis1 olduklarindan dolay:, artik birlikte tartigilacak bir so
run gdrilmediginden, toplanti sona erdi. Bir Onceki toplantl
da iggal yanlilari olanlarla birlikte Serxwebun'un dernegin-
de yaptigimiz kisa bir toplanti sonucu, bir sonraki giin top-
lanilmasini kararlagtirdik.

Bu toplantiya
da kaldz.

Toplantida bizim tarafimizdan su Sneri getirildi:

'keskin' isgal yanlilari da katilma durumun-

tf~Bir protesto eylemini miting seklinde yapabiliriz. Bu ey =
lem korsan olmak zorundadir. Ciinki artik miiracaat edebilme -
nin imkani kalmamigtir, Miiracaat edilse de izin vermezler.

"Bu eylemde ortak hareket edebilecegimiz noktalari tespit e
delim. Birlikte hareket edemeyecegimiz noktalarda, herkes ba
gims1z propaganda ve ajitasyonunu yapabilsin.

~Bu agiklama, Proleter Dayanisma taraftarlarina gore;
" hizmet'tir. Clinki "Proleter Dayanisma hicbir Srgitiin yayinor

Bu tnerinin birinci gikkina hicbir itiraz gelmedi ve pratik
olarak bu mitingin nasil yapilacag: iyice agikliga kavustu -
rulduktan sonra, &nerinin ikinci gikki iizerinde firtinalar
koptu,

Nasil ortak hareket edilecekti? Bu ancak bir konusma ve bir
likte haykirilacak sloganlarla mimkiin olacakt:, Fakat ortak
bir konusma hazirlamak olanaksizdi. Bunun icin bunun ilizerin-
de fazla durulmad:i. Birlikte atilmas: gerekli sloganlarintes
pitine gelince:

- Fagizme 8lim! Bagimsiz demokratik Tiirkiye!

= Kahrolsun fasist cunta!

- Ne cunta, ne de parlamento! Tek yal demokratik halk devrimi!
- Kahrolsun Bati Alman emperyalizmi!

- Yagasin Kirt ulusunun kendi kaderini tayin hakki!

Bunlarin diginda bizler ayni zamanda

- Yagasin Marksizm~Leninizm! ve
- Bolsevizm yenecektir!-

sloganlarini atacagimizi sdyledik.
Son iki slogana DHB digindaki tiim gruplar karsi giktilar,

Bunun izerine uzun uzadiya tartismalar gikti.

Tartigmalar iginde bizlerin, béyle davrandigimiz taktirde
eyleme zarar verecegimiz, birliBi bozacagimiz gerekgelerine
karsl ve bizi eylemden digtalama cabalarina karsi tavrimiz

soyle oldu:

Biz bu eyleme katilacagiz ve tiim gruplardan bagimsiz hare-
ket edecefiz. Atacagimiz her slogan ve yapacagimiz her hare~
ket dogrudan hizleri.baglar. Bizden taviz bekleyenler, varol
mayan ideolojik ve siyasi birlikleri somut bir eylemde var-
m1g gibi géstermeye caligma cabalari bosa ugraglardir. llke-
1i birlikler ancak, dogru siyasi ve ideolojik bir temele da-
yali saglanabilir.

Nitekim eylem giinii bizler, eylem Sncesi takindigimiz tavra
uygun olarak hareket ettik. Kendimiz ic¢in aldifimiz kararla-
,ra uydugumuz gibi, eylem ic¢inde birlik, propaganda ve ajitas
fyonda serbestlik ilkesini hayata uyguladik.

Eylem sirasinda gérdiik ki; bizim Snceden tespit ettigimiz
gibi, Bati Alman emperyalizminin polisi giiglé bir sekllde(fa
sist toplantinin olacagi saatten iic saat evvel, kalkanl:i po-
lislerle) fagistleri korumaktaydi.

Eylem sirasinda, devrimciler "geceye" gelmek 1steyen1ereen
gel olmaya calisinca, polis gelenleri cembere alip iceri so-
kuyordu,

150'ye yakin Tiirkiyeli ve Alman devrimcinin protestolari
fagist toplantinin engellenmesini saglayamadi ama fagistle-
re karsi bir gdsteri oldu.

Bizler yukarida tespit ettigimiz sloganlari, higbir grubunm
&loganlarini bastirmadan attik.

Bu protesto eylemi ve onun hazirliklari, lafta belli nokta
larda 'gpl' gbriinen ve gercekte ise pratikte ve teoride sag~
c1l1g1 savunan bu yanlig diisiince taraftarlarinin tavirlariy-
la uzlasmadigimiz i¢in, bu bizim i¢in yararli olmustur.

Bu eyleme katilmamiz ayni zamanda kendi i¢imizdeki yilgin-
ligin etkisinde olan ve pasifizme egilim g&steren tavirlara
karsi da bir hareket olmugtur.

Bolsevizm yenecektir! Niirnberg'den bir BP semp.

ACIKLAMA:

00000000000

Niirnberg'deki Proleter Dayanigma taraftarlari tarafindan bi-
ze ulagtirilan bir elegtiri lizerine bu agiklamay:r yapmayi bir
gérev biliyoruz.

Bolgevik Partizan St'de "Oportiinist-Revizyonist Cephenin
yayin organlarinda 'Yayin Organinin Gdrevleri' lizerine tes -
pitler"” baglikli yazida yer alan:

" Bunlarin disinda, bildifimiz kadari ile Halkin Devrimci
i Oncillerinin 'Proleter Dayanisma' adli bir yayin organi var
dir. Elimize diizenli ge¢memektedir." (BP 1, s.7)

'polise

gani degildir. Bu bdyle oldugu halde, onu (Proleter Dayanig-

., ma'y1) Halkin Devrimeci Onciilerinin yayin organi olarak gbs -

termek baska neye yarar?"

Biz Niirnberg'deki Bolgevik Partizan sempatizanlari, Prole-
ter Dayanisma taraftarlarinin bu tavirlarina karsi, bu acik-
lamanin polise hizmet olmadlglnl, eger sizler hakkinda yan~-
l1g bir bilgi verilmis ise, bunun diizeltilebilecegini, ama he

(Devam s.68"'de)
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12 Eyliil Uzerine Tartisma

Gegen sayimizda, 12 Eyliil ile ilgili olarak elimizde 4 yaz:i daha oldugunu; bunlari cevaplari ile birlikte yayinlayacagimizi bil-
dirmistik. Asagida sdzii gecen yazilari ve cevaplari yayinliyoruz.

Ayrica bir de 12 Eyliil ile ilgili degerlendirme yazisinin bir b&liimline bir dizi sempatizan arkadagtan gelen elestiriyi; ve bu
konuda Merkez Komitesinin agiklamasini da yayinliyoruz.

“GDS YONETIMINE"” BASLIKLI YAZI HAKKINDA GURUSLERIMIZ

000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Yoldaglar !

Biz Merkez Komitesinin GDS ydnetimine verdiSi ce
vabi; yanlis, ciddiyetten uzak bir tavir olarak de
erlendiriyoruz. GDS ¢ok kisa tezler halinde 12 Ey
1tl'le ilgili dodru bir Oneriyi ortaya koyup, Mer—
kez Komitemizi bu konudaki yanlis tutumundan Stird
yoldasga elegtirmektedir. Orgiitli yoldaslarin sirf
bildiri daditip toplanti igin seferber edilmesini
dodru bulmadidini agiklamakta ve sbyle demektedir:

"Sizin bu konudaki ilk planlarinizi bitini ile
yanlls buluyoruz. Bu gdriiglimize gdre bu yilki 1
Mayls tan geriye atilmig bir adimdir, ¢linki 1 Ma
yls'ta en azindan sizin tarafinizdan kabul edil-
mig olan, ML politikanin &zsel (gok Snemli —CN)
bir noktasi artik g¢ikig noktasi olarak alinmamak
tadir. Kasdettigimiz, tam da blitlin oportiinist or
giitlerde ilerleyen batada batma ve onlarin adim
adim KARSI-DEVRIM kampina gegme, onlarinagik kar
si-devrimci sosyal fasist orgutlerleglttlkge gug
lenen ittifaklari karsisinda BAGIMSIZ ORTAYA CIK
MAK'IN GOK ONEMLI VE VAZGEGILMEZ -eJer merkezi o
laylarda pratik siyasete katilabilecek (elngrelf
en- miidahale etmek —(CN) durumda isek- oldugu -
dur." (GDS'in 12 Eylil'le ilgili toplantilarda o
kunan mektubundan)

" Devrim bayradi 12 Eyliil'de mutlaka bajimsiz bir
merkezi yiirliyiigsle yilksekte tutulmalidir. Bolge -
viklerin yuruyusu Syle bir drgiitlenmelidir ki,bu
yliridylisli 'gbsterici' bir gekilde (..) oport. ve
karsi-devrimci gruplarin ylriylisiine rastlamali
(siddetli garpigma olmadan). KAR$I MITING yapil-
mali. Ve bu plana bagli oclarak oport verev. grup
larin ylriittigld ylrlyidse katilanlar iginde mas -
siv propaganda. ¥z gu olmali: ok kiigik ve devrim
ci temel tezleri savunan bir grubun AKIMA KARSI
yilizmeye hazir oldufu, sayica az olmasina radmen
(blitiin oportiinistler buna bakar) KESINLIKLE KAR-
$I GIKTIGI acgikga ortaya konmali, g&sterilmeli -
dir." (ad:i gegen mektuptan)

Bu Sneriye karsilik Merkez Xomitesi gbyle demek~
tedir:

" Merkez Komitemiz, gerek oportinistlerin-reviz-
yonistlerin etkiledigi kitleye dodru bir alterna
tifin (ylirdyiis olarak da) varliginin gdsterilme-
si; ve oportiinizme-revizyonizme karsi miicadele a
gisindan; gerekse bizim kendi ¢evremizin editimi
agisindan merkezi badimsiz bir yliriiyilislnblylk ya
rarlar sajlayacagi; ancak bdyle bir ylriliyisi -va
pilmasi mutlaka gerekli tartisma toplantilarina
paralel olarak dilizenlemek ig¢in; Partinin igteki
tayin edici Onemde bir dizi galigmasinin bir si-
re igin aksatilmasinin kaginilmaz oldudu tespiti
ni yaptik. Merkez Komitemiz bu tespitten sonra bu
yil 12 Eyliil'de ylirliyls yapmama, bunun yerine tar
tigma toplantilari ylirlitme karari aldi. Bunun ya
ninda oportiinist-revizyonist cephenin yurlyiigline
giiglid bir propaganda grubu gdndererek gdrigleri-
mizi gesitli aracglarla yayma karari aldi."

Biz bu tavri Marksist-Leninist ilkeden yoksu yan
lis bir tavir olarak dederlendiriyoruz. Ginkii bu-
glinkl goérevlerimiz yarin da varligini siirdiirecek -
tir. Herhangi bir olaya daha aktif bir eylem bigi-
miyle midanale etme imkdn ve gartlarinin milsait ol
dugu bir durumda, 'buglinkl' gdrevlerimiz, 'giiciimiiz’

‘gerekgesiyle en uygun olani yapmamak tutarsizlik -

tir. Somut olarak 12 Eylil konusunda takinilan ta-
vir da bu nedenle yanligtir. BSyle tutarsiz gerek-
¢elerin kabul edilip genellesgtirilmesi halinde her
aktif eylemi reddetmek mimkindiir.

Acaba yarin gok daha ¢etin ve zor gdrevlerle yiiz

‘ylize gelmeyece§imiz mi sanilmaktadir? Ancak bunun

bdyle olacadini sananlar "buglinki gdrevlerimiz" ba
hanesiyle yapilmasi miimkiin olan en uygun aktif ey-
lem bigimini reddederler.

Acaba bildiri dagitimi igin seferber edilen arka
daglarimizin ylriyils igin seferber edilmelerive go
revlendirilmeleri hangi igimizi felg ederdi?

Bildiri eylemine katilmayan bagka bdlgedeki arka
daglarimizin yiriyls i¢in seferber olmalari,dnemli
bir gbrevin aksamasina neden olmazdi.

EJer bugtlinkii somut durumda 12 Eylil'idn Tirkiye
ig¢i sainifi ve emekgi kitleler agisindan Snemi di-
slinilecek olursa, alternatif bir ylirtiyls yapilmasi
¢ok daha isabetli bir miicadele aracini kullanarak,
gérevimizi daha dodru bir gekilde yerine getirmisg
olurduk. Bdyle olunca da eylemimizinhem diigsman hem
de ihanet eden oportiinizmi daha aktif bir bigimde
teshire ydnelmesi, hem de ML temelde devrim pers -
pektifini gdstermesi bakimindan hi¢ siiphesiz ileri
bilingli ig¢ilerin kazanilmasina hizmet ederdi.

Biz Merkez Komitesinin tavrin:i, "buginkli gdrevle
rimiz" gibisinden tutarsiz gerekgelerle dodru bir
dneriyi reddetme tavr:i olarak degerlendiriyoruz.Bu
anlayigin Parti iginde hakim kilinmasi, Partiningi
derek hantallasmasina ve bir tartisma klubiine do-
niismesini ka¢inilmaz hale getirecektir.

Merkez Komitesi, hig¢ gliphesiz "bizim ortaya koy-
dugumuz gerekgelerden sadece birine dayanarak bizi
elestirmeye kalkisiyorsunuz" diyerek, elestirileri
mizin haksiz oldudunu iddia edebilir. ¢linkd Merkez
Komitesi bizi, iginde bulundufumuz durumda bu gore
vi (alternatif ylriiyls) yerine getirebilecek glicli-
miiziin de olmadidina inandirmaya ¢aligsarak GDS'e ver
digi cevapta oldugu gibi 12 Eylil genelgesinde 3y
le demektedir:

"Bizim bugiinki giclmiiz, oportiinistlerin dizenle-
digi eylemlere katilarak bu eylemlere kendi dam-
gamizi basacak bir giig dedildir." (12 Eyldl ge -
nelgesi, s.3)

Biz bu anlayisi birgok y&nld sakat bulmamiza rag
men, burada sadece "buginki glicimiiz" sorunu lizeri-

ne birkag¢ sbz sdylemek istiyoruz.

Sorun bizim agimizdan Merkez Komitesinin deyimiy
le "damga basma" ya da parmak basma sorunu degdil ;
devrim tarihi ag¢isindan Snemli bir yeri olan olaya
aktif bir protesto eylemiyle miidahale edecek gilicli-
miiz varsa miidahale etmek sorunudur.

Proletaryanin &ncil Srgiitiinii yaratma miicadelesin-
de nicel glcimizlin Oniimiizdeki dénemde daha da azal
mas1 ihtimal disi dedildir. Bundan dolay: #nemli o
laylara aktif olarak miidahale etmekten bugin vaz -
gegmek ve meydani oportiinistlere terketmek objek -
tif olarak tasfiyecilige ortam hazirlamak anlamina
gelir. Merkez Komitesi bagkalarini "bir eylem bigi
mini mutlaklagtirma" ile suglayacagdina, birazda bu
konudaki p§§;f‘§gtumunun hangi sonuc¢lari doduraca-~-
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§1 Uzerinde kafa yorsa gorislimiizce éok daha iyi o-
lurdu.

Merkez Komitesi bunlarla da yetinmemekte, 1 Ma -
yis'ta olduju gibi 12 Eyliil'de de igine dlstigd tu
tarsizligi "yavuz hirsiz" ydntemiyle GDS'e malede-
rek igin iginden siyrilma yolunu tutmakta ve gdyle
demektedir:

"tste sizin gd&rislerinizin vardigi sonuc budur.
'Gok devrimci' gériinen 'maksimumu’' yapmayi talep
etme, sonugta 'badimsiz merkezi yliriiylis' diginda
her tlirld araci reddeden; 'bagimsiz merkezi yiiri
yus diginda higbir eylemi 'badimsiz ortaya gik-
ma'dan saymayan konumu ile oportiinizm &niinde ge-
ri gekilmeye varmaktadir." (GDS ydnetimine mek -
tup, s.2)

VBu gekilde yiiriiylis bigiminde bir eylemi her sey
k&stermeye ¢alisan oportiinistlerle ayni konuma dii
dyorsunuz." (ag mektup, s.3)
;35 Biz bu tavri hakli elegtiriler karsisindaki ta-
{hammulsuzluéun en bariz ifadesi olarak degerlendi-
riyoruz.

Merkez Komitesi bagkalarina savunmadiklari digiin
/celeri maletmeye gokga "karsi" oldudunu sdylemesi-
/ne ragmen nasilsa tam da GDS'in bir eylem bigimini
i mutlaklastirdigini, merkezi ylrilyisd hersey gdrdi-
i §lind hig¢bir ispata bile gerek duymadan GDS'e malet

mekten gekinmemektedir.

Bu iddianin sagmallglnl, sadece GDS'ingimdiye ka
darki miicadelemizi proleter enternasyonalistbir tg
virla var gliciyle desteklemesi ve aktif olarak mii-
cadeleye katilmasi gOstermemekte; ayni zamanda bu
iddianin sagmalidini 12 Eylil pratigide bizzat ken
disi de g&stermektedir.

Higbir temeli olmayan ve en basit bir demagoji
niteligi tagiyan bu sonuca Merkez Komitesinasil
varabiliyor? Bizce bunu sade bir tek agiklamasi
vardir; o da sudur: Merkez Komitesi kardes tes-
kilatlarla slirdiirlilmesi gereken yoldasga T A R
TISgMAYTI ORTADAN KALDTIR -
M AK IsTtYOR'!

Bunun diginda belirtmek istedidimiz bir bagka so
run da &zelegtiri metodudur.

GDS cuntayla ilgili bundan &6nceki galigma ddne -
minde yaptidimirz yanlis propaganda ve ajitasyonun
bzelestirisinin yapilmasi gerektigdine dikkat ¢ek-
mesine kargsilik Merkez Komitesi sdyle yanit vermek
tedir:

"Esas halka konusunda gegen ddnemde yaptidimiz
hatanin (cunta ile bagintili b&limi) kamuoyu &-
niindeki Szelegtirisi daha 2. Konferans dncesinde
Ocak 1982'de gikan BP 5. sayisinda yapilmistir.
12 Eyldl ile ilgili g¢ikardigimiz BP sayisinda da
bu dzelestiri bir kez daha tekrarlanmaktadir."
(ag mektup, s.4)

Biz burada simdilik bu 6zelestirinin igerigi i-
zerine de§il, (bunu baska bir yazimizda ele alaca-
g1z) sadece metod lizerine birkag s8z sdylemek isti
yoruz. -

Biz bu anlayisi su sebepten dolayi yanlag buluyo
ruz:

Gerek BP adina gerekse ... adina yapilan Szeleg-
tiri sadece bu yayin organlari aracilidi ile dev -
rimci sempatizan gevre igerisinde yayilmaktadir.Bu
yayin organlarinin sayisi ise 1500 civarindadir.
Halbuki 12 Eylil 1981'de katildigimiz eylemde BP &n
derliginde sagd oportinist igeride sahip bir bildi-
ri 15000 kisilik bir kitle &niinde dagitilarak onla
ra yanlig biling taginmigtir. Marksist- Lenlnlstyon
tem ejer imkdn varsa hata hangi ¢evrede ve kimlere
karsi iglenmigse, o gevrede hata iglenenler karsi
sinda &zelegtirisi yapilmalidir. 12 Eylil 1982 bu
imk&ni bize en iyi bir bigimde sadlamistir. Sad o-
portinist diislincelerle etkiledigimiz kitle &niinde
ML bir &zelegtirinin yapilmasina imk&nve ortam ger
¢ek anlamda miisaitken, BP ySnetiminin bu igi BP 5.
sayisinda hallettidi ve MYO 2. sayisinda tekrarla-
didiny. sOylemesi higte tutarl:i bir tavir dedildir.
Hele de bu dodrultuda gelen hakli elestiriler de tu
tarsiz nedenlerle geri gevirmesi hatayi daha da de
rinlestirmesi bakimindan tamamen yanligtair.

... SK
20.10.1982

12 EYLOL'LE tLGiLt "'GDS YOUNETIMINE'
BASLIKLI YAZI HAKKINDA GURUSLERIMiZ” ADLI YAZI OZERINE
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QDS in simdi "Spartakus" icinde b1r135m1$ olan génilli gyu -
katlari, sézi gecen yazida bizim GDS'in yazili tavrina getxr
digimiz elegtiriyi; ve onun bir micadele bigimini mutlaklas-
tiran tavrini teshirimizi begermemigler., Onlar bizim tavrimi
z1 "Marksist-Leninist ilkeden yoksun yanlis bir tavir" ola-
rak degerlendirdiklerini aciklamiglar. Tersi bizi sagirtirdi!

Onlar bizim GDS'i elestiren tavrimizi elegtirirken, sorunu
dnce "herhangi bir olaya daha aktif eylem bigimi ile miidaha-
le etme imkan ve sartlarinin miisait oldugu bir durumda, bu—
glinkii gbrevlerimiz ve giiciimiz gerekcesi ile en uygun olam
yapmamak tutarsizliktir" geklinde koyuyarlar.

Sorunun bu sekilde konmasinin kendi iginde mantiksizlik ol
dugunu gérmiiyorlar.

Eger sorun gergekten ciimlenin birinci b&limiinde kondugu gi
bi "herhangx bir olaya daha aktif miidahale etme imkan ve sart
lari"nin miisait olup olmadifi sorunu ise; o zaman aciktir ki
"bugtinkii gérevler ve giicin" yanyana konarak "en aktif eylem
bigiminin ne oldugu" somut olarak tespit edilmek zorundadir.
Bu somut tespltte 'gdrevler ve gﬁc" tayin edici Snemdedir.Bu

. jyizden de tam da "eylem bicimi" nin tartisi1ldigi bir baginti
Jda "buglinkii gdrevler ve giicimiiz" gerekcesi ile biz su eylemi
gdegil, bu eylemi yapacagiz geklinde tavir takinmak tutarsiz
;gdegil, dogru Marksist-Leninist tavirdir.

Sorun, "daha aktif eylem bicimi ile miidahale etme imkan ve
sartlar1n1n miisait olup olmadifiinin nasil belirlenecegi soru
nudur."”

—= Ya en iyi eylem bic¢iminin ne oldufu her eylemde somut ola-
rak tespit edilecektir. O zaman 'anin gdrevleri, ve giic' bu
somut tespiti yapmada tayin edici rol oynar;

" Ya da en iyi eylem bigimi, gilicten ve gdrevden bajimsizdir.
tkisinden biri. Orta yol yoktur!

Merkez Komitesi 12 Eyliil'de yiriyiis yapmama, propaganda ve

‘tartisma toplantilari yapma kararini, somut olarak giiclive an

daki godrevleri degerlendirerek aldi. GDS elestirisinde 'ba =
gimsiz yiirliyls' bigimini mutlaklagtiran, onum digindaki ey-
lemleri siyasi miicadeleden bile saymayan bir tavir icine gir
di. (1 Mayis'taki tavrinin devami!) Biz bunu elegtirdik.

GDS gibi, onun savunuculari da, bizim glicimiizden sdzettigi
miz yerde "8nemli olaylara aktif olarak miidahale etmekten bu
gin vazge¢mek" anlamina geldigi seklinde laflar ediyorlar.On
lara gdre de, olaya aktif miidahale herhalde ancak yiiriiylisle
olur; ve bizim mesela oportiinist-revizyonist cephenin yliriiyi
sinde yogun propaganda yapmamiz; olaya '"aktif miidahale" de=
gildir.

Biz GDS'in tavrini, oportiinizm karsisinda geri c¢ekilen bir
tavir olarak adlandirdigimizda, kraldan fazla kralci GDS sa-
vunuculari, bunu "elestiriye tahammiilsiizlik" olarak degerlen
diriyorlar.

Oyle ya, biz kimiz de, GDS'in bu noktadaki konumu ile opor
tinistlerle ayri noktalardan ¢ikip, ayni noktada birlestigi-
ni sB8yleyebiliriz?! Bu olsa olsa, "elegtiriye tahammiilsiiz -
lik"tiir! Bu kardesler savunuculari, kardeslere gercekten bir
yumurtanin digerine benzemesi kadar benziyor. AMLP’pin yetki
1i bir kigisi de, bizim 1 Mayis tartismasinda kardeglere sert
tavir takinmamizi, "elestiriyi hazmedememenin sonucu” olarak
degerlendirmigti. Bizim arkadaglara tavsiyemiz, ruhbilimgili
ginden vazgeg¢ip; Marksizm-Leninizme dinmeleridir!

Biz GDS'in belirli eylem bi¢cimlerini mutlaklagtirdigini —
Gma kendi icin degil; kendinin zaten bSyle bir problemi yok!
Bizim i¢in mutlaklagtiriyor); bunun 1 Mayis ve 12 Eylil tar
tigmasinda acikca ortaya ¢iktigini sdyliiyoruz. Bunu bir sird
yazimizda ispatlamaya caligtik da. Bu gimdi tavir takinan sem
patizan komiteyi tatmin etmemis olabilir. O zaman tavslyemlz
kargilikli belgeleri biraz daha dnyargisiz bir kez daha ince
lemeleridir.
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d;gégg;i;i konusunda, ydntemle ilgili sylenenlere gelinces

Gerek GDS, gerekse ondan bu konuda elestiriyi &diing alan
'bizim elestirici'lerimiz; dzelestiri sorununu 'hata  hangi
cevrede kimlere karsi islemmisse, o cevrede, hata yapilanlar
karsisinda Szelestirisi yapilir" geklinde koyarak, izin veri
lemez bir sekilde basitlestirmekte; Gzelestiri gdrevini sade
ce hatanin yapildigi cevre ile sinirlandirarak, hatalar teme
linde kitleleri egitmenin girev oldugu Marksist-Leninist 03—
retisini ipdig etmektedirler. Diyelim ki biz hatayi Bati Al-
manya 7a'da 12 Eylil yiriylisinde yaptik! Bu hatanin bzelestiri-
sini bir dahaki y1l benzer bir yliriiyliste Bat1l Almanya'da yap
tik! Bzelestiri gdrevi tamam m1? 12 Eyliil yliriiylslinde bildi-
ri dagitmakla sorun ¢dziilecek mi? GDS'in ve onun savunucula-
rinin aptalca kuralina bakilirsa tamam olmasi gerekir! Ama
Marksist-Leninistler soruna bdyle yaklasmaz. Onlar yaptikla-
r1 bir hatanin Szelestirisini, efer bu hata Gnemli bir hata
Lse, hatay: yaptiklari alanla sinirlamaz, o hata ve Szelesti
risi temelinde elindeki tim araglarla hiitlin kamuoyu &niinde ta
vir--takinirlar. Hatanin zelestirisinin sadece hatanin yapil
“dig1 cevre ile sinirlandirilmasi, dnemsiz hatalar, ya da giz
:1ilik geregi, vb. durumlarda sdzkonusu olabilir.

duy Bunun yapllmamis olmasi bir eksikliktir.

Onlar hata ve Gzelestiri sorununa dogru yaklasmadiklari i-
cin; 12 Eylél 1981'de bildiri dagitildi; bu 12 Eyldl 1982'de
de ayni kitle yanyana geldi, ayni kisilere Szelestiri yapmak
gerekti seklinde bir "ydntem elestirisi” getiriyorlar. Eleg~
tirilerinin temelinde yatan diisiince, Marksizm-Leninizmin &z-
elegtiri anlayisina . ters bir digiincedir. Ama bundan bagimsiz
olarak, bizim 12 Eylil yiirtiylisii sirasinda da crkardigimiz bil
diride gecmigte bizim de miicadeleyi cuntayla sinirlayan biT
sapmayl yer yer savundufumuzun ortaya konmasi da dogru olur-~
Ama biz bunu &=
hemli bir eksikTik olarak gérmiiyoruz, Ciinki yukarida tartis-
TiEimiz sorun disinda bir de bizim hatamizin Szelegtirisini
teorik olarak kavradigimiz ®lciide Bolgevik Partizan'da Ocak
1982 "de yapmi§ olma durumumuz vardir.

Bu noktadan itibaren esas sorun silirekli olarak yapilan &z-
elestiriyi tekrarlamak degil; bir yandan bu Szelestiriyi de
rinlestirmek; diger yandan onu uygulamak; ona uygun davran -
mak; hatayi pratikte de agmaktir. 12 Eyl{il 1982'de; daha &n-
%e yaptigimiz hatayi tekrarlamadigimiz; bu hatayi pratlkteas
‘t1gimiz olgudur.

UZELESTIRI MI / CUNTA KONUSUNDAK! SAG OPORTUNIST GORUSLERIN
KILIK DEGISTIREREK YENIDEN PIYASAYA SURULMESI Mi?
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1. CUNTAYA KARSI SIYASETIMIZ
VE BU KONUDAK! TARTISMANIN GEL1SIM®

Bu sorunun dodru diirlist kavranabilmesi ig¢in ayri -
liktan bu yana cunta konusundaki siyasetimizin ge-
lismesine kisaca bir g6z atmamiz zorunludur. Soru-
nun ag¢iklik kazanmasi igin cuntayla ilgili ylrdti-
len tartigmalarain belgelerine dayanmak gerekmekte-
dir. Bilindigi gibi 12 Eyliil cuntasinin basa gelme
sinden alti ay sonra Partizan/Bolsevik Partizan ay
riligi gergeklegti. Ayrilidi ilan eden 1. Bolgevik
Konferansindan sonra ilk yapilan Bolgevik Partizan'
in 11/1 Mayis sayisinda cuntayla ilgili su gdrisle
re yer veriliyordu:

"Bugiin Ulkemizde hikim siren askeri fagist cunta
nin ylizi kitleler iginde tam olarak taninmamig -
tir. Cuntanin ylriittliifi demagojinin is¢ive kdyld
kitleleri iginde de Onemli bir etkisi olmugtur.
Buglin acil gdrev(a¢BP) iste bu etkiyi kirmak i-
¢in kitleler iginde yodun bir galigmaya girmek -
tir. Cuntanin emperyalist ugagi ylzl; ig¢i diisma
ni; emek¢i diismani; genglik diismani ylizi hayatin
her alaninda milmkin olan bitln araclar kullanila
rak teshir ve cunta tecrit edilmeli; cuntaya Xar
s1 muhalefet birlestirilmeyi c¢aligilmaladir."
(agBP) (Bolsevik Partizan S.11/1, s.31)

" Bugin diga doniik ¢aligmada kavranacak halka;
cuntanin teshiri ve tecriti halkasidir. Bu yapi-
lirken komiinistler; cunta sonrasi gelecek bir si
vil ydnetimin de gergek kurtulus olmadigini daha
simdiden agiklamak zorundadirlar." (BP1l/1)

Bu yanlis sag sapma tegkil eden esas halka tespi
ti 12 Eyldl'idn 1. Ylebnumu miinasebetiyle BP &nder
lijinde kitle federasyonu adina ¢ikartilan bir bll
diri ile de yaklagik 15000 kigilik bir kitle dniin-
de propaganda edildi. Isin ilging¢ (ayni zamanda -
zlici olan) yani bu sa§ sapma karsisinda saflarimiz
dan herhangi bir elestirinin gelmemesidir. Bu durum
biz de dahil olmak iizere istisnasiz BP okuyucusu
tiim yoldaglarin g¢ikan yazilari hangi "elestirici "
bakig agisiyla incelediklerinin ¢ok agikbir géster
gesidir.

Bu‘iapmaya kargir ilk ikaz sinyallerini yakan kar
des tegkilatlardan GDS olmakta ve cuntayla ilgili
gerek BP1ll/1'in gerekse Puisburg yurtliylisiinda dagi-
tilan 12 Eylil bildirisinin sag oportiinist Srgiitle
rin yaydiJi siyasetten Gzde farkli olmadigini orta
ya koyarak gbyle elegtirmiglerdir:

" Bizce

12 Eylidl ylirdyiisiine gagrl, sadece cuntayi devir-
§ meye ¢adirmasi bakimindan, burjuva demokratik &r
3 giitlerin ¢agrilarindan hemen hemen farksizdir.

Q (ag¢ GDS) Halbuki ..'le diJer anti-fasist Orgiit -

ler arasindaki temel farklili§i gdsterebilmek i-
¢in, su dogru stratejinin .- gibi bir kitle Orgi
ti tarafindan da agikga gdriilmesini gerektirir -
di: Gesitli kalaklara blirlinen komprador burjuva-
zinin ve toprak agalarainin devleti y:ikilmalidair,
cuntanin yikilmasi belki bir basari olakilir, fa
kat bu asla zafer kazanilmigtir anlamina gelmez.
GSriiglimiize gdre bu (sdylediklerimiz —CN) .. ' in
¢izgisi ve programatik agiklamasi ile uyum ig¢in-
dedir.

Ayrailik sonrasi 'in ¢izgisini bu kadar sagja ge
ken bu ¢agriyi yazan, sorumlusu yoldasinya da
provokatdrlerden biri mi oldugunun ayirt edileme
yecek hale gelmesi g¢ok kdtl birgeydir.

Bu sapmaya kargi mlcadele edilmeli ve diizeltil-
melidir."

(GDS'in yayinladigi "12 Eylil {izerine" Almanca
brogir, s.22)
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Hi¢ sliphesiz GDS'in bu hakli elegtirisi sadece
.'e dedil, onun siyasetine temel olan 3P ve onun
dnderligine de ydnelmektedir. Ekim 1981'de .. bil-
dirisine ytnelen bu elegtiriye Merkez Komitesi
‘nin yaniti sdyledir:
"Merkez Komitemiz; GDS Info 10/8l1'de 12 Eylil
. 1981 .. bildirisi ile ilgili getirdiginiz,
'12 Eyldl yiridylstne g¢agri; yvalnizca cuntayi de-
virmeye ¢aJirmaktadir ve bu ylizden de burjuva-de
mokrat orglitlerin cagrilarindan hemen hemen ay -
: rilamamaktadir®

seklindeki elegtirinizi dogru bulmaktadir.

Bu konuda daha fazla tartigmayacagdirz.
rimiedir!"
(ag brosgir, s.23)

Bu son tayv

Gorinlirde GDS'in hakli elestirisi kabul edilmig-
tir. Hatta bu sorun {izerine tartisilmak bile isten
memextedir. Ancak BP 8nderligi istese de istemese
de 12 Eyldl'in ikinci yi1ldéniimd (1982) bu konuda
siirdlirlilen tartismayi ¢ok daha atesli bir bigimde
yeniden glindeme getirmigtir. GOriig ayriliklarini i
ceren Onemli noktalardan biri de $zelestiri sorunu
na iliskindi. -

Bu bagintida GDS'ten yoldaslarin 12 Eylil'iin 2.
y1ldoniimiiyle ilgili tekliflerini ortaya koyduklar:
bir mektupta, geg¢miste yapilan propagandanin &z e-
legtirisinin yapilmasi &nerilerek gbyle denmekte -
dir:

"Xargi-devrimci ve oport gruplar mutlaka ELESTI-

RILMELI. 2.PK'nin aldidi karara uygun olarak,kay

ranacak esas halka konusunda OZELESTIRI, ML teo-
ri, ideolojik tartigma, paxti--—imgasi. pratijine
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bagli olarak mutlaka propaganda edilmeli."
(12 Eylil toplantilarinda okunan mektup, s.l)

BP ydnetimi ise Ozelegtiri sorununun daha once e
le alindidini, bdyle bir Szelesgtirinin GDS'in oner
digi bigimde yapilmasina gerek olmadigina belirte-
rek sbyle demektedir:

"Bu konuda yalnizca bilginiz olmasi agisindan: E
sas halka konusunda gegen dénemde yaptigimiz ha=
tanin (Cunta ile bagintili b&limii) kamuoyu Onin-
deki Ozelesgtirisi daha 2. Konferarns oncesinde, O
cak 1982'de gikan BP'nin 5. sayisinda yapilmig -
tir. 12 Bylidl ile ilgili gikarttigimiz BP sayi -
sinda bu Ozelegtiri bir kez daha tekrarlanmakta-
dir." ("GDS yonetimine" cevap, toplantida okun -
mak {izere génderilen mektup, s.4)

Burada da gdriildiigii gibi BP y®netimi bir kez daha
bu sorun lizerine tartismak istemedigini yinelemek-
tedir.

12 Eyliil {zerine toplantilardaki tartismadada ta
raflarin yine birbirlerini Ozelegtiri konusunda 1k
na etmeleri mimkiin olmamigtir. Diger toplant11ar1
heniiz bilmiyocruz ama, BP adina C.da konugan yoldasg
yukaridaki savunulan tezleri detaylandlrarak anlat
mis, gerek kendi saflarimizdan gerekse de GDS ' ten
gelen hakli elegtirileri geri gevirmigtir. Tartig-
ma esas olarak 12 Eyldil'iun kapsamli deJerlendirme-
si lzerine ylritildiginden zaten yapildigi sbyle -
nen Szelegtirinin igerigi Gzerine tartigmak miimkiin
olmamig, sadece yontemin vanliglidi elestirilmis -
tir.

2. YONTEMLE 1LGILI

Sozli edilen Ozelegtirinin igeridi lizerine tartisma

ya gegmeden Once, ydntemle ilgili kisaca da olsa
birkag sz sdylemekte yarar var:
Birincisi, gerek BP adina ve ... gazetesi adina

yapilan Gzelegtiri, sadece bu yayin organlarininya
y1ldig:r devrimci sempatizan gevre sinirlari igeri-
sinde yapilmaktadir. Bu yayln organlarinin sayisi
ise 1500-2000 civaraindadir. Halbuki 12 Eylil 1981°
de katildigimiz eylemde BP Onderliginde ¢ikan sag
oportiinist igeride sahip bildiri, yaklasik 15 000

kigilik bir kitle &niinde dagitilarak onlara yanlisg
biling tasinmistir. ML y&ntem, eer imkdn varsa bu
hatanin &zelestirisini yanlis temelde etkiledidim

o kitle &niinde yapmaktir. 12 Eyliil 1982'de bu imk&n
bize en iyi bir gsekilde sadlamistir. Devrimin g¢ai-
karlari igin tam da bu ortamda ML bir &z-elegtiri
yapmak yerine, bu dodrultuda gelen hakli elestiri-
leri de sudan sebeplerle geri gevirerek BP ydneti-
minin bu igi BP sayi 5'te hallettigini ve BP 2.
yida da tekrarlandidini soylemesi, tamamen yanlis,
hatay: biisbiitlin derinlestirmekten baska bir anlam
tasimamaktadir.

tkincisi, dider konularda oldudu gibi, cunta ile
ilgili siyaset de GDS'in Ynemli elestirisine hedef
olmugtur. Hatanin Szelegtirisini yaptigi sdylenen
yerlerde (BP sayi 5 ve BP sayi 2), birakalim gelen

jelestirilerden herhangi bir alintiyi, GDS'in bu ha

tayl elestirisinden bile tek kelime s&z edilmemek—
tedir. Bu metodu da Marksizm-Leninizmle baddagtir-
mak mimkiin degildir. Ginkii devrimci kamuoyu OSnilinde
Szelestiri yapildigi iddia edilen bir durumda, ge-
len elegtiriler ve bu elegtirilere karsi tavir a-
¢1k bir big¢imde devrimci kamuoyunun dederlendirme-
sine sunulmadigi miiddetge, ne onlarin ML tarzda dev
rim igin egitimi, ne de sdzkonusu hatalarin derin-
lemesine kavranarak koklerinin kurutulmasi mimkin
olmayacaktir. Bu y&ntemle BP Yazi Kuruluna ydnelen
elegtirilerin dogru degerlendirip degerlendirilme-
digini (anlamak? —BP) mimkiin dedildir. Bu y&ntem-
le elestirinin keskinliginin BP Yazi Kurulunca k&-
reltilip kdreltilmedigini, hedefinden saptirilip
saptirilmadigini anlamak mimkin degildir.

Bizce eJer maksat elestiriyi hedefinden saptir-
mak, elestirinin keskinligini kdreltmek ve sonugta
iglenen hataoan. listini.dximek (ne yazik ki objek -
tif durum budur) degilse, bu yonteme kesinlikle bag
vurulmamalidir.
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3. IGERIK ILE ILGILt

Hig sliphesiz sadece metot elegtirisi sorunun &zi -
alin kavranmasi ig¢in yeterli degdildir. Onun igin de
dzellikle yapilan “Szelegtiri"nin igerik olarak in
celenmesi demektir. -

Sorunun dogru dirlist kavranabilmesi igin BP ylne
timince s6zii edilen dzelegtiri b&limiiniinbiraz uzun
olmasina radmen aynen aktarilmasini yararli gdriyo
ruz. BR.Yazi Kurulu gdyle demektedir: -

" Biz birinci sayamizda bu konuda tartigirken su
tespitleri yapmigtak:

‘Buglin lilkemizde hikim siiren askeri fagist cunta
nin yizl kitleler iginde tam olarak taninmamig -
tir. Cuntanin ylrtittigi demagojinin igg¢ive kdylii
kitleleri iginde de Snemli bir etkisi olmusgtur.

Bugiin acil gdrev igte bu etkiyi kirmak ig¢in kit-
leler iginde yodun bir galismaya girmektir. Cun-~
tanin emperyalist usagi ylzl, ig¢i digmani yizii,
emek¢i diismani, genglik diigmani yldzi hayatain her
alaninda miimkin olan bitilin arag¢lar kullanilarak

teshir, ve Cunta tecrit edilmeli, cuntaya karsa
muhalefet hareketi birlegtirilmeye ¢aligilmali -
dir.' (Bolgevik Partizan, S.1, s.31)

Bu sOylediklerimiz kuskusuz bir anlamda dogdru
idi. Gergekten de cuntanin ylizi genig kitleler i
¢inde tam olarak tecrit olmamisti. Amaburada kit
leye yaklasim, Parti insasainin birinci agamasi -
nin gdrevlerine bagimli olarak ele alinanbir yak
lasim dedildi. Burada s&zi edilen kitle,kitlenin
en ileri kesimi de§ildi. Kitlenin en ilerl kesi-
mi, bajindan itibaren, en ge¢ darbedenbirkag glin
sonra, darbenin isg¢i sinifina ve halka kargi gi-
rigilmis bir darbe oldugunu; cuntanin fagist ol-
dugunu gdrmiisti. Biz eJer kitle sorununa, Parti
ingasainin ig¢inde bulundujumuz agamasi ve buna uy
gun gdrev sorunundan yola ¢ikarak, dogru yakla -
$1p, bizim ulagmamiz gereken esas kitlenin; kit-
lenin en ileri kesimi oldugunu bilince gikarsay-
dik; o zaman Komiinistler agisindan gdrevin cunta
nin teshiri dedil; cunta konusunda yanlis gdriig-
lerin teghiri oldufunu tespit ederdik. Buradan ,
"Komiinistler agisindan cuntanin teghiri gereksiz
dir!" sonucu g¢ikarilmamalidir. Tabii ki cuntanin
teshiri de bir gbrevdir. Sorun, bu gdrevin nasil
ele alinacadl; neyin neye bagimli kilinacadi so-
runudur. Biz her ne kadar bu tespitin hemen ar -
dindan, Komiinistlerin gdrevinin, halkagergek kur
tulus yolunun devrim oldudunun anlatilmasi oldu-
Junu tespit ettiysek de, bu yeterli degildir.
(Bkz. S.1, s.31)

Yaptigimiz bu tespitler, bizi bu konudada bazi
sallantilara itti. Bizim de katildidimiz bazi cun
tayil teshir eylemlerinde bu konudaki yanlis gd-
riisler tarafimizdan yeterince teghir edilemedi.
f¢imizde "sosyal-fasistlerle eylem birligi neden
miimkiin olmasin?" geklindeki anlayiglar, herseyi
cuntaya kars:i miicadeleye indirgeyen bir goriglin
yansimasl olarak da ortaya ¢ikti.

Oniimiizdeki d¥nemde, yaptidimiz bu hatalardan
ders ¢ikarmali, kitle g¢aligmasini da Parti inga-
s1 gdrevlerine sikica bagli olarak ele almaliyiz

Hep daha ileri! Bolsevizme!
BOLSEVIK PARTIZAN

YAZI KURULU
Ocak 1982 "

Bu "¥zelestiri" BP'nin 2. sayisinda da aynen tek
rarlanmaktadir. (Bak BP 2,s.6)

Biz bu "Ozelestiri" igindeki hatalarin dogru di-
riist kavranabilmesi ig¢in yapilan alintiyi ¢ bSlim
de incelemek istiyoruz. Onun i¢in de tekrar basga
dénmemiz gerekmektedir.

1.
" Bu s®ylediklerimiz kuskusuz bir anlamda dogru
idi. Gergekten de cuntanin yizll genig kitleler
(a¢BP) iginde tam olarak tecrit olmamigti. Ama bu
rada kitleye yaklasim Parti ingasinin birinci a-
samasinin gdrevlerine bajli olarak elealinan bir
yaklasim dedildi. Burada s&zit edilen kitle, kit~
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lenin en ileri kesimi dedildi. Kitlenin en ileri
kesimi, bagindan itibaren, en ge¢ darbeden bir-
ka¢ gin sonra, darbenin ig¢i sainifina ve halka
karsi girigilmig bir darbe oldugunu; cuntanin fa
sist oldudunu gdrmilgti." -

EJer oportiinizmin her s6yledi§i yanlag olsa idi,
o zaman oportiinizme karsi mlicadele Snemli bir prob
lem olmazdi. "Bu s8ylediklerimiz bir anlamda dogru
idi" diyerek 8z itibariyla sag§ oportinist bir di-
stinceyi hakli g¢ikarmaya galismak var oldn tutarsiz
11§21 gdzlerden gizleme tavrindan bagka birsey de-
§ildir. "Kitlelerin devrimci mevzilere yerlestiril
mesi i¢in" basligi altinda yazilan bdlim esas ola-
rak yanlis, dijer oportiinist gruplarin cuntaya kar
s1 izledikleri siyasetten 8zde fark:i olmayanbir si
yaset tespitidir. BP 1. sayisinda yayinlanan yazi~-
nin cuntayla ilgili bélimine, &zelestiri yapma id-
diasinda olan Yazi Kurulunun alinti yapma ihtiyaci
duymadi§i aktaracadimiz $u pasaj damgasini vurmak-
tadir:

"Bugiin diga doéniik galigmada kavranacak halkaj;cun
tanin teshiri ve tecriti halkasidir. Bu yapilair-
ken Komiinistler; cunta sonrasi gelecek bir sivil
yonetimin de(abg) gergek kurtulus olmadigini daha
simdiden ag¢iklamak zorundadirlar." (BP1ll/1,s.32)

Burada savunulan diiglinceye gdre higbir yanlis an
lasilmaya meydan vermeyecek kadar agik, kitle ga-
lismasinda kavranacak esas halka cuntanin teshiri
ve tecriti halkasidir. Bu ise k&kten yanlis, cunta
ya kargi siyaset tespitinde sa§ oportlinist bir sap
madir. Sorun yukaraida BP Yazi Kurulunun sdyledigi
gibi basit bir eksiklik ya da bir ifade yanliglida
degildir.

Yapilan hata salt kitleye yaklasimda yapilan bir
hata da degildir (biraz agsagida bu sorunu tekrar e
le alacagdiz). Esas hata, devrim perspektifinin ka-
rartilmasi, cuntanin.ya da parlamenter maskeli fa-
gist diktatdrligln.alternatifinin iggi-kOyli dikta
t6rliigd oldujunun tamamen saja kayan oportilinist
gruplar karsisinda gok daha agik ve berrak bir bi-
¢imde propaganda edilmemesiydi. Hata, bu perspek -
tifle kitlelerin devrime hazirlanmasi igin biling-
lendirilmemesi idi; komprador burjuvazinin ve top-
rak agalarlnln fagist devletinin Komiinist Parti &n
derliginde isgi~kdyli ittifakina dayanaraksilah zo
ruyla yikilmasi gerektidinin propaganda edilmemesi
idi. Onun ig¢in de BP1ll/1 cuntayla ilgili sawvunulan
e IF bildirisine temel olan siyaset bir anlamda
'da, bagka bir anlamda da 6z itibariyle yanligti.
"Bu s8ylediklerimiz kugkusuz bir anlamda dogruydu”
diyerek hatanin {istinii Srtmeye kalkigmak, kesinlik
le Marksizm-Leninizmle baddasamaz. DoJrusu, orada
cuntayla ilgili s&ylenenlerin k8kten yanlis ve saj
oportiinist oldujunu tespit etmek ve bu hatadan dog
ru dersler gikarmaktair.

2.

"Biz eJer kitle sorununa, Parti ingasinin iginde
bulundugumuz agamasi ve buna uygun gdrev sorunun
dan yola gikarak, dogru yaklasip, bizim ulasma -
miz gereken esas kitlenin; kitlenin en ileri ke-
simi oldugunu bilince ¢ikarsa idik, o zaman komi
nistler agisindan gdrevin cuntanin teshiri degil,
cunta konusunda yanlig gbériiglerin teghiri oldugu
nu tespit ederdik. Buradan, "Koministler agisin-
dan cuntanin teshiri gereksizdir!" sonucu ¢ika -
rilmamalidir. Tabii ki cuntanin teshiri debir gd
revdir. Sorun, bu gdrevin nasil ele alinacagi;ne
yin neye bagimli kilinacadi sorunudur. Biz her
ne kadar bu tespitin hemen ardindan, Koministle-
rin gdrevinin, halka gergek kurtulus yolunun dev
rim oldugunun anlatilmasi oldugunu tespit ettiy-
sek de, bu yeterli degildir. (...)"

Burada birden fazla hatali anlayis s&zkonusudur.

Birincisi, Parti insasinin birinci asamasinda bu
giinkli gérevlerimiz ag¢isindan sorunu salt kazanila-
cak kitle (ileri bilingli) sorununa indirgemek dog
ru de§ildir. Bizce kitlenin ileri biling¢li kesimi-
ni Komiinizm davasi ig¢in kazanmak meselenin bir ya-
nin: olugturmaktadir. Bu gdrevin yerine getirilme-
si igin, Oncl ¢ekirdek, ML ilkeler temelinde en i~
leri teorinin propagandasini ¢ikig noktasi alarak,
ileri biling¢li kesimi kazanmaya ySnelmelidir. Ancak

;yonelseydiniz",
isini kitleye vaklasim sorununa indirgemezdiniz, én

inin teshiri degil,

o zaman parti insasinin birinci asamasinin Sniimlize
koydudu gdrevler dogru bir bigimde ¢&zlime baglana-~
bilir.

Bizce ML ilkeler temelinde en ileri teorinin g¢i-
k1s noktasi alinmasi, bugilin esas olarak ileri bi-
lingli kesimi kazanma gdrevini yerine getirmek i-
¢inken; yarin burjuva devlet mekanizmasini yikmada
milyénlarca kitleye dnderlik etmek ig¢in; &biir glin
proletarya diktatdrliiglini kurmak, sosyalizmi inga
etmek ig¢in, vs. mutlak bir zorunluluktur.

Belki de Yazi Kurulundan yoldaslar hisimla ayaga
firlayip, "Bu polemik de kime? Biz bunun axsini mi
iddia ettik, siz demagoji yapiyorsunuz" divebilir-
ler. O zaman bizim yoldaslara diyece§imiz sudur: E
Jer siz gergekten cunta konusundaki hatayi "asmaya
© zaman hatanin esas agirlik nokta

celikle cuntaya karsi tespit edilen sad oportiinist
siyasetin ¢ikig noktasi alinmasi nedeniyle kitle
kuyruk¢ulugunda duraklanacagini tesplt ederdiniz.
Siz bunun yerine cuntayla ilgili sa§ oportinist si
yvasete "bir anlamda dodru"luk ya da "yetersizlik "
atfederek onun &ziine dokunmuyorsunuz. Esas mesele-
yi kitleye yaklasim sorununa indirgiyorsunuz. Daha
agik sdylemek gerekirse siz, sag oportinist siyase
tin gseklinde bazi degigiklikler yaparak ayni siya-
setle bu sefer de kitlenin ileri biling¢li kesimine
yoneldiginizi ilan ediyorsunuz. Kusura bakmayin a-
ma yoldaglar, esek ayni esek olarak kaldiindan Us
tiine vurdudunuz séferihe Kadar slsleyip yaldizla-
saniz da pazarlamada yine ayni zorluklarla karsila
sacaksiniz. Clinkii az-g¢ok maldan anlayanlar semerde
ki degigiklige ragmen esedin ayni esek oldugunu
farketmekte fazla gliglilk gekmeyeceklerdir.

( Hatanin agirlidini g8stermek igin yaptig§imiz
bu benzetme umariz yoldas¢a tartigmamizi gdlgele -
mis olmaz. )

Yani kitleye yaklasimda propaganda edilen eski
yanlis siyaset g¢ikis noktasi alinmadidi siirece han
gi kitleye ytnelinirse y®nelinsin, hdreket eninde
sonunda kitle kuyrukgulugunda duraklayacaktir.

lkincisi, cunta konusundaki bulanﬁg}xkhala.devam
etmektedir. "Komiinistler agisinddh gorevin cunta -
cunta konusundaki yanlis goriig-
ilerin teshiri oldujunu tespit ederdik" sbzli, eski
yanll$ siyasetin Ustid kapali onayindan baskabir an
lam ifade etmemektedir.

Modern revizyonistlerin ve oportiinistlerin gok a
sir1 sagmaliklarina karsi g¢ikilirken yine esas go-
rev cuntanin somut analizi ve somut teghiri olmaya
devam etmektedir. BP adina gikan 12 Eylil bildiri-
si de bu gergedi ¢ok iyi bir big¢imde kanitlamakta-
dir. TKP cuntayi fasist gbrmez, biz fagist goririe,
HK CHP ile cuntaya karsi birlik onerir, biz redde-
deriz, Partizan oportiinistleri cuntay:i hakim sinif

‘larin esas olarak Amerikanci kanadinin temsilcisi

gdrir, biz cuntayi tim hakim siniflarin temsilcisi
olarak gordiglimizi s8yleriz, ayni zamanda basta A-
merikan emperyalizminin ¢ikarlarin: temsil ettigi-
ni sdyliyoruz, vs. (Bak BP sayi 2) Bunun disinda
yer yer gbze ¢arpan devrim sdzcilkleri de neredeyse
ayibi Srten incir yapragina benzemektedir.

Olan odur ki, yine doniip dolasip ilk yapilan ha-
tal:r ¢ikis noktasina gelmis bulunuyoruz. Esas ola-
rak cuntayi teshir ve tecrit gergevesi iginde pro-
pagandaya devam. Bizce hakl:i elegtiriler karsisin-
da ne kadar diretilirse diretilsin ve Gzelegtirisi
yap1ldidil iddia edilirse edilsin, bu noktadaki sag_
oportiinist siyasetin $zl ayni kalmaya devam etmek-
tedir.

Uglinclisi, meseleye yapilmasi gerekenin yapildigi,
ancak bunun yeterli olmadigi gdzliyle bakmak tama -
men yaplagtir. Yukarada aktarilan pasajin en son
ciimlesi var olan ¢eligkinin Ustiind drtme gdrevini
yerine getirmek ig¢in kullanilmistir. Sorun yeterli
olup olmama sorunu dedil, tespit edilen siyasetin
6z itibariyla yanlis olmasi sorunudur. Tespit edi-
len siyaset higbir yanlis anlamaya meydan vermeye-
cek kadar ag¢ik bir big¢imde cuntanin teshiri ve tec
ritini kavranacak halka olarak tespit etmis, buna
bagli olarak devrim propagandasininda yapilmasi ge
rektigini belirtmigtir. Bu.siyaset kokten yanlis,0z
itibariyla sag bir .siyasettir. Halbuki durumbu tes

BT g
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itin tam tersi olmasi gerekirdi. Esas gdrevin si-
ahli devrim yoluyla fasist devletin yikilmasi ol-
udu; ikincil ya da iigiincll sirada da cuntanin teg
ir edilmesi gerektigi sOylense ve buna uygun hare
et edilseydi dodru.olurdu. Bizce hata dojru ydn
gbsteren bir siyasetin yeterli olmadigi seklinde
nggi; bu noktada tespit edilen siyasetin 8z itiba
iyle yanlis olmasinda yatmaktadir. Ejer yapilan
Ozboyama dedil de Ozelegtiri olacaksa, bu gercek
bilince ¢ikarilmak zorundadir.

3.

" Yaptidimiz bu tespitler, bizi bu konudada bazi
sallantilara itti. Bizim de katildigimiz bazi cun
tayi teshir eylemlerinde bu konudaki yanlis go&-
riisler tarafimizdan yeterince teshir edilemedi.
tcimizde "sosyal-fasistlerle eylem birligi neden
mimkiin olmasin?" geklindeki anlayiglar, herseyi
cuntaya karsi miicadeleye indirgeyen bir gdrilisin
yansimasi olarak da ortaya g¢ikti.

Oniimiizdeki ddnemde, yaptidimiz bu hatalardan
ders ¢ikarmali, kitle galigmasini da Parti inga-
s1 gdrevlerine sikica bagdli olarak ele almaliyiz.

Hep daha ileri! Bolsevizme'!

BP YK Ocak 1982 "

Elestiriye aktarilan pasajin ikinci clmlesi ile
baglayalim.

BP Yazi Kurulu burada yine elegtiri hedefini sap
tirmakla kendine y&nelen elestirilere karsi safla-
rimizdaki bazi asiri sag gdérig savunucularini kal-
kan olarak kullanmaya galigmaktadir. Tabii ki sag-
cilar ortami misait gordikleri her yerde bir adim
daha sada yanasmanin firsatini kollayacaklardair.
Cunta siyaseti onlara ¢ok iyi bir ortam hazirlamig
tir. Fakat BP'nin 11/1 sayisindaki sad siyaset tes
pit eden BP Yazi Kurulunun bizzat kendisi oldugu 4@
siniilecek olursa, elestiri hedefinin saflarimizda
bulurnan agiri ugtaki sagcilar dedil, BP Yazi Kuru-
lunun ta kendisi oldugu kolayca anlagil:ir.

BP Yazi Kurulu hedef sagirtmak yerine, elegtiri
hedefinin bizzat kendisi oldugunu bilince g¢ikarma-
lidar.

BP Yazi Kurulu bu kot aligkanligi terketmedikge
onun ig¢in Szelestiri glinah ¢ikartmaktan baska bir
ige yaramayacaktir. Ustelik BP Yazi Kurulu her ne
kadar kendine ydnelen elestirileri BP saflarindaki
agiri sagcilara gevirirse de, yinede azlasmaci tav
rini gézlerden gizleyememektedir. Glnki yu<arda be
lirttidimiz gibi esas gdrev din cuntayi teshir ve
tecritken, bugiin de cunta konusundaki yanlis gbrisg
lerin teshiri olarak kalmaktadir.

Simdi de "Szelestiri"nin ®ziinl tegkil eden birin
ci cilimleye dénelim. Aslinda "yaptigimiz bu tespit-
ler bizi sadece sallantilara" itmedi; ayni zamanda
bu tespitler bizi cunta konusunda oportiinistlerle
ayni seviyeye itti. Birakalim "cuntaya karsi bazi
teshir eylemlerinde bu konudaki yanlis gdrislerin
tarafimizdan yeterince teshir edilme"sini; bizzat
tarafimizdan kitlelere bu konuda yanlis biling g&-
tlrildi; sad oportinist siyaset temelinde propagan
da ve ajitasyon yapildi. Acaba BP Yazi Kurulu na-
s1l oluyor da bu gergekleri bir g¢irpida "unutarak”
iglenen sag§ oportilinist bir hatay:i basit bir "yeter
sizlik" derekesine indirgeyebiliyor? -

Bu tavrin bizce iki nedeni olabilir:

1. Ya BP Yazi Kurulu yapilan hatanin bilincinde de
§il; bu konuda kendine ydnelen elegtiriden hig
bir sey anlamamigtair.

2. Ya da BP Yazi Kurulu hatay:i kabul etmekten, tu-
tarli bir Szelestiri yapmaktan titizlikle kagin
maktadair.

Biz BP Yazi Kurulunun hangi eJilim ig¢inde olduju
meselesi lizerinde bir tespit yapmadan 6nce &nemli
bir gergede daha dikkat gekmek istiyoruz.

BP okuyucularina BP'in 11/1 sayisina "Tirkiye'de
eksik olan nedir" sorusuna verdigi yaniti ve bu ya
nita GDS'in ilk elegtirisini tekrar hatirlatmakta
yarar goriiyoruz. Glinkdi bu elegtiriye BP Yazi Kurulu
tarafindan verilen yanitla cunta konusundaki tes-

pit edilen siyasete ydnelen elestiriye verilen ya-
nit, hem igerik hem de metot bakimindan neredeyse
tamamen aynidir.

Bu elestiriye BP Yazi Xurulu tarafindan verilen
cevaptas

1. Elegtiri hedefinden saptirilmistar.

2. Elestirinin ilkesel nitelidi gdzlerden gizlene-~
rek hata formiilasyon derekesine indirgenmeye ¢a
lisilmigtar.

3. Elestiri esas olarak agiri sa§ gdriigler savunan
lara karsi kullanilmaya galigilmig ve elegtiri
hedefinin bizzat BP Yazi Kurulu oldudu gdzler -
den gizlenmeye ¢aligilmigtair.

4. Elestirilen belgede yanlis goriiglerin listdi Or-
tiilmek igin, elestiriciler (GDS) baska belgeler
de dogrularin savunulduduna inandirilmaya gali-
silmigtir.

Sonugta hem igerik hem de metot bakimindan tamamen

yanlisg, ML ile badagmayan bir cevap ortaya gikmig

tir.

Kardes Orgilit GDS kendine verilen yanita yukarida
dort maddelik tezler halinde siralanan hatalari te
mellendirerek k&kld bir elegtiriye tabi tutarak yan
lisligini berrak bir sekilde kanitlamisgtir. (BakBP
16/6, s.54)

, Gelen elestlrllerln her y&nlyle hakli oldugu séz
de BP Yazi Kurulu tarafindan da kabul edilmistir.”
‘(Bak BP 16/6, s.62)

Ne yazik ki bu yazinin basindan beri elestirdigi
.miz hem igerife hem de metoda iliskin hatalar, BP
16/6, s.54-61'deki elegtiri hedefi olanve sdzde BP
Yazi Kurulunca da kabul edilen hatalarla neredeyse
tami tamina aynidir. Daha Once elegtirilmis olmasi
néfraqmen ayni hata yine tekrar etmektedir. G3ri -
nen odur ki BP Yazi Kurulunun hastalid:i miizminles-
me e§ilimi tasimaktadir. Bu, bu hastalik agiri ka-
baliklari tdrpiileyerek hatanin 6ziini muhafazaetme;
hatanin lUstini ortme hastaligidair.

Bu durum karsisinda BP Yazi Kurulunun da ¢ok iyi
bildigi Lenin'in 6zelestiri Uzerine su inlid sézle-
rini biz aktaralim:

f" Blr siyasal partinin kendi yanilgilari karsl -;
sindaki tutumu, bu partinin ciddi olup olmadida-'
ni, kendi sinifina karsi ve emek¢i yidinlara kar
$1 gdrevlerini yerine gergekten getirip getirme—
digini saptayabilmemiz ig¢in, en Snemli ve en gii-
venilir o6lg¢litlerden biridir. Yanilgasaini igten -
likle kabul etmek, nedenlerini arayip bulmak, bu
yanilgiya yol agan kogullari tahlil etmek, yanil
giy:r dogrultma yollarini dikkatle incelemek;iste
ciddi bir partinin belirtileri bunlardir. Bu,cid
di bir parti ig¢gin gbrevlerini yerine getirmek,si .
nifi ve ardinda da yiginlari egitmek ve billng —?
;lendlrmek demektir." -
(ag-L, Sol Komiinizm, s.58,

Sol yayinlara)

Eger gergekten temsil ettidimiz sinif adina 1la-
yik bir siyaset izlemek istiyorsak biinyeyi mikrop-
lardan temizlemek gerekmektedir. Bunu yapabilmek i
¢in de higbir hatanin iizeri &rtiilmemeli; tam tersi
ne ML ilkeleri isidinda derinlemesine tahlil edlle
rek kokleri kurutulmaya ¢alisilmali; yoldaslar blE
zat bu hatalari yenme miicadelesi iginde egitilmeli
dir.

BP Yazi Kurulunun yaptidi ise bunun tam tersidir
Bu tutum terkedilmedigi siirece sahip ¢ikilan sanla
"Bolgevik" ismi boyuna asilmig bir yafta olmaktan
baska bir ige yaramayacaktir.

DO'dan BP Sempatizanlara

"UZELESTIRI Mi ...
BASLIKLI YAZI UZERINE

00000000000000000000000000

1. TARTISMANIN GELISIM?
ILE tLGIL1 BULOM HAKKINDA

000000000000000000000000000000

Burada belgelerden yapilan alintilarin yorumlara hakkinda s8y
lenecek birkac gey vardir.
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Bnce, GDS'in elestirisi hakkinda Merkez Komitesinin yapti-
g1 "Bu konuda daha fazla tartismayacagiz' tespiti; GDS'in 12
§Ey1u1 1981'de kitle dernegi adina ¢ikan bir bildiriye getir-

§d1g1 yarim sayfallk bir elegtiri konusunda yapilan bxr tes-
‘pittir. Yoksa "artik 12 Eyliil iizerine tartismayacagiz" gek~
‘linde bir tespit degil! Bu tespit, 12 Eyliil 1982'den sonra,

20.10. tarihinde GDS'in "cevap verilmeyen belgeler listesi'-
ne cevabi olarak yazilan mektupta yapilanm bir tespittir., 12

diirtilmektedir, ve kendi hatalarxmlzln kokil kazinana; GDS ve
diger kardeslerin gdriniiste "sol", dziinde sag tavirlari mah=~
. kum edilene kadar siirdiirtilecektir. Bundan kimsenin kugkusu
" olmasin!

Yani bizim bu tespitimizden yola c¢ikarak bizim sorunu tar-

ye'dir.

tkinci olarak, kavranacak esas halka konusunda &zelestiri
talep eden GDS'e, bu konuda nasil yapacagimiz konusunda veri
len bilgi de hicbir sekilde bizim bu sorun iizerine tartigmak
istemedigimiz geklinde yorumlanamaz. (Tabii bizim sempatizan
komitemiz tabii ki yorumlama Szgiirliigine sahip; sahip ya, bi
zim de bu yorumun aptalca bir yorum oldugunu sdyleme. bhakki -
miz var.)

2, YONTEMLE tLGtL!

0000000000000000000000

Birincisi; elestiren arkadaglar, Marksist-Leninist &zelegti-
ri silahinin, kendi hatalari temelinde Partiyi ve kitleleri

egitmek ic¢in bir silah oldugunu hi¢ mi hi¢ anlamamigtir. On-~
larin Szelestiriyi hatanin yapildigi kitle 8niinde dzelestiri
ile sinirlayan aptalca, mekanik yaklagimi; dzelegtirinin ir-
zina gegen bir yaklasimdir. Marksist-Leninistler &zellikle e
ger dnemli hatalar yaparlarsa, bu hatalari —sadece hatanin

ve elegtirilen bildiri Tiirkiye'de dagilmadi! Elegtiremlerin

kafasina gre herhalde bu konuda Tirkiye'de "8zelestiri" yap
maya gerek olmasa gerekir!) kamuoyu oniinde 8zelegtiri ile di
zeltirler. Bizim bildigimiz budur. Bunu da ellerindeki arac—
lari kullanarak yaparlar. Bizim elimizde yayin organi olarak
Bolgevik Partizan vardi; ve biz burada Bolgevik Partizan 'in
yaptig: hatanin &zelestirisini kavradifimiz seviyede yaptik.
‘Agiktir ki bizim calistifimiz kitle drgilitlerinin adina yapi-
lan hatalar da bizi baglamaktadir. Bunlarin da Szelestirisi~
ni yapmamiz, ve bu 12 Eyliil 1982"'de cikardifimiz bildiride de
bu konuda tavir takinmamiz dogru olurdu. Ayrica yaptigumz 8z
elegtirinin de yeterli olmadifimi bilince ¢ikarmamiz dogru o
lurdu. Ama GDS'in ve bizim hik deyicinin tokmak¢ilarinin ge=
rekceleri ile degil. )

Bizim elestirmenlerimiz &zelegtiri konusunda yalnizca onu
"hatanin yapildigi alan" icinde hapseden tavirlari ile uzak-
lasmiyorlar Marksizm-Leninizmden. Onlar ayni zamanda bizim 12
Eylél 1982'de gikardigimiz bir bildiride mutlaka tavir takin

lar. Ciinkii 12 Eyldl bildirisinde tavir istedikleri konuda ka
muoyu Oniinde daha dnce tavir takinilip hata kavrandigi &lgii—
de Szelestiri yapilmistir. Bu noktadan itibarem artik yapil-
masi gereken, yapilan teorik Szelestirinin pratige gecirilme
si; s6z'iin uygulanmasidir., Bizim 12 Eylil 1982'de Szelestiri
konusunda yaptifimiz; pratik olarak dogru tavr:i koyup savun-
mak; eski hatayi tekrarlamamak olmustur. Elestirmenlerimiz bu
nu da gbrmiiyor. -

ikincisi; Bir kitle 8rgitii adina ¢ikartilan cuntayla ilgi-
- 1i bildirinin; GDS tarafindan elegtirildigi, s&zkonusu bildi
rinin resmi sorumlusu tarafindan kamuoyu Sniinde ortaya kon ~
mustur. Bunu hep yeniden tekrarlamanin hig¢bir anlami yoktur.
tkinci olarak, Bolgevik Partizan'da ¢ikan &zelestiri, higbir
sekilde GDS'in resmi bir elestirisine dayanilarak yapilamaz-
di; cunku GDS "¢izgi elestirisi'"ni g¢ikarana dek, Bolgevik Par
tizan'a legal duzeyde higbir elegtiri getlrmemlstxr Icte ge
tirdigi elegtiriler ise Bolgevik Partizan'in Szelestiri yap-
t1g1 Ocak 1982'ye dek Bolgevik Partizan'in bu konudaki goriis
lerini somut olarak elestiren seyler degildir, Bu yiizden de
Ocak 1982'de ¢ikan Bolsevik Partizan'dan, GDS'in elestirisin
den alinti yapmasini talep etmek, ve bu yapilmadigi icin e-
legtirmek sagmalamaktir.(*)

(*)Bu noktada GDS savunuculari bir de ceviri yanligi yapmis -
lar., §8yle diyorlar:

" Ayrilik sonrasi ...nin ¢izgisini bu kadar saga ceken gag
riyl yazan ... sorumlusu yoldasin ya da provokatdrlerden B
mi oldugunun ayirt edilemeyecek hale gelmesi ¢ok kotil bir-
seydir."”

Bunun dogrusu gudur:

Eyliil lizerine tartigma bizim tarafimizdan siirdlirilmistiir,sir

tigmak istemedigimiz tespiti, kelimenin tam anlami ile 'hika

yap1ldigi kitle dniinde degil— (mesela 12 Eylil 1981'de ¢ikan

mam1z1 gerekli gdrerek de Marksizm-Leninizmden uzaklagiyor -

" Provokatdrlerden ayrildiktan sonra; bu bildiriyi yazan
... sorumlusu yoldas veya yoldaglarin; ... in ¢izgisini bun
ca safa cekmesi cok kéti birgeydir.”

It CERIT K ILE ILGILL
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1. "Kitlelerin devrimci mevzilere yerlegtirilmesi ig¢in basg-
1181 altinda yazilan b&lim, esas olarak yanlig; diger oporti
nist gruplarin cuntaya karsi izledikleri siyasetten 8zde far
k1 olmayan bir siyaset tespitidir."

Bu, "elestiricilerimiz"in icerikle ilgili elegtirilerinin
temel tezidir. Onlar bu temel teze dayanarak; bizim Bolgevik
Partizan say1l 1'de yaptifimiz bir hata lizerine tartisirken ,
"Bu stylediklerimiz kugkusuz bir anlamda dogru idi" tespitimi
zi; "6zU itibariyla sag oportiinist bir diisiinceyi hakli g¢ikar
maya ¢alismak, var olan tutarsizligi gdzlerden gizleme tav -
rindan bagka birsey degildir" sézleri ile degerlendiriyorlar

Onlara gore, bizim sdylediklerimiz:

"Bir anlamda da; bir bagka anlamda da 5z itibari ile yan ~
ligt1." Onlara gdre "Bu sdylediklerimiz kugkusuz bir anlam
da dogruydu diyerek hatanin {istiini srtmeye kalkmak kesin —
likle Marksizm-Leninizmle bagdasamaz. Dogrusu orada CUNTAY
La ILGILt SOYLENENLERIN KOKTEN YANLIS VE SAG OPORTUNIST oL
DUGUNU TESPIT ETMEK ve bu hatadan dogru dersler ¢ikarmak -
tar."

Simdi sorunu acgikliga kavusturmak icin elestirilen yerde ne
yin nasil tartisildigina; ve yapilan hatanin ne oldugu konu-
sunda Bolsevik Partizan 15/5'te getirdigimiz gdriiglerin dog~
ru olup olmadigina bakalim:

Alintl yapilan yer, Bolgevik Partizan 11/1'de yayinlanan':
Mayis ve gérevlerimiz" adli yazidan alinmistir. Bu yazidaBol
gsevik Partizan ilk c¢iktif:r donemde, dzellikle bizimle Parti-~
zan arasinda ayrilik tartismalari sirasinda dnemli olan bir-
ka¢ konu Sne alinarak tartigilmaktadir, Tartigilan bir mese-
le de, "Devrimci taktikler - Miicadele ve Orgiitlenme bicimle-
ri lizerine" bagligi altinda tartisilan sorundur.

Unce bu biliimde dogru olarak micadele ve Srgiitlenme bicim-
lerinin taktik sorunlar oldugu ortaya konmakta; su veya bu3r
glitlenme veya miicadele biciminin mutlaklagtirilmasina kargi
polemik yiiriitilmektedir. (Bkz. Bolgevik Partizan 11/1, s.24/
28)

Daha sonra "Bugiinkii sartlarda gérev nedir?" sorusuna cevap
aranirken, soruna "taktik &nderlik'"le ilgili olarak Stalin'-
in "Leninizmin {lkeleri''nde sbylediklerinden yola ¢ikarak yak
lagilmaya calisilmpaktadair.

Stalin "Leninizmin tlkeleri'nde, "taktik @nderlik" sorunun
da gunlari berrak bir sekilde ortaya koymaktadir:

{ " Hareketin kabarma ve alcalmalarina uyduklarindan, kitle- ;
lerin devrimci mevzilere yerlesmelerini, kitlelerin milyon °

larinin devrim cephesine sevkini, bunlarin cephede diizen -
lemmesini kolaylagtiran ve saglayan miicadele ve 8rgiit bi-
¢imlerine n planda yer vermek.

Burada dnemli olan, Ynciiniin eski diizeni devam ettirmenin
olanaksizl131 ve diizeni devirmenin kaginilmaz zorunlulugu
bilincine varmasi degildir.

Onemli olan kitlelerin milyonlarinin bu zorunlulugu anla
malari ve Sncliyi desteklemeye hazir bulunmalaridir. Ama kit
leler bunu ancak kendi &z deneyimleri ile anlayabilirler.
Kitlelerin milyonlarina eski iktidarin devrilmesinin kagi~
nilmaz zorunluluk oldugunu kendi deneyimi ile anlamalarina
olanak saglamak, devrimci sloganlarin dogruluguna kendi de
neyimi ile kanaat getirmelerine olanak saglayan miicadele a
raclar1n1 ve Srgit bigimlerini dne siirmek. lste 5dev budur’

éStalln, Leninizmin Sorunlari, s.79) -

Biz Bolgevik Partizan'daki yazimizda Stalin'in Leninizmin
llkeleri'nde taktik &nderlik ile ilgili gdriiglerini aktardik
tan sonra gdyle dedik:

'". BURADA SOYLENENLERE UYGUN BiR TAKTIK ONDERLIK BUGUN TUR-
KIYE SARILARINDA SUNLARI TESPIT ETMEK ZORUNDADIR:'

Yani biz sorunu ¢ok agik bir bicimde "kitlelerin"; Stalin'
in deyimi ile "kitlelerin milyonlarinin" "devrimeci mevzilere -
yerlesmesini saflamak" bakis agisindan; taktik Onderligin bu
gdrevi agisindan tartigtik,

Yukarida Stalin'den yaptigimiz alinti biraz dikkatli ince-
lenince; onun taktik dnderligin bu sorununu "milyonlarca kit
leyi"” harekete gecirmek; milyonlarla kitlenin dncliyi destek-
lemesi sorunu olarak ele aldigi gériiliir. Stalin burada Sncii-
niin kazanilmig oldugu sartlarda; bu Snciintin milyonlarca kit~
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le tarafindan desteklenmesi icin nasil bir taktik izlenmesi
gerektigi sorununu tartismaktadir.

Stalin ayni yazi ic¢inde, Lenin'e de bu konuda atifta bulun
makta ve sdyle demektedir:

q""?élnlz dncii ile" —diyor Lenin— "hasm1 yenmek miimkiin de,
;g11d1r. Biitin sinif, biitiin yiginlar, dnciiyii dogrudan dogtu
ya destekleme durumuna gelmedikge, ya da Oncliye kargr ha-
yirhah bir tarafsizlik durumunu benimseyerek karsi tarafi
destekleme olasi1ligi kesin olarak ortadan kalkmadikga, &n-
cliyii kesin savasa siirmek sadece bir almaklik olmakla kal-
maz, bir cinayet olur."

Stalin bu alintiyi "Sol Radikalizm'den almaktadir. Bu alin
tinin hemen ¥ncesinde Lenin aynen sunlari sylemektedir:

" Proletaryanin Ynciisii ideolojik olarak kazanilmistir.Esas
olan budur. Bu olmasaydi basariya dogru birinci adimi at-
mak bile olanaksizlagirdi. Ama oradan zafere varmaya gok u

‘dlt ‘e
.

kazanilmig oldugu sartlari varsayarak tartismaktadir.

Biz bu sorunu atlayarak; bizim heniiz dnciiyli kazanmamis ol-
dugumuzu; Sniimiizdeki gdrevin Onclinlin kazanilmasi gdrevi oldu
$u sorununu atlayarak; iginde bulunulan anda milyonlarca kitleyi
Snciiyl destekleyecek duruma getirebilmek icin nasil davramil
mas1 gerektigi sorununu tartigtik. Soruna 'milyonlarca kitle"
agisindan yaklastik. Bizim i¢inde bulundufumuz durumda soru-
na biyle yaklasmamiz; cuntaya karsi siyaseti bu bakis acisin
dan tespit etmemiz yanligti; ve sonugta cuntaya karsi miicade
le ile devrim miicadelesinin bagi konusunda sag oportinistbir
sapma idi. o

Biz Bolgevik Partizan'in 15/5. sayisinda, Ocak 1982'de kay
radigimiz Slcide bu hatayi asma y®niinde bir adim attik; ve
kavradigimiz Slgiide 11/1, sayida yaptigimiz tespitin hatali
oldugunu belirttik.

15/5. sayimizda Snce "Bugiin lilkemizde hikiim siiren askeri fa
gist cuntanin yiizii kitleler ig¢inde tam olarak taninmamigtir.
.." seklindeki tespitlerimizi aktardiktan soura, bu sByledik
lerimizin bir anlamda dogru oldugunu, gercekten de cuntanin
ylizlinlin genis kitleler icinde tam olarak teshir olmamig oldu
gunu, ve fakat soruna bizim buglinkii gérevlerimiz acisindan
béyle yaklasmanin yanlis oldugunu, vs. tespit ettik.

Biz hatanin kaynaZi olarak cuntaya karsi miicadele sorunu -
nun Parti insasinin ig¢inde bulundugumuz agamasindan bagimsiz
olarak ele alinmasini; buna bagli olarak kitle sorununa yan-
11§ yaklagilmasini tespit ettik. Biz bu temel dlglncenin dog
ru oldugu goriiglindeyiz.

Yaptigimiz hatanin Szelestirisinde hatayi tespit ettik;kay
nagini ortaya koyduk; ve fakat hatanin agirlifi sorununu ber
rak bir sekilde ;ozmedxa. Jzelestiri bu noktada eksikti, i=
lerletilmesi gerekli bir szelestiri idi; hatayi asmak icin
bir baslangicta.

Hatanin agirligi konusuna gelince, bugiin bu konuda sdyle dii
gliniyoruz: Yaptigimiz hata; yanlis bir gekilde cuntaya karsi
miicadele halkasini esas halka tespit etme geklinde bir hata
idi. Bu hatanin teméfx, it le gallsmaSL sorunununxcxndebu
lundugumuz durumla, Parti ingasi gdrevi ile baglntllczndee-
le alinmamasi idi. Biz daha Ynce de, ayni yazi ig¢inde de 'di
sa donik calisma'da esas gdrevin 'milyonlarca kitleyi hareke
te gecirmeye ydnelik ajitasyondan c¢ok, kitlenin en ileri ke—
simini kazammayi hedefleyen propaganda" (BP11/1, s.33) dogru
olarak tespit etmigtik. Cuntanin teghirinin esas halkaolarak
alimmasi, bizim bu dogru tespitimizle celigiyor; kitle cizgi
si konusunda dogru temelden bir sapma teskil ediyordu.

Bizim hata, ve hatamin agirligi ve kaynagxnl degerlendirme
miz bdyledir.

( Burada gecerken belirtelim: Ocak 1982'de yaptigimiz &z-
elestiri tarafimizdan siire¢ icinde derinlegtirilmedi. Bu &z-
‘elestirinin eksiklikleri giderilmedi. Ve biz kardes &rglitler
:le girdigimiz s&zlii polemikte yer yer sorunun bu yanini orta
i ya koymadik; sanki Ocak 1982'de bu konuda yapilan Szelegtiri
. ile sorun ¢bziilmils gibi koyduk. Bu hatali idi. Bizim bu tav-
" rimiz, onlarin bu konuda hicbir Szelestiri yapilmamis  gibi
| gdstermelerine kargi tepkinin liriind idi. )

simdi gelelim bizim "elestirmen'lerimizin degerlendirmele-
rine:

Unce onlar bizim "Bu sdylediklerimiz bir anlamda dogru idi'
dememize karsi c¢ikiyorlar. Onlar bu siyaset  "bir anlamdada
bir bagka anlamda da 8z itibariyla yanligti" diyerek sorunu
akillari sira '¢dziliyorlar'. Onlarin bu yaklagiminda, Marks -
izo-leninizmin sorunlara ayrim yaparak yaklasma talebindeniz

;zun blr yol var. Yalniz 8ncii ile hasmi yenmek miimkiin degxlg
' (Sol Komiinizm, s.102) —d

Goriildiigii gibi, sorun aciktir. Lenin de bu sorunu Onciintn-

yoktur. Onlar s8ylenenlerin ne anlama geldigine kafa yormaya
gerek duymamaktadirlar. Onlar cuntaya kargi miicadele sorunu-
nun "taktik dnderlik” sorunu ile baginti iginde ele allndlgl
n1; yapilan "Cunta kitleler ic¢inde tecrit olmamigtir" tespi-i
tinin, efer orta ve geri bilin¢li kitleler, milyonlarla kit~
le temel alinirsa, dogru bir tespit; "bu anlamda dogru biJ
tespit" oldugunu anlamiyorlar. Sorunun "siyasi 8z olarak yanm
ligt1" tespiti ile ¢&ziilmedigini g&rmiiyorlar. Bizim siyase -
tin dogrulugu-yanlisligi disinda, neden, nasil yanlis sorunu
nu da tartistigimizi kavramiyorlar. (Veya kavramak istemiyor
lar.) -

Sonra "'Kitlelerin devrimci mevzilere yerlestirilmesiigin'
bagligi altinda yazilan bSlim esas olarak yanlig, difer opor
tiinist gruplarin cuntaya karsi izledikleri siyasetten &zde
farka olmayan bir siyaset tespitidir" degerlendirmesi geli -
yor.

Bu degerlendirme de, bu degerlendirmeyi yapanlarin kolayci
11g1n1 ve toptanclligini belgeliyor. "8zde aym'" lafi ile so
run ¢dziilmeye caligiliyor. Ozden anlagsilan ne? Bu soruya ve-
rilen cevaplar ayni olmadikg¢a; Szde ayni mi, degil mi tartig
mas1 bir sagirlar diyalegu olur. Onun i¢in biz biitiin revizyg
nist ve oportiinist gruplarin cuntaya karsi siyasetinin Bzt ~
niin ne oldugu konusunda anlasmak, &nce bunun {izerine tart1s-
mak zorunday1z. Bizim gdriisiimiize gére —ki biz bu gdriiglmiizi
Bolgevik Partizan 15/5'te ortaya koyduk, ve elestirmenler de
dahil, bizim i¢imizden ve gevremizden bu tespitimize elesti-
ri gelmedi— revizyonist ve oportiinist gruplarin "ortak yani,
bugun kitle galigmalarinin merkezine cuntanin teghiri gorevl
ni koyma, ve kendilerini CUNTANIN TE§HIR! ILE SINIRLAMA nok-
tasidir.” (BP 15/5, s.12) Yani bize gbre reVLzyonlst ve opor
tiinist gruplarin siyasetini belirleyen '6z'; kendini 'cunta-
nin teghiri ile sinirlama'dir.

Biz ise yanlis bir sekilde 'milyonlarca kitleyi harekete ge
¢irzek icin ne yapmamiz gerekli?' sorusunu tartigtifimiz bir
bagantida, cuntaya karsi siyaset meselesinde su tespitleri
yapuik:

" Bugilin disa doniikk calismada kavranacak halka, cuntamn teg

hiri ve tecriti halkasidir. Bu yapilirken komiinistler, cun

ta sonrasi gelecek bir sivil ydnetimin de gercek kurtulug_
olmadigini daha simdiden agiklamak zorundadirlar." (BP11/1
$.32)

Yani bu yanlis tespitimizde bile (cuntanin teghirini merke
ze koyan, bu noktada oportinistlerin siyaseti ile uyum i¢in—
de olan tespitimizde bile) kendimizi 'cuntanin teghiri ile SI
NIRLAMA'ya kargsi ¢ikarak, kendimizi oportunxstlerden—revxzyo
nistlerden ayrildik. tste bu anlamda (Bunun bizim diiz kafalxr

- e e
efestirmenlerimizin hosuna gitmeyecegini biliyoruz, ama ger-

cekler tek kelime ile, tek zellik ile a¢iklanamayacak kadar
karmagiktirlar) bizim cuntaya karsi BP11/1'de tespit ettigi-
miz siyaset; oportiinistlerin-revizyonistlerin siyasetinden
dzde ayri idi. Biz sorunu salt cunta sorunu olarak g&rmiiyor;

écunta sonrasinin da demokrasi olmayacaginin propagandasinin

‘yapilmasini —demokrasinin devrim meselesi oldugunun propa -
gandasinin yapilmasini— gorev olarak tespit ediyorduk.

Tespit ettigimiz siyaset ; kitle ¢izgisi konusunda genel ML
tespitlerimizden sapan bir.siyasetti. Sapma, sag oportiinist
bir. &iﬁma,ldl, Ama bu sxyaset ile oportiinistlerin~revizyon -
istlerin siyaseti arasinda da Snemli bir fark vardi. Bunu goér
meyen, ortaya koymayan, ve 6ziin ne oldugunu tartismadan '8z-
de ayni' lafi ile sorunu ¢dzdiigiini sananlar, Marksizm-Lenin-
izmden fazla birsey anlamamislardir.

Bir de bizim sorunun BP15/5'de "basit bir eksiklik yada bir
ifade yanlislig:r" oldugunu "sdyledigimiz" iddiasi var. Bizim
s8zii gegen yazida bdyle birsey sdylemedigimiz olgudur, Okuyan
herkes g8rebilir. Buna ragmen bdyle bir iddiayi ileri siirmek
ne anlama geliyor? Bu soruya elestirmenlerimizin cevap verme
si gerek,

2. "Elestirmen'"lerimiz ikinci noktada bizim "diga doniik ¢a-
ligma" sorununu tartigtigimiz yere iki "elegtiri" getiriyor-
lar.

Birinci elegtirileri "Parti ingasinin birinci agamasindabu
glinkli gérevlerimiz acisindan soruna (sorunu olsa gerek —BN)
salt kazanilacak kitle sorununa indirgemek dogru degildir"
seklinde. Onlar daha sonra "Marksist-Leninist ilkeler teme -
linde en ileri teorinin ¢ikis noktasi alimmasi" (Acaba en i-
leri teorinin g¢ikig noktasi alimmasgi, Marksist-Leninist ilke
ler temelinde olmadan da mi oluyor??? Yok olmuyorsa, bu caf-
cafli gevezelik neden??? —BN) diye devam ediyorlar.

Bizim sorunu "diga déniikk calisma" ve "kitle calismasi"” ba-
gintisi icinde tartistifimiz ¢ok agik olan bir yerde; "Parti
ingasinin birinei agamasinda bugiinkii gdrevlerimiz agisindan
sorunu salt kazanilacak kitle sorununa indirgemek dogru de-
2ildir" demek, bos gevezelikten bagka birsey degildir.
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Elestirmenler bu noktada gergekten kelimenin tam anlamiyla
ne dediklerini gagirmaglardir.

Onlar Snce bizi:

"Eger siz gercekten cunta konusundaki hatayi asmaya ybdnel-
se idiniz, o zaman hatanin esas agirlik noktasini kitleye

yaklagim sorununa indirgemezdiniz ... Esas meseleyi kitle-

ye yaklagim sorununa indirgiyorsunuz"

seklinde elestiriyorlar.

Bunun ¢ok degil 11 satir altinda ise ayni arkadaslar sunla
ri1 s8yliyorlar:

" yaNt KITLEYE YAKLASIMDA PROPAGANDA EDILEN YANLIS SIYASET
¢ikig noktasi alinmadifi (alindi@i olsa gerek —BN) siirece
hangi kitleye y®&nelinirse y8nelinsin hareket eninde sonun-
da kitle kuyrukgulugunda duraklayacaktir."

Yani biz '"esas meseleyi kitleye yaklasim
sorununa indirgiyoruz" ;ama esas mesele aslinda
"« 1itleye yaklagrmda propaganda
edilen yanlig siyaset"t!

f Gercekten ne derin,tahliller! Arkadaslarin derin!!! Marks-
ist—LenLnlst bllglsl, nerdeyse dehas1(!) karsisinda hayran
Kalmamak elde depil! Arkadaglar bugiine dek bu derin zekalari
n1 bizden gizledikleri, ve Partiyi bu derin zeka pariltilart
{ile aydinlatmadiklari igin ¢ok hatalidirlar!!! Yalnmiz "dahi-
f1ik" ile "mapyaklik" arasinda simir ¢izgisi —burjuva sivri

.zekalxlarlnda—— cogunlukla birbirine karisir.Arkadaslarda da
* bazen bunlari birbirinden ayirmak giiclegiyor!

¢ (Bu sfylediklerimiz umariz yoldasca tartigmamizi gblgele -
iis olmaz!!!!t!)

"Elegtirmen''lerimizin ikinci elegtirileri, "'esas gdrevin
cuntanin somut analizi ve teghiri'nin devam ettifi" seklinde
bir elestiri, Bunu ispatlamak ic¢in arkadaglar bizim 12 Eyliil
bildirisinde oportiinistlerle girdigimiz polemikte, bir nokta
da, cuntanin degerlendirilmesi noktasinda aramizdaki ayrilik
lari somut olarak saydifimiz yere atifta bulunuyorlar. -

Onlar buna karsi ¢iktiklarina, ve bunun yapilmasini " esas
gdrev cuntanin somut analizi ve teghirinin devam ettigi" sek
linde degerlendirdiklerine gére, bunun bir tek aciklamasi o
labilir. -

Onlar icin devrim propagandasi demek; mimkiin oldugunca ge-
nel laf etmek; oportiinistlerle somut ayrimlari koymamak;hele
hele cuntayl somut olarak tesghir etmemek demektir. Biz bu nok
tada teorik olarak ne diiglindiigiimiizii kardeslerle polemik icin
de ortaya koyduk. Ne anladigimiz1 uygulamada da ortaya koy -
duk. Bu yiizden burada sadece, bizim "esas gdrev'" olarak cun-
tanin somut analizi ve teshirini tespit ettifimiz elegtirisi
nin, elegstirmenlerin kakavanlifindan bagska birgeyi g&sterme:
digini tespit etmekle yetiniyoruz.

"Elestirmen'lerimizin lciincli elegtirileri, "meseleye yapil
mas1 gerekenin yapildigi, ancak bunun yeterli olmadigi goziiy
le bakmak tamamen yanlistir" geklinde bir elestiri. Bu e1e§-
tiride haklilik pay1i vardir. Biz BP15/5'de, hatayi tespit et
memize Fafmen, Hatddin” aglrllgl sorununu tespit etmedik. S8z
konusu olan, kitle ¢izgisi konusunda yaptigimiz dogru Marks-
ist—Leninist tespitlerden saf bir sapma idji. Elestirmenlerin
"tespit edilen siyaset, hicbir yanlis anlamaya meydan verme-
yecek kadar a¢ik bir bi¢imde cuntanin teshiri ve tecritini

kavranacak esas halka olarak tespit etmis, buna bagl:i olarak

devrim propagandasinin da yapilmasi gerektigini belirtmigtik.
Bu siyaset kikten yanlig, 6z itibar1i ile sag bir siyasettir.
Halbuki durum bu tespitin tam tersi olmasi gerekirdi" geklin
deki glg&&iri ve tespitleri dpgzugur. Bu noktada getirilen e
lestlrfnln dogrulugunu kabul etmemiz, hicbir gekilde bu eles
tirinin ardindaki anlayisla hemfikir oldugumuz anlamina gel-
miyor.

3, Uclincli noktada "Bolsevik Partizan Yazi Kurulunu" "yine e-
lestiri. hedafini saptirmakla’ sucluyorlar. Biz bu suclamayi

qu;agk gdsd*xggxg‘ tgimizde ve cevremizde belli sapmalara

dikkat cekilmesl hig¢bir sekilde elestirinin hedefini saptir-
mak degildir. Bu yapilmadan &nce, yazinin iki sayfasinda Bol
gevik Partizan Yazi Kurulunun hata yaptifi; bu hatanin kayna
g1, vs, tespit edilmektedir.

Yani Bolgevik Partizan Yazi Kurulunun hata yaptigi acikca
ortaya konmaktadir. Bu yapildiktan sonra, cevremizdeki bazi
sapmalara da dikkat cekilmektedir. Kendi hatalarina karsi mi
cadele etmek gerekliligi, hicbir zaman diger yanlis gdriisle-
re karsi da miicadele etme gerekliligini ortadan kaldirmaz.

" Esas gdrev diin cuntayi teghir ve tecritken, buglin de cun
ta konusundaki yanlig gdriiglerin teghiri olarak kalmaktadir™
elestirisine gelince: Evet, cunta konusunda yapilacak propa=-
ganda ve ajitasyonda, bizim esas gdrevimiz; bu konudaki opor
itiinist ve revizyonist gdriiglerin teshiri, Marksist-Leninist
?Brﬁslerin savunulmasidir. Bunu dogru bulmayan, elestirenleg

'cunta konusunda" 8zel bir gdrev tespit etmeye gerek olup ol
madlglnl, eger bdyle bir gereklilik varsa, sorunu bizim koy—
dugumuz diginda nasil koymanin dofru oldufunu agiklamalidir.
Bunu yapmadig1i siirece, yaptifi bos gevezeliktir.

"Elegstirmenler"” bunun disinda "yaptifimiz bu tespitler bi-
zi sallantilara itti, Bizim de katildiimiz bazi cuntayi teg
hir eylemlerinde, bu konudaki yanlig gériigler tarafimizdanye
terince teshir edilmedi" geklindeki tespitlerimizi elestiri-
yorlar. Bizim sorunu yanlis koydugumuz; yaptigimiz bu tespit
lerin bizi "oportiinistlerle ayni seviyeye ittigi"”, "kitlele-
re tarafimizdan yanlig bilinc gétiiriildiizi" elestirisini geti
riyorlar.

Bu elegtiri de, §1plr1§nd1rxlarak .dogrudur. Belli eylem -
lerde (mesela 12 Eylil 1981 eyleminde bizim sorumlulugumuzda
¢cikan bir kitle &rgiiti bildirisinde) gergekten de, kitlelere
izzat tarafimizdan yanlig biling gdtiirlilmiis, oportiinistler-
e ayni seviyede propaganda-ajitasyon yapllmlstlr. Bu ylizden
izim sorunu yalnizca "sallantilara itti", ''yeterince yanlis
gdriisler teghir edilmedi" geklinde koymus olmamiz yanlxstlr,
ve objektif olarak yaptifimiz hatay hektedir.

Biz motivler iizerine fazla laf etmekten yana degiliz. Her-
kes yapilan bir hatanin ardindaki niyet iizerine istedigini di
gslinmekté serbesttir.

Biz burada yalnizca belli olgulari bilince gikarmakla yeti
necegiz:

* Bolgevik Partizan'in ilk sayisinda konan cunta konusunda
ki siyaset hakkinda, burada arkadaslarin alinti yapip eles -
tirdigi yazi; biz Ocak 1982'de bu yazinin kavradigimiz 3lgii-
de &zelestirisini yapana dek, hic kimse tarafindan yazili o-
larak ve kapsam11 bir sekilde elestlrllmemlstlr

* GDS'in 12 Eylil 1981'de, kitle dernegx adina ¢ikan  bir
bildiriye ySnelttigi yarim sayfallk bir elestiri vardir. Bu
elegtiride onlar,

" 12 Eylul yliriiyiisiine cagri, sadece cuntayi devirmeye g¢a-
girmasi bakimindan, burjuva-demokratik Brgiitlerin cagrila-
rindan hemen hemen farksizdir"

seklinde bir genel elestiri getirmiglerdi. Biz bu elegtiri -
nin dogru oldugunu kabul ettik.

Bildirideki bu sapma kuskusuz bizim BP11/1'de yaptigimiz ,
cuntanin teshirini merkeze koyan sapmadan bagimsiz degildi.
Ama bu bildiri BP11/1'de yapilan tespitlerle de tam uyum i-
¢inde degildi. Cinkii yukarida da gdsterdigimiz gibi, orada
cuntanin teghiri ve cunta sonrasindaki gelebilecek sivil re-
jimin teghiri talep ediliyordu. Bildiri bunu yapmiyordu. Bu
anlamda GDS'in biz Bolsevik Partizan'da &zelestiri- yapmadan
bu konuda getirdigi tek yazili elestiri, Bolgevik Partizan'a
degil; onun tespitlerinden sagda bir uygulamaya yoneliyordu.

* Y8ntem meselesi ile bagintil:i olarak ise BP16/6'da basty
gimiz elest1r1 —ki bunu arkadaglar alinti yapmiglar— biz
BP 15/5'de 8zelestiri yaptigimizda heniiz elimizde yoktu.

Yani sbézkonusu olan, bizim a¢imizdan, gdrdiiglimiiz bir takim
hatalarin lzerini 8rtmek degildir. Bugiin hata olarak gordiigl
miiz birtakim seyleri, o giin heniiz hata olarak g&rmemektir.

77 Biz sorunu bdyle degerlendiriyoruz, Kimden gelirse gelsin,
iielestirilerde dogru olan, bizim hatalarimiza dikkat cekenher
Qgseyl almaktan; elestiride yanlis gdrdiigimiiz seyleri reddet -
!/mekten yanayiz. Tavrimiz simdiye dek bu idi. Bundan sonra da
“ bu olacaktir,

Subat 1983
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BOLSEVIK PARTIZAN YAZI KURULUNA

00000000000000000000000000000000000000

YOLDASLAR,

Komprador Burjuvazi ve Toprak agalarinin sarsilan iktidar-
larim restore etmek igin girigtikleri askeri operasyon'un
baglamasindan bu yana 2 y1li ge¢ti. Bu iki yili, II Eyliil'de
yurtdisinda, tim modern revizyonistler, Trogkistler, karsi-
devrimciler, oportunistler ortaklasa bir yliriiyligle "1anetle-
diler"

Bizler Marksist Leninist'ler olarak, bu ortak eyleme, "cag
ri¥ s1 kesinlikle komiinistlerin imza atamiyacaga bir gagriol
¢ dufu igin; bu yliriiylige katilanlarin ajitasyon ve propaganda
' serbestligi kasitlandafr i¢in; ve bu yiirliyligste kargsi-devrim-

ci gliglerle eylem birligi yaptiga igin" ( BP 2 sy 2I) ne ka-
tilmayr nede desteklemeyi dogru bulmadak reddettik.

O eylem de yararlanarak ; propaganda yaptik, devrimci al-
ternatifi gtstermeye galigtik.

Biitiin bunlar; bizim o eyleme katilmamamiz igin, desteklemg
miz igin; ortaya koydugumuz dogru gerekgelerdi. Ama yanliz o
eyleme katilmamak ve karsi propaganda yapmak yeterli mi idi?
Buna bagli olarak da toplantilar yapmak yeterli mi idi?

Ben gimdi bu yazi ile, birinci olarak,I2 Eyliil'le ilgili
Gikardigimz bildiride teorik olarak ortaya koyduZumuz ve
cuntaya karsi miicadeleyi isgi sinmifi Snderlifinde Demokratik
Halk Devrimi miicadelesine baglama gorevini yerine getirip ge
tirmedigimizi ele almayr, ikinci olarak; I2 Eyliilde tiim &r -
glitlerin ortak 'Gagri'sina; bu 'Gagri‘ya Bolsevik Partizan
Yaza Kurulu'nun elegtirisi'nin yeterli olup olmadigina, kav-
rayabildiZim kadariyla ele almaya, incelemeye galigacafaim.

Once I2 Eyliil ile ilgili bildiriyle baglayalim:

"I2 Eylil Askeri Fagist Cuntasi na kargi miicadele igg¢i si-
nf1 Snderliginde Demckratik Halk Devrimi miicadelesinden ay-
ri ele alinamaz" bagliggina uygun olarak; gergek devrimeci bir
alternatif, cuntaya kars: miicadeleyi Demokratik Halk Devrimi
miicadelesine bagli kilma miicadelesi ne anlama gelmeli idi?

Tirkiyeli Komiinistler olarak acil gdrevimizj
. KOMPRADOR PATRON-TOPRAK AGALARININ IXTIDARINI SILAHLI HALK
! DEVRIMIYLE YIKMAK; EMPERYALIZME, KOMPRADOR KAPITALIZME,FE-
{ODALiZME, FASIZME VE MILL! BASKIYA SON VERMEK; I5G¢1 SINIFI
{UNDERLIGINDE, 1SCI-XOYLU TEMEL ITTIFAKINA DAYANAN DEMOKRATIK
"HALK IKTIDARINT KURMAKTIE.

Bunun ig¢in, buglinden (ve ©zellikle I2 Eyliil gibi bir glin-
de) fasist hakim siniflarin; modern revizyonistlerin,her tir
den kargi devrimcilerin, oportunistlerin alternatiflerine
karsa;

Emperyalizmi, sosyal emperyalizmi ve onlara baZimli kompra
dor patron-toprak agalarimin iktidarimi teghir etmek;igqi s1
nifi dnderliginde, iggi~-kdylii temel ittifakinin ve bu 1ttifa
kin temelinde yiirselen Demokratik Halk Iktidarai'nin propagan
dasiny yapmak.,

Barigsgi yol, Oncii savas¢i, darbe vs ile politik iktidaran
ele ge¢irilebilecegi geklindeki modern revizyonist,fokocu ve
kargi-devrimci teorilerin tersine; iktidarin yanlizca devrim
ci giddetle ele gegirilebilecegini ve bununda Komiinistler on
derliginde halk yiginlarinin uzun hazirlik miicadelesi gerek-
tirdiginin propagandasini yapmak.

Cuntanin d6rt elle sarildigr ve tiim modern revizyonistler
ve oportunistlercede '"devrimei','ulusal kurtulusqu' clarak
propaganda ettikleri; hakim ulus milliyetgiligi olan TASIST
KEMALIST ideoclojinin anti-propagandasaini yapmak; TLUSLARIN
XKENDt KADERLERININ XKENDISININ TAYIN ETMEST hakiam (KUKKTEH
ayr: bir devlet kurma hakkidar.Bkn K SE sy 240 242) savun-
mak, TUM ULUSLARA TAM HAK ESITLI&! nin propagandasim yapmak
tiim uluslarin PROLETERYASININ BIRLIGINIsavunmak.

Fagist anayasa hakkinda, 'demokrasithavarileri hakkinda ta
vir takinmak; onlarin gergek halk diigmami, fasist yilizlerini
teghir etmek; PROLETERYA ONDERLIGINDE HALKLARIN GERGEK HALK
DEMOKRASISI'ne ancak ve yarlizca proleterya dnderligindeki
DEMOKRATIX HALK IKTIDARI ile ulagabilecegini propaganda yap-
mak.

Cuntamn operasyonuyla hapise diigen, igkence goren, zindan
lara atilan Tiirk-Kiirt milletincen ve azinlik uluslardan 1591
kdylii,emek¢i yaginlarla, anti-fagist devrimcilerle ve komii -
niestlerle layamismada bulundufumuzu ilan etmek; miicadeleleri
nir hakliligam propaganda etmek; onlar ig¢in politik Szgir -

S

lik talep etmek, diger iilkelerdeki anti emperyalist, anti fé
sist mucadelelerle ve sosyalist devrim miicadelelerini destek
lemek, destefini almamin gerektirdifinin propagandasim yap—
mak.

I2 Eylil'de ML'e dayanarak dersler ¢ikarmak bu dersleri o-
portunizmin her tiiriine karsi propaganda etmek.

TUM _BUNLARDAN SONRA; MARKSIST-LENINIST BOLSEVIK PARTINEX
TUM BUNLARI GERGEKLESTIREBILMESI IGIN; SOSYALIZME ULASABILME
St 1GIN; BUGUNKU ESAS EKSIKIILIGININ NE OLDUGU VE BU GALISMA
NIN HANGI GUREVLERDEN OLUSTUGUNUN propagandasini yapmak, ba
gorevleri andgk ve YANLIZ MARKS, ENGELS,LENIN, STALIN'in BI-
LIMSEL TEORIST olan MARKSTZM-LENINTZMIN IIKESINE GIKIS NOKTA
SI alarak onu KAVRAYARAK oportunizme karsi miicadele ederek
yerine getirilebilecefinin propagandasimi yapmak gerekli idi

Cuntaya karsi miicadele de; fagist hakim siniflarin; modern
revizyonistlerin; her tiirden kargi devrimcilerin; oportunist
lerin kiigiikk burjuva alternatif ¢izgilerine karsi tek alterna
tif devrimei ¢izgi; devrim propagandasi ancak bSyle ve yar-
laz boyle konulabilir.

Gelgelelim Bolgevik Partizan Yazi Kurulu'nun I2 Eylil ile
ilgili bildiride ki alternatif ¢izginin bu gbrevi yerine ge-
tirip getirmedifi sorununa:

Bildiriyi yukarda kisaca ag¢iklamaya ¢aligtigimsz anlayis
1 ele alip incelemeye baglayalim:
--Emperyalizm sosyal emperyalizm ile komprador patron-toprak
agalaranmin devleti dogru bir gekilde teghir edilirken ; isci
- san1fi Snderligi 5 yerde ve ittifaktan ise 3 yerde bahsedil-
! mektedir, Demokratik Halk lktidari'ndan ise bahsedilmemekte-
idir. Propagandasy, yapilmamaktadir.

Ittifaktan bahsedilmektedir ama bu ittifalan nasil bir it-
‘tifak oldugu, nereye yoneldiji ise muglak konulmaktadar.

Efger devrim agamasi demokratik devrim ise; komprador pat-

ron-toprak agalarimin devletini devrimci giddetle yikmak; ig

¢i sinifi Snderliginde Demokratik Halk lktidara kurmaksa he-
def; o zaman bu agamada ittifakan temelini ig¢i sxmafi ve
k8yliiliikk olugturur.

BSyle konulmasi gerekiyorsa soruni o zaman igg¢li simifi e-
mekgi ittifakayla kastedilen nedir? O zaman sosyalizme yGne-
len Demokratilk Halk Devrimi neyin nesidir ?

BOL3EVIK PARTIZAN 7477 YURULU'ndaki yoldaglar, bize bunu a
giklamak zorundadirlar.

--Bariggil yol, Oncii savaggr, darbe vs ile politik iktidarain
ele gegirilebilecegi geklindeki, modern revizyonist, fakccu
ve kargi devrimci teorilerin tersine; hakim sainiflarin, dev-
rimci giddeti kullananlara kargi ve kullanilan devrimci gid-
deti 'mahkum etme' gabasina karsin; iktidarin yanlizca dev-
rimci giddetle ele gegirilebilecepini ve bunuda Tomiinistler
onderligindeki halk yifinlaramin uzun hazirlak nmiicadelesi i-
le miimkiin ve zorunlu oldugunu propaganda edilmeliydi.(Kaste-
dilen, devrimin gergekten siirekli krlinmasi, sonuna kadar gd
tiiriilmesi anlaminda.) Bildiri'de bu konuda, T'K'P ile pole -
mik iginde onlarin miicadelesinin "fagist devleti yikap parga
lama miicadelesi' olmadiga sSylenerek; T'K'P ile polemik igin
de devrimeci siddetin gerekliligini ancak bu gekilde savunulu
yor.Ayrica, cuntaya karsi miicadele, iilkemizde hakim samfla-
rin fagist devletini yikma miicadelesinin bir pargasa oldufu
anlatilayor.(Bildiri 2. sy pf 5 )

Tim bunlar konulmasina ragmen yeterli agaklak ve tam ber -
raklik iginde bu sorunun konmadii agaktar.

—~Cuntanin d6rt elle sarildigi, propagandasiny yaptigi hakim
ulus milliyetgiligi olan' FASIST KEMALIST. ideolojinin tesghir
edilmesi haklanda; modern revizyonistlerin her tiirden oportu
nistlerin onu 'devrimeci', 'ulusal kurtuluggu' olarak pro-
pagandalari hakkinda; onu teshir etme ve tiim bunlara " kargan
ULUSLARIN KENDI KADERLERINI KENDYLERININ TAYIN FIME HAKKI m
savunma, TUM ULUSLARA TAM HAK ESITLIGI nin propagandasimx ,
biitin Ulkelerin ISCILERININ BIRLIGI nin propagandasima yap -
mak gerekli bir gbrevdi. Bir gorevdi ¢iinkii; cunta diger ULUS
ve ULUSAL AZINLIKLARA kargi azgin milli zuliim politikasi uy-
gulamaktadir.Buna MAR¥EIST LEITIST'LER SESSIZ KALAMAZLAR.

“ Ne yazikki Yazi Kurulu'ndaki yoldaglar bu konuda sessiz
kalmslagdir. Buna ne demeli 2 77
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Yoksa yoldaglar gu ifadeyi "I2 Eyliil hareketinin amaci; ul
kemizde ig¢i sinmifinin ve diger emekgilerin yiikselen devrim—

ci miicadelesini ve ezilen Kiirt ulusunun milli zulme kargi di

renigini bastirmakti." (Bildiri sy 2) yeterli mi gtrmektedir
ler ?

--Fagist anayasa haklkinda, demokrasi havarileri hakkinda ta-
var takanmaky onlarin gergek halk diigmani Szlerini teghir et
mek; proleterya dnderlifinde halklarin gergek halk demokrasl
sine ancak ve yanlaz proleterya dnderlifindeki Demokratik
Halk Devrimi ile ulagabilecegini propaganda etmek gerekli i-
di.

Bu konuda da Yazi Kurulu segggiz kalmayl yeflemisgtir, Ama
yine Yazi Kurulu'na haksizlik etmemek igin gunuda . belirte-
1im ki ; Bolgevik Partizan Yazi Kurulu bildirinin 5 yerinde
Proleterya onderliinin gerekliligini ve 2 yerde de Demokra-
tik Halk Devrimi ifadesini kullanmgtir. ¥ullanilan ifadeye
bakilirsa; (bir yanda, iggi sinifi onderliginde = Temokratik
Halk Devrimi diyor- diger yanda, iggl simafa Enderliginde
sosyalizme ydnelen Demokratik Halk Devrimi (}) o ifadelerde
agik, anlagilair ifadeler degil; tersine muglak ve kafa kara-
sikligina yolagan ifadelerdir.

Insanin aklina gu takalayor: Bu ifadelerin kullamilmasinin

sebwp ve amaci nedir ?

--Cuntamin operasyonlariyla hapise atilan, ‘iskence goren, zin
danlara atilan, idam edilen, Kiirt- Tilirk milletinden ve azin-
Iak uluslardan iggi, kOylii, emekgi yiganlarla anti fagist
devrimecilerle ve komiinistlerle dayanigmada bulundugumuzu i-
lan etmek; miicadelelerinin haklilagini propaganda etmek; on-
lar i¢in politik Szglirliik talep etmek, diger iilkelerdeki an-
ti emperyalist devrimci ve komiinist giiglerle dayanigmada bu-
lunmak; oportunistlerin cuntaya kargi miicadele de; sosyal de
mokratlarla hiristiyan kilisesiyle, pasifistlerle, scsyal
fagistlerle birlegmeye galigan teori ve pratiklerine karsin
.~ komiinistlerin, gercek devrimcilerin, uluslararasi alanda bir
legmesi gereken giiclerin; anti fagist, anti emperyalist giig-
lerle, ezilen halklar ve diinya ig¢i simifiyla, Marksist Leni
nist partilerle birlifini savunmak iilkemizde ise; Komiinist —
Partisi Onderliginde ig¢l simyfi-koyluliigin ve kigik bur juva
zi yiganlarla ittifakana dayanan birligine, ililkemizdeki ge-

§itli ulus ve ulusal azinlaklardan proleteryanin birliZine
dayanmek gerekli ve zorunludur.

Bolgevik Partizan Yaza Kurulu ne yapmaktadar ?

Bildirinin 2.sayfasiman alt bagligr sdyle: "Cunta kimin

temsilcisi ? Cuntaya karga 'kimle' birlik 2"

Bu alt baglik altinda cuntanin kimin temsilecisi oldugu, o-
nu kimlerin destekledi%ini, hakli olarak dogru olarak yazmak
tadar.Cportunistlerin, modern revizyonistlerfdi 'kimle' Ybir-
lik kurmaya galigtiklarini dogru olarak teghir etmektedir.A-
ma. gelelln dogru goruslerln ne oldugu, 'kimle' birlesmenin
gerektigini Bolgevik Partizan “azi Kurulu bu soruya cevabiz-
da tek kelime bile s06z etmemektedir.

Dayamisma hakkinda ve jukarda saydigimiz bir dizi diZer %0
nuda da aymax sey s@zkonusudur,

--I2 Eylil'den ML bilimi temelinde dersler gikartmak,bn :ers
leri oportunizmle miicadele iginde kavrayarak savunmak gerek-
lidir.
Ne diyor bu konuda Bolgevik Partizan Yazi Kurulu ?
Bolgevik Partizan Yuza Kurulu "Bedeli gok pahali ddenen de

neylerden dogru dersler gikarmak" (Bildiri sy.I pf 2) gerek-

tigini, I2 Eylil sebep ve sonuglarini ML bilimi isiginda in-
celemek; bu konuda oportunist goriigleri teshlr etmek"(pf 2 )
gerektigini sdyliiyor.

Tiim bunlar dofru ve gerekli seyler. Ama Bolsevik Partizan
Yaza Kurulu bunu, I2 Eylil bildirisinde nasil yerine getiri-
yor ?

{1KIN, Bolgevik Partizan Yazi Kurulu T2 Eyliil hareketinden
hangi dersler gikardigina bakalims

I2 Eyliilde hangi dersler ¢ikarilabilir ? Sorusuna Bolgevik
Partizan Yazi Kurulu Merkez Yayin Jrgani sayl 2'de cevap ary
yor. Tartigtifamiz yer I2 Eylil bildirisi.O zaman bunlar bll
diride yer almala mx idi ? Yoksa bildiride sadece hangi derg
ler gikarilmasi gerektigini ve giktigim kisaca yazabilir,da
ha genig agiklama iginse Merkez Yzyin Organi 2'yi igaret ede
bilirmiydi ?

Kurulu'nun hi¢ ders q1kartmad1§1n1 gorecektir.,Bu sorurun bir
yami, Diger yani isej I2 Eyliilde ¢ikaralan dersler meselesi-
dir, Hangi dersler gikarildify ve gikarilmasi gerektigi konu
sunda; Bolgevik Partizan Yazi Kurulu'nun "Cuntanin 2 yili du
rum ve gérevlerimiz" konusunu inceleyince deginmeye qallsacg

tm.

tkincist, I2 Eyliil'iin 'sebep’leriyle ilgilidir. Bolsevik
Partizan Yazi Kurulu sebepleri bildirinin 2 sayfasanda ele
almaktadir

"2 Eylil...Ulkemizde ig¢i sinmifinin ve diger emekgllerin
yikselen devrimci miicadelesini; ve vzilen Kiirt ulusunun mil-
1i zulme kargil direnigini bastirmakti.Bunu yapabilmek igin
hakim siniflarin sarsilmig olan devlet otoritesini  yeriden
gliglendirmeleri gerekiyordu,..askeri fagist cunta, emperya -
listlerin ve onlaran iilkemizdeki uzantilarinmin devrimci miica
dele kargisinda olan gikarlarimi korumak iginj devrimei muca
deleyi bastirma,..'" (Bildiri ) hareketi idi.

Biitiin bunlar oportunist revizyonist gbriiglere karsa }J_z%-
riiglerdir.

Ugtnctst, I2 Eyliil'lin yarattiga "sonuglarila ilgilidir.Bol
gsevik Partizan Yazi Kurulu bunuda 2 sayfada I,2,3,k4. pragraf
ta ele almaktadir. Orada sGylenen hi¢ birinin geri alinmasi
degil gbriigiimce birde CUNTANIN KEMALIST OLDUGU'da vurgulanma
laydi.Bunu her tiirden oportunist ~ ve modern revizyonisti Ke-
malizm saksakcili¥ina karsi, onun devrimci ~Zateril-esine
karsi yapmak zorundaydik.

-=ML Partinin, tim bunlari (kastedilen I2 Eyl‘il bildirisirde
ortaya konmas). gereken devrimci alternatif ¢izgisi) gergek -
legtirebilmesi igin; sosyalizme ulagabilmesi igin bugiinkii e-
sas ek51k11g1n ne oldugu ve bu eksikligin giderilmesi igin
gerekll galigmanin ne olldugu ve bu galismanin hangi gorevler
den olustugunun propazanda51n1 yapmak gerekliydi.2u gbrevie-
ri ancak ve yanlaz arks,3rgels, ~enlA, Stalin'in 2uLIVSEL

TEOPIST olan vAR¥STZM-ITNENTTMIY TIKTLTDtNY xavrayarak; o-
portunizme karsi miicadele iginde yerine xetirilebilecegine i
gare: etmek gerekli idi. -

Bildiride oportunlst birlik anlayiglarina hakli olarak kar
51 cikaliyor. T2 Eyii1Terin” gergek alternatifinin; MBolgevik
bir Parti ©nderliginde birlesmis igg¢i sanmifij; bu isg¢i sinifa
nin emek¢i kitlelerle saglam ittifala' (Bildiri sy I)

Bu gok dogru ve genel bir alternatiftir.

Bundan sonra; bu hedefin gergek olmadigr, daha ¢-k ufras
gerektirdigi ve bugilinden atilacak ilk adimin PARTI INSASI a-
dimy oldufu ve bu ingamin baglangicinda bulundugumuzu belirt
mektedir. (Bildiri sy I)

Buglinkii PARTI INSASI caligmasinda MARKSIZM- LENINIZMIN fI-
KELERININ KAVRANMASI VE SAVUNULMASI esas gorev oldugu,UX= in
deneylerinden S¥renmenin ve tiim bunlara dayanarak llke prog-
ram ve taktik sorunlarimi ¢8ziilmeye ¢alisilmasi ,,rextlgi i
saret edilmeli idi.

MELS'in teorileri tek bilimsel teori oldugu propaganda e-
dilmeli idi. Bildlride.belli &lgiide bu gorev yerine ge*iril-
mektedir. ( Derslerin ML temelinde ve son slogan olarak a-
tilmasi «..)
~ Uzetlersek:

Y12 IVLUL SILTIRIGINDE !
f4IsT (tim sorunlara sag >

;ycrun) VE THPK SUVENToME
§ MISTIR.

El

nae 14

+

Bolgevik Partizan Yazi Kurulu'ndan talebim: getirilen eleg
tirileri gtz Oniine alarakbir kez daha I2 FEylil bildirisini
gdzden gegirmesi, gerekli diizeltmeleri yapmasi ve bu hatala-
r1 OZELESTIRT ile ASMASITIR.

8.10-1982

EX

STALIN '"Diyalektik ve Tarihi Materyalizm" adli burosiiriinde
ML'lerin teori ve pratik galismalarindaki iliskiyi soyle a-
grklar: "..bilim ile pratik faaliyet arasindaki,teori ile p-
ratik arasandaki baglanti, bunlarin birligi, proleterya par-
tisinin yolgtstericisi olmalidar." (STALIN LENINIZMIN SORUN-
LARI 663- 64)

Stalin'in bu sdzlerini aktarmam sunun ig¢indir: a)Bu sdzle-
ri rehber alarak teori ve pratijimizi kontrol etmek b) varsa
bir uyumsuzluk onu ortaya koyarak bertaraf edilmesine galig-
maktir. Bu amagla Bolgevik Partizan 2'de bazi sorunlara de-
ginmek istiyorum.

I) Bolgevik Partizan I, Qikarken'de bir dizi gtrevler igin
de bir gorev olarakda : "YAYIN CORGANIMIZ BOL$=VIK PARTI INCA
SINA HIZMET EDECEK BIR YAYIN ORGANIDIR!

O PARTIMIZIN YURUTTUGU TEORIK GALISMANIN ONCELIKLE ISGI SINI
FININ ONCY UNSURLARI ARASINDA PROPAGANDA EDECEK ESAS ARAGTIR
(BP sayr I sy 6 )deniyor.

BP 2'de ise: Parti iginde 2.konferanstan sonra baglati
lan teorik egitimin sonuglarinmin propagandasi yapilacafl,bdy
le bir yayin dizisi baslatilacagas yerde orada (sayxs 2'de);

" "Bolgevik Partizan'da bundan boyle baslangicindan giiniimiize
DKH'nin gelismesini ve sorunlarini inceleyen tir yazi dizisi
yayinlayacagiz." (abg) '"A¢iktirki bu yazi dizisi bu konuda
bilgilenme ig¢in yalmizca bir baslanga¢ olabilir.'
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ess'bu yaza dizisi'" nin "amaca'.."diiniin tecriibelerinden bu -
giin i¢gin dogru tecriibeler ¢ikarmaya yardaimci olmak''tir.(BP
MYO sayr. 2 sy I )

Burada yanlig olan DKH'inin tecriibelerini &Zrenmek gerekti

.anlatilmasa degildir. Hayirl Yanlig olan bugiiniin gBrei
erine uygun, onu geligtirici, propaganda edici t ar z d a
oruna yaklagim gdsterilmemesidir. Buglin savundufumuz gey o-
birinci derecede ML ILKELERININ KAVRANILMASI gorevleriy-

le; pratik propaganda da ncelikle yapilmasi gereken buna uy
gun yazi dizisi ve yapilan teorik galigmamin sonuglarimin p-

ropagandasidir.

Burada gdrevimiz olan ve ©dncelikle yapmamiz gerekeni degil
tnemli olan ve fakat esas gbrevimizden sonra gelen gbrevin e
le alinmasij sOylediklerimizle propaganda yaptiklarimz ara-
sindaki uyumsuzlugu gtstermektedir.

2) BP 2'de 'Gagra'nin elestirisinin bir yerinde Yazi Kuru~
lu s6yle diyor: 'Biitiin diinyada Ermeni avina ¢ikmanin propa-
gandasi agik agik yapilmaktadir. Askeri fasist cuntaya karsa
bir yiiriiyiige yapirlan ortak gagrida bunun teshir edilmemesi
ve Piirk ol.ayan tim milliyetlere yapilan baskilara karsi ¢i-
kilmamasa kdtiidiir. Ve platformu imzalayan Tirk ve Kiirt &rgit
lerinin dar milliyet¢iliginin bir gdstergesidir." (EP MYO 2
sy.21)

Burada stylenen her kelimeye katiliyorum. Cportunistlere kar
; 81 “ecrik olarak du s8yleniyor.2u sok iyi. Fekala biz bunu
kendi pratigimizde nasil uyguluyoruz ? 2akalam T2 Tyliil bil-
" dirisine: Ziz o bildiri de birakalim Zrmeri milliyeti izerin
deki estirilmeye galigilan terdriin teshirini yapmayi, Xiirt u
usu ve diger azarliklar iistlinde uygulanan {11l ZULME karsa
1kma lzerine UXKXKTH savunma lizerine ve uluslar arasinda TAM
42K SSITLIGI iizerine tek kelime bile bulamayiz biz bildiri -
mizde,

Oportunistlere kargil tavizsiz ML tutum dogru ama; kendi p-
ratigimizdeki milliyet¢i pozisyonumuza ne demeli ? Yoksa biz
ML sadece; opertunistlere kargi, onlarin teori ve pratikleri
ni elestirme aracim olarak kullanmaliyiz ?

¥Kendi teori ve pratigimize liheralizm,oportunizme Marksizm!
Harir, hayir! Bunu yapmak ML'lere BOLSEVIK'lere yakismaz!Bu
en katigiksiz, kemiksiz, tutarsiz oportunizme yakigar. I2 Ey
liil'de bu tutumumuz kendine ML diyen her yoldagi rahatsiz et
meli, yiiregini pargalamali izmelidir. ML PARTI INSASININ I,
ASAMASINTA EN GENIS ANLAMDA KENDi TEORI VE PRATIGIMIZI koNT-
ROL EIME, DUZELTME, PEKISTIRMEDE GIKIS NOKTASI ALMADA KULLAN
MALIYIZ?

% Yazida getirilen temel elegtiri olan:
* —

:" 12 Eyliil bildirisinde devrim perspektiflerine sag oporti
Fnist ve Tiirk sdvenizmi pozisyonlarina disiilerek yaklagil -
migtir"

b .
¥
% elestirisini KUKTEN reddediyoruz.

Bu elestiri gercekte elestiri getirenin; ayni "elestiri'le
rinin &nemli bir bSlimini Sding aldiga GDS gibi; devrim pro~
pagandasindan, ve devrimin esas alinmasindan; devrimin temel
programatik sorunlarinin ardi ardina siralanmasini; ve her
bildiride ("6zellikle de 12 Eyliil ile ilgili ¢ikarilan bir
bildiride"!) bu temel programatik sorunlarin mutlaka yer al-
masinl anladifinl gésteriyor.

0 aciktar ki bu yanlig, Marksist-Leninist olmayan goriiginii
bu kadar acik bir sekilde formiile edip savunmuyor. Ama getir
digi elestiri yalnizca bu anlayis temelinde getirilebilirbir
elestiridir.

Elegtirici, getirdigi temel elestiriyi gerekcelendirirken,
dnce kendi anlayisina gdre "Gercek bir devrimci alternatif ,
cuntaya kargi miicadeleyl Demokratik Halk Devrimi miicadelesi-
ne bagimli k1lma miicadelesi ne anlama gelirdi?" sorusunu so-
rup, buna cevap ariyor. Ve kendine gdre bildiride yer almasi
geréken bir dizi gey sayiyor. Ve biitiin saydiklarindan sonra,
bugiinkli esas eksikligin lizerinde durulmasi gerektigini soyld
yor.

0 kendi anlayigina uygun bir bildiri plani ¢izdikten sonra
gu iddiali laflari ediyor:

" Cuntaya karsi miicadelede, fagist hakim siniflarin,modern
revizyonistlerin, her tiirden karsi-devrimcilerin, oportiin-
istlerin kiiclik burjuva alternatif cizgilerine kargi TEK AL
TERNATIF DEVRIMCt ¢12Gi, DEVRiM PROPAGANDASI, ANCAK BOYLE
VE YALNIZ BOYLE KOYULABiLiR."

3) Sag oportunist Partizan'la polemik iginde Yaza Kurulu:
onlarin 'Darbe'nin kimlerin gergeklegtirdigi sorunu °lizerine
sag oportunist Partizan'an yaklagimini elegtirirken bir dip-
notta gdyle diyor:

"Burada "darbe" lafida yanligtir. Ama ilizerinde dwrmuyoruz
Onlar kullandi@i i¢in kullamyoruz. '"BP MYO sayy 2, sy 4)

Ben kigi olarak gahsen, BP'in ‘darbe' lafi yanligtir anla-
yigini ilk kez BP MYO saya 2'yi okurken gordiim, duydum, &g-
rendim.

Bunun dogrulugunada ikna oldum.

Ama haniiz bu yetmedi.

ML bir dergi; eger bazi kavramlaran kullanilmamasi; ya da
yanlig oldugu bilincine varmigsaj yapmasi gereken gey, bu ko
nuda Szelegtirisel bir sekilde onu yeni bir kavramla ve . se-
beplendirerek ve eski kavramin gereksizligini, yanlislaijami
ortaya koyarak ag¢iklar.Bu her ML Parti, grup, dergi, kisi vs
nin yapmasi gereken gorevidir, Sinifina yoldag ve  devrimci
kamuoyuna kargi sorumlulufu , onun ciddi olup olmadaps gos-
termesi agisandan bu tutum gereklidir, zorunludur.

BP Yazi Kurulu burada bSyleyapmiyor. O sanki gecmiste dog-
ru bir gekilde 'darbe' lafima kullanmadi. Sadece o polemik i
¢inde kullanmxryormus izlenimini yarataiyor.

Tutarly ML!'ler kullandiklara yanlig silahlari atarken on-
lar hakianda, onlara neden terkettikleri hakkanda hesap ver
mek zorundadairlar.BP Yaza Kurulu biiyik bir pigkinlikle geqmi
ge siinger gekerek soruna yaklagmaktadar.

Burada da gostermek istedigim; oportunistlerin kullandija
tdarbe' lafima yanlig buluyor elegtiriyor. Elestirisi hakla.
Ama kendi pratiginde gegmigte elegtirdigi.ana kadar aymy la-
f1 kendiside kullaniyordu. Bu uyumsuzlugu belirtmeyisgi, ken-
disininde lkullandifr kavramla ilgili onun yanligligini orta=~
ya koymadan oportunistleri elegtirmesi, BP Yazi Kuru
lu'zuz hatasinin temelini olusturuyor.

_~" Yukarda bazi Orneklerle gOstermeye galaistifam gibi, BP Ya-

“ za Xurulu'nun pratiginde yaptiga ile savundupu arasinda, ML
. TIkelerini oportunizme kargi savundufu ile kendi pratiZinde

}bunu uygulamasi konusunda ve son olarak da  oportunistlerin
iyanliglarina yaklagimi ile kendi geg¢misine yaklagam arasin-
:da uyumsuzluk s0z konusudur.

"~ BP YK'ndan talebimj tilm bunlara tavir takinmasi, uyum-
suzlufu gidermeye galigmasidir.

Yoldasga selamlar,
Ve-9.10.I982

“BOLSEVIK PARTIZAN YAZI KURULUNA”
BASLIKLI; 9.10. TARIHLI YAZIYA TAVRIMIZ

00000000000000000000000000000000000000000000000

Ondan sonra kendi ¢izdigi ve alternatif olarak ancak bdyle
koyulur dedigi cerceve icinde bizim bildirimizi inceleyip,
kendi ¢izdigi gerceveye uyan ve uymayan yerleri tespit edi-
yor. Ve basta koydupumuz sonuca variyor:

" Devrim perspektiflerine sag oportiinist ve Tiirk gdvenizmi
pozisyonlarina diigerek yaklagilmigtair."

ceverfin tek dogru sey oldugu, devrimeci propagandanin ancak
yalndiz onun ¢izdigi cergeve i¢inde mimkiin oldugu iddiasidir.
Peki ama, eger bu iddia Marksist-Leninist temele sahip bir id
dia degilse ne olacaktir? Olacak olani sdyleyelim: Elegtiri-
cinin getirdigi elegtiri kendi icinde -jsdeambil.kulesi gibicd
kecektir. -

ElEFtiricinin tim elestirisinin temeli, kendi ¢izdigi cer-

§imdi bakalim elegtiricimizin ¢izdigi gerceve iginde neler
var: i

12 Eyliil ile ilgili olarak g¢ikarilan bir bildiride "devrim
propagandas1 ancak ve yalniz" su tespitler o bildiri iginde
savunuldugu zaman mimkiinmis:

" Tirkiyeli Komiinistler olarak acil gérevimiz:

KOMPRADOR PATRON~-TOPRAK AGALARININ IKTIDARINI SILAHLI HALK
DEVRIMIYLE YIKMAK; EMPERYALIZME, KOMPRADOR KAPI{TAL1ZME, FE
ODALIZME, FASIZME ve MILLI BASKIYA SON VERMEK; 1scl SINIFT
ONDERLIGINDE, 1SC1-KOYLU TEMEL {TTIFAKINA DAYANAN DEMOKRA-
TiK HALK IKTIDARINI KURMAKTIR.

Bunun ic¢in, bugiinden (ve 8zellikle 12 Eyliil gibi bir giin
de) fagist hakim siniflarin; modern revizyonistlerin, her
tiirden karsi devrimcilerin, oportinistlerin alternatifleri
ne kargi; -

Emperyalizmi sosyal emperyalizmi ve onlara bagimli komp-
rador patron-toprak agalarinin iktidarini teshir etmek; is
¢l sinifi 8nderliginde, igci-kdyli temel ittifakinin ve bu
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ittifakin temelinde yilkselen demokratik halk iktidarinin
propagandasini yapmak

Barigcil yol, &ncii savagci, darbe, vs. ile politik ikti-.

darin ele gegirilebilecegi seklindeki modern revizyonist ,
fokocu ve kargi-devrimei teorilerin tersine; iktidarin yal

nizca devrimei giddetle ele gegirilebilecegini ve bunun da

Komiinistler ®nderliginde halk yiginlarinin uzun hazirlik mii
cadelesi gerektirdiginin propagandasini yapmak

Cuntanin ddrt elle sarildigi ve tim modern revizyonist -
ler ve oportiinistlerce de 'devrimci', 'ulusal kurtulusgu'
olarak propaganda ettikleri; hakim ulus milliyet¢iligi o-
lan FASIST KEMALIST ideolojinin anti-propagandasini yapmak
ULUSLARIN KEND! KADERLERINt KENDISINiN TAYIN ETMESt hakki~
n1(*) savunmak, TUM ULUSLARA TAM HAK ESITLIGININ propagan-
dasini yapmak, tiim uluslarin proletaryasinin BIRLIGINI sa-
vunmak

Fagist anayasa hakkinda, 'demokrasi' havarileri hakkinda
tavir takimmak; onlarin gercek halk diismani, fasist ylizle-
rini teghir etmek; PROLETARYA ONDERLIGINDE HALKLARIN GER-
CEK HALK DEMOKRASISINE ancak ve yalnizca proletarya dnder-—
ligindeki DEMOKRATIK HALK IKTIDARI ile ulagilabilecegini
propaganda yapmak

Cuntanin operasyonuyla hapise diisen, igkence gdren, zin-
danlara atilan Tiirk-Kirt milletinden ve azinlik uluslardan
is¢i, kdylii, emek¢i yiginlarla, anti-fagist devrimcilerle
ve komiinistlerle dayanismada bulundugumuzu ilan etmek; mii—

_cadelelerinin hakliligini propaganda etmek; onlar icin po-
litik dzgirlik talep etmek, diger lilkelerdeki anti emperya
list, anti fagist micadelelerle ve sosyalist devrim mucads
lelerini desteklemek, destegini almanin gerektirdigininpro
pagandasini yapumak -

12 Eylil'de Marksizm-Leninizme dayanarak dersler g¢ikar -
mak, bu dersleri oportiinizmin her tiiriine karsi propaganda
- etmek

TUM BUNLARDAN SONRA; MARKSIST-LENINIST BOLSEVIK PARTININ
TUM BUNLARI GERCEKLESTIREBILMEST 1CiN; SOSYALIZME ULASABIL
MESL ICiN; BUGUNKU ESAS EKSIKLIGIN NE OLDUGU VE BU EKSIKLT
GiNi GIDEREBILMEST ICIN GEREKLI CALISMANIN NE OLDUSU VE BU
CALISMANIN HANGI GOREVLERDEN OLUSTUGUNUN propagandasini yap
mak, bu gdrevleri ancak ve YAINIZ MARKS, ENGELS,
LENItN, STALTt N'in BILIMSEL TEORISt olan MARK S
tzZM-LENINIZMIN ILKESENTI CIKIS
NOKTASI alarakonu KAVRAYAR AK oportunlz
me karsi miicadele ederek yerlne getlrebxleceglnln propagan
dasini yapmak gerek 1 i idi."

§imdi bu taleplere bakildifinda, ikj, tiigld seyim bu bildi-
ride varlifinin istendigi gdriiliir:

. t. Tiirkiye devriminin bir. d121 programatik sorununun (mese
la "giddede dayali devrim", "igci-k8yli temel ittifaki", "de
mokratik halk iktidarimin niteligi", "milli meselede ulusla-
rin kendi kaderini tayin hakki", "proletarya Snderligi", vs)
bu bildiride "mutlaks" yer.almasi talep ediliyor.

2, 12 Eyldl ve Turklye somutunun bugilin gerektirdigi birta-
kim seyler (mesela "zindanlardaki devrimcilerle dayanisma i-
¢inde bulundugumuzun bildirilmesi', "12 Eylil'den Marksizm -
Leninizme dayanarak dersler g¢ikarmak", vs)'nin de bildiride
mutlaka yer almas: talep ediliyor. Bumnlar olmazsa,devrﬁngro
pagandasinin yapilmamis olacagi iddia ediliyor.

1) ile ilgili olarak biz, bize bu ybnde elegtiri getiren
GDS ile polemik iginde anlay151m1z1n ne oldugunu ortaya koy-
duk. GDS'in bu girag igin de sdylediklerimiz aynen gegerli-
dir. Biz sunlari sdyledik ve séyliiyoruz:

“"Biz Marksizm-Leninizmin savunulmasindan, bir bildiri ger-
cevesi icinde, o bildiri hangi esas konuyu igliyorsa, o nok
tada Marksizm-Leninizmin ilkeleri nasil carpitiliyorsa onu
gostermeyi; ve Marksizm~Leninizmin ilkelerinden yola ¢ika-
rak, evet, ‘hem de mimkiin oldugunca somut! teshiri anliyo -
ruz! Biz 'devrimi merkeze koymak'tan, kesinlikle ve higbir
sekilde her bildiride programatik ilkeleri alt alta sirala
may1 anlamlyoruz Bildiri hangi konuda ve hangi bagintida
¢ikti ise, o konu ve o bagintidaki programatik ilkelerin;d
ne cikarilmasi gerekli olan seylerin savunulmasini anliyo~
ruz. 8zel amaci program ilani olmayan herhangi bir bildiri
de 'devrimi merkeze koymak' adina devrimin programatik il=
kelerinin alt alta siralanmasinin talep edilmesini, bu ta-
lebi getirenlerin yanlis propaganda anlayislarindan kaynak
lanan, yanlis bir talep olarak degerlendiriyoruz.

Biz Lenin'in ve Stalin'in elimizde olan bildirilerine GD
S'1n getxrdxgx bu elegtiri iizerine baktik. Ozel amaci prog
ram ilani olan yazilar disinda, onlarin hicbir bildiri ve
yazilarinda devrimin programatik bir dizi ilkesini alt alta

saydiklari bir yere rastlamadik. Ola ki GDS'in bir bildigi
vardir. Bize bu talebi konusunda klasiklerden bir Srnek ver
se, tartigma daha seviyeli yiiriir!

Her haliikarda GDS'li yazarin buradaki propaganda konusun
da savunduklari; bizim kdkten reddettigimiz goériliglerdir.

12 Eyliil 1982'de cikarilan bir bildiride ne yapilmasi ge
rekli idi? Bizim bu soruya verdigimiz cevap pratigimizleya
nitlanmistir...,

Bize gire, 12 Eyliil 1982'de Tiirkiyeli komiinistler acisin
dan ©ne ¢ikarilmasi gerekli olanm birka¢ sorun vardi. Bunla
rin en basinda, 12 Eyliil yenilgisi sonrasinda ortaya ¢ikan
'birlik furyasi'nin teshiri ve bugiiniin esas gérevi olarak
Bolgevik Parti ingas: gdrevlerinin 8ne ¢ikartilmasi geli -
yordu. Biz 12 Eyliil bildirisinde 8ncelikle bunu yaptik.

Bunun yaninda, buglin her tiirden oportiinizm ve revizyon -
izm ile bizi ayiran diger sorunlarda tavir takindik. Acik
bir gekilde ig¢i sinifinin devrimde dnderligini savunduk ;
Tiirkiye'de devletin nitelipinin fasist oldugu geklindeki
dogru diiglinceyi savunduk; emperyalizme ve hakim siniflara
kars: tavir konusunda oportiinizm ve revizyonizmi teshir et
tik; Marksizmin Devlet konusundaki dgretisini biitln carpit
malara karsi savunduk; bugiinkii her tiirden oportinizmin ide
olojik kaynaginin modern revizyonizm oldugunu ortaya koy -
duk; kurtulus igin tek yolun iggi sinifi ©nderliginde —sos
yalizme y®nelen— demokratik halk devrimi oldugunun propa -
gandasini Xiggﬁk'

Bizce 12 Eyliil'deki propagandada Marksizm-Leninizmin sa-
vunulmasi b&yle olurdu. (Bunun disinda eylem birliginde ger
geklegtirilen kutsal ittifakin teghiri Snemli bir gdrevdi.
Bu gérevi bildirimiz tam olarak yerine getirmedi. Bu Gnem-—
1i bir eksiklikti. Bu gdrev ikinci bir bildiri ile / basta
da s8yledigimre’gibi /*coziilebilirdi ve ¢oziilmeli idi.

GDS'11i yazar ve GDS ydnetimi igin biitiin bunlar Marksizm-
Leninizmin ilkelerinin savunulmasi da degildir; devrimin
merkeze konmasi da degildir.”

(BP3/4, s.46)

GDS'li yazar icin bizim yaptigimiz, "devrimin merkeze kon-
mas1 degildir. Bizim c¢irak elestiricimize gbre ise, yaptigi-
m1z "devrim propagandasi" degildir! Soyledigi baska hig bir
anlama gelmez. (Ilgiuc olan, onun 'cagirdigi ruhlardan...koxr-
kan biyiel Q&r§g} gibi, yazisinin en sonunda genel tespit
yaptigi yerde, tum sorunlara oportiinistce yaklagildifini sdy
lemek istemiyorum" demesidir.)

2) ile ilgili olarak ise; 12 Eyliil bildirisinde, 12 Eylul'
den g¢ikarilan belirli derslerin propagandasi mutlak gerekli-
liktir ama; mesela zindanlardaki devrimcilerle dayanisma so-
rununun ille de f2 Eyliil ile ilgili bildiride yer almasinita
lep etmek; ve bunu devrimeci ya da devrimci olmayan propagan-—
danin kistaslarindan biri olarak ortaya koymak, gocukga,Mark
sizm~Leninizm ile bir ilgisi olmayan bir tavirdir.

. Kisaca toparlarsak; elestiricinin temel elestirisi, onun
devrimin propagandasi sorununa yanlis yaklastigini g8steren,
kokten reddettigimiz bir elestiridir.

Bunun disinda bir de onun bizim bildirimizi degerlendirirken
getirdigi somut elegtiriler iizerinde kisaca da olsa durmakta
yarar goriliyoruz.

* Demokratik Halk lktidarindan sbzedilmedigi elestirisi, sa .
dece "3 & z etme' yl arayan;ar savunulan anlay1i1g E
zerine kafa yormayanlar i¢in dogru gdriiliir bir elegtiridir.
Bildiride ¢ok agik bir sekilde oportiinistlerle polemik igin-
de, onlarin savundugu 'halk iktidari'nin gercekte "emperya -
lizme bagimli hakim siniflarin siyasi temsilcilerinden demok
rat gordiklerinin iktidari"” oldufu ortaya koyularak; gergek
halk iktidarinin bu olmad:ig:i anlayigi savunulmaktadir.

Ne cunta, ne parlamenter maskeli fagist diktatdrliik! den -
mekte; alternatif olarak demokratik halk devrimi savunulmak-
tadir! Demokratik Halk Devriminin isgi sinifi Onderliginde d
dugu tespit edilerek, Demokratik Halk Devriminin, dolayisiy-
la Demokratik Halk lktidarinin kimin 8nderliginde olmasi ge-
rektigi acikca ortaya konmaktadir, Bildiri cercevesi iginde
bu yeterlidir.

* frtifak sorununda, bunun muglak kondufu elegtirisi yan-
listir; ve bu konuda elestirenin yanlislarini sergilemekte -
dir.

tttifak sorununda bildiride sorunun esasi, ig¢i sinifinin,
emekgllerle x:txfakx, konmugtur, Bu bitin devrim agamila¥Fin-
da degismez ittifaktir. Demokratik devrim asamasinda bu itti
fak temelinde burjuvazinin bir kesimi ile de ittifak mumkimn-
ditr, Kick burjuvazi ise genis demokratik ittifakin &gelerin
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den biridir., Ama bu hic¢bir sekilde Komiinistlerin demokratik
devrim asamasinda da dnce is¢i sinifr ile diger emekgi sinif
larin ittifakini saglamaya calismalari gerektigini, bunu bii-
tiln diger ittifaklarin temeli gdrdikkleri gercegini degistir-
mez. Agiktir ki demokratik devrimde iggi-kdyld ittifaki ge-
reklidir. Ve bu ittifak demokratik devrimin temel ittifaki -
dir. Elegtirmen bunu Sgremmigtir. Ama bu ittifakin nasil sag
lanacaginl; kdyliilizin homojen bir biitiin olmadigini; ve bizim
) kdyluluk iginde de —demokratik devrimde de— &ncelikle emek
¢ci ve yoksul koyluluge ybnelmemiz gerektigini kavramamlstlr.
Bunun ic¢in de "igcilerin emekgilerle saflam ittifaki" lafimi
gériince, "bundan ne kastedildigini" bir tilirli anlayamiyor. Ne
_ sbylendi ise, o kastedilmektedir! Is¢i sinifinin emekcilerle
saglam ittifaki; kurmaya calisacagimiz, ittifaklar konusunda
demokratik devrimde de &ncelikle ele alacagimiz ittifak bu-
dur! Bunu anlamayan, is¢i sinifinin demokratik devrimi, sos-
yalist devrime bir 6n hazirlik olarak ele aldiini kavrama -
mstir.

* Elestirmen "Sosyalizme yénelen demokratik halk devrimi "

neyin nesidir diye séruyor. Cevaplayalim:

Komiinistler, ve sinif bilingli proletarya acisindan demok-
ratik devrim, sosyalist devrimi gergeklegtirebilmek ic¢in at-
lanmas: miimk{in olmayan bir ara agamadir. lg¢i sinifinin de~-
mokratik devrime; sosyalist devrimi gerceklestirebilmek igin
ihtiyaci vardir. Biz ayni yénde bize karsi polemik yiriiten
GDS'e verdigimiz cevapta gdyle demistik:

" Biz, Lenin'den Sgremmekten yanayiz. Lenin demokratik dev
rim asamasi icinde is¢i sinifinin dnderliginin ve demokra—
tik devrimin sosyalist devrim ig¢im bir ®n gart olarak pro-
paganda edilmesinin gerekli oldugunu vurguluyor. $6yle di-
yor:
""Isglnxn mut lakiyete kargi harekete geglrllme51 gerektxgx%
sonucuna su iki yoldan varilabilir. YA ig¢iye sosyalist bir
diizen i¢in miicadelenin tek savasg¢isi olarak bakarak ve bu
nedenle siyasal 3zglirliigi onun miicadelesini kolaylastiran
kosullardan birisi kabul ederek — bu sosyal-demokratlarin
goriisiidir. YA DA ona yalnizca mevcut diizende en ¢ok aci ce
ken, kaybedecek daha fazla birseyi olmayan, mutlaklyetekar
s1 en kararli miicadele verecek biri olarak bagvurarak. Fa—
kat bu igg¢iyi biitiin 'halkin' mutlakiyete karsi dayanigma i
¢inde olmasi nedeni ile, burjuvazi ile proletarya arasinda
ki uzlasmaz celismeyli gdrmek istemeyen burjuva radikalleri
nin kuyruguna takilmaya zorlamak anlamina gelecektir.'

enin, Halkin Dostlari Kimlerdir, TE, c.1, {lke Yayxnlarl%
$.297/98)

" Bizim bundan ¢ikardipimiz sonuc, demokratik halk devrimi
agamasinda, demokratik devrimin propagandasi ile yetinme -
mek; bu devrimin yalnizca sosyalist devrim ic¢in bir &n asa
ma oldugunun vurgulanmasi; bunun i¢cin demokratik devrimde
igei simifinin Snderliginin vurgulanmasi gerektigi seklin-
deki sonuglardir. Ve 12 Eyliil bildirisinde kullandigimzsi
ar bu diisiinceleri ifade etmek igin kullanilan bir siardir?
(BP3/4, 5.47)

GDS igin s¥ylediklerimiz, aynen girak igin de gecerlidir.

* "Cirak" elestirmen GDS'li ustasinin tersine biraz dahain
safl1(!) bir gekilde, TKP ile polemik iginde devrimei gidde-
tin gerekliligini savundugumuzu kabul ediyor. Ama "yeterli a
¢1klik tam berraklik" olmadigini belirtiyor. Biz onun "yeter
1i ac¢iklik tam berraklik''tan ne anladigini bilmiyoruz ama ,
biz bu konuda stylenenleri bildiri cercevesi icinde "yeterli
ve berrak" gdriiyoruz.

* "Fagist Kemalist ideolojimin teshiri" hakkinda elestirme
nin getirdikleri bildirinin bir eksikligine dikkat cekiyor.
Gercekten de bu bildiri cergevesi iginde de birkac climle ile
" cegitli oportiinist-revizyonist mihraklarin cuntayi "Kemalizm
den uzaklasma" ile sucglayan ve Kemalizmi aklayan pozisyonla-
rinin teghiri miimkiindii ve bu gerekli-idi.

* Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin savunulmasida
blldltl cercevesx iginde sart olmasa da miimkiindi. Bildiride
"milli zulme" karsi tavir Fakrditiiaktadir. Bu anlamda ' cunta
“nin milli zulim politikasi'na sessiz kalinmamistir. Kuskusuz
bu tavir uluslarin kendi kaderlerini tayin haklarini; somut
olarak Kiirt ulusunun ayrilma hakkini savunma ile birlegtiril
seydi daha dogru olurdu.

* Faslst anayasa konusunda bu bildiride tavir takinmak biz
ce ge ildi. Bildiride g¢ok acik bir gekilde cuntanin
“"parlamenter maske' takma cabalari teshir edilmekte; ve par-
lamenter maskeli fagizme karsi da tavir kommaktadir. Bu bil-
diri cercevesinde yeterlidir.

Bildiriden zindandaki devrimcilerle dayanigma; uluslarara-
s1 birlik, vb. sorunlarin da ¢8ziilmesini talep etmek, bu ko-
nularda da mutIakeﬂgggigwkgklegggmyggl;igkg. Bildiri gergeve

si iginde bu sorunlara tavir koymak gerekli degildir. Bu ko-
nularda tavirlarimiz daha dnce, ve sonra, cegitli araclarla
ortaya komnmustur, konmaktadir.

* Kimle birlik sorununa tavir takinilmadi: elestirisi yan
ligtir. Bu soruya Once "kimle birlik olmaz" konusunda olum -
suz olarak cevap verilmekte; diger yandan da; bugiin esas so-
runun ig¢i sinifinin partisini yaratmak, onun i¢inde birlik;
ve iggi sinifi ile emekgi siniflarin ittifak: icin calismak,
vs. oldupgu sdylenerek olumlu olarak da gdrilislerimiz konmakta
dir. Tabii ki birlik sorunu bu kadarla c¢bziilen bir sorun de-
gil. Ama iki sayfalik bildiriden bunu ¢zmesini beklemek sag
maliktir.

* 12 Eyliil bildirisinde, 12 Eyliil'den ¢ikarilan derslerin
propaganda edilmedigi elegtirisi de yanlistir. Bildiride agik
bir gekilde belli dersler propaganda edilmekte; &zellikle de
yenilginin agirliginda siibjektif unsurun oynadigi rol, vs.or
taya konmakta, parti insasi sorunu merkeze kommaktadar. Ki t2
Eyliil 1982'de bu tavir dogru bur tavirdi.

* Bildiride "bugiinkii parti ingasi calismasinda Marksizm-Le
ninizmin ilkelerinin kavranmasi ve savunulmasinin esas gdrev
oldugunun, uluslararasi komiinist hareketin deneylerinden 83~
renmenin ve tiim bunlara dayanarak {ilke program: ve taktik so
runlarinin c¢bziilmeye calisilmasinin igaret edilmesi' gdriigii-
mizce gerekli degildi. Bildiri bu konuda oldugu gekli ile ye
terlidir.

Kisaca, getirilen somut elestirilerdem simirli olarak ka-
bul ertigimiz ("sinirli" diyoruz, clinkli bu elestirilerin ar-
dinda yatan diigiince ile ve bunlarin degerlendirilmesi ile hem
fikir degiliz) ikisi, bildiride cuntanin Kemalist oldugunun
teghiri; ve uluslarin kendi kaderlerxnx tayin hakkinin eksik
112 ne dikkat ceken elestirilerdir. Bunlarin yapllm351, Sziin
de dogru, Marksist-Leninist olan blldltlmlzl daha iyi bir ha
le getir irdi.

"12 Eyliil bildirisinde devrim perspektiflerine sag oportii-
nist pozisyonlara diigiilerek yaklasildifi" elestirisi; elesti
renin yanlis devrim propagandasi anlayisinin sonucu olan bir
elestiridir.

"12 Eyliil bildirisinde Tirk s&venizmi pozisyonlarina diigiil
diigli" elestirisi de; bildiride milli zulme kars:i agik tavir
alindiginl gérmeyen; ve herhangi bir belgede ——herhangi bir
sorunun tartigmasinda— her zaman uluslarin kendi kaderleri-
ni tayin hakkinin s3z olarak savunulmasini "Tiirk sévenisti "

"pozisyona diismemenin tek yolu" olarak géren yanlls bir anla
yisin Uriiniidiir.

Bir de getirilen elestirilerde ortaya ¢ikan birkag¢ Onemli
sorun var:

Birincisi: Elestirmen yazisinin baginda "Yalniz o eyleme
katilmamak ve karsi-propaganda yapmak yeterli mi idi? Buna

bagli olarak toplantilar yapmak yeterli mi idi?" sorusunu so
ruyor, ama biitiin yazida buna cevap vermiyor. Tam da bu soru-
nun atesli bir sekilde tartigildigi bir ortamda soruyu orta-
ya atlp tavir takinmamak, Marksist-Leninist bir tavir olmasa
gerekir. Yazarin tavri bize her iki yana da acik, "hgyaya kok..
la bir tavir olarak, oportiinist bir tavir olarak gérin -

tedir. Bunda herhalde onun 12 Eyliil yliriiyligiine kadar Mer-
kez Komitesinin pozisyonunu degru bulmus ve elegtirmemis ol-
masi da rol oynasa gerekir!

ikincisi: Yazar "Tilirkiyeli Komiinistler olarak ACiL GOREVi~
MtZ, komprador patron-toprak afalarinin iktidarini silahla
halk devrimi ile yikmak ..." diyor, Bu, acil gdrev kavramini
igdis etmektir. Acil gdrev kavram1, gercekten de acil olani;
anda 8ne ¢ikani tespit etmek icin kullanilan bir kavramdir.
Acil- -gbrevin devrim oldugunu tespit etmek (efer bu somut a-
yaklanma tespiti filan deZilse!) gercekte hicbirsey tespitet
memektir. -

Uciinciisii: Hakli olarak Kemalist ideolojiyi teshir etmedeki
eksikligimize dikkat ceken elestirici; Kemalizmi "hakim ulus
milliyet¢iligi olan fagist Kemalist ideoloji" olarak nitelen
diriyor; ve Kemalizmin tek 8zelligi olarak (en iyi ihtimalle
en Snemli Szelligi olarak!) hakim ulus milliyetcisi olmasini
getiriyor. K igm hakim ulus milliyetgiligi oldugu kadar,
ondan da fazla 1s¢l sinifina diismanlik; emekcilere diigmanlik
militan anti-komiinizm; demokrasiye dusmanllk agik terdreill
diktatdrlik; faed 4% . Onun bir tek dzelligini eleg -
tirmenin yaptig: g1b1 tne ¢ikarmak, amag ne olursa olsun yan
ligtir.

Ddrdiinclisii: Elestirmen yazisinda ¢okca "azawbadewulus' kav-
ramini kullanmaktadir. BSyle hir kavram Marksizm-Leninizmde
yo;&ux. Marksizm~Leninizm uluslagamamis azinliklar igin "Qh#~
-sal-ggralak” kavramini kullanir.

o e
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1. Elestirmenin ''Diinya Komiinist Hareketinin gelismesi ve so
runlarini inceleyen yazi dizisi' (Buna ikinci sayida basla -
:dik, ve ondan sonraki sayilar cok yogun oldugu igin ara ver-
gdik 6numﬁ7aeki dbnende Bol;evik Partizan'in kapsamlna gbre
Xi.EOk QT2 . %arksxzm-nenlqlvmln leelerlnln kav~
ranilmasi gérevi ile, bu yazi dizisi arasinda celisme gdrmek
sagmaliktir. Bu yazi dizisi de Marksist-Leninist ilkelerinsa
vunuldugu, bunlarin tarihi gelisimi icinde g8sterilmeye caly
s1ldig1 ve caligilacag:r bir yazi dizisidir.

2. Ermenilere yapilan baskilarin teshiri konusunda bizim
pratigimizi elestirmen yalnizeca 12 Eyliil bildirisi ile deger
lendiriyor. Halbuki yazarin bizim 12 Eyliil'de bir de Bolse-
vik Partizan sayisi ¢ikardigimizi, onun icinde gdriislerimizi
daha genisce koydugumuzu, bu sayimizda dzel olarak Ermenile-
re yapilan baskilar iizerine de tavir takinmildigini (bkz. Tiirk
fagistleri irkgiligi k&riikkliiyor, BP2, s.16) bilmesi gerekir!
Bunu atlamasi onun "ucuz demagoji"yi tercihinin sonucudur.

. Ama bu ucuz demagoji disinda, getirilen elegtiride belirli
Bir anlamda dogruluk pay: da vardir. O dz bizim bildirimizde
( Bt e T R . R

"uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin savunulmasi "nin
eksik olmasidair.

3, Darbe kavramini bizim de gec¢migte kullandigimiz (ve bu~
glin de kullandigimiz) dogrudur. Biz oportiinistlerle girdigi-
miz polemikte, kavramin hangi anlamda kullanildiZinin yanlis
oldugunu ortaya koymaya calistik. Su¢ "darbe" kavraminda de-
gil, "dgrbelvi Tirkiye'de sanki demokrasiden fagizme gecildi
gi sekiinde kullanmak igin g&sterenlerdedir. Biz darbe kavra
mini hi¢bir dépemde, bazi revxzyonlstlerln ve oportunlstle -
rin kullandi3i an] am kullanmadlk bu kesindir. Bu anlamda
da bir Szélestiri yapma gé¥égi duymadlk duymuyoruz.

Biitiin bunlardan yola cikarak elestirmenin vardifi genel

"Bolsevik Partizan Yazi Kurulunun pratiginde yaptigi ile sa
vundugu arasinda; ML ilkeleri oportiinizme kargi savundugu
ile kendi pratiginde bunu uygulayis konusunda, ve son ola-
rak da oportiinistlerin yanlislarina yaklasimi ile, kendi
gecmisine yaklasim:i arasinda uyumsuzluk s&z konusudur”

seklindeki tespite kesinlikle kagk miyoruz. Béyle bir genel
tespit, elestiricinin getirdigi her i¢ Ornegin dogrulugu var
sayllsa bile, sadece bunlardan yola ¢ikilarak yapilamaz bir
genel tespittir, Tabii ki | TGDS toptanc111g1 hastaligin -
dan muzdarip degllse'”

Bolgsevik Partizan Yazi Kurulu
Subat 1983

“VE SONUNDA HEPS! ‘BIRLESTi’!"
BASLIKLI ELESTIR! YAZISI VE “CAGRI”NIN UZERINE BIRAZ DAHA

000000000000000000OOOOOO00000000000000000000000000OOOOOOOOOOOOOOOOOOO

[2 Eyitlie devrimci al*ernatifin ne olm
sunda Bolgevix Fartizan 7aza Zurulu'aun bi
i3inie crtfaya xoymzya galigmisziim,

$imdi turada "JaZri'min elestirisine ve crad
olarak) Solgevik Partizan Yaz: Hurulu'aun " agri
sindexi gizgiszine ve bu jizginin IZ2,Eylil ile ilgid

dexi gizgi ile bajar izerine durmaya galisacasim,

"Cagra' (I2 Eyliulde tim anti-Marksist, modern
oportunist guruplaran gikarttifa ortak btildiri.)

Bildiri g@yle basliyor:

i"Aak‘rl fagist diktatdrliik ikinei yilaini doldurdu. Bu iki
y1l is¢i simifi ve halkaimiz i¢in tarihinin en karanlik yilla
r1 oldu.” -

. revizyonist

Burada cuntanin fagist oldugu, devamla bunun "isgi simafa
ve halkamiz igin tarihinin en karanlaik yillari oldu" denir-
ken s8ylenmek istenen nedir? Burada ag¢ik olmamakla birlikte
fagizmin sanki 2 yallik bir tarihi oldugu goriilebilir. Hele
tirde imzalayan Orglitlerin gogunun fagizmi bu iki yila indir
gemeleri gdzdrine alinmirsa.

Ayrica bu satirda '"is¢i simafi ve halkimaz igin' bu yallar
en karanlik yrllar dererek, Tirkiye'de diger ezilen ulus ve
ulusal azinliklar ﬁzeriniekl azgin milli zuliim vs gibi dev-
let teroriinli gdzardi ediliyor.

Cuntamin iki yilda yaptiklari sayiliyor,bu yapildiktan scn
ra ise.. Cunta ile ilgili, onun niteligi ile ilgili bir bag
ka Srnek:

RIS diigsmanz gerici askeri cuntanin dayattigar 'anayasa',
'parlementer’,'demokrasi' vb. sahtekarlaklara xarsgi''¢ikmanin
gerekli oldufu vurgulaniyor.

Eurada gok agik bir sekilde, cuntamirn fasist degil gerici
oldugu, onun 'anayasasi' vs gerici cldugu propagandasi yapi-
liyor.

Evet bir yarnda fagist cunta bir yanda gerici cunta.dangisi
ni segersen seg.!

Buna karsain 3olgevik Partizan "Cagri'ya elestirisinde buna
dikkati gekiyor ve buna ilkesizligin daniskasa diyor.Evet il

kesizlipin dikalasia ama Bolgevik Partizan ile onlari cunta
konusunda ayiran sadece bu noktama?
Goriiglimce hayar, yanlaz bu degil. Cuntamin fasist oldugu;

onun fagizmi yenil getirmedigi tersine varolan fagist dikta-
tSrlugunii- daha da koyu bir gekilde halk yiginlarinin miicade~
lesine kargi kullandaiga, cuntamin genel olarak emperyalizmin
“zel olarak da ABD emperyalizminin usagr oldufu I2 Eylil bil
dirisinde var. Tiirkiye'li ML'lerle her tiirden revizyonist, o
porturistleri ayiran temellerden biride cuntaman aymi zaman-
da Komalist oldugu, Femalizmin de fagizm olduZu prodaganda e
dilmelidir. - i

Demokratik Halk Devrimi'mizin temel sorunlarindan biri o-
lan bu ayiram ¥ornulup savunulmanasi yanligtir. Oporturizme

kargy miicadelede geriye atilan bir adamdir. 2u yanliz "Gagri
nan zlestirisinde degil,ayn1 zamanda I2 Zyliil bildiricindiede
yok.

"Askeri fagist cuntanin yikilmasa,
mokratix ikt nin kurulrazil ugruna TUrkije ve Turei
Zistari'nca iggl sinmafimizan ve nalidarimizan degisgix bi

lerde yvirtittiizi devrimci-demokratik miicadele! "Cagﬁl"‘ﬂanll
mek*edir, Burada birden fazla sorun vardir.

verine halkan kerndi

Unce Askeri fagist cunta
tik Falk Ik*idari’ndan bahse
z1 Yurulufda hakl: nlarsi :
&2 kcausunda slestirmektadir,
dari wonusuncaj; sadece iqc* s1n1f1 Sngerli
mez.Cnun temel gicll koruszunda da tavar =ak
Bclgevik Fartizan Yaza Kurulu tunu Zapmiyor.

mn alternatifi konulurken
=2 i *e!‘e”*" <01-="~.
3

A
"

+

Temokratik Halk idaratran temel giel iszi szmia
ligindeki isgi-u3yl tifakidir.Burada~T2 Tylil oildir
de. de Folgeviw Partizan Yaza Kurulu'nun tavrl berrzk
tarly degildir.

Zorra'degisix bigimlerde yiiriisti
cadeleden tahsediliyor "Gagri'da.

#i devrimci-demckratilk mi-

Cemokratik Halk Iktidari ugruna miicadele ancak ve yanlizca
devrimci bir miicadele, iktidar uzruna milcadele,iktidarin 2y
rimei siddetle ele gegirilebilecegi pr cnagc1dasl yerire ne i
diigli belirsiz 'dewrdmci-demcikratix" mlicadeleden bshuediliyo;
Bolgevik Parijdzan Yazi Kurulu "Cagri''min elegtirisinde tuna
tavar-bakanmyor. Neden? I2 Eylidl bildirisinde ise yer yer
iktidarin ele gegirilmesi devrimci siddeile mimkin  clduiu,
devletin yiialmasinin gerskliliginden (¥kn:Bildiri,.sy 2 or
5-6) bahsedilmekiedir. "Cagri'man elestirisinde bu konuda I2
Eyilul bildirisine gbre geri bir adamdar.

",.cuntanin dayattigi'anayasa' ,'parlemento!, 'demckrasi’
ve benzeri sahtekarliklara! "jagri" tavir takinmiyor. Fakat
"anayasa",''parlemento",'demokrasi”™ yi gerici olarak nitelen-
dirmesi elbette yanlig. Tiim bunlar fagist diktatérlikk igin
yeni kaliflardair. Dolayisiyla buglinden buna kars:i tavir ta-
kanmak, fagist nitelifini teshir etmek, 'demokraszi savunucu-
larim teshir etmek, gergek bir halk demokrasisinin, apayasa
sinan ancak Demokratik Halk Devrimi ile kurulabilecegiri pro
paganda yapmak gerekli idi. Bu xonuda "Gagri''yi elestirmek
gerekli idi.Bolgevik Partizan Yaza Kurulu'nun pozisyonu ile
"Cagri'nmin pozisyonu kargilastirildifinda SBolsgevik Partizan
Yazi Xurnlia "Gagri'dan daha gok ger:_ded:.r.("(;aérl"nln ‘dogru
o‘dugu anlaminda degil, iki yanlas igerisinde yanlislardan
biri anlaminda.)

Ortak "Cagri'da olmayan ve fakat Bolgevik Partizan'nin '"De
mokrat Tirkiye"sayr & de aldiga alintida su sdyleniyor:

"Yagasin ig¢l sanifimizan ve halklarimizin devrimci

demok
ratik miicadelesi"(3P say1r 2 sy.2I)
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Bolgevik Partizan Yaza Kurulu bundan yola gakarak, "ilk ba
kigta devrimci bir konumda durdufu s8ylenebilir.” Giinkii ""As-
keri fagist diktat@drligiin alternatifi" olarak bunun propagan
da edildigiM"ilk bakista sBylenebilir,

Burada birincisi, alinan alinti dogru degildir. Bu sekilde
%1ogan yoktur. Dolayisiyla buna dayanarak yiriitiilen tartisma
tirtiktiir.

Ikincisi, efer "Cagri'da onun Askeri fagist cuntanin alter
natifi olmadigr gergekse, onun goriigii sahtedir. Dolayisiyla
goriinlige bakap devrimei olarak "soylenebilir! denmeside ba-
sit bir safdillilikten Steye gitmiyor.

Milli mesele konusunda onlarain ulusal azinliklar sorununa
deginmedikleri bunun "da{ﬁm;l;lletg}"llk oldugu elestirisi
Bolsevik Partizan Yazi KuFulu farafindan. hakly olarak gati-
rilmektedir.Bize bakarsak Bolsevik Partizan Yazi Xuruln'nun
I2 Eyliil bildirisinde Milli mesele konusunda tavrimiz, pozis
yonumuz, "jagri'nan dar "milliyetiligim™nin yanands THrk $6-
venisti pazisyerudur. Oportunictleri elegtirirken
Hogrularl savunmadifl lO”;:d"da ele;tlr.(il bu elestiri doz-
ru}) Faka® ayni konuda k 1 ,LVart*lglr tildiride ise or-
lardandz :laha s8veniszt;es yaxlas.3u ne bigim ML'lixtir?

Ortak "Cagri'nin "anti-emperyalizm'sinrir:i hakxkinda Solge-
tizan Yaza Kurulu':un getirdigi elestiri dofru ve ye-
rinde bYir elestiridir. Ayma tavar I2 Eyliil bildirisirde de
gbzlemlenebilir,

Bafi Alman emperyzlizmine karsi tavir konusunda da yine 2P
Yazi Kurulu hem "Cagri'min elestirisinde hemde I2 Tyliil bil-
risinde dogru yaklagim géstermektedir.

Tavir takindifimiz yazl; bizim '‘gagri" hakkiada yaptigimiz
ki1sa bir degerlendirme yazisindaki.yanlig ve eksiklere dik-
kat cekme iddiasinda olan bir yazidir., Yaziya gdre biz, " Ve
sonunda hepsi birlesti' baglikli yazimizda (bkz. BP2, s.21)
"cagri"y1i elestirdik. Ve ama bu ¢agrida var olan birgok yan-
115 hakkinda tavir takinmadik.

i1 §imdi Snce bizim "gagrL" dedigimiz ve elestirdigimiz yazi
‘}le, yazarin "cagri" dedigi, ve sanki bizim elestirdigimiz ya
gﬁx imis gibi gbsterdifi yazinin ne olduguna bakalim.

Biz "Ve sonunda hepsi birlesti" baglikl:i yazimizi Agustos
sonu/Eylil basinda yazdik., Bu yaziyi yazdigimizda, elimizde
"cagri' olarak sadece birtakim sloganlari iceren bir yazi var
di. Biz "cagri" olarak "Demokrat Tiirkiye'de ¢ikan "Askeri cun
taylr protesto yliriiylsiine katilalim" basligi altinda yayinla-
nan ve ortak siarlari ig¢eren belgeyi adlandirdik ve elestir-
dik. Bu belgeyi (elestirdipgimiz belgeyi) de ayni yazi iginde
bastik! Bizim "cagri" adini verip elestirdigimiz yazi bu ya-
zidir. Ve gdrmek isteyen herkes bunun bdyle oldugunu gdrebi-
lir.

Biz Bolgevik Partizan'da bu tavri takindiktan sonra, elimi
ze oportiinist-revizyonist cephenin ortak bildirisi gec¢ti. Bu
bildiride giarlarin Stesinde de yanliglar vardi. Dogru tavir
bunu yeni bir bildiri ile elegtirmekti. Biz bunu yapmamakla
hata¥a davrandik.

§imdi bizim hangi belgeyi "cagri" olarak adlandirdigimz ve
elestirdizimiz ortada iken, elegtirmen; ''cagri" olarak ortak
bildiriyi adlandiriyor, ve sanki biz bu bildiriyi elestirmi-
siz gibi gdsteriyor. Getirdigi elegtirilerin biyiik bir gogun
lugu, bizim elestirmedigimiz (Bolsevik Partizan baskiya ve -
rildigi sirada elimizde olmadifi icin elestirmemiz miimkiin ol
mayan!) bir belgeyi elestirmigiz gibi gdsterme iizerinejen iyi
ihtimalle aptalca bir dalginlik, en kdti ihtimalle bilingli
siyasi sahtekar}ik lizerine kuruludur! )

o
§imdi gelelim elestirmenin "cagri" dedigi oportiinist-reviz
yonist cephenin bildirisine getirdiji elestirilere:

*"Askeri fagist diktatdrliik ikinci yilini doldurdu. Bu iki
yvil igci sinifi ve emekci halkimiz igin tarihin en karanlik
yillari oldu" alintisina getirilen elestiri, zorlamabir eleg
tiridir. Buradaki sekli ile s8ylenenler —efer onu s&yleyen
koalisyon ic¢inde herkesin bundan ayri sey anladi@i distala -
nmirsa— kendi bagina alindiginda yanlis defildir. Burada teg
hir edilmesi gerekli olan (eger bildiriyi elestirse idik,tes
hir etmemiz gereken), buna imza atanlarin bir bélimiinin, bu
ifadeden aslinda fagizmin iki yildan beri oldugunu anladikla
r1, vs.; bdyle diiginmeyen digerlerinin, bu gibi diiglinenlerle

,ayni formilde birlegmesinin oportlinist bir tavir oldugu, vs.
olmali idi.

onlarin

15 Ocak / 1 Mart 1983

Bolgevik Yazi Kurulu tarafindan elegtirilmeyen bir iki di-
ger konuda "anti fagistlere Szglirlik",'Disk ve kapatilan dev
rimeci demokratik” ‘éndikalara, kitle orgutlerlne Szglirlik" ve
"Yagasin Filistin ve Lilbnan halklarinin direnisi...Devrimci-
lerin enternasyonalist dayanismasi' Bunlara da deginmek ve 2
legtirmek gerekli idi. Sirayla dogru tavar goriiglimce soyle:

~"anti-fagistlere Gzgiirliik" derken kimler kastedilmektedir
Sosyal fagistlerinde burada anti-fagist olduklari tastikleni
yor ve onlara Szglirlikk talep ediliyor.Bizce Sosyal Fasistle?
e Ozgiirlik diye bir talebimiz olamaz. Talebimiz anti faslst
ant1 sosyal faslstlere olmaladar.

—Enternasyonal dayanigma sadece ABD emperyalizminin saldy
ra hedefi haline gelen blgeyle simirlanmaktadir. Rus sosyal
emperyalizminin ve diger bliylk emperyalist gliclerin savas a-
lani haline getirdigi alanlarla dayanigmada bulurmak yetmez.
Genel olarak Diinya iggi sinifi ve ezilen halklar miicadelesiy
le antiemperyalist, anti fagist gliglerle Uzel olarak orta do
#gu ve Afgan halklaraiyla denilebilinirdi.

Son olarak bir gey diizeltilmeli "Gagri"nin elestirisinde e
legtirinin ilk paragrafinda I2 Zylil yliriiylisiniin platformu -
nun sadece Tiirkiye oportunist ve revizyonistlerle ele alini-
yor. Halbuki dogru olan, gergek olan, '"Gagri'yr imzalayanlar
sadece Tirkiyeli gruplar degil (tabiki onlar esasi olugturu-
yor ama) B.Almanya'da bazi anti-Marksist ve karsi-devrimci
guruplarinda yer aldaga Orgilit isimlerinin siralandiga yerde
goriliir. Bunuda diizeltmek gerekir.

Ve-IC.10.1982

"VE SONUNDA HEPSt BIRLESTi BASLIKLI ELESTIR! YAZISI
VE CAGRININ OUZERINE BiRAZ DAHA” HAKKINDA TAVRIMIZ

0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

* "Gerici cunta" konusunda bizim elegtirimizde onun Kemal-
ist oldufunun konmamasinin yanlis oldugu elestirisine sinir-
11 olarak katiliyoruz. Bunu eksiklik olarak goriyoruz, &yle
degerlendiriyoruz,

* "Askeri fagist cuntanin yikilmasi, yerine halklnkendide
mokratik iktidarinin kurulmasi ugruna Tiirkiye ve Tiirkiye Kur
distaninda ig¢i sinifimizin ve halklarimizin degigik bigim -
lerde yliriittiigii miicadele" sdzleri konusunda getirilem (Bu bi
zim elestirdigimiz belgede yok!) elestiride;ibizim yazimiza
getirilen elestiriyi reddediyoruz.

Bildirideki ifade de ancak bu ifadeyi kullanan koalisyonun
devrimci giddet, miicadele bigimleri, vs. konusunda savundugu
dlislincelerin ¢egitliligi ile birlikte ele alinip elegtirile-
bilir. ifade tek bagina —onu kullananlardan bafimsiz— ele
alindiginda, ancak zorlama ile elestiricinin yaptigi.gibi e-
lestirilebilir.

* "Bolgevik Partizan Yazi Kurulunun pozisyonunun"(') "par- :
lamento, demokrasi”, vs. konusunda ¢agri'dan ¢ok daha geri ol
dugu "elestiri"si sadece elestirenin kakavanligini gcstetlr
o kadar! O bizim bildiride "parlamenter maskeli faslzm i teg
hir ettigimizi bilmektedir; o bizim Bolgevik Partizan'da ta-
kindigimiz tavri bilmektedir. Buna ragmen bdyle bir laf et-
mektedir! Gercekten ilging!

* Elegtirmen ondan sonra bizim "Demokrat Tiirkiye''den aldi-
gimi1z ve aynen bastigimiz, ve ¢arl olarak adlandirip eleg ~
tirdigimiz belgedeki bir slogani elestirmemize karsx glklyor

le bir slogan yoktur" diyor.

Belgeyi oldugu gibi basiyoruz. Oradan bir slogan aliyoruz.
Bu alinti dogru degildir diyor! Insan kendi kendine acaba e-
;lestlrmen okudugunu anlayamiyor mu diye soruyor! Sorun su:Bi
jzim elestirdigimiz belgede bu slogan var mi, yok mu? Bu bel=
rge '"Demokrat Tirkiye''de, o Orgiitlerin imzasi ile basildi m1?
‘Bas1ldiktan sonra bir diizeltme yapildi m1?

Ama bizim elestirmen soruna bBdyle yaklagmiyor. Elinde ken-
disinin cagri adini verdigi bir belge var., O belgede —ki bi
zim elestirdigimiz belge o degil!—— bizim elestirdigimiz slo
gan yok. O halde sonuc: Alinan alinti dogru degildir. Bdyle
bir slogan yoktur! Dogrusu ¢ok Marksist-Leninist tavir!!! On
dan sonra bu sahane Marksist-Leninist tavir temelinde harika
bir sonug¢: "Dolayisi ile buna dayanilarak yiiriitiilen tartisma
ciiriiktir"t!! Ne diyelim?! Okuyucu buradaki "gﬁrﬁklﬁgﬁn"neol
duguna kendisi karar verebilir elbet.

Bu ydntem elestirisi. Elestirmenin bir de dehsetli bir ics
rik elegtirisi var. Bizim elegtirimizde "Yasasin isc¢i sinify
mizin ve halklarimizin devrimci demokratik miicadelesi" sloga
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n1 konusunda getirdigimiz tespit ve elestirileri "safdillik"
olarak degerlendiriyor. Okuyucuya bu konuda dediklerimizi bir
daha tekrarlayalim:

" NASIL BiR 'HALK IKT1DARI'?

Ortak cagrida: "Kahrolsun askeri faslst diktatérlik","Ya
sasin halkin kendi demokratik iktidari", "Yasasin is¢i si—
nifimizin ve halklarimizin devrimci demokratik miicadelesi"
deniyor. llk bakigta, "askeri fasist diktat8rligiin" alter-
natifi olarak "halkin kendi demokratik iktidari''nin propa-
ganda edildigi; ve cafrinin devrimei bir konumda durdugu
sdylenebilir. Ama bu ilk bakigta bSyledir! Ciinkil birincisi,

lerdir, Mesela en azindan FIDEF gibi, isc¢inin Sesxglblsos
yal fagistler bundan Afganistan'daki gibi bir "halk lkt1da
r1" anlamaktadirlar., Sosyal-fagistlerle "halk iktidari" 1a
f1 tizerinde anlagmak, onlarla ayni yere imza atmak, onla -
rin bu anlayisinin da propagandasini yapmaktir. tkincisi .
emperyalizm caginda isci sinifi Snderliginde olmayan bir
"halkin kendi iktidari" miimkiin degildir. Ve ne ilgingtir ki
cagriya imza atanlarin timii igei sinifini temsil ettikleri
ni iddia etmelerine rafmen; c¢agrida ig¢i sinif: dnderligin
den tek kelime yoktur!" -
~ (BP2, s.21)

cuya birakiyoruz. Ama bizim g¥riigiimiize gére elegtirmenin bu
konuda bog gevezelik ettigini sdyleyelim.

% Bizim 12 Eylil bil&irisinde milli mesele konusundaki tav
rumizin "Tirk gdvenisti bir pozisyon" oldugu, GDS toptancisi
bir degerlendirmedir.

BP 3/4'te "Oportiinistlerle eylembirlidi sorunu"bag
1131 altinda 10. sayfada, 8 Mayis'la ilgili olarak
sunlar sdyleniyor:

" K8ln'de 8 May:s ylirliylisli konusunda g¢ikardig: -
miz bildiri ve bunu genisge daJitmamiz dogru idi.
Ama bu yiriylise kendiligindenci bir bigimde, ba-
sibozuk, ve gok gligsiiz katilmamiz; ylrilyls sira-
sinda slogan, vs. atmamamiz hatali idi. Dogru ta
vir, giden yoldaslarin bu sekilde katilacak yer-
de, kendilerini propaganda ile sinirlamalara idi”

Bu paragraf birden fazla yanligi igermektedir.

Birincisi, bilindi&i gibi (BP yazi kurulunun da
bildigi gibi) 8 Mayis'ta sadece KSln'de degil, Du-
isburg'da da bir yilirliylis vardi. Bu ylirdylisler, cun
tanin igkencelerini ve idamlarini hedef almakta i-
di. tdamlarin insanlik sugu, vs. oldugu propaganda
edilmekte idi. Du'da Bir-Kom ve sosyal-fagsistler ,
K'de ise HK, dHB ve Pn. ylirlidiiler. Biz NRW'deki BP

araftarlari olarak her iki yiirtiyligte bildiri da-
glttlk Ayrica K8ln'de — bize sdylenene uyarak —
blok kurarak y;;uydie katildik. Yani bizler K'deki
eylemi (niyeyse!) tercih ettik ve buna katildik.
‘(Bu tercih meselesinin nasil dederlendirildigine ,
12 Eyliil genelgesinde bakilabilir.) Bu hataya, yu-
karidaki paragrafta dedinilmemesi ayri bir hatadar

tkincisi, ylrlylse kendiligindenci bir gekilde ,
bagibozuk, gligstiz, vb. katiligimiz {izerinedir. Ey-
lemden iki-ii¢ glin 8ncesine kadar somut olarak bura
da (A'de) bize verilen bilgi, sadece bildiri dagi~
tacagaimiz geklinde idi. "7 Mayis'ta" blok kuracagi
miz sbylendi. Nitekim bu bilgi kaosu ¢ergevesinde
gidilen yuriiyligte, hatta dijer gehirlerden gelen
yoldaglarin (somut olarak konustuklarimiz Do ve W)
sadece bildiri daditmak ig¢in geldiklerini de gbz &
ninde bulundurursak, katilimimiz, yukaridaki parag
rafta kullanilan sifatlara uygun oldu. Bdylesi bir
katilimda dtizglin slogan, vb. atmaktan sdzetmek ne
denli dodrudur ?

bu gagriya imza atip "halkin kendi demokratik iktidari"slo
ganini birlikte atanlarin bundan anladif: cok degisik sey-

Bunun safdillik olup olmadiginin degerlendirilmesini okuyu

Tek tek bizim elegtirmedigimiz sloganlara getirilen elesti
rilere gelince:

+ "Anti-fagistlere. Szgiirliik" -slogani dogru, ve elestxrllme
si gerekmeyen bir slogandir. Aciktir ki, bu sloganin igerigl
cesitli siyasi gruplar tarafindan degigik bigimde doldurula-
caktir. Ama bu biitlin sloganlar i¢in gecerlidir. "Anti-fagist
lere/anti-sosyal fagistlere &zgiirlik" slogan: sorunu ¢bzmez!
Elestirmen mesela Dev-Yol, Dev-Sol'dan vb. kigilere &zglirliik
talep edecek mi, etmeyecek mi? Bunlar anti-sosyal fasist mi?

+ "Disk, diger kapatilan devrimci demokratik sendika ve ku
ruluslara dzgiirlik" sloganina burada Disk'in "devrimei oldu=
gunun propaganda"” edildigi gerekcesi ile kargi ¢ikmak sacma-
dir. Ciinkid bu slogan baska tiirlii de yorumlanabilir. Elegtir-
men su konuda tavir takimmalidir: Digk'e Saglirliik talep et-
mek dogru mudur? Biz sendikal Szgiirliikten yanayrz. Bu Disk'e
yasagin kalkmasinil da icerir!

+ "Yagasin Filistin ve Liibran halklarinin direnigi"slogani
bu sloganin ati1ldigi donemde; bu bdlgede sorun glincel oldugu
i¢in, elestirilmesi sacma olan, dogru bir slogandir. Elesti~
rilecek gey bu sloganin olmasi deg;l bagka sloganlarin olma
masadir.

Yazinin sonunda getirilenm, bizim ittifaki sanki Tlirkiyeli
pportiinist ve revizyonistlerle simirli imig gibi gdstermeml—
‘ze yénelen elestiri dogrudur. Cagriyr imzalayan gruplar icin
de Bati Alman oportiinist-revizyonist gruplari da vardi. Ve
bunlari elestirmek 8ncelikle kardes drgiitlerimizin g&reviydi.
Ne yazik ki onlarin daha Snemli(!) igleri oldugundan (onlar
bize bizim 12 Eylil bildirimizi nasil yazmamiz gerektigini
gbstermekle megguldiiler!) ¢ikardiklari bildiride "kendi" o-

portiinistlerini teshir etmeyi "unuttular'!!!

SEEEEEEEEEEEEEEEEE860668
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U¢linclisit, dogru tavir nasil olmaliydi sorusuna ve
rilen cevaptir. Burdda h a .t a , giden yoldagla -
¥1in sirtina yiiklenmekte vé y®netici organlarin ha-
tasi tartisilmamaktadir. Hata, b®lgenin midir, yok
$a MK'nin mi? Belli degildir. Tam da bu iligki i-
ginde K10 s.127'de "MK'nin X'in mektubuna cevabi "
baslikli yazida sunlar deniliyor:

" MK'nin azinlidini olugturan yoldaglar 8 Mayis'
ta Kdln'de yapilan yliridylise katilmay:r dodru bulu
yor. $imdi ¢ogunluk bu konuda Szelegtiri yapil -
mas1 gerektigini savunuyor."

"... geligme ¢Bziilmemigtir. Bu geligmenin anla -
yista m: oldudu tartigma iginde daha agik ortaya
¢ikacaktir."

Sorun ifade edildigi lizere ¢&ziilmemig. Fakat BP 3/
4'te t am bir dederlendirme, hem de eyleme kati
lan yoldaglarain hata yaptigdi ydnlinde bir deerlen-

- dirme gozilimiize garpmakta...

Biz bunlarin dizeltilmesi gereken dnemli hatalar
oldudunu diiglinilyoruz. Yazidaki bilyiikliikte bir pa -
ragrafla bu ifade edilebilir, diizeltme yapilmali -
dar.

Belki ayrica belirtmekte fayda vardir. Biz 8 Ma-

"w1s'ta iki gehirde yapilan. ve ybnelimleri sakat,
éevrimci olmayan bu eylemlere, i¢inde bulundugumuz

samada, katilmay:i yanlis bulmaktayiz. Uzelestiri-
'si yapilmalidir. (Bize &zelestiri yapilacagi ydniin
de bilgi verilmisti. Ancak onun yerine BP 3/4'teki
degerlendirme ile karsilastik.)

Bolgevik selamlar

. SK
06.01.83
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;&oldaslarln getirdigi elestiride elestiri hedefi olan parag-
irafta gercekten de hata bu yliriiyiise giden yoldaslarin sirti-
ina yiiklepmekte, ve y8netici organlarin, Merkez Komitesininha
t351 tartigilmamaktadar.

Sonug kendiligindenci bir katilim olmugtur. Ama sorumlu bi
rincl derecede kimdir? Kugkusuz bu konuda birinci derecede
sorumlu olan Merkez Komitesidir. Merkez Komitesi bu konudaya
pilacak yiiriiylisler hakkinda bilgi edindikten sonra; Kdln'de-
ki ylirliylise katilip katilmama konusunda tereddiitli davrammsg,
ylrtiylisten bir hafta kadar 8nce gogunlukla yiiriyliglere katil
mama; her ikisinde de mimkiin oldugunca gilicli propaganda yap-
ma karari almig; ancak bu kararini ylirUyilige iki giin kala yine
¢ogunlukla degistirmistir. Koln'de yapilan yiiriiylse yakin cev
redeki gehirlerden katilma karari almistir. Bu karar birgok
acidan kuskusuz yanlig bir kararda.

Once bizim gliclmiiz bellidir. Bdlgesel olarak katilindigin-
da, ayni zamanda ayni bdlgede bir baska sehirde de yogun pro
paganda yapilmasi kararina bagli olarak katilindiginda, yan-
yana gelecek kitlenin cok az sayida olacapi bellidir. Bdyle
bir durumda bu az sayida kitlenin yliriiylise katilmamasi, timi
niin propaganda yapmasi dogru olurdu. Biz bir yiriiyise katlz
ma kararl alirsak; mimkiin oldugunca giicli katilmak siarimiz
olmalidir. Bu hem bizim kendi propagandamiz agisindan, hemde
katilmayi dogru buldufumuz eylem acisindan Snemlidir.

Sekiz Mayis Kdln yiiriiylsiinde ise alinan karar geregi enbag
tan bizim agimizdan giligsiiz (kendi seferber edebilecek durum-
da oldugumuz gliciin altinda!) bir katilim olacagi belli idi.
Eger gercekten de ySnelimini dogru bulup, bunu desteklemek is
tiyordu isek; o zaman sallantili, tereddiitlii davranmamali,en
bagtan bu ylirliylige katilma karari almali, ve biitiin glicimiizle
propagandaya —katilma yoniinde— yiklemmeli idik. Bu tered -
diit, asagiya yoldaslarin koydugu bicimde yansidi. Once sade-~
ce bildiri dagitilacagi; ardindan yiiriiylige ¢cok az kala blok
kurulacag: bildirildi. Bu tam bir kaos yaratti. Bunun sorum-
lusu kugkusuz karari alan organ, yani Merkez Komitesidir.

Kesinlikle yliriiylise iki giin kala katilma karari almak yan-
listi. Yiriylse iki giin kala yapilacak tek sey, daha ©nce a-
linan karari uygulamak; gidip miimkiin oldugunca genis — her
iki ylirilyliste de— propaganda yapma karari idi. Bunun yapil-
mamasi yanligti.

Bu yliriiylise katilma kararinin alinmasinda tayin edici rol
oynayan diigiince gudur: Kdln'de, Duisburg'dakinin tersine,dev
rimcilerle karsi-devrimciler arasinda bir eylembirligi yok.
‘Varolan eylembirligi, devrimci olarak deferlendirdigimiz o~

, fportﬁnist gruplarin bir eylembirligi. BSyle bir eylembirligi

‘tarafindan diizenlenen bir yiriiylise katilmak yanlig degildir,
fAyrica biz de devrimcilerin idam edilmesine karsiyiz. Bu ta-
¢ lep desteklenmesi gereken bir taleptir. Bizim gidip yalnizca
bildiri dagitmamiz halinde, sanki cuntaya kargi miicadele di-~
ye bir sorunumuz yokmus gibi gdziikebilir. Bu oportiinistlere
xdemagoji firsati verir. Vs.

~3 Bu diiglince silsilesi i¢inde Ynce K8ln ile Duisburg yiiriyi-
?ﬁ arasinda belli bir anlamda ayrim yapan diigiince dogrudur.
Gexrgekten de bdyle bir ayrim vardi. Ama bu ayrimin varligi 8
tesinde su sorun ¢Bziilmek zorundadir: Cenelde yanlis olmayan
birgey, somut durumda da yanlis olmamak zorunda midir? Yani
bdyle bir ylirliyise (Simdi tartistigimiz, genel olarak devrim
ci gordigiimiz oportiinist Srgiitlerin eylemleridir) katilmak ge
nelde yanlis olmasa bile, somut olarak 8 Mayis ylirlylisline ka
tildigimiz sekli ile katilmak dogru mu idi? Bu genelde yan-
l1s depildir gerekcesi ile her eyleme katilma ydniinde tavir
takinmak, sonucta bizim siyasetimizi oportiinistlerin tayin e
decegi kendiligindenci sonuc¢lara varabilir. Bu ylizden bu ilk
gerekce yiiriylise katilma kararinin dogrulugunun gerekgesi o-
lamaz.

ikinci olarak: Devrimcilerin idam edilmesine karsi oldugu-
muzu géstermek, bunu giicimiiz oraninda eylemlerde de gbster—
mek, ogrudur, gorevdlr Ama burada da su sorunlarin bilince
¢ikars
yaninda var olan bir gérevdir, ve bugiin esas gorevimiz

olan

Parti ingasinin difer temel gbrevlerine bagli bir gbrevdir. I

kincisi, ylriyilisii yapan gruplar ¢ok-.agik bir bicimde devrim-
c11€;1n idamina degil, genel olarak idamlara karsi pasifist,
bgr;uva bir tavair temelinde yiiriiyiig. yaptilar. Yani bizim yii-
riilylise katilmamiz, bir anlamda, onlarin bu yanlis tavrini da
belli Glciide destekleme anlamina gelecekti. Ac giiciimizle ken
dimizi bundan kesin bir gekilde ayirmamiz olduk¢a gilictii.

mas1 lazimdir: Once bu gdrev bizim bir siird gorev1m1z ’

Ugtineti olarak bizim kendimizi b8yle bir yiriiyliste propagan
da ile sinmirlamamiz kuskusuz oportiinistler tarafindan "Cunta
ya karsi miicadele" etmiyorlar vs. seklinde bir demagoji icin
kullanilabilir. Ve geri kitle acisindan bu demagoji taban bu
labilir. Ama bu bizi fazla korkutmamalidir. Kaldi ki oportii-
nistler az bir gilicle katildigimizda da benzer bir propaganda
firsat1 elde edeceklerdi ve ettiler. Biz bunu karar alirken
cok gerilerden gelen bir faktdr olarak gdzdniinde bulundurma-
liyi1z. Bizim i¢in tayin edici olan en ileri bilingli kesimi
kazarmak i¢in neyin yapilmasi gerektigi diiglincesi olmalidir.

G8rildigi gibi, biitiin bu gerekgelerin ne herhangi biri tek
basina, ne de hepsi birlikte ele alindiginda K8ln'deki yiirii~
yise katilmayi hakli g8steren gerekceler degildir. (Burada a
ciktir ki eper biitin glclimlizi seferber etseydik katilmak dog
Tu olur muydu sorununu tartigmiyoruz. Tartlgtiimiz somut o-
"Pirak katildigimiz bicimdeki katilmadir. Yiirityiistin yapildigi
‘dénemde biitin gliclmizli b8yle bir yiiriiylig i¢in seferber etmek
ayri bir yiirliylis yapmak ya da bu yiiriiyige katilmak (1 Mayis'
in hemen ertesinde) gorusumuzce dogru olmazdi.)

Yiiriiylige katilma kararimiz yanlis bir karardi.Bu kararin
# sorumlusu Merkez Komitesidir. Eylembirligi sorununun tartl
s1ldigl yazida bunun ortaya kommamasi, sanki hata somut o-
larak eyleme katilan arkadaglarin hatasi imis gibi konmus
olmasi yanlistir. Yoldaglarin getirdigi elestiri bu nokta-
i da blitlnd ile haklidir. Ayrica bu konuda eylem sonrasinda

eylemin dogru diiriist degerlendirilmemesi ve hatalarin orta
5 ya konmamig olmasi da hatadir.

Ancak yoldaglarin eléstirisinde dogru bulmadiimiz bazi i-
kincil sorumlar da var. Bunlar hakkinda da gériigimiiz kisaca
séyledir:

Yoldaslar katilimin kendiligindenci bir bicimde, bagibozuk
vs. oldugunu tespit ediyorlar. Bunda esas sorumlunun Merkez
Komitesi oldugunu da dogru olarak tespit edip elestiriyorlar.
Ama bir de "bdylesi bir katilimda diizglin slogan atmaktan séz
etmek ne kadar dogru olur?" diye bir de soru soruyorlar. Biz
ce burada yanlis bir anlayig sdzkonusudur. Buradaki mantirk
gilsilesi su: "Eger karar yanligsa, o zaman uygulamasi da k§
#i, yanlis olacaktir. Bu normaldir." Bu koministler agisin -
dan kesinlikle bdyle degildir, olmamalidir. Karar yanlis da
iolsa, -—alinan bir eylem karari ise— komlinistler o eylem ka
rarinin uygulanmasini en iyi bicimde gergeklestirmeye cali -
girlar. Bu onlarin gorevxdlr. Merkez Komitesinin ald1§1 yan-—
lis karar kugkusuz 8 Mayis'ta uygulandigindan daha iyi blrse
kilde uygulanabilirdi. Uygulamanin da k&ti olmasinda —mese-
la biitiin ylriylds boyunca dogru dirist slogan atmamamlzda-sg
rumlu olan yoldaglar, Oncelikle yliriyiisin Srgﬁtlenmesx ve gi
digatindan sorumlu olan yoldaglardir. Insiyatif kullanilma -
mistir. Bunda kuskusuz alinan kararin yanlisligi, "ir glin ka
la degisik seylerin sOylenmesi, vs. Snemli rol oynamigtir. A
ma sorun yalnizca bu degildir. Yoldaslar elestiri yazilarin-
da sorunun bu yanini koymuyorlar,

ikinei olarak yoldaslar Koln'deki eylemi digerine tercihet
memiz ile, bizim baska bir bagintida koydugumuz tercih soru-
nu arasinda yanlis bir benzetme yapiyorlar. Biz tercih soru-
nunu tartlstxgxmxz genelgede, sorunu yalnizca "oportiinist- re
vizyonistlerin"” bir b&liimiini dijerine tercih etme bag1nt151n
da tartigtik. Devrim/karsi~devrim bagintisinda tartigmadik.
(Bu. kuskusuz eksikti. Sorunun bu yanini da tartismak; devrim
cilerle kargi-devrimcilerin ortak bir platform temelinde yap
tiklari eylembirliklerinde ve somut olarak da 12 Eyliil 1982'~
de yapilacak bdyle bir eylembirliginde tavrimizin ne olacagi
n1 koymamiz dogru olurdu. Bunun disinda, devrimci gbrdiigimiz
oportiinistlerin yaptiklari eylemlerde de ydnelimi devrimei o
lanlarla; yénelimi devrimci olmayan eylemler arasinda da ay-
rim yapmak dogru olurdu!) Halbuki 8 Mayis'ta biri devrimci o
larak degerlendirdigimiz oportiinist gruplar; digeri ise bir
bolimi devrimci, bir bSliumii kargi-devrimeci olan oportiinist -
revizyonist gruplar arasinda gerceklesen iki ayri eylembirli
(Bi sSzkonusu idi. Bdyle bir durumda eger tercih sdzkonusu o-
‘lacaksa, biz devrimeci gdrdiiglmiiz oportiinist-revizyonist grup
larin eylembirligini "teseih" edeblllrlz Bu genelde reddedi

‘lecek birsey degildir.

Bunlar kisaca yoldaslarin elestirisi hakkinda Merkez Komi-
te51 gogunlugunun diislinceleridir. Bu digiinceler hakkinda Mer
kez Komitesi iginde flklrblrllgl yoktur,

_£F3"
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PARTT INSASININ BIRINCi ASAMASINDA PROPAGANDA VE AJITASYONUN
UZERINE YOROTOLEN TARTISMA
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TKP/ML(B) 'nin bir sempatizan komitesinin GDS'e ydnelttigi bir elestiri, 'parti ingasinin birinei agamasi' konusunda, bunun
nasil kavranmasi gerektigi konusunda &nemli bir tartigmaya yolagti. TKP/ML(B) Merkez Komitesi sdzli gecen elestiri yazisim:

Parti iginde bir 52;%=&lggg_ilﬁ_xa¥;nlaﬂl ve cevap vermesi igin GDS'e ulastirdi. GDS bu yaziya tavir takindi. Takindig: ta-

virda kendi gdriigleTin:i ortaya koydu, ve Merkez Komitesine de bir digi elestiri getirdi, Bir sempatizan da (simdi "muhalefet"
saflarindadir) GDS'in elestirilerinin kabaca bir tekrari olan iki yazi gbnderdi. Asagida bu konuda sirdiiriilen tartismayir bel-

geliyoruz.
Akima Karsi teskilatina,
Yoldaglar,

Once gunu belirtmekte yarar vardir saniyoruz.Biz
Tlirkiyeli komiinistlerin blyik bir kesimi sizin ya-

zilarinizi okuyup inceleme imkdni yoktur. Ginkd biz ’

yeterli Almanca bilmedigimizden ve sizin yazilarz:-
nizin yeteri kadar’ Turkgeye gevrilmemesi bu durumu
yaratmaktadair.

Bundan dolayi agadida getirecegimiz elegtiri esas
olarak siz kardeg tegkilatimizin pratik miicadelesi
ne dayanilarak getirllmlstlr. Ginkd gergekte parti
ingas1 konusunda sizin gdrlslerinizi detayli ola-
rak incelemedik. Bu elegtiriye cevap verdijinizde
bu konuda genis bilgi sahibi olmusg olacagiz.

Bizler belli bir ddnemden beri Bati Almanya'da gii
climiiz oraninda devrimci miicadele yliriitmekteyiz. Bu
dénem boyunca GDS tegkilatinin varligindan haberda
ri1z ve sunu da biliyoruz ki sizler parti ingasinin
birinci ddnemindesiniz. Buda dodru olan birgeydir.

Fakat bizim dogru gérmedigimiz gey, sizin ige doniik.

galismayi esas aldiginiz bu dénemde ig¢i sainifinin
dnclisiini kazanmay: nasil gergeklesgtireceginizdir.
Ginki ig¢i sinifinin Onclislini kazanmak ig¢gin propa-
ganda ve ajitasyon yapilmasi gerekir. $imdi bu ko-
nuda klasiklerin meseleyi nasil ele aldiklarina be
kalim.

Lenin yoldas godyle demektedir:

" Sosyal-demokratlarin teorik galigmasinin gerek
1iligini, Snemini ve muazzam kapsamin: bdylece
vurgularken, higbir gekilde galigsmanin pratik g¢a
ligmanin Oniinde ylirliyece§ini (%) anlatmak istemi
yorum. 8zellikle, bu sonuncunun, birincisi tamam
lanincaya kadar ertelenmesi gerektigini de anlat
mak istemiyorum. Ancak (siibjektif toplumbllhnyon
temi)nin hayranlari ya da ttopik sosyalizmin iz-
leyicileri bdyle bir sonuca varabilirler."

t%) Tersine pratik propaganda ve ajitasyon galig
mas1 her zaman Snplana alinmalidir. Ginkd birin-
cisi, teorik ¢aligma ancak pratik g¢alismanin orxr-

taya g¢ikardigi sorulara cevap saglar, fakat ikin.

cisi, sosyal-demokratlar ellerinde olmayan neden
lerden dolayi kendilerini dyle sik¢a teorik ¢a-
ligmaya vermeye zorlanmaktadirlar ki, pratik ga-
lismanin olanakli oldu§u her ani ¢ok iyi deder =
lendirmektedirler.

("Halkin Dostlari" kimlerdir, s.301)

Bu alintidan da anlasilacadi gibi Leninyoldas te-

orik ¢aligmanin hi¢bir zaman pratik ¢alismanin onii

ne alinamayacagini, tersine PRATIK propaganda ve a

jitasyon galismasinin HER ZAMAN &nplana alinmasi la

zim geldidini ortaya koymaktadir. Halbuki siz yol-
| daglar ise gdrebildigimiz kadari ile birakalim pra
.tik propaganda ve ajitasyonun &nplana g¢ikarilmasi-
ni, siz teoriyi dnplana g¢ikarmaktasiniz. Bunun so-
nucunda iggi sinifa hareketi iginde yoksunuz. Bunu
., ¢esitli eylemlerde g6rdiik. :
Lenin yoldas, Liebknecht'in su ¢ok Snemli clmle-
sini alinti alir: "Studieren, Propagandieren, Or-
ganisieren". Ve devam eder:

" Yukarida dzerinde durulmus olan teorik g¢aligma

. olmadan ideolojik bir Snder oldmazsiniz, bu .ga—

ligmay1 davanin ilhtiyaglarini karsilamaya ySnelt
meden, isgiler arasinda(abg) bu teorinin sonugla

rinin propagandasini yapmadan ve iggilerin (abg).

drglitlenmesine yardimci olmadan ideoclojik ®nder
olamayacaginiz gibi.® (Halkin dostlari kimlerdi
s.302)

Bu alintida da ¢ok agik bir sekilde iggiler ara-
sinda teorinin sonug¢larinin propagandasini yapma-~
dan ve iggilerin Srglitlenmesine yardimci olmadan i
deolojik Onder olunamayacagini ortaya kovmaktadir™
Acaba siz yoldaglar buna ne diyorsunuz? Yaptidiniz
ideolojik aragtirma ve incelemelerin sonuglarim Ba
it1 Almanya'daki iggi sinifi igerisinde propaganda
ve ajltasyonunu yapiyor musunuz? Yoksa iggiler ken
dileri sizin yazilarinizi okuyup, sizinle birlikte
Orgiitlenmeye gidecekler!'!

Yine "lktidarin Ele Geg¢irilmesinden Once ve Son-
ra Parti" adli yazisini Stalin yoldas yazarken, bi
rinci dénem igin sdyle demektedir:

" Strateji, yedeklerin varligini ve yedeklerlema

+, nevra yapma olanagini gerektirdiginden, partinin
stratejisi, zorunlu olarak sinirli ve oldukga fa
kirdi. Parti kendisini, hareketin stratejik pla-
nini g¢izmekle, yani, partinin giigslizligi sonucu
‘partinin yedeklerinden -gerek Rusya'da gerekse de
- Rusya digindaki dlisman kampi igindeki geligkiler
- yararlanma olanadi yokken, hareketin gidecegi
+,yolu saptamakla sinirliyordu.

Taktik, kitlelerin kazanilmasi ve stratejik ba
gsarinin glivenlifinin saglanmasa Lgln, hareketin
her tiirld bigiminin, proletaryanin 8rgiit bigimle
rinin kullanilmasani, bunlarin kombinasyonunu ,
kargilikli olarak ‘tamamlanmasini, vb. gerektirdi
ginden, partinin taktidi de zorunlu olarak sinir
11 ve atilimdan yoksundu.

Eg_ggngmgg_ggigigigagggﬁgsi_ve kaygisinin mer-
kezinde, partini eéndisi, varligi ve varlidinin
korunmasi vardi. Bu ddnemde parti, kendi kendine-
yeten bir gii¢ olarak gdriilmektedir. Bu anlasilin
partiye karsi Garlidin azgin saldirisi ve Menge-
viklerin, partiyi igten ¢dkertme, parti kadrola-
rini gekilsiz, partisiz bir olugsum haline getir-
me gabasi, partifnin tim varlidaini tehdit ettigin
den, bu dbnemde partinin korunmasi sorunu, blrln
ci derecede anlam kazanmistir.

Bu dtnemde Rusya'da komiinizmin temel gdrevi,en
'iyi, en aktif ve proletarya davasina en badli ig
¢i sinif1 gliglerini partiye kazanmak, proletarya
partisini bigimlendirmek ve ayada kaldirmaktir.
Lenin yoldas bu gbrevi gdyle formiile eder: 'Pro-
letaryanin dncilislinii komiinizm i¢in kazanmak' (Sol

: Radikalizm)

Buradan da parti insasinin birinci ddneminde pro
letaryanin- onciistiniin komiinizm ig¢in kazanilmasi ge-
rektigini agiklamaktadir. Buradan da sizin igg¢i s1
nifi onclilerini nasil kazanacadinizi sormak lStlyO
ruz. Bize g&re iggi sinifinin Sncisilinii kazanabil -
mek igin gliclimliz oraninda is¢i sinifinin Lglnde or -
glitlenmenin gerektigini savunuyoruz. Bu gérigiimi =
zlin dodru oldudunu su alintiyla tamamlayalim:

Stalin yoldas, Lenin yoldasln.yazdlgl "Ne yapma-
112" adli eseri de§erlendirirken g8yle demektedir:

" 3) MARKSIST PARTININ, 1S$SCt SINIFI HAREKETIYLE
SOSYALIZMLV BIRLESMESI OLDUGUNU sdyleyen temel
Marksist ilkeyi bagariyla uyguladi."

(SBKP(B) Kisa Tarihi, s.52)

Bu alintida ortaya koydudu gibi Marksist parti -
‘nin ig¢i sinifi hareketiyle sosyallzmln birlesmesi .
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| oldujunu sdylemektedir. Bu konudaisiz_yoldaélarln

.yanlis bir uygulama iginde oldugunuzu dlisiinmekte ~

‘yiz. Buglin Bati Almanya'daki komiinist tegkilatingd

revi, ige ddnikk galisma adina teoriyi One gikarip, °

Misci sinifinan hareketini seyretmek Qeqili Pizzat
i glicli oraninda igg¢i sinifinin ig¢ine girip drgitlen-
.mek, teoriyi pratikle kaynagtirmaktir. Bu yapilma-
dan igg¢i sinifindan kopuk olacaksiniz, 51n+f @ﬁca-
-delesinden kopuk olacaksiniz, dolayisiyla is¢i si-
nifinin 8nciisi de olamayacaksiniz.

Bu yazimizi teskilatiniz iginde yaylnlayagaqlnl-
z1 umar, gdriiglerinizi yazili olarak bekleriz.

Komiinist selamlarla miicadelenizde bagarilar dile
riz.
... Sempatizan Komitesi
Subat 1982

MERKEZ KOMITESININ (ON)ACIKLAMASI

Yoldaslar,

"Akima Karsi
nin yazisadir.
misgtir. Onlara
caktair.

* Fakat biz de
,sunda gimdilik
¢iklama yapmak

teskilatina" baslikli yazi, bir SK'
Yazi Akima Karsi tegkilatina yazil-
ulagtirilacak, cevabi da yayinlana-

Merkez Komitesi olarak bu yazi konu
tartigmayl baglatmak igin bir &n a-
istiyoruz.

ile

Yoldaglar GDS'ten yoldaglari teori pratigi

TKP/ML(B) Merkez Komitesi, tavir yazisindan $§ren-
nin sorunlari lzerine bir tartigma agmistir. Merkez
Komitesinin bu ag¢iklamasindan, onun GDS'e olan e-
lestirinin esas nedeni olarak, BSlge Sempatizanlar
Komitesinin "pratik" kavramini daraltarak yalnizca
eylemler, grevler, mitingler anlaminda kavramasini

gordigini S§reniyoruz. Merkez Komitesi tekyanli ce

rislerini sergilemeye ve GDS'in hem propaganda hem
de eylem yaptidina dikkat gekmeye vermektedir.

TKP/ML(B) Merkez Komitesi, BSlge Sempatizanlar
Homitesinin parti insasi ile ilgili olarak tamamen
ganlig bir ¢izginin propagandasini yaptidini agigda
gi1karmamaktadir.

Bu agidan Merkez Komitesinin agiklamasi yetersiz
dir ve hatta TKP/ML(B) Merkez Komitesinin tayin e-
dici bir hatasini agida gikarmaktadair. Sorun akade
mik olarak (ele alinmakta —CN) ve Marksist-Lenin-
ist bakig agisindan parti ingasinda iki digman ¢iz
gi arasindaki miicadele clarak goOrilmemektedir.

Glinkd tayin edici sorun "pratik" kavraminin tani
m1 dedildir, tayin edici sorun TKP/ML(B)'nin Bdlge
Sempatizanlar Komitesinin parti ingasi ile ilgili

Merkez Komitesine tam zit bir ¢izgiye sahip oldudu
dur. Yalnizca "Yasasin TKP/ML(B)" ortak agiklamasi
na baktigimizda bile, bu ag¢ija gikar. Gorigilimiize

gbre, GDS'e mektup big¢iminde ortaya konsa bile,TKP
/ML(B) 'nin parti ingasi gizgisine y®nelik bu saldi
riyir cevaplandirmak, bu saldiriyi ortaya ¢ikarmak,
onu TKP/ML(B) saflarindaki parti igindeki miicadele
ile iligki iginde ele almak ve bu gdrislerin Srgili-
tin ¢izgisi olmalari halinde Parti'yi ¢Okiige goti-
recek goériigler oldugunu kanitlamak ilk planda TKP/

kayrigtirmama noktas:inda elestirmektedirler. Bu ko ,

digimize g&re, AKIMA KARSI'nin teorisi ve pratigi-.

vabinda agirlidi, "pratik" kavrami lizerine olan g§‘

olarak /GDS'in ¢izgisine de zit olan/ ve TKP/ML(B)

nudaki elegtirinin hakli olup olmadidi konusunda an
lagabilmek i¢in &nce "pratik"ten ne anlagildigi ko
nusunda fikir birliJinde olmak gerekir. "Pratik" a
‘jitasyon-propaganda-drgiitlenme~eylem vb.nde ¢ok ge
nig bir alani kapsar. Ornedin propaganda alaninda;
-parti iginde Marksizm-Leninizmin editimi pratiktir,
- drnedin sempatizanlarla yapilan bir toplantida Mark
sizmin editimi bir pratiktir; 6rnedin propagandaya
pan bir bildirinin hazirlanmasi pratiktir; bu bil-
dirinin basilmasi, dagitilmasi bir pratiktir; Orne
§in bir ylrtylsld hazirlamak bir pratiktir; bir gre
-ve katilmak pratiktir, vs. Gegmigte pratik konusun
da dar bir anlayisa sahiptiK. Pratik deyincé akli-
;mi%d yalrnizca dodrudan ylriiylls, miting, grev, vb.
eylem geliyordu. Halbuki Marksist-Leninist klasik-
lerin eserlerinin incelenmesi, prati&in béyle dar
bir yorumlanmasinin yanlis oldujunu gdsterdi.GDS'e
mektup yazan yoldaglar gdriniirde bu dar pratik an-
layigini siirdlirmektedirler. Aksi taktirde onlarin
3DS'e ydnelttikleri iggi sinifinin Snciikesimini na
11 kazanacaksiniz sorusu ve bu soru iginde yatan
u konuda highbirgey yapmiyorsunuz elegtirisi anla-
$1lmaz olur.

Glinkli GDS'ten yoldaglar gigleri oraninda gazete,
‘bildiri, propaganda brogiiri ¢ikarip bunlari dagiti
.yor; belli eylemler iginde igg¢i sanifinin ileri ke
‘'simlerine ulagmaya galisiyor.

Bizim kavradigimiz kadari ile bu noktada getiri-
‘len elesgtiri dogru bir elegtiri degdildir.

Ontimizdeki ddnemde tartigma iginde, 8zellikle
‘"pratik" kavraminin igeridi konusunda daha detayli
" tavir takihmaya galisacadiz. $imdiden bu nokta lze
‘rinde diigliniilmeli; tartisilmali; aragtirilmaladir.

t

GDS'IN TAVRI

00000000000000000000

ML(B) Merkez Komitesinin gor .dir. Bir yandan Mer
kez Komitesinden gimdiye kad oldujundan saldir -
gan ve daha yodun bir bigimde parti insasinin yasa
larini yanlig ¢izgilereve Marksizm-Leninizmden sap
malara karsi keskin ideolojik miicadele iginde kav-
ramayl, savunmayil ve buna uygun hareket etmeyi ta-
lep ederken, diger yandan ayn:i zamanda TKP/ML (B)
sempatizanlarinin elestirisini dederlendirmek, bu-
na cevabimizl ortaya koymak ve bu arada uzun alin-
tilarla parti insasi ile ilgili gériislerimizi bel-
gelemek, ajitasyon ve propagandamiza bir bakigla ,
igs¢i sinifinin Oncllerini kazanma galigmasini nasil
ylUriittiiglimizi vs. agiklamak igin bu vesileyi memnu
niyetle kullaniyoruz.

SEMPATIZANLARIN ELESTIRISINE CEVAP

Yazilarinin birgok yerinde TKP/ML(B) sempatizanla-
ri, bizim ig¢i sinifinin Onciisiini kazanmak igin ¢a
ligma yliritmedigimizi iddia etmektedirler. Bu su a
lintilarda goriilmektedir:

a) "QUnkd ig¢i sinairinan 6ncﬁsﬁnﬁ kazanabilmek igin

propaganda ve ajitasyon zorunludur" denerek dik
katimiz ¢ekilmektedir. -

b) Isgiler arasinda teorik g¢aligmanin propagandasi
ni yapmanin zorunluludu {izerine Lenin'in "Hal =
kin dostlari"ndan yapilan iinli alintisindan son

ra sunlar yazilmaktadair:

"Peki buna ne dersiniz, yoldasglar? ldeolojik ¢a
ligmalarinizin ve aragtirmalarinizin Bati Alman
ya'da ig¢i sinifi iginde propaganda ve ajitasyo
nunu yapilyor musunuz? Yoksa, isgiler kendiligin
den sizin yazilarinizi okuyup, sizinle &rgiitle-
niyor!!"
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Bati Almanya'daki bir komilinist 8rgiitiin gdrevi -
nin "ige donilk ¢aligma adina teoriyi &n plana a
lip iggi sinif: hareketini seyretmek" olmayip ,
"aksine dogrudan -kendi glicii oraninda- iggi si-
nifi igine gidip onu oSrgiitlemek oldugu" sdylen-
mektedir.

Blitlin bu elesgtirilere ve "siz is¢i sinifi hareketi
iginde yoksunuz"(l) notuna kargilik bize bu elesgti
rinin timiiyle yanlis g&riindii§l ve bizzat yaziyi ka
leme alanlar tarafindan bile sirdiirlilemeyecedi sek
linde agikga cevap vermek zorundayiz. (Ekte yalniz
ca AJustos 1980'den Mart 198l'e kadar yayinladigai-
m1z ve hepsi de is¢i sinifinin Oncililerini kazanma-
ya hizmet eden ajitasyon ve propaganda bildirileri
nin bir listesini yayinliyoruz.) $u veya bu bildi-
ri TKP/ML(B) B&lge Sempatizanlar Komitesinden yol-
daglarin eline gegmemigse bile, bilmektedirler ve
bilmek zorundadirlar ki, bdylesi bildiriler bizim
tarafimizdan daha fazla iliretilmektedir ve iliretile-
cektir. Gorliglimize gdre, bu gergekler igidinda,GDS
in is¢i sinifinin Snclislini kazanma g¢aligmasi ve dir
sa karsi propaganda eylemi hele hi¢ yapmadigi iddi
asinin tizerine daha fazla gitmek gereksizdir.

2. Bdlge Sempatizahlar Komitesinin elegtirisinin
$zl, parti insasi ile ilgili yanlisbir cizgidir

Ama blittin bunlar, 6zii tegkil eden, en Snemli, en
merkezi problem dedildir. Bu iddia "pratik" kavra-
minin tam bir tanimi ile ortadan kalkmaz. 0zl teg-
kil eden, igeriksel geligki, parti ingsasina ilig -
kin iki zit ¢izgi arasinda bir micadelenin varoldu
gudur ve burada hig¢bir uzlasmaya, higbir uzlagmaci
tavra yer yoktur.

‘Pz tegkil eden ve &zl gdtiliren geligki, bizim gb
riislerimizin tersine, TKP/ML(B) B&lge Sempatizan -
lar Komitesinin ige d&niikk galigmanin, yeni {lyeler
kazanmak igin ajitasyon ve propagandadan daha &nem
1i oldugunu, yani belli bir gekilde kendine yete -
cek glig olarak Parti'nin saglamlagtirilmasi ve ce-
JikTestirilmesinin igci sinifi hareketi icinde pro
paganda ve ajitasyon caligmasindan dnce gelmek zo-
xunda oldugunu kabul etmemesidir. Bu bdyledir. Bu-
rada tim bir yanlig gdrisler duUgimi vardir. Bu dii-
Glmil ¢8zmek, BOlge Sempatizanlar Komitesinin, e§er
varsa, diger yazilarini tahlil etmeyi gerektirir.
Ag¢iklayalim:

Biz basit bir gekilde teoriyi ©ne almiyoruz, ter
sine ige donilik galigmay:, parti ingasini, disa yd-
pelik yani yeni kadro kazanma ¢aligmasinin &niline a
Yiyoruz. (2) -

Parti insasi c¢aligmasi ig¢inde iig tayin edici bi-
legeni tespit ettik: teoxik galigma, kadro galisma
s1 ve Orgit ¢aligsmasi ve devamla teorik galigmanin
zincirin esas halkasi oldujunu saptadik. Pratik ga

“ligmanin silirekli olarak &nde geldigi seklinde "Hal

(1) "Bunun bir sonucu olarak ig¢i sinifi hareketi
iginde yoksunuz", ya da "iggiler kendiliginden
sizin yazilarinizi okuyup sizinle &rgiitleni -
yor!!" gibi tezler, parti insasi g¢izgisi igin
keskin bir miicadele ile iligki ig¢inde kavrana-
cak, degersiz ddklintiilerdir. 1lkdnce siz,bizim
i¢inde "var olmadidimiz is¢i sinifi hareketi "
ile ne kasdettiginizi agiklamak zorundasiniz.
"isgilédr"in bizim yazilarimizi okuyup, bizimle
drglitlenip drgiitlenmedigi sorusuna gelince, ne
redeyse seytana uyup "elbette ki, bizim yazila
rimiz1 daha tanimayan ig¢iler de vardir" sek -~
linde yanitlayacaktik. Ama saka bir yana, el-
bette ki devrimci bilinen isgiler arasinda bi-
zimle &rgiitlenen, bizim yazilarimizi inceleyen
ve taniyan yalnizca sgok kiligiik bir azinlaktir.
Bu ama asla AKIMA KARSI'nin bir ozelligi degil
dir, ayni zamanda TKP/ML(B) igin de gegerlidirn
Bizde bunun nicelik olarak daha giigli agir bas
masl, digerlerinin yaninda emperyalist Bati Al
manya'nin 8zellikleri, isg¢i aristokrasisi, sos
yal-demokrasi ve modern revizyonistlerin rold
ile bagintiladar.

(2) Bununla ilgili olarak bak: GDS-Info 6/82, 1 Ma
yis {zerine yazi, v.BSlim, 1. nokta, s.39-41

kin dostlari"ndan yaptidiniz alintinin bizim i¢in
gegerli oldugunu galigmamizin basindan beri agikga |
tespit ettik. (Ekte basilan ve 1974 yilinda yayin- ~
lanan "Bati Almanya'da Marksizm-~Leninizm ve Oportii
nizmin temel sorunlari"ndan alintidan da g&riilebi-
lecedi gibi) bunu savunduk ve propaganda ettik. Le
nin'in "Halkin Dostlari kimdir..." adli eserinden
yapilan bu alintiyi, biz tam da, sizin yaptidiniz
gibi sanki Lenin bu alintiyla teorinin pratik kar-
sisindaki &ncli rollini inkdr ediyormus gibi yapilan
yorunlara karsi savunduk. Biz devrimci teorinin,
devrimei bir pratigin dnkosulu oldujunu ortaya koy
duk. Pratik buna radmen, devrimci teori devrimci
pratige hizmet ettidi silirece 6nde gelir ve (devrim
ci teori -—CN) buna bagimli elt alinmak zorundadir.
Bdolge Sempatizanlar Komitesinin "Yasasin TKP/ML(B)"
dortlid ortak agiklamasini, iigld Stalin agiklamasin
dan parti ingasi ile ilgili bd1limii ve ekte bastigi
miz "... Marksizm-Leninizmin temel sorunlari..."
adli kitabimizdan alintiyi incelemeleri ve bu bel-
geler temelinde bize olan elestirilerini detayliwe
kanitli olarak ortaya koymalari gerektigi goérisiin-
deyiz. Elbette ki, bdyle bir elegtiriyi de yanitla

yacagiz.

©K l: GDS'in AJustos 1980'den Nisan 198l'ekadar va
yinladid:i bazi bildirilere genel bir bakig

Ajustos: 1960:
AXIMA KARSI ve
B. BERLINL1
KOMUNIST'in
ortak pildirisi

KATIP SALTAN YOLDAS (ingaat igg¢i-
si ve ATIF liyesi) AACHEN'DE FASIST
GCETELER TARAFINDAN KATLEDILD? ¢

-4 sayfa; Saltan Yoldasin anisina
diizenlenen bir ylirliylis haberi ile.

Eylil 1980:
AKIMA KARSI ve
B. BERLINLI
KOMUNIST'in
ortak bildirisi

THRKIYE'DE ASKERI DARBE!

-4 sayfa; bu bildiri 20.9.80'de
Frankfurt'ta askeri darbeye ve Hil
desheim'de NATO Giliz Tatbikatina
karsi diizenlenen ylriiyliglerde da-
Fitildz.

Ekim 1980: FASIZME KARSI MUCADELE EMPERYALIE
AKIMA KARSI ve ME KARSI MUCADELEDEN AYRILAMAZ !
B. Almanya'da . -4 sayfa; bu bildiri ATIF'in diizen
PART1IZAN sem- ledigi aglik grevi sirasindaki ey
patizanlaranin lemlerde ve yilriyliglerde dagirtil-
ortak bildirisi di; B. Alman emperyalizminin TUr-
kiye'deki fagist cuntayakarsi dost
¢a tutumu ve Minih'deki fagist bom
balama olay: ele alinmaktadir.(Ay
n1 zamanda bak: Devrimci basina
kargi sorusturmal bu sayfada)
Kasim 1980 Agik tartisma igin:
KABD'NIN REVIZYONIST ¢1ZGIsiNt
TESHIR EDELIM!
-4 sayfa, DINA3; KABD'nin ROTE
FAHNE'sinin basin genlidinde ve
KABD'nin diizenledidi "Hoca, Mao
Zedung(a kargi" toplantisinda da-
gitildy. (Bu son toplanta ile il-
gili olarak ayni zamanda GDS'in bu
sayisinin 19. sayfasina bak)

Aralik 1980:
AKIMA KARSI ve
B. BERLINLY
KOMUNIST'in
ortak bildirisi

TKP/ML-TIKKO VE PART1IZAN SANIKLA-
RI FASIST MAHKEME ONUNDE !

-4 sayfa, Almanca ve Tiirkge; (bak
ayni zamanda GDS'in bu sayaisi, lé.
sayfa) ATIF ve difer Orgilitlerin
20.12.80'de K81ln'de diizenledikle-
ri ylriylste dagitilda.

Subat 1981: KPD'NIN BARI$ PLANI:

BATI ALMAN EMPERYAL1ZMININ BUYUK
GG POLITIKASI IGIN BIR PLAN!

-4 sayfa; KPD Baskani Ernst Aust'a
sorular, Roter Morgen ve KPD'nin
baris planindan alintilar ve AKI-
MA KARSI'nin bir yorumu ile; bil-
diri KPD'nin Frankfurt'ta diizenle
digi bir toplantida dagitildz.
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Mart 1981: SPD/FDP HUKUMETININ "SOLLARI"NIN
TEMSILCILER! TURKIYE'DE FASISTLE-
RIN YANINDA NE YAPIYORLAR?
-2 sayfa, Almanca ve Tiirkge; "Tir
kei-Komitee"lerin 14.3.81'de Frank
furt'ta diizenledikleri yiiriiyliste
daditildi. (Ayni zamanda bak:GDS'
in bu sayisi, s.l1l7)

EK 2: "Bati Almanya'da Marksizm-Leninizm ve Oportii
nizmin Sorunlari" adli, 1974'te yayinlanan
GDS'in kitabindan bir bdlim

1973/74'te yazilan ve ilk kez 1974'te yayinlananvwe
asagirdaki bslimlerin alindigi taslakta bazi &zel o

larak alinan problemlerin artyk eskidigi elbetteki

gbze garpmaktadir. Bugilin "anti-revizyonist" sahte
Marksist Orglitlerin iginde galigmaya gliglli bir ge-
kilde agirlik vermek vanlis olur. Ayrica bugiin geg
miste var olan Alman-ispanyol Dostluk Cemiyeti ve
Arnavutluk Dostluk Cemiyeti gibi demokratik kitle
6rgiitleri yoktur.

Bu bdlimlerde anilan ve Dilinya Komiinist Hareketi-
nin genel ¢izgisi sorununu esasta ¢Ozilmlis olarak
géren Arnavutluk Emek Partisi ve Gin KP'nin asir:
bir derecede oldugundan fazla deJerlendirilmesi ve
Gin KP'nin "Polemik"inin abartilmasi daha o zaman
problemli idi ve bugiin tamamiyla yanligtir. Bunun-
la bagintili olarak parti ingasinda teorinin esas
halka olarak alinmasi gok &nemli gerekgenin, vyani
gok olumlu degerlendirilen Uluslararasi Komiinist
Hareketinin sefaletinin o ddnemde bdyle gdriinmedi-
§i belirtilmelidir.

Belirtmek gerekir ki, teorik galigmanin gesitli
bdliimlerinin iligkileri, &zel olarak da bir yandan
ilkelerin savunulmasi ve diger yanda kendi devrimi
nin ¢izgisinin hazirlanmasi &zel bir b&liimde (bak
sayfa 204) "Teorik ¢aligmanin temel gdrevleri) bag
li1diyla ele alinmigtar.

"Teori ve Pratidin Birlidi Sorunu ve Partinin
YARATILMASI lg¢in Teorinin Esas Halka Olarak Roli"

Bati Almanya'da Marksist-Leninist Parti ingasi igin
diger bir TEMEL ve ZORUNLU &nkosul, parti insasin-
da teori ve pratik sorununun dodru ele alinmasaidir.

Stalin bize,

M... bilim ile pratik faaliyet arasaindaki badin,
teori ile pratik arasindaki bagin, onlarin birli
i§1n1n, proletaryanin yolgdsterici yildizi olmala
r1 (gerektigini)"

“{(SBKP(B) Tarihi, Almanca, s.144)

8gretmektedir.

Stalin'in burada s&zilini ettidi PRATIK faaliyet,
ASLA yalnizca devrimci gligler ve kitleler arasinda
ki galismay: kapsamaz, ayni zamanda FARTI I\SASI -
NIN pratik faaliyetini de kapsar. Parfifin clustu-
rulmasi asamasinda zorunlu olarak bilyik yer kapla-
yan BU faaliyet, parti ingasi yasalarina uygun ola
rak tiim kapsami ile asikar olmamalidir. Bundan do-
layi, teori ile pratik arasindaki bad sorunu ele a
lindijinda sunlara dikkati gekmek gerekir: -

Birincisi, teori PART! INSASININ pratigi ile bir
legtirilmelidir ve ikincisi, bu yetmez, ayni zaman
da teori, kitleler ve devrimci gligler arasandaki
pratik faaliyetle birlegtirilmelidir.

Bu pratik faaliyet, parti insasinain ilk dénemin-
de esas olarak partinin yaratilmasina HIZMET EDER.
Bu ayrimda, yiksek devrimci faaliyeti, giinliik ¢a-
ligmayi, goriiniir ya da gdriinmez bir bigimde, &lg¢ii~
sliz bir gekilde sirdiriilen ve kendisinden sadece ey

--lemleri, bildiri dagitimini, vs. anladiklari "Pra-
tik"in "elle tutulabilir sonuglari" ile karaigtiran
-} HERKESE cevap mevcuttur. Onlar igin Snemli olan en
¢ok da gbze girmeye galismak ve anlik bagarilardir

Parti ingasinin birinci déneminin esas gdrevi o-

larak proletaryanin Onciisiinliin kazanilmasi, yalniz-
ca Parti kadrolarinin yetistirilmesini kapsamaz,bu
ayni zamanda 6rgiitiin olusturulmasi ve kendi {lilke -
sinde devrimin teori ve programinin hazirlanmasaiy-
la da sik1i sikiya bagladar.

Parti ingasinin bu lig bileseni, birbirinden ay -
rilmamasi gereken bir ve ayni zincirin halkalari -
dir. Kadrosuz ve Orgilitsiiz teori, teorisiz ve drglit
sliz kadro, teorisiz ve kadrosuz Srgiit; blitiin bun -
lar Marksist-Leninist Oncil orgitiin insasinda diisi-
nilemez.

Marksist-Leninist parti ilk planda ideolojik ve
Srgiitsel agidan yukaridan agadiya inga edilmek zo-
rundadir. Marksist-Leninist bir merkezden baglayan
bu ingada tayin edici olan, zinciri en iyi gekilde
glivence altina alan ESAS HALKAYA siki bir sekilde
sarilmaktir. Biz, parti insasinda 3 bilegenden HIg¢
BIRININ ihmal edilemeyecedini agik bir gekilde vur
guluyoruz. Ginkii, bu bilesenlerden biri kavranmaz-
sa, blitiin basarisizlikla sonuglanir, parti inga et
mek imk&nsizdir.

Bundan dolayi Lenin partinin yaratilmasi dSnemin
de sunu vurgular:

"Bu kosullarda teorik ve pratik g¢aligma, ak sag-
11 Alman sosyal-demokrati Liebknecht tarafindan
hakli olarak sdyle tanimlanan tek bir g¢aligmada
kaynagir:

OGRENME, PROPAGANDA, ORGUTLENME.

Yukarida lizerinde durulmug olan teorik galigma
olmadan ideolojik bir &nder olamazsiniz, bu galig
mayi davanin ihtiyaglarini karsilamaya ydneltme-
den, iggiler arasinda bu teorinin sonug¢larininpro
pagandasini yapmadan ve onlarin Srgiitlenmesine
yardimci olmadan ideolojik Onder olamayacadiniz
gibi." (Halkin Dostlari kimlerdir..., Lenin, TE,

c.l, s.301, abg)

Partiyi, proletaryanin dncilisiini insa etmede teo~
rik sorunlar yine, eer durum Mao Zedung'un asagi-
da anlattidi gibi ise, hakim yeri alirlar ve tayin
edici halka olurlar:

"EJer Lenin'in 'Devrimci Teori Olmadan Devrimci
‘Hareket Olmaz' (bak: "Ne Yapmali?", Lenin, TE,
Almanca, ¢.5, s$.379 —YN) sbzleri dogrudan giin -
cellik kazanlyorsa, bu durumda devrimci teorinin
olugturulmasi ve yayilmas1i esas ve tayinedici ro
1d oynar." -
- {Geligki ilizerine, SE I, Almanca, s.394)

Efjer "devrimci teorinin olugturulmasi ve yayilma
s1 esas ve tayin edici rold" oynuyorsa, bu durumda
teori siirekli olarak, sanayi proletaryasi ve dev -
rimci gligler arasindaki pratik ¢aligmada da oldugu
gibi, parti insasinin pratigini aydinlatmada bir A
RAGTIR. -

Oportiinistlerin SUREKLI OLARAK ON PLANDA BULUNAN
pratik faaliyeti -GQUNKU TEORIK GALISMA BUNUN 1IGIN
YYRUTULMEKTEDIR- ilerletmek ig¢in teorinin belirli
bir durumda esas halka olabileceini, yani HEDEFE
ulagmak ig¢in bir ARACIN belli bir durumda tayin e-
dici olabilecedini kavramalari mimkin de§ildir. Qin
ki bu geligki hayatin bir g¢eligkisidir ve oportiin-
istler igin higbir gey tam da hayatin dogru bir se
kilde anlasilmasi kadar uzak dedildir.

Biz bizim durumumuzda planli ve Oncelikle yukari
dan asadiya yliritiilen parti ingasi ig¢in esas halka
nin TEOM oldufunu iddia ediyoruz. Planli ve yuka~=
ridan adasiya kadro yetistirilmesi ve Srglitlenme so
rununu ¢dzebilmek i¢in bu halkayi kavramak zorunda
yiz.

Kadrolarin kazanilmasi ve yetigtirilmesi ve bir
drgiitiin yaratilmasi esas halka olamaz. GQUNKY, her
ikisi ig¢in de, yalnizca bajimsiz olarak Marksizm -
Leninizmin ilkelerine hakim olmayan ve onusomut ko
sullarda kullanmayan, ayni zamanda Odncelikle her
tiirden oportiinist akimla arasina AGIKbir ¢izgi gek
mig ve gekmeye devam eden birbiriyle siki bir uyum
iginde olan ve denenmis bir devrimci ¢ekirdek var-
olmalidar.

Bizim durumumuzda birbiriyle siki bir uyum igin-
de olan ve denenmis Marksist-Leninist birmerkez ol
maksizin, kadro yetigtirilmesi tayin edici olarak
alinsaydi ne olurdu? —_J
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Bizimle &rgiitlenen bir isg¢inin, bizimle KPD/ML ,
KPD(RF), XKBW (1) arasindaki ilkesel farklar:i ve ge
ligkileri kavramadigindan, tesadifen, yalnizca sem
pati yilizinden, vs. bizimle olmasini istiyor muyuz?

Bu mutlaka proletaryanin ONCUSUNUN insasindan bag
ka hersey olurdu ve bu durumda hemen bu oportilinist
Srgiitlerle birlesebiliriz. Ancak, IDEOLOJIK MUCADE
LE yoluyla modern revizyonizme ve onun FAC(2) 'deki
tim tiirleri ile aramiza agik bir ayiram ¢izgisi ¢i
zebilmigsek ve ¢iziyorsak, kadro kazanabiliriz ve
efitebiliriz. tdeolojik miicadele iginde Marksizm -
Leninizmin TEORIS! ve bu teorinin devrimimizin so-
mut pratigi ile BAGI iginde oportiinistlerin hangi
hatalari yaptidini KANITLAMAK zorundayiz. Devamla,
ancak B1ZZAT onlardaki bu hatalarin kalintilarina
xarg: dodru tarzda bir miicadele yirlitilirse kadro
kazanilabilir ve egitilebilir. TiUm sorun, NE BICIM
kadro yetistirilecegidir.

Bu durumumuzda parti ingasinin Srgiitsel sorunla-
rini esas halka olarak kavrasaydik ne olurdu?

Kuskusuz, disa kars: bazilarinda bir etki yapabi
lecek olan "teknik bir aygit" beiirlibir dénem var
li§iny slirdiirlirdi. Ancak Srgutin ICERIGI ve kadro-
larin bilingliligi sorunlarinin az ¢ok saglama bag
landi§i GORUNUMUNU VEREN bdylesi bir durumda iki o
lasilik vardir: YA b8ylesi hilkat garibesi bir ya-
pi, inga edildigi kadar hizli bir gekilde, ideolo-
jik clarak daha &nce bu 8rgiit iginde birarada yasa
yan birgok ayri pargalara ayrilir, YA DA biitiin ay-
git, kendi revizyonist ¢izgilerini daha kolay uygqu
layabilmek ig¢in IQERIGIN biitlin sorunlarindan, Mark
sizm-Leninizmin ilkelerinden, ideolojik ve politik
¢izgiden BILINGLI OLARAK sapan kigilerin bir aleti
olurdu.

Elbette yalnizca kadro yetigstirmek ve 8rgiit so-
runlarinin neden esas halka olamayacagini sdylemek
asla yetmez. Teorinin roliiniin neden bu denli dnem-
1i oldugunu ve teorik galigmanin hangi bilegenlere
sahip oldudunu olumlu bir gekilde ortaya sermek zo
rundayiz.

Modern revizyonistlerin ihaneti teorinin roliinii
arttirmigtir. Marksist-Leninistlerin &niine, Marks-
izm-Leninizmin ilkelerini modern revizyonistlerin
saldirilarina karsi savunma g8revi dikilmigtir.Geg
migte devrimci KPD'nin programini ve ilkelerini gz
den ge¢irmek, bunda revizyonist olani elestirmek &
eskiden oldugu gibi yine de gegerlidir.

KPD'nin yozlagma silirecini daha tam ve derinden
kavramak ve Alman ig¢i sinifinin KPD'nin Onderligi
altindaki muazzam miicadelesinden bugiinkii miicadele
i¢in 8%renmek amaciyla, devrimci KPD'nin belgeleri
diyalektik materyalizmin 1sidinda degerlendirilme-
leri gereken ¢ok Onemli deneylerdir.

KPD'nin yozlagmasinin Marksist-Leninist giigler ta
rafindan relatif olarak "rahatsiz edilmeksizin" ge
ligmesi gergegi, onun revizyonist tezlerinin ve te
orilerinin bilylik bir b&lumiinlin rahat bir gekildeya
yilmasini beraberinde getirmigtir. Bu durum teori-
nin roliini Snemli &l¢lide artirmigtir.

Modern revizyonistlerin ihaneti temelinde Trog -
kizm, sosyal-demokratizm, "elestirel teori", vs.
gibi Marksizm-Leninizme diisman diger ideolojiler de
bir canlilik kazanmig ve ideolojik kargasaligi bi-
yltmislerdir.

"Anti-revizyonist" sahte Marksistler gerg¢i Marks
izm-Leninizme dayandiklarini ve modern revizyoniz-
me karsi miicadele ettiklerini iddia etmektedirler,
ama gergekte teorilerini, programlarini ve ilkele-
rini revizyonist teorilere dayandirmaktadirlar. Bu
"anti~revizyonist" sahte Marksistlerin yayilmas:ias
linda daha da biliyilkk ideolojik kargasalida gotiirmiig
tir.

FAC'de BUGUNE kadar hem modern revizyonistlerin
ihanetine karsi miicadeleyi kararli ve ideolojik mo
tivlerden hareketle yliriitmlis olan, hem de "anti-re
vizyonist® sahte Marksistlerdeki modern revizyoniz
min tortularini kanitlamis ve buna karsi miicadele
etmis ve bagimsiz bir ideolojik ve politikg¢izgi ge
ligtirmig, milcadele iginde denenmis bir Marksist -
Leninist.merkezin olmamasi gergedi, bugiin proletar
yanin partisinin yaratilmasinda teorinin esas hal-
ka olmasina goétirmiigtir.

Bltln bu geligme, devrimci harekette gergek bir
ilerlemenin olabilmesi ig¢in FAC'deki Marksist-Leni
nistler ig¢in teorinin ¢ok ®nemli bir rol almasina
yolagmigtir. Ne Marksizm-Leninizmin temel teorile-
rinin savunulmus oldudu, ne de B. Alman devriminin
Marksist-Leninist bir ¢izgisi ve Marksist-Leninist
bir programinin oldudu, ama tersine Marksizm-Lenin
izmin ilkelerinin ¢ok yénld olarak garpitildidi ve
revizyonist programlarin ancak bdylece yerden faig-~
k1rdig1i bu ortamda, Marksist-Leninist partinin ya-
ratilmasinda teori esas halkayi olusturur.

O esas halka olarak alinmaksizin Marksist-Lenin-
istlerle birlegmek igin oportiinistlerin tiirlerin -
den kendini ayirmak mimkiin dedildir. Kadrolar tam
da bu miicadelenin iginde yetistirilebilir ve ancak

esas halka olarak teorinin yardimiyla bir drgit ya
ratilabilir, -

;"...BELIRLY bir biling DYZEY! SAGLAYAN ve bu dii-
zeyl sistemli olarak yiikselten bdylesi &rgilitsel

:ili$kiler yarati(labilinir)..." (Lenin, "Bir A-
'dim tleri, tki Adim Geri", TE, c.7, s.273, Alman
ca, ag Lenin) -

Ancak bu esas halkay: kavrayan, parti insasinda-
ki gdrevler zincirinin dider MUTLAK halkalarini da,
d6ncelikle iggi kadrolarin editimi ve yetistirilme-
si ve onlarin siki Orgiitlenmesini sistemli olarak
ve Marksist-Leninist temelde kavrayabilir ve basa-
riyla bunun listesinden gelebilir."

DIPNOTLAR:

(L)KPD/ML, yeni adiyla KPD: Almanya Komiinist Parti
si, daha Once Almanya Komiinist Partisi/ML olan ad1
n1, 1981'de dedistirdi, Roter Morgen (Kizil Safak)
adlr bir yayin organi var, TDKP'nin ve AEP'nin kar
des Orgliti. -
KPD(RF): Kendisini Almanya Komiinist Partisi olarak
tanitan bu Srgiitii, eski devrimci KPD'den ayirmak i
¢in yayin organi olan Rote Fahnd”{Riz1l Bayrak)'la
birlikte adlandirilmaktadir. "3 Diinya Teorisi"nin

Bati Almanya'daki resmi savunucusu olan bu &rgiit ,

1980 yilinin ortasinda "Marksizm-Leninizmin iflasi
ni" ilan ederek kendini dadittu. -

KBW: Bati Almanyva Komiinistler Birlidi adindaki bu
revizyonist "3 Dlinyaci" 8rgiit de 1981'in ortasinda
"Marksizm~Leninizmin iflasini" ilan edip kendisini
dagitti.

DKP: Alman Xomiinist Partisi, modern revizyonist,
sosyal-fasist bir Srglittir.

(Dipnotlar gevirene aittir)

"Bati Almanya'da tggi Sinifi Iginde ve
Devrimcive ilerici Gligler Arasinda Pratik Faaliyet"

Ideclojik cephedeki durumdan, Marksist-Leninistle-
rin dostlari ile diismanlari arasindaki ayiramdan ,
proletaryanin onclisiinlin gekillendirilmesine (Schmi
edung) ve ayni zamanda daha genis halk kitleleri -
nin e§itimine ve aydinlatilmasina HIZMET EDEN pra-

tik faaliyet de gikar.

Stalin, ilk asamada, proletaryanin dncisliniin ka-
ganilmasi, partinin yaratilmasindaki pratik faali-
yetin TEMEL BiCIMInin PROPAGANDA olduunu belirt -
mistir. (Bak: Stalin, "Politik Strateji ve Rus Ko-
‘miinistlerinin Taktigi Yzerine", TE, c.5, s.69, Al-
manca)

Partinin bu propaganda faaliyeti, kitleler ara -
sindaki ¢aligmada da Snde gelen pratik faaliyettir

Pratik faaliyetin ve kitle galigmasinin bigimle-
ri ve sorunlarindan s8z ettidimizde, AMLP'nin "Ki-
z1l Bayrak"inin yazdiklarini asla g&z oOnilinden kay-
betmememiz gerektidi goriglindeyiz:

" Geng bir devrimci partinin roli ve dederi hak-
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kinda esas 6lgek, onun kitleler {izerinde hemen
elde ettiji etki ve onun siirdirdiigi politik ey-
lemlerin yayginlidi dedil, tersine onun politik
¢izgisinin dogruluéu, Marksizm-Leninizmle olan i
ligkisinin ciddiyeti, oportiinizme, reformizme ve
revizyonizme kars:i tavrinin uzlagmazligadir.'
("Ki1z1l Bayrak", S5.149, s.3)

Geng bir partinin hemen kitleler iizerinde bilylk
etki kazanmasi halinde, bu esas itibariyla parti -
nin SEVIYESINI diisiirmek, miicadelemizin karmagikli-
g1 ve zorludu iizerinde hayaller yaymak ve proleter
devriminin hazirlanmasinin bir pargasi olarak pro-
leter partinin insa51n1n yasalarini gdrmemek anla-
mina gelir.

Propagandanin pratik faaliyet iginde &n sirada
yer aldigini sdyledigimizde, bu ayni zamanda bizim
bununla ig¢i sinifi ve emek¢i halkin GOGUNLUGUNA de
gil, tersine en ileri kesimlerine ydneldigimizi de
igerir. -

Devrimci ve ilerici gligler arasindaki g¢aligma ve’

kitleler iginde g¢aligma, parti ingsasanin ilk ddne-
minde Sncelikle isg¢i sinifinin EN 1YILERININ, pro-
letaryanin Onciislinlin kxazanilmasina hizmet eder.

"Anti-revizyonist" sahte Marksist Srgiitler igin-~
de etki yaratabilmek ig¢in, propaganday: en OJnemli
pratik galigmalardan biri olarak kavramak zorunda-
y1z. Ginkd Marksizm-Leninizme ve ¢in ve Arnavutluk'
un biyik Orneklerine edilimi olan, silahli miicade-
le ve proletarya diktatdrligl ig¢in miicadele etmek
isteyen birgok devrimci isg¢i ve gen¢ hald KPD/ML ,
KPD(RF)}, KBW, vs. gibi orglitlerin ig¢inde bulunmak-
tadir. Propagandamiz, onlarin Marksizm-Leninizm'le
sahte Marksizm arasinda ayrim yapmayi ve bu Srglit-
lerin revizyonist ¢izgilerine karsi miicadele etme-
yi Ogrenmelerine ulagsmayi hedef almalidar.

Propagandaya gelince, ilk olarak sunu agikga tes
pit etmek zorundayiz:

ILKESEL OLARAK, KPD/ML, KPD(RF) ya da KBW ICINDE
galigmayi, deyim yerindeyse igten galigmayi redde-
diyoruz. Bunu k&td bir Trogkist y&item <TES¢KL ta-
rafindan ENTR1ZM diye adlandirilan ve propagandasi
yapilan- agik ve enerjik IDEOLOJIK MUCADELEden kor
kan bir y&ntem olarak dederlendiriyoruz. Bu ydntem
ya IKIYYZLULUGE, ya da bu drgiitler iginde ERIMEYE
ve GUZULMEYE go&tirir.

Devrimci ve ilerici gligler igindeki galismayi ele
aldigimizda, bu gigler iginde basindan itibaren,
kendilerini MARKSIST-LENINIST olarak adlandiran, a
ma sahte Marksist olan ORGUTLERLE, bellibir hedefi
bulunan enternasyonalist karakterli Alman-Arnavut-
luk ya da Alman-Ispanyol Dostluk Cemiyeti gibi dr-
glitler ve ornedin ideolojik olarak daha hald agik
olan ve hald ideolojik ve politik bir ¢izgi belir-
lememis devrimci genglik gruplari arasinda bir ay-
rim yapmak zorunludur.

BSylesi demokratik, devrimci, gergekten sol, -ya
ni devrimci milcadeleye hizmet eden ve Marksizm-Le-
ninizme disman olmayan- Srgiitierde ANCAK, _DAVAYA
hizmet etmek, galigmayi gliglendirmek ve diizeltmek
i¢in gergekten gliclimiiz varsa, girip galigabiliriz.

Birkag lye "avlamaya", yardim etmeye dedil kendi
ni g¥stermeye, ¢esitli bildirilerin ve afiglerinal
tinda kendi ismini gdrmeye hizmet eden bir galigma
ya karsi enerjik bir sekilde miicadele edilmelidir.
Bu ¢aligmada yoldaslar, yorulmaksizin Marksizm-Le-
ninizm ve dogru politik g¢izginin propagandasiniyap
makla yikilimlidiirler. Bu asla, eJer bunlar gergek -
ten iggilerin ve emekg¢ilerin gikarlarina hizmet e-
diyorlarsa, bu OSrglitlerin amag¢lariyla ¢elismez.BOy
lesi bir propaganda ¢aligmasinin memnuniyetle kar-
silanmas: halinde, bu kuskusuz Marksist-Leninistle
rin bu tarzda bir g¢alismasinin, milcadelesiz, zor -

luklarla karsilagmadan ve sorunsuz ilerleyecedi an

lamina gelir.

Ama kitle &rglitleri i¢indeki bu galisma agiktir
ki, gizlenilmemeli, ama dnplana da g¢ikarilmamali -
dir, esas itibariyla proletaryanin partisinin yara
tilmasinda galigan kadrolarin faaliyetinin bir par
gasidir. Bu gdzdniinde bulundurulmadigindave "kitle
calisgmasi" iginde kaybolundugunda, bdyle bir yarar
11 galisma tersine dsniigiir ve ilerlemesi- proleter
dncii partinin yaratilmasinin ilerlemesine bagl: o-

lan devrimci hareketin KUSTEKLENMESINE yol agar.

Bu yonde galigstidimizda, proleter partinin KOK{i-
NUN igletmede, partinin TEMEL bRGUTUNUNi§letme hiic
resi olduunu unutmamaliyiz. Parti insasinin bu te
mel ilkesi, bagsindan beri SISTEMLI ve siirekli ola-
rak SANAYI PROLETARYASI iginde galigma gdrevini be
lirler.

Sanayi proletaryasi igindeki propaganda ve aji -
tasyan faaliyeti, asla gerici, emperyalist sendika
aygiti igindeki galigmanin sorunlarini ilk planda
gostermek anlamina gelmez. Sendika igindeki galis-
ma her komiinist ig¢in, Lenin wve Stalin tarafindan

tekrar tekrar ortaya konan ve gerekgelendirilenbir
ilkedir. Kitleleri sosyalist devrim igin e§itmek a
maciyla gerici sendika dnderlerinin teghir edilme=
si ve emperyalist sendika aygiti lizerine olan ha-
yallerin pargalanmasi vazgegilemez bir &nkoguldur.
Ancak, sendikalar iginde galismayi proletaryamindn
clisiinlt kazanma ile esitlemek ekonomizmdir. Bugiin sa
nayi proletaryasi iginde propagandd sorununda, bu-
nun gergekte 6z ve bigim itibariyla Oncelikle isgi
sinifinin en ilerilerine ydnelmeslgerektlglnden ha
reket ediyoruz.

Bdylesi bir propaganda asagida siralanan nokta -
lar tarafindan ydnlendirilmelidir:

1- Giincel politik olaylara bagli olarak Marksist

Leninist agidan burjuvazinin gerekgelerine karsi
koymalidar.
2- Oportiinizme karsi miicadeleyi kitleler ONUNDE

yliriitmeli ve onun burjuvazinin usadi rolind KANIT-
LAMALIDIR.

3- 8ncelikle Marksizm-Leninizmin aksiyomlarainin
ve politik g¢izgimizin yorulmaksizin ve uzlagmaksi-
zin propagandasini yapmali, igg¢ileri proleter en -
ternasyonalizmi ruhu iginde ve silahliproleter dey
rimi slrdlirmek ve proletarya diktatdrligiinil kurmak
i¢in devrimci kararlilik iginde, bilylik ve kigiik so
runlarda dayanisma ruhu iginde eJitmelidir.

Kitleler ig¢gindeki ¢alismanin ESASLI bir SORUNU ,
bizim kendimizin SISTEML! ve siireklibir galisma yi
riitmemiz ve ayni zamanda kitlelerin miicadelesinew
devrimci eylemine katilmamiz gerektigidir. Burada
kafamizin agik olmasi gerekir, glinkii bu sorunlara
telagly bir yaklagim, bizzat bu sorunun ¢dzimiind &n
lemek demektir.

Belirli bir eyleme katilip, bundan sonra aylarca
belki de timiiyle ortadan kaybolmanin emekg¢i kitle-
lerin micadelesine ne yararxi olur? Gergekten kitle
lerin giivenini kazanmak ig¢in, kitle galigmasininsi
rekliligi ve sistemlilidi bir Onkosuldur.

Goriiglimiize gbre, komlinistlerin siirekliolarak dev
rimci eylemlere ve gilinlilkk micadelelere katilmalar:i
zorunludur. Bu katilma bile ORGUTLY olmak zorunda=-
dir.

Duruma ve giiglere gdre, su ya da bu miicadelenin
igerigi ve Sneminden hareketle, Marksist-Leninist-
ler bu miicadelelere KATILMAK, bu miicadeleler igin-
de Marksizm-Leninizmin ve dodru politik ¢izginin
propagandasini yapmak, bu mlicadelenin &rglitlenme -
sinde giderek Odnder olmakla yliklimliddrler.

Kitle ig¢inde devrimci galigsma Marksist-Leninist
gliglerin GELIKLESMESI, ORGUTLENMESI ve ayni zaman-
da BUYUMEST ig¢in de zorunludur. Enver Hoca yolda -
$in AEP VI. Parti Kongresinde Marksist-Leninist glig
ler agisaindan sbyledigi HER S0zl incelemek yiiksek
bir 6neme sahiptir:

"Biyllk politik micadelelere, somut eylemlere ve
emekgilerin devrimci eylemlerine katilarak,onlar
kitlelerle olan badlaraini pekigtirir ve deneyim-
lerini zenginlestirirler. Yeni sinif savaglari -
nin ategi iginde partinin Leninist Srgitlenmesi-
nin ve tim faaliyetlerinin bigimlerini milkemmel-
legtirirler, ideolojik ve eylem birliklerini pe-
kigtirirler, saflarinin sikligini guglendirirler!
(AEP VI. Parti Kongresi Raporu, Almanca, s.265,
abg)

Her tiirld kitle miicadelesine katilmamizda, OPOR-
TUNIZME kargi miicadele olmaksizin EMPERYALIZME kar
S1 mucadelenln igi bog bir laf oldudu $eklindekiLe
nin'in temel dilisiincesini g&zdniinde bulundurma11y1m

(Devam1 s.59'dal
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GDS’IN MERKEZ KOMITESININ “ACIKLAMASI” HAKKINDA TAVRINA
TAVRIMIZ
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I. MK'NIN ACIKLAMASI NEDIR? NE DEGILDIR?
[e]eleTalelelololo]lslololololololololeololo]olelnlelnloTolaTaloloTalslolaloleToloTn)

GDS, Merkez Komitesinin, Sempatizan Komitenin GDS'
e getirdigi elestiriyi yayinladiji yerde tartisgma-
ya girig olarak takindig:i ilk tavri, "sorunu akade
mik olarak ele alma", "Marksist-Leninist bakig agi
sindan parti ingasinda iki diisman ¢izgi arasindaki
micadele olarak gdrmeme" geklinde sugluyor.

Merkez Komitesinin takindidi tavrain "tartismaya
baglatmak igin bir On agiklama" oldugu; ve sempati
zan komitenin dofrudan GDS'e ySnelttidi bir eleg -
tiriye cevap_olmadidi, Merkez Komitesinin tavrainda
¢ok agik bir bigimde ortaya konmustur.{ %)

Merkez Komitesinin agiklamasinda yazinin "Akima
Karsi teskilatina yazilmig" oldudu; onlara "ulasti
rilacadi ve cevabinin da yayinlanacagi" tespit e-
dilmigtir.

GDS bize getirdigi elegtiride, bizi, bizim igi-
mizde Srgiitli olan bir senpatizan komitenin yazisi
na cevap_vermemig, bu yazida kendi gdriigline gbre
var olan ve TKP/ML(B)'nin de parti insasi konusun-
daki gorligleri ile geligsen gdriigleri mahkim etme-
mis olmakla sugluyor, bu noktada elegtiriyor. GDS'
in, dogrudan dogruya GDS tegkilatina ad vererek so
mut olarak getirilen bir elegtiriye, bizim cevap
vermemis olmamizi elegtirmesi ilgingtir. O bu nok-
tada elestirinin dogrudan hedefinin ke nd i s i
oldudu gergedini gédzlerden gizlemektedir. O bu tav
r1 ile Merkez Komitesinin tavrinin ne olup olmadi-
Fin1 da kavramadigini (veya kavramak istemedidini)
da sergilemektedir. Biz Merkez Komitesinin 1lk ta-
vir olarak igimizden gelen bu elestiriyi i¢ organi
mizda yayinlamasini, elestiriyi do§rudan muhatabi-
na ulastirmasaini, bu konuda tartigmada dodru tavir
takinabilmek i¢in bazi sorunlari agiklida kavustur
ma gabasina girmesini; elegtirinin cevabini yayin-
layacagin: duyurmasini dodru bir -tavir olarak de-
Jerlendiriyoruz. GDS'in elegtirisini reddediyoruz.

2. BU TARTISMA ICIN “PRATIK" KAVRAMI KONUSUNDA

ACIKLIK GEREKL}! MIDIR?
0000000000000 0C000000000000CO0000OOCO0000000000

GDS Merkez Komitesine getirdidi elegtiride sunlar:
sdyliiyor:

"Merkez Komitesinin bu ag¢iklamasindan, onun GDS'
e olan elesgtirinin esas nedeni olarak, Bdlge sem
patizan komitesinin 'pratik' kavramini daralta =
rak yalnizca eylemler, grevler, mitingler anla -
minda kavramasini gordigiinti 8reniyoruz."

Bu GDS'in yorumudur. Merkez Komitesinin yazisin-
da, "esas neden" budur, ya da sudur tartismasinagi
rilmemekte ve gdyle denmektedir:

"Yoldaglar GDS'ten yoldaslari teori ile pratiji
kaynastirmama noktasinda elegtirmektedirler. Bu
konudaki elestirinin hakli olup olmadigi konusun
da anlagabilmek igin &nce pratikten ne anlasildl

Ja konusunda fikir birliginde olmak gerekir."

(%) Biz igimizde gelen bir elegtiriyi ilk imk&nda
syayinlayip tartigma baglattik. Bizimbu tavrimiz me
;seld kardeglik iligkileri hakkinda Subat 1982'de
rkendi gevresinden gelen bir elestiriyi ancak Kasim
tsonunda yayinlayan AMLP'nin tavrindan dedisgiktir.

GOriildtgli gibi burada GDS'e elegtiri getiren ar-
kadaglarin ne dediklerinin anlasilabilmesi igin &n
ce bir konuda anlagmak gerektidi sdyleniyor.BuGDS'
e elegtiri getiren arkadaslarin parti insasi konu-
sunda né digiindiiklerinin de anlagilabilmesi ig¢in gd
rigimiizce bir Sngarttir. Merkez Komitesi GDS'e eleg
tiri getiren yoldaslarin tam olarak ne demek iste-
diklerini anlamak ig¢in, onlarin parti ingasi konu-
sundaki goriiglerinin gergekten de TKP/ML(B)'nin bu
giin savundudu gdriislerle celisip ¢elismedigini 85g§-
renebilmek igin; kullanilan kavramlarin igerigi ko
nusunda bir birlik sadlamaya galismakta; ve Szel -
likle pratik kavram:i konusunda gegmiste yaptidimiz
hataya dikkat ¢ekmekte; ve bu konusaki yanlis gb-
riiglere karsi tavir takinmaktadir. Bu blitiiniiyledog
ru bir tavirdar.

Merkez Komitesi burada elestirinin esas nedenibu
dur/ya da sudur tartismasina heniiz girmemekte; by
le bir tartigmayi ylrlitebilmek igin bir dnsarti ye
rine getirmeye ¢aligmaktadar.

3, BiR KEZ DAHA GDS "TOPTANCILI&D”
[e]elalelelelololololelolololololelololololeloolnlelololsloYololal0]

GDS'e elegtiri getiren yoldaslar, elegtirilerinin
en basinda, kendilerinin, GDS'in "parti insasi ko-
nusundaki gorislerini detayli olarak incelemedikle
rini" ve elegtirilerini esas olarak "pratik miica-
delelerine dayali olarak getireceklerini", "bu eleg
tiriye cevap verildiginde bu konuda genig bilgi sa
hibi olacaklarini" belirtiyorlar.

Yaziyi kaleme alan yoldaslarin iddiasi higbir se
kilde GDS'in parti insasi konusunda tlm teori pra
tiginin bir genel deJerlendirmesini yapmak dedil ;
gbzlemlenen pratikten yola g¢ikarak bazi elegtiri -
ler getirmek; tartigma iginde GDS'in sorunu nasil
kavradigini daha iyi gérmek; ve gerekiyorsa bu ko~
nuda elestiriyi ilerletmektir.

Yaziyi kaleme alan yoldaslarin iddiasi yine hig-
bir sekilde, parti insasi konusunda genel dogrula-
r1 U¢ sayfalik yvazi iginde aktarmak degildir. Yapi
lan yalnizca bir konuda, pratikten gdzlemlenebildi
§i kadari ile GDS'in yeterli bir propaganda-ajitas
yon ¢alismasi yapmadidinin ortaya konmasidir.

‘Merkez Komitesi olarak biz bu yaziya dayanarak ,
bu elegtiriyi getiren yoldaslarin partl insasi ko-
nusunda TKP/ML (B) 'nin bugiinkii ¢izgisine diisman bir
¢izgi” savundugunu sdyleyecek durumda degdiliz. BOy
le birsevi sOyleyebilmek i¢in bizce bu tek yazi —
ve oldukga dar sinirli olan yazi—— kesinlikle vy e
terli degildir. Ayrica bu yazida getirilen e-
lestirilerin hangi anlayisla getirildiginin de ke-
sin anlagilabilmesi ig¢in "pratik" kavraminin igeri
§i konusunda aramizda fikir birli§inin olup olmad:i
ginin ortaya ¢ikarilmasi da Ongarttir. PolemiFinge
lismesi iginde, GDS'e elestiri getiren yoldaglarin
gergekten de bu konuda sapmalari mi savunduklar: ,
ve hattd yanlis ¢izgi mi savunduklari ortaya cgika-
caktir. Ama bu yazidan yola g¢ikarak onlarin yanlis
¢izgi savundujunu sdylemek; aceleci ve toptanci bir
tavirdir. Biz bOyle bir polemidin bagindakibir ilk
yazl, ilk tavirdan yola g¢ikarak derhal genel sonug
lara varilmasini; somut olarak bu yazidan yola ¢i-
karak ispatlanmasi mimkiin olmayan "dliigman ¢izgi"id
diasinin getirilmesini GDRS'in laf radikali, toptan
c1 tavranin tipik bir 8rne§i olarak dederlendiriyo
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ruz. Baskalarini elestirme s&zkonusu oldugunda "ge,
nel deerlendirme fetigizmi"ne karsi "miicadele" yiu
riften GDS, burada g¢ok agik bir bigimde, hem de bir
tek yazidan yola g¢ikarak, yoldaglarin "parti insa
¢izgisinin diigman bir ¢izgi" savundudu seklindeki
genel dederlendirmeyi yapiveriyor. Ve Merkez Komi-
tesini de bdyle bir genel deferlendirme yapmadi§i
igin de elestiriyor. Burada yanlig olan tavrain GDS
in tavri oldugu; Merkez Komitesinin dodru davrandi
g1 bizce agiktar. -

GDS'in bu tavri takinmasi Szellikle iki agidan da
ha Onemli ve tehlikelidir:

Once bu tavri GDS, kendisine getirilen bir eleg-
tiri konusunda takinmaktadir. Béylebir "bagtan red"
tavri; getirilen elestiride "acaba dodruluk pay:i da
var m1?" gseklinde en kiigiik bir kafa yormama tavra
kotld, Ozelestirici olmayan bir tavrin ifadesidir.
GDS bizim saflarimizdan gelen elegtirilerde kirpi-
ler gibi biizliliip; oklari disari gikarmayi giderek

adet haline getirmektedir. Bu bir tegkilatin yoz -

lasmas:i igin en iyi garantidir.

tkincisi; elestiriyi getiren bir sempatizan komi
tedir. BOyle bir elesgtiri konusunda elestiri geti-
renlere karsi GDS'in takindig:ir tavair, kesinlikle
yalnizca gdzdaji vermeye; ve elegtiri getirme cesa
retini kirmaya yarar, o kadar. Agiktir ki bir sem-
patizan komiteden gelen bir elesgtiri, GDS y&netimi
nin "alisik olduju” kadar ince formile edilmis;heTr
formilasyon dzerine ince eleyip sik dokunulmug ola
maz. Koministlerin tavri &zellikle tabandan gelen
‘ve elestiri getirenlerin sorunlarla gergekten ilgi
lendigini gdsteren; amacinin hatalari asmak; iler-
letmek oldumu agikga gdriilen bdyle elegtirileri se
vingle kargilamak; tabii ki elegtirideki hatali gd
riglerle uzlagmamak, ve fakat bbyle bir ilk yazi -
-dan ¢ikip genel deJerlendirmeler yapmaktan kag¢in -
‘mak; ve elegtiriler konusunda cesaret kirici dav -
{ ranmamak olmalidir. GDS tavri ile elestiridenne ka
vdar rahatsiz oldujunu belgelemekten bagka bir sey
‘yapmiyor.

4, 6ps simpt DE BiziM PARTI INSASI KONUSUNDA DOG

RU C1zGl SAVUNDUGUMUZU MU SOYLUYOR?
00000COGO0C00T00000O0COC00000000CO000CO000000000

Kardeglerin II. Konferans sirasinda ve sonrasinda
bize getirdikleri temel elestirilerden biri, bizim
Parti insasi konusunda g¢ok Snemli sapmalara sahip
oldugumuz elestirisi idi. Bu konudaki ¢izgimiz ko-
nusunda pek berrak birgey demediler. Amameseld par
ti insasi sorunu, demokratik merkeziyetgilikten ay
r1 ele alinamaz. Onlar ise bu konuda bizim "birak-
ratik tasarim" savunduumuzu, vs. de getirdiler. Ge
tirdtRkleri -etestiriler toplandidi zaman, bizim pag
iti insasi konusunda dodru, Marksist-Leninist bir
fqizgi savundugumuzu sdylemek (kardeglere gdre) ¢ok
zor olmak zorundadair.

Ama simdi girdikleri polemikte, -Merkez Komitesi-
ni "TKP/ML{B) 'nin Merkez Komitesinin ¢izgisine ta-
ban tabana z1t bir gizgiye" sahip sempatizanlar ko
mitesini elegtirmedidi noktasinda, "TKP/ML({B) ' nin
parti ingasi ¢izgisine yodnelik saldairi"yiortaya ¢i
karmamak noktasinda elestiriyor. Bu GDS'in tutar -
s1zliginin bir belgesidir.

Bir bagka badintida isine geldidi igin Merkez Ko
‘mitesi, parti ingas:i konusunda dodru Marksist-Leni
nist goériisleri savunmamakla elestirilir; gimdi bu
‘bajintida ise, yine ise 8yle geldiginden, bukez de
‘Merkez Komitesi bu konuda dodru gizgisini "daha sal
dirgan ve yodun bir bigcimde savunmamakla" elestiri
lir. Isteyen istedidini segebilir. GRS'in. dikkdnin
da her mal mevcuttur! {*) o

(%) GDS (GDS ydnetimi dedil, GDS!) bu tavri takin
diktan dért ay sonra GDS Info'da verilen bilgiye
gbre, GDS'ten bir yoldas bu konuda bir elesgtiri ge
tirmis. Elestirisi kisaca sdyle:

i TKP/ML(B)'nin parti ingasi konusunda dodru g¢izgi

avundugu belgeler vardir. Ama bunun yaninda bunun
(neyinse artik!? —BN) yanlig olduu yerler de var-
Hir. Ve aramizdaki bu konuda polemik yliriimigtiir. Ay
rica sorun TKP/ML(B) Merkez Komitesinin de§il, par
tinin ¢izgisi sorunudur.

GDS'IN SEMPATIZANLAR KOMITESINE
VERDIG! CEVAP UZERINE

00000000000000000000000000000Q0000000000000

I, SOMUT ELESTIRIYE VERILEN CEVAP UZERINE
[e]eleleloTololn]ololelolulolols]elololololololalvlelolololololololo]olo o 0lo]0le]

Bu noktada GDS, yaptid:i ajitasyon ve propaganda ¢a
lismasindan Srnekler vererek (ki bu Srnekler iize -
rinde biraz sonra duracadgiz}, )

"GDS'in iggi sinifinin Snclisiini kazanma galigma-
s1 ve disa karsi propaganda eylemi hele hig yap-
madig:r iddiasinin tizerinde daha fazla durmak ge-
reksizdir" diyor.

Gergekten de GDS'in ‘'disa karsi hig¢ propaganda ga
lismasi yapmadigi' iddiasi ispatlanamaz bir iddia-
dir. Ve sempatizan komitesinin yazisinda,

"Yaptiginiz ideolojik arastirma ve incelemelerin
sonuglarini Bati Almanya'daki iggi sinifi iginde -
propaganda ve ajitasyon yapiyor musunuz?"

denen yerde, sanki hig¢ propaganda yapilmiyormus gi
bi bir gdériig- savunulmaktadir. Bu noktada GDS, biz
propaganda ¢galigmasi da yapiyoruz geklinde bir sa-
vunma yapabilir; nitekim yapmaktadir da.

Ama esas serun kesinlikle GDS'in hi¢ propaganda
ve ajitasyon yapip yapmamas1l sorunu degildir. SQ-
run, GDS'in yaptidi propaganda ve ajitasyon galisg-

masinin yeterli ve dodru; Bati Almanya'dakiiggi si
nifini kazanmaya ySnelik bir propaganda - ajitasyon

olup olmadidi sorunudur.

Bizim Merkez Komitesi olarak bu konuda "kugkula-
rumiz" var. Ve bu kuskularimiz GDS'in burada sempa
tizan komiteye verdigi cevapta olumlu olarak sundu
gu, yaptidl propaganda ve ajitasyon galigmasina 8r
nek olarak verdidi AJustos 1980-Nisan 1981 ddnemi=
nin bilangosuna da baktigimizda biisbiitiin artiyor
(%), yargiya doniisiyor. (k%)

(%) Bu bilangoda GDS; "GDS'in AJustos 1980°'den Ni
san 1981'e dek dadittidi BAZI(abg) bildiriler " den
stzediyor.

Simdi bizim GDS'ten istedigimiz, bu ddnem iginde
ejer diger BAZI bildiriler varsa; onlarin tam ddki
miinli de yapmasi; eder yoksa, baglikta neden bazi
bildirilerden s8z ettidini agiklamasidir. Ve e-
Jer diger bazi bildiriler de varsa; neden burada
kendi drnekledidi bildirileri sayip; digerlerini
saymadidini da agiklamalidar.

(%% ) Biz bu noktada sempatizan komitesinin eleg-
tirisini yayinlarken yaptigimiz agiklamada Onemli
bir..hata da yaptik.

Sempatizan komitesinin GDS'in hig¢ propaganda yap
madidi anlamina gelen ydndeki elegtirisinekarsi ta
vir takinirken, biz sbyle dedik:

(Dipnotun devami 52. sayfada)

(Yandaki siitundaki dipnotun devami)

"GDS'in Bdlge sempatizan komitesinin ¢izgisinin,
TKP/ML(B) g¢izgisine (parti ingasi konusunda) ta-
ban tabana zit oldudu tespiti, TKP/ML(B)'nin bu
konudaki gizgisi konusunda hayal yaydidi igin a-
.yakta tutulamaz." ...

‘"Ayrica Merkez Komitesi 'daha saldirgan ve yoJun'
+degil, herseyden Snce ‘'dodru ¢izgi' savunmaya ¢ayj
i rilmalidar."

GDS ydnetimi bu elestirilere katildigini agikla-
yor.

Bu, bu konuda yapilan hatanin belli Slg¢iide diizel
tilmesidir. Ama bu hata nasil bir hatadir? GDS ' in
deyimi ile sorarsak, tesadif middr? Hatanin adirli
§1 nedir? Bu konuda tavir yok. lste bagkalarini e-
legtirmek sdzkonusu oldudjunda g¢ok radikal olan GDS
in kendi hatasi konusunda tavri!
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2, 6DS’IN OLUMLU OLARAK SUNDUGU , ORNEK VERDIG! |
PROPAGANDA VE AJITASYON CALISMASI B, ALMANYA
DA ONCELIKLE Iscl SINIFININ ONcU-
LERIN{ KAZANMAYA YONELIK BIR PROPAGANDA

CALISMAST DEGILDIR
0000000000000 000000000C00000000QT0T0000000000000

GDS Bat: Almanya'da Marksist-Leninist partiyi insa
etme amaci ile ortaya gikmig ve parti insasinin bi
rinci agamasinda oldujunu tespit etmis olan bir &r
giittiir. Bati Almanya'da Bati Alman emperyalist deyv
let garkini sosyalist devrimle yikacak, devrime On
cliliik edecek partinin ingasi kugkusuz Oncelikle Ba
t1 Alman isgilerinin 6ncii kesimine dayanmak zorun-
dadir. Bati Almanya'da Marksist-Leninist partiyiin
sa hedef ve iddiasi ile ortaya ¢ikmig bir grup, a-
jitasyon ve propagandasinda Oncelikle Bati Alman ig
¢ilerine ydnelmek zorundadir. Agiktir ki, hedef sa
dece Bati Alman iggiler dedilkdir. Bati Almanya' da
yasayan ve burada yerlesmis olan dider milliyetler
den igg¢iler de dodrudan Bati Alman devriminin Szne
leri olduklari ig¢in, onlar da Bati Almanya Komiin -
ist Partisi iginde Orgilitleneceklerdir. Bunlar da Ba
ti Alman iggileri ile birlikte ajitasyon- propagan-—
dada dncelikle hedef alimmalidir. Bunun yaninda Ba
ti Almanya'daki Marksist-Leninist partinin, ya da
parti g¢ekirdedinin bir-de proleter enternasyonaliz
minin geredi, burada yasayan ve gegici olarak bura
da olan yabanci iggiler arasinda —o iggiler ara-
sinda birincil olarak galisma gdrevine sahip o dl-
keden Marksist-Leninistlerle omuz omuza— ajitas -
yon-propaganda g&revi de vardir. Ama bu, dijer go-
reve bagimli, ikincil bir gdrevdir. Sosyal-g&ven o
portiinist Bati Alman &rgiitleri bugiine dek; Bati Al
man iggi sinifi iglnde fazla ragbet bulamadiklari

noktada; Bati Almanya'da iggiler iginde en hareket
1i kesimlerden birini olugturan yabanci isgileri Ba
- ti Alman &rgiitlerinde &rgiitleme yolunu tutmuslar P

bunun teorisini yapmiglardar.

Kardesg Orglitlerimiz, gsimdiye dek bizimle birllk—
te bdyle bir siyasetin sosyal-sdven, oportiinist bir
siyaset oldudunu tespit etmig ve meseld Tiirkiye dev
riminin Sznesi olan Tilirkiyeli isg¢ilerin Bati Alman
Srgitler iginde drglitlenme siyasetini teshir etmig
tir. Bu dogrudur da.

Eger gergekten de Bati Almanya'da parti ingasi &n
celikle Bati Alman iscilerinin ve bugiin artik ke-
sinlikle Bati Almanya'da yerlesmis, bu anlamda Ba-
t1 Alman devriminin &znesi haline gelmis yabanci ig
gilerin oncii kesimine dayanacaksa, dayanmak zorun-
da ise; o zaman bir Bati Almanya Marksist-Leninist
Srgiitiinlin digsta yapacadi propagandada esas hedefi
- 6ncelikle bu kesim olmak zorundadir. Bu ajitasyon=-

propaganda galigmasinda kendisini agikga g&sterme-
lidir. (Tabii ki bu kendisini yapilan propaganda -
nin igeriginde de g&stermek zorundadir. Mesela bu-
rada kesin yerlesmisg; ve Bati Alman devriminin &z~
nesi haline gelmis Tiirkiyeli iggiler, Tiirkiye dev-
riminin sorunlarindan ¢ok; Bati Alman devrimininso
runlari ile ujragan bir ajitasyon-propaganda teme-
linde eJitilmeli; onlara bu temelde gidilmelidir.)

(51. sayfadaki dipnotun devami)

‘"Cﬁnkﬁ GDS'ten yoldésia; gligleri oraninda(!) ga—v

zete, bildiri; propaganda brosiril gikarip dagiti
yor; belli eylemler iginde iggi sinifinin ileri
kesimine ulagmaya galigiyor.

Bizim kavradidimiz kadariyla bu noktada getiri-
len elestiri dodru bir elestiri degildir."

Bizim hig¢ propaganda yapilmiyor anlamina gelen
elestiriyi geri gevirmemiz dogru idi. Ama bu yapi-
lip orada durulmali idi. Biz ise bu dodru tavri ta
kinacak yerde, GDS'in giici oraninda propaganda yag
£1g§1n1 sdyleyerek; esasinda yapirlan propagandanin
yeterli olup olmadidi sorununun tartigmasinda; pro
pagandayi (gil¢ oraninda) yeterli bir propaganda o-
larak de§erlendiren bir tavir takaindik.

Bu, bugiin ddniip baktidimizda kesinlikle yanlis
bir tespit olarak gdériiniiyor. Bunu sdyledigimiz d6-

nemde de bu noktada sorunlar gdrme lamistik
bdyle bir durumda b&ylelEir Tespiti y;%mak vanlig—

ta.

Peki bu GDS'in ajitasyon ve propagandasinda ken-
disini nasil gdsteriyor ? Simdi ona bakalim: (Bura
da kesinlikle GDS'in tilim ajitasyon ve propagandasi
n1 genel olarak deferlendirme iddiasinda dediliz.
Bu Oniimiizdeki dénemde mutlaka ¢dziilmesi gereken bir
gdrevdir. Burada simdilik yalnizca GDS'in olumlu
propaganda g¢alismasi olarak kendisinin verdigi 8r-
nek lizerinde duracagiz.)

GDS sempatizan komitesine verdi§i cevaba ek ola-
rak bir bildiri listesi yayinlamig. Bu bildiri lis
tesi konusunda GDS'in dzelegtirici hig bir tavra
yok. O bu listedeki ajitasyon-propaganda g¢aligmasi
ni hi¢ sinirlamasiz "Hepsi de iggi sinifinin Snci-
lerini kazanmaya y®nelik ajitasyon ve propaganda
bildirileri" olarak dederlendiriyor. Olumlu olarak
savunuyor.

Kendi verdigi ve savundudu listeden gunlari gori
voruz:

¥ Agustos 1980-Nisan 1981 arasi 9 aylik doénemde
GDS toplam 7 bildiri gikarmigtir. (Bu "bazi" bildi
riler disinda bagka "bazilari" varsa; GDS agikla -
yinca onlar lizerinde de dururuz.)

¥ Bu 7 bildiriden dérdi- Tirkiye ile ilgili bildi
rilerdir. Bu bildiriler ya dodrudan dodruya bizim
dtizenledigimiz; ya da Tlrkiyeli oportiinist Srglitle
rin diizenledigi; biylk ¢odunlugu Bati Almanya'daki
Tiirkiyeli devrimci isgiler tarafindan olugturulan
eylemlerde daditilmak iizere gikarilmig bildiriler-
dir. (Katip Saltan; Tiirkiye'de askeri darbe; TKP/
ML-T1KKO davasi; SPD-FDP Hiklimetinin "sol" temsil-
cilerinin Tirkiye ziyareti) ’

9 Bu 7 bildiriden biri, GDS ile bizim ortaklasga
¢ikardigimiz ve yine bizim dlizenledigimiz eylemler
sirasinda; biyilik gogunlugunu Tiirkiyeli devrimci; §
nemli bolumii su veya bu Tirkiyeli &rgiitte Srgitld
Tlirkiyeli iggiler arasinda dagitilmak lzere “gika -

rilmigtir. (Fagizme karsi milicadele, emperyalizme

_kargi miicadeleden ayri ele alinamaz)

YANI GDS'in olumlu &6rnek olarak verdi§i propagan
da g¢alismasinda digta yapilan propaganda ve ajitas
yonun esas hedefi, kesinlikle &ncelikle Bati Alman
iggiler degil; Tirkiveli #Hrglitll, devrimci isgiler
dir.

9 Yedi bildiriden yalnizca ikisi Bati Alman opor
tinist gruplarinin yaptigi eylemlerde, onlarin ta-
banini; (bu anlamda Bati Alman l$gl sinifinin opor
tlinist Orgilitlerce etkilenen dnci kesimini) hedefle
mektedir. Bunlardan KABD toplantisi ig¢in ¢ikarilan
bildirinin dagitimi bizim yoldaglarimiz tarafindan
yodun gekilde desteklendi; ayni toplantida biz de
bir bildiri dagittik. (KABD'nin revizyonist ¢izgi-
sini teghir edelim)

KPD'nin "Frankfurt'ta yaptigdi toplanti” ise deyim
yerindeyse GDS'in 'kaplsi Sniinde' yapilan bir top-
lantidir. Ve fazla gabayl gerektiren bir is degil-
dir. (KPD'nin barig plani ile ilgili bildiri)

Biz GDS'in burada olumlu &rnek olarak verdigi pro
paganda galigmasini, hedefi yanlis se¢ilmisg; kesin
likle GDS'in esas godrevini g¢&zmeyen; kesinlikle ye
tersiz bir ajitasyon ve propaganda galismasiolarak
dederlendiriyoruz. Ve bu tip bir ajitasyon-propa -
ganda galismasi ile Bati Almanya'da is¢i sinifinin
dncll kesiminin Bati Almanya Marksist-Leninist par-
tisini inga i¢in kazanilamayacagini ddsiniiyoruz. G
DS'in burada Srnek verdigi propaganda-ajitasyon fa
aliyeti lizerine ciddi bir sekilde diigilinlilmesi bi-
zim goriiglimiize gore zorunludur.

Ama o bunu yapacak yerde; kendi hata ve eksiklik
leri Uzerine kafa yoracak, getirilen elegtiriyiken
di teori ve pratigini gdzden gegirmek igin kullana
cak yerde; elestirilecek higbir sey yokmus gibi,
korkun¢ bir burnu biylikliikle sempatizanlara Ustten
bakar bir tavirla cevap veriyor.

Aciktir ki propaganda-ajitasyon konusunda getiri
len somut elestiriye takinilan tavir, GDS'in parti
ingasinin birinci asamasini nasil kavradidinin uy-

" gulamaya bir yansimasidir. GDS bu tavrini teorik o

larak da gerekgelendirmeye ¢alismaktadir:
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GDS, sempatizan komitenin getirdigi elestiri ile a
rasinda olan igeriksel geligmenin, parti insasina
iliskin iki zit ¢izginin varlidi seklinde bir ge-
ligme oldudu tespitini yapiyor.

Once biz sempatizan komitenin yazisindan tam ola
rak bizimle bu konuda zit bir ¢izgi savundugu sonu
cunu ¢ikaracak durumda dediliz. Ama sempatizan ko-

. mitenin getirdigi elestiride,

_ "Bugilin Bati Almanya'daki Komiinist tegkilatin g&-
! revi ige d&niik ¢alisma adina teoriyi odne gikar -
f tip, isqm sinifi hareketini seyretmek dedil, biz
E zat giclli oraninda ig¢i sinifinin igine glrlp dr=
gutlenmek, teoriyi pratikle kaynagtirmaktir®

gekllndeki tespitinin ilk bélimiinde, "ige donik ga’

iligmanin ve teorinin &neminin bugin Sne quartll -

asi” ile girigtigi polemikte bdéyle bir yanlis ¢iz
§§nin temeli oldudunu diiglinliyoruz. Bunun bdyle olup
oliadidini tartigma gdsterecektir.

GDS'in iki asamali part1 ingas1i konusunda savun-
dugu ve uyguladlgl gizgiye gelince: Biz bugiin geli
nen yerde GDS ile bizim aramizda bu konuda &zsel, i
geriksel bir geligme oldugunu séyleyebilecek durum
daylz.

. Bu kendini &nce en agik bigimi ile pratikte par-
iti ingasinin birinci asamasinda ajitasyon-propagan
ﬁda faaliyetine ve kitle galigmasina verilen Snemde
géstermlstir.

GDS 1 Mayis somut eylem pratigi iginde bize kar-
s1 girdigi polemikte gok agik bir bigimde parti in
gasinin birinci asamasinda olundugu, ve Marksist -
Leninist diinya hareketinin ig¢inde bulundudu durum,
vb. gerekgelerle —ki bunlar Onemli gerekgelerdir,
= yapilacak bir yiirliyiste "yakin gevremizdeki ar-
-kadaglarin moralman glglendirilmesi gdrevinin, dig
_ta yapilacak ajitasyon-propaganda ile bizim tani -
tilmamiz gdrevinden nerdeyse daha Snemli ve fakat
en azindan onun kadar Snemli” g&rdigini agiklaya -
rak; DGB _ylirliyls ve mitinglerinde g¢ok yodun komi -
nizm propaganda51 imkdnlarini terkedecek bir eylem
bigimini Onererek; geri sempatizanlarin eylemin bi
¢imi konusunda yeterince dikkate alinmamas:ni &ner
me anlamina gelen bir tavir takinarak; birinci asa
‘may1l ve bu asama ig¢inde kitle.galismasini vanlisg e
“ le aldigini belgelemigtir.

GDS 1 Mayis polemigi iginde bu tavrini teorik o-
larak gerekgelendirmeye galisti§i yerde de, kitle

tﬁ—Sosyal demokratlarin teesik caligmasinin ger$?‘
1iligini, ©nemini ve muazzam kapsamini bdylece
vurgularken, higbir gekilde galismanin PRATIK ¢a
lismanin Sniinde yliriyecedini anlatmak istemiyo -
rum. Ozellikle, bu sonuncunun, birincisi tamamla
nincaya kadar ertelenmesi gerektigini de anlat -
mak istemiyorum. Ancak "silibjektif toplumbllnnyon\
temi"nin hayranlari, ya da {itopik sosyallzmln iz
§ley1c11erl bdyle bir sonuca. varabilirler.

{Ulke vayinlari, c.l, s.301)

Lenin burda durmuyor, pratik lafina bir dipnot dii
sliyor ve sunlari hig¢bir yanlis anlamaya meydan veg
meyecek agiklikta sdyliyor: (Daha 1894'te; sosyal-
demokrat partinin yarat;lmasxnlw gorev olarak tes-
pit edildigi, partinin birinci inga asamasi lginde
blle.sayllmayan bir .dénemde!’!!

3 " Tersine, BRATIK PRQRAGANDA VE AJITASYON QALIS*
MASI HER..ZAMAN. QMRLANAHALIVMALIDIR Glinkit birin-
cisi, teorik galisma ancak pratik ¢alismanin or-
taya ¢ikardigdi sorulara cevap saglar, fakat ikin
cisi, sosyal-demokratlar ellerinde olmayan neden
lerden dolayi kendilerini 8yle sikg¢a teorik g¢a-
ligmaya vermeye zorlanmaktadirlar ki pratik g¢a-,
lismanin olanakli oldudu her ani ¢ok iyi deger -1
lendirmektedirler. o

Lenin ¢ok "agiktir. Yoruma yer yoktur. Lenin .ge-
nel olarak pratigin her zaman dnde qelme51nden de-
§il; dar anlamda pratikten, PRATIK AJITASYON-PROPA
GANDA FAALIYETINDEN, bunun HER ZAMAN 5NPLANA ALIN—
MASI GEREKTIGINDEN sozec‘{iyor .

Peki GDS bu noktada Lenin'i nasil savunuyor’

Once alinti yapip savundugu 1974'teki yazisainda,
Stalin'den bir alintiyi yorumlarken, pratik faali-
yetin "parti ingasi" pratik faaliyetini kapsayaca-
gini da sOyliyor.

ilkinci adimda teori'nin parti insasi pratigi ile
birlegtirilmesi gerektigini sbyldyor.

U¢lincld olarak, pratik faaliyetin sirekli olarak
énplanda oldugunu, ¢iinkd teorik g¢aligmanin bunun i
¢in yliriitildiginid sdyliyor.

Iste Lenin'in berrak tespiti b&yle adim adim de-
gigtirilerek, teori pratife uydurularak savunulu -
yor.

Birinci adimda pratik; parti insasi pratidi ola-
rak yorumlaniyor.

tkinci adimda teori'nin parti ingsasi pratidine
hizmet etmesi gerektidi tespit ediliyor.

Ugﬁncﬁ adimda pratigin her zaman ©&nde gelmesi;
parti insasi pratiginin Snde gelmesi geklinde empo
ze ediliyor. Ve bunun Lenin’in diiglncesi oldugu em

eyleminin s8zkonusu oldugu bir bagintida, tartigma

arin tam da, o tilir gdrevlerin de ¢&zilme imkdni -
nin olup olmadidi; ve nasil ¢oziilecedi lzerine yo-
Junlastidi bir anda, "yeni sempatizan kazanma  .bi-
ringi asamada.esas. gérev. degildir" seklindeki. ge-
nel dodru ile sapmasini savunmugtur.

GDS 12 Eylil ile ilgili polemik ig¢inde "parti in.

sasy ile kitle galismasi"ni birbirinin mutlak al.-
ternatifi imig gibi koyup; bu ikisinin birlestiril
mesine kargi yliriittiigd polemikte,:gok agik bir bi-
¢imde bu konuda teorik olarak da sapma iginde oldu
gunu belgelemigtir.

~@fiun pratikte ¢ok agik bir gekilde digtaki aji -
tasyon propaganda galismasina gerekli Onemi verme-
‘me geklinde yansiyan sapmaginin teorik temeli de
.sempatizan komiteye verilen cevap iginde vardir.

S&yle ki: GDS sempatizan komiteye verdigi cevap-
ta sdyle diyor:

"Pratik galismanin siirekli olarak Onde geldigi
seklinde 'Halkin Dostlari'ndan yaptiginiz alinti
nin bizim ig¢in de gegerli oldudunuen bagindan be
ri agik¢a tespit ettik. Ekte basilan ve 1974 yi-
lindan olan 'Bati Almanya‘'da Marksizm-Leninizmin
temel sorunlarxy ve oportiinizm"den yapilan alinti
dan godrilebilecedi gibi bunu savunduk ve propa -
ganda ettik."”

Yani GDS bu noktada Lenin!'i.basindan beri savun-
dugunu-sdyliyQr. §imdi once Lenin'in ne dedigine ba
kalim, Lenin sdyle diyor: -

poze edilmeye galisiliyor. Ilging olan, GDS'in ken
disinin Lenin'den tam da onun bu sorunu tartlst1§1
alintiyi yapmamis olmasidir! Ama o Lenln i anigtir
ma iginde aktarmaktadir. e

Lenin gok ag¢ik bir bigimde parti ingas: pratlﬁ&
veya genel anlamda pratik her zaman dnplana alinma
li1dir demiyor! Hayir! Lenin'i bdyle aktarmak, sa-
vunmak, gergekte Marksist-Leninist teorinin safla-
gani ve biitlinliiglini bozmaktir; Lenin'i garpitmak ,
Leninizmi kendine uydurmaktir. Lenin g¢ok agik bir
BI*TMd@"“PRATIK PROPAGANDA VE. AJITASYQN FAALI!ETI
HER ZAMAN ONPLANA ALINMALIDIR" diyor !

lste Lenin! Bolgevikler Lenin'in bu gdriisiine uy-
gun davranmiglardir. Ve giigleri oraninda dislarin-
da geligen kitlesel sinif miicadelesinin sorunlari-
na tavir koymuslar; bu miicadeleye en bastan itiba-
ren gligleri oraninda katilip Snderlik etmeye cgalig
mislardir. Lenin'in Rusya, gqsyal—demaxxat hareketi
ne getirdigi "yenil e

Ve iste GDS'in Lenin'i savunmasi! Onlar da kendi
teorilerine /bu teori Lenin'in garpitilmasi lzeri-
ne kurulu/ uygun oTarak pratik ‘propaganda-ajitas -
yon faaliyetini "Onplana" almiyor; buna gereken &-
nemi vermiyorlar.

$imdi denebilir ki, ama " parti ingsasi pratigi "
kitle ig¢inde ajitasyon-propaganda faaliyetini de i
gerir. Bu yiizden Lenin'in "pratik ajitasyon-propa-.
ganda faaliyeti her zaman dnplana alinmalidir" tezi;
ile GDS'in "parti ingasi pratidi ®nplanda ele alin’
malidir" tezi geligmemektedir. : -
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Ama bu_gerekge de sakattair. ‘Glinkd GDS yazisinda
gok agik bir blgimde pratlk propaganda~ajitasyon fa
aliyeti ile; parti insasi pratifini birbirinden a=
yirmakta; ve parti ingasi pratifinin &nplanda gel-
digini. —Lenin'le adini vermeden polemik ig¢inde!—
ilan etmektedir. B

GDS sbyle demektedir:

"Bundan dolayi teori ile pratik arasindaki bag so
runu ele alindidinda gunlara dikkat gekmek gere-
kir:

Birincisi, teori parti insasinin pratigiile bir
legtirilmelidir; ve ikincisi, bu yetmez, ayni za
manda teorl kitleler ve devrimci gligler arasin -
daki pratik faaliyetle de birlegtirilmelidir.”

Gnswggk%¥;;ag§! bir bigimde "pratik propagandawe
ajitasyon” faaliyetinin her zaman dnplana alinmasi”
gseklindeki Lgninist talebi ortadan kaldirmakta; bi
rinci agamada pratik ajitasyon-propaganda faaliye—
tini kligimseyen tavrini, Leninizmi garpitarak teo-
rilestirmektedir.

aiz Lenin'in "pratik propaganda ve ajitasyon fa-
wallyetl her zaman &nplana alinmalidir" geklindeki
gsdzlerinln ilkesel bir tespit oldugunu; onunher za
‘man —yani birinci agamada da— gegerli oldugunu ;
bunun teorinin iggi sinifi igine taginmak ig¢in var

oldudunu vurgulayan bir tespit oldugunu sdyliiyor ve
vbu tespiti savunuyoruz; kavradigimiz Slgide uygula
maya galigiyoruz.

Bugiin iginde bulundugumuz, parti ingasainin birin
jci asamasinin henidiz baslangicinda bulundufumuz bir
i ddnemde ige donlk ¢alismanin; parti ingasinin g¢e-
; gitli gorevleri arasinda teorik galigmanin dnplan-
; da gelmesi; higbir gekilde daha genig bir anlamda
‘"pratlk propaganda ve ajitasyon faaliyetinin bugiin
rde énplana alinmasi" gergedini ortadan kaldirmaz.

cunku ige d¥nidk galigma ve teorik galigma dista bu
( galigmanin lriinlerini yaymak, propaganda ajitasyon,
! drgdtleme i¢in vardir. Bagka birgey igin degil.Par
D ei ingasi; Parti, ig¢i sinifi ji¢in vardair. Bagka
- birsey ig¢in degil.

GDS sempatizanlara verdidi cevapta, Ug¢ yazi sayip
bunlari elegtirmesini, buna cevap vereceklerini s&y
lidyor.

Sorun tabii bdyle de ele alinmali, GDS'in sdyle-
diklerinde hatalarin ne oldudu bulup konulmalidir.

Ama sorunu yalnizca bdyle koymak, "iste yazilari-
mLz, elestirin!" demek; oportiinistlerinen belirgin
6zelliklerinden birinin sdz/eylem uygunsuzludu ol-
dugunu da gdzlerden gizleyen bir yaklasimdir.

Hayir, yalnizca GDS'in ne dedigi dedil; ne vyapti
g1 da Snemlidir. Bi baintida bunlar da tartisilma
lidir. Ve sempatizan komitesi bu.alanda gonduﬁublr

hataya dikkat gekerek dogru bir tavir takipmistir.
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Bu yazidan alinti yapilan yerler ve yazinin diger
bdlimleri de &Sniimiizdeki ddnemde incelenmeli, ize -
rine tartigilmalidir. Biz bu tartismaya bir baglan
gi¢ olarak burada kisa tezler halinde, burada ya -
yinlanan b&limler hakkinda ilk diisiincelerimizi or-
taya koyuyoruz. .

Bunu yapmadan dnce gu tespiti yapmak gdriisimizce
zorunludur: GDS daha 1974'te bir grup olarak orta-
ya giktiginda; bizim ancak 1980'de g¢ok kaba hatla-
r1 ile ortaya koydujumuz bir sorunun; Bolsevik Par
ti ingasinin (devrimden &nce) iki asamadan gegerek
gergeklesmesinin evrensel bir yasa oldujunu teorik
olarak ortaya koymi§ ve savunmustur. Bu onun Ustin
1iigi ve olumlu yamidir.

Bu sorunun ama bir de dijer yani vardir. O da su
dur:

74'te bu sorunu GDS'in koydugu bigimde koymus ol
mak; bu konunun derinlegtirilmesi ve pratik uygula

mas: igin; bizimle kargilagstirildiginda en azindan
6 y1l daha fazla zamana sahip olmak demektir. Bu sii
re ig¢inde GDS parti ingasi pratigindene yapmigtir?

‘Bu zaman dodru dederlendirilmis midir? Parti inga-
's31. konusunda GDS teorisini derinlegtirmis midir?
‘Pratikte yaptidi propaganda ve ajitasyon faaliyeti

nin sonuglari; &rgiitsel sonu¢lari kendisini nasil
gbstermektedir? $imdi gérebildigimiz kaba-bariz ha
talar nasil yapilmaktadir? Esasinda GDS'in sorunu

'bizden g¢ok erken bir dbnemde teorik olarak koymus

olmasi; onun bugiinkii hatalarini daha da adirlasti-
ran bir unsurdur.

Girig ile ilgili:

GDS giriste olumsuz olarak buglin nerede caligma-
ya Snem verilmemesi gerektigini s®yllyor. Ama olum
lu olarak nerede galxsllmaSL gerekli oldudunu, bu
konuda somut planlnln ne oldugunu ve hangi adimla-
r1 atmay: diiglindiglinii koymuyor. Bu yanligtir.Bu ko
nuda GDS berrak gérilslere ve plana sahip degdildir.
Bu olmayinca da "parti ingasi" saksida ¢igek yetig
tirmeye benzer. )

Teori ve pratigin birlidi sorunu; partinin yaratil
masi igin teorinin esas halka olarak roli lizerine

1. Bu bdlimde Lenin'in “"Halkin Dostlari®"nda sa-
vundudu "pratik propaganda ve ajitasyon faaliyeti
her zaman Onplana alinmalidir" tezi garpitilmakta;
6nplana alinmasi gereken pratik, "parti ingasi pra
tigi" geklinde yorumlanmaktadir. -

2. Buna bajli olarak "83Jrenme, propaganda, Srgiit
lenme tek bir galigmada kaynasir" seklinde, bunla-
rin birligini &ne ¢ikaran alintinin yorumunda;esas
halka sorununun tartigildigi yerde, tam da bu pasa
‘jin temel diiglincesi, bunlarin "bir ¢aligmada kay -
‘nastigir" diislincesi kaynayip gitmektedir.

3. Bu "bir tek galismada kaynasan" ¢ galigmadan
gesitli dtnemlerde birisinin &ne g¢ikmasa miimkiindir.
Ama bu higbir gekilde bunlarain igigeligini ortadan
kaldiracak bigimde yorumlanmamalidir. Ayrica - bun-
lardan birinin de biitiin bir agsama boyunca hep Snde
gelecedi vs. gseklindeki yorumlar da yanligtar.

GDS sorunu tartigtidr yerde, Snce "bizim durumu-
muzda teori esastir" diye lafa girmekte; bir parag
raf altta ise genel tartismaya gegmekte, "kadrola-
rin kazanilmasyl ve yetistirilmesi ve bir drgiitiin ya
ratilmasi esas halka olamaz" demektedir.

Bbylece birinci agsamada teorinin her zaman esas
halka olmasi teorisi igin kapi agilmaktadir. Sonra
ki bolimlerde de yine "bizim durumumuzda" denmesi

durumu kurtarmamaktadir.

Bati Almanya'da is¢i sinifi iginde ve devrimci -
ilerici giigler i¢inde faaliyet ... lizerine

1. Geng bir partinin hemen kitleler (izerinde bii-
yik etki kazanmasini beklemek dodru de§ildir. Bir
partinin, grubun Marksist-Leninist olup olmadigini
belirleyen de andaki kitle etkisi degdil; savunulan,
uygulanan ¢izgidir. Bunlar katildidimiz genel dog-
rulardir. Yine de bu gengl. . dodrularin kitleler i-
¢inde galigmanin dnemi, sekli, vs, lizerinde konu -
suldugu yerde tekrarinda fazla yarar gdrmiiyoruz.

. Bizce sorun gbyle konmalidir: Marksist - Leninist
bir grup ya da parti, ingasinin en bagindan itiba-
ren, kitle iginde etki kazanmayi; etkisini arttir-
may1 amag olarak koymal:i, bu ydnde de ¢aba sarfet-
melldlr.

BlrlnCl a;amada dncellkle propaganda yapilacak de
mek; oncelikle iggil sinifinin ileri kesimine sesle
nilecek, o hedeflenecek demek; bunun yaninda orta
ve geri kesimlere de gii¢ oraninda seslenme, onlaryi
da drglitlemeye ydnelme g8revini ortadan kaldirmaz.

Ama bu gdrev kardeslerin pratijinde ortadan kalk
maktadir. Teoride ise bu gdrevden hemen hig s8z e-
dilmemektedir. GDS hatta birinci agamada bir iggi-
nin GDS ile revizyonist/sahte Marksistler arasinda
olan temel geligmeleri kavramadan da olsa GDS gev-
resinde kalmasini "istenmeyen" bir durum ilan et -
mektedir. Biz bu yaklagimi yanlis buluyoruz. Tabii
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ki gdrev o iggiye farklari kavratmaktir. Ama kavra
madigl halde hald bizim ¢evremizde ise, onu gevre-
de tutmak (blr vyandan editmeye galigarak) da gdrev
dir.

2. $u veya bu oportinist Srgiit iginde var olan
Marksist-Leninist gliglerin o &rglit i¢inde daha bir
slire kalabilmeleri bizce miimkiindlir. Bu ille de cep
heden miicadeleyi engelleyen birgey olarak gdrilip,
"ilkesel olarak" reddedilecek birsey dedildir. (Ba
t1 Almanya somutunda sdzil edilen oportiinist Srgiit—
ler iginde galigmamak bize dodru goriiniyor.)

3. GDS teoride gayet dogru olarak "proleter par-
tide temel O6rgiitliin isletme (fabrika) hilicresi" oldu
gunu tespit ediyor.

se@u: Bu konuda simdiye dek atilan adimlar??

(Bu konuda bizim hatalarimiz GDS'in hatalarini

Srtmemeli.)
fse¢i sinifi iginde propaganda ile ilgili olarak:

§6¥1: "Glincel politik olaylara badli olarak Mark
sist-Leninist ag¢idan burjuvazinin gerekgelerine kar
$1 konulmalidir" (GDS) g&revinin ¢&ziimi konusunda G
DS gimdiye dek ne yapti?

Sexm: Oportiinizm konusunda, kendi {ilkesindeki o-
portiinizmin somut teshiri konusunda gimdiye dek ne
yapti?

Sa¥as: Genel olarak kendi propaganda
nasil de§erlendiriyor?

calismasiny

Biz kesinlikle yeterli bir ¢alisma ylriitiilmedidi;

“ibu konuda gi¢ oldudu halde bunun yapilmadigini sdy

;liyoruz.

4. sgpdikal galigma konusunda yine sorun emperya
list sendika aygltl i¢inde g¢alisma olarak konuyor.
sendikalarin. fethedilmesinin, sendikalarda &rgilitld
iggilerin fethedilmesi demek oldugu; Bati Almanya’
da ig¢i sinifinin ileri kesiminin sendikalarda &r-
glitld oldudu kavranmiyor.

5. Disa doniik sistemli propaganda galigmasi nere
de?

6. "Devrimci eylemlere ve glinliik mlicadelelere ko
miiristlerin katilmasi zorunludur"(GDS) teorik gdri
slinlin uygulamasi ne alemde ?

GDS biitiin bu _somut sorulara somut olarak cevap
vermeli; . sorunu genel lafiarla gegistirmeye ¢alig-
mamdlidy g
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Dederli yoldaslar,

Akima Kars:i: teskilatina yazmig oldugunuz yazida,
sizinle paylasmadidim Snemli noktalar vardar.

l. nokta metot konusunda: Yazinin basinda
yaziyorsunuz:

sOyle

"Unce sunu belirtmekte yarar vardir saniyoruz.
Biz Tilirkiyeli komiinistlerin bliylik bir kesimi si-
zin yazilarinizi okuyup inceleme imkdni yoktur"
deniliyor ve gdyle devam ediliyor
"Bundan dolayi asadida getirecegimiz elegtiri e~
sas olarak siz kardeg teskilatimizin pratik miica
. delesine dayanilarak getirilmigtir. Glnki gergek
te Parti ingasi konusunda sizin gdrilglerinizi de
tayla olarak incelemedik."

Bana gdre, burada kullapilan.ySntem ML bir ydntem
degildir. Qlinkili Akima Karg:i teskilatinin teorik o-
larak neler yazdigi-¢izdigi konusunda bilgisi olma
van "komiinistlerin" Akima Karsi teskilatina sadece
pratiginden yola ¢ikarak onlarin bugiin tespit et -
tikleri esas gérevlerinin yvanlisligini belirtmeye
haklari yoktur. Mz@'nun deyimiyle, "Arastirma, in-
celeme yapmayanin konusma hakki yoktur". Ve bu siz
tam da arkadaglar igin gegerlidir.

2. nokta elestirinin getirildigi hedef:

Yoldaslara gore, GDS'ten yoldaglar, bugin B. Al-
manya'da Bolgevik bir Partinin ingas:i ig¢in, tespit
ettikleri, Partinin 1. agamasiyla ilgili, teorikga
ligmanin Onceligi, yanlistir. Yalniz yoldaglar su
nu dogru buluyorlar: "GDS'in bugiin Parti ingasinin
1. asamasinda olduklari". Ondan sonra sdyle devam
ediyorlar:

"Bizim dogru gérmedifimiz gey, sizinige ddnilik ¢a
ligmayi esas aldiginiz ve bu ddnemde isgi sanifi
nin Oncisini kazanmayi nasil gercgeklegtirecedi -
nizdir."

Yani yoldaglara godre, GDS tegkilatinin igeddnilk ga
ligmay1l esas almasi, ve buglin esas gbrevin, Bolge-
vik bir partinin insa edilmesi, Marksizm-Leniniz -
min ilkelerinin 8§renilmesi, Partinin kendisini bir
gli¢ haline getirmesi, uluslararasi komlinist hareke
tin birliginin saglanmasi, yanlistir. Yoldaslarilk
Snce gunu sOylememe izin verin ki, siz Bolgevik Par
tinin 1. asamasini hi¢ mi hig kavramadidinizi g&s-
termektesiniz., Ve siz yoldaglara soruyorum: Bugiin

I

Bolsevik Merkez Komitesinin tespit ettigi nedir?
Bana gbre, elestirdiginiz konu tam da Bolgevikle -
rin bugiin esas aldiklari gdrevdir. O halde Bolge -
vik Merkez Komitesini de elegtirmeniz gereklidir ,
sayet savundugunuz goriliglerde tutarliysaniz. Ve yol
daglar devamla partinin l. asamasinda iggi sinifi-
nin Onciisiiniin kazanilabilmesi igin de ajitasyon ve
propagandanin Onplana alinmasinin gereklilidini be
lirterek, kafalarindaki bu Marksizm-Leninizmden u-
zak hayallere, Lenin'in bir alintisini uydurmaya ga
ligarak, goriliglerini beslemeye galigiyorlar.

Yoldaslar burada Lenin'in alintisini kendi kafa-
larindaki kaliplara uydurarak, alintiyi yanlis yo-
rumlamakta ve garpitmaktadirlar. $o6yle ki; alinta
yapildiktan sonra, yorumlamasi gdyle yapilmaktadir:

"Bu alintidan da anlagsilacadi gibi Lenin yoldasg
teorik galismanin higbir zaman pratik galigmanain
6nine alinamayacadini, tersine pratik propaganda
ve ajitasyon galismasinin her zaman Snplana(abg)
alinmasi lazim geldigini ortaya koymaktadir."

Bana gdre, Lenin'in bu alintisini yoldaglarin yo-
rumladidi gibi yorumlamak, Marksizm~Leninizmden u-
zaklasmak, Marksizm-Leninizmi carpatmaktir. Adi ge
gen alintida agik olarak su soylenmektedir. teorik
galigma ile pratik galigmanin diyalektikolarak bir
birine bagimli ele alinmasini ve pratik galismaiin
olabilmesi igin, teorik aydinlida ihtiyag oldugu be
lirtilmektedir. Teorik olarak varilan aydinlik,pra
tige uygulanmadigi milddetge hig¢bir geydir. Ve Lenin
alintida Ozellikle vurguladigi, teorik ve pratigin
birbirinden koparilamayacadi, birbirine bagimli o-
larak ele alinmasinin gerekliligi belirtilmektedir.
Ve Liebknecht'in Snemli deJerli sdzlerini aktarir-
ke, getirilenler dogrulanmaktadlr. Fakat elestlrl
yi getiren yoldaslar, Lenin'in, Liebknecht'ten ak=
tardigdi dederli sdzlerini alarak ondan bir parag -
raf Snce garpittiklar: Lenin'i, Liebknecht'le g¢e-
ligkiye disiirliyorlar. Fakat yoldaglar ya ne yaptik
larinin farkinda degdiller, ya da bilingli olarak
Marksizm-Leninizmi garpitiyorlar. Liebknecht gdyle
diyor: "Studieren, Propagandieren, Organisieren"
Yoldaslar buradaki siralamadan.bir anlam gikarami-
yorlar mi? Yoksa yoldaslara gbre, Lenin veya Lieb-
knecht §8yle yorumlanabilir mi: buradaki formiilas-
yonun bir &nemi yoktur, bas tarafa "Propagandieren,
Organisieren, Studieren" seklinde de olabilir mi?
Simdi yoldaslar hirsli hirsli sunu sdyleyecekler :
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Sen bizim savunmadifimiz geyleri bize mal etmeye ga
ligiyorsun. Maalesef yoldaslar, elestirinizdeki gd
riigleriniz aynen bunu yansitmaktadir.

. Bana g¥re, Lenin'in veya Liebknecht'in sdyledik-
1erinden "Studieren, Propagandisieren, Organisier-
‘en”, ilkdénce her zaman pratik g¢alisma Snplana alin
malidir gdriisi, Marksizm-Leninizmden uzaklasan, Lg
‘pin'in gdriiglerini revize eden gdriliglerdir.

Lenin'in (s.l194"teki) gdriisleriyle Liebknecht'in
gdriglerl (s.195) birbiriyle uyum iginde Marksist-
Leninist gdriiglerdir. Lenin'in Liebknecht'ten ak -
tardigi "Studieren, Propagandieren, Organisieren "
ciimlesi de, yazildigr sekliyle &¥reticidir. Burada
ki siralamada bir anlam ve mana vardir, o da, Mark
sist-Leninist teoriyi &§grenme, kavrama isi¥inda ig
¢i sinifinin 8nclisiini kazanmak igin, propaganda ya
pilir ve siire¢ iginde de kazanilanlar Orgilitlenir.
Her haliikkarda, yapilacak propaganda ve ajitasyon ,
ML ilkelerin isiginda yapildidi taktirde bir anlam
kazanir. Yoksa 12 Eyldl Oncesi Tiirkiye'deki tim dev

rimci Srgiitlerin (bunlara TKP/ML de dahildir) ig¢i

bos ML ilkeler 1gidinda yapilmayan ajitasyonlarin
ne kadar igs¢i sinifi iginde etkili olduklari hepi-
mizin bilgisi dahilindedir.

Ve yoldaglar, verdikleri 2. alintiyi da kendi ka
falarina gére yorumlayarak, garpitiyorlar.

2. alintida "Studieren, Propagandieren, Organis-
ieren" ciimlesinden sonra alinti g8yle devam ediyor:

"Yukarida dedinilen teorik galigsma olmaksizin i-
deolojik lider olamazsiniz, bu ¢aligsmay: davanin
gereksinmelerini kargilamaya ydneltmeden, ve bu
teorinin sonuglarani iggiler arasinda yaymadanwe
onlarin 8rgilitlenmesine yardimci olmadan ideolo -
‘jik lider olamayacadiniz gibi."

Bu alintidan sonra, elestiriyi yazan yoldaglara gd .

re, yine iggiler arasinda teorinin sonug¢larininpro
pagandasi yapilmadan, igg¢ilerin &rgiitlendirilmesi

yapilmadan ideolojik 6nder olunamayacad:r belirtil-
mekte ve GDS'ten yoldaglara soruyorlar, siz kag se
neden beri bu igi nasil yapiyorsunuz? Siz mi iggi-
leri 6rgitleyeceksiniz, yoksa igg¢iler mi sizin ya-
zilari okuyup, o isgiler mi sizi &rgiitleyecekler?

Arkadaslar ilkdnce verdikleri alintiyi kendi ka-
falarina uyduju gerekgesiyle, verdikleri 2. alinti
y1 da kendi gértigleri temelinde yorumluyorlar. Hal
buki alinti agiktan, Marksist-Leninist teoriyi 8-
renmeden, incelemeden, kavramadan, ideolojik ola -
rak énder olamazsiniz. Devamla, birbirine bagdli o-
larak (diyalektik bad iginde) &grenilen Marksist -
Leninist ilkeler, Marksist-Leninist teori sosyal
hayata gegirilmedidi, bu teorinin sonuglariiggi si
nifina taginmadidi, kavratilmadigi, iggiler Orglit-
lendirilmedi§i milddet¢e ideoclojik lider olunamaya-
cadyr belirtilmektedir..

Yoldaglarin elegtiri getirdikleri GDS tegkilata
bugiin tam da yazida verilen alintilar i1gidinda ken
disine esas gérev olarak, Parti ingasinan 1. asamE
sini almakta, ve bu gbrevleri ¢8zme dofrultusunda
miicadele etmektedir. Yani GDS bugiin, Partinin 1. a
samasinl bitirmigs dedildir. Bilakls bu asamanin he
niiz baglangicindadir. Durum b&yleyken, gallsmanln
merkezine konulmasi gerekli olan esas halka, ve GDS
in de koydugu gibi, Marksizm-Leninizmin ilkeleri -
nin 83renilmesi, yani tgorik galigmanin esas alin-
masi, diger ¢aligmalarin timii, bu galigmaya tabi ki
linarak ele alinmas: oldududur.

Yoldagslarin sonradan verdikleri alintilarin timi
ni, kendi goérisleri dodrultusunda yorumlama duru -
mundadirlar, ki bu alintilar kesinlikle GDS'ten yol
daslarin dodru ve Marksist-Leninist bir yolda ol -
duklarini dodrulayan alintilardir.

Fakat yoldaglarin, GDS tegkilatinin yazili-gizi-
1i gériiglerinden yoksun olduklari igin, kulaktan
dolma, sadece pratige bakma (ki GDS'in bu pratigi
de tespit edilen Marksist-Leninist gbrevlere hiz-
met eden bir pratiktir —-BN) durumundan, GDS ' ten
yoldaglari elestiriyorlar. Fakat biraz okuma zahme
tine katilsalar, Szellikle Bolseviklerin ayriliks~-
tan bu yana yayin organlarainda (Bolgevik Partizan-
larda) g¢ikan Tiirkge yazilari okusalar, bu elestiri
leri daha ciddi bir elegtiri olurdu.

Yoldagsga selamlar,
19.08.82
Sitka

“AKIMA KARSI TESKILATINA ADLI YAZIYA ELESTIRIMDIR”
HAKKINDA TAVRIMIZ

**************************************************

Bu elegtiri yazisi, elestlrlyl kaleme alanln onem11 bir sap
manin :gmsxlcxsl oldugunu gosteren bir yaZLdlr. Yazida yan~
115 gbriigleri ispatlamak icin, Lenin'in savunulmasi adinale
nin ¢arpitilmaktadar.

Kisaca yazinin sistemi iginde gidelim:

1. Yéntemle ilgili:

Burada getirilenler esasinda "sakip elegtxrmeyln ile es an
lamli sacmaliklardir. Elest1rmen GDS'e elestlrlgetxrenyol
daslarin getirdikleri eléstiride kendilerinin dikkat cekti-
gi bir eksikligi sOmiiriip, "sizin GDS'in parti ingasi konu -
sunda teorik olarak ne dedifini bilmeden elestiri getirmeye
hakkiniz yoktur" geklinde bir tavir takiniyor. Bu tam miikem
mellxyetcl kiiglik burjuvalarin ve biirokratlarin elestiriyi
bastirmak i¢in takinacaklari tavirdir. Aciktir ki, GDS' inbi
tiin teorisini ve pratigini inceledikten sonra elegtiri ge-
tirmek, bu elegtiriyi teoriden de alintilarla desteklemek i
yi bir geydir. Peki ama, pratikte birtakim seylerin iyi yii~
rimedigini, dogru yliriimedigini gdrenler, ve fakat teorik o-
larak ne dendigini heniiz incelememis olanlar ne yapacaklar?
Elegtirmene gére susmalari gerek! Uyle ya, "Akima Kargi tes
kilatinin teorik olarak neler yazdifi ¢izdifi konusunda bil
gisi olmayan 'komiinistlerin' Akima Karg:i teskilatina, sade-
ce pratiginden yola ¢ikarak onlarin bugiin tespit ettigi g&-
revlerin yanligligaini belirtmeye haklari yoktur." Elestir =~
men bu sacmallglna Mao'yu ortak etmeye calisiyor. Ama biraz
; 'eragtirma’ yapmis olsa, ggg"nun "Arastirma yapmayanin s8z
’hakkx yoktur" lafini, gercegi kitaplarda bulmaya g¢alisip,so
imutun incelenmesini reddeden gablonculara karsi, dogmatxkle
" re kargy sdyledigini, tam da somutun incelenmesinin dnemini
belirtmek icin sdyledigini bilmesi gerekirdi.

Stalin Leninizmin y8nteminin en Snemli taleplerinden biri
sinin, sPz/eylem uyguolygu oldugunu belirtir; ve teorik ola
rik sBylenenlerin pratikte uygulanmiyorsa pes para etmedizi
ni belirtir, Uygulamanin bir partinin degerlendirilmesinde
olaganiistii dnemine dikkat ceker. Bu ne demektir? Eger pra-
tik uygulamada birtakim seylerin yanligslipi gdriiliiyorsa, il
le de onlarin elestirilmesi icin, teoride de onlarin yanliy
sbylenip sdylenmedigine bakmak gerekmez. Pratikten yola ¢i-
karak elestiri getirilebilir! Bunda Marksxzm—Lenlanmln yon
temi agisindap en kiigik bir sakatlxk yoktuz ‘Kaldy ki, cDsT
i bunca savunan ve ona elestiri getirme hakkini karslslnda-
kinin elinden alan yoldasin kendi mantiZina goére, hangi hak
la GDS'i savundugu da soru isaretidir. Acaba o bu savunma po-
zisyonuna girerken GDS'in savundugu konudaki tim teorisini
ve pratigini inceledi mi? Neresinden bakilirsa bakilsin; e-
lestirmenin buradaki elestiri bastirir.tavrinin Marksizm-Le
ninizmle ilgisi yoktur. Bu tavir derin biirokratik bir cav1z
dir.

2. Elestirinin hedefi ile ilgili:

Elestirmen, "Yoldaslara gbre, GDS tegkilatinin ige ddniik ca
1lsmay1 esas almasi ve buglin esas gbrevin bolgevik bir par-
:tlnxn inga edilmesi, Marksizm-Leninizmin ilkelerinin Sgre -
nilmesi, Partinin kendisini bir glic haline getirmesi (ne de
mekse? —BN), uluslararasi komiinist hareketin blrllglnlnsag
lanmasi yanligtir" diyor. Bu iddialarini dayandirdigi yer i
se su climle:

"Bizim dogru gdrmedifimiz sey, sizin ice donik c¢alismayi e~
0sas aldiginiz ve bu dénemde isci 51n1f1n1n dnciisiinl kazanma
r1 nasil gerceklestireceginizdir.'

&,
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Bu cimleden, "bugiin esas gdrevin parti ingasi oldugunun, u-
luslararasi komiinist hareketin birliginin saglammasinin,
Marksizm-Leninizmin ilkelerinin 8grenilmesinin yanlis oldu-
gu” seklindeki sonuclaxin pasil cikarilacsgs elestirmeningi
zidir. ‘

Bu ciimlede gercektende "ige doniik galigmanin esas alinma-
s1' da-elegtirilmektedir. Ve bu tespit yanligtir. Ancak bu
yanlisin degerlendirilmesi ig¢in, yoldaslarin ne demek iste-
dikleri sorulup Sgrenilmelidir. Clinkii bu eiimleden sonraki
climle, bizim ig¢in de sorun olan birseyi dile getirmektedir.
Evet, GDS ve diger kardesler "is¢i sinifinin Onclislini nasil
- kaganacaktir?" Bu konuda planlar: nedir? Ve bugline dek ne
yaptilar? Bu soruyu mutlaka sormak, somut cevap talep etmek
dogrudur, Ve pratikte bu konuda goriilen geylerden yola ¢1-
karak islerin dogru yilirimedigi konusunda gbrigleri, elegti
rileri getirmek de doZrudur.

Bu konuda elegtirinin Merkez Komitesine ydneldigi, eleg -
tirmenin fantezisinin irintdir.

Bir, .noktada, ' xce ddnik ¢aligmanin esas alinmasi" konusun

da yapllan tespit noktasinda Sempatlzan Komiteden ayrllxyor,

Merkez Komitesi. En aziandan yazxdan bu ¢ikiyor. Bu ayrili -
gin 7 nasil bir ayrilik oldugu, 'ige doniik ¢alismanin esas a-
linmasi'ndan ne anlasildigi konusundaki tartisma iginde or-
taya ¢ikacaktir, Merkez Komitesi higbir sekilde ice d8nikca
lismanin esas alinmasini; dista propaganda faaliyeti yapllr
mayacak; ya da bu faaliyeti 8nemsiz kilacak sekilde kavrami
yor. Tersine ice déniikk calisma Merkez Komitesi agisindan dis
_ta yapilacak propaganda ve ajitasyon faaliyetinin; drgiitle-
‘'me faaliyetinin seviyesini ylikseltmek; siirekliligini sagla-
‘mak i¢in de vardir. Belli bir anlamda da esasta onun igin
vardir. Parti, sinif miicadelesinin bir aracidir; amag degil
dir. Bunu herkes kavramak zorundadir. -

3. Lenin'i carpitan kim?

Lenin ¢ok acik bir bicimde, "Pratik propaganda ve ajitasyon
calismasinin her zaman dnplana alinmasi" gerektigini s&ylii-
yor. Sempatizan Komiteden yoldaslar yazilarinda bunu tekrar
liyorlar. Elestirmen yoldas, bu alintiyi (yorumu degil.. BE
rada yorumlanan birsey yok. Bu laflar aynen Lenin'e ait.) ,
Lenin'i carpitmak seklinde gdsteriyor. Ondan sonra bir dizi
laf kalabalig:r yapiyor.

Laf kalabalifina getirmeden suna cevap vermelidir. Biz Le
nin’'in "Pratik propaganda ve ajitasyon faaliyeti her zaman
Snplana alinmalidir" seklindeki tespitini genel gecerliligi
olan, ilkesel bir tespit olarak degerlendiriyoruz. Yazar,—
ve onun gdriisiinde olanlar-— bu tespit hakkindaki gdriisleri-
ni acik koymalidir ortaya.

Genel planda. alindiginda teori, pratikten g¢ikar,. ve prati
ge hizmet eder. Yani birincil olanm, esas olan pratiktir!

Ama sadece bu degil Bunun disinda sosyal- demokrat (ya da
komiinist) hareketin "siirekli ve en Snemli gdrevi' 'pratik pro
‘paganda ve ajitasyon faaliyetidir. Bu anlamda, teorik calxs
ma, pratik propaganda ve ajitasyon faaliyeti iginm vardir. A
‘cxktlr ki, bu genel tespit, aralarinda diyalektik iliskiler
bulunan gdrevler yigini icinden, i¢inde bulunulan anda biri
nin Sne ¢ikmasini engellemez, distalamaz. Ve verilen anda su
veya bu gdrevin 8ne ¢ikmasi, genelde "pratik propaganda ve
ajitasyon faaliyetinin her zaman Snplana alinmasi gerekti -
gi'" gercegini de ortadan kaldirmaz.

Liebknecht'ten alintiyi, "Ogrenme, propaganda yapma,srgiit
leme''yi; hep Sgremmeyi, ya da teorik calismayi one almakseE
linde yorum;amak kelimenin tam anlami ile kakavanllktlr.ls
te Lenin'i ve Liebknecht'i carpltmak budur. Bu siralama hlc
bir sekilde, hep Sgrenme, 'teori" dnde gelecek demek degil-

"AKIMA KARSI TESKILATINA ADLI
SININACIKLAMASI” ADLI

| terketmektir. Es@s-gdn
‘mek, teorik caligmanin bizzat kendisinin parti ingasi ~icin
- yapildigini, yani tilireyen ve bagimli bir gdrev oldugunu tes
. pit etmemek; teorik calismaya tam da burjuva akademistleri-
" nin yaklagtigi gibi yaklasmak demektir.

dir. Lepin bu.alintays, lic-gdrev arasandakl s 1.r.a y.1 de
311 birligi ermek. .icin. kullanxyor Bizim elestxrmen 1~
se sempatizan komite ile girdiZi polemikte, bu alintidan te
orinin hep 6nde geldigi sonucunu ¢ikaracak yerlere variyor.
Soruyer: '"Propagandieren, organisierem, studieren” olur mu?
Cevap verelim: Neden olmasin? Eger belli bir konuda "dgren-
di" iseniz, o konuda artik propaganda yapmayacaksaniz, yapa
caginiz nedir? Propaganda yapmak ve drglitlemek icin yapilma
yan bir dgrenme nedir? Bir degeri var midir?

Tabii ki "dpremmedigin' gseyin propagandas: olmgz. Ama bu
ne demektir? Herhangi bir konuda o konunun Sgrendigimiz yan
lar1i ne olacak? Diger yanlari da Ggrenene dek bekleyecek mi
yiz propaganda icin? Yoksa ogrendigimizi, Sgrendigimiz &l¢l

: de propaganda edecek miyiz? Sorum budur!

Belli dSnemlerde bal gibi teorik caligma Sne ¢iktigi gibi,
belli dénemlerde Orgiitleme galigmasi Snplana gegebilir. Ge-
mel alindifinda ise teori, pratige baglidir. "Pratik propa-
/ganda ve ajitasyon (ve tabii ona bagli Srgiitleme) faaliyeti
‘her zaman Onplama alinmak zorundadir."

Ardindan yine GDS savunmasi. Lenin'le soralim: GDS " pratik
propaganda ve ajitasyon faaliyetini 8nplana"” aliyor mu? Bu
konuda teori ve pratigi nedir? Elestirmen, ve GDS savunucu-
lari buna agik cevap vermelidir.

Bunun disinda daha bir dizi inci:

"Calismanin merkezine konulmasi gereken esas halka (hangi
galismanin acaba? Icteki? Distaki? Genel tiim calismala -
rin? Vs, —BN) GDS'in de tespit ettigi gibi (! Dikkat,ayr
dostlugu basliyor... Nerede, nasil tespit etmig acaba??—
BN) Marksizm-Leninizmin ilkelerinin &grenilmesi (GDS bi-
lincli olarak &grenilmesi degil, oportlnizme karsi micade
le iginde savunulmasi diyor bildigimizce, belki yaniliyo
ruzdur?? —BN), yani teorik ¢aligmanin esas alinmasi (Buy
run! Teorik galisma esittir Marksizm-Leninizmin ilkeleri-
nin Sgrenilmesi! Teorik c¢alismanin alaninin bdyle daral -
tilmasi acaba hangi Marksizm-Leninizme uygun?? -—BN)diger
¢galigmalarin timi, bu galigmaya tabi kilinarak ele alimma
s1 oldugudur."”

Buyrun:; Biitiin ¢alismalar teorik galigmaya tabi kilinacak!
iSorunu bdyle koymak kesinlikle Marksizm-Leninizmin alanini
i teorik calisma olarak tespit et -

Aslinda her ciimle tek tek alinip elestirmen teshir edile-
bilir. Ama bunun fazla getirecegi birsey yoktur. Sorunun o=
;zu, elestirmenin parti 1nsasxnln birinci asama51nda propa-
!ganda ve ajitasyonun rolii', 'kitle caligmasi’, vb. konular-
‘da sapma icinde bulunan gdtiisler savundugu olgusudur.

0 bu gdriislerini Lenin'e dayandirmaya ¢alisirken, Lenin'e
saldirmakta; onun dogru gdriislini sanki Lenin'in gdriisi de-
il de, sempatizan komitenin yorumu imis gibi gisterip &yle
saldirmaktadir.

GDS'i savumma adina ise, GDS'in goriislerini de (teorik g8
riislerini) dogru diirlist savunmamakta; GDS'in teorisini pra-
tige yansidigi ve yanlisinin a¢ik gdriildiigi bicimiyle savun
maktadir.

Yazisinin en sonunda sempatizan komite ig¢in yaptigi, "oku
ma zahmetine katlansalar, elestirileri daha ciddi olurdu"
seklindeki burnu bilyiik tespitler de bu konuda kardesglerin
kdtii yonlerinden epeyce "8grendigini" gdsterir tespitlerdir
Kisinin b8yle bliyiik laflar etmeden kendi haline bir bakma -
sinda yarar oldugunu disiiniiyoruz. Ocak 1983

YAZI HAKKINDA MERKEZ KOMITE-
YAZIYA ELESTiRIMDIR
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Dederli yolddslaf,

Merkez Komitesi olarak bir §K'n1n, Akima Karsi
tegkilatina ybnlendirdigi elestlrlye verdiginiz ki
sa cevap, SK'nin, Lenin'i garpitmasini, GDS'in bu-
gin tespit ettidi ML g&revlere saldirisini dolayl:
olarak verdiginiz cevapla destekleme durumundasi -
niz. Yani daha agik belirtmek gerekirse, bu vaziya
verdiginiz gegici cevap, orta yolcu, dur bekle tav
ridir. Ve ML bir tavir degildir. Bana _gére en dogru

tavriniz, ya bu elegtiriye hi¢ cevap vermeden, GDS
e gelen bir elegtiri olarak yayinlamaniz, veya ce-
vap vermeniz halinde, direkt olarak Marksizm-Lenin
izme saldiran bu goriiglere kargi miicadeleyi segme-
niz gerekliydi.

Ve yaziya cevablnizda, sadece elegtiriyi getiren
yoldaglaran, GDS'in teori ile pratigi kaynagtirma-
ma konusunda elestirdikleri ve bunun da kayna@lnln
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nin (ylirtiyds, miting, grev, vs.) oldudunu belirti-
yor ve bunu agikliyorsunuz. Hi¢ kugkusuz agikladi-
giniz, "pratikten ne anlasilmaljidar" gdriglerinizi
paylagiyor ve dodru buluyorum. Simdiye kadar birgo
gumuz pratikten, sadece yliriylis, miting an
liyorduk. Fakat pratikten anlagilmasi gerekli ola-
nin, tespit edilen hedefe ulagabilmek igin, atilan
her adimin pratik olduju, bilince ¢ikmig birsey de
gildi. Bu meselenin bir yani ve fakat elegtiri ge-
tiren yoldaglarin, elegtirilerinin &zli ve esasi de
gildir.

Yoldaslarin elegtirilerinde;

a) Kullanilan metot Marksist-Leninist bir ySntem
degildir.

‘b) Bolgevik Partinin 1. agamasindaki Marksist-Le
ninist gdriligslere saldirmaktadirlar ve reddetmekte-
dirler.

) Lenin'den yaptiklari alintilari ters-yiiz edip,
garpitip yorumlamaktadirlar.

“9) Is¢i sainifinin Onclisiiniin kazanilmasi konusun-
da, kitle kuyrukgulugu gorislerine sahiptirler.

) Bu saldiri sadece GDS'ten yoldaslara deg§il,
ayni zamanda Bolgevik Merkez Komitesinin de tespit
ettigi gbrevlere yonelmektedir.

¥) Marksist-Leninist teoriyi kiiglimseyen ve dar
. <

pratik¢iligi hergey goren, anti-Marksist - Leninist

gorligler savunmaktadirlar.

Tim bu kaba hatlariyla tespit edebildigim nokta-
larda, Merkez Komitesi olarak dogru bir tavair ta -
kinmaniz gerekirken, cevabinizda dikkatleri mesele
nin Szlinden saptirip, sadece pratidin, teorininkay
nagtirilmamasi noktasinda dikkatleri toplattirma -
niz Marksist-Leninist bir ydntem degildir.

pedo b

Bana gbre, bu yoldaglarin ($K'nin) elestirileri,-

GDS'ten yoldaglara ySneldidi gibi, Bolsevik Merkez
Komitesine de ydnelmektedir. Zira bugilin, Bolsevik-
ler de, Parti ingasinin 1. agsamasinda olup, esas al
diklari galigma, ige doniik galigma olup, Markszzm-

Leninizm ilkelerinin &Jrenilmesi, kavranilmasi, u-
luslararasi komiinist hareketin birliginin saglanma
s1i, vs.dir.

Fakat bana 8yle g&riniyor ki, bu yoldaslar (SK)
bu dénemde getirdikleri elegtirileriyle, kizim sa-
na s@yliyorum, gelinim sen anla mant1diyla hareket
edlyorlar. Ve Bolgeviklere getirmeleri gerekli o-
lan elestiriyi GDS {izerinden yapiyorlar. Bunu Mer-
kez Komitesinin anlamasi gereklidir, sayet tespit
ettigi gérevleri ciddi bir sekilde yaptiysa. Zira,
yarin, Turkiye'de kendiliginden sinif miicadelesi -
nin kabarmasi1 sonucunda, Bolgevikler esas godrevle-
rini, partinin 1. asamasini birakip, kitlelere On-
derlik etmeye mi galisacaklardir, yoksa yapilan ML
tespitlere bagli kalinarak, giigleri oraninda, esas
gbreve tabi kilinarak mi, bu miicadeleyi siirdiirecek
lerdir? Bana dogru gbriinen,(ML tespitler 1siJinda
partinin 1. asamasini siirdirmek olmalidir. Ve Parti
glicli oraninda kitlelerin geligen sosyal miicadelele
rine katilmali, kitlelere ML teoriyi, bu miicadele-
ler iginde g&étilirmelidir. Cesitli seminerler ve e§i
timler de bu gbrevlerdendirler.) adim adim ylirlinme
li, kitlelerin kuyrugjuna dedil, Parti kitleleri kux
rujuna takmalidir. Yani Parti 1. agsamasinda Onciile
ri kazanmali, bunlari ML teoriyle e§itmelidir. BU
soruna genis de§inmemdeki maksat, $K elestirisini
tam da bu nokta lzerinde inga etmeye galigmakta ve
GDS tesgkilatinin, bugiin B. Almanya'da gelisen kit-
le hareketlerinden kopuk bir sekilde, sadece teori
ile ugrastigr mantigiyla elestirisini getirmekte -
dir. Fakat bu konuyu fazla derinlegtirmek istemiyo
rum, zira $K'yi elegtirimde, onlarin goriigslerinin
ne oldudunu agiklamaya galigtim. Merkez Komitesi
kendisine gelen elegtiriyi incelerken, $K'ya getir
digim elestiriyi g&zdniine alarak tavir takinmali -
dair.

Bundan bdyle igimizde ¢ikmasi muhtemel olan yan-
lis gorlislere, Merkez Komitesi kesin tavir takinma
lidar. Orta yolcu bir tavir kesinlikle yanlis olan
ve mahklim edilmesi gereklidir.

Yoldagga selamlar,
19.08.82
Sitki

“AKIMA KARSI TESKILATINA ADLI YAZI HAKKINDA MERKEZ KOMITE-
SININ ACIKLAMASI ADLI YAZIYA ELESTIRIMDIR"E CEV AP

Yoldas,

Gerek Merkez Komitesine, gerekse sempatizan komiteye buya
zida getirdigin elegstirileri kud-k-tuen reddediyoruz.

Once Merkez Komitesine getirdigin elegtirilerle ilgili:

& Merkez Komitesi, sempatizan komitenin GDS'e yazdifi e-
lestiriyi cevgz@#gggt;tlr. Yalnizca tartismayi baslatabil -
mek icin 'pratik' kavraminin iceripi konusunda anlasmak ge-
rektigi konusunda gdriis belirtmig; bu konuda ne diigiindiigiinii
ortaya koymus ve orada durmugtur., GDS'e getirilea bir elesti
rinin muhatabi Merkez Komitesi degildir. Bu yiizden Merkez Ko
mitesi bu elestiri konusunda, bu elegtiriyi iletme, GDS'ten
tavir isteme, ve tartismayi baglatma yolunu tutmustur. Bu,bu
uygulamanin yapildig: konuda biitiiniyle dogru bir tavirdir.
Sen yazinda bizim tartismayi baslatmak i¢cin yaziya koydugu-
muz bir Snagiklamayi, bir &n notu, "yaziya verilenm gecicice
vap" olarak kavriyorsun. Bu Merkez Komitesinin tavrinin de—
gil, senin kafa karigikliginin sonucudur. Ondan sonrabu'
¢ici cevap'"in "ortayolcu dur-bekle" tavri oldugunu soyluyor
sun. Bu ispatlamadifin ve ispatlayamayacagin, gayri = ciddl
bir iddiadir,

& Merkez Komitesine getirdigin bu elestirinin temeli, sem
patizan komitenin yazisinda Marksizm - Leninizme saldlrdlgl
seklindeki iddiandir. Biz s8zi gecen yazidan . yola c¢ikarak
bbyle genel bir iddianin ispatlanabilecegi gdriisiinde degi -
liz, Ispatlammayan iddialar {izerine kurulu elestiriler ise
iskambil kulelerine benzer: ufak bir riizgarla c@kiverirler.

& Biz Merkez Komitesi adina tavir takindigimizda, bu yazi
dan yola cikarak bu yaziyl yazan yoldaglarin 'MarkSLZm-Lenl
nizme saldirdiklari' seklinde bir tespit yapmadigimizdan,Sn
tavrimizda da daha ¢ok yoldaslarin ne dediginin anlasilabil
mesi icin onlar: tavir takinmaya zorlayan bir tavir igine
girdik. Toptanci ve ispatlanamaz degerlendirmeler yerine,bn
ce yoldaglarin belirli kavramlari nasil kullandiklarini a-
¢iklamalarini talep ettik. Bu tavrimiz dogru idi. §Simdi sen
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" bu dogru tavri "ortayolcu" vs. olarak degerlendlrlyorsun An
lasilan bu konuda ayni tavri takinan GDS'in toptancilik has
taligi sana da bulasmls.

& Sen bizim yazimizda, "elestiriyi getiren yoldaslarin GD
S'i teori ve pratigi kaynastirmama" yoninde elestirdiklerini,
bunun KAYNAGININ yoldaglarin pratikten dar bir bilgilerinin
oldugunu belirt"tigimizi s8yliiyorsun. Yaziyi bir kez daha o
kursan, bizim b&yle birgey demedigimizi gormen gerekir. Biz
kaynak yanlig pratik anlayisidir, vs. seklinde bir kesin de
gerlendirme yapmadik. Teori ile pratigi kaynastirmama konu-—
sunda getlrxlen elestlrlnln dogru olup olmadigi konusunda an -
lagabilmek i¢in, "dnce pratikten ne anlagildig:r konusunda fx
kirbirligi gereklidir” dedik, ve bu noktada yoldaslarin 52:
riinlirde dar pratik anlaylslnl siirdiirdiiklerini s&yledik. Bi-
2im gayet dikkatli formiile ettigimiz bu s¥zler, senin tara-
findan carpitilip, sdylemedigimiz bir sey senin tarafindan
bize malediliyor. Bu tavrinin kugkusuz Marksist-Leninist e-
lestiri ile uzaktan yakindan iliskisi yoktur,

% Sen Merkez Komitesini, kendi tespit ettigi cizgiyi sem-
patizan komiteye kargi savunmamakla elestiriyorsun. Ve sem-
patizan komitenin aslinda GDS idzerinden Merkez Komitesine
saldxrdlglnx soyluyorsun. Bu elegtirin de, dlger elestirile
rin gibi, 'orijinal' bir elestiri degil, GDS'in ayni konuda

) getxrdlgl elestirinin papagan gibi bir tekraridir. GDS de
ilk yazisinda Merkez Komitesine bu ydnde elegtiri getirmig-
..tl. Ama sonradan kendi iglerinden biri bu yénde elestiri ge
3tirmenin dogru olmadipi; ciinkii bizzat Merkez Komitesining¢iz
igisinde Bnemli sapma ve hatalar oldugu elestirisini getir -
;dl. Ve GDS bu ydnde getirilen elestlrlyx hakli buldu. $imdi
¥.:senin tavrinin ne olacagi bizim icin merak konusu.

Bu meselenin bir yanz.

Meselenin diger yani ise su: Biz kesinlikle.GDS'e. getiri-
lenbuelegtiriyi kdkten yanlig bulmuyoruz. Elestirinin GDS
ve diger kardeslerin cok Snmemli bir eksikligine dikkat gek-
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tigini diiginiyoruz. Ikinci olarak da bu elegtiriyi, ‘'kizim
sana sdyliiyorum, gelinim sen anla' misali bize ydnelen bir
elestiri olarak (genelde) kavramiyoruz. Bizim. propagandaya
verdigimiz Snem ile (hem teoride ve hem de pratikte) GDS ve
diger kardeslerin verdigi 3nem. arasinda. fark oldugunu diigli-
niiyoruz. Ozellikle 1 Mayis pratigi ve tartismalari bunucok
agik belgelemisgtir. )

Merkez Komitesinin aciklamasi adli yaziya elegtirinde bir de
maddeler halinde sempatizan komitenin yazisini degerlendiri
yorsun. Biz de maddeler halinde tavir koyalim:

4) Sempatizan komitenin kulland:i31i metodun Marksist-Leni-
nist metod olmadigi, ispatlamadifin ve ispatlayamayacagin
bir iddia, ig¢i bog bir balondur.

{B) Bolgevik partinin birinci agamasindaki Marksist-Lenin-
ist gdriiglere saldardiklari iddias:i da ispatlanamaz bir id-
diadir ve esasinda senin bu konuda Marksizm-Leninizmden sap-
ma iginde olan gdriisler savunduBunu belgeleyen bir tespit -
tir.

&) Lenin'den alintilari nerede ters yiiz etmektedirler? Ya

z1da bbyle birsey yoktur. Bu senin hayalindedir.

p) ts¢i sinifinin Snclistiniin kazanilmas: konusunda sempapi
zan komitenin "kitle kuyrukgusu' gdriiglere sahip oldugu id-
dias1, ispatlamadigin, ispatlayamayacagin bir iddiadar. Isci
sinifinin Snclisiiniin miicadele ile ve miicadele i¢inde kazani-
lacagi kesinlikle dogru, Marksist-Leninist bir aksiyomdur.

Bu 'saldiri'nin Merkez Komitesinin de tespit etrigi g§
reviere ybneldigi iddiasi sacmadir. ’

g} Marksist-Leninist teoriyi kiiclimseyen, ve dar pratikgi-
ligi hergey gdren anti-Marksist-Leninist gdriigler savunduk-
lari iddias: da ayaklari havada, ispatlanmamis, ispatlanama
yacak bir iddiadir. -

BSyle ispatlanmamis ve ispatlanamaz iddialar temelinde bun
ca keskin, ve toptanci sonuglara varmak herhalde Marksist -
Leninist bir tavir degildir.

Senin biitlin yazinda ortaya ¢ikan anlayis; parti ingasinin
birinci asamasinda 'kitlelere dnderlik etmeye calismak' di-
ye bir gorev tamimayan bir anlayistir. Bu anlayis cok agik
bir bic¢imde gu sorunda ortaya g¢ikiyor:

,"Yarin Tiirkivz'de sinif miicadelesinin kabarmasi sonucunda,
5Bolsevik1er esas gorevlerini birakip, partinin 1., asamasi

n1 birakip, kitlelere Onderlik etmeye mi ¢alisacaklardir,
yoksa yapilan Marksist-Leninist tespitlere bagli kalina -
fak, gilicleri oraninda, esas gdreve tabi kilinarak mi bumi
cadeleyi (Hangi miicadele acaba? —BN) siirdiireceklerdir?"

tkinci ciimle istedigi kadar relative etsin, altini ¢izdi-
gimiz yer g¢ok berrak bir sekilde karg:i kargiya konulamaz ,
birbirinden koparilamaz iki seyi; parti ingasinin birincl a
samas1, ve kitlelerin miicadelelerine Onderlik etmeye calig-
mayi, birbirinin kargisina koymaktadir. Kitlelerin miicadele
sine dnderlik etmeye c¢aligmak, yalnizca ikinci agamanin de-
gil; biitin parti ingasinin her anki gdrevidir. Ama bazi yol
daslarimiz 'ige déniik caligma’nin esas alinmasindan, sanki
dista sinif miicadelesine Onderlik etmeye calisma gorevi yok
mus gibi seyler anliyorlar. Bu gdrevin ne 8lciide ¢Bziilebile
cegi tabii ki partinin durumuna bagli oldugu gibi, sinif mii *
icadelesinin boyutlarina da belli dlgiilerde baglidir. Bunu
‘reddeden, Marksist-Leninist parti ingasindan hicbir gey an-
lamamigtar., :

19.08 tarihli yazinin yazari olan yoldas, bize tam da béy
le bir sapmanin temsilcisi olarak gdriintiyor. Bizce bugiin te
orik ¢aligmanin olaganiistii dnemini kiicimsemek; ice ddniik ca
lismanin esas alinmasi gerektifi gercegine, bugiin partinin
dikkatinin merkezinde partinin olmasi gerektigi gercegine ,
vs. gbzlerini kapamak; ve dogru olan 'ig-dig' 'teorik-pra -
tik galismayi" birlestirme talebini; neyin bugiin 8ne ¢ikip
digerini kendine tabi kildig:r sorusuna agik cevap vermemek .
i¢in kullanmak ne kadar tehlikeli ise; ice d®niik calismanin
esas alimmasi adina, parti ingasinin birinci agamasi adina;
distaki propaganda calismasinin Snemini kiiclimseyen gdriigler
de o kadar tehlikelidir. :

Hem birinci, hem ikinci sapma, bolgevik bir parti, yaratma
nin dniinde engeldir,

; Ve Merkez Komitesi bir sapmaya karsi miicadele adina orta-
ya c¢ikan diger sapmaya da géz yummayacaktir.

Her iki sapmaya kargi miicadelenin adi ise "ortayolculuk"
degil, Marksizm-Leninizmdir!
Ocak 1983

(*) Burada Merkez Komitesinin tavir takindigi elestiriyi ya
zan kigi, burada savundufu ideolojinin tabii sonucu olarak
saflarimizi terketmig; "muhalefet"in safinda yerini almig -
tir! Yolu agik.elsun!
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(20. sayfadan devam)

bltldn dijer parti Uyeleri ile esit haklara sahip o
larak Konferans ig¢in yapilacak delege secgimlerine

katilirlar, ve segilirlerse delege olarak Konferan
sa gelirler. Segilemezlerse gdriglerini yazili ola
rak Konferansa sunma hakkina sahiptirler. -

Yoldaglar,

Mer:zz Komitemizin gbrisleri bd8yledir. 1lk hiicre
toplantinizda bu konuda tek tek iyelerin gd&riigleri
ni tespit ederek en kisa zamanda Merkez Komitesi =~
nin eline gegecek gekildsz ulagtirain.

Hakzinda tavir takinmaniz gereken alternatifler
—yukarida kisaca gerekgeler vardir— en kKisa sek-
1li ile s®yledir:

]

$imdiye kadar var olan karar yuriirlitktekalmal:
(1 Mayis konusundaki gadri oylama yolu ile ce-
vaplandirilmali, daha sonra bir konferans ' ge-
len tim elegtirileri gdzden gegirmeli )

?F Simdiye kadarki karar kalkmali

a} tki konferans yapilmali
b) Bir Konferans yapilmali

SU veya bu y&nde tavir takinan yoldaslar,ayri ge

(49. sayfadan devam)

Oportgn@stlerin bizi inandirmaya ¢aligtiklarai gibi,
oportunlzme kargi miicadele, kitlelerin miicadelesi-
ni zayiflatmaz, tersine onu gliglendirir.

Oportiinizme kargi miicadele yalnizca modern reviz
yonistlerin Srgiitiine, DKP'ye karsi miicadeleyi kap-
samaz, ayni zamanda revizyonizm ideolojisinin bii-
tiin tagiyicilarina, 6zellikle de “anti-revizyonist"
sahte Marksistlere karsi miicadeleyi de igerir. Bu
6rglitlerin teshiri ve bunlara karsi miicadele, ufak
tefek ve ikincil sorunlari dedil, Marksizm-Leniniz
min, dodru politik ¢izginin ve her somut miicadele=
nin temel sorunlarini ele alir. Ilericil 8rgiitlerle
"eylem birligi" ic¢inde erimemek, tam tersine kendi
ylzlni daha agik bir gekilde ortaya g¢ikarmak, sdz

.ve eylem BIRLIGINI gergeklestirmek ve kitle micade

lesine katilmayi proletaryanin 8nclsiiniin kazanil -
masi ve sekillendirilmesi, Bati Almanya'da Marksist
Leninist partinin insasi dogrultusunda bir kaldi -
rag yapmak igin, bSylesi bir polemik zorunlubir &n
kosuldur.

Marksist-Leninistlerin devrimci giigler ve kitle-
ler igindeki pratik faaliyeti, esas géreve, Bati Al
manya'da Marksist-Leninist partinin yaratilmasina
TABIDIR ve &ncelikle ona HIZMET ETMEK zorundadir.
Bundan dolay) bu pratik faaliyetin 8lgiisiive Snemi,

rekgeleri varsa bunlari da yazili olarak ortaya parti insaflnln gdrevlerine ve sorunlarina, parti
koymalidir. ingasinin Gzel gdrevlerinin kosullarina baglidir.'
20.1.1983
(Ayn1 yerde, s.226-231)
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NTERNASYONAL HABERLER

© Bu sayxmlzda, enternasyonal alanda kendilerini'pol
_igxéhtgr" olarak adlandiran ve uluslararasi komi-
fiist hareketin birligi gdrevine &nem verdigini soy
leyen "International Correspondengge"” adli yayin et
rafinda toparlanan orglitlerin bazi belgelerini; on
larla yazismalarimizi belgeliyoruz. Bu belgelerin
yanisira, bu drgiitler tarafindan "Ekim Devrimi" ile
ilgili olarak Paris' e'duzenleggg”ggg;ggg$dap ha-
berler veriyor; orada okudugumuz mesaji ve yazil:i
olarak verdigimiz mesajlarimizi yayinliyoruz.

Yayinladidimiz bu belgelerden gorulece§1 gibi,bi
zim bu Orgitlerle aramizda ¢ Lnayzl
llklwﬁvsozkonusudur. Onlar diinya komiinist hareketl
nifi gegmisine 1 bir gekilde yaklasiyor; Ugip
cli diinya savasini, kisa zaman.sonra.gikzasy kagi -
nilmaz bi¥ olay olarak dederlendirme anlamina ge-
len tespitler yapiyor ve kaginilmaz olarak hQuza. VA
gun gdrevler tespit etmek zorunda kaliyorlar; igin
de bulunulan k&td ideolojik durum ortaminda prati-
gin ilerletilmesinin arac:i olarak Marksist-Lenin -
ist teorinin Snemini agari flgide kigimseyen  bir
pratlk izliyoriar’’ ﬁrgutsel birligin, Marksizm-Le-
ninizmin ilkeleri temelinde, ideolojik miicadelenin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi gerektigi seklin-
deki gdrisg dogrultusunda bir pratik izlemiyorlar,
vb.

Biitin bunlar, buglin uluslararasi alanda "birlese
bilecek" giiglerin aramak zorunda olduklari ilk te-
mel noktalarda; uluslararasi durumun tespiti ve bu

na uygun komiinistlere uygun diigen gdrevlerin tespi

ti gibi noktalarda onlarla aramizda ¢ok Snemli il-
kesel ayriliklar oldudunu higbir slipheye yer birak
mayacak sekilde gosteriyor.

Burada, International Correspondence gevresinde-
ki 6rgiitlerle, Bolgevik bir partinin gerekliligi ;
iki_ asamali parti.insasi;.Bqlsevizmia-savunulmasl
gibi genel bazi taleplerde hirlestigimizi. belirte-~
lim. Ancak, i¢inde bulundugumuz ortamda, bu genel
taleplerde laf temelinde birlegmek kesinlikle yet-
mez. Bunlarin dzerine esasta anlagmak ge-
rekli. Ve bu noktada, onlarla yeniden yollarlmlzqz
riliyor.

Bitiin bunlara karsin biz, onlarla aramizda belli
bir tartigma imk&ni ve ortami oldudu siirece tarti-
sacagimizi agikliyoruz.

Biz bu 8rgilitlerin bazilari ile (diferlerine bir
anlamda bnderlik eden bazilari ile) zaten uzun za-
mandan beri, en azindan kargilikli yazisma ve ya-
yin alig-verisi bigiminde bir iligki sirdiirliyorduk
Bu, Partizan ig¢inde oldugumuz dénemden bu yana si-
ren bir iligki. Bunun disinda geg¢tiJimiz aylarda

Kanada, ABR, Senegal ve Madi Orgiitleri ile temsil-
ciler diizeyinde gériigmelerde de bulunuldu.

_PAR1S’ TE YAPILAN TOPLANTI

*************************

International Correspondence‘in daha Onceki sayila
rindan birisinde, Ekim Devriminin 65. yilddnimiiniin
gesgitli eylemlerle kendileri tarafindan kutlanaca-
g1 yazili idi (Sayi 4). Onlarin agiklamalarindanan
lagilan, bu toplantilarin elestiri ve tartigma te-

. melinde, sorunlarin ortaya konacagi toplantilar ol
dudu seklinde idi.

Biz bu temelde bir toplantiya katilarak goriisle-
rimizi savunmayl dodru bulduk. Fransa'da yapilana
katilacagimizi ilettik. Bu toplantiyl diizenleyendr
glit temsilcileri, Once bizim kendi ajitasyon-propa
gandamizi yapabilecedimizi; onun Otesinde mesajimi
zin okunacagini, vb. (herhangi bir zaman vb. sinir

lama getirmeden) belirtmislerdi. Fakat toplantidan
birkag glin Snce, bu temsilciler bu kez zamanin ¢ok
sinirli oldudunu, bu yiizden ancak beger dakikalik
mesajlarimizan okunabilecedini belirttiler. Fakat
yazili olarak mesajimizi verir isek, bunu Interna-
tional Correspondence'de yayinlayabileceklerini de
eklediler. Bu tavir yanlag; tartigmayi baltalayan
bir. tavardir. Fakat biZ buna ragmen ya2111 mesajl
genis olarak International Correspondence'de bas1il
mak lizere vermeyi ve ayrica daha kisa bir mesaj o-
kumayi dodru bulduk.

Toplantida, yazili mesajimizin ilk bdlimiine bazi
ekler yaparak, Fransizca olarak okuduk.

(Ek icin bakiniz s.68)

Okudugumuz mesajda, ancak aramizdaki fikir ayri-
liklarinin varlidina dikkat gekmemiz; bunlarin tar
tisilmasi gerektifine dikkat ¢ekmemiz mimkiin oldu.
Burada bu fikir ayraliklarinin neler oldugu vb. i-

" zerine —yazili mesajda olan— duramadik bile.Buna

ragmen, mesajimiz bu Qzellikleri ile tek mesaj idi.
£Cunku az sonra aktaracadimiz gibi, disimizda oku -

jnan mesajlarin TUMU, ideolojik ayriliklardan agik
ibir bigimde tek sdz etmekalzln, "birlik"ten, "bir-
legmek"ten dem vuran mesajlardi.

Toplanti, 7,11.1982'de Paris'te. yapildi. Toplanti-

Y1 agan; blrkag ciimlelik ag¢is konusmasindan sonra,
Enternasyonal'i okumaya davet etti. Bunun ard:indan
Ekim Devrimi ve Lenin ile ilgili bir film g3steril
ai. B

Gdsteriden sonra, Senegal'den, "Yasasin Marksizm
Leninizm" isimli 8rgiit adina bir temsilci, genisge
bir konugma yaptl. Konusmasinda Ekim Devrimi {izer:
ne bilgi verdi. Ekim Devriminin &rnekx alinmasi ge-
rektifini belirtti. Afrika'daki milli hareketler
zerinde durdu. "Maoizm" lizerine konustu. Lenin ' in
teori ve pratik Uzerine goériislerinden; siyasi aji-
tasyonun 6neminden bahsetti, bu noktalarda klml he

defledidi agikga belli olmayan qlzl polemik’ yu-
rittd.

Filistin lzerine birkag¢ s&z ettikten sonraj;bizim
en glizel Ornegimizin Ekim Devrimi oldugunu; bé&élin-
meyil birakip birlegmek gerektidini belirterek sdz-
lerini bitirdi.

Mesajlar disinda, toplantinin platformunu konug-
malardan gikarmak durumunda olan kitle ag¢isindan ,
en Snemli konugmayil Senegal'den olan bu temsilci
/apmigti. Bu ylizden bu konugma lizerinde kisaca dur
makta yarar gériiyoruz: -

Bu konugmanin kuskusuz lzerinde durulmasi gere-
%en birgok unsuru var. Ama onun ginimiizde, soruna
zoministlerin ne yapmasi gerektiginden yola ¢ikti-~
Zimirzda, belirleyici yanlarinin sunlar oldugunu gd
riiriz:

“a. Sorunlari miimkin oldujunca genel koymak; agik ve
isim vererek elegtirme yerine, kime ydneldigi agik
ga belli olmayan Hsti kapali diplomatik elestirime
todunun kullanilmasi; ideolojik ayraliklarin varll
ginin agikga ilan edilmemesi; komiinistlerin birli-
gi sorununun, buglnkl derin ideolojik kaos ortamin
da, yofun bir ideoclojik miicadele ile; Marksizm-Le-
ninizmin ilkelerinin kavranmasi {(ve savunulmasi) -
~ain birincil gdrev olarak ele alinip savunulmasiy-
la gergeklesecek bir hedef olarak konulmamasi; ve
adeta soyut birlik talebinin sikga tekrarz.

- Uluslararasi komlinist hareketin ge¢misine ink&r-
c1 yaxlasim.
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j\%Bunlara, lglncli emper,alist savag {lizerine yanlis
gOrislerin, adeta savas nisterisi yaratacak &lgide
abartilmis propagandasini da eklemek gerekli.

Iste konusmacinin konusmasinin belli bagli unsur
lari bunlar idi.

Bu xonusmadan sonra, su {lkelerden me;ajlgr okun
duz
“@'Ta:zanya, Mali, Togo, Fildigi Kiyisi, Senegal, I
ran (Peykar), Yukari Volta, Ilran (bir baska orgilit-
srupj, Tlrkiye (BP olarak biz), ABD, Fransa, Porto
=ika, Kolombiya, Ektavor, tran (lran Komiinigt Sa-
waggilar Birli%i). (Bunlarin digsinda da baska bazi
not alamadidimiz Srglitler olabilir.)

GEz:
leri:

:1digl gipi, toplartiya mesaj gdnderen Orgiit-
say1s: hayli kabarik idi. Bu mesajlarin ¢o-
G Interrational Correspondence etrafinda o-
lan Zrzltlerin gdnderdigi "destex" mesajlari idi.

den olusmustu.

mayan birkag¢ Iranli orglit agisindan ise, durum pek
fazla de§igik degildi. Bunlarin hig¢birisi, Inter -
" national Correspondence gevresi ile hangi ideolo -
jik ayriliklara sahip olduklarini; bugilinki O&nemli
ideolojik sorunlardaki pozisyonlarini ortaya koyma
71 denemediler bile. Yalnizca kendi g&rislerini {ve
hi¢bir bigimde International Correspondence gevre-
si ile ayrilik tegkil etmeyecek gekilde, gok genel
olarak) olumlu olarak ortaya koymakla yetindiler.

Su anda bdlinmig durumda olan Peykar'in adina ko
nusan bir temsilci Ozet olarak; Krusgev'e kadar sos
valizmin var oldugunu, fakat sonra Sovyetler Birli
Ji'nin emperyalist olduJunu; CKP'nin buna bir al -
ternatif olamadiJini; tran devriminden dnce ‘'sol'-
un gcx bélinmis oldujunu; franli devrimcilerin ba-
z1 .onemli hatalar yaptidini, vb. belirtti.

tran'dan bir baska temsilci (hangi &rgiit adina ko
nustugunu tam anlayamadik), uluslararasidestek bek

lediklerini; gdrevlerinin tran'daki gerici rejimi
yikmak oldudunu belirtti.
tran Komiinist Savasgilar Birligi adina konusan

bir baskasi ise, (bildigimiz kadari ile bu &rgilitiin
Xomeleh ile iliskileri ve kirlikte ¢aligmalari var),
Szetle, bugln kapitalizmin iginde bulundudu krizin

ILISIKTEKI DEXLARASYON
1 Mayis 1981

Yagasin Marksizm-Leninizm ( Senegal )
Komlinist Miicadele Birligi ( Yukari Volta )
Bolgevik Gizgi ( Porto Rika )
tsci Yolu ( Fildisi Kiyasi )
Bolsevik Birlik ( Kanada )

Ileri ( Togo )

Bolsevik Liga ( ABD )
Bolgevizmin Yolunda ( Mali )

Yoldasglar,

Bugin, 1 Mayis 1981'de Uluslararasi isgi bayrami
nin 95. yilini kutluyoruz. 1 Mayis; biitiin asalak ka
pitalistlere ve onlarin sefalet ve zuliim sistemine
karsi acimasizca savasmaya ve dlinyayi Szgirlik ve
sosyalizm temeli lizerinde yeniden kurmaya karar ver
mis biitlin dinya is¢ilerinin bayramidir. -

O halde, buglin uluslararasi is¢i sin:f:nin duru-
mu nedir?

Bunlar l¢-bes clmle ile, ¢odunlukla genel s&zler -~

Su anda Irnternational Correspondence etrafindacl

Marks'in hakli oldudunu gdsterdidini; fran'da vah-
s1 bir kapitalizmin oldugunu; lran proletaryasinin
yapacagdi seyin, kendi burjuvazisini altetmek oldu-
gunu, Iran solunun bdlinmiis oldudunu, vb. belirtti.

Go6riildiigl gibi, tranl: &rgilit ya da gruplarin ko-
nugmalari, igerisindeki birgok Snemlihatalardan ay
ri olarak, dodrudan ag¢ik bir polemik yiliritmedi ve
yliriitme talebi de getirmedi. Gok genel sdzler ile,
gergek sorunlarin lzeri drtiildd.

%k

Toplantinin dijer bazi ydnleri hakkinda da sunlarys
belirtmek gerekli.

Toplantiya yaklagik 150 civarinda kisi katilda.

Bolsevik Partizan olarak biz 10 kigi kadar katil
dik, yabanci dildeki yayinlarimizi (ama sadece bi-
zim degil, GDS, WBK, AMLP ile ortak yayinlarimizi
ve GDS-WBK-AMLP'nin kendi yayinlarinin elimizde o-
lanlaraini) sergiledik.

International Correspondence gevresinin yaptidi bu
toplanti, gergekte Ekim Devrimini savunan Bolgevik
lerin buglin {izerlerine diisen gdrevlerini yerine ge
tirmelerini miimkin kilan bir toplanti olmadi. Ter-
sine, sprunla \%;£Agxgj; yanlig "¢8zim"lerin; yan
lig teorik gorilislerin; yanlig bir pratik planinpro
paganda edildigi (o bile ancak bir dlgitide yapildi;
zUnkd toplantinin g¢ok biiytik bir b&limi film gdste-
rildi, geri kalan zaman ise "mesaj" okunmasi ile
gegti) pir toplanti oldu.

Gergekts, Ekim Devriminin mirasgilari gercek
seviklerdix. Ekim devriminin gergek miras bi
ziz. Unimizdeki1"yiTlarda, Ekim Devriminin yildSnim
lerinde, bolsevik bir temelde kutlama hazirliklara
na bizim girismemiz dodru olacaktir. Bu toplantllg
ri, uluslararasi alanda tartisabilmek ig¢in; sorun-
lari ortaya koyabilmek igin; Marksizm-Leninizminil
kelerini, Ekim Devriminin pratikte de dogruladig:i
bu ilkeleri modern revizyonizme ve trogkizme, sap-
malara karsi agikga savunabilmek igin; ideolojik ba
kimdan tartigmamiz miimkiin olan &rgfiitlerle bellibir
tartisma zemini yaratabilmek igin, boyle toplanti-
lar dizenlemek Snemli gérevlerimiz arasinda olmalyi
dir.

bol

HER ULKEDE |
ULUSLARARAST PLANDA BOLSEVIK 1SCI BASINI YARATALIM
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S$uphesiz, bizi sevindiren simdiye kadar kazanil-
mls.zaferlere ragmen, ig¢i sanifi revizyonist ve
burjuva yayin organlari tarafindan biitiin ilkelerde
yaratilmig glirdltid iginde sesini duyurmayi basara-
miyor. Glinimizde sendikalar ve is¢i sinifinin bel-
1li bagli savunma Srglitleri, kendi lyelerinin coduy
la dahi ¢ok az bir gergek iligkiye sahiptir. Genel
likle dedisik orgiitlerin gazeteleri, iggi sanifi =
nin belli fraksiyonlarinin, aristokrat ig¢ilerin ,
kiiglik burjuvazinin sesini yansittiklarindan, yoksul
kitlelere sz hakki vermeye ve hatta onlari Srglit-
lemeye karsi gikiyorlar. Yoksul kitlelerden bazila
rinin, Szellikle Polonya'da, bu alanda ilerlemekaz
detmelerine ragmen, iggi sinifi hald gergek bir ba
gimsiz emexgi basindan yoksundur. -

Bitiln Ulkelerin azgin kapitalistlerinin isci si1-
nifina ve ezilen halklara karsi etki alanlarinin ,
somiirgelerin, yari-ydmirgelerin ve badiml:i tlkele-
rin paylasimi igin hazirladidi emperyalist bir sa-
vasin arifesinde bu bogluk 6zellikle kendisini his
settirmektedir. Bu gergek iggi sinifi hareketini g,
rakip emperyalist blokun.sevizyonistlerinin ve bur
juvazisinin propagandalarina karg: daha zayif kil-=
maktadir.

Emperyalist savasa karsi "Biitiin komiinistlere ya-
pilan ¢adri”yla birlikte bir seneden beri blyiyen
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bolgevik giigler emperyalist savasa karsi tekve ger
¢ek devrimci alternatifi yaratma isteklerini art -
tirmalarina ragmen, e§itimin, OSrglitlenmeninve iggi
sinifinin gelecekteki miicadeleye hazirlanmasininen
dnemli araci: Basin hala sinirli kalmaktadir.

Is¢i ve kdyli kitlelerinin kendilerinin savasin
yarattigi felaket ve insan kiyiminin gergek sorum-
lularini anladiklari zaman, emperyalist savagtande
gan olumlu gartlardan faydalanabllmek i@zn )2or
illegalite vé gizlilik kosullari iginde giinlik ola
rak is¢i sinifini, biyik bir gigle ayaklahanlarin
sesini birlestirmesini bilen; bundan insanligin sa
vaslardan ve kapitalist k&lelikten kurtulusunun tek
bir gizgisini yapan bir bolgevik iggi basini gerek
lidir. B8yle bir basin daha &nce vardi. Bu gbrev
"Pravda" tarafindan yerine getirildi.

Bu 1 Mayis miinasebetiyle, "Pravda"nin yayin haya
tina atiligini anmak igin igei.basananin S Mayis
1912'de baslayan kutlama gelenedini yeniden canlan
dirmax istiyoruz. tlk Bolsevik giinlikk gazete, lsgl
gazetesi Rus g¢arlidini devirmek igin yeni bir ham-
lenin basladidi sirada doddu. Pravda genis kitlele
ri Bolgevizme kazanmak ig¢in durmaksizin editmek ve
bpbylece 1917'de Bolsevizmin biyilik zaferlerini ha-
zirlama ihtiyacindan dogdu.

Bolgevik Partinin kitlelerin devrimci iggi parti
si haline getirilmesi miicadelesinin merkezi Pravda
idi. Lenin'in Iskra planina g&re kurulmug olan ilk
glinlik gazete iki buquk sene ig¢inde 8 kere saldiri
sina ugradidr sansilira karsi koydu. EJer binlercei§
¢inin aktif destedi olmasaydi, RBXa#w#a hicbir zaman
engelleri agmayi ve bolgevik karakterini korumayi
bagaramayacakti. Iggiler Pravda'yi kendi gazetele-
ri gibi kabul ediyorlardi. Her gazete binlerce isg-
gi ve kdylid tarafindan okunuyordu. Bolgeviklerin
Pravda'si, kOylerle iliskisi olan iggiler aracili-
Jiyla kirlik kesimlere siziyordu. Pravda onlarin
sinif bilincini gekillendiriyor, onlari egitiyor ,
Srgiitliyor ve devrimci miicadeleye cagiriyordu. San
slir tarafindan engellenip yasaklandiginda dahi, ge
celeri matbaaya gidip gazeteleri dagitan &ncii iggi
ler yardimiyla okuyucularina ulagmayi ba$ar1yordu.
?roletaryanin aktif fedakdr destedi, ve siyasi po-
lise kargi micadelede demirlesmis Srgiit ruhu olmak
si1zin Pravda devamlilidini sajlayamayacak ve biitiin
ig¢i sinifinin ve devrimci k&yliildgin 1917 Subat ve
Ekim aylarinin Bolgevik fetihleri igin tek ve sag-
maz akimi olarak ayakta duramayacakti.

Mengevik gazetelerden farkli olarak Pravda dedi- .

sik bir rol oynadi. 1914'te Pravda'nin kurulusunun
ikinci yilini kutlama giini olan isqi basini gliniin-

de badig kampanyasi raporunda Lenin'in dedidi gibi -

"Bir is¢i basini kurmak ‘s8zkonusu oldudu zaman, zen
jgin 'dostlarin' paralarina deJil ama iggilerin ken
d1 kigisel insiyatiflerine glivenmek gerekir." (TE,
‘c. 20, s.588) .

1914 te baslayan emperyalist savasin
devrimci bunalimdan faydalanmak, devrimci miicadele
nin her kritik aninda ig¢ilerin kisisel insiyatif-
lerini dodru bir sekilde kullanmayi bagarmak, yeni
bir devrimci kugsagi; "Pravdacilar"i efitebilmek i-
¢in gerekli bolgevik yYnetimi saglayacak olan bir
isgi basini ve saglam bir is¢i blokunu Kkurabilmex
igin 1900'lerden itibaren Bolgevikler Lenin'in pla
ninin; "Iskra Plani"nin dodru bir uygulamasi igin
milcadele ettiler. Gergekte Pravda tarafindan elde
edilen bagarilar kugkusuz bir bicimde Lenin'in y&-
netimindeki Iskra Planinin gergeklegmesi ig¢in Bol-
seviklerin gayretlerinin bir sonucudur. Ilk devrim
ci iggi gekirdedinin gergeklestirilmesi plani olan
Iskra Plani Y6netiminden igg¢i sinifinin &Snciisline
ulasmanin ideoclojik ve politik miicadelesi bagladi.
EJer Iskra plani, Pravda'nin basarilarinin temeli-
ni meydana getiriyorsa, bu onun kendisini Marksiz-
- min bir yayicisi ve bir politik eJitici olarak sai-
nirlamayisindan ileri gelir: Iskra yalnizca miste-
rek bir ajitatdér, bir propagandist de§il; kollek-
tif bir Orglitleyiciydi de. Taninmig yapiti "Nere -
den Baglamali?"da .[epin gazetenin drgiitleyici rold
{izerine gsunlari yaziyordu:

g"Bu bakimdan gazete, inga halindeki bir yapinin
icevresinde kurulan iskeleye benzetilebilir; bu ig

yardttlél

#kele yapinin sinirlarini belirler, insaat iggile
ri arasindaki baglantiyi kolaylastirir ve bdyle-
likle onlarin yapilacak isleri daditimlarini ve
Srglitlid ¢aligmalaraindan gikardiklari ortak sonug
lari gdrmelerini saglar. Gazetenin yardimi ve a-
raciligiyla, sadece mahalli faaliyetlere degil ,
ayni zamanda diizenli genel ¢aligmaya da girige -
cek kalici bir 8rgiit dogdal olarak gekillenecek ve
iiyelerini siyasi olaylari dikkatle izleyebilecek
sekilde yetistirecek, bu olaylarin halkin gesit-

i 1i tabakalari Uzerindeki etkisini ve Snemini de-
gerlendirecek ve devrimci partinin bu olaylari et
kileyebilmesi igin etkili yollari geligtirecek -
tir. Sadece gazetenin diizenli olarak godaltilma-
s1 ve daditiminin siirekli olarak geligtirilmesi
gibi teknik bir gdrev bile, birlegik partinin bir
mahalli temsilciler adini gerektirecektir. Bu tem
silciler birbirleriyle siirekli bir bag kuracak-
lar, olaylarin genel durumundan haberdar olacak-
lar, biitin Rusya gapindaki galigmada kendilerine
diigsen ayraintili gdrevleri yerine getirmeye gali-
sacaklar ve gesitli devrimci eylemlerin drgiitlen
mesinde kendi gliglerini sinayacaklardir. Bu tem-
silciler agi tam geredini duydugumuz tlirden bir
drglitiin, yani biitlin ilkeyi kucaklayacak kadar yay
gin; kesin ve ayrantili bir igbdlimini gercgekles

. tirebilecek OSlgiide genig ve ¢ok yonli; kendi ga-
ligmasini her gart altinda, blitin 'ani ddnemeg -
lerde' ve her beklenmedik durumda diizenli olarak
ylriitebilecek kadar serinkanli; bir yandan, dig-

‘man biitiin kuvvetlerini bir tek noktada topladi -
+ginda gligld dligmana karsi agik savasa girmekten

+kaginabilecek, Ote yandan da, diigmanin acemili -

:iginden yararlanabilecek ve ona en beklemedigi an

~da ve yerde saldirabilecek kadar esnek bir Srgi-

i&un iskeletini olugturacaktir."

Lenin yoldas gazeteden, partinin kurulmasi igin
gerekli bir arag ‘olarak bahsediyor. Gazeteye tayin
edici drglitlenme rdllinli verirken; Iskra planinin
birgok ig¢inin bolgevik taktiklerin ilkelerine g&-
re efitimini ve formasyonunu garanti altina-aliyor
du. Gazete ¢evresinde Orgiitlenme ileri isgilere ne
durumda olursa olsunlar eylemlerini nasil siirdiire-
ceklerini, diismanla agik savasin nasil Snlenecegi-
ni, zamani geldidinde onun hareket eksikliginden
faydalanip nasil saldirilmasi gerektidini &8reti -
yordu. Ayni gekilde Iskra plani bolsevik partisi -
nin kurulusunun ilk -etabindan itibaren devrimci ig
gilere illegal devrimci galisma ve faaliyetle le-
gal ajitasyon ve galigmanin garlidin zor kosullara
ig¢inde birlikte nasil ylritllmesi gerektijini 8&re
tiyordu.

Iskra Planinin bu temel gdriniimi; somiirge ve ya-
ri-sdmirgelerde galaigan komiinist devrimciler igin
de Onemini hala korumaktadir. Burjuva demokrasisi-
nin tek-tlk unsurlarinin gdrildigi bu lilkelerde du
rum sinirli bile olsa legal sartlara illegalite
sartlariyla birlestirerek, yani gazetenin drgiitlen
mesini gizlilik ve sansiir kosullarinda bile emni -
yet altina alarak uygulanmasini zorunlu kiliyor.

Burjuva demokrasisinin uzun zamandan beri varol-
dugu emperyalist lilkelerde bile bolgevikler bir an
bile galismanin gizli Srglitlenmesini umursamazlik
etmemeleri gerekir. Onlar gazetenin gizli &Srglitlen
mesini koruyarak her zaman sonuna kadar elverigli
legal gartlardan yararlanmay1l aramak zorundadirlar.
Bu burjuva demokrasisinin oldugu llkelerde dahi var
llglnl slirdliren siyasi polis tehlikesinden gazete-
nin orgutsel aygitini korumak igin S6zellikle OSnem-
lidir.

Buglin kendilerini burjuvalara kars: emperyalist
haksiz savagi hakli devrimci savaga donisgtirmenin
gizli gallsmalarlnln hazirliklarini yapmaya adayan
blitlin bolgevik drglitlerin bhdyle bir deneyim kazan=~
ma gibi gdrevleri vardir. Zira bitin burjuvazinin
bize hazirladidi emperyalist savas bagladigi zaman
gergek enternasyonalistler avlanacak, gazeteleri
sanslir edilecektir. Dlinyanin her iilkesinde burjuva
zi dagitim adini ve bolgevik basin Srgitlni dagit-

may 1 deneyecektlr

Emperyalist savagi igsavasga gevirme devr1mc1 slo
ganina bagdl:i kalacak, sdvenizmden, pasifizmden Slk
ri1lmig, enternasyonalist, bolgevik yeni bir igg¢i
neslinin editimini ele alacak bir igg¢i boligliniin
varligini ga;gnti etmek igin bu emperyalist savasg
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gsartlarinda biz ileri iggiler ve bolsevikler her ge
sit legal ve illegal miicadeleyi denemek ve emperva
list savas tarafindan yaratilmis devrimci x0$ulla;
da deyrimin zaferini garantilemek igin her iki mi-
cadeleyl birlegtirmenin taktigini 8§renmek zorunda
yiz.

Bitlin bu nedenlerden dolayi bugin biz, devrimci
basinin enternasyonal diizeydeki dagitim gebekesini
bulundudu ve yaratilmasina yardim ettigi veya bunun
mimkiin oldudu her tilkede bu basin drglitini ve adi-
ni saJlamlastirmak igin 1981 yalini "BOLSEVIK. .1SCI
BASIN* YILI™ ilan etmek 1st}xpruz Biz bolgevikler
is¢t "S1AIFina” burjava e reGlzyonlst cesitli yayin
lardan bajimsiz kendi sesini duyurmasinin en iyi im
k&nin: vermeye, is¢i basininin 70. yi1lddniimi olan
bu seneyi "BOLSEVIK 1SCI BASINI YILI" yapmaya ¢ali
siyoruz. Iste savagi burjuvaziye karsi ig¢savasa ge
virme gartlarini hazirlamanin en iyi gekli!

Staiin sdyle diyordu:

L"Ba51n~ partinin, is¢i sinifina her gilin, her sa-

§at kendi lisaniyla ve kendine gerekli sekilde ses
jlenmekx igin sunduju silahlarin en giigliisidir. Din

%ada partlyle sinif arasindaki canli iligkiyi kur
anin basindan bagka bir araci yoktur."

Bu ¢agraiya imza atan orglitler bilitin bilingli ig-
gileri, bilingli demokrat unsurlari biitlin sene bo-
yunca "BOLSEVIK IS¢t BASINI" kampanyasinin mimkiin
olan en iyi gekilde gelismesine ve basarisina kat-
kida bulunmak ig¢in insiyatif ve destekleri ile yar
dima ¢agiriyor. -

- Bolgevik is¢i basininin yayimi igin ileri!

- Emperyalist savasa karsi "Komiinist Devrimcile-
re Cagri"nin yayilmasi igin ileri!

MARKSIZM-LENINTZMIN 1LKELER! TEMELINDE
DONYA MARKSIST-LENINIST HAREKETININ BIRLI&! 1CIN

IEX I EEEEEEEE L EE L0 L R KX KL R A R R X B R R XA R LR L X Lk

Degerli yoldaslar,

Correspondence International'in 4.

sayisinda $0y
le deniliyordu:

" Correspondence International, Ekim Devriminin

65. yi1lddnimii kutlamalari sirasinda Szelde bazi
eylemler Orglitleyecektir. Biz blitiin enternasyona
list giigleri, buginiin devrimi ig¢in Ekim devrimi-
nin ne anlama geldigi sorunu Ulzerine, &nce yayin
lanmig olan yazilarin elestirilmesi ve tartisil-
masi igin bu firsattan faydalanmaya davet ediyo-
ruz." (CI, Nr.4)

Bu davet, TKP/ML(B) olarak bize, "Yasasin Marks-
izm-Leninizm" (Senegal) ve "Bolgevizm Yolunda" (Ma
1i) Orgltlerinin temsilcileri tarafindan s&zli ola
rak bir kez daha tekrarlandai.

Biz, ¢egitli konular hakkinda goriiglerimizi orta
ya koymak; gesitli Orgiitler ile iligkiler kurmak ;
gdriigleri Uzerine tartigabilmek i¢in PARIS'te yapi
lan toplantiya katiliyoruz. Bdyle bir imkédnin yara
tilmig olmasini memnuniyetle karsiliyoruz.

Buglinkl gartlarda, bdyle toplantilar, goriis ayri
liklari ilzerine tartigmalari miimkin kildigi Slglde
uluslararasi komiinist giiglerin birliginin saglanma
sina hizmet edebilir.

Lenin'in, Stalin'in &nderliginde Biiylik Sosyalist
Ekim Devrimi, emperyalizm ve proletarya devrimleri
¢aginin ilk somut meyvesidir. Biylk Ekim Devrimi ;
onun hazirlig: ve sirdirilmesi konulari; Ekim Dev-
riminin ulusal ve uluslararasi $zellikleri, ¢ok -
nemli ve genis sorunlardair.

Biz, Ekim Devriminin burada, bu yilki kutlama t&
renleri sirasinda oncelikle diinya Marksist-Lenin -
ist hareketinin birligi sorununu tartismak istiyo-
ruz. Bu ylizden de, kendimizi, diinya Marksist-Lenin
ist hareketinin birligi hakkinda gorisglerimizi or-
-taya koymakla; gesitli Orgiitlerle aramizdaki bazi
dnemli ayriliklari ortaya koymak ve bu noktalarda
tartaigmakla sinirlamak istiyoruz.

*

Bugiin, Marksist-Leninist giligler ( ve kendilerine
Marksist-Leninist diyen devrimci gug¢ler) arasinda,
ideolojik-siyasi ve Orglitsel bir kargasa hiikim sir
mektedir.

Blitlin dinyada, Marksizm-Leninizm adina hareket e
den hakim glg, oportunlzm ve reVlZYOanmdlr.

Bugin Kruggev tipi modern revizyonizm, kendisin-
den sonra ortaya g¢ikan biitlin diger sapmalarin kdki

ve dayanagi durumundadir. Krugeex.reuvizyonizmi ile

heniiz. tam.elacak. hesaplasilamamistar.

Bunun disinda, "{g Diinya Teorisi" ile GQKP reviz-
yonizmi; "Avrupa Kominizmi" tipi revizyonizm savu-
nuculari kesin bir sekilde kargi-devrim saflarinda
yerlerini almis durumdadir.

Ama Marksizm-Leninizme saldirilar yalnizcabu kar’
si-devrimci cepheden gelmemektedir. AEP'nin bagini
sektigi revizyonist akim; Castrigt- Guevaralst yari
Txogkistk.. 'sQl) akimlar da, Marksxzm-Lenlnlzme kar-
$1, onu savunma adina ona karsl micadele iginde bu
lunmaktadairlar.

Basini ABD/DKP'nin ¢ekti§i, "Maog Zedung Diiglince-
silni.savunma adina ortaya ¢ikan; Mao Zedung\xMark
sizm-Leninizmin besinci klasidi olarak savunan;Mao
Zedung'un ve onun dnderlidindeki Gin KP'nin bir di
zi sapmasini "Marksizm-Leninizme katki" olarak sa-
vunan akim da Marksizm-Leninizme karsi saldir:i po-
zisyonunda durmaktadir.

Gorlsgtmlize gbre, Correspondence International et
rafinda olusan akim da, Stalin sonrasi dSnemde sa-
vunulacak pek birsey gdrmeme; Mac Zedung ve Enver

‘Hoca ile GKP ve AEP'nin dogrularaini da genel ola-~

jrak reddetme geklindeki tavirlariyla, Marksizm-Le-
mlnlzme karsi saldiri pozisyonunda durmaktadir.

Marksizm~Leninizm adina hareket eden hemen biitiin
gligler, "komiinistlerin birligi" konusunda galisi -
yor; var olan birliklerini gliglendirmeye galigiyor
lar.

Bugiin lizerinde durulmasi gerekli olan nokta, a-
¢ik¢a karsi-devrim safinda olan giglerin diginda o
lanlaran Marksist-Leninistlerin blrllgi sorununda-
ki gorigleridir.

Biz bu konuda Temmuz 1981'de gunlari sdyliiyorduk:

" Enver Hoca ve AEP ydneticileri ig¢in Marksist-

Leninistlerin birligini sadlamak igin yapilacak

bir tek sey vardir: AEP'nin buglin savunduu re-
vizyonist ¢izgiyi Marksist-Leninist ¢izgi olarak
kabul etmek ve AEP etrafinda kenetlenmek. Bunu

vapmayanlar, AEP'nin ¢izgisine kamuoyu Snilinde en
ki¢lk bir elegtiri getirenler “"aforoz" edilmekte
dir. AEP ve gevresi hatalarinin ve sapmalarinin’
kamuoyu Oniinde elegtirilmesinden korkmaktad:ir. Bu
nun ¢&zlim yolu olmadidi, Marksizm-Leninizmden bz
raz haberi olan herkes ig¢in ortadadair.

Enternasyonal Marksist-Leninist hareketin bir-
1idini saglamak igin bir bagka Sneri Kanada ' da
In Struggle adli gruptan gelmektedir. Bu grup as
linda AEP ile, bugiin AEP'nin Mao'yu ve Cin devri
minin kazanimlarini kokten reddeden revizyonist
¢lzgisine karsi olan gruplarin arasindaki ayrili
§1 tayin edici olarak gdrmemekte; hem AEP ve gev
resindekilerin, ve hem de bu ¢izgiye karsi olan-
larin biraraya gelebilecedini, gelme51 gerektigi
ni savunmaktadir. Bu grup yer yer AEP'ni elestlr
mesine ragmen, genel planda merkezci p021syonlar
da durmaktadir. Bu anlayais temelinde” slugturutr=
maya ¢alisilan enternasyonal bir birlik de bagin
dan itibaren koftur. -

Bir baska girigim Kanada'da Bolgevik Birlik adla
gruptan gelmektedir. Bu grup birlidin ¢ikis nok-
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tas1 olarak emperyalist bir diinya savagi tehlike

sine kargi tavri temel almayi Snermektedir.Bu an

layisa uygun olarak emperyalist savagi devrimle
dfileme, empéryalist savas ¢ikmasi halinde’ ig sa-—
vaga déniigtirme seklinde, aslinda herkesin imza-

layabilecedi bir ortak agiklama 8nerisi yapmis - -

lar; bunu imzalamayanin oportinist oldugunu ilan
etmiglerdir. (Agustos 1980, International Corres
pondence 2) Bugin bdyle herkesin imzalayabilece-

§i bir genel gagri, Marksist-Leninistleri oportii |
nizmden ayirmak ig¢in bir kistas olamaz. Buhun or -

8
nedi 1912 Basel Konferansanda gdriilmiigtiir. Orada
biitin sosyal-demokrat partiler bdyle bir genel
8 ¢ajriya imza atmiglardir. Ama savag patlak verdi
8 §inde igler degigmigtir. Bdyle bir genelgaérl bu
g gln 'birlegebilmek igin ve birlegmeden &nce’
8 rekli olan ‘'ayrim g¢izgilerinin en kesin hatlara
ile ortaya konmasi' gd8revinin &niini karartir; ol
gvmayan bir birliji varmig gibi g¥sterir. Kurulan
g digtan bakildijinda saglam goriilen birlik, ger-
8
8
8
g
8
8

cekte igi kof bir birlik olur. Diinya Marksist-Le

ninist hareketinin bugilinkii ihtiyaci b&yle ne ldu
Gl belirsiz kof birlikler dedil; sadlam bir plaE
form temelinde kurulacak sa§lam bir birliktir.

. G8rev bunun i¢in ¢aligmaktir.

1980 baglarinda ABD Devrimci Komilnist Partisi
(ABD/DKP) ve $ili Devrimci Komiinist Partisi ($DK
P) igte bdyle bir gdrev yOniinde bir adimatmak id
dias: ile ortaya ¢iktilar; ve bir enternasyonal
konferans Onerisi getirdiler. (...) ... Bu Konfe
rans, bugiin AEP'ne duyulan tepki temelinde gelig
meye agik olan bir bagka Onemli sapmayi enternas
yonal planda Srgiitlemeye, gliglendirmeye yonelen
bir konferans olmugtur ve devrimeci ve Marksist -
Leninist saflar iginde bu konferansin gdriisleri-
nin yayilmasinin ortami vardair.

(Bolgevik Partizan 12/2, s.10/11)

Biz buglin de ayni géristeyiz. Fakat, bu sdyledikle
rimize bazi geyleri daha eklememiz gerekiyor.

. -Burada, 8 6rgitiin onayladlgl 'Blitlin Komiinist Dev
rimcilere Ga3ri' idzerinde durmak istiyoruz.

Bu gadri, koministleri o&ncelikle belirli bir ko-
nuda; Oncelikle emperyalist savag ve emperyalist sa
vaga karsi tavir konusunda birlestirmeyi amag¢ edi-
nen bir gagradir.

+ BtZ, 1CINDE BULUNULAN KOSULLARDA, KENDIMIzi, BOL
;;SEVIKLERIN BIRLIGINI UNCELIKLE BdYLEBIRKONUDA SAG

#LAMAYA KALKISAN GAGRILARDAN 1LKESEL BiR SEKILDE A=
YIRIYORUZ.

Bugiinkii durumda, Marksizm~Leninizmin en temel il

| . kesel konumlari revizyonizm tarafindan kullendlrll

migtir. Marksizm-Leninizmin gegitli ilkesel konum—
lari bile revizyonistlerin tanittidi bigimiyle 6§-
renilmigtir ve hal8 o big¢gimde savunulmaktadar.

En kisa sekliyle anlattidimiz bu durumda, dnce -
likle bdyle bir konuda komiinistlerinbirliginin sa§
" lanmasi plani, gergekte, ideolojik birlik temelin-
de; Marksizm-Leninizmin ilkeleri temelinde bir bir

1i§in saglanmasi planinin kargiti olan bir plandln‘

Bu soruna bagli bir baska konu daha vardir.
¢agri, agrkga sdylemese bile, sdylediyibiitlin pra
tik Snerileriyle; daha sonra g¢ikarilan 'Her tilkede
" Uluslararasi Planda Bolsevik igg¢i Basini Yaratalin
- baglikli ortak bildirideki pratik Onerileriyle;Bol

| ‘seviklerin birligi sorununun SRGUFSEL YANIni dnpla
na gegirmektedir.,

.. B1Z, ICINDE BULUNULAN KOSULLARDA, BOLSEViKLERIN
;%ULUSLARARASI ALANDA URGUTSEL BIRLIGININ, MARKS1ZM-
{fLENIN1ZM TEMELINDEK! IDEOLOJIK-S1YAST BIRLIGININ
“}SONUCU OLMASI GEREKTIGIN® DUSUNUYOR; GAGRI'NIN AN-
LAYISINDAN 1LKESEL BIR SEKILDE AYRILIYORUZ.

‘Bunlaran disinda, Cagri‘da, katilmadiimiz baska

noktalar vardar. (1)

) 0 halde, Bolgeviklerin uluslararasi planda birli
J1i nasil sadlanacaktir? geklinde sorulabilir.

Biz bu tir sorulari Temmuz 1981l'de sormug ve §dy
le cevaplandirmigtik:

* Buglin diinya Marksist-Leninist hareketinin bir- .
ligini saglama ydniinde yapilacak seyler nedir, a

ge= -

tilacak adimlar hangi adimlar olmalidir? Bu konu
da bize diisen g&revler nedir?

Bu sorulara bizim verdiimiz cevap gudur:

. BUGUN ACIL SORUN ULUSLARARASI PLANDA MARKS1ST-
LENINISTLERIN ORGUTSEL BIRLIGINI SAGLAMAK DEGIL~
iDIR!

© GQUNKY# ORGUTSEL BIRLIK ANCAK 1DEOLOJIK - S1iYASt

*BIRLIGIN SONUCU OLURSA ANLAMI VARDIR; SAGLAM BIR

/BIRLIK OLABILIR!

z tDEOLOJIK VE SIYAS! ALANDA BIR-

‘LK OLMADAN. —GHCLU GURUNMEK tCiN— YAPILAN KO -
KU$MUS, ILKES1Z UZLASMALAR TEMELINDE SAGLANACAK
GORUNUSTEK? BIR ORGUTSEL BIRL1IK, GOUKMEYE MAHKOM
BIR BIRLIiKTIR! BUNUN ORNEKLERI KOMUNIST HAREKE -
TiN YAKIN GEGMISINDE VARDIR. 1957-1960 DEKLARAS-
YONLARINDA YAPILAN 1LKEStZ UZLASMALAR TEMELINDE
YUKSELEN ORGUTSEL BIRLIK, DAHA KURULDUGU ANDA GUK
MEYE BASLAMIS, VE YALNIZCA MODERN REVIZYONISTLE-
RE YARAMISTIR. BUGUN DUNYA MARKSIST-LENINIST HA-
REKETININ tHT1YAC DUYDUGU BIRLIK BOYLEBIR BIRLIK
DEGILDIR.

BUGUN THTIYAG DUYDUGUMUZ BIRLIK, MARKS!ZM-LEN1
N1ZMIN ILKELERI TEMELINDE, HER TURDEN REVIZYON -
1ST, OPORTUNIST SAPMANIN VE ONLARLA UZLASMANIN
REDDI TEMELINDE; MARKSIST-LENINIST GUCLERIN KAMU
OYU ONUNDE SURDURECEKLER! AQIK TARTISMA, KARSI -
LIKLI DAYANISMA 1CINDE ELESTIRI 1LE ORTAKLASA HA
ZIRLANACAK B1IR PLATFORM TEMELINDE YUKSELECEK BIR
BIRLIKTIR.

BUGUN DUNYA MARKSIST-LENINIST HAREKETININ UZE- .
RINDE BIfRLESEBILECEGI HAZIR BIR MARKSIST-LENIN -
IST PLATFORM YOKTUR!

 BUYLE BiR PLATFORMUN HAZIRLANMASINDA B1ZE YOL
GSSTERECEK 1LKELER MARKS1ZM~LENIN1ZMIN GENEL 1L-
KELER!? OLMALIDIR. DUNYA KOMUNIST HAREKETININ 1928
YILINDA ORTAK GABALAR SONUCU HAZIRLAYIP KABUL ET
TGl "KOMUNIST ENTERNASYONAL PROGRAMI" BUYLE BiR
PLATFORMUN HAZIRLANMASINDA ORNEK ALINABILIR. AN-
CAK YENT PLATFORM HAZIRLANIRKEN KOMUNIST ENTER -
NASYONAL PROGRAMININ HAZIRLANDIGI DONEMDEN GUNU-
MUZE KADAR GEGEN ZAMAN 1GINDEKI PROLETARYANIN SI
NIF MUCADELES! DENEYIMLER: DE GUZONYNE  ALINMAK
ZORUNDADIR. BOYLE BIR PLATFORM HAZIRLANIRKEN, &-
ZELLIKLE IKINCI DUNYA SAVASI SONRASINDA STALIN ON
DERLIGINDEKT KOMUNISTLERIN MODERN REV1ZYONISTLE=
RE KARSI MUCADELELERININ TECRUBELER! DOGRUBIR BY
CIMDE DEGERLENDIRILMELIDIR VE BUNLARA DAYANILMA=
LIDIR. KRUSGEV TiP! MODERN REVIZYONIZME KARSI,
MAO ONDERLIGINDEKD CIN KOMUNIST PARTISININ VE EN
VER HOCA ONDERLIGINDEK! ARNAVUTLUK EMEK PART1St=
NiN VE DIGER MARKSIST-LENINISTLERIN VERDIGT MUCA
DELE DOGRU BIR BICIMDE DEGERLENDIRILMELL, BU MU=
CADELE HATA VE EKSIKL1XLERINDEN ARINDIRILMALIDIR.
AYNI SEKILDE "MAQ_ZEDUNG DUSUNCESL" ADI ALTINDA-
K1 ANTI-MARKSIST-LENINIST AKIMA VE KARSI-DEVRIM-
Ct "UC DUNYA TEORISI"NE KARSI MUCADELENIN DENE -
YIMLERINDEN DE DOGRU DERSLER GIKARILMALIDIR. "U¢
DUNYA TEORISI"NE KARSI GIKAN GUYCLER IGINDEK} RE-
V1ZYONIST SAPMALAR, ONCELIKLE ARNAVUTLUK EMEK PAR
TiSININ BUGUNKY G1ZGISINE KARSI MUCADELE EDILME-
LiDIR.

BUTUN DUNYADA KOMUNIST-MARKSIST-LENINIST DEV -
RIMCILER, GUGLER! ORANINDA BU GUREVLERIN GUZULME
SINE KATKIDA BULUNMALIDIRLAR. BUGUN DUNYA MARKS-
1ST-LENINIST HAREKETININ UZERINDE YUKSELECEGL
PLATFORMU YARATABILMEK 1GIN, YONTEMDE REVIZYON -
t2zM, iDEOLOJIK AYRILIKLARIN UYZERINt URTME YONTE~
Mi TERKEDILMEL!; SORUNLAR Y2ZERINE KAMUOYU UNUNDE
ACIX 1LKEL! BIR MUCADELE YYRUTULMELIDIR. BIRBIRIL
TLE IDEOLOJK BiRLIGE GERCEKTEN SAHIP OLAN GRUP-
LAR YANYANA GELMELI; PLATFORMU HAZIRLAMA GALISMA
SINDA GUCLERINI BIRLESTIRMELIDIR. HER GRUP KENDT
GORUSLERINT TUM DUNYA KOMUNIST HAREKETININ DENE-
TIMINE VE TARTISMASINA SUNMALIDIR. BIRLESMEDEN
ONCE VE BIRLESEBILMEK 1GIN, AYRILIKLAR UZERINE IL
KEL1 BIR BICIMDE GIDILMELY, AYRIM G1ZGILERI BER-
RAKLASMALIDIR.

ANCAK BU ASAMA YASANDIKTAN SONRA, AYRIM GlzGi-
LERY EN KESIN HATLARI ILE BERRAKLASTIKTAN SONRA;
PLATFORM TASLAGI (YA DA TASLAKLARI) UZERINE;PLAT
FORMUN GESITLI KONULARI #ZERINE SURDURULEN AGIK
IDEOLOJIK TARTISMA BELLI BIR OLGUNLUGA ERISTIK -
TEN SONRA; DUNYA KOMUNIST HAREKETININ CESITLI MUF
REZELER?, HAZIRLIGI DA BERABERCE ORGUTLENEN BIR
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KONFERANSLA PLATFORMA ORTAKLASA SON SEKLINI VERE
BILiR VE ORGUTSEL BIRLIGIN ILK ADIMINI ATABILIR-
LER.

BUGHUN BU YONDE ILERLEMEK ICIN HER ORGUTUN EN BY
YUK KATKISI PLATFORMLA iLGIL1 KONULARDA KENDI GO
RUSLERINI BERRAKLIGA KAVUSTURMASIDIR. HER ORGUT,
KENDISININ DUNYA PROLETER HAREKETININ BIR PARCA-
SI OLDUGUNU KAVRAYARAK, DUNYA KOMUNIST HAREKETI-
NIN PLATFORMU SORUNLARINI, KENDI 8Z SORUNLARI O~
LARAK KAVRAMALI, BU BILINGCLE DAVRANMALI; BU KONU
DAKI CALISMA VE TARTISMAYI LUKS GORMEMELIDIR.

SOMUT OLARAK BIZE BU KONUDA DUSEN GOREV, DUNYA
KOMUNIST HAREKETI IGINDE TARTISILAN KONULARDA KEN
Dl GORUSLERIMiZ1l BERRAKLIGA KAVUSTURMAK; BUNLARI
DUNYA KOMUNIST HAREKETININ TARTISMASINA VE DENE-
TIMINE SUNMAK; IDEOLOJIK BAKIMDAN ARAMIZDA BiR-
LIK OLAN PART! VE GRUPLARLA GABALARIMIZI BIRLES-
TIRMEK; GORDUGUMUZ YANLISLARA KARSI GHCUMUZ ORA-
NINDA MUCADELE ETMEKTIR.

DUNYA KOMUNIST HAREKETININ BIRLIGININ SAGLANMA
SI ANCAK UZUN, SABIRLI, TUTARLI BIR GALISMA SONU
CU OLACAKTIR!

BU KONUDA UZERIMIZE DUSEN GOREVLERE DORT ELLE
SARILALIM!

(Bolgevik Partizan 12/2, s.26-28)
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YASASIN MARKSIZM-LENINIZM !

MARKSiZM-LENIN12ZMIN ILKELERI TEMELINDE
DUNYA MARKSIST-LENINIST HAREKETININ BIRLI&I 1GQIN!

26.10.1982

TKP /ML (BOLSEVIK)
MERKEZ KOMITESI

Dipnot:

(1) Gagri, emperyalist savag

dan da}digru koymamakta ir.

Gadriyi imzalayan Orgiitlerin bu konudaki anlayig
jlari; buglinkii sartlarda somut bir tespit olarak,
lilincli diinya savaginin kaginilmaz oldudu ve mutla-
tka kisa zaman ig¢inde patlayacagdi seklindedir.

Biz, bugiinkii mevcut kosullarda bdyle bir tespite
katilmiyoruz.

Hergeyden once, Marksizm~Leninizmin klasikleri -
inln emperyalist savag konusundaki genel teorik &-
gnermelerl, sa ya da bu emperyalist savagin kaginil
smazlLQL deg§il, genel olarak emperyalist savaslarin

*kaginilmazli§idir.

Bunun Otesindeki 'kaginilmazlik' tespiti; savag

hazirliklarainin belli bir noktasinda yapilan somut

bir tespittir.

sorununu teorik baklm

Gagri ve 'iggi basini' ile ilgili olarak dekla -
rasyon, gayet ag¢ik bir bigimde, somut olarak 3. diin
ya savasinin kaginilmaz oldudunu tespit etmektedir.
Ve kaginilmaz bir bigimde de, biitiin pratik &nerile
rini ve galigmalarini, bu tespite badli olarak ele
almaktadar.

Biitiin 'Cagra’
"Bilitin komiinist devrimcileri emperyalist savasa

karsi proleter devrimini HAZIRLAMAK(abg) ig¢in bi
ze katilmaya ¢agiriyoruz"

Ve:

"Proletarya, proleter devrimini hazirlayarak em-
peryalist savag hazirliklarina karsi miicadele et
mek zorundadair"”

iginde:

seklindeki dogru sbézlerin yanisira bagka seyler de
sbylenmektedir.

Bugunku ASIL gdrevin, emperyalist savasg tehlike-
siné karsi, devrimin propagandas: ve Orglitlenmesi
oldugunu reddetme anlamina gelen g&riisler savunul-
maktadir. Sanki baslamis bulunan 'emperyalist  sa-
vag' igindeki gdrevler ASIL GOREVler gibi sunulmak
tadir.

Ornedin sunlar sSylenmektedir:

"Biitlin komiinist devrimcileri, burjuvaziye karsi
sosyalizm igin emperyalist savasi ig savasa do-
niigtlirme hazirlig:i iginde bize katilmaya gagiri-
yoruz."

"Bizler devrimci bozgunculuk, savagi burjuvaziye
karsi i¢ savagsa dodnlistirme, emperyalizmekarsi so
mirge, yari-stmiirge ve bagimli {lkelerin milli
devrimci savaglarinin destedini ve devaminin prog
raminl desteklemeliyiz." (Komilinist devrimcilere
gagri)

'Is¢l basini' ile ilgili gagdraida ise, ig¢i basini
yaratilmasinin gerekliligi, oncelikle, 'savasin a-
rifesinde' bulunulmasina baglaniyor. Ve bildirinin
sonuna dogdru, Bolgevik iggi basini yaratma girigi-
miz

"fste, savasi (hangi savasi?!—BN) burjuvaziye

karsi i¢ savasa GEVIRME(abg¢) sartlarani hazirla-

manin en iyi gekli!"

olarak dederlendiriliyor.

Blitlin bunlar, pratik ¢aligmalarin, bugiinden kagi
nilmazligi ve mutlaka gikacagi ilan edilen ve ari-
fesinde oldujumuz sdylenen 3. savasingikigina gdre
ayarlandiginl gdsteren ag¢ik belirtilerdir.

Bu noktada, gagriyi imzalayanlar, ABD/DKP ve gev
resindekilerin emperyalist savag ile ilgili konum-
lariyla 8zde birlesmektedirler. Bilindigi gibi, on
lar, 3. dinya savasinin 80'li yillarda mutlaka ¢i-
kacagi kehanetinde bulunmuslardi. =

ABD BOLSEViK LiGt’NIN TKP/ML(B) MERKEZ KOMITESINE MEKTUBU

Subat 1982

Tirkiye Komilinist Partisi,
Marksist-Leninist (Bolsevik)'e

Yoldaslar,

Birlegik Devletler Bolgevik Ligasi TKP/ML(B) igin
deki bolinmeyle ilgili bilgileri almagtir. Ingili:z
ceye gevrilmis olan asagidaki belgeleri inceledik:
"TUm Marksist-Leninist Partilere, Tim Devrimci Par
ti ve Gruplara"; "Yasasin TKP/ML{(B) — AMLP, GDS ,
WBK ve TKP/ML(B)'in Ortak Agiklamasi"; ve "TKP/ML
(B)'in Bazi Onemli Belgeleri — 1I".

Bize sunulan belgeler temelinde g&riglimiiz sudur:
y7TKP/ML'den kopma, TKP/ML Merkez Komitesi g¢ogunlugu
lrarafindan polemigin bastirilmasi, sekterlik ve tas
jfiyeci faaliyet sonucu kaginilmaz hale gelmigtir.
ITRP/ML ve TKP/ML(B)'in gdriislerini inceleyen Bolge
vik Liga, TKP/ML(B)'deki yeni gelismeleri selamlar

v ve. destekler.

*********************************************************

Bu bBliinme, vrimci hareketi i
sindeki devrimci koministlerin Mao zediing Bigtince=
sinin santrist ve oportilinist etkisindenkopmaya bag
ladaklarainin ve Bolsevizmin bayradi etrafinda,Marx,
Zngels, Lenin ve Stalin'in bayragi etrafinda bir -

lesmeye basladiklarinin bir isaretidir.

%“Bolsevizm ... diinya Bolgevizmi haline gelmigtir;
“sosyal-gbvenizm ve sosyal pasifizmden somut ola-
rak ve pratikte ayrilan bir fikir, bir teori,bir
program ve taktikler ortaya ¢ikarmistir....
Bolsevizm, Avrupa ve Amerika'daki proleter dev-
rimini, herhangi bir partinin herhangi bir Ulke-
de bugline kadar yapabildiginden daha giligliibir se
kilde geligtirmeye gergekten yardimci olmustur.
Tim dinya iggileri her giin gittikge daha berrak
bir gsekilde Scheidemann'larin ve Kautsky'lerin
taktiklerinin onlari emperyalist savastan ve em-
peryalist burjuvaziye lcretli k&lelikten kurtara
madidini kavrarken, bu taktiklerin bilitiin tilkeler
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i¢in bir model olamayacadini kavrarken; biitin Gl

kelerin proleter kitleleri her gegen giin gittik=:

¢e daha berrak bir bigimde Bolgevizmin kendileri
ne savagin ve emperyalizmin korkungluklarindan
kagmanin dogru yolunu g8sterdigini, Bolsevizmin

#.herkes igin bir taktikler modeli olabilecedini

. kavramaktadirlar.™

“+#(Proleter Devrimi ve Dének Kautsky, FLP, 1970,
s.89-88)

Iste Lenin Bolsevik devrimin uluslararasi Snemi-

ni bdyle Szetledi.

TKP/ML (B) 'in bu bayradin etrafinda toplanmasi ger
¢ekten ¢ok iyi birgeydir. Qok uzun bir siliredir,din
yada pekgok devrimci komiinist sosyal-gdvenizmin ve
santrizmin santrist ve oportiinist siyasalarina bo-
yun efdirilmiglerdir.

Goriiglimiizce, TKP/ML'deh ayrilmanin ideolojik ve
politik nedenleri, TKP/ML 2. Konferansinda TKP/ML’

in izlemeye karar verdi§i dogmatik Magisi g¢izgiden:

kaynaklanmaktadir.

g*“TKP/ML hald Maoizmi Leninizmin daha da gelisti =~
;rilmesi olarak gérmekte, Mao'yu bir "klasik" ve u-
*luslararasi ig¢i sinifainin bir 8nderi olarak gdr -
mektedir. O, Mao'nun Yeni Demokrasi, "devrimci" si
niflarin d{k¥atorlugii, ulusal burjuvazi, Parti,vs.
dzerine ¢izgisini dodru gizgiler olarak g¥rmekte -
dir. 0, 1957-1960 Moskova Deklarasyonlarini ve GKE'
nin Kruggev revizyonizmiyle ilgili mektubunu ve po
lemiklerini megru Marksist-Leninist belgeler ola-
rak gdrmektedir. O, (TKP/ML'in devrimci faaliyeti-
nin tarihinde biiyllk zararlara ve gerilemelere ne-
den olmus olan) Gin deneyimini.dogmatik bir bicgim-
de Tlirkiye gartlarina uygulamaya galigmaktadar.
TKP/ML, Mao Zedung'un —simdi de RCP, USA'nin—Sta
pin'e kargi yaydigi ayni iftiraci gdriigleri de pay
tlagmaktadir.

AR L,

~Goriglimiizce TKR/ML(Bolseyik); Mao'nun proletarya
hiktatﬁrlﬁéﬁ meselesiyle“ifgfli, ulusal ve sdmiirge
teselesi iizerine (yani Yeni Demokrasi), proletarya
hegemonyasi iizerine (Maoizm bunu yadsimaktadir),

Bolsevik modelini 6rnek alan bir proletarya parti- .

51 meselesi lizerine (Maoizm bunu yadsimaktadir),ve
devrimci komiinistler arasinda varolmasi gerekli o-
lan (Maoizmin garpittigi ve yolundan g¢ikardidi)pro
leter enternasyonalisti normlar tizerine oportilinist
siyasalarini tesghir etmeye baglamigtir. Bunun yani
sira TKP/ML(B), Tirk.devrimci komiinistlerinin faa-
liyetine Marks, Engels, Lenin ve Stalin'in ideolo-
Jik ve teorik ilkelerinin kilavuzluk etmesi gersk-
‘tigini, devrime Onderlik eden ideolojik akimin Mao
nun ve Hoca'nin siyasi gizgisi olamayacagini kara-
ra baglamistir.

" Birlegik Devletler Bolsevik Ligasi bunun 1urk dev

rimci hareketinde onemli ve olumlu bir gelisgme ol-
duduna inanmaktadir.

Belgeler temelinde, Bolgevik Liga'nin goriigleri
sunlardir:

e TKP/ML 2. Konferansinin yapilmasindan dnce,
(TKP/ML'in sol kanadini temsil eden) B&lge.Komite-
si, TKP/ML'in ideolojik ve siyasi yonelimi lizerine
Merkez Komitesi igindeki tartigmanin kitlelere a-
girklanmasi udrunda miicadele etti. Sol kanat tartig
mayi Parti kurallarina ve disiplinine uyqun olarak
slirdiirdii. Sol kanat, i¢ tartigma tiim Parti iiyeleri
ne, taraftarlarina ve sempatizanlarina ag¢ilmadig:
taktirde, bdliinmenin miimkiin ve kaginilmaz olacada
seklinde uyarida bulundu. Buna rajmen Merkez Komi-
tesi qogunIﬁgﬁ sol kanadin gdriiglerini reddetti ve
(Parti —CN) saflarinda ve taraftarlari arasinda a
dina layik bir ideoclojik ve siyasi hazirlik yapma-
dan, 2. Konferansin yapilmasinin yolunu tuttu.Buna
ragmen sol kanat Parti disiplinine uymaya ve tartig
may1 ige d8nilk olarak siirdiirmeye devam etti.

® (1981 baslarinda yapilan) 2., Konferansta ideo-
lojik miicadele Onplana g¢ikti ve Maedgt, glzgi kazan
d1. S0l kanat —Partiyi igeriden (micadele ile —
.GN) oportiinist yolundan kurtarmanin mimkiin oldudu
gdriisi ile— yine de hald Parti disiplinine uymaya
xarar verdi.

e lkinci Konferanstan hemen sonra, TKP/ML Merkez
- Komitesi, BOlge Komitesini tasfiye etmek ve onun ye
rine Bdlge Komitesinde gok kiiglik bir azinlik olan

kendi taraftarlarindan olugan bir "Biiro" geg¢irmek
dzere bir kqgﬂgg dlizenledi. Merkez Komitesi, Parti
kurallarifi“ve disiplinini hige sayan bir sekilde
yluriitiilen gegsitli olaylar yaratti ve bunlari hakli
gbsterdi. Bdlge Komitesi gesitli disiplin ihlalle-
rini protesto etti ve sol kanada karsi oportilinist
Srglitsel manevralar durdurulmazsa ve Merkez Komite
si tarafindan bunlar elestirilmezse, yaklasan bir
b&linme konusunda Merkez Komitesini yeniden uyardi.
Merkez Komitesi bunun yerine Bdlge Komitesini tas=-
fiye yolunu tuttu ve (BSlge Komitesi -—(CN) orgilit -
lenmesini kendj ajantarindan birisinin denetimi al
tina soktu. o

® Merkez Komitesinin Orgiitsel manevralari yliziin-
den, BSlge Komitesi TKP/ML'den kopmaya zorlandi ve
pu andan itibaren TKP/ML(Bolsgevik)'i kurdu. TKP/ML
(B) BSlge Komitesinin yaklasik %85'ini kendi etra-
£inda topladi ve simdi TKP/ML iginde Tirkiye ' deki
devrimci komiinist giliglerle yeniden iligki kurmayva
galismaktadir. Sol kanadin hedefi TKP/ML'i bolse -

‘viklegtirmektir.”

Birlesik Devletler Bolsevik Ligasi, TKP/ML igin-
deki bolinmenin, uluslararasi Maoist hareketin ge-
nel pargalanmasinin bir pargasi oldugu gorisglnde -
dir. Maoist hareketin ¢dkmesi uluslararasi prole -
tarya icin iyi birseydir. Ozellikle de bu pargala-
nan Maoist hareketin sol kanadi Maoizmi reddedip ,
Bolsevizmin parlak kizil bayradina sarilmaya bas -
larsa. -

Bizzat Bolsevik Liga'nin kendisi, Mao'nun, Hoca'
1 i 44 N T . -7 vi
nin ve onlarin jdeclojll yol arkadasi vari-Trogkiz
WA EB8TEUnTst ve santrist siyasalarina Karsi bén-
zer milcadelelerden gegmistir.

Bolgevik Liga Marks, Engels, Lenin ve Stalin' in
ilkelerinin ve tarihinin savunulmasi temelinde ve
Maoizme, Hocaizme ve sosyal-sdvsnizmin ve santriz-
S T Bl RGN s e . .
min diger qe$1tierlne karsi kurulmasina ragmen, bi
zim de Bolgevizmin ilkelerini kavramamiz ve pratik
i¢inde kendi saflarimizi Bolgeviklestirmemiz gerek
ti. Bolgevik Liga'yil tasfiye etmek ve dijer Bolse-
vik ve devrimci komiinist Orglitlerle enternasyonal
kardeglik iliskilerini sabote etmek igin ugrasan ki
¢lik bir siyasi kariyeristler ve yari-Trogkistler hi
zibine kargi Bolsevik Liga bir ig¢ miicadele vermek
ve onlari saflarindan temizlemek zorunda kaldi.

Subat 1980'de Bati Berlin'de TKP/ML'in bir tem -
silcisi ile gorligmemizde, Bolgsevik Liga kendi ide-
olojik ve siyasdi goriiglerini koydu ve TKP/ML'in giz
gilerini &&rendi. Her ne kadar biz TKP/ML'in Mao -
ist ¢izgisiyle ayriliklarimizi belirttiysekde, biz
buna radmen Komilinist Enternasyonal'i yeniden kur-
mak ve ufukta gdrinen emperyalist diinya sayas: i-
¢in diinya proletaryasini ve emek¢ile gun bir se
kilde hazirlamak ilzere devrimci komlinistler arasin
da agik polemigin ve ilkeli tartismanin gereklili~
i konusunda cesaretlendirdik.

O zamandan bu yana Bolgevik Liga bir bolgevikles
me siirecinden gegerek gelisti ve olgunlagti. ABD ko
minist hareketi iginde biz de polemik yliritmekte -
yiz ve —hald RCP, USA'nin Becb Avakian'i gibi "1li-
der"lerin santrist ve "devrimci" pasifist siyasala
rina tabi kilinan— devrimci komiinist gligleri ka-
zanmaya g¢aligmaktayiz.

TKP/ML ig¢indeki Maoistlerin sol kanada karsi gi-
rigtikleri manevralar egsiz defildir. Maoistler her
tarafta, Kautsky, Trotsky, Tito ve Krusgev'in gele
negini slrdirerek, gelismekte olan her Bolgevik for
masyonu her zaman Orglitsel olarak eninds sonunda
yikmaya ve tasfiye etmeye galismaktadirlar. Kanada
da Bolsevik Birlik her ne zaman literatiir dajita -
cak olsa, ya da Mao yanlisi Isg¢i Komiinist Partisi
(WCP), AEP yanlisi Kanada KP/ML (CCP/ML), ya da
(Bolsevizm diginda) herkes yanlisi "Miicadele Igin-
de" (In Struggle) gibi "Marksist-Leninist" gruplas-
malarla farkliliklari tartisma girisimi g8sterdi -
ginde, pekgok kez saldiriya ugramistir. Yakin geg-
miste Bolgevik Liga'nin RCP,USA, flerici Isg¢i Par-
tisi (PLP) ve diJer gruplarin siradan liyelerine ve
sempatizanlarina yayinlarimizi daditmamiz ve onlar
la yayinlarimiz ve siyasi gOriislerimiz {zerine tar
tigmamiz bastirilmistir. Birka¢ yil Once, dijer par
ti ve gruplarla birlikte TKP/ML, AEP taraftarlari-
nin dizenledidi bir .Uluslararasy Genclik Kampina
katilmak istediklerinde bastirilmislardi. Fakat Bol
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sevizmin biliylimesini ezmeye galisan bdylesi Srglt i
¢i tasfiyecilik veya dier gruplara saldirilar gi-
bi girigimler Bolgevizmin biiylimesini engelleyemeye
cektir.

Bolgsevik Liga bdlinmeyle ilgili bilgileri yaya -
cak, ve TKP/ML(B)'in varligini duyuracaktir. Grup-
glarlmlz arasinda Szellikle CKP ve AEP'nin revizyo-
nizme yozlasmalari siireci hakkinda hald ayriliklar
folduéuvun bilincindeyiz. AMLP, GDS ve WBK ile bir-
' likte "Uluslararasi alanda etklnllk kazanmaya gali

| L san bir baska oportiinist akim, hem AEP'ni, hem de
f Mao Zedung'un GKP'ni bagtan itibaren revizyonist o
£ larak mahklm etmektedir" geklinde bir agiklama yap

I”& Burada bize ve bir blitlin olarak Bolgevik E-

ime hitap ettiginizi varsayiyoruz. EJer durum
boyle ise, gdrisimizce (dider gruplarin yanisira )
siz burada TKP/ML'in, yagptifi hatanin aynisini. Yapi
yor%gnq;, Yani bizim tahlilierimizi ciddi bir se -
Xkllde incelemeden, bizim e§ilimimizle ilgili vargi
{lara ulagiyorsunuz. Bolsevik egilimin g@rlsd, = AEP

Rominist Enternasy8Ral'in bir seksiyonu idi ve bel
li bir dSnem Komiinist Enternasyonal'in ¢izgisiniiz
leyen Bolgevik gligler ona &nderlik ettiler. Bunun-
la birlikte, Mao ve Hoca'nin deerlendirilmesi ko=~
nusunda ayrildidimizin gergekten farkindayiz. KQp-
mas: pek yakin olan emperyalist.diinya savagina kar
s1 "devrimcl Koministlerin acil tavrinin ne olmasi—
gerektidi konusunda da ayrilmaktayiz. Bu meseleler
le ilgili olarak TKP/ML(B)'e elestirimiz sudur:Gru
punuz, en azindan Mao, Hoca ve buglinki ideolojik bu
i nalimin kx3kenleri hakkindaki incelemenizi tamamla-
mamni§ olmanizdan dolayi, gerek Mao, gerekse Hoca ta

ABD Bolgevik Ligi'ne 15 Haziran 1982

Yoldasglar,

Subat 1982 tarihli mektubunuzu aldik. Agagida s¢
zli gegen mektupla ilgili tavir takinmak istiyoruz.

Once sizin bizim belgelerimizi incelemig ve tar-
tismis olmanizi selamllyoruz Ingilizce dilde bir
brogiirlimiiz daha (Belgeler/II) ¢1kti. Herhaldebu a-
rada o da elinize gegmis olmali. Sizin tarafiniz -
dan da desteklenen yayin dedig-tokusunu yararli bu
luyoruz. Liitfen bize gimdiye kadar gikardijinin mer
kezi belgelerden g&nderin.

tkinci olarak sizin degindidiniz sorunlarla ilgi
ii:

Biz heniiz sizin gimdiye kadar elimize gegen bel-
gelerinlz; derinlemesine inceleme firsati bulamadi
gimi1z1 en bagtan tespit etmek zorundayiz. Buen bai
ta dil zorlugu sorunlarindan kaynaklaniyor.

Sizin de mektubunuzun sonunda tespit ettiginiz
gibi, ®rgiitlerimiz arasinda Mao Zedung'un ve Enver
Eoca'nin dejerlendirilmesi ve bununla bagintil: bir
dizi sorunda geligmeler var. Biz bunlari kﬁklﬁyge-
lxgmeler olarak degerlendiriyoruz. En bagtan sizin
th g k inmeden kullandijiniz (Enver Hoca'ninda yap
tigi gibi!) "Maoizm" kavramini ilkesel olarak.red-
dettigimizi hL%dirM;;m Bu kavram Krusgev revizyo-
nistlerinin ve emperyalist burjuvazinin repertuva-
rindan alinmig aQ%“-komunlst, revizyonist bir kav-
ramdir.

£~ Sizin Mao Zedung sorununa yaklagiminizi bizim a-
“glmlzdan belirleyen; bir yandan Mao Zedung'un agir
revizyonist hatalaraini (meseld anti-feodal anti-em
‘peryalist devrimden proleter devrime gegerken mil=
1i burjuvazinin roll {izerine) tespit ederken, di-
§er yandan Mao Zedung'un Marksizm-Leninizmin kla -
sikleri ile uyum iginde savunmus ve Cin'in Szel gart
: larinda uygulamig oldufu bir dizi Marksist-Leninist
temel tezi yanlig, "Maoist" olarak damgalamaniz ve
bunlara kargi da miicadele yliriitmenizdir. Bu bizim
gdriigiimiize gbre, yalnizca Mao Zedung'undogru pozis

‘ve GKP'nin hep revxzyonlg Qiduklary degildir. GKP-

rafindan savunulan gegitli oportilinist c¢izgilerle uz
lagmaya hald egilim g&stermektedir.

Ama bunlar bugiin devrimci komlinistler arasinda ,
Ozellikle de Bolsevizmin ilkelerini izleme konusun
da anlagan gligler arasinda tartisilmasil gereken ko
nulardir.

Birlesik Devletler Bolgevik Ligasi, proleter en-
terrasxggi}lzml ruhu i¢inde, TKP/ML(B) ile tartig-
b i igtermektedir. Size kendi yayinlari
HiZT” gonde eye devam edecediz. Sizin yayinlarini=
z1 incelemeyi ¢ok istememize karsin, yayinlarinizi
Tirkgeden Ingilizceye ya da Ispanyolcaya gevireme-
me sorunuyla karsi karsiyayiz. Ayni sekilde, bizim
vayinlarimizl sizin grubunuza sunabilmek ig¢in, on-
larain sizin dilinize gevrilmesi gerekli. Bolsgevik
Liga, devrimci komiinistler arasinda ag¢ik polemikiz
leyerek komiinist enternasyonali yeniden kurmak ama
ciyla, "Enternasyonal Yazigmalar" ( "Enternasyonal
Correspondence" ) adli derginin yayimlanmasina ka-
tilmaktadir. "Enternasyonal Yazismalar" bugline dek
gesitli gruplarin polemiklerini ve bakig agilarin:
fngilizce, Ispanyolca ve Fransizcaya gevirebilmig-
tir. Buna karsin, agik polemik ve tartismayi diiz-
giin bir big¢imde pratige koyabilmek lizere, materyal
leri 8rnedin Almanca ve Tilirk¢e gibi diger dillere
gevirmek ve sizin gruplarinizin yayinlarini Ingi -
lizce, Fransizca ve Ispanyolcaya gevirmek igin di-
Fer devrimci komiinistlerin enternasyonalist yardi-
mina ihtiyacimiz vardir. Aksi taktirde bizim tar -
tisma ve proleter enternasyonalizmi ¢adrimiz bos
bir gagri olarak kalacaktir. Bizim bu mektubumuz -
daki gériiglerimizle ilgili olarak TKP/ML(B)'in ya-
nitini beklemekteyiz.

TKP/ML(B) MERKEZ KOMITES!’NIN ABD-BOLSEViK L161’NE MEKTUBU
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yonlarini degil, ayni zamanda klasiklerin &gretile
rine, bizzat Marksizm-Leninizme bir saldiri tegkil
etmektedir. Uzellikle Mao Zedung'un Gin'de anti-em

" peryalist anti-feodal devrimdeki ideolojik - siyasi
. ¢izgisi; eer bu ¢izgi klasiklerin, Oncelikle Le-
_nin ve Stalin'in, ve Komiintern'in ¢izgisi incelen-
-diginde goriliir ki; bunlarin uygulanmasainin, by._an

lamda da gellgtlIllNEanln milkemmel bir orneéxdlr.

tkinci olarak mektubunuzun ikinci sayfasinda yap
tiginiz, IgP/ML in Stalin'e kargi Mao Zedungve sim
di ABD/DKP'nin savunaugu gibi iftiraci gdriisler sa
vundugu seklindeki tespitinizin de Xarl -qergek g;—
dugunu tespit etmek istiyoruz. TKP/ML*{R bu sorun-
da gergekten de ABD/DKP ile hemen hemen ayni g&rt ig
leri savundugu olgudur. Ama bu goériislerin Mao Ze-
dung'un gdrigleri de oldugunu delillerle ispatla -
mak oldukga giig olsa gerekir. Biz de Mao Zedung'un
Stalin dederlendirmesi konusunda belirli hatalar
yapmig oldudu; ve hatalarin sorumluluguna ortak ol
dugunu disiniyoruz. (Biz, bu bagintida meseld, Mao?
nun en azindan sorumluluduna ortak oldudu, "Pole -i!
mik"in "Stalin sorunu" baglikli yorumunu, ve "Pro-|
letarya diktatdrliglintin tarihi deneyleri {izerine",
"Proletarya diktatdrligiinin tarihi deneyleri izerij
ne biraz daha" adli makaleleri temelden reddedlyo;f
ruz.)

Ama kesin bir gekilde gu tespit edilmelidir ki,
Mao'nun oldugu sSylenen "Stalin elegtirileri" Mao
tarafindan 1956 sonrasinda hig¢bir zaman yayinlanma
mistir. Bu yazilarin burjuva Cin aragtirmacilari ta
rafindan, ya da Deng revizyonistleri tarafindan ya
yinlanmisg olmas;/’ﬁzerinden atlanacak bir olgu de-
gildir; ve bu,yazilara sanki bu yazilar Mao'nun o-
naylanmig yazilari imig gibi dayanilamaz. ( Mesela
"10 bqypk 111§k1 lizerine" baslikli yazi )

Mao Zedung'un onaylanmig yazilarinin higbirinde,
iMao Zedung'un Stalin'i Marksizm-Leninizmin klasik-
lerinden biri olarak gormedigini g&sterir bir tek
kanit bile yoktur. Ama hem ABD/DKP'nin ve hem de
TKP/ML'in ideolojik pozisyonu —onlar bunu agikga
%séylemeseler de— tam da budur.

Biz, TKP/ML(B)'in hangi yanlis siyasetle koptudu
muz konusunda yapti§iniz tasvirde de bize, bize ait
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olmayan gdrigler, gtfedlxorsunuz. Biz Mao'yu milli
vé somiirgeler sorununda higbir gekilde onun “Yeni
i Demokrasi" konusundaki tavri dolayisi ile elegtir-
"imiyoruz. Biz Mao Zedung'un "proletaryanin hegemon-
‘yasini reddettigini" de sdylemiyoruz. Tersine, bdy
ile bir elegtirinin Mao Zedung'un eserine dayanila-
: rak kanitlanamayacak yanlig bir elestiri oldugunu
s8yliiyoruz. Bdyle bir elegtiri, Enver Hoca'nin "Enm
' peryalizm ve Devrim" kitabinda, Mao Zedung'unbu ko
‘ nudaki tavrina getirdidi revizyonist ele§t1r1nu1dg
mensuyunda bir elestiridir.

Mao'nun proleter parfi sorununu da inkdr ettigt
seklindeki bir toptan deferlendirmede delilleee da
yali bir ispattan yoksundur.

Bizim Mac Zedung hakkindaki tavrimiz, kisa ve &z
14 bir gekilde, elinizde bulunan (Ingilizce) "Yasa
sin TKP/ML(B)" adli, dért Orgiitiin /AMLP, WBK, GDS
ve TKP/ML(B)/ ortak agiklamasi olan brogiirde var -
dar.

TKP/ML'in b8liinmesi ile ilgili anlatimlariniz,te
melde dodrudur.

Burada bir de mektubunuzun dérdilincii sayfasainda ,
bize getirdiginiz, bizim sizin de dahil oldugunuz
akimin dokiimanlaraini derinlemesine incelemeden,yapn
11§ bir elegtiri getirdidimiz gseklindeki elestiri-
niz izerinde durmak istiyoruz. 8nce, bizim, sizin
belgelerinizi yeterli incelemedidimiz bir gergek -

tir. Ama biz Kanada Bolgevik Birlik'in ve onun ge-

gitli Srglitlerle birlikte yaptidi ortak agiklama -
lar:i yeterince inceledik. Bunun temelinde, "Hem AE
P'nin, hem de GKP'nin basindan itibaren revizyon -
ist" olarak mahklm edildidini tespit ettik. (Bkz.
"Yagasin TKP/ML(B)", dértli ortak agiklama, Alman-
ca, s.4)

( Bununla ilgili olarak meseld Kanada Bolsevik
Birlik'in yayin organi sayi 15, s.4'te, "Mao'nun ¢

KP igindeki illegal ve silahli darbe"sinden séz e-
dilmektedir. ) Biz sizin bu konudaki gdriigiiniiziin ne
oldugunu, meseld mektubunuzda "GKP belli bir siire
Bolgevik gliglerce ydnetildi" dedi§iniz zaman neyi
kasdettiginizi &Jrenmek istiyoruz.

Mektubunuzdan edindigimiz bir intibayi dasize ak
tarmak istiyoruz:

Bu mektupta sizin dedindiginiz can alici sorun -
lar —devrimin zaferi ig¢in, Marksist-Leninist din-
ya hareketinin can alici sorunlari, meseld yari-sd
miirge, yari-feodal ilkelerde devrimin yolu sorunu
gibi—, ¢ok agik bir gekilde yeni bir diinya savagi-
na karsi birlik temelinde uluslararasi bir birleg-
me E}an;g&;;g,butunﬁyle yanlyis oldujunun bir ispa-
ti1dir. Gunki sizin planinizda proleter diinya devri
minin bu gibi sorunlari digtalanmakta, ya da ikin<
cil sorunlar olarak g&riilmektedir.

Son olarak geviri sorunu tizerine:

Biz kendi en Snemli gbrdliflimiiz yazilarimiza Al-
manca, Ingilizce, Fransizcaya ¢evirebilmek igin e-
limizden geleni yapiyoruz. Bu bizim imk&nlarimizi
nerdeyse agiyor. Bunun yaninda Ozellikle kardes Or
glitlerimizin Onemli yazilarini Tirkgeye geviriyo -
ruz. Biz enternasyonal alanda esas akimlarin belge
lerini de, elegtiri eklerimizle birlikte Tiirkgeye
kazandirmaya galigsiyoruz. Bu gbrev cgergevesi ig¢in-
de, sizin ig¢inde bulundu§unuz akimin belgelerlnlde
gevirecegiz.

Biz her haliik8rda sizinle tartigmayi sirdiirmeye
ilgi duyuyoruz. Ancak bunu sizindokimanlarinizi de
rinlemesine inceledikten sonra derinlegtirecek du-
rumdayiz.

Devrimci selamlar,

Enternasyonal fligkiler Sorumlusu
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(25. sayfadan devam)

men kesin bir yargiyla tepkili davranmanin iyi olmadigini an
latmaya caligtik. Fakat igin ilgin¢ yani, Proleter Dayanisma

taraftarlari geligen tartigmalar icinde; yukaridaki aclklama :

yL gerekce gisterarek, bizlerle olan iligkilerini bdlgesel o
larak dondurduklarini- a¢ikladilar. Bu hata duze1t11med1g1tak
tirde, iligkilerin normallesmeyecegini savundular. Bunlarin
bu tavrina karsi, alinan kararin ciddi olmadigini ve pratik-
te uygulanamayacagini kendilerine belirttik. Nitekim pratik
de yaptigimiz tespiti dogruladi. Bizle herhangi bir is yapma
yacaklarini agiklayanlar, fagistlere karsi yapilan eylembir-
liginde ve bunun hazirlik toplantilarimnda bizle igler(!) yap
miglardir.

En son yapilan, Dev-Sel ve Halk-Der'lerin yasaklanmasina
. kargi korsan mitingde bircok noktada bizle ortak hareket et-
miglerdir. Diger yandan aldiklari bu karar, (bu kararin ig¢in
de derneklerinde yayinlarimizin -satilmasinim yasaklaomasinl
da. igeriyordu) Dev-Sol ve Halk-Der'lerin yasaklanmasina kar-
s1 Niirnberg'de yiiriitiilecek ve yapilacak eylem sorunlarimin
tarti1gildigzs bu toplantilar sirasinda (kendi derneklerindeya
pilan bir toplantida) bizim ¢abalarimiz sonucu dernek olarak
(1) kaldirilmistir. Ama Proleter Dayanisma hala bizle iligki
lerini donuk tutmaktadir! Bu oportiinistlerin ciddi olmayanbu
tavirlarindan bagimsiz olarak, bizce, BoLseyLk Partizan 1'de

yer.alan Proleter Dayanigma ile ilgili. a¢iklama diizeltilmeli

dir.
Nirnberg'den bir BP sempatizani

BOLSEV!IK PART!ZAN
YAZI KURULUNUN ACIKLAMASI:

0000000000000000000000000000000

"Proleter Dayanlsma adli yayin organi hakk1nda birinei sayy
mizda; o yayin organinin i¢inde savunulan goruslerdenyolacl
karak, onun "Halkin Devrimci OUnciilerinin yayin orgami" oldugu
seklinde bir tespit yaptik.

§imdi "Proleter Dayanisma"y1 savunan arkadaslarin sdzii ge-
¢cen yayin organinin "higbir drgutﬁn yayini olmadigini" agik-
ladiklarini; ve bizim tavrimizi "polise hizmet"le sucladikla
riny 6grendik.

Biz bu arkadaglarin bizim tavrimizin "polise hizmet" oldu-
gu seklindeki suc¢lamasini kékten reddediyor; bunu ' gﬁ;men ya
saminin saglikly olmayan kogullariyla ya da anormal bir 51n1r
1111k‘e agiklanabilir" (Lenin, Bir adim ileri, iki adim geri,
s6i Yayinlari, s.275) blr degerleudlrme olarak goriiyoruz.

Bundan bagimsiz olarak "Proleter Dayanisma" adli yayin or
‘ganinin iginde savunulan gorusletden yola c¢ikarak onu "Halkin
Devrimci Onciilerinin yayin organi" olarak adlandlrmamlzlnyan
11s olduguau kabul ediyoruz Verdigimiz bilginin yanlisg oldu
gunu; "Proleter Dayanlsma nin, onu savunan arkadaslarln ver—
digi bilgiye gdre; "higbir &rgiitiin yayin organi" olmadigin:
devrimci kamuoyuna agikliyoruz.

(60. sayfadaki Ek)

S6z1i mesajimizda yaptifimiz ek gdyle:

Burada sunu belirtmeliyiz ki; uluslararasi Marksist-Leninist
hareketin birligi konusunda; bunun nasil saglanacagi konusun
da, bu tdreni diizenleyen gruplarla da aramizda derin llkesel
ayirimlay vardir,

Biz bunlari belli bir $lciide burada dile getirmeyi planla-
msg; mesajlmxzda bunu belli 8lgiilerde yapmaya caligmistik.

Ne var ki, orgéq;;a;ox yoldaslar bize, mesaj okuma zamani-
nin kisa olduftnu, uzun bir mesajl okuyamayacagimizi bildir~
diler. Fakat buna karsilik, mesajimizin tamaminin Correspon-
dence International’de yayinlanacagini s8ylediler.

Bu durumda, konusmamizi burada kesmek zorunda kaliyor; bu
konudaki anlayiglarimizin mesajda ve difer bircok belgeleri-
mizde bulundupunu; Marksizm-Leninizmin ilkeleri temelinde diin
ya Marksist-Leninist hareketinin birligi icin calismayir ger-
cekten gdrev olarak kabul edenlerin bizim bu belgelerimiz {i-
zerinde tartismalari gerektigini belirtiyoruz.

Yasasin Marksizm-Leninizm!
Marksizm~-Leninizmin ilkeleri temelinde
Diinya Marksist-Leninist Hareketinin birligi icin!
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Oportiinist-
Kevizyonist
Cepheden

«CEPHE»

Bu sayimizda "Cephe" calismalary ile ilgili cesitli belgele-
re yonelttigimiz elestirilerle birlikte; "Fasizme Karsy Bir-
Tesik Direnis Cephesi" ad1 verilen oportinist birlige karsy

...... vermek
istiyoruz.

Cephe konusunda biz yalnizca disimizdaki oportiinistlerile
tartismadik. Ayni zamanda icimizdeki bazi kisilerle ve kar -
deslerden bazilary ile de, sorunun cesitli noktalarinda ara-
mizda tartisma ve ayrilik.ortaya ¢iktir. 2. sayida Ozellikle
fasizm; fasizmin sinif niteligi Uzerine kon@larinda icimizde
ve cevremizde yUriyen tartisma konusunda kisaca tavir takin-
mistik. Cephe tartismalarinin dijer noktalarinda da var olan
ayriliklar lzerine bu sayimizda kisaca bilgi verecediz.

*

Bolsevik Partizan olarak biz, yurtdisinda cesitli yerlerde
oportinist birlikcilerle kitle Oninde tartisma planiadigim
z1 ¢ok Bnce-duyurmustuk. Bu amagla, tim hazirligini lstlene
rek ve kitle Oninde onlarin temsilcilerine bizim temsilci =
mizle ESIT SUZ HAKKI garantisi vererek bu toplantilary di-
zenledik.

Resmen kendilerine yaz1l1 olarak basvurdujumuz " Fasizme
Kars1 Birlesik Direnis Cephesi” adly oportiinist birlik i¢in
deki orgitlerin hicbirisi toplantilarimiza katilmadilar. FK
BDC ad1 verilen birligin temsiicisi olarak da hic kimse top
fantilarimiza gelmedi.

i Toplantilarimiza oportiinist drgiitlerden Halkin Kurtulusy
bevr1mc1 Halkin Birligi ve Partizan, vb.den fazlaolmayansa
iy1da kat1limlar oldu.

Bir kez daha goruldii ki, oportlinist birlik yanlilari ger
cekte goriusleri uzerine kitle Onlnde tartismadan kacmakta -
dir,

Onlar en temel sorun "birlik" sorunu diye ortalida opor-
tiinist-revizyonist grgitierin birligi fikrini yayiyorlar.
Kendilerinin yeni bir temelde, yeni aliskanliklarla kardes-
ce tartismadan yana olduklarini ileri suriyorlar. Kendileri

nin tabii ki ideolojik birlikten yana olduklarini; ideolo-
Jjik miicadele ylriteceklerini soyliiyorlar.
Dizenledigimiz ve kendilerini ESIT SUZ HAKKI TEMELINDE

davet ettigimiz toplantilarimiz bitun bu ve benzeri nokta -
larda, oportinistlerin sgzlerinin birer balon oldugunu dev-
rimci kitlelerin gozu Ontinde bir kez daha ispatlady.

15 Ocak / 1 Mart 1983

TARTISMALARI SURUYOR

Bolsevik Partizan, oportiinist birligin ortak belgelerine
Marksizm-Leninizm 1si1ginda, gbrebildigi kadariyla, bir cok
temel elestiri getirmistir, Devrimci kitle oniinde agik ola-
rak elestirmistir. Oportiinist birlik yanlilari, ne " ortak"
olarak ve ne de tek tek Orgiitler olarak isim vererek elesti
rilerimize tavir takinmadilar. Simdiye kadar yaptiklari tek
sey, "cephe" girisimine baska orglitlerden ytnelen elestiri-
lere —bu elestirilerin kimden geldigini; nas1l getirildigi
ni, vb. belirtmeden— kabaca tavir takinmak olmustur., Anla-
s1lan, onlarin "tartisma ve iliskilerde kazanilmasi gereken
yeni aliskanliklar" dedikleri, boyle isimsiz elestiri yay -
ginlastirmaktar.

Ama Bolsevikler i¢in durum baskadir. Bolsevikler i¢cinMark
sist-Leninist goriuslerin yayi1lmas1, acik¢a isim verilerek yU
riitilen; kitleyi, hatalarin ve yanlislarin savunucularini bi
lince ¢ikartarak egiten, oportinizmi ve oportiinist grgutler’y
dogrudan hedef alan; kendi zaferini onlarin yikiminda goren
bir micadele i¢inde gerceklesecektir. Devrimci yi1ginlar (bu-
glin i¢in onlarin oncelikle ileri kesimi) oportinist-revizyo-
nist gorislerle acik catisma icinde editilip, kazanilacaklar
dir. -

*

Bati. Almanya’'nin bes sehrinde; ayrica Avusturya ve Fransa'da
yaptigimiz toplantilar, bircok eksikligine karsilik (kitlemi
zin yeterince seferber edilememesi, diger devrimci kitie -
cinde daha iyi propaganda yapilamamasi, bunun sonucu katili-
min dusiik olmasi, organizedeki bozukluklar, vs.gibi), sorun-
larin belli olciilerde tartisildigy, kitlemizin yanlis goris-
lere karsi micadele i¢inde e§itildigi, esas itibariyle olum-
lu toplantilar olmustur.

Bu toplantilar ic¢inde, oportun1st birlik yanlilarina kar-
s1 ortaya koydugumuz yazimiza helli dogru elestiriler gelmis;
bu konuda pozisyonumuzu daha da ilerletici olmustur.

Bat1 Almanya'da yapilan toplantilarin bir bolimine kati-
lan bir yoldasin dederlendirmesi ve elestirisini Merkez Komi
tesinin cevabi ile birlikte yayinliyoruz.

Bu toplantilar icinde, yayinladigimiz yazidan goriilebile-
ce§i gibi, WBK ile de en azindan Marksizm-Leninizmin kavran-
mas1 ve oportunizme karsy micadele meselesinde ayrili1gmmz
¢cok somut olarak ortaya ¢ikmistir.

x % %

CEPHE TOPLANTILARININ SONUCLARI
VE TOPLANTILAR UZERINE ELESTIRICI NOTLAR
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Toplantilarda yapti§imiz konusmanin genel plani
"Cephe" lizerine ¢ikan yazinin igerdidi temele uygun
olmasina ragmen konunun ¢egitli bSlimlerinin sara-
laniginda farkliliklar vardi. Toplantilar igin ya-
pilan konugma planina gdre sirasiyla su noktalar U
zerinde durulmasi uygun gorilmiigti:

- "Birlik" ¢igirtkanliginin yenilgi ddnemlerinde
ortaya ¢ikisa

- Kitlelerin birlik isteyen iyi niyetlerinin kul
lanilmasi (Marks, Lenin'den alantailar)

- Bugiin kurulan g¢egitli birlikler, cepheler,TKP/
TIP/TSIP

~- Birlik konusunda Marksist anlayais

- Birlik konusunda cephe platformunda getirilen-
ler

- Bize gbnderilen ¢adrida siyasi olarak getiri -
lenler {izerine

- Nig¢in bu platforma imza atmadik?

- Bugilin esas gdrev nedir? Parti insas:

~ Platformu imzalayan orglitler gegmislerine na-
s1l yaklasiyorlar? Ve bu drgiitler hangi "1lke-
lerinde" taviz verdiler?

- Bu "birlik"in uzun siirmeyecedi. Eylem b1r11§1,
Orglitler arasi iligkilere iligkin Onerimiz.

27.6.82 tarihinde yapilan 1. toplantida Bolsgevik
Partizan adina yapilan konusma yukarida(ki) planla
uygunluk halinde idi. 2 saate yakin siiren konugma

" sonucunda mevcut bulunan HK ve DHB taraftarlarina

da konugma hakki tanindi. Burada HK'dan ve DHB'den
konusanlarin neler getirdiklerini anlatmayi gerek-
siz gOriliyorum. Zira anlattiklari seylerde bizim i-
¢in idzerinde durmaya deder higbir gsey yoktu. Hatta
bu konugsanlarin kendi gériiglerinin ne oldugdundan
pek haberlerinin clmadi§ini tespit etmek yanlis ol
mayacaktir.

Toplantida az sayida s®z alan BP taraftarlarin -
dan 2 arkadag su elestirileri getirdiler:
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AT 1

“l. Marksistlerin Cephe anlayigindan bahsederken
brnekler verilmeliydi. Diinya Komiinist Hareketinin
gesitli Cephe lizerine tecriibeleri aktarilmaliydi.
Bu elestiri hakli bir elegtiridir goriiglimce. Gerek
"Cephe" {izerine yazimizda, gerekse konugmamizda ,
Kimlerle, Ne ig¢in, Nereye Birlik? sorusuna Marks -
ist agidan cevap vermeye ¢aligmamiza ragmen, top -
lantinin dogrudan konusu olan bir Birlik tiirli Cep-
he'nin ne oldudu, nasil ve hangi gartlarda olugaca
J1 sorusuna cevap vermedik. Bunu yerine getirirken
elestirici arkadasin talep ettigi gibi, cevabin tat
min edici olabilmesini saglamak ig¢in Diinya Komiin -
ist Hareketinin gdrip gegirdi§i Cephe &rneklerini
aktarmaliydik. Gerek okur, gerek dinleyicibunu hak
11 olarak arzu etmektedir. "Cephe"nin platformunun
bizim tarafimizdan elegtirildigi yaziya ig¢imizde
tartigirken bu ydnde Oneriler gelmigti. Bu elegti-
ri veya 6nerilerin zamaninda gozoniine alinip yazi-
ya konulmamig olmasi eksiklik ve hatadar.

£+ "Cephe" platformunda "demokratik halk iktida-
ri"nin hedeflendigi belirtilmekte, bu iktidara 6n-

{derlik edecek sainif ve politik glig gegistirildigi
;gibi, demokratik halk devrimi ile sosyalist devrim

arasindaki bag, iliski ve nitelige iligkin konulma
maktadir. Sosyalist devrimin, sosyalizmin ingasi -
nin lafi bile edilmemektedir. Sosyalist devrimin
propagandasinin yapilmamasi her renkten oportiinist
ler ve burjuva demokratlarinca hesabina anlasilir
bir seydir, pek sasirtici dedildir. Sasirtica ve
kendi hesabimiza k&6tii olan, bunun bizlerce goriilme
mig, elestirilmemis olugudur.

3. Konugmaci arkadasin anlatiminda yer yer karai-
sikliklar basgbsterdi. Goriiglime gdre bu elegtiriyi
getirenler haklidirlar. Yukaridaki plana bagla ka-
linarak yapilan konugmada Komiinistlerin gSrevleri
ile platformun ve tek tek oportiinist tegkilatlarin
neler dedikleri yer yer birbirine gegti. Bunda ko-
nusmacinin tecriibesizligi de rol oynadi. 2. toplan
tida "Cephe" platformunun yazila elestirisindeki
plana bagli olarak, &nce tek tek sorunlarda komii -
nistlerin bakis agilari koyulduktan sonra, "Cephe"
nin, "Cephe"yi olugturan gruplarin ne dedikleri sa
rasiyla aktarilinca, bu dizensizlik &nemli 6lgﬁd€
giderilmis oldu. Yukarida siraladidaim elegtirile -
rin yaninda, gorebildigim kadarayla gerek " Cephe "
lizerine tartisma yazisinda, gerekse yaptiimiz 1.
toplantida su hata ve eksikliklerimiz vardir:

& "Cephe" Orgiitleme Komitesi platformu bizim ya-
zamizda esas olarak gergek bir anti-emperyalist an

ti-fagist platforma sahip. olmadigis noktalarinda e-

lestiriliyor. Oysa platfoxrm bunun da Otesinde dev-~
let konusunda Marksist-Leninist 6§retiyi agikga tah
rif etmekte, burjuva devlet teorisini savunmakta ~
dir. Orgilitleme Komitesinin platformunda tekelci bur
juvazinin devleti ele gegirdigi, egemenli§ini pe<
kistirdigi, vs. sSylenmektedir. Tiim bu burjuva zir
valiklari gerek toprak agalaraini -iktidar ' disinda
gbstermeye, onlari ates hattindan g¢ekmeye, gerekse
devleti sanki 12 Eyliil'e kadar higbir sainifin dam-
gasinl vuramadigi sinirflariistii bir varlik olarak
takdim etmektedir. Hatta platformun son sgeklinde
(Fagsizme Kargi Birlegik Direnig Cephesi, 1 Temmuz

1982), "Basin ve TRT'nin tekellerin eline gegtidi"
"onlarain diizene destek olduklari", "ililkemizin ken-~
di ordusunun iggali altinda oldudu", vb. ifadeler-
le burjuva devlet teorisi devrimcilik adaina pekig-
tirilmektedir.

& Onun da dtesinde platform, egemen siniflarin i-
¢ine diigtikleri ekonomik ve siyasi bunalimi ¢&zme-
de ... yetersiz kalan eski yapi ve kurumlari dadit
tiklarin: belirterek, sanki kapitalizm kogullarin-
da egemen siniflarin ezilen siniflar iizerinde bas-
k1 araci olan devletlerinin su yada bu kurumunu de
gigtirmesi veyahut 'tamir' etmesiyle iktisadi buna
limi ¢bzebilecedi anlayigr verilmektedir. Ustyapl—
da._"yapailan, tamiratlar” yoluyla kapltallzmln ikti-
sadi sorunlarinin fistesinden gelinebilecedi diligiini
Marksizmin degil ama &teden beri buri:va ekonomist
lerinin teorilerine eglik etmigtir. = -lagilacadigi
bi, "Cephe" platformu ekonomik tahli.. eri, buna bag
11 olarak sinif iligkilerini ele aligta iki ayadiy
la burjuva ekonomi-politidinin alani ig¢erisindedir.

& Bunun yaninda "Cephe" platformunun yazili eleg
tirisinde deginilmesine ragmen, Ozellikle 1. top -
lantida Komiinistlerin kendi onderlikleri altindaol

.mayan bir "Cephe"ye girmeyi prensip olarak reddet-
i medikleri, proletaryanin kendi sinif badimsizligi-
‘ni1 korumasi, bunun proletaryanin g¢ikarlarina

hiz-
met ettigi kogullarda bdyle "Cephe"lere katilabile
cedi konulmadi. 2. toplantida bu hata diizeltildi.

# Platformun siyasi ilkeler bdliimiinde ulusal so-
runa iligkin 3. maddede "Uluslarin Kendi Kaderleri
ni Tayin etme hakkinin kabuliinden ve buna islerlik
kazandirilmasindan, bu hakkin &zglirce kullanilaca-
g1 kosullari (federasyon, bagimsiz DEVLET, vs.)"ha
zirlamaktan séz edilmektedir. (abg)

Bu ifadeye neresinden bakilirsa bakilsin, ulusal

sorunda kokusmus milliyetg¢iligin, O6zellikle biylik
Tiirk sovenizminin izlerini tasimaktadir. Neden?

Once Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin
Szglirce kullanilmasi, buna islerlik kazandirilmasi
Kirt ulusunun ayralma yolunu tutmasindan, ayri bir
devlet geklinde Srglitlenmesinden bagka hig¢bir an-
lam tasimaz. Bu hakki kullanip kullanmama ezilen u
lusun, yani Kiirt ulusunun bilece§i istir. Komiinist
ler her kosul altinda kayitsiz sartsiz ezilen ulu-
sun kendi kaderini tayin hakkini savunmak, bunu
programlarina gegirmek zorundadairlar. Ulusun kendi
kaderini tayin hakki yukarida da belirtmeye g¢alis-
tigimiz gibi o ulusun ayrilip ayri devlet kurma hak
kindan bagka hi¢bir anlam ihtiva etmez. Ezilen ulu
sun ayrilma hakkinin her gart altinda savunulma yi
kiimliliigli, komiinistlerin her kosul altinda ezilen
ulusun bu hakki kullanmasini, yani ayrilmasini pra
tikte destekleyecegi anlamina gelmez. Koministler
bunu her dénemde iginde bultnulan tarihi kosullar-
da proletaryanin sinif g¢ikarlari agisindan yargi -
larlar. Ezilen ulusun ayrili§i proletaryanin g¢ikar
larini zayiflatmiyorsa, ezen ve ezilen ulusun pro-
leterleri arasindaki gliven badlaraini zayiflatmiyor,
gliglendiriyorsa, Komiinistler bdyle bir ayraliktan
yana tavair koyarlar, bdyle bir ayriligi fiilen des
teklerler. Ve bazi kosullarda ayrilik, gonlilli bir
1igin ©n kosulu haline gelebilir.

Yok, bdyle bir ayrilik, ig¢inde bulunulan kosul -
larda proletaryanin ¢ikarlarini zayiflatiyor, Orne
§in ayrilma bir emperyalist giiclin destedi ve dene-
timinde gergeklesiyorsa, Komlinistler bdyle bir ay-
rilma kargisainda kayitsiz kalir, bu ayriliga karsi
(kesinlikle kendileriyle egemen ulus burjuvazisi a
rasindaki kesin ayram ¢izgisini g¢ekmeyi bir an ol-
sun unutmadan) siyasal ajitasyon yliriitlixler. Ulus~-
larain kendi kaderlerini tayin hakkinin ne anlama
geldifini Lenin yoldasin sosyal-sbvenler ve kiigiik-
burjuva milliyetg¢ileriyle buna iligkin ylriittiigi
polemikten, &rnedin Uluslaran kendi kaderlerini ta
yin hakki adli makalesinden pasajlar aktararak a-
¢iklamay:i dahi gerekli gdrmiiyorum. Bunu belki daha
ileriki ulusal soruna iligkin tartismalarimizda yap
mak gerekecektir. Her ddnemde uluslarin kendi kz -
derlerini tayin hakka formiilasyonu gerek ezen ulu-
sun "Marksist" kilikli sdvenleri, gerekse ezilen u
lusun iggilerini temsil ettigini sdyleyen oportiin-
istlerce bozulmaya, ona bagka anlamlar atfedilmeye
¢alisilmistir.

"Cephe" ne diyor? "Bu hakkin &zglirce kullanilaca
g1 kosullari hazirlamak (federasyon, badimsiz dev-
let, vs.)"

Ilk bakista UK'cilaran Kiirt ulusunun ayrilma hak
ki ve hatti ayrilmasa konusunda ¢ok alicenap dav -
randi§a sanilmaktadir!?”

Hattd Tlrk milliyetgiliginde yakayi ele verek HK
(ES) gibi "Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin hak-
kinin Szglirce kullanilacadi kosullar: hazirlamak"-
tan bahsedildigi ig¢in Orglitleme Komitesi platformu
na Kiirt milliyetgiligi damgasi vurabilmektedir!Ama
6yle mi? "Cephe" platformunu sunan OK'cilar "Ulus-
larain kendi kaderini tayin hakkinin &zgiirce kulla-
nilacada kosullarin yaratilmasi"ndan yalnizca ba-
gimsiz devlet kurmayi anlamamaktadirlar, onun anla
minl genigletmekte, ondan ayni zamanda "federasyo—
nu" da anlamaktadirlar. fste tam da buradabu opor-
tlnistler cemaati Uluslarin kendi kaderlerini ta-
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yin hakkinin irzina gegmektedirler. Proletarya ve
Komiinistler agisindan Urgiitleme Komitesinin Ulusla

masi, onu hi¢ savunmamalariyla esdederlidir! 3zira
bu baylar Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki-
na ayri bir anlam daha atfetmektedirler! Federas -
¥on hakki! Oysa Lenin Uluslarin kendi kaderlerini

tayin hakkinin ayni zamanda "federasyon hakki'mi da
igerdigini sbyleyenlere su cevabi vermekteydi:

"1Rendi kaderini tayin hakki yalnizca ayrilma hak
k1 demek dedildir. O ayni zamanda federatif ba§
hakki, &zerklik hakki da demektir' diye yaziyor-
sunuz. Ben kesinlikle ayni fikirde dedilim. O fe
derasyon hakki anlamina gelmez. Federasyon ayni-
. 1arin bir ittifakidir, genelin rizasinin gerekli

" hakki difer tarafin r1za51y1a varolabilir? Bu ap
: taII ktir..." (S.G.Schaumian'a Mektup, 6.12.1913)

- GOriildigi gibi uluslarain kendi kaderlerini tayin
hakkinin bu gekilde dedisgtirilmesi, onun ezen ulu-
sun rizasina badli olarak ortaya g¢ikabilecek fede-
rasyona indirgenmesi, egemen Tiirk ulusunun Kiirt u-
lusu lizerindeki imtiyazli durumunu, onun devlet sta
tikkosunu her ne pahasjina korumaya g¢aligan Tirk so-
venizmini yansitmaktadir. 10 sene sonra Kiirt ulusu
nun varligdini "kegfeden" Mihri Belli, Vatan Parti-
si, vs. oportinistler aslinda eski gorilislerinden
kesinlikle ayrilmig dedillerdir ve bunu 10 sene son
rasinin kosullarinda ince bir tarzda vlatforma ge-
¢irmiglerdir. Dev-Yol ve difer gruplar igin daha i
yi seyler sdylemek miimkiin dedildir.

Halkin Kurtulugu'nun bu duruma "UK'nin platfor -
munda Kiirt milliyet¢iligi var"(!) diye itirazda bu
lunmasi ve saldirmasi, onun ulusal sorundaki anla-
yigsizligindan g¢ok, onun gbven, milliyet¢i bakig a
¢isina sahip olmasiyla agikIinmak zSrundadir.Hattd
onlar Dev-Yol'u elegtirdikleri ES adina g¢ikarttik-
lari brogiirlerinde "Halkin kendi kaderini tayinhak
ki"nin teorisini yaplyorlar. Tim ulusal sorundaki
{sapmalara kargi tavrimizi yazili hale getirmek 8nii
.miizde duran, boynumuzun borcu olan bir gorevdlr.

Goriiglime gdre Urgiitleme Komitesi'nin "Cephe"plat
formunda Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkina
iligkin sapmaya platformun yazilai elestirisinde<hk
kat ¢ekilmemig, buna karsi dodru pozisyonun savu -
. hulmamig olmasi vahim bir hatadir. Oportiinizme kar

" $1 higbir konuda g6z agtirmamali, onlara prim ver-
. memeliyiz! Hele hele ulusal sorunda!

Goriilebilecedi gibi Urglitleme Komitesinin "Cephe"
platformunun elegtirisinde ®nemli eksikliklerimi -
- 2in oldudu ortadadir. Biz platformu bunu imzalayan
. laran her birisinin kendisini "komiinist" "1591 si-
nifinin Snclisii" olarak tasvip etmelerini g&z Oniin-
de tutarak Marksizm-Leninizm bilimi kantarina vur-
duk. Bunlar kendilerini Marksist-Leninist olarak de
§il, burjuva liberalleri, kuqdk burjuva devrim01le
ri olarak takdim etselerdi( ), durum baska olurdu?!
- Oysa bunlar biitiin bu igleri "

bu "becerilerini” preoletaryanin bakig agisina gore
deferlendirme igi ¢ok daha ciddi bir bigimde yeri-
ne getlrilmelldir.

3.7.82"'deki 2. toplanti yukaradaki eksikliklerin
biraz daha bilincinde (tamamlyla dedil) ve daha der
li-toplu idi. 8K'cilar yine gelmediler. Halkin Kur
tulugu ve Proleter Dayanigma'dan birer temsilci ko
nugtular. HK'dan konugan Emedin Sesi adina g¢ikart-
tiklari "Devrimci Yol'un cephe platformunun eleg -
tirisi" adli brosgtirdeki gériigleri savundu. Burada

rin kendi kaderini tayin hakkini bu gekilde savun-

olduju bir ittifaktir. Nasil olur da bir tarafin’

sifatiyla beceriyorlar. O zaman bizim i¢in onlarin

konugan HK temsilcisi de birinci toplantida karsi- -
lagtidimiz gibi, toplantinin tartigma bdliimiinde top”

lantiya terketti. Proleter Dayanigma'dan konugan
arkadag 2 agamali parti ingasi &gretisinin dogrual
dugunu, ama mekaniklife kapilinmamasi gerektidini ™
belirtti. Pek agaik bir ifadeyle olmasa da parti ve
cephe ingasainin i¢ ige ylirliyecedi yollu gériisler sa
vundu.

_Her iki toplant1 da esasinda bizim kendi kitle -
mizle bagbaga yapilan (bunun bdyle olabileceyi kes
tirilebiliyordu) toplantilar olma &zelligindeydi.
Toplantilarin kendi editimimize gergekten bir arag
olma gdrevini tamiyla yerine getirdidini sdylemek
zordur. Her iki toplantida 2 agamal:i bolgevik par-
ti ingasi Ogretisi lzerine gerek konusmada, gerek-
se tartigmalarda durulmasina, biitlin igerisinde bu
sorun Yne giktiysa da, 6zellikle parti ingasinin
kavraniligindaki igimizdeki farkli anlayis ve yo-
rumlar tartigmalara yansimadi. Her iki toplantida
konugmacinin diginda taraftarlarimizdan en fazla 2
-3 kigi s6z aldi. Bunu da toplantilarin bir olum -
suz yanl olarak tespit etmek zorundaylz.

10.7.82'deki toplantiy:i ise sonbahara ertelemek .

zorunda kaldik. Zira bu toplanti gadrisina oportii-
nistler uymadi&i gibi, bizim taraftarlarimizin &-
nemli bir b&limd de uymadilar. Herhalde arkadasla-

‘rin bir bolimii izine gitmis, bir bolimi de glizel ha

vayi toplantiya tercih etmislerdi. Toplantinin ya-
pilacagi yerin anahtar:i ise alinmamigti. Bunun lze
rine dernekte var olan arkadaslarla biitiin bu aksak
liklarain nedenlerinin ne oldudu ilizerine bir tartli
ma geligtirildi. Devrimci ¢evrede oldudu gibi bizim
arkadaglarimizda da yilginlik gibi birgeyden séz e
dilip edilemeyecedi sorusuna verilen cevaplarda e-
sas olarak iki ayri anlayisain oldugu gériildii. Bir
grup arkadag Tiirkiye devrimci hareketinin yedigi
darbelere bagli olarak derneklere gelip gitme ora-
ninin diigtiiglinli,, bunun objektif bir tespit oldugu-
nu, bu durumdan bizzat aktif arkadaglarin da etki-
lendigini, dinya Marksist-Leninist hareketi iginde
ki karigiklik ve Partizan'dan b&liinmenin de Snemli
faktdrler olarak g&z8niinde tutulmasi gerektidini
belirtirken;

Dijer gdriise gdre "bizde kitleyi siiril olarak g&-
ren anlayigslar vardir, kitlenin ileri unsurlaraini
kazanacadiz derken, orta ve geri bilin¢li unsurla-
rin kazanilmasi reddedilmekte, onlar iginde galig-
ma yapilmamaktadir.. Yilginligi yaratan gey, Cunta-
nin varligdindan ¢ok, kitlelerin yeni gdriislere duy
dudu tepkidir",

Bundan bagka s&z alan WBK'li yoldag ilk gdriiseya
kin seyler savunurken, "bugiin esas sorun Marksizm-
Leninizmi &§renmektir. Canalaci ideoloijik sorunlar
iizerinde tartigilmalidir. Kardes &rgiitler arasinda
ki ilke konularina iligkin temel ayrilik noktalary
nin ¢8ziimiiniin 8n plana alinmasi gerekir." Arkada§
cephe tartigmalarainin dikkatlerimizi kendi igimiz-
deki geligkilerden ayri noktalara gektidini belirt
ti. "Cephe"” platformuna tavar takinilmasini, bdyle
toplantilar konulmasini giig¢ sorunu olarak gordiigi-
nii ekledi.

Tartigmalarin sonra nasil gelistidini orada bulu

namadigim ig¢in buraya aktaramayacadim. Kisacave ka

baca buraya tartigmanin tezlerini aktarisimin nede

ni, getirilen goriigler {izerinde yeniden tartisgsil -
masainl gerekli ve 6nemli gdrdiflimdendir.

Son olarak gerek ikinci toplantinin, gerekse er-
telenen iglincli toplantinin organizesi hig iyi de -
§ildi. tkinci toplantiya da bdlgenin yapisina gdre
katilim oldukga azdi. Umaraim buralardaki yoldaslar
bu olumsuzluk konusunda bizleri aydinlatarlar!

Bolgevik selamlar,
5.8.82

1
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“CEPHE TOPLANTILARININ SONUCLARI VE TOPLANTILAR OUZERINE
ELESTIRICt NOTLAR” BASLIKLI YAZI HAKKINDA TAVRIMIZ:

000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Bolsevik Partinaz'in bu sayisinda; yurtdiginda yaptifimiz cep
he sorunu {izerine tartigsma toplantilari ile ilgili bir deger
lendirme~elestiri yazisi ile bu yazi hakkinda gériiglerimizi
yayinliyoruz.

Burada cevabi ile birlikte yayinladifimiz yazi, oportiinist
YBirlik¢i"lerin resmen davet edildigi toplantilarimizin iki~
si hakkinda bilgi veren; bizim yoldaglarimizdan gelen bazi e
lestirileri aktaran, yazarin kendisinin belli elestlrllet1n1
ortaya koyan bir yazidir. Yazida ayrica toplantilardan biri-
ne katilan WBK temsilcisinin bazi sdzleri de aktarilmaktadair.
Bunlar bu konuda bizimle onlar arasinda o noktada da ayr111k
oldugunu gdstermektedir.

ceken
"n

Yaziyi kaleme alan kigi, bugiin "muhalefet"in bagini
unsurlardan biridir £§). Yazi "muhalefet"” heniiz "muhalefet
olarak ortaya ¢ikmadii bir donemde kaleme alinmig olmasina
ragmen, sorunlara yaklagimda farkliliklari ortaya koydufu i-
¢in Snemlidir.

Yaziy1i bircok ybn icinde en ®nemli buldugumuz belli sorun-
lari dne ¢ikarmaya galisarak cevaplandiracagiz.

“ULUSAL SORUNDA PRIM” MESELESt:

0000000000000000000000000000000000000

Yazar, toplam d&rt sayfalik yazisinin yaklagik birbuguk say-
fasini bu soruna ayirmis. Yazisinin en bliylik bSlimiini olustu
ran bu noktada:

a) "Cephe" platformunda uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakki konusunda séylenen seylerle cephecilerin Biiyiik Tirk &
venisti sapma icinde olduklarini;

b) Bizim ise elegtirimizde buna dikkat cekmemis oldugumuzu
ileri siiriiyor.

Bu bélimiin sonunda yazar su iddialir laflari ediyor:

"Goriiglime gdre Orglitleme Komitesinin 'cephe' platformunda

uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkina iliskin sapmaya

platformun yazili elestirisinde dikkat cekilmemis olmasi,

buna kargi doZru pozisyonun savunulmamis olmasi vahim bir
hatadir. Oportiinizme hicbir konuda gz actirmamali, onlara
prim vermemeliyiz. HELE HELE ULUSAL SORUNDA!"

Simdi Once yazarin getirdifi somut elestirilere gecmeden

dnce, onun bu elestirilerin temeli olan diisiincesi lizerindedu

ralim. Yazara gdre, "oportiinizme hicbir konuda gbz actirma -
mak" gerekir. (Buma tabii giic oraninda ve Marksizm-Leninizmi
kavrama blgiisiinde diye eklemek gerek.) Ama hic¢bir konuda gz
actirmamak gereken oportiinizme "HELE HELE ULUSAL SORUNDA!"
daha da hig(!) gbz actirmamak gerek yazara gbre! Burada ya -
zar "hele hele ulusal sorunda" laflari ile g¢ok agik bir bi -
cimde Marksizm-Leninizmin ilkelerinin oportiinizme karsi miica
dele iginde savunulmasi gSrevinde 'ulusal soruna' diger so-
runlardan daha fazla nem veren bir anlayisi dile getirmek -
te; ulusal sorunu Marksizm-leninizmin ilkeleri icinde sanki
en 6nemli geymis gibi dne ¢ikarmaktad:r.

Bilindigi gibi Stalin "Leninizmin llkeleri" adli yazisinda
"milli mesele”yi Leninizmin bir dizi ilkesi icinde, ilkeler-
den b ir i olarak ortaya koyar. Higbir gekilde bu temel so
runa, ya da ilkeye, digerlerine gdre bir ayricalik atfetmez.
Yani Marksizm-Leninizm ag¢isindan, ulusal soruna, Marksizm—Lg
ninizmin diger temel sorunlari i¢inde ayricalik tanimaninher
hangi bir temeli yoktur.

Diger yandan Tiirkiye devriminin programatik sorunlari aci-
sindan da soruna yaklagildiginda durum defismez. Soruna bu a
¢cidan da yaklagildiginda, milli mesele, Tiirkiye devriminin
bir dizi programatik sorunu i¢inde yer alan ~—kuskusuz diger
programatik sorunlar gibi— hayati &neme sahip sorunmlardanbi
ridir. Milli mesele, mesela Tiirkiye'de iki asamali devrim so
runundan; ig¢i-k&yli ittifaki sorunundan; fagist devlete kar
s1 tavir sorunundan, vs. daha fazla, ya da daha az Snemlibir
sorun degildir.

Ama yazarimiz soruna bdyle yaklasmiyor. O 'milli mesele'ye
tzel bir Spem veriyor. Ulkemizde yogum bir milli basklnxnvar
1131; Kirt ulusunun devlet kurma hakkinin gaspedilmis olmasy

Tirk olmayan milliyetlere uygulanan zuliim, milli meselenin
Tirkiye'de 8zel yansimalaridir. Ve Tiirkiyeli komiinistler prog
ramlarinda ve tim galismalarinda bu 5zel durumu gbzdniine al-
mak zorundadirlar. Ama bu higbir gekilde " milli mesele "nin
nerdeyse kendi bagina tayin edici olmasi anlamina; bu sorunun
Marksizm-Leninizmin difer temel sorunlari iginde onlardan iis
te ¢ikarilmasi gerekli bir Sneme sahip oldugu anlamina gel -
mez. Soruna bdyle yaklasan, gercekte kendisi bir sapma igin-
dedir. Marksizm-Leninizmin temellerini birbirindem ayrilmaz
bir biitiin olarak kavramamaktadir.

Peki, bizim yazarimiz acaba neden 'milli mesele' iizerinde
bunca duruyor, ve buna $zel bir “nem veriyor? Bize gdre bu-
nun cevabi agiktir: Yazarimiz kardes drgiitlerimizin bize ge-
tirmis oldugu "Tiirk gbvenisti sapma'" elestirisinin dogru ol-
dugu goriisindedir. "Hele hele milli meselede" laflari kardeg
lerden Ogrendigi rezilce 'igaret' ydntemi ile buma dlkkatcek
meye caligmaktadir.

Ama sorun odur ki, kardesler "Tiirk sdvenisti sapma" iddia-
larini ne fkinci Konferansta ne de bugiine kadar ispatlayama-
miglardir. Bu durumda yazarimizin verdigi "isaret" omun bir
bagka vahim hastaligina, kardeslerin her elegtirisini —iize-
rinde fazla diislinmeden, ve ispat talep etmeden— kendine mal
etme hastalifina dikkat c¢ekiyor, o kadar!

$imdi gelelim yazarin somut elegtirilerine:

a) "Cephe" platformunda 'milli mesele' ve yazarin elegtiri
si
Jede e de ek ok do ok e e ook ke ok ok de ok ke Ak ke ek ek e e R A Rk Ak

Cephe platformunda milli mesele 'Siyasi ilkeler' bé&liimiinde
soyle konuyor: (*)

" 3- Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini kabul etmek
ve buna islerlik kazandirmak

a) Kirt ulusunun kendi kaderini tayin etme hakkini kabul
etmek ve bu hakkin Szglirce kullanilacag: kosullaryi hazirla
mak (federasyon, baglm51zllk devlet, vs.);

b) Azinliklar iizerindeki her tiirli baskiya son vermek,
haklarini giivence altina almak;

¢) Burjuvazinin iggal ve ilhak politikalarina son vermek"
(BP 16/6, s.11)

Yazar platformdan "uluslarin kendi kaderini tayin hakkimin
kabulii ve buna iglerlik kazandirilmasi', "bu hakkin Szgiirce
kullanilacagi kosullari (federasyom, bagimsizlik devlet, vs)
hazirlamak" laflarini almakta ve sdyle girmektedir elestiri-
ye:

"Bu ifadeye neresinden bakilirsa bakilsin, ulusal sorunda
kokugmus milliyetgiligin, 6zellikle Biiyilik Tlirk sévenizmi -
nin izlerini tasimaktadir.”

e —————

(*) Milli mesele sorununa gec¢meden Once, Cephe platformunum

siyasi ilkeler bSliimiiniin en baginda en temel sorun olarak en
azindan lafta devrim sorununun kondugu tespit edilmek zorun-
dadir. 'Siyasi ilkeler'in birinci maddesinde 'Cepheciler’ gy
le diyorlar:

"Askeri fagist y®netimi ve onun ilerde alabilecegi cegitli
bigimleri devrimle yikmak, emperyalizmin ve onlarin igbir-
likcilerinin her tiirlii egemenlik bicimine son vermek

2. Devrimci demokratik bir halk iktidari kurmak"

Soruna yalnizca kavramlar-sdzciikler diizeyinde yaklasilsa ;
burada cephecilerin bu diizeyde biitiin sorunlar:i 'devrim' soru
nuna bagly olarak ele aldiklari, sorunu iktidar sorunu ola-—
rak gdrdiikleri tespit edilmek zorundadir.

Ama sorun yalnizca kavram-sdzcilk sorunu degil. S8zii edilen
kavramlarin icerifinin nasil dolduruldugu sorunu. Cepheciler
'emperyalizm'den neyi -anliyor? Fagist yonetimden anladiklari
ne? Devrim dediklerinin icerifini nasil dolduruyorlar? Dev -
rimci demokratik halk iktidarindan anladiklari somut olarak
ne? Biz igte bu sorulara verilen cevaplarda ayriliyoruz cep-
hecilerle. Ve cephe platformunu elestirdifimiz yazida da an-
layis ve sorunlara yaklagimdaki kdklt ayriliklari ortaya qu
makla sinirladik kendimizi.
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Daha sonra bu "izler", "Tirk s8venizmi' olmaktadir, Yazar

bir sayfa sonra gdyle diyor:

" Goriildiigli gibi uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk:i -

nin bu gekilde de@igtirilmesi, onun ezen ulusun rizasina
bagli olarak ortaya g¢ikabilecek federasyona indirgemmesi ,
egemen Tiirk ulusunun Kiirt ulusu iizerindeki imtiyazli duru-
munu, onun devlet statiikosunu her ne pahasina (olursa ol-
sun —BN) korumaya caligan Tiirk sévenizmini yansitmakta -
dir." (%%)

Yazar 'cepheciler'in "ulusal sorunda kokugmus milliyetgili
gi, Szellikle de Bilyilk Tiirk sévenizmi”ni cephecilerin plat -
formunda "Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin etme hakkimi ka
bul etmek ve bu hakkin 8zgilirce kullanilacagi sartlar: hazair-
lamak (federasyon, bagimsiz devlet, vs.)" s8zlerindenyolagl
karak ispatlamaya caligiyor. Alintilarla Leninizmde "Ulusla-
rin kendi kaderlerini tayin hakkinin yalnizca bir anlama, e-
zilen, bagimli, uyruk ulusun ayri devlet olarak &rgiitlenme
hakki anlamina" geldigini, cephecilerin ise bu ‘hak’ ig¢inde
federasyon, vs.yl de g&sterdigini, bunlarin Tiirk sbvenistiol
dugunu ispatlamaya ¢aligiyor.

Ynce sorunun teorik konulusuna bakalaim.

Leninizm Sncesinde '"uluslarin kendi kaderini tayin hakki"
ilkesi ¢ogunlukla kiiltiirel, en fazla da b&lgesel dzerklik hak
k1 olarak yorumlanirdi. Leninizm bu yorumu kdkten reddetti ,
ve kendi kaderini tayin hakkini bdyle yorumlayanlara karsimi
cadele icinde kendi kaderini tayin hakkini 'bagiml: Glkele ~

rio ve. stmiirgelerin ezilen halklarinin, egemen devletten ta-
mamiyle ayrilma hakki, ‘'uluslarin bagimsiz devlet olarak yasa
ma ‘hakki geklinde yorumlayarak genisletti." (Stalin, Leniniz
wmin tlkeleri, s.69, Sol Yayinlari)

§;¢L;n bu konuda aynen sunlari s&yliiyor: e

%" Eskiden, uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakkxnaé
"sahip olmalar: ilkesi, genellikle, yanlis yorumlanirdi; bu
ilkenin, uluslarin dzerxklik haklari derekesine didgliriildigi
ne sik sik tanik olunurdu, Bazi Ikinci Enternasyonal &nder
lerl, vluslarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin etme—
si hakkini, kiiltiirel 5zerklikle, yani ezilen uluslarin si-
yasi iktidarinin tamamini egemen ulusun eline birakarak |,
kendi kiiltiirel kurumlarina sahip olma hakkiyla bir tutmaya
kadar isi vardirdilar. Bdylelikle, kaderlerini kendileri -
nin tayin etmeleri fikri, ilhaklara karsi miicadele silah1
olmaktan ¢ikiyar, ilhaklari megru g&sterme araci olma teh-
likesine diigliyordu. Artik bu karigiklifin ortadan kaldiral
d1g1n1 sByleyebiliriz. Leninizm, uluslarin kendi kaderler1
ni kendilerinin tayin etme kavramini, bagimli iilkelerin ve
somiirgelerin ezilen halklarinin egemen devletten tamamiyla
ayrilma hakki, uluslarin bafimsiz devlet olarak yagama hak
ki geklinde yorumlayarak, bu kavram: genigletti. Bdylelik—
le kendi kaderini tayin etme kavramini, Szerklik hakki sek
linde yorumlayarak, ilhaklari mesru gdsterme imkani gide -
rilmig oldu. Kendi kaderini tayin etme ilkesi ise, emperya
list savag sirasinda, sosyal-gbvenlerin elinde k1t1eler1a1
datma silahi olmaktan kurtuldu, biitiin emperyalist amacla -

(**) 5imdi soruna kavramlar diizeyinde yaklagilsa, yazar ile
'dalga ge¢mek' ok kolaydir. Giinkii yazar bagkalarinin kullan
dig1 kavramlar konusunda ¢ok titiz olmasina rapmen, kendi kav

ramlarinda hi¢ de 8yle degildir.
¢ikarak bu sdyledigimizi ispatlayalim:

Once, yukarida da dikkat cektigimiz gibi, birinci ciimlede
"Tirk sévenizminin izleri''nden sz edilirken, ondan bir sayfa
sonra "izler" yerini dogrudan "Tirk sévenizmi''ne terketmekte
dir. Okuyucu istedifini secebilir! Diikkanda her mal vardar!

Birinci ciimlede ise "kokugmus milliyet¢iligin, Szellikle

Biiyik Tiirk gSvenizminin izlerinden" s8z ediliyor. Burada i-
ki ihtimal vardir:

Ya "kokusmug milliyet¢ilik" kavrami; "Tiirk sévenizmini" de

igine alan, ve fakat onun 8tesinde tiim milliyet¢iligi igine
alan genig bir kavram olarak kullanhilmaktadir — ki dogrusu
budur! O zaman yazarin biitiin yaz1 i¢inde, burada elegtirdigi

¢imlede Kiirt milliyet¢iligi oldugunu da savunmasi ve ispatla

masi gerekirdi. Bunu yapmiyor. Bu ylizden neden "3zellikle
Tirk govenizmi" diginda bir de "kokugmus milliyet¢ilik" kav-
ramini kullamma lhtlyacx duydugu anlagilmaz birseydir.

Ya da kokusmus milliyetgilik kavrama, "ozelllkle" denen
"Tirk govenizmi" ile eganlamda kullanilmaktadir. O zaman da
a) mesela Kirt milliyet¢iliginin 'kokusmus milliyetgilik' ol
mad1g1l savunulur pozisyona diisiilmektedir; b) neden 'Szellik~
le' kavraminin kullan:ildig: anlagilmaz olmaktadir, vs.

Yani yazarimiz cafcafli laf edeyim derkenm bir cuval imciri
bozmaktadir!

Yukaridaki ciimlelerden yola

rin ve sdven entrikalarin maskesini diigiirme araci, kitlele

rin enternasyonalizm ruhunda siyasi egitimi araeci haline:
. geldi.” e
2T

Yani Leninizm uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk:i kav-
ramini, 'ayrilma hakki, ayri devlet olarak brgiitlenme hakki'
olarak yorumlayarak bu kavrama yeni bir igerik kazandirdy |,
Stalin'in deyimi ile kavrami 'genigletti'.

Lenin, kavramin icini hala eski bicimde doldurmaya; ve ona
'ayri devlet kurma' diginda her turlu anlam: vermeyi kabul e
den, ve fakat bir tiirlid bu kavramin 'ayri devlet kurma' anla
minda yorumlanmasi gerektigini kabul atmeyenlere kargi miica~
dele iginde, onlara kars: yliriittigii polemiklerde kesxnb1rse
kilde bu kavram1n yalnizca bir anlama geldigini; 'ayrilma' ,
'ayri devlet olarak Srgiitlemme hakki' anlamina geldigini vur
guladi.

thrahim Kaypakkaya yoldas, "Tirkiye'de milli mesele" adli
yazisinin "Uluslarin kendi kaderini tayin hakki” "Ayri bir
devlet kurma hakkindan bagska birsey degildir" baslikl:i b&li-
miinde, Lenin'den bir dizi alinti ile bu sorunu berrak bir bi
¢imde ortaya koymagta bu sorunda Leninist uluslarinkendika
derlerini tayin hakki ilkesini taninmaz hale getlrenSafakre
vizyonistlerine karsi, Leninist ilkenin ne anlama geldigini
agiklamakta, savummaktadar.

(Bkz. Secme Yazilar, Tufan Yayinlari, s.240/242)

Yani Leninizmde uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki ger
cekten de bir anlama; ayri devlet kurma hakki anlamina gel-~
mektedir. Marksist-Leninistlerin gdrevi sorunu bdyle kavra ~
mak, ve her sart altinda 'uluslarin kendi kaderini tayin hak
k1'n1 —ayri devlet kurma hakk: olarak-— savummaktir. Bu 'hak
ki1' savunmak, agiktir k1, somut .alarak hexr ayriligi savunmak:
anlamina. geluez, Ciinkii "uluslarip kendi kaderlerini tayin et'
meleri Sorunu tecrit edilmig, kendi kendine yeterli bir so—§

¢ run degildir, biitiine bagla ve. biitin icinde ele alinmasi gere -

g

darifniin Siyaseti”

ken proletarya devriminin bir pargasidir.” (Stalin, Leniniz- °
min llkeleri, s.72) "Cesitli demokrasi istekleri ve ulusla -
rin kendi kaderlerine sahip olma hakk:i mutlak bir gey degil,
diinyada demokratik (bugiin sosyalist) hareketin kiiglik bir par
¢asidir. Bazi somut hallerde parcanin biitiinii ile geligmesi
miimkiindtr. BSyle olursa parca reddedilmelidir.” (Ayn1 yerde)
Somut olarak desteklenmesi, savunulmas1 gereken "ayri devlet
kurmaya ydnelik hareketler" emperyallzmx zayiflatan ve dev
rilmesini kolaylagtiran hareketlerdlr

Marksist-Leninistler ulusal sorunu, genel devrim sorununun,
proleter diinya devrimi sorununun bir parcasi olarak gordiikle
rxnden, ezen ve ezilen uluslarin varligi gartlarinda ulusla—
‘rin kendi kaderlerini tayin hakkini -—yani ayri devlet kurma
‘hakkini— her sart altinda kayitsiz sartsiz tanima ve savun-
‘malarina ragmen, her sart altinda bu hakkin kullanilmasindan,
yani ayriliktan yana tavir takinmazlar, (%)

Bu konuda soruna Bolgeviklerin somut olarak nasil yaklas -
tiklarina , ve bu somut ile "uluslarin kendi kaderlerini ta
yin hakkini savumma' ilkesi arasindaki bagi nrasil kurduklari
na Stalin'in "Rusya'da Ulusal Sorun Konusunda Sovyetler lkeI
yazisindan bakalim.

Rusya'daki lic devrim ve i¢ savag yi1li, merkezi Rusya ile
: Rusya'nin cevre bdlgelerinin kargilikli dayanismasi olmak-
" s1zin, devrimin zaferinin olanaksiz oldufunu, Rusya'nin ef
peryalizmin pengesinden kurtulmasinin olanaksiz  oldugunu
gstermis bulunuyor. Merkezi Rusya, bu diinya devrimi ocaga,
hammadde, yakit, yiyecek iiriinleri ile dolup tasangevrebdl
gelerin yardimi olmaksizin, uzun siire dayanamaz. Rusya'nin
cevre bélgeleri de, daha gelismig bir durumda bulunan mer-
kezi Rusya'nin siyasal, askeri ve Orglitleme yardimi olmak-
sizin, kendilerini emperyalist egemenlikten kurtaramazlar.
Eger daha geligmis bir durumda bulunan proleter Batinin, da
ha az geligmisg bir durumda bulunan, ama hammadde ve yak1t
bakimindan zengin k&ylii dogunun destegi olmaksizin, diinya
burjuvazisini gideremeyecegini ileri siiren tez dogru ise,

- A ———————

(*) Aciktir ki burada 'bu hakkin' diye sdziini ettigimiz gey,
ayri devlet kurma hakkidir. Ve yine agiktir ki, ulusal baski
nin devrimle kaldirildigi ve milletler ve milli azinliklar a
rasinda egitligin saglandifi —en azindan bunun sartlarinin
yaratildigi— bir ortamda, bir ulusun halkinin daha &nce ken
dini ezen ulustan halkla birlikte ayni devlet sinirlara 1c1n
de kalma ybniinde ozgurce karar vermesi de, belli bir anlamda
’kendx kaderini tayin' etmedir. Ama bu "kendi kaderini tayin"
An icerigi degisiktir. Bu artik bir 'hak'kin vs. kullanilma-
‘s1 degil, kargilikly Szgiir bir anlagmadir.
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daha az gelismis, ama zorunlu kaynaklar bakimindan zengin
cevre bélgelerin yardim olmaksizin. devrim igini bagarama
yacagini sSyleyen bu 6biir tez de bir ¢ kadar dogrudur.

Antantin, daha sovyet hiiklmetinin crtaya ¢iktigi ilk giin
lerden beri, en &nemli gevre bdlgelerini ondan kopararak ,
merkezi Rusya'nin iktisadi bakimdan kusatilmasi planini ger
ceklestirdigi sirada, bu durumu gdzdniinde tuttugu kesin.Da
ha sonra, Rusya'nin iktisadi bakimdan kugatilmasi plani,Uk
rayna, Azerbaycan ve Tiirkistan'da buglin oynadig1 oyunlarla
birlikte, 1918'den 1920'ye kadar, Antantin, Rusya'ya karsi
tim girigimlerinin degismez temeli olarak kalir.

Rusya'nin merkezi ile gevre bélgeleri arasinda safjlam bir
ittifak kurulmasinda cok biiylik bir yarar vardir.

Rusya'nin merkezi ile cevre bslgeleri arasinda, siki, bo

zulmaz bir ittifaki giivence altina alacak belirli iligki -
ler, belirli baglar kurma zorunlulufunun nedeni budur.

Buna gdre, bu iligkiler neler olr~":
biiriinmeli?

ve hangi bigimlere

Bir baska deyisle: sovyetler iktidarinin, Rusya'da ulu =
sal sorunla ilgili siyaseti neye dayanir?

Cevre bélgelerin Rusya'dan ayrilma istemi, yalnizca mer-
kezwﬁTe cevre bdlgeler arasinda kurulacak ittifak sorunu -
nun konulus bigimi ile ters diistiigii icin degil, ama hersey
den &nce, merkezin oldugu kadar cevre bdlgelerin halk yi-
ginlarinin da ¢ikarlar: ile temelden ters diistiigi icin de,
merkez ile cevre bdlgeler arasindaki iligkiler bigimi ola
rak distglanmalidir. Cevre bblgelerin ayrilmasinin, Bative
Dogudaki kurtulus hareketini uyaran merkezi Rusya'nin dev-
rimei gliclni sarsacagini hesaba katmasak bile, gevre bilge
ler bir kez ayrildiktan sonra uluslararasi emperyalizm ta-
rafindan kaginilmaz bir bi¢imde egemenlik altina alinacak-
lardir. Bugiinki uluslararasi kosullar icinde, cevre bdlge-
lerin ayrilmasini istemekte karsi-devrimci olarak ne varsa
hepsini anlamak igin. Rusya'dan ayrildiktan sonra, sbzde
bir bagimsizliktan bagka birgeyleri kalmayan Gilircistan ' a,
Ermenistan'a, Polonya'ya, Finlandiya'ya vb. bir gézatmakye
ter; bu iilkeler, aslinda, Antanta gercek bagimli. iilkeler
durumuna gelmis..bulunuyorlar; son olarak, birincisi Alman
sermayesi, ve ikincisi de Antant tarafindan kirilip gegi -
rildikten sonra, Ukrayna ile Azerbaycan'in son seriivenleri
ni animsamak yeter. Proleter Rusya ile emperyalist Antant
arasinda gemi aziya alan 8lim-kalim savasimi karsisinda ,
cevre bdlgeler igin yalnizca iki yol miimkiin:

ya Rusya-ile, ve o zaman bu, cevre bdlgeler emekci yigin
larinin emperyalist baskidan kurtulusu demektir;

ya da Antant ile, ve o zaman bu, kacinilmaz olarak emper
yalist boyunduruk anlamina gelir.

Uciincli yol yoktur. S&zde bagimsiz Glircistan'in, Ermenis-
tan'in, Polonya'nin, Finlandiya'nin vb. s&zde bagimsizligy,
eger deyim yerindeyse, bu devletlerin, su ya da bu emperya
list grup karsisindaki tam bagimliligini maskeleyen aldati
c1 bir goriiniisten baska birgsey degildir. -

Elbette, Rusya!nin gevre bilgeleri, bu cevre bdlgelerde
yasayan uluslar ve agiretler, tim 8biir uluslar.gibi, Rusya
dan ayrilma hakkina sahiptirler, bu hakki onlarin elinden
kimse alamaz; ve efer bu uluslardan herhangi biri, 1917'de
Finlandiya Srneginde oldugu gibi, Rusya'dan ayrilmayi co-
gunlukla kararlagtirsaydi, Rusya, kendini, herhalde bu ol-
guyu saptama ve ayriligi onaylama zorunda gdriirdii. Ama bu-
rada, uluslarin sbzgdtiirmez haklari degil, merkezin oldugu
kadar cevrenin halk yiginlarinin da g¢ikarlari sdzkonusudur;
ajitasyonun niteligi, bu cikarlar tarafindan belirlennis
nitelik, ve partimizin, eper kendini yadsimak istemiyor, e
ger miltliyetlerds emekg¢i yipinlarinin istepi lizerinde bel-
1i bir ybnde etkili olmak istiyorsa, yapma zorunda oldugu
ajitasyon sézkonusudur. Oysa, halk yiginlarinin ¢ikarlar:,
devrimin giincel agamasinda cevrenin ayrilmasini istemenin,
derinden derine kargi-devrimei bir istek oldugunu séylemek
tedir.,

Ayni bicimde, Rusya nin merkezi ile cevre bolgeler1 ara-

zerklik de digtalanmalidar. Avusturya-Macar1stan in (kultu'

el

rel-ulusal ozerkllgln yurdu), son on y1llik pratigi, gok u
luslu bir devlet milliyetlerinin emekci yiginlara ara31nda
ki ittifak bicimi olarak, kiiltiirel-ulusal 5zerklikte geci—
ci ve siliresiz ne varsa hep51n1 gdstermis bulunuyor. Spring
er ile Bauer, kiiltlirelulusal dzerkligin, ince ulusal prog-
ramlar ile birlikte ayaklar1i simdi suya ermis bulunan bu ya
raticilari, bunun canl:i kanitlaridarlar. Son olarak, kiiltd
rel-ulusal dzerkligin Rusya'daki sézciisli, bir zamanlarin o
iinld Bundu, daha gecenlerde, agikga: 'Kapltalxst rejim cer

‘ ler savunan gruplarla; kimi de Kiirt milliyetgisi olan grupla

cevesinde formillendirilmis bulunan kiiltiirel-ulusal Szerk-
lik 1stem1, sosyalist dévrim kosullari igcinde anlamini yi
tirir' diyerek, kiiltiirel-ulusal 8zerkligin yararsizligini

resmen kabul etme zorunda kaldi.

Merkez ile gevre b&lgeler arasinda usa—uygun tek ittifak
bicimi olarak, geriye, yasam kosullari ve &zel ulusal bile
simleri ile ayrilan cevre bdlgelerin bdlgesel Hzerkligi ,
Rusya'nin cevre b&lgelerini, merkeze, federatif baglarla
baglayacak dzerklik, yani sovyetler iktidari tarafindan da
ha diinyaya gellslnln ilk glinlerinde ilan edilmig, ve giinii~
miizde de, ortak ydnetim ve Szerk sovyet cumhuriyetleri bi-

L ¢imi altinda cevre bolgelerde uygulanmis bulunan o ayni sov

yetlk 6zerklik kalir.'

Goriildiigi gibi Stalin yine "uluslarin kendi kaderlerini ta
yin hakki'"ni tanidiklarini, ve 1stezen1n azzllma hakki oldu-—
gunu belirtiyor; ama somut ayrilma istemlerini ‘tereddiitsiz o
larak' karsi-devrimci girisimler olarak degerlendiriyor. Ve
'ulusal sorun'un ¢¥zimii icin uluslarin kendi kaderlerini ta-
yin hakkinin kullanilmasini degil —yani ayri devlet kurmayi
dggil—, bdlgesel ©zerklipi savunuyor!

Bu Marksist-Leninistlerin soruna nasil yaklagtiklarini gis
termeleri agisindan iyi bir Srnektir.

Kisaca sorunun teorik konugu budur. Sorunun teorik konugun
da yazarla aramizda fazla bir fark yokmus gibi gériinmektedir.
Ama bu yalnizca gbriiniirde b&yledir. Aslinda yazarla aramizda
bu konuda da fark vardir. O dogru olarak uluslarin kendi ka-
derlerini tayin hakkinin Leninist anlamini savunurken; bukav

s i

ram nerdeyse fetig haline getiriyor; ve oportiinizmi kavram-

da yakalama cabasi icinde; bagsarili bir proleter devrimi er-

.tesinde, halklarin kendi Ozglir iradeleri temelinde bir dev-
let i¢inde birlik y®niinde tavir takinmalarinin da bir anlam-

da 'kendi kaderini tayin' olarak adlandirilabilecegini; sucun
kavramda olmadigini anlayamiyor,

$imdi bu aciklamalar temelinde somut elestiriye gecelim.

Elestirilen yerde
lint1i bir kez daha dikkatlice okundugunda gdriilecektir ki u~
luslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin ne demek oldugunu
tartigmyorlar. Tartigtiklari:

a)"Kirt ulusunun kendi kaderini tayin hakkini kabul etmek"

(Ki bunda —bu hakkin ayri devlet kurma hakkindan bagkabir
anlama gelmediginin sdylenmemis olmasi disinda— kavramlar
diizeyinde bir sakatlik, elegtirilecek bir gey yoktur., Biz
Marksist-Leninistler Kiirt ulusunun kendi kaderlnxtaylnhak
kini kabul ediyoruz.)

b) "ve bu hakkin &zgiirce kullanilacagi kosullari hazirla -
mak (federasyon, bagimsiz devlet, vs.)"

(Bu noktada birden fazla sorun vardir, ama Suce cephecile=-
rin ne dediklerini c¢6zmeye caligalim.)

Onlar "Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin hakkinin 8zgiirce kul
lanilacagl sartlari hazirlamak''tan s8zediyorlar. Burada ¢ok
acik bir gekilde ifade edilmese de, daha 8nce s8yledikleriy-
le baginti iginde, kasdettiklerinin "devrimci demokratik halk
iktidari"” dedikleri geyin kurulmas: oldugu —ki bunun da dev
rim sonucu olacagini sdylilyorlar— ortaya gikiyor.
bir devrim sonrasinda Kiirt ulusu ne yapacaglna kendisi dzgir
ce karar verecektir. Bir federatif devlet mi, b3lgesel ozerk
lik mi; ayri bagimsiz bir devlet mi, bunu tayin edecek olan
Kiirt ulusu olacaktir. "Cepheciler”
sunun bdyle tercihleri dzgiirce kendisinin yapabilecegi sart-
lar: hazirlamakla gdrevli kiliyorlar .
¢inde sdyledikleri tek ¢Szimii ayrilik olarak gdrmediklerini

ifade ediyor. Yazar cephecileri elegtirirken, onlari yalniz-
ca uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk:i kavramini yanlig
kullandiklari noktasindan ele alip, Tiirk s&venizmi sonucuna
variyor. Halbuki burada elegtirilecek yalnizca bu degildir.

"Cephe" milli mesele konusunda kimi "Tiirk gdvenisti" gdriig -
rin, kargilikly tavizler temelinde kurduklari temeli  ¢iiriik
bir ittifaktir.

Bu karsilikli tavizlerin sonucu olarak milli mesele ile il
gili bu noktada da, her iki tarafin da isine gelen yerlervar

dir. Yani bu platformu "Tirk s8venisti" diye adlandirmak;
"Kiirt milliyetcisi" olarak da adlandirmak yanligtir. Plat -
formda bu iki sapma da —oportiinistlerin nitelijine uygun o-
larak— baris i¢cinde yanyana durmaktadir.

Bir yandan

ka anlama gelmez — tabii Marksizm-Leninizmde!), "Kiirt ulusu

"Cephe"ciler neyi tartigiyorlar? Onlar a

Aciktir ki

iste kendilerini Kirt ulu

Parantez i

"uluslarin kendi kaderini tayin etme hakkina ig
lerlik kazandirmak" (ki bu ayrilmayi giindeme getirmekten bag
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nun kendi kaderini tayin etme hakk1n1 bzgiirce kullanacag: ko
gullari hazirlamak" (ki bu, Kiirt ulusunun ayrilmasinin sart—-

larini hazirlamaktan bagka anlama gelmez — tabii Marksizm -

Leninizmde!) denerek Kiirt milliyetciligine taviz verilmekte;
diger yandan ise mesela yazarin elestirdigi noktada, ulusla-
rin kendi kaderlerini tayin hakkini, federasyon hakki olarak
da yorumlayarak Tirk gévenizmine taviz verilmektedir.

Halkin Kurtulugu, kendisi Tiirk sdvenisti pozisyonlar savun
dugundan, platformda yalnizca Kiirt milliyetg¢iligine verilen
tavizleri gdérmektedir. Yazarimiz ise, sadece Tiirk gévenizmi-
ni g8rmektedir. Her ikisi de yanilmaktadir. Platform  biitiin
diger noktalarda oldugu gibi, bu noktada da kaypakligi, ber-
rak olmayisi, herkes icin birgeyler bulunmasi ile belirlen =~
mektedir.

YAZARIN BiZE GETIRDIG!
ELESTIR! 1LE fLGILL

00000000000000000000000000

Yazarin elegtirisinin temeli, cephe platformunun. 'Tiirk g&ve-
pisti' oldugudur. Biz yukarida bu temelin yanligligini orta-
T L "
ya koymaya ¢aligtik. Yazar bu temelde bize; "Cephe platfor -
munda uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkina iligkin sap~
maya platformun yazili elegtirisinde dikkat cekilmemig, buna
karsi dogru pozisyonun savunulmamig olmasi vahim bir hata -
dir" elegtirisini getiriyor.

Yazarin elestirisinin temeli yanlis olmasina ragmen; bu e-
lestiri bizim bu konuda bir eksikligimize dikkat cekmektedir.
Kugkusuz cephe konusunda tavir takindifimiz yazida biz milli
mesele konusunda cephenin yukarida teshir ettigimiz tavrini
koymug olsa idik, bu yaziya cok sey kazandirirdi.

Ama yaz1 yalnizca bu konuda eksik degildir. Yazi incelendi
ginde goriiliir ki, "cepheciler"in 'siyasal' ilkeleri tek tek
ele alinip incelemmemigtir; sadece cephe sorununa yaklasir ~
ken yola ¢ikilmasi gereken &nciiller konusunda yaklasimlarda-
ki ayriliklar iizerine yofunlagilmigtir.

Gelen elegtiriler bize bunun yeterli olmadijini; ' cephenin
isiyasal ilkeleri konusunda da tek tek tavir takinilip onla-
-irin teshir edilmesi gerektigini gdsteriyor.

Burada sunu da ekleyelim ki, biz cephe yazimizda uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakkinin ayri devlet kurma hakkindan
bagka anlama gelmedigini acik¢a savunduk, §8yle dedik:

" Anti-fagist bir cephe, uluslarin kendi kaderlerini tayin
etme hakkini kayitsiz sartsiz tanimak, savunmak zorundadir.
Komiinistler bundan; her ulusun ayrilip ayri devlet kurma
hakkini; milliyetler arasinda tam hak egitligini; her tiir-
den ulusal baskinin son bulmasini anlarlar.

Tirkiye'de bu; Kiirt ulusunun ayrilip ayri devlet kurma
hakkinin taninmasi; Ermeniler ve Araplar gibi azinlik mil-
liyetlerin tam hak egitliginin kabul edilmesi demektir,

Biitiin bu amaclarin gercekten gerceklegebilmesinin yolu ;
her tiirli ulusal ayricaligin ardindaki destek durumunda o-
lan emperyalizme; her tiirden emperyalizme karg:i savasmak -
tan gecer,

Cagimizda milli meselenin ¢¥ziimii, emperyalizme karsi ge-
nel miicadeleye bagli bir sorun haline gelmigtir.

Lenin ve Stalin bu gercepi acik¢a ortaya koyarlar.

Durum bdyle olunca, bugiin Rus sosyal emperyalizmine kar-
g1 da acikca tavir almayan bir cepheye katilmak demek;igci
sinifini ve emekci kitleleri Rus sosyal emperyalizmine kar
g1 silahsizlandirmak; iilkemizi devrim sonras: Rus sosyal em
peryalizminin somiirii agina diislirmeye caligmak; gercekte mil
1i meselenin iki ydniindeki sorunlari da ¢bzmemek demektir!™

(Bolgevik Partizan 16/6, s.18/19)

Burada b1r de bizim OK'cilara kargi yazimzin ilk taslagin
da bulunan bir bdliim lizerinde durmak yerinde olacaktir.

Kasdettlgxmlz gey, Orgilitleme Komitesinin yazilarina karsi
8nce Parti ici ve yakin cevresine yayinladifimiz taslakta, u
lusal soruna iliskin kullandigimiz bir ifadeyle ilgilidir.

Bu taslak yazimiz 3nce Parti iginde yayinlanmistir., Orada
ulusal sorun bagintisinda, onun emperyalizmle bagini koyduk-
tan sonra sdyle diyorduk:

" Jte yandan bu konu ile bagintili bir diger sorum, milli
meselede takinilacak tavrin diger yéniidiir.

~ Bu, bagimli uluslara; somiirgelere ve milli azinliklara
karsi, anti-fagist bir cephe iginde de komunxstlerln nasil
yaklasmasi gerektigi sorunudur.

Anti-fagist bir cephe, uluslarin kendi kaderlerini tayin
etme hakkinl kayitsiz sartsiz tanimak-savunmak zorundadir.
Komiinistler bundan; her ulusun ayrilip ayri devlet  kurma
hakki da dahil olmak iizere; diger milliyetlerle tam hak e-
sitligini; her tiirden ulusal baskinin son bulmasini anlar-
lar.

Tiirkiye'de bu; Kiirt ulusunun ayrilip ayri devlet kurma
hakkinin taninmasi; Ermeniler ve Araplar gibi azinlik mil-
liyetlerin tam hak egitliZinin kabul edilmesi demektir.

Biitiin bu amaglarin gergekten gerceklesebilmesinin yolu;
her tiirlii ulusal ayricalifin ardrndaki destek durumunda o-
lan emperyalizme; her tiirden emperyalizme karsi savasmak -
tan gecer.

Cagimizda milli meselenin ¢dzimii, emperyalizme kargi ge~
nel miicadeleye bagli bir sorun haline gelmistir."”

§imdiye kadar yazili olarak herhangi birisi bizim burada
sdylediklerimize bir elegtiri getirmig durumda degil. Fakat
yazar simdi yazisinda bundan bahsetmemesine ragmen, szl tar

tigmada, bizim burada sdylediklerimizden "Blytk Tirk g&veniz
"

mi", vb. ¢ikarmaya yeltendi.

Burada sdylediklerimizi tahlil etmeden &nce, tekrarlayalim
ki, bu sbzlerimiz ®nce Parti icinde tartisilmasi amaciyla yaz
digimiz ve bu yiizden de fazla dikkat etmedigimiz bir taslak
yazida kullanilmistar.

Ustelik burada sdylediklerimiz birbiri ile bag igcinde ele
alindiginda —ve 8yle ele alimmalidir— anlayis olarak yan-
11§ birsey savunulmadi®i ortadadir.

Yazar gibileri, ayni bagintida sdylenilen, birbirini agik-
layan ciimleleri birbirinden bagimsizmis gibi alip yorumlama-
y1 marifet saniyorlar.

Ve ancak bSyle bir yéntemle bizim de uluslarin kendi kader
lerini tayin hakkindan, s&miiriici siniflarin iktidari sartla-
rinda, ulusun ayrilip ayri devletini kurmas:i hakkinin disin-
daki geyler (6rnegin federasyon, vb.) anladigimizi iddia ede
bilirler.

Bizim bdyle bir yoruma dayanak yapilmaya calisilan tek so~-
zimiiz: "Anti-fagist bir cephe, uluslarin kendi kaderlerini ta
yin etme hakkini kayitsiz sartsiz tanimak, savunmak zorunda-—
dir. Komiinistler bundan; her ulusun ayrilip ayri devlet kur-
ma hakki da dahil olmak iizere, diger milliyetler ile tam hak
esitligini, her tiirden ulusal baskinin son bulmasini anlar -
lar," sgeklindeki s&zimiizdiir.

Buradaki bu formiilasyondan, uluslarin kendi kaderlerini ta
yin hakkinin ayrilma hakki oldugu berrak bir gekilde anlasll
mamaktadir. Bu anlamda yanligtir. Ve bu sebeple biz Bolsevik
Partizan 16/6'da kamiya yayinladigimiz diizeltilmis metinde bu
hatal: kismi diizelttik.

Fakat § ve benzerlerinin yorumu, bu ifadelerden ¢ikarak bi
zim Tiirk sévenisti sapma iginde bulundufumuz iddiasi temel =
lendirilemez. Ciinkii biz sorunu kesin bir bi¢imde proletarya
dnderligindeki devrim sorununa bagli ele aldik, bu agiktir.

tkincisi, ilk genel ifade iginde, uluslarin kendi kaderle-
rini tayin hakk: belli bir sekilde genis yorumlaniyorsa da,
onu hemen takip eden ciimlede, bu hakkin Tiirkiye somutunda ne
anlama geldifinin tartigildifi bir alt paragrafta: "Tiirkiye'
de bu; KURT ULUSUNUN AYRILIP AYRI DEVLET KURMA HAKKININ TaA-
NINMASI; Ermeniler ve Araplar gibi azinlik milliyetlerim tam
hak esgitliginin kabul edilmesi demektir" denilmektedir.

Herhangi bir geyi degerlendirirken, ilk cilimleyi alip, tii-
miiyle ona bagli, onu ac¢iklayan ve birlikte bir anlam tagiyan
ikinci cimleyi almamak tavri Marksist-Leninist bir tavir de-
gildir.

Kaldi ki —bir tek kavramdan ¢ikip, 'sdvenizm' kegfedenler
icin sdylilyoruz— Stalin de bir yazisinda "ayrilma ve bir dev
let olarak orgiitlenme de dahil olmak tizere uluslarin kendi ka
derlerini tayiu hakk1 ndan sdzetmektedir. (' Yugoslavyadamll
1i sorun iizerine", 15 Nisan 1927, ¢.7, s,65) ( Stalin, Marks
izm, Ulusal Sorun ve Sémiirgeler Sorunu, s.250)

Yazarin biitiin elestirisinde hakim olan yaklagim, oporCun1z
mi kavramlarda yakalamaya ¢alisan, kavramlari fetis haline ge
tiren bir yaklagimdir. Bdyle bir yaklasimla herkesi oportiin-
ist ilan etmek ¢ok kolaydir. Ama dogru degildir.

Burada bir de "komiinistlerin kayitsiz kalmasi' @izerinde du
ralim. -

§ bu konuda s8yle diyor:

" Ve bazi kogullarda ayrilik gdniillli birligin 6nkosulu ha-
line gelebilir. Yok bdyle bir ayrilik icinde bulunulan ko-
sullarda proletaryamin cikarlarini zayiflatiyor, Srneginay
rilma bir emperyalist giiclin destegi ve denetiminde gercek-—
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legiyorsa, komiinistler bdyle bir ayrilma karsisinda kagat~
s1z kalar, bu ayriliga karsi (kesinlikle kendllerlyfé ege-
men ulus burjuvazisi arasindaki kesin ayrim ¢izgisini cek-
meyi bir an olsun unutmadan) siyasal ajitasyon yiiriitirler)

§imdi herhangi bir seye 'kayitsiz® kalma ile, 'taraf tutma
ma' ayri ayri geylerdir. Kayitsiz kalma, ilgisiz kalma, wb.
anlamina gelir ki, proletaryanin temsilcilerinin sinif miica-
delesine ilgisiz kalmalari diisiiniilemez. ok uluslu bir {ilke~
de, ezilen ulusun ayrilmasi olayina kargi proletaryanmin tem-
silcilerinin taraf tutmamalari, onlarin bu olayda kayitsiz
kaldiklari anlamina gelmez.

§imdi $'nin yazdiklarindan ¢ikilarak, efer onun o baginti-
da sbyledigi diger seyler dikkate alinmazsa, salt kelimeye ta
kilinirsa, bu temelde $'ye ydneltilemeyecek az elegtiri ka~
lar geriye!

Fakat biz § degiliz, § gibiler de degiliz. B;z bolsevxkles
mey1 amag. ediomis. komgg}sglgr;;, Bu yiizden de S§n1n o bagln‘
tida sbyledigi tiim seyleri dikkate aliyor; 'kayitsiz' sdziind
o baginti iginde deBerlendiriyoruz. Ve o zaman gbriiyoruz ki,
'kayitsiz' kalma kelimesi yalnizca bir laf —elbette hatali
kullanilan bir laf— tir. Ciinkii aymi bagintida 'siyasal aji-
tasyon yliriitmek'ten, burjuvaziye kargy ayrim c¢izgisi cekmek-
ten bahsedilmektedir. Bu aciklamalar 'kayitsiz kalma' sdzle-
rine karsit olan, onu belli bir anlamda agiklayan sdzlerdir.

Bu ilging 3rmek (¢linkidl ulusal sorunda c¢ok iddiali laflarin
sdylendigi bir ortamda, ve Ibrahim Kaypakkaya'nin daha &uce
polemik *ylriitcligii ve ¢8zdiigli bir noktada bize kargi elegti-
ri icinde bu kelime kullanilmaktadir) bir kez daha, formiilas
yon ile anlayis arasinda (bazan formiilasyonlar glbette anla-
yi5l--temsid. ader) ayrim vapxlmasx gerekliligini ortaya koyu—
yor,

§'nin yazisindaki ulusal soruna iliskin gériislerimiz bdyle
dir.

WBK TEMSILCISININ SUZLERT

000000000000000000000000000000

§'nin yazisinin son kisminda, planlanan bir toplantinin yapi
lamamas1 ilizerine ¢ikan bir tartisma hakkinda bilgi veriliyor.
Planlanan toplanti bizim taraftarlarimizin Snemli bir bdliimi
niin gelmemesi temel sebebi yiiziinden yapilamamistir. Bu durum
da, bu toplantinin yapilamamasi sebebi {izerine tartigma bas—
lamrgtir. Bu tartismaya, orada bulunan WBK temsilcisi de —ve
rilen bilgiye gdére— katilmistair.

Bu tartismalar iizerine $'nin verdigi bilgi sdyledir:

" (Toplantinin yapilamamasi —BN) iizerine dernekte varolan
arkadaglarla biitiin bu aksakliklarin nedenlerinin n& oldugu
iizerine bir tartisma gelistirildi. Devrimci gevrede oldugu
gibi bizim arkadaslarimizda da yilginlik gibi birseyden sz
edilip edilemeyecepi sorusuna verilen cevaplarda esas ola-
rak iki ayri anlayisin oldugu goriildii. Bir grup arkadas Tir
kiye devriminin yedigi darbelere bagli olarak derneklere ge

lip gitme oraninin diigtiigiinii, bunun objektif bir tespit ol
dugunu, bu durumdan bizzat aktif arkadaslarin da etkilendz
gini, diinya Marksist-Leninist hareketi icerisindeki kari -
siklik ve Partizan'dan b&liinmenin de 8nemli faktdrler ola-

rak gdzdniinde tutulmasi gerektifini belirtirken;

Diger gdriise gbre, 'bizde kitleyi siirii olarak géren anla
yislar vardir, kitlenin en ileri unsurlarini kazanacagiz
derken, orta ve geri bilin¢li unsurlarin kazanilmasi redde
dilmekte, onlar igerisinde galigma yapilmamaktadir. Yilgin
111 yaratan sey, Cuntanin varligindan cok,kitlelerin yeni
gbriiglere gdsterdigi tepkidir.'

Bundan baska sdzalan WBK'li yoldas ilk gbriise yakin gey-
ler savunurken, 'bugiin esas sorun Marksizm-Leninizmi GZren
mektir. Canalici ideolojik sorunlar iizerinde tartigilmali~
dir. Kardeg orgilitler arasindaki ilke konularina iligkin te
mel ayrilik noktalarinin ¢dziimiinliin Snplana alinmasi gere -
kir.' Arkadas cephe tartigmalarinin dikkatlerimizi kendi i
cimizdeki celiskilerden ayri noktalara cektigini belirtti.
'Cephe' platformuna tavir takinilmasini,bdyle toplantilar
konulmasini giic sorunu olarak gdrdiigiini ekledi."

Burada bircok dnemli sorunun oldufu kugkusuz. Ne var ki, u
zunca bir alinti aktarmamizin amaci, burada her sorun gdrdii—
giimiiz yeri ele alip deferlendirmek degil. Ayrica, yukaridaak
tarilmis olan pozisyonlarin hepsi onaylanmis degildir. Bu yiiz
den, ancak yukaridaki ciimlelere kargi tavir takinabiliriz. -

ni uygun buluyoruz. Ginkii bu konugmada, aramizda var olan 8-

Biz burada WBK temsilcisinin konugmasinin dne c¢ikarilmasi-

nemli ayriliklarin temel diisincelerinin yansimalari vardir.
Belki ayni ciimleler ile defil ama, biz WBK'nin pozisyonunun
bu oldugunu diigiinliyoruz. Hem de salt WBK'nin degil; diper kar
deglerin de pozisyonu oldugunu disiiniiyoruz. Clinkii gerek WBK,
gerekse AMLP 'cephe toplantilari' ile ilgili bircok yerde o-
lumsuz tavir takinmislardir. (Ek olarak belirtelim ki, bu ak
tarma, kardeglerin yakin "ideolojik dostu" § tarafindan ya-
pilmistar.)

Yukaridaki s&zlere ek olarak, kardeglerin bazilarinin.agik
bir bi¢imde, Merkez Komitesinin 'cephe toplantilari' ile dik
katleri, kardeglerin temel elegtirilerinden uzaklastlrmayagz
ligtigini; iki ay cephe sorunu uzerxne .art1slld1g1n1,Merkez
Komitesinin ve Partinin bir SGrud zamani bu vazilar i¢in har-
cadigini, vb. ileri siirdiiklerini de belirtelim,

Bu iddialari ikiye ayirmak gerekli. Bu iddialarin bir kis-
m1, dogrudan gercek durumun inkari pahasina ayakta tutulabi-
lirler. Diger bir kismina gelince; bunlar gercekten de iize -
rinde tartigmamiz gereken, ve bizim kardegler agisindan &nem
1i problem gdrdiigiimiiz noktalara iligkindir. -

Gercekler karsisinda ayakta tutulmasi imkansiz olan iddia-
lar; Merkez Komitesinin ve Partinin bu yaziya ¢ok zaman har-
cadigi; bu sorunu ileri siirerek dikkatleri kendi i¢ celigme-
lerinden; kardeslerle olan gercek celigmelerin tartismasin -
dan uzaklagtirdigi seklindeki iddialardar.

Merkez Komitesi cephe konusunda bir siirii zaman harcadi; kar-
deglerin elestirisinden ve i¢ celismelerinden dikkatleri ka-
cirmaya calisiyor; iki ay buma zaman harcadilar ve Partiyi 2
ay bununla mesgul ettiler, vb., vb. -— Bunlar ¥nemli ve fakat
yanlis olan iddialardir.

Biz bunlara karsi gercek durumun ve Marksizm-Leninizmin 8§
retilerinin savunulmasindan yanay:iz.’

Kardeslerin (ve "muhalefet"in) sikca yaptiklari bir sey,za
fnan olayini, yer olayini kisa zamanda unutmak, ya da yeterln
ce dikkate almamaktir. Ornegin onlar 12 Eyliil'iin y1ld&nimiin—

?de cikarilan bildirinin, oportiinistlerin birgofunun bildiri-

‘si yayinlanmadan ¢ikarilan bir bildiri oldufunu dikkate bile
almadan, bircok haksiz elegtiri geligtirdiler.

Bu olayda da farkli davranmiyorlar.

Bir kez daha, 'neyse ki belgeleri var' diyor; ve belgelere
dayanarak durumu ortaya koymak istiyoruz.

Partimizin Konferansi, Subat 1982'de yapildi. Bir Merkez Ko
mitesi secildi. Merkez Komitesi gdreve bagladiginda, OK' c11a
rin, T'K'P takiminin, vb. 'birlik' ile ilgili belgeleri ya-
yinlanmigti (Ocak, Subat siralarinda). Tiirkiyeli cesitli o-
portiinist ¥rgiitler arasinda 'birlik' furyasi almig yiiriiyordu.
Bu konuda tavir takinmak, II. Konferans oncesi Merkez Y&neti
mine Snemli ve acil bir gbrev olarak gérimiiyordu. Merkez Yo—
netimi bu anlayisa uygun olarak cephe sorununu Konferans gin
demine aldi. Cephe sorunu iizerine Konferansta, zaman kalmadl
g1 igin tartisilamadi. Secilen Merkez Komitesi cephe cagr151
pa cevap vermek durumunda idi. Merkez Komitesi bu belgeleri
Pkuyup; bunlara karsi tavir takinma gdrevini tespit ettifin-
de, 1 Mayis ile ilgili olarak GDS ile herhangi bir yazigma-
haberlesme baglamis degildi. Kardeslerle olan iliskimizin du
rumu II. Konferansta olan durumdu.

GDS'in 1 Mayis ile ilgili bize, Peykar ve dijerlerine gén-
derdigi ilk mektubun ilizerindeki (yazilig) tarih 8 Mare-+982'
dir. Buna karsilik Merkez Komitesinin OK'cilarin belgeleri ii
zerine giriglip; bu konuda neler yapm351 gerektigini karar
lagtirdigr ve kisa bir mektup yazip, 'cephe' girigimine kafI
lamayacagini acikladigi mektup,-Z.Maxt 12§2 tarihini taslmak
tadair. Bu olgu acik bir bigimde, bizim 'cephe' meselesini i-
sin igine sonra soktufumuz ydniindeki iddia ve diiglincelerin
gerceklere uymadigini, yanlis oldupunu gdstermektedir.

1 Mayis iizerine drgilit temsilcilerinin yanyana geldigi, ve
Merkez Komitemizin kararinin belirtildigi ilk tarih 27 Mart
1982'd%r. Yani Mart ayinin hemen hemen sonudur. Buna karsi -
11k, konu ile ilgili olarak Merkez Komitesinin Partiye taslak
olarak sunmasi gereken temel yazi ve bazi ek yazilar butarih
te goktan bitirilmis durumdadir. Ve Mart ayinin sonunda ddrt
Mart 1982 tarihli bir 6n aciklama ile birlikte Nisan 82 ta-

rihli i¢ organda yayinlanmis durumdadir.

GDS ile 1 Mayis ilizerine gelismeler Nisan ay: iginde keskln
lesmigtir. Buna karsilik, cephe iizerine Nisan ayinda y3211an
fazla uzun olmayan bir-iki yazi vardir. Ve bu yazilar daha én
ce yazilmig olan, Nisan ayinda diizeltilen ve diizeltildigi ta
rih ile yay1n1anan yazilardir.

Merkez Komitesi adina yayinlanan bu yazilar, Merkez Komlte
si icinde bir yoldasin taslak olarak kaleme aldigi yazilar -

" dir. Merkez Komitesi bu taslaklar iizerinde gdriisiip, belli de
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gisikliklerle derhal Parti iginde yaylnlam1st1r. Merkez Komi
tesi iiyeleri ayrica kendi Parti hiicrelerinde bu yazi tizerin-
de durmuglardar.

Taslak yazilar,.bagta. pl<dnlandig: gibi, Parti hiicrelerinin
ve sempatizan hiicrelerinin temel teorik egitimlerinin yanisi
ra; bu egitimden arta kalan zaman i¢inde gdriigiilmigtiir.

Parti icinde, yazili ve s8zli gelen elestiriler, Merkez Ko .

mitesinin 18 Mayis 1982 tarihli yazisi ile toparlanmig; bzet
lenmig; taslakta gerekli diizeltmeler bitirilmistir,

Parti hiicrelerinden alinan bilgiler temelinde, toplantiyer

leri ve tarihleri saptanmis, ve OK' cilara 27.5. tarihinde res'

mi cagri yazimiz yazilmistir.

Bati Almanya'da bu toplantilar: yiiriitmesi i¢in Parti iiyesi
olarak yalnizca iki yoldag gibrevlendirilmigtir. Ve Parti iye
si olarak yalnizca 1k1 yoldasa 6zel hazirlik gdrevi verllmls
tir.

$imdi biitiin bunlar acik belgeli iken, "Yazin iki ay cephe
sorunu lizerine tartisildi" (AMLP temsilcisinin Stuttgart'ta-
ki 12 Eyliil ile ilgili toplanti raporu) demek, fakat bu 'iki
ayin' nasil bir iki ay oldugunu; bizden ne gibi yiikiimliiliik -
ler bekledigini; bunun gerekli olup olmadigini belirtmemek
yanligtir. Ama agiktir ki AMLP temsilcisi burada igerikle il
gilenmemektedir. O oportiinist birlikgilere giénderilem resmi
cagridaki tarihlere bakmakta; oradaki ddrt toplantinin bag-
langi¢ ve sonu arasinda iki aylik zaman gdrdiigii icin,'iki ay
cephe sorunu tartlslldl' demektedir.

Ayni mantigin bir diger iddiasi da, ’dlkkatlerl dag1tma -
dir. Buna gdre, bizim cephe tartigmasi yurutmus ‘olmamiz dik-
katleri dagitmigtir. Bu tutarsiz-anlamsiz iddiaya gdre, her-
halde dikkatleri dagitmamak icin, bu konuya iligkin herhangi
birgsey yayinlamamak gerekli idi. Giinkii bu noktada yayinlanan
en ufak herhangi bir belge bile 'dikkatleri dagitabilirdi'.
Iste gercek yasamdan kopuk, oportiinizme karsi miicadéle konu-
sunda yanlig diiglince sahiplerinin kanitlaridir bunlar.
"birlik "

Bizim acimizdan sorun sdyledir: Bugilin “cephe",

furyasi almig yliriimiigtiir Tlirkiyeli oportiinist Srgiitler ara-.

sinda. Bu, devrimci kitleler arasinda da ragbet bulan bir so
rundur. Disimizdaki oportiinistlerle polemikte odak nokta, ya
da en nemli odak nokta, su anda bu konu olmug durumdadir.
(Ornegin Partizan'in, Halkin Kurtulusu'nun sosyal-fasistler-—
le eylembirlikleri, vb. acaba bu konudan ayr: mi?) Bu durumu
yaratan biz degiliz. Ama biz, Bolsevikler olarak, ‘kendimizi’
béyle bir konuda oportiinistlerden kalin hatlarla ayirmayi,on
lara karsi Marksizm-Leninizmin ilkeler:ai kavradigimiz &lcii—
de savunmayr kesin bir gdrev biliyoruz. Bu gdrevin ig¢i sina
finin Oncii kesimini kazanma amaciyla; kitlemize -oportiinizme
kargi miicadele iginde Marksizm-Leninizmin ilkelerini kavrat-
ma amaciyla, vb. gerek11 oldugunu diislinliyoruz.

Dikkatleri saptirma meselesinde gunu da belirtelim, Gercek
te her yazi belli bir bicimde dikkatleri dagitir., Bu aciktur,
Ve bizim i¢ organimizda bu anlamda dikkatleri epeydajitanya
z1 vardir. Sdzkonusu olan, dikkatlerin dagilimini ayarlamak-
tir. Ama kardegler sorunu bdyle koymuyor.

Aytrica hemen ekleyelim ki, sorun yalnizca bizim bilingli o
larak belli konulari 8nplana cikarmamiz ya da cikarmamamizla
sinirliy degildir. Marksist-Leninist bir &nderlik, kendi kit-
lesine, kendi kitlesinin sorunlarina cevap verme; onlarioko
nuda da Marksist-Leninist gbdriisler dogrultusunda egitmek ile
ylikiimliidiir. Ve eger bu sorunda ilk adim Merkez Komitesinden
- gelmese idi bile, kitlemizin 'dikkati' dafilacakti. Ciinkii o-
portiinistlerin yayinlar:i, oportiinist 'birlik' gériislerininet
kisi, oportiinist cevre ile iligki, vb., bir siire sonra kaci-
nilmaz bir bigimde taraftarlarimizin, hatta iyelerimizin Wik
katini dag1tacakt1 . Ne var ki biitiin taraftarlarimizi cambir
kavanozun, icine yerlestirme imkanina heniiz sahip olamadik ve
abgrusu istenirse 8yle bir imkani yaratmayi da hig istemiyo-
ruz.

Oportiinizme karg: miicadeleyi 'garip' bir bicimde ele alan
kardesler (en azindan WBK), bu tutumlarini, 'bugiin esas sorun
Marksizm~Leninizmi Sgrenmektir' s&zleri ile tamamliyorlar.

Biz burada yalnizca, onu oportiinizme kars: savunma iginde;
‘wygulama icinde, sinif miicadelesini ilerletmek igin; prole -
‘tarya davasini zafere kavugturmak icin Marksizm~Leninizmi 8§
;?enmekten yana oldugumuzu agiklamakla yetiniyoruz. Butemelin
idisinda bulunan bir temelde 'Ggremme' kavrami bize yabanci ol
‘maladar.

TEK TEK ELESTIRILER

00000000000000000000000

Yazida bunun diginda cevap vermemiz dofiru olan bazi tek tek
elestiriler var. Bunlarin bazisi yazarin, bazilari ise top-—
lantiya katilanlarin.

Birimcisi: 'Marksistlerin cephe anlayisindan bahsederken 6r-
nekler verilmesi"

Elbette, diinya komiinist hareketinin ge¢migi icinden Cephe
sorunlari lizerine bilgiler toparlamak; bunlari degerlendir -
mek; devrimei kitlenin bilgisine sunmak cok yararli bir is o
lurdu. Ne var ki bu is ayni zamanda zor bir igtir. Belli bir
caligma gerektirir. Be111 bir noktada da yapilmasi gerekecek
tir,

Bunun Stesinde bu talep yazimizin amaci ile pek uyugmaya —
cakti., Efer su anda bdyle bir konuda tecriibeler bulunup ¢ika
rilsa ve deferlendirilse bile, bunlari ayri ya21larolarakya
yinlamak daha dogrudur.

Biz o yazimizda sorunu daha c¢ok, iginde bulunulan andaki e
sas girevler temelinde ele almaya ¢aligtak.

Biz yazarin yorumundaki gibi, bunun konulmamis olmasinin ek
‘giklik ve hata oldugunu disiinmiiyoruz,

tkineisi: "Sosyalist devrimin propaganda edilmemesine
sessiz kalma"

karga

Bu elestiriye gdre, Cephe platformunda sosyalist devrimin,
sosyalizmin insasinin lafi bile edilmemektedir; bunun tarafi
mizdan gdriiliip elegtirilmemis olmasi sasirtici ve ktiidiir.

Elbette efer cephecilerin bu konuda da tarafimizdan elesti
rildigi aciga ¢ikarsa, bu elestirinin bir degeri olmayacak -
tir, O halde bu elestirinin haksiz-yanlis bir elestiri oldu-
gunu derhal sdyleyelim. Ciinki biz OK'cilarin platformunu e-
legtirirken, &zel bir baslik altinda sorunun bu ybniini orta—
ya koyduk. "Cephe icinde komiinistlerin amaclari bakimindan "
bagligini tagsiyan bslim (BP16/6, s.29) bu konuya iliskindir.
Orada: "Orgiitleme Komitesi imzasi ile yayinlanan belgelerde,
bir tek yerde, 'sosyalizm', 'proletarya diktat&rliigii’, 'komii
nist partisinin 8nciiligi', 'is¢i sinifinin Snderligi' gibi
bir s8zclik bile yok" oldugu seklinde bir tespit yap11makta N
OK'cilar teshir edilmektedir.

Yazida genis genis 'Sosyalizm nedir?', 'Komiinizm nedir?' ,
vb. lizerine hakli olarak durulmamistir. Bu, yazinin .amacini
asan birgey olurdu.

Bu sebeplerle biz yazarin sagkinlifini paylasmiyor; burada
kotl olan birsey tespit etmiyoruz.

Ugiinclisli: Bu elegtiri yazarin kendisinindir. Yazar tamolarak
sdyle diyor:

"'Cephe' Orgiitleme Komitesi platformu bizim yazimizda esas
olarak gercek bir anti-emperyalist anti-fasist platforma sa
hip olmadigr noktalarinda elestiriliyor. Oysa platform bu—
nun da Stesinde devlet konusunda Marksist-Leninist 8greti-
yi agikca tahrif etmekte, burjuva devlet teorisini savun -
maktadir. Orgiitleme Komitesinin platformunda tekelci burju
vazinin devleti ele gecirdipi, egemenligini pekistirdigi ,
vs. sOylenmektedir. Tim bu burjuva zirvaliklari gerek top-
rak agalarinmi iktidar disinda gdstermeye, onlari ates hat-
tindan cekmeye, gerekse devleti sanki 12 Eyliil'e kadar hig
bir sinifin damgasini vuramadifi siniflariistii bir varlik o
larak takdim etmektedir. Hatta platformun son seklinde (Fa
gizme Karsi Birlesik Direnig Cephesi, 1 Temmuz 1982), "Ba-
sin ve TRT'nin tekellerin eline gectigi", "onlarin diizene
destek olduklari", "iilkemizin kendi ordusunun iggali altin
da oldugu'", vb. ifadelerle burJuva devlet teorisi devr1mc1
lik adina pekistirilmektedir.’

Tek tek tavir takinalim,

"'Cephe'' Orgiitleme Komitesi platformu bizim yazimizda esas
olarak gercgek bir anti-emperyalist anti-fagist platforma sa-
A}

hip. olmadlgl noktalarinda" (yazar) elestirilmiyor. Hayir, 'e
sas olarak' daha baska birgok noktada elestiriliyor.

Oportiinistlerin genelde burjuva devlet teorisini savunduk-
lari bir olgudur. Yazar bu olguyu tekrarliyor ve buolguya ka
nit olarak dért sey ileri siiriiyor.

- Platform tekelci burjuvazinin devleti ele gecirdigini, ege
menligini pekistirdigini, vs. savunuyor.

- Toprak agalarini iktidar digi gSstermeye g¢aligiyor.
- 12 Eyliil'e kadar devleti siniflar-iistii bir varlik
takdim ediyor (sanki!)

olarak
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~ 1 Temmuz 1982 tarihli sayisinda, Basin ve TRI'nin de tekel
lerin eline ge¢tigi sdyleniyor.

Once, tekelci burjuvazinin devleti ele gecirmesi ile ege -
menligini pekistirmesi bir ve aynisey dégildir. Birisinde e~
gemen deil iken egemen hale geliyor; digerinde egemen halde
iken, bunu daha da pekistiriyor. 1ki ayri seyi, bir tek fikri
desteklemek i¢in kullanmak hiiner ister.

Bizim bildigimiz kadariyla, s8z ile, OK'cilar tekelci bur-
juvazinin devleti ele gecirmesinden bahsetmiyor. Egemenligi
pekigtirme ise ~—salt bu laflari alirsak— yanlis birsey de-
gildir.

Yine bildigimiz kadariyla, OK'cilar 12 Eyliil'e kadar devle
ti siniflar-iistii bir varlik olarak (sanki!) g&sterme geklin-
de bir sbéz etmemislerdir. Bdyle acik birsey sdylemediklerini
yazar da 'sanki' diyerek itiraf ediyor. (Eger gdzlimiizden ka-
¢an bir yer varsa, bunu yazar gbstermeli.)

Fagizme Karsi Birlesik Direnis Cephesi'nin 1 Temmuz 1982 ta
rihli sayisinda sdylediklerine tavir takinamadifi igin BolsE
vik Partizan 16/6'y1 sorumlu tutamayacagimiz aciktir. BP16/6
Haziran 1982'de yayinlandi ve amaci platforma cevap vermekti.

Buraya kadar olan elegtirilerini degerlendirdigimizde, ya-
zarin, belli bir zorlama ile, OK'cilarin burjuva devlet teo-
risini savunduklarini ispatlamaya calistifini griiyoruz. Hal
buki bu oportiinistlerin burjuva devlet teorisini savundukla-
riny ispatlamak icin temelsiz gerekce bulmaya galismaya hic
gerek yoktur.

Yazarin sdylediginde hakl:i olan tek y8n, OK'cilarin toprak
agalarini iktidar iginde gdstermemelerini tespit etmis olma-
sidir. OK'cilarin belgesinde toprak agalary iktidarin icinde
sayilmiyor.

+- Bizim cevap yazimizda bu noktanin belirtilmemesi &memlibir
ksikliktir,

Dévdimedtsii: Bu da yazarin elestirisidir. Tam olarak sbdyle qi
yor yazar:

" Onun da Stesinde platform, egemen siniflarin igine diis -
tiikleri ekonomik ve siyasi bunalimi ¢&zmede ...yetersizki
lan eski yapi ve kurumlari dagittiklarini belirterek,sanki
kapitalizm kogullarinda egemen siniflarin ezilen siniflar
iizerinde baski araci olan devletlerinin su ya da bu kurumu
nu degistirmesi veyahut 'tamir' etmesiyle iktisadi bunali=
m1 ¢Ozebilecegi anlayisi verilmektedir. Ustyapida "yapilan
tamiratlar" yoluyla kapitalizmin iktisadi sorunlarinin iis-
tesinden gelinebilecegi diisiinii Marksizmin degil ama Steden
beri burjuva ekonomistlerinin teorilerine eglik etmigtir.
Anlagilacagi gibi, 'cephe' platformu ekonomik tahlilleri ,
buna bagli olarak sinif iligkilerini ele alista iki ayagly
la burjuva ekonomi~politiginin alani icerisindedir.'

Bu yazarin elestirisi.
da ne denildigine bakalim.

Bir de yazarin elestirdigi platform

"12 Eyliil askeri fagist darbesiyle Tiirkiye yeni bir d&neme
glrmlstxr. Egemen siniflar, i¢ine diistiikleri ekonomik ve si
yasi bunalim: ¢Bzmede yetersiz kalan tim eski yapi ve ku=
rumlari dagitmiglardir, $imdi aralarindaki iligkileri yen1
den dilzenleyerek egemenliklerini toplumun her kesiminde ra
hatca silrdlirebilecekleri bir yapi 8rgiitlemeye caligiyor =
lar," (Platform)

Bu-s¥alerden yazarin c¢ikardii sonucun. cikarilmasi. biraz
hilnexigidir. O¥'criarin szlerinde bu -haliyle ¢ok Szel agir
biz-yanlag-yoktur. Burada sorun olan, 'yed«d@®ien' meselesi-
dir ki, bu da ne anlamda kullani1ldigi aciklandiktan sonra
problem degildir. Ustelik yazar 'yeni dénem' ile ilgili ciim-
leyi degil, yalnizca bit tek ciimleyi kanit gsteriyor.

Yazar burada sadece olmayan bir geyden sonug ¢ikarmakta ma
hir davranmiyor. Onun ¢ikardig:i sonug da oldukca &nemli.

§6yle diyor yazar:

"...kapitalizm kogullarinda egemen siniflarin ezilen sinif
lar lizerindeki baski araci olan devletlerlnln su ya da bu
kurumunu degigtirmesi veyahut 'tamir' etmesiyle 1ktlsad1bu
nalim1 cozebllecegl anlayisi verilmektedir. Ustyapida 'ya-
pilan tamiratlar’ yoluyla kapitalizmin iktisadi sorunlari-
nin listesinden gelinebilecegi diislinli Marksizmin degil ama,
Steden berl burjuva ekonomistlerinin teorilerine eslik et-
mistir.’

§imdi burada yazar soruniari cok genel koyuyor: 'kap1ta1 -
izm kogullari', ‘egemen 81n1f1ar 'ezilen siniflar', 'su ya
da bu kurumun degismesi', 1ktlsad1 bunalim', 'iktisadi so-
run', vb., vb.

Sorunun bdyle konmasi kesinlikle yanligtir. Giinkii bu laf ~
lar ne tiir bir iktisadi bunalim sorusuna; hangi iktisadi so-
runlar sorusuna; hangi burjuvazi, hangi devlet sorusuna so-
mut cevap vermeyen genel sdzlerdir.

Ama Marksizm-Leninizm sorunu bu genellikte cevaplamiyor. Bu
nu genellegtiren yazardar.

Marksizm-Leninizm bize sunu &fretir: Burjuvazi BELLI buna-
limlarinin iistesinden bal gibi de gelebilir. Belli ekonomik
problemlerini; belli hukuki problemlerini kesinlikle ¢bzebi-
lir. Owmriinii uzatabilecek tamiratlari kesinlikle yapabilir.

Ayrica burjuvazi vardir, burjuvazi vardir. Giigli bir ekono

‘miye sahip burjuvazi ile, bagimli bir ekonominin burjuvazisi
:arasinda fark vardir.

. Gigld bir ekonominin sorunlari ile, bagimli bir ekonominin
gorunlari arasinda fark vardir.

Ama su kesindir ki hic¢bir burjuvazi, kapitalizmin temel ce
lismelerini c¢dzme basarisini.gbsteremeyecektir; ciinkii kapita
list sistemin bagrinda olan g¥ziilemez ¢eligmeler onun yxklmz
nin kosullarini i¢inde barindirmaktadir.

Yazar boyle yanlis goriisleri Marksizm-Leninizm diye savun-
duktan sonra, bir de iddiali bir bigcimde 'iki ayaglyla burju
va ekonomisi alani ilizerinde durma' gibi (OK'cilar igin elbet
te dogru olan) laflar ediyor,

Fakat yazarin durdugu alanin da pek saglam oldufu iddia e-
dilemez. Bu s8zde kaba materyalist gdriis de en azindan bir a
yagiyla burjuva iktisad:i alaninda durmaktadir.

SON BiR-1KI NOKTA
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Daha dnce belirttigimiz gibi, kardesler bizim 'cephe' sorunu
tizerine yazmig olmamizi; bu konuda toplanti diizenlemis olma-
m1z1 elegtirdiler. Bunun dikkatleri dagittigindan, kendi 191
mizdeki celigkiler ve kardeglerle olan yak1c1sorunlardand1k
katleri uzaklastlrd1g1ndan bahsettiler.

Buna iki ay vakit harcadifimizi iler? siirdiiler.

Yazarin yazisinda ise sunlari okuyoruz:

" Goriilebilecegi gibi Orgiitleme Komitesinin 'cephe' plat -
formunun elegtirisinde &nemli eksikliklerimizin oldugu or-
tadadir. ... Oysa bunlar (UK'cilar —BN) biitlin bu igleri
'sinifin temsilcisi' sifatiyla beceriyorlar. O zaman bizim
i¢cin onlarin bu 'becerilerini' proletaryanin bakis ag¢isina
gore degerlendirme isi ¢ok daha ciddi bir bigimde yerine ge
tiritmelidir."

gorildiigli gibi, yazarin yazimiz hakkindaki talebi ile kar-
deslerin talebi birbiri ile geligmekte; hatta birbiriyle kar
§1 karsiya durmaktadar.

Bir yanda, oportiinistlerin bu konudaki yazilarini daha cid
di, yani daha fazla vakit ayirarak, daha ¢ok inceleyerek,cok
daha ciddi bir bicimde deferlendirme igi — Bu yazarin tale-
bidir.

Ote yanda, oportiinistlerin bu konudaki yazilarini Merkez Ko
mitesinin bir siirli zaman kullanarak degerlendirdigi;bunlarain
dikkatli incelenmesini bir yana atalim, dikkatleri dajitmama
s1 gerektigi diislincesi -— Bu da kardeslerin. diigiincesi.

Simdi bu iki ayri seyden hangisinin dogru oldufuna yazarin
simdi nasil tavir takinacagi merak kopumuzdur, Ciinkdi yazar,
simdiye kadar hemen her konuda, efer 8nce farkli birgsey sty-
ledi ise, sonra kardesler dogrultusunda 'diizelten’ birisidir.

Apa bu kez isi biraz daha zor olacak.

Giinkii WBK temsilecisi 10.7.82'de Bati Berlin'de yapilan top
lant1i sirasinda acik bir bicimde, bu toplantilarin dikkat da
gittigini, esas sorunun (sanki biz esas sorun cephedir demi-
giz gibi —BN) Marksizm-Leninizmi 8Zrenme oldugunu, vb. sa-
vundugu halde, yazar.bunu bile bile:

~ bu cevap yazimizi ¢ok daha ciddi bir bigimde hazirlamaliy-
dik
= bu konuda &nemli eksikliklerimiz vardir, vb demigtir.

Bu toplantilarin dikkatleri dafaittigi vb. iizerine ise tek
kelime etmemigtir.

tste tavir degigikligj hunun icin zor olacak. Eskiden, hig
‘plmazsa, kardeglerin pozisyonunu bilmedigi sartlarda ileri
slirdiigii fikirleri degistiriyardu. Simdi, bildigi sartlarda i
leri siirdiigli fikirleri hangi gerekgelerle geri cekecegi bu

yiizden merak konumuzdur.
(devami s.107'de)

_79_




No: 5 / 6,
15 Ocak / 1 Mart 1983

BOLSEVIK PARTIZAN

Oportiinist-
Revizyonist
Cepheden

“Ileri”nin

Aciklamasi Uzerine

"tleri” isimli yayin orga.nmJ:n 7. sayisinda, "cephe" ¢agrisi
na bir cevap niteliginde, "Devrimci Yol, TEP ve SDP(SVP olma
11 —BN) Temsilcilerine” bagligi ile bir agiklama yayinlandi

Ayn1 sayida, "Anti-fagist direnig cephesi mi? Kiigik-burjuva
demokratlarinin sa§ koalisyonu mu?" bagligi ile "cepheciler'
in genig elegtirisi yayinlanmaya bagladi. Burada biz "cephe-
cilere" kargi 6z olarak 'TKP/MIL Hareketi' isimli bu kiigik -
burjuva Orgiitin cevabini olugturan "agiklama"si lizerinde dur
mak istiyoruz.

Agiklama, 'TKP/ML Hareketi'nin tiim milliyetlerden iggi sini-
finin "biricik politik tems.Lch.sJ." oldugunun agiklanmas: ile
bagliyor. bnlennde, komiinist, pa.rt.zsuu yeniden kurmak gibi
bir gérev bulundugunu bgllrtzyor. Bu kosullarda "cephe"ye ka
;jtzlmalarznzn, bu gdrevlerini olumsuz ydnde etkileyecegini a-
~¢ikliyor. Ve ayrica sosyalist diigiincelerle burjuva demokra -
tik diigiinceler arasindaki derin ugurumun olmadida ydniindeki

diigii giiglendirecedini séyliiyor. Bu gerekgelerle katilmayacak
larin: agikliyor. -

Daha sonra, "Birka¢ noktaya daha dedinmeden gecemeyecegiz "
diyerek, propaganda-a]ltasyon-polzt.tk eylem Ozgirliginin ol-
madig:r yere katzlamayacaklarlnl, "cephecilerin” eylem birlik
lerine burun kivirmalarinin dojru olmadiginz; cephec.11er1.n"
girigiminin tam bir bagarisizliga mahkim oldudunu temel ge-
rekgeler olarak dne siiriyor ve bunlari detaylandiriyor.

A¢iklamanin en sonunda gu ilging tavir takiniliyor:

"Peki, biitin bu gergeklere karg: tutumumuz ne olacaktir? O-
lugturdudunuz politik program, ancak sosyalist devrimle ger-
¢eklegebilecek bazi istemleri de igermesine ve bazi hatali
yanlar tagimasina ragmen, asgarli programimizin &Szine uygun ,
devrimci demokratik bir programdir.(Burada PKKfain devrim.ve
balk digmana bir. Orgiit..oldudunu, onu muhatap kabul etmedigi-
mizi belirtelim.) Biz, genel olarak emperyalizme ve kompra -
dor burjuva ve toprak adasi devletine (bugin askeri fagist
diktatdrlik bigimine) kargi miicadele eden biitiin demokratik
giigleri destekleriz. Ancak bu destegimiz kogulsuz dedildir ;
biz koministler, sizin gegitli milliyetlerden Tirkiye prole-
taryasi ve dider halk kitlelerinin digmanlarina kargi, daha
dogrusu onlarin bir kismina kargi ne dGlgiide miicadele edip et
meyecedinize bakarak sizi destekleyecediz. Bu destekigin siz
den kendi hesabimiza birgey beklemiyoruz. Destedin bir tek ko
sulu vardir; o da bizi diigmanlarimiza kargi miicadelede daha
iyi bir yere getirmesidir. Kolayca anlagilabilecedi gibi,dev
rimci demokrat bir program temelinde bir anlagma yapmig olmg
niza ragmen, daha gimdiden desteklemeyi (destegi sadece agik
lamalar yapmak, makale yazmak olarak dedil, daha genig anli-
yoruz, drnedin basin-yayain olanaklarini sunmak, toplanti dii-

zenlenmesine yardimci olmak, vb.) taabhiit.ediyoruz." (lleri,
S.7, s.19) (abg)

Igte asal "agiklama"” budur !

*}leri”, kendilerini "komiinist" olarak bile adlandirmaktan ce
kinen oportiinist-revizyonist &rgiitlerin kargisinda, onlara gd
re ileri pozlarda dolagiyor; onlara "kiigiik~burjuva demokrat
lar1” diye burnunun istiinden bakiyor. Biz gimdi "Illeri"nin i
leriliginin nasil bir sey oldudunu dSncelikle bu ag.lklamada;zi
yola ¢ikarak belli bir Slgide gdstermeye galigalam.

tleri'nin bu aczklémasmda temel fikirler gunlardir:

*"Cepheciler"in politik programi, lleri'nin politik ‘asgari
programinin Szine uygundur. Devrimci demokratik bir prog -
ramdar. ‘

*B,i,z,_ sizi (bir tek kogul dahilinde) destekleyecediz.

(Burada, PKK'nin "devrim ve halk diigmani bir érgiit olarak mu
hatap kabul edilmeyecegi” ydniinde, vb. bazi yan aglklamala;
lizerinde genigge durmak istemiyoruz. Yalniz gu kadarini be -
lirtelim: "lleri”- takami da, PKK'nin devrim ve halk dilgmani

oldugu, g;dd).as,m; 1Spatlayah17...1§ degildir. gu anda ispatlaya
madig1 bir J.de.ayJ. siirdiirme durumundadir. Ve devrimci demok-
ratik bir program diye adlandirdigi programin altinda PKK im
} zasa oldugu gergedini es gegmeye ¢aligmakta; es gegemediFi
anoktada da ¢ocukga agiklamalarla "PKK'yi muhatap kabul etme-
‘digini" ilan etmektedir! ) .

Ileri'nin temel fikirleri igte bunlardar!

Anladigimrz kadariyla Ileri bu tavri takinirken, Lenin'in
"Halkin dostlari kimlerdir?" adli énemli eserindeki agiklama
lar ile paralellikler kuruyor. Lenin'in burjuva demokratlara
kargr takindigi tavri érnek aldidini diginiiyor.

Eger durum bu ise; bunun yalnizca bir "digiince" oldugunu;ger
cede uymadigini; iistelik hi¢ de "mitevazi" olmadigini agikla
mak zorundayiz. lleri'nin birgok ciimlesinin, "Halkin Dostla-
ri"ndaki Lenin'in ciimlelerinin benzeri olmasi, bizim bu dii -
gslncemizi giliclendiriyor. Bu yiizden Lenin'in tavri ile; Leni-

:nist tavar ile, "lleri"nin tavri arasinda bir kargilagtirma
« yapmayi yanlig bulmuyoruz.

Once gunu agik bir bigimde belirtelim ki, Marksist-Leninist
benzetmeler, benzer nitelikteki geyler arasinda yapildiginda
bir anlami vardir. Bu noktada, kargimiza gikan ilk benzemez
nokta, Lenin'in ve onun Onderlidindeki "Sosyal-Demokratlar "
in komiinist olmasina kargilik; 'TKP/ML Hareketi' denilen d&r-
glitin kuglik-burjuva bir érgiit olmasi arasindaki benzemezlik-
tir. lleri, Lenin ve onun &nderligindeki Sosyal-Demokrat ha-
reket ile kendi aralarinda béyle temel bir benzerlik bulmaya
¢alisirzen, biraz daha "miitevazi" olmaliyd:i.

Biz, 'TXP/ML Hareketi' ile Lenin ve partisi arasindaki bu ben
zemezligin gok agik bir gergek oldugundan yola g¢ikiyor; ozel
olarak bu dSrgitin neden kominist olmadigini ispatlama igine
burada girigmiyoruz. Birinci nokta budur!

lkinci nokta; Lenin'in varsaydigi gergek bir devrimci-demok-
ratik program ile, Ileri’nin sdzini ettigi "devrimci-demokra

‘-tik program" arasindaki iligkidir. Bunun nasil bir iligki ol

dugunu agik¢a gbsterebilmek ig¢in, Lenin'in "Halkin dostlari
kimlerdir?"” adlar eserinden genig bdlimler aktaracadiz.

Lenin bu biyiik eserinde, "Halkin Dostlari'nin eskiden devrim
ci bir dzellik tagirken, kag¢inilmaz olan yozlagmalarinin na-
s1l gergeklegtigini somut olarak ele alip agiklar. Narodnizm
bir kigik-burjuva radikal teori olarak yozlagmigtir.Buna rag
men, bunlar teorilerinin "sosyalist" oldugunu iddia etmekte-
dirler. Lenin, bu kiigiik-burjuva teorilerin kendilerini sosya
list olarak tanittiklara éSlglide gerici olduklarini da berrak
bir bigimde ag¢iklar. §éyle der:

"Elbette ki, simdi, bu fikirleri koruma ve yorumlama isini-
‘yalnizca bu beylerin Ustlerine almalarinda bizim bir sugumuz’
‘yok. Sosyalizm hakkindaki kiiciik-burjuva teorilerden kopma®
:geredinden sozettigime de dikkat etmenizi rica ederim. Ince-

Temis oldudumuz kiiciik-burjuva teoriler sosyalist teoriler 01‘

duklarin1 iddia ettikleri ULCODE KESINLIKLE gericidirler.

Ama eder, aslinda, bunlarda sosyalistce kesinlikle hicbirsey
olmadigini, yani biitiin bu teorilerin ¢alisan halkin somiiriil-
mesini aciklamada tam bir basarisizlida ugradidimi ve bu ylz

den halkin kurtulusu i¢in bir ara¢ gorevi yapamayacadimi, i-

sin aslinda biitiin bu teorilerin kiiclik burjuvazinin ¢ikarliarm

m yansittigini ve destekledigini anlarsak — o zaman, onla-

ra karsi farkli bir tutum takinmamiz ve su soruyu sormamiz

gerekir: iggi sinifinin kiigik-burjuvaziye ve onun programina
karga tutumu ne olmalidir? Ve bu soru, bu sinifin ikili ni-
teligi hesaba katilmadikca yanitlanamaz (Rusya'da bu ikilik,
bliylik burjuvazi ile kiiciik burjuvazi arasindaki uzlasmaz kar-
s1tli1gin daha at gelismis olmasindan Otliri, ©zellikle belir-
gindir). Kugiik burjuvazi, genel demokratik istemlier koydudu,
yani ortacagin ve serfligin tim kalintilarina karsi savasti-
g1 Blclde ilericidir; bir kiclk-burjuvazi olarak durumunu ko
rumak i¢in savasti1§1r ve ulkenin burjuva cizgilerdekigenel ge
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Tismesini geciktirmeye, geriye dondiirmeye calistigyr Olciide
gericidir. Verilmis-topraklarin linli elden ¢ikarilmayisi gi-
bi bu tlir gerici istemlerin lstl ve, ayrica koyliiler iizerin
de vesayeti ama¢layan diger pek ¢ok tasarinin Usti, genellik
1e, ¢alisan halky korumak yolunda goriniiste akla-uygun stz -
lerle Ortiilmustiir, ama elbette ki aslinda bunlar yalnizca ca
lisan hatkin durumunu kgtiilestirir, ayni zamanda da kurtulus
ujruna savasiminda onu engeller. Kiiciik-burjuva programinin bu
iki yan1 arasinda kesin bir ayrim yapiimali ve bu.teorilerin
herhangi bir agldan sosyalist nitelikte olduju reddedilirken,
ve bunlarin gerici yonleriyle savagilirken demokratik yanla-
r unutuTmama]Iglr. Her ne kadar Marksistler, kiicik-burjuva
teoriTeri tamamen reddediyorlarsa da, bunun, onlari demokra-
51y1 programiarina koymaktan alikoymadigini, tersine demokra
si uzerinde daha da fazla durmalarini gerektirdigini goster-
mek i¢in bir ornek verecedim.ller zaman, kiiciik-burjuva sosya-
Tizmi temsilcilerinin teorik sermayesini olusturar Uc¢ ana te
ze, yani toprak.yetersizligi, yiksek odemeler ve yetkilile =
rin, zu]mune yukarida dedinmistik. Bu kotiiliklerin kaldirilma
(3] 15tem1nde, kesinlikle sosyalist h?cbwrsey yoktur, clnki~
buntar milksiizlestirmeyi ve somuruyu biraz bile olsun acikla
mazlar ve bunlarin yokedilmesi emedin sermaye tarzfindan e-
zilmesini biraz bile olsun etkilemeyecektir. Ama bunlarin yok
edilmesi, bu ezilmeyi, onu agdirlastiran ortacag siprintile -
rinden kurtaracak ve is¢ilerin sermayeye karsi. dodrudan sava
siman kolaylastiracak, bu nedenle de, demokratik bir istem
olarak iscilerin ¢ok enerjik bir destedini gbrecektir. Genel
olarak konusursak, odemeler ve vergiler sorunu, yzlnizca kii-
cuik- burJuvaz1n1n herhangi bir Gzel Onem yiikledigi bir sorun-
dur; ama Rusya'da, koylilerin yaptikiari ddemeler, bircok ba
kimlardan yalnizca serfligin kalintilaridir.

Genel olarak, Rus koministleri, Marksizm taraftariari, her -
kesten fazla kendilerine SOSYAL DEMOKRAT adini verme]idir1er
ve faaliyetlerinde, DEMOKRASINin bilylk dnemini asla unutmama
Tidirlar.

Kanimca sodylenenler, sosyal-demokratlarin mutlakiyete ve si-
yasal dzglirlige kars: ve ayrica da son zamanlarda szellikle
glicTenen ve siyasal dzgurlugin kazanilmasi icin bii:zin devrim
ci gruplarin "karismasi'ni ve, "ittifakini" amglayat egilime™
karsi tutumunu tanimlamak ic¢in yeterlidir.

Bu egilim oldukca tuhaf ve tipiktir.

Tuhaftir clinkii, "ittifak" Gnerileri belli bir grupzanya dasu
ya da bu noktada cakisan belli programlara sahip ba211i grup-
lardan gelmemektedir. Eger boyle olsaydr, ittifak sorunu her
ayr1 durum icin bir sorun, birlesen gruplarin temsilcileri ta
rafindan ¢ozumlenecek somut bir sorun olurdu.0 zaman hic bir
6zel "karisma" edilimi olmazdi.Ama bdyle bir edilim vardir
ve yalnizca eskiden kopmus ve yeni hicbirseye baglanmams in
sanltardan gelmektedir. Anlasilan mutlakiyete kars: savasan]a
rin simdiye kadar dayandiklari teori, ¢cokmekte ve savasim i-
¢cin esas olan dayanisma ve grgitienme kosullarini yoketmekte
dir. Bu durumda da, bu "karisimcilar" ve "ittifak savunucu -
lar1", boyle bir teor1n1n yaratilmast icin en kolay yolun,
sosya11st ve sosyalist olmayan blitln Gteki sorunlardan kagi-
narak , bu yolun mutlakiyete karsi bir protesto ve dir siya -
sal ozgurluhwrsteml dﬂz!yéﬂI“Wﬂdvrwiues1 olduguna 1nan1yor
gibiler. Soylemeye gerek yok ki, boyle bir birlik ic¢in giri-
silen i1k cabada bu safca aldatmaca kacinilmaz olarak param-
parca olacaktir.

Ama tipik olan su ki, bu "karisma" egilimi , militan, devrim-
¢i parodnizmin siyasal bakimdan radikal demokrasiye donismesi
siirecindeki , yukarida dzetlemeye calistigim bu sirecteki son
asamalarindan birini temsil eder. Biitin sosyal-demokrat olme-
yan devrimci kuruluslarin sozii edilen bayrak altirda sirekli
olarak karismasi, ancak eski Rus istisnacili§inin Onyargila -
rina bir son verecek demokratik istemleredliskin strekli bir
program hazirland1§1 zaman mimkin olacaktir. Elbete sosyal -
demokratlar boyle bir demokratik partinin olusmasinin ileri
dogru atilmis yararli bir adim olacagina inanirlar; onlarin
narcgniklere kars1 faaliyeti bu adim1 ilerletecek , bltiin on-
yargilarin ve efsanelerin sokiilip atilimasini ,sosya11st1er1n
Marksizm bayragi altinda toplanmasini ve Gteki gruplar tara-
findan bir demokratik partinin olusturulmasini kolaylastira-
caktir.

tscilerin ayr1 bir is¢i partisi icinde badimsiz Orgiitlenmesi
ni. esas kabul eden sosyal-demokratlar elbette bdyle bir par-

tiye "karismazlar", ama is¢iler, demokratiarin gerici kurum-
lara karsi verd1kler1 butUm savasimlary en gicli bicimde desy
tekleyeceklerdir." (Lenin, Halkin Dostlari Kimlerdir ve Sos-
yal Demokratlara Karsi Msil Savasirlar?, s. 183-189, Sol {af
yinlari, Uclinci baski, Agustos 1979) B

Aktardigimiz bu bélimlerde Lenin,in bir dizi énemli gériigi
zerinde durulabilecedi kugkusuzdur. Ancak biz burada, gu an-
ki tartigma ile ilgili birkag dnemli noktayi dne g¢ikartmakla
yetinacediz.

Lenin narodnizmi o anda, radikal bir kigiik~-burjuvateori(prog}
ram) olarak niteliyor.

Lenin ¢egitli burjuva/kigilik-burjuva unsurlarin demokrat.lkblr
program etrafinda demokratik bir parti olugturma gln,s:.mbn-
nin ileri dodru atilmig yararli bir adim oldudunu ortaya ko~

yuyor.

Lenin, bu tir kiigik-burjuva teorilerin kendilerini "sosya -

list"” olarak gbsterdikleri &lgiide kesinlikle gerici oldukla—

rini1 pelirtiyor.

Iste bir kag nokta, "lleri"nin benzetmesinin
dana cikartmaya yeterlidir.

foyasini mey-

Once"cephecilerin" programi meselesini ele alalim.

Ileri."cephecilerin" politik programindan bahsediyor. Bunla~
rin "solitik program” diye adlandirdi§r ey, "cephecilerin "
"FKBD Platformu" dedikleri geyin iginde yer alan dért madde
lik "jiyasi ilkeler" kismidir. (I) -

fleri.,anlayabildigimiz kadariyla, igte bu dért maddelik prog
ram:, "olugturdugunuz politik program, ancak sosyalist dev -~
rimle gergeklegebilecek bazi istemleri de igermesine ve bazi
hatal: yanlar tasimasina ragmen, askeri programimizin d&zline
uygun. devrimci demokratik bir programdir" diye tanitiyor.

Nedimwiddti, ancak sosyalist devrimle gergeklegebilecek bazi is
temler? Hangileridir bu bazi hatali yanlar?

Ileri bunlar hakkinda tek bir sézcik etmeden, bu programin ,
askari programlarinin Szine uygun oldugunu belirtiyor.Burada
bu "§z"kelimesinin, fleri'nin ilerideki bir kivirtmasinin ki
11f1 olarak kullanildigini belirtelim. ¢linki "programin® ba-
z1 maddeleri ancak sosyalist devrimle gerceklegebilecek ka-
dar "fleri" ise, bu, programin kendisini burjuva demekratik
taleplerle kati bir gekilde sinirlamamis oldudunu gésterir.
Ve bdyle bir programin bazi alt maddelerindeki "bazi hatali
yanlar" (Daha fazlasi dedil! Kelimesi kelimesine "bazi hata=-
11 yaalar" -BN) tagimasinin Snemi nedir ki? Ustelik bunlar,
sosyalizme agik bir programi formiile etmig olan "cepheciler"
ile, kesin bir bigimde, tartigma ile halledilebilecek geyler
dir.(V¥ihayet, 'Bazi hatal:i yanlar'!) G6rildiugi gibi, burada-
ki "0z" kelimecigi, oportinist bir grubun manevra kelimecidi
olmasindan bagka bir anlama gelmiyor. Gergekte, Ileri de Par
tizan oportiinistleri gibi, bu program: kendi asgari program-
lari slarak ilan edebilirler.

f

Bizip gérigimize gére, OK'cilarin programi, yalnizeca "Siyasi
ilkeler"de yazili olan degildir. Onlarin programi, devrimin

nasil yapilacagina cevap veren, bu devrimi gerceklegtirecek

olan, "birlik" sorununa cevap veren gepig anlamda . bir. prog -
ramdar. Ve bu dzelligi ile kesinlikle yamjagtar. Ustelik, bu
program "sosyalist" bir program olarak tanitildidi iginve ta
nitiidag§i 6lgide (Orgiitleme Komitesi igindekiler giinliik pro-
pagandalarinda kendilerinin Marksist-Leninist, sosyalist, ko
minist oldugunu yayiyorlar) kesinlikle GERIGCEDIR. Koministle
rin gercgek gdérevlerini tahrif etmekte; onlari yolundan sap -
tirmaya ugragmaktadir. (Uncelikle "birlik" sorunuile ilgili)

Programi dar anlamda, "siyasi ilkeler" béliimi ile sinirli o-
larax ele aldidimizda, varilacak sonug ilkinden daha iyi ol-
mayacaktir. Bu "sigasi ilkeler", bilinmez bazi Orgiitlerin bi
linmez tarihlerde bilinmez yerlerde dagittigi-yayinladigy il
keler dng.ldJ.r.

Bu siyasi ilkeleri; ig¢lerinde Rus sosyal emperyalizmi ile uz
lasmi durumunda olan; uzlagan; hattd ugaklik eden ve etmeye
hazir olan drgiitler imzalayarak, Tirkiye'de 1982 tarihindeda
Jitmigtir. Bunlarin anti-emperyalizmlerinin; anti-fagistlik-
lerinin sinirini; devrimciliklerinin sinirin: igte bu gergek
belirler. Partizan ve Ifleri oportiinistlerinin sandigi gibi;
"emp2ryalizme kargiyiz" lafi degdil !!

Bu program agikga, "ulusal kurtuluggu, sosyalist, demokratik
giiglerle destek ve dayanigma iginde" olacagini ilan etmigtir.
Kimdir bu.!gigler"? Ve bu ilani yapan Orgiitler? Bunlar bi-
linmez sir madir?

Urgiitleme Komitesi igindeki drgiitlere bakildiginda, bu "gig-
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lerin" ig¢ine vRus sosyal emperyalizminin ve ugaklarininda gir
digini gGrmemek ig¢in, ya Partizanci ya da llerici olmak ge -
reklidir.

Tirkiye gibi bagimli bir tlkede, burjuva anlamda bir demokra
tik devrimci program, her tiirden emperyalizme, her tirden fa
gizme de kargi olmak zorundadir. EJer bdyle dedilse, o prog-
ram ya dodrudan bir bagka emperyalist giliclin ugak programi -
dir; ya da en hafif deyimiyle-sallantili, tutarsiz, kaypak
bir demokratik program bozuntusudur. (2)

Lenin'in partisinin "asgari programi" hergeyden énce kiigiik ~
;burjuva devrimci demokratik programla tam bir gekilde degil;
‘belli bazi gekillerde uyuguyordu. Ve ikincisi, Lenin'in par-
_tisinin asgari programiyla belli bir gekilde uyugan devrimci
‘demokratik program, béyle tutarsiz bir program dedildi.

Uglinciisii, Lenin, ender durumlarin diginda, sosyal-demokrasi-
yi(komiinizmi); 1leri’nin, Partizan'in yaptidi tilirdengenel de
gerlendirmelerle (Cephecilerin programini "esagta uygun" bu-
luyoruz; "6z olarak uyuguyoruz” vb,) yiikimliilik altina sok -
maktan uzak durmug; sosyalist bilincin karartilmasini dnleme
,ye galigmigtir. Onun "taahhiitii"(tleri), demokratlarin gerici
Akr.u:umlara karg: micadele ettikleri éSlclide ve miicadele ettik-
Wleri siirece verilmig bir destek taahhiitidiir.

Dérdinciisi, bu programin "sosyalist" program olarak yutturul
maya-tanitilmaya g¢aligildigi Glgiide gerici olarak nitelenme-
si gerektidi ydnilinde tavair takinmigtir Lenin.

Begincisi, Lenin kiigik-burjuvazinin programini da yalnizca i
lerici~devrimci yéniiyle tanitmamig, onun (yukaridaki giktan
bagamsiz olarak) gerici rolinii de vurgqulamagtir; géyle demig
tir: "Kigik burjuvazi, genel demokratik istemler koydudu, ya
\ni ortagagin ve serfligin tim kdlintilarina karg:r savagtidi
Olgiide ilericidir; bir kiigiik burjuvazi olarak durumunu koru-
ﬁ“mak igin savagtiga ve Ulkenin burjuva ¢izgilerdeki geligmesi
‘nJ. geczkt.u:meye, geriye ddndirmeye g¢aligtigi: dSlgide gerici -
. " (Bénin)

Biitin bunlardan tek birisi bile, lleri, Partizan oportiinist-

lerinin belgelerinde yoktur.

Ve gergek olan gudur: UK'cilarin programi; bu kiigiik-burjuva
tutarsi1z, sallantili program, belli bir gekilde, (siyasi il-
keler bdlimi) fleri'nin (ve Partizan'in da) programidir. Bu
da onlarin, nasil ilging bir bigimde "cephecilerle" birleg -~
tzklenm,, ayni program etrafinda bulustuklanru belgelemek-
tedir.

Hayir! Bu programin, bir komiinist &rgiitiin asgari programi -
nin "Szine" uygun oldudu iddiasi yanligtir! Bu program bir
:komiinist érgitin asgari programina dedil ama;(érnegin bizim
rasgari programimizin da &Sziine uygun dedildir); 1leri tiriin -
‘den kilgiik-burjuva bir Srgiitin programina-éziine de— uygundur.

fste "lleri"nin "aq.lklamas_x';nih bizim agimizdan agiklamasibu )

dur! 1lleri'nin tavri, bu birliJe karg:r tavir konusunda da,
Lenin ile ayni degildir.

Lenin, kigik-burjuva programlarin sosyalist olarak tanitilma
lar: halinde, onlarin gerici rolii lizerine agiklama yapmigtir.
Ama bu Lenin'in bu konuda yaptidi tek agiklama degildir. Le-
nin ayni zamanda "Halkin Dostlari" adli eserinde, sosyal-de-
mokratlarin(koministlerin); "demokratik istemlere iligkin si
rekli bir .program hazirlandigi zaman", "bir demokratik parti
nin olugmasinin ileri dogru atilmig yararli bir adim olacag:r
na inandiklarini" da agiklamigtair.

lleri'ye gelince, o bu noktada da Lenin'in tavrindan "biraz-
cik"” de§igik bir tavir takinmaktadir. O hem OK'cilarin prog-
raminy kendisinin de kabul ettigi, yerinde bir program ola-
rak nitelemekte; ama hem de agikga bdyle bir birligin (ki bun
lar, siirekli bir program etrafinda, ortak bir partiye déntig-
mesi mimkin olan bir birliJe ulagmak istediklerini belli bir
bigimde agakladilar) olumlu oldudunu (diger ydniinii de koya -

rak elbette!) agikga belirtmiyor; bunun tam bir bagarisizli~

Ja mahkim oldujunu ilan ediyor !

Lentin goyle demigti:

"Bitln sosyal-demokrat olmayan devrimci kuruluglarin sézii e-
dilen bayrak altinda silirekli olarak karigmasi, ancakeski Rus
istisnacila§inin ényargrlarina bir son verecek demokratik ls
temlere iligkin siirekli bir program hazirlandi§ir zaman miim -
kiin olacaktir. Elbette, sosyal-demokratlar béyle bir demok-
ratik partinin olugmasinin ileri dodru atilmig yararli bir a
dim olaca§ina inanirlar; onlarin narodniklere kargi faaliye-
ti bu adim: ilerletecek, biitin &nyargilarin ve efsanelerin
s6killip atilmasini, sosyalistlerin Marksizm bayradi altinda
toplanmasini ve Steki gruplar tarafindan bir demokratik par-
tinin olugturulmasini kolaylagtiracaktir."”

Biz UK'cilarin "platformu”nun koministler agisandan; Marks -
izm-Leninizm a¢isindan kesinlikle kabul edilemez oldudunu séy
lemigtik. Simdi buna, onun kendisini sosyalist olarak satti-
ga..Glgilide gerici de oldugunu ekliyoruz.

Ama bununla yetinmiyoruz.

dbir yéniiyle. "Cepheciler” girigimi, burjuva/kiigik-burjuva(tu
tarsiz da olsa) demokratik program etrafinda, bu nitelikteki
orgiitlerin birlegme girigimidir. Biz gergek Marksist-Leninist
gliclerin Marksizm-Leninizm bayragi altinda toparlanabilmesi
i¢in; bu girigimin ayni zamanda olumlu-~ileri yénini de agik-
¢a ortaya koyuyoruz. Orgilitleme Komitesi girigimi bir dizi ki
¢lk-burjuva érgiiti tavir koymaya zorlamig; bu Orgiitler tavir
koymak zorunda kalmiglardir.

Simdi sara bizdedlyr, Biz de, bu drgiitlerin tavirlaraini Marks
izm~-Leninizm 1gi1dinda ele almaya galigiyor; Marksist-Leninist
agadan elegtiriyor, Bolgevizm bayradi etrafinda siki bir bir
lik kurmaya galigiyoruz. Béylece, ayni zamanda, bu &rgiitle =
rin burjuva-demokrat program etrafinda birlegme adimlarinin
daha da ilerlemesine hizmet etmig oluyoruz.

Kugkusuz bu kisa zamanda kolayca olacak olan bir ig degildir
Ama §u kisa zamanda, "cephe" girigimi, hi¢ olmazsa belli bir
konuda bizim tim kiigik-burjuva Srgilitlerin esasta birlikleri-
ni géstermemizi miimkin kilacak énemli bir olay oldu.

Tavrini ortaya koymak zorunda kalan ILER! de, esasta, burju-
va-demokratik bir platformda, "cephecilerle” birlegtigini;
kendisini kominist olarak nitelemesinin tamamen yersiz oldu-
Junu belgelemig oldu.

ACTKLAMALAR:

(1) Burada "cepheciler"in programlari olarak tim bir plat =
formlarinin kabul edilmesinin belli bir anlamda daha dogrual
dugunu belirtelim. Cinkli, s6zkonusu platform, Tirkiye devrim
ci hareketinin geg¢migini, iginde bulunulan durumu ve gelece-
ge ybnelik gérevlerini tartigiyor. Kendisine gére gikig yolu
nu gdsteriyor. Gérilecedi gibi bunlar tam da bir programinal
mas1 gereken konulardir.

Anlagaldi§i kadariyla, siyasi ilkeler bélimi, iktidarin ele
gegirilmesi ile ilgili asgari noktalardir.

Ne var ki, hem 1leri hem de Partizan oportiinistleri, "prog -
ramy" dar bir bigimde "siyasi ilkeler" béliimi ile sinirliyor
lar.

(2) Burada, s&zkonusu programin birkag¢ Snemli yanini, Srnek’
vermek bakimindan 6ne gikarmig oldujumuzu belirtelim. Bu prog’
ram bagka birgok onemli ydnden de tutarsizdir: Ulusal sorun-
Zda; Bati Avrupa‘'daki emperyalist devletlere kargi tavir soru
nunda, vb. Bunlari bagka yazilarda ortaya koyduk. )
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Dev-Yol un “Baz1 Tartisma Noktalar: Uzerine”
Baslikl: Yazisina i1k Tavir

Devrimci. Is¢i'nin 17. sayisinda (11 Eyludl 1982) "Bazy tartis
ma noktalari lzerine" bir yazi1 yayinland1.

Bu yazr Devrimci ts¢i'nin kisa bir onagiklamasy ile, Devrim-
ci tsci(Dev-Yol) saflar1 arasinda tartisilan bir yazidan ya-
p1ims aktarmalardan olusuyor.

Bu yazida , bir dizi tartisilabilecek nokta var. Devrimci Is-
¢i'nin bir dizi "yanilgis1" var. Fakat biz, onceliklie belli
basl1 baz1 noktalari ele almak istiyoruz. ldeolojik planda bu
giinkii temel soruna; parti sorununa, tartismanin alani sorunu
na, acil gorevler sorununa, vb. dedinmek istiyoruz.

Devrimci Isc¢i once bir Onaciklama yapiyor.

da tikanip ka1d1g1n1, yeni birseyler iireten-soyleyen bir tan
tisma agmanin onemini; Tirkiye sosyalist hareketinin 1deo]o*
jik ve politik caresizlik iginde oldugunu; "Tiurkiye so]u
tartistirmak istediklerini sgyliyorlar. -

Burada bir yalani ya da oportinist kacamak tavrini teshir e-
derek gecelim: Devrimci Isci, "cephe" tartismalari icinde,ba
z1 elestiriler lUzerinde duruyor. Bunlarin cok kisir bir tar-
tisma ortami dogurdugunu soyllyor. Soyle diyor: "Elestiri o-
larak yoneltilen ve tartisilan noktalar, siradan bir radyo -
televizyon bilgisine sahip olanlarin bile gorebilecedi gibi
s1§, yararsiz ve ciddi dedildir." (s.8)

Devrimci 1s¢i elbette burada durmuyor. Bir de Ornek veriyor.
Ama verdigi Grnek yalnizca bir tane. 0 da su: "Ornegin Nika-
ragua'da cephenin salt askeri bir drgiitlenme oldugunu vb.
‘yazma cesaretini gosterenler oluyor."

Boyle bir tavir, yliritiilen tum tartismay1 bu Grnege dayana -
rak a¢giklama tavri, oportiinizmdir.

Evet, gercekten de, kiiclik-burjuva orgiitlerin asi11 ozellikle-
ri arasinda bir birlik oldugu icin ve fakat, bazilari1 bugin
bir "birlige" yanasmadi§r icin, kendi. aralarinda ylizeysel,oz
sel olmayan elestiriler getirdikleri dogrudur. Bunu biz de
bircok yerde tespit ettik.

Ama Devrimci ls¢i'nin bu ger¢edi kendisine kil1f ederek, bi-
zim bu konu ile ilgili yayinladi§imz yazinin lzerinden es
gecmesine hak..weremeyiz. Devrimci- isci; lafta-de§il de ger -
cekte tartismak istiyorsa, goriislerimiz -ortadadir. -Onlarin
"yiizeyse1"11§1 dahil her yanini elestirebilir.

Ama o bunu ne yapti, ne de gercek anlamda yapabilir.

Ama biz buna ragmen, Devrimci Isci'nin "tartisma"sina katill
syoruz. Clnku Devrimci Isci bu tir "tartisma"larla, devrimci™
;kitleleri gercek gorevierinden uzaklastirmak istemekte; onla
ra burjuvazinin aleti rolunl oynatmak istemektedir.

;Ve ayrica, onun "tartismak istiyoruz" demagojisini de parca-
lamak gerekli.

IDEOLOJIK ALANDA TEMEL SORUN
©000000000000OO0000O000I000000

Bugiin genel olarak diinya Marksist-Leninist hareketi icinde, o
zel olarak da Turkiye {genis anlamda) "sosyalist hareketi"
denilen hareket i¢inde temel sorun-nedir?

Devrimci.Yol, belli bir sekilde bu sorunu tartisiyor. Onun bu
soruya verdidi cevap, bircok baska seyin yanisira, "Marksiz-
min dogmatik bir yorumu", “CKP/SBKP/AEP kaynak1i" ggriisler
savunulmasi, "reel sosyalizm"in asilamamas?i,'sosyalizmin bet=
11 sekillerde yorumlanmasi" gibi Gzelliklerdir.

0 bu gorisunl genis bir bicimde ele almakta; soyle anlatmak-
tadir:

tnaciklamada, ken:
dileri tarafindan baslatilan birlik tartismalarinin, orgit -
sel alanda belli bir noktaya ulastigini; fakat gelinen asama;

" Uyleyse bugiin bizler, oncelikle 12 Eylul Oncesi ve sonra
s1 ortaminin o]usumunda onemii bir etken olarak gdrdiigimiz
Tirkiye Sosyalist Hareketinin bltinine yonelik bir deger -
lendirmeyi gindemimize almak zo runaay 1z. Cunkii Sol'un ye-
reketimizin asmaya c¢alist1d1, ama gerek asmada basarily o-
Tamad1d1, gerekse kendi blinyesinde de kismen cesitli unsur
Tarini- Tirkiye Sosyalist Hareketinin biitiiniine egemen olan
(ve 75'1er sonrasinda ortaya cikan cesitli orgutler ve ha-
reketlerle maddi bir giic haline gelen) sosyalizm konusunda
Marksizm a¢i1sindan yanlis bir anlayisin uUrunu olarak orta-
ya ¢ikmistir, Marksizmin dogmatik bir yorumuna denk dusen
ve bir hareket ya da orgutiin a) kitlelere b) kendi disinda
ki -ittifak, eylem bir1igi ya da dayanisma i¢cinde bulunaca
§1- gliclere bakisinda, onlara yonelisinde ve onlarla kurdu
gu iliskilerde c) kendi i¢ iliskilerinde ve bir¢cok soruna
yaklasiminda somutlasan bu yanlis anlayis Turkiye Sosyal -
ist Hareketinin emek¢i halklarimiza ciddi bir iktidar al-
ternatifi sunamamasinda ve Sol'un yenilgisinde tnemli bir
rol oynamstir."

|
Burada bugiin sorunun bunlarin gosterdigi. gibi olmadi1d1 . acik

bir bicimde tespit edilmelidir.

Bugiin gerek uluslararasi alanda ve gerekse ona bagli olarak
Turk1ye capinda canalict asil sorun, Dev-Yo!l revizyonistleri
nin gostermeye calistidinin tersine; Marksizm-Leninizmin i1-

kelerinin ¢1k1$ noktasi olarak Kavranmamas1, Marksizm~Lenin-

izme dayanilmamasidir. "Ideolojik ve politik caresizlik" ola
rak adlandirilan durumun en onemli, en temel sebebi, Marks -
izm-Leninizme badl1 kalmama; oportiinizm ve revizyonizmdir.Bu
gin bunalim icinde olan, Marksizm-Leninizmin teorisi degil -
dir. Marksizm-Leninizm teorisi, din oldugu gibi bugiin de ve
yarin da, proletaryanin biricik yolgosterici kilavuzu olma o
zelligini sirdiirecektir.

Marksizm-Leninizm adina ortaya ¢ikanlar, bugiin temel bir ek-
siklik tespit edeceklerse, bdyle tespit etmek zorundadirlar.

Sorunu btyle koymak, bugiin ideolojik planda herseyin iyi git
tigini soyleme anlamina gelmez. Hayir. Bugiin ideolojik plan-
da biyik bir kaos, -bunalim, vb. almis basini gidiyor. Ne var
ki, bu Marksizm-Leninizm teorisinin bir sorunu degildir. Bu,
Marksist-Leninist gliclerin, Marksizm-Leninizme yGnelen gicle
rin bir sorunudur. Ve onlarin bu durumdan kurtulmalarinin tek
:yolu vardir: 0 da, Marksizm-Leninizm teorisine daha ¢ok sa -
ir1lmak; onun ku]]end1r1len ilkelerini giin yliziine ¢i1karmaya
:ca11smak revizyonizmin ve oportlinizmin het tiiriine karsi,
*Marks1zm Leninizmin ilkelerini kavramaya calismak ve savun -
‘maktlr.

Sorun budur; c¢Gzumi budur !

Dev-Yol revizyonistleri sorunu, drnegin CKP/SBKP/AEP'nin
Marksizm-Leninizmden sapmalarinda bulacadina; onlari Marks -
izm-Leninizmin bir "deg§istk-yqrumgusu" gibi gdsteriyor. O 22
man kendisine de bir baska dedisik yorumcuolma roliikaliyor 7

Dev-Yol oportiinistleri "reel sosyalizm'den(!) "farklibir sos
yalizm i¢in mucadele" paro]as1n1 ortaya atarken; “direnis ko
miteleri" ile var olan durumu "asmaya" calistigini ilan eder
ken, Marksizm-Leninizmin ilkelerinden yola ¢ikma gibi bir go
revden bahsetmiyor bile! Gercekte bu revizyonistlerin ne Le
ninizmle, ne Marksizmle, 1af disinda ortak bir yanlari var -
dir.

Gergekte bu revizyonistlerin ne proletarya, ne proletarya dev
rimi ile bir ilgileri vardir. Bunlar proletaryaya yalnizca
1iberal bir burjuva hareketinin basarisi i¢in ara¢ etmek ba-
kimindan el atarlar. Dev-Yol oportinistlerinin dniimizdeki d8
nemde agmaya yeltendigi tartisma, Marksizm-Leninizme kars:
"yeni" bir burjuva akiminin saldirisi olacaktir. Gelismenin
yonunu dikkatle izlemek gereklidir.
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NASIL BIR TARTISMA
0000000000000 000000

Dev-Yolcular “"tartisma" lizerine ahkam kesip duruyorlar: Tika
nan noktadan ileri gidebiimek icin tartismak gerektigini; 12
Eylil'e getiren nedenlerin icinde "reel sosyalizm" yorumlar:
arasinda hapsolup kalinmas1 oldugunu, buny dejistirmek gerek
tigini, vb. vb. tekrarlayip.duruyorlar. -

Biz-synu acrklikla tespit etmek -istiyoruz: Gercektende 12 Ey
11 'deki yenilginin bunca agir oImasinin nedenlerinden biri-
si, Marksizm-Leninizmin kavranmamas1, s1§ kavranmasi, kendi-
sine Marksist-Leninist diyen giicler icerisinde ideolojik bir
bunalimn varligr olmustur. Ve bunu asmak gereklidir, Bunu as
mak icin gecmiste savunulan tim goriisler Marksizm-Leninizmin
ilkeleri temelinde; Marks-Engels-Lenin-Stalin'in Ogretileri
1s1ginda dederiendirilmek zorundadir. Marksizm-Leninizmin il
kelerinin kavranmasina paralel olarak, uilke gercekleri Marks
izm-Leninizm 151§1nda degerlendirilmek, titke devriminin ozeT
sorunlari ¢ozilmek zorundadir.

12 EylU1 agir yenilgisini alan hemen biitiin hareketlerin (bir
kac istisna disinda), ya tiim teorilerini, ya da en azindan ~
teorilerinin bel1i kesimlerini "gozden gecirmek" zorunda ol-
duklarini bilmek icin kahin olmaya gerek yok. Bu a¢iktir.Biz
bu noktada kendisine Marksist-Leninist diyenierin yapmas1 ge
rekenin, kendisine ¢ikis noktasi olarak Marksizm-Leninizmin
ilkelerini almas1 gerektigini belirtiyoruz. Ve agikea buna-uy
gun-davranarak.digerlerinden ayriliyoruz.

Gorinlise bakilirsa, Dev-Yolcular da "tartisma"dan dem vuru -
yor. Dedisik bir "sosyalizm yorumu" icin "miicadele eden" bu
revizyonistlerin kendi gecmis cizgilerine karst takindiklars
tavir, bunlarin "nasil bir tartisma“dan yana olduklarini bel
gelemektedir. Bunlarin gecmis cizgileri hakkinda birkac de=
Gerlendirmeleri sdoyledir:

"Fakat gerek Sol'un yenilgisine yol acan kosullari degistir-
Mmede yetersiz kalisimizin, gerekse de 12 Eylul sonrasinda, a
.§1r darbeler alisimizin nedeni siyasal goriislerimizin yaniis
-1g1inda dedildir." (s.8) (Alty orijinalde ¢cizili) -

. "Devrimci Hareketin (Kasdettikleri kendileridir —BN) Tiirki-

%ye devrimine iliskin temel tezleri dodrudur. 12 Eyliil sonra-

i 81 yasananlar, ¢ok a¢ik bir bicimde de olsa, soylediklerimi-
zin ?ogrulugunu ve hakl111gin1 bir kez daha kanitlamistir."
(s.8

Bu yazilarindan buna benzer bircok alinti aktarilabilir. An-
cak bu kadar1 bile yeterli. Bunlar, gecmis. donemde savunduk-
lari temel. siyasette herhangi bir sorun bile -g6rmiiyortar.Bun
lar problemi, gecmiste savunduklary liberal kiiciik-burjuva si
yasette de§il; bu siyasetin hayata gecirilmesinde yetersiz
kalmada gordiiklerini agikliyorlar. (s.8)

Bunlar, duyanlari ve okuyanlari hayretler iginde birakacak a
¢iklamalarla; gecmiste Parti sorununu bile, onu en acil bir
temel gbrev olarak "basindan itibaren dogru bir bicimde onii-
ne koydudu ve hedefledigini" (s.8) ileri siiriiyorlar. Utanma-
dan-yalan.soyliyoriar.

0 halde "tartisma" iste§i gosteren; baskalarini tartismayaya
nasmamakla suclayan Dev-Yol'un neyi tartismak istedigi boyle
ce ac1da cikiyor. Onun, kendi teorisi hakkinda tartisacagr —
seylerin sinir1 simdiden belli olmustur: Temel tezleri ile
dodru siyasetlerinin pratige uygulanmasindaki “"eksiklikler ve
yanlistiklardir"!

No-kedav-da-miitevazl. .insanlar.!

Simdi bu tiir yazilar1 yazanlarin, daha diin, 12 Eyliil hareke-
tinden sonra "Cuntanin ¢okerttik palavralari iizerine" adl: ya
“ z1lar yazan, orada Cuntanin gercekten palavra olan seylerine
olduju gibi, gercek olan aciklamalarina da palavra temelinde
cevap veren; "Ardanugc karakol baskinlarm" haberleri ile des-

teklenmis, "siyasi tahliller"(!) yapan yazarlar oldugu bili -
nince, yukaridaki "mitevazi" aciklamalar daha da glildirici o-
Tuyor.

"Temel tezleri dodrul<imisds

Oysa gercedin bunun tam tersi oldugunu sdylemek daha dogru ol
maz mi?

Dev-Yol bu noktadaki tartismasi ile bizi, su benzetmeyi hatar
Tatmak zorunda birakti:

Bilinen bir benzetme vardir: Deveye. sormuslar;-neren-egri?

0 da cevap vermis; nerem dogru ki?l

Buglin hickimsenin, gecmis donemin muhasebesi sorumlulugundan

kacamayacagini sdylemistik. Ama gorildugi gibi bazilar1 bu

gercedi goriiyor ve bu gercekten kagmak icin, derhal yeni nu~

maralar one siiriiyor: Evet, tartisalim ama, bizim a¢mmizdan
#tartisilacak olan, "dodru olan temel tezlerimiz" dedil; bunla
¢ rin neden pratige uygulanmadigr gibi "Snemli"(1) bir sorunl3
wswmirlidir,

Bunun, olgudan kacma numarasi oldugunu tespit etmek zor degil
dir, Ve Dev-Yol'un tutarsiz numarasi boyledir. Onun yapmis oV
dugu, bdyle bir tartismayy baslatmanin belki erken oldugu yo=
lundaki ac¢iklamast, sbyledigimizi kesinlestiren bir baska iti
raftir. Dev-Yol'un oportiinist Tiderleri, belli dicide topar -
landiktan sonra, sinirlari daha degisik bir tartismanin basla
mas1 ihtimalini dikkate alarak, orgiitiin tartisacadi sorunla ~
rin sinirint "biraz erkence", yalnizca pratikteki “eksiklik ve
hatalar" ile sinirlamaya kalkisiyorlar. Ama her zaman bu opor
tinistierin oyunlarinin tutacainin garantisi yoktur.

Iste Dev-Yol'un (Dev-ts¢i'nin) “"tartisma"dan anladiginin bir-
ka¢ yoni bunlardir!

EN ACIL GBREV NEDIR

000000000000000000000

Yazida "en acil gdrev" sorunu da belli Giciilerde tart1s111yo#
Bunlarin nasil bir acil temel gdrev tespiti yaptiklarim dgre
nebilmek icin, bu noktada styledikleri birkac seyi aktarmak —
gerekl1i.

Unce, gecmiste pratikte yaptiklari hatalar ("Elbette", Dev-
Yol'un temel t e or ik hatasi olabilir mi?!) tartisirken,
bunun nedenleri sorusuna style cevap veriyor:

" Tim bunlarin nedeni (buraya dikkat edilsin! —BN), Hareketi
mizin basindan Ttibaren dodru bir bicimde onine koydugu ve he
defledigi, Ulkemi; somutuna uygun Marksist-Leninist savasci
bir parti:kuremamis. olmasi ve bunun yarattidr bir dizi sorun-
lardir." (s.8) (abg)

Ejer gecmisteki "hatalarin" temel nedeni olarak parti eksik -
11§71 gosteriliyor; dider bircok sorunun kaynaginin bu oldugu
sdyleniyorsa; bu ayni zamanda bugiin en teme) eksik1igin bu so
run olduunu kabul etme anlamina gelir. Yani Devrimci tsci ya
zariarina gdre, parti.sorunu galarin en acil gorevidir. (Bura
da bu oportinistlerin sorunu bu bicimde ge¢miste de en acil
gorev olarak dogru koyduklarini iddia ettiklerini belirtelim.
Ama o zaman bu en temel-acil gdrevin nasi} olup da "az biling
11 ve az iradi" olarak, 77'lerden beri ¢Ozimlenmedigi; neden
simdi "Partilesme siireci, oniimizdeki dénemde cok daha biling-
11 ve iradi olarak yasanmalidir" (s.9) denildigi “birazcik"
anlasiimaz oluyor.)

Ayn1 konuda az ilerde de sunlar sdyleniyor:

"Partinin yaratilmasi, yasadigimiz somut kosullarda, butin di
§er gorevlerin ¢dziimi icin asilmas1 zorunlu olan temel gorev
dir. Icinde bulundujumuz tim pratik-siyasi sorunlarinesas ¢g
zimlerinin zorunlu Snkosuludur." (s.9) -

“Bu. yiizden bu gorev dider tim devrimci faaliyetlerin. kendisi
ne tabi olmak zorunda oldugu acil-temel siyasi- gdrev. halkasy
olarak goriimelidir." (s.9)

Ama bunlar stylenenlerin tamami de§ildir. Aynm1 yazida daha
sonra Cephe gorevine gecilmekte; "Partiyi yaratma gdrevine ba
gwmh" olarak bu gdrevden bahsedilmektedir. Yazinin bu kis =
minda, "badimli" ele alinan "cephe gorevi", yazi ilerledikce
biraz dedisik ele alinmaya bastanmaktadir.

. "Kisacasy, cephe gorevlerimiz 12 Eylil 6ncesinde oldugu gibi
yhattd glnimiizde daha da dnplana ¢1karak, onlmizde durmakta -
“dir.t (s.9) (ATt orijinalde ¢iziti)
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Az ilerde, sorunu topariadiklari yerde de, part1/cephe gdrev
leri once]1k sonralik iliskisinden bag1ms1z olarak sdyle ko-
nuluyor:

. "0 halde, oniimlizdeki donemde gerek parti gerek cephe drgut -
lenmesi, basindan itibaren silahli miicadeleyi hayata gecire-

\b]]ecek drgiitlenmeler olarak kuruimalir ve gelistirilmelidir
(s.9)

Ve yazinin en sonunda "en.acil gorev" tesp1t1 olarak su sgy-
leniyor:

i"Bizler i¢in en acil gorev iktidar sorununu ¢dzecek devrimci
!b1r program ve bunu gerceklestirecek Orgitlenmelerin yaratil
imasidir." (s.9) (Alt1 orijinalde ¢izili)

Iste oportinist 1iderlerin "acil gbrev tespiti" de boyledir.
tki sayfalik yazi i¢inde, yazinin basinda baska, sonunda bas
ka olan iki ayr1 "acil gdrevier".

Tirkiye devriminin gelismesinin bugiinki kosullarinda, Marks-
ist-Leninistlerin Onilinde, bir tek temel acil gorev vardar: 0
da, bolsewik.bir.parti insa gorevidir. Marksist-Leninistle -
rin karst karsiya bulundugu bir dizi cok dnemli gdrevin icin
de temel olan bu gorev olmak zorundadir.

Bunu bu bi¢cimde berrak olarak tespit etmek gereklidir.

Oportiinistler, iki sayfalik yaz1 i¢inde, birbiri ile celisen;
acik olmayany ic¢inde bircok gorevi barindiran "acil gorev" -
ler tespit ederek parti insa gorevinin uzerini killendirmeye
calisiyorlar.

NASIL BIR PARTI
©0000000000000000

Bolsevikler i¢in genel bir parti ozlemi yoktur. Onlarin iste
dikleri, su ya da bu temelde insa edilen bir parti dedily; ~
Marksizm-Leninizmin devrimci ilkeleri temelinde yiikselen bol
sevik partiyi insa etmektir.

Bunun i¢in, Lenin'in, Stalin'in bolsevik parti ©gretilerini
kavramaya calismak; kavranilan Glclide hayata gecirmeye calis
mak gereklidir. Cikis noktasi olarak onlarin soylediklerini
almak; onlarin genellestirdikleri tecriibelerine dayanmak ge-
reklidir.

Bunun i¢in Lenin'in-Stalin'in Bolsevik Partisini. temel Grnek
almak gereklddir.

Gercek bir bolsevik partisi, ancak bu ve benzeri dzellikler
lizerinde insa edilerek ulasilabilecek olan bir hedeftir.

Dev-Yol oportiinistlerine gelince ...

Evet, onlar da bir parti insasi-yaratilmasi gibi bir gorev -
den bahsediyorlar.

Ama stzkonusu olan, "nasil bir parti", "hangi temeldebir par
ti" sorunudur.

Devrimci Isci oportiunistierinin simdi, “dogru koymustuk" diye

_referans gosterdikleri 1977 Bildirge'sinde, onlar acik bir bi
icimde Bolsevik Partisinin Grgiitlenme anlayisinin evrensalies
tirilmesinin yanlts oldugunu aciklams; “somut kosullar® ve
Mdiyalektik" adina, biitin boisevik partilerinde olmasi gere-
‘ken ortak temel Gzellikleri yokgdstermislerdi.

Revizyonistler simdi de, "Uilkemiz somutuna uygun" laflariyla
beslenmis bir parti insasina sivaniyorlar.

Burada, "Ulkemiz somutuna-uygun" laflarinin-yeri.nedir? Bi-
tiin bolsevik partilerde ortak olan temel Gzelliklerin onpla-

H¥endisine Marksist-Leninist, Kominist diyenler icin,

na ¢ikarilmaya calisiimasy gerektigi bir noktada, "somut ko-
sullar' lafinin anlam ne? Olke somutuna uygun olmayan bir
bolsevik partinin varligindan m yola ¢ikiliyor?

Revizyonistler, Leninist bolsevik parti 6dretisini reddetmek
icin, boyle "somut durum”" laflarina sariliyorlar.

Hayir! Butiin bolsevik partilerde, bolsevik partisinin "6r -
gutlenme anlayis1” ortak temel bir Gzelliktir.

Sonra, biitin bolsevik partilerde, ideclojik-siyasi bakimdan
da ortak temel bir dzellik vardir.

Devrimci is¢i oportinistieri ic¢in durum "biraz" degdisiktir.
Onlar heniiz daha "NASIL BIR.SOSYAL!ZM ic¢in miicadele ettikle-
rini" (s.9) aci1da cikarmamislardir.

thiimiizdeki donemin acil islerinden birisi olarak, "nasil bir
sosyalizm" i¢in miicadele ettiklerinin aciga c1kar11mas1 gore
vinden bahsed1yor1ar

Ama.by. garip degil midir?

"nasil
¢ir sosyalizm" diye bir problem olabilir mi?

¥arks-Engels-Lenin ve Stalin; proletaryanin devrimci bilimi-
nin bu klasik dgretmenleri, proletaryanin ugrunda miicadele et
mesi gereken sosyalizmin "NASIL" oldugunu, hemen blitiin temeT
yonleri ile aciklamislardir. Aciklanamamis olan bazi yonler
varsa, bunlar-da aciklanmis temel yonler lzerinde ilerlene -
rek agrkianabilir~olan seylerdir. (unku onlar proletaryaya ,
bunu yapabilme yetenegini, bilimsel bir dinya gorisi ortaya
koyarak kazandirmislardir. Bugiin bolsevikler, “i¢inde buluq%
lan kosullarda" “"nasil bir sosyalizm" diye soruyu ancak,Dev
is¢ci gibi burjuva liberallerinin sorabilecedini tespit eg@cr
ler.

Bircok- sosyalizm yorumu yoktur. Sosyalizmin tek bir yorumu ,
:1r1%1k yorumu,: Marks~Engels-Lenin ve Stalin'in dgretileri
<emel indeki yorumudur.

Sevrimei isci revizyonistleri, Sovyetler Birligi'ndebugiin ol
‘mayan bir sosyalizm kesfediyor ve onu , yani kapitalizmin de
&isik bicimini, "sosyalizmin bir yorumu" olarak goriyor her-
ralde.

Dev-Yol revizyonistleri Dodu Almanya'ya, Balkan iilkelerine ,
Lzak Asya'ya bakiyor, oralarda bir sosyalizm kesfediyorve on
far1 da sosyalizmin dedisik yorumlari olarak degerlendiriyor
rierhalde.

Sev-Yol liderlerinin sdylediklerinden-yazdiklarindanc¢ikan so
nu¢ budur.

ve onlar, bu tiir "sosyalizm"lerden dedisik bir "sosyalizm"is
-ed1klerin1 anlatmak icin, "nasil bir sosyalizm?" diye soru
yor ve bu soruya cevap vermek i¢in calisacagini soyliyor.

“azyar, hayvr, Dev-Yol oportinistleri! Sosyalizmin bes-on ce
59t yorumu; bedenen burjuvazinin i¢inden cekip alacags "sos-
yalizm cesitleri” yoktur! Sosyalizmin dinyanin biitin Ulkele
rinde ortak olarak var olmasi gereken temel dzellikleri var-
dir. Ve bu temel Gzelliklerin disinda olan "ulusal Gzellik -
1er“ dedisik sosyalizm yorumu olarak adlandirilamaz. Uyleyse

“nas1l bir sosyalizm"” d1ye bir soru bir komiinist, Marks ',
zngels, Lenin ve Stalin'e, onlarin ogret1s1ne bagly birisi ta
rafindan sorulamaz.

Jev-Yol revizyonistlerinin.kuracagi partinin (eder kurarlar-

s2), 1de01031k temelinin ne oldudu da bdylece a¢ida ¢ikms o

.uyor Bunun Bolsevizmle, Marksizm-Leninizmle bir ilgisi ol-
zd1@1n1 ispatlamaya calismak bile artik gereksizdir.

‘Burada bir noktayr daha, sorun eksik kalmasin diye ekleye -
iim. Dev-Yol revizyonistlerinin, “cephe" i¢ine girerken, par
=i gbrevini cozmeyi digerleri ile (bazilari) "birlikte" di-
sundukleri agiktir. Okuyucu, bunlarin "parti yaratilmasi" de
cikleri seyin, lic-bes grubun cesitli ilkesiz uzlasmalar teme
“inde birligi ile de olabilece§ini, bGyle bir ihtimal oldufu
r.u dikkate almalidir.)

Zugtin serun, "sosyalizmin hangi yorumu" ic¢in miicadele edece-
£i konusunda "tartisan" Dev-Yol gibi oportiinistlere karst; o

run uluslararas1 plandaki "dostlari" ile badintisini da koya
rak, Marksizm=Leninizmin ilkelerine daha siki sarilmaktir.
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Bolgevik Partizan'in 2. sayisinda yukaridaki bagli
g1 atmig; bu konuda kisa bir tavir takinmistik.
(Bkz. S.2, s.23)

1 Temmuz 1982 tarihinde yurtdisinda, "Fasizme kar
s1 birlegik direnis cephesi" adli bir yayain aracai-
li1g1iyla "Fagizme Karsi Birlesik Direnig Cephesi" -
nin olugturuldudu agiklaniyor; "bu mlicadelede bir-
legen" Orglitler olarak Dev-Yol, PKK, Emekg¢i, SVP ,
TKEP, TKP/ML(Mensevikler-Partizan), Acilciler, Dev
rimci Savag, Igcinin Sesi &rgilitleri sayiliyordu.
Partizan mensevikleri igin bir yan agiklamada, bun
larin yetkili organlarainin konu lizerindeki tartis-
mas1i henilz sonuglanmadigindan platforma imza atama
diklarai belirtiliyordu.

Temmuz ayl iginde, bu kez mengevikler bir IRK &-
zel sayisi gikararak "Cephe" platformunu elegtirdi
ler ve bdyle bir cepheye katilma g¢agrisina parti o
larak cevaplarinin "KESINLIKLE VE TEREDDUTSHZ ha-
yir" olacagini agikladilar.

oysa bbéyle "kesin"(!) beyanlarin verildigi sira-
larda, yukarida adi gegen yayin disinda, Serxwebun
da yazili olarak; yurtdisindaki devrimci ¢evreler-
de sbzli olarak Partizan'in da "cephe"ye katildidi
yayilaiyordu. O halde, durum Partizan'in inandirma-
ya galigtigi gibi 'kesin' de§ildi. Agikga taraflar
dan birisi siyasi sahtek&8rlik yapiyordu. Goriisme tu
tanaklarinin, varilan sonuglarin devrimci kamuoyu-
na agilarak gerg¢edin ortaya g¢ikmasihi saflamak bu
'taraflarin' gérevi idi.

Igte biz 2. sayimizda bu sekilde kisa bir tavir
takinmig; Partizan'in "cephe" girigimine karsi han
gi gerekgelerle "hayir" cevabini verdigini bir da-
haki sayida genigge ele alacadimizi sdylemigtik.

¥*

Hatirlanacadi gibi, HAZIRAN 19827 tarihinde Bolse -
vik Partizan'in 16/6. sayisinda bizim, Orgutlamaxo
mitesi etrafinda toparlanan gruplarin "cephe" kur=
ma girigimlerine kargi gorilislerimiz yer aldi.Buya
z1 gergekte Mart 1982'de Once Parti iginde . taslak
olarak yayinlanmis; Uzerinde yiirlitilen tartigmalar
dan sonra, son gsekli verilerek Bolsevik Partizan'-
da yayainlanmigti. ’

Orada biz soyut "birlik" ¢agrilarina karsi, "Ki-
minle birlik?", "Hangi amag¢lar ufruna bir birlik?9}
"Ne sekilde kurulacak bir birlik?", "Kiminle birle
selim?", "Gidilmek istenen yer neresi olmalidair?",
"Gidilmek istenen yere nasil gidelim?" seklinde soO
rular soruyor; bunlara agik cevap vermek gerektigi
ni belirtiyor; ve yazimizin i¢inde bu sorulara a-
¢1k cevaplar veriyorduk. (Bkz. BPl6/6, s.13-36)

Mensevikler de, Temmuz 1982 tarihini attiklari ya
zilarinin baglidinda "Ne igin, kimin igin, hangi te
melde birlik?" kelimelerini kullanmiglar. 1lk ba-
kigta kelimeler diizeyinde de olsa aramizda soruna
yaklagimda bir birlik varmis gibi gdriilebilir. Ama
bu yanilticidir. Mengeviklerin gerekgeleri ile bi-
zim gerekgelerimizin kaba bir karsilagtirmasi bile
‘bu gergedi gdstermek igin yeterlidir.

Herseyden 8nce biz, "Cephecilerin" "gagri” ve
“platformlarinda" yanlig olan hergeyi dedil; "van-
lis buldujumuz en Snemli konulari agiklamayagalig"
tik. (Bkz. BP16/6, s.22) (alti orijinalde ¢izili)

Bunu bagtan ortaya koymamiz, menseviklerin "ayri
liklarinin® ne tilir ayriliklar oldugunu gdsterebil-
mek igin gereklidir.

Biz o yazimizda, Oncelikle "birlik" meselesinin

bugiinkd sartlarda Marksizm-Leninizm agisindanne an

Mengsevikler Diteni; Cephesi Konusunda
Nihayet Tavir Takind1!

lama geldidi; buginkl kogsullarin "birlik" sorunun-
da Komtinistlere hangi gbdrevleri oncelikle yiikledi-
§i gseklinde sorunlari ele aldik. Ve buna bagli ola
rak, "cephe" belgelerini gesitli temel kistaslara
vurarak dederlendirdik. Bu platformun "birlik" ko-
nusunda da Komiinistlerce savunulabilecek bir anla-
yisa sahip olmadigdini ("tek gdrev cephedir!"); bir
siyasi program olarak da, kendisine Komiinist diyen
lerin platformu olamayacadini belgeledik.

~*Bu belgelerin, dncelikle bir bolgevik parti inga
qetme gérevinden yola ¢ikmama yanliginin yanisira ,
; tutarli bir anti-emperyalist, anti-fagsist karakte-
re sahip olmadidini; oportinizmle miicadele konusun
da Marksist-Leninist &Jretiye uymadidi, tersine
tam bir oportiinizm sergiledigini; elestiri-tzeles-
tiride Marksist-Leninist olmayan tavir, fikir ayri
liklarinin Uzerine ylirtmeme, &rtbas etme, ajitas -
yon-propaganda Ozglirligiini tanimama; "cephe" igin-
de Komiinistlerin emek¢i yiginlari, proletaryayl Ko
miinizm ruhunda e§itme asil gérevini engelleme, yok
sayma (kendilerini agikga "komiinist" olarak nitele
meme; amaglarinin "sosyalizm" oldugunu ortaya koy~

- mama) durumunda olduunu; cuntaya karsi tutarli bir

mitcadele perspektifinden yoksun oldujunu (cuntadan
sonra gelecek *demokrasi”nin niteliginin de fagizm
oldugunun konulmamasi ve buna uygun hareket edilme
mesi; "cephe" platformunu anti-cuntaci bir bzelllk
le belirlemeleri, anti-cuntaci gdzilken CHP tiiriinde
kilere, sosyal-fasistlere kapiyi a¢malari) ilkesel
bir big¢imde ortaya koyduk. Bunun yanisira bunlara
{baglyr olarak birgok yan sorunu da igledik.

’ttste bizim “céphecilere" ve onlarin " ¢gagrisina "
karsi yaklagimimiz bSyle idi. (Bkz. BP16/6)

MENSEVIKLER “CEPHECILERI” NASIL ELESTIRIYOR?
OOOOOOOOOOOOQOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

Mensevikler, "4 &rglitin 'anti-fasist direnis cephe
si' koalisyonu {lizerine" bagli%i altinda, Orgitleme
Komitesinin "platform" ve “program" (BildiJimiz ka
dariyla Orgilitleme Komitesinin ayr:i bir "programi ®
yoktur. Bu "platform" ig¢inde ayri bir bSlimdir. Or
gtitleme Komitesinin iki temel belgesi, "GCagri" ve
"Platform"dur) belgelerini esas aldiklarini sdylii-
yorlar. Burada, bizim de ayni belgeleri temel aldi
§imiz1i; bu yiizden de, menseviklerle AYNI BELGELERT
NASIL FARKLI de§erlendirdig§imizin g&sterilmesinin;
mengeviklerle aramizdaki ideolojik~siyasi farklili
gin derinliginin goriilmesi agisindan gerekli ve il
ging oldugunu ekleyelim.

Mep;gy&é&gr sorunu $oyle ortaya koyuyorlar:

- "Ortada, bir ‘devrimci demokratik halk iktidar:'
hedefi, bir devrim (halk devrimi) hedefi, bir dev
rim stratejisi ve programi; ve gsliphesizkibu stra
teji ve prodrami uygulanmak iizere devrimi gerqek
legtirmenin aragi olaracak olan bir Srgiitlenme
vardir. Bizede, bu Srglitlenmeye katilmamiz gadra
s1 yap:ilmakta, bu Orglitlenmeye katilip katilmaya
cagimiz sorulmaktadir. -

Bu soruya dogru ve doyurucu cevap verebilmek ,’
bu konuda dodru bir tutum belirleye bilmek igin
her seyden dnce, esas olarak, bu platform ve prog
ramin on gordigl demokratik devrimin stratejisi
sJye programi olup olmayacajini belirtmek gerekir!

(tKK Temmuz 1982 dzeL,Sayl, 82, XD baskisa)
(Ttirkge hatalari mengeviklere aittir —=BB)

Gorulduéu gibi, mengeviklerle.biz, "birlegelim "
cagrisina karsi daha ilk adimda temelde ayrlllzo -
,ruz. Mengeviklerin 'birleselim' sekKIlindekl cagriya
kargi cevabinin gikig noktasi, "bu platformve prog
{ramin Ongdrdiigii demokratik devrimin stratejisi ve

_86...




BOLSEVIK PARTIZAN

No: 5 / 6,
15 Ocak / 1 Mart 1983

Oportiinist-
Revizyoaist
Cepheden

programi olup olmayacagdi" noktasidir. Mensevikle -
rin yola ¢ikig noktasi olarak bunu almalari ('her-
seyden Snce', 'esas olarak') ne anlama gelir? Bu,
ejer mensevikler Orglitleme Komitesinin platformunu
esas oI&rdK d6§ru bulsalardi, bugtinden bu..".cephe.!
denilen birligin ig¢ine. gireceklerdi anlamina gelir.
Ya da daha agik olarak gdyle dlyellm- Mengevikle -
rin soruna yaklasimlari Oyledir ki, bugiinki sart -

da zorlama "elegtiri"ler igine girmek zorunda kali
yorlar.

Menseviklerin "cepheciler" ile derinideolojik ay
‘riliklari oldudu lzerine badirislarini simdiden du
;yuyor gibiyiz. Ama biraz sabir! S&ylediklerimizi is
‘patlamaya galisacagiz.

s Mengeviklerin yola ¢ikis noktalar:i bu olmasina
ikarsin, bizim yola ¢ikis noktamiz bugilinliin esas g&-
;rev1n1n BOLSEVIK PARTI INSA GOREVI oldugu idive ha
zla 8yledir. Ve bizim agimizdan bunun mantiki sonu-
“Su sudur: Eder OK'cilarin "platformu" devrimci-de-
mokratik bir iktidarin platformu olarak uygun ol ¢
saydi bile (ki bunu oportiinistlerden beklemek sag3
madir, sadece varsayim olarak aliyoruz), iginde by

3lunulan kosullarda bizim bdyle bir "cepheye" kargk

Fevabipyz."hayre"-elurdu. o S S

Gdrildiigi gibi, mengeviklerle "birlik" meselesin
de soruna oncelikle nereden baslanacagi konusunda
temel bir ayriligimiz vardir. Mensgevikler ig¢in, ko
minist parti insasi sorunu, birlik konusunun tarti
$11d1g1 bir yerde; Oncelikle komiinistlerin birligi
nin ele alinmasi ve ¢Ozim yollari lizerinde tarti -
si1lmasi gerektidi bir yerde, "en temel birlik ...
Komilinist Partisidir"(s.l) gibi bilinen bir deyimin
tekrar edilip gegilmesi kadar bir dneme sahip,daha

itibariyle' '¢82zU] u§'tgr Ama soruna bOyle bir se
kilde yaklasmanln mensévikler agisaindan korkung du
zeyde yiksek bir kuruntu oldugunu sdylemek zorundé
yiz. Bugin ig¢i sainifinin &ncl kesimini toparlama;
Marksizm-Leninizmin ilkelerini kavram:is kadrolar ya
ratma; tilke devrimini basariya ulagtiracak bir ¢iz
gi olugturma; belli bir darbede yerle bir olmaya -
cak, siirekl1iligi garanti altina alinmig bir O&rglit
yaratma vb. anlamda sorunun 'esasta' ¢6ziildiglni dd
slinen herkese (ve oncelikle mengeviklere) sdyle du
rup bir bakildiginda, gdriilen $u olur: Oportinist

bir ¢izgi, bolgevik Orglitsel ilkeler temelinde gse-
killenmemis olan ve slirekliligini muhafaza edemeye
cek olan bir drgiit; aralarinda saglam bir ideclo -
ijik birlik olmayan; her kafadan ayri seslerin gik-
i t1§1 '6rgiit adamlara'.
lar!

Belirleyici yanlar igte bun

Ve bdyle bir g¢izgi-Onderler-Srglit-6rglitld kigi -
ler topluludunun, bolgevik parti ingsa gdrevini e-
sasta ¢Szmiig oldugunu diiglinebilmek ! Yanyana diigi-
niilemeyecek ender gseylerden birisi budur !

MENSEVIKLER "CEPHECILER!” NEDEN ELESTIRIYOR?
©CO0000000000000000000000000000C000000000000000

Mengevikler "temel ¢ikis noktasi"ni ortaya koyduk-
tan sonra, bu kez bu bakis agisindan ilerlemeye bag
liyorlar. "Platform ve programin 6zellikleri neler
dir?" diye soruyor ve buna dodrudan su cevabi veri
yorlar:

-
?"Platform ve program; fasist diktatdrliie ve ge-
nel olarak fasizme karsi miicadele konusunda, bu
micadeleyl demokratik devrim ("Devrimci Demokra-
tik Halk Devrimi') miicadelesine baglamak; Fasist
diktatdrlije ve fasizme son verilmesi sorununu ,
onlarin ideolojik, siyasi, ekonomik ve toplumsal
kaynak ve kCkenleriyle birlikte yok edilmeleri de

larda bir "cepheye" katilmamak igin, birgok nokta-,

fazlasa degll' Bu sorun mepsevikler agisindan 'esas.

mek olan; emperyalizm ve komprador burjuvazinin

ve toprak agalarinin egemenligine son vermek, de
mokratik devrim sorunuyla ele almak, bOylece mev
cut ve muhtemel bicimleriyle fagist diktatorld -
gin nihai biitlin olarak yenilgiye udratma hedefle
rine ydnelmek bakimlarinda dogru bir anlayis_ ve
yGnelime sahip fakat ne yazikki, platformve prog
ramdaki temel sorunlara iligkin doJrularin hemen
glgpside bu kadar.!!"

(Mengevik yayinlarda sikga gdriilen kelime ve ciim

le disliklikleri, isaretleme yanliglari-eksiklik-
leri burada da orijinal metindedir. -—BN) (s5.2)

Evet, "hemen hepsi de bu kadar"! Ne kadar da az!

Mengevikler, platformda olmayan birgok &zelligi
var gosterdlkteﬁ“§63?§7*’tépﬂé e~ kat1imama gerek-
geSL yaratabilmek lgln, biiylikk pozlar takiniyor ve
'hemen hepsi de bu kadar' diyorlar. Menseviklerin
diger hangi 'temel sorunlari', nasil ‘eksik' bul -
duklarini az ilerde belgeleyeceglz. Burada ilk&nce
sunu belirtmekle yetinelim: Mengevikler platformda
"TEMEL. SQRUNLARA, 11, " olarak bunlari
sayiyor, platformdaki ou noktalarda platformla BIR
LESTIKLERINI acikca. h Mensevikler bu-
rada temel sorunlara iliskin dogrulardan bahsettik
lerine g&re, mengeviklerin g&risg a9151ndantemelso
runlara iligkin yanliglarain da olmasi ve bunlarain
elestirilmesi gereklidir. Dogal olan budur.

Mengevikler Orglitleme Komitesinin belgelerinin tii
miine toplam 8 noktada elegtiri getiriyorlar. Ancak
bu 38 noktanin hepsi temel sorunlara iligkin degil.
Once 4 noktada elestiri getiriyor; geriye kalanla-
rin bastakiler kadar "6nemli olmayan" elestiriler
oldudunu belirtiyorlar(s.5). Yani son 4 elestirile
rinin tali oldugunu agikliyorlar. -

0 halde mengevikleri OK'cilardan Sncelikle 'ayi-
ran' ilk 4 noktadaki "temel elegtirilerinin" ne ol
dugduna bir bakalim.

sosyaI;emperyallzm konusunda elegtiri getiri
yorlar. "Blinlarin Rus sésyal emperyalizmi olgusunu
kabul etmediklerini agikliyorlar.

Burada, bir paragraf yukaraida, “emg Xallzmln e~
gemenligine son vermek" seklinde..dogxy. bff”anla -
yig Ve ydnelim" kegfettikten sonra, bir pargg;gf
saglda,'pnlarln Rus sosyal emperyalizmini kabul ‘et
medTKIeri noktasinda bir elégeiri- getivménin ancak
mensevikler tiiriinden olanlarisn bir sagmaIlnge tu—
tarsizliga oldugunu -belirtelim,”

Sosyal-emperyalizm diye bir olguyu kabul eden her
kes ig¢in, emperyalizm denilince bunun i¢inde Rus
sosyal emperyalizmi de olmak zorundadir. Mensevik-
ler ig¢in de bdyle olmak zorundadar.

Ama gdriildigl gibi onlar 6nce ig¢inden Rus sosyal
emperyalizmi olgusunu g¢ikararak, Orgilitleme Komite-
sinin belgelerinin "emperyalizmin egemenlidine son
vermek" gibi "dogru bir anlayigi" oldufunu tespit
ediyor. Ondan sonra, sira elestiriye gelince, ama
bunlar emperyalizmden sosyal emperyalizmi de anla-
miyor diye feryat ediyor! Garip bir yaklagimtarzai!

Hayir, Orgiitleme Komitesinin belgeleri "emperya-
Elizmin egemenligine son vermek" konusunda dogru bir
JANLAYISA ve de yOnelime sahip e%lldir Onlarin bu

-#BHudaki ANLAYISLARI, onlarin Futitéiz anti-emper-

yalist clduklarini (e§er daha kotiisli deJilseler)
belgeleyen anlayislardir. Onlar "emperyalizmin ta-
hakkiimiine son vermek" seklinde genel SUOZLERI YAZAR
KEN, YANLIS ANLAYISLARINI dedistirmig olmuyorlar.

Orglitleme Komitesi belgelerine bu noktada elesgti
ri; dodgru ama eksik(!) géris savunduklari noktaSLH
da degil (ki mengevikler agikg¢a bdyle bile demiyor
lar), TUTARSIZ anti-emperyalist (eder daha kotiisQ

idegilse) olmasi gergedine ydneltilmelidir.

V OK'cilarin "tutarsiz anti-emperyalistlikleri" (e
ger daha k&tlisii degilse) yalnizca, Rus sosyal em -
beryalizmi olgusunu kabul etmeme noktasinda midir?

Mengevikler bu soruyu kesin bir bigimde olumlu ya
nitliyorlar:

"Platform ve proramin ABD ve bir biitiinolarak Ba
t1 emperyalizmi, bunlarin ugaklari ve Amerikanci
'fasizt diktatorltkler konusundaki duyarliligina

_.8'7_
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diyecek yok"(s.2) diyorlar.

Dogrusu menseviklexin bu derin(:)tahlillerine de
d:l.yegek X

OK'cilarin, mengeviklerin "Bati emperyalizmi® i-
¢inde ele aldiklari ABD digindaki difer emperyalist
giigler konusunda nasil bir duyarlilida sahip oldu-
Ju, pratikte de yasanan bir olgudur. Onlarin plat-
formlarinda Bati Alman emperyalizminden, Ingiliz ,

ransiz emperyalizminden, vb.; onlarin da birer em
“peryalzst biliylik gii¢ olduklarindan; proletarya ve
‘halklari bunlarin da sémiirdigi ve ezdijinden;emper
{yalizme karsi miicadelenin bunlara karsi da miicadele
solmak zorunda oldugundan; bunlarin da gligleri ora-
jninda savas hazirliklari iginde yer aldiklarindan
s'»tek kellme ile bahsedilmez. Diizenledigi eylemin en
one amaqiarlndan birisinin, Tiirkiye'deki Cunta-
nin durumunun Avrupa Parlamentosunda g&riiglilmesini
saflamak; AET lilkelerinin meclislerinde bu noktada
&zel oturumlar yapilmasini sadlamak olarak tespit
eden ve harekete gegen bu Orgilitleme Komitesidir!ve
bdyle bir tutarsiz anti-emperyalistler giiruhu; 'em
peryalizmin égemenlidine son vermek istemek’ konu—-
sunda "doJru"yu savunuyorlar diye tanitiliyor ! "Ba
ti emperyalizmi” konusunda hassasiyetine diyecek™™
yok diye alkiglaniyor? =

Gergekte bu 'alkig'’' ve 'Bvgii'niin sebebi; menge -
viklerin kendi giinahlari ylziindendir. Mengevikle -
rin sirtinda da, tutarsiz anti-emperyalizm ylikinilin

" var olmasindandir.

=N

OK'cilar:in Yurtdiginda Orgilitledigi Avrupa'nin 'de
mokratik' burjuvazisini, yani B. Alman, Ingiliz,
Fransiz tekelci burjuvazisinin "sosyalist", "demok
rat" etiketli siyasetgilerini harekete gegirmeye yo
nelik birgok eylemine PARTIZAN da KATILMIGTI ve ka
tilmaktadir. Ozellikle ABD diginddki diJer batil:i
emperyalist gligleri "demokrat" gdrilp gsterme konu
sunda Partizan men$ev1kleri ile BK'cilar arasinda
\deolOJlk -siyasi bir ayrilik yoktur. Partizan' in
$imdi 0K'cilara "duyarliligina diyecek yok" nisani
ni takmasinin sebebi budur.

Mensevikler OK'cilara karsi bu noktada yliriittiik~
leri polemikte, onlara ABD DI$INDA Rus sosyal em -
peryalizminin de oldujunu anlatmaya galisirken;ken
disi bu sorunu da "Rus ayisi ve Amerikan kurdu"(s.
3) benzetmeleri ile tam da "tki sliperglig diinya halk
larinin bagdiismanidir" tezine uygun bir bigimde ko
yuyor. Partizan oportiinistlerinin OK'cilari, "Batl
emperyalizmi" konusunda hassas olmakla &didllendir-
mesinin bir nedeninin kendi pisligini Srtmeye calig
mak oldudu agiktar.

Mengeviklerin tersine biz, "cephecilerin" plat -~
formuna, yalnizca onlar Rus sosyal emperyalizmi ol
gusunu kabul etmiyorlar diye dedil; ama ayni zaman
da onlar Bati Avrupa'daki emperyalist gliglere kar-
s1 da uzlagmaci olduklari noktasindan elegtiri ge-
tirdik. Bu platformun “TUTARSIZ ANTI-EMPERYALIST"
6zelligine igaret ettik.

Iste menseviklerin ilk "temel elestirisi" budur
ve bu elegtirilerinin siniri da bdyledir.
Teoride "Partizan" oportiinistleri, kendilerini

."Rus sosyal emperyalizmi" konusunda OK'cilardan a-

rylrlyor Ama ig uygulamaya gelince bu ayrim ¢izgi-
! si de yer yer ortadan kalkiyor. Igte 12 Eyliil 1982
de biitiin oportiinist ve revizyonist gruplarin birle
serek yaptigi Frankfurt yliriiytigii!

* * ¥

Partizan'in ikinci "temel elegtirisi"; "cephecile-
rin” platformunda lﬁg} sinifinin Onderligi, isqi sz
nifinin kumandasi lizerine hig birgeyin soylenmemls
olmasi gergedine iligkindir.

Gergekten de "cepheciler”, hepsi isgi sinifi adi
na hareket ettikleri halde, ortaklasga yayznladxkla
r1 platformda "isgi sinifi"nin &nder rolini tek ke
lime ile belirtmemiglerdi. Bunlar b¥ylece, bir kez
daha nasil bir "ig¢i sinifi 8nciilidd savunduklarai-
ni"(!) gbstermis oldular.

Evet ama, bu oportunlst-revizyonist orgutlerintd
mi kendilerini "sosyalist", "komlinist", "isg¢i sini
finin 6ncisii" olarak deéerlendirdikleri halde, ne-
den belgelerinde tek kelime ile bunlardan bahsetmi
yorlar? Bunun ag¢iklamasi nedir? -

Biz bunu gdyle agiklamigtik:

{" Gergekte, Brgiitleme Komitesinin yayinladidi bel
geler, ya devrimcilere, devrimci drgiitlere bir
¢agridir — ama o zaman Orgiitleme Komitesinin 'es
ki-ve yeni tiifekleri', kendisine devrimciyim di-
yen hangi &rgiitiin bu ifadelere karsi g¢ikabilece-
gini agiklamalidarlar.

R

Ya da, Orgiitleme Komitesi iginde yer alan &r-
glitler, yayinladiklari belgelerle, karsi-devrim-
ci burjuvaziye ¢agra yapmaktadlrlar; onun igin
'sosyalizm', 'isc¢i sinifi' gibi kelimelerden ti-
tizlikle uzak tutulmus bir 'Cadri' ve 'Platform'
yayinlamiglardir. ...

B&ylece, yapilan ¢agrinin, CHP tiiriinden olanla
ra yapilmis bir g¢adri; ya da daha dogrusu, CHP ve
benzerlerinin desteklenecegine dair bir taahhiit

. belgesi olduju agiktir. 'Cephe'ye gagrilan gig-
iler, igte asil bu amag¢ i¢in ¢agrilmaktadirlar.”

(Bolgevik Partizan, 16/6, s.29/30)

izim agiklamamiz boyle idi.

Partizan'a gelince... O ilkin, "cephecilerin"
platformunda "ig¢i sinifa Oncliliigliniin" gegmemis "ol
masinin nedeninin derhal, onlarain "kapltallst olma
yan yol" tezinden kaynaklandidi derin(!) tespitini
yapiyor ve "Bunun ise._iinlii-modern-revizyonist 'ka
pitalist olmayan yol' tezinden bagka birsey olmadl
§ini anlamak i¢in fazla bir bilgi ve gabaya ihti -
yag yoktur" (s.3) diyor. Ama s&ziinll orada kesmiyor.
"Cephecilerin" platformunda bu noktadan g¢ikarak ge
nel olarak onlaran "kapitalist olmayan yol" tezini
savunduklarini "anlamak ig¢in" biraz "bilgi ve gaba
ya" ihtiyag¢ duymus olacak ki, bu kez de uzunca bir
"bilgi" aktarma "gabasi" g8steriyor. Kruggev'in '"te
orisi" hakkinda bilgi veriyor; bu teorinin gellsme
sini anlatayor.' (0 bunu anlatirken "kapitalist ol=
mayan yol" tezinin Krusgev Oncesinde de Marksist -
Leninistler tarafindan Marksist-~Leniniet bir .Qzle
de savunuldugu—gergegini atlayavexixar )

Gerqekte Partizan elestirisini gerekgelendirir -
ken, "cephecileri" bu noktada @2l 1 konu -
sunda teghir etmemektedjr. Onlarin "iggi sinifion
cliltigi, vb. s&zlerini etmemelerinin bugiin agisin -
dan Szel anlami izerinde; bunun CHP ve benzerleri-
ne yapilan bir ¢agri, ya da baglilik yemini anlami
n: tagididi noktasina &zel agirlik vererek aglkla-
mamaktadir.

Orgiitleme Komitesi iginde yer alan orgiitlerin ta
mami, kendi 8zel yayinlarinda, "is¢i sinifinain &n~
cliligi”, "sosyalizm", "komiinizm" gibi konularda sz
de “"olumlu" tavir takinmaktadirlar. Bu agiktir. Ama
Partizan "cephecilerin" cephe belgelerinde bu sdz-
lerin olmamasinin &zel anlami lizerinde yo§unlagmi-
yor. Bu yiizden de o, OK'cilar agisindan "geligmeli”

‘gorunen olguyu aglklayamlyor Ama tam da bu Snemli
dir. OK'calarain tamami, "kendi" yayinlarinda "lsgl
sinifi Snciiliigli"ni, "sosyalizm"i, "komiinizm"i “be-
nimsediklerini s¥z ile ag¢ikliyorlar. Ama ayni &r-
giitler, bir "cephe" kurmak ig¢in ¢agri yaptiklarin-
da, bu amaglardan tek kelime ile s&z etmiyorlar.So
run bunun nedenini agiklamaktir.

.. Burada Oncelikle 'Qaérl'nln CHP (hatta MSPve AP'
hln belli kesimleri)'ne y®nelik bir ¢adri (yada ta
sahhiit) olduju gergedi vurgulanmalidir. Somut durum
da, cephe ¢ajrisinin bu noktadaki anlama dncelikle
“budur !

fste "Partizan" tam da bunu yapmiyor !

Burada biz, "cephecilerin" "kominizm", "sosyal -
izm" sézlerini de kullanmamig olduklarindan b bahset
tik. Gergekten de &yledir! ts¢i simifinin dnderli-
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gi-kumandasi sdzlerinin yanisira "ggosyalizm", "ko-
miinizm". sdzlerine de bu ¢adrida rastlayamazsiniz!l

Ama duruma bakilirsa, Partizan, olmayan bu keli-
melerden yalnizca "iggi 51n1fl dnderligi" sdzleri-
ne rastlayamamis. CUnki. Q. cephecllerln "sosyal-
izm", "komiinizm" hedeflerini ortaya koymamiz. olma~-
lar111 gelestirmiyor. Bbvle birseyden s&z bile etmi
yor Eger Partizan oportiinistleri b&yle amaclar:
"cephe" belgelerinde ARAMIS olsalardi, onlarin ol-
madiklarini tespit eder ve "iggi sinifi Snderligi”

noktasindaki elegtirinin yanisira bundan da bahse-,

derlerdi. Surasi agiktir ki, Partizan oportiinistle
ri "cephe" belgelerine, bu amaglarin var olup olma
digina bakma-arama temelinde bile yaklagmamiglar -
dar.

ve aslinda bu sorun da Partizan agisindan anlasgi
labilir bir olaydir. Partizan gilin geg¢tikgedaha gok
bir sekilde, populist bir.-ajitasyona gdmiilliiyor;glin
geg¢tikge daha ¢ok, kendisini halk devriminin ger-
ceklestirilmesj amaci ile samirliyor. Nitekim "&€&p
hecileri™ elestlren bu somut yazi da, kendi "komii-
nizm", "sosyalizm" hedefinden tek kelime ile bah -
setmemistir.

Ama o zaman iggi.sipifi Snderliginden neden sz
edilsin? Demokratik Devrimde isg¢i sinifinin Onder-
1igi, devrimin durmaks:izin sosyalist devrime iler-
letilmesi; sosyalizme ve komiinizme y&nelme igin ge
reklidir. Partizan isgi sinifi Onderliginden bahse
dilmemesinden rahatsiz olup elestiriyor; ama sosya
lizm, komiinizmden s&z edilmemesi onu nedense ra-
hatsiz etmiyor. Bdylece aslanda ilk_ "ilkesel" eles
tirinin. de.&gi-beg. oldujun. Qrtaya. girkiyor.

Lenin bize, bu soruna bagka tlirlii yaklagmak ge-
rektigini &gretiyor. Komiinistlerin &ncelikle ve sii
rekli olarak sosyalizm{Komiinizm) amaci uJruna pro-
paganda yliriitmelerini; demokratik devrime bu amaca
ulagmak igin yolu dlizlemek bakimindan ihtiyag¢ duy-
duklarini ve bu devrime bu ylizden Onderlik etme g&
revi oldudunu &gretiyor. $oyle diyor:

‘"... tsgiler bilmelidirler ki, gericiligin bu te

‘mel direkleri yikilmadikg¢a burjuvaziye karsi ba-

.gsarili bir savasim vermeleri kesinlikle olanak -

tsi1z olacaktir, ¢iinkd bunlar var oldukga, destedi

'igci sinifinin basarisi igin esas kosul olan Res

kir proletaryasi, magdur ve yilgin olmaktan kur-

tulamayacak, zekice ve slirekli bir protestove sa
vagim dedil, yalnizca kasvetli bir umutsuzlukgos
[ terebilecektir. Iste bunun i¢indir ki, radlkalde
‘mokrasiyle yanyana mutlakiyete, gerici toplumsal
tabaka ve kurumlara karsi savasmak, is¢i sinifai-
nin dogrudan gérevidir — sosyal-demokratlar bu-
 tlin bu kurumlarla savagimin yalnizca burjuvaziye
i karsl savasimi kolaylastirmakta bir ara¢ sifatiy

‘Ta gerekli oldujunu, is¢inin genel demokratik is

temlerin gergeklestirilmesine, yalnizca..galigan

halkin. bag- dilgmanina karsgi,.niteligi geregi salt
. demokratik olan bir kuruma karsi, Rusya'da demok
! rasiyi feda etmeye ve iggilert ezmek, isgi sini-

f1 hareketinin doJugunu daha gok engellemek iize-
~re gericilerle ittifaka girmeye Ozellikle eJilim
. 1i olan sermayeye(agL) karsi zafere giden yolu ag
" mak i¢in gereksinme duydugunu, isgilere anlatma-

y1 bir an igin elden blrakmak5121n, yukaridaki gd
brev1 de iggilere anlatmalidirlar.”

(Lenin, "Halkin Dostlari...", Sol yayinlari, s.
190) (abg)

Lenin'in bu sdzleri, bolseviklerin, asil tariki.gd
revlerine igaret.eden; glnim{izin mengevik "halkgi"
propagandasina darbe vuran sdzlerdir.

tste menseviklerin ikinci "temel elestirisi™; bu
elestirinin siniri, anlami bdyledir.

* * *

.‘ti-fasist gliglerin roli ayra!
_bdyle koyuyorlar.
-t

Partizan oportinistleri, Ugiingi.. ! temel.elestiri" o

larak sunlari soyliiyorlar:

v"3- Platform ve program, demokratik devrimden pro
letaryanin &nderligi sorununda oldugu gibi,demok
ratik devrimde k&yli lugun devrimci rolil ve 1§g1-
kdyld ittifakinin Snemi ve vazgesilmezligi. konu-
7und? da sessizdir.
Ongdriilen devrimde proletaryanin kendi $zel(8n
der) roliinii, k&yliiliik, proletaryanin ®nderli&in-
de ve onun milittefiki olarak, 8zel devrimci rola-
ni oynayamayacagina gdére, geriye kala kala bunla
rin Ongédriilen 'devrime', ilerici, 'devrimci' kii-
¢ik burjuvazi ve burjuvazx dnderliginde katilma-
s1 kalaiyorki, bdylece bu noktadan ilerledidimiz-
de yine Unlil 'kapitalist olmayan yol' teziyle kar
gilasiyoruz." (s.4) -

Goriildiigd gibi, Partizan oportlnistleri igin “ka
pitalist olmayan yol" tezi sihirli anahtar| Heggeyl
onunla aglkladlklarlnl saniyorlar!

Gergekten de “"cephecilerin" platformu, "iggi-k&y
lu ittifakinin Snemi ve vazgeg¢ilmezlidi" geklinde
CLmlelerl lgermemektedlr. Bu bir olgudur.

Isqivkdylu ittifaka sorunu Tlirkiye'nin durumu a-
¢1sindan 6zel Sneme sahiptir. Bu aglktlr Fakat bu
rada ased-oieean sudur: Bugiin Turkiye'de kendisine
"Marksist-Leninist" diyenlerin elestirmesi gereken
ASIL hedef hangisi olmalidir? Agaktir ki bu, bugii-

\nﬁn Tirkiye'sinde, &ncelikle is¢i sainifinin &nder

{{ rolintin, ®ncii roliinlin unutturulmasina-karartilmasi

na karsli bir micadele olmak zorundadir. Tiirkiye'de

\'bir bakima populist propaganda genis bir bigimde yii

riitiilmig; bu devrimci yi§inlarin isgi sinifimn ger
¢ek rollini gorme ve kavramalarini belli bir gekil-
de engellemigtir. Ve hald, oncelikle bu engel kal-
dirilabilmis de§ildir. Biz Komlnistler clarak, ke-
sin bir bigimde, iggi- koylu ittifakinin Snemini u~
nutmadan ve opuw vurgulayarak, igs¢i sinifinin dev-
rimde erqek roliniin propagandasinin biitiin gilclmiz

le yapilmasindan.yanayiz.

Bu konuda biz soruna Lenin'in yaklagtidi gibi yak
lagmak istiyoruz. Ve bunun neden bu kadar &nemliol
\duéunu; ele aldigimiz iki belgenin; Cephecilerin

"platformu" ve onu elegtiren Partizan belgesinin
{{IKK US) "sosyalizm"den, "komiinizm"den, "ig¢i sini
finin asil amaglarindan" tek kelime ile bahsetme -
mis olmakla ispatlanmis oldugunu da ekliyoruz.

Burada bir sorun lzerinde daha duralim. Partizan
cilar "cephecileri" elestirirlerken, "k&ylilikx" ko
nusu Uzerinde berrak bir ag:iklik ortaya moyamljor:
lar. Bunlar sdzde "Troqklzm tenlikesi"ne karsi ol-
ma ve gittikg¢e daha gok popullst bir &zellik gds -
termelerinin sonucu olarak, "kOyliligu" adeta tek
bir biitin gdrme- gcsterme ve ululastirma sonucuna u
laslyorlar

Koyluluk ayri; kiglk burjuvazi ayri! K&ylulijtn
oynayacagl rol ayri; milli burjuva21n1n, diger an-
Mensevikler sorunu
(Bkz. yukaradaki alinti, s.4).

&**Sorunu bdyle koymak ve durmak, Partizan'in gittik

ge daha ¢ok bir bigimde sad opoxrtiindzme battiginin
gostergesldlr

Kyluliglin. bir biitin.oldw§u, aralarinda toprak a
‘galarinin disinda temel bir ayirimin olmadidai Hgaé
jgeride kalmistir. Artik kdylilitk -olgu olarak- par

fgalanmis olan ve siirekli olarak da pargalanmasi de
i vem eden bir topluluktur. Kdyliilik, Leninist sinif
" tanimina uygun olarak konugursak, kir proletaryasi

ile kir burjuvazisine; kir kiigiik burjuvazisine;kir
orta burjuvazisine, vb. ¢oktan ayrilmistir ve hald
ayrismaktadir.

Ve yalnizca "iggickiiswlil" ittifakinin Oneminden
58z etmek; ayni zamanda igg¢i sinifinin Gzel rolini
wvurgulamamak; "kOyliliigiin® pargalandigini ortaya
koymamak ve ittifakin temelinin emekg¢i siniflar a-
rasy ittifak olmasi gerektigini belirtmemek; Leni-
nizmin alanini terketmektir.

Partizancilar daha ilerde bir baska bagintida 'ka
pitalizmin geligmesinden', 'kapitalizmin Kirdistan
daki son yillardaki (ve gegmis yillara oranla daha
hizli olan) geligmesi'nden bahseden "yeni'.ve il-
ging beyanlariyla da sorunu dogru koymus olmuyor -
lar.
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Iste onlarin Ug¢incil "temel elegtirileri” ve eleg
tirinin anlami da bdyledir.

% ¥ *

Partizan oportiinistleri tﬁmal‘nokta" ola
rak yine "kapitalist olmayan yol" ‘tezine baglaya -
rak "ggdu. konusunda elestiri getiriyor:

§"4—‘Kapitalist olmayan yol' modern revizyonist
:stratejisinin benimsendigi, kendisini, burjuva or
du konusundaki anlayisindan da a¢ida vurmakta -
dir." (s.4)

Bunlari s&yledikten sonra, "cephecilerin" tiriin-
den bir platformun "burjuva orduyu da" pargalayip
yok edecegini belirtme51n1n gerekli oldugunu belir
tiyor.{ .

Gergekten de "cephecilerin" belgelerinde, Parti-

an'in konmasini istedidi tlirden agik ifadeler yok
ur (ki bizce de bu sorunun mimkiin oldugunca agik
onmasi téleﬁi dogrudur) Ama eger Partizan, cephe
¢e katilmak igin bu sorunu "temel" bir gerekge ola
rak "cephecilere" gdtiliriiyorsa, "cephecilerin” bunu
agikga belgelerinde koyabilme ihtimalinin somut o-
larak var oldudunu (en azindan Orgiitleme Komitesi
igindekilerden bazilari ag¢isaindan kesin olarak)sgim
diden belirtmeliyiz.

Partizancilar &nce bu noktada talep getirip;buna
kargi takinilacak tavri S3renmeden, "derin" elesti
rilere girigiyor. Once M.Belli ve H.Kivilcaimli ke-
simlerine iligkin su dederlendirmeyi yapiyor:

f#ortaklardan M.Belli ile H.Kivilcimli'nin takip-
¢isi TEP, SVP "Kapitalist olmayan yol" strateji-
sinin bu yolla gergeklegtirilis big¢imine iligkin
umut ve Szlem hala stnmemig olmadifindan (Herhal
de "s&nmemis oldudundan” olacak —BN) platformwe
prodramda askeri darbe yolu da ag¢ik birakilmig -
tir." (s.4)

Ondan sonra da "ortaklardan" diferlerine gegiyorn
zaten programda "direnis birliklerinden" s&zedildi
§ini belirtiyor ve bunun kapitalist olmayan yol'la
iligkisini gdstermeye g¢abaliyor.

Bu noktada Snemli olan, Partizan'in bu noktadaki
talebinin, lafta da olsa; "cephecilerin" en azindan
bir bolumi tarafindan kabul edilebilir bir talep ol
masidir. "Cephe"ciler bunu kabul etselerbile bizim
agimizdan pek birsey degigmez. Ama gériinen odur Ki
Partizan ig¢in de§igecektir,

Partizan bu ddrt "temel" elestiriye dayanarak ve
bu ddrt elestirinin sonunda (tali elestirilere geg
meden) "cepheye" katilmayacagini ilan ediyor.

(.) Mensevikler Tiirkiye'deki orduyu. "hupiunvaecdu’
olarak-tanitiyorlar. Mengevikler bir vyandan,
Eurklye de hakim tretim iligkilerinin "yari-feodal'
ldugunu ileri slrerler; Ste yandan feodalizmin 'ar
jtiklarinin” egemenligini slrdiirdiglint ilan ettikle
iri tlkenin ordusunu "burjuva ordu" olarak tanitar-
flar. Mengevikler kadar tutarsiz bir bagka siyaset
7az bulunur.

"Burjuva ordu" kavramina biz, yukaridaki nokta -
lardan dedil ama (onlari mengevik tutarsizlidi gds
termek igin belirttik); ordunun gergek SzelliFinin
bu olmamas: yliziinden, siyasi olarak karsi ¢ikmak ge
rektigini diigliniyoruz.

Tirkixeldek] ordu igindeki iliskiler, gergek-an-
lamda. burguva iligkiler dedildix. Bu iligkileri be
lirleyen; dayak, kilifir, vb. gibi gseylerdir. Fasist
vapi, feodal iligkilerin bir 6zelligini hald ege-

{ men unsur olarak alip kullanmaktadir. )

; Bu ordu s&miirticti siniflarin ¢ikarlarini savunma,
vb. anlamda "buyxjuwa ordu” olarak da nitelenebilir.
‘Ancak yukaridaki &zelligi unutulmamalidir.

MENSEVIKLER CEPHEYE KATILMAY! MEDEN REDDED{YOR?
CO00Q00000L00IVOAROO0TR0A0QCOED

Yazida, agik bir bigimde, ilk ddrt "temel" elesti-
riden sonra, katilmama agiklamasi yapiliyor. Geriye
kalan elestiriler hakkinda $6yle deniliyor:

"Platform ve progdramda yukaridakiler kadar Snem-
;11 olmamakla birlikte elestirilmesi gerekli olan,
‘katilmadigimiz, yanlis buldudumuz baska gdris ve
‘degerlendirmeler de vardir." (s.5)

Partizan elegtirilerini bu gekilde ayiriyor.(3iz
sorunun, kendisinin digerlerine g¥re tali olarak ta
nittidi elegtiriler arasinda kaybolmasini Onlemek
igin, "tali" elestiriler iizerinde &zel olarak dur~
mayacagiz.)

Mengevikler "kesinlikle ve tereddiitsiiz red" ce-
vaplarlnl sdyle agikliyorlar:

"Partlmlz, sonucu ilkemiz ve halkimiz igin kesin
likle hiisran olacak bdyle bir 'kurtulus' anlayl—
sina ve bu anlayisin sahibi 'Cephe'ye katilmayi
red eder.

Bu agidan incelendiginde g&rilecektir ki, bu
platform ve program kesinlikle Tirkiye proletar-
yasinin &ngdrdigi nitelikteki bir "devrimci, de-
mokratik halk devrimi" (Demokratik Halk Devrimi)
nin stratejisi ve program:i olamaz. Bu nedenle de
bizim Parti olarak, yukaridaki ¢adriya cevabimiz
kesinlikle ve tereddiitsiiz hayir olacaktir."
*t5.4/5)

Mengeviklerin bu gerekgelerinin "nasil" gerekge-
ler oldugunu iyice inceleyebilmek i¢in, ilk basta
sbylediklerini yeniden ele almamiz gerekecektir.

Onlar Once yola, "cephecilerin" belgelerinin de-
mokratik devrimin stratejisi ve programi olup ola-
mayacadi noktasindan ¢ikmak gerektigini sdyliiyordu
Ve dogal olarak, belgede bu temel soruya cevap ary
yordu.

Ve ondan sonra kaba bir genel deferlendirme yapl
yor; "platform ve programin” birgok temel konuda
"dogru bir anlayis ve ytnelime sahip"” oldugunu tes
pit ediyordu. Ve sanki, siraladiklari geyler gok ki
¢lik, Onemsiz gseylermis gibi, "fakat, hepsi debu ka
dar" diye kiigimseyici bir ifade kullaniyorlardi.
(Bkz. s.2'den yapilan alinti)

Ve mengeviklerin bu stzlerinden g¢ikan anlam suy-
du: Platformda "temel sorunlara iligkin doJrularaid'
yanisira, "temel sorunlara" iliskin yanliglar da
vardair!

Daha sonra onlar, ddrt noktada elestiri getirip,
"cepheye" katilma gagrisina tavir takindiklarina
goére; ve difer elegtirilerinin ilk elestirilere g&
re tali oldugunu agikladiklarina ve "hayir" cevabi
n1 bu tali elegtirilere do§rudan bagiml:i kilmadik-
larina gdre, ddrt noktada getirdikleri elesgtiri,
platformda gérdiikkleri "temel sorunlara iligkin yan
liglar"dan bagka birgey degildir.

Fakat mengevikler "temel" noktalar {izerinde dur-
duklari halde; esas-6z hakkinda birsey sdylemiyor-
lardi. Giristeki tavirlarinda belirli temel nokta-
larda "dogru bir anlayis ve ydnelim"den s&zediyor-
lardi.

DSrt "temel" elestiriyi getirdikten sonra,bukez,
belgenin esasina-dz{ine karsi tavir aldilar. Oyley-
se buradan, getirdikleri bu "ddrt temel" elegtiri-
nin, belgenin &zinli-esasini belirledig§i sonucu [
kar. GQikmak zorundadir. Ve burada mensevikler yaka
y1 ele veriyorlar! -

Getirdikleri "ddrt temel" elegtiri, platformun ni
teligini belirliyormus! Bu yalnizca bir kuruntu de
§il; ama ayni zamanda mengeviklerin "cephecilerle®
ideolojik birliklerinin hangi derecede oldugun gés
teren ispatli bir olgudur.

Mengeviklerin ddrt. temel elestiwileri, kendi gb-
riig agilarindan sunlardi:

Birimedsi: Platformun ve programin ABD ve biitiin

‘olarak Bati emperyalizmi kargisinda duyarli(!) ol-

‘masina karsilik, Rus sosyal emperyalizmi konusunda
‘sakatlanmis olmasai
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( Agiktir ki bu Snemli bir sorundur. Ama Partizan
in anlayisina gére bunun aslinda, buglinkii gartlar-
da tayin edici bir 62ellidi olmasa gerektir. ¢ilinkid
o0 hem sézlimona dlismanlar arasi gelismelerden yarar
lanma konusunda ¢ok hassastir ve diigmanlardan da—
eJer birisine karsi diJerinden de adamlari alarak
milcadele edilecekse bu kaginilmazdir— yararlanma-
nin bagka yolu yoktur. 8rnedin, Partizan'in bakisg
agisindan, sosyal-emperyalizmi platforma koymamig
olmak ¢ok biylik bir problem dedildir. Son dénemde-
ki pratikleri kesinlikle bunu g&stermektedir.
gin sosyal-emperyalizm sorununda fazla "diretmeme"
temelinde cephecilerle ittifaklar; &rne§in T'K'P'ci
lerle goriigsmeler ve bunun daha bugilinden de olabile
cedi yonlnde propagandalar; sosyal-fasistlerle ve
diger revizyonistlerle, sosyal-emperyalizmden vb.
bahsetmeyen birg¢ok ortak bildiriler, ve en sonunda
sosyal emperyalizmin dodrudan usaklari ile girisi-
len eylem birligi, sOyledigimiz bu geyin bir ifti-
ra olmadidini belgeleyen olgulardir. Ve eger bir or
tak bildiri sosyal-emperyalizmden bahsetmedigi hal
de Partizancilar tarafindan "esas"ta savunuluyor -
sa; ayni anlayisla bir platform neden sosyal-emper
yalizm olmadidi igin "esas"ta yanlis bulunmus ol-
sun? Partizancilarin tutarsizligil ve ayni zamanda
"cephecilerle" ideolojik birlidi de. ortadadir.)

ikipeisi: Isgi sinifinan devrimde kumandasindan
bansedilmemesl ve bunun "kapitalist olmayan yol"mo
dern revizyonist tezi olmasi

( Basta da gOsterdigimiz gibi, Partizan'in bura-
‘daki elestirisi aslinda dar bir noktayi, yalnizca
ig¢il sinifinin 6ncliligiiniin konulmamis olmasini he-
def alan; bunun yanisira "sosyalizm", "komiinizm"he
definden bahsedilmemis olmas: noktasinda anlasan
bir tavirdir. Ayrica "cephecilerin" bu tutumunun—
glinliik propagandada is¢i sinifi Snciiliigiinden bahis
ettikleri halde cephe belgesinde bahsetmeme tutumu
— neden boyvle oldudu konusunda da dogrudan soruna
cevap vermeyen; glinin asil Snemli sorununu g&dzler-
den gizleyen bir tavirdir. Biz simdiden s&yleyelim:
Partizancilar, "isgi sinifi Sncliligi" gibi ifadele
ri, cephe belgelerine dogrudan gegirtemeyebilirler
di. Ama e§er asil hedefleri "kapitalist yvol"
ise, "Kahrolsun 'kapitalist olmayan yol'" slogani-
ni gegirtme ihtimalleri tvardir. Ayrica sunu da be-
lirtelim: "Taktik uzmani" pozlarda g¢ikan Partizan
ssunu bilir ki, belli sartlarda iggi sinifi, sosya-
ulzm, komiinizm s&zleri bir ortak platforma gireme-

ebilir. Ama bundan dolayi o belgenin " esasinin "
¥anlis oldudu sonucu ¢ikmaz. )

Ugtmedal: isci-kgyli ittifakinin Snemi ve vazge-

gilmezliginden bahsediim&mas =i

{ Mensevikler bunun da sebebinin "kapitalist ol-
mayan yol" oldudunu tespit ediyorlar. Fakat o bir
tarafa, bdyle bir ittifak sorunu "cephe" belgesin-
de yok diye, o belgenin "esasta" yanlis oldugu so-
nucunu ancak mensevikler gibi bagka temel gerekge
bulamayanlar ilan ederler. Ayrica bdyle bir formi-
lasyonu"cephecilerin" belgelerine koymalarinin &-
niinde herhangi bir engel de yoktur. )

DGrdiinciisli: Demokratik devrimin burjuvgorduyu da
pargalayip, yok edecedinin ve bdylece basariya ula
sacaginin belirtilmemesi '

( Mensevikler bunun da dodrucan sebebinin "kapi-
talist olmayan yol" oldugunu tespit ediyorlar.

Surasi agiktir ki, bir platformda ordu konusunda
béyle bir agik tavir gereklidir ve olumludur. Ama
bu gekilde agik tavirlar yok diye, platformun "e-
sasta" yanlis oldugu sonucunu ancak mensevikler gi
bi platformu elegtirmede gerek¢e bulma sikintisi ge
kenler ilan edebilir. Cephenin platformu, ordu ko-
nusunda agik¢a bdyle dememektedir. Ama buna kargi-
11k belgelerde; "halklarimizin" drgiitlenmesi, "as-

Orne

keri-fagist ybnetimi" (Bu ordudan badimsiz midir?
—BN) "devrimle yikmak" gibi birgok ifade vardir.)

" GOrildigi gibi, ne tek bagina, ve nede toplu bir
bigimde bu gerekgeler, Partizan'in géris_agisindan,
"cephecilerin” platformunun esasta yanlis ilan e -
dilmesi sonucunu normal olarak dodurmamaktadir.Ama
Partizan inceledigimiz bu gerekgelerden yola ¢ika-
rak ve bunlarin sonucunda keskin bir "hayir" ceva-
b1 atiyor. Bu Partizancilarin tutarsizliklarinin ;
"cephecilerle" ideolojik yakinliklarini gizleme o-

yununun; sahte elegtiriler ilretme g¢abalarinin bir
ysonucudur.

MENSEVIKLER "KESINLIKLE VE TEREDDUTSUZ HAYIR"

CEVABIVI NASIL VERIYOR?

COOOOOTVN) OOOO0G0000CCO0a000

Partizancilar, cepheye katilma ¢adrisina verdikle-
ri cevabi "katilmiyoruz" gibi miitevazi bir cevapla
dedil; "kesinlikle ve tereddiitsiiz hayir" qgibi kes-
kin bir cevapla bitiriyorlar. Acaba buna neden ih-
tiyag duyuyorlar?

Agiktir ki bunun bir agiklamasi olmak gereklidir.
Mengevikler bu ylizden yazilarinin sonuna bir "agik
lama" ekliyorlar:

" AGIKLAMA

Haziran Baginda Avrupa'da daditilan bir bildi-

riyle "Anti-fasist Birlegik Direnis Cephesinin "
kuruldugu kamuoyuna duyurulmugtur. Yayinlananbir
:bildiride Partimiz TKP/ML'nin Cephe platformunu
“onayladigi ve Cephe igerisinde yer aldigi belir-
‘tilmektedir. Bu do&ru degildir. GCunkd Partimiz
%hlg bir yazisinda bdyle bir tavir takinilmamis e
Partimiz temsilcileri boyle bir ag¢iklama yapma -
miglardir. Aksine gegitli gériisme ve toplantilar
da P.MK'mizin bize ulagtirilan s&zkonusu belgele
ri inceledigini, bu konuda Partimiz tavrini yazi
11 olarak bildirecedi gegitli defalar belirtil -~
mistir.

TKP/ML 2. Merkez Komitesi, 3. toplantisinda il
gili belgeleri inceleyerek tavr1n1 belirledl"CeE
he" belgeleri kamuoyuna agildidi ig¢in bu tavri ,
¢esitli milliyetlerden iggilerin, emekgilerin,
devrimci ve demokratlarin bilgisine sunuyoruz.

TEMMUZ 1982"
(s.6)

Partizancilar higbir yazida tavir takinmadiklari
ni; tem511c1ler1n1n bdyle bir ag¢iklama yapmamig ol
dugunu "agikliyor"lar! Gergekten de biz Partizan'-
in "katiliyoruz" bigiminde bir yazil: aglklamaslnl
okumadik, bilmiyoruz. Cephecilerle yapilan g&riigme
lerde ne s&yledikleri de bizim bilgimiz dahilinde
degildir.

Ancak biz, varolan gartlarda taraflardan birisi-
nin agik.bir bigimde devrimci kitleleri “aldatmaya
qall§tlg;nl gériyoruz. Bunun agia gikarilmasi ta-
lebimizi gegen sayimizda belirtmistik. Burada tek-
rarlamaktan ote birgsey sOylemeyi gereksiz buluyo -
ruz.

Ama bizim bildigimiz baska seyler de vardir. Ve
bizim bildigimizi devrimci miicadele iginde olan he
men herkes de bilmektedir.

frnegin Partizancilar 1.10.1981 tarihinde "Halk
saflarinda gd&rdiigiimiz Siyasi Teskilatlarin Ydnetim
Kademelerine"” baglikl:i bir mektup gdndermis ve ey-
lem birligi cadrisinda bulunmuglardar.

Ornedin OK'cilarain "cephe"
siire katilmiglardir.

galigmalarinauzun bir

Ornedin bu siire zarfinda Cephe'nin yurtdigi kana
di olan Bir-Kom ile ortak bildiriler g¢ikarmig; or-
tak merkezi eylemler gergeklestirmiglerdir.

Ornegin-en azindan yurtdigindaki taraftarlar:i a-
rasinda, bu siire zarfinda "cephe" birliJine katil-
ma; ve "onlarin minderinde gliresgme" propagandasi
belli bir gekilde yapilmig; agik bir tavir takinil
mamistir,

En sonunda spsyal-fasistlerle birlikte ortak gag'
rilar yapilip; 1l Eyliil'de "birlikte" yirlnmiigtir,
s,
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Bu ve sayilabilecek bagka olgulardan sonra "ke-
sinlikle ve tereddiitsiiz hayir"in anlami dahaiyi an
lasilabilir.

Hele hele "kesinlikle ve tereddiitsiiz hayir"in'te
mel gerekgeleri"(!) olarak sunulan incelediimizbu
ddrt gerek¢eden sonra, okuyucularin bu "keskin"sdz
lerin anlamini daha iyi anlayacaklarina, ve anla -
mrg olduklarina inaniyoruz.

tste mengeviklerin "kesinlikle ve tereddiitsiz ha
yir"larinin anlami budur!

MENSEVIKLER N

CHEYBOOOUO!

ASIL OZELESTIR! YAPAR?
CUCO00000DRCCOODRNOQDOD

Mggigggh”MK>f:aksiyonu gesitli devrimci Orgiitlerle

afasindaki birlik iligkileri tzerine MK imzali iki
belge g¢ikardi. Bunlardan birincisi, "Halk saflarin
da g8rdiglumiiz Siyasi Tegkilatlarin Yonetim Xademe-
lerine!" (Bkz. Mengeviklerin "Kominist“i, $.9, 1.
10.1981 tarihli mektup) baglikli yazidir. lkincisi
de su anda inceledigimiz Temmuz 1982 tarihli agik-
lamadair.

Birinci belgenin mensevik MK fraksiyonunun ilk
toplantisinda sonuglandirildigi agiklanmigta.

tkinci belgenin ise 3. toplantida kararlagtiril-
dig1 agiklaniyor.

tik belgede mengevikler keskin pozlarda, "silah-
11 miicadele" {izerine s&zler ediyorlar;"silahli di-
renigii drgiitlenmesi ve y®netilmesinin" en _acil ta
lep oldujunu (s.4) belirtiyorlar. Orada, diger dev
rimci Srgitlere diizenli bir eylem birlidi Snerili-
yor; eylem birliginin temeli hakkinda ise, agik bir
bigimde gunlar sdyleniyordu:

"Bu durumda halk Srglitlerinin &niinde sadece iki
yol kaliyor: ya birlesgip ... fasizme kargi mili-
tanca savasacaklar, ya da fasizm devrime ve dev-
rimci tegkilatlara agir kayiplar verdirecektir.

‘Mevcut kogullarda fasizme kargi eylem birligini

;reddeden herhangi bir tegkilat, en bagta temsil-
‘cisi oldugu sinif, sa da tabani olmak iizere hal-
ka ihanet etmis olacaktir. Bu durum kendi varlik
nedenlerinin de yok olmasi demektir. Partimiz bu
inangla tiim halk sinif ve tabakalarini temeli si

lahli miicadele olmak lizere fagizme karsi cesitli

miicadele hatlarinda drgitlemeye ve devrimci teg-
kilatlar arasinda miimkin olan her tilirli e€ylembir
liklerinin gergeklestirilmesi igin gerekli biitiin
gabalari gSstermeye kararlaidar." (s.7) (abg)

Daha ilerde, "asgari miisterek" olarak teklif et-
tikleri noktalar arasinda birinci olarak sdyle di-
yorlardi:

"1- Karsi-devrimin topyekiin silahli saldirisi kar
gisinda silahli micadeleyi ylikseltip-ylikseltme -

mek, Bagimsizlik ve Demokrasi miicadelesinin kade °

:rini tayin edecektir. Cunta karsisinda militanwe
silahli direnme ¢izgisi izlenmesi zorunludur.”
(s.15)

Hatirlanacadir gibi, bu d¥nem menseviklerin "si-
lahli miicadele bigimi esastir" tespitini yaptikla-
ri; "Bugin silahli miicadelenin tek gegerli bigimi
gerilla savagrdir”(s.12) dedikleri dénemdi. Bu opor
tinistler o siralar, devrimci Orgiitlere, "temelini
silahl: miicadele"nin olugturacadi eylem birligi o-
neriyorlardi.

Termuz~1982'de yazdiklari yazida ise tambir opor
tinist yizslzligd iginde agiz degistiriyor ve hig
bir bagka Szelestirici bir agiklama yapma geredini
duymadan gunu sdyliyorlar:

“"TKP/ML (Mensevik MK fraksiyonunu kastediyorlar—
; B); tim devrimci Orgiitleri, devrimcileri emper-
yalizme, sosyal emperyalizme, fagist komprador

patron afa devletine; askeri fagsist cuntaya kar-
s1 giiglerini birlestirmeye, Ajitasyon-Propaganda
serbestligi temelinde eylem birlikleri olugturma
ya davet eder." (s.6)

Mensevikler I. toplantidan III. toplantiya kadar
bdyle bariz bir tornistan gergeklegtiriyor; eylem
birliginin "temeli"ni orada &yle, burada bdyle ko-
yuyorlar!

Bu yazilarinda ayrica higbir yerde "silahli miica
dele" kelimelerinden bile bahsetmiyor; "cephecile-
re” bu noktada ne bir dneri, ne de elesgtiri getiri
yorlar.

Ve bdylece bunlar, devrimci yiginlara karsien kil
giik bir sorumluluk duymadiklarini; Marksizm-Lenin-
izmin en temel taleplerinden birisi olan Uzelegti-
ri talebini ¢oktan ayaklar altina almis olduklari-
ni; iflah olmaz oportiinistler olduklaraini bir kez
daha belgelemis oluyorlar.

%*

O halde sonug gudur:

Menseviklerin Merkez Komitesinin, "cepheye" ka-
tilma ¢agrisina karsi verdiyi cevap (bu cevabin i-
¢indeki &nemli ve daha az Snemli bir dizi yanligin
sapmanin var olmasindan ayri olarak — Bunlari ko-
numuzu dagitmamasi igin ele almadik bile—BN) bir
kez daha sunlari agikga ortaya koymugturs:

Mengevikler, "cepheye" gagaricilar ile belli bir
ideolojik birlik-igindedirler. Onlarin bir dizi te
mel yanlisini —giniimiiz agisindan Szellikle aktiiel
olan yanlisini— dodru olarak kabul etmektedir. an
cak dért "temel" (hem de ne temel!!!) yanlig "bul-
naktadair".

Mensevikler ideolojik birlige sahip oldugu Orgic
ler ile pratikte yanyana gelmekten kurtulmak izin,
gercekte birgok "temelsiz" elegtiriler getirmekte;
laf boguntusu arasinda, s&zimona derin ideclojik a
yirimlarin varligini ispatlamaya kalkigmaktadir.

Mensevikler bir yil i¢inde bir ug¢tan dijerine gi
den degerlendirmeleri hakkinda taraftarlaxaina, dev
rimci yiginlara dzelegtirel bir agiklama bu nokta-
da da yapmamakta; oportinizm batagina iyice girdi-
gini bir kez daha belgelemektedir.

Mengevikler bitilin bu ydnleriyle, Marksizm-Lenin-
izmi savunmadiklarini kesin bir bigimde bir kez da
ha belgelediler !

tKK'NIN
MARKSIST EKONOM! BILIMINE
"KATKISI”

LA LA X L X L

1KK'nin mensevik yazarlari, IKK S.45'de —Kasim 82 tarihli—
Asil Celik firmasinin (Kog¢ grubunun) iflasinin nasil oldugu-
nu degerlendirmekte; bu degerlendirmeyi yaparken Marksist E-
konomiye "katkilarda!" bulunmaktadirlar.

KK 'nin mengevik yazarlari, yazilarinin girisinde, daha bu
firmanin temeli atilirken iflas edecefini "Ekonomiyi (Marks-
ist Ekonomi olmasi gerek —BN) kavrayan bir insanin" sdyleye
bilecegini yazmakta, daha sonra ise bu firmanin nasil kurul-
duguna dair somut rakamlar vermekte ve bu firmanin ortaklari
nin kimler oldugunu, ortaklarinin hisselerinin miktarini yaz
maktadir. —Bizim bu somut bilgilerin dogrulugu/yanliglig: ko
nusunda kesin bilgimiz yok. Zaten tartigtigimiz bagintida bu
dnemli de degil.— Yine Asil Celik firmasinin iflasin egigi-
ne geldikten sonra bu firmaya devletin miidahalesi konusunda
hakim siniflarin cegitli kliklerinin bunu nasil degerlendir-
dikleri anlatiliyor ve "Elbette bu iki gdriis de (hakim sinif
kliklerinin) olayin gercek niteligini gizlemektedir" tespiti

\
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yapiliyor. Bu tespitten sonra Asil Celik firmasinin bu hale
gelmesinin arkasinda yatan s8yle tespit ediliyor: ".., ¢linki
olayin arkasinda Tiirkiye'nin sosyo—ekonomlk yap151 ve emper-
yalizme gBbefinden bagimlilig: yatmaktadir." (Ne derin tah -
111! TUrkiye*ds 1fldsin esigine gelmemis firmalarin durumla-
rin nas1l agiklayacak dersiniz bizim derin "™Marksist ekono$
" yazarimiz?!?) Yazarimiz devam ediyor "Emperyalizm doga

51 geregL daha ¢ok sémiirebilmek i¢in bagimliligi altinda’ of
lan {ilkelerin sanayilegmesini elinden geldigince engeller. !
(Sik1 durun, Marksist Ekonomiye 'katki" geliyor!) Ciinki maki
nalagma, arti-defer ve kirin diigmesine neden olmaktadir, Arti
degerl ve kari yaratan, degisen sermaye yani emek oldugu i-
¢in (Yazarimiza gdre degisen sermaye egittir emek. Sorunuhig
bir Marksist bu gekilde koymaz. Yazarimiz herhalde bununla
meta haline gelmig olan iggiiciine ddemen iicreti kasdetmekte -
dir.) degisen sermaye, degismeyen sermayeye (makine, techi -
zat, hammaddesi vs.) nazaran ne kadar yliksek olursa, kar ora
ni o kadar yiiksek olmaktadir. (Dikkat edilsin, yukarida arti
degerin ve karin, makinalasma arttikca diigecegi tespiti ya-
pilmigti. Yazarimiz bu tespitini unutarak, simdi de kar/art:i
deger oraninin azalacazi tespitini yapiyor!) Iste emperyal -
istlerin igine diigtiigii bunalimin asil kaynafi burada yatmak-
tadir. Ciinkii o, makinalastik¢a insan emegine olan ihtiyaci a
zalmakta ve bdylece elde edilen arti-defer orani diismekte -
dir." (IKK S.45, s.3)

§imdi "Marksist Ekonomiyi kavramig yazarimiz”in dedikleri-
ni tahlil etmeye caligalim.

1. Asil Qelik firmasinin iflasin esifine gelmesinin nedeni
Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik yapisi

Soruna Marksist-Leninistler bu sekilde yaklagmazlar. Sorunu
bu gekilde "agiklama" gergekte higbirseyi aciklamamadir. Mark
sist~Leninistler herhangi bir ekonomik olayi somut olarak in
celerler. Burada Lenin ile "Halkin Dostlari'nin tartismasini
animsatmakta yarar var.

"Halkin Dostlari'nin Marksistlere karsi sordugu'Rus

Lenin;
ur?”

yanin kapitalist gelisme agamasindan gec¢mesi zorunlu mud
seklindeki soruya Marksistlerin cevap vermeyecegini belirtir.
Ve gunlari sdyler:

fﬂqRusya'nln kapitalist geligme asamasindan gecmesi zorunlu

"mudur?' Oyleyse sorun hig de Marksist bir bicimde ortayako
nulmamis, fakat bu 'zorunlulugun' &lcitini hikimet politi-
kasinda, ya da 'toplumun' faaliyetlerinde veya ‘'insan tiiri
icin gegerli’ bir toplum idealinde vb. sagmaliklarda gdren
bizim farkli yerli diigiinlirlerimizin siibjektif ydntemlerine
uygun diigmiistiir. Oyleyse, somut gemalara inananbir insanin
bdyle bir soruya nasil cevap vermesi gerektigini sormakta
hakliyiz. Divalektik slirecin kesinliginden, Marks'in teori
sinin felsefeyle ilgili genel &neminden, her {ilkenin bu a-
samadan... gecmesinin kacinilmazlifindan vb., vb. séz ede-
cektir, R

Plehanov bunu nasil cevaplandirmistir?

Tek yolla, bir Marksistin cevap verebilecegi gibi.

Bu zorunluluk sorununu ancak siibjektif dislnenleri ilgi-
lendirebilecek bog bir sorun olarak tamamen bir kenara at-
mig ve yalnizca gergek toplumsal ve ekonomik iliskileri ve
bunlarin gercek evrimini ele almigtir. Bu nedenle de, yan-
118 sorulmus soruya dogrudan dogruya cevap vermemig, bunun
yerine: 'Rusya kapitalist yola girmistir' diye karsilik ver

ymigtir."
’ (Lenin, TE, c.1, s.188-189, Ulke Yayinlari)

Goriildiigi gibi Lenin toplumsal ve ekonomik olaylarin somut
incelenmesinden yanadir. IKK'nin memgevik yazarlari ise olay
larin "genel evrimini" tartisacak yerde, sorunu "Sosyo-ekono
mik yapi bdyledir. Bu sosyo-ekonomik yapinin zorunlu sonucu-

_dur" tekerlemesi ile giiya ¢dzliveriyorlar. Ama bu ¢&ziim sahte
bir "¢8zim"dir. Bu "¢dzim'' mesela Tirkiye'de iflas etmeyen
tfirmalarin varligini agiklayamaz vs. bir ¢dzimdiir.

GCok degerli yazarimiz diyelim ki Asil Celik firmasinin iflg
sin egigine gelmesini Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik yapisi ile
; (size gbre yari-sdmiirge yari-feodal yapi ile) agikladik. Ya
! mesela emperyalist iilkelerde iflas eden veya iflasin egigin-
" de olan firmalarin durumunu nasil ag¢iklayacaksin? Agiktir ki

. memek icin s&yleyelim: Emperyalizm tabii.ki.teknolojiyi.

IKK'nin mengevik yazarlarinin yaklagimi ile biitiin bu sorula-
ra a¢irk cevap vermek mimkiin degildir.

51md1 gelelim maklnalasmanln "

51 meselesine.

"arti-degeri ve kari diislirme-

iKK nin mengevik yazari Marksist Ekonomi Politik konusunda
birgeyler okumus; ama anlamadan okumus; cilinkii o "kar, .e.r a~
n 1 m-x-n dismesi'ni karin.diigmesi olarak kavriyor. Bunlar
arasindaki farka gbrmiyor.

Kapitalist ekonomide "kar oraminin diisme egilimi yasasi"
seklinde ifade edilen bir yasa vardir. Bu sudur:

" Emegin verimliligindeki bir artis; deZigen sermayeye ki=
yasla degismeyen sermayenin ¢ok daha hizli buyumesl anlami
. na gelir. Arti-defer yalnizca degisen sermayenin bir igle—
{vi olduguna gdre; KAR ORANININ (arti-degerin sadece degi -
| sen sermayeye degil, sermayenln timiine orani) diisme egili-
‘mi gdsterecegi agiktir."
fLLenin, Marx-Engels-Marksizm, s.37-38, Sol Yayinlari)

Emegin verimliligindeki artis daha cok yeni makineler;yeni
teknoloji, vb.nin liretime girmesi ile saglanir. Yani basitce

zséylenirse "makinelesme''nin ilerlemesi; kar oranini diigiiriir.
:Peki ama, kar oraninin.diismesi
‘n Ln dusmesl ml demektir?. Kg@xnllkle hayir, Marks bunu Ka-

karin miktar:i -

pital'in tiglinct cildinde sorunu ¢8zlmieédigi Szel bir bdlimde
uzunca agiklar.

(Bkz. Kapital, c.3; Uciincli Kisim: "Kar oraninin diisme egi-
limi yasasi1", Sol Yayinlar:i, 1. baski, s.223-270)

Marx burada "Uretkenlikteki gelisme nedeni ile KAR ORANIN-
ba BIR DUSUSUN; KAR FITLESINDE BIR ARTISLA BIRLIKTE olacagi-
fin” bir YASA oldugunu ortaya koyar. (Kapital, c.3,"s.238)

Bizim mengevik yazarimiz ise KAR ORANI ile KAR arasina; ar
ti-deger orani ile artl—deger arasina egit igareti koyarak
ve iiretkenlikteki artls ile "arti-~deger ve karin diisecezini"
iddia ederek Marksizmi "ilerletiyor"! O bu tavri ile siyasi
olarak "makinelesmeyi'; Uretkenligin artisini adeta kapita -
lizmin buhranxnln sebebi olarak gdsteren bir pozisyonda dury
yor!

Emperyalistlerin bunaliminin asil kaynaginin "maklnalasma

oldufu da Marksist Ekonomi bilimine bir "Katki“@re ¥izim bil
digimiz kadari ile emperyalist krizin nedeni makinalagma de-
gil, daha fazla kar etme prensibi iizerine kurulmgus.fazla ire
timdir. Ama yazarimiz soruna Marksist bilim agisindan yaklas
madi1g1, burjuva kafasi ile yaklagtifi icin bu sonuglara vari
yor. Yazarimizin yazdiklarinin mantiki sonucu gudur: Ne kadar
fazla makinalagirsan, o kadar fazla bunalim igine diigersinm.

Bunalim i¢ine diismemek ic¢in makinalasmaya karsi olman gere -
kir ciinkii. Makinalasma "insan emefine olan ihtiyaci azaltmak
ta ve bdylece de elde edilen arti-deger orani digmektedir,”

Yazarimiza sormak gerekir: Hangi burjuva karinin dusme51n1xs
ter? Ama birakalim Marksist Ekonomiyle uzaktan yakindan 1131
si olmayi, kor olmayan her imsanin, Marksist Fkonomiyi duyma
mi; olanlarin bile gozlemleyebxlecegl bir gercek var: O da ,
kapitalistler siirekli makinalagmakta ve modera ceknolo;xyxye
terince kullanamayan firmalar, modern teknolojiyi (en son ge
linen yere gdre) kullanan fxrmalar karsisinda rekabet edemez
duruma geliyor ve ayni Asil Celik'te oldugu gibi bir kism

iflasin esigine geliyor. (Aptalca bir tartismaya meydan ver-
son
simiring kadar gelistirmez; hatta o var olan potansiyel diisi

{ niilecek olursa —genelde— teknolojik. galxsmen¢n Suiinde blr
‘engeldir de. Ama o daha fazla kir etmek icin teknolojiyi kul
"lanir.. Y -

ILERT 'NIN
COK "DEVRIMCI TAKTiGI"!

1LERL dergisi dokuzuncu sayisinda "Anayasa referandumunu boy
kot taktigi devrimci degil, pasifist bir taktiktir" baslikli
bir yazi yayinladi.

Ileri bu yazisinda boykot taktigini benimseyen drgiitlerin
bir kesimi ile polemiBe giriyor. Biz bu yazxmxzda boykot tak
tigini savunanlarin gerekgeleri ile ve 1leri'nin bunlara e~
lestirileri lizerinde durmayacagiz. Biz sadece fleri'nin "dev
rimci taktigi'nin ne oldugunu gdsterecegiz.

ilerl ye gbre, buglinki Tirkiye kogullarinda boykota cagir-
digin zaman, bu boykotu "politik gdsteriler, politik grevler,
devrimci toplantilar, sandiklara el koyma vb, eylemlerle'bir
lestirmedigin zaman pasifist bir taktik izlemig olursun. Ama
yine bugiinkii kosullarda secimlere katilip hayir oyu verme ey
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lemini "politik gdsteriler, politik grevler, devrimci toplan
tilar" yapip destekleyemedifin halde, bu eylem aktif "devrim
ci eylem" oluyor.

tleri de tespit edildipi gibi, "...fagistlerin ¢ikardikla-
r1 bir yasayla referanduma katilmay: zorunlu kildiklari’gart
larda fagistlerin bu zorunlulugunu tanlmayl bize vaaz ediyor.
tleri'nin ﬁkac111p hayir oyu verme" taktigi kesinlikle bugiin
kil koqullarda Fagist cuntanin ¢izdigi sinirlar icinde mucade
le etmeyi éngbrmektedir.

tleri sdzimona aktif boykottan yana. lleri'nin deyimiyle
", ..politik gdsteriler, politik grevler, devrimci toplanti -
‘lar, sandiklara el koyma vb." eylemlerle desteklenemeyen boy
‘kot pasif boykottur. Aktif boykot "... ve bu da ancak devrim
‘ei durum kogullarinda olanaklidir."

fleri burada bir miicadele bicimini; "politik gdsteriler
(Herhalde genis kitle gdsterileri olsa gerek —BN), politik
grevler, devrimci toplantilar (Bu da genis kitlenin katildi-
#1 olsa gerek —BN), sandiklara el koyma vb" ile desteklenme
yen boykot taktigini reddederek; Marksizm-Leninizmden uzakla
¢$1yor, Komiinistler her somut durumda somut tahlil yapip ona
gbre miicadele bicimlerini tespit ederler.

Yine lleri "referandumu boykot taktipi, kitleleri politik
soruanlardan uzak tutmaya (Nasil acaba? —~BN), onlari eylem -~
g§izlige (Herhalde oy vermeye gitme eylem!!! Fakat fagistle -
rin biitiin tehdidine ragmen oy kullanmamak "eylem" degil!!!)
iten pasifist bir taktiktir" diyor. lleri dergisi bu yazisin
da aciklamiyor, herhalde gelecek sayilarinda aciklar!!! fle-
ri taraftarlari Tiirkiye'de boykot taktigini Snerenlerden faz
la ne yapt1?!? Biz cevap verelim: Belki referanduma kat111p
hayir oyu verme. Yani sandik basina gidip oy kullanma. 1lgte
lleri'nin "aktif devrimci taktigi'! Onlar bu "devrimci tak =
tikte" sadece T"K"P, vs. ile degil; MSP ile de birlegtiler.

MENSEVIKLER DE
FASISTLERIN ANAYASA REFERANDUMUNA
KATILMANIN DOSRU OLDUGUNU SAVUNUYOR!

LA LI LI LT R E XL IR L Y Y
Mengeviklerin Merkez Komitesi 28.10.1982 tarihli bir bil- "~
diri ile, daha dnce "boykot" taktigini ileri siirmelerinin"¥z
elegtirisini yaptilar.

Onlar bu konuda g8yle dzelegtiri yapt1lar'

" Partimiz !KK 42. sayisinda bu fasist anayasanin halk oyu
na sunulmasinda (referandumda) dogru devrimci tavrin refe—
randumu boykot etmek oldugunu ve bu nedenle kitleleri oyla
ma giinii sandik bagina gitmemeye cagirmisti. Gerekce olarak
da; 'anayasaya 'hayir' demek cuntanin referandumunu megru~
lagtirmak ve cuntanin aklanmasina hizmet etmektir. Oysa 50
nu¢ bellidir. Cunta 'Kirk satiri veya kirk katiri' segmeyi
Snermektedir’ gerekceleriyle boykot taktigini dnermigti.Yi
ne !KK'nin diger 8zel sayilarinda; 'Anayasaya 'hayir' de-
mek yetmez, cuntanin bu anayasayi 'Demokrasicilik' oyunuy-
la sundugu referandumunu da red etmek gerektigini' belirt-
migti,

Yukarida boykot taktigine gerekce olarak getirilemler yan
ligtair.

Referanduma katilip 'Anayasaya HAYIR' oyu kullanmanin an
lam: ve kapsami sadece mevcut anayasa ile sinirli degildir.
Cinkili bu anayasanin anlami, 8zi iki yi1llik askeri fagist
diktatdrligin bliriinecegi sivil kilikli fagist rejimdir. Bu
nedenle, bu Anayasaya 'hayir' demek, esas olarak onun sahi
bi olan cuntanin iki yi1llik rejimine, bundan sonraki birii-
necegi sivil rejime ve esas olarakta cuntaya HAYIR demek -
tir,

Bizzat cunta bile bu anayasanin kendileri ve iki yillik
rejimleri ve uygulamalari demek oldugunu séylemektedir.Cun
tanin ele bagisi, anayasay: tanitmak ve ona 'Evet' denmesi
igin yaptig: propaganda konusmalarinda; 'Bize giiveniyorsa=-
niz 'Evet' deyin, 'iki yillik yonetxmlmxzx benxmsxyorsanlz
bu anayasaya 'Evet' deyin, 'Bu anayasanin kefili biziz' de
mektedir.

o
. 'kitle'yi Anayasa referandumuna katilmaya ¢agirmak ise;

Bu anayasaya 'hayir' demek kitleler acisindan gercekte ,
gziinde cuntaya ve rejimine 'hayir' demektir. Bu da cunta -
nin uygulamalarindan sadece biri olam referandumu megrulag
tirma anlamina gelmeyecegi agirk bir gercektir.

Bu anayasaya HAYIR oyu kullanmak, buglin cuntaya kargi o-—
lan en genig kitle muhalefetini yaratmanin; cuntaya muha-
1if en genig giicleri birlestirmenin tek yoludur.

Boykot taktiginden en genig kitle muhalefeti yaratmak bu
g_f mimkiin degildir.

sciler, Kdyliiler, Emek¢i Halkimiz, Yoldaglar;

Bizler Anayasaya boykot taktifini 6ne siirerken s&h;gh&x-

vizme ve dogmatizme diigtiik. Siyagi.taktiklerin. ﬁuemlnl ye-
terince kavrayamadlk Bunun icindir ki, derinlemesine “bir
tahlil yerine, yiizeysel davrandik, clinkii; sorunu kitleler
acisindan en genis kitleleri birlegtirme, kitlelerin cunta
ya kin ve nefretlerini bugiinliik ancak anayasaya 'HAYIR' di
yerek ifade edebileceklerini hesaplamak yerine, kendimizi
kallpgl ve mekanik anlayiglardan yeterince kurtulamadxgl -
mi1z igin tahlilci bir yaklagim gdsteremedik.

;. Kitlelerin 12 Eyldil sonrasi ruh halini ve devrimcilere o

i.lan glivenlerinin sarsildigini yeterince hesaplayamadxk

Hakim siniflarin belli kesimlerinin, revizyonist ve opor.
tiinistlerle bu anayasaya 'Hayir' demede farkli anlayiglara
sahip oldugumuz, kendimizle onlar arasina bir sinir gekmek
isteginin de bunda etkisi oldu.

Bu kararin yanlisini mevcut gellsmelerden cuntanin tela
s1 ve halkin egilimlerinden daha iyi g8rdik. Bu gelxsmeler
den Anayasaya 'Hayir' demenin cuntaya 'Hayir' demek oldugu
nu kavradik.

Anayasanin oylanmasindan kisa bir siire &nce bu tavir de-~
gisikligini kullananlar gikabilir. Ancak dogru devrimci ta
vir; acik yilireklice hatamizi ortaya koymak, hatalardanders
¢ikarmak, yeni kararimizi hayata uygulamak icin var giicii -
miizle ¢caligmaktir.”

(iKK, $.45, 5.20)

Gorildigi gibi, mengevikler de karsi-devrimci modern reviz
yonist TKP ve diger oportunxst-reVLZyonlst gruplarlnbuyukco
gunlugu ile "devrimei taktigin" Anayasa oylamasina katilmak
oldugu konusunda ge¢ de olsa birlesmiglerdir. Getirilen ge~
rekcelerde en merkezi gerekce, "kitlelerin durumu''dur.

Gercekten de Marksist-Leninistler bir taktik tespit eder -
ken 'kitlelerin durumu'nu.gdzdnlne alirlar. Ama 'kitle' kav-
rami her zaman ayni icerige sahip bir kavram degxldxt, ve bu
gin kendine Marksist-leninist diyen higbir siyasi 8rgltin e—
mek¢i kitlelerin eylemlerine &nderlik etme durumu yoktur. Bu
giin 'kitle' daha ¢ok su veya bu devrimci grubun cevresinde
birlesmis kitlenin en ileri kesimidir. Devrimcilerin su an u
lagtif: ve etkiledigi kitle somut olarak bu kitledir. Kim bu

un tersini iddia ediyorsa; kendi kendini kandirmaktadir. Bu
cun-—
ttanin zorlamasina boyun egmenin propagandasini yapmaktan bag

4ka birgey degildir.

Mensevikler buradaki 'Gzelestiri'leri ile s1yasetler1n1k1t
slenln ileri kesiminin bilin¢ diizeyine gdre degil; geri ve en
;gerl kesimin biling diizeyine gdre tespit etmeyi, bize Marks-

:ist-Leninist taktik olarak yutturmaya calisiyor. Bunun adi
‘Marksist-Leninist taktik degil; kendiligindencilife tapma, )

portiinizmdir,

ortadan kaldiracak olan, kitle kuyrukgulugu degil; dogru,

i 12 Eyliil'den sonra "devrimcilere olan giivenin sarsilmasi'-
kiﬁ-s&zﬁ birbirine uyan bir siyasettir,

Mengevikler bir kez daha sagci 8zlerini; belli noktalarda
giderek devrimci pozisyonlardan da uzaklagtiklarin: sergili-
yorlar "Szelestiri'leri ile.

Onlarin 8zelegtirileri, daha “nce savunulan nispeten dogru
pozisyonlari terketmelerini gerekcelendiren; Marksist-Lenin-
ist &6zelegtiri ile ilgisi olmayan, modern revizyonizme veri-
len bir 'dzelegtiri'dir.

Mengeviklér 'halka dayattirilan' bir Anayasa oylam581na ka
tilmaya cagirma gerefsizlifini, diger oportiinist ve revxzyo-
nistlerle paylasmigtir.
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"Muhalefet" "Spartakus' adli bir yayin organi(!)(ilk sayisi
3,5 dosya kagidi olarak ¢ikti) g¢ikarmaya bagladi.

Aslinda bu "yayin organinin ilk sayisi, "muhalefet"inne

oldugunu belirlemek acisindan ilgingtir.

Once yayin organinin adi: Spartakiis, bilindigi gibi, eski
Roma'da k&le isyanlarinin bagini ¢eken bir devrimcinin adi-
dir. Ama kdlelige karsl feodalizmi temsil eden isyandi Spar
takils isyani. Alman 'sol'culari 1916'da kendilerine bu ismi
vermiglerdir. Bir Bati Alman grubu i¢in Spartakiis ismininge
lenegine sahip ¢ikmanin bir anlam: olabilir. Ama TKP/ML(B)T
in 'yozlagtirilmasi'na karsi miicadele ettigini ilan edenle-
rin bu isme sahip ¢ikmasinin 6zel anlamini kavramak zordur.

Onlar bu 8zel anlami; Merkez Komitesinin Parti ig¢indeki
yoldaglari "biirokratik disiplinin birer uysal kdlesi' hali-=
ne getirmeye c¢alistiginl; Spartakus isminin "bilirokrat dlSlp
lin kolelxglne karsi isyanin da simgesi oldugunu diigiiniyo -
ruz" gseklinde acikliyorlar. Ama bu benzetmelerin zorlama ol
dugu ortadadir. Onlarin "biirokratik disiplin " diye adlan =
dirdiklar: sey, demokratik merkeziyet¢ciliktir! Onlarin "is-
yam1'" bu anlamda Demokratik Merkeziyetcilige karsi kiggiikbur
juvalarain gerici bir isyanidir!

"Muhalefet" o kadar "Alman hayrani'dir ki ismini bile Tiirk

ce degil, Almanca yazmayi tercih etmektedir. Spartakus Tirk
gede "d@" ile yazilir! Ama bizim ''muhalefet" basligini "Spar
takus' olarak yaziyor! -

"Muhalefet” 'yayin organi'nin basina, 'TKP/ML(B)'in yoz -

lagtirilmasina kars: miicadele eden ML muhalefetin yayin or-
gan1' ibaresini koymus.

Dogrusu bu degildir. Once '"muhalefet", TKP/ML(B)'in yoz-
lagtirilmasina kars: degil; onu herkesin dogru bildigini uy-
guladigi bir tartigma kliibiine déniistermek, yozlagtirmak icin
"miicadele" etmektedir.

ikincisi,
¢inde Brgilitli ¢alismadan kacma seklinde; ideolojik sorunlar
lizerine tartisma yerine, Partiyi bir dizi dedikodu sorunla-
rini tartismaya ¢ekme, her tiirld burjuva ydutemini kullanma
seklinde bir "miicadele"dir. Bu miicadeleye Marksist-Leninist
anlamda miicadele denemez.

"muhalefet'in micadelesi, simdiye dek parti i =~

Oportiinist Revizyonist Cepheye
Yeni Bir Yayin Orgam Katilda:
SPARTAKUS

Uelinciisl, bu "muhalefet" Marksist-Leninist degil, mense -
viktir! Bunlar bir parti Srglitiinde calismasalar da 'parti -
11’ olduklarint iddia edecek kadar pusulay: gagirmislardir.

Dordiinciisii, bu yayin organi kesinlikle bu parti igindeki
bir "muhalefet''in yayin organi degildir.

Bu yayin organi Bat:i Almanya'da bizim igimizde bir siireca
lismis olan ve siire¢ iginde kendi kendini tasfiye etmig o~
lan, "kardes &rgiit" hayrani bazi mengeviklerin yayin organi
dir,

Yayin organilnin igerigi de ilgingtir:

"Muhalefet"in alismis oldugumuz iddialari bu yayin orga -
ninda yeni bir tek sey sdylenmeden alt alta siralaniyor.

Yeni tek sey: Parti mallari konusunda "muhalefet'in kopar
d1g1 yaygara. Buna da gegcmis b&linmelerde yasadifimiz, opor
tiinistlerin tavirlarindan alisifiz. "Yavuz hirsiz evsahibi-
ni bastirir" misali, "muhalefet" yayin organinda kendileri-
ne bir bSlgede bir yoldasimizin yazdigi bir mektuptaki yan-
M1s bir "devrimci cevre igcinde isim vererek teshir edece -
giz" lafiny sdmiirliyor.

Bizim bu konuda tavrimiz agiktir. Biz bugline dek kimsenin
ismini polise vermedik. Bundan sonra da vermeyiz. Kimseyi bu
anlamda ismi ile teghir etmeyiz. Ama parti malini glivence al
tina alma adina capulcu "eylemler" yapanlari, devrimciveon
lari taniyan gevre icinde kim olduklarini tamitarak teshir

ederiz. Ve bu kesinlikle dogru bir tavirdir. Bu gibilerinin

provokasyon tavirlarinin devrimci gevre ig¢inde teshiri bir
gbrevdir.

Bunun disinda bizim ayriliklarda nasil davranilmasi gerek
tigi konusunda diin yazdiklarimiz bugiin de gecerlidir. Ve biz
bu konuda gdriigmeye haziriz.

"Spartakus' adli yayin organi Tiirkiye Marksist-Leninist ha
reketi acisindan bir kazang degil; oportiinist-revizyonist
cepheye 'kazanc' olan, ve Smrii pek uzun olmayacak bir yayin
organidir!

Agagida TKP/ML(B) in bir sempatizan komitesinin bu yayin
organindaki iki yazi hakkindaki tavrini oldugu gibi yayinli
yoruz.

"SPARTAKUS” YAZI KURULUNA BIRKAC SUZ

OOO00QOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

iz "Spartakus Ckuyucularina' bagligimi tasiyan bir yazi i
le ilk sayrnizda okuyucuya seslenmektesiniz. Siz, bu yaza E
le meraminizi anlatmaya galisiyorsunuz. Ve okuyucumnun sizle-
ri anlamasini da bekliycrsunuz tabii. Ama siz, adi gegen ya-
z1da ortaya koydugunuz yanlis, ¢arpik seylerle okuyucuyu ya-
niltip, kendinize inandirabileceginizi samyorsaniz aldami -
yorsunuz.

Zira, biz okuyucularan kiiltiir seviyesi belki sizlerden dii-
siktiir, ama, sizler gibi bellekleri karincalanmig insanlar
degiliz. Biz, diinii, bugiinii iyi hatarlamaktayiz.

$imdi yaziniz: bagtan sona dogru birde beraberce ele ala -
lim,

Siz, '"Bundan yaklagik iki y1l dnce TKP/ ML'nin yozlagtiril
masina karsi micadele eden, cnun devrimci gelenegini stirdiir-
meye kararli olan iye ve sempatizanlar TKP/YL (Bliginde yeni
den &rgiitlendiler. Merkez Komitesini gaspeden oportunist kli
gin tasfiyesi scnucuda olsa, bu drgitsel ayrilik, parti giz-
gisindeki hatalar1l agip onu Marksist- Leninist temelde gelig
tirmek igin 11er1 atilms olumlu bir adaimda.

Ancak oportunizmle drgiitsel olarak kopulmasina ragmen ide-
oclojik alanda hesaplasma heniiz gergeklesmis degildi.™ diyor-
sunuz.

Siz, stzde gegmisl ele almaktasainiz. Ama burda, inkarcilak

gtziiriize batacak kadar ileri ¢ikmis defilmi ? Bizce kir olma
yan herkesin zOrebilecegi kadar inkarcadar,yukardaki sbzler.

Neydi geqgmig ? Birde beraberce bakalim. Ama biz, sizin gi-
bi iki yal Oncesini agiklamak igin, iki y1l Sncesinden ele a
lamayiz gegmigi. Clinki, s8zii edilem iki y1l dncesini, en a -
zindan ondan Onceki iki yila ele almadan dogru a¢iklamak mim
kiin degil. Siz bu iki yzla ‘'yaganmamis yxrllar' m kabul edi-
yorsunuz. Biz Syle dislinmiyoruz.

Bizce, bu iki y1l, hata ve zaaflarina ragmen ML'in savu-
nuldugu, partinin yanliglarindan arindirilmaya ¢aligildaga ,
dopdolu iki yaildir.lki gizginin micadele iginde olusum ve ol
gunlagimmn ikji yilidir. Ve bu iki yil, oportunizm ile or -
giitsel olarak kopulmadan ideolojik hesaplagmanin da iki yalz

(X)

Bu ild yalan, iki yrllik parti ig¢i miicadelenin belgeleri,
heniiz, yanliz argivlerde bulunabilir hale gelmediler. Hepimi
zin ve sizlerinde elinizde mevcuttur,

Siz orglitsel ayriliktan, evet sizinde listiinde Gzellikle
bastiganiz gibi MK hizibinin "tasfiyesi sonucu" dogan brgiit-
sel ayrilaktan bahsediyorsunuz yanlizca. Boylece bu ayrili -
#1n bir sonug, ideolojik miicadelenin bir sonucu oldupu gerge

§ini ve bu sonuca varan ideolojik miicadelenin inkarina vari-

yorsunuz.,

Clinkii siz, Orgiitsel tedbir alinmadan ideolojik miicadele yii
riitme taraftari degilsiniz.Sizce orgiitsel tedbir birineil, i
deolojik miicadele ikincildir. Partide, demokrasiden yararlan

1
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mayl red etmeniz ve kendi Orgiitsel tedbirlerinizi almamiz bu
nu agik¢a géstermigtir de. Dolayisiyla siz sbzii edilen ddnem
deld ideoclojik miicadeleyi rahatlikla inkara varabiliyorsunuz

Ama bu inkar, sizin igin bir bagka nedenle de gereklidir.
Diinii bugiin yaptiklariniza benzeterek, yaptiklarimizi  hakla
fastermek ve yaptaigainizan iki y1l Snceki ayrilak gok daha i-

eri oldugunu gosterme cabalari iginde gereklidir bu yadsima.

Yaziniza gore " iki y1l Snce TKP/ML'in yozlagtirilmasina
kargy miicadele eden''ler iki yillak bir ideolojik miicadele yii
riitmeden, ne idigii belirsiz bir kargi miicadeleden sonra KD/
ML(B)'de Orgiitlendiler, '"Bu drglitsel ayrilik™ tasfiye sonucu
olan, yinede "ileri atilms olumlu bir adamda."

Siz ne yaptimiz ? Iki ay Snce TKP/ML(E)'min 'yozlagtirilma
sina' kargi, ililtimatomlarla 'miicadele'edip, ideolojik mucade
le etmenize gerek yoktu, Sncelikle #rgiitsel tedbirlerinizi
almaniz gerekliydi, sonra Spartakus'u olugturdunuz. Yazainiz-
ca,iki y11 Snceki ayrilik ne kadarda ‘'benziyor' sizin bugine
kii ayrilaganiza. Ama sizin bir istiniligliniiz var. Bu gdzarda

. edilemez. Iki y1l Onceki ayrilikta ML'ler demokrasi imkanla-
ry kalmadiga halde kendi Srgiitsel tedbirlerini almadilar. Ve
tasfiyeye ugradilar. Fakat siz, -miisade ederseniz gazoz kapa
#indan bir madalyonda ben takayim ok madalyonlu gogsiiniize-
'bilylik ML'ler' o ayrilaktan ders ¢akartmasini 'bildiniz' ve
bir tasfiyeyi beklemeden demokrasi imkanlarimi ve var olan a
raglardan yararlanmayr teperek, kendi Orglitsel tedbirlerini-
zi aldimz.

Yazimza devamla iki yoldan stz agiyor ve "parti ig¢i milca-
deleyi partinin geligme yasasi olarak kavrayarakeeeee} orgut
sel birligi saglam ideolojik temeller iUstine oturtmak.!" s6z
ediyorsunuz.

Buraya okuyanda, sizin parti igi miicadele taraftari oldugu
nuzu sanir,

Nedir parti igi miicadele ? Parti igi miicadele dediginiz gi
bi partinin gelisme yasasidar. Ama bu yasa parti iginde de -
mokrasi imkanlarim kullanmayi, disiplini ihlal etmeden, ey-
lem berli¥ini bozmadan, partinin irade birliZine darbe vurma
dan hata ve zaaflara kargi ideolojik micadeleyi gerektirir.

tste siz yaptaklarinizla bu yasadan higmi hig anlamadiginy
z1 gbsterdiniz., Siz ancak Hltimatomlarla ortaya ¢ikmay: ve
parti birligine darbe vurmaya, disipline uymamayi ve Gzerkli
#i savunmayl, ML ile ilgisi olmayan gartli disiplin tezi ile
ortaya ¢ikmayl bilirsiniz. Ve siz, demckrasi imkanlarinmi red
ederek Orgiitsel tedbirlerinizi almayx bilirsiniz. Dolayisiy-
la siz aristokrat anargizmi ¢ok seversiniz.

Yazinizda "Fazla uzun olmamasina rajmen aradan gegen  iki
y1llak miicadele tecriibesi TKPAML(B) Yonetim Kademesinin han-
gi seq¢tigi konusunda Gnemli kamatlar ortaya koyuyordu. Ger -
gekler gostermektedirki TKP/ML(B) Merkez Komitesi birinci yo
lu degil, revizyonizmin batafina giden ikinci yolu tutmakta
dar." diyorsunuz. "Gergekler' ve "Snemli kamitlar" dan s0z e
diyor, fakat MK'min yozlagma yolunda olduguna bir tek drnek
gostermiyorsunuz,., Gosteremezsiniz de. Ama biz Partinin ve MK
nan ML'in yolunda ilerledigine birgok kanit gosterebiliriz.
Igte bazailara: I. Bolgevik Konferans: kararlari, GDS'in eleg
tirileri ile bu konferansta yapilan hatalarin agilmaya gali-
g1lmasi ve agilmasi. MZ hakkindaki ortak agiklama. Stalin'e
karga getirilen elegtirilerle miicadele. Bolgevik II. Konfe -
ransi, Kardeslerin elestirileri ile birgok hatanin gbriilme-
si ve agilmasi. Oportunizm ve revizyonizme karsgi yliriitiilen i
deolojik miicadele, Ve kardeglerin doZru olmayan belirli eleg
tirilerine karsi mucadelenin baglatilmasi,

Tﬁm bunlar ve daha bagkalari hata ve eksikliklerine ragmen
partinin ve MK'min ML'in yolunda yiirldiiginii gdstermektedir.
Sizlerin liltimatomlariniz, agik tartigmadan kagiliyor demogo
jiniz, gartly disiplin teziniz ve bunlari selamliyan kardeg-
lerle tartismalardan kagmaniz vb. olgular ise, sizin, Yone -
tim Xademesine mal ettifiniz ikinci yolda- revizyonizmin ba-
taginda uzanan yolda- ylriidiifiniizii gdsteriyor.

Devam edelim:

"anlig ¢izgiye karsi tutarli bir miicadele yiiriitmeyigi'niz
den sdz ediyorsunuz. S6zim ona Gzelegtiri yamyorsunuz.

Neden tutarli bir miicadele yliriitemediniz ? Partide sizlere
herkeze oldugu gibi demokrasi taminmamsmiydi? Gerektii yer

de girliglerinizi savunma hakkina sahip de#ilmiydiniz? Yazala
raniz yayinlanmyormuydu? Tiim bu haklari neden kullanmadimz
Demokrasi imkanlarindan yararlanmayi neden red ettiniz?

Tim bunlara tek bir yamit verilebilir. Sizler kiigiik burju-
va karakteriniz geregi zaten tutarsiz ve kaypax olmak zorun-
daydimz. Dolayisiyla disiplin sizi siktajy gibi tutarla ide
olojik miicadele de sizleri sikiyordu. Ve sonug olarak ipleri
nizi koparmak size en uygun yoldu,

Siz dlin "tutarlai bir miicadele yiiriitmeyiginiz''den stz edi -
yorsunuz. Bugiin yiiriittiigiiniizii ok mu tutarly bir miicadele sa
myorsunuz., Sizler kiigilkk burjuva karekteriniz nedeni ile hig
tutarlas miicadele yliriitmeye sahip olamiyacaksimz, Yanliz a-
dindan bahsedebilirsiniz.

Ardindan, "Bu gergein bilincine varan her yoldag...ilkeli
bir tavir takan'ip, 'kavradifi Olgiide miicadele ettifi zaman
MK'min ve onun yandaglarimin en baya@r saldirilarina ' hedef
olmuglardir," diyorsunuz. Sormak lazim. nedir sizin *ilkeli’
tavrimz? Bin bir garpitma, demogoji ve tutarsizlikla dolu
Hltimatom ve devam yazilarimizmidar?

Ve nedir sizi hedefleyen en bayagi saldiralar? iiltimatom
ve diger yazilarinmiza ve yaptifiniz disiplinsizliklerinize
yorelen elegtirilermidir? Galida. Ve siz, tek bir elegtiriye
bile tahammiil edemeyen kiigiik burjuva baylarsiniz. Siz onlara
en bayafi saldirilar olarak niteleyip, yeni kuleler enga et~

, meye saligayorsunuz. Ama biz ideolojik saldirilar ile bu ku-
- lelerinizi de yerle bir edecek gligteyiz.

Ayma paragrafta "MK, bataga giden yolu “erkedip ML ilkele-
re sarilarak hatalari agmak yerine, bu hatalari sistemlestir
menin yolunu tutmugtur.'diyorsunuz. Ama buna bariz bir Srnek
verme geregini duymuyorsunuz.Nedir sizin sarildiginiz MK'nan
sarilmadiga ML ilkeler? Sizin inga ettiginiz tilkesel 'goriig
ayrilaklarinin derhal ve baginda kamuoyuna agilmasi ' agik
tartigma ilkesi'midir ML ilke., Yoksa demokrasi imkanlarinin
var oldugu sartlarda drgiitsel tedbirlerinizi almamiz 'ilkesi’
midir ML ilke.

Yine aymi paragrafta, 'MK, bir yandan yarim agizla  kabul
etmek zorunda kaldipr dofru elestirileri birer birer ters
yiz ederken" demektesiniz. insan MK'nin yarim agizla kabul
ettigi sonra ters yiiz ettifi elestirilerden bir iki drmek ve
rir. BSyle genel laflar etmenin revizyonistlere yarastifinmi
herhalde unutmadiniz daha. Biraz gtrily alanmina girmek gerek-
mezmi?

Ve devamla MK'nin "diger taraftanda bu elegtiriler i1s2fin-
da alinan ikinci konferans kararlaranin hayata uygulanmasimi.
talep eden yoldaglara tasfiye ile cevap vermigtir.'" diye laf
lar ediyorsunuz. -

Biz II. Konferans kararlarindan herhangi birisinin hayata
uygulanmadifini gdremedik. Dolayisiyla uygulanmakta olan ka-
rarlarin uygulanmasi talebide sagma bir taleptir.

Ama nedernse siz, en son getirdiginiz bu deli sagmasindan
bahsediyorsunuz. K' teki I Mayis belgeleriri kamuoyuna yayn
ladaktan sonra, MK bunlari yayinlamalidir gibi iki yiizli bir
'taleple' ve agik tartigmadan kagiliyor demogojisi ile orta-
ya firladaganiz, 'yoksa biz yayinlariz' diye sartly disiplin
ileri siirdii#iiniizii unutuveriyorsunuz. Ama biz unutmadik. son-
rada kallkap MK bize "tasfiye ile cevap vermistir" yaygarasi-
n1 basiyarsunuz.

{ SBTP(B) Kisa ders'te STALIN gdyle der; "Parti, igci simify
‘nin yalmiz ileri, bilingli miifrezesi degil, ayni zamanda, i-

“yelerenin uymak zorunda olduklari bir disiplini olan, isggi
s-simifinin grgiitlii bir miifrezesidir. Bu nedenle, parti iiyele-
. rinin parti orgiitlerinden birine iiye olmalari zorunludur.,"

" (8y. 63)

Fh. Parti disiplinine uymayanlarin partide yeri olamyaca-
#1 agiktir. Bir parti Orgiitiinde ¢alismayanlarin partili ola-
myacagida agiktir., Ve sayin T'nin parti hiicresini terk etti
gide agiktir, Dolayisiyla partiyi terk ettiZide agiktar. Siz
lerin parti disiplinine uymadifinizda agaktir. Sonu¢ olarak
kendi kendinizi tasfiye ettiginizde gayet agaktar,

Sekizinci paragrafta bazi iddialarda bulunuyorsunuz. Ve
yolcusu cldufunuz yolun geleneklerine disiplinli bir gekilde
uyuyor, bir tek Srnek dahi vermiyorsunuz. Devamla MK bizi'Bi
rokratik disiplinin birer uysal kéleleri haline getirmeyi a-—
maglamsktadir." diyorsunuz.

Hayar hayir, MK sizlerin parti disiplinine uymanizi istedi
sadece. Siz buna 'kdlelik' diye karga gikiyorsunuz. lenin'in
liderinden siradan liyesine dek biitiin parti liyelerinin parti
disiplinine ayni bigimde uymak zorunda tutulmasi istegini,
Mengevikler 'bu parti iginde k6leli¥i uygulamaktir' diye ya-
mtliyorlardi. Ve partinin biitiin kararlarina uyulmasi istegi
ne 'blrokratik' diye karsi gialkayorlardi. Tipla sizler gibi.
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Ve bu halinizle licret k&lelifine kargi isyamin yonlendiri-
cileri olarak kendinizi.satmaya galigiyorsunuz. Martov ve Ak
selrod'lar icret kflelipiné kargi isyami ne derece y®nlendir
dilerse, sizde en fazla o kadar yonlendirebilirsiniz.
fazla degil. Bu anlamda da siz Spartakus ismine hi¢ yakismi-
yorsunuz.Rol geregi geminin diimeninde duran aktbrlere benzi-
yorsunuz, Spartakus ismini kullanmakla.

Birde MK'nin "biirokratik disiplinine bag kaldirdigamizi i-
klanediyoruz" diyorsunuz. Burda bir yanliglik olacak. era,
Lblz sizin parti disiplinine bag kaldirdiginizi gok iyi bili-
‘yoruz -da.

Yazinmin bundan sonraki bSliiminde yine iddialariniza devam
ediyor, genel laflarla karninmizi doyurmaya Galigiyor, 'omuz-
larimiza yliklenen gorevler' diyorsunuz. Ama eksik sdyliyorsu
nuz. Omuzlarimza yiklenen gdrevler Oyle siradan girevler de
gildir. Dolayisiyla "omuzlarimiza yliklenen "tarihi "gdrevler”
demeliydiniz. Marfov'lara y21 sonra yeniden oynamak
Syle siradan bir girev olamaz.

5iz yazimizin son kisminda Spartakus'un Oniine koydugu gt~
revleri siraliyorsunuz. Yolunuz agik, kalaciniz keskin olsun.

Ama bir geyi gok merak ediyoruz. Tim bu yazdiklaranizan
dogruluguna siz kendiniz gergekten inanayormusunuz?.

26/1/1983
HF.SK.

@)

Iki yallak ideolojik miicadeleden s&z ettik. Bir kagta ©r-
nek vermede yarar var. TKP/ML iginde ML kanat hata ve zaafla
rina ragmen Mensevik kanada kargi, tiim devrimci kamu oyunun
bildigi DKH'ne iliskin su konularda ve daha sayamadiklarimz
konularda ideolojik miicadele yliriitmiigtiir,

57/60 Deklarasyonlari ve bildirileri igin Mensevikler &zii
itibari ile ML'dir derlerken, ML'ler buna karg: bu tezlerin
revizyonist oldugunu savunuyorlardi. Klasikler sorununda Men
gevikler Marx, Engels, Lenin, Stalin ve M. Zetung'u Klasik
kabul ederlerken, ML'ler MELS'in klasik, M. Zetung'un ML ol-
dugunu savunuyor ve MZ'un. ilkelire iliskin hatalarimi orta-
ya koyuyor, onun bu hatalarimi Szelegtiri ile agmadifami sa-
vunuyorlardi., AEP ve ASHC'nin niteligZi hakkinda Mengevikler
AEP'nin yozlagmis oldugunu ve AFHC'nin sosyalist olmadijina
s6ylerken, ML'ler AEP'nin ¢izgisinin revizyonist oldugunu
partinin ML oldufunu, ASHC'nin sosyalist oldupunu fakat sa -
vunulmasinda dikkatli olunmasi gerektifini sdyliiyorlardi.
Micadele bigimleri konusunda, Mengevikler miicadele bigimleri
ni ilkelegtirmelerine kargi ML'ler miicadele bigimlerinin tak
tik oldugunun miicadelesini veriyorlardi.

Gok kisaca hatirlatilmasi agisindan ddrt ornek belirttik.,

TKP/ML(B) OYE VE SEMPATIZANLARINA CAGRIYA CEVAP

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Arkadaglar ilk goriig bolimiinde, TKP/ML Bolgevik ayiraimini
Gzetliyorlar. Ama, MK hizibine karsi buginkii Bolseviklerin
verdi¥i ideolojik miicadeleyi, hasir alti etme gabalari gz -
den kagmiycr.

Evet, TKP/ML igerisinde oportunist kanada kargi, Snemli ha
ta ve sapmalara ragmen ML temelde bir miicadele yliriitiilmiigtiir
ML kanadin tasfiye edilmesinden sonra,TXP/ML (3)'de &rgiitle-
nen Bolgevikler; ideolojik miicadelenin belgelerini kamu c¢yu-
na yayinlamasi igin, bu belgeleri &Grgiitlii sempatizan , ileri
sempatizan hatta bazi iiyelerine dahi vermekten kaginan,
hizibinden talep edilmigtir.

Bu olgular Tiirkiye ML hareketi tarihinde, uluslararasi ML'
“ler tarafindan seref'le anilacak olgulardar.

Bu olgular gbzardi edilemez; bu olgular sizlerinde ders al
mas1 gereken olgulardir. Gene bu olgular, TKP/ML (B) iginde
"verdiginiz" tutarli ideolojik miicadeleden(?) sonra sizleri
utandaran, eziklige siiriikleyen olgulardar.

Ve bu sonucudur ki sizler,
"Bizim belgelerimiz yayinlanmalidir, verdifimiz ideolo.
Jjik miicadelenin belgeleri gizlenmemelidir'diyemiyorsunuz.

Sizlerin bu ezikliiniz "iste bir sey yapamadik edemedik ,
kardeglerin elegtirileri hatalara ortak oldugumuz  yerlerde
bizide hedefler" demenizlede ortadan kalimaz.

"MK HIZIBININ REVIZYONIST YUNTEMINE $IMDIDE TKP/ML (B) MER
KEZ KOMITEST SARILMAKTADIR" BULUMLE iLGIL*

"TKP/ML (B) buglin yine en krizli donemlerinden birini yasa
maktadar.

Bununla TKP/ML'deki Bolgeviklerin tasviye edilmesi ile so-
nuglanan durumla benzetme yapaiyorlar,

Her iki durumda birbiriyle kargilastirilamayacak kadar zit
tair., Meydi TXP/ML ddnemindeki durum. P'ye hakim olan ve yon-
lendirici ¢izgi? P'yi batakliga ySnlendiren ¢izgi idi.

" Bugin P'mize hakim olan ¢izgi ise, P'yi her tiirden kronik
‘hastaliklardan koruyabilecek ve emin adaimlarla ilerledigini
loportunizme, revizyonizme post birakmayacagini ispatlamig
‘bir ¢izgidir.

Rugiin &zellikle kardeglerle ve kendi kendini tasfiye eden
sizlerle ortaya gakan durum tabii kimsenin istedifi bir gey
degildir., Ama bu durumu ortaya gikaran TKP/ML (B) MK'si di-
#ildir.

Bu duruma ragmen bahsettifiniz "kriz!" TKP/AL (B)' de: degil
sizlerin kafalarimizdadar. TXP/ML (B) igin durum, 1q1nden ba
z1 pisliklerin arinmasidar.

"MK hizibi ile &rgiitsel ayriliga gergeklestirmek {(onla -
rin tasfiyesi sonucuda olsa) pek o kadar kolay olmamigtir.

Ancak oportunizm'le ideolojik olarak hesaplagmak glndeme gel
diginde, ML ile oportunizm arasinda yeniden bir dlim  kalim
savasl baslamigtir,.

Bu miicadelede kardeg drgilitlerimizin (AMNLP, WBKveGDS)ML te-
melde, oportunist sapmalara kargi ydnelen ilkesel elegtirile
ri tayin edici bir rol oynamzgtir, "

denerek, kardeglerin ge-
tirdigi elestiriler siralanmakta (x) dbunu takibende,

. " Ikinci konferans belgelerini inceleyen her yoldag, i-
i kinei konferansa oportunist cizginin hakim olmasinin
kardeg teskilatlarimizan sistemli elestirileri sonucu

engellendigini gorecektir, (Alti orijinalde ¢izili)

Burada birden fazla sorun vardir., Biz sondan baglayalim. E
ger 2'ci X'da kardes ‘eskilatlarca sistemli elegtirileri ol-

masaymig, oportunist ¢izgi hakim olacakma.

2izim bildigimiz, simdiye kadar ne kardeslerden nede siz -
lerden T¥?/ML (B)'nmin oportunist bir ¢izgiye sahip oldugunu,
bu ¢izgilerinide bir konferans'a hakim kilabileceklerini (he
le hele 2'ci X sirasinda) duymamsgtik.

S6yledikleriniz ve kardeglerinde sSyledikleri (oda son db-
nemlerde)

"TKP/ ML (B) MK'sa kit yolda ilerliyoreessee.y kardeglik
iligkileri TKPML (B) MK'sinmin tutumu sayesinde tehlikedi" - »
dedifginizi biliyorduk. Bu ySntemler, gegitli ayrilmalardan
sonra, inkarcilarin ve yarasi olanlarin yontemleridir.

Iicinei sorun; Xardegleri 5zellikle GDS'i tabulagtiran an-
layigimzdir. Jyle ya, kardegler elegtiri getirdi, kabul e -~
dilmedi, bu oportunist ydntemdir(l). Kardeglerin hangi eleg-
tirilerine bilimsel bir tahlille yaklagtiniz, kardeglerin
hangi hatasina 'buda hatadar' dediniz. (En bariz Srnegi WBK'
y1 I mayis merkezi yliriiyiige daveti ) yok, o zaman tabunuz y1

Jalar degilmi.

fgiincli sorun;

MK hizibi ile ©Orgiitsel ayrilifa deginirken, '"bu ¢ kadar sor’
bir is olmamig" mg. Bunlarin Srgiitsel ayrilaktan anladikla-
r1 ne? Galiba, kendileri hi¢ ideclojik miicadele  yiiriitmeden
ayrilaklarinin acisi olacak bdyle konugmalari.

TKPAML igindeki ML'lerinideolojik ytnde iki ¢izgi temelin-
de yliriittiikleri miicadele ne oldu? Neden bunu unutuyorsunuz .
"Snce egitsel ayriliga gidildi daha sonra ideolojik miicadele
ye baglanacakti, buradada kardes Orgiitlerin, ML temelindekdi
eleqtiri-eri tayin edici rol oynamgtir' demenin nedeni ne ?

Cevabiy agik; Oportunizm'in belli baall ydntemlerinden biri
inkarcalik.

(x) Bu elegtirilere kargi T/B MK'nin tutumu herkesin elinde
yazili ¢izili vardar,
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. 'Bu adamlar { T/3 K )zaten gecmigte boktand:i, ML'ler ise
{Kardegler) her zaman ¢ivi gibiydi, dimdik oportunizmin kar-
$1sinda idi}} anlayzg bu.

"Once teskilatin gogunlupu tarafindan kabul edilen GDS!'
in dogru Snerisi sagdan gelen elestiriler sonucu, MK ta-
.rafindan binbir bahanelerle geri ¢evirmigtir,"

Burada sergiledipiniz anlayxg, siyasi iflahinizan belgesi-
dir. GDS'in operisi tegkilatin gogunlugu tarafindan kabul e-
dilmig. ‘X bunu binbir bahanelerle ( sagdan gelen elegtirile
rin sonucu} )geri cevrilmigl. anlayiga bakan. Ya ne olmaliy-
dx GDS' in "dogru" Onerisi tartigmasiz kabulmii edilmeliydi .
Peki nerede kaldi fikirlerin garpismasi ?, Su gok 'agik tar-
tigma' yanlilarinin haline balant.

MK'nin 22/4/82 tarihli "utang belge51" olarsk degerlendir-
diZiniz belge, Partinin ve Orgiitlii sempatizanlarimin ezici
bir ¢ogunlufu tarafindan, "utang belgesi" olmadigir, hakla ve
dogru yodnleri elegtiren bir belge olarak kabul edilmistir.

"MK I Mayis. elestirisinde can kurtaran simidi gibi sarili -
yor' diyorlar,., Birincisi MK'nin elegtirilere cevabina I Ma -
y1.s tartigmasi ile baglamasi, MK'nin istemi degZil, nerede i-
se bir "utang belgesi" haline gelen GDS'in I2/6 tarihli "'ge-
ri gekmegagrisi" dir. Hig¢ bir gaba bu gergeZi ortadan kaldi-
ramaz. [kincisi, diinyanin hig bir yerinde kimse hatala oldu-
#u bir nesneye can kurtaran simidi gibi sarilamaz, bdyle bir
tabirde arkadaglarin ruh halini sergilemektedir.

UAGIK tDEOLOJIK MUCADELE ILKESININ SABOTASI, MK~ HIziBf i
LE MK ARASINDAKD KUGUK FARK" baglikly bbliime cevap.

11k paragrafta yaratilmaya galigilan ima bosunadir. ¥K,tiim
elegtirilere tavir takinacaggaim ortaya koymug, bu konudada
(Kardeglerle polemikle ilgili)yapacak fazla bir is kalmamg-
tir.Yani yapacaganin Snemli bir bdliimlini yerine getirmigtir.

Kamu oyunda tavar takinma meselesinde ise, bu konuda MK
tavrini koymus, belirli adimlar atmstir. Bu konuda, MK' nin
tavrina cevap bermekten kagan, kamu oyunda tavar talcanmayr
Tiirkge belgeler ¢ikarmayi (?)anlayan GDS ve sizlersiniz.

Hemen alttaki paragrafta, bu insanlarin kendisi digandaki-
lerine yaklagimlaraindaki diigiinceyi ag¢ik ortaya koyuyor. MK,
vaaz veren hocadir, MK'min peginde gidenlerinde cuma namazin
da hocanin arkasanda dizili, yatarsa yatan kalkarsa xalkan
cemaat'tir,

Bu madalyon (!) GDS*'in elegtirilerini gdkteninan wahyyzan
nedenlere daha gok yakisiyor.

Yeni yetme yazarlar, bir tanesi Lemin'den, bir taneside BP
2/4tiin ekinde gikan I7/8 tarihli GIS'in bektubundan olmak i-
zere iki alanta alayorlar., Akillari sira bu iki alinti ara -
sinda bag kurarak, kardegleri bu aradada kendllerlnl hakla
gikarmaya gabaliyorlar.

Her iki anlayiginda ne gibi "benzerlik" gosterdigine baka-
lim; Lenin'in, alintida ne demek istedifini akla baginda o~
lan biri rahatlakla anlar.

Lenin orada " (Gdriis ayrlllklarlnln belgeleri. ¢n) dirinin
incelendigi gibi digeride incelenmeli" demektedir. Yani bel-
geler tek tarafli degil, iki tarafli olarak incelenmelidir.X)

Peki, BP 3/4'e ekte GDS'ten alaintiyla, Lenin'den alintim
arasinda ne gibi bir bagainti kuruyorsunuz, anlagilacak gibi
degil. Siz sahiden okudufunu anlamyacak kadarm: budalalagta
maz,

Daha sonraki paragraflarda; denize digenin yilana sarilma-
s1 misali, acemi yazarlar gok sevdikleri ve son giinlerde sik
s1k tekrarladiklari bir benzetmeyi rayina oturtmaya galigi -
yorlar, MK-hizibi ile TKP/ML (B) MK'sinmi aynilastirma.

Bir MK'ki;{ MK-hizibi) P i¢i gtrilis ayriliklaram: kendi liye
lerinin bir kismindan bile gizler. Bir MK'ki, or*aya ¢1lag
tarihinde agik ideolojik miicadele prensibinden hi¢ nasibini
almamstar,. Bu konuda, ne teorisinde nede pratifinde tek bir
adim dahi gérillmemigtir. Ve MK hizibinin 2 y1llak gegmisi

gsunu agrk gostermektedirki, kamu oyunda, agik ideolojik miica
(X) :Burada deZinmekte yarar var; GDS'in elestirileri geldik-
ten sonra, MK'nain ve P'nin cevab1 daha sonuglanmadan, "Belge
ler yayinlanmalidir'diyerek feryatlar ederek, tek tarafli o-
larak belgelerin yayinlanmasim: talep eden sizler ve_kardeg-
lerin hali nedir acabaj; Lenin'in deyimiyle, "Elimizin tersiy
le itmemiz gereken iflah olmaz budalalardir.

dele prensibi, oportunist TKPML'de yaganmasina imkan yoktur.

Bir bagka “K diigiinin (T/B MK'si); ML agak ideolojik miica-
deleden ne anladiysa o ydndede adimlar atmsg. Bunu yanlig bu
larlardan ise, (sizlerden ve kardeglerden) ML iemelde neden
yanl;s bulduklarini agaklamalarim istemig., (Karsi tarafta,
TISS

tste bizim dar kafalilar, her iki MK arasanda ki bu"khquk"
farky gtrmemektedirler,

Ayni boliimdes RI-HS K'lerinin, sartli taleplerine, MK'nan
ve bizim cevabimiz vardir, Bu konuda kardeglerden ve  kendi
kendini tasfiyecilerden cevap bekleyen biziz., Ayni konularda
burada tekrar tavir takinmaya ( Ayrica zaman agisindanda) ge
rekli gormiiyoruz.

Cevap vermeyi gerekli gormedigimiz, bir yerde ancak ayak
takamlarinin 8ne silirecefi,''PROLETER ENTERNASYONALIZMI GUREVE
KP'LERY EZZN BIR YUKUMDUR. " baslikla, bolseviklerin, adeta

deg tegkilatlarin bir geviri biirosu olarak galigmadiy i-
¢in, elegtirildigi bSliimdiir.

Yine burayx takip eden,

"TDEOLOJIK TARTYSMAYI SABOTA TOPLANTILARINA KARDES ORGUTLE
R 'DAVET ETME' IXI YUZLULUGU"adly b&liimde, toplentilarla il
gili her iki tarafinda genigg¢e tavarlarira inceleyen BP &Szel
sayilar ¢ikmigtar, Burada ekleyecek bir geyimiz yoktur,

WPASFIYECILIGIN TIPIK URNEGL VE AGIK TARTISMA SAHTEXARLI-
&I" adly bolimle ilgili.

RI-HS sempatizan komitelerinin ultimatomlariyla ortaya ci
kan bu insanlarl, difer bdlgelerde benzer :faviklarla baskala
r1 izledi. Yeydi bu insanlarin gikas temelleri.
~Merkeziyet¢iligi, 'Biirokratizm" olarak tanitmak.

-Merkezi kararlar dururken, kendi kafalarina buyruk, iglere
kallagma.

(Belirli belgelerin dafatilmasi, kendi insiyatifleriyle top-
lantalar diizenlermesi, merkezi olarak alinan kararlara uyul-
mamasi,kendi aldiklari kararlari hayata gegirme, "bu giindem
maddesi kabul edilirse kalirim, kabul edilmezse giderim" gi-
bi gocuklar vs)

-Ayri gérig savunmayl, ayri merkezde galigmak olarak kavra =~
mak,

Tamda bu anlayiglariniz ve tavirlarinizdan otiiril, sizin i-
¢in su ilke gegerliydi.
", .Ama dinyada hi¢ bir partinin hi¢ bir merkezi kurumu.
onun ySnetimini kabul etmeyen kisileri ydnetmek yetene-
gine sahip oldugunu tanitlayabilirmi. erkezi organla -

i:ln yonetimini kabul etmemek, partide kalmayl reddetmekle ay
‘M geydir. (AbG) (Lenin bir adim ileri iki adim geri s. I9S)

Lenin sizin gibi Martov'la Aksdrodiin ¢ocuklarina, '‘bunlar

‘partiden atilmalidar" demiyor, "partide kalmayl reddetmekte-

dir" diyor. Biz L nin'den aldifamiz Srnekle silere,kerndi ken
dinizi tasfiye ettiniz, dedik ve her zaman diyecegiz. 3u an-
lamda sizlerin T/B YK'ya tasfiyecidemenizin Leninizm'le bir
alakasi yoktur.

MARKSS ST~ LENINIST ILKSLERE STMSIKT SARILALIMY
MKNIN,TKPML (3) 'l YOZLASTIRMASINA XAR3I MUCADILE FTE -
LMy

Yeni yetme yazarlarin "gagri''yazilari, bu baglixli boliimle
son buluyor. Eh, arkadaglar artak ayri bir gurup olarak or -
glitlenmis durumdadirlar, Kendi bildikleri yolda yliriimede &z-
girdirler.

; Yanliz sunuda bilsinler ML'i garplttlklarz her yerde kargi
andayiz. Biz de bu yolda yiiriimekte Ozgiiriiz.

Ayrica bu bdlimle ilgili olarak; gorev tespitlerini bir ya
na baralkarsak (ki bu kendi bilecekleri bir is, kendi kendlle
rine istedikleri gdrevi tespit edebilirler ) iki cafcafla 15
fa deginelim.,

Yoldaglar, simdiye kadar tartigma gdtiirmez olarak on -
der kavradaifimz MK'nin, bu kadar berbat bir gekilde o~
portunist bataga akil almaz bir Mizla ilerlemesi bizle-
ri hig bir gekilde karamsarlifa itmemelidir. Clnki biz

tarihte yerleri "doldurulma' denilenlerin proletaryanin
saflarinda gikan, nice miicadeleci dnderlerle yerlerinin
dolduruldugunu biliyoruz."

Yanlig yorumlamyorsak, burada yerleri "doldurulamaz'" deni
len Plehanov'larin yerine MK'yi, ehl Plehanov'larin yerini
dolduran Lenin'in yerinede kendilerini koyuyorlar.

Plehanov'laran yerini kim alir gimdiden bilmeyiz, ama, bil
digimiz parti igi miicadelede aristokrat anargizmi savunmakla
Lenin'in yeri hi¢ doldurulmaz.

YOLUNUZ AGIK OLSUNY

‘LENIN'IN YOLUNU SEGEN BOSEVIKLER- MARTOV'LA AKSELRCD'UN YOLJ

R MEN, TX YANLI. NI YENECEKT:R. :
NU SEGEN MENSEVIK LARI .SK  26/1/83
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Bolsevik Partizam Yazi Kurulu olarak; bu sempatizan komite -
.nin tavrini ideolojik ve siyasi miicadeleyi sadece ydneticior
{ganlarin isi olarak gdrmeyen; bu miicadeleyi kendi miicadelesi
‘olarak da kavrayan dogru bir tayrin olumlu &rmegi olarak de-
i gerlendiriyoruz.

Bu sempatizan komitenin yazilarini yayinlamamiz aciktir ki
orada sdylenmen her sey ile hemfikir oldugumuz anlamina gelmi
yor. Yazilarda belli eksiklikler ve hatalar da goriiyoruz. A-
sagida yayinladigimiz yazilarda gordiigimiiz hata ve eksiklik
ler konusunda diigiincelerimiz kisaca goyledir:

“SPARTAKUS YAZI KURULUNA
BIRKAC SUZ" BASLIKLI YAZIDA

00000000000000000000000000000000

Sempatizan komite yazisinda ¢ok dogru bir gsekilde "muhale -
fet"in Srgiitsel kopmayi, ideolojik kopmadan biitiiniiyle ayiran
oportiinist tavrina dikkat gekiyor. Sempatizan komite hakli o
larak TKP/ML - TKP/ML(B) b&liunmesinde grgiitsel ayriliginm, i=
deolojik ayriliklarin s o n u ¢ u oldufunu, ve bu drgiitsel
ayrilik Oncesinde hatalari ve sevaplari ile iki yillik bir i
deolojik miicadele oldugunu; bu miicadelenin son bir yil icinde
iki ¢izginin miicadelesine ddniigtiiginii ortaya koyuyor. Ve bu
noktada "muhalefet”in kendini begenmis inkarcilifini sergili
yor.

Ancak sempatizan komite bu dogrulari ortaya koydugu yerde,
sorunun bir diger Snemli yanini atliyor. O da sudur: Her 3r-
giitsel ayrilik aciktir ki belli ideolejik ayriliklarin sonu-
cu olarak ortaya gikar. Ve Grgiitsel ayrilik dncesinde, eger
bu ayrilik Marksist-Leninistler tarafindan gerceklestirildiy
se, bir ideolojik hesaplasma vardir. Bu anlamda Marksist-Le-
ninistlerin Srgilitsel kopusu, ayni zamanda bir ideolojik-siya
si kopustur da. Ama Jrgiitsel ayrilik, Srgiitsel kopus ,Ldeolo
jik kopus isinin bittigi nokta degildir. Bir &rgiitten kopan
Marksist~Leninistler, iginden ¢iktiklari orgiitin ideoclojik et
kilerini daha bir siire lizerlerinde tasirlar ve derinlemesine
bir ideolojik kopus, orgiitsel kopustan sonra da gdrev olarak
Marksist-Leninistlerin ¢niinde durur. Sorunun bu yaninin sem-
patizan komitenin yazisinda konmamis olmasi bir hatadir. Bu

hata sonuglari agisindan hala bizim Oniimiizde duran derinleme

sine ideolojik kopus —ki bu ancak kollektif bir gekilde ger
ceklestlrecegxmlz derinlemesine bir 8zelestiri ile miimkiin o-
lacak— gdrevini kiiclimsemeye . yolacabxllr, bu ylizden tehlike-
lidir.

* X %

Yazida eksik hir bagka.kgy, kendilerine "muhalefet” adini ve
renlerin neden ayri bir yayin organi g¢ikardiklarinmi giiya ge-
rekcelendirdikleri yerin teghir edilmemesidir.

"Spartakus'ta ayri yayin organi ile ortaya ¢ikmanin gerek-—
cesi olarak gunlar getiriliyor:

"Merkez Komitesi bugiinkii gelinen agamada gdrevini, parti -
nin oniinde duran sorunlari ¢8zmek olarak degil, tam tersi~
ne bu sorunlarin ¢ézimiinii engellemek olarak kavramaktadir)

Bu lspatlanmamls, ispatlanma ihtiyaci duyulmayan i d d i a
Spartakus'un ¢ikis gerekcesinin temelil! Yani Spartakus'un c1
kis gerekcesinin temeli, Marksist~Leninist literatiirde 1ft1
ra' adi verilen ispatlanmamis ve ispatlanamayacak iddia iize—
rine kuruludur. BSyle 'ciddi' bir iddiasi olanlar, eger Mark
sist~Leninist iseler, bu iddialarini verilerle ispatlayarak
parti gogunlugunu kazanmak bdyle bir enge11 (MK) ortadan kal
dirmak ig¢in micadele verirler! Ama bizim 'yigitler' dyle yap
miyor! |

Ardindan gsunlar sdyleniyor:

"Bu durum kargisinda Merkez Komitesinin elegtirilerin iize~
rine yatmasina, kendi kafasina gbre tahrif ederek manevra
yapmasina meydan vermeden omuzlarimiza yiiklenen gdrevlerin

BOLSEVIK PARTIZAN YAZI KURULUNUN TAVRI

**************************************

¢dziimii i¢in bir YAYIN ORGANINA ACILEN ihtiyacimiz vardair.
Spartakus bu ihtiyaci gidermeyi amaglamaktadar."

Burada "muhalefet" ne oldufunu bir kez daha belgeliyor. Ay
r1 yayin organi icin iftira temelinde ("Merkez Komitesi gére
vini sorunlarin ¢ozimiinii engellemek olarak kavriyor") yiikse-
len iki gerekceden birincisi "Merkez Komitesinin elestirile~
rin lizerine yatmasini engellemek™! Gergekten dehgetengiz bir
gerekce. Ama sorulmasi gereken bir gey var: Simdiye dek Mer-
kez Komitesi "muhalefet"in getirdigi. hansx elegtirinin tizeri
ne yatti? Yatti da siz gimdi goriiglerinizi yaymak igin ayr1
bir yayin organi ¢ikarma ihtiyaci duydunuz? Bizim, bize gelen
"muhalefet" yazilari hakkinda yaptigimiz dokim acik bir dil
konugmaktadir. O ddkim acikca gostermektedir ki, "muhalefet"
in elle tutulur bir ideolojik miicadelesi yoktur. Ve yayinlan
masini talep ettigi higbir yazisi engellenmemis, ilk firsat—
ta yayinlanmigtir! Bizim "muhalefet'in yazilarindan, onlarin
yayinlanmasindan "korkumuz" yoktur. Bu yazzlar Markeizm-Leni

" nizm adina yiizkarasidarlar,

ikinci gerekce daha da ilging: "Muhalefet" Merkez Komitesi
nin geligmeleri kendi kafasina gbre tahrif ederek manevra yap
masina meydan vermemek" icin de yayin organina ihtiyac duyu-
yormug. Peki, Merkez Komitesinin 'manevralarimi' Partinin ya
yin organlarinda teshir +menin Sniinde bir engel var mi? Ne-
den "geligmelerin tahrif edilerek manevra yapilmasini" Parti
anin yayin organlarinda teshir etmiyorsunuz? Yayin organlar:
ortadadir. Onlarda yalnizca Merkez Komitesinin gériisleri yer
almamaktadir. Gelen elestiriler de yer almaktadir., Kargilik-
11 belgeler yer almaktadir. Yayinlarimizin kapsam olarak iic-
te biri, bizim ¢izgimizi; gorliglerimizi elestiren yazilardan
olusmaktadir. Ama bizim yaptifimiz bir sey vardir: gelen e-
lestirileri yorumsuz ve tarafsiz yayinlamiyoruz. Gelen eles-
tiriyi oldugu gibi basiyor, ve Merkez Komitesinin; eger tar-
tigildi ise Parti g¢ofunlugunun, Partinin gériigiinii de yayinli
yoruz. lste "muhalefet"in yalanci pehlivanlarini rahatsiz e-
den tam da budur. Belgelerin karsilikli basilmasi, meydani
bos bulduklarinda naralar atan bu yalanci pehlivanlari ¢ok
korkutuyor. Onun i¢in onlarin kendi goriiglerini, tek tafarli
ve kendi bildiklerince yayinlayabilecekleri kendi yayin or-
ganlarina ihtiyaglari vardir. Sorum budur!

"Spartakus'un gelecek sayidan itibaren ise ikinci konfe =
rans belgelerinin yayinlanmasi ve ikinci konferans belgeleri
nin tartigmasi ile baglanacagini" ilanina gelince: bu ancak
geligmeleri bilmeyen, iki yanli belgeleri incelemeyen kigile
ri kandirabilecek bir zavallilik ilanidir. Gilinkii bizimbubel
geleri yayinlayacagimizi, ve nasil yayinlamayi disiindiigiimiizii
belgeleri inceleyen herkes gdrecektir,

"Spartakus yazi kuruluna birkag s6z'de bunlarin teghir e-
dilmemig olmasi eksikliktir.

“TKP/ML(B) OYE VE
SEMPATIZANLARINA CAGRIYA CEVAP"TA

0000000000000000000000000000000000000000

Sempatizan komite 'cevap'ta birinci b&limde '"muhalefet"in
TKP/ML - TKP/ML(B) ayriligi konusunda tavrini esasta dogru o
larak teshir ediyor, o giinkii boliinme ile buglinkl bdliinme ara
sindaki "muhalefet" benzetme zorlamalarinm:i geri ceviriyor.

Bu yapilirken ekgik olan iki gey var. Onu da biz tamamlaya
lim. Spartakus'da daha Snceki bdliinmede sorumluluk konusunda
"muhalefet" gunlari sdyliiyor:

"Bundan iki yil 8nceki P/BP bdlinmesinde tasfiyeci Merkez
Komitesi hizibinin hile ve entrikalari sonucu ayriliginger
cek nedenlerini kavrayamadipimizdan Stirt bir oldu bitti i
le karsi karsiya kaldik. Bu kadar hazirliksiz yakalanmamiz
da hig giiphesiz ML kanad1 teskil eden yoldaslarln da dnem—
1i hatalari olmustur,'
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tste “muhalefer'lin-gegmise-yaklasami! Gecmigteki 'hazirlik
s1z' yakalanmada temel etmen, "MK hizibinin hile ve entrika-
lari sonucu ayriligin gercek nedenlerini vaktinde kavramamak’
olarak konuyor. "ML kanadin da Snemli hatalari" olmus ama ,
bunlarin ne oldufunu Spartakus'dan Sgrenemiyoruz! Sorunu bdy
le koymak, gecmisteki bdliinmede de kendi hatalarinin iizerini
drtmekten; hatalari ‘'hile ve entrika' sonucu olarak ortayaci
kan 'affedilir' hatalar olarak g8stermekten baska ise yara -
maz. 'Ozelestiri”den cok s&z eden, Merkez Komitesini hatala
r1 agmamakta direnmekle su¢layan "muhalefet'imizin hatalar ko
nusundaki bu tavri ibret vericidir, ve omlarin ciddiyetinin
gergek bir &lgiitiidir.

Kaldi ki, gecmigteki b&liinmede bugiin "muhalefet"in basini
ceken iki kiginin oynadiklari olumsuz rol hakkinda ayrica he
sap vermeleri gerekir, Bunlardan biri (T), Parti ikinci kon-
feransi dncesinde yurtdisinda yapilan ikinci hazirlik konfe-
ransinda getirilen 'sartli disiplin' dnerisini —Konferansin
bilyiik cogunlugu ile birlikte— reddetme.'serefine” gakiptir.
Yani sorunu o glnkii dénemde daha berrak sekilde koyanbir yol
dagin dogru dmerisine karsi miicadele edenlerden biridir. Ha-
zirliksiz yakalanma'da bdylelerinin sorumlulugu herhaide II.
Konferans dncesinde 'sartli disiplin' tavriny takinanlar ile
bir ve ayna degildir. Bir diger 'lider' ise'($), yurtdisinda
Partizan saflarindan en ge¢ bizim tarafimiza gecme "serefi-
ne" sahiptir. Simdi bu "yigit'"lerin ge¢mis hakkinda "Merkez
Komitesi hizibinin hile ve entrikalari sonucu ayrilifin ger-
cek nedenlerini vaktinde kavrayamadigimizdan Stiirii oldu bit-
ti ile karsi karsiya kaldik" demeleri, Marksist-Leninist 5z-
elegtirinin 1rzina gegmektir.

ikinci mesele de sudur:

"™uhalefet" anigtirma ydntemi ile, bizim gimdi yayinladiga
miz ve yaylnlayacagimiz belgelerin "aktiielligini yitirmig" ,
"tarihi belge olmaktan Steye gitmeyen" seyler olacagini an-
latmaya ¢aligiyor. Bu da aptalca bir benzetmedir. Gercekten
de bugiin artik TKP/ML ikinci konferansinin s8z tutanagininya
yinlanmasi belli bir anlamda 'tarihi bir belge'nin yayinlan-
masl anlamini tagiyacaktir., Ama sadece belli bir anlamda; bs
linmenin gercek haline gelmis oldugu anlaminda. Ama bu belge
nin yayinlanmasi, MK hizibinin bugiin hala var olan giiclinin ya
kilmasinda Snemli bir rol oynayabilir, Ozellikle Tiirkiye'de~
ki, ve i¢erdeki yoldaglar ag¢isindan, geligmeleri tam olarak
bilmeyen yoldaslar acisindan bu belgelerin yayinlanmasi hala
‘aktiiel’ bir sorundur. Bu belgelerin yayinlanmasi ayni zaman
da bizim ge¢migimizi dofru degerlendirmemiz, Szelestirimiz a
¢isindan da dnemli ve aktiieldir. Bu sorunu "muhalefet" hig
gbrmiiyor. lkinci olarak, bundan da Snemlisi, biz ikinei kon-
feransin s8z tutanaklarini yayinlanabilecek ilk firsatta Par
ti icinde ve Brgiitli cevre icinde yayinladik; ve digerbitdz
zi belgeyi de kamuoyuna yayinladik, yayinliyoruz. Bu belge -
ler heniiz miicadele iginde 'aktiielligini' yitirmemig; Gzerin-
de miicadelenin ategli olarak siirdiigii belgelerdir. Simdi san-
ki bu belgelerin yayinlanmasinin 'tarihi belge yayinlamak'an
lamina gelecegi yollu bir tavir takinmak, bu gibi imalardabg
lunmak siyasi kakavanliktir. Kaldi ki, eger bu belgelerin ya
yinlanmasi 'tarihi belge' yayinlamaktan dteye bir anlam tagy
miyorsa, Spartakus acaba neden bu belgeleri yayinlamayi gé&—
fev olarak gdrdiigiinii de aciklayamaz. Oyle ya, eger bunlarin
ftarihi bir belge olmaktan Steye giden" bir anlami yoksa,gok
éegerli(!!!) Spartakus sayfalarini buna ayirmaya yaziktir!!!

Bunlar bizim gérebildigimiz kadari ile girig bdlimiinde cevap
ta eksik olan noktalardir.

* %k %

Cevabin ikinci bdlimiinde de bir dizi eksiklik var. Bunlar ko
nusunda da goriiglerimiz gbyle:

Once bizim, kardeglerin gériiglerini ve Konferaps kararlari
m1 savundugunu iddia eden "muhalefet"imizin, bunlari nasil sa
vundugunu gdsterir agik Srnekler var bu b&limde. Bunun tes -
hir edilmemig olmasi bir eksiklik.

"™uhalefet" &nce kendisi II. RKonferansta getirilen 'elesti
rileri' kendi kafasina gdre sdyle siraliyor:

v 4, tbrahim Kaypakkaya'nin dogru gdriiglerini hedefleyen
galdirilara karsi ydnelen elegtiri"

Bu konuda yine ayni yazida iki paragraf altta aktarilan o~
rijinal ve bizzat kardes Srgiit temsilcileri tarafindan kale-
me alinan "karar''da ise sdylenen sunlar:

. ' 1lbrahim Kaypakkaya'ya aceleci elestirilerden sakimma y&~
niinde uyari"

Evet, alinan kararda "ibrahim Kaypakkaya'nin dogru gdriisle
rini hedefleyen saldirilar"dan sz yok, ama "muhalefet" yap-—
t1g1 Gzette(!) (ki Szet orijinal karardan yzun bu noktada!l!)
bizi tbrahim Kaypakkaya'nin dogru godriislerine saldirtiveri -
yor. Bu Once alinan kararin carpitilmasidir; ikincisi, ucuz
demagoji, ibrahim Kaypakkaya'nin sayginliZini simirme deneme
sidir. -

tkinci "elestiri” konusunda "muhalefet'in "kisa tezi" soy-
le:

" Milli meselede Biiyiik Tiirk gdvenisti sapmaya karsi ydne -
7 len elegtiri"

Ayni yazida alint1l yapilan orijinal kararda ise bu konuda
sdylenenler sunlar:

" Milli meselede ideolojik ve teorik miicadelerin agirligi-
nin Biiyilk Tiirk sdvenizmine ve ancak ondan sonra Kirt milli
yetgiligine yénlendirilmesi"

Alinan kararda bizim "Biiyiik Tiirk gdveristi sapma'mizdan séz
edilmiyor. Yalnizca ideolojik ve teorik miicadelenin agirlizi
nin neye verilmesi gerektifi sorunu tartigiliyor."Muhalefet™
bu noktada da kardeglerin konferansta getirdizi 'elestiriyi"
ilerletiyor! Ve bunu Konferansi Szetleme adina yaparak, ger-
¢cekleri adice c¢arpitiyor.

Uglincli elegtiri '"muhalefet'in tezine gdre gdyle imis:

{ "Demokratik merkeziyetgiligi rafa kaldiran sis:temlegmis bil
Jrokratik plana karsi ydnelen elegtiri

Bu konuda orijinal kararda sdylenenler sunlar:

% '"Biirokratizme ve liberalizme karsi uyanikl:ik ydniinde uyari”

Kardeglerin temsilcileri biitiin Konferansta bu konuda agik
bir tavir takinmaktan titizlikle kagtilar. Sonradan yazdikla
r1 yazida da sistemlegmis birokratik plan geklinde birtespi?
yapmadilar ve burada sdzkonusu olanin "nihai birsey, sonug -
lanmis birgey olmadiZini" belirttiler., §imdi "mulalefet'imiz
bu konuda da yaptigl Szetinde 'sistemlesmis' sdzciigiini ekle-
yerek "elegtiri'yi ilerletiyor!!!

- igte "muhalefet" budur! G8z gbre gdre gergekleri utanmadan
garpitma!

Bir bagka eksiklik, "muhalefet"in Partinin kararlarini Mer
kez Komitesinin kararlari imis gibi gdstermeye ¢alisan numa-
ralarinin yeterince teghir edilememesidir.

Gerek tartigmaya 1 Mayis'tan yola c¢ikarak baglanmasi; ge -
fek 1 Mayis'td ii¢ yirliyls yapilmasi karari yalnizca Merkez Ko
mitesinin degil, Partinin kararidir. Bu kararlar Partiye su-
nulmus, Partinin biliyllk ¢ogunlugu tarafindan desteklenmistir.
Bunun teshiri gimdi k&seye sikisan "muhalefet'in "biz Parti
disiplinini tamiyoruz, MK disiplinini tanimiyoruz" numarasi-
nin boga ¢ikartilmasi igin Snemlidir.

Bir bagka sorun, elestirilere tahammiilsiizlik, 'hazimsizlik'
vs. konusunda s8ylenen laflardir. Bu laflar "muhalefet"in so
runlara ne kadar 'siyasi' yaklagtiklarinin bir belgesidir.
Onlar celismelerin sertlesmesinin nedenini ideolojik ayrilik
larin derinliginde arayacaklarina; Merkez Komitesinin elesti
ri hazimgiziginda, vb. olaylarda ariyorlar. Bu bir komiinis <
tin degil, bir burjuva psikologunun yaklasimidir. (ilging o-
lan, daha 1 Mayis tartismalarinin baginda bu sagmaligin AMLP
nin bir temsilcisi tarafindan savunulmus oldugu zergegidir.
Biz bu sorunun iizerine gittigimizde, AMLP bu konuda hig bir
sey sOylemeyen "ilkeli" bir tavir(!) takinmayi tercih etmig-
tir. §imdi "sahibinin sesi" "muhalefet" aynmi seyleri plak gi
bi yinelemekten baska birsey yapmiyor.) -

Sempatizan komiteden yoldaglarinbu bblimde séylediklerinde,
eksiklikler yaninda bazi hatalar da var.

Mesela yapilan "bugiin Partimize hakim olan gizgi ise, P'yi
her tiirden kronik hastaliklardan koruyabilecek ve emin adim-
larla ilerledigini, oportiinizme-revizyonizme post birakmaya-
cagini ispatlamis bir cizgidir" tespiti; bu ¢izgi icinde &-
nemli hata ve sapmalar oldugu gercegini; bunlara kargi miica-
dele ettifimiz, miicadele ederek agtifimiz gergegini; bu c¢iz-
giyi hata ve sapmalardan temizlemek ig¢in biiyiik gdrevier ile
kars: karsiya oldugumuz gercefini icermedigi icin, bu - gekli
ile_tek-yanli bir.tespittir; diger yan konmazsa, Onimiizdeki
gbérevlerin kiiciimsenmesi sonucunu dogurabilir.
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Ayn1 sekilde "lr#z" "TKP/ML(B)'de degil, sizlerin kafalari
nizdadir" tespiti de bu sekli ile tekyanli, gercegi oldugugi
bi ortaya koymayan bir tespittir. Ciinkii bugiin Partimizin bir
bdlimiiniin —bu bdlim kilicikk de olsa— bdliinme durumu sszkonu-
sudur. BSlinme olmasa idi bile; tartisma noktalari kendi igi
mizde de derin ideolojik ayriliklar oldugunu gastermistir.Az
rica kardes Grgilitlerle nerdeyse kopma noktasina gelimmistir.
Bsyle bir durumda 'kriz'den sz etmek; durumu abartmamak,dra
matize etmemek sarti ile dogrudur. -

x Xk X

Ucincl madde ile ilgili olarak verilen cevapta da birdiziek
siklik wvardir.

Mesela "kardeslerin konusma dzgiirliigiini Merkez Komitesinin
tayin etmesi', "Parti icindeki muhalefete iki giinliik ig¢ top-
lantilarda on dakikalik s8z hakki vermesi", vb. aptalca sug-
lamalarin olgularla geri cevrilmemis olmasi eksikliktir. Ama
bu eksiklix daha &nce bu konularda tavir takinilmis oldugu i
¢cin onca Gnemli degildir.

Bundan Soemli bir eksiklik, simdi "R1 ve Hs" sempatizan ko
miteleriniu aldlgl kararla ilgili yapilan "Szelestiri' konu-
sunda munalefet in teshlr edilmemesidir. $imdi bu "ozelest1
ri"yi yapan muhalefet in en azindan bir b&limi ; Parti .igin-
de Hs ve R1'in 'sartli disiplin' tavrini mahkum etmigtir, Sxm
di bundan tek kelime yok; "muhalefet" hatasi olarak '"bu tale
bin 2. Konferans belgelerine kadar genigletilmemesi'ni gorii-
yor.

Lenin hatalara karsi tavrin, ciddiyetin bir 8lclitii oldugu-
nu belirtiyor. Iste "muhalefet"imizin ciddiligi!

Bunun disinda "muhalefet" bizim aldigimiz kararlar arasin-
da (ki bunlarin hepsi Parti karari haline gelmis kararlar -
dir!) gergekten var olan ~—dze iliskin olmayan— bazi gelig-
meleri de sdmiirlyor. Bunlara da dikkat cekilmesi, bizim miica
dele icinde belli hatalar yaptigimizin konmasi da dogru olur
du. (Biz bu konu lizerinde bir bagka yazida duracagiz.)

* * %

Sempatlzan komlteden yoldaslarin cevap vermeye gerekli gormeA

dikleri 'geviri' ile ilgili b&lime, kisaca da olsa cevap ver
mek, ve bu konudaki demagojiyi de teghir etmek dogru olurdu.
Bu konuda kisaca sunlar belirtilebilirdi:

- Taslak yarilarin tereime edilmeden verilmesinin, kardes
teskilatlarin bagindan itibaren tartismalara katilmasia: en—
gellemekle eganlamli oldugunu sdylemek aptalca bir demagoji-
dir. Bu demagoji, bizim bu konuda yaptifimiz ve diizelttigi -
miz (20.11 tarihli mektupta sorunu higbirgey cevrilmeyecek -
mis gibi koyduk, bu yanlisti. Daha sonra bundan iki hafta son

ra neyi cevirebilecegimizi somut olarak bildirdik) bir hata-

y1 somiirme ilzerine kuruludur.

"Muhalefet'in anlayisi, ceviri igini yalnizca bizim isi-
mizmis gibi gdren bir anlayistir. Ceviri bizim gbrevimiz ol-
dugu kadar, kardeglerin de gérevidir! Bu anlamda bizim tas -
laklari onlara Tiirk¢e vermemiz efer onlarin tartismalara ka-
tilmasini engellemek ise; o zaman kardesler bizim tegkilati-
m1zin kendileri ile tartismasini hicbir zaman istememigtir!
Cinkli son dSneme kadar onlarin bir tek yazisi bile bize Tiirk
¢ce verilmemistir! Kardeglerin bu goérevi belli Slgiilerde coze
cek imkanlari da vardi! (Simdi "Spartakus' sayesinde bu im -
kanlar ¢ogaldi.)

% Erteleme sorununda, bunun kardeslere bir imkan olarak su

nuldugu, onlarin ses gikarmadig: olgusu konmal: idi.

- "Simdiye kadar ceviri sorun olmadi" meselesinde: Simdiye
kadar ceviri ile uzaktan yakindan bir ilgisi olmamig kigiler
icin geviri
nun her zaman sgpua: oldugu ve bunun gesitli kereler ortaya
kondugu, bir olgudur. Ayrica simdi ceviri sorununun daha da
bliylmesi, ¢evrilecek seylerin artmas: sonucudur, II. Konfe -
rans Sncesi cevrilecek toplam belge sayfasi 60 idi. Bu  iki
aya yakin bir zaman aldi. Simdi ise sadece | Mayis konusunda
toplam 200 sayfa gev1r1 vardi! Bunlar da olgudur. Ve bu olgu
lar bizim palavraci "muhalefet”imizin gercek yiizlinii gosterir
olgulardir.

"sorun" olmamis olabilir. Ama bizim a¢imizdan bu

Ondan sonraki, yine sempatizan komitenin cevap vermeyi gerek
1i g8rmedigi 'kardes Srgiitleri davet etme' ile ilgili b&liim-
de, "muhalefet"e simdiye dek "kardes Orgiitlerle tartigma top
lantis1' diizenlenmemis oldugunun 'hatirlatilmasi’ iyi olurdu
Kardes Srgiitlerle birlikte diizenledigimiz "Armavutluk"; "Sta
1in" ve 'Mao'" toplantilarinin higbiri kardes Srgiitlerle gati
san gdriiglerimiz lizerine tartismak icin yapilan toplantilar
degildi. Bunlar ortak goriislerimizi kendi cevremize kavrat -
mak ve oportiinistlere karsi brtakca savunmak icin diizenlenen
ortak toplantilardi. Karsilastirilmayacak seyleri birbiriyle
karsilagtirmak bizim "muhalefet"imizin tipik bir &zelligidir
Simdi kardes orgiitlerle ortak yapacagimiz tartisma toplanti-~
s1 konusunda "muhalefet"in ne tavir takinacag: ayrica merak
konusu bizim ig¢in! Giinkii bizim "blirokratik" planli toplanti-
mizda mesela "muhalefet'e bir noktada tartigma disinda ayri-
ca sbz hakki verilmisti, ama gimdi ortak toplantida, onlara
tartigma disinda sz hakki yok! £gitlik ise, catigan girisle
rin esitligi olarak kavraniyor! Vs.

x % %

Tasfiyecilik bdliimiine de yoldaslarin verdigi cevap yeterlide
gildir.

"' Bu konuda "Muhalefet ya da gecici yol arkadaslari lizerine"

adli yazida bu sayimizda genis tavir vardir. Onun igin bu ek
siklikleri burada belirtmek gerekli degil. Yalniz "Spartakud'
da yer alam:

{" MK daha i¢ toplantilarda kendi biirokratik planina kimle-

{rin parmak kaldiracagini kendisi tayin etmistir"

laflari dzerinde durulmali idi. Burada kullanilan ydntem,"ga
mur. at, izi kalir'" geklindeki igreng burjuva ydntemidir. Hig
bir ispat getirmeden, bir olgu iddiasi ileri siirilmektedir:
Merkez Komitesi kimin 'parmak kaldiracagini tayin etmig" !!!
Marksist-Leninistler, b8yle iddialar efer ispatlanmazsa, bu
iddialari getirenlerin siyasi iftiracilar, namussuzlar oldu-
gunu ilan ederler. Biz "muhalefet"in konumunun bu oldugunu
sdyliyoruz. Merkez Komitesinin kimin "parmak kaldiracagim ta
yin ettigi" adi bir.iftixadair.

Ama bu iftira, bu iftiray1l getirenlerin ruh halini, ve dii-
siincelerini gdstermesi agisindan da ilging¢tir. Onlar g¢ogunlu
gun kendilerine kargi olmasinmi bir tirli aclklayamamaktadlr:
lar! Onlar ic¢in tek aciklama vardir: Merkez Komitesi tayinet
til Iste kendisi disindakileri ya giiden.goban, ya da giidiilen
koyun gdren anlayis bundan iyi gisterilemez! Merkez Komitesi
tayin, edecek, koyunlar da parmak kaldiracak! Iste "muhalefet"
in bugiin TKP/ML(B) saflarinda olan cogunluktaki yoldaslar:de
gerlendirmesi bu! Bu "muhalefet’in zavalliliginin bir belge—
sidir!

MERKEZ KOMITESININ
“SPARTAKGS"TE YAYINLANAN
"ACIK MEKTUP’ HAKKINDA TAVRI

0000000000000000000000000000000000

Somut olaylarla ilgili:

Belgelerden acikca gériilmektedir ki; "muhalefet"ten kisi -

ler, bir esyaya "denetimimizde tutma' adina, tam burjuvalara -

yaragir -bir- 'numara’"ilé sikoymuglardir. Bu tavir kesinlikle
devrimeci olmayan. hip tewzrdar.

} Bu tavri takinanlarin uyarilmasi, ve bu tavri dlizeltmemele
ri halinde devrimci cevre iginde teghir edilmeleri dogrudur,

Bir yoldagin olayin hemen ertesinde bu tavri taklnanblrkl
siye yazdigi bir mektupta ortaya koydugu tavrin &zii budur.

Mektupta "isimle.teehir' edilecegi geklinde bir ifade var-
dir. Bu.ifatde-yardastir, sanki bu olayi gerceklestiren kigi-
lerin isimlerinin hakim siniflar 8niinde aciklanacagi gibi bir
anlama gelmektedir. Yoldas s&zkonusu olanin bu olmadifiini a~
¢iklamistir. Ve bizim bugline kadarki tavrimiz zaten agik ve
berraktir, Bizim hakim siniflara 'isim vermek' diye bir soru
numuz yoktur. Bunu "muhalefet'in de ¢ok iyi bilmesi gerekir.
Buna ragmen bu ifade hatasini biiyliterek sdmiirmesi, onun za-
valliligindan baska birseyi gdstermez.

Bizim ayrilik durumunda Parti degerlerinin ne olacagi konu
sunda yazili-belgeli gériislerimiz ortadadir. Bu goriisler dof
rultusunda kendisine "muhalefet" diyenlerle, ve yurtdigsinda-

| ki Srgltlii glictmiiziin %Z13'tnii olusturanlarin temsilcileri ile
* merkezi planda giriismeye haziriz!
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Degerli okuyucu;

bunlari tespit eder; sizlerden 6ziir dileriz.

s§.73 ANAYASA OYLAMASI SAHTEKARLIGI SAHNE-
LENDI yazisinin son b&liimii gikmamistir. Bu
b8lim gdyledir:

Evet, 12 Eyliil, "Taksim"in ve daha nice meydanlarin "Kiz1l
Meydan"lar olma imkdnin1 geriye atmistir. Evet, Anayasa oyla
masinda hakim siniflarin elde ettigi basar1, onlar acisindan
kiiclimsenecek bir basari degildir. Ama onlar bu Anayasanin oy
tanmas1 ile artik 'tehlike'nin gectigini disuniyorlarsa, ya-
mliyorlar. Devrim 'tehlikesi' onlarin basinda bugin de ya-
rin da Demokles'in kil1c1 gibi sallanacak; ve o kilic er gec
onlarin diizenini yerle bir edecektir! Yalnizeca bugiin biitiin
bilincli emekgiler acisindan "1 May1is Meydan1* olan Taksim de
§il, daha nice meydanlar 'Kizil! olacaktir! 1982 Anayasasi
da bunu engelleyemeyecektir.

Fasist Cunta sefi aym konusmada sunlari da s8yliyor:

"Bu meydanda az mi vatandas kann akit1ldr. Bir tarihte] Ma
¥1s yapaca§iz derken 36 vatandasimizin kani by meydanda akt1.
Artik o ginler geride kaldi. Onlara sebep olanlar bugiin adil
Tirk mahkemeleri oniinde hesap vermektedirler."

Evet! 1 Mayis katliamini, hakim siniflarin dizenledigi bir
dizi katliam gibi, isci sin1f1 ve emekciler unutmadi, unutma
yacak. Bugin sinif bilingli isciler 1 May1s katliaminin so-
rumlusunun ve uygulayicisinin kimler oldugunu biliyor. 1 Ma-
y1s katliaminin revizyonist-sosyalyfasistlarﬁnnyarattwgl«prg
vokasyes-ortaminda bizzat fasist devlet, onun paraly katille
ri tarafindan gerceklestirildigini sinif bilingli isciler bi
_Hiyor. Ve bu bildiklerinin hesabiny soracagl ginler ergec ge
Tecek! 1 Mayis katliam yukselen devrim selini bogmak i¢in
tezgdhlandi. 12 Eylul harekity da Gyle. Onu izleyen katliam-
lar da dyle. Hakim siniflar cok devrimci kani akittilar. Ama
bu sonsuza dek bgyle sirmeyecektir.

Enternasyonal’de biitin dinya iscilerinin birlikte haykir -
diklary gibi:

Zalimlerin doktikleri kan bir glin kendilerini bogacak
Bu kan denizinin ufkundan k1z11 bir giunes dogacak"tir.

1982 Anayasasi da bunu engelleyemeyecektir !

BOLSEVIK PART!ZAN 3/4"0N DOZELTMELERI

*************************************************************

Gegcen sayimizda gok sayida teknik hata ve eksiklikler meydana gelmigtir. Bu sayimizda

$.18:

GDS'in mektubundan 12 Eyliil'de ylriylisle i1gi1i olarak soyle
dikleri alint1 yapiliyor. Bu bslim s.18'da aciklandigr gibi,
ayn1 konuda bizim goriisimizle birlikte toplanty oncesinde yol
daslarimiza ulastiriimisti.

Bir de GDS'in ayn1 mektupta toplant1 ile ilgili olarak sty
ledikleri vardir. GDS'in toplantiya davet konusunda sdyledik
leri styledir:

" Toplantilara bizim ¢agrilmamizla ilgiti:!

Davete tesekkiir ederiz. Sorun Tirkiye'nin siyasi sorunla
r1 ile ilgili oldudu icin biz size bu konuda-olan elestiri
lerimizi getirecediz. (Gecen y1lki pratik, Esas halka tezdi, |
Tirkiye halki/halklar, Esas tehlike olarak Bliylik Tiirk sove
nizmi) Goriuslerimizi derneklere mektupta oldugu gibi, sizin
gorislerinizde elestirdigimiz yerlere isaret ederek, olum-
Tu olarak kisaca koyaca§iz.

Biz i¢ belgelere dayanmanin pek faydali olmayacagini di
sinliyoruz. Halk/Halklar sorununda Merkez Komitesinin her<
hangi bir tavry yoktur. Ne yazik ki bu konuda gorisiimizu
yalnizca olumlu olarak ortaya koyabilecegiz.

(Lutfen yer ve zamanlar zamaninda bildirilsin.)
Biz elestirilerimizi toplant1 oncesinde hazirlamaya call
sacagiz. Tavrimiz mesaj olarak da okunabilir,"
Bu bdlimiin de gecen sayimizda cevab: ile birlikte basilima-
s1 gerekiyordu.

Yanlislikla bu b8lim basiimamistir, Cevabi ise 19. sayfa
iclincii paragrafta “Toplantilaria i1gi1i" bas11g1 altinda ba-
s1lmistir.

Oziir diler dizeltiriz.

S.40:

Baslik ... CIKARDIGI MIZ bildiri iizerine tartisma" olmas:
gerek,

S.45:

1. situn 4. paragraf alttan 3, satirda: ... sorunusa yerine
sorusuna olacak.

ALMANCA
BILEN OKUYUCULARIMIZA ACIKLAMA

Yaz1larmmiz1 hem Almanca hem Tirkce okuma imkanina sahip oku
yucularimaz yer yer Almanca belgelerle; Tiirkce belgeler ara-
sinca uyusmazliklara dikkat cekiyorlar. Byle uyusmazliklar

ya ceviri yanlis1; ya da Tiirkce orijinalde dizeltilmis yerle
rin 2ikkatsizlik sonucy Almanca ceviride var olan taslaklar
izerinde dizeltilmemesi sonucu ortaya ¢ikan uyusmazliklardin
Qrijinal.belge —tersi. siylenmedigi sirece~ Tiirkce belgeler

dir. dizeltme onlara gire yapiimalidir,
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BOLSEVIK PARTIZAN'IN 3/4 UNCU SAYISINDA, BP'IN 12 EYLUL BILDIRISINE GDS'IN
ELESTIRISINE BP YAZI KURULU TARAFINDAN VERILEN CEVAPTA, SAYFA 47 DE,1.SUTUN-
DA BIRINCI PARAGRAFTAN SONRA GELEN CEVABIN BIR BOLUMU TEKNIK BIR HATA DOLAYT

SIYLA BASILMAMIGTIR. ASAGIDA EKSIK OLAN BULUMU YAYINLIYORUZ. BU HATADAN DOLA
YI 0ZUR DILERiZ.

" (ess) Bu sorunu "iki ciimle' diizeyinde halletmeye kalkmak, ve bSylece modern

revizyonizmle-oportunizmle araya simir gektigini sanmak, kendi kendini aldat
maktir.

na kiziyor. Once bunun 1980 de yapllan ortak agiklamada ''programatik nokta''

" olarak tespit edildigini sbyliiyor. Bu konuda durum sudur: Gegmiste TKP/ML i-
-ginde iki ¢izginin ortaya giktig:r sartlardi ML kanat parti iginde bazi ML g8
riisleri bunlar parti iginde tam olarak tartisilmadan ve parti i¢inde yanlig
goriislere karsi yeterli bir ideolojik miicadele verilmeden de parti g¢izgisi -
‘'nin pargasi haline getirmeye galisti. Bu sorunlardan biri de "igg¢i koylu dik
tatarlﬁgu _Sorunu idi. ML kanat partl 'glnde "isqilerin kﬁjlﬁlerin demokratik

dugunu; DHD'nin ‘hedefinin "iggi koylii dlktatorlﬁgﬁ" olmasi gerektigi dogru
ML_go;nsunu savundu. Ama bu goriis yanlis goriige karsi milicadele ig¢inde parti-
nin ¢izgisinin bir unsuru haline getirilmedi. Bunun yerine 1980 Nisan'inda
yapilan, kardeslerle ortak agiklamada su tespitler yapilda:

r"Butun iilkenin kurtarilmasindan sonra igg¢i sinifi iilke gapinda &nderligin-
de halkin demokratik diktatdrliigii kurulacaktair. Isgilerin kdyliilerin dikta -
‘torlugu sartlaranda devrim siirdiiriilecek ve sosyalist devrim igin proletarya-
‘nan diktatdrliigi ve sosyalist insa i¢in yol agilacaktir.''(Ortak Agiklama,s.3
Alm)

Bu programatik nokta igte bdyle dogru olmayan.bir yontemle "programatik nok-
ta" haline getirildi, GDS bir baska bagintida(Mao Zedung'un klasikligi konu-
sunda)bizi elestirmisti.

GDS,Mao Zedung'un klasik olmadiginin MK 4.toplantisindan sonra savunulmasi. _
mn''parti ¢izgisinin geregi' oldugu seklinde talebimiz',AMLP ve WBK ile g1 =~
kardifa ortak agiklamada "kararlaran birokratik bir sekilde uygulanmasi" ola
rak nitelendirmisti. $imdi ise bir bagka konuda bize 1980 Ortak Aciklamasin-
da var gerekgesi ile(dikkat edilsin, dogru olan budur'dan gok,1980 Ortak A -
¢iklamasinda var gerekgesi getiriliyor) savunmadiZimiz noktasinda elesylrl -
yor.Bu onun ne kadar tutarsiz oldufunun bir gostergesidir.

Bundan daha onemlisi yaptiga ikinci tespittir.GDS s8yle diyor :

"BP'nin bu programatik tespiti koyup agiklamamasi BP'nin , oportunistlerin
‘demokrasi komedisi karsgisinda gergek devrimeci gare ile gikmaktan vaz gegmesi
anlamina gelir."

Yine gok keskin laflar !

Biz burda yalnizca bildiride Turklye'de devletin yapisi ile ilgili soyledik-
lerimize bir gdz atilmasinin; ve bildirinin savundugu temel siarlardan biri
olan 'Ne cunta, ne parlamento! Tek yol ig¢i sinafi Onderlifinde sosyalizme
 yonelen demokratik halk devrimi" siarinin GDS'e verilen en iyi cevap oldugu-

nu; GDS'in burdaki iddiasainmin ispatlenamaz bir iddia oldugunu sSylemekle ye-
tinecegiz.

GDS, isci olnlflnln koyliiliikkle ittifeianin savunulmadifz ve bu 'unutma''nin

hatta devrimden ddnmek oldugunu Lenin‘e atifta bulunarak ileri siiriiyor.Bizim
devrimden dondiigiimiizii(objektif olarak tabii) kibarca soyliiyor. Evet eger ger
gekten de Tirkiye devriminin programatik ilkeleri alt alta siralansa idi, ve
burda iggi-kOylii ittifaka" unutulsa'idi, GDS hakli olurdu. Onunla bu konuda
aramizda temel ayralik, 12 Eyliil bildirisinden beklentilerimiz konusundaki
ayriliktir.Biitiin diger ayriliklar bu temelden kaynaklanmaktadir.Biz bildiri-

-de Tirkiye devriminin programatik sorunlarini genel planda tartismadik.¥ - /

_
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mizca 12 Eylil ile ilgili ©ne gikan bazi ilkesel sorunlari tartistik o kadar.

GDS, ardindan Taram Devrimi sorununu getiriyor. Bu bagintida GDS "tarim dev-
rimi'"nin "silinmesi''ni "hakim sainmiflarin bir boliimiinii, biiyilkk toprak agalari-
m devrimin ates hattindan gekmek demek olduéunu" sﬁylﬁyor. Garﬁnen odur ki;
slst devlet iktidarimin hedeflendlgl, komprador patron—aga devletinin hedef-
lendigi bir bildiride(taraim devriminden sdz edilmedigi i¢in)toprak agalari -
nmin devrimin ates hattindan gekildigi gibi derin tahliller yapmazdi ¢

GDS, daha sonra bildiride "ezilen Kirt ulusunun milli baskiya karsi miicadele
sine deginildigini" ve fakat Kiirt ulusunun ayrailma hakkinin savunulmamasini
elestiriyor; ve bildirinin tavrinmin aku vah eden ve var olami anlatmanin Ste
sine gegmeyen bir tavair oldugu tespitini yapiyor. GDS'li yazar, herhalde bll
diride bizim Tirkiye devriminin programatik sorunlarindan biri olan milli so
runu "Kiirt ulusuna milli baska yapiliyor" sdzleri ile gegistirdigimizi dusu-
‘niiyor. Hayir, biz bu soruna bildiride devrimin bir dizi bagka programatik so
runu gibi yer vermedik. Bildiride bir kez daha s8yleyelim; 12 Eyliil 1982 de
one g¢ikan ve bizim One g¢ikarmak istedigimiz, bazi temel sorunlara yer verdik
Ve bu dogru idi. Ezilen Kiirt ulusunun miicadelesine, 12 Eyliil'iin gelis sebep-
lerini tartistifamiz yerde-milli sorunun ¢Oziimiinii, vs. tartigtifaimiz bir yer
sde degill- o bagintida degindik.Ama yazar, ya bunu anlayamayacak kadar kor
’ve cahildir; ya da derdi ne olursa olsun elestirisini ispatlamak oldugu igin
her geyi miibah gormektedir.Biz birinci ihtimalin GDS'1li yazar igin gegerli
olmadigini diisliniiyoruze.

GDS'1i yazar bir noktayi da yanlis ele aldafimazi soOylilyor: O dajyazara go-
re Tirkiye'de devrimde iki asamanin gerekliligi hakkinda berrak bir ag¢iklama
yoktur.

Yazara gore bizim ''Tek yol is¢i sinafi Onderliginde sosyalizme ydnelen demok
ratik halk devrimidir" siarimizda  hatta "demokratik devrimin siirdiiriilmesi .
olarak SOSYALIST DEVRIME GEREK KALMADAN sosyallzmln gergeklestirilmesi miim -
kiln goriilmektedir."

Biz, Lenin'den ogrenmekten yanayiz. Lenin demokratik devrim asamasi i¢inde
de iggi simifi Snderliginin ve demokratik devrimin sosyalist devrim igin bir
on sart olarak propaganda edilmesinin gerekli oldugunu vurguluyor. $6yle di-
yor :

"Igcinin mutlakiyete karsi harekete gegirilmesi gerektifi sonucuna su iki
yoldan varilabilir. YA isgiye sosyalist bir diizen igin miicadelenin tek savag
gis1 olarak bakarak ve bu nedenle siyasal Szglirliigii onun miicadelesini kolay-
lastiran kosullardan birisi kabul edersk - bu sosyal-demokratlarin goriigiidiir
YA DA ona yalnmizca mevcut diizende en ¢ok aci geken, kaybedecek daha fazla
bir geyi olmayan mutlakiyete karsi en kararli miicadele verecek biri olarak
bas vurarak. Fakat bu igciyi biitiin "halkin" mutlakiyete karsi dayamisma ig¢in
de olmasi nedeni ile,burjuvazi ile proletarya arasindaki uzlasmaz geligmeyi
gormek istemeyen burjuva radikallerinia kuyruguna takilmaya zorlamak anlami-
na gelecektir." (Lenin,''Halkin Dostlari Kimlerdir",Tiim Eserler,c.l,llke Ya-
yanlaris,s.297/298)

Bizim bundan ¢aikardifimiz sonug, demok:atik halk devrimi asamasinda , demok-
ratik devrimin propagandasi ile yetinmomek; bu devrimin yalnizca sosyalist
devrim i¢in bir on agsama oldugunun vurgulanmasiy; bunun i¢in demokratik dev -
rimde ig¢i sinifimin Snderliginin vurgulanmasi gerektifi seklindeki sonuglar
dlro (o.o)
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EMEKCI KADINLAR KATILMADAN DEVRIM OLMAZ
DEVRIM OLMADAN EMEKC! KADINLAR KURTULMAZ

L AL R LR LR L L LR R R R R R R R R R Ry

8 Mart Diinya Kadinlar Ginii ile ilgili olarak agsagida Lenin ve Stalin'
den bu konuda iki kisa makale yayinliyoruz.

Rus Ekim Ihtilali'nin ve Bolsevizmin baghca temel ti Ormegini almamiz yeter. Ama simdiden is¢i kiticler
olayi, kapitalizmde en fazla ezilen kisileri politikaya uyandilar. Emperyalist savas Amcrika'da, Avrupa’'da ve
siiriiklemeleridir. Monarsi rejiminde’ de, burjuva de. ' geri Asya’da uyumus, uykulu, hareketsiz kitleleri uyku.
mokratik Cumhuriyetleri'nde de bu tabakalar kapita- . larindan kesinlikle gekti ¢ikardi.
listler tarafindan ezilmig, aldatilmig soyulmuslardir. Diinyamin her tarafinda ayna kinlmistur, Halklarin
Emekgi halkin kapitalistler tarafindan bu boyunduru. emperyalizmin boyundurugundan kurtanlmas: kadar,
ga sokulmasi, bu aldatilmasi, bu soyulmasi topragn, . kadin ve erkek is¢ilerin sermayenin boyundurujgundan
imalithanelerin, fabrikalarin &zel miilkiyeti varolduk- kurtulmas: da kars1 koyulmaz ilerlemeler bagariyor. Bu
¢a kagmilmazd. . eser on milyonlarca erkek ve kadin kéylii tarafindan

Bolsevizm ve Sovyet lktidarinda 6z olan, burjuva ele alindi. Bunun i¢in emegi sermayenin boyundurugun.
demokrasisinin yalan ve iki yiizliiliik maskesini styira- dan kurtaran bu eser biiiiin diinyaya galip gelecektir.
rak topraklarin, imalathanelerin, fabrikalarin &zel miil- -
kiyetini kaldirarak tiim Devlet iktidarini gahisan ve sb- : LENIN: «Uluslararas: Kadin Giinii», 4 Mart
miirtilmiis kitlelerin elinde toplamasidir. Politikayi, ya- 1921, Pravda, 8 Mart 1921, Eserler, XXVI,
ni yeni toplumu kurma isini ele alan bu kitlelerin ken- S. 193-194 (Rus baskisi).

dileridir. Zor gorev; ciinkii kitleler kapitalizm tarafin.
dan ayaklar altina alindi ve ¢ignendiler. Ama {icretli k-
lelikten, kapitalistlerin kolehémden kurtulmak igin bas-
ka ¢ikis olamaz. .
Oysa kadinlari politikaya stlruklemeksxzm, kitleleri
politikaya striiklemek olanaksizdir. Gergekten kapita-
lizmde insan irkimn kadin olan yans: ¢ift bir baskiya
ugramigtir. Kadm is¢i, igci kadar ve koylii kadar serma-
ye tarafindan ezilmekte ve bunun 6tesinde en demokra.
tik burjuva cumhuriyetlerinde bile 6nce kanun csitlik
tahlmadlgx i¢in erkekle aym haklara sahip decgildir; te-
mel nokta buradadir. Aileler yuvamn kdleliginde yasar-
lar, mutfak ve genellikle bireysel ve ailevi bakim islenir.
En bayagi, en karanlik, en agir, en hayvanlastiric isle-
rin boyunduruguna boyun effen «evigi kdleleri» olarak
kalirlar. Sovyetik, bolsevik devrim, kadinin egitsizlifinin

“Insanhk tarihinde, ezilenlerin hig bir biiyiik hare-
keti, emekgi kadinlarin istiraki olmadan yiiriimemigtir.
Ezilenlerin arasinda en ezilenler olan emekci kadinlar,
Ozgiirliik eyleminin bilyiik yolunun kenarinda kalmadi-
lar ve kalamazlardi. Kolelerin kurtulus hareketi, bilin.
digi gibi on binlerce kadin kahramam:i jleri itmigtir.
Serflerin 6zgiirligii i¢in savaganlarin olusturdugu sira-
larda, on binlerce emekgi kadin vardi. Ezilen siniflarin
kurtulus hareketinin en gligliisii olan, is¢i sinifinin dev-
rimei hareketinin, bayragi altinda, milyonlarca emekgi
kadin toplamasi sasilacak bir sey degildir.

?ve baskiya ugramasinin kéklerini dilnyada hig bir'ihtilat, Uluslararas: kadinlar giinii, isci stmfimn kurtulus
hi¢ bir Parti'nin cesaret edemedidi kadar derinden so- hareketinin biiyiik, geleceginin habercxsx ve yenilmezli-
kityor. Bizde, Sovyet Rusya'da kadinlarla erkekler ara. - ginin delilidir.

sindaki hukuki esitsizlikten hi¢ iz kalmadi, Evlilik ve : Emekei kadinlar, isgi ve koylu kadmlar, is¢i simfi-
aile hukukundaki 6zellikle ireng, asagilik ve iki ylizli -nin biiylik yedek kuvvetlerini. teskil ederler. Bu 6nemli
esitsizligi, ¢ocuklarla ilgili esitsizli§i Sovyet iktidan ta- kuvvet halkin yarisini temsil eder. Kadin yedek kuvve-
mamen ortadan kaldirdi. ' ti, is¢i simifimn yamnda mi karsisinda rm olacaktir?

Biitiin bunlar kadimin kurtulmasina dogru ancak . Proleter hareketinin Xkaderi, proleter devriminin ve
bir ilk adimdir. Gene de burjuva cumhuriyetlerinden proleter iktidarmn zaferi ya da yenilgisi buna . baé
hig biri, en demokratik olanlar1 bile bu addmi atmay: Ldar. Iste bu yiizden proletaryamin ve onun en ileri
goze alamadi. Goze alamadilar ¢iinkii kutsal zel miil miifrezesi olan Komiinist Partisi'nin gorevi, kadinlari,
kiyetten korktular. isci ve kdyli kadnlari, burjl‘xvazinin etkisinden kurtar.

En énemli ikinci adim, topragin, 1$letmelerm ve mak ve bunlar1 proletaryamn bayrag altinda, politik
fabrikalarin 6zcl miilkiyetinin kaldirilmas: oldu. Bu ve- olarak eBitmek ve Orgiitlemek i¢in kesin miicadele ver.
ya yalnizca bu kadimin gergek ve tam Gzgiir kilinmasi. mektir, Uluslararas: kadinlar giinii, emekgi kadinlardan
nékiigiik bireysel islerden sosyallestirilmis biiyiik islerc olusan yedek giicii, Proletaryamn yanina ¢ekmek igin
gegisiyle «evigj koleligindens kurtulmasina yol agiyor. bir yéntemdir.

Bu gegis zordur. Zira en kdklesmis, alisilmus, sert. ) Fakat emekgl kadinlar sadece bir yedek gii¢ olug.
;lcsmis, zamanla yerlesmislerinden biri diizenin (dogru- " turmazlar. Onlar, is¢i simfinin dogru bir politikas1 so-
{yu sbylemek gerekirse bu bir diizen degil, al¢aklik ve . nucu, is¢i smifimn, burjuvaziyle savasacak olan gergek
‘zalimliktir) defismesidir. Ama bu gegis baslady, ise gi- . bir ordusu olabilirler ve olacaklardir. Emekgi kadinla.
irigildi, yeni yola girdik. , _ rin bu yedek giiciinii, proletaryammn biiyiik ordusunun

Uluslararas: Kadmlar Giinii sebebiylc sayisiz miting- ¥aminda garpisan bir is¢i ve kdylii kadinlar ordusu ha-
lerde toplanmis biitiin diinya kadin isgileri son derece line getirmek: iste is¢i sumfinin kesin ikinci.gérevi.
giic ve .z.xgxi fakat bu'ylik, diinya gapinda biyiik ve ger- Uluslararas: kadinlar giini, is¢i sinifinin is¢i ve kéy-
- ¢ekten Ozgiir kilica bir esere baslayan Rusya'ya selimla- lii kadmlar yedek giiciinii, proletaryamn kurtulus hare-

~ nm yollayacaklar. . ketinin aktif ordusu i¢ine sokmaya yaramahdur.

Vahsi ve bazen hayvani burjuva gericilifinden iirk-
memek igin yapilan cesur tesvikler duyulacak, Burjuva
bir {ilke ne kadar «hiir» veya «demokratiksse, kapita.
list siiriisii ig¢i devrimine karst o derece sertlesir ve
vahsi bir baskiya girisir: A.B:D. demokratik cumhuriye- °

Yasasin uluslararas: kadinlar giinii!

STALIN: «Uluslararast kadinlar giinii igins
Pravda. 8 Mart 1925. Eserler. Cilt VII, S.
48 - 49, (Rus baskisi).
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(ciftlik sahibi) olmak dzere, ig¢i ve fukara kdylii sirtin
da yasayan mistebitleri ezerekten biitlin mazlum insanlar i
¢in bdyle bir ortak vatan, yeni bir diinya yarattilar.

ONBESLER CIN

YANGINLARA FAZLA BAKAN GOZLER YASARMAZ;
ALNT KIZIL YILDIZLI BAS SECDEYE VARMAZ,
DOGUSENLER OLENLERIN TUTMAZ YASINI,

Eski diinya ve eski vatanda idare, kuvvet, baht, saadet
giya ki yalniz garlar, han ve hakanlar, sehzade ve pasa -

lar, bey ve afalar, fabrikantlar, banker ve tiiccarlarin

mesru mali, mesru bir hakki idi. Biitlin yerler, biitiin fab-
rikalar, biitin saray ve konaklar, baglar, bahgeler, gil -
ler, biilbiiller, hep hep bu gdzleri doymaz, insan kani em-
mekten usanmaz adam kilikli canavarlarin; tarlalarda yil-
dizdan yildiza calismak, karanlik fabrikalarda, yeraltima
den ocaklarinda, demiryollarinda hayvan gibi iglemek ve en
sonunda bir giinlik yasayabilecek rizkini bile tedarik ede
memek, bir yeri sakat olsa dilencilik etmek, ecelin pence
sine diislince yetim gocuklarini ve gen¢ karisini yabanci-
lar ve zenginler elinde esir birakip Slip gitmek, biitiinbu
felaketler, her is¢i ve her zavalli kdyliniin alninda yazi’
11 facialar, biitiin diinya is¢i ve kdyliislinliin géz yaglari..

Rusya'da Bolsevikler ic¢timai inkilap ile bSyle merhamet
siz bir dinyayi yiktilar. Ve biitlin kanunlarin, biitiin mah-
kemelerin ve biitiin papaz ve mollalarin, biitin jandarma ve
polis alaylarinin din, allah ve millet adindan utanip ar-
lanmaksizin himaye ve silah kuvvetiyle miidafaa ettikleri
bdyle adaletsiz bir diinyayi altiist ettiler.

$imdi Rusya'da bu yer ve ¢iftlikler, kendi giiciiyle, ken
di alninin teriyle isleyen kdyliiniin, bankalar ve biitiin rab
rikalar mazlum ig¢gilerin elinde.

Rusya'da evvelce 'param var, binlerce altinim var" diye
kabarip ylirliyen zenginler, simdi bir hirsiz gibi gizli de
liklerden hilekar gdzlerle bir tiirlii inanmak istemedikle-
ri bu yeni alemi seyrediyorlar. Bellerinde eskiden kalma
binlerce altin oldugu halde kendilerini gdstermemek icin
yirtik gomleklerle dolasiyorlar. $imdi zenginlik tarlasin
da galisip hicbir paraya ve agaya pay vermeyen kdyliiniin ;
simdi biitiin mal ve meta bunlari hiiner ve marifetiyle ve ko
lunun kuvvetiyle meydana getirip kimseye faiz ve vergi ver
meyen isg¢inin... N

S$imdi is¢i ve kdyli hiikimeti. Biitlin ordu ve biitin kizil
askerler, ig¢l ve kdyli hiikiimetinin omuzuna bakiyor.

$imdi ihtilal mahkemeleri, ig birakan veya vergi verme-
yen igci ve kdByliyii dldiirmek igin degil, zalim garlar, pa
digahlar, generaller ve pagalari tepelemek icin kuruluyoE
Simdi mektep yalniz zengin bey ve pasa cocuklari ig¢in de-
gil, biitin isc¢i ve fukara kdyld yavrulari icin hem terbi-
ye, hem hayat ve hem de 1sik ocagi...

Hulasa: Bolseviklerin simdi Rusya'da ve tedricen biitin
diinyada yasatmak istedikleri igctimai inkilap, alninin te-
riyle gecinen mazlum isci ve kdyli halkin cihan ihtilalin.
den beri bekledigi buyuk bir bayram; bu inkilabi yaratan'
Rusya ise, biitiin cihan is¢i ve kdyliisiiniin ortak vatani!

Yasasin ictimai inkilap!

Yasasin biitiin dinya mazlum insanlarinin miisterek vatani
‘_olan Sosyalist Rusya!"

Onun bu s&zleri, o glinkii ddnemde diinya proleter devrimi -
nin kalesi, ve dayanagi olan Sovyet Rusya hakkinda biitin diin
ya komiinistlerinin ortak diislincelerini ve degerlendxrmelerl
ni ifade eden sézlerdi.

Mustafa Suphi ve yoldaglari iste bu diisiincelerle, milli mil
cadeleyl sosyal devrimle tamamlamak icin calismak lizere Ana
dolu'ya gectiler. Komiinizmden &cii glbl korkan Kemalistler ,
Mustafa Suphi ve yoldaglari Anadolu'ya gectiklerinde el al~-
tindan Antant emperyalistleriyle pazarliga oturmuslard1 Mus
tafa Suphl Ve yoldaslarinin katli, ve Tirkiye'deki komiinist
lere yogun saldiri ile onlar ayni zamanda emperyalistlerin
goziine girmek istiyorlardi.

Mustafa Suph1 ve yoldaslarl 28/29 Ocak 1921 gecesi kayik-—
la Trabzon'dan Giresun'a yola g¢iktilar. Ve yolda onlara ye-
tigen ikinci bir kayiktaki Kemalist-fasist suikastgiler ta-

*rafindan hunharca katledildiler. Cesetleri Karadeniz'in ka-
«ranlik sularina gdmiildii.

Kemalxstler, henliz kurulus agamasinda olan Tirkiye Komii-
nist Partisi'me bu saldiri ile dnemli bir darbe vurdular. A
ma Komiinist hareketi yoketme emellerine erigemediler. Turk1
ye'nin sinif bilingli proleterleri Mustafa Suphi ve yoldas—
larini yiliregine, bilincine gémdi. Fagist komprador patron/a
ga devletinin tim saldirilarina; revizyonistlerin her tiirld
ihanetlerine ragmen Komiinizm davasi iilkemizde de er geg za-
fer kazanacaktir!

YINE FAKAT BIR YILDIRIM ZULMET! YIRTSA,
SAGIR GOKUN KOYNUNDAK! CANI HAYKIRTSA,
ANIYORUZ GUGSUNUZUN SON SAYHASINI,

ESKi CIHAN, YENi C1HAN.GNUNDE EGIL! .
ARAMIZDAN BIRKAC YOLDAS AYIRMAK DEGIL,
HER NE YAPSAN VARACAGIZ EMELIMIZE!

KARADENIZ,.. BUNU DUYSUN DERINLIKLERIN:
O ATESL! GOGUSLER! DELEN HANCERIN
KABZASINI ALACAGIZ Btz ELIMizZE!

*****************************************#**

(79. sayfadan devam)

Ayrica 'yeterli &nem' verme/vermeme meselesinde bizim gdrii
gimiiz sudur:

Merkez Komitesi ne bu igi gayri-ciddi, ya da '¢ok daha cid
di olmayan' bir bicimde ele almistir. Ne de, hic ele almama-
s1 dogru idi. Bu noktada hem yazar, hem de kardesler iki ay-
r1 ucta yanlis seyler savunuyorlar.

Onlar iki ayr: ugta da olsa yanligi savunmada birlestiler.

Onlarin yanligin ayni nokt351nda da birlegip birlesmeyecek
lerini birlikte gdrecegiz.
15.2.1983

(101. sayfadan devam)

; Biz bu goriigmelerin iki tarafin temsilcileri arasinda ya-
§p11masxn1, ve efer ¢oziilmezse komisyon kurulmasini dogru bu-
luyoruz.

Komisyon kurulmasi gerekirse, onun kimlerden kurulacag: ay
rica kararlastirilir.

§imdiden, bu komisyonun kardes drgiit temsilcilerirnien olug
masina karsi oldugumuzu, gciinkii kardes Srglitleri de bu catig-
mada taraf gordiglmiizii belirtelim!

"Muhalefet" denen kigileri bir kez daha uyariyoruz!
PROVOKATIF . TAVIRLARINIZL ~TERKEDEN |
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G W I IR B R FRHFFER

Tiirkiye Komiinist Partisinin kurucusu Mustafa Suphi ve 14 yol
dagi, 28/29 Ocak 1921 gecesinde Karadeniz'de hunharca katle
dildiler.

Onlarin katilleri, Tiirk komprador patron ve afalarinin tem
silcisi olan Kemalistlerdir.

Cesitli milliyetlerden Tiirkiye halki silah elde emperya -
list iggale karsi can feda bir miicadele yiiritiirken; bu miica
delenin dnderligini ele geciren Kemalistler; milli mucadele
nin, sosyal bir devrimle tamamlanmasinl engellemenin hesap-
larini yapiyorlardi. Kemalistler; Ekim Devriminin emperya -
lizmin boyundurugundaki ulkelerdeki, bu arada Tiirkiye 'deki
etkilerinden korkuyor; bdyle bir devrimi Tiirkiye'de engelle
mek igin ellerinden geleni yapiyorlardi. Iste Kemalistler
Mustafa Suphi ve yoldaslarini bunun icin katlettiler.

Mustafa Suphi, TKP'nin kurucusu idi. O, dismanin yalniz
dista olmadigini gériiyordu. $8yle diyordu:

" Komiinist Partisi ig¢in memlekete musallat olan dig diis-
manlari kovmak nasil bir gérevse, icerde halkin sirtindan
geginen yagmac: siniflari da haziryiyicilik halinden g¢ika
rlp, yumruk altinda galistirmak o derece esasli bir gdrev
dir.

" Kanlarini simdiye kadar kendi cellatlarinin hakimiyeti
igin ddken Tiirkiye amele, rencber ve askerleri bundan son
ra 8z hiirriyet ve hakimiyetleri ugrunda carpisacaktir.

Yagasin amele ve rencberin hiirriyet ve hakimiyeti icin
agt1f1 savasta Snderlik eden Tiirkiye koministleri."”

Mustafa Suphi, "Mazlum Tiirkiye'yi &limden kurtaracak olan
kizil inkilaptir. Kahrolsun buna karsi duranlar" diyordu.

Mustafa Suphi Tiirkiye devrimini proleter diinya devrimicep
hesinin bir parcasi olarak gériiyor ve, "Yasasin Kizil 1sik-
lar1 insanlik ufkunda gériilmeye baslanan 3. Entermasyonal!"
siarinl atiyordu,

Mustafa Suphi biyilik bir proleter enternasyonalisti ruhla,
1917 Ekim Devrimini gergeklestiren Sovyet Rusyay:i "Bitiin diin
ya igcl ve kdyliisiiniin misterek vatani" olarak gdriiyordu.$im
di modern revizyonistlerin ihaneti sonucu sosyal-emperyal =
ist bir devlet olan Sovyetler Birligi hakkinda, Ekim Devri-
mi ertesinde yazdigi bir makalede o sunlari sdylilyordu:

" BUTEN pinvy

i1s¢t vE KOYLUSUNUN
MUSTEREK VATANI

$imdiki Rusya, din, millet ve renk farki olmaksizin bi-
tiin diinya ig¢i ve fukara koylisilinlin miisterek vatami. Bol-
sevikler Tesrin—i Evvel Inkilabindan sonra biitiin Rusya'yi
fukara dismani zalim kapitalistlerin, yani altin kuvveti-
ne dayanan zenginlerin tasallutundan temizlediler. Hem de
Rus padigahi, Rus bankeri, Rus fabrikacisi, Rus pomegciki

(Devami _s.107'de)

FASIST KATILLERCE KATLEDILMELERINN
YILDONOMONDE KARL LIEBKNECHT
VE ROSA LUXEMBURG'U ANIYORUZ!

XYY E Y E R R R R R R R R R R L LR

Lenin'in "III. Enternasyonal'in en iyi temsilcileri" olarak
nitelendirdigi Almanya Komiinist Partisinin kuruculari olan
Karl Liebknecht ve Rosa Luxemburg; Ocak 1919'da fagist ka=-
tiller tarafindan hunharca katledildiler. Burjuvazi Almanya
da da komiinizm "bela"sini bu sekilde karsi-devrimci darbe -
lerle defetmeye ¢alisti. Nasil Kemalistler, Mustafa Suphi ve
yoldaslarini Sldiirmekle, Tirkiye'de Kominist hareketi durdu
racaklarini umuyordularsa; Almanya'da da burjuvazi Karl Lieb
knecht ve Rosa Luxemburg'un &ldiirilmesi ile Komiinist hareke
ti ve yeni kurulan Komiinist Partisini yoketmeyi amagliyordw
Onlar Rosa'yi ve Karl'i 8ldiirdiiler, ama ne Almanya Komiinist
Partisini, ne de Komiinist hareketi yokedemediler.

Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht, uluslararasi proletar-
yanin yliregine, bilincine gdmiildi; onlar bugiin, biitiin enter

nasyonalist sehitler gibi, bugiinkii Marksist-Leninistlerin ,
Bolseviklerin miicadelesinde yasiyor.

Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht'in $liimiiniin y1ld8nimiin-
de, Lenin'in onlar hakkinda bir yazisini yayinliyoruz.

Kita Avrupasimin en gelismis iilkesi olan Almanya’da, Alman
emperyalizminin bozguna ugramasiyla dogan eksiksiz cum-
huriyet ozgiirliigii gerek Alman igcilerine, gerekse tim diin-
yaya burjuva demokratik cumhuriyetinin gercek simf karak-
terini gostermistir. Karl Liebknecht ve Rosa Luzemburg’un
6Zdiiriilme3'i, yalmzea gercek proleter Enternasyonal’in, ko-
mintern’in en yetenekli kigilerinden, en iyi onderlerinden ikisi-
nin trajik kaderinden Otiiri degil, en ileri Avrupa iilkesinin
—hi¢ abartmaksizin diinya’daki en ileri devletlerden biri di-
yebilecegimiz bir iilkenin— smmf karakterini tam olarak or-
taya sermesi bakimindan da, diinya-tarihi ¢capinda énem ta-
swyan bir olaydir. Eder tutuklanan, yani devlet otoritesinin
himayesi altinda bulunan kigiler, sosyal-yurtsever bir hiikii-
met igbasindayken zabitler ve kapitalistler tarafindan oldii-
rilebiliyorsa ve bu cinayet cezasiz kalabiliyorsa, bu, béyle
seylerin meydana gelebildiji demokratik bir cumhuriyetin
burjuva diktatorligi oldugunu gostermektedir. Rosc Lurem-
burg ve Karl Liebknecht’in éldiiriilmesi karsisinda duyduk-
lar1 dehgseti dile getiren, ama bu gercedi kavrayamayan ki-
siler, ya budalaliklarim yada iki yiizliliiklerini sergiliyorlar.
Diinyanin en ézgir ve en ileri cumhuriyetlerinden birinde,
yani Alman Cumhuriyetinde Ozgiirliik, proletaryamin tutuklu
onderlerini- dldiirme ve ‘bundan dolay: cezalandiriimama Oz-
giirliigiidiir. Kapitalizm varoldugu stirece, bunun diginda bir-
sey de olamaz, ¢iinkii demokrasinin geligsimi, savasin ve
onun sonuglarinin etkisiyle kaynama noktasma gelmis bulu-
nan stmif miicadelesini koreltmez, tersine keskinlegtirir.

V.I. LENIN

12 MARTLAR 12 EYLULLER KOMPRADOR PATRON AGA DEVLETINI

AYAKTA TUTMAK ICINDIR !

1SCI SINIFI UNDERLIGINDE DEMOKRATIK

HALK DEVRIMI ILE 12 MARTLARIN; lZ’EYLﬂLLERINlHESABI SORULACAKTIR !




