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Biitiin ilkelerin iscileri birlesiniz! Biitin alkelerin iscileri ve ezilen halklar birlesiniz!

12 Eylil askeri fasist cuntasinin siyasi
iktidara butini ile el koymasimin uzerin
den bu yana iki y11 gecti. Bu iki yil,04
renmesini bilene ve G6grenmek isteyene bir
cok dofruyu gurmek i¢in zengin bir malze
me sagladi. Kuskusuz 12 Eylul askeri fa-
sist hareketinin ve onun ardindan geli -
sen olaylarin pratikte sagladigr malzeme
isci sinif1, emekci halkimiz; basta Kirt
milleti olmak iizere ezilen milliyetler ;
ve devrimci drgiitler acisindan cok acili,
bedeli ¢ok agir odenen bir malzeme oldu.

Sorun 12 Eylil olayinin sagladigr zen-
gin malzemeden dodru dersler ¢ikarip ¢1-
karmama; dogru sonugclara varip varmama so
runudur. 12 Eylil olayindan dodru ders -
ler ¢ikarmak, ancak toplumun gelisme ya-
salarin1 aciklayan biricik bilim olan
Marksizm-Leninizme dayanarak mimkiindir.
Marksizm-Leninizmden her uzaklasma, bizi
kacinilmaz olarak yanlis sonuglara, yan-
11s cozimlere gotirecektir. 12 Eyliil hak
kinda ilkemizde "sol" adina getirilen a-
¢iklama ve cozimlerin biyiik ¢cogunlugu bu

gercegi bir kez daha gostermistir.

Biz Koministler, 12 Eyliil'iin ikinci y1l
donumiinde, onu lanetlemenin en iyi yolu-
nun 12 Eylil olayindan ¢ikarilan dodrue
yanlis ders ve sonuclarin karsilastiril-
mas1 oldudunu: dodru gorislerin glicimiz
oraninda is¢i sini1f1 ve emekciler arasip
da yayirlmasy oldugunu diistiniyoruz.

Dogru Marksist-Leninist girlsle
rin is¢i sinifi1 ve emekci kitle
ler icinde yayilmasi; isc¢ci sin1
f1 ve emekci kitleleri hakim s1
niflara karsi1 sinif micadelesin
de silahsizlandiran oportiinist-
revizyonist gorislerin isci si-
ni1f1 ve emekcilerin saflarindan
yogun ideolojik miicadele ile te
mizlenmesi; isci sinifinin ger-
cek bir Bolsevik Parti onderli-
dinde- biriigi; gercek bir Bolse
vik Parti onderliginde birles -
mis isci sinifinin diger emekc¢i
syniflarla saglam ittifaka

iste bunlardir 12 Eylil'in ve
benzerlerinin gercek panzehiri'!

Cuntanin

Askeri fasist cuntanin “demokrasiyi te -
sis" oyununun yeni bir perdesi, cuntanin
"Anayasa homisyonu"nun hazweladigr "Ana-
yasa" taslaginin yine cuntanin "Danisma
Meclisi"nde gorisiilmeye baslamasi ile a-
[AREA N

12 Eylul askeri fasist cuntasi daha i-
sin basinda gorevini "bir daha (12 Eylul
deki gibi) bir midahaleye gerek birakma-
yacak bir sistem olusturmak" olarak acik
lamis; bunun "gerceklestirilmesi" ydniin-
de atacagi adimlar konusunda da bilgi ver
misti.

Buna gore cunta ilk gorev olarak "anar
siyi" —yani sinif micadelesini— ezecek;

sis edecek"ti. Yapilaniar ise yeni yasal
dizenlemelerle mesrulastirilacakt:.Hakim
siniflarin ve onlarin efendileri emperya
listlerin ¢ikarlarini savunan cuntamn uy
gulamalary bizzat hakim siniflarin yasa-
lar1 ile celistigi noktalarda yasalar “di
zeltilecekti®.

Ne demektir cuntanin sozini ettigi "bir
daha 12 Eyliul gibi midahaleleri gerekli

o

"sarsilan devlet otoritesini yeniden tesy

Anayasa

"oylamasi” na hayir !

kilmayacak bir sistem"? Bu sorunun ceva-
b1 12 Eyliul oncesi durumun ig¢inde yatmak
tadir. 12 Eyliil oncesinde basta is¢i s1-
nif1 olmak ilizere emek¢i halkin; ve Kirt
ulusunun micadelelerinin biiyik boyutlara
ulastig1 ve komprador patron ve adalarin

iktidariny tehdit ettigi bir ortam vardi.

Iste simdi oyle bir "sistem" kurulmaliy-
d1 ki, "boyle" bir ortam bir daha ortaya
¢1kmasin.

(Aciktar ki, somiri ve zulim sistemle-
rinde emek¢i yi1ginlarin somiri ve zulme
baskaldirisini sonsuza dek engellemek miim
kiin degildir. Bu anlamda da hakim sinif-
larin "bir daha 12 Eylul ©ncesi gibi bir
ortam" sonsuza dek engelleyecekbir "sis
tem" kurma istekleri onlarin bir haydli-
dir. Onlar ancak bu sdmuri ve zulim du -
zenlerinin omruni biraz daha uzatabilir-
ler. Ama sonunda emek¢cilerin bu diizeni e
zenlerin ve somirenlerin basina gegirme-
lerini; yerle bir etmelerini; ve is¢i si-
nif1 onderliginde bir dizen kurulmasini,
"hangi sistem"i kurarlarsa kursunlar en-

gelleyemezier, )
(Devami s.17'de)

Cuntann ikinci yili durum ve gorevlerimiz

Gercekten 12 Eyliul'u "kahretmek" mi is
tiyoruz? Gercekten 12 Eylil'U mimkin ve
zorunlu kilan bu diizeni "kahretmek" mi is
tiyoruz? Gercekten bir daha 12 Eyliillere
izin vermemek mi istiyoruz? 0 halde yuka
rida 12 Eylillerin gercek panzehiri ola-
rak saydigimz hedeflere —bugiin ¢ok uzak
oldugumuz bu hedeflere— varma yolunda bu
gin atilacak adimlari dogru tespit etme-
miz ve bu adimlar: atmamiz gerekir. 0 za
man Koministler olarak 12 Eylil ile ilgi
14 yapmamiz gereken sey, 12 Eylul rejimi
nin "insanlik suclar” lzerine yakinmak
ve oportinistlerin yaptigi gibi Bati Av-
rupa‘nin “demokratik" emperyalistlerin -
den merhamet dilenmek degilair. Yapmamiz
gereken sey, 12 Eylul‘l ortaya ¢ikaran
sartlary; 12 Eylil'iin bir yanda hakim s1
niflar ve emperyalizm; dider yanda isci
sinif1 ve ezilen yi1ginlar acisindan anla
mni,; hakim siniflarin "gecici basarisi?
nin sebeplerini; buginin esas gdrevinin
ne oldudunu; bu esas gorevin Marksist-Le
ninistlere 12 Eylil konusunda hangi go -
revleri yikledigini; bu konudaki yanlis
goruslerle catisma i¢inde ortaya koymak-

tar.
(Devami s. 2'de)
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12 Eylil cunta hareketinin
sebep ve amaclan
12 Eyliil cunta hareketinin sebep ve amag

lari, en a¢ik bir bi¢imde cunta sefi Ev-
ren'in 13 Eylul 1980'de yaptigr a¢rklama

da; ve 16 Eyliil 1980'de yaptigd1 basintop -

lantisinda ortaya konmustur. Cuntanin a-
maclary ve niteligi hakkinda ise kurulan
‘cunta hiikimeti'nin programi detayl: bil
gi ve malzeme vermektedir.

Cunta seflerinden fasist Evren 12 Ey -
1il'u soyle gerekcelendiriyordu;

"Olkemizin halen ic¢inde bulundugu haya
ti oneme haiz siyasi, ekonomik ve sos-

yal sorunlar deviet ve milletimizin be

kasini tehdit eder boyutlara ulasmsve
bu devletimizi cumhuriyet tarihimizin
en agir buhranina siiriiklemistir."

. Tiirk demokrasisi rayindan ¢ikmis-
tir. Ve boylece bu rejim buhranmi dog -
mustur. Tirk silahly kuvvetleri kaybo-
Jan devlet otoritesini yeniden tesis et
mek icin yonetime el koymak zorunda kal
mstir.® (13 Eylul konusmasi)

Iste fasist askeri cuntanin en yetkili
adzmnin sdyledikleri bunlar. Bunlar cun-
ta sefinin 12 Eylil'i haki1 gostermek i-
¢in yapti1g1r abartmalar degil; gercek du-
rumun hakim siniflar acisindanortaya kon
masidir.

Gercekten de 12 Eyliil oncesinde Evren-
in "devletimiz" diye adlandird1§r emper-
yalizme bagwmly Tirk hakim siniflarinin
iktidar araci olan 'deviet’, “cumhuriyet
tarihinin en agi r buhranin1" yasiyordu.
“Devlet otoritesi kaybolmus"tu.

12 Eyliul oncesinde hakim sLn1flar1ndev

let ¢arky bircok alanlarda felg¢ olmus,ig-

lemez duruma gelmisti. Bu en agik ifade-
sini devletin yasama organi olan meclis-
terin kilitlenmesinde, aylarca ¢ogunluk

sadlayamamasinda; cumhurbaskani bile se-
cememesinde buluyordu. Hakim simiflarin

iki ana siyasi partisi, AP ve CHP, taban
lariny kaybetmemek icin bir tirlu yanya-
na gelemiyor; hakim siniflarin istekleri
dogrultusunda sinif miicadelesini bastira
biTmek i¢in birlesmek yerine, birbirleri
nin kirli camasirliarini emek¢i kitlele -
rin gozi Oniinde yikiyorlardi. Fasist Ev-
ren bu durum hakkinda sdyle diyordu:

“"Bir ki1sim anayasal kuruluslar ve siya
si partiler gafiet uykusundan uyanma -
mislar, sanki ortalik gulliik giilistan-
ik gibi, sahsi, zimrevi ve partici ¢e
kismelerden ayrilmamislar"di. (Evren'-
in 16 Eylul1'1980'deki basin toplantisi)

Ama yainizca yasamada dedil, yiiritmeve
yargilamada da kurumiar parcalanmisti,ya
da parcalanma egdilimi iginde idi. Devie-~
tin siddet tekelini korumakla yiikiimli en
onemli silahly drgiitlerinden biri olan pg
1is teskilaty bolinmis durumda idi. Dev-
letin nerdeyse isler durumdaki tek kuru-
mu olan —ve devletin en Gnemli kurumu o
lan— orduya da gerek hakim siniflarinsi
yasi partilerinin arasindaki cekismeler;
gerekse hakim siniflaria emek¢iler ara -
sindaki catismalar yansiyor; ordu da bg-
linme egilimleri tasiyordu.

Merkezi alanda sarsilan "devlet otori-
tesi", bdlgesel diizeyde baz1 hallerde he
men hemen biitinii ile yok olmustu. Baz1 be

lediyeler hakim siniflarin dogrudan kont
rolinden ¢ikmist1. Bazi kasabay mahalle

ve kﬁylerde devlet otoritesi yerine, dev
r1mc1 gruplarin veya sivil fasist grup]a
rin "otoritesi" gecerli idi. Tiirkiye Kir
distaninda milli zulme kars: direnis git
tikce daha genis kitleleri icine cekiyon

‘milli biling ve bu temelde miicadeleler

yayginlasiyordu. Tirk milletinin devlet
olarak orgiitlenme tekeli ac¢ikca sorun o-
larak ortaya konmaya baslanmisti. “Mille
tin bekas1” iste bu anlamda “tehdit edi-
lir" hale gelmisti.

Kisacast “"devlet"; "rejim" biiyiik bir bu
nalim i¢inde idi. "Ostteki siniflar" ik-
tidarlariny simdiye kadarky bicimde (ya-
ni parlamenter maskeli fasist diktator -
lik biciminde) siirdiiremez hale gelmisler
di.

Bu "devlet" buhrant ekonomik alanda em
peryalizme bagwmli hakim swnifiarin igi-

-ne battiklary gittikce derinlesen bunali

min. siyasi plandaki yansimasi idi. Emper
yalizme bagmmlr bir ekonomide emperyalist
tekelci sermayenin bitiin devri bunal1mla
ri, hem de daha siddetli bir sekilde yan

simaktadir. Tirkiye'de de boyle oldu.

1970'1erin ikinci yarisindan itibaren,
emperyalist iilkelerde giderek derinlesen
ekonomik bunalim, Tiirkiye'ye daha da sid
detlenmis bir bicimde yansidi.Emperyaliz
me bagimlili1k sonucu ortaya ¢ikan, ener-
Jji alaninda petrole (yani emperyalist pet
rol tekellerine!) bagimliiik durumu; pet
rol ve petrol lirinleri fiatlarinin 1970-

lerin ikinci yarisindaki oladanisti arti
sina bagli olarak; zaten sirekli acik ve
ren dis ticaret dengesini butini ile Tiir

kiye aleyhine bozdu. Emperyalizme bagim-
11 hakim simiflar i¢in Turkiye'de lreti-
mi belli oOl¢giilerde siirdiirmenin tek yolu
olarak dista daha fazla bor¢lanma; icte
ise daha yogun somiirii kaldr. 1980‘e ge -
lindiginde; Tiirkiye'deki hakim siniflar
emperyalist efendilerine degdil borciari-
ni1, bor¢larinin faizlerini bile odeyeme-
yecek duruma gelmislerdi. Ekonomik alan-
da tam bir iflas sdzkonusu idi. Yiizde
100'ii asan enflasyon, issizlik, siirekli
artan fiatlar emek¢iler i¢in hayat1 ¢e -
kilmez hale getiriyordu. Hakim siniflar
bunalimin ylkinii somiiriiyi yodunlastira -
rak is¢i sinifinin, ve tum emek¢ilerin
sirtina yikmaya ¢alisiyoriardi. Is¢i si-
mifinin ve emekcilerin buna karsi direni

sini bastirmak icin ise siirekli olarak fa

sist baskilary arttiriyorlardi.

12 Eylil dncesinde “Ezilen siniflarin
s1kintis1 ve ihtiyac1 oladandan Gteye var
mist1". Bu siniflar "Hem buhranin sartla
r1 zorlamasi sonucu, hem de bizzat ist ta
bakalar tarafindan bag1mszz tarlhi eyle-
me ititiyordu."

Bir Mayi1s 1977'de yiizbinlerle is¢i ve

emek¢i —Komiinizmin propagandasinin res
men yasak oldudu Tlirkiye'de—~ fstanbul'-
da "biitun Batinin en biiylik 1 Mayis gdste
risi'ni gerceklestiriyordu. Fasist hakim
siniflar buna ancak, sosyal-fasistlerin
dolayly destedinde gerceklestirdikieri
provokasyon ve katliamla karsi ¢ikabili-
yordu.

1ki Eyliil 1977'de istanbul'da 1 Mayts
mahallesinde Onbinin lzerinde emekci,
gecekondu halkir orgutli devrimci ve komii
nistler onderliginde polise karsi, yer

yer silahla direniyordu.

Aralik 1978'de sjvil fasistlerin kis -

kirtmalary sonucu Maras'ta cikan catis
malarda; onbinlerle halk hem sivil hem
resmi fasistlere karsy yigitce direniyor
du.

1979'da Maras katliaminin y1ldoniminde
ozellikle ogretmenler ve ogrenciler ge
nis bir direnis gerceklestiriyorlardr.

1980 Tiirkiye'de is¢i sinifinin biyuk di
renislerine tanik olarak basliyordu.

tstanbul'da Tekel iscileri, bircok fab
rikada dogrudan siyasi taleplerle grev
ve direnisler sirdiiriyorlardr.

tzmir'de Taris iscileri Ocadin ikinci
yarisinda greve gidiyorlar; Onbinin -
zerinde is¢i hem fabrikada, hem de yerle

"sim bolgelerinde, grevi kirmak ic¢in yiik-

lenen hakim siniflarin polisine, jandar-
masina, ordusuna karsi yigitce direniyor
du. Bu direnis, en iist bicimlere, silah-
11 catismaya kadar variyordu.

Bu direnis iilke capinda yankilar yapi-
yor; bircok fabrikada isciler, bir cok

- okullarda dgrenciler bu direnisi destek-

lemek, direnisin kanla bastirilmasini la
netiemek icin cesitli destek eylemlerija
piyoriardr.

Nisan 1980'de Tarsus'ta bir trafik ka-
zas1 lizerine emekcilerin yolu kapamas1

. ve hakim smiflarin silahl1 giiciiniin sal-
. diris1 ile baslayan biiyiik direnis, hakim

sini1flar tarafindan ancak dokuz kisinin
katlediimesi ile bastirilabiliyordu.

30 Nisan 1980'de hemen biitiin bilyiik be-
lediyelerde is¢iler isi birakiyorlardi
Mayis/Haziran 1980'de Corum'da fasist-
lerin saldirisina karsy orglitli devrim
cilerle halk silahla direniyordu.

Bir May1s 1980, yasada ragmen biiyuk kit
le gosterilerine sahit oluyordu.

5 Tewmuz *doe DISK baskans, sendlika aga

s1 Kemal Turkler'in tasistlerce katle-
dilmesi dolayisi ile yiizbinlerce is¢i is
birakiyor; is¢i simifinin muazzam' giiciini
gosteriyordu.

Agustos 1980'de Zonguldak ta Onbin ma-

den iscisi direnise gegiyordu.

12 Eylul 1980'e gelindiginde, hemen he

men yarisi Madeni Esya iskolunda olmak
izere, toplam 55000 'e yakin is¢i grevde
bulunuyordu.

120000 isci ise greve gitmek i¢in Hii-
kiimetin 90 giinlik erteleme siiresinin
dolmasiny bekliyordu.

Sirada bircok iskolunda topluis sézleg

meleri gorismeleri bekliyor: sendika -
lar en azindan enflasyon h1z1 oraninda
licret artisi talep ediyorlardy.

TOSIAD'in verdigi rakamlara gore grev-
lerde “kaybolan" isgiinii say1s1 1979'da
iki milyon ikiyizbinden, 1980'de yedi mil

yon yediyuzb1ne c1km1$t1

Belli bas]11ar1n1 sayd1g1m1z bu kitle-
vi eylemler yaninda, daha bircok grev,
boykot, direnis eylemleri oldu. Bunun ya
ninda fasistlerin silahlr saldirilarina
karsi silahly savunma eylemleri;, ve kit-
leden kopuk; kitle adina yapilan ¢ok sa-
yida silahly eylem de bu donemde artanbi

¢imde yer aliyorlardy.

Toparlarsak:

12 Eyliil 1980 oncesinde iilkemizde
"Egemen sin1flar icin dedisikiige git-
meden egemenlidini siirdiirmeleri miimkiin
dedil"di. ... Ost tabakalar “eski bi -
¢imde yasayamayacak durumda" idi.

"Ezilen simiflarin sikintis1 ve sefale
ti olaganisti boyutlara varmis" idi.
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"Bunlarin sonucu olarak 'baris¢i1l za -
manlarda' kendilerinin soyulmasina hig

- ses ¢ikarmadan razi olan, ama firtina-

" 11 donemlerde gerek buhranin durumu sg
nucu, gerekse bizzat ust tabakalarin
kendisi tarafindan bagimsiz tarihi ey-
leme itilen yiginlarin eyleminde Onem-
11 bir artis” vardi. (lLenin)

Yani 12 Eylul oncesinde iilkemizde isci
sinif1 ve emek¢i kitlelerin biling ve or
gutlenmesi, varolan imkdnlari gercek ha-
1ine doniistiirecek seviyede olsa idi; pro
letarya onderliginde bir devrimie sonuc-
lanabilecek DEVRIMCI DURUM vardi.

tste hakim sinmiflar acisindan mutlaka
ortadan kaldirilmasy gereken sey bu idi.
Ne olursa olsun emekcilerin yiikselen dev
rimci micadelesi; ve Tiirkiye Kirdistanin
da milli baskiya karsi gelisen miicadele
bastiriimaly, ezilmeli idi.

Hakim siniflarin iyice sarsilan iktida
r1 sadlamliastirilmaly; "devlet otorite -
si" ne pahasina olursa olsun “yeniden te
sis® edilmeli idi. )

Ne- pahasna olursa olsun DEVRIMCI! DU -
RUM bastiriimaly idi!

Emperyalizm
ve 12 Eyliil opemsyonu

~ Turkiye deki hakim siniflarin bu amacla-

r1 onlarin badimli oldugu emperyalist giic
lerin; oncelikle batil1 emperyalist giic-
lerin amaclary ile tam bir uyum icindey-
di.

1980 oncesi Ortadodu'da gelisen olay -
lar, biitiin emperyalist glicler acisindan
Tiirkiye'nin onemini arttirmisty. Ortado-
gu'da Amerikan emperyalizminin ve diger
bat1l1 emperyalistlerin en saglam, en 'is
tikrarly' goriilen ayaklarindan biri olan
tran‘da patlayan devrim hareketi; lran')
"istikrarli" bir dayanak olmaktan ¢ikar-
mis; Ortadodu'da dengeyi dnemli dlciide
sarsan bir rol oynamisti. Ardindan gelen
Rus so:syal emperyalistlerinin Afganistan
isgali; basta Amerikan emperyalizmi ol -
mak iizere tum batily emperyalistler agi-
sindan Tiirkiye'yi cok daha dnemli bir ha
le getirmisti. Bati1l1 emperyalistier Tir
kiye'de "istikrarl1" bir rejime ihtiyac
duyuyorlardi. "lstikrarli®, saglam, bati
11 emperyalistiere bagwmli bir rejim; ba

" t111 emperyalistlerin Ortadogu‘daki Gnem

11 ¢ikarlarini korumak i¢in mutlaka ge-
rekli idi. Batil1 emperyalistler i¢in de
Tirkiye konusunda tek slogan: "N paha -
sina olursa olsun, Tirkiye ‘'huzur ve sii-
kGna' kavusmalidir" slogany idi. Tabii
onlarin kasdettigi huzur ve silkkin, aym
fasist cuntabasi Evren'in kasdettigi gi-
bi, somiriiciler icin huzur ve siikindur.
Bunun' ise yolu isc¢i simifinin ve emekgi-
lerin symf mucadeles1n1 kanla bastirmak
tir.

Rus sosyal emperya11st1er1 acls1ndan,
Turkiye bugiin icin Amerikan emperyalist-

lerinin ve batil1 emperyalistlerin niifuz

alani. i¢inde oldugu kesin olan bir iilke-
dir. Bu gibi uUlkelerde Rus sosyal emper-
yalistlerinin simdiki siyaseti, var olan
statiikoyu koruma, bu-statiiko i¢cinde bir
yandan hakim siniflarla iktisadi, siyasi,
kiiltlirel, vb. iliskiler gelistirerek ust
ten niifuz etme;, dijer yandan kendi usak
siyasi partileri i¢cin en genis ozglirligu
savunarak, bunlar araci11§1 ile ya aske-
ri darbenin; ya da askeri darbe ile koor
dineli “"enternasyonalist yardim"!in yol-
larin1 agmaktir.

12 Eyliul 1980 dncesinde durum Rus sos-
yal emperyalistleri acisindan da istenir
bir durum degildi. Clnku is¢i sinifi ve
emek¢i kitleler yer yer Rus sosyal emper
yalizminin usaklarinin denetimi disinda
hareket ediyorlardi. Dider yandan MHP tj
pi sivil fasist bir hareketin de giliclen-
mesi Rus sosyal emperyalistlierini rahat-
s1z ediyordu. Sovyetler Birligi ile dost
luk iliskilerini siirdirecek ve gelistire
cek "istikrarli" bir rejim Rus sosyal em
peryalistlerinin istek ve ¢ikarlart ile
de uyum i¢inde idi.

12 Eylul operasyonu, Tiirkiye'deki ha -
kim siniflar kadar; basta Amerikan emper
yalistleri olmak iizere, batil1 emperya -
1ist gliclerin de c1kar1ar1n1 korumak icin
girisilmis bir operasyondur. Bu operas -
yonda dodrudan parmadr olmayaniar, bu o-
perasyonu desteklemis ve onaylamislardin
Rus sosyal emperyalistleri ise, ¢ikarla-
r geredi bu operasyona karsi ¢ikmamis ,
dolayly destek vermistir.

Cuntanmn niteligi

12 Eylil cuntasy emperyalizme badimly ha
kim simiflarin emek¢i simiflar iizerinde-
ki acik terorcii fasist diktatorlikleri -
nin bir bicimidir. Fasist diktatorliigin

12 EyluUl cuntasi biciminde; baslangicta

. hemen her tirlii "demokratik incir yapra-

g1" kaldirmlip atilms; hakim simiflarin

- iktidarini saglamlastirmak icin gerekli
‘" tedbirleri en kisa zamanda, ve en verim-

11 bicimde alabtimek icin, “"parlamento”,
“siyasi partiler” gibi "etraf gulliik gi-
listanlik olunca” (Evren) kullanilabile-
cek olan araclardan bir siire vazge¢ilmis;
yasama ve yiritme bes kisilik cuntanin e
linde toplanarak; yargilama —bagimsiz by
rakma adina— gercekte cuntaya baglana -
rak; hakim siniflarin kendilerini topar-
lamalari i¢in mutlaka gereksinme duyduk-
lary st seviyede bir styas1 tekel kurul
mus tur.

12 Eylul cunta51 devletin sinifsal ni-
teliginde herhangi birsey dedistirmemis-
tir. Deviet 12 Eylul dncesinde de oldugu
gibi, emperyalizme bagimly burjuvazinin;
ve onlarla ittifak icindeki toprak agala
rinin devletidir. Onlarin iktidar araci-
dir.

12 Eylil cuntasi bu devletin fasist ni
teligini, ozuni de degistirmemistir. Dev
let 12 Eyliil 'den Once de fasistti. 12 Ey
1il 'den sonra da fagist kalmistir.

Dedisen fasist diktatorligiin bicimidir

. 12 Eylul oncesinin oldukca kaba bir par-

lamenter demokratik maske ile ortiilu fa-
sist diktatorliik bicimi, yerini “askeri -
cunta" biciminde bir fasist diktatorliik
bicimine birakmstir. tste 12 Eyliil‘'de
de§isen budur.

12 Eylil, 12 Eylul oncesi var olan "de
mokrasi'yi ortadan kaldirmaya ydonelen
burjuva demokrasisi yerine fasizmi gecir
meye yonelen fasist bir darbe hareke-
ti dedildi. Bu anlamda 12 Eylil bir dar-
be degildi. 12 EylUl, gercekte varolan fa
sist diktatorliigi saglamlastirmaya yone -
len, devrimci durumu bastirmaya yonelen ;

ilkemizde gercek demokrasiyi kazanmaninbi
ricik yolu olan devrim micadelesini bas -
timmaya yonelen bir askeri operasyondu.

Esas hedefi, is¢i sinifinin ve emekcile

rin ylkselen, ve hakim siniflarin iktida-
rin1 tehdit eden boyutlara ulasan devrim-
¢i miicadelesini, ve Tiirkiye Kiirdistaninda
milli baskiya karsi gelisen micadeleyi

- Komal) gibi orgiit ve yayin organlar:

bastirmakti. Bunu yapabilmek ic¢cin de, bu
amact varolan sartlarda gerceklestiremeye
cekleri ortaya cikmis olan bazi araclari
belli bir siire de olsa karsiya almak; ha-
kim simiflarin baz1 siyasi temsilcilerini
“simdilik" feda etmek gerekiyordu. Biiti -
niin, sistemin biitiiniiniin ¢ikarlary, baz1
parcalarin feda edilmesini, gozden ¢ika -
riimasini; araclarin bir bolumiinin de§is-
tirilmesini; kisilerin bir bolumiinin k1za
ga cekilmesini, vb. gerektiriyordu. lste
12 Eylul ve sonrasinda olan bu idi.

tste 12 Eyliil operasyonunun dederlendi-
rilmesinde, bu yapti1dimiz degerlendirme -
ier konusunda "sol" ic¢inde derin ayrilik-
lar vardir.

Bu konuda en temel ayriliklardan biri ,
12 Eyliil cuntasiny “fasist" olarak deger-
lendirenlerie degerlendirmeyenler arasin-
dadir.

Cuntayr fasist gormeyenler

Cuntay1- “fasist® olarak degerlendirmeyen-
lerin basiny tilkemizde Rus sosyal emperya
Vizminin usaklidwnin en gedikli temsilci-
st T'K'P’nin 1. Bilen takim cekiyor.

T'K'P'nin 1. Bilen takimwna gore, 12 Ey
1ul cuntast "askersel yonetim"dir. Bu yo-
netimin “askersel® olduunu soyleyip ora
da durmak, bu yonetimin niteligi hakkinda
hicbirsey soylememektir. “Asker" yada "si
vil®, ne simif niteligini; ne de siyasini
teligi belirleyen kavramlar degildir. Ama
T'K'P'nin 1. Bilen takim boyle bir nite-
1ik beliriemesi yapmamayi uygun buluyor.
Bu onun ¢ikarlarini savundugu Rus sosyal
emperyalizminin cuntayy dolaylr olarak des
tek politikasindan baska bir sey degildir
T'K'P'nin 1. Bilen kanadi cuntaya fasist
demedigi icin oldukca zor durumda kaliyor
Bu sorunun Onemini gozlerden gizlemek icin
bunun “"skolastik tanim tartismasi" oldugu
yonlii agrklamalar yapiyor. (Bkz. Atilam,
S.91, 1.Temmuz 1981, s.5) I'K'P'nin 1. Bi
len kanadi, cuntaya dedil, "Askersel ydne
timin en gerici dgelerine, onlarin destek
¢isi asir1 sagcr sivil cevrelere” karsi -
dir. (TKP Merkez Komitesi cagrisi, 15 Ha-
ziran 1981) O cuntanin bir dizi “icraatin
den" gayetle memnundur. Mesela T'K'P Tiir-
kiye'de Maocu terdristler yaftasini asti-
g1 devrimcilerin tutuklanmasindan, vurul-
masindan, iskenceye cekilmesinden gayetle
hosnuttur. 0 su siar1 atmaktadir:

“"Fasist ve Maocu terdristler disinda tim
politik tutuklulara Ozgiirliik" (TKP Mer-
kez Komitesi cadrisy, 15 Haziran 1981)

T'K'P'nin fasist cunta karsisindaki bu
politikasi, onun is¢i sinmifi1 ve emek¢idis
mani bir teskilat oldujunun yeni bir bel-
gesidir.

T'K'P'nin cuntaya "fasist" dememesinin
pratik sebebi, onun cunta i¢indeki "Ulu -
sal ¢ikarlary savunan subaylar" olarak ad
landirdigy kesimle ‘'iyi iliskiler' gelis-
tirerek, tim devrimci Orgiitlerin bastiril
d1§1 ortam i¢inde gelisme firsaty elde et
meye -¢alismasidir. Teorik olarak ise “"fa-
sist” olarak nitelememe; T'K'P'nin Tirki-
ye'de fasizmi MHP olarak gormesinden kay-
naklanmakta, ve buna dayandirilmaktadir.

T'K'P disinda cuntaya “"fasist" demeyen-
lerin i¢inde "Kurtulus" (Sosyalist is¢i)
ve Kivilcwmlicilarin cesitli fraksiyonla-
r1 (Yol; Sosyalist, vb.), Rizgari (Denge
yer
aliyor.

Bunlarin hepsinin ortak Gzelligi, ger-
cekte fasizmi sadece genis bir kiigik-bur
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Jjuva yi1gin hareketine dayanan bir olgu o
larak gormeleri, bu yiizden Tiirkiye'de fa
_sizmden stzederken yalnizca MHP'yi kast
etmeleridir. Bunlardan Kurtulus ve Rizga
ri'nin "burjuvazi neden fasizme basvurma
d1?" sorusuna verdikleri cevap benzerlik
icindedir. Kurtulus, "Bagimsizlrk, demok
rasi, sosyalizm i¢in ..." basliklibirya
z1da soyle demektedir:

“Fasist harekete gerek duyulmadan (Siz
MHP'ye gerek duyulmadan anlayin! —YN)
diizenin sahip oldugu siddet araclariy-
la diizeni korumak (MHP sanki diizen di-
s1!! —YN) heniiz olanakly idi. Ostelik
heniiz oligarsinin endiseye diisece§ibir
diizeyde bir diizen tehlikesi de mevcut

degildi. Simif dnderliginden yoksun pa
ramparca bir sol hareket, dizen i¢in
tehlike degil, olsa olsa biiyiik bir bas
agrisi idi."

Rizgari ise "12 Eyliil darbesinin anato
misi adl1 yazisinda:

“Tiirkiye'de sol, ya da en iyimser ifa-
desti ile sosyalist hareket burjuvazi -

ulasmis degildi " (agy, s.63) diyor.

Her ikisi de fasizmi aymi T'K'P  gibi
MHP ile esitleme hatasinin yaninda; dev-
rimin objektif etkenleri (devrimci duru-
mun varligdi) ile subjektif etkenleri (ig
¢i simifinin ve emek¢cilerin biling ve Or
gitlenme seviyesi) birbirine karistira -
rak; ikincisi devrim imkanini gercede do
niistiirecek seviyede olmad1§1 i¢in, “"bur-
juvazinin iktidar1 zaten ciddi bir teh -
dit altinda degildi" sonucuna variyorlarn

yonunu aslinda yilikselen devrimci hareke-
te kars1 girisilmis bir hareket de§il de,
hakim siniflarin kendi i¢indeki dalasma-
lar1 ¢ozmek icin girisilmis bir operas -
yon olarak gdren bir anlayistir.

Kivilcimlic1 drgitlerden "Yol';
y1 fasist olarak degil, Kemalist olarak
degeriendiriyor. (Bkz. Yol, s.7, Ekim 80)
Kemalizmi ise ‘Bonapartizm' olarak deger
lendiriyor. Bonapartizm hakkinda ise sun
lar sdyluyor:

cunta-

“Sini1f miicadelesinin belli bir aninda,
siniflar arasindaki denge durumununvar
11§91 ve bu denge durumunda, devietin,
yuriitme gucuniin burjuvaziyi politik ik
tidarindan ederek burjuvazinin sosyal
iktidarin1 ve tarihsel ¢ikarlarim ko-
-rumasidir.” (Yol, Mayis 1981, S.12-13,
s.9)

Benzer bir degerlendirmeyi Rizgari
"Kemalist devlet sinifa karsi ozerkbir
burjuva diktatorligu idi" diyerek yapa
yor. {12 Eylul darbesinin anatomisi bro
suri, s.21)

Bunlarin gormek istemedigi, Kemalist
diktatorligin bir fasist diktatdrliik ol-
dugu gercedidir. Kemalistlerin din oldu-
gu gibi, bugiin de burjuvaziden ayri olma
dig1; bizzat kendilerinin burjuvazinin
bir parcasy oldudu gercedidir. Cunta sef
lerinin, ve ordunun tim ist kademesinin
biirokrat burjuvalar oldugunu; ordunun yg
netime gelmesi ile "burjuvazinin siyasal
iktidardan uzaklastirilmadigi"ni; tersi-

gun iktidar bicimini kurduklarini gorme-
yenler; gercekte fasist cuntayi: aklamak-
ta; onlarin “saga da sola da karsiyiz"
demagojisine teorik destek vermektedir -
ler. Sol laflar altinda fasizmi aklama:
fste Trockizmin fasizm konusundaki siya-
seti budur!

nin iktidarini tehdit edecek boyutlara

Bu biitunii ile sagci, ve 12 Eyliul operas-

ne, mevcut sartlarda kendilerine en uy -

Trockistler cuntayl Kemalist olarak ni

teledikten sonra (bu dogrudur); Kemaliz-
min fasizm olmadi1giny ispatlamaya calis-
tiklarinda: sadece fasist cuntayi degil,
genel olarak Kemalizmi de akliyorlar. Ke
malizmi aklama isini; cuntaya fasist di-
yen ve fakat onu kendisine Kemalist dedi
gi i¢in siddetle elestiren oportun1stler
de yapiyorlar! Halkin Kurtulusu, Dev-Yol,
Dev-Sol bu tipe drnektir: Onlar cuntanin
Kemalist olmadigini; ciinki Kemalizmin "ba
gimsi1zlrkc1” oldugunu, fasist olmadigim
"vs. sbOyliyorlar. Bu Kemalizm hayranligi-
dir!

Sorun gorildigi gibi “cunta fasisttir"
tespitini yapmakia c¢dziilmiyor. Cuntanin
fasist oldugu tespitinde birlesen bir di
zi siyasi orgiit gercekte ayri ayri sey -
ler savunmaktadir.

Cuntadégerlendirmesinde Men

seviklerle bazi ayrzl:klarmz

Gerek cuntanin niteliginin degeriendiril
mesinde, gerek cunta dncesinin degerlen-
dirilmesinde, bize en yakin gibi gdziken
mensevik hiziple bile aramizda derin ide
olojik ayriliklar vardir.

Bunlar Mensevik Merkez Komitesi adina
¢ikardiklary Qcak 1982 tarihli bir yazi-
larinda (“i¢cinde bulundugumuz durum ve
merkezi gorevlerimiz lizerine"); bizim
“Cunta gerek Tiirkiye‘de hakimiyet icin da
lasan emperyalist giicler acisindan, ge -
rekse onlarin usaklary yerli hakim simif
lar acisindan bir biitin olarak sarsilan
iktidarlarin1 elde tutma asgari mistere-
ginin ifadesi olmustur" (Bir yil cunta
sonrasi durum ve girevierimiz, Bolsevik
Partizan $.13/3, Eyliil 1981, s.5) seklin
deki tespitimize siddetle ve de hiddetle
kars1 ¢ikip;

"Ak11 basinda herkes, siradan siyaset-
le ugrasmayan bir kisi bile cuntanin
hakim siniflarinin biitiniin  temsilcisi
olmadiginy rahatiikla gorebilir. ...Ma
dem ki hakim sinif kanatlarinin biitiind
nin kendi arasinda tamamen birlik olus
turacak durumlari varsa, neden 12 Eyliil
oncesi bu birligi saglayamadilar? Bira
kalim hakim siniflarin tumi arasindaki
birligi, neden CHP ve AP koalisyon hii-
kiimeti merkezci kanadin cabalarina rag
men gerceklesmedi?" (agy, s.23)
diyorlar.

Cuntanin kimin temsilcisi oldudu soru-
suna ise su cok "bilimsel"!! cevabi veri
yorlar:

"Hakim siniflarin 'gobekci' veya ‘mer-
kez' kanadi cuntanin merkezinde bulu -
nurken CHP'nin Gunes, Topuz, Eyiiboglu

kesimi bir kanadida diger kanadinda ise
AP'nin MHP'1i olmaya kesim almaktadir.
(Tiirkce yanlislar1 bize ait degil, ori
jinaldedir! —YN) Merkezde bulunan go-
bekci klikler is adamlarindan VehbiKog
ve Ali Kocman, Eczacibas‘'in onderligin
deki TOSIAD i¢indeki kanatla OYAK'tir.
Orduda Haydar Saltuk ve Kenan Evren' -
dir. Kontenjan senatorii Metin Toker ve
parlamentoda Turhan Feyzioglu'dur. Ba-
sinda ise Hirriyet ve Milliyet gazete-
sidir." (agy, s.17)

Unce sondan baslayalim. Cok "bilimsel"
aciklamada mensevikler aslinda cuntanin
hangi siniflarin temsilcisi oldu -
gu, hangi sainiflarin ¢rkarlarimi
(kime karsi) savundugu sorusuna ce
vap arayacak yerde; cuntanin merkezinde

- aracy oldudunu soyliiyoruz.

(&) Burada "darbe" lafi da yanlistir Ama

kim, kanatlarinda kim var gibi birinci

soru i¢in tayin edici Onemde olmayan bir:
sorun ile ugrasiyoriar. Bir sinifin ege~
menl1igdi ic¢in kisilerin tayin edici olma-%
digir; kisilerin degistirilebilir oldudu
Marksizm-Leninizmin en basit kurallarin-;
dan birisidir.

tkincisi: Sinifl1 toplumlarda deviet
bir sinmifin diger sinifi ezme aracindan
baska birsey degildir. Biz cuntanin ha-
kim siniflarin 'yiikselen devrimci micade
leyi bastirmak' asgari mistereginin bir
Mensevikler
“akl1 basinda herkesin buna karsi ¢ikaca
gin1" sayliiyorlar. Uyle ya, cunta "MHP'yi,
MSP'yi, Ecevit'i, TKP, TiP, TSIP'i de he
defliyor" (agy, s.17); o halde o hakim
siniflarin biitiniiniin degil; bir by
limiiniin temsilcisidir; o halde 0, is
¢i sinifina ve emekcilere karsl haklm s1
niflarin tiiminiin menfaatlerini degll.yal
nizca bir kesiminin, “gobekci" kesimin!!
menfaatlerini savunuyor!!! lste size men
sevik mant1§in vardi§r sonug: Bugunku
devlet 'komprador patron aga devieti' de
gil; ‘'komprador patronlarin_ve toprak a-
galarwnin godbekci takiminin devietidir'!
Bu devlet, iscilere, koyliilere nasil sal
diriyorsa; hakim siniflarin gobek¢i olma
yan takimina da dyle saldirmaktadir! Men
seviklerin savundudu teorinin pratikteki
tek mantiki sonucu; miicadeleyi diizene de
gil, cuntaya karsi yoneltmek; ve cunta -
nin saldird1§g1 herkes ile cephe birligi
kurmaktir,

Mensevikler cuntaya fasist demelerine
ragmen, “Komprador patron aga devieti"
sloganin1 kullanmalarina ragmen; ne dev-
letin, ne de cuntanin niteligi hakkinda
hi¢birsey anlamamislardir. Onlar devie -
tin simifin iktidar araci oldugunu; “Mo-
dern devlietin" "biutiin burjuva sinifimin
ortak islerini yiiriiten bir komisyon" ol-
dugunu (Komiinist Manifesto) kavra-
mamisiardir. Onlar hakim siniflarin ce-
sitli donemlerde (kendi aralarinda celig
meler siirmesine ragmen) isc¢i sinifina ve
emek¢ilere karsi birlesebilecegini, ha-
kim siniflarin kendi aralarindaki celis-
meler ile; hakim siniflar ile emek¢iler
arasindaki celismelerin kokten degisik ni
telikte oldugunu kavramamislardir. Onlar
stzi gecen broslirde soyle bir degerlen -
dirme de yapiyorlar:

“"Partimiz onderlidi daha once darbeyi
AP'nin ve CHP'nin ortak olarak gercek-
lestirdigini degerlendiriyordu. Bu tes
pit hatali, dogru olmayan bir tespitti
Ciinki pratikte gordik ki, CHP'nin Ece-
vit k1i§i darbeyi basindan beri destek
lemiyor ve karsiydi. Daha odnce yapilan
tespit tahlilci olmayan yuzeysel veri-
lere dayaniyordu.” (agy, $.22)

Burada soylenen hemen her laf yanlis -
tir. thce “darbe"yi AP ve CHP degil, fa-
sist cuntaci generaller gerceklestirdi.
AP de, CHP de "Darbe"ye, “darbe"(R) ken-

di varliklarina yoneldigi olclide — “dar
be" birgcok burjuva siyaset¢isinin isine
belli bir siire son verdi!— "karsi1" idi-

ler, ve hala da dyledir. Ama “"darbe"nin
esas hedefi hem AP'nin hem de CHP'nin o
zamana kadar siyasi temsilciligini yap -
tiklary hakim sinif kesimieri tarafindan,)
hem de bizzat AP*1i ve CHP'1li siyasetgi-
ler tarafindan desteklendi.

Yani menseviklerin ilk yaptiklari tes-
pit yanlis, Marksist- Len1n1st olmayanbir
;esp1tt1r

lizerinde durmuyoruz.
¢in kullaniyoruz.

Onlar kulland1g1 i-
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Ama "ozelestiri" daha da kotiidur. "Dz-
elestiri® CHP'nin Ecevitgi takiminin da,
darbenin ana hedeflerinde (yani sinif mi
cadelesinin bastiriimasi, devletin isler
hale getirilmesi, vb.) cuntacilaria hem~-

fikir oldugu ger¢edini gozlerden gizli -

yor; acik¢a CHP'min Ecevitci takiminin
halk disman1 ylzini gizliyor; ona kur ya
piyor. “Yiizeysel olmama", "tahlilci olma"
adina mensevikler, ayni cokca miicadele et
tiklerini soyledikleri T'K'P'nin t. Bi -
len takimy gibi, hakim siniflar arasinda
ki celismelerle; hakim siniflar ile halk
arasindaki celismeleri esitleme, aym gds
terme isini yapiyorlar.

Mensevikler bu konuda yalniz degiller.
Halkin Kurtulusu, Devrimci Halikan Birli-
di, Dev-Sol, Dev-Yol gibi bir dizi diger
oportunist gruplar da, cuntayr hakim s1-
nmiflarin belli bir kesiminin temsilcisi
olarak gdrme konusunda biriesmektedirier
Bunlarin siyasetlerinin ortak mantiki so
nucu, "cuntaya karsi" oldugunu iddia e-
den, ve gercekten de cuntanin belli uyqu
lamalarina karsi olan hakim sinif kesim-
leri, ve onlarin siyasi temsilcileri ile
birtesmektir. Halkin Kurtulusu'nun cunta
nin Ecevit'i ¢ aylik revir tutuklamasi-
na almasy uzerine ¢ikard1gr bildiri busi
yasetin acik Ornedidir

Bununla da bitmiyor: Cuntanin hangi em
peryalist guclerin menfaatlerini temsii
ettigi konusunda da, biz Marksist-Lenin-
istlerle tum oportinistler arasinda de-
rin bir ayrilik vardir. Biz cuntanin,yu
karida anlattigimiz gibi, Turkiye'de ge-
nelde bir bitin olarak bati1l1 emperya -
listlerin menfaatlerini savundugunu; bun
lar icinde Amerikan emperyalizminin ve
Bati Alman emperyalizminin on sirada gel
digini sdyliyoruz. Ve cuntanin birtek em
peryalist giicin menfaatlerini savunmadi-
gin1; genel olarak batili emperyalistle-
rin menfaatlerini savundudunu; Rus sos -
yal emperyalizmi ile de “iyi komsuluk i-
liskileri” i¢inde bulundugunu belirtmek
icin, "Amerikanc1" kavramini kullanmiyo-
ruz.Cuntayy fasist olarak niteleyen bu -
tin oportiinistler, cuntayi "Amerikanci"
olarak nitelemekte birlesiyorlar. Sanki
Batr Alman tekellerinin, Ingiliz tekelle
rinin, Fransiz tekellerinin, Japon tekel
lerinin, ve dider emperyalistlerin menfa
atleri Tirkiye'de bu cunta iktidari tara
findan savunulmuyor! Oportinistler, si -
yasi alanda cunta ile Bat1 Avrupa'daki
emperyalistlerin bir boliumiu arasindakida
lasmalara bpakip, dzdeki ¢ikar birligini
gormiiyoriar. Sonucta ¢okca yasadigimizgi
bi, Bati Avrupa'nin giya demokrat, ger -
cekte emperyalist burjuvazisi ile birlik
te "Amerikanci” cuntaya karst "mucadele
ediyor"lar!

Cuntamin getirdikleri

ve perspektifler

Cunta isbasina gel 'igince umine koydudu
bir dizi gorev vardi. Bunlary kisaca 50y
le siralamak miimkindir:

Sarsilan devlet otoritesini saglamlas-
tirmak

"Bir daha 12 Eyliil‘'deki gibi midahale-
lere gerek birakmayacak bir sistem olus-
_ turmak”.

"Anarsiyi onlemek"

(Yani emek¢ilerin ylikselen devrimci mu
cadelesini bastirmak)

“Bolucuiluge son vermek"

(Yani Tiirkiye Kirdistaninda milli zul-
me karsi gelisen miicadeleyi bastirmak)

Ekonomiyi icinde bulundudu ¢ikmazdan
kurtarmak

Mittefik ve dost devletlerle iliskile-
ri gelistirmek.

Kendi koydugu bu gorevleri yerine ge -
tirmede cunta hakim siniflar adina ve ha
kim siniflar a¢isindan onemli glgiide ba-
sarili olmustur.

Cunta belli bir sire hakim simifiar a-

rasindaki dalasmalaringeri plana itiime-
sini saglamistir. Agiktir ki, dalasmanin
belli bir sire "asgari misterek" hedefi
gerceklestirmek i¢in geri atilmasi; ce -
lismeleri ortadan kaldirmamis; yalnizca
dalasma kapal1l kapilar ardina kaymis; ve
h1z1 yavaslamistir. Bu dalasmalar son dg
nemde "demokrasiye donis" soytariligi i-
cinde yeniden belli sinirlar icinde kamy
ya yansimaya basltamstir.

Cunta yasama ve yiurutme yetkisini buty
nii ile eline alarak, yargilamayi genis
capta kendisine baglayarak; siyasi tekel
kurmus ve "“deviet"in islemez kurumlarini
restore isine girismistir.

Bugun gelinen asamada, hazirlanan "Ana
yasa" taslagina son retuslar yapilmakta-
dir. Gidis, gostermelik “"halk oylamasi"
ile anayasanin onaylattiriimasi, eskisin
den ¢ok daha merkezilesmis bir devlet car
kinin mesru kilinmasy yonlindedir. lsle -
mez hale gelmis bir devieti onemli ol¢u-
de yeniden isler hale getirme ve daha da
sagiamlastirmaiariy hakim sainiflar acisin
dan dremli bir basaridir.

Ama cuntanin "bir daha 12 Eylil‘'deki gi
bi midahalelere gerek birakmayacak bir
sistem olusturma" hedefi gercekiestirile
mez bir haydldir. 12 Eylul'ln esas gerek
cesi olan devrimci durumun variigiy, somy
ri sistemi i¢inde yeniden ortaya cikmasi
engellenemez bir olgudur. Fasistlerne ka
dar sik1 bir sistem kurarlarsa kursunlarn
belli sartlarda devrimci dalganin yeni -
den kabarmasini; devrimci durumun yeniden
ortaya ¢tkmasini engelleyemezler.

"Anarsiyi onleme" konusunda cuntanin ne
ler yaptigini uzunca anlatmaya gerek yok
tur. Cunta emek¢i yiginlarin kendiligin-
den miicadelesini kanla bastirmis; devrim
¢i durumu bastirmis; Orglitli devrimci ha
rekete de ¢ok agir darbeler vurmustur.

Aciktar ki, cuntamin bu “"basarisi" da
kalict degildir. Emekci yi1dinlarin kendi
1iginden hareketi bastiriimistir; ama e-
mek¢i yidinlarr "bagmmsiz tarihi eyleme
iten" etkenlerden Gzellikle “sikint1 ve
sefaletin olaganiisti boyutlara varmasi "
etkeni varliigini siirdirmektedir. Bu konu
da emek¢iler agisindan olumlu yonde dedi
sen birsey yoktur. Tersine emekcilerin
maddi yasama sartlary cunta iktidari al-
tinda daha da kotulesmistir. Yiginlarin
hareketinin geri cekilmesindeki esas fak
tor, hakim siniflarin birlesik yodun fa-
sist saldirisidir. Bu baskilarin birazyu
musamasi bile kitlelerdeki hareketlenme-
yi arttiracaktir. Bunun bilincinde olan
cunta, hakim sinmiflarin tescilli usakla-
rindan gelen (Tirk-1s) muhalefet konusun
da bile, bu belli bir siniry asinca ta -
hammilsuzliik gostermektedir. Ama bunun u
zun y1llar bu sekilde siirmesi mimkin de-
gildir. Cuntanin rejime “demokratik" bir
gorunum verme 2orunlulugu; onu ister is-
temez belli geri cekilmelere zorlamakta;
cuntanin er ge¢ gidici oldugdu gercedini
gorenler, daha simdiden cunta sonrasiy di
zenin demokrasi kahramanlari olarak orta

‘Ama ne pahasina?

ya ¢ikmanin hazirligini yapmaktadirlar,
Cunta gorevlerini ¢ozmede "basarili" ol-
dudu 0l¢iide, hakim siniflarin asgari mig
terekte birligdi parcalanmakta; dalasma -
lar yeniden suyiizuine ¢ikmaktadir. Biitiin
bunlar hald giicli olan cuntay1 zayifla -
tan faktdrlerdir. Biitin bunlar emekci kit
lelerin yeniden hareketlenmesi i¢in de
sartlary olgunlastirmaktadir.

"Boluculik" konusunda cuntanin getirdi
g1, 1rk¢iligin en adisi, milli zulmin en
katmerlisi olmustur. Tirkiye Kiurdistani-
na yeni bir ordu kaydirilmis; sadece cun
ta donemi i¢in dedil, cunta sonrasi do-
nem icin de milli zulme karsi bir ayak -
lanmay1 bastirmak icin, hakim siniflar a
¢isindan “"gerekli" tedbirler alinmistir.
Ama tarih simdiye kadar hicbir ulusun di
ger uluslari zorla kolelestirmesininuzun
sire mumkiin olamayacadini; uyanan her u-
lusun kendi kaderini tayin hakkinin, o u
Tus tarafindan er veya ge¢ alinacagini
gostermistir. Ulustarin uzun sireli bir-
11dinin ancak GUNJLW BIRLIX oldugunu
zorla kurulan birliklerin er ge¢ dagil -
maya mahkdm oldugunu; sinif micadelesi -
nin oldugu gibi, milli micadelenin de yok
edilemeyecedini biitin tarih gostermistin

_ Cunta 12 Eylul Oncesinde gelisen Kurtmil

11 hareketini de onemli oGlclde bastirmig
tir. Amez bu konuda ¢ok daha biiyuk bir nef
ret ve potansiyel yaratarak!

Ekonomik atanda cunta hakim simiflarin
24 Ocak kararlarini tutarl bir sekilde
uygulamistir. Bu kararlarin uygulanmasi
demek, is¢i sinifinin ve emek¢ilerin sa-
tinalma giiclinin ki1si1tianmasi, ucretlerin
dondurulmasy; somiirinin yoduniastiriima-
s1; yoksul ve orta koylulerin dahada yok
sullasmasi; kicik esnaf ve zanaatkarin
sermayelerini kaybetmesi; kisacasi bir a
vu¢ kompradorun ve toprak agasinin, ve bu
yuk tefeci-vurguncunun daha da zenginles
mesi icin toplumun basta is¢i sinifi ve
emekciler olmak iizere dider blitin kesim-
lerinin daha da yoksullasmasi demektir,
Cuntanin tutarli bir sekiide uyguladid
bu politika; cuntanin emperyalist efendi
lerine sundugu "siyasi istikrar" progra-
m1 ile de tamamlaninca, 12 Eylil oncesi
kapanan kredi muslukiari onemli olciide
yeniden a¢11mis; cunta yonetimi altinda
ekonomik felg belli Olculerde asilmistin
Emperyalistlere olan
borclarin cok daha fazla blyimesi; ve ul
kemizde genis yiginlarin yoksullugunun
artmasi pahasina! Bu alanda da cuntanin
basaris1 gecicidir. Er ge¢ bu alanda ge-
nis kitle hareketieri patlayacaktir.

"Mittefik ve dost devietlerle iliskile
ri gelistirme" konusunda cunta hakim s1-
mflar acisindan “basariln" adimlar at -
mis; Ortadogu'da emperyalist gi¢lerin o-
nemli bir dayanadi oldugunu tescil etais
tir. Cunta simf miicadelesini Gnemli o1-
cude bastirmis olmanin rahatligi iginde,
emperyalistlerie bagimlilik iliskilerini
¢ok daha koyulastirmistir.

Butiin olarak ele alindiginda, cunta ha
kim siniflar agisindan "basariii" olmus;
onune koydudu gorevleri onemli ol¢iide ¢oz
mistur. Ama kazandigi tum basarilar geci
cidir. Cuntanin basarilarinin “geciciba
sarilar olmasi, sgmuru dizeninin tabia -
tindandir. Somiirid ve zulmiin oldugu yerde
sinif miicadelesinin bastirilmasi konusun
da elde edilen basarilar 'gecici’' olmak
zorundadir. Somird var oldugu siirece,ona
kars1 direnis de kacinilmazdir
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Cuntaya karst miicadele

Cuntaya karsy micadele, iilkemizde fasiz-
me karsi miicadelenin bir parcasi; ona ba
gwmli bir sorun olarak ele alwnmak zorun
dadir. Cuntanin yikilmasi icin micadele;
12 Eyliil dncesi bir diizen icin miicadele
olarak kavranmamali, bdyie ele alinmama-
Tidir. 12 Eyliil Oncesi iktidar ile, 12 Ey
1il sonrasy iktidar arasinda zde bir
fark yoktur. lkisi de emperyalizme bajm
11 hakim swmiflarin isci sinmifi1 ve emek-
¢iler Uzerindeki fasist diktatorliigldiir.
Fark bicimdedir. Bunun boyle kavranmama-
s1, cuntaya karsi micadeleyi hersey gor-
mek anlamina gelir ki; bir dizi oporti -
nist orgit, lilkemizde fasizmin yikilmasa
devrim sorunudur demelerine rajmen, ve
cuntaya karsi micadele “demokratik halk
iktidari" hedefine yonlendirilmelidir de
melerine ragmen; pratikte siirdirdikleri
micadele salt cuntaya karsi miicadeledir.
Bunun en acik drnedini “Fasizme karsibir
lesik direnis cephesi® adly oportiinist
cephe vermistir. Bu cephenin, mensevikle
rin de kat11d1§1 propaganda ve eylemleri
“"fasist cunta®yy *demokrat kamuoyu dniin-
de' teshir ve tecrite yonelik; merhamet
hislerine hitap eden propaganda ve eylem
Terdir. lste yurtdisinda yapilan "idamwe
iskence"ye karsi oportiinistier tarafin -
dan diizenlenen we “basar111” oldugu ilan

edilen aclik grevieri eylemlerinin talep .

leri; iste yapilan propaganda! {Bkz. 8ol
sevik Partizan S.1)

Cuntaya karsi miicadelenin perspektifle
ri de giiclimiz, ve hakim siniflarin giicii

dogru bir sekilde tespit edilerek ortaya

konmal1, emekcilere gercekler oldugu gi-
bi aktarilmalidir. Biz hicbir yanlis an-
lamaya meydan vermeyecek bir ac¢iklikta,
cuntanmin gitmesi konusunda, normal gelis
me sartlari icinde, cuntanin demokrasi
sahtekdrihiging tamamlayacak guce sahip g
dugunu; bugun isci sinifi ve emek¢i kit-

lelerin Orgiitli glicinin cuntayi devrimle -

devirmeye yetmedigini, yetmeyecegini soy
liyoruz. Bu, cuntaya karsi “"miicadele et-
meyelim" demek degildir. Cuntaya karsi mii
cadele tabii edilecektir, edilmelidin
Bunda ama¢ tabii ki cuntanin devrimle y1
kilmas1 olmalidir. Ama bu amac¢ buginkii

sartlarda gercek haline gelmesi gic, he-

men hemen imkdnsiz olan bir amactir. O

halde bugiin cuntay: devrimle yikmann pro
pagandasini yapmak; oncelikle, lilkemizde
fasizmin yi1kilmasinin devrimden baska yo
fu olmadiginin propagandasini yapmak de-
mektir. Propagandanin merkezine bunu koy
mak demektir.

Bu konuda bizim
hatali yaklasimmmiz

Soruna parti insasinin birinci asamasi -
nin i¢inde bulundujumuz andaki gorevleri
ile badint1 icinde yaklasildiginda;bugiin
Komiinistler icin “Oncinin kazaniimasinin®
esas gorev oldugu bilindiginde; ve bun -
dan yola cikarak yaklasildiginda; 12 Ey-
1l konusunda "cuntanin teshiri"nin mer-
kezi gorev olarak kavranmasinin yanlis -
11§71 ¢ok daha a¢ik bir sekilde ortaya ¢1
kar. Gecmiste bu konuda biz onemli - bir
yanlis yaptik.

Daha once Teorik Organ olarak ¢ikan Bql
sevik Partizan'in Mayis 1981*deki ilk sa
yisinda “cuntanin teshiri"ni en Onemli
gorev olarak tespit ettik. Cuntanin tes-
hirine bagl1 olarak da, cunta sonrasi ge

lecek olanin "“demokrasi" olmayacaginin

teshiri olmasy gerektidini belirttik.Pra
tikte bu teorik yanlislik daha da sa§ yan
s1d1. 1981 12 Eylil'unde yurtdisinda ya-
prlan 12 Eylil'u protesto eylemlerinde g
portiinistlerle aramza gerekli ayrim ¢iz

-gilerini kesin hatlarla cekmedik.

Bu konuda Ocak 1982'de ¢ikan Bolsevik
Partizan sayr 5'te su tespitleri yaptik:

"... Burada da gorev yine en ileri ke-
sime ulasmak, onlari Komiinizm davasina
kazanmak ise; bizim cuntaya karsi miica
dele icinde esas sorunumuz, "cunta git
sin de, nas1l giderse gi}sin" seklin -
deki yanl1s anlayislari teshir etmek ;
daha simdiden, cuntanin gitmesi ile fa
sizmin gitmeyecegini; iilkemizde fasiz-
min yikilmasinin devrim sorunu oldugu-
nu ortaya koymaktir. Cuntaya karsi mii-
cadelede de, fasizme karsi miicadeleyi
cuntaya karsi miicadeleye indirgeme an-
layislarinin teshirini, propaganda ca-
lismamizin merkezine koymak zorundayiz
Cuntanmin fasist oldudunu, iskence yap-
ti§imy, halky, isci sinifint ezdigini,
isci sinifinin ve emekci siniflarin bi
Zim bugiin dncelikle ulasmak ve kazan -
mak istedigimiz kesimi bilmektedir. Bi-
Zim kazanmak istedigimiz bu esas kesim
i¢in ‘cuntanin fasistligini' anlatma -
miz onca gerekli degildir. Bu kesimin
cevap bekledigi sorular, baska sorular
dir. Bu kesim cuntanin sonrasinda ne g
labilecedi, ne olacadr sorusuna cevap
bek]emektedir. Her tiirden revizyonist
ve oportiinist grup, ileri kesimin bu
sorusuna cevap vermekten titizlikle ka
cinmakta; “kitleyi korkutmamak" adina
Komiinizmin propagandasini yasaklamaya
calismakta; "en genis eylem birligi" ,
"birlesik cephe” vs. adwna CHP'ne cag-
rilar yapilmaktadir, vs. Biitiin revizyo
nist ve oportiinist gruplarin ortak ya-
ni, bugiin kitle calismalarinmin merkezi
ne cuntanin teshiri gorevini koyma, ve
kendilerini cuntanin teshiri.ile symr
lama noktasidir. Gruplarin gazeteleri
12 Eylil'den bu yana acip izlendiginde
actkca goriilecek olan sudur: 12 Eylil
sonrasinda heniiz yenilginin boyutlar
biiyiik dedilken, cuntaya karsi devrim
propagandasi1 —slogan diizeyinde de ol-
sa— vardir. Ama yenilginin boyutlar
bilyiidiikce, gruplar giderek propaganda-
tarinin merkezine cuntanin iskenceleri
nin, zamminin, zulminlin, vs. teshirini
koymuslardir. Devrim propagandasini slg
gan diizeyinde bulmak bile artik cok giig
Tesmistir.

" Reformizme yanasmanin en ac¢ik, ensaf
belirtilerini Halkin Kurtulusu sergile
mektedir. Onlar CHP baskani Ecevit ' in
tutuklanmasi iizerine, "CHP ve Ecevit'e
yonelen saldiriy1 protesto etmesi" igin
CHP'ne cagrilar yapms; ve bu protestg
larin "Tirkiyeli devrimci koministler
tarafindan desteklenecedi"ni aciklamsg
lardir. Tirkiyeli Kofiinistlerin, biitiin
diinyada emperyalizmin "sosyal-demokrat!
temsilcileri ile "omuz omuza" Ecevitin
tutuklanmasini protesto etmekten baska
isleri oldugu ortadadir. Bugiin Kominist
lerin bu konudaki gbrevi, CHP'ne ve E-
cevit'e demokrat maskesi takmak dedil;
onun savundudu siyasetin gercek —anti
Komiinist— ylzinii teshir etmektir. Ece
- vit'in bilin¢li olarak —"anti-fasist
savasc1" goriinmek icin— kiskirttid ilic
aylik "revir tutuklamasi” ile, iskence
hanelerde aylarca zuliim goren devrimci
leri ayni1 kefeye koymak, "gdrdiniiz mi,
size de saldiriyoriar, haydi gelin bir
leselim" demek, devrimcilere yapilabi-

lecek en biyiik hakaret; Ecevit'e yap1-

. labilecek en blyiik hizmettir. Halkin
Kurtulusu, bugiin Tiirkiye devrimci grup
lary arasinda kol gezen reformizm kony
sunda, buz daginin yalnizca ¢ok acik
goriillen sivri ucudur. En ‘'sol' goriinen
Dev-Yol, Dev-Sol, Partizan gibi grup -
lar da cuntanin teshiri ile kendi ken-
dini sinirlama konusunda sagciligin dik
aldsim yapmaktadirlar,

* Bu ortamda, bizim gorevlerimiz ac1 -
sindan ele alindi§inda, disa daniik ca-
lismanin merkezine cuntanin teshirinin
konamayacad1; daha simdiden propaganda
nin merkezine, cuntadan sonra demokra-
sinin gelmeyecedinin teshirinin konma-
s1, ve oportiinizmin, yayginlasan refor
mizmin teshirinin konmasinin gerektigi
ortaya cikar!

* Biz birinci sayimzda bu konuda tar-

tisirken su tespitleri yapmistik:
‘Bugiin Ulkemizde hiikim siiren askeri
fasist cuntanin yiizi kitleler icinde
tam olarak taninmamistir. Cuntamin
yiiriittugu demagojinin is¢i ve koylu
kitleleri icinde de Onemli bir etki-
si olmustur. Bugiin acil gorev iste
bu etkiyi kirmak igin kitleler icin-
de yo§un bir calismaya girmektir.Cun
tanin emperyalist usagy yuzii, isci
diisman1 yiizii, emek¢i diismani,genclik
diismany yiizii hayatin her alaminda mim
kiin olan bitiin araclar kullanilarak
teshir, ve cunta tecrit edilmeli, cun
taya karsi muhalefet hareketi birles
tirilmeye calisilmalidir.' (Bolsevik
Partizan, S.1,5.31)

Bu sdylediklerimiz kuskusuz bir an -
lamda dogru idi. Gercekten de cuntanin
yizii genis kitleler icinde tam olarak
tecrit olmamistyr. Ama burada kitleye
yaklasim, Parti insasinin birinci asa-
masinin gorevlerine bagimli olarak ele
alinan bir yaklasim dedildi. Burada sg
zii edilen kitle, kitlenin en ileri ke-
simi dedildi. Kitlenin en ileri kesimi
basindan itibaren, en ge¢ darbeden bir
ka¢ giin sonra, darbenin is¢i sinifina

ve halka karsi girisilmis bir darbe ol
dugunu; cuntanin fasist oldugunu gor -
mistii. Biz eder kitle sorununa, Parti
insasinin icinde bulundugumuz asamas?
ve buna uygun gorev sorunundan yola ¢i-
karak, dogru yaklasip, bizim ulasmamiz
gereken -esas kitlenin; kitlenin en ile
ri kesimi oldugunu biltince ¢ikarsaydik,
o zaman Koministler acisindan gorevin,
cuntanin teshiri degdil; cunta konusun-
da yanlis goriislerin teshiri oldugunu

tespit ederdik. (Buradan, 'Koministler
acisindan cuntanmin teshiri gereksiz -
dir!' sonucu cikarilmamalidir.Tabii ki
cuntanin teshiri de bir gorevdir. So-
run, bu gorevin nasil ele alinacagi;ne
yin neye bagwmi1 kilinacagdi sorunudur)
Biz her ne kadar bu tespitin hemen ar-
dindan, Koministlerin gorevinin, halka
gercek kurtulus yolunun devrim oldugu-
nun anlatilmasy oldugunu tespit ettiy-
sek de, bu yeterli degildir. (Bkz. S.1
s.31)" (Bolsevik Partizan, S.5, s.12/
13)

H

Yaptigimiz bu téspitler dogru idi.

Bos laflar: birakalim

Oportinistlerin cuntaya karsi siyasetle-
rinin belirleyici 6zu olan cuntaya karsi
micadeleyi hersey haline getirme; onla -

-rin bu siyaseti uygulamada kullandiklar:
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— bir yan1 acindirmaci, dider yan1 giri
“ niiste "sol" lafazan — yiontemler ile ta-
mamlanmaktadir. Bunlar czellikle yurtdi-
- sinda Tiurkiyeli is¢ilere doniik propagan-
dalarinda, siéganlarda en "sol" goriinme

konusunda yarisiyorlar.

Bugin "Tanklarla gelen devrimie gide -
cek" (lscinin Sesi), "Zorba generallerde
Sahin yanina" (Devrimci Yol), " Devrimci
durum y11 ilerledikce (Kastedilen 1981
y1l1 sonu!! —YN) yeniden yiikselecek"

(Mensevikler), vs. gibi tespitler, kula-

ga hos gelen, ajitasyon i¢in yarayisla,
kendi tabanin1 istim iizerinde tutan slo-
ganlardir. Ama bunlar gerceklere uymadi-
g1 zaman, tersine de isler. Tanklarla ge
len cunta; eger "demokrasiye" doniisii! ka
zas1z belasiz tamamlar da giderse! ne o-
lacaktir??? Acaba Is¢inin Sesi revizyo -
nistleri devrim oldudunu mu ilan edecek-
ler??? Zorba generallerin Sahin yanina
gitmesi ile mesele hallolacak m1??  Sah
once kacti, sonra geberdi! Ama lran dev-
riminin durumu ortada! Devrimci Yol ne -
yin propagandasini yapiyor??? 1981'de
"yen1den" yiikselecedi ilan edilen devrim
ci durum yiikselmedi!! Cok "bilimsel* fal
c1lik yapan Partizan neyin propagandasi-
n1 yapiyor??? Dodru tavir kuskusuz en
“s01" laflarda yarista digerlerini gecip
taraftar toplamaya calismak dedil; ger-

¢ekleri oldugu gibi tespit etmektir. Bu

gerceklerin bize yikledigi goreviere dort
~elle sariimaktir.

Dersler ve gorevler

12 Eyliil operasyonu ile hakim simiflar
devrimci durumu bastirdilar. Bunu yapar-
ken kitlelerden Gnemli direnis gormedi -
ler. Bu nasil mumkin oldu? Nasil oldu da
hakim siniflar 12 Eyliil oncesinde buyiik
boyut]ara ulasan kitle hareketlerini bu
kadar'kolaylikla' bastirabildiler? Bunda
temel etmen kuskusuz kitlelerin biling ve
grgutlenme seviyesinin geriligi idi. Ama
kitlelerin bilinc ve drgiitlenme seviye -
sinin geriliginin sorumlusu kitleler de-
§gil, Marksist-Leninistierdir, biziz.Kit-
lelerin kendiliginden sosyalist bilince
ulasmasini, ve fasizme karsi1 direnecek
saglam orgutlenmelere gitmesini beklemek
abesle ugrasmaktir

Kitleler kendilerine verilen bilinc dog
rultusunda hareket ettiler. Kendilerine
verilen oOrgiitlenme icinde hareket etti -
ler. 12 Eyliil'e kadar gelisen kitle ey~
lemleri i¢inde hakim olan diisiince, refor
mistlerin ve revizyonistlerin diisincele-
ri idi. Kitlelerin drgiitlenmesinde, 0zel
likle devrimin esas itici giici olan isci
sinifinin orgiitienmesinde hakim olanlar
modern revizyonistlerdi. Kitlelere ordu-
dan "ordumuz" diye soz ediliyor; fasizm
“MHP* ile simirlandiriliyor; orgiitlenme
legal sinirlar ic¢ine hapsediliyordu. Kii-
cik-burjuva devrimcisi gruplar ise kitle
lere “Devrimi bizim Orgutlimiz yapacak"
diyerek kitlenin bilincini karartiyordu.
Bizler, bir dizi konuda modern revizyo -
nist disiincelerle bagimizy tam olarak ko
parmamistik; bir dizi sad ve "sol" sap -
mac1 goriisu dodru Marksist-Leninist go -
riislter yaninda savunuyorduk; is¢i simift
i¢inde onemli bir ¢calismamz yoktu. Esas
olarak drgiitsiiz olan; orgitli oldudu a -
lanlarda genis capta modern revizyoniz -

min etkisinde olan kitlelerin kendiligin

den hareketinin 'kolayca' bastiriimasi
aslinda sasilacak bir olay dedildir.

Kitlu hareketlerini i1k anda bastiran
cunta, daha sonra drgiitll devrimci hare-
kete karsi belli bir sira i¢cinde yodun
bir saldiriya gecti. Ve devrimci Grgiit -
ler.de cok agir kayiplar verdiler. Bas -
langicta bircogunun tavri "Bir tek biz a
yakta kaldik" sekiinde bobiirlenme oldu. .
ma s1md1 hemen hep51 “yenl]gI“ i

ag;am Air “mngéw

«g,?mn} mimn Mrmi;‘
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g bir.
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5 *éﬁﬁtiﬁi isini. olagan:;zg
g;gadc koTay astlrllst
e . enekCi KTt Te%ir canta
thazsriﬁif1z ve drgit
anmistar,

si? yaka

Eytul ytntIgisind
ggrekli i1k ve-én temel ders b

calts-aiarlnﬂnerkez%ne BOLS
SEVIK rukrru:n tH ASI”’illSﬂtS-
avkoynrks ge ’
%ﬂ} s,&,is«te«h >
rsi ¢ikardik.

Bizim distwumzda esas sorunu "Parti" sg
runu olarak koyan gruplar; Kivilcimlici-
larin bir boiumi (mesela “Yoli"), Rizga -
ri, Proleter Dayanisma‘'dir. Ancak bunla-
rin sOzini ettigi parti ile bizim sozini
ettigimiz parti kiokten degisiktir.

Bunlar disinda elimizde yayinlari olan
butiin oportinist ve revizyonist gruplar;
yenilginin esas sebebi olarak "birlik"
yoklugunu goriyorlar, ve bunun sonucu o-
larak bugiin ¢alismanin merkezine "“antj--
fasist bir cephe" olusturulmasi gorevini
koyuyorlar. Bunu da orgiitierin yanyana
gelmesi olarak kavriyorlar. Diine kadar,
"yenilmedik" tiirkiileri sdyleyenlerin,her
kese tepeden bakanlarin, eylem birligine
yanasmayanlarin; buglin “Uiimiizde duran
devrimi hazirlama ve Orgiutleme gdrevleri
hi¢bir grubun altindan kalkamayacady ka-
dar bliyiik ve zordur"a gelmesi (Direnis
Cephesil); “Sol1"un yenilgi karsisinda na
s11 panik i¢inde saga cark ettiginin ye-
ni bir kanitidir.

Biz, yenilgi gercedi karsisinda "bir -
1ik" ¢1dliklary atarak parsa toplamaya@
Tisanlarin ilerici, devrimci isci ve emek
cileri gercek gorevden alikoyduklary §l-
¢lide ve bu oportiinist goruslerini Marks-
izm-Leninizm adina satmaya calistiklam
olcude, gerici ve zararli olduklarim sdy
luyoruz.

Bugiin gercek gorev, ne idugi belirsiz;

~ ve yarin dagilaca§r kesin olan birlikler

" Bugiin Uilkemizde Bolsevik Partinin insasi

asindan-i®
crkariimasa

kurmaya calismak dedil; butiin enerjiyi

bir hedefe, Bolsevik Partiyi insa hede -
fine yoneltmektir. Biitiin dijer gorevleri
bu esas goreve tah: olarak ele almaktir.

Suras1 iyice bilince ¢ikartilmalidir:

nin birinci asamasinin heniiz ¢cok basinda
yiz.

Bu durumda Partinin calismasinin merke
zine bizzat Partinin kendisini koymak zg
runludur.

Bu donemde Marksizm-Leninizmin ilkele-
rinin her tiirden carpitmaya ve saldiriya
karsy micadele i¢cinde kavranmasi ve savu
nulmasi;

Uluslararasi planda Marksist-Leninist~
lerin, Marksist-Leninist bir platformda
birlestirilmeye calisiimasi;

Marksist-Leninist ilkelerin kdvrandlgl
dlcude Turkiye devriminin teorik sorunla
rinin ¢oziilmeye calisilmasy;

Marksizm-Leninizm silah ile donatil -
ms; Marksist-Leninist temel egitimden
gecmis kadrolarin yetistirilmesi;

En zor sartlar altinda calisabilecek
bir Grgiit yapiswnin yaratilmas:
cozmek icin ele almamiz gereken gorevier
dir.

Bu donem, isci sinifinin ileri; oOnci
kesimini kazanma donemidir. isci sinifi-
nwn ileri kesimi dncelikle propaganda te
melinde kazanilacaktir. Uncii kazanilma -
dan milyonlarca kitleye dnderlik etmek ha
yaldir!

tste biitiin soruniara Parti insasinmin g
nimize koydudu bu gorevier a¢isindan yak
lasmak gerekir. Soruna bu ac¢idan yakla -
s1ldi§inda, her tiirden revizyonist ve o-
portiinistin 12 Eyliil cuntasi hakkinda iz
ledikleri siyasetlerinin yanlisiidinn bo
yutlari daha ac¢ik ¢ikar ortaya.

Iste biz soruna bu acidan yaklastigr -
miz icin de her tiirden revizyonist ve o-
portinistin “cuntayi teshir" adina yap -
tiklart “cuntaya karsi herkesle birlesmd'
eylemlerini, "merhamet dilenciligi“ni vh
reddediyoruz.

tste biz soruna bu a¢idan yaklastigr -
miz i¢in, bugiin 12 Eylul'de cuntanin "“in
sanlik disi*!!! (Aslinda hic de insanlik
dis1 dedil, onlarin sinifina yakisan is-
Terdir yaptiklari!) icraatlerinin teshi-
rini esas gorev olarak Gnumize koymuyo -
ruz. Tirkiyeli is¢ci ve emekcilerin ileri
kesiminin; ve diger llkelerden Marksist-
Leninistlerin cuntanin fasistligi konu -
sunda kuskulari yoktur. Onlar1 kazanma -
nin yolu, cuntanin ne kadar zalim oldudu
nu gostermek dedil; bugiiniin gorevlerini
gostermektir! Cuntadan sonra gelecek ola
nin da, cuntadan ozde bir fark: oimayaca
gin1 gostermek; tek kurtulus yolunun is-
¢i sinif1 dnderliginde sosyalizme ydne -

len demokratik halk devrimi oldugunu gos
termektir.

NE CUNTA, .
NE PARLAMENTER MASKEL! FAS1ZM!
TEK YOL

15¢t SINIFI ONDERL1GINDE
SOSYAL1ZME YONELEN HALK DEVRIMI!

20 Agustos 1982
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12 Eyliil ve one cikan birkac nokta

12 Eyliil izerine kendine Marksist-Leninist, sosyalist, komi ~
nist diyen gruplar arasindaki polemikte bazi noktalar dzellik-
1e one ¢ikiyor.

Bu noktalar "12 Eylul cuntasinin niteligi" ve "fasizm"; "dey
rimci durum; “ordunun niteligi“,ve "12 Eylul yenilgisinden ¢1-
karilmas1 gereken dersler" ile ilgilidir.

digimiz bu noktalari asagidaki yazimizda biraz daha acmaya ca-
T1sacagiz.

12 Eyliul cuntasinin niteligi
ve fasizm lizerine tartismalar

11k konu, fasizm lzerine, Ozel olarak da Tiirkiye'de 12 Eylil
cuntasinin basinda bulundudu devletin, ve cuntanin niteligi u-

zerine ¢ikan tartismadir.

Bu tartisma, T'K'P'nin i, Bilen takym ile Ingiltere takim
arasinda; Kurtulus'un ve cesitli Kivilcimlic1 fraksiyoniar ile
Ri1zgari‘nin yayinlarinda acik tartisma konusu oldu.

t. Bilen, MK Plenumunda (AJustos 1981) yapti1§: konusmada,'re’
Jim ile i1gili kimi gorisler listiine' gorisierini ortaya koydu.

rici bir diktatorliik" oldugunu a¢ikladi. “is¢inin Sesi®nin bu-
glinkii rejime "fasist" demesi ile i1gili olarak da, onun Komiin-
tern'in VII. Kongresi tarafindan yapilmis "fasizm tanimini"
"yadsidi§ini1" sdyledi.

T'K'P'nin "Dodu Almanya" takwmi; "bu rejimin fasist bir dik-
tatorlik oldugunu sdylemek, onunla, fasistler ve MHP'ye arka
¢ikan, tekellerin gerici politik temsilcileri arasindaki ayri-
1iklari bir yana birakma sonucunu verir" diyer. (Ad1 gecen ko-
nusmanin metni, s.21) " ’

Bugiinkii fasist cunta kosullarinda, hedef olarak "fasizm teh~
likesi"ni gdsteriyor; bu "tehlike"nin ortadan kalkmamis oldu -
gunu soylilyor. "Fasist hareket olan" MHP'ye onemli darbeler vy
ruldugunu, ama "kokunin kazinmadigin1" sdyliiyor. (a.y., s.22)

Bu devrim diusmanlarinin yapti§i, fasist diktatorligi gizle -
mek; onu saldiry hedefi o]maktanic1karmakt1r.

artismaya Kurtulus, "Fasist diktatorlikk ve askeri diktator-

1ik" bas11§1 altinda yayinladi§yr yazr ile girdi. Kurtulus bu
yazisinda Tiirkiye'de devletin ve bugiinki rejimin neden fasist
oimadigint anlatti. Ve kendi deyimiyle "ilkel" kavrayislardan
uzak, derin(!) tahliller ortaya koydu. Bunlar da Komiintern' in
“tanimim" yinelediler. Ve Komiintern'in "bu taniminin®  ancak
bir "baslangic" olabilecegini acikladilar. Sozlerini, "12 Ey -
1U1 cuntasinin fasist olmadig1" noktasina getirip bagladilar.
(Sosyalist Isci, sayi 2)

Sosyalist Is¢i'de daha sonra "Bir siyasi hiiklimliiniin notlari"
bas11§1 altinda, aym temel konu ile ilgiii ve Sosyalist lsci
nin daha onceki yazis1 ile uyum icinde olan bir baska yazi,'tar
tismalara katkida bulunmasi” amaciyla yayinlandi.

Bu “"siyasi hiikumii" de “rejimin ©6zgiil karakteri" ilizerine “"de
rin" tahlillere devam etti. Komiintern'in "tanimina" dikkat ce-
ken yazar soyle dedi:

-"Bu bakimdan onu biitiin burjuvazinin diktatorliigli olarak de -
Gil, tekelci burjuvazinin ve biiyik toprak sahiplerinin 'en ge
rici’' unsurlarinin acik terorist diktatorligu olarak ortaya
koyan Komintern'in Leninist tanimina bir kere daha dikkatcek
mek yerinde olacaktir." (Sosyalist lsci, S.3, s.7)

Tiirkiye'nin su anki durumu hakkinda ise yazara gore durum sy
dur: Bugiinkii askeri diktatorliik "tekelci burjuvazinin ve biiyiik
toprak sahiplerinin biitin fraksiyonlarinin ortak iktidar"(s.7)
olduguna gore, fasist bir diktatorlik dedil, "actk bir dikta -
torliik"tiir. Bu yeni bir devlet bicimi de olmadigr icin, bu "a-
¢ik diktatorlik" ya yerini liberalizm yontemine terkedecektir,
ya da “"yerini bir fasist diktatoriiude terkedecektir.” (s. )

Bugiin i¢cin ise, "ortak iktidar" oldudu icin, "fasizmi bir ke
nara birakmak zorundadir." "Askeri diktatorliudiin fasist hareke
ti de toplumsal muhalefetle birlikte tasfiyeye yonelmis olmasy
nin baslica motivasyonu burada yatmaktadir." (s.7)

"Cuntanin ikinci y111 durum ve gorevierimiz! yazisinda degin -

"Askersel rejimin® niteligi lUzerine, onun "fasist" degil, "ge--

Blitiin bu sozde “"derin" ve ayirimci(:) tahlilleri revizyonis?
ler, "proletaryaya manevra olanagi vermek", ona "avantaj sagla
mak", "dolayly mittefiklerden yararlanmak" olarak tanitiyorlar

Kurtulus revizyonistleri T'K'P jle ayni sonucta bulusmalari
konusunda bir de kalkip:

"TKP cizgisi bu nitelemeyi (Fasist nitelemesini —Bizim noty
muz) kullanmayy dogru bulmadi. Bulmad1l ama neden bulmayisy -
nin gerekcelerine ne 12 EylUl Gncesinde yazdiklarinda rastla
mak mimkiindir ne de 12 Eylul sonrasinda" diyor. (s.4)

Garip bir aciklama. Kurtulus revizyonistleri egemen sinifla-
rin jktidar bicimleri arasindaki “en kiciik ayirimlari" bile gg
rebilecek "ilkellikten" kurtulduklarini acikiadiklari bir yazy
da, T'K'P ile uyustuklar: en temel noktalary "“goremiyor"?!

0 zaman biz styleyelim: T'K'P'nin belki baska bazi farkly ne
denleri de vardir. Ama tipky Kurtulus gibi, T'K'P'nin de 12 Ey
1il1 rejimini fasist olarak nitelemeyi dogru bulmamasinin temel
nedeni, Kurtulus ile belirli bir temel ideolojik birlige sahip
olmasidir. Kurtulus kendisine, "T'K'P'ye giden istasyonda ilk
ara durak" denmesinin sebebini de mi bilmiyor? ;

T'K'P'nin 1. Bilen takiminin "alternatififn“lgcinin Sesi" ad
11 revizyonist grup bu tartismaya, R. Yiiriiko§glu'nun "Bu kavga
gelecek kavgasidir" brosiirii ile girdi.

Bu brosilire gore ise Tirkiye'de 12 Eyliil'den once durum; ya
devrim, ya fasizm ikilemi ile belirleniyordu. Devrim olmadi,fa
sizm geldi. .

tscinin Sesi (nin "lideri" Yiriikoglu), brosiirde, T'K'P'nindji
ger kanadinin kendilerine yonelttigi “Komintern tanimini yadsi
ma" iddiasi lizerinde duruyor. Komiintern'in “en"1i “"taniminin *
yanlis de§il, “eksik", "yetersiz" oldugunu styliyor. "T'K'PIL
Leninciler Konferansi"nin yeni bir tanim getirdigini, bu tani-
min Komintern'in kararindaki bazi eksiklikleri “"kapattigimi"®
sgyluyor.

T'K'P'nin 1. Bilen takimy ve Kurtulus disinda, bazi Kivilcim
licilar (mesela Yol) ve Rizgari de cuntanin fasist olmadigini; |
onun "Bonapartist" nitelikte oldudunu ileri siirdiler. Yani cun
ta onlara gore hem emek¢ilere ve hem de burjuvaziye karsi "be-
1irli bir bagimsizlik durumunu korumaktadir" (Engels, aktaran
Lenin, Deviet ve thtilal, s.19). Cuntay: "Bohapartist" olarak
nitetemek; onu burjuvaziden ayri goriip gostermek, onu aklamak-
tan baska birsey dedildir. "Kemalist iktidar* konusunda da aym
?eger]endirmeyi yapan bu gruplar boylece Kemalizmi de akliyor-

ar.

En kaba hatlariyla tzetledigimiz bu tartisma Partimizin disin
da gerceklesti.

Biitin bu revizyonistlerin ve oportiinistlerin birlestikleri
ortak nokta, Marksizm-Leninizmin devlet sorunundaki ilkelerini
carpitmaktir, Bunu T'K'P'nin Laz tsmail kanadr ile Kurtulus ve
"Bonapartistciler”, devleti sinif iktidarinin devamini sajla -
yan arac olarak dedil; bir ziimrenin, bir toplumsal tabakanm ik
tidarinin aracy olarak gosterme seklinde acikga yapiyorlar. is
cinin Sesi ise, Komlintern’in fasizm taniminda "eksiklikler" kes
federek yapmaya cabaliyor. Bunun disinda bu revizyonistler (is
cinin Sesi revizyonistleri disindakiler) Ulkemizde fasizmi MHP
ile esitleme konusunda da birlesmektedirler.

1se dnce Komiintern'in tanimindan baslayalim.

T'K'P, "Komintern'in VII. Kongresinin fasizm tanimi”ndan bahse
diyor. tscinin Sesi "Komintern tanimi"nin eksikliginden bahse-
diyor.

0 halde ortada bir 'sorun’'var. 0 halde Komiintern'in "tanim -
nin" ne oldugunun ortaya c¢ikarilmasi gerekli.

Tum oportiinist ve revizyonistler Komiintern'in “"tanimin1" is-

lerine geldigi gibi kullamiyor; yanlis bir sekilde tanitiyor -
lar.

Fasizm konusundaki biitin "yanilgilar", yanlis yorumiar bu"ta
nimlarin" carpitilmasi; genel olarak deviet sorununun kavran -
mamas1; devietin Marksist-Leninist kavranisinin en temel-"il -
kel" (Kurtulus) ilkelerinin carpitiimasi sonucu olmaktadir.

Gecmiste Halkin Kurtulusu'nun "fasizm tirmaniyor" seklindeki
"teori"si bu konularda nasibine diseni almisth.
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Dimitrov'un ve Komintern'in cesitli belgelerinde fasizm lize-

rine bircok dederlendirme ve tahliller vardir. Ayni sekilde -

bircok da fasizm "tanimi" vardir. Bu “tanim"larin bazilar1 ge-
nel tamimlar, bazilari ise somut olarak iktidardaki fasizmi ta
nimlayan "tanwm"lardir.

Urnegin:

"Hayir. Fasizm siniflar iistliinde duran bir iktidar; ya da kii-
¢lik burjuvazi ve lumpen proletaryanin finans-kapital iizerin-
deki iktidary dedildir. Fasizm finans-kapital iktidarinin ta
kendisidir" (Georgi Dimitrov, Secme yazilar 1932-1945, s5.97,
Almanca) :
cimlesi fasizmin sin1f niteligini; onun hangi sImifin iktidam
oldugunu belirten genel bir tanimdir.

Urnegin:
"Yoldaslar, Kominist Enternasyonal Yiiritme Kurulu 13. Oturu=-
munda iktidardaki fasizmi, finans-kapitalin en gerici, en sg
ven, en emperyalist kesimlerinin acik terdrci diktatorligi o
larak dogru bir sekilde tarnimiadi" (age, s.97)
cimlesi ise, acik bir bicimde "iktidardaki fasizmi", yani fa -
sizmi uygulayanmn kim oldugunu anlatan somut bir tanimdir.

€

Biitiin oportiinist ve revizyonistler iste bu ayrimlari yoksay-
ma-karartma temelinde birlesiyorlar. Boylece fasizmi burjuvazi
nin ve hakim smiflarin bir kesiminin iktidary; fasist devieti
de e siniflarin bir kesiminin devleti gosterme "basari”si
n1 elde ediyoriar.

Boylece fasizm bir symf iktidarm, emperyalist iilkelerde fi-
nans-kapitalin, tekelci burjuvazinin sinif hakimiyetinin siirdd
gu bir devlet bicimi olmaktan c¢ikariliyor, fasizm bir avuc top
Tumsal bir tabakanin iktidari; sinmifin bir kesiminin iktidar
olarak tamitiliyor.

Ayn1 sekilde, emperyalist olmayan iilkelerde de fasizm egemen
sinif(lar)in sinif iktidari, egemen sinif{lar)in hakimiyetinin
siirdiigi bir deviet bicimi olmaktan ¢ikariliyor; egemen sinif -
(1ar)in bir kesiminin iktidary olarak tamitiliyor.

arksizm-Leninizm bize devletin, simif hakimiyetinin araci
1dugunu; bir simifin veya siniflarin, diger simif veya si~
niflar iizerinde hakimiyetinin aracy oldugunu ogretir. Lenin sty
le der:

"Marks'a gire devlet, bir SINIF EGEMENL1&! ©rgiitii; bir SINI-
FIN BIR BASKA SINIF OZERINDEK! baski orgiitiidir." (Deviet ve
thtilal, s.13)

Devlet sorununda sinif temelinden yola ¢ikmak, Marksizmin te °

mel ilkelerinden birisidir. Marks ve Engels bunu Unli ortak e-
serleri Kominist Manifesto'da daha o zamandan tam bir berrak -
11kla ortaya koymuslardir:

®... modern devlet, biitin burjuva sinifinin ortak islerini
géren bir komisyondur." (Kominist Manifesto)

Bu tanim Marksizm-Leninizmin deviet konusunda (ve fasizm ko-
nusunda da, clinkii fasizm burjuvazinin devlet-hakimiyet bicimle
rinden birisidir) ijrenc carpitilmalarini timiyle a¢1da ¢ikary
yor. ’

Kapitalist toplum bir yoniiyle, cesitli kapitalistierin biiyi-
mesine karsilik, bazilarinin iflasy ile belirienir. Ama bu hig
bir sekilde toplumun kapitalist nitelidini deJistirmez; devie-
tin genel olarak blitin kapitalist sinifin cikarlarina isleyen
bir dorgiit olduju gercedini ortadan kaldirmaz.

Ayny bicimde, aralarinda su ya da bu derecede c¢ikar dalasy i
¢ine girmis bulunan cesitli tekelci gruplarin ve onlarin siya-

sal sozciilerinin devietin ybnetiminde bulunmasi; devletin o an. °

da bir biitin olarak tekelci kapitalizmin, tekelci swmifin;(yal
n1z onun da de§il, tekelci olmayan burjuvazi de dahil) biitiin
bir kapitalist sinifin devieti oldudu; onlarin syimf cikarlary
mn devaminl savumdudu gercedini ortadan kaldirmaz.

ran sey; fasist diktatorliigin, burjuvazinin yalnizca bir kesi-
minin ¢ikarlarini savunmasi; ve burjuvazinin o anda devietin
cesitli kurumlarini elinde bulundurmayan kesimleri iizerinde de
bir diktatérlik olmas1 de §i1dir. Tek tek burjuvalara
bu deviet saldirsa bile, bunlar genelin cikarlary acisindan ya
pi1lan, diizeni ayakta tutmaya yarayan saldirilardir ve devietin
niteligini dedistirmez.

Modern revizyonistlerin ve oportiinistlerin "Komiintern'in ta-
nimina" basvurmalari ve ona dayandiklarini sfylemesi siyasisah

tekdrliktir. Onlar Komiintern'in "iktidardaki fasizm" ile ilgi-
11 somut olarak yapti1dr deferlendirmeyi "fasizmin sinif temeli”
yerine gecirmeye calisirlarken, "Kominiern tanimi"nin " kicik '
bir tahrifinin kendilerine yetecedini dusliniiyoriar.

Iscinin Sesi bu tahrifata dedisik bir sekilde katiliyor. XKo-
mintern'in ve Dimitrov'un "tanimini" "mitevazi"(!) bir bic¢imde
“tamamlamaya" kalkisirken, Komiintern ve Dimitrov'un Marksizm--
Leninizmin deviet konusundaki ilkelerinden yola ¢ikmadigr go -
rintiisinii vermeye calisiyor. Fasizmin sinif temeli konusunda
yapilan tahrifatiary geri cevirecedine; fasizmin sinif temeli-
nin bulanik kondudunu ima ederek, tahrifat kampanyasini destek
1iyor.

Bu konuyla j1gili tartismalar Partimizin disinda olanlarlasi
nirll dedil. Bir de Partimizin icinde gerceklesen belli bir
tartisma var.

Bu konudaki tartisma icinde Merkez Komitesinin savundugu go-

ruslini aktarmayi, sorunun diger yanlarini acikladigdr icin ya -

rarl1 buluyoruz:

Tartisma, fasizmin devrim olmaksizin yikilip yikilamayacadrs
ve yikilan fasizmin yeniden dirilmesi olanagr konusundadir. Mer
kez Komitesinin sdyledigi sunlardir:

"Devrimci miicadelenin Onemli doniim noktalarinda yeniden ve ye
niden tartisma konusu edilen konulardan birisi fasizm konusy
dur.

"Hakim siniflarin siyasi iktidarinin aldi§y son bicime ve sg
mut bir bi¢cimde baski diizeyine-bicimlerine bakilmakta; ve o~
radan fasizmin simif temelinin (o anda uygulayanin dedill)e-
gemen siniflarin "bir kanad1" oldugu; daha dnce (ya dao andd
fasizmin 0 anda olmadi§y seklinde sonuclara ulasiimaktadir.
"Tirkiye ile ilgili tartisma boyledir.

"Bu tartisma, tartismanmin manti1gy ic¢inde, dinya "geneli" so-
rununun tartismasina donisiir. Ve oradan da, emperyalist iilke
lerde fasizmin “tekelci burjuvazinin®, "mali sermayenin® ik-
tidary m, yoksa tekelci burjuvazinin “bir kesiminin® mi ik-
tidar1 oldugu tartismasina gecilir.

"Bu tartisma yeni bir tartisma dedildir. Kaynaklandi1§i yer,
Dimitrov'un Komiintern VII. Kongresine sundudu raporda kullan
d1g1, i1k bakista birbiri ile celistigi santlan iki "ayr\ fa
sizm tanimidir. Bunlardan birincisi, "iktidardaki fasizm fi-
nans-kapitalin en gerici, en sdven ve en emperyalist unsurla
rinin acik terdrcii diktatorluigudir® seklindeki; ikincisi,"Fa
sizm, finans-kapital iktidarinin ta kendisidir® seklindeki ta
nimdir. Gergekte bu iki tanim birbiri ile celismemekte; bi -

= rincisinde uygulayicidan, ikincisinde sinif temelinden soz e

-dilmektedir. Tartisma iste bunun kavranmamasindad* kaynakla -
niyor.> )
“'Cephe' ile il1gili yaziya gelen elestiri ile birlikte, bu sg
runun i¢imizde giderek bir sorun haline geldidini, gelmekte
oldudunu saptamamz gerek. Bu, Onumiizdeki donemde bu sorun U

- zerine tartismamiz gerektidi antamina gelir.

"Yenilgi diisiincesinin hakimiyeti altinda, genellikle; sorun-
lara saddan yaklasma durumu ortaya ¢ikar. Bugiin de bizde fa-
sizm sorununa sag bir yaklasim tehlikesi vardir. Bu bizde ken
dini en a¢ik bir sekilde, 11 Eyliil 1980'de Tiirkiye'de fasizm
var m seklindeki yaklasimla gostermistir.

"Emperyalizm ca§i, kapitalizmin ekonomide tekelci asamaya u-
lastig§r bir cagdir. Kapitalizm siyasi alanda da bu cajda bi-
tin ilericiligini yitirir; siyasi gericilik edilimi olarak
ortaya ¢ikar. Lenin emperyalizm asamasina ulasms kapitaliz-
min bu 6zel1idini belirlemistir. :

"Ute yandan emperyalizm cagi, sinif catismalarini en u¢ nok-
tasina; Stalin'in deyimiyle, dtesinde devrimin basladidr nok
taya vardirmir.

"Emperyalizm tncesi cagda, kapitalist bir toplumda simaf mil-
cadelesinin az-cok.skErtlesmesiyle birlikte, sorunun ya burju
va diktatdrlli§i ya da proletarya diktatorligli sorunu haline
geldigi ortaya konmustu. Emperyalizm cadinda, burjuva dikta-
torliiglinin aldi§r son bicim; s1§ind1§1 son kale, fasizm ol -
maktadir.
"Emperyalizm cad1 kosullary dyle bir bi¢cimde birlestimistir
ki, emperyalist sistem icinde fasizm tehlikesi gelip gecici
bir tehlike olmaktan ¢ikmistir.
:KomUnist Enternasyonal programinda bu durum soyle belirti -
ir:
' Emperyalizm caginda sin1f micadelesinin keskinlesmesi ve
i¢savas etkenlerinin —dzellikle emperyalist dinya savasin
dan sonra— artmasi, parlamentarizmin iflasina neden oldu.
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"Yeni" yonetim yontemleri ve bicimlerinin (Ornedin "ic ka-
bineler" sistem1, oligarsik gruplarin kulis faaliyetieri,

"temsili meclis"in yozlasmasi ve rolunin carpitilmasi, “de
mokratik dzgurliikier"in kisitlanmas1 ve ortadan kaldiril -

mas1 vb.) nedeni budur. Uzel tarihsel kosullarda, burjuva— |

emperyalist gericiligin bu saldir1 siireci fasizm bi¢imini
alyr. Bu kosullar sunlardir: Kapitalist iliskilerin istik-
rars1z11§1, topiumsal olarak sinif disi olmus ¢ok sayidaki
unsurun varligi, genis kent kiiclik-burjuva tabakalarinin ve
aydinlarin yoksullasmasi, koy kiiclik-burjuvazisinin hosnut-
suzlugu, son olarak, proleter kitle eylemlierinin siirekli.
tehdidi. Burjuvazi iktidarina daha fazla bir sajlamlik ve
dayaniklilik saglamak icin, parlamenter sistemden, partile
rin iliski ve bilesiminden bagimsiz olan fasist yontemiere
gecmeye, gittikce artan bir olclide zorunludur.'

"Fasizmi emperyalist sistemin giincel (elbette siirekli aymbg
yutta kalmayan) bir tehlikesi kilan etmenler bunplardir.

"Fasizm emperyalist lilkelerde bir tim olarak mali sermayenin,
tekelci burjuvazinin devlet bicimidir; tekelci burjuvazinin,
mali sermayenin iktidarinin bizzat kendisidir.

"Bu, tekelci burjuvazinin degisik. tirde siyasi sdzciileri yok
demek dedildir. Bu, tekelci burJuvaz1n1n duruma gore kullana
cagn “fasist", "demokrat", "sosyal-demokrat", “sosyalist",vs.
siyasi tesekkiilleri yok demek degildir. Bunlar1n hepsi, ken-
di siyasetleri, iktidar bicimleri ile tekelci burjuvazininsy
nmf iktidarinin devami ic¢in calisirlar.

"Fasizm tehlikesinin emperyalist ilkelerde tehlike olmas1;ba
giml1 Ulkelerde bu tehlikenin —icinde bulunulan kosullara
gore— daha bliyiik olmasindan baska bir sonu¢c dogurmaz.
"Clinku Komiintern programinin emperyalist iilkeler icin saydi-
g1 kosullar, genellikle, bagiml1 iilkelerde ¢ok daha agir so-
nuclar seklinde kendisini gdstermektedir.

"Bu iilkelerde de fasizm, hakim siniflarin bir bolimiinin ¢ika
rint dogrudan temsil eden partiler-kesimler araciligiyla uy-
gulamiyor olsa da, gercekte fasizm bir biitin olarak o sin1 -
fin iktidarinin devam icin calisir.

"Emperyalist-kapitalist iilkelerde burjuvazi, kisttlanms bur
juva demokrasisi sistemi-rejimi ile de iktidarini siirdiirebi-
1lir. Bu tiir iilkelerde fasizmin iktidarinin yikilmasi zorunlu
bir bicimde proletarya devrimine ihtiyac gostermeyebilir. Il
Diinya Savasi sonunda Almanya, Japonya ve ltalya'daki durum by
na ornektir. (Ancak burada da son derece dzgul sartlari f&agw
savas yikim, fasist devletlerin yenilgisi, giicli Sovyet or-
dularinin yardimi, blyiik halk direnisleri ve fasistlerin di-
renme kosul]ar1n1n olmamasi, vb,/ gdzden uzak tutmamak gerek.)

Emperyalizme ba§1mlr berOk litkede devrimlerle, fasizmin ik
tidary yikilmistir. Bu bir gercektir. Fakat fa$1zm1n yen1den
dirilme tehl1kes1 —eger devr1m 1i

| o1r Kopusu g Ekte; uzun do-
nemde yen1den emperyalizme beyaz bayrak kaldirmaktadiriar.
“E1|eb11d1g1mlz hemen biitiin Grnekler, bu iilkelerde fasizmin
yeniden dirildigini gostermistir.

"En son canly drnek tran'dir.

“Bu sorunda yanilgilara diisiiimesine yolacan en onemli nokta-

lardan birisi; halk yi1ginlarinin micadelesinin 6neminin yete
rince kavranmamasidir. Verilen drnek sudur:

1978'de de vardi. letar 1;53?ti vlggl§

rgan 1 0
‘netimin- 11an1na dek) Sorumlu u \yay1n organ]ar1-
nin sorumlular: da) o donemde cezai takibata ugramadi. Bu-
gin ise (cuntanin gelmesinden sonra) bir kitap basma, yada
cevirme yiiziinden bircoklary ceza yiyor.'

“Bu drnekte sorun cok acik bir bicimde, yalnizca baskinin de
recelerinin karsilastirilmas: seklinde konuyor.

"Burada y13dinlarin devrimci micadelesinin boyutlari hesaba ka
tiimyor.

"Burjuva demokrasisi bi¢imindeki burjuva diktatorliigi siste-
minde bu demokrasi budanabilir; haklar kisitlanabilir;bircok
hak rafa kaldirilabilir. Bu durum burjuva demokrasisinin var
oldudu gercedini ortadan kaldirmaz.

' Urnedin, bugiin fas1zm var bu agik. Tesp1t1er1m1ze gore »
ak

"Ayn1 bicimde, fasizm sartlar1 altinda da, bircok demokratik
hak kullanilabilir. Bu, hakim siniflara ragmen ve yi1§inlarin
soke stke bastirarak hakki kullanmasi olayidir.

"Eger yiginlarin micadelesi bastirilamasaydi; cuntanin ila -
nindan sonra da belli hakiar kullanilabilirdi. Bu hic de cunl
tanin fasist olmayacadr anlamina gelmezdi.

"Carlik rejimi, ancak 1917 Subat devrimi ile yikilabilmistin
Yaklasik 20 y1111k pratik miicadelesi icinde Rusya Sosyal-De-
mokrat tsci Partisi bazan nerdeyse legal hale gelmis; legal
ginliik yaynlar ¢ikarmistir. Ama bazan da timiiylie yeraltina

gecmistir. Bazan sosyal-demokrat milletvekilleri kukla parla
mentolara se¢ilmis; orada bolsevik ajitasyon yliritmisler; ba
zan da en agir illegalite sartlarinda, Carligin en agir taki
batlari altinda kalmslardir. Ama RSDIP icinde, Carlik istib
‘dadinin niteligine iliskin bir tartisma bildigimiz kadariyla
giindeme gelmemistir.

“Carlik istibdady altinda, faaliyetlerin ve baskilarin boyut
larini-bicimlerini belirleyen, yalnizca ve yalnizca devrimle
karsi-devrimin karsi11kl1 giic iliskisi oImustur.

"Fasizmi goziimizde bilyiitmemek gerek. Halk yidinlarinin miica-
delesi fasizmi de geriletebilir.

l?artimizin icindeki tartisma da iste boyledir.

Kisaca toparlanirsa:

Deviet sinif egemenliginin organidir. Verilen anda, devletin
idaresi bir sinifin su ya da bu kesiminin de elinde olsa; somii
rintn aslan payl egemen sinmif(lar)in o kesiminin cebine de ak-
ms olsa, bu boyledir.

Fasizm emperyalizm caginda somiiriici egemen siniflarin toplum
lariny yikimdan kurtarmada basvurduklari enson care; sigindik-
lari son kaledir. Fasizm bir devlet bicimi; somiriici egemen s1
nif(lar)in devietinin (diktatdrligiinin) emperyalizm ¢agindaki
bir bi¢imidir.

Her turden revizyonistlerin ve oportiinistierin temel ¢ikis
noktalarindan birisi; biitin sorunlarda Koministler icin temel
sorun olan sinif bakisacisini karartmaya, bulandirmaya, yok gos
termeye calismaktir. Onlar bunu deviet (ve fasizm) konusunda,
devlet egemenligini sini1fin bir kesimine; bir tabakasina ait
gibi gOstererek gerceklestiriyorlar.

- Bu konuda bugiinki cuntaya fasist diyen diger oportiinist grup
lar da, modern revizyonizmin devleti bir swnif egemenligi ara-
c1 olmaktan cikaran; hakim siniflar arasinda "fraksiyonlar" ya
ratan; devleti bu fraksiyonlarin hakimiyet aracina doniistiiren

6§retisinin sadik izleyicileri olarak, cuntanin "gbbekc1 kesi-
min"  temsilcisi (Mensevikler) oldugu; "Amerikanc1" oldugu (e
men hepsi!) konusunda vb. birlesiyorlar. Onlar devletin ve fa-
sizmin dederlendirilmesinde Gzde modern revizvonist tezleri sa
vunma konusunda birlesiyor; aktliel cunta degerlendirmesinde ay
riliyorlar. Zaten iste tam da Gzdeki bu birlik onlarin hepsi -
ni. "cuntaya karsi miicadele" bayragr altinda toplayan ortaknok

tadir.
-

(]
kinci konu, genel olarak ordu; ©zel olarak da Tirkiye'deki
ordunun dederlendirilmesi konusudur.

T'K'P'nin Laz tsmail takimi, gorevini mevcut diizeni ve devle
ti devralip yetkinlestirmek ile belirleyen bu karsi-devrimci gi
ruh; tabii ki yetkinlestirmek istedigi devletin temel kurumu o
lan orduyu karsisina almak istemiyor.

Bu olay ilk kez olan birsey de degil. Oportiinistler gecmis -
ten bu yana orduyu siniflar-istu gostermeye; onu “ulu bir ikon"
olarak tanitmaya biiyiik ozen gosterdiler. Devrim konusunda bir
donemin slogan]ar1 “Ordu-genclik elele, halk cephesinde", "As
ker-sivil-aydin zimre iktidari" vb. <idi.

12 Mart 1971 hareketi biitun bu revizyonist sloganlara (ve si
yasetlere) kesin bir darbe indirdi. Ve bu sloganlar bu bicim-
de bir daha agizlara alinmaz oldu. Ordu lzerine revizyonist saf
satalar, bizzat ordunun kendi eyleminin sonucu olarak deneyle,
en azindan kitlelerin ileri kesimleri arasinda dederini kaybet

"misti. Artik eski turklilerle bu kesim arasinda tarak tutturmak

zordu. Kendisini "sosyalist", "kominist" gosteren karsi-devrim
c¢i ogeler bile, teshir olmamak i¢in birtakim dogru sozleri sty
lemek zorunda kalmislardi. Daha dodrusu, meydan bosken palavra
lar sikabilme imkdn1 bulmuslardi.
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Ve 12 Eylil 1980 fasist hareketi geidi. Artik "meydan“da so-
mut olarak qrdu vardl ve herkes buna kars: gercek tavrini ta-
kinmak zorunda idi. t. Bilen takim durumun tastamam anlatilan
gibi oldugunu soyle acikliyor:

"TKP MK, kuskusuz bugiinkii politik taktiklerimizi bir ¢irpida |

degil, adwm adim gelistirdi...

Bunun yanisira, ... ordu iistine yeterli a¢ikliktan yoksun -
luk ... nedeniyle ortaya ¢ikan tek yanli dederlendirmeleri
parti kisa bir donem icinde ortadan kaldirdr.* (1. Bilen' in
konusmasi, s.13)

Bu devrim diismanlarinin "ordu iistiine yeterli a¢ikiiktan yok-
sunluk" dedikleri sey; gecmiste meydan1 bos bulduklarinda “ko-
minist" pozlarinda bazi dogdru seyleri de styleyerek kitleleri-
ni editme zorunlulugunun ortaya ¢ikardid1 koti durumdur. Kéndi
kitlelerini bile bugiinkii gibi acikca ordudan yana tavir taking
rak editememis oimalar1 durumudur. Ve bugiin bazi dodru sdzleri
bile tekrarlayamayacaklarini acikliyorlar. Soyle diyorlar:

"Ordunun yalnizca egemen siniflarin baski aygiti oldugunusby
lemekle yetinmek, Marksizm-Leninizmin ordu sorunuyla ilgili
goriislerini kabalastirmak olur." (agy, s.46) (ab¢)

Ve bundan sonra ordu iizerine "daha ayrintili aciklamalarin ge
rekli oldudu" iizerine pesrevier.

Elbette hicbir olgunun tek yani yoktur. Burada sozkonusu olan
olgunun temel 6zelliklerini-asil nitelidini ortaya koymaktir.
T'K'P'11 sosyal-fasistler ordunun egemen siniflarin baski aygy
t1 oldufu sekiindeki temel Gzelligini gb6zlerden kacirmak icin;
"yalnizca" bunu séylemenin yetmeyecedi lizerine spekiilasyon ya-
piyorlar. Size "Yalnizca bunu soyleyin® diyen kim? Olgunun bir
¢ok yanini ortaya koyun; ama once bu temel 6zellidi acikca be-
lirleyin!

T'K'P'1i modern revizyonistlerin "devrim" sdzleri, onlarmn bu
diizeni tUm kurumlariyla devralip, Rus sosyal emperyalizminin u
sagy halinde yetkinlestirilmis bir diizen-devlet yaratma seklin
deki acik karsi-devrimci planlariny gizleme aracidir.

ir devrimin en temel Gzelliklerinden birisi, istisnasiz bir

bicimde, deviet aygitinin parcalanmasidir. Yerine yeni bir
devlet aygrtinin gecirilmesidir. Deviet aygitinin en onemli ku
rumiarindan birisi diizenli ordudur. Gercek bir devrimin,deviet
aygitinin bu onemli kurumunu da yerle bir etmesi gerektigi; or
dunun eski mekanizmasinin parcalanmast gerektigi aciktir. Bunun
yerine Marksizm-Leninizm bize siirec icinde tum halkin genel si
tahlanmasinin gecirilmesinin gerekliligini, vb. Ggretir. Marks
izm~Leninizm acisidan ordu sorununda "diigiim" noktasi bunlardirn

T'K'P di¢in "dugim noktasinin” ne olduguna bakin:
"Baris, bagimsizlik, ulusal bir ordu, ulusal bir ekonomi so -

NATO'dan ¢ikiimasini, kisilikli bir dis politika izlenmesini
ongoriiyor." (s.11)

Daha ilerde, bu tir konularda kendileri i¢in "sorun"un ne ol

‘dugunu sdyle acikliyorlar:

" Koministler, ordunun demokratiklesmesi, emperyalizmin, NATC
nun vurucu gucli olmaktan ¢ikarilmasini istiyorlar. Surasi a-
¢iktir: Emperyalizmin kiskirttigr silahlanmaya karsy ¢ikank
ministler, *silahsiz, donatimsiz bir ordu'dan soz etmiyorlar
Biz, Ulkenin savunulmasi i¢in gercekten ulusal cikarlan, ulu
sal bagimsizlik temelinde bir savunma anlayisinin zorunlugu-
nu goriyoruz. Bu ulusal guvenlik anlayisi, NATO'nun iilke sa-
vunmamiz1 hice sayan emperyalist saldirganlik programina ko-
kiinden karsidir. Komsu lilkelerie dostluk kosullarinda, iilke
savunmasina yeterli bir ordu buglinkii agir savas harcamalari-
na katlaniimadan ayakta tutulabilir. Oysa NATO'ya bagimlilik
bu yiiki daha da adirlastiriyor. Sorun, iilke savunmasi gerek-
lerini asan emperyalist ¢ikarlar yoniindeki silahlanmaya kar-
$1 ¢ikmak ve ordunun elindeki silahlari, militarizmin barisa
ve demokrasiye karsi bir tehdit araci olmaktan ¢ikarmaktir,
Olkenin politik yasaminda ordunun her defasinda daha gerici
amaclar icin halkin Uzerine siiriiimesini dnlemek, gerici dik-
tatérliklerin bir araci ordu yerine llkeyi emperyalizme kar-
s1 halkla birlikte savunan bir ordu yaratmak olanaksiz degil
dir. Ancak boylelikle, halkla ordu arasinda giderek derinle-
sen ucurum kapanabilir. Ordu ancak boylelikle ulusal kurtu -
Tus savasi yillarinin onuriu gelenegine donebilir." (agy, s.
46)

T'K'P icin "sorun, ordunun kacinilmaz politiklesmesi hangi
yonde gelisecek sorunudur: Bisbiitin halk diismani bir yonde mi,
yoksa ulusal ¢ikarlar ydniinde mi?" (s.45)

Boylece T'K'P revizyonistleri "sorun™u agik bir.bicimde,bana

' karst misin, benden yana misin seklinde koyan fasist orduya kar

s1 gercek disiincesini, "senden yanayin. ama" diye aciklamak zo
runda kaimistir.

T'K'P icin gercekte ordu su anda "bisbiitin" halk diismani bir
durumda deg§il. Belli Glciilerde "halk diismam1". Bu duruma da em
peryalistler ve tekelci burjuvazi orduyu sik sik halkin lzeri-
ne siirerek yolacti!

T'K'P i¢in sorun ordunun parcalanmasi dedildir. Onun i¢in so
run ordunun "demokratiklesmesi", yani icinde kendi adamlarinin
da yer almasi; ABD ve diger emperyalistlerin yanisira Rus sos-
yal emperyalizmi ile de dogrudan iliskilere girmesidir;Rus sos
yal emperyalistleri ve dider revizyonist devlietlere karsi sal-
dirr araci olmamasidir, vb.

T'K'P i¢in sorun “iilke savunmasinin gereklerini asan" silah-
lanmaya, harcamalara karsi ¢ikmaktir. Yoksa T'K'P'nin silahsiz,
donatimsiz bir ordu istedi filan yoktur. Hele hele orduyu (el-
bette mevcut orduyu!) istememe gibi bir sorunu hic yoktur!

Iste hald bir dizi ortayolcu oportiinist-revizyonist grubun
“devrimci-ilerici® vb. gordigii-gosterdidi T'K'P'nin “devrimci-
ilerici®1{§i boyledir.

T'K'P'nin bu programy acik bir bicimde karsi-devrimci bir
programdir. Devrimcilikle ilgisi yalnizca oportinistlerin ha-
y&linde ve T'K'P'nin propaganda malzemelerindeki "devrim",vb.
stzlerdedir.

T'K'P'1i sosyal-fasistlerin ordu iizerine programlari, genel
olarak "devletin demokratiklestiriimesi" seklindeki genel kar-
s1-devrimci programlarinmin bir parcasidir.

-

..cﬁncu konu, genel olarak "devrimci durum", Gzel o -
larak bugiin Tirkiye'de devrimci durum konusudur.

12 Eyliil fasist hareketi kacinilmaz bir bicimde, su anda Tir
kiye'deki siyasal durumun degeriendirilmesine bagi1 olarak'dev
rimci durum" olgusunun tartisiimasini gindeme getirmistir.

Oportiinist-revizyonist gruplarin bir bolumii bugin somut ola-
rak Turkiye'de devrimci durum var m1, yok mu seklindeki bir tar
tismayt susarak gecistirme yontemini benimsediler.

Bazilari hald bugin Tirkiye'de devrimci durumun variigindan
bahsediyorlar. Lenin'in koydugu anlamda bir devrimci durumun
varoidugunu savunuyorlar. Bunlar kendi i¢clerinde devrimci duru
mun “duraksamis", "gerilemis", "uykuya dalmis" olup olmadig1
noktalarinda birbirlerinden ayriliyorlar. Bunlari belirieyen
bir baska ozellik, bunlarin 12 Eylil oncesinde devrimci duru -
mun var oldudunu kabul etmeleridir.

Dider bazilary ise bugiin Tirkiye'de devrimci durumun var ol-
madi§iny agikca ortaya koyuyorlar. Ne var ki bunlar da kendi ig
lerinde bir degiller. T'K'P, DHB gibileri i¢in Tirkiye'de 12 Ey
11 oncesinde de "devrimci durum” yoktu.

Biz biitin bu oportiinist-revizyonist gruplardan, 12 Eylul dn-
cesinde Turkiye'de devrimci durumun varoldugunu, 12 Eylil son-

ras1 donemde ise devrimci durumun varolmadidiny acikca soyle -
mek-tespit etmekle ayriliyoruz.

Bu tartisma bizimle mensevik kanat arasinda ve T'K'P'nin iki
revizyonist kanadi arasinda acik olarak siirdii.

Bugiin hicbir revizyonist ve oportinist Lenin'in devrimci du-
rum ile il1gili Bgretisini acik bir bicimde reddedemiyor. Onu ka
bul eder goriinerek carpitma ve tahrifatlara basvuruyor. -

Devrimci durum ile il1gili Lenin'in en acik ve en bilinen ta-
nim soyledir:

"Bir Marksist icin, devrim durumu olmadikca devrimin olanak-
s1z oldudu kuskusuzdur, ama her devrimci durum da devrime yol
acmaz. Devrimci bir durumun gostergeleri, genel olarak neler
dir? Baslica su lc gostergeyi ileri siirerken yanilmadigimiza
inaniyoruz: 1) Egemen simiflar icin egemenliklerini degismez
bir bicim altinda sirdirme olanaks1z11§1; iist tabakalarin bu
nalimi, egemen simf siyasasinda; ezilen siniflarin hosnut -
suzluk ve ofkesinin kendine yolagacadt bir catlak olusturan

bir bunalim. Devrimin patlamasi i¢in, genellikle asagi taba-
kalarin eskisi gibi yasamayi "istememesi" yetmez, ama “doru-
§un artik bunu yapamamasi" da gerekir. 2) Ezilen siniflarin

sefalet ve si1kintisinin, her zamankinden cok kotiilesmesi. 3)
"Baris¢11" donemlerde kendini ses ¢ikarmadan soyduran, ama
calkant1l1 donemde genel olarak bunalim tarafindan oldugu den
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14, Usttekilerin kendisi tarafindan da badimsiz bir tarihsel
eyleme dodru itilen y1§nlarin etkinliginde, yukarda belirti
len nedenlerden gtiiri goriilen artis.

Yalnizca su ya'da bu grup ve partinin de§il, ama su ya da
bu sinifin iradesinden de bagimsiz bu nesnel degdisiklikler
olmadikca, devrim, genel kural olarak, olanaksizdir. Devrim-
ci bir durumu, iste bu nesnel de§isikliklerin timi olusturur’
(Proleter devrimi ve donek Kautsky, s.

bi konusacaksak, devrimci durumdan anlasilmasi gereken oldukca
aciktir. Ve Lenin'in bu tanim a¢ik bir bicimde 12 Eylul dnce-
sinde Turkiye'de devrimci durumun varoldugunun tespit edilmesi
ni gerektiriyor. 12 Eylul oncesi donem bir devrime yolacmamasy
na karsin, ve 12 Eylul fasist hareketi kitielerden Onemli bir
direnis gormemesine karsin; yine de devrimci durumun varoldudu
nun tespit edilmesini gerektiriyor.

Devrimci durum bir anda ortaya ¢ikan bir olgu dedil elbette.
Lenin devrimci durumun olgunlasmasindan; olusmasindan ve olgun
lasmasindan bahseder. Subat burjuva devrimi 1917'de gercekles-
mesine karsilik, Lenin daha 1912'lerde Rusya'da devrimci duru-
mun olgunlasmaya baslamasindan bahsediyordu.

Devrimci durumun, ayaklanmanin baslatilmasi ile karistiril -
mamasy gereklidir. Lenin'‘de devrimci durumun yanisira, “ayak -
Tanma an1" diye bir kavram da vardir.

Lenin, Biiyik Ekim Sosyalist Devriminden bir ay dnce, Eyliil
1917'de: "Tam da su anin, Partinin, olaylarin tiim gelismesinin
ayaklanmayy nesnel olarak giindeme getirdidi ve ayaklanmammbir
sanat olarak ele alinmas1 gerektigi an oldugunu kabul etmesi
gerektigini gostermek icin" (a.c. Lenin) yazdi§y "Marksizm ve
Ayaklanma" basliklt mektubunda soyle diyordu:

"Basaril1 olabilmek icin, ayaklanma, gizli tertiplere ve bir
partiye de§il, ileri bir sinifa dayanmalidir. Birinci nokta

bu. Ayaklanma halkin devrimci kabarisina dayanmalidir. Bu da
ikinci nokta. Ayaklanma yiikselen devrimin, halkin ileri saf-
larmnin eylemlerinin en yiiksek noktasina ulasti1§r, ve diisman
saflarinda ve devrimin zayi1f, yari-goniillii ve kararsiz dost-
lary saflarwndaki yalpalamalarin en .giiclii -oldugu donim nokta
sina dayanmalidir. Bu da iiciincii nokta. Ve ayaklanma sorunu -
nun ortaya konmasindaki-bu iic kosul, -Marksizmi Blankicilik -
ten ayirdeder.” (Lenin, "Marks-Engels-Marksizm, 's.420, SolY)

Ekim sosyalist devriminin "hangi giin" gibi bir tartismaya da
bagl1 olarak saptandigr hatirlanirsa, ayaklanma any lzerine Lg
nin'in sézlerinin tonemi anlasilabilir.

Burada Lenin'in bu sozlerinden ¢ikarilmasi gereken bircok o-
nemli sonucun varoldugunu belirtmekle yetinelim. Bugiinkii tar -
tisma konumuz ac¢isindan onemli olan sudur: Lenin ayaklanma ani
n1 bir anda ortaya ¢ikan bir olgu olarak -de§il; varolan devrim
¢i durum ortaminda, devrimci durumun da bir u¢ noktasi olarak
saptiyor.

Bu genel bilgiler 1s51§inda Once soziimona "sol" dederlendirme
ler Uzerine birka¢ stz styleyelim.

Bazﬂam, Stalin'in, proleter devrimleri icin biitiin diunyada
APobjektif kosullarin varoldugu seklindeki a¢iklamasini, "din
yada devrimci durum" ile esanlami1 gdstermeye calisiyorlar.Geg
miste, Partizan icinde boyle bir grup ortaya cikmisti.

Emperyalizm tncesi. kapitalizm caginda, proletarya devriminin
sanayi bakimindan encok gelismis olan Avrupa'nin birkag iilke -
sinde ve Amerika'da mimkiin goriildiugi bilinir. Emperyalizm cag1
proletarya devrimleri i¢in boyle bir ayrim1 ortadan kaldirmis-
tir. Ama dinyanin tim oportiinistleri, Lenin'e, Leninizme karsi
eski tlirkiyil, "sanayi bakimindan gelismis olma" tirkiisini o
kumaya belli bir siire devam ettiler.

iste bu tiirden oportiinistlerle polemik icinde Stalin'in “Le-
ninizmin ilkeleri“nde:

"Eskiden ayri ayri iilkelerde, ya da daha dodrusu, gelismis su
ya da bu iilkede, proletarya devrimi i¢in nesnel kosullarin
varligindan soz etmek adetti. $imdi, bu goriis artik yetersiz
dir. $imdi devrim icin, nesnel kosullarin, eksiksiz biitiin o-
larak bulunup bulunmadigindan soz etmek gerekir; ciinkii sis -
tem, titmi ile devrim icin olgunlasmis ise, ya da daha dodru-
su olgunlastigr icin, bu sistemin icinde sanayi ybniinden ye-
ter derecede gelismemis bazi Ulkelerin bulunmasi, devrim i-
¢in asilmaz bir engel olamaz." (Leninizmin sorunlari, s.28/9)
seklindeki sozlerini aliyorlar ve "nesnel kosullar" ile "dev -

Goriildiigi gibi, eder Leninist kavramlar kullanacak, Lenin gi-

rimci durum"u esanlamly olarak kullanmaya kalkisiyorlar. Bu fi
kir zavallisy oportiinistiere, Stalin'in ne yukaridaki sézleri-
nin, ne de bir baska sdziniin alet ve ortak olamayacagiacik bir
seydir.

Biitun Ulkelerde proletarya devriminin olabilmesi olanaginin
ortaya ¢ikmasi ... Ve Ote yanda, somut bir devrimin olabilmesi
icin gerekli olan "devrimci durum” ...

Bu ikisi arasinda,"devrimin olabilmesi" i¢in gibi sozlerindy
sinda, tek bir ortak bag yoktur.

Bu oportiinistler eder tek bir lilke icin One siirdikleri diisin
celerffini bir adim ilerletirlerse, varacaklar1 ilk yer, bugin
biitiin diinyada "devrimci durumun" varligi noktasidir. Yani "gn-
derleri" Lin Biao'nun yani.

Devrimci durum lzerine soziimona "sol"cu yorumlara kalkisan ve
en acemice bir sekilde Lenin'i tahrife yeltenen bir diger ke -
sim, ayny oportiinist takimin Partizan icinde kalan kismidir.

Bunlar II. Konferansta: "Su anda duraksama icinde olan fakat
¢ok yakin bir gelecekte yiikselmesi kacinilmaz olan devrimci du
rum"dan bahsediyorlardy. (Subat 1981 Konferans bildirileri)

Bu tespitlerden bir y11 sonra, devrimci durum konusunda; dev
rimci durum "12 Eyliil'den sonra bir duraklama icindedir ve bu
anlamda da gerilemistir" dediler.(Partizan yayinlari, No.18,s.
26) ‘

Diin "yiikselecek" diye ahkam kestikleri bir konuda Partizan o
portinistieri "relativite" teorilerine acaba niye sariliyor -
lar? "Duraklamaya gore bir gerileme"(??!!) seklinde “"derin"(!)
tahlillere niye girisiyorlar?

Aslinda oportiinistlerin gercek durumunu bilenVer icin bunun
cevaby a¢iktir: Partizan oportiinistleri varolan bir olguya,ger
cede gozlerini kapatamamaktadiriar; ayrica "duraklama" tespiti
ne gore belli gorevlieri yerine getirmeleri gerekiyor; ona da
gucleri yok; ve sonra "hayir, duraklama dedil, acikca gerileme
dir":dese, o zaman da "Konferans karari" “¢ignenmis" olacak:
fste biitin bu "karisik" durumu Partizan'in oportiinist “onder"-

Teri(!) "kiicik" bir "relativite" oyunu ile c¢oziveriyoriar: Dey

rimci durumun duraklama icinde olmasi anlaminda gerilemesi:.!

Partizan oportiinistleri gercekte Lenin'in devrimci durum ile
ilgili dgretisini Tirkiye icin gecerli saymiyoriar. Eder gecer
11 saysalardy, o zaman "Emperyalist kapitalist Ulkelerde dev -
rimci durum siireklilik arzetmez. Fakat yari-somirge, yari-feo-
dal ve somirge, yari~feodal iitkeler icin bunun tersi gecerli -
dir. Boyle iilkelerde, devrimci durum, ... hicbir zaman ortadan
kalkmaz" seklindeki “teori“yi kaldirip bir kenara atmalar: ge-
rekli idi. (Partizan, S.5, 5.16/17)

Partizan oportiinistleri buna ragmer Lenin'in konuya ilis -
kin goriislerini Tirkiye icin gecerli gormiyorlar seklindeki id
diamz1 (ispatlil) bliyiik bir "hisimla®(!) geri ceviriyorlar.
Soyle diyoriar:

" Lenin'in 1. Diinya savasinin hemen dncesi donek Kautsky'nin
sosyal sovenizmini devrimci durumun varliginin ve nasil orta
ya ¢1ktiginwn ve bunu savas ile olan iliskisindeki carpitma-
larini ortaya koymak i¢in devrimci durumu aciklamistir. Uzel
likle o donemde savasla dogrudan iliskisi olan kapitalist em
~peryalist Ulkelerdeki somut durum tahlilinden hareketle bel-
1i sonuclar ¢ikarmaktadir. Elbette bunlardan hareketle Lenin'
in soylediklerinin bizim Uilkemiz icin gecerli dedildir sonu-
cu ¢ikarilamaz. Milteci revizyonistlerin bizim boyle bir se-
yi savundugumuzu iddia ederek kendi sakat anlayislarina per-
de cekme cabalarini siirdirmektedirier. Bizim Lenin'in bu go-

- rist - Ulkemiz i¢cin gecerli olmadi13in1 savundugumuzu hic bir
yerde gosteremezler,..."

Ve burada duralim.

Gercekten de Partizan ne gecmiste, ne de daha sonra, Leninin
devrimci durum odretisi Tirkiye icin gecerli degildir diye a -
¢1k bir bicimde sdylememisti. f. Kaypakkaya yoldas, Lenin'in
devrimci durum O§retisini alint1 olarak kendi yazilarinda akta
riyordu. Ne var ki, onun yorumuna gecildiginde, savunulan so -
nu¢ Lenin'in devrimci durum Ggretisiyle kesinlikle bagdasmayan
ona ters ve onu anlayis olarak distalayan bir sonuc idi. Ve biz
bugine dek mensevikleri bu konuda bu yonde elestirdik. Ama men-
sevikler artik "ufaktan" Lenin'in "bizim icin" gecerli olmadi-
giny da soylemeye basladilar. iste yukardaki alintinin devami.
Soyledikleri aynen soyle:

"... Bizim Lenin'in bu goriusu ulkemiz icin gecerli olmadig§i-

n1 savundudumuzu hi¢ bir yerde gosteremezler, ama Lenin'in dev
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" rimci durumu ortaya ¢ikisi ile ilgili olarak kapitalist iilke
ler i¢in sOylegdikleri elbette bizim iilkemiz i¢in gecerli de-
gildir." (Partizan yaywmnlari No.18, s.24) (Cimle diisiikliikle-
ri ve harf hatalari bize ait degil, orijinaldedir!)

Gordiinliz mi yaman "Leninistler"i?

Soyleyene degl1, stoyletene bak diye bir s6z var. Sanki b1z1m
mensevikier i¢cin sdylenmis. Burada sdzkonusu olan Marksizm-Le-
ninizm dusmani birkac acemi, "yeni yetme" yazarin bir pot kir-
mas1; tahrifatcilikta da acemiliklerinin bir Grnedini vermele-
ri dedildir. Sozkonusu olan, Lenin'in devrimci duruma iliskin
Ogretisine karsi revizyonizmi savunmak durumunda. olmaktinr "SOy
Teten" budur!

Ya bu konudaki tim hatali goriisler Leninizm dodrultusunda dii
zeltilir, ya da eski goriisierde diretilerek, Leninizme karsi
su ya da bu sekilde tavair alwmir,

Bizim mensevikleri acmaz icinde tutan iste bu olgudur.

Mensevik oportinistierin: “..
kis1 ile ilgili" gibi “"ayirimlari” sahte, ikiyiizli ayirimlar -
dir. Onlar simdi de bOyle "ayrrim"lara sariliyorlar.

Lenin "devrimci durum” ile ilgili bir tanim1 “"Proletarya dev
rimi ve donek Kautsky" adli eserinde(1918) ortaya koyar. Daha
sonra ayni anlayisi yaklasik ayn1 terimlerle "'Sol' Kominizm"
(1920) adly eserinde tekrarlar. Orada ayrica, devrimci durum ko
nusunda ortaya koydudu yasa icin — devrimci durum Ggretisi i-
¢in —: "Devrimin temel yasasi, biitlin devrimler tarafindan ve

ozellikle 20. yiizy11daki iic Rus devrimi tarafindan dogrulanan
devrimin temel yasasi1" seklinde dederlendirme yapar. (Aktaran
Stalin, Leninizmin soruniari, s.37, Sol yayinlari)

Goruldigu gibi Leninist devrimci durum yasast biitiin devrim -
ler tarafindan do§rulanan ve biitiin devrimier icin gecerli olan
bir yasadir. "O¢ Rus devrimi" bu yasayi yaratan olgu dedil; bu
yasay1 dogrulayan bir ornektir.

Menseviklier ise "yollarina devam ediyor”lar

"... ama Lenin'in devrimci durumu(n) ortaya ¢ikisi ile ilgi-
14 olarak kap1tal1st Uilkeler icin soyledikleri elbette bizim
tilkemiz icin gecerli degildir. (Hem de “"elbette"{) —BN) Ciin-
kii herseyden once bu durum ayr1 sosyo-ekonomik yapidaki ul-
kelerde degisiklikler arz eder. Ancak bizim savundujumuz Le-
nin'in devrimci durumun belirtilerinin hangi temele dayandir
d1§1 ve Ulkemizde bu temeli dodru kavramaktir.® (agy, s.24)
(Cumle dusiiklukleri ve harf hatalari bize ait degil!)

Lemn in, "devrimin teme! yasasi1" dedigi ogretide "sosyo-eko
nomik yap1dak1" ayirim nerede? Lenin, "biitin devrimler targ
findan dodrulanan yasa" olarak tanitti§r devrimci durum Gdreti
sinde, "hangi" "farkl1111§1" sozkonusu ediyor?

"Yar1-somiirge ulke" icin ayri, "yari-feodal iilke" i¢cin ayri,
emperyalist-kapitalist iilke icin ayry bir "devrimci durum" ta-
nim “yoktur! Mensevik revizyonist grup, gelip bunu sgyleme nok
tasina dayaniyor. Ve Lenin'in tanimi "kapitalist ulkeler® ig¢in
1se, ve Turk1ye de "yari-feodal" ise, bizim mensevikier Tirki-
ye icin Lenin'in devrimci durum dgdretisini savunmaktan kurtul-
mus oluyorlar!

Mensevizm ¢irpindik¢a batiyor!

Ondan sonra mensevikler bugiin Tirkiye'de devrimci durumun var
oldugunu ispatlama{’) isine girisiyorlar.

Mensevikler tnce "Uclinct s1k" olarak "Lenin"den "bagimsiz ta
rihsel eyleme itilen y1§inlarin etkinliginde" artis sozierini
aliyoriar. {Mensevikler Lenin'in stzlerini orijinal eserden ak
tarmiyor; kendi yorumlariyia karisik, kusa cevrilmis bir "alin
t1" aktariyorlar.) Ondan sonra da Bolseviklerin —Hersey bir
yana birakilsa, Lenin'in Uglinci kistasi Tirkiye'de bugiin yok -
tur, oysa Lenin lclinci sik da dahil, "hepsine birden devrimci
durum denir" demektedir— seklindeki goriislerini cevaplamaya ge
¢iyorlar. Soyle diyorlar:

. Ancak hakim siniflar yonetmede de yeni dedisikliklere
ihtiya¢ duymalari ve bunu da esas olarak zor yoluyla gercek-
lestirme isteklerinin belli dlclilerde gerceklestirmeleri so-
nucu yonetilenlerin, yani kitlelerin hosnutsuziudu zorla bas
tirmalari, eder giinimizde kitle eylemleri olmadidy icin bun-
dan Lenin'in sayd1§1 ‘'Uglincii s1k lilkemizde yoktur' sonucuna
varilmasy sacmalidin daniskasidir." (s.25) (Cimle diisiiklugu
ve harf hatalari bize ait dedildir!)

+mel kabul etmek",

. devrimci durumu(n) ortaya ¢i1-.

Yani, menseviklere gore “Uclincii sik iiltkemizde vardir" sonu -
cuna ulasmak gereklidir! Ne var ki kendileri de bu "sonuca" a-
¢iktan ulasamiyorlar; "kapali" olarak u sonucun varoldugunuis
patlamaya calisiyorlar.

Yiginlarmn eylemi (Lenin'in sdzkonusu ettigi, yalniz herhan-
gi bir yi1gin eylemi dedil, "bagwmsiz tarihi eyleme itilen" yi1-
ginlarin eylemidir), bilindigi gibi, acikta-ortalikta olan, ol
mas1 gereken; goriilebiiir-izlenebilir olan bir olgudur. Ve g6z
leriyle diinyaya bakan herkes bunu goriir. Ya da tersinden, bu ol
guyu gormek icin gozlerin acik olmasi gerekli ve yeterlidir.
Ama bizim mensevikler "Hayir* diyor, "bu sacmaligin daniskasi-
dir." Bu, “dis goriiniisi temel kabul etmek"; “dis gorinisi ken-
dine esas ger¢eklik kabul etmek"tir. (s.24, 25) Bu, "sonucu te
"i{dealist bakis acisina saplanmak"tir!

Mensevikler y1§inlarin eylemi "disarda”, "goriilebilen" bir sg
nu¢c oldugu icin; ve bunu bugiin Tirkiye'de vargdsteremedigi i -
¢in, isin "felsefi" deriniiklerine(!) daTiyor bu kez de! Ve “Le
nin'in saydigdr Uciinci sik tilkemizde yoktur soriucuna varilmasi
{nin) sacmaligdin daniskasi® oldufunu gostermek i¢in; yiginla -
rin bagims1z tarihsel eylemini "kapali kutular", "tencereler"
icinde; "dis gorinusi" dedil, ic celismeleri "esas" alarak "ii-
¢incii s1kkin varligi"n1 "ispatlamaya" calisiyor!

Mensevikler ¢irpindikca batiyor!

"Gercek1i§i” esas almak gerekli imis. Komiinistler i¢cin Marks
izm-Leninizm G§retisi temelinde dinyayi, olaylari-clgulari de-
gerlendirmek, sonuctar ¢ikarmak, gorevler tespit etmek séz ko-
* nusudur. Mensevikler biiyiik felsefi deha goriinuminde, herkesin,
biitiin diinyanin gozii oniinde fabrikada, tarlada, okulda, sokakta,

. yasamin icinde olmasi gereken yiginlarin bagimsiz tarihsel ey-

lemlerini "tencere® iclierinde ariyorlar: Bunu da dis goriinusii
degil, i¢ celismeleri esas almak adina yapiyorlar.

M:nsevikler bu kez de Lenin'in “icuncii s1k" ile ilgili, “yu-
arida belirtilen nedenlerden otiirii goriillen artis" seklin -
deki sOzunu altiny ¢izerek aktariyorlar. Lenin'in devrimci du-
rumu ekonomik kriz ve ondan kaynaklanan siyasi kriz teme]ine
dayandird13im soyluyorlar Ve sorunu bdyle koyunca, geriye “e
konomik ve siyasi krizi" ispatiamak ka]1yor Ya da daha dogru-

su, T'K'P metodu ile, "celismeler uzmani® kesilme: "Uzalcilar"
ile “anti-Uzalcilar" arasinda’celiski" yaka]ama; filan banka
grubu ile falan banker kurulusu arasinda "celiski" yakalama ca
basi. ve boy1e11k1e "duraklama anlaminda gerw]emekte" olan dey
rimci durumun "var" oldudu ispatianmis oluyor!

Unce, bir devrimci durum tanymy ic¢in yalnizca ekonomik ve si
yasi kriz yetseydi, yiginlarin bagimsiz tarihi eylemlerindeki
donemli artis gerekmeseydi; "licinci sikkin" gerekli olmadigim
Lenin’in kendisi ortaya koyardi. Mensevikler Lenin'i "diizeltme
ye" basladilar!

Sonra, dinyada kapitalizm (emperyalizm) var oldukca, sinifla
somiri toplumu siirdiikce; kapitalistierarasi celisme, tekelci
gruplar arasi celisme; somiiriici siniflar ile somirilen yidin-
lar arasindaki celisme; cesitli emperyalist devietler arasi ce
lisme; ayr1 partiler icinde toplanms egemen sinif sdzciileri a
rasinda ¢elisme kesinliklie son bulmayacaktir. Bu tip celisme -
ler kategorisine giren celismelerin bazilary, proletarya ikti-
dari sartlarinda, sosyalizmin insasinin belli bir noktasina ka
dar bile variigini siirdiirecektir.

Menseviklerimiz “egemen siniflarin siyasi istikrar kazanmadl
gin1" ispatlamak icin, cesitli egemen sinif sPzciilerinin gaze-
telerde ¢ikan soz diellolarini, birbirlerine elestirilerini ka
nit gostermeye calisiyorlar. Ayn1 sekilde is¢ci ve emekci yi§in
lar ile egemen siniflar arasindaki celismenin "slirdiigii" gibi de
rin tahliller(!) yapiyoriar.

Onlarin bu hokkabazliklarinin bir tek mantiki sonucu vardir:

Bugiin emperyalist diinyada devrimci durumun o]mad1g1 Uilke yok !
Menseviklerin manti1§: variyor. Varmak zorunda !

Devrimci durum konusunda Marksizm-Leninizmi “sol1" gorinumliu
pozlarda carpitmaya kaikisan bir baska revizyonist grup T'K'
P-1scinin Sesi takimidir.

Bu grup 12 Eylul Oncesi devrimci durumun varligini kabul edi
yor. 12 Eylil sonrasi icin ise acik bir sekilde "devrimci du -
rum var" ya da "devrimci durum yok" sekiinde bir tespit yapmak
tan titizlikle kaciniyor. Onun yerine "devrimci durumun basti-
rilmasindan", “devrimci durumun temellerinin varlidindan® bah-
sediyor. Partizan oportinistieri bugiin Tirkiye'de devrimci du-
rumun varoldugunu kanitlamak icin "relativite" teorisyenleri ;
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derin felsefi elestiriciler pozu takinmisti. tscinin Sesi de
"devrimci durumun Glmesi", "devrimci durumun bayilmasi®, "devrim
ci durumun uyumasi”, "devrimci durumun uyanmasi, gerinmesi, elj

ledik!) gibi "olaylar" ile ilgili "bilim" alanina kayarak so-
runa cevap bulmaya calisiyor. Yine de hi¢c olmazsa Iscinin Sesi
boyle benzetmelerin "sinirliligint” bastan teslim etme gibi,
Partizan'da olmayan bir "lutuf"ta bulunuyor. (Bkz. Iscinin Se-
si, 24 Ocak 1981, s.14)

Ancak sorunun ozii degismiyor: lscinin Sesi su anda Tiirkiye'-
de devrimci durum yoktur seklinde .acik bir tespit yapmiyor.

Revizyonist ts¢inin Sesi grubu, su anda Tirkiye'de devrimci
durum-var m seklinde bir sorunun tartisildigi noktada, bu so-
ruya a¢ik cevap vermek yerine "Her .devrimci durumun temelinde
ekonomik-siyasal-toplumsal sorunlar vardir* (agd, s.15) tiiriin-
den “cevaplar' vermeye kalkistidinda, gercekte hicbir sey soy-
Tememis oluyor. Onun sdyledigi, “dinyada devrimlerin olmasinin
temeli vardir® gibi "derin"(!). bir tahlille nerdeyse tzdestir.

Biiylik laflarla giiniin somut sorunlari hakkinda hikbirsey soy-
lememe sanati !

"Bizim" mensevikler tscinin Sesi'nin yukaridaki vecizesini
"birazcik" ileri gotiirliyor, onu ekonomik-toplumsal bunalim e -
sittir devrimci durum haline getiriyor, "bunalim" ve "kriz'ec
ornedin Halit Narin ile "Kocman grubu" arasinda ¢ikabilecek o-
lan, mevcut diizeni su ekonomik modeile mi siirdiirelim, bu ekong
mik modelle mi seklindeki tartismalari Grnek veriyor ve su an-
da Turkiye'de devrimci durumun var oldugunu ispatlamis oluyor-
du! (Ama duraklama anlaminda gerilemis!)

tscinin Sesi bu konuda “o kadar" ileri) gitmiyor!

Bugiin devrimci durum var m1, yok mu tartismasini "bilimsel"
temelde siirdirmek isteyenler Lenin'in stzlerini isteseler de ,
istemeseler de aktarmak zorundalar. Ve su anda Lenin'in "iciin-
¢l s1kk1", yani y1dinlarin bagimsiz tarihi eylemlerindeki &nem
11 artisa iliskin sozleri, tartismanin sgzde bilimsel gdriiniim-
lerle saptirilmasiny onlemeye hizmet ediyor. Bu yiizden biz yine
"Ucuncu sikka" donelim.

enin lic "gosterge"~degisiklik siralams, ve "istemin disin-

daki bu nesnel dedisikliklerin hepsine birden devrim durumy
denir" demistir. Su ya da bu olursa dedil! “Hepsine birden"!
Bu birinci nokta.

-Sonra her ne kadar Partizan oportﬁnispleri "tencere" iclerin

y1ginlarin eylemlerindeki belirgin artis1 ve eylemlerin kendi-
sini aciktan izlemek zorundadir. Ve bugiin Tirkiye'de su ya da
bu sekilde, su ya da bu sebeple (bu noktada, yigin eylemleri -
nin olmamasinin sebebi tartismanin baska konulariyla ilgilidir.)
yi§in eylemleri bastirilmistir, somut olarak yoktur. Bu da i-
kinci nokta! . '

Mensevikler ve diger bazi oportinistier y1§in eylemlerinin ol
mamasini egemen siniflarin baskisina badliyorlar. Ve iistii kapa
11 olarak, devrimci durumun belirtilerinden birisi olan yi§in-
larin eylemindeki artis unsurunun devreden (iistii kapali) ¢ika-
riimasint istiyoriar. :

Oysa devrimci durumun verilen anda var olup olmadiginin tar-
t1s11d1d1 bir anda, y1§in eylemlerinin hangi sebeple ortadan
kalkti1gdr sorunu ikincildir. Her basky sartlarinda yi1§in eylem-
Terinin "bastirilmasi” zorunlu dedildir.

1s¢inin Sesi iste bu noktada agikca yakayr ele veriyor.

Y1§1n hareketlerinin olmadi§in1 inkdr edemedidi icin o da i-
si "felsefi" alana, "toplumsal psikoloji" alanina; "uyuma", “ba
yrima", "yiiz yikama", "olum" gibi bir baska "bilim"! alanina cek
mek zorunda kaliyor.

"Oclinci gosterge" ile ilgili olarak soyle diyor:

" O¢lincii gdstergede Lenin, yi1ginlarin hareketliliginde dikka

te deder bir artis ve hem yukaridaki etkenlerce, hem de ege-

men sinifin kendisince bagimsiz tarihsel eyleme cekilisinden
soz ediyor. Burada yiginlarin hareketliligi yalnizca fizik -
sel dedil, as11 siyasal ilgi anlaminda hareketliliktir. Bi -
zim mensevikler (Bu revizyonistlerin mensevikler diye adlan-
dirdiklary "bizim" mensevikler dedil, T'K'P'nin . Bilen ta-
kimidir. —BN) bunu anlamayarak, hem siyasal, hem felsefi bir
hata yaptilar. Mensevikler yi1gintarin bagimsiz tarihsel eyle
me cekilisini de, devrimeci durum var demek ic¢in devrimin bas
lamis olmas1 gerekliymis gibi yorumliadilar. Oysa badimsiz ta

ni ylzini yikamasi" (ve "disierini fircalamasi® —Bunu biz ek-

"de ariyorlarsa da, "akly basinda herkes, siradan siyasetle ug- -
rasmayan bir kisi bile" (Partizancilar bayle bile yaziyorlar!)

rihsel eyleme cekilis de, lilkenin yazgisini belirlemeye, si-

yasal karar almaya yonelik toplumsal psikolojidir. Bunun en

belirgin gostergesi yi1§in eylemieridir ama asil olgut, baki-

lacak nokta var olan psikolojidir." (agd, s.14)

Ve boylece !scinin Sesi Lenin'in "lglincii gosterge"sinin 1rza
na gecmis oluyor! Revizyonistier yi1§inlarin bajimsiz tarihi ey
lemindeki onemli artis olgusunu asil olmayan bir "Glcut" hali-
ne getiriyor, "as1l olciit'i de toplumsal psikoloji olarak gos-
teriyorlar. "Kicik bir yer dedisikligi"! Ya da acikca siyasi
sahtekdrlik!

l;asizm taniminda Komiintern'i "tamamlayan"!. ls¢inin Sesi, dey
rimci durum konusunda da Lenin'i "diizeltiyor"! Ne ‘de olsa ,
LaZ tsmail'i birakip Yiiriikolu'nu dnder sectiler! Yakinda "ge-
neliyle saga kayms diinya komiinist hareketini" (fscinin Sesi)
de. bu yontemle dizelttiler mi isler tamam!

Lenin toplumsal psikoloji ile yi§in eyiemleri arasindaki ilis
kiyi bilmiyor mu? Devrimci durum iie i1gili olarak yaptigi iki
onemli tanimda da (Donek Kautsky'de ve "'Sol' Komiinizm"de) "“u-
clincli gosterge" olarak Lenin "yi§inlarin eylemindeki artis"tan
bahseder. "“Garip" ama orada "psikoloji" ile ilgili tek kelime
yoktur! -

Iscinin Sesi revizyonistleri "acmaz"larinin farkinda olduk -
Tar1 icin, "psikoloji" alanini birakip, bu kez de bizim pek bil
medigimiz "tibbiye" ile ilgili, insan hareketlerini inceleyen
bir "bilim" alanina atliyorlar. Soyle diyorlar:

" Her benzetmenin tasidi§r siniriilag1 akilda tutarak, konu-
ya birbenzetmeyle baslayalim. Bir insanmin elinin kolunun bag
lanmasini, uyumasini, bayilmasini, dimesini disiinelim. Bu in
san devrimci durum olsun.

E1 kol baglanma zorla da, aldatilarak da olabilir. 12 Mart
1971 ve sahte CHP umutlarinin devrimci durum Uzerindeki etki
leri bu ikisine ornektir. E1 kol badliyken insan bilinci ye-
rindedir, devrimci durum da vardir, siiriyordur.

Insanin Glmesi canl1 varliginiy surdirmemesi demektir. Dev-
rimci durumun Gimesi de, onun cani olan ekonomik-toplumsal ce
liskilerle birlikte ortadan kalkmasi demektir. Kapitalist top
lumda bu ancak devrimle olabilir.

Baygin insan canlidir, kalbi atiyordur, nefes aliyordur a-
ma hareket edemiyordur.ve bilinci yerinde degildir. Cagimz-
da kapitalist toplumda en baris¢1l donemde bile gercekte dev
rimci durum ancak baygindir. Emperyalist iilkelerde ciiper kar
lardan dagitilan kirintilar, narkoz islevini goriyor.

Gelelim uyuyan insana. Kalbi atar, nefes alir, sinir siste
mi aktif dedildir, hareket eder, tam anlamda bilincsiz degil
dir. Riya gorir. Hatta gece yatarken ogrendigi bir bilgiyi ,
insan uykusunda iyice icerebilir. Uyandi§inda ding¢, zinde kal
kar. fste devrimci durumun bastiriimasi bu anlamdadir. Rusya'
da da 1907'de 3 Haziran darbesiyle bastiriimis, 1910'da yeni
den uyanms, 1912'ye dek gerinmis, yuzinu yikams 1912'de a-
yaga kalkmistir." (agd)

Iscinin Sesi bize su anki durumu, devrimci durumun “bayildi-
gindan dedil, uykuya daldigindan" bahsediimesi gereken bir du-
rum olarak gosteriyor.

Birseyin uykuya dalmasi icin varolmasi gerekmez mi? Ama Is¢i
nin Sesi "devrimci durum vardir" demiyor ki!

Yok olan birseyin "uykuya dalmasi" anlamsiz dedil mi? Ama is
¢inin Sesi "devrimci durum yoktur" da demiyor!' Lenin, Stalin ve
Bolsevikler 1907-1912 arasi donemi "Stolipin gericiligi" done-
mi olarak adlandirirlar, ve hicbir yerde bu donemde Rusya ' da
"devrimci durum" var ama uykuya daldy, vs. demezler. lscininSe
si Lenin'i savunma adina burada da onu "“duzeltiyor".

iscinin Sesi ote yandan kalkip bir de "Kominist gercedi soy-

“ler" diyor. Iscinin Sesi'nin "gercedi", Marksizm-Leninizm 1s1-

§inda varolan durumu sgylemedidi; Kominist olmadigir aciktir.

Onun bir yandan "devrimci durum bastirild1", "bugin devrimci
durum kosullarinda oldudu gibi davranamayiz" demesi; ote yan -
dan "devrimci durumun temelleri vardir" diye, gercekte hic bir
sey sOylememekle esanlaml1 olan bir spekiilasyona girismesi, de
magoj ik manevralara basvurmasi kuskusuz sebepsiz dedil!

Bunlar devrimci durumun simdi "uyudugunu", oniimizdeki donem-
de "uyanacadimi’, "yeni bir patlama" olacaginy (Yirlko3lu, "Bu
kavga gelecek kavgasidir", s.61) "tespit ediyorlar". (Bu “tes -
pit"leri de tipki Tirkiye'nin tarihsel yazgisi devrimdir gibi—
sanki diger Ulkelerin tarihsel yazgisi devrim de§ilmis gibill—
"derin” olan diger tespitlerine benziyor.)

Unlerine gorev olarak da sunlari koyuyorlar:
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"Bu nabz1 elimizde tutmaliyiz. Bunun i¢in, yigin baglarimizi
gelistirmeliyiz. Partimizi yeni patlamaya her yonden hazir -
lamaliyiz." , : ’
"Devrimci durumu uyandirma"liyiz diyorlar. (agy)

“"Devrimci durumu uyandirmak, bizim islerimizi basarmamizla ya
kindan bajlidir! diyorlar.

tste bunlarin "devrimci durum yoktur" dememesinin hikmeti by
dur! :

"Sol"cu pozlarda, Gzellikle pesierinden siiriikledikleri kisi-
leri istim Ustiinde, buglin-yarin patlama olacak laflari ile "sii
rekli hareket" halinde tutma cabasi: iste Iscinin Sesi'nin yap
t131 budur!

ts¢inin Sesi'nin llkemizde yaptid1 bu "istim iistiinde" tutma
isini uluslararasi planda ABD Devrimci Komiinist Partisi, Sili
Devrimci Komiinist Partisi'nin basini cektigi, i¢cinde "bizim"
menseviklerin de bulundugu, Mao Zedung Diisiincesi savunucusu a-
kim yapiyor. Onlar da "80'1i yi11larda" mutlaka devrim vaadedi-
yorlar! Revizyonizmin cesit1i tiirlerinin nasil kesistiklerine
bir ornektir bu.

Bug‘dn kendisine "devrimci', "komiinist" bir siyaset diyen tim

siyasetler, onlimiizdeki donemde isci ve emek¢i yiginlarin mi

cadelesinin yeniden yiikselecegini acikca belirtiyoriar. Bu ke~

sindir. Ve dodrudur., Ama bunun su anda devrimci durumun olup ol

madiginin tartis11di§1 bir noktada dogdrudan anlami nedir? Bu tu

Eumlkeskin laflarla as11 tartisma noktasindan kaytarma tutumu-
ur!

Revizyonist iscinin Sesi "sol"cu pozlarda:

"Devrimci durumun temelleri vardir"; "Tirkiye'nin tarihsel
yazgisy devrimdir"; "bliylik bir patlama olacak" gibi "derin"tes
pitlerle taraftariarini “istim Usti" gotirebildigi yere kadar
gotiirmeyi planiiyor.

Ama bu"genel"sdzlerinden &tiirii 1scinin Sesi'ne biraz hak ver
mek gerek. Ne de olsa simdi "Tirkiye'nin tarihsel yazgisi dev-
rimdir" diye "biiyiik tahliller" yapan yazarlari, y1llardir "top
lumsal ilerleme" Ustiine yazmaktan "devrim" stzii gecen cimleler

yazmaya hasret kalmislardi. Simdi bu "hasretlerini" gideriyor-
Tardir belki de!

Iscinin Sesi yazisinin sonunda devrimci duruma bir de "riiya"

?bstererek yazisim bitiriyor. "Devrimci durumun riiyasi" da sdy
e:

"Devrimci durum uyuyor. Riiyasinda, onu kandiran, bugiin fasist
cuntaya akil hocaligy yapan liberalleri goriiyor. Unce libe -
raliere oportiinist konumdan, simdi cuntaya sol liberal konum
dan kuyrukculuk yapan hain mensevikleri goriyor. Kocabir bur
Jjuva devlet aygitinin cokiisinii, sbzde tarafsiz gecinen "yurt
sever" ordunun fasist darbesini goriyor. Profilo'yu, DGM di-
renislerini, Taris'leri goriiyor. Grevier, barikatlar halk ko
miteleri, ayaklanmalar .goriyor. Tim bunlarin basinda Leninci
TKP'nin k1z11 bayragini goriyor." (agd, s.16)

gulrUya gercekte "dgvrimci durumun" dedil, 1sc¢inin Sesi ''nin
edebiyata merakly revizyonist yazarlarinin riiyasidir. Revizyo-

nistler icin yapilacak sey artik cevrelerini riiyalarla avutmak,
ajitasyonla uyutmaktir! -

12 Eylul gibi bir deney daha geciren Tirkiye isci simif1  ve
emekci yiginlary, onlarin oncii kesimi icin; ne sicilli T'K'P ,
ve ne de teshir olmus T'K'P'nin yerine teshir olmamisini gecir
me cabasi olarak ortaya ¢ikan Iscinin Sesi (eger koministier
gercek gorevlerini yerine getirmek icin canla-basla calisirlar
sa) gercekte hicbir zaman Tiirkiye'de devrim hareketinin basin-
da bayrak sallayamayacaklardir. Bunu olsa olsa haydllerinde,"u
yurken riiyalarinda" gorebilecekler! a

.Devrimci durum konusunda Marksizm-Leninizmi Partizan ve lsci
nin Sesi'ninkine benzer gerekcelerle carpitmaya kalkisan bir
baska revizyonist grup Tiirkiye "Komiinist" Emek Partisi'dir.

tcerisinde bir grubun devrimci durumun ortadan kalktigi,geri
cekiime taktidinin benimsenmesi gerektigi seklinde goriisler sa
vunmasina karsi T'K'EP Merkez Komitesi adina yazilan bir yazi-
da "ilginc" goriisler ileri siriiliiyor.

Bu revizyonistlere gore, "kapitalizmin ekonomik ve toplumsal
buhran1" "devrimci durumun kaynaklandi1di NESNEL kosul ya da ET
KEN"dir. Bugiin "devrimci durum ortami" “nesnel olarak devam“et

sis" vardir.

.ise, toplumumuzun. tarihi gelisimi i¢inde basli basina bir evre

“nesnel kosullarin variigindan", “cephe kurma" gorevinden dem

mektedir, yainizca "devrimci kabarisin gelisim edrisinde bir di

Bunlara gore: "Tirkiye'de yasamakta oldudumuz devrim durumu

dir. Gegici bir durum degil ..."

T'K'EP Merkez Komitesinin yazisina gore, "devrim durumunu kay
naklandiran nesnel etken olan alt yapr bunalimi"dir.

Ve biitiin bu "tezler" su katilmamis revizyonizmdir!

Bunlar ekonomik bunalim ile devrimci durumu acik bir sekilde
esitliyorlar. Bunu gizlemek i¢in "devrim durumunu kaynaklandi-
ran nesnel etken" laflari lizerine cambazlik yapmaya kalkisiyor
lar! Ancak devrim durumunun gecici olmadigi iizerine stzleri bun
lari ele veriyor.

Bu revizyonistler de acik bir sekilde Lenin'in devrimci du -
rum ogretisine saldiriyorlar. Muhaliflerini, sadece "nesnel gos
terge" dedikleri Lenin'in ili¢ kistas1 ile ilgilenmekle sucluyor
Tar. Kendileri ise bu "nesnel gostergelerie", ornedin yiginla-
rin badims1z tarihsel eylemlerindeki artis gostergesiyle birtek
yerde "itgilenmiyoriar"!

fstim Usti gitmek isteyen bir grup da bu!
Keskin pozlarda "geri cekilme taktigine" karsi ¢ikan bugrup,

vurarak taraftarlarini gotirebildigi kadar gotlirmeyi planliyor.

-

Devrimci durum konusunda bir baska sapma, devrimci durumun
ortaya ¢ikisini nerdeyse "ayaklanma ani"na esitleme seklin-
deki saf-oportiinist carpitmadir.

Devrimci miicadelenin agir bir yenilgiye udradigr mevcut sart
larda boyle bir carpitmanin tehlikeli belirtileri ortaya ¢ikma
ya baslamistir. Urnedin T'K'P'nin I. Bilen takimi, TKP/ML Hare
keti-DHB grubu somut olarak bu sekildeki goriislerini acikca sa
vunuyorlar. Yenilgi ortaminin verdigi teslimiyetci duygularla,
"sanki gegmis donemde ne vardi?" gibi anlayislar sadda soldaya
yilmaya basladi. Bu tiir goriislerin Partimizin icinde ve cevre-
sinde de ¢i1kti1din1 tespit etmemiz gerekli.

Bu tiir goriislerin "teorik yanilgisi", daha once de gosteril-
digi gibi, "ayaklanma ami" ile devrimci durum arasinda esiteya
kin bir bad kurmalaridir.

Bu noktada da bizim rehberimiz Lenin'in devrimci durum G§re-
tisidir. Lenin'in devrimci durum ogretisi, 12 Eylul dncesi Tur
kiyesinde acik bir bicimde, gittikce daha da olgunlasan bir dev
rimci durumun varoldugunu gdsteriyor.

Devrimci durum yoktu diyenler, Lenin'in taniminin-ogretisi -
nin 12 Eyliil tncesinde Tiurkiye'de hangi sekillerde gercekles -
memis oldudunu ispatiamakla ylkiimluler.

Devrimci durumun varoldugunu sdylemek, kacinilmaz bir sekil-
de, mutlaka devrim olacakti; ya da devrimci durum varsa mutla-
ka devrim olur demek dedildir. Bunlar birbirinden ayri seyler.

Devrimin olabiimesi i¢in, oncelikle bir devrimci durum gerek
1idir. Ama yalnizca bu yetmez. Ayni.zamanda bitiin bunalimina
ragmen eninde sonunda bir ¢ikis yolu bulabilecek kadar deneyim
1i-kurnaz ve bliylik imkdnlara sahip olan somiriici egemen sin1 -
fin iktidariny yikacak kadar giiclenmis, drglitienmis ve bilinc-
Tenmis olan devrimci bir sinifa gerek vardir. Devrimci sinifla
rin karsi-devrimci siniflarla karsilikly gii¢ itiskisinde, dige
rini altedebilecek bir diizeyde bilin¢lenmis ve drglitlenmis ol-
mas1 gereklidir.

Bunun icin i1k sart, "proletaryanin onciisuniin ideolojik ola-
rak kazanilmis" olmasidir. (Lenin, *Sol' Kominizm, s5.102) Amal
bu yetmez. "Oradan zafere varmaya ¢ok uzun bir yol var. Unciiyl
hasm1 yenmek mimkiin dedildir. Biitiin sinif, biiyik yrginlar onci
yii dogrudan destekleme durumuna gelmedikce ya da onciiye karsi
hayirhah bir tarafsizlik tutumunu benimseyerek karsi tarafi des
teklemeleri ihtimali kesin olarak ortadan kalkmadikca  Onciyll
kesin savasa slirmek yalnizca ahmaklik dedil cinayet olur. Oysa
butlin sinifin, sermayenin ezdigi genis emek¢i yiginlarin ger S
cekten boyle bir tutumu benimseyebilmeleri ic¢in sadece propa -
ganda, sadece ajitasyon yetmez. BUNUN 1CIN YIGINLARIN KEND! U4
S1YAS! TECROBELER! GEREKLIDIR." (Lenin, 'Sol* Komiinizm, s.102

12 Eylul Oncesi donem bu acidan dederlendirildiginde goriilu
ki, bir devrimci durum olmasina karsilik, devrimci durumun bi
devrimle sonuclanmasi o gunki giic iliskisinde kesinlikle imké
s1zd1. Iscinin Sesi gibilerinin, 12 Eylil oncesi i¢in, "devri
olabilirdi, olmad1" seklindeki gorisleri bir baska "haydl"dir

-
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e gelelim giiniin-dénemin gorevleri ve ©dzel olarak
da en temel gorevi sorununa!’

Bu nokta en donemli tartisma konularindan birisidir.

12 Eyliil gibi karsi-devrimin biitiin "demokratik" Grtiilerden a
zade bir fasist hareketi; devrimci miicadelenin agir yenilgisi,
herkesi geriye donlip bakmak, ve giiniin-ddnemin as1l gorevini tes
pit etmek zorunda birakti. -

Blitin revizyonistier ve oportiinistier kesinlikle bugiiniin-dg-~
nemin temel gorevinin (isterseniz en temel gorevinin!); Lenin'
in, Stalin'in 6drettigi temelde, SBKP(B) Tarihinin dgrettifi te
melde bir Bolsevik Partinin insasi’ oldugunu kabul etmeme teme-.
linde BIRLESTILER!

Tespit edilmeyen “"gorev" kalmadi. Yukaridakinin disinda her
sey var!

Iste tespit edilen gorevlierden bazilari:

"Tum insan11§in ¢ikarlari barvs icin savasimi halkimizin onil
ne bir numarall ddev olarak koyuyor. Koministler bu savasi -
min 6n siralarinda yer aliyor." (T'K'P I, Bilen)

“Qunun i¢in, yi1§in baglarimiza gelisti*me]iyiz. Partimizi ye
ni patlamaya her ytdnden hazirlamaliyiz." (T'K'P'iscinin Sesi,
Bu kavga gelecek kavgasidir, s.61)

"Bu temel halka: BIRLIK'tir... Yani taktigimizin esas halka-
s1, hem tiim halklardan koministlerin tek bir Leninist parti-
de birligi; hem is¢i sinifinin birlesik sini1f drgitlenmesi ;
hem de emekci halkiarin tum devrimci ve demokratik glicleri -
nin HALK CEPHESt'nde biriigi." (T'K'EP, Komiinist, S.6, s.94)

"Gundemde olan tek sey, birlesik bir direnis cephesi yarat -
maktir." (PKK-Devrimci Yol-SVP-TEP ortak cagrisi)

"Bugiin sin1f miicadelesinin en acil talebi, silahl1 karsi-dev
rime karsi silahli devrimci direnisin Grgiitlenmesi ve yone -
tilmesidir." (TKP/ML Merkez Komitesi (Mensevikler) 1.10.1981
tarihli mektup!)

Bugiinkii en temel gorev is¢ci sinifinin Oncii partisinin, komii-
nistpartinin insasidir, Bolsevik Partisinin insasidir tespiti-
ni yapmayanlar; "en temel gorev", "biricik gborev" "cephedir",
"silahl1 direnisin yaratiimasidir" vb. diyenlerle Marksizm-Le-
ninizmin bu konuda Ggrettig en teme] gercek-ilke konusunda bi
Te tartisacak ortak bir zeminimiz yoktur. Bunlar "isci" sinmifa
lafin1 eden, ama Marksizm-Leninizmin karsisinda tlimden ciplak
bir sekilde duran en kaba oportinist-revizyonist gruplardir.
Kendisine kominist ismi takanlarin en basta gelen gdrevi, en
temel gorevi, komiinist partisinin insas1 gorevidir. 0lup olma-
malar1 bir yana, kendilerini parti olarak bile adlandirmayan
(6rnegin Devrimci Yol) "hareketlerin" "en temel gorev cehpe"-
dir demeleri, Marksizm-Leninizm acisindan bunlarin su katiima-
mis revizyonistier olduklarini gdstermekten baska hicbir sonug
vermez.

Bunlara karst simdilik yainizca, "herseyden once is¢i sinifi
nin kominist-bolsevik partisi" seklindeki temel ilkeyi savun -
makla yetinmek zorundayiz. Bu kabul ediimeden daha ileri bir
tartisma zaten anlamsiz ve gereksiz.

Oportunist-revizyonistlerin bir diger bolimi ise soz olarak
"parti insasindan", "is¢ci smifinin onci orgiitiinin insasindan®
bahsediyor. Uzellikle Kivilcimlicy bazi gruplaria, Rizgari adh
teskilat ve DHB bu konumdadir.

Bunlar "parti insasi" lafini etme noktasinda digerierinden
ayrilmakla birlikte; Lenin'in, Stalin'in 6gretti§i icerikle bir
parti insasini kabul etmeme noktasinda Bolsevik Partizan'a kar
s1 birlesiyorlar. Bu onlari yalnizca "parti insasi"nin lafi et
rafinda anlaminy bilmeden dolasmaya, ya da zamansiz bir sekil-
de, gercekle baddasmayan bir sekilde "is¢i sinifinin onciisiini”
toparladiklarini iddia etmeye gotiirliyor.

Bunun ¢arpici ornekleri ortada.

. DHB y1lldrd1r "parti" insasi iizerine soz ediyor. Ama sonucta,
c1lk yumurta iizerine kuluckaya yatan tavuk" gibi elde ettigi
sey, ¢ikis noktasindan bir adim ilerisi bile dedil!

Bgnun "hikmeti" elbette "kisiler" sorununda, "kadrolarin be-
ceri ya da becerisizliklerinde" degil; oncelikle Marksizm-Le -
ninizmin bu konudaki “gretisinin savunulup savunulmamasinda,uy
gulanip uygulanmamasinda aranmalidir

B1Z KENDIMiZi BUTON OPORTONIST -REVIZYONIST GRUPLARDAN BU KO
NUDA MARKS!ZM-LENINIZMIN BOLSEVIK PART! INSASI UGRET{SiND KAV~
RADIGIMIZ ULCODE SAVUNMA VE UYGULAMA NOKTASINDA AYIRIYORUZ.
Yasasin Marksizm-Leninizm!

20.8.1982

Bolsevizm yenecektir!

12 Eyfiil ve... [

Tiirk fasistleri
- 1irkeiligr koriikliiyor! -

Yeni “Anayasa tasarisi"nin hemen ikinci maddesinde, “"Hakimi
yet kay1tsiz sartsiz TORK MILLETININDIR" deniyor. Gergekte
lilkemizde hakimiyet su an sin1f mucadelesinin dnemli dlcide
bastirildigr sartlarda kayitsiz sartsiz hakim siniflarin, ya
ni emperyalizme bagiml1 burjuvazi ve toprak agalarinin elin
dedir. Bu hakim siniflar oncelikle TORK milletindendir. Komp
radorlar ve toprak agalari icinde Tirk milletinden olmayan-
lar da vardir; ama bunlarin ¢ok biiyik cogunlugu TORK kompra
dorlari ve toprak adalari ile et ve tirnak gibi i¢ ice gir-
mis; turklesmis, onlarla kaynasmistir.

Bu yiizden hakimiyetin kayitsiz sartsiz “Tirk milletinin"
oldugunun soylenmesi biiyuik bir yalandir.Tirk milletinin bu-
yiik ¢coduntugunu olusturan emekciler iizerinde komprador pat-
ronlarin ve toprak agalarinin fasist diktatorliigu hiikim sir
mektedir.

Ama "Hakimiyet kayitsiz sartsiz Tirk milletinindir" ifade
si bir anlamda da gercegin ifadesidir. Tiirkiye gibi cokulus
lu bir deviette "hakimiyet"in kayitsiz sartsiz bir "ulusun"
oldudunun anayasada ilani; diger uluslarin (ve milli azin -
Tiklarin) milli haklarinin gaspedilmesinin "anayasal" ifade
sidir. Olkemizde Tirk ulusu disindaki Kiurt ulusunun devlet
olarak Orgitlenme hakki zorla elinden alinmistir. Turk olma
yan milliyetlere kitle katliamlarina varana dek her  tirli
bask1 uygulanmistir ve uygulanmaktadir. Bu anlamda anayasa-
da var olan, ger¢ek olan bir durum, acikca tespit edilmis -
tir. Bu konuda eski anayasalarda 6z ayni idi; yeni anayasa-
taslagdi sorunu biraz daha agik koymustur. O kadar. Irk¢ilik
ve sovenizm burada en ¢iplak sekli ile ifade edilmistir.

Cunta anayasa taslagindaki bu acik ifade, Tirk 1rk¢iligr-
nin ve sovenizminin yayilmasi konusunda bu cunta doneminde
yapilan bircok “is"ten yalnizca biridir.

Cunta isbasina geldiginden bu yana milli zulmi olaganusti
boyutlara vardirmis ve bunun yaninda Tiirk 1rk¢iii§ini korik
lemek ve yaymak i¢in hicbir firsaty kagrrmamistir. Tiirk irk
¢11131n1n ve sbvenizminin ATAs) Mustafa Kemal Atatiirk'in
100. y3ldonimii dolayisiyla, 1981 yil1 Tirk olmayan milliyetl
lere karst diusmanlik koriklemenin y111 olarak kullaniimistir

Bu arada ERMEN! MILLIYETCIS! Grgiitlerin dinyanin cesitli
yerlerinde Turk hakim siniflarinin diplomatik temsilcileri-
ne yonelttigi, ve amac1 Turk hakim siniflarinin 1. Dinya Sa
vasi sirasinda gerceklestirmis oldudu ERMEND KIYIMINI pro-

‘testo olan cesitli saldirilar; cunta ve diger hakim sisinmif

temsilcileri tarafindan Tirk milliyet¢ciligini, sOvenizmini,
irk¢i11gina koriiklemek i¢cin ustaca kullamilmistar.

Son olarak, burjuva basininin verdigi bilgiye gore, ASALA

_adl1 Orgiit tarafindan Ankara Esenboda havaalaninda gercek -

lestirilen saldiri eylemi (ki bu eylemde, daha 0Oncekilerin
tersine, yalnizca devletin temsilcileri degil, havaalaninda
orada bulunan herkes eylemin hedefi olma durumunda idi) fa-
sist cunta hem “terdrizme kars) micadelede hakli oldugu” ko
nusunda demagoji yapmak, hem de yeniden Tirk milliyet¢iiigi
ni, sovenizmini, irk¢i111gy koriklemek i¢cin kullandr.

Saldir1 sonrasinda biitin boyaly fasist Tiurk basinim "in-
tikam" ¢i1dl1klary kapladi. Ellerinde yuzbinlerce Ermeni‘nin

. kan1 olan; XX. yuzyilin yasadidy ilk biylk kitle katliam -

nin yaraticisi olan; ve Hitler'in “nihai ¢ozim"uniin ilk dr-
nedini veren; tarih oninde suclu olan Tiurk hakim simiflari-
nin temsilcileri utanmazca "sehitlerimizin kani yerde kalma
yacak. Mutlaka intikam alinacak" nutuklari attilar. Fasist
cunta sefi Evren verdigi demecte, "bu hesap tarihe birakil-
mayacak" diyerek Ermenilere karsi girisilecek yeni saldiri-
larin isaretini verdi.

“Dokuz y1l i¢inde bilmem ka¢ diplomatimiz hunharca 0ldi -
rildi" diye gurultu edenler; ve intikam ¢igliklar: atanlar,
onlarca degil, onbinlerce Ermeninin katilidirler. Milliyet-
¢i Ermeni orgiutleri iste gecmisteki bu katliamlari bilince
cikarmak istemektedir. Onlarin Tirk hakim siniflarindan bu
katliamin hesabini vermelerini talep etmesi haklidir.

Ancak bu burjuva Orgiitlerinin gormedigi sey; Turk hakim
sinifiarindan "hesap" almanin tek yolunun, llkemizde hakim
siniflarin fasist diktatorliigini is¢i sinif1 Onderliginde
demokratik halk devrimi ile yikmak oldugudur. Bu burjuva or
glitleriy boyle bir devrim i¢in milliyeti ne olursa olsun tim
emek¢ilerin birlesmesi gerektigini, birlesmenin yolunun ay-
n1 zamanda kendi i¢indeki milliyet¢i goriislere karsi da sa-
vasmak oldugunu gormemektedir. Bu onlarin sinif bakisacila-
rinin tabii sonucudur. Bunlarin sectidi eylem yontemleri de
yine burjuva yapilarina uygun bireysel terdr yoludur.

(Devami s.20'de)
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tedir.

Hakim siniflarin diizenlerini sonsuza dek siirdiirme "hayd -~
1i"ni en azindan belli bir siire “gercek" haline getirebil -
mek i¢cin elleritndeki araclar simirhidir: "Kirba¢ ve Seker".
Yani bir yandan ordusu, polisi ve biitiin diger kurumlari ile
hakim s1n1f1ar1n devlet terGrinii (ve bunun yaninda gerekli
gordugi zaman s1v1l" fasist terdrii) yogunlastirma; ve dema
goji ile kandirma { Olkemizde biitin “cumhuriyet" tarihi bo-
yunca "kirbac" her zaman cesitli tonlarda baskilar seklinde
on planda gelmis; hakim siniflarin devleti fasist nitelikte
olmustur. Ve sinif miicadelesi yiikselip de, hakim siniflarin
diizeni istenen bicimde islemez hale geldiginde; hakim sinif
lar careyi her donemde fasizmin koyulastirilmasinda bulmus-
lardir. Bu ya sikiyonetimler, ya da dogrudan askeri miidaha-
leler seklinde olmustur.

tste 12 Eyliil -bdyle bir siyasetin ifadesidir. 12 Eylil cun
tacilarinin hakim siniflar ve emperyalizm adina iilkemizdesi
n1f miicadelesinin bir daha 12 Eylil Oncesi boyutlara ulasma

C s engelleyecek bir "sistem"den anladiklarinin ne oldugu

12 Eyli)'den bu yana gecen iki y11]1k cunta pratigi

‘iginde
cok acik bir bicimde ¢ikt1 ortaya! :

u “sistem” yliriitmenin yetkilerinin iyice genisletildigi;ya

sama ve yargilamanin yetkilerinin iyice daraltildi§r; emek
¢i stmiflarin bitiin demokratik hak ve Gzgiirliiklerinin (burju-
va hak ve dzgirlikleri) siingli zoruyla ortadan kaldirildi§ir;da
nisikl1 olmayan hi¢cbir muhaiefete izin vermeyen, acik terdrin
en kanli ve igrenc bicimleriyle hiikim siirdiigu bir sistemdir.
Iste simdi cunta anayasasi boyle bir sistemi; 12 Eylil'deki a
¢ik askeri fasist rejimi, istuni cok kaba bir "parlamenter de
mokrasi" maskesiyle drterek siirdiirmenin yasal dayanagi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu anayasa ile "yasal"lastirilmak istenen
sistem; gercekte emperyalizmin ve onun iilkemizdeki uzantilary
nin dzlem duydugu, somiiriiciiler icin "huzur ve siikinun" saglan
mis oldudu bir sistemdir. Uyle bir sistem ki, bir avuc kompra
dor; toprak agasi, tefeci, vurguncu, milyonlarca emek¢inin ka
nint silik gibi emecek; ve buna karsi en ufak bir grev, dire-
nis, boykot, vb. oldugunda bu derhal “anayasa geregdi" kanla
bastirilacak. Uyle bir sistem ki, bu diizene karsi en kiiciik mu
halefet bile “anayasaya" aykiri olacak. Gercekte 200 maddelik
anayasa taslagy bastan sona tiim somiiriilenlere ve ezilenlere
karsy yogun fasist saldirinin bir ifadesidir.

Simdi hakim siniflarin cesitli temsilcileri bu anayasa tas-
1ady iizerine tartisip fikir belirtiyorlar. Cunta ve hakim si-
niflarin cesitli dider sozciiteri bu tartismalary "demokrasi'-

. ye gecisin bir gostergesi olarak yutturmaya calisiyorlar.

Cuntanin diizenledigi anayasa tartismasi Oncelikle emekci y1
ginlarin gozinu boyamak ic¢in diizenlenmis bir gosteridir Cunta
bu gosteriye biraz daha “demokratik" bir goriinum verebilmek i
¢in 12 Eyliil Oncesi politikacilarina koydudu siyaset yasaginmi
Oonemsiz bir Olclide yumusatmistir. Surast kesindir: BU ANAYASA
TASLAGI OZERINE YOROTOLEN TARTISMA CESITLY MILLIYETLERDEN E-
MEKCILERIN DISINDA; ONLARA KARSI HAKIM SINIFLARIN CESITLY TEM
SILCILERI ARASINDA YOROTOLEN BIR TARTISMADIR. Bu tartisma ana
yasa taslagina en iyi bicimi verebilmek i¢in yiiriitilen bir
tartismadir.

Bu tartisma icinde, anayasa taslagy hakkinda hakim simif
sozciuleri ic¢inde iki yonde tavir takinma durumu c¢ikmistir.
Bunlardan CHP'nin Ecevit dnderligindeki kesiminin sozculiigu
ni yaptidr kesim, bu anayasa taslagin1 "1961 Anayasasindan
geriye atilms bir adim" olarak dederlendirmekte ve 1961 A-
nayasasinda yapilan tadilatlar fazla gormekte; elestirisi-
ni esas olarak 1961 Anayasasini savunma temelinde getirmek-
12 Eylil cuntasini destekleyen kimi sozde "sosyalist'
yazarlar (Ugur Mumcu, Mimtaz Soysal gibileri) ve bir
"eski" siyasetciler bu yonde elestiri getirmislerdir.Bunlar
elestiri getirirken dzellikle cuntaya dokunmamakta, anayasa

. tasiagimin sorumlulugunu "Komisyona" ve onun baskany “Aldi-

kacti1"ya yikleyerek; anayasa tasiadina "Aldikagti anayasast'
adini takarak, cuntadan ve cunta Danisma Meclisinden bu tas
lagy diizeltmesini talep etmektedirler.

Askeri fasist cuntanin sefi Evren, 30 Agustos 1982'de Af-
yon'da yapti§1 konusmada bu sekilde elestiri getirenlere su
cevabl vermektedir:

" Anayasamiz heniiz son seklini almis degildir. Ancak bu a
nayasa hiirriyetleri 1961 Anayasasindan daha geriye gotiird
yor diyenlere sunu demek istiyorum. Ben hi¢ bir yerde,hic¢
bir zaman hazirlanacak anayasa 1961 Anayasasindan daha i-
leri @zgirlikler getirecek demedim. Tam tersine 'O anaya-
sa bize bol geldi. I¢inde oynamaya basladik. Oynaya oyna-
ya 12 Eylil'e geldik' dedim.

masindan korkulari dedil;

Ve yine ilave ettim: 'Toplumun gliven1i§i, toplumun huzy
ru icin kisi hak ve hiirriyetierinden bazi fedakdrliklarda
bulunmak zorundayiz' dedim.”

Askeri fasist cuntanin basi Evren agik dil kullanmakta;ve
cuntayi destekledikieri halde, 1961 Anayasasini savunma adi
na ortaya ¢ikanlarin tutarsizligini sergilemektedir.

Cunta anayasasina, 1961 Anayasas1 gozlugu ile getirilen g
lestiriler; gercekte komprador patron-aga diizenini sirdir -
mek konusunda b1r1esen giiclerin, bu duzen1n 1s]ey1s1n1n sek
sozciilerinin bir kesimi, cok fazla baskinwn, cok daha biiyiik
patlamalara yolacmasindan endise duymakta; ve cuntanin ana-
yasa taslagwna bu endise ile kars1 ¢ikmaktadir. Somiri diize
nini siirdirme konusunda anayasanin bu tip “elestiricileri®”
ile savunuculari arasinda ozde ayrilik yoktur.

ir dizi revizyonist ve oportiinist iste bu gerce§i kavra-

mamakta; ve anayasa taslagi lizerinde siirdirilen bu tip
bir tartismadan yola ¢ikarak, kurulacak "sistem"in hakim s1
niflarwn bir kesimi ilizerinde de tahakkim kurmaya acik  bir
sistem o]acagInI, muhalefetin sebebinin bu oldudunu sidyle -
meye basladilar.

‘Mesela Mensevikler, Bati Almanya'da ¢ikardiklary sahte ‘Mi
cadele"nin Ajustos sayisinda bu konuda su “derin"  tahlili
yaptilar:

" 52 po‘lu cunta bildirisinin yerini alan 70 no'lu bildi-
riyle hakim siniflarin bazi kesimlerinin soz hakki kisit-
landigindan, tartismalar bunlar disindaki hakim sinmifla -
rin ¢esitli kanatlarinin cesitli kesimlerinin sdzciileri a
rasinda sirmektedir."

Mensevikler goru]dugu gibi hakim siniflarin bazy siyasi
sozciilerinin sdz hakkinin kisitlanmasiny; hakim sinmiflacin
baz1 kesimlerinin soz hakkinin kisitlanmasi olarak yorumlu-
yor. Yani onlar belirli siyasi sozcillerle, swnifi esitli -
yorlar. Ecevit konusamazsa, komprador patroniarin ve toprak
agalarinin bir kesimi konusamayacakt1r menseviklere gore.Du
rumun Oyle olmad1gi; siyasi sozculer1n degistirilebilir ol-
dudu ortadadir.

Mensevikler devam ediyor:

"Hazirlanan anayasa taslagi genelde halk lizerinde fasist
diktatoriigi yasallastirmasinin otesinde, HAKIM SINIFLA -
RIN BIR KESIMININ DIGERLER! OZERINDE DE TAHAKKOMONO KURMA
YA ACIK oldugu ic¢in, hakim siniflarin cesitli kanatlari a
rasinda tartisma oldukca sert siirmektedir."

ordiiniiz mi tartismanin "sert" olmasinin nedenini?! Bu ana

yasa taslagi hakim siniflarin bir kesiminin, diderleri lize
rinde de tahakkiimini kurmaya (Utandiklarindan olacak, “dikta-
torliigi®ni demiyorlar! Ama "tahakkim" diktatorlik olmadan na-
s11 olacaktir acaba?) acikmis ! Iste bu Marksizm-Leninizmin
devlet teorisinin en adice carpitmalarindan birisidir. Ve bii-
tiin revizyoistlerin ortak ideolojik cephaneliginden alinmis
pasit oir “silah"tir.

Kapitalist bir iilkede devlet, bu devletin cesitli kurumla -
rinda cesitli burjuva gruplarinin temsilcilerinin adirligr ne

olursa olsun, emekciler karsisinda biitin burjuva simafimin ¢1

karlarini savunan bir aractir; emek¢iler iizerinde, biitin bur-
juva sinifinin diktatorligidir. Olkemizde devlet emperyalizme
bagiml1 burjuvazinin; ve onlarin ittifak icinde oldudu toprak
agalarinin —bir kesiminin dedil !\ — timiinin diktatorliugidir.
1961 Anayasasi da, simdi iizerine tartisilan anayasa taslagi da
iste bu devletin anayasasidir. "Sert"1igin sebebi; hakim s1-
niflarin bir kesiminin kendi lizerlerinde 'diktatorlik' kurul-
bu diizenin omriniin bu anayasa ileve -
bu yontemle uzayacadi yerde kisalacadi endisesidir. Bu "sert'
1igin bir baska sebebi de, hakim siniflarin baz1 siyasi sozcu
lerinin ilerisi ic¢in "siyasi yatirim" yapmalaridir.  Bugiiniin
"sert muhalifleri® yarinin' "demokrasi savunucusu" yalanci peh
livanlari olarak halkin karsisina dikilecektir. Sorunu bdyle
koymayanlar halki "hakim siniflarin bir kesimi"nin kuyruguna
takma gorevini yerine getirme islevini gormektedir.
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untanin anayasa taslagina hakim siniflar icinde siirdiiriilen

tartisma i¢inde getirilen ikinci tip elestiri, anayasa tas
laginin tek tek maddelerine ydneliyor. Taslagin bltuniine, "ru
hu"na katilan bir dizi sOzcii, su veya bu maddeye "sert" eles-
tiriler getirerek; .bir yandan kendi "demokratligini" ispatla-
maya calisiyor; bir yandan da cuntanin “demokrasi“ye doniis o-
yununa katkida bulunuyor. Bu alanda getirilen elestiriler ger
cekte "bir avuc suda. firtina koparan" tipte, ve amac) goz bo-
yama disinda, taslagr daha tutarly hale getirmek olan tipte e
lestirilerdir.

Cunta acisindan butin bu elestiriler bir "nabiz yoklamasi"
islevini de goriiyor. Cunta Danisma Meclisi simdi gelen elesti
rileri g0z Oniine alarak, anayasa taslaginda bir takim retus -
lar yapiyor. Cunta daha sonra, gelen tepkilerin boyutlarina go
re bir takim degisiklikler (gerekli gorirse!) yaparak bu ana-
yasa taslagini bir "halk oyuna" sunacaktir. Cunta bdylece en

~ yodun, en koyu fasizmi referandumla onaylattirmanin; 12 Eyli-

1U mesrulastirmanin hazirligi i¢indedir. Peki bu oyurta karsi
sinif bilin¢li proletaryanin tavri ne olacaktir? Emek¢iler a
¢1sindan; ezilenler acisindan dogru tavir nedir?

Ayirim ¢izgisi:
Cuntanin referandumuna evet mi/hayir mi?

Anayasa tasladinin tartisilmaya bas]amas1ndan bu yana, kendi-
ne Kominist, Sosyalist, Marksist-Leninist, vs. diyen hemen bi
tin teskilatlar tavir takindilar. Rus sosyal emperyalizminin
usaklarindan, ortayolculara, AEP yanlilarina, Mao Zedung Dii-
siincesi taraftarlarina kadar biitin oportiunist ve revizyonist
gruplar ilk anda "CUNTA ANAYASASINA HAYIR" deme noktasindabir
lestiler. Yani kendine "sol" diyen hi¢cbir grup, anayasa tasla
gin1 ilke olarak desteklemedi; bu tasladr reddetme konusunda
birlik ortaya ¢ikti1. Ama bu "HAYIR"in ne anlama geldigi konu-
sunda gerek oportinist ve revizyonistlerin kendi aralarinda ,
gerekse bizimle onlar arasinda Onemli ayriliklar var.

Sosyal-fasist T'K'P'nin 1, Bilen takimi; cunta anayasasina
karsi 1961 Anayasasinin a¢ik savunucu]ugunu yapmada < jerle -
rinden ayriliyor:

T'K'P, "Turk-1s kongresinin, 1961 Anayasas1ndan geri doniil-
mesine kars1 ¢iktigindan”, “Dedisik politik konumdaki giicle-
rin baska baska ¢iki1s noktalarindan bir yere vurmasindan ve
1961 Anayasasinin yirtilmasina karsi ¢irkmasindan® ovgliyle soz
ediyor. (At11im, Cunta Anayasasina hayir,-Temmuz 1982)

limize simdiye dek gecen belgelerde hicbir oportiinist-re -
vizvizyonist grup, cunta anayasasina karsi "miicadele"yi 1961
Anayasasini savunma miicadelesi olaeak kavrama konusunda T'K'P
kadar a¢gik tavir takinmyor.

Yalnizca "Kiviicim" bu sorunda T'K'P! ye yakin bir konumda
durmakta ve sdyle demektedir:

* Bu yolda (Demokratik halk devrimi yolunda —Bizim notu-
muz) miicadele verilirken, Gzellikle burjuva demokratlar
Konsey Anayasasina karsi 27 Mayis Anayasasi parolasini o-
ne siirerlerse ne yapilacaktir?

(...) Eger bu miicadele finans kapital cephesiyle biitln
uzlasmalar reddedilerek yapilirsa, BU ZEMINDE proletarya
bu hareketi nihai hedefleri dogrultusunda kigiik bir adim
olarak destekleyebilir." (Aktaran "Demokrat", $.8, s.12)

Yirmiyedi Mayis Anayasasini ve 27 Mayis'y Kavilcimlhh* nin
nas1l ovgiiyle dederlendirdigi bilindiginde, onun izleyicilie
rinin bu tavri takinmasy sasirticy degildir.

Bunlar disindaki gruplardan tavirlari elimize gecenler,cun
ta anayasasina karsi ¢ikarken, Tiirkiye'de demokrasi sorunu-
nun devrim sorunu olduju gercedini sozde de olsa kabul etme
noktasinda birlesiyorlar.

T'K'P'nin 1. Bilen takwmi, bu tescilli halk diismanlari,
cuntanin referandumunu acik¢a kabul etme, ve referanduma ka
tilma cagrisi yapma noktasinda da diger oportinist ve reviz
yonist gruplar i¢cinde dzel bir yere sahip.

T'K'P halkl "korkudan dedil, cuntayy cezalandirmak icin
sand1k basina" gitmeye cadiriyor. 0 7 Kasim glini yapilmasa
kesinlesen referandumun “demokratik bir ortamda yapiimasi'i
¢in", "referandum oncesinde, halkin hi¢ bir baski altinda
kalmadan Gzgiirce sandik baslarwna gidebileceqi bir demokra-
tik ortamin kosullarinin saglanmasi” icin micadelenin bugiin
“gundemde" oldugunu sdyliiyor. (Bkz. Haberler 28, 19 Temmuz
1982)

T'K'P:

"1961 Anayasasini yirtan cunta silaha gliveniyorsa, zorba-
11ga giiveniyorsa, 1961 Anayasasimi savunanlar, demokratik
bir anayasay1l savunanlar birliklerine guvenme]1d1r Bir A
NAYASA CEPHESINDE gucler birlestirilmelidir. TKP MK'nin
Mayis plenumunda be11rt1]d1g1 gibi, cuntanin referandumun
dan hayir sonucu alinabilir." (agy)

* Cunta kendi referandumunda yenilgiye ugratilabilir mi ?
Evet: Bunu yapabilecek olan politik giic bicimlenmekte ve
diisman cephesi zayiflamaktadir. Ama bu kolay bir is midir?
Hayir: bu ¢ok c¢etin bir gorevdir: Cuntanin baskisi arta -
rak siriiyor. Ve gericilik cephesinin basvurmayacadi zuliim
ve hilekdriik da -yoktur... Demokrasiden yana olanlar,daha
simdiden kararli savasima g1rmez]erse, kazanan yine cunta
olur, gericilik olur.

‘Onsekiz yasina kadar genglere, yurtdisindaki iscilere,
cunta zindanlarindaki yurtseverlere oy hakki savasim ...
Genel af savasimi ... MHP disindaki tim partllere tiim sen
dikalara, demokratik orgitlere gzgiirlik icin savaswm ...
Basina konan sansiire karsi savasim ... HER ALANDA  AKTIF
SAVASIMLA REFERANDUMA HAZIRLANMAK, CUNTAYI KEND! REFERAN-
DUMUNDA- ALTEDEBILMENIN TEK YOLUDUR." (Atilim, Temmuz 1982)
diyor.

T'K'P revizyonistleri pariamenterizmin batagina oylesine
batmislardir ki, bir se¢im oldugu zaman, bu se¢imhangi sart
larda olursa olsun, yi1§inlary bu secime katilmaya c¢agirma-
y1 ilke olarak gormektedir. T'K'P 7 Kasima kadar istedigi
kadar "savasim” varsin; 18 yasina kadar genclere, yurtdisin
daki is¢ilere, cunta zindanlarindaki yurtseverlere oy hakk1
verilmeyecedini, vb. domuzuna bilmektedir. (Kaldi ki bunlar
gostermelik olarak gerceklesmis bile olsa, dedisecek birsey
yoktur.) O bu "savasim" laflari altinda, gercekte "1961 Ana
yasasini savunan guclere" duydudu giiveni; ve cuntaya ilke o
larak karsi olmadigini gizlemeye ¢alismaktadir. Kendine Ko-
minist diyen partinin, azgin fasist cuntayi destek anlamina
gelen bu tavri Kominist adini kirletmekten baska birsey de-
gildir.

T'K'P'nin uzantis1 FIDEF; bunun disinda Demokrasi i¢in Bir
1ik (Avrupa Komitesi) de "Anayasaya hayir demek i¢in sandik
basina gitme"nin propagandasint yapiyorlar. (Bkz. "Demokrat'
S.8)

rtayolcularln'T'K‘P‘ye en yakin kesimini olusturan "Kur-
tulus" da referanduma katilma konusunda T'K'P ile hemfi
kirdir: 0 da bu tavrinmi soyle gerekcelendiriyor:

“Anayasa oylamasi karsisindaki tutumumuz ilk olarak ILKE
SORUNUDUR! Boykot proletarya hareketinin ileriye dodru mz
la ylirudugi, egemen siniflarin karsisina gercek, somut bir
alternatif olarak ¢1kt1d1 bir donemin taktigidir. Eder sos
yalistler proletaryaya ve diger emek¢i siniflara “"Se¢im -
leri boykot, biitin iktidar isci ve kdyliilere" sloganim
pratikte atabiliyorlarsa bu taktirde boykot cagrisinbir
anlam vardir. Aksi taktirde boykot tutumu top]umun en koh
ne, en geri kesimi ile bir potaya oturmaktir.'

(Sosyalist is¢i, S.6, Temmuz 1982

Bu ¢ok "ILKESEL" goriniisli cunta referandumuna destek a-
¢iklamasi, Leninizmin en adice carpitilmasiy lizerinde yliksel
mektedir. Revizyonist Kurtulus Lenin'in Boykot sorununu, in
sasinin birinci_asamasinin gorevlerini onemli Olciide tamam-
lams bir Komiinist Partisinin var oldugu sartlarda tartis-
t1giny gozlerden gizliyor. Revizyonist Kurtulus bunun disin
da Lenin'in boykot sorununa Koministlerin temsilcilerinin de
su veya bu oranda burjuvazinin temsili kurumlari icine gir-
me imkdninin oldugu sartlarda tartistigini da gozden kagir-
maya calisiyor. Revizyonist Kurtulus burada buna bagly ola-
rak eylem slogan1 ile propaganda slogani arasindaki ayrim
ortadan kaldirmakta;, ve pir tek boykot {yani secime katil -
mama) kabul etmektedir: "Biitiin iktidar is¢i ve kdylilereslo
gan1 pratikte atilabiliyorsa®, “proletarya hareketi ileriye
dogru yiriyorsa”. Eder bu durum varsa, o zaman "Boykot" slo
gan1 milyonlarca kitleyi seferber edetek bir eylem slogani
olarak atilir. Boyle bir durumda burjuvazinin dizenledigi se
¢imlere katilmak, hareketi geri cekmektir, ihanettir.

Ama bu; secimliere katilmama, boykot slogani yalnizca bu dy
rumda ati1l1r demek degildir.Bu slogan bir baska durumda;pro
paganda slogani olarak; kitleninen ileri kesimini kazanmak
i¢in atilan bir slogan olarak kullanilabilir. Eger bir lilke
de Komiinist Partisi heniiz insasinin birinci asamasinin ¢ok
baslarinda bulunuyorsa; sorun proletaryanin ileri, dncu un-

(Devami s. 20'de)
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zaevinden kagan devrimcilerden biri tarafindan yazilmigtir.

rak gu bilgiyi vermektedirler:

“tlazi§ cezaevinden kaganlarin toplam: 12 kigidir. Bunla-

ri ise Dev-Yol ve Dev-Solcudur.
Kagma olayindan kisa bir sire sonra iki Partizanci, bir Te

mig durumdadirlar.
Biz kagun arkadaglardan ikisi ile iligki kurduk. Bu arka-

rimizla yardim ettik, ve gu an halen yardima devam ediyo-

lu karsilandi.
zemeleri gaspetmek igin her tirli burjuva lgkdgitgirlidina

rimizin, Mengeviklerin saflarinda bulunan samimi arkadag-
larin gittikleri tehlikeli yolu birakmalari ig¢in bir iga-
ret olmasini temenni ederiz ..."

"12 Eylil fasist cuntasinin azginca saidird1§1, yiizlerce
devrimci, yurtsever ve komiunistin alcakca katledildigi ve ig
kencehanelerde en adir ve alcakca metodlariyla iskenceye ta
bi tuttuktan sonra zindanlara doldurdugu biz devrimciler i-
zerindeki baski, terdr ve iskence uygulamalarini cezaevle -
rinde de devam ettirmeyi ihmal etmeyen hakim siniflarin uy-
gulamalary 12 Eyliille birlikte daha da agir ve sistemli bir
bi¢cimde kendini ggsterdi.

Disman cezaevlerini bir iskencehane durumuna getirdi. Uy-
gulamalar: fiili iskencenin yaninda psikolojik iskenceyi de
iceriyordu. Diismanin bu uygulamalardaki amaci bizleri sinmif
micadelesinden yildirmak, caydirmak ve ise yaramaz ve Sosya
Vizm davasina ihanet eden "uslu" usaklar haline getirmekti.
Bunun i¢in de bizleri btimeye, aramizda cesitli sorunlar ya
ratmaya ve ¢ogunlugunu kiiciik burjuva kdkenli insanlarin o-
lusturdugu tutuklularin kiiciik burjuva zaaflarindan yararla-
narak bunlar arasinda bencillik ve basibozukluk yaratmak i-
cin cesitli yontemlere basvuruyordu. Bu yontemlerine bir &r
nek vermek gerekirse, sOyleydi: Kendilerine karsi gelmeyen
ve direnmeyen unsuriara kantin, cay, vs. gibi seylerde to-
lerans taniyor ve fazla miktarda getirirken, direnmeyi esas
alan arkadaslara ise kantinin gelmesinin sadece adi1 vardi.

Disman bizleri miicadeleden vazgecirmek icin uyguladigi is
kence yontemleri yetmiyormus gibi, bir de bizlerin kendile-
rince de kabul edilen ve sozde de olsa yasal olan bir takim
haklarimiz1 ve insanca yasayabilmemiz icin gerekli olan(kan
tin-havalandirma-sportif faaliyet, vs. gibi) seyleride bize
karsi1 bir silah olarak kullaniyor ve keyfi bir sekilde uygu
luyordu.

Cezaevine daha yeni gelen arkadaslar idare kismindan bas-
lamak lizere doville doviile koguslara veriliyordu. Daha yeni
iskenceden ¢ikan ve onun psikolojisinden kurtulamayan arka-
daslara hemen “Ceketinin Oniini kapat", "Bize komutanim diye
ceksin", "Ellerini asker gibi pantolon ¢izgisine yapistira-
caksin" gibi tehditlerle kendilerine itaat eden insanlar(ki
buna insanlik denirse) haline getirmek istiyorlardir. Bu du-
rum bdyle gidemezdi ve gitmedi de. Elaz1g 8. Kolordu askeri
cezaevleri c¢ok sanli ve zengin micadele deneyine sahip bir
cezaevi durumuna cok zor sartlardan gecerek geldi. Bu miica-
dele i¢cinde birgok arkadasymiz yer yer 7 gin, 10 gin ve en
son da 14 gun siiren ag¢lik grevierinde olimle burun buruna
geldi. Kaldiri11dig1 hastanede tibbi miidahaleyi kabul etmedi.
Baygin vaziyetteyken koluna takilan serumu kendine geidik -
ten sonra cekip atti. Yeni onlarca arkadasimiz yiizlerce gar
diyan tarafindan saatlerce doviilip kanlar iginde yeriere a-
tildilar. 0 vaziyette bile diismana boyun edmediler. Ve onla
-rin her saldirilarina fiziki olarak direndiler. Bu direnis-
lerde kol kola giren arkadaslarimz hep bir agizdan "Kahrol
sun fasizm", "“Iskence ve baskilara son", "Kahrolsun iskence
ciler" gibi sloganiaria c¢oguniugu yoksul halk cocugu olan a
ma basindaki komutanin emriyle bizlere saldiran askerlerden
bazilariny etkiliyorduk. Diismanin her fiili saldirisinda sos
yal haklarimizin cogu gaspediliyordu fakat disman moralman
bizden daha koti duruma diisiiyordu. Clnkii moraiman biz gi¢le
niyorduk cinkii diisman her saldirisinda geriliyor ve bize is
tedigini kabul ettiremiyordu. Dismanin bu saldirilarina kar
$1 cezaevi herhangi bir siyaset ayrimi yapmaksizin tek viicut
halinde direniyorduk.

Son olarak da 1 Kaswm 1981 giiniinde bir tutuklu arkadasa
yapi1lan iskenceye karsi tavir almamiz sonucta isyanla nokta
landi. Hakim siniflar bu isyanda da cezaevini bir savas ala

Agagida yayinladigimiz mektup, 12 Haziran 1982'de Elazig ce

Mektubu bize uldgtiran Bolgevizm yanlisi yoldaglar ek ola-

rin begi Partizanci, biri KAWAci, biri TEKOSINci, diderle

koginci hakim siniflarin eline gegtiler. Diger dokuz arkg
dag bugline kadar kendilerini hakim siniflardan koruyabil- -
daglara devrimci dayanigmanin geregi olarak biitin imkdnla

ruz. Bizim bu tavrimiz her iki arkadag tarafindan da olum
Mengeviklerin elimizde bulunan sinirli mal

dolu dizgin sarildiklari bu sirada, bizlerin devrimci tav

nina dondiirdiler. fceriye disardan ates actiklari yetmiyor-
, mus gibi, pes pese de gaz bombasi atiyorlardr. 6 saat kadar
siiren direnisi sonucta bastirdilar ve cezaevini kana boya -
dilar. Onlarca arkadasi hastanelik ettiler. Bu isyandaki 114
arkadasin hepsi istisnasiz dayak yediler. Bizlerin tim sah-
si esyalary tahrip edildi, tek saglam kalan (o da o ddviilme
den saglam kaldiysa) esyas1 lUzerimizdekiler oldu. Maddi za-
rarimiz 1 milyonu coktan asmisti. Bunun sonucunda mahkemeye
verildik ve sonucta bize 2 sene 8 ay gin verdiler. Ayrica da
kisi basina 2500 lira para cezasti. 114 kisiyi diisiniirsek bu
para 300 bin lira filan tutuyordu. Bu para cezasi da bizlere
siktiklary kursun, attiklari gaz bombas1 ve kendilerinin tah-
rip ettikleri devlete ait kap1 kilidi, lavabo cami, vs.nin iic
retiydi.

Bu isyandan sonra bizleri cezayi infaz etmek i¢in Askeri Ce
zaevinden Elaz1§ Kapali Cezaevine (sivil) gonderdiler. Burasi
Askeri Cezaevine gire elbette biraz da olsa farklicalik tasi-
yordu. (Sac, biyik birakabilme) Bu cezaevi MHP'1i fasistlerin
senelerden beri etkili olduklari ve sadece Alevi olduklar
veya kendi]erinden o]madlklar1 icin on]arca insan1n alcakcadl

Tabii biz yaklasik 100 arkadasin oraya gltmes1 onlarin huzu
runu kacirdi. tdare bizleri hiicreler kismina verdi. Buradaki~
bir dizi avantaJIardan yararlanan biz tutuklu arkadaslar si-
mf miicadelesine disarida tekrar katilmak icin cezaevinden kag
may1 diisindiikk ve bu dogrultudaki ¢abami1z sonucunda basladigr-
miz tinel kazma isini 12 Haziran guni bitirdik ve bu giin kac-
tik. 11k postada ¢ikan 12 arkadasa bir aksilik .sonucu gece bek
¢isi ve sivil birka¢ kisinin miidahalesi sonucunda 3 arkadasin
daha sonradan yakalandi1gini dgrendik. Ve 7'sinin idamla yargy
land1§r 9 arkadas kacmayi basarabildik.

12 Eyliilden bu yana halka azginca saldiran hakim siniflar
sim1f miicadelesini (onlarin deyimiyle anarsiyi) durdurdudunu,
orgitleri dagittiginy vs. tiiriinden propagandalaria ne kadar
glicli olduklarini yaydiklari bir donemde boyle bir olay karsi
sinda telasa diistiiler. Kacan kisilere birsey yapamayacagim an
layinca kacgan arkadaslerin ailelerine iskence yapmayi ve tu -
tuklularin avukatlarint iceri almayy ihmal etmediler. Ama ne
yaparsaniz yapwn bu cabalariniz bosuna: olayl basindan  dahi
gizleseniz de Elaz1g ve cevre illeri durumu biliyor. Bu olayr
gizlemeye calismaniz aslinda gucsuz oldugunuzu gizlemeye ca-
lismanizdar.

Tim devrimci arkadaslar
Hakim siniflarin bu tavrini bosa ¢ikaralim. Halk demokrasi-
si ve bagims1zl1k micadelesine biitiin giiclimizle katilalim.

C. Kacan
Devrimci bir arkadas

«TUNCELI -

1981 yalinin baslarinda Tunceli'de iskence tezgadhlarinda kah-
pece katledilen devrimci HASAN KILIC'y Gldiirmekten sanik ola-
rak "yargilanan"(!) iskenceci katiller Elaz1g Stikiyonetim As-
keri Mahkemesi ve Askeri Yargitay tarafindan-beraat ettirildi.

Devrimci Halkin Birligi siyasetinden kararli bir devrimci o
lan Hasan Kili¢ arkadas, arkadaslarinin ¢oziilmesi lizerine ya-
kalanmisti. Iskenceciler ona DHB'nin "askeri sorumlusu® oldu-
Gunu kabul ettirmek, ‘bircok eylemi lizerine yikmak, drgiti ve
devrimci 2rkadaslary -hakkinda bilgi almak icin, daha koyiinden
aldiklari andan itibaren vahsice iskenceler uyguladilar. Hemen
kdyden alip dere kenarina gotiiriip, soguk suya basip ¢ikararak
sopalarla dovmeye basladilar. Daha kbydeyken onu dize getir -
mek, bildigini soyledikleri silahlarin yerini Ggrenmek isti -
yorlardi. Fasist katiller o kadar pervasiz ve cani ruhluydu -
lar ki, koylilerin gozleri Oniinde tezgdhy kurmuslardy. Bagir-
malar, feryatlar cevreden, kidyden duyuiuyordu. Cellatlar iste
diklerini gerceklestiremeyince, yari 6li vaziyette olan Hasan
Kili¢ arkadasi Tunceli'deki iskence tezgdhlarina tasiyorlar ve
burada da iskenceler en barbar ve vahsi yontemlerle devam edi
yor. Falaka, cereyan, soguk su, carmih fasistlerin yontemle -
rinden sadece bazilari.

tstediklerini bir tirli elde edemeyen iskenceciler devrimci
kararlilik karsisinda dize geldiler. Fakat yapilan iskenceler
karsisinda Hasan Olmek Uzereydi. tskenceciler bunun iizerine
Hasan'i Elaz1§ Askeri Hastanesine kaldirmak zorunda kaiiyor -
lar. Ve hastanede "kurtarilamayarak"(!??) dliyor.

Fasistle; bu cinayet]erini ortmek.icin cabaladliarsa da ba-
saramadilar. Hasan'in ailesinin de udrasmasi Uzerine konu mah
kemeye aksettirildi.
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Eldeki belgeler, gorgi taniklarinin bitin beyanlariyla Ha-
san Kilic'wn iskencede katledildigi ve katledenler belli oldu
gu halde, mahkeme ve askeri yargitay iki iskenceci hari¢ di-
gerlerini beraat ettirdi. Bu beraat kararinin taltif edilmey-
le devam edecedi siiphesiz. Fasist cuntanin elebasilari ¢esit-
11 defalar iskencecilere herseyin resmen serbest oldugunu, bu
konuda hi¢ bir seyden korkmamalari gerektidini dile getirmis-
ti. Buna en iyi ornek gectigimiz aylarda fasist sef Kenan Ev-
ren‘in, polis &rgiitiiniin kurulus yildoniimi minasebetiyle radyo
ve televizyonda yapti1g§1 konusmayi gosterebiliriz.

Bu konuda Asker{'Yargltayln kararinin bazi bglimlerini 9 A-
gustos 1982 tarihli Cumhuriyet gazetesinden aktaralim.

"Yasadis1 bir drgitin silah sorumlusu oldugu ileri siri -
len Hasan Kilig¢'in kdyiinde kaldiginin istihbar olunmasi U
zerine, yakalanmasi amaciyla Tunceli 11 Jandarma Alayin -
dan iki manga ile Komanda Alayindan (Siz Zuliim Alayi ola-
rak okuyun —Ek bizim) bir takim ve P.Yzb. Metin Balyemez
komutasnda dort sivil polisten olusan sorgulama timi ol-
duju halde, operasyona giden ekibin maktul sanik Hasan' 1
evinde bulup teslim aldiklar1, sonra Ahmet Malkoc.ve . Ne-
dim kaynar'in maktiili dere kenarina gdtirup cevrede sakla

1g1n1 zannettikleri siTahTarin yerini sGylemesi icin dov
dukTeri, bilahare diger saniklarin da dgvmeye istirak et-
tikTeri ve maktlTin daha sonra Tunceli Sikiydnetim Gdze -
timevine (Buras) eski Wretmen Okuludur. Sonradan Komando
Alayy oldu. Tunceli'deki iskence merkezlerinden birisidir
—Ek bizim) gotiurulidiugi, Gizetimevinde sorgulama timini o
lusturan samklar disinda kimseler tarafindan sorgulanip,
doviilemeyecedinin belirlenmesi ve sorgulama timinin bura-
da san1g1r dovip iskence yapti1gy da belirlenemedi§inden,
maktiilin bagirtilarinin operasyon sirasinda. kdyde doviilme
sinden miitevellit olabilecedini kabul ile kdyde doven ki-
silerin sanik Ahmet Malko¢ ve hedim Kaynar oldugunun be -
lirlenmesi karsisinda bu samiklarin tecziyesi, digerleri-
nin beraatine hiikmedildigi anlasiImaktadir."”

ttiraflara devam edelim:

"Ulen Hasan Kili¢c'in Gozetim Evine ilk getirildigi gin,
'Yurmayin, bacagim' diye agladigir, miiteakip giinler~ de i
nilti ve s1zlanmalarini duyan ve bu durumun dort-bes giin
devam ettidini soyieyen tanik beyanlari varsa da, maktuld
Tk muayene eden tabip Astgm. vicuttaki dovulme izlerinin
dort-bes gliniiik oldujunu beyan edip, taniklarin da ilk gi
niin disinda maktiliin vurmayin diye sesini duymayip, sade-
ce inleme ve s1zlanma seklindeki seslerini duydukiari be-
yanlari, sonra, erlerin kolunda giclikle yiliriidigi olgusu
da gozoniine alind1§inda, Ggzetim Evindeki bagirmalarinkoy
deki doviilmenin ac1 ve korkusundan mitevellit olduju yo-
lundaki kabul inandirici bulunmustur."

Iste gercekler. Iste burjuva hukukunun tutarsiz11§r. Fa-
sist iskencecileri savunmak i¢in 1kinip-sikinmasi. Mahkeme
karariyla beraat eden iskenceci cellatlari adi-sam ile ta-
niyalmm: Metin Balyemez (iskenceci komutan), Mahir Celenk
(iskenceci polis, Eunceli halkinin yakindan tanidi1g1 bir is
kencecidir), Umit Taskin (iskenceci polis).

Kararda, kdydeki ddvmeye, "bilahare diger saniklarin da
dovmeye istirak ettikleri" (ki kastedilen uUc¢ iskencecidir),
Gozetimevine 11k geldigi giinde Hasan Kili¢'in "Vurmayin, ba
cagm" diye bagird1g1 belgeli oldugu halde, mahkeme iskence
cileri beraat ettirmistir.

Sikiydnetim mahkemeleri binlerce devrimciyi, emekciyi gos
termelik, uydurma delillerie yillarca zindanlara tikarken ,
iskenceci cellatlar elini-kolunu sallayarak gezmektedir. Za
ten ¢ogu yerde sikiyonetim mahkemelerinin lyeleri bizzat go
zetimevlerindeki, tutukevlerindeki iskencelere katilmakta -
dir.

Sikiyonetim mahkemesinin ve Askeri Yargitayin aldi1§1 bu ka
rar (ki diger kararlari bundan daha da tutarsiz ve fasistce
dir), fasist cuntanin "iskence yasaktir", "tespit edilirse
yasal islem yapilacaktir" sgzlerinin Tirkiye halkini ve din
ya demokratik kamuoyunu aldatmak i¢in atilmis fasist bir pa

lavra oldudunu gin 151§1na ¢ikartmaktadir.

Beraat eden fasistler Tunceli'de Glen baska devrimcilerin
kanina da elini bulastirdilar. Ve bugin tezgdhlardaazgin fa
aliyetlerine devam ediyorlar. Ancak onlarin cezalandirila -
cagi giun gelecektir.

1SKENCEDE DEVRIMC! DIRENISLER! YASATACAGIZ':
ISKENCECT KATILLER CEZASIZ KALMAYACAK:

Dersim'den Bolsevik Partizan taraftarlarm

Cuntanin Anayasa
"oylamasi” na hayir !

surlarin1 kazanmaksa; eder bu illkede yapilan secimlerde "de
mokrasi" burjuva anlaminda bile kesinlikle yoksa; secimin so
nucu daha basindan belli ise; eger hakim sinif halkl zorla
sandik basina gotiirmeye cabaliyorsa; komiinistler i¢in burju
vazinin bir temsili kurumu icine girme imkdni en bastan ke-
sinlikle yoksa, vs., bu gibi sartlarda, "proletarya hareke-
ti ileriye dodru hizla yiirimese bile", Koministler "se¢ime

katilmama® ¢adrisiy yaparlar. Bu cadri a¢ciktir ki eldeki bu
tin imkdnlar kullanilarak en genis kitlere ulastirmaya caly
s1lir, en genis kitle icinde, yapilacak secimlerin sahtekdr
11k oldugunun propagandasi yapilmaya calisilir. Ama bu cag-
€1 Oncelikle kitlenin bu secimlerin gercek niteligini goren
ve bu secimlerden hic bir sey beklemeyen en ileri kesimine

yonelen bir propaganda cagrisidir.

Secime kati1l1p kati1imama, her somut durumda somut olarak
ele alinp ¢oziilmesi gereken taktik bir sorundur. Her somut
durumda bu karar alinmirken ¢ikis noktasi proletaryanin anda
ki gorevleri, ve secime kati11ip katiimamanin bu gorevlerin
¢ozuml ag¢isindan oynadidr rol olmak zorundadir.

Olkemizde durum nedir?

Olkemizde heniiz milyonlarca emek¢i kitleye pratik onder -
11k gotiirecek bir Komiinist Partisi heniiz yoktur. Kominist
Partisi heniiz insasinin cok basinda bulunmaktadir. Bu durum
da Parti disinda sorun isc¢i smifinin ileri-onci kesimini ka
zanmaya yonelik bir calisma yapmaktir. "Anayasa oylamasi®
sorununa da bu a¢idan yaklasilmak zorundadir. tleri-oncii ke
simin bu anayasa oylamasindan bekledigi birsey var mdir ?
Kesinlikle hayir! 0 halde referanduma su veya bu sekilde ka
t1lma cagrisy, kazanilmasi esas gorev olan Oncu kesimin bi-
lin¢ seviyesinin gerisinde; onu geri ceken bir ¢adr olacak
tir. Bu sorunun bir yani! Bir de sorunun dider yani var:

Olkemizde 12 Eyliil 1980'den bu yana fasist diktatorlik- en
koyu bi¢imlerinden birine biirinmistir. Her tirii halk muhale-
feti en agir fasist saldirilarla gecici olarak bastirilmistirn
Fasist askeri cunta simdi siingiler altinda bir “"anayasa oyla-
mas1" gosterisi dizenlemektedir. Hi¢ kimse bu konuda hicbbbir
haydle kapiimamalidir. Oy sandiklary CUNTANIN KESIN KONTROLUN
DADIR.- Halk yi§inlarinin bugiinkii orgitlenme ve biling seviye-
si, bu sandiklarin kontroiunun ele gecirilmesine imkdn verme-
mektedir. Sandiklardan ¢ikan oylarin rengi ne olursa olsun,so
nu¢ bugiinden bellidir. CUNTANIN ANAYASASI ONAYLANACAKTIR! 0Y-
LAMA YALNIZCA BU FASIST ANAYASAYA DEMOKRAT!K BIR GURONTO VER-
MENIN, ONU MESRULASTIRMANIN BIR ARACIDIR! BUGUNKO SARTLARDA
YAPILAN ANAYASA OYLAMASINDA CUNTANIN tLAN EDECEGI "HAYIR" OY-
LARI; CUNTANIN ANAYASA OYLAMASININ "DEMOKRATIK" INCIR YAPRAGI
OLACAKTIR! BU CUNTANIN SONGOLER{N GULGESINDE, TANK PALETLERt-
NIN TEHDIDI ALTINDA YAPTIGI SECIMLERE HANGD AMACLA KATILINIR-
SA KATILINSIN, BU CUNTANIN 1SINE YARAYACAKTIR! Secim sonunda
ilan edilecek olan -~ ve say1sini kuskusuz cuntanin tayin edg
cedi — "“Hayir" oylari da, cuntanin REFERANDUMUNA EVET oylari
olacaktir,

Su da agiktir: Anayasa oylamasy, cuntanin iradesi disinda,
y1§inlar icinde de siyasi tartisma ortamini belli dlgiilerde de
olsa yaratmistir. Komiinistler acisindan gorev, giicieri oranin
da bu ortamdan yararlanarak REFERANDUMA KARSI propaganda yii-
ritmek; ve bu konudaki oportinist-revizyonist gorlisleri mah-
kam etmektir.

CUNTANIN ANAYASASINA HAYIR':
CUNTANIN REFERANDUMUNA HAYIR !

DEMOKRATIK BIR ANAYASA, 1SC! SINIFI UNDERLIGINDE
DEMOKRATIK HALK DEVRIM! fLE KAZANILACAKTIR':

Tiirk fasistler:
irkcilig1r koriikliiyor!

Ermeni milliyetinden devrimciler devrimci enerjilerini mil
liyet¢i burjuva orgiutlerinde harcamamali; Turkiye'nin biitiin
diger milliyetlierinden devrimciler ile demokratik halk dev-
rimi miicadelesinde birlesmelidir.

Kahrolsun Tirk sovenizmi ve 1rk¢i111g1 !

Yasasin cesitli milliyetlerden emekgilerin birligi!
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Ve sonunda hepsi “birlesti,,!

Bitiin Tiirkiyeli revizyonist ve oportiinist gruplar bu 12 Eylil
de Bat1 Almanya‘da birlikte yiiriimek icin anlastilar. -

Bunlardan DIDF, Gercek, Kurtulus disindakiler ortak bir cag
r1 yaptilar. (Dev-Sol'un tavrinmi bilmiyoruz.) Cadriya katilma
{anlar ylrilyusu desteklediklerini ve katilacaklarini acikladi

ar.

Biz bu yUr@yusQn ortak c¢agrisi kesinlikle komiinitslerin im-
za atamayacagi bir c¢agry oldudu icin; bu yiiruyuste yliriyise
katilanlarin ajitasyon ve propaganda serbestligi kisitlandi§i

icin; ve bu yiiriiyiste karsi-devrimci giiclerle eyiem birligi yar

p11dig1 icin, bu yiriyiise katilmanin dodru olmadid1 gorisiinde
yiz. Bu yiirilylisin desteklenmesi, cuntaya karsi miicadele adina
oportiinizmin desteklenmesi demektir. Yiiriiyiise katiimamak,ac1k
tir ki, yiiriiyise katilanlar arasinda propaganda yapmaktan vaz
gecmek demek dedildir. Bu yiiriiylise katilacak olan kitlelerin
i¢inde Kominizmin propagandasini yapmak; oportiinizmi-revizyo-
nizmi teshir etmek gdrevdir. Biz bu gdrevin gereklerini giicii-
miz oraninda yerine getirmeye calisacagiz.

Oportiinistlerin ve revizyonistlerin timiniin bir eylemde bir
lesmesi olgusu yeni bir olaydir; ve hepsi tarafindan “birlik
istedinin zaferi" olarak tanitilacaktir. Hepsinin bir eylemde
birlesmis olmasi olgusu bir bakima olumlu bir adimdir. Uzel -
likle programinda "Maocularla" “"savasimi genisletmek" gerekti
§ini yazan; “"Fasist ve Maocu terdristler disinda tim siyasi ~
tutuklulara serbestlik" isteyen T'K'P'nin uzantilarm ile,sip
diye dek Rus sosyal emperyalizmini ve onun uzantisi T'K'P' yi
(dodru olarak) halk diisman1 goriip onunla eylem birli§ini red-
deden menseviklerin ortak bir cagriya ortak imza atmalari; di
ger yandan daha bundan U¢ ay dnce FIDEF'le, Komkar'la eylem
birligdini reddeden Halkin Kurtulusunun, FIDEF ve digerierinin
ortak diizenledigdi bir yiiriylisu (platformu imzalamadan) destek
lemesi, biitiin oportiinist ve revizyonistlerin dzdeki birlikle-
rini; bunlarin timiniin Marksizm-Leninizme diisman ve ilkesiz 6z
lerini agikca sergilemesi bakimindan dnemlidir. Ama dider yan
dan bu eylem birligi sosyal fasistleri, oportiinist orgitlerin
etkisinde.ve cevresinde bulunan bir dizi devrimci insana "an-
ti-fasist micadelede birlesilebilecek giic olarak" tanitti§y i
¢in zararll ve olumsuzdur. B

Bu yiiriyiisin ortak cagrisi soyledir:

"ASKERT FASIST CUNTAYI PROTESTO YOROYUSONE KATILALIM!
R Kahrolsun askeri fasist diktatorlik!
R Yasasin halkin kendi demokratik iktidari!

R Yasasin is¢i simifimizin ve halklarwmizin devrimci de -
mokratik micadelesi!

Kiirt ulusunun iizerindeki her tiirli baskiya son!
Kirt ulusunun kendi kaderini tayin hakk1!

Gerici askeri cuntanin anayasasina hayir!

Fasist cuntanin idam, iskence ve katliamlarina son!
Tim anti-fasist tutuklulara ozgirliik; genel af!

DISK, diger kapatilan devrimci demokratik sendika ve ku
ruluslara Ozgiirlik!

X NATO ve ABD'nin ¢evik kuvvetlerine
hayir; Kahrolsun emperyalizm!

R Fed?ral Almanya'nin fasist cuntaya yaptigr yardimlara
son!

R Yabanci diismanl1gina son!
Yabancy iscilere esit hak!

("geYaEas:aniljstin ;e8§Ubnan halklarinin direnisi!"
mokrat Tiirkiye", S.

Bu ortak cagriya imza atanlar sunlardir: Ala Rizgari, ATIF
(Menseviklerin sahte ATIF'i), BIRKOM(Birlik Yolu, Cephe, Dev-
rimci Isci, Devrimci Savas, Iscinin Sesi, Kivilcim, Serxwebun)
DIB-FAK, FIDEF, tsci Gercedi, KAWA,KOCKAK, KOMKAR, Kiirt Halk
Evleri, Proleter Dayanisma, Tekosin, Tiurkei-Komitee, BWK, Ar-
beiter Bund, Tirkiye Demokratlariyla Dayanisma Girisimi, KPD,
Volksfront, KB.

Bu ortak.cang tutarly anti-fasist, tutarli anti-emperyalist
ve devrimci bir konumda degildir.

FASIST CUNTANIN NITEL1G! KONUSUNDA tKIRCIKLI TAVIR

Bu ortak cagrida askeri fasist cunta konusunda ikircikli bir
tavir takinilmaktadir.

Bir yandan "Gerici askeri cuntanin anayasasina hayir", di
der yandan bir satir altta "Fasist cuntanin idam, iskenceve
katliamlarina son" denmektedir. Bu her iki sloganin altina
da hem cuntaya fasist diyenler, hem de cuntaya fasist deme-
yenler birlikte imza atmaktadirlar. llkesizligin bu kadari,
"birlik" adipa bile olsa, gercekten az goriulir. Simdi bu or
tak cagrt ile kitlelere cuntanin niteligi hakkinda gotirii -
len mesaj nedir? Cunta fasist mi, yoksa gerici mi? Ortak ¢ca§
riya gore her ikisi de!

Ama cunta hakkinda “gerici" nitelendirmesi yapmak, onun fa
sist niteligini gozlerden gizlemekten baska bir anlama gel-
mez. Clinku istisnasiz biitiin emperyalist diinyadaki yonetim -
ler gericidir! Ama biitiin gerici ydnetimler fasist de§ildir.
Fasist olan bir yonetimi gerici diye adlandirarak isi gecig
tirmeye calismak, onu sirin gostermekten baska birsey degil
dir. Cagr1, bu cagriya imza atanlarin icinde yer alan, cun-
taya fasist deyip dememe noktasinda ayrilan iki kesimin de
gorislerini alt alta yazarak ve bunun ortak goris oldudunu
soyleyerek; bu konuda var olan celismeyi gozlerden gizlemek
te; kitleyle adeta alay etmektedir. Ama bu konuda bdyle bir
¢agr1 yapilmasi, ayni zamanda oportiinist ve revizyonist cep
hedeki bu tartismanin hi¢c de onlarin iddia ettigi gibi "il-
ke" tartismasi olmadidiny gostermistir.

NASIL BIR "HALK tKTIDARI"?
Ortak cagrida:

"Kahrolsun askeri fasist diktatorlik", "Yasasin halkin ken
di demokratik iktidar1“, "Yasasin isci simifimizin ve halk-
larimzin devrimci demokratik miicadelesi" deniyor. i1k bakis -
ta, “"Askeri fasist diktatorliigiin" alternatifi olarak 'Halkin
kendi demokratik iktidari"min propaganda edi]di@i; ve cagri
nin devrimci bir konumda durdudu stylenebilir. Ama bu ilk ba
kista boyledir! Clunki birincisi, bu.cagriya imza atip "Hal-
kin kendi demokratik iktidari" sloganini birlikte atanlarmn
bundan anlad1§1 cok dedisik seylerdir. Mesela en azindan FI
DEF gibi, lscinin Sesi gibi sosyal-fasistler bundan Afganis
tan‘daki gibi bir "halk iktidar1" anlamaktadirlar. Sosyal—
fasistlerle *halk iktidar1" laf1 lzerinde anlasmak, onlarla
aym yere imza atmak, onlarin bu anlayisinin da propaganda-
sin1 yapmaktir. lkincisi, emperyalizm cadinda is¢i simify
onderliginde olmayan bir “halkin kendi iktidar1" miimkin de-
gildir. Ve ne ilgin¢tir ki, cagriya imza atanlarin tumi is
¢i simifin temsil ettiklerini iddia etmelerine ragmen; cad
rida isci simif1 onderliginden tek kelime yoktur!:

TORKIYE'DE MILL! MESELE KONUSUNDA TAVIR

Ortak cadrida "Kiirt ulusunun iizerindeki her turlii baskiya
son!", "Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin hakk1" denmekte-
dir. Bunlar dodru talepierdir. Ama Ulkemizde milli mesele -
nin esas1 “Kiirt milleti" sorunu oldugu halde, hepsi bu de -
gildir. Olkemizde milli baskl yalnizca Kirt ulusu {izerinde
dedil. Turk olmayan tim milliyetler lizerinde uygulanmakta -
dir. Milli mesele konusunda askeri fasist cuntaya karsi bir
yliriyiiste sorunu "Kirt ulusunun kendi kaderini tayin hakki"
n1 savunmakla sinirlamak eksiktir. Cunta bugin Tiirk sdveniz
mini, 6zellikle Ermenilere karsi da koriiklemekte; Ermenimil
liyetinden olup da bunu acik¢a sdyleyenier yeni bir kitle
katliam korkusu i¢inde yasamaktadir. Biitun diinyada Ermeni
avina ¢ikmanin propagandasy acik a¢ik yapiimaktadir. Askeri
fasist cuntaya karsi bir yiliriylise yapilan ortak cajrida bu-
nun teshir edilmemesi ve Tirk olmayan tiim milliyetiere yapy
lan baskilara karsi ¢cikilmamasi kotiidiir. Ve platformu imza-
layan Tiirk ve Kiirt drgitlerinin dar milliyetciliginin = bir
gostergesidir.

ORTAK CAGRININ "ANT1-EMPERYALIZMI"NIN SINIRI

Ortak ¢agrida emperyalizm konusunda da takinilan tavir tu
tarsiz, emperyalizmi NATO ve ABD'nin cevik kuvvetlerine in-
dirgeyen bir tavirdir. Bu konuda "NATO ve ABD'nin cevik kuy
vetlerine hayir, kahrolsun emperyalizm" denmektedir. Kahrol
sun empeiyalizm genel slogani, NATO ve ABD'nin cevik kuvvet
leri ile ayn1 slogan icinde yer almakta; bdylece ne sis, ne
de kebap yanmaktadir. Bu slogan ile bugiinkii Sovyetler Birli
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§i'nin sosyal-emperyalist bir gii¢c oldudunu savunanlar,"'Kah
rolsun emperyalizm' genel bir slogandir, ve sosyal emperya-
lizmi de icerir" deyip bu konuda bu slogani gecirmekle "“za-
fer" kazandiklarini ilan edecekler; sosyal fasistler ise by
rada emperyalizmin NATO ve ABD ile sinirlandidiny soyleyip,
kendi gorislerini kabul ettirdiklerini sdyleyebileceklerdir
Kuskusuz burada sosyal fasistler kendi cizgilerini ozellik-
le sosyal-emperyalizm, sosyal- fas1zm goriistnii savunanlara
dayatmistir. Ve boylece dine kadar "Cuntaya kars) miucadele
Rus sosyal emperyalizmine kars: micadeleden ayri ele alina-
maz" diyen mensevikler, bu ikisini kesinlikle birbirinden a
yiran bir platforma Rus sosyal emperyalizminin uzantilariy-
la birlikte imza atarak, bu konuda ne kadar “"ilkeli" ve "tu
tarth" olduklarini gosterm1st1r"‘.

BATI ALMAN EMPERYAL[ZMINE KARSI TAVIR

Bat1 Alman emperyalizmi fasist cuntanin bas destekg¢ilerin
den ve dayanaklarindan birisidir. En azindan bu bile, fagist
cuntaya karsiy bir ylriyusin mutlaka Baty Alman emperyalizmine
de karsa yﬁne\mesi gerektigini koyar ortaya. Hele yiiriyiis Ba-
t1 Almanya'da yap111yorsa o zaman Bati Alman emperyalizminin
teshirinin yiriyisin en temel meselelerinden birisi olmasy zg
runludur. Bu emperyalizme karsi micadelenin bir gerekliligi -
dir. Ama yiirlyus diizenleyicisi oportiinist-revizyonist cephe i
¢in bu gereklilik yoktur. Onlar butiin ortak cagrilarinda bir
kez bile "Bat1 Alman emperyalizminden" soz etmemektedirler.Sg
runu "Federal Almanya'nin fasist cuntaya yaptidi yardimlara
son” slogani ile"cozmektedirier®! Bu da onlarin ne denli “an-
ti-emperyalist" olduklarinin bir baska gostergesidir!

Biz koministlerin, ve devrimcilerin bdyle bir ortak cagriya
imza atmasini; ve buglinkli sartlarda karsi-devrimcilerle bir or
tak ¢agriya imza atmasiny dogru bulmuyoruz. Boyle bir ortak
cagri; koministler ve devrimciler tarafindan oportiinizmin ve
ilkesizligin bir ornedi olarak red ve mahkim edilmelidir.

BU YOROYOS DESTEKLENEMEZ !

Bir de bu ortak cagriya imza atmadan yurlyiisin desteklenme~
si sorunu var. Halkin Kurtulusu, Kurtulus, Gercek (ve belki
Dev-Sol) boyle bir tavir takinmiyorlar. Bu dogru degil midir ?
Goriusumiizce kesinlikle hayir! Bu yiriyiisin yonelimi ve dzii or
tak cagri tarafindan belirlenmektedir. Boyle bir yliriylsi des
teklemek yanlistir. Boyle bir ylriyiiste kendi gdriuslerini yay
mak icin i1le de yiriyuse katilmak, onu desteklemek sart de -
§ildir. Tersine eylemi duzenleyenler imzaladiklari protokoide:

“1. Eylemin politik icerigi ve taleplerl cercevesinde her
tirli ajitasyon serbesttir.
2. Bu platform cercevesinde yliriiyiise katilanlar

a) Eylemin hedefini karartan hareketlerde bulunamaz

b) Eylemde orgiitler birbirinin Orglitsel ve siyasal bagim-
s12113in1 kabul eder, eylemin sihhati acisindan karsilik-

1 11 sayg1 temelinde her drgit demokratik kamuoyu nezdinde
sorumiudur

3. Eylemin politik icerigi ve talep]eri ayn1 zamanda eyle-
min ortak ¢agri bildirisi ve afisidir

4. Eylemin platformuna katilmayan drgiitler, eyleme katil -
mak istiyorlarsa bicime iliskin ilkelere uymak zorundadir-
lar "
diyerek, once propaganda ve ajitasyon serbestiigini tespit et
tikleri icerik ve talepler cercevesine hapsetmektedir. Eger
buna uyulursa, mesela eylem icinde Rus sosyal emperyalizminin
teshiri mimkiin degildir, mesela Bati Alman emperyalizminin teg
hiri mimkin dedildir. Taraflarin buna uymayacadi, ve sonradan

Ama ne gam! Birlik i¢in imza at da, sonradan birbirine ickd -
git acsan da olur. Mesele bugiin "en birlik¢i" goriinmek meselge
sidir!:!

tkinci olarak, platforma imza atmasan da, eder eyleme kati-
lacaksan, bu sinirlamayy lafta da olsa kabul edeceksin.

memesi sorunudur. Biz ajitasyon-propagandada serbestligin si-
nirlandirilmamasi, siniri herkesin kendinin tayin gtmesi ge-
rektigini dislniiyoruz.

Halkin Kurtulusu ve platformu imzalamayan diger oportinist-
lerin de bu yliriiylisin 0ziine ve yOonelimine gercekte itirazlarm
yoktur. Bu ylizden onlarin da bu yiiriyisi desteklemesi tabii -
dir. Bugiin durum oportiinistler acisindan "birlik¢i" ‘grtnmeyi
gerektirmektedir. Yarin durum de§istiginde, bunlar yine kendi
yollarina gidecektir.

birbirlerini "akde ihanet"le suclayacaklari simdiden beliidir

Sorun bgyle bir sinirlamanin lafta da olsa kabul edilipedil

« SECME SACMALAR

Oportiinist ve revizyonist cephedeki hemen tim orgiitier ta -
banlarini istim tizerinde tutmak i¢in benzer bazy yontemler
kullaniyorlar. Bu yontemlerden biri, kendini oldugundan bii-
ylk gosterme; "burjuvazi encok bizden korkuyor" palavrasi -
dir. Bunun en giizel orneklerini Is¢inin Sesi veriyor:

“fste bu gelismeyi ilk olarak burjuvazi gordii. Yanki ' nin
daha 10-16 Ekim 1977 tarihli 243. sayisi ile, ayni tarih-
lerdeki MESS gazetesi ile lscinin Sesi'ne kizip TKP'ye yo
nelen saldirilar basladi. 1978'de CHP'nin cesitli yay:n
organlar1 ormegin Ekim 1978 tarihli CHP genclik kollari
bilteni ts¢inin Sesi’ne kan kustu. DAHA ISCININ SESt, YOK
LENDIG! ONURLU SORUMLULUGUN KENDIS! TAM BILINCINDE DEGIL-
KEN, BURJUVAZ! DtS BILEMEYE BASLADI." (Emine Engin, Dev -
rim];cin savasim acilligini koruyor, ls¢inin Sesi, 24 Ocak
198

Ne "keramet sahibi" burjuvazisi vardir su Turkiyenin!

"ts¢iler silahlanin, devrime nazirlanin belgisi ile, dog-
ru devrimci ¢izgiyle ve HIZLI GOCLENME EGRISIYLE LENINC!

TKP HAREKETININ OLUSTURDUGU BOYOK POTANS!YEL TEHLIKE, FA-
S1ST DARBENIN ZAMANLANMASINDA 8fR ETKEN OLDU." (agy)

Simdiye kadar fasist cuntanin “"zamanlamasi" konusunda yan
11s goruslere! sahip olanlar simdi artik bu zamanlama etken
lerinden (her halde cok gnemli!!!) birini daha ogrenmis ol-
dular: fsc¢inin Sesi'nin gi¢lenmesi!!

iscinin Sesi'nin aymi yazisinda "Kominist ger¢egdi soyler"
diye bir ara baslik var. Bu ara baslikta ifade edilen dogru
diusince, Iscinin Sesi'nin sdyledikleriyle karsilastirilar -
ginda bile ls¢inin Sesi‘nin ne bi¢im "koniinist" oldugu go-
rulmektedir.

Palavracilik konusunda "bizim"” menseviklerin de lscinin Se
si revizyonistierinden asagr kalir yani yoktur. lste bir-ili
ornek:

“Biz sehirlerde miicadele eden her partinin normal olarak

alacagi darbeler kirlarda dismanin butiun adiligine ve bar
bariigina karsi dodal olanwn disinda CiDDI KAYIPLAR VERME
DiK. TERSINE GEL1S!P GUCLENDIK. Biz temel micadele aland

olarak kirlary sectigimiz halde KIRLARDAK! KAYIPLARIMIZA

ORANLA (Ne demekse artik —BN) YOZDE ON BILE DEGILDIR.AMA
DOSMAN COK BUYOK PSRAFLARA GIRDI, BIKTI, taciz oldu.Halka
bize yaptiklar1 destekten dolayr zulum etmekle de onlarin
nefretini kazandy tecrit oldu.” (IKK, S$.32)

Gercek durumu az-cok bilenler icin 1981'in ikinci yarisin
da soylenen "ciddi kayiplar vermedik" palavrasinin "ciddiye
ti*® bellidir!

“Bugun Ulkemizde devrimci durum duraksamasina ragmen kalk
ms de@ildir. Hakim siniflar arasinda celisme vardir. (Ne
kadar derin icerikli bir tespit!!! —BN) Genis yi1dinlarl2
Eylul fasist darbesi ile saskina kapilmistir. (Tirkce yan
11slarindan mensevik yazarlar sorumludur. —BN) Heran pat
lamaya hazir durumdadir. Hosnutsuzluk giderek artiyor. YA
KINDA PATLAKLAR KACINILMAZDIR. VE BUGON TAKTIK OLARAK DA
MOCADELENIN StLAHLI BICIMLERI UN PLANDADIR. YANt ESASTIRY
(Partizan yaywnlari 14, s. 68, TKP/ML II. Konferans rapo-
ru)

"BUGON SINIF MiCADELESININ EN ACIL.TALEBI SILAHLI KARSI-
DEVRIME KARSI SILAHLI DEVRIMC! DIRENISIN URGOTLENMES! VE
YONETILMESIDIR. Tim devrimci teskilatlar su basit gercek
lizerinde anlasabilir, anlasmalidir: tiurk hakim siniflar:
empervalist sistemin desteginde halka karsi her tirlu do-
layl1 micadele yontemlerini bir kenara birakarak, salt si
lahl1 temelde topyeklin bir sakdiriya ge¢mistir. Ve bu sal
dirisini devrimci miicadeleyi bastirana kadar siirdirecek -
tir. BU SALDIRI KARSISINDA GERI CEKILMEK VEYA MEVCUT SART
LARDA ANCAK VE ANCAK SILAHLARLA SORDORDLEBILECEGINI RED
ETMEK BIR DEVRIMCI TESKILAT {CIN ULOM FERMANINI KEND! E-
LIYLE IMZALAMAK VE DEVRIMIN GECIC! BIR YENILGIYE BASTAN
MAHKOM ETMEK DEMEKTIR."

(1.10.1981 tarihli mensevik Merkez Komitesi mektubundan)

22



BOLSLEVIK PARTIZAN

No: 2, 1 EYLUL 1982

OPORTUNIST REVIZYONIST CEPHEDEN

Bu palavralar sinif miicadelesinin acimasiz pratigi icinde
balon gibi soniince, mensevikler yeniden manevra yapmak zo -
runda kaldilar. 1.10.1981 tarihinde devrimci teskilatlarin
yonetim kadgmelerine yazdigy mektupta "geri cekilmek ...
fermanini imzalamaktir" diyen mensevik merkez komitesi,bundan
cok dedil iki ay kadar sonra Ocak 1982 tarihli, "Ic1nde bulun
dugumuz durum ve merkezi girevlerimiz lizerine" ba$l1k11 bir
yazisinda: :

“Partimiz 12 Eyliil ‘den sonra kendi durumunu degerlendirdi -

§inde ve bizim disimizdaki devrimci giclerin durumunu ele a

T1p degerlendirdiginde BU OBJEKTIF DURUMDA YAPILMASI GEREK-

L1 OLAN TESPIT GER! CEKILME TESPIT! OLMALIYDI" (agy, s.32)
demeye basladi. Tabii bu konuda daha gnce demis olduklarinin
lizerine siinger cekerek ! Oportiinizmden baska tiirlisinu bekle-
mek de zaten abesle ugrasmaktir.

OPORT{UNIZM YIKILMAYA MAHKUMDUR !

KANADA'DAKI IN STRUGGLE ADLI GRUP
KENDf KENDINI FESHETTI !

Temmuz 1981'de yayinlanan Bolsevik Partizan sayr 2'de Diinya
Markstst-Leninist Hareketinin birligi sorunlarini tartisms ;

boyle bir birligi saglama ydninde calistigini sdyleyen cesit

1i gruplar hakkinda bilgi vermis, degerlendirmeler yapmistik.
In Struggle (Miicadele icinde) adlr Kanadali grup hakkinda so~-
zi gecen yazimizda sunlari sdyliyorduk:

"Enternasyonal Marksist-Leninist Hareketin birligini sagla-
mak i¢in bir baska Oneri Kanada'da In Struggle adli gruptan

gelmektedir. Bu grup aslinda Arnavutluk Emek Partisi ile,bu

gin AEP'nin Mac'yu ve Cin Devriminin kazanimlarini kikten
reddeden revizyonist cizgisine karsi olan gruplarin arasin-

daki ayrilig1 tayin edici olarak gormemekte, hem AEP ve cev

resindekilerin, hem de bu cizgiye karsi olanlarin bir araya
gelebilecegini, gelmesi gerektigini savunmaktadir. Bu grup
yer yer AEP'i elestirmesine ragmen, genel planda merkezci
pozisyonlarda durmaktadir. Bu anlayis temelinde olusturul -
maya ¢alisilan enternasyonal birlik de bas1ndan itibaren
koftur." (Bolsevik Partizan 12/2, s.10)

Uluslararasi planda boyle ne idiigi belirsiz bir birlik savu

" nan In Struggle, Kanada‘'da da reformist-ekonomist bir siyaset
izleyerek, het? gecen giin daha fazla Marksizm-Leninizmden uzak
lasty. Son gelinen asamada In Struggle'da "yaratici tartisma"

adina acikca Leninizmin eskidigi tezleri savunulmaya baslandi.

Ve bu tezler In Struggle icinde codunluk buldu. In Struggléd
in en son yayinlanan 22 Haziran 1982 tarihli 288. sayisinda
su haber veriliyor:

“IN STRUGGLE ARTIK YOK
In Strugg]e'In'gercekte olmad1§r olgusu karsisinda

Dordiinci Kongreden sonra ortaya dedisik akimlarin ¢ikmis
olmas1 olgusu karsisinda

Gerek ilyelerin gerekse tabanin cogunlugunun In Strugglevn
kurulmasina temel olan program ve tiizigu reddetmesi olgu-
su karsisinda

1. Kanada Mark51st Leninist Urgutu In Struggle'in da-
gitiimasa

2. In Struggle'dan ¢ikan hicbir grup, hicbir akim ve-
ya grubun bu ismi kullanamayacagi

karartastirildir."

Ayn1 say1 In Struggle, dordinci kongresinden sonra  eski

In Struggle icinde yer alan "savas¢ilardan" bir boliminiin
yanyana gelip, "0lke capinda bir komiinist Orgiitin yenidenin
sas1 hedefini gerceklestirmek icin karar* aldiklarini bildi
riyor. Yeni kurulacak bu drgiitin niteligi hakkinda, bu drgi
_tiin "In Struggle'in tecriibelerine dayanacagdi", "Marksizm-Le

ninizmi bir kere ortaya konmus dedismez bir ilkeler yr1g1mi
olarak degil, siirekli gelistirilmesi, gercekle catistiml -
mas1 gereken canlt bir teori olarak kavrayacagi" soyleniyor

Acihtir ki, dagilan bir Urylit tcinden "Komdnist Parti kur
ma hedefinden" vazgecmeyenler ¢ikmasi olumludur. Ama bunla-
rin In Struggle'n merkezci, oportunist gelenegine sahip ¢1k
malart, Marksizm-Leninizmin ilkelerine kuskuyla bakmalari ,
bu yeni grubun Marksist-Leninist bir parti olma ydniinde i-
lerlemesinin ¢ok zor oldujunun gostergesidir. In Struggle
ornegi ¢ok a¢rk bir bigcimde, Marksizm-Leninizm ile revizyo-
nizm arasinda orta yolun c¢okiintilye gotiirdiginii gdostermistin

6lum

SOSYAL FAS1STLER ARASINDAKI DALASMA

T'K'P'nin iki kanad1 arasinda dalasma biitiin h1z1 ile siiriiyor.
tki kanat da birbirlerini ellerindeki tim araclari kullanarak
teshir ve tecrit etmeye calisiyorlar. T'K'P'nin 1. Bilen taki
m; Isc¢inin Sesi'ni "anti-Sovyetizm"le, "Uyrokominizm"le, “Li
kidatorlik"le vb. suclarken; basini R. Yiurikoglu ad11 revizyo
nistin cektigi lscinin Sesi takimi, diger takimi "menseviklik"
le sugluyor. Yayin organlarinda birbirlerine karsi bir "ardi-
c11 savaswm"dir sUrdUrUyor]ar'

Modern revizyonistler arasindaki bu “ideolojik savasim"
izlemek Marksist-Leninistler a¢isindan ve tiim devrimciler acl
sindan cok 6greticidir. Bunlarin birbirlerine hangi burjuva
tickdgitlariny actiklarini karsilikla ortaya koymalari, bunla-
rin niteliginin kavranmasi acisindan Gnemlidir.

ts¢inin Sesi adl1 revizyonist, sosyal-fasist grup son donem
de artik kiicik-burjuva devrimcilerinin siirekli isbirligi yap-
t131 bir grup haline geldi. Bu grubun basini ceken R. Yiiriikog
lu, T'K'P'nin I. Bilen kanadina karsi miicadele yiiriten biri o
larak godsiinii gere gere ortalarda dolaniyor. lsginin Sesi her
say1sinda R. Yiiriikoglu'na Gvgiiler diuziyor. Bugun !, Bilen'e
kars1 "ardicil savasim” yiiriiten!!! Is¢inin Sesi ve onun basi-
n1 ceken R. Yirikoglu gecmisleri konusunda da sdyle diyorlar:

"iscinin Sesi ile Oviiniyoruz ... tscinin Sesi'nin bugine u-
lasirken gecirdigi asamalar devrimci harekette ve toplumsal
yasamdaki kritik doniim noktalarinda aldid1 tutumlar ve teo-
rik ideolojik alanda isci sinifi hareketinin Oniine getirdi-
§i canalicy acilimlar, bu hakki bize ¢oktan tanimistir."(S.
Sakali, Is¢inin Sesi'nin 200. sayisi)

Ayn1 yazida lscinin Sesi'nin daha 1976'da dogrulari ortaya
koydugu vb anlatiliyor. Biz burada yalnizca bir noktada Isci
nin Sesi'nin bugiini ile gecmisini karsilastirarak bunlarin ne
pelkemiksiz revizyonistler oldugunu gostermek istiyoruz:

Bugiin Iscinin Sesi'nde T'K'P'nin Dogu Almanya kanadi hakkin
da elestirilerle birlikte, onun basini ceken 1. Bilen'i tas -
vir eden cesitli karikatiirler ¢i1kiyor. Asadida okuyucuya bil-
gi vermek i¢in bunlardan birkacini yayinliyoruz,

| .
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Bazil.s masal sever!

.?33

Bilen’in " Dogum Gini' masal

“Kiyisinda anamdan dogdugum gian, deniz guneyli miydi,
Sirtinalt miydi? Bilmiyorum. Babam da kiitige boyle birsey
vazdirmamug.” (i.Bilen, Atim, Mart 1982)

Bilen'i bugUn boyle geryor

Iste Iscinin Sesi f.

durum ne idi?
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Is¢inin Sesi'nin "Editori R. Yurikeglu yoldas" ayn1 f, Bi -
len hakkinda onun 75. dodum yilddnimiinde sunlari séyliiyordu:

"BILEN YOLDAS COK YASA!"

Iscinin Sesi Editdrii R. Yurikoglunun, Londra’da,
Bilen Yoldas’in 75. yagguniinii kutlama toplantisinda
yaptigz konusma.

Yoldaglar, .

TKP Genel Sekreteri {. Bilen Yoldas'in 75. yasgiiniinii
kutlama, bizim i¢in olagan bir kutlama degildir. Bu aym
zamanda bizim i¢in, Marksizm-Leninizm'e gonill vermis
devrimciler icin, yeniden dogugun bir kutlamgidir. Tiirkiye

Komiinist Partisi'nin iilke ¢apinda ulusal bir gii¢ olusunun
" kutlamgidir. Hepimiz ¢ok iyi biliyoruz ki, Tiirkiye Komtinist
Partisi'ni oportiinistlerden, likidatorlerden temizleyen akimi

etigtiren, boy attiran, bu akimi savaga siiren, onu yoneten
. Bilen'dir. TKP'yi bugiinkii giiciine ulagtiran O'nun Leninci
liderligidir. O'nun adi, TKP'nin bugiin izledigi Bolgevik yolla,
Leninci yolla ayrilmaz bir gekilde birbirine baghdir.

TKP'nin Sesi Radyosu birkag giindiir I. Bilen Yoldag'n
yasamindan parcalar, actklanabilir bazi bdliimler veriyor.
Bunlan biz lscinin Sesi'nde yazacafiz, hep birlikte
okuyacagiz. Onun igin ben yasamina pek girmeyecegim.
Yalmiz bir noktay: vurgulamak istiyorum. 1. Bilen'in
yagami, fazla sozeik  aramadan sdyleyelim, efsanevi bir
yasamdir. ‘

Hali¢’te partiye giriginden bu yana defalarca kayikla
Karadeniz'i gegisi, yunus bahiklannm igini bildiri doldurarak
Komintern'e gotiiriigii, igkenceler, hapisier, daglarda cete
savasglanna, gerilla savaglarina katilmasi, oralarda yaralanmasi,
diigman cephaneliklerini basis), engin konspiratorliigii,
Moskova'da Dogu Universitesi'nde okuyusu, diplomasmi
Bolgevik Partisi'nin Onderinin elinden alsi, Kominteiu'de
Dimitrov'la beraber galigmasi, Bulgar komiinistleriyle birlikte
1500 kilometrelik bir yolu zincirlerle bagh bir bicimde
ylirlimesi... Bunlar gercekten bir omre kolay sifan geyler degil.

TKP'yle 1. Bilen Yoldas birbirinden ayriimaz bir biitiindiir.
. Tarihi y1finlar yapar. Ama yiginlan da o gliniin gdrevlerini en
iyi kavramig liderler yonetir, basanya gotiirir. Rus devrimini
de yigmlar yapti; Ama Lenin'in o son dakikadaki mektubu
olmasaydi, "bugiin ayaklanmazsaniz yann gectir. Gecikenleri
tarih affetmez’ demeseydi, o tarihi karar alinamazdi. Liderlerin
roliinii hi¢gbir zaman kiigiimseyemeyiz. Ne liderler tek bagina
tarih yapabilir, ne de yignlar tek basina, lidersiz tarihi
yapabilir.

Yoldaslar, .

Bilen Yoldag'in Kigiliginden, yasamindan bizlere
¢ikartilacak dersler nelerdir, neler olabilir?

Birincisi, Marksizm-Leninizm'e, proleter enternasyona-
lizmine en gii¢ kosullar altinda bile bagh kalmak. Cesitli
rizgarlar altinda egdirilmeye, saptinimaya, biikiilmeye
calisilan Leninizm'in ilkelerini sonuna dek savunmak. Sonra,
burjuvaziye ve burjuvaziyle simf uzlagmacihifi demek olan
oportiinizme kars: sonuna dek savasmak, partizan olmak.
Orgiitii icin canini, koca bir 6mriinii vermek. Bog zamanlarini,
. bagisini, kesenefini degil, koca bir omriinii, tiim enerjisini,
tim yetenefini vermek. Komiinist morali temiz tutmak.
Yalan, dolan, dedikodu, hile, kalleslik, ayyashk, kumarbazlik,
kariyerizm, dalkavukluk, kiithanbeylik' gibi bu burjuva
ahlakinm  zehirli mantarlanina karsi siirekli savagmak.
Komiinist yoldaghk. Kavgada yoldasini yalmz birakmamak.

Leninizm'i durmadan, her glin 6grenmek. Bilen Yoldag
Hali¢'ten gelen bir ig¢i. Ama bugiin diinya ve Tirkiye devrim
hareketinin, komiinist hareketinin dnde gelen bilgelerinden,
onde gelen teorisyenlerinden. Yani ne yapacagim bilebilmek.
Bilmek de yetmiyor. Bildigini de uygulayabilme cesaretine
sahip olmak. Sonra, goze carpmayan, parlak olmayan igleri,
"kiigiik igler'’, *'biirokratik igler" diye kiigiimsememek.

Baganyla sarhos olmamak. Gegici yenilgilerden de
yikilmamak. isci sinifina giivenmek. Ve bence belki de en
‘onemlisi algak goniillii olmak. Gosterigten, ciladan, biiyiik 1af
edip i yapmamaktan, burnu biiyilk olmaktan kaginmak.
Tiim bu ozellikleri Bilen Yoldag yagsami boyunca, sayisiz kezler
kanitlamigtir. Bizler de aym yoldan yiidiyoruz. Onun ¢aligma
stilini kendimize 6mek aliyoruz. )

Yoldaslar,

I. Bilen, TKP'nin Leninci Genel Sekreteri, diinya isci
simfinin 6nde gelen, enternasyonalist bir eridir. Tirkiye devrim
hareketinin, iginden giktif1 yigitlerin yigidi is¢i stmifimizin,
halkimizin Szverili, savagkan Snderidir. I. Bilen'in ig¢i sinifina,
halka adanmug, zindanlarda, igkencelerle, siirgiinlerle dolu
yasami, TKP saflanndaki 55 yillhk ilk !, atihmh, bilgili
savagimi, Snderliginin simgesidir. Halkimiz bu yigit evladiyla
onur duyuyor. ‘'Bilen Yoldag gok yasa'* sesleri tiim ig¢ilerden,
genclerden, ilericilerden  yiikseliyor. Tirkiye devrim
hareketinin, ileri demokrasi savagiminin kopmaz bir parcasi
o‘!an bizler de bu sese katiliyoruz. Ve Bilen Yoldas'in, 75.
yaggiiniinde Tirkiye Komiinist Partisi'nin Sesi Radyosu'nda
geng savagcilara verdigi ofiitleri oyle yamthyoruz:

Bilen Yoldag!

Biitlin Omriimiizii timiiyle igci
kurtuluguna adayacagimiza,

Leninci ilkelere, devrime baghligimiz: geligtirip, bu biling,
bu onurdan 6diin vermeyecegiimize,

Is¢i sinifinin giiciine, devrimin utkusuna senin gibi inatla,
tutkuyla inanacagimiza, '

Bagandan bag donmesine, gerilemeden karamsarhga
kapilmayacagimiza,

Oportiinizmin her tiiriine, her belirtisine kars: ardicil ve
Leninci bir savag yiiriitecegimize,

Leninizme ve proletarya enternasyonalizmine, Lenin'in
iilkesine, devrimcilerin kalesi Sovyetler Birlifi'ne baghh#fi
gozbebegimiz gibi koruyacagimiza,

Senin  oOzverili, ¢etin, - onurlu
yiirliyecegimize and igeriz!

BILEN YOLDAS GOK YASA!

siifinin, halkimizin

savag yolundan

Ayni R. Yiriikoglu 1978 Kasiminda da 1. Bilen hakkinda sunla
r1 soyliyordu:

76. Dogum yildoniimiinde,
kavgada bayragi

dipdiri,

en onde

ve en yiiksekte

tutan 1. Bilen

Yoldas'a armagan!

ONSOZ

Bilen Yoldag, Kasim Yoldag, Marat Yoldas... Adi
ne diye gegerse gegsin, bugiin Tiirkiye Komiinist Partisi’
nin Genel Sekreteri olan yoldagimizin tiirlii savaglarla
dolu bir yasam Oykiisii var. Bu kiigiik brogiir, o biiyiik
yagam Oykisiiniin bir béliminii igeriyor. Bu Oykiden
Ofrenecegimiz ¢ok sey wvar. En bagta, Partinin,
burjuvaziye ve oportiinizme kargt savagin tarihi. Sonra,
bir komiinistin kigiligi, yagamim tiimiiyle Leninci savaga
adamighg:.

" Marksizm-Leninizm, devrimin utkusu yolunda
onder kadronun ve onderin roliinii a¢ik¢a koyuyor.
Bilen Yoldag 1mizin roliinii, gorevini bugiin anlamayaniar,
hele ki anlayanlart sug¢layanlar, tarihsel korlitk yapryor-
lar. Bilerek ya da bilmeyerek Tiirkiye devrim hareketine
zarar veriyorlar.

Kugkusuz, devrimi is¢i sinifi, onun ardinda
yiirityen yiginlar yapacaktir. Ama dogru yolu gésterecek,
deneyimli, atilimli, atak, ger¢ekten Bolgevik bir partinin,
bir onder kadronun, bir onderin varh@ utkunun
koguludur. Bilen Yoldas bugiin Tiirkiye devrim hareketi
igin bu agidan tarihsel dnem tagir. .

Bilen Yoldagimizin gercekten ‘efsanevi” bir
yagam Oykiisii var. Ama bir kez daha yineleyelim: Bu
Oykiiyii efsanevi yapan temel etken onun Leninci savag
yolu, ideolojik ¢izgisidir. Devrimci harekette degerlen-
dirmeler oznel olmamaldir, olamaz. Gergek olgiit
ideolojik ¢izgi, bu temelde orgiitsel kazaumlardir. Iste
Bilen Yoldag igin biiyiik bir onder dedirten, onun
Leninci ¢izgisi iizerine oturan savag dolu yilardir. Tek
bagina 6zveri, yigitlik, hapislik degildir.
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Bu biyografi, bir kiginin oOzel yagamu olmanin
¢ok dtesindedir. Ciinkii Bilen Yoldag'in yasamuyla
Parti'nin savag tarihi ayrilmaz bigcimde igice Oriiliidiir.
Biyografide emperyalizme, burjuvaziye, oportiinizme
ve likidasyona savagt, savagin tiirlii bigimlerini goriiyoruz.
TKP'nin 1973 Mayis'indan bu yana siiregelen atibmlari-
nin nesnel ve 6znel etkenlerini goriiyoruz. Tarih bugiine
bugiinii anlamaya, yarini plinlamaya yaradigi, savagima
gk tuttugu icin, o Olgiide, yarartidir. Bizler de bu
biyografiden bu- agilardan yararlanacagiz. Bu biyografi -
kiiflii, pash degil, canli tarihtir. Biz bunu devrimci,
komiinist egitimimizde el kitabi yapmaliyz, yapacagiz.

I}ginin Sesi yaymnlarinda, is¢i stnifimizin, TKP'nin
savag yoluyla bagh olarak, bas belgilerden biri “‘Bilen
Yoldas Cok Yaga™ oldu. Bu belgi rastgele atilmad,
nesnel yargilara dayandi, dayaniyor. Biyografi, yargilari-
miuzt bir kez daha dogrulad:.

Bu bilingle, TKP'nin, Bilen Yoldagin 6nderligin-
deki bir hareketin neferleri olarak haykiriyoruz.

Yagasin Leninci TKP!

Yagasin TKP'nin Leninci dnderi Bilen Yoldag!

R. Yiirikoglu

Iste bu igrenc dvgiilerin yazaridir bugin fs¢cinin Sesi'nin
basiny ¢eken. Ve tscinin Sesi'nin gecmisi ile bagy boyledir.
Bu revizyonistler i¢in din diindiir, bugiin de bugiin! Dilin kemi
gi yoktur lafi adeta bunlar icin soylenmistir. :

MENSEVIKLER "DIREN1S CEPHESI" KONUSUNDA
NTHAYET TAVIR TAKINDI! '

Bir Temmuz 1982'de yurtdisinda "Fasizme karsi birlesik dirg
- nis cehpesi” adl1 bir brosiir/gazete yayinlandi. Bu yayinda
* Fasizme karsi birlesik direnis cephesi platformu, Gincel go
revlerimiz baslikiir bir yazi yaninda; bir de 1 Haziran 1982
tarihli ve FKBDC Genel Komite imzasini tasiyan “"Birlik ve Mu
cadele yolunda lleri" baslikli bir bildiri.yer aliyordu.Bil
diride:
"Fasizme karsi Birlesik Direnis Cephesi iste bu amac etra
finda halklarimzwn siyasal drgiitlerini bir araya getir -
mistir. Bugin Devrimci Yol, PKK, Emekci, SVP, TKEP, TKP/
ML (kastedilen menseviklerdir. —BN) Acilciler, Devrimci Sa
vas, Is¢inin Sesi drgitleri bu micadelede birlesmislerdir”
deniyordu.

Platform hakkinda bilgi verildikten sonra ise

- "TKP/ML bu tartismalara katiimis fakat yetkili organlarin
da konuya iliskin tartismalar halen sonuclanmadidindan
platforma imza atmamistir® deniyordu.

Mensevikler Temmuz 7982'de bir “lIsci Koylu Kurtulusu" o-
zel sayi ¢ikardilar. Bu Gzel sayida “II.MK III. Toplant1 ra
poru”ndan "Cephe iizerine" adly bir bolim yayinladilar. Men-
sevikler bu yazilarinda “cephe” platformu ve girisimini ken
di goris acilarindan elestiriyor ve "Bizim Parti olarak yu-
kardaki cadriya cevabimz kesinlikle ve tereddiitsiz hayir o
lacaktir" diyor. Biz bu "hayir*in mensevikler tarafindan na
s11 gerekcelendirildigi lizerinde bir dahaki sayimizda genis
ce duracagiz. Burada yalnizca bu “hayir"in hic¢ de mensevik
Merkez Komitesinin okuyucuyu inandirmaya calistidr kadar "te
redditsiiz ve kesin" olmadi§in1; mensevikler iginde OnemlT

" bir bglumiin bu cepheye katilmaktan yana oldujunu; gelismele
rin acikca bunu gdsterdigini belirtelim. En azindan gbriisme
lere mensevikler adina katilan unsuriar, Fasizme karsi bir-
lesik direnis cephesini olusturan dider oportiinistlere ken-
dilerinin bu cepheye katilmaktan yana oldugu yoniinde "umut"
vermislerdir. Bildiride TKP/ML mensevik'in de “bu miicadele-
de" digerleri ile "birlestigi“nin —digerleri acikca yalan
sdylemiyorsa— baska aciklamasi yoktur.

‘Mensevikler bu konuda sdyle diyorlar:

"TKP/ML 2. Merkez Komitesi, 3. toplantisinda ilgili belge
Jeri inceleyerek tavrini belirledi. "Cephe" belgeleri ka-
muoyuna a¢11d1§1 icin bu tavri, cesitli milliyetlerden is
¢ilerin, emekcilerin, devrimci ve demokratlarin bilgisine
sunuyoruz."

tder mensevikler burada dogru soyliyorlarsa, o zaman ke-
sinlikle diger oportinistler yalan soyliyor demektir. ki -
sinden biri: ya mensevikler sahtekdrlik yapiyor; ya diger -
teri. Bu konuda belgeler (tartisma tutanaklari, vb) devrim-
ci kamuoyuna acilarak kimin sahtekdrlik yapti§i ortaya kon-
malidir. Biz merakla menseviklerin bu aciklamas1 izerine 'F
KBDC Genel Komitesi'nin yapacadi aciklamayi bekliyoruz!

Kardes orgiitlerimizle aramizdaki
celismeler ve tartisma

Kardes Orglitlerimiz olan Akima Karsi (GDS), Baty Bgrlinli @o-
minist (WBK) ve Avusturya Marksist-teninist Partisi (MLPU)ile

" aramizda ikinci konferansimz oOncesinde ve sirasinda bir dizi

celismeler ¢cikmist1. Kardes Orgiutlerimizin temsilcileri, ikin
ci konferansimiza katiimis, ve konferans belgelerimize ve o
zamana dek ¢ikan Almanca yayinlarimiza, ve izleyebildikleri ka
dariyla pratigimize bir dizi ilkesel elestiriler getirmisler-
di. ' .

Biz gelen elestirilerden bir bglimini daha once legal plan-
da yayiniams, yayinladidimaz elestiri hakkinda kisaca tavar
takinmstik. (Bkz. Bolsevik Partizan 12/2 ve 16/6)

Elestirilerin diger bir boliimi ise Parti icinde yayinlanda
ve bunlar ilizerine tartisma yiiriutiiliyor. Uhiimizdeki donemde tar
tisma derinlestik¢e bu konuda Bolsevik Partizan‘da bilgi vere
cegiz.

Temmuz 1982'de iic kardes orgiitimiz simdiye dek Almanca ¢1 -
kan ii¢c brosiirimizde savundugumuz goriislere getirdikleri eles-
tirileri iceren bir “ORTAK ACIKLAMA" cikardilar. Uniimizdeki do
nemde ¢evirip okuyucunun bilgisine sunacaimz ve Parti icin-
deki tartismadan sonra cevaplandiracagimiz bu elestiriler hak
kinda bir on bilgi olmasi icin asagida bu brosirin ara baslik
larimy yaywinliyoruz:

" 1. IDEOLOJIK ALANDA TEMEL HATALAR

1., TKP/ML(B)'in calismasinda kavrayacagi esas halka Tirki
© ye devriminin somit sorunlarinin somut incelenmesi mi
olmak zorundadir? .
tki asamali parti insasi konusunda temel hatalar
a) lce donuk calismada agirlik noktasinwn icerigi
ne olmalidir?
b) Modern revizyonizme karsi miicadele yerine
revizyonist bir eserde son bulan akademizm
¢) tkinci asama-"bilincsiz" olur mu?
d) Parti insasinin iki amasasi ve kitle calismasi

II. SIYASI ALANDA TEMEL BIR HATA

TKP/ML(B)'in simdiki kitle calismasinda -
kavranacak esas halka ne olmalidir?

2.

ITI. URGUTSEL ALANDA TEMEL BOROKRATIK HATALAR

1. TKP/ML(B)‘'deki Marksist-Leninistler I. Merkez Komitesi
nin 8. Toplantisindan sonra kamuoyu oniinde elestiriden
feragdt ettiler.

. Lenin ve Bolsevikler parti icinde iki'cizgi oldudu za-
man h e p kamuoyu Oniinde tartisty ve elestirdiler

. Kamuoyu ©Oniinde tartismadan feragit,
parti i¢inde oportiinizm karsisinda gerilemedir

. TKP/ML(B) tarafindan kamuoyu Oniinde tartismanin
sinirlandiriimasi

a) Kamuoyu Oniinde tartisma
kitleler icinde karisikliga yolacar m?
b) Kamuoyu Oniinde tartisma
ancak iki c¢izginin varlig1 sartlarinda m1 dogrudur?
c) Kardes trglitler arasinda kamuoyu Oniinde tartisma
sadece "temel ideolojik-politik ayriliklar"da m
dogrudur?

. Bilingli bolsevik disiplinde biirokratik sapmalar

«alin'in Bolsevik Partideki biirokratik sapmalara
karsi tedbirler uzerine gorisleri

Revizyonist onderlerin talep ettigi disipline
sonuna kadar uyulacak mi?

tbrahim Kaypakkaya Aydinlik'in revizyonist
yoneticilerinin biirokratik disiplinini parcaladi
Kararlarin biirokratik bir sekilde uygulanmasi
Parti iiyeleri bir karar alindiktan sonra

kendi goriislerini savunamazlar m?

AV ¢

b)
c)

d
e

——

IV. MARKSIZM-LENINIZM TEORISINE YOZEYSEL YAKLASIMA URNEKLER

1. Lenin'in devrimci durum lizerine Ggretileri
dogru olarak ortaya konup savunulmuyor

2. Mao Zedung'a getirilen yanlis ve yiizeysel elestiriler”

Kardes drgiitlerimizle aramizda var olan celismeler, Baty Al
manya‘'da, Bat1 Berlin'de ve Avusturya'da 1 Mayis'in nasil kut
lanmasy gerektigi konusunda yiiritiilen tartisma icinde, bu kez
pratik bir konuda kendini gosterdi. Bu tartisma icinde iliski
lerimiz dnemli dlciide gerginlesti. Ortaya cikan anormal duru-

(Devami s. 29'da) |
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Bugiinkii gorevlerimiz ve Baris hareket

artimizin ”barxs nareket1" konusundaki tavrini ortaya koyan

bildiriyi elestiren yazi, bizim yidiniarin duygu ve disince
lerine gereken Onemi vermedidimiz; bu eylemierden kendimizi dis
taladigimiz; bu eylemlerden devrim icin yararlanmadi§imiz;pra-
tikte yiginlarin.emperyalist burjuvazinin pesinden gitmesine
gozyumdugumuz gibi iddialarda bulunuyor.

Bu iddialar agir iddialardir ve bu iddialary getiren yoldasla
aramizda gerek buglinkii baris hareketinin niteliginin degerlen-
dirilmesi, gerekse Partimizin buginki acil gorevierinin deger-
lendirilmesi konularinda derin ayrilikiar oldugunun belirtile-
ridir. Burada dile gelen goris ayriliklar: basit siyasi ayri-
Tiklar dedil; sorunlara yaklasimdaki ve bakisacisindaki ayri-
Tiklardir.

BUGUNK(} BARIS HAREKETI

Buglinkii "baris hareketi" iizerine tartistig1 yerde yazar, Bolse
vik Partizan'in buginki "baris hareketi'ne katilan "yiginlarin
baris istedi ve arzusunun bu harekette hic rol oynamadi§r veya
Uizerinde durulmayacak kadar rol oynadidini iddia etmekte" ol-
dugunu ileri siriiyor. Devamla diyor ki: "Tek basina yiginlarin
bu istek ve arzusu bile bizim bu harekete karsi tavir takinir-
ken hesaba katmami1z gereken onemli bir olgudur. Kaldir ki bu is
tek ve arzu bu hareket icinde tnemli bir rol oynamaktadir."

Boylece, Bolsevik.Partizan'in yiginlarin istek ve arzusunu hi
ce sayan, hesaba katmayan bir durumda oidudu "ispatlanmis" olu
yor. Bdylece, buglinki "bari1s hareketi“nin niteliginin ne oldu-
du sorusuna verilmesi gereken acik cevap, "kitlelerin duvgusu,
istegi, arzusu" laflarm ile karartilmaya calisiliyor.

Unce burada ag¢ik bir bigimde tahrifat yapildigini, bizim go-
rislerimizin carpit11didiny saptamamiz gereklidir. Yazara gore,
Bolsevik Partizan c¢ikardi1gr bildiride "kitlelerin istek ve ar-
zusunun bu harekette hic rol oynamadigi veya iizerinde durulma-
yacak kadar rol oynadigini" iddia etmis!

Bizim bildirimiz ortadadir. Ve onu okuyan herkes, hildiride
israrly bir sekilde yiginlarin isteginin belirtildigini, yigin
larin istedi ile bugiinkii "bar1s hareketi'nin nesnel sonuglari
arasinda ayrilik oldugunun vurgulandigini gdrecektir.

tste bildiride sdylenenler:

"Ciinki onlarin (Tlrkiyeli oportinist-revizyonist gruplarin—
Bizim notumuz) Tiirkiyeli emekcileri katilmaya cagirdiklarm yii
riyus — ONA KATILANLARIN NTYET VE ISTEKLERI NE OLURSA OLSUN
{Biiyiik harfler bizim)— gercekten baris isteyen kitleleri u-
yutmaya ve emperyalistlerin bir bglimuniin pesine takilmasina,
onlarin amaci dogrultusunda kullanilmasina hizmet eden bir yi
riylistur.
Daha ilerde:

"Hareket, i¢cine, bari1s isteyen, emperyalistlerin
Tahlanmasina'(!!!) kars1 olan yizbinlerce insan1, herseyden
once de gengleri ¢ekti. Bir kitle hareketinin dogru hedefle-
re mi, yoksa yanlis hedeflere mi ydnelecedini belirleyen —o
harekete kisi olarak katilanlarin istek ve amaglari de§il —
o harekete damgasint vuran, onderlik eden siyasettir."

Daha ilerde:

‘cilginca si

"Hakl1 ve haks1z savaslari birbirinden ayirmamak, ve hakli,
devrimci savaslarin yaninda acik tavir almamak; gercekte ni-
yet ne olursa olsun, var olan dizenin siirmesinden, emperya -

- 1ist sistemin siirmesinden yana tavir takinmaktir. Cinki  bu
sistemi yikacak olan devrimci savastardir.”

Az ilerde:
"... Her iilkede 'emperyalist savas tehlikesine karsi, baris
icin gercek miicadele'nin, o iilkedeki hakim sinifin IKTIDARI-
NI yikma; proletaryanin (veya onun tnderliginde halkin) ikti
darini kurma miicadelesi olarak ele alinmasina imkdn verir. By
nun disindaki her anlayis, "baris hareketi'ni — ona katilan
Tarmn niyet1nden bagmmsiz olarak— su ya da bu emperyalist
bliylik giicin, su ya da bu somiriici sinifin yedek giicii haline
getirir."

Sonra:

"Boyle bir hareket, 0l1sa olsa Bati Alman emperyalizminin sa-
vasct emellerinin lizerini orten, Bat1 Alman emperyalizminin
glidimiinde olan sahte bir baris hareket1d1r Bu da, bu hareke
te tek tek iyi niyetleri ile katilanlarin isteginden bagim -
stz bir olgudur.”

Daha sonra:

karsiyyz.

"Bu harekete katilanlar da —istekleri ne olursa olsun— sos
yal-soven gdriislerin savunucusu, destekcisi durumundadir.”

En son olarak:

"Bir biitiin olarak ele alindiginda, buginki "baris hareketi”,
emperyalistlerin ve sosyal-emperyalistlerin giidiminde bir ha
rekettir. Gercekten baris isteyen onbinlerce baris yantis: in
san; dogru bir onderlik olmadigy icin; isci simifi dismanla-
rinin ve hainlerinin pesinde, emperyalistlerin ve sosyal-em-
peryalistlerin oyuncagr durumuna gelmektedir."

yerde y1g1n]ar1n istegini, arzusunu dile getiren biitin bu a
Tintilar: 'goremeyecek' kadar bir tekyanlilik icine girmistir.
Daha sogrusu, ileride aciklanacay gib1, sagci-kitle kuyrukcu-
su-pozisyonunu hakl1 gosterebilmek icin, defalarca vurgulanan
bir noktay1 yoksaymak; yok gostermek zorunda kalmistir.

Burada sdyle bir itiraz gelebilir:

Yazar, Bolsevik Partizan-
n "... yrginlarin bar1s istegi ve arzusunun bu harekette hic
rol oynamadiginiy veya iizerinde durulmayacak kadar rol oynadi§i
nt iddia etmekte" oldugunu "iddia ederken", bunlari hareketin
niteligi ile ilgili olarak soylemistir.

Ama bu, yapilan isin tahrifattan daha biyiik bir hata oldugu-
nu kabul etmekter baska hi¢cbir sonu¢ vermez.

Gercekte yazar, yiginlarin baris istedi ve arzusunu; bu hare
ketin niteligini belirleyen bir Gge imis gibi gostermek iste -
mektedir. Buginki baris hareketinin niteliginin ne oldugu sory
suna somut acik cevaplar vermekten kacinmaktadir.

Yazar bugiinkii baris hareketi hakkinda en fazla:
keti icin de aynmi sey sdzkonusudur. Uysaldir.
gildir, anti-emperyalist te degildir "
maktadir.

"Baris hare-
Devrimci de de -
seklinde bir tespit yap

"Uyleyse nedir?" seklindeki soruya acik cevap vermekten kacl
narak, yi1ginlarin duygu ve isteklerinin nerdeyse harekete damga
sIn1 vuran bir olguymus gibi gosterilmesine calismaktadir

Bizim bu konu ile ilgili gorislerimiz soyledir:

Biz yigwnlarta dayanisma icinde elestiriden yanayiz. Bugin y1
ginlar arasinda varolan diizene karsi hosnutsuzluk —emperyalist
diinyanin icinde bulundugu krizin derinlesmesine paralel olarak
~— artmakta; degisiklik istedi, degisiklige duyulan sempatiyay
ginlasmaktadir. Ama aym sekilde, proletaryanin devrim bilimi
de, biitiin tarihi i¢inde belki de en azgin, en biiylk saldirila-
ra ugramis durumdadir. Marksizm-Leninizm adwna yr1ginlara gotii-
riilenin biyiik bir kismi Marksizm-Leninizme taban tabana zit;re
vizyonist, oportiinist; burjuvazinin somiirii sisteminin devamini
saglamaya hizmet eden goriislerdir. Emekci yiginlar, nesnel ola
rak yeni bir diizen istemekte; somiiri diizeninden kurtulmak iste
mektedir. Ama onlar icinde yaygin olan gorislter Marksizm-Lenin
izmin disinda herseydir. Aymi sey "baris" sorununda da gecerli
dir. Yiginlar baris istemektedirler. Ama barisa ulasma konusun
da savunduklary gdriis Marksizm-Leninizmin degil; emperyalistle
rin, revizyonistierin, oportinistlerin, emperyalizm sartiarm
altinda "baris” planlaridir.

Bu durumda Komiinistler yigintarin meseld "baris istegi" gibi
hakly taleplerini ellerinin tersiyle elbette bir yana itemez -
Ter! Ama onlary elestirisiz de desteklemezler. 0 hakl1 talebi
gerceklestirmenin tek dodru yolunu giicleri oraninda gostermeye
calisirlar.

Biz yi1gwnlarwn duygu ve disincesinin "hersey” goriilmesine
Yazariwn elestirdigi bildirimzde tespit edildigi gi-
bi: "Bir kitle hareketinin dogru hedeflere mi, yoksa yanlis he
deflere mi yonelecegini belirleyen, —o harekete kisi olarakka
tilanlarin istek ve amaclari dedil— o harekete damgasini vu -
ran, onderlik eden siyasettir."

Yazar bu a¢i1k gercegi kabul etmeh yerine, 'yiginlarin arzu ve
istegi' izerine bos laflar ediyor. Bolsevik Partizan'in bugiin-
ki "baris hareketinde" yiginlarin isteginin hi¢c roli olmadigi-
n1 iddia ettigini ileri surerek dikhatleri baska bir noktada
toplamaya ¢alisiyor.

Bu acik bir hedef saptiyrmadir. Ustalikly bir sekilde dikkat-
leri kendisinin vermesi gereken cevaptan uzaklastirma; varolma
yan bir hedefe ates ederek dikkatleri oraya toplama taktigidin

Yazar, yiginlarin arzu ve isteginin bu hareket i¢cinde "Onem-
13 bir rol oynadig1" tespitini dogrulamak igin ornekler veri -
yor. Soyle diyor:
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konusundaki tavrimiz iizerine bir kez daha

»

"£ger yi1§inlarin istedi burada onemsiz olsaydi, hersey emper
yalist burjuvazinin elinde olsaydi, onlarin yapmasi gerekli
olan sey 10 Haziran'da Bonn'da Nato zirvesi toplandiginda,by |
nu destekleme eylemi olmaliyd:.

Veya bar1s hareketinin talebi 'Biz bat1 ve orta Avrupa'da ye
ni atom baslikiy fiizeler yerlestirilmesini talep ediyoruz.
Biz bu silahlarla barisin saglanmasini istiyoruz' olmaliydi."

Unce yazarin ¢ok fazla spekiilasyonunu yapt1§i, “bu harekette
yigwinlarin arzu ve istegi” meselesini ele alalim. Nedir bu mug
lak ifade ile anlatilmak istenen?

Bugiin iki emperyalist savasin yikimina tepki duyan yiginia -
rin biraraya toplanmasinda, yidinlarin baris isteklerinin roli

" oldudu mu anlatiimak isteniyor? Yoksa harekete, hareketin siya

si ¢izgisine damgasini vuranin yiginlarin bu istedi oldugu mu*
anlatiimak isteniyor? Hangisi?

Bolsevik Partizan'in yi§inlardaki bu istek ve arzunun hare -
kette hi¢ roli olmadigin iddia ettigi seklindeki iddia, eder
birinci anlamda kullaniliyorsa, bu aptalca iddia ile yazar an-
cak kendi tahrifat¢ci111§wn1 ve anlayissizligini sergilemis olur

Surasi ¢ok aciktir ki, buglinkii "baris hareketi"nin parcasi o
lan yilizbinlerin toplandidy gosteriler, silah zoruyla meydanla-
ra doldurulmus yir§inlardan olusmuyor. Yizbinlerce insani o giin
meydanlarda bir araya getiren, "baris" disiince ve istegidir.

Bu olgu Bolsevik Partizan'in elestirilen bildirisinde su se-
kilde ag¢ik¢a tespit edilmistir:

"Emperyalistlerin ve sosyal émperyalistlerin savas hazirlik-
lar1 hepimizin gozi Oniinde son yillarda olaganistii boyutlara
ulasti. Icte 'cephe gerisi‘’ni sajlama almak icin fasistlesme
nin hizlandirilmasi, sosyal-sovenizmin, yabanci diismanligtr -
nin koriiklenmesi ile ideolojik hazirlik; dista saldir ic¢in
oladaniisti boyutlarda silahlanma ve yer yer ¢ikarttiklari sa
vaslarda silahlarin denenmesi; ayni zamanda silah satisi ile
asir kdrlar; emperyalist biyik gi¢lerin birbirlerinin 'ni -
fuz alanlarina' a¢ik ve gizli girme calismalari ve bunlardan
kaynaklanan gizli-a¢ik catismalar, en son olarak ‘Malvin /
Falkiand'daki savas; gormek isteyen herkesi, genel bir emper
yalist savas tehlikesi konusunda uyardi. Kitleler i¢inde em-
peryalistlerin bua¢ik savas nazirliklarina karsi hosnutsuz -
Tugun ortaya ¢ikip gelismesi ka¢inilmazdi. Nitekim Oyle de o}
du. Baslangicta oldukca ci1liz olan “baris hareketi', 1981 ya
zindan itibaren hizla yayilan ve genislieyen bir kitle hareke
tine doniismeye baslady.
Hareket, ic¢ine, barms lsteyen emperya11st1er1n
lahlanmaswna'(!!!) karsi olan yilizbinlerce insani,
“once de genc]eri cekti "

‘¢c1lginca si
herseyden

ma isinde kitlelerin baris arzu ve istedinin roliini bu sekilde
acik bir bicimde belirtmistir

danlari doldurmasi olayinda “onemli bir rol" degll, cok onemli
bir rol oynamaktadir.

Durum bu ise, Bolsevik Partizan'in bildirisinde bunlar yazi-
T ise, yazarin, kitlelerin arzularinin hareketteki roliinin 'G
nemli olduguna' bizi inandirmak i¢cin ¢irpinmasi bostur. Yazar,
Bolsevik Partizan'da olmayan bir goriisii var gostererek, kendi-
sinin varolan yanlis bir gorisinu gizlemek durumundadir. Kitle
lerin duygu ve disiincelerini; arzu ve isteklerini, hareketin
siyasetine yon veren, belirieyen derecede onemli bir olguymus
gibi degerlendiren, yanlts, kitle kuyrukcusu goriislerini saidi
r1 hedefi olmaktan ¢ikarmaya calismaktadir.

Yazar ondan sonra bir de kalkip:

“Bolsevik Partizan bu bildiriyle; yi1ginlarin istek ve arzula
rinin baska bir sey, toplumsal siyasi hareketlerin sloganla-
rinin baska bir sey oldugunu kavramamaktadir" diyor.

- Burada "ufak" bir diizeltme gerekli: "Bolsevik Partizan bu bil
diriyle" kelimelerinin yerine; yazarin, "Ben bu elestiri yazim
1a" demesi gerekirdi.

Gercekten de yazar yiginlarin istek ve arzulary ile toplum -
sal siyasi hareketlerin niteligi (yazar "sloganlari" demis)
nin birbirinden farkl seyler olduunu kavramamistir. Yazar gor-
digu seylerle yetinmekte; gorinenin ardindakine bakma, onu tes
pit etme yetenedi gosterememektedir. Verdigi Ornekler ise yal-
nizca bizim vardigymiz sonuglari dogrulamak gorevini yerine
getiriyor.

Yazarin verdi§i ornekler cok ilgingtir. Anlayissiziigini ti-
miyle sergilemektedir,

Yukarida aktarilan yerde $dyle diyor:

“Eder yiginiarin istedi burada dnemsiz olsaydi, hersey emper
yalist burjuvazinin elinde olsaydi, onlarin yapmasi gerekli
olan sey 10 Haziran'da Bonn'da Nato zirvesi toplandiginda,bu
nu destekleme eylemi olmaliydi.

Veya; baris hareketinin talebi 'Biz bati ve orta Avrupa'da
yeni atom baslikli fiizeler yerlestirilmesini talep ediyoruz.
Biz bu silahlarla barisin saglanmasini istiyoruz' olmaliydi.

Unce yazarin 'iki z1t ucta' dolasmasinin ‘'hikmeti' lizerinde
duralim. Yazar kendisini 'yidinlarin istedi Onemsiz / her sey
emperyalist burjuvazinin elinde' formili ile swnirliyor. Yaza-
rin yukarida verdigi drnekler bile aklina geldigi halde, sdyle
disiinmeyi "aklina getirmiyor®: Yiginlarin istedi onemli ama, ha
rekete niteligini veren emperyalist burjuvazi!

Bunun disinda hemen ekleyelim ki, aslinda bu yiiriiylisten bir
hafta once Bonn'da ve Miinih'te yazarin dedigine benzer bir yii-
riyus olmustur. Bati1 Almanya‘'da Hristiyan Demokrat Parti ile
Hristiyan Sosyal Parti "baris eylemi'ne karsit olarak, Reagan'a
"hasgeldin” diye bir ylriiyus diizenlemistir. Bu iki yiiriiyiise
toptam 100000' e yakin kisi katilmistir ve bu yﬁrﬁyﬁslerde de
yUrquSCUIer "baris" icin yiirldiklerini sdylemisler; Nato' nun
Avrupa‘da barisi sadlamasi i¢in gerekli tedbirleri almasindan
bahsetmislerdir.

Bolsevik Partizan'y ylg1nlar1n istegine, arzusuna Gnem verme
mekle suglayan yazarin kendisi aslinda yiginiarin roliini; onla
rin duygu. ve diisiincesinin gercek Gnemini kavramamistir. 0 "yi-
gin hareketi"ne tapmakta; kitlelerin duygu ve disiincesine ola-
ganusti bir glic atfetmektedir. Yazar sunu anlamamaktadir: Bur-
juvazi de yi1gin destedi olmaksizin; kitleleri kendi anlayisi
dodrultusunda kazanmadan is yapamaz. Burjuvazi kitle destegi
elde edebilmek i¢in "kominist1lik" dahil her kiliga girebilir.
Burjuvazinin yiginlarin baris 0zlemini, baris arzusunu, ayni
yidinlar1 kullanarak savas yoniinde kulianabilmesi miimkiindiir ve
bugiin olan tam da budur.

“Baris" isteyen kitlelere; acik¢a "savasalim", "dinyay: kana
bulayalim" diyecek kadar apta] degildir emperya11st burjuvazi.
tste yazarin gormedig§i budur.

onra ikinci ornek: Yazar buglinkii "baris hareketinin® tale -

binin atom baslikli fiizeler olmadiginy soyliuyor. Ve oradan,
bu hareketin emperyalizmin elinde olmadigi sonucunu iisti kapa-
17 aniatmaya calisiyor.

Unce sunu belirtelim ki, sosyalist bir iiltke i¢in, baris si -
lahlarla korunacaktir. Sosyalist proletarya, genis emekci yi -
ginlara "silahlarla barisin" sadlanmasi yolunda egitecektir. Bu
olguyu digerlerinden ayirmak gerekli.

Yazar boyle bir ayrim yapmadi§r gibi, "silahlarla bari1sin
saglanmasiny istiyoruz" talebini de c¢ok "anormal" karsiliyor.
Oysa bu hi¢ te olmayacak birsey dedildir. Tarihte olmustur. Soz
konusu olan, yigintarin nasil editilecegi sorunudur. Eder orta
da gercek bir proletarya partisi yoksa; ve bdyle bir parti en
genis yi1ginlar1 egitebilecek derecede giiclii de§ilse, c¢ok biyiik
imkdnlara sahip olan emperyalist burjuvazi yiginlari belli dog
rultularda yonlendirebilme imkdnina sahip oluyor. Yiginlarin
savasin getirdigi vahsete, dliime, aclida, sefalete duydudu ki-
ni bilen burjuvazi, dogrudan acikca haksiz savas yanlisi propa
gandalara girisemiyor. Girisen kesimleri ise pek biiylik basari
elde edemiyor. Ama tarih gosterdi ki, en biiyiik savaslar, emper
yalist dinya savaslari bile, "baris" ugruna "ilan edildi". Sa-
vas1 ilan edenler, "llkelerini ve barisi korumak i¢in® savas i
lan ettiklerini acikladr. Hitler Sovyetier Birligi'ne saldirir
ken; saldirisinin ady diinyayi Sovyet saldirisindan korumak idi

Bugiin diinyadaki tum emperyalistler savas hazirligi icinde si
lahlanirken, acik bir sekilde "baris1 korumak" i¢in silahlan -
d1klar1n1 sby]uyor, bu harcamalara ay1rd1k1ar1 bo]umu “savunma
gu ve diisiincesini "hesaba katan yalnizca yazar dedildir. Em -
peryalistlier de, hakim siniflar da kitleleri hesaba katmak zo-
rundadirlar, katiyorlar da.

Kisaca topariarsak:

Bugiinkii "baris hareketinin siyasetine damgasini vuran; bu -
ginkii "baris hareketini" niteleyen sey emperyalist burjuvazi;
oportiinizm, revizyonizmdir. Burada kitlelerin arzu ve istekle-
ri, hareketin niteligini dedistirmeye yetmemektedir. Kominist-
ler kitleleri dayanisma icinde elestirmeli; guc¢leri oraninda
onlari Marksizm-leninizm temelinde egitmeye calismalidirlar.

Yazar bugiinkii baris hareketinin niteligini objektif olarak
gizlemekte, bugiinkii "baris hareketine" yon veren; “genel ola -

o
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rak savasa karsi olma",“emperyalist savasiarin kaynag1n1 goz -
lerden gizleme", "devrim hedefini gozlerden gizleme", "silah -
s1z baris yaratma", "savasin yalnizca Avrupa'da o]mamas1n1 is-
teme", “yainizca atom bombasi silahina kars1 tepkileri yodun -
lastirma" gibi anlayislary gormemektedir.

BUGUNKU ASIL GUREVLER

Yazar elestirisinde, buglinkii gorevierimizi; bunlar arasindaki
iliskileri dogru bir bicimde kavramadigini da gosteriyor. Bol-
sevik Parti insasi gorevinin ne anlama geldigini; oncelikle han
gi gorevleri yiikledigini kavramayan yazar; bu kavrayissizlik te
melinde elestiri getirirken, bircok baska yanlisa da diismekten
kurtulamiyor.

Yazar gUrevler sorununda soyle diyor:

"Bu harekete devrimci bir nitelik kazandirmaya calismak, buha
reketten devrim icin yararlanmaya calismak Marksist-Leninist
onciiniin gorevidir. Ve Bolsev1k Partizan iste bu gorevini yeri
ne getirmemektedir." .

Yazar gorevler sorununda soyle diyor: .

"Bu harekete devrimci bir nitelik kazandirmaya calismak, bu
hareketten devrim icin yararlanmaya calismak Marksist-Lenin-
ist Onciiniin gorevidir. Ve Bolsevik Partizan iste bu gorevini
yerine getirmemektedir."

Yazara gore "bu gorevin" yerine getirilmesi, ve bu hareket -
ten devrim icin yarartanilmas»

"Bolsevik Partizan gibi Marksist-Leninist siyasetlerin bu ha
reket icerisine katilarak, bu harekete sosyalist bilin¢ g6 -
tiimmesine, sadece buna dedil, ayn1 zamanda yi1§inlarin bu ha-
reket i¢cinde deneyimine baglidir.”

"Ama Bolsevik Partizan'in bildirisi bu hareketten dr rimicin
yararlanmaya calisan bir bildiri degildir."

.nce buradaki birka¢ kaba yanlisi diizeltmek gerekli.
Bir hareketten devrim i¢cin yararlanmaya calismanin tek yolu
o hareketi destekleyen bildiri ¢ikarmak dedildir. O hareketten
devrim icin yararlanmanin tek yolu, o eylemin "icine girmek"de
degildir. Bu; duruma, sartlara, giic oranina, gorevler arasinda
ki iliskilere badir bir sorundur.

~ Ama yazar icin baris hareketinden devrim icin yararlanmanin
birtek yolu vardir: O hareketi destekleyen bir bildiri cikar -
mak ve o hareketin icinde kaybolmak ! (Yazar buna "devrimci bir
nitelik kazandyrmaya calismak"” diyor.) Yazarin, bu somut hare-
ketten devrim icin yararlanmaktan bunu anladigr acrktir. Tersi
durumda, Bolsevik Partizan'in 10 Haziran yiirlylsiu icin 6zel o-
larak bir bildiri yaymladiginin; bu bildiriyi o6zel olarak yii-
rilyiis sirasinda dagittiginin bilindigi sart]arda yukaridaki
tiirden sozleri etmemesi gerekirdi.

Yazar bu anlayisiyla oportiinistlerin "nerde hareket, orda be
reket" vecizesiyle tam olarak uyusuyor. (Hemen her eylemin "i-
cine girmek"!)

Yazar aymi zamanda oportinistlerin kitle kuyrukculugu pozis-

yonuyla da tam olarak uyusuyor. (Ayrim yapmadan, genel "kitle
kazanmak"!)

Yazary bu denli agir yanlis sonuclara ulasmaya sevkeden asil
unsur; onun bugiiniin gorevlerini; bu gorevlier arasindaki iliski
Teri kavrayamamasidir. Onun Bolsevik Parti insasi sorununu kay
rayamamasidir. Kendisi de durumun btyle oldugunu:

"Gorilstime gore Bolsevik Partizan'daki bu hata tesadufi bir
hata de§ildir. Bolsevik Partizan bolsevik parti insasiny gin
deme getircigi son ddnemlerden bu tarafa, yidinlarin hakly
taleplerinin emperyalist burjuvazi tarafindan dejenere edil-
digi, emperyalist burjuvazinin etkin rol oynadidr kitle ey -
lTemlerinden kendisini ayirmakta, bdoylece pratikte yiginlarm
emperyalist burjuvaziye teslim etmektedir" diyerek aciklamak
tadir.

Yazara gore, Bolsevik Partizan'in pratikte y1ginlari emperya
Tist burjuvaziye teslim etmemesi i¢cin, bu eylemierin "icinegir
. mesi", onlara devrimci bir icerik kazandirmaya calismasi gerek
lidir. Bu isin "laf" yanidir. Bu laflarin pratikteki anlam i-
se, Bolsevik Partizan'in buginki sinirly giicii ile yiizbinleri
yonlendirme; boylece onlart emperyalistiere teslim etmemé; ha-
rekete damgasint basma gibi biraz(!) "haydlci" bir taleptir. Bu
Bolsevik Partizan'in bu tir eylemler icinde; o eylemden bu ey-
leme, bu eylemden digerine kosusturmasinin ve onlarin icinde
boguimasinin; tiikenmesinin, kaybolmasinin teorisidir.

Bugiin biz yiizbinleri yonlendirme; yUzbin1erin hareketine dam
gam1z1 vurma; o duruma gelebilme isini, bir hedef olarak kavri
voruz. Yazar1n sdyledigi seyler bugiin bizim icin bir hedef ol-
maktan baska ar.lam tasimyor.

Ama bizim o duruma gelmemiz birkac giiniin sorunu degildir. Bu,
son derece adir, son derece zor gorevlerin basarilmas: sonucu
elde edilecektir.

iz Marksizm-Leninizmin ogrettigi yolda ilerliyoruz. Lenin ve

Stalin ‘acik bir bicimde Koministlerin Oniine i1k gorev ola -
rak Bolsevik bir partinin insasi gorevini koyuyorlar. Bugiin bi
zim biitiin diger gorevlerin cozimini bagiml1 kildigimz gorev
iste budur. Gercek bir bolsevik parti insa etmeye yonelmeden e
bu alanda belli gelismeler elde etmeden "yi3inlarin yonlendi -
rilmesinden", “"yi1ginlarin emperyalistlere terkedilmemesinden"”
bahsedilmesi bir sacmaliktir.

Bugiin Bolseviklerin Oniinde, tarihindeki belki de en agir sal
diry ortaminda Marksizm-Leninizmin ilkelerini kavrama ve her
turden carpitmaya karsi savunma gibi basli basina cok onemli
bir gorevin varii§i, kavramamz ve ona tygun davranmamiz gere-
ken bir olgudur.

Bunun disinda Lenin ve Stalin bize, Bolsevik Partinin insasy
icin, once onun sekillendigi birinci asamanin gerek)i oldudunu;
bu asamada distaki asil eylem biciminin Marksizm-Leninizmin pro
pagandasi oldugunu; oncelikle isci sinift onciilerinin kazami1-
masinin gerekli oldugunu ogretirler.

Lenin ve Stalin cok acik bir bicimde birinci asamada gorevim
genel olarak "kitleleri" kazanmak olmadiginv; Parti disinda
Marksizm-Leninizmin propagandasinin baslica (tek degil.) eylem
bi¢cimi oldugunu ortaya koyarlar.

Bolsevik Partizan'in "baris yliriiyisi"” sirasinda yaptigr, Le-
nin'in, Stalin'in dgretisini giici oraninda uygulamak olmustur.
Bolsevik Partizan, Marksizm-Leninizmin "savas-baris" ve "bugiin
ki bar1s hareketi" konusunda dgrettiklerini, isci sinifinin on
ciilerini kazanmak icin propaganda etmistir,

"En genis isci ve emekci yrginlar" kazanmak ve yonlendirmek
gorevi partinin gelismesinin tim asamalarinda bir gorev oldugu
halde; birinci asamada "en acil”, "en temel" gorev degildir. Bu
gorevi basarabilmek icin, dnce isci sinifinin oncii kesiminin ,
bu kitlenin kazanilmast gereklidir.

Bolsevik Partizan "ylizhinleri yonlendirme" gibi bugiin i¢in
hayal olanlarla ugrasmamis; ileride bunu saglayabilmek icin bu
giin oncelikle isci snifinin Gncii kesimini, bu kitleyi kazan -
mayt hedeflemistir.

Yazar yazisinin sonunda:

"Marksist-Leninistlerin sosyalist bilinci is¢i simifina tasy
mak, onlarin taleplerinin temsilcisi, siyasi savunucusu, on-
larin yontendiricisi olmaya calismak diye bilinen bir ilkesi
vardir. Ve bu ilke Bolsevik Parti insasinin da temelierinden
biridir. Bolsevik Partizan bu ilkeyi heniiz kavramamistir, bu
ilkeye uygun hareket etmemektedir" demektedir.

Yazar genel sOzler ediyor. Bugiin, i¢cinde bulunulan donemde
sorunumuz genel laflarin tekrari degildir. Bu genel laflarin
tekrari ile sorunun "kavrandiginin" gosterilmesi cabas1 sacma-
dir. Simdi sozkonusu olan sudur: Bu genel sozler, icinde buly
nulan anda ne anlama geliyor? Bu genel sozler, icinde bulunu -
lan anda bize hangi gorevieri yiikliyor? Uncelikle hangi "kit -
le"ye yonelmek gerekli? Partinin hangi gelisme asamasinda, par
ti disima kars1 hangi eylem bicimleri esas?

Bolsevik Parti insasinin kavranmip kavranmadigi, iste bu so -
mut sorulara verilen cevaplara gore belirlenir.

Yazarin tim elestiri yazisinin hicbir yerinde acik cevap ver
medigi bu sorularin bir bolimine az dnce cevap veriimisti. So-
runun geri kalan bazy noktalarini da burada aciklayalim.

Partinin gelismesinin birinci asamasinda baslica eylem bicimi
ve ajitasyon / propaganda iliskisi:

Sovyetler Birligi Kominist Partisi (Bolsevik) Tarihi — Kisa
Ders, Rusya'da sosyal-demokrat hareket icinde Lenin'in getir -
digi yeniligin ne oldugu sorununu tartistigr noktada, vukari -
daki soruya belli bir cevap verir. Lenin'in onderligindeki sos
yal-demokrat grup, sosyal-demokrat hareketin tarihinde ilk kez
digerlerinden ayrt olarak, kendisini yalmizca propaganda yap -
mak ile sinirlamaktan kurtarmis; asil eylem bicimi olarak pro-
pagandanin yanisira ve buna baglt olarak, kitlesel ajitasyon
gerceklestirme eylemlerine de yonelmistir. Kisa Ders bunu sOy-
le anlatir:
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"Rusya'da kapitalizmin gelismesiyle birlikte sanayi proletar

yasinin sayis1 da hzla cogaldyr. 1880'lerin ortalarinda isci
sinif1 orgiitlii micadele yolunu, Orgiitli grevier seklinde bir
kitle eylemi‘yolunu secti.
dece propaganda yapmakla yetindiler ve is¢i sinif1 arasinda

kitle ajitasyonu yapmanin gerekliligini kavrayamadilar; bu

ylizden de isc¢i sinif1 hareketiyle pratik baglar kuramadilar

ve ona onderlik edemediler."” (SBKP/(B) Tarihi, s.45, Aydin -
11k yayinlariy)

“Lenin, Micadele Birligi'nin gniine, genis isci sinif1 hareke
tiyle daha sikir baglar kurmak ve ona siyasi bakimdan onder -
1ik etme gorevini koydu. Propaganda cevrelerinde toplanan si
yasi bakimdan ileri birkac isci arasinda Marksizm propaganda
s yapmaktan, genis isci kitleleri arasinda giinliik meseleler
den faydalanarak siyasi ajitasyon yapmaya gecilmesini teklif
etti. Kitle ajitasyonuna gecilmesi, Rusya'da isci smif1 ha-

reketinin sonraki gelismesi acrvandan bilylik biv Gnem tasiyor

du." (A.g.e., s5,35)

(;oruldugu gibi, Parti insasinin ilk asamasinda disa karsy gd
rev sorununda Lenin, propaganda asil gorevine baglyr olarak
ve onun yanisira yigin ajitasyonu da gerceklestirmistir. Ama
"Bolsevik Parti insasiny kavramis" yazar icin bunlarin pek ong
mi yoktur! 0, bizim, harekete katilan en ileri kitleye ulastir
digimz Marksizm-Leninizmin ilkelerini propaganda eden bildiri
yi; "Ama Bolsevik Partizan'in bildirisi bu hareketten devrim i
¢in yararianmaya calisan bir bildiri degildir" diye nitelendi-
riyor. Az ilerde de aciklandi§r gibi, yazarin istedigi bildiri
~-tavir geri kitleye gore; geri kitleye kazanmayy amaglayan bir
bildiri olmatidir,

'Pratik' soziiniin anlamy *

Bu sozcuge oportun1stler ve rev1zyon1st1er olggﬁcg dar bir an-
bir anlamda kul]an1yorduk Ve cevrem1zde hald belli dlclilerde

bu degerlendirmeden kurtarilmamis kisiler var. Yazar da bunlar
dan birisidir.

Urnedin 10 Haziran'da "ne yapmamz gerektigini" tartist1g
yerde soyle diyor:

"Bu hareket karsisinda dogru tavir, bu hareket i¢ine girip,

baris icin sunlari sunlari talep edelim, su su hedefler igin

miicadele edelim, emperyalizm ve sosyal-emperyalizmi yikmadik

ca baris olmaz, bunun icin de siddet gereklidir seklinde bir

tavirla bu hareketen icine girerek, yiginlara dodru yolu gos

termeye, onlarin micadelesini gelistirmeye calismak olmali -
- dir. Bolsevik Partizan iste bunu yapmamaktadir.

Yazarin baska yerlerde sdyledigi, Bolsevik Partizan'in "boy-
lece pratikte yiginlary emperyalist burjuvaziye teslim ettigi";
"sosyalist bilinci is¢i sinifina tasima" "ilkesini" "kavrama -
d1§1", "kendini bu hareketten distaladi§1" seklindeki sozleri,

bizim pratik olarak bu eylemden yararlanmadigimiz anlamina gel

mektedir. Marksizm-Leninizmin propaganda51n1 yapan bir bildiri
nin yayinlanmasi ve dagitilmasy "pratikten” sayilmamaktadir.

Lenin bratigin en dar bir cercevede kavranmasina daima karsi

ctkmistir. Partinin icinde bulundugu gelisme asamasina gore.,
bircok kavram gibi, pratik kavraminin icerigi de degisiklik gos
terir.

Baslangicta oncelikle ele alinan Marksizm-Leninizmin propa -
gandasint yapma pratidi, siire¢c i¢cinde kitleleri devrimci eylem
lere seferber etme pratiginin esas alinmasi noktasina kadar ge
nisleyecektir.

Pratik sozcuginin bu genis, cok-yonlii anlamini kavrayamayan-
lar, agir yenilgilere dismekten kurtulamazlar. Yazarin "talih-
siz1igi" de bu kavramdan yalnizca belirli ve dar seyleri anla-
masandadir.

'Kitle' kavram

Yukarida soyledigimiz seyler "kitle" kavram icin de gecerli -
dir. Partinin gelisme asamasina gore "kitle" kavrami da degi -
sik anlamlar kazanmir.

Lenin Komiinist Enternasyonal'in Ocilncii Kongresinde yaptig
bir konusmada bu konuda sunlart soyler:

"... Tezlerimiz basindan sonuna kadar kitlelerden stz ediyor
Ama yoldaslar, kitlelerden ne kastedildigini anlamak zorunda
y1z. Alman Komiinist Isciler Partisi, Sol kanadina mensup yol
daslar bu sozciigii yanlis kullanmaktadirlar. Fakat Terracini

Ama Marksist cevre ve gruplar sa- - '

yoldas ve bu dedisikliklerin altina imza atmis olanlar da
‘kitleler' sdzciginiin nas11 okunacagini bilmiyorlar.

Simdiye kadar ¢ok konustum bu yiizden ‘kitleler' kavram: hak
kinda sadece bir sey daha soylemek istiyorum. Bu sozciik miica
delenin niteligindeki degisikliklere gore dedisen bir kavrem
dir. Micadelenin basinda bu sdzciik gercekten devrimci bir kac
bin is¢iyi kapsiyordu. Eder parti kendi liyelerinin disiida
partisizleri de ayaklandirmayy basariyorsa demek ki parti kit
leleri de kendine cekmeyi basarma yolundadir. Devrimlerimiz
sirasinda bir ka¢ bin iscinin kitleleri temsil ettigi anlar
oldu. Hareketimizin ve Menseviklere karsi miicadelemizin “ari
hinden, bir kasabadaki bir kac bin iscinin harekete ac¢ik bir
sekilde kitle niteligini vermeye vettigini gosteren bir ¢ok
trnek bulursunuz. Genellikle filisten-—bilgisiz, kiiltirsiiz—
ve sefil bir hayat yasiyan, siyasetten hi¢ bir sey duymarus
partisiz bir ka¢ bin is¢i devrimci bir sekilde harekete ge¢-
mey2 baslad1 mi kitle haline gelirler. Eger hareket yayilir
ve giiclenirse, gercek bir devrime doniisiir. 1905 ve 1917'de ,
¢ devrim sirasinda gordiik. Siz de biitiin bunlardan gecmek zo
runda kalacaksiniz. Devrim yeterince hazirlanms olduju za-
man "kitleler" kavrami da dedisir; artik bir kac bin is¢i kit
leleri meydana getirmez. Bu sdzciik artik baska bir sey i“ade
eder. "Kitleler" kavram dyle bir degisir ki, codunluk, isci
lerin cogunlugu anlaminy ifade etmekle kalmaz biitiin somiiri -
lenlerin ¢pgunludunu ifade eder. Bir devrimci icin baska %iir
1U bir yorum olamaz ve sozciik baska bir sekilde kullanili-sa
anlamsiz hale gelir...." (Len1n Komiinist Enternasyonal’i-

taktiklerinin savunma konusmasi, 1 Temmuz 1921, Ociinci Fn-

ternasyonal konugmalari, s.144-5, Koral yayinlari)

Lenin'in "y1dmn", "kitle" kavramina {aklas1m1 iste bByledir,
Bugiin Partimizin gelismesinin su anki kosullarinda kitle tami-
mm1z daha cok, is¢i sinifinin oncii kesimi ile sinmirlidir. Un-
celikle kazanmayr hedefledigimiz "kitle" iste bu kitledir.

‘Ame bu tanimin iceri§i degismez dedildir. Partimizin gelisme
-38Y1 olarak, gelismenin ikinci asamasinda, "kitle" tami-
avviz "milyonlarca kitle" halini alacaktir.

Lesintin, Stalin'in 6grettigi bunlardir.

SN

s-arimizin elestiri yazisinda bu ayrimlary acikca belirtti-
~tak yer yoktur. Bu konuda iisti kapaly "imalara" bile rast
zzswniz. Yazarin tanididr tek kavram "yiginlar", “kitle -
avramidir. Bugiin hangi "kitle"yi oncelikle kazanmaya yo~
neimek gerekli sorusuna yazar, "baris hareketi" ile ilgili tar
tismada, bu harekete katilan en genis yidinlari hedef olarak
gusteriyor.

Biz ise diyoruz ki, bu eyleme katilan yi1§inlar arasinda dnce
1ik'e kazanmaya ydnelmemiz gereken "kitle", ileri kitle; isci
smifinin oncu kitlesi olmalidir.

Giviildigi gibi, "Bolsevik Parti insasini kavramak"tan dem vy
ran yazar, Bolsevik Parti insasinin bu temel kavramlarinda bi-
le _:ain'le, Stalin'le, bizle ayn1 dili konusmuyor. Onun konus
tugu baska bir dil.

Ki1saca toparlarsak:

fcinde bulunulan anda gorevimiz Bolsevik bir Partinin insas)
dir. Bu gorevin disa donik yaninda, asil eylem bicimi olarak
Marksizm-Leninizmin propagandasi bulunur. Partinin gelismesi -
nin birinci asamasinda sosyaiist bilincin isci sinifina tasin-
masinin bir baska aract olan kitle ajitasyonu ve nihayet "ey -
lem" de, propagancdaya ba&l1 olmak kosuluyla ve giic oranminda ger
ceklestirilir. Genis yidinlari harekete gegirebilecek bir gig
olabilmek i¢in; Gnee is¢i swmfnin Gncu kesimini kazanmaya yo
nelmek gerek'idir.

Yazar, partinin gelismesinde birinci asamada, gorevin oncliyu
kazanmak; partiyi sekillendirmekle beliriendigini kavramamakta
dir. Boylece Bolsevik bir Parti insa etme amacin1 sabote eden
teoriler One sirmekte; ve Partiyi hicbir zaman ylizbinleri ydn
lendirebilecek bir giic haline getirmeyecek olan bir teoriyi;
kitle kuyrukcusu, sag-pasifist teoriyi Marksizm-Leninizm diye
tani1tmaya calismaktadir. Yazar elestiri yazisinin biitiin tayin
edici noktalarinda Marksizm-Leninizme karsi oportinizmi savun-
ma durumundadir.

KARDES ORGUTLERIMIZLE ...

mun asilmasi i¢in Merkez Komitemiz son toplantisinda kardesle
rin getirdigi elestiriler lizerinde tartisma ve sonu¢landirma-
nin, Parti icinde temel editim disindaki teorik calismamnmepr
kezine konmasi gerektigi yoniinde karar alarak, bu konuda bir
plan Onerisini Partiye sundu. Unumizdeki donemde kardeslerle
tartisma ve bu konuda Parti icindeki durum hakkinda da Bolse-
vik Partizan'da bilgi verecegiz.
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Acik tartisma

10 Haziran 1982 tarihinde Bati Almanya'
da Bonn'da Nato zirve toplantisi yapil
digr giin, bir de ylizbinlerce  kiginin
katildiga biiyik bir kitle gésterisi ya
paldi. Bu kitle gésterisi, giinimizdeki
genel "bari§ hareketi”nin bir pargasi
idi. Bu "barig hareketine karg:r kendi
sini kominist olarak adlandiran hemen
biitun dOrgiitler tavir. takindilar. Parti
miz de bir bildiri gikararak, oportii -
nizme, modern revizyonizme, pasifizme
kargi Marksizm~Leninizmin égretilerini
savundu. Bu bildiriyi gicl oraninda yu
riiylig sirasinda ve sonrasinda yaymaya
galigti.

Daha sonra "NATO zirvesi ve barig ha
reketi konusunda tavrimiz" baglikli bil
dirimizi elegtiren bir yazi aldik. Bi-
zim tavrimizi elegtiren bu yazi
.y yay.mlay'lp, buna cevap vermeyi dog-
ru bulduk.

Bizim igin oldukga "yeni'-olan buuy-
gulama; kargit goriigslerin yayin organ-
larimizda kamuoyu Oniinde agikga gatig-
tirilmas: uygulamasi; dodru gériiglerin
yanlig gériglere kargi miicadele ig¢inde
kavranmasi i¢in tek dogru, Bolgewik uy
gulamadir. Gegmigte Szellikle ilkesel
konularda gdriig ayraliklarinin "gizlen
mesinin" ne biiylik zararlara yolagtigi-
naj ve nasil revizyonist bir. uygulama
oldugunu biz kendi pratigimiz iginde ya
gadik. Dogru gdriiglerin yayilmasi; ve
hatalarimizin agilmasa igin biitiin yol-
daglarimizi ve taraftarlarimizi, tim o
kurlarimizi, elegtirilerini yazili ola
rak bize ulagtirmaya; ve canli bir tar
tigma ortami yaratmaya katilmaya ¢agi-
riyoruz.

Bolsevik Partizan, "NATO zirvesi ve ba -
ris hareketi konusunda tavrimz" baslik-
11 bildiriyle, baris hareketini “"Genel o
larak savasa karsi" oldudu, "emperyalist
savaslarin kaynagini gdzlerden gizledi -
gi", "silahsiz baris yaratma hayalleri i
zerine kuruldugu", "Avrupa sovenisti" ol
dudu, "Atom silam fetisizmi ve ona kar-
s1 yaratilan korku lizerine kuruldudu";"
"Baris1 emperyalistlerarasi gorusmelere
bagladig1” ic¢in elestirmekte; bu hareke-
te katilan yidinlarin baris istedi ve ar
zusunun bu harekette hic rol oynamadiqn
veya lzerinde durulmayacak kadar rol oy-
nadiginy iddia etmekte, sonu¢ olarak da
kendisi yliriiylise cadr1 yapmad1dy gibi; o
portiinist ve revizyonistleri diger seyle
rin yanisira yirlylise cadri yaptidi icin
elestirmektedir.

Bolsevik Partizan bu bildiriyle; yigin
Tarin istek ve arzularinin baska bir sey,
toplumsal siyasi hareketlerin sloganlary
nin baska bir sey oldugunu kavramamakta,
bu iki ayri seyi birbirine karistirmakta,
bu hareketin emperyalistlerin onderligin
de homojen bir yapiya sahip oldugunu ve
bu yiiriyisten devrim i¢in yararlanilama-
yacagini kabul etmektedir.

Sunu a¢ikca tespit etmek zorundayiz:Bu
hareket tiim hata ve zaaflarina ragmen y1
ginlarin baris istedinin, somut olarak s
veya bu, uilke veya iilkeler arasindaki ba
ri1s istedinin degil, genel olarak bir ba
ris isteginin gostergesidir. Tek basina
y1ginlarin bu istek ve arzusu bile bizim
bu harekete karsy tavar takinirken hesa-
ba katmamiz gereken Onemli bir olgudur.
Kaldr ki bu istek ve arzu bu hareket i-
¢inde Gnemli bir rol oynamaktadir.

bliyliktu. Gelisim i¢inde bu hareket

Eder yiginlarin istegi burada dnemsiz
olsaydiy, hersey emperyalist burjuvazinin
elinde olsaydi, onlarin yapmasi gerekli
olan sey 10 Haziran'da Bonn'da Nato zir-
vesi toplandiginda, bunu destekleme eyle
mi olmaliyd.

Veya; baris hareketinin talebi "Biz bat
ve orta Avrupa'da yeni atom baslikl1 fii-
zeler yerlestirilmesini talep ediyoruz.
Biz bu silahlarla barisin sadlanmasini is
tiyoruz" olmaliydi.

Yiginlarin baris istedinin bu hareket
i¢cinde oynadigir roli ortaya koymak i¢in
daha bir dizi ornekler vermek pmiimkiindur.

Tum diinyanin gozi oniinde resmen ve a -
¢ikca silahlanan, savasa hazirlanan em -
peryalist ve sosyal emperyalist devletle
rin, sube yodnetimleri, genclik orglitieri
veya tek tek fonksiyonerleri araciligiy-
la (SPD-FDP-CDU-CSU gibi partiler heniiz
bu hareketleri merkezi olarak resmen des
teklemedi,- bu hareketlere cagri yapmadi)
bu hareketleri, "Biz de baris istiyoruz"
diye kontrol altina almaya (veya diye -
1im ki kontrolierindedir de kontrol al -

tinda tutmaya) calismasini; bdyle binbir

k111da girerek, ikiylizlui davranmasini,yl
ginlarin bazy istek ve arzularinin zorla
yic1 etkisine de§ilse neye yorumlayabili
riz?

Belli ki emperyalist burjuvazinin bu ha

reket igindeki bu etkin rolii, bu hareke-
tin devrimci perspektiften yoksun olmasi

ve emperyalist sisteme karsi bilingli bir

sekilde yonelmemis olmas1 Bolsevik Parti
zan1 epeyce icerletmistir. Bu gercekten
de lziici bir durumdur. Ama ne yapalim ki
genel olarak her kendiligindenci hareket
benzer ozellikler tasiyacaktir. Kendili-
ginden bir hareket, kendi basina burju -
vazi tarafindan kullanilabilir olmaktan
¢ikip proleter bir nitelik kazanamaz. En
fazla gelisimi ic¢inde pasiflikten kurtu-
lup yer yer siddetli carpismalara varabi
1ir ama yine de sonunda burjuvazi tara -
findan bastirilir ve gelecekteki yeni ve
daha siddetli patlamalarin potansiyeli o
Tarak kalir.

Bunu Bat1 Almanya'da son donemde geli-
sen kitle hareketleriyle de ormeklemek
miimkiindlir.

Urnek: AKW'lere karsi gelisen hareket
de devrimci degdildi. Pasifti. Emperyalist
burjuvazinin bu hareket i¢inde etkinligi
yer
yer siddet eylemlerine doniistii. Ne dev -
rimci oldu, ne de anti-emperyalist.

Ornek: Frankfurt havaalanina kars: ge-
1isen hareket de baslangicta polislereci
¢cek takacak kadar uysaldi. Ne devrimciy-
di, ne de anti-emperyalist. Gelisimi igin
de onceden c¢igcek atilan polise tas atil-
maya, biiyiik ve ciiretkdr korsan eylemler
diizenlenmeye kadar vardi. Ama hald re dey

- rimci ne de anti-emperyalisttir.

Baris hareketi i¢in de ayn1 sey sOzko-
nusudur. Uysaldir. Devrimci de degildir,
anti-emperyalist te degildir.

Ama bu hareketten devrim icin yararla-

-nabilmek pekald mimkiindir. Bu, Bolsevik

Partizan gibi Marksist-Leninist siyaset-
lerin bu hareket icerisine katilarak, bu
harekete sosyalist biling gotiirmesine,
sadece buna degil ayn1 zamanda yiginla -
rin bu hareket ig¢inde deneyimine de bag-
adar.

Eger bu hareket devrimci bir perspékti

fe sahip olsaydr o zaman zateﬁnBolsevik
Partizan gibi Marksist-lLeninist siyaset-

lere, Marksist-Leninist Onciilere gerek
kalmazdi. Bu harekete devrimci bir nite-
1ik kazandirmaya calismak, bu hareketten
devrim i¢in yararlanmaya ¢alismak Marks-
ist-Leninist Onciinin gorevidir. Ve Bolse
vik Partizan iste bu gorevini yerine ge-
tirmemektedir.

Denilebilir ki; "Bolsevik Partizan ¢i-
kgrd1gr bildiride baris hareketinin nite
1i§ini ortaya koydu, barisin nasil sagla
nabilecedini yazdi ve bu bildiriyi barms
hareketinde dagitarak, baris hareketin -
deki baris isteyen yidinlara dogru goriis
leri goturdu".

Ama Bolsevik Partizan'in bildirisi bu
hareketten devrim i¢in yararlanmaya ¢ali
san bir bildiri dedildir. Bolsevik Partj
zan'in bildirisi, kendisini bu hareket -
ten distalayan, bu hareketi mahkim eden
bir bildiridir. Bolsevik Partizan'in bil
dirisi, gelisimi icinde kacinilmaz ola -
rak yer yer siddet eylemlerine dionisecek
olan bir hareketin simdiden olmamasin ta
lep eden bir bildiridir.

Bu hareket karsisinda dogru tavir, bu
hareket icine girip, baris i¢in sunlari
sunlary talep edelim, su su hedefler i¢in
micadele edelim, emperyalizmi ve sosyal-
emperyalizmi yikmadik¢a baris olmaz, bu-
nun i¢in de siddet gereklidir seklinde
bir tavirla bu hareketin ic¢ine girerek,
yiginlara dodru yolu gostermeye, onlarin

" micadelesini gelistirmeye calismak olma-

Tidir. Bolsevik Partizan iste bunu yap -
mamaktadir.

Goriisume gore Bolsevik Partizan'daki
bu hata tesadifi bir hata degildir. Bol-
sevik Partizan bolsevik parti insasinmi
gindeme getirdidi son donemlerden bu ta-
rafa, yi1gwnlarin hakly taleplerinin em -
peryalist burjuvazi tarafindan dejenere
edildigi, emperyalist burjuvazinin etkin
rol oynadigil kitle eylemlerinden kendi -
sini ayirmakta, boylece pratikte yigin -
lar1 emperyalist burjuvaziye teslim et -
mektedir,

Marksist-leninistlerin sosyalist bilin
ci is¢i sinifina tasimak, onlarin talep-
lerinin temsilcisi, siyasi savunucusu,on
larin yonlendiricisi olmaya calismak di-
ye bilinen bir ilkesi vardir. Ve bu ilke
Bolsevik Parti insasinin da temellerin -
den biridir. Bolsevik Partizan bu ilkeyi
heniiz kavramamistir, bu ilkeye uygun ha-
reket etmemektedir. Baris hareketi karsy
sindaki tavry da bu ilkeyi kavramadigr -
nin bir gostergesidir.

Sonuc_olarak:

Her renkten revizyonist ve oportiinist-
ler baris hareketinde yi1ginlara Marksizm
Leninizmin savas ve baris konusundaki 6§
retilerini gotiirmiiyor. Boylece hareketi
kendi halindeki bilin¢ diizeyinde tutarak
emperyalizme hizmet ediyor. Bolsevik Par
tizan ise kendisini bu hareketten dista-
layarak, yiginiarin emperyalist burjuva-
zinin pesinden gitmesine g6z yumuyor.

Devrimci selamlar.
(Bolgevik Partizan Yazi Kuru-

lunun bu elegtiriye cevabi s.
26'dadar.
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Diinya Komiinist Hareketinin Tarihi

Degerli okuyucu;

Bolsevik Partizan'da bundan boéyle bag
langicindan ginilimiize "Diinya Komilinist Hg
reketi"nin geligmesini ve sorunlarini in
celeyen bir yazi dizisi yayinlayacagigz.
Bu yazi dizisinde kimi belgeleri dogru-
dan yayinlayarak; kiminden alintilar ya
parak, "Dinya Komiinist Hareketi'nin c¢e-
sitli dénemlerde hangi sorunlarla karsi
karsiya oldugunu; bu sorunlarinasil ¢4z
diigiini ortaya koymaya calisacagiz.

Aciktir ki bu yazi dizisi bu konuda
bilgilenme ig¢in yalnizca bir baslangig
olabilir. Komiinist Hareketin tarihi bu-
ginki micadelemiz ig¢in zengin bir tecri

be hazinesidir. Bu hazineyi dogru bir
sekilde degerlendirebilmek; diiniin miica-
delelerinden bugin ig¢in dogru dersler
¢ikarmak; hepimizden bu tecriibeleri bi-
limsel bir sekilde gbzden gegcirmek igin
G6nemli bir ¢aba talep etmektedir. Okuyu
cu burada yayinlanan belgeleri —bu bel
gelerin yayinlandigi dénemdeki somut dg
rumu da gdzdnine alarak— degerlendirme
1li; alinti yapilan belgeleri bizzat bu-
lup incelemeye caligmali; kendisi de g¢a
ba gb6stermelidir. O zaman bu yazi dizi-
si amacina; dinln tecriubelerinden bugiln
igin dogru tecrilibeler ¢ikarmaya yardim-
ci olmak amacina énemli Sl¢ude ulasmis
olacaktir.

BASLANGIC VE KOKLER

"pDlinya Komiinist Hareketi"nin baglangi¢ noktasi ola
rak Sosyalizmi bir Utopya olmaktan g¢ikaraip; bir bi
lim seviyesine yilikselten "Bilimsel Sosyalizmin" ku
ruculari Marx ve Engels'in c¢aligmalarini almak; bu
¢alismalar ic¢inde de onlaran bu yeni teoriyibir Or
glitlin (Koministler Birligi) Programi olarak ortaya
koydugu Kominist Manifesto'yu almak (1848) herhal-
de yanlig olmayacaktir.

Marx ve Engels 1848'de yayinlanan Komiinist Mani-
festo'da, Lenin'in deyimi ile, "Marx'an &dretisin-
deki asil gsey" olan "sosyalist toplumun kurucusu o
larak proletaryanin tarihsel roliniin agiga ¢ikaral
mas1" Ogretisinin "tam ve sistematik bir agiklama-
sini1, bugine kadar en iyisi olarak kalmakta devam
eden bir agiklamasini" verdiler. (Lenin, "Karl Marx
Odretisinin tarihsel yazgisi", Marx-Engels-Marxiznm
Sol yayinlari, s.92)

Karl Marx ve Friedrich Engels Komiinist Manifesto
yu yvazdiklarinda onlarin &dretileri heniliz egemen de
gildi. Bu donem hakkinda Lenin sunlari sdyliyor:

“Birinci donemin (Lenin 1848'den Paris Komiinine
kadar olan déneme birinci dénem diyor.-—BN)Marx
in 6gretisi hi¢ de egemen degildi. Sosyalizmin —
bircok grup ya da egilimlerinden yalnizca biriy-
di. Egemen olan sosyalizm big¢imleri g¢ogunlukla
bizim narodnizme yakin olanlariydi: Tarihsel ha-
reketin materyalist temelinin anlagilmamig olma-
s1, kapitalist toplumda her sinifin roliniin ve &
neminin ayirdedilmesinde yeteneksizlik, demokra-
tik reformlarin burjuva niteliginin "halk", "ada
let", "hak", vb. konulardaki ¢egitli yari-sosya-
list tilimcecikler altinda gizlenmesi." (age, s.93)
Marx ve Engels Komiinist Manifesto'nun dglinci b&-
liminde ele alip "l. Gerici sosyalizm. a) Feodal
sosyalizm. b) Kiglik-burjuva sosyalizmi. c¢) Alman ya
da "gergek" sosyalizm. 2. Tutucu ya da burjuva sos
yalizmi; ve 3. Elegtirici litopik sosyalizm" baglik
lari altinda inceledikleri hakim olan bu "sosya -

lizm"lerden kendilerini ayirabilmek ig¢in kendileri

ne "Kominist" dediler.

- 1885'te yazdigi "Komilinistler Birliginin tarihi iize

kesimi inceleyen bolimiinii aliyoruz:

Engels Manifesto'nun 1888 Ingilizce baskisina
yazdigi onsdzde bunu gdyle agikliyoxr:

"Manifesto yazildidinda ona SOSYALIST manifesto
adini veremezdik. 1847'de sosyalist denince bir
yandan akla Ingiltere'de Owenistler, Fransa'da
Fourierciler gibi, her ikisi de giderek yok olan
tekkelere dénigmiis olanlar; diger yandan da ser-
maye ve kdr ig¢in tehlike olmadan bir siri hokka-
bazlikla her turli sosyal kétiligi ortadan kaldi
racagini vaad eden her tiirden sosyal sihirbazlar
anlagilirdi. Her iki halde de bu kigsiler igg¢i ha
reketinin diginda durur ve destegi "egitim gér =
miig" siniflarda arardi. Ig¢i sinifinin sadece si
yasi degigikliklerin yeterli olmayacagini kavra-
m1s olan ve tum toplumun mutlak degigiminin. ge-
rekliligini talep eden kesimi, bu kesim, o zaman
lar kendine komiunist adini veriyordu. Bu heniliz kg
ba, yontulmamig, saf iggidiisel big¢imdeki bir Ko-
minizmdi. Ama tam da esas sorunu yakalamigti, ve
igg¢i sinifi iginde litopik komiinizmi —Fransa'da
Cabet, Almanya'da Weitling (kominizmini —CN) —
yar=2tacak kadar glgli idi. 1847'DE SOSYAL1ZM OR-
TA SINIFLARIN; KOMUN1zM ISCI SINIFININ HAREKETI
Ipf. Sosyalizm en azindan kitada (Kita Avrupasin
da —(¢N) 'salonlarda gezebiliyor'du. VE BIZ BAS-
LANGICINDAN ITIBAREN '1$¢I SINIFININ KURTULUGU
1g¢t SINIFININ KENDI ESERI OLMAK ZORUNDADIR' DU-
SUNCESINDE OLDUGUMUZDAN, HANG! 1SMI ALMAMIZ GE -
REKTIG1 KONUSUNDA KUSKU YOKTU." (Kominist Mani -
festo, 30 Ocak 1888 tarihli énséz, Almanca, s.l13)

11k Komiinist Program olan Kominist Manifesto yu-
karida belirttigimiz gibi "Komiinistler Birligi" ad
11 bir oOrgiitiin programi olarak ortaya gikti. "Dﬁn:_
ya Komiinist Hareketi"nin Orgilitsel anlamda baglan-
gi¢ noktasi olan bu Orgiit hakkinda Engels 8 Ekim’

rine adli yazida bilgi verir.
Asagida bu yazinin Manifesto yazilana kadar olan

(1)



Engels’in

Komiinistler Birligi’ni degerlendirmesi

1834 yalinda bir grup Alman milltecisi Paris'te gliz
1i biy dernek, "tllegaller Birligi'ni (Bundder "Ge
achteten"—Asagilanan; toplum disina itilen; "va -
tandag" sayilmayan anlamina gelir. —CN) kurdu. Bu
Birlik demokratik-cumhuriyetg¢i bir &Srgiittii. 1836 si
ralarinda en asiri, en proleter unsurlar ayrilarak
yeni bir gizli Orgilt, "Adiller Birlidi"ni (Bund der
Gerechten) kurdular. Yalnizca Jakobus Venedey gibi
uyurgezerlerin bagli kaldigi birinci orgiit kisa za
manda derin bir uykuya daldi. 1840'ta polis birkag
seksiyonunu ortaya g¢ikarttiginda, eski varliginin
ancak bir gblgesiydi. Ote yandan yeni Birlik hizla
geligti. Kdken olarak o siralarda Paris'te kesin
bi¢imini almakta olan ve ana olarak Babouvist(l)gg
leneklere dayanan Fransiz isg¢i sinifi komiinizminin
Alman uzantisi durumundaydi. Bu ¢evrelerde kamu miil
kiyeti "esitligin" dogdal sonucu olarak istenmektey
di. Birligin amag¢lari o dénemde Paris'te bulunan di
ger gizli derneklerin amaglariyla ayniydi. Dolayi-
siyla, Birligin igleyisi propadanda ve gizli calig
ma arasinda egit bir big¢imde bSlinmiistii. Almanyata
arasira baggdsteren Putsch (devrimci darbe eylemle
ri) hazairliklaraini saymazsak, Paris her zaman dev-
rimci eylemin odagi olarak taninirdi. Ancak bu yliz
den de, Birlik o glinlerde gercekte Fransiz g izl
derneklerinin,‘6zellikle‘Blanqui ve Barbes'in bag1
n1 ¢ektigi "Societe des Saison"un Alman subesinden
Ote birsey degildi. Gergekten de Birligin Saison'-
larla 6yle yakin bagi vardi ki, Fransizlar 12 Mayis
1839'da ayaklandigi zaman, Birligin seksiyonlari on
larla birlikte omuz omuza yiirimisler ve ortak Ve
nilginin acisini da birlikte ¢ekmiglerdi.

Almanlardan Karl Schapper ve Heinrich Bauer tu-
tuklandi. Louis Phillipe hiikiimeti, uzun bir hapis
cezasindan sonra onlari Fransa‘'dan atmakla yetindi.
Ikisi de Londra'ya gegtiler. Schapper, Nassau'nun
Weilburg kasabasindandi. (Bugiinki Bati Almanya) Gi
essen'de ormancilik okumug, 1832'de Georg Bi._.ner'
in komplosuna katilmigti. 3 Nisan 1833'te Frank -
furt'ta bir polis karakoluna diizenlenen baskina ka
tildi. Bu olaydan sonra da yurt disina kagti ve Su
bat 1834'te Mazzini'nin Savoy'daki gliclerine katil
di. Dev yapili, kararli ve enerjik, daima burjuva
varlik ve hayati feda etmeye hazir, 1830'larin ti-
pik profesyonel devrimcisiydi. Onun "demagog"luk -
tan komlinistlige geg¢isi kanitliyor ki, dislincesin-
de belli bir kiitlige karsain, teoriyi daha iyi algi
lamaya agikti. Bir kez ikna oldu mu, inatla fikir—
lerine badlanir ve bu nedenle devrimci heyecani ba
zen daha yerinde kararlar almasini engellerdi. Son
radan yanligligini kabullenmeye her zaman hazirdi,
Mayasi tastamam bir insandi. Alman iggi hareketi -
nin temellerinin atilmasina olan katkilara higbir
zaman unutulmayacaktair.

Heinrich Bauer Franconialiydi.Kunduraciydi. Kabai
na sigmayan, neseli ve esprili ufak tefek bir adam
di. Onun kiigiik kalibi uyaniklik ve kararlilik tagi
yordu.

Paris'teyken dizgicilik yapan Schapper, Londra'ya
yerlestikten sonra hayatini dil 6gretmenligi yapa-
rak kazanmaya galisti. Bauer'le birlikte Birligin
sarkan ipliklerini biraraya getirdiler ve Londra'yi
eylemlerinin merkezi yaptilar. Joseph Moll da ara-
larina katildi (daha Paris'teyken katilmig olabi -
lir). O da K6ln'den bir saat yapimcisiydi. Orta ya
pP1l1 bir herkiildli. Schapper'le birlikte salonun gi
rigini ylizlerce saldirgana karsi bagariyla savun -
duklarina ka¢ kere tanik oldum. Diger iki yoldagin
dan enerjiklik ve kararlilik bakimindan geri kalma
yan ama kafa bakimindan onlardan ileri biriydi. BE
sariyla yerine getirdi§i sayisiz gérevinin fazla -
siyla kanitladigi gibi, yalnizca dogustan bir dip-
lomat dedildi, ayni zamanda kafasi teorik konulara
daha da yatkindi. Uglini de Londra'da 1843'te tani-
dim. Onlar, kargilastigim ilk devrimci proleterler
di. O giinlerde diinya goriisiimiziin belli noktalarda

(X) Babouvizm: 18, ylizyilin sonunda, Fransiz dev -
rimcisi Graphus Babeuf ve taraftarlarinca kurulan,
Utopik esitlik¢i komiinizm akimi

ayrilmasaina karsin (onlarda dar kafali egaliter ko
miinizm(EN) yolunda ne varsa, bende de dar kafali -
likta onlardan hi¢ asaga kalmayan bir felsefi ken-
dini bejenmiglik vardi), bu ii¢ gercek adamin benim
Uzerimde biraktigi derin izlenimi hi¢bir zaman u-
nutmayacagim. Ben de o siralarda adam olmaya heves
1li bir gengtim.

Londra'da Isvigre'ye oranla daha fazla olan top-
lanti ve dernek kurma 6zglirligi onlara biiyiik bir a
vantaj sagladi. 7 Subat 1840'da Alman tsci E§itim
Dernegi kuruldu. Bu dernek gizli degil, agik galig
md yliritliyordu. Dernek hald vardir. Dernek Birlige
adam kazanmaya yariyordu, ve komiinistler, her za-
man oldugu gibi, Dernedin en aktif ve bilgili dye-
leri oldugu igin, dogal olarak Dernek yonetiminin
Birligin elinde olmasi gerektigini varsayiyorlardai
Kisa bir siire sonra Birligin Londra'da birkag sek-
siyonu (Gemeinden, communes) ya da o zamanlar hala
kullanilan deyimiyle "kuliibe"si olustu. fsvigre'de,
diger yerlerde ayni taktikler uygulandi. Ig¢i der-
nekleri nerede kurulabildiyse onlardan ayni sekil-
de yararlanildi. Bu tiir yontemlerin kullanilmasina
yasal engeller ¢iktigi yerlerde ise miizik dernekle
ri, Turnvereine'ler (spor birlikleri) kullanildi.

Gruplar arasinda iletigim birinden Stekine siirek
1i seyahat eden iiyeler yoluyla saglaniyordu. Gerek
tiginde bu iliyeler kuryelik de yapiyorlardi.Her iki
durumda da, Birligin eylemlerinin kapsami, zamanin
hiikiimetleri sayesinde genigliyordu. Kendi akilla -
rinca, hognut olmadiklari igscileri (ki bu isgiler
onda dokuzluk bir olasilikla Birlik dyesi oluyordu)
slirgline géndererek, gittikleri yerlerde gdrevli ii-
ye olarak caligsmalarini sagliyorlardi.

Yeniden kurulan Birlik hizla biylidii. Bu biiyilime is
vigre'de 6zellikle g&ze ¢arpiyordu. Burada Weitling
August Becker (asiri derecede yetenekli bir adam,
bircok Alman gibi onun da i¢ dengesizligi felakete
ugramasina neden oldu) ve digerleri asagi-yukari
Weitling'in gelistirdigi komiinist sisteme dayanan
ilkeler lzerinde gligli bir &rgiit kurdular. Burasi
Weitling'in komiinizmini elestirmenin yeri de§il.An
cak bu sistemin Alman proletaryasinin ilk bagimsiz,
teorik canlanmasi olarak Snemini vurgulamak igin,
1844 Paris vorwirts'de Marx'in su s6zlerine hali ka
tiliyorum: "Filozofu ve din adami dahil, Alman bur
juvazisi, Weitling'in Uyum ve Ozgiirliigiin Garantile
ri yapitiyla karsilastirilabilecek, burjuvazinin
kurtulusunu —siyasal kurtulusunu— savunan bir e-
ser gbsterebilir mi? Alman siyasal edebiyatinin za
y1f ve yiireksiz bayagiligini, Alman isgilerinin bu
dev ve parlak baslangiciyla karsilastiran, prole -
taryanin bu dev bebek ayakkabilarini burjuvazinin
kiiclilmis, topuklari asinmis siyasal ayakkabilariy-
la karsilastiran herkes, Sindirella'nin atletik bir
yaplya gelisecedine kehanette bulunmaktan baska bir
sey yapamaz." Buglin bu atletik yapi &niimiizde duru-
yor. Tam Olglilerine biiyiimesi ig¢in daha ¢ok yilla -
rin gegmesi gerekiyor ama yine de &niimiizde duruyor.

Birligin Almanya'da da birgok seksiyonu vardi.Ni
telikleri geredi yok olup gidebiliyor, fakat yok o
lanlarin yerini yenileri daha da fazlasiyla doldu-
ruyordu. 1846'nin sonuna kadar, yani ilk gruplarain

ortaya ¢ikmasindan yedi yil sonrasina kadar, Alman

| polisi Birligin izlerini bulamadi. Berlin (Mentel)

ve Magdeburg (Beck)'da bulduklari bu izleri de sii-
remediler.

Weitling Paris'ten tsvigre'ye gegmeden &nce,1840¢
da Birligin dadilan Sgelerini yeniden toparladi.
Birligin gekirdedini terziler olusturuyordu. Alman
terziler her yere dagilmistai. tsvigre'ye, Londra'-
ya, Paris'e. Paris'te Almanca meslek dili gibiydi.
Oyle ki tanidigim bir Norveg¢li terzi, Drontheim'dan
Fransa'ya deniz yoluyla seyahat ettiginde, 18 ay
sonra tek kelime Fransizca zor Odrenmisti. Fakat
eksiksiz Almanca konusabiliyordu. 1847'de Birligin
Paris'teki seksiyonlarindan ikisi genel olarak ter

(M%) Bundan yalnizca ya da esas olarak esitlik ta-
lebine dayanan komiinizmi anliyorum. Engels
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zilerden, biri de dodramacilardan olusuyordu. Mer-
kez, Paris'ten Londra'ya kaydirilir kaydirilmaz ye

ni bir olgu belirdi. Birlik, bir Alman Orglitii ol -

maktan ¢ikti, giderek enternasyonal bir Orglite do-
Almanlar ve Isvigre !
lilerin yanisira, Almancayi ortak dil olarak kulla

niigtii. Isgi E§itim Dernedi'nde

nabilecek diger uluslardan da insanlar vardi: tskan
dinavlar, Hollandalilar, Macarlar, Gekler, Giney
Slavlar, Ruslar ve Alsaslilar. 1847 yilinda muha -
fiz alayindan bir ingiliz, askeri iniformasaiyla,’
toplantilara dlizenli katilirdi. Kisa bir siire son-
ra Dernek Komiinist Ig¢i EFitim Dernegi adini alda.
Uyelik kartlari iizerindeki belgi "Biitin insanlar
kardestir" idi, bu arada yanlis cgevirilerle de bir
likte en az 20 dilde yazilmigti. Gizli Birlik de
tipki legal Dernek gibi kisa bir siirede daha enter
nasyonal bir nitelik kazanmaya bagladi. tlk bakig=
ta bu enternasyonal g&riiniimiin kapsami sinirliydi.
Pratikte bu goriintim Birlik {iyelerinin de§igik ulus
lardan olmasindan kaynaklaniyordu. Teorik alanda £
se devrimin, ancak Avrupa c¢apinda gergeklegirse ut
kuya ulagabileceginin anlagilmasindan  kaynaklani-=
yordu. Birlik bundan ileriye gitmedi ama temelleri
artik atilmigta. o .

12 Mayis 1839 ayaklanmasainda carpigmig olan ve
sonra Londra'ya siginanlar, Londra'daki Birlik ile
Fransiz devrimcileri arasinda képrii iglevi goriiyor
du.- Ayni durum daha radikal olan Polonyalilar igin
de gegerliydi. Mazzini gibi, resmi Polonyali miilte
ciler de dogal olarak dosttan ¢ok dismancaydilar.
Ingiliz Gartistleri, kendi hareketlerinin 6zglil 1In
giliz karakteri nedeniyle, devrimci olarak kabul o
dilmiyor, yok sayiliyorlardi. Bu GCartistlerle Lon§
ra'daki Birlik ydneticileri daha sonra ancak benim
araya girmemle tanistilar.

Kosullar Birligin niteliginde daha baska dedigim
lere de yol agti. O giinlerde Paris'e halad ana dev-
rimci sehir gozlyle bakiliyordu. Ama Birlik, Paris

1li komploculardan kopmaya baglamisti bile. Giderek

blyilmesi, geniglemesiyle birlikte 6z-bilinci de ge

ligti. Uyeler, Birligin giderek Alman isgi sinaifa
iginde kdk saldigini, Kuzey ve Dogu Avrupa iggile-~
rinin bir biitin olarak bayraktarligini yapmanin,bu
Alman iggilerinin yazgisi oldudunu hissetmeye bag-
lamiglardi. Birlik, Weitling'in sahsinda, Fransiz
rakipleriyle esit diizeyde bir komiinist teorisyene
sahipti. Ustelik 12 Mayis deneyimi, Puisch (darbe)
girigimciligi siyasetinin ise yaramazligini ogret-
migti. Hald her olaya bir devrimci patlamanin bag-
langici olabilir g&ziiyle bakilnasina, 'eski yari-
komplocu kurallarin oldugu gibi korunmasina kargain,
bu, eskiden kalma devrimci inatc¢ilidin kalintila -
rindan baska birsey dedildi. Ve bu kalintilar daha
akillica, daha dogru goriiglerle garpigmaya basla -
migti bile.

Ayni zamanda sunu da belirtmeliyiz ki, ortada ol
dugu kadariyla bile, Birligin toplumsal doktrini bu
yik bir kusurdan etkileniyordu. Bu, zamanin kogul~
larina bagdli birseydi. Proleter lyelerin hemen he=
men hepsi zanaatkadrdi. Bunlar blylk sehirlerde bi-
le kiiglik patronlarin somiriist altindaydi. itsletme-
nin bir biyidk kapitalist adina yerli endiistriye ds
nigmesiyle ortaya ¢ikan "konfeksiyon" ya da biiyiik
Olgekli terzilik somiirlisi, daha Londra'da bile co=
cukluk yillarini yagiyordu. Somiirenin kendisi k-
¢lk patrondu ve meslekteki isciler de kiiglik patron
olma hevesiyle yasiyorlardi. Buna ek olarak, lonca
ruhunun kalintilari zamanin Alman zanaatkdrlar: a-
rasinda hald yaygindi. Heniiz tam anlamiyla prole -
ter degillerdi. O yolda ilerliyorlardi, ama heniiz
kiiglik orta sinifin kuyrukgusu durumundaydilar.o ta
rihte daha burjuvazinin, yani bliylik 6l¢ekli serma=-
yenin dolaysiz muhalifleri dedillerdi. Bu zanaat -
kdrlarin kendi siniflarinin ilerdeki geligimini ig
gldiisel olarak g&rmeleri, onlar igin biiyilik bir onur
kaynagidir. Ve bu gercgedi daha tam kavramamis olma
larina karsan, kendilerini proletaryanin partisi o
larak Srgilitleme yolunda ilerliyorlardi. Yine de za
naatkar olmanin getirdigi kokli Onyargilarin, sira
toplumun etrafli bir elestirisine, yani ekonomik
gercgeklerin aragtirilmasina geldigi zamanonlari td
kezletmeyecedgini beklemek olanaksizdi. Sahsen, tek
bir Birlik lyesinin hayatinda bir ekonomi-palitik
kitabi okumus oldugunu sanmiyorum. Neyse, Snemli de

gil: gimdilik, "Egitlik", "Kardeslik", "Adalet" gi
bi kavramlar onlara her teorik duvari agacak baca-
g1 sagliyordu.

Bu arada Weitling'in ve Birligdin komiinizminin ya

nisira, Ozlinde farkli tiirden bir komiinizm dogmakta
idi. Manchester'de oturdugum sxrada bir gercek bur

.humun dibine itiliverdi. Bugiine kadar tarih Vazih=
- lirken Onemsenmemis,

hatta nefretle kargilanmis o-
lan ekonomik gergekler, en azindan ¢agdas diinyada
belirleyici tarihsel giigtii. Ekonomik gercekler, gi
nimiizdeki sinif geligkilerinin kdkeninin temelini
olusturuyordu. Ve bu geligkiler ise, Ingiltere gi-
bi biyiik 6lg¢ekli endiistrinin varligi nedeniyle, tam
geligtikleri ililkelerde, siyasal partilerin ve sava
simlarainin, dolayisiyla tiim siyasi tarihin temeli=
ni olusturuyordu. Marx, yalnizca ayni sonuca var-
makla kalmamis, ayni zamanda, daha 1844'te Deutsche
-Franzdsische Jahrbicher'de yazdigi yazilarda, bu
gérgeklexden genellemelere gitmisti. Buna gore,
Marx, burjuva toplumunu bicimlendiren ve diizenleye
nin devlet olmadigini, tersine devleti bigimlendi-
rip diizenleyenin burjuva toplumu oldugunu ortaya ko
yuyor, bu nedenle siyasetin ve onun tarihinin an=
cak ekonomik kosullardan, onlarin gegirdigi evrim-
den ¢ikarak aciklanabilecegini sOyliyordu. Marx ' 1
1844 yazinda Paris'te ziyaret ettigimde, teorik ko
nularda tam bir uyum iginde oldugumuz ortaya g¢ik-—
ti. Birlikte galigmamiz bu tarihten baglar. 1845
baharinda yeniden, bu kez Briiksel'de karsilagtigi-
mizda, Marx, bu ilkelerden ¢ikarak, tarihsel mater
yalizm teorisinin ana ydnlerine ulasmisti. Simdi &
niimiizdeki gorev yeni kazanilan bu teoriyi tim y&n-—
leriyle gelistirmekti.

Tarih bilimini k&kiinden dedistirecek olan bu teo
rinin kesfi, bdylece &ziinde Marx'in eseridir. Benim
ise bu meselede ¢ok Bnemsiz bir katkim olmustur.Fa
cat bu bulusun c¢agdas igs¢i hareketi agisindan giin—
cel Onemi vardi. Fransizlarda ve Almanlarda komii -
nizm, Ingilizlerde Cartizm, artik raslantisal, or-
taya ¢ikmasa da olurmus tiiriinden olgular olarak go
rinmiyordu. Bunlari artik ¢agdas ezilen sinifin,
proletaryanin bir hareketi, egemen sinifa, burjuva
ziye karsi tarihsel olarak zorunlu savasgin asagi—

~yukari gelismis bicgimleri olarak dederlendirmek ge

rekiyordu. Bunlar sinif savasinin bigcimleri idi ama
6nceki donemlerin sinif savaslarindan farkli ola -
rak su 6zellije sahipti: glinlmiiziin ezilen sinifa,
proletarya, toplumu sinif ayriliklarindan, bununla
birlikte sinif savasimindan kurtarmadan, kendi kur
tulusunu saglayamaz. Ve komiinizm, artik kafada ola
bildigince mikemmel bir toplum diisleme girisimi dé
gil, bundan bdyle proletaryanin savasginin Sziiniin,
kosullarinin ve bundan: ¢ikan genel hedeflerinin an
lasilmasi anlamina geliyordu.

Bizim bu yeni bilimsel sonuglari yiikld ciltlerde
yalniz "okumusg" diinyanin bilgilenmesi igin sunmak
gibi bir amacimiz yoktu. Tam tersine, ikimizde her
seyimizi ortaya koyarak siyasal harekete atilmis -
tik. Okumus diinyada, Szellikle Bati Almanya'da bel
1i taraftarlarimiz vardi. Orglitlii proletaryaile de
siki baglarimiz vardi. Gdrevimiz diinya gdriisiimiizii
saglam bir bilimsel temele oturtmakta. Ancak genel
olarak Avrupa proletaryasini, Szel olarak da Alman
proletaryasini kendi goriislerimize kazanmak da bir
Sncekinden asadi kalir bir gbrev degildi. Bu nokta
kafamizda agilir agilmaz ¢alismaya basladik. Briik-
sel'de Alman fsc¢i Dernedi'ni kurduk.ve Subat devri
mine kadar bizim organimiz olarak ¢ikacak olan peu
tsche Brisseler Zeitung'u devraldik. Benim de kat-—
kida bulundugum, Gartistlerin merkez organi Kuzey
Y1ldiz1i (The Northern Star)'nin edit®drii Julian Har
ney yoluyla, ingiliz Gartistlerinin devrimci kana-=
di ile iligkideydik. Ayni zamanda Briiksel demokrat
lari ile de igbirligi yapiyorduk (Marx, Demokratik
Dernedi‘nin baskan yardimcisiydi) . Ayrica benim In
giliz ve Alman hareketi hakkinda materyal gonderdi
§im La Reforme'daki Fransiz sosyal demokratlariyla
da iliskimiz varda. Kisacasi, radikal ve proleter
6rgiit ve basinla olan iliskilerimiz tam arzuladiga
m3z gibiydi.

Adiller Birligi ile iligkilerimiz g8yleydi: E1 -
bette bu kurulusun varlidindan haberdardaik. Daha
1843'te Schapper, bana dyelik teklif etmigti. Bili
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nen nedenlerle bu teklifi reddetmistim. Fakat yine
de bu Londralilarla siirekli haberlesiyorduk. Birli
Jin o zamanlar Paris seksiyonlarinin liderlerinden
Dr. Everbeck ile daha da yakin iliskilerimiz varda.
Birligin i¢ durumuna karismiyorduk ama her &Snemli
konuda bilgimiz oluyordu. S&zle, mektupla, gazete-
lere yazdigimiz yazilarla Birligin &nde gelen liye~-
lerinin “teorik g&riislerine etki yapiyorduk. Bunla-
rin yanisira, 6zel durumlarda, kurulmakta olan ko-
minist partisinin i¢ iglerini ilgilendirdidi zaman,
litograf bildiriler yayinlayarak tiim dostlarimiza
ve mektuplagtigimiz kisilere postaliyorduk. Birlik
de zaman zaman bu bildirilere konu olmustu.

Westphaliali gen¢ bir &Jrenci olan Herman Kriege .

nin durumunda bdyle olmustu. Herman Kriege Amerika
ya gitmis, kendisini Birligin gdrevlisi olarak ta-
nitiyordu. Birligi kullanarak, Gliney Amerika'yi da
gitmak amaciyla deli-dolu Harro Harring ile iligki
kurdi. Daha sonra, Birlik adina, sevgiyle yanip tu
tusan, agiri derecede abartilmis romantik bir komi
nizmi anlatan bir gazete gikardi. Derhal bir bildi
riyle saldiriya gegtik. Etkili olmadik da degil.
Birligi ilgilendirdigi kadariyla, Kriege'nin ismi
silindd..

Daha sonra Weitling, Briiksel'e geldi. Fakat ar -
tik o algak goniillii, kendi yetenekleri kargisinda
biraz Urken, komlinist dlinya g&riglinin nasil oldugu
hakkinda tam bir fikir edinmek isteyen geng terzi
kalfasi dedildi. Artik kendi bilylikliiglinii kiskanan-
larin ezmeye galistid:r, rakiplerden, gizli diisman-
lardan, her yerde tuzaklardan kuskulanan blilytik a-
dam, yedi kdyden kovulma peygamberdi. Yeryiiziinde
cennetin kurulmasi igin elinde regete bulunan bir
k&hindi ve sanki kargilastigi herkes bunu ondan cal
mak istiyordu. Londra Birligi'ndekilerle takismis—
ti. Fakat 6zellikle Marx ve karisinin onu hemen he
men insanlisti bir sabirla karsiladiklari Briikselde
yine herkesle arasini bozdu. Peygamberlik gdrevini
slirdiirebilmek {imidiyle sonra Amerika'ya gitti.

Biitlin bu durumlar Birlik'de ve &zellikle Londra'
daki liderler arasinda sessiz degisime katkida bu-
lundu. Hem basit Fransiz egaliter komiinizminin,hem
de Weitling'in tilirlinlin yetersizligi onlara giin be
glin acik oluyordu. Weitling'in, komiinizmi eski Hris
tiyan pratigine indirgemeye caligsmasi (ki Yoksul Gi
nahkdrin Kutsal Kitabi’'nda buna iliskin agik kanit
lar var), "Isvigre'de hareketi ya Albrecht gibi sa-

laklarin, ya da Kuhlmann gibi sahte peygamberlerin’

eline itti. Bir de "ger¢ek sosyalizm” vardi.Birkag
edebiyat diiskiiniinlin hastaligi olan bu tiir, Fransiz
sosyalist deyimlerinin ¢iiriik bir Hegel Almancasina
gevirisinden baska birsey dedildi. Agk iizerine ser
betli laflarla dolup tagiyordu (sosyalizminbu tiird
Uzerine, Manifesto'daki b&liime bakiniz). Kriege ve
bu tilr edebiyatin okurlari ile Birlige gelen bu dd
slincelerin salyali belkemiksizlidi Birligin eski sa
vas¢ilarini yalnizca igrendiriyordu. Buradan gika-
rak, savunduklari teorik fikirler elle tutulmaz du
ruma geliyor, bundan dogan pratik hatalar da gide-
rek, daha agiga g¢ikiyordu. Sonugta, Londra'dakiler
Marx'in ve benim yeni teorimizin dodruluguna artan
bir bigimde inandilar. Bu anlayisin biiylimesinde
Londra Birligi'nin liyesi olan iki kiginin biiyiik kat
kisi oldu. tkisi de teorik konulardadigerlerini ge
ride birakacak yetenekteydi. Bunlardan biri Heil -
bronnlu bir minyatlir ressami olan Karl Pfander, di
geri de Thuringen'de bir terzi olan Georg Eccarius
idi. Pfander, bundan sekiz yil 8nce Londra'da 8$1di.
Bilgili, zeki, esprili, ince, alayli ve diyalektik
bir insandi. Eccarius ise bilindigi gibi uzun yaii-
lar, Genel Konseyi'nde Eccarius, Pfander, Lessner,
Lochner, Marx ve benim gibilerin bulundudu Uluslar
arasi fgci Birligi'nin sekreterli§ini yapti. Daha
sonra Eccarius biitlin yagamini, fngiliz sendikal ha
reketine adadi.

Uzun sozlin kisasi, Moll 1847 baharinda Briiksel'e
geldi. Marx'i ziyaret ettikten sonra Paris'e beni
gbrmeye geldi. GOrevi, bir kez daha yoldaslarinin
da ricasi lizerine, bizi Birlik iiyeligine davet et-
mekti. G6rislerimizin dogruluduna genel olarak ikna
olmuglardi. Ayni zamanda, Birligi geleneksel bigim
lerinfien ve komplocu ybdntemlerinden arindirmak ge-
rektigine de inanmiglardi. Birlige girersek, eles-
tirisel komiinizmimizi kongrede, manifesto big¢gimin-
de gelistirmek ve Birligin Manifestosu olarak ba-
silmasini saglama firsati verilecekti. Ayni zaman-
da Birligin eskimis Orgiitleniginin zamanin kosulla
rina, kendi amaglarimiza uygun bir bigimde degdisti
rilmesine katkida bulunabilecektik.

Yalnizca propaganda ig¢in bile olsa bizim, Alman
is¢i sinifi iginde bir Srgilite ihtiyacimiz olduunu
biliyorduk. Boylesi bir &rgiitiin, salt yerel nite -
likte olmadigi siirece, Almanya disinda bile gizli
olmasi gerektigini gdrmilyor da dedildik. Ancak bdy
le bir orglit zaten vardi: Birlik. Bizim Birlik ' de
elestirdigimiz yonler, artik Birligin temsilcile -
rince de kabul ediliyordu. Yeniden &rgiitlenme c¢a-
ligmalarina katilmamiz isteniyordu. Bdyle bir &ne-
ri reddedilir miydi ? DogJal olarak hayir. Bunun i-
¢in Birlige girdik. Marx, Brilkksel'de yakin dostla-
rimiz arasinda bir seksiyon kurdu. Ben ise Paris'-
teki U¢ seksiyonu ziyaret ettim.

Birligin birinci kongresi 1847 yazinda Londra'da
yapildi. Briiksel seksiyonunun temsilcisi Wilhelm
Wolf'du. Ben Paris seksiyonunu temsil ediyordum. A
na sorun Birligin yeniden Srglitlenisiydi. Eski,mis
tik isimlerin her kalintisi, komplocu gilinlerin ar-
tiklari silindi gitti. Birlik, seksiyonlar, grup -
lar yonetici gruplar, merkez komitesi ve merkez
kongre diye Orglitlenmisti. Koministler Birligi adi
ni aldi. Yeni tiizliglin birinci maddesi géyle diyor-—
du: "Birligin amaci, burjuvaziyi devirmek, prole -
taryanin egemenligini kurmak, sinif geligkileri ii-
zerine kurulu eski burjuva toplumunu kaldirmak ve
siniflarin, 6zel miilkiyetin olmadigi yeni bir top-
lum kurmaktir..."

Orglit bastan asagi demokratikti: gdrevlileri se-
¢imle gelmigler ve degistirilebilirlerdi. Bu bile,
tek bagina, komplocu ydntemlere doniis sevdasini ki
racak nitelikteydi g¢lnki bu yontemler diktatdrlik
gerektiriyordu. Ve Birlik, en azindan oladgan, ba -
risc¢il donemlerde, salt propaganda dernegine doniig
mistii. Oyle demokratiklesmistik ki, bu yeni tiiziik,
seksiyonlarda tartigmaya ag¢ildi. Tizik, ikinci kon
grede de goriliglildi ve son olarak 8 Aralik 1847 "' de
kabul edildi. (Wermuth ve Stieber'in 1. kitabinda,
239. sayfa, ek X'da bulunabilir.)

tkinci kongre ayni yilin Kasim'iyla Aralik'i bag
layan ginlerde yapildi. Buna Marx da katildi. Uzun
bir tartigma boyunca yeni teorisini agikladi. Kong
re en az on gin sidrdi. Muhalefet ve kugkular en a-
zindan yatigtirildi, yeni ilkeler oybirligiyle ka-
bul edildi ve Marx ve bana Manifesto'yu yazma gore
vi verildi. Biz, goérevimizi gecikmeden yerine ge -
tirdik. Subat devriminin patlamasindan birka¢ haf-
ta Once, kitabin metni Londra'ya génderildi ve ora
da basilda.

O gilinden bu yana Manifesto diinyayi dolasti, he-
men hemen her dile cevrildi ve bugiin de proleter ha
rekete rehberlik ediyor. Eski Birligin slogani o-
lan, "Bilitln insanlar kardegtir" slogani, yerini ye
ni bir savag ¢agraisina bairakti: "Biitlin lilkelerin
proleterleri birlesin!" Bu, savagsimin uluslararasi
niteliginin agik¢a duyurulmasiydi. Onyedi yil son-
ra bu savas c¢agrisi biitlin dlinyada Uluslararasi 1g-
¢i Birligi'nin kavga sesi olarak yankilandi. Ve bu
glin biitlin Ulkelerin savaskan proletaryasi onu bay-
raklarina yazdilar.

("Komiinistler Birligi'nin tarihi lzerine", Marx-En
gels, Eserler, Almanca, c.2l, s.207-216)
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